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შესავალი 

ქართველმა ხალხმა საკაცობრიო კულტურის საგანძური არაერთი 
შედევრით გაამდიდრა. მათ შორის, მრავალწლიანი არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შემდეგ, ახალი წახნაგებით ამობრწყინდა კლდეში ნა– 
კვეთი უფლისციხე –-– ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის 
ბოწყინვალე ძეგლი, ჩვენი ერის მემატიანე და მისი შემოქმედებითი 

ფანტაზიის უჭკნობი შედევრი, ჩვენი ისტორიის ქვაზე დაწერილი ფურ– 

ცელი. 
ს მოდუდუნე მტკვარი და მდინარისპირა პირქუში კლდეები, კლდო– 

ვან მასივში ამოკვეთილი გრანდიოზული ნაქალაქარი, ბჭემორღვე– 

ული სასახლეებითა და დარბაზებით, ქუჩებითა და წყალსაცავებით, 

კლდეშივე ნაკვეთი მცირე ანსამბლი „ქვახვრელი“ მდინარის საპირის– 

პირო მხარეს... წინ სამხრეთისაკენ –– თრიალეთის ქედის დახრამული, 
ტყიანი კალთები და მწვერვალები, ბაღუაშთა საგვარეულო ციხის, 
„კლდეკარის“ ნანგრევები მარჯვნივ –- გორი და ხიდისთავი ტანას 
ხეობით; მარცხნივ –– წითელქალაქი თეძმის ხეობით, ნოსტე-ცხირე– 
თის ნანგრევებითა და კასპი, ცემენტის მბოლავი ქარხნებით... ზურგს 

უკან –– კვერნაქის ხრიოკი კალთები, საკოლმეურნეო სათიბები და 
კლდოვანი მასივები... დაბლა –– ამწვანებული ჭალები და მდინარეზე 
მოსრიალე მეთევზე ნავტიკით, ამ პირველყოფილი წყლის ტრანსპორ- 

ტით: და იქვე, მწვანეში ჩაფლული სოფელი, მახლობლად, მინდვრებ– 
ზე მომუშავე კომბაინები, რომელთა ხმაურს დროდადრო, რეაქტიუ- 

ლი ლაინერების გუგუნიც აძლიერებს.. ყოველივე ეს ქმნის ერთიან 
ტილოს, რომელზედაც თანამედროვეობა და წარსული ჰარმონიულა- 
დაა შეხამებული. 

როცა უფლისციხესა და მის სანახეაბს ეცნობით, თვალწინ გადა– 
გეშლებათ ჩვენი ცხოვრების ათასწლოვანი განვითარების რეალური 
სურათი, წარმოდგენილი .თანამედროვეობის ფონზე. ერთ დღეში გაი- 
ვლით გზას კაჟისა და სპილენძის ნამგლის საზოგადოებიდან ატომურ 
რეაქტორამდე, რომლის კონტურებსაც მატარებლის სარკმლიდან შეავ– 
ლებთ თვალს... 

ბევრი რამ გამოუცნობი და იდუმალი ახლდა უფლისციხეს. ამის 

შესახებ ჯერ კიდევ ადრეული შუა საუკუნეების ქართველი ავტორებიც 

ვ



მიუთითებდნენ. მათ მაშინვე შენიშნეს, რომ ბევრი რამ იმ რიტუალებ- 
ში, რაც უფლისციხესთან იყო დაკავშირებული, წინ უსწრებდა ქრის- 
ტიანობას. წარმართობის დროინდელი იყო. უფლისციხე ასევე იდუ- 

მალებით მოცული დარჩა XVIII საუკუნეშიც და კარგა ხანს მომდე–- 
ვნო პერიოდშიც. ამის მოწმობაა ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობილი ნამშ- 
რომი. 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტისა და საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმია 
თანამშრომელთა მრავალწლიანი ერთობლივი მუშაობის შედეგად ახ- 
ლად დაიწერა ამ უნიკაულური არქიტექტურული ძეგლებისა და მნიშ– 
ვნელოვანი საქალაქო ცენტრის ისტორიის ბევრი ფურცელი, ფარდა 

აეხადა ბევრ საიდუმლოს, დადგინდა ძეგლის წარმოქმნის დრო და 

ვითარება, მისი განვითარების ეტაპები, განისაზღვრა მისი ადგილი სა- 
ქართველოსა და კავკასიის ისტორიაში, 
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სურ. 1. უფლისციხის მიდამოების ძეგლთა განლაგების სქემა. 

სამწუხაროდ, 1965 წლამდე არ გვქონდა ნაშრომი, რომელიც ფარ- 
თო მკითხველს უფლისციხესა და მის წარსულს გააცნობდა. ამის მი- 
ზეზი «ყო უქონლობა მასალებისა, რომელთა საფუძველზეც ამგვარი 
ნამრომ-ს შექმნა გახდებოდა შესაძლებელი. ძეგლის შესწავლის და– 
წყებიდან თითქმის 130 წელი გავიდა, მაგრამ მხოლოდ ახლახან მო– 
ხერხდა მისი წარმოქმნის დროისა და განვითარების საფეხურების და- 
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„დგენა. გადამწყვეტი სიტყვა ა მიმართულებით 1957 წელს დაწყე– 
ბული არქეოლოგიური გათხრებით მოპოვებულმა მასალებმა თქვეს. 
1965 წელს გამოცემული წიგნი, ძირითადად, სწორედ ამ მასალები", 
საფუძველზე იყო დაწერილი. მასში მოთხრობილი იყო საქართველოს 
ამ ერთ-ერთი უძველესი და თავისი გარეგნული სახით უნიკალური 
ქალაქის წარმოქმნაზე, ცხოვრების ცალკეულ მხარეებზე (აღნაგობა, 

მეურნეობა, სოციალური სახე, კულტურის მდგომარეობა, ტრანსპორ- 

ტი. გხები...), დაცემის მიზეზებზე და ა. შ. ამავე დროს, ნაშრომი 

ერთგვარი მეგზურიც იყო მკითხველისათვის თუ იგი ძეგლის გა– 

ცნობას მოისურვებდა ალბათ ამიტომ მოხდა, რომ დიდი ტირაჟით 

გამოსული „კლდენი ნაკვეთი ქალაქის“ ყველა ეგხემპლარი მაღა–- 

ზიათა თაროებიდან რამდენიმე კვირაში გაქრა. ახალი გამოცემას 

დაგვიანება მხოლოდ ავტორის მოუცლელობის ბრალია ამასთან, 

მე ყოველთვის ვგრძნობდი, რომ ფართო მკითხველი უფრო მეტი 

ყურადღების ღირსი გახლავთ, ვიდრე ზოგჯერ ჩემი ამქრის ზოგიერთი 

წარმომადგენელი იჩენს მათ მიმართ. ვიმედოვნებ, რომ შემოთავაზე– 

ბული წიგნი „უფლისციხე –– ქალაქი კლდეში“ რამდენადმე მაინც და– 

აკმაყოფილებს მკითხველების ცნობისმოყვარეობას.



“უფლისციხის მესწავლის ისტორიიდან 

საქართველოს ტერიტორიაზე დაცულია კლდეში ნაკვეთი სამი 
დიდი ძეგლი. ესენია: უფლისციხე, ვარძია და გარეჯა. ვარძიის ძირი- 

თადი ნაწილი XII საუკუნით თარიღდება, ხოლო გარეჯისა –– VI-VII 

საუკუნუებით. უფლისციხე კი, როგორც კლდეში ნაკვეთი სამოსახლო, 

2500 წლით ადრეა წარმოქმნილი, ვიდრე ვარძია და 2000 წლით ადრე, 
ვიდრე გარეჯა. ამასთან, დამახასიათებელია, რომ XVIII საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში, ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი და გეოგრაფი ვახუ- 

შტი ბაგრატიონი, მასალების უქონლობის გამო, იძულებული იყო 

გაემეორებინა ზღაბრული გადმოცემა უფლისციხის ლეგენდარული 
უფლოსის მიერ დაარსების შესახებ: ამგვარი ცნობა XI საუკუნის 
ისტორიკოსის ლეონტი მროველის თხზულებაშია შემონახული, ლეონ– 
ტი მროველზე უწინარეს VII საუკუნის ქართველ ანონიმს მიაჩნდა, 

რომ უფლისეიხე ერთ-ერთი უძველესი ქალაქის, კასპის ციხეს წარმო- 

ადგენდა. გარკვეულ დრომდე ჩვენ არ გვქონდა მასალა რომელიც 
ამ ძველი ავტორის ცნობის სანდოობამი დაგვარწმუნებდა. მით 
უფრო, რომ ამავე ავტორის ნაშრომში არაერთი აშკარად მცდარი 

ცნობაც არის წარმოდგენილი. 
უფლისციხის პირველი, შედარებით სრული ზოგადი აღწერილობა 

ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომშია („აღწერა სამეფოსა საქართველოსა") 
წარმოდგენილი იქ ვკითხულობთ: „..კასპს დასავლეთ მინდორი 

მტკვარსა და კვერნაქს შუა არს აშურიანი, უწყლობით უნაყოფო, 
უფლისციხემდე. ..აშურიან ზეით არს უფლისციხე, კვერნაქის 
გამოკიდებულის კლდის გორასა ზედა, მტკვრის კიდესა, რომელი აღა– 
შენა პირველად უფლოს, ძემან ქართლოსისამან, და იყო ქალაქი ჩინ- 
გისამდე; აწ არს შემუსვრილი. არაზედ შენობა უცხო, კლდისაგა5 
გამოკვეთილი; პალატნი დიდ-დიდნი, ქანდაკებულნი კლდისაგანვე; 

გვირაბი ჩახვრეტით ჩაკაფული მტკვრამდე, დიდი დასავლით აქუს 
ქარაფი მაღალი, და მას შინა გამოკვეთილნი ქვაბნი მრავალ-დიდნი, 
არამედ აწ შეუვალ არს. აქა არს ბუზნი., გამოსული იხილვების სპა–- 

ლაშქარნი შუბოსან-მშვილდოსანნი ცხენოსანნი გალამკრებულნი, 
ნიშვნენ მისნობად და უწოდებენ უფლისციხეს. ამის დასავლით არს 

ქალაქი გორი“, 
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უფლისციხის შესწავლა არსებითად არც XIX საუკუნეში გასცი- 

ლებია ვახუშტი ბაგრატიონის ცოდნის ფარგლებს. XIX საუკუნის 30- 
იან წლებში ძეგლის წარსულზე ფართოდ შეჩერდა ფრანგი მეცნი- 
უერი დიუბუა დე მონპერე. მანვე მოგვცა ძეგლის შედარებით სრული 
აღწერა დიუბუა ფიქრობდა, რომ, რადგან უფლისციხეში არ არის 

ქრისტიანული ეკლესია, კლდეში ნაკვეთი ქალაქი წინაქრისტიანული 

ხანისა უნდა იყოსო. ქალაქის წარმოქმნას იგი სპარსელებისა და პარ- 
თელების გავლენას უკავშირებდა. დიუბუას ზემოაღნიშნული საბუ- 
თი, როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, გაუგებრობახე იკო დაფუ- 
ძნებული და მასხხე დაყრდნობით ძეგლის წინაქრისტიანული ხანით 
“დათარიღება არ შეიძლებოდა. 

1844 წელს უფლისციხის წარსულს შეეხო ცნობილი ქართველი 
„მკვლევარი პლატონ იოსელიანი. მას, დიუბუას მიდევნებით, უფლის- 
„ციხე წინაქრისტიანული ხანის ძეგლად მიაჩნდა, რადგან უფლისციხე– 

"ში ვერ ხედავდა კლდეში ნაკვეთ ეკლესიას. 

  
სურ. 2. უფლისციხის შიდა ქალაქი ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. (გადაღებულია 

ვერტმფრენიდან ცენტრალური უბნის არქეოლოგიურ გათხრებამდღე). 

1848 წელს გამოქვეყნდა კ. ნ. მურავიოვ-აპოსტოლის ნაშრომი 
„საქართველო და სომხეთი“, სადაც უფლისციხის აღწერაცაა მოცე– 
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მული. სხვადასხვა დანიშნულების ნაგებობათა გვერდით მან უფლის– 
ციხეში კლდეში ნაკვეთი ეკლესიის არსებობაც დაადასტურა, მაგრამ: 

არ უცდია ამ საფუძველზე დიუბუა დე მონპერესა და: პლატონ იოსე– 

ლიანის შეხედულებანი გადაესინჯა. იგი, როგორც ჩანს, არც იცნობ– 
და ამ მკვლევართა ნაშრომებს. 

1852 წელს გახ. „კავკახში“ი დაიბეჭდა წერილი, რომლის ავტო– 

რი მოუწოდებდა საზოგადოებას, ყურადღებით მოქცეოდა უფლისცი– 

ხის შესწავლას. მისი აზრით, კავკასიის წარსულის შმესწავლაში, რაც 
ახლა უნდა დაწყებულიყო, უფლისციხის შესწავლას საპატიო ადგი- 
ლი უნდა დაეჭირა. იმავე წელს დ. მეღვინეთუხუცესს უფლისციხეშთ 
მცირე მასშტაბის გათხრებიც ჩაუტარებია, მაგრამ საინტერესო ვერა– 
ფერი უპოვია. სპეციალური განათლების მქონე კადრების უყოლობა. 

და მეცნიერების განვითარების იმდროინდელი მდგომარეობა ჩვენში 

საშუალებას არ იძლეოდა ნამდვილი არქეოლოგიური კვლევა-შიების 
საწარმოებლად. ამ დროის, გამთხრელები, უპირატესად, სამუზეუმო. 
ნივთების მოპოვებით იყვნენ დაინტერესებული: ამაში ბრალი ცარი–- 

ზმის ხელისუფლებასაც მიუძღოდა, რომელიც ყოველმხრივ ცდილობ– 

და, რუსეთის იმპერიაში მოსახლე ე. წ. „მცირე ერების“: თვითშეგნე– 

ბის ფორმირება შეეფერხებინა და მეცნიერებასაც შესაბამის მიმარ–- 

თულებას აძლევდა. საქართველოს წარსულის შესწავლა, რომელშიც, 
ცხადია, უფლისციხეც არ წარმოადგენდა გამონაკლისს, ასეთსავე მდგო– 

მარეობაში იყო. ასეთ ვითარებაში ყველაფერი, ცოტად თუ მეტად 
მნიშვნელოვანი, გარედან მოტანილად და ნასესხებად ცხადდებოდა დ» 

მკვლევართა დიდი ნაწილიც თავის ნიჭსა და მომზადებას ამ მცდარი 

დებულების დასაბუთებას ახმარდა. XIX საუკუნის შეორე ნახევარში: 

ქართული პროგრესული ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილს, დიდით 

ილიას მეთაურობით, შეგნებული ჰქონდა, თუ რა გადამწყვეტ ფაქ– 
ტორს წარმოადგენდა ქვეყნის წარსულის ცოდნა ერის გამოღვიძე– 

ბისა და ეროვნული თვითშეგნების განმტკიცებისათვის. შემთხვევითი 

არ იყო, რომ 1890 წელს ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი. დიმი– 

ტრი ბაქრაძე ქართველმა ერმა ეროვნული გმირის შესაფერი პატივით. 
დაასაფლავა. ცარიზმის ხელისუფლება მხოლოდ მაშინღა მიხვდა, რომ 
დ. ბაქრაძე, საგანგებო დავალებათა ეს თავმდაბალი მოხელე, ქართვე– 

ლი ხალხის ნაციონალურ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის დროშას ემ– 

სახურებოდა. 

1894 წელს უფლისციხეს გაკვრით შეეხო პ. უვაროვა. მან გამო– 

ჰყო კლდეში ნაკვეთი ნაგებობების ერთი ჯგუფი, ისინი რომაული 

სამშენებლო ხელოვნების გავლენის ხანას დაუკავშირა და ახ. წელთ–- 

აღრიცხვის პირველ საუკუნეებს მიაკუთვნა. 
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1898--1899 წლებში ცნობილი გერმანელი მეცნიერები კ. ლემან– 
ჰაუპტი და ვ. ბელკი იწყებენ ურარტუს სამეფოს ძეგლების შესწავლას. 
გზათგავლით მათ მოინახულეს საქართველოს ნივთიერი კულტურის 
ძეგლებიც, მათ შორის, უფლისციხე და ვარძია. კ. ლემან-ჰაუპტმა, 

სამწუხაროდ, ვერ შენიშნა ის გარემოება, რომ უფლისციხე, ვარძია 

და გარეჯა სხვადასხვა დროის ძეგლებია. მან ისინი ერთ ქრონოლოგი– 
ურ ჯგუფმი გააერთიანა და ურარტულ სამყაროს დაუკავშირა. შეეხო 
რა საქართველოს კლდეში ნაკვეთი ძეგლების აღნაგობას და შეუდარა 
რა წინააზხიის კლდემი ნაკვეთ ძეგლებს, ლემან-ჰაუპტმა წამოაყენა 
ქართველი ხალხის წარმოშობის თავისებური თეორია: მისი აზრით, 
არაუგვიანეს ძვ. წელთაღრიცხვის VI საუკუნისა, ფრიგიიდან (სამხრეთ–- 

დასავლეთ მცირე აზიიდან. დაიძრნენ მესხები! და აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოს ტერიტორიაზე დასახლდნენ, “შეადგინეს რა ქართველი 
ხალხის უძველესი და ძერითადი ნაწილი. ამის შემდეგ, არაუგვიანე+” 
ძვ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნისა თავისი სამშობლოდან ჩრდილო- 
ეთისკენ დაიძრნენ კარდუხ-გორდიები,7 რომლებშიც ქართები ანუ 

იბერები უნდა დავინახოთ. მათ შეავიწროვეს მესხები და შეერივნე5 
მათ. მისი აზრით, საქრთველოს კლდემი ნაკვეთი ქალაქები, –– უფ- 
ლისცახე, გარეჯა და ვარძია, –- ხასიათითა და პროპორციებით უფრო 
კარდუხ-გორდიების გამოქვაბულებთან პოულობენ მსგავსებას, ვიდრე 
ზუსტი პროპორციების მქონე ხალდურ-ფრიგიულ გამოქვაბულებთან. 

ეს ფაქტი მას ქართ-იბერებისა და კარდუხ-გორდიების ახლო მონა- 
თესაობის საბუთად მიაჩნდა. მაშასადამე, ლემან-ჰაუპტი იმ აზრს იცავ– 

და რომ კლდეში ნაკვეთი ქალაქები აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიის აბორიგენი მოსახლეობისათვის კი არაა დამახასიათე– 

ბელი, არამედ სამხრეთიდანაა მოტანილი და შეთვისებული. თუ ყურა- 

დღებით გავეცნობით ლემან-ჰაუპტის არგუმენტებს, ვნახავთ, რომ მან 

ზედიზედ დაუშვა რამდენიმე შეცდომა. ჯერ ერთი, არ შეიძლება ერთ 

ჯგუფში გავაერთიანოთ უფლისციხე, ვარძია და გარეჯა, რადგან ისი5ი 

1 უკანასკნელ დრომდე მკვლევართა ერთი ნაწილი ფიქრობდა, რომ მესხები 

გამოე! ვნენ მცირე აზიამი ფრიგიის სამეთოს ტერიტოოიაზე მოსახლე მუშქებს და 

სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე დასახლდნენ. 
2 კარდუხები ზემო შუამდინარეთში, ახლანდელი კურთისტანის დასავლეთ ნა; ილ- 

ში მოსახლე ტომები იყვენენ. ძე. წელთაღრიცხვის V საუკუნის მიწურულს კარდუხე)- 

ბით დასახლებულ რაიონს ჩრდილოეთიდან, მდინარე ბოხტანსუს ხაზზე, არმენია ესა- 

ზღვრებოდა, ხოლო მისი სამხრეთი საზღვარი ქურთისტანის ქედის იმ ნაწილზე გადა- 

ოდა, რომელიც მდ. ტიგროსის მხარესაა მიქცეული. ამ დროს, როგორც ბერძევი 

ისტორიკოსი ქსენოფონტე გადმოგეცემს, კარდუხები ცხოვრობდნენ ხეობებ?ში განლა- 
გებულ მდიდარ სოფლებში და მისდევდნენ მიწათმოქმედებას, მევენახეობას და მეყა- 

ქონლეობას. ჰქონდათ განვითარებული ხელოსნობა. 
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«არა მარტო “სხვადასხვა დროის, არამედ სხვადასხვა ხასიათის ძეგლე– 
ჯიცაა. ამ ძეგლთაგან, +–უკანასკნელ დრომდე არავინ იცოდა, მათ.შო- 
რის არც ლემან-ჰაუპტმა თუ ნამდვილად რა დროის ძეგლი იყო 
«უფლისციხე ყოველ შემთხვევაში ლემან-ჰაუპტი როგორც მისი 

მსჯელობიდან ჩანს, უფლისციხეს ძევ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნის 
მომდევნო ხანის, ე. ი კარდუხ-გორდიების ქართლზი მოსვლის მომდე-. 

:ევნო პერიოდის ძეგლად მიიჩნევდა ასეთი მტკიცების ძირითად სა- 
ბუთად მას ქართლისა და კარდუხების კლდეში ნაკვეთი ძეგლების 
მსგავსება მიაჩნდა. მაგრამ რამდენადაც იგი ერთმანეთისაგან ვერ 

ასხვავებდა, ერთი მხრივ, „ანტიკური ხანისს უფლისციხეს, ხოლო მეორე 
მხრივ,-შუა საუკუნეების ვარძიასა და გარეჯას, ცხადია, არ შეიძლე- 

როდა მას ნათელი წარმოდგენა ჰქონოდა არც ვარძიის, არც გარეჯის 

  
სურ. ვ. უფლისციხის შიდა ქალაქის სამეკლესიანი ბაზილიკა. ხედი ი მტერის 

“ნაპირიდან. · 
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ლა მით უფრო, არც უფლისციხის შესახებს თუ როგორი იყო უფლის 
ჯკციხის შესწავლის მდგომარეობა XX საუკუნის პირველ ნახევარშა, 
„კარგად ჩანს შემდეგი ფაქტიდან: 1944 წელს გამოცემულ კაპიტალურ 
'ნაშრომში „მსოფლიო არქიტექტურის ისტორია“ პროფ. ს. ბესსონოვი 
უშენიშვნოდ იმეორებდა ლემან-ჰაუპტის აზრს, თითქოს უფლის- 

ციხე და ვარძია ხალდური (ურარტული) კულტურის წრისადმი კუთ- 

ვნილი ძეგლებია. ქვემოთ, უკვე უახლესი მასალების შუქზე, დავინა– 
ხავთ, თუ რამდენად დაუსაბუთებელია აღნიშნული მოსაზრება. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილის ახრით, უფლისციხის კლდეში ნაკვეთ 

კომპლექსთა ძირითადი ჯგუფები გვიანანტიკურ ხანასა და შუა საუ- 
კუნეებს მიეკუთვნება. როგორც მკითხველი ნახავს, უახლესი მასა- 
ლების სინათლეზე ეს მოსაზრებაც დაზუსტდა. საერთოდ, როგორც 

  

სურ. 4. უფლისციხის შიდა ქალაქი. X საუკუნის სამეკლესიანი ბაზილიკა; ხედი 
სამხრეთიდან · 

“უკვე აღვნიშნეთ, არქეოლოგიური გათხრების დაწყების წინ, უფლის– 
ციხის შესწავლაში ქაოსი სუფევდა. ამის საილუსტრაციოდ იმ ფაქტის 
აღნიშვნაც იკმარებდა რომ გამოქვაბულთა ერთსა და იმავე ჯგუფს



მკვლევართა ერთი ნაწილი შუა საუკუნეებით ათარიღებდა, მეორე 
–- გვიანანტიკური ხანით, ხოლო მესამე –– შედარებით ადრეული, 

გაურკვეველი პერიოდით. 
უფლისვეიხის კლდეში ნაკვეთი ნაქალაქარის შესწავლაში ცალკე 

უნდა აღინიშნოს აკად. შ. ამირანაშვილის დამსახურება ძეგლებზე 
სპეციალური მუშაობისა და რ-გი საყურადღებო მოსაზრებების შე- 

მუშავების შემდეგ, იგი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ არსებული ჩიხე– 
დან თავის დაღწევა “უფლისვციხის შესწავლის მეცნიერულ საფუძ- 
ველზე დაყენება და შემდგომი დაწინაურება მხოლოდ ფართო არქე– 

ოლოგიური გათხრების გზითაა შესაძლებელი. მართლაც, არქეოლო- 

გიური გათხრების დაწყებისთანავე ნათელი გახდა ამ გხის პერსპექ- 

ტიულობა. ხანგრძლივი მუშაობის შედეგად მოპოვებულმა მასალამ 

გადაგვიშალა სრულიად ახალი სურათი საქართველოს ამ უძველესი 

საქალაქო ცენტრის წარსულზე. გაირკვა კლდეში ნაკვეთი სამოსახ–- 

ლოს წარმოქმნისა და მისი გაქალაქების დრო და ვითარება, დადგე– 

ნილ იქნა ქალაქის ადრინდელი სახე და მისი შემადგენელი ნაწილები, 

ქალაქის მეურნეობის ხასიათი და დარგები, ქალაქის განვითარების 

ეტაპები, აგრეთვე კლდეში ნაკვეთ კომპლექსთა ცალკეული ჯგუფების, 
ამოკვეთა-გაფორმების დრო, შესწავლილ იქნა გზებისა და ტრანსპორ– 
ტის, ვაჭრობისა და ხელოსნობის მდგომარეობა და ა. შ. 

უფლისციხისაკენ 1 

„.უფლისგიხეში მოხვედრა ახლა სამი გზით შეიძლება. ასევე იყო 

მორეულ წარსულშიც. ე რთ-ერთი გზა სოფელ ქვახვრელიდან 

იწყება. თქვენ ფართო ხიდით გადადიხართ მტკვრის მარეცხენა ნაპირზე 

და ჭალაში გაშენებულ ბაღებში მიმალულ სასოფლო გზას დასავლე– 
თისაკენ მიჰყვებით შორიდანვე ჩანს კლდოვან მასივში ამოკვეთილი 

დარბაზები და აგურით ნაგები დიდი ეკლესია სამრეკლოთი. გზა იმ 

კლდოვანი მასივის ფუძესთან გაივლის. რომელშიც ქალაქის ცენტრა– 

ლური ნაწილია ამოკვეთილი. მეორე გზა ქ. გორიდან მოდია. 

იგი მტკვრის მარცხენა, მაღალ ნაპირზე გაშლილ, სამხრეთისაკენ დახ– 

რილ ველზე ეშვება, მშრალ ხევებში მიიკლაკნება და უფლისციხისა– 

კენ მიემართება აღმოსავლეთისაკენ ადრევე შენიშნავთ კლდოვანი 

მასივის დასავლეთ ციცაბო ფლატეებს და რამდენსამე გამოქვაბულს, 
მათი გაცნობა ალპინისტური მოწყობილობის გარეშე შეუძლებელია. 

ეს გზაც სასსოფლო შარაა და უფლისციხესთან პირველ გზას უერთდება. 
მესამე გზა 'თბილის-გორის ავტომაგისტრალს სოფელ შავშვების 
მახლობლად გამოეყოფა, კვერნაქის“ ჩრდილო კალთას აივლის და. 
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ნადარბაზევის ველს გადაივლის, ხელმარცხნივ მოიტოვებს ნადარბაზე– 
ვის ტბა, სოფელ ნადარბახევს და სამხრეთ-დასავლეთით სოფელ 

ავაზნებისაკენ მიემართება. ავაზნებთან გზა განმტოვდება: ერთი შტო 
კვერნაქის სამხრეთ კალთახე გაშლილი ზეგანის გავლით ქალაქ გო–- 

რისაკენ მიემართება, ხოლო მეორე ავაზების ხევს დაუყვება და ახაშ– 
ნების წყაროსთან ყვავის საყდრისკენ გაუხვევს. გზა გადასერავს „წა- 

თელ მიწას“, „კოტალაკებს“ და კლდოვან მასივში ამოკვეთილ უზარ- 

მაზარ თავღია გვირაბს მიადგება გვირაბში შესვლამდე თუ მარცხნივ 

გადაიხედავგთ, თვალწინ ქვიშაქვების დიდი მასივი და კლდეში ნაკვეთი 
ქალაქის ნანგრევები გადაგემლებათ. გზა გვირაბში შედის, რომლის 

სიმაღლე ადგილ-ადგილ 10 მეტრამდე აღწევს, სიგანე 2,5 მეტრია, 
ხოლო სიგრძე –- 150 მეტრზე მეტი. გვირაბის დასასრულთან გზა 

დაბლა ეშვება და იმ ხევ-ს აღმოსავლეთ კალთას დაჰყვება, რომელსაც 

  
«ურ. 5. უფლისციხის დიდი კლდეკარი („კლდი ორღობე“). 
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ადგილობრივი მოსახლეობა ატუანთ ხევს ქძახის. კლდეში ამოკვეთილ 

გვირაბს, რომელიც ნაქალაქარის ჩრდილოეთით 700-–800 მ მანძილზე 

მდებარეობს, ადგილობრივ „კლდი ორღობეს“ ეძახიან. ასეთ „კლდი 

· ორღობეებს“ ძველ საქართველოში „კლდეკარებს“ ეძახდნენ (გაიხსე– 
ნეთ კლდეკარი თრიალთში, მცხეთაში და ა. შ.). დიახ, ეს უფლის– 
ციხის „დიდი კლდეკარია", ერთ-ერთი უდიდესი ძველი კავკასიის ამ! 

ხასიათის ძეგლებს შორის (სურ. 5) უფლისციხის დიდი კლდეკარი. 

გამოკვეთილი ჩანს ჩვ. წელთაღრიცხვის IV-––-III საუკუნეში. იგი მდე– 
ბარეობდა იმ უძველეს სავაჭრო-სატრანზიტო გზაზე, რომელიც ამიერ– 

კავკასიახე (კოლხეთი, ქართლი, ალბანეთი) გადაივლიდა და შავი. 

ზღვის აუზის ქვეყნებს კასპიის ზღვის აუზის ქვეყნებთან აკავშირებდა. 
2300 წლის წინათ, როგორც ბერძენი გეოგრაფის სტრაბონის ნაშრომში. 

დაცული უფრო ადრინდელი ცნობიდან ჩანს, ამ გზით შავი ·ზღვას- 

აუზის ქვეყნები ინდოეთის ნაწარმსაც იღებდნენ. კლდეკარის ზომები: 
მიუთითებს, რომ ძვ. წელთაღრიცხვის IV-––III საუკუნეებიდან ამ გზა– 
ზე ბორბლიან ტრანსპორტსაც უმოძრავია. 

ეს ძირძველი სავაჭრო არტერია, როგორც დასტურდება, სწორედ. 
იმ ქვეყნებსა და რეგიონებს სერავდა, რომლებსაც სამეურნეო და სო– 
ციალური განვითარების მაღალი დონე გააჩნდათ, საგარეო ვაჭრობა–- 

შიც აქტიურად მონაწილეობდნენ და წარმოადგენდნენ სასაქონლო- 
პროდუქციის არა მარტო მომხმარებლებს, არამედ მწარმოებლებსაც. 
სწორედ ამგვარი ურთიერთობის შედეგად მოხვდა ქართლისა და კოლ-. 
ხეთის ნივთიერ კულტურაში ანტიკური თუ აღმოსავლური საწარმოო. 

ცენტრების ხელოსნური პროდუქციის ასეულობით ნიმუში. 

თუ ჩვენ უფლისციხისაკენ ამ მიმართულებით გავემგზავრებით,. 

ჩვენი გზის ერთი მონაკვეთი –– ნადარბაზევის ტბიდან უფლისციხემდე, 

–– ზუსტად დაემთხვევა ამიერკავკასიის ამ უძველესი და უდიდესი სა- 

ვაჭრო გზის ტრასას რომელზეც 2000-ზე მეტი წლის წინ კოლხი, 

იბერი თუ ირანელი ვაჭრების ქარავნები მოძრაობდნენ. მაგრამ ამ: 

გზითვე გადავიდა კოლხეთში პომპეუსი, ამ გზაზევე მოძრაობდნენ ირა- 

ნელთა, არაბთა, სელჩუკთა, მონღოლთა თუ სხვა მოძალადეთა მოთა-. 

რეშე რაზმები... იჩეხებოდა ვენახები და ბაღები, ილეწებოდა (იხე– 
თა და ქალაქთა ზღუდეები, ხიდები და საგზაო ნაგებობები, ტაძრები. 
და მონასტრები, იღვრებოდა სისხლის მდინარეები..., მაგრამ ამ ჭიდილ-. 

ში იჭედებოდა ჩვენი ხალხის სულიერი სიმტკიცე, მისი ჭირთამთმე-. 

ნობა, ამტანობა, კაცთმოყვარეობა, გამტანობა, შემართება და სიქვე–- 

ლე, ყალიბდებოდა ეროვნული ფსიქოლოგია, ოპტიმიზმი, საკუთარი: 

ღირსების“ ფილოსოფია –- „ასი ათასსა აჯობებს, თუ გამორჩევით. 

მქნელია“. ქვასა და ეტრატზე შემოგვენახა ჩვენი წინაპრების სიქვე-- 
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ლის დასტური. უფლისციხის ძეგლებს მათ შორის საპატიო ადგილ” 
უკავიათ. 

თქვენ უფლისციხის კლდეში ნაკვეთ ქალაქთან: იმყოფებით. ფაქ– 
ტიურად, ეს ქალაქის ერთ-ერთი, მაგრამ ძირითადი და ცენტრალური 
უბანია, მისი უძველესი და უმნიშვნელოვანესი ნაწილი, რომლის დიდო 
მონაკვეთი საგანგებო, საფორტიფიკაციო სისტემითაა გამაგრებული: 

  

სურ. ტ. უფლისციხის შიდა ქალაქი. ხედი აღმოსავლეთ შესასვლელზე (კლდეკარზე)' 

გათხრების შემდეგ. 

ქალაქის გამაგრებულ ნაწილს ჩვენ „შიდა ქალაქს“ ვუწოდებთ. 

მის გარშემო განლაგებულია ქალაქის დანარჩენი უბნები. მკითხველმა. 
იცის, რომ ასეთი აღნაგობა ჰქონდა ანტიკური ხანის ქალაქთა უმრავ– 
ლესობას, როგორც ჩვენში, ისე სხვა ქვეყნებში. 

თუ შიდა ქალაქს ირგვლივ შემოვუვლით, ვნახავთ, რომ მისი სამ– 
ხრეთი და დასავლეთი მხარე დაცულია კლდის ბუნებრივი შვეული 
კედლით, რომლის სიმაღლე ადგილ-ადგილ რამდენიმე ათეულ მეტრს 

აღწევს. მილიონობით წლები მოანდომა მდინარე მტკვარმა ამ კედლე– 
ბის „მშენებლობას“. შიდა ქალაქის ჩრდილო და აღმოსავლეთ მხარე- 
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ებს იცავდა კლდეში ამოკაფული გრანდიოზული თხრილი, როზლის 
სიმაღლე 10, ხოლო სიგანე 10-–-15 მეტრს აღწევდა. თხრილის შიდ), 

მაღალ კიდეს მოუყვებოდა მაღალი, 3–-4 მეტრი სიგანის კედელი, 
რომელშიც მრავალსართულიანი, კრამიტით გადახურული კოშკები 
ყოფილა ჩაშენებული, 

დღეს. სამწუბაროდ, საფორტიფიკაციო სისტემა ადგილ-ადგილაა 
გადარჩენილი, ისიც მეტად დახიანებული და სახენაცვალი. 

თუ შიდა ქალაჟს სამხრეთის მხრიდან მოვექცევით, გზის პირას 
კლდეში ამოკვეთილ სასოფლო რუსთან აღმოვჩნდებით, რომელიც 
მტკვრის ჭალებში გაშლილ ბაღ-ბოსტნებსა რწყავს. რუს პირას, კლდის 

შვეული კედლის ძირთან, კლდეში შეკაფული ხვრელია დაცული, რომ- 

  

სურ. 7. უფლისციხის შიდა ქალაქი. საფორტიფიკაციო სისტემის ერთი მონაკვეთი 
არქეოლოგიური გათხრების დროს. ხედი ჩრდილოეთიდან. 

ლის დიამეტრი 3 მეტრს აღწევს მართალია, თქვენ შიდა ქალაქის 
კარისაკენ მიემართებოდით, მაგრამ აქ აუცილებლად შეჩერდით... 
ესეც ზიდა ქალაქის კარია, მაგრამ არა ძირითადი და საერთო, არამედ 
თავისებური, საგანგებო. თქვენ იმყოფებით შიდა ქალაქის გვირაბთან, 
რომელიც კარის მოვალეობას ასრულებდა და “მესაბამისი დანიშნულე– 
ბაც ჰქონდა: გამოქვაბულში შესვლისთანავე იატაკი მკვეთრად მაღლა 
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იწევს და გვირაბიც დამრეც მიმართულებას იღებს, რომელსაც ზემო– 
დან დაშვებული სინათლის სუსტი სხივი თავისებურ განათებას აძლევს. 
კიბის ძველი საფეხურები მოშლილა, მაგრამ ამ გზით შიდა ქალაქში 
მოხვედრა და იქიდან გამოსვლა, მით უმეტეს თუ ახალგაზრდა ხართ, 
დიდ ჯაფას არ მოითხოვს. 

გვირაბი ქალაქივით მხცოვანია;, მისი ძირითადი დანიშნულება 

მტრის გარემოცვის შემთხვევაში შიდა ქალაქის წყლით მომარაგება 
იყო. მდინარე მტკვარი იმ დროს სწორედ გვირაბის პირას მიედინე- 

ბოდა და, თუ მთლიანად არა, გარკვეულ დონემდე კიდეც ფარავდა 
გვირაბის შესასვლელს. „საიდუმლო კარი“ აუცილებელი ელემენტია 
ძველი საქართველოს მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი ქალაქისა თუ 
ციხისათვის: მდინარე ტეხურაზე ჩასასვლელი გვირაბი ჰქონია ნოქა– 
ლაქევს, რომელიც უცხოურ წყაროებში არქეოპოლისის („ძველი ქა– 

ლაქის“), ხოლო ქართულში ციხე-გოჯის სახელით იხსენიება: აგრეთვე 
ხერთვისის ციხეს, ბათუმის ციხეს, პეტრა-ციხისძირს, მცხეთას, თბი– 
ლისს და ა. შ. ეს საიდუმლო კარები, მათ შორის უფლისციხის შიდა 
ქალაქის გვირაბიც, გარდა წყლით მომარაგებისა განსაკუთრებულ 

შემთხვევაში, მცირე ჯგუფების შეუმჩნეველი მანევრებისათვისაც გა–- 
მოიყენებოდა, როგორც ეს 926–927 წწ. უფლისწულმა კონსტანტინემ 

გააკეთა, როცა მამის წინააღმდეგ ამბოხების დროს, ალყაშემორ- 
ტყმული უფლისციხიდან შეუმჩნევლად გასვლა სცადა. 

თუ გვირაბი შესასვლელიდან უფლისციხის ნასოფლარისაკენ 
წახვალთ, სასოფლო რუს გადაივლით. გზისა და რუს გადაკვეთასთან 
კლდოვან მასივში ამოკვეთილი ღია გვირაბი ეშვება. ეს უფლისციხის 
მცირე კლდეკარი და შიდა ქალაქის დასავლეთი კარებია. მცირე კლდე– 
კარი წარმოდგენილია ღია გვირაბის სახით, რომელიც კლდოვანი მა– 
სივის ფუძესთან იწყება და სამხრეთ ფერდობს თანდათანობით მაღლა 
მიჰყვება. მისი სიგანე 1,5 მეტრია, ხოლო სიგრძე 60 მეტრამდე აღ–- 
წევს. ეს გზა ბორბლიანი ტრანსპორტის სამოძრაოდ არ იყო განკუთ–- 
ვნილი, რადგან ტრანსპორტის ეს სახეობა შიდა ქალაქის ვიწრო, მიხ–- 

ვეულ-მოხვეულ და დაქანებულ ქუჩებში ვერც იმოძრავებდა. კარებს 
იცავდა საგანგებო კოშკი, მაგრამ ეს კოშკიც რომ არ მდგარიყო, 
კლდეკარით შიდა ქალაქში შეჭრა თითქმის დაუძლეველ სიძნელეს 
წარმოადგენდა, რადგან კლდეკარის შუაწელზე ჩაკაფულია უზარმა- 
ზარი ჭა, რომლის დიამეტრი 2 მეტრზე მეტია, ხოლო სიღრმე 10 

მეტრს აჭარბებს. საჭირო შემთხვევაში აქ როგორც ჩანს, მოიერიშე 

მტერს „მგლის ორმოსაც," უწყობდნენ, რაც „შიდა ქალაქის“ ამ 

მხრიდან მიუვალობის ლეგენდასაც ამაგრებდა. მშვიდობიან პირობებ- 

ში ჭა, როგორც ჩანს, ფიცრის, ასაწევი ხიდით იყო გადახურული. 

2. დ. ხახუტაიშვილი 17



კლდეკარის დასასრულთან მიდა ქალაქის მაგისტრალური ქუჩა 
იწყება. ცხადია, ზედმეტია აქ თანამედროვე ტიპის ქუჩის ძებნა. მშე– 
ნებლები შეზღუდულნი იყვნენ კლდოვანი მასივის რელიეფით. გარდ» 
ამისა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, შიდა ქალაქი განვითარდა უფრო 

ადრეული ხანის კლდეში ნაკვეთი სამოსახლოდან, რომელსაც თავი– 

სი გეგმარება გააჩნდა. თუ ძველი ტიპის კლდის სახლის ახალი გეგ– 

მის მიხედვით გადაკეთება ტექნიკურად შესაძლებელი იყო, იგივე 

არ ითქმის ქუჩების დაგეგმვახე,ე რადგან ქუჩების გაფართოება, ან 
მიმართულების შეცვლა მთელ ხაზზე, კლდის სახლთა დიდი ნაწილის. 
დაზიანებას გამოიწვევდა. მიუხედავად ამისა, ქუჩების რეკონსტრუქ– 
ციის კვალი ზოგიერთ ადგილას დღემდეა შემორჩენილი. 

მაგისტრალური ქუჩა შიდა ქალაქის ცენტრალური უბნის ჩრდილო: 

ნაწილში მთავრდება. იგი სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკყნ მიემართება» 

და შიდა ქალაქს ორ ნაწილად ყოფს. მარცხენა (დასავლეთ) ნაწილში: 

ძირითადი კომპლექსები და ნაგებობები რელიეფის მიხედვით ერთ- 

გვარ ამფითეატრსა ქმნის, ხოლო მარჯვენა (აღმოსავლეთი) ნაწილი 

ჩავარდნილ ქვაბულშია განლაგებული. ეს მხარე ფართობით გაცი–- 

ლებით ნაკლებია, ვიდრე დასავლეთი უბანი, სადაც შიდა ქალაქის ძი– 

რითადი კომპლექსებია განლაგებული. მაგისტრალური ქუჩის შუაში 

ამოკვეთილია მცირე კვეთის წყალსაწრეტი არხი, რომელიც ქვის ფილე– 

ბით ყოფილა გადახურული. თუმცა იგი ადგილ-ადგილაა გადარჩენი- 

ლი, მაგრამ ზოგიერთ უბანხე თავის მოვალეობას ახლაც ასრულებს 

(მაგ. ეკლესიის დასავლეთით, კლდეკარში და ა. მ.). 

ცენტრალური ქუჩის დასაწყისთან საკმაოდ ფართო მოე დანია, 
რომელიც ჩრდილოეთით კლდეზე ნაგებ მაღალ კედელს ებჯინება. 

მშენებლობაში გამოყენებულია ნარევი ქვა და კირხსნარი. კედელი, 

მშენებლობის ტექნიკის მიხედვით, შუა საუკუნეებს მიეკუთვნება. თუ: 
კედლის საძირკველს დააკვირდებით, შენიშნავთ, რომ დაქანებული 
თარო, რომელზეც იგი დგას, ხელოვნური, ერთმანეთისაგან გარკვეული 
მანძილით დამორებული არხებითაა დაკბილული. მათ, უნდა ვიფიქ- 

როთ, სპეციალური დანიმნულება ჰქონდა ამგვარად დაკბილულ 

კლდეზე, თუნდაც დაქანებულზე, კედელი არ დაცოცდებოდა. ამის 
საბუთი თვით ჩვენ წინ მდგარი კედელია, რომელიც საუკუნეების მა5– 

ძილზე ურყევად სდარაჯობს გაუდაბურებული ქალაქის სანახებს. და 
ეს იმ დროს, როცა 1920 წლის «ცნობილმა მიწისძვრამ ამ რაიონში 
დედაბოძიანი ქართული დარბახებიც კი დააქცია და თითქმის მიწას- 
თან გაასწორა ქალაქი გორი. კედელი ჩრდილოეთით მიდა ქალაქის 

აღმოსავლეთ კარებს დასცქერის, სადაც გვიან სხვადასხვა დანიშნულე– 
ბის სათავსები, მათ შორის თავლაც გაუმართავთ. მოედანი აღმოსავლე– 
თით გადასცქერის კლდეში ნაკვეთ დამცველ თხრილს და მის გაღმა 
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მდებარე „გარე ქალაქს“. იგი ამ მხარესაც კედლით ყოფილა დაცუ- 
ლი, მაგრამ მისგან მხოლოდ საძირკვლის ფრაგმენტებიღა გადარჩენი– 
ლა და ისიც ადგილ-ადგილ. 

მოედნის დასავლეთ მხარეს იწყება კლდოვანი შემაღლება, სადაც 
კლდეში ნაკვეთი კომპლექსებია წარმოდგენილი. ნაგებობათა ზედა 
ნაწილი ამ უბანზე თითქმის მთლიანად ჩამომლილა. 

მოედნის სამხრეთი მხარე მტკვრისპირა ფლატეს ებჯინება. აქ კედ- 
ლები არ გადარჩენილა. კლდის შვეული ფლატის სიმაღლე 10 მეტრზე 

მეტია.და სპეციალური დამცველი კედელი ამ მხარეს არც უნდა ყოფი– 
ლიყო თითქოს. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით გვეჩვენება ასე. 
თუ მოედნის კიდესთან მივალთ და ფლატის პირს დავაკვირდებით, 
შევნიშნავთ კლდეში ამოკვეთილ თაროებს, რომელიც კიბის საფეხუ– 

რებსაც მოგვაგონებს ასეთი საფეხურები მცირე აზიისა და ამიერ- 
კავკასიის კლდეში ნაკვეთ ძეგლებზე ადრევე იყო შენიშნული. ზოგი– 
ერთი მკვლევარი მას მართლაც კიბეებად მიიჩნევდა, მაგრამ საბოლო– 
ოდ დადგენილი იქნა, რომ ასეთი თაროები დაქანებული რელიეფის 

მქონე კლდოვან მასივზე ნაგებობათა კედლების დასამაგრებლად კეთ- 
დებოდა. ამგვარი ხერხით ნაგები აღმოჩნდა ჩვენში როგორც ეს 

აკად. ა. აფაქიძემ გამოიკვლია, მცხეთის ბაგინეთის, ანუ არმაზციხის 

სასიმაგრო კედლები, აგრეთვე, გორის უძველესი ციხის კედლები, 

რომელზეც ახლანდელი გორის ციხე დგას. იგივე ხერხი გამოყენებუ- 
ლია უფლისციხის შიდა ქალაქის უძველესი სასიმაგრო კედლების მშე– 

ნებლობაშიც მართალია, მოედნის სამხრეთ კიდესთან მხოლოდ თა- 

როების კვალია დადასტურებული და კედლები აღარ შემორჩენილა, 

მაგრამ შიდა ქალაქის დათვალიერებისას ამ ხერხით ნაგები კედლების 
კარგად დაცულ ფრაგმენტსაც ვნახავთ. 

მოედნის სამხრეთ-დასავლეთი კუთხე თუ კლდეკარის შესასვ–- 
ლელს ებჯინება ჩრდილო-დასავლეთ კუთხიდან მაღლა მიემართება 

მაგისტრალური ქუჩის ერთი მონაკვეთი, რომელიც შუა საკუნეების 
კედლის სამხრეთ-დასავლეთ კიდესთან უხვევს და.. თქვენ თვალწინ 
გადაიშალა შიდა ქალაქის მთელი ცენტრალური უბანი, რომლის მარ– 

ცხენა მხარე გაშიზვლებული კლდეების ფერდობზეა შეფენილი, ხოლო 
მარჯვენა –– სამხრეთისაკეინ არცთუ მკვეთრად დახრილ ტაფობშია 
განლაგებული. ამ ქვაბულის სამხრეთ-აღმოსავლეთი კუთხე აღმოსა–- 
ვლეთიდან განიერ კედელს ჩაუკეტია, რომელიც, როგორც გამოირკვა, 
სამხრეთი მხარით, შიდა ქალაქის აღმოსავლეთ კარებს ებჯინებოდა. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, თუ როგორი იყო აღმოსავლეთ კარების 

არქიტექტურა, მაგრამ მოხერხდა დადგენილიყო, რომ იგი გაუმარ- 

თავთ ელინისტური ხანის უფლისციხის ქალაქის საფორტიფიკა- 
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ციო სისტემისათვის დამახასიათებელ განიერ კედელში, რომელიც სპე– 
ციალურად ამოკვეთილ თაროზე იდგა. 

სასიმაგრო კედელთან მდებარეობს არქეოლოგიური ექსპედიცი- 
ის II უბანი, ჯერჯერობით ერთ-ერთი ყველაზე საყურადღებოთაგანი 

  
სურ. 8. ანტიკური ხანის ბრტყელი კრამიტის (სოლენების) ნატეხები უფლისციხის 

შიდა ქალაქიდან 

მთელ შიდა ქალაქში არქეოლოგიური სამუშაოების პროცესში ამო–- 
ღებული თხრილის მაქსიმალური სიღრმე ექვს მეტრზე მეტია! ასეთი 
სიმძლავრის კულტურული ფენა აქ წარმოქმნილია თითქმის 3500 წლის 
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მანძილზე. სწორედ ამ უბანხე მოპოვებულმა მასალებმა გაგვიმჟღა- 
ვნეს პირველად, რომ უფლისციხის საცხოვრებლად ათვისება 3500 
წლის წინათ დაწყებულა, რაც 2300-–2200 წლის წინათ მძლავრი საქა– 

ლაქო ცენტრის წარმოქმნით დაგვირგვინებულა. ამ უბანზე მოპო– 
ვებული უძველესი მასალა თუ 3500 წლის ხნოვანებისაა, უახლესი –– 
თემურ-ლენგის თარეშების დროსა და მომდევნო წლებს მიეკუთვნება. 
ექვსი მეტრის სიღრმის თხრილის ჭრილში თვალში გეცემათ კარგად 
დამუშავებული ქვათლილებით ნაგები კედლები, რომლებიც მიწის 

საფარს კარგად შემოუნახავს. იგი იმ დროსაა ნაგები, როცა ჩვენი წინა– 
პრები ჯერ კიდევ არ იყენებდნენ კირის ხსნარს და კედლებს ე. წ. 
„მშრალი წყობის“ წესით აშენებდნენ. ასეთ ვითარებაში სამშენებლო 
ქვები კარგად უნდა ყოფილიყო გათლილი და ერთმანეთზე მორგე- 
ბული; მაგრამ, გარდა ამისა, საჭირო იყო სწორი მოედანიც, რომელ- 

ზედაც კედელი საიმედოდ დაეყრდნობოდა. და თქვენ აქვე ხედავთ, 
რომ კედლის წყობის თვითეული ქვედა მწკრივი სპეციალურ კლდეში 
ნაკვეთ თაროზე დევს; კედლისათვის კიდევ უფრო მეტი სიმტკიცის 
მისაცემად, ქვათლილებზე საგანგებო ფოსოები ამოუკვეთიათ, რომელ– 

თაც მერცხლის კუდის ფორმა აქვთ. მეზობელი ქვათლილების ერთმა- 
ნეთის საპირისპიროდ მდებარე ფოსოებს ხის, რკინის ან ტყვიის სო– 

ლებით აერთებდნენ და იღებდნენ საკმაოდ მტკიცე კედელს, რომელ– 
ზეც ალიზის აგურის ნაგებობა ამოჰყავდათ (სურ. 7). თქვენ წინ, თხრი– 

ლის აღმოსავლეთ კიდეზე, თითქოსდა სხვადასხვა ნაჭრისაგან შედ- 
გენილი საკმაოდ მაღალი კედელია. იგი მართლაც უცნაურია თავისი 
მრავალსახეობით: სულ ქვედა ნაწილში იმ კედლის ნაშთია გადა- 
რჩენილი, რომელიც, „მერცხლისკუდა“ ფოსოების მქონე ქვათლილები– 

თაა ნაგები. ეს ზღუდე ძვ. წ. IV––-III საუკუნეებიდან იცავდა ქალაქს, 
მაგრამ მოგვიანებით, როგორც ჩანს, ძე. წელთაღრიცხვის I საუკუნეში 
(შესაძლოა რომაელი სარდლის პომპეუსის ლაშქრობის დროს). დან–- 

გრეულა. გადარჩენილ ნაწილზე ახალი სასიმაგრო კედელი დაუშენე–- 
ბიათ. ისიც ქვათლილებითაა ნაგები, მაგრამ უკვე აღარა გვხვდება გადა– 

ბმის ფოსოები და შეიმჩნევა კირხსნარის გამოყენების კვალიც. თუმცა 

კი ეტყობა, რომ კირხსნარს ჯერ კიდევ ვერ მოუპოვებია ნდობა და 

ვერ გაუდევნია მშენებლობის ტრადიციული წესი. ჩვენს თვალწინაა 
ძველისა და ახლის ჭიდილის თავისებური, მაგრამ საკმაოდ მეტყველი 
სურათი. 

ქვათლილებიანი ორფენოვანი კედელი ირანელთა თუ არაბთა 
შემოსევების დროს დაქცეულა და მომდევნო პერიოდში მის ნანგრევზე 
ახალი ზღუდე დაუშენებიათ. როგორც ჩანს, ახალს უმარჯვია –- მესა–- 
მე, ახლა ოკვე აგურის ზღუდის მშენებლობაში უხვადაა გამოყენე- 
ბული კირხსნარი. მაგრამ აგურით ნაგები ზღუდეც დაზიანებულა. იგი, 
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“როგორც ჩანს, X საუკუნის დამდეგს დაუნგრევიათ. ამ დროს არაბი 
სარდალი აბულ-კასიმი ურიცხვი ურდოებით შემოესია ამიერკავკა–- 
სიას. ქართველი მემატიანის ცნობით, სომხეთისა და კახეთის დალაშ– 

ქვრის შემდეგ, აბულ-კასიმი „შემოვიდა ქართლად, და მოა– 

  
სურ. 9. ანტიკური ხანის ღარიანი კრამიტების (კალიპტერების) ნატეხები უფლის- 

ციხის შიდა ქალაქიდან 

ოხრა ქართლი; და ვიდრე იგი შემოვიდოდა, მოა–- 
რღჯენეს ზღუდენი უფლისციხისანი, რომელ არა 
დაიმჭირონ“, ე. ი. ქართველებს თვითონ მოუშლიათ უფლისცი–- 
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ზის სიმაგრეები, რომ არაბებს „ქქალაქმი გაჩერებისა და იქ გამაგრების 

სურვილი არ გასჩენოდათ. უფლისციხეში გამაგრებული მტერი შიდა 

ქართლში გაბატონდებოდა და (მისი განდევნა იოლი აღარ იქნებოდა. 

მართლაც, აბულ-კასიმი შიდა ქართლში დიდხანს არ გაჩერებულა; იგი 
ჯერ სამცხეში გადასულა ·და სამცხე-ჯავახეთი მოუოხრებია;: იქიდან 
კი რბევა-თარეშით კვლავ სომხეთში შეჭრილა, სომხეთის მეფე სუმ- 
ბათ აღმსაარებელი დაუტყვევებია და დვინში სიკვდილით დაუსჯია 

(„... შეიპყრეს სუმბატ. წარიყვანა დვინს, ჩამოჰკიდა ძელსა ·და 

მოკუდა“). 

აბულ-კასემის ლაშქრობა ამიერკავკასიაში, კერძოდ, ქართლში, 
'7914 წელს მომხდარა. უფლისციხის აგურით ნაგები ზღუდეც ამ წელს 
უნდა იყოს დანგრეული, მაგრამ 923-–926 წლებში უფლისციხე კვლავ 

მიუვალი ბასტიონია. მაშასადამე, 914--926 ·წლებში ქართველებს 
უფლისციხის ზღუდეები კვლავ განუახლებიათ. : 

ამ აღდგენაზე მიუთითებს კედლის ყველაზე მაღლა მდებარე შრ). 
აქ მშენებლობაში ძირითადად ნაგლეჯი ქვაა გამოყენებული, რომელ–- 

შიც აქა-იქ ძველი კედლების ნანგრევებიდან აღებული ქვათლილებიც 
ურევია. ამის შემდეგ ზღუდეს არსებითი გადაკეთება არ განუცდია, 
თუმცა ემჩნევა კიდევ ერთი, შედარებით მოგვიანო, მაგრამ მცირე 
შეკეთების კვალი. 

ზღუდის შიგნით რიყის ქვით ნაგებ კედელთა ნანგრევები საცხოვ– 

რებელ სახლებს ეკუთვნის თუ კედლებს ყურადღებით დავაკვირ- 
დებით, შევნიშნავთ, რომ მშენებლობაში კირის ნაცვლად თიხაა გამო– 

ყენებული. ეს გასაგებიცაა –- რიგითი საცხოვრებელი სახლები შუა 
საუკუნეებში, ძირითადად, ამგვარად შენდებოდა. საცხოვრებელ სახ- 
ლთა ნანგრევები ორ ფენადაა წარმოდგენილი. ქვედა ფენის ნაგე- 

ბობები შედარებით უფრო ყურადღებითაა ნაგები, აქვს დიდი სათავ–- 

სოები და უკეთაა შენახული. ზედა ფენის ნაგებობები ძალზე ცუდად 
გამოიყურებიან. ეს არცაა გასაკვირი: ისინი ხომ იმ მძიმე და განსაც- 
დელით აღსავსე პერიოდს ეკუთვნიან, როცა ჩვენს მიწა-წყალზე ლა§5გ 

თემურის ურდოები თარეშობდნენ. საქართველოს დასაჩოქებლად და 
მოსათხრელად ამ მტარვალმა ყველა ადამიანური და არაადამიანური 

ხერხი გამოიყენა არ მოერიდა ვენახებისა და ხეხილის ბაღების აჩე- 
ზვას, ნათესებისა და ჭირნახულის გაღაწვა-აოხრებას, მშვიდობიანი 

მოსახლეობის გაჟლეტა-გადასახლებას ეკლესია-მონასტრებისა და 
'დაბა-ქალაქების დანგრევა-გაპარტახებას. საქართველოს სხვა პროვინ– 

ციებთან ერთად საშინლად აოხრდა შიდა ქართლიც. მტრის ბარბარო- 

სული პარპაში განსაკუთრებით მწვავედ ბარის მოსახლეობამ განიცა– 

და. სოფლები გადაიწვა, ვენახი და ჭირნახული განადგურდა, მოსახლე– 
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ობის დიდი ნაწილი გაიჟლიტა, ხოლო დარჩენილთ დროებით თავშესა– 

ფარი უნდა ეძებნათ. ამ უბედურების დროს შიდა ქართლის გაპარტა– 

ხებული დაბა-სოფლების გადარჩენილ მცხოვრებთა ნაწილს უფლის- 

  
სურ. 10. თიხის ნაწარმი უფლისციხის ძეგლებიდან. 

1. მოხატული დოქის ფრაგმენტი ფრთოსანი (ფანტასტური) ცხოველის გამოსახუ- 

ლებით. 2. შავპრიალა რიტონის (ყანწის) ფრაგმენტი სპილოს თავის გამოსახულებით. 
3--4. ქვევრის პირების ნატეხები არამეული წარწერებით. 5. დარახტული ცხენის 

ფიგურა ბამბების ნამოსახლარის I სახლიდან 
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ციხის ნანგრევებისათვის შეუფარებია თავი. სწორედ მათ საცხოვრე–- 
ბელთა ნანგრევებია II უბანზე, ყველაზე მაღლა რომ მდებარეობს და 
ასეევთი ნაჩქარეობის დაღი ატყვია. XV საუკუნის დასაწყისში, ქართლის 
მეთფის კონსტანტინეს დროს, მოსახლეობის ნაწილი კიდევ ყოფილა 
უფლისციხი ტერიტორიაზე რაზედაც ნაგებობებში აღმოჩენილი 
არქეოლოგიური მასალა მოგვითხრობს. შიდა ქართლი არაერთხელ 
ალმდგარა ფერფლისა და ნაცრისაგა#- აღდგა თემურლენგის შემოსე– 
ვეების შემდეგაც და მოსახლეობამ ისევ მიატოვა უფლისციხის ზღუ- 
დ;ეები, რომელიც ახლა უკვე დიდი ხნით მიეცა დავიწყებას. 

II უბანი, რომლის შესახებაც ახლა ვსაუბრობდით, მიდა ქალა–- 
1ოს განათხარ უბნებს შორის ჯერჯერობით ერთადერთია, სადაც უფ- 

ლისციხის არსებობის ყველა პერიოდის მასალაა წარმოდგენილი. ამ 
უბნის ჩრდილოეთით გაშლილია სამხრეთისაკენ დაქანებული დიდი 
მIოედანი, რომელსაც შიდა ქალაქი” მოზრდილი ნაწილი უჭირავს. 

როგორც არქეოლოგიურმა გათხრებმა გვიჩვენა, ამ უბანზე წარ- 

მოდგენილი კულტურული ფენის ქვეშ, რომლის სიღრმე ადგილ-ადგილ 
10 მეტრამდეა, კლდეში ნაკვეთი დარბაზებია დამარხული, მოედნი» 
«უკან წარმოდგენილია კარგად დაცული, უზარმაზარი რთული აღნა– 
ჯგობის კლდეში ნაკვეთი კომპლექსი, რომელსაც პირი სამხრეთისა– 
„კენ აქვს მიქცეული. ფიქრობენ, რომ ასეთი აღნაგობის კლდის დარ–- 
ბაზები უძველესთა ჯგუფს მიეკუთვნება. ამ კომპლექსის გვერდით, 
აღმოსავლეთისაკენ, დაცულია შედარებით მცირე ზომის კლდის სახლი, 
ორი განყოფილებით. 

მოედანზე აქა-იქ ამოზიდულა კლდის დამუშავებული დეტალები, 
როგორც გამოირკვა, ეს იყო მიწით დაფარული კლდის დარბაზთა 
ნაწილები. მოედნის მაღლა აგურით ნაგები ეკლესია მოჩანს ხოლო- 
მის წინ, დაბლა, კლდეში ნაკვეთი დიდი კომპლექსი, რამდენიმე გან– 
ჟყოფილებით, რომლის ბანზედაც ეკლესიის ეზო და სამხრეთი სათავ- 
სოა განლაგებული. 

აღნიშნული მოედნის გათხრისას 6 მ სიღრმეზე აღმოჩენილ იქნა 
ადრეელინისტური ხანის სამეფო სახელოსნო, რომელიც ხანძარში და–- 
ღუპულა. ტრაგედია, როგორც ჩანს, ძვ. წ. III საუკუნემი დატრია- 
ლებულა. სახელოსნოს გათხრების დროს გამოვლენილი იყო მრავალ- 
გვარი ხელოსნური ნაწარმი. მათ შორის ანტიკური ტერაკოტა, რომე- 

ლიც ოქროთი ყოფილა მოვარაყებული. იგი დამზადებულია ტანა- 
გრაში, ბერძნული კოროპლასტიკის სახელგანთქმულ ცენტრში. უფლის– 
ციხური ტერაკოტა გადმოსცემს ტახტზე მჯღომ მანდილოსანს (ქალ– 
ღვთაებას?) სახელოსნოში შესაკეთებლად ყოფილა მიტანილი ოთხი 
8.სხივა ბორბალი, რომლებიც, როგორც ჩანს, საზეიმო ცერემონია– 
ლურ ეტლს ეკუთვნოდა. სახელოსნოშივე მდგარა ხის ყუთი, რომელ– 
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შიც ინახებოდა ოქროს ვარდულებით შემკული ფარდაგი (როგორც 

ჩანს, სახეიმო ეტლის გადასაფარებელი), ფარდაგზე დაკერებული ყო– 
ფილა ოქროს 2 მასიური ვარდული ლოტოსის გამოსახულებით, ოქროს 
ვარდულები –– 95 ცალი, ოქროს ხრახნულა მილაკისებური –- 547 
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ამღმანსა საწყალ 

სურ. 11. უფლისციხე. შიდა ქალაქი. ოქროს ნივთები ლდა ნახევარფაბრიკატები“ 

სამეფო სახელოსნოს“ ნანგრევიდან. ძე. წ. IV და III საუკუნეების მიჯნა 
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ცალი, სადა მილაკისებური მძივები –– 230 ცალი, სხვადასხვა ზომის 
ოქროს ბურთულები – 41 ცალი, მათ შორის გვხვდება ნახევარფა- 
ბრიკატებიც (რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ აქ სწორედ სახელოსნო იყო 

და არა საგანძური), გულის ფორმის ოქროს დასაკერებელი სიცოც- 

ხლის ხის გამოსახულებით –– 1 ცალი, ოქროს ვარსკვლავი –– 1 ცალი, 
ოქროს საყურეები –-2 ცალი, მაგიდის ფეხების ბრინჯაოს ჩლიქისე– 
ბრი დაბოლოებები, ძვლის საკიდები (ფალანგები), ბრინჯაოს ზარა–- 

  
სურ. 12. უფლისციხე. შიდა ქალაქი. ანტიკური ტერაკოტა (ტანაგრადან) ოქროს 

ვარაყის ნაკვლეეით „სამეფო სახელოსნოს“ ნანგრევიდან. ძვ. წ. IV და III საუ- 

კუნეების მიჯნა 

კები, თიხის ბურთისებრი ჟღარუნა, მწყრის ფორმის მოხატული თი– 
ხის ჭურჭელი, თიხის ხელადები, ფიალები, იმპორტული თხელკედ- 
ლიანი ამფორისკა ა. შ. რკინის შუბისპირები, ისრისწვერები, რკინის 
ლურსმნები, სალტეები, ჟანგისაგან დეფორმირებული საოქრომჭედ– 

ლო ფოლადის მინიატურული გრდემლი და ა. შ. 
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უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ მძიმე საფრთხის დროს ხელოსნებს თავი– 
ანთი საგანძური სახელოსნო სარდაფში დაუმალავთ, მაგრამ ციტა-. 
დელი მტერს აუღია, ის რისი გადაწვაც შეიძლებოდა ცეცხლისათვის 

მიუცია, ხოლო განძის პატრონები, ვინც კი მისი შენახვის ადგილი 

იცოდა, მტერთან ბრძოლაში დაღუპულან. თითქმის 23 საუკუნე იდო 

იგი ხელუხლებლად, სანამ კვლავ არ იხილა დღის სინათლე და ბინ> 

საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში არ დაიდო. ნიჭი- 
ერი კალმოსნისათვის ეს სიუჟეტი შეიძლებოდა ლამაზი ისტორიულა 
თხრობის შთაგონების საგანი გამხდარიყო. განა უფლისციხეში 

მოკლე ხნით სტუმრობამ არ დააწერინა ჩვენგან უდროოდ წასულ: 
გურამ რჩეულიშვილს თავისი „უსახელო უფლისციხელი“. 

   
სურ. 13. უფლისციხე. შიღა ქალაქი “შავპრიალა თიხის დოქების ნატეხები ირმისა. 

და ჯიხვის რელიეფური გამოსახულებებით. ადრეელინისტური ხანა. 

ჩვენ მიერ აღწერილ ქვაბულს, როგორც აღვნიშნეთ, აგურით ნა–. 

გები ეკლესია „უფლისწული“ გადმოსცქერის. იგი ე. წ. სამეკლესიან- 
ბაზილიკათა ჯგუფს მიეკუთვნება, IX--X საუკუნით თარიღდება და- 

დგას რომელიღაც ძველი კლდის დარბაზის საძირკველზე. ეკლესიის. 

დასავლეთით, სამხრეთით და ჩრდილოეთით რამდენიმე კლდეში ნა-- 
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კვეთი აკლდამაა დაცული, რომლებშიც, როგორც ჩანს, საეკლესიო 
მოღვაწეები არიან დამარხული. ერთ-ერთი სამარხი, აქ აღმოჩენილი 

წარწერის მიხედვით, XV საუკუნისა აღმოჩნდა ეკლესიის სამხრეთ- 
"დასავლეთით, დასავლეთით და ჩრდილო-დასავლეთით მთელი ფართობი 
კლდეში ნაკვეთ დარბაზებს უჭირავს. 

  

  
სურ. 14. უფლისციხე. შიდა ჟგალაქი. კერამიკული ნაწარმი, მათ შორის ჟღარუნა, 

„სამეფო სახელოსნოს“ ნანგრევიდან. ძვ. წ. IV–-1II სს. მიჯნა. 

განსაკუთრებით საინტერესოა ჩრდილოეთით მდებარე განაპირა 
კლდის სახლი ეზოთი. სახლის ცენტრალური, უკანა სათავსო მაღალ- 
მხატვრულად გაფორმებული პილასტრებიანი1 ნაგებობაა, რომელსაც 
აკად. შ. ამირანაშვილი ელინისტური ხანით ათარიღებს. ნაგებობის 
ჩრდილო კედელზე ამოკვეთილია მარჯვენა ხელის გამოსახულება. 

3 პილასტრი –– ვერტიკალერი გამონაშვერი კედლის სიბრტყიდან სვეტის სახით. 

ზოგჯერ კედლის სვეტსაც უწოდებენ. 
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ცნობილია, რომ ქართული სიტყვა „ხელისუფლება“ ისტორიულ წარ-. 

სულში წარმოქმნილი სიტყვაა და აღნიშნავდა ამა თუ იმ მიწაზე, ქვე-- 
ყანაზე, მამულზე, პროვინციაზე პატრონის ანუ ბატონის უფლებას. 
ნიშნად იმისა რომ ამა თუ იმ მამულს, პროვინციას ჰყავდა პატრონი,. 
მის ტერიტორიაზე ზოგჯერ დგამდნენ ქვას ხელის ან ჯვრის გამოსახუ- 
ლებით. ასეთ ქვა-ჯვრებს ზოგჯერ წარწერებიც ახლავს, სადაც მფლო-. 
ბელის ვინაობასა და მამულის ხასიათხეა მოთხრობილი. ასეთია, მაგა– 

ლითად, წყისეს ცნობილი წარწერა, რომელიც ქვა-ჯვარზეა ამოკვეთი– 

ლი და VII საუკუნით თარიღდება: წარწერაში ვკითხულობთ: „ესე 
ჯუარი ქრისტესი მე, კონსტანტი, ძემან სტეფანესამან და გუდასმან,. 
აღჰუმართე სახელსა მცხეთისა ჯუარისასა, ნასყიდევსა ქვეყანასა ზედა,. 

შაჰრამანსა ა...“. 

  

სურ. 15. უფლისციხე შიდა ქალაქი. ბრინჯაოსა და ვერცხლის ზარაკები „სამეფო 
სახელოსნოს“ ნანგრევიდან. ძვ. წ. IV--III სს. მიჯნა. 

„ხელიანი დარბაზის ჭერი ბრტყელი კესონებითაა! გაფორმე- 
ბული. აღმოსავლეთ კედლის სიღრმეში ღრმა განჯინაა გაკეთებული. 

  

4 კესონები –– ჭერის სიბრტყეზე კოჭებით ან დეკორატიული ზოლებით შექმნი– 

ლი ბადე, გეომეტრიული ფორმის უჯრედებით. 

ვი



დარბაზის გვერდით, დასავლეთისაკენ, სადა ფორმის, მაგრამ ასეთივე 
გეგმარების დარბაზია. იგი, თავის მხრივ, აღმოსავლეთიდან ემეზობლე– 
ბა კლდეშივე ნაკეთ გრანდიოზულ კომპლექსს რომელიც რამდე– 

ნიმე სათავსოსა და დიდ ეზოს მოიცავს სწორედ ამ ეზოსთან მთავრ– 
დება შიდა ქალაქის მაგისტრალური ქუჩა, რომელსაც დასავლეთიდან 

და აღმოსავლეთიდან ვიწრო გვერდითი ქუჩები უერთდება. მაგის– 
ტრალური ქუჩის დასასრულთან ერთმანეთის გვერდით განლაგებულთ 

  

    
ჟშ'”. ' ' , 
9) 5 /0 /§ 903025 

სურ. 16. უფლისციხე. შიდა ქალაქი. ცერემონიალერი ეტლის ბორბლების დღეტა- 
ლები „სამეფო სახელოსნო“ ნანგრევებიდან. ძვ. IV--I11 სს. მიჯნა. 
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სამი კომპლექსი, ცენტრალურ ქუჩაზე გამომავალი გვერდითი ქუჩები 
ქმნის ზღვარს, რომელიც შიდა ქალაქის ცენტრალურ უბანს ჩრდილო 

უბნისაგან გამოყოფს. 
სამეკლესიანი ბაზილიკის დასავლეთით დაცულია კიდევ ერთი 

კლდის დარბაზი, რომელიც აღმოსავლეთისაკენაა მიმართული. ეზოსა 
და ფასადისათვის მოგვიანო გადაკეთებას სახე უცვლია, მაგრამ შუა 
ნაწილის არქიტექტურული გაფორმება, როგორც ჩანს, იმ სახითაა 

„>,      

"- .-.... 
0 5 /0 #5 20 

'სურ. 17. უფლისციხე. შიდა ქალაქი. ცერემონიალური ეტლის ბორბლის გარსაკრავი 
„სამეფო სახელოსნოს“ ნანგრევებიდან. ძე. წ. IV-III სს. მიჯნა. 

დაცული, როგორც მას ანტიკურ ხანამივე ჰქონია ჭერს კესონური 
„გაფორმება აქვს ხოლო ჩრდილო და სამხრეთ კედლებზე კლდეში 
ნაკვეთი მაღალი თაროებია. მათი დანიშნულება ჯერჯერობით გარკვე- 
ული არ არის (რადგან დარბაზმა „არ ისურვა“ თავისი საიდუმლოების 
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გამჟღავნება ერთ-ერთმა „გულნატკენმა“ არქიტექტორმა მას ხუმრო– 
ბით „სასაუზმე“ შეარქვა, ეზოში აბანო მოუძებნა და გული ამგვა- 

რად მოიოხა), დარბაზის ჭერი სამხრეთ კედლის გასწვრივ გარღვე– 
ულია, რაშიც ბრალი შუა საუკუნეების მშენებლებს მიუძღვით: ანტი– 
კური ქალაქის მშენებლებს კარგად სცოდნიათ, რომ ქვიშაქვების მასივ- 
ში ამოკაფული მრავალსართულიანი დარბაზები საიმედო არ არის. 
ამიტომაცაა, რომ ანტიკური ხანის ყველა კლდეში ნაკვეთი დარბაზი 

    
სურ. 18. უფლისციხე. შიდა ქალაქი. ცერემონიალური ეტლის ბორბლის გარსაკრავი 

„სამეფო სახელოსნოს“ ნანგრევიდან. ძვ. წ. IV-III სს. მიჯნა 

ერთსართულიანია შუა საუკუნეებში ეს წესი დაუვიწყიათ. კერ–- 
ძოდ, კლდოვან მასივში, რომელიც სპეციალურად იყო დატოვებული 
ე. წ. „სასაუზმის“ თავზე, ახალი გუმბათოვანი დარბაზი ამოუკვეთიათ, 
რომელიც ჩრდილო კიდეთი ანტიკური დარბახის ჭერს დამთხვევია. შუა 

ვ. დ. ხახუტაიშვილი ვ3



საუკუნეების დარბაზის იატაკსა და ანტიკური დარბაზის ჭერს შორის 
კლდის სისქე 30 სანტიმენტრი დარჩენილა, რომელსაც ვერ აუტანია 

დატვირთვა და ჩაქცეულა. 
ავდივართ შუა საუკუნეების დარბაზში რომელიც ფასადით აღმო- 

სავლეთისაკენაა მიმართული. წინ კლდეში ნაკვეთი ეზოა. იგი მაღლი– 

დან დაჰყურებს „სასაუზმის“ ეზოს, რომელსაც ადრე თავისებური 

არქიტექტურული გაფორმება ჰქონია. მაგრამ დროთა ვითარებაში სახე: 

  
სურ. 19. უფლისციხე. შიდა ქალაქი. ამფორისკა „სამეფო სახელოსნოს“ ნანგრევი–- 

დან. ძვ. წ. IV––-11I სს. მიჯნა 

უცვლია. შევდივართ დარბაზში, რომლის გუმბათოვანი ჭერი თავი–- 

სებურ კლდეში ნაკვეთ სვეტს „ეყრდნობა“. ჭერის სამხრეთ ნაწილ– 

ში სარკმელია ამოკვეთილი„ რომელიც დარბაზის სარკმელიცაა და. 
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საკვამლე მილიც (თანამედროვე ქართული სიტყვა „სარკმელი“ ხომ 

კვამლისაგან ნაწარმოები სიტყვაა, იგი თავდაპირველად კვამლსადენს 
აღნიშნავდა. გაიხსენეთ „კუამლისაგან“ ნაწარმოები სიტყვები: კომლი, 
სარკმელი, კმევა საკვამლე.... უკვე XVIII საუკუნეშიი როგორც 
სულხან-საბა ორბელიანი გვაცნობებს, „სარკმელი სახლთ სასინათლო 
გარდასაჭვრეტ“-ს აღნიშნავდა („სიტყვის კონა“). შუა საუკუნეების 

დარბაზს საკვამლე მილი მართლაც სჭირდებოდა, რადგან მის იატა- 
კზე, კლდეში ამოკვეთილ ორმოში ჩასმული, ორი თონე ყოფილა 
გამართული. თონეები უფლისციხის შიდა ქალაქმი შუა საუკუნეებ- 
ში გამოყენებულ თითქმის ყველა სახლშია დადასტურებული. შუა 
საუკუნეების ადრეული თონეები, როგორც წესი, კლდეში ამოკვეთილ 
ორმოებშია ჩასმული, ხოლო მოგვიანო –- მათი გაუქძების შემდეგ წა– 
რმოქმნილ ფენაში ზოგიერთ კლდეში ნაკვეთ დარბაზში, გათხრე- 
ბის დროს, ათამდე თონე იქნა აღმოჩენილი, ისინი შუა საუკუნეებია 
სახაბაზოებია, 

როგორც აღვნიშნეთ, უფლისციხის შიდა ქალაქი IX, X და XI 
საუკუნეებში შიდა ქართლის ერთ-ერთი უძლიერესი და ძირითადა 
ბასტიონი იყო; ცხადია, ციხე წარმოუდგენელია გარნიზონის, ხოლი 
გარნიზონი მომარაგების გარეშე. აქ აღმოჩენილი სახაბაზოები, რო- 
გორც ჩანს, ციხის გარნიხონს ამარაგებდა პურით. ჯერჯერობით 

უფლისციხეში ორი ასეთი სახაბაზოა აღმოჩენილი, მაგრამ შემდგო- 

მი არქეოლოგიური გათხრების დროს შესაძლებელია კვლავაც აღმო–- 
ჩნდეს ამ დანიშნულებით გამოყენებული დარბაზები. 

თანამედროვე ქართულ თონეს შიდა ქართლში, როგორც ცნობა–- 

ლია, არა აქვს სასულე, რადგან მას შეშით („ფიჩხით“) ახურებენ. სა- 
სულიანი თონეები კი იმ რაიონებისთვისაა დამახასიათებელი, სადაც 
ტყეები ნაკლებია და თონის გახურება საქონლის პატივით („წივა“-თი) 

უხდებათ. უფლისციხის მიდამოებიკც უტყეო ზოლს მიეკუთგნება. 
დავით აღმაშენებლის დროს, თურქ-სელჩუკების ურდოებისაგან გა- 
პარტახებული სომხეთის უსახლკარო მოსახლეობის ერთი ნაწილი გათა– 
ვისუფლებულ შიდა ქართლში ჩაასახლეს; ხიზნებმა, როგორც ჩან", 
თან მოიტანეს სასულიანი თონის ტიპი; ამ ტიპის თონის გამძლეობა კი 
იმით უნდა აიხსნას, რომ იგი უტყეო გარემოს პირობებში უფრო ეკო- 

ნომიური და მოხერხებული იყო („სასულე გაძლიერებულ წევას ქმნი– 

და და წვას ხელს უწყობდა"). 
თუ ჩვენ მიერ აღწერილი შუა საუკუნეების დარბაზების კედლებსა 

და ჭერს დავაკვირდებით. ვნახავთ, რომ მათ კარგად ემჩნევათ იმ ია– 

რაღის კვალი, რომლითაც კედლის ზედაპირის დამუშავება უწარმო- 
ებიათ. აქამდე ასეთი რამ კლდის სახლების ცალკეულ ნაწილებზე 
თუ შეგვინიშნავს; აქ კი, დარბაზის მთელი შიდა სივრცე ატარებს ასე- 
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თი დამუშავების კვალს. გამოირკვა, რომ ანტიკური ქალაქის მმენებლე– 

ბი კლდის დარბაზთა კედლების ზედაპირს დიდი ყურადღებით ამუშავე– 
ბდნენ, კედლებს სწორი ზედაპირი აქვს და არ ემჩნევა იმ იარაღის 
კვალი, რომლითაც კლდის კაფვა ხდებოდა. შუა საუკუნეებში ეს ხერ- 
ხი უარუყვიათ: ამ პერიოდის დარბაზთა კედლის ზედაპირზე და აგრე– 

თვე შუა საუკუნეებში გადაკეთებულ დარბაზთა შესაბამის მონაკვე–- 
თებზე კარგად შეინიშნება იმ იარაღის კვალი, რომლითაც კლდე ამო- 

უკაფავთ. ასეთსავე კვალს ატარებს ვარძიისა და გარეჯის კლდეში ნაკ– 
ვეთი კომპლექსები. 

' აღწერილი დარბაზის თავზე გამოდის ზედა ტერასის მოედანი, 

რომელზედაც კლდეში ნაკვეთი კიბით ავდივართ. მოედანზე რამდე– 
ნიმე კლდეში ნაკვეთი დარბაზია მათგან ყველაზე უკეთაა დაცული 

რორგანყოფილებიანი კლდეში ნაკვეთი დარბაზი, რომელიც კოჭებით 
გადახურული ნაგებობის მსგავსი. დარბაზი სამხრეთისაკენაა პირ- 

მიქცეული და აქვს ფართო ეზო, რომლითაც მეზობელ დარბაზს უკავ- 

შირდება. უკანასკნელს შუა საუკუნეებში არაერთი გადაკეთება განუ– 
ცდია. სახლის ეზო დასავლეთი ნაწილით შვეულ ფლატეს ებჯინება, 
რომლის სიმაღლე რამდენიმე ათეულ მეტრს შეადგენს. დარბაზის 

აღმოსავლეთით ფართო მოედანია, რომელსაც კლდემი ამოკვეთილი 
ორმოები შემოუყვება. აქ, როგორც ჩანს, ხის ნაგებობა მდგარა, 
რომლის სვეტები კლდეში ამოკვეთილ ორმოებში ყოფილა ჩამაგრე– 
ბული. აქედან უფლისციხის სანახების შესანიშნავი ხედი იშლება. 

კოჭურჭერიაინი დარბაზის ეზოდან შუა საუკუნეების კლდეში 

ნაკვეთ დარბაზში ჩავდივართ. მას გუმბათოვანი ჭერი აქვს, მორთუ– 

ლი თავისებური „მზის“ გამოსახულებით, რომლის სხივები გუმბათის 
ფუძემდე ეშვება. უკანვე ვბრუნდებით კოჭურჭერიანი დარბაზის ეზო- 

ში და იმავე კიბით, რომლითაც ამ მოედანზე ამოვედით, ქვედა ტე– 
რასზე ვეშვებით. დაბლა ტერასის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, 
ალიზხის აგურით ნაგები კომპლექსია, რომელიც რამდენიმე სათავსოს 

ითვლის. კლდეში ნაკვეთ მოედანს რომელხედაც ალიზის ნაგებობა 

ღგას, ადრე თავისებური და განსხვავებული არქიტექტურული გაფორ- 
მება ჰქონია. აქ შემონახულია შუა საუკუნეების თონის კლდეში ნაკვე- 

თი ბუდე და თავისებური ღრმა ორმო, რომელიც, შესაძლებელია, 

აბრეშუმის პარკის გადასამუშავებლად გამოიყენებოდა, თონის ორმო– 

ზე დგას ალიზით ნაგები კომპლექსის ერთ-ერთი კედელი, რაც კიდევ 

ერთი მოწმობაა იმისა, რომ ნაგებობა გვიანი მუა საუკუნეებისაა. მარ– 

თლაც, როგორც არქეოლოგიურმა შესწავლამ გვიჩვენა, იგი გვიან შუა 

საუკუნეებს მიეკუთვნება. ალიზის ნაგებობებში აღმოჩნდა ბუხრები, 

თახჩები, გადახურვისა და იატაკის ძელები და თანხმლები მასალა, სა–- 
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დაც ყურადღებას იქცევს მსხვილყალიბიანი კაჟიანი თოფის ლულა, 
აღმოჩენილი ერთ-ერთი კედლის ძირას, რამდენიმე ცალ რკინის ჭურ- 
ვთან ერთად. ცეცხლმსროლი, დენთით მოქმედი იარაღი, როგორც 
ცნობილია, მხოლოდ გვიანი შუა საუკუნეებიდან ჩნდება. . 

ალიზით ნაგები კომპლექსის სამხრეთი სათავსო მოხატული ყო- 

ფილა: სამწუხაროდ, მოხატულობა კედლებზე არსად გადარჩენილა, 
ხოლო აღმოჩენილი ფრაგმენტები შესასწავლად იქნა წაღებული და სა– 
ქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში თავის მკვლევარს 
ელოდება. ნაგებობათა კედლებზე შემორჩენილია კედლის შელესილო– 
ბის რამდენიმე შრე, დარბაზის მრავალგზისი შეკეთების მეტყველი 
მოწმე. მოხატული ოთახის სამხრეთ-აღმოსავლეთით შენიშნავთ კლდე- 
ში ნაკვეთ არხს რომელიც დასავლეთისაკენ მიემართება. ამ გზით 
მოკლე გვირაბში შედიხართ, რომლის დასასრულს, მარცხენა და მარ- 
ჯვენა მხარეზე წარმოდგენილ შუა საუკუნეების კლდეში ნაკვეთ და– 
რბაზებს ე. წ. „დარბაზული ეკლესიის“ სახე აქვთ. ისინი შიდა ქალა- 

ქის დასავლეთი ფლატის კიდესთანაა განლაგებული. ერთ-ერთი დარ- 

ბაზის სარკმელი თვალჩაუწვდენ უფსკრულს გადაჰყურებს. 

ვბრუნდებით აგურით ნაგები ეკლესიისაკენ და ჩავდივართ მისგა5 
სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე მოედანზე, რომელიც ჩრდილოეთისა 

  სურ. 20. უფლისციხის შიღა ქალაქი. ზედა მოედანი ხის სვეტებიანი დარბაზის ნა–- 

კვეალევით. უკანა პლანზე ეკლესიის დასავლეთი მხარე (ხედი ვერტმფრინავ“დან). 
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და სამხრეთის მხრიდან ნარევი ქვებით ნაგები კლდეებითაა შემოზღუ– 
“დული. იგი დასავლეთ მხარეზე კლდეში ნაკვეთი დარბაზის კედელს 
ებჯინება ხოლო აღმოსავლეთი, ღია მხრით ცენტრალურ ქუჩაზე გა- 
მოდის. მოედნის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში კლდეში ნაკვეთი, 
ურთმანეთის გვერდით განლაგებული სამ და ოთხსაფეხურიანი ორი 

კიბე ჩამოდის. მესამე ორსაფეხურიან კიბეს მოედნის სამხრეთი კედ- 
ლის კარებში შევყავართ, ხოლო დასავლეთ ნაწილში არსებული კიბით 

ხელოვნურ ტერასას ავდივართ. მოედნის ჩრდილოეთ კედელში 
ორი ფათთო კარია დატანებული. 

გავეცნოთ მოედნის ჩრდილოეთით განლაგებულ კომპლექსს. ჩვენს 
წინაა კლდემ. ნაკვეთი რთული აღნაგობის გრანდიოზული დარბაზი, 

რომლის ფართობი 500-მდე კვ/მეტრს შეადგენს დარბაზის ჭერი, 

უფრო სწორად გუმბათი, თავის დროზე, ოთხ კლდეში ნაკვეთ სვეტზე 

ყოფილა დაყრდნობილი. ამჟამად კომპლექსი სამნავიანი ბაზილიკის 

სახითაა დაცული, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი წინაქრისტიანულ ხან.- 

შია ამოკვეთილი. უთუოდ გაგიკვირდებათ, როცა ეკლესიაში თონე–- 
ებს შენიშნავთ. საკურთხეველშიც კი თონეებია გამართული. 

თქვენ იცით, რომ არათუ მოქმედ ეკლესიას, არამედ ეკლესიის 

ნანგრევებსაც კი ხელს არ ახლებდა ძველად მორწმუნე ადამიანი, აქ 
კი, ეკლესიაში, თონეები გაუმართავთ! დროს თავისი გაუტანია, კლდე– 

ში ნაკვეთი სამნავიანი ბაზილიკა დანგრეულა და მისი აღდგენა შეუ- 

ძლებელი გამხდარა. IX--X საუკუნეებში მის მახლობლად სამეკლესა- 

იანი ტაძარი აუგიათ. თანდათანობით, როგორც ჩანს, ძველი ეკლე– 

სიის არსებობა გადავიწყებიათ დანგრეული დარბაზი გაუწმენდიათ 

და სამეურნეო სათავსოდ უქცევიათ ცენტრალურ ნავში, კანკელის 
ხაზის წინ, უზარმაზარი ორმო ამოუკვეთიათ, რომელსაც ხორბლის შე- 
სანახი ხაროს ფორმა აქვს, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში იგი დი– 

ლეგადაც (საპატიმროდაც) გამოიყენებოდა. აქვე გაუმართავთ უფ- 

ლისციხის ერთ-ერთი მსხვილი სახაბაზო, რომელიც, როგორც ჩანს, ცი- 

ხის გარნიზონს ემსახურებოდა. ეს მით უფრო შესაძლებელია, რომ 
არაბთა ბატონობისა და განსაკუთრებით სელჩუკთა თარეშების დროს 

შიდა ქართლის მოსახლეობა ძლიერ შემცირებულა. შემდეგში კიდევ, 
დავით აღმაშენებლის დროიდან, უფლისციხესა და მის, მიდამოებში 

არაქართული ეროვნების არამართლმადიდებლური რწმენის მოსა- 
ხლეობა დამჯდარა. ეს არის აღნიშნული დარბაზის გამოყენების უკა- 
ნასკნელი, ყველაზე გვიანი პერიოდი. 

დარბაზის ამოკვეთის ზუსტი დრო, დანიშნულება და თავდაპირვე- 

ლი არქიტექტურული სახე ჩვენთვის უცნობია, რადგან ეკლესიად გა–- 

ფორმების პერიოდში, რაც, როგორც ფიქრობენ, VI-––VII საუკუნეებში 
უნდა მომხდარიყო, მას გადაკეთება განუცდია. თუ გავითვალისწინებთ 
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იმ გარემოებას რომ ადრექრისტიანული ხანის ეკლესიები წარმარ– 

თულ სალოცავებს ენაცვლებიან და ხშირად მათ ნანგრევებზე დგანან, 
“რშეიძლება ვიფიქროთ, რომ დარბაზი, რომელიც ადრექრისტიანულ ხა- 
ხაში ქრისტიანულ ბაზილიკად გადააკეთეს, მანამდე წარმართულ 
ტაძარს (სალოცავს) წარმოადგენდა. ასეთი ტაძარი წინაქრისტიანული 
ხანის უფლისციხეს არაერთი უნდა ჰქონოდა და, როგორც ირკვევა, 
ჰქონდა კიდეც. უფლისციხის წარმართული ხატის ავტორიტეტი ადრე– 
ქრისტიანული ხანის ქართლშიც კი ყოფილა აღიარებული, ამგვარად, 
ჩანს არ შევცდებით თუ დავუშვებთ, რომ დარბაზი, რომელიც შემდეგ 

ქრისტიანულ ბაზილიკად გადააკეთეს, თავდაპირველად წარმართული 
ტაძარი ყოფილა. 

ახ. წ. VI--VII საუკუნეებში ნაგებობის სამხრეთი და სამხრეთ- 
დასავლეთი ნაწილი მონგრეულა და კლდის კედლის ნაცვლად თლილი 
ქვის პერანგით შემოსილი კედელი ამოუყვანიათ. ამ ხანის კედლეს 
ნაწილი გადარჩენილია დასავლეთ კედლის სამხრეთ კუთხეში. მოგვი– 
ანებით (არაბთა შემოსევების ხანა?) სამხრეთი კედელი კვლავ დანგრე– 
ულა, მაგრამ ისევ აღუდგენიათ, თუმცა არა ისეთი ყურადღებით, რო- 
გორც წინარე ხანანი ამ დროს, როგორც ჩანს დარბაზი ეკლესიის 

მოვალეობას აღარც ასრულებდა და სამეურნეო ნაგებობად იყო გამო– 

გნებული, სამხრეთ კედელში დატანებული ცენტრალური კარით ეზო- 
წი გამოვდივართ და ეზოს საპირისპირო მხარეს მდგარ ზღუდეში შევ- 
დივართ. ჩვენ უფლისციხის სასახლის ეზოში ვართ! მას საკმაოდ უსა– 
ზური ზღუდე აქვს, რომელიც შუა საუკუნეებშია ნაგები და საერთო 
არაფერი აქვს ამ კომპლექსის თავდაპირველ დანიშნულებასა და არქი– 

ტექტურულ აღნაგობასთარ. ეზოში დამუშავებული ლოდები ყრია, 
რომლებიც სასახლის ფასადს ეკუთვნის, ფასადის ჩამონგრევის დროს 
ეზოში ორი მეტრი სიღრმის ფენა არსებულა, რომელზედაც მრავალ- 

ტონიანი ლოდები დაშვებულა. სასახლის ნაწილობრივი გათხრა-–გაწმენ– 

და პირველად 1852 წელს ჩაატარეს (დ. მეღვინეთუხუცესიშვილი), 

შაგრამ ეზოსთვის ხელი არ უხლიათ. პირიქით, სასახლიდან გამოტანი–- 

ლი მიწა ეზოში დააგროვეს და მისი შემდგომი გაწმენდა კიდევ უფრო 

გააძნელეს. ეზო და სასახლე საბოლოოდ 1958 წელს გაიწმინდა და 

საშუალება მოგვცა მათ თითქმის თავდაპირველ მდგომარეობაში გავ– 

ცნობოდით. სასახლის ეზო კლდოვან მასივში ყოფილა ამოკვეთილი. 

მას სადა, მაგრამ მოხდენილი არქიტექტურული გაფორმება ჰქონია. 

შუა საუკუნეებში მოუხდენიათ მისი „რეკონსტრუქცია“, რომლის 

დოოს ეზოს სამხრეთი ტიხარი თონის გასამართავი ორმოთიც კი დაუ– 

ზიანებიათ. 

39



სასახლის ძირითადი კომპლექსი, რომელიც აღმოსავლეთისაკენაა 
პირშექცეული, სამი ნაწილისაგან შედგება: ცენტრალური დარბაზი 
და ორი გვერდითი სათავსო ეზოდან ცენტრალური დარბაზის ი3 
კარებში შევდივართ, რომლის მხოლოდ ქვედა ნაწილია გადარჩენილი. 
იგი ფასადის ჩამონგრევის დროს დაზიანებულა. ამის გამო, მისი სა–- 
ერთო აღნაგობის წარმოდგენა დღეისათვის შეუძლებელია. ძირითადი 

დარბაზის კედლები ყურადღებითაა დამუშავებული. სამხრეთ და 

ჩრდილო კედლებში დატანებულია სარკმლები, ხოლო დასავლეთ კე- 

დელში –- მაღალი და განიერი ნიშა, რომელშიც სპეციალური კიბით 

ავდივართ. ჭერი ბრტყელია და ყურადღებით გაფორმებული, იგი კო– 

ზა     

  

სურ. 21. უფლისციხის შიდა ქალაქი. კლდეში ნაკვეთი საწნახლები. 

ჭურ გადახურვას გადმოგვცემს, სიგრძივი კოჭების შიდა ბოლოები 

„დაყრდნობილია“ მზიდავ კოჭზე, რომელიც ორ ცალ კლდეში ნაკვეთ 

რვაწახნაგა სვეტს ეყრდნობოდა. ახლა გადარჩენილია სვეტის თავი” 
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ნაკვალევი და სვეტების ბაზები. 1833 წელს, როცა უფლისციზე დიუ- 
ბუა დე მონპერეს დაუთვალიერებია, სვეტები ადამიანის სიმაღლეზე: 

ყოფილა დაცული. ჭერში გამოკვეთილია სპეციალური ცილინდრული. 
სარკმელი, რომელიც ცენტრალური დარბაზის განათებას ემსახურება. 
როგორც კედლების, ისე ქერის ზედაპირი დიდი ყურადღებითა და» 
მონდომებითაა გახეხილ-გაშანდაკებული, რაც კიდევ ერთი მოწმობაა 

იმისა, რომ დარბაზი წინაფეოდალურ ხანას ეკუთვნის. მართლაც, დარ– 
ბახის ზოგიერთი ნაწილი შუა საუკუნეებში გადაუკეთებიათ, მაგრამ 

ამ ადგილებმი ახლაც კარგად ჩანს იმ იარაღის კვალი რომლითაც. 
კლდის კაფვა უწარმოებიათ (ანტიკური დარბაზის კედლის ზედაპირი 

2500 წლის მანძილზე თითქმის არ შეცვლილა, მაგრამ, რაც ჟამთა 
სვლასა და მტერს დაუკლია, მისი შევსება ჩვენს თანამედროვეებს 

უცდიათ: კეღლები აჭრელებულია ნაკაწრი, თუ საღებავით შესრულე- 
ბული მინაწერებით. ქართულ, რუსულ. უკრაინულ, სომხურ, აზეობაი- 

ჯანულ თუ სხვა ენებზე მოსაუბრე მნახველებს თავისი სახელის „უკვ- 
დავსაყოფად" ქართული კულტურის ამ უნიკალური ძეგლის განადგუ- 
რების გზა აურჩევიათ. რა უნდა ვუსაყვედუროთ სხვებს, როცა აჭ 
უღირსი ქცევის მაგალითი ზოგიერთ ჩვენს თანამემამულეს მიუცია). 

სასახლის მარჯვენა, ჩრდილო სათავსოში შევდივართ, სადაც მარანი 

ყოფილა გამართული. იგი სასახლის მარანია და დღეისათვის 11 ცალი 
დიდი ქვევრის კლდეში ნაკვეთი ბუდისა და ნამტვრევების სახითაა და– 
ცული. ასევე, სასახლის სამხრეთ სათავსოში კლდეში ნაკვეთი ღრმა 
ხარო, თონე და ღია კერაა. ხარო, როგორც ჩანს, მარცვლეულის შე– 

სანახად გამოიყენებოდა. მარანი, თონე და ხარო შუა საუკუნეებს 

უნდა ეკუთვნოდეს, რადგან იმ დროის მშენებლობის ნიშანს ატარებს. 
სამწუხაროდ, გვერდით სათავსოებს შუა საუკუნეებში ისეთი გადა- 
კეთება განუცდიათ, რომ ადრინდელი სურათის წარმოდგენა შეუპლე- 
ბელია. 

სასახლის სამხრეთ–აღმოსავლეთ მხარეს დაცულია კლდენი ნაკვეთი 
დარბაზი, რომელიც ადრე დანგრეულა, მაგრამ მოგვიანებით, ნაგლეჯი 
ქვის კედლებით აღუდგენიათ. გათხრების შემდეგ გაირკვა, რომ დარ- 

ბაზი ორ ნაწილად ყოფილა გატიხრული. მათგან ძირითადია აღმოსა–- 
ვლეთის სათავსო, რომლის კედლების საძირკველიღაა გადარჩენილი. 

ოთახის დასავლეთ კედელში მოწყობილია მცირე ზომის თახჩები, რის. 
გამო მას „თახჩებიაი დარბაზი“ შეერქვა. დღეისათვის გადარჩე- 
ნილია თახჩებისს ორი რიგი და შესამე რიგის იატაკი კედლის 
დანარჩენი ნაწილი, სამწუხაროდ, დანგრეულია. თახჩების დანიშნუ-. 
ლება ჯერჯერობით გაურკვეველია. ასეთივე დარბაზი, მაგრამ კლდეში. 
ნაკვეთი, დაცულია ვარძიის ანსამბლშიც. ვარაუდობენ, რომ ვარძიის. 

„თახჩებიანი გამოქვაბული“ აფთიაქისმაგვარი ნაგებობა უნდა ყოფი- 
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ლიყო, გამორიცხული არ არის, რომ უფლისციხის „თახჩებიანი დარ– 

ბაზიც“, რომელიც სასახლის კომპლექსში შედის, აფთიაქის ნაგებობა 
ყოფილიყო. მეორე მხრივ, შესაძლებელია მასში კარის ბიბლიოთეკა 
და ოფიციალური საბუთების საცავიც დავინახოთ. 

„თახჩებიანი დარბაზის“ სამხრეთით, მის მეზობლადვე, კლდეში 
ნაკვეთ ღია დარბაზში, კლდეშივე ნაკვეთი ორი საწნახელია დაცუ–- 

ლი (სერ.21). ისინი თავისი აღნაგობით დიდად განსხვავდება შუა საუ- 

კუნევბისა და თანამედროვე ქართული საწნახლისაგან და ძალიან ჰგავს, 
ერთი მხრივ პალესტინამი აღმოჩენილ კლდეში ნაკვეთ საწნახლებს, 
ხოლო, მეორე მხრივ, ყირიმში აღმოჩენილ, ძველი წელთაღრიცხვის 

III--II საუკუნეებბთ დათარიღებულ საწნახლებს, საქართველოს 
ტერიტორიაზე მLგავსი აღნაგობის საწნახელი, ამოკვეთილი მონოლით– 
ში, დაცულია ქობულეთის რაიონში, სოფ. ზენითის ტერიტორიაზე. 

უფლისციბის საწნახლები ძვ წელთაღრიცხვის IV--III საუკუნეებს 
მიეკუთვნება ამ ტიპის საწნახლები ქართლში ახ. წელთაღრიცხვის 
IV--VI საუკუნეებამდე ყოფილა ხმარებაში როგორც პალესტინაში 
ქართული მონასტრის გათხრებმა ცხადჰყო, V-VI საუკუნეებში უკვე 
ხმარებაში შემოსულა საწნახლის ტიპი, რომელიც შუა საუკუნეების 
საქართველოსათვისაა დამახასიათებელი. მსგავსი საწნახლები მრავლა- 
დაა აღმოჩენილი ვარძიის ანსამბლ–წი და მის მიდამოებში არსებულ 
ნამოსახლარებზე, მახარაძის რაიონში, ქვემო ქართლში, უფლისციხის 
მიდამოებში და ა. შ. განსაკუთრებით საყურადღებოა ჩვენთვის 1962 
წელს უფლისციხის შიდა ქალაქის აღმოსავლეთით, ე. წ. სალიზვარის5 
ხევში არქეოლოგიური გათხრებისას გამოვლენილი კლდემი ნაკვეთი 
საწნახელი (სურ. 39), რომლის იატაკზე თამარ მეფის (1184-–-1213 

წწ.) ვერცხლის მონეტა აღმოჩნდა. 

უფლისციხის „ანტიკური ტიპის კლდეში ნაკვეთი საწნახელი 

შედგება ორი ძირითადი განყოფილებისაგან: I –– საწნახელი და II –– 
წვენის დასაგროვებელი აუზი, რომელიც საწნახელთან სპეციალური 
არხითაა დაკავშირებული. ყურძნის დამუშავებისას გამოყოფილი წვენი 
თვითდინებით ეშვება აუზისაკენ. საწნახლის გვერდზე, I განყოფილე- 

ბასთან, ამოკვეთილია მცირე ზომის სწორკუთხედის ფორმის ორმო– 

საქაჯავი, რომელიც ჭაჭის დასაწურადაა განკუთვნილი. 

უფლისციხის ზუა საუკუნეების საწნახელი, რომელსაც ჩვენ „სა- 

ლიზვარული ტიპი“ შევარქვით, შედარებით რთული აღნაგობისაა, ვიდ- 

რე ანტიკური ტიპის საწნახელი. იგი შედგება საწნახლისა, თაღარისა 

5 სიტ+ვა „სალიზვარი“ კომპოზიტს წარმოადგენს და მნიშვნელობით იგივეა, რაც 

იკლდის ვენახი", 
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«და ბერკეტიანი საქაჯავისაგან, რომელიც საწნახლის გვერდზეა განლა– 

:გებული. 
უფლისცეხს ანტიკური ტიპის კლდემი ნაკვეთი საწნახლები 

„საქართველოში აღმოჩენილ ამ დანიშნულების ნაგებობათაგან ჯერჯე- 
“რობით უძველესია. ამდენად, მკითხველისათვის ნათელი იქნება, თუ 
-რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ აღმოჩენას მევენახეობა-მეღვინეობის 
“ისტორიის შესწავლისათვის. მით უფრო, რომ საქართველო მევენახე– 

(ობა.-მეღვინეობის უჰველეს კერადაა აღიარებული, თუმცა პირდაპირი 

“მასალები, რომელიც ამ აზრს დაასაბუთებდა, აქამდე თითქმის არ გაგ- 

“–ვაჩნდა. 

სასახლის დასავლეთით განლაგებულია კიდევ ერთი კლდეში 
“ნაკვეთი დარბაზი, რომელიც კლდის მასივის ჩანგრევის გამო დაზიანე– 

ბულა. დარბაზში დადასტურებულია ანტიკური ხანის კიდევ ორი 
„კლდეში ნაკვეთი საწნახლის ნაზთი, 

სასახლეს ჩრდილო და დასავლეთ მხრიდან შემოუვლის კლდეში 
'ჩაჭრილი ქუჩა, როზელიც აღმოსავლეთით სამნავიანი ბაზილიკის ეზოს- 

  
სურ. 22. უფლისციხ-ს შიდა ქალაქი. სასახლის ინტერიერი. ადრეანტიკური ხანა. 

თან მთავრდება, ხოლო სამხრეთით სასახლის კომპლექსის ზედა ტე–- 
რასის მოედანზე გადის, მოედნის დასავლეთ კ-დესთან თუ გავალთ 

და კლდოვან შვეულ– ფლატეს ჩავადევნებთ თვალს, შესასვლელს შეე– 
კვ



ნიშნავთ, რომელიც კლდის სიღრმეში შედის. ეს „მიუვალი გამოქვა–- 
ბულის" შესასვლელია. სამწუხაროდ, გამოქვაბულში ჩასვლა ალპი–- 
ნისტური მოწყობილობისა და სპეციალისტ-ინსტრუქტორის დახ- 
მარების გარეშე შეუძლებელია. 
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სურ. 22ა. ღარბაზის გაღახურვის სახეები 

„მიუვალი გამოქვაბულის“ შესწავლამ სავსებით მოულოდნელი- 
სურათი გადაგვიმალა გამოირკვა, რომ იგი ორგანყოფილებიან კომ–- 
პლექსს წარმოადგენდა რომელიც ძვ. წ. VI--V საუკუნეებში ამო– 
უკვევთიათ. ძირითადი დარბაზის ჭერი ისეთივეა, როგორც სასახლის. 
ძირითადი დარბაზის ჭერი, მაგრამ შედარებით მცირე ზომისაა. ძირი- 

თადი დარბაზის იატაკზე ძვ. წ. V--IV საუკუნეთა კერამიკული ნაწარ- 
მის ფრაგმენტები იყო დაცული. ამ დროის შემდეგ დარბაზში ადა–- 
მიანს აღარ უცხოვრია, რადგან ნაგებობის მომდევნო გამოყენების. 
რაიმე კვალი არ აღმოჩენილა. მაშასადამე, კომპლექსი მიუვალი გამ- 
ხდარა ძვ. წელთაღრიცხვის V-–-IV საუკუნეებში, მიდა ქალაქის. დასა– 

ვლეთი ფლატის ჩაქცევის გამო. 
ამგვარად, გამოირკვა. რომ კოჭური გადახურვის მქონე სახლის 

მიბაძვით ამოკვეთილ დარბაზთა ერთი ჯგუფი ადრეანტიკურ ხანას, 

კონკრეტულად, ძე. წელთაღრიცხვის VI-–IV საუკუნეებს მიეკუთგნება. 
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ამ ფაქტის დადგენას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა უფლისციხის ისტო- 
-რიის ადრეული საფეხურის შესწავლისათვის და, აი, რატომ: უფლის- 
:ციხის კლდეში ნაკვეთ დარბაზთა უმრავლესობან გამოყენებული იყო 
'ხანგრძლივი პერიოდის მანძილხე, დაწყებული ძვ. წელთაღრიცხვის 
'VI--–-V საუკუნიდან ვიდრე ახ. წელთაღრიცხვის XIV--XV საუკუნემ- 

-დე, ე. ი. დაახლოებით 2000 წლის განმავლობაში. ამ ხნის მანძილზე ქა– 

ლაქი მრავალჯერ დაინგრა, მაგრამ მომდევნო თაობები წმენდდნენ 

"ძველ ფენებს, ქალაქიდან (შიდა ქალაქიდან) გაჰქონდათ, ხოლო ნაგე- 
ბობები წესრიგში მოჰყავდათ. ამის გამო, უფლისციხის შიდა ქალაქში 
შედარებით მცირე რაოდენობეთ შემოინახ ადრეული პერიოდების 
არქეოლოგიური მასალა, რომელიც ქალაქის ისტორიის შესწავლას 
თითქმის ერთადერთ წყაროს წარმოადგენდა (წერილობით წყაროებში 
'მეტად მცირე ცნობებია დაცული უფლისციხის წარსულზე). მაგრამ 
დაცული მასალებიდანაც არც ერთი, რამდენადმე საყურადღებო ჯგუფი, 
„არ აღმოჩენილა ამ ტიპის კლდეში ნაკვეთ კომპლექსებში, ამის გამო, 
არქეოლოგიური გათხრების დაწყებამდე, უფლისციხის კლდეში ნაკვეთ 
კომპლექსთა თარიღის საკითხხე სპეციალისტთა შორის დიდი უთა5- 
"ხმოება სუფევდა. კლდეში ნაკვეთ დარბაზთა ერთ ჯგუფს, რომელ- 
“საც, როგორც შემდეგ გამოირკვა, „მიუვალი დარბაზიც“ ეკუთვნოდა, 

'მკვლევართა ერთი ნაწილი XI-XIII საუკუნეებს აკუთვნებდა, 
“მეორე ნაწილი –- გვიან ანტიკურ ხანას, ხოლო მესამე –-– უფრო 
ადრეულ, მაგრამ ზუსტად განუსახღვრელ პერიოდს. მხოლოდ „მიუ– 

“ვალი გამოქვაბულის“ შესწავლამ შეიტანა ამ საკითხში სინათლე და 
უფლისციხის კლდეში ნაკვეთ დარბაზთა ქრონოლოგიის შესწავლა 

“მეცნიერულ საფუძველზე დააყენა. 
სასახლის კომპლექსის სამხრეთით მდებარე ტერასაზე კლდის 

' დარბაზთა სხვა კომპლექსებია განლაგებული. მათგან საყურადღებოა 
ცენტრალური ქუჩის პირას დასავლეთ მხარეზე მდებარე რთული 

კომპლექსი, რომლის ცენტრალური, ორგანყოფილებიანი ნაწილი ისე–- 
· თივეა, როგორც „მიუვალი დარბაზი“, კომპლექსი აღმოსავლეთისკენაა 
პირმექცეული, ითვლის ოთხ სათავსოს და აქვს ფართო ეზო, რომე–- 
ლიც უშუალოდ მაგისტრალურ ქუჩაზე გამოდის, ამ კომპლექსის 
ოდნავ სამხრეთით მაგისტრალურ ქუჩას დასავლეთიდან უერთდება 

· გვერდითი ქუჩა, რომლის დასასრულს წარმოდგენილია საყურადღებო 
„კლდეში ნაკვეთი კომპლექსი (სურ. 23). იგი აკად. შ. ამირანაშვილმა 

6 დარბაზთა ერთი ნაწილი გაცილებით ადრეული, ძე. წ. II ათასწლეულის მეორე 

' ნახევრისაც, შეიძლება იყოს. კლდეში ნაკვეთი დასახლება ხომ ძვ. წ. XV-- XIV სს. 

ჩანს წარმოქმნილი. სამწუხაროდ, დღეს ჩვენ საშუალება აღარა გვაქვს გამოვყოთ 
· ძე. წ. VI საუკუნეზე ადრეული კლდეში ნაკვეთი კომპლექსები. 
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თეატრის ნაგებობად აღიარა და ახ. წელთაღრიცხვის პირველი საჟ- 
კუნეებით დაათარიღა. კომპლექსი იმ სახით, როგორც დღემდეა მოღ– 
წეული, მართლაც, ახ. წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეებისა უნდა: 
იყოს, მაგრამ რიგი ნიზნების მიხედვით, იგი გაცილებით ადრე ჩანს 
ამოკვეთილი. ახ. წ. პირველ საუკუნეებში დარბაზი შესაფერისად 

გადაუკეთებიათ და გაუმართავთ. თეატრის არსებობა ანტიკური ხანის: 
ქართლსა (იბერიას) და კოლხეთში სავსებით გასაგები და ბუნებრივი' 

მოვლენაა, ხოლო უფლისციხე, როგორც მკითხეელი ქვემოთ დაინა-“ 
ხავს, ამ პერიოდის ქართლის ერთ-ერთი დაწინაურებული კულტურუ- 

ლი ცენტრია. 

  

    
  

  

სურ. 23. უფლისციხის შიდა ქალაქი. ე. წ. ანტიკური თეატრ. რეკონსტრუქცია- 

აღქიტექტოო თ. ქარუმიძისბა. 

„თეატრის“ გვერდით, აღმოსავლეთისაკენ, ჩამწკრივებულია კლდე–. 
ში ნაკვეთი, ბრტყელჭერიანი დარბაზები, ერთ-ერთი მათგანი, შეწყვი- 
ლებული მრგვალი კოჭებით გადახურული ნაგებობის მიბაძვითაა გაკე– 
თებული. მ-ს წინ, გვერდითი ქუჩის სამხრეთით. კლდეში ნაკვეთი დიდი 
დარბაზია, რომელშიც დ. ჯანელიძემ საასპარეზო დაინახა. 1962 წ. 

„საასპარეზო“ გაითხარა; გამოირკვა, რომ შუა საუკუნეებში იგი სა- 

ცხოვრებლად გამოუყენებიათ და მასმი თონეები გაუმართავთ. მაგ– 

რამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ წინარე ხანაში დარბაზი სხვა მიზნით 

არ შეიძლებოდა გამოეყენებინათ. პირიქით, დარბაზის დასავლეთი 

კედლის მთელ სიგრძეზე დადასტურდა კიბისმაგვარი თაროები, რო–- 

მელიც, შესაძლებელია, მაყურებელთა დასაჯდომი იყო. თაროები ამო– 

კვეთილია დარბაზის საცხოვრებლად გამოყენებამდე და შესაძლებელია . 
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ანტიკურ ხანასაც ეკუთვნოდეს; სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ვერ ვიტ-- 
ყვით, რომ იგი მაინცდამაინც საასპარეზოს წარმოადგენდა. 

თეატრად მიჩნეული კომპლექსის სამხრეთით გამლილ ტერასზე 
წარმოდგენილია კლდეში ნაკვეთი დარბაზები და მცირე სათავსოები. 
ერთ-ერთ მათგანში, გვირაბის მახლობლად, აღმოჩნდა კლდეში ნაკვე– 
თი, შედარებით მცირე ზომის საწნახელი, რომელიც ერთადერთია შიდა 
ქალაქის ამ უბანზე როგორც ჩახს, საწნახელი ამ უბნის მცხოვრებთა 
კოლექტიურ სარგებლობაში ყოფილა. ხომ მეტყველი ფაქტია? – 
თუ სასახლეში მცხოვრები დიღკაცი ოთხსაწნახლიანი მარნის მფლო– 
ბელია, შიდა ქალაქის ერთ-ერთი უბნის მცხოვრებთ მხოლოდ ერთი 
საერთო სარგებლობის და თანაც შედარებით მცირე ზომის საწნახელი 
აქვთ. ბუნებრივია დიდი ზომისა და მრავალრიცხოვანი საწნახლების 
პატრონს დიდი ვენახები ექნებოდა, ხოლო მცირე ვენახის პატრონთ 
არაფრად დასჭირდებოდათ დიდი ზომის საწნახლები. ამიტომაა, რომ 

სასახლის 4 საწნახელი ერთჯერად 4500 ლიტრ წვენს იძლეოდა, ხოლო 
სამხრეთ უბნის კოლექტიური საწნახელი –– მხოლოდ 600 ლიტოს. ასე 
რომ, სასახლეში მცხოვრებ დიდკაცს რამდენჯერმე მეტი შემოსავალი 

(ვენახი) ჰქონია, ვიდრე ქალაქი” მთელი უბნის მცხოვრებთ ერთად! 
მაგრამ ეს სოციალური უთანასწორობის გარიჟრაჟი იყო მხოლოდ! 
ჩვენ ხომ გაცილებით ადრე ვადასტურებთ ქონებრივი უთანასწორობის 
რელიეფურ სურათს, როცა მდიდრული ინვენტარით გაწყობილი სამარ– 

ხების სინქრონულად უპოვართა სამარხების ვრცელ უბნებს ვპოულობთ. 
სამწუხაროდ, ჯერ ვერ მიგვიგნია უფლისციხის ადრეული სამაროვნე- 
ბისათვის, სადაც უცილობლად ისეთივე კონტრასტებს წავაწყდებო- 

დით, როგორიც ადრე ყანჩაეთში, ვანში „ არმაზისხევში, საჩხერეში 

და საქართველოს ბარის სხვა უბნებზე გვქონდა დადასტურებული. 

· 
- · 

შიდა ქალაქის კარებთან ვამთავრებთ კლდეში ნაკვეთი ზღუდით 

დაცული ნაწილის დათვალიერებას კლდეკარში ვეშვებით და სოფ. 
უფლისციხისაკენ მივემართებით, რომელიც იქვე, კლდოვანი მასივის 

ძირასაა გაშლილი. სოფელში კარგად იგრძნობა კლდეების სუნთქვა, 
რასაც სასმელი და სარწყავი წყლის ნაკლებობაც აძლიერებს... მტკვოის 
მარცხენა სანაპირო, გორსა და უფლისციხეს შორის, მოკლებულია 
ტყის საფარს, რაც სარწყავი წყლის ნაკლებობის და ტყის საფარის 
შეუგნებელი მოსპობის შედეგია. ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონი 
უჩიოდა წყლის ნაკლებობას ამ მიდამოებში. 

სოფელი უფლისციხე, უფრო კი მისი ერთი მოზრდილი ნაწილი, 

როგორც გამოირკვა, ძველ სამაროვანზეა გაშენებული; მშენებლობის 
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დროს, აქ არაერთი ძველი სამარხი იქნა აღმოჩენილი. დიდი სამა- 
მულო ომის წინ, სკოლის მახლობლად ნიაღვარს გამოუჩენია ბრინჯაოს 
იარაღების კომპლექსი რომელიც ნამგლებსა და ბრტყელ ცულს შეი- 
ცავდა (სურ. 24), ეს აღმოჩენა იმაზე მოგვითხრობს, რომ' ამ 3200 
წლის წინათ უფლისციხის მიდამოების მცხოვრებლები სამკალში ბრინ– 
ჯაოს ნამგლებით მიდიოდნენ; თავის მხრივ, ეს ფაქტი აშკარად გვიჩ–- 
ვენებს, თუ რა ხასიათის მეურნეობა ჰქონიათ მათ. 

  

სურ. 24. ბრინჯაოს ნამგლები და ბრტყელი ფული სოფ. უფლისციხიდან. (შემთხვე- 
ვითი მონაპოვარი) 

სამწუხაროდ, ყოფილი სოფლის ტერიტორიაზე ძველი ფენები ძა- 
ლიან ღრმადაა განლაგებული. ამასთან, მცხოვრებლების მიერ მიტო- 

ვებული შენობების სიმჭიდროვე მეტისმეტად ზღუდავს ამ უბანზე 

არქეოლოგიური სამუშაოების წარმოებას ამასთან, რამდენჯერმე იზ- 
რდება დანახარჯების მოცულობა. 

სოფ. უფლისციხიდან გზა დასავლეთისაკენ მიემართება. იგი ადუ- 
ანთ? ხევს გადაკვეთს და საკოლმეურნეო კალოსთან გადის. ამ მიდა- 

7 ხევს სახელი მიეკა ადუაშვილთა გვარისაგან რომელთა წარმომადგენლები 

უფლისციხეში ცხოვრობდნენ და დღეს ქვახვრელშიც გეხედებიან. 
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სურ. 25. თიხის ჭურჭლები უფლისციხის მიდამოებიდან. 1<-5, ანტიკური ხანა. 6--8. 

წინაანტიკური ხანა 

4. დ. ხახუტაიშვილი 
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მოებს ადგილობრივი მოსახლეობა „ბამბებს“ზ ეძახის, გარეგნულად 
იგი არაფრითაა შესანიშნავი, მაგრამ აქ, სამი-ლხუთი მეტრის სიღრმე– 
ზე, დაცულია უფლისციხის მიდამოების ერთ-ერთი უძველესი მრავალ- 
ფენიანი ნამოსახლარი (ნასოფლარი), რომელიც, როგორც არქეოლო– 

გიურმა გათხრებმა დაადასტურა, ძვ. წ. VII--VI საუკუნეებში წარმო– 
ქმნილა და ახალი წელთაღოიცხვის III--IV საუკუნეებში შეუწყვე- 

ტია არსებობა, მდინარე მტკვარს ამ მიდამოებში ნაპირები ინტენსიუ– 
რად დაუნგრევია და საკმაოდ მაღალი ფლატე წარმოუქმნია.ა ფლა–- 
ტეში კარგად შეინიშნება ძველი კერამიკის, ხანძარში დაღუპული ნა–- 
გებობებისა და დანგრეული სამარხების ნაშთები. ერთ-ერთი ნაგებო– 
ბის გათხრისას, რომელიც ძვ. წელთაღრიცხვის III-II საუკუნეებით 
თარიღდება, აღმოჩნდა: კევრის კოხები, ვაზის სასხლავი რკინის დანე- 
ბი, დარახტული ცხენის თიხის ფიგურა (სურ. 109), კოლხური ამფო–- 

რა, მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავი, ხელსაფქვავი, მარცვლის ორმო– 
ები (ხაროები), ქვევრები, სასმისები, ჯამები, თეფშები, ცხოველის. 

ძვლები და ა. მშ. ნამოსახლარის იატაკქვეშ აღმოჩნდა ძვ. წელთაღრიე- 
ხვის IV საუკუნის სამარხები, რომლებშიც თორი ან სამი ადამიანის 
ჩონჩხი ესვენა. ძველი ადამიანი, როგორც დადგენილია, ფიქრობდა, 
რომ მიცვალებულს ცხოვრებისათვის აუცილებელი ძირითადი ნივთე– 

ბი საიქიოსაც სჭირდებოდა. ამიტომ ჭირისუფალი მიცვალებულს აუ- 
ცილებელ სახმარ ნივთებს და ზოგჯერ საგზალსაც ატანდა საფლავში. 
ცხადია, ასეთი ნივთების სიმრავლე დამოკიდებული იყო ჭირისუფლის 

ეკონომიკურ შესაძლებლობაზე; ამიტომაცაა, რომ, ხმირად, მდიდრული 
სამარხების გვერდით, არქეოლოგები ღარიბულთა ან თითქმის უპო–- 
ვართა სამარხებსაც პოულობენ და ამ საფუძველზე ადგენენ, თუ. 

როდის ჩაისახა ქონებრივი უთანასწორობა, როგორ ვითარდებოდა იგი 

და როდის მიაღწია იმ საფეხურს, როცა გაფორმდა კლასობრივი საზო– 
გადოება და სახელმწიფო ორგანიზაცია აუცილებელი გახდა. 

„ბამბებში“ აღმოჩენილი სამარხების ერთი ნაწილი იმ პერიოდს. 
მიეკუთვნება, როცა კლასობრივი საზოგადობის გაფორმების პროცესი 

ის-ის იყო მთავრდებოდა (ძვ. წელთაღრიცხვის V-––-IV საუკუნეები) 
ხოლო მეორე ნაწილი კლასობრივი საზოგადოების ხანისაა (ძვ. წ. IV–– 
1II საუკუნეებიდან ახ. წ III-IV საუკუნეებამდე). სამარხების პირ– 
ველ ჯგუფშიც შესამჩნევია ქონებრივი მეტნაკლებობა, მაგრამ აქ ჯერ 
კიდევ არ გვხვდება ფულის ნიშნები (მონეტები), რაც ასე დამახასი- 
ათებელია მომდევნო ხანის სამარხეული ინვენტარისათვის. ამ ჯგუ– 
ფის სამარხებში არქეოლოგებმა იპოვეს: დოქები და სასმის-ფიალები, 

მ ადგილობრივთა ცნობით XIX ს. აქ ბამბის მოყვანა უცდიათ, მაგრამ უშედე– 

გოდ. 
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ურ. 26. ე და ლ ფიგ. · წ _–_ · გ 
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ბრინჯაოსა და რკინის სამაჯურები, საყურეები, ბეჭდები, მინის მრა- 

ვალწახნაგა მძივ–საბეჭდავები, ყელსაბამები და ა. შ. მომდევნო დროის 

სამარხთა ჯგუფიც ასეთივე ინვენტარს შეიცავს, მაგრამ იქ დამატებით 
თავს იჩენს ოქრო-ვერცხლის მონეტები და თვლიანი ბეჭდები. მონე– 
ტები ადგილობრივი, პართული ან რომაულია მაგალითად, ერთ- 
ერთ სამარხში რომელიც ძვ. წელთაღრიცხვის I საუკუნის მეო- 
რე ნახევარს ეკუთვნის საკმაოდ მდიდრულ ინვენტართან ერთად, 

აღმოჩნდა პართიის მეფის ოროდ I-ის (ძვ. წ. 58/57-–-38/37 წწ.) სამი 
ცალი ვერცხლის მონეტა, რომელთაგან ერთ-ერთი მიცვალებულს 

პირი" ღრუში ეღო. ეს ე. წ. „ქარონის გასამრჯელოა“, ძველი ბერძნე- 
ბის წარმოდგენით, ქარონს, აჩრდილთა სამეფოს მენავეს, მიცვალე- 

ბულთა სული მიწისქვეშა მდინარეზე გადაჰყავდა, რისთვისაც გარკვე– 

  

სურ. 27. ჩანგზე დამკვრელის თიხის ფიგურა. ძვ. წ. VII--VI სს. (ჩანახატი). 

ულ გასამრჯელოს იღებდა. ამიტომ კლასიკური ხანის ბერძენს თავის 

მოვალეობად მიაჩნდა, მიცვალებულისათვის ფული (მონეტა) გაე–- 

ტანებინა, რომ მენავეს მიცვალებულის სული მდინარეზე გადაეყვანა. 

ჩვენ არ ვიცით, საქრთველოში ასეთი წარმოდგენა ადრევეც იყო 

თუ არა, მაგრამ ანტიკურ ხანაში მის არსებობაზე მრავალი საბუთი 
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მოგვეპოვება. მათ შორის რამდენიმე შემთხვევა უფლისციხის მიდა– 

მოებშია დადასტურებული. 

ძვ. წ. IV საუკუნის. სამარხთა შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იქცევს ე. წ. „გრავიორის“ სამარხი რომელშიც დამახასიათებელ რი- 
გით ინვენტართან ერთად წარმოდგენილი იყო ძვალსა და ქვაზე კვე- 

თის ოსტატის სამუშაო იარაღები და ხელოსნური პროდუქციის რო- 

გორც დასრულებული ნიმუშები, ისე ნახევარნამზადები. ძვლის ფირ- 

  
სურ. 28. ხელოვნური ნაჟარმი: 1. თიხის «აბეჭდავი „მამასახლისის“ მარნიდან. ნამო- 

სახლარი ბამბები. 2. თიხის ბულა ტახის გამოსახულებით. შიდა ქალაქი. 3-–-7. ძელის 

ნაკეთობანი ე. წ. „გრავიორის“ სამარხიდან. ბამბების ნამო„ახლარი. ელინისტური 

ხანა. 

ფიტაზე წარმოდგენილე ზოგიერთი სცენა თანამედროვე ქართული 

ფოლკლორის ძირძველობის მოწმობაა. ამავე დროს, ჩვენ საშუალება 
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გვეძლევა გარკვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ ქართული სახვითი ხე– 
ლოვნების განვითარების ერთი საკმაოდ დაწინაურებული საფეხურის 

შესახებ. ' 
ნამოსახლარის ერთ-ერთი ნაგებობის იატაკის ქვეშ, იმ ფენაში, 

რომელშიც ჩაშვებულია ძვ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნეების სამარ- 
ხები, აღმოჩნდა მეტად საინტერესო ნივთი –- ჩანგზე დამკვრელის 

თიხის პატარა ფიგურა. მეჩანგე გადმოცემულია დაკვრის მომენტში, 
მჯდომარე პოზაში. მას ნიღაბი უკეთია და ჩაჩისმაგვარი ქუდი ხუ- 

  

სურ. 29. კოჭები და ფალანგები „გრავიორის სამარხიდან". 

რავს. მუსიკოსის პოზა მეტად მოხდენილი და ბუნებრივია (სურ. 27). 

ასეთი ფიგურა, ოღონდ ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული, აღმოჩენილი იყო 
ყაზბეგის ცნობილ განძშიი რომელიც ძვ. წელთაღრიცხვის V საუკუ- 
ნით თარიღდება, 1959 წელს მას მიემატა უფლისციხეში („ბამბებში“) 
აღმოჩენილი ფიგურა რომელიც ძვ. წელთაღრიცხვის VII--VI საუ- 
კუნეებს მიეკუთვნება როგორც ჩანს, უკვე ძვ. წელთაღრიცხვის VII–– 
VI საუკუნეებიდან, ქართული მუსიკალური ინსტრუმენტების კრებულ- 
ში მრავალძალიანი სიმებიანი საკრავებიც ითვლებოდა, რაც მუსიკა- 
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ლური კულტურის. საკმაოდ განვითარებულ დონეს გულისხმობს. კი- 
დევ მეტი, უფლისციხელი მუსიკოსის მორთულობა (ტანსაცმელი, ნი– 

ლაბი, თავსამკაული) გვაფიქრებინებს, რომ ამ დროს საკმაოდ განვი– 
თარებული ყოფილა არა მარტო მუსიკალური კულტურა, არამედ აქ- 
ტიორული ხელოვნებაც უფლისციხელი მუსიკოსის ფიგურა რაღაც 

კომპოზიციის ნაწილი ჩანს რომელიც, სამწუხაროდ, დაკარგულა. 

  
სურ. 30. ძვლის ფირფიტა მელასა და ფრინველის გამოსახულებით (ფოტო). ბამბე- 

ბის ნამოსახლარი. „გრავიორის სამარხიდან. ადრეელინისტური ხანა. 

შესაძლებელია, რომ იგი მარტო მუსიკოსის ფიგურას კი არ შეიცავ- 

'და, არამედ ფიგურათა ჯგუფს წარმოადგენდა, რომელიც რომელიღაც 
წარმართულ დღესასწაულთან დაკავშირებულ სცენას გადმოსცემდა. 
საქართველოში ასეთი სცენის ამსახველ ძეგლთა შორის ისევ ყაზბეგის 
ცნობილ განძში წარმოდგენილი მასალა შეიძლებოდა მიგვეთითებინა, 
რომლის ერთი ნაწილი აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმშია ექსპონირებული. 
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სურ. 31. მასალები ადგილ „ბამბების“ ანტიკური ნამოსახლარიდან. # 12 სამარხის 

ინვენტარი. ადრეელინისტური ხანა 
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სურ. 32. თიხის პურქლები უფლისციხის მ–დამოებიღან. 1, 2. წინარეანტიკური ზანა. 

3-8. ანტიკური ხანა 
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ანტიკური ხანის სოფელი (დაბა, რომელიც გ„ბამბებში“ იქნა 

აღმოჩენილი როგორც ირკვევა, ქალაქ უფლისციხეს ეკუთვნოდა. 
ერთ-ერთი ძველქართული წყაროს ცნობით, რომელიც VII საუკუნეს 

მიეკუთვნება, ძვ. წელთაღრიცხვის ქართლის მოსახლეობა თავმოყრილი 
იყო ოთხ ქალაქში და ამ ქალაქების კუთვნილ დაბებში (სოფლებში)?. 
წყაროს ცნობიდან ჩანს, რომ ანტიკური ხანისს ქართული ქალაქების 

გარშემო არხებულა ქალაქების კუთვნილი სოფლები (დაბები). 
ამ ნამოსახლარის გათხრებისას აღმოჩნდა სხვადასხვა პერიოდის 

რამდენიმე კარმიდამო როგორც გამოირკვა, საცხოვრებელი კომპლე- 
ქსი ზიითვლიდა ხისკარკასია, თიხით შელესილ სახლს, მარანს და 
სხვა დამხმარე სათავსებს. საცხოვრებელ სახლში, გარდა ღია კერისა, 
გამართული იყო ე. წ. ხოვლური ტიპის ღუმელი, რომელზეც კერძს 

ამზადებდნენ და პურს აცხობდნენ ასეთი ღუმელები ზამთრობით 
საცხოვრებელ” სახლის გასათბობადაც გამოიყენებოდა. ხოვლური ღუ- 
მელების ადრეული სახეები შიდა ქართლში ძვ. წ. II ათასწლეულის 
შუახანნით თარ-ღდება.ა “უფლისციხე-ბამბებს ნამოსახლარზე ამ- 

გვარი ქურები ძვ. წ. LI საუკუნის სახლებშიცაა დადასტურებული. 

  

0 1-2 3 4 + 
". ჟ" L 5 

სურ. 33. თიხის ზოომორფული ჭურჭლის ფრაგმენტი ადგილ „ბამბების“ ანტიკური 

ნამოსახლარიდან. ადრეელინისტური ხანა 

9 სოფელი“ X საუკუნემდე ა„ქვეყანას“ აღნიშნავდა ხოლო სოფლური დასა- 

ხლებ-ს აღსანიშნავად „დაბა« იხმარებოდა (აქედან „მდაბიური“ და „მდაბიო“ რო- 

მელიც, თავდაპირველად სოფლის მცხოვრებს აღნიშნავდა და უპირისპირდებოდა 

„მოქალაქესრ). 
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„ბამბების“ ნამოსახლარიდან მტკვრის სანაპიროს თუ გავყვებით, 
ღრმა და მშრალ ხევს მივადგებით რომელსაც ადგილობრივი მოსა- 
ხლეობა „ყათლანიხევს“ ეძახის ხევი ჩრდილოეთიდან უერთ- 
დება მდინარე მტკვარს. Cგი ქვიშა-ქვებსა და თიხებშია ჩაჭრილი, ხე– 
ვისა და მდ. მტკვრის შესაყართან, ხევის ორივე მხარეზე, გაშლილია 
ანტიკური ხანის მძლავრი ნამოსახლარები, ერთ-ერთი მათგანის ტერი- 

ტორიაზე, რომელიც ხევის მარცხენა მხარეზეა განლაგებული, ორი 
პერიოდის ნამოსახლარი და მისი კუთვნილი სამაროვანი აღმოჩნდა. 
ნამოსახლარის ზედა ფენა ა-ა წელთაღრიცხვის I-III საუკუნეებს 
მიეკუთვნება. 

აა 
%VV 
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სურ. 34. თიხის სასანური ბულა ფალაური წარწერით. ყათლანიხევის ნამოსახლა- 

რიდან. ახ. წ. 11L და IV საუკუნეების მიჯნა. 

ამ ფენის მასალებიდან ყურადღებას იქცევს ე. წ. თიხის ბულა 
(სურ. 34). ანტიკურ ხანასა და მომდევნო პერიოდში, მეფეები და სხვა 
ოფიციალური პირები, როცა ვინმეს რაიმე სიგელს ან საჩუქარს უგ- 
ზავნიდნენ, შეჰკიდებდნენ ოქროს, ვერცხლის ან თიხის ფირფიტას, 
რომელსაც ოფიციალური ბეჭდით ტვიფრავდნენ ასეთ ანაბეჭდა, 
მიმაგრებულს სიგელზე ან სხვა ოფიციალურ საჩუქარზე, ბულა ეწო- 

დება. ქართულ ენაში სიტყვა „ბეჭედს“ ორგვარი მნიშვნელობა აქვს 
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–- თითის სამკაული, თვალედი რგოლი და ოფიციალური საბუთის. 

დასადასტურებელი ნივთი, რომელზეც ორგანიზაციის ან სახელმწი- 

ფო დაწესებულებების სახელია ამოკვეთილი და ზოგჯერ სახელმწიფო. 
ღერბია გამოსახული ძველად ოფიციალური საბეჭდავი, ხშირად, 
ოქროს, ვერცხლის ან რკინის სათითე ბეჭედში იყო ჩამაგრებული რო. 

გორც თვალი და პატრონი საჭიროების შემთხვევაში იყენებდა მა", 

აქედან მიეცა ოფიციალურ საბეჭდავს სახელი „ბეჭედი“. შუა საუ- 

კუნეების ქართულ სიგელ-გუჯრებზე ასობით ანაბეჭდია შემონახული, 

გაკეთებული ქართველი მეფე-მთავრებისა და კათალიკოზ-ეპისკოპო- 

სების საბეჭდავი ბეჭდებით. 

ბულა ადრევე იყო ხმარებაში რომსა და პართიაში, აგრეთვე. 

ბიზანტიაში უფლისციხის მახლობლად, ყათლანიხევში აღმოჩენილი 

თიხის ბულა ახ. წ. III--IV საუკუნეებს მიეკუთვნება. ანაბეჭდზე გა– 
მოსახულია მეფის ბიუსტი მარჯვენა პროფილში. მას თავზე ხურავს 

მუზარადი, რომელზეც პირდაღებული მოიერიშე ლომის თავ-კისერაა 

გამოსახული გამოსახულების გარშემო მოცემულია ფალაური წარ- 

წერა, რომელიც ჯერ წაკითხული არ არის. 
ნამოსახლარის ქვედა ფენა ძვ. წელთაღრიცხვის III-–I საუკუნე- 

ებს მიეკუთვნება. ამ ფენის კუთვნილ სამაროვანხე გათხრილ სამარ- 
ხთა შორის ყურადღებას იქცევს ის სამარხი რომელშიც მიცვალებუ- 

ლი კევრზე ესვენა. მიცვალებულის კევრზე დამარხვა საქართველოში 

პირველად მცხეთაში (სამთავროში) იქნა დადასტურებული, ძვ. წელ–- 

თაღრიცხვის VIIIL--VI საუკუნეების სამარხში. ყათლანიხევის მითითე: 

ბულ სამარხში, კევრზე, ორი მიცვალებული ყოფილა დასვენებული. 
ერთი მათგანი, როგორც ჩანს, გუთნისდედა, ან, ყოველ შემთხვევაში, 

თემში გამორჩეული მიწის მუშაკი უნდა ყოფილიყო, რომ ასეთი 

პატივით დაუსაფლავებიათ.- მის სამარხში, გარდა კევრისა, სასმისი 

და ხელადა აღმოჩნდა, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ამ დროს „მდა- 

ბიურის“ (დაბის მცხოვრების) მეურნეობაში მევენახეობა-მეღვინეო–- 

ბასაც საპატიო ადგილი სჭერია. 

გადავდივართ ყათლანიხევის მარჯვენა სანაპიროზე, სადაც ანტი- 

კური ხანის მრავალფეროვანი ნამოსახლარია გაშლილი. მას, ერთი 

მხრით, მდინარე მტკვარი მისძალებია დასანგრევად, ხოლო, მეორე 

მხრით, ხევში დროდადრო მოვარდნილი ნიაღვარი დაბა, რომელიც 

ახ. წელთაღრიცხვის L--III საუკუნეებით თარიღდება, ძლიერ ხანძარ- 

ში დაღუპულა ერთ-ერთი გადაბუგული შენობის ნანგრევში, ხან– 

ძარში დეფორმირებულ კერამიკასთან ერთად, აღმოჩენილ იქნა რკინის 
სახნისი, რომელიც ძველი ქართული სახვნელი იარაღის „ჯილღას“ ნა- 

წილი უნდა იყოს. ამ დროისათვის მოხვნით მიწათმოქმედებას ქართ- 

ველურ სამყაროში ათეულობით საუკუნის ისტორია ჰქონდა. 1986 
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წელს ქობულეთის ჩრდილოეთით, მდ. ჩოლოქის მარცხენა ნაპირას ძვ. 

წ. II ათასწლეულის დასასრულის დასახლების ნანგრევში აღმოჩ- 
ნდა სახვნელი იარაღების კარგად გადარჩენილი ხის ნაწილები. ოდ- 
ნავ ჩრდილოეთით, სოფ. ნიგვზიანთან, ასევე წინარე ანტიკური ხანი» 

სამაროვნებში ნაპოვნი იყო რკინის სახნისების დიდი რაოდენობა. 
აქვე, მახლობლად, მიგნებულია ამ ნამოსახლარის კუთვნილი სამა– 
როვანიც, რომელიც ორ უბნადაა გაყოფილი: მტკვრისპირა ფლატის 

მიდევნებით მდიდართა სამაროვანია, ხოლო ხევისპირა ფლატის მი- 
დევნებით –– ღარიბთა სამაროვანი. მდიდართა სამაროვნის ერთ-ერთ 
სამარხში აღმოჩნდა: ოქროს სამგლოვიარო გვირგვინი, ვერცხლის 

ქამრის ბალთები, ვერცხლის საკინძეები, სარდიონის გემა (ინტალიო), 

გიშრის, მინისა და სარდიონის მძივების ყელსაბამი და თორმე- 

ტი ცალი მონეტა. აქედან, ოქროს აურეუსი„ რომის იმპერატორის 
ტიტეს სახელით, „ქარონის გასამრჯელოდ". რომის იმპერატორ ოქტა- 
ვიანე ავგუსტის ცხრა ცალი დენარი და პართიის მეფის გოტარზე" 
ორი ცალი დრახმა მიცვალებულს მკერდის წინ ელაგა. სამარხი ახ. 

წელთაღრივხვის I საუკუნის მიწურულსა და II საუკუნის პირველ ნა- 
ხევარს მიეკუთვნება. 

ღარიბულ სამარხებში: როგორც წესი, გეხვდება თიხის ერთი ა.ნ 
ორი ცალი ხელადა, რკინის ბეჭედი ან სამაჯური და პასტის მძივებეა 
უსახური ყელსაბამი. 

ამ სამოსახლოზე არსებული ნაგებობების ერთი ჯგუფი კრამიტით 
ყოფილა გადახურული. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ასეთ სახლებში 
სასოფლო თემის სოციალურად და ეკონომიკურად დაწინაურებული 

ნაწილი ცხოვრობდა. 

ხევის მარჯვენა მხარეს დადასტურებული ნამოსახლარის ქვედა 

ფენა გაცილებით ადრეული ჩანს, მაგრამ იგი არქეოლოგიურად შეს- 
წავლილი არ არის. ამის გამო გაურკვეველი რჩება მისი ხასიათი და 
ხნოვანება. 

ნამოსახლარს ჩრდილო-დასავლეთიდან დასცქერის ორკუხიანი 
წაგრძელებული ბორცვი, რომელიც კვერნაქის ერთ-ერთი სამხრეთი 
განმტოების დასასრულს წარმოადგენს. 1957 წელს ამ ბორცვზე აღმო- 
ჩნდა უძველესი მასალები, რომელიც, როგორც არქეოლოგიურმა გათ- 

ხრებმა ცხადჰყო, უფლისციხის მიდამოების ერთ-ერთ უძველეს სა- 
მოსახლოს და სალოცავს (ხატს) ეკუთვნოდა. ბორცვის კულტურული 

ფენები ორი ერთმანეთის მომდევნო პერიოდებით თარიღდება. უძვე- 

ლესი მათგანი ეკუთვნის დასახლებას რომელიც ძვ. წელთაღრიცხვის 

II ათასწლეულის მეორე ნახექრის დასაწყისში წარმოქმნილა. იგი 

გამაგრებული ყოფილა სპეციალური თხრილით, რომლის მსგავსი სა- 
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ქართველოს არაერთი ძველი დასახლების სინამდვილეშია დადასტუ- 

რებული (მცხეთის გორა მცხეთაში: ხოვლე–გორა სოფ. ხოვლესთან, 
ბათუმის გორა ქალაქ ბათუმში, ბნზ-.ში, ხიზანაანთ გორა ურბნისში, 
ნაცარგორა ცხინვალთან, ნაოხვამუ ზუგდიდის რაიონში, ნამჭედური 

ქობულეთთან და ა. შ.). ამ თავდაპირველი დახასიათების შესახებ ჩვენ 
ცოტა რამ ვიცით. დადგენილი იქნა მხოლოდ, რომ მოსახლეობა თი– 
ხით შელესილ ძელურ სახლებში ცხოვრობდა, ჰქონდა შავი დღა ლეგა 
ფერის კარგად გაპრიალებული თიხის ჭურჭელი, იყენებდა ხელსა- 
ფქვავებს, ბრინჯაოს, კაჟის, ობსიდიანისა და ძვლის იარაღებს. ამ უძვე– 
ლესი სამოსახლოს ნაშთები პირწმინდად მოუსპიათ მომდევნო პერე– 
ოდის მშენებლებს. როგორც გამოირკვა, ძველი წელთაღრიცხვის XV–– 
XIV საუკუნეებში ბორცვზე უკვე არსებულა წარმართული ტაძარი, 
რომელიც უფლისციხის მიდამოების მოსახლეობის ძირითადი რელე- 
გიური ცენტრი ყოფილა (სურ. 1). 

ძველქართული წარმართული რელიგია, ისევე როგორც სხვა ხალ– 
ხების რელიგიაც, მრავალღმერთიანობით ხასიათდებოდა, რელიგია, 

ისევე როგორც ყოველი საზოგადოებრივი მოვლენა ვითარდებოდა, 
სახეს იცვლიდა და იმ საზოგადოები სათვის შესაფერ სახეს იღებდა, 

რომელსაც იგი უნდა მომსახურებოდა. რელიგიის განვითარების ადრე– 
ულ საფეხურზე ყოველ საზოგადოებრივ და ბუნებრივ მოვლენას- 
თავისი ღვთაება გააჩნდა, რაც -გარკვეულ კულტში აისახებოდა. ახა–- 

ლი სამეურნეო დარგის, ან ახალი მანამდე უცნობი ბუნებრივი მოვლე–. 
ნის გაჩენას თან ახლდა ახალი ღვთაებისა და კულტის შექმნა. უძვე– 
ლეს ხანაში, სანამ საზოგადოება ჯერ კიდევ არ იყო დანაწილებული. 

კლასებად, ღვთაებათა და კულტთა სიძლიერეზე წარმოდგენა, რო- 
გორც ჩანს, იმის მიხედვით იქმნებოდა, თუ რა მოვლენის განსახიერე– 

ბას წარმოადგენდა იგი. ამა თუ იმ თემის მეურნეობისა და საქმიანო-. 
ბისათვის განსაკუთრებით საშიში ან განსაკუთრებით დიდმნიშვნე– 
ლოვანი ბუნებრივი მოვლენის განმასახიერებელ ღვთაებასა და კულტს» 
მეტ სიძლიერეს მიაწერდნენ და მეტ პატივსაც მიაგებდნენ. შესაბამი– 
სად, მათ სახელობაზე არსებული ხატებიც შესაფერის გარეგნულ გა- 
ფორმებას იღებდა. ეს იყო ადამიანთა საზოგადოების განვითარების. 
ის საფეხური, როცა ბუნება ჯერ კიდევ ბატონობდა ადამიანზე და მრა– 
ვალი გადაუწყვეტელი ამოცანის წინაშე აყენებდა მას. ათასობით წელი 
დასჭირდა ადამიანს, სანამ ბუნების რთული, მაგრამ გასაოცარი ჰარმო– 

წიული აღნაგობის ძირითად საიდუმლოებათა მეცნიერულ ახსნას მოძებ–- 
ნიდა, მას ღვთაებრივ სამოსელს შემოაცლიდა, საზოგადოების სამსახურ– 

ში ჩააყენებდა და რელიგიურ ცრურწმენათა გავლენისაგან გათავისუფ– 
ლდებოდა. მანამდე კი, როგორიც იყო საზოგადოებრივი განვითარების 

დონე და ხასიათი, ისეთი იყო რელიგიაც. ყოველ საზოგადოებრივ, 
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მოვლენას, მათ შორის რელიგიასაც, თავისი ისტორია გააჩნია რომ- 

ლის მეცნიერული ცოდნა ბასრი იდეოლოგიური იარაღია საზოგა–- 
დოების შემდგომი წინსვლისათვის, რელიგიური ცრურწმენების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლისა და საზოგადოების დიალექტიკური განვითარებისა. 
თვის. 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე, როცა ადამიანს ჯერ კიდევ არ 
შეეძლო ბუნების მოვლენათა მეცნიერული ახსნა, ყოველ ბუნებრივ 
და საზოგადოებრივ მოვლენას, როგორც აღვნიშნეთ, თავისი ღვთაება 

და კულტი განასახიერებდა. 
ასე მაგალითად, არსებობდა მზის, მთვარის, ავდრისა და ელჭექი”, 

წყლის, ცეცხლის, მიწის მოსავლიანობის, ადამიანის გამრავლების, სი– 
ჯანსაღის, შინაურ ცხოველთა გამრავლების, დედამიწის მცენარეული 
საფარის, ნადირობისა და ნადირთა, მეფრინველეობისა და სხვა ღვთა- 

ებანი და კულტები. მევენახეობა-მეღვინეობის წარმოქმნის შემდეგ 
მათ დაემატა მევენახეობის ღვთაება ხოლო მოხვნითი მიწათმოქმე– 

დების განვითარების შემდეგ –- „ხარი-მხვნელის“ კულტი და ა. შ. 
პირველყოფილი თემური საზოგადოების რღვევის უმაღლეს 

საფეხურზე, ქართულ წარმართულ რელიგიას ნათლად გამოსახული 
ასტრალური ხასიათი ჰქონია ასტრალურ პანთეონში გამოყოფილი 
ჩანს, როგორც ეს პროფ. ვ. ბარდაველიძემ შეისწავლა, უფროსი და 

უმცროსი, ანუ ადგილობრივი ღვთაებანი. უმაღლეს ღვთაებათა ჯგუფი 
წარმოდგენილი იყო სამი ღეთაებით: „ღმერთი“, ანუ „მორიგე ღმერ- 
თი", ქალღმერთი „მზექალი"“, ანუ „დიდი დედა ნანა“ (გაიხსენეთ 

ქართული აკვნის სიმღერა „იავნანა“) და „კვირია“. ამ სამ ღვთაება» 

პანთეონში უპირველესი ადგილი ეჭირა და ღვთაებათ უზენაეს ტრია– 

დას შეადგენდა პირველ ადგილზე „ღმერთი“ იდგა მეორეზე –- 
მზექალი, ანუ დიდი დედა ნანა, ხოლო მესამეზე –– კვირია ანუ პირ- 

ქუში. თვითეულ ღვთაებას თავისი ფუნქციები გააჩნდა და ფუნქცი- 
ათა შესაბამისი ხელქვეითები ჰყავდა. განვითარების გარკვეულ საფე- 
ხურზე უზენაესი ტრიადის თვითეული წევრი თანდათანობით ითვი–- 
სებს რიგით, ე. წ. დარგობრივ ღვთაებათა ატრიბუტებს და უფრო და 
უფრო რთულ სახეს იღებს. 

ყოველ ტომს, ხევს, თემს, გვარსა თუ ოჯახს, საერთო სალოცავის 
გარდა, თავისი, მოცემული უჯრედისათვის შესაფერი სალოცავი ჰქო– 
ნია, რაც ახლა არქეოლოგიურადაც დადასტურებულია (ხოვლე, ნაცარ- 
გორა, გუდაბერტყა, ურბნისე. ქვაცხელები და ა. შ.). სალოცავის (ტა– 
ძარი, ხატი) სირთულე, აგრეთვე, იქ წარმოდგენილი კულტების სიმრა- 
ვლე და ხასიათი დამოკიდებული იყო იმ საზოგადოებრივი უჯრედის 
სიძლიერესა და მეურნეობრივ თავისებურებაზე, რომელსაც მოცემუ- 
ლი სალოცავი ეკუთვნოდა. 
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ამასთან, მიწათმოქმედი ხალხების კულტები და სალოცავები ნათ- 

«ლად განსხვავდება მეჯოგე-შმომთაბარე ხალხების კულტებისა და სა- 
ლოცავებისაგან: მაგრამ მიწათნოქმედებაც არის და მიწათმოქმედებაც: 
ზოგიერთ რაიონში მეურნეობას შედარებით მარტივი ხასიათი აქვს 

  
სურ. 35. ნაყოფიერების ღვთაების (დ-დი ღედა ნანას) თავის ფრაგმენტი (თიხა) 

ყათლანიხევის წარმართული სალოცავის I ნაგებობიდან 

(სამხრეთ რუსეთი, ვოლგისპირეთი, ბალტიისპირეთი და ა. შ.), სხვა 
რაიონებში კი ერთწლიანი კულტურების გვერდით, მევენახეობა.მება- 

ღეობაც უმნიშვნელოვანეს სამეურნეო დარგად გვევლინება (ამიერ- 

კავკასია, მცირე აზია ხმელთაშუაზღვისპირეთის ქვეყნები და ა. შ.). 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, სალოცავების ნანგრევების ხასიათში სპეცი- 
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ალისტის თვალი აშკარად ხედავს იმ საზოგადოებრივი ერთეულის 
მეურნეობის ხასიათს, რომელსაც სალოცავი ეკუთვნოდა. იქ თვალ- 
ნათლივ ჩანს როგორც მეურნეობის ხასიათი, ისე მოსახლეობის პრა- 
ქტიკული ინტერესები. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ქართული წარმართული პანთეონის 
სრული სურათის წარმოდგენა, მაგრამ იმ ძეგლთან დაკავშირებით, 

რომელსაც ვიკვლევთ, აუცილებელია ქალღმერთ მზექალის, ანუ დიდი 
დედა ნანას ხასიათისა და ფუნქციის გაცნობა, რადგან იგი ამ ღვთაების 
ტაძარია. ამასთან, აქ რიგით ღვთაებათა ფუნქციების ნივთიერი გან–- 
სახიერების ნამთებიცაა დაცული. 

ტაძრის კომპლექსის ძირითადი ნაწილი წარმოდგენილი ყოფილა 
ორკუზიანი ბორცვის ძირითადი ზურგის თხემზე. იგი შედგებოდა ოთხი 
ერთმანეთის გვერდით ჩამწკრივებული ხ5აგებობისაგან რომელთა– 
გან თითოეულს თავისი ფუნქცია და შესაბამისი მორთულობა გააჩ– 
ნდა. ძელური ნაგებობები თიხის ხსნარით ყოფილა შელესილი და 
ხანძარში დაღუპულა, რის შედეგადაც თიხის შელესილობა საკმა- 
ოდ კარგად გამომწვარა. გამომწვარ ნატეხებზე (ბათქაშებზე) კარგად 
შენახულა იმ ძელების ანაბეჭდები, რომლითაც ნაგებობები ყოფილა 
აშენებული. ამ მონაცემების საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ძელე– 
ბისა და კოჭების ზომების აღდგენა და ნაგებობათა კონსტრუქციული 

აღნაგობის წარმოდგენა, 

IL ნაგებობა, რომელიც ბორცვის თხემის ჩრდილო-დასავლეთ ნა- 

წილში მდებარეობდა, განსაკუთრებით ძლიერ დახიანებულა. გადა- 
რჩენილი იყო ხის სვეტთა ბუდეები და ბათქაშების დიდი გროვა, 
რომელსაც კორდოვანი ფენა ეფარა. კარები ჩრდილო-დასავლეთით 
ჰქონია. შესასვლელთან თიხატკეპნილ იატაკში ამოკვეთილი იყო ძაღ– 
ლის სილუეტური გამოსახულება რომელსაც, როგორც ირკვევა, 
რიტუალური დანიშნულება ჰქონია არსებობს მასალები რომელთა 
საფუძველზე შეიძლება დავადგინოთ, რომ ძველად არსებული წესის 
მიხედვით მლოცველი ტაძარში შესვლამდე უნდა „განწმენდილი– 

ყო“. განწმენდის ერთ-ერთი სახეობა კარებში მდებარე რაიმე საგან– 
ზე, ზოგჯერ ღვთაებისადმი შეწირული ადამიანის სხეულზე ფეხის 

დადგმაც შეიძლებოდა ყოფილიყო. აი, რას მოგვითხრობს ბერძენი 
გეოგრაფი სტრაბონი (ძვ. წ. 64-–-–63 –- ახ. წ. 18––-24 წლები), როცა 
იბერიის აღმოსავლეთ მოსახღვრე რაიონს აღწერს: მისი ცნობით, 

ალბანელები „ღმერთებად აღიარებენ მზეს, ზევსსა და მთვარეს, გა- 

მორჩევით –– მთვარეს, მისი სალოცავი არის იბერიის მახლობლაღ. 

ქურუმობს კაცი, უწარჩინებულესი მეფის შემდეგ; ის განაგებს ტაძრის 

მიწას, რომელიც დიდია და კარგად დასახლებული, მიწასაც და ტაძრის 
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მონებსაც, რომელთაგან მრავალნი, შთაგონებულნი, წინასწარმეტყვე– 

ლებე5 ხოლმე. მას, რომელიც უფრო მეტად იქეება შთაგონებული და 
მარტო დაეხეტება ტყეებში, ქურუმი დაიჭერს, წმინდა ჯაჭვით შეკ- 
რავს და ერთი წლის განმავლობაში საგანგებოდ კვებავს. შემდეგ 

მას მიიყვანენ ქალღმერთის სამსხვერპლოსთან და ნელსაცხებლებით და- 
ზელილს, სხვა სამსხვერპლო ცხოველებთან ერთად, მსხვერპლად შე– 
წირავებ მსხვერპლად შეწირვას ასეთი სახე აქვს, ერთს უჯირავს 
წმინდა მუბი, რომლითაც წესია სამსხვერპლო ადამიანის განგმირვა. 

იგე გავოდის სახლ-დან, მოხერხებულად არტყამს გვერდიდან გულში, 
რადგან ამ საქმემი გამოცდილია როდესაც მსხვერპლი დაეცემა, 
იმის მიხ-დვით თუ როგორ დაეცა, აღინიშნება მისნობა და საზოგა- 

დოდ ცხადდება; ხოლო გვამი მიაქვთ დანიშნულ ადგილას, მიდიან 

ყველანი და ფეხით ეხებიან განსაწმენდელად“. როგორც ვნახეთ. ალა- 

ზნის ხეობაში ამ 2000 წლის წინ კიდევ არსებულა ადამიანის მსხვერ– 
პლად შეწირვის წესი. მსხვერპლად შეწირულ ადამიანთან შეხება, 

როგორც ვნახეთ, რელიგიური გაზწწმენდის ერთ-ერთ სახეობად ითვლე– 

ბოდა. | 

თუ ქართულ წერილობით წყაროებს მოვუსმენთ, ზვარაკად შე- 

წირვის წესი ქართლშიც არსებულა, რომლის რელიგიურ ცენტრსაც, 

საბელპჰწიფოს წარმოშობის ხანაში, სამეფოს დედაქალაქი მცხეთა 

წარმოადგენდა. მცხეთაში არსებულა ორი ძირითადი კულტი: არმაზი 

და ზაღენი, არმაზის ტაძარი და კერპი მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე, 

ბაგინეთის ქედზე მდგარა, სადაც ადრეკლასობრ-ვი ქართლის დედა 

ქალაქის (მცხეთის) დედაციხე მდებარეობდა. ხოლო ზადენის) ტაძარი 

და კერპი არაგვის” მარცხენა სანაპიროზე, წიწამურის ქედზე უნდა 
ყოფილიყო, ზედაზნის დაბლა (დააკვირდით სახელ „ზედაზენს“, რო- 

მელიც, როგორც ფიქრობენ, „ზედა ზადენი“-დან არის წარმოქმნილი. 

ზედაზენზე,ე როგორც ჩანს, ზადენის ტაძრის ერთ-ერთი ნიში უნდა 

არსებულიყო). IX საუკუნის ავტორი, რომელიც ქართლის გაქრისტია- 

ნების ამბებხე მოგვითხრობს, აღნიშნავს თითქოს, წინაქრისტიანულ 

ხანაში არმაზსა და ზადენს ყოველწლიურად ათას სულ ყრმას სწირა- 
ვდნენ მსხვერპლად, ხოლო იმ კერპებს, რომლებიც გაცისა და გა-ს 

სახელით არიან ცნობილი, ყოველწლიურად თითო სეფეწულს სწირავ– 

დნენ; მათ ცეცხლზე წვავდნენ და ფერფლს კერპებს აფრქვევდნენ. 
ნამრომის ავტორი ქრისტიანული სარწმუნოების მიმდევარია და ამის 

გამო, როგორკვ ჩანს, წარმართული ხანის სურათის აღწერისას ფერებს 

შეგნებულად ამუქებს მის აღწერილობანი ბევრი რამ გადაჭარბე– 
ბულია, მაგრამ ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის წესი როგორც 

სტრაბონის ცნობიდანაც დავინახეთ, უნდა არსებულიყო. ამ წესის 
გადმონამთი უნდა იყოს XIX საუკუნეში თეთრი გიორგობის დღესა- 
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სწაულზე დადასტურებული ფაქტი: ყოველ 14 აგვისტოს, საღამოთი, 

სოფ. აწყურში თავს იყრიდა ქართლიდან, კახეთიდან და თუმ-ფშავ– 

ხევსურეთიდან მოსული დიდძალი მლოცველი. ეკლესიის გალავნის 

გარშემო რიტუალური მსვლელობის შემდეგ მლოცველები ეკლე– 
სიისაკენ მიეშურებოდნენ ამ დროს, ეკლესიის დასავლეთ კარიბ- 
ჭესთან, თეთრი გიორგის ერთი „მონათგანი“, ჯაქვით კისერზე თა–- 

ვით ჩრდილოეთ"საკენ ისეთ პოზაში დაეცემოდა, რომ თუ კაცი ზედ 

არ გადააბოტებდა, ან ფეხს არ დაადგამდა, ისე საყდარში ვერ შევ-- 

დოდა. როგორ. ძლიერადაც არ უნდა დაედგათ ფეხი დაცემულისათეის; 
იგი ცდილობდა კრინტი +. დაეძრა». ე. ი. შას მოკლელი ღვთის მოხის 

როლი უნდა შეესრულებ“ნა: ის, რაც სტრაბონის დროს ფაქტიურად 
ხდებოდა, XIX საუკუნის ქართლაი სიპბოლურად სრულდებოდა. 
მიმოიხილავდა რა ამ მასალებს, აკად. იე. ჯავახიშვილი «ენიშნავდა: 

„საკვირველი მსგავსებაა ... ცხრამეტმა საუკუნემ განვლო მას შემდეგ, 

რაც სტრაბონმა პირველად აღწერა მთვარია დღესასწაული. ქართველ- 
მა ხალხმა ჯერ ცეცხლთაყვანისმცემლობა მი-ღო, მერე კიდევ ქრის- 

ტღ:ანობა: ამ ორმა სარწმუნოებამ ხანგრძლივი ძლიერი გავლენა იქო- 
ნია ჩვენს ეროვნულ აზროვნებასა და ზნე-ჩვეულებებზე, მაგრამ მაინც 
ასე საუცხოოდ არის შენახული უძველესი სარწმუნოების კვალი... სტრა- 
ბონის დროს, მთვარის ტაძარში მისული მლოცავები მსხვერპლად შე- 
წირულ მონას ფეხს დაადგამდნენ ხოლმე, რომ ამრიგად ცოდვებისა– 
გან განწმენდილიყვნენ. ამნაირადვე ახლაც, თეთრი გიორგის საყდარ- 

ში შემავალმა ხალხმა კარების წინ დაცემულ მონას ზედ უნდა გადა<= 
აბიჯოს ხოლმე და ფეხი დაადგას ერთი სიტყვით, ახლანდელი ჩვეუ- 
ლება ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის სიმბოლურ სურათს წარმოად. 
გენს”. 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ უფლისციხური სამლოცველოს 

გამოსახულება მლოცველის „განწმენდის“ ცერემონიალს ემსახურე: 
ბოდა, თუმცა იგი სტრაბონის მიერ აღწერილ სურათს, სულ ცოტა, 

1000 წლით უსწრებდა წინ. 

L ნაგებობა, როგორც გათხრების პროცესში გაირკვა, ტაძრის ძი 
რითადი სათავსო უნდა ყოფილიყო, რადგან აქ მდგარა ქალღმერთის 
კერპი –– თიხისაგან დამზადებული გამოსახულება. რომლისგანაც გადა. 
რჩენილია თავის ჰორელიეფური „გამოსახულება. კერპის სახე ანგო- 

ბითაა დაფარული, ხოლო თვალები ინკრუსტირებულია ობსიდიანის 

ანატკეცებით (სურ. 35). ქართული წერილობითი წყაროების მიხედვით, 

ქართული წარმართული კერპების (ღვთაებების) გამოსახულებათა შექ- 

მნისას ინკრუსტაციის ხერხიც ყოფილა გამოყენებული. ა”, როგორ 

აღწერს IX საუკუნის აატტორი არმახის ღვთაების გამოსახულებას: 
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„-.დგა კაცი ერთი სპილენძისაი და ტანსა მისსა ეცუა ჯაჭჯ ოქროისა 
და თავსა მისსა ედგა ჩაფხუტი ოქროისა», და სამვარნი ოქროსნივე, და 
თუალნი ვითა ვეცხლი და ბივრიტი, და ველსა მისსა აქუნდა ვრმალი 
ვითა ელვაი, რომელი ბრწყინავდა და იქცეოდა ველსა შინა მისსა, რეცა 
თუ: რომელი შეეხებინ, თავი თჯსი სიკუდიდ განწირის“. 

I ნაგებობაში აღმოჩენილი გამოსახულების მიხედვით დადგენი– 
ლი იქნა, რომ ჩვენს წინაპრებს ანთროპომორფული კერპების დამზა- 

დება და ინკრუსტაცია გაცილებით ადრე, ძვ. წელთაღრიცხვის II ათას– 
წლეულის შუა ხანებშივე ჰქონიათ პრაქტიკაში, გამოსახულება, რო– 
გორც ირკვევა, _ქქალლმერთ მზექალის ანუ __დიდი დედა ნანას ხატის 
ნაწილია, რომლის სადგომიც I ნაგებობა ყოფილა. ჩვენი ექსკურსიას 
მომდევნო ნაწილიც რომ გასაგები გახდეს, საჭირო იქნება გავითვა- 
ლისწინოთ, თუ როგორი იყო ქალღმერთ მზხექალის ფუნქციები. რო–- 
გორც პროფ. ვ. ბარდაველიძემ დაადგინა ქართველ ტომებში, მზე- 

ქალი საკმაოდ ძლიერი და ავტორიტეტული ღვთაება იყო. კერძოდ, 
მას თვლიდნენ მიწის მოსავლიანობის, ადამიანისა და ცხოველების 

გამრავლების, მიწის მცენარეული საფარის, მიწის ტენიანობის, დარ- 
ავდრის, მეფრინველეობისა და რიგი სხვა საქმიანობის მფარველ ღვთ.– 

ებად, ზოგადი სახით იგი თავის კულტში მრავალი კონკრეტული ღვთა– 
ების ფუნქციას აერთიანებდა. 

I ნაგებობაში, გარდა ღვთაების გამოსახულებისა, აღმოჩნდა სალო– 

ცავში შესაწირად მიტანილი საგნების დიდი რაოდენობა: თიხის სა–- 

ბეჭდავი სვასტიკის გამოსახულებით, ხარის დაზიანებული ფიგურა, 
ობსიდიანის ანატკეცები„ მოზვრის თავის თიხის მოდელის ნატეხი, 
თიხის ჭურჭლები და თიხის ჭურჭელთა ფრაგმენტებიდან დამზადებული 
დისკოები, თიხის კოვზი, ურმის თვლის თიხის მოდელი, ქვასანაყები, 

ხელსაფქვავები, რიყის გახვრეტილი ქვები, ქვს ფალები, სალესი 
ქვები და ა. შ. თვითეულ საგანს თავისი დანიშნულება აქვს და შეწა- 

რულია ღვთაებისადმი, რომელსაც გარკვეული ძალა მიეწერება. მზე- 
ქალი, როგორც აღვნიშნეთ, მრავალსახიანი ღვთაება იყო და ამიტომაა, 

რომ შესაწირავი საგნების ასორტიმენტიც მრავალფეროვანია. ნაგებო– 
ბის აღმოსავლეთ ნაწილში ჩაჭრილი იყო ორი ცალი ორმო, რომე- 

ლიც მარცვლეულის შესანახი ხაროების იმიტაცია უნდა ყოფილიყო. 
L ნაგებობის გვერდით განლაგებულ ნაგებობაშიდ„ რომლის ფარ- 

თობი 15 კვ მეტრს შეადგენდა, აღმოჩნდა ძელური ნაგებობის თიხის 
შელესილობის ნატეხთა გროვები, თიხის დისკოების დიდი რაოდენო- 
ბა, ურმის თვლის თიხის მოდელი, ლულოვანი ძვლისაგან დამზადებუ- 
ლი მარტივი სალამური, კევრის გაცვეთილი კოხები, თიხის მინიატუ- 
რული ჭურჰლები და ა. შ. ნაგებობის იატაკმი ამოკვეთილი იყო რაჰ- 
დენიმე ათეული მინიატურული ორმო, რომლებიც ორგანული ნაჰპ- 
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წვრით (ნაცრით) იყო ავსებული, ხოლო თავი თიხის ხსნარით ჰქონ- 

და გადალესილი,დ როგორც გამოირკვა წარმართული ხანის მოსა- 
ხლეობა ნახშირსა და ნაცარს გარკვეულ მაგიურ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებდა და რელიგიურ რიტუალებში საპატიო ადგილს მიუჩენდა. ამისი 

კვალი სვანურ საწესო-გრაფიკულ ხელოვნებაში, როგორც ეს პროფ. 
ვ. ბარდაველიძემ დაადგინა, XX საუკუნემდე შემორჩა. მინიატურული, 
ნაცრით ამოვსებული, თავდაცული ორმოები, რომლებიც მეორე ნაგე- 

ბობის იატაკზე იქნა დადასტურებული, სწორედ საწესო დანიშნულე- 
ბისა უნდა ყოფილიყო. ასეთივე დანიშნულებისაა თიხის დისკოები: ამ 

ფორმის საგნები ბრინჯაოს ხანიდან გვიან შუა საუკუნეებამდეა გავ: 
ოველებული. მკვლევართა შორის მათი დანიშნულების საკითხზე აზ- 
რთა თანხმობა არ არსებობს, მაგრამ, როგორც ქართული ეთნოგრა- 

ფიული მასალების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, ისინი მესა- 
ქონლეობასთან კერძოდ, წველადობის ზრდასთან დაკავმირებული 

საწესო საგნები ჩანს. მზექალი როგორც აღნიშნული გვქონდა, მდე- 

დრობით არსებათა გამრავლებისა და წველადობის ზრდის ღვთაებაც. 
იყო. ამ საფუძველზე ჩვენ საშუალება გვეძლევა, დისკოს ფორმის თი- 

ხის ნივთები მზექალისადმი შეწირულად მივიჩნიოთ და II ნაგებობაც 

მის კულტს დავუკავშიროთ. 

II ნაგებობის გვერდით მდებარეობს III ნაგებობა.ა რომლის 
ფართობი 16 კვ. მეტრი ყოფილა. ნაგებობის სამხრეთ-დასავლეთ კუთ- 

ხეში აღმოჩნდა თავისებური ტიპის ღუმელი, რომლის მსგავსი, ამაზე 

ადრე, ხოვლეს ძველი ნამოსახლარის არქეოლოგიური გათხრებისას 
იყო გამოვლენილი. ღუმელი სამზარეულო-გასათბობი გამართულობაა 
და ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს თონეს. შიდა ქართლში ამ ტიპის 
ღუმელი ძვ. წელთაღრიცხვის XV--XIV საუკუნეებშია დადასტურებუ– 
ლი, ხოლო ყველაზე გვიანი ვარიანტი ძვ. წელთაღრიცხვის ბოლო საუ– 

კუნეებით თარიღდება. ესაა მეტად საინტერესო და რთული კონსტრუქ- 
ციის ნაგებობა საკმაოდ მოხერხებული და პრაქტიკული. ·ხოვლეში 
ამ ტიპის ღუმელები დადასტურებულია როგორც საცხოვრებელ ნაგე– 
ბობაში, ისე სალოცავში უფლისციხეში (ყათლანიხევმში) კი –– მხო- 
ლოდ სამლოცველოში და ისიც ერთ ნაგებობაში. საკითხავია, რატომ 

უნდა ავგოთ სამლოცველოში სამზარეულო ღუმელი? ამ კითხვახზე 
გარკვეულ პასუხს გვაძლევს წარმართული დღესასწაულები და საწესო 

შესაწირავთა ხასიათი. · საამისო მასალები საკმაო რაოდენობით შემო– 
ინახა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ხეობათა თემებში (თუ–- 
შეთმი, ფშავში, ხევსურეთში და ა. შ.). შემონახულია აგრეთვე ბერ–- 

ძნული და რომაული წარმართული დღესასწაულების აღწერილობე- 

ბიც.. აღნიშნული მასალების შედარების საფუძველზე ირკვევა, რომ 
წარმართულ სალოცავებთან (ტაძრები, ხატები) იმართებოდა აზ სა- 
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სურ. 36. კერამიკული ნაწარმი: 1. სოფ. უფლისციხიდან (სამარხი M 3), 2--11. 

ყათლანიხევის გორასამლოცველოდან. 
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ლოცავში განსახიერებული ღვთაების ფუნქციებთან დაკავშირებული 

არაერთი დღესასწაული, რომელთაც თან ახლდა გამასპინძლება და 

გართობანი. გამასპინძლებისათვის საჭირო პროდუქტები შეწირულე- 
ბის სახით მოჰქონდათ, მაგრამ გარკვეულ ნაწილს თვით სალოცავის 

ქონებიდანაც გასცემდნენ წარმართულ ტაძრებს ჰქონდათ თავიანთი 
უძრავ-მოძრავი ქონება სახნავი მიწის, ვენახის, ტყეების, საძოვრე- 

ბის, ჯოგების, ჭურჭლეულის, ძვირფასეულობისა თუ სხვა საქონებე– 

ლის სახით. ხატს გააჩნდა თავისი ბეღელი, სადაც თემის მიერ კო- 
ლექტიურად მოყვანილი მოსავალი ინახებოდა და რელიგიურ დღესა- 
სწაულებზე იხარჯებოდა. ამავე დროს, არსებულა სხვადასხვაგვარი 
ნამცხვრის ამა თუ იმ ღვთაებისადმი შეწირვის წესი. შესაწირავ პუ- 
რებს გარკვეული, ზოგჯერ ამა თუ იმ ღვთაების ან კულტის სახელი 
ჰქონდა შერქმეული. : 

სამლოცველოში აღმოჩენილი ღუმელი, როგორე ჩანს, სწორედ 
შესაწირავი ნამცხვრის დასამზადებლად გამოიყენებოდა; უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ იქ აღმოჩენილი საბეჭდავები ნამცხვრების დასადამღავად 

გამოიყენებოდა და მუდმივად სალოცავში ინახებოდა. ღუმელის მახ– 
ლობლად, თიხის იატაკში ჩადგმული იყო დახვეწილი ფორმის შავ- 

პრიალა ვაზა რომელსაც დისკოს ფორმის რიყის ქვის სარქველი 
ჰქონდა. ჭურჭელში აღმოჩნდა ნაცრის გროვა; ვაზა იმდენად მცირე 
ზომისაა, რომ საეჭვოა მას პრაქტიკული დანიმწულება ჰქონოდა. სა- 

ერთოდ, სამლოცველოში აღმოჩენილი ჭურჭლეულის დიდი ნაწილი 

მინიატურული ფორმისაა და შესაწირავად უნდა იყოს დამზადებული. 
ღუმელის მახლობლად, III ოთახშივე, აღმოჩნდა, სავარძლის ფორ- 

შის საკურთხევლის ნანგრევი, რომელიც, როგორც გამოირკვა, მოზვრის 
თავის თიხის მოდელით ყოფილა შემკული. ამ ფორმის საკურთხევლები 

ქართლის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი იყო ნაცარგორასა და ხოვლეში, 

შემდეგ კი სხვა ძეგლებზედაც. 
გამორკვეულია, რომ წარმართული ხანის საქართველოში ხარის 

კულტიც არსებულა. მას განვითარების ორი ძირითადი საფეხური 

გაუვლია. უძველესი საფეხური მოზვრის (ბუღა-მწარმოებლის) კულ- 

„ტის სახითაა წარმოდგენილი, რომელიც პრაქტიკულად შინაური პირუ- 

ტყვის გამრავლებასთანაა დაკავშირებული. მოგვიანო საფეხურზე, 
როცა მეურნეობის განვითარების შედეგად, მოხვნითი მიწათმოქმე– 

“დება გაჩნდა, მას დაემატა „ხარი-მხვნელის“ კულტიც, რომელიც პრა- 

„ქქტიკულად მოსავლიანობის (მიწის ნაყოფიერების, ზრდას უკავშირ- 

“დებოდა. ორივე ეს ფუნქცია (პირუტყვის გამრავლება და მიწის ნაყო– 

ფიერება-მოსავლიანობის ზრდა) მზექალის, ანუ დიდი დედა ნანას კულ– 

ტში ერთიანდებოდა. ამგვარად, III ნაგებობაც მზექალ –– დიდი დედა 
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ნანას სამლოცველოს ნაწილი აღმოჩნდა და მისი გაგება ამ ღვთაების 

ბუნების ფონხე გახდა შესაძლებელი. 
განსაკუთრებით საინტერესო აღმოჩნდა IV ნაგებობა, რომელიც 

1II ნაგებობის გვერდითაა განლაგებული. ნაგებობაში, პირველ ყოკ- 
ლისა, ყურადღება მიიქცია წრიული ფორმის საკურთხეველმა, რომე– 

ლიც ბარის თავის თიხის მოდელებით ყოფილა შემკული. მაშასადამე, 
III და IV ნაგებობებში ხარის კულტის ორივე სახეობასთან დაკავში- 
რებული საკურთხევლები აღმოჩნდა. ამათგან, III ნაგებობაში მოზხ- 
ვრის (ბუღა-მწარმოებლის) კულტი დასტურდება, ხოლო IV ნაგებობა- 
ში –– „ხარი-მხვნელის“ კულტი. ამ მონაცემების საფუძ- 

ველზხე ერთხელ კიდევ დასაბუთდა, რომ ქართული 
წარმართული რელიგიის სურათი, რომელიც ქართ- 
ველი ეთნოგრაფების მიერ რეტროსპექტული 
გხით იქნა აღდგენილი, სწორად ასახავს უძვე- 

ლეს ხანაში არსებულ ვითარებას. 

„5არი-მხვნელისადმი“ მიძღვნილი საკურთხევლის ზურგთან, სა–- 

კურთხევლისავე დონეზე, აღმოჩნდა თიხის მინიატურული შავპრიალა 
ვაზა (სურ. 35), რომელსაც დისკოს ფორმის რიყის ქვის სარქველი 

ჰქონდა ჭურჭელში ეყარა დანახშირებული მარცვლები, რომელიც 
ყურძნის წიპწები და ფშატის კურკები აღმოჩნდა. ყურძნის წიპწები, 
როგორც პროფ. მ. რამიშვილმა განსაზღვრა ოთხი ჯიშის ვაზს ეკუ– 
თვნოდა. აღმოჩენილი მასალა ჯერჯერობით უძველესია ჩვენი არქე- 
ოლოგიისათვის ცნობილ ქართული ვაზის წიპწებს შორის. აქამდე ცნო- 
ბილი უძველესი წიპწები ნინოწმინდიდან ძვ. წელთაღრიცხვის VII-––- 
VI საუკუნეებს მიეკუთვნებოდა, ხოლო აუფლისციხური წიპწები ძვ. 
წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის შუახანით თარიღდება, ე. ი. 
600--700 წლით უფრო ძველია. მართალია, ამ საკითხის გარკვევა 
„შედარებით იოლად მოხერხდა, მაგრამ ძეგლის შემსწავლელთა წინაშე 

კიდევ რამდენიმე კითხვა წამოიჭრა, რომელთა გარკვევა ისევე აუ- 
ცილებელი იყო, როგორც თარიღის დადგენა გასარკვევი იყო, თუ 

რატომ მოიტანეს შესაწირავად ვაზის ნაყოფი სამლოცველოში, რატომ 
მაინცდამაინც ფშატის ნაყოფთან ერთად, რატომ მაინცდამაინც „ხარი- 
მხვნელის“ საკურთხეველთან, რას გვეუბნება ყურძნის შეწირვის ფაქტი 
იმ თემის ბუნებაზე, რომელსაც სამლოცველო ეკუთვნოდა და ა. ჰ. 

საამისოდ, პირველ ყოვლისა, ყურადღება მიექცა ქართულ ეთნო- 
გრაფიულ სინამდვილეში დაცულ მასალებს, რომელიც ქართული წარ- 
მართული პანთეონის ბუნებას შეეხება. 

ეთნოგრაფიულ მასალებში დაცული მონაცემების მიხედვით, სა- 

ქართველოში არსებულა ვაზის კულტი. საწესო საგუნდო სიმ- 
ღერებში, რომლებშიც არქაული რელიგიის ფენებია დაკონსერვებუ- 
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ლი, ხშირად იხსენიება ალვის ხეზე შემოხვეული ვაზი, რომელიც, თით– 
ქოს, ღვთის კარზე იზრდება. სიმღერებში ვახი წარმოდგენილია სი- 

ცოცხლისა და სიუხვის ხედ, რომლის მწიფე ნაყოფს, ამავე დროს, 
სიკვდილისადმი წინააღმდეგობის ძალა მიეწერებოდა –- მწიფე ყუ- 
რძნის ჭამა გააზრებული იყო, როგორეც წმინდა ვაზის მაცოცხლე–- 

ბელი ძალისადმი ზიარება. ვაზი რელიგიურ ტექსტებში მაღლარადაა 

წარმოდგენილი და დაკავშირებულია ალვის ხესთან ამავე დროს, 
ძველ საქართველოში არსებულა მევენახეობის მფარველი ღვთაება, 
რომელიც აგუნას (ანგურა) სახელს ატარებდა, პროფ. ვ. ბარდაველი– 

ძემ მიუთითა, რომ ნართების თქმულების ადიღეურ ციკლში „აგუნა"” 

ნართების სასმელით სავსე ჯადოსნურ კასრს გამოხატავს, ხოლო სპარ– 

სულში „ანგურ“ ყურძენს აღნიშნავს, თავის დროზე, ჟ. ჰოფმანი მი- 

უთითებდა, რომ ბერძნული „ოინოს“ (ღვინო), „ოინე“ (ვენახი), 

„ოთნას“, „ოინადოს“ (ყურძენი, ღვინო, ვენახი), ლათინური „ვინუმ“ 

(ღვინო), სომხური „გინი“ (ღვინო), ალბანური „ვენე“ (ღვინო), აბი- 

სინური „ვაინ“ (ღვინო) და ა. შ. სახელები მცირეაზიულ-კავკასიური 
წყაროდან არის წამოსულიო. ნ. მარი ფიქრობდა, რომ სახელი „ღვი- 
ნო“, კავკასიაშია შემუშავებული, საიდანაც შემდეგ ევროპასა და წიაა 

აზიაში გავრცელებულა. 

ახლა, თუ დავუბრუნდებით ყათლანიხევის საკურთხეველთან აღმო– 

ჩენილ ვაზისა და ფშატის ნაყოფის ნაშთებს, შეგვეძლება მივუთითოთ, 

რომ ძვ. წ. მეორე ათასწლეულის შუახანებში ქართ- 
ელ ტომებში ვაზი უკვე წმინდა მცენარედ ყოფი– 

ლა მიჩნეული. თუ მოგვიანო რელიგიურ ტექსტებში ვაზი ალვის, 
ხეს უკავშირდება, აქ შიდა ქართლის მითითებულ რაიონში, ძვ, წელ- 
თაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის შუალედში იგი ფმატთანაა დაკაკ- 
შირებული. ამიტომაცაა, რომ ვაზისა და ფშატის ნაყოფი ერთადა» 

შეწირული დიდი დედა ნანას სამლოცველოში. მაგრამ რატომ? დიდი 

დედა ნანას (მზექალი) ციური სამეფოს შესახებ არსებულ მითოლო– 

გიურ თხრობებში და სიმღერებში, სადაც ქართული ასტრალუ–- 

რი პანთეონის ერთ-ერთი განვითარებული საფეხურთაგანია ასახული, 

მიწა სამზეოდ ანუ დიდი დედა ნანას საბრძანებლადაა მიჩნეული, ხო– 

ლო ნანასადმი მიძღვნილ ზღაპრებში ბატონების ქვეყანა გაახრებუ- 

ლია, როგორც „მზის ქვეყანა, რომლის ერთ უმნიშვნელოვანეს კომ– 

პონენტად მარანი და ჩინარი („სიუხვის ხე“) არის წარმოდგენილი. 

ქართველ ტომებში არსებობდა წარმოდგენ,ა რომ ყურძნის წვენი 

(ღვინო) აუცილებელია არა მარტო ადამიანისათვის, არამედ ღვთაე– 

ბისთვისაც. 
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დიდი დედა ნანას სალოცავში შესაწირავი ყურძნისა და ფშატის 

აღმოჩენა, ერთი მხრივ. და მარნისა და სიუხვის ხის ამავე ღვთაებას- 
თან დაკავშირება, მეორე მხრივ, საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, 

რომ ვაზის კულტი წარმოქმნილა ქართული წარმართული პანთეონის 
შედარებით მოგვიანო, განვითარებულ საფეხურზე, რაც იმ ფაქტითაც 
დასტურდება, რომ კულტურული ვახი საზოგადოების სამეურნეო 

განვითარების შედარებით გვიანდელ საფეხურზეა შექმნილი. 

ჩვენ მიერ დადასტურებული ფაქტი, ძვ. წელთაღრიცხვის მეორე 

ათასწლეულის შუახანებში ქართლში ვახის კულტის არსებობის შესა- 
ხებ, უდავო ნივთიერი დასაბუთებაა იმისაა, რომ კულტურული ვახის 

ერთ-ერთი სამშობლო ქართლიცაა, რახედაც აქამდე მხოლოდ არაპირ- 

დაპირი მასალების მიხედვით შეგვეძლო მსჯელობა. ეს ფაქტი იმა- 
ზეც მიუთითებს, რომ ამ დროისათვის ვაზს მნიშვნელოვანი როლი 

მოუპოვებია ქართლის მოსახლეობის მეურნეობაში, რაეც იმაშიც გა- 

მოხატულა, რომ ვაზი წმინდა მცენარეების პირველ რიგში მოხვედრი- 
ლა. ბუნებრივია ველური ვაზის კულტურულ მცენარედ გარდაქმნა 
საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესი უნდა ყოფილიყო. შეწირული ნაშთე- 
ბის მიხედვით, სპეციალისტებმა ოთხი ჯიშის ვაზის არსებობა დაადგი–- 

ნეს. ეს მონაცემები იმის უდავო დადასტურება,ა რომ ქართლის 

ტერიტორიაზე კულტურული ვაზის შექმნის პრო- 

ცესი სულ ცოტა. ძე. წელთაღრიცხვის მეორე 
ათასწლეულის პირველ ნნახევარშივე დაწყებულა, 
ხოლო ამავე ათასწლეულის მეორე ნახევრის და: 
საწყისში იგი იმდენად შორს წასულა, რომ ვაზი 

წმინდა ხეების რიცხვში მოხვედრილა“ 

წარმართულ რელიგიურ დღესასწაულებს და საწესო შეწირვებს 

გარკვეული პრაქტიკული გამიზნულობა ჰქონია. სავედრებლები, უპირ- 

ველესად, ეხება ადამიანის კეთილდღეობასა და ჯანმრთელობასთან და- 

კავშირებულ მომენტებს, მიწისა და ჯოგის ნაყოფიერებას, მეურნეო- 

ბის წარმატებას, ნადირობის წარმატებას და ა. შ. ეს კარგად ჩანს IV 

ნაგებობაში საკურთხევლის გარშემო დადასტურებული საგნების 

ასორტიმენტში, სადაც წარმოდგენილია: კევრის კოხები„ ნამგლის 

კაჟის პირები. საწესო დანიშნულების თიხის საბეჭდავი, ცხენის მინია- 

ტურული ფიგურა (თიხა) და ა. შ. 

სამლოცველოს ცალკეულ სათავსოებში აღმოჩენილი საგნების 

დანიშნულების გათვალისწინება საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგი- 

ნოთ, თუ როგორი იყო იმ თემების სამეურნეო და სულიერი ინტერე: 

სები, რომელთაც სამლოცველო ეკუთვნოდა. თემის ყოფაში გარკვე- 
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ული როლი ჰკუთვნებია მეცხოველეობასა და ნადირობას. ამის პირ- 
დაპირი მოწმობაა მეოთხე ოთახშივე, ნაგებობის იატაკში, ამოკვე- 
თილი გამოსახულებების მოზრდილი ჯგუფი, რომელიც საწესო-რიტუ- 

ალური დანიშნულებისა უნდა იყოს, გამოსახულებები სილუეტურეა 
და შესრულებულია ღრმა კვეთით. ფიგურათა ერთი ნაწილი დამოუ- 
კედებელია და არ ეხება მეხობელ გამოსახულებებს. ხოლო მეორე 
ნაწილი, შეგნებულად თუ შემთხვევით, ერთმანეთთანაა დაკავშირე- 
ბული. გამოსახულებები ამოვსებული იყო ნაცრით, რომელშიც ცხო- 
ველის დამწვარი ძვლებიც ერია, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ნაცარს 

სამსხვერპლო კერიდან იღებდნენ ამასთან დაკავშირებით ზედმეტი 
არ იქნება გავიხსენოთ სვანურ გრაფიკულ საწესო ხელოვნებაში და- 
დასტურებული ხერხი –– გამოსახულებების შესრულება ნაცრის ან 
ფქვილის ხსნარით. დადგენილია რომ ხორბლის ფქვილს სვანები 
განსაკუთრებულ სიწმინდეს და სიუხვის ძალას მიაწერდნენ, ხოლო 
ნაცარი და ნახშირი, როგორც ჩან", მიწის ნაყოფიერების და ცეცხლის 

კულტებს უკავშირდებოდა. ამასთან, ნაცარი და ნახშირი გამოიყენე– 
ბოდა სახალხო მედიცინაში, ავი სულების წინააღმდეგ ამულეტებად 
და ა. მშ. აქამდე ჩვენ არ ვიცოდით, თუ რა სიძველისა იყო ამგვარი 
მაგიურ-რელიგიური წარმოდგენა ნაცრისა და ნახშირის შესახებ. სამ- 

ლოცველოში დადასტურებული ფაქტი მიუთითებს, რომ იგი უძვე- 
ლესია და წარმართული ხანის საკმაოდ ადრეული საფეხურიდან მოდის. 

გამოსახულებაში, რომელიც IV ნაგებობის იატაკზეა წარმოდგენი- 

ლი, გვხვდება, როგორც შინაურ, ისე გარეულ ცხოველთა ფიგურები. 
სხვათა შორის გვხვდება ჯოჯოს გამოსახულებაც. ჯოჯოები დღესაც 
დიდი რაოდენობითაა უფლისციხის მიდამოებში, განსაკუთრებით ბევ- 

რია ისინი კლდეებში და სპეციალური დაცვის საგანსაც შეადგენს. 
თითქოსდა ფცნაურია, თუ რა მაგიური ძალა უნდა მიეწერა ძველ 
ადამიანს ჯოჯოსათვის. ძეგლის შემსწავლელთ ამისი ახსნის საშუალება 
ისევ ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩენილმა სასალებმა მისცა. 

შემონახულია ცნობა, რომ XIX საუკუნის 50-იანი წლების თბილი– 
სში კიდევ ტარდებოდა რელიგიური დღესასწაული, რომელიც „ჯოჯოს 
დღის“ სახელით ყოფილა ცნობილი. XIX საუკუნის თბილისის მოსა- 

ხლეობის ცრუმორწმუნე ნაწილმი გავრცელებული ყოფილა რწმენა, 
რომლის მიხედვით ჯოჯოს გარკვეული მაგიური ძალა მიეწერებოდა. 
ძველი თხილისის ე. წ. „ძაღლის უბანში", მტკვრის მარცხენა სანა- 
პიროზე, ყოფილა გამოქვეყნებული, სადაც საცალფეხო გზა ეშვებო- 

და. ახალგაზრდა ქალები, ვისაც ახლობილ- ნათესავი ტყვეობაში, 

„პატიმრობაში ან შორეულ მგზავრობაში ჰყავდა გამოქვაბულში 

მიდიოდნენ და დაჩოქილები ევედრებოდნენ ჯოჯოს. თუ ჯოჯო არ გაი- 
შცეოდა და მავედრებელს პირდაპირ შეხედავდა, თითქოს ყველაფერი 
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კარგად დამთავრდებოდა. ტყვე და პატიმარი გათავისუფლდებოდა, 

ხოლო შორეულ მგზავრობაში წასული მშვიდობით დაბრუნდებოდა. 

ზოგიერთი მლოცველი სამლოცველოში ტოვებდა შაქარს და მეორე: 
დღეს ამოწმებდა: თუ შაქარი ადგილზე არ აღმოჩნდებოდა, ესეც კარგი 

ნიშანი იყო, არადა, საქმეს ცუდი პირი უჩანდა. 

როგორც ახალი აღმოჩენები მიუთითებენ, XIX საუკუნემდე შემო- 

რჩენილ ამ ცრურწმენას საკმაოდ ღრმა ფესვები ჰქონია. ამის მოწმო– 
ბაა, არ მარტო ჯოჯოს გამოსახულება უფლისციხე-ყათლანიხევის სამ- 

ლოცველოს IV ოთახში, არამედ კასპის ერთ-ერთ ძველ სამარხებში 
აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი, დათარიღებული ძვ. წელთაღრიცხვის 

მეორე ათასწლეულის მეორე ნახევრით, რომელზეც ჯოჯოს გამოსახუ- 

ლებაა მიძერწილი. 

IV ნაგებობაში გამოვლენილი გამოსახულებების ერთი ჯგუფი, რო- 

მელიც გარეულ ცხოველთა სამყაროს ასახავს ––- ნადირობას, მეორე 

–- შინაური ცხოველებით წარმოდგენილი –– მეურნეობის წარმატებას, 
ხოლო მესამე –– ჯოჯოს გამოსახულებიანი ჯგუფი –– ადამიანის ფიზი–- 
კური ჯანსაღობისა და დღეგრძელობის მაგიას უკავმირდება. 

ამგვარად, სამლოცველოს ოთხ ნაგებობაში წარმოდგენილი ინვე§– 
ტარი და ძეგლები საკმაოდ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს ძვ. წელთა” 
ღრიცხვის II ათასწლეულის შუახანების მიწათმოქმედი თემის პრაქ- 
ტიკულ ინტერესებზე, სამეურნეო მდგომარეობაზე და სულიერ (რელი- 

გიურ) სამყაროზე. 

ყათლანიხევის ბორცვის მცირე ზურგზე აღმოჩნდა ბეღელი, რო- 
მელიც სამლოცველოს ეკუთვნოდა. იგი წარმოდგენილია მარცვლის 
შესანახი დიდი ხაროებით და დიდი ზომის ძირგახვრეტილი დერგე- 
ბით, რომლებიც, ასევე, მარცვლის შესანახად გამოიყენებოდა. ხაროებ- 
ში აღმოჩნდა მარცვლეულის ნაშთები, რომელიც დროთა ვითარებაში 
მტვრად ქცეულა. ბეღლის ნაგებობა, სამწუხაროდ, .აღარ გადარჩენი- 
ლა, რადგან ახ. წელთაღრიცხვის VI--VIII საუკუნეებში ბორცვის ეს 
ნაწილი სასაფლაოდ ყოფილა გამოყენებული, ხატის ბეღლის 
მახლობლად, ბორცვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ფერდობზე, ნახევრად 
მიწური, ბანურჭერიანი ფარდული მდგარა, რომელიც ხანძარში დაღუ- 

პულა. ფარდულის დაქანებული იატაკი გვაფიქრებინებს, რომ იგი 
საქონლის სადგომად ყოფილა გამოყენებული. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარმართული” სალოცავები საკმაოდ 
დიდ 'უძრავ-მოძრავ სიმდიდრეს ფლობდნენ, ხოლო საქვეყნოდ ცნო- 
ბილი ტაძრების ქურუმები, კლასობრივი საზოგადოების ხანაში, სა- 

ხელმწიფოს ცხოვრებაში დიდ როლს თამაშობდნენ. როგორც სტრა. 

ბონი მოგვითხრობს, ქართლის სამეფოს მეზობლად, ალბანეთში, მთა- 
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ვრას ტაძრის ქურუმი მეორე პირად ითვლებოდა სამეფოში, მეფ-:ს 

შემდეგ. იმავე ავტორის ცნობით, „იბერებს... უჭირავთ მდიდარი ქვე- 

ყანა, “რომელსაც შეუძლია ფრიად ხშირი მოსახლეობა დაიტიოს. და 
მართლაც, იბერია მშვენივრად არის დასახლებული, უმეტესწილად 
ქალაქებად და დაბებად, ისე, რომ იქ კაცს ხვდება კრამიტის სახუ– 
რავები და ხუროთმოძღვრების წესების თანახმად აგებული სახლები, 
ბაზრები და სხვა საზოგადოებრივი შენობები,.“ როგორც დადგე- 
ნილია, სტრაბონის მიერ მითითებული გვარები ძველი ქართლის საზო– 
გადოების სოციალური ფენებია, სადაც საზოგადოებრივი კიბის უმა- 

ღლეს საფეხურზე სამეფო გვარის მრავალრიცხოვანი წარმომადგეი- 
ლებია ნაგულისხმევი. სამეფო გვარის შემდეგ მოდის ქურუზთა ფენა, 
რომელიც, როგორეც ირკვევა აქტიურად მონაწილეობდა ქვეყნის 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში და საგარეო საქმეებს განაგებდა. როგორც 
ვხედავთ, წარმართულ ტაძრებსა და მის ქურუმებს საკმაოდ დიდი 
როლი უთამაშიათ წინაქრისტიანული ხანის პოლიტიკურ ცხოერებაში. 
მაგრამ ტაძრები„ როგორც აღვნიშნეთ, საკმაოდ ძლიერ ეკონომიკურ 
ერთეულებსაც წარმოადგენდნენ ღა დიდი უძრავ-მოძრავი ქონების 
მფლობელები იყვნენ ქართლის სამეფოს ტერიტორიაზე, მესხეთში 

არსებული ლევკოთეას („თეთრი ღვთაების“) ტაძარი იმდენად მდიდარი 
ყოფილა, რომ ამ 2000 წლის წინათთ უცხო მეფეებს, მოკლე დროის 
მანძილზე, იგი ორჯერ გაუძარცვავთ;. ჯერ პონტოს მეფეს, ფარნაკს, 

ხოლო შემდეგ –– პერგამის მეფეს, მითრიდატეს. 

ყათლანიხევის ბორცვზე გამოვლენილი სამლოცველოს ბეღელი 
და საქონლის სადგომი ფარდული იმისი მოწმობაა რომ სტრაბონის 

მიერ მოცემული ცნობა წარმართული ტაძრების სიმდიდრეზე, ძველი 

წელთაღრიცხვის II ათასწლეულის ქართლის ვითარებასაც მიუდგება. 
კლდეში ნაკვეთი კომპლექსის აღმოსავლეთ, ე. წ. ყვავის საყდრის 

მიდამოებში მდ. მტკვარს უერთდება ხევი, რომელსაც ადგილობრივი 
მოსახლეობა ლაშეთხევს ეძახის. ამ ხევის დასასრულს, მის მარჯვენა 
მხარეს მდ. მტკვარს დასცქერის განკიდული გორა, რომელზეც ჩვენს 
წინაპრებს ძალიან ადრე, როგორც ჩანს, ძვ. წ. IV ათასწლეულის 

მიწურულსა და III ათასწლეულის დამდეგს, სამოსახლო გაუმართავთ. 

დასახლების ზემოთ სათავეს იღებს შედარებით წყალუხვი კოდის წყა- 

რო, რომელიც ლაშეთხევში ჩაედინება. ე. წ. მტკვარარაქსულ ხანაში, 

ეს წყარო აქაური სამეურნეო სავარგულების მოსარწყავადაც გამო- 

იყენებოდა და მარცვლეულის გარანტირებულ მოსავალს უზრუნველ- 
ყოფდა. 

ე პორტვის არქეოლოგიურმა შემოწმებამ (დაზვერვებმა) გამოავლი- 

ნა სხვადასხვა პერიოდის სამეურნეო ორმოები, ადრე და გვიანბრი§- 
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ჯაოსა და ადრღერკინის ხანის სამეთუნეო ნაწარმი„ ხელსაფქვავები, 

კაჟის ნამგლის ჩასართები და ა. შ. როგორც გამოირკვა, ადრებრინ-. 

ჯაოს ხანიდანვე უფლისციხის მიდამოები დასახლებული იყო მიწათ- 
მოქმედი თემებით, რომელთაც თავისი დოოისათვის საკმაოდ დაწინა- 

ურებული სამეურნეო კულტურა ჰქონიათ. ადრებრინჯაოს ხანაში ჩვენს, 
პლანეტაზე ე. წ. რეგრესიის პერიოდი იყო, როცა კლიმატი საერთო 

აცივებით ხასიათდებოდა. ამის შედეგად, ამ ეპოქაში ბარის რაიონებში: 
უკეთესი სამიწათმოქმედო პირობები არსებობდა, ვიდრე მომდევნო ––- 
შუაბრინჯაოს –- ხანამი როცა ატმოსფეროს ტემპერატურა აიწია, 
რასაც მსოფლიო ოკეანეში ტრანსგრესიული მოვლენების განვითარება 

მოჰყვა. ამის შედეგად, მაგალითად, კოლხეთის ბარის ზღვისპირა ზოლი 
დაჭაობდა და მოსახლეობისაგან დაიცალა ხოლო გვალვამ მოიცვა 
აღმ, საქართველოს (და ამიერკავკასიის) ბარი, რასაც, როგორც ჩან», 

მოსახლეობის მთისკენ გახიზვნა მოჰყვა. 

ამითაც უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 
ბარში და კოლხეთის ველის ზღვისპირა აკუმულაციურ ნაწილში ნაკ- 

ლებად ვხვდებით ახალშავხღვური ტრანსგრესიის პერიოდის ნამოსა– 
ხლარებს. 

ჩვენ მოვამთავრეთ უფლისციხისა და მისი მიდამოების ნივთიერი 
კულტურის ძეგლების გაცნობა მათი ქრონოლოგიური ჩარჩოები, 
ერთი მხრივ, ძვ. წელთაღრიცხვის IV ათასწლეულის მეორე ნახევრით, 

ხოლო მეორე მხრივ, ა. წელთაღრიცხვის XV საუკუნითაა განსაზ- 

ღვრული, ე. ი. დაახლოებით 5000 წელს მოიცავს. ჩვენ მიერ ჩატა- 

“ებული ექსკურსიის შემდეგ, უკვე გაცნობილი მასალების საფუ- 

ძველზე, ძნელი აღარ არის უფლისციხის წარსულის ძირითადი მომენ- 
ტების გათვალისწინება და ძველი საქართველოს ცხოვრებაში მათ- 

თვის შესაბამისი ადგილის მიჩენა. 

კერპების მსხვრევა 

ყათლანიხევის წარმართული სამლოცველო, როგორც აღვნიშნეთ, 

ამ 3400-–3300 წლის წინათ, წინარე ხანის სამოსახლოს ადგილას წარ- 
მოქმნილა და დაახლოებით 3000-–3200 წლის წინათ (ძვ. წელთაღრი–- 

ცხვის XII--X საუკუნეებში) დაცემულა. რელიგიური ცენტრის საბო– 
ლოო დაცემა იმ ხანაშიი რომელსაც ახლა ჩვენ ვეცნობით, შემდეგი 
მიზეზებით შეიძლებოდა მომხდარიყო სამლოცველოს მფლობელი 

მოსახლეობის სრული ამოწყვეტით (ეპიდემია, მტრის თავდასხმა); ძვე-. 

ლი რელიგიის დაცემით და ახლის გაბატონებით; ამ სამლოცველოს 

გარშემო თავმოყრილი მოსახლეობის დამორჩილებით რომელიმე მე-- 
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ზობელი ძლიერი თემების მიერ, რომელთაც თავისი რელიგიური ცენ- 
ტრი გააჩნდათ. 

დიდი დედა ნანას სამლოცველო ყათლანიხევის ბორცვზე , იმ 
დაბებში მოსახლე თემებს ეკუთვნოდა, რომლებიც მახლობლადეე. მდი- 
ნარე მტკვრის ნაპირას იყო განლაგებული, მაგრამ სამლოცველო ძვ. 
წელთაღრიცხვის II ათასწლეულის მიწურულს ერთი დაკვრითა და 
დიდი სისასტიკით მიწასთან გაუსწორებიათ. კერპები და საკურთხევ- 
ლები დაუმსხვრევიათ, ტაძრის კუთვნილი ჭურჭელი დაულეწიათ, 
ხოლო საკულტო და სამეურნეო ნაგებობები გადაუბუგავთ. ჩვენ უნდა 
მოვძებნოთ ამ ძველი და საიდუმლოებით მოცული ტრაგედიის ნამ- 
ღვილი მიზეზი, რაც უფლისციხის რაიონის ძეგლების გაცნობის ზემ- 
დეგ, მკითხველისათვის დიდ სიძნელეს აღარ უნდა წარმოადგენდეს. 
დიდი დედა ნანას ტაძრის განადგურება გამოწვეული არ ყოფილა ამ 
რაიონის მოსახლეობის ამოწყვეტით, რაც, ჩვეულებრივ, რაიმე ეპი– 

დემიის, ან გარეშე მტრის თავდასხმის შედეგია. ეს, მკითხველთან. 

ერთად, ჩვენ იმითაც შეიძლება დავასაბუთოთ, რომ უფლისციზის მი– 
დამოებმი, ამ პერიოდში, როგორც ვნახეთ, ცხოვრება გრძელდებოდა, 
ხოლო მომდევნო ხანაში მისი მაჯისცემა უფრო და უფრო ძლიერ- 
დებოდა. არც რელიგიის სფეროში მომხდარი ცვლილებები ყოფილა 
ამ ტრაგედიის მიზეზი„ რადგან ძვ. წელთაღრიცხვის IV--III საუკუ- 
ნეებამდე ქართლის მოსახლეობის რელიგიურ მსოფლმხედველობაში 
რაიმე არსებითი ცვლილებები საერთოდ არ არის შენიშნული, ხოლო 
დიდი დედა ნანას (მზექალის) კულტი მომდევნო ხანაშიც განაგრძობს 
არსებობას: მან გაუძლო ქრისტიანული დოგმების შემოტევას და თავი 

ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც შეძმოინახ. გარდა ამისა თვით უფლის- 
ციხეში, მომდევნო ხანაშიც იმდენად ძლიერი წარმართული სამისნო 
ყოფილა, რომ ქრისტიანობის ბატონობისას მისი სახელი მთელ ამიერ- 
კავკასიაში ყოფილა ცნობილი. ამის შესახებ ანტიოქიის მსოფლიო 
საეკლესიო კრების (451 წელი) დადგენილების ქართული თარგმანის 
ბოლოს ეკითხულობთ: „ესეცა გუესმა, ქვეყანასა სომხითისასა და ქარ– 
თლისასა რომელნიმე სურბ სარქისს ჰმსახურებენ და რომელნიმე 
მაცთურთა მათ სახლსა ანგელოსთა უწოდენ და ჰმსახურებენ სახლის 
კერპთა, და რომელნიმე უჩინოთა ჰმსახურებენ სადაცა სახლად. გინა 
გარე ველთა, ანუ სადაცა კლდის პირთა, ანუ ხეთა და რომელნი- 
მე უფლისციხელთა ჰმსახურებენ, და რომელნიზე ბო- 

რანიას ემმაკთა თაყუანის სცემენ კერპთა რამე თუ ეშმაკნი არიან“. 
XV.III ს. პირველ ნახევარში ვახუშტი ბაგრატიონი თავის გეოგრაფი- 
ულ ნაშრომში წერს: „უფლისციხე.. იყო ქალაქი ჩინგისამდე:. აწ 
არს შემუსვრილი. არამედ შენობა უცხო, კლდისგან გამოკვეთილი... 

აქა არს ბუზნი. გამოსული იხილვების სპა-ლაშქარნი შუბოსან-მშვილ- 
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დოსანნი, ცხენოსანნი, გალაშკრებულნი, ნიშვნენ მისნობად და უწოდე– 

ბენ უფლისციხეს“. ამგვარად, ცვლილებებს რელიგიური მსოფლმხედვე- 
ლობის სფეროში არ გამოუწვევიათ დიდი დედა ნანას სამლოცველოს 
განადგურება. მაშასადამე ტრაგედიის ერთადერთი მიზეზი ყოფილა 
სამლოცველოს ირგვლივ განლაგებულ დაბა-სამოსახლოთა თემების საჭ- 
ხედრო დამარცხება რომელიღაც ძლიერ მეზობელ თემთან ბრძოლაში, 
რასაც რელიგიური და სოციალური დაქვემდებარებაც მოჰყოლია. მაგ- 
რამ ეს არის საიდუმლოების ამოხსნის მხოლოდ დასაწყისი. გამო- 
სარკვევი რჩება გამარჯვებული თემის ვინაობა, ადგილსაცხოვრისი და 
ის მოტივები, რომელიც მისი მოქმედების სისასტიკეს განაპირობებდა. 

ძვ. წელთაღრიცხვის II ათასწლეულის მეორე ნახევარში უფლის- 

ციხის მიდამოების დაბათა ერთ-ერთი ძლიერი თემი კლდეებში დასა- 
ხზლებულა, იქ არსებული ბუნებრივი ქვაბები საცხოვრებელ სახლე- 
ბად გაუმართავს და სამოსახლოც შესაბამისად გაუმაგრებია. ას ე 
წარმოქმნილა კლდეში ნაკვეთი დასახლება. მკით- 
ხველი, ბუნებრივია, დაინტერესდება, თუ რატომ არ იქნა ათვისებული 

კლდეები საცხოვრისად მანამდე, ე. ი. ძვ. წელთაღრიცხვის I ათასწლე- 
ულის დამდეგამდე. ეს მოვლენა ძალზე ბუნებრივად მოგვეჩვენება, 
თუ გავიხსენებთ, რომ რკინის სამეურნეო იარაღების გამოყენება შიდა 
ქართლმი პირველად სწორედ ძვ. წელთაღრიცხვის II ათასწლეულის 
მეორე ნახევარში იწყება. რკინა-ფოლადის იარაღების უქონლად კი, 
მხოლოდ სპილენძ-ბრინჯაოს იარაღებით, კლდის მასივებში ფართო 

მასშტაბის სამუშაოების წარმოება შეუძლებელი იყო. ამიტომაა, რომ 
კლდის სოფლის გაძლიერება, დროის მიხედ.უვით, 

დაემთხვა რკინაფოლადისგან დამზადებული სა. 
მეურნეო იარაღების გამოჩენას. 

კლდის სოფელმი მცხოვრები თემი თანდათანობით გაძლიერე- 
ბულა და დაუწყია ბრძოლა ჰეგემონობის მოპოვებისათვის. ამ ბრძო– 
ლაში, როგორც მოვლენების შემდგომი განვითარება გვიჩვენებს, მის 
მოწინააღმდეგედ ის თემები გამოდიან, რომელთაც ყათლანიხევის ბორ- 

ცვზე არსებული დიდი დედა ნანას სამლოცველო ეკუთვნოდათ. ამ- 
გვარად, ძვ. წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის დასასრულს უფ- 
ლისციხესა და მის მიდამოებში თემების ორი, ურთიერთდაპირისპი- 

რებული გაერთიანება ყოფილა. ერთი მათგანის მეთაურად კლდეს 
სამოსახლოში მცხოვრები თემი წარმოგვიდგება, ხოლო მეორისა –– 

ყათლანიხევის ბორცვის მახლობლად, მდინარის ნაპირას, დაბაში მცხო- 

ვრები თემი სამწუხაროდ, დღეს შეუძლებელია თემთა ურთიერთ- 
ბრძოლის დეტალები წარმოვიდგინოთ, მაგრამ იმის თქმა კი შეგვი- 
ძლია, რომ ბრძოლის სასწორი თანდათანობით „ტროგლოდიტების“ 

(კლდემი ნაკვეთი სამოსახლოს მცხოვრებლების) მხარეს გადახრილა 
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და ძე წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის მიწურულს მათი 
სრული გამარჯვებით, მოწინაღმდეგე თემების დამორჩილებით და დი- 
დი დედა ნანას ტაძარ-სამლოცველოს განადგურებით დამთავრებულა. 
ერთი ბშეხედვით გაუგებარია, რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა გამარ- 
ჯვებული თემისათვის სამლოცველოს განადგურებას? დღეს ასეთი 
მოქმედება მხოლოდ გაუმართლებლად და გადაჭარბებულ სისასტიკედ 
გვეჩვენება. მაგრამ მათი მოქმედების არსის გასაგებად გავითვალისწი– 
ნოთ ეპოქა და იმ დროის ადამიანთა წარმოდგენები საგნებსა და მოვ– 
ლენებზე. «მდროინდელი ადამიანი უსუსური ბუნების მოვლენათა 

გამოცნობაში და სუსტი ბუნების ძალების წინააღმდეგ ბრძოლაში, დარ- 
წმუნებული იყო, რომ ყველაფერი, კარგი თუ ავი, რაც მის გარშემო 
ხდებოდა, ღმერთების განწყობილებაზე იყო დამოკიდებული. გვა- 

რისა და თემის სიძლიერე, ადამიანის სიჯანსაღე, ჯოგების სიმრავლე, 

მოსავლისა თუ მესაქონლეობის პროდუქტების სიუხვე ნადირობის 

წარმატება და სხვა სიკეთე, მათი წარმოდგენით, შესაბამის ღვთაე- 

ბათა წყალობაზე იყო დამოკიდებული. ე. ი. იმდროინდელი ადაზია- 
ნის სულიერი ძალა არარსებული ზებუნებრივი ძალისადჭი რწმენით 
იყო შემაგრებული. თავის მხრივ, მტერიც დარწმუნებული იყო, რომ 
თუ მოწინააღმდეგეს ღმერთების საყდარს (ტაძარს, ხატს) გაუნადგუ- 

რებდა, მის დამარცხებასა და დამორჩილებას იოლად შეძლებდა. ასეთ 
ვითარებაში ნათელია, თუ რატომ გაანადგურეს „ტროგლოდიტებმა4 

დიჯი დედა ნანას ტაძარი-სამლოცველო: სამლოცველოს მოშლისა და 

კერპების დალეწვის შემდეგ. დამარცხებულ თემებს თავისუფლების 
აღდგენის ყოველგვარი იმედიც უნდა დაკარგოდათ და გამარჯვებული 
თენის სალოცავასა და ღმერთების სიძლიერეში უნდა დარწმუნებუ- 
ლიყვნენ” ამიტომაცაა, რომ დამარცხებულმა ძველ ხატს ზურგი 
შეაქცია და გამარჯვებულთა ხატს ეყმო. ეს მათთვის მით უფრო 
ასატანი უნდა ყოფილიყო, რომ გამარჯვებულთა და დამარცხებულ- 
თა კულტებს შორის რაიმე არსებითი გავსხვავება არც კი არსებობდა, 
გარდა მხოლოდ იმისა. რომ სალოცავები ტერიტორიულად ორიოდ 
კილომეტრით იყო დაშორებული. 

ჩვენ მიერ აღწერილი საზოგადოება ჯერ კ-ღევ არ იცნობს წარ- 
მოების საშუალებებზე კერძოდ საკუთრებასა და კლასობრივ დაყო- 

ფას, მაგრამ იცნობს თემურ საკუთრებას და კერძო საკუთრების 

ჩანასახებს, უკვე ისახება გვაროვნული არისტოკრატია ქურუმების, 

თემის მამასახლისებისა და დაწინაურებული მეომრების სახით თემ–- 

თა შორის ბრძოლა მრავალი მიზეზითაა გაპირობებული. ერთი მათ- 

განია ბრძოლა მიწისა და საძოვრისათვის, ე. ი. უძრავი ქონებისათვის. 

ასეთი თავდასხმის მიზანია დამარცხებული თემის მცხოვრებთა ფიზი- 
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კური გაქლეტა და მისი ტერიტორიის დაკავება შეტაკებები ხდება 
მოძრავი ქონებისთვისაც (პირუტყვი, ჭირნახული, ჭურჭელი, იარაღ> 

და ა. შ.). ამ შემთხვევაში ბრძოლა თარეშის ხასიათს ატარებს და, 
თავდამსხმელის გამარჯვების შემთხვევაში, ქონების გატაცებით მთავ– 

რდება. სულ სხვაგვარია თავდასხმა დამორჩილება-დაყმევებისათვია». 
დამარცხებული თემი იხარკება და გამარჯვებული თემის ხატის „ყმად“ 
ცხადდება. იგი ვალდებულია, გამარჯვებული ხატის სასარგებლოდ 
გარკვეული შესაწირავი გამოიღოს ნატურითა და, საჭიროების შემ- 

თხვევაში ბეგარითაც კი (ხატის მიწების დამუშავება მოსავლის 

აღება და ა. შ.). ესაა დამორჩილება-დაბეგვრის ყველაზე ადრინდელი 
კოლექტიური ფორმა, სადაც გამარჯვებული თემის ბატონობა უშუა- 
ლოდ კი არ ხორციელდება, არამედ ხატის მეშვეობით. სწორედ ასე- 
თი დამორჩილებისათვის უნდა წარმოებულიყო ბრძოლა უფლისციხის. 
მიდამოების თემებს შორის ძვ წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეუ- 
ლის მეორე ნახევარში ამის მოწმობად იმ ორი, სავსებით უდავო 

ფაქტის მოყვანა შეიძლებოდა, რომ უფლისციხის მიდამოების არც. 
ერთი თემი ამ ბრძოლაში ფიზიკურად არ მოუსპიათ და მეორეც, მო- 
გვიანო ხანაში, როცა კლასობრივი სახოგადოება წარმოიქმნა და უფ- 

ლისციხე ქალაქდ გაფორმდა, სახოგადოების პრივილეგირებულ, 
არისტოკრატულ ნაწილად ის თემი წარმოგვიდგა რომელიც 
კლდეში ნაკვეთ უბანში ცხოვრობდა, ხოლო დანარჩენი დაბების (თანა– 

მედროვე ტერმინოლოგიით, სოფლების. თემები მათდამი დაქვემდე– 
ბარებულ მდგომარეობაში მოგვევლინენ. ასეთი ვითარება უფლისცი- 
ხის მიდამოებში, როგორც ვნახეთ, ჯერ კიდევ ძვ. წელთაღრიცხვის 
მეორე ათასწლეულის დასასრულს გამოისახა და მოგვიანებით, ქალა- 
ქების ხანაში, კლასობრივი საზოგადოებისათვის შესაფერი გაფორმება 
მიიღო. 

ამგვარად, დიდი დედა ნანას ტაძარ-სამლოცველოს განადგურება 
და კერპების მსხვრევა გამოქვაბულთა მცხოვრებლების („ტროგლო- 

დიტების“") ნამოქმედარი ყოფილა. 

თავისუფლებიდლან მონობგისაკენ 

მეზობელ თემებზე გამარჯვების შემდეგ, კლდეში ნაკვეთი სოფ- 
ლის მცხოვრებლები ყოველმხრივ ხელსაყრელ ვითარებაში აღმო- 
ჩნდნენ. ისინი საკმაოდ დაწინაურებული მეურნეობის მქონე რაიონს 
ფლობდნენ ღა ძლიერ გამაგრებული სამოსახლოს წყალობით მოუ- 

ლოდნელობისაგანაც დაზღვეულნი იყვნენ. ამ დროს უფლისციხის რაი–- 
ონი დასახლებულია მიწათმოქმედი თემებით, რომელთა მეურნეობაში 

წარმოდგენილია მემინდვრეობა, მევენახეობა და დამხმარე ხასიათის 
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დარგები (მეცხოველეობა, მეთევზეობა, ნადირობა). ხელოსნობის დარ– 
გებიდან, როგორც ჩანს, განსაკუთრებით დაწინაურებულია მეთუნეო– 
ბა, სადაც სწრაფმბრუნავ ჩარხს იყენებენ. 

მიწათმოქმედება მოხვნითი იყო და შერეულ თესლთან ერთად 
როგორც ჩანს, რკინის სახნისიან სახვნელსაც იყენებდნენ. ამაზე ორთ 
საკმაოდ მეტყველი ფაქტიც მიუთითებს: უკვე არსებობდა „ხარი- 

მხვნელის კულტი“, ხოლო მარცვლეულის გასალეწად კე ვ რ-ს 
ხმარობდნენ. მტკვრის საპირისპირო მხარეს, ხოვლეს ძველ ნამოსახ- 

ლარზე, კევრები ძვ. წელთაღრიცხვის მეორე და პირველ ათასწლეულ- 
თა მიჯნის ფენაში აღმოჩნდა. ძვ. წელთაღრიცხვის VIII--–-VI საუკუნე– 
ებში კევრს მცხეთის რაიონის მოსახლეობაც იცნობდა, რაზედაც მიც- 

ვალებულის კევრზე დამარხვის ფაქტიც მიუთითებს. 

ფქვილის მისაღებად იყენებდნენ ე. წ ხე ლსაფქვავებს, 
რომლებიც თრიალეთიდან ჩამოტანილი ბაზალტისგანაა დამზადებული. 
ამავე რაიონიდანაა შემოტანილი ობსიდიანიც რომელიც ასე დიდი 
რაოდენობით აღმოჩნდა სამლოცველოს I ნაგებობაში და ღვთაების 
თვალების საინკრუსტაციოდაც იყო გამოყენებული. როგორც ჩანს, 
ამ დროს ტომთა შორის გაცხოველებული გაცვლა-გამოცვლა ყოფილა. 
მართალია, ეს ჯერ კიდევ არ არის ვაჭრობა, ამ სიტყვის ნამდვილი 

მნიშვნელობით, მაგრამ უკვე ისახება შრომის გარკვეული დანაწილე- 
ბა რაიონებს მორის და მზადდება პირობები სასაქონლო წარმოება- 

სათვის. 
უფლისციხის რაიონის თემების სამიწათმოქმედო მეურნეობაში 

ამ დროისათვის ერთ-ერთი წამყვანი დარგია მევენახეობა. ძვ. წელთა– 
ღრიცხვის მეორე ათასწლეულის ბოლოს, როგორც ჩვენ მიერ გაცნო- 

ბილი მასალებიდან ირკვევა არსებობდა ოთხი ჯიშის ვახი მაინც, 
მაგრამ ჯიშების ოდენობა როგორც ჩანს, მეტი უნდა ვივარაუდოთ; 
ამას ამტკიცებს, როგორც ვაზის კულტის არსებობა, რახედაც ზემოთ 
ვისაუბრეთ, ისე ქვევრის ფორმის მინიატურული თიხის ჭურჭელი, 
აღმოჩენილი ყათლანიხევის სამლოცველოში, კასპის უძველეს სამარ– 
ხებში (II ათასწლეულის ბოლო), მცხეთის (სამთავროს ველის) სა–- 

მარხებში და ა. შ. შესაძლებელია, მევენახეობა-მეღვინეობას დავუ–- 
კავშიროთ, აგრეთვე, თიხის ფიალები და სასმისები რომლებიც ასე 

ფართოდაა გავრცელებული ძვ. წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის 
მეორე ნახევარსა და მომდევნო პერიოდში (უფლისციხე, ხოვლე, 
კასპი, სათავრო, თრიალეთი, კოლხეთის ძველი ნამოსახლარები და 
ა, შ.). ცხადია, ეს ჭურჭელი ლუდის სასმისადაც შეიძლებოდა ყოფი– 
ლიყო გამოყენებული, მაგრამ, როგორც არქეოლოგები „ამტკიცებ– 
ენ“, ისინი ღვინისთვისაც მეტად მოხერხებულია. ასეთ აგროკლიმა–- 
ტურ რაიონში, როგორც უფლისციხის სანახებია, ინტენსიური სოფ–- 
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ლის მჯურხნეობა, განსაკუთრებით კი მევენახეობა, უთუოდ საჭიროებდა 

მორწყვას. მაგრამ სარწყავი სისტემების რაიმე კვალი ამ მიდამოებში 
დად.სტურებული არ არის, ამასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იქ- 

ცევს კვერნაქის ქედის სამხრეთ ფერდობებზე არსებული მრავალ- 
რიცხოვანი წყაროები (კოდოს წყარო, ავაზნები, ახაშნები, სათიბის 

წყარო, მუხის წყარო და ა. შ.ე. როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილმა 

დაადგინა, უძველესი ხანის ქართული დასახლება, ინტენსიური მეურ- 
ნეობის გარიჟრაჟიდანვე ხევისპირული ხდება, რაც მორწყვითი მი- 
წათმოქმედების წარმოქმნას უკავშირდება დიდი მასშტაბის სარწყავი 
სისტემების გამართვას, როგორც ძველი აღმოსავლეთის ტროპიკულ 
ქვეყნებშია დადასტურებული (ეგვიპტე, მესოპოტამია და ა. შ.), დიდი 

სახსრები, შესაბამისი შრომის ორგანიზაცია და სამუშაო ძალა სჭირ- 
დებოდა. ასეთი რამ კი შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

არსებობს სახელმწიფო აპარატი, რადგან იმ ხანაში ამგვარი სისტე- 
მების აგება და მოვლა იძულების გარეშე წარძოუდგენელი იყო. 
სწორედ დიდი სარწყავი სისტემების გამართვის აუცილებლობა გახ- 
და ძველაღმოსავლური დესპოტიზმი” წარმოქმნისა და ხანგრძლივი 
არსებობის ერთი მიზეზთაგანრ. ქართლის ტერიტორიაზე შედარე- 
ბით დიდი სარწყავი სისტემა ძვ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნის მიწუ–- 
რულს შეუქმნიათ. მეფემ „...დასცა ვენახი და რუ»' გამოიღო ქსნით 
და დასხნა კაცნი მერუვენი!!; და სტაგითი!? რუისაითა და ჰრქჯან ად- 
გილსა მას ნასტაგისი..,!3/ ეს ცნობა VII საუკუნის ავტორს ეკუთვნის, 
„მაგრამ ძვ, წელთაღრიცხვის IV საუკუნის მიწურულის ფაქტზე მოგვი- 
თხრობს. ამ დროს ფორმდებოდა, როგორც ცნობილია, ქართლ-იბე- 

რიის პირველი და უძველესი სახელმწიფო ორგანიზაცია „დიდი მე- 
ფით“ სათავეში. 

მაგრამ იმ ხანის ქრთლში ჯერჯერობით არც სახელმწიფო არსე- 
ბობდა და ქონებრივი ურთიერთობების პროცესიც ფაქტიურად მხო- 
ლოდ მაშინ ისახებოდა. ამიტომაცაა, რომ დიდი სარწყავი სისტემე- 
ბის არსებობა წინაკლასობრივ ხანაში არც თეორიულადაა მოსალოდ- 
ნელი და არც ფაქტიურად დასტურდება. მაგრამ მორწყვითი მიწათ- 
მოქმედება მანამდეც უნდა არსებულიყო და, აი, ქართველმა მკვლევა- 
რებმა მიუთითეს, თუ რა სახისა შეიძლებოდა ყოფილიყო იგი. ამას- 
თან, თანამედროვე ეთნოგრაფიულ ყოფაში არაერთგან დაადასტუ- 

10რუ – არხი. აქედან, „რუსთავი“, „რუისპირი, „რუშავი, „რუსხმული«ი, 

11 მოგვიანო დროს მათ მერებს ეძახდნენ ქართლში. 

12 სტაგი –– რუს სათავე (საბა). 
13 ნასტაგისი –– დღესაც ასე ეწოდება ქსნის ციხისძირა დაბლობს მდინარეების 

წყალსაყართან, 
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რეს მისი გვიანდელი სახეობა –– წყარონაკადულებრივი 
მიწათმოქმედება. ასეთი სარწყავი სისტემა ფაქტიურად წარ- 
მოადგენს სასოფლო ან, ზოგჯერ, საუბნო რუს, რომელიც რომელიმე 
წყაროდან ან ნაკადულიდან იკვებება. მისი გამართვა იაფია, არ მოით– 
ხოვს სამუშაო ძალის დიდ ოდენობას, ადვილი მოსავლელია და იოლი 
აღსადგენი. მას უვლის ის სოფელი ან უბანი, რომელსაც ეს რუ ემ- 
სახურება, ვისიმე დახმარებისა და ჩარევის გარეშე. სწორედ ასეთი 
მორწყვითი მიწათმოქმედება შეეფერებოდა სოციალურად თე- 
მურ, მაგრა მე ურნეობრივად დაწინაურებულ ქარ- 
თ ლს. 

სწორედ ამის გამო, როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილმა შენიშნა, 
ამ ხანის სოფლები ხევების პირს დალაგდნენ და მომდევნო ხანის 
ადმინისტრაციული ერთეულის –– „ხევის“ –- გაფორმება განაპირო- 

ბეს' (გაიხსენეთ. ხევისუფალი, ხევისბერი, ხევისთავი), მიუხედავად 

იმისა, რომ სახელმწიფო ცხოვრების წარმოქმნის შემდეგ ქართლში 
არაერთი დიდი სარწყავი სისტემა აშენდა (ნასტაგის არხი, წილკნის 
არხი, ე. წ. საგლახო, თამარის არხი, თრდატ მეფის არხი,' სამგორის 
არბი და ა. შ.), წყარონაკადულებრივი მორწყვითი მიწათმოქმედება 

მეურნეობის ერთ-ერთი წამყვანი სახეობა იყო საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის' გამარჯვებამდე. აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ეს იყო ერთი 

ძირითადი საფუძველთაგანი, რომ მცირერიცხოვანმა ქართველმა ერმა, 

მტრების ზღვით გარემოცულმა, ისტორიულ ეპოქებს გადმოატარა 
ეროვნული და მეურნეობრივი თავისთავადობა და მართლაც, ერთ- 
მანეთს ენაცვლებოდნენ ჩრდილოეთისა და აღმოსავლეთის ნომადები,' 
რომაელები და სპარსელები, არაბები და ხაზარები, თურქ-სელჩუკები 
და მონღოლები, ყიზილბაშები და ოსმალები, ათასი ჯურის მურვან 
ყრუებე და ჯალალედინები, ლანგ-თემურები და შაჰ-აბასები, იჩეხე– 

ბოდა ბაღ-ვენახები, ინგრეოდა დაბა-ქალაქები და ეკლესია-მონასტოები,' 

იბუგებოდა სარჩო-საბადებელი, იქლიტებოდა ერი დ ბერი, დეღი და 

პატარა, ქალი და კაცი, მონათა და ტყვეთა ბაზრები ახალგაზრდა, ჯან– 
საღი და გარეგნულად რჩეული თაობებით ივსებოღა, მაგრამ ქვეყა–' 

ნა იდგა, ჭრილობებს იშუშებდა, ენერგიას იკრებდა, მეურნეობაა აღა– 

დგენდა და მტერ-მოყვრის შესახვედრადაც მზად იყო. „საქართველო– 

ში ვიგრძენი პირველად, რომ კოჭლი ვიყავიო“, წამოცდენია ლანგ–- 

თემურს („კოჭლ თემურს"), ამ გაუგონარი სისასტიკის დესპოტ», ს:– 

ქართველოს ერთ-ერთი დალაშქვრის შემდეგ. უდავო ფაქტი: რომ 

ხალხის მორალური და ფიზიკური სიმტკიცე ბევრად იყო დამოკიდე- 

ბული მეურნეობრივ სიღონივრეზე. ქართული (და მისი მსგავსი სხვა) 

მეურნეობის უპირატესობა წინა აზიის სამხრეთი ზოლისა და შუა 
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თ2ზიის ხალხების მეურნეობებთან შედარებით მისი იოლაღსადგენობა 
დყო. 

' ასეთივე, წყარონაკადულებრივ მორწყვაზე დაფუძნებული მეურ- 
ნეობა ჰქონია თ უფლისციხის მიდამოებში მცხოვრებ თემებს ქარ- 
თლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნამდე. ძირითადად არ შეცვლილა 
იგი სახელმწიფოებრიობის ხანაშიც. 

მესაქონლეობის განვითარებაზე მიგვითითებს თიხის ფიგურები 
«ცხვარი, ხარი, ცხენი) ცხოველის ძვლები და ა. შ. ხოლო მესაქო2- 
ლეობის პროდუქტების მოხმარების დაწინაურებული კულტურის მაუ- 

წყებულია კარაქის სადღვებები, ყველის ამოსაყვანი თასები და შესა- 
ნახი დერგები. მაგრამ ამ რაიონში მესაქონლეობა არ შეიძლებოდა 
ყოფილიყო მეურნეობის წამყვანი დარგი, რადგან ინტენსიური მეურნე– 
ობა ვერ ეგუება ჯოგების თარეშს და, საერთოდაც, ინტენსიური მეურ- 
ნეობის მქონე ხალბები ვერ ჰგუობდნენ მომთაბარე-მესაქონლე ხალ- 
ზების მეზობლობას; მომთაბარეთა ჯოგები ანადგურებდნენ ბინადარ- 
მიწათმოქმედებათა მეურნეობას და საძოვრის სახეს აძლევდნენ მას. 
ამით საფუძველი ეცლებოდა ბინადართა ფიზიკურ არსებობასაც, რაც 

ლცხადია, თავდაუზოგავობასა და შეუპოვრობაში ნახულობდა გამოხა- 

ტულებას. ქვეყნის „ბედის უკუღმა ტრიალი“ სწორედ მშრომელის 
კისერს აწვებოდა პირველად; მისი მამული ნადგურდებოდა, მისი სახლ- 

კარი იბუგებოდა, მას ხვდებოდა მტრის მიერ ნასროლი პირველი 
ისრები. თუ სხვა დროს, ყველგან და ყველაფერში, „ძლიერნი ამა 

ქვეყნისანი“ მას უკანასკნელი ადგილისკენ უთითებდნენ, საფრთხისა 

და მტრის შემოსევებისას პირველი ადგილი ეთმობოდა. და ისიც, 

ჟშვეითად და ცუდად შეიარაღებული, უწვრთნელი და ჯაფით დაღლილი, 
მაგრამ მამულის მაშენებელი და მისთვის თავდადებული, ბრძოლაში 
პირველი, უკანასკნელი ტოვებდა მას, გამარჯვების ნაყოფს, სახელსა 
და ნადავლს სხვა ითვისებდა, სისხლი მისი იღვრებოდა. და ვაი მას, 
თუ ბრძოლა მარცხით მთავრდებოდა: ცხენოსან რახმებად გამოსული 
თავადაზნაურობა სწრაფად ეცლებოდა ბრძოლის ველს, ხოლო ქვეითი 
გლეხური ლაშქარი მათი გაქცევის ფარად რჩებოდა და უთანასწორო 
ბრძოლაში იღუპებოდა. ამის გამო შუა საუკუნეების საქართველოს არა– 

ვრთი დაუმსახურებელი უბედურება დასტეხია თავს. ერთი მათგანი, 
XI საუკუნეში რომ დატრიალდა, სწორედ მომთაბარე-მეჯოგე თურქ- 

სელჩუკების შემოსევებს უკავშირდებოდა. 
მეფე-ერისთავების შინაბრძოლებით დაუძლურებულმა ქვეყანამ 

მტერს საკადრისი სამხედრო წინააღმდეგობა ვერ გაუწია და დამარ- 
ცხდა ქართლი სელჩუკთა მოთარეშე რაზმებით, ცხვრის ჯოგებითა 
და დედაწულით აივსო. ზამთრობით მტკვარ-ალაზან-იორის ველებს 
აჩანაგებდნენ, ხოლო ზაფხულობით წალკა-თრიალეთის საძოვრებისა- 
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კენ მიეშურებოდნენ. მოსახლეობის ერთი ნაწილი გაიჟლიტა, ხოლო. 
გადარჩენილები მთებსა და სახიზრებს შეეფარნენ. ქართლ-კახეთის ბ»ა- 
რის აყვავებული მეურნეობა მოიშალა. ბაღ-ვენახებსა და ყანებს სელ- 
ჩუკთა ურიცხვი „ჯოგები მოსდებოდნენ, ხოლო მათი პატრონები, გარდა 
იმისა, რომ ქვეყნისაგან დიდ ხარკს იღებდნენ, არც სისტემატურ დაუნ- 
დობელ თარეშებზე ამბობდნენ უარს. მტკვრის ჭალები ნადირით აივსო, 
გაოხრდა და გაპარტახდა გაუკაცრიელდა. გამკითხავი არვინ ჩანდა. 
საქართველოს მეფე გიორგი LI (1072--1089 წწ.) უფრო ქეიფსა და 
ნადირობაზე ფიქრობდა, ვიდრე ქვეყნის გადარჩენაზე. საბედნიეროღ, 
სავსებით ყრმა უფლისწული დავითი კარგად ხედავდა, რომ ქვეყანა 
საშინელი საფრთხის წინაშე იდგა. მან გარს შემოიკრიბა ქვეყნის ერთ- 
გული „გვარიან-უგვარონი“ და 1089 წელს მამა ტახტიდან გადააყენა. 

ჯერ გამდგარი საერისთავოები შემოიმტკიცა. ქრთული ლამქარი გ» 
აძლიერა და ჩრდილო კავკასიიდან 40.000 ყივჩაღი მეომარი გად- 
მოიყვანა ოჯახებითურთ. ასეთი მომზადების შემდეგ, დავითმა სელ–- 

ჩუკებს ხარკიც შეუწყვიტა და შეტევახეც გადავიდა. ჯერ ქართლი 
და კახეთი გაათავისუფლა და მომხდურები, ვინც გადაურჩა, აღმოსა- 
ქლეთისაკენ გარეკა ხოლო შემდეგ სომხეთს გადავიდა გაათავი–- 
სუფლა და მშვიდობიანი ცხოვრება აღუდგინა მკითხველი, ცხადია, 

არ მოგვთხოვს დავით მეფისა და მისი თანამედროვეების მოღვაწეო– 
ბის სურათის გაცნობას, რაც ჩვენს მიზანს არც შეადგენს, მაგრამ 
დავითის დამსახურების შესაფასებლად საკმარისი იქნება გავიხსენოთ,. 
რომ ხალხმა მას „აღმაშენებელი“ უწოდა, საქრთველოს არც ერთ-· 
მეფეს ამგვარი საპატიო სახელი არ მიუღია. ამ დაფასების ერთ-ერთი 
ძირითადი საფუძველი კი ის იყო, რომ დავითმა გამოიჩინა ვითარების 
შესაფერისი გამჭრიახობა, სიბრძნე, მარჯვედ უთავა პროგრესისათვის 
მებრძოლ ძალებს და საქართველო, რომელსაც ფიზიკური განადგურე– 
ბა ემუქრებოდა, ახლო აღმოსავლეთის უძლიერეს სახელმწიფოდ და 
შუა საუკუნეების კავკასიური ცივილიზაციის ბურჯად აქცია. 

ჩვენ უკვე მივუთითეთ, თუ რა დარგებით იყო წარმოდგენილი 
უფლისციხის რაიონის თემთა მეურნეობა (მემინდვრეობა, მევენახე-. 
ობა-მეღვინეობა, მესაქონლეობა) და რა ადგილი მიეკუთვნებოდა თი- 
თოეულ მათგანს. გარკვეული მასალები მოგვეპოვება ნადირობაზე:); 
კერძოდ, ტაძარ-სამლოცველოს IV ოთახში აღმოჩენილი იყო ნადირო- 
ბის მაგიასთან დაკავშირებული გამოსახულებები, ხოლო ნამოსახლა.- 

რის ფენებში საკმაოდ რაოდენობით აღმოჩნდა ირმის, შვლისა და 

გარეული ღორის შვლები. 

უფლისციხის მიდამოების მოსახლეობის საქმიანობის ძირითადი 
დარგების განხილვის შემდეგ, ვცადოთ მკრთალად მაინც წარმოვიდ- 
უინოთ პროდუქტების მოხმარების კულტურა, გავეცნოთ იმდროინ- 
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დელ სამზარეულოსა და სუფრას. იმდროინდელი სუფრა იცნობს რო- 
გორც წვნიან, ისე მძრალ კერძებს. ამათგან მშრალი კერძი ისევე ძვე- 
ლია, როგორც თვით ადამიანი, ხოლო წვნიანი კერძის ისტორია იმ 
ხანას უკავშირდება, როცა ადამიანმა თიხის ჭურჭლის გაკეთება ისწავ– 
ლა, განვითარების ამ საფეხურს ჩვენმა წინაპრებმა ნეოლითნხი, ანუ, 

ახალი ქვის ხანაში მიაღწიეს. იგი ჩვენი დროიდან 8––10 ათასი წლითაა. 
დაშორებული. ამ დროიდან მოკიდებული, სამხარეულომ საერთოდ 

და ქართულმა სამზარეულომ კერძოდ, განვითარების გრძელი და შინა– 
არსიანი გზა განვლო. გროვდებოდა გამოცდილება, ჩნდებოდა ასალი' 
პროდუქტები, საკმაზები და კერძები, იცვლებოდა სუფრის ხასიათი, 
ახალი დროების შესაფერ გაფორმებასა და შინაარსს იღებდა. იხვე- 
წებოდა „პურად ჯდომისა“ და გამასპინძლების წესი. ამ ათასწლოვანი:· 

განვითარების პოოდუქტია თანამედროვე ქართული სუფრა-სამზარეუ– 

ლო. . 
ჩვენთვის საინტერესო ზანაში,„ რომელიც ძვ. წელთაღრიცხვის II 

ათასწლეულის მეორე ნახევრითა და I ათასწლეულის პირველი ნახეკ- 
რით განისაზღვრება საცხოვრებელ სახლში სამზარეულო დამზოუკი–- 

დებელ სათავსოდ ჯერ კიდევ არ არის გამოყოფილი. მას საცხოვრე- 

ბლის ერთი კუთზე უჭირავს და წარმოდგენილია: სპეციალური, საკ- 
მაოდ რთული კონსტრუქციის ღუმელით, რომელიც კერძისა და: 

ნამცხვრის მოსამხადებელი კომბინირებული ნაგებობა იყო: დაბალი 

მაგიდით, რომელზხეც ხელსაფქვავი (ფქვილის დასანხადე- 

ბლად) და ქვ ასანაყი (საკმაზის დასამხადებლად) ელაგა: სამზარე-. 
ულო ჭურჭლეულითა და იარაღე ბით (კოქობები, ქოთნები, ქვაბ- 

ქოთნები. დერგები... ქვაბიდან ხორცის ამოსაღები ლითონის კ:ეშები 

და სამთითები, თ.ხის ჩაეჩები და კოვზები წვნიანი კერძიაათვი),. 

ლითონია დაზები და ა. შ.). საოჯახო სუფრა წარმოდგენილია დაბალი, 
სწორკუთხედის ფორმის მაგიდით (ხე, ან ქვა), რომელიც . ოთახის 

ერთ-ერთ კედელთანაა გამართული. მეტად მრავალფეროვანია ს უუ ფ- 

რი ს ჭურჭელი, რაც სუფრის შინაარსის მრავალფეროვნები» 

მოწმობაა. აქ გვხვდება: დოქები და ხელადები, სასმისები და ვაზებე,. 
ფიალები და ბადიები, დიდი და მცირე ზომის თეფშები და ჯამები, 

სამარილეები და ა. შ. მართლაც, ამ დროს კერძების დასამზადებლაჯ 

იყენებენ ძროხის, ღორია, ცხვრისა და თხის ხორცს, ნანადირევს (ირე: 

მი, შველი, გარეული ღორი, ფრინველი), თევზეულს, ბოსტნეულს და 

ა, შ. იცნობენ ღვინოსა და ლუდს. 

ყურადღებას იქცევს კულტურული ვითარების ზოგიერთი მომენ– 

ტი. ძვ. წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის მეორე ნახევარში მუ– 

სიკალური ინსტრუმენტებიდან ცნობილია ს ალამ ური, ხოლო ძვ. 

88



წელთაღრიცხვის VII-––VI საუკუნეებში სახეზეა მრავალძალი- 
ანი სიმებიანი საკრავები ჩანგის სახით (სურ, 26). 

ამავე დროს, ისახება აქტიორული ხელოენების საყურადღებო მომენ–- 
ტები, რომელიც ისევ მუსიკალურ ხელოვნებასთან ჩანს დაკავშირე- 
ბული. ' 

დაწინაურებულია ხელოსნობა, მათ შორის მხატვრული 
ხელოსნობა და მეიარაღეობა. იყენებდნენ საბრძო- 

ლოდა სამეურნეო იარაღების მრავალ სახეობას: შუბებს, 

ხელშუბებს, მშვილდ-ისრებს, ხმლებს, ხანჯლებს, საბრძოლო ცულებ", 

სამეურნეო ცულებს, ნამგლებს, ტყავის დასამუშავებელ ცულებს და 
ა. შ. სამარხებში საკმაოდ ხშირია სამკაული, წარმოდგენილი სარ- 
დიონისა და პასტის მძივების ყელსაბამებით, ბრინჯაოს სამაჯურებით, 
საკინძებით, ყელსაბამებით, ბეჭდებით, ზარაკებით და ა, შ. ტანსა- 

ც მლისათვის იყენებდნენ მატყლისა და სელის ქსოვილებს, აგრე- 
თვე, როგორც ჩანს, ტყავს. ტყავისგანვე მზადდებოდა ფე ხსაცმე- 

ლიც. · 
ამ დროს საცხოვრებელი სახლი არ გამოირჩევა რთული 

გეგმარებით, ნაგებია ნაგლეჯი ქვით ან ძელებით რომელიც თიხის 

ხსნარითაა შელესილი. 

ასეთი იყო ვითარება უფლისციხის მიდამოების თემების ცხოვ- 

რებაში, სადაც ძვ. წელთაღრიცხვის 1 ათასწლეულის დამოეგს პეგემო- 
ნი გახდა კლდეში ნაკვეთ სამოსახლოში მცხოვრები თემი: გარშემო 
რაიონის თემები მათგან დამოკიდებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ 
არა მარტო უფლებრივად, არამედ ეკონომიკურადაც. ეს გარემოება 
კლდეში ნაკვეთ დასახლებას განსაკუთრებით ხელსაყრელ ვითარება- 

ში აყენებდა. იგი სწრაფად ძლიერდებოდა როგორც ეკონომიკურაჯ, 

ისე პოლიტიკურად. 

ძვ. წ. VIII-–VII საუკუნეებში, როგორც მოვლენების შემდგომი 
განვითარება გვიჩვენებს, კლდის სამოსახლოს თემსა და გარშემო მცხო- 
ვრებ თემებსს შორის სოციალური და ქონებრივი განსხვავება თანდა- 
თანობით ღრმავდება. ამ პროცესს, როგორც ჩანს, აჩქარებს ის გარე- 

მოებაც, რომ ფართოვდება მონის შრომის გამოყენება. მართალია, მო- 

ნობას ჯერ კიდევ საოჯაბო-პატრიარქალური ხასიათი აქვს. მაგრამ უკვე 

ისახება მონის მრომის სამეურნეო გამოყენების სფეროები. იაფი მუ- 
შახელის გამოყენება ზრდის ზედმეტი პროდუქტის წარმოებას, რომე- 

ლიც თავს იყრის გაბატონებული თემის დაწინაურებული ნაწილის 
ხელში (თემის მამასახლისი, ქურუმები, წარჩინებული მხედრები). 

ცხადია, ის ვითარება, რომ ქართლის მოსახლეობა ამ დროს ჯერ კიდევ 

თემებად ცხოვრობდა, ძლიერ აფერხებდა მონურ მრომაზე დამყა- 
რებული მეურნეობის წარმოქმნას. 
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შვ. წელთაღრიცხვის -VI--V საუკუნეებში კლდეში მცხოვრები 

ლემი უკვე აშკარად გამოირჩევა მეზობლად მცხოვრები თემებისაგან. 
განსაკუთრებით ნათლად ეს საცხოვრებელ ნაგებობებს ემჩნევა. 

VI-––V საუკუნეებში კლდეში ნაკვეთი სამოსახლოს ტერიტორიაზე 
„გამოჩნდა საკმაოდ რთული აღნაგობის, ორსათავსოიანი, არქიტექტუ- 
რულად გაფორმებული, კლდეში ნაკვეთი დარბახები რომელთა ძი- 
“რითადი სათავსოს ბრტყელი ჭერი კოჭური გადახურვის მიბაძვითაა 

გაკეთებული. 
სავსებით ბუნებრივი და ლოგიკური იქნება ვიფიქროთ, რომ ეს 

დარბაზები გაბატონებული თემის არისტოკრატიული ნაწილის საცხოვ– 
რებელია. ამ დროისათვის თემური არისტოკრატიის გაფორმების პრო- 

ცესი დასასრულს უახლოვდება და იგი უფრო და უფრო იძენს ადრე– 
კლასობრივი არისტოკრატიის ნიშნებს. თუ გაბატონებულ თემსა და 
დაქვემდებარებულ თემებს ერთმანეთისაგან სამოსახლოზე შემოვლებუ- 
ლი ღრმა თხრილი გამოყოფდა, საიდანაც ფ. ენგელსის შენიშვნით, გვა- 
როვნული საზოგადოების საფლავი იცქირებოდა, თვით გაბატონებუ–- 

ლი თემიც, ეს ჩვეულებრივი თანასწორთა კოლექტივი, ორ ნაწილად 
გაყოფილი სოციალური უჯრედის სახეს იღებდა. ერთ მხარეს წარ– 
მოდგენილი იყო თემის მცირერიცხოვანი მაგრამ ეკონომიკურად 
ძლიერი და სოციალურად აღზევებული ნაწილი, ხოლო მეორე მხარეს 
–- თემის ძირითადი, სოციალურად თავისუფალი, მაგრამ ეკონომი- 
კურად სუსტი და დამოკიდებული ნაწილი. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ძვ. წელთაღრიცხვის VI–--V საუკუნეებში 
უფლისციხეში ჩნდება კლდეში ნაკვეთი რთული აღნაგობის დარბახე– 
ბი, სადაც თემის არისტოკრატიულ ნაწილს უნდა ეცხოვრა. მკითხველი 
მიხვდება, რომ ამგვარი დარბაზების კლდეში ამოკვეთაზე, რაც მეტად 
დიდ შრომასა და დროს მოითხოვდა, არ იხარჯებოდა თემური დიღკა- 
ცობის ენერგია; ისინი სხვისი ხელით უნდა გაკეთებულიყო. ასეთი 
ზანგრძლივი და მომქანცველი სამუშაოების საწარმოებლად გაბატონე- 
ბულ თემს არ შეეძლო დაქვემდებარებული თემის მცხოვრებთა გამო- 
ყვანა, რადგან ამ დროის თემი, თუნდაც დაქვემდებარებული, ჯერ კი- 

დევ იყო კოლექტიური უჯრედი რომელიც, შეკრული საუკუნოვანი 
ტრადიციითა და ნათესაური მაფებით, არ დაუშვებდა მის საშინაო 
საქმეებში ჩარევას, თქმის რომელიმე წევრის ან წევრთა ჯგუფის შევი- 
წროება-შეურაცხყოფა განიხილებოდა როგორც მთელი თემის ან თემ– 
თა კავშირის შევიწროება-შეურაცხყოფა. გარდა ამისა, მიწათმოქმედი 
თემის სამუმაოებიდან ხანგრძლივად მოწყვეტა, ბუნებრივია მოშ- 
ლიდა თემის მეურნეობას, რითაც, ცხადია, სამსახური დააკლდებოდა 
„ხატს“, რომელიც მლიერი თემის სუსტებზე ბატონობის კარგ საფუ- 
ძველსაც წარმოადგენდა. „ხატზე სამსახურის დაკლება“ კი ეკონომი- 
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ჯურად დააზარალებდა ტაძრის ქურუმს, რომელიც თემური არისტო- 
კრატიის ერთ-ერთ ყველაზე გავლენიან წევრს წარმოადგენდა. მაგრამ 
ასეთ სამუშაოებზე მეთემეების ძალდატანებით დასაქმების აუცილე- 
ბლობა არც არსებობდა, რადგან უკვე ცნობილი იყო მონური შრომა, 
ჯერ კიდევ სუსტი, გაუფორმებელი და განუსაზღვრელი, საზოგადო– 
ებრივი ცხოვრების ბალანსში რამდენადმე უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც 
არსებული, ·რომელსაც თავისი გამოყენების სფეროც გააჩნდა (სა- 
ტაძრო მამულები, აღმშენებლობა და ა. შ.) მომდევნო, უკვე ადრე- 

კლასობრივი ხანის უფლისციხე, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ერთაღ– 

ერთი ქართული ძეგლია, რომელიც პირდაპირ მიუთითებს მონების დი- 

დი მასების გამოყენებაზე. 

თუ გადავხედავთ გავლილ გზას, შევნიშნავთ, რომ უფლისციხის 
მიდამოებში, რომელიც ძე. წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის 

მიწურულს თავისუფალი თემებით დასახლებულ რაიონს წარმო– 
ადგენდა ძვ. წელთაღრიცხვის VI-V საუკუნეებში გვაროვნული 

არისტოკრატია, გაბატონებული თემის დაქვეითებული ნაწილი, დაქ- 
ვემდებარებული, მოხარკე თემები და მონები ახალი საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობის კონტურებს ქმნიდნენ. ამ დროისათვის ვითარება 
ასეთი იყო არა მარტო უფლისციხის რაიონში არამედ ქართლისა 
და მეზობელი ქვეყნების ბარის რაიონებში –– მტკვარ-არაქსის ბასე- 
ინის ხალხები სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ზღურბლს მისდგომოდ- 
ნენ და გადამწყვეტი ნაბიჯისათვის ემზადებოდნენ. ეს რომ ასეა, ნა– 
თლად ჩანს მოვლენების შემდგომი განვითარებითაც. ბერძენ გეოგრაფ 
სტრაბონთან დაცული (ნობის მიხედვით, აი, როგორი სახე მიუღეა 

ქართლის საზოგადოებას ძვ. წელთაღრიცხვის III-–II საუკუნეებშ-: 
„ოთხგვარი ხალხი ცხოვრობს ამ ქვეყანაში. პი რვ ე ლი ა მათ შორის 
ის, რომლიდანაც მ ე ფ ეე ბს სვამენ ტახტზე, ნათესაობითი სიახლო- 
ვისა და ასაკ-თ უხუცესობის მიხედვით; მეორე პირი (ამ გვარიდან) 

სარდლობს და მოსამართლეობს; მეორე (გვარი ხალ- 

ხი შედგება) ქურუმებისაგან, რომელნიც, აგრეთვე, მეზობლებ- 
«თან სადავო საქმეებს განაგებენ; მესამე –– მეომრებისა და 
მიწათმოქმედებისაგან; მეოთხე –– მდაბიო ხალ- 
ხისაგან, რომელნიც სამეფო მონები არიან და ასრულებენ 

ყოველგვარ სამსახურს, რაც ცხოვრებისათვისაა საჭირო. მათი ქონება 

ყაერთოა საგვარეულოთა მიხედვით, ხოლო თითოეულში მეთაურობს 

“და განაგებს უხუცესი“. 

ჩვენს წინაშეა ნათლად გამოსახული ადრეკლასობრივი საზოგადო- 

ება, თემური წყობილების მნიშვნელოვანი გადმონაშთებით, რის გამოც 

მას თემურ-მონათმფლობელობასაც ეძახიან მაგრამ სად არიან მონები? 
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სტრაბონი არ ფიქრობდა, რომ მონები მოსახლეობის ნაწილს შეად“ 

გენდნენ. იგი იმ საზოგადოების წარმომადგენელი იყო, რომელიც. 
ჰონას მუშა პირუტყვთან ათანაბრებდა და „მოლაპარაკე იარაღად“ 

მიიჩნევდა. 

ცხადია, სტრაბონის მიერ აღწერილი საზოგადოება საკმაოდ ხან“ 

გრძლივი სოციალური განვითარების ნაყოფია. მისი ჩანასახები ჩვენ 

VI--V საუკუნეებმი შევნიშნეთ, მაგრამ იმ დროს იგი ჯერ კიდევ არ 

იყო ახალ პოლიტიკურ ინსტიტუტად გაფორმებული. ეს აქტი ქარ- 
თლში ძვ. წელთაღრიცხვის IV--III საუკუნეების მიჯნაზე განხორ- 
ციელდა და უფლისციხემ მასში უკანასკნელი როლი როდი ითამაშა. 

ქალაქების კრიალოსანში 

ძე. წელთაღრიცხვის IV-III საუკუნეების მიჯნახე ქართლში 

ადრეკლასობრივი სახელმწიფო წარმოიქმნა, მაშასადამე, სახოგადოება 
ახალ, თვისებრივად განსხვავებულ სოციალურ-ეკონომიკურ ურთე- 
ერთობას ეზიარა და ახლებური, თვისებრივად განსხვავებული, პოლი- 
ტიკური ორგანიზაცია შექმნა ანტაგონისტურ კლასებად გათიშული 
საზოგადოების წარმოქმნაჭქ განაპირობა პრივილეგირებული კლასების. 
ბატონობის ინსტრუმენტის –– სახელმწიფოს –– აუცილებლობა. 
ამის შედეგი იყო, რომ თემურ-ტომურ დაყოფას ადმინისტრაციული 

შეენაცვლა (საერისთავო-საპიტიახშო, სასპასპეტო, სახევისთავო 

და ა. შ.), არჩევითი ხელისუფლების (მამასახლისი) ნაცვლად მემკვი- 
დრეობითი გაჩნდა (მეფე, ერისთავი-პიტიახში, ხევისთავი და ა. შ.), 

სახალზო ლაშქრის ადგილი რეგულარულმა არმიამ და მონასპამ დაიკავა, 
„ხატის ძღვნის“ ნაცვლად, ერთიანი გამოსაღები „ხარკი სამეფო და 

საერისთავო დაწესდა“, სათემო-სატომო ტაძრების გვერდით საერთო- 
საქვეყნო კულტები და ტაძრები გაჩნდა (არმაზი, ზადენი...), ერთ- 

ერთი მრავალ სატომო „დედა ქალაქთაგანი“ (მცხეთა) სამეფოს დედა- 

ქალაქად აღხევდა... 
ძველი ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროველის ცნობით, ღარ- 

ნავაზმა, ქართლის სამეფო დინასტიის ფუძემდებელმა და მამამთავარმა, 
»„... განაწესა ესე ყოველი მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა“. ამ 
პროცესის ერთ-ერთი ყველაზე მკაფიო გამოხატულება ადრეკლასო- 
ბრივი ქალაქების წარმოქმნა იყო. ძვ. წელთაღრიცხვის IV 
–III საუკუნეებმი ძველი სათემო-სატომო ცენტრების ერთი ჯგუფი 
(მცხეთა, კასპი. უფლისციხე, წუნდა..) ქალაქებად გაფორმდა. ქალა- 
ქების წარმოქმნის პროცესი კლასობრივი საზოგადოების წარმოქმნის 
პარალელურად მიმდინარეობდა. თავის მხრივ, ადრეკლასობრივი ქალა– 
ქი შრომის მეორე და მესამე საზოგადოებრივი დანაწილების პროდუ- 
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„ქტია. ამ დროს ხდება მიწათმოქმედებისაგან ხელოსნობის გამოყოფა, 

ხოლო უკანასკნელს, თავის მხრივ თანდათანობით, გამოეყოფა ვაჭ- 

რობა. წინაკლასობრივი ხანის მსხვილი დაბური დასახლებების გარ- 

შემო თანდათანობით თავს იყრის ხელოსნური მოსახლეობა (მეთუნე- 
ებე, მელითონეები და ა. შ.). თუ ასეთი სამოსახლოები მდებარეობდნენ 

ისეთ ეკონომიკურ რაიონში, რომელიც სტიმულს აძლევდა ხელოსნო– 
ბის შემდგომ განვითარებას, ე. ი. უზრუნველყოფდა ნაწარმის გასა- 

ღებას, ქალაქთწარმოქმნის პროცესი ძლიერდებოდა და კლასობრივი 
საზოგადოების წარმოქმნისას ადრეკლასობრივი ქალაქის წარმოქმნი» 

· მთავრდებოდა. თუ ასეთი დასახლება სუსტ ეკონომიკურ რაიონში ან 
გეოგრაფიულად მოუხერხებელ ადგილას მდებარეობდა, კლასობრი- 
ვი საზოგადოების წარმოქმნისას იგი ეცემოდა ან იყინებოდა, როგორც 
ეს ძველ ხოვლესა და რიგ სამოსახლოებს მოუვიდათ მტკვრის მარჯვე- 

ნა თუ მარცხენა სანაპიროზე. 

თუ ისტორიულ რუკას ·დავაკვირდებით, ვნახავთ, რომ ადრეკლა- 
სობრივი ხანის ქართლის ქალაქები განლაგებული იყო მტკვრის მარც- 
ხენა სანაპიროზე. ფიქრობდნენ რომ მტკვრის ამ მხარეს გადიოდა 
ძველი მსოფლიოს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სავაჭრო გზის ტრას), 

რაც განმსაზღვრელი ფაქტორი იყო ქართლის ქალაქების წარმოქ- 
მნისა და მათი გეოგრაფიული განლაგებისათვის ეს აზრი ზოგჯერ 
სახელმძღვანელოებშიც კი შეჰქონდათ. მაგრამ თუ დავაკვირდებით 

მოვლენების განვითარების ლოგიკას, ვნახავთ, რომ პირველი ქალა- 

ქების წარმოქმნასა და გეოგრაფიულ განლაგებაში გადამწყვეტი ფაქ– 

ტორი იყო იმ ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების დონე, რომლის 

ტერიტორიაზედაც ეს ქალაქებია დადასტურებული. თუ ქვეყანა თვით 

არ იყო მზად საქალაქო ცხოვრებისათვის” და არ სჭირდებოდა ასეთი 

რამ, სხვა ქვეყნების ინტერესებისათვის მოქმედი სავაჭრო გზა ვერ 

გახდებოდა ამ მხარეში ქალაქთა წარმოქმნის მიზეზი. ამის არაერთი 
მაგალითის მითითება შეიძლებოდა მსოფლიო ისტორიიდან. 

მეორე მხრივ, თუ ქვეყანა მომხადებული იყო საქალაქო /„ხოვ- 

„რებისათვის, სავაჭრო გზები ბუნებრივად წარმოიქმნებოდა, როგორც 

ეკონომიკური განვითარების აუცილებლობით გამოწვეული რამ. ე. ი. 

-სავაჭრო გზების წარმოქმნა საქალაქო ცხოვრების ჩასახვა-განვითარე– 

ბის პროცესის პარალელურად მიმდინარეობდა. თავის მხრივ, სავაჭრო 

გზა წარმოუდგენელია ვაჭრობისა და ვაჭრების გარეშე. ვაჭრობის 

დაშვება აბსურდია სასაქონლო-ხელოსნური წარმოების გარეშე, ხოლო 

უკანასკნელი არ არსებობს, სანამ არ ხდება შრომის მეორე და მესამე 

დიდი დანაწილება, ე. ი. სანამ არ მომხდარა მიწათმოქმედებისაგან 

'(ხელოსნობის, ხოლო ხელოსნობისაგან ვაჭრობის გამოყოფა. ვაჭრო- 

93



ბისა და ხელოსნობის ცენტრებს ადრეკლასობრივ ხანაში ქალაქები 

წარმოადგენდნენ. 
ქალაქები, „როგორც გამოირკვა, წინაკლასობრივი ხანის მსხვილ, 

დაბურ სამოსახლოთა განვითარების შედეგად წარმოიქმნა წინაკლასო- 

ბრივი ხანის სამოსახლოების გამსხვილება-გაქალაქების პარალელუ- 

რად მათი დამაკავშირებელი სამიმოსვლო გზებიც სავა- 

ურო გზებად ფორმდებოდნენ. მაშასადამე, სავაჭრო გზები ვე5 

განაპირობებდნენ პირველი ადრეკლასობრივი ქალაქების წარმოქზნა4 

იმ უბრალო მიზეზის გამოც, რომ ქალაქების წარმოქმნისა და სავაჭრო 

გზების წარმოქმნის პროცესი ერთდროულად მიმდინარეობდა. , 

თუ სავაჭრო გზები არ განსახღვრავდნენ ქართლის უძველესი ქალა. 

ქების წარმოქმნას, ბუნებრივია, გავლენას ისინი ვერც ქალაქთა გეოგ- 

რაფიულ განლაგებაზე მოახდენდნენ. 
ადრეკლასობრივი ხანის ქალაქების განლაგებაში, განსაკუთრებით 

შიდა ქართლში, ერთი თავისებურება შეინიშნება –– ისინი ჩამწკრი- 
ვებულია მდ. მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე. ამასთან მხოლოდ მცხეთა 
მდებარეობს მდინარის ორივე ნაპირზე. ეს ერთგვარი გამონაკლისი, 
ძირითადად, მცხეთის, როგორც დედაქალაქის თავისებურებით აიხ- 

სნება და არა საქაულლაქო ცხოვრების ეკონომიკური აუცილებლობით. 
ქართლის ქალაქების ამგვარი განლაგება სავსებით კანონზომიერი მოვ– 
ლენაა, რაც გაპირობებული იყო მდინარის ორივე მხარეზე მდებარე. 
რაიონების ეკონომიკური პოტენციალის სხვაობით. ჩვენ ზემოთ მივუ- 
თითებდით ერთ მეტად მარტივ ჭეშმარიტებაზე: ქალაქი წარმოიქმნება» 
იმ რაიონში, რომლის ეკონომიკური განვითარება საჭიროებს საქალაქ.- 
ცენტრს და უზრუნველყოფს მის ნორმალურ განვითარებას, თუ ერთ- 
მანეთს შევუდარებთ მტკვრის მარცხენა და მარჯვენა სანაპიროს შიდა. 
ქართლსა და კახეთში, ვნახავთ, რომ მარცხენა სანაპიროს რაიონები 

დასერილია მორწყვისათვის გამოსადეგი ისეთი მდინარეებით, როგო- 

რიცაა ალაზანი, იორი, არაგვი, ნარეკვავი,„ ქსანი, ლეხურა, მეჯუდა, 

ლიახვი, ფრონე და მათი შენაკადები, მათ გაცილებით მეტი ფართის 

სავარგულები გააჩნდათ და დიდი ეკონომიკური პოტენციალი ჰქონ- 
დათ, ვიდრე მარჯვენა ნაპირის რაიონებს, მარჯვენა ნაპირზე მიწათ- 
მოქმედებისათვის ხელსაყრელი რაიონის სიღრმე მტკვრის ნაპირიდან. 
რამდენიმე კილომეტრს შეადგენდა; ხოვლე –– ნოსტე –- ნიჩბისის. 
ხაზი წარმოადგენდა ზღვარს, რომლის ზემოთ არც ვაზი ხარობდა და 

არც სახნავ-სათესი სავარგულებისათვის იყო საკმაო ფართობი. ამას- 
თან, მოსახლეობის რიცხვი გაცილებით მეტი იყო მდინარის მარცხენა 
სანაპიროს რაიონებში, ვიდრე მარჯვენა სანაპიროსა. ამის გამო, მიუ– 
ხედავად იმისა,რომ ქალაქთა წარმოქმნამდე მტკვრის მარცხენა და 
მარჯვენა სანაპიროს მოსახლეობას ერთნაირი სამეურნეო კულტურა, 
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და მსგავსი მეურნეობა გააჩნდა, სახელმწიფოს სიარმოქმნის ხანაში 
მარცხენა სანაპიროს მსხვილ სამოსახლოთა ერთი ჯგუფი (მცხეთა, 

სარკინე, კასპი, უფლისციხე, გორი...) ქალაქებად გაფორმდა და თითო– 
ეული მათგანი გარკვეული რაიონის ეკონომიკური და ადმინისტრაცი- 
ულ-კულტურული ცხოვრების ცენტრი გახდა; ამავე დროს, მარჯვენა 
სანაპიროს მსხვილი დღაბური დასახლებები, რომლებიც ძვ. წელთა–- 
ღრიცხვის მეორე ათასწლეულსა და პირველი ათასწლეულის პირველ 
ნახევარში ქალაქად ქცევის ტენდენციას იჩენდნენ სახელმწიფოს 
წარმოქმნის ხანაში დაეცნენ ან განვითარება შეაჩერეს. მაშასადამე, 
მარჯვენა სანაპიროს რაიონის ეკონომიკური პოტენციალი საკმარისი 
არ აღმოჩენილა ქალაქების აღმოცენებისათვის: საქალაქო ცხოვრების 
ხაზით ისინი მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე არსებულ ქალაქებს დაკა- 
ვშირებიან და მათ ორბიტაში აღმოჩენილან. ასეთი იყო ქართლის პირ– 
ველი (უძველესი) ქალაქების აღმოცენების ფაქტიური ვითარება. 

უფლისციხე ქართლის (იბერიის) ქალაქთა კრიალოსანში ერთი 
უმნიშვნელოვანესი და უძლიერესთაგანი იყო. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა უფლისციხის განვითარების ზოგიერთი 
მომენტი ძვ. წელთაღრიცხვის VI-–V საუკუნეებში. მოგვიანო ქართუ- 
ლი წერილობითი ტრადიციის მიხედვით, რომელსაც მხარს უჭერს არქე- 

ოლოგიური აღმოჩენები, მცხეთა, ქართლის სამეფოს დედაქალაქი, 

ამ დროს ჯერ კიდევ არ ითვლებოდა მნიშვნელოვან ცენტრად. ამ ტრა- 
დღიციის მიხედვით უძველეს ცენტრებს სარკინე-ციხედიდი, კასპი- 
უფლისციხე და სხვა პუნქტები წარმოადგენდნენ. ამის საფუძველზე 
აკად. გ. მელიქიშვილმა გამოთქვა ვარაუდი„ რომ შიდა ქართლას 

უძველესი ცენტრი მცხეთა კი არ უნდა ყოფილიყო, როგოთც ამას 

XI საუკუნის ავტორი ლეონტი მროველი ფიქრობდა, არამედ უფლის"- 

ციხე. მან დაასაბუთა, რომ მოსაზრება, თითქოს მცხეთა ქართლის 
უძველესი ცენტრია, შემუშავდა მას შემდეგ, რაც იგი ქართლის სამე- 
ფოს დედაქალაქი გახდა. 

უფლისციხის დიდ როლზე ძვ. წელთაღრიცხვის VI-–V საუკუნეებ- 
ში მიუთითებს რიგი ფაქტები: 1. ქართული წერილობითი ტრადიცია 
მას ქართლის ერთ-ერთ უძველეს ცენტრად მიიჩნევდა. 2. VI--V საუ- 
კუნეების უფლისციხე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, წარმოდგენილია 
მსხვილ, კარგად გამაგრებულ სამოსახლოდ, სადაც არქიტექტურულად 
გამართული, რთული გეგმარების კლდეში ნაკვეთი დარბაზებია დადა- 

სტურებული. ამ დროს მას ისეთი სახე აქვს როგორც მსხვილ სატო- 

მო გაერთიანების ცენტრს შეეფერება. 3. VII საუკუნის ქართველი 

ავტორი მოგვითხრობს, თუ რომელ ქალაქს რომელი მეფის დროს ჩაე– 

ყარა საფუძველი და რომელი მეფის დროს დასრულდა მისი მშენებ–- 
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ლობა. ასეთი ქალაქების რიცხვშია მცხეთაც, მაგრამ უფლისციხის შე– 
სახებ ავტორმა მხოლოდ ის იცის, რომ ერთ-ერთი მეფის დროს იქ 
სარესტავრაციო სამუშაოები ჩატარდა (რესტავრაცია, ცხადია, შეი- 
ძლება გავიგოთ, როგორე აღდგენა იმისა, რაც არსებობდა, რაც დაზ“. 

ანღა ან დაინგრა). 4. განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს ძეგლის სა- 

ხელწოდება „უფლისციხე“ (უფლის ციხე). ძველ ქართულში „უფალი“ 
„ბატონს“ „უზენაეს გამგებელს“ აღნიშნავდა. ე.' ი. „უფლისციხე“ 

„ბატონის“, „უზენაესი ხელისუფლის“ ციხეს აღნიშნავს მაგრამ რო- 

დის უნდა შერქმეოდა მას ეს სახელი? ასე იწოდებოდა კი იგი თავი- 
დანვემ? უფლისციხე პირველად VII საუკუნეში იხსენიება, მაგრამ უკვე 

ვთქვით. როგორც უძველესი ციხე, რომელიც ქართლის სამეფოს 
წარწოქჰ5აბდე და მცხეთის გადედაქალაქებამდე არსებობდა. ჩვენ ვუI- 
ვენეთ, რო? უფლიაციზე მართლაც უძველესი დასახელებაა, თანაც 
საკმაოდ მეიშვნელოვანი და კარგად გამაგრებული, შეიძლება ვიფიქ– 

როთ. რომ სწორედ ძვ. წელთაღრიცხვის VL--IV საუკუნეებში უნდა 
შერქმეოდა მა" საეელი უფლისციხე, რადგან მცხეთის დედაქალაქაუ 

გადაქვევის ბე3დეგ, ქვეყნის უფალი (ბატონი) და უზენაესი გამგე- 
ბელი (მეფე) მცხეთაში იჯდა და არა უფლისციხემი. ამგვარად, ყვე- 

ლა მონაცემი აკად. გ. მელიქიშვილის იმ ვარაუდის სასარგებლოდ ლა- 
პარაკობს, რომ შიდა ქართლის ცენტრს უძველეს ხან.. 

ში მცხეთა კი არ წარმოადგენდა, არამედ უფლის- 

ც იხე. 

· 
· « 

ძვ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნის მიწურულსა და III საუკუნის 
დამდეგს იბერია (ქართლი), როგორც აღვნიშნეთ, სახელმწიფოებრივი 
ცხოვრების ფერხულში ჩაება.ა ცენტრალური ხელისუფლება, სხვა 
ღონისძიებებთან ერთად, ქალაქური ტიპის დასახლებების კეთილ- 

მოწყობასა და საერთო-სახელმწიფო ინტერესების შესაბამისად გამარ– 

თვასაც შეუდგა. სწორედ ცენტრალურ ხელისუფლებას შეეძლო დაე- 
ფინანსებინა და სამუშაო ძალით უზრუნველეყო ის გრანდიოზული 

ქალაქთმშენებლობა, რომელიც ამ დროის ქართლში გაიმალა: სატომო 
საზღვრების მოშლამ ეკონომიკური ურთიერთობა გააადვილა, ხოლო 
ძლევამოსილი ომები ალაფისა და სამხედრო ტყვეების მოზღვავების 
წყარო გახდა. სამხედრო ტყვეების უდიდეს ნაწილს მონათა ბანა- 
კებში ერეკებოდნენ და ქალაქთა მშენებლობაზე, სამეფო საწარმოებ- 
ში და მსხვილ მამულებში ანაწილებდნენ (როგორც ჩანს, ამ დროს 

შეიძინა ქართულმა ენამ გამოთქმა „ყურმოჭრილი მონა“, რომელსაც 
შუა საუკუნეებში „ყურმოჭრილი ყმა“ ამოუდგა გვერდში. თუმცა 
ყმას ყმობის აღსანიშნავად რაიმე ფიზიკური ნიშანი უკვე აღარ უკეთ- 
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დებოდა, „ყურმოჭრილობა“ უსიტყვო მორჩილების აღმნიშვნელ სიტ- 
ყვად ქცეულიყო). როგორც ირკვევა ადრეკლასობრივი ხანის ქართ- 
ლის ქალაქების მშენებლობაში და მეურნეობაში მონების მნიშვნე–- 
ლოვანი მასები იყო დასაქმებული... 

· 
«C · 

..ჩვენ მიერ აღწერილი პერიოდის დამდეგს უფლისციხე ჭიან- 

ჭჰველების ბუდეს დამგვანებოდა. ერთმანეთში ირეოდა სხვადასხვა ჩაც- 
მულობისა და მდგომარეობის, სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე, თავი- 
სუფალი თუ ბორკილდადებული, შეიარაღებული თუ შეუიარაღებელი 

ათასობით ადამიანი მონების დიდი ჯგუფები, წერაქვებით, ძალაყი–- 

ნებითა და კლდის საკაფი სხვა ხელსაწყოებით აღჭურვილნი, ძველი 
დამცველი თხრილინ ხაზზე გაფანტულიყვნენ და, შეიარაღებული იბე- 
რების მეთვალყურეობის ქვეშ, თავაუღებლივ მუშაობდნენ თხრილის 
გაფართოებასა და დაღრმავებაზე. მონების მეორე ჯგუფი ნაკაფ კლდეს 
კალათებმი აგროვებდა და მოშორებით მდებარე ხევში გაჰქონდა. 
სამეფო კარის ხუროთმოძღვრის პროექტის მიხედვით, ძველი თხრილი 

ვეღარ დააკმაყოფილებდა უფლისციხის, ახლა უკვე „სამეფო ქალაქის“, 

დაცვის მოთხოვნებს და მისი რეკონსტრუქცია სასწრაფოდ უნდა და3- 
თავრებულიყო.- შიდა ქალაქის სამხრეთ ნაწილმში„ ფლატის ძირას, 
მონების კიდევ ორი ჯგუფი საქმიანობდა. ერთ, უფრო მრავალრიცხო- 

ვან ნაწილს ფლატეში დამრეცი თარო გაეკეთებინა, თანდათანობით 

აღრმავებდა და ღია გვირაბის ფორმას აძლევდა. აქ ქალაქის ძირი- 
თადი კარი უნდა ყოფილიყო, რომელსაც კლდეკარის სახე ექნებოდა. 

მონების მეორე ჯგუფს, ზედ წყლის პირთან დამრეცი გვირაბი შე- 

ეკაფა და თანდათანობით სიღრმეში მიიწევდა. გვირაბი შიდა ქალაქში 
დასრულდებოდა და სარეზერვო კარის მოვალეობას შეასრულებდა. 
კლდეში ნაკვეთი სამოსახლოს მთელ ტერიტორიაზე გაფანტულიყო 
მონების მრავალრიცხოვანი ჯგუფები აფართოებდნენ ქუჩებს ღა 
დარბაზებს, გაჰყავდათ ახალი ქუჩები, წესრიგში მოჰყავდათ წყალ- 
საწრეტი არხების ქსელი. განსაკუთრებით დაძაბულად მუშაობდნენ მო– 
მავალი სასახლის უბანში: აფართოებდნენ ტაძარს, აფორმებდნენ სასა– 

ხლეს, უკვე ამთავრებდნენ საწნახლების ამოკვეთას და მარნის გამარ– 
თვას. თხრილის სარეკონსტრუქციო სამუშაოების პარალელურად, თხრი- 

ლის გასწვრიე, 3––4 მეტრი სიგანის თარაზული თაროები მზადდებო- 
და, რომელიც, ერთი შეხედვით, კლდეში ნაკვეთ კიბეს მოგაგონებდათ, 
მაგრამ სინამდვილეში მომავალი საფორტიფიკაციო კედლების საძირ- 

კველს წარმოადგენდა პროექტის მიხედვით, ქალაქის ციტადელის 

მიუვალობა ოთხი მეტრი სიგანის მაღალ კედელსა და მის წინ ამო– 
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კაფულ ფართო და ღრმა თხრილს უნდა უზრუნველეყოთ. სატივეს– 
თან (ნავმისადგომთან) და მდინარის შეყოლებით ასობით ადამიანთ 

ირეოდა. გრძელ რიგებად ელაგა წესიერი ფორმის, დიდი ზომის ქვა– 
თლილები, რომელთა კიდეებზბზე მერცხლის კუდის მოყვანილობის, 
ფოსოები იყო ამოკვეთილი. მდინარის მიდევნებით გროვებად ეყარა 
ქვის დაუმუშავებელი ლოდები, რომელთაც ასობით ქვისმთლელი მისე– 

ოდა და სასურველ ფორმას აძლევდა. ჭრიალით მოდიოდნენ ლოდე– 
ბითა და ხე-ტყით დატვირთული ორთვალა თუ ოთხთვალა ურმები, 

დურგლების ჯგუფი შეწყვილებულ მერცხლისკუდა ფორმის სოლებსა. 
და ლოდების გადასაზიდ საგორავებს ამზადებდა და ზედამხედველს, 
აბარებდა. მჭედელთა უბანში გამაყრუებელი ხმაური იდგა. სამჭედ–- 
ლო ფარდულთა ეზოებში რკინის ზოდები, ნახშირი და დამტვრეულ– 
დაჩლუნგებული იარაღთა გროვები ეყარა. საბერველები რიტმულად 
ქშინაგდნენ ხოლო გავარვარებულ ლითონს ჰჭვარტლში გამურულ: 
მჭედელთა ჩაქუჩები იარაღად აქცევდნენ. და თუმც საბერველთა ქშე– 
ნა და უროთა კაკუნი გარიჟრაჟიდან მწუხრამდე არა წყდებოდა, 

„კვერით ხურონი“ მაინც ვერ აუდიოდნენ დამტვრეულ-დაჩლუნგებული- 
წერაქვ-საჭრეთლების გამართვას, ამის მიზეზი მარტო ის როდი იყო,. 
რომ კლდეების კაფვა სწრაფად ცვეთდა ფოლადს, არამედ ისიც, რომ: 
გუშინდელი თავისუფალი, ახლა მონობით: სვეგამწარებული „მოლა– 

პარაკე იარაღი“, სულიერად გატეხილი და ფიზიკურად დაქანცული, 
სამუშაო იარაღის მტვრევით იოხებდა გულს.. 

მონების დიდი ჯგუფი: გაძლიერებული ბადრაგის თანხლებით, 

მოსდებოდა ქალაქის ჩრდილოეთით მდებარე კლდეებს, სადაც დიდი 
კლდეკარის კონტურები ისახებოდა. ჩანაფიქრის მიხედვით, იგი მანა– 
მდე ცნობილ კლდეკართა შორის ყველაზე დიდი დღა მოხერხებული 
უნდა ყოფილიყო. 

ნავსადგური (სატივე, რკინის ზოდებით, ლოდებით, ხე-ტყით, 

ნახშირითა და სურსათ-სანოვაგით დატვირთული ტივებითა და ნავტი– 

კებით იყო გაჭედილი. ტივებს ტვირთისაგან დაცლის შემდეგ არღვევ– 
დნენ, ხოლო მორები ნაპირზე ამოჰქონდათ. აშკარა იყო, ქალაქის მშე-. 

ნებლობაში მდინარის შეყოლებით მდებარე რაიონებიც მონაწილეობ–- 

დნენ. საგანგებოდ გამოყოფილ მოხელეს დავთარში სათანადო ცნო- 

ბები შეჰქონდა და მიღებულ მასალებს დანიშნულებისამებრ ანაწილებ– 

და. მდინარეზე კი ისევ ჩნდებოდა ტივებისა და ნავტიკების ახალი 

ჯგუფები რომელთა ნაწილი უფლისციხის ნავსადგურისაკენ იღებდა: 
გეზს, ხოლო დანარჩენი დინების მიყოლებით სხვა ქალაქებისაკენ 

მიემართებოდნენ, 
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ქალაქის ირგვლივ ბაღ-ვენახებს და ყანებს მეთემე-მდაბიურნი 
მისეოდნენ, ხოლო კვერნაქის კალთებს ნახირი და ცხვრის ფარები 

შეჰფენოდა. 

მკითხველი ალბათ მიგვიხვდა რომ აღწერილი სურათი ავტორის 
ფანტაზიის ნაყოფია. მაგრამ აქ მოთხრობილია ის, რაც, ცნობილი 
მასალების მიხედვით, ფაქტიურად უნდა არსებულიყო, თითოეულმა 

ჩვენთაგანზა მშვენივრად იცის, მაგალითად, რომ კლდეს უა:არაღოდ ვერ 
ამოკაფავთ, რომ იარაღს ამზადებდნენ ლითონისაგან, ხოლო სამჭე– 
დლოს სჭირდება საბერველი, ნახშირი, გრდემლი და ურო, რომ ტვირ- 
თის გადაზიდვა ტრანსპორტით ხდება და სხვა ათასი ელემენტარული 
ჭე შმრიტება. ყოველი საგანი ხომ უამრავი თანმიმდევრული ბუნებ- 

რივი და ხელოვნური გარდაქმნების პროდუქტია... ვერავინ დაამტკი- 
ცებს, რომ უფლისციხე ამ კანონიდან გამონაკლისს წარმოადგენდა. 

და მართლაც, ძვ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნის მიწურულსა და 
III საუკუნეში უფლისცინე ტიპურ ელინისტურ ქალაქად გაფორმდა. 
იმის გამო, რომ ქალაქის ცენტრალური ნაწილი კლდეში იყო გამო– 

კვეთილი, მას ამიერკავკასიის სხვა ქალაქებისაგან განსხვავებული გა- 
რეგნული იერი და ბრწყინვალება ჰქონდა, მაგრამ როგორც ქალაქი, 
ე. ი. ეკონომიკური და პოლიტიკურ-კულტურული ცხოვრების ცენტრი, 
მათგან არაფრით გამოირჩეოდა. 

ქალაქობის ხანაში ამოიკვეთა გვირაბი და მცირე კლდეკარი, დამ– 
ცველი თხრილი და დიდი კლდეკარი, საწნახლები და მხატვრულად 

შემკული დარბაზების ერთი ჯგუფი, აშენდა საფორტიფიკაციო კედ- 

ლები და კოშკები, გაფართოვდა ცენტრალური ქუჩა, ამოიკვეთა თხრია–- 

ლის გარეთ მდებარე დარბახები და ა. შ. 

ამავე დროს, ადრეკლასობრივი ქალაქი თავისი ქვეყნის სოციალურ 
წინააღმდეგობათა საკვანძო. პუნქტსაც წარმოადგენდა. უფრო მეტიც, 
ქვეყნის სოციალური და ეთნიკური სიჭრელე, ადრეკლასობრივი ხანის 
ქართლში და მეზობელ ქვეყნებში, ძირითადად, ქალაქებში იყო ასა- 
ხული. ამ დროის ქალაქები წარმოდგენილია არა მარტო უშუალოდ 
მის გარშემო მდებარე სასოფლო-სამეურნეო რაიონით. ქალაქის, რო– 
გორც გარკვეული ადმინისტრაციული და ეკონომიკური რაიონის ცე5- 
„ტრის, გავლენა უფრო ფართო რეგიონზე ვრცელდებოდა. VII საუ- 

კუნის ქართველი ანონიმი დარწმუნებული იყო, რომ ძველი ქალაქები 
საკუთარი დაბების (სოფლების) მქონებელნი იყვნენ როგორც ძვე- 
ლი ქალაქების არქეოლოგიურმა გათხრებმა ცხადჰყო, ეს ცნობა სი- 
ნამდვილეს შეეფერება. გამოირკვა, რომ არა მარტო ქართლის, არა- 
მედ, საერთოდ, ადრეკლასობრივი ხანის ქალაქების მეურნეობაში ს»- 
სოფლო-სამეურნეო წარმოებას მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. განმარ- 

ტავდა რა ანტიკური ხანის ქალაქის ხასიათს, კ. მარქსი აღნიშნავდა: 

99



„კლასიკური ძველი ხანის ისტორია ქალაქების ისტორიაა. მაგრამ 

ისეთი ქალაქებისა, რომლებიც მიწის საკუთრებასა და მიწათმოქმე– 

დებაზე იყვნენ დამყარებულნი; აზიის ისტორია ქალაქისა და სოფლის 
დაუნაწევრებული ერთიანობის ერთგვარი სახეა.. ანტიკურ ქვეყანაში 
ქალაქი მისი კუთვნილი მიწებით ეკონომიკური მთელია“. 

ანტიკური ხანის უფლისციხე, ისევე როგორც ამ ხანის სხვა ქალა- 
ქები, სოციალურად საკმაოდ რთული აღნაგობის უჯრედს წარმო- 
ადგენდა. ქალაქში წარმოდგენილი იყო იმ ხანის საზოგადოების უკლე- 
ბლივ ყველა სოციალური ჯგუფი: საერო არისტოკრატია, ქურუმები, 
რ“-გითი მოქალაქეები, ხელოსნები, ვაჭრები, მონები და ასე შემდეგ. 

თითოეული ჯგუფი, თავის მხრივ, არ იყო ერთგვაროვანი. ეს ნათლაა 

ჩანს არქეოლოგიურე მასალების სინათლეზე. ასე მაგალითად, თუ 

სასახლეში მცხოვრები დიდკაცის შემოსავალი ვენახებიდან რამდე- 
ნიმე ათას დეკალიტრს შეადგენდა, იქვე ქალაქის მთელი უბანი რამ- 
დენჯერმე ნაკლები შემოსავლის პატრონი იყო. თვით სასოფლო თე- 
მიც კი, რომელსაც თანასწორობის დიდი ტრადიციები გააჩნდა, სასა- 

ქონლო-ფულადი მეურნეობის ზეგავლენით, უფრო და უფრო ავლე"- 
და რღვევის ტენდენციებს, რაც განსაკუთრებით იმ თემებს ემჩნეოდა, 

რომლებიც ეკონომიკურად ქალაქებთან იყვნენ დაკავშირებული. ჩვენ 
ვნახეთ, რომ ყათლანიხევის ერთ-ერთი დაბის ტერიტორიაზე, რომელიც 
ქალაქ უფლისციხეს ეკუთვნოდა და ერთი სასოფლო თემით იყო დას». 
ხლებული. ახ. წელთაღრიცხვის დამდეგს ცალ-ცალკეა გამოყოფი- 
ლი მდიდართა და ღარიბთა სამარხი უბნები. თუ სასოფლო თემმა 

ამგვარი სოციალური სახე მიიღო, იოლი წარმოსადგენია რაოდენ 
დიდი უნდა ყოფილიყო სოციალური კონტრასტები ქალაქებში. 
ქმალაქმი არსებულ სოციალურ და ეკონომიკურ უთანასწორობაზე 
ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს არა მარტო შემოსავლის სხვაო- 
ბა ვენახიდა” რომლის იქით სხვა სახის შემოსავალთა სხვაობაც 

იმალება, არამედ სხვაობა საკხოვრებელი სახლების აღნაგობა-გამარ- 

თულობაში, საყოფაცხოვრებო ჭურჭლის ასორტიმენტში, უბნებად და- 
სახლებაში და ა. შ. ასევე მაგალითად, შიდა ქალაქის მოსახლეობის 

არისტოკრატიულ ნაწილს შესაძლებლობა ჰქონდა შეეძინა და ეხმარა 

მცირეაზიული და ალექსანდრიული ხელოსნური ნაწარმი (სამკაული, 

ლაკიანი ჭურჭელი, მინის ჭურჭელი და ა. შ.), ხოლო ქალაქის მოსა- 

ხლეობის დიდ ნაწილს ხშირად იმისი საშუალებაც არ ჰქონდა, რომ 

დამტვრეული ჯამ-ქოთანი ახლით შეეცვალა და შეკოწიწებულ ჭურ- 
ჭელს იყენებდა. და ეს იმ დროს, როცა იბერიის სამეფო უძლიერეს 

და უდიდეს ქვეყნად ითვლებოდა აზიერკავკასიაში, ხოლო უფლისციბე 
ამ სიძლიერისა და დიდების ერთ-ერთ ბურჯს წარმოადგენდა. 
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ქალაქების მეურნეობა მრავალდარგობრივი იყო საერთოდ 
და ასეთივე სურათი დასტურდება უფლისციხეშიც. ჩვენ უკვე აღვნი–- 
შნეთ, რომ ქალაქის კეთილდღეობის. ერთ-ერთ წყაროს მევენახეობა 
შეადგენდა. მევენახეობის გვერდით, ბუნებრივია,ა მნიშვნელოვანი 

ადგილი ეკავა მემინდვრეობასა და მებაღეობას. უფლისციხის ქალა– 
ქობის ხანაში შეინიშნება მიწათმოქმედების ინტენსიური დარგების 
ზრდა, რაც ბაღ-ვენახებისა და სახნავ-სათესი ფართობების ზრდაში 

უნდა გამოხატულიყო უპირველესად, რადგან ამ დროს სასოფლო–- 

სამეურნეო წარმოებაში რაიმე მნიშვნელოვანი ტექნიკური წინსვლა 
შემჩნეული არ ყოფილა. ამავე დროს, ქალაქის სასოფლო ოლქში 
უნდა წარმოქმნილიყო მსხვილი მეურნეობები, რომელთა შემოსავალი, 
უპირატესად, სასაქონლო ხასიათისა ჩანს ქალაქი სასაქონლო პრო- 
დუქტის კონცენტრაციის ძირითადი პუნქტია და ასეთი ნაწარმის გარეშე 
მისი არსებობა წარმოუდგენელია. ეს გასაგებიცაა: ქალაქის მოსახლ–ეო– 
ბის ერთი ნაწილი, თავისი საქმიანობის სპეციფიკურობის გამო, მოწყვე- 

ტილია სასოფლო-სამეურნეო წარმოებას და ბაზრის სტუმარია. მაგ- 

რამ იგი არ არის ხელცარიელი სტუმარი. თავის მხრივ, ისიც აწვდის 
ბაზარს ხელოსნურ ნაწარმს (ხელოსნები) ან ფულს (ვაჭრები, მშენე– 

ბელ-ხელოსნები და სხვა პროფესიის წარმომადგენლები), რომელიც 
ამ დროს გაცვლა-გამოცვლის ერთ-ერთი ძირითადი მარეგულირებელი 
საშუალება ხდება. მაშასადამე, სასსოფლო-სამეურნეო ოლქი აწარმოებს 

და ბაზარს აწვდის თავის პროდუქტებს (ხორბალი, ღვინო, ხილი. ლუ– 

დი, ხორცეული, თევზეული, მატყლი, შეშა, ნახშირი და ა. შ.), ხოლო 
იქვე იძენს ხელოსნურ ნაწარმს (სამეურნეო იარაღები, ჭურჭელი, 

სამკაული, ტანსაცმელი და ა. შ.). მაშასადამე, შრომის დანაწილება 
ქალაქსა და სოფელს შორის მათი ეკონომიკური „მთლიანობის“ სა- 
ფუძველიცაა. თავის მხრივ, ქალაქი ხომ შრომის საზოგადოებრივი 
დანაწილების პროდუქტია და ამგვარი ჰარმონიის გარეშე საზოგადო- 

ების არსებობა წარმოუდგენელია. ამასთან დაკავშირებით კიდევ ერთ- 
ხელ უნდა მოვიყვანოთ კ. მარქსის ცნობილი მითითება, რომ „...:ზიის 

ისტორია ქალაქისა და სოფლის დაუნაწევრებელი ერთიანობის ერთვგვა– 
რი სახეა...“ 

ადრეკლასობრივი ხანის ქართლის ქალაქები ჭრელი იყო ეთნ – 

კურადაც. წერილობითი წყაროები უთითებენ, რომ აქ ცხოვრო- 
ბდნენ ებრაელებიც.ცნობების სისწორეს ადასტურებს როგორც 

ტოპონიმიკური მასალა (ადგილთა სახელები), ისე ებრაული წარწე- 

რები, რომელთა ერთ ნაწილში ებრაული სახელებია მოხსენებული. 

გარდა ებრაელებისა, ქართლის ქალაქებში არსებულა ირანული 
ელემენტიც. მკითხველი, ალბათ, გაიხსენებს VI საუკუნის ლიტერა- 
ტურულ ძეგლს „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობას“, რომელშიც 
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მოთხრობილია ქალაქ მცხეთაში მცხოვრები ·ირანელი ხელოსნების 
ამბავი მაგრამ, ირანული ელემენტის არსებობა ქართლის ქალაქებში 
უფრო ადრეულ ხანაშიც ჩანს. ეს გასაგებიცაა. ქართლს ხომ საკმა–- 
როდ მჭიდრო ეკონომიკური და კულტურულ-პოლიტიკური ურთიერთო- 
ბა ჰქონდა ძველ ირანთან უფლისციხეში, მაგალითად, აღმოჩენილია 

როგორც ირანული ხელოსნური ნაწარმი და მისი ადგილობრივი მინა- 
ბაძები, აგრეთვე. მონეტები, ისე ირანის მეფის ბეჭდით გაკეთებული 

ბულა, რომელიც თავის დროზე რაღაც ოფიციალურ საბუთზე უნდა 

ყოფილიყო შეკიდული (სურ. 34). ირანულ სამყაროსთან სიახლოვის 

მოწმობად უნდა მივიჩნიოთ არამეული წარწერები, რომელიც ქვევ– 

რებზეა გაკეთებული. | 

გარდა ებრაელებისა და ირანელებისა, ქართლის ქალაქებში ბ ე რძ– 
ნების'ხოვრების კვალიც ჩანს. აქ უთუოდ იქნებოდა სხვა ეთნი- 
კური ჯგუფიც. მაგრამ შემოწმებული ცნობები მათ შესახებ ჯერ- 
ჯერობით არ გაგვაჩნია. 

აქლემთა ქარავნები 

ანტიკური ხანის უფლისციხე. როგორც გარკვეული რაიონის ეკო– 

ნომიკური და ადმინისტრაციული ცენტრი, ჩაბმული იყო საერთო 
სახელმწიფო და საერთაშორისო ეკონომიკური ურთიერთობის ფერ- 
ხულში. აქ ჩვენი მასალები, უახლესი არქეოლოგიური აღმოჩენების 
წყალობით, უფრო მრავალფროვანი და მეტყველი ხდება. კერძოდ, 

„ირკვევა. რომ ძვ, წელთაღრიცხვის IV საუკუნიდან ქართლის ქალა– 
ჟქებს გაცხოველებული სავაჭრო ურთიერთობა ჰჭონდათ კოლხეთის 

ქალაქებთან, საიდანაც იღებდნენ არა მარტო კოლხურ ხელოსნურ 

„ნაწარმს... არამედ შავიზღვისპირეთისა და აღმოსავლეთ ხმელთაშუ:- 
-ხღვისპირეთის სახელოსნო ცენტრების ნაწარმსაც (ყირიმი, მცირე 
აზია, იტალია, ჩრდილო ეგვიპტე და ა. შ.) ქართლის ქალაქებიდა5 . 

კი ეს ნაწარმი დროდადრო, მოშორებით მდებარე სოფლურ სამო- 
სახლოებშიც ხვდებოდა (ხოვლე, დვანი, რუსთავი ფრონეს სათავეებში 

და ა. შ.ე,, უფლისციხეში აღმოჩენილი ტერაკოტა და ამფორისკა (ძვ. 
წ. IV--III საუკუნეების მიჯნა, კოლხური ამფორა (ძვ. წ. III-––II 

სს.), შავლაკიანი კერამიკის მცირეაზიული მინაბაძი (ძე. წ. II ს), 

· წითელლაკიანი კერამიკა პერგამიდან თუ ალექსანდრიიდან ფძვ. წ. III-–– 

II სს.), ალექსანდრიული მინის ჭურჭლები (ძვ. წ. L –– ახ. წ. I სს.) 

და ა შ. სწორედ სავაჭრო ურთიერთობის გზით მოხვედრილა აქ. შუა- 

მავლის როლში, როგორც ჩანს, უპირატესად კოლხეთის ადრეკლასო– 

ბრივი ქალაქები გამოდიოდნენ (ფაზისი –– ფოთი, დიოსკურია -–– სო– 
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ხუმი, გვიენოსი –- ოჩამჩირე, პიტიუნტი –- ბიქვინტა, სურიუმი –– 
ვანი, შორაპანი და ა. შ.). 

დასავლეთის კულტურულ ქვეყნებთან ქართლის სავაჭრო ურთი- 
ერთობაზე პირდაპირ მიუთითებს ფულის ნიშნები –– მონეტები, რო- 
მლებიც ქართლში ძევ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნეში იწყებს გამო- 
'ჩენას და უფრო და უფრო ფართოდ ვრცელდება. წარსულის მკვლე– 
ვართა სასიხრულოდ, მონეტების ერთი ნაწილი მიმოქცევიდან გა- 
მოდის და სამარხებში ხვდება, “როგორც „ქარონის გასამრჯელო“. უფ- 

ლისციხეზი, მაგალითად, აღმოჩენილი იყო ოქტავიანე ავგუსტის დენა- 
რები გავრცელებული I-III საუკუნეებში (რომელთა მინაბაძები 

ადგილობრივადაც მზადდებოდა) და იმპერატორ ტიტეს აურეუსი (ან. 

წ. I საუკუნე) მონეტები საშუალებას გვაძლევს განვსაზღვროთ პერა- 

ოდი, რომელსაც აღმოჩენილი ძეგლი ეკუთვნის და დავადგინოთ, რო–- 

მელ მხარესთან, ქვეყანასთან, ან საქალაქო ცენტრთან ჰქონდა სავა- 

ჭრო ურთიერთობა ამ ქვეყანას. მონეტები, ისევე როგორც იმპორტული 
"ხელოსნური ნაწარმი, მოგვითხრობენ, როგორი იყო სავაჭრო ურთი- 
ერთობის გეოგრაფიული და ქრონოლოგიური ჩარჩოები და იმ ნაწარ- 
მის ასორტიმენტი რომელიც ვაჭრობის საგანს შეადგენდა იმხანად. 

მეოლე მხრივ, უფლისციხეს, ქართლის სხვა ქალაქებთან ერთად, 
გაცხოველებული სავაჭრო და კულტურული ურთიერთობა ჰქონია 
აღმოსავლეთის ქვეყნებთან განსაკუთრებით კი, აქემენური, პარ- 

თული და სასანური ხანის ირანისა და ალბანეთის (აზერბაიჯანის) სა– 
-ხელოსნო ცენტრებთან ამ ქალაქების გხით შემოდიოდა ქართლში 

უფრო შორეული ქვეყნების (შუა აზია ინდოეთი) ნაწარმიც. უფლის– 

“ციხეში აღმოჩენილია აღმოსავლეთის ქვეყნებთან, განსაკუთრებით კი 

ირანის ქალაქებთან, სავაჭრო ურთიერთობის დამადასტურებელი არა- 
ერთი ნივთიერი საბუთი. მათ შორის ყურადღებას იქცევს პართიის 
“მეფის ოროდ I-ის (ძვ. წ-ის 58/57 –– 38/37 წწ.) და გოტარხის (ახ. 
წ-ის 37---51 წწ.) დრახმები. უკანასკნელი, ოქტავიანე ავგუსტის დი- 
ნარებთან ერთად გვხვდება მიმოქცევაში და კარგად ასახავს ძველი 
:სამყაროს ორ დიდ იმპერიას, ირანსა და რომს, შორის არსებულ წინა– 

აღმდეგობებს ახლო აღმოსავლეთსა და ამიერკავკასიაში. 
აღმოსავლეთთან ურთიერთობის ნივთიერი საბუთია ირანული 

ხელოსნური ნაწარმი და მათი მიბაძვით შესრულებული ადგილობრი- 
ვი ხელოსნური ნახელავი: ამაზევე მიუთითებს ადრესასანური ხანის 
ბულა ყათლანიხევის ნამოსახლარიდან ფალაური წარწერით (სურ. 34) 

და ქვევრები შიდა ქალაქიდან არამეული (არმაზული) წარწერებით 
(სურ. 10). 

ანტიკური ხანის ქართლში, განსაკუთრებით გვიანანტიკურ ხანაში 
«ახ. წ. I-–IV საუკუნეები) იყენებდნენ ორი სახის დამწერლობას –– არა- 
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მეულსა და ბერძნულს. ამათგან პირველი: როგორც აკად. გ. წერე– 
თელი ფიქრობს, არამეულის ადგილობრივ სახესხვაობად, „არმაზუ–- 

ლად“ გაფორმდა. ანტიკური ხანის ბერძნული წარწერები ქართლში 
ჯერჯერობით მხოლოდ მცხეთაშია აღმოჩენილი მათ შორის ყურა- 
დღებას იქცევს წარწერა, რომელშიც „ავრელი აქოლისი, მ ხატვართ 

უხუცესი და ხუროთმოძღვარი“ იხსენიება, არამეული 
წარწერების უმრავლესობა აღმოჩენილია მცხეთაში, აგრეთვე, ბორში, 
უფლისციხესა და ურბნისში. მათგან ყურადღებას იქცევს სერაფიტის 
ორენოვანი წარწერა რომელიც „არმაზისს ბილინგვის“ სახელითაა “ 

ცნობილი მკვლევართ ყურადღება მიაქციეს, რომ ანტიკური ხანის 
წარწერები ჯერჯერობით მხოლოდ ქალაქების ტერიტორიაზეა აღმო– 

ჩენილი ერთადერთი წარწერა, ისიც ვერცხლის ჭურჭელზე, აღმო– 
ჩენილია ბორში, რომელიც ქალაქი არ ყოფილა, მაგრამ ერისთავის- 
რეზიდენციას წარმოადგენდა (წარწერაში იხსენიება „ბუზმიჰპრ კეთი– 

ლი პიტიახში“) ქართლში აღმოჩენილ ბერძნულ და არამეულ წარწე– 

რათა უმრავლესობა ადგილობრივაა შესრულებული და ადგილობრივ 

ვითარებაზე მოგვითხრობენ მცხეთაში აღმოჩენილი ერთ-ერთი უძ- 
ველესი ბერძნული წარწერა ქალაქის ზღუდის აღდგენაზე მოგვით- 

ხრობს და ა. წ. 75 წლით თარიღდება; აკად. გ. წერეთელი წარწერას. 

ასე თარგმნის: „იმპერატორმა კეისარმა ვესპასიანე 

ავგუსტოსმა, დიდმა პონტიფექსმა, შვიდჯერ ტრიბუნის ხელი– 

სუფლებით აღჭურვილმა, თოთხმეტჯერ იმპერატორად გამოცხადე–- 

ბულმა, ექვსჯერ კონსულმა, მეშვიდეჯერ დეზიგნირებულმა, მამამ მა– 

მულისამან, ცენზორმა და იმპერატორმა ტიტე კეისარმა, ავგუს– 

ტოსის ძემ,ხუთჯერ ტრიბუნის ხელისუფლებით აღჭურვილმა, ოთხჯელ 
კონსულმა, მეხუთეჯერ დეზიგნირებულმა, ცენზორმა, და დომიცი.ა- 

ნე კეისარმა, ავგუსტოსის ძემ, სამჯერ კონსულმა, მეოთხეჯერ 

დეზიგნირებულმა, იბერთა მეფეს მითრიდატეს, მეფე 
ფარსმანისა და იამასასპოის ძეს, კეისრის მეგო– 
ბარსა და რომაელთა მოყვარულს, ღა ხალხს, ეს 
კედლები განუმტკიცეს“. ქართლის სამეფოს სამოხელეო 
წყობის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ორენოვან წარ- 
წერას („არმაზის ბილინგვა, რომელსაც ზოგჯერ „სერაფიტის წარ- 

წერასაც“ ეძახიან) მასში მოხსენებულია იბერთა დიდი მეფე, მეფის 

ერისთავები და ეზოს მოძღვარი, აგრეთვე, ერთ-ერთი ერისთავის ასუ-– 

ლი სერაფიტი, რომელიც 21 წლის ასაკმი გარდაცვლილა. 

ქართლის ქალაქებში და ადმინისტრაციულ ცენტრებში აღმოჩე–- 

ნილი წარწერები, შესრულებული ბერძნული და არამეული დამწერ– 

ლობით, იმის უდავო მოწმობაა, რომ ადრეკლასობრივი ხანის ქართ- 
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ლი გაცხოველებულ კულტურულ-ეკონომიკურ კავშირში იყო რო- 
გორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის კულტურულ ქვეყნებთან, თც– 
ნობდა მათ მიღწევებს და შემოქმედებითად იყენებდა მას. 

ასეთი ურთიერთობისათვის, განსაკუთრებით რეგულარული ვაჭ- 
რობის საწარმოებლად, ქვეყანას უნდა ჰქონოდა კეთილმოწყობილი 
და სათანადოდ დაცული გზები. ანტიკური ხანის ქართლს მართლაც: 
ჰქონია ასეთი გზები, რაზედაც, როგორც აღვნიშნეთ, უფლისციხის. 
დიდი კლდეკარიც მიუთითებს. მაგრამ, გარდა ამისა, შემონახულია- 
წერილობითი წყაროების საყურადღებო ცნობებიდ„ რომელთა სა– 
ფუძველზე შესაძლებელი ხდება უფრო ნათელი სურათია წარმო- 
დგენა. მათ შორის მკვლევართა განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 
ბერძენი გეოგრაფის სტრაბონის (ახ. წ. I საუკუნე) ნაშრომში დაცუ– 

ლი ცნობები, რომლებიც მას წინამორბედი ავტორების ნამრომები– 
დან ამოუღია. ძველი წყაროების შესწავლის საფუძველზე დადგენილ 
იქნა რომ ამიერკავკასიის ქვეყნებს –– კოლხეთს (ეგრისს). ქართლს 
(იბერიას) და აზერბაიჯანს (ალბანეთს) –– სერავდა ძველი მსოფლიოს 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სავაჭრო გზა, რომელსაც „დიდე სატრან– 

ზიტო გზა“ ეწოდა. უძველესი ცნობა ამ გზის შესახებ ეკუთვნის ალექ– 
სანდრე მაკედონელის თანამედროვეს, სამხრეთ კასპიის პროვინციე–- 

ბის მმართველს პატროკლეს. თავის ნაშრომში იგი აღნიშნაელა, რომ 

არსებობდა გზა რომლითაც საჭირო საქონელი კასპიის ზღვიდან 
შავი ზღვის სანაპიროზე გადაჰქონდათ. ეს გზა, მისი ცნობით, კასპიის 

ზღვის სანაპიროზე იწყებოდა, ალბანეთს გაივლიდა და მტკვრის მი– 

დევნებით მიემართებოდა, გადაივლიდა მტკვრის ზემოთ მდებარე. 
ოლქებს და შავ ზღვაზე გადიოდა. ალბანეთის ზემოთ, მტკვრის აუზში 

იბერიის სამეფო მდებარეობდა. ხოლო მტკვრის იქით მდებარ ოლქ- 
ში სურამ-შორაპნის რაიონები უნდა ვიგულისხმოთ. გზის იმ მონაკვე– 
თის შესახებს რომელიც კოლხეთის ტერიტორიახე მდებარეობდ), 

პატროკლეს მონაცემები არ ჰქონია, მაგრამ მისი უმცროსი თანამედ– 

როვე ერატოსთენე (ძვ. წ. 275–-194 წწ) ავსებს პატროკლეს ცნობებს 
და აკონკრეტებს მათ. მისი ახრით, გზა დიოსკურიიდან (თანამედროვე 
სოხუმიდან) კასპიის ზღვამდე გადაივლის კასპიის ქედზე, რომელშიც 

სურამის უღელტეხილი უნდა დავინახოთ დიოსკურიიდან კასპიის 
მთამდე მანძილი ხუთი დღის სავალს შეადგენდა, ხოლო აჟედან გ%> 
მტკვრისკენ ეშვებოდა და ალბანეთისაკენ (კასპიის კარებისაკენ) მიემარ– 

თებოდა პომპეუსის ამიერკავკასიაში ლაშქრობათა დროს ლძვ. წ. 

69--65 წწ). რომაელებს დაუდგენიათ, რომ ინდოეთიდან ღაძრული 
ქარავანი შვიდ დღეში მდ. ოქსუსს (ამუ-–დარიას) მიაღწევდა, ხოლო 

შემდეგ, თუ კასპიის ზღვას გადასცურავდა და მტკვარს შეუყვებოდა, 
ხუთ დღეში ”შმავი ზღვის ნაპირზე გადავიდოდა. მაშასადამე, ინდოეთი– 
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-დან' დაძრული „ქარავანი, გადასერავდა რა ბაქტრიას, კასპიის ზღვას, 
ალბანეთს, იბერიასა და კოლხეთს, 12-–-15 დღის შემდეგ შავი ზღვის 
სანაპიროზე აღმოჩნდებოდა. ცხადია, ჩვენთვის საინტერესოა არა ი), 

თუ რამდენად ზუსტი ან მცდარია ძველი ავტორების მიერ მითითებუ- 
ლი მანძილები, არამედ თვით ფაქტი, ·ჩრრომელზედაც ისინი მოგვით- 

4რობენ; კერძოდ ის, რომ 8=მტკვარ-რიონის ხეობებს მიუ- 
ყვებოდა ძველი მსოფლიოს ერთ-ერთი უმნიშვნე– 
ლოვანესი:·სავაჭრო -გზა, რომელიც სადღაც ინდო- 
უთში იწყებოდა და კოლხეთის სანაპიროზე მთა- 
ვრდებიოდა. 

სტრაბონის „გეოგრაფიაში! დაცული ამ გზის შედარებით დე- 

ტალური აღწერილობა, ახალი წელთაღრიცხვის პირველ ოცწლედს 
მიეკუთვნება. სტრაბონის მიხედვით მდ. რიონი სანაოსნოა შმორა- 

პნის ციხის სანახებამდე, ხოლო «აქედან მტკვრამდე ოთხი დღის სავა– 
ლია ურმისათვის. გზის ამ მონაკვეთზე, მდინარე რიონსა და მის შენა- 

კადებზე 120 ხიდი ყოფილა გამართული. 120 ხიდი რიონზე! მკით- 
ხველი იოლად წარმოიდგენს, თუ რა .დიღი ყურადღებით მოჰკიდე– 
ბიან ძველ საქართველოში ·გზების კეთილმოწყობას. ამის საბუთია 
«უფლისციხის კლდეკარიც და კიდევ ერთი ასეთივე კარი რომელიც 

სტრაბონის ცნობით, იბერიისა და ალბანეთის სახღვარზე მდებარე 

კლდეებში ყოფილა ამოკვეთილი, იბერია –- ალბანეთის დამაკავში- 

რებელ ძირითად გზაზე. 
სტრაბონისავე ცნობით, ქართლს ·(იბერიას) სპეციალური გზა აკა- 

უვშირებდა ჩრდილო კავკასიასთან. იგი მცხეთასთან იწყებოდა, არა- 
გვის ხეობას მიჰყვებოდა და დარიალის კარით ჩრდილო კავკასიაში 
გადიოდა. ამ გზის სიგრძეს იგი შვიდი დღის მანძილით განსაზღვრავ». 
აქედან ოთხი დღე სჭირდებოდა "მცხეთიდან დარიალის კარამდე ასვლას, 
ხოლო სამი დღე –– ჩრდილო კავკასიის მომთაბარეთა რაიონებამდე 
დაშვებას არაერთი „გზა აკავშირებდა ქართლს მის სამხრეთ მეზო– 
ბლებთან, განსაკუთრებით ყი სომხეთთანრ ერთ-ერთ მათგანს მოჰყვე- 
ბოდა რომაელი სარდალი პომპეუსი, როცა ძვ. წ. 65 წელს სომხე– 
თიდან ქართლში შემოიჭრა და ამიერკავკასიის ქვეყნები (ქართლი, 

ალბანეთი, კოლხეთი) დალაშქრა. 
გზებთან ერთად საჭირო იყო სატრანსპორტო საშუალებებიც. ქარ- 

თლი არ იყო საზღვაო ქვეყანა, ამიტომ აქ ძირითადად ბორბლიანი და 
სასაპალნე ტრანსპორტი იყო განვითარებული. რიონისა და მტკვრის 
ხეობათა ვაკე ადგილებში ტრანსპორტის ორივე სახეობა გამოიყე- 
ნებოდა, ხოლო მთიან რაიონებში, სადღაც უპირატესად საცალფეხო 
გზები არსებობდა ტვირთის გადასაზიდად სასაპალნე ცხოველებს 
(ცხენი, ჯორი, სახედარი) იყენებდნენ. ' 
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ბორბლიან ტრანსპორტს ამიერკაეკასიის ხალხებში შორეული წარ– 
„სულიდანვე ვხვდებით. ყოველ შემთხვევაში, 4000--4500 წლის წინა» 

უკვე არსებობდა ოთხთვლიანი და ორთვლიანი ხარნებმული სახი- 
დები.. ერთი მათგანი, რომელიც პროფ. ო. ჯაფარიძემ წალკის ერთ- 

ურთ ყორღანულ სამარხში აღმოაჩინა, საქართველოს ხელოვნების სა– 
·ხელმწიფო მუზეუმშია გამოფენილი. მაგრამ მოგვეპოვება „ცნობები 
ბორბლიანი ტრანსპორტის გაცილებით · უფრო ადრეულ არსებობაზე. 

მასალები უფლისციხის რაიონში ბორბლიანი ტრანსპორტის არსე 

ბობაზე ძვ. წ. მეორე ათასწლეულით თარიღდება. მკითხველი გაიხსე– 

ნებს ყათლანიხევის ბორცვზე, დიდი დედა ნანს სამლოცველოში 

აღმოჩენილ ურმის თვლის თიხის მოდელებს. მაგრამ მტკვრისპირა 

რაიონებში, როგორც ეს ურბნისის გათხრებმა ცხადჰყო, ბორბლიანი 
ტრანსპორტი ძვ. წ. IIIათასწლეულის შუა ხანებში, ე. ი. ჩვენი დროე– 
დან 4500 წლის წინათ ყოფილა ცნობილი. 

ცხადია, უფლისციხის ქალაქად გაფორმების ხანაში უკვე ცხნო- 
ბილი იყო საქაპანო ბორბლიანი ტრანსპორტის ძირითადი სახეობანი. 

ამიტომაცაა, რომ ბარის რაიონების ძ-რითადი სავაჭრო გზები ბორ- 

ბლიანი ტრანსპო“–ტ-სათვის «ყო განკუთვნილი. სათანადო მოწმობა 
'წერილობით წყაროებშიც შეიძლება ვნახოთ და უფლისციხის დიდი 

„კლდეკარიც ამისი ნივთიერი საბუთია, ' 

მაგრამ აღმოსავლეთის ქვეყნებში სავაჭრო საქონლის გადაზიდვა, 
უფრო ხშირად, სასაპალნე ცხოველებით, კერძოდ აქლემებით, წარმო– 
ებდა. სტრაბონის ცნობით, აორსები –– ერთ-ერთი სკვითური მოდგმა 

– „კასპიის ზღვის სანაპიროების თითქმის უმეტეს ნაწილს: ფლობ- 

დნენ და აქლემებით შემოჰქონდათ ინდური და ბაბილონუ- 
რი საქონელი, რომელთაც ისინი არმენიელთა და მიდიელთაგან ღე– 

ბულობდნენ“. აქლემთა ქარავნები, როგორც ჩანს, ხშირად ჩნდებო–- 
დნენ ახლო აღმოსავლეთისა და ამიერკავკასიის მათ შორის ქართ- 

ლის ძირითად სავაჭრო გზებზე (მკითხველი გაიხსენებს რომ სოფ. 

ძეგვიდან ნიჩბისში მიმავალმა მგზავრებმა „აქლემის ყელის გადასას– 
ვლელი“" უნდა გადაიარონ). ქართლს, როგორც ცნობილია, სავაჭრო 
ურთიერთობა ჰქონდა შუა ახიის ქვეყნებთან, კერძოდ, ბაქტრიასთა§, 
რომელიც აქლემების მოშენებითაც ყოფილა ცნობილი. ამასთან და- 
კავშირებით საინტერესოა გავიხსენოთ ცნობილი ბარელიეფი, „მო- 
ხარკეთა დიდი პროცესია, რომელიც პერსეპოლისშია დაცული. ბა–- 

რელიეფზე გამოსახულია აქემენიანთა მოხარკე ხალხების წარმომად- 

გენლები ტრადიციული სამეურნეო დარგების ნაწარმით რომლითაც 

ხარკს იხდიდნენ სირიელები და ლიდიელები, მაგალითად, ხელოს- 

ნური ნაწარმით არიან გამოსახული, კილიკიელები –– ვერძებით, საკე– 
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ბი (სკვითები) –- „ცხენით, ეთიოპელები-–-ჟირაფით, ინდოელები-–სა– 
ხედრით და ხელოსნური ნაწარმით... –– ხოლო ბაქტრები-––აქლე– 
მ ით, რომელსაც ყველაზე ზარაკი ჰკიდია. 

სავაჭრო საქონლის გადასახიდად ადრიდანვე იყენებდნენ წ ყ ლის. 
ტრანსპორტსაც. კოლხეთის სანაოსნო მდინარეთაგან ცნობილი 
იყო რიონი (ფაზისი), მაგრამ, გარდა ამისა, კოლხეთი საზღვაო ქვე– 

  

სურ. 37. ნავტიკი მეთევზეებით მდინარე მტკვიოზე 

"ყანაც იყო. ქართლში კი ერთადერთი დიდი მდიზარე მტკვარი იყო, 
რომელიც სანაოსნოდ გამოდგებოდა; ის ფაქტი, რომ ქართლის ადრე– 

კლასობრივი ქალაქები უშუალოდ მტკვრის სანაპიროზე იყო განლა– 
გებული, მოწმობს, რომ ქალაქების ცხოვრებაში წყლის ტრანსპორტ– 

საც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონია. 
„ ნაოსნობა მტკვარზე, როგორც ირკვევა, რიგი თავისებურებებით: 

ხასიათდებოდა: აქ ტვირთის გადაზიდვა ხდებოდა მხოლოდ ზემოდან 
ქვემოთ, მდინარის მოძრაობის მიმართულებით. ქართლში, აგრეთვე 

აღმოსავლეთის რიგ ქვეყნებში, სადაც ასეთივე-· პირობები არსებობდა: 
(სომხეთი, ჩრდილო მესოპოტამია და ა. შ.), ადრევე შემუშავებულა 
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წკლის ტრანსპორტის თავისებური სახე –– ნავ ტიკი, რომელიც შიდა 
ქართლში, უფლისციხის მიდამოების მოსახლეობის ყოფაში, დღემდე 
შემოინახა. ნავტიკი არ არის დიდი ტვირთმზიდავობის გამართულობა, 

მაგრამ ძალიან მოხერხებულია ჩქარ მდინარეებზე სამგზავროდ, იგი 
შედგება ხარის ტყავისაგან დამზადებული, ჰაერით გავსებული რუმ- 
ბებისა და ფიცარნაგისაგან; რუმბების რაოდენობა ორიდან ოთხამდეა, 
მაგრამ შეიძლება მათი რიცხვისა და, მაშასადამე, ფიცარნაგის ფარ- 

თობის გაზრდაც. ნავტიკით თავისუფლად შეიძლება 2–-3 ტონა ტვირ- 
თის გადატანა. მას ის უპირატესობა აქვს, რომ დანიშნულების პუნქ- 
ტში მისვლის შემდეგ შეიძლება მისი დარღვევა და რუმბების ჰაერი–- 
საგან გათავისუფლება, რის შემდეგ რამდენიმე ნავტიკის ძირითადი 
ნაწილი" (რუნბები) უკანვე გადასახიდად ერთი სახედარიც საკმარი- 

სია. დღეს უფლისც-ხელი მეთევზეები რუმბებსა და ბადეებს აიკიდე– 
ბენ, მატარებელს ხაშურისაკენ გაჰყვებიან, იქ სადმე ნავტიკებს გა- 
მართავენ და თევზაობით მდინარეს დაუყვებიან! მაგრამ იყო დრო, 

როცა დროდადრო მტკვარზე ნავტიკებისა და ტივების ფლოტილიე–- 
ბიც გამოჩნდებოდა ხოლმე. ასეთი რამ განსაკუთრებით იმ დროს შეჯ- 
მჩნეოდა, როცა რაიმე საერთო რელიგიური დღესასწაული ახლოვ- 

დებოდა. ძველი დღესასწაულების დროს ბაზრობებიც იმართებოდა, 
სადაც ათასობით მყიდველი იყრიდა თავს, ხოლო ვაჭრების ალღო 
ადრიდანვეა ცნობილი –– ისინი ყოველთვის იქ არიან, სადაც მყიდვე– 

ლი ეგულებათ: ადრეკლასობრივი ხანის ქართლში ძირითადი რელიგი– 
ური დღესასწაულები სამეფოს დედაქალაქ მცხეთაში იმართებოდა, 
რომელიც, ამავე დროს, ქვეყნის რელიგიური ცენტრიც იყო.. 

ყურადღებას იქცევს IX საუკუნის ავტორის ცნობა, რომელიც 
ქართლის გაქრისტიანების ამბებზე (IV საუკუნე) მოგვითხრობს: „და 
იყო დღესა ერთსა, აღიძნეს ერნი ძლიერნი და ურიცხჯნი სიმრავ- 

ლით, მით ქალაქით (ე. ი. ურბნისიდან –– დ. ნ.) წარმავალნი დიდად 
ქალაქად მცხეთად, რომელი იყო საჯდომელი დიდთა მეფეთაი ვაჭ რო- 
ბად და ლოცვად არმაზ ღმერთისა მათისა“. დღესასწაულებზე 
თავს იყრიდნენ არა მარტო მლოცველები და ქურუმები, არამედ მახ– 

ლობელი ქალაქებიდან თუ შორეული ქვეყნებიდან მოსული ვაჭრები 
და ადგილობრივი ხელოსნები: ოქრომჭედლები, კერამიკოსები, მეა- 
ვეჯეები, მჭედლები, მეიარაღეები, ,„ ხარაზები„ ფეიქრები, თერძები 

და ა. შ. ისმოდა საუბარი ქართულ, ზანურ, ალანურ, სპარსულ, ბერ- 

ძნულ, ლათინურ, ებრაულ თუ სხვა ენებზე. აქ შეხვდებოდით სარკი- 

ნული, ბოლნური თუ ხალიბურ-კოლხური ფოლადის ნაკეთობებს, მცხე– 

თელი და კოლხი, ირანელი და მცირეაზიელი ოქრომჭედლების ნახე- 

ლავს, იტალიურ, ალექსანდრიულ თუ სირიულ მინას, ირანულ და რო- 
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მაულ ვერცხლის ჭურჭელს, ბერძენი ხელოსნების ნახელავს, ინდურ 
სპილოს ძვალს. ასეთ ბაზრობებზე სხვადასხვა დროს მიმოქცევაში 

იყო: აქემენური სიკილა და ათენური ტეტრადრახმა, ბაქტრული და 
პართული დრახმები, ალექსანდრე მაკედონელისა და ლიზიმახის სტ» 
ტერები, „კოლხური თეთრი“ და კოლხური სტატერი, რომის იმპერა–- 

ტორების დენარები დ: აურუსები, არმაკულ-სასანური დრახმები და 
კიდევ მრავალი ქალაქისა თუ სამეფოს სახელით მოჭრილი ფულის ნიშ– 
ნები, ან მათი ადგილობრიკი მინაბაძები. 

  
სურ. 38. ნავტიკით მუკქრის ტალღებზე 

ასეთი ბახრობები იმართებოდა არა მარტო მცხეთაში, არამე:9 
ქართლის სხვა ქალაქებპჰიც. უფლისციხეში. როგორც ზემოთ აღვნი- 
შიეეთ, წარმართული ხანის ქართლის განთქ3ული სამლოცველო არსე- 
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ბობდა, რომელთანაც, უთუოდ, არაერთი დღესასწაული და. ბაზრობა. 

იმართებოდა. უფლისციხეს, გარდა ამისა, ჰქონია თავისი სამდინარო- 
ნავსადგურიც, რომელიც, როგორც ჩანს, სალიზვარის მიდამოების. 
მახლობლად უნდა ყოფილიყო, იქ, სადაც. ახლა ვენახებია გაშენე–- 
ბული. მტკვრის კალაპოტი უფლისციხის წინ საკმაოდ გაშლილია და 
„მოხეტიალე“. ანტიკურ ხანაში მტკვრის ძირითად ნაკადს კლდოვანი 

  

სურ. პმ. უფლისციხე. კლდეში ნაკვეთი საწნახლები სალიზვრის ხევიდან. XII-- 

XIII საუკუნეები (ჩანახაზი). 

მასივის ფუძის მახლობლად უდენია ასეთივე მიმართულება ჰქონია 
მას X საუკუნის პირველ ნახევარშიც. ამ დროის ამბების აღწერისაა. 

XI საუკუნის წერილობით ძეგლში („მატიანე ქართლისაი“) მოხსენე– 

ბულია ადგილი, „სადა ტივნი დადგებოდეს“. 

, ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქებს, მათ შორის უფლისციხესაც, 

არაერთი აქლემთა ქარავანი თუ ნავტიკთა ფლოტილია უნდა მიეღო 

და გაესტუმრებინა. ბუნებრივია, ასეთი ოპერაციებისათვის ქალაქებს 

ეკონომიკური შესაძლებლობაც უსღა ჰქონოდათ და უცხო ქალაქები- 

სა თუ ქვეყნების ხელოსნური ნაწარმის მომხმარებელიც ჰყოლოდათ. 
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"უფლისციხეში, როგორც ვნახეთ, ყველა ეს პირობა არსებულა და სა–- 
ერთაშორისო თუ შიდასაქვეყნო ვაჭრობაში ქალაქს აქტიური მონა- 
'წილეობა მიუღია. 

საკართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის ბასტიონი 

ახ. წელთაღრიცხვის IV საუკუნეში იწყება ადრეკლასობრივი ქა- 
ლაქების დაქვეითება და ფეოდალური ციხე-ქალაქების წარმოქმნა, 
რაც ძველი სახოგადოების კრიზისისა და ახალი, ფეოდალური ურთი- 
ერთობის ჩასახვა-განვითარების შედეგი იყო. წარმოიქმნა ახალი ციხე– 
ჭალაქებე თბილისი, რუსთავი, უჯარმა, წოფი და ა. შ., რომლებიც, 

V--VI საუკუნეებში ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვებისა და 
ადრეკლასობრივი სამეფოს დაცემის შემდეგ, ახალ ადმინისტრაციულ 

ცენტრებად მოგვევლინენ. 
VII საუკუნის ქართველ ავტორს მხატვრულ ფორმაში აქვს აღწე- 

რილი ადრეკლასობრივი ქალაქის დაქვეითებისა და ფეოდალუ- 
რი ქალაქის წარმოქმნის სურათი: „მაშინ მცხეთაი ათხელ- 

დებოდა და თბილისი ეშენებოდა, არმაზნი შემ- 
ცირდებოდეს და კალაი განდიდნებოდა",. ბიზანტიელი 

მემატიანის თეოფანე ჟამთააღმწერლის ცნობით, 571 წელს „იბერთა 
დედაქალაქი ტიფლისი" ყოფილა უკვე. ხოლო ამაზე ადრე, 506 წლისა– 

თვის, თბილისის ეპისკოპოსიც იხსენიება. ამგვარად, V--VIL საუკუნე- 

ებში მცხეთამ დაკარგა ქართლის პოლიტიკური და ეკონომიკური ცე5- 
ტრის მნიშვნელობა ღა ადგილი თბილისს დაუთმო. ამის შემდეგ იგი 
ჩვეულებრივი ციხისა და მცირე ქალაქის მდგომარეობამდე ჩამოქვე- 
ითდა, თუმცა შეინარჩუნა რელიგიური ცენტრის როლი. 

ასეთივე ბედი ეწია ადრეკლასობრივი ქართლის სხვა ქალაქებ- 

საც: ზოგი ციხის მდგომარეობამდე ჩამოქვეითდა, ზოგმა ცი ხე- 
მ ალაქის სახე მიიღო, ხოლო ზოგიც დაეცა. 

ქვეყნის ცხოვრებაში მომხდარ სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლი- 
ტიკურ ძვრებს, ბუნებრივია უფლისციხეზეც უნდა მოეხდინა გავლენა. 
და მართლაც, IV საუკუნეში, მართალია, უფლისციხე რჩება ქართლის 
უძლიერეს ციხე-სიმაგრედ, მაგრამ საქალაქო ცხოვრებას აქ აშკარა 
დაქვეითება ემჩნევა ამისი უტყუარი ნიშანია ბამბებში და ყათლანი- 
ხევში არსებული დაბების დაცემა რაც უფლისციხის სასოფლო- 

სამეურნეო ოლქში მოსახლეობის შეთხელებისა და ' ადგილგადანაც- 
ვლების ·შედეგია. მათ, როგორც ჩანს, ახალი ბატონიც უჩნდებათ, 
რომელსაც ამ დროიდან თვით უფლისციხეც ექვემდებარება. თუ ადრე– 
კლასობრივი ხანის წინარე საფეხურზე ქალაქი ბატონობდა სოფელზე, 
„მუა საუკუნეებში სოფელი ქალაქს ექსპლოატაციას უწევს პოლი- 
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ტაკურად ყველგან სადაც კი ფეოდალიზმი არაა მოტეხილი ქალაქე– 
ბის არაჩვეულებრივი განვითარებით“ (კ. მარქსი). 

შუა საუკუნეების ქართული წყაროები უფლისციხეს ციხედ იხ- 
სენიებენ, ასეთი განსახღვრა სწორად ასახავს შუა საუკუნეების 
უფლისციხის მდგომარეობას; მაგრამ იგივე ავტორები უფლისციხეს 
ციხედ მიიჩნევენ ანტიკური ხაზ-სათვისაც, რაც შუა საუკუნეების ვი- 
თარების ანტიკურ ხანაზე მექანიკურად გადატანის შედეგია. IX საუ- 
კუნის ქართველი ავტორი IV საუკუნის კასპსა და უფლისციხეს „დიდ 
ციხეებად“ იცნობს („და იყო დღესა ერთსა, ჟამსა ზაფხულისასა 
თუმსა ივლისსა ოცს, დღესა შაფათსა აღვდა მეფე და განვიდა ნადი– 
რობად მუხრანით კერძო, და მოვლო სანახები მუხნარისა. და გან– 
ვიდა მთათა ზედა ფხოთისათა მაღნართა, რათამცა მიხდნა ციხეთა 
მათ დიდთა ასპად, და კასპად, და უფლის ციხედ“). 
ამაზე ადრე, VII საუკუნის ქართველ ანონიმს ანტიკური ხანის უფლის- 

ციზე კასპი ქალაქის ციხედ ეგულვება. 
VII საუკუნის 50-იან წლებში სასანური ირანის ბატონობა ქარ– 

თლში არაბთა ბატონობით შეიცვალა. 
VIII საუკუნის 30-იან წლებში აღმოსავლეთ საქართველო თბილი– 

სის სააპიროდ გაფორმდა, რომელიც სახალიფოს ემორჩილებოდა. 

VIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან კი იწყება აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოს ცალკეული მხარეების ბრძოლა საამიროდან გამოყოფისა და 
არაბთა ბატონობისაგან განთავისუფლებისათვის. ამ პროცესის შედე– 
გად VIII საუკუნის დასასრულისათვის თბილისის საამიროს შემადგე5- 
ლობაში მხოლოდ ქართლიღა დარჩა. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდა მთელი რიგი პოლი- 
ტიკური ერთეულები: კახეთის სამთავრო (საქორეპისკოპოსო), ტაო- 

კლარჯეთის საკურაპალატო, ეგრის-აფხაზეთის სამეფო და თბილე- 

სის საამირო. ქვეყნის შემდგომი განვითარების აუცილებლობა პოლი- 
ტიკური გაერთიანების საკითხს აყენებდა. საგარეო საფრთხეც ხელს 
უწყობდა ძალთა მობილიზაციას და სხვადასხვა საზოგადოებრივ ფე- 
ნათა დროებით დაახლოებას. ამავე დროს, შინაგანმა წინააღმდეგო- 

ბებჰა და დამორჩილებული ხალხების ბრძოლამ შესამჩნევად შეარყია 
არაჯაებისა და ბიზანტიელების ძლიერება, რითაც დამოუკიდებლობისა 

და გაერთიანებისათვის მებრძოლმა ხალხებმა ისარგებლეს. 

საქართველოს გაერთიანების პროცესი ქართულ სამეფო-სამთა- 
ვროებს შორის შეუპოვარი ბრძოლით ხასიათდებოდა. ამ ბრძოლების 

ერთი ყველაზე საყურადღებო მხარეა „ბრძოლა ქართლსა ზედა“, რო– 
მელშიც IX საუკუნის მიწურულიდან სომეხი მეფე-მთავრებიც ებმე– 

ბიან. ეს ფაქტიურად ბრძოლაა შიდა ქართლისათვის, რომლის ხელში 
ჩაგდებას დაჟინებით ცდილობენ კახეთის მთავრები თუ ეგრის-აფხა- 
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ზეთის მეფეები, ტაო-კლარჯეთის კურაპალატები თუ სომხეთის მეფე– 
მთავრები. ქართლი იმდროინდელი კავკასიური სამყაროს გზასაყარს, 
მჭიდროდ დასახელებულ, ეკონომიკურად დაწინაურებულ ქვეყანას და 
იბერიული კულტურის აკვანსაც წარმოადგენდა რომელიც როგორც 
ემჩნეოდა, გაერთიანებული საქართველოს უდავო კულტურული ჰეგე– 

მონი და მედროშე გახდებოდა ბრძოლა ქართლისათვის თითქმი» 
ორი საუკუნე (IX-X საუკუნეები გაგრძელდა და მასში უფლის– 

ციხემ გამორჩეული როლი შეასრულა. 

· 
L « 

აშოტ კურაპალატმა, ქართლიდან გაქცევის შემდეგ, ძალები მოი– 
კრიბა და IX საუკუნის დამდეგს კვლავ დაიკავა ქართლი, რომელიც 

კლარჯეთში მისი გადასვლის შემდეგ კახეთის მთავარს ეჭირა. 826 

წელს აშოტი არაბებთან ბრძოლაში დაიღუპა, ხოლო მისმა მცირე- 
წლოვანმა შვილებმა დაკარგეს ქართლი და საარაბო ხარკი იკისრეს. 

IX საუკუნის 40-იან წლებში ქართლში არაბი სარდალი მოჰამედ 
ხალილის ძე შემოვიდა. მას ხალიფასაგან გამდგარი თბილისელი ამი- 
რას და მისი მომხრეების დასჯა-დამორჩილება ჰქონდა დავალებული. 

თბილისის ამირას საჰაკ ისმაილის ძეს კახ–-ლგარდაბანელნი ეხმარებო– 

დნენ, ხოლო არაბ სარდალს მოჰამედს ტაო-კლარჯეთის გამგებელი 

ბაგრატ კურაპალატი მიემხრო, რის სანაცვლოდაც ქართლი და უფ- 

ლისციხე მიიღო (მემატიანის სიტყვით, მოჰამედ მოვიდა ქართლ». 

მოერთო მას ბაგრატ ძე აშოტ კურაპალატისა, და მისცა მას (ბაგრატს -– 
დ. ხ.) ქართლი... გამოვიდა საჰაკ, ამირი ტფილელი, ლაშქრითა და 
დადგა რევს, ხოლო მოჰამედ და ბაგრატ წარიღეს უ ფლის ც იხე...“). 

853 წელს ქართლს არაბი სარდალი ბუღა თურქი შემოესია. ცეც- 
ხლითა და მახვილით გადაუარა ქართლს, სომხეთსა და ჰერეთს. აიღო 

თბილისი და სიკვდილით დასაჯა ამირა საჰაკ. ბაგრატ კურაპალატს 

ახლაც არაბი სარდლის მხარე დაუჭერია, რომ თავისი სამფლობელო– 
ების უშიშროებაც უზრუნველეყო და მოწინააღმდეგების (ეგრის-აფხა- 

ზეთი, კახეთის სამთავრო, თბილისის ამირა) დასუსტებისათვისაც შეეწ- 

ყო ხელი. 

მაგრამ როგორც კი არაბთა დახმარება მოაკლდა, ბაგრატ კურა- 
პალატმა ვეღარ მოახერხა ეგრის-აფხახეთის მეფის შეჩერება. წყარო- 
ების უშიშროებაც უზრუნველყო და მოწინააღმდეგეების (ეგრის-აფხა– 

ლეონისი, დაიპყრა ქართლი", ბაგრატი იძულებული გახდა გაჩუმებუ–- 
ლიყო. 

876 წელს გარდაცვლილი ბაგრატ კურაპალატის ადგილი მისმა 
ვაჟმა დავითმა დაიკავა. ამავე დროს თრიალეთსა, ტაშირსა, 
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აბოცსა და არტაან ში ბაგრატის უმცროსი ძმა გუ რამ მამ- 

ფალი ხელისუფლობდა, რომელმაც მთელი სიცოცხლე არაბებთა5 
ბრძოლას შეალია. 

სომხეთში ამ ხანებში ერისთავთერისთავი აშოტ ბაგრატუნი დაყი- 
ნაურებულა. მას თავისი სამფლობელოების გაფართოების მიზნით 
ჩრდ”ლოეთისაკენ გამოულაშქრია და უცდია ქართლი დაეპყრო, რო- 
მელიც აფხაზთა მეფეს ეჭირა. 

გუარამ მამფალი და მისი ძე ნასრა მიმხვდა4ან. რომ თუ სომხები 
ქართლს დაიპყრობდნენ, დაიკარგებოდა ტაშირი და აბოცი; ამიტომ აფ- 

ხაზთა მეფის მხარეს დამდგარან. მაშინ მათი მოწინააღმდეგენი (ლიპა– 
რიტ კლდეკარის ერისთავი და დავით ბაგრატის ძე კურაპალატი) 
სომხებს მიმხრობიან. აკად. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, „საქმე უფრო 
გართულდა, მებრძოლთ კიდევ მონაწილე მოემატათ. თუ აქამდის 
ერთიერთმანეთს მხოლოდ ქართველი მთავრები ეცილებოდნენ, ამი– 
ერითგან სომეხთა მთავრის ჩარევამ ბრძოლის საზღვრები და ასპარეზი 
გააფართოვა: თუ წინათ ბრძოლას უნდა გადაეწყვიტა თუ რომელ 
ქართველ მთავარს დარჩებოდა საქართველოს მეთაურობა, ამიერითგან 
ბრძოლას უნდა გამოერკვია, ვის ჩაუვარდებოდა ხელში საქართველოსი 

და სომხეთის, ანუ კავკასიის მეთაურობა. ქართლი ქვეყნის შუაგული 
იყო და თითოეული მთავრის მომავლისათვის დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა, რომ ეს ადგილი იმას შერჩენოდა. ამ შემთხვევაშიც „იბრ- 

ძოდეს სომეხნი და აფხაზნი ქართლსა ზედა“. _ 
პირველი ბრძოლა, როგორც ჩანს, სომეხთა ერისთავისა და მისი 

მომხრეების (ლიპარიტ ერისთავი, დავით კურაპალატი) გამარჯვებით 
დამთავრებულა. აშოტ ბაგრატუნის „სომეხთა და ქართველთა ერის– 
თავთ-ერისთავის“ ტიტული მიუღია, მაგრამ 891 წელს აშოტ ბაგრატუნი 

გარდაიცვალა და სომხეთში ტახტისათვის ბრძოლა გაჩაღდა, რომე- 
ლიც სუმბატ ამოტის ძის გამარჯვებით დასრულდა. ამ პერიოდში, 
როგორც ჩანს, სომხებს ქართლისათვის აღარ ეცალათ და იგი ქართლის 

აზნაურების გამგებლობაში გადასულა. 

ამგვარად, X საუკუნის დამდეგს შიდა ქართლი ისევე უხე- 
ლისუფლო გამხდარა და უფლისციხეში ქართლის რომელიღაც 

დიდაზნაურთაგანი მჯდარა. 

907 წელს ეგრის-აფხაზეთის მეფემ კონსტანტინემ, რომელსაც 

სომეხი ისტორიკოსი იოანე დრასხანაკერტელი „მეგრელთა მეფეს“ 

უწოდებს, ქართლი დაიკავა, აფხახთა („მეგრელთა“) მეფის ამგვარი 

გაძლიერება არ მოეწონათ სომეხთა მეფეს სუმბატსა და ტაო-კლარ- 

ჯეთის მეფეს ადარნასეს. სუმბატი ქართლში შემოიჭრა და უფლის- 

ციხეს შემოადგა. ქართველი ისტორიკოსის ცნობით, უფლისციხე 
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„ხერხით“ (როგორც ჩანს ღალატით) აუღიათ, ხოლო დატყვევებული 

კონსტანტინე ანისის ციხეში ჩაუმწყვდევიათ ქართლში სუმბატი გა–- 
ბატონებულა, მაგრამ რამდენიმე თვის შემდეგ იძულებული გამხდარა 

კონსტანტინეს დაზავებოდა, ტყვეობიდან გაეთავისუფლებინა და ქართ- 

ლი უფლისციხითურთ მისთვის დაებრუნებინა. 

914 წელს ამიერკავკასიას არაბი სარდალი აბულ კასიმი შემო- 
ესია, მან სომხეთი ააოხრა, სუმბატი განდევნა და ქართლისაკენ დაიძრა. 

კონსტანტინე არაბებთან ბრძოლას მოერიდა და დასავლეთ საქარ– 

თველოში გადავიდა, მაგრამ მტერს რომ ქართლში გამაგრებისა და 
დარჩენის სურვილი არ გასჩენოდა, უფლისციხის ზღუდეები მოარღვე– 
ვინა („..მოარღჯვნეს ზღუდენი უფლისციხისანი, რომელ არა დაიმჭი– 

რონ“, წერს მემატიანე) აბულ კასიმი მართლაც არ შეჩერებულა 
ქართლში: მან რბევა-თარეშით სამცხე-ჯავახეთი ჩაიარა და სომხეთ- 
ში დაბრუნდა, ხოლო 915 წელს ამიერკავკასიიდან გავიდა.. კონსტან–- 
ტინემ შიდა ქართლიც დაიბრუნა და კახეთის მთავარ კვირიკესთან ერ– 

თად ჰერეთიც დაიჭირა. 

917 წელს ეგრის-აფხაზეთის მეფე კონსტანტინე გარდაიცვალა და 
დასავლეთ საქართველო ტახტის მემკვიდრეთა ბრძოლის ასპარეზი გახ– 
და. ამით ისარგებლეს ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონებმა და მეტოქის 
საქმეებმი ჩაერივნენ ტახტისათვის ბრძოლაში გიორგი კონსტანტე- 
ნეს ძემ გაიმარჯვა.ა 923 თუ 924 წელს მან ქართლი დაიბრუნა და 
საგამგეოდ თავის უფროს ვაჟს კონსტანტინეს გადასცა. ქვეყნის ახალი 
გამგებელი უფლისციხეში დამჯდარ, მაგრამ, როგორც ქართ- 
ველი მემატიანე მოგვითხრობს, „ვითარ დაყო სამი წელიწადი, იწყო 

მტერობად მამისა თჯსისა და ძებნად მეფობისა. და ვითარ გამოცხა- 
დნა საქმე მისი, შედგა იგი უფლისციხეს და შეუდგეს თანა 

ტბელნი და სხუანი მრავალი აზნაურნი“. გიორგი მეფემ ტაოელი მე– 
ფეები და კახეთის მთავარი ფადლა მოიშველია, უფლისციხეს მიადგა, 

მაგრამ აღება ვერ მოახერხა. მაშინ, მისი დავალებით, ქართლის აზნა- 
ურების ერთმა ჯგუფმა, რომელთაც წყაროს ავტორი „აზნაურნი სა- 

ზუერელნის“ უწოდებს „უფლისციხეში გამომწყვდეულ კონსტანტი- 
ნეს აცნობა. „ჩვენთან გადმოდი, დასავლეთ საქართველოში გადა- 

გიყვანთ და ტახტზე დაგსვამთ“-ო, კონსტანტინემ ყური არ უგდო ერთ- 
გული მომხრეების რჩევას მოსალოდნელი ღალატის შესახებ და ღამე 
ტივით მდინარის მარჯვენა ნაპირს მიადგა, სადაც საზუერელ აზნაურთა 
რაზმი იყო ჩასაფრებული. ნაპირთან მიახლოებისას კონსტანტინე მიმ– 
ხვდარა, რომ ღალატობდნენ და ტივი უკან დაუბრუნებია, მაგრამ 
ციხეში შებრუნება შეუძლებელი გამხდარა; დინებას ტივი გაუტაცნია 
და მხოლოდ ციხის აღმოსავლეთით მოუხერხებიათ ნაპირზე გამოსვლა. 
უფლისწული კლდეებში მიმალულა, მაგრა“ გათენებისას უპოვნიათ 
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და მეფისათვის მიუგვრიათ,„ განრისხებულ მეფეს საკუთარი პირმშო- 
სათვის თვალები დაუთხრია, დაუსაჭურისებია და ქართლის გამგებ– 
ლად მეორე შვილი ლეონი დაუნიშნავს გიორგი მეფის სიკვდილის 
შემდეგ (957 წ.) ტახტი ლეონმა დაიკავა. მან მამისაგან ვრცელი ქვე– 
ყანა მიიღო, რომელიც შეიცავდა ეგრის-აფხაზეთს ქართლსა და 
ჰერეთის მოზრდილ ნაწილს. აფხაზთა სამეფო ამ დროს ქართულ სამე– 
ფო სამთავროებს შორის ყველაზე ძლიერ ქვეყნად გამოიყურებოდა, 
მაგრამ ლეონ მეფის სიკვდილის შემდეგ (967 წ.), იგი ხანგრძლივი შინა– 
ბრძოლებისა და შფოთის ასპარეზი გამხდარა რითაც უსარგებლია 
ტაო-კლარჯეთს. და პირველობა დაუსაკუთრებია. ქართლისათვის ბრძო– 
ლაში ამავე დროს კახეთის სამთავრომაც სცადა ჩაბმა. 

ამ დროს ტაო-კლარჯეთს დავით დიდი კურაპალატი განა- 
გებდა, ხოლო ე გრის-აფხაზეთში უსინათლო თეოდოსი მეფობდა. 
ქართლს ერისთავი ივანე მარუშის ძე განაგებდა, რომელიც ნომი- 
ნალურად თეოდოსი უსინათლოს ემორჩილებოდა.. სწორედ ამ დროს 
კახელები ქართლში შემოვიდნენ და უ ფლისციხეს შემოადგნე§ 
(„...მოვიდეს კახნი და მოადგეს უფლისციხესა“, გადმოგვცე31ს 

მემატიანე). 

ქართლის გამგებელს ივანე მარუშის ძეს დაუნახავს, რომ საქარ- 
თველოს გაერთიანებისათვის ხელსაყრელი მომენტი დადგა. კახელების 
შემოსვლისთანავე მან მოციქული გაუგზავნა დავით დიდ კურაპალატა 
და ქართლში მოიწვია. ივანე მარუშის ძე ცდილობს ქართლი დაუ?მ- 
ტკიცოს ბაგრატ გურგენის ძეს რომელიც დავით დიდი კურაპალატი» 

გაზრდილი და მემკვიდრეა. ქართლის ერისთავის გეგმა ბაგრატის გა- 
მეფების თაობაზე რეალური, შორს გამიხნული და იურიდიულად 

დასაბუთებულია; მამის) ხაზით ბაგრატი ტაო-კლარჯეთის მემკვიდრა 
და მომავალი მეფეა, ხოლო დედის ხახით –- ეგრის-აფხაზეთისა და 
ქართლისა. დავით კურაპალატი კარგად მიმხვდარა ივანე მარუშის ძის 
გეგმის აზრს და თავისი ლამქრით ქართლისაკენ დაძრულა. კახელებს, 
როგორც კი გაუგიათ ეს ამბავი, მაშინვე დაუცლიათ ქართლი. მე- 

მატიანის სიტყვით, „მოვიდა დავით კურაპალატი, ჩამოდგა ქუაჭურელ- 
თა, მოეგება წინა ქართლის ერისთავი ივანე მარუშის ძე აღიღო 

მისგან უფლისციხე, და მიუბოძა ბაგრატს: და მამასა მისსა გურ- 
გენს, რამეთუ არა ესუა შვილი დავით კურაპალატსა და ბაგრატ, ძე 
გურგენისი, გაეზარდა შვილად თვსად... მას ჟამსა იყო ბაგრატ ჯერე» 
ასაკითა თჯსითა უსრულ, ამისათვის თანაგამგებლად დაუტევა მამა 

მისი გურგენ. დავით კურაპალატს დაუბარებია ქართლის ახნაურები 

და განუცხადებია: „ბაგრატი ჩემი შვილი და გახრდილია. იგი ტაოს, 
ქართლისა და აფხაზეთის ტახტის მემკვიდრეა, ხოლო მე მისი მოურავი 
და თანაშემწე ვარ. ყველანი მას უნდა დაემორჩილოთო. 
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ქართლის აზნაურებს არაფრად მოეწონათ ბაგრატის გაბატონება, 
რადგან ამ აქტში ძლიერი ხელისუფლების წარმოქმნისა და დიდაზნა- 

ურთა „თავისუფლების“ შეკვეცის საფრთხე დაინახეს. ისინი შეუთა§- 
ხმდნენ კახეთის მთავარს და ქართლში მოიწვიეს, კახელებმა აიღეს 
უფლისციხე, ხოლო დატყვევებული ბაგრატი, მისი მამა გურგენი 
და დედა გურანდუხტი კახეთში წაიყვანეს. 

დავით კურაპალატს ლაშქარი შეუკრებია და კახეთისაკენ გაულაშ– 
ქრია, მაგრამ ჯერ კიდევ თრიალეთშივე მოსვლია კახთა ელჩობა ზავის 
თხოვნით. კახელებს ტყვეები გაუთავისუფლებიათ და ქართლს გას- 

ცლიან. უფლისცინე ბაგრატისა და გურგენ-გურანდუნტის რეზი- 

დენცია გამხდარა ისევ. 

თეოდოსი მწუხარისM მეფობაში ეგრის-აფხაზეთის მდგომარეობა 

უფრო და უფრო უარესდებოდა. მემატიანის სიტყვით „განირყუნა 

ქვეყანა იგი და შეიცვალა ყოველი წესი და განგება". ივანე მარუშის 

ძეს'ისევ უსახელებია თავი და ბაგრატის ეგრის-აფხაზეთში გამეფება 

მოუნდომებია. მისთვის მხარი დაუჭერია საქართველოს გაერთიანები– 

სათვის მებრძოლ ძალებსაც. დავით კურაპალატს ივანე მარუშის ძის 

წინადადება მიუღია და 978 წელს ბაგრატი აფხაზეთის მეფის ტახტზე 
უკურთხებიათ. 

ამგვარად, 978 წელს საქართველოს გაერთიანების ერთი ძირე- 
თადი ეტაპი წარმატებით დაგვირგვინდა –- ეგრის-აფხაზეთის, ტაო- 

კლარჯეთის და ქართლის გაერთიანება მტკიცე საძირკველზე დადგა. 

ბაგრატ გურგენის ძე, ისტორიაში ბაგრატ III-ის სახელით ცნობილი, 

საქართველოს გაერთიანების ფუძემდებელი გახდა. 

სრულწლოვანებას რომ მიაღწია, ბაგრატ III, ეგრის-აფხაზეთის 
საქმეების მოწესრიგებას შეუდგა, ხოლო ამის შემდეგ ქართლისაკენ 

დაიძრა; მაგრამ ქართლის აზნაურები, ქავთარ ტბელის მეთაურობით, 

შეეცადნენ მეფე აღმოსავლეთ საქართველოში არ გადმოეშვათ: დედო–- 
ფალ გურანდუხტის გამგებლობაში ისინი თავისუფლად გრძნობდნენ 
თავს და ქვეყანას, როგორც უნდოდათ, ისე მართავდნენ. ბრძოლა 

მოღრისის თავს მომხდარა და ბაგრატ III-ის გამარჯვებით დამთაევ– 

რებულა. 

ბაგრატი უფლისციხეში მოსულა, ერთგულები დაუწინა- 
ურებია, ურჩები დაუსჯია და ქართლის საქმეების მოწესრიგების ”შემ- 

დეგ ისევ დასავლეთ საქართველოში გადასულა. გურანდუხტ დედო- 
ფალი მას აფხახეთში წაუყვანია და როგორც ჩანს, ქართლის გამ– 
გებლად რომელიღაც ერთგული ერისთავი დაუტოვებია. 

14 „მშუხარე“ იმ დროს „უსინათლოს“, „ბნელს“ აღნიშნავდა. 
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როგორც ვნახეთ, საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლაში 
შიდა ქართლის დაუფლებისათვის ბრძოლას განსაკუთრებული მნიშვნე– 
ლობა ეძლეოდა და მასში უ ფლისცინხემ გამორჩეული როლი შე»- 

სრულა. მართალია, ბაგრატ III-მ ძირითადი ქართული „ქვეყნების“ 
გაერთიანება მოამთავრა მაგრამ უფლისციხის მნიშვნელობა 
ამით არ შემცირებულა. იგი თბილისის საამიროს მისადგომებთან იდგა 
და კიდევ დიდხანს წარმოადგენდა შიდა ქართლის უძლიერეს ბასტ“–- 
ონსა და პოლიტიკურ ხელისუფალთა რეზიდენციას. 

„.ბაგრატ IV-ს (1027--1072 წწ.) კლდეკარის ერისთავი ლიპარეტ 

ბაღუაში განდგომოდა და ქვეყანა აერია. მას ქართლიც დაეჭირა და 

უფლისციხეც ხელთ ეგღო. 1048 წელს ლიპარიტი, რომელიც 
ბიზანტიის იმპერატორს თურქების. წინააღნდეგ ბლოჭოლაში ეხმარე- 
ბოდა, ტყვედ ჩავარდა, ლიპარტის შვილები ივანე და ნიანია იძულე- 

ბული გახდნენ ბაგრატ IV-ს დამორჩილებოდნენ და შიდა ქართლიც 
და უფლისციხეც დაებრუნებინათ. 

1051 წელს ლიპარიტი ტყვეობიდან დაბრუნდა და ბიზანტიის 
იმპერატორის დახმარებით კიდევ უფრო გაძლიერდა. საქმე იქამდე 
მივიდა, რომ ბაგრატ IV იძულებული გახდა თვითონ წასულიყო ბი– 

ზანტიის. იმპერატორის კარზე, სადაც ლიპარიტის ხრიკების წყალობით 
სამი წელი დაყოვნდა შიდა ქართლსა და უფლისციხეს ისევ 
ლიპარიტი დაეპატრონა, მაგრამ მისი აღზევება არაფრად მოეწონათ 

სხვა ერისთავებს. 10538 წელს ლიპარიტის მოწინააღმდეგე ძალები 
სულა კალმახელის ძის მეთაურობით ახერხებენ კლდეკარის ერისთავის 
დატყვევებას. ლიპარ-ტი ბერად აღკვეცეს და საბერძნეთში გაგზავნეს, 

ხოლო მიტაცებული ციხეები, მათ შორის უფლისციხე ც, და პრო– 

ვინციები ჩამოართვეს. მაგრამ საქართველოს ახალი საშინელი საფ- 
რთხე ელოდა. მემატიანის სიტყვით, „სისხლის მწყმელი ღრუბელი 

აღმოსავლეთით მოეფინა ქართლსა ზედა“. სელჩუკთა ურდოები ამიერ- 
კავკასიას უახლოვდებოდა და წალეკვით ემუქრებოდა. 

1065 წელს სულთან ალფ-არსლანმა (1063-1072 წწ.) დაარბია 
საქართველოს აღმოსავლეთი ნაწილი და გაანადგურა ჯავახეთის ახალ– 
ქალაქი, რომლის სიმაგრეები“ მწენებლობა მომთავრებული არ იყო. 
ახალქალაქში იმდენად სასტიკი ხოცვა-ჟლეტა ყოფილა, რომ მემატია– 

ნის სიტყვით, „მეიღება წყალი ახალქალაქისა სისხლითა“, 

1068 წელს ალფ-არსლან:ს ლაშქარი, რომელსაც ახლა კახთა მეფე 
აღსართანი„ თბილისის ამირა და "სომეხთა მეფე კვირიკე მიმხრობო– 

დნენ. ქართლში (მიდა ქართლში) შემოიჭრა და საშინლად ააოხრა. 

ქართველი მემატიანე შავბნელ ფერებში ხატავს ქართლის გაპარტა- 

ხების სურათს: ქვეყანა დახოცილთა გვამებით აივსო, ხანძრებისა- 

გან ღამე დღეს დაემგვანა, ადგილ-ადგილ სისხლის წვიმები მოდიოდა. 
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შემოსევა 1068 წლის დეკემბერში მომხდარა მოსახლეობის ნაწილი 
მთაში გახიხაულა, მაგრამ, საუბედუროდ, სასტიკი ზამთარი დამდგა- 
რა და ვინც მტრის მახვილს გადაურჩა, სიცივისაგან დაღუპულა. თუმ- 
ცა ზამთრისაგან შეწუხებული სელჩუკები ქართლს გასცლიან. მაგრამ 

თხოხვლიან ზამთარს გაზაფხულხე წყალდიდობა მოჰყოლია, მტკვარი 

კალაპოტში ვეღარ დატეულა და გადარჩენილთაგან ბევრი წყალდი- 

დობის მსხვერპლი გამხდარა. 
ამ შემოსევის დროს, როგორც ჩანს, უფლისციხეც მნიშვნელოვნად 

დაზიანებულა. 

1072 წელს ბაგრატ IV გარდაიცვალა. მისი მემკვიდრე გიორგი 
LI პოლიტიკური გამქრიახობით არ გამოირჩეოდა. 1080 წელს „დიდი 

თურქობა“ დაიწყო. ამიერკავკასია თურქ-სელჩუკი მომთაბარეებით 

აივსო. მართალია, მეფემ სათურქო ხარკი იკისრა, მაგრამ ქვეყა5§ა 
მომაკვდინებელი საფრთხის წინაზე აღმოჩნდა დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსი, მომსწრე და აღმწერი ამ ტრაგედიისა. გვაცნობებს. რომ 
1080 წლის ივნისმი კლარჯეთი და შავშეთი, სამცხე და აჭარა, ქართ– 
ლი და არგვეთი, სამოქალაქო და ჭყონდიდი თურქებით ავსებულა. 

მოსახლეობა გაიჟლიტა და დატყვევდა, გადაიწვა ქუთაისი, არტანუჯი 
და კლარჯეთის მონასტრები. ზამთრობით თურქები უკან მიდიოდნენ, 
ზაფხულობით კი ისევ იწყებოდა სისხლისღვრა. ქვეყანა მოოხრებუ– 

ლა, ხვნა-თესვა შეწყვეტილა, ბაღ-ვენახი განადგურებულა. ამ უბედუ– 

რებას 1088 წელს საშინელი მიწისძვრაც დართვია. 
1089 წე=ს საქართველოს დიდებულებმა გიორგი II ტახტიდან 

გადააყენეს და მეფედ 12 წლის დავითი დასვეს, რომელსაც შემდეგ 

დავით აღმაშენებელი ეწოდა. დავითმა ჯერ ქვეყნის სამინაო საქმე– 
ები მოაწესრიგა, ლაშქარი გააძლიერა და საქართველოში თურქებს 
ფეხი ამოაკვეთინა. 1104 წელს შემოიერთა ჰერეთ-კახეთი; 1110 წელს 
სამშვილდე, ხოლო 1115 წელს რუსთავიც აიღო. 1117 წელს ჰერეთის 
უკიდურესი განაპირა ციხე გიში ხოლო 1118 წელს „ქართველთა ვე– 
ლის“ დარაჯი ლორეს ციხეც წაართვა თურქებს. დავით აღმაშენებელს 

საქართველოს დაცვის ფართო გეგმები ჰქონია, აკად. ნ. ბერძენი- 
შვილის თქმით, „მართალია, საქართველოდან მტერი თითქმის სულ 
განდევნილი იყო, მაგრამ ქვეყანა მაინც საფრთხეში იმყოფებოდა, 
ვიდრე ამიერკავკასიის აღმოსავლეთი (შარვანი, რანი, და სამხრეთი 
(სომხეთი) თურქთა ხელში რჩებოდა და ვიდრე საქართველოს მისა– 
დგომებზე, ყაბალა-განძა-ანისში, თურქები ბატონობდნენ. ასე რომ, 
საქართველოს საზღვრებს იქით ომის გადატანა სრულიად აუცილე– 
ბელი იყო საქართველოსავე თავდაცვისათვის. კავკასიის მოძმე ხალ- 
ხები თვითონვე ებრძოდნიჩ დამპყრობელ თურქებს და მზად იყვნენ 

გვერდში ამოსდგომოდნენ მებრძოლ ქართველებს საერთო მტრის წი– 
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ნაღმდეგ გასალამქრებლად. მეტად დიდი ამოცანა ისახებოდა. თ უ რ–- 
ქების განდევნას ამიერკავკასიის ხალხთა პოლი– 
ტიკური გაერთიანება მოჰყვებოდა, ხოლო გამა- 

ერთიანებლის როლში საქართველო გამოდიოდა“. 
1120 წელს დავითმა გენერალური შეტევა დაიწყო და მარვანის 

ქალაქი ყაბალა აიღო, 1121 წლის აგვისტოში დიდგორის ომში სასტი- 
კად გაანადგურა მაჰმადიანთა კოალიციური ლაშქარი. 1122 წელს დავით 
მეფემ თბილისიც გაათავისუფლა და საქართველოს სატახტო ქალაქად 
აღადგინა. 400 წლის მანძილზე უცხოელთა ხელში მყოფი დედაქალაქის 
გამოხსნა საქართველოს გაერთიანების დამაგვირგვინებელი აქტი იყო, 

1124 წელს დავითი სომხეთის გათავისუფლებას შეუდგა და ქალაქი 
ანისიც აიღო, მაგრამ ამ საქმის დამთავრება ვეღარ მოასწრო –– 1125 

წელს გარდაიცვალა. მან მემკვიდრეობად სისხლისაგან დაცლილი და 
გაპარტახებული ქვეყანა მიიღო, ხოლო თავის მემკვიდრეს ახლო აღ– 
მოსავლეთში უძლიერესი სამეფო დაუტოვა რომელიც კავკასიის 

პოლიტიკური გაერთიანების ჰეგემონის, გარეშე მტრებთან მებოძოლი- 
ძალების მეთაურის და კავკასიური ცივილიზაციის ბურჯის როლში 

გამოდიოდა. 

დასაწყისი დასასრულისა 

შუა საუკუნეების უფლისციხის ცხოვრებაში, მიუხედავად იმისა, 

რომ იგი უძლიერესი ციხე და ქართლის პოლიტიკური ცენტრიც იყო, 
საქალაქო მეურნეობა აღარ თამაშობდა რამდენადმე მნიშვნელოვალს. 
როლს. 

უფლისციხეში საქალაქო ცხოვრების დაქვეითება გაცილებით ადრე 
იწყება. ეს პროცესი უკავშირდება ადრეკლასობრივი საზოგადოების 
კრიზისს რომელიც ახალი, ფეოდალური საზოგადოების წარმოქმნა- 
განვითარების პარალელურად ვითარდებოდა. დაქვეითების პირველი 
ნიშნები IV საუკუნეშივე შეინიშნება, როცა უფლისციხის კუთვნილი 

სოფლების ერთმა ნაწილმა შეწყვიტა არსებობა და მოსახლეობამ სხვა 

ადგილებისაკენ გადაინაცვლა. 
ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვებას მოჰყვა ეკონომიკური, 

პოლიტიკური და რელიგიური ცენტრების გადაადგილება. ადრეკლა–- 
სობრივი ხანის ადრეული საფეხურის ქ ალ აქე ბს წარმატებით უწევ– 
დნენ მეტოქეობას ადრეფეოდალური ხანის ც იხე-ქ ალაქები, როჭ- 
ლებიც ეკონომიკური ცხოვრების ცენტრების როლში აპირებდნენ. 

გამოსვლას, თუმცა თვითონ კი არ უწევდნენ ექსპლოატაციას სოფელს, 
როგორც ეს ანტიკურ ხანში იყო, არამედ, პირიქით, –- ხდებოდნე5 
ფეოდალური ექსპლოატაციის ობიექტი. შუა საუკუნეების ქალაქი ა5 
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ქალაქების ჯგუფი კონკრეტული ფეოდალური მამულის შემადგენლო- 
ბაში შედიოდა და განიხილებოდა როგორც საყმოს შემადგენელი ნაწი– 
-ლი. 

საქალაქო ცხოვრების ცენტრების გადაადგილებამ გამოიწვია სავა– 

ჭრო გზების გადაადგილებაც. შუა საუკუნეების შიდა ქართლში დაწი- 
ნაურებას იწყებს მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირის რაიონები. ამისი 

ერთ-ერთი ილუსტრაციაა ქალაქის მშენებლობა ატენში ბაგრატ IV-ის 

დროს. 

ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების ხანაში ქვეითდებიან 

ადრეკლასობრივი ხანის ადრეული საფეხურის ისეთი ძლიერი საქა- 
ლაქო ცენტრები, როგორიც იყო მცხეთა, კასპი, უფლისციხე, ურბნისი 

და ა, შ. მათ ენაცვლებიან თბილისი, უჯარმა, წოფი, ჟალეთი, ჟინვა- 
ლი, თელავი, სამშვილდე, ცურტავი, არტანუჯი: თმოგვი და არაერთი 

სხვა „ახალქალაქი“, 

უფლისციხე VI--VII საუკუნეებში საკმაოდ დაქვეითებული ჩანს 

როგორც ქალაქი, მაგრამ რჩება როგორც ციხე. საქართველოს გაერთი– 
ანება-გათავისუფლებისათვის ბრძოლის პერიოდში იგი კვლავ წამო– 

იწია,ა როგორც ძლიერი ციხე და პოლიტიკური ცენტრი. ამ დრო", 

ჩანს, ციხის გარშემო უნდა არსებულიყო არაერთი აგარა (სოფლური 

დასახლება), რომელიც მას ექვემდებარებოდა. ერთ-ერთი ასეთი აგარა 
უფლისციხის კედლებთანვე იწყებოდა და მტკვარს მიჰყვებოდა აღმო– 

სავლეთისაკენ. ჩვენ მას პირობით, ერთ-ერთი ხევის სახელის მიხედ– 

ვით, „ყალიზვარის დასახლება“ შევარქვით. მეტად საინტერესოა ად–- 

გილის სახელი სალიზვარი, რომელიც მეურნეობის თავისებურებაზე 

მიგვითითებს და როგორე აღვნიშნეთ, ორი სიტყვისაგანაა შედგენი– 

ლი (სალი + ზვარი), „სალი" ძველ ქართულში „მაგარი ქვის კლდეს“ 

აღნიშნავს, ხოლო „ზვარი“, სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, 

„ვენახს“ აღნიშნავს. ე. ი. „სალიზვარი/“ პირდაპირი მნიშვნელობით 

„კლდის ვენახს« აღნიშნავს და მართლაც, ამ მიდამოებში ვენახების 

არსებობის პირდაპირი დადასტურებაა არქეოლოგიური გათხრების 

დროს გამოვლენილი კლდეში ნაკვეთი საწნახლები. ერთ-ერთი სა–- 

წნახლის იატაკზე აღმოჩნდა თამარ მეფის ვერცხლის მონეტა. მონე– 
ტის შუბლზე მოცემულია ქართული ზედწერილი „თამარ“, ხოლო ზურ- 

გზე არაბული ლეგენდა: „დედოფალი განდიდებული, დიდება ქვეყნი- 
სა და სარწმუნოებისა, თამარი, ასული გიორგისა, შემწე მესიისა“. 

უფლისციხის შემდგომი თავგადასავალი თითქოს ბურუსითაა მო–- 

ცული და წყაროებში მისი ხსენება კანტიკუნტად თუ გვხვდება. ეს 
გასაგებიცაა. დავით აღმაშენებლის მიერ თბილისის გათავისუფლება 

და სატახტო ქალაქად ქცევა, საქართველოს გაერთიანების პროდაესის 
დამთავრება უფლისციხეს უკარგავს პოლიტიკური ცენტრის მნიშვნე– 
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ლობას. ეს უკვე მისი დიდების დასასრული და დაქვეითება-დაცემის 
დასაწყისიც იყო. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, უფლისციხის სა- 
ბოლოო დაცემა XIII საუკუნეში მომხდარა... 

« 
· “ 

...ჯალალედინის თარეშებით დაწიოკებული საქართველო ჯერ გო5– 

საც არ მოსულიყო, რომ 1235 წელს ამიერკავკასიას ცენტრალური 
ახიიდან დაძრული მონღოლი მომთაბარეები ხელმეორედ მოადგნე95. 
ცხადია მონღოლთა კარგად გაწვრთნილ, ორგანიზებულ და შეიარა- 
ღებულ ლაშქარ“ ჯალალედინთან ხუთწლიან ბრძოლაში დაქანცულმა 
საქართველომ შესაფერისი წინააღმდეგობა ვერ გაუწია 1240 წელს 

მთელი აღმოსავლეთ საქართველო უკვე მონღოლების ხელში იყო. 
ციხე-ქალაქებში მონღოლური გარნიზონები იდგნენ, ხოლო საძოვ– 
რები მათ საქონელსა და ურდოებს ეკავათ. საქართველოში მონღოლე– 
ბის იოლი გამარჯვების ძირითადი მიზეზი მაინც ქვეყნის საშინაო და- 
სუსტება იყო. სწორედ ჩინგიზ-ხანის მიერ აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოს, კერძოდ, ქართლის დაპყრობის დროს დაცემულა უფლისციხე 
და ამის შემდეგ წელში ვეღარ გასწორებულა, ეს კიდევ ერთი საბუ- 
თია იმისა, რომ უფლისციხის არსებობას უკვე საბბოლოოდ გამოცლი– 

ლი ჰქონია როგორც პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური საფუძველი. 

XIV საუკუნის ბოლოს და XV საუკუნის დამდეგს, გიორგი ბრწყი5- 
ვალისა და მისი მემკვიდრეების დროს, აღორძინებული და მონღოლთა. 
ბატონობისაგან გათავისუფლებული საქართველო ახალი, არნახული 
რბევა-თარეშის ასპარეზი გახდა: 1386 წლიდან 1403 წლამდე საქარ- 

თველოს რვაჯერ შემოესია ლანგ-თემურის ურდოები, რომლებიც ვე– 
ლური ენერგიითა და დაჟინებით ანადგურებდნენ სამხედრო, სამოქა– 
ლაქო, საკულტო თუ სამეურნეო ნაგებობებს, ბაღებსა და ვენახებ", 

ნათესებსა და ჭირნახულს. 1403 წლის შემოსევის დროს, მარტო დ>– 

სავლეთ საქართველოში 700-ზე მეტი სოფელი განადგურებულა. ად- 
კილი წარმოსადგენია, თუ რა მოუვიდოდა ქართლს. იგი ნამდვილად 

პარტანხს დაემგვანა. 

XV საუკუნის დამდეგს უფლისციხეში შიდა ქართლის გაპარტახე– 

ბული სოფლების მოსახლეობა ყოფილა შეფარებული. სავალალო 

მთაბექდილებას ტოვებს მათი დროებითი საცხოვრებლები. ქვეყნა: 

მედარებით დაწყნარების შემდეგ, რაც ალექსანდრე I-ის მეფობის 

ხანას (1412--1442 წწ.) ემთხვევა, მოსახლეობას მიუტოვებია უფლის– 

ციხის ზღუდეები და შემდეგშიც მხოლოდ შიშიანობის დროს თუ გაი–- 

სსენებდა მას... 
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დადგა დრო და ბორკილახსნილმა ქვეყანამ წარსულისკენაც მა- 
იხედა, თავის ფესვებს შეავლო თვალი, ისტორიული საგანძურის წეს– 
რიგში მოყვანაზეც დაიწყო ზრუნვა თავისუფლებისა და ახალი ცხოვ– 
რების სიო წარსულის ძეგლებმაც იგრძნეს, „მუნჯი მატიანეები“ ალა–- 

პარაკდნენ.. მათ შორის უფლისციხე გამორჩევითა დგას, როგორც 
ძეგლი და უშრეტი ინფორმაციის წყარო.
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