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162--70 ადგ. 

ნაშრომში განხილულია V–-XVIII საუკუნეების ქარ- 

თული საქორწინო სამართლის ისტორიის ძირითადი სა- 
კითხები. ავტორს მოცემული აქვს ქართული საქორწინო 

სამართლის ვრცელი ისტორია, ნაჩვე ნებია საერო და კა– 
ნონიკური სამართლის ნორმების თფეოდალურ-ბატონ. 

ყმური ხასიათი, ქართული საქორწინო სამარ- 

თლის ნორმები შედარებით ისტორიული მეთოდის 

გამოყენებით შესწავლილია ბიზანტიურ, სომხურ, სპა- 

რსულ და სხვა სამართლის ნორმებთან მჭიდრო კავშირ- 

ში. ნაშრომი დამყარებულია პირველწყაროების, სამარ- 

თლის წიგნების, იურიდიული დოკუმე ნტების, აგრეთვე 

ნარატიული ხასიათის წყაროების შესწავლაზე ,



წინასიტყვა 

საქორწინო სამართლის ინსტიტუტების შესწავლას მათ ისტორიულ 

განვითარებაში დიდი მნიშვნელობა აქვს მოცემული ქვეყნის სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრების სწორი სურათის 

აღსადგენად. ” - 
წარმოებითი ურთიერთობის ფეოდალური ტიპის ქართული ვარი- 

ანტი, ქართული ფეოდალური საზოგადოებრივი წყობილება დღემდე 
საკმაო სისრულით არ არის გამოკვლეული. უეჭველია, რომ V-–-XVIII 
საუკუნეების ქართული საქორწინო სამართლის ისტორიას არც თუ 
ისე მცირე დახმარების გაწევა შეუძლია რმუა საუკუნეების საქართვე. 

ლოს შინაგანი” ისტორიის სწორი ანალიზის საქმეში. 

ჩვეულებრივ, ოჯახი,ის როგორც საზოგადოებრივი ინსტიტუტის, 

ისტორიას საკმაო ადგილს აკუთვნებენ ხოლმე ისტორიულ გამოკვლე– 
ვებში, საზწწუხაროდ, როგორც საერთოდ ქართული სამართალი, ასევე 
მისი შემადგენელი ნაწილი -–– საქორწინო სამართალიც, დღემდე სა- 
ჭირო ყურადღების ღირსი არ გამხდარა: მის მნიშვნელობას მისივე შეზ- 

წავლილობის დონე სრულიადაც ვერ შეეფარდება. 
წინამდებარე ნაშრომი, ცხადია, მიზნად ისახავს შუა საუკუნეების 

საქართველოს საქორწინო სამართლის ისტორიის რამდენადმე ამომწუ- 
რავ გადმოცემას და მის შეძლებისდაგვარად სრულ დახასიათებას. 

ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს შუა საუკუნეების ფეოდალურ სა»"- 
ქართველოში ოჯახის როგორც სოციალ-ეკონომიური ორგანიზმის, 
ყველა მხარე განვიხილოთ მის ისტორიულ განვითარებაში. ჩვენი 

რიზანია ვაჩვენოთ საქორწინო სამართლის ის ძირითადი ნიშები. რომ- 
ლებიც ნარატიული წყაროების, კერძოსამართლებრივი დოკუმენტებესა 
და საკანონმდებლო მასალების შესწავლით მჟღავნდება. განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას მოითხოვს საოჯახო სამართლის, როგორც დინამიუ– 
რი დღა რთული სოციალური მოვლენის ტერმინოლოგია. განსაზღვრუ–- 
ლი აზრით გარდასულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათაგან გადარჩე- 
წილი ე. წ. „ტექნიკური“ ტერმინოლოგია წარმოადგენს უკვე გამქრალ 
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სოციალურ ურთიერთობათა უძველეს და უკეთილსინდისიერეს მოწმეს. 
შეძლებისამებრ ამ გარემოებასაც ვაქცევდით სათანადო ყურადღებას 
წინამდებარე შრომის· წერის დროს. საკანონმდებლო ძეგლების შედა- 
რებითმა სიმცირემ განაპირობა ის, რომ ჩვენ ვცდილობთ ხსენებული 

ხარვეზის შესავსებად სანდო ეთნოგრაფიული მასალების გამოყენება- 

საც სამართლებრივ ასპექტში. 

ისტორიულ-იურიდიული დოკუმენტები, ნარატიული წყაროები, 
აგიოგრაფიული ლიტერატურის, ეთნოგრაფიისა და ფოლკლორის მო- 

ნაცემები, კანონიკური სამართლის ნორმები, ბიბლიის ხელნაწერთა 

ტექსტების ტერმინოლოგიის შესწავლა, მეზობელი ხალხების საოჯახო 

სამართლის ნორმების გათვალისწინება მეტად საჭირო იყო წინამდება- 

რე მონოგრაფიისათვის. 

რომელიმე ფეოდალური: ქვეყნის ოჯახური წყობა რომ სწორად 

წარმოვიდგინოთ, ამისათვის აუცილებელია მისი (ქვეყნის) აგრარული 

ისტორიის ცოდნაც, ცოდნა იმისა, თუ როგორაა მოცემულ სახოგადო- 
ებაში განაწილებული მიწა, მუა საუკუნეების საზოგადოების ეს უმ- 

თავრესი საწარმოო საშუალება. მიწის საკუთრება წარმოადგენს გაბა– 

ტონებულ წოდებათა ხელში ბატონობა- -მორჩილების ურთიერთობის 
უმთავრეს, მატერიალურ საძირკველს, მოსახლეობის «დამოკიდებული 
და ექსპლოატირებული ფენების ეკონომიური და გარეშეეკონომიური 

იძულების ძირითად ბაზას. ძნელი წარმოსადგენი არაა, თუ რა მჭიდრ- 

ოდ იყვნენ დაკავშირებულნი შუა საუკუნეებში მიწა და ოჯახი. მიწის 
საკუთრება და ქორწინება, მიწის მფლობელობის უფლება და ქორწი- 

ნების უფლება. 

მართალია, ფეოდალური საქართველოს აგრარული ისტორიის 
კვლევის სფეროში ამ უკანასკნელი წლების მანძილზე დიდი მიღწევე– 
ბი აქვს ქართულ ისტორიულ მეცნიერებას, მაგრამ აქ ჯერ კიდევ ბევ- 
რი რამ არ არის სავსებით ნათელი, რიგი იურიდიული საკითხები თი- 

თქმის სავსებით შეუსწავლელია, 

-ფეოდალიზმის ეპოქის აგრარული ისტორიის მონაცემების გათვა- 
ლისწინება აუცილებელია ქვეყნის სოციალურ ურთიერთობათა სწორად 
წარმოდგენისათვის. მიწის მფლობელობის „რიგი“ ფეოდალური სახო- 
გადოების სოციალური და პოლიტიკური ორგანიზმის” არა მარტო 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ელემენტია, არამედ, ფიუსტელ დე კუ- 
ლანჟის სიტყვებით რომ „კთქვათ, იგი არის აგრეთვე ერთ-ერთი .ყვე- 

ლაზე ძლიერი ორგანო სოციალური ყოფიერებისა. ერთი სიტყვით, შუა 
საუკუნეების საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემაში მიწის საკუ- 

თრებას წამყვანი ადგილი ეკუთვნის. 
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ქართული სახელმწიფოებრიობის დაცემამ გვიან შუა საუკუნეებში, 
საქართველოს ნაცვლად „საქართველოების“ გაჩენამ, ურიცხვ ძტერთა 

შემოსევამ ქართველი ხალხის კულტურული შემოქმედების ენერგი), 
მისი ორგანიზატორული და სამეურნეო შემოქმედების უნარი დაუხ- 
დობლად გაფლანგა. ხელსაყრელი საგარეო პოლიტიკური ვითარებას 
პირობებში თუ ერთ სახელმწიფოდ იქნებოდა გაერთიანებული, ქართ- 

ველ ხალხს დიდებული შედეგების მიღწევა, შეეძლო. მონღოლებმა, 
თემურ-ლენგმა, ოსმალო და ყიზილბაშ დამპყრობლებმა დაფლითეს 

საქართველოს პოლიტიკური სხეული და საფრთხის ქვეშ დადგა ქართ- 

ველი ხალხის თვით ფიზიკურად არსებობის საკითხიც კი. 
გვიანი შუა საუკუნეების სიგელ-გუჯრებში და სხვა დოკუმენტუ- 

რი ხასიათის წყაროებში ადვილად შეიმჩნევა ქართული ფეოდალური 
საზოგადოების სტაგნაცია-დაჩიხულობა და ხშირად უკან სვლაც კი 

წინა საუკუნეებთან შედარებით. ეს გარემოება მკვლევარისათვის გან- 
საკუთრებულ სიძნელესაც კი ქმნის, 

XVI--XVIII საუკუნეების ქართული ფეოდალური საზოგადოების 

ჩამორჩენილობა-დაჩიხულობა, როგორც ქართული ფეოდალიზმის 

„უკანასკნელი თავი", ხელსაც კი გვიშლის გავიგოთ და წარმოვიდგინოთ 

საზოგადოებრივი წყობილების განვითარების დონე XI-XIII საუ- 
ჟუნეებში. 

სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობის, აგრეთვე სამა- 
რთლებრივი სისტემის თვალსაზრისით, გვიანი შუა საუკუნეების ქაღ- 
თული საზოგადოება ვერ აღწევს შესაბამისი პერიოდის ევროპული 
ფეოდალიზმის ისტორიულ სიმაღლეს. 

XI--XII საუკუნეებში ქართული ფეოდალური საზოგადოება აღ- 
მოსავლეთისა და დასავლეთის მაღალგანვითარებული ქვეყნების დო- 
ნეზე იდგა. თუ ბიზანტია ამ დროს (შესაძლოა სამართლიანადაც) მსო- 
ფლიო ცივილიზაციის გზებბე პირველობას ჩემულობდა, საქართვე- 
ლოსაც თამამად შეეძლო თვალის გასწორება ბიზანტიელებისათვის. 

უფრო მაღალი საზოგადოებრივი ფორმის სტრუქტურა და წარ- 
მოებითი ურთიერთობა, როგორც ცნობილია, გვეხმარება ხოლმე და- 
ბალის უკეთ გაგებაში, ამ თვალსაზრისით კარლ მარქსი აღნიშნავდა, 
რომ „ადამიანის ანატომია მაიმუნის ანატომიიის გასაღებიაო"!, 

გვიანი შუა საუკუნეების საზოგადოებრივი ფორმის სტრუქტურ.ს 
და წარმოებით ურთიერთობას ამასთან დაკავშირებით უფრო ნაკლები 

  

1კ. მ არქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, სახელგამი, 195ქ, 

გვ. 288--289., 
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დახმარების გაწევა შეუძლიათ ადრეულის გასახსნელად, მისი საიდუ3- 

ლოების ამოსაცნობად, ვიდრე ეს მოსალოდნელი იყო. ამის მიზეზი, 

რა თქმა უნდა, იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ ქართული ფეოდალური წყო- 

ბილების პროგრესული განვითარების ტენდენცია არახელსაყრელმა 

საგარეო თუ საშინაო პირობებმა მკვეთრად შეაფერხეს. ზოგიერთ სა–- 

კითხში XVI-XVIII საუკუნეების ქართული სამართალი განვითარების 

უფრო დაბალ დონეს აჩვენებს, ვიდრე, ვთქვათ, XII საუკუნისა. 

თუ წინამდებარე ნაშრომი ფეოდალური საზოგადოების საოჯახო- 

საქორწინო ურთიერთობის ქართული ვარიანტის შესახებ ძირითადად 

სწორ და სათანადო მასალების ასალიზით გამართლებულ წარმოდგენ- 

ას მისცემს საზოგადოებას, ავტორი თავის ამოცანას შესრულებულად 
ჩათვლის. 

ცნობილია, რომ ადამიანები მხოლოდ ერთ ისტორიას ქმნიან. ისე- 

ნი ცალ-ცალკე, იზოლირებულად როდი ქმნიან რელიგიის, ფილოსო- 

ფიის, სამართლის და სხვა ისტორიებს. მით უმეტეს, რა თქმა უნდა, 

ადამიანები (ქალ-ცალკე როდი აკეთებდნენ საოჯახო, სანივთო, მემკვი- 

დრეობისა და სამართლის სხვა ინსტიტუტების ისტორიას, ეს გარემოე– 

ბა განსაზღვრავს იმას, რომ ფეოდალური საოჯახო სამართალი იმანენ- 

ტურ კავშირშია, როგორც სამართლის სხვა დარგებთან, ასევე რელი– 

გიის, ეკლესიის, ფილოსოფიის ისტორიასთან და სხვა. ერთი სიტყვით, 

საოჯახო სამართლის ისტორიის მკვლევარი სამრთლის სხვა ინსტე- 

ტუტების, აგრეთვე მეცნიერების ზოგიერთი სხვა დარგის შესწავლის 

დონისაგანაც არის დამოკიდებული. 

ფეოდალური რუსეთის, გერმანიის ინგლისის, საფრანგეთის, ია- 

პონიის და სხვა ქვეყნების საოჯახო სამართლის ისტორიის საკითხებზე 

სპეციალურად უმუშავია მრავალ მეცნიერს და მათზე საკმაო შრომე- 

ბია გამოქვეყნებული. მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ ყველაფერი გა- 
მოკვლეული არ არის. საკმაო ლიტერატურა არსებობს აგრეთვე ფეო- 

დალური სომხეთის საოჯახო სამართლის ისტორიის საკითხების შესა- 

ხებ. 

ქართული საოჯახო სამართლის ისტორია, ისევე როგორც მთლია– 

ნად ქართული სამართლის ისტორია, ჯერჯერობით ისეთ სფეროს წარ- 

მოადგენს, სადაც სამკალი „ფრიად არს“, ხოლო „მომკალნი“ მცირე- 

რიცხოვანნი არიან. ცხადია, ზემოხსენებული მიზეზის გამო ვრცელი 
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და საფუძვლიანი ნაშრომის გამოცემა ხსენებულ საკითხხე უთუოდ 
სასურველი იყო. 

„ისტორიკოსისათვის არ უნდა არსებობდეს საინტერესო და არა- 

საინტერესო ხალხები. შესაძლოა ინტერესს მოკლებული იყოს თვითოზ 
ისტორიკოსი, ხოლო ისტორია ყოველთვის საინტერესოა-ო", ამბობდა 

ერთი ცნობილი მეცნიერი?. ეს თეზისი არ შეიძლება დღეს არ გავიზე- 

აროთ. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისტორიული მეცნიერების გა- 

ნვითარების პროგრესი, ამ თვალსაზრისით შუა საუკუნეების საქართ3ე- 
ლოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიაც მეტყველებს. 

იხ, ნ, 8. 1გ8ნიი0, C0MIIICVI8 8 MI ხMეუცმ”! 10MX0X, 1. XI, M., 1961, 

გვ. 408. 

7



შესავალი 

ქართული საოჯახო სამართალი დღემდე მონოგრაფიულად არ ყო- 

ფილა დამუშავებული, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მ. ტყეშელო- 
ვის (ტყეშელაშვილი) მცირე მოცულობის ნაშრომს! ხსენებულ საკით- 
ხზე, რომელიც, სამწუხაროდ, სხვადასხვა მიზეზების გამო, ვერც გა- 

სული საუკუნის ოთხმოცი-ოთხმოცდაათიანი წლებისათვის მიღწეული 
ქართველოლოგიური მეცნიერების დონეზე ვერა დგას. 

მ. ტყეშელოვი, როგორც ეს მისი ნაშრომიდან ჩანს, საფუძვლია- 
ხად არ იცნობდა საქართველოს ისტორიის წყაროებს და მას გამოყე- 
ნებულიც არა აქვ არც ერთი ქართული ისტორიულ-იურიდიული 

წყარო, გარდა დ. ბაქრაძის რედაქციით რუსულ ენაზე გამოსული ვახ- 
ტანგ VI კანონთა კრებულისა, თვით ეს გარემოება, ცხადია, თავისთა- 

ვად ბევრს ლაპარაკობს ზემოხსენებული ნაშრომის ღირსებაზე, გარდა 
ამისა, მ. ტყეშელოვს არასწორი წარმოდგენა აქვს საქართველოში ·ბე- 
რძნული, სომხური და ძველ-ებრაული სამართლის მოქმედების შესა- 

ხებ. 

მ. ტყეშელოვი გადაჭარბებით აფასებს ბიზანტიური და ირაპნული 

სამართლის გავლენას ქართულ იურიდიულ აზროვნებაზე, ვერ ხედავს 

მათ შორის საზღვარს და სრულებით არ იცნობს, როგორც ქართულ 

ისტორიულ-იურიდიულ დოკუმენტებს. ასევე ჩვეულებითი სამართლის 

ძირითად ცნებებსაც. 
მ. ტყეშელოვის აზრით, „ვახტანგის კოდიკოში შესულ უცხოური 

წარმოშობის კანონებს, ქართულის გვერდით, თანაბარი სავალდე- 

ბულო ძალაც უნდა ჰქონოდათ, რაც, რა თქმა უნდა, არაა სწორი. 

„ვახტანგის კრებულში“ შესულ უცხოური წარმოშობის სამართლის 

წიგნებს ქართულ სინამდვილეში მხოლოდ სუბსიდარული. სამოქმედო 

ძალა ჰქონდა. ეს რომ ასე იყო, ამაზედ ურყევად მეტყველებენ XVIII 

Lსაუკუნის იურიდიული დოკუმენტები, რომლებიც საკმაო რაოდენობ- 

  

1 იხ, M, LI#CIIC» 09, I/იCC»0/0ცმIIM# 00 "0XV3MICM#0MV ოი028V, 8ხIი. 1, CC- 

M6M))06 იიმი0, M., 1892. 
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ით არიან ჩვენამდე მოღწეულნი. სასამართლო გადაწყვეტილებათა და 
განაჩენთა უდიდესი უმრავლესობა მხოლოდ და მხოლოდ ვა5ტანგ VI 

სამართლის წიგნის მიხედვითაა შედგენილი. თეორიულად რა კუთხით- 

აც არ უნდა დაისვას ვახტანგ VI კრებულში შემავალი სამართლის წ-:- 
გნების სავალდებულო ძალის საკითაი, სასამართლო პრაქტიკა ურყე- 
გად მიუთითებს, რომ, როგორც წესი, მხოლოდ ვახტანგ VL სამართლის 

წიგნს ცნობდნენ ძირითადად სავალდებულო ძალის მქონედ. გამო- 

ნაკლისები, რა თქმა უნდა, მხოლოდ წესის არსებობაზე მიუთითებენ. 
აღიარებულია, რომ ცხოვრების თვალსაზრისი, პრაქტიკის თვალსაზრი- 

სი უნდა იქცეს ისტორიულ მოელენათა შემეცნების პირველ და უმთა- 

ერეს თვალსაზრისად. ამ მიმართულებით ჩვენ მიერ ზემოთ გამოთქმუ- 

ლი აზრის ურყევობა უეჭველია. 
ცნობილია, რომ ვახტანგის კრებული შედგება ერთმანეთთან შეუ- 

თანხმებელი და ურთიერთსაწინააღმდეგო შინაარსის ნორჭების შემც- 

ველი სამართლის წიგნებისაგან. ისინი შედგენილნი იყვნენ სხვადასხვა 
დროა, სხვადასხვა ქვეყანაში, განსხვავებულ წარმოებით ურთიერთო- 
ბათა პირობებში და სახელმწიფოებრიობის და კულტურის გაზვითა- 
რების განსხვავებულ დონეს ასახავენ. რა თქმა უნდა, შეუძლებელი 
ოყო, რომ ყველა მათგანს თანაბარი სავალდებულო ძალა ჰქონოდა, 
თვითონ ვახტანგ VI-ს მშვენივრად ესმოდა, რომ სამართლის წიგნები 

არ შეიძლებოდა გამოყენებულ ყოფილიყენენ ხელაღებით, ასე ვთქვ- 

ათ, „დროისა და სივრცის გარეშე“. 

„ვინათგან ქართველთა წესნი და ქცევანი სხვა რამე არს და არა 
მიჰგავს სხვათა ქვეყანისა რიგთა და ქცეულებათა, სხვა არს დიდებული 
და თავადი, სხვა არს სისხლი და სიკვდილი, სხვა არს ღალატი და უკა- 
დრისი, ამად ესევითარისა სამართალნი სხვათა განახენთა შ-ნა პოკლე- 

ბით იპოების და მათი წიგნი უფროს ჩვენდა უხმარ არს. ნუ სიქადუ- 
ლად შემირაცხავთ. და ვგონებთ უმჯობესად ყოველთასა წიგნსა მაა 
სასარგებლოდ ქვეყანისა ამისად“, –– ნათქვამია ვახტანგ VI სამართლ– 

ის წიგნის 204-ე მუხლში?. როგორც ვხედავთ, ქართველ კანონმდებელს 
ასე თუ ისე კარგად ესმოდა, რომ უცხოური წარმოშობის სამართლის 
წიგნები „უფროს ჩვენდა უხმარ არს“ და, რომ კრებულში მოთავსებუ- 
ლი სამართლის სხვა წიგნებზე მეტად საქართველოსათვ-ს თვით ვა4- 

ტანგ VI სამართლის წიგნია გამოსადეგი. სამართალი, როგორც მოცე- 
მული წარმოებითი ურთიერთობის წარმონაქმნი, ყველაზე უკეთ მხო- 

გ 
შიხ. ვა ხტანგ VI, სამართლის წიგნი, თბ,, 1955, თ, ენუქიძის გამოცემ> 

ქართული სამართლის ძე გლები, ტომი 1, ვახტანგ VI-ის სამართლის წ-გნთა კრებული, 

პროფ. ი. დოლიძის რედ., თბილისი, 1963, გვ. 532. 
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ლოდ ამ საზოგადოების Lსინამდვილემი გამოდგება საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა მოსაწესრიგებლად. 

ზემოთქმული, როგორც ჩანს, სავსებით ნათელი არ ყოფილა მ. 
ტყეშელოვისათვის. 

მართალია, ვასტანგ VI-მ თავის კრებულში შეიტანა ბერძნული. 

სომხური, ებრაული, აგრეთვე ზოგიერთი ადრინდელი ქართული სამა- 

რთლებრივი ძეგლი, მაგრამ, როგორც ჩანს, კანონმდებელი ამ უკანას- 
კნელებს უყურებდა, როგორც საკანონმდებლო სიძველეთა არსენალს, 

საიდანაც მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში შეიძლება საჭირო იარა- 

ღის აღება. ყოველ შემთხვევაში, მ. ტყეშელოვს (ტყეშელაშვილს) სა- 
სამართლო პრაქტეკის შესწავლის გარემზე, რაც მას არ გაუკეთებია, არ 
ჰქონდა არავითარი საფუძველი თავისი დებულებების დასამტკიცებ- 

ად. 
“ ს არასპეციალურად საოჯახო სამართლის კვლევისათვის გამიზნულ 
ნაწარმოებებში მრავალი „სკვლევარი შეხებით გზადაგზა ფეოდალურ 

საქართველოში საოჯახო საქორწინო ურთიერთობათა საკითხებს. 
XVIII საუკუნის გამოჩენილ ქართველ სწავლულს, გეოგრაფსა და 

ისტორიკოსს ვახუშტი ბაგრატიონს თავის სახელგანთქმულ ნაზრომში 

–- „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ მოცემული აქვს ქართველთა 

“სნე-ჩვეულებათა აღწერა სახელწოდებით: „სნენი და ჩვეულებანი სა- 

ქართველოსანი“. V 

ზემოხსენებულ ნაშრომში მეცნიერი ბატონიშვილი გაკვრით ეხე- 
ბა საოჯახო ურთიერთობის საკითხებსაც. ვახუშტის აზრით ქართველ- 
თა ძველი ჩვეულება იყო .„... ერთი ცოლისა ქრმობა, რამეთუ მოიყვა- 
წიან თვისთვისთა თანასწორთა: მთავარნი მთავართა, აზნაურნი აზნაუ- 
რთა და უმცირესნი უმცირესთა, და ამის მიერ არა იყო მრავალცო- 

ლობა, ვითარცა ვიხილავთ ქართლოსისა და სხვათაცა“3 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, მითიური 

„ქართლოსის ეპოქიდან მოყოლებული ქართველთა” ძველი ჩვეულება 

იყო მონოგამიური ქორწინება და ქორწინებაში წოდებრიობის პრი- 

§ციპი. ვახუშტის აზრით, ძველ საქართველოში ცალკეული წოდებრი- 
ვი ჯგუფები „მოიყვანიან თვისთვისთა თანასწორთა“, ვახუშტი რა თქმა 

უნდა, ვერ ცილდება „ქართლის ცხოვრებას" და ამიტომაც დასძენს: 

„და ამის მიერ არ იყო მრავალცოლობა, ვითარცა ვიხილავთ ქართ- 

“ლოსისა და სხვათაცა-ო“, ცხადია, რომ ვახუშტი ბაგრატიონს ფეოდა- 

ლიზმის დროს გაბატონებული ქორწინების წესი მიაჩნია შედარებით 

მიხ, ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ, ლომოურისა და ნ. ბერ. 

ძენიშვილის რედ., თბ., 1941, გე. 12. 
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უფრო ძველად, წინაფეოდალურ საზოგადოებამეც არსებულად. დაა- 

ხლოებით ანალოგიურ პოზიციებზე იდგა თეიმურაზ-ბატონიშვილიც. 

გვიანი შუა საუკუნეების ქართული საოჯახო სამართლის საყურა- 

დღებო „მიმოხილვა აქვს მოცემული დავით ბაგრატიონს თავის საინტე- 
რესო ნაშრომში „საქართველოს სამართლის ”და კანონთმცოდნეობის 
მიმოხილვა44. 

ცნობილია, რომ გიორგი XII სიკვდილის შემდეგ ·დავითი იყო 

ქართლ-კახეთის სამეფოს გამგებელი და გას უზუალოდ უხდებოდა მო- 
ნაწილეობის მიღება სასამართლო საქმიანობაშიაც. ამასთან დაკავშირე–- 

ბით დავითის ზემოხსენებულ შრომას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, 

როგორც ისეთს, სადაც გამოვლენა უნდა ეპოვა სასამართლო პრაქტი- 
კის განზოგადოებას. 

ქართველთა შორის ქორწინების წესის აღწერა მოცეზული აქვს 

ვახტანგ ბატონიშვილს თავის „ისტორიებრი აღწერა-ში", ამ თხზულება- 

შ. მრავალ ძვირფასი ხასიათის ცნობას შევხვდებით, პირველ ყოვლე- 
სა, რა თქმა უნდა, ეთნოგრაფიული ხასიათისას. უნდა აღინიშნოს, რომ 

%ემოხსენებულ შრომაში ვახტანგ ერეკლეს ძე ბაგრატიონი დაახლოებით 

ისეთნაირად გადმოგვცემს ქორწინების წესებს, როგორც იგი აღწერი- 
ლი აქვს თეიმურაზ მეორეს თავის ნაწარმოებში –– „სარკე თქპულთა 

ანუ დღისა და ღამის გაბაასება". ამასთანავე, ზოგიერთი ძვირფასი 

ცნობა გამორჩენია კიდეც ვახტანგ ერეკლეს ძეს პაპის თხზულებიდან. 

XIX საუკუნის მიწურულში ფეოდალური საქართველოს საოჯა- 
ხო სამართლის ისტორიის ზოგიერთ საკითხხე მუშაობდა ნიჭიერი 

მკვლევარი ნ. ხიზანიშვილი (ურბნელი). ·ნ, ხიზანიშვილქა ცალკე წე– 

რილიც კი მიუძღვნა ძველ ქართულ ოჯახს. 

ნ. ხიზანიშვილი იყო ცნობილი რუსი მეცნიერების ლეონტოვიჩისა 

და მ. კოვალევსკის მოწაფე და მიმდევარი. ისინი სოციოლოგიური 
სკოლის წარმომადგენლები იყვნენ და ისტორიულ შედარებით მეთოდს 

იყენებდნენ. 

როგორც ეთნოგრაფიულ, ისე სპმართლის ისტორიის გამომკვლეგ 

ნაწერებში ნ. ხიზანიშვილი გვევლინება, როგორც სათანადო ცოდნით 
აღჭურვილი სწავლული, მაგრამ, რა თქმა უნდა, მისი 5აშრომები უნა- 
კლო არ ყოფილა. ნაკლოვანებანი, რომელნიც ნ. ხიზანიშვილის წერი- 

ლებსა და წიგნაკებს ახასიათებენ, გამოწვეულნი იყვნენ, პირველ ყოვ– 

ლისა, იმით, რომ იგი არ ყოფილა სწორი მეთოდით მომუშავე მკვლე- 

იხ, დავით ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლის და კანონთმცო– 

დნეობის მიმოხილვა, აპ. როგავას რედაქციით და გამოკელევით, თბ., 1959. 
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ვარი, რიგ შემთხვევაში კი მისი ნაწერები ღარიბნი ჩანან ფაქტიური მა- 
სალები) მომარჯვების თვალსაზრისითაც. 

მიუხედავად ამისა, 'მეიძმლება ითქვას, რომ ჩვენ მიერ ამორჩეული 

თემის თვალსაზრისით, მთელი XIX საუკუნის მანძილზე ნ, ხიზანიშვი– 

ლი გამოირჩევა, როგორც სერიოზული მკვლევარი. 
ნ. ხიზანიშვილმა თავისი მრომებით კვალი დასტოვა, როგორც ქა- 

რთული ეთნოგრაფიის, ისე ქართული სამართლის ისტორიაშიც. იგი 

ცდილობდა ყოველი საკითხი ისტორიულ ასპექტში განეხილა, ასე იქ- 

ცევა იგი ქართული ფეოდალური ოჯახის კვლევის დროსაც. 
ნ. ხიხანიმვილისათვის ოჯახის ფორმების განვითარება უდავო 

ფაქტს წარმოადგენს. მისთვის ძველ საქართველოში გვაროვნული წყო- 
ბილებისა და გვაროვნული საკუთრები” არსებობა საექვოდ არ ითვ- 

ლება. ამავე დროს 5. ხიზანიშვილს სავსებით სამართლიანად მიაჩნდა 

ქველ ქართულ ტომებში მატრიარქატის არსებობა ისტორიულ ფა!)4- 

ტად. ამასთან ერთად მ. ხიზანიშვილი აკრიტიკებს ვახუ'მტი ბაგრატიო5ს 

და დიმიტრი ჯანაშვილს საქართველოს ისტორიის ადრეულ პერიოდებში 
წინამონოგამიური ქორწინებისა და ოჯახის ფორმების დაუნახველო- 

ბისათვის. იგი აკრიტიკებდა ვახუშტი ბაგრატიონს იმასთან დაკავში- 

რებით, რომ ამ უკანასკნელმა ქართველთა უძველესი საქორწინო ზნე- 

ჩვეულებანი ისე დახატა, რომ თითქოს ქართველებს დასაბამიდანვე 

ფეოდალური ოჯახი ჰქონოლეთ. ნ. ნიზანიშვილისათვის უდავოა, რომ სა- 

ქართველოში, ისევე როგორც სხვაგან. პატრიარქალურ ოჯახს წინ უსწ- 
რებდა მატრიარქალური ოჯახ“, ამასთანავე მას ვახუშტი ბაგრატიონის 

აზრებისადმი მთლიანად უარყოფითი დამოკიდებულება არ გამოუჩე- 

ნია, არამედ მხოლოდ კოიტიკულად უყურებდა მათ. . 

. ვახუშტის ცნობებში იმის შესახებ. რომ უძველეს ეპოქაში საქა- 

რთველოში „შესწირავდნენ კერპთა ძეთა და ასულთა თვისთა და იყო 

ესე ბოროტება მრავალსა წელსა“, ნ, ხიზანიშვილი ხედავდა ოჯახის 
მამის განუსაზღვრელ უფლებას, როდესაც მამას შვილის მოკვლაც კი 

შეეძლო დაუსჯელად“.  · 
ნ. ხიზანიშვილისათვის ფეოდალიზმი არ არის ისტორიულად გა5- 

საზღვრული საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაცია და ამიტომაც 

ხშირ შემთხვევაში მისთვის რო1ქაულ-მონათმფლობელურ და ქართულ 
ფეოდალურ ოჯახს შორის არსებითი ხასიათის განსხვავებანიც კი შეუ- 

მჩნეველი რჩება. 

აკად. ი. ჯავახიშვილმა მდიდარი ფაჭტიური მასალის შეკრებით და 

კრიტიკულად შესწავლით მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დააყენა ქარ- 
ღეღეღეღეაეაასეექ–_ I 

ნნ ხიზანიშვილი, „ეთნოგრაფიული ნაწერები“, თბ., 1940, გე. 164-–-165. 
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თული სამართლის ისტორიის შესწავლის საქმე. კაპიტალურ ნაშრომში 
– ცქართული სამართლის ისტორია“ ი. ჯავახიშვილი ეხება V-- XIII 

საუკუნეების ქართული საოჯახო სამართლის ისტორიის საკითხებსაც, 

რომელსაც ავტორმა ათიოდე გვერდი დაუთმო. ხსენებულ ნაშრომში 
ავტორს საოჯახო ურთიერთობის ცალკეულ საკითხებზე საყურადღე- 

ბო და საფუძვლიანი მოსაზრებები აქვს გამოთქმული. 
ქართული ფეოდალური საოჯახო სამართლის ცალკეულ საკითხებ- 

ზე სხვა პრობლემების კვლევის დროს ზოგიერთი საყურადღებო აზრე 

აქვთ გამოთქმული იურისტ მეცნიერებს: პროფ. ალ ვაჩეიშვილს, პროფ, 
ივ. სურგულაძეს. პროფ. ი. დოლიძეს, პროფ. გ. სოსელიას, 

ამჟამად ყურადღებას იპყრობს ქართველი ეთნოგრაფების ნაშრო- 

მები, რომელნიც სპეციალურად საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში 

XX საუკუნემდე შემორჩენილ ოჯახის ადრეული ფორმათა ანალიზისა- 

-დმია მიძღვნილი. პროფ. რ. ხარაძეს მონოგრაფიულად აქვს შესწავლი- 

ლი დიდი ოჯახის გადმონაშთები სვანეთში, ქართული საოჯახო თემი 

და სხვა. 

დოც. ი. ჭყონიას და დოც. ვ. ითონიშვილს განხილული აქვთ სა- 

ოჯახო-საქორწინო ურთიერთობანი ხევსა და მთიულეთში. რა თქმა უნ- 

და, ზემოხსენებული ავტორების მიზანი ქართული ფეოდალური საო-. 

ჯახო სამართლის ისტორიის შესწავლა სრულიადაც არ იყო, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, ქართული ფეოდალური ოჯახის ისტორიის ვერც 
ერთი მკვლევარი ვერ აუვლის გვერდს იმ მასალებსა და ამ მასალების 

საფუძველზე გამოთქმულ აზრებს, რასაც ამ ეთნოგრაფ-მეცნიერთა 

ნაშრომებში ვხვდებით. ეთნოგრაფებს თავიანთი მუ'მაობის ხასიათის 

მიხედვით ყურადღების გამახვილება უხდებათ ძველ წესჩვეულებებზე 
და ჩვეულებითი სამართლის ნორმებზეც, ამ უკანასკნელებს კი საუკუ- 

ნეების სიღრმეში მივყავართ. თვით ქართული შუა საუკუნეების მიმ- 
წუხრზეც კი, როგორც ცნობილია, სახელმწიფოებრივ-საზოგადობრივი 

თუ კერძო ცხოვრება მნიშვნელოვანწილად ჩვეულებითი სამართლის 

ნორმების მიხედვით რეგულირდებოდა. 

წყაროთა მიმოხილვა 

VIII-- XVIII საუკუნეების ფეოდალური საქართველოს საოჯახო 
სამართლის ისტორიის საკითხების შესასწავლად არსებობს წყაროების 
საკმაოდ ფართო წრე. თუ ქართული საოჯახო სამართლის ისტორიის 

საკითხებს გაკვრითI!მაინც წარმოშობა-განვითარების პერსპექტივის უფ- 

  

ბის, X2ი37:130, წიჯ3IIMCM8# იCCMCIIII0# 06სIIIIი, Vყ. 1, II II, L6I5IICII, 196ი. 
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რო ღრმა ჭრილში განვიხილავთ, რაც უთუოდ საჭიროა, მაშინ განსა- 

ხილველ წყაროთა წრე კიდევ უფრო გაფართოგვდება.. 
„მასთანავე ახლა უკევ დგება დრო, როდესაც ქართული სამართ- 

ლის პრობლემების შესწავლა უნდა მოხდეს არა მარტო საქართველოსა 
და სომხეთის ლეგალური ძეგლების და ისტორიულ-იურიდიულ დო- 
კუმენტოა მონაცემების საფუძველზე, არამედ აგრეთვე ბიზანტიის, 

რუსეთის, დასავლეთ-ევროპის. წინა აზიისა და ძველი ალმოსავლეთის 
სამართლებრივი ძეგლების მონაცემების შუქზეც. სამართლებრივი მოვ- 
ლეხნების და კერძოდ საოჯახო სამართლის ცალკეული ინსტიტუტების 
საფუძვლიანი შესწავლა უნდა მოხდეს. როგორც ჰორიზონტალურ ჭრი- 
ლში (მეზობელ და არამეზობელ ხალხთა დაწერილი და დაუწერელი 

სამართლის მონაცემების გათვალისწინებით), ისევე ვერტიკალურ ჭრი- 

ლში, ე. ი. ისტორიულ ასპექტში –– წარმოშობა-განვითარების და რო- 

ცა საჭიროა, უკან სვლის, შეფერხების ან დაჩიხულობის პროცესის 
ჩვენების ასპექტში. . 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ საქართველოს და 
კავკასიის ეთნოგრაფიის მონაცემების, ნარატიული წყაროების, ენობრი- 

ვი მონაცემების და ფოლკლორული მასალების გათვალისწინებაც შე- 
იძლება დაგვჭირდეს, მაშინ ცხადი ხდება, თუ, როგორ დიდ გროვად 
შეიძლება წარმოგვიდგეს შესასწავლი საკითხის წყაროები ზოგადად. 

წყაროების ზოგადად ჩამოთვლის შემდეგ გადავიდეთ იმ ძირ:- 

თაღი წყაროებ ის განხილვაზ,), რომელთა ანალიზიც უნდა 
იყოს მიღებული დასკვნებისთვის მტკიცე საფუძველი. ასეთ წყაროებს 

შორის პირველ რიგში დასახელებულ უნდა იქნეს სამართლის წიგნები 
ან მათი ფრაგმენტები, განჩინებანი და საერთოდ ქართული ისტორი- 

ულ-იურიდიული დოკუმენტები. 
სანამ საერო სამართლის წიგნებზე ვიტყოდეთ რაიმეს,: საჭიროა 

შევეხოთ აგრეთვე საეკლესიო სამართლის ნორმების, როგორც საოჯა- 

ხო სამართლის წყაროს მნიშვნელობას, 
აქვე უნდა მივუთითოთ ამასთან დაკავშირებით ი? გარემოებაზე, 

რომ ბიზანტიურ-ბერძნულიდან” ქართულად .თარგმნილი თუ გადმოკე- 
თებული „სჯულის კანონები“ ფეოდალური საქართველოს საქორწინო 

და საოჯახო სამართლის ეს ერთ-ერთი კაპიტალური მნიშვნელობის 

წყაროები, მეტწილად სათანადოდ გამოქვეყნებული და შეუსწავლე– 
ლია. ცნობილია, თუ რა დიდ როლს თამამობდა საქორწინო და საოჯა- 

ხო სამართლის სფეროში ქრისტიანული ეკლესია. ფეოდალიზმის პე- 
რიოდი საქართველოში ქრისტიანული ოელიგიის ბატონობის პერიო- 
დია, ქართულ ეკლესიაშიც, რომელიც საერთო ქრისტიანული ეკლესიის 

ნაწილს წარმოადგენდა, რა თქმა უნდა. სამოქმედოდ იყო მიღებული 
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მსოფლიო საეკლესიო კრებათა დადგენილებანი. ქრისტიანული ეკლესი- 

ის შიგნით განხეთქილების ჩამოვარდნის შემდეგ ქართული ეკლეს:: 

აღმოსავლეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის შტო ხდება. ამიერიდან 

რიგი საუკუნეების მანძილზე ქართული ეკლესიის ცხოვრება-–მოღვ:- 

წეობაში დიდ როლს თამაშობს აღმოსავლეთის ქრისტიანული ეკლე- 
სიის მიერ სანქციონირებული ნორმები. ქრისტიანული ეკლეჯბიის უმ- 

ნიშვნელოვანესი დადგენილებანი და გადაწყვეტილებანი, აგრეთვე სა- 
ეკლესიო ყოფა-ცხოვრების მომწესრიგებელი საერო კანონები თავმო– 

ყრილ იყვნენ ე. წ. „სჯულის კანონებში". · 

„სჯულის კანონი“, როგორც ფეოდალურ-ქრისტიანუ ლი საზოგადო- 

ების საეკლესიო და საოჯახო ურთიერთობათა მომწესრიგებელი ძევ- 
ლი, ერთ-ერთი პირველი წიგნი იყო, რომელსაც ხალისით ბეჭდავდნენ 

ევროპასა და რუსეთში გუტენბერგის გამონაგონის დამკვიდრების შე- 

მდეგ. როგორც ვთქვით, ქართული · „აჯულის კანონი“ სრული საზით 

დღემდე დაბექდილიც კი არ არის. დიდი ხამუშაოა ჩასატარებელი საქა- 

რთველოში „სჯულის კანონთა“ დასამუშავებლად, რანდენადაც საჭა- 

რო და სასურველი არ უნდა იყოს ფეოდალური საქართველოს საოჯა- 

ხო სამართლის ისტორიის მკვლევარისათვის „სჯულის კანონთა" შეჰ- 

· დგომი დამუშავება-შესწავლის შედეგები, იგი, რა თქმა უნდა, მას ვერ 

მოუცდის. მოკიდებს თუ არა ოდესმე რომელიმე მკვლევარი ხელა 

ჩვენი ,სჯულის კანონების“ დეტალურ და საფუძვლიან შესწავლაა!, ეს 
ჯერ კიდევ საკითხი. ალპაათ საკმაო ხანს მოუხდება ცდა ჩვენს ის- 

ტიორიოგრაფიას მანამდე, სანამ მას საკუთარი პავლოვი ან ცახარდე 
გამოუჩნდებოდეს. 

' ქართული საეკლესიო სამართლის რაობის შესახებ სპეციალურ 

ლიტერატურაში უკვე გამოთქმულია ერთი ფრიად საყურადღებო და 

ძირითადად სწორი მოსაზრება, შევჩერდეთ მასზე. აკად. ივ. ჯავახიშეი- 
ლი წერდა, რომ „ქართული საეკლესიო სამართალი მარტო შინაარსით 
კი არ იყო საეკლესიო, არამედ წარმომდინარებით. ამ მხრივ ქართულ- 

საეკლესიო სამართალი უფრო რომის კათოლიკეთა ეკლესიი: .-C0-095 
1)VCI5 0000111CI“-ს მიაგავს, ვიდრე აღმოსავლეთის ეკლესიის, ბერძენთა 
“და რუსთა "საეკლესიო სამა ართალს იმგვარადვე, როგორც ქართული ეკ- 

ლესია თავისი წესწყობეილებით ბევრი თვიაებით უფრო რომის საშუა- 

ლო საუკუნეების ეკლესიას მიაგავდა, ვიდრე ერთმორწმუნე ბერძეგთა 

ექვთიმე მთაწმინდელის ჯანონიკური კრებულის „მცირე სჯულის კანონის“ 'ე- 

=-. ხელი მოჰკიდა ე. გიუ ნაშძვილმა, რაც მისასალმე ელია, იხ. „მაცნე“ # 2, 1969, 

გვ. 202-––-212. 
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და რუსთა ეკლესიებს“? ეს გარემოება რომელსაც თავისი ფეხვები 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების თავისებურებებში აქვს, უთუ- 

ოდ დიდი ყურადღების ღირსეა. ქართული ფეოდალური საზოგადოება 

თავისი საეკლესიო წესწყობილებითურთ ,,დასავლეთისკენ იცქირება“, 

ანუ, უფრო სწორად. დასავლურ-ევროპულს მოგვაგონებს. გაცი- 
ლებით მეტად ანალოგიურია ქართული ფეოდალური წყობილება და- 
სავლეთ-ევროპულისა, ვიდრე მუსლიმანურ-აღმოსავლურისა. ასევე, 

საშუალო საუკუნეების ქართული საოჯახო სამართალიც მეტ სიახლოვ- 

ეს ამჟღავნებს ევროპის ქვეყნების საოჯახო სამართლის ინსტიტუტებ- 

თან. მართალია, მუსლიმანური აღმოსავლეთის გავლენა დიდი არ ყო- 

ფილა ქართული საზოგადოების საოჯახო ურთიერთობაზე, მაგრამ საუ- 

კუნეების განმავლობაში ამ ქვეყნებთან მჭიდრო ურთიერთობას მაინც 

ამაოდ არ ჩაუვლია. ფაქტია ის გარემოება, რომ მიუხედავად ირანის, 
არაბეთის, თურქეთისა და სხვა აღმოსავლური ქვეყნების მნიშვნელო- 

ვანი გავლენისა, საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა სფეროებზე, საო- 

ჯახო ურთიერთობა ამ მხრივ უფრო დაცული და თვითმყოფი აღმო- 
ჩნდა. ქრისტიანული ეკლესიის სახელმძღვანელო კანონები და ქართუ- 
ლი ჩვეულებითი თუ წერილობითი სამართლის ნორმები ქართველთა 
საოჯახო ურთიერთობის სფეროში თითქმის” განუყოფლად ბატონობენ 

მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე. 

ამიტომაც მოციქულებისა და მსოფლიო და ადგილობრივ კრება- 

თა კანონები საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობის საკითხებზე დიდი 
მნიშვნელობის ისტორიულ წყაროდ უნდა ჩაითვალოს. რა თქმა უნდა, 

ბერძნულიდან შერჩევით თარგმნილი კანონიკური სამართლის ძეგლე- 
ბისათვის გვერდის ავლა არ შეიძლება. ისინი ქართული ·სამართლის 
ისტორიის შესწავლისათვის გამოსადეგი წყაროები არიან. ამ მხრივ 
პირველ რიგში დასახელებულ უნდა იქნენ ექვთიმე ათონელისა და არ- 
სენ იყალთოელის მიერ თარგმნილი სჯულის კანონები. კანონიკური 

კრებულების "თარგმნის დროს ქართველ მეცნიერებს აინტერესებდათ 

პირველ ყოვლისა სათარგმნი ძეგლის პრაქტიკული მნიშვნელობა ყო- 
ველდღიური ცხოვრებისათვის, სჯულის კანონების ქართულად, მთარგ- 

მნელებს კანონიკური სამართლის ეს ძეგლი „უთარგმნიათ არა იმ სახი», 

როგორც ის დედანში იყო, არამედ „...მისი შედგენილობისა და რედაქ- 
ციის ცოტაოდენი შეცვლით ქართულ "სენამდვილესთან შეფარდებ- 

ით"! ასე მოიქცა ექვთიმე ათონელი მცირე სჯულის კანონის მთარგ1- 

შიკ, ჯავახიშვილი, ქათული სამართლის ისტორია, წ. 1, ტფ., 1928, 
გვ. 18--19. · 

მკ. კეყელი ძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტომი პირველი, 
თბილისი, 1951, გვ. 536. 
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ხელ-გადმომკეთელი. ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე 
არსენ იყალთოელის მიერ XII საუკუნის პირველ მეოთხედში პატრი- 

არქ ფოტის თოთხმეტ ტიტლოვანი დიდი სჯულის კანონის თარგმნის 

შემთხვევაშიც. არსენის ქართულად არ გადმოუღია ზოგიერთი ისეთი 

შემადგენელი 'ნაწილი სჯულის კანონისა, რომელიც: ბერძნულ დედან- 
ში არის (მაგალითად, მოციქულების პეტრეს და პავლეს კანონები). 

უფრო გვიან, ქართული სჯულის კანონი შეუვსიათ ზოგიერთი ისეთი 
კანონიკური თხზულებით, რომელიც ბერძნულ დედანშიც არა „ჩანს. 

ქართული საქორწინო სამართლის შესწავლისათვის მნიშვნელოვან 
წყაროდ უნდა ჩაითვალოს ბერძნულიდან ნათარგმნი კანონიკური ძეჯ- 

ლები ნათესაობის ხარისხთა მესახებ. ბერძნულ ენაზე ამ საკითხის შე- 

სახებ დიდძალი საკანონმდებლო მასალა და ახსნა-გა:პმარტებითი ლი- 

ტერატურა არსებობდა, ნაწილი ასეთი საკანონმდებლო ძეგლებისა ბე–- 
რძნულიდან ქართულადაც იყო გადმოღებული და მას სამოქმედოდაც 

იყენებდნენ. ბასილი მაკედონელის პროხირონის მეშვიდე ტიტული: 
რომელიც ნათესაობის ხარისხებს ეხება, საქართველოში მოქმედ საკა– 

ნოწმდებლო ნორმად უნდა ჩაითვალოს. ასევე მოქმედ ან ნაწილობრივ 

მოქმედ სამართლად უნდა ჩაითვალოს. ვახტანგის კრებულში” შესული 

ე. წ. „ბერძნული კანონები“, რომლებიც მათე ბლასტარის სინტაგმას 

არმენოპულოს ექვს წიგნთაგან შევსებულს უნდა წარმოადგენდეს. ვახ- 

ტანგის კრებულში შესული” იყო სონხური სამართალიც. ამ უკანასკნე- 

ლის სახით ვახტანგის კრებულში შეტანილია, როგორც თავის დროზე 

სომხურად I!ნათარგმნი სირიულ-რომაული კანონები (წუხლი 1-–-150), 

ასევე მხითარ გომის სამართლის წიგნი (მუხლი 151––430)1, 

ზოგჯერ ქართველები წმინდა საეკლესიო-იურიდიულ ძეგლებს 
სომხურიდანაც თარგმნიდნენ. მაგალითად, ანტონ კათალიკოსმა 1775 

წელს სომხურიდან გადმოაღებინა პირველ სამ მსოფლიო კრებათა აქ– 

ტები. ისინი ჯერჯერობით ბეჭდური წესით არ არიან გამოცემულნი?. 
თუ დიდი არა, გარკვეული მნიშვნელობა ქართული საოჯახო სამართლის 

%ესწავლისათვის ამ ძეგლებსაც აქვთ: 

გაცილებით უფრო დიდი მნიშვნელობის წყაროდ უნდა ჩაითვალ- 

ოს ქართული ადგილობრივი საეკლესიო კრებების დადგენილებები, 
ჩ=რ”·ოჩ”“·8“”“''''ს”"'/ ს 

4 იხ, საპართალი სომხური, ქართული ვერსია შესრულებული ვახტანგ VI ბრძა- 

ნებით; ლ, მელიქსე თ-ბე გის გამოცემა, ტფილისი, 1927; ნ. M. #9 »- 

70 #M ი I, #იMMIICXIIII CV66ნIIIIM MXIVX2ი2 I 0ს)მ. წინასიტყვაობა, /##0M. CXIC6!IVIM MLXIL« 
ჟ#ეხმ L0სIმ, Cიციმ!!, 1954; ი. დოლი ძე, ქართული ხამაროთლის ძეგლები,ტ. L, თბ, 

1905. 

ნ იხ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა– 

წერთა ინსტიტუტი, ფონდი #, ხელნაწერი M# 618, 
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კათალიკოს-პატრიარქთა ეპისტოლეები, სამართლის წიგნები და სასა- 

მართლო პრაქტიკა, აგრეთვე ნარატიული წყაროები. 
მაგალითისათვის კანონიკურ ეპისტოლეთაგან შეიძლება აქ დავა– 

სახელოთ ანტონ I წერილი და „სასჯულო მცნება", რომელიც XV სა- 

უკუნეში მიუცია ·აფხაზეთის საკათალიკოსოსათვის ანტიოქია-იერუსა- 

ლიმის პატრიარქს მიხაილს იოაკიმე ბედიელის აფხაზეთის კათალიკო- 
სად დადგინების გამო. ადგილობრივი ქართული საეკლესიო კრებების 
დადგენილებები, ისეთები, როგორიცაა რუის-ურბნისის ძეგლისწერა 

(1103 წ.) და „კათალიკოზის კანონები“ (XVI ს.) ქართული საოჯახო 

სამართლის შესწავლისათვის ძვირფას წყაროებს წარმოადგენენ. 
ქართული სამართლის წიგნები და სიგელ-გუჯრები დიდად საყუ- 

რადღებო წყაროს წარმოადგენდნენ საოჯახო სამართლის ისტორიის (და 

არამარტო ამი“) შესწავლის თვალსაზრისით. ასე რომ, მათი სკრუპულო- 

ზური კვლევა მეცნიერების ერთ-ერთ საპატიო ამოცანად უნდა ჩაით- 

გალოს. მათში ასახულია, როგორც კანონში აყვანილი ჩვეულებითი სა- 
მართლის ნორმები, ასევე საეკლესიო სამართლის ნორმები და სხვა. 

სიგელ-გუჯრები ჩვენ ცოცხალი იურიდიული პრაქტიკის შესასწავ- 

ლად სანდო წყაროდ წარმოგვიდგება. 
შუა საუკუნეების საქართველოში, ისევე როგორც მეზობელი სო- 

მხეთში,. როგორც წესი, სპეციალური სახელმწიფო საკანონმდებლო 
ორგანო არ არსებობდა, ერთადერთი კანონმდებელი იყო მეფე, რომე- 

ლიც საჭიროების შემთხვევაში გამოსცემდ. ხოლმე კანონებს. სიგე- 

ლებს, ბრძანებულებებს თუ სამართლის წიგნებს. ასევე საეკლესიო 
კრებებიც მეფეთა დასტურით და მის მოხელეთა მონაწილეობითვე 

ეწეოდნენ საკანონდებლო საქმიანობას. რადგანაც ზემობსენებულ ს»ა- 
კანონმდებლო მასალების დიდი უმრავლესობა ჩვენამდე არ არის მო- 
ღწეული, ამიტომაც: მით უფრო გულდასმით უნდა იქნენ შესწავლილი 
გადარჩენილი „ელლეგალული ძეგლები და სასამართლო პრაქტიკის მა»:- 

ლები, 

  

  

ი იხ, ხ, სამუელიანი, ძველი სომხური სამართლის ისტორია, ნაწ. ), 

ერევანი, 1939, გვ. 356, რეზიუმე. 
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ქ ორწინება ქართული სამართლის მიხედვით 
სა 

ქორწინების ფორმები, საბოლოო ანგარიშით, მატერიალურ სიკე- 

თეთა წარმოების პროცესში წარმოშობილი ეკონომიური ურთიერთ- 

ობით განისაზღვრებიან. ამ უკანასკნელის ბაზაზე იქმნება საქორწინო 
ცხოვრების შესაბამისი რელიგიური, თურიდიული და ეთიკური ნორ- 

გები. წარსულში, რამდენადაც დღეს შეიძლება მსჯელობა, არ არსეზნუ- 
ლა არც ერთი ხალხი, დამოუკიდებლად მისი ოჯახის ფორმებისა და, 
მაჰშასადამე, განვითარების დონისა, რომ ქორწინებაში შესვლის აქცია 

რაიმე რელიგიური წესჩვეულებებით არ აღენიშნა. 

ქორწინებამ, ვიდრე იგი მონოგამიურ ფორმაში ჩამოყალიბდებო- 

და, განვლო განვითარების რთული და გრძელი გზა. 
პირველყოფილი თემური წყობილების ორი დიდი ეპოქის ––- მა- 

ტრიარქატისა და პატრიარქატის განვითარების სხვადასხვა პერიოდებ- 
ში ქორწინების განსხვავებული ფორმები არსებობდნენ. 

რიგ ბურჟუაზიულ მეცნიერთა მოსაზრებით სხვადასხვა ხალხეაში 
პირველყოფილი საზოგადოების განვითარება მიდიოდა ორი სხვადა 

ს ხვა გზით-–'მატრიარქატისა და პატრიარქატის. ხსენებული მოსახ- 
რების მიხედვით მიწათმოქმედი ტომები და ხალხები წავიდნენ პირვე- 
ლი გზით და ჩამორჩნენ განვითარებაში ე. წ. არიელ მეჯოგე ტომებს, 
რომლებიც არ იცნობდნენ მატრიარქატს და განვითარების პატრიარქა- 

ლური საფეხური გაიარეს მხოლოდ. 
ხსენებული თეორიის ავტო“<ებისათვის მატრიარქატი და პატრ-- 

არქატი პირველყოფილი თემური წყობილების განვითარების ორი, ის- 
ტორიულად ურთიერთ მომდევნო საფეხური კი არ არის, არამედ გან- 

ვითარების ორი სხვადასხვა გზაა. ზოგიერთ ბურყუაზიულ მეცნიერს 
პირველყოფილი თემური საზოგადოების განვითარების ხსენებული ხე- 
ლოვნური თეორიის შექმნისას უექველად ის განზრახვა ამოძრავება, 

რომ რამენაირად ეგრეთწოდებულ არიელ ტომებს ჩამორეცხონ „უწ- 
ესრიგო" სქესობრივი „სირცხვილის ლაქა“, სხვები კიდევ დარწმუ5§ე- 

ხულნი არიან თავიანთი შეხედულებების ობიექტურობაში. 
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მარქსისტული ისტორიული მეცნიერება სულ უფრო და უფრო 
მეტი მასალებით ამტკიცებს რომ მატრიარქატი წარმოადგენს პირ- 

ქელყოფილი თემური წყობილების პირობებში მთელი კაცობრიობის 
განვითარების უნივერსალურ სტადიას, რომელიც ყველა ხალხმა გა-2- 

არა თავის «დროზე. 

როგორც ფიქრობენ, მატრიარქატი მოიცავდა დიდ პერიოდს: ეს 

იყო, არქეოლოგების ენით რომ ვთქვათ, პალეოლითის, აგრეთვე ად- 

რინდელი და განვითარებული 'ნეოლითის ეპოქები. · 

გვიანდელი პალეოლითისა და ადრინდელი ნეოლითის დროს არ- 

სებობდა ადრინდელი მატრიარქატი. ამ დროს სამეურნეო შრომა 

მდგომარეობდა მცენარეულობის ნაყოფთა შეგროვებაში, ნადირობასა 

და პრიმიტიულ მეთევზეობაში. უკვე არსებობს სქესთა შორის შრომის 

დანაწილება. ქალი აწარმოებს უპირატესად შემგროვებლობით სამუ- 
შაოს, მამაკაცი ნადირობს, ხოლო მეთევზეობაში ორივე სქესი მონა- 

წილეობს!. 

ისტორიულ მეცნიერებაში გამოთქმულია საკმაოდ დასაბუთებუ- 
ლი მოსაზრება იმის შესახებ, რომ განვითარებული მატრიარქატი შეე- 

საბამებოდა განვითარებული ნეოლითის ეპოქას და აღწევდა გვიანდელ 
ნეოლითამდე. თანდათან სამეურნეო შრომის სფერო უფრო ფართოვ- 

დება, ვითარდება სათოხნი მიწათმოქმედება, ვითარდება მეთევზეობა, 
ზოგან ცხზოველებსაც აშინაურებენ. ამ დროს საზოგადოებრივ წარმო- 

ებაში დიდ როლს ასრულებს ქალი. პრიმიტიული რელიგიაც ქალისა- 
დმი პატივისცემის იდეოლოგიას უწყობს ხელს. 

სამიწათმოქმედო საქმიანობა ქალის ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციას 
შეადგენს. მაშინ, როგორც წესი, მეურნეობის მთავარი დარგი მიწათ- 
მოქმედება იყო. განსაკუთრებით მებოსტნეობა, ხოლო შემდეგ მემი5- 

დვრეობაც. 
ასეთი საზოგადოების ძირითადი უჯრედი არის მატრიარქალური 

ოჯახი, რომელიც შედგება დედის ხახით ოთხი-ხუთი თაობის ახლო 
ნათესავებისაგან ამ დროს ადგილი აქვს ჯგუფობრივგ და წყვილად 
ცოლქმრობას. პირველი სახეობის ქორწინების დროს ადამიანები უკვე 

დაბადებისთანავე დაქორწინებულად ითვლებოდნენ მეორე სქესის 

მთელ ჯგუფთან. მეორე შემთხვევაში უკვე: განსაზღვრული წყვილები 
ერთდებიან, მაგრამ ამ უკანასკნელს არა აქვს ხანგრძლივი ხასიათი. 

·. პირველად სახეზე გვაქვს ცოლჭმრული ცხოვრების დისლოკალუ- 

რი'ფორმა, მამაკაცი ცხოვრობს თავის , დედის გვარში, ხოლო დე- 

1 M. #006306V, 0M00MM M#ო009MVM იხიზ06ხ-Mხის MX#IხIVსხ, M., 1953, გვ, 

108-––-–109, 
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დაკაცი –– თავისაში საქორწინო ურთიერთობას ამ დროს ვიზიტის 

ფორმა აქვს, ჩვეულებრივ, მამაკაცი ესტუმრება ხოლმე დედაკაცს მის 

გვარში; გამონაკლის შემთხვევაში ხდება პირიქითაც. 

წყვილადი ქორწინების განვითარებასთან ერთად ქმარი საცხოვრე> 

ბლად გადადის ცოლის ოჯახში. ესაა ე. წ. მატრილოკალური წესი ცო- 
ლქმრული ცხოვრებისა. ამ დროს ქალის მოტაცებას არ შეიძლებოდა 

ჰქონოდა ადგილი, მაგრამ თანდათანობით, როდესაც შემოდის ცოლ- 

ქმრული ცხოვრების პატრილოკალური წესი, ქალის.მოტაცებას აქვს ად- 
გილი გამონაკლისის სახით მაშინ, როდესაც ქალს ან მის მ(შობლებს 

არ სურდათ დაერღვიათ ტრადიციული მატრილოკალიზმი?, 

მატრიარქატის დროს ქორწინების ერთ-ერთ მთავარ დამახასიათ1- 
ბელ თვისებას ის წარმოადგენს რომ ამ დროს დაქორწინება ხდება 
უპირატესად ქალის ინიციატივით. ამჰსთან „დაკავშირებით საყურადღე- 

ბოა ჰეროდოტე“ ცნობა იმის შესახებ, რომ ლიდიელი ქალები თვითო- 

ნვე ირჩევდნენ თავიანთ საქმროებსო. 

საქართველოშიც, არქეოლოგების ენით რომ ვთქვათ, მატრიარქა– 

ტი მოიცავს გვიანდელ პალეოლითს და ადრინდელ ნეოლითს. მომდე– 

ვნო, ენეოლითის ეპოქაში („სპილენძ-ქვის საუკუნე") ხდება ·თანდა- 

თანობით გადასვლა მატრიარქატიდან პატრიარქატისაკენ?. 

ნეოლითის ეპოქაში საზოგადოების განვითარებამ მნიშვნელოვან 

წარმატებებს მიაღწია. ნეოლითი საქართველოზი ძე. წ. მეოთხე ათასეუ- 

ლის დასასრულამდე გრძელდებოდა. არქეოლოგიური ძეგლები ,მიგვი- 
თითებენ თუ როგორი მეურნეობა იყო საქართველოში განვითარებული 

მატრიარქატის დროს. ნადირობას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დიდი მნიშვნე– 

ლობა, ადამიანის ძირითადი იარაღი მშვილდი «და ისარი იყო. ამ დროს 

ვე არის დაწყებული ცხოველთა მო'მინაურებაც. ნეოლითის ეპოქაში– 

ვეა წარმოშობილი პირველყოფილი მიწათმოქმედება. საქართველო და 

ამიერკავკასია პურეული მარცვლოვნების ერთ-ერთი უძველესი კერაა. 

-მარცვლეულის იმდენ სახეობებს, რასაც საქართველოსა და სომბეთში 

პოულობენ, სხვაგან ვერ ვხვდებით. ამასთანავე მათი ნახევარი ადჯი- 

ლობრივად უნდა ჩაითვალოს), 
ენეოლითის დროს ხდება გვარების კონსოლიდაცია ტომებად. 

  

?კო სვე ნი, ცატირ. თხზულება, გვ. 119. 

ე იხ, IL. M#677IMIMI8II #7 II, IC IIოი0წწI" მილმხლ! I 0ნV2III. 1 CVIXIICII, 1959, 

ჯ 144--153. 
ა I. M. #VMX0980:M#Mწ, MVIსIV/ნIIხI6 წეCXIIIIი IL MX CისიუეII, Mი0CM6იე, 

1950, გვე. 23-26, შდრ. პროფ. ღეკაპრელევიჩი, რუსთაველის ეპოქის მინ- 

დვრის უმთავრესი კულტურები, კრებულში: შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური 

კულტურა, 1938. 
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ძველი წელთაღრიცხვის მესამე ათასწლეულში, ენეოლითის პე- 

რიოდში მოხდა გადასვლა მატრიარქატიდან პატრიარქატისაკენ. მესა– 
მე-მეორე ათასწლეულის ზღურბლზე საზოგადოებრივი ურთიერთობანი 

საქართველოში იმ მიმართულებით ვითარდება, რომ იზრდება მამაკა- 
ცის როლი წარმოებაში, მეურნეობაში. ჩნდება .გვარი, რომელიც მა- 

მის ხაზით ნათესაობაზეა დაფუძნებული. გვარის შიგნით გამოიყოფია5 

უკვე ცალკეული პატრიარქალური ოჯახები. თანდათან გვარი, როგორე 
ძირითადი საზოგადოებრივი უჯრედი, უკანა პლანზე დგება და ტომი 

ხდება ასეთად, : 
მატრიარქატის წიაღში უნდა იყოს წარმოშობილი ქართული ეპო- 

სი –- „ამირპნი“, ეს უკანასკნელი მონადირეთა საზოგადოებაშია აღმო- 

ცენებული. მისი მთავარი გმირებიც მონადირეები არიან. საზოგადოე- 

ბა, რომელშიაც „ამირანიანი“ ჩამოყალიბდა, მატრიარქალურია. ქალ– 

ღმერთი დალი იმ საზოგადოების ღვთაებად უნდა ჩაითვალოს, სადაც 
დედამთავრული ოჯახი არსებობს და ნათესაობა დედის ხაზით აღინი- 

შნება?§: ' 

ძველი წელთაღრიცხვის პირველ ათასწლეულში, უფრო სწორად 
მის პირველ ნახევარში, არქეოლოგიური და სხვა მონაცემების მიხედ- 
ქით. დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობა განვითარების ისეთ საფე- 

ხურზე იმყოფებოდა, როდესაც შრომის პირველი საზოგადოებრივი 

დანაწილება (მეჯოგეობის გამოყოფა მიწათმოქმედებისაგჰნ) უკვე მო- 

მხდარი ფაქტიან, ხოლო ხელოსნობის გამოყოფა მიწათმოქმედებისაგან 
ქმნადობის პროცესშია. რკინა ხდება თანდათან წამყვანი მეტალი იარა. 
ღების დამზადების „დროს. მეჯოგეობის განვითარებასთან ერთად მამა- 
კაცი იკავებს მეურნეობაში წამყვან როლს და ამ დროიდან პატრიარ- 
ქალური ყოფა ბატონდება. მამაკაცის ქონებრივი და სამემკვიდრეო 

უფლებები იზრდება. ქალის ჩაგრულ მდგომარეობას ოჯახში უკვე სა- 

მეურნეო საფუძველი ეყრება, : 
მატრიარქატის ეპოქაში ქორწინებას მატრილოკალური ხასიათი ქო- 

6და, ამ დროს ქალისა და მამაკაცის თანპსწორუფლებიანობა განპე- 

რობებული იყო მათი ადგილით წ არმოების საზოგადოებრივ პროცესში. 

სქესთა შორის შრომის ფუნქციების დანაწილების პირობებში“ 

არამცირე მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებასაც, რომ ადჰმიანის წარ- 

მოშობა მხოლოდ დედის ხაზით. იანგარიშება, ეს გარემოება გამოწვე– 
ული იყო იმით, რომ თავდაპირველად ბავშვის მამის უცნობობის გა- 

  

ბ ის, მ, ჩიქოვანი, ქართული ეპოსი, წიგნი 1, გვ, 241. 

ს ზი ხ, IM. IM.C00M0090M4MM, MCო00M%M იგ.იMმიXმხM0C0 06CC>82 3ეი. 
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ზო მხოლოდ დედა შეიძლება ყოფილიყო მისთვის უახლესი სისხლით 

ნათესავი. მამა თარ ითვლება შვილის ნათესავად. საინტერესოა, რომ ასე- 

თი შეხედულების გადმონაშთები უკვე წერილობით საკანონმდებლო 

ძეგლებშიაც კი გვხვდება. ჯერ კიდევ სოლონის დროს ათენში ერთი 
მამიდან, მაგრამ სხვადასხვა დედიდან წარმოშობილ და-ძმათა ცოლ- 

ქმრობა დაიშვებოდა. ესაა იმ დროის გადმონაშთი, როგორც სამართ- 

ლიანად მიუთითებდა ლ. მორგანი, როდესაც ადამიანის წარმოშობა 

დედის ხახით ითვლებოდა, 
ასევე იყო ძველ ებრაელებშიაც, სადაც მამით ერთ დაზე ძმას შე- 

ეძლო დაქოოწინება. ხოლო დედით ერთი დის შერთვა სასტიკად იყო 
აკრძალული. ძმად ჩაითვლებოდა მხოლოდ დედით ერთი ძმა. მამათ 

ერთი ძმა კიდეც რომ მოეკლა ვისმე, ძმა არ იყო ვალდებული შური 

ეძია ძმისთვის. 

ლ, მორგანს ბერძნებში მატრიარქატის არსებობის დასამტკიცებ- 
ლად მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: სალმონეი და კრეტი იყვნენ ღვიძლი 
«მები –– ეოლის ღვიძლი შვილები. სალმონმა ქალიშვილი მიათხოვა 

თავის ბიძას მამის მხრით – ეოლის ძმას, თუ მამის ხახით ვიანგარი- 

შებთ, მაშინ დაქორწინებულეი ერთ გვარს ეკუთვნიან, მაგრამ დედის 

ხაზით თუ გავარკვევთ მათ წარმოშობას, მაშინ აღმოჩნდება, რომ დას»- 
ქორწინებელი იყვნენ სხვადასხვა გვარის წარმომადგენლები და, მაშა- 
სადამე, მათი დაქორწინება მატრიარქატის პირობებში დასაშვებია. 

ადრინდელი მატრიარქატის დროს ქორწინების წესი, მისი რიტუ- 
ალი მეტად მარტივია და ადვილად შესასრულებელი. თანდათანობით 

ეს უკანასკნელი იცვლის სახეს და, მორგაპნის აზრითზ. უკვე წყვილადი 
ოჯახის ეპოქაში შემოდის ქორწინება წინ საჩუქრის მირთმევის ჩვე- 

«ულება ქალის მშობლებისა და ნათესავებისათვის, რაც ქორწინებას აჭ- 

ლევდა ყიდვა-გაყიდვის სახეს. ამ დროს, როგორც ლ. მორგანი აღნი- 

შნავს, მამაკაცები სიყვარულის გრძნობათა და მიდრეკილებათა მიხე- 
დვით კი არ არჩევენ საცოლოებს (ეს უკანასკნელი გულისხმობს გან- 

ვითარების უფრო მაღალ საფეხურს), არამედ უბრალოდ –- კეთილ- 

მოწყობისა და აუცილებლობის თვალსაზრისით?. 
მონოგამიურ ქორწინებასა და ცოლქმრული ცხოვრების პატრილო- 

კალურ წესზე გადასელის შემდეგ თანდათანობით ახალი ცვლილებები 

განიცადა დაქორწინების ცერემონიალმა. ქალი მისი მძობლებისათვიას 

  

  

? M. ტ. M6M807X1069, M2გX9I2გ0Xმ+ 8 1008M6CM II3020IIMV6, 1953, გვ. 125 (დი- 

სერტაცია), 
ბზ სტ. M0ი0ნ1მI, /Iილ8II0ლ 06სIXXL80, M,. /#I., 1954, გე. 200, 
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იყო სამუშაო ძალა, ამიტომ ქალის გათხოვების ”შემთხვევაში მისი 
უახლოესი ნათესავები სასიძოსა და მისი მშობლებისაგან მოითხოვენ. 
კომპენსაციას საჩუქრის რახით, მეორე მხრივ, გათხოვილი ქალი, ტო– 

გებს რა თავის მეურნეობას, ღებულობს ოჯახის კოლექტიური საკუთ- 

რებიდან განსახღვრულ წილს, ე. ი. მზითევს. რომელიც მის პირად სა– 
კუთრებად იქცევა. ეს უკანასკნელი განსახღვრულ ფარგლებში წარ- 
მოადგენს ქალის პირადი დპმოუკიდებლობის ბაზას ქმრის ოჯახში. 

ჟორწინების ცერემონია იქცევა რთულ და გრძელ ინსცენირებ- 

ად, რომელშიც შედის „ცეკვა, სიმღერა, სიმბოლური და დრამატული 
მნიშვნელობის მოქმედებანი და სხვა. რიგ ხალხებში დიდხანს იყო შე- 
მორჩენილი, როგორც ქორწინების ცერემონიის აუცილებელი შემაღ- 
გენელი ნაწილი, ქალის მოტაცების ინსცენირება. ეს უკანასკნელი ხში- 
რად არასწორადაა განმარტებული, როგორც. იმ. ეპოქის გადმონაშთი, 

როდესაც ცოლებს ჩვეულებრივ მოტაცებით ირთავდნენ. სინამდვილე– 
ში კი:აქ გვაქვს იე დრამატიზმის ასახვა, რომლითაც აღსავსე იყო ()ო- 
ლქმრული ცხოვრების მატრილოკალური: წესიდან პატრილოკალურბზე. 
გადასვლა (მ. კოსვენი). 

ძველ საბერძნეთში ქორწინების ცერემონიას რელიგიური ფორმა 

ჰქონდა, მხოლოდ ეს უკანასკნელი სრულდებოდა არა ტაძარში, არა–- 

მედ ოჯახში, კერასთან. მშობლების სახლში, მთელი ოჯახის თანდასწრე– 

ბით ხდებოდა მსხვერპლის შეწირვა. მოთავდებოდა რა მსხვერპლის. 
შეწირვა, მამა წარმოსთქვამდა ფიცს, აცხადებდა, რომ ის თავის ქალს 
ცოლად აძლევს ამა და ამ პიროვნებას, შეს რიტუალი აუცილებელი 

იყო ქორწინებისათვის შემდეგ ქალი გადაჰყავდათ ქმრის სახლში. 

პატარძალს სახე დაფარული უნდა ჰქონოდა, ხოლო მას თავზე, ჩვეუ- 

ლებრიე, გვირგვინს ადგამდნენ. პატარძალი უნდა შემოსილიყო თეთ- 

რი სამოსით. საქორწინო პროცესიის წინ მიჰქონდათ ე. წ. საქორწინო 
ჩირაღდანი. საქორწინო პროცესიის წევრები მღეროდნენ საქორწინო 

სიმღერას “ე. წ. ჰიმენეიას,ს საქორწინო ცერემონიის მიხედვით ქმრის 
სახლში ქალი ნებაყოფლობით არ უნდა (შესულიყო. აქ უნდა გათამა- 
შებულიყო სცენა, რომ ქალი ძალით შეჰყავდათ საქმროს სახლში. ეს 

იყო ქალის ცხოვრებაში მოჭხდარი -დრამატული აქტის -–– სხვის ოჯახ- 

ში საცხოვრებლად გადასვლის აქტის გამოხატულება ანალოგიური 

იყო ქორწინების ცერეზონია ძველ რომაელებშიც!. 
სპმუალო საუკუზეებში დასავლეთ ევროპაში კპნონიკური სამარ– 

თალი შვილებს მშობლების თანხმობის გარეშე დაქორწინებას უკრძა– 

“ ს- _ 

10 დ 006716/ ხ-#6-M#VMX მ M X, ილიხიჩი „ი8MM29MCM8ი 0CIMMმ2, M., 1903, 

გვ- 31)–-34. 
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ლავდა. მაგრამ თუ ასეთ ქორწინებას ადგილი ექნებოდა, “მაშინ იგი 
მაინც არ ითვლებოდა ბათილად, მხოლოდ დაქორწინებულთ ედებო- 
დათ საეკლესიო სასჯელი. 

ქორწინება, ჩვეულებრივ, ნიშნობით იწყებოდა. როგორც სათაზა- 

დო წყაროებიდან ირკვევა, ამ უკანასკნელს ზოგჯერ ქორწინების მნი- 
შვნელობაც ჰქონია. ცნობილია რომ მაგალითად, გერმანულ ენაჭი 

რC0%ი2ჩI, 66ომიIIი ეწოდებოდათ ცოლ-ქმართ., აქვე უნდა შევნიშ- 
ნოთ, რომ პნალოგიურ მოვლენას ადგილი ჰქონდა აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოშიაც. კერძოდ, ქართლში ასეთი მოვლენის შესაზებ სათანადო 

მასალები · არსებობს. 
„ ძველი რომაული სამართლის მიხედვით ნიშნობა წარმოადგენდა 
მხარეთა შეთანხმებას მათი მომავალში დაქორწინების შესახებ, მაგ- 
რამ ნიშნობა არ წარმოადგენდა აუცილებელ პირობას დაქორწინები- 
სათვის, რომაული სამართლის მიხედვით არ იყო აუცილებელი, რომ 

ქორწინებას წინ წამძღვარებოდა ნიშნობა, შუა საუკუნეების გერმანუ- 
ლი სამსრთლის მიხედვით კი ნიშნობას მეტად დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭებოდა. აქ ქორწინება შეუძლებელი იყო, თუ წინასწარ ნიზნობა არ 

მოხდებოდა. მეორე მხრით, თუ ნიშნობა მოხდებოდა, არ შეიძლებოდა 

დანიშნულთა დაქორწინება არ მომხდარიყო. 
კანონიკური სამართლის მეცნიერების ცნობილი მოღვაწე საშზუპ- 

ლო საუკუნეებში –- გრაციანი ამბობდა, რომ 'ნიშნობით ქორწინება 
იწყება; ხოლო სქესობრივი შეერთებით მთავრდებაო. ეკლესიამ მოით- 
ხოვა ნიშნობის საეკლესიო წესით შესრულება, წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში ის არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო “ურღვევად, მას მხოლოდ სა- 

მოქალაქო გარიგების ხასიათი ეძლეოდა. საეკლესიო წესების დაცვით 
მომხდარი ნიშნობა ქორწინებას უთანაბრდებოდა. ასე რომ, ქრისტია- 
ნული ეკლესია ნიშნობაში უკვე ქორწინებას) ხედავს. რომაული ნიშ- 
ნობა იყო არა საქორწინო ხელშეკრულება, არამედ ხელშეკრულება 

მომავალში საქორწინო ხელშეკრულების დადების შესახებ. ამ საკით5- 
ში კანონიკური და რომაული სამართალი საპირისპირო თვალსაზრისზე 
იდგჟნენ!!, 

როგორც ნიშნობას, ისე ქორწინებას ეკლესიამ დაუკაქშირა თავი- 
სი რელიგიური, საეკლესიო-საღვთისმეტყველო მოქმედებანი, რომ. 

ლის შემადგენლობაშიც შედიოდა, როგორც ქორწინების ლოცვა-კურ- 

თხვევა, ისე ზოგიერთი ელინურ-რომაული სახალხო ჩვეულების გად- 

1 ეხ CV85808090, 32M»IისXIIII6 6იეM8 8 ლხნეIIIIC შCXM8, ICიIIIIIყCCXIIII 8-- 

ლIMIIX, 1888, +. XXVII, #1, 3, აგრეთვე: 506 5 #IMIM 0 8, C00MხI ვ30MVII0ყC6III# 

60მ#X2 V C000MლCCMIIX Mმ00908 8 Cლ2 ICX00I(MCCM0Mყ იმ3იII”"", ILმვეIხ, 1837. 
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მონაშთები, როგორიცაა: ნიშნობის დროს დანიშნულებისათვის დასა- 

ნიშნი ბეჭდის გადაცემა საქმროსაგან. ამასთანავე თვითონ ბეჭდის კურ-” 
თხევა უნდა მოეხდინა მღვდელს. : 

ბეჭდის გამოყენება დასანიშნავად ძველი რომაული ჩვეულებაა. 
რომაელები ბეჭედს ატარებდნენ საჩვენებელ თითზე. ვინაიდან, მათი 

შეხედულებით სწორედ ამ თითიდან მოდიოდა ძარღვი პირდაპირ გუ- 

ლისაკენ. იგულისხმება, რომ ბეჭედს იკეთებდნენ მარცხენა ხელის სა- 
ჩვენებელ თითზე, ვინაიდან ადამიანს გული მარცხენა მხარეს აქვს. ამ- 

ით სიმბოლურად ნიშნობას მარადიული ცოლქმრული თანაცხოვრების 

ხასიათი ეძლეოდა. 

დასავლეთ ევროპის ხალხებმა, როგორც ჩანს, შეითვისეს ეს ,ძკე- 

ლი რომაული ჩვეულება და ქრისტიანულმა ეკლესიამაც მას რელიგი- 
ური ელფერის მიცემით სანქცია მისცა. ამრიგად, ბეჭედი დასავლეთ–- 
ევროპის ხალხებში იქცა ნიშნობის წინდად. ათვისებულ იქნა აგრე- 

თვე ძველი რომაული ჩვეულებებიდან გვირგვინის დადგმა პატარძლას 

თავზე, აგრეთვე ქალის საზეიმო გაცილება ქმრის სახლში. დასავლეთ 

ევროპამი კორონაციას ადგილი ჰქონდა არა უკლესიაში, არამედ ეკლე- 
სიიდან გამოსვლის შემდეგ. 

VI-დან IX საუკუნემდე ბარბაროსულმა სამართლის წიგნებმა აღ- 

ნიშნეს ზოგიერთი „კვლიალება ქორწინების წესში. პირველად VVILLნიით 
ე. ი. საცოლეს გამოსასყიდი ფასი ქალის მეურვეს ეძლევა, შემდეგში 
იგი უნდა გადაეცეს თვითონ საპატარძლოს. 

VIIნსთ -- გამოსასყიდი ფასი არ არის აუცილებელი ელემენტი 

სანიშნო ხელშეკრულებისა ამასთანავე არ შეიძლებ» «მისი თვითნე- 
ბურად დაწესება. მისი ოდენობა გპნსაზღვრულია ქალის სოციალური 
მდგომარეობით, მისი თურიდიული ღირებულებით. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ დავუბრუნდეთ ქართულ სინამ- 
დვილეს. 

საქართველოში წინაფეოდალური (და თვით ფეოდალიზმის) ეპო- 

ქის ოჯახისა და ქორწინების წესების შესახებ ჩვენამდე მოღწეული 
ცნობები შედარებით მცირეა. ეს გარემოება არ იძლევა საშუალებას 
Lაკითხის მთელი სისრულით გაშუქებისათვის. ეს მით უფრო სამწუხა- 
როა, რომ ქართველი ხალხის შინაგანი ისტორიის სხვა მთელი რიგი 
მოსაზღვრე საკითხებიც არაა საკმაოდ გამოკვლეული. 

განვითარების თანამედროვე საფეხურზე შეუძლებელია, რომ ის- 

ტორიული მეცნიერება მხოლოდ და მხოლოდ პოლიტიკური ისტორიის 

კელევით იყოს გატაცებული. დღეს იგი პირველ ყოვლისა ხელს ჰკი- 
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დებს მასების სოციალური მდგომარეობის ისტორიულ მოვლენათა 
ეკონომიკური საფუძვლების შესწავლას, მოცემული ისტორიული ეპო- 

ქის საოჯახო ურთიერთობათა შესწავლა ამ თვალსაზრისით დიდად სა- 
სარგებლოა. ვინაიდან ამ უკანასკნელში ასე თუ ისე ასახულია ის 
კლასობრივი ანტაგონიზმიც, რომელიც დამახასიათებელია მოცემული 

საზოგადოებისათვის. 

ოჯახი მინიატურულად შეიცავს ყველა იმ ანტაგონიზხვს, ყველა იმ 
ძირეულ თვისებას, რომელიც დამახასიათებელია ამ. მოცემული საზო- 

გადოებისათვის, . 

ქართველ ტომთა შორის წინარემონოგამიური ქორწინებისა და 
ოჯახის არსებობის შესახებ ეროვნულ ისტორიულ წყაროებში საკმაო 

ცნობები არ მოგვეპოვება, 

საფუძვლები, რომლებიც ამ საკითხებზე მსჯელობის საშუალებას 

გვაძლევენ არია5 შემდეგნი: ა) ძველი, ანტიური ეპოქის უცხო მწერა- 

ლთა ცნობები, ბ) ეთნოგრაფიული მასალები, გ) ენობრივი მონაცემე– 
ბი, დ) ფოლკლორული მასალები და მემატიანეთა მიერ შემონახული 

(ცნობები. 

ეთნოგრაფიულ და ლინგვისტურ მონაცემებში „განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ძველი ნათესაობის სისტემების გადმონაშთების შეს»ა- 
ხებ მასალები და ნათესაობის აღენიშვნელი ტერმინები. 

როგორც ფ. ენგელსი მიუთითებდა. მაშინ როდესაც ოჯახი ვითარ- 

დება, ნათესაობის სისტემა ხშირად ქვავდება, და მაშინ, როდესაც ნა- 
«ესაობის სისტემა ჩვეულებისამებრ, განაგრძობს არსებობას, ოჯახი 

უსწრებს მას ზრდაში. 

იმავე უეჭველობით, სპამართლიანად მიუთითებდა ფ. ენგელსი, 

როგორითაც კიუვიეს პარიზის მახლობლად აღმოჩენილი ჩანთოსანი 

ცხოველის ჩონჩხის ცალკეული ძვლების მიხედვით შეეძლო დაესკვნა; 

რომ ეს ჩონჩხი ჩანთოსან ცხოველს ეკუთვნის და, რომ იქ ოდესღაც 

აწ გადაშენებულ ჩანთოსან ცხოველებს უცბოვრია, ასეთივე უექვე- 

ლობით შეგვიძლია ჩვენ ისტორიულად ჩვენამდე მოღწეული ნათესა- 

ობის სისტემის მიხედვით დავასკვნათ, რომ არსებულა ამ სისტემის შე- 

საბამისი გადაგვარებული ოჯახის ფორმა!?. 
ამ მიზნით გამოყენებისათვის ჩვენი ეროვნული, ეთნოგრაფიულ- 

ლინგვისტური მონაცემები მთელი სისრულით ჯერ კიდევ არაა გამო– 
კვლეული. მაგრამ ის, რაც გაკეთებულია, გვაძლევს საშუალებას დავა- 

სკვნათ, რომ ქართველმა ტომებმა თავის დროზე გაიარეს რა პირველ- 

1? ეხ, კ, მარქსი დაფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ, 11, 1950, 

თა., გე. 220. 
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ყოფილი გვაროვნული განვითარების სტადია, ისინი უეჭველად იცნობ– 

დნენ ამ უკანასკნელის შესაბამის ოჯახურ ფორმასაც. 

ამასთან დაკავშირებით რამდენადმე საინტერესოა ვახუშტი .ბაგრა- 

ტიონის ცნობა იმის შესახებს რომ საქართველოს ისტორიის უძვე- 

ლეს ეპოქაში –– ე. წ. „მამასახლისობის პერიოდში“ ქართველებს „აქვ-- 

ნდათ სჯულიცა უბოროტეს ყოველთა, რამეთუ არა იცოდენ ნათესა–- 

ობა, „არცა ცოლქმრობა“ და სხვა. : 

რამდენადმე ყურადღების ღირსია აგრეთვე ტერმინები, რომლე– 

ბიც მოგვითითებენ შრომის საწარმოო იარაღების იმ სახეობათა არსე- 

ბობაზე, რომელნიც გვაროვნულ საზოგადოებაში იხმარებოდა. ცნობი– 

ლია, რომ პირველყოფილ თემურ წყობილებაში ტექნიკა ძალზე და–- 

ბალი იყო. ძირითადი იარაღები პრიმიტიულია. ქართულ. ენაში შემო– 

ნახული სიტყვა „მარგვლა“ მარგვლით მუშაობას ნიზნავს, ხოლო თა– 

გად მარგილი კი წაწვეტებული ხის ნაჭერია. მსგავსი შინაარსის აღმნი-. 
შვნელი სიტყვები შემონახულია აგრეთვე მეგრულ და სვანურ: 

ენებში!“. 

ქართველ ტომებში რომ დედის გვარის წყობა ანუ მატრიარქატი! 
არსებობდა, ამის მაჩვენებელია, თუნდაც დღესაც ხმარებაში მყოფი-: 

სიტყვა –– „გუთნის დედა, რომელიც მიგვითითებს თავის დროზე 

სამეურნეო საქმიანობაში დედაკაცის უპირატესობაზე. 

ჭანური ოხორასქირი ნიშნავს ცოლისძმას და მაზლს. ასევე: მეგ– 

რული ოხორასქილე ნიწნავს ცოლისძმას „და მაზლს. „ოხორე“ და „მა- 

ბორობა“ მეგრულად ნიშნავს სახლს, ოჯახს, ხოლო „სქი%, „სქირ“.. 

უსქუა“ ნიშნავს შვილს. ასევეა ჭანურშიც. 

მაშასადამე, სიტყვა-სიტყვით ეს ტერმინი ნიშნავს სახლს („ოხო– 

რე“, „მახორობა") შვილს (სქი, სქირ). 

19 გახუშ ტი, საქართველოს ისტორია, ნაწ. I, ტფილისი, 1885, გვ. 35, ბაქ–- 

რაძის რედ. 
143 ნ ბერძენიშეილი, ს. ჯანაშია, ი. ჯავახიშვილი, საქ.რ– 

თველოს. ისტორია, ნ. I, 1946, თბ., გე. 12. 

15 ილ. ქავჭავა ძე ფიქრობდა, რომ ქართული გამოთქმა ქალის გათხოვება» 

მითხოვება" ,., განა არ გვეუბნება, რომ უწინდელ ქართველის ცოლის შერთვაში „თხო-– 

ვებას” რაღაც ადგილი სჭერია? განა ეს სიტყვა არ ახასიათებს პირეელყოფილ ქართველს. 

ცოლქმრობის შესახებ? 
იხ, ილ, ქავჭაეაძე, აი ისტორია, თხზ, ტომი V, გე, 98, უნდა შეინიშნოს,. 

რომ უკვე X საუკუნის ოთხთავის მიხედვით (ადიშისა) განთხოვილი დანიშნულს ნიშ- 

ნავდა...„მიიელინა,.. ქალწულისა, განთხოვილის კაცისა“ (ლ. 1, 27). „თხოვებას“ ძვე– 

ლად სულ სხვა მ ნიშვ წელობით ხმარობდნე ნ, როგორც ჩანს. 
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„ამასთან დაკავშირებით აკად. არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს: „ქართუ- 

«ლი ახასიათებს სათანადო პირს იმის მიხედვით, თუ რა ნათესაურ ურ- 
თიერთობაშია ის ცოლთან, ჭანურსა და მეგრულში კი ნაჩვენებია ამ 

„პირის კავშირი სახლთან: ცოლისძმა წარმოდგენილია სახლის შვილად 

(იგივე ითქმის ცოლისდის აღმ5იშვნელი სიტყვის შესახებაც. იხ. ოხრა- 

-სულე). 
ვისი სახლის შვილია ცოლისძმა? 
თუ ქმრისა, გაუგებარია როგორ აღმოჩნდა ამ სახლის შვილად 

(ცოლის ძმაც, ცოლისდაც: წარმოუდგენელია, რომ (სოლს მისი და-ძმე- 
ბიც თან გამოჰყოლია. 'მაგრამ თუ ცოლის სახლს ვიგულისხმებთ, მა- 
შინ სავსებით გასაგები იქნება, რომ ქმარმა-სიძეე „სახლის შვილი“ 

უწოდოს ცოლის სახლში დახვედრილ ვაჟებსა და ქალებს, ცოლისძმე– 

ბსა და ცოლისდებს (პირველნი უცოლო უნდა იყვნენ, მეორენი –– 

“უქმროცა და ქმრიანებიც). თუ ეს ასეა, მაშინ საქმე გვაქვს მატრიარ- 

ქატთან: ქალი ირთავს ვაჟს“!ზ, 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით ირკვევა, რომ ფშავ-ხევსუ- 
რეთში წაწლობა-სწორფრობას“ არა მარტო ეგზოგამიური, არამედ 

ენდოგამიური ხასიათიც ჰქონდა. ეს უკანასკნელი კი იმით არის საყუ- 

-რადღებო, რომ იგი. შესაძლოა, ქართველ ტომთა შორის ჯგუფობრივი 

„ცოლქმრობის გარკვეული გადმონაშთების არსებობაზე უფრო მკვეთ- 
რად მიგვითითებდეს, ფშაველი პოეტი ბაჩანა პოემაში „წაწლობა“ 
კარგად გადმოსცემს ამ უკანსკნელის რაობას. 

„ფშავში ერთსოფელთ შერთმაზედ 

ადათით ნება არ ჰქონდა, 

ქალ-ვაჟიც წ.წლობას ჰქმნიდა 

თუ ერთმანეთი მოსწონდა“. 

„წაწლობა იყო მის ფიქრით 

და-ძმობის მასხარაობა, 

ნაშთი სქესური შერევის 

აშკარა ძმა-ქმარაობა“. 

"ხალხური ლექსიც წაწალს »„ძმა-ქმარს“ უწოდებს. ერთ-ერთ ხალხურ 

ლეჟსში ქალი შესჩივის მამას: 

„რად არ მენაც გამათხოეებ მამაჩემო ხეთისავარო? 

მენა) კაცის ხორცნი მასხან, განა ხე და ქეისა ვარო? 

თორემ ძმ ა-ქმარას გა ვიჩენ, ქალ ასეთის ქჭჯვის» ვარო“. 

შეიძლება ხალხური ლექსის „ძმა-ქმარა“” გარკვეული წინაისტორიუ- 

ლი შინაარსის შემცველი იყოს, 
  

  

10 ა, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 1938, 

„თბილისი, ' გვ. 22. 
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საინტერესოა თამარ მეფის ანონიმი ისტორიკოსის ცნობა მთიელ 
დიდოთა შორის პოლიანდრიის არსებობის შესახებ. იგი წერს: „მ-ი: 

უკვე ჟამთა იწყეს განდგომად კაცთა მთეულთა, ფხოველთა და დიდო- 
თა; დიდონი ბუნებითა მშთუართა და უხარშავსა სჭამენ, და მრავალი 
ძმანი ერთსა დედაკაცსა მიიყვანებენ ცოლად,. რომელნი უჩინარსა რა- 
სამე ეშმაკსა თაყუანის-სცემენ და ზოგნი უნიშნოს შავსა ძაღლსა, და 

ამას ჰვკოფენ, ხოლო ფხოველნი ჯუარის მსახურნი არიან და ქრისტია- 
ნობპასა იჩემებენ“! როგორც ვხედავთ, ისტორიკოსი „დიდოთა“ შო- 
რის პოლიანდრიაზე, მრავალქმრიანობაზე მიგვითითებს. მემატიანის მი– 

ერ „ფხოველთა“ და „დიდოთა“ მდგომარეობის საერთო აღწერილო- 

ბაც ისეთია, რომ არქაული ქორწინების არსებობისათვის რეალურ ფონს 

იძლევა. : 
ინდოეთის ნაირებში ტიბეტში და სხვაგან შჭრავალქმრიანობა. 

როგორც ასეთი, ისტორიულად დადასტურებულია, ცხადია, კავკასიელ 

მთიელთა ერთ ტომში XII საუკუნისათვის შემორჩენილი პოლიანდლ- 
რია, უფრო 'შორეულ წარსულში, განვითარების განსაზღვრულ საფე- 
ხურზე, სხვა ტომთა შორისაც ანალოგიურ მდგომარეობას გვაგულის"- 
'მებინებს, ეს უნდა ყოფილიყო ველურობის ეპოქა, მატრიარქატული 

გვარის არსებობის დროს! ქართულ და ქართველურ ენებში ნ. მარი 
საზოგადოებრივი განვითარების იმ სტადიის ნალექს ხედავდა, როდე- 
საც ახლო ნათესავთა შორის ქორწინება წესად იყო!?, ცხადია, „ნ. მარის 

მოსაზრებას დამატებითი არგუმენტები სჭირდება. 
    

7 ისტორიანი და აზმანი შარავანდეღიანი (ცდა ტექსტის აღდგენისა), თბ., 1941, 
გვ. 138, კ. ჯეჯელიძის რედაქციით, 

18 ენა, როგორც მას სამართლიანად შე ნიშ წავდა ნიკო მარი, ხალხის ისტორიის 

უძველესი მოწმეა. “რეიძლება ითქვას, რომ ენა, ისტორიის არა მარტო უძველესი, არა- 

მეღ უკეთილსინდისიერესი მოწმეცაა, ორც ნებიან კომპობიტებში დე;დ-მამა, და-«”მა. ცოლ. 
შვილი, ქალ-ვაჟი, ცოლ-ქმარი, ქართული ე ნა ყოთეელთვის საპატიო, პირეელ აჯგილ– 

ზე აყე ნებს ქალს, ნ, მარი, ქართველი ერის კულტურული შუბლი ე ნათმეც ნიერების 
მიხედეით, მწათობი # 5-6, 1925. ' · 

190 ნ, მარი წერდა: „ისიც უნდა მოგასსეწოთ, რომ იაფეტერ ენათა პალეონტო- 
ლოგიამ აღმოგვიჩისა, ქმარი სიტყვის წარმოშობა ძმა სიტყვისაგან, ოჯახის აღორძი- 
ნების ადრე ძმა ქმრის გალდებულებას ასრულებდა“. ნ. მარი, ქართველი ერის კულ- 
ტურული შუბლი ენათმეცნიერების მიხედვით, მწათობი, 1925, M# 5--6 (13––-14), გვ. 299. 
აკად, ნ, მარის ეს მოსაზ”ება საღავოდ გვეჩეე ნება, 

ძეელი“ სპარსეთის და ეგვიპტის სამეფო დისასტიების ისტორიამი დასა და ! ძმას შო-. 

რის ქორწინების შემთხვევა ხშირი იყო, მაგ., ფარაონ ხუფუს ქალი ხეტეფხარესი მის- 

თხოვლა თავის ძმას კაუაბს. იგივე ქალი 'მშემოე გში ცრლი ხდება მეორე ძმისაც.'.ცხ“ ბი“ 

ლია, აგრეთვე, რომ კიროსის ქალი ატოსი მისთხოედა თაეის ძმას „ამპიზს. 1, I Vიმ- 

დი. IICI0იI8 იიხბსსლიი ს0C:0Mმ, +. II, CI6ი. 158, სპარსეთში წინაისლამურ ეპოქაშ– 

ცნობილი იყო აგრეთეე შვილის დედასთან ქორწინების შემთხვეეებიც. იხ II. IIM- 

XI»XIMI.88CM82V, 1 იიიე2 I1ივ!ი 8 /8II1)CM Cჩ0)IIC8ლM0ცLლ, M. )II., 1956, C+დ. 185. 
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ჩვენ დაწვრილებით არ ვიხილავთ წინამონოგამიური ოჯახისა და 

ქორწინების გადმონაშთებს ქართველთა შორის, ეს ჩვენს ამოცანას არ 

წარმოადგენს, მაგრამ გაკვრით აღვნიშნავთ. რომ ეთნოგრაფიულ მა- 

სალებში საყურადღებო ცნობებს ვხვდებით ცოლქმრული ცხოვრების 

იმ ეპოქის გადმონ»მთების, სახით, როდესაც წარმოებდა მატრილოკა– 

ლურიდან პატრილოყკალურ ქორწინებაზე გადასვლა. გასული საუკუნის 
მიწურულისათვის საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში შემონახული 

იყო ჩვეულება, რომ დაქორწისების შემდეგ ახალი ჯვარდაწერილები 
განსაზღვრული «დროის განმავლობამი ქალის მშობლების ოჯახში 
ცხოვრობდნენ. მაგალითად ერთი სანდო ცნობის მიხედვით, რაჭაში, 

გათხოვების შემდეგ ქალს, ჩვეულებრივ, მშობლები აჩერებენ სახლში 
ნახევარი წლის, ხშირად ერთე წლის განმავლობაშიაც?მ, მსგავსი მოვ- 
ლენები აღნიშნული იყო საქართველოს სხვა კუთხეებშიც. მაგალით–- 
"ად, კახეთში, იმერეთში, '“ სა_მეგრელოში, ფშავში ხევსურეთ2ი და 

სხვაგან?!.· ამასთანავე „უნდა აღინიშნოს რომ საქართველოს ყოველ 
კუთხეში ზემოხსენებულ ჩვეულებას ურთიერთ განმასხვავებელი ნიუ- 

ანსები გააჩნდა. მაგალითად, სოფელ ნოსირში (სამეგრელო) გასული 

საუკუნის 90-იან წლებში ჯერისწერის შემდეგ ჯვარდაწერილები ქალ- 
ის მშობლების სახლში ცხოვრობდნენ ხუთი ღღის განმავლობაში. ამის 

შემდეგ სიძე შეუთანხმდებოდა სიმამრს, ცოლის მის საკუთარ (ქმრის) 
სახლში საცხოვრებლად გადმოყვანის შესახებ და გადმოჰყავდა იგი 

სახლში. 

ზემოხსენებულ შემთხვევებში ჩვენ საქმე გვაქვს არა დისლოკა- 
ლური ხასიათის ცოლქმრული ცხოვრების წე”ბთან, არამედ პატრილოკა- 

ლურთან, რომელსაც თავისში შექოუნახა,ს ზოგიერთი გადმონამთი 

მატრილოკალური საქორწინო ცხოვრებისა ეს ცნობები იჭდენადაა 
ჩვენთვის საინტერესო, რამდენადაც წინამონოგამეური ქორწინების გა- 

ღმონაშთებზე მიგვითითებს. 

ქართველ მთიელთა ტომებში განსაკუთრებით სვანებში ე. წ. 
„დიდი ოჯახის“ გადმონამთები მიგვითითებენ, რომ აქ ისტორიულაა 

არსებობდა ოჯახის უძველესი სახეები: ჯგუფობრივი და წყვილადი. აქ 
საკითხის მკვლევარი პროფ. რ. ხარაძე, თავის შრომაშე „დიდი ოჯახის 

გადმონაზთებში სვანეთში“, იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სვანებთან არ- 

სებული ნათესაობის სისტემისა და ცალკეული ნათესაური ტერმინებეს 

20 M. CC. 0ი0იCნ0ლI, CMლი!! I0 5II:0-0ე0(ს" მხVეეგ, C6ნლლჯე9M 5III0L68- 
ძს 9, MC 2, 1946, გვ. 126--127. 

ა დ. XVიMIსიმ130, Mლ0010M%0 ჩამIიო5I: C60(IIIIM Mე%ლე:ი300 უ38 0იII- 
Cმ"I9I X0CCII0CI2. II ICMCV Mეხიმ32, ხი. 19, IILMV.1VC, :0C, გვ. 176; საერთოდ 

გვ. 169––180, აგრ. იგიეე კრეაელი, ტ. X, )890, გე. 103, საერთოდ გე, 107--109. 
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განხილვა ოჯახურ ფორმათა განვითარების ადრინდელ საფეხურს, ჯგუ- 

ფობრივი ცოლქმრობის ცალკეულ ნიშნებს ამჟღავნებს. 
გარდა ამისა, ავტორი სამართლიანად ასკვნის, რომ სვანური ეთ- 

ნოგრაფიული მასალები ინდივიდუალური ცოლქმრობის გარეშე არსე- 
ბული სქესობრივი ურთიერთობის დადგენის შესაძლებლობას იძლევა 

და ამდენად ოდესღაც წყვილადი ცოლქმრობის არსებობაზე მიგვითი- 
თებს. 

ამასთან დაკავშირებით ბეს. ნიჟარაძე (თავისუფალი სვანი) წელრ- 

და. რომ ჩვეულების პიხედვით სვანს მხოლოდ ერთი ცოლი უნდა 

ჰყავდეს, მაგრამ არის ისეთი შემთხვევაც, რომ თუ ქმარს პირველი ცო- 

ლისაგან შვილი არ ეყოლა, მაშინ ცოლის და მისი მშობლების თანხმო-. 
ბით ქმარს ნება ეძლეოდა მოეყვანა სახლში მეორე ცოლი, ისე რომ, 

პირველიც სახლში დარჩენილიყო. 

როგორც ცნობილია, გვაროვნული წყობილების უკანასკნელ სტა- 

დიაზე და ახლლად წარმოშობილ კლასობრივ საზოგადოებაში ჩვენ 

ვხვდებით საცოლის ყიდვას, როგორც ნორმალურ მოვლენას. 
უფრო ადრინდელ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს ქალ-ვაჟს შორის! 

ორთაბრძოლა, როგორც ქორწინების პირობა. ეს უკანასკნელი გამო- 
ხატულებაა უძველესი ეპოქის ჩვეულებებისა და შემონახული ყოფე- 
ლა XIX საუკუნეშიც კი დასავლეთ სომხეთსა და წინაახიაში. ქალი 

მხოლოდ მას მიჰყვება ცოლად ვინც მას აჯობებს” ორთაბრძოლაში. 
სომხურმა ფოლკლორმა მაგალითი შემოგვინახა ქორწინების ზემორსე- 
ნებული წესის შესახებ. ერთ-ერთ მათგანმი მოთხრობილია მეფე 
ტრდატისა და საპატარძლო ქალიშვილ რიფსიმეს ორთაბრძოლის შესა- 
ხებ- ჭეფემ ვერ აჯობა ორთაბრძოლაში ქალიშვილს, პირიქით, საპატარძ- 
ლომ სძლია მეფეს და ამიტომაც ქორწინება ჩათშალა. ანალოგიური ჩვე- 
ულების შესახეაბ მოგვითხრობს, როგორც ცნობილია, გერმანული 
„თქმულება ნიბელუნგებზე. ქართველ ტოზმთა ფოლკლორმიც 
ჩანს ზემოხსენებული ადათის არსებობა. რაც “შევხება საცოლის 

ყიდვის ჩვეულებას, ამის შესახებ პირდაპირ არის შენახული ცნობები 

სომეხ ისტორიკოსებთან. ქართული „ამირანიანიდან" ჩანს, რომ ქმარს 

შეეძლო სიკვდილის შემდეგ ცოლი სასურველ პირზე გაეთხოვებინა ან- 

დერძის საშუალებით. 
ე. წ. ანდერძით ქორწინება ცნობილი იყო ძველ სამყაროში. 

აპნდერძით ქორწინება მდგომარეობდა იმაშმი„ რომ მშობელი ან 
ქმარი ტოვებდა ანდერძს, რომლითაც ავალდებულებდა შესაბამისად 
ქალიშვილს თუ ცოლს, გათხოვილიყო მოანდერძისათვის სასურველ 
პიროვნებაზე. მაგალითად, ძველ ათენში ქმრის ხელისუფლება ცოლის 

მიმართ იქამდეც კი მიდიოდა. რომ მას შეეძლო თავისი ცოლი სხვაზე 
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დაც კი გაეთხოვებიან. როგორც პლუტარქე "მოგვითხრობს, ასე მოიქცა 

პერიკლე და ბანკირი სოკრატე??, ათენში -მამას შეეძლო თავისი ქალე– 
შვილი, ამ უკანასკნელის აზრისათვის ანგარიშის გაუწევლად, გაეთ- 

ხოვებინა იმაზე, ვისაც იგი მოისურვებდა. მამას შეეძლო ანდერძშიც 

კი აღენიშნა, თუ ვისზე უნდა გათხოვილიყო მისი ქალიშვილი. მამის 
ანდერძი კი შვილსა უყოყმანოდ უნდა შეესრულებინა. გარდაცვალების 
წინ დემოსთენეს მამამ საკუთარი მეუღლე ანდერძით ცოლად დაუტოჭა 

თავის ერთ-ერთ მეგობარს. 
ძველ ქართულ ფოლკლორსა და მატიანეში ჩვენ ვხვდებით ე. 

წ. ანდერძით ქორწინების გამოძახილს. თუმცა ეს მოვლენა მეტად არ- 

ქაულია. მიცვალებულის ანდერძის დარღვევა წინაპართა კულტის ძა- 
ლით დიდი ცოდვაა. ამირანი გულმოდგინედ იცავს ამ ძველ წესს. 

„ამირანის ეპოსიდან გავიხსენოთ ამირანისა და მისი ძმების სანა- 

“დიროდ წასვლის სცენა. ძმებმა ერთ-ერთ კოშკში იპოვეს გარდაცვლე- 
ლი გმირი ცამცუმი. მას ანდერძი დაეტოვებინა, როგორც ლეგენდა ამ- 

ბობს, ცამცუმს 

„თითებსა და თითებს შუა წიგნი ჰქონდა ქ:ღალდისი. 

ამირანმა წაიკითხა, შიგ ეწერ,; გვარი მისი: 

არც ეგრე დაკარგული ვარ, დისწული ვარ უსუპისი. 
სანამ ვიყავ, მტერი ვმუსრე, არ შევქამე ჯავრი სხვისი,“ 

მოეკვდი, მხოლოდ ჯავრი გამყვა ერთის დევის ბაყბაყისი, 

ვინაც მოკლავს ბაყბაყანსა, ჩემი შუბიალალ მისი 

ვინც დედ-მამას დამიმარხაეს, ჩემი ფული ალალ ზმპმისი 

ვინც რომა დებს გამითხოვებს, ოქრო-ვერცხლი აღალ 

ვინც მე მომივლის, დამმარხავს, ცოლიც, რაშიც ალალ 
მისო?) 

„ამირანის“ ამ ნაწყვეტებიდან ნათლად ჩანს ქალის უუფლებო 
გდგომარეობა. ცამცუმს თავის ანდერძში მკაფიოდ აქვს გამოხატული 

ნისი ეპოქისათვის დამახასიათებელი შეხედულება ქალზე, როგორც 

ნივთზე. ცამცუმი სიკვდილის შემდეგაც ცოლს თავის საკუთრებად 
თვლის და რაშთან ერთად მეუღლესაც ასხვისებს იმაზე. ვინც მას და- 

მარხავს. 
ცამცუმისათვის ცოლიც ისეთივე სახის ქონებაა, როგორც რაში 

და ამიტომ იგი თავს უფლებამოსილად თვლის, რომ მისთვის სასურ- 
ველ პიროვნებას, ამ შემთხვევაში იმას ვინც მას დამარხავს, ცოლი 

აჩუქოს, სუანდერძოს. ასე რომ, ცოლის მესაკუთრე ქმარი იჩემებს უფ- 

  

926. I .VI1მ2ი X, II36ც2ეII4.:6 6I0”იედ!!" M. II., 1941, C/ნ. 9". 

5-2 იხ მიხეილ ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, სახელგამი, 1946, 

გვ. 310. მისივე, მიჯაქვული ამირანი, თბილისი, 1947, გვ. 314, აგრეთვე: მისივე, ქართუ- 
ლი ეპოსი, თბილისი, 1959, გე. 124--125. 

2 2. ნარარეიშიირი, 
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ლებას. სიკვდილის შემდეგაც თავისი სურვილის მიხედვით განაგოს 

ცოლის ბედ-იღბალი. 

ქართველ ისტორიკოსს ჯუანშერს მოთხრობილი აქვს ვახტანგ გო– 
რგასლის ლამქრობა მტრების წინააღმდეგ. ვახტანგმა ლაშქრობის წინ 
ასეთი შინაარსის ანდერძი დასტოვა: „უკეთუ არღარა შემოვიქცე ცო- 
ცხალი, დაი ჩემი ხუარანძე შეირთოს მირიან...42%, 

ცხადია, ისეთ საზოგადოებაში, სადაც ანდერძით შეიძლებოდა 
ცოლის, დის თუ ქალიშვილის გათხოვება, ქალის მდგომარეობა ოჯახსა 

და საზოგადოებაში მაღალი არ უნდა ყოფილიყო. ქალი ამ შემთხვე- 
ვაში იმდენად უფლების სუბიექტად კი არ გვევლინება, რამდენა- 

დაც უფლების ობიექტად. ეს იყო პატრიარქალურ-მონათმფლობელუ- 
რი ან ადრეფეოდალური საზოგადოება. მეხუთე საუკუნისათვის ქალის 
უუფლებო მდგომარეობა“ ადასტურებს ამავე საუკუნის ცნობილი 
თხზულება –– „შუშანიკის მარტვილობა“. საზოგადოებრივი განვითა– 

რების ეს საფეხური გულისხმობს ყალიმით (ურვადი) ქორწინებას. 

ზოგჯერ მამაკაცებისთვის პოლიგამიური ქორწინების შემთხვევებიც 

არის დადასტურებული წარმართულ ხანის სომხეთისათვის?5, ქალის 
მდგომარეობა პატრიარქალური წყობის სიმძივჭვის ქვეშ არასახარბიე- 
ლოა, ბარის საქართველოსათვის ანალოგიური მოვლენა არ არის და- 
დასტურებული სანდო ისტორიული წყაროებით, მაგრამ მთაში ურვა- 

ღდით?5 ქორწინების წესი უთუოდ იმის შესახებ უნდა მიგვითითებდეს, 
რომ იგი ოდესღაც, მორეულ ისტორიულ წარსულში, ბარშიაც არსე- 

ბობდა, უფრო გვიან განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის 
ეპოქაში ქალის საზოგადოებრივი მდგომარეობა გაცილებით მაღალი 

იყო საქართველოში. 

ახლა გაკვრით შევეხოთ ზოგიერთ უცხო მწერალთა ცნობებსაც 

საქართველოსა და მისი მეზობელი ხალხების შესახებ. 
წარმოშობით მცირეაზიელი ბერძენი ისტორიკოსი ჰეროდოტე 

(484-–425 წწ.) საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ძველი საქართველო– 

სა და მისი მოსაზღვრე ქვეყნების შესახებ. მან იმოგზაურა საბერქ- 
ნეთში, მცირე აზიის სანაპიროებზე, სირიაში, ბაბილონში, არაბეთში, 

ეგვიპტეში. რიგი მკვლევარების აზრით მას უნდა ემოგზაურა აგრეთ- 

2 იხ, ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, თბ., ს. ყაუხჩიშვილის რედ., გვ. 151, 

2? ის. მ.93098, 8MVI70CMMLII 6» უელინცსიდლ! ,სნMCIIIII, Cი6., 1859, ოდ. 60- 
20 ალ. ყაზბეგის 0 ნობით „ყველა ჩვე ნი მთის ხალხისაგან ხეესურები ერთის ჩეეუ- 

ლებით განირჩევიან და ეს ჩვეულება ურვადის მიუცემლობა არის, ე. ი. ხევსურებში. 

საქმრო არ აძლევს ქალის პატრონკბს ქალის ფასს“, იხ. მისი „მოხევეები და იმათი ცხოვ– 
რება, თხზულებანი, ტ. V, თბილისი, 1950, გვ. 37. 
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ვე პონტოს სანაპიროებზე და კოლზიდაში (იაკობი, ლეგრანდი, ჟებე- 
ლიოვი და სხე.). 

ჰეროდოტე წერს: „ადამიანთა მრავალი სსვადასხვა ტომი ცხოვ- 

რობს კავკასიონის მთებში და მთელი ეს სიმრავლე იკვებება ტყის გა- 

რეული მცენარეებით“,' იქვე ჰეროდოტე აღნიშნავა: „ამ ადამიანებს 
კავშირი აქვთ აშკარად, ისევე როგორც ცხოველებს“ (1,110). 

კოლხების შესახებ ჰეროდოტე «აღნიშნავს: „ცხადია, რომ კოლ- 
ხები ეგვიპტელები არიან, ამას მე თვით მივხვდი უწინ, ვიდრე მო- 
ვისმენდი სხვათაგან და ისე ვიტყოდი. და რადგანაც ეს მე ფიქრებში 
მქონდა, შევეკითხე ორივეს. კოლხებს უკეთ ახსოვდათ ეგვიპტელები, 

ვიდრე ეგვიპტელებს კოლხები. ეგვიპტელები ამბობენ. რომ მათ მიაჩ- 
ჩიათ, რომ კოლხები არიან სესოსტრისის ლაშქრიდან, ხოლო თვით მეც 
ასევე მეჩვენებოდა, რადგან (კოლხები) არიან შავგვრემანები და ხუ- 

ჰუჭთმიანები (მაგრამ ეს არაფერს ნიშნავს, რადგან სხვებიც არიან ასე– 
თები), მაგრამ ამასთანავე და უფრო მეტად (ამას მოწმობს ის), რომ 
ყეელა ხალხთაგან მხოლოდ კოლხები, ეგვიპტელები და ეთიოპელები 

არიან, რომლებიც იმთავითვე მისდევენ წინადაცვეთას“, იქვე ჰერო- 

დოტე მიუთითებს: „კიდევ სხვა რამეც შეიძლება, რომ კოლხების შე- 

სახებ ვთჭვა მათი ეგვიპტელებთან მსგავსების .შესახებ: მხოლოდ ეს- 

ენი და ეგვიპტელები ამუშავებენ სელს ერთნაირად; მთელი ცხოვრება 
და ენა მსგავსი აქვთ ერთმანეთისა. ხოლო კოლხურ სელს ელინები ს»ა- 

რდონულს უწოდებენ, ეგვიპტიდან შემოსულს კი –– ეგვიპტურ სელს“”, 
ჰეროდოტეს ცნობებში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ 

ავტორი კარგად ერკვევა იმაში, რომ კავკასიონის მთებში მცხოვრები 

ხალხები განვითარების სულ სხვა, დაბალ საფეხურზე დგანან. ვიდრე, 
ვთქვათ, კოლხები. ამ დროისათვის კოლხებში კლასობრივი ან ადრე-, 

კლასობრივი საზოგადოება უკვე არსებობდა, ჩამოყალიბებული იყო გა- 

რკვეული სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია. ჰეროდოტე მიუთითებს, 

რომ მხოლოდ კოლხები და ეგვიპტელები ამუშავებენ სელს ერთნაირად. 
ცნობილი ბერძენი ისტორიკოსის მითითებაში იმის შესახებ, რომ კოლ- 

ხებსა და ეგვიპტელება, „მთელი ცხოვრება და ენა "მსგავსი აქვთ ერთ- 

მანეთისო“, არ შეიძლება არ დავინახოთ მითითება იმის შესახებ, რომ 
ძველი კოლხეთის საზოგადოება, მსგავსად იმდროინდელი ეგვიპტის სა- 
ზოგადოებისა, ციეილიზებული, კლასობრივი საზოგადოება იყო. 

  

27 ეხ, თ ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, 

თბ., 1960, გე. 66, ჰეროდოტეს თხზულებიდან ადგილები ქვემოთაც ამ გამოცემის მი- 

ხედვით იქნება მოტანილი. ' 
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გერმანელი სწავლულები რობერტ ვაინჰოლდი და დიტრიჰ ტრაი- 

დე 1953 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ ნაშრომში, რომელიც ამი- 
ერკავკასიის ტომთა უძველესი ისტორიისადმია მიძღვნილი, სავსებით 

სამართლიანად მიუთითებენ რომ ძველი წელთაღრიცხვის პირველი 

ათასწლეულის შუა ხანებისათვის ძველი კოლხეთის ტომთა საზოგადო- 
ებრივი განვითარების დონე დაახლოებით ისეთივე უნდა ყოფილიყო, 

როგორიც ბერძნებისა, ვინაიდან ძველ ბერძენ ავტორთაგან: არავის 

არა აქვს აღნიშნული რაიმე განსაკუთრებული, ბერძნებისათვის უცხო 
კოლტების სოციალურ და ეკონომიურ წყობილებაში. იგივე აზრია და– 

ახლოებით გაზიარებული სხვა ავტორების მიერაც?ზ. 
ზოგი სხვათ ქართველი, თუ ქართველთა მონათესავე ტო- 

მები, როგორც ჩანს, ჰეროდოტეს დროს განვითარების უფრო დაბალ 

საფეხურზე იდგნენ. 

ქსენოფონტე მოსინიკების შესახებ მოგვითხრობს, რომ ისინი 

ზოგიერთ სხვა ტომებთან შედარებით ბარბაროსები არიანო, ამავე 
დროს ქსენოფონტე თითქმის იმასვე იმეორებს, რასაც ჰეროდოტე სა- 

ერთოდ კავკასიაში მოსახლე ხალხების შესახებ. 
ქსენოფონტე მოგვითხრობს, რომ თურმე მოსინიკებს დაურიდებ- 

ლად ეწადათ იმ ჰეტერებთან სქესობრივად შეუღლება, რომელნიც 

ელინებს თან მოჰყავდათ, ასეთი ზნე ჰქონიათო დასძენს იგი??. 
მოსინიკებში უწესრიგო სქესობრივი ურთიერთობის შესახებ მო- 

გვითხრობს აპ. როდოსელიც- იგი წერს, რომ „... მოსინიკებში სირცხ- 
ეგილად არ ითვლება სქესობრივი კავშირის საჯარო შესრულება. ისინი 

გით ღორები საძოვარზე, ისე ყრიან მიწაზე და ერთად ესიყვარულებია5 

ქალებს, და ოდნავადაც არ ერიდებათ დამსწრეების და ერთიმეორის"19 
იქვე აპ. როდოსელი მოგვითხრობს იმის შესახებ, რომ მოსინიკების 

”ჰეფე თავის მრავალრიცხოვან ხალხს მართალ სამართალს უსჯის. „მოსი- 

ნიკთა მეფის მდგომარეობა მეტად სავალალოა. თუ იგი სამართლის გან“ 

სჯის დროს რაიმე შეცდომას დაუშვებს, ხალხი მას ჩაკეტავს და მთელ 

28 იხ, I, V–VლIიხჩი1ძ, ი. 1 ILC1ძ 0, LC V0IIMLCL5CII მდი ძ05 XმVსM2505 

ი #I(ი/(სს/ი იმიჩ V0”(50IIლძლი #ტს!იბი Vით 6. ჰმხ-სსოძი V.). 2ლ(( ხ!ზ2სიო 2 

18ხIჩ. ი. ს. ?., CI) ოლყწმიჩ15CI1-0LCII20100)5C) Lი/ვინსინბი. I IIიIL, 1953, §, 107, 
ნ ლომოური, კოლხეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, თბილისი, 

1962, გვ. 27, , 
0 ჰ გიყხისბს, M300C1IM /ილმ!IIX MIIC316/6: Mი06400M4IIX IM /#Iმ1IხIMCMIIX 0 

CთIნI!! M I289Mმ3Cლ, I. 1, 8..1, Cი6ნ., 1893, გქ. 44-45, 82. 

3 აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, თარგმანი ბერძნულიდან 

აკ. ურუშაძისა, თბილისი, 1948, გვ. 10). . 

გ.ხიეუ00CMIII, #ი”0!!მ07IIMX8, I1000001, 88000VI6 I წი0IIMლყე/ყIც L. დ. 

1100070MII, 1 6II7IICM, 1964, C-ი, 123-–-125. 
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დღეს ამიმშილებს“3!, ცხადია რომ აქ ნამდვილი მეფე, ალბათ, არც 

იგულისხმება. საერთოდ კე როგორც ქსენოფონტე, ასევე აპოლონიოს 

როდოსელი გვაროვნულ წყობილების დაბალ საფეხურზე მიუთითებენ 

მოსინიკებში. ტიბარენებზე და მოსინიკებზე არსებულ ცნობებზე უფრო 

საინტერესოდ უნდა ჩაითვალოს ჩვენთვის ცნობები იბერების შესახებ. 

ჩვენ გვერდს ვერ აუვლით სტრაბონის ცნობებს ძველი იბერიღ:ს 
შესახებ. იგი წერს: „ასევე ადამიანთა ოთხი გვარი -მოსახლეობს ამ 
ქეეყანაში: ერთი (გვარია) და პირველი, რომლისაგანაც მეფეებს სხამე5 

მახლობლობისა და ასაკის მიხედვით უხუცესებს ხოლო მეორე (ამ 
გვარიდან) მოსამართლეობს და მხედართმთავრებს. მეორე გვარი არის 

ქურუმთა, რომლებიც ზრუნავენ აგრეთვე მეზობლებთან სამართალზე. 

' მესამე (გვარი) არის მხედართა და მიწისმოქმედთა. მეოთხე გჭა- 

რი არის ხალხისა, რომლებიც სამეფო მონები არიან და აკეთებენ ყვე– 

ლაფერს. რაც ცხოვრებისათვის არის საჭირო, საზოგადო აქვთ მათ ქო- 

ნება ნათესაობისდა მიხედვით. მართავს და განაგებს თითოეულს უბზუ- 

“ცესი. ასეთები არიან იბერები და მათი ქვეყანა"?3, 

აქვე „უნდა გავიხსენოთ სტრაბონის სხვა ცნობაც აღმოსავლეთ 
საქართველოს შესახებ. იგი წერს: „მართლაც, იბერია მეტწილად კარ- 
გად არის დასახლებული ქალაქებითა და დაბებითაც. ისე რომ, იქ 
არის კრამიტიანი სახურავები, სახლები არქიტექტურულად მოწყობე- 
ლი, ბაზრები და სხვა საზოგადო (დაწესებულებანე) “131, 

„დაბლობზე ცხოვრობენ იბერთაგან ქუუფრო მეტად მიწათმოქმე- 

დნი, ესენი მშვიდობიანად არიან განწყობილი, არმენიელთა და მიდი- 

ელთა მსგავსად ეწყობიან. უფრო დიდ ნაწილს, რომელიც მებრძოლი 
ბუნების არის, უჭირავს მთიანი მხარე და ცხოვრობს სკვითებიკა და სა- 

რმატების ყაიდაზე, რომელთა მეზობლებიცა და ნათესავებიც არია5, 
თუმცა ეწევიან მიწათმოქმედებასაც, და როდესაც ჩამოვარდება შფო- 

თი, თავისი და მათი სახსრებით გამოჰყავთ მრავალი ათასი (მებრძო- 
ლი) «24, 

სტრაბონი დიდი ნდობის ღირსი, კეთილსინდისიერი და ღრმად 

დაკვირვებული მწერალია. ეს, რა თქმა უნდა, იმას როდი ნიშნავს, როვ 

    

1 აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, თარგმანი ბერძნულიდან 

აკ. ურუშაძისა, თბილისი, I948, გე. 101. 

31 თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფის, თბ,, I957, გვ. 129--110, 
აქ და შემდეგაე სტრაბონის ცნობებს ჩვენ ხსენებული თარგმანის მიხედვით მოვიტანთ. 

მმ იქეე, გე. 127, : 
% ი ქვე, გვ, 128, 
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კრიტიკულად არ შევხედოთ ზოგიერთ მის მიერ მოწოდებულ ცნობას, 
მაგრამ საერთოდ აღებული. შეიძლება ითქვას, რომ იგი მართალი 

ცნობების. მომწოდებელია., 

სტრაბონმა მშვენივრად იცის, რომ მთისა და ბარის აღმოსავლეთ 
საქართველოს მცხოვრებნი საზოგადოებრივი განვითარების სულ სხვა- 
დასხვა საფებურზე დგანან, რომ დაბლობზე ცხოვრობენ იბერთაგა5 
უფრო მეტად მიწათმოქმედნი. ბარის აღმოსავლეთ სჯქართველოს მი- 

წათმოქმედი მოსახლეობა სტრაბონის სიტყვის „მშვიდობიანად იყო 

განწყობილი“ და მიდიელთა და არმენიელთა მსგავსად იმოსებოდა. 

მთის ·-მოსახლეობა, რა თქმა უნდა, უფრო ნაკლებად მიწათმოქმედი იყო, 
განვითარების გაცილებით დაბალ საფეხურზე იდგა და „სკვითებისა და 
სარმატების ყაიდაზე ცხოვრობდა“. სამწუხაროდ, სტრაბონი არ ამ- 

ბობს, მეტწილად კარგად დასახელებულ ქალაქებითა და დაბებით მო- 

ფენილ ბარის აღმოსავლეთ საქართველოში. სადაც კრამიტიანი სახუ- 
რავები, არქიტექტურულად მოწყობილი სახლები, ბაზრები და სხვა 

საზოგადოებრივი დაწესებულებანი გვხვდებოდა, როგორი იყო საოჯა- 
სო-საქორწინო ურთიერთობანი. მაგრამ საერთო შთაბეჭდილება ზე- 

მოხსენებული აღწერილობიდან ისეთი რჩება, რომ უთუოდ პატრიარ- 
ქალური სასოგადოებისათვის „დამახასიათებელ ოჯახთან უნდა გვქონ- 
დეს საქმე პსეთ ქვეყანაში. ეს უნდა ყოფილიყო კლასობრივი საზოგა- 
დოების პირობებში პატრიარქალური ქორწინებისა და ოჯახისათვის 

შესაბამისი საზოგადოება. აქ კლასობრივი საზოგადოების პირობებში, 

ქალაქური ცივილიზაციისა, ბაზრების და ფულადი მეურნეობის 
გვერდით შენარჩუნებულია საზოგადოების ორგანიზაციის პატრიარქა- 
ლურ-გვ:როვნული ფორმის ნიშნები მაშინ, როდესაც Iსაზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობის შინაარსი გაცილებით უფრო წინაა წასული. 

სტრაბონის მიერ მოხსენიებული „ლაოი“–ძველი იბერიის უშუა- 
ლო მწარმოებლები. ალბათ დიდ ოჯახებად გაერთიანებულნი ცხოვ- 
რობდნენ და მიწასაც, რა · თქმა უნდა, საერთოდ ფლობდნენ. ასეთ 
ოჯახს მეთაურობდა უხუცესი (მამასახლისი), რომელიც საერთო ქო–- 

ნებას გამგებლობდა. 

სირიელი გნოსტიკოსის ვარდეზანის (ახ. წ. II ს.) ცნობით დაახ– 

ლოებით ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე სომხეთშიაც, სა–- 
დაც ძლიერი იყო პატრიარქალური წყობის ნიშნები. იმდროინდელ სო- 

მხეთში არსებობდა. კერძო შურისძიების უფლება. მკვლელებს ასამარ– 
თლებდა ან სასამართლო ან მოკლულის ნათესავები და საერთოდ მთე- 
ლი ოჯახი იყო პასუხისმგებელი მისი წევრის მიერ ჩადენილი დანა- 
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“შმაულისათვის. ქმარს დაუსჯელად შეეჰლო ცოლის, შვილია. უშვილო 

ძმის ან დის მოკვლა15, 
ამ პერიოდის საქართველოს შესახებ ვიცით, რომ არსებობდა გა5- 

ვათარებული სახელმწიფოებრივი სისტემა მეფით: სათავეში და გა5- 

ვითარებულ სახელმწიფოებრივი აპარატით3ზ. ეს მეფე „მეფე დიდეა“ 

ტიტულს ატარებს. მაღალი თანამდებობის პირებს აქვთ თავისი ბეჭ- 
დები და აგრეთვე ხელისუფლების სიმბოლოები. არსებული ცნობები- 

სა და მასალების განხილვის შემდეგ რჩება მთაბევდილება, რომ I---IV 
საუკუნეების საქართველოში აღმოსავლური ელფერის ადრე-მონათ- 
მფლობელურ საზოგადოებასთან გვაქვს საქმე, გვაროვნული წყობე–- 

ლების ძლიერი გადმონაშთებით. : 

სტრაბონის მიხედვით, სვანეთში მეფეებს გვარში უხუცესობის 
პრინციპის დაცვით სვამენ. გარკეეულ გვარში „მეფეებს სხამენ მახ- 

ლობლობისა და ასაკის მიხედვით უხუცესს". ესაა ტახტი მემკვიდრე- 
ობის ისეთი არქაული წესი, რომელიც ჩვენ გვხვდება ძველ სპარსეთ- 
ში. კიევის რუსეთში და სხვა ქვეყნებშიც. ამაზე უფრო დაწვრილებით 
ჩვენ სხვაგან შევჩერდებით და ახლა ამაზე სიტყეას არ გავაგრძელებთ, 

როგორც არქეოლოგიური და სხვა მონაცემებიდანაც მტკიცდება, 
სტრაბონის დროს, უფრო ადრეც და, რა თქ1ა უნდა. უფრო გვიანაც, 

ბარის აღმოსავლეთ საქართველოში, ისევე როგორც ბარის დასავლეთ 

საქართველოში, კლასობრივ საზოგადოებასთან გვაქვს საქმე. არქეო- 
ლოგიური მონაცემების განხილვას ჩვენ აქ არ შევუდგებით. ეს ძალი- 
ან შორს წაგვიყვანდა და ეს ჩვენს ამოცანას არც “შეადგენს. არქეო- 

ლოგიური მასალების განხილვის შედეგად სავაებით მართებულად 

ისტორიკოსები ზემოხსენებულ აზრამდე მივიდნენჰპ?. 
სიმპტომატურია სტრაბონის ცნობა? იმის შესაჯებ, რომ „ქვეყ»- 

ნაში (დას- საქართველოში-გ.ნ.) არის ოთხი შესასვლელი: ერთი არია 

კოლხური ციხე-სიმაგრე შორაპანზე და მასთან არსებულ ვიწროებზე, 

რომლებზედაც ფაზისი მომდინარეობს. სწრაფი და ხმაურა მიემართე- 
ბა კოლაიდაში, რომელზეც (ე. ი. ფაზისზხე) ასოცი ზიდით გადაისვლე- 
ბა მ-სი მიხვეულ-მოხვეულობის გამო%, ასოცი ხიდის არსებობა მდ. რე:- 
ონზე კოლხების მდინარეზე. რა თქმა უნდა, განუვითარებელი ტექ52-. 
კისა და საზოგადოებრივი ურთიერთობის ბაზაზე წარმოუდგენელი.. 
    

ე L ჩ XგუგეჯიჩIსI, 0Mლ0II IICIიყI!! M0XCIIIII, M.. 1910. გ. 323--229, 

# იხ, გ. წერეთე ლი, ა”მაზის ბილინგკა, ,,ენიმკის მოამბი”, ტ. XIII, თა., 

1943, გვ. 46-47. 

97 ის. |, MლოანსიიII IM, IL IICწ0დIIII ქილი!6 10, 1 ნIIოIICI, 1959, 
გვ. 310-–-221, 

1 თ უაუხჩიშვილი, ციტ. თხხ.. გე, 123, 
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ძველი წელთაღრიცხვის IX საუკუნიდან მახლობელი აღმოსავლეთი 
გადადის რკინის სამრეწველოდ გამოყენებაზე. მიუხედავად ამისა, თვით 
აზალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკჯუნეებისათვის წინა აზიის რიგ 

ადგილებში კვლავ გვხვდებიან ხალხები, რომლებიც ჯერ კიდევ საწა- 
რმოო ძალების განუვითარებლობის” გამო ვერ ასულან კლასობრივი 
საზოგადოების დონემდე. 

მაგ., სტრაბონი39 წერს: „ტომებს შორის, რომლებიც თავს იყრეან 
დიოსკურიაში, არიან ფთეიროფაგებიც, რომელთაც მიიღეს ეს სახელი 

ჭუჭყისა და სიბინძურის გამო. მახლობლად არიან სვანები, რომლებიც 

არ არიან ამათზე უკეთესი სიბინძურის მხრივ, მაგრამ ძალით აღემატე- 

ბიან, (სვანები) თითქმის საუკეთესონი არიან სიმამაცისა და ძალას 
მხრივ: ფლობენ ისინი ირგვლით (ყველაფერს) და უპყრიათ კავკასიო- 

ნის მწვერვალები, ,რომლებიც დიოსკურიის ზემოთ არის: ჰყავთ მათ 
ბასილევსი და საბჭო სამასი მამაკაცისაგან შემდგარი და, როგორც ამ– 

ბობენ, ჰკრებენ ლაშქარს ორასი ათასი კაცის რაოდენობით: მართლაც 

მთელი ხალხი მეომარია, მაგრამ არაორგანიზებული“. 
ალბანელებზე სტრაბონი წერს, რომ მათში „ადამიანები სილა- 

მაზითა და ახოვანებით გამოირჩევიან, ისინი უბრალოები არიან „და არა 

ვაჭრული (ბუნების); არც მონეტებს ხმარობენ მეტწილად, არც რიც- 
ხვები იციან ასზე მეტი, არამედ ეწევიან საქონლის გაცვლა-გამოცვლას: 

და საერთოდ ცხოვრების (საჭიროების მიმართ გულგრილად არი- 

ან. არ იციან ზომისა და წონის სიზუსტე, ომის, სახელმწიფო წყობი- 
„ლებისა და მიწათმოქმედების (საქმეებში) გ„უულგრილობენ 49. 

სტრაბონის ცნობა ალბანელების შესახებ იმის სა-ლუსტრაციოდ 

მოვიტანეთ, რომ ეს ავტორი, საერთოდ კარგად ერკვევა მის მიერ აღ–- 

წერილი ხალხების სოციალ-ეკონომიური ცხოვრების საკითხებში და 

მიუთითებს თითოეული მათგანის გახვითარების «დონის შესახებ. 
ასევეა ქართველ ტომთა შესახებაც. იბერიელებთან და კოლხებთან 

იგი გაცილებით უფრო მაღალ სოციალ-ეკონომიურ და კულტურულ 

დონეზე მიუთითებს, ვიდრე სვანებთან, სადაც ავტორი გვაროვნულ- 
პატრიარქალური წყობილების ნიშნებზე აშკარად მიუთითებს. 

დაახლოებით განვითარების იგივე დონე ან ზოგჯერ უფრო დაბა- 
ლიც, უნდა ვიგულისხმოთ ქართველი ტომებით დასახლებულ მთებში. 

ძველი დროის მწერლები (პლუტარქე, აპოლონ როდოსელი) მო- 

გვითხრობენ, რომ ტიბარენებში არის ჩვეულება, რომლის მიხედვითაც, 
როდესაც მათი ცოლები შვილებს შობენ ხოლმე, თავშეხვეული ქმრე–- 

მზ იქვე, გვ. 125--126. 

40 იქვე, გვ. 132-- 133, 
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ბი ლოგინში წვებიან, კვნესიან”ი თითქოს მშობიარე ქალები არიანო?! 
რამდენადაც ტიბარენები ქართულ ტომად“? ითვლება, ზემონსენებულს 

ჩვენი ყურადღების გარეშე ვერ დავტოვებთ. 
აპ. როდოსელისა და პლუტარქეს მიერ მოწოდებული ცნობა იმის 

შესახებ, რომ „მამაკაცი ტიბარენები მათი ცოლების მშობიარობის 

დროს თვითონ წვებიან ლოგინში და მშობიარობის სიმულაციას ეწე- 

ვიან, რა თქმა უნდა, ახსნას მოითხოვს. რად სჭირდება მამაკაცს მშო- 

ბიარობის აქტის სიმულაცია? 

-.სახელგანთქმული მეცნიერი ბახოფენი"3ჭ და მაქსიმ კოვალევსკი") 
თვლიდნენ. რომ ზემოხსენებული ჩვეულება –– კუვადა იმის მაჩვენე- 
ბელს წარმოადგენს, რომ უკვე ხდება ან მოხდა გადასვლა მატრიარქა- 
ტიდან პატრიარქატზე. ბახოფენს კუვადა. თუმცა იგი ამ ტერმინს არ 
ხმარობს, მიაჩნია „დედის უფლების“ „მამის “უფლებაში“ გადასვლის 

ეპოქის გამოხატულებად. დაახლოებით ანალოგიური შეხედულება აქვს 
გამოთქმული პოლ ლაფარგს თავის ნაშრომში -–- „ნარკვევები კულტუ- 

რის ისტორიიდან“. ავტორის აზრით. კუვადა მამაკაცების მიერ გამო- 

ყენებული ერთ-ერთი ფანდია. იმ მიზნით, რომ ქალებს წაართვა5 
=–დგომარეობა და ქონება495. 

კუვადა, როგორც ჩვეულება, სხვა ხალხებთანაც არის დამოწმებუ- 

ლი. იგი ცნობილი ყოფილა გვიანის ინდიელებში და სხვა. 

ბახოფეხმა აგვიწერა ჩვეულება. როდესაც მშვილებელი შვილად 
აყვანილის მშობიარობის სიმულაციას ახდენს. მანვე აღწერა წესჩვეუ- 
ლება, როდესაც ბავშვის მამის მხრივ ადგილი ჰქონდა მშობიარობის 

სიმულირებას. 

«IICIIC00ILIIM0+II!C MX M20160!!141CIMI4M I)ი0ი70M»M 01II08CLIIIIX, –- 1IXCCX, 

0M06M/0ც01I12იMსI0, 39M09CMIIC ც0380CIII CხIყმ I3 სი!IმI0-2II)5 ხს ხ!I!მ(6L2- 

15 7, 6. იM0LMIIMM0იI0C ლ0I”ის)ილი(2 0იიერლულუბიყი0ი ი0IIმ. Cჩი6)CX860, 
V 

4. იხ, ჰესი, I18ლ--(ი „ილიIIIX IIIC21ლ96CM ”00M40ლ0MIIX II მ0XIIIICIIIX 
0 CIIIთ)I ს M#28Mმ3C. I. 1, მხIი. 11, Cირ6., 1896, გვ. 499. 

აპ როდოსე ლი , არგონავტიკა, თარგმანი ა, ურუშაძისა, თბილისი, 1948, 

გვ. 101.ორსული ქალი მოილოგინებს თუ არა, მისი ქმარი მოყვება კვნე"ას, ჩაწვება 

ლოგინში და თავს შეიხვევს. ამ დროს ქალებს მიაქვთ მათთან ყეათის მ”მგვრელი 

საუმელი, ტანის საბანად წყალს უცხელებე ნ, როგო“ ც ამას უშვრებიან მელოგინე ქა- 

ლებს». 
კჯ: 

(75. 

1? სეისიწბი, ხაზ MIVII(0”ICCIIL, 5(ს1C2CL, 1861, გვ. 255-256. 

311 M. LC 0ი2გ2ი068CXVXV, 32M0!! 11 06-IMმ) M2 M208M03ლ. I. 1. გვ. 26. 

49 1), I გი გნინL, 09ყ00LV 00 ICI0MIIII LVუხIXი M. 1996, გვ. 49--50. 

იხ. IL. #. MლოIMIIIIIმIIIII, M VCI0ი!! ოჟ10ლ08I!0 IL ჯე, 1 6IჩIICI, 1959, გე. 
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#070ჩ0ხIM 259 310 IICXII I01ხ1VI0IC9, 0 001C»08M9MC” C0601! CდI!L- 
LIIII10, ც CII.IV ს).010ი00!! 0'I6CLL CIIIII2CIC9წI XI 3სICIVII2CX 8 #290C180 8+0- 

ხ0IL M07601I»15, ' 

ბახოფენი შმეზიშნავდა კუვადის ჩვეულების ახსნასთან დაკავში-' 

რებით, რომ „მამ ყოველთვის იურიდიულ ფიქციას წარმოადგენს, 

დედ), საწინააღმდეგოდ ამრა –– ფიზიკური ფაქტია". ამიტომ, როდესაც 

მამის უფლება იმარჯვებს, ბახოფენის ახრით მაჭქას სურს „ფიხიკურ 

ფაქტად“ აქციოს „მამობა“ და ნათესაობა მამის ხაზით დაადგინოს, 

როდესაც ბახოფენი ესქილეს ევმენიდების ტრილოგიიდან „ორ- 

ესტეას“ განმარტავს, მიუთითებ, თუ როგაიორ დრამატული გამოხა- 

ტულება ჰპოვა მასში დაღუპვისაკენ დაქანებულ დედის უფლებასა და 
გმირულ ეპოქაში აღმავალ მ:ჭის უფლებას შორის წარმოებულჰა 

ბრძოლამ. 

როგორც ცნობილია. ესქილეს თხზულების მიხედვით, როდესაც 
ტროადის. ომიდან დაბრუნებული აგამემნონი მოკლა ცოლმა კლიტემნე- 
სტრამ, ორესტიმ (შვილმა) შური იძია მამის მკვლელობისათვის და ამ 

ნიადაგზე საკუთარი დედა მოჰკლა. ამისთვის მას სდევნიან ერინიები 
(შურისძიების სულები), „დედის უფლების დემონური დამცველები“. 

ერინიების შეხედულებით დედის მკვლელობა უდიდესი გამოუსყიდავი 

დანაშაულია“, ორესტის –– დედის მკვლელის მხარეზეა ორი ღმერთი-– 
აპოლონი და ათენა –– მამის უფლებაზე დამყარებული საზოგადოებრი- 

ვი წყობილების წარმომადგენლები. 
სასამაოთლო პაექრობის დროს ორესტმა განაცხადა, რომ კლიტე- 

მნესტრამ ორმაგი ბოროტება ჩაიდინა, როცა თავისი ქმარი და ამა- 

სთანავე ჩე მი მამა ,მოკლაო, ამიტომაც ერინიები მპჰს უფრო მეტად 
უნდა სდევნიდნენო. მას უპასუხებენ რომ კლიტემნესტუა მის მიერ 
მოკლული ქერეს სისხლით ნათესავი არ ყოფილა, 

„მკვლელობა მამაკაცისა, რომელიც არაა სისხლიერი ნათესავი, 
თუნდაც იგი მკვლელის ქმარი იყოს, შეიძლება მიტევებულ იქნეს, იგი 

ერინიებს სრულიად არ ეხება; მათი ვალდებულებაა შური იძიონ მხო- 
ლოდ იმ მკვლელობისათვის, რომელიც სისხლიერ ნათესავებს შორის 

ხდება, ღა აქ დედის უფლების თანახმად, უმძიმესი და ყველაზე გამო- 

უსყიდავ- დედი» მკვლელობაა“19, 

40 M, IL0:6ც0M, Mმ0X90II20Xმ21, VICI0VX% იიინელMს!, M. II., 1948, გვ. 120. 

47 იხ,ფ.ენგელსი, ოჯაბის, კერძო საჯუთრების და სახელმწიფოს წარმოშობა, 
იხ, კჯ, მარქსი ღა C. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I1, თბ., 1950, გვ, 199–-200, 

თვით ესქილეს თხზულების ტექსტი იხ. 9CXII. 1ნგჩხII. თი. III0+009CC000, 
M, X)I., 1937, ჩვენთვის ყველაზე საინტერესო ადგილი იხ. გვ. 370-371. 

ი იხ ო,,ენგელსი, ციტ. თხსულება, გვ. 199,



როდესაც ნაფიც მსაჯულთა ხმები თანაბრად გაიყოფა, მაშინ ათენა, 

როგორც თავმჯდომარე, თავის ხმას აძლევს ორესტის სასარგებლოდ და 

მას ამართლებს. ესქილე ათინას პირით ამბობს: „მამაა ჭეშმარიტი მშო- 

ბელი, დედა მხოლოდ ჩანასახს ავითარებსო“, აქ კარგად არის გამოსა- 

ხული „მამის უფლების“ „დედის უფლებაზე“ გამარჯვების ფაქტი. 

ცნობილია, რომ თავდაპირველად მხოლოდ მდედრობითი ხაზით 

ანგარიშობდნენ ნათესაობას (დედიდან დედაზე და ა. შე). ნათესაობის 
გამოთვლის ეს წესი საკმაოდ დიდხანს იყო შემონახული ზოგ ხალხში 

თვით ერთცოლიანობის პერიოდშიაც“9. 

დედის ხაზით ნათესაობის ანგარიში მდედრობითი სქესის მაღალი 

საზოგადოებრივი მდგომარეობის ეპოქიდან მომდინარეობს. ხოლო ნა– 

თესაობის მამრობით ხაზზე გადასვლა, ისევე როგორც კუვადა, უკვე 
პატრიარქალური საწყისების გამარჯვებაზე მიგვითითებს. მეორე პირ- 

ეელის დასპსაბუთებლადაა გამოგონილი. 
კუვადის, ე. ი. ქმრების მიერ მშობიარობის სიმულაციის შემთხვე– 

ვები, გარდა ტიბარანებისა, ძველად აღნიშნული იყო ბასკებთანაც. 1924 

წელს მსგავსი ჩვეულება5§ი აღინიშნა ზანგეზურის მომთაბარე თურქთა 

“შმორის. 

როგორც ტიბარენებთან, ასევე ბასკებთან და სხვებთან კუვადა უ5- 
და აღნიშნავდეს საზოგადოების განვითარების იმ საფეხურს, როდესაც 

მატრიარქატი შეიცვალა პატრიარქატით და ამით, როგორც ენგელსი 

წერდა"!, მდედრობითმა სქესმა განიცადა მსოფლიო ისტორიული მნი– 

შვნელობის დამარცხება. 

„იმისათვის, რომ მამამ, რომელმაც ოჯახში გაბატონებული მდგომა- 
რეობა მოიპოვა, ხახი გაუსვას იმას, რომ შვილი სწორედ ქ1-აი 

ნაშიერია რომ ნამდვილი მშობელი ისაა და არა დედა, სიმბოლურ 

სერხს მიმართა –– მშობიარობის სიმულაციას. ამასთან დაკავშირებით 
საინტერესოა, რომ სომხური იმVI”27მL (მკვიდრი ძმა) სიტყვასიტყვით 

    

10 ძველ ეგვიპტეში ერთი დედისგან წა”მომობილი შვილები უფრო ახლო ნათე. 

სავებად ითვლებოდნე ნ, ვიდრე ერთი მამის შვილები. ეგვიპტელებმი ტახტიც დელის 

ნათესაობის ხაზით გადადიოდა, ამავე ღროს იურილიულად ევეიპტელი ქალი მამაჯაკის 
თანასწორად ითვლებოდა, 

M.93.M 8100, C10/! Mმ+7ნ0Iმ0ჯXმჯი 8 70000 CII9MIC, იხ. C60იVI 50 ულ 

MIIICII რ. 9) სლუსხCმ «I100IMICX0CX1CIII6C C6სI, VI0CXII0!: C060%0CIIII0CX)I II M0CV- 

უგილიმ, M, MI., 1936, გვ. 1277-2373, 

590 II MC) MMC01-60X09. სმიპ10M0 8 IICX10ნIIIი "0CVქ00C0IმCIIIIსIX 060 ე- 

ვცშეL"'!! ICX0- M8გ8Mმ232, IIIიოIIC, 199, C+ი, 96. 
ნწ ის. კ.მარქსი დაფ.ენგელსი, რჩეული სა7ქერები, ტ. IL, თბ., 1950, 

გე. 251, 

ჰვ



ნიშნავს მამის ნაშიერს. „110VI4« –- მამაა, ა–-- მაერთია, 781 –– ნიშნავს. 

გამოყოფას (უფრო ნაშიერის მნიშვნელობით?) ?, : 

როგორც ახელისი სამართლიანად აღნიშნავს, კუვადით მამა ·თვი– 

თონ ითვისებს ბავშვს, რომელიც მანამდე მხოლოდ და მხოლოდ დედის 

კუთვნილებას წარმოადგენდა51. 

ცხადია, აპ. როდოსელის ცნობა –– ქართველთა ერთ-ერთ ტომში–– 

ტიბარენებში კუვადის არსებობის შესახებ ყურადღების ღირს ეთნო- 

გრაფიული ხასიათის წყაროდ გვევლინება. 

თ. სახოკიას აღნიშნული აქვს, რომ მეგრული „სკუაშ მითორგინა–- 

ფა“ მოგვაგონებს აფრიკის ზოგიერთ ტომთა ასეთსავე ჩვეულებას, რო- 
მელსაც ლიტერატურაში ეძახიან კუვადას ანუ გამოჩეკას. „გამოჩეკა“ 

ჯერ კიდევ ძველი წელთაღრიცხვის მე-3 საუკუნეში იცოდნენ თანამე– 

დროვე მეგრელების წინაპრებმა –– ტიბარენებმა (მეგრულად –– ტბაზე 

მოსახლენი), რომელნიც თანამედროვენი იყვნენ ალექსანდრიის პოე– 

ტის – აპოლონ როდოსელისა. 

ტიბარენები მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში ცხოვ- 
რობდნენ. იქ დღესაც ცხოვრობენ მეგრელები ანუ იგივე ლაზები, რო- 

'(მელნიც იმავე ოღნავ სახეშეცვლილი მეგრულით ლაპარაკობენ?! ტი-. 

ბარენები ლაზების წინაპრები, იგივე ძველი აღთქმის თუბალნი უნდა 
იყვნენ55, 

რაც შეეხება საკითხს ბარის აღმოსავლეთ საქართველოს სინამდვი- 
ლეში საზოგადოებრივ, და განსაკუთრებით კი საქორწინო ურთიერთო- 

ბას, სტრაბონის ეპოქიდან ვიდრე IV--V საუკუნეებამდე, აქ ბევრი რამ 

არის ბნელით მოცული. საკითხისათვის რამდენადმე შუქის მოფენის 
თვალსაზრისით ჩვენ არ შეგვიძლია გვერდი ავუაროთ მცხეთის ბერძ- 

ნულ წარწერას, რომელშიაც მოხსენებული არიან რომის იმპერატორი 

ვესპასიანე (იმპერატორი 69-–-79 წლებში) 'და'მისი შვილები ტიტე (იმ- 

პერატორი 79--8!) წლებში) და დომიაციანე (იმპერატორი 81--96 

წლებში). 

ხი ის. I)I.M06#/MMC01”-80M0 0. I სხიიი0ლ 06 06ხI98C MV0მ09MხI Mმ 28238 

წ C893)! C M3ხ1M08!IMII 00600XMIM%8MIIV M2+ნIIმი XმIმ.. 
შე ეხ ტჯიIC,. MXV9MსIV0II2ი IICI00I9 6022, წიგნში: MVIXVIIIIმ M XლMIILII+ 

#8გ, MX 983821II/M00XM0IVCIIIC II I010XCIIIL6.. 3მ!IIMXმ0M0Cლ 8 C080C0MC6MV0!! MVIMIხX, XMII31!IL, 
ჯ. II. 902 ილ82M. ,Iიწ/ლუყ M უი. ლი. 131. 

ბ თედო სახოკია, ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბილისი, 1956, გვ. 75, 

სქოლიო, 
§5ნ იხ, II, LL. VC2ი, /იიეIლს)ეი CMმ32IIხM 0 M20%მ26, IIIდიMC, 1881, 

ლი. 302. ს, ჯანაშია, თუბალ-თაბალი-ტიბარე ნი-იბერი, იხ. „ენიმკის მოამბე“, 

ტ- 1, თბ., 1937, 
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აკად. გ. წერეთელს ეკუთვნის ხსენებული წარწერის სწორი წა- 

კეთსვა და თარგმანი35. ქესპასიანეს ხანის მცხეთის ბერძნულ წარწე- 

რაზი ნათქვამია: 

„იმპერატორმა კეისარმა ვესპასიანე ავგუსტოსმა, 

დიდმა პონტიფექსმა, შვიდჯერ ტრიბუნის ხელისუფლებით 

აღჭურვილმა, თოთხმეტჯერ იმპერატორად გამოცხადებულმა, 

მამამ მამულისამ, ცე ნხორმა", 

„და იმპერატორმა ტიტე კეისარმა, 

ავგუსტოსის ძემ, ხუთჯერ ტრიბუნის 

ხელისუფლებით აღჭურვილმა ოთხ /ერ 

კონსულმა, მეხუთეჯერ ღეზიგნირებელმა, 

ცე ნხორმა", 
„და ღომიციანე კეისარმა, ავგუსტოსის ძემ, 

სამ (ერ კონსულმა, მეოთხე ჯერ დეზიგნირებულმა, 

იბერთა მეფეს მითრიდატეს, მეფე ფარსმანისა და 

იამასასპოის ძეს, კეისრის მე გობარსა და 

რომაელთ მოყვარულს, და ხალხს, 

ეს კედლები განუმტკიცეს“. 

აკად. გ. წერეთელსავე ეკუთენის ტექსტის სწორი ინტერპრეტაცია. 
იბერთა მეფეს მითრიდატეს წარწერა იხსენიებს, როგორც „ფარსმანისა 

და იამასასპოის ძეს“ . ამ შემთხვევაში „იამასასპოი“ ფარსმანის მეუღ–- 

ლის» და მითრიდატეს დედის სახელს გულისხმობს. წარწერის „იამასას– 

პოი“ დედაკაცის საკუთარი სახელი -- ამაზასპუჰია, რომელიც ნაწარ- 

მოებია იამასასპ (= ამაზასპ) სიტყვისა და ·ცსომხ. „უჰი4 ნაწილაკისაგან. 

დაბოლოება „უჰი“ საკმაოდ გავრცელებულია სომხურში. იგი ჩვეულებ- 

რივ მამაკაცის საკუთარ სახელს ერთვის დედაკაცის საკუთარი სახელის 
L აწარმოებლად. მცხეთის წარწერის „იამასასპოი“ არის ბერძნული გა- 

„დეოცემა სომხური ჰამაზასპუჰისა. მეფე მითრიდატე ფარსმანის ძე იყო 

მეორე ცოლისაგან. ტაციტის ცნობით5ზ, როდესაც ფარსმანის ძე რა- 

დამისტი სომხეთს გაემგზავრა თავის ბიძასთან, მითრიდატესთან, მზა- 
კერული მიზნებით, მან გამგზავრების მიზეზად დედინაცვალთან უთან- 
ხმოება. მოიგონა, შემდეგში, როდესაც ფარსმანმა რადამისტი მოაკვლე- 

ვინა ტახტზე ავიდა მითრიდატე, ფარსმანის სხვა ძე, როგორც ჩანს, 

უკვე მეორე ცოლისაგან, რადამისტის დედინაცვლისაგან. ლაპიდარუ- 

____--ე   

ტს გ. წერეთელი, მცხეთის ბერძნული წარწერა ვესპასიანეს ხანისა, თბილი- 
სი, 1958, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 

 გ-წერეთელი, ციტ. თხხულება, გვ. 17. 
ტიტ. II. სMMIნეწვ)ს უსი IM, ILI600I!#% I იIIVCMგ8 3MCM8მIICI9 8 #2", 8/ILI 

4 (დ), 1938, გვ. 162. 
5 “20ლ1(05, #ჩგიიმIC5:, XXII. 44. 
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ლი წარწერის ტექსტში სწორედ ეს გარემოება არის ხაზგასმით აღნი9- 

ნული. ტექსტის ავტორს სურს მიუთითოს, რომ მითრიდატე ფარსმან 
მეფის ძეა, მაგრამ არა იმ ქალისაგან, რომლის შვილი რადამისტი იყო, 

არამედ სხვა ქალისაგან, რომლის „სახელი ამაზასპუჰი ყოფილა. როგორც 
ჩანს, იბერიის მეფეთა წრეში მონოგამიურ ქორწინებასთან გვაქვს საქ– 
მე. თუმცა, ვფიქრობთ, არ შეიძლება გამოირიცხოს ის გარემოებაც, 
რომ ეს მონოგამია მამაკაცებისათვის მტკიცე არ იყო და მათ (წარჩინე- 

ბულებს მაინც) შეეძლოთ მთავარი ცოლის გვერდით სხვა (ცოლის ყო– 

ლაც. ფარსმან მეფემ პირველი ცოლის გარდაცვალების შემდეგ მეო– 
რე -- ჰამაზასპუჰი შეირთო. ქალის გავლენაც ოჯახში არამცირე უნდა 
ყოფილიყო, თუ კი დედინაცვალთან ცუდი ურთიერთობის მომიზეზება 

ოჯახიდან გაქცევის ნამდვილი მოტხვის დასაფარავად გამოდგებოდა. 

არის სხვა ცნობებიც, რომლის მიხედვითაც, მეფეთა და დიდგვარიანთა 
წრეში ახლო ნათესავთა შორის ქორწინებასაც ჰქონია ადგილი. 

ყოველ შემთხვევში წინარექრისტიანულ აღმოსავლეთ 

თუ დასავლეთ საქართველოს ბარში „ცივილიზაცია“ ანუ კლასობრივი: 

საზოგადოება საუკუნეების მანძილზე არსებობდა. პროფ. გ. მელიქი–- 

შვილმა, რომელმაც საქართველოს ძველი ისტორიის საკითხებს ვრცე- 

ლი მონოგრაფია მიუძღვნა, შესძლო დაედგინა, რომ II საუკუნის 60–- 

იან წლებამდე ქართლში 26-დე "მეფე მაინც ყოფილა და ეს მოვლენა 

წყაროებშიც სათანადოდ ასახულია859. 

კოლხეთშიაც, სადაც ძვ. წ. VI-IV სს. წარმოიშვა ადრე-მონათ- 

მფლობელური სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნი, უკვე ქრისტიანობის 

გამარჯვებამდე დიდი ხნით ადრე არსებობდა მონოგამიური ქორწინება. 
ეგრისის ანუ ჩრდილო კოლხეთის სახელმწიფო ირგვლივ გარშემორ- 

ტყმული იყო ისეთი მოსახლეობით, რომლებიც ჯერ კიდევ პირველყო- 

ფილი გვაროვნული წყობილების პირობებში ცხოვრობდნენ და ხშირი 
შესევებით ამ სუსტ პოლიტიკურ წარმონაქმნს არყევდნენ და ასუსტებ– 

დნენ. ცხადია, ეგრისშიც საზოგადოებრივი და საოჯახო ცხოვრების 

სფეროში I-–-I1II საუკუნეებისათვის გვაროვნული ურთიერთობის გად- 

მონაშთები უცხო არ იყო. ასევე იყო იბერიაშიაც, სადაც პრიმიტიულმა 

სახელმწიფოებრიობამ იჩინა თავი ტახტის მქმკვიდრეობის გვაროვნულ 
წესში, როცა მეფობა გვარში უხუცესზე უნდა გადასულიყო. 

საქართველოს მეზობელ სომხეთშიაც ამ დროს გვაროვნული ურ- 

თიერთობის ნაშთები კლასობრივი საზოგადოების პირობებში, საკმაოდ 

ცხოველი იყო. მოვსეს ხორენაცი, როცა ის აიკის ოჯახს აგვიწერს, მიუ– 

0 იხ, გ.მელიქიშვილი, ციტ. თხზულება, გვ. 47-62, 
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თითებს. რომ იგი სამასი კაცისაგან მედგებოდაოზზ, ამ რიცხვში შინა- 

მონები არ შედიოდნენ. როცა გვაროვნული წყობის პატრიარქალური 

ეპოქის გადმონაშთებზე ვსაუბრობთ, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ რო- 

დესაც დედისეული გვარი პატრიარქატით შეიცვალა, ·ამით უკვე საფუ- 
ძველი ჩაეყარა თვით პირველყოფილი კომუნისტური საზოგადოების 

რღვეევასაც. ამიერიდან არა გვარი. არამედ საოჯახო თემი იქცევა საზო–- 
გადოების ისეთ ძირითად სამეურნეო უჯრედად, რომელიც კერძო სა- 

კუთრების საწყისებითაა გაჟღენთილი. მატრიარქატიე დროს გვარის 

წევრის პირადი საკუთრება ადამიანსა და ნივთს შორის ურთიერთობის 

ფორმით გვევლინება, ხოლო კოლექტიური საგვარეულო საკუთრება 

გამოხატავს ადამიანთა შორის პირველყოფილ კომუნისტურ ურთიერ- 
თობას. საოჯახო თემი და მის წევრებს შორის ურთიერთობა კი, მიუ- 
ხედავად საერთო საოჯახო საკუთრების არსებობისა, რეგულარულად, 

თანდათან კერძო საკუთრებას ბადებს თავის წიაღში. წარმართობის ხა– 

ნის ბარის საქართველოში საოჯახო თემები კერძო საკუთრებისა დ და სა– 

ხელმწიფოს გვერდით კლასობრივი საზოგადოებრივი სტრუქტურის შე- 

მადგენელ ნაწილს შეადგენდნენ. 
IV საუკუნისათვის ქართლში ადგილი ჰქონდა დიდი ისტორიული 

მნიშვნელობის -მოვლენას –-– ქრისტიანული რელიგიის გამარჯვებას. 

ახალი რელიგია ღებულობს სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან უპირა- 

ტეს მფარველობას და ჩქარა ცხადდება სახელმწიფოებრივ რელიგიად. 

ისტორიულად მოკლე დროში ქრისტიანული რელიგია მოიცავს მთელ 

საქართველოსწჩ!. ამიერიდან ახალი სარწმუნოებრივი მოძღვრება ახდენს 
უზარმაზარ გავლენას საზოგადოებრივი ცხოვრების თითქმის ყველა 

სფეროზე. 

ქრისტიანული დოგმები ამიერიდან არამარტო გავლენას ახდენენ 
საზოგადოების სხვადასხვა ფენების ცნობიერებაზე, არამედ იქცევა, აგ– 
რეთვე, მორალისა და სამართლის თეორიულ საფუძვლადაც. 

–_–_     

00 Mი-0იი ი -M00ლ07 XიილICL0”ი, 100000» LI. შMIVე, M.. 1893, 
გვ. 16--17. 

აგრ. 3. Iგიეილი!!, გი9MIIC+მშ CCVCIV0II 06IIIII0, Cილმგ!!, 1958, C1ი. 14-45. 

სომხეთში ამ უ/ანასკნელ წლებამდე ჯელაე არსებობდა ღიდი ო'ახები, ხოლო ზო. 

გიერთ ადგილას ოჯახთა შე ყრასაც კი ჰქონია ადგილი, იხ, LL. 14, აო 900 (IL 8ცხIVI68) 

0 MCX0XL=-00MIX ჩ0იი0ლ0X, ი00#CX0/MIIIIX 8 C0500:6#I0,0 L0IX041:0M CლCXს6, იხ. C0- 
სლ«ლხეი 3II0”Iიეთსი, # 3, 1956. 

6! უკვე ეახტანგ გორგასალმა 1? ეპარქია დაარსა. მის სამეფოში, ხოლო დვინის 
506 წლის საეკლესიო კრების დოოს ჩანს, რომ საეპარქიო კათედრების რიცხეი ოდტდა- 

ორამდე გახრდილა, რაც ქოისტიანული რელიგიის ტრიევმფალურ სვლას მოასწავებდა 

საქართველოში. 
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„ მოხდა დიდმნიშვნელოვანი გადატრიალება ქართველი ხალხის 

ცხოვრებასა და მის აზროვნებამი წინააღმდეგ ძველი წარმართული 

იდეალებისა, ქრისტიანობამ შექმნა ასკეტის, როგორც სრულყოფილი 

ქრისტიანის, როგორც სათნოებით სამაგალითო ადამიანის იდეალი. 

ქრისტიანულმა რელიგიამ უნივერსალურად” მოიცვა ცხოვრების ყეელა 

სფერო. იგი თანამიმდევრულად მოითხოვდა ძველ წარმართულ ტრადი- 

ციებთან კავშირის გაწყვეტას, ძველი მსოფლმხედველობის დაძლევას. 
ამავე დროს ინერგებოდა მამა-პაპათა ტრადიციებისათვის უცნობი ახა- 
ლი ჩვეულებები, წესები, მსოფლმხედველობა, ლიტერატურა. ქრისტია- 

ნობის გამარჯვების პირველი წლებიდანვე დაწყებულა საქართველოში 

საღმრთო წერილის ან ბიბლიის თარგმნა, რომელიც პირველ ხანებში 
მაინც ლიტურგიკული პრაქტიკის შესრულებისათვის ერთ-ერთ უ3- 

ნიშვნელოვანეს წყაროს წარმოადგენდა. მონოგამიური ქორწინების გან- 

მტკიცებისა და განქორწინების აკრძალვის ტენდენციამ მკვეთრად იჩინა 
თავი ქრისტიანულ თხზულებებსა და საეკლესიო კრებათა დადგენილე-.: 
ბებშე. 

მტკიცე მონოგამია და განქორწინების დაუშვებლობა ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესიის მიერ ერისკაცთა ცხოვრების პრინციპად გამოცხადდა. ახა- 
ლი რელიგიის მესვეურები ცდილობდნენ საოჯახო ურთიერთობის სფე- 
როში წარმართულ ტრადიციებთან კავშირის საესებით გაწყვეტას. ისი– 
ნი თავიანთ თანამედროვე საზოგადოებრივ ურთიერთობებს წარმოად- 

გენდნენ ხოლმე, როგორც ბიბლიურის უბრალო გაგრძელებას. 

რადიკალურმა ცვლილებებმა. ცხოვრებისა და ახროვნების სფერო- 
ში გამოიწვია ქართული ონომასტიკონის გარდაქმნაც. 

ძველი წარმართული ქართული და ირანული სახელების გვერდით 
ქართველი ხალხის ცხოვრებაში ნაკადად მემოიჭრება ბიბლიური ებრა- 
ული და ბერძნულ-ქრისტიანული ინდივიდუალური სახელები. 

„ მზეჭაბუკის, მზექალას, მზიას, მირიანის და ვახტანგის გვერდით, 
ქართველობა იწყებს მათეს, დავითის, იოანეს, ლუკას, იესოს, ნინოს, მა– 

რიამის და სხვა. სახელთა ტარებას. ეს სულ სხვადასხვა შინაარსის 

მატარებელი სახელები მთელი ფეოდალური საქართველოს არსებობ–- 
ის მანძილზე განაგრძობენ ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობას. 

ცხადია, სოციალური და; რელიგიური იდეალები იმ ქართველისა, 

რომელიც შვილებს ქართლოსს, საურმაგს, მზეჭაბუკს, მზექალას და 
მზიას არქმევდა, განსხვავებული უნდა ყოფილიყო, ვთქვათ, ვასილის, 

გიორგის, იოანეს, მათეს, აბრამის მშობლების ასეთივე იდეალებისაგან. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამიერიდან სულ სხვანაირად დაისვა 

სასულიერო და საერო პირთა არა მარტო სახელების, არამედ მათი სა- 
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ოჯახო და საქორწინო უფლებაუნარიანობის საკითხიც. ქრისტიანული 
ეკლესიის პრაქტიკაში სასულიერო პირთა ქორწინების საკითხი სხვადა– 

სხვა დროს სხვადასხვა ხალხებში სულ სხვადასხვანაირად წყდებოდა. 
პავლე მოციქულის პირველ წიგნში ტიმოთეს მიმართ ნათქვამია: 

„2. ჯერ არს ეპისკოპოსისა, რათა უბრალო იყოს, ერთის ცოლის 

ქმარ, ფრთხილი, წმიდა, შემკულ, სტუმართმოყვარე, სწავლული. 

3. არა მეღვინე, არა ანგარ, არა საძაგელის შემძინელ, არამედ მყუ- 

დრო, ულალველ, ვეცხლის უყუარულ. 
4. თვისისა სახლისა კეთილად განმგებელ,. შვილნიმც უსხენ დამორ– 

ჩილებულნი ყოვლითა ღირსებითა; 
5. ხოლო უკეთუ ვინმე თვისისა სახლისა განგება არა იცის, ვითარ– 

მე ეკკლესიათა ღმრთისათა მოღუაწება აგოს?", 

იქვე დიაკვნების შესახებ ნათქვამია: „დიაკონნიმც არნ ერთისა 
ცოლის ქქჭარ, შვილთა კეთილად ზედა-მდგომელ და თვისისა სახლისა“ 
(III, 12). 

აღმოსავლეთის ეკლესიამ ეპისკოპოსთა ცოლოსნობა მხოლოდ 

უფრო გვიან აკრძალა. ადრეულ ხანებში ცოლოსნობა „წმიდაობას" არ 

უსპობდა ეპისკოპოსს და, რა თქმა უნდა, შვილების ყოლაც ცოდვად 

არ ითვლებოდა. 

როგორც პავლე მოციქულის წერილის ზემოთ მოტანილი ადგილე- 

ბიდან ჩანს, ეპისკოპოსის კარგი მეოჯახეობა ნიშანი იყო მისი კარგი 
ეპისკოპოსობისაც. ოჯახის კარგი მეთაური კარგი საეკლესიო მოღვა- 

წეც იქნებაო, –- ასე მსჯელობდა პავლე მოციქული. 
საქართველოშიც ადრე ქრისტიანულ ეპოქაში იყვნენ ცოლოსანი 

ეპისკოპოსები. ამის შესახებ ნათქვამია შატბერდის მატიანეში“? 

შემდეგში ეპისკოპოსებს ეკრძალებათ ცოლის შერთვა და მხოლოდ 

მღვდლები და დიაკენები ინარჩუნებენ ამ უფლებას. 
1. მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე ნიკეაში, ქრისტიანული ეკლესიის 

გაბატონებულად აღიარებიდან 15 წლის შემდეგ დადგებილ იქნა. რომ 
  

9. სანამ საქართველოში ცოლოსანი ეპისკოპოსები იყვნენ, ეს თანამდებობა მა- 
მიდან შვილზე გადადიოდა მემკვიდრეობით. «ასეთი მოვლე ნის გამოძახილი ჩვენში უახ- 

ლოეს საუკუ ნოებამდე გვესმის, ყოეელ შემთხვევაში სამღედელოების შესახებ. ხოლო 
როდესაც ცოლოსანი ეპისს)ოპატი არ არსებობდა, მაშინ იერარქიელი მემჯვიდრეობა 

არაპირდაპირი, საგქარო უ ნდა ყოფილიყო, არა მამიდან შვილზე, არამედ იმავე გვარის 
სხვა წევრზე» –– ამჯობდა აკად. 4). კე/ელიძე. ეს თვალსაზრისი სწორი ჩანს, მაგ., დაღასა- 
მიძეების გვარში ჩეე ნ ოამღე სიმე კათალიკოსი ვიცით და სხეა. 

ის, კ.კეკელიძე , ჯანონიჯური წყობილება ძველ საქართველოში, ტფილისის 
უნიეერსიტეტის მოამბე, ტ. X, 1929. 

აგრეთვე: მ. ჯანაშვილი, ცოლოსანი ეპისკოპოსები, გახეთი „საქაCრთვე- 
ლოი, 160, 1917. 
4. გ. ნადარეიშვილი. 49



დაუქორწინებელი პირი სასულიერო წოდებაში შესვლის შემდგომ ვერ 

დაქორწინდება, მაგრამ თუ დაქორწინებულმა მიიღო ხელდასხმა, ისინი 
ცოლებს არ ეყრებიან. 

ეკლესიის ისტორიკოსი სოკრატი, რომელიც V საუკუნის პირველ 

ნახევარში მოღვაწეობდა, მოგვითხრობს, რომ მის დროს დაუქორწინე- 
ბლობის პრინციპს სასულიერო პირნი სავსებით იცავდნენ მხოლოდ 
თესალიაში, მაკედონიასა და საბერძნეთში; მაგრამ აღმოსავლეთშიო,–– 
გვარწმუნებს სოკრატი, –– იყვნენ ეპისკოპოსები, რომლებიც ცოლებთან 
ცხოვრებას განაგრძობდნენ და კანონიერი შვილებიც ·ჰყავდათო. · 

მხოლოდ VI საუკუნიდან დაიწყო სამოქალაქო კანონმდებლობამ 
განაწესის მიცემა, რომ ეპისკოპოსად ცოლიანი მამაკაცებიდან მხოლოდ 

ისეთნი აერჩიათ, რომელთაც არ ჰყავდათ შვილები და ძმისშვილები, 

რათა ეპისკოპოსი არ მომცდარიყო ამ უკანასკნელთა აღზრდაზე ზრუნ– 

ვით და სამწყსოზე 'ძმმეურვეობა არ დავიწყნოდა. მხედველობაში მიღებუ- 
ლი იყო ის გარემოებაც, რომ შვილებიანი და ძმისშვილებიანი ეპისკო– 

პოსი საეკლესიო ქონებას მათ სასარგებლოდ მოიხმარდა (იხ. C0ძ0X 

1სვი ომ LI. IIL. X.3.1, 42. მიი. 528) 
შემდეგში ეპისკოპოსად არჩეულს აეკრძალა ცოლთან ცხოვრებაც. 

ხელდასხმის წინ ეპისკოპოსი მოვალე იყო ცოლს გაჰყროდა. ეს მო- 
თხოვნა განმეორებულია ტრულის საეკლესიო კრების დადგენილებებ- 

შიაც. უღ 

ქართული ორიგინალური ლიტერატურის უძველეს თხზულებაში-–- 
იაკობ ხუცესის „შუშანიკის მარტვილობა“-ში (V ს.) დაცულია მნიშვნე– 

ლოვანი ცნობები ამ პერიოდის ქართული ოჯახის შესახებ. ამ დროს 
ბარის აღმოსავლეთ საქართველოში ქრისტიანობა უკვე გავრცელებუ- 

ლი და აღიარებული მოძღვრებაან3. 

    

თ ქრისტიანული მოძღვრების გამარ ჯეების შემდეგ ქორწინების მიზნების ტრანს- 

ტფორმირება ხდება. ქორწინების, როგორც ღვთაებრივი დანაწესის მიხაწი ორმაგია. 

პირვე ლყოელისა კაცობრიობის მოდგმის შე ნარჩუ ნება და გამრავლება (შე საქმე 1, 27, 

28). ამით ეჯლესიის მსახურთა აღწარმოებაც უზრუ ნველყოფილია. გარდა ამისა ქორწი– 
ნების მიზანია მეუღლეთა ურთიერთდახმარება და შემწეობა (შესაქმე 2, 18). ქორწინე- 

ბის მესამე მიზანია ადამიანის ბუ ნებაში არსებული ხორციელი ცოღვისაკე ნ მიდრეკილე- 

ბის ალაგმვა, ხორციელ ტკბობისა,ენ მიდრეკილების ალაგმვა (კორინთელთა I, 7, ), 

2) ამის შესახებ მიგვითითებე ნ აგრეთვე საეკლესიო მამებიც (კლიმენტი ალე ქსანდრიელი 

იოანე ოქროპირი, ავგუსტინე და სხე.). იხ. M8MLმი0I 9, Mყიი00ი00#VM” 

M9020(9580MM I ს M0.”0M0M0ლ”I I, LICლიM00M0-10”M2+M50CM00 სიLი- 

ლი08IC, ». 11, IMI32. IV, Cი6., 1883, CIი. 477. 
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უკვე ჩამოყალიბების პროცესშია ფეოდალური წარმოებითი ურ- 

თიერთობა -– შუასაუკუნოებრიობა, ამასთან დაკავშირებით არ იქნება 
ზედმეტი გავიხსენოთ ფ. ენგელსის სიტყვები ევროპის საშუალო საუ- 

კუნეების შესახებ. „მუა საუკუნეობრიობა, –– წერდა ფ. ენგელსი, –– 

სრულიად პრიმიტიულ საფუძველზე განვითარდა. მან სავსებით აღგავა 

პირისაგან მიწისა ძველი ცივილიზაცია, ძველი ფილოსოფია, პოლიტი- 

კა და იურისპრუდენცია, რათა ყოველივე თავიდან დაეწყო. 
ერთადერთი, რაც მან დაღუპულ ძველ სამყაროდან ისესხა, იყო 

ქრისტიანობა და რამდენიმე ნახევრად დანგრეული, ცივილიზაციისაგან 
განძარცული ქალაქი. ამის შედეგად, როგორც ყოველთვისაა განვითა– 

რების ადრინდელ საფეხურებზე -–- გონებრივი განათლების მონოპო– 

ლია ხუცებმა ჩაიგდეს ხელთ და ამიტომ თვით: განათლებამ უაღრესად 

თეოლოგიური ხასიათი მიიღო. ხუცების ხელში პოლიტიკა და. იურის- 

პრუდენცია, ისევე როგორც ყველა დანარჩენი მეცნიერება, ღვთისმეტყ- 

ველების უბრალო დარგებად იქცა და იმავე პრინციპებს დაექვემდება– 

რა, რომელიც ამ უკანასკნელში ბატონობდა. 

ეკლესიის დოგმები ამავე დროს პოლიტიკურ აქსიომებადაც იქცა. 

ბიბლიის ტექსტებმა ყოველ სასამართლოში კანონის ძალა მიიღო463, 

საქართველოსა და მის მეზობელ ქვეყნებში საშუალო საუკუნეების 
დასაწყისში ყველაფერი, ისე არ (მომხდარა, როგორც ეს დასავლეთ ევ- 

როპის ისტორიიდანაა ცნობილი. საქართველო მჭიდრო კულტურულ და 

პოლიტიკურ ურთიერთობაში იმყოფებოდა აღმოსავლეთ რომის იმპე- 

რიასთან, ბიზანტიასთან. ამიტომ არ შეიძლება ყურადღების გარეშე 

დავტოვოთ ის გარემოება, რომ ქრისტიანობის გამარჯვებასთან ერთად 

ძველი ელინური კულტურა და ცივილიზაცია მარცხდებოდა, კედებოდა 

ელინიზმი. როგორც ხშირად იმეორებენ, უსახელოდ, რაიმე სერიო- 

ზული წინააღმდეგობის გაწევის გარეშე, ახალი საზოგადოებრივი ძალე– 

ბის შეტევის შედეგად დაიღუპა ქველი რელიგია. ქრისტიანული რელი- 

„გიის ცნობილი ისტორიკოსის ადოლფ ჰარნაკის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ელინიზმზე გამარჯვება ეს იყო „აღმოსავლეთის ეკლესიის დი- 

დი გმირობა“. 

მართალია, ქრისტიანული ეკლესია თითქოს აქტიურად არ იბრ- 

ძოდა განვითარების უკანასკნელ სტადიაზე მყოფ მონათმფლობელო- 

ბის წინააღმდეგ, არ ერეოდა არსებულ მართლწესრიგში და ითმენდა 

მას, მაგრამ არსებითად იგი თავისი პოზიციით ხელს უწყობდა ფეოდა–- 

ლური წყობილების ფორმირებას, აქედან გამომდინარე ყველა შედე- 

გებით. 

  

_–_სეგეაებგ. 

ი ფ, ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში, თბილისი, 1956, გვ. 39, 
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ასე რომ, ფეოდალიზმის ადრინდელ პერიოდში შემჩნეული კულ- 

ტურის დაქვეითებასა და ცივილიზაციის დონის დაწევას ანტიურობას– 

თან შედარებით ქრისტიანობაც უწყობდა ხელს. 

კულტურული დაქვეითების შედეგი იყო ისიც, რომ აღიარებულ 
იქნა, სამართლის შემოქმედი ღმერთია, და რომ, იგი (სამართალი) ღვთა– 

ებრივი უდიდებულესობის ფუნქციააო. 

მას შემდეგ რაც ქრისტიანული რელიგია სცნო სახელმწიფომ, ეკ- 
ლესია იქცა დიდი მნიშვნელობის მქონე სოციალურ ძალად. 

ყოველივე ზემოთ თქმული აუცილებელი შედეგი იყო „ეკლესიის 
მდგომარეობისა, როგორც არსებული ფეოდალური წესწყობილების 

საერთო განზოგადოებისა და სანქციისა“. ქრისტიანული რელიგია დიდ 
გავლენას ახდენდა ფეოდალური საზოგადოების ოჯახსა და ქორწინება- 

ზე; მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ქრისტიანული რელიგია ფეო– 
დალური წარმოებითი ურთიერთობის სანქციონირებას იძლეოდა და 

მხოლოდ ამ უკანასკნელით შეიძლება აიხსნას იმდროინდელი ოჯახისა 

და ქორწინების არსი. ახლა დავუბრუნდეთ ქართულ სინამდვილეს. 

V საუკუნისათვის აღმოსავლეთ საქართველოში ფეოდალური კლა- 

სები –– წოდებანი უკვე საკმაოდ განვითარებული ჩანან. ცოტა უფრო 

გვიანდელი დროისათვის იგი გამოხატულებას პოულობს ქვეყნის პოლი-. 

ტიკურ ცხოვრებაში აზნაურთა წოდების გაბატონებაშმი- ქართველი 

ისტორიკოსი სუმბატ დავითისძე აღნიშნავს, რომ „ვინათგან მოაკლდა 

მეფობა შვილთა გორგასლისათა მით ჟამითგან ეპყრა უფლება ქართლი- 

სა აზნაურთაო 465, 

იაკობ ხუცესის „შუშანიკის მარტვილობაში“ იხსენიებიან „აზნაურ–- 

ნი დიდნი“, „ზეპურნი დედანი“ (დიდგვარიანთა ქალები)..., „აზნაურნი 

და უაზნონი სოფლისა ქართლისანი". თვით აზნაურთა წოდებაშიაც 

სჩანს დიფერენციაცია. დიდ აზნაურთა გვერდით იხსენიებიან უბრალოდ 
„აზნაურები“-ც. „უაზნონი სოფლისა ქართლისანი“ კი იყოფიან „მსა- 

ხზურებად“ და „მონებად“. გვხვდებიან ვაჭრებიც. ჩვენს წინაშეა დიდი 
ხნით ჩამოყალიბებული კლასობრივი საზოგადოება. ამიტომაც სავსე–- 

ბით გასაგებია, რომ ქორწინება ამ დროს უკვე მონოგამიურია –– ე. ი. 
სახეზეა ერთქორწინების პრინციპი, რომელიც ოფიციალურადაა აღია– 

რებული და რომელსაც ქრისტიანული ეკლესია მედგრად უჭერს მხარს. 

გამონაკლისის სახით ქრისტიანული რელიგიის რენეგატები (მაგ. ვარს- 

ქენ პიტიახში) ცდილობენ შემოიღონ პოლიგამია; აქვე უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ვარსქენ პიტიახშის ეს ნაბიჯიც პოლიტიკური ინტერესები- 

95 ს უმბათ დავითისძის ქრონიკა, ე. თაყაიშვილის 

გამ,, 1949, თბ., გე, 58. 
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თაა ნაკარნახევი (სპარსეთის მეფესთან დაახლოვება). პიტიახშმა უარყო 
ქრისტიანობა და მიიღო ცეცხლთაყვანისმცემლობა. “შემდგომ ამისა 

ვარსქენი „ცოლსა ითხოვდა სპარსთა მეფისაგან, რაითამცა სათნო ეყო 

სპარსთა მეფესა459, · 

„შუშანიკის მარტვილობიდან“ ჩანს, რომ მაშინ ცოლშვილიან ძმებს 

ცალ-ცალკე უცხოვრიათ (მაგალითად. ვარსქენი და მისი ძმა ჯოჯიკი)- 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ოჯახი საკმაოდ თავისუფალია გვაროენული 

საზოგადოების ტრადიციებისაგან და მას კლასობრივ საზოგადოებაში 

ცხოვრების დიდი გზა აქეს გამოვლილი. თუკი ვარსქენ პიტიახშის ოჯა–- 

ხი ტიპიურია იმდროინდელი ქართული საზოგადოების მაღალი ფენე- 

ბისათვის, მაშინ ჩვენ სახეზე გვაქვს არა მრავალწეერიანი დიღი ოჯა22, 

არამედ დაწვრილერთეულებული, მხოლოდ ერთი ან ორი თაობისაგან 

შემდგარი ოჯახური კოლექტივი, განვითარებული კლასობრივი საზოგა- 

დოების პირმშო. დიდი ოჯახების დაწვრილერთეულებამ საჭირო გახა- 

და მოცილებული ნათესაური კოლექტივის ნაცვლად მონებისა და მსა- 

ხურების შემოყვანა სახლში; ოჯახში მეურნეობისათვის თვალყურის სა- 

დევნებლად, ოჯახის როგორც ეკონომიური ერთეულის შესანარჩუნებ- 
ლად ეს მაშინ აუცილებელი იყო. 

ი. ცურტაველის მიხედვით ოჯახი შესდგებოდა ქმრისა, ცოლისა და 

შვილებისაგან. შესაძლებელია, რომ ზოგიერთი მსახურიც ფეოდალის 

ოჯახში იზრდებოდა დს” მის შემადგენლობაშიაც შედიოდა. როდესაც 
იაკობ ხუცესმა სთხოვა სენაკში ჩამწყვდეული შუშანიკის მცველს მისი 
ნახვის ნებართვა, მცველმა, ვარსქენის ბრძანებით დაშინებულმა, უარი 

ჯუთხრა. მაშინ ი. ხუცესმა ასე მიმართა მცველს: „უბადრუკო, არა მისი 

გაზრდილი ხარა? «67, 

ქორწინების წესის თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა, რომ 
საქმრო აძლევს საცოლეს საჩუქრად სამკაულს. ალბათ, დაწინდვის 
დროს. იაკობ ხუცესის თხზულებიდან არა ჩანს, რომ ცოლს მზითვის 

სახით რაიმე მოეტანოს ქმრის სახლში. 

ვარსქენ პიტიახშს შუშანიკისათეის გადაცემული სამკაული მიაჩნია 

მათ შორის ცოლქმრული ურთიერთობის აუცილებელ ატრიბუტად და 
როდესაც ეს ურთიერთობა დაირღვევა. იგი მათ უკანვე გამოითხოვს. 

„უწყია ხუცეს, მე ბრძოლად წარვალ ჰონთა ზედა და ჩემი სამკაუ- 
ლი მას არა დაუტეო, ოდეს იგი არა ჩემი ცოლი არს, –– იპოოს ვინმე, 

· რომელმან განკაფოს იგი. მოვედ მომართუ იგი ყოველივე, რაიცა რა9 
  

% იხ, ი- ცურტაველი, „მარტვილობა შუშანიკისი", თბ., 1938, გე. 21, 

თ. VII. 

9: იქვე, გე. 91. 
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არს 968 ეუბნება ვარსქენ პიტიახში იაკობ ხუცესს თავისი ცოლის მისა- 

მართით. „ხოლო მე მივედ და უთხარ წმინდასა შუშანიკს, ––- განაგრ- 

ძობს ავტორი, –– სოლო მან განიხარა ფრიად და მადლი მისცა ღმერთსა 
და ყოველივე მომიძღუანა და მივართუ პიტიახშსა და მან მიიღო ჩემგან, 

აღიხილა და იპოვა ყოველი გებულად და კუალად თქუა: „მერმეცა 
იპოოს ვინმე, რომელმან ესე შეიმკოს 09, 

“ამრიგად, მეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ სამკაულების სახით 
საცოლოსათვის საჩუქრების მირთმევა სავალდებულოდ ითელებოდა, 

ყოველ შემთხვევაში, მაღალ წოდებებში მაინც. თუმცა თხზულებიდან 

არა ჩანს, მოჰქონდა თუ არა ქალს მზითევი და სავალდებულოდ ითვლე– 

ბოდა თუ არა ჩვეულებითი თუ წერილობითი სამართლით მისი მოტანა 
ქმრის ოჯახში, მაგრამ საფიქრებელია, შუშანიკს რომ რაიმე დიდი ღი- 

რებულების მზითევი მიეღო, მაშინ ქმრისათვის სამკაულების დაბრუნე- 

ბის შემდეგ, იგი მას უკანვე გამოითხოვდა, მისი ქმრის სურვილის სა- 

წინააღმდეგოდ, ვთქვათ, საეკლესიო ღვგთისმსახურებისათვის მოხმარე- 

ბის მიზნით. · 

შუშანიკი სომეხი წარჩინებულის შვილი იყო, ხოლო იმდროინდელ 
სომხეთში მზითვის ინსტიტუტი ნაკლებად იყო განვითარებული, რო- 
გორც ეს იუსტინიანეს ნოველებით ირკეევა?ზ. III––V საუკუნეების 

სპარსეთში, სათანადო იურიდიული ძეგლების მიხედვით, გავრცელებუ- 

ლია პატრიარქალური დიდი ოჯახი. ოჯახის უფროსს ჩვეულებრივ რამ- 
დენიმე ცოლი ჰყავს. თუ ქორწინებას მთავარ ცოლთან რაღაც თანას- 
წორობის ზოგიერთი ელემენტი მაი5ც ახლავს, სხვა ცოლები მონა ქა– 

ლების მდგომარეობაში არიან. ოჯახის უფროსი –- „დუტაკ სარდარი“ 

შეუზღუდველია თავის უფლებებში ცოლების მიმართ. ყოველ შემთხ- 
  

ა იქვე. 
“იქვე. 

20 ა, კლიჭიანი ცეღილობს ექვი შეიტანოს იუსტინიანეს. ნოველებში შემო ნა- 

ხული ცნობების სისწორეში. იგი მიუთითებს მაჰაპოვანის საეკლესიო კრების (447 წ.) 
გადაწყვეტილებაზე. რომლის მიხედვითაც, ვინც უშვილობის მიზეზით გამორდება ცოლს, 

'მან მას უჯა:წვე უნღა გაატანოს ყველაფერი ის, რაც თან მოუტანია ცოლს, ის, ვინც ხორ- 

ციელი ან სულიერი ნაკლოვანების უქონელ ცოლს უმიზეზოდ გასცილდება, მან მას 

უკლებლივ უნდა დაუბრუ ნოს მის მიერ მოტაწილი ქონება და გარღა ამისა საუპატიოდ 

უნღა გადაუხადოს თუ თავისუფალია 1200 დრამა და თუ გლეხია 600 დრამა. ა. კლი- 
ქიანის აზრით, იუსტინიანე კეისრის ნოველები დემაგოგიური მიზნით ამტკიცებენ, რომ 

სომხები ქალებს არაფერს არ აძლევე ნო. ცხადია, წარჩინებულთა ქალები რაღაც გარკ- 

ქეული ოდე ნობის ქონებით (საჩუქრდებოღ ნე ნ გათზოვებისას, როგორც ამას ა, კლიქი– 

ანიც ამტკიცებს (იხ. მისი LIX25 ეწი)ლი15CIC Cხლ--ლს!. 2. (. V. წ. ტომი XXV, 
გვ. 357--მ) ამავე ღროს ეს სავსებით არ ამტკიცებს განვითარებული სახით მზითვის 
ინსტიტეტის არსებობას, 
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ვევაში, როგორც ამაზე მატიკანის მიხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ. 

სახლის უფროსს უფლება აქვს მოკლას ცოლი, გაყიდოს იგი მონად და 
სხვა. ცხადია, განვითარებული სახით მზითვის ინსტიტუტი ამ დროს 

ირანში არ არსებობდა?!, 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მზითევი საზოგადოებისა და ოჯახის 

განვითარების ძალიან მაღალ საფეხურს გულისხმობს. საინტერესოა 

ამასთან დაკავშირებით სამართლის ცნობილი ისტორიკოსის ივანიშევის 
საფუძვლიანი მოსაზრება. იგი წერს: „მზითევს დიდი მნიშვნელობა 
აქვს კანონმდებლობაში. ხსენებული დანაწესის დროს ქალი იგულისხ- 

მება ნიეთის ფლობის უფლების მქონედ და მაშასადამე, ნივთისადღმი 

დაპირისპირებულ არსებად: იგი მიდის ქმრის სახლში იმ სფეროთი 

გარემოცული, სადაც ბატონობს მისი თავისუფალი ნება და რომელშიც 

გამოიხატება მისი დამოუკიდებლობა. მზითევი არის ქალის პიროვნება 

გამოხატული გარესამყაროში. ამის გამოა, რომ აღმოსავლეთს ახასია–- 

თებდა ქალის ფასი (ურვათი). მაგრამ მან ვერ შეძლო მზითვამდე ამაღ– 

ლებულიყო“?. – 
მზითევი, როგორც ცოლის ქონება, წარქოადგენს ოჯახში ქალეს 

პატივისცემისათვის ეკონომიურ ბაზას. კლასობრივ საზოგადოებაში 

ქორწინება წარმოიშობა და ვითარდება საკუთრებითი ურთიერთობიდან 

და, ცხადია, სულ ერთი როდია, ცოლი ითვლება თუ არა ოჯახში რაიმე 

ქონების მესაკუთრედ. ცოლი, რომელიც ფლობს რაიმე საკუთრებას 

ოჯახში (პირველყოელისა აქ უნდა ვიგულვეოთ მზითევი), როგორც იუ- 

რიდიულად, ისე ფაქტიურად უფრო მეტი თავისუფლებით სარგებ- 

ლობს, ვიდრე ის, ვინც პირუტყვივით იყიდა ქმარმა. ცოლი მზითვის 

ინსტიტეტის არსებობის პირობებში ასე თუ ისე პიროვნებაა და მის 

ნებას ანგარიში ეწევა ოჯახში. ცნობილია, რომ განვითარების განსა- 

ზღვრულ საფეხურზე თითქმის ყველა ხალხში არსებობდა ცოლის ყი- 

დვა, როგორც ქორწინების გარკვეული წესი. ძველ ხალხთაგან ჩვენ 

მას ვხვდებით ებრაელებთან. რომაელებთან და სხვ. უფრო გვიან კი 

მუსულმანურ აღმოსავლეთში იყო გავრცელებული საცოლის ყიდქეა. 
ვარსქენსა და შუშანიკს შორის არსებული პირადი ურთიერთობა, 

როგორც ეს იაკობ ცურტაველი» აქვს წარმოდგენილი, მიუთითებს. რომ 

შესაძლოა, მას ამა თუ იმ ფორმით ნაყიდიც კი ყოლოდა ცოლი. შუმანი- 

კი სომეხი დიდგვარიანი წარჩინებულის –– მამიკონიანის ასული იყო. 

იმპერატორ იუსტინიანეს ნოველების მიხედვით ჩვენ ვიცით, რომ უკვე 

    

2 იხ, LX. III I2Vუო030:მ2 VI. I0ი0ი12 II02M8 8 იმ1IIIM0M C021;:)60ლL00ს0. 

M I»I.. 1956. გე. 18I–-184. 

“ ა ყცეIMIთისტი, CისIICIIIV, II. 1876, გე. 90--91. 
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VI საუკუნის დასაწყისშიაც კი სომხეთში ქალი მემკვიდრეობით უფლე- 
ბებს მოკლებული იყო და მზითევს არ ღებულობდა, აქ არსებობდა სა– 
ცოლის ყიდვის ჩვეულება. იუსტინიანეს სპეციალური ნოველის გამო- 
ცემაც კი დასჭირდა სომხებში ხსენებული ჩვეულების აღმოფხერის მი- 

%ზნით?პ. 536 წელს იმპერატორი იუსტინიანე თავისი 21-ე ნოველით სომ- 

ხეთის პროკონსულს აკაკის უბრძანებდა სომხური ჩვეულებით სამართ- 

ლის ბერძნულ კახონებთან შესაბამისობაში მოყვანის თაობაზე, რომ 

ამიერიდან უნდა აღიკვეთოს სომხეთში უმზითვოდ ქალის გათხოვება 

ღა საცოლოების ყიდვის ჩვეულება. 

საცოლოების ყიდვის ჩვეულებრივი ფორმაა ურვადით (ყალიმით) 
ქორწინება. რამდენადაც მთის საქართველოს სინამდვილეში ეს მოვ- 

ლენა უცხო არ იყო?!, უნდა ვიფიქროთ, რომ წარმართობის დროს იგი 

ბარის საქართველოშიაც იყო ცნობილი?5, V საუკუნისათვის კი არ შეი- 

ძლება იგი ძირფესვიანად აღმოფხვრილი ყოფილიყო არც საქართვე- 

ლოში: და არც სომხეთში75ნ, უფრო სწორად, ამ დროის საქართველოსა 

და სომხეთში მზითევი იმდენად სუსტად უნდა ყოფილიყო განვითარე– 

ბული, რომ ურვათი მას თავისი ღირებულებით უთუოდ სჭარბობდა. 

საცოლის ყიდვითი ქორწინების წესი შეიძლება ჩაითვალოს ისეთ 

სოციალ-ეკონომიურ მოვლენად, რომელიც უნივერსალური ხასიათის 

მატარებელია, იმ აზრით, რომ იგი თავისი განვითარების გზაზე, რო- 

გორც აუცილებელი საფეხური, გაიარეს როგორც თანამედროვე (ახალ- 

მა), ასევე ძველმა (ისტორიულმა) ხალხებმა? საცოლის ყიდვის ქორ– 

წინების ჩვეულება იაკობ ცურტაველის თხზულებაში არა ჩანს, მაგრამ 

ნაწარმოების საერთო რეალიების მიხედვით იგი საგულისხმებელია. 

' „შუშანიკის მარტვილობის“ მთავარი არენაა ქვემო ქართლი, გუ- 

გარქი ან გუგარეთი. ეს მხარე მაშინ ქართლის სამეფოს ეკუთვნოდა. ამ 

19 ტ ი 0I I, #იMC6CIMM9 ც 300XV 100ჰIIIIIმIმ, Cი6., 1908. გე. 194--195: აგრ. 

Mგყვეხჩი#ი, IIიმლის IXXIXIMIIმI82 0 ი0ი9M1#6 Vმლალულიავ""" V» მიM#IM, IL1380C- 

XI8, #MველVIII LI2VX #ი0M#MIICM0I CC, 06IლლX8. MმVMII, (952, # 5, გვ. 61--71, . 

71 იხ. ნ ჩიმაკაძე, თავისუფალი სვანეთი, ძველი საქართეელო, ტ. II, ე. 
თაყაიშვილის რეღ. ტფილისი, 1913, განყოფილება IV, გვ. 19--20; რ. ხარა- 

ძე, დიდი ოჯახის გარდმონაშთები სვანეთში, თბილისი, 1939, 

?იი ითონიშვილი ართ მთიელთ ო - 
იდან, თბილისი, 1900 2. 1533 აღ ელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტირი 

+ ფეოდალური ეპოქის სომხურ საქორწილო სიმღერებში, რომლებიც იუსტინია- 

წეს ეპოქაზე გვიან არიან შედგენილნი, ჩანს, რომ უკვე მზითევი მაშინ არსებობდა იზ. 

#M.0ულ”Iი #0ნM9/MCM0I #9M033!(!, წI0M. ხCX C. C. „იVII0MიMმ2 8. შ. MIხილიII, M- 
1940, «Iი. 210. მზითვის, როგორც ახალი სამართლებრივი ინსტიტუტის გამარჯეება 

ურვადზე იუსტინიანეს ეპოქაზე. გაცილებით მოგვიანებით ხდება, 

2? იხ, M. «00C80)I, სი02M-00MVMM2, X/ი02CM29 I008ხ, 19925, #M. 12, C+ი. 195. 
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მხარეში ქართული მოსახლეობის გვერდით სომხობაც ცხოვრობდა. „ეს 

გუგარეთი, რომლის მოსახლეობა ამ დროისათვის ნარევი იყო, წინა 

საუკუნეებში მასზე სომხეთის გარკვეული სახის პოლიტიკური ბატო- 

ნობის გამო (იგი მისი საპიტიახშო იყო), მართალია, მაშინ ქართლის 

სამეფოს ეკუთვნოდა, მაგრამ მისი პიტიახშების ხაზით სომეხ დიდ-დიდ 

აზნაურობასთან, კერძოდ მამიკონიანებთან ერთგვარ ახლო შეხამება- 

ში იყო?ზ. დასტურდება, რომ არშუშა ქვისლი იყო ვარდან მამიკონია- 

ნის ბიძის ჰმაიკისა. ვარსქენი კი ი. ცურტაველის მიხედვით სიძე იყო 

ვარდანისი. ერთი სიტყვით სომეხ და ქართველ წარჩინებულთა შორის 

ქორწინება ჩვეულებრივ და ნორმალურ -მოვლენად ჩანს. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ შუშანიკისთვის ვარსქენ პიტიახშს ურვადი 

ექნებოდა გადახდილი მისი მშობლებისათვის. (მეუღლეთა შორის პირა- 
დი ურთიერთობის ხასიათიც ამაზე მიგვითითებს. „შუშანიკის მარტვი- 

ლობის“ მიხედვით ქმარი ცოლის ბატონია. იგი მას საპატიმროში ამწყე– 

დევს, ბორკილებს ადებს და სხვა. 

„და ჯაჭ იგი, რომელ ედვა ქედსა მისსა ზედა, და დაჰბეკდა უღრჩუ- 
ლომან ვარსქენ ბეჭდითა თჯსითა47მ. ქმრის ბრძანებით ცოლმა „ექუსი 
წელი ციხესა მას შინა აღასრულა“. აღიარებული დებულება იმის შე– 

სახებ, რომ მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობა მათი პირადი ურთი- 

ერთობის მკვიდრი საძირკველია, ამ შემთხევევაში ურვადით ქორწინების 
წესზე უნდა, მიუთითებდეს. სულ სხვა საკითხია, არსებობდა თუ არა 

ურვადის გვერდით მხითვის რაიმე სახე ჩანასახოვან : მდგომარეობაშე, 

მოსე ხორენელს აღწერილი აქვს თუ როგორ შეირთო სომეხთა 

მეფე არტაშესმა ალანთა მეფის ასული. ისტორიკოსის სიტყვით ალან– 

თა მეფე ქალიშვილის საფასურად დიდ ქონებრივ საზღაურს მოითხოვ- 

და. ქალის ეს საფასური მოსე ხორენელთან აღინიშნება სიტყვით V8მL- 

VმიM, გადასახადი. ამასთან დაკავშირებით ნ. ადონცი იმ გარემოების 

გათვალისწინებით, რომ ძველ სომხურ ენაში მოიპოვებოდა სიტყეა 

აუღ1ე- მზითვის მნიშვნელობით, მიუთითებს: ძალიან სარისკოა დავე- 

თანხმოთ იუსტინიანეს მტკიცებას იმის შესახებ, რომ სომხებში ქალები 

უმზითვოდ თხოვდებოდნენო. ხსენებული სიტყვა მიეკუთვნება სომ- 

ხური ენის არაარიულ ელემენტებს და ამიტომ მისი სიძველე ექვს აღარ 

იწვევსოზიმ. 

"8 ეხ, მარტვილობა შუშანიკისი, თბ., ილ, აბულაძის წინასიტ- 

ყვაობა, გვ. მ. 
“9? ი, ცურტაველი, ციტ, თხზ,, გვ, 29, 

ლ 9 ადონცი, ციტ. თხზ,, გვ. 189,



იქეე ადონცი სწორად შენიშნავს, რომ .ზახაუს მიერ გამოცემულ 

კანონთა სირიულ კრებულში, სადაც მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერ- 
თობა დეტალურადაა განხილული, ნათქვამია, რომ ქმარს ცოლისთვის 

მოაქვს სპარსული ძმ§LI,, სირიულად 7მსMძმ ანუ ჯიმხიმ...· 

ნ. ადონცის აზრით სირიული სიტყვა 7ეხიძმ ეტიმოლოგიურად 
ემთხვევა სომხურ ,ოჟიტს“, რომ სამთანხმოვნიანი ძირი ჯ-ხ-ძ უდრის 

სომხურ +«'ი-ს ბგერათა ჩვეულებრევი გადანაცვლებით და წყვეტილო- 
ბით. ამასვე უნდა მიეკუთვნებოდეს ქართული მზითევი (გუზითი), არა- 
ბული საც და სხე 

ნ. აღონცის ფილოლოგიური დაკვირვებანი დიდი. ყურადღების 
ღირსია და საინტერესო, მაგრამ მხოლოდ იმ საბუთით, რომ არაარიუ- 

ლი ·-და მაშასადაჭე ქრონოლოგიურად ძალიან ძველი წარმოშობის სი- 

ტყვით რომ აღინიშნება ძველ სომხურში მზითევი, არ შეიძლება ვამ- 
ტკიცოთ. რომ იგი უცილობლად არსებობდა ძველ სომხეთში იმპერა- 
ტორ იუსტინიანეს ნოველების გამოცემამდე დიდი ხნით ადრე. ამასთა- 
ნავვ. საკითხავია, ჰქონდა კი ამ სიტყვას ყოველთვის ერთი და იგივე 

მნიშვნელობა? ენის ისტორიამ უამრავი შემთხვევა იცის სიტყვების 

მიერ მნიშვნელობის დიამეტრალურად შეცვლისა, გარდა ამისა, მხითე- 

ვი თავისი დასრულებული სახით ისევე უცებ არ წარმოშობილა, რო- 
გორც ბერძნული მითოლოგიის მიხედვით ათენა პალადა ზევსის თა- 

ეიდან. _ 

მზითევმა, როგორც სამართლებრივმა ინსტიტუტმა, სანამ იგი ჩა- 

მოყალიბებულ სახეს მიიღებდა, განვლო განვითარების გრძელი და 

ხანგრძლივი გხა. იგი ძალიან დიდხანს არსებობდა ჩანასახოვან მდგომა– 

რეობაში და მხოლოდ მაღალ-განვითარებული კლასობრივი საზოგადო - 

ების პირობებში ღებულობს მზითევი დასრულებულ სახეს. თავისი ჩა– 
ნასახი ფორმით მზითევი, რა თქმა უნდა, სომხეთსა და საქართველოში 

ანტიური ეპოქიდან მოყოლებული უნდა არსებულიყო, მაგრამ ეს ჯერ 
კიდევ არ იყო მისი სრულყოფილი სახეობა, და იგი არ გამორიცხავდა 
თავის გვერდით ურვადის არსებობას ისეთი შეფარდებით, როდესაც 
ურვადი იყო გაცილებით მნიშვნელოვანი ქონებრივი მასა. 

ხსენებულ პერიოდში სპარსეთშიაც არსებობს თავისი დაუსრულე- 
ბელი ფორმით მზითვის ინსტიტუტი. იმ ქონებას, რომელიც მამაკაცს 
მიაქვს ცოლისათვის სპარსულად ეწოდებოდა „დასტირ". 

სირიული სამართლის წიგნში ნათქვამია, რომ რომაული სამართ- 

ლის მიხედვით თუ ცოლი ქმარს ას დენარს მიუტანს, მაშინ ქმარმაც 
ცოლს ასი დენარი უნდა მიუტანოსო და ა. მ. მაგრამ აღმოსავლეთშე 

თუ ცოლს ასი ·დენარი მიაქვს ქმრისათვის, ქმარს ცოლისათვის მოაქვს 
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ორმოცდაათი დენარიოზ!. სირიული სამართლის წიგნის მიხედგით სასა- 
ნიდების სპარსეთმი ურვადსა და მზითევს შორის არის შეფარდება 

ერთი ორთან ურვადის სასარგებლოდ. 

აქვე შეიძლება მხედველობაში მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ ურ- 

ვადით ქორწინება მთის საქართველოში XIX საუკუნეშიც არსებობდა. 
აქედან ცხადი ხდება, რომ საზოგადოებრივი განვითარების განსაზღვ- 

რულ საფეხურზე ბარის საქართველოსათვისაც უცხო არ ყოფილა ურ- 
ვადით ქორწინება. 

„შუშანიკის მარტვილობაში“ აღწერილი საოჯახო ჩვეულებებიდან. 
აღსანიშნავია, რომ მაღალი წოდების ქალს „თავი დაბურული" უნდა 
ჰქონოდა, ყოველ შემთხვევაში გათხოვების შემდეგ მაინც. მაღალი წო- 

დების ქალს თმაგამლილს „ვითარცა“ ერთ „ვინმე შეურაცხთაგანს“ არ 

უნდა ევლო. ეს ცუდ ტონად ითვლებოდა. როგორც ივ. ჯავახიშვილი 

მიუთითებდა, საშუალო საუკუნეებში, იმ ეპოქის ერთ-ერთ ყეელაზე 

მოწინავედ აღიარებულ ბიზანტიის სახელმწიფოშიც კი ქალი უჩადროდ 
გარეთ ვერ გამოვიდოდა, რა შემთხვევაც არ უნდა ყოფილიყომზ?, მხო- 
ლოდ ჰეტერები აძლევდნენ ნებას თავს თავშიშვლებს ევლოთ ქუჩაში. 

ბიზანტიური იდეალი ქალურ მოკრძალებისა იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ქალი გარდა რელიგიურ პროცესიებში მონაწილეობის დღეებისა სახლ- 
ში უნდა ყოფილიყო ჩაკეტილი. 

ცნობილია, რომ ქრისტიანობა მეუღლეთა შორის პირადი ურთიეC- 

თობის მოწესრიგებისას გამოდიოდა ქორწინების, როგორც ქრისტესა 

და ეკლესიას შორის ცოცხალი კავშირის განსახიერების ცნებიდან (ეფე- 
სელთა. 5, 22-37). აქედან კანონისტებს გამოყავდათ აზრი ქმრის ძა- 

ლაუფლებისა და უფროსობის შესახებ ქალის მიმართ. როგორც ქრის- 

ტე არის ეკლესიის მეთაური, სწორედ ასევე ქმარი ცოლის მეთაურია. 

ამიტომ ცოლი უნდა დაემორჩილოს ქმარს –– როგორც ღმერთს. საეკ- 

ლესიო საჯარო სამართლის სფეროში ამ ვალდებულებას იურიდიული 
ხასიათიც კი აქვს. ასე, მაგალითად, პავლე მოციქულის მოძღვრების მი- 
ხედვით, გათხოვილი ქალი საზოგადოებრივი ღვთისმსახურების საკრე- 

ბულოებზე სხვანაირად არ შეიძლებოდა გამოცხადებულიყო, თუ არა 

ქმრისადმი მისი მუდმივი მორჩილების სიმბოლოთი -–– თავსაბურავით. 

ამასთანავე ქალი უნდა ატარებდეს გრძელ თმებს და სხვა (1 კორინ- 
    

მ იხ, L. MI((ლ15, ICICჩ5წლ%CI სიძ X0Iა”აCIL II ძლი ფმაIIIC)ლ ხI0VI0- 

2ბი ძივ ?#60115CI6ი Iე1(5ლ”-ლ1CII§. LCI02Iლ, 189. გე. 266--7; საინტერესოა, რომ სი- 
რიული სამართალი მზითვის ცნების მიგნით ანსხვავებლა მის ცალჯეულ სახეებსა, (ფ51- 
რნე, დორუმ. ცებდე. შიდხე). აქედან ფეორნე (0I0”IIC0) რგიევა, რაც რომაული „დოს. 
ლღორუმი შინასაქორწინო საბუკარს უდრის და სხე. იხ. აგრ. გვ. 216. 

ა? ი. ჯავა ხი9შ ვილი, ქაღთველი ერ-ს ისტოთია, წ. 1, 195), გ). 2312. 
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თელთა” XI, 3--15). ამავე დროს პავლე მოციქულის ეს შეხედულება 

ათვისებული იქნა ძველი ქრისტიანული ეკლესიის მიერ. როდესაც IV 

საუკუნეში აღმოსავლეთში გამოჩნდა ევსტაფიანელების ფანატიკური 
სექტა, რომელიც ქორწინებას უარყოფდა და სხვათა შორის ასწავლი- 

და, რომ ქმრის ძალაუფლებისაგან განთავისუფლების ნიშნად ქალებმა 
თმები უნდა შეიკრიჭონო. მაშინ განგრის საეკლესიო კრებამ (340 წ.) 
საჭიროდ ჩათვალა დაეწყევლა ის ქალები,, რომლებიც სექტანტების ამ 
მოთხოვნას შეასრულებდნენ (მე-17 წესი). იგივე ნორმა აითვისა ჩხამო- 

ქალაქო კანონმდებლობამაც იმპერატორების ვალენტინის, თეოდოსისა 

და არკადის ედიქტებში (390 წ.) საინტერესოა, რომ როდესაც ქრისტია- 

ნებს დევნიდნენ, ქრისტიან ქალებს თავსაბურავის ტარებას უკრძალავ- 
დნენ. მაგრამ უფრო გვიან, როდესაც ბიზანტიზმი ჩამოყალიბდა, ბიზან.. 

ტიელი ქალი უთავსაბურავოდ საზოგადოებაში ვერ გამოჩნდებოდა და 
როცა, ეს მოხდებოდა, მემატიანენი მ:ს აღნეშნავდნენ, როგორც საო- 

ცარ შემთხვევას (მაგ. XI საუკუნეში მიხაილ კალაფატის წინააღმდეგ 

აჯანყების დროს). 

იაკობ ხუცესის თხზულებიდან ჩანს, რომ მისი თანამედროვე საქარ- 

თველოს ფეოდალთა წრეში ჩვეულებად ყოფილა, დედაკაცებს და მამა- 
კაცებს, თუნდაც, რომ ისინი ახლო ნათესავ-მეგობრები ყოფილიყენენ,. 

პური ცალ-ცალკე უნდა ეჭამათ. როდესაც ვარსქენ პიტიახშს მისი ძმა 

და რძალი სტუმრად ეწვივნენ, მან მოინდომა საერთოდ გაემართა: სა- 
დილი. შუშანიკი ამ საქციელმა აღაშფოთა. როდესაც ჯოჯიკის ცოლმა 

შუშანიკს მიართვა „ღვინო ჭიქითა და აიძულებდა მას, რა თამცა იგი 

ხოლო შესუა.. ჰრქვა მას წმინდანმან შუშანიკ რისხვით: „ოდეს ყოფილ 
არს აქამომდე, თუმცა მამათა და დედათა ერთად ეჭამა პური?!484. 

საოჯახო ყოფის გათვალისწინების თვალსაზრისით ეს ცნობა საინ– 

ტერესოა. იგი საერთო აღმოსავლური ჩვეულება უნდა იყოს. საყურად- 

ღებოა ის გარემოებაც, რომ ზემოხსენებული წესჩვეულება უკვე ირ- 
ღვევა. საერთოდ კი ცნობილია, რომ არა რელიგია, მისი წესჩვეულებე- 

ბი, არამედ ქვეყნის სოციალ-ეკონომიური წყობა განსაზღერავს საზო– 

გადოებაში ქალის მდგომარეობას. ეთნოგრაფიული პირობები და სო– 

ციალური გარემო და არა რელიგია განსაზღვრავდა V ს. ქართლში ქალის 
ჩაგრულ მდგომარეობას. ასევე იყო მაშინდელ- აღმოსავლეთშიაც. ცნო– 

ბილია. რომ თვით ისლამის რელიგიის მიღების შემდეგაც ზოგ ქვეყანა- 

ნაში მრავალცოლიანობა და ჩადრის ტარება ქალების მხრივ არ განვი– 

  

  

9 ი, ცურტაველი, ციტ. თხზ,, თავი VI, 
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თარებულაზ4, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ყურადსაღებია ის გარემოება. 

, რომ ქრისტიანობა მხარს უჭერდა ქალების განკერძოებულობას და ნერ- 
გავდა ასკეტურ მორალს. 

რამდენიმე სიტყვა ნათესაობაზე. როგორც ქორწინების დამაბრკო- 

ლებელ მიზეზზე. ცხადია, რომ ისტორიული პირობების მიხედვით ყო- 
ველ მოცემულ ხალხში ეს საკითხი სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირად 

წყდებოდა. ქრისტიანული რელიგიის გამარჯვებამ რიგი ცვლილებები 

შეიტანა ყველა გაქრისტიანებული ხალხის კანონმდებლობაში ხსეხე- 

ბულ საკითხზე. ქრისტიანულმა ეკლესიამ გააფართოვა იმ პირთა წრე, 

“რომელთა შორისაც ქორწინება ნათესაური კავშირის გამო იკრძალე- 

ბოდა. კიდევ მეტი, ქრისტიანობამ შემოიღო ნათესაობის ახალი სახეო- 

ბა ე. წ. „სულიერი ნათესაობა". ცნობილია, რომ ნათლობის მეშვეობით. 

ესა თუ ის პირი ხდება ეკლესიის, როგორც მორწმუნეთა საზოგადოები!. 

წევრი და იძენს, ასე ვთქვათ, საეკლესიო უფლებაუნარიანობას, ასე 

რომ, საეკლესიო სამართლის სფეროში ნათლობას იგივე მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა, როგორც სამოქალაქო სამართლის მიხედვით დაბადებას. 

გასაგებია, რომ კანონიკურ ლიტერატურაში ნათლობას ხშირად უწო- 
დებენ სულიერ დაბადებას ანუ მეორედ დაბადებას. ქრისტიანულ ეკლე- 
სიას დიდხანს არ დაუყოვნებია ასეთი თეოლოგიური წინამძღვრებიდან 

გაეკეთებინა ლოგიკური დასკვნა და ნათლიასა და ნათლულს შორის 
ნათესაობა, ე. წ. „სულიერი ნათესაობა“ ეღიარებინა. IV საუკუნიდან 

ქრისტიანული ეკლესიის პრაქტიკაში ბავშვთა ნათლობა საერთო წესაღ 
იქცა, ამავე დროს ნათლიები ჩვეულებრივ იყვნენ არა მშობლები, არა– 

მედ უცხო პირები. იმ შემთხვევაში, როდესაც მოსანათლავ ბავშვებს 

მშობლები არა ჰყავდათ, ნათლობის აქტს ხშირად უერთდებოდა შვი- 

ლად აყვანის აქტიც (მძ0/0011)0), ნათლობი) საეკლესიო ინსტიტუტი 
ამრიგად დაუკავშირდა შვილად აყვანას, და, ცხადია, შეიქმნა შეხედუ– 
ლება, რომ „სულიერი ნათესაობა" ქორწინებისათვის ისეთსავე დამაბრ– 

კოლებელ გარემოებას "წარმოადგენს, როგორსაც შვილად აყვანა. VI 

საუკუნეში უკვე იმპერატორმა იუსტინიანემ აკრძალა ნათლიასა და ნათ– 

ლულს შორის ქორწინება. ტრულის საეკლესიო კრებამაც თავის 53-ე 

წესში არსებითად იგივე გაიჭეორაზ?. ბიზანტიელი „იმპერატორების კა- 

ნონმდებლობა (ლევ ისავრიელის ეკლოგა, ვასილ მაკედონელის პროხი- 
რონი, ლევ ფილოსოფოსის ბახილიკები) წინ სწევენ ამ იდეას იმ აზრით, 

  

8 M. I0. ჩესიიიCLII, LI360023MIIხ0)6 C0MIIMCMIII, +. III, „M, #L., 1956. 
გე: 123--124. 

მ) რომელმანცა შეილი თვისი მონათლოს თანა აძს მას დატეეება ცოლისა თვისი- 
სა ამად ქითარმედ, დაი იქმნა მისდა სულიერ ცოლი «გი მისი“, –- ამბობს ბიხანტიური 
კანონიკური ძეგლის ქართული თარგმანი. იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის – LL 2117 

ხელნაწერი, ფურცელი 5. 
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რომ კრქალავენ ქორწინებას არა მარტო ნათლიასა და ნათლულს შო– 
რის, არამედ მათ შვილებს შორისაც. დასასრულ, XII საუკუნეში საეკ- 
ლესიო პრაქტიკამ საბოლოოდ გაუთანაბრა „სულიერი ნათესაობა" 

ხორციელს. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ პროხირონი და ბაზილიკა ნათლიასა 

და მის შვილს უკრძალავს ქორწინებას არა მარტო ნათლულსა და მის 
შვილებთან, არამედ აგრეთვე 'მხათლულის დედასთანაც (პროხიროჩი. 

VII, 28. ბასილიკები. წ. X XVIII, ტიტ. 5). ანალოგიური ნორმების და-- 

წესება მიეწერება აგრეთვე იმპერატორებს ლევ ისავრიელა, ლევ ხა“ 
ზარს, და კონსტანტინეს. ცხადია, რომ ქრისტიანული ეკლესიის მესვე-. 

ურებმა ხალისით მიიღეს ბიზანტიელ იმპერატორთა ზემოხსენებული 

სამართლებრივი ნორმები. ისინი დაეყრდნენ რა VL მსოფლიო საეკლე- 

სიო კრების 53-ე წესს იმის შესახებ, რომ სულიერი ნათესაობა ხორ- 
ციელზე უფრო მნიშვნელოვანიაო, კიდევ უფრო აფართოებენ ე. წ. 
„სულიერ ნათესავთა" იმ წრეს, რომელთა შორისაც ქორწინება იკრძა- 

ლებოდა. კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკოლოზ გრამატიკოსის 

დროს 1092 თუ 1097 წელს კონსტანტინეპოლის ადგილობრივ საეკლე- 
სიო კრებაზე ნათლობის საფუძველზე წარმოშობილ სულიერ ნათესავთა 

მორის ქორწინება იკრძალებოდა მე-7 ხარისხამდე ჩათვლით. რაც შეე– 

ჯLება ხორციელ ნათესაობას, ქრისტიანული ეკლესია თავდაპირველად 

კრძალავდა ქორწინებას ნათესავებს შორის მხოლოდ მე-4 ხარისხში და 
ქვევით. აღმოსავლეთის კანონიკურმა სამართალმა აითვისა ნათესაობის 

ხარისხის გამოთვლის რომაული სისტემა, რომელსაც ცნობილმა კანო– 

ნისტმა ა. პავლოვმა უწოდა რომაული იურისპრუდენციის უგენიალუ- 

რესი გამოგონება. ამ სისტემის მიხედვით დაბადება ითვლება ხარისხად. 

დაბადებათა რიცხვი, რომლის მიხედვითაც მყარდება ნათესაობა ორ 

პირს შორის, ზუსტად ასახავს ნათესაობის ხარისხს მათ შორის. 
შუა საუკუნეების დასავლეთში არსებობდა აგრეთვე ნათესაობის 

გამოთვლის სხვა სისტემაც ე. წ. გერმანული სისტე მაჩ. რა. 
თქმა უნდა, კერძოდ საქართველოში და საერთოდ აღმოსავლეთის ეკ- 
ლესიის პრაქტიკაში ეს სისტემა არ ყოფილა მიღებული. ცდებიან ისინი, 
ვინც საქართველოში თაობათა მიხედვით ნათესაობის ათვლის სისტე– 

მას გულისხმობენ (მაგ. ტყე შელოვი). 

შუა საუკუნეებში საერთოდ და მათ შორის საქართველოშიაც, ქორ- 
წინების დროს ნათესაობითი ხარისხის დასაშვებლობა ერთ-ერთი მნი- 

შენელოვანი იურიდიული საკითხი იყო. 

  

სნ იხ, M11 106L91216L, Cნსიძე521726 ძი§ ლლოლ!ილი ძის1აესხეი XIV 2I-0CML. 
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„ყველაზე უფრო მწვავე და საქირბოროტო იყო მორწმუნეთა ცაოვ- 
რებაში საკითხი ქორწინებაში ნათესაობითი ხარისხის შესახებ, საჭირო 

იყო ყველას სცოდნოდა –- შესაძლებელია თუ არა ამა თუ იმ პირთა 
შორის ქორწინება და ჯვრისწერა. ამ საკითხის შესახებ საბერძნეთის 
ეკლესიაში მთელი ლიტერატურა და კანონმდებლობა არსებობდა რო- 

გორც საეკლესიო, ისე მასთან შეთანხმებული სამოქალაქო, სხვადასხვა 

პატარა თუ მოზრდილ კრებულთა სახით. ზოგიერთი ასეთი კრებული 

ქართულადაც უთარგმნიათ. ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში კალიგრაფს 

გიორგი კარგარეთელს გადაუწერია ერთი ასეთი კრებული, რომელიც, 

როგორც ენისა და შედგენილობიდან ჩანს, გაცილებით ადრე უნდა იყოს 

ნათარგმნი. ამ კრებულს ეწოდება: „დაყენებულთა და უჯეროთა ქორ- 

წინება –-– მზახლობათათვს და განგდებულთა“. ის ორი ნაწილისაგან 
შედგება: პირველს აწერია ტინტლოსი მეშგდე და ამოღებულია მართ- 
ლაც ბასილი მაკედონელის ეგრეთწოდებული პროხირონის მეშვიდე 

ტინტლოსიდან, აქ გარკვეულია სამი სახე სისხლითი ნათესაობისა –– 

„აღმართი, შთამართი და მგუერდელობითი“, ნაჩვენებია ის პირნი. რო- 

მელთა შორის არსებობს ასეთი ნათესაობითი ურთიერთობა, და შეუძ- 

ლიათ თუ არა მათ ერთმანეთთან შეუღლება. აგრეთვე ლაპარაკია ნა- 

თლისღებითი და შვილობილობითი ნათესაობის შესახებაც. მეორე ნა- 
წილს აწერია: „ხარისხთათვგს ნათესაობისათა მეს ამისაგან წიგნისა ანას- 

ტიტუტონთასა“; აქ უნდა იგულისხმებოდეს მესამე წიგნი იუსტინიაბე 
დიდის ინსტიტუციებისა, იმაში აღნიშნულია ექვსი ხარისხი თე- 

თოეული ზემოდასახელებული სისხლითი ნათესაობის სამი სახისა“. 

იოანე მიხეილისძე ქსიფილინოსი იყო წარმოშობით ბერძენი, რო- 
მელსაც საფუძვლიანად ცოდნია ბერძნული და ქართული ენები. იგი 

ეკუთვნოდა იმ ბერძენთა ჯგუფს, რომელიც ერეკლე მეორისა და ანტონ 
კათალიკოზის დროს ბერძნულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერ- 
თობის ასპარეზზე ნაყოფიერად მუშაობდა. 

' ქსიფილიენოს-პაპუწისშვილს გადმოუთარგმნია ირანე ოსე"სძის დახ- 
მარებით 1785 წლის მეორე ნახევარში წმინდა კანონიკური შრომა 
„ქორწინებისა თავთათვის". ეს თხზულება შედგება ორი ნაწილისაგან. 

პირველში აღნიშნულია ხუთი სახე ნათესაობისა (სისხლის, მძახლობის, 

სამნათესავობის, ნათლისღების და შვილად სახელდებულის) ხოლო 

მეორეში წარმოდგენილია დიაგრამები ან ცხრილები –-– თუ რომელ 

ნათესაობაში რომელ ხარისხამდე შეიძლება ქორწინება. როგორც 

ზ? ,, კეკელიძ ე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, მესამე გადა– 
მუშავებული და შევსებული გამოცემა, თბილისი, 1951, გვ. 537–-538, 
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აკად. კ. კეკელიძე წერს, ეს არის იმდროინდელ მართლმადიდებლურ 
აღმოსავლეთში მიღებული სახელმძღვანელო ქორწინებითი სამართლი- 

სა, რომელიც ეკუთვნის „უბრძენესსა და უსიტყჯერესსა დიდსა ხარ- 

ტოფილაქსსა უწმინდესისა ქრისტეს დიდისა ეკლეალეიესა კონსტანტინე-, 

პოლისა იეროდიაკონსა უფალსა მანუილ ქსანთინოსს“. ცნობილია, 
რომ ზემოხსენებულ მანუილ ქსანთინოსს ეს შრომა დაუწერია იერემია 

პატრიარქის (1525-––-1540) ბრძანებით. ჩქარა ეს წიგნი გამოსულა ვენე- 
ციაში (1564 წ.). პირველი ნაწილი შტომისა, სადაც განხილულია სხვა- 

დასხვა სახე ნათესაობისა, მანუილს ამოუღია უმთავრესად მათე ბლას- 
ტარის სინტაგმიდან, ხოლო მეორე ნაწილი, –– დიაგრამები „ნებადარ- 

თულ და დაყენებულ ქორწინებათა“, თვითონ შეუდგენიაზზ. 

„ხარისხნი ქორწინებისანი“ ასე იმიტომ იწოდებიანო, ამბობს ზე- 

მოხსენებული შრომის ავტორი, რომ „ვითარ იგი კიბეთა ზედა აღვლენ 
ხარისხად და მთამოვლენ“-ო და განაგრძობს: „ეგრეთვე არს ნათესა:- 
ვობაიცა ხარისხად: განიყოფების უკუცა ნათესაობა ხუთ წესად, და 

აღირიცხვის ხუთ ნაწილად: 

რომელნიცა ერთისავე და მისავე მამისა, და ერთისა და მისვე დე- 

დისაგან იშუშბიან ორნი ძენი, იქმნებიან ძმა, და ანუ ერთისა მამისა. 

და ორისა დედასაგან იშუზბიან, ესენიცა იწოდებიან ძმად, და ვერავინ 

შემძლებელ არს თქმად, ერთ კერძოისა მის ძმისა. თგსისა, ვითარმედ 

ესე არა არს ძმა ჩემი, ვინათგან სხვსა დედისაგან იშუა: უკეთუ ორისა 

მამისა, და ერთისა დედისაგან იშუშბიან, ვერცაღა მათ ძალუძს თქმად, 

ეითარმედ არა ვართო ძმა, ვინა9თგან სხვსა მამისაგან ვართ, არამედ 

სულიერად ძმანი არიან იგინი. ერთისა და მისივე, ანუ მამისა, გინა 

დედისაგან შობილებითა: 

ესე უკუშ ძმანი არიან თავნი ორნი, და შვილთა ამათთა ეწოდების 

პროტოექსადელფია (ესე იგი პირველნი «ბიძაშვილნი), 'და იქმნებიან 

თავნი ოთხნი: ერთი მე, მეორე ჩემი ძმა, მესამე ჩემი შვილი: და მეოთ- 

ხე ძმისწული იგი ჩემი. · 

პირველთა ბიძაშვილთაგან იშუცბიან და ძენი, იწოდებიან დევტე=ა 
ექსადელფია (ესე იგი მეორე ბიძაშვილნი), „და იქმნებიან თავნი მეექუ- 

სე. 
ე ხოლო მეორეთა ამათ ბიძაშვილთაგან რომელნიცა „იშუმბიან 

ეწოდების მათ ტრიტი უქსადელფია (ესე იგი მესამე ბიძაშვილნი), და 

იქმნებიან თავად მერვედ“39. 

  

ხხ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, გვ. 70. 
89 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი #», ხელსაწერი # 711, თ. 11; იხ. აგრეთვე 

ხელნაწერი ფონდი LI –– 3127; მდრ. ი. დოლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, 

ტ. II, თბ., 1965, გვ. 151--175, 
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როგორც ზემოთ მოტანილიდან ჩანს, ბიზანტიაში და ამ უკანასკნე– 

ლის მეშვეობით საქართველოშიაც ათვისებულ იქნა ნათესაობის გამო- 

თვლის ძველი რომაული ხერხი, სადაც თითოეული დაბადება ცალკე 
ხარისხს ქმნის. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს იყო რომაული იურის- 

პრედენციის „უგენიალურესი გამოგონება“. თაობათა მიხეღვით ნათე- 

საობის გამოთვლის სისტემა, რომელსაც დასავლეთ ევროპის ზოგ ხალ- 

ბებში ვხვდებით, შუა საუკუნეების საქართველოში ოფიციალურად არ 

ყოფილა აღეარებული. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ჩვენი ავტორი ასხვავებს სისხლით, 

ნათლისღებით, შვილად აყვანით, მოყვრობის მეშვეობით წარმოშობილ 

ნათესაობას. ამათ გარდა იგი ლაპარაკობს აგრეთვე „სამ-ნათესავობაზე“. 

ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით ზემოხსენებულ ნაშრომში ნათქვამია: 
„ესეცა მძახლობითივე არს, მაგრამ სამ“ნათესავისაგან იქმნებისო“. 

ზოგიერთი ავტორი უკანონოდშობილთა ხაზით ნათესაობას ცალკე გამო- 

ყოფდა და მას ფიზიკურ ნათესაობას უწოდებდა. 

მე-VI მსოფლიო საეკლესბო კრებამ ნათესაობის, როგორც ქორწი- 

ნებისათვის დამაბრკოლებელ მიზეზთან დაკავშირებით სახელმძღვანე- 

ლოდ მიიღო აღმოსავლეთის ქრისტიანული ეკლესიის ავტორიტეტის-–– 

ვასილი დიდის კანონები. ზემოხსენებულმა საეკლესიო კრებამ აღნიშიეა, 
რომ „უსჯულოდ ქორწინებად“ ჩაითვლებოდა როგორც ხორციელ ისე 

სულიერ ნათესავთა შორის ქორწინება. „უსჯულო ქორწინებად“ ჩაი- 

თვლებოდა, თუ ვინმემ „მამის ძმისწულსა; ანუ დედის ძმის-წულსა, ანუ 

დედის დის-წულსა, გინა მამის დის-წულსა ქორწინებისა ზიარებად შე- 

ერთოს, ანუ მამამან და ძემან დედა და ასული იქორწინონ, ანუ ორნი 

დანი მამამან და ძემან შეირთნენ, ანუ ორთა ძმათა დედა და ასული შე– 

ირთონ. ანუ ორთა ძმათა ორნი დანი იქორწინენ.. ხოლო მამის დის 
თვის, ანუ დედისა დისა ანუ ჰანისა, გინა ჰანის ჰანისა, ანუ ასულის წუ- 
ლისა, გინა ასულის წულის წულისა, რად სახმარ არს ხსენება, რამეთუ 

არცა თუ ბუნება მორწმუნეთა კაცთა თავს იდებს ამა ესე-ვითარსა, 
"არცა ეგების ყოფად ქრისტიანეთა შორის, არამედ წარმართაცა შორის 

საკრძალავ არს. არც ცოლის დისა, ანუ ცოლის დისწულისა ვერ ვის 

ხელეწიფების ქორწინებად“. 
ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ნათესაობის ცალკეულ სახეებთან დაკავ- 

შირებით მოვიტანოთ სათანადო ადგილები თხზულებიდან „ქორწინე- 

ბისა თავთათვის", რომელიც სამოქმედოდ იყო: მიღებული საქართვე– 
ლოში. 

„სისხლისა უკუშ ნათესავობა განიყოფების სამად: ალმავალად, 

შთამომავალად და გვერდ განმავალად: 

5. გ. ნადარეიშვილი. 65



აღმავალნი არიან: მამა ჩემი, პაპა ჩემი, და წინაპარნი ჩემნი: დედა 
ჩემი, ბებია ჩემი და ბებიის დედა ჩემი, ხოლო შთამომავალნი –– შეილი 

ჩემი, შვილიშვილი და სხუანი. და გუშრდგანჭავალ არიან, რომელთა- 

გან არცა მე ვარ შობილ მათგან, და არცა იგინი ჩემგან. გარნა ერთისა 
ნათესავისაგან ვართ. ესე იგი არს ძმა ჩემი, დაი ჩემი, ბიძასშვილი, და 

ბიძაი ჩემი და სხუანი4%9, 

სისხლით ნათესაობის მეშვიდე ხარისხში აკრძალულია ქორწინება 

ქალ-ვაჟს შორის. ამასთან დაკავშირებით ზემოხსენებულ თხზულებაში 
ვკითხულობთ: „სისხლითისა ნათესავებისა მეშვიდე თავი დაყენებული 

არს ყოვლითურთ და არ იქორწინების; და არცაღა ჰსწერს ჰსჯული შერ- 
თვად ვისგა9მე, თვისისა მეორისა ბიძაშვილისა ასულისა ცოლად. ძუ- 

წლსა დროსა შინა, უკეთუ იკითხვიდის ვინ, არა მიჰცემდენ ქორწინე- 

ბისა ნებასა. და უკეთუ ვინ დაფარვით იმოქმედის, და შემდგომად ჰსც- 

ნობდიან, კანონსა მიჰსცემდიან და,დაუტევებდიან. ხოლოსხუა დაყენე- 
ბად არა “რაიმე აქუნდა მაშინ ეკლესიისაგან. 

იტყვის ჰსჯული, ვერავის პელეწიფების შერთვად ცოლად მეორი- 

სა ბიძაშვილისა ასულისა და არც მეორისა ბიძის ასულის ასულისა და 

ვინათგან ფარულად ჰმოქმედებდენ ქორწინებასა ესე ვითარსა, კაცთა 
რომელთამე მოაპსენეს კრებასა ყოვლად უწმინდესისა იკუმენიკოს პა- 

ტრიარხისა უფლისა ლუკასსა და მაშინ უკუ ჰბრძანა ყოვლად უწმინ- 

"დესობამან მისმან კრებითურთ, რათა არღარა იქმნას უსჯულო ქორწე-. 
ნება= და უკეთუ იკადრა ვინ ქმნად ფარულად, და ჰსცნან შემდგომად. 

განაშორონ შეერთებულნი იგი, და ქორწინებისა საიდუმლოისა აღმას- 
რულებელი მღუდელიცა განაყენონ ყოვლისა სამღუდელოისა წესისა- 

გან, ხოლო უკეთუ არა უწყოდა მღუდელმან მან, და შეაცთუნეს, ნუ 

განაყენებენ მას მღუდელობისაგან, გარნა კანონი დაჰსდვანვე: და რო- 

მელთაცა უწყოდენ, ქორწინებულთა მათ მეშვიდე თავობა, ვითარმედ 
არა ჯერ იყო შერთვად იგინი, და მათითა შუამდგომლობითა იქმნა 

ქორწინება იგი, შუაჩუშნნენ იგინი, ვინათგან ჰსჯულისა გარდამავალ 

არიან. 'დაჰსდუა მჯული ესე მისმან ყოვლად უწმიდესობამან ბრძანებე- 
თა, და დამტკიცებითსა მეფისა უფლისა მანუილ პორფიროვან-შობი- 

თა, და განემტკიცა ჰსჯული ესე, რა არავინ მიიყუანოს (ცკოლად თვისისა 

მეორისა ბიძაშვილისა ასული, ვითარცა ვჰსთქუთ ზემორე. | 

ეგრეთვე პატრიარხმან «უფალმან ალექსიოს ჰბრძანა კრებითურთ, 
რაითა იქმნას ესე, და დაჰსწერა ჰსჯული, წელსა ექვსი ათას ხუთას 
ორმოცდა მეექუსესა, ეგრედ ვითარცა აღვირნი არიან ცხენთათვის, ეგ- 

რეთვე ჰსჯული ჩუენ მართალ-მართლმადიდებელთა და ქრისტეანეთა, 

მ იქვე. 
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და თანამდებვართ, რა ვჰყოთ ვითარცა გვიბრძანებს და განგვიცხა- 
დებს" 9!, 

როგორც ვხედავთ, კანონიკური სამართლისა და საეკლესიო მოძღ- 

ვრების მიხედვით სისხლითი ნათესაობის მეშვიდე ხარისხში ქორწინება 
აკრძალული იყო. ასე რომ: „სისხლითი ნათესაობის მეშვიდე თავი" 

დახშულია ნათესაობის მიზეზით შეუღლებისათვის. მაშასადამე, ვაჟი 

ცოლად ვერ შეირთავდა, მეორისა ბიძაშვილისა ასული". მაგრამ თუ 

ვინმე სისხლითი ნათესაობის მეშვიდე ხარისხში გამორწისდებოდა 6. ნა- 
თესავზე, ასეთი შეუღლების ანულირება არ ხდებოდა, მხოლოდ ე· 

„საკანონოს“ გადაახდევინებდნენ ასეთ მეუღლეებს. 

ცხოვრებაში ზემოხსენებული წესი, რა თქმა უნდა, გამონაკლისე– 

ბის გარეშე: არ ტარდებოდა. სამეფო საგვარეულოში და დიდებულ აზ- 

ნაურთა წრეში ამ წესს ყოველთვის განუხრელად არ იცავდნენ მათ 

შორის პოლიტიკური და ეკონომიური მოტივებით გამოწვეული ქორ- 
წინებების დროს ეკლესია უმაღლეს დასტურს აძლევდა სისხლით ნა– 

თესაობის მეხუთე, მეექვსე ხარისხში მომხდარ ქორწინებას, მეშვიდეზე 

რომ არაფერი ვთქვათ%, 

მ იქვე, ფ. 11--12, შდრ, LI –– 3127, ფ, 5, ქართელა სამართლის ძეგლები. 

1I გვ. 152–-153. 

9) როგორც ვიცით, თამარ მეფის მეორე ქმარი იყო დავით სოსლანი, ეს უჯანას,- 
ნელი დედით ქართველ ბაგრატ.ონთა შტოს ეკუთვნოდა. გიორგი I-ის ,(1014-––1027) 

"ძეს დიმიტრის ყავდა შვილი დავითი. მისი ბებია ოსის ქალი იყო, იგი გადასახლდა ოსეთ- 

ში. დავითმა აქ შეირთო ოსეთის მეთის ქალი და შემდეგში გამეფდა კიდეც. ამგვარად 

მან საფუძველი ჩაუყარა ოსეთის ბაგრატიონების დინასტიას. თავისი მხრით ამ დავითს 

ჰყავდა შვილი დავითი, რომელმაც ცოლად შეირთო დავით აღმაშენებლის ქალიშეილი 

რუსუდანი, მათგან წარმოიშვა ათონ, ათონისგან ჯადრონ, ჯადრონისაგან დავით სოს- 

ლანი, რომელიც საქართველოში იზრდებოდა თამარის მამიდის რუსუდანის სასახლეში- 

სამშვილდეს და შემდეგ თამარის მეუღლედ იქნა მოწოდებული (იხ. კ. კეკე ლიძე, 
ერთი მომენტი პოლიტიკერი აზროვნებისა კლასიკური 
ხანის მწერლობაში. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიიდან, ტ. I, თბ., 1956, გე, 313), როგორც ზემოთ მოტა- 

ნილი ცნობიდან ჩანს, თამარი და დავით სოსლან ერთიმეო<ესთან სისხლით ნათესაორ- 

ბის მეშვიდე ზარისხის ნათესავები იყვნენ, ამ ქორწინებამ კათალიკოსის ღმაღლესი 
ლოცეა-კურთხევა მიიღო ალბათ, კონიუქტურულ-პოლიტიკური მოსაზრებით. 

ასევე ქართლის მეფე და კახეთის მეფე თეიმურაზ | სისხლით მშეექესე ხარისხის 
ნათესაეები იყვნენ, მაგრამ, როგორც ცნობილია, ასე თუ ისე. მათი ოჯაზები გარჯეეული 

ზე გავლენის შემდეგ მაინც დამოყვრდნე ნ, თეიმურაზმა ლუარსაბის და ხორეშანი მეირთო. 

საბა ორბელიანის თქმით: ,,მაშინ ქართლში მეფედ იასე იჯდა, გიორგი მეფის ძმის- 

წული ცოლად შეერთო, არ ერგებოდა. ნათესაობაც შეეშალა“ იხ, სუ ლზან-საბა 

ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში, თბილისი, 1940, გვ. 152. 
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ზემოხსენებულ კანონიკურ თხზულებაში ვკითხულობთ: „სისხლისა 

ნათესავობისა მერვე თავი იქმნების ესრეთ: მამან რაოდენნიცა ჰშუნეს 

შვილნი ყოველნივე ორს თავად აღირიცხვიან, დაღათუ მრავალცა იყუ–- 

ნენ: ესრეთ, ვითარმედ მამამან ჩემმან მშუა მე, და არს ერთი ნათესავო- 

ბა, და ერთი თავი, და ჰშუა ძმაიცა ჩემი, და იქმნა ორი ნათესავობა, და 

ორი თავი. და” რაოდენნიცა შთამომავალნნ ნათესავობანი ეგოდენად 

თავად აღირიცხვიან. | 

ხოლო იხილე ესრეთ: მამამან ჩემმან მშვა მე და არს ნათესავობა 
ერთი და თავიცა ერთი: და ვჰშევ მე ერთი და იქმნა ნათესავობა ორი, 
და თავი ორი, მამისა თანა ჩემისა: და შვილმანცა ჩემმან ჰშუა ძე, და 

იქმნა ნათესავობა სამი და თავიც სამი: და შვილისშვილმან ჩემმან ჰშუა 

კუალად ძე. რომელიც იქმნა ნათესავობა ოთხი, და თავი ოთხი: 

კუალად მამამან ჩემმან ჰშუა ძმაი ჩემი, რომელიცა იქმნა ორი ნა– 

თესავობა, და მამისა ჩემისა თანა არს თავი ერთი, და ჩემთანა, რომე– 
ლიცა ძმა ვარ მისი, იქმნა თავ ორი, ძმამან ჩემმან ჰშუა.ძე, რომელ არს 

ძმისწული ჩემი, რომელი იგი მამისა თანა თვისისა არს თავი ერთი, 

ხოლო ჩემ თანა, ვინათაგან ბიძა ვარ მისი იქმნა თავი სამი, ესრეთ ვი- 

თარმედ შობა ჩემი ერთი, და ბიძისა ჩემისა ორი და ძმისწულისა ჩემისა 

სამი: ვჰშევ მეც ძე და არს ძმის წულისა ჩემისა, და შვილისა ჩემისა 

შობა მეოთხე, და თავიცა მეოთხე: 

კუალად ძმისწულმან ჩემმთან ჰშუა ძე, და იქმნა ნათესავობა სამი. 
მამისა თანა მისისა და თავიცა სამი. ხოლო ჩემთანა ბიძისა მისისა იქმნა 

ნათესავობა ოთხი, და თავიცა ოთხი და შვილისა. ჩემის თანა თავი მეხუ- 

თვ, და შვილისშვილისა ჩემისა თანა, რომელიც მეორე ბიძაშვილი არს 

მისი იქმნა თავი მეექუსე. 

კუალად ძმისწულისა ჩემისა შვილმან ჰშუა ასული, რომელიც არს 
ძმისა ჩემისა თანა თავი მეოთხე და ჩემთან მეხუთე და შვილისა ჩემისა, 

თანა მეექუსე და შვილისშვილისა თანა ჩემისა მეშვიდე. ხოლო ჩემისა 

შვილისშვილისა თანა, რომელიც იქმნების მისდა მესამე ბიძაშვილი, 

იქმნა თავი მერვე: და ესრეთ იქმნების ქორწინება დაუბრკოლებლად 

მერვესა თავსა ზედა4«1). 

კანონიკური სამართალი ქორწინებას კრძალავდა სისხლითი ნათე- 

საობის მეშვიდე ხარისხამდე, ხოლო მერვე ხარისხში ნებას რთავდა 

ასეთზე. ასე რომ, პირს შეეძლო შეერთო თავისი „მესამე ბიძის“ ასული 

99 ექვე, ფ, 12, ასევე იყო რუსეთშილ,, იხ. C. ნ. 86C6008060MVM#I#, დიიჟგის- 

II06 36M.100//800CMM6 8 C68C0080CI0MII0M XVCII, +. 1, M.)I., 1947, Cჯი, 48. 
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ყოველგვარი საკანონოს გადახდის გარეშე, ასევე ნებადართულია „მეო- 
რე ბიძის“ ასულის შერთვა. 

როგორი მდგომარეობა იყო ნათესაობის სხვა სახეობათა მიმართ? 

ამასთან დაკავშირებით ზემოხსენებული თხზულების ავტორი ამბობს: 
„ხოლო მძახლობითი ნათესავობა განპსნილი არს მეშვიდესა თავსა შინა, 

და მეექუსესაცა: 
გარნა შვილად სახელდებულებისა, და ნათლისღებისა მერვესა 

თავსა შინა განიპსნების, ვითარცა სისხლითისა ნათესავობისა. 
ხოლო ტრიღენია, ესე იგი გერობითი იქმნების მეხუთესა შინა და 

მეოთხესაცა4!9%, 
ავტორი გაფრთხილებას იძლევა, რომ სისხლითი ნათესაობა უფრო 

ადვილი გასარჩევია, ხოლო მძახლობითი უფრო ძნელი. 

„თავნი მძახლობითისანი არიან ძნიად განსარჩევ, და ამისთკს თანა– 

მდებ ვართ უფროსად განკრძალვით გამოძიებად, რა არა მივიღოთ შე- 

ცთომილება რაიმე, და უსჯულოსა საქმესა ვეზიარნეთ, და საუკუნესა 

სატანჯველსა მივეცნეთ: ამისთკს უკუმ ვჰყოთ გამოძიებაი ნამდვილ, 
და რაოდენსაცა შეუნდობდეს ჰსჯული ვჰყოთ იგი, და რომელნიცა ნებ- 

სით ჰყოფენ წინა-აღმდგომასა ჰსჯულისასა, ქრთამითა, ანუ ნიჭითა, გინა 
კაცთ მოთნებისათკს იგინიცა, და ცოლ-ქმარნიცა იგი, რომელთაცა სი- 

სხლისა აღრევა ჰქმნეს. 

”მეერთებულნიცა და შუა-მდგომელნიცა, მაკურთხეველისა თანისა 

მათისა ერთბაშად მიეცნენ სატანჯუელსა რომელ უმეტესად ღრმასა 
შინა დანახეთქსა შთაჰსცგიან მწყემსნი, ამად ვითარმედ უცთომელი 

'თვალი ღვთისა ყოველსავე ჰხედავს და ყოველივე უწყის: 
ძუშლნი მამანი და მოძღუარნი განჰპსნიდენ მეშჯდესა თავსა, მაგრა 

ახალთა მეშვიდე დააყენეს, და განჰპსნეს მეექუსე. ამად ვითარმედ მე– 

ექუსესა თავსა არა აქუს ესოდენ არეულება რაოდენიცაღა აქუს თავსა 

მეშგდესა. 

ს ჰსჯული დააყენებს კაცსა მას, რომელიც შეირთავს დედასა, და ას– 

ულსა, ანუ ბებიასა, და ასულის ასულსა, ანუ ბებიასა, და ასულის ასუ- 

ლის ასულსა: ანუ კუალად ბებიასა, და ასულის ასულის ასულსა: გინა 

ცოლის დისა, ანუ ცოლისძმისა ასულსა, გინა ცოლის მეორისა ბიძისა 
ასულსა, ამად ვითარმედ არა არს თავი მეშვიდე, ვითარცა აღრიცხუშნ 
ვიეთნიმე. 

ცოლი და ქმარი ერთ კორც არიან და ერთს თავად აღირიცხჯა:: 
ჰკითხა ვინმე ესე პატრიარხსა ნიკძოლოსს და სამღუდელოსა კრებასა 
მისსა, და არა ინებეს მიცემა შენდობისა და წარჰსცეს ბრქანებალცა სა- 

ზი ქქვე., 
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მეფო და საპატრიარხო. რათა ესევითარი ქორწინებალ არაოდეს ქმნაა: 

ხოლო მძახლობისა მეშვიდესა შინა თავსა ქორწინებანი და შეერ- 
თებანი არაჯერ არია5 ქმნად, ამაოდ ვითარმედ ერთი ბუნება არს და- 

დება იგი495, 

მანუილ ქსანთინოსი, თხზულებაში, რომელიც მას იერემია პატ- 
რიარქის (1525--1540) ბრძანებით აქვს დაწერილი, მოცეზული გვაქვს 

იმდროინდელ მართლმადიდებელ აღმოსავლეთში მიღებული ქორწი- 

ნებითი სამართლის სახელმძღვანელო. სპეციალურ ლიტერატურამი 

უკეე გარკვეულია საკითხი იმის შესახებ, რომ მანუილ ქსანთინოსი 

თავისი თაზულების პირველ ნაწილში ეყრდნობა მათე ბლასტარის 

სჯნტაგმას, ხოლო შრომი) მეორე ნაწილში მოთავსებული დიაგრამები 
ნებადართულ და ნებადაურთეელ ქორწინებათა შესახებ თვით მანუილის 
მიერ არის შედგენილი", მაშასადამე, იოანე ქსანთინოსის თხზულე- 
ბა აღმოსავლეთის მართლმადიდებლობითს ეკლესიაში საუკუნეების მა- 

ნძილზე მოქმედ საქორწინო სამართლის ნორმებს შეიცავს. ამასთან 

დაკავშირებით ზემოხსენებული თხზულება მით უფრო საინტერესო 

ჩანს. დავუბრუნდეთ ისევ ზემოხსენებული ავტორის თხზულებას: 

იგი სპეციალურად ჩერდება ნათესაობის აღმნიშვნელი ცნებები”ა 
და ტერმინების განსაზღვრაზე. „ბიძა დიდი" ეწოდება პაპის ძმასა და 
ბებიის ძმას. „ბიძა მცირე“ ეწოდება მამისა ყველა ბიძაშვილს ანუ დე- 
დის ბიძაშვილს. „ხოლო მამისა ჩემისა ძმა აღრიცხუს ჩემთან მესამე თა- 

ვად: და პაპისა ჩემისა ძმა, ა1უ ბებიისა ჩემისა აღრიცხგს ჩემთან 

მეოთხედ თავად” ხოლო ყოველი ბიძაშვილი მამისა ჩემისა 

არს ჩემთანა აღრიცხული მეხუთედ თავად“: შემდეგ ავტორი ჩამოთვ- 

ლის, რომ: 

ა) მამა და ძე ვერ შეირთავენ ცოლად დედასა და ასულსა; 

ბ) მამა ვერ შეირთავ) მვილის ცოლის ბებიასა; 

გ) მამა ვერ შეირთავს ვაჟიშვილის ცოლისა და ბებიის დასა; 

დ) მამა ვერ შეირთავს შწ ვილის ცოლის დას; 

ე) მამა ვერ შეირთავს შვილის ცოლის მამისდასა; 

ვ) მამას უფლება აქვს ცოლად შმეირთოს რძლის დედის ბიძაშვი- 
ლი „და ესევითარნი ქორწიზვება შეცნობილი არს". შემდეგ ავტორი 

განაგრძობს: 

„მამა ჩემი ვერ შეირთავს ცოლისა ჩემისა მეორისა ბიძის ას- 

ულხა: და ამისათგის უჯუშ მივეცით მენდობა ჰბრძანებს ჰსჯული, რა 

შეირთოს ძემან ქალი ერთი, და შამან მისმან (შეირთოს თჯსისა მის ძისა 

#9 იქვე, ფ. 13, - 
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სიდედრის ბიძასშვილი, ამად ვითარმედ აქუსთა მათ კუალლად ბიძა- 
შჯულობის ადგილი: და ოდესცა მამამან, შვილმან ორი ბიძაშვილნი შე- 
ირთომ, ნაცულად ბიძაშგლობისა თანა-სიძე იქნებიამ. და ამისითკს 

დააყენებს ჰსჯული. 

მამისა, და შალისა სახელნი არა აღირევიან, ოდესაც შმჯლი შეირ- 
თავს ქალსა ვისმე; და მამა შეირთავს თხისა მის ძისა სიდედრისა 

ბიძაშვილისა, მაგრა უკეთუ შეირთვენ ორსა ბიძაშვილსა აღირევიან, ვ“- 
თარ იგი ვჰსთქუთ ზემორე. ნაცულად მამაშვილობისა თანა სიძე იქ- 

მნებიან, და აპისთვს არა ჯერ არს, და რომელსაცა ზ-ა თავს, სახელები 
აღირევდნენ მაშინ უკუმ დაეყენების ქორწინება იგი. და უკეთუ ვრ8- 

მე ფარულად იქმენ. განდგომილ იქმნებიან ჰსჯულიჯაგა ა5.. 

ესეცა ესრეთ ჯერ არს ყოფად, უკეთუ მამამან შვილ–ს სიდედრ«სა 
ბიძაშვილი შეირთოს, და შვილმან აული ჯერ არს: და უკეთუ შჯლმა5 

თვსისა მამისა სიდედრისა ბიძაშვილი შეირთოს ესე არა ჯერ არ. ამიL- 
თკის ვითარმედ შორის ამათსა აღირევიან სახელნი, მამა შვილად თქუ- 

ნების, და შვილი მამად: მამა და შვილი ვერ შეირთვეზ; ცოლად ძმაა 

წულსა და მამოღდასა“მ7, 

შემდეგ ავტორი ჩამოთვლის, რო3 პაპა ვერ შეირთავს თაკირაი შვი- 

ლიშვილის სიდედრს, ვერც თავისი შვილიშვილის სიღედრის დედა». 

ვერც „თავისი მვილიშვილის სიდედრის ბებიას, ვერც თავისი შვილი 
შვილის ცოლის დას, ვერც შვილიშვილის ცოლის პაპის დას და სხვა. 
პაპამ და შვილიშვილმა შეიძლება შეირთონ მამიდა და დისწული- მაჯ- 

რამ პაჰა „და შვილიშვილი ვერ შეირთავენ ორ ბიძ შვი ალა, კრ დევ მეტ“: 

ყერც პაპის მამა და შვილიშვილის შვილი ქეერ შე–რთავენ ორ ბიი:მ- 

ვილს, მაგრამ პაპის მამა და მვილისშვილისშვილი უფლებამოსლი აჩ- 
იან შეირთონ შესაბამისად ბებიის დედა და შვილიშვილის შვილი. „21 
შევირთავ ქალსა ვისმე, და პაპისა ჩემისა მამა შეირთავს ცოლისა §”ა 

"ჩემისა ბებიის დედასა. 
პაპისა ჩემისა მამა შეირთავს ცოლისა ჩემისა მამიდასა“. 

კანონიკური ს.მართალი უკრძალავს ორ ძმას ორი დია) შერთვა, ა5- 

ავე დროს ორნი ძმანი ვერ შეირთავენ ძმის ასულსა და მაიდააა. 
ორნი ძმანი ვერ შეირთვენ პირველთა ბიძაშვილთა, მაგრამ ო–ნ» 

ძმანი შეირთვენ ასულსა და სიდედრის ბიძაშვილსა. ძმები უფლეაა- 

მოსილები არიან შეირთოს ორი მეორე ბიძაშვილები. მაგრა? ძმები 

ეერ შეირთავენ დედასა და ასულსა. „ორნი ძმანი ვერ შმეირთვენ აკუ“ 

ლის ასულსა და ბებიასა. ორნი ძმანე ვერ შეირთვენ ასულის ასულის 

წ ს –- 711, ქორწინებისა თავთათვს, ფ, 13--14, შად, ქართული სამართლის ძეგ- 
ლები, II, გვ. 156–--157, 

1



ასულსა და ბებიის დედასა, ორნი ძმანი ვერ შეირთვენ პაპის დასა და 
ძმისწულის ასულსა“. 

ბიძა და ძმისწული უფლებამოსილნი არიან შეირთონ შესაბამისაღ 
მამიდა და ძმის ასული („მაგრა უკეთუ ბიძამან მამიდა შეირთოს და 

ძმისწულმან ძმის ასული ჯერ არს“). 
ზემოხსენებულ თხზულებაში აგრეთვე ვკითხულობთ: „ხოლო უკე- 

თუ ბიძამან ძმის ასული შეირთოს, და ძმისწულმან მამიდა, არა ჯერ 
არს. 

ამად ვითარმედ აღირევიან სახელნი, ბიძა ძმისწულად შეირაცხება. 

და ძმისწული ბიძად. 
ჰბრძანებს დიდი ვასილი, რომელსაცა შინა ხარისხსა სახელნი აღი- 

რევიან, ქორწინება იგი უჯერო არისო და არა ჯერ არს. 
ბიძა და ძმისწული შეირთვენ პირველთა ბიძაშვილთა დაუბრკო. 

ლებლად: ორნი პირველნი ბიძაშვილნი შეირთვენ ორთა პირველთა ბი– 
ძაშვილთა::98, 

კანონიკური სამართალი ანსხვავებდა' სამნათესაობას, როგორც ნა–- 

თესაობის ცალკეულ სახეობას. სამნათესაობა იგივე მძახლობითი ნათე– 
საობაა „მაგრა სამისა ნათესავისაგან იქმნების: ერთი ნათესავი მე ვარ. 

სხუა ნათესავი არს ცოლი ჩემი: და სხუა ნათესავი არს ცოლის ძმისა ჩე- 
მისა ცოლი“. 

თუ ვისმე ცოლი გარდაეცვალა, მას უფლება აქვს შეირთოს თავი– 

სი ცოლისჰმის ცოლის და დაუბრკოლებლად. მაგრამ თუ მავანს ცო- 
'ლისძმა გარდაეცვალა, მას არა აქვს უფლება შეირთოს მისი ცოლი. 

სამაგიეროდ ხსენებულ პიროვნების ძმას აქვს უფლება შეირთოს ძმის 
ცოლისძმის ცოლი?. 

„უკეთუ მყვანდეს მე გერი ქალი და მოკუდეს, შევირთავ მე ძმისა 
ჩემისა გერის ცოლსა. 

დედის ნაცვალსა ვისსამე, ოდეს მოუკუდეს ქმარი, და დედისნაც- 
ვგალსა მას ჰყუზს გერად ქალი, და მოკუდეს გერი. იგი, ვერ შეირთავს 
ქმრად, თუსისა მის მომკუდრისა გერისა ქმარსა· 

უკეთუ მოკუდების ცოლი ჩემი, შევირთავ მე ცოლად მომკუდრისა 
მის ცოლისა ჩემისა ბიძის ცოლსა: 

კუალად შევირთავ ცოლის ძმისა ჩემისა გერსა: 

შზიქვე, ფ. 14. 
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კრების 53 და 54, ნეოკასარიის 22-ე, ვასილ დიდის 67-ე, 75-ე, 76-ე წესებით იხ. II.- 

M, MM»993XI9098, 0 იიჩი”CIVIოI ყია» II IL2M2382I1(#X 11600I(00MხIX I0 #21!0)18მM 

#იძმ!ლM ცლ8უCIICM0!! II60M8I, XV9ხCრ. MIნVIIC, 1887, ლ0II-960ხ-0VI9M6ჩს. 
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მე მივეც და ჩემი კაცსა ვისმე ცოლად: სიძისა მის ჩემისა ძმის 
ცოლი მერგების მე ცოლად: 

კუალად მივეც ასული ჩემი კაცსა ვისმე ცოლად, და სიძემან მან 
ჩემმან ძმისათვს თჯსისა ითხოვა ქალი ცოლად. ოდესცა მოკუდეს სი- 
ძეს ძმა ჩემი, და მომიკუდეს მეცა ცოლი. არა მერგების მე სიძის ძმისა 

ჩემისა ცოლი. არამედ და სიძის-ძმისა ჩემისა ცოლისა მომეცემის მე 

დაუბრკოლებლად. და ესეცა”ჯერ არს: უკეთუ ორთა ძმათა, ერთსა ჰყუ- 
"ანდეს ცოლის-ძმა და მეორესა ცოლის-და, მიეცემიან იგინი ერთი ერთ– 

სა ცოლქმრად“. 

ორ ძმას აქვს უფლება (პატრიარქ არსენის ბრძანება) სძალ-მულის: 

”შერთვისა. ' 

ავტორს გარდა ამისა მოჰყავს ასეთი მაგალითი: ჩემი ძმის ასულს 
ჰყავს ქმარი, თუ ჩემი ძმის ასული გარდაიცვალა, მის ყოფილ ქმარს 

და მე გვაქვს უფლება ორთა დათა შერთვისა. 

პატრიარქ მიხაილის განმარტებით ამა თუ იმ პირის პირველი ცო– 
ლისაგან შობილ ასულს და მისივე მეორე ცოლის ძმის ასულს შეუძ- 
ლიათ ორ ძმაზე ქორწინება. სიძე და ცოლისძმა უფლებამოსილი არიან 
შეირთონ ბიძაშვილები. პატრიარქ ,სტიპის განჩინების მიხედვით კი სი– 

ძესა და ცოლისძმას ორი დის შეროვა შეეძლოთ. 
ნათესაობის შემდგომი სახეობა იყო შვილადაყვანის საფუძველზე 

წარმოქმნილი ნათესაობა. „შვლად სახელის-დებასა ჰყოფენ ვიეთნიმე, 
რომელთაცა არა ჰყავსთ შგლი. ზოგნი ვიეთნიმე უშგლო არიან, და. 

ბერწ, და ზოგთა ვიეთთამე ეშგსთ მაგრა მოუკუდებისთ, და დაჰშთებიან 

უშულოდ და რაწყალობელნი იგი ესე ვითარნი მძმობელნი აღიყუანენ 
შაუჯლსა სხუათასა, და შულად თვსად დააწესებენ. და იქმნებიან ესე-ვი– 

თარნი შვლნი ვითარცა ხორციელად მობილნი შჯგლ მათდა. ნათესავთა. 
მათაცა შორის და თაობათაცა შინა ეგრეთ აღირიცხვიან; და მემკკდრე- 
ობასაცა მსგავსადვე მიიღებენ ყოვლითურთ“.. 

ამპსთან დაკავშირებით აკრძალული იყო, რომ ვინმეს შეერთო თა- 

ვისი პაპის მიერ ნაშვილები ქალი, ვინაიდან იგი მამის სულიერ დად 

ითვლებოდა. არ შეიძლებოდა შვილად აყვანილის ასულის ცოლად შმერ- 
თვა. შვილად აყვანილს არ შეეძლო მშვილებელის მეუღლის შერთვა, 

რადგან ეს უკანასკნელი მის სულიერ დედად ითვლებოდა. 

ბიზანტიის იმპერატორის ლეონ ბრძენის ბრძანებულების მიხედვით. 
არავის არ ჰქონდა უფლება თავისი ასული მიეთხოვებინა შვილადაყვა– 

ნილისათვის, ვინაიდან ეს უკანასკნელნი სულიერ და-ძმად 'ითვლებოდ- 

ნენ. 
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საკმაოდ დიდხანს ქრისტიანული ეკლესიის სახელმწიფო რელიგიად 
გადაქცევის შემდეგაც შვილად აყვანის აქტი წარმართული წესების მი- 

ხედვით ხორციელდებოდა, ისე რომ, მას პრ ახლდა ქრისტიანული ეკ- 
ლესიის ლოცვა-კურთხევა. შემდგომში შვილად აყვანის აჭცია საღვთო 
ლიტურგიითა. „ჰანგებით“ და „წმიდათა წერილთა“ კითხვის მეშვეობით 
ხდებოდა. ამ-ს შეზდეგ შვილადამყვანი (მშვილებელი) 'შმვილადაყვანი- 

ლის ნამდვილ მშობლად ითვლებოდა, ხოლო თავის მხრივ შვილებუ- 
ლიც ნამდვილ შვილად. და თუ შვილადამყვანს ამის შემდეგ ნამდვილი 

(სორციელი) შვილი გაუჩნდებოდა, მათ შორის ისეთივე ხასიათის, ნა- 

თესაობა მყარდებოდა, როგორიც ერთი დედ-მამის შვილებს შორის. 

მათი მთამომავლობა თვით მერვე ხარისხამდე ერთიმეორეს ვერ შეირ- 

თავდა. 

შვილადაყვანის შედეგად წარმოშობილი ნათესაობა მთლიანად და 

ყოველმხრივ ნათესავთა მორის ქორწინების აკრძალვის თვალსაზრისით 
არ შეესაბამებოდა ნათესაობის სხვა სახეებს. 

„ნათესავობა მვილად სახელდებულისა აღირიცხჯსგე მერვედ თა- 

ვადშდე ვითარცა ნათლის-ღებისა, აღმავალთა მხოლოდ და შთამომავალ- 
თა. ხოლო გვერდ განმავალთა თანა არა აქუს ნათესავობა რაიმე, რომელ 

არიან ძმანი, დანი და სხუანი· 

აღყვანილი ჩემგან სულიერი შკლი, და შვლი ძმისა ჩემისა მიეცე- 

მიან ერთ-ერთსა ცოლქმრად. 

უწყოდეთ უკუნ ესეცა, რომელ მონაზონნიცა და ქალწულნი აღი- 
ყვანენ სულიერსა შულსა, და ესენიც იქმნებიან სულიერთა დედათა 
მათთა, გინა მამათა მემკვდრენი თგნიერ ყოვლისა ცილობისა და მსჯავ- 

რისა". ' 

დიდი მ5-შვნელობა ჰქონდა ქრისტიანი ხალხების ცხოვრების პრა- 
ქტიკაში ნათესაობის იმ სახეობას, რომელსაც სულიერი ან ნათლის- 
ღების მეშეეობით წარმოშობილი ნათესაობა ეწოდებოდა. ეს უკანას- 
კნელი ქრესტიანული ეკლესიის მიერ იქნა ხელოვნურად შექმნილი. 

ე. წ. „.Cჯულიერი" ანუ სულიერი ნათესაობა ნათელ-მირონობით 
მყარდებოდა. VI მსოფლიო საეკლესიო კრების დადგენილებაში სული- 
ერი ნათესაოპის მნიშვნელობის შესახებ ნათქვამია: „ვინათგან საცნაურ 

არს, ვითარმედ სულიერი თვისება უდიდეს „არს ხორციელისა თვისები- 

სა, გვეუწყა ჩუენ, ვითარმედ სოფელთა მიქუმენ ვინმე ყმათა წმიდისა 
ნათლისდღებისაგან და შემდგომად ამის იქმნეს დედათა „მათ ყმათასა და- 
ქურივება და იქორწინებენ ამქუმელნი იგი თვისთა მათ სვინდიკნობ- 
თა, ამისთვის განვეაწესებთ და განვაკრძალებთ, რათა საქმე ესე ამიე- 
რითგან არა იქმნას... არცა ასული თუ იყოს სვინდიკნოზისა მის ანუ 
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ასულის წული, ვერ ხელეწიფების ქორწინება სვინდიკნოზს მას, რამე– 

თუ ესე უჯერო არს4!09, · 

საქართველოს ეკლესიაში სამოქმედოდ მიღებული იყო მსოუფ- 

ლიო საეკლესიო კრებათა დადგენილებანი, ეს გარემოება „ძეგლის წე- 
რ–იდანაც" ჩანს. აპიტომ დავას არ იწვევს საკითხი, რომ ჭემომოყვანი–- 

ლი მიზეზი საქართველოძშე ქორწინების დამაბრკოლებლად ითვლებო– 

და. ეს უდავოა. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა, რომ XVIII სა- 

უკუნის დასასრულს სრულიად სამეგრელოს სამთავროს მიტროპოლი- 
ტი ბესარიონ ჭყონდიდელი თავის ეპისტოლეში შემდეგ განაწესს უდ- 

გენდა სამწყსოს: 

ა „რათა არა იქმნას ერთისა აღმოჭქმელისა აღმოქმულნი ერთი ე#რ- 

თისათანა მეუღლედ, ვინაიდგან არს ნათესაობა ჰათი, ვითარცა სისხლი- 

თი ნათესაობა ვიდრე მერვედ თავადმდე და მერვესსVს თავსა განიხა- 

ნების და იქორწინონ“)! ეს უკანასკნელი ანალოგიურია უფრო ად- 
“რინდელი –– 1748 წლის საეკლესიო კრების დადგენილებისა. 

1748 წლის საეკლესიო კრების დადგენილებაში, რომელიც ერეკ- 

ლე მეორის თაოსნობით მოუწვევიათ. ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე 

'ეკითხულობთ: „ვამცნებთ ეპისკოპოსთა, მღვდელთა და ეკლესიის მე– 

ურნეთა, რათა განეკრძალნენ შჯულითა ღმთითა და არა შერიონ-ნ»- 

თესაობა უწესოთა ქორწინებითა, არამედ ესრეთ ყოფდენ: იყავნ დაბა- 

ბამ პირველ მამა და გისგან რა გამოეკვეთნე§ ოთხნი ერთ კერძო და 

კულად ოთხნი ერთკერძო, ხოლო ესე იქმს თჯხიერ დასაბამისა მია რა- 

ცხვსა რვასა და სრულ. იქმნეს რაიორსავე კერძოსა რცხვი რვა, –– მ)- 

ხუთე ერთ კერძოსა და მეხუთე მეორისა კერძოსა, –– ეზე მეხუთენი 

ფეიუღვლიან ურთიერთას და ამა მეხუთეთა ნაკლებს არავის გაუჩა- 

6ებთ ქმნად ქორწინებისალ“!%, ! 

როგორც ვხედავთ, აქ კანონმდებელი, ნათესაობის რომაული სის- 

ტემის თვალსაზრისით რომ ვთქვათ, საერთო წინაპრიდან ათვლით რვა 

ნათესაობით ხარისხის შიგნით მტკიცედ კრძალავს ქორწინებას. ცხა- 

დია, რომ გამონაკლის შემთხვევებში ეს დადგენილება ირღვეოდა პო- 

ლიტიკური და სხვა მოსაზრებების კარნახით. 

ამავე 1748 წლის საეკლესიო კრების დადგენილების 24-ე მუხლით 

იკრძალება მართლმადიდებელი მამაკაცი ქორწინება მწვალებელ 

  

100 იხ, იქ. ჯავახ იშ ვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ.II, ნაკქე. 11. 

ტფილისი, 1929, გე. 367--363, 

10! იხ, ძველი საქართველო, ტ. III, 1914, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, 
1) ელ, მეტრეეელი, I748 წლის საეჯლესიო კუების დადგენილება, საქარ- 

თველოს სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტომი XIX 8 დ. XX1 8, 1957, გვ. 427. 
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ქალთან ან სხვა სარწმუნოების დედაკაცთან. ასევე მართლმადიდებელ 

დედაკაცს ეკრძალება მწვალებელ მამაკაცთან შეუღლება –– „რამეთუ 

არა ჯერ არს ერთისა ბაკსა შინა სლვა ცხვრისა და მგლისა", 

1748 წლის საეკლესიო კრება მართლმადიდებელს უკრძალავს 

მწვალებელის შვილის მონათლვას. კრების დადგენილებით „ნუცა სვი- 

ნად დაიყენებენ მწვალებელსა მართლმეორწმუნენი, უკეთუ კულა არა 

ოავს იდვან ესრეთ, წმიდისა ზიარებისაგან განიყენებიან არა ნათლად. 
სლვისა შემწყნარებელიი იგი“, ქრისტიანები ე. წ. წმიდა ნათლის-ღე– 

ბას საღმრთო შობას უწოდებდნენ და მას სულის განახლებად თვლე- 

დნენ. ვინც ჩვილს ბავშვს წმიდა ემბახისაგა ამოიყვანდა. სათანადო: 
ცერემონიის დაცვით, იგი მის (ჩვილის) სულიერ მამად ითვლებოდა, 

და ეს სულიერი მამა ანუ ნათლია ქრისტიანული დოგმების მიხედვით 
„უფროისღა "ნათესავი არის ხორციელისაგან მამისა მისისა4%103, 

ნათლია (აღმომქმელი), საეკლესიო დოგმების მიხედვით ნა»- 
ლულის მამისთვის ძმად ითვლებოდა და მათ შორის ნათესაობის იგე- 

ვე მეორე ხარისხი იყო, როგორც ღვიძლ ძმებს შორის. ნათლიასა და 

ნათლულს შორის, ისევე როგორც მამასა და შვილს შორის პირველი 

ხარისხის ნათესაობა იყო. რამდენიც არ უნდა მონათლოს ნათლიამ 

ბავშვი, ყველა მათთან, ისევე როგორც მამა შვილებთან, იგი პირველი 

ხარისხის ნათესაობაში იმყოფება, რაც შეეხება ნათლიასა და ნათლუ- 

ლის ძმას შორის ნათესაურ დამოკიდებულებას, უნდა ითქვას, რომ ისი-. 
ნი სულიერი "ნათესაობის მესამე ხარისხში იმყოფებიან ერთიმეორეს-. 

თან. ნათლია და მისი ღვიძლი ძმისწულები ერთმანეთთან ისეთსაქე: 

ნათესაობაში არიან, როგორც ნათლულის ძმა და ნათლია, რადგანაც: 

ნათლისმამა და ნათლია სულიერი ძმები არიან, ამიტომ: ნათლულის 
ძმა ნათლიას ძმისწულად შეხვდება. 

ვთქვათ, X-ს ჰყავს როგორც ხორციელი (ღვიძლი) შვილები, ასევე 

ნათლულები. X-ის ღვიძლი შვილები და მისი ნათლულის და-ძმები 

ერთმანეთს შორის მეოთხე ხარისხის ნათესაობაში იმყოფებიან –- „ისე- 

ვე როგორც ორი ხორციელი ძმისშვილები (პირველი ბიძაშვილები). 

და აქედან მოყოლებული ვიდრე ნათესაობის მერვე ხარისხამდე, ისევე 
როგორც სისხლით ნათესაობის შემთხევევაში. მათ შორის. ქორწინება 
აკრძალულია, VI მსოფლიო საეკლესიო. კრების 33-ე კანონის მი5ედ- 

ვით ,”ნათლობითი ნათესაობა სისხლით ნათესაობაზე უფრო მნიშვნე- 
ლოვნად ითვლებოდა. 

ნათესაობის ათვლა ნათლობით განსაზღვრული ნათესაობის დროს 

ხდებოდა როგორც აღმავალი, ასევე დაღმავალი ხაზითაც, მხოლოდ 
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გვერდითი ხაზით მას იმდენი ყურადღება არ ექცეოდა („ხოლო გვერ:5– 

განმავალთათვის არა აღირიცხვის და დაუბრკოლებლად შემოვლენ 
ქორწინებასა შინა“). 

„ძმისწული ჩემი, ჩეჭგან აღმოქმულსა ნათლულსა ქალს შეირთავს 
ცოლად ეგრეთვე მეცა შევირთავ ცოლად ნათლის-მამისა ჩემისა. 
დასა«%19+, ' 

ვინც თავის შვილს მონათლავდა, იგი ცოლს უნდა განშორებოდა, 

ვინაიდან ამ აქტით ცოლი მის სულიერ ღად იქცეოდა და მათი ცოლ- 
ქმრობაც შეუძლებელი ხდებოდა. 

ვთქვათ, ორ პირს შორის არავით.რი ნათესაური ურთიერთობა 
აღარ იყო. ერთ-ერთმა მათგანმა მეორის შვილი მონათლა. :მის შემდეგ 
„არღარა მიეცემიან იგინი ცოლ-ქმრად ერთი-ერთსა". თუ ვინმე მონა- 
თლავს ორი სხვადასხვა პირის შვილებს ––- ქალსა და ვაჟს. ამ ერთი 

პირის სხვადასხვა ნანთლულთა შორის ქორწინება „დაყენებულია“, ვი- 

ნაიდან ისინი „ერთისა სულიერისაგან მამისა აღმოშობილ არიან წმი- 

ღისპ ემბაზისაგან“. ასეთ დადგენილებას ლევ ისავრიელის ეკლოგაშე 

ვხვდებით. 
თავდაპირველად სულიერი ნათესაობა და სამოქალაქო შვილად- 

აყვანის აქტი ხშირად ერთმანეთს უკავშირდებოდა. ნათლავდნენ იმას, 
ჯისაც შვილად იყვანდნენ. მშვილებელი ამავე დროს ნათლია იყო, 

ხოლო შვილებული -- ნათლული. აქედანვე უნდა იყოს წარმოშობილი 
შეხედულება, რომ „სულიერი“ ნათესაობა არაფრით არ ჩამოუვარ- 

დება ხორციელს. ნათლობა სულიერი დაბადება იყო და ეს უკანასკნე-. 
ლი გაუთანაბრდა ხორციელს. ნათლიპსა და ნათთლულს შორის იგივე 
ურთიერთობა უნდა დამყარებულიყო, როგორც მშობლებსა და შვი- 

ლებს შორის არსებობდა. 
ახლო „სულიერ ნათესავთა“ შორის ქორწინების პირველი აკრ- 

მალვა გვხვდება იმპერატორ იუსტინიანეს დროს 530 წელს... აქვე უ5- 

და აღინიზნოს, რომ ეს აკრძალვა ეხებოდა მხოლოდ ნათესაობის პირ–- 

ეელ ხარისხს, ე. ი. ნათლიმამასა და სულიერ ქალიშვილს შორის არ 
უშვებდა ქორწინებას, ჩქარა VI მსოფლიო საეკლესიო კრებამ (ტრუ- 

ლის) ეს აკრძალვა უფრო გაავრცელა. ამჟამად აიკრძალა ქორწინება 

ნათლიასა და ქვრივ ნათლიდედას ზორის, საეკლესიო კანონმდებლობის 
გავლენით თანდათან სამოქალაქო კანონმდებლობაც აფარ- 
თოებს სულიერ ნათესავთა მორის ქორწინების აკრძალვას. იმპერა- 
ტორებმა ლევ IV და კონსტანტინე VI (776--780) სულიერ ნათესავთა 

შორის უკეე საერთო მესამე ხარისხშიაც აკრძალეს ქორწინება. ერთ 
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შემთხვევაში სულიერ ნათესავთა შორის უკვე მე-4 ხარისსმიც იკრძა–- 

ლება ქორწინება. 

ბიზანტიურ-ბერძნული საერო კანონმდებლობა იმ გზით მიდიოდა, 

რომ სულიერ ნათესაობას სისხლით ნათესაობას უთანაბრებდა და ამ– 

რიგად მზად იყო ამ მიმართულებით მე-7 ხარისხში აეკრძალა ქორწი- 

ნება. XII საუკუნისათვის როგორც კანონისტების აზრით' (ვალაამონ-), 

ასევე სინოდის მეხედულებითაც ზემოხსენებული მდგომარეობა აღი- 

არებული ხდება. 

მე-13 საუკუნის დასჰარულიდან იმარჯვებს შეხედულება, რომ 

გვერდითი ხაზის ნათესავები უნდა გამოირიცხოს სულიერ ნათესავთა. 

წრიდან. ეს გარემოება ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი მათე ბლას#არის 

ტექსტიდანაც ჩანს, სადაც სულიერი ნათესაობა მხოლოდ აღმავალი და. 
დაღმავალი ხაზით იანგარიშებოდა, რამდენადაც სულიერი ნათესაობა 

თეორიულად სისხლით ნათესაობახე მაღლა უნდა მდგარიყო, კონსტა§ნ- 

ტინოპოლის პატრიარქმა გრიგოლ VI-მ 1839 წელს დაადასტურა, რომ 

სულიერ ნათესავთა მორის მე-8 ხარისხამდე იკრძალება ქორწინება. 
ასეთი იყო ის ზოგადი საკანონმდებლო ბაზა, ის ლეგალური მასალა, 

რომელსაც ეყრდნობოდა აღმოსავლეთის ქრისტიანული ეკლესიეს 

(მართლმადიდებლობა) მაღიარებელი ხალხები და მათი ადგილობრივი 

კანონმდებლობა. თუ როგორ წყდებოდა ეს საკითხი ქართულ. ცოცხალ 
იურიდიულ პრაქტიკაში, ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ შევჩერდებით: 

წარმართულ ხანაში საქართველოში ხშირად ადგილი ჰქონია ბიძა- 
შვილთა და საერთოდ ახლო ნათესავთა შორის ქორწინებას. ზოგჯერ 

ეს ძველი წარმართული ჩვეულება ქრისტიანობის ხანაშიც ჩანა. ცხა- 

დია ქრისტიანულ რელიგიასს და ეკლესიას სავსებით ვერ მოუსპი» 

ქორწინების ზემოხსენებული წესი. 

პეტრე იბერიელის ასურული ცხოვრების მიხედვით შეიძლება ვემ- 
სჯელოთ, რომ მეფის საგვარეულოს შიგნით მახლობელ ნათესავთა 

შორის ქორწინებას ადგილი ჰქონია და „იგი აკრძალული არ ყოფილა. 

ბიძაშვილის შერთვას ჩვენში ადგილი ჰქონია წარმართულ ხანაში. 

ტაციტის ცნობით ფარსმანს (ფარსმამეს), იბერიის მეფეს, ჰყოლია 
ძმა, სახელად მიპრდატი (მითრიდატეს), რომელმაც რომაელთა თანა- 

დგომით სომხეთის ტახტი დაიპყრო და რომელსაც ცოლად თავისი 

ძიეისწული, ფარსმანის ასული ესვაო (ანალები, XI, 44, 46). 
„ როგორც ჩანს, სამეფო საგვარეულოში ენდოგამიას საკმაოდ ხან- 

გრძლივი ისტორია ჰქონია იქ ბიძაშვილებზე უფრო ახლო ნათესა- 

ვებსაც ირთავდნენ ცოლად. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის (912--959) ცნობით საქართველოა: 
დიდებულთა საგვარეულოებში კერძოდ ბაგრატიონებში სახლის კაც“ 
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თა შორის ქორწინების ჩვეულებაც ყოფილა. აკტორი მოგვითხრობს, 

რომ ბაგრატიონებს თავიანთი თავი დავით წინასწარმეტყველეს შთ:- 

მომავლად მიაჩნიათო და დასძენს: ამიტომაც ივერიელი დიდებულები 

ადვილად ქორწინდებიან თავიანთ ნათესავ ქალებზე, ფიქრობენ რა რომ 

ძველ ადათ-წესებს იცავენო. კონსტანტინე პორფიროგენეტს აღნიშნუ- 

ლი აქვს ახლო ნათესავთა შორის ასეთი ქორწინების ოთხი შემთხვევ 5 

იოანე საბანის ძე აბო თბილელის მარტვილობაში მოგეგ-თხრობს, 

რომ ნერსე ერისთავის ქართლიდან ლტოლვის შემდგომ „წ:რმოავლი- 

ნა მაჰდი ამირან-მუმნმან ბრძანებითა ღმრთისაითა სტეფანოზ –- ძე 

გურგენ ერისთვისა, დისწული ნერსშსი. ნაცვლად დედის. ძმისა თვგსისა 

ნერსესას ერისმთავრად ქუეყანისა ამას , ქართლისასა. მაშინ მხია- 

რულ იქმნა ნერსე რამეთუ უფლებად იგი სახლისა მისისაჭან არა განა- 
შორა უფალმან4!05, იოანე საბანის-ძის ზემოაღნიშნული ცნობა მიჩნე– 
ულია დიდებულთა შორის ენდოგამიის დამადასტურებლად. 

: ის გარემოება, რომ ე5დოგამია მხოლოდ მაღალი წოდების წარ- 

მომადგენელთა შორის იყო გავრცელებული, გამოწვეული უნდა ყო- 
ფილიყო იმით, რომ ქორწინების უძირითადესი მოტივი აჭ წოდების 

წარმომადგენლებს შორის ეკონომიური (თუ პოლიტიკური) იყო და ამ 

უკანასკნელის წინაშე ქრისტიანულ-კანონიკური სამართლის იდეებიც 

კი დამახინჯებული იქნა. როგორც კ. მარქსი აღნიშნავდა, იდეებს თავს 

ლაფი ესხმოდათ ყოველთვის, როდესაც ისინი ინტერესებს ეწინააღ?მ- 

დეგებოდნენ. 
ზოგჯერ ქართველ წარჩინებულთა წრეში ახლო სისხლით ნათესავ- 

თა მორის ქორწინებას სპარსული მაზდეანობის (ზოროასტრის მოძღვ- 

რების) გავლენით ხსნიან!მნ. გამოთქმულია საწინააღმდეგო აზრიც.რო- 

მელიც მხოლოდ წარჩინებულთა კლასობრივი ინტერესებით ხსნის ამ 

მოვლენას და რომელიც საერთოდ საფუძვლიანი მოჩანს!ი7. 

ისტორიული წყაროებიდან ირკვევა. რომ V საუკუნეში. როდესაც 

დაიწერა ი. ცურტაველის თხზულება, ქართველობისათვის ან უფრო 

სწორად ქართველ წარჩინებულთათვის უცხო არ ყოფილა ახლო ნა- 

თესავთა შორის ქორწინება. ქართველი ისტორიკოსის –- ჯუანშერის 

ცნობით ომში მიმავალი ვახტანგ გორგასალი (V ს.) ასეთე შინაარსია 

ანდერძს სტოვებს: „უკეთუ არღარა მემოვიქცე ცოცხალი, და ჩემი 

ხუარანძი შეირთოს მირიან, რომელი ეჟყვოდა ვახტანგს მაჭის ძვისწუ- 

  

105 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. 1, თბ.. 1946, გვ. 62, 
1090 C. ს2ეი2100, IIC10”IIი L იVვ!", Cი6.. 1865. ! Mყ. გვ. 16 დ: 27. ი. ჯ-- 

გახიშვილი, ქართული სამ.რთლის ისტორია. წ. 1, ტფ.. 1928. გე. 16+. 

ჰი? LI. CI 0 MII 9, ნიეყIსI IIIICIIIIVI ნ M1I0ულწII, M. 1, 1950, 16I(უIICII, CIნ. 6. 
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ლად..."1ბ6 ვახტანგ მეფის ანდერძის მიხედვით მისი და უნდა შეერთო 
ბიძაშვილს. მირიანს, 

ახლო ნათესავთა შორის ქორწინებას ადგილი ჰქონია უფრო გვი– 

ანაც. ეს გარემოება არც გამოპარვიათ მკვლევარებს!C9, მერვე საუკუ- 
ნეში არჩილ მეფემ თავისი ძმის მიჰრის „ქალი (ყოლად მისცა „მამის 
ძმისწულსა მისსა“ –- ე. ი. ბიძაშვილს (ნათესაობის მეოთხე ხარისხი). 

მერვე საუკუნეში ქართლის კათალიკოსმა თალალე8 ნება დართო ალბა- 

ნეთის მთავარს ვარაზს. რომ ცოლად შეერთო ბიძაშვილი ვართანუხი. 
IX-X საუკუნეებშიაც ხშირი ყოფილა ასეთი ქორწინება ბაგრა–- 

ტიონებს შორის. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ კიდევ მრავალი ფაქტ- 

ის ამოკრეფა შეიძლება ისტორიული წყაროებიდან. აკად. კ. კეკელიჭჰეს 
ჩვენს მიერ უკვე მითითებულ ნაშრომში დამოწმებული აქვს მარქვარტი 
და მითითებული აქვს, რომ მის მიერ სხვადასსვა წყაროებიდან ამოკ- 

რეფილი ცნობების მიხედვით ადარნასე მაგისტროსს (გარდაიცვალა 

961 წ.) შეურთავს და სუმბატ ერისთავთ-ერისთავისა (გარდაიცვალა 98მ 

წ), ხოლო სუმბატს –– და ადარნასესი სუმბატ არტანუჯელის (გარდ. 
889 წ.) მეორე ცოლი ყოფილა მისი ბიძი ბაგრატ პირველის (გარდ. 
676 წ. შვილიშვილი (ქალი ადარნასესი), ამ სუმბატის შვილის, ბაგრატ 

მეორის (გარდ. 909 წ.), ცოლი ყოფილა ქალი დავით 1 კუროპალატისა 

(გარდ. 881 წ.), მაშასადამე, ბიძამეილი სუმბატის მეორის (ცოლისა: მა- 

რთალია, აკად. ე. თაყაიშვილს მარქვარტის მიერ მოტანილ ცნობებში 
კორექტივი აქვს შეტანილი. მაგრამ ისე, რომ ზემოხსენებული ფაქტი 

მასაც აქვს დადასტურებული და ამ კორექტივს ჩვენთვის ამ ცნობების 

სარგებლობის თვალსაზრისით არ შეუძლია შეამციროს მისი ღირებუ- 

-ლება!!0, 

საქართველოში ახლო ნათესავთ»: შორის ქორწინება ძირითადღაღ 
მაღალი წოდება-კლასის სინამდვილეში გვხვდება, „შესაძლოა, რომ აქ 
როგორც გვაროვნული წყობილების დროს არსებულ ტრადიციების 

გადმონაშმთებთან გვაქვს საქმე, ასევე პოლიტიკური და ეკონომიური 
მოტივებით მიზანშეწონილად ცნობილ საქორწინო ინსტიტუტთან, ასე 

იყო საბერძნეთშიაც. ძველ საბერძნეთში ქალს, რომელიც მარტო და;- 
რჩებოდა ოჯახში, ეპიკლერს ეძახდნენ. კანონი კი რეკომენდაციას ი13- 

ლეოდა, რომ ასეთი ქალის უახლოესი ნათესავი ვაჟი უნდა' დაქორწი5- 
დეს მაპსზე –– ეპიკლერზე. იმ შემთხვევაში. თუ ეპიკლერი სხვა აირზე 

108 ქართლის ცხოვრება, ტრე. I, თბილისი, 1955,, ს, ყაუბჩიშვილის რედ. 
10 კ. კეკელიძე, ზოგიერთი საკითბი ექეთიმე ქართველის ცზოვრებისა და მო” 

ღვაწეობის ზესახებ, ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, წ, 1, გვ.164. 

110 იზ. სუმბატ დაეითის ძის ქოონიკა, ე, თაყაიშვილის გამ, თბ., 
1949, გვ. 30, 
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დაქორწინდებოდა, მას ძალით მოაშორებდნენ მეუღლეს და ახლო 35-- 
თესავ ვაჟზე მაინც. დააქორწინებდნენ. ამ კანონის მატერიალური, ეკო- 

ნომიკური საფუძველი იქიდანაც ჩანს, რომ ეპიკლერთა ვაჟიშვილებს 

უკვე ღეღის სიცოცხლეშივე ჰქონდათ უფლება მემკვიდრეობაზე. გარ- 
და ამისა, ეპიკლერის ახლო ნათესავი ვაჟი, თუნდაც რომ იგი სქესობ- 
რივად უძლურიც ყოფილიყო, მაინც უნდა დაქორწინებულიყო მის თა– 

ნამოგვარე მემკვიდრე ქალზე; ასეთ შემთხვევაში ეპიკლერ ქალს ქმრის 
ერთ-ერთ სახლისკაცთან უნდა ეცხოვრა მემკვიდრის გაჩენის მიზნით. 
ეს თავისებური ჩვეულებაც წინა მონოგამიური ოჯახის და გვაროვ- 
ნული წყობილების ტრადიციებითაა გაჟღენთილი, კავკასიაში მოსახლე 
ზოგიერთ ხალხებში ენდოგამიური ქორწინება დიდაანს იყო ცნობე- 

ლი (მაგ. დაღესტნელებში). საქართველოში თავადაზნაურთა სინამდვი–- 

ლეში ერთ დროს ცნობილი ხსენებული მოვლენა ოდესღაც არსებული 
ტრადიციის გამოძახილი და უფრო მეტად ეს ეკონომიური მოტივებით 
ნაკარნახევი აქცია უნდა ყოფილიყო. 

ანალოგიურ მდგომარეობასთან უნდა გვქონდეს საქმე ბიზანტიისა 
და სომსეთის დიდებულთა წრეებშიაც. ცნობილია, რომ ბიზანტიაში 

რე-7 საუკუნეში იმპერატორ ირაკლის შეურთავს · თავისი ბიძაშვილი 
მარტინა. ამასთან დაკავშირებით „სხვა მაგალითების მოტანაც შეიძლე- 

ბა. ასეთსავე მოვლენას --. „მახლობელ მზახობას” ადგილი ჰქონია 

სომხეთშიაც და მის წინააღმდეგ ენერგიულად გამოსულა ნერსე დიდი 
(მოსე ხორენელი. 111, 20) და ნერსეს მარტვილობის ავტორი. 

გასაგებია, რომ არც საქართველო არ ყოფილა ამ მხრივ გამონა- 

კლისი. უფრო გვიან, მომდევნო საუკუნეებში ქართულმა ქრისტია- 

ნულმა ეკლესიამ ასე თუ ისე შესძლო ამ ძველი წარმართული ჩვეუ- 

ლების აღმოფხერა. ასე რომ, ლეგალური თვალსაზრისით შუა და გვია5- 

ფეოდალური პერიოდისათვი“ ახლო ნათესავთა შორია ქორწინებას 

შეიძლება შევხვდეთ როგორც დანაშაულებრივ მოვლენებს და არა 
როგორც ჩვეულებრივი ქორწინების წესს. 

XV საუკუნეში (1470--1474 წწ. შმორის) აფხაზეთის საკათალი- 

კოსოსათვის ანტიოქია-იერუსალიმის პატრიარქს მიუცია ე. წ. მცნებაი 
სასჯულოი“!!?, ეს უკანასკნელი საქართველოს ეკლესიის მიერ აღაჯა- 
რებული იყო და ამდენად შეიძლება გამოყენებულ იქნას ქართული 

სამართლის ისტორიის მკვლევარის მიერაც. 

„მცნებაი სასჯულოში“ ნათქვამია: „ვინცა და როჰელმან სჯულისა 

  

”” ს, I გენი, II000XIIIIII ჩი0806ხIXII0I0 M0MMVIIII9Xმ 8 06V(CCIX90CIIII0M 

ლიი უგლნ!X I0CX00 I I00M0V(V08, M. 1, M. #I., 1937, ლი. 15. 
11 იხ. მცნებაი სარჯელო, ტფილისი, 19131, ს. კაკაბაძის გამოცემა; ქართელი სა- 

მართლია» ძეგლები, ტ. 1II, 1970, გე, 221--222 ი. დოლიძის რედ. ' 

6. გ. ნადარეიშვილი, 8!



და კ:თალიკოზისა ურჩად უხუედრი ცოლი შეირთოს სვინა ანუ მეჟყ- 
ვისი ანუ რქალი ანუ ბიძას ცოლი, ანუ ხუცის ცოლსა ცოდოს, ანუ და- 

აკონის ცოლსა თანა ცოდო», ანუ მთავარ დიაკვნისა ცოლსა თანა ცოდ- 

ოს, ანუ სწავლულისა კაცისა ცოლსა თანა ცოდოს და შეგინებულსა 
'საწოლასა ზედა დააწვინოს, ამათ ყოველთა ურჯულოებათა მოქმედი 

კრულწყეულ”. 
საკანონმდებლო ძეგლების ზემოხსენებულ მუხლში ჩვენთვის სა- 

ინტერესოა ნათესავთა იმ წრის ჩამოთელა, რომელთა, შერთვაც „კრულ- 

ვის" შიშით იკრძალება. კანონმდებლის მიერ მოცემული ჩამოთვლა 

უსისტემო და ზოგადია, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ უხვედრ ცოლად მიიჩ- 
ნეოდა „მეყვისის და სვინას“ (შვილის მომნათლავი) შერთვა. სხვა მუ- 
ხლიდა5 ჩანს, რომ „მეყვისთა“ კატეგორიაში , კანონიდებელი რძლისა 

და ბიცოლას გარდა გულისხმობს აგრეთვე ცოლის ასულს, ცოლის დე- 
დას, დობილს, დედობილს და სხვა, ზემოხსენებული საკანონმდებლო. 

ძეგლი სამღვდელოების კომპეტენტურ წარმომადგენლებს ზასტიკად 
უკრძალავს „ნატაცებსა ცოლქმართა“ გვირგვინისკურთხევას “უხუედ–- 

რია ცოლქმართათვის“ შენობის მიცემას, ვინც „უხუედრ“ ცოლს 

შეირთავდა, იგი მას კათალიკოზის ბრძანებით უნდა გაჰყროდა- 
ამავე თვალსაზრისით ჩვენთვის საინტერესოა XVI საუკუნის სხა- 

კანონმდებლო ძეგლი –– „სამართალი კათალიკოზისა", კათალიკოზის 

სამართალი იმერთათვის აღიწერა და ამიტომ -·ადგილობრივგი ძალა 
ჰქონდა. „სამართალი კათალიკოზისა“ ითვალისწინებს იმ უწესობათ, 

რომელთაც ადგილი ჰქონიათ მაშინდელ საზოგადოებაში, მათ შორის 
არაკანონიერ ქორწინებებს 'და ყველა ასეთი უჯერო მოქმედებისათვის 
აწესებს სათანადო სასჯელს. კანონები როგორც ამას მათი შემდგენ- 
ლები ამბობენ და როგორც ეს მართლაც მათი შინაარსიდანაც, ჩანს!!), 

„სჯულის კანონზე“ არიან დამყარებულნი. მაგრამ რომელზე? წინააღმ- 

დეგ ბაქრაძე-ფრენკელის შეხედულებისა, აკად, კ. კეკელიძეს გამოკვ- 
ლეული აქვს, რომ კათალიკოზის კანონების წყაროა არა ექვთიმეს მი- 
ერ ნათარგმნი „მცირე სჯულის“ კანონი, არამედ ე. წ. დიდი სჯულისა 

კანონი, 

„სამართალი კათალიკოზისა“ წყევლის გლეხის თუ აზნაურის 
უხვედრ ქორწინებას თავის რძალზე და სხვა. მართალია, ისეთ ნათესავ- 
თა შორის ქორწინებას, რომელნიც შვიდი ხარისხით არ იყვნენ ერთ- 
მანეთს დამორებულნი, ეკლესია კრძალავდა, მაგრამ ეს. წესი, როგორც 
ჩანს, ცალკეულ შემთხვევებში მაინც ირღვეოდა, განსაკუთრებით. დი- 

დებულთა შორის. 

9 იხ, ნ ურბნელი, ჩვენი საეკლესიო ისტორიიდან, სამართალი კათალიკო– 
სისა. #მოამბე?, 1898, M# 3, გვ, 11_ 
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"დამახასიათებელია, რომ 1669 წელს დოსითეოსის –– „იერუსალიმ- 

-ის პატრიარქის და აფხაზეთ-იმერეთის კათალიკოსთა ჩარევა გახდა სა- 

ჭირო იმისათვის, რომ ·გიორგი ლიპარტიანს (ჩიქოვანს) გიორგი აბაშე- 

ს ქალის –– თამარის –– ლიპარტიანების ნათლულის “მერთვის ნება- 

რთვა მიეღო. ამპსთანავე საინტერესოა იერუსალიმის პატრიარქის „არ- 

გუმენტაცია“: გიორგი ლიპარტიანს მარტო მირონიე “თოუცაია თამარისა- 

თვის და წყლით მომნათელელი მას სხვა ჰყოლიაო“!!1, 

ქორწინების წესებისა და საოჯახო ურთიერთობის თვალრაზრისით 
განხილვის გარეშე არ შეიქლება დატოვებულ იქნას ზემოაღნიშნული 
ეპოქის შესახებ ზოგიერთი ისეთი ცნობები რომელსაც) ი. ჯავახი– 

სვილმა მიაქცია თავის დროზე. ყურადღება!15, 
„მოქცევაი ქართლისაი" ავტორის მიხედვით აზომ არიან ქართ- 

ლის მეფის ძემ ალექსანდრე მაკედონელისაგან მიიღო ქართლი და 

მცხეთა. როგორც ცნობილია, ეს აზრი მცდარია, მაგრამ ხაყურადღებოა 
ის ცნობა. რომელსაც ზემოხსენებული ავტორი ამის შემდგომ გვამც- 
ნობს: „ესე აზოი წარვიდა არაინ ქართლად მამისა თჯსისასა და წარ- 

მოიყვანა რვა= სახლი და ათნი სახლნი მამამძუძეთანი და დაჯდა ძუელ 
მცხეთას4!!6, 

ქართველ ისტორიკოსს ჯუანშერს ნათქვამი აქვს, რომ როდებაც 
ვახტანგის მამას ძე შეეძინა, მაშინ „მოითხოვა საზრდოდ საურმაგ სპა- 
სპეტმან დიდითა ვედრებითა, ხოლო მიანიქა მეფემან და მისცა ძე მისი 

ვახტანგ საურმაგს სპასპეტსა საზრდოდ: რამეთუ წესი იყო, რომელ 
შვილნი მეფეთანი წარჩინებულთა სახლსა შინა აღიხრდნიან. შემდგომ- 

ად, მეექუსესა წელსა, შვა საგღუხტ ასული სხვა, და უწოდეს სახელი 
მისი მირანდუხტ, და მოითხოვდა იგი სპასალარმან კასპისამან და მისცა 
იგი მეფემან და წარიყვანა იგი ქალაქად კასპისა; იზარდებოდა ქჭუნ“!!7, 
აქვე ჯუანშერი აღნიშნა>ვს: „მოკუდა საურმაგ სპასპეტი, მამამძუძუ ვა- 

ხტანგისი“, 

რაჟდენ პირველმოწამის მარტვილობაში, სადაც XII საუკუნეში 

მცხოვრებ ავტორს აღწერელი აქვს V საუკუნის ამბები, ნათქვამია: „რა- 

. ე.თაყაიშვილი, საისტორიო მასალანი, წ. 11, ტფ., 1913, გვ. 6. 

#1ბპ ი ჯაეახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, ნაწ. 1, გე. 165- 

166, 

#9 იქვე, გვ, 165. 
17 ჯუანშერი, ცხოვრება და მოქალაქობა ვახტანგ გორგასლისა, იხ, ქართ- 

ლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 

1942, გე. 92. 
–- 
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მეთუ წესი იყო მაშინ სპარსთა შორის, ვითარცა ჩვენ ქართველთაცა 

შორის, რომელსა მამამძუძედ უხმობდეს და დიდად რამედ პატივად 

ანიჭებდეს ესევითართა საქმეთა მთავართა და დიდებულთა თგისთა4113, 

იქვე ნათქვამია: „მას ჟამსა დიდმან მეფემან ვახტანგ ინება მზახლობა 
სპარსთა მეფისა, და მოსთხოვა ცოლად ასული იგი,C-: რომლისა მამამ- 
ძუძე ქმნილ იყო სანატრელი იგი" აქვე . უადგილო არ «იქნება თუ გა- 
ვიხსენებთ. რომ იაკობ ხუცესს პოხსქნებული აქვს ტერმინები „მამა- 

მძუმე" და „ძუძუისმტე“. 
თუ ზემოთ მოტანილ ცნობებს დავუკვირდებით, ცხადი „გახდება: 

ჯმოქცევა9თ ქართლისად-ს ავტორის აზრით ქართველთა პირველსაცხო- 

ვრისთდან ამიერკავკასიაში „რვალი სახლი და ათნი სახლნი მამამძუ- 

ძეთანი“ წამოსულან და საქართველოს მოსახლეობა მათგან წარმოშო- 

ბილა.. ზემოხსენებული თხზულების უცნობი ავტორის აზრით «რვა სა- 

გვარეულოს (სახლს) ჰყავს „ათნი სახლწი მამამძუძეთანი". ესე იგი რვა 

'სსაგვარეულოს შვილები სხვა ათი საგვარეულოს ოჯახებში უნდა გაი- 

ზარდონ,. „მოქცევაი ქართლისალ“-ს ავტორის აზრით ე. წ. მამამძუ- 

ძეობა ·მთელი საზოგადოებრივი წყობილების ერთ-ერთი მთავარი და- 

მახასიათებელი ნიშანია და საერთო მოვლენაა. 

რაც შეეხება ჯუანშერს, იგი მამამძუძეობის ჩვეულებას “მაღალი 

წოდების ფარგლებში აღნიშნავს ·შმხოლოდ. 

როგორც ცნობილია, ხსენებული ჩვეულების მიხედვით მამის ღვი” 

ილი შვილები მისსავე სახლში კი არ იზრდება, არამედ სხვაგან, უფრო 

ზუსტად: ბავშვები უნდა გაიზარდონ სხვა საგვარეულოს სახლებში. ზე- 

მოხსენებული ჩვეულება რიგი ნიუანსებით საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეგბის თავადახნაურობამ მე-19 საუკუნემდე შმეინარჩუნა!!შ, 
აკად. ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ 

მამა-მძუძეობა სახლობრივ, ანუ საგვარეულოების მიხედვით ცოდნიაო 
და „მოქცევად ქართლისაი"“-ს აღმწერელს იგი მთელი ქართველი ერის 
სოციალური” ცხოვრების ბუნებრივ გამოხატულებად ჰქონია წარმოდ- 

გენილი, რაც ამ მამამძუძეობის წესის უაღრეს მნიშვნელობასა «და სიძვე- 
ლეს ცხადჰყოფს. „უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს წესი თავდაპირველად ცხო- 
ვრების იმ უცილობელ კანონად ყოფილი მოვლენის ანარეკლს წარ- 
მოადგენს, როდესაც ბავშვი თავისი ღვიძლი მამისსახლსა 

9 მარტვილობა რაჟდენ ჰირველმოწამისა, იხ, ქართული ლიტერატურის ქრეს- 
ტომათია, ტ, 1, თბილისი, 1946, გვ. 242. 

110 იხ, ამის შესახებ; M. XIXგინგ1II8IიV, #6X23M8 # #C6Xგ3LLხIს), 32011CMV 

X#28M03ლ0M010 0I10MCVIII#% 0VCCM0L0 L060LიმრCIIყ. 06II0C”0მ, CI. XVI. IIდთMVVC, 1891, 

ოდ, 164, III, MII8M-Iგ. ნიმსM0-იი2809ხI62 900MხI ე6Xმ2308, (I0 II6001#III0V%I IM 

31M0(იმდII96CCMM ,18მMMხIM), 1CIIMIIICI, 1948. ა,წე რეთელი, ჩემი თავგადასავალი. 
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დასაგვარეულოში არამც 'თუ არიზრდებოდა, არამედ 

არც იბადებოდა. აქ მას ღვიძლი მამა გვერდით არ ჰყავდა. არა–- 
მედ დედა, რომელიც მაშინ აგრეთვე ჯერ კიდევ თავის ქმრის ოჯახში 
არ იმყოფებოდა, არამედ თავისსავე. საგგარეულოში რჩებოდა#4?2!. 

ეს. მამამმძუძეობის წესი წინამონოგამიური ქორწინების წესის 

გადმონაშთს უნდა წარმოადგენდეს. ეს წესი გვაგულისწმებენებს, რომ 
იგი იმ დროის გადმონაშთს უნდა წარმოადგენდეს, როღესაც მარტო 

ბავშვები კი არ იზრდებოდნენ თავისი · ღვიძლი მამის საგვარეულოს 

გარეშე, არამედ იმასაც; რომ ქალი გათხოვების შემდეგ თავის საგვა- 
რეულოში რჩებოდა... ეს კი თავისი მხრით მიგვითითებს რომ 
ქორწინება სხვადასხვა საგვარეულო სახლის წარმომადგენლებს შორის 
უნდა მომხდარიყო. ე. ი. სახეზე ყოფილა ეგზოგამიაც. 

მას შემდეგ, რაც ქორწინების ქრისტიანული წესი დამკვიდრდა, 

თანდათან იზღუდებოდა და ქრებოდა ძველი წარმართული წეს-ჩვეუ- 
ლებანი, მაგრამ ეს უცებ არ მომხდარა. საუკუნეების მანძილზე ისი5ი 

ერთჭანეთის გვერდით თანაარსებობდნენ. ბოლოს როდესაც საბოლოო 
გამარჯვება ქრისტიანობას დარჩა, „დაზუსტდა და დადგინდა, რომ 1) 

ქორწინებაში შემსვლელი ორივე მხარე ქრისტიანი უნდა ყოფილიყო 

(იოანე 1II. 5) ქორწინება არაქრისტიანებთან იკრძალება (IV მსოფ- 

ლიო კრების 14 წესი. VI მსოფლიო კრების 16 წესი). 2) ერთ-ერთი მე- 

ქორწინე მაინც უნდა იყოს მართლმადიდებელი. ხოლო ბავშვებძ ას- 

ეთი ქორწინებიდან მართლმადიდებელთა სარწმუნოებაზე უნდა აღი- 
ზარდონ (IV მსოფლ. საეკლ. კრ. მე-14 წესი, V მსოფლ. საეკ. კრ 72-ე 

წესი). 
3) მექორწინეთა შორის სჯულის კანონით დადგენილი ხორციელი 

და სულიერი ნათესაობის ხარისხები „დაცული უნდა იქნას (VI მსოფლ. 
საეკლ. კრების 53-ე და 54-ე წესი, ვასილ დიდოს 232, 78, 87, წესი და 

ვ.). 
4) დასპსრულ; ქრისტიანულმა ეკლესიამ ძალიან გვიან (და ისიც 

არა ყველგან), სუსტად, მუხლმოდრეკით მოითხოვა, როქ ქორწინების 
დროს დასაქორწინებელთა ნებას გასწეოდა ანგარიში. როგორც ვიცით, 

ეს მოთხოვნა ბერძნულ და ქართულ ლიტურგიულ ძეგლებში არე 
"ჩანს. უნდა ითქვას, რომ ისტორიული პირობების კარნახით ქორწიზე- 

ბის ყველა სხვა პირობათა შორის სწორედ ეს უკანასკნელი ყველაზე 

ხშირად ირღვეოდა. ქორწინება ორი სხვადასხვა ოჯახის გარიგება იყო: 
და ამიტომაც .დასაქორწინებელთა ნებას მხოლოდ გამონაკლისის სახით 

120 ი, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, 1928, თბილი- 
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თუ ექცეოდა ყურადღება. ეს ქართული მასალების შუქზეც კარგად 
მოსჩანს. · 

XI საუკუნის ქართველი მწერალი –– გიორგი ხუცესმონაზონი 
„გიორგი ათონელის ცხოვრებაში“ მოგვითხრობს, თუ როგორ შეირთო 
ცოლი გიორგი ათონელის მამამ––იაკობიმ. ეს უკანასკნელი მეფე გი- 
ორგიმ სპარსეთს გაგზავნა, „საერთგულოისა“ მოციქულად“. სპარსე- 

თისაკენ მიმავალი იაკობი დასასეენებლად გაჩერებელა მისი მომავალი 
საცოლეს იახლში, იაკობს მოეწონა მისი მომავალი მეუღლის –– მარია- 
მისა და მისი მშობლების „ცხოვრება და წესიერება. 

„ხოლო იაკობ, ვითარცა იხილა წესიერი იგი და სათნოი ცხოვრე-, 

ბაი მათი და, უმეტესად-ღა ვთქუათ, თუ ღმრთის მოყუარებაი გონებისა 
მათისაი. სთნდა და ყოველი განგებაი მათი და ეტრფიალა კეთილსა 

ცხოვრებასა მათსა, ხოლო. შვილად მხოლოდ მობილად ესუა მათ მა- 

რიამ და სიყვარულისათვის მისისა არაი ვინაი მიეთხოვა, და დაღაცათუ 

_მოავალთა მიერ ძიებულ იყო სძლად მიყვანებად სახედ თვისად. 
ხოლო იაკობ იხილა რა მუენიერებაი ხატისა მისისაი და ნარნარი იგი 

და დაწყნარებული ქცევაი მისი და განკრძალული სახე, ჰრქუა მშო- 

ბელთა მიათა: „დამიმარხბეთ შვილი ეგე თქვენი კეთილად, რომელ მო- 
თუ- ვიქცე. მშვიდობით მე ვიქორწინო ეგე და სრულიად თქუენ თაზა 

დავემკვიდრო"!?!, 

სპარსეთიდან დაბრუნებულმა იაკობმა მართლაც იქორწინა მარეი- 

ამზე „მჯულიერითა და წმიდითა ქორწინებითა", გიორგი ხუცესმონა- 

ზონის მიერ მოწოდებული ცხობა ჩვენთვის გარკვეული თვალსახრისიო 
(საქორწიზო ურთიერთობის განვითარების დონე) დიდი ყურადღების 

ღირსია. 

შედარების თვალაახრისით საინტერესოა, რომ XIX საუკუნის 
მეორე ნახევარშიც კი ჩრდილოეთ ოსების ჩვეულებების მიხედვით 

საქმროს არ შეეძლო მონაწილეობა მიეღო მეუღლის ამორჩევასთან 

დაკავშირებულ მოლაპარაკებაში, 

ოსური ჩვეულების მიხედვით ვაჟს არა აქვს უფლება პირადად გა- 

მოცხადდეს მი» მიერ საცოილოდ დაგულებული ქალის მშობლებთან 
და გამოუცხადოს საკუთარი სურვილი მათი ქალიშვილის ცოლად 

შერთვის თაობაზე, 

საცოლო ვაჟს რომ ხსენებული საქციელი ჩაედინა, ეს!იქნებოდა 

უდიდესი სირცხვილი, თავხედობა და ქვეყნის ადათ-წესების დარღვევა: 
რასაც ოსები ადვილად. ვერ ურიგდებოდნენ. 

11 გ, ხსუცესმონაზოჩი, ცხოვრებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნე- 
ტარისა მამისა | ხუი ნისა გიორგი მთაწმინდელისა, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრეს- 
ტომათია, ტ. I, 1946, თბ., გქ.'190. 
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ვაჟს რომ უშუალოდ მისი საცოლეს მშობლებისათვის წინადადება 
მიეცა, როგორც ეს XI საუკუნის საქართველოში მოხდა –– „დამიმ-:- 

რხეთ შვილი ეგე თქეენ“-იო, მაშინ მას არა თუ „დანიშნულის შერთვის. 
არამედ ხალხში გამოჩენის უფლებაც არ ექნებოდა. 

“ქართველ მთიულებშიაც სირცხვილად ითვლებოდა ცოლის თხო1- 

ნის სურვილის სახლში განცხადებაც კი, საცოლედ გამორჩეული ქალის 

მშობლებთან მისვლა და საქმის გარიგება ხომ შეუძლებელი იყო!2?. 

გიორგი სუცესმონაზონს თხზულებამი აღწერილის მიხედვით 
ნექორწინე პირი იაკობი დამოუკიდებლობას იჩენს და საქორწოზო 

“ურთიერთობას თვითვე ამყარებს. ' 

გიორგი ხუცესმონაზონის თხზულებიდან გარკვევით არა ჩანს ჰყავ- 

და თუ არა იაკობს მშობლები ცოცხალი. ავტორის მიერ მოტანილი 

ერთადერთი ფაქტის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მოზრღილ მამაკაცს 

თითქოს არ სჭირდებოდა მშობლებისა და ნათესავების ნებართვა ქორ- 

წინებისათვის. საფიქრებელია, რომ ვაჟი ამ მწრივ უფროო თავისაუფალი 

უნდა ყოფილიყო. მით უმეტეს ისეთი, რომელიც სამოციქულოდ და- 

დიოდა უცხო ქვეყნებში, 
საერთოდ კი საქართველოშიც, ისევე, როგორც ბიზანტიასა და 

სომხეთში, არასრულწლოვანი პირების დანიშვნა იყო ჩვეულებად, 

ამიტონაც ცაადია, დასაქორწინებელთა ნება-სურვილს მწობლები და 
ახლო ნათესავები დიდ ანგარიშს არც უწევდნენ. ბიზანტიაში და საქარ- 
თველოში ხშირი იყო შემთხვევა 9--12 წლის ყმაწვილების ნიშნო- 
ბისა. ბიზანტიური სამართალი 7 წლის ქალის ნიშნობას ცნობდა, ხო- 

ლო 12 წლის ქალიშვილის გათხოვებას კანონეერად აღიარებდა, მაგრაჰ 

ეს ისედაც დაბალი ასაკი ქორწინებისა მაინც ირღვეოდა. იყო შემთ- 

ხვევები, როდესაც ხუთი ან ხუთნახევარი წლის ქალებს ს-კოლოა 

ნიშნავენ (MIლI6. ჩ. იწ. ტ CXX. გე. 1953, ტრ. CXI». გვ. 9831). 

"ნიშნობაზე ფეთ.:5ამებისთანავე იწერებოდა · საქორწინო კონტრაქტი, 

სადაც ზუსტად უნდა ყოფილიყო აღნუსხული მზითვის ოდენობა,!?), 

და ეს ხდებოდა არა მარტო ქმრის ინტერესებისათვის. ამისთვის სხვა 

საფუძველიც არსებობდა; სახელდობრ: ქმრის დანაშაულებრივი მოკ- 

მედების შემთხვევაში სახელმწიფო დამსჯელი ორგანოები 3ისი ცოლს 

მზითევს ხელს ვერ ახლებჯუენ. 

თუ როგორი დაბალი ასაკი იყო ქორწინებისათვის) დაწესებული, 

  

!ა შეაღარე: #8. 1 მელი, Cმიუსნე: V Cლ8ლიIIIIX 0CლIIII. Cრ6. ლილელI/"" 0 
Mმ8L. ”იისიX, IV, Iა70, IIIთMMMC. ი. ჭყონია, ქორწინების ინსტიტუტი მთიულეთ- 
ში, თბილისი, 1955. გე. 17. 

1:95 შღრ. Cს LI MVმCს5II III. Cხრ 5I((ლი სიძ გხი/ყესხი,ს ძა” ალასჟ- 

LI0CIICო ხC! CლსIIIL, LI0CII2CI(1 სიძ Iიძ, 8იიი. 1864, გი. 83-85, 
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ეს კარგად ჩანს პეტრე ხარტოფილაქსისადმი დასმული კითხვებიდან. 
ლე-14 კითხვა ასეთი ხასიათისა იყო: შეიძლება თუ არა „სრულითა 

ქორწილითა" ვაკურთხოთ რვა ან ათი წლის ქალი? მართალია. ზხარ- 
ტოფილაქსმა უარყოფითად უპასუხა („არა წეს არს ესეო“) შეკითხვა- 
ზე!?1, მაგრამ რვა ჰან ათი წლის ქალის მისამართით საკითხის ასე დასმაც 
კი თავისთავად მეტყველებს იმ გარემოებაზე, რომ არასრულწლოვანთა 
დაქორწინება მაშინდელ საზოგადოებაში ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 
ქალის საქორწინო ასაკის განსაზღვრასთან დაკავშიოებით საინტერესოა 
1748 წლის საეკლესიო კრების გადაწყვეტილების ერთ-ერთე (22) 
მუხლი, სადაც: ვკითხულობთ: „ხოლო უკეთუ ენებოს ვისმე ქორწინება 

წიგნის მკითხველსა მგალობელსა და აღსლვა ხარისხსა მღდელობისა- 

_სა, პირველ კერძო დიაკონად კურთხევისა მიიყვანოს ცოლად ქალწუ- 
ლი, ვითარ ათორმეტისა წლისა, განა ათსამეტისა და ქორწინებისა ზია- 

რებითა აკურთხოს მღდელმან შეერთხორცვა მათი და შემდგომად შე- 
ერთებისა აღვიდეს ხარისხსა კერძო დიაკნობისასა, და მერმე მღდე- 
ლობისასა, ხოლო უკეთუ არაყონ ესრეთ, არამედ იქორწინონ ქალიაა 
თანა «ფუასაკოსა გინა ჩზგვლისა ხელდასხმულ იქმნენ დიაკვნად და 
ხუცად და მაშინღა გახრწნან ცოლნი მათნი რომელ ესე სრულიად 
უგულისხმიერების საქმე არს და განსაგდებელ და დაყენებულ ჩეენ „ 

ყოველთა მიერ“)125 ყოველ შემთხვევაში როგორც საკანონმდებლო“ 
წორმიდან ჩანს, 12–-13 წლის ასაკის ქალის ცოლად შერთვას საქართ- 

ეელოში დასაშვებად და ნორმალურ მოვლენად თვლიდნენ. არასრულ- 
წლოვან ქალებზე ქორწინების უფლება ფაქტიურად მათი ლეგალურად 
გაუპატიურების სახეობად მოჩანს. ამავე დროს იგულისხმება, რომ 

ფაქტიურად დასაქორწინებელი ქალების ნებას ყურადღება არც ექძცე- 
ოდა; და თუნდაც რომ 13 წლის პატარძალი ნაბაყოფლობით გათხოვი- 
ლიყო და ფორმალური თვალსაზრისით მას ნება გამოემჟღავნებინა, აღ 
შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ეს ნების თავისუფალი გამოვლინება „იყო, 

რადგანაც ქორწინების სუბიექტი ასაკის თვალსაზრისით შერაცხადი 

არ იყო. | 
როგორც ზოგადი წესი, უნდა აღინიშნოს, რომ ფეოდალური სა- 

მართალი დასაქორწინებელთა ნებას უფრო ნაკლებ ყურადღებას აქ- 
ცევს მათივე მშობლების ნება-სურვილთან შედარებით!?2ნ. 

  

“ " 

194 იხ, 8. LI. 6 ი6Iლ10ლ9M4ს4, 0I”ილსხ) II6Iი2 Xმ0Iითდიჩ მვ («იყსვ XI 

8CX2). 3მ8MI)CMII MM ი0C02700CM0M მM8M6MIII მVM 0 IIC100IIM0- რა8000MM6C#%0MV. 0» 
გრიმი, ჯ. VIII, # I4, რინ. , 1909. 

12% იხ, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტომი XIX--და XXI, 1957, 

გვ. 427--428. 
1086 უდრ. C. V 3ლ6ს5თის(ჩხ, 0ხC 5I((ლი სიძ ტხიწIგსხბი ძლ” Mისო)ლჩრი 

ხრ! ციხსი, 1100ჩXCII სიძ 10ძ: ხიიი, 1864, გვ, 83-80, 
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დიდ პატივს სცემდა რა ქორწინების სფეროში მშობელთა ნებას, 
ქრისტიანული. ეკლესია სასტიკად ეწინააღმდეგებოდა საცოლის მოტა- 
ცებას, რა ფორმითაც არ უნდა ყოფილიყო იგი: საცოლის მოტაცების 

სესახებ ფეოდალურ პერიოდში ბარის საქართველოში არავითარი 

ცნობები არ გაგვაჩნია; არე სხვა წყაროებიდან, არც სერაპიონ. ზარზ- 

მელის, გრიგოლ ხანძთელის, გიორგი ათონელის და სხვათა ცხოვრე- 

ბიდან არა ჩანს, რომ საცოლის მოტაცებას ადგილი ჰქონოდეს, მაშინ, 

ყოველ შემთხვევაში „წაგვრით“ ქორწინება ანომალური, არაჩვეულე- 

ბრივი რამ უნდა ყოფილიყო. 

არ იქნება ზედმეტი გავიხსენოთ საერთოდ ქრისტიანული ეკლე- 

სიის და კერძოდ ქართულის დამოკიდებულება ქორწინებისადმი. 

დიდი ხნის მანქშილზე ფეოდალურ საქართველოში ქართული ეკ- 

ლესია სავალდებულოდ არ ცნობდა, გაეგო, ნებაქოფლობით ქორწინ- 

დებიან თუ არა მორწმუნე ადამიანები!?7. 

ქრისტიანული ეკლესია, რომელმაც ქორწინება მთლიანად საკუ- 
თარი გამგებლობის სფეროში მოაქცია, თავის პრაქტიკულ საქმიანობ.- 
ში დიდ ყურადღებას არ აქცევდა დასაქორწინებელთა ნებას, და ამ 

უკანასკნელს სრულიადაც არ თვლიდა ქორწინების შემქმნელ აქტად. 

დამახასიათებელია, რომ ქართულ ლიტურგიკულ ძეგლებში, სადაც 

დაწვრილებით არის აღწერილი მართლმადიდებელი ეკლესიის წესდე- 

ბის მიხედვით ქორწინების წესი,-სრულიადაც ვერ ვპოულობთ კითხვას 

დასაქორწინებელთა მიმართ იმის შესახებ, ნებაყოფლობით ქორწინდე- 

„ბიან ისინი თუ არა. ანალოგიური 'იყო მდგომარეობა ბერძნულ ეკლესი- 

აშიც. ბერძნული ეკლესიის უძველესი ლიტურგიკული ძეგლებიც აო 
შეიცავენ არავითარ კითხვას დასაქორწინებელთა მიმართ, რომელიც ამ 
უკანასკნელთა ქორწინების ნებაყოფლობას შეეხებოდეს. 

ცნობილია, რომ ძველ რუსეთშია არ ავალდებულებდნენ 

მღვდელს ქორწინების ცერემონიის შესრულებისას აუცილებლად გაე- 

გო 'დასაქორწინებელთა ნება და აზრი,. გაეგო რამდენად ნებაყოფლობ- 

ით ხასიათს. ატარებდა ქორწინება!?2, , | 

17 იხ, ამის შესახებ: #. #CMC/ I 360. III ოIV9CლCMIIC წიV/VIICXIC იმMი+/- 

”»IIMI 8 0+CV0C786I(MხIX MIIMC0XნეIIIჩIIVIმX, 1908, გვე. 443, 
1:8 ეხ, 0. ჰრტესსMCII, ხლიჯს! CCMCIIII0CI0 672 8 #X0-3გიმ»ყი! 0XიII 8 

XVII-- XVIII უს., ICIICი, 1909, ლი. 49. ამასთან დაკავშირებით საინტერესლა, რომ 
დასავლეთში, წმ. აეგუსტინეზე დაყრდნობით, ალბერტ დიდი ამტკიცებდა: «ქორწინება 
არის საიდუმლოება, ხოლო ყოველ საიდუმლოებაში ღვთაებრივი ძალაა ქმედითი. მა- 

შასადამე მეუღლეთა ურთიერთთანხმობა ქორწინების შემქმნელ მიზეზს არ წარმოად- 
გენს», როგორც ყველა სხვა საიდუმლოება, ქორწინების საიდუმლოებაც ავტომატურად 

მოქმედებსო. იხ. #. ჩეყციმI4, I1)ი0ICX07%21CMIIC XიIICIVII8IICIIIX მIIICI8. M. VI. 
1931,.CI6. 132. ' 
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ქორწყინება და მასხე დაფუძნებული ოჯახის ფორმები, განისახ- 

ღვრებიან მოცეჭულ საზოგადოებაში არსებული ეკონომიური ურთი- 

ერთობებით. ამ ურთიერთობათა ბაზაზე იქმნება საქორწინო ცხოვ- 

რების დესაბამისი იურიდიული «და ეთიკური '”ნორმები. რელიგია კი 

თავისი ავტორიტეტით ლოცვა-კურთხევას აძლევს მისთვის სასურველ 
ფაქტიურ ურთიერთობებს, საქორწინო ცხოვრებაში ეკლესიის ჩარე- 
ეის მიზანი ის იყო, რომ თავისი კონტროლისათვის დაექვემდებარები- 

ნა ადამიანთა ურთიერთობის ეს უმნიშვნელოვანესი სფერო. ამ მიზნის 
მიღწევის საშუალებად გამოყენებულ იქნა პრიმიტიული რწმენა ე. წ. 

რელიგ-ურ საიდუ3ლოებათა არსებობის შესახებ. 

როგორც ცნება, ისე სიტყვა „საიდუმლოება“ (ბერძნ, M1I5(0L0- 
ლათ. 5მ0”მIიზი!სთ) ქრისტიანულმა ეკლესიამ ისესხა რომაულ-ელი- 
ნისტური, და აღმოსავლური მიატერიებიდან. ქრისტიანული ეკლესიის 

ინტერესებისათვის საჭირო გახდა ქორწინების საიდუმლოებად გამო- 

ცხადება. მიუხედავად იმისა. რომ ქრისტიანულმა ეკლესიამ ვერ დაა- 

საბუთა. თუ რატომ არის ქორწინება „საიდუმლოება“, იგი მაინც გა- 

მოცხადებულ იქნა ასეთად. მართლაც, როგორ შეიძლებოდა ქორწინე- 
ბა, რომელსაც საეკლესიო მამები უცქეროდნენ როგორც მხოლოდ 

მოსათმენ ბოროტებას, უცებ -გადაქცეულიყო საკულტო მოქმედებად? · 

ცნობილია, რომ ადრინდელ პერიოდში (ზოგჯერ უფრო გვიანაც) აღ- 

პოსავლეთისა და დასავლეთის საეკლესიო მამები ქრისტიანული რე- 
ლიგიის თვალსაზრისით ყოველთვის . უარყოფით მხარეებს უსვამდნენ 

ხახს ქორწინებაში!29, საეკლესიო მამებისათვის ზეციური ცხოვრება 

ჭემმარიტებაა, ამქვეყნიური ტცხოვრება სიყალბეა. ტერტულიანე 

(169--230) გამოდის ქორწინების, როგორც ბოროტების. წინააღმდეგ. 

ორიგენი (185--255) ქორწინება” ·თვლიდა უწმინდურ გრძნობად 
მოვლენად. 

წმ. იერონიმე (330-–419) ქორწინებას ყველა შემთხვევაში ბორო- 
ტებად თვლის. ასევე ფიქრობდნენ ჰუგო ვიქტორინელი, ბონავენტურა, 
წმ. ათანასი და სხვა. „წმინდა“ ბერნარდი მოუწოდებდა: „დაივიწყე 

შენი ხალხი, მშობელთა სახლი, უარი სთქვი ხორციელ მიდრეკილებებ- 

ზე. დაივიწყე საერო ჩვეულებები, თავი შეიკავე წინანდელი ბიწიერე- 

1:– საინტერესოა, რომ ქრისტიანული ეკლესიის მესეეურები უბიწოება-უმანჯოების 
იღდეალსა ღა ქორწინების «სიწმინღის” იდეას შორის ხშირად მერყეობდნენ,. მაგალითი- 
სათვის კლიმენტი ალექსანტრიელი) კმარა, რომელმაც ქორწინების საკითხს მთელი 
წიგნიც კი მიუძღვნა. თვით ტრიდენტის საეჯლესიო კრებამაც XVI საუკუნეში ხელახლა 

დაპფორმულა რა /ათოლიკური ეკლესიის დოგმები, ანათემა დააწესა იმათ მიმართ, ვინც 

უარჟროფს უქორწინო ცხოვრების უპირატესობას თუნდაც ეჯლესიის ლოცვა-კურთხე- 

გით დაქორწინებასთა5 შედარებით (იხ. 7/ს. ნვ((08IIV. LI100V0CX0XC9CMIMC X0IIICXII0IICMIIX 

#ეწყიჩ. M. II., 1931, C#ი. 131 ––1 39). 
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ბისაგან“. აბატი ოგერიუსი ამბობდა: „სიყვარული არის ქვეყწის ს- 

ძულვილი და ღმერთის სიყვარული”. „ღმერთისადმი სიყვარული აშო- 

რებს ადამიანს ქვეყნისაგან,“ ––ხოლო ქვეყნისადმი სიყვარული აშორებს 

ღმერთისაგან“. ქრისტიანული ეკლესია ინდეფერენტულად არასოდეს 

არ უყურებდა საოჯახო –- საქორწინო ურთიერთობას ფეოდალურ სა- 

ხელმწიფოში, მაგრამ მან განსაკუთრებული აქტივობა გამოიჩინა IX-–– X 
საუკუნეებში. ამ დროისათვის ქრისტიანული ეკლესიის მესვეურებმა 
კარგად შეიგნეს, რომ იმისათვის, რათა ისინი აქტიური ძალა გახდნენ 

'ფეოდალურ საზოგადოებაში და უფრო კარგად ემსახურონ მის საფუძვ- 
ლეზს, საჭიროა რიგი საეკლესიო მამების ულტრა ქრისტიანულ შეხედე- 

ლებათა და დოგმათა შეფარდება და შეთანხმება არსებულ საზოგადო- 
ებრიე ურთიერთობებთან. იგი მართლაც ასე მოიქცა, ამასთან დაკავში– 
რებით ეკლესია აქტიურად ჩაერია ქორწინების სფეროში და ამ უკ.- 

'-ნასკნწელის მხოლოდ და მხოლოდ მისი კომპეტენციის სფეროში მოჟგცე- 

ვა სცადა. ბიზანტიაში იმპერატორ ლევ ბრძენის დრომდე ქორწინებას 

სამოგალაქო ხასიათი ჰქონდა. ლევ ბრძენის (ფილოსოფოსი) მეფობის 

დროს (986––911) დადგენილ იქნა. რომ ქორწინება რელიგიურ საიდუმ- 

'ლოებად ყოფილიყო გამოცხადებული. ქრისტიანულმა ეკლესიამ ე!. გა- 

აკეთა. ამრიგად ეკლესიამ შესძლო ეს სავსებით სამოქალაქო, საერო 

ხასიათის აქტი თავისი შავი სამოსელით შეემოსა. მართლმადიდებელ ღა 

კათოლიკურ ეკლესიებს შორის უთანხმოება იყო საკითხზე –– თუ. რია 

უნდა იყოს ქორწინებაში საიდუმლო. კათოლიკური ეკლესია საიღუჭ- 

“შლოებას ხედავდა მეუღლეთა თანაცხოვრებაში მართლმადიდებელი 

ეკლესიას კი' საიდუმლოებად ცნობდა გვირგვინის კურთხევას. ამიტომაც 

ვღეხულობთ თავისებურ მსჯელობას. კათოლიკური ეკლესიის მიხედვით" 

საიდუმლოებას ქმნიან თითონ მეუღლეები, ხოლო მართლმადიდებელი 

ეკლესიის მიხედვით საეკლესიო მსახურნი. 
სჯულის კანონი.იყო უმთავრესი და ავტორიტეტული წყარო საეკ- 

„ლესიო სამართლისა, იგი იყო ასე ვთქვათ, 00+იV§ IVII5 Cმ00ი1CI ქარ- 
თული ეკლესიისა. საეკლესიო სამართლის ისტორიაში რამდენიმე კ:ნო- 

ნიკური კრებული იყო ცნობილი. მათ “მორის ყველაზხზე დიდი პოპულა- 

რობით სარგებლობდა ე. წ. თოთხმეტტიტულოვანი კრებული, ცნობილი 

პატრიარქ ფოტის რედაქციით იყო გაკეთებული. რამდენადაც დღეს შე- 
იძლება ამის შესახებ მსჯელობა, ასეთი კრებულების გადმოღების 
პროცესი საქართველოში შედარებით გვიან „იწყება. 

საქმეს კარგად გაცნობილი აკად. კ. კეკელიძის აზრით ქართული 

საეკლესიო-იურიდიული მწერლობა ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელო- 
ბით, მეათე საუკუნის გასულიდან უნდა ·დავიწყოთ. მანამდე, ალბათ, 
ქართული ეკლესია უმუალოდ ბერძნულ ენაზე არსებული სჯულის კა- 
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ნონით ხელმძღვანელობდა. ცნობილმა საეკლესიო მოღვაწემ და მწერალ- 
მა ექვთიმე ათონელმა X საუკუნის დასასრულს ქართულად გადმოთარეგ- 
მნა ბერქჭნულიდან იოანე სქოლასტიკოსის პენიტენციარული კრებული 

და VI მსოფლიო საეკლესიო კრების დადგენილებანი. XII საუკუნის 

პირველ მეოთხედში ბერძნულიდან ქართულად ითარგმნა პატრიარქ ფო. 
ტის თოთხმეტტიტულოვანი „დიდე სჯულის კანონი“. ხსენებულ საკა- 
ნონმდებლო კრებულს მრავალი უპირატესობა გააჩნდა სივებთან შედა- 

რებით. იგი უფრო სრულიც იყო და სახმარად უკეთესიც; სისტემატუ- 

რობის გვერდით მისი დალაგების უპირატესობას შეადგენდა აგრეთვე 

ლეგალური დადგენილებების ქრონოლოგიური განრივჯება.. გაცილებით 

უფრო ადრე ითარგმნებოდა და კვლავ ითარგმზებოდა ქართულად ფეო- 

დალურ-ქრისტიანული სამყაროს საეკლესიო და საერო კანონმდებლო– 

ბის თეორიული საფუძვლები: ძველი აღთქმა, ახალი აღთქმა, მამათა 

სწავლანი და სხვა. 

გარდა ნათარგმნი კანონიკური ძეგლებისა!ჰ0. საქართველოს ეკლე– 

სია თავის საქმიანობაში ხელმძღვანელობდა აგრეთვე ადგილობრივი კა– 

ნონმდებლობით. ცხადია, ჩვენი საეკლესიო სამრთლის უძვირფასეს 

წყაროს სწორედ ადგილობრივ საეკლესიო კრებათა დადგენილებები 

წარმოადგენენ ამ უკანასკნელთ. სავალდებულო ძალა არავითარ 

ეჰვს არ იწვევს. სამწწუხაროდ ადგილობრივი საეკლესიო კრებების ღა– 

დგენილებათაგან მრავალი ძეგლი დაკარგულია, ჩვენამდე შმშემონახუ- 
ლია 1103 წელს მოწვეული რუის-ურბნისის ძეგლის წერა და ე. წ. სა– 

კათალიკოზო კანონები (XVI ს.) და ზოგიც სხვა. პირველი მათგანი –– 

რუის-ურბნისის ძეგლის წერა დავით აღმაშენებლის.დროს იქნა შედგე- 

ნილი და დაკავშირებულია მის სახელთან. , 

დავით აღმაშენებელმა, რომელიც ყოველგვარი გადაჭარბების გა– 
რეშე შუა საუკუნეების ისტორიაში' მსოფლიო მნიშვნელობის დიდი 

ორგანიზატორული ნიჭის მქონე პროგრესულ მონარქად შეიძლება ჩაი- 

თვალოს, –– განიზრახა ქართული საეკლესიო წყობილების რეფორმა და 

190 ერთ-ერთი ნათარგმნი კანონიკური ხასიათის ძეგლი (XI ს.) პეტრე ხარტოფი– 

ლაქსის პასუხები უცნობი მონაზონის შეკითხვებზე ზოგიერთ საინტე–ესო ცნობას შე-- 

ცავს ქორწინების წესთან დაკავშირებით, ხსენებული ძეგლის მიხედვით – არა ჯერ 

არს ქორწილისა კურთხევა, არცა მონაზონისაგან, არცა მონასტერსა შინა». თუ ვისიმე 

ცოლი გვირგვინნაკურთხი არ არის, მისი ოჯახი ეჯლესიას ვერ შესწირავს ვერც სანთელს, 

ვერც ზერს, ვერც სეფისკვერს, თუ მღვდელს ცოლი გარდაეცვალა და «ქმნას მღღელ- 
მან სხოვასას დედაკაცსა თანა ყრმა», მაშინ მღვდელი «ზუცობისაგან განიკანონების». 
მღვღლად არ შეიძლება ეკურთხოს ისეთი პირი, ვინც «განხოწნა»· ქალწული და ქმნა 

«მისგან ყრმა”, ხოლო შემდეგ სხვა ცოლი შეირთო –-და სხვა, ბენეშევიჩი,: CX801ხ! C1C. 

(პ. ხარტოფილაქსის პასეხები), გვ. 13--14. 
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ამასთანავე რეფორმირებული ეკლესიის თავისი პროგრესული მიზნე. 

ბისათვის გამოყენება. | 
' დავით აღმაშენებლის შესახებ უცხოელ ისტორიკოსთა ჩვენამდე 

მოღწეული ცნობებიდან ჩანს, რომ იგი თავისი მსოფლმხედველობიო 
სცილდებოდა საშუალო საუკუნეების ჩვეულებრივი მონარქის დონეს. 
მაგრამ ცნობილია, რომ მეფეებიც იძულებულნი არიან ანგარიში გაუ- 

წიონ ობიექტურ პირობებს და რა თქმა უნდა, ამ მხრივ არც დავითი არ 

"ყოფილა გამონაკლისი. ' 
ლ 1103 წელს დავითის „ინიციატივით რუის-ურბნისში იწვევენ საეკ- 

ლესიო კრებას, სადაც გამოაქვთ დადგენილება, რომ ის დიდი საეკლე- 

სიო თანამდებობის პირები, რომელნიც „მამულობით“, ე. ი. მემკვიდრე-, 

ობით ფლობდნენ თანამდებობებს, უნდა შეცვლილიყვნენ პირადი ღირ- 

სების მიხედვით არჩეულებით. რეფორმა შეეხო აგრეთვე საქორწინო 
სამართლის სფეროს. ამ დროისათვის საქართველოში საეკლესიო ქორ- 

წინებას არ ჰქონდა გაბატონებული მდგომარეობა მოპოვებული. ჯერ 

კიდევ ქორწინებას მეტწილად სამოქალაქო აქტის ფორმა ჰქონია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ დროს ბიზანტიაშიც უპირატესად მართლ- 

მადიდებელი საეკლესიო სამართლის ნორმები არეგულირებდნენ ქორ- 

წინებას.. ძველი რომაული პრაქტიკისაგან განსხვავებით ქორწინებას 

ბიზანტიაში ახასიათებდა მთელი რიგი განმასხვავებელი ნიშნები. 

, ბიზანტიაში ქორწინებას წინ უძღვის დანიშვნა (დაწინდეა), რომე- 

ლიც ისევე როგორც ჯვრისწერა, საეკლესიო წესების თანახმად ხდება. 

ნიშნობა ანუ საკოლოს დაწინდვა, ძველისძველი ჩვეულება იყო. იგი 

სხვა არა იყო რა, თუ არა მხარეთა ან მათი მშობლების თუ მეურვეების 

თანხმობა მომავალი ქორწინების შესახებ. მოკლედ: იგი იყო სხვადასხვა 

სქესის პირთა ან მათი მეურვეთა თუ მშობლების შეთანხმება მომავალი 

ქორწინების შესახებ... 
როგორც წინასწარი შეთანხმება მომავალი ქორწინების შესახებ 

ძველ ბერძნებთან და რომაელებთან. იგი დიდი ხნით უსწრებდა ნამდვილ 

ჟორწინებას. ეს უკანასკნელი კი ძირითადად მშობლების თუ მეუ4- 

გეების პრეროგატივას წარმოადგენდა, ამიტომაც აქ გარიგება იყო ქოზ- 

წინება და ამიტომაც ჩვილთა დაწინდვა (ვთქვათ 6-7 წლის ასაკში) ხში–- 

რი იყო!3). 

გალშაილ ბ რარშნ 12 წევს საშე ელბიდანე და ამასთან დაჯაქშირებეთ ფორმალური 
ხელმეკრულებაც დაიღო, ბიზანტიური კანონები ასეთ საქორწინო ხელმეჯრულებას 

სელმერულიბის დაღება შაეძლოთ. საინტერესოა, ამასთან რაკაეშირებით ერთი სას»: 
მაბთლო პროცესი, რომელიც მაშინდელ ბიზანტიაში მოეწყო. ' 

ის, II. ს.ნ ივინსვ30პ0. LII12)1IIIIICLIIIL MIICეI0ლ.1ს II (0CVIენCX8CMMI)1! 11CII- 
+X0.1ხ M, IIC0Mუ. V,. 1, M., 1901, CIსV. 5ა8–6!, 
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ნიშნობა თავდაპირველად კერძო საოჯახო საქმე იყო. თანდათან· 

ნიშნობისთვის მეტი სიმტკიცის მისაცემად მის გვერდით ჩნდება წინ– 
დი –- გირაო (მIIიმ), მზითევი (ძ05 MსიLIმII5ე0 და სათანადო სახეიმო 
ცერემონიალი. · ნიშნობის ლოცვა-კურთხევას ჩვენ უკვე წარმართულ 

საბერძნეთშივე ვხვდებით. ისტორიულ-იურიდიული წყაროები გარკვე- 

ულად არ მიგვითითებენ თუ რა როლი ეკისრებოდა ნიშნობის დროს 

ქურუზს, მაგრამ საკმაოდ კარგად არის ცნობილი, რომ დანიშნულები: 
ისევე როგორც დაქორწინებულები, ესტუმრებოდნენ ტაძარს, მიჰქონ–- 

დათ მსხვერპლი და ეკითხებოდნენ მომავლის შესახებ ორაკულს. 

ძველ რომში ნიშნობას თან სდევდა განსაზღვრული სიმბოლუ-. 
რი აქციები, საჩუქრები, დანიშვნის ბეჭედი (მიიაIV§ იიისსს§5 )და. 

ურთიერთ კოცნა., რომის ისტორიის უკანასკნელ პერიოდში შეირყა 
ქორწინების რელიგიურ-ზნეობრივი მხარე და ნიშნობის საზეიმო ცერე- 

მონიალმა დაჰკარგა თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა. ამ დროს მოქ- 

მედებდა ცნობილი წესი: C005015V5 წმCII ოსიIმ§ შეთანხმება ქმნის 
ქორწინებას, 

მაგრამ ამავე დროს წინდსა და ხელშეკრულებას არ შეიძლებოდა 
სავსებით დაეკარგა თავისი მნიშვნელობა.. ძველი ჩვეულებების მიხედ–- 

ვით ჩვილ ასაკში მყოფი: ბავშვების დანიშვნას შედეგად” ხშირად მოს- 

დევდა ასეთი ნიშნობის, დარღვევა, რაც: რიგ უხერხულობებს და მრა- 

ვალრიცხოვან სარჩელებს იწვევდა.. მაგრამ რომი კანონმდებლობამ: 

ვერ შესძლო ამ ძველი ჩვეულებების სავსებით დაძლევა, თუმცა სცადა 
თავისი ჩარევით გარკვეულად მოეწესრიგებინა იგი. ნიმნობისათვის და- 

ბალ ასაკად მიღებული იქნა შვიდი წელი. ქრისტიანულმა ეკლესიამაც 

შემდეგში აითვისა რომის სამართლის ზემოხსენებული დანაწესი. მასვე 

ვხვდებით ბიზანტიურ საერო კანონმდებლობებშიაც (ლევ ფილოსოფო- 

სის 109-ე ნოველა). ნიშნობაზე ეკლესიას უფრო მაღალი შეხედულება 

ჰქონდა, ვიდრე მაგ. უბრალო სამოქალაქო გარიგებაზე. მრისტიანული 

ეკლესია ცდილობდა ნიშნობისათვის რაღაც წმინდა, დაურღეეველი ხა- 
სიათი მიეცა და თავისი მნიშვნელობით იგი ქორწინებისათვის მიეახლო- 

ვებინა, ამავე დროს ნიშნობა მრუშობად არ უნდა გადაქცეულიყო. ცნო- 

ბილია, .რომ ძველი აღთქმის (მოსეს) კანონმდებლობაც ნიშნობას და. 

ქორწინებას ძალიან უახლოვებდა ერთიმეორეს და მათ ერთ სიბრტყე- 

ზე განიხილავდა (მეორე. სჯულისა: ·X XI I-24)- 

როგორც კი ეპისკოპოსის და სასულიერო პირების თანდასწრებით 

დაიდებოდა ხელშეკრულება მზითევის შესახებ და რომაული ჩვეულე- 
ბის მიხედვით საჩუქრებისა და ბეჭდების გაცვლა მოხდებოდა, ამით. 
უკვე ნიშნობა რელიგიურ მნიშვნელობასაც იძენდა. იგი თანდათა5 

ქორწინებასაც გაუთანაბრეს. ეს უკვე ჩანს ვასილი დიდის 69 წესიდა- 
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ნაც, სადაც სახარების წამკითხველი, რომელმაც ქორწინებამდე იცხოვ- 
რა დანიშნულთან, მსუბუქად ისჯება მხოლოდ, VI მსოფლიო საეკლე-, 

სიო კრების 98-ე წესში ეს იდეა უკვე, უფროო აშკარადაა გამოთქმული 

(ის, ვინც სხვის მიერ დანიშნულ ქალს შეირთავს დამნიშვნელის სიცო- 

ცხლეში მრუმის თანაბრდ ისჯება. რადგანაც უმრავლეს 
შემთხვევებში არასრულწლოვანები თუ. მცირეწლოვანები იყვნენ 

დანიშნულები, ამიტომაც ნიშნობის ქორწინებასთან გათანაბრების სა- 

მართლებრივი იდეა რიგ უხერხულებას იწვევდა. V საუკუნემდე ასეთ 
წინააღმდეგობებთან მხოლოდ ეკლესიას უნდა ქონოდა საქმე. რომის იმ- 
პერიაში ამ დროსაც არ ჩანს, რომ ქორწინებას საეკლესიო საქმედ 

თვლიდეს საჯარო ხელისუფლება: 428 წელს იმპერატორების –- თეო- 
დოსისა და ვალენტინიანეს დადგენილებით ქორწინების ნამდვილობი– 
სათვის საკმარისი იყო, რომ საქორწინო წყვილი წოდებით თანაბარი 

ყოფილიყო და. მათ მოწმეთა, დასწრებით. გამოეთქვათ ქორწინების შე– 

სახებ სურვილი. ხშირად კონკუბინატში მყოფი მხარეები ცოლქმრად 
ასაღებენ თავს. 

537 წელს იმპერატორმა იუსტინიანემ გამოაქვეყნა 74-ე ნოველა. 
სადაც ქორწინებაზე საეკლესიო-ქრისტიანულ შეხედულების დიდ გავ- 
ლენას ვხედავთ. საკანონმდებლო ძეგლი ბრძანებს, რომ მაღალი მდგო- 

მარეობის პირნი (§6ი8(0-05 CL II105(-0§5) არ დაქორწინდნენ ისე, რომ 

წერილობითი აქტი არ შეადგინონ მზითევის შესახებ (ძ05, ძიიმ119 

ხ”0010L ისი!Iმ5). სამუალო ქონებისა და მდგომარეობის პირებს, 

თუ მათ არ სურდათ -ქონოდათ ფორმის საქორწინო აქტი, მაშინ ისიხი 
თავიანთი განზრახვისა და, სურვილის შესახებ: აცხადებდნენ ეკლესიაში 

მისი ედიკტის წინაშე, რომელიც მოვალე იყო ორი ან სამი სასულიერო 

პირის დასწრებით შეედგინა აქ, ამის შესახებ ცნობა და მიეცა ისინი და– 

ჭორწინებულთათვის ან შეენახა საეკლესიო არქივში. მდაბიო ხალხს, 

ჯარისკაცებს შეეძლოთ დაქორწინება ფორმალობისა და დოკუმენტის 
გარეშე. ეს იყო დასაწყისი საქორწინო სამართლის სფეროში ეკლესიის 
და სახელმწიფოს დაახლოებისა. VI მსოფლიო საეკლესიო კრების და-- 
დგენილება. რომელიც ნიშნობას თავისი მნიშვნელობით ქორწინებას 
უთანაბრებდა, აითვისა ბიზანტიურმა საერო კანონმდებლობამაც (ეკ- 
ლოგა 749 წ. პროხირონი. 870 წ.). ასე რომ. თვით საერო კანონმდებლო- 
ბამ გაიზიარა აზრი იმის შესახებ, რომ ნიშნობას თითქმის იგივე მნიშვნე- 
ლობა აქვს, რაც ქორწინებასო. ამის შემდეგ ადრე ნიშნობიდან გამომ- 
დინარე შესაძლო უხერხულობათა აღსაკვეთად და აღმოსაფხვრელად 
საჭირო შეიქნა დროში დაეახლოებინათ ერთიმეორისათვის ნიშნობა და 
ქორწინება. ნიშნობის მნიშვნელობა თანდათან იზრდებოდა როგორც 
საეკლესიო ასევე საერო კანონმდებლობაში. 
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+ 
იმპერატორმა ლევ ბრძენმა ანუ ფილოსოფოსმა (901-–911 წწ.) და 

შემდეგ კი იმპერატორმა ალექსი კომნენმა (1084 წ.) გადადგეს ნაბიჯი 

ნიშნობისა და ქორწინების დაახლოებისაკენ. იმპერატორმა ლევ ბრძენმა 

თავისი 74-ე ნოველით სავალდებულო გახადა საეკლესიო ნიშნობა ყვეე- 

ლა თავისუფალი ადამიანისათვის და მიუთითა იმ წინააღმდეგობაზე, 
რომელიც ამ დრომდე არსებობდა ტრულის საეკლესიო კრების 98-ე 

წესსა და სამოქალაქო კანონების მიხედვით ნიშნობის დროს შორის; 

ნიშნობის ასაკად ქალისათვის აღიარებული იქნა 12 წელი, ხოლო ვაჟი– 

სათვის –– 14. 

იმპერატორმა ალექსი კომნენმა თავისი ოქროს ბულით თვით დასა- 

ჭქორწინებელთა სურვილს მიანდო მცირე დროით განესაზღვრათ მანქი- 

ლი ნიშნობიდან ქორწინებამდე. ამასთანავე სავალდებულოდ იქცა საე- 

კლესიო წესების მიხედვით ნიშნობა-და ქორწინება ყველასათვის უგა- 
მონაკლისოდ –- როგორც თავისუფალთათვის ისე მონებისთვისაც. აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ თეორიულად ქრისტიანული რელიგია და ეკლე- 

სია ქორწინების უფლებას საზოგადოების ყველა ფენისა და კლასისა- 

თვის აღიარებს. 

ძველ რომში მონას არ ჰქონდა ქორწინების უფლება; მას მხოლოდ 

მონა ქალთან სქესობრივ ურთიერთობაზე ჰქონდა ნება დართული. ამ 

უკანასკნელს არ ცნობდნენ ზნეობრივ კავშირად და კანონიც მას არ 

მფარველობდა. ქრისტიანულმა რელიგიამ კი თავისი ლოცვა-კურთხევა 
მისცა თავისუფალთა გვერდით მონების და სხვა დამოკიდებულ ადამია- 

ნების ქორწინებას, თუ კი ისინი საეკლესიო წესებით შესრულდებოდა. 

ამიტომაც ქორწინების და განქორწინების მარეგულირებელი კანონე- 

ბის მოქმედება, რა თქმა უნდა, საზოგადოების დაბალი ფენების მოსახ- 

ლეობაზედაც ვრცელდებოდა. თანდათან მონის ქორწინებაც ისევე წმინ. 
დად და დაურღვევლად იქნა აღიარებული, როგორც თავისუფალი ადა- 

'მიანისა. 

როგორც ჩანს, ზემოხსენებული პრინციპი ბიზანტიაში XI საუკუ- 
ნემდე უგამონაკლისოდ არ ხორციელდებოდა. უბრალო ხალხი, თავისი 

მხრით თვითონაც გაურბოდა საეკლესიო ნიშნობას და ქორწინებას, ამ 
შემთხვევაში, ალბათ, ეკონომიური მოტივებიც არ თამამობდნენ უკა- 

ნასკნელ როლს. 

წარმართულ რომში ქორწინების რელიგიურ ლოცვა-კურთხევას 

მხოლოდ პატრიციები და ქურუმები. მისდევდნენ. პლებეები უიმისო- 

დაც იოლად გადიოდნენ. ქრისტიანობის ხანაშიაც · ქორწინების რელი- 
გიური ლოცვა-კურთხევა ისევ პირველ რიგში წარჩინებულთა ფენებში 

იდგამს პირველად ფეხს. ჩვენს მიერ ზემოთ მითითებული იუსტინიანეს 

! კანონმდებლობაც აღნიშნავს, რომ დაბალ ფენებში ამ ფორმალობას ნა- 
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კლებად აქცევდნენ ყურადღებას!??. მდაბიოებს გვერდს უვლის თითქოს 

ლევ ბრძენის კანონმდებლობაც, მაგრამ ალექსი კომნენის დადგენილება 

უკვე ხაზგასმით მოითხოვს ყველასაგან ნიშნობისა და ქორწინების ცე- 

რემონიის რელიგიური წესებით შესრულებას. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ზემოხსენებულმა დადგენილებამ გარკვეული წინააღმდეგობა გამოიწვია 

ფეოდალთა და წარჩინებულთა წრეების მხრით, რომელთაც მონების და 

ყმების ნიშნობა –– ქორწინების რელიგიურ ლოცვა-კურთხევაში დაინა- 

ხეს მათთვის საშიში აქცია. XII საუკუნის დასაწყისში ერთი კაპადო- 
კიელი მღვდელი –– ვინმე ვასილი მიმართავს საჩივრით თესალონიკის 

არქიეპისკოპოსს ნიკიტას, საიდანაც ჩანს, რომ იმპერატორ ალექსი კომ- 
ნენის ბრძანებულების მიუხედავად მებატონეებს ეჭვი ეპარებოდათ 
მონების ნიშნობის და ქორწინების რელიგიური ლოცვა-კურთხევის 

აუცილებლობაში. 

არქიეპისკოპოსმა თავისი მხრით დაადასტურა იმპერატორის ბრქძა- 

ნებულების ნამდვილობა და ადგილობრივ სამღვდელოებას მიუთითა, 
რომ ის წარჩინებულნი, რომელნიც მას არ დაემორჩილებიან, ეკლე- 

სიისაგან განკვეთონ!?ჰ, 

ბერძნული მართლმადიდებლური ეკლესიისა და ბერძენი იმპერა- 

ტორების დადგენილებანი ნიშნობისა და ქორწინების ერთმანეთთან 
ღროში დაახლოების შესახებ ძველ ხალხურ ჩვეულებებს ეწინააღმდე- 

გებოდა. მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა ჩვილი და მცირეწლოვანი 

ბავშვების დანიშვნას არ ეშვებოდა და, თუ ასეთი ნიშნობა შემდგომ და- 

ირღვეოდა, დამნაშავე მხარე პირგასამტეხლოს. იხდიდა. 

“იმპერატორმა ალექსი კომნენმა ნიშნობის აქცია ორად გაანაწილ;; 

პირველი იყო სამოქალაქო, ანუ არასრული ნიშნობა, ხოლო მეორე – 
საკუთრივ ნიშნობა, ანუ საეკლესიო ნიშნობა. სამოქალაქო ნიმიობის 

შესრულების დროს მნიშვნელობა ჰქონდა იმ გარემოებას შესრულებუ- 
ლი იყო იგი საზეიმოდ და ხელშეკრულებით თუ უბრალოდ მათ გარეშე. 

ბრძანებულების მიხედვით სამოქალაქო ნიშნობა ხელშეკრულებით 

(50ისI200) იმაში მდგომარეობდა, რომ ნიშნობისას საპატარძლოს 

19? სამღვდელოება ცდილობდა ხალხს სავსეაპით დავიწყნოდა ქორწინებასთან ლღა- 

კავშირებული ძველი სავრო წარმართული ღა სხეა ჩეეულებები, აგრეთე2 ძვალი საერო 

თქმულებები. , ქრისტიანული ეკლესიის მესვეურები ენერგიულალ იღწეოდნენ. რათა 

ხალხისათვის საეკლესეო ლიტერატურული. ძეგლები გასაგები ფორმით მიეწოღებინათ, 
მაგ., სომხეთში მოხერხებულმა საეკლესიოდ მოჯკაწემ ნერსეს კურთბეელმა საღუთო 
სჯულის საფუძველზე შეადგინა ალეგროოიული იგავები, ოღომ ლხინსა და ქორწილში 

ზღაპრების ნაცვლად იხინი მოეთხროთ მთქმელებს, იხ. LL. Mეი0, Cხ0ლ-MIIIII 

ინIIს მ8ვხოისი, ყელს 1, CიC6., 1899. CI. 210, 

19243 იზ, ICICეCLIC ლიეიX. სლელ0ა:0იCLII ყე 1ა365, ა 16-90. 

7. გ. ნადარეიშვილი. 9;



გადაეცემოდა საჩუქარი, ბეჭედი ძველი ჩვეულების მიხედვით და დ:- 
ნიშნულები ერთიმეორეს გადაკოცნიდნენ. ასეთი ნიშნობა არ შეიძლე- 

ბოდა მოპხდარიყო მანამდე, საპნამ საპატარძლოს 7 წელი არ შეუსრულ- 
დებოდა. შემდგომ კი ეს სავსებით შესაძლებელი იყო. ასეთნაირად 
დანიშნულს მანამდე, სანამ რელიგიურად მიიღებდა იგი ლოცვა-კურთ- 

ხევას, ეკლესია მაინც ისე უცქეროდა, როგორც გათხოვილს. დანიშნუ- 

ლი საპატარძლო მიაღწევდა თუ არა 12 წლის ასაკს, იგი შეჰყავდათ 
საქმროს სახლში, როგორც დიასახლისი. ერთხელ დანიშნულ პირს მისი 

კანონიერი მოტივებით დარღვევის გარეშე მეორესთან დანიშვნის უფ- 

ლება არ ჰქონდა. ძველი რომაული კანონები იმ პირს, ვინც ნიშნობას 

თვითნებურად არღვევდა და მეორედ ინიშნებოდა, სახელგატეხილად 

აცხადებდა. ქრისტიანულმა ეკლესიამ კი ასეთ პირებს საერთოდ აუკრ- 

ძალა ქორწინება. 

თანდათან იმდენად რამდენადაც საეკლესიო ნიშნობის როლი იხრ- 

დებოდა, თავის მნიშვნელობას ჰკარგავდა სამოქალაქო ნიშნობა. ამ უკა- 

ნასკნელმა ეკლესიის თვალში მხოლოდ უბრალო ხელშეკრულების სახე 

მიიღო, რომელსაც საერო ხელისუფლება განაგებდა!შ4, 

მართლმადიდებელ ეკლესიაში ამ შეხედულებამ საბოლოოდ გაი–- 

მარჯვა XIV საუკუნეში. 

ასე გამომუშავდა საკანონმდებლო დებულება იმის შესახებ, როძ 
არა სიტყვები და ხელშეკრულება, არა ფარული ან აშკარა თანაცხოვ- 

რება არის ქორწინების არსი, არამედ ლოცვა-კურთხევა, საეკლესიო გა- 

ლობა და ყველაფერი ის, რაც მას თან სდევს. 

საეკლესიო წესით შესრულებულმა ნიშნობამ თანდათან, თვით სა- 
ერო კანონმდებლობის თვალშიაც ქორწინების თანაბარი აქციის სახე 

მიიღო. ამიტომაც ნიშნობას ყველა ის იურიდიული შედეგი და მოქმე- 

დება მოსდევდა, რაც ქორწინებას: 1) დანიშნულს ისე არ შეეძლო ღვთის 

წინაშე მიცემული დაპირების დარღვევა, რომ ეკლესიის წინაშე დანა- 

შაული არ ჩაედინა, 2) ერთ საცოლესთან დანიშნული პირი თუ მეორეს 

შეირთავდა, იგი ეკლესიის თვალში განიხილებოდა როგორც ორცოლი- 
ანი და ასეთი მოქმედებისათვის გათვალისწინებულ ეპიტიმიას მიეცემო- 

და. 3) თუ დანიშნული საცოლე ქორწინებამდე გამოესალმებოდა წე- 
თისოფელს, მისი ყოფილი საქმროსათვის იგივე მძახლობითი ნათესაო- 

ბითი ურთიერთობა წარმოიშობოდა საცოლის საგვარეულოს მიმართ, 

თითქოს იგი ცოლად შეერთოს. 4) ერთ პირთან დანიშნული და ამ უკა- 

ნასკნელის ქორწინებამდე გარდაცვალების შედეგად მეორეზე დაქორ- 
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წინებული პირი ეკლესიის მიერ მეორედ დაქორწინებულად განიხილე- 
"ბოდა. 5) მართლმადიდებელი საეკლესიო სამართლის პრაქტიკაში XII 

საუკუნეში არაერთხელ დასმულა საკითხი იმის შესახებ, თუ: კანონიე- 

რია თუ არა საეკლესიო წესით დანიშმნულთა მიერ ქორწინებამდე გა- 
ჩენილი ბავშვი, როდესაც ერთ-ერთი მეუღლეთაგანი ქორწინებამდე 

გარდაიცვალა? ბიზანტიური კანონმდებლობის. ცნობილი კომენტატორი 

გალსამონი ამასთან დაკავშირებით იმოწმებს რა ტრულის საეკლესიო 

კრების 98-ე წესს და იმპერატორ ალექსი კომნენის 1084 წლის ბრძა- 

ნებულებას, განმარტავს, რომ საეკლესიო წესით დანიშნულების მიერ 

გაჩენილი ბავშვი არის კანონიერი შვილი და ამ უკანასკნელს მშობლე- 

ბის ქონებაზე მემკვიდრეობის უფლება აქვსო. 

ბიზანტიის სინამდვილეში XII-XIV საუკუნეებშიც ვხვდებით ჩვი- 

ლი ბავშვების ნიშნობას, მაგრამ ისინი უკვე გამონაკლისს წარმოადგე- 

ნენ. საეკლესიო ნიშნობის ქორწინებასთან გათანაბრებამ თანდათან დაა– 

ახლოვა ნიშნობა და ქორწინება დროში. მოვიგონოთ, რომ სინოდის 

1773 წ. დადგენილებით რუსეთში ნიშნობა და ქორწინება ერთდროუ- 

ლად ხდებოდა. 

ბიზანტიური კანონმდებლობის მიხედვით ნიშნობა არ უნდა მომ- 

ხდარიყო იძულებით ან შიშით. ნიშნობისთვის აუცილებელი იყო ნიშ- 

ნობის სუბიექტთა მშობლების თანხმობა. იმ შემთხვევაში, თუ მშო- 

ბლები ბოროტგანზრახვით არ იძლეოდნენ თანხმობას ნიშნობაზე, შე– 

საძლებელი იყო სასამართლოს მეშვეობით მათთვის გვერდის ავლა. 

აღსანიშნავია, რომ ეკლოგის (740) მიხედვით ნიშნობასა და ქორწინე- 

ბაზე მამის თანხმობის გვერდით დედის თანხმობაცაა საჭირო. 

როგორც ვთქვით, ძველ რომში მონას არ გააჩნდა ქორწინების უფ- 

ლება, სამოქალაქო კანონები მათ ანიჭებდნენ მხოლოდ თანაცხოვრების 

(-ლ0ი(!სსიჯი1სიო) უფლებას და სავსებით იყო აკრძალული ქორწინება. 

მონასა და თავისუფალს შორის. იუსტინიანეს ეპოქიდან იწყება მონის 

უფლების გაფართოება ამ მიმართულებით. კანონმდებლობამ აღიარა 

ქორწინება მონა ქალსა და თავისუფალს შორის. მონათმფლობელს შე- 

ეძლო მონა-ქალზე დაქორწინებულიყო, თუ წინდაწინ მას თავისუფლე- 

ბას მიანიჭებდა. იმპერატორ ირინეს (800 წ.) დროს მონა ქალთან ქორ. 

წინების დროს გაჩენილი შვილები უკანონოდ შობილებად ითვლებოდ- 

ნენ. მართალია, მებატონე მონათმფლობელები ხშირად მონისთვის მი- 
ნიჭებულ თავისუფლებაზე უარს ამბობდნენ, მაგრამ თანდათან შემუ- 

შავდა საერთო აზრი. სანიშნო და საქორწინო ლოცვა-კურთხევის მეშვე- 

ობით ბატონობა-მორჩილების ურთიერთობას დაქორწინებულთა შორის 
ბოლო ეღებოდა. 
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ახლა შევჩერდეთ ნიშნობის სამოქალაქო ქონებრივ მხარეებზე ბი- 
ზანტიაში. ამ მხრივ ჩვენთვის მეტად საინტერესოა ეკლოგა. 

ც§ობილმა მკვლევარმა, , სამართლის ისტორიის სპეციალისტმა 
ბ, კოშაკერმა ფანიხილა რა ეკლოგის პირველი ტიტული „ნიშნობის შესა- 
ხებ“, მიუთითა, რომ ამ უკანასკნელს რიგი თავისებურებანი ახასიათებს. 

ნიშნობა ეკლოგაში განიხილება როგორც მკაცრად განსახღვრული 

ფორმალური აქტი, რომლის არსებით ელემენტსაც წარმოადგენს ბე (წი5- 
დი). თვით ჩვეულება ნიშნობისა როგორც ფორმალური შეთანხმებისა, 

რომლის შესრულებაც ბე-თი არის უზრუნველყოფილი. ამ შეთანხმები- 

დან გამომდინარე ყველა იურიდიული შედეგით მისი დამრღვევისათვის, 

სავსებით უცნობი იყო ანტიკური ეპოჟის რომაული სამართლისათვის, 

ნიშნობის ასეთი ფორმის გამოჩენა პირველად კონსტანტირებულია 

„პოსტკლასიკურ" სამართალში IV საუკუნიდან მოყოლებული: იგი, უექ- 

ველია, თავისი საწყისებით აღმოსავლეთის პროვინციებში გავრცელე- 

ბული ჩვეულებებიდან მომდინარეობს. პ. კოშაკერმა მოახდინა დაკვირ- 

ვება IV--VIII საუკუნეების მანძილსე ნიშნობის ამ ფორმის 'განვითა- 
რებასთან დაკავშირებით. მისი აზრით ნიშნობის ეს ახალი ფორმა უფრო 
ნაკლები თანმიმდევრულობით არის ასახული იმპერატორ იუსტინიანეს 

კანონმდებლობაში, ვიდრე ეკლოგამი გამოირკვა, რომ –– ბე, ე. წ. 

გუონხმ §000§მIICმ ნახსენებია იმ საკანონმდებლო ნორმებში, რომლებიც 
მოთავსებულნი არიან თეოდოსისა და იუსტინიანეს კოდექსებში (C. LV.“ 
111.5.10; C. ჰ. V. 1. 3. (მ 380): V, 2.1); პაულ კომაკერმა ყურად- 
ღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ კლასიკური ეპოქის სამართლის ერ- 

, თადერთი ცნობა, რომელიც ხსენებულთან დაკავშირებით მოგვეპოვება 
წყაროებში (LI9. XXIII, 2. 38. (ხგს!V5), წარმოადგენს უეჭველ ინტერ- 
პოლაციას!შ%. · 

დავუბრუნდეთ ისევ ბიზანტიას. აქ ქორწინების პირობები იყო: 

1. საქორწინო ასაკის მიღწევა; ვაჟებისათვის 14 წელი. ქალებისათვის 

12 წელი. ; 
2. ქალ-ვაჟის, მათი მშობლების ან მეურვეების თანხმობა. 
ვ, ქორწინებაში შემსვლელი არ უნდა იმყოფებოდეს სხვა ქორწი- 

ნებაში. 

4. ნათესაობის და მოყვრობის არ არსებრბა განსახღვრულ ფარგ- 

ლებში. ნებადართული იყო სამჯერ დაქორწინება. მეოთხეჯერ ქორწინე- 

' ბა კი აკრძალული იყო!36, 

  

1ეს „ხ, CL, 3. I) I MIIIMI0, 0 ლ0LIIმუსII6ი"" CVIIII0CIII CV2106II0M 0C00იXVს) 8 სII- 
ვეი მ VIII მ. 8II3181IIMCIIC 0VყლიVII, M., 1961. 

კა5, ნ, M05Cსე2L6L, 2ს ილაი) იხწხ2 <5იი0ი§გ!ICი, 7CI(5CხIIII ძლ 
ყგVIყიV/-5/1ს, Iაიიმი(5(15C116 ,%ხ(0)Iსიდ, 33, 1912, გვ. 321 და ჰემდ., L. MI1- 
1015) LბC10115”6CIIL სი 0 VCIII5CCCIIL. CIC. LCI021ლ, 1891, გე. 268. 

196 I4=-00II# (0CVIმიCI82 II ინვემ, +. 1, 1949, გვ. 261. 
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ამ არცთუ მცირე ექსკურსის შემდეგ დავუბრუნდეთ ისევ XII 

საუკუნის საქართველოს და რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებას. 

საქართველოში კი ბიზანტიაში საეკლესიო ქორწინების შმემოღების 
შემდეგ ორი საუკუნის განმავლობაში კვლავ არსებობდა სამოქალაქო 
ხასიათის ქორწინება, რომელიც ქორწინებას განიხილავდა როგორც 

ხელშეკრულებას, ხოლო მის გვერღით თავისი არსებობისათვის იბრძო- 
და საეკლესიო ქორწინება. ამას არ შეეძლო ერთგვარი არევ-დარევა 
არ შეეტანა ქორწინების წესში. 

ცხადია, საშუალო საუკუნეებში, როგორც ე. წ. სამოქალაქო, ისე 

საეკლესიო ქორწინებაც თითქმის თანაბრად წარმოადგენდნენ, როგორც 

იტყვიან, „სიყვარულის კუბოს“ და ამიტომაც ერთის მეორეთი შეცვლას 
არ შეეძლო რაიმე არსებითი ცვლილებების გამოწვევა დასაქორწინე- 

ბელთა თუ დაქორწინებულთ. მდგომარეობაში, მაგრამ რელიგიურ 

ფორმალობას მაინც თავისი გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა. 

დავით აღმაშენებელი ხედავდა. რომ უკვე შეუძლებელი იყო ღა: 
მიზანშეუწონელიც სამოქალაქო ქორწინების წესების შენარჩუნება იმ 
დროს, როდესაც მთელი აღმოსაგლური ქრისტიანული სამყარო საეკლე- 
სიო ქორწინების აღიარების გზით მიდიოდა. მეორე მხრივ, უკვე რე- 

ფორმირებულე ეკლესიის მეზვეობით, საიდანაც დავითმა მოიშორა 

უღირსი საეკლესიო მსახურნი, მას შეეპლო თავისი პროგრესული ხასი- 
ათის პოლიტიკის გატარება, რომლის ერთ-ერთ რგოლს აუცილებლად 
წარმოადგენდა ოჯახის განმტკიცების მეშვეობით მოსახლეობის ზრდა. 

დავუბრუნდეთ 1103 წლის „ძეგლის წერას". ამ უკანასკნელმა 
დააწესა, რომ ყველა წარმართელი და ძველი საცკოლქმრო ჩვეულება, 
გორწინების ყოველგვარი ძეელი წესი ამიერიდან ძალაში არ არისო. 

„მეგლი“ ცდილობდა განედევნა ოჯასიდან მწვალებლობის სახსენებე- 

მართლმადიდებლური ეკლესიის წესების მიხედვით სასურველია 
ორივე დასაქორწინებელი პირი ქრისტიანი იყოს, ვინაიდან ქრისტეს 
რწმენის გარეშე არ შეიძლება ადანიანზე ღვთის კურთხევის გარდმოვ- 

ლენა, რომელიც საიდუმლოს მეშვეობით ხდება. სასურველია ორივე 
დასაქორწინებელი პირი მონათლული იყოს ქრისტიანული წესით. 

ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით „უკეთუ ვინმე არა იშუმს წყლი- 
საგან და სულისა, ვერ ხელეწიფების შესლუად სასუფეველსა ღმრთი- 
სასა“. (იოანე III. 5). ამიტომაც ქორწინება ურწმუნოებთან (არა ქრის- 

ტიანებთან) ქრისტიანებს ეკრძალებათ (IV მსოფლიო საეკლესიო კრე- 
ბის მე-14-ე წესი. VI მსოფლიოს საეკლესიო კრების 72-ე წესი). 

გამონაკლის შემთხეევებში თუ ორივე ცოლ-ქმარი არ იქნებოდა 
მართლმადიდებელი, ეკლესია მოითხოვდა, რომ ერთ-ერთი მათგანი –- 
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საცოლე ან საქმრო აუცილებლად გამხდარიყო ასეთი. თუ დასაქორწი- 
ნებელთაგან ერთ-ერთი მათგანი მაინც იქნებოდა მართლმადიდებელი, 

მაშინ ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით ღვთის კურთხევა მაინც 

გარდმოევლინებოდა ასეთ საქორწინო კავშირს იმ პირობით, რომ არა- 

მართლმადიდებელი მეუღლე მართლმადიდებლის რწმენას არაფრით არ 

შეეხებოდა და ბავშვები კი მართლმადიდებელთა რწმენაზე უჩდა 

აღზრდილიყენენ!?”. 

ასეთი დადგენილება გამოიტანა ხსენებული საკითხის შესახებ. ლა- 

ოდიკიის საეკლესიო კრებამ თავის მეათე და ოცდამეთერთმეტე წესებ- 

ში. ანალოგიურ დადგენილებებს ვხვდებით IV მსოფლიო საეკლესიო 
კრების მე-14-ე და VL მსოფლიო საეკლესიო კრების 72-ე წესებში. 

მიუხედავად ზემოხსენებულისა როგორც ჩანს, საქართველოში 

XIII საუკუნემდე მაინც ადგილი ჰქონია მართლმადიდებელთა და მწვა” 
ლებელ წარმართთა შორის ქორწინებას და ამიტომაც დაინახა საჭიროდ 

რუის-უობნისის საეკლესიო კრებამ მისი ხელმეორედ აკრძალვა. 

„ძეგლის წერის“ დანაწესის მიხედვით „თვინიერ ეკლესიისა და 

საკურთხევლისა შესაძლებელი არ არს გვირგვინის კურთხევა“. 

„შემდგომად გვირგვინთა კურთხევისა პირველთა და მეორეთა 

ცოლ-ქმართა, წმიდათა საიდუმლოთა ზიადრება უხმს მას დღესა რომელ- 
სა იკურთხვენ უეჭველად” –- ამბობს „ძეგლის წერა“. 

ამით ქორწინების ცერემონიალი მკაცრ რელიგიურ რეგლამენტა- 

ციას დაექვემდებარა. 

იკრძალება უკანა რიცხეით გვირგვინის კურთხევა. „ნუცაზცა მეო- 

რეთა ცოლ-ქმართა პირველნი გვირგვინნი ეკურთხვიან“-ო ადგენს „ძეგ- 

ლის წერა”. 

როგორც ზემოსსენებული საკანონმდებლო ძეგლიდან ჩანს, საქარ– 

თველოში XII საუკუნის დასაწყისამდე ადგილი უნდა ჰქონოდა არა- 

სრულწლოვან ქალ-ვაჟთა დაქორწინებას. ზემოხსენებული საკანონმდე- 
ბლო ძეგლიც არ კრძალავს სავსებით „ჩჩვილ ქალ-ყრმათა“ დაწინდვას. 

მაგრამ განსაზღვრული კანონით დადგენილ ასაკამდე მათ დაქორწინე- 
ბას ეწინააღმდეგება. „რათა ამიერითგან არღარა ეკურთხეოდინ გვირ- 

გვინი ჩჩვილთა ქალ-ყრმათა, --. ბრძანებს „კანონმდებელი, –– არამედ 

უკეთუ საჭიროდ რადმე იყოს მშობელთა მათ დიად დაუწინდენ იგი 

ურთიერთას. და რაჟამს ჰასაკად მოვიდეს ორნივე, მაშინ იქორწინნენ“”. 

ფეოდალურ საზოგადოებაში, სადაც ქორწინება წარმოადგენდა 
უმთავრესად დასაქორწინებელ პირთა მშობლების ეკონომიური ხასია- 
    

19% ქრისტიანული ეკლესიის მოთხოვნების შესახებ დღასაქორწინებელთა მიმართ 
იხ, Mმ%მიჩII, II10მ00Cლ.120I4(0-10”M20XIVC0#0C 80-0CM08M6, XI. II, Cი6., 1883, 
გვ. 486 ღა შემდ, 
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თის გარიგებას, დიდი ყურადღებაარ ექცეოდა ქორწინებაში შემსვლელ- 

თა ურთიერთ სიმპატიასა და მიდრეკილებებს. ამიტომაც, ცხადია, არც 

»ძეგლის წერა“ არ კრძალავს მცირეწლოვან ქალ-ვაჟთა დაწინდვას დ. 

ლათი ცოლქმრული ბედის მშობლების ხელით გადაწყვეტას. გაბატონე- 

ბულ წოდებათა სინამდვილეში ქორწინების აქტის დროს უპირატესი 

ყურადღება ექცევა მშობელთა, ფეოდალური საზოგადოების მაღალი 

ფენების საგვარეულო ინტერესებს. როგორც ერთი მკელევარი ამბობს: 

დასაქორწინებელთა მშობლების ოჯახური ინტერესები გამორი,ტავდნე5 
საცოლოსა და საქმროს თავისუფლებას არა მარტო იმით, რომ ქორ- 

წინებიდან იქმნებოდა ხელშეკრულება არა საცოლოსი და საქმროსი, 
არამედ მათი ოჯახებისა, არამედ კიდევ იმითაც, რომ ასეთი კავშირის 

ნამდვილობისათვის სავალდებულოდ ითვლებოდა ქონებრივ მდგომა- 

რეობათა ანუ ოჯახური პატივის სითანაბრე ქორწინებაში შემსვლელი 

პირებისა!38, 

რადგანაც საგვარეულო და ოჯახური ·ინტერესები თამაშობდნენ 

ქორწინების სფეროში დიდ როლს, ცხადია, საქორწინო ასაკიც ამ გა–- 

რემოებასთან იყო შეფარდებული. 

„ძეგლის წერამ" ქალის საქორწინო ასაკად აღიარა 12 წელია და 

მიუთითა: „ქალი ათორმეტისა წლისა უმცროისი ნუმცა შეყოფილ არს 

ქორწინების მეუღლისადა“-ო. კანონმდებელს 12 წლის ქალი უკვე 

„ჰასაკაღდ მოსულად“, ე. ი. სრულწლოვანად მიაჩნდა. ქალის ს.ქორ- 

· წინო ასაკად 12 წლის აღიარება მომდინარეობს ძველი რომაული და 

“ემდეგ კანონიკური სამართლის დებულებებიდან. ასეთი საკანონმდე- 

ბლო დებულების მიღება ფაქტიურად ნიშნავდა არასრულწლოვანი ქა- 

ლის ლეგალური გაუპატიურებისათვის სანქციას. 

როგორც ეს აკად. ივ. ჯავახიშვილს აქვს შენიშნული –– „მეგლის 

წერიდან“ და სხვა მასალებიდან ირკვევა, რომ მაშინდელი წარმოდგე- 

ნით ადამიანის სიცოცხლე ორ მთავარ ნაწილად იყო გაყოფილი. ადა- 

მიანს დაბადებიდან იმ დრომდე, სანამ იგი „ჰასაკად არ მოვიდოდა” –- 

„ჩჩვილი" ეწოდებოდა. მეორე ხანას „ჰასაკი“ ერქვა და ადამიანის სი- 

კვდილამდის გასტანდა ხოლმე. ამ დროს ადამიანი უკვე სამოქალაქო 

ქმედობაუნარიანობის მქონედ იგულისხმება. „ჰასაკის" დასაწყისში ეს 

ქმედობაუნარიანობა შესაძლოა შესღუდული ყოფილიყო. 

„ჰასაკს+“ მიღწეულის სიცოცხლეში, კანონმდებელი სამ უმთავრეს 
წლოვანებას –- „გაბუკობას“, „შუა-კაცობას“ და „ბერობას“ განასხვა- 

ვებს, მაგრამ რადგანაც 'ამ უკანასკნნელს სამოქალაქო-უფლებრივი 

1.8 C. III 2IIM 090, 1I1C07090MIVლCIIIC CVუხ6ს! X:CIIIII, CI6., 1871, გვ. 170--171, 
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მნიშვნელობა არ ჰქონდა ქორწინებისათვის, ჩვენ მასზე არ შეეჩერ- 

დებით. 

«ძეგლის წერაში“ ვაჟის „ჰასაკად მოსვლაზე“ არაფერი არ არის 
ნათქვამი, მაგრამ რადგანაც კანონმდებელი „ჰასაკად მოსვლის“ კრი- 

ტერიუმად ქალის შემთხვევაში ასე თუ ისე სქესობრივ სიმწიფეს 
იღებს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ვაჟის ჰასაკი ცოტა უფრო გვიან დგე- 
ბოდა. ოვ. ჯავახიშვილის აზრით ვაჟისათვის ასეთი ასაკი 15-16 წლიდან 

უნდა დაწყებულიყო, რადგანაც საეკლესიო „სჯულის კანონშიც" ასე 

ყოფილა საკითხი ჩვეულებრივ გადაწყვეტილი!39. 
„ძეგლის წერა“ გამოდის ქორწინების სფეროში იმ აღრეული 

მდგომარეობის წინააღმდეგ, რომელიც მანამდე არსებულა. როგორც 

კანონმდებელი ამბობს, იმ დროს გახშირებული ყოფილა ე. წ. „კიდეს 

კიდე და არაერთგან კურთხევა გვირგვინთა". 

„ვინა9თგაზ ესეცა უწესობა” მრავალთა მიერ აღსრულებულად 
გუშსმა. უფროისღა დიდთა ვიეთმე და წარჩინებულთა და არა ლი- 
ტონად კაცთაგან ქმნილად, რომელ არს კიდესკიდე და არა ერთგან 

კურთხევაი გგრგჯნთაი ქორწინებით ერთ კორც ქმნადთა მეუღლეთაი: 
ვითარ იგი ჰყოფენ უსჯულოებით. დედაკაცისა უკუდ სხვას ვისმე 

უცხოისა მამა კაცისა თანა კურთხევასა: ხოლო მამა კაცისასა მამაკა- 

ცისავე სწჯსა თანა. რომლისასა რა მცა იყო სხუაი უუწესოესი: და 
უსაცინელესი: ანუ არა ყოვლითურთ მსგავს არსა მარკიონის მწვალე- 
ბელთა მიერ მკუდრისა წილ ნათლისცემასა ცოცხლისასა: რამეთუ ესე 
ერთგან კურთხეულნი მამაკაცი და დედაკაცი ნუ უკუზ შეირაცხნენ ნა–- 
ხევარ მემრუშედ ცოლ-ქმრად. ვინაითგან სხგსა იჯსენიების სახელი, და. 
სხუაი წარმოდგომილ არს მუნ: ხოლო ორთა მათ ერთაგან კურთხეულ- 

თა მამაკაცთათვს რა9 ვინ მოიგონოს სახელი. გარნა თუ ვინმე ვრცე– 
ლითა სიცილითა განბასროს. ესე ვითარი ესე, სჯულისა და კეთილისა 

წესიერებისა ჩუზნისა. და კაცობრივისა ქცევისა და ჩუწულებისა გა- 

რეგანი უსჯულოებაი: რომლისათვს ამას განვასაზღვრებთ. რომელნიცა 
მოაქამდე ესრეთ კურთხეულნი ყოფილ არიან და გარდასრულ არიან, 
იგინი შენდობილ არიან უმეცრებისათვს: ხოლო უკუზ თუ აწ 

სადმე იპოვნენ ვინმე ეგე ვითარნი, იგინი სჯულიერად („ოლ-ქმრად 

ნუმცა შერაცხილ არიან: ამიერითგან კულა, ნუღარამცა ვისგან კადრე- 

ბულ არს ქმნაი ამისი: და უკუშ თუ იქმნას სადა. ოთხნი იგი კურთხე- 
ულნი და ორნი მაკურთხეველნი მათნი ხუცესნი, ექუსნივე, განიკანონ- 
ნენ 4140, 

ა) „ვ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1I, ნაკვ. 11, ტფ. 
1929, გვ, 367. · : 

140 „ს თ, ქრორდანია, ქრონიკები, წ. IL, ტფილისი, 1897, გვ. 66. 
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როგორც ზემოთ მოტანილიდან ჩანს. მრავალჯერ ყოფილა შემთ=:- 

ვევა, როდესაც ცოლიანები თუ ქმრიანები მეორედ იწერდნენ ჯვარL 

ისე, რომ კანონიერად განქორწინებულნი არ იყვნენ. როგორც მოსა- 

ლოდნელიც იყო, ასეთი მოვლენა უფრო მეტად გავრცელებული ყრ- 
ფილა მაღალ წრეებში. ძეგლის წერაც. აღნიშნავს, რომ ასეთი რამ 
უფრო დიდთა ვიეთმე და „წარჩინებულთა და არა ლიტონთა კაცთ:- 

გან ქმნილად“ იყოო. 
„ძეგლის წერამ“ დაჰგმო ეს უწესოება და ასეთ უკანონო ცოლ- 

ქმარს „ნახევარ მრუშები“ უწოდა კანონმდებელი ბრძანებს, როჰ 

ზემოხსენებული ე. წ. „ნახევარმემრუშენი“ სჯულიერ ცოლ-ქმრად არ 
შეიძლება ჩავრიცხოთო. 

„ძეგლის წერიდან ჩანს, რომ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების 
მოწვევამდე, მიუხედავად ქრისტიანული რელიგიის მიერ აღიარებული 
დებულებებისა, საქართველოში ქორწინებას არა თუ რელიგიურ „საი- 

დუმლოებად“ არ თვლიდნენ, არამედ პირიქით, მასში წმინდა სამოქ:- 

ლაქო ხასიათის გარიგებას ხედავდნენ. ჩანს, რომ ქორწინების სფერო- 

ში ადგილი ჰქონია ე. წ. წარმომადგენლობას. იმდენად განვითარებუე- 

ლა საერო შეხედულება ქორწინებაზე, რომ წარმომადგენლობის წძაენ- 
და სამოქალაქო ხასიათის ცნებას ფართო დამუშავება მიუღია ქორწი- 

ნების სფეროშიც. რუის-ურბნისის საკლესიო კრების მოწეევამდე სა- 

ქართველოში არსებულა ე. წ. „კიდის კიდე გეირგვინთა კურთხევა". 

რომელსაც აკად. ჯავახიშვილი სამართლიანად უწოდებს წარმომად- 

გენლობით ქორწინებას. 

რაში მდგომარეობს „კიდის კიდე“ გვირგეინთა კურთხევა? 

სხვადასხვა გარემოებათა გამო ხშირად იქმნებოდა ისეთი ვით:- 

რება, რომ გვირგვინის კურთხევის დროს დასაქორწინებელი აუბა- 
ექტებიდან ერთ-ერთი სახეზე არ იყო. სხვა მხრიე კი ქორწინებისა- 

თვის აუცილებელი ყველა პირობა არსებობდა. დაქორწინებას ხელს 
უშლიდა ის, რომ გვირგვინის კურთხევის მომენტში. ვთქეათ, საცოლე 

არ იყო ადგილზე. ასეთი მდგომარეობიდან გამოსავალი უპოვნიათ 

წარმომადგენლობითი ქორწინებით ანუ „კიდის კიდე გვირგვინთაკუC- 
თხევით“. 

„კიდის კიდე გვირგვინთა კურთხევა" საშუალებას იძლეოდა, რომ 

მეფე-დედოფალს ქორწინება მოეხდინათ ცალ-ცალკე, ანუ როგორც 

კანონმდებელი ამბობს „კიდის კიდე“. 
„კიდის კიდე და არა ერთგან კურთხევა გვირგვინთა“, როდესაც 

საქმრო და საცოლე ერთმანეთისაგან დაშორებით ქორწინდებოდნენ. 
ჩვეულებრიე თითოეული მათგანის სახლში ხდებოდა ცალ-ცალკე. 
ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილ ციტატაში მოხსენიებულნი არიან. წარ- 
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მოდგომილნი". ისინი, ეს წარმომადგენელნი წარმოდგენილის ნაცე– 
ლად ღებულობდნენ გვირგვინის კურთხევის ცერემონიაში მონაწილე– 

ობას და ამოტომაც მათ ადგამდნენ გეირგვინს. ესაა თავისებური პირთა 

შეცვლა ქორწინების ცერემონიალში. 

როდესაც 1810 წლის 11 მარტს ვენაში –– წმ. სტეფანეს ტაძარში 
ნაპოლეონ ბონაპარტის ავსტრიელ პრინცესაზე დაქორწინების საზეი- 

მო ცერემონიალში იმპერატორის „წარმომადგენლად“ იყო მარშალი 
ბერტიე. ამაში. რა თქმა უნდა, არავითარი ორიგინალობა არ ყოფილა. 

ასეთ მოქმეღებაში გ:მოსჭქვივის შეხედულება, რომ ქორწინება უბრა- 

ლო სამოქალაქო ქოწებრივი გარიგების ანალოგიური აქტია. ეს იყო 

ბურჟუაზიულად განვითარებული ძველი რომაული შეხედულება ქორ- 

წინებაზე. ამ შემთხეევაში, შესაძლოა ნაპოლეონის „ორიგინალობა“ 

იმაში მდგომარეობდა, რომ მან დაქორწინებიდან რამდენიმე დღის 

შემდეგ პირველად ნახა თავისი მეუღლე. 
საქართველოში ზემოხსენებული სახის ქორწინების ცერემონიალ- 

ში, როცა საცოლეს უკურთხებდნენ გვირგვინს, იქ მისი საქმროს ნა- 

ცვლად გვირგვინს ქვეშ სხვა მამაკაცი იდგა ხოლმე, მაგრამ გასაგები 
მიზეზების გამო ჯვრისწერის დროს მისი სახელი კი არ იხსენიებოდა, 

არამედ ნამდვილი საქმროსი –– წარმოდგენილის. 

„კიდის-კიდე გვირგვინთა კურთხევის” დროს, იქ, სადაც დაქორწი- 

ნების ცერემონიალი სრულდებოდა, საცოლოს ნაცვლად გვირგვინის 

ქვეშ მის წარმომადგენლად ქალი კი არ მდგარა, არამედ მამაკაცი. 
ჩანს, ქართველ ქალებს ამგვარი წარმომადგენლობა მათი პატივისა და 
ღირსებისათვის სათაკილოდ თუ სახიფათოდ მიუჩნევიათ. გასაგებია, 
რომ ამ შემთხვევაში ჯვრის წერის დროს წარმომადგენლის სახელს კი 

არ იხსენიებდნენ, არამედ წარმოდგენილისას, მამაკაცთა მიერ გვირ- 

გვინის კურთხევის ახლახან მოხსენიებულ წესს „კაცობრივი ქცევა და 

ჩვეულება“ ერქვა და იგი გავრცელებული .იყო „წარჩინებულთა" და 
არა „ლიტონთა კაცთა“ წრეში, რადგანაც სწორედ საზოგადოებრივ 

ფენაში იყო ქორწინება უბრალო ხელშეკრულება, უბრალო გარიგება. 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ სასტიკად აკრძალა ასეთი ქორ- 

წინება და ბრძანა, რომ ასეთი წესით შეუღლებულნი „სჯულიერად 
ცოლ-ქმრად ნემცა შერაცხილ არიან“-ო. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ კიდეც ზემოთ, კანონმდებელი კრძა- 

ლავს მართლმადიდებელთა და წარმართთა შორის ქორწინებას. ცხა- 

დია, აკრძალული იქნებოდა ქრისტიანთა და მაჰმადიანთა შორის ქორ- 

წინებაც. „ყოველნი მართლმადიდებელნი, –– ამბობს კანონმდებელი,-– 

ტაძარ არიან ღვთისა, ხოლო „ყოველი ბოროტად მადიდებელი ანუ ყოვ- 

ლად არ მადიდებელი ტაძარ არს ეშმაკისა“. ამიტომაც დაუშვებელია, 
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რომ „არც მართლმადიდებელი მამაკაცი მწვალებელსა, გინა წარმარ- 

თსა დედაკაცსა, ანუ დედაკაცი მამაკაცსა შეუუღლდნენ“ (მუხლი იგ). 

პნალოგიურადაა ეს გარემოება გადაწყვეტილი მე-6 მსოფლიო საეკ– 
ლესიო კრების დადგენილებებში!!!, 

ის გარემოება, რომ კანონმდებელი კრძალავს სხვა სარწმუნოების 
წარმომადგენლებთან ქრისტინ მართლმადიდებელთა ქორწინებას, 

სხვათა შორის იმ მომენტითაც უნდა ყოფილიყო გამოწვეული, რომ იმ 
პერიოდში სარწმუნოებრივი კუთვნილება ეროვნული კუთვნილების სი- 

ნონიმად იქცა. მაშინდელი საქართველოსათვის, რომელიც დავით აღმა- 

შენებლის ხელმძღვანელობით :ქტიურ ნაციონალურ განმათავისუფლე- 
ბელ ბრძოლას ეწეოდა მაჰმადიანური სამყაროს წინააღმდეგ, პოლიტი- 

კური თვალსაზრისით, რომელიც რელიგიურ სამოსელში იყო გახვეუ- 

ლი, მიზანშეუწონლად იქნა მიჩნეული ქართველთა ქორწინება მაჰმადია– 

ნებთან. 
ამრიგად, ქორწინების დამაბრკოლებელ მიზეზებად XII საუკუნისა- 

თვის ითვლება: „უჰასაკობა", რომელიც ქალისათვის 12 წლის ასაკის 

მიღწევამდე დაქორწინებას შეუძლებელს ხდის. როგორც აღვნიშნეთ. 

კანონმდებელი ამ საკითხის გადაწყვეტის კრიტერიუმად ძირითადად 
სქესობრივ სიმწიფეს (იმდროინდელი შეხედულების შესაბამისად) ღე ·- 

ბულობს და ამით რამდენადმე ქორწინებაში: შემსვლელთა ქმედობაუნა- 
რიანობასაც აქცევს ყურადღებას იმდენად, რამდენადაც კრძალავს 

„ჩჩვილთა" დაქორწინებას და გამონაკლისის სახთთ უშვებს მხოლოდ 

მათ „დაწინდვას“. ამასთანავე განსხვავებით ზოგიერთი ქვეყნისაგან სა– 

ქართველოში „დაწინდვას“ საქორწინო ასაკის მიღწევის შემდეგ არ 

შეიძლებოდა მოჰყოლოდა „დაწინდულთა“ იძულებითი დაქორწინება. 

შესაძლოა ეს იმითაც ყოფილიყო გამოწვეული, რომ გამონაკლისის სა- 

ხით, ზოგჯერ ასაკს მიღწეულ პირთა ნებას მხედველობაშე ღებულობდ- 
ნენ. ყოველ შემთხვევაში ეს საკითხი ყველგან ასე როდი წყდებოდა. 
ჩვენ უკვე ზემოთ ნაწილობრივ ვლაპარაკობდით იმის შესახებ რომ 
1084 წელს ბიზანტიის იმპერატორმა ალექსი კომნენმა გამოსცა ბრძანე- 
ბა, რომ დაწინდვა, რომელიც საეკლესიო კურთხევით ხდებოდა, უნდა 

ჩათვლილიყო ქორწინების ძალისმქონედ და დაურღვევლად. 

„ვისრაშიანში“ ასახულ არქაულ საოჯახო ურთიერთობასთან შედა- 

რებით, რომლის მიხეღვითაც ქალის ბედი ზოგჯერ მის დაბადებამდეა 

გადაწყვეტილი (ვისი „დედამ უშობელი გაათხოვა") ადრინდელ ფეოდა- 

ლურ საქართველოში უთუოდ ჩანს საკმაო პროგრესი. აქ მხოლოდ ჩჩულ 

ქალ-ყრმათა“ დაწინდვასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ეს არაა ქორწინების 

  

ს. ·8.C. X0ეXმV098, (Iხინუი VI 9C01CIICM0L0 C060სე, M,. 1501, გე. 43, 
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წესის გაბატონებული ფოთძა. მაგრამ როგორც „ვისრაზიანში" აღწერი- 

ლი ეპოქის სპარსეთში, ახევე ფეოდალურ საქართველოშიაც, ქორწინე- 

ბის საფუძვლად როგორც წესი, არ შეიძლება სიყვარული იყოს. დასა- 
ქორჟწინებელთა ბედი ხშირად წყდება ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ქორ. 

წინების ნამდვილი სუბიექტები ჯერ კიდევ შეურაცხადნი იყვნენ. 

ქორწინების დამაბრკოლებელ მიზეზად, გარდა „უჰასაკობისა". 
ითვლებოდა აგრეთვე დასაქორწინებელთა ნათესაობაც. როგორც უკვე 

ამაზე ზემოთაც გვქონდა «საუბარი, საეკლესიო სამართალი სხვადასხვ» 
დროს ნათესაობის სხვადასხვა საფესურს თელიდა ქორწინებისათვი>» 

დამაბრკოლებელ მიზეზად!?!?, 

ქორწინების დამაბრკოლებელი მიზეზი იყო აგრეთვე ქორწინე- 
ბაში შემსვლელთა სხვადასხეა „რჯული“. 1103 წელს ამ საკითხზე რუის- 

ურბნისის საეკლესიო კრებას დიდი მსჯელობა ჰქონია. საინტერესოა; 

რომ მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრების დადგენილების შემდეგაც, 

რომელიც ქრისტიანეთა და არაქრისტეანეთა შმორის ქორწინებას კრძა- 

ლაეგდა, საქართველოში სავსებით აღმოფხვრილი არ უნდა ყოფილიყო 
ასეთი ქორწინება; რადგანაც 110: წელს, ზემოხსენებული საეკლესიო 

კრებიდან რამდენიმე ასეული წლის 'მემდეგაც რუის-ურბნისის „ძეგლის 

წერას“ ხელმეორედ მოუხდა მისი აკრძალვა. ჩანს..რომ რუის-უორბნი- 
სის ადგილობრივ საეკლესიო საკანონმდებლო კრებამდე საქართველოშა 
სამღვდელოებას მსოფლიო საეკლესიო კრებათა დადგენილებისდა მიუ- 
ხედავად ქრისტიან მართლმადიდებელთა და „მწვალებელთა შორის 

ქორწინება და გვირგვინის კურთხევა/'ხმირად მოუხდენია. მიუხედავად 

იმისა, რომ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ აკრძალა მართლმადიდე- 
ბელთა და „მწვალებელ წარმართთა შორის ქორწინება"“,.როგორც ივ. 
/ჯავახიშეილი ამბობს: „არაერთი საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ · ამის 

შემდგომად ასეთი ქორწინება მთლად არ შეწყვეტილა4!43, 
არ იქნება ზედმეტი გავიხსენოთ, რომ სხვადასხვა სარწმუნოების 

მაღიარებელ პირთა შორის ქორწინებას რადიკალურად მხოლოდ ქრის- 

ტიანულმა ეკლესიამ გაუწია წინააღმდეგობა. იუდაიზმი ასეთ ქორწინე- 
ბას შედარებიო ნაკლებად ეწინააღმდეგებოდა. იუდაიზმის მიხედვით ებ- 

რაელებსა და ქრისტიანთა მორის ქორწინება სავსებით დასაშვებია და 
ეს ხაზი გატარებული იყო საუკუნეების განმავლობაში ვიდრე ახალ 

დრომდე. ქრისტიანულმა ეკლესიამ და სახელმწიფომ კი სულ სხვა პო- 
ზიციები დაიკავეს ხსენებულ საკითხში. 339 წელს კონსტანცი II აკრძა- 

1 იბ. #, C. II 28XM-908, C0#ლე"ICIIIIხII MV0C უხრსIII Iიიიინხილი სიმი, 

#3:. 1695/6, თხ. 498-–500. 
, 

140 ი, ჯავახი შვილი, ქართული სამართლის, ისტორია, წ. II, ნ. II, გვ. 

368, 
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ლა ებრაელებსა და ქრისტიანთა შორის ქორწინება პირველებისათვის 

სიკვდილით დასჯის მუქარით. 388 წელს თეოდოსი 1-მა საერთოდ აკრ– 

ძალა ქორწინება ქრისტიანებსა და ებრაელებს შორის, ასეთი ქორწინე- 

ბა განიხილებოდა, როგორც მრუშობა. 533 წელს ორლეანის, ხოლო 535 

წელს კლერმონის საეკლესიო კრებებზე. ისევ აიკრძალა სხვადასხვა სარ- 

წმუნოების პირთა შორის ქორწინება. ასეთი ქორწინებანი იკრძალება 
“უნგრეთსა და ესპანეთში უკვე XIII საუკუნეშიაც. ქრისტიანული ეკ- 

ლესია რიგ ქვეყნებში იქამდეც კი მივიდა რომ ქორწინება აკრძალა 
არამარტო, ვთქვათ, ქრისტიანებსა და მაჰმადიანებს“ შორის, არამედ 
თვით ქრისტიანული სარწმუნოების სხვადასხვა მიმდინარეობის წარ–- 

მომადგენელთა შორისაც. 
საინტერესოა, რომ შარიათით მუსულმანებს ქრისტიანი ცოლის 

შერთვის ნება აქვთ. მხოლოდ მუსულმან ქალს არა აქვს უფლება გაჰ- 

ყვეს ქრისტიანს. 

რუის-ურბნისის "საეკლესიო კრება ქორწინების სფეროში, გარდა 

ზემოხსენებულისა, ზოგიერთ სხვა ფორმალობათა რეგლამენტაციასაც 

იძლევა. 

თუ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამდე გვირგვინთა კურთხევის 

მტკიცედ დადგენილი რეგლამენტი არ არსებულა და დაქორწინების 

მთელი ცერემონიალი ხშირად სახლებში უწარმოებიათ, ზემოხსენე- 

ბულმა საეკლესიო კრებამ ასეთი რამ მტკიცედ აღკვეთა. „ძეგლის წერა–- 

ში ნათქვამია: „ვითარმედ. თვინიერ ეკლესიისა და საკურთხეველისა 

არცა ნათლისცემა შესაძლებელ არს, არცა გვირგვინთა კურთხევა“-ო. 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებაპდე დაქორწინება, როგორც 

ჩანს, უწარმოებიათ როგორც ე. წ. თეთრი, ისე შავი სამღგდელოები'. 

წარმომადგენლებს. აქაც „ძეგლის წერა" ადგენს, რომ დაუშვებელია 

ხუცეს-მონაზონთა მიერ გვირგვინის კურთხევა. „არცა მონაზონსა ხუ-: 

ცესსა გვირგვინთა კურთხევად ხელ-ეწიფების“-ო –- ამბობს „ძეგლი“. 

გვირგვინის კურთხევა უშუალოდ თეთრი სამღვდელოების. კომპეტენ- 

ციაში მოექცა. ცხადია, რომ ზემოხსენებული წესების დარღვევა ქორ- 

წინებას არაკანონიერს ხდიდა. 
„ძეგლის წერიდან“ არა ჩანს დასაქორწინებელთა წოდებრეიკი 

განსხვავებულობა ითვლებოდა თუ არა ქორწინების დამაბრკოლებელ 

მიზეზად. აკად. ივ. ჯავახიშვილი ამასთან დაკავშირებით სამართლიანაღ 

„შენიშნავს, რომ პატრონყმობა და წოდებრივი განსხვავება და გვაოი- 

შვილობა იმდენად განმტკიცებული იყო მაშინ, რომ ამის შესახებ არც 

საჭირო იყო რაიმე განსაკუთრებულ კანონმდებლობითი აკრძალვაო. 
„უამისოდაც იმდროინდელი საზოგადოებრივი და წოდებრივი პირობე- 

ზი და ეითარება დაუძლეველ დაბრკოლებას წარმოადგენდა და ქორწი- 

109



ნება დაბალ და მაღალ წოდებათა გვარისშვილებს შორის ალბათ შეუძ- 
ლებელი ან ძალიან იშვიათი იქნებოდა-ო!11, 

ასევე იყო ბიზანტიაშიც, სადაც იმპერატორ იუსტინიანეს კანონ- 

მდებლობის მიხედვით საცოლქმროთა წოდებრივი სხვადასხვაობა ქორ- 

წინების დამაბრკოლებელ მიზეზად ითვლებოდა. მეტ-ნაკლებად ბიზან- 

ტიის კანონმდებლობამ ეს პრინციპი ბოლომდე შეინარჩუნა. ანალოგი- 

ური მდგომარეობა უნდა გექონდეს საქართველოშიაც. უფრო გვიანდე- 

ლი პერიოდისათვის ზემოხსენებული დოკუმენტალურად დასტურდება. 

თუ რაიმე კანონით გათვალისწინებული დამაბრკოლებელი მიზეზე- 

ბი სახეზე არ იყენენ, ცხადია. ქალ-ვაჟის ქორწინებას იურიდიულად სხვა 

ვერაფერი შეუშლიდა ხელს. 

თავდაპირველად უნდა მომხდარიყო გვირგვინის კურთხევა. ამ ცე– 
რემონიალის შესრულების შემდეგ იწყებოდა „ქორწინება“ (იხ. „ძეგ- 
ლის წერა" § იდ). ჩანს კანონმდებელი „ქორწინების“ ქვეშ გულისხ. 

მობს საერო წეს-ჩვეულებებზე დამყარებულ. იმ ლხინსა და წვეულებას. 
რომელიც ქართველთა ჩვეულებების მიხედვით მაშინაც აუცილებელი 

ყოფილა. 

ეს იყო გვირგვინის კურთხევის მომდევნო ჩვეულება თუ ვახშამ- 

ლხინი. 

ამის შემდეგ წესად ყოფილა "ე. წ. „სამხრობა“ (იხ. „ძეგლის წერა” 

§ 3), რომელზე დასწრება მღვდელსაც შეეძლო, რაც გვაფიქრებინებს, 
რომ მას ღრეობის ხასიათი არ უნდა ქონოდა. მართლაც, საბა ორბელიანი 
სამხარს ასე განმარტავს: „ჭამადთა ჟამთა სახელ 'არს; ვინათგან ორთა 

ჯერთა ჭამენ, შუადღე ჭამადი არს სამხარი, ხოლო მიმწუხრი ჭამადი 
სერობა. უკეთუ სამხარი არა შუადღე მიიღო და უადრესად ჭამა, მესა- 
მე ანუ მეორე ჟამსა უწოდენ სადილსა და არა სამხარსა4145, 

საინტერესოა, რომ VI მსოფლიო საეკლესიო კრების დადგენილე- 
ბით „ქორწილსა, თუ მოწესეთაგანი ვინმე იწოდოს და მივიდეს პურის 

კქამად, ვინაითგან მგოსანნი და მსახიობელნი და მომღერალნი შემოი- 

ყვანნენ, უხმს მოწესესა მას აღდგომა და სახედ თვისად წარსულა“ 

(§ კვ). 
საყურადღებოა და საინტერესო ქრისტიანული ეკლესიის მხრივ, 

ასკეტური მორალის ჩანერგვა თვით ქორწინების ცერემონიალში და 

მის შემდეგაც. 

144 იქვე, გვ. უ69. 
145 სულხან-საბა ორბელიანი, «სიტყეის კონა. სახელგამი, 1949, 

გე. 365–--366 · 
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კართაგენის საეკლესიო კრებაზე IV საუკუნეში (398 წ.) დადგენილ 
იქნა, რომ ახლადქორწინებულთ გვირგვინის კურთხევის შემდეგ, მა- 

თივე საქორწინო კავშირის დალოცვის პატივსაცემად იმ ღამეს თავ 
უნდა შეეკავებინათ სქესობრივი ურთიერთობისაგან!4ნ, კართაგენის სა- 

ეკლესიო კრების XIII თავის დადგენილება შემდეგ გამეორებულ იქნა 

წმიდა და მამებისა და პაპების მიერ ეს რელიგიური მოთხოვნილება 
შემდეგ საერო · საკანონმდებლო სანქციას ღებულობს. 

მაგ. ტერტულიანეს, კლიმენტი ალექსანდრიელის, ინოკენტი პირ- 

ველის მიხედვითაც დაქორწინებულთ ქორწინების პირეელ ღამეს უბი- 

წოდ უნდა შეენარჩუნებიათ თავი. ასეთ ასკეტურ გამოცდას უწყობდა 

ეკლესია ახალგაზრდა ცოლ-ქმართ. 

ქრისტიანულმა ეკლესიამ ქორწინების წესში მონაწილეობის მიღე- 
ბა ეკონომიური შემოსავლის წყაროდ გახადა!“ ცნობილია. რომ XI11 
საუკუნის დასაწყისისათვის ანელი ხუცესნი ქართველ და ქალკიდონია§ 
სომეხ სამწყსოს გვირგვინის კურთხევაში ას-ას დრამას ახდეგინებდნენ. 
ამასთან დაკავშირებით წარმოშობილა მრევლსა და ხუცებს შორის 
უთანხმოება. და როდესაც 1218 წელს ეტიფანე კათალიკოსი ქართული 

ეკლესიის საკურთხებლად ჩავიდა ანისში, იგი იძულებული გახდა მრევ- 
ლის აზრისათვის ანგარიში გაეწია: „ყოვლად უწესო არს აღება თქუენ- 

განცა გუირგუინთა კურთხევისათვისს ასისა დრამისა“ –- აღიარებს 
ეტიფანე კათალიკოსი და ადგენს, რომ მომავალში გვირგვინის კურთ- 
ხევისათვის მხოლოდ 33 დრამა გადახდესო!“მ. 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ დაადგინა რომ „მეორეთა 
გვირგვინთა მაკურთხეველი ხუცესი სამხრობად ნუ მივალს მათ თა- 

  

146 იხ Mვ3M920MI, IIიმ80C/M281!0-10”M2XIIV0C-06 00”0C108I2, I. 1I, Cო6., 
1883, C1Iი. 489. 

14: დ. გურამიშვილი ასე მიმართავს მღვდელს: 
«მს,ვდრისა პატრონსა სიკ,ვდილის დროსა 

ბევრს ნუ შეუკვეთ სამარხ-სამკჯვდროსა-», როგორც წილკნელის სარგოს გაიგები- 
დან ჩანს, ეს წსარგო» სამაოდ დიდი იყო, «ნალოგიური წგარიგება” ქორწინებასთან და- 

კავშირებით არ გაგვაჩნია. მაგრამ არაპირდაპირი ცნობები შძემორჩე ილა: «:ალ–მასობა- 

ში» მღვდლების შესახებ ნათქვამია: იასე რომ მონათლეენ ვიLმე, «მ უმარწვილის ნათ- 

ლიას, ან დედ-მამას გამრართმევენ მოსანათლაესა. 

დააქორწინებენ ვისმე, საყდრის კარსაც დაუკეტენ, ვინემ არას მისცემენ, და ჯვა„ 

რის საწერსაც გადაახდევინებე ნ, იმასაც არ დასჯერდებიან ხალინა და ღარხბაც უნდა 
კვეშ გაუშალონ ·შმმექორწინეთა რა იმათ წაიღონ, ! 

იხ, 8. 10 IVX2, IC CიIIIIმ,ხII0-3X0II0MIIMCCMC0L! XII3III Cხნლუ1Mლსლჯიშლი! I ნX- 

ვს”! M0 მ2IIIIIC(0M II0უVIICII (1918) CიIIიმIIII#9, /##IL2უCMIL8% LI2VM CCC, XV. #L226- 
"MIIMV II. §I. MმიიV. M. )I., (935, C1ი, 645. 

149 იე, ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტო-ჯა საქართველოში, 

ტფ., 1934, გე. 13–-14, 
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ნა“-ო. ჩანს, მეორედ გვირგვინთა კურთხევა დამოუკიდებლად მისი 

გამომწვევი მიზეზებისა, არ იყო მაინცდამაინც სასურველ რამედ მიჩ- 

ნეული და ალბათ მღვდელსაც ამიტომ „მეორედ გვირგვინთა კურთხე- 

ვისას” არ რთავდნენ ნებას თავისი წვევით „გაებედნიერებინა“ დაქორ-. 

წინებულთა ოჯახი. 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრება მხოლოდ „მეორედ ცოლ-ქმარ- 
თა" და „მეორეთა გვირგვინთა კურთხევას“ იხსენიებს. არსად არაა ნა– 

თქვამი მესამე და მეოთხე ქორწინების შესახებ მაგრამ ცნობილია, 
რომ ქრისტიანული ეკლესია საერთოდ სამჯერ ქორწინების ნებართვას 

იძლეოდა და ამ მხრივ არც საქართველო არ უნდა ყოფილიყო გამონაკ– 
ლისი. რაც შეეხება მეოთხედ დაქორწინებას, ამ უკანასკნელს ქრისტია- 

ნული ეკლესია უარყოფითად უცქეროდა თუ წინარექრისტიანულ 
რომში ასეთ ქორწინებას მიესალმებოდნენ, როგორც სახელმწიფოსა- 
თვის ქვეშევრდომთა გაზრდის შესაძლო საშუალებას, ბიზანტიაში ქრის- 

ტიანული დოგმების ტყვეობაში მყოფი საეკლესიო და საერო სამარ- 
თალი მას კრძალავდა. ანალოგიური მდგომარეობა უნდა ყოფილიყო სა– 

ქართველოშიაც. 

ქრისტიანული ეკლესია, რომელიც სახელმწიფოსთან ხელიხელ ჩა- 
კიდებული იბრძოდა ფეოდალური ოჯახის განმტკიცებისათვის, სასტი– 
კად ეწინააღმდეგებოდა „სჯულიერი“ ცოლის გარდა სხვა „უკანონო“ 

ცოლების ყოლას. ჩანს, რომ ფეოდალურ სახელმწიფოსა და ეკლესიას 

მთლიანად ვერ განუხორციელებიათ ეს პრინციპი. აშოტ კუროპალატს 
და მის შვილს ადარნასეს, მეფე გიორგი III-ს, ლაშა გიორგის, დიმიტ- 

რი თავდადებულს და ბევრს სხვა მეფეებსა და წარჩინებულს „უკანო- 

ნო“ ცოლები ჰყოლიათ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ერთი საფუძელიანი 
მოსაზრების მიხედვით XII საუკუნის დასასრულსა და XIII საუკუნის 
დასაწყისისათვის” ფეოდალურმა საქართველომ სოციალ-ეკონომიურე 
განვითარების ისეთ მაღალ საფეხურს მიაღწია, რომ ხელსაყრელი საგა- 

რეო პირობების არსებობის შემთხეევაში მისი შემდგომი წინსვლა ფეო- 
დალური საზოგადოების წიაღში ახალი –– ბურჟუაზიული ურთდთიერთო- 

ბის ჩასახვა-წარმოქმნის გზით შეიძლებოდა წარმართულიყო. ახლოვ- 

ღებოდა ჟამი, როდესაც შესაძლებლობაში მაინც, საზოგადოების რევო- 

ლუციური გარდაქმნის გზით, ხმლის რაინდები ფულის რაინდებს უნდა 

შეეცვალათ. 
ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების ასეთ მაღალ საფეხურ- 

ზე მდგომ ქვეყანაში, რომელიც მეტი რომ არა ვთქვათ, თავისი საზო- 
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გადოებრივი განვითარების ისტორიული სიმაღლით, როგორც დასავ- 

ლეთის ისე აღმოსავლეთის არცერთ ქვეყანას არ ჩაზოუვარდებოდა, 
რა თქმა უნდა, არც საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობის დონე უნდა 
ყოფილიყო დაბალი. მართლაც ჩვენ ვხედავთ, რომ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების განვითარებასთან ერთად შეიცვალა შეხედულება ქორ- 
წინება-გარიგებაზე. გიორგი მერჩულე თავის ცნობილ ჰაგიოგრაფიულ 

თხზულებაში იძულებული გახდა ეჩვენებინა ანტიასკეტური სამყარო, 
ქვეყანა, სადაც სიყვარული აუჯანყდება ძველი ფეოდალური საზოგა- 

დოების ტრადიციებს. 
ცოლიანი აშოტ კურაპალატი ოჯახის გარეთ პოულობს ძლაერე 

სიყვარულის ობიექტს. ზენონის და სამარცხვინოდ არ თვლის ქორწი- 
ნების გარეშე სიყვარულს. ქალი უკვე ცდილობს სიყვარულით გათხო- 

ვების უფლების მოპოვებას, იგი იბრძვის იმისათვის, რომ სიყვარული 

გადააქციოს ეთიკურ ძალად, 

ამავე მიმართულებით განვითარებას ხელი შეუწყო X-XII სს. 
საქართველოს პოლიტიკური და სამეურნეო ძლიერების ზრდა-განვი- 
თარებასთან დაკავშირებულმა ეროვნული თვითშეგნების მძლავრმა 

განვითარებამ. მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული ის გარემოებაც, 

რომ ქართულ სინამდვილეში აღმოცენებული ე. წ. ქალის კულტი გა- 
მაკეთილშობილებელ გავლენას ახდენდა საოჯახო ურთიერთობის გან- 
ვითარებაზე, ქალის საზოგადოებრივ მდგომარეობაზე. ქალი საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობის სფეროში, მათ შორის ქონებრივი ურთიერ- 

თობის სფეროშიც, საკმაოდ მონაწილეობს, იგი სამართლებრივი 

ურთიერთობის სუბიექტია. 

XI-XII საუკუნეებში მაღალი წოდების წარმომადგენელი ქალე- 
ბი, რომელთა შესახებაც ჩვენამდე მოაღწიეს ცნობებია, სერიოზული 

გავლენით სარგებლობენ საზოგადოებაში, ბაგრატ IV დედა, მარიაჭი 

გიდის „საბერძნეთად ძიებად მშვიდობისა და ერთობისა, კუალად 
ძიებად პატივისა კუროპალატობისა ძისათვს თვსისა, ვითარცა არს ჩვე- 

ულება და წესი სახლისა მათისა, და მოყვანებისათვს ძის ცოლისა“ !49, 
„მატიანე ქართლისაი"-ში მოთხრობილი ეს ამბავი განკერძოებით არ 

დგას პოლიტიკური ძლიერების ეპოქაში ქალთა მაღალი საზოგადოეაბ- 

რივი მდგომარეობის შესახებ სხვა ფაქტებისაგან, თამარისა და რუსქ- 

დანის მეფობის ფაქტი ამის შესახებ თავისთავად მეტყველებს. 
როდესაც თამარ მეფეს ყუთლუ არსლანის მომხრეები აუჯანყდ- 

ნენ, მეფის კარმა აჯანყებულებთან მოლაპარაკების გამართვა გადაწყ- 

142 ქართლის ცხოვრება, ტ, I, 1955, გე. 294; ს. ყაუხჩიშვილის თედაკ- 

ციით. 

8. გ. ნადარეიშვილი. 113



ვიტა. თამარ მეფემ მოწინააღმდეგეებთან მოლაპარაკება ორ გამოჩენილ 

მანდილოსანს ხოშაქ ცოქალს, დიდგვარიანი აზნაურის––რატი ერისთავთ 

ერისთავის დედასა და კრავაი ჯაყელს, დიდაზნაურ სამძივართა დედას, 

მიანდო. ქალისადმი პატივისცემის ძველი ტრადიციების მიხედვით ქა- 

ლი საპატიო და მშვიდობის „მქსოველი“ არსება იყო. თამარი, მეფე 

ქალი, მის ისტორიკოსს სამების მეოთხე წევრად ჰყავს წარმოდგენილი: 

ე. 2. მეფე ქალი –– თამარი –– გაღმერთებულია. ქრისტიანობის ეპოქა- 

ში ეს იყო უდიდესი რამ, რაც კი შესაძლოა თქმულიყო ქალზე და ხა- 
ერთოდ ადამიანზე. ამავე დროს ქრისტიანობა საერთოდ თვით მეფეთა 

გაღმერთების თეორიის მოწინააღმდეგეც იყო. 

თავისი დროისათვის დიდმნიშვნელოვანი ფაქტი იყო თამარ მეფის 

დროს გამოსული ბრძანებულება, რომელიც ქვრივ ქალებს ხელახლა 
ქორწინების 'ნებას რთავდა, ამასთან დაკავშირებით ისტორიკოსი მო- 
გვითხრობს; რომ თამარმა „იკსნა მოვალენი ვალთაგან, და მისცა ობო– 

ლთა ღონე და ქურივთა კელმწიფებაი ქორწინებად“159, 

ქალებისათვის მეორედ დაქორწინების უფლების საკითხი მაშინ– 

დელი საერო და საეკლესიო კანონმდებლობის ერთ-ერთ მეტად საჭირ- 
ბოროტო საკითხად ითვლებოდა. ცნობილი საეკლესიო მამები კირი–- 

ლე ალექსანდრიელი, იოანე ოქროპირი და სხვები გმობენ ქერივის 
მეორედ ქორწინებას და მას უწოდებენ „ზრდილობიან მრუშობას“. 535 

წელს იუსტინიანე თავის მე-2 ნოველაში აღნიშნავს, რომ ქების ღირსი 

არიან ქალები, რომლებიც ქმრის გარდაცვალების შემდეგ არ გათხო- 

ქდებიან და სარეცელს წმინდად შეინახავენო. 

1X საუკუნის დასასრულს იმპერატორი ლევ ბრძენი მკაცრად ამ- 

ათრახებდა იმ ქალებს, რომლებიც ქმრის გარდაცვალების შემდეგ მე- 

ორედ თხოვდებიან. 963 წელს პატრიარქმა პოლიევქტმა იმპერატორ 

ნიკიფორ ფოკას მეორედ დაქორწინებისათვის, საეკლესიო ეპიტიმია 

დაუწესა. ცხადია, როდესაც იმპერატორს „და მამაკაცს ასე მოექცნენ, 
ქალებს უფრო სასტიკად ექცეოდნენ ანალოგიურ შემთხვევებში. 

დამახასიათებელია, რომ ქართველ ისტორიკოსს საამაყო და სა- 
ქებარ მოვლენად მიაჩნია ის გარემოება, რომ თამარმა უბოძა „ქურივ- 

თა ხელმწიფებაი ქორწინებად". 

თავის ეპოქისათვის ეს იყო დიღი პროგრესული მნიშვნელობის 
ღონისძიება ქალთა ემანსიპაციის გზაზე. ხსენებული აქციით, რომელიც 
ქრისტიანულ-კანონისტური დოგმების უკიდურესობათა დაძლევის 
გზით ქვრივ ქალებს უფლებას აძლევდა ქორწინების ლეგალური გზით 

150 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, თბილისი, 1941, გე. 76. 
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დაეკმაყოფილებინა მეორე სქესისაკენ ბუნებრივი მიდრეკილება, თამარ 

მეფემ (გამოიჩინა გონიერი საჭეთმპყრობელის უნარი, 
აქვე შეიძლება, როგორც ფაქტი, აღვნიშნოთ, რომ აღმოსავლე– 

თის ძველმა მაღალკულტურულმა ხალხებმა –– ჩინელებმა და ინდოე- 
ლებმა ანალოგიური უფლებები ქალებს XIX-XX „ს-ში მეანიჭე". 
ქვრივ ქალს გათხოვების უფლება არ გააზნდა აგრეთვე სპარსეთშიაც 
მთელი შუა საუკუნეების განმავლობაში!5!, 

ცნობილია ზოგადი დებულება, რომ ამა თუ იმ საზოგადოებაში 
ქალთა ემანსიპაციის დონე წარმოადგენს საყოველთაო ემანსიპაციის 
ბუნებრივ საზომს (შ. ფურიე) და მაშასადამე, საზოგადოების მიერ მი– 

ღწეული სოციალურ-ეკონომიკური ღა კულტურული განვითარების 

საფეხურის სწორ მაჩვენებელსაც. თუ ამ დებულებას ბოროტად არ 

გამოვიყენებთ, ის არ შეგვაცდენს. 

ზემოხსენებულთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 

არაბ იურისტ კასიმ ამინს, რომ ქალის მდგომარეობა სოციალურ წყო- 

ბაში შეესაბამება ერის კულტურულ დონეს!??. 

ამასთან დაკავშირებით შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ მოთა 

რუსთაველის გენიალურ პოემას-––,ვეფხის ტყაოსანს“, რომელიც წარ- 

მოადგენს. ხსენებული ეპოქის უდიდეს ქმნილებას. შოთას ქმნილება 

თავისი დროისა და ეპოქის ნაყოფია და, იქიდან საზრდოობს. მაგრამ 

გასაგებია, რომ შოთა თავისი იდეებით ზოგჯერ წინ უსწრებს ეპოქას- 
აც. ერთიც და შეორეც ჩვენთვის საინტერესოა. 

XIL საუკუნისათვის საქართველოში გაიფურჩქნა ისეთი -საერო 

პოეზია, როგორიც აღმოსავლეთის სხვა ქრისტიანულ ხალხებს არ გა–- 

აჩნდათ. 

საერო პოეზია ამ ეპოქის ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ერთ-ერთი ყველაზე ბრწყინვალე ყვავილია. იგულისხმება, რომ საე- 

რო პოეზიის განვითარებასთან ერთად შეირყა სასულიერო პირთა შე- 

უზღუდველი იდეოლოგიური დიქტატურაც. 

161 ჩინე ლი ქალის მდგომარეობასთან დაკავშირებით გასულ საუკუნეში ერთი ცნო- 

ბილი ავტორი წერდა: « თუ ქალი ერთხელ იყო ქორწინებაში, მას არ შეუძლია შეიც- 

ვალოს მდგომარეობა და ქმარი მოუკედება, იგი ხელახლა ვერ გათხოვდება, იხ, LI. 

ნ. Mლილსულიიდ, Cიალხილ იიეხი V MIIIგIIIIC8, «XIIეIს)ხა, 1898, MI 11, გვ. 92, 

1950 წელს ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკის კანონით აიკრძალა ქვრივი ქალებისათვის, 

ქორწინების უფლების შეზღუდვა; იხ. 33V0M09მ+ლუს!I.)C მLMIხI ILIII2IICMX0I LI2001MC0I"I, 

ჩიCწVრ”IIXI, M, 1952, გე. 261; სპარსეთში ქვრივი ქალების მდგომარეობის შესახებ 

ის, M. ტ#.IIM0Cლ-ხეყIი03, CიCეIIIICMIIC 31101), CMC6., 1909, გვ. 130--131, 

12 II LC გ4M#0C8CXIVI, 1I/3602IIIხ1C CC"III+XCIIIIM, +. III, M, II., 1956, გვ. 
129, 
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რუსთაველის ეპოქისათვის დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ 

არაბთა კულტურის ორბიტშია მოქცეული უზარმაზარი სივრცეები 

ინდოეთიდან და ირანიდან ვიდრე ესპანეთამდე, და არამყარია საზღე- 

რები აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. 

დიდი იყო არაბული მწერლობის გავლენა როგორც აღმოსავლეთ– 

ში ისე დასავლეთში. არაბული პოეზიის მთავარი თემა ამ დროისათვის 

სიყვარულია, სიყვარული თავისი მრავალფეროვნებით. პლატონური 

სიყვარულიდან ვიდრე ინდივიდუალურ სქესობრივ სიყვარულამდე. 
კჰრაბულ პოეზიაში ვითარდება მოსაზრება, რომ სიყვარული რჩე- 

ულთა' ხვედრია, სათუთ ხასიათთა უპირატესობაა და გონებრივ ნათე- 
საობას გულისხმობსო 

არაბული ენისა და პოეზიის გავლენა საქართველოშიაც იყო, მაჯ- 

რამ არა იმ მასშტაბით, როგორც ეს ესპანეთში იყო, ამავე დროს მუ- 

სულბანური აღმოსავლეთი XI-XII საუკუნეებში ჩამორჩებოდა მუ- 

სულმანურ დასავლეთს, ვთქვათ ანდალუზიას!53, 

L X1 საუკუნის პირველ ნახევარში არაბმა მწერალმა იბნ ხაზხმმა შე- 
კვეთით დაწერა ვრცელი ტრაქტატი სიყვარულის შესახებ „მტრედის 
ყელსაბამის" სახელწოდებით. ავტორი ვრცლად მსჯელობს სიყვარუ- 

ლის რაობის შესახებ. იბნ ხაზმისათვის სიყვარული უპირატესად ადა- 

მიანთა სულიერი ნათესაობის საფუძველზე აღმოცენებული მოვლენაა. 
ქალის გარეგნულ მშვენიერებას ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა არ ენიჭება, როგორც იბნ ხაზმის თხზულებიდან ჩანა, მუსულ- 

მანურ ესჰანეთში საკმაოდ ყოფილან ისეთი პირები, რომელთაც ნება- 
ყოფლობით უარი უთქვამთ ისლამით დაშვებულ მრავალცოლიანობა- 

ზე. იბნ ხაზმი პირდაპირ ჩამოთვლის იმ პირთ, რომელთაც გადაწყვი- 

ტეს მხოლოდ ერთი ცოლი იყოლიონ!51. 

თანდათან ინდივიდუალური სქესობრივი სიყვარული აღმოჩენილი 

იქნა, შარლ სენიობორის თქმაში, რომ „სიყვარული X1I საუკუნის გა- 

მოგონებაა“-ო. არის, რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტების მარცვლები. რო- 

გორც დასავლეთში ისე აღმოსავლეთში, ამ დროიდან მოყოლებული 

კაცობრიობამ თავისი პოეზიის შენობის აგება სიყვარულის თემით და- 

იწყო. 

შ, რუსთაველი „ვეფხისტყაოსანში“ ატარებს იმ აზრს, რომ ოჯა- 

ხის საფუძველი სიყვარული უნდა იყოს. შოთა თვლის, როვ სიყვარუ- 

ეეე __'_ 

184 I/, I0. #ი29ყM60050LVIV, „იენლ“რმი #MVსნIV0მ ცს I1ლივI"" M, II., 

1927, გე. 11--12. · 

151 I/6სხ X823M. CX0ილოსლი ”0.IV6MII, M, 1957, II6ი680: C მ0260-0-0 M. #. 
რCგიხი, გვ. 15-16, 17-18, 
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ლის ობიექტი მხოლოდ ერთი ვინმე შეიძლება იყოს, იგი სავალდებუ- 

ლოდ ხდის ამ დებულებას და ამბობს, რომ კაცს უნდა 

«ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთLა ვისმე აშიკობღეს, 

მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა მუსიჯობდესა, 

შოთამ შესძლო სიყვარული უმაღლესი მორალურე კატეგორიას 

პიედესტალზე აეყვანა. „ვეფხისტყაოსანში“ ასახული სიყვარული გ» 

მიჯნულად დგას როგორც აღმოსავლური სოფისტური მიჯნურობისა- 

გან, ისე დასავლურ უსაგნო რაინდული ტრფიალებისაგან. 

ერთსაც და მეორესაც რუსთაველი გაემიჯნა იმიტომ, რომ ისინი 

არ შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ ოჯაბზის, საზოგადოების ამ სოციალური 

უჯრედის საფუძველი, ოჯაზისა, სადაც ”შუ5და განხორციელებულიყო 

პიროვნები,„ აღზრდა –– ეს მარადიული სოციალური კატეგორია. 

ოჯახი წარმოადგენს იმ სოცი:ლური წრის პირველ კონკრეტულ 

განხორციელებას, სადაც ხდება პიროვნების ფორმირება, რუთაველს 

კი, ძლიერი, პროგრესული და მთლიანი პიროვნების მომღერალი. არ 

შეეძლო მიეღო სიყვარულის ის ფორმები, რომლებიც ა5 შეიძლებოდა 
ყოფილიყო ოჯახის საფუძველი. პოეტსა თავის პოემაშე არ გამოყავს 

არც ერთი დადებითი გმირი, რომლისა სიყვარულის ობიექტიც გათხო- 

ვილი ' ქალი იყოს, როგორც ეს დასავლეთის პოეზიაში იყო, რუათა- 

ველი სიყვარულის მთავარ და მისაღებ სახედ მიჯნურობას თვლის, ხო- 

ლო მიჯნურობა ოჯახის გარეთ კი არ უნდე იდგეს, არამედ ოჯახის სა– 

ძირკველი უნდა გახდეს. სიყვარული, რომელიც ოჯახის გარეთ ეძებს 

არსებობის უფლებას, რუსთაველის აზრით არაა მისაღები. 

ცნობილია, რომ ხსენებული პერიოდის ტრუბადურთა და მინეზი5- 

'გერთა პოეზიაში სიყვარული, რომლის შედეგიც თოჯაბი) შექმნაა, 

უარყოფილია. ასეთ სიყვარულს არ უმღერიან პროვაზსულ საზოგადო- 

ებაში. მეუღლეთა შორის ე. წ. „რაინდული“ სიყვარული მათ შეუ7- 

ლებლად მიაჩნიათ. მათი აზრით, შესაძლოა, რომ მეუღლეებ» ერთმა- 

ნეთი ძლიერ უყვარდეთ, მაგრამ ეს არავითარ შემთხვევაში არ იქნება 

· რაინდული სიყვარულიო. რაინდი რომ დაქორწინებულიყო სატრფო- 

ზე, ამით თითქოს, იგი უბრალო, უმნიშვნელო დედაკაცად აქცეჭვდა მა», 

ერთი სიტყვით, ეს იყო სიყვარული სიყვარულისათვის და არა სიჟვეა- 

რული.ქორწინებისა და ოჯახისათვის. 
,„ რაინდული სიყვარულის „დიდოსტატი“ -- ულრიხ ფონ ლიხტენ- 

შმტეინი არწმუნებდა თავის მკითხველებს, როე მას ძლიერ უყვარდა 
თავისი მეუღლე. მაგრამ ასევე ძლიერ უყვარდა გულია სატრფოე. 

რუსთველი არ ცნობს ასეთ დუალისტურ სიყვარული. 
; რუსთაველი უარყოფს რა ოჯახის გარეთ მდგომ და მის დამარღვე- 
ველ რაინდულ სიყვარულს, იგი ამით ჩამორჩენილი პატრიარქალური 
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საოჯახო ურთიერთობის წინაშე როდი იხრის ქედს. პირიქით, რუსთავე- 

ლი სასტიკი მოწინააღმდეგეა პატრიარქალური საოჯახო-საქორწინო, 

ბრმა ავტორიტეტზე დამყარებული ურთიერთობისა (ნესტანი არ ემორ- 

ჩილება მამის ბრძანებას, გათხოედეს იმაზე, ვინც მას არ უყვარს. ქალები 
აქტიურობას იჩენენ სასიყვარულო გრძნობის გამომჟღავნებაში ვაჟების 

წინაშე და სხე.), რუსთაველი უმღერის ქორწინებისა და ოჯახის წარმომ- 
Iშობ იმ ვნებიან სიყვარულს, რომელიც თვისობრივად ახალი და მაღალია 
დასავლურ და აღმოსავლურ ამორალურ „სიყვარულობიას“ თამაშთან 

შედარებით. 

' „ვეფხისტყაოსნის“ სიყვარული არა დგას, ასე ვთქვათ, სიკეთისა და 
ბოროტების მიღმა, როგორც მაგალითად ვისისა და რამინის სიყვარული 
„ვისრამიანში“, სიყვარული რუსთაველთან არც ისეთი დემონური და 

ყოვლის შთანმთქმელი ალია, როგორც მაგალითად „ტრისტანსა და იზ- 

ოლდაში“. სიყვარული, როგორც ვნება, რუსთაველის ახრით, გონებას 

არ უნდა უპირისპირდებოდეს და მკვეთრად გამოხატული ნებას 
მომენტს უნდა შეიცაედეს. როდესაც ტარიელმა თანმიმდევრულად 
ვერ დაიცვა ეს წესი, რუსთაველი. ავთანდილის მეშვეობით გამოიყვანს 
იას ამ გზაზე. 

პოეტის მიერ დახატული სიყვარული სქესობრივი სიყვარულია ამ 

სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით იმ აზრითაც, რომ მისი საგანი ინდი- 
ვიდია, პიროვნებაა ყოველგვარი ანგარეშიანობის გარეშე, და მის გვერ- 

დით თავის ელვარებას კარგავენ სიყვარულის საგვარეულო ან სხვ» 

სისხლით ნათესაობრივ გრძნობათა სახეობანი. 

ეს ის სიყვარულია. რომელმაც უფრო გვიან შექსპირის ჰამლეტს 

სამართლიანად ათქმევინა თავისი სატრფოს მისამართით: 

«მე რთელია მიყვა5და და ორმოც ათას ძმას, 

, ეღთად მოგროვილთ, ჩემსავით ეე5 ეყვარებოდათ;-ო, 

რუსთაველის პოემაში როდესაც ინდივიდუალურ სქესობრივ სიყვა- 

რულს უპირისპირდება მშობლიური სიყვარული და ამ ორ გრძნობათა 
შორის ერთ-ერთისათვის უპირატესობის მინიჭების საკითხი დგება, პირ- 
ველი სძლევს მეორეს. 

რუსთაეელი, რა თქმა უნდა, ანგარიშიანობაზე დაფუძნებული ფეო- 
დალური ქორწინება-გარიგებით წარმოშობილი ოჯახის მოწინააღმდე–- 

გეა. ' 
რუსთაველს სურს ოჯახის შიგნით მეგობრობის გამეფება და მას 

ესმის, რომ ამისთვის აუცილებელია ოჯახის წმინდა ეთიკურ საფუძველ- 
ზე აგება. ეს ეთიკური საფუძველი სიყვარულია. თუ ქორწინების სა- 

ფუძველი ეკონომიური ანგარიშიანობაა, ამას შედეგად მოსდევს მეუ- 

ღლეობრივი ღალატი (უსეინსა “და ფატმანის ოჯახი). 
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ის ქორწინება, სადაც „ქალი ყმისა შესატყვისია“, ოჯახის მტკიცე 

საძირკველი იქნება. რუსთაველის პოემის მიხედვით იგულისხმება, რომ 
''ნვთანდილ-თინათინისა და ტარიელ-ნესტანის ოჯახი აგებულია ეთიკურ 
'იმომენტებზე და ისინი არც დაირღვევიან უთანხმოების ნიადაგზე. 

თუ ყოველი მოცემული საზოგადოების ისტორიული სიმაღლის 
ძირითად კრიტერიუმს წარმოადგენს ის, თუ რამდენად უზრუნველ- 

ყოფს მოცემული საზოგადოებრივი ურთიერთობა ადამიანში არსებულ 
შესაძლებლობათა „განვითარებას, ამ თვალსაზრისით ფეოდალური სა- 
ზოგადოება უთუოდ რამდენადმე მაღლა დგას ანტიკურთან შედარე- 

ბით. იგივე ითქმის ფეოდალური საოჯახო ურთიერთობის შესახე%. 

მონათმფლობელურ საოჯახო ურთიერთობასთან შედარებით ფეო- 
დალური უფრო მაღალი ისტორიული ფორმაა სხვადასხვა სქესის 
პირთა ურთიერთობისა და მათ შესაძლებლობათა განვითარების უზ- 

რუნველყოფის თვალსაზრისით. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ორი სხვადასხვა სახის ოჯახია გამოყვანილი. – 

მეფე როსტევანისა დღა მეფე ფარსადანისა. ორივე. რა თქმა უნდა, 

ფეოდალური ტიპის ოჯახია, მაგრამ მიუხედავ:დ ამისა. მათ მორი» 

რუსთაველი არსებითი ხასიათის განმასხვ-ვებელ ნიშნებზე მიუთითებს. 
ეს განსხვავება, პირველ ყოვლისა, შეინიშნება ოჯახის წევრთა ურთი- 
ერთობაში. პოემის მიხედვით არაბეთის მეფე როსტევანის ოჯახი ეთი- 

კურ საწყისებზეა აგებული. იგი იდეალური მამა და ხელაეწიფეა. რაც 
შეესება ფარსადანს, იგი არაა იდეალური მამა. იგი მთლია ანად და საე– 
სებით ფეოდალური საზოგადოების ნიადაგზე დგას. 

ცნობილია, რომ ქრისტიანულმა და მუსულმასურმა რელიგიებმა 
თავისი იურისდიქციის სფეროში მოაქციეს ქორწინება. ქრისტიანულმა 

ეკლესიამ იგი, „რელიგიურ საიდუმლოებადაც“ კი გამოაცხადა. ქორ- 
წინების რელიგიური ლოცეა-კურთხევა ეკლესიის მიეო სავალდებუ- 
ლოდაც კი იქცა. თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, როძ 

პოემის გმირები ძირითადად მუსულპანურ სამყაროში მოქმედებენ. 

მაინც მოსალოდნელი იყო, რომ მუსულმანი სასულიერო პირი გამო- 
ჩნდებოდა ქორწინების ცერემონიალში. მაგრამ შეინიშნება, რომ პოე- 

მაში ქორწინების ცერემონიალში არ მონაწილეობს არც ერთი სასუ- 
ლიერო პირი. არც ფრიდონისაგან ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა- 
თვის ქორწილის გადახღის პროცესში. არც არაბთა მეფის მიერ თინა- 

თინისა და ავთანდილის ქორწილის გადახდის დროს, და. დასასრულ, 
არც ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ქორწილში ინდოეთში, რუსთა- 

ველმა რელიგიის იმ დროს ყოვლისშემძლე და უფლებამოსილი მესვე- 

'ურნი არ გააჭაჭანა. 
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როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილმა შენიშნა, მშ. რუსთაველს თავის 

პოემაში მოხსენებული აქვს, სხვათა შორის, ქალის ქორწინების ორი 

სახეობა –– „კიდე-გათხოვება“ და ოჯახში „საძეოდ“ შემოყვანა. პირ- 

გელ შემთხვევაში ქალი გადის მამის ოჯახიდან და მას „სძლად“" მიიჟყ- 

ვანენ სასიძოს ოჯახში, ხოლო მეორე შემთხვევისას, როდესაც ქალი 

მხოლოდშობილია, იგი არ გადის მამის ოჯახიდან, –– მას „საძეო“ ეწო- 

დება და სასიძო ქალის მშობლების ოჯახში შემოჰყავთ. ეს უკანასკ- 
ნელი, ალბათ, იმით იყო გამოწვეული, რომ ქალი სამკვიდროს პატრო- 

ნი. და მემკვიდრეობის განმგრძობ-აღმადგენელი უნდა ყოფილიყო. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ შვილად აყვანის გვერდით „საძეოდ 

შემოყეანა“ ფეოდალურ საზოგადოებაში უნდა ყოფილიყო ანდერძის 
თავისუფლების თავისებური სუროგატი. 

შ. რუსთაველი ამბობს: 

„გაგზავნეს კ:ცი ბეარაზმშას წინა მეილისა მთხოელი: 
შესთვალეს; «გახდა უმკევიდროდ სამეფო ჩეენი ყოელი. 

არს ერთი ქალი საძელ, არ კიდე გასათხოელი. 

თუ მოგვცემ შვილსა სასიძოდ, სხვასა ნწულღა–რას მოელი». 

„საძეო ქალები", როგორც ეს გვიანი შუა საუკუნეების დოკუმენ- 

ტებიდანაც ჩანს, ქმარს თავიანთ ადგილ-მამულსა და სახლკარში შემო- 

იყვანდნენ. ამ მხრივ რუსთაველის მიერ მოწოდებულ ცნობას კარგად 
ეხმაურება XV-XVIII საუკუნეების დოკუმენტები!55. საძეო ქალის 
ქმარი სიძეც იყო და „მემკვიდრე შეილიც“, როგორც ამის შესახებ 

პირველადი საბუთები მოგვითხრობენ. „საძეო“ ქალის ქმარი ცოლის 
გვარს ღებულობს. როგორც ეს დოკუმენტალურადაც დასტურდება. 
რუსთაველიც დაახლოებით ასეთსავე მოვლენას გულისხმობს „საძეო 

ქალის" გათხოვებაში, სიტყვა „ძე“-ს რუსთაველთან სამემკვიდრეო- 
სამართლებრივი გარკვეულობა აქვს. იგი ნიშნავს შვილს, მაგრამ მემ- 

კვიდრე შვილს აუცილებლად. ძე ითქმის როგორც ქალიშვილის ისე 
ვაჟიშვილის მისამართით, როდესაც ისინი მემკვიდრის როლში გამო- 
დიან (მაგ., თინათიხი როსტევანის „ძე“რ-ა), როდესაც ქალი სამემკვიდ- 

რეო, სამართლებრივი თვალსაზრისით ქმედობაუნარიანია, იგი ძეა!5ნ, 

ხოლო „საძეო“ ნიშნავს პირს, რომელიც ძის როლს. ასრულებს -– მემ- 
კვიდრე შვილს. ტერმინით „სივაჟე“ რუსთაველი აღნიშნავს მემკვიდ- 

  

1§- იხ, ვ ფუთურიძე, ქართულ-სპარსული ისტორიული სპარსული საბუ- 

თები, თბ,, 1955, საბ. M 104, ცსია ფონდი 1450, დავთარი II, საბ. MI 76, იქვე ფონდი 

1450, დავთარი 44. საბ, #9 70. 
150 იხ ცს 10M8M.Vმ, 1L00MIIII0M0IIIყლCCXIIC 0ლ060MMხ0CXII ძ”»ლ 8 MCICIIXC ჩVCIმ- 

8ლუ! MCCულილმვIIი თM0 ICIX0ი!! -MVIMსI)0LI I200M09 80C10M2, C60იIIMM 8 VMCCIხ I1. 

#”. 0ი6ლ»II, M.-XI., |I960, C-ჩ. 67. 
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რე ქალის ბავშვობას. მიუხედავად „საძეო“ ქალის დიდი უფლებებისა, 

ქორწინების საკითხში მისი ნება მაინც შეზღუდული ჩანს მშობლების 

შეხედულებით. 
ამ ცნობაში საყურადღებოა ისიც, რომ ქორწინებაში ჩანს, უწინა- 

რეს ყოვლისა მშობლების გარიგება შვილების დაქორწინების თაობა- 

ზე. ამ შემთხვევაში ის გარემოება, რომ საცოლქმრონი მეფეთა შვი- 
ლები არიან, არავითარ სხვა წესიდან გამონაკლისზე არ უნდა ლაპა- 
რაკობდეს. 

ცხადია, რომ ბატონყმობაც თავის დაღს ასვამდა ქორწინების 

წესს შუა საუკუნეების სინამდვილეში. მებატონე თავისი საზოგადოებ- 
რივი და ეკონომიური მდგომარეობით სარგებლობდა და ერეოდა ყმე- 

ბის საქორწინო-საოჯახო ' ურთიერთობაში!57, ყმა ქალის გათხოვება, 

ყმა მამაკაცის მიერ ცოლის 'მერთვა, ასე თუ ისე მისი ბატონის მხრით 
დასტურს საქიროებდა. ასეთი ნებართვისათვის სპეციალური გადასა- 

ხადები არსებულა საქართველოში (საჩექმე და სხვე) როცა ბატონის 

ოჯახში ქორწილია, გლეხი ვალდებულია საქორწილო გადასახადი 

გაიღოს ამასთან დაკავშირებით. 

: ბექა მანდატურთუხუცესის და აღბულა ათაბაგ-ამარსპასალარის 
წიგნის ბოლოში დართულ ბაგრატ კუროპალატის სამართლის წიგნის 
ნაწყვეტის ერთი მუხლიდან ჩანს, რომ ყოველ შემთხვევაში ისეთი სა- 

ხის ქორწინება, როგორიცაა ზედსიძედ შესელა, –- წერილობითი ხელ- 

შმშეკრულებით შეიძლებოდა მომხდარიყო. წერილობით -–- „წიგნით“ 

ზედსიძედ -შესულს უპირატესობა ჰქონდა „უწიგნოდ" ზედსიძედ შე- 

სულთან შედარებით ცოლის მშობლების ქონების დამკვიდრებისას. 

ისტორიული წყაროებიდან ჩანს, რომ ჩვეულებრივ დაქორწინე- 

ბას წინ უძღოდა მოლაპარაკება დასაქორწინებელთა მშობლების 

1%> როდესაც 1863 წელს დ. ყიფიანმა გლეხთა განთავისუფლების ღებუელების 
პროექტი შეადგინა, მიგ ერთ მეხლად ჩასწერა, რომ გლეხი «როგორც თვითონ ამჯო- 

ბიჩებდეს, ისე განაგებდეს თავის სამიხაო და საოჯახო საქმეებსა და ნაბატონევს აღარ 

დაეჯითხებოდეს, არც ც ო. ლი ს შერთოვაზედ, არც ქალის გათხოეებაზედ და ა”ც :რა სხვა 

ნათესაობითსა თუ მოყვრობითსა გარიგებაზედ ». იხ. CCMსCM0C X01IIIICI90 ს მIხმი- 

#ს!C 0III0!0CI9, I. 11, 1 6!IMMCV, 1950, Cილ. II. LX I8 ო, CI0. 119, საგლეხო 

საქმეთა კომისიის (1866 წ. 19, 11) განცხადებით საქორწილოს გლეხი მემამულეს უხდი- 

და 10–-დან 15 მანეთს, საჩექმოს 10 მანეთამდე, საქვრივოს 10 მან, იქვე, გე. 480. 

ამასთან დაკავშირებით აქ მოვიტანოთ ტიპიური ე. წ. ჯერისწერის წებაღთვა. თავა- 

დი ლევან თარხნიშვილი 1844 წელს ასეთ საბეთს იძლევა: «პატიოსანო მღვღელო 
იოსებ კანდელა)ჰოვ. 

ამ ჩემის ყმის პეტრე შეშბარიძის ქალს მარიამს ჯვრისწერის ნებას გაძლევ ვი- 

ზედაც ამათ ისურვონ. ჩემის მხრით არავითარი დამაბრკოლებელი მიზეზი არა აქვს Cა, 
ზედაც ხელს 4 აარ L : ო : სელაეში, მელს ეაწე თავადი ლევან თარხანოვი,. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 
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მხრივ „სძლად მოყვანებასა“ და „სიძობაზე". თვით ამ მოლაპარაკები- 

სათვის, როგორც ირკვევა, განსა„უთრებული, გარკვეული ჩვეულება 
თუ წესი არსებულა, „მატიანე ქართლისაი" გადმოგვცემს ასეთი წესის 
არსებობის შესახებ; თუმცა მემატიანის მიერ აღწერილი სურათი მე- 

ფეთა ცხოვრებიღანაა აღებული და ამიტომაც განსაკუთრებულ ხასი- 

ათს უნდა ატარებდეს, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ამ წესშიაც ზოგი რამ 
მაინც საერთო ჩეეულებებიდან იქნებოდა აღებული. როდესაც კახე- 

თის მეფე კვირიკხსა და აფხაზთა მეფე ლეონს შორის ბრძოლამ მხა- 

რეებისათვის სასურველ შედეგს ეერ მიაღწია, მათ დაზავება დააპირეს. 

ამასთან დაკავშირებით მემატიანე მოგვითხრობს: „მოუწოდა ლეონ 

ქორ-ებისკოპოსსა კვირიკეს: და შეკრბეს ბაზალეთს. ტბისა პირსა, 

თუითოთა ცხენოსნითა და იუბნეს დღე ერთი. ვიდრემდის განუცხადა 

მიცვალება მაჭქისა თჯისისა და აჰკიდა სიყუარული და უქადა ძისა მი- 

სისა სიძობა. და ეითარცა ესმა ესე კვირიკეს, გარდახდა ცხენისაგან და 

თაყუანისცემითა მისცა მადლი, და განიხარა ზავი და სიყუარული, და 
უფროის პირი მძახობისა"!55, 

ცოლქირობის დამყარების წესმა (ქორწინება) დროთა განმავლო- 

ბაში, რა თქმა უნდა, ცელილებები განიცადა. სხვაგვარად არც შეიძლე- 

ბოდა ყოფილიყო, · 

ქართული სამართლის ისტორიის, წყაროებიდან არამცთუ გვიან– 

დელ. არანედ ადრინდელ პერიოდებშიაც არა ჩანს საცოლოს მოტაცე- 

ბის ჩეეულების არსებობა. საყფრადღებოა ის გარემოება, რომ არც. 
გორგი ბრწყინვალის „ძეგლის ღადებაში“, არც ბექა მანდატურთუხუ- 

ცესისა და აღბულღა ათაბაგ-ამირსპასალარის სამართლის წიგნებში, არც 

უფრო ადრინდელი დროიდან ჩვენამდე მოღწეულ ლეგალური ძეგლე- 
აის ნაწყვეტებში თუ კერძო-უფლებრივ აქტებში საცოლოს მოტაცე- 
ბა, როგორც ასეთი, მოხსენებულიც კი არ არის. 

თავის დროზე აკადემიკოსმა ივანე ჯავახიშვილმა სამართლიანად 

გააკრიტიკა ნიკო ურბნელის მცდარი შეხედულება, რომელიც იმაში 

სდგომარეობდა, რომ ეს უკანასკნელი ბექასა და აღბუღას სამართლის 

წიგნებში ვითომდაც საცოლოს „წაგერის“ წინააღმდეგ არსებულ სას- 

ჯელზე მიუთითებდა, 
ი. ჯავახიშვილი სამართლიანად თვლის, რომ ბექასა და აღბუღას 

სამართლის წიგნებში საუბარი გაუთხოვარი ქალიშვილისა და საცო- 

ლოს მოტაცებაზე კი არ არის, არამედ ცოლის წაგვრაზე. ერთადერთი 

მუხლი სამართლის წიგნისა რომელიც ნ. ურბნელს საფუძველს აძ- 

  

108 მატიანე ქართლისაი, იხ, «ქართლის ცხოვრება», ანა დედოფლისეული ნუსხა 

LC. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1942, გვე. 170. 
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ლევდა ეფიქრა, რომ საცოლოს მოტაცება არსებულა, იყო 24-ე მუ%5- 

ლი ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის წიგნისა. ზემოხსენებულ 
მუხლში ნათქვამია: „თუ კაცმან კაცს სეფე-ქალი წაგვაროს, ორის 
მსახურის სისხლი დაუურვოსო4. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგ- 
ნის ტექსტის გამომცემელმა ეს საინტერესო ძეგლი ორი სხვადასხვა 

ხელნაწერის მიხედვით ცალ-ცალკე დასტამბა, რომელთაგან ერთს უპი- 
რატესობა აქვს მეორის წინაშე. როგორც ჩანს, ნიკო ურბნელი უფრო 

გვიანდელ ხელნაწერს იცნობდა მხოლოდ. უკეთესი და ადრინდელი 

1672 წელს შესრულებული ხელნაწერის მიხედვით 24-ე მუხლი ასეა 

გადმოცემული: „თუ კაცმან კაცს მუახლე წაგვაროს, ორის მსახურის 

სისხლი დაუურვოს, რომელსაც გუარისა იყოს“. ცხადია, რომ აქ საუ- 

ბარია, მოახლის” „მოტაცებაზე“, მაგრამ ეს ·„მოტაცება“ თავისებური 

ხასიათისაა, რომელიც ბატონყმური ურთიერთობით არის გამოწეეუ- 

ლი. ამ უკანასკნელს არაფერი არა აქეს საერთო მოტაცებასთან, რო- 

გორც ქორწინების წესთან. 

ნ. ურბნელი ფიქრობდა, რომ ბექა მანდატურთუხუცესის სამარ- 

თლის წიგნის გვიანდელი სელნაწერის 24-ე მუხლში ნახსენებ სეფე 

ქალში დიდებულის გასათხოვარი ქალი იგულისხმებაო. იგი ეყრდნობო- 

და სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყეის კონაში“ მოცემულ განმარ- 

ტებას: „სეფე-ქალი –– დიდებული ქალი“. რა თქმა უნდა, დიდი ქარ- 

თველი ლექსიკოგრაფის მიერ მოცემული განმარტება სწორია, მაგრაპ 
სწორი არ ყოფილა თვით ურბნელის კვლევის მეთოდი. ნ. ურბნელპა 

ყურადღება მიაქცია მხოლოდ ერთ სიტყვას „სეფე-ქალი“ და საკმაოდ 

ყურადღების გარეშე დასტოვა მთლიანად სამართლებრივი ნორმის “შმი- 

ნაარსი; კიდევ მეტი, სხვა შემთხვევებში მეტად სერიოზულმა მკვლე- 
ვარმა, მან სრული მონდომებით არ განიხილა ბექა მანდატურთუზუცე- 
სის სამართლის წიგნის 24-ე მუხლი და არასწორი დასკენა გააკეთა. 

ნ. ურბნელი ზემოხსენებული ნორმის შინაარსს შემდეგნაირად შლი- 

და!“ , 
„სეფე-ქალის (დიდებულის გასათხოვარი ქალია), წაგერა უფრო 

მსუბუქი დანაშაველობაა, ვიდრე დიდებულის ცოლის წაგვრა. 

აღბუღა დასწერს, პირველ წამგვრელმა ორის მსახურის სისხლი 
დაიურვოს, მეორემ –– ორკეცი, დიდებულის გვარსა ზედაო. მსახური 
რომ ძლიერ დაბლა იდგა დიდებულზედ. მაშასადამე, სეფე-ქალის წა– 
გვრაც უფრო საადვილო იყო. რისთვის? მისთვის, რომ პირველად ჩვე- 

  

10 იხ, ნ ურბნელი, ათაბაგნი ბექა და აღბუდა და მათი სამართალი, 

119--141. 
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ულება კაცსა მხოლოდ გასათხოვარ ქალის წაგვრის ნებას აძლევდაო. 

რადგანაც ასეთი წაგვრით მყარდება ცოლქმრობა და სხვა საშუალება 

არ იყო. ქმრიანი ქალის წაგვრა და ე. წ. გაწბილება... შემდეგ გაჩენ“- 

ლა ღა, როგორც სჯულმდებლობის ისტორია მოწმობს, ყველგან მიღე- 

ბული ყოფილა დიდ დანაშაულებად... ძველად საქართველოსა და სა- 

ათაბაგოშიაც ჩეეულებად მარტო გასათხოვარი ქალის წაგვრა ჰქონიათ 

და აქ არის საბუთი, რომ ძველი სამართალიც მოწყალეა ასეთის წა– 
გვრისა". 

ნ. ურბნელი მართალი არ არის, როცა ცდილობს დაამტკიცოს. რომ. 

თითქოს არსებობდა ისეთი დრო, როცა უპირატესად ქალების მოტა- 

ცებით მყარდებოდა ცოლქმრობაო. ქალების მოტაცებას, რა თქმა 

უნდა, შესაძლოა ადგილი ჰქონოდა მორეულ წარსულში, კერძოდ სხვა 
ტომის ქალების მოტაცებას პირველყოფილი თემური წყობილების 

დროს. მაგრამ როგორც წესი, ტომის შიგნით ქალის მოტაცება გვარის 

ჩვეულებების სასტიკ დარღვევად ითვლებოდა. 
რიგი მეცნიერები გასულ საუკუნეში, რომლებიც პირველყოფილ 

თემურ წყობილებას ფილოსოფოს ჰობსის თეალებით უყურებდნენ 

და იქ ხედავდნენ მხოლოდ ყველას ბრძოლას ყველას წინააღმდეგ. 
ცდილობდნენ დაესახათ ქალის მოტაცება, როგორც დაქორწინების 

ტრადიციული საზოგადოებრივი წესი!5, ეს, რა თქმა უნდა, არ არის 
სწორი. ქალის მოტაცებას მასზე დაქორწინების მიზნით მხოლოდ გ» 

მონაკლისის სახით თუ ჰქონია ადგილი; რამდენადაც ამის შესახებ მსჯე– 

ლობის საშუალებას იძლევიან დღემდე ,ცნობილი მასალები, მას ასე 

თუ ისე თავი უნდა ეჩინა ჯგუფობრივი ცოლქმრობიდან წყვილადი 

ცოლქმრობის ფორმით ერთცოლიანობაზე გადასვლის ეპოქაში.“ 

უთუოდ ცდება ნ. ურბნელი ორივე შემთხვევაში: პირველად, როცა 

ფიქრობს, რომ ქალის მოტაცება იყო ქორწინების წესის უძველესი 

უნივერსალური სტადია და მეორედ იმაშიც, რომ ბექა მანდატურთ- 

უხუცესის სამართლის 24-ე მუხლი თითქოს დიდებულის გასათხოვარი 

ქალის მოტაცებას ითვალისწინებდეს. 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის 24-ე მუხლში მოხსენე- 

ბული „მუახლის“ ან „სეფე-ქალის“ წაგვრა-მოტაცების როგორც ქორ- 

წინების ხერხის ცნებაში ვერ თავსდება. პირველყოვლისა, უნდა ვ“- 

გულისხმოთ, რომ ამ შემთხვევაში „სეფე-ქალსა“ და საქმროს შორის 

არსებობს თანხმობა შეუღლებისა, მაგრამ ბატონი ან სხვა ვინმე ეწი- 

ნააღმდეგება მის გათხოვებას როგორც ამასთან დაკავშირებით ივ. 

100 II ცს-სიილL, ს6ს(5C)C LსCCII(5005C01CM(C, LC1621ც, 1877, გვ. 72. 5CჩხLI ფ0- 

ძი, IC LI)იCჩ7CI(5ს”გსთ1XC ძი; ნალი, 1888, გე. 77. 
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ჯაგახიშვილიც აღნიშნავდა, ამ შემთხვევაში მოტაცებას სულ სხვა მი- 
ზეზი და აზრი ჰქონდა და იგი ბატონყმობის შედეგი იყო და არა პირ- 

ქელყოფილი ზნე-ჩვეულების ნაშთი. მაშასადამე, ის ერთადერთი შემ– 
თხვევა, როდესაც ზემოხსენებულ კანონებში საცოლეს მოტაცებაზხეა 

ლაპარაკი, აქ იგულისხმება ბატონისათვის მოახლის, როგორც. ასეთის 
წართმევა-მოტაცება. აქვე უნდა გავითვალისწინოთ აგრეთვე ქრისტია- 

ნული ეკლესიის გადაქრით უარყოფითი დამოკიდებულება საცოლოს 

მოტაცებისადმი. 

სანამ სხვა საკანონმდებლო ძეგლების მიხედვით ქორწინების წე- 
სის და რიგის განხილვაზე გადავიდოდეთ, შევეხოთ გიორგი ბრწყინ- 

ვალის „ძეგლის დადებასაც“. ზოგიერთი რამ საინტერესო ჩვენი თე– 

მ„სათვის აქაც მოიპოვება. / 
გიორგი ბრწყინვალის დროისათვის საქართველოს უკვე ხანგრძლი- 

ვი პოლიტიკური და ეკონომიური კრიზისის გამო, რაც გამოწვეული 
იყო, როგორც თათარ-მონღოლთა ყოვლის მმუსვრელ ბარბაროსული 

შემოსევებით, ასევე შინაგანი რეაქციის მეშვეობით გაღრმავებული სე–- 
პარატიზმით, ეტყობა დაქვეითების ნიშნები ცხოვრების თითქმის ყვე- 
ლა სფეროში. მონღოლთა ბატონობამ, რომელიც კ. მარქსის განოთქმი», 
დაპყრობილ ხალსთა თვით სულსაც კი ახშობდა, უარყოფითი გავლენა 
მოახდინა დაპყრობილ ხალხთა, კულტურულ და ეკონომიურ განვითა- 

რებაზე. 
მონღოლთა სისხლიან-ვუჭყიანმა უღელმა, დაპყრობილ ფეოდა- 

ლურ ქვეყნებში, ხელი შეუწყო და ხელ-ფეხი გაუხსნა მწარმოებლური 

ძალების დამაქცეველ ელემენტებს ქვეყნის შიგნით. უნდა გავითვალის- 
წინოთ ის გარემოებაც, რომ მონღოლები არ იყენენ მომზადებული 
დაპყრობილ ხალხთა კულტურის შესათვისებლად. თვით აკადემიკოსი. 

ბარტოლდიც კი, რომელიც საერთოდ ცნობილია, როგორც ისტორია- 

ფი მონღოლების დადებითი როლის დამნახველი, არც უარყოფდა, რომ 

ისინი XII საუკუნისათვის გაცილებით უფრო დაბალი განვითარების 

დონეზე იდგნენ, ვიდრე ცეზარისა და ტაციტის დროის გერმანელები, 

მონღოლებმა, ცხადია, აგრეთვე უარყოფითი გავლენა მოახდინეს 
დაპყრობილ ხალხებზე საქორწინო ურთიერთობის სფეროშიაც. 

ფეოდალურ საქართველოში მონღოლებს დახედათ საქორწინო 
ურთიერთობის მაღალი დონე, განვითარებული და კულტურის შედა- 

რებით მაღალ დონეზე მდგარი მონოგამიური ოჯახი. მონღოლურმა 

წეს-ჩვეულებებმა (უფრო გვიან სამართალმაც) და მათმა ცხოვრების 
წესმა უარყოფითი გავლენა მოახდინეს საქართველოზე. ამ დროს 
მონღოლებში არ იყო მტკიცე მონოგამიური ოჯახი, დაშვებული იყო 
მრავალცოლიანობა და სხვა. 
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ქართველი ისტორიკოსის –-– ჟამთააღმწერელის ერთი (ცნობიდან: 
კარგად ირკვევა, რომ მონღოლებში უკანონო და კანონიერი შვილი 

თანაბარ უფლებებით სარგებლობდნენ. ამასვე ადასტურებსს უფრო 

გვიან ჩაწერილი მონღოლური ჩვეულებითი სამართალიც. უკანონო. 
შვილის თანაბარუფლებიანობა კანონიერთან, რა თქმა უნდა, მონღოლ– 

თა ჰუმანურობით როდი იყო: გამოწვეული. ეს იყო პირდაპირი შედე– 

გი «მისა, რომ მონღოლებში არ იყო მტკიცე ერთცოლიანობა. 

მუსულმანური სამართლის მხრით პოლიგამიის დასაშვებად აღია– 
რება, ქორწინების გათანაბრება სავაჭრო გარიგებასთან და სხვა მრა- 

ვალი მსგავსი ჩვეულებები და შეხედულებები გარკვეულად გავლენას 
ახდენდნენ ქართველთა ყოფა-ცხოვრებაზედაც. 

ამავე დროს ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებლისა და თამარის: 

ეპოქაში, უფრო გვიანდელ ეპოქაზე რომ არაფერი ვთქვათ, მუსულ- 
მანები ქრისტიანულ საქართველოში დიდი თავისუფლებით სარგებ- 

ლობდნენ. და მათ შესაძლებლობა ჰქონდათ ახლო კონტაქტში ყოფი- 
ლიყვნენ ქართველებთან. ამ მხრივ ნორმანების სიცილია და საქართვე- 
ლო ქოისტიანულ სამყაროში მუსულმანებისათვის ბედნიერ გამონაკ– 
ლისს წარმოადგენდა!ნ!, 

რგ ფეოდალურ ქვეყნებში ცენტრალური სამეფო კანონმდებ– 

ლობის ნორმები ძუნწად ერეოდნენ კერძო უფლებრივ საკითხებში. 

ცნობილია, რომ სამეფოს ორდენოსნები საფრანგეთში კერძო უფლებ- 

რივ ურთიერთობებს თითქმის არც კი ეხებოდნენ!ნ?, 

სამეფო კანონმდებლობა ჩვეულებრივ დიდ ხარვეზებს ტოვებს ამ 
საკითხში და მის შევსებას გულისხმობს საეკლესიო კანონებითა და 

ადგილობოივი ჩვეულებითი სამართლის ნორმებით. ასეთივე მდგომა- 
რეობასთან გვაქვს საქმე „ძეგლის“ შემთხვევაშიაც: 

საქართველოს არასახარბიელო მდგომარეობის სურათი გიორგი 

ბრწყინვალის დროს აძლიერებდა კანონმდებლობის ზემოხსენებულ 

ტენდენციას. 

„მეგლშე“ ნათქვამია, რომ მთიულეთში დიდი უსამართლობა და 
„მძლავრებულება ქმნილ იყო ერთმანეთსა ზედა, და სისხლის მსუბუ- 

ქობისათვის ადგილ უჩნდა ერთმანეთის ღალატად დასხმა და დაქცე- 

ვა ციხეთა, სიკუდილი, ცოლის წაგურა ღა უბრალოდ დაგდება. და 
მრავალფერნი ულუსობა. და ყოლ სამართალი აღარ იყო-ღა (163, 

ჰ. ც 8. ნელჯიუხუ, MVC0)1ხMმI'CMIIII VII, II01606XჯIL, 1922, ლი. 91. 
15 ცLI(ჯესძ, Cისწ5 ძC1'I15'01-C ლლილ212 ძს ძჯ0(! წწეიხ:Cე15 ხსხI1C CL ოIIVC. 

L. 1, ხეIL§, 1904, გვ. 345. 
163 ა1 ღა შემდეგ გიორგი ბრწყინეალის ძეგლის დადება მოტანილი ოქნება პროფ. 

ი. ღოლიპის გამოცემით, იხ. ი, დოლიძე, გიორგი ბრწუინეალის სამართალი, თბილისი, 
1957. 
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„ვახუ'შმმტი ბაგრატიონს აღნიმნული აქვს, რომ მონღოლთა ბატო- 
ნობის დროს საქართველოში ადგილი ჰქონდა ორცოლიანობასა და სამ- 

ცოლიანობასო!?"–? ანალოგიური ცნობები დაცულია ვახუშტიზე გა- 

ცილებით ადრე ეპოქაში მცხოვრებ ისტორიკოსებთანაკც „ქართლის 

ცხოვრებაში". 

გიორგი ბრწყინვალემ თავისი სახელმწიფოებრივი საქმიანობა წარ- 

მართა ყოველნაირი „ულუსობის“, მათ შორის საოჯახო ურთიერთობის 

სფეროშიც გავრცელებულის წინააღმდეგაც. 
ქვეყნის განმტკიცებულ პოლიტიკურ და ეკონომიურ მღგომარე- 

ობას, რომელსაც გიორგიმ დიდი სიძნელეების გადალახვით მიაღწია, 

გამოხატულება უნდა ეპოვნა იურიდიულ ძეგლებშიაც. ეს ასეც იქნე- 
ბოდა, მაგრამ „ძეგლის დადების“ გარდა, რომელიც მეფის მიერ მოწ- 

ვეულმა საკანონმდებლო კრებამ არაგვის ხეობაში მცხოვრებ მთიულ- 

თათვის განაწესა, სხვა საკანონმდებლო ძეგლს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

ჩვენ ბევრი არაფერი არ ვიცით აგრეთვე გიორგი ბრწყინვალის დროს 

ბარის საქართველოში მოქმედი ჩვეულებითი და წერილობითი სამარ- 

თლის ძეგლების შესახებ და სხვა. 

„ძეგლის დადებაში“ ვკითხულობთ: „ჩუენ, მეფეთ-მეფემან გიორ- 
გიმ, ძემან. ყოველთა შორის წარჩინებული მეფეთ-მეფის დიმიტრისა- 
მან, დავდევით ძეგლი –– განაჩენი ესე მას ჟამსა, ოდეს შევედით მთი- 
ულთა შიგან მოსავლელად ღმრთის მოწყალებითა ყოველგნით უცი- 
ლებლად ქონებასა შინა სამეფოსა ჩუენისასა და უცილებლად პყრო- 

ბასა ტახტისა და სკიპტრისასა4. 

'ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ გიორგი V დროინდელ 
კანონმდებლობა დიდ ანგარიშს უწევს საქართველოს ცალკეულ კუთხე- 
ებში არსებულ თავისებურებებს, და ისეთ სხვებთან შედარებით ჩამო- 

რჩენილი კუთხისათვის, როგორიც მაშინ არაგვის ხეობა იყო, ცალკე სა- 

მართლის წიგნს აწესებს. „ძეგლის დადება“ ვერ მოგვცემს საქართვე- 

ლოს იმდროინდელი ცხოვრების და კერძოდ საოჯახო-საქორწინო ურთ- 

იერთობია რავდენადმე სრულ სურათს თუნდაც იმიტომ, რომ 

ა) იგი მხოლოდ არაგვის ხეობაში მოქმედი პარტიკულარული კა- 
ზონმდებლობის ძეგლი იყო, რომელსაც მხოლოდ ლოკალური დანი- 

ნულება ჰქონდა. 

ბ) საქართველოს ეს კუთხე „მრავალი მხრეთ განსხვავდებოდა და- 
ხარჩენი საქართველოსაგან თავისი ყოფაცხოვრების პირობებით და 

11 ვახეშტი, საქართეელოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოცემა, თბ., 1885- 

გვ. 15. 
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ჯნე-ჩვეულებით. ამ უკანასკნელს კი დიდ ანგარიშს უწევს იმღროი5- 

დელი ქართული კანონმდებლობა. 
გიორგი ბრწყინვალემ, რა თქმა უნდა, ბარის საქართველოს სინა- 

მდვილეში მოქმედი საერთო კანონების მოქმედება იმიტომ ცნო მი- 
ზანშეუწონლად, რომ ისინი უფრო განვითარებული სახის ეკონომიურ 
„ურთიერთობებს ასახავდნენ და, ცხადია, მთიულთა ცხოვრების პი- 

რობებს არ შეესაბამებოდნენ. 
„ძეგლის დადება“ ჯეროვან ყურადღებას აქცევს ქორწინებისა და 

ოჯახის საკითხებს და, უნდა ითქვას, რომ კანონმდებელს ამისათვის 

სათანადო საფუძველიც გააჩნდა. 

„ძეგლის დადებაში“ მოხსენებულია ცოლის წაგვრა, რომელშიაც 
იგულისხმება მხოლოდ გვირგვინნაკურთხი და ჯვარგაცვლილი ქალე- 

ბის მოტაცება. ” 

„მეგლის დადებაში“ ვკითხულობთ: 

22. კაცმან კაცსა თუ ცოლი წაართუას, იგი „ოლიწაგურილი 

კაცი რასაც ვის ემტეროს ერთს წლამდის –– დაწვასა, მოტაცებაბა, და- 
რბევასა, -- არა მიეფასასო, რა რიგად წაუღოს სისხლის ქნისაგან 

მეტი. 
და ერთს წელიწადს უკან რას ემტერების, იგიც მიეფერების, 

ნახევარი სისხლის დაურვება მართებს მათს გუარს ზედა ცოლია წა- 
გურისათვგს, და სისხლისა მიეფასების, რასაც მოკლავს მტერობაბა ში:- 
გან ერთსა წლამდის, სისხლი აროდეს გაუცუდდების, თვგნიერ დამსხმე- 

ლისა, ისე რომე ქვემო გაგჩენია“. 

მთიულეთში საუკუნეების განმავლობაში. არსებული ჩვეულებე- 

ბისადმი ერთგვარ დათმობას წარმოადგენს შეურაცხყოფილი ქმრისათ- 
ვის შურისძიების საგრძნობლად ფართო უფლებების მინიჭება. მაგრავ 
ყოველ შემთხვევაში, ჩანს, რომ კანონმდებელი ქორწინების დაურღვე- 
ვლობას აღიარებს და სხვისი ცოლის „წაგვრას", როგორც ქორწი- 

ების საშუალებას, მტკიცედ ებრძვის, 

„ძეგლის დადების“ ზემოთ მოტანილი მუხლიდან ირკვევა, რომ სა- 

ხელმწიფო-საჯარო ხელისუფლება ძველ ჩვევებს გარკვეულ ხარკს 
უხდის, გვაროვნული წყობილებისა და საუკუნეების მანძილზე კლა- 
სობრივი საზოგადოების პირობებშიაც არსებობდა შურისძიების ჩვე- 
ულება. შურისმაძიებელს ამოძრავებდა არა მარტო პირადი შეუ- 
რაცხყოფის გრძნობა, არა მარტო თავისი ინსტიქტური მოთხოვნები, არა- 

მედ თემისა და გვარის წინაშე მოვალეობის გრძნობა და უპირატესად 
სწორედ ეს უკანასკნელი. საქმე იმაშია. რომ შურისძიება არა მარტო 

მისი უფლებაა, არამედ მოვალეობაცაა, რომლის შესრულებაც, ლ. ჩე- 
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ბიშევ-დმიტრიევის სიტყვით ისევე ნაკლებადაა დამოკიდებული შუ- 

რისმაძიებლის სუბიექტური შეხედულებისაგან, როგორც ეპიური პოე- 

მის სიტყვები და ფორმა მისი გადმომცემი მომღერლისაგან, შური"- 
ძიების ზომა და საზღვრები ჩვეულებებითა და ტრადიციებითაა დად- 
გენილი. 

ზემოხსენებულ შემთხვევაში სახელმწიფო ხელისუფლების გვერ- 

დით შეურაცხყოფილი დაზარალებული გამოდის როგორც დამნაშავის 
დამსჯელი. ცოლის წაგვრისათვის დამნაშავეს შეურაცხყოფილი ქმრი-: 
სათვის სრული სისხლის ფასი უნდა გადაეხადა, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ 
ყველაფერი როდი იყო. „ ცოლწაგვრილს" კანონით მთელი წლის გა5- 

მავლობაში ეძლეოდა უფლება დასხმოდა ცოლის წამრთმევს, გადაეწ- 

ვა და დაერბია მისი ქონება, კანონმდებელი ზღუდავს როგორც შურის- 
ძიების ვადას, ასევე ჩვეულებითი სამართლის ნორმებისაგან განსხვა– 
ვებით კონკრეტულად დამნაშავის პიროვნებით განსახღვრავს შურის- 

ძიების ობიექტს. 

ცოლწაგვრილ, შეურაცხყოფილ ქმარს რაც უნდა ზიანი მიეყენები- 

ნა ერთი წლის განმავლობაში მისი შეურაცხმყოფელიბათვის, იგი მ:ს 

სისხლში არ ჩაეთვლებოდა. ცოლწაგვრილს თუნდაც, რომ მოეკლა შე- 

ურაცხმყოფელი, პასუხს არ აგებდა ამისთვის. მხოლოდ თუ ვინმე მი- 
სი ოჯახის წევრი შემოაკვდებოდა, მაშინ მას მოკლულის სისხლის ფასე 
უნდა გადაეხადა. 

ეს თავისებური შურისძიების უფლება, რომელიც ცოლწაგვრილ 
ქმარს გააჩნია „ძეგლის დადების” მიხედვით, რა თქმა უნდა, სახელმწ -- 

ფო ხელისუფლებისათვის საზიანოდ ძველი, ადრეკლასობრივი თუ გვა- 
როვნული საზოგადოების ტრადიციებისადმი დათვობას წარმოადგე59- 

და, მაგრამ ამავე დროს იგი გამოყენებული იყო თვით სახელმწიფო 

ხელისუფლების მიერ, როგორც ერთ-ერთი ყველაზე მძიმე ბოროტების 

აღმოფხვრის მკაცრი საშუალება, 

სამართლის წიგნის 23 მუხლში მითითებულია, რომ კაცმან კაცს 
გვირგვინნაკურთხი ცოლი წაგვაროს –- „თუ არ შეყროდეს, ნახევარია 
სისხლით დაიურვოს მათსა გუარსა ზედა", ქვემოთ (მ. 24) ჯვარგაცე- 

ლილი ცოლის „წაგვრისათვის“ სასჯელად სისხლის ჰეექვსედის დაუ<4- 

ვება დაწესებული „მათსა გუარსა ზედა“. 

როგორც ვხედავთ, ცოლის წაგვრა საკმარდ ხშირად იხსენიება: გლ- 

ორგი ბრწყინვალის სამართლის წიგნში. ამავე დროს ასეთი დანამაულ- 

ის ჩამდენის მიმართ დროში შეზღუდული შურისძიების უფლებაც ალი- 
არებულია. 

გვირგვინნაკურთხი ცოლი ეკლესიის მიერ დადგენილი წესითაა 
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ქმართან შეუღლებული. ამიტომაც, რა თქმა უნდა, როგორც ეკლესია 

ისე სახელმწიფო ასეთი ქორწინების ხელყოფას ებრძვის. 

ჩვენ წინათაც გვქონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, რომ ქორწინებას 

არამარტო სამოქალაქო, არამედ საეკლესიო კანონებიც იცავდნენ.- 

ეკლესია მთელი თავისი ავტორიტეტით, რომელიც საშუალო საუკუ-. 
ნეების პირობებში ანგარიშგასაწევი იყო, ეწინააღმდეგებოდა ქორწი- 

ნების ძალადობით დარღვევას და ამისთვის მას საკუთარი არგუმენ– 

ტები გააჩნდა." 
ეკლესია ცოლქმრობას ღვთაებრივ საქმედ თვლიდა და ქორწინე- 

ბაში ცოლ-ქმარს „ერთხორცად განიხილავდა. „რომელნი იგი ღმერთ- 

მან შეაუღლნა, –– კაცი ნუ გამაშორებნ“ ––- (მათე, XIX. 6)-- ქადაგებ- 

და ქრისტიანული ეკლესია. 
ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე და ორატორი იოანე ოქროპირი 

აღნიშნავდა, რომ ქორწინებაში ორი პიროვნების ერთად გარდაქმნის 

სამუალებით წარმოიშობა ახალი ადამიანური არსებაო. ღვთის სი- 
ბრძნემ, –– ამბობდა ი. ოქროპირი. –– ჯერ ერთი არსებისაგან ორი 

შექმნა, შემდეგ ორიდან დღემდე ისევ ერთსა ჰქმნის, ისე რომ, დღესაც 
ადამიანი იბადება ერთისაგან, ვინაიდან ცოლ-ქმარნი ერთს წარმოად–- 

გენენ–ო!5%. 
გასაგებია, რომ დაქორწინებულთა თვითნებურად, ან ძალადობით 

განშორებას საერო და საეკლესიო კანონმდებლობა თანაბრად უარყო- 

ფითად უცქეროდა. 
„ძეგლის დადება“ იმდენად მტკიცედ იცავს უკვე არსებულ ქოო- 

წინებას, რომ გვირგვინნაკურთხი ცოლის „წაგვრისათკის“, თუნდაც 
რომ „წამგვრელი“ „დიაცს“ არ შეხებოდეს ანუ როგორც კანონმდებე- 

ლი ამბობს -– „არ შეყროდეს", დამნაშავე “მაინც შეურაცხყოფილ 

ქმარს „გვარსა ზედა“ ნახევარი სისხლი უნდა დაუურვოს. 

საქართველოში, ისევე როგორც სხვა რიგ ქრისტიანულ ქვეყნებში 
(ბიზანტია რუსეთი და სხვა) ქორწინებას წინ უძღოდა საცოლოს და- 
ნიშვნა, რომელსაც „ძეგლის დადება“ „ჯვარგაცვლაLს“" უწოდებს. საკა- 
თხია, XIV საუკუნეში „ჯვარგაცვლას“ რაიმე წარმართული შინაარსი 

ხომ არ ჰქონდა? 

ადრინდელი ქრისტიანობის ეპოქაშმი„ როდესაც ქორწინება სამო- 

ქალაქო წესით ხდებოდა, ნიშნობას მხოლოდ სამოქალაქო ხელშეკრუ- 

ლების ხასითი ჰქონდა. მაგრამ, როდესაც საქორწინო საქმეების გა- 
მგებლობაში ეკლესიამ მონოპოლიური მდგომარეობა მოიპოვა, მაშინ 
მან „ჯვარგაცვლას“ სამოქალაქო გარიგებისაგან დამოუკიდებელი მნ:- 
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შვნელობა მისცა. როგორც ეს სხვაგანაც აღვნიშნეთ ჩვენ, ეკლესიამ 

ნიშნობა –– „ჯვარგაცვლა“ წმინდად და დაურღვევლად გამოაცხადა. 
ზოგან ამის ნიადაგზე ნიშნობას იმდენ სიმტკიცეს , ანიჭებდნენ, რომ 
ხშირად ადგილი ჰქონია „ჯვარგაცვლილთა" იძულებით დაქორწინებას 

მაშინ, როდესაც მათ უკვე აღარ სურდათ შეუღლება. „ძეგლის დადებ- 

ის“ მიხედვითაც ჯვარგაცვლილი საცოლოს „წაგვრა" სერიოზული და- 

ნაშაულებრივი შემადგენლობის მოქმედებაა, რომელიც შეურაცხყო- 

ფილის „ჯვარსა ზედა“ მეექვსედი სისხლის დაურვებით ისჯება. თუ აქ 
ჯვარგაცელა რაიმე წარმართულ ჩვეულებას არ ნიშნავს, მაშინ შეინიშ- 

ნება, რომ კანონმდებელი მაინც მთლიანად არ იზიარებს აღმოსავლეთ- 

ის ქრისტიანული ეკლესიის მესვეურთა შეხედულებას, რომელთაც 

ნიშნობაზე და ქორწინებაზე ხელყოფა თანაბარი ზომის დანაშაულებ- 

რივ მოქმედებად მიაჩნდათ. 
აღსანიშნავია, რომ საქართველოს ერთ-ერთ მოწინავე კუთხეში ––- 

სამცხე-საათაბაგოში, სადაც ბექა მანდატურთუხუცესი“ სამართალი 

მოქმედებდა, ჯვარგაცვლილი საცოლეს წაგვრას უფრო სხვა თვალსაზ– 

რისით უდგებიან, მიაჩნიათ რა ნიშნობა უბრალო სამოქალაქო გარიგე– 

ბად. „თუ ჯვარგაცვლილი საცოლე წაგუაროა:, სამდურავსა ემაროლე- 

ბის. საბატონო კაცნი შუა ჩამოვიდენ, აწვიონ, მოსაცემელი მიაცემი- 

ნონ და შეაწყონ“ (მუხლი 39). 

როგორც ვხედავთ, კანონმდებელი ხსენებულ შემთხვევაში არა- 

ფერს არ ამბობს სისხლის დაურვებაზე. იგი ჯქარგაცვლილი საცოლეს 

წაგვრისათვის სისხლის დაურვებას აუცილებლად არა თვლის, საპატიო 

მედიატორენი მათ უბრალოდ შეარიგებს და მისაცემელსაც მიაცემი– 

ნებს. როგორც ირკვევა, ბექას და გიორგი ბრწყინვალის კანონმდებ- 

ლობას მთლიანად არა აქვთ გაზიარებული ქრისტიანული ეკლესიის შე– 

ხედულება ნიშნობის შესახებ. 
ქრისტიანული ეკლესია ცდილობდა თავისი გავლენა გაეფართოე- 

ებინა: საქორწინო სამართლის სფეროში. ქრისტიანული რელიგიის და 

ფეოდალური სახელმწიფოს ერთ-ერთ მიზანს ოჯახში წარმოადგენდა 

ის, რომ ეს უკანასკნელი დაფუძნებული ყოფილიყო ქრისტიანულ-ფე- 

ოდალური მორალის პრინციპებზე. მათ კარგად ესმოდათ, რომ ადამი- 
ანის ზნეობრივი ფორმირება და განათლება უპირატესად ოჯახში ხდე- 
ბა, ხოლო ოჯახის საფუძველი კი არი) ქორწინება. ეს უკანასკნელი 
რელიგიური „საიდუმლოებაა“, რადგანაც მნიშნობაც ქორწინებასთან 

იყო გათანაბრებული, ცხადია, რომ ეს „საიდუმლოების“ მადლი მას- 

ზეც ვრცელდებოდა. 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ბექა მანდატურთუხუცესისა და გიორგი ბრწყინ– 

ვალის სამართალი უფრო ადამიანური თვალებით უცქერიან ნიშ- 
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ნობას და ამ წინასაქორწინო აქტში ჩვეულებრივ ხელშეკრუ- 

ლებას, ხოლო მის დარღვევაში ხელშეკრულების შეუსრულებლობას 

ხედავენ. ამიტომაც ამ უკანასკნელის, ე. ი. დაწინდვის დარღვევისას კა- 
ნონ?დებელი პირგასამტეხლოს . სახით მოითხოვს ქონებრივი ხასიათის 

ჯარიმას. 

გიორგი ბრწყენვალი,: „შეგლის დადებას!“ გვერდს გვერ აუვლის 

ქართული სამართლის ისტორიის მკვლევარი, მაგრამ ხსენებული საკა- 

ნონმდებლო ძეგლეს მიხედვით მაინც არ შეიძლება ქართული სამარ- 

თლის განვითარების, მათ მორი: საქორწინო სამართლის იმდროინდელ 

დონეზე მსჯელობა. 

საქორწინო სამართლის მკვლევარისათვის რამდენადზე უფრო მე- 
ტი მნიშვნელობა აქვს იმავე მთიულეთისათვის დადგენილ „განჩინებას 
ბარისა და მთიურთა ადგილთა“-ს (1782 წ). „განჩინება“ აქ ნიშნავს 

კანონს, განწესებას, კანონმდებლობას. 

„განჩინების“ შესავალში ვკითხულობთ: „ჩვენ საქართველოს მე- 

ფის ირაკლი მეორის ძემან, სრულიად არაგვის საერისთაოს მპყრობელ- 
მან, ვახტანგ სანატრელის ჩვენის ძმის ბატონისშვილეის ლეონისაგან 

მთებში დადებული განჩინება ხელმეორედ განვაახლეთ და რაზდენიმე 
ჩვენ მიერ განწესებულიც თან ჩაურთევით. ყოველთა არაგვის საე- 
რისთაოს ბარში მყოფთა ასე გიბრძანებთ. რომელიც ამას ქვეით 

დაიწერება, დღეის იქით ასე უნდა აღსრულდეს 5). 
„განჩინება“ არაგვის საერისთავოსთვის არის შედგენილი.- „გან- 

'ჩინების“ პირველი ნაწილი ლევან ბატონიშვილის მიერ ყოფილა შე- 
დგენილი, რომელიც ვახტანგს „ხელმეორედ განუახლებია“ და თან 
თავისიც მიუმატებია. „განჩინების“ ტექსტში ეს ორი ნაწილი კარგად 

არის გამიჯნული. ჩვენ ამ შემთხვევაში, სწორედ ლევან ბატონიშვილის 

მიერ დადებული „განჩინება“ გვაინტერესებს. 

ზემოზსენებული პარტიკულარული საკანონმდებლო ძეგლი გვიჩ- 

ვენებს გიორგი ბრწყინვალის დროიდან ერეკლე LI ეპოქამდე განკ- 
ლილ მანძილზე მთიულეთში მომხდარ სახელიწიფოებრივი და სოციალ- 
ეკონომიური პროგრესის გარკვეულ სურათს აკრძალულია შურის- 
ძიება. დახარალებულ მხარეს („მკუდრის პატრონს“) თავისთავად ლა- 

შქრის შეყრა და მკვდრის დალამქრვა აკრძალული აქვს. დაზარალე- 

ბული მხარე „სამართალში“ უნდა მივიდეს და მას „სამართალი: მიე” 
ცემა", თვითნებობას სამეფო ხელისუფლება ებრძვის. 

  

106 «განჩინების» ტექსტი, იხ, საქართეყლოს სიძველენი, ტ. 1, გამოცემა 11, წ, 1, 

ტფ,, 1920, ე. თაყაიშვილის რედ, გე. I92--196, ი. ფუტკარაძე, ქართველ 
მთიელთა სამართლის ისტორიისათვის, თბილისი, 1964, გე. 106--108. 
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„განჩინება“ საქორწინო სამართლის სფეროსაც ეხება, საკანონმ- 
დებლო ძეგლში ვკითხულობთ: „ქ. თუ გიამე უქორწილო:დ ქალი ჰყვა- 
ნდეს მიყვანილი ცოლად, ან ახლავ ჯვარი უნდა დაიწეროს იმ ქალზედ 

და ან ახლავ კელი უნდა აიღოს. თუ შეუტყევით. რომ რომელსაც ქა- 

ლი შინ მიყუანილი ცოლად ჰყოლია და იმაზედ ჯგვარდაუწერელი ყო- 
ფილა, იმას ჩვენზე შეცოდებასავით მოვიკითხავთ, და ქალის პატრო- 
ნი, რომელიც თავისს ქალს ჯვარდაუწერელა» მისცეზს, ინ-საც ავად მო- 

ვეპყრობით. ჯვარდაუწერლად ქალის “6 მიყვა9ა არ იქნება“ (პუხლი 5), 

არაგვის ხეობაში არც ისე. იშვიათი ყოფილა, როგორც ვხეჯავ»თ, 

უქორწილოდ და ჯვრისდაუწერლად 'ცოლის შერთვა. კანონმდებელი 

მოითხოვს, რომ ამიერიდა§ ანალოგივრ მოვლენებს არ ჰქონდეს ად- 
გილი, სახელმწიფო ხელისუფლების მესვეური გაფრთ?:ილებას იძლევა, 
რომ ჯვარდაუწერლად ცოლის შერთვას „ჩვენზე შეცოდებასავით“ მო- 

ვიკითხავთო. ქალის პატრონი, როპელიც ჯვარდაუწერლად გაატანდა 

ვისმე შვილს, ისჯებოდა სახელმწიფო ხელისუფლების მხრივ („იმას >. 

ავად მოვეპყრობით"). XVIII საუკუნეშე მთიულებს ჯვრისწერის რე- 

ლიგიური ცერემონიალი მაინცდამაინც სავალდებულოდ არ მიუჩნე- 

ვიათ- 

„განჩინების“ გ მუხლის მიხედვით ქრისტიან კაცს (იგულისხმება 

მთიული) აკრძალული აქვს ოსისთვის ქალის მიცემა და ოსებთან და- 
მოყვრება, კანონმდებელი გაფრთხილებას იძლევა, ვინც ასეთ რამე" 

ჩაიდენს, იმას „ჩვენს მუხანათობასავით მოვიკითხავთ და დიდადაც გარ– 

დავახდევინებთ“-ო. იქვე ნათქვამია: „და თუ ოსმა ქალი მოგცესთ, ის 
კი ითხოვეთ, მაგრამ უნდა კი მონათლოთ. მოუნათლაობა არ იქნება“. 

როგორც ჯვრის წერის შემთხვევაში, აქაც კანონმდებელი ქრის 

ტიანული ეკლესიის შეხედულებებ–დ:ნ გამოდი». „რსში" კანონმდე- 

ბელი გულისხმობ, მოუნათლავ, არა ქრისტიან ოსს, ამიტომაც მოუ- 

ნათლავი ოსისათვის „ქალის მიცემა“ და მასთან დამოყვრება აკრძა- 

ლულია. შეიძლება ოსის ქალის შერთვა თუ მას „მონათლავენ“. ეს ქორ- 

წინების აუცილებელი პირობაა, „მოუნათლაობა არ იქნება“. 

ლევან ბატონიშვილისეული .; „განჩინება“ იხსენიებს „ქვრივის დ 

ძახებით“ შერთვას. ეს უკანასკნელი ჩ; კენთვის საინტერესო არქაულ 

მოვლენაა. 

ქვრივი ქალის მდგომარეობა XVIII საუკუნის ზთიულეთში (იგუ- 

ლისხმება ადრეული პერიოდიც) საკმაოდ მძიზე, იყო. 

საერთოდ საქართველოს მთიანეთი (მთა) ისტორიულად ბარის სა- 

ქართველოს ჩამორჩებოდა თავისი განეითარების დონით. მეტ-ნაკლე- 
გად იგივე ითქმის არაგვის საერისთავოს მისამართითაც, სადაც სამოქ- 
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მედოდ იყო გამიზნული და კანონის ძალა ჰქონდა კიდეც განჩინებას ბა- 
რისა და მთიურთა ადგილთა შესახებ. : 

აღნიშვნის ღირსია, რომ თამარ-მეფის ანონიმი ისტორიკოსი – 
-”ტორიანი და აზმანი შარავანდეთასი“-ს ავტორი ფშავ-ხევსურეთის 

მისამართით ლაპარაკობს, როგორც ჩამორჩენილი კუთხის შესახებ. იგ 
ზოუთითებს აგრეთვე დიდოთა შორის პოლიანდრიის (მრავალქმრიანო- 

ბა) არსებობის ფაქტზე. თამარის ისტორიკოსთან ვკითხულობთ;: 

„მათ უკუე ჟამთა იწყეს მთეულთა განდგომად. კაცთა ფხოველთა 

და დიდოთა. დიდონი უკუე ბუნებითი მშთვართა და უხარშავსა ჭამე5, 
და მრავალნი ძმანი ერთსა დედაკაცსა მიიყვანებენ ცოლად: რომელნი 
უჩინარსა რასმე ეშმაკსა თაყუანის-ცემენ და ზოგნი უნიშნოსა შავსა 
ძაღლაა, და ამას ჰყოფენ. ხოლო ფხოველნი ჯუარის მსახურნი არიან 

და ქოლისტიანობასა ი5ემეპბენ.!57, 
პოლეანდრია ანუ პრავალქმრიანობა პირველყოფილ-თემური, 

პრიმიტეული საზოგადოებრივი ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი 
რეალიაა ღა როგორც ასეთი, იგი ხშირად კონსერვირებული სა5ით გა- 

ნაგროპობს ხოლაპე არსებობაც ადრე -კლასობრივი საზოგადოების სინამ- 

დკილე იც (ცეილონია მაგალითი). 

საფიქლებელია, რომ XII საუკუნი, მთაულეთი, არაგვის ხეობა, 

განვითარების უფლო მაღალ საფეხურზე იდგა, ვიდრე „ფხოვი“ და დია- 
ღდოუეთი. გკიროკი ბრწყინვალის სამართალი (-ძეგლის დადება"), რომე- 

ლიც საუკუნეზე მეტი ხნით აღის დამორებული თამარის ეპოქიდან, 

საკულუებელა ხდეს. რომ X1I1--X1II1 საუკუნის მთიულეთმი პოლიან- 
დრიას ნა§დვილაღ არ ექნებოდა ადგილი. „ძეგლის დადება“ არავითარ 

Lაფუძველს არ იძლევა იპი, საგულოსხმებლად, რომ მთიულეთში ფშავ- 
ხეკეურეთა ანალოგიურ საზოგადოებრივ ურთიერთობასთან გვქოს- 

დეს საქპჰე. 
=X111 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მძვინვარე დიდი ეკონომიური 

კრიზისისა და დავით VI-ის დროს აღმოსავლეთ საქართველოს პოლი- 
ტიკური დაქსაქ„ულობისა და სახელმწიფოებრიობეს სრული შერყევ- 

ის გამო, ამასთანავე წლების განმავლობაში ქართლისა და მთიანეთის 
მონღოლთა ლაშქრისაგან დაწიოკება –– აოხრების შედეგად, აღმოსავ- 

ლეთ საქართველო უკიდურეს განსაცდელში იყო ჩავარდნილი. ქვეყა- 
ნა აირია, წესიერი და მყუდრო ცხოვრების ხსენებაც კი აღარ იყო, ძალ– 

მომრეობისა და ძარცვა-გლეჯის შემაკავებელი ხელისუფლება აღარ- 
სად ჩანდა. მონღოლების თარეშს, ყივჩაღთა და ოსების მეკობრეთა 

  

10. ქართლის ცხოვრება ტ. II, თბილისი, 1959, გვ. 111. ს. ყაუზხჩიშვიღის 
რედაქციით. · 
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ლთავაშვებულობას ს საზღვარი არა ჰქონდა ერთმანეთზე თავდასამა და 

ხოცვა-ჟლეტა ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა. თვით ქართველ ტომთა 
შორისაც კი ქიშპობა და შუღლიანობა იმდენად გახშირდა და ურთე- 

ერთ შორის დამოკიდებულება ისე გამწვავდა რომ უგუნური ძმათა 

შორის ბრძოლა და სისხლისღვრა, სოფლებისა და ციხე-კოშკების და- 
უნდობელი განადგურება გამარჯვებულ მხარეს საქებურად და საამა- 

ყოდაც კი მიაჩნდა“!08, 

თუ როგორი მდგომარეობა იყო XIV საუკუნის ოცდაათიანი წლე- 
ბის მთიულეთში ეს ჩვენ გიორგი. ბრწყინვალის სამართლის წიგნი- 

დანაც ვნახეთ. 
რიგ გავრცელებულ დანაშაულთა შორის გიორგი ტრწყინვალ-ს 

სამართლის წიგნი არსად არ იხსენიებს ქერივის დაძახებით შერთვას, 

თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ XVIII და XIX საუ- 
კუნეების მთიულეთსა და ხეეში ცნობილი იყო ე. წ. „ქერივის დაპა- 
ხებით შერთვა“. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ იგი გაცილებით ადრეც 

(ვთქვათ X IV-–- XVIII სს.) იქნებოღა ცნობილი. მაშ რატომ არ არია 

ნახსენები იგი გიორგი ბრწყინვალის სამართლის წიგნში? 

ამაზე მრავალნაირი პასუხის გაცემა შეიძლება შესაძლოა, იგი 
დანაშაულად არც ითვლებოდა, ანდა, მისი მოუხსენებლობის მიზეზი 

გიორგი ბრწყინვალის სამართლის წიგნში, რობორც დანაშა აულისა, ეს 

უხდა იყოს, რომ მას კანონ?დებელი, ალბათ, „სასჯულო“ და «საეკლე- 

სიო“ საქმედ თვლიდა. ამ უკანასკნელი კატეგორიის საქმეები კი კათა– 

ლიკოზისა და ეპისკოპოსების კომპეტენციას შეადგენდა. 

თვით გიორგი ბრწყინვალის სამართლის წიგნის ზესავალპი ვკით- 

ხულობთ: „სასჯულო საქმე და საეკლესიო, რისაც გინდა სასაქმოსა. –– 

კაცის მკულელთა, ეკლესიის მკრეხველთა, ცოლის დამგდებელთა უბრ»- 
ლოსათა ანუ წამგურელთა სხუათაგან, –- სხუა რაც სასჯულო საკით- 
ხავი იყოს, იგი კათალიკოზმან და მათ, განაჩენთა მათ ზედა ებიაკო- 

პოზთა, მათ ჰკითხონ. ჩუენ მსოფლიოსა ამისი სისხლი, პატიჟი და «ა- 

საჭმო გაგვიჩენია“. «ძ 
ყველაზე მეტად კი საგულვებელია, რომ კანონმდებელი ქვრივის 

დაძახებით შერთვას ან დანაშაულად არ მიიჩნევდა სავსებით ანდა <ა- 
ეთ მცირე გადაცდომა: თვლიდა, როქ გასზე ყურადღების გამახვილებ- 

ას საჭიროდ არ თვლიდა. · 

ჩვენ ვნახეთ, რომ კანონიკური სამართლის დოქტრინის გავლენით 

109 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III; თა., 1949, გე. 
259, 
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თუ სხვა მიზეზებით, თამარის. მეფობამდე ქვრივ ქალებს საქართვე- 

ლოში ხელმეორედ გათხოვების უფლება აღარ ჰქონიათ, 

ჰქონდათ თუ არა ქვრივ ქალებს ხელმეორედ გათხოვების უფლება 
მთიულეთში, ვთქვათ XII--XVII საუკუნეებში? უნდა ვიფიქროთ, რომ 

მთიული ქალები ისეთივე თავისუფლებით ვერ ისარგებლებდნენ,- რო- 
გორც ბარის საქართველოს ქვრივი ქალები, მაგრამ მთიულეთის შე3- 
თოხეევაში ქვრივი ქალებისთვის ხელმეორედ გათხოვების უფლების 
მძეზღეუდვის წყაროდ მათივე ჩვეულებითი სამართლის ნორმები უნდა 
სოფილიყო და არა კანონიკური სამართლის დოქტრინა. მთაში ქვრივი 
ქალას მეორედ დაქორწინება იმდენად ამ უკანასკნელის მხრივ ნების- 
მიერ აქტად კი არ მოსჩანს, რამდენადაც საქმროს მხრივ ძალადობად. 

განსხვავებით ბარის საქართველოსაგან, სადაც მზითვის განვითარებული 
ინსტიტუტის არსებობა წყაროებში უკვე IX საუკუნიდან მაინც არის 

დადასტურებული, მთიულეთსა და ხევში უკვე XIX საუკუნეშიაც ად- 

გილი ჰქონდა ურვადით ქორწინებას, რაც თავის მხრივ ქალის უფლე- 

ბაუნარიანობის მკაცრი შეზღუდვის დამადასტურებელია. 

შედარებით თვალსაზრისით ჩვენ აქ გავიხსენებთ, რომ ხამურაბის 

კანონები, კლასიკური აღმოსავლეთის სამართლის ეს უმნიშვნელოვა- 

ნესი ძეგლი, ერთსადაიმავე დროს იცნობს როგორც საქორწინო საჩუ- 
ქარს (ბიბლუმ) ასევე ქალის გამოსასყიდ ფასს –-– დღევანდელი ტერ- 
მინოლოგიით ურვადს, ხოლო ძველ ბაბილონურით თერხათუს. გარ- 

და ამისა, ხაზურაბის კანონები ცნობენ აგრეთვე მზითევს (მერიქტუ). 

უფრო სწორად შერიქტუ წარმოადგენს ადრი§დელი განვითარების სა- 

ფეხურზე მყოფ მზითევს!59. 

ის გარემოება, რომ ბაბილონის მეფის ხამურაბის კანონები ერთ-- 
მეორის გვერდით ცნობს და ადგენს თანამედროვე ტერმინოლოგიეთ 

რომ ვთქვათ, ურვადისა და მზითევი” არსებობას, გააჩნია რა თითო- 

ეული მათგანისათვის სპეცკციალლური ტექნიკურ-იურიდიული ტერმინი, 
მეტად ?3ნიშვნელოვანია და სამართლის ისტორიკოსისათვის ღრმად სა- 

ყურადღებო!?9მ, 

პი 8 X05CIმMC+, IICCI)(5V6”CICICIICI10C 5(0ძ!ლი ჯსს; C050(2ლლიხსით LIეიI. 

თსI”მხ1I5 ,LCIი?IC, 1917, იხ, VI. M, 1 ხი#09M08, 32ი0V 8გიMიი!!, #CCი!!! 
MI X0IXC#40-0 სგილ მე, 80CIMIM )IIილი,CI IICI0იI) # 3, 1952. 

ი, დოლიძე, ძველი აღმოსავლეთის სამართალი, თბ., 1960, გვ. 82--83, 85, 

170 სამართლიანად წერდა აკად, ვ. ე, სტრუვე ხამურაბის კანონმდებლობის მნიშე- 
ნელობის შესახებ; «ძველი აღმოსავლეთის ეს პირეელი სამართლებრივი ძეგლი წარმო- 

ადგენს ერთ-ერთს მეტად მნიშვნელოვან წყაროს არამარტო ძვე ლ–-აღმოსაელური, არამედ 

საერთოდ მსოფლიო ისტორიისას, იხ. ვ. ვ.სტრუვე, ძველი აღმოსავლეთის ისტო- 

რია, თბ,, 1946, გვ. 108. 
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მაშასადამე, ძველი აღმოსავლეთის სინამდვილეში ურვადი და 
მზითევი ერთიმეორის გვერდით არსებობდნენ და იქ სადაც ნზითევ გი 

არსებობს განუვითარებელი სახით, იქ ურვადის არსებობა არ არის გა- 
მორიცხული. რაც შეეხება საქორწინო საჩუქარს, ე. ი. ბიბლუმს, იგი 
საქორწინო გამოსასყიდის –– ურვადის დამატებად თუ ნაწილად მოს. 
ჩანს. ამავე დროს მას წინდის მნიშვნელობაც აქვს. ბაბილონის მეფ“ 

ხამურაბის კანონების ერთ-ერთი „კომენტატორი ამასთან დაკავშირებით 

წერს: 
„ბიბლუმი თითქოსდა წინდია, ე. ი. გამოსასყიდი ნაწილი, წინაას- 

წარ შეტანილი, როგორც ორი მხარის მხრიე დაქორწინების შესახებ 
მოცემული დაპირების სერიოზულობის დამამტკიცებელი საბუთი ღა 
როგორც ხსენებული დაპირების შესრულების საშუალება. ეს უზრუ5- 

ველყოფა იმაში მდგომარეობს, რომ ბიბლუმი (ისევე როგორც თერხ:- 

თუმი) სიმამრის სასარგებლოდ რჩება, თუ ქმარი უარს იტყვის ქალის 
წაყვანაზე, სხვას აბრჩევს საცოლედ და დაარღვეეს ხელშეკრულე- 
ას“!?1. 

მზითევის იმ ადრინდელ საფეხურს, რომელსაც ხამურაბის კა- 

სონებში შერიკტუ ეწოდება. ქართული საოჯახო ურთიერთობის სინა- 

მდვილეზი ქართველ მთიელთა მაგალითის მიხედვით, სადაც საქორწ“- 
ნო ურთიერთობის არქაული ფორმები უფრო დიდხანს იქნა შემო- 

ნახული, თითქოს შეესაბამება ე- წ. „ხათავნოა" ინსტიტუტი. ამ გაღე– 

8მოებას თავის სადოქტორო დისერტაციაში ყურადღება მიაქცია პროფ. 

რუსუდან ხარაძემ!??, 
ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მზითვის ინსტიტუტის არსებობა 

„ბარის საქართველოში ადრეფეოდალური ეპოქიდან არის დადასტუ- 

რებული. რაც შეეხება საქართველოს ზოგიერთ მთიან მხარეებს, აქ ვა- 

ჟები XIX საუკუნის პირველ ნახევარშიაც კი ურვადს იხდიდნენ საცო- 
ლოს გამოსასყიდად. ურვადის გადახდა ხშირად საქონლის (მაგალითად, 
იროხები) სახით მომხდარა. 

ურვადით ცოლის შერთვის წესის შესახებ ცნობა დაცული აქვს 

ცნობილ ქართველ მწერალს ალ. ყაზაეგს „ელგუჯაში“. ელგუჯაბა და 
სვიმონს შორის ქალის თაობაზე დავასთან დაკავშირებით განა ზენი: 

ერთ-ერთი პუნქტი ასეთი იყო: „ქალი დარჩეს ! სვიმონს, როგორც ნ»'- 
ყიდი, და თუ ელგუჯამ წაყვანა მოინდომა, ურვადად გ:დაებადოს) ორ. 
მოცი ძროხა4173, 

)71 §, M. M იი 233MM60, CIV200-808110MCXIC 38M0MM, M0M0ს“ენ"", ც81II- 
M ვ, გვე. 289, 

10 დ, Xეჩმე»36, LწX3I1CM2)) CლX6IIIM8ი ლნIIIMმ, „. 1I, 16IMMCII, 1961, 
«ჯი. 58. 

19 ალ. ყაზბეგი, თხზელებათა ს”ული კრებული, ტტ. 1, თა., 1946, გვ. 67. 
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ახლა დავუბრუნდეთ „ბარისა და მთიურთა, ადგილთა განჩინების“ 

ლევან ბატონიშვილის მიერ განწესებულ ნაწილში აკრძალულ „ქვრივის 
დაძახებით! შერთვას, „განჩინებაში“ ვკითხულობთ: „ქ. თუ რომელაც 

ქვრივს დაიძახებს კაცი ვინმე. იმასაც წვენს მუხანათობასავით მოვი- 

კითხავთ, დღეის იქით დაძახაებბით ქვრივის შერთვა აღარ იქნება არას 

კაცისაგან. რომლისაც კაცის „შერთვა ქვრივი) ნება იყოს, ის უნდა შე- 
ირთოს“ (მუხლი დ.). ' 

როგორც ვხედავთ, XVIII საუკუნის მთიულეთში კანონმდებელი 

ქკრივის „დაძახებით შერთვას“ კრძალავს და ასეთ საქციელს საჯაროდ 

ხელისუფლების ხელყოფად თვლის. ქვრივ ქალს ამიერიდან ნება ე1- 
ლევა გათხოვდეს ნებისმიერ პირზე. 

რაში მდგომარეობდა „ქერივის დაძახებით“ შერთვა? ხევის მაგა- 

ლითის მიხედვით ამასთან დაკავშირებით ს. „ზაკალათია წერს:' 

„ქვრივი ქალის გათხოვება წინათ ხევში მიღებული არ ყოფილა, 
მაგრამ თუ ახალგაზრდა ქალი დაქვრივდებოდა და ის ვინმეს მოეწონე- 

ბოდა, მაშინ მთხოვარი სახლის ბანზე ავიდოდა, თოფ“: გაისროდა და 

დაიძახებდა, რომ ესა და ეს ქერივი (დაასახელებდა) მე მომწონს და 

არავინ შეირთოსო. ამის შემდეგ ქერივის შერთვა სხვას არ შეეძლო, 

წინააღმდეგ შემთხევაში ეს გამოიწვევდა მტრობასა და შურისძიებას, 

მაგოამ ქვრივის შერთვისათვის საჭირო იყო „საქვრივოდ მისვლა". 

პირველი ქმრის ოჯახში და მათი შემორიგება. ამ მიზნით საპატარძ- 

ლოდ გამზადებული ქვრივი ძღვენს ამზადებდა. ამ ძღვენზე ის ხარჯავ- 

და მეორე საქმროს მოტანილი ურვადის ნახევარს: მოამზადებდა პურს, 

არაყს, ორ საკლავს და მიდიოდა პირველი ქმრის ოჯახში. მას თან მი- 

პყავდა მეორე საქმროს „გვარიდან უხუცესი მამაკაცი, პირველი ქმრის 

ოჯახში გაემართებოდა სადილი, სადაც მიცვალებულს შენდობას ეტ- 

ყოდენ და უფროსი კაცების შუამავლობით აქ შერიგებაც ხდებოდა. 
ვინც ამ საქვრივოს არ გადაიხდიდა მეორე ქმარს პირველი ქმრის ნა- 
თესავები საცემრად დასდევენ“!?), 

ს, მაკალათიას მიერ მოწოდებული ზემოთ მოტანილი ცნობა სა§- 
დო ჩანს. იგი სხვა ცნობებითა და მასალებითაც დასტურდება. იგიჰე 
დადასტურებული აქეს ვ. ითონიშვილს და სხვებს, მთიულეთში უკვე 

XX ს. დასაწყისშიაც ქვრივი ქალის გათხოვება სირცხვილად ითვლე- 
ბოდა და მიღებული არ იყო. იმ შემთხვევაში, თუ ქვრივი ქალი გათ- 
ხოვდებოდა, პირველი ქმრის ოჯახი მას უძრახად ადგებოდა და ქვრი- 

ვიც ცდილობდა „საქვრივოს“ მიტანით მათ შემორიგებას!??. 

11 ს მა/ალათია, ხეეი, ტთილისი, 1934, გვ. 165–-166. 

1:ზ ს მაკალათია, მთიულეთი, ტფილისი, 1930, გე. 118. 
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მთიულეთში და ზოგან სხვაგანაც ზოგადი ნორმის მიხედვით ქერივს 
"უმთავრესად დაქვრივებული მამაკაცივე ირთავდა. მიუღებლად და არა- 
სასურველად ითვლებოდა როგორც ყმაწვილზე ქვრივი ქალის გათხო- 

ვება, ისე დაქვრივებული 'მამაკაცის ქალწულზე ქორწინება!76, ამიტო- 

მაც ქვრივი მამაკაცები თავიანთ არჩევანში შეზღუდული იყვნენ მ5ო- 
ლოდ ქვრივი ქალებით. მიცეალებული ქ?რის ოჯახი და ნათესაობა კი 
ქერივის გათხოვებას უარყოფითად უყურებდა. ამასთან დაკავშირებით 

მოხევეებში უსიამოვნებისა და სასისხლო საქმის თავიდან აცილების 
მიზნით, ქვრივი მამაკაცი სხვაზე ადრე თვითონ შეეცდებოდა ჯერ 
„ქრუვის დაძახების“ მეშვეობით საცოლეს “დათავისებაა!?. შემდეი/, 

ხდებოდა ქალის მშობლებთან მოლაპარაკება, პირველი ქარეულების 
შერიგება და სხვა, 

ქვრივის ურვადი პირველად დაქორწინებისათვის განკუთვნილი 
თანხის ნახევარს უდრიდა. „ურვადის ამ სახხთ გადახდა იმითაა მო- 

ტივირებული, რომ ქვრივის ფასი ქალწულის ფასის მხოლოდ ნახევარს 
შეადგენდა. უორვადს გარდა. სხვა სასკიდლის გადახდა ქვრივის შემრ–- 

თველს არ ევალებოდა4“1!?9, 

XVIII ს. მთიულეთში „ქვრივის დაძახებით“ შერთვის აკრძალვა, 

უთუოდ პროგრესული მნიშენელობის აქცია იყო. იგი გულისხმობდა 

მთიული ქვრივი ქალის უფლებების გაფართოებას და მისი მდგომარე- 
ობის ბარის საქართველოს ქალების მდგომარეობასთან მოახლოება». 

ქართული ფეოდალური საოჯახო სამართლის შესასწავლად მ5იშ- 

ვნელოვან წყაროს წარმოადგენს „წიგნი სამართლისა კაცთა შეცო- 

დებისა ყოვლისავე" ანუ ბექა მანდატურთუხუცესისა და აღბუღა ათა- 
ბაგ-ამირსპასალარის სამართლის წიგნი. ზემოხსენებული საკანონმდებ- 
ლო ძეგლი გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადების“ მსგავსად საქარ–- 

ღოველოს ერთ-ერთი კუთხის ფარგლებში 31ოკმედ სამართალს წარ- 
მოადგენდა. საკანონმდებლო ძეგლი სამოქმედოდ იყო გამიზნული სა- 

ქართველოს ერთ-ერთი მოწინავე კუთხისათვის--მესხეთესათვის. ეს 

გარემოება არ გამორიცხავს იმ ამბავს, რომ ბექასა და აღბუღას სამართ- 

ლის წიგნი მთელ ბარის საქართველოში დიდი ავტორიტეტით სარგებ- 

ლობდა. XVII საუკუნეში ერთი პოეტი ამბობდა: 

„ღეთის სამ.რთალი ვადიდოთ 

ბეკთ«თგან განაჩენი+“"-ო, 

მესხეთის ხუთივე თემში (ტაო, კლარჯეთი, შავშეთი, ჯავახეთი, სამცხე) 
_-– 

1:4 ვ, ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორი- 
იდან. თბილისი, 1960, გვ. 153, 

IV ი ქვე, გვ. 156–-162, 
1: აქვე, გე. 162. 
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მოქმედი ბექა მანდატურთუხუცესისა და აღბუღა ათაბაგ-ამირსპასალა-- 
რის სამართლის წიგნი იმპსთან დაკავშირებით, რომ ზემოხსენებული 

თემები საქართველოს დანარჩენი ცენტრალური ოლქებისაგან სოციალ- 
ეკონომიკური თუ კულტურული მდგომარეობის მიხედვით დიდად არ 
განსხვავდებოდნენ, მეტ-ნაკლები სიზუსტით შეიძლება გამოვიყენოთ 
მთლიანად ბარის საქართველოს საოჯახო სამართლის სურათის მო»აა–- 

ცემად. , 
სამართლის წიგნი შეიცავს მეტად მდიდარ, უხვ მასალას XIII –– 

XIV საუკუნეების საქართველოს სოციალური და იურიდიული ურთი- 

ერთობის მკაფიოდ დასახასიათებლად. ზემოხსენებული სამართლის 

წიგნი მიეკუთვნება XI1I1--X IV საუკუნეებს. უფრო სწორად ბექა მან- 
დატურთუხუცესის სამართლის წიგნი მიეკუთხება XIII საუკუნის დამ- 
ლევსა და XIV საუკუნის პირველ ნახევარს. ანონიმი ისტორიკოსი –- 
ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ ბექამ –– სამცხის მთავარმა გი- 
ორგი V ჩობანთან წაიყვანა მეფედ დასამტკიცებლადო. „და ამასა წელსა 
მიიცვალა მთავარი. სამცხისა ბექა, კაცი წარმატებული ყოველსა შინა, 
სიკეთე-აღმატებული საღმრთო-საკაცობოთა შინა საქმეთა, და უმეტეს 

სამართლის მოქმედებითა, ეკლესიათა და მონასტერთა მაშენებლობითა, 
სოფლისა კეთილად მორწმუნეობითა, და გლახაკთა უზომოთა მიცე- 

მითა”179, 
როგორც ვხედავთ, ბექა –– სამცხის მთავარი, ისტორიკოსს „უმე- 

ტეს სამართლის მოქმედებით" ––- აღმატებულად მიაჩნია. 

სამართლის წიგნის პირველი 65 მუხლი ეკუთვნის ბექას, ხოლო 66 

მუხლიდან მიყოლებული 98-მდე აღბუღას –– ბექას შვილიშვილს. 
სამართლის წიგნის შესავალში ჩვეულებრივი ქრისტიანულ-იური- 

დიული კლაუზულის შემდეგ ნათქვამია: „მე, ათაბაგ-ამირსპასალარმან 

აღბუღა, მოვაკსენეთ პატიოსანსა.. მაწყუერელსა და ბიძა-ძეთა ჩემ- 
თა შაშიასა და მისსა ძმასა საფარის მოძღუარსა პაფნუტის, ხუთსავე 

თემსა სამცხისასა ტაოველთა, შავშთა და კლარჯთა და მათ შინა მყოფთა 
ეპისკოპოზთა და მეუდაბნოვეთა, მოწესეთა მოწმობითა მინდობილნი 
ღმრთისანი და ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობლისანი. დავიდევით წი- 
ნაშე პატრონისა პაპისჩემისა ბექაის განაჩენი. იგი სრულობითა და უკ- 
ლებლად დავწერეთ და, რაიცა ჟამთა სიავითა სხუანი უწესონი საქმენი 
შემოსრულ იყვნეს, მათი სამართალი ზედა დაურთეთ, ასე რომე რაიცა 

სისხლისა გერშისა, დასხმისა, ღალატისა და რაისა გინდა თეთრისა საუ- 

რავისა საქმე იყოს"“!ზმ, 

1:0 იხ, ქართლის ცხოვრება, I1, თბ., 1959, გე. 323. 
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ზემოთ მოტანილ ტექსტში საკმაოდ ნათლადაა მითითებული, რომ 

საკპნონმდებლო ძეგლის შედგენაში მაშინდელი მესხეთის გაბატონებუ- 
'ლმა ფენებმა –– ფეოდალ-აზნაჟრებმა და სასღვდელოებამ მიიღო აქტი- 
ური მონაწილეობა თავისი წარმომადგენლების სახით. 

ცბაადია, რომ ისევე როგორც ყოველი სხვა ფეოდალური ქვეყნის 

საკანონმდებლო ძეგლი, ბექა მანდატურთუხუცესისა და აღბუღა ათაბაგ- 

ამირსპპსალარის სამართლის წიგნიც ძირითადად თავისი ქვეყნის გაბა- 
ტონებული წოდება-კლასების ნებისყოფის გამოხატულებას წარმოად- 
გენს. იგი ქართული ფეოღალური წარმოებითი ურთიერთობის წარ- 

“საალლ060ტ0ი| '0ლ082:9=50606X09 Cთ) ილიზითყაციიი. -ისაძენი ხისტ 'იიეწCძ«აც 

როგორც მოცემული საზოგადოების გაბატონებული კლასის სახელ- 

მწიფოებრივი ნებისყოფა, არამარტო ჩინური კედლებით არ არის გა- 

მიჯნული ამ კლასის აზროვნებისაგან, არამედ იგი გამოხატავს აგრეთვე 

მოცემული საზოგადოების კულტურის საფეხურსაც, ამ საზოგადოების 

მიღწევათა ერთობლიობას მეცნიერების, განათლების, ხელოვნებისა 

და სულიერი ცხოვრების სხვა სფეროებში. 
ცხადია, სამართალი უნდა ასახავდეს „და ასახავს კიდევაც მოცე- 

მული წარმოებითი ურთიერთობის განვითარების დონეს და, მაშასა- 

დამე, საზოგადოების და სახელმწიფოს კულტურული გახვითარებიას 

საფეხურსაც. იგივე ითქმის ზემოხსენებული საკანონმდებლო ძეგლის 
შესახებაც, სადაც საქორწინო სამართლის (რაც ჩეენ გვაინტერესებს), 

განსაზღვრული ისტორიული სიმაღლეა ასახული. 

“სანამ განვიხილავდეთ საკითხს, თუ როგორ დგას დასაქორწინე– 

ბელთა ერთწოდებრიობის პრინციპის საკითხი ჩვენთვის საინტერესო 

საკანონმდებლო ძეგლში, გავიხსენებთ ბიზანტიური სამართლიდან ზო- 

გიერთ ფაქტებს. ბიზანტიური კანონმდებლობა დაწყებული იუატინია- 
"ნეს სამართლის წიგნიდან და დამთავრებული გვიანდელი პერიოდის სა- 

მართლის ძეგლებით, სხვადასხვა ფორჭით ეწინააღმდეგება განახვავე- 

ბული წოდების წარმომადგენელთა შორის დაქორწინებას, ტიპიურ შე- 

მთხვევებში, როგორც ვიცით, ანალოგიურია დასავლეთ-ევროპის ფე- 
ოდღალური კანონბმდებლობაც. ხოლო გაბატონებული საზოგადოებოი- 

ვი აზრიც, ასეთ ქორწინებას, როგორც წესი უარყოფითად უყკურებია. 

ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის წიგნი, რა თქმა უნდა, აღი– 

არებს დასაქორწინებელთა შორის წოდებრივი შესაბამისობის პრინ- 

ციპს. მაგრამ იგი უშუალოდ არ კრძალავს სხვადასხვა წოდების წარ- 
მომადგენელთა შორის ქორწინებას. აღიარებს რა წოდებრიობიას პოის- 

ციპს ცოლქმრობაში, როგორც სახელმძღვანელოს, კანონმდებელი ამ- 

ბობს, რომ თუ ვინმემ თავისზე „უსაბატიოესი“ ე, ი. თავისზე უფრო 

მაღალი წრის ქალი შეირთოს ცოლად. მაშინ ცოლის „დაგდების“ შე- 
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მთხვევაში ქალი თავის „გვარსა ზედა“ ვერ მოითხოვს სისხლის დაურ–- 

ეებას. მას მხოლოდ ქმრის გვარის ·იმიხედვით დააკმაყოფილებენ. 
„თუ კაცმან გუარად უკეთესი ცოლი დააგდოს, ეგეთსა მეტი სისხ- 

ლი არა მართებს“ (მუხლი 30), სამართლის წიგნის ერთი გვიანდელი 
ხელნაწერის მიხედვით (5–-3683) ზემოხსენებული მუხლი უფრო 

ერცლად არის გადმოცემული: „თუ კაცმან მისგან უსაბატიოესი ცოლი 

დააგდო", რასაცა გვარისა იგი კაცი იყოს, ეგეთსა მეტი სისხლი არა მარ- 
თებს, ამად რომე მაცხოვარმან დაწყევესა შინაგან ესრეთ “ქვა: ქმარი- 
სამცა შენისა მიმართ არს მოქცევა შენი". 

პრინციპულად 30-ე მუხლის ორივე ვარიანტი ერთი მიმართულებ- 
ით მოქმედებს. ცოლი, თუნდაც რომ იგი ქმარზე „გუარად უკეთესი“ 

იყოს, მაინც ქმარზე უფრო „უსაბატიოესად ვერ ჩაითვლება, ცოლს 

არ შეიძლება ქმარზე მეტი „სისხლი“ სდიოდეს· მაღალი წოდების ქალი, 
თუკი იგი უფრო დაბალი ფენის წარმომადგენელს გაჰყვება ცოლად, ამ- 

ით იგი თავის „გუარად უკეთესობას“ კარგავს. ცხადია, თუ კაცი შეირთ– 

ავდა „გუარად უარეს“ ცოლს, ამ უკანასკნელს მაინც თავის გვარსა ზედა 

სდიოდა „სისხლი“ „კანონმდებელი მამაკაცის ინტერესებს იცავს და მის 
უფლებებსაც უფრო პრივილეგირებულად უფრთხილდება, დასაქორ- 
წინებელთა ერთწოდებრიობის პრინციპიც სწორედ მამაკაცის ბატო- 

ნობას ემსახურებოდა ოჯახში. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ 'კა– 
ნონმდებელს მოუხდენია ერთი თავისებური და ორიგინალური ჩვეუ- 

ლების ლეგალიზაცია. ჩვენ მხედველობაში გვაქეს ე. წ. „„სანიჭარი“. 
ზემოხსენებული, ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 ფონდის # 3683 

ხელნაწერის "მიხედვით, რომელიც ვახტანგ VI მიერ შედგენილ კანო5- 

თა კრებულს წარმოადგენს, ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის 
წიგნის 34-ე მუხლი ასეა გადმოცემული: „ქორწილისა სანიჭარი ვალია 

კაცისაგან კაცხა ზედან; აგრე ლაშქარსა წამავლისათა მთასადებელიცა 
ვალია კაცისაგან კაცსა ზედა: აგრევე საჭირისუფლო შესაწევარიცა 
ვალია, –– წახურვა მიცვალებულისა და სხვა მისაღებელიცა. და «ამ- 
დურავით რასათ ვისმე დაჭირვასა არას ემართლების, თუ არა ოდეს- 

ღაცა გაიბჭობიან, დაურვებას ემართლების დაუკლებლად“. 
ბექასა და აღბუღას სამართლის წიგნის გამომცემელმა საკანონ- 

მდებლო ძეგლი მხოლოდ ერთი, უძველესი ხელნაწერით დაბეჭდა ხელ- 
მეორედ, სადაც ვკითხულობთ: „ქორწილისა სანიჭარი ვალია; მოლა– 

შქრისა თანა-მთასადებელი ვალია; საჭირისუფლო მისაღებელი-ვალი”. 
ფეოდალურ მესხეთში, საკმაოდ განვითარებული ნატურალური 

2ეურნეობის პირობებში, ქორწინებას, განსაკუთრებით მოსახლეობის 

საშუალო და მაღალ ფენებში, ეკონომიური გარიგების ხასიათი ჰქონ- 
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და. ქალს გათხოვებისათვის ესაჭიროებოდა მზითევი, რომელიც შე»- 
დგებოდა, ჩვეულებრივ მოძრავი და ზოგჯერ უძრავი ქონებისაგანაც. 
ჯერ კიდევ „ძეგლის წერიდან“ ვიცით, რომ გვირგვინის კურთხევა” 

უნდა მოჰყოლოდა „ქორწინება“, რომელიც ეყრდნობოდა რა «გარკ- 

ეეულ საერო ჩვეულებებს, წვეულებით და ღრეობით უნდა დამთავ- 
რებულიყო. გარდა ამისა იცოდნენ ე. წ. „სამჭრობაც",. რომელსაც 
მღვდელიც უნდა დასწრებოდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ მღვდელი მარ- 
ტო კარგ ვახშამს არ დასჯერდებოდა გასამრჯელოდ. თუ გავიხსენებთ 

იმასაც, რომ „დაწინდვაც თავისი მხრივ ცალკე ხარჯებს ითხოვდა. 

ქორწინება წარმოგვიდგება, როგორც ოჯახისათვის სამძიმო ეკონომი– 

ური აქტი. 
ძველ საქართველოში, შეძლებულ წრეებში მაინც, ქორწილი რა- 

მდენიმე დღეს გრძელდებოდა. „ვეფხის ტყაოსანმი“ მოთხრობილია, 

თუ როგორ ზატარდა ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანი ქორწილი 
ფრიდონის სამფლობელოში, ქორწილი რვა დღეს მიმდინარეობდა და 

სანიჭარიც მრავალი გაიცა. 

„ფრიდონისაგან უსაზომო ქორწილია დღესა რვასა, 
ყოვლთა დღეთა მიართმიდეს უფასოსა ძღვენსა მზასა“ 1468), 

„ვეფხის ტყაოსნიდანვე“ ჩანს, რომ ქორწილის დროს“ მაყრიონიც 

„-ნრავალრიცხოვანი იყო და ამიტომაც მაყრების მოსვენება ცალ-ცალ- 
კე შეუძლებელი ხდებოდა. ხატაელთა მოციქულები, როგორც რუსთა- 
ველი ამბობს „ერთგან დაწვნეს ვით მაყრები“ (431). 

«უფრო გვიანდელი ცნობებით დასტურდება რომ რუსთაველის 
პოემაში ასახული საქორწილო წეს-ჩვეულებათა რეალიები მხოლოდ 
მეფე-მთავართა ვიწრო წრეში კი არ ყოფილა ცნობილი, არამედ ხალაის 

გაცილებით უფრო ფართო წრის კუთვნილებას წარმოადგენდა იგი. 
გვიანი შუა საუკუნეების ეპოქის ქართული წყაროებიდან ჩანს, რომ 

საქართველოში ქორწილი სამ, შვიდ და ზოგჯერ ცხრა დღესაც კი 
გრძელდებოდა. საქართველოს მეზობელ თურქეთშიაც, ჰამმერის ცნო- 
ბით, საქორწილო ზეიმი შვიდ დღეს გრძელდებოდა. ოსმალურ ზღა- 

პარში საქორწილო.ლხინი ორმოც დღესაც კი გრძელდებოდა. როგორც 

ქართულ ისე ოსმალურ ზღაპრებში გვხვდება ქორწელის ხანგრძლივო- 

ბის ეპიკური ციფრები, მაგრამ ფაქტად რჩება, რომ იგი რამდენიმე 
დღეს მაინც გრძელდებოდა, ასეთი მრავალდღიანი ქორწილე, რა თქმა 
უნდა, დიდ ხარჯებს მოითხოვდა. 

რაც შეეხება მეფეთა ქორწინებას, აქ ქორწილის (დღეთა სიმრა3- 

ლე ზღაპრულ ციფრებს ზოგჯერ მართლაც აღწევდა. არჩილს აღწერილი 
აქვს თეიმურაზ მეფის ქორწილი რომელიც თურმე ორმოც დღეს 
გრძელდებოდა. არჩილი ათქმევინებს თეიმურაზს: 
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„ენა ქით იტყვის მაშინდელს ჩემსა ლხინსა და შვებასა? 

ორმოც დღეს ქორწილობასა, სიხარულს არ თუ ვებასა" (291). 
„თორღას ვიდექით ოდეს ქქენ ქორწილი, გაზოჩვენება. 

უხადათ არ დაიჯერება, თუ იყო ძილ-მოჩვენება 

მუნ ორმოც დღემდის ზედა-ზედ სმა, ლხინი, არ მოსვენება, 
ბურთობა, ყაბახის სროლა, ვის რა ასპარეზს ენება“ (292). 

ისტორიკოს ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით თეიმურაზ მეფის 
ქორწინების დროს, როდესაც მან გურიელის ასული შეირთო, „სამ თვეს 
ლხინი, ბურთაობა და ნადირობას შეექცნეს“. კახელები, პატარძლის 
მაყრებს „ყველას კარგად დახვდნენ და მრავალი საჩუქარი მიართვეს, 

ამდენი, რომ გაკვირვებულნი წავიდნეს და ახლაც გურიაში მაყრების 
საჩუქრებისაგან რომ მიუტანიათ, სიბევრე გაკვირვებით იხსენიების“., 

ცხადია, მესხეთშიაც, ისევე როგორც საქართველოს ხვა კუთხეე- 
ბშიც, ქორწილი საკმაოდ დიდი ხარჯის მომტანი აქტი უნდა ყოფილი- 

კო!!! აქედან გასაგებია, რომ ბექა მანდატურთუზუცესის სამართლის 

წიგნიც გვერდს არ უვლის მის მოწესრიგებას, კანონმდებელი ადგენს, 
რომ ქორწილის დროს, ისევე როგორც ლაშქარს წასვლის დროს, ასეკე, 
მიცვალებულის გასვენების დროს („წახურვა მიცვალებულისა"), მე– 

ხობლები და ნათესავები ერთმანეთს უნდა დაეხმარონ ეკონომი- 

ორად. სავალდებულო „სანიჭარის“ დაწესებით კანონმდებელი ცდილო- 

ბდა გადაერჩინათ, შესაძლოა დავუშვათ, ოჯახების არც თუ ისე მცირე 
რიცხვი, ქორწინების ხარჯთა ტვირთის ქვეშ -გაჭყლეტისაგან. 

„სანიჭარის“ ჩვეულება, რომელიც ბექა მანდატურთუხუცესმა კა- 

ნონის ხარისხში აიყვანა, ტრადიციათა კონსერვატულობის მეშვეობეთ 

სამხრეთ დასავლეთ საქართველოში მეოცე საუკუნის ოციან-ოცდაათ- 

იან წლებშიაც კი არსებულა. 

ასე აქვს იგი დადასტურებული ეთნოგრაფ ს. მაკალათიას. 

ეთნოგრაფიული მონაცემების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება 
უფრო დაწვრილებით დადგინდეს „სანიქარის“ “შინაარსი, ვიდრე ამას 

პესაძლებლობის ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის წიგნი იძლევა, 

როგორც აღვნიშნეთ უკვე სათანადო ადგილას, გვირგვინის კურ- 

თხევის ცერემონიალის შესრულების შემდეგ უნდა დაწყებულიყო 
„შეგლის წერის" ტერმინით რომ ვთქვათ, „ქორწინება“ ანუ ქორწილი, 

ქორწილი იმართებოდა, როგორც სარძლოს ისე სასიძოს სახლში. 
სარძლოს მშობლები თავის მხრივ ქორწილში დაჰპატიჟებდა ახლო ნა- 
თესავებს, თავის „განაყოფებს“. ეს უკანასკნელები ცხადდებოდნენ 

ქორწილში სხვადასხვა საჩუქრებით –– „ქორწილისა სანიჭარით“, ქო- 
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იხ, ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, თბილისი, 17ე8, გვ. 96,



რწილის დროს ხდებოდა „სანიჭარის“ დაძახება. ჩვეულებრივ ყველაზე 

მახლობელი ნათესავი იწყებდა „სანიჭარის დაძახებას“ და ყველაზე 

მეტი ღირებულების „სანიჭარსაც“ ის მოიტანდა. ასეთი შტრიხებით 

იყო ზემოხსენებული ჩვეულება შემონარჩუნებული "სამხრეთ საქარ- 
თველოში ამ ცოტა ხნის წინათაც. ' 

სიმამრის სახლში ქორწილის დამთავრებისთანავე პატარძლის მო- 
«რავი ხასიათის მზითევი და „სანიჭარი“ სასიძოს ოჯახში გადმოჰქონ– 

დათ, სიძის სახლში გამართული ქორწილის დროს დაქორწინებულებს 
ქმრის მშობლების ნათესავები მიართმევდნენ „სანიჭარს4<!%2. 

ზემოსსენებული წესი ქორწინებამი მიცვალებულის დამარხვაში 

და საომრად გასვლისასს ურთიერთ ეკონომიური მხარდაჭერისა, 

რომელიც/ბექა მანდატურთუხუცესის სამართალმა სახელმწიფოებრივი 

'”იძულების წესით განამტკიცა, –– აუცილებლად ხელს უშლიდა ხსენე- 
ბული მიზეზების მეშვეობით ოჯახთა ეკონომიურად დასუსტებას და 

კნმტკიცებდა მას, როგორც საზოგადოებრივ უჯრედს. 

“ უნდა ვიფიქროთ, რომ ბექა მანდატურთუხუცესის სამართლის 
წიგნის 34-ე მუხლი ჩვეულებითი სამართლიდან დაწერილი სამართ- 
ლის ნორმის ხარისხშია აყვანილი. უფრო გვიან, როდესაც ბექას სა- 
მართალი დავიწყებული იქნა, როგორც მოქმედი ლეგალური ძეგლი, 

ზემოხსესებული მუხლის დებულება ისევ ცოცხალია ჩვეულებით სა- 
მართალში. 

„ყველა ცნობები ქორწინების წესების შესახებ ჩვენ მხოლოდ იმ 

დროითგან მოგვეპოვება, როდესაც საქართველო უკვე გაქრისტიანე- 
ბული იყო. ქრისტიანობამ კი ბევრი წარმართობის წესები აღმოფხვრა 

და თავისი შემოიღო- სხვათა შორის ცოლქმრობისათვის ქრისტიანობამ 

საეკლესიო ლოცვა-კურთხევა, გვირგვინთა კურთხევაც აუცილებელ 
პირობად გაჰხადა. ამ გარემოებამ ქორწინების ზოგი ძველი წესები 
შესცვალა და ამით პირვანდელი თვისებები დაუკარგა. მაგრამ ხალხი 
დიდ ხან საეკლესიო გვირგვინთა კურთხევას ცოლქმრობისათვის 

თავისთვის სავალდებულოდ არ სთვლიდა“!34, 

ხალხური თქმა –– ჩვეულება სჯულზე უმტკიცესიაო, ე. 6. ჩვეუ-· 
ლებითი სამართლის ნორმა უფრო მტკიცეა ვიდრე „სჯულ““-ო,. ამ შემ. 

=> „სანიპმარის“ ანალოგიური ინსტიტუტი ცნობილი იყო გვიანფეოდალურ გეორმა- 

ნიაშიც, სადაც ჩეეულებისა და კანონის ძალით ყველა ახლობელი მატერიალურაღ ქეხჰა- 

რებოდა აზალ ღაქორწინებულებს, იხ.: 

2006ნI1, Lვმ5 211C ცგი)სიწყიL IICCIII, LICIძლ)სიჯლ, 1839, გვ, 183. 
109 ივ. ჯავახიძვილი, ქათული საჰპა”თლის ისტორია, წ. I, ტფილირაე, 

1928, გვ. 159--160, 

10. 3. ნადარეიჰვილი. IC %.)



თხვევაშიც თავის გამართლებას პოულობს. ქრისტიანული წერილო- 
ბითი „სჯელი“ ვერ ძლევს ძველ წარმართულ ჩვეულებას ცხოვრების 

მრავალ სფეროში, მათ შორის საქორწინო სამართლის სფეროშიაც. 

–ძეგლის წერიდან“ საუკუნეები” შემდეგაც, რომელმაც მტკიცედ 
დაადგინა გვირგვინთა საეკლესიო კურთხევის წესი, ხალხს, როგორც 

ეტყობა, საკმაოდ ზშირად დაურღვევია იგი და საეკლესიო ქორწინება 

და ჯვრისწერა აუცილებელ რამედ არ” მიუჩნევია. ამასთან დაკავშირე- 
ბით ხშირად დამოწმებულა 1459 წლის სამთავნელის სარგოს გარიგებ- 

ის წიგნი და 1669 წლით დათარიღებული წილკხზელის სარგოს გარიგების 

წიგნი ჩვენც მათ მივმრთოთ. სამთავნელის სარგოს გარიგებას 

წიგნის მიხედვით „უკეთუ ჯვარდაუწერლად კაცმა ცოლი დააორსუ- 
ლოს“, სამი ძროხა თუნდა მიართვას სასჯელის სახით სამთავნელს ამ და- 
ნაშაულობის საზღურადო, ხოლო „უკეთუ მღღელმან ორსულს ჯვარი 

დასწეროს“, თუ იცოდა წინასწარ, მაშინ სამ ძრობზას იხდის სამთავნელ- 

ის სასარგებლოდ და თუ არ იცოდა -- მხოლოდ ერთს. მექორწინემ კე- 
დევ თავისი ჰხრით სამთავნელის სასარგებლოდ სამი ძროხა უნდა გა- 
დაიხადოს. 

წილკნელის სარგოს გარიგების განახლებული წიგნის მიხედვით 

თუ ვინმე „ჯვარდაუწერელი ცოლთან დაწეეს, საკანონო ცხვარი ორი 

და ხარი ორი აძეს“-ო!ზ), 

იქვე ახალუბის შესახებ განაწესში იკითხება. „თუ ჯვარდაუწე- 
რელს დაუწვეს, საკანონო ძროხა ერთი“-ო. 

ეკლესია, როგორც ჩანს, შეძლებისამებრ იბრძეის ქორწინების სა- 
ეკლესიო წესების დარღვევის წინააღმდეგ. მაგრამ საეჭვოა, რომ სამ- 
თავნელისათვის სამი: ძროხის გადახდის შის, მოსახლეობის შეძლებუ- 

ლი ფენების წარმომადგენლებისათვის ხელი აეღებინებინა წარმართულ 
და უგვირგვინო ქორწინებაზე. 

, რაც შეეხება მოსახლეობის დიდ უმრავლესობას, რომელნიც სი:- 

ღატაკეში და ფეოდალური ექსპლოატაციის პირობებში ცხოვრობდ- 
ხენ, ისინი ასე თუ ისე იძულებული ხდებოდნენ დამორჩილებოდნენ 
საეკლესიო ქორწინების წესებს, რათა ამ გზით თავიდან აეცდინათ მათ–- 

ოვის სამძიმო ჯარიმა ეკლესიის მესვეურთა სასარგებლოდ. 

ამასთანავე იგულისხმება, რომ საეკლესიო წესით ქორწინება გარ- 

კეეული ხარჯის გაღებას ნიშნავდა, რომელიც დაქორწინებულებს (მე- 
ქორწინეთ) უნდა გაეღოთ სასულიერო პირებისთვის გასამრჯელოდ. 

161 შ, ჩხეტია, წილკნელის სარგოს გარიგების წიგნი 1660 წლისა, საისტორიო 
„მოამბე. 1925, წ, II, 15, 27. 
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თუ მექორწინე დაბალი, დამოკიდებული ფეხის წარმომადგენელი იყო, 
"გი ბატონის სასარგებლოდაც იხდიდა გამოსაღებს!ზ5, 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ განვითარებული ქართული სახელმწი- 
ფოებრიობა ვერ ითმენდა თვით ადრეულ ეპოქებშიც კი მოტაცებით 
ცოლის შერთვის პრაქტიკას და ამ უკანასკნელის ცალკეულ გამოვლი- 
ხებებს სასტიკად ებრძოდა. თვით საქართველოს პოლიტიკური ლდა ეკ- 
ონომიკური დასუსტება-დაცემის დროსაც, რასაც ხალხის კულტურუ- 

ლი დონის დაქვეითება მოსდევდა, ქართული სამართალი ხელს არ იღ- 
ებდა ცდაზე, სასტიკი და შეუნელებელი წინააღმდეგობა გაეწია 

ცოლების მოტაცებით შერთვისათვის. 

სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნის 1459 წელს დაწერილ ნა- 
წილში ნათქვამია: „შევიყარენეძ; ჩუსნ ცხრაზმის პევისა სამისავე 

პევის კრებულნი და ზამასახლისნი და ესე პირი მოვაპსენეთ სამთავ- 

ნელსა და ჯ-ა ომფორსა: დღეს ამას უკანით რამანცა ხუცესმან ანუ 

სუნდიკინოზთა ანუ მეყვისთა ანუ “უწესოდ მოტაცებულთა ანუ 

გურგვნნი აკურთხნეს ანუ ჯუარი დასწერნეს, ანუ სასჯელი დაუმალოს, 
რაც ეპრიანებოდეს დააურვებინოს, და შუა ვერცა'პატრონი შემოუ- 

ვიდეს, ვერცა ქვეყანა+-ო!1ზ%6, 
ხსენებულსავე საბუთში უფრო ქვემოთ ნათქვამია: „უკეთუ 

უქრმო” (დედაკაცი მოიტაცოს ცოლად, ბ(2) ძროხა მიართოს სამთავ- 

ნელს დანაშაულის გამოსასყიდადო. ხოლო თუ „მღვდელმან ამგვარად 
მოქმედს კაცთა ჯუარი დასწეროს, განიკუეთოს“-ო. 

როგორც გაუთხოვარი ქალის მოტაცება ისე ცოლის წაგვრა, ქარ- 
თული ფეოდალური სამართლის ძეგლების მიხედვით, მძიმე დანაშა–- 
ულად ითვლებოდა. როგორც გაუთხოვარი ქალის მოტაცება ისე ცო. 

ლის წაგვრა თავისი მინაარსით ორი სახის შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ერთ შემთხვევაში „წაგვრა“ თუ „მოტაცება“ შეიძლებოდა მომხდარიყო 

ქალის სურვილის გარეშე, რაც დანაშაულის დამამძიმებელ გარემოებად 

ითვლებოდა. 

ჩვენ სავსებით გარკვევით არ ვიცით თუ საბელდობრ რა სახეს 
ღებულობდა „ამ მოქმედებისათვის სასჯელი, თუნდაც გვიანი შუა-სა- 
უკუნეების საქართველოში, უფრო ადრეულ პერიოდზეც რომ არ ვი- 

ლაპარაკოთ. 

195 მაგალითად, ოთარ ამილახვარი წერდა: „გორელი კაცი ქალს რომ ვაათხოვებდა, 
საჩექმე დებულება ერთი ოქრო ჩემი იყოოჯ. იხ. შ.მე სხია, მასალები ქართლ-კა- 
ხეთის სამოხელეო წყობის ისტორიისათვის, იხ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
ისტორიისათეის,დ 1948 წ., ნ. I. 

იხ. აგრეთვე CCMხCM0C X03ი1'CL80 I! 8-0 მწIIხ:C 01M01ICIIMI8, 1. II, I6., 1950, გვ. 304, 
505, 480. 

186 ე, ჯავახიშვილი, ციტ. თხზ,, გვ. 160. 
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წყაროებში შემონახული ზოგიერთი ცნობის მიხედვით ასეთი 

ხასიათის დანაშაულის ჩადენისას შეურაცხყოფილ ქმარს თითქოს შუ- 

რისძიების ფართო უფლებები უნდა ჰქონოდა. 

ანტონ კათალიკოზი ქეთევან დედოფლის მარტვილობაში გადმო– 
გვცემს შაჰ-აბასსა და გიორგი სააკაძეს შორის ხსენებულ საკითხზე სა- 

უბარს, იგი წერს: „ნოსრულმან შაჰ-აბახ ალვანად ქალაქსა, ზედწოდე- 

ბულსა „განძად. ჰკითხა გიორგი სააკაძესა, ვითარმედ: თქუენ შორის კაც- 

სა ცოლწაგვრილსა რაიმე თანააძს? იტყვის ·არაქელ ვინმე, სომეხი 

ისტორიკოსი, ვითარმედ მიუგო გიორგი სააკაძემან შაჰ-აბაზს: ეგევი- 

თარი კაცი წარმგურელსა ტოლისასა აღუოხრებს მამულსა თუ სადმე 
ბალუძს მორევნა და წარმოტყუენავს ყოველსავე მესსა და მოჰკლავ- 
საცა4!87, · 

ანალოგიურადაა გადმოცემული შაჰ-აბასსა და გიორგი სააკაძეს 

შმორის ზემოხსენებული საუბრის შინაარსი იოანე ბატონიშვილის „კალ- 

მასობის“ გამოუცემელ ნაწილში რომელსაც ეწოდება „ისტორია 

ქართლისა", იოანე ბატონიმვილის მიხედვით გიორგი სააკაძემ შაჰ- 

აბაზსს უთხრა, რომ ცოლის წამგვრელი' „..კაცისა სათანადო არს მო- 

კვლა და მოოხრება მამულთა მისთა და აკლება ყოვლითა უკვე საცხოვ- 

რებელითა და იავარყოფა მათი418%, 

მხოლოდ და მხოლოდ ზემოთ მოტანილი ნარატიულ წყაროში ფი- 

ქსირებული არგუმენტით არ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ სახელმწიფო 
ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლად შეურაცხყოფილ ქმარს ცოლის 

მომტაცებლის მიმართ ასეთი ფართო ხასიათის შურისძიების უფლებე- 

ბი ქონოდა, მაგრამ ერთი რამ მაინც უდავო უნღა იყოს, ცოლის „წა- 

გვრა“ ითვლებოდა მძიმე დანაშაულად. 

ჩვენ წინათაც გვქონდა შემთხვევა შეგვენიშნა, დასაქორწინებელ- 
თა ერთწოდებრიობის პრინციპი ფეოდალური საქართველოს საოჯახო 
სამართლის ერთ-ერთი უმთავრესი დებულება იყო. 

ხსენებული მოვლენის გასაშუქებლად მეტად საინტერესოა ე. წ. 

ჩიჩუას სიგელი, რომელიც XVIII საუკუნის პირველ ნახევარს მიეკუ- 
თვნება!ზმ. 

  

127 საბინი ნი , საქართველოს სამოთხე, ს პ ბ, გვ. 591. 

19 ,, ,ეკელიძე, ქართეელი ქალები შაჰ-აბახ პირეელის კარზე. თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XXXIV, 1948, გე. 379. 
190 იხ, ჩიჩ უას სიგელი ე. თაყაიშვილის კომენტარები, «ივერია», 1891, #ი 225. 
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მეფე ალექსანდრე V პაპუნა ჩიჩუას აძლევს მტკიცე საფიცარს -- 

„ასე და ამა პირსა ზედან, რომ კურთხეულმა მამაშენმა დაგვემოყვრა 

და შენთვის ქსნის ერისთვის ქალი გვთხოვა. სოფლისა სიმუხთლისაგან 
მოხდა და მამაშენი მიიცვალა. მერმე მოხდა საქმე და ის 
ქსნის ერისთვის ქალი მომცრო შეიქნა, და მარ- 

თალია ძმისწული იყო, მარა უფრო „საკუთრად მოყვარეთ და გულით- 

ადად მოგეკიდეთ, და ჩვენი და მოგეცით“. 
პეპუნა ჩიჩუას ქსნის ერისთავის (შანშე) ქალი უნდა შმეერთო..მაგ–- 

რამ ამ დროისათვის შანშემ ერისთაობა დაკარგა. და როგორც სამა- 
რთლიანად მიუთითებს ე- თაყაიშვილი, ფრაზა – „მერმე მოხდა საქმე 

და ის ერისთვის ქალი მომცრო შეიქნა“-ო სწორედ ამ გარემოებას გუ- 
ლისხმობს. რაკი მამამ ერისთაობის .პატივი დაკარგა, ჩიჩუასთვის მე- 

სი ქალიც „მომცრო შეიქნა“. 

მართალია, ბექა მანდატურთუხუცესისა და აღბუღლა ათაბაგ-ამ- 

ირსპასალარის სამართლის წიგნიდან არა ჩანს, რომ მამაკაცს იმ შემთ- 
ხვევაში, თუ ის თავისზე უფრო მაღალი წოდების თუ გვარის ქალს შეი- 
რთავდა ცოლად, უნდა გადაეხადა თუ არა ე. წ. „საკანონო“, მაგრამ 

დოკუმენტებიდან ეს გარემოება ნათლად დასტურდება. 
XV საუკუნეში და შემდგომაც, საქართველოში, როგორც ეს დო- 

კუმენტალურად დასტურდება, ისეთი შემთხვევის დროს, როდესაც 
დიდგვარიანი ქალები უფრო მცირეგვარიან მამაკაცებს მისთხოვდებო- 

დნენ, კათალიკოსი „საკანონოს#« ახდევინებდა ამ უკანასკნელებს. 

1465 წელს საქართველოს მეფემ გიორგი VIII-მ თავისი ასული მი- 

ათხოვა ერისთავ ვამეყ შაბურისძის შვილს. 

1465 წლის 23 აპრილით დათარიღებულ სიგელში ერისთავი არა- 
გვისა ვამეყ შაბურისძე მცხეთის კათალიკოსს სწირავს მამულებს „სა–- 
კანონოდ“ იმ შემთხვევის გამო, რომ ზემოხსენებულმა მეფემ ვამეყ 
შაბურისძის შვილს თავისი ქალი მიათხოვა. დოკუმენტში ნათქვამია, 

რომ ეს სიგელი, ჩვენ სერომ და ვამეყმა შაბურისძემ. და მისმა შვილებმა 
მოგეცით მცხეთის კათალიკოზს მარკოზის „მის ჟამისა შედეგად, ოდეს 

ჩუენად უღირსად დიდად და საპატიოდ შეგვიწყალეს პატრონმან მე- 

ფეთა მეფემან გიორგიმ და მათი-ასული ჩუენისა შვილისათვის გვიბო- 
ძეს და ზოგუცეს. დიდი გამოსაზახავი სას ჯულო და 

საკანონო საქმე იყო... და შემოვსწირეთ კითხვითა... მეფეთა 
მეფისა გიორგისათა ჩუუნი მკვიდრი მამული ნოჯიკეჟთა. ნოჯის თავი 
ეკლესია მისითა მიმდგომითა, რას შვილეული მამული მისითა მამულ- 
თა (51C), სახლკარითა, ველითა... საიქოს ძე ჩაბასშვილი, მაკარის 
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შვილი და თევდორასშვილი მათითა მიმდგომითა და ხუადაბუნე- 
ბითა“ !99, 

მსგავსი შინაარსის საკანონოების მოტანა მრავლისა შეიძლება. 
საქართველოში ქორწინების წესის თვალსაზრისით საყურადღე- 

გოა კიდევ ერთი ისტორიული ცნობა, რომელიც იმავე გიორგი მეფესა 

და მის ქალიშვილს შეეხება. .. 

1451 წელსა ბიზანტიის კეისარმა კონსტანტინემ ცოლის შერთვა 

განიზრახა. თავისთვის საცოლის შესარჩევად კეისარმა რწმუნებით აღ- 
ჭურვა ერთ-ერთი კარისკაცი და გაგზავნა იგი ტრაპიზონსა და საქარ– 

თველოში, რათა ერთ-ერთ ზემოხსენებულ ქვეყანაში შეერჩიათ ბი- 

ზანტიის სადედოფლო. : 

გადაწყდა, რომ ბიზანტიის კეისარს საქართველოს მეფის გიორგის 

ასული შეერთო. საქართველოს მეფე გიორგის "კეისრის დესპანისათვის 

განუცხადებია, რომ „რაკი ჩვენი ქვეყნის ზნეჩვეულებისამებრ საქმროს 

მოაქვს ქონება საცოლოსათვი” და არა საცოლოს, ამიტომ მე ჩემს 

ასულს მზითევს არ გამოვატანო. მაგრამ იმის” დასამტკიცებლად, რომ 

ამ ქორწინებას გულით მოწადინებული ვარ, თანახმა ვარ ჩემს ასულს 
კონსტანტინოპოლში გასტუმრების დროს თან საჩუქრის ერთდროულად 
56, 000 ოქროს ფული გავატანო და ამას გარდა 3000 ოქროს ფული 
ყოველწლიურად სარგოდ ვაძლიოო. ამასთანავე ნებას მიგცემ ყველა 

თავისი ძვირფასი თვლები და ქვანი პატიოსანნი, ავეჯეულობა და ყვე“ 
ლა თავისი ძვირფასი ტანისამოსი თან წაიღოსო“!)შ!. | 

ჩვენ როგორც ნარატიული წყაროების ისე დოკუმენტების მიხედ- 

ვით კარგად ვიცით, რომ საქართველოში XV საუკუნემდე დიდი ხნათ 

ადრე მზითვის განვითარებული ინსტიტუტი არსებობდა. მზითევი სა– 

ქართველოში უკვე IX საუკუნისათვის არის მოხსენიებული. მაშასადა- 
მე, თუ ფაქტებს არ დაამახინჯებდა, გიორგი მეფეს არ შეეძლო ბიზან- 

ტიელებისათვის „ემტკიცებისა“, რომ საქართველოში მზითევის მიცემა 

ქალისათვის ჩვეულებად არა აქვთო. 

როგორც ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, ზემოხსენებული ცნობა 

იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ ქართული ქორწინების წესი პირეე- 

ლად სწორედ საქმროს ავალებდა, ქონების მიტანას. 
ამ საკითბის შესახებ თითქოს ყურადღების ღირსი ცნობა მოეპო- 

ვება არქპნჯელო ლამბერტის, ცნობილ მისიონერს, რომელმაც დაგვი- 
ტოვა XVII საუკუნის სამეგრელოს აღწერა. 

/9 თ ჟორდანია, ქრონიკები, .ტომი II, ტფილისი, 1897, გვ. 286; ანალო- 
გიური სიგელი 1559 წ. თარიღით იხილე; ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. II, 
ტფილისი, 1919, გე. 44. ' 

. ი, ჯავახიშვილის ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, თბ., 1948, გვ. 50, 
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არქანჯელო ლამბერტის აღნიშნული აქვს, რომ წინააღმდეგ ევრო- 

პჰში მიღებული წესისა, მეგრელები ცოლის შერთვის დროს მზითევს" 

არ დაეძებენო. „კოლხიდამი ასე როდია, ––- წერს ლამბერტი, –– იქ 

ქალს არავითარი მზითევი ქმრისათვის არ მიაქვს. მეგრელები ცოლში 
ეძებენ ფიზიკურ სიმშვენიერეს, კარგ მთამომავლობას „და საუკეთესო 
ზრდილობას. სამაგიეროდ სასიძომ უნდა მიუტანოს .ქალ-ას მშობლებს 
დიდი საჩუქარი და მდიდრული ძღვენი“!9?. 

შემდეგ არქანჯელო ლამბერტის აღნიშნული აქვს, რომ სიძის ვალ– 

დებულებაა ქალის მშობლებს იმდენი საჩუქარი მიართვას, თითქოს 

სასძლო მონა არისო და მის ფასს იხდისო. ამავე დროს იტალიელი მი- 

სიონერი აღნიშნავს, რომ ჩვეულებრივ საჩუქრად ქალის მშობლებს 

მიართმევენ ხარებს, ცხენებს, ძროხებს, ყმებს და სხვას. მაგრამ არქან- 

ჯელო ლამბერტი მაინც არ უარყოფს, რომ სამეგრელოში ქალს ასე 
თუ ისე მზითევსაც ატანდნენ. იგი წერს: „როცა ქალი გაგზავნიან ქმოის 
სახლში, მშობლები მოვალედ სთვლიან თავის თას ცარიელი 
არ გაუშვან და გაატანონ რაც შეუძლიანთ. ჩვეულე- 
ბრივ გაატანებენ მშვენიერ ლოგინს, რამდენიმე ზანდუკით სხვადასხვა 
ტანისამოსს და საცვალს, ორს ან სამს მოსამსახურე გოგოს, ცხენებს 

მისთვის და მოსამსახურეებისათვის ერთ დიდ ქვაბს და ვერცხლის 
თასს“199, ამასთან დაკავშირებით აკად.” ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს. რომ 

ყოველივე ზემოხსენებულს (მოძრავ ქონებას) მაშინდელ სამეგრელო– 

ში ქალს ატანდნენ „უეჭველია მზითევის მსგავსად"-ო!", რაც უექქე- 

ლად სწორია. 

ახლა. ისმის საკითხი რამდენად ნდობის ღირსია არქანჯელო ლამ- 

ბერტი) მიერ მოწოდებული ცნობები? რამდქნად ასახავენ ისინი რკა- 
ლურ სინამდვილეს? 

როგორღაც, მარდენიც აღნიშნავდა, რომ სამეგრელოში თითქოს 

მაშინ ჩვეულებად ჰქონდათ: საქმროს საცოლე უნდა ეყიდხაო. 

შარდენის აზრით სამეგრელოში არსებობდა ჩვეულება ცოლის ყი- 

დვისა- ქალის ფასი –– მოგზაურის სიტყვით. განისაზღვრებოდა მისო 

საზოგადოებრივი მდგომარეობით, ასაკით და სილამაზით. შარდენის 

ამ ცნობაში გადაჭარბება უნდა იყოს, რადგანაც ხსენებული საუკუ- 

ნიდან მოღწეული დოკუმენტების მიხედვით იგი არ დასტურდება. გარ 

და ამისა თვით შარდენის მიერვე მოწოდებული სხვა ცნობიდან ჩანს. 

I!არ ქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა. ალ. პყონიას თარ- 

გმანი, ლ. ასათიანის რედაქციითა და წინასიტყეაობით, თბ,, 1938, გე. 82. 

199 არქ, ლამბერტი, ციტირებელი თხზულება, გვ. 86. 

100 ი, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. IL, ტთ., 1928, 
გე. 163. 
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რომ ეს მთლად ასე არ ყოფილა. მარდენი კარგად არ იყო გაცნობილი 
საქართველოში არსებულ ტრადიციულ ქორწინების წესს და მას სასი- 
ძოს მხრით ქალის მშობლების სახლში საჩუქრის მიტანა საცოლეს ყი- 

დვად ეჩვენება. 
შარდენის ცნობით ქორწინებას სამეგრელოში წინ უსწრებდა და- 

Lიშვნა. დანიშნული ქალი ქორწინებამდე რჩებოდა მშობლების სახლ- 
ძ- დანიშვნის შემდეგ საქმროს ჰქონია საცოლეს ნახვის „უფლება 

დაუბრკოლებლად. შარდენის აზრით ესაა მიზეზი იმისა, რომ ხშირად 

ქორწინებამდე ორსულდებიან ქალებიო. 

ქორწინებისას ეწყობა ლბინი, რომელიც მეორე -დღეზდე გრძელ- 

დება. ქორწილზე იწვევდნენ ნათესავებსა და მეგობრებს. სასიძო მო- 

დის ქალის სახლში თავისი ნათესავ-მეგობრებით და მიართმევს საცო- 
ლეს მშობლებს საჩუქარს. ამის შემდეგ საქმროს უჩვენებენ მისი 

საცოლისათვის გამზადებულ მზითევს, რომელიც 

ჩვეულებრივ საქმროს მიერ მოტანილსაჩუქარს 
ეთანაბრებაღირებულებით. მზითევი შესდგებოდა ჩვეულე- 

ბრივ ავეჯის, საოჯახო მოწყობილობის ტანსაცმლის, პირუტყვის და 

ყმებისაგან (იგულისხმება, რომ ეს ხდება გაბატონებული ფენების წარ- 
მომადგენელთა ქორწინების „დროს). 

„ „ქალის სახლში ქორწილი მთავრდება დილით. ამის შემდეგ ქალი 
მიჰყავთ საქმროს სახლში. აქ შუა ოთახში გაშლილია ნოხი, რაზედაც 

დგას დოქი ღვინით და ქვაბი ღომით. პატარძალი ფეხისკვრით ანსხვ- 

რევს დოქს, რის შემდეგაც იწყება ლხინი ქმრის ოჯახში, იქ საქორწი- 

ლო წვეულება გრძელდება სამ-ოთხ დღეს, ამ ხნის განმავლობაში ახ- 
ლადდაქორწინებულები ჯერ კიდევ არ ცხოვრობენ ერთად, რადგანაც 

ქორწინების რიგი დასრულებულად არ ითელება. . 

მკვლევარმა ველიომ გვიჩვენა, რომ მთელი შუა საუკუნეების მან- 
ძილზე გავრცელებული იყო კანონიკური წესი, რომ არ დაეშვათ ახ- 
ლადდაქორწინებულთა თანაცხოვრება ქორწინების პირველ სამ- 
დღეს. ამ აკრძალვის გარეგნული მხარე იმაში მდგომარეობდა, რომ 
მხოლოდ ქორწინებიდან მესამე ღამეს მოაშორებდნენ პატარძალს 

ჩადრს. ჩვეულებრივ ამას აკეთებდა ქალის ძმა და თითქოს ამით გამოი- 

ხატებოდა ქალის ოჯახის თანხმობაც ქორწინებაზე. ეს აქტი აღინიშნე– 

ბოდა ცეკვებით, პატარძლისათვის საჩუქრის მიტანით და სხვ. ამ უკა- 
ნასკნელს იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც გერმანულ Mი0Lყბი- 
თ2გხ6-ს. 

შესაძლოა, რომ შარდენი ვერ იძლეოდეს ქართველთა შორის ქორ- 

წინების წესის სწორ აღწერილობას და ჩვენც ანალოგიურ ჩვეულებ- 
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ბასთან გვქონდეს საქმე, თუმცა ამის კატეგორიულად მტკიცება არ შე- 

გვიძლია. 
უცხოელები არ არიან მართალი იმაში, რომ თითქოს სამეგრე- 

ლოში არსებობდა ყიდვით ქორწინება (შარდენი) და მზითევიც არ იცო–- 

დნენ (ლამბერტი). მაგრამ ისმის საკითხი მზითევის გვერდით ურვა- 

დიც ხომ არ იყო? ისევე როგორც ხამურაბის კანონებში შერიკტუს 

გვერდით თერხატუმიც არსებულა, სამეგრელოშიაც ანალოგიურ 

მდგომარეობის გამოძახილთან ხომ არ გვაქვს საქმე? 
ცხადია, შარდენზე გაცილებით ობიექტური და სანდოა სამეგრე- 

ლოს ყოფა-ცხოვრების საკითხებში არქანჯელო ლამბერტი, რომელიც 

ათეული წლების მანძილზე ცხოვრობდა კოლხიდაში. 
იგი ბურჟუაზიული იტალიიდან მოხვდა სახელმწიფოებრიობა-დან- 

გრეულ, დაცემა-დაკნინების გზახე მდგომ პატრიარქალურ-ფეოდალურ 

ქვეყანაში და, ცხადია, მისთვის მოავალი რამ, რაც მან საკუთარი ·თვა- 

ლით იხილა აქ, უცხო იყო, ისეთი მერკანტილისტური შესედულება 

ქორწინებაზე, როგორც ლამბერტის დროინდელ იტალიაში იყო, XVII 

საუკუნის სამეგრელოში ვერ იქნებოდა. ჩამორჩენილობისა და სიღა-. 

რიბის გამო, მზითევიც ისე მდიდრული არ იყო. 

ერთი შეხედვით, თითქოს, XVII საუკუნის სამეგრელოში მზითვის 

ინსტიტუტი უფრო განუვითარებელია, ვიდრე მაგალითად XIV საუ-· 

კუნის სამცხე-საათაბაგოში. თუ ლამბერტის მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

თითქოს აქ ჯერ კიდევ არაა უძრავი ქონება მზითვად გადაქცეული., 

ფეოდალიზმის დროს კი ძირითადი სამეურნეო მნიშვნელობა სწორედ 

უძრავ ქონებას ჰქონდა და მოძრავი ქონება ნაკლებ-მნიშვნელოვანი 

იყო მასთან შედარებით. აქ მიწა მზითვად, სხვადასხვა მიზეზების გა- 

3ო ნაკლებად, მაგრამ მაინც გვხვდება: 

ლამბერტის ცნობებს ჩვენ კრიტიკულად უნდა შევხედოთ და 

ცოცხალი იურიდიული პრაქტიკის შესწავლეს მეშვეობით მასში კო- 
რექტივები უნდა შევიტანოთ. 

ჩვენამდე მოღწეულია, საბედნიეროდ, თვით ლამბერტის თანამე- 

დროვე მზითვის წიგნი სამეგრელოდან. ლევან დადიანმა, რომელსაც 
ასე რეალისტურ ფერებში გვიხატავს არქანჯელო ლამბერტი, თაგისი 
და მარიამი ცოლად გაატანა ქართლის მეფეს როსტომს. მზითვის წი- 

გნების მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ მზითევი სამეგრელოში, ყოველ 
შემთხვევაში მთავართა და დიდაზნაურთა წრეებში, ჩვეულებრივი მო- 
ქლენაა და განვითარებული სახით არსებობს. და ეს არა მარტო მე-17 

საუკუნეში, არამედ გაცილებით ადრეც, და რა თქმა უნდა, შემდგომ- 

შიაც. თავის დას მთავარმა ლევან დადიანმა როგორც ეს მზითვის წივ- 

წიდან ირკეევა; კარგა დიდძალი ქონება გაატანა, თუმცა მოხუც როს- 
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ტომზე დის გათხოვებით დიდად მოხარული არ იყო. სხვათა შორის, 
მზითვის სიაში დიდძალი ოქრო-ვერცხლი და სხვა ქონება ჩანს. ვეფ– 

ხის ტყაოსნისა და როსტომიანის გვერდით ხსენებულ დოკუმენტში იხ- 

სენიება თორმეტი მოახლე და ცხენოსანი შვიდი გოგო! „და სხვა, 
საინტერესოა, რომ დადიანის ქალის მზითვის წიგნის მიხედვით პა- 

ტარძალას გაატანეს „კარის მწირველად თავადის შვილი ჩიჯავაძე სერა- 
პიონ, მისის მსახურითა", „მესტუმრედ თავადის შვილი ჩხეიძე ოთარ“, 

„მერიქიფე თავადის შვილი მიქელაძე ქაიხოსრო“ და სხვა. 

დიდებული სახლის ქალთა მზითვების წიგნების მიხედვით ახნა- 

ურების მზითვად გატანება პატარძლისათვის არც თუ იშვიათი მოვ- 

ლენაა. ეს გასაგებიცაა, რადგანაც აზნაურებს მაშინ თავისუფლება და- 
კარგული ჰქონდათ და მათი მზითვის ყმად გახდომა გასაკვირი არც 

არის. რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ მარიამ დედოფლის მზითვის 

წიგნში მესტუმრედ, კარის მწირველად და მერიქიფედ თავადის შვი- 
ლებია მოხსენიებული, აქ მზითვად გატანების ჩვეულებრივ ინსტი- 

ტუტთან არ უნდა გვქონდეს საქმე. აქ უფრო საპატიო მოვლენა უნდა 
ჩანდეს. ამიტომაც უნდა იყოს, რომ მესტუმრე თავადისშვილ ჩხეიძის 

გვერდით მზითვის წიგნში „მეორე მესტუმრედ“ იხსენიება იხთიანე ხინ- 

ტკირია, ხოლო მერიქიფე «| თავად მიქელაძის გვერდით „მეორე მერი- 

ქიფე პატარაია"; ყოველ შემთხვევაში სხვა ანალოგიური ცნობების 

უქონლობის გამო ჯერჯერობით ყველაფერი ნათელი არ არის. 

· XVI-XVIII საუკუნეების მანძილზე საქართველოს ეკონომიური 
და. პოლიტიკური მდგომარეობა არასახარბიელოა. ფეოდალურ სამთავ- 

როებად დაქუცმაცებული ძმათა შორის სისხლისღვრით და თურქების 

და სპარსელების შემოსევების შედეგად ღონემიხდილი, ფიზიკურად 

ღა მორალურად მოქანცული, მოსახლეობაშემცირებული საქართვე- 

ლო მატერიალური თუ სულიერი. შემოქმედების სასურველ ობიექ- 

ტურ პირობებს მოკლებული იყო. მე-16 საუკუნეში სამცხე-საათაბა- 

გო ოსმალთ. უღელქვეშ აღმოჩნდა. 

106 ს ბარნაველი, დადიანის ასულის მარიამის მზითვის წიგნი, საქართეე- 
-ლოს სახ. მუზეუმის მოამბე XXIII8, გვ. 215--216. მზითვის წიგნში სხვათა შორის 
ვერცხლის და ოქროს ნივთების დიდძალ სიაში იხსენიება ცხენი ოქროს მურასა უნაგი- 

რითა, მურასა ლაგამითა და სამკერდულითა, „ამ უნაგერში ზის ყირმიზი იაგუნდი სამა- 
სი და ოთხასი დიდი და წურილი ნიშაური ფირუზა. ლაგამს უზის თვალი ორმოცდახუთი 
ღა ოცდახუთი ბალთა. მეორე საულაყო ცხე ნი თოხარიკი კიდეე ოქროს მურასას უნაგი– 

რითა, ამ უნაგირშიგა სხედს თვალი სამოცდაოთხი, ნიშმაური ფირუზა და ორმოცდაე ქუსი 
ღიდი ბადახშანი ლალი, სხეას წურილს იაგუნდსა და ლალს გარეთ, მისის მურასას ლაგ- 
მითა სამკერდულითა და ჯილავითა. მეორე კიდევე ჩარყაფად შეკერული ახალი, მესამე 
მომარგალიტული უნაგირი მისის მომარგალიტულის იარაღითა“. 

154



„ოსმალობის დამყარება სამცხე-საათაბაგომი ფეოდალური სა- 

ქართველოს უდიდესი მარცხი იყო. საქართველოს მოსწყდა და მიაი 
ეროვნული კულტურის შემოქმედებაში აღარ მონაწილეობდა ქვეყაბა, 
რომელიც საქართველოს ტერიტორიის ერთ მესამედს შეადგენდა, გა- 

დაგვარების გზას დაადგა ფეოდალური „საქართველოს ერთი ყვე- 

ლაზე უფრო დაწინაურებული და კულტურული შემოქმედების უნ»- 
რით დაჯილდოებული ნაწილი, – სამშობლო ექვთიმე და გიორგი მთა- 

წმინდელებისა, ბექა ოპიზარისა და შოთა რუსთველისა4!96, 

მე-17 საუკუნეში ქართლ-კახეთი ირანის ბარბაროსული აგრესი- 
ის ორბიტში მოექცა და სისხლისაგან იცლებოდა; ხოლო დასავლეთი 

საქართველო მე-17 საუკუნის მანძილზე ოსმალებს არაერთხელ დაუ<- 
ბევიათ, რის შედეგადაც საქართველოს ამ უმნიშვნელოვანეს კუთხეში 
მოსახლეობა ორჯერ შემცირებულა, ცხადია, ასეთ პირობებში, როდე- 

საც საქართველო მრავალ სამთავრო-სკმეფოებად დპქუცმაცებული, 

“უუცხოელ დამპყრობთა ჭარბი ძალების შემოსევებისაგან დაუძლურე- 

ბულია, ლაპარაკი არ შეიძლება რაიმე მთელი საქართველოსათვის სა- 

ეალდებულო საერო კანონებზე, რომლებიც საქორწინო ურთიერთო- 

ბებს მოაწესრიგებდნენ. ზოგიერთი ნაწყვეტ-ნაწყვეტი ცნობებიდა5. 
რომელთაც ჩვენამდე მოაღწიეს, ჩანა, რომ მიუხედავად იმ არასახარ- 

ბიელო მდგომარეობისა, როგორშიაც მაშინ საქართველოს უხდებოდა 

ცხოვრება, სახელმწიფო ხელისუფლებას არ შეუწყვეტნია ბრძოლა 

ქორწინების სამართლის სფეროში ანომალური მდგომარეობის წი- 

ნააღმდეგ: ' 
უნდა შეინიშნოს, რომ მიუხედავად მაჰმადიანურ სამყაროსთან 

უთანასწორო ბრძოლისა და ამ ბრძოლაში ქართველთა ხშირი დამარ- 
ცხებებისა, ქართულ ფეოდალურ საქორწინო სამართალზე სპარსულმა 
„და თურქულმა სამართალმა (მუსულმანური) ვერ იქონია დიდი გავლე- 
ნა!“ ვთქვათ, ისეთი გავლენა მაინც, როგორიც შეიმჩნეოდა სახელმწი– 

-ფო სამართლის სფეროში, არ ჩანს კერძო-უფლებრივი "ურთიერთობის 

სფეროში. 

1% 6 ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, L»- 

ქართველოს ისტორია, ნ. 1, თბილისი, 1946, გვ. 325. 
1)“ ცხადია, სწორი არ იქნებოდა გვეთქეა, რომ ქართეელთა საქორწინო ღა საო- 

ჯაზო ურთიერთობაზე საერთოდ ვე რავითარი გავლენა ვერ იქონია მუსულმანურ- 
მა სამყარომ. ეუვიანი შუა საუკუნეების ქართეელი ისტორიკოსები (ბერი ეგნატაშვილი 
ვახუშტი და მრავალიც სხვა) მიუთითებენ, რომ ასეთს ადგილი ჰქონდა. მაგრამ, როგორც- 

ჩანს, ეს გავლენა უფრო დიდებულთა და აზნაურთა სფეროში იყო ასე თუ ისე შესამჩ- 
ნევი. ბერი ეგნატაშვილის სიტყვით როსტომ მეფემ და მისი მიბაძვით ქართველმა აზნა– 
ურობამ „იყოლიეს მუტრიბნი და მრავალნი მხევალნი და არღარა იყო სირცხვილი სიძ- 

ვისა მეძაობისა". იმავე ავტორის სიტყვით როსტომ მეფის დროს „თვით სამღვდელო- 
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ძნელბედობისა და საქართველოს, პოლიტიკური დამცირების ეპო- 

ქაში სპარსელ შაჰებ: ხშირად თავიანთი ნება-სურვილითაც კი შეურ- 

თვევინებიათ საქართველოს გამგებელთათეის ცოლები. ეს იყო გამარ– 
ჯეებულის მხრით დამარცხებულის დამცირების ძნელი სახეობა, მაგრამ 
სპარსელმა დამპყრობლებმა ვერ შესძლეს ქართლ-კახეთისათვის წა- 
ერთმიათ ვერც ..ასე თუ ისე საკუთარი სახელმწიფოებრიობა და ვერც 
რელიგია, იმდროინდელი კულტურის უმნიშვნელოვანესი ელემენტი 

და, რა თქმა უნდა, აქედან გამომდინარე, ვერც ნაციონალური საქორ- 

წინო და საოჯახო სამართალი. 
შესაძლოა ქართული საქორწინო სამართალი. თვითმყოფობის და: 

კულტურული ტრადიციების ერთ-ერთ მაგალითად გამოდგეს ის გარე- 

მოებაც, რომ მას არ აუთვისებია აღმოსავლეთში ძალიან გავრცელე- 
ბული და დასავლეთშიაც ცნობილი მეუღლეთა სქესობრივი ცხოვრე- 

ბის დეტალური საკანონმდებლო რეგულირების პრინციპი. 

მაჰმადიანთა რელიგიური წესებით ქმარმა ქალწულ ცოლს ერთ- 

?ანეთზე შვიდი ღამე უნდა მოახმაროს, ხოლო არაქალწულს –– სამი. 

რამაზნის მარხვასა და სხვა ანალოგიურ და არაანალოგიურ გარემოე- 

ბებთან დაკავშირებით ყურანი იმდენჯერ კრძალავს! ცოლთან ინ– 

ტიმურ ურთიერთობა", რომ მაშინაც კი, როგორც ეს ოპენჰეიმმა გა- 

მოიანგარიშა, თუ მუსულმანს ოთხი ცოლი ეყოლებოდა, წლის განმა– 

ვლობაში იგი ლუთერის მიერ ნებადართული 104 ალერსითაც ვერ ის-. 

არგებლებდა. , 
მეუღლეთა ურთიერთობის დაახლოებით ასეთსავე საკანონმდებ-. 

ლო დეტალიზაციას იცნობდა ძველი საბერძნეთის ფეოდალური ეს– 

პანეთისა და გერმანიის კანონებიც. 

    

ნიცა და მღვდელთ მთავატნიცა მიდრკეს კეთილისაგან და აღერივნეს ერთა თანა, გოდე– 
ბისაებრ იერემიასა, რომელ იყუნეს მოყუარე ღვინისა და ზმისა და შეებისა და განცხ. 

რომისა. უმღერდენ ურთიერთას სიძვა მრუშებასა და შეძაობასა., ამას შინა მოუძლურდC 

სჯული და განირყუნა წესი ეკლესიისა, რომელ არღარა ეძიებდენ სულიერსა საქმესა, 

არამედ ხორცთათვის ზრ უნვიდენ ყოველნივე “. იხ. ბერიე გნატაშვილი, ახალი 

ქართლის ცხოვრება, თბ ილისი, 1940, გე. 182--183. კლერიკალურად განწყობილი მე- 

მატიანე დასძენს, რომ ამ დროს იწყო „ქართლის წესმა და რიგმა გარდაცვალება“, რომ 

ქართველები იმოსებოღდე ნ ყიზილბაშურად და სხვა. ყოველ შემთხეევაში, ჩვენ უფლებ» 

გვაქვს შევეკამათოთ ისტორიკოსს და გავარკვიოთ თუ რა ზომით არის იგი მართალი, 

“სათანადო მასალები გვიჩვენებენ, რომ საქორწინო და საოჯახო სამართლის სფეროში 

„ქართლის წესი და რიგი“ არ გარდაცვლილა. 

109 M0იმ9 33M0M0M23+0/ხI29 MMMI2 M0X3MM6MIIMCM0L0 #8600CVMCIII9, IICი. I. 
C26MVX00მ,: X-ე33M9ხ, 1894, იხ. 11,2183, 1I, 122. 

ნ. I”»8VსXIM, IICIშM 8 6IIV, CM. MICI8M,. C6. CI2XICI, M.,. 1931, რი. 

108––116. 
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ახლა დავუბრუნდეთ ისევ ნიშნობისა და ქორწინების საკითხებს 
გვიანი შუასაუკუნეების საქართველოში. 

1620 წლით დათარიღებული დიდი მოურავის –– გიორგი სააკაძის 

და ქაიხოსრო ჯავახიშვილის მიერ აღძრულ "სხვადასხვ. სახის სარჩ- 
ლებში, რომელიც სასამართლოს განუხილავს, არის ერთი ჩვენთვის 
საინტერესო ადგილი. „ქალი მთხოვა და მივეცო -- ამბობს სააკაძე 

ქაიხოსრო ჯავახიშვილის მისამართით, –- აწე ქაიხოსროს თავისი შვი- 
ლისათვის ცოლი უთხოვნიაო“ და ამით „სხვას სიკვდილს არ დამაჯერა 

და დღეს ქალიც დამიგდოო“. 
სასამართლომ იმსჯელა ამ საკითხზე და საქმის განხილვის შემდეგ 

თავის გადაწყვეტილებაში აღნიშნა: „ჩვენ მოკითხული ექენით 'და ქა- 
იხოსრო ბევრგან ცდილიყო და მართალი პასუხი “ვერ ეშოვნა, არც იყო 

მადლი გარდახდილ და არც ნიშანშებმულ და'ვერც ასეთი კაცი ვიმო- 

ვეთ, რომ დასტური დაეცა. 
ჩვენ ამისა ასე გავაჩინეთ: წადგეს ქაიხოსრო თავის თავითა და 

ასრე შეჰფიცოს თუ: „ამისმან მადლმან და ამისმან განმაცხოველებელ- 

მან ქრისტემან ღმერთმან ბატონო მოურავო, არც მოგიცია ჩემი 
შვილისათვის ქალი და არც დამიგდია, თუ არა ზედაც და თუ ვერ და- 
იფიცოს, რაც მოურავის სახლის ქალის სისხლი ყოფილიყოს, ის ქაი- 

ხოსრო გარდიხადოს «199, 
ზემოხსენებულ ცნობაში პირველ ყოვლისა ჩეენ ჯერ ყურადღებას 

მივაქცევთ იმ გარემოებას, რომ ქორწინება აქ პირველყოვლისა წარმო– 
დგენილია, როგორც დასაქორწინებელთა მშობლების –– უპირველესად 

ოჯახის უფროსების გარიგება შვილების ბედის შესახებ. უნდა ვიფიქ- 
როთ. რომ დასაქორწენებელთა სურვილს მშობლები მაინცდამაინც ძა– 

ლიან დიდ ანგარიშს არ უწევდნენ; თითქოს მშობლები თავიანთ პიროვ- 

ნებაში უკვე შეიცავენ შვილების ნებასა და სურვილს. 
მოურავისა და ქაიხოსრო ჯავახეშვილის' დავაში არის ცნობები ი3- 

ის შესახებ, რომ ხშირად ვაჟების მშობლები ქალების ოჯახში მიაგხავ- 

ნიდნენ ხოლმე საქორწინო საქმის თაობახე თავიანთ წარმომად- 

გენლებს, რის შედეგადაც უნდა მომხდარიყო მათ შორის თანხმობის 

მიღწევა: · 
მოურავის სიტყვებიდან ჩანს, რომ შეილის გათხოვების თაობახე 

მამა მოელაპარაკებოდა ხოლმე ცოლს და აგრეთვე ოჯახის სხვა წევ- 

რებსაც: განსაკუთრებით კი უფროსი თაობიდან. 

ზემოხსენებული საბუთებიდან, როგორც ეს მოსალოდზელიც იყო, 

ჩანს, რომ ქორწინებამდე უნდა შემდგარიყო ნიშნობა. მოურავსა და 

თ საქართველოს სიძველენი, ტ. II, ტფ., 1909, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, ქე. 

§57=-58; იხ, აგრ, იე, სურგელაძე, ნარკეექები საქართეელოს სახელმწიფოს და სამართ- 

ლის ისტორიიდან, თბილისი, 196ქ, 157



ქაიხოსრო ჯაგახიშვილს შორის დავაზე განჩინების საბუთიდან შეექ- 

ლება კაცმა იფიქროს, რომ „მადლის გარდახდა" სხვა იყო და ჩნიშნო-, 
ბა სხვა. განჩინებაში ასეთი გამოთქმაა ნახმარი: „არც იყო მადლ გა<4- · 

დახდილ და არც ნიშან შებმული“-ო, როდესაც მოურავმა ქაიხოსრო 

ჯავახიშვილს მახარა ჩივაძე მიუგზავნა თანხმობის ცნობით, რომ თავის. 
ქალიშვილს მის (ქაიხოსრო) ვაჟიშვილს მიათხოვებდა, ამ “უკანაLსკ- 

ხილს მოურავის მიერ მოგზავნილი მოციქული ერთი ურემი პურით 
დაუჯილღოვებია. ეს რა თქმა უნდა, არ იყო „მადლის გარდახდა“, რად-. 

განაც სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ნათქვამია: „მადლი გარდახდი– 

ლი არ იყოო". დ, ჩუბინაშვილი თავის „ქართულ ლექსიკონში“ მადლ- 

განაც სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ნათქეამია: „მადლი გარდახდი– 

ნიშნობა, დაწინდვაა ქალ-ვაჟისა საქორწინოდ, ·განმარტავს იგი. იმავე 

დ. ჩუბინაშვილის სიტყვით ნიმნობა არის „დაწინდვა ქალისა სამეუ- 

ღლოდ ვაჟისაგან საჩუქრის გაგზავნითა“. „ანალოგიურ განმარტე- 

ბას იპლევა თავის ლექსიკონში ნიკო ჩუბინაშვილიც. ალბათ, დაგითქა 
ნიკოსგან აიღო „მადლის გარდახდის“ განმარტება. ნიკო ჩუბინა- 

შვილიც წყაროზე მიუთითებლად მადლის გარდახდის ერთ-ერთ მნი– 

შვნელობად ასახელებს –– ნიშნობას, ქალ-ვაჟის დანიშვნას საქორწი- 
ლოჯ209, განჩინების ტექსტის მიხედვით მადლის გარდახდა და ნიშნის 

ზებმა თითქოს თავის ერთობლიობაში გვაძლევს ნიმნობის ცნებას. 
როგორც სასამართლო გადაწყვეტილებიდან ჩანს, ნიშნობას იური– 

დიული შედეგი მოსდევდა, რაც ჩანს იქიდანაც, რომ დანიშნული 

ქალის დაგდება სრული სისხლის გადახდით ისჯებოდა. „ნიშან-შებმუ- 
ლი“ ქალის დაგდება ოჯახისათვის მძიმე შეურაცხყოფად ითვლებოდა 
და დიდი მოურავიც მას სიკვდილის დარად მიიჩნევს. გარდა ამისა, აქ 

გამოსჭვივის სასამართლოს შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ნიშ- 

ნობის დარღვევა ქორწინების ' თვითნებურ გაწყვეტასთან –– ცოლის 

დაგდებასთან არის გათანაბრებული, რაც აღმოსავლური მართლმადი- 

დებლური ეკლესიის დოქტრინას. კარგად ეთანხმება. როგორც წინათაც 
შევნიშნეთ, ასეთ შეხედულებას კანონმდებელი არ ატარებს არც ბექა 

აღბუღას და არც გიორგი ბრწყინვალის სამართალში, ზემოხსენებულ 
საკანონმდებლო ძეგლებში ნიშნობა თავისი იურიდიული მნიშვნელო- 

ბით ქორწინებასთან არ არის გათანაბრებული. 

ჩვენ ვიცით, რომ ვახტანგის სამართლის წიგნის მიხედვითაც ქორ- 

წინებას წინ უძღვის ნიშნობა, როგორც ჩანს, საქმრო საცოლოს ნი- 

შანს მიუტანდა ხოლმე. თუ დანიშნულთაგან ერთ-ერთი ქორწინებამდე 
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გარდაიცვლებოდა, ნიშანი ვაჟის ოჯახს უნდა დაბრუნებოდა. ნიშნის 

მიტანასთან დაკავშირებით კანონმდებელი ამბობს, რომ ან ვაჟი მოკე- 

დეს და ან ქალი, თუ რამ გასაცვეთი მოსვლია და სიცოცხლეში გაუ- 
ძვეთია, ვერას შეუა, რომე სიძესაც ბევრს მიეცემა. მას გარდა სულ 

უნდა მიეცეს ნიშნის პატრონსა“ (მუხლი 221). 

ვახტანგის სამართლის წიგნის მიხედვით ნიშნობას იურიდიული 
შედეგი მოსდევდა. იგი განიხილებოდა, როგორც შეთანხმება მომავალი 
ქორწინების შესახებ. ვახტანგის სამართლის წიგნის 77-ე წუხლი ამ- 
ბობს: „გამოჩენილად მოწმით ნათხოვნი ქალი, ან ნიშანმიტანილი ქალე, 

მამამ რომ გაუთხოოს, და ან სხვამ კაცმან წაართვას, მესამედი სისხლი 
მისცეს. თუ მაგაზე შესცილდენ, რომ არ მითხოვებიაო, ისევ მოწმი- 

თა და ჯერით გაარიგონი“. 

როგორც ვხედავთ, ვახტანგის სამართლის წიგნის მიხედვით ნიშ- 

ნობის დარღვევისთვის სასჯელად მხოლოდ „მესამედი სისხლია“ გათვა- 
ლისწინებული: აქაც ნიშნობა არაა გათანაბრებული ქორწინებასთან. 

მაშ საიდან მომდინარეობს გიორგი სააკაძესა და ქაიხოსრო ჯავახიშვი- 

ლის დავის შესახებ განჩინებაში ნახსენები სრული სისხლის გადახდა 
ნიშნობის დარღექვისათვის? ' 

მე-17 საუკუნეში საქართველოში იმოგზაურა ანტიოქიის პატრიარ- 

ქმა მაკარიმ (1648-1672). , 
პატრიარქი თავის მოგზაურობის აღწერილობაში გვაწვდის რამ- 

დენიმე ჩვენთვის საინტერესო ცნობას საქორწინო ურთიერთობის ზო- 

გიერთ საკითხზე მაშინდელ საქართველოში20!, 

პატრიარქ მაკარის მიერ დატოვებული მოგზაურობის აღწერი- 

ლობიდან ჩანს, რომ მაშინდელ საქართველოში ზუსტად არ სრულდე- 

ბოდა ეკლესიის მიერ დადგენილი საქორწინო რიტუალები. მაკარის 

აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოში ნიშნობისას საეკლესიო წესე- 

ბით დადგენილ ლოცვებს კი არ კითხულობენ, არამედ უბრალოდ ად- 

გილობრივი ჩვეულებებით კმაყოფილდებიანო. მაკარის სიტყვით, ხში- 

რი ყოფილა შემთხვევები, განსაკუთრებით ღარიბთა მორის. გვირგ- 

ვინის საეკლესიო წესით კურთხევის გ-არეშე ქორწინებისა. თვით მდი- 
დართა შორისაც ყოფილა შემთხვევები, როდესაც უკვე პვილებიც ;ი 

ჰყავდათ, მაგრამ ცოლ-ქმართ გვირგვინი კი არ ჰქონდათ ნაკურთსი. 

მაკარის სიტყვით, ისეთი შემთხვევებიც ყოფილა, როდესაც გვირგვინ- 
ნაკურთხ ცოლს აგდებდნენ, ახალზე ქორწინდებოდნენ ყოველგვარი 

_––_ 
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გვირგვინის კურთხევის გარეშე. ცხადია, მაკარი თავისი ინტერესებე- 
დან გამომდინარე, ცდილობდა საქართველოში არსებული მდგომარე– 

ობა შავი ფერებით დაეხატა, მაგრამ რაც შეეხება ზემოთ მოტანილ 

კნობებს, ისინი ქართული წყაროებითაც დასტურდებიან. 

პატრიარქი მოგვითხრობს, რომ ის თვითონ იყო მოწმე შემთხვე- 
გისა, როდესაც ერთმა ეპისკოპოსმა კაცს წაართვა ცოლი ოთხი შვოუ- 

ლითურთ იმისათვის, რომ ბავშვები თურქებისათვის ჭიეყიდნა, ხოლო 
ქალი სხვაზე გაეთხოვებინა. როგორც პატრიარქ მაკარის მიერ, აღწე- 

რილი სხვა შემთხვევებიდანაც ჩანს, ეპისკოპოსები ბოროტად სარგე- 
ბლობდნენ თავიანთი უფლებამოსილებით და ქორწინება-განქორწი- 
ნების სფეროში თვითნებურად პარპაშებდნენ. 

პატრიარქ მაკრის არანორმალურად მიაჩნია ის მდგომარეობა. 

რომ გურიაში მისი იქ ყოფნის დროს საეკლესიო სამსახურში იყვნე5 
ისეთე დიაკვნები, რომელნიც მეორე ან მესამე ქორწინებაში იმყოფე- 

ბოდნენ. გურიაშივე უნახავს მაკარის მღვდელი, რომელმაც თავისი 

ძმის ქვრივი შეირთო ცოლად და მიუხედავად ამისა, კვლავ განაგრძობ- 

და მღვდლობას. · 

მრავალი ქართველი, მაკარის სიტყვით, საეკლესიო კანონების 

უგულებელყოფით ქორწინდება მეორედ და მესამედ. 
ბედიის ეპისკოპოსმა ანდრიამ მაცნობაო, –-– მოგვითხრობს მაკარი, 

რომ მის ეპარქიაში ხუთასამდე არაკანონიერ ქორწინებას ჰქონდა ად- 
გილი, რომელთაგან ერთნი ახლო ნათესავებზე არიან დაქორწინებულ- 
ნი, მეორეთ ორ-ორი ცოლი ჰყავთ, ხოლო დაქორწინებულთა უმრა- 

ვლესობას გვირგვინი სავსებით არა აქვთ ნაკურთხიო. პატრიარქი მა- 

კარი მოწმე ყოფილა შემთხვევებისა თუ როგორ ანგრევდნენ მება- 
ტონეები ყმა-გლეხების ოჯახებს და როგორ ჰყიდდნენ მათ, როგორც 

ქმრებს ისე ცოლებს და ბავშვებს ცალ-ცალკე ტყვედ. 
პატრიარქ მაკარის დროს ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური და სო- 

ციალ-ეკონომიური მდგომარეობა იმდენად მძიმე იყო, რომ ნაწილობ- 
რივ სანდოდ გვეჩვენება მის მიერ მოწოდებული ცნობები საქართვე– 

ლოში არსებული საქორწინო-საოჯასო ურთიერთობის საკითხებზე. 
ცხადია, რომ ზოგჯერ იგი განგებ ამუქებს ფერებს, მაგრამ, ვიმეორებთ: 

მის მიერ "მოწოდებული ცნობები ზოგჯერ თითქოს სანდონი არიან. 

ცნობილი მოგზაური შარდენი, რომელმაც 1672-––73 წწ. იმოგზაუ- 

რა ამიერკავკასიაში, გვაწვდის ზოგიერთ საინტერესო ხასიათის ცნო- 

ბებს იმდროინდელ საქართველოში საქორწინო-საოჯახო ურთიერთ- 

ობის სფეროში არსებული მდგომარეობის „შესახებ. ამ საკითხზე შარ- 
დენის ცნობები მეტწილად დასავლეთ საქართველოს შეეზება. 
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შარდენის მოგზაერობის დროს დასავლეთ საქართველოს სამე- 
ფო-სამთავროები გათიშულნი არიან ქვეყანა გადაქცეულია თავა- 
დების სათარეშოდ. თავადები ხელმწიფობას ჩემულობენ დ. იტაცებე5 
სამეფო და საეკლესიო ყმა-მამულთ: მძვინვარებს ქვეყნის გამანადგუ– 
რებელი, ტყვეებით ვაჭრობა ოსმალები სისტემატურად ”მემოდია5 
საქართველოში და ეწევიან ყაჩაღურ ომს, მე-17 საუკუნეში დასავლეთ: 
საქართველოში მოსახლეობა, ერთიორად შემცირდა. შარდენს აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ. სამეგრელოში მოსახლეობის რიცხვი უკანასკნელი 30 
წლის განმავლობაში ოთხჯერ შემცირდაო, სამეგრელოში ასეთი მდგო- 
მარეობის მიზეზი იყო ტყვეებით ვაჭრობა, რომელსაც ძირითადად ად- 

გილობრივი ფეოდალები ეწეოდნენ თურქეთთან. აგრეთვე საგარეო 
ომები და შემოსევები. 

შარდენი მუქი ფერებით გვიხატავს სამეგრელოში გავრცელებუ- 
ლი მანკიერების –– ორცოლიანობის, მრუშობის და სბვა შენთავევებს. 
აღნიშნული აქვს, რომ ხშირია ახლო ნათესავებს შორეს ქორწინება და: 
სხვა. 

ბევრი რამ შარდენის ცნობებში გადაჭარბებული ჩანს და, რა 

თქმა უნდა, სერიოზულად მხედველობაშიც არ არის მისაღები. იგი: 
თავისი მნიშვნელობით გაცილებით ჩამოუვარდება არქანჯელო ლამ- 
ბერტის მიერ მოწოდებულ ცნობებს. . 

სანამ ვახტანგ VI სამართლის წიგნის მიხედვით ქორწინების წე- 
სებს შევეხებოდეთ, არ იქნება უადგილო, რომ რამდენიმე სიტყვით: 
გავითვალისწინოთ ის ეპოქა, რომელშიაც ზემოხსენებული საკანონ- 
მდებლო ძეგლი შეიქმნა. 

ქართლი ვახტანგის დროს დაწინაურდა, სამეურნეო ცხოვრება 

გაიშალა. განახლებული იქნა არხები და რაციონალიზირებული (იქნა). 
მორწყვის სისტემა ხელი მოჰკიდეს ბამბის, თუთის ხის, მეაბრეშუმე- 

ობის, ხორბლის და სხვა კულტურების მოყვანას. განვითარდა ვაურობა 

და ხელოსნობა, გაიზარდა მოსახლეობა. სპარსეთიდან საქართველოასა- 
კენ მომავალი საქარავნო გზები, რომელთაც დიდი ეკონომიურია მ5ი- 
შვნელობა ჰქონდათ, თავს იყრიდნენ თბილიაში. 

რო გორც, ეკონომიკურად, ისე კულტურულად ქართლი XXIII საუ- 
კუნის დასაწყისში საქართველოს მოწინავე კუთხეს წარმოადგენს, რა- 
მდენადმე იზრდება თავაღაზნაურთა შეძლება. გაიზარდა ეკლესიის 

ეკონომიური ძლიერებაც. 
ყმა-გლენობა, მართალია, ბატონყმობის მძიმე უღელქვეშ ვმნავს, 

მაგრამ სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ თუნდაც დროის მცერე მო- 

ნაკვეთზე მშვიდობიანობის უზრუნველყოფა, მათთვისაც რამდენაღმე 
'მნიშვნელოვანი მონაპოვარი იყო. 
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სწორედ ამ დროს, მე-18 საუკუნის დასაწყისში, შეიქმნა მოთხოვ- 

ნილება, რომ გაბატონებულ ფეოდალთა კლასს თავისი ნებისყოფა გა-. 

მოეხატა ახალი ვითარების შესაბამისად შედგენილ კანონებში, ვახტან- 
გის სჯულიც ამ დროს შეიქმნა?292?, 

ისტორიკო» სეხნია ჩხეიძის სიტყვით, ვახტანგ VI გააჩინა რა წიგ- 

ნი სამართლისა „ოთხშაბათაა და პარასკევს დაჯდის სამდივნოსა, სახლ– 

სა. განაგებდა სამართალსა მცირეთა და დიდებულთა თანა“, როგორც 

ჩანს, ვახტანგის კოდექსი ჩქარა შესულა ძალაში. 

ქორწინებას ვახტანგის სამართალში ძირითადად სამოქალაქო ხა– 

სიათი აქვს (ხელშეკრულება), მაგრამ სავსებით არც რელიგიური ინ- 

ტერესებია დავიწყებული (საიდუმლოება). ქორწინება ერთსადაიმავე 
დროს სამოქალაქო ხელშეკრულებაც არის და რელიგიური საიდუმ- 

ლოებაც. მართალია, საერთოდ ვახტანგის სამართალზე რელიგიის გარ- 
კვეული გავლენა ჩანს, მაგრამ სამართლებრივი ნორმები მკვეთრად 

არიან გამიჯიულნი რელიგიური დოგმებისაგან. რელიგია არ ბატონობს 

სამართალზე, ძველი რომაელების ტერმინით რომ ვთქვათ, 193-ს 

გზას უთმობს Iმ5-ი. ამდენად, თვით სამართლის წიგნიც ევროპული ფე- 
ოდალური საკანონმდებლო ძეგლებისაკენ –– დასავლეთისაკენ იცქი- 
რება, 

ვახტანგის სამართლის წიგნში ასე თუ ისე დაძლეულია ქორწინების 

ე- წ. ღვთაებრიობის პრინციპი და განქორწინების მოტივებშიაც და- 
ძლეულია საეკლესიო დოგმები. კანონმდებელი თავის ამოცანებს ადა- 
მიანური თვალებით უცქერის. 

ვახტანგის სამართლის წიგნში, ისევე როგორც სხვა ადრინდელ 

ქართულ საკ,ანონმდებლო ძეგლებშიაც, უარყოფილია აღმოსავლური 
(მუსულმანური) სამართლის შეხედულება ქორწინებაზე როგორც 

ისეთ გარიგებაზე, რომელიც სავაჭრო გარიგებათა სისტემაში შედის. 

მუსულმანური სამართალი ქალს ფაქტიურად გარიგების ობიექტად 
თვლიდა, მაჰმადიანური ქორწინება თავის თავში ატარებდა ყიდვა–გა- 

ყიდვის თითქმის ყველა ნიშანს. ქალი აქ წარმოდგენილია, როგორც 
ობიექტი ვაჭრობისა, ხოლო მამაკაცი –- ქმარი, როგორც მყიდველი29), 

22 იხ ნ, ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, 

საქართველოს ისტორია, ნაწ. 1. თბ.,, 1946, გვ. 352, ს. /აკაბაძე, საქართველოს 

ეჯონომიური ვითარების შესახებ მე-18 საუკუნეში, მნათობი, # 2, I924, გვ. 226. 

მისივე: საქართველოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა, ტფილისი, 1922, გე. 
120. 

200 4“ ისს ეV, MVCV/MIსMმIIC#06 იი280, Cი0., 1866, ძხIი. 1, გვ. 5. M. M2- 

Iს მI08, MX)XმMM0M2MCMIIIL 602M 8 Cხშიყლი!II C X/0IICIIIმIICMIIM 600M0M ICმ3მMს, 
1876, გე. 67. 
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საინტერესოა, რომ ქორწინებისათვის (ჯვარის დაწერისათვის) 

ქორწილი აუცილებელი არ უნდა ყოფილიყო, ან შეიძლებოდა იგი 
უფრო გვიან მომხდარიყო ვიდრე ქორწინება: ანუ როგორც დ. გუ- 
რამიშვილის „ქაცვია მწყემსში“ მღვდელი ამბობს: „ჯვარის დაწერას. 

ღქორწილობა მოუშმშლის ვერას4ი201, 
ქორწინების წესში არ შეიძლებოდა გამოხატულება არ ეპოვნა 

ბატონყმური საზოგადრებისათვის დამახასიათებელ წოდებრივ უთა- 
ნასწორობას. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება მოვიგონოთ, რომ 

ვახტანგის სამართლის წიგნის 203 მუხლის მიხედვით გლეხი კაცის 
ქვრივის გათხოვების შემთხვევაში იმ ქვრივის წამყვანმან მებატონეს 

„ავს ქვრივსა და კარგს ქურივზედაც“ ხარი და მარჩილი უნდა გადა- 
უხადოს. მებატონეები არა მარტო ქვრივების გათხოვების დროს იღებ- 
დნენ გასამრჯელოს სსასიძოებისაგან. ' 

ე. წ. „საქვრივოს“ და ყმა ქალის 'გათხოვებასთან დაკავშირებულ 

გადასახდელებს იცნობს ფეოდალური ევროპის კანონმდებლობაც. 
'საქართველოში, იმ ადგილებში (ბარში), სადაც ბატონყმური ურ- 

თიერთობა იყო გაბატონებული, საქვრივო მებატონეთა სასარგებლოდ 
დაწესებულ გადასახადს წარმოადგენდა. მთაში კი იგი შესაძლებელია 
ქვრივის პირველი ქმრის ნათესავებისა და სახლისკაცების სასარგებლო- 

დაც ყოფილიყო გადასახდელი ჩვეულებითი სჯულის ძალით. ამ უკანას- 

კნელთან დაკავშირებით ჩვენ უკვე შევჩერდით მაშინ; როდესაც 

ქვრივის დაძახებით შერთვის წესზე გექონდა საუბარი მთიულეთში. 
ვახტანგის სამართლის მიხედვით მებატონეს არ შეეძლო გლეხის 

ქვრივის ძალით გათხოვება კანონმდებელი ამბობს: „გლეხის კაცის 

ქვრივი რომ დაქვრივდეს, მისი მებატონე ქვრივს ძალად ნუ გაათხოებს; 

ვინც ქვრივს უნდოდეს, ის შეირთოს, და თუ არ უნდოდეს, თავის ობ- 

ლებთან იყოს" (მუხლი 203). 

შესაძლებელია, რომ ფაქტიურად ზემოხსენებული კანონი ცხოკ- 

რებაში მტკიცედ არ ტარდებოდა და მებატონეები თვითნებურად აქ- 

ორწინებდნენ გლეხის ქვრივებს. ისევე როგორც გლეხის ქალებს, მაგ– 
რამ კანონმდებლობის მიერ ზემოპსენებულის დადგენა ფორმალურად 

მაინც რამდენადმე ხელს უწყობდა მებატონეთა თვითნებობის ჩარჩო- 

ებში მოთავსებას. 

დავით ბატონიშვილი "თავის ნამრომმი „საქართველოს კა§ონთ- 

მცოდნეობის მიმოხილვა“ (მუხლი 889) აღნი'მნავს, რომ გლეხის ქვრი- 
ვების იძულებითი გათხოვება მემამულეებს აკრძალული აქვთო, მაგ- 
რამ სასიძომ ქვრივ ქალზე დაქორწინების შემთხვევაში მებატონეს 

ავი 294 დ, გურამიშვილი, თხზ. სრული კრებული, V გამ., ტფ., 1913, გვ. 

· '/ 
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უნდა გადაუხადოს საქვრივო. ზემოხსენებულივე მუხლიდან ჩანს, რომ 
ვახტანგის მომდევნო ეპოქაში მებატონეებს ე. წ. „საქერივოს“ ოდე- 
ნობა გაუდიდებიათ ზოგან 25 მანეთამდეც კი, რაც, რა თქმა უნდა, 

გლეხის ქვრივისათვის »პ§ იძულებით გაუთხოვრობას ან ზოგჯერ იძულებ- 

ით გათხოვება“აც მოასწავებდა. უფრო გვიან, XIX „საუკუნის პირველ 

ნახევარში გლეხობა კვლავ იზდიდა საქვრივოს, საჩექმეს, საქორწილოს 

და მებატონის სასარგებლოდ დაწესებულ სხვა გადასახადებს. ქუთაი- 

სის გუბერნიაში გლეხები მემამულის სასარგებლოდ იხდიდნე§ საქვ- 

რივოს 10-დან 20 მანეთამდე. საჩექმოს ხუთიდან ოცდაათ მანეთამდე, 

ოჯახის გასამკრელოს –– მოძრავი ქონების ერთ მეათედს, საქორწილოს 

ათ მანეთამდე და სხვას. 

ჩვენ ზემოთ ვლაპარაკობდით ქვრივის დაძახებით შერთვის შესა- 

ხებ მთიულეთში. ეს ე. წ. ქვრივის დაძახებით შერთვა თუზცა ვახტანგ 
VI-ის სამართალში მოხსენებულ მებატონის მიერ გლეხის ქვრივის ძა- 

ლით გათხოვებისაგან განირჩევა, მაგრამ მათ შორის მაინც არის ერთ- 

გვარი მსგავსება. შეიძლება ითქვას, რომ ქვრივის „დაძახებით“ შერ- 

თვა წარმოადგენს მისი ძალით გათხოვების თავისებურ, მთიელთა ყო– 

ფაცხოვრების წესებისადმი შეფარდებულ ფორმას; რადგანაც მთიუ- 

ლეთში სამოქალაქო ცხოვრებაში ბატონყმობა არ იყო გაბატონებუ- 

ლი, ამიტომაც ქვრივის მოძალადედ აქ გვევლინება არა ბატონი, არა- 

მედ ცალკეული მთიელი, რომელიც მივიდოდა რა ქვრივის საცხოვტე- 
ბელში, გაისვრიდა თოფს და დაიძახებდა, რომ მას ესა და ეს ქვრივი 
საცოლედ მიაჩნია. 

საქორწინო გადასახადი გლეხის ქალებისათვის გათხოვების ნებარ- 
თვის მიცემისათვის არსებობდა, აგრეთვე თურქეთის მიერ მიტაცე“ 

ბულ საქართველოს მიწა-წყალზე. 

აქაც არსებულა ე. წ. საქორწინო გამოსაღები, რომელიც იმამი 
მდგომარეობდა, რომ როგორც ქალწული ისე ქვრივი გათხოვების შემ- 
თხვევაში იხდიან მას იმ თამარის მფლობელის სასარგებლოდ, რომ- 

ლებსაც მათი მიწა ეკუთვნოდა. საქორწინო გამოსაღები ქალწულისა- 
თვის ორჯერ მეტი იყო დანიშნული, ვიდრე ქერივისათვის2905, 

ვახტანგ VI-ის კანონმდებლობის შემდეგ ქორწინების წესების 

შესახებ საყურაჰდღებო ცნობებს გვაწვდიან თეიმურაზ 1L და მისი შვი- 
ლიშვილი -– ვახტანგ ბატონიშვილი, 

რმესაძლებელია, რომ ვახტანგ ბატონიშვილი თავის „ისტორიებრ 

აღწერაში“ სარგებლობდა თეიმურაზ IL-ის მიერ „დღისა და ღამის გა- 
ბაასებაში“ მოცემული ქორწინების წესის აღწერილობით, რაც მის 

20% გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი ღავთარი, ს, ჯიქიას თარგმანი, თბ., 1941, გე. 2. 
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თხზულებას უეჭველად ეტყობა, მაგრამ ვახტანგისთვის მისივე პაპა არ 
სოფილა ერთადერთი წყარო მოცემული აღწერილობისა. ვახტანგის 

ხომ თვითონაც შეეძლო ხალსის ჩვეულების აღწერა თეიმურაზის ცნო- 

ბების გადმოწერის გარეშეც. 

ვახტანგს აღნიშნული აქვს, რომ როდესაც გადაწყდებოდა ვისი- 

მე რძლად მიყვანა ოჯახში, მას (ქალს) შეძლებისამებრ ნიშნად ძვირ- 

ფას სამკაულებს და აგრეთვე „ნოაგსაცა შაქრისასა“ გაუგზავნიდნე5 
ხოლმე, რომელიც სარძლოსათვის ოქროს ან ვერცხლის საინზე დაწ- 
ყობილი უნდა მიერთმიათ. ამ აქტს ჰქონდა საზეიმო ხასიათი და მას 
ჩვეულებრივ ესწრებოდნენ საპატიო პირები. დაახლოებით ასევე მო- 

გვითხრობს თეიმურაზიც. 
ცნობილია, რომ მრავალი ხალხის ქორწინების რიტუალში ხაზგას- 

მული იყო ქალის ყიდვის აქტი (გერმანია, რუსეთი და სხვა). ქორწი–- 
ნების ქართულ რიტუალში არა ჩანს, რომ ქალი მიჩნეული იყოს ყი- 

დვა-გაყიდვის ობიექტად. პირიქით, ქორწინების რიტუალში პატარძლის 
პიროვნების პატივისცემის ნიშნები იჩენენ თავს. გვიანი შუა საუ- 

კუნეების საქართველოს საბუთებში ხშირად ვპოულობთ პატარძლისა- 

თვის პატივისცემის ნიშნად მისთვის ძვირფასი საჩუქრების მირთმე- 

ვას. ამის შესახებ ნათქვამი აქვს თეიჭურაზ მეორესაც: 

„ქალს მიუტანე ნ წინათვე მისატანს შე ძლებითაო, 

ნიშნად მარგალიტს სინზედა დასდებს წინ მირთმევითაო. 

მიმრთმევი ქალს.ზედ შეაბამს ლოყაზედ წამოკვრითაო 

და შაქრის იარაღს მრავალთა წინ დასდგმენ ხონჩებითაო4 58%, 

ამის შემდეგ ქალის მშობლები მოიწვევდნენ სიძეს საღამოთი და 

მოიყვანდნენ რა მას სახლში, დაახვედრებდნენ სასძლოს შემკობილს 

სამკაულებითა, რომელიც სხვა ქალებს შორის უნდა მჯდარიყო. პატარ- 

ძალს სიძეს დაუსვამდნენ პირდაპირ და, როდესაც ვახშმის დროს შე- 

209 "თეიმურაზ მეორე, თხზულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას რედაქციით, 
თბილისი, 1939, სტროფი 445. 

თეიმურაზ მეორის მიერ „დღისა და ღამის გაბაასებაში“ მოცემული ქორწინების 

წესის აღწერილობიდან ვგებულობთ, რომ მაშინდელ საქართველოში განსაზღვრული 
რიტუალის შესრულების შემდეგ „მეფე“ „დედოფალს“ აიყვანს მარჯვნით დაიწვენს 

და „მას მოხედეს საწადელია“ (სტროფი 526). 

შემდეგ თეიმურაზისაგან ვიგებთ, რომ სიძეს დააწვენდნენ რა პატარძალთან პირ- 

ველ ღამეს, მომდევნო ღამეს მას ამ უკანასკნელთან სქესობრივი კავშირისაგან თავი” 

უნდა შეეკავებინა, ანუ როგორც თეიმურაზი ამბობს „მას ღამეს მეფე ქალთანა «იწვეს 

არ საქმის მქნელადო“ (სტროფი 556), უფრო ქვევით (სტოოფი 563) თეიმურაზი 

გვამცნობს, რომ „სამ დღეს იწვება თვით ქალი მდურავი თავის ქმრისგანობ, თეიმურაზ 

მეორეს, ჩვენი აზრით, აღწერილი უნდა ჰქონდეს ქართული ხალხურ მედიცინის გავ- 

ლენით შექმნილი ჩვეულება. თანამედროვე მედიცინაც გეასწაელის, რომ პირველი. 

სქესობრივი კავშირის შემდეგ სასურველია სამი-ოთხი დღე სქესობრიეი კავშირი შეწყ- 
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ზარხოშდებოდნენ, მაშინ სიძეს გარდაიწვევდნენ და დასვამდნენ სასძ- 

ლოსა თვისისა თანა“. მცირე ხნის შემდეგ ქალისათვის უნდა ბეჭედი 
გაეკეთებინებინათ თითზე. ' 

აგრეთვე უნდა მიეცათ მისთვის „ვაშლისა მსგავსად გაკეთებული 
ოქროსი შემკობილი“ საერთოდ ამ აქტს ეწოდებოდა „ერთა ჭამა". 
ვახტანგ ბატონიშვილი მოგვითხრობს, რომ ქორწილის წინ დასაქორ- 

წინებელ ქალ-ვაჟთ განუმზადებენ „გვირგვინო”ნებისა დროსა ჩასაც- 

მელთ". როდესაც მოახლოვდებოდა ქორწილის დრო, სასიძო თაქას 

ნათესავებთან ერთად და ეჯიბის თანხლებით „ვითაარცა მეფე მიდიო- 

“და ქალის საბლში“. წარჩინებულთათვი “საკალდებულო იყო, რომ 

მაყრიონი ცხენებზე ამხედრებული ყოფილიყო. ამ დროს საპატარძლოს 

სახლშიაცკ დიდი მზადება იყო ქორწილისათვის. ქალის მშობლები 

იზად უნდა ყოფილიყვნენ ქორწილისათვის სხვათა შორის „მრავალ- 

თა ჩინებულთა გვამთა მოწვევითაც". თუ ქორწილში სიძე „მეფედ" 
იყო მიჩნეული, პატარძალააც დედოფლის შესაფერისი პატივით მარ- 

თებდა დახვედრა. პატარძალს დაუდგამდნენ ტახტს და დასვამდნენ მას- 

ზედ „ჩამოფარებულს წმინდითა ჯუნითა, რომელსა უწოდებენ პირის 

ბადედ”. რადგანაც პატარძალი ქორწილში განსაკუთრებული პატივით 

სარგებლობდა, ამიტომ მას უფლება ქონდა ეტარებინა სადედოფლო 

სამკაული. 

როგორც ვახტანგ ბატონიშვილი „აღნიშნავს, '" საპატარძლოს „და- 
ურჭმენ ოთხს ჯიღას თავსა ზედა“ და იგი „იქმნების მოსილ თეთრი»თა 

ბრწყინვალითა, სამოსითა“. ვახტანგ ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ 

ოთხ ჯიღას გარდა დედოფლისა. სხვა ვერავინ იხმარებდის და რადგან 

იმ დღეს დედოფალი იქმნების სძალი, მისთვის ახმარებდენ ოთხჯერ429, 
ვახტანგ ბატონიშვილს, როგორც ჩანს. მხედველობაში ყავდა წარ- 

ჩინებული წრის პატარძალი, როდესაც წერდა, რომ მის ტახტს ქეე- 

დეს, რადგანაც ამგვარი კავშირის შემდეგ დარღვეული სისხლმღინარე ჰიმენი მტკივნეუ- 

ლია, ამასთანავე დაზიანებულ ქსოვილებს მიეცემა შეზხორცება-აღდგე ნის საშუალებაც. 
თეიმურაზ მეორის ზემოთ მოტანილი ადგილის ჩვენი გაგება გაიმეორა პ, გელბა- 

ხიანმა ისე, რომ ჩვენს ნაშრომზე არ მიუთითა (იხ, აგტორთა კოლექტივის ჰ, გელბახია- 

ვ უდა სხვების ნაშრომი «MიMIIIIIV28 I 0V3III0, MM. 1, წვე. «I იიმ+ჰლ6ია», 1967, გე. 

ჩეენ თეიმურაზ II-ის თხხულების ზემოზს,ნებფლი კომენტარი პირველად 1954 

წელს გავაჯეთეთ საკანდიდატო დისერტაციაში („საოჯახო სამართალი ფეოდალურ სა- 
ქართველოში გე. 155, თბილისის უნივერსიტეტს ფონდი, იხ. აგრეთეე ჩვენი „არ. 
სებობდა თუ არა პირველი ღამის უფლება ფეოდალურ საქართველოში? „საბჭოთა 
სამართალი“, # 3, 1958, გე. 22. 

„ქართული სამართლებრივი კულტურის საკითხები XI--XII საუკუნეებში“ სა- 
ქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის გამომცემლობა; 1959, გე. 119--129. 
_ 1 2? ვახტანგ ბატონიშვილი, ისტორიებრ აღწერა, ს. კაკაბაძის გამო–- 
ფემა, ტფ., 1914, გვ. 11-13, 
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მოთ „დასხებდენ“ „მოახლეთა მზითვად გასატანთაო“, ქართული ზნე– 

ხვეულება მოითხოვდა, რომ პატარძალი და „აგრეთვე სხვანიცა მუნ 

მყოფნი ქალნი“ მდუმარედ უნდა ყოფილიყვნენ და ქალური კდემა- 
მოსილება შეენარჩუნებინათ. ვახტანგ ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ 

საპატარძლო და აგრეთვე ქორწილში მყოფი სხვა ქალები ისე უნდა 
მსხდარიყვნენ ამ ზეიმის დროს, რომ „რომელ ნათქვამ არს: საყურე– 

ნი არ დასძრანო4“. სანამ ვაჟის საქორწინო მაყრიონი ქალის სახლამდე 

მიაღწევდა, მანამდე სიძის მახარობელი უკვე საპატარძლოს მშობლე– 

ბის სახლში იყო და სიძის მისვლას აცნობებდა, რისთვისაც სამახა– 

რობლო საჩუქარს ღებულობდა ქორწილის დროს სიძეს, რომელიც 
თეთრი სამოსით იყო მოსილი „ტახტსა ზედა“, „სძლისა თანა გვერ–- 

დით" დასვამდნენ. ამის შემდეგ ქალის მამა ან ძმა ან სხვა უახლოესი 
ნათესავი მიდის დასაქორწინებლებთან, იჩოქებს ცალ მუხლზედ, გამო– 
ართმევს ქალს ხელს, აგრეთვე ვაჟსაც „და შთაუდვის ხელ ქალისა ხე– 

ლსა ვაჟისასა და ეგრეთ მიაბარის და შეავედრის ქალი იგი შვენიერ 

სიტყვაობით“. უნდა აღინიშნოს, რომ ანალოგიური ჩვეულება, რომელ– 
საც სამართლებრივი რიტუალის მნიშვნელობა აქვს, ინდოეთსა და ირან– 

შიც: იყო ცნობილი. სანსკრიტის ენაზე: თვით ქორწინების სახელ- 

წოდება ნიშნავს ხელების შეერთების აქტს –– MგIგყნმიმ, იმი!ფLგხგ. 

საცოლოსა და საქმროს ხელების შეერთება შეადგენს ინდური ქორ- 
წინების უმნიშვნელოვანეს ნაწილს. დაახლოებით ანალოგიური მდგო- 

მარეობა იყო ძველ ირანელებშიაც. თანამედროვე ინდოეთშიც დასა- 

ქორწინებელთა ხელების შეერთება გავრცელებულია თითქმის ყველ- 
გან. ჩვეულებრივ მამა გამოართმევს ქალს ხელს და სიძეს უდებს მას 
ხელში და ამგვარად აბარებს ქალიშვილს საქმროს. ძველი რომაელე- 
ბისათვისაც ცნობილი იყო დასაქორწინებელთა ხელების შეერთების 

ჩვეულება, მხოლოდ მათთან ეს აქტი მაჭანკლის ფუნქციას წარმოად– 

გენდა. პატარძლის მამა ამის შემდეგ მიმართავდა რა შვილს, ამბობდა: 

„მე შენ გადმოგცემ ამ მეგობარს, მეურვეს და მამას“. ამით მამა თავის 
ხელისუფლებას შვილზე მის საქმროს გადასცემდა. 

დასაქორწინებელთა ხელების შეერთების თავისებური ვარიანტი 

არსებობდა საფრანგეთში, აქ საქმრო თვითონ იღებდა საცოლის ხელს- 

ყველა ზემოხსენებულ შემთხვევაში თავისთავად ხაზი ესმება იმ 
გარემოებას, რომ ქალს ახალი მბრძანებელი, ახალი ხელისუფალი უჩნ- 

დება. ' 

9200 ის, ამის შესახებ: VVIი(რ-იII2; 025 მI(1იძ1აCჩტ I10ლს7C(15-ILVCII, VVIდი, 1899, 
გე. 42-49. 
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პატარძლის მამის ან ძმის მხრივ ქალის ხელის საქმროსათვის ჩა- 

ბარების სამართლებრივი იდეა იმაში მდგომარეობს, რომ მამისა და 
ძმის იდენტური ხელისუფლება გადაეცემა საქმროს საცოლოს მიმართ. 

იგივე იდეა უფრო უხეშ, პირველყოფილი ფორმით გამოხატული იყო 

ქორწინების რუსულ წესში, როდესაც მამა ზურგზე მათრახს გადაუჭერდა 

რა ქალს სამჯერ, ასე მიმართავდა მას:–,1%ხI, /0Mს M09, 3Mმ»მ 0XVI08- 

ოლი მიმC+ხ, იC00#M210 X66M MXVXCV; 8ხI06C 9C # 30 0CVIIIმIMხ6 -– 6(1Xხ. 
XC6ი 6VICI MVX CCI LICIხI0“. ამ სიტყვების შემდეგ ქალის მამა სასი- 

ძოს გადასცემდა მათრახს. საინტერესოა, რომ რუსეთში ქორწინების ასე- 
თი უხეში რიტუალი დაცული ყოფილა მეფეთა ქორწინების ცერემონიალ– 

შიაც. მაგალითად, პეტრე პირველის დაქორწინება ლოპუხინის ასულზე 
ასეთი- რიტუალით შესრულდა. 

ქორწინების ქართულ წესში გამოხატული სამართლებრივი იდეა 
მამისა და ქმრის ხელისუფლების იდენტურობის, მათი ტოლფასოვნე- 
ბისა და თანაბარი მოცულობის შესახებ მეტად საყურადღებოა. ქარ- 

თული მასალების მიხედვით ქმრის ძალაუფლება ცოლის მიმართ არა- 
სოდეს არ აღემატება, ზოგჯერ კი უფრო მცირეცაა მამის ძალაუფლე- 
ბასთან შედარებით. 

საინტერესოა, რომ ქართულ წეს-ჩვეულების თანახმად მხოლოდ 
მას შემდეგ ხდებოდა საეკლესიო წესით გვირგვინის კურთხევა და” 

„საიდუმლო ქორწინებისა“-ს შესრულება, როდესაც ვაჟს სიმაქრი თუ 
ახლო ნათესავები უკვე ჩააბარებდნენ საცოლეს. ამით თითქოს ხალ- 
ხური ჩვეულება ხაზს უსვამდა საეკლესიო წესით გვირგვინის კურთ: 
ხევასთან შედარებით საერო ადათების პრიორიტეტს. როდესაც საეკ- 

ლესიო წესით გვირგვინის კურთხევის შემდეგ მეფე-დედოფალი. ეკ- 
ლესიიდან გამოსვლას დააპირებდნენ, მაშინ სიძის ეჯიბი და სძლის. 

მაყრები ხმლებს ამოიღებდნენ და მიაბჯენდნენ ეკლესიის კარს და მის 

ქვეშ უნღა გაევლო მეფე«დედოფალს, როდესაც მეფე-დედოფალი 
ჯვრისწერის შემდეგ სახლში დაბრუნდებოდნენ, მაშინ ხდებოდა ქა. 

ლისთვის ქმრის საჩუქართა ნუსხის წაკითხვა. ამის შემდეგ ქალს აზდი- 

დნენ პირბადეს. 

მკვლევარი-ეთნოგრაფი მ. სიგორსკი კავკასიური ეთნოგრაფიუ- 
ლი მასალის „ბაზაზე ((/დილობდა მოეხდინა კავკასიელ ხალხთა საქორ- 

წინო წესების კლასიფიკაცია. მ. სიგორსკიმ კავკასიელი ხალხები სა- 
ქორწინო ჩვეულებების მიხედვით ორ დიდ ჯგუფად დაყო და სიზუს- 
ტისათვის თითოეულ ჯგუფშიაც დაუშვა ვარიაციები. ცნობილია, 

რომ კავკასია გასული საუკუნის მიწურულშიაც კი დასახლებული 

იყო ხალხებით, რომელთაგან უმრავლესობა ერთი მეორისაგან ძლიერ 
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განსხვავდებოდა თავისი განვითარების საფეხურით. უკლასო და კლა- 

სობრივი საზოგადოების ყველა საფეხურზე შეიძლებოდა მსჯელობა 
კავკასიური მასალის ბაზაზე. საქართველო და სომხეთი, რა თქმა უნდა, 
უფრო განვითარებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის წარმომად- 

გენლები იყვნენ, კაეკასიჰაში. 

ქორწინება ქართველებში· ატარებდა ღია ხასიათს. აქ ქორწილის 
დროს სიძე არ ემალება საზოგადოებას ქორწინება · მონოგამიურია, 

იცავენ ეგზოგამიას სასიძოს გვარის. ხაზით, რომელიც ზოგჯერ მთელ 
სოფელზედაც ვრცელდება, ურვადი გამორიცხულია. სიძეს და პატარ- 
ძალს მეფე-დედოფლის სახელით სცემენ პატივს ქორწილის დროს. 

ამ უკანასკნელს მ. სიგორსკი თვლის ბიზანტიის იმპერატორთა ქორ- 

წინებს ცერემონიალიდან აღებულ აქსესუარად?? ძნელია იმის 
მტკიცება ან უარყოფა –– აღებულია თუ არა ზემოხსენებული წესი ბი– 
ზანტიელი იმპერატორების ცერემონიალთა მდიდარი არსენალიდან, მავ- 
რამ ერთი რამ, თითქოს ცხადია: იგი არ ყოფილა მხოლოდ მიშველი 
ფორმალობა, ფეოდალური საქართველოს საოჯახო ურთიერთობის 

სფეროში მას ჰქონდა გარკვეული საფუძველი. 

ვახტანგ ბატონიშვილის მიერ აღწერილ ქორწინების წესში იმის 
შესახებ, რომ მეფე-დედოფლის ეკლესიიდან გამოსვლის დროს სიძის 
ეჯიბი და პატარძლის მაყრები ხმალს მიაბჯენდნენ ეკლესიის კარებზე, 
ი. ჯავახიშვილი ხედავდა ცოლის წაგვრის და მოტაცების ძველი ჩვე- 
ულების სიმბოლურ გამოხატულებას, როცა, მისი სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, საქმრო თავის საცოლოს მოტაცებით ირთავდა. როგორც ჩადს, 
ი. ჯავახიშვილი მოტაცებით ცოლის შერთვას კაცობრიობის ადრეუ- 
ლი განვითარების საფეხურისათვის ქორწინების წესის უნივერსალურ 
სტადიად სთვლიდა?! მისი აზრით, იყო დრო, როდესაც საქმრო მარ- 
თლაც იძულებული იყო ცხენოსანი და შეიარაღებული თანამებრძო- 

ლებითურთ შორს გზას გასდგომოდა, რომ ცოლი მოეყვანა, როდე– 

საც ამოწვდილი ხმლები მშვიდობიანი ქორწილის მარტო მხატვრული 
ფერადოვნების სამკაული კი არ იყო, არამედ მართლაც აპრიალებუ- 

ლი ხმლების ტრიალი სწარმოებდა. ჰანს შილტბერგერის ცნობებიდანაც 
ჩანს, რომ ხმალამოწვდილი მაყრიონის თანხლების წესი უკვე XVI 
საუკუნეში და რასაკვირველია ამაზე მრავალი საუკუნით უწინარესაც 
მშვიდობიანი ქორწინების მხოლოდ უბრალო ჩეეულება-ღა იყო, „ამ- 

900 M, CI 00 0CMMI, ხიიX II ლიმიძნIს6 060ჩM1ს| Mმ IXL2სMე3ლ, «3IMი”ლმ- 
იი, # 3, 1930. 

210 ი, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, 1928, გვ. 114, 
164. 
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გვარად, თუმცა ქართველმა ერმა მაღალი კულტურული წარმატების 

წყალობით წაგვრის წესის განვითარების საფეხური დიდი ხანია განვ–- 
ლო, მაგრამ იმდროინდელი წესების ნაშთი და კვალი ქორწინების მერ– 
მინდელ ზნეჩეეულებებში მაინც შერჩა4“?!!. 

ა. ხახანაშვილიც ფიქრობდა, რომ არა მარტო ძველად, არამედ 
მის დროსაც კი ზოგჯერ ხდებოდა მოტაცებით ქორწინება?!2. ხახანა- 

შვილეს აზრი იმის შესახებ, რომ თითქოს მე-19 საუკუნეშიაც კი ქარ- 

თველთა შორის ადგილი ჰქონოდეს მოტაცების ჩვეულებას, ვფიქრობთ 
არ შეეფერება სინამდვილეს. მას დანაშაულებრივი ფაქტები ჩვეულე– 
ბასთან აქვს გათანაბრებული. რაც შეეხება ხახანაშვილის ახრს პრე- 

ისტორიულ ეპოქაში ქართველთა შორის მოტაცებით ქორწინების 
წესის არსებობის შესახებ, მას ამის დასამტკიცებლად მოყავს მხო- 

ლოდ ხალხური საქორწილო სიმღერის სიტყვები: „მოვდივართ, მოგვი- 

ხარია“ და სხვა, რაც, რა თქმა უნდა, მის აზრს ვერ ამტკიცეზს. 

მეცნიერების დღევანდელი მონაცემების მიხედვით საფუძვლიანი 
ჩანს მოსაზრება, რომ ქალის მოტაცება არ ყოფილა და არც შეიძლე– 

ბოდა ყოფილიყო ქორწობნების წესის უნივერსალური სტადია, ქალის, 
მოტაცებას, გამონაკლისის სახით, შესაძლოა ადგილი ჰქონოდა შო- 

რეულ წარსულში, მაგრამ ეს უნდა ყოფილიყო ეპიზოდური მოვლენა 

და ისიც სხვა ტომების ქალების მიმართ. , 
ქალის მოტაცების ინსცენირება საქორწინო ცერემონიალში წარ- 

მოშობილი, უნდა იყოს მეუღლეთა პატრილოკალური დასახლების გავრ- 

ცელების პერიოდში, როდესაც ქალი თავისი ქმრის გვარში უნდა 
გადასულიყო საცხოვრებლად. გათხოვილი ქალისათვის ქმრის გვარში 

საცხოვრებლად გადასვლა სამძიმო იყო როგორც ძველი ტრადიციების 

რღვევის, ისე მისი საკუთარი მდგომარეობის უუარესისკენ შეცვლის 
თვალსაზრისით. ქალისთვის ქმრის ოჯახში საცხოვრებლად გადასვლა 

დრამატული მოვლენაა: ამასთანავე იგი პატრილოკალური დასახ- 

ლების ძველ ტრადიციებზე ხელის აღებაა. ამიტომაც, ალბათ, ქალასა 

და მისი მშობლების ინიციატივით ხდება მოტაცების ინსცენირება, რა- 

თა ამით სიმბოლურად გამოხატონ პატრილოკალური დასახლების 

ტრაგიკულობა ქალისათვის. ესაა ტრადიციის ფარგლებში ტრადიციის 
განადგურების თავისებური სიმბოლიკა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ რიგ” ხალხებში 

გასათხოვარი ქალი ქორწინების პროცესში ჩვეულების ძალით მოვა- 

4 2 ი, ჯავახიშვილი, ციტ. თხზულება, გე. 164. 

12 ა ხახანაშვილი, 090ნXI ი0 Iღ0ჯIIII ”ი0X/3!MCM#01 CM006CV0CXIL, 810, 

1, M., 1895, ლი. 18. 
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ლეა წინააღმდეგობა გაუწიოს სასიძოსა, და მის მაყრიონს, მიუხედა- 

ვად იმის,ა რო1 ქორწინება ორივე მხრისთვის სავსებით ნებისმიერ 

აქტს წარმოადგენს. სინაიელ არაბებში ქალი ვალდებული იყო „წინააღ- 

მდეგობა გაეწია“ თუნდაც მეტად სასურველი საქმროსა და მისი მა- 

ყრიონისთვის ქვების სროლით და სხვა. 

გარდა ამისა, როდესაც ქმარი ცოლს სახლში წამოსაყვანად მოკი- 

დებდა ხელს, ქალი ვალდებული იყო ეტირა, თუნდაც რომ სრულიად 

არ ყოფილიყო ტირილის ხასიათზე. ! 

როგორც ცნობილია, მა ლენანმა 1857 წელს თავის წერილში 
„სამართალი“, რომელიც ბრიტანეთის ენციკლოპედიის მერვე გამოცე- 

მაში დაიბეჭდა, სპარტელების და რომაელების საქორწინო ჩვეულება- 

თა შესწავლის მიხედვით წამოაყენა დებულება, რომ ოდესღაც ცოლის 

შერთვის ნორმალურ საშუალებას ·მოტაცება წარმოადგენდა. ეს დას- 

კვნა მაკ ლენანს იქიდან გამოყავდა, რომ ბერძნულ-რომაულ საქორ- 

წინო ცერემონიალში შემონარჩუნებული იყო ცოლის მოჩვენებითი 
მოტაცების ინსცენირება?2!3, 

“ 1865 წელს მაკ ლენანმა თავის შრომაში „პირველყოფილი ქორ- 

წინება-გამოკვლევა მოტაცების წესის წარმოშობის შესახებ საქორწი– 

ნო წეს-ჩვეულებებში“, ––- „განავითარა თავისი უფრო ადრე წამოყენე- 
ბული თეზისი. მაკ ლენანი არ ყოფილა სათანადოდ მომზადებული და 

ღრმად მოაზროვნე მკვლევარი. იგი უფრო დილეტანტს წარმოადგენდა 

ოჯახის ისტორიის საკითხებში. ამიტომ გასაკვირიც არაა, რომ იგი ჩა- 

ეფლო ემპირიულ სქემატიზმებში და საცოლოს მოტაცება წარმოიდ- 

გინა ქორწინების უნივერსალურ სტადიად, საიდანაც, მისი თეორიის 

მიხედვით, უნდა წარმოშობილიყო ე. წ. ეგზოგამია. 

არანაკლებ არასწორი შეხედულება ჰქონდა კ. კაუცკის ცოლის 
მოტაცების „ინსტიტუტის შესახებ. კ. კაუცკი თვლიდა, რომ საცოლოს 
მოტაცების ინსტიტუტმა ითამა'მა უზარმაზარი როლი ქორწინებისა და 

ოჯახის განვითარებაში და რომ აქედან წარმოიშკა ცოლების ერთია- 

ნობა პირველად არსებული მონოგამიის შემდეგ. 
ჩვენ უკვეე ვნახეთ, რომ არავითარი მტკიცე საფუძველი არ არ- 

სებობს საქორწინო წეს-ჩვეულებებში მოტაცების ინსცენირების, მო- 

თე ხსე ნებულ ინსცე ნირებაში მოტაცების სიმბოლიკას ვეო ხელავე ნ რიგი აქტორები 

(და სავსებით სამართლიანადაც. 

აიხ. CL. 5მIი(CL: CთილხსLL, ILI0CI)2CI( სიძ I10ძ. LCIი7Iყ, 191!, 5. 166. L. ხმ LI«Vხი; 
IMVLLლწყ”ლლL სიძ I ვხხი!ი ყოძ 1IIIC L#C51C II) ლლ”II0III50I1ლ01 ILCCIII სიძ Lიხიი, ს8I9Mლა- 

''(მს, |I883. CგL2ი09ი, Cი00#”მ0 II ი00IICX0X2CMIIC Cც0506I(0!! 06099M0CVII, #1. 1929, 

Iნ.C L0C556, Lიწნილი ძი წეი!!!IC Iიძ წიიი1C) ძი VVIII5CII0IL, წლ!სIIC სიძ LCIნ- 

#.IV0, 1896. 
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ტაცების, როგორც ქორწინების უნივერსალური სტადიის სიმბოლურ 
გადმონაშთად აღიარებისათვის. ამრიგად, ქართულ საქორწინო წეს- 
ჩვეულებებბი შემონახული საცოლო”ს მოტაცების ინსცენირებაც ვერ 

გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ ოდესღაც, თუნდაც გვაროვ- 
ნული წყობილების დროს, საქართველოში მოტაცებით ირთავდნენ 

ცოლებს... 

საერთოდ კი სწორად უნდა ჩაითვალოს ის მოსაზრება, რომ ქრის- 

ტიანობის გავლენასაც თუ არ მივიღებთ მხედველობაში, მაინც არც 
ერთი საზოგადოებრივი მდგომარეობა არ ითმენს მოტაცებას, როგორე 

ქორწინების წესს?1, 
„ ქალების მოტაცების დანაშაულებრივი ფაქტების წინააღმდეგ სა- 

ქართველოში იბრძოდა როგორც სახელმწიფო ხელისუფლება, ასევე 

ეკლესიაც. ბიზანტიური სამართლის ნორმები (საეკლესიო და საერო) 
ამ მოვლენის წინააღმდეგ სასტიკად ილაშქრებდნენ. ქალის მოტაცება, 
დანიშნული იყო იგი თუ არ იყო დანიმნული, მონა იყო თუ კეთილ- 
შობილი, მონაზონი იყო თუ არ იყო, მაინც მკაცრად, თავის მოკვეთით 
ისჯებოდა. საკუთარი დანიმნული საცოლეც კი რომ მოეტაცნა ვისმე, 
თუ კი იგი იარაღის მეშვეობით ჩაიდენდა ამას, სიკვდილით ისჯებოდა. 
დანაშაულის თანამონაწილეებს ნესტოებს ამოგლეჯდნენ, გადაასახლებ- 
დენ. უიარაღოთ ქალის მოტაცებისათვის დამნაშავეს ხელებს მოკვეთ- 
-დნენ215, 

ჯერ კიდევ იუსტინიანეს კანონებით, რომელმაც ეკლესიას თაე– 
შესაფრის უფლება მიანიჭა ერთხელ და სამუდამოდ, მძიმე სისხლის 
„ამართლის დამნაშავეები გამორიცხულ იქნენ იმ პრივილეგირებულ 
პირთა წრიდან, რომელთაც შეეძლოთ ღვთის ტაძარში თავშესაფარი 
ეპოვათ. კაცის მკვლელი, მრუში და ქალიშვილის მომტაცებელი ვერ. 
ისარგებლებდნენ ხსენებული უფლებით (M0V-–-XXVII 7). მსოფ- 

ლიო საეკლესიო კრებებზეც ქალის მოტაცების წინააღმდეგ მეთოდუ- 
რად ღებულობდნენ სასტიი დადგენილებებს (VV მსოფლიო 

საეკლ. კრების 27-ე, VI--–მსოფ. საეკლესიო კრ, 92, ანკირის 11-ე, ვა- 
სილი დიდის 22-ე, 30-ე, 49-ე წესები). ეს დადგენილებები საქართეტ- 

ლოშიაც მოქმედებდნენ, 
ქალის მოტაცებით შერთვის შემთხვევებს უფრო კავკასიელ მთიე- 

ლებში ვხვდებით, მაგრამ იქაც იგი ქორწინების გაბატონებული სახეო- 

9I4 იხ, I. ცს ი ყ0-ი82308, CM%ეM060CI050C II0M6C1ხლ 8 ტი", Cინ., 1911, 

თი, 17. 
215 ჭუ(სე0IIIMმM CIIMI მIXმ M. სავომიი ,იძი. C. L0C900M01:0 III სIIIICI0+0, CIIM- 

თიიიოი0#ხ, CIს. 48-49. 
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ბა არ ყოფილა. ყოველ. შემთხვევაში ეს მოვლენა დაკავშირებულია სა– 

ზოგადოების განვითარების ადრეულ სტადიასთან, როდესაც ქალი უნე– 

ბისყოფო და არაგონიერ არსებად მიიჩნეოდა?!ნ, ქართული სამართლის 

ძეგლების მიხედვით ქალის მოტაცება როგორც დანაშაულიც კი, ნაკლე– 

ბად ჩანს. საკანონმდებლო ძეგლები უფრო მეტად ცოლის მოტაცება- 

ზე საუბრობენ და უპირატესად ისეთ შემთხვევებს გულისხმობეჩ, 

როდესაც „მოტაცებას“ ფორმალური სახე აქვს: იგი ქალის თანხმობით 

ხდება. 

XIX ს. დასაწყისი ქართველი ხალხის ცხოვრებაში აღინიშნა დი- 

დი მნიშვნელობის მოვლენით. 1801 წ. დაიწყო საქართველოს შეერ–- 

თება რუსეთთან. მოკლე ხანში ისედაც ვრცელი იმპერიის ორთავიანმა 

არწივმა ქართლ-კახეთის გვერდით სხვა ქართული პროვინციებიც შე–- 
მოიმტკიცა. ქართულმა სახელმწიფომ, რომელიც მოსახლეობაშემცი- 

რებული და ტერიტორიულად დაფლეთილი საქართველოს ნაწილი. 
პოლიტიკურ ორგანიზაციას წარმოადგენდა, ვერ შესძლო ვერც ირა- 

ნის, ვერც ოტომანთა იმპერიის და ვერც მით უმეტეს ჩრდილოეთის 

უზარმაზარი სამხედრო-ფეოდალური იმპერიის გვერდით დამოუკიდებ– 

ლობის შენარჩუნება. აღმოსავლეთის მაჰმადიანი აგრესორები და მა- 

თი კავკასიელი აგენტები ხელ-ფეხს უხსნიდნენ ქვეყნის დამქცევ ძა- 

ლებს და დაუნდობლად ფლეთდნენ საქართველოს გულს, ქართველი 
ხალხის ჭრილობების მოშუშება ფეოდალიზმის წყლულებისაგან მო- 

ცემულ ისტორიულ პირობებში მხოლოდ კაპიტალიზმს შეეძლო, რო- 

გორც ჰაერი ისე სჭირდებოდა საქართველოს ხიდი ბურჟუახიული და- 

სავლეთისაკენ. საკუთარ სახელმწიფოებრიობაზე დაყრდნობით საქარ–- 

918 ეს შეხედულება მთის კავკასიის ხალხთა ენებშიც მოჩანს. მაგ. ლაკური ეჩა- 

გონიერ არსებათა კატეგორიაში იქ/)ევს მამრობითი სქესის გონიერ არსებებს (ადიმინა–– 

„კაცი“, უსსუ- „ძმა“, ფფ უ–- „მამა“, ორჯ-- „ბიჭი“... 
მეორე „კატეგორიას განე ,უთვნებიან მხოლოდ მდედრობითი სქესის გონიერი არსე- 

ბანი და ისი) გათხოვების შემდეგ: შშარსა-- „ქალი“, ნინუ „დედა“. მესამე კატეგორიას 

განეკუთვნებიან: დუშ-- „ქალიშვილი“, სსუ-- „და“... ცხოველები, ფრინველები, მწერე 
ბი. მეოთხე კატეგორიას განეკუთვნება აბსტრაქტული სახელები დავუ–- „მუშაობა“, 

ჩჩავუ-- „სიყვარული“. სხვადასხვა ნივთები ასეა დაყოფილი მთის კავკასიურ ენებში-. 

(ჩაჩნურ-ინგუშურ-ბაცბურში, ხუნძურში და სხე). 

ლაკურისათვის სპეციფიკურია საგნების ორ კლასად დაყოფა: ერთია „მამაკაცის“ –– 
გონიერთა კლასი და მეორეა ქალისა და ნივთის–- „არაგონიერთა“ კლასი. იხ. ვ. თოფე– 

რია, გრამატიკ1ული კლასები და მათი ექსპონე ნტები. ლაკურ. ენაში. ენიმკის მოამბე– 

XII, 1942 წ. 
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თველოს -მდროინდელ ისტორიულ პირობებში ეს ვერ შესძლო. რუ- 
სეთთან შეერთების გზით, საკუთარი სახელმწიფოებრიობის მსხვერპ- 

ლად შეწირვის ფასად. მოუხდა საქართველოს ახალი საზოგადოებრი- 
ვი ურთიერთობის გზაზე სვლა. თანდათანობით იხდიდა ამაყი ქართვე- 

ლი ფეოდალურ ნაციონალურ კოსტუმს და ბურჟუახიული საქმოსნი- 

სა და პროლეტარის სამოსელში ეწყობოდა, : 
საქართველო რუსეთის იმპერიის შემადგენელ გუბერნიად გამოც- 

ხადდა. 6მართველობაც საქართველოში რუსეთის შიდა გუბერნიების 
ანალოგიურად მოეწყო. 

"ახალი მმართველობის წესის შემოღების შემდეგ სისხლის სამარ- 
თლის საქმეები უნდა გარჩეულიყო რუსეთის იმპერიის კანონმდებ- 

ლობის საფუძველზე, ხოლო სამოქალაქო სამართლის საქმეები -– ქარ- 
თული სამართლის მიხედვით. გასაგები მიზეზების გამო ვახტანგის სა- 
მართლის სამოქალაქო .ნაწილი უფრო ახლოს იდგა რუსეთის იმპერიის 
კანონებთან. ვიდრე სისხლის სამართალი. 

საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობის სფეროში ვა”ატანგის სამარ- 
თალი მნიშვნელოვან ანალოგიას ამჟღავნებდა რუსეთის იმპერიის კა- 

ნონებთან. ამიტომაც ბუნებრივია, რომ პირველ ხანებში ვახტანგის სა- 
მართლის წიგნის სამოქალაქო-სამართლისეული მუხლები ადვილი მო- 
სათმენი იყო. როგორც რუსეთში, ისე საქართველოში მართლმადიდე- 
ბელი ეკლესია დიდ როლს ასრულებდა საოჯახო-საქორწინო ურთიერ- 
რთობის სფეროში. ამავე დროს ორივე ეკლესია თავისი კანონმდებ- 

ლობის წყაროს პოულობდა აღმოსავლეთის ბერძნული ეკლესიის 
სჯულის კანონებში საყოველთაოდ დცნობილი აღმოსავლური ეკლე- 
სიის შინაგანი ცხოვრების ნაკლებად დინამიურობა და კონსერვატიუ- 
ლობა მიზეზი იყო იმისა, რომ ქართული და რუსული საეკლესიო კა- 
ნონმდებლობა თეორიულად და პრაქტიკულად ახლომდგომი აღმოჩ5- 
და. მას შემდეგ, რაც საუკუნეების მანძილზე ისინი შორიშორ იდგნე5. 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია და ქართული კანონმდებ- 
ლობა პოლიტიკური მიზნებით რუსეთის თვითმპყრობელობისათვის 

მიუღებელი იყო. მართლაც, სულ ათი წელიც ძლივს იყო გასული სა- 
კართველოს რუსეთთან შეერთებიდან, რომ საქართველოს ეკლესიის 
აგტოკეფალური მმართველობა გაუქმდა. ჩქარა ქართული სამოქალაქო 
კანონების მოქმედებაც შეწყდა. თანდათანობით, რუსეთთან ერთად 

“საქართველოც ჩქარი ნაბიჯით დაადგა კაპიტალისტური განვითარების 
გზას. ქორწინების სფეროშიც ეკონომიურმა იძულებამ გზა გადაუჭრა 
ჯკონომიურის გარეშე იძულებას. თავის დროზე ყმათა ქორწინება მე- 
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მამულეთა ხელისუფლების სფეროში შემოდიოდა, ილია ჭავჭავაძემ? 
„გლეხთა განთავისუფლების დროინდელ სცენებში“ მოგვცა დაუვიწ- 

ყარი სახე ქვრივი მემაჭულისა,. რომელიც უკეე ბატონყმობის გაუქ- 
მების შემდეგაც ცდილობს ჩაერიოს ყმათა ქორწინების საქმეში და 

უკვე იურიდიულ ბახას მოკლებული, მაინც შეუპოვრად მოითხოვს 
ყმისაგან „საჩექმოს“ გადახდას. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში საზოგადოებრიე, ოჯახურ და 
საყოფაცხოვრებო სფეროში ცვლილებანი უფრო ჩქარი ტემპით წავი- 

და წინ, ვიდრე ოდესმე ქართველი ხალხის ისტორიაში. ძველი, დახავ- 

სებული ფეოდალური ტრადიციები ირღვეოდა. ქართველმა ხალხმა 
ახალ, ევროპულ ყაიდაზე იწყო საცხოვრებელი ბინების მშენებლოაა, 

თანდათან დაიწყო კოსტუმის გამოცვლაც. ძველი დარბაზი კერიით და 

დედაბოძით შუა ადგილას –– დიდი ოჯახების ჩვეულებრივი სადგომი, 

რომელიც თავის თავში ითავსებდა ოდესღაც “მისაღებ, სასტუმრო და 
სამზარეულო ოთახებს, თანდათან წყობიდან გამოდიოდა?! „გაჩნდნენ 

სახლები სპეციალური დანიშნულების შემცველი ოთახებით. აზარ- 

თეშები, დოქები და ვერცხლით მოჭედილი ყანწები თანადათან წყობი- 
დან იწყებენ გამოსვლას. ტახტები და მუთაქები გზას უთმობენ ევრო– 
პული ტიპის ავეჯს. ქეჩა და სუფრა არქეოლოგიურ იშვიათობად იქ- 

ცევიან. ლხინსა და წვეულებებში თუმცა თამადა ისევ ჩანს, მაგრმ 
ტოლუმბაშის- აუდიტორიაში უკვე ნაკლებად ჩანან ფართო აბრეშუმეს 

შარვლიანი, ჩონიანი, ბუხრის ქუდიანი და აზიურწაღებიანი მამაკაცე- 

ბი, ქულაჯას ცვლის გერმანული ყაიდის ტანსაცმელი. ნაბადიც ფარა- 

ჯამ შეცვალა"!2?!ზ, ოდითგანვე სწავლა-განათლების მოყვარული ქართ- 
გელი ქალი ჩქარა ითვისებს კულტურისა და ცივილიზაციის მიღწევებს. 
საზოგადოებრივ ასპარეზზე მამაკაცის გვერდით მოწინავე –– ევროპუ- 
ლი იდეალებისათვის ბრძოლაში მზარდი წარმატებებით გამოდის დე- 

დაკაციც. 

“ ცვლილებებმა წარმოებითი ურთიერთობის სფეროში გამოიწვიეს 
"ცვლილებანი სქესთა შორის ურთიერთობაში საოჯახო-საქორწინო 
"ურთიერთობანი ახალ ისტორიულ სიმაღლეზე ადიოდა. წინათ, რო- 
«დესაც შვილების დაქორწინების საკითხი მხოლოდ და მხოლოდ მშო- 
იბლების პრეროგატივას წარმოადგენდა, საქორწინო ასაკიც დაბალი იყო 

ლაწესებული. ფეოდალურ რუსეთსა და საქართველოში 12-13 წლის 
ქალს ათხოვებდნენ, ხოლო 15 წლის ვაჟს, ზოგჯერ უფრო ახალგაზრ- 

  

97 ეხ, #. XმXჯXეს00, IIვალIიIIIC ს CLII000!,, ლლVCIIC0CI II 06I(2CI8CVIII0L 
#XII3VI M0V3IIMCX0V0 IIმ00#მ 28 100 ჩC», «I200#მეCMIIMI ნსიღIIIIL», 1901, M. 10, 

58 იქვე, გვ. 3. 
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დასაც, ცოლს რთავდნენ. 1830 წლის 19 ივლისის ბრძანებულებით სა– 
ქორწინო ასაკად ვაჟებისათვის დაწესებულ .„იქნა 18 წელი. ხოლო ქა- 
ლებისათვის 16. აეკრძალა ქორწინება 80 წელს მიღწეულ პირთ. 18592 
'წლიდან საქართველო ვახტანგის სამართალს გაზოემშვიდობა, მეუღ- 
ლეთა პირად ურთიერთობაში მაინც იგრძნობოდა მამაკაცის უხეში ბა- 
ტონობა ქალზე. 1845 წ. სასჯელთა დებულების გამოსვლამდე ქმარს 

ცოლის დასჯის უფლება?! ჰქონდა- 
მეუღლეთა ქონებრივ ურთიერთობაში ფეოდალური რუსეთი და 

ფეოდალური საქართველო ძირითადად ერთი „გზით მიდიოდნენ. სამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის ეს სფერო ანალოგიურად რეგულირდე- 
ბოდა რუსეთსა და საქართველოში. 

მართალია, საქართველო ისევე როგორც მთელი კავკასია, რუსე- 
თის იმპერიის კოლონიას წარმოადგენდა, „მაგრამ მისი ეკონომიური 
დაპყრობა უფრო გვიან მოხდა, ვიდრე პოლიტიკური. რუსეთის ბურ- 

ჟუაზია სუსტი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ მას საქართველოსა და კავ- 
კასიის ბაზარი ჩქარა დაეპყრო. ადგილობრივმა ბურჟუაზიამ წინააღმ- 

დეგ რუსეთის ხელისუფლების სურვილისა, საკმაოდ ძლიერი უნარი 
გამოიჩინა ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის ფერხულში ჩასაბ- 

მელად 
თუ ფეოდალური საზოგადოების გაბატონებულ წოდებათა პრაქ- 

ტიკული მოღვაწეობა არსებული სიმდიდრის მოხმარებაში, ხოლო წარ- 
მოების ფეოდალური წესის კანონი წინანდელ ფარგლებში წარმოე- 
ბის პროცესის განმეორებაში მდგომარეობდა, ამიერიდან კაპიტალის- 
ტური წარმოების კანონად იქცა წარმოების ოდენობის განუსაზღვრე- 

ლი ზრდა. 
ძველი, ფეოდალური საზოგადოების ერთგვაროვანი სამეურნეო 

ერთეულები -–– პატრიარქალური ოჯახები პრიმიტიული სოფლური 

თემები, ფეოდალური მამულები ულმობლად ირღვეოდნენ ' და სულს 
ღაფავდნენ ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობი,: მშობიარობეს 
აროცესში. 

ეცემოდა იარაღის, რკინის, სპილენძის, ოქრო-ვერცხლის, თიხის, 

ტყავის, სოდის და სხვათა "საოჯახო, შინამრეწველური წარმოება. ბუ- 

რქუაზიული ქარხანა-ფაბრიკების ნაწარმთა ტალღამ წალეკა საბატო- 
ნო მეურნეობა. 

„ეცემოდა რქის დამუშავება ყანწად საქართველოში ფეოდალური 
წყობილებისა და მისი ისტორიული ნადიმების დაცემის გამო, ეცემო- 
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და ქუდის სარეწი აზიური კოსტუმი“ ევროპულით შეცვლის გამო, 
ეცემოდა რუმბებისა და ქვევრების წარმოება ადგილობრივი ღვინოსა– 

თვის, რომელიც პირველად გამოჰქონდათ გასაყიდად (რაც იწვევდა 

მეკასრეობის განვითარებას) და რომელიც თავის მხრით იპყრობდა რუ- 

სეთის ბაზარს (220, 

საქართველო თანდათან ჩაება საქონლის მსოფლიო ბრუნვაში. 
ისპობა ძველებური კარჩაკეტილობა. იგბ უახლოვდება მსოფლიო მე- 
ურნეობის, ცივილიზაციის და მსოფლიო ისტორიის უმთავრეს შარ»- 

გზას, ოდესღაც აზიელი შაჰების და სულთნების, თურქი და სპარსე– 

ლი ფეოდალური არისტოკრატიის სასახლეები უნდა დაემშვენებინათ 
ძალით მოტაცებულ ან ფულით ნაყიდ ქართველ ქალებს, რომლებმაც 
ამ არასახარბიელო ბედით, ობიექტურად, ჩარლზ დარვინისა და სხვათა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, გაალამაზეს ხსენებული ქვეყნების არისტო– 
კრატია?2!, 

აზიაში საუკეთესო მეომრად და ადმინისტრატორ-ორგანიზატო- 
რად ცნობილი ქართველი მამაკაცებიც ქალების გვერდით იჩენენ ცი- 
ვილიზაციისა და პროგრესისადმი შეგუების საუკეთესო თვისებებს, 
დიდ სამრეწველო ენერგიას და პოლიტიკურ ნიჭსა და უნარს. ფეო- 
დალური საზოგადოების რღვევასთან ერთად მითოლოგიურ ლეტას ·– 
დავიწყების მდინარეს ბარდებოდა ქორწინების ფმუასაუკუნეობრივი 
წესები. ბურჟუაზიულმა წარმოებითმა ურთიერთობამ დაარღვია წი- 
ნანდელი დიდი ოჯახები, დააწვრილერთეულა ისინი. ინდივიდუალური 
საწყისები, პირადი ინიციატივა სულ უფრო და უფრო მეტ გასაქანს 
პოულობენ. ქალი უკვე აღარ არის ქორწინების ობიექტი. 

იცვლებოდა ურთიერთობის ხასიათი მშობლებსა და შვილებს შო- 
რის. თუ წინათ აღზრდის თითქმის ერთადერთი კერა ოჯახი იყო, ამიე– 
რიდან სკოლა, ლიცეი, უნივერსიტეტი, პანსიონი და სხე. ოჯახს ეცი- 

ლებიან ამ ფუნქციას. ტექნიკისა და მრეწველობის განვითარებამ სწავ- 
ლა-განათლების , განვითარება გამოიწვია. ახალგაზრდობა განათლებას 

ღებულობდა და ეუფლებოდა მოწინავე იდეებს დ ანტიფეოდალური, 
გამათავისუფლებელი მისწრაფებებით ბრუნდებოდა ოჯახში. ირღვე- 

ოდა ოჯახის იდეოლოგიური ერთობა. იწყებოდა ბრძოლა „მამებსა“ 
და „შვილებს“ შორის, რომელიც საზოგადოებრივ ასპარეზზედაც 

ფართოდ იშლებოდა, 
კაპიტალიზმის განვითარებამ ქორწინების სარწმუნოებრივი (რე- 

ლიგიური), ეთიკური და სხვ. მოტივები უკან დასწია და იგი (ქორწინე- 
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ბა) წმიდა ეკონომიურ კავშირად აქცია. ამავე დროს "კაპიტალიზმმა 

საწარმოო ძალთა განვითარების მაღალი დონით ობიექტურად მოა3- 

ზადა წინამძღვრები იმ საზოგადოებისათვის, სადაც ქორწინება და 
ოჯახი ეკონომიურიდან ეთიკურ კავშირად უნდა გადაქცეულიყო. 

ოჯახი რთული სოციალური მოვლენაა, ოჯახი მოცემული წარმო- 

ებითი ურთიერთობის, მთელი საზოგადოების ორგანული ნაწილია. 
იგი არც თუ ისე უხილავი ძაფებით არის დაკავშირებული მთელი სა- 

ზოგადოების სხეულთან. მართალია, ოჯახის განვითარების დონე სა- 

%ოგადოების სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური წყობილებიოთ 

განისაზღვრება, მაგრამ ოჯახი (და არა საოჯახო სამართალი) არ შეექ- 

ლება დავიყვანოთ მთლიანად არც ბაზისამდე და არც ზედნაშენამდე. 

ოჯახი მოიცავს როგორც მატერიალურ-ეკონომიურ, ისე სამართლებრ:ვ, 
იდეოლოგიურ და მორალურ ურთიერთობებსაც. თოჯახის. სამეურ- 

ნეო ეკონომიური მხარე მჭიდროდ არის დაკავშირებული ბაზისთან, 

ხოლო მისი სამართლებრიე-იდეოლოგიური მხარე. ზედნაშენთან, ისე 
რომ მთლიანად ოჯახი, როგორც ასეთი, არც ბაზისური კატეგორიაა 

და არც ზედნაშენური. ოჯახი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ერთ- 
ერთი ფორმაა, იგი ადამიანთა (ოჯახის წევრთა) მორის ურთიერთობაა. 

ცხადია, ოჯახი განხილულ უნდა იქნეს კონკრეტულ-ისტორიული თვა- 

ლსაზრისით, მოცემული საზოგადოებრივი ურთიერთობის ფონზე. 

კლასობრივი საზოგადოების წინაფეოდალური პერიოდი საქართ- 

ველოში დიდხანს გაგრძელდა. იგი დაახლოებით მოიცავს რვა-ათ საუ- 
კუნე.· ესაა ადრეკლასობრივიი საზოგადოებ”? „პატრიარქალური 
ყოფის დამახასიათებელი ნიშნებით, სადაც ნაკლებად განვითარებული 

მონათმფლობელობის გვერდით ჯერ კიდევ ძლიერია თემური მიწათ- 

მფლობელობის ნაშთები. მონა აქ მიწაზე უნდა ყოფილიყო დასმული, 
ისევე როგორც ძველი აღმოსავლეთის, საქართველოსათვის მახლობელ, 

სხვა ქვეყნებში. მონის პიროვნება მთლიანად არ უნდა ყოფილიყო აპ- 

როპრიაციაქმნილი. უნდა ვიფიქროთ, რომ მონას ადრემონათმფლო- 
ბელურ საქართველოში ექნებოდა, ისევე როგორც ძველი აღმოსავლე- 

თის სხვა ქვეყნებში, ოჯახი და მისი საშუალებით სამუშაო ძალის გან- 
მეორებით წარმოების და გამრავლების საშუალებაც. ადრემონათ- 

მფლობელური საქართველო თავისი სოციალური წყობით უფრო კლასი- 

კური აღმოსავლეთის ქვეყნებს მოგვაგონებდა, ვიდრე განვითარებულ 

მონურ წარმოებაზე დაფუძნებულ საბერძნეთსა და რომს, სადაც მო- 
ნისთვის ოჯახის ბაზაზე გამრავლების სამუალებით მონების რეპრო- 

დუქციის გზა ძირითადად დახშული იყო. 

ისევე როგორც ძველი აღმოსავლეთის "სხვა ქვეყნებში, საქართვე–- 
ლოშიაც მონათმფლობელური საზოგადოების პირობებში ძველი სათე- 
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მო ურთიერთობანი ტრანსფორმირებულ და გალვანიზირებული სახით 

კვლავ არსებობენ. ამასვე გვანიშნებს სტრაბონის აღწერილობა.» იბე- 

რიისა. ამ გარემოებამ უბიძგა განსვენებულ აკად. ივ. ჯავაბიშვილს 

ეფიქრა, რომ იბერიის მრავალი სახელმწიფო და საზოგადოებრივი და- 

წესებულებანი საგვარეულო წესწყობილებაზე დამყარებულად ჩაეთ- 
ვალა. , 

როგორც კარლ მარქსმა შენიშნა, რაც უფრო ღრმად ვივრები»ო 

ისტორიის წარსულში, მით უფრო ინდივიდი და, მაშასადამე, მწარმო- 

ებელი ინდივიდიც, გვევლინება არადამოუკიდებელ, უფრო დიდი მთე- 
ლისადმი მიკუთვნებულ ინდივიდად. 

ფეოდალური, ნატურალური მეურნეობის სინამდვილეში ინდივი- 

დღი სრულიად ბუნებრივად და ამდენად მტკიცედ არის დაკავშირებუ- 
ლი ოჯახთან, დიდ ოჯახთან და სოფლურ თემთან მხოლოდ უფრო 
გვიან, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში უპირისპირდება პიროვნებაა 

საზოგადოებრივი კაეშირურთიერთობის სხვადასხეა ფორმა, როგორც 

უბრალო საშუალება მისი კერძო მიზნებისათვის, როგორც გარეგნუ- 

ლი აუცილებლობა?22?, , 
ფეოდალიზმის დროს ქორწინება ოჯახის, როგორც მთელის და 

"არა პიროვნების ნებით ხდება, იგი ოჯახის ფუნქციაა. 

შუასაუკუნეებს საზოგადოებრივი ურთიერთობის სისტემაში 
ოჯახი დიდ როლს ასრულებდა. დიდი როლი შეასრულა მან აგრეთვე 

ფეოდალურ საქართკელოშიაც. იგი იყო საზოგადოების უმნიშვნელო- 

ვანესი უჯრედი. 

ქრისტიანობის წინარე ეპოქაში ქართველი ხალხი საუკუნეების გან- 
მავლობაში კლასობრივი საზოგადოების პირობებში წარმატებული 

ისტორიული ცხოვრებით ცხოვრობდა, ცხადია, საზოგადოების განვა- 

თარებასთან ერთად ოჯახიც ვითარდებოდა. 

ქრისტიანული ხანისათვისს საქართველოში მრავალსაუკუნოვან 

გზაგამოვლილი კლასობრივი საზოგადოება არსებობდა. IV საუკუ- 

ნეში ქრისტიანულ რელიგიას საქართველოში განვითარებული მოზო- 

გამიური ოჯახი დახვდა. 

შუშანიკის მარტვილობიდან ჩანს, რომ უკვე მეზუთე საუკუნეში 

საქართველოში არსებობდა დაწვრილერთეულებული, გვაროვნული 

საზოგადოების ტრადიციებიდან თავისუფალი ოჯახი. ვარსქენი ღა 

ჯოჯიკი უკვე ერთ სახლად არ ცხოვრობენ, სახეზეა მცირე მონოგაშო- 

ური ოჯახი, კლასობრივი საზოგადოების აუცილებელი თანამგზავრი. 

ოჯახის წევრთა რაოდენობა მოსახლეობის სხვადასხვა ფენებში შესა- 

  

22 ეხ ,.,მა როქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 1951, სახელგამი, 
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ძლოა მეტ-ნაკლები ყოფილიყო, მაგრამ კლასობრივი საზოგადოუბისა- 
თვის დამახასიათებელი დაწვრილერთეულებული, არაგვაროვნული 

ოჯახი დიდი ხანია უკვე სახეზე იყო. 
ქრისტიანულმა რელიგიამ, რომელსაც უკვე დახვდა საქართველოში 

მონოგამიურჩ ოჯახი, ადრემონათმფლობელური საზოგადოების სოცია- 

ლური უჯრედი, თავის მიზნად მისი ახალი, ფეოდალური საზოგადოებისა 

და რელიგიის შესაბამისად გარდაქმნა დაისახა მიზნად. ხსენებული მიზ- 
ნისათვის ბარის საქართველო თავისი განვითარების სოციალ- ეკონომიუ- 

რი დონით მომზადებული იყო. ოჯახი ხდება ფეოდალურ-ქრისტიანუ- 
ლი საზოგადოების სოციალური სხეულის ორგანულ შემადგენელ 5ა- 
წილად, ქრისტიანული რელიგია არა მარტო გავლენას ახდენს საოჯა- 

ხო მორალსა და ზნეობაზე, არამედ თვით იქცევა ამ უკანასკნელის იდ- 
ეოლოგიურ საფუძვლად. საზოგადოებრივი ცხოვრების მატერიალური 
პირობების წარმონაქმნი –– ქრისტიანული რელიგია უკვე დამოუკი- 
დებლად გამოდის როგორც ზნეობრივი ყოფიერების ორგანო, ოჯახ- 

ში ძლიერდება ქრისტიანული რელიგიის გავლენა. აკი ეკლესიასაც თა-. 

ვის სოციალურ მიზნად მიაჩნდა ოჯახის გადაქცევა მცირე ტაძრად, რე- 

ლიგიური მოძღვრება გავლენას ახდენს საოჯახო ურთიერთობის ყვე- 
ლა სფეროზე. რელიგიური ელემენტი „,ივრება ქრრწინების წესშიც. 

უკვე ადრეფეოდალურ საქართველოშივე ქრისტიანული რელიგია ძი- 
რითადად ახერხებს ოჯახის დაპყრობას. ოჯახი არა მარტო. ქმნის, არა- 

მედ ზრდის კიდეც შთამომავლობას, აღზრდა, როგორც იტყვიან, მარ-, 

ადიული სოციალური კატეგორიაა, როგორც სოციალური კატეგორია 

იგი არსებობდა, რა თქმა უნდა, ფეოდალიზმი, დროსაც. შუა საუკუ- 

ნეებში ადამიანის აღზრდის ძირითადი კერა იყო ოჯახი, ეკლესია და 

მონასტერი. სამივე მათგანში ხარისხის მეტ-ნაკლები ვარიაციებით გა- 
ბატონებული იყო ადამიანის აღზრდის ქრისტიანულ-რელიგიური სის- 
ტემ» ოჯახში ასე თუ ისე მონასტერთან შედარებით აღზრდის საერო 
ელემენტები მაინც განაგრძობენ არსებობას, 

ადრეფეოდალური ეპოქის ქართულ ჰაგიოგრაფიული ძეგლებიე- 

დან ჩანს რელიგიის სულ უფრო და უფრო მზარდი გავლენა ოჯასზე, 
თვით მეფე-მთავართა ოჯახებშიაც კი, სადაც პოლიტიკური მოტ-- 

ეები საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობის მთავარ ელემენტად გვევლი- 

ნებიან ჩვეულებრივ, რელიგიური მომენტი ზოგჯერ სძლევს მაინც 

მას. 

მოვიტანოთ დამახასიათებელი მაგალითი: 

764 წელს ხახარებმა ქართლი „ააოხრეს, ამ შემოსევის მიზეზი „მა- 

ტიანე ქართლისაი4-ს მიხედვით შემდეგია: ქართლის ერისთავს ჯუა5- 
შერს ჰყოლია სილამაზით სახელგანთქმული და –– შუშანი, „მიესმა 2ი- 
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სი ხაზართა მეფესა ხაკანსა, მოუგზავნა მოციქული და ითხოვა შუმშან 
ცოლად და უქადა შუელა სარკინოზთა %ედა. რაჟამს მოიწია მოციქუ- 

ლი ხაკანისა, მიუმცნო ჯუანშერ ძმასა და დედასა თვისსა; ხოლო მათ 
არა ინებეს და უთხრეს „უკუეთუ უღონო იქმნას ყოფაი ჩუენი, უმ- 
ჯობეს არს რათა შევიდეთ საბერძნეთად და მივმართოთ ქრისტიანთა, 

ეიდრე-ღა შეიგინოს შვილი ჩუენი წარმართთა მიერ“, და „მუშანცა 

აგინა ხაზართა მეფესაო“. 7 

ქართლის ერისთავის ჯუანშერის ოჯახში რომ რელიგიურ აღზრდ- 
ას მეტისმეტად ძლიერი საფუძვლები არ ჰქონოდა, რა თქმა უნდა, ისა- 
ჯი დადებით პასუხს გასცემდნენ ხაკანის ელჩს და ქართლიც პოლიტი- 
კური ხასიათის ქორწინებით დიდად მოიგებდა ქართველებისათვის 
ზაზართა ხაკანის სიძეობა და მისი პირობა არაბთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში, დახმარების საუკეთესო პოლიტიკური მომენტი უნდა ყოფილი- 
ყო სამმობლოსათვის სასარგებლო აქციის გამოსაწვევად, მაგრამ ქაპრ- 

თლის ერისთავის რელიგიურად განწყობილ ოჯახსა საღი პოლეტიკური 

მსჯელობის უნარი სარწმუნოებრიემა სიძულვილმა დაუხშო223. 

ქრისტიანულმა რელიგიამ საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობისა 
სფეროში თავის საყრდენ ღერძად გაიხადა მონოგამიური ქორწინებისა 

და განუქორწინებლობის პრინციპი. ერთქორწინება, განუქორწინებ- 
ლობა, ხოლო უფრო გვიან ქორწინების რელიგიურ საიდუმლოებად გა- 
მოცხადება, აი ის დებულებები, რომლებზედაც როგორც სალ კლდე- 
ზე, მტკიცედ იდგა ქრისტიანული რელიგია, ამ უკანასკნელს სურდა 
ოჯაბის გარდაქმნა ქრისტიანულ-ეთიკურ საფუძვლებზე. 

შენიშნულია, რომ ქრისტიანული რელიგია საზოგადოებრივ ასპა- 
«ეზზე გამოსვლისთანავე უნივერსალურობას ჩემულობს, იგი ცდეილოა 

მოიცვას საზოგადოების ცხოვრება ყველა მის ფუნქციებში, „მის ყო- 

ეველნაირ აზრებსა, გრძნობებსა და საქმეებში (ა. ჰარნაკი). განსაკუთ- 

"რებით სრულად და თანმიმდევრულად ქრისტიანობამ თავისი დოგმე- 

ბის კედელი შემოავლო ქრისტეს მორწმუნე მრევლის საოჯახო-საქოლ- 

წინო ცხოვრებას. და მაინც შუასაუკუნეების _ საქართველოს ოჯახებ- 

<ი არაერთი ნიშნები შეიმჩნეოდა, რომელნიც თავისი წარმოშობით 

ძველ წარმართულ ეპოქას განეკუთვნებოდნენ. 

ფეოდალური საქართველოს ოჯახი, რომელიც მონათმფლობელუ- 

რი საზოგადოების ნანგრევებზე ფეოდალურ საზოგადოებასთან ერთად 

აღმოცენდა. ძველი საზოგადოების ზოგ ნაშთებს, რომელიც მას ვერ 

დაეძლია, თან მიათრევდა. 

  

03 ი ჭავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. 11, თბ., 1948, გვ. ?7. 
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ეს განსაკუთრებით შეიმჩნეოდა ადრეფეოდალურ პერიოდში, 

ვაჭრობის, ფეოდალური ქალაქების, მსხვიილ საადგილმამულო 
მეურნეობის განვითარებამ, აგრეთვე უცხოელთა გავლენამ ბევრი რამ 
ტრადიციული კავშირებისა დაარღვია ქართულ ოჯახში. მაგარმ ეს მო- 

ხდა უფრო გვიან, შუა ფეოდალიზმის ეპოქაში, 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების ზღურბლზე V საუკუნეში 

უართველი ისტორიკოსის ი. ცურტაველის თხზულების მიხედვით გა- 
ბატონებული კლასის წარმომადგენელთა ოჯახებს მაინც მცირე მო- 

ნოგამიური ოჯახის ფორმა აქვს მიღებული, დიდი ხანია, რაც მას კლა- 

სობრივი საზოგადოების შარაგზებზე ძველი გვაროვნული საზხოგა- 
დოების ტრადიციებიდან მომდინარე ზნეობრივი ნორმები დაუძლქ- 

ვია. 

გვპროვნული საზოგადოების რღვევასთან ერთად ისტორიას ჩა- 

ბარდა პირველყოფილი დიდი ოჯახებიი მრავალთაობიანი და 

მრავალათეულწევრიანი კოლექტივები. დიდი ოჯახების დანაწევრე- 

ბის შედეგად წარმოშობილი მცირე მონოგამიურ ოჯახებს კლასობ- 

რივი საზოგადოების ამ პირმშოებს „დაკარგული“ წევრების ნაც- 

ვლად მონები და მსახურები შემოჰყავთ სამეურნეო საქმიანობის 

სფეროში. 

ჩვენ არა გვაქვს ცნობები V ს. საქრთველოში დიდი ოჯახების 

არსებობის შესახებ. არ არის ამის “შესახებ ცნობები ადრე და შუა- 

ფეოდალური პერიოდისთვისაც. გვიანფეოდალურ პერიოდში კი 5ში- 

რად გვხვდებიან მრავალთაობიანი და წევრმრავალი დიდი ოჯახები. 

იყვნენ თუ არა ისინი ადრე და შუა-ფეოდალური ეპოქის საქართვე- 
ლოში? უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი უთუოდ იყვნენ. დიდი ოჯახები 

უნდა ყოფილიყვნენ როგორც გლეხობაში, ისე მაღალი წოდების წარ- 
მომადგენელთა შორისაც. როდესაც არაბები სპეციალურად მოია- 

თხოვდნენ ქართველთაგან, რომ მათ გადასახადის შემცირების მიზნით 

ოჯახები არ შეერთებიათ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ისინი ამ შემთხვე- 

ვაში ქართული ყოფის, სინამდვილიდანაც ამოდიოდნენ. 

დიდი ოჯახები, როგორც ასეთნი, გვაროვნული საზოგადოები:- 
თვის დამახასიათებელ რეალიას წარმოადგენს. მაგრამ გვაროვნული 

წყობილებისათვის დამახასიათებელი დიდი ოჯახის ეს გაწევრმრავლებუ- 

ლი და გაზრდილი მცირე მონოგამიური ოჯახი არ არის; პირიქით, ინ–- 
დივიდუალური ოჯახი შედეგია დიდი ოჯახს დაშლისა და დანაწევ–- 

რებისა22, იმ შემთხვევაში, როცა ფეოდალურ საქართველოში დიდი 

21 ამასთან დაკავშირებით ა. უდალცოვი წერს, რომ «Mიწიგ2 Mხ, VI0I9066M9CM 

ჯი") §607ხII2ი C6Mხ9», MხI! 6980Mხ900 IICX0IMხIM VIVIMI0M მი იიიილ289MC4# 
0060 I8M0M CCMIII 16M86CM 800X6C CCMMხI0 IIM9II8I.MV0IხMVI0, 60M66 0I03MMM% თM0 80C 
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ოჯახების არსებობაზე ვლაპარაკობთ. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ისი- 

ნი გვაროვნული წყობილების გაქვავებული რეალიები კი არ იყვნენ, 
არამედ კლასობრივი საზოგადოების ინსტიტუტები. რიგი მნიშვნელ.ი- 

ვანი დასკვნების გაკეთება საზოგადოებრივი წყობილების ხასიათია 
შესახებ საოჯახო ურთიერთობის ანალიზით შეიძლება, რადგანაც 

ოჯახი თავის განვითარებაში · დამოკიდებულია არსებული წარმოების 

წესისაგან. მაგრამ ამ უკანასკნელის მიხედვითაც შეგვიძლია მოცემუ- 

ლი საზოგადოების საოჯახო წყობილების რეკონსტრუირება ზოგაღ 
ხაზებში. აა 

ფეოდალური საზოგადოების, ნატურალური მეურნეობის პირო- 

ბებში, როცა, როგორც იტყვიან. სოფელი ბატონობს ქალაქზე, ოჯა- 

ხი უმნიშვნელოვანეს ეკონომიურ ერთეულს წარმოადგენს. ოჯახი კი 

სამეურნეო და ეკონომიურ უჯრედად უპირატესად მხოლოდ სოფელ- 

ში შეიძლებოდა ყოფილიყო. ფეოდალიზმის დროს ოჯახის, როგორც 

სამეურნეო ერთეულის არსებობა იწვევდა მცირე მონოგამიური ოჯა- 

ხების შეყრას, მის ხელოვნურ გამრავალწევდიანებას და ა. შ. 

ამ შემთხვევაში ჩვენს წინაშეა არა პირველყოფილი. გვაროვნუ- 
ლი წყობილების ნიშნის მატარებელი დიდი ოჯახები, არამედ სამე- 
ურნეო ეკონომიური თვალსაზრისით ხელოენურად შეერთებული სა- 
მეურნეო ერთეულები. მუასაუკუნეების ხანგრძლივი პერიოდი" მან- 
ქილზე ყოველ შემთხვევაში ბარის საქართველოში მაინც, ხსენებული 
ხასიათის დიდი ოჯახები არსებობდნენ. ცნობილია, რომ ოჯახის. რო- 

გორც საწარმოო ერთეულის მოცულობა დამოკიდებულია მიწათ- 
სარგებლობის წესის და მიწის დამუშავების წესისაგანაც. ამ მხრივაც 

ფეოდალურ საქართველოში დიდი ოჯახები) წარმოქმნისათვის ხელ- 

საყრელი პირობები არსებობდნენ. 

ცნობილია, რომ დიდი ოჯახები დღემდე განაგრძობენ არსებო- 

ბას საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში მცხოვრებ რიგ ხალხებში. 

სომეხი ეთნოგრაფების ცნობით სომხეთის ზოგიერთ რაიონებში 

ამჟამადაც კი მიმდინარეობს მანაპდე ცალ-ცალკე მცხოვრებე ოჯახე- 

MCIII CC 803LMIIMM09CM9M. ს0უსI)ი8ი CლMსი -- 310 MმM 6ხ) ნეCს!IიCIIV2გი, ნე300CL)მ9- 

ლი IM MC იმ3ულუIნIსგილი Mმ/29% Cლ0Mხი. M0C-XMV XCV, I2M0C იილ1CთემოდIთი 8 I0ნ0IIC 

0I"ჟ.60MV0. MLსI 110 IIXCCM LIIIL2M0-0 Iიე82 იM095X074II7ს  თ0IIIIM8MII10 4609 ხVII0II CCMხ1I!“ 

009MM0L0 II3 3#CMCII708 (090030960) 009000+0 C+ნ0ი C I0MLII 30CVIII9M M03XIIICIILICL0 06ლმ2- 

ვიჩე"IM, XM2M09LIM რხ.გ Mმჩწე% IIII1XII8I1VმუხIM2მ29 Cლ0Vხი, მეჩიისეილი ი001VMIX0CM 

ი23M#0#6MV8M «00სI0" CCMLII2, MC IIMCCM ჩიმ82 X0MC+0VIIი08ეIX» IIMCIIIXI C 10%MII 

30ი)/!” 3/M/CMCIIIმ ლI0 0009MC5VI0IICI0 ი23.10XCIM#“. „ბგ. XI. ემინხსი0ს, 090901! CI00CI 

V »იისმხიX 0იMმ9Mსი. CXI08MLMIC ი00671CMხ! LCIIC3I!C2 II I1028II+IIი ძ-60”გახხიი 006- 

სბლმე, 1934, Cჩნ. 31. 

183



ბის შეყრა ახალ დიდოჯახურ კოლექტივებად225. რა თქმა უნდა, სა- 

კითხისადმი მეტად არასერიოზული მიდგომა იქნებოდა, რომ დიღ< 

ოჯახებში ყოველთვის ვეძებოთ. ასე ვთქვათ, დროისა და სივრცის 

გარეშე, გვაროვნული წყობის ნიშნები, 

VII საუკუნეში არაბებს სრული საფუძველი ჰქონდათ ეფიქ- 
რათ, რომ ქართველებმა, შესაძლოა, არაბთათვის გადასახადის შემ- 
ცირების მიზნით ოჯახები გააერთიანონ. XIV საუკუნიდან დაწყებუ- 

ლი მთელი გვიანფეოდალური , პერიოდის. "მანძილზე არაერთი დო- 

'კუმენტი გვხვდება, საიდანაე, ბანს, რომ დაწვრილერთეულებული 
“მცირე მონოგამიური ოჯახები ხელახლა ერთიანდებიან უფრო დიდ 
ოჯახურ. კოლექტივად. ყოველი ასეთი გაერთიანების დროს ჩვეულებ-. 
"რივ · იწერებოდა ხელშეკრულება. რა თქმა უნდა, იმ დიდ ოჯახს, რო- 

მელსაც გვაროვნული საზოგადოების სიღრმეში ჰქონდა ფესეები გა-. 

„დგმული და იმ დიდ ოჯახს შორის, რომელიც წვრილი ოჯახების გა- 

ერთიანებით ხელშეკრულების საფუძველზე შეიქმნა, დიდი განსხვავე-, 
ბაა, სახელშეკრულებო საწყისს არსებითი ხასიათის ცვლილებები 

შემოაქვს საოჯახო ურთიერთობასმი იგი საფუძველს აცლის ოჯახის 

წევრთა შორის შიშველი ბატონობა- -მორჩილების ურთიერთობას, ( 

თუ თანამედროვე გაჰოთქმას ვიხმართ, შემოაქვს ი დემოკრატიზმაის 
საწყისები, ჰუმანიზმის პრინციპები ოჯახის წევრთა ურთიერთობაში. 

“ნორმალურ პირობებში ფეოდალური საქართველოს სინამდვილეში 

ეს მართლაც ასე იყო. 

გვიანფეოდალური პერიოდის საბუთებს შორის ხშირად ვხვდე- 
ბით ე. წ. „მშეყრილობის” წიგნებს. ამასთან დაკავშირებით აკად. ივ. 
ჯავახიშვილი წერდა: „საზოგაღოდ ირკვევა და ქართული სამართლის 

წყაროებითგანა ჩანს, რომ საგვარეულოსა და ოჯახს გაყრის შემ- 
დგომაც გვაროვნებითი ერთობა შეიძლება კვლავ განახლდეს. ეს გა- 
"რემოება რომ ჩვენთვის ცხადი გახდეს, უნდა ერთს საგულისხმო და- 

წესებულებას შევეხოთ. რომელსაც ქართულ იურიდიულ მწერლობაში 
„მეყრილობა“ ეწოდებოდა. ამის შესახებ ცნობები ქართული სამარ- 

თლის წიგნებში რასაკვირველია არა მოიპოვება რა; იგი კერძო ცხოვ- 
რების მოვლენა იყო და ამის გამო მხოლოდ საბუთებშია აღნუსხუ- 
ლი4226 აკად. ი. ჯავახიმვილს ეგონა, რომ შეყრილობა, რომელსაც 
დოკუმენტებში ასე ხმირად ვხვდებით მხოლოდ კერძო ცხოვრების 

მოვლენა იყო და მის შესახებ სამართლის წიგნებში არავითარი დცნო- 

ზა არ იყო დაცული. როგორც ირკვევა, ეს მოსაზრება უნდა შესწორ- 

216 «C090ICMXმ8 31I0L-08ძ I», 1956, MI 3, C-ი, 20. 
22 ეხი, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, ტფ , 1928, 

გვ. 152--15ვ, 
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დეს. მე-19 საუკუნის დასაწყისის საბუთებში გვხვდება .დოკუმენტი, 

საიდანაც ირკვევა, რომ შეყრილობის წესი და ამ ნიადაგზე წარმოშო- 
ბილი ურთიერთობა ვახტანგის სამართლის წიგნის მიხედვით რეგუ- 

ლირდებოდა??7. აკად. ივ. ჯავახიშვილის დროს ვახტანგის სამართლის 

წიგნი მეცნიერულად არ იყო გამოცემული. ამჟამდ თინა ენუ- 
ქიძემ მეცნიერულად” გამოსცა ვახტანგის სამართალი და ჩვენ შესაჭ- 

ლებლობა გვაქვს შევამოწმოთ ხსენებული დოკუმენტის მითითება. 
მართალია, თ ენუქიძესაკც კი ტერმინთა საძიებელმი „შეყრა“ 

გამორჩენია, მაგრამ ვახტანგის სამართლის 268 მუხლში მის შესახებ 

გარკვეულად არის ნათქვამი: „(კაცი რომ) თავის სახლისკაცს გაეყაროს 
და თავისის ბატონის (დასს)ტურით (თუ უშვილო კაცი იყოს და! შე- 

ეყარნოს ვისმე, რადგან (თავი)სის ბატონის დასტურით შეეყრება, თუ 

ისრევ უშვილოთ მოკვდეს, იმისი მამულიცა და ქონებათა ვისაც შე- 

ჰყრია, იმას უნდა დარჩეს“. 

როგორც ვხედავთ, შეყრილობა (შეყრა) მარტო კერძო ცხოვრე- 

ბის მოვლენა როდი ყოფილა, არამედ სამართლის წიგნით გათვალის- 
წინებული, ლეგალური ურთიერთობაც. რადგანაც შეყრას სამართლის 
წიგნი ითვალისწინებდა, იგი ძალზე ხშირი მოვლენა უნდა ყოფილი- 
ყო. დოკუმენტებით დასტურდება, რომ ეს მართლაც ასე იყო. ამას- 

თანავე უნდა შეინიშნოს, რომ სამართლის წიგნი სპეციალურად ით- 

ვალისწინებს სახლისკაცთან გაყრის და უცხოსთან შეყრის შემთხვე- 

ვას. _კანონმდებელი შეყრას იმდენად დიდ და მტკიცე ლეგალურ 1ა- 
'ლას აძლევს, რომ ამიერიდან მის ქონებაზე მემკვიდრეობის უფლე- 

ბას კარგავენ მისი სისხლით ნათესავები –– სახლისკაცები და მას იქე- 

ნენ მისი ხელოვნური ნათესავები. 

საბუთებიდან ჩანს22, რომ შეყრილობისადღმი მისწრაფება ძლია- 

ერი იყო არა მარტო თავადაზნაურთა, არამედ აგრეთვე გლეხთა შორი–- 

საც. "თავადაზნაურთა შორის შეყრილობის მოტივი ერთსადაიმავე 

დროს, ეკონომიურიც შეიძლებოდა ყოფილიყო და პოლიტიკურიც. 

“გლეხთა შორის იგი მხოლოდ ეკონომიური მოტივებით თუ ხდებოდა. 

აკად. ი. ჯავახიშვილს ეგონა, რომ შეყრილობის საშუალებით გვაროვ- 

ხული წესწყობილება ერთხელ დაშლილი შეიძლება კვლავ განახ- 

257 სია, ფ, 1448, ს, #ი 695ქ, 

220 იხ, ცსია, ფ, 1449, ს, #ს 996, ფ. 1448, საბ. 6953, ფ. 227. საბ. M. 1219; 
IX.IIVწVIნს0ლM»8130, IL 0X2IIIICMII6 M06CXხMIMCMIIC L02M0LLI, (882, 98, 65--66, 68; 
საქართველოს სიძველენი, ტ. I, 445, 102––103, II, გ., ტ. 1, წ. 1, გვ. 98; საქართეე- 

ლოს სიძველენი, ტ, II, 208, 7–.9; საქართველოს სიძველენი, ტ. III, 506. 
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ლდეს და სოციალური ცხოვრების ისევ ძირითად მოვლენად და ქვ“"- 

კუთხედ დაწესებულებად იქცესო???. 
ჩვენ სრული უფლება გვაქვს არ 'დავეთანხმოთ აკად. ივ. ჯავაზ“- 

შვილის ხსენებულ მოსაზრებას. რა შინაარსიც არ უნდა ჩავდო» გვა- 
როვნული წყობილების ცნებაში, შეყრილობის საშუალებით და ის-ც 

კლასობრივი საზოგადოებრივი გარემოს პირობებში მას ვერ აღადგენს. 

XX საუკუნის ოციან წლებში ქართლში და სომხეთის ზოგ რაიონეაბ- 
ში დღესაც კი აქვს ადგილი ოჯახთა შეყრა-შეერთება”ს, მაგრამ არავი- 

თარი საფუძველი არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ამ გზით გვაროვნული: 

წეს-წყობილება აღდვება როგორც ზემოთ ვახტანგისს სამართლის 
268 მუხლიდან ვნახეთ, ხდებოდა სხვადასხვა გვარის ოჯახე- 

ბის შეერთებაც. გარდა ამისა, სახელშეკრულებო საფუძველზე შეუძლე-- 

ბელია „გვაროვნული წყობილების“ აღდგენა. მართალია, შეყრილ ოჯა- 
ხებში ხშირად მამული საერთო-საოჯახო მფლობელობაში აქვთ და 

სხ., მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არაფერს არ ნიშნავს. ოჯახი. როგორც ასე- 

თი და ისიც ფეოდალურ საზოგადოებაში მამულის საერთო მფლობე- 

ლობას მოითხოვს. მიწის საოჯახო მფლობელობა ფეოდალური ოჯა- 

ხის იდეალს წარმოადგენს. | 
ამავე დროს შეყრილობის წიგნებში ხშეარად ვხვდებით: გაერთ"- 

ანებული მამულებისადმი დიფერენცირებულ მიდგომასაც ზოგჯერ 

ნასყიდი არ შედის საერთო მფლობელობაში და სხ. 
გვიანფეოდალურ საქართველოში დიდი ოჯახების, შეერთებულ- 

შეყრილი სამეურნეო ერთეულების არსებობის უარყოფა შეუძლებე- 
ლია, მაგრამ მათ არავითარი საერთო არა აქვთ თემურ წყობილებაა- 

თან. ისინი კლასობრივი საზოგადოების სოციალ- -ეკონომიური უჯრე- 

დები იყვნენ. 
გვიანფეოდალურ საქართველოში მრავალწევრიან და მრავალთა– 

ობიან ოჯახთა რიცხვი დიდი იყო. როგორც ცნობილია, XIII .საუკუ- 

ნიდან მოყოლებული უცხო დამრბევთა თარეშის შედეგად ქალაქები 

დაეცნენ. ქალაქებმა გვიან-ფეოდალურ საქართველოში თავისი მც:- 

რე ხვედრითი წონის გამო ქვეყნის სახალხო მეურნეობაში დიდი რო- 
ლი ვერ შეასრულეს. ქალაქების გაძლიერება როგორც გცხნობილი), 
ხელს უწყობს დიდი ოჯახების დაშლას. ამ მოვლენას კი.XV--XVIII 

სს, საქრთველოში ადგილი არ ჰქონია. ჭეშმარიტებასთან ახლოს უნ- 
და იყოს თეათინელი მისიონერის ჯუსტო პრატოს ცნობა გოლიდან 

რომის პაპისადმი 1633 წლის 16 ოქტომბრის თარიღით, სადაც ნათ- 

29 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 1, ტფ., 1928, 
გვ. 157. 
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ქვამია, რომ საქართველოში თითო კომლში ოც სულზე ნაკლები არ 
ირიცხებაო230, 

დაახლოებით ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს ფეოდალურ 
სომხეთშიაც. ქართულის ანალოგიური მრავალწევრიანი ოჯახები იგი- 
ვე გლეხური-დარბაზები, რომელნიც ასეთი ოჯახების ჩვეულებრივი სა- 

დგომებია და სა. მხოლოდ სომხეთში როგორც ჩანს, სახელშეკრულებო 

ურთიერთობა უფრო ნაკლებად უნდა ქონოდა საფუძვლად საოჯახო 

ურთიერთობას და ამდენად . სომეხი ტანუტერის ხელისუფლება უფ- 

რო მკაცრი ჩანს ქართველი ოჯახის უფროსის ხელისუფლებაზე. 

ძველ სამყაროში (საბერძნეთი რომი) მოქალაქეს არამარტო 

აქვს „დაქორწინების უფლება, არამედ ვალდებულიცაა დაქორწინდეს, 
ქორწინების ერთადერთ მიზნად აღიარებულია შვილების ყოლა. ცხა- 

დია, მამაკაცს აქვს უფლება · უშვილო ცოლი გააგდოს. ასე, უშვილო 

მეუღლეთა კავშირი ვერ აკმაყოფილებდა ოჯახის ცნებას, ის არც ით- 
გლებოდა ასეთად და ცხადია, რომ უშვილობა განქორწინებისათვის 
საკმაო საფუძვლად ითვლებოდა. მსგავსი შეხედულება აითვისა ძველ 
სლავიანურმა კანონმდებლობამაც. 

ცნობილია, რომ ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით” ქორწინე- 

ბა არ არის სამოქალაქო გარიგება, როგორც ეს ძველ სამყაროში ეს- 

მოდათ. იგი რელიგიური საიუდუმლოებაა. ქრისტიანული ქორწინების 
ერთადერთი მიზანი არ არის სახელმწიფოსათვის მოქალაქეების მი- 

წოდება. ქრისტიანული ეკლესიის მიხედვით ქორწინება თავისუფა- 

ლია. თუ ძველ სამყაროში ქორწინება სახელმწიფო ვალდებულებას 

წარმოადგენდა. რომლის შეუსრულებლობისათვის მოქალაქეს სჯიდ- 
ნენ, ქრისტიანობა არათუ სავალდებულოდ არ ხდის ქორწინებას, არა- 
ვედ პირიქით, უფრო მაღლა აფასებს დაუქორწინებლობას, ქრისტია- 
ნული რელიგიის ხსენებული შეხედულებების ბატონობა საოჯახო-სა- 

ქორწინო საკითხებზე „და ამასთან დაკავშირებით ბერ-მონაზნობის 
გავრცელება ფეოდალურ საქართველოშიაც, ისევე როგორც სხვა 

ქრისტიანულ ქვეყნებში ხელს უშლიდნენ მოსახლეობის ზრდას, 
ოჯახთა რიცხვის ზრდას. ქრისტიანული რელიგიის გავლენაც უნდა 

იგრძნობოდეს იმ. გარემოებაში, რომ ვახტანგის სამართლის მიხედვით 
უშვილობა განქორწინებისათვის საკმაო საფუძვლად არ იყო აღიარე- 

ბული. 

910 საბუთი ინახება თეათინელების არქივში, რომში (#9). იხ, მ. თამარაშვილი, 

პასუხად სომხის მწერლებს. თბ., 1904, გე. 124, 

ქართულ დიღ ოჯახებში 20-დან 50-მდე ზოგჯერ მეტი (ასი) სულიც კი იყო, იხ. 

ჩნ.ციჟყ!(5ლს ვVაCს VIII, ს0მ5 CCVისიIი Cლი”დლი, (Iსხ!იყლლიი, 1901, გე. 13. 

187



ოჯახი ადამიანის აღზრდის უმნიშვნელოვანესი ' უჯრედი იყო 
ფეოდალურ საქართველოში. ბავშვები ღვთის შიშსა და მშობლების 

წინაშე მორჩილებამი იზრდებოდნენ. თუ მხედველობაში არ მივი- 

ღებთ მაღალი წოდების ნაწილს, საზოგადოების დიდი უმრავლესობა 
უბიწოებაში იზრდებოდა. საოჯახო ზნეობის დონე მაღლა იდგა. მ»ო- 

თალია, მებატონე ფეოდალები უხეშად ერეოდნენ ყმა-გლეხთა საო- 

ჯახო ურთიერთობაში, მაგრამ ამ უკანასკნელებმა კლასთა ბრძოლის 
პროცესში მაინც შესძლეს თავიანთი საოჯახო ზეაეობრივი პატივის 

საფუძვლების დაცვა. · 
ფეოდალურ საქართველოში ძლიერი იყო მშობლებისადმი პატი- 

გისცემიის გრძნობა შენიშნული,ს რომ უცხო ლიტერატურის 

ძეგლების თარგმანებში, რომელნიც ფართო მკითხველი საზოგადოე- 

ბისათვის იყვნენ დანიშნულნი, დედნის ის ადგილები, სადაც სიუჟე- 
ტის მიხედვით მშობლებსა და საერთოდ ხანშიშესულ პირთა მიმართ 
შეურაცხმყოფელი გამოთქმები იყო, სწორდებოდა ორიგინალის საწი– 

ნააღმდეგოდ.



შინაარსი 

წინასიტყვაობა 

ფესავალი 

წყაროთა მიმოხილვა 

ქორწინება ქართული სამართლის მიხედვით-·



Iი0იIMV II 6ი„იიისყს LILIგIმ06MII8MV# 

09ს9ნIX 1II0 I1CICXXIII I ჩX3IIICM0IC II? ა8ა 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

# 

გამომცემლობის რედაქტორი ი. გაჩეჩილაძე 
ტექრედაქტორი ნ. ებრალიძე 

მხატვარი მ. თუ შმალიშვილი 

კორექტორი ც. ქიტიაშვილი 

გადაეცა წარმოებას 10.9,70: ხელმოწერილია დასაბეჭდად 12.5.1971; 
ქაღალდის ზომა 60X9011/,ც: ნაბექღი თაბახი 11.88, სააღრიცხვო-საგამომცემლო 

თაბახი 9. 56; უე 013132; ტირაჟი 1300: შეკვეთა 2267; 

ფასი 1 მან. 6 კაპ.. 
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Iვამჯლისტ იი «VLCIIII2ილნმ»ა, I6IMVCI 380060, ILVIXV308მ, 19 

საქ. სსრ მეცნ, აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

წწიიწიეითI8 XLI ICCL, 1I6III9იIL 380060, I+VIXV309მ, 19


