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ნაშრობში განხილულია ბიურგერული რეფორმაციის ბელადღის მარტინ ლუ- 

თერის შეხედულებანი განათლებასა ·.და აღზრდაზე, ძველი სასკოლო სისტემის 

უვარგისობასა და მისი ახლებურად გარდაქმნის აუცილებლობაზე. წარმოჩენი- 

ლია საკითხები, რომელთაც დღესაც არ დაუკარგავთ აქტუალობა, ასეთებია: და- 
წყებითი სწავლების საყოველთაოობის აღიარება, ქალ-ვაჟთა თანაბარი განათლე- 

ბა, ანგარებით შეპყრობილი მასწავლებლების სკოლიდან განდევნა და მათ ნაც- 

ელაღდ პატიოსანი ღა განათლებული პედაგოგების შერჩევა მასწავლებელთა 
უფლებებისა და ღირსების დაცვისათვის ხელისუფლების ზრუნვა, მათი მატე- 
რიალურად უზრუნველყოფა და, ყველა ამ გზით, საზოგადოების თვალში მასწავ- 

ლებელთა ავტორიტეტის ამაღლება. იიი, 

ნაზრომში გარკვეული ადგილი ეთმობა ლუთერის შეხედულებებს ომსა და 

მშეიღობაზე. 

წიკნი განკუთვნილია სპეციალისტთა და მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

8 ი260-6 წი92C0Mმ7X9II82(I0+ლ-8 3033ი06CIIIV 80XM#/# 06I00L060CI01) 00თ0ნ0MგLIIIL 

8 I ხ%იMგმსIს MგიIII2 II0I608 0 IL00C8ლIICIIIII IL 80ლ0იII!7ეI". 0 IM6CL0IIL0X- 
M0CII CIმ00M CIICI6MსI I)40IXხI00 06VVCIIII#9 II 0 IIთ06X0MIIM0C0+II 00 00006- 
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”VI” 500, VVII0ძ0”/0I 

ძ65 66ხ(I5I0ფ05 ფ0I1 
Mი”I(8 LსV1IსM6, 

C6სტM IL I #LI# 

MტიIIM L0სI866§ ნ20#600015CMC #M5CIტსVMCნM 

I ძლი #Lხ0IL 5Iიძ ძ!8 ტიაIიინიი ძია LეხI0ი5 ძიL 
ძლიყ(ალიმიე LაგწიLი)გ2LI00 MმLVIი LსწიბL ხ0L ძ!6 ც6I)ქსიცC 

სიძ CI26ჩსიდ, სხი ძ!ბ Lი7ს1მილფIIლCMMCIL ძგვა მI(6ი 
5V5(60ი15 ძიL 5ლხსIხI!IძსიC ყიძ ძ,ტ M0LVიიძIფ(დIL 50I- 
ი6L V0IმიძლსIIC 3Cი ძლი) II6I6ი Mს§სი” იV0IL0LL. 
LI6IVიLთბიიხმი 51)იძ ძ!გ LIგყლი, ძ!6 მყლჩ ჩხისLგ მILLV- 
ლ! 5IIძ. 7ს ძიმი)ლი!ყლი ყლიმ0ი: ძ16 ტიოლIMლი)სდ 0ლL 
მI1იგონ!ინი I6თცი!მIხ!!ძსიდ, ძI6 7ს01)2550იდთ 7VLC ჩ6- 
ხილი სიმ ლჩხ155'0I6 იVL ძლი ხბლგხLიი 5ლჩV9VI6C-, CიL- 

წმიისიდ ძლL ყფლIძლ ი ყლი LC0”0L მVI5 ძთV 5ლ0ჩVIC V9V 
თ0I6 #ტყ5Vმჩ) 6ხ”IICილ სიძ ყცხI!!ძა(ი, ხგმძმყიყბი სთ 
ძ!ბ 501C0 ძი I2თლიყსით სი ძIბ Vმი”სიდფ (0; IVბმ2ლCჩ1C 
სიძ VI IIძტ ძლ Lლჩხ”ლL სიძ (ი-MC ი1მ!(CIICIIდ 5!C00-5LCI- 
)სიყ, ყო ძმოIL ძ!ბ ტისნიIIL2L (ლ LლხილL II 00L CL6აCII- 

50ი2IL 7) ლინჩხი. 

ცივ თინი ტ)Iი10”IM5მ 0MIILCIL VVIII მVICM ძ6 #ი5CIმს- 

ყიყლი Mმ”ხი Lსხლლია Vხ2: ძლი ILI6C III ”ი0იდC)!) 
თ05C011CII#L.



წიბნი ეძღვნება მარტინ ლუთერის 

დაბადების 500 წლის თავს 

მარტინ ლუთერის პედაგობიკური შესედულებანი 

ყოველი ისტორიული პიროვნების შეფასებისას შეიძლება ამო–- 

ვიდეთ ვ. ი. ლენინის დებულებიდან: „ისტორიული დამსახუოება 

ფასდება არა იმის მიხედვით, თუ რა არმოუციათ ისტორიულ 

მოღვაწეებს თანამედროვე მოთხოვნებთან შედარებით, არამედ იმის 

მიხედვით თუ რა მოგვცეს ახალი თავიანთ წინამორბე- 

დებთან შედარებით“ !. მით უფრო საინტერესოა პიროვნება, როცა 

მისი შემოქმედება, იდეები რამდენიმე საუკუნის შემდეგაც არ კარ- 

გავს აქტუალობას. ვფიქრობთ, ასეთ მიდგომას იმსახურებს ლუ- 

თერის პედაგოგიკური შეხედულებანი. 

ლუთერის პედაგოგიკური შეხედულებების გაცნობა, ჩვენი აზ- 

რით, ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ქართველი მკითხვე– 

ლი საზოგადოებისათვის, ვინაიდან იგი, ამ კუთხით არა თუ ჩვენს 

პედაგოგიურ მეცნიერებაში, არამედ თვით გერმანელი მკვლევრე– 

ბის მიერაც ნაკლებადაა შესწავლილი. რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშ- 

ნავს, თითქოს, ლუთერის შემოქმედების ეს მხარე აბსსბოლუტუოად 

შეუსწავლელი იყოს, სამეცნიერო ლიტერატურის ყამირს წარმოად- 
გენდეს –– ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა. გვსურს, რომ ცალკეული ავ- 
ტორები 2, რომლებიც ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ეხებიან, მას 
  

13. ი ლენინი, ეკონომიკური რომანტიზმის დახასიათებისათვის, თხზ.. 

ტ. 2, თბ., 1948, გვ. 217 

LI წესოლ), C050CI(C ძი ჩეძეყილ!L Vი0= VICძილგს!ხIიჩლი MI85- 
515CIICL 5(Iძ1იი ხI5 გსწ სი5CIC 7CI,. 5<50C)15(6 #სIIეთლბ. CVIICI510ს. 1890: IL 

5ლCხი1ძ1(, C05ლ)!Cხ(6 ძლ; ჩეძეყილ!. 8ძ. II, 1874: CI. ნგსI§6ი. C6- 
5C111CIML6 065 ლძლ)ლხიხიი LIიI0Iლხ(15 მი! ძლი ძლს(ალ იი 5CIVICი ყიძ LIიIVCI51- 
L8(იი V0ი) „ს§ლმილდ ძი5 MI1II6CI0IIლL§ა ხIა 2ს-:0C0ყხიVე. LსXIILL6 „სსIIელლ, 8ძ. 

1, LCIნ2I-, 1919; I0. II ვ00X»I, მილინს(იი IICI0ლI9 იM0ჯმI0IIIIII, 060. C 

დიმყს. CI1ნ6., 1875; 8.L 0» 5§MC9, 0ყ0იX ი238I1II9 ილეწ0LIIVICCIIIX II6CM 8 

#M0006 ჩიCM9, M., 1880; LI. Cი20092M0%XMI, CXV00MII ი0 IC10ხდ/!!!შო#2007I!0X% 

IIM0I MI ს 3გ2იგIMI0! ას00იC, M., 1896; M. /LICMMX08, IIC+0იII 3ეგიმუM0- 

08000CIICM0M ი07200XIIMM, M., 1912. 
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მეტად სქემატურად, სათანადო კრიტიკისა და შეფასების გარეშე 

წარმოგვიდგენენ. ასე, მაგალითად: კ. რაუმერი კმაყოფილდება ლუ- 

თერის ბიოგრაფიის უმნიშვნელოვანესი მომენტებისა და მისი 

თხზულებებიდან პედაგოგიკური ხასიათის ცალკეული ფრაგმენტე–- 

ბის მოტანით, ზოგადი კომენტარებით, იმის თქმით, რომ ლუთერი 

„გერმანული სახალხო სკოლის მამაა". ჩანს რეფორმატორი 
პროტესტანტული მიმართულების ავტორის კერპი იყო; რევოლუ- 
ციამდელი რუსი ავტორი ვ. გოლცევი კი სულ სხვის პოზიციაზე 

დგას –– იგი იშველიებს ისეთ არგუმენტებს, რომლებიც ლუთერის 

პედაგოგიკურ შეხედულებებს მუქ ფერებში წარმოგვიდგენენ; ეტყო- 
ბა, ვ. გოლცევი განიცდის კათოლიკური მიმართულების გერმა– 

ნელი მოაზროვნის ფ. ლანგეს გავლენას, რომლის აზრითაც რე- 

ფორმაციამ ასი წლით უკან დაწია მეცნიერული აზროვნება გერმა– 

ნიაში 3; ვფიქრობთ, ასევე რამდენადმე ტენდენციურია ვ. გოლცე- 

ვის თანამედროვის ნ. სპერანსკის მიერ მოცემული ლუთერის პე- 

დაგოგიკური მოღვაწეობის პერიოდიზაციაც. მისი აზრით, ლუთერის 

მოღვაწეობის ეს მხარე ორ პერიოდად იყოფა: პირველი, როცა 

რეფორმატორი მიუთითებს არსებული სკოლების მხოლოდ ნაკლო– 

ვანებებზე, რის შედეგად ლუთერის ზოგიერთმა „ფიცხმა+“ მიმდე– 

ვარმა უარყო ყოველგვარი ცოდნა, გარდა ბიბლიისა თანაც 

იგი უნდა ესწავლათ მშობლიურ ენაზე: და მეორე, როცა „ყოველ- 

გვარი გონებრივი კულტურის დაცემის სამიშროებამ“, რომელიც 

თითქოს, სპერანსკის თქმით, გამოიწვია ლუთერის გამოსვლამ გერ- 

მანიაში, რეფორმატორი დააფრთხო და იძულებული გახა- 

და, უკან დაეხია--–-ეთქეა სასკოლო განათლე- 

ბის დადებით მხარეებზეც.: შედარებით ობიექტურ 

პოზიციაზე დგას ფრანგი ავტორი ი. პაროტცი. რომელიც ლუთე– 

რის პედაგოგიკურ შეხედულებებში წარმოაჩენს როგორც დადე- 

ბით. ისე უარყოფით მომენტებს. 
ლუთერის პედაგოგიკური შეხედულებები გარკვეულად აისახა 

1928 წელს მოსკოეში გამოცემულ „პედაგოგიკის ისტორიის ქრეს- 
ტომათიაშიც“ (ტ. I), თუმცა, სამწუხაროდ, ვერც აქ გადაურჩა იგი 

სუბიექტურ შეფასებას. მისი შემდგენელი ი. სვადოვსკი გადაჭრით 

_ა_– 

4ყ.Cი0ი02MVCMIMIV, დასახ. ნაშრ., გვ. 153--155.



ამტკიცებს, რომ ლუთერი ხალხისაგან მხოლოდ ბიბლიის წაკითხ–- 
ვას და ელემენტარულ ცოდნას მოითხოვდა რომ 1524--1526 

წლების გლეხთა ომის შემდეგ, როცა მან გაილაშქრა აჯანყებული 
გლეხების წინააღმდეგ, სავსებით უარყო საყოველთაო სწავლების 
იდეა, რომ აკრძალა საერო სკოლები და საერთოდ აფერხებდა რეა- 

ლური ცოდნის შეღწევას სკოლებში 5. 
ლუთერის პედაგოგიკური შეხედულებების ზოგიერთ სა- 

კითხს ჩვენც ვეხებით სტატიაში -- „მარტინ ლუთერი საუნი- 
ვეერსიტეტო და სასკოლო აღზრდა-განათლების გარდაქმნის საქმეში 

ხელისუფლების როლის შესახებ“ 5 

I 

ლუთერმა (1483--1546) მნიშვნელოვანი კვალი დატოვა გერმა- 

ნი-ს ისტორიაში. უპირველეს ყოვლისა, მის სახელთანაა დაკავში- 

რებული რეფორმაციული მოძრაობა, რომელიც დასაბამს იღებს 

1517 წლიდან. მართალია. ბიურგერული რეფორმის ამ „ოფიცი- 

ალური წარმომადგენლის“ზ მოძღვრებას რომელიც „რელიგიურ 

სამოსელში“ იყო გახვეული, არ აკლდა ზომიერი ბიურგერობისათ- 

ეის დამახასიათებელი სიმხდალე და შეზღუდულობა, მაგრამ მას–- 

ში. „დროის სულისკვეთების თანახმად“ მ, საზოგადოების ფართო 

წრის. მათ შორის ახლად აღმოცენებული ბურჟუაზიული ელე- 

მენტების, ინტერესებიც აისახა. ეს ითქმის როგორც „რწმენით გა- 

მართლების თეორიისა და აქედან გამომდინარე ეკლესიის გარ- 

დაქმნის ლუთერისეულ მოთხოვნაზე (იგი ითვალისწინებდა „იაფი“ 

ეკლესიის შემოღებას ––- კათოლიკური საეკლესიო წყობილების და 

წეს-ჩვეულებების, რომის პაპის თანამდებობისა და მისი იერარქი- 

ის გაუქმებას. ნაციონალური ეკლესიის შექმნას და ა. შ.), ისე სა– 

ერო ცხოვრებისა და საერო საქმეების რეაბილიტაციაზეც –– ლუ- 

თერის ღრმა რწმენით ხომ ადამიანი და მისი საერო ცხოვრება არ 

     

5 Xილლ”0Mე7XI9 00 IMIC10/!!"I IლC70IC0IIIIMII, 1. 1, M., 1938, გე. 12მ, 140. 

0 ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, 1971, MV3. 

“ ოფიციალურ ლიტერატურაში რეფორმაციული მოძრაობის დასაწყისად ითვლე– 

ბა 1517 წლის 31 ოქტომბერი, როცა ლუთერმა ვიტენბერგის ეკლესიის კარებზე 

გამოაკოა თავისი ცნობილი „95 თეზისი“. 

8 ფ. ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში. თბ., 1956, გე. 48. 

მ? იქვე, გქვ. 200.



უნდა განვიხილოთ როგორც ცოდვილობის სფერო, რასაც პაპის, 

და საერთოდ სქოლასტიკური მოძღვრების, წარმომადგენლები ამ- 

ტკიცებდნენ. მაშასადამე,ე ლუთერის მოთხოვნები საფუძველს 

უთხრიდა პაპების ბატონობას, და მთელს სქოლასტიკას, რომელსაც 
ემყარებოდა მაშინდელი აღზრდა-განათლება. ამ მოთხოვნებს გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა გერმანიისათვის. 

გერმანიის განსაკუთრებულმა პოლიტიკურმა პირობებმა (ფე– 

ოდალურმა დაქუცმაცებამ, რომელიც XIII საუკუნიდან გამოკვე–- 

თილ სახეს იღებს) ეს ქვეყანა რომის პაპებისა და მისი აგენტების 

ეკონომიკური ძარცვის ობიექტად აქცია; ადგილობრივი კათოლი– 

კური სამღვდელოების დახმარებით გერმანელი ხალხი პაპებს სუ- 

ლიერ ტყვეობაშიც ჰყავდათ. მართალია, გერმანიაში ჰუმანიზმის 

განვითარებამ XV საუკუნის დასასრულსა და XVI საუკუნის დასა- 

წყისში სულიერი ცხოვრების აღმავლობა გამოიწვია –- უნივერსი- 

ტეტების ერთმა ნაწილმა (მაგ. ერფურტის უნივერსიტეტმა) ფარ- 

თოდ გაუღო კარი ჰუმანიტარულ დისციპლინებს, ვითარდებოდა 

წიგნის ბეჭდვის საქმეც, –– მაგრამ ამ ქვეყნის გონებრივი განათ- 

ლების მონოპოლია (ჰუმანისტები მასებს მოწყვეტილნი აღმოჩნ- 

დნენ) ჯერ კიდევ ხუცების და ბერ-მონაზვნების ხელში იყო, უნი- 

ვერსიტეტებისა და სკოლების უმრავლესობას ისინი განაგებდნენ: 

„ხუცების ხელში პოლიტიკა და იურისპრუდენცია, ისე როგორც 

ყველა დანარჩენი მეცნიერება, ღვთისმეტყველების უბრალო დარ- 

გებს წარმოადგენდა და იმავე პრინციპებს ექვემდებარებოდა, რომ- 

ლებიც ამ უკანასკნელში ბატონობდნენ. თვით იმის შემდეგაც კი, 

როცა იურისტების სპეციალური წოდება წარმოიშვა, იურისპრუ- 

დენცია დიდხანს ღვთისმეტყველების ზედამხედველობას განიცდი- 

და4« 10, უფრო მეტიც, ძველი სკოლის ყველა დისციპლინა –– არა 

მარტო „შვიდი თავისუფალი ხელოვნება“, არა მარტო ღვთისმეტყ- 

ველება და ფილოსოფია, არამედ ბუნებისმეტყველებაც, მედიცი- 

ნაც, - ერთი სიტყვით, მთელი მაშინდელი ცოდნა, რომელიც სქო– 

ლასტიკამში ერთიანდებოდა,––ემსახურებოდა არაამქვეყნიურ ცხოვ- 

რებას და ეს გასაგებიცაა, რადგან მაშინდელი სკოლა ადამიანს ამ– 

ზადებდა არა ცხოვრებისათვის, არამედ მონასტრისათვის !!. მართა– 

10 ფ. ენგელსი, დასახ. ნაშრ., გე. 39. 

1 ჰ. CV I MIIMMM, 143 IM0700MM ილუმწ0I”IIM06CMIIX ICI I2 ვეიმ)6, M., 
1905, გვ. მ. 
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ლია, მონასტრებთან ჩამოყალიბებული სკოლების გვერდით ქალა- 

ქების სამრევლოებისათვისაც არსებობდა სასწავლებლები, რომლე– 

ბიც დიდ როლს ასრულებდნენ ქალაქური კულტურის განვითარე–- 

ბაში, მაგრამ ყველა მათგანს მაინც ახასიათებდა მკაცრი საეკლესიო 
მიმართულება; ყოველგვარი სწავლება და მეცნიერული მუშაობა 

ექვემდებარებოდა სქოლასტიკას, შუა საუკუნეებში გაბატონებულ 

ფილოსოფიურ მიმართულებას, რომელიც ცდილობდა თეორიულად 

გაემართლებინა ეკლესიის დოგმატები სათანადო სპეკულაციური, 

ფორმალურ-ლოგიკური არგუმენტებით. 

სქოლასტიკური აღზრდა-განათლების წინააღმდეგ იყო მიმარ– 

თული ლუთერის პედაგოგიკური შეხედულებანიც, რომლებიც გად- 
მოცემულია თხზულებებში: „გერმანელი ერის ქრისტიან თავად- 

აზნაურობას“ (1520), „ყველა გერმანული ქალაქის საბჭოს წევ- 

რებს“ (1524) და სხვა. პედაგოგიკურ შეხედულებებს შეიცავს, აგ- 

რეთვე, ლუთერის სხვადასხვა დროის ცალკეული გამონათქვამები, 

რომლებიც მისი მოწაფეებისა და მეგობრების მიერ შედგენილ და 

გამოცემულ „სუფრულ საუბრებშია“ შესული. ყველა ეს თხზულე- 
ბა ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის ლუთერის პედაგოგიურ შეხე- 

დულებებზე, მათ , მნიშვნელობაზე, აგრეთვე, სასკოლო და საუნი- 

ვეროსიტეტო დისციპლინებზე და ა. შ. ამ საკითხების ირგვლივ ლუ– 

თერის ზოგიერთ გამონათქვამს ვერ გავიზიარებთ, მაგრამ არის 

ნაწილი საკითხებისა რომლებიც საოცრად ადამიანური, ჰუმანის- 

ტური პოზიციებიდანაა გამუქებული და მათ გვერდს ვერ ავუვ- 

ლით. ეს შემთხვევითი არ არის -- ლუთერს სწავლა-განათლების 

მიღება და მოღვაწეობის დაწყება მოუხდა იმ დროს (XV საუკუნის 
დასასრულსა და XVI საუკუნის დასაწყისში), როცა ჰუმანისტურმა 
მოძრაობამ გერმანიაში განვითარების კულმინაციურ წერტილს მი- 

აღწია. სწავლის პერიოდში (ერფუორტის უნივერსიტეტში), თუ სხვა 

დროს, ლუთერს არაერთ ჰუმანისტთან ჰქონია ურთიერთობა. მარ–- 

თალია, იგი ჰუმანისტი არ გამხდარა, მაგრამ მის რეფორმაციულ 
მოძღვრებაში (ყოველ შემთხვევაში, მისი მოღვაწეობის პირველ 

პერიოდში) საკმაოდ შეიმჩნევა ჰუმანისტების, განსაკუთრებით კი 

ერაზმ როტერდამელის, გავლენა, თუმცა მათ შორის სერიოზული 
იდეური უთანხმოება და პრინციპული კამათიც იყო (მაგალითად, 

ნების თავისუფლების პრობლემაზე). კელნელი თეოლოგები (მო- 

წინააღმდეგენი როგორც ერაზმისა, ისე ლუთერისა), არცთუ ისე 
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უსაფუძვლოდ ამბობდნენ: „ერაზმმა დადო კვერცხი. ლუთერმა კი 

გამოჩეკაო“ )2, მეტად ფრთხილი ერაზმი ცვინგლისადმი წერილში 
თვითონაც შენიშნავს: „მე მგონია, თითქმის ყეელაფეორ იმას ვას-. 

წავლიდი, რასაც ასწავლის ლუთერი, მხოლოდ ასე გაცხარებით 

არა” 19, ეს გავლენა, ვფიქრობთ, ასევე შესამჩნევია რეფორმა- 
ტორის პედაგოგიკურ მოძღვრებაშიც: 

LL 

ლუთერი თავის პედაგოგიკუო მოძღვრებამი განსაკუთრებით 

გამოყოფდა განათლებისა და აღზოდის საკითხებს. მსგავსად ერაზმ 

როტერდამელისა, როზელიც აღზოდასა და განათლებაში ხედავდა 

როგორც ადამიანის ზნეობრივი შეგნების ფორმირების საშუალე- 
ბებს, ისე საზოგადოებრივი კეთილდღეობის საფუძვლებს ', ლუ- 

თერი ამბობდა: ყოველგვარი სიკეთის წყაროს წარმოადგენს განათ– 

ლება, რომ აღამიანს არ შეიძლება ჰქონდეს იმაზე მეტი და უკე- 

თესი ქონება ვიღრე ცოდნაა --– ადამიანს შეიძლება 

„საზლი და კარი დაეწვას, ცოდნა კი მუდამ 

თან ექნება“15, 

განათლებას ლუთერი დიდ ზნეობრივ ძალას ანიჭებდა. მასში 

ხედავდა იგი ჭეშმარიტი ადამიანის ჩამოყალიბების გზას, რომელიც 

ავითარებს კეთილშობილურ ზნე-ჩვეულებებს, აღვიძებს ღვთის– 

მოსაობისა ღა სამართლიანობის გრძნობას და, მაშასადამე, ხდის 

ადამიანს საზოგადოების სასარგებლო წევრად. "აქედან გამომდინა– 

რე, ლუთერი გმობდა იმ ადამიანებს, რომელთაც „სწავლულებისა 

და მქადაგებლების“ გარეშე, თვითნებურად სურდათ ცხოვრება. 

ამის დაშვება, მისი აზრით, მსოფლიოს დაღუპვას დააჩქარებდა: 

11. C„ Mმი LI I, 58იგ1M ჩ0110ი0730MCXIII –- წიგნში: „იე3M 00+IV0იI2M 

CXIIწ. სევჯიცსიის 380000010“. M., 1969, გე. 15. 

მე IL. წეისყძო6), C05ლჩM1ლჩ(C ძი ჩნაეძმყლილ!L.... გვ. 80. 
1! „საზოგადოების კეთილდღეობა ან უბედური მდგომარეობა, -- წერდა ერაზ- 

მი თავის „ანტიბარბაროსების წიგნებში!“.–-როგორც მე წარმომიდგენია, დამოკიდე- 

ბულია სამ ძალაზე: მთავრის წესიერ აღზრდაზე, საჯარო ორატორებზე (მქადაგებ“ 

ლებზე) და სკოლის მასწავლებლებზე“ (0051ძ0LI) ნიავის I?0(იიძეთ) 0იი”მ 0ი1- 
»Iმ... ”§C0000VII ჰ0I191105 CIლIICსა. LსყძI) 8გ:მVიწს)Iი. 1703--1716 (ი11010- 

CC ეი5§Cხი M06სძ”სიM. I111ძ05I)CIIV), 1961-1962), L.X. 1698 LC). 

1 0”. M2+LVII. LVIII6I§ 1I5C0Iლძლი 0ძი Cი!!იის!2. I1I5ლ. V0I) I"II00LICII 

90IIIVI01, L.C1I0210, 1873, გე. 348. 
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„ეს რომ მოხდეს, –– წერდა ლუთერი, –– მსოფლიო დაიღუპებოდა, 

რადგან გონების, სიბრძნისა და კანონების (ე. ი. განათლების –– 

გ· კ.) გარეშე არც თათრებს და არც ტარტაროზებს (1 იჯLმჯ0ი) არ 

შეუძლიათ ცხოვრება“. განათლებახე უარის თქმა მას მიაჩნდა 

თვით ადამიანობაზე ხელის აღებად. „ადამიანებს სამართალი, კა– 

ნონები და წესრიგი სჭირდებათ, ხოლო თუ დათვები, მგლები, ლო– 

მები–-მხეცები–-–ხართ, ეკონომიკისა და პოლიციის გარეშე იცხოევ- 

რეთ. არც სახლი დაგჭირდებათ, არც საერო მმართველობა და არც 

აღზრდა“ 1!ნ, მაშასადამე ლუთერს კარგად ესმის, რომ განათლე- 
ბას საზოგადოებაში ერთგვარი მარეგულირებელი მნიშვნელობაც 

ენიჭება რომ განათლების გარეშე ვერც ზნეობრივ სრულყოფას 

და ვერც საზოგადოებრივ სიკეთეს მოიპოვებ. 

თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ლუთერი განათლე- 

ბას ზნეობრივი სრულყოფისა და საზოგადოებრივი სიკეთის საქმე– 

ში, ეს კარგად ჩანს თავისი: ქვეყნის მმართველთა გაუნათლებლო- 

ბის შესახებ მსჯელობისას. მას კარგად ესმოდა. რომ განათლებუ- 

ლი ხელისუფალი თვითონაა ყოველგვარი უზნეობის მტერი, რო- 

მელიც იმას კი არ ფიქრობს, რომ „ქვეყანა და ხალხი ჩემია, რო–- 

გორც მოვისურვებ, ისე მოვიქცევი“, –– არამედ იმას, რომ „მე 

ეეკუთვნი ქვეყანას და ხალხს, მე უნდა ვიმოქმედო მათი სარგებ- 

ლობისა და წარმატებისათვის: არა პირად სარგებლობას ვეძიებ მე, 

არამედ ჩემი თანამდებობითაც ვემსახურები მათ“ !7, მაგრამ ლუ- 

თერი ვერ პოულობდა ასეთ მმართველს სინამდვილეში: იგი პირ- 

ღდაპირ აცხადებდა: „ბრძენი მთავარი იშვიათი ფრინველიაო“ 18, 

ნაცელად იმისა, რომ თავიანთი ქვეყნის სიმდიდრე -- უთვალავი 

ხილი, მარცვლეული. ღვინო, მარილი, მაღაროები და ა. შ.!9-– 

სწავლა-განათლებისა და აღზრდის საქმისათვის მოეხმარათ. გერმა- 
ნელი მთავრები, ლუთერის აზრით, პირიქით იქცეოდნენ, ბორო– 

ტად იყენებდნენ ღვთისაგან “ბოძებულ ყოველგვარ სიკეთეს -–– 

არც ღმერთს ემორჩილებოდნენ და არც განათლებისათვის ზრუ- 

  _– 

19 LI ICC 060I:5ლ0ხ, 1II5C-0ძლს. II -5თ. V0II LXს-C #ტIიIყ. ხძ. 9, 

80LI1II, 1948. გგ. 200. 
17 M.LVსI LC”, Vიი VCILIICსი; CესIIლI(CI(. ..... (იხ. მისი წიგნი „5CI1ძ- 

ს.0! Vით ს0III1C(5Cსლი“, LCI0219, 1887, გვ. 94). 
18 იქვე. გვ. §8. 

ე) Lს (სი ხიVII5C0I. 115CIICCძCII, გვ. 209. 
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წავდნენ, არ იცლიდნენ თვით საკუთარი ცოდნის ამაღლებისა და 

თავიანთი მოვალეობის შესრულებისათვისაც; მათთვის მთავარია, 

„ისეირნო5 მარხილებით, ილოთონ და იმხიარულონ, მათ უნდა მო- 

აგგარონ სარდაფის, სამზარეულოსა და საწოლი დარბაზის საქ- 

მეებედ 59, მაშასადამე, „არ არსებობს უფრო საცოდავი ერი, ვიდ- 

რე გერმანელები. იტალიელები მხეცებს გვეძახიან; საფრანგეთი 

და ინგლისი დაგვცინის, ასევე ფიქრობენ ჩვენზე სხვა ქვეყნებ- 

შიც“ 2!, –– გულისტკივილით წერდა ლუთერი. 
თავისი სამშობლოს პატრიოტი ლუთერი მმართველთა გაუნათ- 

ლებლობას უკავშირებს ეროვნულ და სოციალურ ბოროტებასაც. 
მისი ღრმა რწმენით, გერმანიის უბოროტესი მტერი, რომის პაპი 

(რელიგიის –– კათოლიციზმის დროშის ქვეშ მსოფლიოს გაერთიანე– 

ბის, ერთიანი თეოკრატიული მონარქიის შექმნის და, რა თქმა უნ–- 

და, გერმანიის დამორჩილების მოსურნე) გერმანელი ხალხის სუ- 

ლიერ და მატერიალურ მორჩილებაში ყოფნას სწორედ გაუნათლე- 

ბელ ხელისუფალთა დახმარებით აღწევს, ეს უკანასკნელნი, რო- 
მელთაც ველურობა და უგუნურობა, პატივმოყვარეობა და ქედ- 

მაღლობა დაუფლებიათ, ადვილად ხდებიან მარიონეტები. ასეთი 

მმართველი რომის პაპის მხარდაჭერის იმედით ბოროტად იყენებს 

თავის უფლებას, არაფრად აგდებს თანამემამულეთა ბედს, ბღა– 

ლავს სამართლიანობას და ჩაგრავს ხალხს, არ სურს დაუტოვოს 

„უბოალო ადამიანებს.. ჰაერი და სივრცე ცხოვრებისათვის“ 22. 

ასეთ „უფლებამოსილს“ არ სურს იმის გააზრებაც კი, თუ როგორ 

მართავს ხალხს 231, მას სხვა არაფერი ამოძრავებს, თუ არა ფიქ- 

რი –- „მოდი, ამიერიდან ჩვენ ვიბატონოთ, რა გვესაქმება იმათ- 

თან, ვინც ჩვენ შემდეგ იქნებიან“2.. ლუთერის ღრმა რწმენით, 

ასეთ მმართველს ღორებისა და ძაღლების მართვა უფრო შეეფე- 

რება, ვიდრე ადამიანებისა 25, 

30 M. LსყLიბი, #ი ძ16-გ(5ჩC,ნი გIIი 5ძ2ძ!ი ძის(5ლი05 Lიიძლა, ძიეჩ 516 

Cხ 5IICსC 5ლM01ლ0ი მსწელი1იი სიძ II2I(0ო 501160 (იხ. მისიწიგნი „56იძხირ 

Vიი 00I01015Cჩლი", გვე. 50). 
21 Lსჭიტ 0იხს15CI, 41%00X0ძლი, გვ. 208. 
5-2 სი 0086 ცმსლნიLILობთ, 2CI(06005515006 ც80ICIILC, #ხ55ელიი Vიძ /MM%ი- 

§LეCV6, ჰლიმ. 1225, გვ. 261. 

9 M. LსLI00L, #ჩი ძI!ი ჩწი15ICI”I)..., გვ. 40. 

2 იქვე. 
2 იქვე. 
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მართალია, თავისი ქვეყნის ხელისუფალთა გაუნათლებლობის, 

უზნეობის, ავკაცობისა და ტირანიის ასეთი მოურიდებელი მხილე– 

ბის მიუხედავად ლუთერს ხშირად უსაყვედურებდნენ, რომ თავად 

ეპირფერებოდა „ძლიერთ ამა ქვეყნისა“, მაგრამ ამ „პირფერობა–- 

ში“, როგორც ლუთერი აღნიშნავდა, „ბევრი მწარე სიმართლეც“ 

იყო 2. ტირან მმართველებს ლუთერი უბედურებასაც უწინასწარ- 

მეტყველებდა, იგი წერდა კიდეც, რომ ხალხს არ შეუძლია მეტის 

მოთმენა, რომ „ახლა ის დრო აღარ არის, რაც ადრე, როცა თქვენ 

(ე. ი. ტირანები –– გ. კ.) ძაღლებს უსევდით და ნადირობდით ადა– 

მიანებზე ?. გამაფრთხილებლად ისმის მისი სიტყვები: „თუ 

არ გამოსწორდებით, დაისჯებით, დღეს იქ- 

ნება ეს, თუ ხვალ“? ამის მიუხედავად ლუთერისეუ- 
ლი მხილება და წინასწარმეტყველება აბსტრაქტულ ხასიათს ატა–- 
რებს –– იგი არ მოითხოვს ტირანი მმართველების არა თუ ძალით 
ჩამოგდებას, არამედ საყოველთაო კენჭისყრით შეცვლასაც კი, რო– 
გორც ამას მოითხოვდა ლუთერის თანამედროვე შვეიცარიელი რე– 
ფორმატორი ჰულდრაიხ ცვინგლი 29. მისი „რადიკალიზმი“ ზნეობ- 
რივ შეგონებას არ სცილდებოდა -–– იგი უფრო გამოსწორებისაკენ 
მოწოდება იყო, ხელისუფალთ ჩააგონებდა, გონიერებისათვის მო- 
ეხმოთ და დაეცვათ „ზომიერების“ პრინციპი, რათა უბრალო ადა–- 
მიანებსაც რგებოდა „ჰაერი და სივრცე“. განათლება ––- აი, რა მი–- 

აჩნდა ლუთერს ამდაგვარი სულიერი ამაღლების საწინდრად. 

„ჩვენთვის ცნობილია, რაოდენ აუცილებელი და სასარგებლოა 

ადამიანებისათვის ასევე სასიამოვნო ღმერთისათვის, რომ მთა–- 

ვარი, ბატონი, რატმანი და, საერთოდ, ყოველგვარი მმართველი 

იყოს სწავლული4“ 39 -- ამბობდა იგი და ამით განათლებას აკის– 

რებდა უაღრესად კეთილშობილურ მისიას (განათლებას ასეთსავე 

მისიას აკისრებდნენ შემდეგში განმანათლებლებიც). მაგრამ ეს 

იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ტირანიისა და ყოველგვარი ბოროტე- 

  

0სც MIი0ი8აMი0შ, IVC II III0X00, V.II, M., 1859, გვ. 55. 

2? M.LსLი0;, V0ი V0ILIICი6C CსIICMCIL..-, გვ. 91. 
29 ეი; თდიჩ6 სგსი-იLLCI0ძ..., გე. 260. 
20 LIცIძIC1ლი 2VIი0CII5 VVCIIIL6, 8ძ. I, 2VIICI, 1828, გვ. 370. 
310 M.Lს სს6L, #ი ძ16 Iმ(5))ხ(ი..., გე. 50. 
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ბის აღმოფხვრის ძირითად ღონისძიებად განათლების გამოცხადე- 

ბა გამართლებულია, თუმცა არც იმის უგულებელყოფა შეიძლება, 

რომ იგი ერთ-ერთი აუცილებელი საშუალებაა ბოროტების თა- 

ვიდან ასაცილებლად. 

„გამოსწორების“ ლუთერისეული გზა სულაც არ ნიშნავს პასი- 

ურობას ––- იგი აქტიური მოქმედებისაკენ მოწოდებაა. მართალია, 

ლუთერი თავის „მეასე ფსალმუნის განმარტებაში“ (1534) ამბობს 

(ასეთ გამონათქვამებს შემდეგში ჟან კალვინთანაც ვხვდებით), რომ 

ადამიანებს შორის ღმერთს ჰყავს თავისი „რჩეულნი“, რომლებიც 

„ფლობენ განსაკუთრებულ ვარსკვლავს, ისინი დედამიწაზე სარ- 
გებლობენ იმით, რასაც ბედნიერება და წარმატება ეწოდება“, 

ასეთები, „ხელოვნური“ აღზრდისა და განათლების გარეშე, ღვთი- 

საგან ბოძებული სიბრძნისა და შეგონების წყალობით, წარმატე- 

ბით უძღვებიან თავიანთ საქმეებს?! მაშასადამე, მათთვის უგუ- 

ლებელყოფილია საოჯახო და სასკოლო აღზრდის მნიშვნელობა, 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს რომ ლუთერი საერთოდ გამორიცხავს 

მის მნიშვნელობას. – იგი მეტწილად იმ აზრს იცავ- 

და რომ განათლებული ადამიანები თავის- 
თავად არ იბადებიან: ლოდინი იმისა, თითქოს 

ასეთი ადამიანები თვითონ აღმოცენდებიან, მი- 
სი აზრით, თავის მოტყუება იქნებოდა: „არ 

შეიძლება მათი ამოკვეთა ქვიდან, არც ხი- 

დან ამოჭრა ღმერთი არ მოახდენს სასწა- 

ულს. ადამიანს ისედაც მრავალი საშუალე- 

ბა აქვს, რათა საკუთარ თავს დაეხმაროს ამ 

საქმეში“31 საოჯახო და სასკოლო აღზრდის გაუმჯობესება –– 

აი, „გამოსწორების“ ის საშუალება, რომლითაც ლუთერს სურდა 

თავისი ქვეყნისათვის (აწმყოში თუ არა, მომავალში მაინც) „ფუ- 

ტურო ჯირკის“ მსგავსი (ე. ი. გაუნათლებელი) მმართველები თა–- 

ვიდან აეცილებინა, რადგან, მისი თქმით „ასეთი რამ ვე- 

ლურობა და უგუნურება2ა?1). 

შ1 Mგ-სიე Lს:ხCლ5 VV0LMC, LIIეI)თCI), 1826--1862, 8ძ. 39. გვ 285--286. 

12 M. Lს 1 ხია, #ი ძნ II2(5))6II)..., გვ. 39. 
შშმ იქვე, გვ. 40. 
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ILI1I 

აღზრდის საწყის ეტაპად ლუთერს ოჯახი მიაჩნდა, ოჯახში ხე– 

დავდა იგი სახელმწიფოს უჯრედს -- აქ იწყება მომავალი „ოჯა–- 

ხის მამის, მოსამართლის, ბურგომისტრის, მთავრის, მეფის, იმპე– 

რატორის, მქადაგებლის, მასწავლებლის და ა. შ.#“ 34 ფეხის ადგმა, 

მათი სულიერი და ფიზიკური ფორმირება ოჯახში ეუფლებიან 

ისინი დისციპლინის ჩვევებს, რაც ასე აუცილებელია სახელმწი- 

ფოს სიმტკიცისათვის. და თუ, ლუთერის აზრით, მამა და დედა ცუ–- 

დად წარმართავენ ოჯახს, დაუშვებენ ბავშვების თვითნებობას, 

ვერც კარგი მმართველი გაიზრდება და ვერც გამგონე ქვეშევრდო– 

მი; ასეთ ქვეყანაში „მხოლოდ ტირანია, ჯადოსნობა, მკვლელობა, 

ქურდობა და ურჩობა გამეფდება“ 35, ან კიდევ: „ოჯახში დაიბადა 

ხელისუფლების იდეა, რომელიც საფუძვლად დაედო საზოგადო- 

ების, ქალაქის, სახელმწიფოს მართვას. თუ ძირი არ არის კარგი, 

მაშინ არც ჯკარგ ნაყოფს უნდა მოველოდეთ“ 35, ამასთანავე, რე–- 

ფორმატორი წუხდა, რომ მის თანამედროვე გერმანიაში ცოტა ვის- 

მეს ესმოდა ეს ჭეშმარიტება ––- უფრო მეტნი იყვნენ მშობლები, 

რომლებიც ვერ იცლიდნენ შვილების აღზრდისათვის და მხოლოდ 

საკუთარი სულის ხსნისთვის ზრუნავდნენ 7, თითქოს მათ თავიან– 

თი მოვალეობა შვილის დაბადებით მოიხადეს 1 ლუთერი მიუთი- 

თებდა იმ „ვაიმშობლებზეც"“, რომლებიც „უმანკო ბიჭუნებისა და. 

გოგონების თანდასწრებით წარმოთქვამენ უხამს სიტყვებს“, ოი- 

თაც რყვნიან „სათუთ სულს“ -- უხამსი სიტყვები ხომ დიდხანს არ 

ავიწყდებათ ბავშვებს 39. მისი აზრით, გამოუსწორებელ შეცდომას 

სჩადიან ისინიც, ვინც შვილებს ანებივრებენ –– მათ ტანსაცმელ– 

ზე, სიამოვნებასა და სიმდიდრეზე უფრო მეტს ზრუნავენ, ვიდრე 

აღზრდასა და სწავლებაზე 19 ასევე დასაგმობია ის მშობლებიც, 
რომლებიც სათანადოდ ვერ აფასებენ განათლებას, დაცინვით 

  

24 IC. L მVIII 6, დასახ. ნაშო., გვ. 108. 

ეზ იქვე. 
შბ იქ ვე. 
27 იქვე. გე. 111. 

38 M.LსLსხ0 #ტიძ!ი Iმ(5სლწ)-.., გე. 37. 
ვი I. I გსIII 6, დასახ. ნაშრ., გვ. 114. 
4«იიჭვე, გვ- 112.



უყურებენ „მეცნიერებებსა და ხელოვნებას“. ასეთი მშობლები, 

და ეს ეხება განსაკუთრებით ვაჭრებს, იქამდეც კი მიდიან, რომ 

ნიშნისგებით ამბობენ: თუ მათმა შვილმა ,წერა-კითხვა და თვლა“ 

(ე. ი. ანგარიში) იცის გერმანულად, ეს სავსებით საკმარისია მის–- 

თვის !!, ამრიგად, ლუთერი მოითხოვდა, შეეგნოთ მშობლებს –– 

მათი უპირველესი ზრუნვის საგანი ყოფილიყო ბავშვების სულიე– 
რი ჩამოყალიბება, აღეზარდათ ისინი ღვთისმოშიშნი, ზნეობრივად 
სპეტაკნი, განათლებულნი და რაიმე ხელობის მცოდნე · ადამიანე– 
ბი, რაც ასე სასურველია ღმერთისათვის და სასარგებლო საზოგა– 

დოებისათვის ?. თუ მშობლების სიბეჯითეს და მონდომებას –– 
აღეზარდათ ზნეკეთილი და განათლებული შვილები –- არ მოჰყვე– 

ბოდა სასურველი შედეგი, ლუთერი ურჩევდა მშობლებს, არ მის– 

ცემოდნენ სასოწარკვეთილებას და არ შეეწყვიტათ ზრუნვა მათი 
სიკეთისათვის: „მშობლები სულით არ უნდა დაეცნენ და არ უნდა 
მიატოვონ თავიანთი შვილები ბედის ანაბარა, პირიქით, უნდა გა- 
აგრძელონ ზრუნვა მათ სიკეთეზე, თუნდაც ისინი უზნეო და უმა–- 
დურნი აღმოჩნდნენ“ 13. 

ლუთერი ზოგადი შეგონებით არ კმაყოფილდება, მშობლებს 
იგი აძლევს კონკრეტულ რჩევასაც, თუ რა გზით დაამყარონ დის- 
ციალინა ოჯახში. მსგავსად ერახმ როტერდამელისა რომელიც 

მშობლებისაგან, უპირველეს ყოვლისა, მოითხოვს, ბავშვებს შეაყ– 
ვარონ თავი, რადგან ამას მოსდევს „რიდი და პატივისცემა, ამით 

კი მეტი მიიღწევა, ვიდრე შიშით“ 4, ლუთერიც ქადაგებს, რომ 

„სიყვარულსა და გულისხმიერებას“ უნდა იჩენდნენ მშობლები თა- 
ვიანთი შვილებისადმი“. გამოცდილება გვასწავლის, –– წერს იგი, –– 

რომ სიყვარულით მალე და უკეთ შეიძლება მივაღწიოთ მიზანს, 

ვიდრე მონური შიშითა და იძულებით" 45, საგულისხმოა, რომ დღეს 
ასეთსავე აზრს გამოთქვამს სახელგანთქმული ამერიკელი ექიმი და 
საზოგადო მოღვაწე. ბენჯამინ სპოკიც. „მოყვარული ოჯახი, –– წერს 

4 M.Lს წიგ», ხგ8 ოგი IIIიძი 2სL 50სI0ი II2I(6ი §01I06, (M. LსL- 
ხ06I, ჩპაძმ2ძ0ც)5CI16 5CIIIIII6ი, VIC6ი იძ LCI0ი2!ლღ, 1884, გვ. 226). 

#4 L ით გსო6I, დასახ. ნაშრ., გე. 112. 

4 იქვე, გვ. 116. 

4 LI დიეICVმ, IMIC100MM ირიმვიცმIIII9 II ს0Cი!(1მIIIIV, M., 1912, გე. 48. 

65 IL სა გსი6) დასახ. ნამრ., გვ. 112. 
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იგი. –- აი, ესაა კარგი დისციპლინის ყველაზე საუკეთესო პირო- 

ბა. ბავშეი, რომელიც უყვართ, თვითონაც აუცილებლად ისწავლის 
სიყვარულს“ 46, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს ლუთერი ბავშვე- 
ბისადმი გადაჭარბებული სიყვარულის მომხრე იყოს. –– მან მშვე– 

ნივრად იცის, რომ გადამეტებულ სიყვარულს სიკეთეზე მეტი ბო– 
როტება მოაქვს: ბავშვები ეგოისტები და თავხედები იზრდებიან, 

საშიშნი ხდებიან როგორც ცალკეულ ადამიანთათვის, ისე მთელი 

საზოგადოებისათეის, "მუდამ მზად არიან, ცხვირპირი ამოუნაყონ 
ყოველ გამვლელს; თვითონაც იშვიათად თუ ერგებათ ბუნებრი- 

ვი სიკვდილი და გამოდის, რომ მათი უდროო დაღუპვის მიზეზი 
თვით მშობლები არიან. „მშობლებს, რომლებიც ბავშვებისადმი 

გადაჭარბებული სიყვარულის გამო მათ თვითნებობას უშვებენ, 

არსებითად სძულთ ისინი“ 7. აჟკეთან გამომდინარე, რაოდენ პა- 
რადოქსულად არ უნდა მოგვეჩვენოს ეს ლუთერი ი რომელიც 

გმობს შუასაუკუნეობრივი სკოლებისათვის დამახასიათებელ მე–- 

ტისმეტ სიმკაცრეს, მიდის იმ დასკვნამდე, რომ მშობლები არ უნ- 

დღა დაერიდონ გაწკეპლვას 48: „დაე მამა, –– წერს იგი, ნუ ზო- 

გავს წკეპლას, ახსოვდეს, რომ ბავშვების აღზრდის პატივი მას 
ღმერთმა უბოძა... ვისაც ამის გაგება არ სურს, მას სძულს თავისი 

ბავშვები, თავისი ოჯახი, და დაეხეტება წყვდიადში“ 19, რა თქმა 
'უნდა, ლუთერი ბავშვების უმიზეზო გაწკეპლვის, ან გაწკეპლვის 

შმიშით მუდმივი მორჩილების, მომხრე როდია. მას მშვენივრად 

ესმის, რომ მეტისმეტმა სიმკაცრემ შეიძლება ბავშვს გამოუსწო–- 

რებელი დაღი დაამჩნიოს; ერთხელ დაშინებული ბავშვი მამისა 
და დედის ყოველ სიტყვაზე შეიძლება თრთოდეს და მისგან გა–- 
ოზარდოს „მშიშარა და ჯაბანი“, რომელიც გამოუსადეგარია ყოვე– 

ული საქმისათვის 590. მაშასადამე, ლუთერის აზრით, დასაგმობია არა 

მარტო გადამეტებული სიყვარული, არამედ მეტისმეტი სიმკაცრეც, 

რადგან იგი ბავშვს სულიერად ამახინჯებს, რაც სიკვდილის ტოლ–- 

#4 ბენჯამინ სპოკი, ბავშვი და მისი მოვლა, თბ., 1978, გვ. 274. 

97 ს.ს მსი)6,, დასახ. ნაშო., გვ. 112--113, 
48 ბავშვის გაწკეპლვას (საჭიროების შემთხვევაში) ასევე დასაშვებად” თელიდა 

აან ამოს კომენსკი (დ. ლორთქიფანიძე, იან ამოს კომენსკი, თბ., 1970, 

გ.ვ. 221). 

4L თ გსოი6L, დასახ. ნამრ-., გვ. 112--113, 

50 იქვე, გე.112...” 
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ფასოვანია თითქმის. „ბავშვების სიკვდილში, -–- წერს “იგი ამას- 

თან დაკავშირებით, –– ჩვეულებრივ დამნაშავენი არიან მშობლები. 

მათი დანაშაული შეიძლება იყოს ორგვარი, -- გამოწვეული იმით, 
რომ უზომოდ თავს ევლებიან და ანებივრებენ ბავშვებს, ან იმით, 

რომ ძალიან მკაცრი და სასტიკნი არიან. მათ მიმართ“. ლუთერი გა–- 

მოთქვამს სურვილს, რომ საჭიროა მშობლებმა „ორივე ეს უკიდუ- 
რესობა აიცილონ“ 5, სხვათა შორის, მეტისმეტი სიმკაცრის წინა- 

აღმდეგ გამოდის ბენჯამინ სპოკიც, როცა წერს: თუ ბავშვს მუდ- 

მივ შიშსა და მორჩილებაში ვიყოლიებთ, იგი „შეწყვეტს განვითა- 

რებას და ახლის შეცნობის სურვილი დაეკარგება“, მისგან „ყოვ- 

ლად უგერგილო, უხეირო ადამიანი“ შეგვრჩება 52. ერთი სიტყ- 

ვით, საოჯახო აღზრდის ლუთერისეული შეფასება შეიცავს უამრავ 

საინტერესო მოსაზრება, რომელთაც დღესაც არ დაუკარგავთ 

აქტუალობა. უნდა ითქვას, ლუთერი დიდად _ გასცდა პლატონს, 

რომელიც თავის „სახელმწიფოში“ აბსოლუტურად გამორიცხავს 

ოჯახს როლს აღზრდის "საქმეში. 

საოჯახო აღზრდის ასეთი მაღალი შეფასების მიუხედავად, ლუ– 

თერი მაინც უპირატესობასს სასკოლო აღზრდას ანიჭებდა. მისი 

ღორმა რწმენით, „ოჯახში აღზრდა, როგორი სიბეჯითითაც არ უნდა 

ეწეოდნენ მას, ან როგორი მოსახერხებელიც არ უნდა იყოს იგი, მა– 

ინც არ სცილდება ქცევის გარეგნულ წესებს“; ოჯახურმა აღზრდამ 

ბავშვს შესაძლოა ასწავლოს მხოლოდ თავის დაჭერა, ზრდილობა 

და ა. შ., მაგრამ ვერ მისცემს იმდენ ცოდნას, რომ შეძლოს სერიო- 

ზული საუბარი რაიმე საგანზე, მას არც გონიერი რჩევის მოცემა და 

არც საქმეში დახმარება შეეძლება 5 სასკოლო აღზრდა კი, ლუ–- 

თერის თქმით, სრულყოფს არა მარტო ოჯახში მიღებულ აღზრდა- 

სა და ცოდნას, არამედ ბავშვებს აძლევს „ენების, ხელოვნებისა და 

ისტორიის“ ცოდნასაც 9, რომელიც ასე აუცილებელია ცხოვრე- 

ბისათვის. საოჯახო აღზრდის ნაკლს რეფორმატორი იმაშიც ხედავ- 

და, რომ ასეთ აღზრდას საფუძვლად უდევს პირადი გამოცდილე–- 

ბის გაზიარება და, ამ გზით, ადამიანის ბრძნად გახდომის სურვილი, 

1 L ი ვსყი6 დასახ, ნამრ., გვე. 1131. 

აპ ბენჯამინ სპოკი, დასახ. ნაშრ., გვე. 210. 

ხმ M.Lს LI)1I6., #ტი ძ!გ IIმ(516LLთ..., გვ. 50. 

4 იქვე. 
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მაგრამ ლუთერის თქმით, ვიდრე ეს მოხდებოდეს, ადამიანი 
შეიძლება „ათასგზის მოკვდეს“ 55, ამიტომ მხოლოდ საოჯახო აღზ–- 

რდით დაკმაყოფილება არა მარტო არასაკმარისი და არაეფექტუ- 

რია, არამედ მოსაწყენიც. ბავშვების ფსიქოლოგიის კარგად მცოდ- 

ნე ლუთერი სწორად შენიშნავს, რომ მათ მუდამ ერთ ადგილზე 

ვერ გააჩერებ, მათთვის აუცილებელია „მხიარულება და ხტუნა- 

ობა”, რითიმე გართობა, რადგან ბავშვში „შინაგანად ცხოვრობს 

მხიარულება“, რისი ჩაკვლაც არ შეიძლება 5, მოძრაობა და თამა- 

ში ლუთერს, ისე ვით ბენჯამინ სპოკს 57, უბრალო გართობად რო- 

დი მიაჩნია, იგი მათ ანიჭებს შემეცნებით მნიშენელობასაც, ფიქ- 

რობს, რომ ყოველ მოძრაობას და თამაშს ბავშვებისათვის რაღაც 

სიახლე მოაქვს და ეხმარება მათ უკეთ სწავლაში, ხელს უწყობს 

მათ ჯანმრთელობასაც. რაკი ასეთი მოძრაობის და თამაშის შესაძ- 

ლებლობა სკოლის პირობებში მეტია, ამიტომ, ლუთერის აზრით, 

ბავშვებს სკოლებში უნდა ვასწავლოთ 85%. 

სკოლების უპირატესობის დასასაბუთებლად ლუთერს სხვა 

არგუმენტებიც მოყავს: ჯერ ერთი, მისი აზრით ზოგიერთი მშო- 

ბელი, თუნდაც ამის პირობები ჰქონდეს, არც ისე გონიერია, რომ 

თვითონ მოჰკიდოს ხელი შვილის აღზრდას, ასეთ მშობელს იგი 

ადარებს სირაქლემას, რომელიც თავის მოვალეობას დასრულებუ- 

ლად თვლის, თუკი კვერცხი დადო. რაკი ასეთი ადამიანებიც არ- 

სებობენ და მათი შვილები ჩვენ შორის ცხოვრობენ, ადამიანურმა 

„გონებამ, განსაკუთრებით ქრისტიანულმა სიყვარულმა“, არ უნდა 

დაუშვას, რომ ეს ბავშვები უვარგისები, საზოგადოებისათვის ხე- 

ლის შემშლელნი გაიზარდონ 5; მეორეც, „მშობლების დიდ ნა- 
წილს, –– წერს ლუთერი, -– სამწუხაროდ, არა აქვს საკმარისი ცოდ- 

ნა და არ იციან, როგორ აღზარდონ შვილები, როგორ ასწავლონ 

მათ“; მესამეც. ზოგიერთ მშობელს, თუნდაც გააჩნდეს ბავშვის 

აღზრდის უნარი და სურვილი, სამეურნეო თუ სხვა საქმიანობის 

გამო. აღზრდისათვის არ სცალია ან არა აქვს შესაფერისი შენობა. 
მაშასადამე, ასკვნის ლუთერი, საჭიროა გექონდეს სკოლები, გვყავ– 

  

–_–_ 

995 M.LსLსი. #ი ძ!ი II8I5ს6”იი..., გვ. 50. 
ს იქვე, გვ. 52. 
7 ბენჯამინ სპოკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 211, 248. 
აზ M. Lს ჩი” გი ძ!ლ I:მ!5)ლი”ი..., გვ. 52. 

ი ქ. ვე, გვ. 37–-38, 
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დეს „ბავშვების საზოგადოებრივი აღმზრდელები, რათა მეტი 
იყოს მხიარულება და სწავლების ნაყოფიც. მათი საჭიროება ნა- 
კარნახევია იმითაც, რომ სწორ გზაზე დავაყენოთ ღარიბთა წრი- 

დან გამოსული ან კიდევ ობლად დარჩენილი ნიჭიერი ბავშვები 59. 
ამგვარად, მართებულად სჯის ლუთერი, როდესაც სასკოლო აღზრ- 
დას უპირატესობას ანიჭებს საოჯახო აღზრდასთან შედარებით. 
ამიტომ ცდილობს იგი, დაარწმუნოს თავისი ხალხი, განსაკუთრე–- 
ბით კი მმართველები, სკოლებისა და მასწავლებლების საჭიროე– 
ბაში, სასკოლო აღზრდის გაუმჯობესების აუცილებლობაში. 

IV 

ლუთერმა მშვენივრად იცოდა, რომ სასკოლო აღზრდის გაუმ- 
ჯობესება მრავაეილ დაბრკოლებასთან იქნებოდა დაკავშირებული. 

უმთავრესი დაბრკოლება მაინც უნდა ყოფილიყო ძველ სკოლებსა 

და უნივერსიტეტებში დამკვიდრებული სქოლასტიკური სწავლება, 

რომლის წარმომადგენლებიც, კ. შმიდტის მოხდენილი თქმით, ასე 

დიდ ენერგიას ხარჯავდნენ სიტყვებისა და ცნებების უსარგებლო 

თამაშში, ან კიდევ, ისეთი „ღომააზროვანი“ კითხვების დასმაში, 

როგორიცაა: „რატომ შეჭამა ადამმა ვაშლი, და არა მსხალი, სამო– 

თხემი?”, „რომელ ენაზე ესაუბრებოდა ევა გველს?“ და ა. შ.5! 

ჰუმანისტების მსგავსად, ლუთერი გამანადგურებელი კრიტიკით გა– 

მოდის სქოლასტიკური სწავლების წინააღმდეგ. ძველ სკოლას იგი 
უწოდებს „ეშმაკისეულ სკოლას“ 92, რომელიც არაფერს აძლევს 

ახალგაზრდებს, გარდა „სიყეყეჩისა და ცდუნებისა“ 63; 

ზოგიერთი ასეთ სკოლამი 20-40 წელს სწავლობდა და ვერ 
ეუფლებოდა ვერც ლათინურს და ვერც გერმანულს 5. მით უფრო 
სწაელებისა და აღზრდის ისეთ პირობებშიი რომელიც საერო 
ცხოერებისაგან სრულ იზოლირებას გულისხმობდა, ახალგაზრდას 

არ შეეძლო არც ყოველმხრივი ცოდნის და არც წესიერი აღზრდის 

მიღება. „ტირანული ბერული იძულება, –– წერდა იგი, –– სრული- 

ად მავნეა ახალგაზრდებისათვის; მათ ისევე სჭირდებათ სიხარული 

90 M. LსLIICL. #ი ძი I"გ(ახიიწი..-,გვ. 38. 
ი L.5ისჩთოთ1ძ ს, C05ინ!Cი(6 ძი სგძმყ0ლM. გე. 265. 
ბ M. სLს ს, ტი ძი I"მ1აჩილი..., გვ. 35. 

რ იქვე, გვ. 53. 
0 იქვე, გვ. 34. 
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და გართობა, როგორც საჭმელი და სასმელი; ამით განპირობებუ- 

ლია მათი ჯანმრთელობაც“ 95, მაშასადამე, ძველ სკოლას ლუთერი 
ბრალს სდებდა არა მარტო იმაში, რომ ახალგაზრდებს ვერ აძლევ- 

და საჭირო ცოდნას. ვერ ამზადებდა მათ თვით მონასტრული 

ცხოვრებისთვისაც კი, რისთვისაც მოწოდებული იყო, არამედ იმი–- 

ტომაც, რომ ასკეტური ცხოვრებით ამახინჯებდა ახალგაზრდებს. აქ 

გაბატონებული სასტიკი რეჟიმის გამო ძველ სკოლებს ლუთერი 

„ციხეებსაც უწოდებდა მასწავლებლებს კი -- „მტანჯველებს“, 
რომლებიც „უმოწყალოდ წკეპლავდნენ საბრალო ბავშვებს“ 55. 

„ჭკვა ვერ გამოჩეკავს მტრედს, ხოლო სულელი ვერავის გახდის 

ჭკვიანად“ 07, . აცკხადებდა ლუთერი და კრიტიკის ცეცხლში ატა- 

რებდა სქოლასტიკური სწავლების დამცველებს, ძველი სკოლისა 

და უნივერსიტეტების მასწავლებლებს, დოქტორებს, მაგისტრებს, 

მღვდლებს –– ამ „დიდ, უხეშ, მსუქან ვირებს... მორთულებს წითე– 

ლი და ყავისფერი ბერეტებით“', რომლებიც მათ ისე უხდებათ, 

როგორც „ღორებს ოქროს ძეწკვი და მარგალიტი“ 591 ლუთერი მათ 

ბოალს სდებდა იმის გამოც, რომ ისინი უხვად სარგებლობდნენ იმ 

საერო სიკეთით, რომლებსაც სხვებსს უკრძალავდნენ –- მხიარუ– 

ლობდნენ და ერთობოდნენ: მეტიც. ისინი ადვილად პო- 

ულობდნენ საერთო ენას თვით „მევახშეებ- 

თან (არაგერმანელებთანაც კი),) რომლებიც 

ხალხის ხაოჯზე ისქელებდნენ ჯიბეს და აკოტ- 

რებდნენ ქვეყანას, „მხოლოდ იმაზე ფიქრობ- 

დნენ, შეეგროვებინათ „ბევრი ფული", თით- 

ქოს ამაში იყოს „ცხოვრების არსი“. მათ- 

თან არც ჰჭამაასმას თაკილობდნენ ისინი. #რი- 

თაც „ინაწილებდნენ მათ ცოდვებს“7. ამ „რეგ- 

ვენების უღირსი საქციელი, ლუთერის თქმით, 
იქამდეც კი მიდიოდა, რომ უნივერსიტეტებ- 

ში იღებდნენი მფარველობდნენ და აწინაუე- 

65 I. I გსI16L, დასახ, ნაშრ., გვ. 114. 

6 IX. II გისი10ჯ;, დასახ. ნაშრ., გვ. 135. 
52 M.LსLI6I, ი 010 LI2გ1აჩმიი.., გვ. 57- 

(იქვე. : 
90 LსLს6» I6V15ლC1, I1500:0ძლი, გვ. 242.9 
7 იქვე, გვ. 244.



რებდნენ არა ღვთისმოსაობით და ნიჭით 

გამორჩეულთ, არამედ ნაცნობთა თუ მ!ე გო- 

ბართა შვილებს, რომლებიც, თავის მხრივ, 

„დაუმსახურებელ ჯილდოს“ იმით „ანაზღაუე- 
რებდნენი, რომ კი რ რცხ უ ეიდზეს, კიდევ უფოო უოცხვად ყვლეფ- 
დნენ სახალხო დოვლათს. ხრწნიდნენ და აკ- 

ნინებდნენ ერს იმ ზომამდე, რომ რომის პა- 

პი და მისი მსგავსი მძარცველები ადვილად 

ეპატრონებოდნენ გერმანიას?!. 

ასე რომ, ლუთერს სქოლასტიკური სწავლების მანკიერი მხარე- 

ებისა და მისგან გამომდინარე ეროვნული გადაგვარების საშიშრო- 

ების თავიდან აცილება შესაძლებლად მიაჩნდა „ძველი სკოლის 

და უნივერსიტეტების“ მასწავლებელთა არა უბრალო „მონანიე- 

ბით“, არამედ სწავლების სისტემის ძირეული გარდაქმნით. მას ვერ 

წარმოედგინა საეკლესიო რეფორმაციის განხორციელება, გერმანი– 

ის განთავისუფლება ხუცების ბატონობისა და კათოლიკური წეს- 
ჩვეულებებისაგან, თუ საერო ხელისუფალნი წინასწარ არ გარდა- 

ქმნიდნენ და გააუმჯობესებდნენ სასკოლო და საუნივერსიტეტო 

სწავლებას, თუ ძველ სკოლებს ახლით არ მეცვლიდნენ. „არც პა- 

პისა ღა არც იმპერატორის საქმე, –– წერდა ლუთერი, -- არ გან– 

ხორციელდება , სხვაგვარად, თუ არა უნივერსიტეტების ძირეული 

რეფორმით“ ?? ასეთი რეფორმა, მისი აზრით, სარგებლობას მო- 

უტანდა გერმანიას საერთამორისო თვალსაზრისითაც, აამაღლებ– 

და მის ავტორიტეტს, დაუმტკიცებდა არაგერმანელ ხალხებს, რომ 

მათ არასწორი წარმოდგენა აქვთ გერმანელებზე, რომ ისინიც სხვე– 

ბივით შრომისმოყვარე და ნიჭიერი ხალხია, რომელთაც არა მარ– 

ტო სხვებისაგან შეუძლიათ სასარგებლო რამე ისწავლონ, არამედ 

თავადაც. ძალუძთ წვლილი, შეტანა „მსოფლიოს სრულყო– 

ფაში“ 73, 

ერთი სიტყვით, ძველი სასკოლო სისტემის 

გარდაქმნა, ძველის ნაცვლად ახლის შექმნა, ლუ- 

  

? M.Lსხიჩიი, ტი ძ!ი წგსაიბიი..., გე. 52. 
2 MLს:L06-. ტი ძმიილნა(Iისლი #ძი! ძლსLაCII6CC M2გა0ი, L6Iი7”!ლ, 

(681, გვ. 80- 
· 2 M.Lსხს06IL #I! ძ! ILIგჭ:ახლლი..., გვ. 54. 
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თერისთვის თვითმიზანი არ ყოფილა–-იგი მას 
კონკრეტულ ამოცანას უსახავდა: რაკი, მისი 
თქმით, „მსოფლიო გახდა სხვანაირი, და ყვე- 

ლაფერი უნდა. წარიმართოს ახლებურად“7/, 
ამდენად მან პასუხი უნდა გასცეს იმ მო- 
თსოვნებს რომელთაც ეპოქა აყენებს დღის 

წესოიგში. 

სასკოლო და საუნივერსიტეტო სწავლების გარდაქმნა კი ლუ–- 
თერს ვერ წარმოედგინა სხვაგვარად, თუ არა საერო ხელისუფალ- 

თა აქტიური “მოქმედებით. იგი პირდაპირ აცხადებდა, რომ საერო 

ხელისუფალთა უპირველეს ამოცანას მათი „არსებობის 

მთავარ მიზანს“ შეადგენს ახალგაზრდა თაობის აღზრდი- 

სათვის ზრუნვა: „რისთვის ვცხოვრობთ ჩვენ (ლ.ი. 

მშობელნი და ხელისუფალნი--–-–გ კ), თე არა 

იმისთვის, რომ მოვუაროთ ახალგაზრდა თა- 

ობას, ვასწავლოთ და აღვზარდოთ ისინიშ?“7?5 

ამის შეხსენება, ან თუნდაც სხვისი „რჩევა და შეგულიანება“, დას- 

ძენდა ლუთერი, ხელისუფალს არც უნდა სჭირდებოდეს, ამას იგი 
„მინაგანი ბუნების“ კარნახით უნდა აკეთებდეს ამ 

მხრივ მას ანტიკური ხანის მოღვაწეების საქმიანობაც მისაბაძად 
მიაჩნდა. ფიქრობდა, რომ „წარმართების მაგალითს“ ბევრი რამის 

სწავლება შეეძლო მისი ქვეყნის მმართველებისათვის, თუ, რა თქმა 

უნდა, ისინი ამას მოისურვებდნენ 75. მაგრამ ლუთერი წუხდა იმა- 

ზე. რომ მისი ქვეყნის მმართველები იშვიათად თუუ ამჟღავნებდ- 

ნეჩ ასეთ სურვილს, რითაც უგულებელყოფდნენ ღმერთისაგან და– 

წესებულ მოვალეობას და მკაცრ სასჯელსაც იმსახურებდნენ 77. 

მას განსაკუთრებით აწუხებდა მთავრების გულგრილი დამოკიდე–- 

ბულება ახალგაზრდობის შესაძლებლობებისადმი –– ის, რომ ისინი 

საეალალოდ ღუპავდნენ როგორც უბრალო ადამიანთა შვილების, 

ისე „კეთილშობილი ახალგაზრდების“ ძალასა და ნიჭს ?ზ. სწორედ 

მთაგრების გულგრილობა ჰქონდა მხედველობაში ლუთერს, როცა 

“ს M.LსწIსიი ბი ძ!C წესასნინლიი..., გე.- 52. 

რ“ იქვე, გვ. 36. 
იქვე. 

? იქვე. 
ზიქვე. გე. 35. 
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წერდა: „ახალგაზრდებს არა ჰყავს ვინმე, რო–- 

მელიც მათზე იზრუნებდა. ყველაფერი მი- 
ემართება საგნების ბუნებრივი სვლით.. არა- 
და საჭიროა ცხოვრება და მართვა უკეთე- 

სად, ვიდრე ამას ისინი აკეთებე ნ/7. ლუთერი სასო–- 
წარკვეთილებაში მაინც არ ვარდებოდა, იმედს იგი ქალაქის ხელის–- 

უფლებაზე ამყარებდა, მათგან მოითხოვდა სასკოლო და საუნივერ- 

სიტეტო გარდაქმნებს. სწორედ ამ საკითხს მიუძღვნა მან თავისი 

მიმართვა: „ყველა გერმანული ქალაქის საბჭოს წევრებს“, რომელ- 

შიც, უპირველეს ყოვლისა, მოუწოდებს ქალაქის ხელისუფალთ არ 

მიბაძონ მთავრებს და არ დაანებონ თვითდინებას აღზრდა-განათ- 

ლების საქმე. მათ უნდა შეიგნონ, რომ ქვეყნისა და ქალაქებისათ- 

ვის არ კმარა მხალოდ მატერიალური სიმდიდრე, მაგარი გალა–- 

ვანი და სახლები, ან კიდევ იარაღის დაგროეება, არც ის კმარა, 

რომ ხელისუფალი „წმინდანად“ იწოდებოდეს 89, მთავარი, ყველა– 

ზე ძვირფასი სიმდიდრე მაინც განათლებული ადამიანებია: აქ ა–- 

ლაქს უდიდესი აყვავების, ძლიერების პერი- 
ოდი მაშინ უდგება, როცა ყველაზე მეტი 

განათლებული, სწავლული, ჭკვიანი, პატიოსა- 
ნიი ზრდილი მოქალაქე ჰყავს. მათი შემწე- 
ობით შეიძლება განძი და ყოველგვარი სი- 
კეთეც უშიშრად დააგროვო, შეინახო და წე- 
სიერად მოიხმარო4“ზ!. 

ქალაქის ხელისუფალთ ლუთერი ურჩევდა, მეტი „დრო და სახ- 

სრები განათლებული ადამიანების გამრავლებისათვის დაეხარჯათ, 

ვიდრე იარაღის დამზადებისათვის, გზებისა და ჯებირების მშენებ- 
ლობისათვის: „თუ თქვენ ყოველწლიურად ასე ბევრს ხარჯავთ 

ქეემესების, გზების, ჯებირებისა და სხვა საქმეებისათვის“ -- ქა–- 

ლაქის უშიშროებისა და კეთილმოწყობის ამ მიწიერი საქმეებისათ–- 
ვის, „კიდევ უფრო მეტის დახარჯვაა საჭირო ახალგაზრდობის აღ– 

ზრდისა და განათლებისათვის“ ზ2. ამგვარად, როგორც ეს ზემოთაც 

  

29 M.LსL ხი. /#იე ძიი იხ;I5(IIC იი #ძიI..., გვ. 95. 

80 M.Lსხხლი,, „გი ძ!ც IIგ1ა))ნინი..-, გე. 36. 

მ1 იქვე, გვ. 38--39. 

იქვე, გვ. 33. 
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ვთქვით, ლუთერს საერო ხელისუფალთა უპირველეს და უმაღლეს 
მოვალეობად განათლებისათვის ზრუნვა მიაჩნდა, ფიქრობდა, რომ 

ასეთ ზრუნვას აუცილებლად მოჰყვებოდა ღმერთისათვის სასურ- 

ველი და საზოგადოებისათვის სასარგებლო ადამიანების მომრავ– 

ლება, მისი ქვეყანაც თავს დააღწევდა „ფუტურო ჯირკის“ მსგავ- 

სი (ე. ი. გაუნათლებელი) მმართველების თვითნებობას. ,„სა'უ- 

კეთესო სკოლების (CMIIიიხლასბი 50ლ0ს16ი) გახსნა 83 –-– 

აი, ის კონკრეტული მოთხოვნა, რომელსაც უყენებდა ლუთერი სა- 

ერო ხელისუფალთ. ვფიქრობთ, ცნებაში -- „საუკეთესო სკოლე- 

ბი“! -- ერთიანდებიან „ქრისტიანული სკოლები“ (CლნII5(IICIC 5CI1VI- 

16ი)ზ და „ქალთა სკოლები“ (Mმყძვ5ლჩს!0)ზ5|, რომელთა გახსნის 
საჭიროებაზე არაერთგან მიუთითებს იგი. 

V 

მაინც როგორ წარმოედგინალდ ლუთერს ახალი სკოლა და რა 

კონკრეტულ მოთხოვნებს უყენებდა იგი მას? 

ლუთერის შეხედულებანი სკოლის შესახებ ყველაზე მკაფიო- 

ღას ჩამოყალიბებული თხზულებაში: „წესები ზედამხედველები- 

სათვის“, რომელიც დაწერილია 1538 წელს. სწორედ მას შემო- 

უნახავს დაწყებითი სკოლის შექმნის ლუთერისეული გეგმა, თუმ–- 

ცა მსგავსი გეგმა ლუთერს უფრო ადრეც ჰქონია, რასაც ადასტუ– 

რებს სპალატინისადმი 1524 წელს გაგზავნილი წერილი: „გიგ- 

ზავნი სკოლის გეგმას, რათა წარუდგინო 

კურფიურსტს, მართალია, დიდ “წარმატებას 

არ მოველი, მაგრამ ღვთის სახელით მაინც 

უნდა შევეცადოთ“ %3, წარუდგინა თუ არა ეს გეგმა სპა–- 

ლატინმა კურფიურსტს, არ არის ცნობილი, მაგრამ ის კი ნათელია, 

რომ მას უკვალოდ არ ჩაუვლია –“- კ. რაუმერის თქმით, ეს გეგმა 

საფუძვლად დაედო ლუთერის მეგობრისა და თანამოაზრის ფილი- 

პე მელანხტონის „სავიზიტო წიგნაკში“ (1528) გადმოცემულ სას- 

კოლო გეგმას, რომელიც მოიწონა კურფიურსტმა 97. ამას თვითონ 

9 .ს ცს: ეას, #ი ძ)ლ IIე151160-).--, გე. 35. 
იქვე, გვ. 33. 

ი M.Lს1 06% „გი ძიი იხI5IIIიხიი #ძიI..., გვ. 84. 
9 LI გსიოილ I, დასახ. ნაშრ., გვ. 135. 
7 იქვე. 
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მელანხტონიც არ მალავდა –– კამერარიუსისადმი წერელში, რომე- 

ლიც „სავიზიტო წიგნაკთან“ დაკავშირებით გაუგზავნია, პირდაპირ 

ამბობს: „შენ ხედავ, მე სხვა არაფერი დამიწე- 

რია გარდა იმისა, რასაც ყველგან გადმოს- 

ცემს ლუთერი“?! მელანხტონისეული სასკოლო გეგმის 89 
ლუთერისეულთან 'ზ' შედარებაც გვარწმუნებს, რომ მელანხტონი 

თითქმის იმასვე იმეორებს, რასაც ლუთერი გადმოსცემდა. ამ დე– 

ნად შეგვიძლია · ვთქვათ, რომ ლუთერს მე- 

ლანსტუონზე ბევრად ადრე შეუდგენია და- 

წყებითი სკოლის გეგმა. 
ლუთერისეულ სასკოლო გეგმაში, უპირველეს ყოვლისა, ლაპა– 

რაკია. რომ ყველგან, სოფლებსა და ქალაქებში, გაიხსნას სამკლა- 

სიანი დაწყებითი სკოლები ?!, რომ ამ მიზნისათვის საკრო მმართ– 

ბელებმა არ დაიშურონ „არც ენერგია და არც ხარჯები". მაშასა- 

დამე. ლუთერი აყენებდა დაწყებითი სკოლე- 

ბის საყოველთაოობის და მათდამი სახელ- 

მწიფოებრივი ზრუნვის იდეას. ამასთან, ლუთერი 

სეამდა საკითხს სკოლების კლასებად დაყო- 

ფის შესახებაც. მას ესმოდა, რომ სწავლების პროცეს- 

ში არ შეიძლებოდა ბავშვის ასაკობრივი ცვლილებისა და ცოდნის 

უმარტივესი წარმოდგენებიდან რთულისაკენ გადასვლის აუცილებ- 

ლობის პრინციპის გაუთვალისწინებლობა. ასე, მაგალითად, მისი 

აზრით. თუ პირველ კლასში ბავშვები ისწავლიდნენ წერა-კითხ–- 

ეას. „მამაო ჩვენოს“ და სხვა აუცილებელ ლოცვებს, მეორე და 

0 -. შესიი6.. დასახ. ნაშრ.. გვ. 135: „Iს VIძლ ი, IIIIIII მIIVIC რI6 50LL- 
051556, იყგმო იV0ძ იმ55'Iი 1”I29ძI!ძI Lს(სლ/ყა“. 

მ იქვე, გე. 155--15ვ. 

% I0.I1 გი07XI, ზლ0ლ06IL8/ IICX0ნII9. ICM0-0XVIIMV, გვ. 94--96. 

" იქვე, გვ. 94, 
· " დაწყებითი სკოლების სამ კლასად დაყოფის ეს იდეა. ვფიქრობთ. საფუმე- 

ლად დაედო იოჰან შტურმის მიერ შექმნილ გიმნაზიას, რომელსაც საფუძველი ჩა– 

ეყარა სტრასბურგში 1537 წელს. იგი „«ყოფოდა 10 კლასად, თითოეულ კლასს ცალკე 

მასწავლებელი ჰყავდა. საფიქრებელია, რომ ამ პრინციპს ემორჩილებოდა უფრო 

ადრე, 1526 წელს, ნიურნბერგმი გახსნილი გიმნაზიაც, რომელიც, ბეცოლდის 

სამართლიანი თქმით, ქალაქის ხელისუფალთაღმი ლუთერის მიმართეის უშუალო 

შედეგი იყო (რთი. ნისიაიხ), MილI+0ნ08 |2ლ0თ0იMმLVI ს (CიMგIIII. #იCი. C 
IICMCს. +. II, CII6., 1900, გე. 59). 
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მესაზე კლასებში ისინი დაეუფლებოდნენ გრამატიკას გაიღრმა- 

ვებდნენ რელიგიურ და მუსიკალურ ცოდნას, წაიკითხავდნენ და 

დაიზეპირებდნენ ესოპეს იგავ-არაკებს. ვირგილიუსს და ა. შ., რა– 

თა დაუფლებოდნენ ლათინურ ენას? ამავე დროს, დაწყებითი 

სკოლის ბავშვები არ უნდა გადაეტვირთათ ერთდროულად რდამდე- 

ნიმე ენის შესწავლით ან „ბევრი წიგნის“ კითხეით, რადგან ეს 

ბავშვების აღზრდას მიაყენებდა დიდ ზიანს? მასწავლებელთა 
თხრობა უნდა ყოფილიყო „მოკლე და გასაგები", რათა დროის მოკ- 

ლე მონაკვეთში (ერთი-ორი საათი დღეში) გადმოეცათ დაწყებითი 

სწავლებისათვის გათვალისწინებული მასალა, დანარჩენი დრო კი, 

ფიქრობდა ლუთეღი, ბავშვებს უნდა მოეხმარათ ოკახური საქმეები- 

სათვის, ხელობის ან იმის შესასწავლად, რისთვისაც მოწოდებულნი 

არიან 95, : 

ლუთერი ჩერდებოდა დაწყებითი სკოლის კონკრეტულ ამოცა- 

ნებზეც: ახალი სკოლის ამ პირველ ფაზას (თუ როგორი უნდა ყო- 
ფილიყო სწავლების უფრო მაღალი საფეხურები, ამაზე ლუთერი 

დაწვოილებით არ ჩერდება) ნიადაგი უნდა მოემზადებინა „ეკლე– 

სიისა და საზოგადოებისათვის საჭირო ადამიანებისათვის“ %ი, უპირ- 
ველესი · მოთხოვნა, რომელსაც ლუთერი აყენებდა, ეს იყო რელი– 

გიური აღზრდა, ზრუნვა ბავშვების „სულიერი საწყისების გან- 

ეითარებისა და სულის ხსნისათვის ?7?. სხვაგვარად თეოლოგს არც 
შეეძლო, თუმცა ლუთერი გამონაკლისი როდია –– ასეთი შეზღუ- 

დულობა ახასიათებს როგორც მისი თანამედროვე, ისე მომდევნო 

ხანის უამრავ მოწინავე ადამიანს. 

ამასთან, რაც ასე ნიშანდობლივი და საყურაღღებოა, „ქრისტი- 

ანღლ საწყისებზე“ დაფუძნებული „საუკეთესო სკოლების“ და– 

ნიშნულება ლუთერს „მატერიალური თვალთახედვითაც“ აქეს გა- 

აზრებული. იგი გარკეევით ამბობს: „სული რომ არ არსებობდეს, 

ღმერთისა და საღვთო წერილის გამო სკოლები და ენების დაუფ- 

9) სხვათა შორის, ლუთერი, რომელმაც ბიბლიის თარგმნით საფუძველი ჩაუ 

ყარა გერმანულ სალიტერატურო ენას, იცავდა იმ აზრს, რომ სწავლება დაწყებით 

სკოლაში ყოფილძყო ლათინევო ენაზე. თუ რითი ხსნიდა ამის სავ იროებას. ამაზე 

მოგჟიანებით ვისაუბრებთ. 

4 1(ც0. II 20071 VI, დასახ. ნაშრ., ვვ. 94. 

95 M. LI LIII6L. „VI ძI0 I იL5IIლ””II..., გვ. 52- 

9 (0. II ეი0ლX» VI, დასახ. ნაშრ., გვ. 94. 
" M.Lს ხIIდCდა, «VI ძი წიწაIილოი.... გვ. 50. 
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ლება როომ არ იყოს საჭიროო, მხოლოდ ეს მიზეზიც (ე. ი. საერო 
ცხოვრება და საერო მმართველობის არსებობა –– გ. კ.) კი საკმა– 
რისი იქნებოდა იმისათვის, რომ ყველგან დაგვეარსებინა სკოლები 

ბივებისა და გოგონებისათვის. ეს იმიტომ, რომ ყოველდღიური 

ცხოვრება მოითხოვს დახვეწილ (ე. ი. განათლებულ ––გ. კ.) მამა– 

კაცებსა და ქალებს, რათა მამაკაცებმა ქვეყნის მართვა შეძლონ, 
ხოლო ქალებმა –– სახლ-კარის გაძლოლა და ბავშვების აღზრდა 9%. 

ერთი სიტყვით, სკოლებმა ახალგაზრდებს უნდა მისცეს ამქვეყნი- 

ური ცხოვრების შესაფერისი განათლება, უნდა ასწავლოს ოჯახი- 

სა ღა მეურნეობის გაძღოლის, აგრეთვე ქვეყნის მართვის, ხელოვ– 

ნება. ასე მაგალითად, მომავალი ოჯახის მამამ ან სახელმწიფოს 

მმართველმა სკოლაშივე უნდა გაიგოს, რომ არ შეიძლება სხვაგან 

ეძებდე ნივთს, რომლის დამზადებაც თავად შეგიძლია, რომ უცხო–- 

უღით გატაცებას მოაქვს არა იმდენად სიკეთე, რამდენადაც ზნე- 

ობრივი დაცემა, რომ მხოლოდ მაშინ შეიძლება დავეხმაროთ ცალ– 
კეულ პიროს, ოჯახს თუ სახელმწიფოს, როცა საკმარისზე მეტი 

გვაქვს და ესეც „განსაკუთრებული გაჭირვების“ შემთხვევაში, 

რადგან სისტემატური დახმარებით ჩვენ ხარკს ვუხდით არა მოყ- 

ვას-სადმი სიყვარულს, არამედ ვამრავლებთ სიზარმაცესა და მა- 

თხოვრებს, ადამიანები, რომლებიც „სიზარმაცეს“ შეუპყრია, „რაც 

ეფოო მეტს ეხმარები, მით უფრო მეტს მათხოვრობენ/ შშმ. ლუ- 

თერს ესმის, რომ ყოველივე ამის ცოდნა მზამზარეულად, „ზემო–- 

დან“ არ მოდის, და ასკვნის: სხვა რომ არაფერი, ეს მიზეზებიც 

კმაროდა იმისათვის, რომ შექმნილიყო „ყველაზე საუკეთესო სკო–- 
ლები“ 100. 

ცხადია, სკოლის დანიშნულებაზე გამოთქმულ ლუთერის ამ 

მოსაზრებებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ დროისათვის. ამით, 

როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ. რეფორმატორი უპირისპირდე- 

ბოდა სქოლასტიკური სწავლების დამცველებს ანუ, როგორც თვი- 

თონ უწოდებდა, „სოფისტებს“ !? , რომლებიც საერო ცხოვრებას 

„ეშმაკის დაწესებულად და არაქრისტიანულად“ აცხადებდნენ და, 

99 M LხსL იი, „ტი ძ!ი I1გსახიი..., გვ. 50. 
90 | ს(ს606; 0ს0ს150ლ00, I15CII6ძლი. გვ. 264. 

100 M. L)1LI6I, #ი ძი Iბმ(ეIიწი..., გვ. 49. 
ჰი! აღსანიშნავია, რომ სქ ოლასტებს ჰუმანისტებიც „სოფისტებს“ უწოდებდნენ. 

შესაძლებელია, ლუთერი მათგან სესხულობს ამ გამოთქმას. 
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აქედან გამომდინარე, სკოლებს „იმ ზომამდე განცალკევებულ მი– 

მართულებას“ აძლევდნენ, რომ „ახალგაზრდებს მარტოოდენ სა–- 

სულიერო წოდებისათვის ამზადებდნენ“. მეტიც, ლუთერის თქმით, 

ისინი იქამდეც კი მიდიოდნენ, რომ მასწავლებელს, რომელიც 

დაქორწინდებოდა, საყვედურითა და დაცინვით იკლებდნენ, ყველ- 
გან და ყოველთვის მასზე მიუთითებდნენ: „აი ადამიანი, რომელ– 

მაც სასულიეროზე. მაღლა საერო ცხოვრება დააყენაო“ 192, 

ამგვარად, ლუთერმა მნიშვნელოვნად შეარყია სქოლასტიკური 
სწავლების საფუძვლები, მიუთითა როგორც ცხოვრებასთან კავში–- 

რის, ისე მისგან გამომდინარე რეალური ცოდნის აუცილებლობა- 
ზე. მან ახალ სკოლას ამოცანად დაუსახა როგორც ეკლესიისათვის, 

ისე სახელმწიფოსათვის საჭირო „ზნეობრივად სრულყოფილი და 
დახელოვნებული ადამიანების“ ––- მქადაგებლების მღვდლების, 
მმართველების, იურისტების, მწერლების, ექიმების, სკოლის მას– 

წავლებლების და ა. შ. –– მომზადება !93, 
„ დაწყებითი სკოლის შექმნის ლუთერისეული მოთხოვნა მნიშვ– 

ნელოვანია იმითაც, რომ აქ დაგმობილია ყოველგვარი შეზღუდ- 
ვა –– დაწყებითი სკოლა უნდა გაევლო ყველა ბავშვს: მდიდარსა 

და ღარიბს, დიდგვაროვანსა და მდაბიოს, ბიჭებსა და გოგონებს 101, 
განსაკუთრებით უბრალო ადამიანთა "ვილების გაუნათლებლობა” 

აწუხებდა მას. მართალია, გლეხთა ომის დროს ლუთერმა სასტიკად 
დაგმო აჯანყებული გლეხების საქმიანობა (თუ რითი აიხსნება ეს, 

ამაზე მომდევნო თავში გვექნება საუბარი) მაგრამ მშრომელი 

"ხალხის (იგი თვითონ იყო გლეხური წარმოშობისა) გაჭირვებასა 

და მათი განათლების საჭიროებაზე ზრუნვა (სვადოვსკი, როგორც 

ზემოთ ვთქვით, ამას გამორიცხავს) არასოდეს შეუწყვეტია. ამას 

ადასტურებს ლუთერისეული მოკლე კატეხიზმოს (1529) წინასი- 

ტყვაობაც, რომელიც 1527-1529 წლებში საქსონიის საკურფი- 
ურსტოში მოწყობილი საეკლესიო შემოწმების შთაბეჭდილებითაა 
დაწერილი. „ხალხის საცოდავმა უბადრუკმა გაჭირვებულმა 
მდგომარეობამ, -– წერს ლუთერი აქ, –– რომელიც მე მინახავს შე– 

მოწმების დროს, მაიძულა შემედგინა ეს კატეხიზმო ანუ მოძღე- 
რება ქრისტიანული რწმენის შესახებ.. ღმერთო ჩემო. რამდენი 

100 M. Lს ხის #ი ძIი I. მ(§I)0_”ი..., გე. 49. 

109 M, L ს LI 6, ხეჩ იიი ICLიძიL 7სL 501)VIლი II0I(6ი §0110, გე. 231. 
10! M. L ს Lჩ06L, ტი ძლ Iი(აიი..., გე. 37--38, 50, 52.



გაჭირვება ვნახე მე! უბრალო ხალხმა, განსაკუთრებით სოფლებში, 

არაფერი იცის ქრისტიანული მოძღვრების შესახებ; სამწუხაროდ, 
თვით მრავალ სამრევლო მღვდელსაც სრულებით არ ძალუძს ქადა– 

გება“ 105, აღნიმნული საეკლესიო შემოწმების შთაბეჭდილებითაა 

დაწერილი მელანხტონის ეს სიტყვებიც: „პასუხისმგებლობა რო- 

გორ უნდა ავიღოთ იმაზე, რომ ღარიბი ადამიანები აქამდე უსწავ- 
ლელები იმყოფებია: გული მიწუხს ამ გაჭირვების მნახველს. 

ხშირად რომელიმე ადგილის მემოწმების დამთავრების შემდეგ, 

მე გავდგებოდი განზე და მწუხარებას ცრემლებით ვიქარვებდი. 

დიახ. ვინ არ დამწუხრდება, როცა ხედავს, თუ როგორ იღუპება 

ადამიანის ნიჭი და გონება. ასე მრავლის შესწავლის და ასე ბევ–- 
რის გაგების უნარის მქონეთ წარმოდგენაც არა აქვთ შემოქმედ– 

ზეც კი“ I% აღსანიშნავია, რომ ლუთერი, როცა ლაპარაკობს უბ- 

რალო ადამიანების შვილების გაუნათლებლობაზე, მხედველობაში 

ჰყავს ქალებიც. მსგავსად .ეერაზმ როტერდამელისა, ლუთერი წუხს 
იმის გამო, რომ მის თანამეღროვე გერმანიაში გოგონების სწავლე– 

ბა ძალიან ცუდადაა დაყენებული, რომ ამ მხრივ გერმანელებს 
„ბევრად სჯობდნენ წარმართები, –- ბერძნები და რომაელები, 

რომლებიც სერიოზულად ეკიდებოდნენ როგორც ვაჟების, ისე ქა– 

ლების აღზრდას“ !7, მართალია, ლუთერი მოითხოვდა, სკოლებში 
ქალებს, უპირველეს ყოვლისა ოჯახის მოვლისა და შვილების 
„კარგად აღზრდის“ ხელოვნება შეეთვისებინათ, მაგრამ არ გამო- 

რიცხავდა მათგან საზოგადოებისათვის სხვა სარგებლობის მოტანის 

შესაძლებლობასაც –– მას ღრმად სწამდა, რომ ქალებისაგან კარ–- 

გი მასწავლებლებიც დადგებოდნენ 10. ამიტომაც მოითხოვდა იგი 
სკოლების გახსნას „ორივე სქესის“ ბავშვებისათვის 109, მაშასადა–- 
მე, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს პედაგოგიკის ცნობი- 

ლი ფრანგი ისტორიკოსი გ. ფრანსუა, ლუთერი უკვე 1520-–-1524 

წლებში გამოთქვამს საყოველთაო დაწყებითი სწავლების იდე- 
ას 119, ამაზე საუბარი მას არც გლეხთა ომის შემდეგაც შეუწყვე– 

იწ დე, IX M „700, IIლ10ყI1/ 80CVIIIგ!!!! | 06VMCIIM#, CI)6., 1873, გვ. 135. 

1% ი ქ ვე, 
107 M, LI LII6I, #ი ძI6 IმIაIნიი..., გვ. 49--50. 
108 ი ვე, გვ. 50, 53 

109 6 ე, გვ. 50. 

110 LL. რ ი02ICV2, დასახ. ნაშრ., გვ. 52. 55. 
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უნდა ითქვას იმის შესახებაც, რომ ლუთერს საყოველთაო და– 

წყებითი განათლების იდეის ცხოვრებაში გატარება ადვილად არ 

ესახებოდა. მას განსაკუთრებით აშინებდა სწავლებისადმი მშობ- 

ლების გულგრილი დამოკიდებულება, რომელიც სუფევდა მის თა– 

ნამედროვე გერმანიაში. „ყველგან, მთელს გერმანულ მიწაზე, –– 

წერდა იგი ამასთან დაკავშირებით, -–– ჩვენ ვხედავთ ერთსა და იმა– 
ვეს––უნივერსიტეტები დაცარიელდა, ასევეა დაწყებით სკოლებშიც, 

არავის სურს ასწავლოს თავიანთ ბავშვებს“. უბრალო ადამიანებ–- 

მა, ლუთერის თქმით, სავსებით შეწყვიტეს ფიქრი სკოლების სა- 

ჭიროებაზე, ისინი მხოლოდ იმაზე ფიქრობენ, თუ როგორ გამო- 

კვებონ თავიანთი შვილები, რითაც უდიდეს განსაცდელს უმზადე– 
ბენ ახალგაზრდებს, როგორც სასულიერო, ისე საერო წყობილე- 

ბას. 
სწორედ ასეთ საგანგებო შემთხვევას უძღვნა ლუთერმა თავისი 

ქადაგებაც –– „სკოლებში ბავშეებს მიბარების აუცილებლობის 
შესახებ“ (1530)!!, სადაც მრავალფეროვანი არგუმენტაციების 

ზოშველიებით რეფორმატორი ცდილობს დაარწმუნოს უბრალო 

ადამიანები, თუ რა რიგ მოვალენი არიან ისინი –– მიაბარონ თავი– 

ანთი შვილები სკოლას, თუ რაოდენ დიდია სიკეთეც, რომელიც 

მოაქვს სწავლას. 
ლუთერი, როცა უბრალო ადამიანთა შვილების სკოლებში მი- 

ბარების აუცილებლობას ქადაგებს, უპირველეს ყოვლისა, რელი– 

გიური პრინციპიდან ამოდის -- მშობლებს, მისი აზრით, ღმერთმა 
ბავშვები არგუნა არა მხოლოდ საკუთარი სიამოვნებისათვის, არა–- 

მედ იმიტომაც, რომ მათგან აღიზარდოს ღვთისმსახურნი –– ეს იქ- 

ნება მღვდელი, მოძღვარი, მქადაგებელი, თუ სხვა ვინმე. რა თქმა 
უნდა ლუთერი შორს დგას იმ აზრისაგან, რომ ყველა ჭაბუკი, 

ვინც სკოლას გაივლის, აუცილებლად დაიჭერს უმაღლეს სასული- 

ერო თანამდებობას. ეს მხოლოდ ნიჭიერთა ხვედრია, თუმცა, ლუ- 

თერის აზრით, ნაკლებად ნიჭიერებიც, რომლებმაც გაიარეს სკო- 

ლა, ისწავლეს იმდენი, რომ შეუძლიათ ლათინურის გაგება, წერა 

და კითხვა, შეიძლება გამოვიყენოთ სამრევლო მოძღვრებად, რომ– 
ლებიც ახალგაზრდებს და უბრალო ხალხს გააცნობდნენ სახარებას 

და კატეხიზმოს, შეასრულებდნენ მონათვლისა და ზიარების ცე- 

_ 
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რემონიალს. მაშასადამე, ლუთერის თქმით, საჭიროა საღვთო წე- 

რილის არა მარტო მაღალგანათლებული „დოქტორები და მაგისტ- 

რები, არამედ უბრალო სამრევლო მოძღვრებიც 112. 

ლუთერს სავსებით დასაშვებად მიაჩნია, რომ ზოგიერთმა ახალ- 
გაზრდამ, რომელიც დაეუფლა ლათინურს, ხელი მოჰკიდოს ხელო–- 
ბას, გახდეს ბიურგერი და ამით ირჩინოს თავი, თუმცა ასეთი პი- 
რი შეიძლება ჩაითვალოს თადარიგში მყოფად, რომელიც საჭირო- 

ების შემთხვევაში მოძღვრის ან მღვდლის მოვალეობას შეასრუ- 
ლებს. 

ლუთერი ფიქრობს, რელიგიისადმი სამსახური უბრალო ადა- 
მიანთა შვილებს მატერიალურადაც უზრუნველყოფს; რელიგიური 

მოძღვრება, მისი თქმით, არა თუ ზღუდავს სასულიერო პირებს, 

არამედ, პირიქით, ეხმარება მათ საზრდოს მოპოვებასა და ოჯახის 
გაძღოლაში !!3, 

აღსანიშნავია რომ უბრალო ადამიანთა შვილების სკოლებში 
მიბარების აუცილებლობას ლუთერი საერო, ამქვეყნიური ცხოე- 

რების ინტერესებითაც ხსნის უბრალო ადამიანებს, უპირველეს 

ყოვლისა, არწმუნებს, რომ საერო ხელისუფლება -–– ეს მარტო იმ- 

პერატორი, მთავრები, გრაფები, ბარონები და სხვა, მემკვიდრე– 

ობით მიღებული თანამდებობის პირები როდია; საერო ხელისუფ- 
ლებას ქმნიან მათთან სამსახურში მყოფი ის პირებიც (მაგალითად, 
კანცლერები, იურისტები, მრჩევლები, მდივნები და ა. შ.), რო- 

მელთა მეტი ნაწილი უბრალო ადამიანების წრიდანაა გამოსული. 

თუ პირველთა ხელშია მხოლოდ „ძალა და მუშტი“, მეორენი 
ფლობენ განათლებას, ინახავენ კანონებსაც, რომლებიც ასე საჭი- 
როა ადამიანების მართვისათვის !!. ამასთან, განათლებას ანგარიშს 

უწევენ თვით ის პიოებიც, რომელთა ხელშია ძალა. ლუთერი იშ- 

ეელიებს იმპერატორ მაქსიმილიანე I-ის (1493--1519) ავტორი– 

ტეტსL -- სასახლის მსახურთა „ბუზღუნზე", რომ იგი ელჩად და 

სხ-ა თანამდებობებზე ნიშნავს მხოლოდ განათლებულ ადამიანებს, 

იმპერატორს უთქვამს: „მე რა ვქნა? რადგან ისინი (ე. ი. წარჩინე– 

ბულნი –– გ. კ.) უვარგისები არიან, ძალაუნებურად მიხდება გა- 

1195 M.Lს LI 6, I2ჩ თმი ILIიძიL 2სL 560M01ლი II21L(CII 50110, გვ. 201--202, 
209. 
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ნათლებულთა აყვანა“; ან კიდევ: „აზნა-აური შემიძლია შეექმნა, 

დოქტორი კი –“ ვერა“ 15. ამგვარად, ლუთერის აზრით, იმპერა- 

ტორთან და მთავრებთან სამსახურში მყოფი „კანცლერები, იუ– 

რისტები, მდივნები, და სხვა მოხელეები“, როცა განათლების წყა– 

ლობით იკავებენ უმაღლეს თანამდებობას, ფაქტობრივად, ქვეყნის 

მბრძანებლებიც ხდებიან, თუმცა „წარმოშობით ისინი არ განე- 

კუთვნებიან უმაღლეს წოდებას". აქ, ლუთერის თქმით, ღმერთის 

ნებაც ვლინდება. „ღმერთს, –– წერს იგი,–-– არ სურს, რომ ერთ- 

პიროვნულად მართავდეს და ბატონობდეს მხოლოდ ის, ვინც და–- 

იბადა მეფედ, მთავრად, გრაფად ან აზნაურად. ღმერთს სურს, 

რომ ხელისუფლებას ღარიბებიც ფლობდნენ. სხვაგვარად აზნაუ- 

რები იფიქრებდნენ, თითქოს ღმერთი კი არა, წარჩინებული წარ- 
მომავლობა იძლევა ხელისუფლებას და მართვას“ !!0. იგივე აზრს 

შეიცავს ლუთერის ეს სიტყვებიც: „შენი და ჩემი შვილი, ბავშ- 

ეები უბრალო ადამიანებისა, ჩემის აზრით, ყოველთვის იქნებიან 

მსოფლიოს, საერო და სასულიერო ცხოვრების, მმართველები“. 

ისინი ქმნიან იმ წყაროს, რომლიდანაც გამომდინარეობს სასული–- 

ერო ხელისუფლება--სულის მოძღვარნი, მათგანვე მომდინარეობს 

საერო ხელისუფლების ის ნაწილიც, რომელიც გონებას ფლობს 

„მუშტის“ საპირისპიროდ. „ეს ასეა, და მარად ასე იქნება“ !!7, --- 

ასკვნიდა ლუთერი. 

მრავლისმეტყველი სიტყვებია. მართალია, განათლება აქ წარ– 

მოდგენილია როგორც სოციალურ ფენათა შორის აღმართული მიჯ- 

ნების და ჯებირების გადალახნვის ერთგვარი საშუალება (ეს 

იდეა შემდეგში, რა თქმა უნდა, უფრო სრულყოფილი სახით, გან– 

მანა„თლებელთა ფილოსოფიის ერთ-ერთი ამოსავალი პრინციპი 

ხდება), ქვეყნის მართვა-გამგეობაში მონაწილეობაზე უბრალო ადა– 

მიანთა უფლებამოსილებას აქ ღმერთის სანქციაც ენიჭება, მაგრამ 

ლუთერის უპირველესი მიზანი მაინც ის იყო, რომ აღმოეფხვრა 

უბრალო ადამიანთა გულგრილობა განათლებისადმი, დაერწმუნე- 

ბინა ისინი, რომ აუცილებელია ბავშვების სკოლაში მიბარება. ამა– 

ზე მიუთითებს მისი მტკიცებაც –- განათლებაზე უარის თქმა, რო– 

  

118 M.LILIC-, სეჩ „ივი ICIIIძიC ჯსL 5ლIIII6ი II0I(6II §0IIC.ჯვ. 224. 
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"გორც ამას უბრალო ადამიანები აკეთებენ, ღალატია მშობლიური 

ხალხისა და ქვეყნის წინაშე. „თუ გყავს ნიჭიერი შვილი, -– მიმარ- 

თავს ლუთერი უბრალო ადამიანებს, –– და გაქვს იმის შესაძლებ- 

ლობაც, რომ ასწავლო მას, შენ კი არ აკეთებ ამას, მაშინ საზო- 

გადოებისათვის შენ სხვა არაფერი ხარ, თუ არა თურქი ან თვით 

ეშმაკი, რადგან ამით იმპერიას, სამთავროს, ოლქსა და ქალაქს ართ- 

მევ მხსნელს, ნუგეშისმცემელს, დასაყრდენს, დამცველს. შენი მი- 
ზეზით იმპერატორი დაკარგავს გვირგვინს და მახვილს, ხოლო ქვე– 

ყანა მშვიდობას და სიმშვიდეს“ 118, 

უბრალო ადამიანებს ლუთერი ჩააგონებს, რომ მათი შვილე- 

ბიდან უნდა აღიზარდონ არა მარტო პოლიტიკური მოღვაწეობისათ- 
ვის საჭირო ადამიანები (კანცლერები, მრჩევლები, მდივნები და 

ა. შ.), არამედ ის „სწავლულებიც“, რომლებიც გაუძღვებიან „მე- 

დიცინისა და თავისუფალი მეცნიერების” დარგებს. მაშასადამე, 

ლუთერის აზრით, ყველა ბავშვმა უნდა გაიაროს სკოლა, რადგან 

არც ერთი პროფესია არ მიიღება სხვაგვარად, თუ არა „გრამატი- 

კების და სხვადასხვა მეცნიერებათა“ შესწავლის გზით )19. 
ასეთ შეგონებებს რომ ქადაგებს ლუთერი არ გამორიცხავს, 

რომ ღარიბთა ბავშვების სწავლებას შეიძლება სიძნელეებიც ახლ- 

დეს, რომ გაჭირვებამ შეიძლება ისინი მათხოვრებადაც აქციოს, 

მაგრამ ამას არ უნდა შეუშინდნენ, გული არ უნდა აიცრუონ სწავ- 

ლაზე. ლუთერი არ მალავს, თვითონ მასაც რომ განუცდია გაჭირ- 

"გება: „მეც ვიყავი მათხოვარი, –– მეც ვაგროვებდი პურს სახლებში, 

განსაკუთრებით ჩემს მშობლიურ ქალაქ აიზენახში“. მაგრამ ესაა 

დროებითი მოვლენა, რომელიც უნდა აიტანოს თითოეულმა 

მშობელმა. შემდეგ კი, განათლების წყალობით, მათ შვილებს „სიმ- 

დიდრეც მოუვა და დიდებაც", ქალაქებსა და მთავრებს შორის კი 

ატყდება კინკლაობა, თუ რომელს დარჩეთ ისინი. გაჭირვებაგამოე- 

ლილი ლუთერი თავის თავზე წერს: „ამჟამად, ჩემი კალმის წყალო– 

ბით, მე ისე ავმაღლდი, რომ ჩემს ცოდნას არ გავცვლიდი თურქე- 

თის სულთნობაზე, ამ უკანასკნელს მთელი თავისი განძიც რომ შე- 

მოეთავაზებინა“.. „ამას კი, –– დასძენს ლუთერი, –– ვერასოდეს 

ვერ მივაღწევდი, სკოლაში რომ არ მევლო“ 129. 

18 M. LსLI6I;, 0ეჩ იგი MXIიძი; წ 5ლჩს16ი ს21(0ი 501106, გვ. 218. 
#/./ იქვე, გვ. 227. 
120 იქ ვ ე, 225--226. 
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სკოლებში უბრალო ადამიანთა შვილების სწავლების აუცილებ- 

ლობაზე რომ მსჯელობს, ლუთერი გამოთქვამს ერთ ასეთ საინტე– 

რესო მოსაზრებასაც: „არავითარი თანამდებობაც რომ არ ეკავოს, 

განათლება თავისთავად დიდ სიამოვნებას ანიჭებს კაცს. განათ- 

ლებულ ადამიანს, თუნდაც სახლში მყოფს, შეუძლია იკითხოს ყვე– 

ლაფერი, რაც მას აინტერესებს, შეუძლია ნაცნობობა დაამყაროს 

სწავლულ ადამიანებთან, შეუძლია იმოგზაუროს უცხო ქვეყნებში“ 

და ა. შ. დასასრულ, ამ შეგონებების შემდეგ, ლუთერი დაბეჯი– 

თებით ურჩევს მშობლებს: „თამამად გაუშვი შენი შვილი სკო- 

ლაში!“ !?!, 

ლუთერი ხედავდა რომ შეგონება-დარწმუნების ეს მეთოდი 

ყოველთვის არ იძლეოდა სასურველ შედეგს. ამიტომაც არ გამო- 

რიცხავდა იძულებასაც, რისი უფლებაც საერო ხელისუფალთ გა– 

აჩნდათ. რაკი, ლუთერის აზრით, ქვეყნისათვის საჭიროა განათლე– 

ბული ადამიანები -–- მქადაგებლები, მასწავლებლები, იურისტები, 

და ა. შ., ხელისუფალნი მოვალენი არიან (რა თქმა უნდა, საჭი- 

როების შემთხვევაში) აიძულონ ქვეშევრდომები, რათა თავიანთი 

შვილები მიაბარონ სკოლებს. ასეთი იძულება საჭიროა იმიტომაც, 

რომ გერმანელი ხალხი ჩაბმულია „უსასრულო და მძვინვარე ომ–- 

ში“, რომელსაც ფარულად „აწარმოებს ეშმაკი, (ლუთერს რომის 

პაპი ჰყავს მხედველობაში). ეს უკანასკნელი, უპირველეს ყოვლი- 

სა, იმისაკენ მიისწრაფვის, რომ ქვეყანას გამოაცალოს განათლე– 

ბული ადამიანები. „ეშმაკი ფარულად და შეუმჩნევლად მიისწ- 

რაფვის, როგორმე გამოწოვოს ქალაქები და სამთავროები, ართ- 

მევს ნიჭიერ პიროვნებებს და არ მოისვენებს, ვიდრე არ ამოჭამს 

გულს და არ დატოვებს მხოლოდ ნაჭუჭს –- სავსებით უვარგის 

ადამიანებს, რომლებიც მის ხელში იქნებიან მარიონეტები, მხო- 
ლოდ მისი სურვილის აღმსრულებელნი. შემდეგ კი ქალაქები და 

ქვეყნები, რადგან მათ არ ეყოლებათ განათლებული ადამიანები, 
ბრძოლისა და ყოველგვარი ხმაურის გარეშე, თავისთავად დაინგ- 

რევიან“" !22?, და ასე რომ არ მოხდეს, ამიტომაა იძულება საჭირო. 

„ომის შემთხვევაში, –– წერ იგი ამასთან დაკავშირებით, –– თუ 

მთავრობას უფლება აქვს აიძულოს თავისი ქვეშევრდომები, გან- 

ეა „ეაეაგს'_ 

1381 M. LVL1 6, 098 თგი ICIV9 2 5Cლს)I1Cი II011CI) §011C,გვ. 219, 226. 
12? ი ქ. ვ. ე, გვ. 231--232. 

35



საკუთრებით ძლიერნი და ნიჭიერნი, ატარონ შუბები და სიათა, 

აირბინონ კედლებზე და შეასრულონ სხვა მოძრაობანიც, რომელ- 

თაც ომი უკარნახებთ, მას მით უფრო შეუძლია და უნდა აიძულოს 

კიდეც, რათა ქვეშევრდომებმა ბავშვები გაგზავნონ სკოლებში“ 123, 

აღსანიშნავი, რომ ასეთი მოსაზრება ადრე არავის გამოუთ- 
ქეამს. ამდენად, მართალია ლ. მოდზალევსკი, როცა შენიშნავს, რომ 

ლუთერმა პირველმა დაუდო საფუძველი სწაე- 
ლების იძულებით სისტემას!?. ლუთერიდან გა- 
მომდინარე, დაწყებითი სავალდებულო სწავლების ეს პრინციპი 

დღესაც ძალაშია გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში. 

იბადება კითხვა: ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ლუთერი ასევე 

საყოველთაოდ და სავალდებულოდ აცხადებდა სასკოლო სწავლე– 
ბის მომდევნო საფეხურების გავლასაც? მართალია, როგორც ეს 

ზემოთაც ვთქვით, ლუთერს არაფერი უთქვამს, თუ როგორი უნდა 

ყოფილიყო კონკრეტულად სწავლების“ მომდევნო საფეხურები, 
მაგრამ, ერთი რამ ცხადია, იგი არ თვლიდა სავალდებულოდ, სახელ– 
მწიფოში ყველა ადამიანი ნასწავლი ყოფილიყო, რადგან სწავლის 
ყველა საფეხურის გავლის უნარი (ნიჭი) ყველას ერთნაირად რო- 
დი გააჩნია ლუთეოის იდეალი ის იყო, რომ დაწყებითი განათლე– 

ბის მიღების შემდეგ ყოველი ბავშვი იმ გზას გაჰყოლოდა, რისი 

მისწრაფებაც ჰქონდა: ზოგს უნდოდა ესწავლა ხელობა, –- იქნე–- 
ბოდა ეს მიწათმოქმედებასთან, თუ ხელოსნობასთან დაკავშირე– 
ბული, –– განსაკუთრებით ნიჭიერებს კი უნდა განეგრძოთ სწავლა. 

საქმისადმი ასეთი დამოკიდებულების შედეგად ქვეყანას ეყოლე– 
ბოდა ყველა დარგის სპეციალისტი –- როგორც მუშახელი, ისე 
სწავლული ადამიანი. ეს კი, ლუთერის თქმით, უდიდესი ბედნი- 

ერება, როგორც ღმერთისათვის, ისე ქვეყნისათვის 129. ლუთერის 
ამ მსჯელობაში შეიძლება ზოგი რამ დღეს მიუღებელია, მაგრამ 
მასში არის რაციონალური მარცვალიც. 

ლუთერი სვამდა საკითხს ნიჭიერი ბავშვების შერჩევის შესახებ. 
მისი თქმით, ეს უნდა მომხდარიყო დაწყებითი სწავლების პირო- 
ბებში; დაწყებით სკოლაში ხედავდა იგი თავისებურ ლაბორატო- 

111 M.LსLხიხ6I, ს2ჩ ომი IIIIძლ 2ს- 5CჩIსI6ი ხმIL6ი 501IC, გვ. 231--232 

1 კ. Mიუვმემ»,080MII.Iს C9ყძ2იL IICI00IMM ს0CიIIმIIV M# ლ06VMCIIII# C 

ჩშიძნ!!C/IIIX 10 I(მყIIX 80CMCII, CIIნ., 1892, გვ. 268. 

ჯან M. LსLI6V, #ი ძ!6 IგLახიჯი..., გვ. 52. 
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რიას, რომელსაც უნდა გამოევლინა „სამაგალითო“ ბავშვები, რო–- 

მელთაგანაც ქვეყნისათვის საჭირო ადამიანები გაიზრდებოდნენ. 
ასეთი ბავშვებისადმი ლუთერი განსაკუთრებულ მიდგომას მო- 

ითხოვდა, ფიქრობდა, რომ თვით დაწყებითი სწავლების პირობებ- 
შიც კი უფრო ხანგრძლივი ყოფილიყო მათი მეცადინეობა, ვიდრე 

ჩვეულებრიე, სხვა ბავშვებისა 125. ამასთანავე ლუთერი საერო ხე- 
ლისუფალთა წინაშე სვამდა საკითხს, მხედველობიდან არ გამორ–- 

ჩენოდათ არც ერთი ნიჭიერი ბავშვი, რა სოციალური ფენის წარ- 
მომადგენელიც არ უნდა ყოფილიყო იგი. ხელისუფალთა ყურა- 

დღება საჭირო იყო იმიტომაც, რომ მის თანამედროვე გერმანიაში 
საკმაოდ ბევრი იყო ღარიბი ადამიანი, რომელსაც არ შეეძლო შვი– 

ლებისათვის მიეცა განათლება, იყვნენ ობოლი ბავშვებიც, მფარ– 

ველობას და ზრუნვას რომ საჭიროებდნენ. სწორედ ეს გარემოება 

ჰქონდა მხედველობაში მას, როცა წერდა: „თუ მამა ღარიბია, მა– 

შინ შეიძლება მას დავეხმაროთ საეკლესიო ქონებიდან. მათ სა–- 

სარგებლოდ მდიდრებსაც შეუძლიათ დატოვონ ანდერძი, როგორც 

ამას ადრე აკეთებდნენ, როცა აწესებდნენ სხვადასხვა სტიპენდი- 

ებს“. ამგვარად, „საჭირო ცოდნისა და აღზრდის“ გარეშე არ უნ- 

და დარჩენილიყო არც ერთი ნიჭიერი ბავშვი !27. : 

ლუთერი საერო ხელისუფალთა უკეთილ- 

შობილეს მოვალეობად იმასაც თვლიდა, რომ 

უნივერსიტეტებში სტუდენტთა დაკომპლექ1- 
ტებისას არ დაეშვათ შემთხვევითობა და 

მიეღოთ მხოლოდ ღირსეულები. „უნივერსი- 

ტეტებში, აცხადებდა იგი, უნდა გაიგზავ- 

ნოს არა ყველა მსურველი, როგორც ახლა 

ხდება, როცა ზრუნავენ მხოლოდ რდრაოდენო- 
ბაზე და რომელთაგან თითოეულს სურს ჰქონ- 

დეს დოქტორის ხარისხი, არამედ მხოლოდ 

ყველაზე ნიჭიერები, რომლებმაც საამისო განათლება 
მიიღეს. „ამას ყურადღება უნდა მიაქციონ მთავრებმა ლდა ქალა- 
ქის საბჭოებმა, რომლებმაც იქ გაგზავნის ნება უნდა დართონ მხო- 
ლოდ ძალიან ნიჭიერთ“ 12 დღევანდელი ენით რომ ვთქვათ, ლუ–- 

)პბ M. Lს (სM6L, #ი ძ! LგმI5ნ/წი..., გვ. 53. 
17 იქვე, გვ. 38. 

11მ M. Lს 1 ჩ06L;, #ი-ძიი C10M-1511)CII6იე „სძCI...., გე. 85. 
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თერი გამოდიოდა ყოველგვარი ლიბერალიზმის წინააღმდეგ და 

სტუდენტობას, თუ სხვა სახის დაწინაურებას, მხოლოდ ნიჭის მი- 

ხედვით მოითხოვდა. 

ამრიგად, ლუთერი სკოლების „ახლებურად“ მოწყობისა და და- 

ნიშნულების საკითხებს რომ ეხებოდა, გამოთქვამდა მრავალ სა- 

ინტერესო მოსაზრებას, რომელთაც დღესაც არ დაუკარგავთ აქ- 
ტუალობა: ერთ-ერთი მათგანია საყოველთაო დაწყებითი სწავლე- 

ბის იდეა: მეორე, სწავლების შემდგომ ეტაპზე მხოლოდ ნიჭიერი 

ბავშვების დაშვება; მესამე, ვაჟების თანაბრად ქალების სწავლების 

მოთხოვნა; მეოთხე, რომ სკოლა უნდა იყოს ზნეობრივი სრულ- 

ყოფისა და ამქვეყნიური ცხოვრებისათვის საჭირო ადამიანების 

აღზრდის კერა; მეხუთე, სასკოლო აღზრდის უპირატესობის დასა- 
ბუთება საოჯახო აღზრდასთან შედარებით. მართალია, ლუთერის 

ამ მოსაზრებებში ბევრია მისი ეპოქისათვის დამახასიათებელი რე–- 

ლიგიურ-ქრისტიანული დებულება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი 

იმსახურებს, მოიხსენიებოდეს არა მარტო რელიგიურ რეფორმა- 
"ტორებს შორის, არამედ პედაგოგიკის თვალსაჩინო წარმომადგენ– 

ლების გვერდითაც. 

VI 

გ:ნსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ლუთერის შეხედულებე- 
ბი „ბავშვების საზოგადოებრივი აღმზრდელების“ ანუ მასწავლებ–- 

ლების შესახებ. საოჯახო აღზრდასთან შედარებით სკოლის უპი- 
რატესობის დასაბუთებისას ლუთერი წინა პლანზე აყენებს მასწავ– 
ლებლის როლს; მასწავლებელი მიაჩნია აღზრდისა და სწავლების 
ყველა საიდუმლოს მცოდნედ, ერთგვარ კომპასად, რომელიც ბავ– 
შვებს ეხმარება თავი დააღწიონ „უღრან ტყეს“. „გონიერი მასწავ–- 

ლებლის გარეშე ბავშვებისაგან არაფერი კარგი არ შეიძლება გა- 
მოვიდეს, ისინი დაიღუპებიან“ 12? ლუთერის თქმით, ჭეშმარიტი 
მასწავლებელი მარტო იმაზე კი არ ფიქრობს, რომ გადასცეს შე- 
სასწავლი მასალა, არამედ იგი „ზრდის, არიგებს და აჩვევს ბავ- 

შვებს, რომ ბეჯითად სწავლობდნენ“, ეუფლებოდნენ ყველაფერ 
იმას, რაც სასარგებლო იქნებოდა როგორც მათთვის, ისე საზოგა- 

  

1:წ M. LV LII6L, ხგჩ იგი #Iიძი- ჯსL 5ლსსI6ი IMIმI(6ი 50116, გე.წ227--228. 
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დოებისათვის !??., ამასთან, მასწავლებლის ბავშვებთან დამოკიდე– 

ბულებას საფუძვლად უდევს არა „დატუქსვა და მუშტი“, „ძველი 
ყოფა-ცხოვრების ეს გადმონაშთები“ !3!, არამედ ბუნებრიობა, აღ- 
ზრდის იმდაგვარად წარმართვა, რომელიც ბავშვს მოუტანს თავი– 

სუფალ და ჰარმონიულ განვითარებას, სამართლიანობისა და სი- 

კეთისადმი მისწრაფებას. ერთი სიტყვით ლუთერმა იცის, რომ 

მასწავლებლის შრომა, ანუ „სხვათა შვილების კეთილსინდისიერი 

აღზრდა", მეტად რთული და მძიმე პროცესია რომელიც დიდ 

ცოდნასთან ერთად ზნეობრივ სისპეტაკესა და ღვთისმოსაობას მო–- 

ითხოვს; იგი მასწავლებლის პროფესიაში ხედავს „უმაღლეს სათ- 

ნოებას“ 132, მეტად მძიმე და საპატიო ტვირთს, რომლის ტარება 

ყველას არ შეუძლია. ეს ისეთი ადამიანების ხვედრია, რომლებსაც 

ბავშვების სიყვარული და მათთან მუშაობის სურვილი ძვალ-რბილ- 

ში აქვთ გამჯდარი (133. 

ლუთერი ასევე მაღალ მოთხოვნებს უყენებს უნივერსიტეტების 
მასწავლებლებს, რომლებმაც სტუდენტების „ნამდვილ ადამიანად“ 

აღზრდა უნდა დაიწყონ სწავლების პირველი დღეებიდანვე. ამ მიზ- 
ნით მას დასაშვებად მიაჩნია ძველი, აკადემიებში არსებული ჩვე–- 

ულების, დეპოზიციის 1, შენარჩუნება, რომლის თანახმად სტუ– 

დენტად კურთხევამდე სკოლიდან მოსულ ახალბედებს უნდა გა- 

ევლოთ მოწინავე მასწავლებლების (დეპოზიტორების) ხელში. ამ 

უკანასკნელთ მათთვის უნდა შეეხსენებინათ სტუდენტთა უფლება- 
მოვალეობანი, ის სიძნელეები, რომლებიც უნდა გაევლო მათ ოროო- 

გორც სწავლების პროცესში, ისე მთელი ცხოვრების მანძილზე; 

დეპოზიტორებისაგან მათ უნდა გაეგოთ. რომ ამისათვის საჭიროა 

მოთმინება, ისინი არ უნდა ყოფილიყვნენ ქედმაღლები და ამპარ– 

ტავნები, „საკუთარ თავზე დიდი წარმოდგენისანი#“ 135, ამაყნი რო- 

გორც „ბაკალავრები და მაგისტრები“ 14%, სტუდენტებს მათგან უნ- 

  

120 M. LVL0I6I, ხეჩ თეი IIIიძ% 2სL 5ლჩVI0Cი M21I1ლი §0I1IC, გვ. 227--228. 
111 M. Lს სI6იI #ი ძI6 სეა) ი..., გე. 40. 
მეე M. LL I Iჩ6ის მეჩ იი II)ძი 2ს 50ჩს!იი I0I(Cო §011C..., გვ. 227-- 

228. 
1092 M.LსII6L #ი ძმი CხII5LIICII)CI1 /სძრC!..., გვ. 38. 
121 ციტი09§5IIIთ პირდაპირი მნიშვნელობით მ ოთვინიერ ებას, დათრ- 
ნ ვა ს ნიშნავს. 

125 M. სს IM6.ს 1I5ლჩMნ0ძლ), გვ. 345. 
118 იქვე, გვ. 346. 
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და ესწავლათ „საკუთარი თავის შეცნობაც“. ერთი სიტყვით, დე- 

პოზიტოოებს (დღეს შეიძლება მას კურატორების ცნება მიესადა- 

გოს) ახალგაზრდებში უნდა აღეძრათ „ღვთისმოშიშობის, თავის შეც- 

ნობის, პატიოსნების, მოთმინებისა და ბეჯითი სწავლის“ სურვი- 
ლი 137, რაც, თავის მხრივ, ახალგაზრდებს. განუვითარებდა დიდ- 

სულოვნებას იმ ზომამდე, რომ მტრის დამამცირებელი წარუ- 

მატებლობის შემთხვევაშიც კი არ გამოეხატათ სიხარული. ლუ- 
თერს მოაქვს დიდსულოვნების კონკრეტული მაგალითიც: „რომის 

საღმრთო იმპერატორ კარლ V-ს მიართვეს ანტდორფში დამზადე– 
ბული ლამაზი ხალიჩა, რომელზეც გამოსახული იყო პავიის ბრძო- 

ლა, კერძოდ საფრანგეთის მეფის ტყვედ ჩავარდნის ეპიზოდი, 
მაგრამ იმპერატორმა არ მიიღო ხალიჩა, რათა არ ეფიქრათ, თით- 

ქოს მას ახარებდა სხვისი უბედურება" !ჰზ. ამგვარად, მასწავ– 

ლებლის უპირველეს და უკეთილშობილეს 
ამოცანად ლუთერს ახალგაზრდებში სხვისი 

ჭირის გამზიარებლის და თანამგრძნობის, 

პატიოსანი და თავმდაბალი, განათლებული 
და მოსიყვარულე მამულიშვილის აღზრდა 

მიაჩნდა. 

ლუთერს სურდა, მასწავლებელი ჭეშმარი ტი მოქალა- 
ქეც უჟოფილიყო, გულთან ახლოს მიეტანა მოყვასის. სატკივარი, 
ფიქრი და სურვილები, „ვისაც სურს იყოს მასწავლებელი ან მქა– 
დაგებელი, –– წერდა იგი, –– უნდა იყოს ერისკაცთა შორისაც, უნ- 
და ნახოს და გაიგოს, თუნდაც ნაწილობრივ, მათი საქმეები#4 139. 

ასე რომ, ლუთერის აზრით, მასწავლებელს აკისრია მეტად 
მძიმე მისია რომლის ტოლფასოვანი არც ჯილდო არსებობს და 

არც ანაზღაურება: „ბეჯითი, ღვთისმოსავი სკოლის მასწავლებელი 

ან დამრიგებელი, ან ვინც არ უნდა იყოს ის, რომელიც პატიოს- 

ნად ზრდის და ასწავლის ბავშვებს, არასოდეს არ შეიძლება სათა–- 

ნადოდ დაჯილდოვდეს, ვერც ვერავითარი ფული აანაზღაურებს 

მის შრომას, რასაც არ უარყოფს თვით წარმართი არისტოტე- 
ლეც“ 1ტ/1” აქედან გამომდინარე, ლუთერი მიდის იმ დასკვგნამდე, 

137 M.Lსჯჭხ0ს 11I5C0I0ძლი, გვ. 346. 
198 ი ქ ვ ე, გვ. 282. 

ჰემ ც.I ეხ1სიM0, Lს!იი- მ1ე Mმს)იოივმ16M0ი0ი), 86IIი, 1963, გვ. 35. 
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რომ მასწავლებლის თანამდებობა სხვა თანამდებობებს შორის ყვე– 

ლაზე საპატიოა: „მე რომ შემეძლოს ან საჭირო იყოს მღვდლის 
თანამდებობის და დანარჩენი ჩემი საქმიანობის დათმობა, მაში5 

არ მეგულება სხვა თანამდებობა რომელსაც სიამოვნებით ავირ- 

ჩევდი, ვიდრე სკოლის მასწავლებლის თანამდებობაა“ !4!, –– წერ- 

და იგი. · 

ამრიგად, ლუთერის უამრავ საინტერესო მოსაზრებას მასწავ– 

ლებლის მოვალეობასა და შრომაზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

იმ დროისათვის, რადგან, როგორც უწინ, ისე ლუთერის დროსაც, 

ამას თვითონაც შენიშნავს, მასწავლებლის პროფესია „სამარცხვი–- 

ნო უპატივცემულობაში“ იყო 19?, მართალია, ლუთერის თქმით, ამ 

უპატივცემულობის მიზეზი ნაწილობრივ თვით ძველი სკოლის 

მასწავლებლების უვიცობა და სიმკაცრე იყო („უვიცი და 

მტანჯველი“ მასწავლებელი არ შეიძლება 

უყვარდეს არც ბავშვს და არც მის მშო- 

ბე ლს!),, მაგრამ მთავარი მაინც ის იყო, რომ მასწავლებლებს არ 

გააჩნდათ საერო ხელისუფალთა სათანადო მხარდაჭერა, საოც- 

რად დაბალი იყო გონებრივი შრომის ფასი. ამას ადასტუოებს 

ლუთერის თანამედროვე გერმანელი ჰუმანისტის ეობან ჰესის სი- 

ტყვებიც: „რას ვიღებთ ჩვენ, მასწავლებლები, ჯილდოდ ჩვენი 

შრომისათვის? –– მშიერი ცხოვრება, უსიამოვნებანი, ძალების და– 

წყვეტა, ავადმყოფობანი და სისტემატური გულისტკივილი. ყველა 
სხვა სამუშაო ადამიანს აძლევს ცხოვრების შესაძლებლობას, სკო– 

ლის მასწავლებელი კი თავის დღეებს შემაძრწუნებელ სიღარი- 

ბეში მიათრევს და ირგვლივ მყოფთა სიამაყე მას ტალახით სვრის. 

უკანასკნელი მწერლუკა, პოდიაჩი და მაწანწალა ბერი მას ზემო–- 

დან უყურებს. არა. უკეთესია სიკვდილი, ვიდრე მასწავლებლო– 

ბა!“ 1491, ხედავდა რა ყოველივე ამას. ლუთერი აყენებდა 
წინადადებას, საერო ხელისუფალთ გამო- 

ეჩინათ გონიერება და მფარველობა გაეწიათ 
სკოლებისა და უნივერსიტეტების მასწაე- 
ლებლებისათვის, ხელი შეეწყოთ მათი უფ- 

  

– 3 M.Lს1ი6L ხიჩ თვი IIიძიჯ 2სL 5ლIIVIლ6ი MეI(6ი §«0I1C, გვ. 227. 
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8ძ. ), ))იიი0V6ი 1892, გვ. 66. 
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ლებებისა და ღირსებების დაცვისათვის, უზ- 

რუნველეყოთ ისინი მატერიალურადაც და 

ამ გზით აემაღლებინათ მათი ავტორიტეტი 
საზოგადოების თვალში! ეს ახალიი პროგრესული 

შეხედულება იყო, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალობა. 

VII · 

ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ სწავლების „ახლებურად“ მოწყობა 

და, მაშასადამე, სამღვდელოების სულიერი ბატონობისაგან გერმა- 

ნიის განთავისუფლება ლუთერს ვერ წარმოედგინა უნივერსიტეტე– 
ბის საფუძვლიანი რეფორმის გარეშე. იგი პირდაპირ აცხადებდა: 

ჯუნივერსიტეტებიც საჭიროებენ კარგ და საფუძვლიან რეფორმას. 

ჩემი ვალია ვთქვა ამაზე, დაე, აღშფოთდეს, ვისაც სურს“. ლუთე- 

რის აზრით, ყველაფერი, რაშიც რომის პაპის ხელი ურევია, შექ- 

მნილია იმისათვის, რათა „გაამრავლოს ცოდვები და დაბნეულო– 

ბა დღემდე უნივერსიტეტებში.. მიმდინარეობს თავაშვებული 

ცხოვრება, ნაკლებ ისწავლება საღმრთო წერილი და ქრისტიანუ- 

ლი რწმენა"145, 

უპირველესი მოთხოვნა, რომელსაც აყენებდა ლუთერი, ეს იყო 
სასკოლო და საუნივერსიტეტო დისციპლინების გონიერი შერჩევა, 

სოგიერთი დისციპლინის ამოღება და მის ნაცვლად ახლის შეტა- 

ნა, საღმრთო წერილის კანონიერ უფლებებში აღდგენა და ა. შ. 

შეიძლება ითქვას, ლუთერი ბევრად გასცდა „შვიდი თავისუფალი 

ხელოვნების“ სისტემას, რომელიც აგებული იყო სქოლასტიკურ 
პრინციპზე. მან საღმრთო წერილთან ერთად წინ წამოსწია პრაქ- 
ტიკული მნიშვნელობის მქონე საგნები: მათემატიკური დისციპლი– 

ნები, იურისპრუდენცია, ენები, ისტორია, მედიცინა, მუსიკა. მათ 

ადამიანებისათვის უნდა ჩაენერგათ არა მარტო ღვთისმოსაობა და 
ზნეობრივი სისპეტაკე, არამედ რეალური ცოდნაც. მათზე უნდა 

აღზრდილიყო „ქრისტიანი ახალგაზრდობა და ჩვენი კეთილშობი- 

ლი ადამიანები რომლებზეც დაფუძნებულია საქრისტიანო“ 146, 

"ენების, მათემატიკური დისციპლინებისა და ისტორიის მოვლას, 

როგორც თვითონ ლუთერი ამბობს, იგი ანდობდა „წინდახედულ 
  

14! M.L ს Lჩხ6;, #ი ძIც Iმ(5I6ი..., გე. 33. 
195 M. Lს'ჩი)ე, #ი ძლი CMII5LIICI6ი /#ძC1..., გვ. 78--79. 
116.0 ქ ვე, გვ. 80. 
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ადამიანებს“; ექიმებს გადასცემდა მათივე ფაკულტეტის რეფორ- 
მის საქმეს, იურისტებისა და თეოლოგების მოვლას ლუთერი თა- 

ვად კისრულობდა !“7, ' 

კონკრეტულად თუ რომელი დისციპლინის ამოღებას მოითხოვდა 

ლუთერი, ან როგორ წარმოედგინა მას ესა თუ ის დისციპლინა, ამა- 

ზე ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქ შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ მის 
მიერ უარყოფილ და მოწონებულ დისციპლინებთან დაკავშირებით 

ლუთერს არაერთი საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული, თუმ- 

ცა ზოგჯერ მიუღებელიც. 

VIII. 

ლუთერი. უპირველეს ყოვლისა, სქოლასტიკური ფილოსოფიის 

წინააღმდეგ გამოდიოდა. იგი სქოლასტიკას ბრალს დებდა იმაში, რომ 

მორწმუნეებს პაპების სულიერ ტყვეობაში აქცევდა (;დილობდა 

საეკლესიო დოგმების, მათ შორის პაპის უცოდველობის და მათ 

გარეშე ადამიანთა სულების ხსნის შეუძლებლობის დამტკიცებას. 

ამ მხრივ ლუთერი ახლოს დგას ჰუმანისტებთან 149, თუმცა, მათგან 
განსხვავებით, სქოლასტიკის წინააღმდეგ ბრძოლის დასაყოდენად 

თვლის არა გონებას, არამედ რწმენას. ჭეშმარიტ რწმენაში ხედავს 

იგი ერთადერთ ძალას, რომელიც ადამიანს უშუალოდ აკავშირებს 

ღმერთთან, გონებას კი ლუთერი უწოდებს „მეძავ ქალს“ I. რო- 

მელსაც მხოლოდ ზიანი მოაქვს რწმენის საქმისათვის. მიუხედავად 

ამისა, რწმენით სულის ხსნის ეს თეორია არ გამორიცხავდა „შე- 

მოქმედებით აქტივობას ინდივიდისაგან“, აკი ადამიანს „ოფიციალუ- 

რი რელიგიისა და ავტორიტეტის გარეშე%?, საღვთო წერილზე დაყ– 

რდნობით (ერთადერთი ავტორიტეტი, რომელსაც აღიარებდა ლუ- 

თერი), თვითონ უნდა გაეაზრა „თავისი კავშირი ღმერთთან «159. 

მაშასადამე, ეს თეორია უშუალოდ ბურჟუაზიულ და ანტიფეოდა– 

ლურ ხასიათს ატარებდა: რომის კათოლიკური ეკლესიის დოგმა- 

ტების ნაცვლად რწმენის დაყენება, რწმენის თავისუფლების გა- 

17 M. Lს.ს86ი, #ი ძი!) CIIII5I11CIICი /ძC1..., გე. 80--81. 

148 C. C » მ M, I VMგმII/(3M IL IIC0II00V0 – ილთ00MმLIVII0IIVI 02%. II100M0LII9. XV უნ- 
IVიმ 3ი0XI 80300!!! I 00თ00MგLII,“ )I., 1981, გვ. 30. 

149 იქ ვე. 

1905 L წ” იაცვეუვი III0M0CMIII9CCMIC IIICII ცს 300XV IICMCIM0II IXCძ-იM2- 

9IIM, «ც80ი000CL! ძIM000(I:", #26, M., 1981, გვ. 164. 
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მოცხადება, ობიექტურად ევოოპული ფეოდალიზმი” სამეურნეო, 

პოლიტიკური და, პირველ რიგში კი, მათი იდეოლოგიური დასაყრ- 

დენის წინააღმდეგ გალაშქრებასაც ნიშნავდა 15). 

სქოლასტიკის წინააღმდეგ რომ ილაშქრებს, ლუთერი მას ბრა- 

ლად დებს იმასაც, რომ მისი მეშვეობით „მრავალი ასეული წლის 
განმავლობაში შენარჩუნებული იყო უამრავი ცდომილება საერო 

ცხოვრებასა და უნივერსიტეტებში“!52, იგი უპირისპირდება ტრა- 

დიციულ შუასაუკუნეობრივ წარმოდგენას „ქრისტიანულ კოოპუს- 

ზე“, რომლის თანახმად უნივეოსალური ქრისტიანული გაერთიანების 

წევრებიდან, ანუ „ორგვარი ხალხიდან“ (სასულიერო და საეროდან) 

ერთი სოულფასოვანია და ამაღლებული, მეორე კი –– დაქვემდება- 

რებული; ლუთერი მტკიცედ იცავდა იმ აზრს, რომ ყველა ქრისტი- 

ანი, რომელთაც ერთნაირი რწმენა და ნათლობა გააჩნიათ--იქნება 

ეს იმღვდელი, იმპერატორი, მთავარი, გლეხი, ხელოსანი, თუ სხვა 

გინმე –– ერთნაირად შეადგენს სასულიერო წოდებას 153? და ქმნის 

ეოთიან სხეულს, ოომელსაც ჰყავს ერთი მეთაურიც –- იესო ქრის- 
ტე, მათ შორის არ არის სხვა განსხვავება, გარდა „ხელობისა და 

თანამდებობისა4151, ამასთან ლუთერის ღორმა რწმენით, ადამიანი და 
  

11 M. I გხI!სიL06 დასახ. ნაშო., გვ. 14. 

15% M. Lსხინზნი, ტი ძმი CIMI5I1ICჩიი :%ძი!..., გვ. 80. 
9 ახრი საყოველთაო მღვდლობის შესახებ ლუთერს გამოთქმული აქვს მი- 

ს მართვაში –- „გერმანელი ერის ქრისტიან თავადაზნაურებს“, რომელიც დაწერი_ 

ლია 1520 წელს. მ ოგვიანებით კი, როცა დაინახა, რომ მისმა. რეფორმაციელმა 
მოწოდებებმა საყოველთაო მხარდაჭერა ვერ პოვეს, მეტიც, ცალკეული ხელისუ- 

თალნი, მათ შორის იმპერატორიც, მტრულად მოეკიდნენ მას, ლუთერმა რამდე – 

ნადმე შეცვალა თავისი ადრინდელი შეხედულება საყოველთაო მღვდლობისა და ერ– 
თიანი სხეულის შესახებ 1523 წელს გამოქვეყნებულ თხზულებაში –- „საერო 
ხელისუფლების შესახებ" –- მან განავითარა თავისებური თეორია, რომლის მიხედ- 
ვით ლმერთმა დააწესა ორგვარი წყობილება -- სასულიერო და საერო. პირველი 

–- ესაა ჭეშმარიტ ქრისტიანთა სულიერი მეს ერთობლიობა, სადაც მხოლოდ ღმერ– 
თია მეჟფე. მეორეში კი გაერთიანებულნი არიან ადამიანები, რომლებიც შეიძლები 
ქრისტიანებადაც იწოდებოდნენ, მაგრამ შორს იდგნენ ქრისტიანული მორალის 
ნორმებისაგან. ასეთ ადამიანებს და, საერთოდ ყოველგვარ მატერიალურს, განაგებს 
საერო ხელისუფლება საკუთარი, გონებიდან გამომდინარე, კანონებით. საერო 

ხელისუფლებას, რომელიც იცავს „წესრიგს“ და რომელიც ასე აუცილებელია საL- 
ულიერო წყობილების:თვის, ემორჩილებიან ჭეშმარიტი ქრისტიანებიც რადგან 

მათ სულიერ მესთან ერთად მატერიალური (ხორციელი) მხარეც გააჩნიათ. ასეთ 
- ჩი ს მ სისა: ი სი არ ლი მოითხოვ ს. 

მირა + სI09 ;, ი ძლი CM95111CIICი ძი). - გვ: 10. 
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მისი საერო ხასიათის (ხოვრება არ უნდა განეიხხლოთ როგორ ე ცხოვოე უხდა გახვიხილ გოოც 
ცოდვილობის საფუძველი, როცა სასულიერო პირთ აქვთ პრეტენ- 

ზია ––- სასულიერო ხელისუფლება საეროზე მაღლა დააყენონ. მაშა– 

სადამე, ლუთერი გამოდიოდა პაპების თეოკრატიული მისწრაფე- 

ბების, ადამიანებზე და მთელ საერო ცხოვრებაზე მათი ბატონობის 

წინაალმდეგ, რომელსაც იცავდა სქოლასტიკური ფილოსოფია. მა“- 

თალია, ლუთერამდეც იყვნენ ადამიანები, რომლებიც ილაშქრებდნენ 

საეროზე მაღლა სასულიერო ხელისუფლების დაყენების წინაალღ- 

მდეგ. მაგრამ ეს ამოცანა „საბოლოოდ მაინც ლუთერმა გადაჭრა4155. 

ამასთან, ისიც უნდა ითქვას, რომ სქოლასტიკური ფილოსოფიის 

ლუთერისეულ უგულებელყოფაში უარყოფითი მომენტებიცაა. ლუ- 
თერი, როცა აყენებს რწმენით სულის ხსნის თეორიას, გამოდის 

გონებისა და არისტოტელეს ფილოსოფიის წინააღმდეგაც. იგი ვერ 

ურიგდება იმას, რომ სქოლასტიკა საღვთო წერილზე მეტად არის- 
ტოტელეს ემყარება 1565 –– აღშფოთებული წერს: უნივერსიტეტებში 

„უფრო მეტად ბატონობს ბრმა წარმართი მასწავლებელი არისტო– 

ტელე !57, ვიდრე ქრისტე“!58. ამიტომაა, იგი, როცა აყენებს უნივერ–- 

  

155 Iც. I06.)»V6MVV, 300M0LI9 იილ1CI288MCIIIIILI MგიIIV2 II0Iლ0ლივ 0 C0ლI- 

C«0M 8სოუმიII. I 00 იის 8 ნლდ0იიMმსII", „CX:ლ”ი0ი!"" LC0M29CM0L VCI0ი/!!!"“ 
(1978), M., 1979, ჯვ. 260. 

159 მართალია, სქოლასტიკური ფილოსოფიის თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

თომა აქვინელი (1225-1274) ამბობდა: „ღვთისმეტყველება თაეის საფუძელებს 

სხეადასხვა მეცნიერებებისაგან კი არ იღებს, არამედ უშუალოდ –- ღმერთისაგან 

გამ ოცხადების გზითო“ (II. ნ00L0I(ს. C0M8მ /VნIIIICMIII. M.,1968, გვ. 168.), 
მაგრამ ნათელი იყო, სქოლასტიკუერ ფილოსოფიას ბევრი რამ აღებული და შეთვი– 

სებელი ჰქონდა როგორც რომის პაპის დეკრეტალიებიდან. ისე არისტოტელეს 
მოძღვრებიდან, საღვთო წერილი კი უკანა პლანზე იყო გადაწეული. 

1” აღსანიშნავია, რომ სქოლასტიკოსები, რომელთა წინააღმდეგ იბრძოდა ლუ- 
თერი, ამ უკანასკნელს ბრალს სდებდნენ იმაში, რომ სათანადოდ არ იცნობდა არის- 
ტოტელეს. სწორედ ასეთი ოპონენტები ჰყავდა მხედველობაში, როცა ლუთერი წერ- 
და: „საყვარელო მეგობარო, მე კარგად ვიცი, რაზეც ვლაპარაკობ. არისტოტელე 
ჩემთვის ისევე კარგად ცნობილია, როგორც შენთვის და ისეთებისათვის, როგორიც 
შენა ხარ; მეც ვკითხულობდი მას და ვისმენდი მასზე დიდი გულისყურით, არანა;ჯ- 
ლებ, ვიდრე წმ. თომა ან სკოტი“, რისი დამტკიცებაც „საჭიროების შემთხვევაში შე– 

მიძლია“ (M.Lს Lი6L, #ტიძლ ი CხII5LIICIICღი ,„%სძCI..., გვ. 80). მართლაც, ცნობილია, 

რომ 1508--1512 წწ. იგი თვითონ კითხულობდა „ძველი სასკოლო ფილოსოფიის 
კურსს, უპირველეს ყოვლისა, არისტოტელეს დიალექტიკას (ნ”. ჩგსIალი, 

CC05CIIICIIIC ძლ§ ლლ!ლI”Cი სLილICIL5, 8ძ. I, L6Iი2Iყ, 1919, გვ. 103., IL. IIე V- 
ი6C". დასახ. ნაშრ., გვ. 103). 

198 M.Lსჯი6, #ი ძიი ისიI5IICIღ6ი /სძი!..., გვ. 79. 
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სიტეტებიდან სქოლასტიკური ფილოსოფიის განდევნის მოთხოვნას, 
საჭიროდ თვლის იმის თქმასაც, რომ განადგურდეს არისტოტელეს 
წიგნები-- „ფიზიკა“, „მეტაფიზიკა“, „ეთიკა# და „სულის შესახებ“-- 

რადგან, მისი თქმით, ისინი ახალგაზრდებს ვერო აძლევენ ვერც რე- 
ალურ და ვერც სასულიერო საგნების ცოდნას“ 159. „ჩემი გული 

წუხს, –– ნათქვამია მიმართვაში –– „გერმანელი ერის ქრისტიანი თა- 
ვადაზნაურობისადმი",––რომ წყეულმა, ქედმაღალმა ცბიერმა წარ- 

მართმა (ე. ი. არისტოტელემ -–– გ. კ.) თავისი ყალბი გამონათქვამე– 
ბით ბევრი უბრწყინვალესი ქრისტიანი შეაცდინა და გაასულელა... 

ის უბედური გვასწავლის ჩვენ თავის საუკეთესო წიგნში „ს6 მი!- 

მ“ („სულის შესახებ“), თითქოს სული ხორცთან ერთად კვდება4169. 

ცხადია, ლუთერს, როგორც თეოლოგს, არ მოსწონდა არისტო- 

ტელეს მატერიალისტური გამონათქვამები, ის, რომ „არისტოტელე 

უარყოფს „ადამიანის ღმერთთან პლატონურ შეერთებას“, რომ ადა- 
მიანის დანიშნულება მხოლოდ რეალურ ცხოვრებაშია !5!. მას არ 
მოსწონდა ისიც, რომ არისტოტელემ „რელიგიას არ მიუჩინა ადგი- 

ლი სახელმწიფოში და ნაწილობრივ, ახალგაზრდების აღზრდის სფე- 
როშიცი!ნ?, მაგრამ იბადება კითხვა: რა სახაერთო უნდა ჰქონოდა 

არისტოტელეს მოძღვრებასთან სქოლასტიკურ ფილოსოფიას, რის 

გამოც ლუთერი ასე მკაცრად ესხმის თავს არისტოტელეს? საქმე 

შემდეგშია: სქოლასტიკურმა ფილოსოფიამ, უპირველეს ყოვლისა 

კი, მისმა მთავარმა წარმომადგენელმა, თომა აქვინელმა, არისტო– 
ტელესაგან აიღო მხოლოდ სილოგისტიკა, ე. ი. მოძღვრება დედუქ- 

ციური დასკვნების შესახებ, რომელიც ემყარება ლოგიკის ანუ 

გონების ზოგად კანონებს. სქოლასტიკამ, რომლის მიზანი იყო საეკ– 

ლესიო დოგმატების თეორიული გამართლება (იმის დამტკიცება, 
რომ პაპი უცოდველია. რომ მის გარეშე ცალკეული ინდივიდების 
სულების ხსნა შეუძლებელია და ა. შ.), არისტოტელეს ფილოსო- 

ფიის მხოლოდ რაციონალურ მხარეს მიაქცია ყურადღება და უგუ- 

ლებელყო მისი ემპირისტულ-მატერიალისტური ელემენტები. სხვა- 

გვარად თუ ვიტყვით, სქოლასტიკამ არისტოტელეს მოძღვრებიდან–– 

  

1ანM. Lს II 00, ტი ძიი CIIII5I1ICხლი #ძი!...,გე. 80. 

0 იქვე, გვე. 79. 
„შს წერეთე ლი, ანტიკური ფილოსოფია, თბ., 1968, გვ. 413, 

19 8. CC00#IMMX09, Xყლი!ი #0MC10169M 0 ი00ICლ0ლ0C 03139 #0 

0-0 იი0)3იტ)ნIIII0 „0 IV სI0+, #0M010+0ეს, 0 IVIIC. M., 1937, გვ. VI. 
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ფოომისა და მატერიის შესახებ –– აიღო არა ის ნაწილი, რომელშიც 

მატერიალისტური ელემენტები ჭარბობს (მაგ, რომ საგანი არის 

ფოდმისა და მატერიის კონკრეტული ერთიანობა, რომ არ არსებობს 

გრძნობადი სამყაროსაგან გამოყოფილი იდეათა სამყარო, რომ 

ცოდნა ფორმისა და მატერიის ერთიანობის საფუძველზეა შესაძ- 

ლებელი და სხვა), არამედ ის, რომელშიც უფრო მეტია იდეალიზმი 

(მაგ. „ფორმის ფორმის“ ანუ ღვთაების როგორც სამყაროს მამო–- 

ძრავებელი ძალის. აგრეთვე, აზრი მატერიის როგორც სამყაროს 

პასიური ელემენტის შესახებ და სხვა). სწორედ ეს გარემოება 

ჰქონდა მხედველობაში, როცა ვ. ი. ლენინი თავის „ფილოსოფიურ 

რვეულებში“ წერდა: „სქოლასტიკამ და ხუცობამ აიღეს არისტო- 

ტელედან მკვდარი და არა ცოცხალი“, „ხუცობამ ჩაკლა არისტო- 

ტელეში ცოცხალი და უკვდავყო მკვდარი“ 10, არისტოტელეს იდე- 
ალიზმს ეყრდნობოდა თომა აქვინელიდ„ როცა ამტკიცებდა, რომ 

გონებით შეცნობადი ჭეშმარიტება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

გამოცხადების ჭეშმარიტებას. ამასთან ვერ ვიტყვით, რომ თომა 
აქვინელი ზღვარს არ ავლებდა ფილოსოფიასა და რელიგიას შო- 
რის: იგი მათ შორის ჰარმონიის შესაძლებლობასა და აუცილებლო–- 

ბას ამტკიცებდა. მეტიც, მას სურდა ფილოსოფიის ჩაყენება რე- 

ლიგიის სამსახურში, რასაც არც თვითონ მალავდა, წერდა, რომ 
„ღვთისმეტყველება სხვა დარგებს კი არ მიჰყვება, როგორც უმაღ–- 

ლეს დისციპლინებს, არამედ გამოიყენებს მათ, როგორც მორჩილ 

მსახურებს“ 164. 
ლუთერისათვის კი, როცა თავს ესხმის სქოლასტიკას და. მასთან 

ერთად, არისტოტელეს ფილოსოფიას, მთავარია იმის დამტკიცება, 
რომ მათ არავითარი შვების მოტანა არ შეუძლიათ ადამიანებისათ- 

ვის, ლუთერის აზრით, არისტოტელეს ლოგიკა სრულიად უნაყო- 

ფოა, რომ იგი უძლურია ადამიანის გრძნობების, გულების, განცდე- 

ბის ხსნაში –- დისკუსიური აზროვნება ადამიანის სულსა და გულს 

ხსნას ვერ მისცემს, ცოდვებს ვერ შეუმსუბუქებს: ადამიანისათვის 

სულიერი ხსნა არც პაპის „შუამავლობას“ მოაქვს იგი მხოლოდ 

ჭეშმარიტი რწმენითა და მოყვასისადმი სიყვარულით მოიპოვება. 

ღმერთმა ჩვენ რწმენით გაგვაერთიანას და რწმენითვე მოიპოვება 

109 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 138, გვ. 379--280. 

I ნიი”0IMI, დასახ. ნაშო., გვ. 168. 
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ხსნაო 155, - ამბობდა ლუთერი თავის ერთ-ერთ ქადაგებაში. ამგვა- 

რად, ლუთერი საფუძველს აცლიდა არისტოტელეს ფილოსოფიაზე 

დაფუძნებულ სქოლასტიკას. 

იბადება კითხვა: არისტოტელეს ფილოსოფიაზე დაფუძნებული 

სქოლასტიკის უარყოფით ლუთერი საერთოდ ხომ არ უგულებელ- 

ყოფდა ფილოსოფიას, ხომ არ აიგივებდა მას სქოლასტიზირებულ 

არისტოტელესთან და საჭიროდ არ მიაჩნდა მისი შესწავლა ·უნივერ- 
სიტეტებში? ამ კითხვაზე სწორ პასუხს, ვფიქრობთ, არსებითი მნი- 
შვნელობა აქვს, რადგან მართლაც არსებობს მოსაზრება, რომ 
ლუთერი სავსებით უგულებელყოფდა ფილოსოფიის და გონების 

როლს. ასე, მაგალითად, გერმანელი ფილოსოფოსი ფრ. კირხნერი 

გარკვევით წერს: „დასაწყისში რეფორმაცია სავსებით ·უარ- 
ყოფდა ფილოსოფიას რომელიც გაიგივებუ- 

ლი იყო არისტოტელესთან და სქოლასტიკას- 

თ ა ნ.. ლუთერის განსაკუთრებულ აღშფოთებას იწვევდა ის, რომ 

ფილოსოფოსები მთავარ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ გონებას, რო–- 

მელიც, მისი აზრით, სავსებით დაბნელდა ადამის ცოდვასთან ზიარე- 
ბით. ამიტომ იგი (ე. ი. ლუთერი-– გ. კ.) რჩევას იძლეოდა, როგორც 

არისტოტელე, ისე მთელი ფილოსოფია, სავსებით 

გაენადგურებინა თ“16. ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს 

ქართველი ფილოსოფოსი მ. გოგიბერიძეც: ლუთერი მთელ 
ფილოსოფიას და გონებას „გამანადგურებლადღ“ 
ეკიდებოდა, ებრძოდა არისტოტელეს. ლუთერის „გარეაქციონერე- 

ბა“ ისე შორს წავიდა, რომ მან გაილაშქრა მთელი ფილოსოფიური 

აზროვნების და „სოფისტების“ წინააღმდეგ, „გონება ეშმაკის ინს- 

ტრუმენტად გამოაცხადა“!”?. მეტიც, მ. გოგიბერიძე ვერ ხედავს 

ლუთერის შემოქმედებაში ვერც ერთ ორიგინალურ ნა–- 

აზრევს 159. იგი კიცხავს იმ გერმანელ ავტორებს, რომლებიც ცდი– 
ლობენ ლუთერის „განდიდებასა და გაფილოსოფოსებას“.·. მას აბ- 

სურდად მიაჩნია მოსაზრებაც, თითქოს ლუთერი იყოს „მთელი შემდ- 

გომი გერმანული აზროვნების სათავე“, რომლის სულში ჩამარხულ- 

15 | იწ ”Cლლ0ი, IICI0იM ნიდი0ინMმსIIV, M., 1882, გვ. 67. · 
160 დი, L სი XIთნი, IICლ70დიIII CVI00ლ00IILI, CIIს., 1895, გვ. 199.3 
107 მ, გოგი ბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. III, თბ 

1972, გვ. 367. ' 
109 იქვე, გვ- 368. 
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ნი იყვნენ კანტი და ჰეგელი 169. ამრიგად, ფრ. კირხნერი და მ. გო- 

გიბერიძე ლუთერს აცხადებენ არა მარტო ფილოსოფიისა და გონე- 

ბის მტრად, არამედ ისეთ მოღვაწედაც, რომელმაც ვერავითარი 
კვალი ვერ დატოვა აზროვნების ისტორიაში. 

რა თქმა უნდა, არც ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ლუთერი უდიდესი 

მოაზროვნეა ფილოსოფიაში, მაგრამ არც ისეთი გამანადგურებელი 

ბრალდების წაყენება შეიძლება, როგორც ამას ზემოაღნიშნული ავ–- 

ტორები, ფრ. კირხნერი და მ. გოგიბერიძე, აკეთებენ. ლუთერს შე- 

იძლება ვუსაყვედუროთ, რომ მან ვერ დაინახა სქოლასტიკის და 

არისტოტელეს ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი დადებითი 

მომენტები, რომ არისტოტელეს მნიშვნელობა მარტო სქოლასტიკუ- 
რი ფილოსოფიის სამსახურით არ შემოიფარგლება (ამ მხრივ 

ფრ. კირხნერისა და მ. გოგიბერიძის კრიტიკა სავსებით სამართლი– 

ანია), მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ლუთერი საერთოდ უგულებელ- 

ყოფს ფილოსოფიას და გონებას და მოითხოვს ფილოსოფიის ამო- 

ღებას სწავლებიდან. ასეთი მოსაზრების უსაფუძვლობას გვიდასტუ- 

რებს ლუთერის მეგობრისა და მიმდევრის, ფილიპე მელანხტონის 

მაგალითიც: ცნობილია, რომ 1520 წელს, მას შემდეგ, რაც ლუ- 

თერმა თავის მიმართვაში –– „გერმანელი ერის ქრისტიან თავადაზ- 

ნაურებს“ – გაილაშქრა სქოლასტიკური ფილოსოფიისა და არისტო- 

„(ტელეს წინააღმდეგ, მელანხტონი აქვეყნებს ლუთერის დასაცავად 

'წერილს, რომელშიც გმობს სქოლასტიკურ ფილოსოფიასა და არის- 

„ტოტელეს !79. არისტოტელეს „ფიზიკა“, ნათქვამია წერილში, შეი- 

ცავს ისეთი სიტყვების კორიანტელს, როგორიცაა მატერია, ფორმა 

და სხვა, რომლებიც ხალხში ლაყბობას იწვევს !?. ამასთან, იგი 

"მრავლად შეიცავს საღმრთო წერილის საწინააღმდეგო არგუმენ- 

10 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, გე. 367. 

1720 ცნობილია, რომ ადრე, როცა სქოლასტიკურ ფილოსოფიას თავს ესხმოდა, 
მელანხტონი რამდენადმე სხვაგვარად ეკიდებოდა არისტოტელეს. სქ ოლასტიკო- 

მსსებს, კერძოდ „თომასსა და სკოტუსს“, იმაში კი არ დებდა ბრალს, რომ არისტოტელე 

ჯგამ ოიყენეს, არამედ იმაში, რომ ისინი სარგებლობდნენ „არისტოტელეს ცუდი 

ედა გაუგებარი თარგმანებით“ და აკეთებდნენ არასწორ დასკვნებს. მელანხტო5ს 

ფილოსოფიის შესწავლა ბერძნული ენის ცოდნის გარეშე ვერ წარმოედგინა. არის– 
ეტოტელეს, ამბობდა იგი, მხოლოდ ის იცნობს, ვინც მას ორიგინალში კითხულობს 

„აქედან გამომ დინარე, მელანხტონი არისტოტელეს განდევნას კი არ მოითხოედაა 
ჯრამედ მის გაწმენდას (ჩ.. 028015006, დასახ. ნაშრ., გვ. 118). 

11. ხგს156ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 192. 
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ტებსაც. ეს ითქმის მის „მეტაფიზიკაზეც“. სტოიკოსები და ეპიკუ- 

რელები, განაგრძობს მელანხტონი, ათეისტები არიან ათეისტია 
არისტოტელეც, რომლის „ხელმძღვანელობით ჩადენილი თავხედობა 

ტიტანუო ხარისხს აღწევს“ 12. როგორც ვხედავთ, მელანხტონი არა- 

ფრით ჩამოუვარდება ლუთერს არისტოტელეს დაგმობის საქმეში. 

მიუხედავად ამისა, მელანხტონს ფილოსოფიის ამოღება სასწავლო 

დისციპლინებიდან ხელაღებით არასოდეს არ მოუთხოვია. ნიშანდობ- 

ლივია ის გარემოება, რომ ვიტენბერგის უნივერსიტეტში, სადაც 

ლუთერი „მბრძანებლობდა“, ჯერ კიდევ 1520 წლიდან ისწავლებო- 

და მელანხტონის მიერ რეკომენდებული საგნები: ებრაული, ბერძ- 

ნული, ლათინური ენები და მათი შესაბამისი გრამატიკები, ისტო- 

რია, ვირგილიუსი, პლინიუსი, მათემატიკური დისციპლინები და 

სხვა. მათ შორის იყო არისტოტელეს „დიალექტიკა“ და „ფიზიკა“, 

აგრეთვე, ციცერონის „რიტორიკა“. იგივე საგნებს ასწავლიდნენ იქ 

1536 წლის პროგრამითაც!?!, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მელანხტო- 

ნი, რომელიც ვიტენბერგის უნივერსიტეტში მიიწვიეს (1518 წ.) 

ლუთერის ინიციატივით (ლუთერმა მასვე მიანდო უნივერსიტეტის 

რეფორმის ხელმძღვანელობაც), ვერ გადადგამდა ასეთ ნაბიჯს, რომ 

იგი, ცოტათი მაინც, ლუთერის სურვილი არ ყოფილიყო I74, ამასვე 

გვაფიქრებინებს ლუთერის წერილები სპალატინისადმი, რომლებ- 
შიც, როცა ლაპარაკობს „ფილოსოფიის ძველი ლექციების“ ანუ 

„თომისტური და სკოტისტური“ ლექციების მოხსნის აუცილებლო- 

ბახე, ლუთერი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ 

სტუდენტებმა მათ ნაცვლად მოისმინონ „კარ- 
გი ლექციები ფილოსოფიაში, რომ „წმინდა 
ფილოსოფია და თეოლოგია“ მხოლოდ წყარო- 

ებიდან იქნეს შესწავლილი! ფილოსოფიას ხელა- 
ღებით რომ „არ უარყოფს, ეს ჩანს ისტორიაზე მსჯელობის დროსაც: 
შართალია, იგი წერს, რომ „ყველაფერი, რასაც ასწავ- 
  ._– 

11 სი, ხგს)5§6იე, დასახ. ნაშრ., გვ. 193. 
119 იქვე, გვ. 120. 

17 მელანხტონი ლუთერის გავლენას რომ განიცდიდა, ეს საყოველთაოდ ცნო- 

ბილია. ამაზე მიუთითებს თვით მელანხტონის აღიარებაც: მას არასოდეს არ შორ- 

დება აზრი, რომ იგი ლუთერზე -–- „ამ ძლიერ პიროვნებაზე სუსტია“ და რომ ხში- 
რადაც იძულებულია საკუთარი ნება დაუმორჩილოს მისას (თი. 600707, 
დასახ. ნაშრ., გე. 61). 

1% LI. ი ვგვს)56ი0, დასახ. ნაშრ., გვ. 119. 
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ლის ან რისი შეთხზვაც შეუძლია ფილოსოფი- 

ას, ბრძენ ადამიანებს და მთელ ადამიანურ 
გონებას პატიოსანი ცხოვრებისათვის, –-–ყველა- 
ფერ ამას სრულად იძლევა ისტორია მაგალითებით და თხოობებით... 

და ამას თვალწინ გიყენებს ისე, თითქოს მასში მონაწილეობდი“...175, 

მაგრამ აქედან ის კი არ ჩანს, თითქოს ლუთერი საერთოდ უგულე- 

ბელყოფდეს ფილოსოფიას, არამედ აქ მხოლოდ ისტორიული „მაგა- 

ლითებისა და თხრობების“ უპირატესობაზეა ლაპარაკი, თუმცა მი- 

ნიშნებულია ფილოსოფიის სარგებლიანობაზეც: საერთოდ მთელ 

ფილოსოფიას რომ არ უარყოფს, ეს კარგად ჩანს მაშინაც, როცა 

ლუთერი ახდენს არისტოტელესა და ციცერონის მოძღვრებათა შე- 

დარებას. არისტოტელესთან ლუთერს პირველ რიგში არ მოსწონს 

ის, რომ იგი არავითარ ყურადღებას არ აქცევს ღმერთისა 

და ადამიანის ურთიერთობას. მეტიც, „მასთან (ე. ი. არისტოტელეს- 

თან –– გ. კ.) ღმერთი სულ არ კითხულობს ადამიანთა საქმეებს, ყუ– 

რადღებას არ აქცევს იმას, თუ რას ვაკეთებთ და როგორ ვიქცევით, 

თითქოს ეს სრულებითაც არ ეხებოდეს“!?. მართალია, ლუთერის 

თქმით, არისტოტელემ იცის, რომ „ღმერთი მართავს სამყაროს, 

როგორც ძიძა –– აკვანში ბავშვს“ 179, მაგრამ ეს არაა საკმარისი. 

მთავარი ისაა, რომ არისტოტელემ, საბოლოო ჯამში, ვერ მიაგნო 

იმ „ძირითად არსს !79, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს 

'ახალგაზოდების რელიგიური აღზრდისა და ზნეობრივი სრულყოფი- 

Iსათვის. 

სამაგიეროდ ლუთერი მაღალ შეფასებას აძლევს ციცერონს. 

თუმცა იგი გამონაკლისი როდია -–- ადრეც, ლუთერის დოოსაც და 

"შემდეგაც, იყვნენ ადმიანები, რომლებიც ციცერონის მოძღვრებას 

ადიდ პრაქტიკულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ. ასე, მაგალითად. ჰეგე– 

ხლის თქმით, „ციცერონისეულ საყოველთაო ხელმისაწვდომ ფილო- 

სსოფიას“, რომელიც არ შეიცავს არავითარ სპეკულაციურ ფასე- 

ყულობას, „საერთო კულტურისათვის ის აუცილებელი მნიშვნელობა 

„ჰქონდა, რომ ადამიანს არწმუნებდა თავისი შინაგანი მე-ს შესაძ- 

ულლებლობებში და ხელს აღებინებდა „თავისი პიროვნებისაგან განდ- 

179 M. Lს წი86; ეჩ თაი LIიძი 2სL 5CლIMს10ი ჩი1(6ი 50!10, გე. 258. 
17 M. LL ხ061X, II5CIII06ძლი, გვ. 361. 
178 იქ ვ ე· 

19 იქვე, გვ. 359. 
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გომის ადრე გაბატონებულ პრინციპზე“ 180, მართლაც, ცნობილია, 

რომ ციცერონისათვის მთავარ ამოცანას შეადგენდა არა იმდენად 

მეცნიერული პრობლემები, რამდენადაც განმანათლებლური !ზ!; იგი 

წინა პლანზე წამოსწევდა რელიგიისა და ზნეობის საკითხებს, რო- 
მელთაც ცხოვრებისეული მნიშვნელობა ჰქონდათ, ეს იზიდავს ლუ- 
თერსაც, აკი აღფრთოვანებული წერს: „ამ შესანიშნავმა მოღვაწემ“ 

(ე. ი. ციცერონმა) თავისი ოცწლიანი მმართველობის მიუხედავად, 

რომლის დროსაც მას „დიდ ღირსებასთან ერთად არც გაჭირვება და 

არც სამუშაო“ ჰკლებია, უკეთ გაიგო ის „ძირითადი არსი“, უპირ- 

ეელეს ყოვლისა ის, რომ სული უკვდავია, რომ რელიგიურ და 

ზნეობრივ აღზრდას დიდი მნიშვნელობა აქვს როგორც ამქვეყნიური, 

ისე მარადიული ცხოვრებისათვის, რომელსაც ვერ ჩასწვდა არის- 

ტოტელე. ციცერონმა, მისი თქმით, განიხილა ისეთი საკითხები რო- 

გორებიცაა: „არსებობს თუ არა ღმერთი? რა არის ღმერთი? და ესმის 

თუ არა მას ადამიანთა საქმეებიმ« როგოტ უნდა იქცეოდნენ ადა- 

მიანები და ა. შ., რომლებიც „ფილოსოფიის საუკეთესო 

საკითხებია"! როგორც ეხედავთ, ციცერონში ლუთერს იზი- 

დავს რელიგიისა და ზნეობის ფილოსოფია, მასში ხედავს ნამდვილ 

ფილოსოფიას. „ვისაც ნამდვილი ფილოსოფიის 

გაგება სურს,–– ურჩევს იგი ახალგაზრდებს,“–ც იცერონი 

წაიკითხოს“! რამდენად სწორია ეს (ციცერონის დაყენება 
არისტოტელეზე მაღლა), სხვა საქმეა, მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ 

ლუთერი ხელაღებით არ უარყოფს ფილოსოფიის მნიშვნელობას. 

' მართალია, ლუთერი ფილოსოფიის საუკეთესო საკითხებად რე- 

ლიგიისა და ზნეობის საკითხებს აცხადებს (თეოლოგს ამისკენ უბიძ- 
გებდა ის, რომ, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ორივე ეს საკითხი 

მეტად სავალალო მდგომარეობაში იყო მის თანამედროვე გერმანი- 

აში), მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ლუთერი ახალ- 

გაზოდებისაგან მხოლოდ ამ საკითხების დაუფლებას მოითხოვდა. თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ მან მოახდინა საერო ცხოვრებისა და საერო 
მმართველობის „რეაბილიტაცია“ (ფ. ენგელსი), ე. ი. მისცა მათ 

1600 L ცილა ხ, C0ყ., L.XI, MM. III, M., 1935, გვ. 169--170. 
191 C, MI. (082M)68, Mმ0იM (VIVIII ILIIIVC600M, IIICხV2 MმიM2 “IVIIIIIII 

IMIMIICილI2, „)IIIC6ი2IV0VIMI6 I2M#%XIIIMIMII4«, 7. 1, M--)I., 1959, გვ. 401. 

18– M, Lს სსCI, 1I%II0Cძლი, გვ. 359. 

"მ იქვე. 
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ღვთაებრივი გამართლება, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ლუთეოს ასე– 

ვე აუცილებლად მიაჩნდა მათი შესაბამისი რეალური ცოდნაც. ამი– 
ტომაც მოითხოვს იგი „ყოველი ხელოვნების“ -–– იქნება ეს ქვეყნის 

მართვა, გზებისა და ხიდების მშენებლობა, სამთამადნო საქმე, მა– 

თემატიკური დისციპლინები, მედიცინა, ისტორია, დიალექტიკა და 

ა. შ. –– „სერიოზულ შესწავლას“ 18. რეალური საგნების შეცნობის 

აუცილებლობაზე მიუთითებს ლუთერის, თუმცა ზოგჯერ მეტად 
პრიმიტიული და ბუნდოვანი, მაგრამ მაინც საინტერესო მოსაზოე–- 

ბები: მაგალითად, მას აინტერესებს ციცერონის მსჯელობა იმაზე, 

რომ ადამიანი და ცხოველი თავისსავე მსგავსს წარმოშობს, ან კიდევ: 

„თუ როგორ ისახება, ისროდება და ვითარდება ნაყოფი დედის მუ- 

ცელში“ 185, ლუთერს იტაცებს ცის თანავარსკვლავედის მოძრაობაც, 
ის, რომ მზე ყოველთვის ერთნაირად ამოდის და ჩადის, რომ აქედან 

გამომდინარეობს „ზუსტი დროები, რასაც ჩვენ ზაფხულსა და ზამ- 

თარს ვუწოდებთ“ )ზს.V ლუთერი ლაპარაკობს ატმის კურკის საი- 

დუმლოებაზეც, რომელიც „თავისი გარსის სიმაგრის მიუხედავად, 

თავის დროზე უნდა გაიხსნას იმ ·ძალიან რბილი გულის ჭემოქმე–- 
დებით, რომელიც მასშია“ !ზ7. მას აინტერესებს ისიც, რომ „მედი–- 

ცინა არის ბუნების ფილოსოფია, ხელოვნება, ოომელსაც საქმე აქვს 
ბუნების საგნებთან და რომელთაც იგი შეისწავლის ბუნება (ეს 
ცნება აქ გაიგივებულია ანატომიასა და ფიზიოლოგიასთან -–- გ. კ.) 
კი.. ქმნის სხეულს და გონებას, ასევე ჯანმრთელობას“ 189. ამრიგად, 

ეს მაგალითებიც ნათელს ხდის, რომ ლუთერი არ იფარგლება მხო– 

ლოდ რელიგიისა და ზნეობის ფილოსოფიის შესწავლის მოთხოვ- 
ნით; იგი ახალგაზრდებს მხოლოდ საღვთო წერილის კითხვას კი არ 

ურჩევს, არამედ რეალური ცოდნის დაუფლებისკენაც მოუწოდებს, 

თუმცა არც იმის თქმა ავიწყდება, რომ ყოველგვარი საგნის და მათ– 
თვის დამახასიათებელი თვისების საწყისი, შემოქმედი ღმერთია. 

იბადება კითხვა: განა რეალური ცოდნის მნიშვნელობას უგულ- 

ებელყოფდა არისტოტელე, რომლის წინააღმდეგაც ლუთერი ილაშ- 

ქრებს? რა თქმა უნდა, არა, მაგრამ, ამაზე ზემოთაც ვთქვით. ლუ- 

18 M. LსLI0I, 1)5იხიძ-ი, გვ. 350. 
18 იქვე, გვ. 362. 

100 LL. დესიო0, დასახ. ნაშრ., გე. 138. 

189 Lს (სი ICVL5C)), I1I5CIII6ძ6ი, გვ. 202. 
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თერისათვის, როგორც თეოლოგისათვის, გადამწყვეტი აღმოჩნდა, 

ჯერ ერთი, ის, რომ არისტოტელემ „ვერ მიაგნო“ იმ „ძირითად 

არსს“, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს რელიგიური აღზრ- 

დისა და ზნეობრივი სრულყოფისათვის, მეორე, –– ის, რომ არის– 

ტოტელეს შეხედულებები, რომლებიც მიიღო სქოლასტიკამ, ჩაყენე- 

ბული იყო პაპების, და საერთოდ კათოლიკური ეკლესიის, სამსა- 

ხურში, რომელთაც ებრძოდა ლუთერი. ეს ორი გარემოება რომ არა, 

შეიძლებოდა ლუთერს დუმილით აევლო გვერდი არისტოტელესათ- 

ვის, როგორც ამას აკეთებს პლატონის თუ სხვა ფილოსოფოსების 

მიმართ, რომელთაც ასევე იცნობდა იგი. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვა, რომ არისტოტელესადმი 

უარყოფითი დამოკიდებულება, რომელსაც იჩენს ლუთერი, გამონა–- 

კლისი როდია. ცნობილია, რომ „არისტოტელიზმის“ წინააღმდეგ 

გამოდიოდნენ ჯერ კიდევ პეტრარკა, ლორენცო ვალა, მოგვიანებით 

კი –– კამპანელა, ბრუნო, ფრ. ბეკონი !99მ, თუმცა ისინი ეწინააღმდე- 

გებოდნენ არა იმდენად არისტოტელეს, რამდენადაც სქოლასტიზი- 

რებულ არისტოტელეს. სწორედ ასეთი ფილოსოფია ჰქონდა მხედ- 
ველობაში, როცა პეტრარკა წერდა: „მე მიყვარს ფილოსოფია, მაგ- 

რამ არა ისეთი, ყბედი, სქოლასტიკური, ცარიელი, რომლითაც სა- 

საცილოდ ამაყობენ ჩვენი სწავლულები, არამედ ჭეშმარიტი, რო- 

მელიც ბინადრობს არა მარტო წიგნებში, არამედ გონებაშიც, გა–- 

მოვლენილი საქმეში და არა სიტყვებში“ 19%, სქოლასტიზირებული 

არისტოტელესათვის დამახასიათებელი ტერმინოლოგიური დისკუსია 

და გონებითი ჭვრეტა „ასევე აღიზიანებდა ლუთერის თანამედროვე 
ესპანელ ჰუმანისტს ხუან ლუის ვივესს (1492–-1542). „დაკვირვება 

და ცდა 4!9! --- აი, რა მიაჩნდა მას ჭეშმარიტი ცოდნის წყაროდ. 

აღსანიშნავია, რომ ლუთერიც მხარს უჭერდა ემპირიულ ცოდნას, 

რომელიც შეიძლება ცდისა და გამოცდილების საფუძველზე. 

სქოლასტიკისა და არისტოტელესადმი ლუთერის დამოკიდებუ- 

ლებაზე მსჯელობის დასასრულს უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ლუ–- 

თერი არისტოტელეს ყველა თხზულებას როდი უარყოფდა: მას 

189 L ტუაეიMCლგხსIი089, #ი!ლ101ლ0Mხ, M., 1940. გე. 267. 
190 #. X. LინთდVM6»ხ, “0C0თდM9 300XII 80300XCIIILI# , M., 1980, 

გვ. 25. 

11 იქვე, გვ. 132, 
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საუნივერსიტეტო სწავლებიდან არისტოტელეს ყეელა თხზულების 
ხელაღებით ამოღება არ მოუთხოვია. ლუთერს დასაშვებად მიაჩნია 
არისტოტელეს წიგნების: „ლოგიკის“, „რიტორიკის“ და „პოეტიკის“ 

შენარჩუნება 1%, მაგრამ არა იმ სახით, არა იმ კომენტარებითა და 

სქოლიოებით, რომლებიც შუა საუკუნეებში სქოლასტიკოსების მი- 

ერ იყო შედგენილი. მსგავსი „დამახინჯებებისაგან“ თავისუფალი ეს 
წიგნები, ფიქრობდა ლუთერი, სასარგებლო იქნებოდა, ახალგაზრდე- 

ბის გავარჯიშებისათვის მჭევრმეტყველებასა და ქადაგებაში. ამავე 

პრინციპით ხელმძღვანელობდა ლუთერი, როცა ციცერონის „რი- 
ტორიკისათვის“ კომენტარებისა და სქოლიოების ჩამოცილებას მო–- 

ითხოვდა 199. 

თუ რა დამოკიდებულებას იჩენდა ლუთერი ადაპიანური გონე- 

ბისადმი, ამაზე რამდენადმე უკვე ვისაუბრეთ, როცა შევეხეთ მის 

პედაგოგიკურ შეხედულებებს. აქ უფრო ვრცლად შევჩერდებით 
მასზე. 

ცნობილია, რომ შუასაუკუნეობრივ ფილოსოფიამი მუდმივი 

მსჯელობის საგანი იყო რწმენისა და გონების თანაფარდობის საკი- 

თხი. სქოლასტიკის უდიდესი წარმომადგენლების –– ანსელმ კენტერ– 

ბერიელის, პეტრე ლომბარდიელის, ალბეოტ დიდის, თომა აქვინე– 

ლის ცდაც სწორედ იქითკენ იყო მიმართული, რომ რაციონალურად 

დაესაბუთებინათ ღმერთის ყოფიერება. ისინი აცხადებდნენ ცოდ- 

ნისა და რწმენის, გონებისა და გამოცხადების ურღვევ ჰარმონიას. 

პირველი დარტყმა ამ სისტემას მიაყენეს დუნს სკოტმა და უილიამ 
ოკამმა. ამ უკანასკნელმა ცოდნა დაყო თვალსაჩინოდ, ანუ გრძნო- 

ბადად და აბსტრაქტულად. ოკამის აზრით, არ შეიძლება რაიმე ვი- 

ცოდეთ იმ საგნების შესახებ, რომელთა წვდომა შეუძლებელია გო- 

ნებისათვის. ღმერთი კი, მისი თქმით, გრძნობადი, ანუ თვალსაჩინო. 

გონებრივი გამოცდილების საზღვრის იქით იმყოფება. ოკამმა ამ 

დებულებით საბოლოოდ განაცალკევა რწმენისა და ცოდნის სფე- 

როები, რითაც ნიადაგი შეამზადა უიკლიფის, ჰუსის და ლუთერის 

რეფორმაციული მოძღერებისათვის. „ოკამიზმი, –– წერს ლეო შტერ–- 

ნი, –– სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ არა შუასაუკუნეობრივი მსოფლ- 

მხედველობის საფუძვლის შერყევას, რომელმაც სრული ასახვა პოვა 

ბი M. Lს სიის, /#ი ძლი CII-I5LIICIICი /სძCI..., გე. 80. 

"იქვე. 
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ჯონ უიკლიფთან, იან ჰუსთან და მარტინ ლუთერთან. აკი საყო- 

ქელთაოდ ცნობილია, რომ ლუთერი იყო ოკამისტი“ !9, 

მართლაც, სჭოლასტიკურ ფილოსოფიასთან ბრძოლისას, როგორც 

ეს ზემოთაც ვთქვით, ლუთერი გადაჭრით უარყოფდა პეშმარიტი 

რწმენის რაციონალური ჩაწვდომის შესაძლებლობას 1515–-1516 

წლებში დაწერილ „რომაული წერილების შესახებ ლექციებში“, 

როცა „სიბრძნისა“ და „შემეცნების“ განსხვავებულობაზე ლაპარა- 

კობდა, სიბრძნის ობიექტად ლუთერი მარადიულ საგნებს ასახე- 

ლებდა და ფიქრობდა, ოომ მათი დანახვა და შემეცნება შეუძლე- 

ბელია, მათ მხოლოდ რწმენით აღვიქვამთ „შემეცნების“, ე. ი. 

გონების, ობიექტად კი ლუთერი „მიწიერ, წარმავალ საგნებს“ 

(701(1IC0C ს)Iიყდ)! ი; აცხადებდა. აქედან გამომდინარე, ლუთერს 
დაუშვებლად მიაჩნდა ოწჭენის საქმეში გონების ყოველგვარი ჩა- 

რევა. საერო მმართველობა), მისი აზოით, შეზღუდულია ადამიანური 

საქმეებით, ამიტომ იგი შორს უნდა იდგეს იმ საქმეებისაგან, რომე- 

ლიც „ღმერთმა არ დაუმორჩილა ადამიანურ გონებას (<აგ.: სინდი- 

სი). მაშასადამე, ლუთერის აზრით, „უგუნურნი არიან ხელმწიფეები, 

რომლებიც ბედავენ თავიანთი ხელისუფლება ზეცაზეც გაავრცე- 

ლონ“, ცდილობენ მართონ ადამიანების სინდისი და ერევიან მათი 

რწმენის საქმეში, რომლის უფლებაც არა აქვთ. ამის დაშვება მას 

ღმერთის უფლების ხელყოფად მიაჩნდა. 

თავის მხრივ, ლუთერი არც იმის მომხრე იყო, რომ ქვეყანა 

ემართათ საღვთო წერილის მიხედვით –– ეს დაუშვებლად მიაჩნდა, 

რადგან ადამიანებს შორის ყველა როდია ჭეშმარიტი ქრისტიანი 

(ათასიდან ერთი თუა ზსეთი), ყველა როდი ეწევა ქრისტიანულ 

ცხოვრებას, თუმცა შეიძლება ისიი მონათლულებიც იყვნენ და 

ქოისტიანებადაც იწოდებოდნენ. და მაინც, ლუთერის აზრით, თუ 

ვინმე მოისურვებდა ქვეყნის მართვას საღვთო წერილის მიხედვით. 

იმის იმედით, რომ მისი ქვეშევრდომები ქრისტიანები არიან, ადამი– 
ანები ერთმანეთს დაერეოდნენ, ვერავინ შეძლებდა ცოლ-შვილის 

“თ L 5(იჯი, Mგ”წი LVIIIიX III1VI I2II1II იი M01ეილხ1ი0იი. IIIC 1ძ0C010ფ15C11C 
11იIMსიL სI)ძ ლ05CIIICMLIICIIC LCI5()ით. LIიC 5(0ძ!ლ ძიL ი1210LICIIC 1Iიძ ლფC15L1- 

ძლი III6ხM-26II6 სიძ #ს5VVIIM სIIIბი ძი ძის(5CII6ი II6I0IთმV0ი, 86IIIი, 1953, 
.- 44. 

ჰი M. Lს10060L, V0IIC5სინ სხიL ძლი IL6ი1C:ხ:IC 1515-1516, 89ძ. III, 
VVCIIIIიI, 1960, გვ. 257. 
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შენახვას, შეუძლებელი იქნებოდა მშვიდობიანი შრომა და ღვთის- 

მსახურებაც. მსოფლიო უდაბნოდ იქცეოდა !%. აქედან გამომდინარე, 

ოკამის მსგავსად, ლუთერი იმ დასკვნამდე „მიდიოდა, რომ ღმერთმა 
ცხოვრებისეული, ყოველდღიური საქმიანობა, განათლებისა და მარ– 

თვის საკითხები ბუნებრივ სამართალსა და ბუნებრივ გონებას და–- 

უმორჩილა. ლუთერი გონების როლს რომ არ გამორიცხავდა, ეს 

ჩანს „გერმანელი ერის ქრისტიანი თავადასნაურობისადმი“ მიმარ- 

თვაშიც, სადაც ნათქვამია «მე არ ვამბობ, რომ „ბუნებ- 

რივი, ანუ საერო სამართალი და გონება არა- 

ფერს ნიშნავს“!, „ყველაფერიი რაც ხუთ გრძნობას 

ემორჩილება, შეიძლება ვმართოთ გონებით",--ამბობსს ლ.,თერი 

სხვა ადგილას და მხედველობაში აქვს ადამიანთა პრაქტიკული მოღ- 
ვაწეობის სფერო, განსაკუთრებით მართვა-გამგეობის საქმე. ფოიად 

დამახასიათებელია, რომ 1525 წელს, როცა გამოჩნდა ლუთერის პო- 
ლემიკური ტოაქტატი „ნების მონობის შესახებ“ (06 აიV0 ეLხ!L- 
LMI0), რომელშიც უარყოფილია თავისუფალი ნების შესაპლებლობა, 

მისი მნიშვნელობა რელიგიური ჭეშმარიტების შეცნობაში, ლუთერი 

აქვეყნებს მის მიერ ადრე დაწერილ მოსეს მეორე სჯულის მეხუთე 

წიგნის კომენტარებს, სადაც ხაზგასმულია, რომ მართვა-გამგეობი–- 

სათვის საჭიროა ადამიანები, რომლებიც ფლობენ გონებას და გა–- 
მოცდილებას, იციან კანონები და ყველაფერი აუცილებელი ადამი–- 

ანური ცხოვრებისათვის! ლუთერი იშველიებს ასეთ არგუმენტებ- 

საც: „სიბრძნემ, გონებამ და სწავლამ უნდა მართოს ქვეყანა. ღმერ- 

თი რომ გაწყრეს და ქვეყნად სწავლულები მოისპოს. ადამიანები 

მხეცებს, ველურ ცხოველებს დაემსგავსებოდნენ, იქნებოდა მხოლოდ 

ყაჩაღობა, ქურდობა, მკვლელობა. უპატიოსნობა და 5სხვერპლი. 

მეზობელი მეზობელს უმტრობდა, ყველა იცხოვრებდა ისე, როგორც 
მოესურვებოდა“ და ეს „ქვეყნის დასასრულიც“ იქნებოდა იი ან 

კიდევ: მხოლოდ ცხოველების მართვა შეიძლება ძალდატანებით და 
ეშმაკური ფანდით, ადამიანები კი უნღა იმ- 

ართონ სიბრძნით და გაგებით, რადგანაც ადა- 

1% M., Lს (ს 6, V0II VCIIIICსი; 0ხII60LCIL..., გვ. 74. 
192 M., LსLხ60, #ი ძიი CIIII5(IICIIღCი /ზძCI..-, გვ. 25. 

სი0 M. Lს(ხ06V, MიIC, ცძ. XIV. Vიიი;, 1895, გვ. 552. 
190 VI Lსსჩინ 115ლI0ძლი, გე. 358. 

“
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მიანი ძლიერია გონებით? ადამიანისაგან შეიძლება 

ყველაფერს „მიაღწიო, თუ მას მართავ „არა მახვილით“ (ე. ი. არა 

ძალით), არამედ გონიერი მოპყრობით. აქედან გამომდინარე, ლუ- 

თერი ასეთ დასკვნამდეც მიდის: თუ შეუძლებელია ის, რომ ქვეყა- 

ნას ჰყავდეს გონიერი და კეთილი ხასიათის მმართველი, მაშინ უმ- 

ჯობესია მმართველი იყოს გონიერი და არამორწმუნე, ვიდრე მორ- 

წმუნე და უგუნური 2, გონიერად მართვა კი ლუთერისათვის ნიშ- 

ნავს იმას, რომ არ დაეყრდნო მხოლოდ დაწერილ კანონებს და იუ- 

რისტების რჩევას. ხელისუფალმა, –– განმარტავს იგი, –– „საკუთარი 

გონებით უნდა განსაზღვროს, სად და როდის გამოიყენოს კანონი 

მთელი სიმკაცრით, სად და როდის შეარბილოს იგი“. იგივე აზრს 

გამოთქვამს ლუთერი, როცა წერს: „ხელისუფალი მუდამ უნდა მარ– 

თავდეს კანონებით, ხოლო უმაღლეს კანონად და საუკეთესო კანონ- 

მდებლად დაე იყოს გონება 292, 

ქვეყნისა და ადამიანების გონიერ მმართველობას რომ მოითხოვს, 

ლუთერი ფიქრობს, ამის უნარი (ნიჭი) ყველა ადამიანს როდი 

აქვს, ყველა როდი ფლობს ღვთისაგან ბოძებულ ბუნებოივ სამარ–- 

თალსა და ბუნებოივ გონებას. „ძვირფასი განძი,–– წერს იგი 

ამასთან დაკავშირებით, – „რომელსაც უწოდებენ გ უ- 

ნებრივ სამართალსა და ბუნებრიე გონებას, 

იშვიათი რამაა მოკვდავთა შორის. ლუთერი 

წუხს, რომ ეს ყველა ადამიანს ვერ შეუგნია. „აი, კიდევ ყურთა 

სმენა აქვთ წაღებული ბუნებრივი სამართლითა და ბუნებრივი გო–- 
ნებით, –– წერს იგი, –– მი უთითებენ რა, რომ აქედანაა 

წარმომდგარი ყოველგვარი დაწეოილი სამარ- 

თალი. ყველაფერი ეს სწორია... უბედურება ისაა. 

რომ ყოველ ადამიანს ჰგონია, მხოლოდ მის 
თავში ბუდობს ბუნებრივი სამართალი“. „ბუ- 

ნებრივი სამართალი და ბუნებრივი გონება ყველას თავში რომ 

იყოს, –– განაგრძობს ლუთერი, -- მაშინ სულელებიც, ბავშეებიც 

და ქალებიც მართვაში თვით დავითსა და ავგუსტუსს გაეჯიბრებოდ- 

ნენ“. ამრიგად, ლუთერი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ბუნებრივი სა–- 

მართალი და ბუნებრივი გონება (ე. ი. ნიჭი) ღმერთის „რჩეულთა“ 

200 M. Lს წI)6I, VVCIL6, 8ძ. XIV, გვ. 551. 
20 ი ქ ვ ე, გე.553, 

2502 M, Lს წი06I, V0I VVCILIICIIC- ()ხ-IთIMCIL..., გე. 93. 
„ 
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ხვედრია 2, რა თქმა უნდა, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს 

ლუთერმა ადამიანებს შორის დაუშვა ზნეობრივი და გონებრივი 

უთანასწორობა წარჩინებულთა სასარგებლოდ, როგორც ეს საბჭო- 

თა მკვლევარ მ. იუსიმს წარმოუდგენია 29%, ეს რომ ასე არ არის, 

ამაზე ნათლად მეტყველებს ლუთერის შემდეგი სიტყვებიც: 

ღმერთს თავისი „არჩეული“ ჰყავს „ყველა წო- 

დებაშის, არა მარტო „თავის ხალხს შორის 

(ე. ი. ჭეშმარიტ ქრისტიანებს შორის ––- გ. კ), არამედ უღ- 

მერთოებსა დღა წარმართებს შორისაც. არა 

მარტო მთავრების წოდებაში, არამედ ბიურ- 

გერებს, გლეხებს, ხელოსნებს შორისაც... ასე- 
თები იყვნენ კიროსი, თემისთოკლე. ალექსან- 

დრე: დიდი, ავგუსტუსი, ვესპა,სიანე. ჰანი- 

ბალი“20, ბუნებრივად გვებადება კითხვა: თუ ლუთერს შესაძ- 

ლებლად მიაჩნია ღმერთს თავისი „რჩეულნი“ (ე. ი. ნიჭიერი ადამი–- 

ანები) ჰყავდეს გლეხებსა და ხელოსნებს შორის (ამის შესაძლებ- 

ლობა ლუთერს იმიტომაც უნდა დაეშვა რომ როგორც თვითონ, 

ისე ბევრი მისი თანამედროვე ცნობილი მოღვაწე გლეხური წარ- 

მოშობისა იყო), მაშინ რატომ არ მოითხოვს იგი გლეხთა წოიდან 

გამოსული ნიჭიერი ადამიანების დასმას უნიჭო ხელისუფალთა ნაც- 

ვლად? ჩვენ ზემოთ ვთქვით და აქაც გავიმეორებთ, რომ ლუთერი 

ხელისუფალთა ყოველგვარი შეცვლის წინააღმდეგი იყო, ერთადერთ 

მსჯავრმდებლად მას ღმერთი მიაჩნდა. მაგრამ, როგორც ეს ზემოთაც 

ვთქვით, რაკი ლუთერი უშვებდა გლეხებისა და ხელოსნების ნიჭი- 

ერი შვილების დაწინაურებას კანცლერებად, იუორისტებად. მრჩე- 

ელებად, 'მდივნებად და ა. შ., მაშასადამე, მისი აზრით, ყოველივე 
ეს ნიშნავდა მათ მონაწილეობას ქვეყნის მართვაშიც. ამ ადამიანებს 

ის უპირატესობა ჰქონდათ, რომ ისინი თავიანთ გონებას და განათ- 

ლებას უპირისპირებდნენ მმართველთა „ძალასა და მუშტს“, იცავ- 
დნენ კანონებს, რომლებიც ასე საჭიროა ქვეყნის მართვისათვის. ასე 
რომ, სავსებით მართებულად გვეჩვენება საბჭოთა მედიევისტის 

მ. მ. სმირინის შენიშვნა, რომ ლუთერთან საბოლოოდ თუ არ წყდე– 

209 MგLVი LVLIICC2 VVCIIC, 8ძ. 39, გვ. 284--285. 
30 M. 10 CI M, MმწIგმითუ" I III0Iლ0. XიIიIICეყი M0ის»ს I L0CV- 

M2007100, „ MVIხIV0გ 300XI სი1ილICIIIი9 I ჩლიდიდMეIIII“ , გვ. 74. 
ალა Mგსი LVLIIICL5 V CILC, 8ძ. 39, გე. 284. 
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ბა, ყოველ შემთხვევაში დასმული მაინც არის სახელმწიფოებრივი 

მოღვაწეობის სფეროში ადამიანური გონების სრული რეაბილიტა- 

ციის საკითხი. როცა ლუთერს სახელმწიფოს პრაქტიკული მოღვა- 

წეობა გადააქვს საერო სამართლის (ბუნებრივი სამართლის) სფე– 

როში და უშვებს, რომ ხელმწიფეს შეუძლია თავის პრაქტიკულ 

მოღვაწეობაში იხელმძღვანელოს გონებით, ამით მისი პო- 
ლიტიკური კონცეფცია უახლოვდება ახალი 

დროის პოლიტიკურ კონცეფციას? ანალოგიურ 

მოსაზრებას გამოთქვამს გერმანიისს დემოკოატიული რესპუბლიკის 
მეცნიერი გ. ფაბიუნკეც 2?7, უფრო ადოე, როცა ჩერდებოდა ლუ- 

თერისა და მისი რეფორმაციის ისტორიულ როლზე, კ. მა“ ქსი წერ- 

და: „გერმანიის რევოლუციური წარსული სახელდობრ თეორიულია, 

ეს–რე ფორმა ცეიაა. ღოგოოც მაშინ ბერი იყო, ახლა 

ფილოსოფოსია ის, რომლის ტვინშიცკ რევოლუცია იწყე- 

ბა« 2ი ამ შემთხვევაში კ. მარქსს მხედველობაში აქვს არა მარტო 

ის, რომ ლუთერმა ადრე ბურქუაზიული რევოლუციის პირველ 

ეტაპზე (1517--1521 წწ.) გააერთიანა საზოგადოების სხვადასხვა 

ოპოზიციური ელემენტები, აღამედ ისიც. რომ მისი მოძღ- 

ვრება შეიცავდა ახალი მსოფლმხედველობის 

ჩანასახს; ეს ითქმის როგორც საერო ცხოვრებისა და საერო 

დაწესებულებების ლუთერისეულ რეაბილიტაციაზე, ისე ამ საქმეებ- 

ში ადამიანური გონების დადებითი როლის აღიარებაზეც. ნიშან- 

დობლივია, რომ ჰუმანისტებისა თუ სხვა მოაზროვნეებისაგან გან- 

სხვავებით, რომლებიც თავიანთ მოწინავე იდეებს ვიწრო წოეში ქა– 

დაგებდნენ, ლუთერმა თავისი დებულებანი, თუმცა შეზღუდულნი 

და აბსტრაქტულ-თეორიული ხასიათის მატარებელნი, სახოგადოების 

ფართო წრისათვის გახადა მისაწვდომი. ამაში დიდი როლი შეასროუ- 
ლა იმანაც, რომ თავისი თხზულებების ძირითადი ნაწილი ლუთერს 

დაწერილი აქვს არა ლათინურად, როგორც ეს ჰუმანისტებთანაა, 

არამედ მშობლიურ, გერმანულ ენაზე –- ამაშიცაა ლუთერის ისტო- 

რიული დამსახურება. 

5 M CMI ნ IM, 30მ3M ჩიი0XII2იე2MCM%VL I 0Cძ0:00Mმ1სI0I)0 18)IX:CILMC 
ც L ზიMეIIII, M., 1978, გვ. 206. 

22 6. Lგხ)სის0, დასახ. ნაშრ., გვ. 68. 

ვიმ კ.მა რქ ს”, ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის, შე- 

სავალი, თბ., 1946, გვ. 16. 
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IX 

საუნივერსიტეტო რეფორმის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხად 

ლუთერს სწავლებიდან საეკლესიო სამართლის ამოღება მიაჩნდა. 
„დეკრეტალიების“ ანუ რომის პაპთა დადგენილებების კრებული, 

მისი თქმით, ერთიანი განადგურების ღირსი იყო, და ეს არა მარტო 

იმიტომ, რომ „დეკრეტალიების“ მიზანს შეადგენდა ფეოდალურ- 

კათოლიკური ქვეყნების მეთაურებზე პაპების პრეტენზიის იურიდი- 

ული დასაბუთება, არამედ იმიტომაც. რომ მას უდიდესი ზიანი მოჰ- 

ქონდა ადამიანების ზნეობისა და ღმერთის საქმისათვის, ლუთერი 

კარგად ხედავდა, რომ პაპები თვითონ არ ასრულებდნენ იმ კანო- 
ნებს, რომელთაც სხვებისათვის სავალდებულოდ აცხადებდნენ. იგი 

გარკვევით ამბობს: „ქრისტეს უბედურ ხალხს... თავს ახვევენ მრა–- 

გალ კანონს, თვითონ კი არც ერთს არ იცავენ; სხვებს აიძულებენ 

დაემორჩილონ ამ კანონებს ან ფულით დაიხსნან მათგან თავი“ 3599, 

და თუ ვინმე თავისი სიმართლის დასაბუთებას შეეცდებოდა „სასუ- 

ლიერო სამართლით“, ამის საწინააღმდეგოდ პაპს გააჩნდა „5CLIIIIსი1 

ს9ლ(0LI5“ (ე. ი. „სულის საცავი“, როგორც ამას ლუთერი დაცინ- 

ვით ამბობს), რომელსაც უნდა დამორჩილებოდა „ყოველგვარი სა– 

მართალი და მთელი მსოფლიო4“ 210. ამგვარი მხილებით ლუთერს 

იმის თქმა სურს, რომ სასულიერო სამართალი, რომელიც პაპმა 

„თავისი გულის სიღრმეში“ (Iი §01005 II0CI20ი5 ILგ5(ლი) ჩაკეტა, 
„წიგნებში კი არ არის, არამედ პაპისა და მისი მლიქვნელების თვით– 
ნებობაში“, რომ მასში მხოლოდ სიცრუეა“ ?!!. მაშასადამე, ლუთე– 

რის აზრით. „ანგარებასა და ამპარტავნობაზე" დაფუძნებული სასუ- 

ლიერო სამართლის შესწავლა „ფუჭი ღა უსარგებლოა“ როგოოც 

ადამიანებისათვის, ისე ღვთისათვის 2.2. ლუთერი ღრმადაა დარწმუ- 

ნებული, რომ საჭიროა თეოლოგიური წიგნების შემცირებაც. მათგან 

მხოლოდ საუკეთესოების არჩევა, ვინაიდან „განათლებას მრავალრი- 
ცხოვანი წიგნები კი არ იძლევა“, არამედ ხშირი და საფუძვლიანი 

კითხვა 2103, 

209 M. Lს IC, #ი ძლი CIIII5LIICIICი ტძი!..., გვ. 81. 
910 იქვე. 

2 იქვე. 
29 იქვე. 
291 იქვე. გვ. 84. 
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სამაგიეროდ სხვაგვარად ეკიდებოდა ლუთერი საერო სამართალს, 
თუმცა არც ამ უკანასკნელს აკლებდა კრიტიკას. აი რას წერდა იგი: 

„ამბობენ, არსად არ არის იმაზე საუკეთესო საერო მმართველობა, 

ვიდრე თურქებთან, თუმცა მათ არც საეკლესიო, და არც საერო 

სამართალი გააჩნიათ –– აქვთ მხოლოდ ყურანი“. უნდა ვაღიაროთ, 

რომ საეკლესიო და საერო სამართლის წყალობით, არსად არ არის 

იმაზე უფრო სამარცხვინო მმართველობა, გიდრე ჩვენთანაა, სადაც 

საზოგადოების არც ერთი ფენა არ მოქმედებს „ბუნებრივი გონების 

შესაბამისადაც კი, რომ არაფერი ვთქვათ საღმრთო წერილზე «211, 
მიუხედავად ამისა ლუთერის თქმით, სარო სამართალი სასული- 
ეროზე ბევრად მაღლა დგას: „საერო სამართალი, ღმერთმა დაგვი– 

ფაროს, როგორი ველური გახდა იგი, თუმცა ბევრად უკეთესი, გო- 

ნივრული და სამართლიანია საეკლესიოზე, რომელშიც, გარდა სახე– 

ლისა, არაფერია კარგი%215, 

საერო სამართლის „სიველუოეს“ ლუთერი იმაში ხედავდა, რომ 

ძველი კანონები ფრიად არეული და დავიწყებულია საეკლესიო სა– 

მართლის წყალობით. მას სურდა ეკლესიის გავლენისაგან თავისუ–- 

ფალი და სისტემაში მოყვანილი საერო სამართალი, რადგან მას 

საზოგადოების მართვისათვის აუცილებლად თვლიდა. ლუთერი მკი- 

თხველს იმაშიც არწმუნებდა, რომ „იურისპრუდენცია როგორც 

რომაული სამართლის წიგნებშია აღწერილი, ძალიან კარგი დარ- 

გია+216, „სამართალი“ (იურისპრუდენცია), ამბობს იგი სხვაგან, „იგი– 

ვე მორალია“, რომლის შესწავლა პირადი სიამოვნებისა და საკუ- 

თარი ინტერესებისათვის კი არ უნდა ხდებოდეს, არამედ იმისათვის, 

რომ დაიცვას სიმართლე და აღკვეთოს ბოროტება -––- „სიმართლის 

დადგენის ინტეოესებისათვის შეისწავლება სამართალი“,?!7 –– ას– 

კვნიდა ლუთერი. 
ლუთერს შესანიშნავად ესმოდა, რომ თვით კარგი სამართალიც 

თავისთავად ბევრს არაფერს ნიშნავს, რომ იგი მაშინ არის ეფექ- 
ტური, ღმერთისა და ადამიანებისათვის სასურველი, თუ მას ახორ– 

ციელებს კარგად განსწავლული და ზნეკეთილი ადამიანი. ამიტომაც 

ლუთერი ახალგახრდებს ჩააგონებდა -–– კეთილსინდისიერად შეეს- 

218 M.Lსხხ0I,, #ი ძბმბი იII5LIICIICI /#ძრ!.... გვ. 81--82. 
2 იქვე, გვ. 82. 
210 M. Lს 1006, 1I5CIII60ძტი, გვ. 343. 
27 1 ცხი 02VI15CL,, 1)5CMIL6ძიი, გვ. 202. 
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წავლათ იურისპრუდენცია, რათა თავიანთ პრაქტიკულ 'მოღვაწეობა– 

ში სუფთა სინდისით ემსახურათ ხალხისა და ქვეყნისათვის“2!9. 

აქედან ის აზრიც გამოსჭვივის, რომ ლუთერს მშვენივრად ესმო– 

და კანონის დამცველების ანუ იურისტების საჭიროება. იურისტებში 

ხედავდა იგი საზოგადოებრივი წესრიგის უპირველეს დამცველებს. 

მისი თქმით, „სადაც უჩინარდებიან იურისტები, იქ უჩინარდება კა- 

ნონიც, და მასთან ერთად მშვიდობაც –- რჩება მხოლოდ ძარცვა, 

მკვლელობა, დანაშაული და ძალადობა, ადამიანები იქცევიან მხე–- 

ცებად4?!მ, ყოველივე ეს, ლუთერის აზრით, არ ნიშნავს იმას, რომ 

იურისტების მოქმედებას ყველა შემთხვევაში საფუძვლად დაედოს 

მკაცრი ზომები. იურისტებისაგან მოითხოვს მეტი ჰუმანურობის გა- 

მოჩენას, რადგან „ყველაზე მკაცრი სამართალი ყველაზე დიდი უსა–- 

მართლობაა“, „ლმობიერება“ სრულებითაც არ მოასწავებს „დის- 

ციპლინისა და სამართლის მოსპობას“, მხოლოდ არბილებს და უფ- 

რო მოქნილს ხდის სამართალს. მაშასადამე, იურისტებს მართებთ 

მოქნილობა, გონიერება და დიდი სიფრთხილე. „მოულოდნელად 

გაბრაზება და დასკვნის გამოტანა,–წერს ლუთერი, –– როგორც 

ახალგაზრდებს სჩვევიათ ხოლმე, არ არის საჭირო. გამოცდილება 

გვიჩვენებს: ახალგაზრდა იურისტს უმკაცრესი სასჯელის დადგენა 

სურს, ახალგაზრდა თეოლოგს -–– უდიდესი სიწმინდისა, ახალგაზრდა 

რეგენტს –– უსიტყვო მორჩილებისა. (მათ ყველაფერი ისე ჰგონიათ, 

როგორც წიგნებშია, რომლითაც ხელმძღვანელობენ. ზოგჯერ ცოტა 

გადახვევაა საჭირო“ 220. ესეც ხელოვნებაა, რომელსაც, ლუთერის 

აზრით, ასევე შესწავლა სჭირდება. 

იურისპრუდენციისა და იურისტების საჭიროებაზე რომ მიუთი- 

თებს, ლუთერი არ მალავს მათი ბოროტად გამოყენების შემთხვე– 

ვებსაც, სააშკარაოზე გამოაქვს თავისი თანამედროვე იურისტების 

თვითნებობა, ანგარება და მექრთამეობა: „ყოველი პროკურორი 

თავს უფლებას აძლევს, მოითხოვოს ხალხისაგან ფული, აღიხიანებს 

მას (ე. ი. ხალხს), რომ ამ გზით მეტი მოგება ნახოს და გამდიდო- 

დეს“ 22, ასეთი საქციელისათვის ლუთერი იურისტებს ხშირად 

  

928 M. LსIსს6,, 115CMIICძCII, გე. 339. 
210 M. LI LსL6L, Iპიჩ იიი IIიძი 7სL 5ლ0)ს10ი I0I(6ი §011C, გე. 226. 

ილაი I ყნხი, 06015CI, II5CII6ძ6ი, გვ. 191. 
21 M.Lსხხბ, 1I5CIII02ძლი, გვ. 343. 
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„მეტად საშიშ ხალხადაც" 222 მოიხსენიებს თუმცა ყველაფერში 
როდი თვლის მათ დამნაშავეებად. ლუთერი ფიქრობს, რომ ეკონო- 
მიური გაჭირვების წინაშე ყველაზე „კარგი კანონიც“ უძლურია223, 

რომ გაჭირვებულმა ადამიანმა შეიძლება სინდისზეც ხელი აიღოს 

და ქურდობა და მექრთამეობა დაიწყოს, მაშასადამე ლუთერის 

აზრით, თუ იურისტები მექრთამეობასა და გამოძალვას ეწევიან, 

მეტწილად ეს იმიტომ, რომ მათ მიერ დახარჯული შრომა სათანა- 

დოდ არ ნაზღაურდება. მას მოაქვს ამის კონკრეტული მაგალითიც: 

თუ იტალიაში იურისტებს წელიწადში უხდიან 400-ზე მეტ დუკატს, 

გერმანიაში მათ აძლევენ 4-ჯერ ნაკლებს. აქედან გამომდინარე, ლუ- 

თერი გერმანელ ხელისუფალთ აფრთხილებს: თუ გსურთ, იურის- 

ტებმა „პატიოსნად იმუშაონ, მეტი უნდა გადაუხადოთ მათ“ 224, 

ასეთივე დამოკიდებულებას იჩენდა იგი სხვა პროფესიის ადამიანთა 

შრომისადმი. ამ საკითხის მოგვარებაში ხედავდა ლუთერი სკოლებსა 

და უნივერსიტეტებში იურისპრუდენციის შესწავლის და, საერთოდ, 

სწავლების ხარისხის ამაღლების გარანტიასაც. 

X 

სკოლებსა და უნივერსიტეტებში საყოველთაო შესწავლის საგ- 
ნად ლუთერი აცხადებდა საღვთო წერილს ––- ამ „ყველაზე საუკე- 
თესო და ხელმისაწვდომ წიგნს(225, რომელშიც უნდა იწრთობოდეს 

ღა რომელზეც უნდა შრომობდეს თითოეული ადამიანი. უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, მას ადამიანებისათვის უნდა ჩაენერგა ღვთისადმი 

შიში, უნდა მიეცა მათთვის რელიგიური ცოდნა და აღზრდა. ამას- 

თანავე საღვთო წერილს ხელი უნდა შეეწყო საზოგადოების ზნეობ- 

რივი აღზრდისათვის, რადგან მისთვის საღვთო წერილი ,ყოველ- 

გვარი გარემოებისათვის“ მისაღები ყოფაქცევის შემცველი იყო 226. 

განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ლუთერი „ათ მცნე- 

ბას“, რომლებსაც ბავშვობის ასაკიდან თანმიმდევრობით უნდა და- 

უფლებოდნენ ადამიანები; სწავლებისას უნდა გაეთვალისწინებინათ 

მოსწავლეთა სოციალური წარმომავლობაც, ასე, მაგალითად, ხე–- 

255 V. LVILხიMი, 1I5Cნ”იძცი, გვ. 343, 
23 M.LLსწხი6I;, V0ი V/CILIIC06C C)I)IICIC1L..., გე. 93. 
1M LსLხი, "1I15CIII0ძიი, გე. 344. 
ალა MLსLიიი0, ჩი ძი CII5LIICIICო #ძი!..., გვ. 81. 

ლჩიქვე. 
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ლოსნებისა და ვაჭრებისათვის მეტი ადგილი უნდა დაეთმოთ მერვე 

მცნებისათვის, რომელიც კრძალავს ქურდობას და მოტყუებას227, 

ვაჭრებს აქედან უნდა შეეტყოთ ისიც, თუ რა დიდი ზიანი მოაქვს 
მშობლიური ქვეყნისა და ხალხისათვის ვაჭრობის ბოროტად გამო- 

ყენებას, –– ეცემა ზნე-ჩვეულებანი: ფუგერებს და მათ მსგავს მე–- 

ვახშეებს უნდა შეეგნოთ, თუ რაოდენ დიდი უსამართლობაა დაკავ– 

შირებული მათ საქმიანობასთან. ისინი გაიგებდნენ იმასაც, თუ 

რაოდენ სასურველია ვაჭრობის შემცირება და მიწათმოქმედების 
გადიდება, თუ რაოდენ დასაგმობია ღორმუცელობა, ლოთობა, და 

სამეძაო სახლების არსებობა 228, 

ლუთერი ფიქრობდა, რომ საღვთო წერილში გადმოცემული ყოე– 

ლისმომცველი „ზნეობრივი ნოომების“ მეშვეობით შესაძლებელია 
საზოგადოების ისეთი მანკიერი მხარეების აღმოფხვრაც. როგორი- 

ცაა მუქთახორობა, სიხარბე, მექრთამეობა, მასების უვიცობა, სამ– 

ღვდელოებისა და პაპების უზნეობა და ა. შ. სხვათა შორის, გერმა- 
ნიის დაკნინებისა და ზნეობრივი დაცემის წინააღმდეგ ბრძოლის სა- 
პიროებაზე უფრო ადრე მიუთითებდა გერმანელი ჰუმანისტი ულ–- 

რღიხ ფონ ჰუტენიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი 1520 წლის აპრილში 

გამოქვეყნებული დიალოგები: „ვადისკუსი ანუ რომაული სამება“, 

„მაუწყებელი“ და „მზვერავები“. შესაძლებელია. ლუთერმა განი–- 

ცადა კიდეც ჰუტენის იდეური ზეგავლენა. ნიშანდობლივია, ღომ 

ლუთერი 1520 წლის აგვისტოში დაწერილი თხზულებით მიმართავ– 

და „გერმანელი ერის ქრისტიან თავადაზნაურობას“, რომლის წაო–- 

მომადგენელიც ჰუტენი იყო, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა 

არა აქვს –– მთავარი ისაა, რომ ჰუტენსაც და ლუთერსაც ქვეყნის 

კეთილდღეობა სურდათ: უნდოდათ ხალხის ზნეობრივი აღზრდა, იმ 

მანკიერი მხარეების აღმოფხვრა, რომლებიც მათ წარსულისაგან 

მიიღე. ახალი ადამიანის აღზრდა– აი ის უმნი- 

შვნელოვანესი ფუნქცია, რომელსაც ლუთერი 
საღვთო წერილს აკისრებდა. თუ რამდენად რეალური 
იყო ასეთი გზა, სხვა საქმეა, მაგრამ ის, რომ საღვთო წერილის 

მთავარ ამოცანად გამოცხადებულია არა მარტო ღვთისმოსაობის 
დამკვიდრება საზოგადოებაში, არამედ ბოროტების აღმოფხვრა და 

  

%ა7 II. Mიუვვე/,ულიCMIIM დასახ. ნაშო., გვ. 269. 
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სიკეთის გამრავლება, მრავალმხრივ მნიშვნელოვანია; ესეცაა იმის 

ერთ-ერთი მიზეზი, რომ ლუთერმა თარგმნა ბიბლია მშობლიურ 

ენახე. 

XI 

სასკოლო და საუნივეოსიტეტო სწავლებას, როგორც ზემოთ ვთქვით, 
ლუთერი მხოლოდ სახარებით არ შემოფარგლავდა. იგი ილაშქრებდა 
იმათ წინააღმდეგ, ვინც გამოთქვამდა აზრს, თითქოს „სახარებამ 

უნდა დაამხოს დედამიწაზე ყველა ხელოვნება#422), 
ლუთერის აზრით, ყველა დისციპლინას და მათ შორის სახარებასაც, 

თავისი ადგილი უნდა ჰქონდეს. აქედან გამოდიოდა იგი, როცა §ო- 

ითხოვდა ენების საფუძვლიან შესწავლას. ენებში ხედავდა ლუთერი 
„უმშვენიერეს ღვთიურ საჩუქარს“, რომელსაც მოფრთხილება სჭირ- 
დება290 ლუთერი, ბუნებრივია, პირველ რიგში, თავისი მშობლიური 

ენის პატრიოტი იყო. მისი თხზულებების დიდი ნაწილი ხომ გეომა- 

ნულ ენაზეა შესრულებული. მას შესანიშნავად ესმოდა, რომ მშობ- 

ლიურ ენახე დაწერილ წიგნებსა და წარმოთქმულ ქადაგებებს უფრო 

მეტი სასურველი შედეგი მოაქვს ხალხისათვის. „გერმანული წიგნე- 
ბისა და ქადაგების წყალობით, -–- წერდა იგი, –– ახლა ქალებმა და 

ბავშვებმაც კი (ვლაპარაკობ გადაჭარბების გარეშე) მეტი იციან 

ღმერთსა და ქრისტეზე, ვიდრე ადრე ყველა უნივერსიტეტმა, ყველა 
მონასტერმა, ყველა სააბატომ, მთელმა პაპობამ და მსოფლიომ იცო- 

და423!, ამის მიუხედავად მტკიცება თითქოს ლუთერს ჰქონდეს 

ნათქვამი: „გერმანული ენა ყველაზე სრულყოფილია“ 29, როგოც 

ამას ფაშისტური ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი წარმომადგენელი 

დოიტელმოზერი არნო ამბობს, არამეცნიერული და ყალბია. ლუთე- 

რის ღირსებებს ისიც ამშვენებს, რო? იგი უაღრესად ობიექტურია 

სხვა ენებთან დამოკიდებულებაში. ასე მაგალითად, მისთვის ცნობილ 
ენებს შორის ლუთერს „ყველაზე სრულყოფილ და მდიდარ“ ენად 
ებრაული მიაჩნია –– ეს იმიტომ, რომ, მისი თქმით, იმ დროს, როცა 

ბერძნული, ლათინური და გერმანული ენები ღარიბია და სხვა ენე-- 

0 MV31IMმ/16I(09 3ლ70+MM2 380მMM00ლ8ი0იCXC#0-C0. Cი6IIIC80M08ს# M#M 80300X 
–“ უხი, M., 1956, გვ. 380 

230 M. Lს Lე086I, ტი ძ!6 IMმ15ი%(ჯი..., გვ. 41. 
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ბიდან სესხულობენ სიტყვებს, აქვთ ბევრი 000100510 –– შედგენილი 
სიტყვები და სხვა, ებრაული ენა „წმინდაა“, იგი აოც სესხულობს 

და არც განიცდის სიტყვების სიღარიბეს, მასთან თითოეულ საგანს 

თუ ცნებას აქვს თავისი განსაკუთრებული სახელი 233, 
სხვა ენებისადმი ლუთერის კეთილი განწყობილება მაშინაც 

მჟღავნდება, როცა საუბრობს კლასიკური ენების (ბერძნულის, ლა– 

თინურის და ებრაულის) შესწავლის აუცილებლობაზე. მისი აზოით, 

ვერც ერთი ადამიანი, ვერც უბრალო მოძღვარი და ვერც მღვდელი, 

ლათინურის გარეშე იოლად ისევე ვერ გავა. როგორც სწავლულები 

გვერდს ვერ აუვლიან ბერძნულსა და ებრაულს 24. მათი ცოდნის 

საჭიროებას ლუთერი, უპირველეს ყოვლისა, რელიგიური მოსაზრე- 
ბით ხსნიდა, მიუთითებდა, რომ სახარება, თუმცა იგი ქრისტიანებს 

„სულიწმიდას მეშვეობით" ეძლევა, მაგრამ მაინკ ენების გზით 

ვრცელდება და ამდენად საჭიროა როგორც მშობლიური ენის, ისე 
ძველი ენების შენარჩუნება 232, 

მეტიც, ენები ეხმარება ქრისტიანებს საღვთო წერილის უკეთ 
გაგებაში. „ენების ცოდნა, ––- წერდა ლუთერი, -- დამეხმარა ბო- 
ლომდე ჩავწვდომოდი ბიბლიის არსს“ 2). ლუთერი არწმუნებს 

ხალხს, რომ ენების უცოდინარობა მრავალი შეცდომისა და შეცოდე- 
ბის მიზეზია, რომელნიც დაშვებული იყო, როგორც ადოე, ისე მის 

დროსაც. ენების უცოდინარობით ხსნის იგი იმ შეცდომებსაც, რო- 
მელიც ახლავს საღვთო წერილის ამა თუ იმ თარგმანს. ასეთი შეც- 

დომები, მისი თქმით, მოუვიდათ არა მარტო რიგით თეოლოგებს. 

არამედ ისეთ ავტორიტეტსაც კი. როგორიც ნეტარი ავგუსტინე 

იყო 27. მაშასადამე, ლუთერის ღრმა რწმენით, ქრისტიანები უნდა 
დაეუფლონ ენებს, განსაკუთრებით იმ ენებს, რომლებზეც დაიწერა 

თავდაპირველად ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, რათა ადამიანე– 
ბი კარგად გაერკვნენ შეცდომებში და არ გაიმეორონ ისინი მომა- 
ვალში. ენები ქრისტიანებს დაეხმარებათ იმაშიც. რომ მათ აქტიური 

მონაწილეობა მიიღონ „ყოველგვარი რელიგიური მოძღვრების“ გან– 
ხილვაში 238, 

23 LI. 11 გს ი0;, დასახ, ნაშრ.. გვ. 137. 
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ენების ცოდნას ლუთერი სხვა პრაქტიკული საჭიროებითაც 
ხსნის –– როცა კლასიკური ენების შესწავლის საკითხს ეხება, იგი 
მიუთითებს, რომ მათი ცოდნა ამდიდრებს და სიცოცხლისუნარიანს 
ხდის მშობლიურ ენას. ენები გვეხმარებიან „სამოქალაქო მმართვე– 

ლობის გონიერ გაძღოლაშიცი219, ლუთერი ამ მხრივ განსაკუთრე- 
ბულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ლათინურის ცოდნას; მასში ხედავდა 

არა მარტო საღვთო წერილის უკეთ გაგების საშუალებას, არამედ 

საერთაშორისო ენასაც, რომელიც აახლოებს სხვადასხვა ხალხის 
შვილებს და ამდიდრებს მათ ცოდნას. ყოველ გერმანელს –– იქნებო- 
და ეს „მეომარი, ვაჭარი, თუ სხვა ვინმე“ –– ლუთერი მოუწოდებს, 
"რომ დაეუფლოს ლათინურს, რომ თარჯიმნის გარეშე ისაუბროს სხვა 
ერის შვილებთან. ეს აზრია გატარებული ლუთერის შემდეგ სი- 
ტყვებშიც; „მშობლებს არ შეუძლიათ დაუტოვონ 
თავიანთ შვილებს იმაზე დიდი განძი, ვიდრე 

ხელობისა და ენების ცოდნაა. კაცს სახლ-კარი 
შეიძლება დაეწვას, ცოდნა კი მუდამ თან ე ქ- 
ნება როცა ერთმანეთს დაშორებულნი არიან, 

ადამიანებს შეუძლიათ მიმოწერა და ერთმა- 

ნეთთან გასაუბრება, გულის გადაშლა424, ლუ- 

თერის ეს საინტერესო მოსაზრებანი ენების ცოდნის მნიშვნელობა- 

სა და დანიშნულებაზე დღესაც არ კარგავს ცხოველმყოფელობას. 

ყურადღებას იპყრობს ლუთერის მეთოდოლოგიური გამონათქვა- 
მებიც ენების შესწავლასთან დაკავშირებით. ენის შემსწავლელმა, 
მისი აზრით, უპირველეს ყოვლისა, ის საგანი უნდა იცოდეს კარგად, 

რომელსაც გამოხატავს სიტყვა 2!, ამასთან, დიდი ადგილი უნდა და- 
ეთმოს ზეპირ მეტყველებას, რომელიც ენის სწრაფად დაუფლების 

საუკეთესო გზაა: „თითოეული ადვილად და სწრაფად ეუფლება 

გერმანულს ან სხვა ენას ზეპირი მეტყველებით სახლში, ბაზარში ან 

ქადაგების დროს, ვიდრე წიგნებით წიგნიერი სიტყვა მკვდარია, 

ზეპირი მეტყველება კი –– ცოცხალი“ 22 ტა თქმა უნდა, ლუთერი 
არ გამორიცხავს „წიგნებისა და გრამატიკის“ როლს ენის შესწავ- 

519 M LსLII6ი, ჩი ძ(ც სვგახიჯი..., გვ. 43. 
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21 C ს გსი01I დასახ. ნაშრ, გვ. 139, 

22 იქვე, გე. 137--1238, 
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ლის საქმეში, მაგრამ გადამწყვეტ მნიშვნელობას მაინც პრაქტიკის 
გზას, ანიჭებს: „თვით ის ენებიც, რომელთაც აქვთ ყველაზე ზუსტი 

წესები, როგორებიცაა ბერძნული და ლათინური, უფრო სწრაფად 
შეისწავლება პრაქტიკის გზით, ვიდრე თეორიით“ 249, წერდა ლუ- 
თერი. 

XII 

სასწავლო დისციპლინებს შორის ლუთერმა ასევე საპატიო 
ადგილი მიუჩინა ისტორიას. მართალია, ლუთერის შეხედულებანი 
ისტორიაზე (ისე როგორც სხვა საკითხებზე) არაა დახღვეული მის- 

ტიციზმისაგან, მაგრამ მასში არის ბევრი საგულისხმო მოსახორებაც. 

ლუთერმა, უპირველეს ყოვლისა, უკუაგდო ნეტარი ავგუსტინეს 
'მოსაზრება, რომ ისტორიას „უფრო საზრუნავი მოაქვს, ვიდრე სია– 

მოვნება ან ჭეშმარიტება“ 24, ლუთერი ამტკიცებს რომ ისტორია 

მეტად საჭირო დარგია, რომელსაც სარგებლობა მოაქვს ადამიანები– 

სათვის, იგი კონკრეტული „მაგალითებით“ გადმოსცემს ყველაფერ 

იმას, რისი შესწავლაც ან რისი შეთხზვაც შეუძლია ფილოსოფიას, 

ბრძენ ადამიანებს და მთელ ადამიანურ გონებას“. მისი შესწავლით 

ადამიანები ეუფლებიან „მსოფლიო სიბრძნეს“, იგებენ, „თუ რა 

ბედი ეწია ამა თუ იმ ქალაქს, სამფლობელოს, კეთილშობილს, უბ- 

რალო ქალსა თუ კაცს, ისინი საკუთარ დასკვნებს გამოიტანენ არ–- 

სებობის, ცხოვრების, რჩევისა და გამოსავლის პოვნის, გამართლე– 

ბისა და გაუმართლებლობის საკითხებზე“ 2. მეტიც, ლუთერის 

აზრით, ისტორია არის „ცოცხალი წყარო“, რომლიდანაც „გამომ- 

დინარეობს თითქმის ყველა კანონი, ხელოვნება კეთილი რჩევა, 

გაფრთხილება, მუქარა, შიში, ნუგეში, დადასტურება, დარიგება, 

წინდახედულება, სიბრძნე, კეთილგონიერება, და, საერთოდ, ყოველ- 

გვარი სათნოება“ 216 ერთი სიტყვით, ისტორიაში ლუთერი ხედავს 

არა მარტო წარსული ამბების უბრალო თხრობას, არამედ იმის სა– 

უკეთესო საშუალებას, რომ ადამიანებმა „შეიცნონ მსოფლიოს 

-L.ა-ა.. .. 

იე LX, II ეყI0 61, დასახ. ნაშრ. გვ. 138. 

2პ4 #89V0CIMM, C0) იმლხყანხC, XII. 1I, II. XII, „180008 რ6/9X. ტ#8MC- 

ჯყყMგ“, ". 2, 1LII 5 8, 1879, გვ. 209. 
ს ML სი 0», მჩ თმი IIიძიL 2სL5Cჩს10ი ხმI10ი §0110, გვ. 258. 
246 იქ ვე· 
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განვითარება“ 2? და განქვრიტონ აწმყოსა და მომავალში გონიერი 

„ამოქმედების გზები, რომ შეიგნონ ღმერთისადმი მორჩილებისა და 

შიშის აუცილებლობაც. ამასთან, ლუთეომა მშვენივრად იცის, რომ 

როგორც წარსულში, ისე მი” დროინდელ სინამდვილეში მმართ- 
ველთა დიდი ნაწილი უგულებელყოფს ისტორიის „კეთილ რჩევასა“ 

და „გაფრთხილებას“, არ ითვალისწინებს წარსულის გაკვეთილებს 

და ისე იქცევა, როგორც მოესურვება. იმორჩილებს და ჩაგრავს არა 

მარტო საკუთარ ქვეშევრდომებს. არამედ მეზობელ ხალხებსაც: ასე- 

თებს კი ლუთერი უბედურებას უწინასწარმეტყველებს. ღმერთი, 
მისი თქმით, დაუსჯელს არავის ტოვებს; იგი ამხობს ტირან მმართ- 

ველებს და სახელმწიფოებს, ბოლოს უღებს თვით იმ ხალხებსაც, 

რომელთა მმართველებს სხვათა გადაგვარება-განადგურება განუზრა- 

ხავთ. ამ სიტყვებს ლუთერი კონკრეტული ფაქტებითაც ადასტუ- 

რებს, მიუთითებს ტირანიაზე დაფუძნებული იმპერიების –– ასურე- 

თის, სპარსეთის რომის და სხვათა განადგურების მაგალით- 
ჭე 248, 

გერმანული ჰუმანისტური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლების 

მსგავსად ლუთერი ისტორიას უდიდეს როლს აკისრებს ეროვნული 

თვითშეგნების განვითარების საქმეშიც, ფიქრობს –– მან უნდა წარ- 

მოაჩინოს ამა თუ იმ ხალხის ღირსსახსოვარი ამბები, უნდა უჩვენოს 

მეზობელ ხალხებს, რომ მათი წარსულიც პატივისცემის ღირსია. 

აქედანნ გამომდინარე, ლუთერს აფიქრებსს ის, რომ გერმანული 

ეროვნული ისტორიოგრაფია სუსტადაა განვითარებული. სწორედ 

ამაში ხედავს იგი იმის ერთ-ერთ მიზეზს, რომ გერმანელები არა- 

პოპულარობით სარგებლობენ მეზობელ ხალხებში, „მათ ეკიდებიან 
როგორც „პირუტყვებს“, რომელთა მოსაქმეობას სხვა არაფერი შე- 
ადგენს, თუ არა „ომები“, „ღორმუცელობა და ლოთობარ4რ249. ამიტო- 

მაც, ლუთერის აზრით, მეისტორიეს არაფერი არ უნდა დარჩეს 

აღუწერელი. ამ მხრივ სანიმუშოდ “მიაჩნია ძველი ებრაელების და 
რომაელების მოღვაწეობა, რომლებიც უმნიშვნელო რასმესაც კი არ 

ტოვებდნენ უყურადღებოდ და ყოველივეს აღწერდნენ: „თუკი რო- 
მელიმე ქალი ან ბავშვი მოიმოქმედებდა ან იტყოდა რაიმე განსა– 

57 M. LსIი-, ტი ძ!6 წმ!აჩიი..., გე. 58. 
215 02, თ-0ჩ6 ცგსიიMII6C... გვ. 260., 
0 M.სსLსიო #ი ძ1:6 IXI2(9I6ჩ..., გე. 58. 
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კუთუებულს, –– წერს ლუთერი, –– მთელ მსოფლიოს უნდა წაეკითხა 
და სცოდნოდა ამის შესახებ“ 259, - 

როცა მეისტორიესაგან ყოველი ფაქტის აღწერას მოითხოვს, 

ლუთერს ესმის ისიც, რომ ჭეშმარიტი ისტორიის წერა ადვილი საქ– 

მე არაა. მართალია, იგი არსად ამბობს, რომ ჭეშმარიტი ისტო“ია 

შეიძლება დაიწეროს მხოლოდ თავისუფალ ქვეყანაში, როგოოც ამას 

ფრანგი განმანათლებელი ვოლტერი ფიქრობდა 25. მაგრამ პატი- 

ოსნად და მართლად წერა „ლომის გულის“ 

მქონე „განსაკუთრებული ადამიანების“ საქ- 
მედ მიაჩნდა? ასეთები კი, მისი თქმით, ცოტანი არიან, 

უმრავლესობა მხოლოდ იმისათვის. წერს, რათა „ასიამოვნონ ხე- 

ლისუფალთ ან მეგობრებს. ისინი დუმან თავიანთ დროთა მანკიერე- 

ბაზე და ხალისით აღწეოენ -მხოლოდ “კარგ მხარეებს“, მეტად „უმ- 

ნიშვნელო და ნაკლებად საჭირო ღირსებებს“. არიან ' ისეთებიც, 

რომლებიც თავისი სამშობლოს სიყვარულით და უცხოელებისადმი 

სიძულვილით შეპყრობილნი, ალამახებენ ან ამახინჯებენ ისტორიას, 

„ამგვარად იღუპება ისტორიის კეთილშობილური, მშვენიერი, მაღა–- 

ლი დანიშნულება და მისგან რჩება მხოლოდ ლაყბობა“ 253 ისტორი- 

აზე მსჯელობის დასასრულს ლუთერი გამოთქვამს სურვილს, რომ 

ახალგაზოდები დაეუფლონ ისტორიას და „ჭეშმარიტების უშიშრად 

წერის“ ხელოვნებას 251, რათა კეთილსინდისიერად ეპსახურონ ღმერ–- 

თისა და ადამიანების საქმეს. წუხს, რომ მან ახალგაზრდობაში სა- 

ფუძვლიანად ვერ შეისწავლა „პოეზია და ისტორია“ 395, ამრიგად, 

არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ მარკ ბლოკამდე 2წ იშვიათად 

მოიძებნება ადამიანი, რომელსაც ისტორიის მნიშვნელობის შესახებ 

იმდენი ეთქვას. რამდენიც თქვა ლუთერმა. 

ეიე M. LVს1სლLC, #) ძი IIი1აიიწწII..., გე. 58-59. 

21 I.CIცნ0უმI, C0III2/IIIILIC IIშCII 80უხ+ლი2, წM. , 1978. გვ. 223. 

56: M.Lს LI6ი., სეჩ ოგი IXIIIძ6; 7სL 5CIIII1CII II2ILCი 50II6, გვ. 259. 

19 იქვე. 
954 იქვე, 

365 M, L ს LI1I 6, #Mი ძ!6 I 21(506L”7)..., გე. 52. 
35ზმარკ ბლოკი პიტლერელების მიერ მოკლელი ცნობილი ფრანგი ისტორიკოსია, 

რომელმაც საპყრობილეში ყოფნის დროს დაწერა „ისტორიის აპოლოგია“ და პასეხი 

გასცა იმ ადამიანებს, რომლებიც სკეპტიკურად ეკიდებოდნენ ისტორიას, თქვა, რომ 

„ყოველი ადამიანისათვის, თუ ის მთლად სულელი არაა, ყველა მეცნიერება საინტე- 

რესოა“ (M. 690. #იძი0ოი IICI0ჩნ""I, ოლი. C. IIIICCIIM0, M., 1973. გვ. 9). 
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XIII 

ლუთერი არა მარტო ცოდნის საჭიროებაზე მიუთითებდა, არამედ 

ამ ცოდნის შემცველი აზრების მოკლე და ხატოვანი გამოთქმის 

აუცილებლობაზეც –– დიალექტიკაზე და რიტორიკაზე, რომელთაც. 

ფართოდ ასწავლიდნენ შუასაუკუნეობრივ სკოლებსა და უნივერსი- 

ტეტებში. დიალექტიკა ბავშვებს ასწავლიდა დიალოგის ხელოვნე– 
ბას, კამათის ხერხებს ლუთერის აზრით, იგი მომავალშიც უნდა 

შენარჩუნებულ იქნეს, რადგან მეტად სასარგებლო და საჭირო ხე– 

ლოვნებაა. ამ ზოგად განცხადებას იგი მრავალი საინტერესო არგუ- 

მენტით ასაბუთებს. ამბობს, რომ, მართალია, დიალექტიკა არ იძ- 

ლევა რეალურ საგნებზე ცოდნას და მხოლოდ წესებს ასწავლის, 
რომელსაც უნდა მისდიოს ყოველმა მასწავლებელმა, თუ მქადაგე- 
ბელმა, რათა მსმენელებში შექმნას სწორი წარმოდგენა ამა თუ იმ 

საგანზე, დიალექტიკის დაუფლება არც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს 

შეუძლია ყველაფერზე საუბარი, არამპმედ დიალექტიკა მხოლოდ 
„იარაღია, რომლის მეშვეობით ჩვენ შეგვიძლია სავსებით სწორად 
და თანამიმდევრულად ვასწავლოთ სხვებს ის, რაც თვითონ ვიცით 
და გაგვეგება+2?, ამასთანავე, „დიალექტიკის უმთავრესი სარგებ- 

ლობა“ მაინც ისა, რომ „შეკუმშულად, მოკლედ და 

არსებითად განსაზღვროს და აღწეროს საგა- 

ნი- რას წარმოადგენს ის სინამდვილეშ ი4258, 

ამგვარად, ლუთერს სწორად ესმის დბალექტიკის, ანუ ლოგიკის 
სარგებლიანობა და დანიშნულება, –– ის, რომ „მოკლედ და არსები- 

თად“ გამოთქმული აზრი ყველასათვის გასაგები იქნება. ლუთერის 

აზრით, დიდი მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ რა სიტყვებს ვიყე- 

ნებთ. თითოეული ადამიანი, ფიქრობს იგი, უნდა მიეჩვიოს „აზრის 

გამოთქმას კარგი, ზუსტი და გასაგები სიტყვებით, რომლებიც სა- 
ზოგადოდ მიღებულია“ 259 თუმცა ამის უნარი ყველას როდი აქვს. 

იგი იმათი ხვედრია, ვისაც, ლუთერის თქმით, „ღვთის განსაკუთრე- 

ბული ნიჭი და წყალობა#“ აქვს 269, 
დიალექტიკა, ლუთერის აზრით, საჭირო იყო არა მარტო სკო- 

25? M. Lს Lი67, 1II5CჩხI0ძნი, გვ. 349. 

25% იქვე. ' 
289 იქ ვე. 

%0იქვე, გვ. 352. 

72



ლებსა და უნივერსიტეტებში, არამედ კონსისტორიებშიც, სასამართ- 

ლოებსა და ეკლესიებშიც, რათა ადამიანებს დაეცვათ თავი აქ გაბა– 

ტონებული „თავგზის ამრევი, მეტად საეჭვო“ არგუმენტაციებისაგან, 

და „ადვილად აეცდინათ მოტყუებაც“ 20. ამგვარად, „დიალექტიკა 

სასარგებლო და საჭირო ხელოვნებაა, რომელიც ისევე მოითხოვს 

სერიოზულ შესწავლას, როგორც მათემატიკა“ 22. ამასთან ერთად 

ლუთერმა იცის, რომ არსებობენ „ბუნებით მომადლებული“ ისე- 

თი „გონიერი ადამიანებიც“, რომელთაც გონებაში სწორი დასკენე- 

ბის გაკეთება და კარგი გამოთვლა შეუძლიათ, მაგრამ ფიქრობს, 
რომ ასეთი დასკვნა ან გამოთვლა მაინც არაა სრულყოფილი დია–- 

ლექტიკის გარეშე; მხოლოდ დიალექტიკა გვიჩვენებს გზას, თუ ოო- 

გორი თანმიმდევრობით ვისაუბროთ საგნებზე, თუ რისგან რა შეიძ- 

ლება დავასკვნათ, თუ რომელ მსჯელობას უნდა ვენდოთ და ა. შ. 263 

ვინც დიალექტიკას ფლობს, ნამდვილი ადამიანია 2654, –– ასკვნის ლუ– 
თერი. 

ლუთერის აზოით, ასევე საჭიროა აზრის ლამაზად გამოთქმის 

ხელოვნების ანუ რიტორიკის დაუფლებაც. თუ დიალექტიკა გვას- 
წავლის აზრის გამოთქმას მარტივად, „პირდაპირ და სწორხახობრი- 

ვად“, მაგალითად, „მომეცი დასალევი“, რიტორიკა კი, პირიქით, 

ასეთი მარტივი და გასაგები აზრისათვის მოითხოვს სხვადასხვა. 

მეტ-ნაკლებად უცნაურ, შელამაზებას, მაგალითად: „მომეცი მე ის 

სასიამოვნო წვენი, რომელიც სარდაფში ინახება, საუცხოოდ რომ 
ქაფდება და ამხიარულებს ადამიანებს“ 285, მაშასადამე, „მჭევომე- 

ტყველება არ არის ნაძალადევი და უშნო სიტყვების შელამაზება. 
პირიქით, მორთულ-მოკაზმული სიტყვაა, ისე, ვით მშვენიერი სუ- 

რათი, რომელიც გამოხატავს ნივთსა და საგანს ნატიფი ხელოვნე- 

ბით, გასაგებად და დამაჯერებლად!“ 365ი დიალექტიკა გამომდინარე- 
ობს ნებისყოფიდან, რიტორიკა კი განეკუთვნება გონებას, პირველი 

ასწავლის, მეორეს კი „მოჰყავს მიზეზები და აჯერებს მსმენელებს“: 
„მსმენელთა დაჯერება ევალება რიტორიკას,4207 -- ასკვნის ლუთე- 

  

201 M. LI LI16, 1)5იჩბძიი, გვ. 349. 

2 ი ქ ვ ე, 
299 იქვე, გვ. 350. 
3%4იქვე, გვ. 360. 

308. ექვ ე, გვ. 348. , 
12% იქვე, გვ. 352. 
26? იქ ვე.



რი. ამასთან, ისე როგორც დიალექტიკაში, რიტორიკაშიც არ უნდა 

გამოვიყენოთ „უცნაური და ახირებული" ახალი სიტყვები. რადგან 
ასეთი რამ პი”დაპირ ეწინააღმდეგება „მჭევრმეტყველების ძირითად 

კანონს“ 26% სამაგიეროდ, ლუთერის თქმით, ორატორული ხელოვნე- 
ბა მაშინ არის ეფექტური, მსმენელთათვის სასიამოვნო და ადვილად 
გასაგები, თუ სიტყვას თან ახლავს ცოცხალი ისტოღრიული, თუ სხვა 
სახის მაგალითები, წინააღმდეგ შემთხვევაში იქმნება ისეთი შთა- 
ბეჭდილება, რომ სიტყვა არ არის სრულფასოვანი და სწორი, ასე– 

თი სიტყვა გულს არ ხვდება ძლიერად და არც მეხსიერებაში რჩება 
მყარად 209. 

დასასრულ, უნდა ითქვას იმის შესახებაც რომ ლუთერი დია- 

ლექტიკასა და რიტორიკაში –- ამ „ორ ხელოვნებაში“ --- ხედავს 

სწავლების აუცილებელ კომპონენტებს, ,„ქადაგების ორ საშუალე- 
ბას, რომელთაც ემატება მესამეც –– „ახსნის მეთოდი“ 279, ე. ი, 
ისეთი თხრობა რომლის უმთავრესი მიხანია შესასწავლი საგნის 

არსის მსმენელამდე დაყვანა. 

XIV 

სწავლების პროცესში ლუთერს აუცილებლად მიაჩნია დისპუტე- 
ბის გამართვა, რომელთაც ხშირად მიმართავდნენ ძველ დროში და 

ამას კარგი შედეგიც მოჰქონდა -- ეხმარებოდა ახალგაზრდებს დია- 

ლექტიკისა და რიტორიკის ხელოვნების დაუფლებაში. ლუთერი 

სინანულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ მის თანამედროვე გერმანი- 

აში ეს „კარგი წესი“ «დავიწყებას მიეცა, მისი თანამემამულენი კი 

„წეანან და ხვრინავენ“ 27!. „პაექრობა, –– განმარტავს ლუთერი. –- 

ემსახურება იმას, რომ ახალგაზრდა · გავარჯიმდეს, უფრო ბეჯითად 

ჩაუფიქრდეს კამათის საგანს“ 272, ლუთერს სავალდებულოდ არ მი- 

აჩნია, ერთს ან ორ პაექრობას ერთბაშად მოჰყვეს სასურველი 

შედეგი, მაგრამ ამან სასოწარკვეთილებაში არ უნდა ჩააგდოს ახალ- 
გაზრდა: „კიბეზე საფეხურებით ადიან, არავინ გამხდარა ერთბაშად 

500 M. LVსLI6I, I15C0წაძCII, გვ. 352. 
299M. Lს (ს ილ„,, სგჩთიგი ICIიძი, 7ს- 5CIIსI08ი IIმIL6ი 50116, გვ. 258. 

20 M. Lს(ხილი ”I5CMI06ძხი, გვ. 352. 
91 „კვე. გვ. 353. 

?იქვე,



დოქტორი. ხე ისე არ გაიზრდება, თუ ჯერ ნერგი 271 აო იქნა, ამი– 
სათვის კი დროა საჭირო –– დროს მოჰყავს მოსავალი“ 271, პაექრო- 

ბანი ლუთერის აზრით, ხელს უწყობს არა მარტო ცოდნისა და 

მჭევრმეტყველების ამაღლებას, არამედ ახალგაზოდებში სიბეჯითისა 

და მოთმინების გამომუშავებასაც: აჭპიტომაც იგი ქებით იხსენიებს 

იმ ახალგაზრდებს, რომელთაც დისპუტების გამართვის სურვილი ა5 

განელებიათ. 

XV 

მართალია, მათემატიკურ დისციპლინებზე „ლუთერი ვოცლად 
არსად არ ჩერდება, მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ მას მშვენივრად 
ეს:ის მათი მნიშვნელობა და საჭიროება. ლუთერს არაერთხელ გა–- 
მოუთქვამს აზრი მათემატიკური დისციპლინების სერიოზული შეს- 
წავლის აუცილებლობაზე. 275 თუმცა ასტრონომიაში კოპერნიკის 
სისტემის წინააღმდეგი იყო. აღსანიშნავია, რომ ლუთერი არ ცნობდა 
ასტროლოგიას, რომლის ჭეშმარიტებაში მელანხტონს ეჭვიც აო 
ეპარებოდა 276, 

ლუთერი ბიოლოგიური და ბუნებისეული მოვლენების ცოდნა" 
აუცილებლობაზეც საუბრობს, თუმცა ამ მოვლენებს იგი მეტაფი- 
სიკის პოზიციებიდან აშუქებს –-– მათში ხედავს ყოვლისშემძლე 
ღმერთის ქმნილებას. მაგრამ, რაკი არსებობს ბიოლოგიური და ბე- 
ნებრივი მოვლენები, ლუთერს საჭიროდ მიაჩნია, ყოველმა აღამი- 
ანმა იცოდეს „თუ როგორ ისახება, იზრდება და ვითარდება ნა- 

ყოფი დედის მეცელში“, უნდა ერკვეოდეს იმაშიც. რომ „ატმის 
კურკა, თავისი გარსის სიმკვრივის მიუხედავად. თავის დროზე უნდა 
გაიხსნას იმ ძალიან რბილი გულის ზემოქმედებით. რომელიც მის 
შიგნითაა“. ადამიანებმა უნდა იცოდნენ ცოლქმრობის ფასი და C'. 
რომ „ამ მდგომარეობაში ბევრი სილამაზეა+“2?7, რომ საჭიროა აღა- 
მიანთა მოდგმის გამრავლება, რომ კაცობრიობის „სიძლიე 5ე% შთა- 

599 ორიგინალში ლუთერს უწერია 5L-8ყიMICIი, რაც ბუჩქს ნიშნაეს. მაგრამ 

ცნობილია, რომ ბეჩქი არასდროს არ გაიზრდება ხედ. ამიტომაც ჩვენ ვამჯობინეთ 

გამოთქმა –– „ნერგი რომელსაც ეხმარობთ მ ოზარდი ხის მნიშენელო– 

ბით. 

21 M.Lს LI6I, 1II5CIIICძCI1, გვ. 354. 
26 იქვე გვ. 349. 
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მომავლობაში მდგომარეობს 278 და ა. შ. როგოოც ვხედავთ, ლუთერს 

ესმოდა, როომ ადამიანებისათვის საჭიროა რეალური ცოდნაც, რომე- 

ლიც დაეხმარება მათ პრაქტიკულ მოღვაწეობაში. ·მართალია, ასეთ 

ცოდნაში ლუთერი ხედავდა ადამიანის სულის მარადიული ცხოვრე- 

ბისათვის სამზადისს, რითაც ავლენს თავის შეზღუდულობას, მაგ– 

რამ, მიუხედავად ამისა, იგი მაინც ხელს უწყობდა რეალური ცოდ- 

ნით დაინტერესებას. 

XVI 

ადამიანის ფიზიკური, ზნეობრივი და ესთეტიკური აღზოდისათ- 

ვის ლუთერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ფიზიკურ ვარჯიშსა და 

მუსიკას. იგი უარყოფს კაოჩაკეტილ, მოძრაობას მოკლებულ, ბერუ- 

ლი აღზოდის მეთოდს და გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ სკოლებსა 
და უნივერსიტეტებში ფართოდ გაუღონ კარი „ორ ვარჯიშს“: მუსი- 

კასა და რაინდულ თამაშობებს (ფარიკაობა, ჭიდაობა და ა. შ.), რო– 

მელთაგან პირველი (ე. ი. მუსიკა) ფანტავს გულის ნაღველსა და 

მელანქოლიუო აზრებს; მეორე კი, „ხტუნაობისა“ და მისი მსგავსი 

ვარჯიშობების მეშვეობით, სხ-ულს ანიჭებს მოხდენილობას და 
იცავს მის ჯანმრთელობას. ასეთი ვარჯიშობანი, ლუთერის აზრით, 

საჭიროა იმიტომაც, რომ აღმოიფხვრას „ღრეობა, გარყვნილება, 

კარტისა და ძვლის თამაში, რომლებიც ახლანდელ დროში, სამწუ- 

ხაროდ, ძალიან გავოცელებულია სასახლეებსა და ქალაქებში, სადაც 

მხოლოდ ეს ისმის: შენი სვლაა! დალიე!%279, 

ლუთერი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მაინც მუსიკას ანიჭებ- 

და. ეს არაა შემთხვევითი. ცნობილია, რომ მას ”შესანიშნავი ხმა 
ჰქონდა. ჯერ კიდევ სწავლის დოოს მღეროდა სკოლის გუნდში, სა- 

გალობლად დაჰყავდათ ეკლესიებში; მუსიკალური განათლება მან 
კიდევ უფრო გაიღრმავა ავგგუსტინელთა მონასტერში, დაეუფლა, 
გერმანულ სასიმღერო ფოლკლოოსაც. იგი მღეროდა, უკრავდა და 

მუსიკალურ ნაწარმოებებსაც კი წერდა. მის კალამს ეკუთვნის მრა- 
ვალი რელიგიური ჰიმნი, რომლებითაც იცავდა თავისი მოძღვრების 

პრინციპებს –- აღსანიშნავია, რომ ლუთერმა ეკლესიებიდან გამო–- 
დევნა ერთხმიანი კათოლიკური საგალობლები, რომლებიც ლათი- 

  

28 #. II გსი16CI, დასახ. ნაშრ., გვ. 109. 

27 იქვე, გვ. 143, 
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ნური ტექსტისა და მუსიკალური წყობის სირთულის გამო ფართო 

მასებისათვის გაუგებარი იყო. ნაცვლად დაამკვიდრა ხალხურ სიმ– 

ღერებზე დაფუძნებული მრავალხმიანი პროტესტანტული ქორალე– 

ბი, მათ მთელი თემი ასრულებდა. ყველაზე დიდი აღიარება ხვდა 

ლუთერის ქორალს: „ჩვენი ღმერთი მიუვალი ციხე“ (6Iი I0510 

ხნსხდთ 15 სი§6- 80L), რომელსაც ფ. ენგელსი მოხდენილად უწო– 

დებს „XVI საუკუნის მარსელიოზას“ 28, საგულისხმოა, რომ მას 

დღესაც ასრულებენ პროტესტანტულ ეკლესიებში. 
ლუთერი თავმდაბლად აცხადებს, რომ მას „უმნიშვნელო მუსი–- 

'კალური განათლება“ აქვს 29!, სინამდვილეში კი მრავალი თეორიული 

ნაშრომი მიუძღვნა მუსიკას, მაგალითად: „თემში ღვთისმსახურების 

წესის შესახებ“ (1523), „გერმანული მესა“ (1526), „მუსიკის შესა- 

ხებ“ (1538) და სხვა. იმავე 1538 წელს ლუთერს დაუწერია ლევსი 

„ქალბატონი მუსიკა“ (წიგს MV51Lმ), რომელიც წინასიტყვაობის 

სახით ერთეის მისი მეგობრის იოჰან ვალტერის თხზულებას. ლექს- 

ში პოეტურადაა გადმოცემული ლუთერის დამოკიდებულება მუ- 

სიკასთან. მუსიკის მისეულ შეფასებას ვხვდებით „სუფრულ საუბ- 
რებშიც“ (1I5CხL-Cძ0ი), მის სხვადასხვა დროინდელ გამონათქვამე4ბ- 

ში, რომლებიც შეკრიბეს და 1569 წელს გამოსცეს ლუთეოის მეგობ- 

რებმა და მოსწავლეებმა. 
მუსიკის არსის განხილვისას ლუთერი მართებულად შენიშნავს, 

რომ „მუსიკა თავისი არსით მსოფლიოს ყველა კრეატურაშია“, „არ 

არსებობს არაფერი, რაც არ გამოსცემდეს რაიმე ბგერას ან გაჰჭო- 

ზომილ ხმას. თვით უხილავი ჰაერიც კი, რომელიც ყველაზე ნაკლე– 

ბად მუსიკალური და უტყვია, მუდამ მოძრაობამია და შეიძლება 
მისი მოსმენა და შეგრძნება“. ლუთერი მუსიკალურს უწოდებს იმ 

ხმებსაც, რომელთაც „ფლობენ ცხოველები, განსაკუთრებით კი 
ფრინველები" 2? „წელიწადის საუკეთესო დროა, -–– ნათქვამია 
„ქალბატონ მუსიკაში“, –– როცა ფრინველები მღერიან, როცა მშვე– 
ნიერი ბულბული გალობით ატკბობს ბუნებას“ 251 ვ. შილაკაძის 
სიტყვებზე დაყრდნობით შეიძლება არ დავეთანხხოთ ლუთეოს: 

„ფრინველების ჭიკჭიკი ისევე არ შეიძლება მუსიკად ჩაითვალოს, 

2881 ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950, გვ. 9- 
20 M. LVსLM6LX, ")5იი6ნძიი, გვ. 354. 
280 M. L სხი0რს, სხი MV5IL, იხ. მისი წიგნი „56იძხ+XCI Vით ნ0ILი6(5CICი“, 

გვ. 107. 

2881 იქვე, გვ. 106. -



როგორც ცხოველთა ხმიანობა მეტყველებად არ ჩაითვლება. სხვა 

რომ არ იყოს, ფრინველები თაობიდან თაობამდე მუდამ ერთნაი- 

რად ჭიკჭქიკებენ“ 2. მაგრამმ ლუთერი იმაში კი მართალია, რომ 
ფრინველთა გალობა გულგრილად არავის ტოვებს. ამასთან, არც 

ლუთერი აიგივებს ფრინველისა და ადამიანის ხმას –– მას მშვენივ- 

რად ესმის, რომ ბუნებაში ვერც ერთი „ქმნილების ხმა ვერ შეედ- 

რება ადამიანის ხმას, რომ ყოველი სხვა ხმა, ადამიანის ხმასთან შე– 

დარებით, არამუსიკალურია" 2? მართალია, ლუთერი არაფერს 
ამბობს იმის თაობაზე, რომ მუსიკა შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ 
საზოგადოებრივი შრომის პროცესში, ოოგოროც ეს ხდება ენის შემ- 

თხვევაში 2%, მაგრამ მისთვის ნათელია, რომ ადამიანის ხმა მით 
უფრო სასიამოვნოა, რაც უფრო გავარჯიშებულია იგი. „სიბეჯითე,– 

წერს ლუთეთდი, –- მიგვიყვანს იქამდე, რომ ბუნებრივი ხმა გაუმჯო- 

ბესდება, გავარჯიშდება, და გაფართოვდება“ 237, აქედან ჩანს, რომ 

ლუთერიც შრომაში ხედავს მუსიკის სრულყოფის გარანტიას. 

· ყურადღებას იპყრობს ლუთერის მსჯელობა მუსიკის დანიშნუ- 

ლებაზე. ცნობილია, რომ ეკლესიის მამები მუსიკას განიხილავდნენ, 

როგორც მაგიური მოქმედების უნარის მქონეს, რომელიც თითქოს 

აშინებს ეშმაკს და იცავს ადამიანს ბოროტი სულის მოვგმედებისა- 

გან. ეს იდეა ლუთერთანაც პოულობს ასახვას როცა იგი ამბობს: 

„მუსიკით სატანა განიდევნება“, „მუსიკას განსაკუთრებით ემტერება 

· სატანა“ 289. მაშასადამე, როგორც ამას სწორად შენიშნავს ვ. გოგუ- 

აძე, ლუთერისათვის ამოსავალი წერტილია მუსიკის რელიგიურო- 

ბა 2819, მაგრამ მუსიკას იგი რეალისტური თვალთახედვითაც განი- 

ხილავს. ანტიკური ესთეტიკის წარმომადგენლების (მაგ. პლატო- 

ნის 29) მსგავსად, ლუთერი მუსიკაში ხედავს ყველაზე „საუკეთესო 
ხელოვნებას“, რომელშიც ნოტები აცოცხლებენ სიტყვებს?" და 

2%ვ, შილაკაძ ე, მეტყველება და მუსიკა, თბ., 1959, გვ. 87. 

2მა M. LI ს წხ ტი, L)0 MVI5IM, გე. 108. 
386 ვ. შილაკაძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 87. 
22 M. Lს Lს86 Lს)ხ9ი Mს5IM, გე. 110. 

3988 M, Lს (1006), 1II5CIII0ძლი, გვ. 354. 

928993 გოგუაძე, ადამიანი როგორც ესთეტიკური ფენომენი, თბ., 1980 

გვ. 100. 
200 MV3ხIMმ/სI08 3C10XIM2 პმიმუM0ლ80000MCM070 C00IIC86-0)სM M 80300#- 

უბ!!)!, გვ. 361. 

091) M, Lს LI დ, 1II5CIII6ძ6I), გვ. 354. 
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ქმნიან ისეთ მომაჯადოებელ ატმოსფეროს, რომ დაღონებული ადა- 
მიანის გული მშვიდდება და ხალისდება4“ 29, ამასთანავე, ლუთერს 
ესმის ისიც, რომ მუსიკალური განწყობილება (ნელი, მოწყენილი, 
მხიარული და ა. შ. რიტმები) უშუალოდ გადადის მსმენელზე და 
უქმნის მის შესაბამის ემოციას. ამიტომაც, მისი ღრმა რწმენით, 
ადამიანის ყოველდღიურ ცხოვრებას თან უნდა ახლდეს ისეთი მუ- 
სიკა, რომელიც ჩაუნერგავს რწმენას, გაამხნევებს და ყოველგვარ 
დაბრკოლებას გადაალახვინებს 29 9 შეიძლება ადამიანს არც ჰქონ- 
დეს ხმა, მაგოამ ამის მიუხედავად, ლუთერის აზრით, მუსიკისადმი 
გულგრილობა არავის ეპატიება, მისგან გამომდინარე სიამოვნება 
არავინ უნდა მოიკლოს. ამ აზრს შეიცავს გამონათქვამი, რომელიც 
არც თუ ისე უსაფუძვლოდ მიეწერება ლუთერს: „ვისაც არ უყვარს 
ღვინო, ქალები და მუსიკა, ის მთელი ცხოვრების განმავლობაში 
სულელად დარჩება4294, 

არისტოტელეს („ეთიკა“, წიგნი VI) მსგავსად, მუსიკას ლუთე“ე 
დიდ აღმზოდელობით მნიშვნელობასაც ანიჭებდა. „მუსიკა, –- წერ- 
და იგი, –– ადამიანებს ხდის უფრო შემწყნარებელს, უწყინარს, 
ზნეკეთილსა და გონიერს“ 295 მეტიც, ადამიანებში იგი განდევნის 
ცდუნებას, ცუდ განზრახვას, პატივმოყვარეობას და სხვა მანკიერე–- 
ბას 21%, მაშასადამე, ლუთერის თქმით, მუსიკა „ერთ-ერთი უმშვე- 
ნიერესი და სასწაულებრივი ღვთიური ჯილდოა“, რომელიც ახლოს 
დგას საღვთო წერილთან და შეუძლია ადამიანების ზნეობრივი 
აღზრდა, რადგან „ის წარმოშობს ფაქი,” მომხიბლველ ადამდა- 
ნებს4297, ამდენად, ასკვნის ლუთერი, მუსიკას უნდა ეზიაროს ახალ– 

გაზრდობა, იგი ფართოდ უნდა დაინერგოს სკოლებში, თვით სკო- 
ლის მასწავლებლებსაც უნდა შეეძლოთ სიმღერა 238 მუსიკის შეს- 

წავლის აუცილებლობაზე მიუთითებს ლუთერის ეს სიტყვებიც: „მე 
რომ ბავშვები მყავდნენ, მაშინ ისინი ისწავლიდნენ არა მარტო 

  

ბაჩა M. IL ICI CI, II5CIIICძლი, გვ. 354. 
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ენებსა და ისტორიას, არამედ სიმღერასაც, მუსიკასაც, მათემატი- 

კურ დისციპლინებსაც“ 299. 

როგორც ვხედავთ, მუსიკის დანიშნულებისა და მისი შესწავლის 

აუცილებლობაზეც გამოთქვამს ლუთერი საინტერესო მოსაზრებებს, 

ასე აქტიურად რომ ეხმიანებიან დღევანდელობას. აქტუალურია მი- 

სი მოწოდება იმის შესახებაც, რომ ხელისუფლებმა მფარველობა 

გაუწიონ მუსიკას, არ დააკლონ მას ზრუნვა და სახსრები, სკოლე- 
ბისა და უნივერსიტეტებისათვის შეარჩიონ ისეთი მასწავლებლები, 

რომლებიც შემკობილნი იქნებიან როგორც ხმით, ისე მუსიკალური 

განათლებით. ასეთ მოთხოვნებს უყენებს ლუთერი ახალგაზრდა 

ადამიანებსაც, რომელთაც სურთ მღვდლად კურთხევა 399, 

XVII 

ახალგახრდების ესთეტიკური და ზნეობრივი აღზრდისათვის 

ლუთერი ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა თეატრალურ ხელოვ- 
ნებას. კომედიების შესრულების მნიშვნელობაზე მსჯელობისას ლე- 

თერი ილაშქრებდა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ფიქრობდა, რომ ქრის- 

ტიანებმა თავი უნდა აარიდონ ამ „მავნე“ საქმეს. სხვა თუ არა- 

ფერი, აცხადებდა იგი, კომედიური დადგმები მასში მონაწილეებს 

ლათინურში მაინც გაავარჯიშებს, დაეხმარება ენის დაუფლების 

საქმეში. მაგრამ ეს როდია მთავარი, კომედიებს შეუძლია, ადამიანებს 

დაანახოს საკუთარი თავი, უჩვენოს ის ნაკლი, რომელიც მიუღებე–- 

ლია საზოგადოებაში. მეტიც, მან გლეხს, ახალგაზრდა შეგირდს და 
ა, შ. უნდა ასწავლოს, თუ როგორ მოიქცეს როგორ დაეხმაროს 

მშობლებს ზნეკეთილი შვილების აღზრდაში, უნდა ურჩიოს შვი- 
ლებს, რომ მორჩილება მართებთ მშობლებისადმი მ. ლუთერი 

ხოტბას ასხამდა „რომაელთა კომედიებს“, რადგან ისინი გმობდნენ 

უხეშობას, სიცრუეს, ორპირობას, გარყვნილებას და ხელს უწყობ- 
დნენ ადამიანთა გაკეთილშობილებას. ამგვარად ლუთერის ღრმა 
რწმენით, კომედიების კითხვა და შესრულება კი არ უნდა აიკრძა- 
ლოს, არამედ კიდევ უფრო უნდა გაღრმავდეს და განვითარდეს 397, 

299 M. LსLჩი0;, #ტი ძIი IL2150M6(”ი..., გვ. 52. 
ე00 M, LV (ს 96-წ, 115CჩI6ძლი, გე. 354. 
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XVIII 

ლუთერი ჩერდებოდა წიგნების შერჩევისა და მათზე დამოუკი- 

დებელი მუშაობის ჩვევების“ გამომუშავების საკითხებზეც. ამაში 

ხედავდა იგი (ყოდნისა და ზნეობრივი აღზოდის ერთ-ერთ უმნიშ- 

ენელოვანეს წყაროს. ლუთერი ახალგაზრდებისაგან მოითხოვდა წიგ–- 

ნების სიყვარულს, –– წიგნებში უნდა ეპოვათ მათ სულიერი საზ- 

რდო, ის ცოდნა, რომელიც გამოადგებოდათ ოოგორც პრაქტიკულ 

საქმიანობაში, ისე „ჭეშმარიტ ადამიანად“ გახდომაში ამასთან, 

ლუთერი კატეგორიული წინააღმდეგი იყო ზედაპირული ცოდნისა, 
რომელიც სულ მოკლე ხანში ავიწყდებოდა ადამიანს. წიგნებიდან 

მიღებული ცოდნა, მისი აზრით, ახალგაზოდებს ისე უნდა შეეთვი- 
სებინათ, ისე უნდა გადაეხარშათ, რომ ჰგონებოდათ: „ეს ცოდნა 

მათ წიგნებიდან კი არ მიიღეს, არამედ თანდაყოლილი ჰქონდათ <303, 

რა თქმა უნდა, ლუთერი იმის მომხრე როდია, რომ ახალგაზრდებს 

ყველა წიგნი განურჩევლად ეკითხათ. ისე როგორც ყველა ადამი- 
ანი, ყველა ნაცნობი, „არ შეიძლება იყოს ჩვენი მეგობარი (უნდა 

იყვნენ მხოლოდ საუკეთესონი), ასევე უნდა მივუდგეთ წიგნებ- 

საც4 390, ურჩევდა იგი ახალგაზრდებს. მაგალითად, ბავშვებისათ–- 

ვის უნდა შეირჩეს ისეთი წიგნები, რომლებიც შეიცავენ იგავ-არა–- 

კებს ლუთერს განსაკუთრებით მოსწონდა ესოპეს იგავ-არაკები, 
რომლებშიც, მისი თქმით, მრავლადაა საუბარი „კარგი წესის, აღზო– 
დისა და გამოცდილების შესახებ“ 13%, სხვათა შორის, ესოპეს გავ- 
ლენითაა დაწერილი ლუთერის დიდაქტიკური ჟანრის თხზულება 
„ესოპური იგავები“ (CLIICსთ გხლIი მV§ 5000, 1530) 398, 

XIX 

ლუთერი მოკლედ, მაგრამ საგანგებოდ, ჩერდება შრომითი აღზ- 

რდის სიკეთეზეც. მიაჩნია, რომ ოჯახმა და სკოლამ ბავშვებს, უპითო- 

ველეს ყოვლისა, შრომისადმი სიყვარული უნდა ჩაუნერგონ, რომ 
შრომისმოყვარეობის აღზოდა ჩვილობიდანვე უნდა იწყებოდეს 397. 

  

ეძე M. Lსწხი,, I15ლ0I0ძლი. გე. 356. 
304 იქ ვე. 

ყია იქვე, გვ. 360. 

3% LIლ+00II9 IM6M0L%M01! MM I6იეIV0ხMI, M., 1975, გე. 141. 

ე 4, წი გს ი6C6L, დასახ, ნაშრ., გვ. 112. 
6. გ. კუტალია» დ1



მშობლებს იგი მოუწოდებს, რომ სასკოლო განათლებასთან ერთად 

ბავშვებს ოჯახშიც ასწავლონ რაიმე ხელობა: „ჩემ მიერ შეთავახე- 

ბულ სკოლებში (ლუთერი აქ სამკლასიან დაწყებით სკოლებს გუ- 
ლისხმობს –– გ. კ.) ვაჟები უნდა გავუშვათ ერთი ან ოთრთი საათით, 

რათა დანარჩენი დრო მუშაობდნენ სახლში, სწავლობდნენ ხელო- 

ბას ან, საერთოდ, იმას, რისთვისაც მოწოდებულნი არიან“, ისე, 

რომ ორივე საქმე (როგორც სასკოლო განათლების, ისე რაიმე ხე- 

ლობის შესწავლის) კარგად მიდიოდეს39%5, ასე უნდა იყოს გოგონე- 

ბის აღზრდაშიც, რომლებსაც მართებთ საოჯახო მეურნეობის გა- 

ძღოლის შესწავლა 3090 როგორც ზემოთ ვთქვით, ლუთერი კიცხავს 

იმ მშობლებს, რომლებიც ანებივრებენ შვილებს და უფროო მეტად 

ზოუნავენ იმაზე, რომ მოამარაგონ ნაირ-ნაირი ტანსაცმლით, „მო- 

ჰგვარონ მათ სიამოვნება, სიმდიდრე და პატივი“ 319 ასე უშრომ- 

ლად, განებივრებული ბავშვებისაგან ლუთერის აზრით, ვერ გაიზ- 

რდება ვერც კარგი მმართველი, ვერც კარგი დიასახლისი, ვეოც 

ქვეყნის და ვერც რელიგიის ერთგული მსახური 3!!. ერთი სიტყვით, 
შრომისმოყვარეობაში ხედავდა ლუთერი ყოველგვარი სიკეთისა და 

წესიერების წყაროს. 

XX 

ახალგაზრდების აღზრდისა და განათლების უკეთ დაყენების 
მიზნით ლუთერი ასევე აუცილებლად თვლიდა ღონისძიებათა მთე- 

ლი რიგის გატარებას კულტურის სფეროში ერთ-ერთ მათგანზე 

ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ –– ესაა ადრე არსებული „ეშმაკისეული სკო- 

ლების“ ნაცვლად „ქრისტიანული“ და „საუკეთესო სკოლების“ 

შექმნის ლუთერისეული მოთხოვნა; მეორე მნიშვნელოვანი მოთხო- 

ვნა, რომელსაც იგი აყენებდა, იყო „კარგი ბიბლიოთეკების ან წიგნთ- 

საცავების“ შექმნა 3)? ხელისუფალთ, ამბობდა ლუთერი, უნდა ეზ- 
რუნათ იმისათვის, რომ ყველგან, განსაკუთრებით კი დიდ ქალა- 
ქებში, შექმნილიყო ბიბლიოთეკები, სადაც თავს მოუყრიდნენ საუჟ- 

  

3090 M. LV სსს CL, /MI ძ16 გ(56”-ი..., გვ. 52. 
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კეთესო წიგნებს. ასევე იქცეოდნენ ძველად და ასე უნდა მოიქცნენ 

ახლაც, რადგან ბიბლიოთეკები ადამიანებს ემსახურება არა მარტო 

„კითხვასა. .და სწავლაში“, არამედ წიგნების დაცვის საქმეშიც. კარგი 

წიგნები ლუთერის თქმით, ისეთივე გაფრთხილებას საჭიროებენ, 

როგოოც სხვადასხვა „ხელოვნებანი და ენები“. ისინი ინახავენ იმ 

აუცილებელ ცოდნას, რომელიც ასე საჭიროა მომავალი თაობისა–- 

თვის. ამ მიზნით ლუთერს აუცილებლად მიაჩნია წიგნების გამრავ- 

ლებაც. მეტიც, მისი თქმით, ვისაც კარგი წიგნი დასჭირდება. უნდა 

ჰქონდეს იმის უფლება, რო13 მოვიდეს ბიბლიოთეკაში და გადაიღოს 

ან გადააბეჭდვინოს მისთვის სასურველი წიგნის ასლი 313. 

ლუთერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა პირადი, საოჯახო ბიბ- 
ლიოთეკების შექმნასაც, თუმცა იმის მომხრე როდი იყო, რომ სახ- 
ლებში მოეზვინათ ყოველგვარი წიგნი და სხვა ა აფერზე ეფიქრათ. 

საქალაქო და საოჯახო ბიბლიოთეკების „წესიერი წიგნებით“ 

შევსების აუცილებლობაზე როომ მიუთითებს, ლუთერი ასეთ წიგ- 

ნებს შორის უპირველეს ყოვლისა, ასახელებს საღვთო წეოილის 

წიგნებს, ორივე აღთქმას როგორც ბერძნულ, ლათინურ, გერმანულ, 

ებრაულ, ისე სხვა ენებზე. შემდეგ იგი მიუთითებს ისეთ წიგნებზე, 
რომლებიც ემსახურებიან ენების შესწავლას, როგორებიცაა: პოეტე- 

ბისა და ორატორების თხზულებანი, იმისდა მიუხედავად, „წარმართე–- 

ბი არიან ისინი თუ ქრისტიანები, ბერძნები თუ ლათინები“; ლუთერს 

სურდა თანმიმდევრულად, შეეოჩიათ წიგნები „თავისუფალ და, სა- 

ერთოდ, ყოველგვარ ხელოვნებაზე“. ასევე უნდა შეირჩეს საუკეთე- 
სო წიგნები სამართალმცოდნეობასა და მედიცინაზე, განსაკუთრე- 

ბული ადგილი კი უნდა დაეთმოს ქრონიკებსა და ისტორიულ თხზუ- 

ლებებს, რომელ ენაზეც არ უნდა იყვნენ ისინი 3!+. ასე რომ, ლუ- 
თერს მშვენივრად ესმოდა წიგნების შენახვისა და დაცვის აუცილებ– 

ლობა და ხელისუფალთაგან მოითხოვდა იმის შეგნებას, რომ ბიბ- 
ლიოთეკების აშენებისათვის არ დაეშურათ არც ენერგია და არც 
სახსრები, რათა „მომავალი თაობისათვის" შეენახათ რაც შეიძლება 
მეტი „საუკეთესო წიგნი“, რომლებიც მოევლინნენ „დღის სინათ- 

ლეს წიგნის ბეჭდვის წყალობით“ 315. 

–_– 
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XXI 

ლუთერის პედაგოგიკურ შეხედულებებზე მსჯელობის დასას– 

ოულს შეიძლება გავიხსენოთ მისი ორი გამონათქვამი, რომელთა– 
გან ერთი მიმართულია ხელისუფალთა მისამართით; მასმი ნათქვა– 
მია: თუ მათ მორის არის ისეთი ვინმე, რომელიც მე არარაობად 

მთვლის ან ვეზიზღები იმის გამო, რომ ვგმობ ტირანიას, ის მაინც 

დაინახოს, რომ „მე ვეძიებდი სიკეთეს და ბედნი- 

ერებას არა საკუთარი თავისათვის, არამედ 

მარტოოდენ ჩვენი გერმანიისათვის“35; მეორე 

გამონათქვამში კი ლაპარაკია იმ ადამიანებზე, რომლებიც შერისხვის 
შიშით დუმილს ამჯობინებენ: „ძალიან მსურდა, ––- ამბობს ლუთერი 

ა,–– ჩემი რჩევით შეძლებისდაგვარად დახ- 

მარება მომეტანა გერმანიისათვის შეიძლება 
ზოგიერთებმა ამის გამო ამითვალისწუნონ და ჩემი პატიოსანი რჩე- 

ვა არად ჩააგდონ. დაე, თავად თქვან უკეთესი. ამის წინააღმდეგი 

არც მე ვიქნებოდი. ეჭვიც არ მეპარება, რომ სხვები ამას ჩემზე უკე– 

თესად შეასრულებდნენ; მაგრამ რადგანაც ისინი დუმან, ვღაღადებ 

მე, და ისე ვამბობ, როგორც შემიძლია, ყოველ შემთხვე- 

ვაში დუმილს ლაპარაკი ჯობია“3!7, მართლაც, “მუა- 

საუკუნეობრივი სქოლასტიკური სწავლების დაგმობას და ლუთერის 

მიერ შემოთავაზებულ „რჩევებს“ აღზრდა-განათლებისა და სასკო- 

ლო და საუნივერსიტეტო სწავლების სფეროში (რა თქმა უნდა, იმ 

შეზღუდულობის გათვალისწინებით, რომელზედაც უკვე გვქონდა 
საუბარი) დიდი ეროვნული მნიშვნელობა ჰქონდა: შემთხვევითი არ 

ყოფილა, რომ ეს „რჩევები+“ საფუძვლად დაედო რეფორმებს, რო- 
მელიც განახორციელა ფილიპე მელანხტონმა. ისინი ხელს უწყობდ- 

ნენ გერმანელი ხალხის სულიერ ფორმირებას, ჩააგონებდნენ მას 
არა მარტო ღვთისმოსაობას, არამედ განათლების სიკეთეს, შინაგა– 
ნი კულტურის აუცილებლობას, დისციპლინას, შრომისმოყვარეობას, 

მხოლოდ ნიჭიერი ახალგაზრდების დაწინაურებას და ა. შ. და თუ 

ამ მხრივ გერმანელები დღეს ერთ-ერთი სანიმუშო ხალხია, ამაში 

გარკვეული წვლილი მარტინ ლუთერსაც მიუძღვის. 
ბუნებრივია, ლუთერისეული „რჩევები“ გავლენას ახდენდნენ 
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არა მარტო ლუთერის თანამედროვე ადამიანებზე, არამედ მომდევ– 

ნო ხანის პედაგოგიური აზროვნების წარმომადგენლებზეც. ვფიქ–- 

რობთ, ამ მხრივ გამონაკლისი არც პედაგოგიკის მამად აღიარებული 

იან ამოს კომენსკია. ურთიერთშედარება გვარწმუნებს (დაწვრილე- 

ბით ამ შედარების შესაძლებლობა აქ არა გვაქვს), კომენსკიმ ლუ– 

თერის მიერ წამოყენებული არაერთი იდეა განავითარა და მეტი 

დემოკრატიული ელფერი მისცა. 
ლუთერის პედაგოგიკურ შეხედულებებთან ასე თუ ისე დაკავში- 

რებულია მისივე შეხედულებანი ომისა და მშვიდობის საკითხებზე, 

რომლებზეც მომდევნო თავში გვექნება საუბარი.



მარტინ ლუთერის შეხედულებანი 

ომსა და მშვიდობაზე 

კაცობრიობის არსებობის მანძილზე ომისა და მშვიდობის პრობ- 
ლემა ყოველთვის იყო და რჩება ცხოველი მსჯელობის საგნად. 
მონათმფლობელური წყობილების დროს მონათმფლობელებისათ- 

ვის ომი იყო მონათა შევსებისა და გამდიდრების წყარო: ამიტომ, 

ცხადია, ამ წყობილების იდეოლოგთა მხრივ საყოველთაო მშვიდო- 

ბის იდეა მხარდაჭერას ვერ პოვებდა. ასე, მაგალითად, პლატონის 

იდეალურ სახელმწიფოში არ წარმოებს შინაგანი ომები, მაგრამ 

დიდი პატივი მიეგება მას, ვინც თავს გამოიჩენს გარეშე მტრებთან 

ბრძოლაში !, ასეთსავე აზრს ატარებს არისტოტელე თავის „პოლი–- 

ტიკაში“ ?, 

მართალია, ქრისტიანული ეკლესია შუა საუკუნეებში „საღმრთო 
ზავს“ ქადაგებდა, რაც მიზნად ისახავდა საეკლესიო ქონებისა და 

მამულების დაცვას ფეოდალური ომებისაგან, მაგრამ, ამავე დროს, 
ეკლესია ომების ინიციატორადაც გამოდიოდა, როცა მოუწოდებდა 
„საღმრთო ომისაკენ“. ამან თავისი გამოხატულება, პირველ ყოვ- 
ლისა, ჯვაროსანთა ლაშქრობებში პოვა. 

რამდენადმე სხვაგვარად ცდილობდნენ ომების გამართლებას 

ბურჟუაზიული ფილოსოფოსები და სამხედრო თეორეტიკოსები. 

ისინი ომებს გარდუვალ მოვლენად, ბუნების კანონად, კაცობრი- 
ობის მუდმივ თანამგზავრად თვლიდნენ. ჰეგელი, მაგალითად, ომის 
უმაღლეს დანიშნულებას ხედავდა იმაში, რომ მისი წყალობით „შე– 
ინარჩუნება ხალხთა ზნეობრივი სისპეტაკე... „ომი იცავს ხალხებს 

გახრწნისაგან...“ ამასთანავე, ჰეგელის აზრით, „წარმატებითი ომები 

შინაგან შფოთს განვითარების საშუალებას არ აძლევდნენ და განამ- 

ტკიცებდნენ სახელმწიფოებრივ ხელისუფლებას“ 1. 

1 II 2701, I %VIმ0C780, Cი9., >». III, ყ. I, M., 1971, გე. 266--–-273. 
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ანალოგიურ აზრს ავითარებდა გერმანელი რეაქციონერი ფილო– 

სოფოსი ფრიდრიხ ნიცშეც. მისი თქმით, ომი –– ესაა თავისებული 
სისხლის გამოშვება, რომელსაც შეუძლია საზოგადოების განთა- 

ვისუფლება ყოველგვარი ავადმყოფობისაგან '. თითქმის ასეთსავე 
აზრს გამოთქვამენ იმპერიალიზმის თანამედროვე იდეოლოგებიც. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ წარსულმი აგრესიული 

ომების საშინელებას ვერ ხედავდნენ და არ მოითხოვდნენ მტკიცე 

და ხანგრძლივი მშვიდობის დამყარებას. ასე, მაგალითად, XIIL სა–- 

უკუნეში, ჯვაროსნული ლაშქრობების მომსწრე, იურისტი პიერ დი- 

უბუა გმობდა ომებს ქრისტიანთა შორის და კონფლიქტების მშვი- 

დობიანი გზით გადაჭრას მოითხოვდა 5, მოგვიანებით კი XV--XVI 

საუკუნეებში, კაპიტალისტური ურთიერთობის გარიჟრაჟზე, და- 

სავლეთ ევროპის ბევრ ქვეყანაში, წარმატებას აღწევს ამ ურთი- 

ერთობის შესატყვისი იდეოლოგიად) –– ჰუმანიზმი. ასალგაზრდა ბურ- 

ჟუაზია იყო დაინტერესებული ფეოდალური ომების შეწყვეტით, 

მშვიდობის დაცვით, სამინსო და საგარეო ვაჭრობის განვითარე- 

ბით. ეს ინტერესები საფუძველს უყრის ომის საწინააღმდეგო თე– 

ორიების ჩამოყალიბებას. ჰუმანისტები ქმნიან ტრაქტატებს, რომ- 
ლებიც გმობენ ომებს და შეიცავენ პროექტებს მშვიდობის დამყა- 
რებისას მთელ დედამიწაზე. გმობდა რა ომებს, ცნობილი ინგლი 
სელი ჰუმანისტი ტომას მორი თავის „უტოპიაში“ ამბობდა: „ომში 

ადამიანი სახარელ მხეცზე უფრო მეტ საშინელებას სჩადის“ 5. ტო- 

მას მორის მეგობარი, ცნობილი გერმანელი ჰუმანისტი ერაზმ რო- 

ტერდამელი 1515 წელს აქვეყნებს თხზულებას მეტად დამახასი- 

აფებელი სათაურით: „ომი ტკბილია იმათთვის, ვისაც ის არ გა- 

ნუცდია“, თავის მეორე თხზულებაში კი, რომელსაც მან „მშვიდო- 

ბის ჩივილი“ (1517) უწოდა, წერდა: „ომი –– ესაა პირველი მიზეზი 

ყველა უბედურებისა და ბოროტებისა, იგი უძირო ოკეანეა, რომე- 

ლიც განურჩევლად ნთქას ყველაფერს. ომისგნ ყველაფერი 
ფურჩქვნადი ლპება, ყველაფერი ჯანსაღი იღუპება ყველაფერი 
მყარი ინგრევა, ყველაფერი ლამაზი და სასარგებლო ნადგურდება, 

ს დ. 8. I0Iი”ჯმIIII0C8, ILI)C/IIC.I00IM(C, იხ. წიგნი: თIიმIVმVს 0 
მCVII0M VMII0C», M.. 1963, გვ. 4. 

ს.ა.დიგსსL0ძ0ი, CIII0004MII# II C0LIII050LIIM, M., 1971, გვ. 62. 

ი 1. M0ი, 1/10იII9, იხ. წიგნი: „ა 70იIIMლლIIII ი00MმIL XVI-XVII ილ:0სხ“, 
სM6M01ლ0Mმ სCCMIIი0II0I XII IXCიმI+Vნხ, CლიII8 ილიხე/, M., 1971, გვ. 118. 
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ყველაფერი ტკბილი მწაოდება...“7. „დაე, ყველა ადამიანმა აღი- 

მაღლოს ხმა მის წინააღმდეგ!“ 

ჰუმანიზმმა ადგილი დაუთმო გერმანიაში რეფორმაციულ მო1- 

რაობას, რომლის წარმომადგენლები ასევე სერიოზულად მოეკიდ–- 

ნენ ომისა და მშვიდობის პრობლემას. ამ მხრივ გამონაკლისს არც 

მარტინ ლუთერი წარმოადგენს. 

ლუთერის, როგორც რელიგიური რეფორმატორის, მოღვაწე–- 
ობაზე საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა არსებობს, მისი პოლიჭიკუ- 

რი შეხედულებები კი ნაკლებადაა შესწავლილი, იგივე ითქმის ლუ– 

თერის მოსაზრებაზე მშვიდობის, ომისა და სამხედრო საქმის შესა- 

ხებ. რა თქმა უნდა, ჩვენ არ ვამტკიცებთ, რომ ლუთერის სახით 

საქმე გვაქვს საყოველთაო მშვიდობის ისეთ მომღერალთან, რო- 

გორიც ერახმ როტერდამელი იყო. იგი, მით უფრო, არც კლაუზე- 

ვიცის მასშტაბის სამხედრო თეორეტიკოსია და არც დელბრიუკის 

დონის სამხედრო ისტორიკოსი; მის თხზულებებში ჩვენ ვერ ვხე– 

დავთ სამხედრო საქმის ცოდნის თუნდაც ისეთ გამოვლინებას, რო– 
გორსაც ამჟღავნებენ მისი თანამედროვენი –– იტალიელი ნიკოლო 

მაკიაველი და შვეიცარიელი ჰულდრაიხ ცვინგლი. ჩვენ არც იმისი 
თქმა გვსურს, რომ ლუთერის შეხედულებანი მშვიდობაზე, ომსა და 

სამხედრო საქმეზე სავსებით მისაღებია დღევანდელობისათვის, რომ 
ისინი მოკლებულია რეაქციულ ელემენტებს, მაგრამ ლუთერის 

თხზულებებში ჩვენ ვხვდებით ისეთ გამონათქვამებსაც, რომელთაც 
დღესაც არ დაუკარგავთ აქტუალობა. სწორედ ამით აიხსნება სა- 

კითხით ჩვენი დაინტერესებაც. 

ლუთერს ცხოვრება და მოღვაწეობა მოუხდა იმ დროს, როცა 
იტალიურმა ომებმა (1494-–-1559) საერთო ევროპული ხასიათი მი- 

იღო; მათში ჩაბმულნი აღმოჩნდნენ „რომის საღმრთო იმპერია“ 

(გერმანია), ესპანეთი, საფრანგეთი, იტალია, ინგლისი, შვეიცარია. 

უმუალოდ ლუთერის რეფორმაციულ მოღვაწეობას დაემთხვა ის 
ოთხი ომი (1521--1526, 1527--1529, 1536-1538, 1542-1544), 
რომლებიც წამოიწყო „საღმრთო რომის იმპერატორმა“. კარლ V-მ 

საფრანგეთის მეფის ფრანსუა I-ის წინააღმდეგ. კარლ V-ს წელადღ 

ხვდა ბრძოლა ოსმალებთანაც, რომლებიც თავს ესხმოდნენ ჰაბ- 

?5იგ3Mს 60>+1001მMCM)I I, Xმ06ვ Mსიმ, იხ. წიგნი „1 მ1I70+IM 

0 809I0M MII)0,“ გვ. 40. 

მა 
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სბურგთა სამფლობელოებს გერმანიაში. მრავალ წვრილ-წვრილ სამ- 

თავროებად დაქუცმაცებულ გერმანიაში ხშირი იყო შინაფეოდალუ- 

რი ომებიც, რომელთა მომსწრე თვითონ ლუთერი იყო. ამასთანავე, 

იგი მოწმე გახდა გლეხთა დიდი ომისაც, რომელიც ფართოდ გა- 

იშალა გერმანიაში 1524--1526 წლებში. 

რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს არ შეიძლება დარჩენილიყო ლუ- 

თერის ყურადღების გარეშე უშალოდ ამ ომების გავლენითა და 

შთაბეჭდილებებით არის დაწერილი მისი თხზულებანი:  „მეომრებ- 

საც ხომ შეუძლიათ, აგრეთვე, იყვნენ ნეტარნი“ (0ხ ILIლყ5Iლ)L8 

მყიჩ 10 501Iყ6ლი 51მი0ძი 500 IL0IიM6ი, 1526), „თურქების წინააღ- 
მდეგ ომის შესახებ“ (V0II) ICIICCთ V.Iძ0L 016 10-I:-06ი“, 1529). 

მშვიდობის, ომისა და სამხედრო საქმიანობის შესახებ მსჯელო- 

ბას ლუთერი გარკვეულ ადგილს უთმობდა თავის სხვა თხზულე– 

ბებშიც, რომელთაგან აღსანიშნავია პოლიტიკური ტრაქტატი –– „სა–- 

ერო ხელისუფლების შესახებ...“ (Vიი VMV/0II1IIლივ C)ხLIფICIL..., 

1523), 
აღნიმნული თხზულებები“ სათაურების წაკითხვამ შეიძლება 

გვაფიქრებინოს, რომ მათ ავტორს საეჭვოა პროგრესული გამონა- 

თქვამები გააჩნდეს ომსა და მშვიდობაზე: აკი ავტორი, როგორც ეს 

პირველი თხზულების სათაურიდან ჩანს, მეომართა სამოთხეში 
ზოხვედრის შესაძლებლობას უშვებდა (ეს საკითხის ერთი მხარეა, 

რაზეც მოგვიანებით ვისაუბრებთ) სინამდვილეში კი, როგორც 

ამ თხხულებების საფუძვლიანი გაცნობა გვარწმუნებს, მსგავ– 

სად ერახმ როტერდამელისა ლუთერიც მკაცრად გმობს ფე- 

ოდალურ, აგრესიულ ომებს. ომებში იგი ხედავს ყოველგვარი 

ბოროტებისა და სიავის წყაროს, რომელსაკ უბედურება მო- 

აქვსს კაცობრიობისათვის, როგორც სარწმუნოებისათვის ისე 

ადამიანთა მატერიალური ყოფისათვის: „ომი ანადგურებს ყოველი- 

ვეს –– რელიგიას, საერო და საეკლესიო მმართველობას. სიღატაკე 
თუ სიძვირე კუდებად მას სდევს თან“ ზ. ასევე გმობდა ლუთერი 
„თოფსა და დენთს“, უწოდებდა მათ „უბედურების მომტან ინსტ- 
რუმენტს«, რომელიც ანგრევს „კედელსა და კლდეს. ადამიანს აი- 
ტაცებს ჰაერში“. ასე რომ, თოფის წინააღმდეგ ყოველგვარი ძალა 

უძლურია, „ადამს რომ ეხილა ეს ინსტრუმენტი, რომელიც შექმნეს 

მLს(0)6ი6; 006ს(5C1), 115ლხX0ძ0ი, გვ. 206. 
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მისმა შვილებმა, დარდისაგან მოკვდებოდა" 9, -– დასძენს ლუთეოი. 

მაშასადამე, ლუთერის აზრით, „სულელია“ ყველა ის, ვინც შეუპყ- 

რია ომის სურვილს, ვინც პირველი იშიშვლებს მახვილს“ 19. . 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ ლუთერი არ კმაყოფილდება ომების 

ზოგადი კრიტიკით და მისი თანამედროვე მოწინავე ადამიანების 

მსგავსად, იძლევა ომების თავიდან აცილების კონკრეტულ წინადა- 

დებებსაც: თავისი ქვეყნის მმართველებს ოომ მიმართავს, ლუთერი 
მოითხოვს იმის შეგნებას, რომ მათ იზოუნონ კეთილმეზობლური 

ურთიერთობისათვის, როგორც გერმანიის ფარგლებში, ისე მის 

გარეთ. მათ თვითონვე უნდა გამოეჩინათ ინიციატივა და სადავო 

საკითხების გადაჭრისათვის მიეღწიათ მოლა- 

პარაკებისა და შეთანხმების გზით. ასეთი სწროაფ- 

ვა, ფიქრობს ლუთერი, ხელისუფალთა უწმინდესი მოვალეობაა!!: 
„როცა მრავალტოტიან ხეს მოჭრიან და მისი შეტანა სურთ სახლ- 

ში, კენწეროში კი არ უნდა წაავლონ ხელი", რადგან ასეთ შემთხვე- 

ევაში ყველა ტოტი დაიმტვრევა, „პირიქით უნდა მღიქცნე5§ -- ხეს 

ძი“ში უნდა ჩასჭიდონ ხელი და ისე გასწიონ. ასევე უნდა მოიქცნენ, 

როცა ერთობის დამყარება სურთ. ერთმა მეორეს უნდა 

დაუთმოს, ხოლო თუ ერთი სიმართლეს იჩე- 

მებს და მეორეს არ უთმობს, ვერასოდეს შე- 

თანხმდებიან“!? იგივე აზრს შეიცავს მისი ეს გამონათქვა- 
მიც: „ორი თხა ერთმანეთს რომ შეხვდეს ვიწრო ხიდზე, როგორ 

უნდა მოიქცნენ? არც ერთს არ უნდა უკან დახევა, გვეოდს კი ვეთ 
აუვლიან, და თუ ერთმანეთს დაეჯახებიან, წყალში ჩავარდებიან 
და დაიხრჩობიან. რა უნდა ქნანმი ერთი უნდა დაწვეს, რათა მეორეს 
გხა მისცეს და ოოივე გადარჩება. ასე უნდა იქცეოდნენ ადამიანე–- 
ბიც. რათა არცილონ ჩხუბი, შუღლი და ომი“!შჰ. ერთი სიტყვით, ლუ- 

თერის ახრით, ყოველ ხელისუფალს უნდა ამოძრავებდეს ფიქოიე: –– 

მუდამ მშვიდობის ერთგული ვიქნები, თუ ამას ჩემი მეზობლებიც 

მოისურვებენ“ . ამასთან ლუთერი სახელმწიფოთაშორის ურთი- 

““ იM.Lს! MC 115ლი+0ძ08ი. გვ. 323. 
I0M.LVI LI 61, Cხ ILII0/5IცსC იIICII 1ი 5611ღ0CI1 51მIIძ6 5CIII M0იწბი, „ნ. 

MგILი Lს!ს0-§5 V6IMი “, ცძ. 19, VCIიI0L, 1887, გვ. 628, 646. 

11 M.L VI CII6L0, V0II MCILI1CII6L 0ხ91CIL..-, გე. 99. 

)2 M.Lს წს 6, 115CII6VI0ი, გვ. 288, 289. 
1) იქ ე, გვ. 291. 

141 M.LსLCII6L. Cხ X#XVI0ყაI6VI0..., გე. 645.



ერთობაში ვერაგული პოლიტიკის წინააღმდეგი. იყო. მას საძრახის 

საქციელად მიაჩნდა სახელმწიფოს მეთაურთა ისეთი მოქმედება, 
როცა სიტყვით მშვიდობას იცავენ, საქმით კი მას საფუძველს უთხ– 
რიან 15, ამოიგად, ომებსა და მათ გამჩაღებლებს რომ გმობს, ლუ- 
თერი საყოველთაო მშვიდობის მქადაგებლადაც გამოდის. ამდე- 
ნად, მტკიცება, თითქოს ლუთერთან ჩვენ ვხვდებით მსოფლიო მას–- 

შტაბით „წესოიგის“ (ე. ი. მშვიდობის) შენარჩუნების საქმეში ყქა- 

ლის (თვით ომის ჩათვლით) გამოყენების მოთხოვნას, როგო“ ც 

ამას გერმანელი ბურჟუაზიული ისტორიკოსი გ. რიტერი დცდი- 

ლობს 10, არამართებულია, მართალია, „ორი წყობილების" ლუთე–- 

რისეული კონცეფცია შეიცავს თეზისს, რომლის მიხედვით, ღვთის 

მიერ დაწესებული საერო ხელისუფლება ვალდებულია „წესრიგი“ 
შეინარჩუნოს ქვეყანაში, მაგრამ ამ შემთხვევაში ლუთეოს მხედვე– 

ლობაში აქვს არა მთელი მსოფლიო, როგორც ეს გ. რიტერს ჰგო- 

ნია, არამედ კონკრეტულად თავისი ქვეყანა და მისი შინაგანი პრობ– 

ლემები. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ გ. ოიტერს მოღვაწეობა 

მოუხდა ნაცისტური რეჟიმის წლებში, მაშინ ცხადი გახდება, 

რატომ დასჭირდა მას ლუთერისეული „წესრიგის“ განვრცობა მთე- 
ლი მსოფლიოს მასშტაბით. 

ლუთერი საგარეო ომის წინააღმდეგი რომ იყო, ეს ჩანს მისი 

გამონათქვამებიდან, სადაც მხილებულია ომის ნამდვილი გამჩაღე- 

ბლების ბუნება და მისწრაფებანი. მან იცის, რომ ომები მოსახლე– 

ობის ფართო ფენების ინტერესებიდან არ გამომდინარეობს, ლუ- 

თერი კიცხავს ომების მთავარ გამჩაღებლებს –– „ძლიერთა ამა 

ქვეყნისათა«, რომლებსაც ომების გზით სუ“თ მოიპოვონ მეტი ჰპა- 

ტივი, დიდება და ქონება, თავიანთი სამფლობელოების ტერიტორი- 

ული ხრდა ან კიდევ მათ ამოძრავებთ მეზობლებზე ჯავრის ამოყ- 

რის სურვილი და შურისძიება 17 

ლუთერის განსაკუთრებულ რისხვას იწვევდა რომის კათოლიკუ- 

რი ეკლესიის მესვეურების როლი ომების გაჩაღების საქმეში: იგი 

ბრალს სდებდა პაპებს იმაში, რომ ისინი ხშირად აქტიურად მონა- 

15 M. LVIII0CL, 0ხ 1.IIლლეICს(C.... გვ. 646. 
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წილეობდნენ როგორც სახელმწიფოთაშორის, ისე ძმათამკვლელ 

ომებში. განსაკუთრებით მუქ ფერებში აღწერს ლუთერი გერმანი- 

აში პაპების მუხანათურ საქციელს: „რამდენჯერ განკვეთეს და გადა–- 
აყენეს პაპებმა იმპერატორი, რათა თვითონვე დაესაკუთრებინათ 

მისი უფლებები. როცა შეჩვენების გზით ვერო აღწევდნენ იმპერა- 
ტოოის ჩამოგდებას, მაშინ ისინი კურფიურსტებში განხეთქილებას 

ჩამოაგდებდნენ ხოლმე, რათა ურჩი იმპერატორი გადაეყენებინათ 

და თავიანთი სურვილის მიხედვით, სხვა აერჩიათ, რომ ამ გზით იმ- 
პერატორზე და კურფიურსტებზე მაღლა მდგომი ხელისუფალნი 

გამხდარიყვნენ. ზოგჯერ აღწევდნენ კიდეც ამას ზოგჯერ ვერა, 

მაგრამ ამ საქმეს ყოველთვის სისიხლისღვრა მოსდევდა“ 18. ვერ 

ვიტყვით, როომ ლუთერმა პირველმა წაუყენა ასეთი ბრალდება პა- 
პებს, ცნობილია, რომ, ადრეც და განსაკუთრებით მას შემდეგ, ოაც 

ლუთერის თანამედროვე გერმანელმა ჰუმანისტმა ულრიხ ფონ პუ- 

ტენმა გამოაქვეყნა (1517) XV საუკუნი–ს იტალიელი ჰუმანისტის 

ლორენცო ვალას თხზულება „კონსტანტინეს ნაბოძვარის" შესახებ, 

რომელშიც მხილებული იყო ყველა ის სიყალბე, რასაც ემყარებოდა 

პაპების საერო ხელისუფლება, მასთან დაკავშირებული მრავალი 
ინტრიგა და ომი, არაერთი ცნობილი ადამიანი გმობდა პაპების ამ 

საქციელს. ასე, მაგალითად, პაპების სამარცხვინო როლზე ომების 

გაჩაღების საქმეში მიუთითებდნენ ერაზმი და ჰუტენი. შვეიცარიელი 

რეფორმატორი ჰულდრაიხ ცვინგლი კი თავის „67 თეზისმი“ და- 

უფარავად წერდა: „სულიერ მამებს სისხლიან დავათა გამოსწორება 

კი არ სურთ, არამედ, პირიქით, ისინი ქმნიან მათ. ჩვენს დროში ვინ 

არ ხედავს, რომ პაპია მიზეზი საფრანგეთსა და იტალიას შორის 

ხანგრძლივი ომისა (იტალიურ ომებზეა საუბარი–-გ. კ.);; იგი ვერ 

იტანს ხან იმპერატორს, ხან მეფეს და ამგვარ დავამდე დაჰყავს საქ– 
მე ქრისტესა და მშვიდობის სახელით“ !9, ამ ავტორების მსგავსად 

ლუთერიც იმ დასკვნამდე მიდიოდა, რომ პაპების სამარცხვინო 

როლს ომების გაჩაღების საქმეში მანამდე არ მოეღება ბოლო, ვიდ- 

რე არ ჩამოერთმევათ უკანონოდ მიღებული საერო ხელისუფლე- 

  

1 M. LსIIIლჯ, I)0» /MLILMCI V0ი ძი, მიომI10 C0ი5'82!'1ი!,| ძს/CI) LV1ი6L 
V0LVICVL%I)L LIII9 IIIIL CIII6CL V0ILC0IC (1537), „IX. M. Lს!ხ0I§5 5მიიLIიიდ VVCLI:ლ“ 

ცძ. 25, LIგIILIსIL, 1830, გვ. 188. 
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ბა, ვიდრე მათი მოვალეობა აო შემოიფარგლება მხოლოდ სასუ- 

ლიერო საქმეებით. 

ამგვარად, ლუთერი ილაშქრებდა ომებისა და ომების გამჩაღე–- 

ბელთა წინააღმდეგ, ამასთან მიიჩნევდა, რომ მშვიდობისათვის 
ზრუნვა თვითონ საერო ხელისუფალთა უპირველესი მოვალეობაა. 

მართალია, ლუთერი ხაზგასმით არსად არ ამბობს, რომ ომის 
აღმოფხვრის საქმეში ფართო მასებმაც უნდა მიიღონ მონაწილეობა, 
მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ იგი ქვეშევრდომებისაგან 

მოითხოვდა უარის თქმას უსამართლო ომში მონაწილეობაზე (ამა–- 

ზე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ), მაშინ ცხადი გახ- 

დება, რომ ლუთერი, ერაზმის მსგავსად, მშვიდობისათვის ზრუნვას, 

ხელისუფლებთან ერთად, რიგით ადამიანებსაც აკისრებდა. . 

ომის საწინააღმდეგო ლუთერისეულ გამონათქვამებზე რომ 

ვმსჯელობთ, ამით იმის თქმა კი არ გვსურს, რომ ლუთერი, საერ–- 

თოდ უგულებელყოფდა ყოველგვარი ომის საჭიოოებას. არა, იგი 

არ ფიქრობს, რომ ყველა სახის ომი უსამართლობას წარმოადგენს. 
აი, რას წერდა თავის ეოთ-ერთ თხზულებაში „თუ დავუშვებთ, 

რომ ყველა ომი, თავისთავად, უსამართლობას წარმოადგენს, მაშინ, 

აგრეთვე, უნდა დაგვეშვა ყოველივე სხვა საქციელი (ე. ი. ბორო- 
ტება –– გ. კ.) და შეგვენარჩუნებიია უსამართლობის არსებობა“; 

ან კიდევ, მისი აზრით, თუ დავუშვებთ, რომ ყოველგვარი ომი 

უსამართლობას წარმოადგენს, „მაშინ უსამართლობა ისიც იქნებო- 

და, თუ ჩვენ ავის ჩამდენს დავსჯიდით“ და ამ გხით „შევინარზუ- 
ნებდით მშვიდობას/2. ცხადია, ლუთერი სამართლი- 

ანი ომის საჭიროებას არ გამორიცხავდა. ეს 

რომ ასეა, ჩანს ომების მისეული კლასიფიკაციიდანაც. მართალია, 
ომების დახასიათებისს ლუთერი აო იყენებსს „სამართლიანი“ და 

„უსამართლო“ ომების ცნებებს როგორც ეს მოცემული აქვთ 

მარქსიზმის კლასიკოსებს ?!, მაგრამ მის ქვემოთ მოტანილ გამონათ– 

ქვამში აშკარად შეიმჩნევა ამგვარი კლასიფიკაციისაკენ მისწრაფე–- 

ბა. „თუ მე მეზობელი მაიძულებს დავიწყო ომი, –– წერდა ლუთე- 
რი, – ასეთ ომს უნდა ეწოდოს არა მხოლოდ ომი, არამედ –– იძუ- 

90 M. Lსხჩი6ჯ, 0ხ ILIICთა(ისსი..., გვ. 628. 

518. ი, ლენინი, რევოლუციური არმია და რევოლუციური მთავრობა, თხზ. 

ტ. 8, გვ. 671––672; მისივე, „სიტყვა ვარშავის რევოლუციური პოლკის მიტინგზე“ , 

თხზ., ტ. 28, გვ. 28--29. 
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ლებითი... თავდაცვა. ეს იმიტომ, რომ ომი ომისაგან უნდა განირ?ე- 

ოდეს, სახელდობრ, ომი, რომელსაც ზოგიერთი 
იწყებს მოხდომებით და სურვილით, სანამ მას 
თავს დაესხმის ვინმე, და ომი, რომელსაც ზო- 

გიერთს თავს მოახვევენ და აიძულებენ, აუ- 
ცილებლობას უქმნიან იომოს“. „პირველს, –– განაგ- 

რძობდა იგი, –– ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ ომი ომისადმი სიყვა- 

რულის გამო, მეორეს კი – ომი აუცილებლობის გამო 22. ამრიგად, 
სამშობლოს დაცვის მიზნით წარმოებულ ომს ლუთერი სამართლიან 

ომად აცხადებდა. უფრო მეტიკ. ასეთ ომს იგი ღეთის სანქციას ანი- 
ჭებდა––ამბობდა, ასეთი ომი „ეამება ღმერთსო“2), ამ პრინციპიდან 

ამოდიოდა ლუთერი, როცა წერდა: „მეომრებსაც ხომ შეუძლიათ, 

აგრეთვე, იყვნენ ნეტარნი“, რომ სამშობლოს დაცვის მიზნით წარ- 

მოებული კაცკვლა მათ ცოდვად არ ჩაეთვლებათ. სხვათა შორის, 
ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა ერაზმიც: „ადამიანის მოკვლა მაში% 

არ არის ცოდვა, როცა იგი შენს სამშობლოს ესხმის თავს“ 24. ამ- 

რიგად, როგორც ერაზხმთან. ისე ლუთერთან, სამშობლოს დაცვის 

საქმე წმიდათაწმიდა მოვალეობად იყო გამოცხადებული. 

აღსანიშნავია, რომ ლუთერი თვით სამართლიანი ომის შემთხვე– 

ვაშიც ყოველგვარი აჩქარების წინააღმდეგი იყო. როგორც ზემოთაც 

ვთქვით, ასეთი ომის დაწყებას იგი მოითხოვდა მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ თავდასხმის საშიშროების წინაშე მყოფი ქვეყნის 

მმართველის მხრიდან სადავო საკითხის მშვიდობიანი გადაჭრის ყო- 
ველი ცდა უშედეგოდ ჩაივლიდა. თუ მშვიდობისაკენ სწრაფვას არ 
გამოიჩენს „შენი მეზობელი“ –- წერდა ლუთერი, –– მაშინ შენ შე- 
გიძლია დაცვა სუფთა სინდისით აწარმოო 25 სწორედ ამ პრინციპი- 
დან გამოდიოდა ლუთერი, როცა ამართლებდა იმპერატორის კარლ 

V-ის ბრძოლას საფრანგეთის მეფის წინააღმდეგ, თუმცა ვერ ვი- 

ტყვით, რომ აქ იგი ყველაფერში თანმიმდევრული და სწორია. 

მხედველობაში ჰქონდა რა იტალიური ომები, ლუთერი წერდა: 

„საფრანგეთის მეფეს რომ არ წამოეწყო ომი იმპერატორ კარლთ»ა, 
მას არ გაანადგურებდნენ და იგი (ე. ი. საფრანგეთის მეფე –– გ. კ.) 

25 MM. LVLCI6I, 0ხ I ოცყე1ტსსი..., გვ. 648. 

ბიქვე- 
298ი23V 607700#8მ8MCMM IM, /10M21MM6 60CლლILI, M., 1938, გვ. 879. 

- ან M. IIს(116I, 0ხ ICII0იყ5Iიხსს0..., გე. 645. 
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ასე სამარცხვინოდ არ ჩავარდებოდა ტყვედ“ 26. მაშასადამე, ხელ– 

მძღვანელობდა რა ტრადიციული გაგებით, რომლის მიხედვით, იჭა–- 

ლია „რომის საღმრთო იმპერიის“ შემადგენელი ნაწილია, ლუთერი 

კარლ V-ის მოქმედებაში ხედავდა ოდითგან შექმნილი იმპერიის 

დაცვის უფლების გამოვლინებას. რამდენად სწორია ასეთი პოზი- 

ცია, ეს სხვა საქმეა (ლუთერი გამონაკლისი არ ყოფილა, ლუთე- 
რამდე ბევრად უფრო ადრე იმპერიის ერთიანობის იდეას დანტე 

ალიგიერიც იცავდა „სი ი1002ICჩM12+-ში 2??). ანალოგიური აზრისა 

იყო ლუთერის თანამედროვე ბევრი მოწინავე ადამიანიც. მაგრამ 

ის გარემოება, რომ ლუთერი, საერთოდ, გმობდა უსამართლო ომებ- 

სა და ამ ომების წამომწყებთ, მოსაწონი და პროგრესულია. იტა- 

ლიური ომების შეწყვეტის შესაძლებლობას იგი მხოლოდ იმაში 

ხედავდა, რომ ფოანგებს ხელი უნდა აეღოთ იმპერიის ხელყოფის 
განზრახვაზე და რადგანაც მათ პირველებმა დაიწყეს ომი, ასევე 

პირველებს უნდა შეეწყვიტათ იგი 2ზ. 

ანალოგიური პოზიცია ეკავა ლუთერს, როცა ოსმალებთან ომის 

საჭიროების საკითხს ეხებოდა. თუ 1526 წელს დაწერილ თხზულე- 

ბაში –– „მეომრებსც ხომ შეუძლიათ, აგრეთვე, იყვნენ ნეტა<- 

ნი“ –- მას საჭიროდ არ მიაჩნდა თურქების წინააღმდეგ ომი, ვინა– 

იდან ისინი „თავიანთ სამშობლოში გაბრუნდნენ“29, მოგვიანებით კი, 

1529 წელს, როცა თურქებმა უშუალო საფრთხე შეუქმნეს გერმა- 
ნიას ლუთერმა კატეგორიულად მოითხოუა, რომ გერმანელები 

მტკიცედ შებრძოლებოდნენ მათ. თურქს, მისი აზრით. არა აქვს 

უფლება თავს დაესხას „იმ ქვეყნებს, რომლებიც მას არ ეკუთვნის. 

ცხადია, მისი ომი სუფთა ბოროტებასა და ძარცვას წარმოად- 
გენს“ 30. . 

ოსმალებთან ომის საჭიროების საკითხს ლუთერი სხვა კუთხითაც 

აშუქებდა. მას ღრმად სწამდა, რომ თურქები მის ქვეყანას ემუქ- 

26 M. LVIIC.V, CX% ILIIსღვIლს(ი..., გვ. 646. ცნობილია, რომ იმპერატორმა 

კარლ V-მ 1525 წელს პავიასთან გაანადგურა ფრანგთა არმია და ფრანსუა I ტყვედ 

ჩაიგდო. 

თ დანტე ალიგჰიერი, ღვთაებრივი კომედია, თარგმანი და წინასიტყვაობა 

კ. გამსახურდიასი, თბ., 1941, გე. XXXI. 

28 M, L ს L116I, 0ხ I(L-Iცლვ!იყ(6..., გვ. 646. 
მ იქვე, გე. 662. 

30M. L ს 111 დჯ, V0II XII VI0% ძIC VIIIICი, გვ. 300. 
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რებიან არა მაშტო ძარცვის მიზნით, არამედ რელიგიური მოსაზრე- 

ბების გამოც. ამიტომაც, ფიქრობდა იგი, თურქებთან ომის დროს 

ბრძოლის ორი ფორმა ––- „სულიერი ომი“ და „ხორციელი ომი“ –- 

შეხამებულად უნდა იქნეს გამოყენებული. მხოლოდ ასეთ მოქმე– 
დებას მოაქვს წარმატება. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: რა კონკრეტულ შინაარსს გულის– 

ხმობდა ლუთერი „სულიერ ომსა" და „ხორციელ ომში“. მისი თხზუ- 

ლებების გაცნობა გვარწმუნებს, ოომ მასთან „სულიერი ომი“ -- 

ესაა საკუთარი, ქრისტიანული რელიგიის უპირატესობის ჩვენება 
და ამ გზით ისლამის დასაყრდენი „ძალისა და ღვთაებისათვის“ ძი- 

რის გამოთხრა. ეს ნიშნავს იმას, რომ „ლოცვითა და ღმერთისადმი 

ვედრებით“ (და არა „მუშტებით.. როგორც ამას პაპი და მისი მსა- 

ხურები“ ქადაგებდნენ) დაიძლიოს ალაჰი, ღმერთი თურქებისა, 

რომელიც, ლუთერის აზრით, ეშმაკს წარმოადგენს; ნაჩვენები უნდა 

იქნეს ყურანის დამღუპველი მნიშვნელობა და ანტიქოისტიანული 

ხასიათი, რომელიც ისლამში ვლინდება სამ გარემოებაში: ჯერ ეთ- 

თი, რომ მუჰამედი დაყენებულია ქრისტეზე მაღლა; მეორე, დაშვე- 

ბულია სამფლობელოების გაფართოება „მახვილის მეშვეობით''; 

მესამეც, გამართლებულია უპატივცემულობა ცოლქმრული დამო- 
კიდებულებისადმი 3). როგორც ვხედავთ, ბრალდებანი საკმაოდ სე- 

რიოზულია. ცხადია, ლუთერს ისლამის ამდაგვარი კრიტიკითა და 
ქრისტიანული რელიგიის უპირატესობის ჩვენებით სურდა გერმა- 

ნიის საზღვრებს მომდგარი თურქების: იდეოლოგიური განადგუ- 

რება, ეს მიაჩნდა მას მათი „ხორციელი“ განდევნის საწინდრად. 

აკი წერდა: „თუ ჩვენ ჯერ არ დავამარცხებთ თურქების 

ღმერთს, რომელიც ეშმაკს წარმოადგენს, მაშინ უნდა გვეშინოდეს 

იმისა რომ თურქების დამარცხება არც თუ ისე ადვილი საქმე 

იქნება“ 32. 

რაც შეეხება „ხორციელ ომს“, ლუთერი ფიქრობდა, რომ იგი 

მიმართული უნდა იქნეს „ურწმუნო“ თურქების ხოოციელი მისწრა- 

ფებების აღკვეთისაკენ. რამდენადაც თურქები განადგურებით ემუქ- 

რებიან არა მარტო „ქრისტიანულ რწმენასა და თვით იესო 

  

ემ1 M.LსLI6I, V0ი ICII6C VIძ6L 0IC 1 სIM6ი, გე. 301. 

1 იქ ვე, გვ. 300. 
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ქრისტეს“, არამედ გერმანიასა და გერმანელ ხალხს 31, ამდენად, 
ლუთერის აზრით, საჭიროა მათი განდევნა ყოველგვარი იარაღის -–– 

„აბჯრის, თოფის, ცხენისა და ადამიანის“ ––- გამოყენებით. უფრო 

მეტიც, აგრესორის წინააღმდეგ ბრძოლას იგი ქრისტიანულ საქმედ 

აცხადებდა. „ქრისტიანული საქმეა, სიყვარულის საქმეა, –– წერდა 

ლუთერი, –– უშიშრად სცემო, ძარცვო, გადაბუგო მტერი და ყვე- 

ლაფერი მტრისა, ქნა ყოველივე, რასაც ზიანი მოაქვს მტრისათ- 

ვის“ %. ამასთანავე ლუთერი კატეგორიული წინააღმდეგი იყო იმი–- 

სა, რომ მისი ქვეყნის ჯარისკაცებს მიემართათ მოწინააღმდეგეთა 

„ქალებისა და ქალიშვილების გაუპატიურებისათვის“ 35 ასეთ ქცე- 

ვაში იგი ხედავდა საძრახის საქმეს, რაც მიუღებელია ქრისტიანული 

მორალისათვის. 

როდესაც „სულიერი“ და „ხორციელი“ ომების აუცილებლობას 

ეხება, ლუთერი იხილავდა საკითხსაც, –– თუ ვის უნდა წარემარ- 

თა თითოეული მათგანი. სულიერი ომის წარმართვა, მისი აზრით, 

მხოლოდ „ჭეშმარიტი ქრისტიანების“ (ე. ი. ჭეშმარიტად მორწმუნე 

ქრისტიანების) მოვალეობაა, ესაა მათი ქრისტიანული საქმე: სწო- 
რედ ჭეშმარიტმა ქრისტიანებმა უნდა ამხილონ ისლამის დამღუპ- 
ველობა და მისი ანტიქრისტიანული ხასიათი, ის, რომ ისლამით 

მოწამლული თურქები იქცნენ „ეშმაკის მსახურებად“ და განადგუ–- 

რებით ემუქრებიან არა მარტო ქრისტიანულ ქვეყნებსა და ქრის- 

ტიანებს, არამედ „ქრისტიანულ რწმენას და თვით იესო ქრისტე- 

საც“. 

ხორციელი ომის წარმოების უფლება კი, ლუთერის აზოით, 

გააჩნიათ საერო ხელისუფალთ. მხედველობაში ჰყავდა რა გერმა- 

ნიის იმპერატორი კარლ V, ლუთერი წერდა: „იმპერატორმა, რო–- 

გორც საერო ხელისუფალმა, თურქებთან ომი თვითონ უნდა იკის- 

როს... ეს იმიტომ, რომ თურქი თავს ესხმის მის ქვეშევრდომებს 

და მის სამეფოს, და იგი, როგორც წესიერი ხელისუფალი, დაყენე– 

ბული ღმერთის მიერ, ვალდებულია დაიცვას თავისიანები“ 36, ამას- 
თანავე, ლუთერის აზრით, იმპერატორმა ხორციელი ომი უნდა აწარო– 

  

ემ M, LV.IC”, Vილი ILICთC VI0ძCL ძი წმი, გე. 301. 

11 M. Lს L116L, V0ი VCILIICICL CხII1ICIC1L..., გვ. 99. 

% იქვე. 
ქბM.LსLI0I06L, V0იი ILLI6დ VIძ6 ძ1C 1 I”I6ი. გვ. 301. 
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მოოს არა შურისძიებისა და ჯავრის ამოსაყრელად და არც იმისათ- 
ვის, რომ „მიიღოს დიდი პატივი, დიდება და ქონება და გაადიდოს 

თავისი ქვეყანა“ 37, ან იმისათვის როომ თავის ქვეყანას თავიდან 
ააცილოს მოსახლეობის სიჭარბითა და მოუსავლიანობით გამოწვე- 

ული სიძვირე და სოციალური აფეთქება, როგოოც ამას ჰუტენი ქა- 

დაგებდა 9, არამედ მხოლოდ იმისათვის, როომ დაიცვას თავისი ქვე– 

ყანა და ხალხი. განსხვავებით ცვინგლისაგან, რომელიც თავდაცვი– 
თი ომების აუცილებლობას რელიგიური მოტივებითაც ასაბუთებ- 

დამ, ლუთერი კატეგორიულად ილაშქრებდა იმის წინააღმდეგაც, 

როომ იმპერატორს „სახარების საქმეში ჩაერთო ომის საქმე“ 49, რომ 

ეკლესიის მფარველობის მოტივით მას ადამიანები ეხოცა. თუ იმ- 

პერატორი მაინც და მაინც არ დაიშლის და მოისურვებს „თურქების 

როგორც ურწმუნოების და ანტიქრისტიანების (და არა როგორც 

მისი ქვეყნის მტრების) გაწყვეტას, –– წერდა იგი, –– მაშინ მას ეს 

უნდა დაეწყო არა თურქებიდან, არამედ პაპისაგან, ეპისკოპოსებისა 

და სამღვდელოებისაგან; ამისათვის შეიძლებოდა მას ჩვენი და სა- 

კუთარი თავიც კი არ დაეზოგა; ეს იმიტომ, რომ მის სამეფოშიც 

არის საძაგელი კერპთაყვანისმცემლობა“ 4!. 

ამრიგად, როცა „სასულიერო“ და „საერო“ საქმეებში მოქმედე– 

ბის სფეროებს მიჯნავს, ლუთერი ავითარებს იმ აზრს, რომ იმპე– 

რატორის მოვალეობას შეადგენს თავისი ქვეყნისა და ხალხის დაც- 
ვა მხოლოდ „ხორციელი“ ხელყოფისაგან; ე. ი., მისი აზრით, იმ- 

პერატორის ბრძოლას თურქების წინააღმდეგ საფუძვლად უნდა 

დაედოს არა ის, რომ ისინი „ურწმუნონი“ არიან, არამედ ის, რომ 

თურქნი ხელყოფდნენ მის სამეფოსა და ქვეშევრდომებს". აღსა- 

მ? M. Lს1ხიIL, Vიი) 1LIICC MVIძლC ძ!6 IVIMლიი, გვ. 302. 
შ8 პუტენი ომების საქიროებას ასაბუთებდა არა მარტო გარეგანი საშიშროების 

აღმ ოფხვრის მიზნით, არამედ თვით ქვეყნის შიგნით მოსალოდნელი სოციალერი 
აფეთქების აცილების აუცილებლობითაც. ასეთ აზრს გამ ოთქვამდა იგი თავის თხზუ- 

ლებაში“ „თურქულ სიტყვაში“ (1518 წ.) (I ს (16%, ჩ.ილ)ი05C6წიმი0C VL ხ0I- 
ჰსთ 1ს1015 Iი!იწგმის CXII0LL210LIმ, იხ. მისი „0ი6 გ“, CძI(იL C. 8იCLIიდ, 8ძ. 5,, 
1861, გვ. 126). 

ქ? 1, Mე.IL0I 67, VIოCI 7VIილ)) თიმCხ ძმი სIხსიძI!CI6ი (აIICII6ი 
LლIნ72IC, 1867, გვ. 151. 

40 I.LIგს§5CI, ს. MმLწII1 LVხიL, გე. 297. 

4 M.LსLსCჯ, V0ი1 XCI6C VI1ძCL ძ1C 1 V”ICI1, გვ. 302 
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ნიშნავია რომ ლუთერი ასე უდგებოდა გერმანიის სხვა ხელისუ- 
ფალთა (მთავართა) უფლება-მოვალეობასაც. მისი აზრით, ბატონები 

და მთავრები „გერმანიისა მხოლოდ თავიანთთვის როდი უნდა ზოუ- 

ნავდნენ, მათ უნდა ესმოდეთ, რომ ისინი არიან მმართველნი, რომ- 

ლებიც სხვებს ეკუთვნიან“. ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი ვალდებულ- 

ნი არიან დაიცვან თავიანთი ქვეშევრდომნი და მშვიდობა მეუნარ- 
ჩუნონ მათ. ეს მათი „სინდისის საქმე“ უნდა იყოს “2. 

ამრიგად, ვაანალიზებთ რა ლუთერის შეხედულებებს სამართლი- 

ან და უსამართლო ომებზე, აგრეთვე, სამართლიან ომებში ხელი- 

სუფალთა უფლება-მოვალეობებზე, მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ 

ამ შეხედულებებიდან ზოგიერთი რამ დღესაც მისაღები და აქტუ- 

ალურია; ამასთანავე, სამართლიანი და უსამართლო ომების ლუთე–- 

რისეულ კლასიფიკაციაში არის ისეთი მომენტეაიც. რომელთა გა–- 

ზიარება არ შეიძლება. უპირველეს ყოვლისა, ეს ეხება ლუთერის 

დამოკიდებულებას კლასობრივი ბრძოლის საკითხისადმი. თუ ამო- 

ვალთ მარქსისტული გაგებიდან (რომლის მიხედვით რევოლუცია, 
რომელიც მიზნად ისახავს კლასობრივი ჩაგვრის დამხობას, სამართ- 
ლიანი ომია) 13, დავინახავთ, რომ ლუთერს ამ გაგებასთან არაფერი 

აქვს საერთო. 

ვერ ვიტყვით, რომ ლუთერი საერთოდ ვერ ხედავდა მის თანა–- 

მედროვე გერმანიაში არსებულ კლასობოივ და რელიგიურ ჩაგვ- 

რას, ან არ სურდა „უბრალო ადამიანების" მდგომარეობის შემსუ- 

ბუქება. როგორც ლუთერის დიდაქტიკურ-პედაგოგიურ შეხედულე- 
ბებზე მსჯელობისას ვთქვით, მას არაერთხელ გამოუთქვამს აზრი, 

რომ მისი ქვეყნის „ბატონები და მთავრები“ უმოწყალოდ ექცევიან 

უბრალო ადამიანებს, რომ „ტყავს აძრობენ“ მათ 4. ისინი თვითნე– 
ბურად იქცევიან რწმენის საქმეშიც, რათა ქვეშევრდომებმა „იწა- 

მონ და იცხოვრონ“ მხოლოდ მათი მითითებით 15. 

მოსალოდნელი იყო, რომ ამ სიტყვების ავტორი შორს მიმავალ 

დასკვნებს გააკეთებდა, მხარს დაუჭერდა რადიკალურ ღონისძიებათა 

  

4M. Lს'ხი06ჯ, 0ს IX Iიყა1ის(ი..., გვ. 648. 
9ვ.ი. ლენინი, პროლეტარული რევოლუციის სამხედრო პროგრამა, თხზ., 

ტ. 23, გვ. 93-94. | 
რგ. ცგსI, Mინსი Lს(ხი,, 10 ხI0ლ6ი, 1878, გე. 320. 
4 M. L ს IC, V0II VCILIICII6C 00ხI1CMCIL..., გვ. 68. 
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გატარებას, მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. მართალია, ლუთერი ქვეშევ– 
რდომებს დანაშაულად უთვლიდა, რომ ისინი თავიანთ ბატონებს 

ემოოჩილებიან „მთლიანად და ყველაფერში“ 40, მაგრამ ამით იგი 
ხახს უსვამდა ქრისტიანთა მხოლოდ სულიერი თავისუფლების 

ხელშეუხებლობას, მორწმუნეების უფლებას, არ მოესმინათ ხელი– 

სუფალთათვის, თუ ეს უკანასკნელნი ჩაერეოდნენ მათი რწმენის 

საქმეში. ამდენად, ეს იყო აბსტრაქტული მსჯელობა რომელიც 

სხვა არაფერს ნიშნავდა, თუ არა პასიურ წინააღმდეგობას. ამაზე 

მიუთითებს მისი შემდეგი სიტყვებიც: წარსულში „წარმართობის 

ხანაში“, კლავდნენ და თავიდან იშორებდნენ „უსარგებლო და ავ 

ხელისუფლებს“, რისთვისაც საზოგადოებრივ ქებასაც იმსახურებდ- 

ნენ 17, მაგრამ ის, რასაც აკეთებდნენ წარმართნი, რომელთაც არა- 

ფერი იცოდნენ საერო ხელისუფლების „ღვთაებრივი წარმოშობის“ 

შესახებ, არ უნდა გაიმეორონ ქრისტიანებმა, რომლებმაც ყველა– 

ფერი ეს კარგად იციან. მაშასადამე, ლუთერის აზრით, ქვეშევრდო– 

მები უნდა დაემორჩილონ თვით ტირან მმართველებსაც კი, ვიდრე 

ეს უკანასკნელნი თვითონვე არ გამოსწორდებიან ან ღმერთი არ 

დაამხობს მათ. ტირანია მისთვის უფრო მოსათმენი იყო, ვიდრე 

მის წინააღმდეგ მიმართული აჯანყება. „აჯანყება, –– წერდა ლუთე- 

რი ამასთან დაკავშირებით, -- რაღაც ავაზაკური მკვლელობა რო- 

დი გახლავთ, არამედ იგი ჰგავს უზარმახსარ ხანძარს რომელიც 

აგიზგიზდება და გააჩანაგებს მთელს ქვეყანას... აჯანყება, ვით ყვე- 

ლაზე დიდი უბედურება, მკვლელობებითა და სისხლის ღვრით ავ- 
სებს ქვეყანას, ამრავლებს ქვრივებსა და ობლებს და ყველაფერს 

ანადგურებს თავის გზაზე“ 48. 
აჯანყებისადმი ლუთერის უარყოფით დამოკიდებულებას ბევრად 

განსაზღვრავდა მის სახელთან დაკავშირებული რეფორმაციული 

მოძრაობის ბედიც. მართალია, ლუთერი პირდაპირ არსად აცხა- 

დებს, რომ აჯანყებამ შეიძლება დამღუპველი ზიანი მოუტანოს რე- 

ფორმაციას, მაგრამ მისი გამონათქვამები არც ამის შესაძლებლო- 
ბებსაც გამორიცხავენ. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ რეფორმა- 
ციული მოძრაობა ითვალისწინებდა არა მარტო რელიგიურ გარდაქ- 

%% M. LსLII6X, V0II VCILIICIICC CსIIთMCIL..., გე. 68. 
VXM.Lს.I6(, 0ხ ICII6ყაI6ს(6..., გვ. 633. 
18 ეი: დი8% სცგს0CიIXLI06წ..., გვ. 264. 
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მნებს, არამედ რომის პაპის სულიერი და მატერიალური ტყვეობი- 

საგან გერმანიის განთავისუფლებასაც (ე. ი. მას ეროვნული მნიშვნე– 

ლობაც ჰქონდა), მაშინ ცხადი გახდება, რომ ლუთერს სურდა ეროვ- 

ნული ძალების არა დაქუცმაცება და ურთიერთმორის ბოძოლა. 

არამედ მათი შემჭიდროვება, რათა რეფორმაციას და რომის პაპის 

წინააღმდეგ ბრძოლას დასაყრდენი არ გამოსცლოდა. 
ლუთერი არ გამორიცხავდა იმის შესაძლებლობას, რომ აჯანყე– 

ბულთა საქმე შეიძლებოდა სამართლიანიც ყოფილიყო, მაგრამ, მისი 

აზოით, ვინაიდან აჯანყებას უფრო მეტი ზიანი მოაქვს, ვიდრე „სა–- 

სურველი გაუმჯობესება“, ვინაიდან მას შეიძლება დამლუპველი გავ–- 

ლენაც მოეხდინა რეფორმაციაზე. ამდენად ლუთერს არ შეეძლო მხა- 

რი დაეჭირა აჯანყებულთათვის. არც ერთ აჯანყებას არ მოეპოვება 

გამართლება, მასში არაფერია გონივრული,––აცხადებს იგი. „მე ყო- 

ველთვის ვიქნები იმათი წინააღმდეგი, ვინც წამოიწყებს აჯანყე- 
ბას“, – ასე წერდა ლუთერი 1522 წელს. მართლაც ამ სიტყვების 
ბოლომდე ერთგული დარჩა იგი. ამ პრინციპით ხელმძღვანელობ– 
და ლუთერი 1524--1526 წლების გლეხთა ომის დროსაც, როცა 
თავდაპირველი შემრიგებლური პოზიციის შემდეგ (გლეხებმა მას 
არ მოუსმინეს) სასტიკად გაილაშქრა აჯანყებული გლეხების წინა- 
აღმდეგ, მოითხოვა მათი ამოხოცვა, როგორც „ცოფიანი ძაღლები- 
სა+ 19, ამრიგად, აჯანყებას, როგორც არსებული სინამდვილის გარ– 
დაქმნის საშუალებას, ლუთერი არ ცნობდა. 

ტირანიისა და ჩაგვრის შემსუბუქება, როგორც ეს ზემოთაც 

ვთქვით, ლუთეოს სურდა ხელისუფალთა ინიციატივით, რომელთაც 
თვითონ უნდა ეზრუნათ საკუთარი თავის „გამოსწორებისათვის“. 
„გამოსწორების“ საუკეთესო საშუალებად კი მას მიაჩნდა ხელისუ- 

ფალთა ჯეროვანი აღზრდა და განათლება, რომელსაც უნდა მოედტა- 

ნა მათი თვითშეგნების ამაღლება. ცხადია, ლუთერის აზრით, მმარ–- 

თველთა ასეთ ხარისხობრივ ცვლილებას საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობის გაუმჯობესებაც უნდა მოჰყოლოდა, უფრო სრულყოფილი 

გახდებოდა საზოგადოება, მოისპობოდა ურთიერთდაპირისპირებუ- 
ლობა. ამრიგად, ტირანიისაგნ საზოგადოების განთავისუფლების 
ლუთერისეული იდეა სხვა არაფერია, თუ არა მშვიდობიანი პროგ- 
რესის გზა, რომელსაც (არსებული წყობილების ვითარებაში ზე- 

აა -“-__._< 

ბ! IXXL თი8% ცვსის. ·.., გვ. 264. 
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მოდან გატარებული „ზომიერი“ ღონისძიებებით) უბრალო ადამი– 

ანებისათვის უნდა მოეტანა როგოოც რწმენის თავისუფლება, ისე სა- · 

არსებო პირობების გაუმჯობესებაა თუ რამდენად შესაძლებელი 
იყო ამ სურვილის განხორციელება რეალურ სინამდვილეში, სხვა 

საქმეა; ეს არც შეიძლებოდა სხვაგვრად ყოფილიყო საზოგადო- 

ებაში, სადაც ადამიანზე ადამიანის ძალმომრეობა მისი ცხოველმოქმე- 

დების საფუძველია მაგრამ ის, რომ ლუთერს თუნდაც ამგვარი 
სურვილები გააჩნდა, მრავლისმეტყველია “უპირველეს ყოელისა, 

ისინი ცხადყოფენ იმ შეხედულების უსაფუძვლობას რომლის მი- 

ხედვით, ლუთერი საერთოდ ხელისუფლებას არ ავალებდა „ადამი- 
ანის შეცვლასა და პირობების გაუმჯობესებას“, როგორც ამას გერ- 

მანელი ისტორიკოსი კ. ჰინრიხსი ამტკიცებდა %. 

არ ვიქნებოდით მართალნი, თუ ვიტყოდით, რომ ლუთერი იყო 

ერთადერთი, რომელიც ილაშქოებდა ოევოლუციური გარდაქმნების 

წინააღმდეგ, ცნობილია, რომ ლუთერამდე და მის შემდეგაც მრა- 
ვალ გამოჩენილ პიროვნებას გაულაშქრია აჯანყებისა და რევოლუ- 

ციური გარდაქმნების წინააღმდეგ. ასე, მაგალითად, ისეთი დიდი 

ჰუმანისტი, როგორიც იყო ლუთერის თანამედროვე ერაზმ როტერ- 

დამელი, სიძულვილვით ეკიდებოდა აჯანყებებს,ს „აჯანყებას, - 

წერდა იგი ჰუტენისადმი წერილში, -–– მე ყოველთვის ზიზღით ვე- 

კიდებოდი“ "! „ბრბოს ექსცესებში“ იგი ხედავდა ანარქიის წყა- 

როს, რომელთანაც დაკავშირებულია „ძალადობა და სისხლიანი 

ანგარიმსწორება". უფრო შორს მიდიოდა ერაზმისს მეგობარი, 
„უტოპიის“ ავტორი ტომას მორი. ეხებოდა რა გლეხთა ომის დრო- 

ინდელ გამოსვლებს გერმანიაში იგი ამაში ხედავდა მხოლოდ 
ნგრევის დასაწყისს, რომელსაც განადგურება მოაქვს მთელი კულ- 

ტურისათვის. უბრალო ადამიანებს, მისი აზრით, არა აქვთ უფლება 
აძაგონ ხელისუფლება, პირიქით, ისინი ვალდებულნი არიან პატივი 
სცენ და უსიტყვოდ დაემორჩილონ მას, რადგან იგი დაწესებულია 

ღმერთის მიერ. მეტიც, მორმა გაამართლა აჯანყებული გლეხების 
დასჯა გერმანიაში 52, როგორც ვხედავთ, ლუთერს ბევრი რამ აქვს 
საერთო ერაზმისა და მორის ამ გამონათქვამებთან. ისტორიული შე- 

21L. III L1C 95, LსI6- სიძ MVIIL7%-. 8იLIIIIL, 1952, გვ. 60. 
”"IMIსLხის, 0იიი, II, სძ.ნ. 80CMIი«. 1859, გვ. 10-11. 
“III. 0CV9M000C%V#%, "0MეC Mიი, M., 1978, გვ. 248––260. 
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ზღუდულობა, რომელსაც ავლენს ლუთერი, ასევე დამახასიათებელი 

იყო ერაზმისა და მორისათვის. ისინი ასახავდნენ ჯერ კიედვ ჩამო- 

ყალიბების პროცესში მყოფი ბურჟუაზიის პოზიციას, რომელსაც 

აშინებს რევოლუციური გარდაქმნები. 

აღსანიშნავია, რომ ლუთერი არა მარტო უბრალო ადამიანების 
გამოსვლებს გმობდა, არამედ წარჩინებულთა აჯანყეაბასაც რომე- 
ლიც მიმართული იქნებოდა ზემდგომ ხელისუფალთა წინააღმდეგ. 

„გლეხთა აჯანყება რომ არა, –– წერდა იგი ამასთან დაკავშირე- 

ბით, –-– მოხდებოდა აზნაურთა აჯანყება... მთავრობის წინააღმდეგ. 
და შესაძლებელია, მეფის წინააღმდეგაც კი; ამგვარად გერმანია ჩა- 

ვარდებოდა უხერხულ მდგომარეობაში“ 53. 

გვებადება კითხვა: მთავრებისა და მეფის წინააღმდეგ მიმართულ 

გლეხობის და აზნაურების აჯანყებებს რომ გმობს, ეს ხომ აღ 

ნიშნავს თითქოს ლუთერი გამორიცხავს მთავართა აჯანყებასაც 
ტირანი იმპერატორის წინააღმდეგ?8? თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ლუთერი ტირანიის აღმოფხვრის შესაძლებლობას უშვებს ხელისუ- 

ფალთა თვითშეგნების ამაღლებით, ჯეროვანი აღზრდისა და განათ- 

ლების გზით, მაშინ მოსალოდნელი იყო, რომ მას მთავართა აჯან–- 
ყებაც გამოერიცხა. "მართლაც, ამდაგვარი აჯანყების დაუშვებლო- 

ბის პრინციპს დიდხანს იცავდა ლუთერი. ვორმსის ედიქტის გამო–- 

ცემის (1521 წ.) შემდეგაც კი, როცა ლუთერის სიცოცხლეს სა- 

ფრთხე დაემუქრა, მას კატეგორიულად არსად დაუსვამს საკითხი –– 

იმპერატორისადმი მთავრების წინააღმდეგობის გაწევისა. პირიქით, 
იგი სულ იმის ცდაში იყო, რომ მთავრებისათვის მორჩილება ჩაეგო– 

ნებინა ასე მაგალითად, 1522 წლის თებერვალ-მარტში, როცა 

კურფიურსტმა ფრიდრიხ ბრძენმა აუკრძალა ლუთერს ვარტბურგიდან 

ელტენბერგში დაბრუნება იმ მოტივით, რომ შეიძლებოდა იგი მო- 

ეკითხა იმპერატორს 5, ამის პასუხად 1522 წ. 5 მარტის წერილში 

რეფორმატორი ფრიდრიხ ბრძენს ურჩევდა, ყოფილიყო იმპერატო- 

რის გამგონე, რომ არ გაეწია წინააღმდეგობა მისდამი იმ შემთხვე– 
ვაშიც კი, თუ ეს უკანასკნელი შეიპყრობდა ან მოკლავდა ლუ- 
თერს. რეფორმატორი ამტკიცებდა, რომ არავის, გარდა ღმერთისა, 

არ შეუძლია დაამხოს ხელისუფლება ან წინააღმდეგობა გაუწიოს 

59 M.Lს III6CI, C0ს ICI6ლაIლის(6... გვ. 644. 

ხ1IL. M VII I0ი, LVIIIICI5 /II55CსIICCII Vს6L ძეა I0CIIL ძლ5 ხCVVეწწილ!სლი VVI- 
ძი(5 (211005 ღლლლC. ძლი IC 9I0,, MVII1CIICII, 1915, გვ. 3. 
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მას. ვინც დაარღვევს ამ წესს, მისი აზოით, გამოდის ღმერთის ნების 

წინააღმდეგ და მეამბოხე გახლავთ5?;. იმპერატორისადმი წინააღმდე– 

გობის გაუწევლობას ქადაგებდა ლუთერი თავის თხზულებაშიც -- 

„საერო ხელისუფლების შესახებ“ (1523),-–- როცა წერდა: „მ თ ა– 

გვარმა არ უნდა აწარმოოს ომი თავისი სიუზეთოე- 

ნის წინააღმდეგ, ეს იქნება მეფე, იმპერატორი, 

თუ სხვა ვინმე. დაე მან აიღოს ის, რაც მო- 

ესუოროვება უფროსებს წინააღმდეგობა უნდა 
გაუწიო არა ძალით, არამედ მხოლოდ თავი- 

სი სიმართლის შეგნებით, და თუ ამას იგი მიაქცევს 

ყურადღებას, ხომ კარგი, თუ არა -- მაშინ შენ უდანაშაულო ხარ 
და ითმენ ცილისწამებას ღვთის გულისათვის“5ნ ასეთივე აზრისაა 

იგი თხხულებებში: „მეომრებსაც ხომ შეუძლიათ, აგრეთვე, იყვნენ 

ნეტარნი“ (1526) და „თურქების წინააღმდეგ ომის შესახებ“ (1529). 

ამ თხზულებებში გარკვევითაა მითითებული, რომ დაბლა მდგომი 

ხელისუფალი ზემდგომი ხელისუფალისადმი „დაქვემდებარებულ 

პიოს“ წარმოადგენს და მისი მორჩილება მართებს. მათში დაგმობი– 

ლია მთავრების თვითნებობა, დასმულია საკითხი –– რომ სიკვდილით 

, დაესაჯათ არა მარტო აჯანყებული გლეხი, არამედ აჯანყებული წარ- 
ჩინებულიც კი. ამასთან დაკავშირებით წერდა ლუთერი: „ყვე- 
ლაფერი, რასაც მე ვამბობ ქვეშევრდომებზე, 
ეხება ორივე მხარეს: გლეხებს, ბიურგერებს და წარჩი- 

ნებულებს –– ბატონებს, გრაფებს და მთავრებს: იმი- 

ტომ, რომ მათაც (ე. ი. წარჩინებულებსაც––გ. კ) ჰყავთ 
ზემდგომი ხელისუფალნი. და სწორედ ისე, 
როგორც თავს ჭრიან აჯანყებულ გლეხს, ასე- 

ვე თავი უნდა მოჭრან აჯანყებულ წარჩინე- 

ბულს-–- გრაფ, მთავარ, როგორც ერთს, ისე მეორესაც, 

მაშინ არასოდეს არ იქნება უსამართლობა“ 957, მაგრამ იმპერატორის 

ხელისუფლებისადმი ლუთერის ასეთი დამოკიდებულება რამდენად- 

მე შეიცვალა 1530 წლიდან. აქ გადამწყვეტი როლი შეასრულა თვით 
კარლ V-ის უკომპრომისო პოზიციამ, რომელიც დაიკავა მან რე- 

55 M. L L LI1CL, 8IICIVV0CI15C), „L). M2LLII1 LVLIIICI5 VVCIIC“, ცძ. 53, VVCIIIIეL, 

1926, გე- 108. 

56 M. LV LII6I, Vი0ი VCIIIICIICI CსLICICI1..., გე. 99. 

ა? M, II ს III CI, Cხ ILიI6დაIის1ი..., გვ. 643. 
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ფორმაციისა და პროტესტანტი მთავრების მიმართ. როცა 1539 

წელს, ბოლონიაში, პაპისაგან მიიღო იმპერატორის გვიოგვინი, 

კარლ V-მ წარმოთქვა ფიცი, რომ იარაღით დაიცავდა რომაულ ეკ- 

ლესიას. მართლაც, გერმანიაში დაბრუნებულმა იმპერატორმა აუგს– 

ბურგის რაიხსტაგზე პროტესტანტი მთავრებისაგან კატეგორიულად 

მოითხოვა ერთიანი ეკლესიისაკენ დაბოუნება, ამასთან, განაახლა 
ვორმსის ედიქტი და უორჩებს სიკვდილით დაემუქრა. ასეთ ვითარე- 

ბაში პროტესტანტმა მთავრებმა იწყეს მტკიცება, რომ იმპერატო– 
რისაგან შევიწროებულ მთავარს უფლება აქვს დაიცვას თავი, რომ 
ხელისუფლება, ბოძებული ღმერთისაგან, უკანონო ხდება, თუ იგი 

ეწინააღმდეგება ღმერთის ნებას ან არღვევს პირობას, როის საფუძ- 

ველზეც არჩეული იყო მისი მფლობელი. ამის ლოგიკური გაგოძე- 

ლება იყო პროტესტანტ მთავრებსა და ქალაქებს შორის შმალკალ–- 

დენში დადებული კავშირიც (1531 წ.), რომელიც მიმართული იყო 
იმპერატორის და მისი მომხრეების წინააღმდეგ. 

სწორედ ამ მოვლენებმა და, აგრეთვე, იმისმა შიშმა, რომ პრო– 

ტესტანტი მთავრების განადგურება მისი საქმის განადგურებაც იქ- 

ნებოდა, ლუთერი აიძულა რამდენადმე შეეცვალა თავისი ადრინდე- 
ლი წარმოდგენა იმპერატორისა და მთავრების ურთიერთდამოკი- 

დებულებაზე. მართალია, ლუთერს იმპერიის ერთიანობის სურვილი 
არც შემდეგ განელებია, მაგრამ იმპერატორს უკვე ართმევს განუ- 
საზღვრელ უფლებებს და მათ მთავრებს უნაწილებს. –– ახლა იმპე- 
ოატორს მთავართა ნების გოეშე არ შეუძლია კონსტიტუციის შეცვ- 
ლა, ახალი კანონების დაწესება, გასამართლება. იგი შეუზღუდვე- 

ლი მმართველი როდია: „იმპერატორს, როგორც ხელმწიფეს, აა 
აქვს საფუძველი, ებრძოლოს გერმანელ მთავრებს. ამ ძემთხვევაში 
ის იცავს პაპს. ჩვენმა მთავრებმაც სამართლიანად გადაწყვიტეს, რომ 
ის იმპერატორი კი არაა, არამედ პაპის მსახური და ჯარისკაცი. 
გერმანიის იმპერატორი შეუზღუდველი ხელმწიფე როდია თვით- 

მპყრობელური უფლებებით; მას არ შეუძლია გადააყენოს კურფი- 

უოსტები და შეცვალოს იმპერიის მმართველობის ფორმა და სიდი- 

ადე“ 58, ერთი სიტყვით, ლუთერი გამოთქვამდა აზრს, ოომელიც 

შეესაბამებოდა ფეოდალურ დევიზს -- ჩ-Iის5 I0ICC იმ-ლ05 (პი<- 
ველი თანასწორთა შორის). აღნიმნული ამონაწერი საყურადღებოა 
– 

  

ამს. | 08IM0 8, IVC I IIიI0ი, ყ. 11, M., 1859, გვ. 57- 
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იმითაც, რომ აქ კარლ V გამოყვანილია როგორც ეროვნული ინტე- 

რესების შემლახავი ხელისუფალი, რომელსაც უცხო ძალები გაუხდია 
თავის დასაყრდენად და ამ ძალების ინტერესების გამტარებელიცაა 

თავის ქვეყანაში. ასეთი იმპერატორი კი, ლუთერის აზრით, „ტირა- 

ნია“ და მის წინააღმდეგ მთავრებს შეუძლიათ ბრძოლა, რათა დაიც- 
ვან „ქალები და ბავშვები, მსახურები და ქვეშევრდომები. ეს მათი 

მოვალეობაა“ 59 ამგვარად, ლუთერი, რომელსაც ადრე დაუშვებ- 

ლად მიაჩნდა ყოველი ზემდგომი ხელისუფალის წინააღმდეგ გა- 
მოსვლა, XVI ს-ის 30-იან წლებში იძულებულია აღიაროს „ტირანი 

იმპერატორისადმი“ მთავრების წინააღმდეგობის გაწევის უფლე- 

ბა, თუმცა აქაც ბოლომდე თანამიმდევრული როდია. გარდაცვალე- 

ბამდე ცოტა ხნით ადრე, 1545 წელს, ლუთერი კვლავ ესარჩლება 

იმპერატორის ხელისუფლებას. ურჩევს კარლ V-ს. რომ მან, ეპის- 

კოპოსების გარეშე, რომაულ ბატონობას ჩამოაცილოს ძველი მე- 

ფეების სამემკვიდრეო 9. მეტიც, „რომში პაპობის შესახებ“ თავის 

თხზულებაში, შმალკალდენის კავშირისადმი ადრინდელი დარიგე- 

ბების საწინააღმდეგოდ, ლუთერი კვლავ მიუთითებს იმპერატორის 

უზენაესობაზე. „როცა იმპერატორი აძლევს ლენს წყალობის გა- 

მო,C--წერს ლუთერი, -- შეუძლია იგი წაართვას კიდეც მფლობელს 

დანაშაულისათვის ასე, მაგალითად იმპერატორები ფრიდრი- 

ხი, ლოტარი და ოტოები 6! ხშირად ართმევდნენ მთავრებს მათთვის 
ადრე ნაბოძებ მიწებს და ხელახლა უბრუნებდნენ, თუ მათში გულ- 

წრფელ მონანიებას დაინახავდნენ 592, 

უსამართლო და სამართლიანი ომების ლუთერისეული გაგებისა და 

ამ ომებთან მის დამოკიდებულებაზე მსჯელობის დასასრულს ინტე- 

რესმოკლებული არ იქნება შევეხოთ იმასაც, თუ როგორია ლუთე-. 

რის შეხედულებანი ჯარის შეკრების საკითხზე, რომლისადმი იგი 

დიდ ინტერესს იჩენდა. ამ საკითხით მისი დაინტერესება შემთხვე– 

ვითი არ ყოფილა. საქმე ისაა, რომ ევროპაში გავრცელებულ უცხო- 

001 ყ(სინ ხის! ა5ლს, 1II5C1)-00CI). გვ. 197. 
ლიL.LIC8MM08. დასხ. მნაშრ., გვ. 56. 
მ როგორც ჩანს, ლუთერს მხედეელობაში ჰყავდა გერმანელი ერის რომის სLა- 

ღმრთო იმპერიის ისეთი ძლიერი იმპერატორები, როგორებიც იყვნენ ოტო I დიდი 

(936- 973). ოტო III (983- 1002), ოტო IV (1196-1218), ლოტარი III(1125- 1137), 
ფრიდრიხ LI ბარბაროსა (1152–-–-1190). 

თ Cს..LI08I0IM00, დასახ. ნაშრ., გვ. 58. 
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ელი ჯარისკაცების დაქირავების სისტემას, რომელიც დღითიდღე 
კარგავდა უწინდელ მნიშვნელობას, ხშირად სასოწარკვეთილებამდე 

მიჰყავდა დამქირავებელი ქვეყნების ხალხები. სულ უფრო და უფ- 

რო იზრდებოდა უკმაყოფილება მისადმი. ამ სისტემის კრიგტიკა 

ლუთერამდე ბევრად ადრე დაიწყეს. ასე, მაგალითად, გმობდა რა 

ჯარის დაქიოავების პრაქტიკას, ერაზმი წერდა: „დაქირავებული ჯა- 

რისკაცი მზადაა მცირე გასამრჯელოს ფასად მოკლას ადამიანი, 

ქრისტიანიც კი, რომელსაც მისთვის არავითარი წყენა არ მიუყენე- 

ბია“ 6), მაკიაველი კი უფრო შორს მიდიოდა, იგი თავის „სახელ- 

მწიფოში“ გარკვევით ამბობდა, რომ თანამედროვე იტალიის უბე- 

დურების მიზეზია დაქირავებული ჯარისკაცები, რომ მათზე ნღობა 

და ამ გზით იტალიის გაერთიანება შეუძლებელია 9. უფრო მეტიც. 
მაკიაველის უდიდეს შეცდომად მიაჩნია, როცა პატარა სახელმწი–- 
ფოთა მეთაურები ცდილობენ გამოიყენონ დიდ სახელმწიფოთა ჯა–- 

რი, ვინაიდან, მისი ახრით, ასეთ „დახმარებას“ ხშირად მოსდივს 

პატარა სახელმწიფოების მიერ დამოუკიდებლობის დაკარგვა. მას 

ამის კონკრეტული მაგალითიც, მოჰყავდა. „ბიზანტიის იმპერატორ- 

მა, –– წერდა იგი, –– საქიროები წუთს საბერძნეთმი მოიწვია 
10000 თურქი ჯარისკაცი და ამ ჯარმა ომის დამთავრების შემდეგ, 
უკვე აღარ მოისურვა საბეოძნეთიდან გასვლა“ 55 მაშასადამე. მა–- 
კიაველის აზრით, იმპერატორის ასეთმა დაუფიქრებელმა ღონისძი- 

ებამ ჩაუყარა საფუძველი საბერძნეთის მოქცევასს ურწმუნოთა 
უღელქვეშ. მაკიაველის ღრმა რწმენით, ბრძენია ის ხელმწიფე, რო–- 

მელიც ემყარება საკუთარი მოქალაქეებისაგან შედგენილ ჯარს 69. 
მართალია, ლუთერი ასე ვრცლად არ "ჩერდება უცხოელი ჯარისკა- 
ცების დაქირავებისა და დიდ სახელმწიფოთაგან დახმარების მიღების 

ავკარგიანობაზე, მაგრამ მისი მსჯელობიდან ცხადად ჩანს, რომ არც 

მას მოსწონდა ჯარის დაქირავების ეს წესი. ერაზმისა და მაკიავე- 
ლის მსგავსად, ლუთერიც ფიქრობდა, რომ სამშობლოს მხოლოდ 
თავისი ქვეყნის მოქალაქეები უნდა იცავდნენ, რომ მხოლოდ სა- 

კუთარი მოქალაქეებისაგან შედგენილი ჯარი იძლევა სამშობლოში 

თოვეგვM 00ი+70012MCMV I. /I0MიIIIIIIC 6000, გვ. 213. 

ი) LL. M. გ I 8004#XMVI, IXIII3ხ, M., 1910, გე. 60- 
თ იქვე, გვ. 66. 

" იქვე, გვ. 60. 
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„სიავისა და უსამართლობის“ აღმოფხვრის გარანტიას 9 ამიტომაც 
იყო, რომ იგი თავის „თანამოძმეებს“ (ე. ი. გერმანელ ხალხს –– 
გ- კ.) მოუწოდებდა, ყველას პირნათლად მოეხადა სამხედრო სამსა– 

ხური. უფრო მეტიც, ამ სამსახურს იგი ღმერთის სანქციას ანიჭებ- 
და: აკი ჰიუძღვნა მას მეტად დამახასიათებელი ნაშრომიც –– „მერ)- 
რებსაც ხომ შეუძლიათ, აგრეთვე, იყვნენ ნეტარნი“,––სადაც სათა- 
უღოში დასმულ კითხვას დადებითად უპასუხებდა. 

სამხედრო სამსახურის შესრულებას ლუთერი ჭეშმარიტი ქრის- 
ტიანებისაგანაც მოითხოვდა; თვლიდა, რომ ასეთ სამსახურს ამართ- 
ლებს ქრისტიანთა „ორმაგი ბუნება“, ის, რომ მათ სულიერ მესთან 
ერთად გააჩნიათ ხორციელი, მატერიალური მხარეც; მართალია, 
სულიერად ჭეშმარიტი ქრისტიანები არავის ემორჩილებიან, გარდა 
ქოისტესი, მაგრამ რამდენადაც გააჩნიათ ხორციელი მხარეც, ამდე– 
ნად ვალდებულნი ადიან, „სხეულითა და ქონებით“ დაემორჩილონ 
საერო ხელისუფლებას, უნდა გაჰყვნენ მას ბრძოლაში არა როგორც 
კოისტიანები, არამედ როგორც ქვეშევრდომები 58%, მაშასადამე, ლუ– 
თერი ავითარებდა აზრს, რომ ჭეშმარიტი ქრისტიანები სხვა ქვეშევ- 
რდომების თანაბრად უნდა მონაწილეობდნენ სამხედრო სამსახუო–- 
ში, რომელსაც, ერაზმის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ეწევიან არა 
ტერიტორიული გაფაოთოებისა და ძარცვისათვის, არამედ მშობლი– 

ური მიწის დაცვისათვის, ცოლ-შვილისათვის, საზოგადოებრივი სიმ–- 
შვიდისათვის"' ხ9. 

ამრიგად, სამხედრო სამსახურს ლუთერი საზოგადოების ყველა 
წევრისაგან მოითხოვდა, მიაჩნდა იგი სამმობლოს უსაფრთხოებისა 
დღა საზოგადოებოივი სიმშვიდის გარანტიად. ამასთანავე, როგორც 

ეს ზემონათქვამიდანაც ჩანს, ლუთერი კატეგორიულად წინააღ- 
მდეგი იყო უსამართლო ომში ქვეშევოდომთა შეგნებული მონაწი- 

ლეობისა, მოითხოვდა მათგან იმის შეგნებას რომ უსამართლო 
ომის შემთხვევაში დაეცვათ „მორჩილების საზღვარი“ 70 რაც არ 

უნდა ძალა დაეტანებინათ ან აბუჩად აეგდოთ, ეწოდებინათ ლაჩარი 

და ქვეყნის მოღალატე, მათ უნდა გაებედათ და მიეტოვებინათ თა- 

ი7 M. LV Lი06ი, 0ხ Iაოლიე1ცს!6..., გვ. 628.. 
ხზ იქ ვე, გვ: 653. 

9930ი2გ83M 001700მMCMXIMI, „I0CMმIIIIIIC 60ლ0IMI, გვ. 279 

90 M. Lს LIლ;, V0ითC)IXIICC VIძ0L ძI6 I IIIM06ი, გვ. 297 
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ვიანთი ბატონი –-– არ უნდა გაჰყოლოდნენ მას ომში?. ლუთერი 

უშვებდა ერთ გამონაკლისს, როცა ქვეშევრდომებმა (მათი მეცადი- 
ნეობის მიუხედავად) არ იციან და არც შეუძლიათ გაიგონ, სამართ- 

ლიან ომს აწარმოებს, თუ უსამართლოს მათი ბატონი, ასეთ შემ- 

თხვევაში, მისი აზრით, ქვეშევრდომებმა ყოყმანსა და ორჭოფულ 

მდგომარეობაში ყოფნას (ამით შეიძლებოდა მტერს ესარგებლა და 

უბედურება დაეტეხა სამშობლოსათვის) უნდა ამჯობინონ მორჩი- 

ლება ბატონისადმი, რომელიც ომისაკენ მოუწოდებს მათ 72. ამგვა- 

რად, უარის თქმის იდეა ლუთერთან ვერ პოულობს თანმიმდევ- 

რულ და ლოგიკურ განვითარებას, იგი არც აქტიური წინააღმდეგო– 

ბისაკენ მოწოდება იყო –– უფრო პასიურ წინააღმდეგობას ნიშნავდა; 

ეს იდეა აღსანიშნავია მხოლოდ იმით, რომ ქვეშევრდომებს ზრდიდა 

უსამართლო ომებისადმი სიძულვილით. 

სამხედრო სამსახურის ლუთერისეული მოთხოვნა ყურადღებას 

იპყრობს იმითაც, რომ მასში ამ სამსახურის სხვადასხვა ვადაზეა 

„საუბარი; მოქალაქეთა ერთი ნაწილისაგან, რიგითი ქვეშევრდომე- 

ბისაგან სამხედრო სამსახურის ვადად განსაზღვრულია მხოლოდ 

„საჭიროების შემთხვევა“, ე. ი. დროის ის მონაკვეთი, როცა მათ 

უხდებათ გარეგანი ძალების მოგერიება ფაქტობრივად ეხ სხვა 

არაფერია, თუ არა სახალხო ლაშქრის დროებითი საჭიროების აღი- 
არება, კანონიერად გამოცხადება იმისა, რომ უბრალო ადამიანებ- 

საც აქვთ უფლება, თავისი წვლილი შეიტანონ სამშობლოს დაცვის 

საქმეში. ამით ლუთერმა ბევრად. გაუსწრო ჰუტენს, რომლის მი- 

ხედვით მხოლოდ რაინდობას ძალუძს სამშობლოს დაცვა 73. 

რაც შეეხება მოქალაქეთა მეორე ნაწილს, მთავრებსა და რაინ–- 

დებს, მათგან ლუთერი მოითხოვდა მუდმივ სამხედრო სამსახურს, 

რაც, მისი აზრით, გამომდინარეობდა ოდითგან დაწესებული ლენუ- 

რი სამხედრო ვალდებულებიდან6 ეს ნიშნავდა იმას, რომ ისინი 
„მუდმივად აღჭურვილნი და გამზადებულნი უნდა ყოფილიყვნენ 74, 

მათ იმპერატორისათვის უნდა მიეწოდებინათ „ცხენებისა და ადა- 

მიანების“ გარკვეული ოდენობა და იმდენი ქონება, რამდენის მო–- 

    

?11M. LსLLსხ6ჯ, Cს ICCI6და16სL0..., გე. 656. 
ბ?იქვე, გვ. 657. 

9 7ეხიIX. დის IV ICI, /7IIVმიოლI. IIV6IVIIIIICVIIMX მ. IIIICნMმ, M. 
1959, გვ. 219. 

იM.LსLI6L, 0ს IXII6თაI6სLბ..., გვ. 629. 100



ცემაც შეეძლო მათ მამულს 75. ამგვარად, ლაპარაკობდა რა ლენური 

ვალდებულებიდან გამომდინარე მუდმივი სამხედრო სამსახურის 
აუცილებლობაზე, ლუთერი მიუთითებდა მთავრებისა და რაინდების 

კონკრეტულ ვალდებულებებზეც, კერძოდ, იმაზე, რომ მუდმივ სამ– 

ხედრო სამსახურთან ერთად „საჭიროების შემთხვევაში“ (ე. ი. ომის 

დროს) მათ იმპერატორისათვის უნდა მიეწოდებინათ საჭირო ოდე–- 

ნობის ქვეშევრდომი, ცხენი და ქონება, ე. ი. ისინი იმპერატორს 

უნდა დახმარებოდნენ სახალხო ლაშქრის ორგანიზაციაში. მაშასადა– 

მე, ლუთერის აზრით, მთავრებისს და რაინდების ვალდებულება 

მარტო სამხედრო სამსახურით არ ამოიწურება, მათვე მართებთ 

აქტიური მონაწილეობა სახალხო ლაშქრის ორგანიზაციის” საქ- 

მეში. 
ამრიგად, გამოთქვამდა რა სახალხო ლაშქრისა და ლენური ვალ- 

დებულებიდან გამომდინარე მუდმივი სამხედრო სამსახურის აუცი–- 

ლებლობის იდეას, ლუთერში ერთსა და იმავე დროს თავს იჩენდა 

როგორც მოწინავე იდეები, ისე ტენდენცია დრომოჭმულობისაკენ 

მიბრუნებისა უპირველეს ყოვლისა, უკან დაბრუნებას მოასწავებ- 

და მუდმივი ჯარის დაკომპლექტების მისეული წინადადება. ლუთერი 

სათანადოდ ვერ აფასებდა მთავრებისა და რაინდებისაგან შედგენი- 
ლი ჯარის საიმედოობას-––იმას, რომ ლენის მქონე მთავოებს, რომ- 

ლებიც დამოუკიდებელ ფეოდალებად იქცნენ უფრო საკუთარი 
სამფლობელოების უსაფრთხოება აწუხებდათ, ვიდრე მთელი გერ- 

მანიისა. უფრო მეტიც, ისინი, როგორც ნ. გოლიცინი ამბობს, იშვი- 

ათად ასრულებდნენ ლენურ სამხედრო ვალდებულებას, უხალისოდ 

ემორჩილებოდნენ იმპერატორის მოწოდებას და საიმპერიო რაიხს–- 
ტაგის დადგენილებას 7?. ლუთერი ვერ ითვალისწინებდა იმასაც, 

რომ საბრძოლო პრაქტიკაში ქვეითი ჯარისა და არტილერიის დანერ- 

გვამ (განსაკუთრებით XV ს-ის მეორე ნახევრიდან) რაინდობას და– 

უკარგა უწინდელი მნიშვნელობა, რომ მათაც დაკარგეს ადრინდელი 

პასუხისმგებლობა. სხვაგვარად რითი უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ 

იმპერატორმა მაქსიმილიანე I-მა (1493––1519) ჯამაგირზე გადაიყვა– 

ნა თვით ლენების მქონე აზნაურები და მათგან და სხვა ქვეშევრდო– 

25 M. LV1IIICI, Cხ ILI)6თე)ლს1ი..., გვ. 653. 

78 IM. L0XM III, სილინი9 ICI0იIი C/0C6IIMX M0CMC)I, "I. III, CI1ნ., 

1878, გვ- 56 
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მებისაგან შეადგინა ლანდსკნეხტების ჯარი, რომელიც უშუალოდ 

მას ექვემდებარებოდა. ნ. გოლიცინი სამართლიანი შენიშვნით, 

ეს იყო პროგრესული ღონისძიება?!', რომელმაც შემდეგში, იტალი– 

ური ომების დროს, მრავალი წარმატება მოუტანა იმპერიას. მაშა–- 

სადამე, მუდმივი ჯარის დაკომპლექტების ლუთერიზეული მოთხოვნა, 

რომელიც ნიშნავდა ოდითგან არსებული ლენური სამხედოო ვალდე- 
ბულების შენარჩუნებას, არ შეესაბამებოდა რეალურ ვითარებას, 
არ ითვალისწინებდა გერმანელი მთავრების და რხინდების სულის- 

კვეთებას, რომელიც შეუძლებელს ხდიდა ჯარის შეკრებას ძველე- 

ბური წესით. : 

ამასთან ერთად, ისიც უნდა ითქვას, რომ ლენური ვალდებულე- 

ბის ლუთერისეული მოთხოვნა მოწინავე იდეებსაც შეიცავდა. უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ეს ითქმის მორალურ გაკიცხვაზე იმ ქვეშევრდო– 

მებისა რომლებიც ჯამაგირს მოითხოვდნენ სამხედრო სამსახური- 
სათვის 7. სამშობლოს დაცვისათვის სამსახური, ლუთერის ახრით, 

ჯამაგირით არ უნდა იზომებოდეს; მით უფრო ჯამაგირს არ უნდა 
მოითხოვდნენ ის პირნი, რომელთაც ოდითგან მამულები მიუღიათ 

სამხედრო სამსახურისათვის. 

ლენური ვალდებულების ლუთერისეულ მოთხოვნაში აქტუალუ- 

რი იყო იდეაც, რომელიც ითვალისწინებდა მთელი ძალების კონსო–- 
ლიდაციას იმპერატორის გარშემო. ლუთერის აზრით, იმპერატორი, 

სამშობლოს დაცვის მედროშე და „ლაშქრობის ხელმძღვანელია“ 

(სხვათა შორის, ანალოგიურ შეხედულებას უფრო ადრე ულრიხ 

ფონ ჰუტენიც?? გამოთქვამდა), იგია „შემაკავებელი საწყისიც“, 
რომელიც ქვეყანას თავიდან აცილებს ძმათამკვლელ თომებსა და 

აჯანყებებს 30. მაშასადამე, ლუთერის აზრით, ყველაფერი ეს ქმნის 

იმის აუცილებლობას, რომ თითოეული ქვეშევრდომი ემორჩილე- 

ბოდეს იმპერატორს, რომ ეს მორჩილება იყოს „ჭეშმარიტი და 

გულწრფელი“, ვინაიდან სხვაგვარად შეუძლებელია წარმატების 

მოპოვება ომში ზ, უფრო მეტიც, ქვეშევრდომებმა, განსაკუთრებით 
კი მთავოებმა, „წყენა და მტრობაც“ უნდა დაივიწყონ და უნდა მის- 

771. LცუIIMI, დასახ. ნაშრ., გვ. 65. 
71 M. LI1ი6L, ლ ILI)6დაICIIIC..., გვ. 653. 

9? IIს(L(06ი, (ახ6ჯე, I1. გვ. 126. 
80 M, L LI LII6I, 0) 1-ICდე1CII(6..., გე. 644. 
ი M. LსLI16L, V0IM) 1CI16C VIძCI ძ)6 + სIსიი, გვ. 302.



დიონ იმპერატორს, რომელიც სამშობლოს დაცვისაკენ მოუწოდებს. 

„ის, ვინც ამ შემთხვევაში ემორჩილება მას, – წერდა ლუთერი 
თავის თხზულებაში „თურქების წინააღმდეგ ომის შესახებ“, –– ემორ- 

ჩილება ღმერთსაც; ის, ვინც არ ემორჩილება მას, ღმერთსაც არ 
ემორჩილება“ ვ? იმპერატორისადმი მორჩილების ლუთერისეული 

ეს მოთხოვნა საინტერესოა იმითაც, რომ მასში მინიშნებულია გერ- 
მანიის დაქუცმაცებულობის მავნეობაზეც. მართალია, ლუთერი მეტ- 
წილად იმპერიის ერთიანობის აუცილებლობაზე ლაპარაკობდა, მაგ– 
რამ მას უფრო მაინც გერმანიის ერთიანობის უქონლობა აწუხებდა. 

ამაზე მეტყველებს მისი ეს სიტყვებიც: „გერმანია ერთი ხელმწიფის 

ძალაუფლების ქვეშ უძლეველი იქნებოდა... ამჟამად გერმანია ერთი 

მეორის მიყოლებით კარგავს თავის საუკეთესო ოლქებს“ 83 ან კიდევ: 

„გერმანიას, როგორც მშვენიერ, ველურ ულაყს, საკმარისად გააჩნია 

საკვები და ყველაფერი, რაც საჭიროა. მაგრამ მას არ ჰყავს მხე- 
დარი, მსგავსად უმხედრო ძლიერი ცხენისა, რომელიც ·.მოკლებულია 

ძლიერ ხელს, აწყდება აქეთ და იქით გერმანია ასევე ძლიერია 

იარაღითა და ხალხით, აკლია მხოლოდ კარგი მეთაური და მმართვე- 

ლები“ ?, ამრიგად, ლენური ვალდებულების ლუთერისეულ მო– 

თხოვნაში გერმანიის ერთიანობის იდეამაც პოვა ასახვა. ეს იმაზე 

მეტყველებს, რომ მას საერთოდ შესანიშნავად გაეგებოდა სახელ- 

მწიფოებრივი ერთიანობის მნიშვნელობა, თუმცა გზა,· რომელიც 

გულისხმობდა სამოქალაქო ომებს, ამ ომებში მთავრობის დასუსტე- 

ბას, და მაშასადამე, ამ გზით გერმანიის ერთიანობის მოპოვებას. 
ლუთერისათვის მიუღებელი იყო. ეს რომ ასეა, ჩანს მისი სიტყვე- 

ბიდან, რომლებსაც იგი იმპერატორ კარლ V-ის მისამართით წერ–- 

და: „დაე ადგილზე დარჩეს ის, რასაც შენ (ე. ი. კარლ V ––გ. კ.) 
ვერ სწევ“ 85. 

ვაჯამებთ რა ლუთერის შეხედულებათა ანალიზს მშვიდობის, 

ომისა და სამხედრო სამსახურის შესახებ, აღვნიშნავთ, რომ ლუ- 

თერის სახხთ ჩვენ წინაშეა არა მარტო სამშობლოზე, არამედ 

მთელს კაცობრიობაზე დაფიქრებული ადამიანი, რომელსაც შესა- 

6-M. LV III6ჯ1, V0ი) IაLI6დ VVIძი; ძ16 I სIMCი, გვ. 301. 

მვ C, 1108M#0 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 46. 
8 M. LVLIICჯ, 5მი1(I1Cი6 MVიC. ცძ. 62. წიმიLIსLL, 1862, გვ. 412. 
8ი M. LსLIს6IL, V0ი) ILII6C VIძიL ძ!ი 1 I”MCII, გვ. 302. 
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ნიშნავად ესმის ომების გამანადგურებელი მნიშვნელობა და რომე- 

ლიც გულწრფელად გმობს სახელმწიფოთაშორის უსამართლო 

ომებს. ომის წინააღმდეგ მისეულ მოსაზრებებს, ცალკეულ შემთხვე– 
ვაში, დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალობა, ისინი ომის მოსურნეებს 
გონიერებისაკენ მოუწოდებენ, სახელმწიფოთაშორის უროთიერთო- 

ბაში უკეთილშობილეს პრინციპად მშვიდობას აცხადებენ. 

ომსა და მშვიდობაზე ლუთერის შეხედულებებში მნიშვნელო- 

ვანია ისიც, რომ აქ დაგმობილია შინაფეოდალური ომებიც. 

ამასთანავე, ლუთერი XVI საუკუნის გერმანიის ბიურგერობის 

კონსერვატიული ნაწილის ტიპური წარმომადგენელია, რომელსაც 
აშინებს ყოველგვარი სოციალური კონფლიქტები საყოველთაო 

მშვიდობის ლუთერისეული იდეა გამორიცხავს აჯანყებებსაც, რო- 
გორც არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის გარდაქმნის სა- 

შუალებას, იგი უსამართლო ომების რანგშია აყვანილი. კმაყოფილ– 

დება რა ფეოდალური ურთიერთობის მხოლოდ თვალში საცემი 

მახინჯი მხარეების მხილებით, მას მშრომელთა მდგომარეობის შემ- 
სუბუქება და ყველა ტრადიციული საზოგადოებრივი ინსტიტუტის 
იდეალურ მდგომარეობაში მოყვანა სურდა ხელისუფალთა თვით- 

შეგნების ამაღლებით, სათანადო აღზრდისა და განათლების გზით. 
ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა ილუზია, რომელიც ისტორიულმა 

გამოცდილებამ არაერთხელ უარყო. 

აჯანყების საწინააღმდეგო ლუთერისეული გამონათქვამები აღ–- 

სანიშნავია იმითაც, რომ აქ დაგმობილია წარჩინებულთა გამოსვლე– 
ბიც, რომელიც მიმართული იქნებოდა მათი ზემდგომი ხელისუფა- 

ლის წინააღმდეგ. სიკვდილით დასჯას, ამ გამონათქვამების მიხედვით, 
იმსახურებს არა მარტო აჯანყებული გლეხი, არამედ აჯანყებული 

წარჩინებულიც, თვით მთავრებიც კი (გამონაკლისი სახით ლუთერი 

უშვებდა იმპერატორისადმი მთავრების წინააღმდეგობის გაწევის 

უფლებას, და ისიც იმ "შემთხვევაში თუ პირველი დაადგებოდა 

ეროვნული ინტერესების ღალატს. ეს იდეა ლუთელთან თავს იჩენს 
მხოლოდ XVI ს-ის 30-იან წლებში, თუმცა ბოლომდე თანმიმდევ- 
რული როდია). მმართველთა ასეთ მოქმედებაში ხედავდა იგი ქვე- 

ყანაში „წესრიგის“ უზრუნველყოფისა და გარეგანი საშიშროების 

თავიდან აცილების გარანტიას. 
რაც შეეხება ჯარის დაკომპლექტების ლუთერისეულ მოთხოვნას, 

ბევრი რამ მასში დადებითია: კერძოდ, ის, რომ აქ სამშობლოს დაც- 
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ვისათვის სამსახური თითოეული მოქალაქის უწმინდეს მოვალე–- 

ობადაა გამოცხადებული, უარყოფილია დაქირავებული ჯარი და სა- 

კუთარი მოქალაქეებისაგან შედგენილი მუდმივი ჯარისა და სახალ–- 

ხო ლაშქრის უპირატესობაა ნაჩვენები. მართალია, ლენური ვალ- 

დებულების ადრინდელი წესის დაცვის მისეული მოთხოვნა უკან 

გადადგმული ნაბიჯი იყო, გულისხმობდა მხოლოდ წარჩინებულთა 
მუდმივ სამხედრო სამსახურს, მაგრამ ამ მოთხოვნაში იყო საგუ- 
ლისხმო მომენტებიც: ჯერ ერთი, ყურადღებას იპყრობს მორალუ- 

რი ფაქტორი, რომლის მიხედვით სამშობლოს დაცვისათვის სამსა- 

ხური ფულით არ უნდა იზომებოდეს, მეორეც, იმპერატორისადმი, 

როგორც სენიორისა და სამხედრო ხელმძღვანელისადმი, მორჩილე– 

ბის ქადაგებით იგი, ობიექტურად, ხელს უწყობდა გერმანიის ერთი- 

ანობისათვის ბრძოლას. 
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ჯ800990»8მ V#I01602 80806 96 MლCლ6I)082Iგ2 M I06Cლ1828X96X XC0- 
6011 I0IIILIIV. MLსნ( X0IIIM CM83მ+ხ IIMIხს 10, VI0 IICL0100CL6MI6C IICC6- 
ჟუინეჯმი!I (M. ჩგმXM0ი, M. LI სM9X), თ. II2VIსლლI, II. II2I00CIVI, 
ც. I ი»ხს08, LI. Cილი8!!CLIIII II ჟი.) ილუმწლოIლლ0MXIIC (8033006C1111% 
ჰI0-1იიმ 0მ00MმXIიM8210X 80ლხMემ CXCMმXIIVII0 MI 6832 )(0XXIL0I 
ხნ II. 

IICIგ0IMIIM60MIIC 83-I9 1 #11078080 C0M1C0XგIC9 8 IმMIX ლ-0 
ლ009ყIIICIIII9MX, «მ 06ე0მIILCIIIC «“« XMიIICIII2IICLCMV 800%IICI8V 
IC6MCIIIL%0II IMIმIII» (1520), «IC VI0CIMI2M C080+108 80 800X M000IმX 
110MCIIMIIX 36M0»ხ» (1524), «0 MI006X07VIIM0C+) 06V9ყ6MII9 //(0C1CI! 
8 II0M06» (1530) IM Vი. 8 3+IIX X0%IIIICIII9X I#II0I6ი 000606 M0070 
MM00I906X 800 00ლCმსMM M00C8CIICIIII9M I 80CIIIIIმ9II9. X0+19 70V21II0 C0- 
19 გCIIIხC8% C0 ,80CMII 010 'ც3(797IმMIV, II0 30»იზყმ)01იი” 30ი000L%I, 
M#0X00906 008CIIგ)01ლCლ9% C II03IIIIII 8000! ყ0უ08099M0C0”I MM MVV- 
MმVIII0CXM. III0XC0 II6 '6ს(ე IVVMმ41IIICXCM, X0+IX9, (660000000, IICII6IIხI- 
8მ4 89I9IIM6 LIVM2MVICX08, 0006CIII0 =>023Mგ 007007 2M0V010. 

IIიუინსი =0მ3#MV–V ს01I10012MCM#0MV, I)II0160 85ICLმ30(88»7 
MხსIMC76ხ, 990 IIC>0MLIIIMCM I0ნიმ 98M#90XC8 9X00086IICIIIC, VI0 IIC+I 
V V0X086MC82 ჩიMII60 60”.01018მ, MCM 060მ308მIIIICლ. ILII00ლ08CVI0- 
II9I0 ჰII076ი იი იეგ8ი» 3M2MCIIMC ლ800(0 იიუმ -ი6VIVოII06X)0II0-0 
დმძო0ივ 8 06III9CX86C M# CVIIმXV, VX0 (6063 იX00086IILCVIII9 II0803M0X- 
90 X06IIXხ098 III II0ი 280180IIMიI0 C0800)0ლIC7»88მ, III 06III0CX8CII1(0- 
0 ნV2-000010%IIIMI9. 518 MხI»ხ 00060IIII0 წ0XX0 ილ0ისIო.მიხ 8 
ხგ3Mხ0ს»6II#%X 0 I6ი000C8CIIICIIIL6IX “0 მ'81(16XV9X : 80Mმ0IMIII. 8LI- 
სმXM#29#%0ს CM)08მMს ილდ9იიM270იმ, იი0C80IIICIIხ! I008II+6»ხ, 
ყნუაი90ინხ (8021-0M 8C9M0M 603II028C+8CIIII00XML. MC CI2MC+L 8006ლ08- 
X2გXხ. VIX0 ICIწიმIმ 9# V9V200X #8IX%I07C# 010 X06C0X80M9I0C+XLVM10 I! VI 
0II 80X0IL I0CIVI2მ#6 C 111IMM, MXმ2X 6MV 326/2-%002X-0CVXIIXC9, მ I820- 
60ი07, CVIII 801, MII0 CმM ი) მუთლIIX 0800 CIX0VC2II6 II 11200 LV, 
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#M CIIII80+ 080ILM 4109+:0M უ60C180881ხ IX9 IIX ნწგწმ. CIIV2#0 8 
16MC78707სL0C0XV, )II010ი IIIIIII6 II6 M0L 0ხIC0C(Cმ07ს #მIM0L0 იიმ81L- 
7ჟლუ9% 1 I109M0 ვმჩმ8უაყუ: <MVMVM0ხIMM MII93ს –- თ'IIIIგ (00MIC02%>. 

I 0ი9MIII II 2I0II0IL C80CI #00XIIII6I, #II01ლ00 C9ყI7მ02M, 10 L+MI0- 
იი00080LLCIMX00+X6 MI00მ.8I+00M 8)XC90L 32 C0060LI II IIმIIII0Iმ#6CI06 
II IC0III23ხ9M06 390. 09 ი ნ0უხI0 (8 C6იუII6 ვმხMლCVმX, 10 IIმხიმ ,0IM- 
ლMIII I 6.0 მა0IIსI II60XმX MICMCIIILXIIIL I(0 00, 8 IVX0C8800CM I .Mმ- 
+00M26V0M II08III086MII #2M 00203 იხI 0010Iლიც, IC0IL0)0C80- 
1ILC6IIILI6IX. 0 მ.81:709C1II, 1. 6. I006CმIIIC წ 0ლი0 CX20II089+709 IIX M8მ- 
0II000IM#მMII: VV8CIსVI 00XM802#+VV 1I381(C, 1(CMC6CILXIIC ცსიმლ+-)ს «Cმ- 
MI 3M0Vიი7ი66#910X 080IMMML C0მფცმგMII, MI6 CV9VIმI0IC# C CVIს60% 
C0016ს607808IIIILი8, (-60360XIL0 060101 #I01:0#M, #6 00708.M9% CMV 
CIII9V 7000, ყ106ს! L00XIII6, MI #Lი00ლ0%0მIC0»ზმ, II. 8039MVXმ»”, I 
X0I% V#II0L6ი0 0060 «”ოლისVI0 MMCIIIIVX» (86ICMCმ3ხ(88მლ0X (CM6X0, 
6066 70:00, –- #I001CMმ3ს8მ» 0 მ'8II1IC #M-XMI0 მIL8M. MCC90CX6%), 
დო «ემ9IIM89MVI3M» მხ 31000 II6 IICI. ”I010ი 96 იილნთ8მ/». 
LC #00 IIII3II07%06MVIIV 3XIIX XIV 2I08, MI0 00:46 |), 3მ8M0Iს IIX 
ა0VIIIIM XIVICM 68XMVX0II008მ)IMLV9M% (CმIM 310 1IM6M0 M0010 V III00IMX- 
C#000 00თ00Mმ1700მ XVI ნ/იმIIX8 LL8IVIIი)I); 0» ისმჯუმს 0 +06- 
608მ,ჯ «CMIი06IIII9 ML I0M#00M0C”IV, მ იი0მ0870MX0LI L0M3080თ IIC- 
Iს0 28I(Xს.C9). 

«IICიიმ890MVLლ», 0 #01000M 708007 XI0X6ი, IM8 CC იმ3'808- 
ლ6 IIC 63I029210 XL00CIL8I(0C+II. 210 MI90I3ს8 # მIMIII800MV  40170+- 
8II0. II0მ0898, III016ი 68 C800M «06%9MCIლწIVII C0000თ #CმXMმ» 
(1534) 080იMI (37მ MსIC,ხ 8070ი0Vმ0+C0” 800040 MX0IX8IIII V 2XLმV9მ 
Iმ»ხ8!IILIმ2), 9I0 'CღC00XVV XI0MCII V ნ0L”მ MIMCI0Xლ% «ლცლს MI86ყ0მ2- 
#ხI6»,. «070ისI6 I2 38MM #I0ხ3VI0 IC +0M, VყI0 IIმ301820X0% 
«090მ010ს6M II VCIX0CM», II «0100სI0 603 «IICMVCCI8CIIII0I0C» .80CIII- 
მMIII9 II II00086ILლLIIV, ნუგწიმხი” Lს0>:0M XL28VLLI0CMV +მX2მMLVV “I 
MVX00CXII, +26ი0CLIII0 C00მ8)9I0IC# C0 C80IIMMIMI IლC1მMI. = IIIM, 8 
CVIIIII0CIII, MII00IIV2ICი 3LმMლII -C0CMCლMIMლ00 , ILLILM0CIIსII0CL0 
ს0CIIIII8IIII9. C1M2#0 510 II6 XმიმIM-IX0C0I0 1M% 800:0 #7800M980-8მ1 
009(000Mმ70იმ. III016ი, II მ8MსIM 060230M, 3მVIIIIIIL მ» XV 'MMICIხ, 
ყI0 I00080L6MII6IC XMI0XII C2MII 0 0060 IIლ I(00X:12I01C9, II CXII- 
M21ხ, 9X0 I2#%IVI6C თII0III I08989+XC09 CმMII, 6ს(10 '6ხL CმIM006Mმ4MICM. 
«IIX –გMX%C 9II II3 LმMIV I 8ხIC0M9ლIIხ, LIII M3 უ60088 II6' '8ხI06- 
XCIIხ; 128 II ჩ01 II0 C0XმI00L ლ088ისI2Xხ VV7M00, #0L10 8 იVIILმX V6- 
ჩჰ080%2 II02X0I9IIXC9% MI 603 7000 MM000 C00ICლ»8 ი0M0ყხ «C66C 8 
370M 16)6», –“– «0800Mთს ”წI0ჯ;ც ი. ბ7/XVყ-IICIIIIC ICM 2IIII6IL0 IM MIIM0CM6- 
MIი”0 80CVIXმIVI9 –- 80” «000M0C0780», M:0100 6IM X0710/ II IIმVI02- 
ხIMX6 «8 IIVX80ლ /70XC0 M0მM "06IMIIII03MVI0, «2 M C007CM%VI0C XM31ხ. 
LIVXCM IIმ01XI0CLმ1I6-0 .80CლVIIIIმIIII% II IICI00ლ080MICIII9% )III0I6) X0IM-24 
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"362 8I1ს Cლ+ი902გIIV MM L000X 0 II) გIის, I0106)ხ”» რ«IIVCIMხILM 
IIIს9IIM MI IM0C906ი0 ნხXIXL0M». IIიXI06 0600, II00:0#Mხ%M0 თდ0მხIIხIM 65!+# 
370X IIVIნ 8 10-”I8IIIICVI I 6იMგ!!IIM. )#I1I010ი CVIIIმ#, ყ9X0 “8იCIIMI- 
#მILMC #M «00080IICIIVC IIMCI0X 90038ხIL2MI0 ნ»2IL000XIVI0 I!MIMC6- 
CI0 (000 6 MIMC6II9/ ნს) 8:1002%01018!!, ს) #100080+I(X6797). 
210 4Iლ 3I10%MIII, 9I0 00M081სIM C06CMC18CM II30გ8ულI"!ი 0LI IIდი2- 
IIMIII M (8C9#0C0 38 IIმ20 CMIII0Iნხ 000C8CIIICIIIMIC, X0I9 II0ხ39 MIL- 
1IღC0Mი0088მ76 I! 10, 9710 000 #8M90109 ლ0MIIIIM M#M3 1806X071MX#CIX 
Cნლ0ილ»8 MCL00CIICIIV9V 3X28. 

MIიXთქემისIM 9X7მ10M 80CVII72M)I9 ჰ1)010ი0 CV მ» 0CMMხI0. 8 ICI 
0! 8ხუნი 99ყ090M+V „9იCVუმილ78ე, 8 MX:01000)! IგხIIსგზმშლეე (CIM3)IM4C- 
CM00, #იმ8ე18ლ0II0C I VIMCI+8CIII)0C 0238II!1IC. CICI01მ 60001 IIი- 
V240 90C09-I2M9MI001ს II III IIIII2, 2706 MCC6X0უ)IMსIC X20M 99 
60X#ხ0I0 Iმ.C0თV82 (1. 6. ი0#IIIMIV), 12% I უუყ8 იი0ლ0ყყილსს IაCV- 
უგნხ0ლ788. IIიმ8M28, ICVM9CIII )II0I1C0იგ 8 Cთ60ი> Iა020080+X8CIII0ი+0 
800”წ+VმMIII# 0CII0C8ხ180700ხნ #82 #900IMIM9I), #0 6-0 01უ07%II6IC V«23მ- 
IM9 0 3მამ98X M# Cი01CX8მXჯ I02080+8CIII00 ფილი) მჰსი 6ხI270 
ყი8ხIM ) 800სMმ II0MX0XIIII0CM ს90სIM 9#8»X1XCIIMIICM შუი +000 .800MCXIIL. 
I 2, MLმძI0IMM070, #I40X60ი I10VM0.I (0071II70CI, MI0C6ხIL <IIM (C801IM :16- 
19M CC იყმII0CI0C 3მ03იმლ07მ I0II8I0ცმ»IVM ა»I0608ს M LI0ნVIV, ·86XX)I- 
80CX%, V8მXCIMIC M« CIმ0MIM. IICX019 13 3100, 0! MIო0იIII2გუ დ0- 
III I6ICI. IIC II02->XC0CIIII.8IIIIX 80CM06C9M) ქუჩი 80ლიIIმIი Cცხც0CIIX უ6- 
XC. «1I-000004I!10#/9MII» Iმ3ხI8მ80X 0M X6CX, L10 «8 +I0IICVC'L8)!) 
10CI6IX 1108M1II)IსIX Mმ7ხსIIM08 II 16C809CM 92001159M0CIIX IV0IIნ6I6 CM0- 
82». ნევ8იმ 89 CIICXIIV66 XVIII». CMI ი#0იIს ი» XმX4XLC ICX. M»X0 
ნგაუი8მი M6XCII # 60»/ხILIC 386009 06 0102:1C, VI080უხ0X84L- 
MX V I60-მ70786 C80IIX #MI0CICII, 1(07LCM) 96 IX ცილი Iწმ1!1 IL IM.00C- 
8CIIICIIM1IM, 

II0VIICIIIIC #II0ICიმ 800ხM8მ იიIMM09ყ8070,ნხ900 II ICM. ყი 0M0 
0010ი074IVX #:0IIML0C6XII6IC C086Iხ! 090719VII02XM9IM: 1I2MIIM 060030M ვე- 
ხს0682+ხ 287100170 8 06CMხ6, M0მM VC0I2I031/7ს 1მს 7ე)I01MIII.9 1! 1IV. 
ILII0I06M0 =0023MV 00+I1C0ნ 18. MCM0CMV, ჰ)#II018ი 00:26 800-0 X»08- 
608მ., ყI06Lს! 000II0IMI 900 0II01LC1M1)0 MC Cლ80IIM ულ” Cხ1»/I)! 
«აI06MIILIIMII LI "XV IIMIIMII». ”I07ლ0 ი0ჯე”მVM, სI0 4უ310608ხI0 01:0- 
006 II |)8C1)11C0C IM0XII0 7#0C1IIILIIV+ხ 1(031L 110.1 IVICM 0მ60:010 
ლ”იმXმ #M 40IIMIVXLI0III9>». I +XCMV 20, 01 ც0ცლლ IC ნხIე 0700295II- 
MMMCM MI003M00)101 II06 8)! 1 უმ02. CI იიხიმლ090 II0IIIMმე, VIIი 

ყი63Mტიწმე8 XI0C608ხ M0X0X II0VIII0CCXII 3I09M10I6ხ9M0 60უხ)6 3#8, 
ყCM X06ი82გ. IMI360082MII6IM #006CII0%, VI0 CL0 :MIICIIIII0, იხიVიმ06X 
III70000სხI 09104ს10IX. IIIIIII8I11VVM08 I 8C6-0 061000180, მ -8800- 
ლ6ელX8I!! VCM00906+ X2XILC C006CIწ8CIIILXVI0 IMI60»ხ. |1095-CMV IVII0- 
ჯე იCყყნმე» XI00VCIIIMხIM VM6იCIII0C I#I0IIXCIICIIIIC ძ0I!31(MCCLX0I0C 
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IIმM83მIIII9 (8 VCI0C8II9IX სIC0M ს 0L 6ხ(ი M02I06000MI96CMIL VI00XIV8 
3100), X019 IIC -6ნ6ხII CI1000LVII«CM +000, M70ნს 90) IIმ-X0/1IL- 
XMCხ #XI07 II0C0109IIII MM CX02X0M «0030». II0 ლ00 LMV60L0CMV V60- 
X0ICIIIII0, MV0C3M060I0#% CX00-00+X6 IMM0-XX 803821 ს IVII68IIVI0 +082 8- 
MV. CIმ»უ0 6ხIX6, II0I2 6ნხ» #I00+1I)L8IIIIIICM MმI  "063Mც0II0L 
»I068I! |) XმCMII, +მ#M% IV M#0-2M9M6M C70000C/LL CII 86(CIVII0. I0071)48 
3IMIX 9060MVX M0Cმ8მMI00I16CM. )#II0600%MIXII0, VI0 I0106IIVI0 XC MხსICMს 
„8 სICMLმ3ს(826+ C0M0/I9 I380CIII6III 2Mლ/იIILმMICXLIIII +#ICუI(070 II 06- 
IICCI86CIIV6I%X 106876/ს 86CIხ#%MIII Lი0V. მ MIIM 0608მ30X, 8 CLICII- 
#6 #007000M I0CMმIIII0CIXCC 8000IIX8IIIIV XხI 80»00M00MC# C 909უ0M 
ი0უნ/ალI!, I6 Vი0მXI8I0IIX 80000 3I(მVCIIII% IL 8 IMIმIIIIL XIII. 

IL0გ8Iმ, III0Iგ8ი მ 8მX (8ხICCMVI0 0I(CIIMV 7ICMმIIIICMV 80ლVMIL- 
7მVIII0. IC 806-+2M4V II069000970VIC 077888» LIM0)სIICMV. I1I0 6-0 
IXIV601%0MV V60XCMIII0, 8 III«0»C 10XIL III 060მ3088IIII0CM VIIII- 
70M/0 IM60 + 60XხVIC 803M0XIMI0C+II I0IIVVI1Iხ II606X0/XIIMსIC 3ILმ- 
IIIM IL0M% 9 00MVI03MI01, 7 მIL II 21% C8067CM0!I! XIII3IIII. 8 #CX0- 
8MX VIIC076I IIM061I0C% '60#6III6 .803M0XLIIC00XII 1MX9 8IM2#CIIIIVL.. M 
იწსIIIX Mთიი, 01026 MI006X0/0MMხIX 8 6VIVI0ICI0 M#076V; 0 23VMIM0 
+ მი მ 8X9%C6CM 6I6C MიისხL 1 M810CLIIII9%, I0 MII6IIII0C> ჰ)II0100მ, /L81:01 
1XCXIVM VI0-10 MI0800, ICM0L2I0X IM 8 VVყ6606, VXIVVII0I0I IIX 8/IV0- 
იძთ8ხ08. 

VIXმ3ხ86მ9 #8 II06MMXVII260180 VIV0»ხII0-0 8000II+მIIII9, ჰსი»6ი 
IIC C#ისIზმ» ი000V00, X2ი02MI0CიIVIნ6IX II9 0X”200 III«04%ხI IL VIII- 
80იCლIX2”მ. CM 'I00IMLმX თ00წMLCს CX0უმლიXIIყ60:0-0 06V.96CIIII%, 
წმMIC VCI08I9% 800იIIIმIIII%, IხI010იხIC Cილილინლი»ზიზმ»ს #04II01 
#M30MMIMMII 0+ XX3IMM. II01ლ0ი IIV60%0 80ი0MV. ყ90 მ0I:0+IIMCCILIIII 
ინიმ3 #V3LII, X2იმMV7C0I6IM MI C+მ)0M ILIM0/სI. Mმ70VII, M0X0- 
IხIX II06M, II M0L 207087 0 MIX 926 II% .-M0I2+C+სI0CI0II XXI3- 
IV. VIXII4X0MI6I) ICIმ001 4IIM0XIსI I VIII800C0IX6+თ8 /II01602 0681I49ჟ 
M# 8 10M, 910 0MM IIIII00«0 0#ხ308მVMVICნ წ0CMII C807CLIIMI 6MმL2გ- 
MM, იმე0079IMM I ი838XL68V9 III 9IMML, ILCV CმMV 3მიი6LLმ8V# IXMVIIIM: 
60X#X0C I0CL0, 8ხIუენჯყი 4 86181 მ% IICM0010MIIსIX, 0! ლ+მ8IIV1! 
MCM0LIVMIM% I200I +800 00მ0CII0C0+ხI0 8ხI00XXCIII9 II ი0ლზიმIILმ- 
II CI02MV 8 2006IIV „იმლიი0M. 86ხ(X0X II3 371070 00#0X%CIIII2 -CIL ც8I!- 
M8»M 8 ი0006ი02308მ1MIM9X.8 IIX0MV6 II VII8600ლ0X707მX. LIIილინიმ30- 
ცმIIII#% IIIMLI0Iხ9010 II VIMI8000II0XC#00 06V9CIII9 )II0IC0 XMXCILმI 
0CVIIღC7X8III6 CMXIმIMII C80XCMILIX მაუმლ070M. (XI იიყM0 329879, 
VI0 382601მ 0 :80CVIMII20IIIM M0»0/0-0 (0M06IMM8 #89907000 დ8ყ- 
II6IIILხIM X0IXIICCM IC807ლ0MVX 8IM2076%, 4«-I2-.8I0M IIC)II6I0 IIX CVIIL6ლ+X- 
808მMIVI9». IIC IმX0 I8მ8I0CMIIM2Xს 06 3710M 8MX2CX#M IIIIII X0X% «CI 
008010826 # II023ხ8მXნ, 17080/)1IX ჰ)II076ი; CIIII 107XXMIIსI 10)I-8X6 
310.0 IIM«Xმ+V MX X6 «8IIVI900IIICVI #0 II0016I», 370MV 'VV9III II ასი!I- 
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Mცი «#93 ხIMIVVM08» 0069სხ MMC 0 I6I29X მLIXIIVIIICI 300XIL), #010- 

იხ ”იბრიიმიყ0ი იიხმ8ი9ჩ ლს C 80C0CIMXმLILIIICM ” VIმ0C80IILCIIIM4CM 
M090000 00M00IM9. LI60M0Xი# Iმ 310, V#II0I1Cი II 6სII V66XC- 
Mზყ 8 20M, 910 :8 810M #06 806 0 მ I ლ» 00 მი1ს! 6 სIXMM 6M14I0- 
XVII ხI. LI0C 000660IML0ო0 60C0C00#X0M„»0 603000786 MILI9M3CII, IX იმ8- 
X0CIVIIIIC # #0, ი მII ყგიო0 იი0იმომXII CV.16I I IV8Cლ”8მ უ010M, Xმ+ 
M3 I60CILIX, »მM% # «6M2მ7000MხIX» CCM0CM. LI0 #II010Cი II6 890211» 
8 01929MM0, 9L II2 08709 #2 C0C000%IIC .84#8CIV, 0X IIIIX IX9096608მ.M 
1IIL0CI6I0CL0 # VI9M860CMI0CICM0L0 IXI0806083088IIIIM. 3510MV 80000- 
CV I0089MIII )#II0180 C806 956ი810IIIC «IL VMC6II2M 008008 80 8Cლ0CX 
%00/2X II6CM0CIIMXVX 30M6/Mს», LIC #00809IIC9 M# Xმ MხIლ7ხ, M4+0 
CმMM0LI -660MსIL0M +MICIII0C+6I0 #8M–X9I01CM 0602308მMM9M%IC XI0III, 9ყI0 
0X X20MIMIX XII0M6M 3მ'8MCIII «00800LIICIIC»X80» M2M IVX0> 8:01, 1Iმ# M# 
C801CM0M XII3IIII.IILმIC 8ILIIIM, II00060მ30828MV6 CIმ.00M IIIL0IხII01 
CVX6XCMხI, C03180IIIIC II0C80M #6 იზეყუ0Cხ CმM006»სL%)0 I1II016იმ. 510 
ლ8ყვსს8მ» 0I C M0LIC0CIII0M 32296M. I1006X0XIILM00+6 #მMMX 9106- 
06ი083088III#, II0C MI#VCIIMI0C #II010იმ, 6ნ6ხIიგ “ინ0»IIM«X088M2 დი0მ38I!- 
IVCM IMM02 («IIIII6 C80+ V3MCIIIIIC9% I 162 VCი0მIIსმI07ლ9 IIILმ- 
ყ6»). I 60MმIIV#% +2M2M6 IC 102 60ხII 2 0ICI8მ8281Iხ, M 92820 6ხI- 
X0 CყMI02X60M C #CMIV #00608მ0LVIMILMM, +070ი0ხს «CIგ28ზხაჰგ2 300Xმ. 
IIC MM6CIIMI0 MII0CIC0მ2, 1მMCMC M3M6I!ლIMMI9 IVXXIIსI 66III II9% თ0/- 
IIVIIM #9 IM0XCXMVII28004IM010 მ-:8700)(7012 I 80M8მ.IIIIV. 098 X0-0, 97X06LI 
ICMმ307ს X0VIIIM L800X2მM, 970 MCMVხI L0VI0III0C"61(80ხL I XმმI(L- 
»Iი8ხ! II MX0 01III M0VVX IM46 10M#ს6M0 0I0606LIIIM8+ს V XIVIMყMX, #0 II C03- 
#282+ხ C800, ·:8II0CIIხ 080M სMI მ 8 I0მ38IMII6 MIს0მ. 

IMICX0XII0II 10M%0/ 00”მMIMვ3მI0II სIM0იხ «ი0-M080MV» )II0I1Cი 
ლმ» V000910V90C6IIIC 10/Mმ2 M2VმX(0II0M LIIL0CX6L. LIMMCIIIV0C იIმII ILგ- 
ყგთხიის 700XI0XIILCI IVIM«0X CI C0160XCIIX ლ0VIIIICIII6C #II0I6იმ «IIი8გ- 
ცხ მ XVX9 I0/I3IM08მ10/06IM», I2XIIC029M906 8 1538 „«იუV, X0I9 #007X06- 
I6Iწ იჰ მM VXCC IMMCIIC% V +II6IL0 MI 0მ1610თ–-8 1524 -. II, II 02% VI8060X- 
X26+ დ. ჩიმVM0ი, »0L 3 0CIM08V IIM0ხII0I10 იი მIIმ, C0CX28X6LIIIL0- 
0 8 1528 „-0MV 70 VVICM IL 604LCM ხII09CIIIMIILCM #00-8იე დIIიIIიI- 

ი0M M0»/8IIXX0II0CM. 21010 IIC 0IიIIსმ» I 00M MლუმIXX0I, VI0 
0C89M9M01C/ხC78VC6I 0 +0M, VX0 III016ი 30M0XI0 #0 M0XM2მM(IXI0ILმ C0- 
ი”მ28M7I 0IმL IM 8ყმX680M! IIM0XLხI; 01 III0IC0მ X:C ICX0#MIII #მM%X%C 
# ს ე6% 10XVICIMIM9 IIIC0/IVხI Iმ «I 2006, L16 Mი0MVCMმ2მ+0M6ც2I01Cლ9 803- 
იმლხI6 II3M6L6IMI9 II Mი0IIII0 I 606X0X1IIM0ლ”ს იიზჯიუ1ე 01 
IX000X0MIIMVX (0ს06I6CX2)8XI6IIIIM. IC CIII0CXII ხIM. · 

ILIIC086MILI#M +0066088L1II0M, 006505698 890MხIM II01600M ILმ- 
სმთნI0L IIIM0IC, 6ხ0 006/IL0302 8000IIIV2VILლ. MII29M6 I #6 

M0L MხICVMII7ხ X00XIX0L. 8M0C0X6 C XCV -LIIMCVმ10XL6I10 II #0, 910 Iმ- 

ვემ01IIC IIII0XI ნ ჰII010ი ემC0Mმ7წი!824 I I0CX წII0» «Mმ2მ10%სI"I- 
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მხII0M» 10MMII 3))6III9. 1 მხი! II01X0# # 80ი000CV CIმII0I 9011 01M 
8 ICM CIIVMმ00, 00II MხI VMIICM 10, VI0 /II0160 #I00)I380M «08626M- 
წ)IწმIIIII0» C80X70#01 XMII3IIII I C80XC0#010 წიისუმყ)ფ (დ. ილუხ), 
უმ» IIM 60:40018CIIL00 IIგიიმცელიIლ. ILILIII0CხI, I0ო MIICIIVI0 III016- 
იმ, /0MXVX#IIნI MX2მ16 M0X0/6IM XI09M 0I060080I1ICIIIM0, C00183010X78VI0- 
II6CC C80XCM#0IM XIII3III, 10IXX#IIხI V9IIIნ IICM#XXCCIIV 801CIIII9 X0539111- 
0788 M#M C6MCII0L0 M0CMმ, Vისნმ8ა»«ლ ოი წ0-VI2იC07804. 120MIMM 06- 
ჩმ30M, )#II070ი 380109069 ILI0C80M IIM0»ხI CIმ-8IIX #01I0108ცLV )1006- 
XCIIIIM სIX MმM 19 I(C901C8ც)I, 1 მIC II 19 I0CV18იCწ8მ, «M00მ4სII0 C0- 
800M0)CIIIხ1X M IMCMVCIხIX» II016M – იწი0იიცლი1MI0:08, )00I(C108, 
II1IC07090)I, 80მ 90). IIM0IV სII6IX VMIII0IICII MI +. /. 

1ი8608გIII9 )11070იმ, I009Mს9-8X CM სIC IM M 1IმVმIხII011 IIIII0- 
ობ, 8მXIIხIL M II070VV, ყ10 8 IIIIX 0CVXXუ00109 სიMIი ი:იმ!:40ლ0- 
MII0. 1მყმ»სIIVI0 IIM0IMV, I0 MIICIIIII0 #II01ლ0მ, 1097:1ს, 69Iუ 
I 00 '8C0 1CXII, ნ60-2+XსI6C # 6CVIIხI0, II3 3LI2+XIIხIX M II000XხIX C6- 
MCII, Mმ7/სხMIIMII M #6ც09LII. 270 10VX80 6სა»ი ლ”IმIს LMმ089MლM- 
IICM 306070! )I6 X0#0%0 400#IIICე6M, M0 II C8ლ0ICMIIX 8M20+0. 01- 
1IMM CV080M, )III070ი 8ხICIმცIIუ V1CI0 8C0606II6C-0 IIმყმ1აII0I0 06- 
ხმ308მIIM# II I0CV120C18CIII101L 0I1CMII IM 30:6011I. 

IIიმ8»M8მ, #II0ICღი IIII9CI0 1I6 C08001!2, M8IMIIM 10MX%C: 60 60:75 
ლ90XMVI0IIMII 3მ IIმ907ხ6IსIMM 06V9CIIIICM 37მVIL IIX0M6ხIIი0L0 00ი830- 
ჩმ!I!I%, 10 9CII0 70, 910 II02 370XM 31მIIC 0)! CIIIე» 803M07LII ხLM 
MC0CIIVIIICIIMC IIIIIხ CI0006M0”IX 2106ICM. 10MხIL0 0C0ნ0II0თ CII0C06- 
MC 16) M0L9#M ი0XVყ2Xხ #ი0280 ი0010X74:01M98 VVC6L0I. 1 გ8ჯC 8 
C0MMხIX VIMI86იCMX0I1მ2X, 3მისიმ» III0180, იის ICMIIICIX08 20IIIIII 
CIVულII708 IIC უ0XIILსI 6ს(IMM 10MVC4«მ07ს ლXVMმ11II0CI0II |) 7041X- 
I6I 6ხI7II #L06IIIMIM. 216 XVIIIს ,10C101!I1ხIX. I 2IIIM 060030M, ი0ჯნიი 
M 39I811X40MII6 CI0C006II6IX 1076 VII0X60 ლVIIIგუ 10610M L0CVქ090- 
ლ»V80MI0M 8827:I00X), 8 VCM მLXII8IIVI0 002ხ X097MIსL 6სჰI 1II- 
02გ7ხ M«მ#% 0806ICMIIC 8IMV2CVM, Xმ# II VV91III6ა#. 

VX8308მ9 Iმ II806X0/MIM00Xხ I0006ი0მ308მ)I!II9 IVIIMX021ს6Cც01L CM- 
CICMLსI, )II018ი IIC M0L 0ი010X28I7ხ 310 1010 603 «M0/0მ7სIM0 9II- 
0XნIX M 060მ308მIIIIსIX VIIII0CXCII». .8006IIL0ღC. # იი00ლ00C)III VVIIII6- 
ჩ9 0! 0III0C0MXC9§ C 00060M 1CIMV0109M. 8 VIIIIICუ6 II01ლ) 8210 
ვ3IგX0V%Xმ 8C0X 00M#00108 80CIMII7მIII12 # 0ნVM6IMM9%, 68000 ქ#02მ 
«იMII2C, I0CM0Lმ10IIIIIIL უ01MM 8 08უმ/CIIIII 3IM81IIIMV. II0 0.0 
ლ0982M, MCIIIIII6II VII ICI 6 IVMმ0X M6 1იM60M0 0 #იM, VI00ხI იC- 
ხიმXნ V9M66IM6ხIM M2გ7X08იIIმ», II0 1! 202LლII ც0C9MI+ხI8მIს 8 107იX 
#სმ807X8CIIIIVI0 MყIICI0IV II Iმ60XCI00I1ნ. CXC4080+0»XMხM0, II0 MIIC- 
MIIყი /I)078Mნმ, II.000000CM# VMIII6I9 ––- 3710 800ხMმ 192070 II ძ10- 
ყ02XILნIII MიV3, იეცII0ი0 #01000CMV IIC+X III Iმწიმს, IIII 803101909 მX- 
უCIIIII. X X0MV XLC III0L6ი 8)/46», IIXI0 #მM II 00:00, IმM II ც 070 
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806M9 II00დ000)9 V9III0ა 9 I2X0XIM»2Cხ 8 «ი030იI0” IICV827:0- 
LIIMII>», VX0C 86CIIM8 IIM340! 6ხI5მ IICII2 VM0I8CIIII0L0 IC» 18. IICჯი- 
19 I3 31000, ჰს0700ი ინიჯუამ მჯ» 08010%MIIM 8XMX82CX9M II0098II16წ 02- 
3VM 1)! Iს0იM9MII9+ს (0 C806 I#10M908II10უხ0180 VV0)IICIICM 1IIIL0CX IL VIIII- 
800იCIIXC10C8, Cი0ლ00607808მ1სხ 32IIIMX6C IX ”ისმ8 ტტ ე.ი0C10IIIIC188, 
ყ706სა! 0IIM 6LIVII M M20168/ი1მ6ხI,0 060ლილVMCIIს!, IL 31MIMM II0,III8 16 11X 
28X0CV90IXCX» 8 06III0C0186. 310 6ხIწჯ IM08ხI9V, ინ00ი000CM8)1ს! 8319, 
#010ი„სI!! MC VI02XIIX C800I მ8MIVმIხI00IM I 8 82M)6 8006M9. 

8 »იგნი8მ") 0I0C))ლლინლIIMI იმ601ს! IIM0უს 9#I10100 II)C2IMV- 
CVმ7იM8გ8M 0C00082070#V%IIVI0 02CC000MV VIII8C0CII6I08. C)II L002+26C 
ც00-0 XC6IმX 023VM989070 1I0MX60იგ2 V9066I0სIX უ1M01II4ი0MVMIIII, 113191 9 
ყC(C0700ნIX /IIICIII0II9IIL (CXCI2მ2X0IVI9001%00 ძიI0000)!IM II ILCC0IM08- 
MC01% #იმ82) # 886M6MV9 8Mლ0010 XIIX C89IIICIIII0I0 IIIIC0IIIIVI. I16XC6C- 
CX6 <0 089IIICIIIIხMM IIICმ2IIII1CM II10160ი 86L2I8IIIIVM II8. I1C426ხIIL II.1801 
M270MმXI900#+9V6 MM9MCIIIIIIIIIIსI, 1001CI0VქCIIIIIII0, 00XIII0C# II 4II0- 
ლინეIIIხI6 93MIMII, #MC10-ი0III0, M0:IILLIIIMVV, 7(0XCMXIIMV, #90III00ILM%%, 
MV30MMV, #070ი0ხIC IIM0»/II ი#0მMIIIM060%06 3I0M9CIIII6. CI 1007): 
6ხIIL0 Cი0006ლ07808მ8Xხ #I0260XIM0ლ0+II I II0მ8C0X780IIს0V 80CIIMI”28- 
MIII0, მ 10M2MC 10XIVXMIICI 61» 10%ხ II „26მას0I6 31101. C):LIII1>1 
0M080M, #II0160 8ხ0IIICX #0X0#0 ვმ ი00უ04ს! CIICICMCI «00M)I C80- 
60/IსIX MCMVCCI8», II0CXი0-C0CIILI0CMV IMმ CX0700IIIV0CCM0M III):IIIILLIIII6. 

LIმიყიV C 31IM ჰ#II01C00M I(8IICM030+M 09 IIII600ლ)!სIX, II0 I0- 
ხ09M 1I000IICMXICMხIX, C0060მX:6MIIM. 12%, #M0600M1ICIIIC ი00XII- 
709M06I00 3IმMCIIIIC IIM%2)I0 10, 970 0I 018ლიIგმს CX0420+XII9M60%VI!0 
დ9M.I0C0CდIII0 IM3-3მ X0+0, 910 018 20ი7ვშმ 8C0V)CIIIIIX 8 71VX0C- 
I0CM IIXCIV V I2I, C0M)6CMIX2Cხ 40%2321ს 9M86ი9იი6!IIIჟM0ლხს 1I00- 
#08110ხIX (0LM, 8 +0M VM90/C, ))6803M0XII00+16ხ ლიმC0)ს ს” 1VII უ)10- 
1CI 603 IIმMIსI. CIIIმ 8ცMIIIC C80ICMX0I 8/2001V C108II,» მ IIC0X08ILIVI0. 
ჰIითნი ი00XII80000708I7 310MV 100000 Cი0მლ0CლIIII9 XIII IIC+XI1- 
89M0# 88009, #0100მ9 CმMე ლ06ე4! I00Iე 6V0XMV03)1სII ჯეეეჯწლი 
(L. თე.ნ)0IIMC), 90C006LV I09ე0ხI8მXმ8 0CII0სV 0ყიიხ C620101ხ- 
800I0 07009 –- M210/IILIM3Mმ; 09480 ჯე8ზგჩმ §9ლ0უ0880MV 0280, ყწი6%I 
0II C8M IIმისიმციჩ98M C060+8CIIIIVI0 300V. II0, 8M0C16 C #CM, “00ი!!9 
372 ლ0ი/0ი0XIIXI I) 070MIმX7096I0I) MCMCII+: 0)1მ )LIIICVIIVCI ·80ვ- 
M0XI0C0L6 ნმIIII0LIმ2იხI900-0 I0CXMX7CIIIIMV II0IMMIIMI0I 8001. LI3 3I5- 
#0 ICX0CIMIII ”სი70ი, IM00/მ 85ICVVIIმ Xმ2M750 IM ი001)8 დIIუ000ქ0111 
#ჩიMლ707მM9, 088 #01000 (0მ03VM00XC9, II6 I2 M20+X60M3.I1CIIIVლლ- 
MIIX 803300MIIV#9X, მ Iმ ჩუე0მ/Iლლ)ს0CMIX 8ხI003ხ18ეIIIIIX C Xჯე- 
ხიმქათლი))ხIM XIXIIVM9% 1I00 იმ1LII0II2XLCIIსIM M06X010M) 0CII08ხსIმეწმ0ხ 
0ჯიომ0IMMმ I #07002029 ნხჩ7 მე იM00”108XIC0Iგ L20 C9VII6V IIIIIC0ლლე MI 
იმი. LICCM07ი# 88 310, 104039 VI800X1მXხ, II0C )I01C) 800612 
MIოMI0ნIსნ08მწ თ)II1000თდM10 II 023VM, #მ# 310 10M203ხL80210X დ. ILXIი- 
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Xყ0ნი, M. I ი”M660ი)IX30 II IICM010ი0L0I6 1 9VIIIC VM6Iს(6. LIII1I 28#8მ, #II0- 
#78ი I010860ცმ» I2X6C II369Iხ 0110/6II6I6 00%MMLIC6II9 #0VCI01014! 
(18408ხ! 0-0 «დIIვI“მ», «M0+0CთM3II+2», «3IIIM#მ» II «0) #VX0C»), 
0MIVI2X0 0IL IC »00608მ/, 9106წ%I "M0M0IM067ხ I6 VIIIმ»მ თდIIXI0C041M% 
0%«9V6 C0MIIII6I)9 X0VIIMX თ9I0CC0დ098. წმ, I2მი00IIM8ი, V#II0X80 CVMII- 
7მ# 90I1I0MXCM0#M თდIIX-0ოC0თMI(ი IIIIIღCილმ. II0 CX0სნ 2» /II010608მ, 
LIMII0იCI #8MIლ0» IV «0CM08MXVI0 CVIხ», 06+06MMXI0!IIII0 00MLMLIIII0 IL 
დI(I000CIII0 #02807180 IIM0C6+#M, X0 X01000L IIC CM0L XI0IIIIL #0IICI0- 
>X6Cნხ. 8M00X6 C I6CM, VII010ი0 M2 ლილიმ!!! მ6X-ლM ”+I/C6088მIIIIღCM 
M3VVყ6IMIX. IMIIIხ (06VIIMVII II თI)I#0C60დVMII II02გ8C78CIIII0C+XII. M0»0- 
#ნ6IM უI)009M 01 C080I1V6X VIII21ს 06 10MX6M0 089IIICIIII0C IIIICმ1IIIC, 
L0 M# თი/3ხI820X IIX 98Mმ2686Iხ I C00X801CI8VI0IIILIIMII 310 IIII-MIL 8 
06XM“2გ0XI 080XCM0M XIM31IM IM სი მგ8/M06IML%. 

ჰნ010ი IIC IIIII00II0088მX 0=MVხ90 00Mხ 08მ3VMმ; IმV00+M8, 01 
ა0Mმვხსსმ», ყ1I0 II2გი0მ8MV9+Iხ C861CMVI0C XXII3II6 II Cც0XCC06 «იმგ8- 
IICIII6C ILC803M0XM0 MI0 C8XIII6III0CMV IICმIIIII0, 10 390Cხ /0XXLIIსI 
MCICI80801ხ 3მMCCIნ6,, 3სI16MმI0IIIIIC I3 Vყ6M08ლ9ყ0ლ-იი. ლ0C+001- 
სიIყიი0 0მ23VMმ. IM10CX0XI9% M3 31010, 'MხL CVI>I26M ლ9M0მ800XIMV86LM 
38მM6ყგIIII6 Cლ0861CM#010 M0II0CცMCIმ2 M. M. CMIიVIMმ: #0-#ი ჰIII0- 
#60 იიმMIIIყ6ლ0LVI0 ,10916I/6L00C0Xხ #I0CVIმსი»ზმ 000090CMX 8 Cდ68- 
ნV C801CL60L0 028088 (0C70X80MI0:0 იიმ8მ) II #CIVCILმCX, VI0 ,M0- 
Iგ0X M0:10+ 8 0800M II0 მIMM«XIII96CLM0M )/I0LCII6I0CIII 09VII0Cს0M9CX+80- 
82160 0813VM0M, X6M CმMხIM «II010008C0M29 #0MIL0VIIII9 C6/IIXმ- 
09, X0I% # 06 008081007, C II0IIMXIVV60CMIIMIM M#010VLII9MIL II0- 
8010 806M0IIII>». 

LC XC L2020X08 IC0M081I010 Lემ8მ, +X0 0I90 6ხIMIV0 IICI0II2M- 

ICM0 ჟჰM ჰICC010ი8მ, 80+-10080ხIX, 10+10MV VI0 610 IIლMხ 000709418 8 
0600M08მMII9 I0ნIVIIVC0M0I0 I0680C0X0XICI82 IგისL IC00IL II 281L1- 

ICI 3-MII დძბი/მენხ.V0-XLმ0+0MVV6ლ#IIX CIნმV, 80-8100სX –-– I0I10MV, 

ყI0 0900 IIმII0CVXI0 VI0I80ი6 #მ# 8000, #მMX I II0280+18CლIIII0CCVI :II0- 

MX6M: იმის! CმMIL II6 CI0I088მ8III XCM 381:0+8M, #01100610 06%ი8»9- 

XII 06930810/MხILხIMII XIXIVI 0 VIMIX. 

ჰხიჯბი CMIIმჯ ი000.MM070M 80ლ0ნწMI6ილ0 06VVCIIIIVI C89)IILC1MI0C 
იხლმI6. 8 ICM 0I9 86) «10CIVIIIVI0 MIMIIIV>», «07100მ2% C90006- 
M2 1216 II019M M2M ი06IIMM038 ს 3ხმIIII%, წმ IL II02-8CX8CI4I(0C 
ც0CVIMX8L1II6. CXI II0I მმ», 9710 C 00M0IIL010 001860708 VLIIXC#9L 8 C8M- 
IICIII0CM IIIICმIIIMIIMI «IIე-28C780II1(ხIX II00M» 803M0XXII0C I1CI0C.)CIIIIIხ 

82 I2MM6 I000VMIMხI6 CX000I!ხ! 8 XCVI3IVI 06LICლჩ78მ, MC8IC 83#70ყV- 
ს99ყ00780, IხVI9CIX80, „ი მ38ი27, ომმიინთ780, 1I63C#%00ლი80 M2C0, 
693ყი280X180II00X6 IVX080IIC288 #4 IIმII IM IX. 4”. 800%იMIV2IIIC II0ც0- 
MX0 ყVყ0M080«41 –- 801 წმ 8მXLICIMI29 რთVIIIIIII9., M0X00XVI0 III0Xლი 
იიხოდიხსგ») C89VI0MV00MV IIIICმIIII0C. LI2CV0Mხ%40 M:02/სIსIM 6LI 
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X2%0M (IV-ს; 100 X06XI-0C6; I0 8მXXII0 10, 910 38მ/20VMCIM C89IIIICILII0C- 
00 IVCმIII# ჰII0Iლი ლCMIIIმ#V IC +0#სL0 VIC0CCIICIIIC II2602XI0C+XV# 
ც ინIL0ლ0X80, IL0 II MCM0იCIICIIII6C 3/8 II XC0CCლ+80 0608. 310 XმM- 
XC #8XI90X08 0MILI0M LI3 ძIიIIVIMII 1000, VI0 #II010ი XI606804 6IL6MIII0 
ჯმ 00XII0IL #30IM. 

ჰხხიწლი VM836:8მ» M ILმ MI606X0/IVILM0ლ0X76 II3VMყ0CIIII I0I/2:ICI0V- 
ებIMIVI, 8 C6M 01 8116 I0CIICI86III0C C006XCI80 IMCM0ი0VლLL06III# L0- 
ითძყისნIX 010001 8 Cთდ0ილ 800VIIIმIII9, X0X II IC IICM9MI0VI0X ლუV- 
V28IM 30VII0Iი667CIIII% C10. #II0I6Cი VI86იX1მX, 910 X000ILI06 ჩემ- 
80 C2M0 ი0 00606 MVIIIV0C10 II6 3ILმMIIIX; CII0 უIMII6ნ I+0იჟმ #91906409 3Cთ- 
დიM%XXIM8II6IM, 60+.0VV0.5IM MI II0VVC31(სIM შა 8 უI0XC%, ლლ9II 6-0 0CV- 
II607X8M96+ 060230880.III6IM MM M00მ»4M0II0 MIICIხII ყნუივლI. VIIIღCICხ0 
#6 CI060I8მ» 0ლ0XV9ყმ068 #MC00)ხ308მIIMM9 IC0MCVIVXMILILII სი ·306I, 
06VL0ლ0X8V, 06ILIM2» C800680”4I(0 C080CMCIIII6IX CVV I00IIC0108, IIX 
«006ICI0MI06MC V (83970%IMIIVI00X80, X0I% IC 80 8Cლ0ლ0M IX XCIIIIმXI 
8VI08II6IMM%. #II0108ი0 068ILV%IXI 78%240 IM 080XCVI0 89Mმ0I16, MM0% 8 
8I0XMV M#0100VI0, 0! IIICმVI: «00#II X0%III6, 9ყ706ჩ! I0იII0:+ხ! იმ6იI8გ- 
M V0C0XII0, II მXIII6 IM 60.IხII6C». IL2 I სნ C2MIIX VIIII80ლ0CVIVC+2მ X 
ლიიიმ280II9V80ძ 803L2900მა#«46LIIII6 3020 02V9CII0CI0 «+0ნVIმ VII010ი CVII- 
#2 წმიმIXM0CLV L086IIL0LVV% ILI2V6ლ18მ 06V%6CIIII9 IC0IICი0VIICIIILIIM 
# Iს0VIIIM. LL2 VILმ'M. 

#II0X6ი 85I0”0 89 +2X%XC I Lი66088IIIIC 0CM088Xლ/Iხ800ი00 #3V- 
V0IIII #3სIC08: 8 #30MC2X 01 'ფIII0M «180 60XIIII>, IC01C0C0LVCIIL CX6- 
XMVCI 6006Mხ. CCX60X8CII90, ”0X60ი ნ, IX00XMC 800-0, Iმ»იII0- 
70M 00III010 93ხIM4მ, X0XI9 V8მ22:მ# II IIII03CMLLხIC #3ხILMII. -C)IL CIმ- 
8MX 800000 0 M006X0XMIMVM060XM I3V9CIIIII LII0CCIMI6CლIM4X #3ხI4%08 –- 
8800V0V010, ი00ყ060M0C0 IM VმIIIMIICV0L0, CVIII29, MI0 IX 3LM8IIIIC 
ICM0XC6L X0VIVCIIM2I0M ILVყიIC 009916 C8MIICIIII06 -IIICლმMXIM6. LIL6- 
06X0,1IIM0C01წ6 3ILმIIIV #3ხI408 #II0IლCი 060CI08ხსსმუ I #იV-V0II 
II0 24IIIV6CM0M II006X0XIIM0C0+6ხI0: 80-ი008%IX. 3IმIIII6 #36ხIL08 060- 
LმII20+ # 0X:V8X9%CL 00XII0I #3სIVC; 80-8700L%IX, 3IმIIIC §3MII:08 
L0M0”მ0X II0190MM +მMCXXC II 8 «0მ3VMII0M 30210CVIIII ჩიმXX1მIIC«0+C0 
იიმ846IIIML9»; ც--ი0XVIMX, #3ხM%MI C6XIICმ210+1 IIმ42:07%I II 060LგIL81I0+ 
ვIმMVV9 IM0186M9 (8 3109 C893M #II0IC0 000600 ვ3I8VყCIIIIC IიII5მ835 
#2გ+წI9II, I40700VI0 CVIII მ M0%ILV-II0.007II(სIM #3ხIL0CM). I 2LIIM 06- 
0230M, #II010ს 800CVML83ხI8მ» IC 0IIV 1I.MIXIC)0CIIVI0C MხIC2Xს 0 3IIმ- 
ყხლI9MII 3I0IV #3ხIMC08. LICM«0X00 6 II3 6-0 8ხIლL1203ს188IIIIIL LC VI- 
იგწIIM C806M 2MLIVმIV6V0CIMV M 8 L28VIIIIL VII. 

Cი66Iი VV966M IX IIICIIIIIIIIL ჰწიწბი Xმ:406 XC 2X090+XI00 M0C10 
0780IIIX 9 ICIC0V9VI. X0+X# MხICVI ძიიჯიიმ 06 ICX00!!!! IIC MIIIIIC- 
16 MIICIIIII3Mმ, I0 8 IIIIX C0M60XXI+VლM 097 IIMIIC0CCIIხIX Cლინდიმ- 
XCIIIII. 1 მ, IIმIIსIIM0ი, სX9 /II0”1008 IICIოC0II9 IIMCC6I IV #I03IIმ- 
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827040ს0VI0 II6III0ლ1ხ, MI0 CI 2 ი0CM0”მ0» #I0219M (8 00C006CILII0C1)! 
1CM, 8 MIსIIX 0VMმX II0X0),1I1X9 8უმ0+ს) «003)18I1ს 0038)I1MM6C M)სიე» 
II M#L0M61MI+ხ IVI9 ი 23VMII0IV0 60789 8 1I8C1011IILLCM II 8 -6V IV-IICM. 
ა XCM, M70 II6 V9IIIხI8მ0+ V0ი0ი08 ინ00II000, #I0I6ი M0I0021C#%მ3LI- 
8ზეაL II0C09მ01ხ9. 1I0მცM70, IM. 0)! 1IIმII0MV9IV200I, Mმ% 8 II00III.1CM 
იVIIIIIIIIICნ 10C16C06CIIIILIC II2 XIL0გ11VI1L ILM.II6C0ILII. 

110069090 II0ლ0020X788:709M. )10M01170 IVM 846 21:900040M IIC10- 
ჩII0წიედ!IM, #II018ი 07800M%X II0C100III 60Xხ%IIVI0 00Mხ 8 406X6 ლიმშვ- 
ცIIIVII9 II8LLII0II02M)6II0L0 CმM0003IIმIIII9. CI CVIII8CI, MI0 127090119 
უ10XXVII2 8ხI98I(76 12M9+I5IC C06ხIM% 7070 IოI II0I0 IIმი07M82, 
2100 910CM2035,8მ+ხ C00CMIIIIM IIმ2.0072'M, MI0 ი000)უ0C MICMCIსLი- 
(0 Iენ0უგ “+მIMX#06 100+0IIM09 V887#CIIII9. IL ICMV #6 #II0XCი I91)I- 
სელ0X 1070 0IIMX03, M0100%IC 9IIIIIVI, 8 VI01V ს»XM2CXI70.19M IX: 
10X369M. 1 მXIIC I(C100IIMII «0X01900 06X0M9I M07M20111CM III X0#- 
LVI0II 8 IVMIIIVI0 CIX0C0ნ60IIV MI000MV 1IXI ვ3ვუიი0VVII989 C800:0 600:19- 
II; III XC CIMIIIII«0CM #I0C803I0იCლM+ ILIVII0XIსIC Iოს M#მთ0828X- 
IსIC 100600/0X707)I». სლ»ხ II Iმ#M9MC MC700IIMII, M0+00LIC II) „10081 
# CჩილM ი0/IIIC M MC6CIIმ28ი10XI M MVXXC36MI2მM ლჯემIIსმI0+ 11951 
CIVIIIმI10X IICI0C90II10. MII010ი ნსII ი00+#I1811IMC0CM 8C94IVMX #0 2011I10C1=1 
” ჯილნიცსნმუ 0+L IIლ-ლ70იLMმ M00+II0CIII II იიე8ეI80CIII, X0I9 0# X0- 
იიი 3სეუ )I 10, VII0 70% IIIIC0ეXნ Mიწუ 1015#0 უ101)1! «C უ681!11 სMM 
ლ00/IICM». 1 0IMIIM 000230M. MხI IC 0IIII6CMC9, 00ლ»II CIL0XCM, 70 
10 MმიMმ ნა0Mმ (ძ.ნეIIIILV3CMIIVI IIC70CიIIM. V6IIILI!! IIII8008I(0მ- 
MI) ხიMM0 M0XII0 80700XI7ხ 901080Lმ, M0700სIM ლ7X0”ს MIIე”წი 
600 6ხI C«მ3მII0 0 3I1096)1MII IIC>00III, #მM 37ი 0ული»გ» )II010ი. 

ჰეილი 11007II0%02+II0C VIMმვხსზმ» II ILმ 1I006X07IIM0ლ1ს M8გ1C- 
Mმ0IM9CC0IIIX /ILMCIIIMIIIIII, X0X#9I IIX 0II წI107006L0 II #მXCმ0#%. 

ჰ))016ი0 I0C800M» I 0 II206X0/IIMCCXII 13VMCIII9 111071C0I:XIIM)I. # 
ი) წთი!!LII. 1I0)L 11182)0M1MM401 011 -01023VM680»ჯ თდ00M2მ4#0სIIVI0 0- 
IIMV II X0§608მ#7, M706ხI V9მIII)I6C98 IIIC0M I VIIII8C0ლ07070ც 08X183- 
ულცმე»9ყ IIC#VCC>80M 8ხსი22X4CIII9 MხIუს «ML0მ2XM0 M I0-CVIIICC1- 
8ცVა. ჰII0I16ი «იბ608მ» 0იI M0XM0#0ხIX XI096M ICMVლ-ლს2 #ხ20)I80 
ცსცI)იეჰ(ე+ნ MჩხIC/LC, I- 6. 08X29CMII9 01IIX0C01MX01!. 

Iიც0იი 0 IILIM0უსIIხIX IM VIIII800CMXCICMIMX 1IICILIIIIIIII2მX, )II0- 
X6ი 60/5ხII06 M06010 07»80ჟIIუ # 80იიილმ# ძიII3IIMILCC-0M#0L0 I 301061))- 
ყლლM«0”ი 800MII7მMI9. 0)! 071806012» M070) 302MMIMV+X0L0 M0IMმ1II6C- 
Mი0-0 80ლ00MX8II9V9, XIIMIIICIIII0I0C 00 910C1CII I 010,18MX:11007. CII იიIM- 
3ს80# IIIII20M0 0XMიხIს 1800M# 218VM V0I0C მXIICIIII9IM: 0ხILL2I/0C1XIMM 
IIიმM (დ6X10ც2IIMC, 600ხ62 II I. #.) II MV39%IMC, 18 #0MX, II0 6-0 
MIICIIMI0, IC0808 იი0MM20I V06908090ლ40MV #ლ0უV 9M0II8/64076ხIIVM0 
ზICIIMCC0+ნ, 0X0-24,9ლ»X 3100თ8ხC I ლიი”Cინლ”IV-I» MCM%M07%0C1ICII11)0 
იმი)იილიმ!!CIII6IX 80 X,800ი1მX # (0001მX «608X#IMMIVC0I18მ0, იმ2ვ- 
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ციმჯმ, Iი0ს 8 I':მ0Xს! # M0C+XII». MIV3ხI4<V XC III0ICი 00CCMმ27%7იI(!- 
81 #24 I06C0მ2CI0I00 MCMVCCX80, M010006 MI 7-0M6%M0 VCIIმ7X(- 
XIL26+X IVIIIV IM C00XI6 906I080M«მ, I0 II 920006M820+ ჯიილ II Mლ0M#28LL- 
X0IIMIV6CMIIC MნM0VIII: X000LI2გ9 MV3ხI42 800X90X 800V II II0M0-261 
8 იხ00ქ0წ0IIVV I0ლ009IXCI8MI!. 

MV3ა0IVCV 9MII0IC0 CV9IIIმ» +მXMX:6 0XIIIIIMLM II3 C0010+8 00.1IMLIII03- 
IV0LX0 II IM0 280780000 8000M718მ8IIIL2. Mას3სILმ 30901 V V0/0ისლ- 
L2 უV0IIნ(8 I2M6C006VI9, 9V00X0XI06VC; 0M2 IM6CX26X ყ00080%«მ «6ი0- 
XC6C VCIV90IMII8 IM, 60306IMXIIსIM, 61200001LხIM, 0მ3VMIIნ6IM, IIლC2L- 
-V6IM I I0#8XV06M8106/V6IსIM». 

ჯVთ% 3070XVV0040-0 # Mიმ80”809V900 30C0M+მIIV% III0X6ი IIC- 
96X0#MIIMხIM CყიIმM –8მMX6 # #0გსიემ#ნIM00 MCXVCCIX80. 8 370 
28X3L «0IIXC08მ/# 01 70X XI0I6CM, M«010ის6 MVM2XIL, VX0 IIC9M0- 
MICIVIC M0MCMIVM 00VMII LMყილ 0XIX0X0-0 IIC CVXIII X0IICIIIმIIმM, +0 
MV X000II0-0 8 3110M Mმუ0. 1I0 ჩMა:6CM«CMV V6CX4+CIIIIი #II0+Cი02, 
იბიცლისლM I06IსI0 M0M6MMVM# 9ცM#9CIC8 10, VI06ს! 96უ08CMV, Lმ#% 8 
36იMმ8XC6, 023216 00 II6X00+მIMII, I0M0ყსხ 8 1IX Iი0002104XVCVI)4IL II 
ც0ლიIXVმIIM4M 6#M28000/M1სIX I6XIC#; M0CM0/III 10MXVVხI C0ლ06C+80- 
8მXს 06#მ-00.2XIMI889MI0 III0უ.C#. 

LI 0IIMC6ყმ+0/ხIხ. 83იი%4Mხ ჰსი»ბხეი “მMX6C MM ი0 ხნიინილმ4 
I0I6002 MI IC0C VLIC6I1ხIM /MIMCIIVIIIMIMMIL2 MM 8ხI0260+XII IL 8.0 0II(08 
CმM0070910#6M0CM 090260+X6L IIგIL IIIMV. ძხ07ბი ლ08ლ708მ» M<იულ- 
IნIM XI0XIVIM MIII216 II6C 800 MIIIII 603 ხმ360ღ0მ. გ CმMსIC ილუნლვ- 
#ხ6. IL IX0CMV XC6, III0I60 6, Mმ700001100ლ0%1! Lე0+II8 I08ლიXII0C+- 
M6IX ვა მMIIL. 3Mმ0MIL%, I0 ლილ MIICIIVI0, M0X0/ხIC IMI0Mს 1(07XMMხ 
6ხVV V08მ8I8მ+6 I ილიბსმიM88Xხ +მ, ნVI20 502011 წეუVIVIIIII II 
-010II MC IMI3 MCIIVIC, მ. ნ6ხIიI ·8 IIIIX CმVIIX, 

LICII3M00IIM0 60XხVსCC 39V296CIVMC II VIVVI0ICIIII9 I XI08ჩნI0I6- 
III IL2900”»802 06V9CIMM9M IIMლXII XC M60000M9XV9, C0080X6XIIIC X#0- 
200აIX «ი6608მVX III0180 8 06X280CIII MVXხIVის. C6 01I00M II3 I3- 
MIX M60000IM9/XMM MხL VX.6 C080ნII„I 8ხსიIC: 310 L006X041IIM0C+6 
ლ03/მ8IIV9 «X0IICIIIმIICMIIX» I <«I01IXV9IIIIXI. IIII0უ», 8M0010 «1ხ9- 
ც0#06CMIIX IIM0M». 8X0)ხIM 2882%ILსIM X0660881II0M ნხა0ი «03ჯ/8- 
IIC «Xლილ!IIIX 6116XIV010% IIIL IIIII0CX0I მIIIIIIIIII». IIი MIICIIIII0 
MI0I80იმ, ნ07»ხII0ლ 3MმM6IVXM6C IIM0X0 წ–მხXLC 00235XMIL02:CIIIIC IIIIIIIL, 

“ს, #. 3XIIM IIVXXCM 003288720 ს 803M0XV00X6 00X02IICIIII% CI 20 ნIX 
M#0IIIMC II 8 :6VMVII0IX 00-%0X6CIIII 320MVXXL8210X IIIII6სლ0C ლ006ი8მ- 
2აCCIIM89 III0X002 0 II606X0XIM0CXII 003X2LIIII9 უIV9IMსIX. 10MმIIIILIVICX 
606M9M0X0#, X10X% 01 # I6 60 CI000IIIIIIL0CM 32:00CM021CIIII# X0- 
M08 უI06სIMI MIIVIC2MM. 

8 020ICM 00MIIIICIIMII 0მCCMმX0I.808I0X70% XმIX:6 83.9 6L Mგ0ი- 
X”Iყმ ჰში76იმ 20 30I00ლ0მM 80LIIIხL IL MIIს0მ, IX IIIII IIIმVC ი089%9- 
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38IMIV6 C 000 XC M0უმი014V90CM%IIMIL 8033001I1/9M1II. LII0IIMCVმ767ხ- 

IMI0, 970 # 31IMI 83II9IIხI ჰII0100მ8 M8X0 M#3V901146L 16-მ% 8 1101II0IL C0- 
86ჰCM0M, +მM II 1(0MCIIM0!! MC100I(0L0 2დIIX. 

0382#0MXMV069M6 C 0I1I67/ხLხIMII 70V02MII ს .81ICX2030ს8011119M# 
ჰII0I16იმ, 00089II6IMIნ6IMV 80000ლ02M 801IIხL # MIM0მ2, V66CXIMმ210X 
#2C 8 10M, 910 8 MMII6 III0ო”IC0მ MI MM66M XC/0 C V0M080M#0M, X0- 
X0იLMIII 066000#0CII #6 I0XIX6M#0 CVI660M C80CXI .00IIMIILსI, II0C IL CVII6- 
60M# 8000 90080M90C0X18მ; 96M/086M0M, #0100ხIM X0>0C0CII0 10IIIIMმ2- 
6I 010M9MI2მ16I/ხM06 3I2M6C6IMI6 0მ30VIIIX0#ხ9MხIX 80)!I II #01010111! 
0CVXXI8გ0I M6XCI0CVXIმ.0CI86IIIIხI6 II60M0 280908016 ,80MIV%IL. 0 8M)- 
CMXმ23ხ(,8მIV9 ი00I1M8 80MLI 8 IIC40100ხIX 0IV929X Iმ2XC6C M#M 8 IMIშსI# 
MIIM 16 VI0 2X9MVI მMIV 2მ70სI0CXM9M. CII# XI0M3ხI82)ი” CIXC001IIILIIVM%X08 
80MMMხI « 023VMV I 06ს98M9I0L MII0 CმMჩხIM 6XM2X000,7IIხIM IL0IIII- 
1IIII0CM 8 M6X000CVMI2მ00X180LII6IX 0MV0LIIVCIIV9VX. 

8ი 83-I791გX III07602 0 .80IMII6 # MIM08 80XIIოC # #0, V0 0# 
9C0VXI267X IX. I. «V2CIII6IC» C660I27/%ILხI6 8014LLI. 

II90 XVI X6 IმV0 VM83216, 91090 #”II0160 IMM90IIIIIIხII1 II00MCXმ87811- 
ლუს #0IMC008მ+M8I0M ცყმCXII ICMCIIL0I0 ნI0ი მილს XVI 86CXმ, 
#01710006 ლიიმიI2+X 809496 90IMIმგ2»–ხ8ხI6 M0ICIMIM#+VხI. II 1CIM )I1I0-186ი 2 
0 800806IIICM M1006 ICMII0CVგ10I # 800C0XმMII9 Mმ# C0ილ0I0I80 /»9M 
M0007(0XIM%IL CVIII6CX8VI0IIIIIX 06IIIC0X8CIIMხIX 0+X)40ILCIIM. LI 10310–- 
MV, 0ლ0-I8CM0 83LI9IX2M III0X60მ, 300Cლ78IIM9 3038010IIხ 8 იმ) 
«I0ლIიმ80XMIL8ხIX 80MIV>». 0იიმIIIსII8290ს 023067 მ8ყ6CIMIICM 801I)I- 
ჰიმIIX 070MIმ2X07ნ6IMხIX CX000ს დ00უმ»LIIხIX 0+M0IIICIIIII, ჰ)II01860 
X0X0M 06/XI6C6IMMIXნ 010მXმI9 1 0VI0IIIIIXCV IM II01180CXIIM 8 116მ»7#- 
#00 ლ000X09IMIIC X08)IMIM0IILხIC 06II0ლ»780ILს ლ0+I00I)CIIMV 1II0- 
00010X80M XI08წIIIICIIV9 003IV276XV6VI00IM 0028M706»6M, IVICM 800- 
MIIIმMI#9 # 0602308მIIMი. # 310 988960” MIXIII03ICI, M#0X00VIVI10 
M8 083 01ს008060L12X #MC1001I956CMIVM 0IICIX, 

89CM«მ3ხI8მVII9 „07802 000198 8000”მIM" 4#10VM06V21X07 111 
M# XCM, ყ9X0 01 0CVX0I26X #6 10M6M0 8ხI0IVი0ICIIM9 #000768M, 80 M# 
80ხ1CIVIII0IIII9 3I42IIMხIX, 8 I0M MMCIX6 #MIIM9306M#, M01000ხI6C IმI0238»X6- 
Mს ი001IM8 8ხI100070წIIMX 8XI2CI6CI. CM6Cი0XIIVI0 LXმ3IIხ, ი0 CM0 
MIM6CIII0, 38CIXVXM8210L MC 70XხM0 8000I1მ71IIMIC X0CCXხ#9IIC, I0 # 
8000Xმ8L)M6 3IM21II6I6, 8 X0CM VIVCIXV6 MI83ხ# (8 8II10 IM0MIII0V0C1II19 
ჰსსიჯგი II0IMVCM2გ» I.0280 XX930M ლ0M23ხI8მ27ს C0000III8XMCIIIC IIM- 
იტიმ7002M, #0 9X0 IIIIნ 8 XმMIIX CIVI29X, “#02 IIMI00C0 2700 
80MVIმX #2 IIVIხ #3M08MხI Iმ2II#0IM27XXII6IM M#IXI000ლმM. =IX2 IIM09 
V ჰII0”18იგ II0088X9890Xლ08 IIMIIხ 8 30-X IX0X2X XVI 8., X0I9 0) X 
96 ნხ» I0 #X0ყI2 8 310M M00ლ70/03216)CI). 8 +2გI04X ი0C0XVII- 
#2X იი289MI02I8 )II0X80 816 +მ'ი 8მ9XI0- C0Xი0 2110)” 4«იიიწუ- 
#2» 8)IIVIი# CXიმIIხL # C06IM0X80 #3606IV7Xნ 8116IIIICM 01I12CII0CIM. 
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LLIX0 #მ020ICM #0066088MIMM )III01002 0 M#0MMII6CX1082IIIM 801MCX, 
8 IIIX 60%ს MII0I0 I090X:MX6XVსI0L0: 8 9მCIIVI0CIXM 10, 910 0! 06X- 
2#880+ C89IIICIIIIსIM 10XIL0CM Mმა4M0:0 იიმXIMმII9MILგ 3მ2LIIIIV 001M- 
IIხL I, IICX0I9 #3 310-0, +006V6I 38M0C10 IMმCMIIნIX 080IICX C03121% 

II3 C060186CIIILსხIX ი0მXIმIL IL0C0109III0C 80M0M0 # იის LILL2206L0- 
ლ» –– MI000III06C 0002V6CIIIMIC. 89ხICIVII2# 38 C0CX90V8)10)IMC II062#II)1X 
ჩნIხIX 800MIIხIX 06932MI0CICM, 3მ C0Xი080M(6IIIC I0C10%9ILIL0I 80- 
CIIII0M CIIV2XL6სI I0Xს6V0 MI 9 დ60I8X9V0CII0LI 3IL81II, III0C"I60 16M CმMხIM 
იM8უმი სIმL I03გ/. II0 8 %-0 ჩ»Xი66088IMI9X 00Xხ #I01)IM6V2+0/6LII6IC 
M0M06)Xს!: #II0X6ი 1I09ყ60MI82CI M0ი0მ.IIL6ხIM დ2M100, იი X#010–- 
ი0MV ლ0IIVX6ნ2 II9 32IIIIხ. ლ001MLხ II „იუ: გ II3M009+ხC9 
უ1008სL2MM9, M# 870000, C806LM Iს0ი0ი080უხI0 0 )0/LსI!1ICIIII1I IIMII8ხმ- 
100V #მ#% CI030იCIIV II 80C8მVსმ2X%MII#VV, 090 06XCMIM8II0 C900C00601- 
8082» 600066 3მ 06%CV/IIIICIIMC I რ0M8IIIII14. 
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