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ნაშრომში შეჯამებულია წოფის გამოქვაბულში 
1957--1956 წწ. წარმოებული' გათხრის შედეგები. 

წოფის გამოქვაბული წარმოადგენ დამარხულ 

გამოქვაბულს, რომლის წიაღში დაცული აღმოჩნდა 
3,00--1,10 მ სისქის კულტურული ფენა. წოფი I კავ– 

კასიის ერთ-ერთი პირველსხარისხოვანი ძეგლია, სა- 

დაც მრავალრიცხოვანი ქვის იარაღ-ანატკეცებისა ღ> 
ფაუნისტური ნაშთების გარდა აღმოჩენილია ორი კე- 
რა ღა იატაკში ჩაჭრილი სამეურნეო დანიშნულების. 

ორმო. მოპოვებული მასალა წარმოდვუნას გვიქმნის 
პალეოლითელის ყოფისა და სამეურნეო საქმიანო– 

ბის“ შესახებ, ე. ი. კულტურის სრულყოფილად დახა- 
სიათების საშუალებას იძლევა ფაუნისტური ნაშთე- 
ბის პალეონტრლოგიური შესწავლის შედეგები აღა- 
დგენს შესაბამისი ეპოქის გეოგრაფიული სამყაროს 

სურათს და წარმოდგენას გვიქმნის მუსტიეური ადა–- 
მიანის ნადირობის მასშტაბისა და ხასიათის შესახებ. 

მატერიალური ნაშთების შესწავლის საფუძველ–- 

ზე წოფის კულტურა კუთვნილი ადგილი დაიკავ> 
საქართველოსა და მეზობელი ქვეყნების ქვის ხანის 

ძეგლებს შორის. ამ აღმოჩენით ჩვენი ქვეყნის პალე– 

ოლითის ქროსოლოგიურ სქემას მეტად საჭირო რგო–- 
ლი შეემატა, რამაც, ერთი მხრივ, ურთიერთს დაუკავში– 
რა აშელისა და მუსტიეს პერიოდებლ, ხოლო მეორე 

მხრიე, უფრო ხათელი წარმოდგენა შეგეექმნა პალა- 

ოლითელის „განსახლების შესახებ ამიერკაეკასიაში.



წინასიტქვაობა 

უკანასკნელი ათი-თხუთმეტი წლის განმავლობაში განსაკუთრე- 
ბით ფართოდ გაიშალა ქვის ხანის საკვლევაძიებო სამუშაოები სა– 
ქართველოში და მთლიანად მოიცვა მისი როგორც დასავლეთი ისე 
აღმოსავლეთი რაიონები. 

საერთო აღმავლობის შესაბამისად ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტო–- 
რიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური: ექსპედიციების მიერ სამხრეთ 
საქართველოს მთელ რიგ პუნქტებში დადგენილი იქნა პირველყო– 
ფილი ადამიანის უტყუარი ნაკვალევი. მათ შორის განსაკუთრებით 
წარმატებით აღინიმნნა წოფის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
(ხელმძღვ. აკად. ნ. ბერძენიშვილი) ქვის ხანის შემსწავლელი ჯგუფის 
(ხელმძღვ. ისტ. მეცნ. კანდ. ნ. ბერძენიშვილი) მუშაობა სოფ. წოფის 
მიდამოებში 1957-1958 წწ. იქ ექსპედიციამ აღმოაჩინა ქვის ხანის, 

უძრავად დაცული მძლავრი კულტურული ფენის შემცველი დამარ- 
ხული გამოქვაბული წოფი I, რომლის მონოგრაფიული შესწავლა 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანს შეადგენს. 
განსაკუთრებით დავალებულია ავტორი ისტ. მეცნ. კანდ. ნ.“ბერ. 

ძენიშვილისაგან რომლის უშუალო ხელმძღვანელობით გაითხარა 
ძეგლი და შესრულდა ნაშრომი. 

ავტორი ასევე დავალებულია ისტ. მეც. კანდ. ალ. კალანდაძი« 
საგან, რომლის მითითებებსა და რჩევა-დარიგებებს დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა ნაშრომის შესრულებისათვის. 
წოფი I-ის ნევთიერი მასალის კამერული სამუშაოები ჩატარ- 

და ქვისა და ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიის განყოფილებაში. ფაუ- 
ნისტური ნაშთები შეისწავლა გეოლოგიურ-მინერალოგიურ მეცხ. 
კანდ. ა- ვეკუამ. ქვის ჯიშები განსაზღვრა გეოლოგიურ-მინერალოგი- 
ურ მეცნ. დოქტ. ნ. სხირტლაძემ. ნაშრომთან დართული ფოტოები 
შეასრულა ი. ნესკოროდიევმა და ლ. სკლიფასოვსკიმ, ხოლო ნახა– 
რები და ნახატები კი მხატვარ-არქიტექტორებმა თ. ქარუმიძემ, 
ო, თორთლაძემ, ვ. კანდელაკმა და ა. ამბრიაშვილმა.





მესავალი 

პალეოლითის ხანა წარმოადგენს ადამიანთა საზოგადოების გან– 
ვითარების უძველეს საფეხურს, რომელიც მოიცავს დროის დიდ 
მონაკვეთს, ადამიანის პირველი გაჩენიდან მოკიდებული თანამედრო- 
ეე გეოლოგიური ეპოქის დასაწყისამდე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქვის ხანა მრავალი ასეული ათასი წელი 
გრძელდებოდა, ამ დროის შესაბამისი არქეოლოგიური მასალა ჩვე– 
ნამდე მაინც მცირე რაოდენობით არის მოღწეული, , რაც, ერთის 
მხრივ, იმავე ხანგრძლივობის შედეგად ძეგლთა დაზიანება-განადგუ– 
რებით, ხოლო, მეორეს მხრივ, მასალის ძიებასთან დაკავშირებულ 

სიძნელეებით უნდა აიხსნას. 
დღეისათვის ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიაზე ქვის ხანის მრავალ 

ათეული უნიკალური ძეგლია მიკვლეული და შესწავლილი. უნდა 
აღინიშნოს, რომ ძეგლების უმრავლესობა იმ სისტემური გეგმაზომი- 
ერი და ფართო მასშტაბის კვლევა-ძიების შედეგია, რომელიც გაი- 
შალა დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების 
მომდევნო წლებში. 

საბჭოთა პერიოდში პალეოლითურმა მეცნიერებამ არა მარტო 
გააფართოვა ჩვენი ფაქტიური ცოდნა, არამედ გადავიდა კვლევა-ძი– 

ების ახალ ეტაპზე, როცა სიძველეთა სამუზეუმო ექსპონატებიდან 

პალეოლითური ძეგლები ისტორიის წყაროდ იქცა- : 
ასეთი პირველი პალეოლითური ძეგლი ჩვენში იყო დევისხვრელი, 

ხოლო პირველი ქართველი მეცნიერი მკვლევარი აწ განსვენებული 
პროფესორი გ. ნიორაძე, რომელმაც 1926 წ. მდ. ჩხერიმელას 
ხეობაში აღმოაჩინა, გათხარა და მონოგრაფიულად შეისწავლა პა– 
ლეოლითური გამოქვაბული დევისხვრელი!. „პალეოლითელი ადა– 

1 გ ნიორაძე. პალეოლითის ადამიანი დევისხვრელში, საქ სახელმწა- 

ფო მუზეუმის შრომები, ტ. VI, ტფილისი, 1933, წინა საბჭოური სანის მკვლ)3- 

ვართაგან საქართეელოში პალეოლითის შესწავლის საქმეში გარკვეული წვლი- 
ლი მიუძღვით მეცნიერებს: ს. სიმონოვიჩს, ა. უვაროვს, ა. იაკიმოვს, ა ბერნა- 

ცკის, ო. შმიდტს, ლ. კოზლოვსკის, და სტ. კრუკოვსკის. 
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შიანი დევისხვრელში“ იყო პირველი მონოგრაფია ამიერკავკასიაში, 

რომელიც მიეძღვნა ქვის ხანის ძეგლს. ნაშრომში ავტორმა გარკვე- 
ვით დაგვანახვა,თუ რამდენად შესაძლებელია დიდი ხნის წინათ 
წყვდიადით მოცული პალეოლითელი ადამიანის ცხოვრებისა და მი- 
სი გარემომცველ სამყაროს სურათის აღდგენა უტყვი ქვისა და პა- 

ლეოზოოლოგიური მასალის მიხედვით. 
აგრეთვე შეტად ნაყოფიერი გამოდგა ჩვენში 1924-1936 წწ. 

საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის არქეოლოგიის, ანთროპოლო-. 
გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ექსპედიციის ერთ-ერთი რა- 
ზმის მიერ ჩატარებული სამუშაოები, რომელსაც: ხელმძღვანელო– 
ბდა პროფესორი ს. :ზამიატნინი. ესპედიციამ შავი ზღვის 
სანაპირო ზოლში აღმოაჩინა 40-მდე პალეოლითური სადგომი, რო– 
მელთა შორის 33 საქართველოს ფარგლებშია მოქცეული. აქედან 
10 აშელის ხანას მიეკუთვნება, 23 მუსტიეურია, ხოლო 9 ზედა პა- 

ლეოლიდით თარიღდება. რაც მთავარია, მიკვლეული ძეგლების უმ- 
რავლესობა განეკუთვნება ქვედა პალეოლითს. ეს სადგომები სატა– 
ნი დარის აღმოჩენამდის (1947 წ) უძველესის სახელს ინარჩუნებ- 
დნენ საბჭოთა კავშირში. როგორც ს. ზამიატნინი აღნიშნავს, შავი 
ზღვისპირეთში ჩატარებულმა ძიებამ 25% გაზარდა იმ დროისათვის 
საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე ცნობილი ძეგლების რაოდენო– 

ბა. მაგრამ ფაქტობრივი მონაცემების გარდა ექსპედიციის მნი- 
შვნელობა მდგომარეობს იმ საძიებო მეთოდიკაში, რომელიც შემუ. 
შავდა „აქ და საფუძვლად დაედო ღია პალეოლითური სადგომების 
ძიების საქმეს მთელს კავკასიაში. ს. ზამიატნინის დამსახურებად 
უნდა ჩაითვალოს აგრეთვე 1934 წ. ქიათურის რაიონში მღვიმევის 
ფარდულების შესწავლა". საქართველოს ზედაპალეოლითური ხა- 

ნის სადგომების შესწავლის საფუძველზე ს. ზამიატნინმა ეს ძეგლები 
სამ თანმიმდევრულ ქრონოლოგიურ ჯგუფად დაჰყო: 

I ჯგუფში შედის ყველაზე პდრეული სადგომები: · ხელგულის.· 
კლდე (სოფ. ვაჭევი) და თარო-კლდე (სოფ. შუქრუთი). 

2C. II 33MM5>+#MM, 118MC0#MI #M6X23MM, ( იVხ MMC-MIVX0 /ს#6X83CM07 

თყჩხუ?იჯ, 30. X, CXXVMXM, 1937. 
8 C. II, 3588M=#MMM. დასახ. ნაშრ., ზვ. 8. 

4 იქვე, გვ. 3. 
#ს–C I 3ახო.»ჯM9MV (103:C ჯიMMMაC ო0 I2X60#MI/ 3ი=ი5%L835ი, C. 8, 

16 2, 19390 გვ. 1116-1199 მისივე,. IIითრიMMC M»=CCM Mი8MიMC9# 

62 ყია:/ის, Cრ#, ტ- IL, 1937, გვ. 73. 
-8 
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II ჯგუფში მოხქცა დევისხვრელი, საკაჟია და მღვიმევის ფარ–- 

“დული. 
III ჯგუფში კი გაერთიანდა გვარჯილას-კლდე. ბარმაქსიზი და 

'რურტაკეტის პალეოლითური სადგომები". 
აღსანიშნავია, რომ ძეგლების ასეთ ქრონოლოგიურ კლასიფიე- 

„კაციას დღესაც არ დაუკარგავს თავისი“ მნიშვნელობა. 
ზედაპალეოლითური ძეგლების შემდგომი შესწავლა ჩვენში 

კვლავ გ. ნიორაძის სახელთან არის დაკავშირებელი, რომელმაც 

1936 წ. გათხარა (ხა მონოგრაფიულად შეისწავლა საყოველთაოდ 
'კნობილი · საკაჟიას (ვირხოვის) გამოქვაბული, მასალის დამუშავე- 
ბის ტექნიკისა და იარაღთა ფორმების გათვალისწინებით ავტორი 
რსაკაჟიას სოლუტრეს ხანით ათარიღებს”. 

სამეცნიერო მოღვაწეობასთან ერთად ამაგდარი პროფესორის 
უდიდესი დამსახურება პედაგოგიურ მუშაობაში მდგომარეობს. მი- 

სი ხელმძღვანელობით აღიზარდა მთელი თაობა ახალგაზრდა მე- 
ცნიერებისა რომელნიც ასევე თავდადებით ემსახურებიან პა- 
ლეოლითის შესწავლის საქმეს ჩვენში. ასე მაგალითად 1936-2127 წ. 
1აკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის, 
ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის არქეოლო- 
გიურმა ექსპედიციამ ალ. კალანდაძის ხელმძღვანელობით მი– 
·“აკვლია. და გათხარა ოდიშის (ზუგდიდის რაიონი) მეზოლითური და 

-ნნეოლითური სადგომი. აღსანიშნავია რომ ოდიში იმ დროისათვის 
"ერთადერთი ძეგლი იყო, რომელიც მეზოლითური ხანის შესწავლის 
საშუალებას იძლეოდა. 1941 წელს ნინო ბერძენიშვილმა 
(კილაძემ) მთლიანად გათხარა მღვიმევის M#M 1 ფარდული (დალი), 
რომლის მასალები საფუძვლად დაედო მის სადისერტაციო ნა- 
შრომსჩ. ასეთი დიდმნიშვნელოვანი აღმოჩენების საფუძველზე შე- 
იქმნა მეტად ხელსაყრელი ვითარება მომდევნო წლებში ფაქტების 

შემდგომი დაგროვებისა და პალეოლითური კულტურის ყოველ- 
8 C, . 30M95XMMM, MI5წყიასIC ი8MC0CMIMII9MV9CCX0C0 260908 M2 I1L29X33პC 

X%გ 1936-48 LI, M58+>6იV8M#M იი 9C>860XMVM0M) იCიM0»„ CCC0, ფი. 2, M.-ს, 
1950 ». 

? გ. ნიორაძე. ქვის ხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში, თბ. ლისა, 
1951. გვ. 81. სურ. 100. 101 და 102. 

"შნ. %ზ. კილაძე. მღვიმევის პალეოლითური ნაშთები. ისტ. მეცნ. კანღ. 
სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი ს-დისერტაციო ნაშროშ?ჭი, 

თბილისი, 1948 წ.; მისივე. მღვიმევის პალეოლითური ნაშთები, საქ. სახ. მუზე: 

უმის მოამბე, XII 8, 1944. ' 
L



მხრივ შეცნობის მიმართულებით, მაგრამ, სამწუხაროდ, სრულიად 

საწინააღმდეგო შედეგებს ვხედავთ, რაზეც უთუოდ გავლენა იქო– 
ნია ფაშისტური გერმანიის მიერ წამოწყებულმა მეორე მსოფლიო 
ომმა. მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ ახალ აღმავ– 
ლობას განიცდის ქვის ხანის შესწავლის საქმე. განსაკუთრებით დიდ– 
მნიშვნელოვანი შედეგებით აღინიშნა 1951-1952 წლებში ისტორი- 
ის ინსტიტუ ბის ძევრის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობა 
ნინო ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით. “ექსპედიციამ საგვარჯი- 

ლეს გამოქვაბულში დაადასტურა და გათხარა სტრატიგრაფიულად 
ერთმანეთის თავზე განლაგებული ძველიქვის ხანის 5 კულტურული 
ფენა. როგორც ავტორი აღნიშნავს, გამოვლენილი ხუთი ფენიდან 
ოთხი ზედა პალეოლითის სხვადასხვა საფეხურს განეკუთვნება, ხო– 
ლო სულ ქვედა, მეხუთე, რომელიც ზედა ფენებიდან 6 მ სისქის 

სტერილური ფენითაა გამოყოფილი, ქვედა პალეოლითიდან ზედა 
პალეოლითზე გარდამავალ პერიოდს უნდა ეკუთგნოდეს"”. საგვარჯი– 
ლეს მრავალფენოვანი გამოქვაბული ის პირველხარისწოვანი ძეგ– 

ლია, რომელიც ამოსავალ პუნქტად უნდა იქცეს. კავკასიის ზედა 
პალეოლითის ახალი ქრონოლოგიური სქემის შედგენისას. საგვარჯი– 
ლეს გათხრები ახალი აღმავლობის დასაწყისი იყო, რომელმაც მა– 
ნამდის არნახულ მასშტაბებს მიაღწია და მთლიანად მოიცვა ჩვენი 

ჭქვეკნის როგორც აღმოსავლეთი, ისე დასავლეთი რაიონები. სამა- 

რთლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ჩვენი „საუკუნის 50-იან 

წლებამღის ქვის ხანის კვლევის საქმეში ამ მხრივ სერიოზულ შეუ- 

საბამობას ჰქონდა ადგილი. მაშინ, როდესაც დასავლეთში გათხრი–- 

ლი და მონოგრაფიულად შესწავლილი იყო რამოდენიმე პირველხა- 

რისხოვანი ძეგლი, უყურადღეჩოდ მიტოვებული აღმოსავლეთ რა–- 

იონებიდან არაპირდაპირი მასალაც კი არ არსებობდა, რომელიც 

შეეძლო გამოეყენებინა მკვლევარს ჩვენი ქვეყნის ადრეპალეო- 

ლითური კულტურის საკითხებზე მსჯელობისას. არ უნდა დაგვავი– 

წყდეს, რომ ამ დროისათვის უდაბნოში უკვე აღმოჩენილი იყო 

უმაღლესი ადამიანისმსგავსი მაიმუნის ნაშთები, რომლის საფუ– 

ი ნ კილაძე, მრავალფენიანი ა”რქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯილე“, 

საქ. მეც. აკად. მოამბე ტ. XIV, 1953, გვ. 562. 
I! იქვე, გე. 566--567.



ძველზე კავკასია შეყვანილ იქნა მაიმუნის გაადამიანების გეოგრა–- 
ფიულ ზონაში!!, 

აღმოსავლეთ საქართველოში ქვის ხანის ძეგლი პირველად აღ– 
მოჩენილი იქნა 1936 წ. პროფ. ბ. კუფტინის მიერ, ეს იყო ბა– 
რმაქსიზის სადგომი, რომელსაც ბ. კუფტინი ძველიქვის ხანის ბო- 
ლო პერიოდით ათარიღებს", ბარმაქსიზის თანადროული მეორე პა– 
ლეოლითური ძეგლი აღმოაჩინა პროფ.ლ. მარ უაშვილმა 1945 
წ. დმანისის რაიონში, სოფ. ზურტაკეტთან, მდ. ყარაბულახის მარ- 
ჯვენა ნაპირზე! 

ბარმაქსიზისა და ზურტაკეტის მეზოლითური სადგომების აღ– 
მოჩენა, რასაკვირველია, მეტად საყურადღებო მოვლენას წარმოა– 
დგენდა თავის დროისათვის. მაგრამ, ბუნებრივია, მათ არ შეეძლოთ: 

დამაკმაყოფილებელი პასუხი გაეცათ ქვის ხანის ასეულ ათასწლო- 

ვანი. ისტორიის მრავალრიცხოვან: საკითხებზე. იმ დროისათვის გან– 

-საკუთრებით მწვავედ იგრძნობოდა ქვედაპალეოლითური ძეგლე– 
ბის ნაკლებობა. სრულიადაც არ გადავაჭარბებთ; თუ ვიტყვით, რომ 
ამ ათიოდე წლის წინ აღმოსავლეთ საქართველოში მოგვეპოვებოდა 
აშელური იერის მქონე მხოლოდ რამოდენიმე უხეში იარაღ-ანა- 
ტკეცი„ რომელიც 1951 წ. შეაგროვა ნ. ზ. ბერძენიშვილმა კაჭ- 
რეთის რაიონში". 

აღმოსავლეთ საქართველოში ქვედა პალეოლითის შესწავლეს. 
თვალსაზრისით სერიოზული შედეგები მოჰყვა 1951-1953 წ. ის- 
ტორიის ინსტიტუტის და სამხრეთ ოსეთის სამეცნიერო კვლევითი 
ინსტიტუტის საზიარო არქეოლოგიური ექსპედიციის პირველი რა- 
ზმის · მუშაობას, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ალ. კალანდაძე". 

1 8, II, 81 95MMC9, რჩაიMMC CX0MMM სს-ილიოილვი. (ი. MM 8IV0L, 

II0ი9. CCი. 1951, I. XVI, CIი. 7--8მ8მ. 
MM ს, #. ILI7Cდ+>+##V, #აიXC0#M0”IMCCXXC ი28CX09MM ო» წ 0M2MCII I, I 6M#M=M- 

იი, 1941, ზვ. 123. 
! MM, II. MიიჯიIისიM#MX#MM, 3/ი+2XCICX8M ო8M60MM+M46CX8M. CX0MMX8 8- 

XMXM0#8 1 ი/3MM # CC IXC0M0”M%95CCX0C 3M8M96MM6, XI#ლMვგ»ა რ«Iი#ილჯა» MM :12,- 

1946 L. ლ. მარუაშეილი შეცდომით ძეგლს მუსტიეს ხანით ათარიღებს. - 

1 მასალა დაცული: ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიის განყოფილებაში- 

C, LI. 3აMი+MV9" ჩავ5CეXM# იი M8MCMI06M) შლ ო» #პიინიბაX5MC 

ილ-MხM 1953 L. 1 ი. MM-I8 MC=00MM #ტ6ჰ1LI #3CC? +, XII, ნა«”, 1958, გვ. 
5 –- 977. 

ჩ ალ კალანდაძე, სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 
1952 წ., ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სე-- 

(1



აღნიშნულმა ექსპედიციამ ისტორიულ შიდა ქართლის ტერიტორია- 
ზე აღმოაჩინა აშელური, მუსტიეური და მეზოლითური სადგომები. 
მიკვლეული სადგომებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ლაშე–- 
ბალთა (ზნაურის რაიონი)'!. აქ აღმოჩენილი იარაღების საერთო რაო- 
დენობა 137 ც. აღწევს, რომელშიც შედის ჯელნაჯაLსები, უხეში "ა- 

ჩეხები, ანატკეცები და ნუკლეუსები. ხელნაჯახების პრიმიტიული 
იერი, მათი უხეში დამუშავება, მასიგურობა, მკვეთრად კლაკნილი 
პირი და სხვა არქაული ნიშნები უფლებას აძლევს ავტორს მასალა 
აშელის შუა ხანებით დაათარიღოს!. 

მომდევნო ხანის ძეგლებიდან აღსანიშნავია სოფ. მორგოს (ჯა- 
ვის რაიონი) ლია სადგომი, რომელიც აღმოჩნდა მთის წინა ხოლში, 

ზღვის დონიდან 1500 მ სიმაღლეზე. ადგილხე შეგროვილი იქნა 

მოგრძო ანატკეცები და პრბმიტიული ლამელები. მათი ზედაპირა 

კარგად დაცულია და გორების ნიშნებს არ ატარებს. ეს გარემო–- 
ება იმაზე მიუთითებს, რომ აქაური მასალა შედარებით უძრავ 
“მდგომარეობაშია დაცული". ალ- კალანდაძე ახლო მსგავსებას ხე- 

დავს მორგოსა და შავიზღვისპირეთის მუსტიეურ მონაპოვრებს შო- 

რის და ხსენებული სადგომის ასაკს ზოგადად მუსტიეური ხანით 
განსაზღვრავს!” ! 

მორგოს სინქრონიული კიდევ ორი ძეგლი მიკვლეული იქნა 
ჯიჯოეთში (ცხინვალის რაიონში)? და სოფ. ყორნისში (ზნაურის 

რაიონი)". დასავლეთ საქართველოს ღია სადგომების მუსტიეური 

“იარაღების და ჯიჯოეგთ-ყორნისის მასალების ტიპოლოგიურ-ტე- 

სია, მიძღვნილი 1952 წ. საველე არქეოლოგიური კელევაძიების შედეგებისადმი, 

თეზისები, გვ. 8--9. 

I 8, II. M#XM06MV, IL0M6CMMხI# 86 ICI-ი-06ი>IM (8 C39%3M C IMCL0X0ლ%- 

MM 30000C80MM MMXM6>0 I2M60MM>8 ფ32X298%835M MX C”Iიბ” 1I6ი0MXMCM #39XM), 

გპჯიილრდ:იბ” X8M/M.·.7#MCლC0+., ჰს, 1953; მისივე. (18XC0CMIIXM9C6C%XM6 XMმX0MMM 8 
10C>ი-0-0CVMM, MC 08XMMC C006VICMMM 1IIIIMIIC ,+LL CCCი#, 54, ბვ. .49--64. 

: 7 8, II, X#»I906M# 9, დასახ. ნაშრ, ჯვ. 14. : 

-. 8 ც, II X#I06 # 9, 1L8MCIMIMხI# 8C%X ICX-0-CCC+IIM. 4აგთიიხდლია“, 4953. 

ზვ. 10 –– 11. 
: 10 ალ. კალანღ:ძე. საქართველოს წინაგვაროვნული საზოგადოების ისტო> 

რიისათვის, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. ტ. II. 1956, გვ. 247. 

2 8, II, ·M#»I0 6 # MM, დასახ. ნაშრ. გვ.:10--1)1. 

9? 8, I ჩი6ას 1Iი»რი”სIIარი> M#M2მ2Xიის ს ICXი-CX%26XXMM, 

#%CIIIMM ,I1 CCCი 54, იძი. 49--64. 
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ქნოლოგიური მსგავსების საფუძველზე ალ. კალანდაძე ხსენებულ 
სადგომს მუსტიედან ზედა პალეოლითზე გარდამავლ- პერიოდს 
აკუთვნებს?. მოხილულ ტერიტორიაზე მიკვლეულ იქნა აგრეთკე 
რამოდენიმე მეზოლითური ძეგლიც: ჯერმუხი და სელოს მთა, მაგრამ 

მათ შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ“. ჩვენ ამ შემთხვევაში 
ქვეღა პალეოლითის აღმოჩენის ყველა პუნქტსაც არ ვეხებით“ და 
მხოლოდ იმ პუნქტებზე ვამახვილებთ ყურადღებას, სადაც სადგო- 
მის არსებობის დამაჯარებელი მონაცემები მოიპოვება, 

მომდევნო: წლებში (1954-1955) ვ. ლუბინის საკვლევაძი)ბო 

საძუშაოები სამხრეთ-ოსეთის ტერიტორიაზე ბრწყიწვალე აღმოჩენე– 
ბით დაგვირგვინდა. სოფ. ჩასავალთან (ჯავის რაიონი) მდ. ჯეჯორას 

მარჯვენა ნაპირზე კირქვის მასივებში მიკვლეული იქნა რამდენიმე 
გამოქვაბული, რომელთა შორის ერთერთი, კუდარო I, 1955 წლი- 
დან ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტისა და სა– 
კავშირო არქეოლოგიური ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილე– 
ბის შესწავლის ობიექტად იქცა?'. , 

როგორც კუდარო I-ის შესწავლამ ცხადჰყო, გამოქვაბულში 
უძრავად არის დაცული ოთხი კულტურული ფენა: ენეოლითური, 

მეზოლითური, მუსტიეური' და, აშელური. დასახელებული ფენები– 

დან განსაკუთრებით კარგად არის წარმოდგენილი მუსტიე და აშელი. 
მუსტიეური ფენიდან მომდინარე მასალები, მართალია, მცირერიცხო 
ვანია, მაგრამ ყველა მონაპოვარი მუსტიეს უკანასკნელი საფეხურის 
დამახასიათებელ ნიმუშებს წარმოადგენენ. ესენია ვიწრო, მკვეთ–- 

რად წაგრძელებულ ანატკეცებზე ჩამოყალიბებული წვეტანები, სა- 
ხოკები, ქუსლშესწორებული „შუბისწვერები,,V ანატკეცები' და 
სწორკუთხა ლამელები. კუდაროს ზამოქვაბულის ღირსშესანი- 
შნაობას წარმოადგენს სულ. ქვედა-აშელური · ფენა, სადაც გათხრე– 

99 ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 250, 

2 ალ. კალანდაძე, სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1952 

წლისა, თეზისები, გვ. 8--9. 

2 სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე 30-მდე პალეოლითური პუნქტია აღ- 

რიცხული; რომლებიც ტოლ ნაწილად, იყოფიან და აშელისა და მუსტიეს სანათ 

თარიღდებიან, 

-% ც- II, #»%96#M, მსლი«ი-0ი+პი ოხლლლთი# CX0MMX2 #V#»ბით I (ICXი- 

0-C---VM»ი), 113809 8C-Cი10340-0 ნიწიმდM9CC#0»”0 ი6I6CCIL88. I. 91, 1959, 
გვ. 173 –-– 183. - I 
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ბის პროცესში გამოვლინდა შემდეგი საყოფაცხოვრებო დეტალები: 
საწარმოო. კუთხე, კერა და სხვა. აშელური ფენის მასალები წარ– 
მოდგენილია სხვადასხვა ტიპის ორმხრივ2გ დამუშავებული ხელნა- 
ჯახებით, ნუკლეუსებით, სახოკებით, წვეტანებით და ანატკეცებით, 

რომლებიც ნაკეთებია ფიქალისაგან?. 
ქვის მასალის გვერდით, აშელურ-მუსტიეს ფენებიდან მომდინა- 

რეობს მდიდარე პალეოზოოლოგიური მასალა, რომლის 70-80%, წ. 

ვერეშჩაგინის განსაზღვრით, ეკუთვნის გამოქვაბულის 
დათვს”. : 

კუდაროს აბსოლუტური სიმაღლე 1650-1700 მ. იგი კავკასი- 
ონის თოვლიანი მწვერვალებისაგან დაცილებულია: 10-12 კმ. ამ 
მონაცემების გათვალისწინებით ვ ლუბინს დასაშებად მიაჩნია, 

რომ მეოთხეულის პირველ ნახევარში, როცა, გეოლოგების მტკი- 

ცების თანახმად, კავკასიონის ქედი 2-3 კმ დაბალი იყო თანამედროვე 

დონესთან შედარებით“, ადამიანის. ჩრდილოეთით გავრცელების 

გზები ხეობებში კი არ გადიოდა, არამედ გადადიოდა პირდაპირ 

ყენტრალური კავკასიონის თხემზე, რომლის გადალახვა შესაძლებე- 

ლი უნდა ყოფილიყო ყველგან”. 
50-იანნი წლებისათვის საერთო აღმავლობის ფერხულში 

კვლავ ჩაება ყვირილას ხეობა, “რომელმაც '·მკვლევართა ყუ- 
რადღებააა ერთერთმა პირველმა მიიქცი. 1953 ' წ ასპ. 
დ თუშაბრამიშვილმა შეისწავლა კრუკოვსკისეული გვა- 
რჯილას კლდის გამოქვაბული"?, სადაც გამოვლინდა სტერილური 
შრით გაყოფილი ორი კულტურული ფენა. ავტორის აზრით, ორი–- 

% 8. II, X#IC6# ი, იქვე, ზვ. 178––183, სურ. 5-–6. 

7 II L. 8იილე2»MXM, M»ი«იოგიბიიC I გიMბვვ. M6.-, 1959, გვ. 
125––-128. . ' 

2 II. II, II #X0M8638, CI 9C6>360XMVIIMMIX თ6MI0IMIIV06CMMX Iსნ9ხხყიხ» M# 

ცი3ივC»ტ 00ა6რდგ LI-X-იმ”ხ#Mილი X289M238 # LIიტუM8ი%89ს”, კიჯიმე #ტI 
CCCი, 1941, »იM# XXX, # 1, გვ. 50; #. #. 83ი73M9MMV, LII0CXI#MM0- 

ცლხყითხვი MCXI00#8 I23%M289CXი--C0M0M0ი00%0-0 IL2Cო=MMიხ0# 06M8CX, IL-იC88M, 
4948, გვ. 154. _ ' 

2 8, II. XMIX6M»% # #. „ბ, თ იიMი30939, MI3796XMMC6C  MაMხ0 I8M60“ 
#MI8 CCCჩ 33 ი0CMCMMM6 #CCMI #X (1946. 1955), M0ხი#8ა, 1956, გვ.. 7--–8, 

#0 „სხ. II. I 88ე8X73C, 7. M. I 7 =8608MM#IX9#V/7#XM, L1098ჯ%IC ი8C- 

ჯიიX. 8 იხდტიბ (მგიეXM#8C-LX#6, «%ი2IXMC 600616MMM IIიითთი#/IXI6 #აიX60- 
»იი VCC», # 4, XXს, 1955; დ. თუ შაბრამიშვ ილი, გვარჯილას-- 

კლდის პალეოლითური ნაშთები თბ.,0 1960. 
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ვე ფენა ქრონოლოგიურად ერთსა და იმავე პერიოდს, მადლენის 
ბოლოს, განეკუთვნება". ეს საინტერესო მასალა საფუძვლად დაე– 
ღო დ. თუშაბრამიშვილის საკვალიფიკაცკიო ნაშრომს, რომელიც 
«უფრო გვიან გამოიცა მონოგრაფიის სახით, გვარჯილას –– კლდის 
პალეოლითური ნაშთების სახელწოდებით. ხანგრძლივი კვლევა-ქი– 
უბის მიუხედავად, მდ. ყვირილასა და მის შენაკად ხეობებში ამ უკა- 
ნასკნელ ხანებამდის არ იყო აღმოჩენილი არცერთი ქვედაპალეოლი- 
თური ძეგლი. ამ მხრივ, მეტად ნაყოფიერი გამოდგა 1957––1958 წწ. 
ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ყვი- 
რილას ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობა დ. თუშა- 
ბრამიშვილის ხელმძღვანელობით. ექსპედიციამ ჭიათურის რაიონში 

სოფ. ჭილოვანის, სკინდორის, პერევისას, კაცხის, სალიეთის. ნავ» 
რძეთის, ზოდისა და სხვა ადგილებში აღმოაჩინა 20-ზე მეტი ქვედა– 
პალეოლითური ღია სადგომი-სახელოსნო და არქეოლოგიურად შე- 

უსწავლელი რამოდენიმე კარსტული გამოქვაბული. ქვედაპალეო- 
ლითური ხანის ღია სადგომებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია სოფ. 
კაცხში საქორიაზე მიკვლეული სადგომი, სადაც აიკრიფა კაჟის ხელ- 
ნაჯახები, წვეტანები, უხეში სახოკები, რამოდენიმე ასეული ანატკე- 
ცი, ანამტვრევი და ნუკლეუსი აშელ-მუსტიეს ხანისა ; 

კარსტული გამოქვაბულებიდან განსაკუთრებით საინტერესოა 
სოფ. ზოდის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ჯრუჭულას მუსტიეური 
გამოქვაბული, რომელიც 195 წლიდან ისტორიის ინსტიტუტის 
ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთი კალთების ქვის ხანის შემ- 
სწავლელი ექსპედიციის ყვირილის ხეობის რაზმის შესწავლის ობი- 
ექტად იქცა (რაზმს იელმძღვ. დ. თუშაბრამიშვილი). ყვირილას ზე- 
ობის უკანასკნელი 5 წლის აღმოჩენები არკვევენ და აზუსტებე§. 
ზედა პალეოლითის წარმომავლობისა და მუსტიედან ზედა პალეო- 
ლითზე თანდათანობით გადასვლის საკითხებს”. 

კიდევ უფრო დიდი მიღწევებით აღინიშნა 1958-1961 წლებ- 
ში ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთი კალთების ქვის ხანის შემ– 

მშ დ, თუშაბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 153–-168. 
2 დ თუშაბრამიშვილი, არქეოლოგიური დაზვერვები მდ. ყვირა- 

ლას ხეობაში, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტი. საქართვე- 

ლოში 1958 წ. წარმოებული საკელე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგება- 
სადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, თეზისები, თბ, 1959 წ., გვ. 8--9. 

98 დ თუშაბრამიშვილი, არქეოლოგიური დაზვერეები მდ. ყვირილას 

ხეობაში... 1959 წ., თეზისები, გე. 9. 
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სწავლელი ექსპედიციის ძირითადი ბირთვის მუშაობა, ალ. კალან–- 
დაძის ხელმძღვანელობით, ზემო რაჭისა და სამხრეთ ოსეთის ტერი–- 

ტორიაზე. რაჭაში, სოფ. ქვედის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 2,5 კმ მო– 
შორებით, ბოკონას. ქედის ჩრდილო-დასავლეთ ფერდზე მიკვლეულ 
იქნა. „ქვედის გამოქვაბული“ (მუსტიე, მეზოლითი) ხოლო ოსე“ 
თში, ბუბას მთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კალთაზე, ზღვის დონიდან: 

2100მ სიმაღლეზე აღმოჩნდა წონას ცნობილი გამოქვაბული.1958- 
1961 წლებში წარმოებული გათხრების საფუძველზე წონას გამო– 
ქვაბულში · დადგენილი იენა ოთხი კულტურული ფენა: ენეოლითუ– 

რი. მეზოლითური, მუსტიეური და აშელური“. ეს ორი უკანასკნე– 
ლი ფენა ორ-ორი ჰორიზონტით არის წარმოდგენილი და მეტად. 
საინტერესო მასალებს იძლევა ქვის იარაღებისა დღა პალეოზოოლო– 

გიური ნაშთების სახით?, 
წონას მუსტიეური ფენა შეიცავს ვიწრო, მკვეთრად წაგრძელე– 

ბულ ანატკეცებზე ჩამოყალიბებულ წვეტანებს, რომლებსაც ქუს- 
ლი რამდენადმე შესწორებული აქვთ. ალ. კალანდაძის აზრით, ია–- 
რაღების უმრავლესობა ტარზე მაგრდებოდა და შუბისწვერად იხ-. 
მარებოდა”. იბივე დანიშნულებით უნდა ყოფილიყო გამოყენებუ– 
ლი ტირიფის” ფოთლისებური ფორმის ობსიდიანის ორმაგი წვეტანა, 

ორმხრივი წნევითი ტექნიკით დამუშავებული, რაც საქართველოს: 
სინქრონიული ძეგლებისათვის დღემდე სრულიად უცნობი იყო?. 
წვეტანებთან ერთად მუსტიეური ფენიდან მომდინარეობს თითო- 
ოროლა სახოკი, რამდენიმე ანატკეცი და დიდძალი ფაუნისტური. 
ნაშთები. ფაუნის 70-80% გამოქვაბულის დათვს განეკუთვნება. 

მუსტიეურ ფენას უშუალოდ მოსდევს აშელური, რომელიც 
თავის „მხრივ ორ ჰორიზონტად იყოფა. ქვედა შეიცავს ანატკეცე- 

3 ალ, კალანდაძე, ზემო რაჭისა და სამხრეთ-ოსეთის პალეოლითური 

ექსპედიციის მუშაობის შედეგები 1958 წ. იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის სამეცჩიერო სესია მოხსენებათა თეზისები. თბ., 1959 წ. გვ. 
3-5. 

1? ალ. კა ლან.დაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 4. 

% ალ. კალანდაძე, შმუაკავკასიონის სამხრეთი კალთების პალეოლითუე– 

რი. ექსპედიციის 1959 წ. მუშაობის ძირითადი შედეგები. ივ, ჯავახიშვილის საბ. 

ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1959 წ. საველე არქეოლო> 
გიური ..კვლევა-ძიების შედეგებისადმი,: მოხსენებათა ანოტაციები და მუშაობას 

გეგმა. თბ., 1960 გვ. 9. · 

„+ V ალ, კალანდაძე, იქვე. 
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ბსა და ცალმხრივ დამუშავებულ იარაღებს სახოკების სახით, მაშინ 
როცა ზედა ჰორიზონტი ორმხრივ დამუშავებული იარაღებით ხა- 
სიათდება, ესენია: სხვადასხვა ფორმის ქუსლიანი და ქუსლშემსუ- 
ბუქებული ხელნაჯახები, უხეში საჩეხები, მიქოქის ტიპის მცირე ზო. 
მის ხელცულები და ცალმხრივ თუ ორმხრივ დამუშავებული და- 
ხვეწილი ფორმის სახოკები და წვეტანები. მასალის ერთობლიკი 
გათვალისწინებით ალ. კალანდაძე ზედა ჰორიზონტს აშელური ხა- 
ნის დასასრულით ათარიღებს“, 

წონას გამოქვაბული ის პირველხარისხოვანი ძეგლია, რომელი/:) 
არა მარტო აკავშირებს წინა აზიისა და აღმოსავლეთ ევროპის სინ- 
ქრონიულ სადგომებს, არამედ ამ უკანასკნელთა შესწავლის საფუძ- 

ველიც შეიძლება გახდეს". 
საკვლევო არეალის გაფართოებისა და ახალი ძეგლების შეს– 

წავლის პარალელურად. მეოთხედი საუკუნის შუალედის შემდეგ, 
ისტორიის ინსტიტუტის შავიზღვისპირეთის ქვის ხანის შემსწავლელ– 

მა ექსპედიციამ, ნინო ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით, განაახლა 

მუშაობა სოხუმის რაიონში. 1958-1961 წლებში ექსპედიციამ პირ- 
ველ ყოვლისა მოიხილა ს. ნ. ზამიატნინის მიერ მიკვლეული ყვე- 
ლა პუნქტი და შეკრიბა დამატებითი მასალა ხელნაჯახების, საჩე- 
ხების, სახოკების, ნუკლეუსების და ანატკეცების სახით“. ექსპე- 

დიციის დამსახურებას წარმოადგენს მთა იაშთხვას თხემზე აშელუ– 
რი ხანის კულტურული ფენის აღმოჩენის ფაქტი. მართალია, ფე– 

ნა უძრავ მდგომარეობაში არ არის ნახული, მაგრამ იარაღთა ზე– 

დაპირის დაცულობა და თიხაში შერეული ნახშირის ნაშთები მო- 
წმობს, რომ ფეჩა შორიდან არ უნდა იყოს ჩამორეცხილი“! ღია. 
სადგომების შესწავლის პარალელურად ექსპედიცია სისტემატურად. 
ეძიებდა გამოქვაბულის ტიპის სადღგომებს, რაც ნაკლებად იყო ცნო– 

ბილი აფხაზეთის ზღვისპირა რაიონებიდან. ძიებამ ამ მხრივაც და– 

38 ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 10. 

3ზი ალ, კალანდაძე, შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთის პალეოლითური 

ექსპედიციის 1960 წ. მუშაობის შედეგები, საქართველოში 1960 წლის საველე არ– 
ქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებ«სადმი მიძღვნილი სესიის მოხსენებათა მო– 
კლე შინაარსი, მუშაობის გეგმა, თბ., 1961 წ,, გე. 7. 

«9 II 3. 6 იი გზვიიხშიშ#ს I, წ108-:C ”8MMIMC6C 0 ი8X6C0#MMIC /7ს6X83XXM, 

ჰXი. #ტ6X23CX0-0 IMIMCIMIწVIX8 M3ხMმ, MMIC08XVი0Lხ # #MCX001M, 8ხI!ი. XXX, C)X- 

XXM#, 1960, C+ი. 175. 

4! LI, 3. 6CC085350M9#M#8M#XIM, დასახ. ნაშრომი. გვ. 170--175. 
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დებითი შედეგები გამოიღო. მდ. გუმისთას, ცივი ღელეს, ჯამპალ– 
ის, ამტყელის და ქვაჭარას ხეობებში მიკვლეული იქნა ერთი ათე- 

ული კარსტული გამოქვაბული? მათ “რორის იაშთხვას, ამტყე- 
ლისა და ქვაჭარას გამოქვაბულებში დადასტურდა ძველიქვის ხა- 
ნის სხვადასხვა საფეხურის შესატყვისი კულტურული- ნაშთებას 
არსებობა (იაშთხვა-მეზოლითი, ამტყელი-მუსტიე და ქვაჭარა 
ზედა პალეოლითი). ხსენებული ძეგლუბიდან, როგორც სტრატო- 
გრაფიული ისე მასალის რაოდენობრივი თვალსაზრისით, განსაკუ–- 
თრებით საინტერესოა ქვაჭარის გამრქვაბული. გამოქვაბულში ჩა- 
ტარებული გათსრების საფუძველზე (1958-1961 წ). გამოვლინდა შე– 
ფერილობით განსხვავებული ოთხი პალეოლითური პორიზონტი, 

ამათგან სამი (ხედა) იძლევა მრავალრიცხოვან იარაღ-ხელსაწყოებს: 
სურგდაბლაგვებულ ლამელებს, საფხეკებს, მიკროლითურ ლამელებს, 

სახვრეტებს ძვლის სადგისებს,:  ისრისწვერებს  შუბისწვე–- 

რებ, და რეტუშორებ. მეოთხე სულ ქვედა ჰორი-. 

ზონტი, რომელიც. უშუალოდ გამოქვაბულის იატაკზე ვრცელ- 
დება, მდიდარია ზედა ჰორიზონტისათვი რამდენადმე უცხო, 

ფართო ლამელებით, ორფუძიანი ნუკლეუსებით, წვეტანის ტიპის 

იარაღებით და სხვა. უნდა აღინიშნოს, რომ ქვაჭარას ყველა ჰო- 
რიზონტი თანაბრად დაყურსულია პალეოზოოლოგიური მასალით, 
სადაც წამყვანი ადგილი გამოქვაბულის დათვს უკავია. ეს საყურა- 
ღღებო ფაქტი პირდაპირ მიგვითითებს იმ ხელსაყრელ ფიზიკურ- 
გეოგრაფიულ პირობებზე, რომელიც არსებობდა დასავლეთ ამი- 
ერკავკასიაში მთელი მეოთხეულის მანძილზე. ამ ცხოველის გავ- 
რცელებისათვის. ნინო ბერძენიშვილი მასალის ტიპოლოგიურ- -ტე- 
ქნოლოგიური ანალიზის საფუძველზე ზედა სამ ჰორიზონტს გვია5 
ზედა პალეოლითის უკანასკნელ (მის დამაგვირგვინებელ) საფეხურს 
·აკუთვნებს, ხოლო ქვედას რამდენადმე ადრეული ხანით ათარა- 
ღებს“). 

შავიზღვისპირეთის პალტოლითურმა ექსპედიციამ თავისი მუ- 

შაობის პერიოდში კრიტიკულად აითვისა ადრე ჩატარებული კვლე- 
ვის შედეგები, მიაკვლია და გათხარა გამოქვაბულის ტიპის სად- 
“4268: ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 165–-180; ზ. წერეთე- 

ლი, პალეოლითური სადგომი ქეაჭარა. ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ- 

მუშაკთა XII სამეცნიერო კონფერენცია, მოხსენებათა მოკლე შინაარსი, თბ., 

1961. _ 

3 ნ ს ბერძენიშვილი, “იქვე. 
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გომები და დასახა ამ რაიონში ქვის ხანის ძეგლების შემდგომი შე- 
სწავლის ამოცანები. 

საინტერესო შედეგებით აღინიშნა აგრეთვე 1960-1962 წწ. ის– 
ტორიის ინსტიტუტისა და ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 
მუზეუმის ერთობლივი ექსპედიციის მუშაობა (ნინო ბერძენიშვი- 
ლის ხელმძღვანელობით) მდ. წყალწითელას მარჯვენა ნაპირზე – 
დახშულ გამოქვაბულში“, 

გათხრების შედეგად გამოქვაბულში დადასტურდა 3 მ სიმ- 
ძლავრის ღორღნარევი თიხისა და სილანარევი ქეიშის ფენები, რო–- 

მელიც კულტურული თვალსაზრისით ორ ნაწილად იყოფა. ზედა 
ფენაში მრავალრიცხოვან ფაუნისტურ ნაშთებთან ერთად აღმო- 
ჩენილი იქნა ზედა პალეოლითის ტიპიური ქვის იარაღ-ხელსაწყო- 
ები. ესენია: მოგრძო ლამელებზე ნაკეთები საფხეკები. საჭრისე–- 
ბი, პირამიდის და პრიზმის ფორმის ნუკლეუსები, მიკროლითები, 

ზურგდაბლაგვებული ლამელები და სხვადასხვა ზომის ანატკეც-ანა- 
მტერევები. აქვე მკაფიოდ გამოსახულ ზედაპალეოლითური კაჟის 
ნაკეთობებთან ერთად გვხვდება ფოთლისებური წვეტანები, გვიან- 
მუსტიეური ხანის დამახასიათებელ იარაღებს რომ წარმოადგენენ. 

ქვედა ფენის იარაღები ძირითადში წვეტანებით არის წარმო- 
დგენილი, რომელშიც მცირე რაოდენობით ერევა სახოკები და დ»- 
ნა-სახოკები, ანატკეცები და ანამტვრევები. ქვედა ფენის მთელი 

კოლექცია მეტად ახლო მსგავსებს ნახულობს ჯრუჭულას მასა- 
ლებთან და, ვფიქრობთ, სწორია ავტორი, როცა ქვედა ფენას ფი- 

ნალურ მუსტიეს აკუთვნებს. წყალწითელას გამოქვაბული მეტაღ 
საყურადღებო ძეგლია, რომელმაც თავის წიაღში შემოგვინანა ქვე-· 
და პალეოლითიდან ზედაზე გარდამავალი კულტურის და მისი 
შემდგომი განვითარების ამსახველი საინტერესო მასალები. 

აგრეთვე ნინო ბერძენიშვილის სახელთან არის დაკავშირებუ- 
ლი 1957 წელს ისტორიის ინსტიტუტის ხრამის ხეობის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის მუშაობა. საქართველოს ისტორიული პრო- 
ვინციის–--ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე“, ექსპედიციამ ახალ უბან- 

4 ნ. ზბზ ბერძენიშვილი, დამარხული პალეოლითური “გამოქვაბული 

წყალწითელას ხეობაში, 1960 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიებას 
შედეგები. მუშაობის გეგმა, თბ., 1961 წ., გე. 7--11. 

45 ნ, ზბზ ბერძენიშვილი, არქეოლოგიური დაზვერვები ხრამის ზეო- 

ბაში (იბეჭდება) მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 

ტ.11!. 
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ზე (მდ. ხრამის ქვემო წელზე) ერთი თვის კვლევა-ძიების მედე- 
გად ძველი და ახალი ქვის ხანის საინტერესო ძეგლებს მიაკვლია, 
ახალი აღმოჩენებიდან განსაკუთრებით საყურადღებოა სოფ. სამ- 
შვილდესთა5, მდ. ჭივჭავას მარცხენა ნაპირზე, ნახული ობსიდია– 
ნის წვეტანა და რამოდენიმე არქაული იერის მქონე ანატკეცი. 

როგორც წვეტანის, ისე ანატკეცების ზედაპირი რამდენადმე და- 
ბინდულია და ტეპოლოგიურ-ტექნოლოგიური ნიშნებით მუსტიეს 
ხანას უნდა განეკუთგნებოდეს“. აქვე, მუსტიეურ მასალებთან ვრ–- 
თად, ნახული იქნა ირგვლივ რეტუშირებული, ზედაპალეოლითუ- 
რი საფხეკი იბსიდიანისა, რომელიც გორების ნიშნებს არ ატარებს 
და ობსიდიანის ახალი ანატკეცისათვის დამახასიათებელი ბრწყინ- 
ვალება არ დაუკარგავს. სამშვილდეს მონაპოვართა წარმომავლობის 
შესახებ ველზევე გამოითქვა მოსაზრება, რომ ისინი ჭივჭავას კალა– 
პოტის მარცხენა კედლის ბაზალტური კარნიზის ერთერთი დაქცე– 
ული გამოქვაბულის კუთვნილებას უნდა წარმოადგენდნენ” 

ექსპედიციის მეორე მნიშვნელოვანი აღმოჩენის პუნქტი მდ. 
მაშავერას ხეობაში, სოფ. კაზრეთის მახლობლად, მდებარეობს. იქ 
ნახული იქნა ობსიდიანის ერთი წვეტანა· და ლევალუაზური ტიპის 
ანატკეცი. ეს უკანასკნელი ქვემო ქართლიდან ცნობილი ქვის ხა– 
ნის უძველესი ნაშთია. 

მნიშვნელოვანი შედეგები მოყვა აგრეთვე ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის მესხეთ-ჯავახეთის არქეოლო– 
გიური ექსპედიციის მზვერავი რაზმის მუშაობას ჯავახეთის პლა- 

ტოს ჩრდილო-დასავლეთ უბანხე (ექსპედიციის ხელმძღვანელი 
ტ. ჩუბინიშვილი) მეტად ხანმოკლე დაზვერვითი სამუშაოების მი–- 
უხედავად, ახალქალაქის მახლობლად მიკვლეული იქნა სამი ქვეე– 
დაპალეოლითური სადგომი: ახალქალაქი I, ახალქალაქი II (ორი– 
ვე ახალქალაქის რაიონი) და კუმურდო (ასპინძის რაიონი). ახალ– 
ქალაქი I და ახალქალაქი II აშელური ხანით თარიღდებიან. აქ 
მოპოვებულია ხელნაჯახები,: ერთფუძიანი, ორფუძიანი და დისკო- 

# იქვე. L 
4? ნ. ზ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

4 გ. გრიგოლია, ჯავახეთის პალეოლითური ძეგლები, 1960 წლის ს»- 
ველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სესიის მოხ–- 

სენებათა მოკლე შინაარსი. მუშაობის გეგმა, თბ., 1961 წ., გე. 17--18. 
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სებური ნუკლეუსები, სახოკები, წვეტანისებური იარაღები და ლე–- 
ვალუაზური ტიპის ანატკეცები. ორივე სადგომის მასალის წამყვან 
სახეობას ანატკეცები წარმოადგენენ. 

მესამე ძეგლი, რომელიც მუსტიეური ხანით თარიღდება, მდე– 
ბარეობს სოფ. კუმურდოს სამხრეთით 1 კმ მანძილზე“. კუმუ4- 
დოში შეგროვილი ანდეზიტისა და ობსიდიანის იარაღ-ანატკეცე- 
ბის საერთო რაოდენობა 69 ერთეულს არ აღემატება. მასში შე- 
ღის დისკოსებური და ოთხკუთხა ფორმის ერთფუძიანი' ნუკლეუ- 
სები, წაგრძელებული, სწორკუთხა ანატკეცები, ლამელები. სახო- 
კები, დანები, წვეტანები, ორმხრივ დამუშავებული იარაღები და 
სხვ. მასალას ეტყობა როგორც ატკეცის ისე რეტუშირების გა5- 
ვითარებული ტექნიკის ტიპიური ნიშნები, რაც ძეგლის მოგვიანო 

ასაკზე მეტყველებს. 
ახალი აღმოჩენების , შედეგად ჩვენი ქვეყნის პალეოლი– 

თურ რუკხე გაქრა საკმოდ მოზრდილი თეთრი ლაქა 
და საშუალება მოგვეცა უფრო სრულყოფილი სახით წარმოვიდ- 
ჯინოთ ქვის ხანის ადამიანის განსახლების სურათი ამიერკავკასია– 
“ში. ჯავახეთის სადგომები თავისი გეოგრაფიული მდებარეობით, ის 

ძირითადი რგოლია, რომელმაც უნდა დააკავშიროს სომხეთისა და 

შიდა” ქართლის მნიშვნელოვანი ძეგლების თავმოყრის ცენტრები. 
დაახლოვებით ამით ამოიწურება ჩვენი ცოდნა საქართველოს 

ტერიტორიაზე დღემდე ცნობილი პალეოლითური ძეგლების შე- 
სახებ ერთი წუთით თვალი რომ გადავავლოთ ჩვენს მიერ დახა- 

სიათებულ ძეგლებს და განსაკუთრებით ქვედაპალეოლითურ სად- 
გომებს, ასეთი სურათე წარმოგვიდგება თვალწინ: აშელური ხანის 

სადგომები სულ 16-ოდე დაითვლება საქართველოში, რომელთა 

“შორის 13 დასავლეთ რაიონებშია და მხოლოდ სამია (ლაშე-ბალთა. 
ახალქალაქი IL, ახალქალაქი II) ცნობილი აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოდან. კიდევ მეტი, 31 მუსტიეური ნაბინავარიდან დიდი უმ- 
რავლესობა დასავლეთ საქართველოზე მოდის და მხოლოდ ოთხი 
სადგომია (მორგო, ჯიჯოეთი, ყორნისი, კუმურდო) მოკვლეული აღ– 

მოსავლეთ საქართველოში. 
ძეგლების ასეთი არათანაბარი განაწილება უნდა აიხსნას არა 

ჩვენი რესპუბლიკის ცალკეულ რაიონებში არსებული ისტორიუ- 

ლი განვითარების თავისებურებებით, არამედ უფრო ამ რაიონებ- 

  

9 გ. გრიგოლია, დასახ, ნაშრ. გე. 17-16. 
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ში წარმოებული სპეციალური კვლევა-ძიების არათანაბარი დონით“, 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შიღა 
„ქართლის 1951-1953 წლების, ხრამის ხეობის 1957 წლის და მე- 
სხეთ-ჯავახეთის 1960 წლის ექსპედიციების მიერ ჩატარებული სა– 

მუშაოები შედეგად აღმოსავლეთ საქართველოში საბოლოო ჯ 
დადგინდა აშელისა და მუსტიეს ხანის ადამიანის ნაკვალევის არ- 
სებობა. მაგრამ იმის გამო, რომ მიკვლეული ყველა სადგომი ღია. 
ცის ქვეშ- არის მოწყობილი და მასალების თავდაპირველი განლა–- 
გება დარღვეულია", საშუალება გვესპობა გავარკვიოთ პირველ 
ყოფილი საზოგადოების ისტორიის ისეთი საინტერესო მხარეები, 

როგორიც არის ყოფის, სამეურნეო საქმიანობის და ნივთიერი კულ- 
ტურის განვითარების უმთავრესი საფეხურების · მონაცვლეობის სა- 
კითხები. 

ყველასათვის” კარგად არის ცნობილი, რომ პალეოლითური 
მეცნიერების ასეთი საკვანძო საკითხების გაშუქება პირველ რიგში 
მოითხოვს ისეთი სრულფასოვანი ძეგლების არქეოლოგიურ შე- 
სწავლას, რომლის წიაღში უთრავად არის შემონახული ქვის ხანის 
ადამიანის სხვადასხვა ხასიათის მატერიალური კულტურის ნაშთე- 
ბი. ასეთ მასალას კი, იშვიათ· გამონაკლისს გარდა, იძლევა მხოლოდ 
გამოქვაბულები, ე. ი. საჭირო იყო ·გამოქვაბულის ტიპის სჯდგო– 
მის მიკვლევა, რომლის გარეშე ხსენებულ საკითხებზე მსჯელობა 
ზერელე და წინასწარული ვარაუდის ხასიათისა იქნებოდა. 

ამ საპატიო ამოცანის წზესრულება წილად ხვღა ივ. ჯავახიშვი– 
ლის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის წოფის არქეოლოგიურ 
ექსპედიციას. რომელმაც 1957 წელს ისტორიული ქვემო ქართლის 
ტერიტორიაზე აღმოაჩინა სტრატიგრაფიული “და კულტურული 

თვალსაზრისით საინტერესო ძეგლი წოფი |LI, რომლის შესწავლ» 

ჩვენი შრომის ძირითად საგანს წარმოადგენს. 

„ი ალ. კალანდაძე, (აქართველოს წინაგვაროევნული საზოგადოების ას- 

ტორიისათვის, ისტ. ინსტ. შრომები, 11, 1956, გე. 251. 

წს ამ “შემჯხვევაში მხედველობაში გვაქვს ქვედაპალეოლითური ძეგლები, 

/სადაც, არ იგულისხმება მეზოლითური ხანის გამოქვაბულები: ბარმაქსიზი დ. 

ზურტაკეტი, 
ი წოფი I! ზედა პალეოლითური ხანის გამოქვაბულია, რომელიც 'წოფი 1I- 

დან 20 მ მოშორებით მდებარეობს, 
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თავი პირველი 

წოფის პალეოლითური ნამოსახლარის 

შესწავლის ისტორია 

1957 წელს რუსთავის სამთო .სამმართველოს წოფის (ძარნე– 

ულის რაიონი) ფლიუსური კირქვების კარიერის სამუშაოებმა მო–- 

ითხოვა წოფის გორის თხემზე შემორჩენილი ადრეფეოდალური 
ხანის ცახის ნაშთების აღება. ამ გარემოებამ დღის წესრიგში და– 

აყენა ციხის გათხრა-შესწავლის საკითხი და მახლობელ, მიდამოებ- 
ში ფართო მასშტაბის არქეოლოგიური დაზვერვების ჩატარება. 

არქეოლოგიური სამუშაოების შესრულება იკისრა ივ. ჯავახიშვილის 

სახელობის ისტორიის ინსტიტუტმა, ხოლო დაფინანსება დაევა- 
ლა რუსთავის სამთო სამმართველოს (საქართველოს მინისტრთა ! სა- 
ბჭოს 1946 წ. დადგენილების თანახმად). 

ისტორიის ინსტიტუტის დირექციამ, სწორად გაითვალისწინა რა 

შეზღუდულ ვადებში შესასრულებელი სამუშაოების დიდი მოცუ–- 
ლობა, ექსპედიცია დააკომპლექტა საკუთარი და მოწვეული სპე– 
ციალისტების საკმაოდ მრავალრიცხოვანი გამოცდილი კადრებით!. 

“” I! წოფის არვერლოგიურ ექსპედიციას ორი წლის (1957--1958 წ.) მანძილ- 

ზე უცვლელად ხელმძღვანელობდა აკად. ნ. ბერძენიშვილი, ექსპედიციაში მ=- 

ნაწილეობა მიიღეს: გ. ცქიტიშეოლმა (ხელმძღვანელის მოადგილე), დ. მუსხე- 

ლიშვილმა (მხეარავი რ:ზმის უფროსი) ნ, ბერძენიშვილმა (ქვის ხანის შემ- 

სწავლელი ჯგუფის ხელმძღვანელი), რ. აბრამიშვილმა თ. ტატიშვილმა. ბ. ჭა- 

ლაშვილმა (მეცნიერ მუშაკები); გ. გრიგოლიამ, ზ. წერეთელმა, ნ. მამაიაშვილმა, 

დ. ბერძენიშვილმა, გ, ჯავახიშვილმა, ა, რამიშვილმა, ი კიკვიძემ, #. გვასალიამ 

(ლაბორანტები), გ. ლოოთქიფახიძემ (სტუდენტი პრაქტიკანტი); თ. კგარუმიძემ, 

<. ცინცაძემ (არქიტექტორები), ი. მოისწრაფიშვილმა (ინჟინერ-ქიმიკოსი), რ. 

თორთლაძემ. (ფოტოგრაფი; კ. გელაძემ და ვ. ბერუაშვილმა (მანქანის მძღოლები). 
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სოფ. წოფში ექსპედიცია ჩავიდა 1957 წ. 12 აგვისტოს ღა 

შესასწავლი ობიექტის დათგალიერების შემდეგ ადგილზე შეიმუ- 
შავა საველე არქეოლოგიური სამუშაოების გეგმა. ექსპედიციის 
ძირითადი ჯგუფი შეუდგა წოფის ციხისა და მიმდებარე ტერიტო- 
რიაზე გამოვლენილი გვიან ბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ნამოსახლა.- 
რისა და სამაროვანის გათხრას, ხოლო მზვერავი რაზმი ოთხი ჯა- 
ცის ( დ. მუსხელიშვილი, თ. ტატიშვილი, გ. გრიგოლია და დ. ბერ- 

ძენიშვილი) შემადგენლობით სწავლობდა დებედას, მულავერ- 
ჩაისა და მათი შენაკადი მდინარეების ხეობათა ისტორიულ-არქეო- 
ლოგიურ ძეგლებს. წოფში ექსპედიციის ჩასვლის დღიდანვე ჩვე- 

ნი ყურადღება მიიქცია წოფის გორის სამხრეთი ფერდობის ქარა–- 
ფოვანმა აღმოსაკლეთ მონაკვეთმა, სადაც შორიდანვე ' შეიმჩნეო- 
და უწესრიგოდ განლაგებული გამოქვაბულები (სურ. 1). ..._ 

  

! სურ. 1. 

“როგორც დახვერვებმა დაგვარწმუნა, გამოქვაბულთა დიდი 

ნაწილი ახალგაზრდა წარმოშობისაა და ამდენად ქვის ხანის ადა- 
მიანის მიერ ვერ იქნებოდა გამოყენებული. პირველი მარცხის მი- 
უხედავად, იმედი მაინც არ დაგვიკარგავს და მთელი ენერგიით შე- 

ვუდექით შვეული კედლის წინა ფართობის ზედაპირულ დახვერ- 
ებს, სადაც შეეძლო მოხვედრა ხსენებული გამოქვაბულიდაის 
(თუ კი ოდესმე ასეთ ფაქტს ჰქონდა ადგილი) გადმონაყარ მასილებს, 
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იმავე დროს ვითვალისწინებდით პროფ. ს. ზამიატნინის მიერ გა»- 
მოთქმულ მოსაზრებას ადრეპალეოლითურე გამოქვაბულის და- 
მარხვა-განადგურების შესახებ? და ერთი წუთითაც არ გამოვრიცხა- 
ვდით აქვე სადმე დამარხული გამოქვაბულის აღმოჩენის შესაძლებ- 
ლობას. ამ მიმართულებით რწმენას გვმატებდა საძიებო მონაჯეე– 
თზე ზოგი ხელშესახები ფაქტის არსებობა. კერძოდ. ქარაფი! ძირა- 
დან სამხრეთით 15-25 მ მოშორებით, მარმარილოს ყოფილი M# 8 

კარიერის ტერიტორიაზე, დღესაც შემორჩენილია 5 მ სიმაღლის 
სტრატიგრაფიული ჭრილი?, სადაც კარგად მოჩანს ძლიერი კატა 

სტროფის შედეგად უეცრად ჩაქცეული კი“ქვის ვეებერთელა ბლო- 
კების ყრილი. კატასტროფა რომ უეცარია. ამაში ეჭვიც არ ჯვეპა- 
რება, რადგან ლოდებს შორის დარჩენილი არეები დღესაც არ 
არის შევსებული მიწით. როგორც ჩანს. სწორედ ამ გარემოებაპ 
მისცა სტიმული წარმოების მუშაკებს აქ შეექმნათ მარმარილოს „ა- 
რიერი, რადგან ძირითადი ქანიდან ბლოკების მოჭრის შრომატე–- 

ვაღი სამუშაოები ბუნებრივად აცილებული იყო თავიდან. ერთი 
მხრივ, ადგილზე განვითარებულმა კარსტულმა პროცესებმა, ხო- 
ლო, მეორე მხრივ, ხსენებული ჭრილის სურათმა იმთავითვე და- 
ბაღა ჩვენში აზრი კარიერის ტერიტორიაზე დამარხული გამოქვა- 
ბულის არსებობის შესახებ, რომელიც შესაძლებელია ძველად და–- 

სახლებულიც ყოფალიყო. 
ზედაპირული ძიების წარმატებით განხორციელებაში ხელი 

შეგვიწყო წოფის გორის სამხრეთ ფერდობზე მარმარილოს დებე- 
ტის გამორკვევის მიზნით გავლებულმა გეოლოგიურმა თხრილებმა. 
რომლებიც ყოველ 40-50 მეტრში თავიდან ბოლომდის მერიდი-- 
ნულად სერავენ სამხრეთ ფერდობს. ჩვენ, პირველ ყოვლისა, ყუ- 

რადღება ამ თხრილებზე გავამახვილეთ და მალე სასურველ შედე- 
'გსაც მივაღწიეთ. ერთერთი თხრილის (M# 14. 1954 წ.) მარცხენა 
ნაპირზე, თხრილიდან ამოყრილი თიხა მიწის ზედაპირზე, ვიპოვეო 

2 C, LI. 33M85XMXM#M, C, ო608098%8#9ხM0CM 586CMCMIMIL ICი; IICIIIIM, 
3... XX>-XVI, 1950, Cჯი. 55 –- 69. 

38 M. 3. Iჯ63აMX»#MV 8, 096 20 #6X8#ხM0#1 იპპვიწრ “რ2950X#MVM- 

თითი M602000X#16MM#M M00M0008MM1M%ხIX ი39Cლ--IIM08 1952. ს %X0#0”MMCCL2% 

M8იX2.. M0 3, დიMILM II. 

ს M.3.( »–62M1V»MMM 8, დასახ. ნაშრ. რუკა # 3.



მუსტიეური იერის სწორპირა სახოკი და ბრეკჩიის ნატეხში ჩაჭე– 

დილი კაჟისანატკეცი (სურ. 1).). 
სახოკის ზედაპირზე გადაკრული ნალექი და ბრეკჩიის ნატეხი 

ეჭვს არ იწვევდა, რომ აქ სადღაც ახლოს გამოქვაბულში შექმნე– 

ლი უძრავი ფეხა იყო დარღვეული, მაგრამ სად? იქვე ადგილზე, 
თუ სადმე მოშორებით? „გათხრის გარეშე ძნელი იყო კითხვახე პა- 
სუხის გაცემა. ამ მიმართულებით, მახლობელ მიდამოებში უშედე– 
გო კვლევა-ძიების შემდეგ ყურადღება თვით აღმოჩენის ადგილზე 
გავამახვილეთ. პირველ რიგში ამოვასუფთავეთ # 14 გეოლოგიუ- 
რი თხრილი და გადავარჩიეთ თხრილიდან ამოყრილი მიწა, სადა, 
ვიპოვეთ კიდევ ერთი ათეული ქვის იარაღ-ანატკეცი, ბრეკჩიის 

ნატეხები და ცხოველის ფოსილირებული ძვლები. ახალმა აღმო- 
ჩენებმა საბოლოოდ დაგვარწმუნა, რომ საძიებო ობიექტი იქვე ად- 
გილზე იყო დაცული. ყოველ შემთხეევაში, მასალის ასეთი ლოტა– 
ლური გავრცელება საცდელი გათხრების ჩატარების უფლებას იქ- 

ლეოდა. ამ მიზნით, პირველ ყოვლისა, ადგილზე მოვზომეთ 80 კვ მ. 

ფართობი, რომელიც თავის მხრივ დავყავით 20 კვადრატაღჯ 

(2X2 მ). კვადრატები დასავლეთიდან აღმოსავლეთის ზოლზე დავ- 
ნომრეთ ლათინური ანბანით ხოლო ჩრდილოეთიდან სამხრეთის 

მიმართულებით რიგითი, არაბული რიცხვებით ისე, რომ #14 გე- 
ოლოგიური თხრილი მოექცა მოზომილი ფართობის შუა ნაწილ- 
ში, რომელმაც დაიკავა ხვ-კ და Cვ-კ კვადრატების მომიჯნავე ნაწი–- 

ლი (ტაბ. I1). გათხრები დავიწყეთ ერთდროულად მთელ ფართობ- 

ზე, თანმიმდევრულად, თხელი ჰორიზონტების აღების წესით. პი–- 
რველ რიგში მოვხსენით შავი ჰუმუსური ფენა, რომლის სისქე 

0,70-1.50 მ არ აღემატებოდა. ჰუმუსის ქვეშ ზედაპირიდან 60-1:20 

სმ, თავი იჩინა სხვადასხვა ზომის კირქვის ლოდებმა და გათხრების 

შემდგომი გაგრძელებისათვის საჭირო გახდა მეტად ზწრომატევა- 
დი სამუშაოს შესრულება მათი მოცილების მიზნით (უროსა და 
ბერკეტის გამოყენებით) ლოდების ალაგების შემდეგ, უშუალოდ 
მათ ქვეშ, გამოჩნდა 2,40-280 მ დაცილებული ურთიერთპარალე- 

ლურად მდებარე კირქვის ორი მასივი რომელთა “ფმუალედი არე 

შევსებული იყო ყვითელი. ფერის ცხიმოვანი თიხნარით- ეეს ფე- 
წა 1957 წ. მთლიანად ჭაითხარა 20 კვმ ფართობზე თავიდან ბო- 

§ X-ნიშანი გვიჩვენებს პირველი აღმოჩენის ადგილს. 
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ლომდის. იგი შეფერილობით იყოფოდა ხუთ პჰორიზონტად და ყვე– 

ლა მათგანი დიღი რაოდენობით შეიცავდა ქვის იარაღ-ანატკეცე- 
ბსა და ცხოველთა ფოსილირებულ ძვლებს. აქვე ·ძ/ კვ. აღმოჩნდა 
ორი ერთმანეთის. თავზე მოწყობილი კერა და მის მეზობლად V, 
კვ. თიხნარ იატაკში ჩაჭრილი გობისებური მოყვანილობის ორმო. 
მიღებული შედეგების საფუძველზე ნათელი გახდა, რომ ადგილზე 
მივაკვლიეთ უძრავ ·შმდგომარეობაში შემონახულ კულტურულ თე- 
ნას, საიდანაც მომდინარეობდნენ ზედაპირულად ნახული მასალები. 

1957 წ. ჩატარებული საცდელი გათხრებით წოფის გორის 
სამხრეთ ფერდობზე დადგინდა მეოთხეული ასაკის კულტურული 
ფენის არზებობა, მაგრამ გაურკვეველი დარჩა ძეგლის ხასიათი, 

კულტურული ნაშთების გავრცელების საზღვრები, დაზუსტებას 
მოითხოვდა აგრეთვე მიღებული სტრატიგრაფიული ჭრილის სუ- 
რათი და, რაც მთავარია, საჭირო იყო დამატებითი “ნივთიერი მასა- 
ლ-ის მოპოვება- ამ ამოცანის შესრულება შესაძლებელი გახდა ერ- 
თი წლის შემდეგ, როცა წოფის არქეოლოგიურ ექსპედიციაში ჩ.- 
მოყალიბდა ქვის ხანის შემსწავლელი ცალკე ჯგუფი, ისტ. მეცნ. 
კანდიდატის ნინო ბერძენიშვილის (ხელმძღვანელი), გ. გრიგოლიას 
და ზ. წერეთლის შემადგენლობით. 1958 წ. გათვალისწინებულ 
იქნა რა წინა წელს გამოვლენილი კულტურული ფენისა ღა 
მზღუდავი კირქვული კედლების მიმართულება, გასათხრელი ფარ- 

თობი გაიზარდა“ აღმოსავლეთისაკენ და საერთო მოცულობამ 170 
კვმ მიაღწია. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „გათხრები მიმდინარეობდა 
კვადრატებად, რთული სამუშაო პირობების გამო თვითეული აღ- 
მოჩენა ინიშნებოდა კვადრატებში პიკეტებიდან გავლებული კო- 
ორდინატების გამოყენებით, რამაც საბოლოო ანგარიშში მასალის 
გავრცელების ზუსტი სურათის აღდგენის საშუალება მოგვცა. 

მოხაზულ ტერიტორიაზე პირველ რიგში მთლიანად მოვზხსე– 
ნით შავი ჰუმუსური ფენა, .რომლის ქვეშ კვლავ თავი იჩინა კირ–- 
ქვის დაკუთხულმა ლოდებმა. ლოდების ერთი ნაწილი ნახევრად. 

ჩამჯდარი იყო კულტურულ ფენაში, მეორე ნაწილი კი ფენას უშუ– 
ალოდ ეყარა ზემოდან და თითქმის უწყვეტ ზოლად ვრცელდებოდა 
თ კვ. მოყოლებული I! კვ. ჩათვლით. (ტაბ- III). ამ სურათის ფიქსა–- 
ციამ ჩვენთვის ნათელი გახადა, რომ აქაც ისევე, როგორც #8 სა»- 
ცდელი კარიერის ტერიტორიაზე რაღაც დიდი მასშტაბის უეცარ 
ჩამოქცევას ჰქონია ადგილი. კიდევ უფრო საინტერესო ფაქტი გა– 
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მოვლინდა ლოდების ალაგების შემდეგ, კერძოდ, 1957 წელს გა- 

მოვლენილი კირქვის კედლები გავრცელდნენ აღმოსავლეთისაკენ 
და #8 კარიერის ტერიტორიას მიაღწიეს. სამხრეთი კედელი დასავ- 

ლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ ირიბულად გავრცელდა, გადაჰკვეთა მ4, 

ხვ. Cვ, ძვ, ლი, (9, დი, 'M) კვადრატები და 17-18 მ სიგრძის კირქვის 

კედელი შექმნა; მეორე (ჩრდილოეთი) კედელი ასევე ირიბულად 
ოდნავი ტეხილობით გადაკვეთს მჯ, ხვ, C§. ძჯ, 6/-§, 16, C4, ჩვ კვად- 
რატებს და 13 კვადრატების დასასრულთან, # 8 კარიერის შუა ნაწილ- 
ში, გამიშვლებულ კედელს უერთდება, უფრო სწორად, მის გაგ- 
რძელებას წარმოადგენს (ტაბ. 11). აღნიშნულ კედლებს შორის 

დარჩენილი სიცარიელე პირამდის აღმოჩნდა შევსებული თიხნა- 

რი შემადგენლობის კულტურული ფენით, რომლის ზედაპირი 2ე' 

იყო დახრილი ორი მიმართულებით: ჩრდილოეთიდან სამხრეთისა- 

კენ და დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. ფენის მზღუდავი კედ- 

ლებისა და ერთ სიბრტყეში განლაგებული ლოდების გამოვლენი–- 
სთანავე ჩვენთვის ცხადი გახდა, რომ საქმე გვჭონდ”+ უეცარი კა- 

ტასტროფის შედეგად დაქცეულ-დამარხულ გამოქვაბულთან". გა- 
ნადგურებული ძეგლიდან ამჟამად ადგილზე შემორჩენილია ზემოთ 
აღწერილი კედლები და თაღიდან მოწყვეტილი ლოდების ყრილი. 
რამაც უძრავ მდგომარეობაში შემოგვინახა ძველიქვის ხანის კულ- 
ტურული ფენა. საფიქრებელია რომ განადგურებას გადაურჩა 
მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც ამჟამად და ალბათ თავის დროზე, 

ნიადაგში იყო ჩამჯდარი, “რის გამოც მათი სიმაღლე არათანაბარია. 

-სამხრეთი კედლის ზომები 1,5 –– 3,5 მ, ხოლო ჩრდილოეთ კედ- 
-ლის სიმაღლე 4-5 მ აღწევს. სწორედ კედლების არათანაბარი სი- 
მაღლით ჩანს შეპირობებული ფენის ზედაპირის ჩრდილოეთიდა5 
სამხრეთისაკენ დახრილობა. კულტურული ფენის განივი გავრცე- 

ბ პ.ლეოლიოური სადგომის მიკრორაიან- ურთიერთისაგან დამოუკიდებ- 

-ლად შეისწავლეს. გეოგრაფიის მეც. კაჩდ დ. წერეთელმა და ტექნიკუ=. 
მეცნ. · კანდ. ი, გძელიშვალმა. ი. გძელიშვილმა მხარი დაუჭირა ადგილზე 

დაქცეული გაპოქვაბულის სასარგებლოდ გამოთქმულ მოაზრებას (ი, გძელა- 

“შვილი, წოფის ძველიქვის ხანის სადგომის დახასიათებისათვის), ხოლო დ. წე- 
რეთელი ძეგლს როფისებერ თხრილში ღია კის ქვეშ მოწყობილ სადგომად მი–- 

«იჩნევს (დ. წერეთელი, წოფის პალეოლითური სადგომის მოკლე მორფოლო- 

გიური და გეოლოგიური დახასიათება. თბ., 1959 წ.). ა 

28



ლება თავდაპირველად ჰორიზონტული “უნდა ყოფილიყო, მაგ- 
რამ კატასტროფის შემდეგ, როცა სამხრეთიდან საყრდენი გამოე– 
ცალა, ფენის ზედაპირს ჩამოსცილდა ერთი ნაწილი და მანაც ფერ– 
დობის შესაბამისი დახრილობა მიიღო, უფრო გვიან კი იგი თან–- 
დათანობით დაიფარა თხემიდან და ფერდობებიდან ჩამორეცხილი 
ჰუმუსით (ტაბ. IV). რაც შეეხება ფენის დასავლეთიდან აღმოსავ– 

ლეთისაკენ დახრილობას, უნდა ითქვას, რომ ეს გამოწვეულია შე– 
სავალის მიმართულებით დახრილი იატაკის გავლენით. აღმოსავ– 
ლეთით ფენა დახრილია არა მარტო ზედაპირულად, როგორც ჩრდი- 
ლოეთიდან სამხრეთისაკენ, არამედ მთელ სისქეზე, ყველა: თავისთ 

ჰორიზონტით. ამ მიმართულებით ფენის დახრილობა 8-10? აღწევს: 
და, როგორც ჩანს, ასევე გამოდიოდა იგი გამოქვაბულის წინა მო– 
ედანზეც, რომლის ერთი ნაწილი 1948 წ. ჩამმოუჭრიათ მარმარილოს” 
#8 საცდელი კარიერის მოედნის მოსწორების დროს. 

იმასთან დაკავშირებით, რომ ჩვენს მიერ თავდაპირველად მო– 

ზომილი ფართობის (170 კვმ) დიდი ნაწილი დაიკავა გამოქვაბუ-- 

ლის „გადარჩენილმა კედლებმა, გარკვევით შემოიფარგლა კულტუ– 
რული ფენის საზღვრები და გასათხრელი მონაკვეთი 68 კვმ-დის- 
შემცირდა. + 

გათხრების პროცესში დაგროვილი ფაქტებისა და შეზობელ: 
ტერიტორიაზე არსებული მონაცემების გათვალისწინებიო, წოფის 

გამოქვაბულის წარმოშობისა და განადგურების ისტორია შემდეგი 
სახით წარმოგვიდგება: ჩვენის აზრით, გამოქვაბულის წარმოშობას- 
დასაბამი მისცა ცარცული (სენომანური) ასაკის გამარმარილოეზუ– 

ლი, მუქი მონაცრისფრო კირქვებში გაჩენილმა ნაპრალმა, რაც სა- 
კვლევი ტერიტორიის დამახასიათებელ თავისებურებას წარმოად- 

გენს. აქ გაკრცელებულ ძლიერ დანაპრალებებზე და მათ საფუძველ- 
ზე მომხდარ დიდი მასშტაბის ჩამოქცევებზე ერთხმად მიუთითე-- 
ბენ გეოლოგები კ. კერესელიძე” და კ. ეზიკაშვილი!, რომლებმაც. 
გეომორფოლოგიურად შეისწავლეს წოფის გორა. 

7I. L. MC060006#MM#80, ქ/21000MMM1CMხMXM0 0196» C808XMIMMCX0V L II. 

(თდ/I90ლ09M6C #3860+MMXM), 88 1941 + დიMგ 3L+X/... 
II. ს სიყიოფვიფვIეასი # I. ბ MგიჯავიMი. C:190| C280XMMM- 

CX0# =C0M0წ0-0038C/0%M901 ი8მიIIM# »0 იბ60>მ0M 1954--1955 |. C უ000649C>0M: 

38ი3C008 CM0008MX X#386C+MMX09 M0 C0C+0”MII0 M8 1/X 1955 L I6, 1922 

ეღ ნაწერი) 
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ხსენებული ავტორების დაკვირვებით, ამ პროცესებს უნდა 
დაუკავშირდეს წოფის გორის სამხრეთი ფერდობის ზედა ნაწილის 
ქარაფოვანება და ნახევარწრიული უბეების წარმოშობა, რაც ერთე 
შეხედვით თაღჩამოქცეულ ქვაბულებს მოგვაგონებენ (სურ 1). 

ვერტიკალური ნაპრალები განსაკუთრებით ფართოდ არის გაე– 

რცელებული წოფის გორის სამხრეთ-აღმოსავლეთ რაიონში, გამო- 

ქვაბულის ტერიტორიაზე მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ 
ორი მათგანი, რომლებიც მთელ სიგრძეზე დაჰყვება აღმოსავლეთი 
უბის დასავლეთიდან მზღუდავ განშტოებას, რომლის ქვედა ნაწილ– 
ში, პალეოლითური სადგომიდან 12-15 მ მოშორებით, 1,5 მ სიგანის 

ორი სიცარიელეა შექმნილი. ჩვენ სწორედ ერთერთი მათგანი მი- 
გვაჩნია წოფის გამოქვაბულის წარმოშობის საწყისად. გამოქვაბუ–- 
ლის წარმოშობის საკითხებზე მსჯელობისას მხედველობიდან არ უჩ– 
და გამოგვრჩეს აგრეთვე შესწავლის რაიონში განვითარებული კარ- 
სტული პროცესები, რომლის მოქმედებას უნდა მიეწეროს წოთი 

1-ის, წოფი II-ის და იქვე მახლობლად აპრსებული „სახიზარების" 

წარმოშობა!ბ. 
წოფის დამარხულ გამოქვაბულში ერთ დროს მომქმედი კარ– 

სტის უტყუარი მოწმეა კულტურულ ფენაში: ჩართული სტალაქტი- 
ტის ორი ნატეხი (რომლებიც აღმოჩნდა მკ და წვ კვადრატებში), 

და ქვისა და ძვლოვანი მასალის ზედაპირზე დალექილი კირქვული 
ნაღვენთები. ამგვარი მონაცემების საფუძველზე ძნელია დაეჭვე– 
ბა იმაში, რომ წოფის გამღქვაბული წარმოიშვა ნაპრალისა და კარ- 

სტის ერთობლივი მოქმედების შედეგად, ნაპრალმა გზა მისფა 
კარსტს, ამ „უკანასკნელმა კი კირქვის მასივებს“ შორის მოქ- 
ცეული ტუფოგენური და მერგელოვანი ქანების გამორეცხვის გზით 

წარმოშვა ვიწრო, გრძელი და, საკმაოდ მაღალი სიცარიელე, რომ- 

ლის შესავალი მიქცეულია აღმოსავლეთისაკენ. მართალია, დღეი– 

სათვის გამოქვაბულის თაღი ჩამოქცეულია, მაგრამ, საფიქრებელია. 
რომ მისი სიმაღლე 5-6 მ მაინც უნდა ყოფილიყო. ამის სათუძველს 
გვაძლევს კულტურული ფენის სისქე (3,0 –– 3,30 მ), რომლის ზე– 
დაპირიდან 2,0 –– 2,5 მ-ით მაინც უნდა ყოფილიყო, დაცილებული 

მ დ, წერეთე ლი, წოფის პალეოლითური სადგომის მორფოლოგიური და 

გეოლოგიური დახასიათება (ხელნაწერო. 
= ი წოფი L1 აღმოჩეჩილი იქნა აგრეთვე ჩვენს მიერ, იგი მდებარეობს წო- 

ფის დამარხული სადგომიდან ჩრდილო-დასავლეთით :202 მ მანძილზე. ჯა–- 

მოქვგაბულში აღმოჩნდა ზეღაპალეოლითური მასალები. 
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თაღი, რათა ადამიანს შიგ შესვლა და მოძრაობა შესძლებოდა. სა- 

ერთოდ, წოფის სადგომი მცირე ზომის გამოქვაბულთა ჯგუფს მიე– 

კუთვნება (65-70 კვ. მ). მისი იატაკი წარმოდგენილია მკვრივი პორ- 
ფირიტებით (უკანა ნაწილში) და უძრავი მერგელოვანი თიხებით, 

რაც ეროზიული პროცესების წყალობით მკვეთრად არის დახრილი 
(10-15 გრადუსით) დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. არც გამო- 
ქვაბულის სივიწროვე და არც იატაკის დახრილობა, როგორც ჩანს, 
არ ქმნიდა უხერხულობას გამოქვაბულში მოსახლე ადამიანისათვის. 
სადგომის აღმოსავლეთისაკენ მიქცეული შესავალი, სასმელი 
წყლის, ნედლი მასალისა და” სამონადირო მეურნეობისათვის ხელ- 
საყრელი გეოგრაფიული გარემო, საფიქრებელია, აქარწყლებდა ამ 
გამოქვაბულთან დაკავშირებულ სხვა უარყოფით პირობებს, რის 
გამოც ის ხანგრძლივი დროის განმავლობაში „არ ყოფილა მიტოვე- 
ბული ადამიანის მიერ. ყოველ შემთხვევაში, აქ ადამიანის უწყვე- 
ტი ცხოვრების დამადასტურებელია ადგილზე წარმოქმნილი სქელი 
კულტურული ფენა. გამოქვაბულში ადამიანი ნაცხოვრები ჩახს მა- 
ნამ, სანამ უეცარმა სტიქიურმა უბედურებამ არ მოსპო იგი და ეს 

უკანასკნელი აიძულა სადმე სხვაგან ეძებნა ახალი ბინა-თავშესა- 
ფარი, 

კითხვაზე, თუ რამ გამოიწვია ასეთი კატასტროფა, პირდაპირი 
პასუხის გაცემა ძნელია, მაგრამ ადგილზე არსებული ფაქტებისა 
და რაიონის გეოფიზიკური მონაცემების გათვალისწინებით გამო- 
ქვაბულის განადგურების ისტორია დაკავშირებული უნდა იყოს 
ქვემო ქართლის ვულკანურ პროცესებთან. ასეთი ვარაუდის ძირი- 
თად საფუძველს წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ ქვემო ქართლის 

უკანასკნელი ვულკანური წარმონაქმნებისა და წოფის გამოქვაბუ- 
ლის დაქცევის თარიღი რამდენადმე ემთხვევა ერთმანეთს. 

როგორც ცნობილია, გეოლოგიურ მეცნიერებაში გავრცელე- 
ბული შეხედულების თანახმად, ქვემო ქართლში პალეოგენის შემ- 
დგომი პერიოდის ვულკანური პროცესები იყოფა ორ ეფუზიურ 

ციკლაღ, რომელიც მოიცავს შესაბამის გეოქრონოლოგიურ დროის 
მონაკვეთს: ზედა მიოცენი –– ქვედა პლიოცენი, ზედა პლიოცენი – 

ზედა პლეისტოცენი!'. 

! M II. Mაი»ვოთი0იMV#X, იიხMლითდი»სიI8 ა» სპალ0-ლიიიგრი VპCIL 

LI9MMCI IX 3ი+MVI,საქ. სსრ მეცნ. აკად. ვახუშტის სას. გეოგრაფიის ინსტიტუ- 

ტის შრომები, ტ. VIII, .19257. გვ. 10--12; L. C. 1 50ც69MX3C, ქეიMMიცCM4 
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კიდევ უფრო კონკრეტულ თარიღს გვთავაზობს დ. წერეთელი, 
ავტორი მდ. ხრამის, ყარაბულახისა და მაშავერას ქვედა ლავურ 
ნაკადებს ქვედა და შუა პლიოცენით ათარიღებს, ხოლო მარნეუ> 

ლის ლავურ ნაფენს მეოთხეულის წარმონაქმნად მიიჩნევს". 
თარიღის ასეთი დაზუსტება დ. წერეთელმა შესძლო მას შემ- 

დეგ, რაც ლავური ნაკადების გამყოფი თიხები ქვედა მეოთხეულით 
დაათარიღა, რომელსაც უშუალოდ აწევს მარნეულის ლავები. 
ხსენებული ავტორის მიხედვით, უკანასკნელი ეფუზიური ციკლი 
ქვედა პლეისტოცენის მომდევნო პერიოდით თარიღდება, ე. ი. და- 
ახლოებით იმავე პერიოდაე მოდის, როცა უნდა  დამარსულიყო: 

წოფი I. 

ბუნებრივია, თუ ვიფიქრებთ, რომ ვულკანური პროცესების პარა–- 
ლელურად ადგილი ჰქონდა ძლიერ სეისმურ-ტექტონიკურ ძვრებს, 
რასაც შეეძლო რაიონის ცალკე უბნებზე სერიოზული დარღვევებ» 
გამოეწვია. წოფის გამოქვაბულის არქეოლოზიური თარიღისა და 
მარნეულის უკანასკნელი ლავური საფარის თუნდაც ზოგადი სენ- 
ქრონიზაცია საფუძველს გვაძლევს. გამოქვაბულის დაქცევასა დ» 
უკანასკნელ ვულკანურ პროცესებს შორის კავშირი დავინახოთ. 
წოფის გამოქვაბულის მდებარეობა და ქედის სტრატიგრაფიული. 
აღნაგობა ტექტონიკური მოვლენების ასახვის მეტად ხელსაყრელ 
უბანს წარმოადგენს. ამის პირობაა კირქვული და ვულკანური ქა– 
ნების საზღვარზე განვითარებული კარსტული მოვლენები და ერო- 
ზიულ თვალსაზრისით ნაკლებად მდგრადი ტუფოგენურ-მერგე- 
ლოვანი და კირქვული შრეების მონაცვლეობა. უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ამგვარი ფაქტორების ე“რთობლივმა მოქმედებამ გამოიწვია 
გამოქვაბულის ' უბანზე მომხდარი ძლიერი ჩამოქცევები, რომლის 

დროსაც განადგურდა წოფი I. ყოველ შემთხვევაში, ადგილზე არ- 

სებული მონაცემების გათვალისწინებით, ასეთი დაშვება არ არის 
გამორიცხული. 

  

85 9თCC73M8V9MIM 8/MM8MM3M 1 073MM, #LI ICC, I6., 1948; L. 3280M##853C 
LI. I ბთი#თ8##X#, C> 80303C1C 1128#XMMMC%X0X0 .#88080>-0 M0M0MC%C8 (L იV>პ. 
CCი0, #Xგი0ი-MIMC0CXV9MCXMIMIM Xი0C6CI), კ”)იMLMვეუ: ტბ#L CCC?, >» I), #1, 
1948; /” ნ62#8MMM#V9, 8. IIC»ი059, LIC»იი-ივდMი IL იმ". #ძჩ·»ძLI CCC0ი, 

M.-+XM., 1945. 
9 დ წერეთე ლი, ქვემო ქართლის ბარის რელიეფი და მეოთხეული ნა- 

ლექები. საქართველოს მეცნაერებათა აკადემიის ვახუშტის.სახ. გეოგრაფ(ის ინ- 

სტიტუტის <=ომები, ტ, VIII, 1957, გე. 10C. 
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თამი მეორე 

«ოფის მიკრორაიონის ბეომორფოლოგიისათვის 

წოფის პალეოლითური სადგომი მდებარეობს ქვემო ქართლის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, ქ. თბილისიდან სამხრეთით 60 კმ 
მანძილზე, მარნეულის რაიონში, სოფ. წოფთან, ზღვის დონიდან 
820 მ სიმაღლეზე (სურ. 1; ტაბ. I). 

ქვემო ქართლი საქართველოს ერთ-ერთი სამხრეთი პრრვინ– 
ციის ისტორიული სახელწოდებაა. ამ სახელწოდების ქვეშ იგული- 
სხმება –– წალკის, თეთრიწყაროს, დმანისის, ბოლნისის და მარ– 
ნეულის. რაიონების ვრცელი ტერიტორია, რომელიც ძირითადში 
მოიცავს მდინარეების ალგეთისა და ხრამის აუზებს!. 

ქვემო ქართლის ბუნებრივ საზღვარს ჩრდილოეთის მხრიდან 
წარმოადგენს თრიალეთის ქედი, სამხრეთით იგი ემიჯნება სომხე– 
თის ქედს, ხოლო დასავლეთიდან ჩვენთვის საინტერესო რაიონს, 
ჯავახეთისაგან გამოჰყოფს სველი გორები და სამსარის ქედი. აღმო– 
სავლეთით ქვემო ქართლის საზღვარი გადადის მდ. მტკვრის მარ-. 

ცხენა ნაპირზე, მოიცავს ყარაიაზის სტეპს (გარდაბანის რაიონი) და. 
აღწევს იორის ზეგანის კიდეს!. 

ქვემო ქართლის ფარგლებში ექცევა ამიერკავკასიის რამდენი- 
მე მსხვილი ოროგრაფიული ერთეული: მცირე კავკასიონი, ამიერ– 

კავკასიის ვულკანური ზეგანი და მტკვარ –– არაქსის დაბლობი. “ 
ძირითადი გეოგრაფიული პირობების შესაბამისად, ქვემო ქა 

რთლში უმეტეს ნაწილად ორგვარი ნიადაგებია გავრცელებული: 
შედარებით დაბალ ადგილებში –- წაბლა ნიადაგები, ხოლო განა- 

პირა ამაღლებულ ზონაში –- ტყის მურა · ნიადაგები, რაც მეტად 

1 „M, VI. M3ი7895#XM, 1 6იMიიდი#ინსი # ოგ#ნიწლიწივრი ფ0CIIM 1 1VM- 

ჯან IMCაი”M, ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 
XIII, 1957, თბილისი, გვ. 3--4. 

2 ოქვე. 

3. გ. გრიგოლია 33.



ხელსაყრელია მარცვლეული კულტურებისათვის, საკვები ბალახი– 

სა და კარტოფილისათვის? 
ქვემო ქართლში დიდად გავრცელებულია მშრალი ჰავის მო– 

ყვარული მცენარეულობა. მხარის სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილი 
გარდაბანისა და მარნეულის მშრალ ველებს უკავიათ; ამ ველების 
დამახასიათებელი ბალახებია: აბზინდა, მანანა და კაპუეტა“. 

სამხრეთის მხარის მთიან ნაწილში გავრცელებულია მეჩხერი 
ფოთლოვანი ტყე, წარმოდგენილი პანტათი და ბეყნარათი; ხოლო 
მდინარეთა ვიწრო ზეობებში გვხვდება შერეული ტყეები, უმთავ- 
რესად აკაკის,ნუშის, ბროწეულის, ცხრატყავასა და კუნელის შე–- 
მადგენლობით.: . 

ქვემო ქართლის ცხოველთა სამყაროც თავისებურია, ძუძუ- 
მწოვრებიდან აქ გვხვდება: გარეული ღორი, ირემი, შველი, თეთრი 
კვერნა, მგელი, ტურა, ლერწმის კატა და იშვიათად ფოცხვერი. 
ხშირია კავკასიის კურდღელი; ბლომად ვხვდებით მინდვრის თაგვს, 
მემინდვრიას, ზაზუნას და სხვ?!. 

„საერთოდ, აღმოსავლეთი საქართველო და, კერძოდ, მისი სამ– 
ხრეთი რაიონები აზიის სუბტროპიკულ კლიმატუო ზონაში შედის, 
მაგრამ ამ უკანასკნელიდან ძირითადად განსხვავდება ნალექის 
რამდენადმე მეტი რაოდენობით, შედარებით მაღალი შეფარდები- 
თი სინოტივით და ტემპერატურის ნაკლები წლიური ამპლიტუდით!. 

ქვემო ქართლის კიდევ ერთი თავისებურებაა ტბათა სიმრავ- 
ლე და მდინარეების ჯანიითარებული ქსელი. საკვლევი რაიონის 
ძირითადი არტერია მდ. ხრამია. იგი იწყება თრიალეთის ქედის სამ- 
ხრეთ კალთაზე, ბაკუოიახისა და ჭარელის მთებს შორის, მიედინე- 

ბა აღმოსავლეთისაკენ, და მარნეულის ვაკის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ნაწილში, სოფ. შიხილოს მახლობლად (წითელ ხიდთან) შეერთვის 

მდ. მტკვარს. ხრამის ხეობის ზედაპირი თითქმის მთლიანად აგე- 
„ბულია ვულკანური ქანებით, რომელთაგან ყველაზე ფართო გავ- 
„რცელებას ბაზალტები იჩენენ. ბახალტური ლავები მომეტებული 

ვ ს საქართვ ელოს ეკონომიური გეოგრაფია, თბილისი, 1961. 

ალ. ჯავახიშვილი, საქართველოს გეოგრაფია, ტომი I, გეომორფოლო- 
გია, თბ.; 1926, 

„+ იქვე 
ნ ალ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

! 3 მ. კორძახია, საქართველოს ჰავა, თბილისი, 1961, გვ. 83. 
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სიძლიერით ვრცელდებიან მდინარის ზემო და შუა წელხე, ქვემო 
კი მათი გავრცელების არე თანდათან ვიწროვდება და ხელთბაც იქ 
თავდება, სადაც მდინარე თავს აღწევს ვულკანურ ნაფენებს (სოფ. 

არუხლოსთან) და მარნეულის ვაკეზე გამოდის”. 
ხრამის მნიშვნელოვანი მარცხენა შენაკადებია: მდ. ჭივჭავა, 

ტორნე და ყარა-ბულახ, ხოლო მარჯვენა მხრიდან შეე- 

რთვის მდ. მაშავერა, საღზაღნის წყალი, შულავრის წყალი და 
დებედა. ჩამოთვლილი შენაკადებიდან წყალუხვობით გამოირჩევა 
მდ. დებედა, რომელსაც ქვემო წელზე მარცხენა მხრიდან შეერ- 
თვის ბანას-წყალი, სადაც მდებარეობს წოფის. გამოქვაბული: 

წყაროებისაგან შედგენილი პატარა მდინარე –- „ბანას წყალი 
გამოდის შულავრის ქედიდან და რამოდენიმე კილომეტრის მანძილ- 
ზე მიედინება ვიწრო კანიონისებურ ხეობაში. ჩვენ აქ ვხვდებით 
მაღალმთიანი ზონისათვის დამახასიათებელ ლანდშაფტს: ალპიური 
ბალახოვანი და კლდოვანი მონაკვეთების მორიგეობას. ზემო წელ- 
ზე ვიწრო ეროზიული ბანას-წყლის ხეობა სოფ. ხოჟორნისთან სწრა- 

ფად ფართოვდება (1-2 კმ) და ასევე გრძელდება ქვემო. წელისავენ, 
ვიდრე არ გადაებმის დებედას ხეობას? ბანას-წყლის ხეობა დღეს 
საკმაოდ მჭიდროდ არის დასახლებული., აქ მდებარეობენ სოფლე- 
ბი: ხოჟორნი, გიულბაღი, მოლა-ოღლი და წოფი. ამ სოფლების ძი- 

რითადი მოსახლეობაა სომხები და აზერბაიჯანელები. ეს პატარა 

ხეობა კიდევ უფრო ძჭქიდროდ ყოფილა დასახლებული ფეოდალურ 
ხანაში ქართველი მოსახლეობით, რასაც კარგად მოწმობს მრავალ- 
რიცხოვანი ნასოფლარები და ის 'ეკლესია-ციხეები, რომელთა ერ– 
თი ნაწილი აოქიტექტურის შესანიშნავ ნიმუშებს წარმოადგენენ. 
ბანას-წყლის ხეობაში, სოფ. ხოჟორნისა და სადახლოს შორის, კარ- 
გად არის გამოსახული მდინარეული ტერასები. L ვრცელი ტერასა 
მდებარეობს 5-6 მ შეფარდებით სიმაღლეზე. იგი იშლება მდინა– 
რის ორივე. ნაპირზე და ოდნავ დახრილია პერიფერიებიდან კალა- 
პოტისაკენ. სადახლოს მიდამოებში გამოიყოფა II, 20-30 მ სიმა- 
“ღლის ტერასა ხოლო სოფ. გიულბაღთან შეიმჩნევა III, 40-55 
    

7 ალ. ჯავახიშვილი, საქართველოს გეოგრაფ.ა, 4. 1. გეომორფოლო- 

გია, თბილისი, 1926, ·გვ. 179--181. : 

' შ მდ. ბანას-წყლის. ხეობის გეომორფოლოგიური დახასიათებისას ძირითა. 

დად ვსარგებლობთ დ. წერეთლის ნაშრომით „წოფის პალეოლითური 
სადგომის მორფოლოგიური და გეოლოგიური დახასიათება“, 1958, (ხელნაწერი). 

<= ' 
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სახით არის წარმოდგენილი და დაფარულია წოფისა და ციხის 
წყლის ხევებიდან გამოტანილი ღვარნალექებით. III ტერასული 
საფეხური შეიმჩნევა აგრეთვე წოფი-ოფრეთის გზის გასწვრივა/კ. 
ღვარნალექით გადაფარული IV” ტერასა მდებარეობს 100-120 მ 
სიმაღლეზე სოფ. წოფთან და იმავე დონეზე ციხის წყლის მარცხე– 
ნა მხარეზე არსებულ დენუდაციაგანცდილ სერზე. 

წოფის მიდამოები ხასიათდება დანაწევრებული რელიეფით. 

მიკრორაიონის მნიშვნელოვანი ოროგრაფიული ერთეულია შულა-” 
ვრის ქედი, რომლის განშტოებები გაწოლილია ბანას-წყლის, შუ–- 
ლავრის-წყლისა და დებედას შორის და მათ წყალგამყოფს წარ–- 
მოადგენს. ქედის აბსსოლუტური სიმაღლე 1562 მ, იგი ჩრდილო- 
აღმოსავლეთით თანდათან დაბლდება და სოფ. წოფთან საკმაოდ 
ვრცელ პლატოს ქმნის". ქედის ეს მონაკვეთი ძირითადში კირქვე– 
ბით - არის წარმოდგენილი და ადგილობრივი მოსახლეობა მას წო– 
ფის გორას უწოდებს.. ქედის აღნაგობაში შუა ცარცის ტუფობრე- 
კჩიებისა და კირქვების მონაცვლეობის შედეგად განვითარებული» 
ტიპიური საფეხურებრივი რელიეფი –- მისი ზედა ნაწილი 30-59 
მ სიმაღლის კარნიზებითაა შემოზღუდული (სოფ. წოფთან). ხოლო 
დენუდაციის თვალსაზრისით ნაკლებად მდგრადი ტუფები და ტუ- 
ფო-ბრეკჩიები წარმოშობენ კანონზომიერად დაქანებულ ფეურდო– 
ბებს, რომლებიც ქვედა ნაწილში შეუმჩნევლად ებმიან მდ. ბანას– 

წყლის პირველ ტერასას. წოფის გორის აბსოლუტური სიმაღლე 
880-1000 მ, შეფარდებიოი 250 მ არ აღემატება. წოფის გორას და- 
სავლეთიდან ეკვრის ღრმად ჩაჭრილი წოფის წყლის ხევი, აღმოსა–- 
ვლეთიდან კი-–- ციხის წყლის ხევები. ქედის სამხრეთი და აღმოსავ“ 
ლეთი კალთები მოკლებულია ტყის საფარს, რაც კარგად არის გან– 
ვითარებული მის დასავლეთ კალთაზე, სადაც ხარობს. წიფელი, 

რცხილა, ცაცხვი, „მუხა და სხვ. წოფის გორის თხემი მოვაკებულია 
და წარმოდგენილია ოდნავ აზვირთებული პლატოსებური რელიე– 
ფით”. გეოლოგიური თვალსაზრისით, წოფის გორა აგებულია ცარ- 
ცული (სენომანური) ასაკის გამარმარილოებული მუქი, მონაცრის-– 
ფრო, ან მონაცრისფრო-მოთეთრო კირქვებისაგან. კირქვები ზოგ- 

9მ II L. ტი»2X09, LIX0იM0000#0”MM6CMMM% 0M60% 0XM0% ფილო! LIVMCXCM, 

#Xაი+MM, ვახუშტის სახ. გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VII თბ., 

1957, ზე. 61. 

„ბ დ. წერეთელი, დასაზ. ნაშრ., გვ. 2. · 
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ჯერ გადადის მერგელებში და მათში გვხვდება შრეებრივი ტუფო- 

ქვიშაქვები. 
„ამ ფენათა თანმიმდევრობა აღმავალ ვერტიკალურ ჭრილში 

“შემდეგი სახით წარმოგვიდგება!): 

1. ვულკანური ქანები; ტუფიტები, სისქე 25 მ. 

2-3 კირქვიერი ქვიშაქვები და ქვიშაქვები, სისქე 40 მ. 

4. მერგელები, სი ისქე 15. მ. 

5-6. კირქვები: ღია და მუქი მონაცრისფრო 72 მ. 
ეს უკანასკნელი წარმოდგენილია ორი ჰორიზონტით: ა) მუქი 

მონაცრისფრო კირქვების შრე (25 მ) და ბ) ღია ნაცრისფერი კირ–- 

ქვები (47 მ). 

კირქვები ორმხრივ არიან დახრილი 20-30" დასავლეთიდან აღ-' 
მოსავლეთისაკენ და სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. მარმარილო- 
სებური კირქვები ლინზისებურად ვრცელდებიან, მათი გამოსავ- 
ლები ცნობილია სოფ. ოფრეთთან, ხოჟორნისთან, წერაქვთან,, ჯან– 
ხოშთან და წოფთან'. მიკროსკოპიულად მკვრივი მუქი და ღია მო– 
ნაცრისფრო კირქვები კალციტის წვრილძარღვოვანი ჩანართებით 

კარგად იხეხება, პრიალდება და გამოიყენება დეკორატიცლი მიზ- 

ნებისათვის, რომელიც „სადახლოს მარმარილოს“ სახელით: არის 
„,ცნობილი!?, · 

გამარმარილოებული კირქვები უშუალოდ თავზე ადევს მე4- 

გელებს. ქვიშოვანი მერგელები ფენაშიკ საკმაოდ მკვრივ ქანებს 

წარმოადგენენ, ჰაერზე კი სწრაფად იფიტებიან და პლასტიკურ მო- 
ყავისფრო-მოწითალო თიხებად გარდაიქმნებიან". მერგელების ქვე– 
მოთ გავრცელებული ფენები წარმოდგენილია ტუფობრეკჩიებითა 
და ტუფო-ქვიშაქვებით, რომლებსაც ზოგადად ტუფიტების სახელ- 
წოდების ქვეშ აერთიანებენ. მათი გამოსავლები ჩვეულებრივ შე- 

" M. 3. I768M%8»#M# #23, +496» ში X6I6#MაM0ს1 ი023861XC C218XMIMIM- 

«ხი MC67000X7CMIV# MეიM0ილ=MM9MM M#3860+MM%05, 1952. 1 C0M#0MII56CXM#% 

იგზილ53 I0 MMIMIIM II –- II, II0#M0%CMIC #0 6, გე, 67. 000იVეL LL”. 

12 M, 3. IL768#31V7V#MM ა, დასახ. ნამრ. ზვ. 12--.6. 
ა IX. I. სდM836085M#MM M 1...ტ. Mგი»7#86ი#M#, CI96» C2#3XMMVM+ 

<CM0% ”60#0>X0-0335040%M0% ი80+MM# M0 ია60+8M 1954-1955 L C ი0#CMC70M 

ჯგობილ08 CM%00085X #M380ლ-42M#08 ი0 C0C70MMI% #2 1/X 1955 +, 16., 19995 

(ხელნაწერი). 
+. იქეე. 
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ინიშნება ქედის ქვედა ნაწილში, ზოგ შემთხვევაში კი ვერტიკალუ– 

რად იჭრება _კირქვისს ფენებში და 15-20 მ სისქეზე გადაჰკვეთს 

ამ უკანასკნელს. კერძოდ, ასეთი ფაქტი დადასტურებულია სწო- 
რედ გამოქვაბულის უკანა; დასავლეთ ნაწილში, სადაც სვეტის ზე– 
დაპირი სადგომის იატაკს წარმოადგენს. მიკროსკოპიულად ტუ- 
ფიტები მტკიცე წვრილმარცვლოვან ქანს წარმოადგენს. 

წოფის. გორას სამხრეთიდან შვეული კედლების ზონაში რამო– 
დენიმე ნალისებური შეჭრილი უბეები ახასიათებს, რაც გეოლოგე– 
ბის კ. ეკიზაშვილის, ტ. მაღულარიას და კ. კერესელიძის დაკვირ– 
ვებით, გამოწვეულია დიდი მასშტაბის დარღვევებითა და ფენათა 

მოცურება--ჩამოქცევებით, რასაც ხელს უწყობს რ.-იონში ფარ- 

თოდ გავრცელებული ტექტონიკური მოვლენების საფუძველზე გან- 
ვითარებული ქედის ძლიერი დანაპრალება”. 

გორის ამ მონაკვეთში, შვეულ კედელზე უწესრიგოდაა განლა– 

გებული ათამდე გამოქვაბული და კარსტული წკლების სადინარი– 

სიცარიელეები, რომლებსაც კარული უსწორმასწორობა ახასია– 

თებს, გამოქვაბულთა ჰიპსომეტრიულ განლაგებაში დ. წერეთელ– 

მა დაინახა კარსტული ციკლის სამი საფეხური!” 
წოფის გამოქვაბულის მიდამოებში არსებობს საკმაოდ დიდი, 

დებეტის მქონე ექვსი წყარო, მათ შორის უახლოესი, #1, პალეო– 
ლითური სადგომის ტერიტორიაზე მდებარეობს, გპმოქვაბულუდან 

სამხრეთ–დასავლეთით 300 მ მანძილზე. 

მისი დებეტი უდრის 2.5 ლიტრს წამში, ტემპერატურა 14"-სს 
არ აღემატება, რეჟიმი მუდმივია და მნიშვნელოვანი: რაოდენობით 
შეიცავს მარილებს. 

სწორედ დაკარსტულ-დანაპრალებული 'რაიოჩის ცენტრალურ 
ნაწილში, კირქვებისა და მერგელების შეხვედრის ზოლში (მდინა– 
რის დონიდან 180-–200 მ სიმაღლეზე), მდებარეობს წოფის პალეო- 

ლითური გამოქვაბული. მისი გეოგრაფიული კოორდინატებია 419? 
167 (განივი) და 44” 447 (სიგრძივი). 

I5 M. 3. ჯ”6ნისაჯ#M8იეს, დასახ,. ნაშრ, 

MX. IL C MX M3808M#MM # I. 4. Mგ”#7#M20M7#, XVX83. C0%; MX. L. 
#2606C6MM7#83%, #იი0»#M8X6MხMხ(% ი”ყC» C2M2XMMMC6X0% LI ი. II. (რ#I0C0ი- 

ახ M35C:CXMMMM) 38 1941 L. CიM» 3I 7 (ხელნაწერი). 
7? დ. წერეთელი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 2. 
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თავი მესამე 

კულტურული ფენების სტრატიბრაფიული დახასიათება 
და არქეოლობიშრი ნამთების პორიზჭონტული 

გავრცელება 

წოფში ორი წლის (1957 –- 1958 წწ.) მუშაობის შედეგად 

გაითხარა დამარხული გამოქვაბულის 2/3 ნაწილი, კერძოდ, შესწ-.- 
ვლილ იქნა სადგომის სამხრეთი ნახევარი (45 კვმ ფართობი), შე- 

სავალი მონაკვეთის გარდა, რომელიდ თაღიდან მოწყვეტილი ლო; 
დებით იყო ჩახერგილი (ტაბ. II). მიუხედავად იმისა, რომ გამ.ი– 
ქვაბული დღეისათვის ნაწილობრივ არის გათხრილი, მაინც მოLა–- 
ხერხებელია მისი სქემატური გეგმის მოხაზვა. გამოქვაბულის ცემ– 
ტრალური ღერძი დამხრობილია 'დასავლეთიდან აღმოსავლეთისა- 

კენ და შესავალიც ამ უკანასკნელის მიმართულებითაა მიქცეუ- 
ლი (სიგანე 4 მ). გამოქეაბულის გეგმა ზოგადად მოგრძო დერე- 
ფნისებური მოყვანილობისაა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ცენ– 

ტრალურ ნაწილში ჩრდილო კედლის გახრილობას. გამოქვაბულის 
სიგანე ამ ნაწილში 5,40 –- 5,60 მ, დასავლეთისაკენ (სიღრმეში) 

კედლები თანდათან ვიწროვდება და სიგანე 2,80 მეტრამდე მცირ- 

დება. 
სადგომში გამოვლენილი სტრატიგრაფიული სურათის ფიქ- 

სირების მიზნით აიზომა და ჩაიხატა ორი ძირითადი ჭრილი: გრძი- 

ვი და განივი (ტაბ. III-IV)'. გრძივი ჭრილი მთელ სიგრძეზე მიყვე- 
ბა გამოქვაბულს, იგი მწ§, ხჯ-კ, C/, ძ, და I4 კვადრატების გავლით 
ჯერ გამოქვაბულის ცენტრალური ღერძის. პარალელურად მიემარ- 
თება დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ, მაგრამ შემდეგ V-დ კკ- 

_–_ 
! პრილება აზომეს ისტორიის ინსტიტუტის მხატეარ-არქ.ტექტრორმა ო. 

თი ორთლაძემ,დათ. ქარუმიძემ. 
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საზღვარზე დაგროვილი ლოდების გამო უეცრად ტყდება, სამხრეთ- 
აღმოსავლეთისაკენ გაივლის ფვ კვადრატს და ეკვრის ს კვადრ»- 
ტებს, რომლის გათხრა, გამოქვაბულის თაღის დაქცევისას ჩახერ- 
ჭილი ლოდების გამო, ვერ მოგვიხერხდა. განივი ჭრილი აიზომა წა-, 
კვადრატებში, გამოქვაბულის შუა ნაწილში, რაც ნათელ წარმოდგე– 
ნას გვიქმნის ფენათა სტრატიგრაფიულ განლაგებაზე. მიუხედავად 
ამისა, სადგომის სტრატიგრაფიაზე მსჯელობისას პირველ რიგში 

ვითვალისწინებთ სიგრძივი ჭრილის სურათს, სადაც უკეთ არის 
წარმოდგენილი ფენათა თანმიმდევრობა-მონაცვლუობა, დახრილო- 
ბა, სისქე და სტრუქტურული შემადგენლობა (ტაბ. II1).. 

კულტურული ფენების საერთო სდისქე 2-5 მ შორის მერყეობს, 
მინიმალურია სადგომის დასავლეთ ნაწილში, ხოლო მაქსიმალუ- 
რი აღმოსავლეთ ნახევარში. 

გეოლოგიური თვალსაზრისით, თანამედროვე, ზედა L კულტუ- 
რული ფენა წარმოადგენს შავი ფერის ჰუმუსს, რომელიც წარმო- 
ქმნილია ორგანულ ნივთიერებათა ლპობის შედეგად. I ფენის სი- 
სქე 1,25-1,70 მ შუა მერყეობს და შეიცავს კერამიკული ჭურჭლის: 
ქვევრების და ქოთნების ორნამენტირებულ ნატეხებს. · გრანიტესა 
და დიაბაზის ხელსაფქვავის ქვებს,. თითო-ოროლა რომბული ფორ- 

მის, რკინის,.ყუნწიან ისრისწვერს და ცხოველის ძვლებს. ჰუ- 
მუსური ფენა ფ) და Iვ კვ. ჩაჭრილი აღმოჩნდა სამეურნეო დანი- 
შნულების ორმოებით, რომლებიც სანახევროდ ამოვსებული იყ.ი 
ნაცრითა და ქვევრის ნატეხებით?! I ფენაში განსაკუთრებით, და- 
დი რაოდენობით იყო ჩართული 1,30X1.40 სმ ზომის კირქვის და- 

კუთხული ნატეხები, თუ მთელი ბლოკები.. ხაზგასმით „უნდა აღინი–- 

შნოს, რომ ბლოკებიხ ძირითადი ნაწილი ჰუმუსის ქვედა ზოლშია 

განლაგებული, უშუალოდ თავზე აწევს მეოთხეულ ფენას და ერ- 
თგვარად გამოჰყოფს მას ჰუმუსისაგან (ტაბ. III). ჩვენი აზრით, 
ეს ლოდები გამოქვაბულის ჩამოქცეული თაღის ნაწილებია, რომ- 
ლებიც დროთა განმავლობაში გადაურჩა მოცურება-გადარე ცხვას 
და ადგილზე შემოინახა უძრავ მდგომარეობაში. 

უშუალოდ ჰუმუსისა და კირქვის ბლოკების ქვეშ გადის მეო–- 
თხეული ფენა (I1), რომელიც ლითოლოგიური თვალსაზრისით 

მთელ სისქეზე სრულიად ერთფეროვანია ფენის მაქსიმალური 

2 ეს ორმოები ნაწილობრივ მეოთხეულ ფენასაც აზიანებენ 
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სისქე 3,000 ––. 3,30 მ და იყოფა 5 ჰორიზონტად, რომელნიც შეფე- 
რილობით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. IL კულტურული ფე- 
ნის 1-ლი პორიზონტი შედგებ ყვითელი ფერის ცხიმო- 
ვანი თიხნარისაგან” იგი იწყება უკიდურეს მ კე. და მიდის 
1 კვადრატამდის, ე. ი. გამოქვაბულის შესავალ ,ნაწილამდის, როქ- 
ლის გარეთ მისი გავრცელების საზღვარი ხელოვნურად შეკვეოი- 
ლია (ჩამოჭრილია მშენებლების მიერ). ჰორიზონტის ზედაპირი, 

I. ფენის მსგავსად, ორმხრივაა დახრილი: დასავლეთიდან აღმოსავ- 
ლეთისაკენ (10 –– 20) და ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ 20 - 
259, უფრო სწორად, ზედაპირია დახრილი, ქვედა ზოლი კი. ოდ- 

ნავი ტეხილობით ჰორიზონტულად ვრცელდება და 'გამოქვაბუ- 
ლის სამხრეთ კედელს ებჯინება (ტაბ. IV). როგორც უკვე აღვნხიშ- 
მნეთ, 1-ლი ჰორიზონტი ძირითადში შედგება ბუნებრივი შეფერილო- 
ბის ყვითელი ფერის ფხვიერი თიხებისაგან, გამონაკლისს წარმოაღ– 
გენს გამოქვაბულის უკიდურესი მ და ხ კვ., სადაც პორიზონტი 
კულტურულ ნაშთებთან ერთად ბრეკჩიად არის ქცეული. ანალო- 
გიური ფაქტები არაერთი შეიძლება დავასახელოთ სხვა ძეგლები- 
დან (ჯრუჭულა, საგვარჯილე, ქვაჭარა), სადაც გამოქვაბულის უკი- 
დურეს ნაწილში მუდმივი სინესტის გამო ფენები შეცემენტებუ- 
ლია. 

1-ლი ჰორიზონტის მინიმალური სისქეა 0,50-–1,0 მ. მაქსიმალური 

კი 1,50--2,00 მ არ აღემატება. 
1-ლ ჰორიზონტში ადგილ-ადგილ ჩართული იყო კირქვის ნატეხე– 

ბი და ბლოკები, რომლის დიდი ნაწილი წინა II და 1 კვ-შია თავ- 
მოყრილი, რამაც გვაიძულა დროებით ხელი აგვეღო აღნიშზული 
კვადრატების შესწავლაზე. 

2-ე ჰორიზონტი უშუალოდ პირველის ქვეშ მდებარეობს, ისე, 

რომ მათ შორის არავითარი სტერილური შრე ან სხვა რაიმე გამ– 

ყოფი ზოლი არ შეეინიშნება- იგი შედგება ღია ყავისფერი თიხნა- 
რისაგან, იწყებ, ს კვ-ის დასავლეთ ნაწილში,. სადაც მისი სისქე 
10 –– 15 სმ-ია, შემდეგ ოდნავ მატულობს და (L კვ. 30 სანტიმეტოა 
აღწევს. აქედან მოკიდებული კი აღმოსავლეთით 15 –- 20“-ის და– 
ხრილობით სიღრმეშა ეშვება, თანდათან თხელდება (10 –– 15 სმ), 
უფერულდება და წ კვ-ში მოჭარბებულ კირქვის ღორღში იკარგე– 
ბა (ტაბ. III). ეს ჰორიზონტი სტრუქტურულად პირველის ანალო- 
გიურია, მაგრამ განსხვავდება შეფერილობით. 2-ე ჰორიზონტის ყვი- 
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თელ თიხებში მნიშვნელოვანი რაოდენობით არის შერეული ნახ–- 

შირისა და ნაცრის ნაშთები. ასეთი მასალის წყაროს წარმოადგენს 
# 1 კერა, რომელიც აღმოჩნდა ძ, კვ-ში 0 ხაზიდან 3,75 მ სიღ- 

რმეზე, რაც სავსებით შეეფარდება ჰორიზონტის დონეს. 
3-ე ჰორიზონტი მეორეს ქვეშ მდებარეობს, იგი ლინზური გაე– 

რცელებისაა (ტაბ. III), იწყება C კვ. და მხოლოდ 06 კვ. აღწევL, რის 
გამოც I კვ-ში. ფიქსირებული განივი ჭრილის სტრატიგრაფიაში არ 
აისახა. 3-ე ჰორიზონტი შეფერილია შავად, ყვითელ თიხნარში ნახ- 

შირის წვრილი ნამცეცების დიდი რაოდენობით შერევის გამო. 

მიუხედავად იმისა, რომ აქ კერის არსებობა არ დადასტურდა, ჰო– 
რიზონტის შეფერილობა ცეცხლის ზემოქმედების უტყუარი მო- 

წმეა. აქაც ისევე, როგორც ზედა ჰორიზონტებში, მცირე რაოდე- 
ნობით გვხვდება კირქვის ლოდები და უხვად არის წარმოდგენი- 

ლი კულტურული ნაშთები ქვისა და ძვლოვანი მასალის სახით. 3-ე 
პორიზონტის სისქე 10--15 სმ არ აღემატება და 10%ითაა დახრი–- 
ლიე დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. 

4-ე ჰორიზონტი ყოველმხრივ პირველის ანალოგიურია, იგი შედ– 

გება მოყვითალო, მშრალი, მერგელოვანი თიხებისაგან და 2-––-3 დ» 
5» პორიზონტების გამყოფს წარმოადგენს. 4-ე ჰორიზონტი სათავეს 
იღებს C კვ-ში და 10-15“ დახრილობით მიემართება აღმოსავლეთისა– 
კენ. განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ დ კვ-ში იქ სადაც 
2-ე ყავისფერი ჰორიზონტი ჰქრება, 4-ე პორიზონტი 1-ს უერთდება; 

იმდენად მსგავსია მათი ფერი და შემადგენლობა, რომ მათ შორის სა– 

ზღვრის დადება ჭირს. 4-ე ჰორიზონტის სისქე C კვ. 25 სმ. L კვ. 
1,0--1,15 მეტრამდის იზრდება და ასევე შედის წინა გაუთხრელ 
ფართობში. მისი განივი გავრცელება ჰორიზონტულია (ტაბ. IV). 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ჰორიზონტი მდიდარია ქვისა და ფაუ- 
ნისტური მასალით, ი1 კერა ან სხვა რაიმე საყოფაცხოვრებო დე–- 

ტალი „არ აღმოჩენილ. _ | 

5-ე და უკანასკნელი ჰორიზონტი წარმოდგენილია ყავისფერი 
თიხნარით, რომელიც ' უშუალოდ 4-ე ჰორიზონტის ქვეშ გადის და 
გამოქვაბულის იატაკზე ვრცელდება. იგი იწყება C კვ. შუა ნაწილ- 
ში, სადაც მისი სისქე 10 სმ-ია.ა აღმოსავლეთით კანონზომიერად 
მატულობს და ძ კვ. მაქსიმალურ სისქეს –– 35 სმ აღწევს. აქედან 

მოკიდებული, მომდევნო კვადრატებში კვლავ თხელდება, უფე- 
რულდება და #L კვ. დასაწყისთან მთლიანად ქრება. 5-ე ჰორიზონტის 
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განივი „გავრცელება თარაზულია, მაშინ როცა დასავლეთიდან აღ- 

მოსავლეთის მიმართულებით დახრილობა 20“%სს აღწევს და სავსე– 
ბით შეეფარდება გამრქვაბულის იატაკის დახრილობას (ტაბ. III). 
5-ე ჰორიზონტში მნიშვნელოვანი რაოდენობით იყო ჩართული კირ- 

ქვის სხვადასხვა ზომის ნატეხები და ლოდები. 

როგორც ს და 12 კვ-ში საცდელი შურფის გავლების შედეგად: 
გაირკვა, 5-ე ჰორიზონტი გამოქვაბულის წინა მოედანზეც გამოდის. 

და იძლევა მრავალრიცხოვან ქვისა და ძვლოვან მასალებს; ალბათ 
ასევე გამოდიოდა ზეფა ჰორიზონტებიც, რომლებიც #8 საცდელი. 
კარიერის შექმნისას ჩამოუჭრიათ. 

აღსანიშნავია, რომ 5-ე პორიზონტის ძ, კვ. ზუსტად 2-ე ჰორიო-. 

ზონტის #1 კერის ქვეშ, იმავე ტიპის ქვებით მოწყობილი #2 კე- 
რა აღმოჩნდა, რომლის ირგვლივ განსაკუთრებით დიღი რაოდე- 

ნობით იყრიდა თავს კულტურული ნაშთები (ტაბ: I1). ეჭვსგარე- 
შეა, რომ 2-ე და 5-ე ჰორიზონტების დამახასიათებელი შეფერილო-. 
ბის წყაროს სწორედ ეს კერები წარმოადგენენ. 

როგორც დავინახეთ, გამოქვაბულის მეოთხეული ფენა იყო- 

ფა ხუთ პორიზონტად, რომლებიც ლითოლოგიური შემადგენლო- 

ბით სრულიად ერთგვაროვანია და მხოლოდ გარეგნული ნიშნებიო: 
(შეფერილობა) განსხვავდება ურთიერთისაგან. ამ თვალსაზრისით 
კიდევ უფრო საინტერესოა ცალკეული ჰორიზონტიდან მომდინა- 

რე მასალათა შეჯერების შედეგები. უნდა აღინიშნოს, რომ რო- 
გორც 1-ლი, ისე 5-ე პორიზონტებისათვის დამახასიათებელია ერთ- 
ფეროვანი ძვლოვანი ნაზთები და არქაული ტექნიკით დამუშავებუ- 
ლი ქვის იარაღ-ანატკეცები, რომელშიც ცალკეული გამონაკლისის. 
სახით უფრო სრულყოფილი ნაწარმიც ერევა. 

როგორც აღენიშნეთ, ჰორიზონტებს შორის არავითარი გამყო-. 
ფი შრე ან ფენა არ ყოფილა ფიქსირებული. ყველა ჰორიზონტი 
ერთიმეორის უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს. მათი ლითო- 
ლოგიური ერთიანობა და მასალის ტიპოლოგიური მსგ:ვსება უფ-:· 

ლებას “გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ რიგით II მეოთხეული ფენა 
წარმოიშვა ერთ ადგილზე ქვის ხანის ადამიანის ხანგრძლივი ცხოვ- 
რების პროცესში, კულტურული ნაშთებისა და ეროზიული თიხე- 
ბის დაგროვების შედეგად, როცა კლიმატურმა პირობებმა, ფა- 

უნამ და.ქვის დამუშავების ტექნიკამ ვერ მოასწრო განეცადა არ- 
სებითი ცვლილებები ან განიცადა იმდენად მცირე, რომ ჩვენი კომ- 

პლექსის მიხედვით ამის შემჩნევა თითქმის შეუძლებელია. 
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ამდენად მიზანშეწონილად მიგვაჩნია გარეგნული, ნიშნებით 
ჯანსხვავებული ხუთივე ჰორიზონტი II კულტურული ყჟენის სა- 
ხელწოდების ქვეშ გავაერთიანოთ და განვიხილოთ, როგორც გარ- 
კვეული ეპოქის ერთი მთლიანი კულტურა. 

როგორც გათხრებმა ცხადყო, წოფი I ქვის ხანის სრულფა- 
სოვანი ძეგლია, სადაც ხელუხლებელ უძრავ (1ი 5IIს) მდგომარეო- 

ბაში დადასტურდა ქვედა პალეოლითელი ადამიანის ყოველდღიური 
ცხოვრების ამსახველი საყურადღებო მასალა. ” 

ქვის ხანის აღამიანის საოჯახო ყოფისა” და სამეურნეო საქმია- 
ნობის გასაცნობად განსაკუთრებით საინტერესოა მასალის ჭავ- 
რცელების ხასიათი და საყოფაცხოვრებო დეტალების განლაგება. 
ამ თვალსაზრისით ნაკლებად საინტერესოა პირველი ჰორიზონტი, 

რადგან აქ არც კერა აღმოჩენილა და არც სხვა რამ ანალოგიური 
დეტალი, სადაც: ჩვეულებრივ, თავს იყრის მასალის დიდი ნაწილი. 

პირველი ჰორიზონტი ყურადღებას იქცევს სხვადასხვა ნაწილ- 
ში მასალის არათანაბარი გავრცელებით. მაგალითად, ძნელია და–- 

ვასახელოთ გამოქვაბულის წინა ნაწილში ისეთი მონაკვეთი, სადა 
დიდი (200--280 ერთ.) რაოდენობით არ გვხვდებოდეს ქვის იარაღ- 
ანატკეცები და ძვლოვანი ნაშთები. გამონაკლისს მხოლოდ »უკიდუ- 
რესი მ და ხ კვადრატები წარმოადგენენ. როგორც ზემოთ აღვნიშ- 
ნეთ, ეს ფართობი „სანაგვე კუთხის“ შთაბეჭდილებას ტოვებდა, სა- 

დაც თავს იყრიდა კერებთან მოსაქმე ადამიანის ნასუფრალი ნაშთები, 
სიგრძივად დალეწილი ლულოვანი ძვლების სახით და მწყობრიღან 
გამოსული იარაღები (50 –- 70 ერთეული). 

· განსაკუთრებით საინტერესო გამოდგა მეორე ჰორიზონტი. 
2-ე ჰორიზონტის მიმართ შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ 

ამ დროისათვის ადამიახი უკვე იყენებდა კირქვის ლოდებს საო- 
ჯახო საჭიროებისათვის. ამის პირდაპირი საბუთია ძკ კვ. აღმოჩე- 

ნილი # 1 კერა, რომლის ირგვლიე 0ლე-/, ძვ-კ და 0ვ-, კვ-ში გახნსაკუ- 
თრებით დიდი რაოდენობით იყრიდა თავს ქვის იარაღ-ანატკეცები 
და ნანადირევი ცხოველების დამწვარ-დალეწილი ძვლის ფრაგმენ– 
ტები, ძ,კ კვ. გამოვლენილი კერა ზექმნილია სამკუთხად გახლაგე- 
ბული სამი დიდი ლოდისაგან: ერთი დევს სამხრეთ-აღმოსავლე- 
თით (ზომები: 90X70X25 სმ), მეორე, ჩრდილო დასავლეთით (50X 

40X30 სმ), ხოლ» მესამეს ჩრფილო-აღმოსავლეთი კუთხე უკავია 
და. ზომით (80X60X40 სმ) პირველს უახლოვდება. კერის საინტე– 
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რესო დეტალს წარმოადგენს თვით ლოდების ორიენტირება. თვი- 
თეული ლოდი ისეა დაღებული (დაბალი თავით შიგნით). რომ 
ქვების ზედაპირზე ერთგვარი ორმოსებური ჩაღრმავებაა წარმოქმნი- 
ლი. ეს ფაქტი კერის შემქმნელი ადამიანის გამიზნული მოქმელე– 
ბის შედეგი უნდა იყოს. ამ ვარაუდის სისწორეს მხარს უჭერს აქკე 
შა კვ. ზუსტად # 1 კერის ქვეშ აღმოჩენილი M 2 კერა (5-ე ჰორიზო– 

ნტი), რომელიც აღნაგობითა და ყველა დამახასიათებელი დეტალით 
პირველის განმეორებას წარმოადგენს (ტაბ. II). ამ შემთხეე- 

ვაში სამკუთხად განლაგებული ლოდების თავზე (დასავლეთით, საღ- 
მოსავლეთით და ჩრდილოეთით) 15––20 სმ სიღრმისა და 70––-80 სჭ 
დიამეტრის ჩაღრმავებაა შექმნილი. კერების გეგმარება, სტრატი- 
გრაფია, ადგილი და საერთო მსგავსება კიდევ ერთი საბუთია, რო– 
მელიც წოფში ადამიანის ხანგრძლივ, უწყვეტ ცხოვრებაზე მიგვი- 
თითებს. ჩვენი აზრით, კერა #1 შეიქმნა მას შემდეგ, რაც ქვედ». 

(M# 2)კულტურულმა ფენამ დაფარა და შეწყვიტა მოქმედება, ე. ი. 

ზედა კერა ქვედა კერის უშუალო რესტავრაციას წარმოადგენს. 

მეტად საინტერესო საოჯახო დეტალს წარმოადგენს აგრეთვე 

გამოქვაბულის იატაკის მერგელოვან თიხნარში ჩაჭრილი ორმო, 

რომელიც აღმოჩნდა C,ც კვ. შუა ნაწილში (ტაბ. II). საერთო მოხა– 

ზულობით ორმო გობისებური ფორმისაა, მისი დიამეტრი ––1,20 მ, 

ხოლო სიღრმე 30 –– 315 სმ არ აღემატება (ორმოს დასავლეთ: 

ნახევარი ჩამოჭრილი იყო M# 14 გეოლოგიური თხრილით). ორმოში 

აღმოჩნდა მარტორქის მეტაპოდიუმი, ცხენის ყბის ნატეხი და რამ– 

დენიმე ანატკეცი ქვისა. ორმოს ფსკერსა და კედლებს ცეცხლის 

ზემოქმედების შედეგად 5 სმ სისქის შავი სარჩულისებური შრე 

შემოუყვებოდა, შუა სივრცე კი შევსებული იყო 5-ე ჰორიზონტის 
ყავისფერი თიხნარით, რომელიც მეზობელ ძი, კვ-ში დადასტურე– 

ბული კერიდან იღებს სათავეს. ასეთი მონაცემების სათუძველზე 

ძნელია დანამდვილებით რაიმე ითქვას ორმოს დანიშნულების შე- 

სახებ. როგორც (ნობილია, ქვის ხანის სადგომებში დადასტურე- 

ბულ ორმოებს სპეციალისტები კერებად ან საკუჭნაოდ გამოყენე- 

ბულ ხაროებად მიიჩნევენ”. 
ეთნოგრაფიული მასალების მოშველიების საფუძველზე ცხაღი 

ხდება, რომ ხორცის შეწვა, როგორც უშუალოდ ღია ცეცხლზე, 

? II. II. 8დMMC6CMM0. II6ლ0806ხIM0C 06LICC+L80, 1953, გვ. 240--241. 
I. MM. ნ600ICMX08CXM#, ,ი68MCIC6 I00MIM06 90108696018მ, MI. I1., 

1957, ზვ. 98. 
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ისე ორმოში ან ორ გაპობილ ქვას შორის, პირველყოფილი 
სამზარეულო საქმიანობის ერთერთი ხერხია. რომელსაც ვერ გასცი- 
ლდა ჩვენი დროის პრიმიტიული მონადირე ჯგუფები!. 

საკვების მომზადების ხსენებული წესი მეტად არქაული ჩანს 
თავისი ბუნებით და სავსებით შესაძლებელია ადამიანს გაეცნო იგი 
ძველიქვის ხანის ადრეულ საფეხურზე. პროფ.ბ. პორშნევის 
აზრით, პალეოლითურ სადგომებში „სანახშირე“ ორმოების გაჩენა 

დაკავშირებული უნდა: იყოს ცეცხლის ისეთი დადებითი თვისებე– 

ბის შეცნობასთან, როგორიც არის ორმოში საკვების მომხადების 
მხარე. დაახლოებით ასეთივე შეხედულებისაა პროფ. ს. სემიო- 
ნოვიც. მისი აზრით, საკვების ორმოში მომზადება ისევე ძველია, 
როგორც ღია ცეცხლის კულინარია, რომლის უტყუარ ნიშნებს 
დამწვარ-შებოლილი ძვლების სახით ვხვდებით ადრეპალეოლითუ-. 
რი ხანის ნამოსახლარ ადგილუბში, იქ, სადაც ფენა უძრავ მდგომა- 
რეობაშია შემონახული, 

ჩვენი აზრით, ასევე შეიძლება აიხსნას წოფში კერის გვერდით 
აღმოჩენილი ორმოს დანიშნულება. 

წოფის სადგომში კერებისა და გობისებური ფორმის კედლებ- 

შებოლილი ორმოს აღმოჩენა ავსებს და ამდიდრებს ჩვენ „ცოდნას 
ძველიქვის ხანის ადამიანის საოჯახო ყოფისა და სამეურნეო ხა- 
ქმიანობის შესახებ. 

ასეთია წოფის გამოქვაბულის იმ საყოფაცხოვრებო დეტალე- 

ბისა და მასალის გავრცელების სურათი, რომელიც სადგომის სამ– 
ხრეთ ნახევარში გამოვლინდა. 

ა I. ს.=ადMM6MMX0, დასახ. ნაშრ., გვ. 280. 
'" ნწ. «. წიიდიI#9ყ69, 0 „ი68I6MIსCM CII0C066 0#MXV9M6MM98 0IM9, C0861- 

CMმი 5180-იმდM9, 1, M0CM8მ, გვ. 24--25. 
«4 C..#. CCM6M03, I16ი306ხIIIგი ICXIMMM28, MI4,Vს, 54, 1957, გვ. 229. 
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თავი მეოთხე 

წოფი I-ის ბანათხარი ფაუნა 

წოფის პალეოლითური სადგომის მასალებში ქვის იარაღ-ანა- 
ტკეცების გვერდით საპატიო ადგილი უჭირავს ფაუნისტურ ნა- 
“შთებს. ძვლოვანი მონაპოვარი საშუალებას გვაძლევს წოფის კულ- 
ტურა დავუკავშიროთ საერთო გეოლოგიურ მოვლენებს, აღვადგი–- 
ნოთ მუსტიეური ადამიანის გარემომცველი გეოგრაფიული სამყა- 

როს სურათი და ვიმსჯელოთ ნადირობის, როგორც სამეურნეო სა- 

ქმიანობის ერთ-ერთი ძირითადი დარგის, შესახებ. 
წოფის პალეოზოოლოგიური მასალა წარმოდგენილია ცხოველის 

კბილებით, ფალანგებით, სახსრისა და წვრილად დალეწილი ლუ- 

ლოვანი ძვლებით, რომლებიც ადამიანის მიერ ნანადირევ და სა– 
კვებად გამოყენებულ ცხოველებს ეკუთვნია. ადამიანის ზემო–- 
ქმედების უტყუარი ნიშნები კარგად შეიმჩნევა 3--5 სმ სიგრძის 

ფრაგმენტებადქცეულ ლულოვანი ძვლების ზედაპირზე. აქ ვხე- 
დავთ ქვის დარტყმის შედეგად მიღებულ ფოსოებს, ხორცის და- 
ნაწილების დროს ქვის იარაღით მიყენებულ ნაკაწრებს და (ეცხლ- 
ში მოხვედრის ნიშნებს ძვლების დიდი ნაწილი იმდენად ფრა- 
გმენტულია, რომ მათი განსაზღვრა შეუძლებელი ხდება. მათ აღარ 
გააჩნიათ ამისათვის აუცილებელი კომპონენტები, როგორიც არის 

ეპიფიზი, საერთო მოყვანილობა და სხვა. 
დამარხულ გამოქვაბულში მოპოვებული ძვლოვანი მასალა 

ფმშეისწავლა პალეობიოლოგიის ინსტიტუტის მეცნიერმა თანამშრო- 
მელმა ა. ვეკუამ!. 

ა. ვეკუა. ზოგიერთი მასალა წოფის (აღმ. საქართველოს) პალეოლითის 
რუძუმწოვრების შესწავლისათვის, ასპირანტთა და ახალგაზრდა მუცნიერ მუზაკ- 

თა VII1 სამეცნიერო კონფერენცია, თეზისები, თბ., 1958, გვ. 34–-35. · 
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განსაზღვრული სახეების შემაჯამებელი სია, ძვლების რაოდე: 
ნობისა და ინდივიდების რიცხვის ჩვენებით, შემდეგი სახით წარ- 

  

  

  

მოგვიდგება: 

წოფის გამოქვაბულის ფაუნა 

I ფენა 
ცხოველთა სახეები 2 ' 

ძვლების | ინდივიდების 

რაოდე | მინიმალ. რა– 

ნობა ოდენობა 

II 011§550080(718-––კენტჩლიქოსნები 

1. ბეწვიანი მარტორქა – LხI0000X:03 81. §0LIძს- 2 
1%9%18 191 ა 1 ვ 

2. ფხა  ჩყსსგ ი8ხ81108 L, (იწ. V8X. 810008 LI7 3 
8 · 

3. ნამარხი ვირი (ევროპის) ხძსს§ CL. M1Iძ»სიL1- 42 4 
უსსIბVდ ი»; 

#V„C10ძ80ჯL918 – წყვილჩლიქოსნები 

1. ნიამორი– C08ი0იX8 2608595L0§ MIX?) .. L 1 
2. დაღესტნის ჯიხვი–-(08-0Xი იVII00=:IC0X018 81 108 7 
3. კეთილშობილი ირემი–00L7Vვ8 0)გიია8 L. 10 2 
4. დომბა -IსI5იი» ვი. 15 3 

C8X9170X8-– მტაცვბლები 

1. მჭელი-–C801§8 §ჯ%. L 1 
2. დათვი-–- VI5V05 '8წ. 2 ჯ 

10ძ06»იLხ1)8-–მღრღნელები 

1. რუხი კურდღელი––ს000ს6 გსჯიიმე6ს8 L. ' 
2. ოქოტონა-–– 0ი0ხი1ი»იმ 50. 235 1 

სულ = L 

ვ6     
    

“უნდა აღინიშნოს, რომ წოფის ფაუნა ზოგადად მსგავსია კავკასიის 

სხვა მუსტიეური სადგომებიდან მომდინარე მასალებისა (წონა, კუ– 
დარო +, ჯრუჭულა, დაშსალახლი, დამჯილი, ნავალიშინო, ახშტი- 
რი, ილსკაია, სტანიცა დახოვსკაია და „სხვ... ოქოტონას გარდა; ვერ 
დავასახელებთ ცხოველის ისეთ სახეობას წოფიდან, რომელი, უც– 
ნობი იყოს კავკასიის მუსტიესათვის. – 
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ოქოტონა წოფის პალეოლითური სადგომის უნიკალური მონა- 
პოვარია. ეს არის კავკასიის პლეისტოცენის პირველი აღმოჩენა. 
იგი მთელი რიგი დამახასიათებელი ნიშნებით განსხვავდება მეოთხე– 
ულისა და თანამედროვე ოქოტონების დაკნინებული ფორმებისაგან?, 

წოფის ოქტონა ზომებით ახლო მსგავსებას ნახულობს მესამეულის 
დიდტანიან ოქოტონებთან, ხოლო, ქვედა ყბის გარე კიდის ამობურ- 

ცულობით ს. დალის მიერ ურიცკის ქედზე (სომხეთში) აღმო- 

ჩენილი სუბფოსილური სახეობის ანალოგიურია", მსგავსების სა- 
ფუძველზე ა. ვეკუამ ეს უკანასკნელი იმავე ოქოტონას დაკნინებულ 

ფორმად მიიჩნია, რომელსაც წოფის ნამარხი ნაშთები განეკუთვნება“. 
წოფის ოქოტონების ზომათა სიდიდე; იმავე ავტორის აზრით, გამო- 

წვეული უნდა იყოს ამიერკავკასიაში ამ გვარისათვის ხულსაყრელი 
საცხოვრებელი პირობების არსებობით მეოთხეულში". განსაკუ- 
თრებით საგულისხმოა ა. “ვეკუასა და მ. შილდოვსკის მიერ გა- 
მოთქმული დასკვნითი მოსაზრება იმასთან დაკავშირებით, რომ 
წოფში მოპოვებული ნაშთები ოქოტონების ახალ, ჯერ კიდევ უც- 
ნობ სახეობას განეკუთვნება. 

როგორც ცნობილია, საქრთველოს თანამედროვე ფაუნაში 

ოქოტონები აღარ გვხვდებიან. მათი გადაშენების მიზეზს ხსენებუ- 
ლი ავტორები ანთროპულ, ფაქტორში ეძებენ; თუმცა არ ჯამორი- 
ცხავენ ისეთი რიგის აბიოტიკურე ფაქტორის მონაწილეობას, რო- 
გორიცაა ხშირი ვულკანური ამონთხევები?. , 

მიუხედავად იმისა რომ ოქოტონას ძვლებისა და «ნდივიდების 
რაოდენობით პირველი ადგილი უკავია წოფის განათხარ ფაუნაში, 
ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს'იმას, თითქოს ეს პატარა ცხოველი პალე - 
ოლითელი ადამიანის ძირითადი სანადირო ობიექტი ყოფილიყოს. 

ამ მხრივ, უთუოდ დამაფიქრებელია ნაშთების აღმოჩენის ვითარე- 

ბა. საგულისხმოა, რომ ოქოტონას ნაშთები ძირითადში ძ,„ და Iვ კვა. 
დრატებიდან მომდინარეობს. 1957 წ. 5-ე ჰორიზონტში, იქ, სადაც ქვე- 
ბშემოწყობილი კერა დადასტურდა, დამწვარ-შებოლილი ლულოვანი 

2 ა, ვეკუა და შიდლოვსკი, ოქოტონას (00ხ01008) პირველი მონაპოვარი 
კავკასიის პალეოლითიდან. საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXI, #3, 1958, გვ. 285. 

ბ იქვე, გვ, 286. 
. იქვე, 
5 იქვე. 
ბზ იქვე. 

? იქვე. ; 
4. 8. გრიგოლია ' 49



ძვლის ფრაგმენტებთან ერთად ნახული იქნა ოქოტონას ქვედა ყბის 
მარცხენა ნახევარი და რამოდენიმე კიდურის ძვალი: 1958 წელს 
ოქოტონას დიდძალი ნაშთი აღმოჩნდა თავმოყრილი წვ კვ. დიამე- 

ტრით 70 სმ ფართობზე. ძვალლთა უმეტესობა ბუნებრივ შესახსრე–- 
ბაში იყო განლაგებული. ნაშთების ასეთი ლოკალიზაცია და განლა– 
გების თავისებური ხასიათი უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ,“ როზ 
გამოქვაბულში მათი მოხვედრის გზები ადამიანს არ უნდა უკავში–- 
რდებოდეს. უფრო სარწმუნოა, დავუშვათ გამოქვაბულში 'ოქოტონე- 
ბის დასახლება დროის გარკვეულ მონაკვეთში„ როცა ადამიანმა 

დასტოვა იგი (შესაძლებელია, დროებით) და "საცხოვრებლად სხვა- 

გან გადაინაცვლა, ხოლო კულტურულ ფენაში ჩასახლებული ოქო– 

ტონების ერთი ნაწილი იქვე იხოცებოდა და ქმნიდა ძვლების ისეთ 
თავმოყრას, როგორიც წვ კვ. დადასტურდა. რასაკვირველია, გამო– 
რიცხული არ არის ადამიანის ხელში მოხვედრილი ზოგიერთი მათგა– 
ნი საკვებადაც ყოფილიყო გამოყენებული, რასაც მოწმობს კერის 
ირგელივ ხახყლი დამწვარი ძვლები, მაგრამ ამას ალბათ უფრო 
შემთხვევითი ხასიათი უნდა ჰქონოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გა– 
უგებარი იქნებოდა, როგორ გადაურჩა პალეოლითელის ბასრ კბილებს 
ამ მცირეტანიანი ცოხველის წვრილი ლულოვანი ძვლები, რომლე– 
ბიც მთლიანი სახით არის აღმოჩენილი. 

როგორც ცნობილია, ოქოტონების საყვარელ საცხოვრისად ით- 

ვლება ისეთივე შიშველი (კლდოვანი) მთაგორიანი ადგილები, რო– 

როგი ლანდშაფტური მონაცემებიც ახასიათებს წოფის მიკრორაი- 
ონს. ოქოტონასთან ერთად, სხვა განხილული ცხოველების ბიოლო– 
გიური ნიშხების გათვალისწინებით სარწმუნო ხდება, რომ შუა მე– 
ოთხეულში წოფში მოსახლე ადამიან” „ცხოვრება ისეთსავე მო- 
რფოლოგიურ სამყაროში უხდებოდა, რასაც ამჟამად ვხედავთ სა- 
დგომის მიკრორაიონში. 

როგორც მასალის აღწერისას დავინახეთ, წოფში მოპოვებუ- 
ლი ნაშთები ეკუთვნის სტეპებისა და მთაგორიანი ლანდშაფტის 
მოყვარულ ცხოველებს. ეს გარემოება სრულიად კანონზომიერია 
და ადვილად პოულობს ახსნას წოფის ლანდშაფტური მონაცემებით, 
რომელიც მთიდან ბარში გარდამავალი ხასიათისაა. · 

სადგომის ჩრდილო-–აღმოსავლეთით და აღმოსავლეთით იშლე– 
ბა მტკვრის ვრცელი დაბლობი, ხოლო დასავლეთით და სამხრეთით 
გადაჭიმულია სომხეთის მაღალმთიანი ზოლი. ბუნებრივია, ასეთ 
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პალეოგეოგრაფიულ რაიონში მოსახლე ადამიანს ადვილად მიუ- 
წვდებოდა ხელი როგორც მთაში, «სე ვაკეზე მობინადრე ცხოვე- · 

ლებზე. 
მოპოვებული ნაშთების გეოლოგიური ასაკის დადგენის თვალ– 

საზრისით უთუოდ საყურადღებოა პა. ვეკუას მიერ მასალის ეკო- 
ლოგიური შესწავლის საფუძველზე გამოთქმული მოსაზრება. ხსე- 
ნებული მკვლევარის აზრით, წოფში წარმოდგენილია შედარებით 
სითბოს მოყვარული ფორმები და შესაძლებელია მათი შემცველა 
ზალექები მინდელ-რისის გაყინვარებათაშორისო ეპოქას უკავშირ-. 
დებოდეს. თუ რამდენად ემთხვევა ასაკის გეოლოგიური განსახღვრა 
არქეოლოგიური მასალის შესწავლის შედეგებს, ამიL შესახებ ქვე- 
მოთ გვექნება საუბარი, ამჟამად კი გაკვრით შევეხებით წოფის ფა–- 
უნის დამახასიათებელ თავისებურ მონაცემებს. 

წოფში მოპოვებული პალეონტოლოგიური ნაშთები, მართ»- 
ლია, ზოგადად მსგავსია, მაგრამ რამდენადმე მაინც განსხვავდება 

როგორც შავი ზღვის სანაპირო ზოლის, ისე ჩრდილო კავკასიისა 
და კოლხეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ .ნაწილის პალეოლითური 
სადგომების ფაუნისტური მასალების.-გან. მათ შორის მსგავსება შე– 
ონიშნება მთის ტყიანი ზოლის მტაცეაელ და ჩლიქოსან სახეებში, 
როგორიც არის მგელი, მურა დათვი, ირემი და სხვა. ამ მხრივ, კი– 

დევ მეტი შეიძლება ითქვას წოფისა და იმერეთის პალეოლითურ 
ძეგლებზე, სადაც გვხვდება მციოე აზიის ზეგანის მკვიდრი ცხო- 
ველები –- განათხარი ცხენი და ვირი. 

განმასხვავებელე ხასიათის მონაცემებიდან პირველ რიგში უ95- 
და აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ წოფის მასალებში არ მოიპო- 
ვება გამოქვაბულის დათვის ნაშთები. როგორც ცნობილია, ეს ცხო– 
ველი დასავლეთ ევროპისა და ჩრდილო აფრიკის ფაუნის დამახა- 
სიათებელ სახეობას წარმოადგენს პლეისტოცენეს ჭჰეორე ნახევრის 
მთელ სიგრძეზე კავკასიაში მისი ნაშთები ცნობილია ჩრდილო კავ– 

კასიისა (ილსკაიას და სტანიცა დახოვსკაიას) და ღასავლე» ამიერ- 
კავკასიის სადგომებიდან. კერძოდ, შეუძლებელია დავასახელოთ 
ამიერკავკასიის რომელიმე მეტნაკლებად შესწავლილი სადგომი, სა– 
დაც გამოქვაბულის დათვის (VI5V3 510019605) · ნამთები აო 

იყოს. აღმოჩენილი აღნიშნული („ცხოველის მოჭარბებით, პი- 
რველ რიგში, გამოირჩევიან ახშიტირისა და სნავალიშინოს გა- 

მოქვაბულები სოჭის მიდამოებში, ქვაჭქარტა და ხალოდნი გრო- 
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ტი აფხაზეთში დამარხული _ გამოქვაბული ქუთაისში, ჯრუ- 
ჭულა დევისხვრელი, მღვიმევი, დ საკაჟი,ა გვარჯილას კლდე 

იმერეთში და წონა და კუდარო I-ლი სამხრეთ ოსეთში. იგივე თვა– 
ლსაზრისით, აგრეთვე, საინტერესოა ·-გამოქვაბულის დათვის გავ- 
რცელების ქრონოლოგიური ჩარჩოებიც, რომელიც ძველიქვის ჩა– 
ნის ყველა საფეხურს მოიცავს აშელიდან მოყოლებული თითქმის 
მეზოლითამდის (მაშინ” როცა დასავლეთ ევროპაში იგივე სა- 
ზღვრები რის-ვიურმზე მოდის). გამოქვაბულის დათვის აღმოჩენის 
პუნქტების სიმრავლე, ნაშთებისს რაოდენობრივი მონ:/ემები დ»> 

ქრონოლოგიური საზღვრები“ გათვალისწინება პირდაპირ მიგვი- 
თითებს იმ ხელსაყრელ ბუნებრივ პირობებზე, რომელიც არსებობ- 
და დასავლეთ ამიერკავკასიაში პლეისტოცენის მთელ. სიგრძეზე ამ 
ცხოველის გავრცელებისათვის. ასეთი სურათის ფონზე მეტად რე–- 
ლიეფურად გამოიყურება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში არსებული 
ვითარება. როგორც ცნობილია, ჯერჯერობით ამიერკავკასიის ამ 

ნაწილში გამოქვაბულის დათვი” აღმოჩენის არცერთი ფაქტი არ 
ყოფილა დადგენილი. მართალია, ჯერ ვ. ბოგაჩევმა, ხოლო 

შემდეგ ვ. გრომოვმა ადრინდელ ნაშრომებში დაადასტურეს- 
ბინაგადში გამოქვაბულის დათვის არსებობა!, მაგრამ ნ. ვერეშჩა- 

გინმა შეამოწმა და უარყო ეს ფაქტი, როგორც მცდარი და მიუ– 
ღებელი?, იმასთან დაკავშირებით, რომ გამოქვაბულის დათვს არ 

იცნობს არც მცირე კავკასიონი, ტალიში და არც ქურთისტან-სი- 

რიის გამოქვაბულები, ხ. ვერეშჩაგინმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ 
ამ ცხოველის სამხრეთით გავრცელების საზღვარი არ უნდა სცილ- 
დებოდეს დასავლეთ ამიერკავკასიას. ასეთი ვარაუდის ჭეშმარიტება 
კიდევ ერთხელ დაგვიდასტურეს დამჯილის, დაშსალახლისა (აზერბ. 
სსრ) და წოფის გათხრებმა. მიუხედავად იმისა, რომ ამიერკავკასიის 

სამხრეთ რაიონებში დაახლოებით ისეთივე ლანდშაფტური პირო- 
ბებია, როგორც ამას ვხედავთ დასავლეთში, ხსენებულ სადგომებს 
გამოქვაბულის დათვის ნაშთები მაინც არ მოუცია. გამოქვაბულის 

შ0ც, ცს. ნ0»8908, M6IცლიIსIგი (M6%IC/MIMMM08მ9) დ2VM8 M8 #ტიVI6- 
00M6M0M ი20MV90C10080, 1:0VM. #II CCCს, XIII, 3, 1939, გე. 315–318; 8. X. 
I00CM08; Mმ100Mმ/–L M #ვწატIMI0I 16ლ0მC 06MII “1606 M6XIXIXV I. C0)X0- 

#MMMM#I36 # M0310%0V, მი. MMCI. L”60#M0L. M2)X, 3, I60M0L. CCდ. 10, გვ. '17-35. 
მსმ MI. ზტხილსვ:MM, MX6CM0VMI3XMIIMC IL28%238, M –II., 1959, გვ. 
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დათვის გავრცელების საზღვრების დადგენის გარდა ეს ფაქტი გან– 
"საკუთრებით იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ იგი წარმოდგენას 
გვიქმნის მეოთხეულში ერთი რაიონის სხვადასხვა ნაწილში (აღმო– 
სავლეთ და დასავლეთ ამიერკავკასია) განსხვავებული ფიზიკურ- 
'გეოგრაფიული და განსაკუთრებით კლიმატური პირობების არსე– 

ბობაზე, რომლის გავლენას უნდა მიეწეროს ფაუნისტური სამყაროს 
ზოგიერთი კონტრასტები ერთ მხარეში შესანიშნავი ვითარება 
ჩანს გამოქვაბულის დათვის არსებობისათვის, მაშინ როცა შეორე 
(აღმოსავლეთ: ამიერკავკასია) ყოველივე ამას მოკლებულია, სხვაო– 
ბა, რომლის მიზეზად უფრო კლიმატი უნდა მივიჩნიოთ, მეტად 
არსებითი ხასიათისაა, რადგან გარკვეული გავლენა მოუხდენია ფ+- 

უნისტურ სამყაროზე, მიღებული შედეგებისა და მისი გამომწვევი 
მიზეზების ძიებისას ბუნებრივია მკვლევარს დაებადოს ასეთი კი- 
თხვა: ახდენდა თუ არა იგივე პირობები გავლენას ადამიანის კულ- 
ტურის განვითარებაზე და თუ ახდენდა, როგორ აისახა იგი მატე– 
რიალურ კულტურაში? ჩვენთვის გასაგებია,,თუ რა დიდი მნიშვნე– 
ლობა ექნებოდა ასეთი საკითხის მართებულად გააზრებას მიუხე– 
დავად იმისა, პასუხი დადებითი იქნებოდა თუ უარყოფითი, მაგრამ 
ისიც ცხადია, რომ ამისათვის აუცილებელია ჩვენი ქვეყნის ოროვე 
ნაწილში შესწავლილი იქნეს უძრავად დაცული ფენებისა და მდე- 
დარი მატერიალური ნაშთების შემცველი ქვის ხანის რამოდენი- 
მე სინქრონული. ძეგლი. სამწუხაროდ, ამ მხრივ აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასია ბევრად ჩამორჩება დასავლეთ რაიონებს. ასეთი არანო- 
რმალური მდგომარეობის შედეგად მიღებული მონაცემები კი, რო- 
გორც დავინახეთ, მხოლოდ საკითხის დაყენების საშუალებას იძ- 

ლევა. | 
წოფის ფაუნისტური კომპლექსის მეორე თავისებურებას წარ- 

მოადგენს ძვლოვანი მასალის საერთო სიმცირე და სახეთა რაოდე– 

ნობრივი ნიველირება. როგორც. ცნობილია, აშელიდან მოყოლე– 

ბული, უმთავრესად კი, მუსტიეს ხანაში ნადირობა შერჩევით ხა– 

სიათს ატარებს. ყოველ შემთხვევაში ჩვენ გაგვიჭირდებოდა რო- 
მელიმე ისეთი ძეგლის დასახელება, რომლის ფაუნისტურ მასალებ– 
ში წამყვანი ადგილი ცხოველის ამა თუ იმ, სახეს არ ეკუთვნოდეს. 
მაგალითად, ახშტირის გამოქვაბულში აღმოჩენილია გამოქვაბულის 
დათვის 1466 ც. ძვალი, მაშინ როცა სხვა სახეები ერთეულებად 
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არის წარმოდგენილი". ასეთივე სურათს ვხედავთ კუდარო I-ს» 
და წონას გამოქვაბულებში, სადაც გამოქვაბულის დათვის ნაშთე– 
ბი. მასალის 70–-–80% შეადგენს. იგივე შეიძლება გავიმეოროთ ილ– 
სკაიას სადგომის მიმართ, სადაც ძვლოვანი ნაშთების 60% ეკუ- 
თვნის ბიზონს. ს. ნ. ზამიატნინის გამოანგარიშებით, ამ სადგომის. 
მცხოვრებლებს მოუკლავთ 2400-მდე ინდივიდი'!. კიდევ მეტი 
შეიძლება ითქვას ყირიმისა და შუა აზიის გამოქვაბულებზე, რო- 
გორიც არის სტაროსელიე (ვირი 98%), ჩუკურჩა (ჯეირანი), აჯი–- 
კობა (ჯეირანი), შაითან-კობა (ჯეირანი), ამირთემირი და ტეშიკ- 
ტაში (მთის თხა). ამგვარი ფაქტები შეგვეძლო რამოდენიმე ათეუ– 

ლამდის გაგვეზარდა, როგორც ჩვენი, ისე უცხოური ძეგლებიდან 
მოტანილი მაგალითებით, მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია, რა–- 

თა წარმოდგენა ვიქონიოთ შერჩევითი ნადირობის ხასიათზე. სრუ- 
ლიად თამამად შეიძლება ითქვას, რომ შერჩევითი ნადირობის ფა- 

ქტები დამახასიათებელია თითქმის ყველა მუსტიეური ხანის სად- 

გომისათვის, რასაც მოკლებულია წოფის გამოქვაბული. ამ მხრივ 
წოფი რამდენადმე ახლო დგას კიიკ-კობასთან, რომლის ზედა ფე-– 
ნაში წამყვანი სახეობის ცხოველი––გიგანტური ირემი–-8 ინდივიდია 
თაა წარმოდგენილი!”. 

წოფის ძვლოვანი მასალის სიმცირე და სახეთა რაოდენობრი– 
ვი ერთფეროვნება საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ნადი– 
რობის საკმაოდ რთელი სამეურნეო საქმიანობა, რომელიც მოა– 
თხოვდა დიდე კოლექტივის ორგანიზებასა და სამონადირო ტაქ– 
ტიკური ჩვევების დაგროვებას, ვერ იდგა სათანადო სიმაღლეზე. 

წოფში, როგორც ჩანს, ნადირობის ხერხები იმდენად პრიმიტიული 

იყო, რომ მას პირველყოფილი ადამიანი თანაბარი წარმატებით 
იყენებდა სხვადასხვა ძალისა ღა ბუნების მქონე ცხოველების წი– 

10 C. LI. 3მM9იIMMV, II888MIIIIIMIICM8გ9 M #XIსIMიCMმ9 M6სI6იი! M8 96 ე0- 

#0M00CM0M ოM06606X%ხ6C MX28Xმ3მ, ნ6I0MM6ICIIს M0MMCCMV 00 #ვXV96II0 VC6IL860- 
IMცM0-L0 060M01მ, 1940, # 6–-7გე. 100-–10)!; მისივე, M37MCXMII6C I8M-604#MMX1M- 

ყიყინი M60M0Mგ2 სგ M#გ8M836 38 1936-1948 L, M2გ160M28MMI 0 §ც618001M- 

ყM0MV IC0M0X» CCCV, 8MM. 2, გვ, 128–--139. | 

1 LI, I, 32M9ი–VM9MMM, IM70წI ი0Cლ9»#010MX IMC0CX0108მM" I1MხCV0LC 

)2M00MM1IM%96CM0!0 M6C10M8X0XXIMVCMM9%.... 1934, გვ. 207--218. 

19 LL. #. 50Mყ-0 CM0#X#908CXM%. II2601ML ისრე 1, I 00+ IMMIMM-IC0- 

63, M.-–-/I., 1940, ზვ. 66-68. 

  
54



ნააღმდეგ, მიუხედავად იმისა, იქნებოდა ეს მარტორქა, ცხენი, ვი– 
რი, დომბა, თხა, ირემი, მგელი, დათვი და სხვა. არსებული ვითა- 
რების და წოფის ლანდმაფტური პირობების გათვალისწინებით, სა–- 
ფიქრებელია, აქ მოსახლე ადამიანის ნადირობის ერთ-ერთი ძირი– 
თადი ხერხი ჯერგით ნადირობა ყოფილიყო. · 

ჯერგით ნადირობისას ცეცხლითა და ხმაურით დამფრთხალი ცხო- 
ველების ქარაფებისაკენ გარეკა და კლდეზე გადაჩეხა ერთნაირი 
წარმატებით არის შესაძლებელი იმისდა მიუხედავად, როგორი ბუ- 
ნებისა და ძალის მქონეა ესა თუ ის სახეობა. 

ნადირობის ხსენებული წესი გამორიცხავს ყოველგვარ შერ- 
ჩევითობას და სავსებით შესაძლებელია ისეთი ერთფეროვანი სუ–- 
რათის მიღება, როგორიც წოფის გამოქვაბულში გამოვლინდა. 

როგორც წინა თავში დავინახეთ, წოფის გორის თხემი თარ- 
მოადგენს სამხრეთიდან მაღალი ქარაფებით შემოზღუდულ ზეგანს, 
რომლის ძირში პალეოლითური სადგომი მდებარეობს. შესაძლებე- 
ლია, ამგვარი ბუნებრივი მონაცემი ერთ-ერთი იმ ხელსაყრელ პი- 
რობათაგანი იყო, რამაც აიძულა ადამიანი ხანგრძლივი დროით და–- 
სახლებულიყო ამ ტერიტორიაზე. წოფის ძვლოვანი მასალის სიმ- 
ცირე გვაფიქრებინებს, რომ წოფში მოსახლე ჯგუფის ეკონომიურ 
ცხოვრებაში შემგროვებლობას, ნადირობასთან ერთად, მნიშვნე– 
ლოვანი როლი უნდა ეთამაშა. ქვემო ქართლში მეურნეობის ამ დარ– 
გის დაწინაურების მნიშვნელოვანი წინაპირობაა იქ გავრცელებუ- 

ლი, ვულკანური ფერფლით განოყიერებული, წაბლა და ტყის მუ- 
რა ნიადაგები. და რაიონის ზომიერი კონტინენტალური კლიმატი.



თავი მეხუთე 

მვის იარაღები და წარმოების ნაშთები 

' წოფი I, ფენათა სიმძლავრით, ქვის იარაღ-ანატკეცების კომ- 

ალექსის სიმდიდრით და იშვიათი ფაუნისტური ნაშთებით, ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი ძეგლია საბჭოთა კავშირში. 

გათხრების პროცესში მოპოვებული მრავალფეროვანი მასა- 
ლის ანალიზი საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ ქვის იარაღების 
დამუშავების ტექნიკაზე, მის განვითარების დონეზე და სხვა ამ 
რიგის ძეგლებთან შედარების გზით შესაფერი ადგილი მოვუძებ- 
ნოთ წოფს კავკასიისა და მეზობელი ქვეყნების ქვის ხანის სადგო–- 
მებს შორის, ამ მონაპოვართა საფუძველზე აგრეთვე შესაძლებელი 
ხდება მიახლოვებით აღვადგინოთ გამოვლენილი კულტურის შე- 
ქმნილი საზოგადოების ყოფისა და სამეურნეო საქმიანობის სურა:- 
თი. 

წოფში იარაღების 80--85% ნაკეთებია პორფირიტის, ტუფის, 

ანდეზიტ-ბაზალტის, არგილიტისა და კირქვიერი ქვიშაქვის უხეში 
სტრუქტურის ადგილობრივი ქანებისაგან. როგორც ჩანს, ქვის ხა– 
ნის ადამიანს 2--3 კმ რადიუსის ტერიტორიაზე შეეძლო მოეპოვე– 
ბინა ყველა ზემოხსენებული ნედლი მასალა უშუალოდ მიწის ზე- 
დაპირზე თუ ძირითადი კარიერიდან. დასაშვებია, რომ ბინისა და 
მასალის სიახლოვე იყო ერთ-ერთი მონაცემი, რამაც შეაპირობა ადა- 
მიანის დასახლება წოფის გამოქვაბულში. 

დასახელებული ქანების გარდა, წოფის მზა ნაწარმის 10–--–-15% 
ჩამოყალიბებულია იასპისებურ მომწვანო ფერის ქანებზე, ობსი- 
დიანზე და სხვადასხვა ფერისა და ასაკის კაჟებზე (ღვინისფერი, 

ყვითელი, თეთრი, ყავისფერი, შავი და სხვა) ასეთი მაღალხარი- 
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სხოვანი მასალები გამოქვაბულის სიახლოვეს არ მოიპოვება, ყოველ 
“შემთხვევაში, ამ საკითხხე გეოლოგიურ ლიტერატურაში არაფე- 
რია ნათქვამი და ვერც ჩვენ მივაკვლიეთ მათ გამოსავლებს მა– 
ხლობელი მიდამოების დაზვერვის დროს. 

ჩვენი აზრით, წოფში კაქისა და ობსიდიანის ქვარგვალები 
უნდა მოეტანათ მდ. ხრამის ხეობიდან. ამაზე მეტყველებს გამოქვა- 
ბულში ნახული მზა“ იარაღების ზედაპირზე შემორჩენილი ქერქი 
გორების ნიშნებით. როგორც ჩანს, ასეთ შორეულ ექსპედიციებს 

მაინც პერიოდული ხასიათი უნდა ქონოდა, რასაც მოწმობს კაჟა- 
სა და ობსიდიანის იარაღების სიმცირე. 

· უხეში სტრუქტურის ადგილობრივი ქანების გვერდით კაჟისა 
და ობსიდიანის .აღმოჩენა უთუოდ იმ ფაქტზე მიგვითითებს, ოოჭმ 

პალეოლითელი ადამიანი კარგად იცნობდა ამ უკანასკნელთა და- 
დებით ფიზიკურ თვისებებს და გულისხმიერებით ეკიდებოდა ასე– 
თი მაღალხარისხოვანი მასალის მოპოვებისა და დამუშავების სა- 
ქმეს. მაგრამ ალბათ მასალის მოპოვებასთან დაკავშირებული სიძ- 
ნელეების (სიშორის) გამო იგი იძულებული გამხდარა მოთხოვნილე- 
ბა ძირითადად მაინც ადგილობრივი ქანებით დაეკმაყოფილებინა. 

წოფის ქვის მასალა, უფრო სწორად კი მისი ერთი ნაწილის 
ზედაპირი, ძლიერ გამოფიტულია და სქელი პატინით არის დაფა- 
რული; ეს განსაკუთრებით ითქმის: ობსიდიანზე, ბაზალტზე, არგა- 

ლიტზე, კირქვიერ ქვიშაქვაზე და იასპისებურ ქანებზე. მაგალი- 

თად ობსიდიანის ნაკეთობათა ზედაპირი იმდენად დაბინდულე:, 
რომ ახალი ჩამონატეხის გარეშე ანდეზიტისაგან მისი გარჩევა თი- 
თქმის შეუძლებელია. ასევე სქელი, მომწვანო-მონაცრისფრო პა- 
ტინა ფარავს ანდეზიტ-ბაზალტის იარაღებს, ხოლო კირქვიერი ქვი- 

შაქვისა და არგილიტის ნაკეთობებს ძლიერი გამოქარვის შედეგად 
წონის გარკვეული ნაწილი დაუკარგავთ. ამ მხრივ გამონაკლისს 
წარმოადგენს კაჟი და პორფირიტი, რომლებიც თავდაპირველ შე- 
ფერილობას დღესაც ინარჩუნებენ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ წოფში იარაღების უმეტესობა 

ადგილობრივი ქანებიდან არის ნაკეთები, მიუხედავად იმისა, წამ- 

ყვანია ესა თუ ის ფორმა თუ შემთხვევითი--–მეორე ხარისხოვანი–– 
"მონაპოვარია. 

წოფში მოპოვებული მრავალრიცხოვანი იარაღ-ხელსაწყოები 
და მათი წარმოების ნაშთები ფორმა-მოყვანილობისა და დანიშნუ- 
ლების მიხედვით შეიძლება დაიყოს გარკვეულ ტიპებადა და ქვეტი- 
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პებად, როგორიც არის: I. სახოკები, II. საფხეკები, 1II. და–- 
ნა-სახოკები„ IV. დანები V". წვეტანები, –“–". ორმაგი წვეტა- 
ნები VII. მინიატურული ხელნაჯახები, VIII. საჩეხები დ»> 
ცალკეული არატიპიური მონაპოვრები. წარმოების ნაშთებიდან გა–- 
მოიყოფა: კაჭარი, ნუკლეუსები და სხვადასხვა ზომისა და მოყვა–- 
ნილობის ანატკეც-ანამტვრევები. 

ქვის იარაღებიდან პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია სახოკები, 
რომლებიც ყურადღებას იქცევენ როგორც რაოდენობრივი (419 (L,) 
თვალსაზრისით, ისე ფორმათა მრავალფეროვნებით. დამუშავების 
ხერხებისა და პირის მოყვანილობა-გაფორმებით სახოკები შეიძლე– 

ბა დაიყოს შემღეგ ქეეტიპებად: 1. სწორპირა სახოკებად, 2. მო– 

რკალულპირიან სახოკებად, 3. შედრეკილ-ამოღარულპირიან სახო– 

კებად, 4. ორპირა და სამპირა სახოკებად და 5. შვერილიან სახოკე– 

ბად (სახოკ-სახვრეტებაღ). 
სახოკებს არ გააჩნიათ რაიმე საერთო, მტკიცედ ჩამოყალიბე– 

ბული ფორმა, რაც ანატკეცთა შემთხვევითი მოხაზულობით ჩანს 

ნაკარნახევი. შემთხვევითი მოხაზულობა, ცალმხრივი დამუშავება, 
უხეში მეორადი გაფორმება და მასივურობა, აი ის ძირითადი ნიშ- 

ნები, რაც ტიპიურია სახოკების დიდი ნაწილისათვის. სახოკების 
ზომები მერყეობს 11X6 სმ და 3X2 სმ შორის. იარაღთა უდიდესი 
ნაწილის ზომები 6X4 სმ უდრის. . 

1-1. სწორპირა სახოკები კარგად გამოსახული 
სამუშაო ნაწილით 247 ცალია აღმოჩენილი. „ამ ტიპის იარაღების 
დასამზადებლად გამოყენებულია დაბალი, ფართო ან ოდნავ წაგ- 
რძელებული, მასივური ანატკეცები, რომლის ერთ-ერთი სიგრძივი 
გვერდი ციცაბო ჩანატეხებიანი რეტუშით არის გაფორმებული 
(ტაბ. V, 1––-5), სახოკების პირი მასივურია, რაც უმეტესად ანა- 

ტკეცის სიმაღლის შემცირების ხარჯზეა მიღებული. იარაღები ძე–- 
რითადში გაფორმებულია ზურგის მხრიდან, თუმცა ცალკეული გა- 
მონაკლისების სახით გვხვდება ორმხრივ დამუშავებული სახოკე–- 
ბიც (16 ც.). ამ იარაღებში თავის მხრივ გამოიყოფა ორივე მხრი– 

დან თანაბრად ატკეცილი ან ზურგიდან მთლიანად, ხოლო მუცელზე 
ნაწილობრივ შესწორებული სახოკები (ცხრ. 1; ტაბ. V, 2). 

ხშირად სახოკების ზედა სიბრტყის ესა თუ ის მონაკვეთი ან 
დარტყმის მოედანი კაჭრის ბუნებრივი ქერქით არის დაფარული. 
ზოგ შემთხვევაში ქერქით დაფარულია იარაღის მთელი ზურგი, 

ბ.



სამუშაოდ განკუთვნილი რეტუშირებული პირის გამოკლებით (ცხრ; 
2, ტაბ. V, 1). იარაღთა უმეტესობას, რა ზომისაც არ უნდა იყოს. 

იგი, შერჩენილი აქვს ქვედა სიბრტყისაკენ 100--110 გრადუსით· 
დახრილი მოზრდილი დარტყმის მოედანი და რელიეფურად გამო- 
სახული ატკეცის ბურცობი (ტაბ. V, 5). 

I-2. პირმორკალული სახოკები (74), სწორპირა, 
იარაღებისაგან განსხვავდება პირის მოხრილობით; მათი ერთი :ვირ– 
დი რამდენადმე მორკალულია და მთელ სიგრძეზე გულმოდგინედ. 
არის გაფორმებული ღრმა, საფეხუროვანი რეტუშით (ტაბ. V. 6-–7) 
პირმორკალული სახოკების ქვედა სიბრტყისაკენ მოქანდული მა– 
სივური პირი გამორიცხავს იარაღების საჭრელად, ან მსგავსი და- 
ნიშნულებით გამოყენების შესაძლებლობას. ამ იარაღების პირდა– 
პირი დანიშნულება გაფხეკა უნდა ყოფილიყო. 

სწორპირა სახოკების მსგავსად, გამონაკლისების სახით, აქ”X)- 

გვხვდება სრულად ან ნაწილობრივ ორივე მხრიდან გაჩორკნილი 
სახოკები, მაგრამ მათი რაოდენობა (13 ც.) უმნიშვნელოა (ცხრ. !: 
ტაბ. V, 7). 

IL--ვ3. პირამოღარული–პირშედრეკილისანხო- 

კების საერთო რაოდენობა 23 არ აღემატება. ამ ორი სახესხვა– 
ობის იარაღთა ერთ ჯგუფში გაერთიანებას საფუძვლად უდევს პი-. 
რის ანალოგიური მოყვანილობა და–გაფორმების ხასიათი. პირამო– 
ღარული –- პირშედრეკილი” სახოკებისათვისს დამახასიათებელია. 
ერთი ან რამდენიმე გვერდის გარკვეული მონაკვეთის სხვადასხვა. 
სიღრმით ამოღარვა (2–-5 მმ), რაც იშვიათი გამონაკლისის გარდა 

სწორი და შედრეკილი პირის გაგრძელებას წარმოადგენს (ტაბ. VI, 
1--2). სახოკების ამოღარული პირი იმდენად გამოკვეთილია, რომ: 

მათი შემთხვევითი წარმოშობა სრულიად გამორიცხულია, მითუმე– 
ტეს, როცა პირი რეტუშირებულია და ხანგრძლივი გამოყენების. 
აშკარა ნიშნებს ატარებს. 

უთუოდ ყურადღების ღირსია ის ფაქტი, რომ ყველა პირამო– 
ღარული სახოკის დასამზადებლად რამდენადმე მასივური ანატკე+ 
ცია გამოყენებული. ამ თავისებურებასთან ერთად, პირის მოყვა- 

ნილობა და მისი ციცაბოდ გაფორმება უფლებას გვაძლევს ვი–- 
ფიქროთ, რომ იარაღები საკმაოდ მაგარი საგნების დასამუშავე– 
ბლად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული, როგორიც არის ხე, ძვა– 
ლი და სხვა. 
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I-4, სახოკ-სახვრეტი(4ც.) საინტერესო ტიპის იარაღს 
წარმოადგენს მასში გაერთიანებულია სახოკისა და სახვრეტი 
იარაღის ელემენტები რეტუშირებული გვერდებისა და შვერილის 
სახით. IL ფენაში აღმოჩენილია ამ.ტიპის მხოლოდ 4 იარაღი, რომ- 
ლებიც ნაკეთებია ბაზალტის, პორთფირიტის, კაჟისა და 'იასპისე- 
ბური ქანის მასივური ანატკეცებისაგან (ტაბ. VI, 3-–-4). სახო,;- 

სახვრეტის ძირითადი სამუშაო ელემენტია მთელ სიგრძეზე რეტუ- 
შირებული სწორხაზოვანი გვერდი და მის ბოლოში, მეორე გვე–- 
რდის შეხვედრის კუთხის შესაბამისი მახვილი წვერი, რომელიც 
აგრეთვე საგანგებოდაა ·'გაფორმებული (ზომებია: 6,4X4,1X1,8 სმ). 

I -- აი ორპირა დასამპირა სახოკები სახოკის 
გართულებულ ფორმებს წარმოადგენენ (71 ც.). ამ ტიპის იარა- 
ღებში გაერთიანებულია ზემოთ აღწერილი ჯგუფების სამუშაო 
ელემენტები, რომელთა კომბინაციური დამოკიდებულების საფუ- 
ძველზე შეიძლება შემდეგი სახესხვაობანი გამოიყოს: ა) ორპირა 
სახოკი ორი (რეტუშირებული) პარალელური გვერდებით (ტაბ. 
VI, 5, 7); ბ) ორპირა სახოკი ბლაგვი, სწორი ან მახვილი კუთხის 
შემქმნელი მომიჯნავე გვერდებით (ტაბ- VI, 9); გ) ორპირა სახოკი 
სწორი სიგრძივი და მომიჯნავე ამოღარული განივი გვერდით, (ტაბ. 
VI, 8); დ) ორპირა სახოკი ურთიერთშემხვედრი მორკალული გვე- 
რდებით (ტაბ. VI, 10); და ა) სამპირა სახოკი სწორი და შედრეკილი 

გვერდებით (ტაბ. VI, 6). 

ორპირა სახოკების ყველა სახესხვაობის დამახასიათებელი“ თა–- 
ვისებურებაა ცალკეული გვერდის განსხვავებული, მეორადი და– 
მუშავება. მაგალითად, თუ იარაღის ერთი გვერდი სახოკისებერაღ 
ციცაბო ღრმაჩანატეხებიანი რეტუშით არის გაფორმებული, მეო- 

რე გვერდი დანა-სახოკის მსგავსად ფხიანია და თანაბარი წარმა- 
ტებით შეიძლება ყოფილიყო გამოყენებული, როგორც საჭრელ. 
ისე სახოკ იარაღად (ტაბ. VI, 9). 

ორპირა სახოკების ძირითადი ნაწილი, გვერდების ურთიერთ- 
დამოკიდებულების მიუხედავად, ზედა სიბრტყიდან არის გაფო- 
რმებული. გამონაკლისის სახით ზოგიერთი მათგანი მუცლიდან, ან 
მისი ცალკეული გვერდი სხვადასხვა სიბრტყიდანაც არის დამუშა- 

ვებული (ტაბ. VI, 5). ზოგ შემთხვევაში ანატკეცის ფაცეტები იმ- 

დენად ღრმად იჭრება ცენტრალური ნაწილისაკენ, რომ ორპირა 

(:40)



სახოკი ორმხრივ დამუშავებული იარაღის შთაბეჭდილებ:ს ტოგებს. 
ამავე ჯგუფში ერთეულების სახით გვხვდება ორმხრივ დამუ C6-ვე– 

ბული სახოკებიც (ცხრ.1;: ტაბ- VI, 10). 

ფართოპირიანი სახოკების საინტერესო. სახესხვაობას წარმოა- 

დგენენ ბოლორეტუშირებული: საფხეკები მართალია, ეს იარაღი 
ფუნქციონალურად ახლო დგას სახოკთან, მაგრამ მოყვანილობით 

არსებითად განსხვავდება ამ უკინასკნელისაგან და საშუალება გვე– 
ძლევა იგი (ცალკე, II ტიპად გამოვყოთ. 

II-1 ბოლორეტუშირებულისაფხეკები(90C), 
ჩამოყალიბებული არიან რამდენაღმე წაგრძელებულ ანატკეცებზე. 
მათი სამუშაო პირი ანატკეცის ქვედა ბოლოზეა მოწყობილი და არა 
რომელიმე სიგრძივი «ვერდის გასწვრივ, როგორც ეს სახოკები– 
სათვის არის დამახასიათებელი. ყველა იარაღი რეტუშირებულია 

ზურგიდან და მათი პირი ყოველთვის” ციცაბოდ არის დამრეცილი 

ქვედა სიბრტყის მიმართულებით (ტაბ. VII,. 1––2). საინტერესოდ 

გამოიყურება აგრეთვე ბოლორეტუშირებული საფხეკების პირის 

გარკვეული წესით ორიენტირება, მაგალითად, ყველა საფხეკის , :ი– 

რი (ერთის გამოკლებით), მიუხედავად იმისა სწორია იგი, ამოღარუ- 

ლე თუ ფრჩხილისებური, ირიბად არის დახრილი მარჯვნიდან მარ– 

ცხნივ, აჩ პირიქით, ზედაპალეოლითური ხანის თავირიბრეტუში- 

რებული საფხეკების მსგავსად. ჩვენი ახრით, აღნიშნული კანონ- 

ზომიერება გამორიცხავს შემთხვევითობას და ამ იარაღების თავა- 

სებური წესით გამოყენებაზე უნდა მიგვითითებდეს. 

ტიპოლოგიური თუ მორფოლოგიური საერთო ნიშნების მიუ- 

ხედავად, წოფის იარაღები მთელი რიგი მონაცემებით განსხვავ- 
დებიან ზედა პალეოლითის ბოლორეტუშირებული საფხეკებისაგან. 

წოფის იარაღების დასამზადებლად გამოყენებულია ოდნავ წაგრძე– 

ლებული ფართო მასივური ანატკეცები (ზომებია: 5,0X4.0X2,9 

სმ.,5,0X3,0X1,5 სმ). მათ მკვეთრად აქვთ გამოსახული ატკეცის 

ბურცობი და დიდღი ზომის დარტყმის მოედანი, რომელიც 100-– 
110%ით არის დახრილი ქვედა სიბრტყისაკენ. ექვს იარაღს სამუ- 
შაო პირი დარტყმის სიბრტყის მოპირდაპირე ნაწილზე აქვს გაკე– 
თებული. სამ შემთხვევაში კი დარტყმის სიბრტყე პირის მახლობ- 
ლად, სიგრძივი გვერდის შუაში, მდებარეობს. საფხეკები ისევე, რო- 
გორც მზა იარაღების დიდი უმრავლესობა, ცალმხრივ არის დამუ- 
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'შავებული. გამონაკლისს წარმოადგენს სამი საფხეკი, რომელთა მე– 
ორე გვერდიც ასევე სიბრტყის მიმცემი ანატკეცებითაა გაფორმე– 
ბული (ტაბ. VII, 1). _ 

წოფის საფხეკების. ჯუფში შედის აგრეთვე წრიული საფხე- 
კები, რომლებიც მორფოლოგიური სხვაობის მიუხედავად ბოლო- 
რეტუშირებული საფხეკების მსგა ავსი «დანიშნულებით უნდა ყოფი- 

'ლიყვნენ გამოყენებული. 
II 2 წრიული საფხეკები წოფში სულ ორი ცალია 

აღმოჩენილი, მათ შორის ერთი ბაზალტისაა, -მეორე კი წრიული 
მოხაზულობის მქონე კაჟის თხელ ანატკეცზეა ჩამოყალიბებული 
(დიამეტრი –– 3,7 სმ) (ტაბ. VII, 4). ეს უკანასკნელი დამუშავებუ- 
"ლია ზედა სიბრტყიდან რადიალურად მიმართული ანატკეცებით, 
რომელთა წახნაგები ცენტრალურ ნაწილში იყრიან თავს. აღმოჩე- 
ნის მომენტში საფხეკიL განაპირა ზოლი მთელ წრეზე გაფორმე- 
ბული იყო მეტად ფაქიზი წნევითთი რეტუშით, მაგრამ კამერული 
დამუშავების დროს სიფრიფანა კედლების დიდი ნაწილი დაიშალა. 

' ანატკეცის ნაკლები მასივურობისა და დახვეწილი მეორადი 
დამუშავების საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ წრიული საფხე- 
კი ბოლორეტუშირებულ საფხეკთან ერთად წოფის არქაული კულ- 
ტურის კიდევ ერთი პროგრესული ელემენტია. 

წოფში III-ე ტიპის იარაღს დანა-სახოკები წარმოადგენენ. 

III. დანასახოკები სახოკი იარაღების ერთ-ერთი სა- 

ინტერესო სახესხვაობაა. მათი რაოდენობა წოფის მზა იარაღების 

კომპლექსში საკმაოდ სოლიდურია (294 ც.). დანა-სახოკების დასა–- 
მზადებლად გამოყენებულია. უფორმო, დაბალი, ფართო, შედარე- 
ბით თხელი, ან ისეთი მასივური ანატკეცები, რომლის ერთ-ერთი 
გვერდი მეორადი დამუშავების გარეშეც რამდენადმე თხელია (ტაბ. 
VII, 3, 5, 6). სახოკებისათვის დამახასიათებელი, ქვედა სიბრტყისა- 
კენ მოქანდული ციცაბო პირის ნაცვლად, დანა-სახოკების სამუშაო 
გვერდი ნაკლებად დაქანებულია, და ფხის მიმცემი რეტუშით არის 
გაფორმებული. პირის გაფორმების თავისებური ხასიათიL გამო, 
იარაღი თანაბარი წარმატებით შეიძლება იქნეს გამოყენებული, რო- 
გორც სახოკი, ისე საჭრელი ოპერაციების შესასრულებლად, რა–- 

საც თვით სახელწოდება „დანა-სახოკი“ ასახავს.  “ 
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IVI--1. დანებ. უფუნქციონალურად მეტა ახლო დგას დ» 
ნა-სახოკებთან (ტაბ. VII, 7-–8), როგორც ჩანს, ეს იარაღები მნი– 

შვნელოვან როლს თამაშობდა წოფი L-ის სამეურნეო ცხოვრებაში, 
რასაც მოწმობს მათი რიცხობრივი მონაცემები (93 „.). დანები 
დანა-სახოკების და სახოკების უშუალო ანალოგიებს.· წარმოადგენენ. 
„მხედველობაში გვაქვს მათი შემთხვევითი მოყვანილობა და პირვე– 
ლადი დამუშავების მთელი რიგი არქაული ნიშნები (დარტყმის სი- 
ბრტყე, ბურცობი, ბუნებრივი ქერქით დაფარული ·ზედაპირი და 

'სხვა), რაც ასე ნიშანდობლივია ზემოთ აღწერილი იარაღებისათვის 
(ცხრ. 2). დანების დასანზადებლად გამოყენებულია დაბალი, ფარ- 
თო, თხელი ან ოდნავ წაგრძელებული ისეთი ანატკეცები, რომელ- 
თა მჭრელი გვერდები შემდგომი დამუშავების გარეშეც შეიძლებო- 
და ყოფილიყო ხმარებული, რბილი საგნების დასამუშავებლად 
(ხორცი, ტყავი და სხვა). დანების მნიშვნელოვანი ნაწილის პირე 
შესწორებულია ფაქიზი რეტუშით, რაც “"გამძლეობასთან ერთად 
მჭრელობას მატებს იარაღს დანების გამპფორმებელი #ეტუშის 
სიფაქიზე და ფაცეტების სითხელე ამ შემთხვევაში წნევითი ხერხების 
გამოყენებაზე უნდა მიგვითითებდეს (ცხრ. 4). როგორც ზემო“ 

იყო აღნიშნული, დანები ტიპოლოგიურად სახოკების ყველა სახე- 
სხვაობას იმეორებენ. გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ გვერდ- 
ამოღარული სახოკი, რომელიც უმეტესად მაგარი საგნების დამუ–- 
შავებისას უნდა ყოფილიყო ხმარებული. ეს გარემოება კიდევ ერ- 
თხელ უსვამს ხაზს ფაქისი რეტუშით გაფორმებული თხელპირა 
დანების გამოყენებით მიზანდასახულებას. სახოკებისა და დანა-სა–- 
ხოკების მსგავსად, დანების ზედაპირის გარკვეული მონაკვეთი ბუ- 
ნებრივი ქერქით არის დაფარული; სიზუსტისათვის საჭიროა აღი- 

ნიშნოს, რომ კაჭრის კანით დაფარულ ნაწილებში ნაკლებად იგუ- 
ლისხმება პირის პარალელური გვერდები. რასაც ადგილი აქვს ილ– 

სკაიას!, სტაროსელიეს?მ, სუხაია მეჩეტკას?, ახშტირის,, ჯრუჭულისა 
და სხვა გვიანმუსტიეური ძეგლების სინამდვილეში. 

_ 

1 ლენინტრადის ანთროპოლოგიის და ეთნოგრაფიის მუზხეუმის კოლექცია 
"#M# 5445--108. . . 

92 #, #4. 9 M.0M03098, II6IIტიყვმი CI09MM82 C7Xმ00C00M56 M 66 M6C10 8 

#M8M60/II16, MII#, 71, M0CM8მ , 1958, გვ. 90-–110. 
მ სსენებული მუზეუმის კოლექცია: 6411-–-61 

ა სსენებული მუზეუმის კოლექცია: 5580-–578, 
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მართალია, დანების მთელი რიგი არქაული ნიშნები სავსებით. 
შეესაბამება წოფის პრიმიტიული ტექნიკის დონეს, მარამ გამო-. 

ყენებული ანატკეცების ნაკლები სისქე, რეტუშირების თავისებური. 
ხასიათი და იარაღების რაოდენობრივი მონაცემები უთუოდ პრო- 
გრესული ხასიათის ელემენტებია, რაც კიდევ უფრო ცხადად მო–- 
ჩანს ამ არქაული კომპლექსის ფონზე. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
საინტერესოა უხეში ლამელისებური-სწორკუთხა ფორმის დანები. 

IV –- 2: .სწორკუთხა ფორმის დანები, ვიწრო 
წაგრძელებული მოყვანილობითა და გვერდების მეორადი გაფორ- 
მებით, ზედა პალეოლითის ლამელებს მოგვაგონებს (8 ც.) (ტაბ. 

VII, 9––10). გარეგნული მსგავსების მიუხედავად, ორი სხვადასხვა. 
ეპოქის ამ ნაკეთობათა შორის განმასხვავებელი მონაცემებიც მრა- 
ვალია. მაგალითად, წოფის პრიმიტიული ლამელისებური ანატკე- 
ცების ზურგზე ნაკლებად შეინიშნება პარალელური წახნაგები, რაც. 
ზედა პალეოლითის პრიზმული ნუკლეუუსიდან ლამელების თანმი- 

მდევრული ჩამოცილებით მიიღება წოფის ანატკეცების ზურგის 
დაწახნაგება შემთხვევითი და უსისტემოა, ეს კი მოწმობს, რომ ჩვე- 
ნი პრიმიტიული ლამელები მიიღებოდა დისკოსებური და ოთხკუთხა. 
ნუკლეუსებიდან, ეპიხოდურად, ფართო მასივური ანატკეცების ჩა- 
მოცილების დროს ლამელისებურ ანატკეცებზე ჩამოყალიბებუ- 
ლი იარაღების ზედაპირზე ადგილ-ადგილ შერჩენილია კაჭრის ბუ- 
ნებრივი კანი. 

იარაღების უმეტესობა დცალგვერდრეტუშირებულია (6 CI), 
მათი ერთ-ერთი გვერდი. მთელ სიგრძეზე გაფორმებულია ფაქიზი, 
მომცრო, თანატოლი ანატკეცებით, მაშინ როცა მეორე ხელუხლე– 
ბლად არის. დატოვებული (ტაბ. VII, 9), იმისდა მიუხედავად, ბუ–- 
ნებრივად ბლაგვია იგი თუ ფხიანი. გამონაკლისს წარმოადგენს ერ– 
თი ორგვერდრეტუშირებული იარაღი (ტაბ. VII, 10) და მეორე. 

მსგავსი ნაკეთობა ობსიდიანისა (ტაბ. VII, 1, 2), რომლის ზედა სიბ- 
რტყე გვერდებთან ერთად მთლიანად ატკეცილია. ეს უკანასკნელი 
პირველთან შედარებით რამდენადმე მასივურია და გვერდების უხე– 
ში დამუშავებით ხასიათდება, . 

უხეში ლამელისებური იარაღები საერთო მოყვანილობითა და 

პირის გაფორმებით უფრო დანებად უნდა ყოფილიყო გამოყენე- 

ბული, თუმცა ერთი ნაწილის დანა-სახოკებად, ხმარებაც არ არის 
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გამორიცხული (ზომები: სიგრძე ––- 6--7 სმ, სიგანე –– 2-–2,5 "მ, 
სისქე –– 1,0-1,5 სმ). 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, მზა იარაღებს შორის V-ე ტიპს 
წვეტანა წარმოადგენს. 

,„ V. წვეტანები . წოფის კომპლექსის ერთ-ერთი წამყვანი 
სახეობაა (95 ც). მათ დასამზადებლად გამოყენებულია დაბალი 
ფართო მასივური, ან რამდენადმე წაგრძელებული ასიმეტრიული 
და შედარებით თხელი, ტოლფერდა ასატკეცები. საერთოდ, წვეტა- 
ნების ზომები მერყეობს 7,6X6,2 სმ და 2,8X2,2 სმ შორის, უპირა- 
ტესად გავრცელებულ იარაღთა ზომები კი 5,5X3,8 სმ არ აღემა- 
ტება, გარეგნული ნიშნებითა (მოყვანილობა, დამუშავების ხასია- 

თი) და ზომების მიხედვით წვეტანების გარკვეული ნაწილი იმდე– 
ნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან რომ ხსენებული იარაღების 

ისედაც მცირე კოლექციიდან შეიძლება სამი ჯგუფი გამოიყოს. 

პირვე ლ ჯგუფში ერთიანდება მოკლე, ფართო და მასივური წვე- 
ტანები (48 ც.) (ტაბ. VII, 11, 13––-15), მეორეში ასიმეტრიული 
მოყვანილობის იარაღები (12 ც) (ტაბ. VIII, 2) დამე სამეში წაგ- 

რძელებული, ტოლფერდა სამკუთხა ფორმის წვეტანები, (35 ც.) 
(ტაბ. VIII, 4 ––6). რაოდენობრივი თვალსაზრისით გაბატონებუ- 
ლი მდგომარეობა პირველს უკავია (48 ც.). პირველ ჯგუფში გა- 

ერთიანებული 'წვეტანები ჩამოყალიბებულია 6.5–-4,4 სმ სიგრძის, 
5,9 –– 3,2 სმ სიგანის და 2.7 –- 1,8 სმ. სისქის ანატკეცებზე. მა- 

თი ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნებია: მასივურობა, ბლაგვი 
წვერი და ღრმა ფაცეტოვანი რეტუშით გვერდეზის უხეში მეორა- 
დი დამუშავება, რაც ხელნაჯახებისათვი არის დამახასიათებელი 
(ტაბ. VII, 13 –– 15), წვეტანების ქვედა სიბრტყე უმეტეს შე?მ- 
თხვევაში სწორია, ზურგი მკვეთრად ამობურცულია და იარაღე 
განივკვეთში სეგმენტს იძლევა. , 

პირველი ჯგუფის წვეტანები დამუშავებულია ზურგის მხრი- 

დან, ჩანატეხებიანი რეტუშით, ხშირ შემთხვევაში რეტუში იარა– 

ღის ორივე გვერდს ვიწრო ზოლად დაუყვება მთელ სიგრძეზე, 

იშვიათად კი (2 ც.ე) ცალი გვერდი (ზედა მხრიდან) მთლიანად არის 
გაფორმებული მაშინ, როცა მეორე (ქვედა სიბრტყიდან) ნაწილო- 
ბრივაა რეტუშირებული ფწვერთან მიმდებარე მონაკვეთზე). გამო–- 
ნაკლისს წარმოადგენს ორი იარაღი (ბახალტისა და ობსიდიანისა), 
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რომელთა ფუძისეული გვერდიც გულმოდგინედაა გაფორმებული. 
სამგვერდრეტუშირებული წვეტანებიდან განსაკუთრებით საინტე– 
რესოა ბაზალტის იარაღი, რომელიც საკმაოდ მასივურია (ტაბ. VIII, 

1) და საერთო მოყვანილობით ტოლგვერდა სამკუთხედL მო- 
გვაგონებს. ანალოგიური იარაღები კარგად არის ცნობილი ჩოკუ- 
რძადან (მზა იარაღების 5% ”შმეადგენს), რომელსაც ნ. ლ. ერნსტი 
წვეტანებიდას საფხეკებზე გარდამავალ ფორმად მიიჩნევს". 

საერთოდ, წვეტანებისათვის ტიპიურია 110“-ით დახრილი დი- 

დი ზომის დარტყმის მოედანი და შესაბამისი ატკეცის ბურცობი. 
დარტყმის სიბრტყეს უმეტესად იარაღის ერთ-ერთი ზედა 
კუთხე უკავია ან წვეტანის სიგრძივი ღერძის პერპენდიკუ- 
ლარულად არის მოწყობილი. საერთოდ წვეტანები ზედა სებ- 
რტყიდან არის დამუშავებული და თვით რეტუშიც კი იშ- 
ვიათთდ გადადის მეორე სიბრტყეზე (ტაბ. VII, 13 ––14). 
გამონაკლის წარმოადგენს 7 იარაღ,„ რომლებიც სრულად 
თუ ნაწილობრევ ქვედა სიბრტყიდანაც შეუსწორებიათ (ტაბ. 
VII, 15). აღნიშნული გამონაკლისები მასივურობითას და 

უხეში დამუშავებით ხელნაჯახეაბს ემსგავსებინ და ალბათ 
უპირატესად მკვრივი საგნების დამუშავებაში იღებდნენ მონაწი- 

ლობას. პირველი ჯგუფის წვეტანების გარკვეულ ნაწილს ზურგხე, 
დარტყმის მოედანზე, ან ზედაპირის ამა თუ იმ მონაკვეთზე შერჩე- 
ნილი აქვს კაჭრის ბუნებრივი კანი, რაც კიდევ უფრო უხეშ იერს 
აძლევს ამ პრიმიტიულ იარაღებს (ცხრ. 2). 

მეორე ჯგუფში ერთიანდება 12 ასიმეტრიული მოყვაზი- 

ლობის წვეტანა, რომლებიც პირველი ჯგუფის ანალოგიურად მა- 
სივურობით გამოირჩევიან, ხოლო სიგრძით მესამე ჯგუფის წვეტა- 
ნებს უახლოგდებიან (ტაბ. VIII, 2). 

ასიმეტრიული წვეტანების დასამხადებლად გამოყენებულია 
მასივური მოგრძო ანატკეცები, რომლის სისქე 1,5--2,5 სმ შორის 

მერყეობს და სიგრძე 2-ჯერ იღემატება სიგანეს (7,5X4,0; 5,2X3,6 

სმ). წვეტანების ცალი გვერდი (უმეტესად მარცხენა), სწორია და 
მთელ სიგრძეზეა რეტუშირებული, მეორე გვერდი კი--მოხრილია. 
მხოლოდ წინა ნახევარი ან წვერთან მიმდებარე მცირე მონაკვეთი 
აქვს რეტუშირებული და ისიც არა ყოველთვის და არა ერთი გარ- 

კვეული წესის მიხედვით. 
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ასიმეტრიული წვეტანები ძირითადად გაფორმებულია ზურ- 
გიდან (10 ც.) ან ცალკეული გვერდი სხვადასხვა სიბრტყიდან (2 ც), 

რაც ნაკლებად შეიმჩნეოდა პირველი ქვეჯგუფის იარაღებში. 

ასიმეტრიული იარაღების ერთერთი "სახესხვაობაა ნისკა- 

რტისებური წვეტანა (ტაბ. VIII, 3), ასეთი იარაღი -ერ- 

თადერთია აღმოჩენილი წოფში. იგი ჩამოყალიბებულია ბაზალტის 

თხელ, მოგრძო ანატკეცზე (6,4X4,0X1,4 სმ). მისი მარცხენა გვერ- 

დი ოდნავ შედრეკილია და ადგილ-ადგილ, განსაკუთრებით კი წვე- 

რთან მიმდებარე ნაწილში, გულმოდგინედ არის გაფორმებული. ია- 

რაღის მარჯვენა გვერდი მკვეთრად მოხრილია და მთელ სიგრძეზე 

რეტუშირებულია. წვეტანა, საერთო მოყვანილობით ფრინველის 

ნისკარტს მოგვაგონებს, რის გამოც ეწოდა ხსენებული სახელი. 

ნისკარტისებური წვეტანები დიდი რაოდენობით არის ცნობილი 

ჩოკურჩადან (7--8%)?ს აგრეთვე მრავალრიცხოვანია სუხაია მეჩე– 

„ტტკას სადგომში, ხოლო შვიდი იარაღი მომდინარეობს სტაროსე– 

ლიედან". იარაღის წვერის თავისებური “დამუშავების გამო და მისი 

ფორმის გათვალისწინებით ა. ფორმოზოვმა გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ ნისკარტისებური წვეტანა გამოყენებული უნდა ყოფილიყო 

გამოსაფატრ დანისებურ იარაღად”. ს. ზამიატნინის აზრით, ეს იარა- 

ღები ე. წ- შატელპერონის ტიპის დანებს უახლოვდებიან, რომელთა 

შორის განსხვავებული ხასიათის მონაცემია ნამზადის ფორმა და 

მასივურობა“. როგორც არ უნდა განისაზღვროს ორმაგი წვეტანის 

დანიშნულება, თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს იარაღი წოფის 

კულტურისათვის შემთხვევითი ფორმაა და სამეურნეო ცხოვრება- 

ში ალბათ მეტად უმნიშვნელთ როლს ასრულებდა. 

მესამე ჯგუფში ერთიანდება წაგრძელებული ტოლ– 

ფერდა სამკუთხედის მსგავსი წვეტანები (35 ც.) (ტაბ. VIII, 4-–6). 

ეს იარაღები ჩამოყალიბებულია თხელ (1,5––0,8 'სმ). ანატკეცებზე, 

რომელთა სიგრძე 1,5 –- 2,5-ჯერ აღემატება სიგანეს (5,8X2.6;. 
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5,9X3,7 სმ). წვეტანების გვერდები იმდენად თხელი და ბასრია, რომ 
ისინი ზოგ შემთხვევაში რეტუშირების გარეშეც კი გამოუყენებიათ 
(2 ცა. წვეტანების ერთი გვერდი ძირითადად მთელ სიგრძეზეა, რე- 
ტუშირებული, მეორე კი მხოლოდ ნაწილობრივ არის გაფორმებუ- 
ლი ან ხელუხლებლადაა დატოვებული, გამონაკლისს წარმოადგენს 
სამი ირგვლივრეტუშირებული წვეტანა. ეს იარაღები გამოირჩევიან 
სიმეტრიული ფოომებით და, როგორც ჩანს, მეტად მარჯვე მოსა- 

ხმარ საჭრელ-სახვრეტი დანიზნულების იარაღებს წარმოადგენენ. 
აღსანიშნავია, რომ ხსენებულ იარაღებს მეორადი დამუშავების მე- 
ოხებით ჩამოცილებული აქვს კუთხეებიც. რის გამოც ფუძისეული 

გვერდი მორკალულია და შეუმჩნევლად გადადის სიგრძივ გვერ- 
დებში. განსაკუთრებით საინტერესოა ერთერთი მათგანი-ი რო- 

მელსაც აგრეთვე ჩამოცილებული აქვს დარტყმის სიბრტყე და ფუ- 
ძისეული გვერდი საგანგებოდ გათხელებულია“ (ტაბ, VIII, 4). მარ– 

თალია, გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, წვეტანის ფუძის 
დამუშავება მათ ტარზე დამაგრებასს ითვალისწინებს, მაგრამ ამ 
ერთადერთი იარაღის საფუძველზე წოფის მიმართ ასეთი ვარაუდის 
გაზიარება გაგვიჭირდებოდა. აქ უფრო უბრალო შემთხვევითობას- 
თან უნდა გვქონდეს საქმე, ვიდრე ხელოსნის წინასწარ ჩანაფიქრ- 

თან. 
საერთოდ, წოფში მოპოვებული პირველი-მესამე ჯგუფის წვე– 

ტანების დამახასიათებელი ნიშნებია: მასივურობა (დაბალი, თართო: 

მოყვანილობა), ცალმხრივი დ:მუშავება, ბლაგვი წვერი და მასივუ- 
რი ფუძე, რასაც წარმოქმნის რელიეფური ბურცობი და დიდი ზო- 
მის, გლუვი ან ბუნებრივი ქერქით დაფარული დახრილი დარტყმის 
მოედანი (იშვიათად უხეშად არის შესწორებული). ამ მონაცემების 

გათვალისწინებით დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ წოფის 
წვეტანა წარმოადგენდა ხელით სახმარ საჭრელ-სახვრეტი თუ სა– 
ხოკი დანიშნულების იარაღს. 

ძირითადი საწარმოო იარაღების გარდა, წოფის მასალებში შე- 
დის სამეურნეო თვალსაზრისით მეორეხარისხოვანი იარაღების მცი– 
რერიცხოვანი ჯგუფები და ერთეული ნიმუშები. ესენია ორმაგი 
წვეტანები, მინიატურული ზელნაჯახები, საჩეხები, სახვრეტები, სა– 
ჭრისები, ნისკარტისებური სახოკი და „სეგმენტური იარაღი“. 

VI –– 1 ორმაგი წვეტანები წოფის მზა იარაღების 
კომპლექსში შემავალი ერთერთი მცირერიცხოვანი ჯგუფია (7 ც.). 
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ამ ჯგუფში ერთიანდება 3 დასრულებული იარაღი (ტაბ. VIII, 7, 
8, 9.), 2 დაუსრულებელი წვეტანა და 2 გატეხილი იარაღი, რომლე- 
ბიც სავარაუდოდ ამავე ტიპის ნაკეთობად მივიჩნიეთ. 

  

  

  

    
            

ცხრილი 1 

ი 
ი ლ. ორმხრივ დამუშა- 

ს იარაღებ - §5 ვებული 
ის იარა ი დ % : ქვ “9 #6 926 | %I სულად) ნაწილო- | % 

39% I ბზ. შ ბრივ 

1| სწორპირა სახოკები 247 23! 6 10 
2) პირმორკალული სახოკები! 74 6! 10 3 
3 პირამოღარულ-პირშედრე-| 2ვ 22 _ 1 

კილი სახოკები 
4 | სახოკ-სახვრეტები 4 4 – – 5) ორპირა და სამპირა სა-! 71 67 3 I 

ხოკები 
6§ | ბოლორეტუშირებული 9 6 –_ 3 

სა ფხეკები 
7 | წრიული საფხეკები 2 2 –_ –_ 
81) დანა-სახოკები 294 275 § L3 
მ დანები 93 93 – = 10) ჭვევრდრეტუშირებული გ _– _ 

უხეში ლამელები 
11) წვეტანები 1 ჯგუფის „“ჭ 42 4 2 
12| წვეტანები II ჯგუფის L2_ I2 _– – 
13| წვეტანები III ჯგუფის 35 34 – : 14) ორმაგი წვეტანები 7 7 – _ 15) სეგმენტური იარაღი ( _ 4 _ 
16 მატურული ხელნაჟჯა–- 6 _– 5 : 

ი 

17 | საჩეხები 2 –_ – 2 
18! უხეში საჩეხი იარაღები 2 2 – – 
19 | სახვრეტები 3 3 –_ – 
20 | საჭრისები (ერთი საეჭეოა) 2 1 –_ 1 
21 | ნისკარტისებური სახსოკი 1 –_ I _ 
22| გატებილი იარაღები 8 8 ფი _– 

სულ | 952) 879 (23 35 უზ | 77 

მზა იარაღებიდან. ერთი ოვალურია, მეორე ბოლოებწაგრძელე– 
ბულ ასიმეტრიულ ოვალს ემსგავსება, ხოლო მესამე რომბული ფო- 

რმისაა. 
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ოვალური მოყვანილობის ორმაგი წვეტანა (ტაბ. VIII, 7) დამ– 
ზადებულია მომწვანო იასპისებური ქანის ქვედა სიბრტყისაკენ ოდ–- 
ნავ მოხრილ, მოგრძო, ფართო ანატკეცებისაგან (ზომები:-6,5X3,5X 

1,4 სმ: იარაღის ორივე გვერდი მთელ სიგრძეზე გაფორმე- 

ბულია საფეხუროვანი რეტუშით (მარჯვენა გვერდის მცირე ნაწი– 
ლი ჩამოტეხილია). ორივე ბოლოში გვერდების შეხვედრისას ბლა– 

გვი წვერებია წარმოქმნილი, წვეტანის ამობურცული ზურგი, ბუ– 
წებრივი ქერქით დაფარული მცირე მონაკვეთის გარდა, ინტენსიუ– 
რადაა ატკეცილი. საერთოდ იარაღი განიკვეთში სეამენტს იძლევა 

ორმაგი წვეტანის ტიპიური ნიმუშია ასიმეტრიული ოვალისე–- 
ბური მოყვანილობის, ბაზალტის ანატკეცზე ჩამოყალიბებული ია–- 
რაღი (ტაბ. VIII, 9). მისი ქვედა სიბრტყე სწორია, ზედა კი იმ– 

დენად ამობურცულია, რომ სისქე სიგანეს უახლოვდება (ზომები: 
7,8X3,6X2,2 სმ), რაც გვერდებს ციცაბო დაქანებას აძლევს. წვე– 
ტანა ზურგიდან მთლიანად დამუშავებულია ფართო ანატკეცებით 
და გვერდები შესწორებული აქვს უხეში, მაღალსაფეხუროვანი რე- 
ტუშით. წვეტანის მარჯვენა გვერდი რამდენადმე ფხიანია, მაშინ 
როცა მეორე, მკვეთრად ამობურცული გვერდი, საგანგებოდ და- 

ბლაგვებული აქვს. იარაღის თავსა და ბოლოში იმდენად ბლაგვი 
შვერილებია წარმოქმნილი, რომ წარმოუდგენელია რომელიმე მათ- 
განით რაიმე საგნის გაჭრა ან გახვრეტა. ჩვენი აზრით, აღნიშნული 
წვეტანა სახოკად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

ორმაგი წვეტანების ჯგუფებიდან ორი გატეხილი და ორი დაუ- 

სრულებელი იარაღიც რომ გამოვრიცხოთ, ჩამოყალიბებული ფო– 
რმის სამი წვეტანა მაინც დაგვრჩება რაც მოწმობს, რომ იარა»- 
ღის ეს ტიპი უკვე ცნობილია წოფის კულტურისათვის. გაგრცელე– 
ბული მოსაზრების თანახმად, ორმაგი წვეტანები შუბისწვერებად 
არის მიჩნეული. ეს ჰიპოთეზა საფუძველს არ არის მოკლებული და 

ალბათ, ასეთი დანიშნულებით იხმარებოდა კიდეც გვიან მუსტიეში 
გავრცელებული იარაღების ერთი ნაწილი. განსაკუთრებით კი მკვე- 
თრად წაგრძელებული ორმხრივ დამუშავებული წვეტანები. რამდე– 
ნადაც წოფის იარაღები განსხვავდება (დამუშავების ტექნიკა, ზო- 

მები) ხსენებული შუბისწვერებისაგან, მათ მიმართ ანალოგიური 
მნიშვნელობის მინიჭება ნაკლებ დასაშვებად მიგვაჩნია. ერთი მხრივ 
მათი სითხელე, ცალმხრივი გაფორმება, ბლაგვი წვერები და ქვე–- 
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და სიბრტყისაკენ მოხრილობა, ხოლო, მეორე მხრივ, მასივურობა 

და ცალკეული გვერდის განსხვავებული დამუშავება სრულიად შე- 
უთავსებელია საძგერებელი დანიშნულების შუბისწვერისათვის. 

ჩვენი აზრით, წოფის წვეტანები უფრო დანებსა და სახოკ- 
სახვრეტებს უნდა წარმოადგენდნენ, რომლებიც მხოლოდ ფორმით 
ემსგავსებიან დასავლეთ ევროპაში და აფრიკაში გავრცელებულ 
იარაღებს!!. 

ამავე ჯგუფში შედის კიდევ ერთი იარაღი, რომელიც ფორმით 
სეგმენტს მოგვაგონებს. 

VI –-– 2:2 სეგმენტური იარაღი(1 ც.) ორმაგი წვე- 
ტანის გარკვეულ სახესხვაობას წარმოადგენს (ტაბ. VIII, 10). ია–- 
რაღი დამზადებულია ბაზალტის ანატკეცისაგან, რომლის ერთი გვე– 
რდი სწორი, მეორე კი ოვალურად მორკალულია და ურთიერთშეხვე- 
დრის წერტილუბში ბლაგვი წვერებია წარმოქმნილი. ფორმით ია- 
რაღი ასიმეტრიულ ორმაგწვეტანას მოგვაგონებს. სეგმენტური ია– 
რაღი ორმხრივაა დამუშავებული, მისი ზედა სიბრტყე მთლიანაო 
არის ატკეცილი მაშინ, როცა მუცელზე რამოდენიმე თხელი ჰო- 
რიზონტალური ანატკეცკი აქვს ჩამოცილებული. განსაკუთრე- 
ბით საინტერესოა იარაღის ცალკეული გვერდის გამაფორ- 
მებელი რეტუშის განსხვავებული ხასიათი. ერთ შემთხვევაში (სწო- 
რი გვერდი) რეტუშით დაბლაგვებულია, მეორე შემთხვევაში (მო–- 
რკალული გვერდი) კი ფხასა და გამძლეობას მატებს იარაღს. 

როგორც ფორმით, ისე გვერდების თავისებური მეორადი და- 

მუშავებით, იარაღი უახლოვდება ე. წ. „შატელპერონის“ ტიპის 
დანებს. 

როდესაც ხსენებულ იარაღს სეგმენტურს ვუწოდებთ, ვსარგე- 

ბლობთ ჩოკურჩას სადგომში აღმოჩენილი ანალოგიური იარაღის 

  

1 ც. L,.ტგსიძ, IX6 )10)0((5იI(72ი0ს ძ08 ჯა)801პსILIII5 10 სVსი”0დნმ, 
8ზიი», 1952, ტაბ.IX-X;M. 8 00»X10», 0ი067ჯ0)ს11108ს Mის9L1ტ:, 
ი»L "იი ი6 0L10015L", M# 7, ხეLI9, 1905, სრ. 91,3; ჰ. LM. 0»8ძი), ILი 
100080167 069701006 ძი L"სთ1ხიობ. LI „#0LML0C0VC0I0თ1ლ%, L. L,VIII, # 5–46 
1954, L18.. 2.9; LI. M 8» სი, 1იძასვნ 0 =თ00960LXI6ი90 00>წიCს100000 3LეLL- 
09 მც L8-თ!ი8 (CV9IC0L6). ცსII. 8§0C. ი»ტხ1§1. ძტ L8900, L. 111, 1906, ხIC 
2; L. LაისCV. IIტ 8:006 იყ6 01 #IIXIC9. L0იძ., 1936; გვ. 128. #. #9 IMIM 8 -M, 
200M0I100MV90CMX29 #CდდნIM8, M., 1960, +386. 19, 5-–-8: 101, 1; 83, 1,2. 
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ლ. ერნსტისეული სახელწოდებით, რომლის შინაარსი ითვალის- 
წინებს მხოლოდ იარაღის ფორმას და არა მის დანიშნფლებას!?. 

წოფის სეგმენტური იარაღის ფორმა და მისი გვერდების გან– 
სხვავებული დამუშავება უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ იგი 
გამოყენებული უნდა ყოფილიყო დანა-სახვრეტად ან სახოკად. 

VII. მინიატურული ხელნაჯახები წოფის მზა 
იარაღების მცირერიცზოვანი, მაგრამ საინტერესო სახეობაა. სულ 

ნახული იქნა 6 იარაღი, უფრო სწორად, ორი ხელნაჯახის ნატეხია, 
მაგრამ გადარჩენილი ნაწილების მიხედვით შეიძლება ზოგი რამ 
ითქვას მათი ფორმის, დამუშავების ტექნიკისა და დანიშნულების 
შესახებ. წოფის მინიატურული ხელნაჯახები გარეგნული ნიშნებით 
სამ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს. ესენია: გულის ფორმის ხელნაჯა- 
ხები (4 ც), ოვალური მოყვანილობისა (1 ც.) და სამკუთხა ხელნა– 
ჯახი (1 (ს).); მათი ზომებია: სიგრძე –-,6--8 სმ, სიგანე –– 4--6 სმ, 
სისქე –– 2--3 სმ(ტაბ. IX, 1--3). 

წოფის მინიატურული ხელნაჯახები უკლებლივ ორმხრივ არიან 
დამუშავებული, მიუხედავად იმისა, იარაღის დასამზადებლად ქვა- 

რგვალია გამოყენებული თუ ანატკეცი. წოფის ხელნაჯახებისათვის 
დამახასიათებელი ნიშანია უხეში გათლა–დამუშავება, რაც მათ უძვე– 
ლეს ხელნაჯახებთან აკავშირებს. გამონაკლისს წარმოადგენს პორ- 
ფირიტის ერთი გატეხილი იარაღი (შემორჩენილია ქვედა ნახევარი) 

(ტაბ, IX, 2), რომლის ორივე სიბრტყე დამუშავებულია პარალე- 
ლური, ვიწრო, გრძელი ანატკეცებით. მისი ქუსლი ოვალური მო- 
ყვანილობისაა და წვეტანების მსგავსად ოდნავ გვერდზეა დახრი- 
ლი. იარაღის გვერდები სწორია და მჭრელი, ასევე თხელია თვით 
განივკვეთიც. იარაღი მცირე ზომისაა (სავარაუდო სიგრძე –-.8,9 
სმ; სიგანე ––- 4,8; სისქე –– 1,6 სმ.) და მას მხოლოდ მორფოლო- 

გიური ნიშნებით ვუწოდებთ „მინიატურულ ხელნაჯახს“. 

წოფის მინიატურული ხელნაჯახები გენეტიკურად მჭიდროდ 
უკავშირდება უძველეს ხელნაჯახებს, რომელთა ფუნქციებში შეღი– 

ოდა ჭრა, ხოკვა, ჩეხვა და თხრა, რაც მათ უნივერსალურ «არაღად აქ- 

ცევდა", რასაკვირველია, ჩვენ ამ შემთხვევაში მხოლოდ მორფო- 

% 
13 LI, MI. 350MC7X, დასახ. ნაშრ., ზე. 200, IV, 11. 

'” M, 3. II8მ8MIM95%M#M 2, L 80M00CV 0 IM83I(29CI(MIM II6MMხCMIIX 00VIII8, 
MCMIMMV%, 89090. XLVI, 1952. > 
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ლოგიური მსგავსება გვაქვს მხედველობაში და არა ფუნქციონალუ- 
რი, რაც გამორიცხულია მათი მცირე ზომისა და შედარებით ფაქიზად 

გაფორმებული სწორი პირის წყალობით. ამ ნიშნებით წოფის ხელ- 

  

  

              
  

          

ცხრილი 2 

C ნ 
გ I§ 8 1858 |95< 

ჯ% ჯ» C «ი «<5 ლა Xჯ;I -§ 

3235 8: 11--2:5 
ქვის იარაღები C სჯ < IX 5 7 5 5 L4 

612 |526) 21 2C 5251 5221<26 
C |C 55) 2|IდCC0CICC C 15% 

§ 595 85 > 2“ 8=1 56955 
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5!) პირამოღარულ.პირშედრეკი- 

ლი სახოკები 23 ზ 15 8| – 4 1 10 
6| ბოლორეტუშირებული სა- 
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9 დანა-სახოკები 294 | 93 |:56 | 64 | 74 | §50 | 1 | 75 

10 დანები 93 | 35 | 58 | 28 7 8 | 24 ! 26 
გვერდრეტუშირებული უხე- 

11 მი ლამელები ზ ა 7 (II – L 2 4 
12 წვეტანები 1 ჯგუუის ეზ I ვვ | 34 | 6 8 9 2 | 23 
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16 სეგმენტური იარაღი 1I –  – | – II – –I|) – 
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19 უბეში საჩეხი იარაღები 2| – 2)! –  – L ჯ 
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ნაჯახები კიიკ-კობას ქვედა ფენისა“ და არზნის' სადგომიდან მომ- 
დინარე მასალებს ემსგავსებიან. (როგორც ცნობილია, ს. ზამიატნიენი 

საგანგებოდ ჩერდება არზნის გვიანი კომპლექსის ანალოგიურ იარა– 
ღებზე და მათ ძეგლების ერთი ჯგუფისათვის დამათარიღებელ მნი- 
შვნელობას ანიჭებს)". 

როგორც ჩანს, წოფის მინიატურული ხელნაჯახები გამოყენე– 
ბას პოულობდა შედარებით მაგარი საგნების დამუშავებისას (ხე, 
-ძვაღი და სხვა), როგორც საჭრელ-საჩეხი ან სახოკი იარაღი. საჭ- 
რელ-საჩეხი დანიშნულებით ჩანს გამოყენებული იარაღების კი- 

, დევ ერთი ჯგუფი, რომელიც თავის მხრივ ორ ნაწილად იყოფა: უხე'8 
საჩეხებად ღა საჩეხებად. 

VIII –– 1, უხეში საჩეხი იარაღები სულ2 ცალია 

ნახული წოფში, საჩეხებიდან ერთი ნალისებური ფორმისაა, მეო– 

რე კი მოყვანილობით სწორკუთხედს უახლოვდება. 

ნალისებური ფორმის იარაღი დამზადებულია პორფირიტის 

დიდი, მასივური ანატკეცებისაგან (სიმაღლე –– 10,0 სიგანე ––- 11.3; 

სისქე –– 3,0 სმ). მისი ზედა სიბრტყე დასერილია სხვადასხვა მიმა– 

რთულების წახნაგებით, რაც დისკოსებური ნუკლეუსიდან წინამავა- 

ლი ანატკეცების ჩამოცილების შედეგად ჩანს წარმოქმნილი. 

იარაღის ქვედა სიბრტყე მარჯვენა კუთხეში ოდნავ შესწორე- 

ბულია, დანარჩენი ნაწილი კი თითქმის მთლიანად რელიეფურად 

გამოსახულ ბურცობს უკავია, რომელსაც თავზე აზის ქვედა სიბ- 

რტყესთან ბლაგვი კუთხის (105) ”შემქმნელი დიდი, უხეშად შე–- 

სწორებული დარტყმის მოედანი. საჩეხის სამუშაო გვერდი დარ– 

ტყმის მოედნის მოპირდაპირე მხარეს მდებარეობს. სხვა გვერდე– 

ბისაგან განსხვავებით იგი რამდენადმე სწორხაზოვანია, ციცაბოდ 

არის დაქანებული ქვედა სიბრტყის მიმართულებით და ხმარებისას 

წარმოქმნილი ჩანატეხების შედეგად იარაღის პირს ტეხილი გარე– 

მოხაზულობა აქვს მიღებული. 7 

ანალოგიური ნიშნებით ხასიათდება მეორე) სწორკუთხა იარაღიც 

(ტაბ. IX, 5). როგორც განხილული იარაღების ზომები, მასიეუ–- 

  

ჯ# L, ტ. 8ნ0#9-02CM0XM0858C%M##, დასახ. ნაშრ., გვ. 88, ტაბ. 11, 1,2. 

1 M#. 3. II39M#9§MXMყ 283, I18გ#60#M1X /სCM6CVIM#M, 1950, გვ.. 82, სურ.. 2, 1<5, 
18 C. I. 312M9IM#9, 1I2X0CIMMI MMXM6>0 M8M60MMI8გ 8 #40MC1IIIM, 1138. #4M87+. 

18X7X 2ი0M9MC#0M# CC, 06929, 1947, CIი. 20--2). 
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რობა, პირის ციცაბო დახრილობა, უხეში გაფორმება და ხმარების 
შედეგად წარმოქმნილი ჩანატეხები მოწმობენ, ისინი გამოყენებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყვნენ საჩეხის დანიშნულებით, მკვრივი საგნების 

დასამუშავებლად, რისთვისაც აუცილებელია ხელნაჯახის ქუსლი- 
სებური სახელური ნაწილი და მოპირდაპირე მხარეზე გათფორმებუ- 

ლი მასივური სამუშაო პირი. წოფის უხეში საჩეხები იარალის იმ” 
ტიპს მიეკუთვნება, რომლებიც ქვედა პალეოლითის მთელ სიგრძკ- 
ზე და განსაკუთრებით მის ადრეულ საფეხურებზე ხელნაჯახების 
პარალელურად არსებობენ და ფუნქციონალურად ხშირად ენა- 
ცვლებიან კიდეც ერთმანეთს!. 

VII –– 2 ტიპს ვაკუთვნებთ აგრეთვე წოფში აღმოჩენილ კ„ა- 
დევ ორ იარაღს. ეს იარაღები ფორმით ემსგავსებიან უხეშ საე- 
ხებს, მაგრამ მათ დასამზადებლად შედარებით თხელი ანატკეცებ“ა 
გამოყენებული. ხსენებული იარაღები ორმხრივ არიან დამუშავებუ- 
ლი –- ზედა სიბრტყეზე მთლიანად, ხოლო ქვედაზე ნაწილობრიე,. 

რის გამოც მათი პირი ნაკლებად მასივური და რეტუშით რამდე- 
ნადმე შესწორებულია (ტაბ. X, 1, 4). 

ეს იარაღები მორფოლოგიური ნიშნებით საჩეხებად უნდა ყო- 

ფილიყვნენ გამოყენებული, მაგრამ უხეში საჩეხებისაგან განსხვა- 

ვებით ალბათ უფრო რბილი საგნების (ხორცის, მცენარეთა ბოლ- 

ქვების და სხვა) დასამუშავებლად იხმარებოდნენ. ამდენად მათთვის. 

სავსებით შესაფერისია სახელწოდება საჩეხი. მოზრდილი საჩეხის 

ზომები: 10,3X8,0X2,7 სმ არ აღემატება ხოლო მომცრო ცალი 

4,3X5,0X2,0 სმ--ით განიზომება. ეს უკანასკნელი ფორმით განხსა- 

კუთრებით ახლო მსგავსებას ნახულობს თურქეთის დახშული გა- 

მოქვაბულის (XI0სთყ6# C8X6) საჩეხებთა, რომლებიც აგრეთვე 

ადრემუსტიეური ხანით თარიღდებიან!. 

წოფის მზა იარაღების კომპლექსიდან ცალკე ჯგუფად გამოვ- 

ყოფთ ისეთ არატიპიურ მონაპოვრებს, რომლებიც მასალაში ერ- 

თეულების სახით არიან წარმოდგენილი. ესენია: სახვრეტები, სა– 

ჭრისები და ნისკარტისებური სახოკი. : 

  

1 M. 3. 1 289M9%MMM83, MX 80ი90CV 0 Mმ3M2გVCIIIIM 106MI)ხCMMX 00VIIIII, 

LXCIMIILM, 3-Mი. XLVI. 1952, C1ი. 22. 

18 Mს)X2840L 500VVL0X, 0060 ი9812001119M16 1იძს5ვ(»” 0( ს L)ს–ყ0ძ 
ი8%ტ. 8011Cხ6ი, CI1L XXIII, 89, #იMგ”მ, 1959, ტაბ VIII, 1-4. 
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IX. სახვრეტები (3 ც) ჩამოყალიბებულია ფართო, 

წაგრძელებულ ანატკეცებზე, რომლებსაც მხოლოდ ზედა სიბრტყე 
აქვთ ატკეცილი. ამ იარაღების ძირითადი სამუშაო ელემეხტებია: 

კარგად გამოსახული წვერი და მისი შემქმნელი რეტუშირებული 
გვერდები. სახვრეტებს არ გააჩნიათ რაიმე მტკიცედ ჩამოყალიბე- 

ბული, გარკვეული ფორმა. აქ ვხვღებით როგორც სამკუთხა, ისე 
რომბულ და მკვეთრად წაგრძელებულ იარაღებს (ტაბ. VIII, 11; 
IX, 4). საფიქრებელია, რომ ზოგიერთი იარაღი დაზიანებული სა- 
ხოკის ან წვეტანის გადაკეთების შედეგად უნდა იყოს მიღებული. 
მაგალითად, ასეთად მივიჩნევთ ბაზალტის წაგრძელებულ ანატკეც- 
ზე ჩამოყალიბებულ სახვრეტს, ამ იარაღის ერთი გვერდი სწორია 
და მთელ სიგრძეზე ციცაბო ჩანატეხებიანი რეტუშით არის გა- 
ფორმებული. სახვრეტის მეორე (მარცხენა გვერდი შედარებით 
მოკლეა, ბოლოდან იგი ჯერ მკვეთრი დახრილობით მიემართება 

წვერისაკენ, შემდგეგ წინა ნაწილში უეცრად ტყდება და მარჯვე- 
ნა გვერდის პარალელურად ვრცელდება წვერამდე, სადაც გვერ- 
დების შეხვედრის კუთხეში 2 სმ სიგრძის მახვილი შვერილია წარ- 
მოქმნილი. იარაღის მარცხენა გვერდი მხოლოდ წვერთან არის რე- 
ტუშირებული (ტაბ. VIII, 11,), კარგად გამოსახული შვერილი და 
გაფორმების ხასიათი ექვს არ იწვევს რომ.ნაკეთობა სახვრეტი 
-დანიშნულების მეტად ეფექტური იარაღი უნდა ყოფილიყო. ასე- 
ვე სავსებით შესაძლებელია, იარაღის მარჯვენა გვერდი სახოკის 

დანიშნულებითაც ყოფილიყო გამოყენებული. სახვრეტის ტიპის 
იარაღი თითქმის ყველა მუსტიეური ხანის კომპლექსიდან შეიძლე- 
ბა გამოიყოს, მაგრამ წოფის სახვრეტის ზუსტი ანალოგია სხვაგან 

არ გვეგულება. ჩვენი აზრით, სახვრეტი თავდაპირველად სახოკს 
ან წვეტანას წარმოადგენდა, რომელსაც მარცხენა გვერდი რეტუ- 
შირებისა თუ ხმარების დროს ჩამოსტეხია. ამას მოწმობს აღნიშნუ–- 
ლი გვერდის მოყვანილობა, მარჯვენა გვერდის გულმოდგინე გა- 
ფორმება და მკვეთრად განვითარებული შვერილი, რომელიც და- 
ზიანების შემდეგ დამატებით შეუსწორებიათ (ზომები: 7,4X4,2X 
1,5 სმ). დანარჩენი ორი სახვრეტი მეტნაკლებად მახვილი წვერი- 

თა და რეტუშირებული გვერდებით ხასიათდება (ტაბ. IX, 4). აღ- 
სანიშნავია, რომ მახვილშვერილიანი სახვრეტის გარდა, ყველა ია- 
რაღის ზედაპირის გარკვეული მონაკვეთი კაჭრის ბუნებრივი ქერ- 
ქით არის დაფარული.. 
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X. საჭრისები. სულ ორად ორი ცალია აღმოჩენილი წოფ–- 
ში, უფრო სწორად, ერთი საეჭვო ნიმუშია, მაგრამ მეორეს კი კი– 
დურა საჭრისისათვი“ დამახასიათებელი ყველა ნიშანი აქვს. აზ 
უკანასკნელის დასამზადებლად გამოყენებულია პორფირიტის მო- 
გრძო მასივური ანატკეცი (5,5X3,00X1,5 სმ). ანატკეცის ზედა სიბ- 

რტყე ორფერდაა, ხოლო ქვედა გულმოდგინედ არის დამუშავებუ- 
ლი, როგორც სიგრძივი ისე განივი ანატკეცებით. ანატკეცის 
ბოლო ირიბად არის გადამტვრეული, მოპირდაპირე ნაწილში კი თა- 

ვის გადატეხით სამკუთხა ფორმის ჰორიზონტული სიბრტყეა შე- 

ქმნილი. სამკუთხა სიბრტყის მარჯვენა კუთხეში მიყენებული თან– 
მიმდევრული დარტყმით ჩამოცილებულია ორი ანატკეცი და სა- 
კმაოდ ბასრი სასაჭქრისე გვერდწახნაგია მიღებული. აღსანიშნავია, 

რომ საჭრისის მეორე სიგრძივი გვერდი დანა-სახოკისებურად არის 
გაფორმებული ფხის მიმცემი საფეხუროვანი რეტუშით, რაც სრუ– 
ლიად ზედმეტია საჭრისისათვის. ცხადია, ამ შემთხვევაშიც ქვედა: 
პალეოლითის დუბლირებულ იარაღთან გვაქვს საქმე, სადაც ერთ 
მთლიანობაშია მოცემული საჭრისისა და დანა-სახოკის ტიპიური 

სამუშაო ელემენტები (ტაბ. X, 2). სასაჭრისე ანატკეცს ვხედავთ 

აგრეთვე 1 ჯგუფის ერთერთი წვეტანის წვერზე, რომლის წარმო- 
შობა უფრო შემთხვევითი ჩანს (ტაბ. VII, 11). 

XI. ნისკარტისებური სახოკი (1 ც.) კომპლექსის 

იშვიათი გამონაკლისების ჯგუფს განეკუთვნება. ამ იარაღის მარჯვე– 

ნა გვერდი ორ ნაწილად არის ამოღარული და გაფორმებულია ცი- 
ცაბო, საფეხუროვანი რეტუშით. მისი მეორე გვერდი ჯერ პირვე– 

ლის პარალელურად მიემართება, შუა ნაწილში პატარა შვერილს 
წარმოქმნის, შემდეგ დამრეცად ეშვება ქვემოთ და პირველთან შე– 
ხვედრისას ნისკარტისებური წვერით მთავრდება. მართალია, ხსე– 
ნებული გვერდიც ნაწილობრივ რეტუშირებულია (შედარებით ფა– 
ქიზად), მაგრამ იარაღის ძირითადი სამუშაო ნაწილი მაინც ამო- 
ღარული გვერდი უნდა ყოფილიყო (ტაბ. X, 3). ჩვენი აზრით, ია- 

რაღი გვერდამოღარულ სახოკად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული, 
თუმცა მოპირდაპირე გვერდი დანადაც შეეძლოთ ეხმარათ. ნი- 
სკარტისებური სახოკის დასამზადებლად გამოყენებულია მცირე 
ზომის კაჭარი, რომელიც ორივე სიბრტყიდან საკმაოდ უხეშად არის. 

გათლილი (ზომები: 6,2X3,6X1,8 სმ). იარაღის ზურგი შუა ნაწილ- 
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ში ჟედისებურად ამობურცულია და ფართო ანატკეცებით არის და– 
მუშავებული, ქვედა სიბრტყე ჰორიზონტულია, მაგრამ უხეშად 
ატკეცის შედეგად აქ ჩაზნექილ-ამობურცული და ბუნებრივი ქერ– 
ქით დაფარული მონაკვეთები ენაცვლებიან ერთმანეთს. ·აღსანიშნა- 
ვია, რომ ნისკარტისებური სახოკი ორმხრივ დამუშავებული იარა- 
ღის ტიპიური ნიმუშია, რაც ასე იშვიათია წოფის მონაპოვრებს 

შორის. 

როგორც ცნობილი გახდა, წოფის კულტურის ერთ-ერთი ძია- 
რითადი დამახასიათებელი თავისებურებაა ანატკეცებისა და ანა- 
ტკეცებზე ჩამოყალიბებული, ცალმხრივ დამუშავებული იარაღების 
სიმრავლე. რომელსაკ თითო-ოროლა იარაღის სახით ორმხრივ 
დამუშავებული ცალებიც ერევა, მაგრამ მათი პროცენტული 9ე- 
ფარდება ცალმხრივ იარაღებთან მეტად მცირეა (ცხრ. 1). ორმხრივ 

დამუშავების ტექნიკას გაბატონებული ადგილი უკავია ხელნაჯახე- 
ბში, მეორე ადგილზეა სახოკები, მათ მოსდევს წვეტანები დჯ+' ცალ- 
კეული იარაღები. ყველა სახეობის ორმხრივ დამუშავებული იარა- 

ღების საერთო რაოდენობა 73-ს არ აღემატება, რაც მთელი კომ- 
პლექსის 7,7%-ია (ცხრ. 1). საქიროა აღინიშნოს, რომ ხსენებული 

იარაღების დიდი ნაწილი, მართალია, ორივე სიბრტყიდან არის გა- 
ფორმებული, მაგრამ ცალკეული მათგანი მეტნაკლები სისრულით» 
არის დამუშავებული. იარაღები უმეტესად, სრულყოფილად გაფო- 
რმებულია ზურგის მხრიდან, მაშინ როცა მეორე მხარეზე თითო- 
ოროლა ანატკეცი აქვს ჩამოცილებული, რომლის ფაცეტები ხში–- 
რად ატკეცის ბურცობთან იყრიან თავს. როგორც ჩანს, წოფმი 
ორმხრივი დამუშავების ტექნიკა მიზნად ისახავდა იარაღის ნაკლო- 
ვანი ადგილების შესწორებას და არა ჩამოყალიბებული სახის ნამ–- 
„ხადის მიღებას. იარაღების გარკვეულ ნაწილს ორმხრივი სახე მი–- 

ღებული აქვს აგრეთვე ცალკეული ·გვერდის სხვადასხვა სიბრტყი- 
დან რეტუშირების შედეგად, როცა ანატკეცთა ფაცეტები ცენტრა- 

ლურ ხაზს სცილდება, სრულყოფილი, დასრულებული სახის ორ- 

მხრივ დამუშავებული იარაღების სიმცირე მოწმობს, რომ წოფმი 
ორმხრივ დამუშავების ტექნიკას უმნიშვნელო როლი უნდა ეთა- 
მაშა. როგორც ჩანს, წოფის პალეოლითელი კარგად იცნობდა და- 

მუშავების ხსენებულ ხერხს, დროდადრო, საჭიროების შემთხვევა- 

ში, იყენებდა კიდეც, მაგრამ უკვე შეცნობილი ჰქონდა ყველა “ის 
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უპირატესობა (მასალის, დროისა და ენერგიის ეკონომია), რომე- 
ლიც გააჩნია ქვის ცალმხრივ დამუშავების ტექნიკას ორმხრივ და- 

მუშავებასთან შედარებით. 
წოფში მზა იარაღების გვერდით ქვის პირველადი დამუშავე–- 

ბის ამსახველი მდიდარი მასალაა აღმოჩენილი. მართალია, ამ პრო– 
ცესის ძირითადი საფუძველი, ნუკლეუსების სახით, ნაკლებად არეს 
შემორჩენილი, მაგრამ მოპოვებული მრავალრიცხოვანი ანატკეც- 
ანამტვრევები და მათი ნარჩენები საშუალებას -'ჭგვაძლევენ აღვა–- 

დგინოთ ქვის იარაღთა დამზადების თანმიმდევრული საწარმოო 
პროცესები ნუკლეუსის მომზადებიდან მზა ნაწარმის მიღებამდე. 

ნუკლეუსები წოფის მასალებში უმნიშვნელო რაოდენო- 
ბით არის წარმოდგენილი. საქმეს ისიც ართულებს, რომ ნაწარმის 

სახე ნაკლებად გამოკვეთილია და მისი ამა თუ იმ ტიპისადმი მიკუთ- 

ვნება ჭირს. ჩამოყალიბებული სახისს ნუკლეუსებიL საერთო რა– 

ოდენობა 15-ს არ აღემატება; ამას უნდა დაემატოს რამოდენიმე 

(14 ც. კაჭარი თუ დაკუთხული ნატეხი, რომლებსაც ერთი ან ორი 

ანატკეცი აქვთ ჩამოცილებული (ტაბ. XL, 3). 

ნუკლეუსები ფორმისა და დამუშავების მიხედვით შე- 

იძლება გაიყოს ორ ძირითად ტიპად: პირველ ტიპში ერთიანდება 

13 დისკოსებური ნუკლეუსი, ხოლო მეორე ტიპში შედის 16 დ-- 

კუთხული ფორმის ერთფუძიანი და ორფუძიანი ნუკლეუსი. 

დისკოსებური ნუკლეუსებიდან 8 ც. ორმხრივ 

არის დამუშავებული (ტაბ. X, 5; XI, 1). მათ შორის ყურადღებას 

იქცევს ბაზალტის ერთი, ბოლომდე გამოყენებული, პატარა ნუკლე- 

უსი (დიამეტრი –- 3,5; სისქე –– 1,7 სმ). ნუკლეუსის ორივე სიბ- 

რტყეზე გამოსახულია ფაცეტები, რომლებიც რადიალურად მიე- 

მართებიან ნაპირებიდან და ცენტრალურ შემაღლებასთან” იყრიან 

თავს (ტაბ. XI, 1). ნუკლეუსის მაგისტრალური ხაზი ტეხილია. რა- 

მდენადმე განსხვავებული იერისაა ბაზალტის მეორე ნუკლეუსი. 
ამ ნუკლეუსის ორივე ზედაპირზე მოჩანს კიდეებზე შექმნილი და– 
რტყმის წერტილები და ჩამოცილებული ანატკეცების ტალღური 
ნეგატივები, რომლებიც ნაპირებიდან ცენტრისაკენ მიემართებიან. 
მისი ერთერთი გვერდის ფაცეტები ცენტრამდის ვეღარ აღწევენ, 

რის გამოც შუა ნაწილში ბუნებრივი ქერქია შემორჩენილი. ეს ნუ- 

კლეუსი ბოლომდისაა გამოყენებული. მისი დიამეტრი 5,5 სმ არ 
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აღემატება, რაც სავსებით შეესაბამება იარაღ-ანატკეცთა გარკვეუ– 
ლი ნაწილის ზომებს (ტაბ. XI, 2). 

  

  

  
  

ცხრილი 3 

, =-) –“ == 

4 |4 25 
ქვის იარაღთა წარმოების 286 8256 

' 6 8 | 62 ჯ§+% | C 82 
ნაშთები , +,8, | §4 3C- <8 # 

'98) ) 55 1 C5 | 25 

1 | დაკუთხული კაკარი პორფირიტისა L | -– 1 –_ 1 
2 | დისკოსებური ნუკლეუსი, ცალმხრივი ჯ 1 4 _ 1 
3| დისკოსებური ნუკლეუსი, ორმხრივი = 6 2 
4 | ოთხკუთბა ორფუძიანი ნუკლეუსი, ორ- 

მხრივი § –! 4 1 5 
5|) ოთხკუთხა ორფუძიანი, ცალმხრივი ნუ- 

კლეუსი 3 – 3 3 
6!) ოთბკუთხა, ერთფუძიანი ნუკლეუსი 6 | – 6 –_ 6 
7 | სამკუთხა, ორფუძიანი ნუკლეუსი, ცალ- 

მხრივი 2 | – 2 – 23 
8! ნუკლეუსისებური ანამტვრევები 22 |–| 20 2 – 
9 | ნუკლეუსის კუთხის ანამტვოეეები 6 | -– 6 _– – 

10| მოგრძო, ფართო ანატკეცები 512 | 37 | 449 26 §1 
11) დაბალი ფართო ანატკეცები 6 | 15 | 4099 41 2 
12: მცირე ზომის (ქერცლისებური) ანატ- 

I. კეცები 619 |  – | – | 6!:9 – 
13 დაკუთხული ანამტვრევები 124 – | 100 34 –_ 
14' უხეში ლამელისებური ანატკეცები 0 |– | 59 10 _ 

! I 
სულ | 18ჟ8 | 53 | 1060 | 735 8ვ           

დისკოსებური ნუკლეუსის მეორე ჯგუფი (5 ც.) ცალმხრივ 
არის ატკეცილი. აქაც ისევე, როგორც ზემოთ აღწერილი ნაწარმის 
მისაღებად უპირატესად ბაზალტის ქვარგვალებია გამოყენებული, 

რომლებსაც ზოგ შემთხვევაში, წარმატებით ენაცვლება პორფი- 
რიტი. ცალმხრივ დამუშავებული ნუკლეუსების ერთი სიბრტყე თი- 
თქმის მთლიანად არის ატკეცილი სხვადასხვა მიმართულების ფარ- 
თო, მოგრძო ანატკეცებით, ხოლო მეორე--კაჭრის ბუნებრივი ქე+ქი- 

თაა დაფარული. ერთერთი ასეთი ნუკლეუსი რეტუშირების შემდეგ 
საზოკად არის გამოყენებული (ტაბ. V, 7) (ხომებია: სიგრძე--10,:; 

სიგანე –– 7,2; სისქე –– 3,1 სმ.). 
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ოთხკუთხა ნუკლეუსები (14 ც.) აშკარად განსხვავღე: 

ბიან პირველი და მეორე ჯგუფის ნაწარმისაგან, როგორც ფორმით 
ისე დამუშავების ' ტექნიკით". ოთკუთხა ნუკლეუსებისათვის გამო– 
ყენებულია ბუნებრივად დაკუთხული პორფირიტის დაბალი, ფარ- 
თო, მასივური კაჭარი, რომელსაც ზედა და ქვედა ნაწილში ზურგის 
მხარეს დახრილი დარტყმის მოედანი აქვს (ტაბ. XI, 4), რაც ზოგ 

შემთხვევაში (2 ც.) ბუნებრივი ქერქით არის დაფარული. ნუკლეუ- 
სების დარტყმის სიბრტყე უმეტესად კაჭრის თავის გადამტვრევით, 
ხელოვნურადაა მიღებული. იშვიათი გამონაკლისის გარდა (ტაბ. 

XI, 6), ნუკლეუსების აღნიშნული მონაკვეთები დამატებით შესწო- 
"რებული არ არის. ნუკლეუსის გვერდებზე (უფრო სწორად, ერთ 
რომელიმე გვერდზე). ჩამოცილებულია ურთიერთპარალელური ან 

საწინააღმდეგოდ მიმართული დაბალი, ფართო ანატკეცები. დანა–- 

რჩენი გვერდები კი, როგორც წესი, ბუნებრივი ქერქით არის დაფა- 

რული. ოთხკუთხა ნუკლეუსების გვერდებზე შემორჩენილი ბუნებ- 

რივი ქერქის მიხედვით გამოყენებული კაჭარი დიდი ზომის არ უნღა 

ყოფილიყო. ოთხკუთხა ნუკლეუსებიდან ხუთი ორფუძიანი ორ- 

მხრივია (ტაბ. XI, 4), ხოლო ცხრა ცალმხრივია (ტაბ. XI, 7). ნუ– 

კლეუსების ზომები მერყეობს 6,3X8,1X5,7 – 4,1X3,0X1,7 სმ 

შორის, საშუალო მონაცემები კი 4,1X6,0X4,3 სმ არ აღემატება. 

მეორე ტიპის საინტერესო სახესხვაობაა სამკუთხედისებური მოყვა“ 

ნილობის პორფირიტის ნუკლეუსი --2 ც. (4,0X6.5 სმ). სამკუთხა 

ნუკლეუსის ზედა სიბრტყე საკმაოდ ფართოა და გულმოდგინედაა 

შესწორებული პაწია, თხელი ანატკეცებით. ნუკლეუსი ქვედა ნაწი–- 

ლისაკენ მკვეთრად დავიწროვებულია, რის გამოც ნაკეთობათა ფორ- 

მით სამკუთხედს უახლოვდება. მისი მეორე სიბრტყე ბოლო ნაწი- 

ლის ჩამოტეხით არის წარმოქმნილი. ნუკლეუსი ნაწილობრივ არეს 

დამუშავებული, რაც ფაქტიურად მისი ერთერთი გვერდიდან ორი 

პარალელური ანატკეცის ჩამოცილებაში გამოიხატება (ტაბ. XL, 6). 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეს თავისებურება ოთხკუთხა ფო- 

რმის ყველა ნუკლეუსის ტიპიური ნიშანია, წოფის ნუკლეუსება 
! 
'   

1? ნუკლეუსების ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის დროს ესარგებლობთ მ. ზ. 
პანიჩკინას მიერ შემუშავებული ტერმინოლოგიით; M. 3. I1 1MIM MMMM 2, I18- 
X60MMIMM6CMM6C MXVMMX67CსI,, #0X60M0LIIVCCIII C60დI(MM, I, II. 1959, გე. 7–-77. 
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აშკარად განსხვავდება ილსკაიასა და სტაროსელიეს ტიპის ოთხკუ- 
თხა და პრიზმული ნუკლეუსებისაგან?“!, 

დასასრულს, თუ რაოდენობრივი თვალსაზრისით შევუდარებთ 
ნუკლეუსებს მასალის დანარჩენ ნაწილს, ნათელი გახდება, როვ 
წოფში ამ ნაწარმის მწვავე ნაკლებობა იგრძნობა (ცხრ, 3), ეს ფა- 
ქტი, ჩვენი აზრით, მასალის არაეკონომიური გამოყენებით უნდა 
აიხსნას, რასაც ალბათ სადგომისა და „კარიერის“ უშუალო მეზო- 
ბლობა აპირობებდა. როგორც ვიცით, წოფის ქვის ინდუსტრიაში 
წამყვანი , ადგილი ეკუთვნის უხეში სტრუქტურული შემადგენლო- 
ბის პორფირიტსა და ბაზალტს. პორფირიტის გამოსავლები მდება- 
რეობს გამოქვაბულის მახლობლად 20 მ მოშორებით, სადაც ზედა- 

პირული შრეების გარდა პორფირიტის დაკუთხული ნატეხებით მთე– 
-ლი მიდამოა მოფენილი, წოფში. მოსახლე ადამიანს ყოველთვის 
შეეძლო (დროისა და ამინდის მიუხედავად მოეპოვებინა იარაღისა- 

თვის საჭირო მასალა, განუსაზღვრელი რაოდენობით, რაც გამორი- 
ცხავდა მასალის ეკონომიური გამოყენების აუცილებლობას, გარდა 
ამისა, არავითარი აუცილებლობა არ არსებობს ნუკლეუსის ·საგან– 
გებო მომზადებისათვის, რადგან პორფირიტის ნატეხებს ბუნებრივ 
მდგომარეობაშიგე აქვთ ექვსი ან მეტი ჰორიზონტული სიბ- 
რტყე. ასეთი „ნუკლეუსის“ ზედაპირი ახალი ანატკეცისაგან მხო- 

ლოდ შეფერილობით განსხვავდება, ე. ი. წოფში მოსახლე პალეო- 
ლითელი უშუალოდ სადგომის ახლო, ბუნებრივ მდგომარეობა- 

ში ხვდებოდა მზა ნუკლეუსებს. რაც მასალისა და კერძოდ ნუკლე– 

უსის მიმართ ზერელე დამოკიდებულების საფუძველს ჰქმნიდა. 
ადამიანს შეეძლო გამოქვაბულის მახლობლად ეპოვნა მზა ნუკლე– 
უსი,-ერთი ან ორი ანატკეცის ჩამოცილების შემდეგ გადაეგდო იგი 
და აეღო სხვა, რომელსაც კიდევ უფრო კარგად გამოსახული დარ- 
ტყმის მოედანი და სწორი გვერდები ექნებოდა. ბუნებრივია, პორ- 
ფირიტის დაკუთხულ ნატეხებს ასეთ-ვითარებაში არ შეეძლო მოე– 
ცა ჩამოყალიბებული ტიპის ნუკლეუსი, რომელიც თავისი შინაარსით 

წინასწარ მომზადებასა და რამდენადმე ინტენსიურ გამოყენებას 
ითვალისწინებს. 

27 8. #. I 000XM08, ს 6ვ/MსXგIხ MCCMXCI08მMM89 IIIხCV0M) M2XM60MM+M- 

V6CX0#M C109MXMM, MII#, 2, ბვ. 15, ტაბ. I, 2-3; #. ტ. თ00M0309, დასახ. 

ნაშრ. გვ. 90 სურ. 48, 1--3.. 
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ჩამოყალიბებული ფორმის ნუკლეუსების სიმცირის მიუხედა- 
“ვად, წოფში დიღი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ანატკეც-ნამზადე- 
ბი, დაკუთხული ანამტვტევები და ქერცლისებური ანატკეცები. 
მთელი ეს მასალა ავსებს ნუკლეუსების სიმცირით შექმნილ ხარ- 

ვეზებს და ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას ქვის პირველადი დამუშავე- 

ბის საწარმოო პროცესებზე. 
ანატკეც-ნამზადების მრავალრიცხოვანი ჯგუფიდა§ 

(1043 ც) ფორმისა და,ზომების მიხედვით ორი ტიპის ანატკეცები 

გამოიყოფა. პირველი რომელთა სიგრძე ყოველთვის აღემატება სი–- 

განეს (ტაბ. XII, 1––-3) (512 ც.), რაც ერთერთი დამახასიათებელი 
„ნიშანია ე. წ. ლევალუაზური ტიპის ანატკეცებისათვის და ·მეორე, 
რომელთა სიმაღლე კლექტონური ნაწარმის მსგავსად ნაკლებია სი–- 

განეზე (465 ც.) (ტაბ. XII, 6--7). 
ანატკეცების ორივე ჯგუფისათვის ტიპიურია დაბალი, ფართო 

ან წაგრძელებული –– ფართო, შემთხვევითი მოხაზულობა, მასი- 

ვურობა და დიდი ზომის უხეშად შესწორებული, გლუვი, ან ბუ- 

„ნებრივი ქერქით დაფარული, დარტყმის სიბრტყე, რომელიც მუ- 
ცელთან 100--110%-იან კუთხეს წარმოქმნის. ამ ნაწილში გამოსა– 

„ხხულ ბურცობს უმეტესად ქვედა სიბრტყის ნახევარი უკავია, ზოგ 

შემთხვევაში კი ბურცობის ადგილზე ვხედავთ ძლიერი დარტყმის 
შედეგად მიღებულ სხივისებურ ნაბზარებს. 

პირველი ჯგუფის ანატკეცების ზომები მერყეობს 12;1X6.0 სმ -– 
4,2X2,2 სმ შორის, ძირითადად გავრცელებული ნაწარმის ზომები 
კი 7.0X3,5 სმ არ აღემატება, ე. ი. სიგრძე 2-ჯერ მეტია სიგანეზე. 
აღნიშნულს გარდა, პირველ ჯგუფში შედის ისეთი ერთეულებიც 

(37 ცე). რომლებიც სიდიდით ყველა მზა იარაღის ზომას აღემა- 
ტება, (18,4X7.3 სმ). ეს ანატკეცები, მართალია, იარაღად აღარ უქ- 
ცევიათ, მაგრამ წარმოდგენას გვიქმნიან ნუკლეუსის ზომებზე. პირ- 

ველი. ჯგუფის ანატკეცები, მეორისაგან განსხვავებით, ხასიათდება 
რამდენადმე ჩამოყალიბებული ფორმებით. მათი კიდეები ერთმა“ 

ნეთის პარალელურია, ზედა სიბრტყეს იშვიათად ფარავს კაქრის 

კანი, ხშირად კი ზურგზე წინამავალი ანატკეცების რელიეფური, 

ტეხილი ზოლები გასდევს (ტაბ. XII, 3). ამ ტიპის ანატკეცების 

დარტყმის სიბრტყე, ზომისა დღა დ.ხრილობის მიუხედავად, ხშირად 

უხეშად არის შესწორებული. აქვე საკმაოდ დიდი რაოდჯეხობით 

(18)



ვხვდებით ანატკეცებს შეუსწორებელი ან ბუნებრივი ქერქით და–- 

ფარული სიბრტყით. ფრანგი მეცნიერის ჰ. კელეისა (#0I1ტწ7 )% 

და მ. ზ. პანიჩკინას. მიხედვით, ანატკეცები განსხვავებული დარტყმის 

მოედნებით, შეიძლება მიღებული იქნეს ერთი კულტურის ერთსა 
და იმავე საფეხურზე, ერთი და იგივე ნუკლეუსის დამუშავების 
დროსაც, რასაც აპირობებს ნედლი მასალის რიგი თავისებურებანი 
და, რაც მთავარია, ქვის დამუშავების პრიმიტიული დონე“. ეს მო- 
საზრება ხსენებულმა ავტორებმა გამოთქვეს მდიდარი ფაქტიური- 

მასალების გათვალისწინებით და მას უთუოდ უნდა გაეწიოს ანგა– 
რიში. მით უმეტეს შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ წოფის მონა- 
პოვრებზე მსჯელობებისას, სადაც, ერთი მხრივ, მოგვეპოვება მასა– 

ლის თავისებურებით შეპირობებული პრიმიტიული ნუკლეუსები, 

ხოლო, მეორე მხრივ განსხვავებული (განვითარებული) ნიშნების 
მქონე ანატკეც-ნამზადები. წოფის მიმართ თამამად შეიძლება ით–- 
ქვას, რომ ქვის პირველადი დამუშავების ტექნიკური ხერხები არ–- 
სებულ საფეხურზე ჯერ კიდევ არ იყო მტკიცედ ჩამოყალიბებუ–- 

ლი და რამდენადმე დამოკიდებული ჩანს გაუთვალისწინებელ მი–- 
ზეზებზე. 

პირველი ჯგუფის საინტერესო სახესხვაობას წარმოადგენს ვი–- 
წრო, მკვეთრად წაგრძელებული (8,8X3,7 სმ) მასივური ანატკეცე– 

ბი (6 ც.). ანატკეცები განივკვეთში სამკუთხაა და ზედაპალეოლი– 
თური ხანის პრიზმული ნუკლეუსის კუთხის ანამტვრევებს მოგვა– 
გონებს (ტაბ. XII, 8). აღსანიშნავია, რომ ყველა ანატკეცი პორფი– 

რიტისაა, მიღებული ჩანს ბუნებრივად დაკუთხული კაჭარის კუთ- 

ხეში მიყენებული დარტყმით, რასაც მოწმობს ნაწარმის მოყვანი– 
ლობა და ზედაპირზე გადაკრული ბუნებრივი ქერქი. ერთი შეხე–- 

დვით, ასეთივე გვიანდელი იერის მატარებელია კოლექციაში შე-. 
მავალი უხეში ლამელისებური ანატკეცები (60 ც.). ანატკეცების 
ტიპიური ნიშნებია: სითხელე, ვიწრო წაგრძელებული მოყვანილო- 

ა (4,1X2,4 სმ), ზურგზე გამოსახული გვერდების პარალელური წა- 
ხნაგები ან შუა ნაწილში გამავალი ქედი, რაც ანატკეცებს ორფერ- 
და და სამფერდა ტიპის ლამელებთან აახლოვებს (ტაბ. XX1L, 4––5). 

21. I8110Xწ, C0იახოხისზ)იი ბ 1I0LVძ0 ძი 18 Lიი1იIცსტ ძი 14 ხიIIIC 
10X811018160906, 85LL' ს LI, 1954, გე. 149––150 

23 M. 3. II 2##M95MMM2, 1182MXCCIMIMIIMV96CMIIC 1IIVMICVCხ), #0X0080ო1556- 

#MMს C600MMM M# 1. )),, 1959. გვ. 31. 
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ხსენებული დეტალების გვერდით, ლამელისებური ანატკეცე- 
ბი ინარჩუნებენ ყველა იმ არქაულ ნიშანს (დიდი ზომის დარტყმის 

სიბრტყე, რელიეფური ბურცობი და სხვა), რომელიც იარაღ-ანატ)ე- 
ცთა ძირითად ნაწილს ახასიათებს. 

უხეში ლამელისებური ანატკეცები მეტნაკლები რაოდენობით 
არის ცნობილი მუსტიეური ხანის ყველა სადგომისათვის. იმ ძევ- 

ლების მიმართ, სადაც მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ უხეში ლა- 
მელები, მკვლევარები ერთხმად მიუთითებენ' ქრონოლოგიური ხა– 

სიათის პროგრესულ ცვლილებებზე. 

უხეში ლამელების სიმცირე და მათი არქაული ნიშნები არ იძ- 

ლევა უფლებას წოფში რაღაც უცნობი, მეტად მნიშვნელოვანი სია– 

ხზლე დავინახოთ, რაც განსაკუთრებით ცხადლივ უნდა ჩანდეს კომ- 

პლექსის პრიმიტიული იერის ფონზე. 

ლამელისებური ანატკეცების მცირერიცხოვნება და მათი ია- 

რაღად გამოყენების იშვიათი შემთხვევები იმის მაჩვენებელია, რომ 

ნაწარმის ეს სახეობა წარმოშობილია შემთხვევით, ოთხკუთხა ნუ- 

კლეუსების დამუშავების პროცესში. ამ საფეხურზე ადამიანი ჯერ 

მხოლოდ ეცნობა ხსენებული ანატკეცების ტიპს. უფრო მოგვიანე– 

ბით კი უხეში ლამელები ანატკეცების ერთერთი წამყვანი სახეობა 

ხდება. 

მეორე ჯგუფ ის (465 ც.) დაბალი, ფართო, მასივური : ანა- 

ტკეცების ზომები მერყეობს 9,4X11,0X3,01 სმ –– 3.5X4,5X2,9 

სმ შორის. ამ ნაწარმისათვის დამახასიათებელია შემთხვევითი მო– 

ზაზულობა, მასივურობა, დახრილი დარტყმის მოედანი და დიდი 
ზომის ატკეცის ბურცობი (ტაბ. XII, 6-7). ხშირად ანატკეცის 

ზედა სიბრტყეს ბუნებრივი ქერქი ფარავს, ან უსწორმასწორო წა- 

ხნაგები დაუყვება. მათი დარტყმის მოედანი გლუვია, უმეტესად 
ბუნებრივი ქერქი ფარავს, იშვიათად კი, უხეშად არის შესწორე- 

ბული. რასაკვირველია, ანატკეცების ეს ჯგუფი საერთოდ უფრო 

უხეშია, ვიდრე პირველი, რომელიც აგრეთვე არ გამოირჩევა და- 

ხვეწილი დეტალებით. 
როგორც პირველი, ისე მეორე ჯგუფის ანატკეცთა ერთი ნა–- 

წილი (53 ც.), რეტუშირების გარეშე ჩანს გამოყენებული, ან ნაწი– 

ლობრივ არის გაფორმებული და ხმარების შედეგად მიღებული 
ჩანატეხებით პირი დაკბილული აქვთ (ტაბ. XLI, 5). ეს ანატკეცები 
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ფაქტიურად დაუმთავრებელ იარაღებს წარმოადგენენ. სხვა საბუ- 
თიც რომ არ მოგვეპოვებოდეს, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ ქვის 
იარაღების როგორც პირველადი, ისე მეორადი დამუშავება ადგილ– 

ზე, წოფის გამოქვაბულშიც ხდებოდა. 

ორი ძირითადი სახის ანატკეც-ნამზადების გვერდით საპატიო 
ადგილი უჭირავს მცირე ზომის (3X2 –– 2,5X1,5 სმ) ქერცლისებუ4 
ანატკეცებს (619 ც.) და დაკუთხულ ანამტვრევებს (156 ც.). ანა– 
ტკეცთა ამ სერიისათვის ტიპიურია ყველა ის ნიშანი, რაც ზემოთ 
აღწერილი ძირითადი ნაწარმის მიმართ იყო აღნიშნული; შემთხვე– 

ვითი მოხაზულობა, ზედაპირზე შერჩენილი ბუნებრივი ქერCქი, ზო- 

მასთან შედარებით მოზრდილი დარტყმის სიბრტყე, ატკეცის ბურ– 
ცობი და სხვ. ერთი სიტყვით, ქერცლისებური ანატკეცები ფაქტი– 
ურად ანატკეც-ნამზადების შემცირებულ ანალოგიებს წარმოადგე–- 
ნენ. მიუხედავად იმისა, რომ მზა იარაღთა ზომები ზოგჯერ უფრო 
მცირეა, ვიდრე ქერცლისებური ანატკეცებისა, მათი სითხელე და 
სიმყიფე არ იძლევა უფლებას ბევრი მათგანი ნამზადებად მივიჩ- 
ნიოთ. ამ სერიის დიდი ნაწილი უთუოდ წარმოების ნარჩეჩებია, 

რაც გროვდებოდა ქვის პირველად დამუშავების პროცესში, გაუ- 
წაფავი ხელის ცუდად გამოზომილი დარტყმების შედეგად და სა- 
წარმოო მნიშვნელობას მოკლებულ ჯართს წარმოადგენს. ორივე 
სახის (დისკოსებური და ოთკუთხა ნუკლეუსების პრიმიტიული 

იერი, ანატკეცთა შემთხვევითი მოხაზულობა, მასივურობა და სა- 
წარმოო მნიშვნელობას მოკლებული ანატკეც-ანამტვრევთა დიდით 
რაოდენობა, მასალის სტრუქტურულ თავისებურებათა გათვალის– 
წინების მიუხედავად, ქვის პირველადი დამუშავების დაბალ დონე– 

ზე მეტყველებს. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, ამ გარემოებამ სრული ასახვა ჰპო– 

გა დასრულებულ იარაღებში, რომლებიც საკმაოდ არქაული ნიშნე- 
ბით ხასიათდებიან. მიუხედავად იმისა, თუ რა მასალაა' გამოჟყენე- 
ბული და რა პროცესში იღებდა მონაწილეობას ესა თუ ის იარაღი. 

აშკარაა, წოფის ქვის ინდუსტრიაში პირ4- 
ველადიდამუშზშავებაანუ ატკეცის პროცესიიყო 
მარეგულირებელი, რის გამოც შემდგომი დ. 

მუშავების მიუხედავად მზა ნაწარმი წარუ- 

შლელაღ ატარებდა ანატკეცის მორფოლო- 
გიურ ნიშჩებს. 
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წოფში ქვის პირველადი დამუშავება უთუოდ პრიმიტიულაა. 
როგორც დავიჩახეთ, თითქმის ყველა მონაცემი ამის სასარგებლოდ 

მეტყველებს; მაგრამ გაოცებას იწვევს ის ფაქტი, რომ აქვე თავს 

იჩენს საკმაოდ გამოკვეთილი განვითარებული „ელემენტებიც. 

ამ შემთხვევაში მხედველობაში .გვაქვს უხეში ლამელისებური 
ანატკეცები; მართალია, ლამელისებური ანატკეცების რაოდენობა 

არც ისე დიდია, როგორც ეს მუსტიეური ხანის განვითარებული და 
ფინალური საფეხურის კულტურებს ახასიათებთ, მაგრამ არც ისე 

მცირეა, რომ მას ანგარიში არ გაეწიოს. (იხ. ცხრ. 2-–3). 

წოფის ქვის ინდუსტრიის განვითარების დონის, მისი თავისე– 

ბურებისა და მათთან კავშირში მყოფი სხვა საკითხების განხილვი- 

სას, ასევე პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება ქვის მეორად 
დამუშავებას, ანუ იარაღის რეტუშირებას. 

“როგორც ზემოთ, მზა ნაწარმის განხილვისას, დავინახეთ წოფ– 
ში გაბატონებული რეტუშის სახეს წარმოადგენს ჩანახატებიანი ანუ 
საფეხუროვანი რეტუში (ცხრ. 4) იარაღების პირზე ყოველთვის 
შეიმჩნევა ისეთი “ფაცეტები, რომელთა ქვედა ნაწილში შექმნილი 
ჩანატეხები ერთმანეთის მიმართ თანმიმდევრულად, საფეხურებადაა 
განლაგებული. ჩანატეხებიანი რეტუში უმეტესად გამოყენებულია 

სახოკი და საჩეხი დანიშნულების მასივური იარაღების გასაფორმე- 
ბლად. რაც უფრო მასივურია ნაკეთობა, მით უფრო“ მაღალია: ჩა- 
ნატეხები და მეტია მათი რაოდენობა. ამით ჩვენ სრულიადაც არ 
გვინდა ისე გამოგვივიდეს, თითქოს მსგავსი რამ თხელ ანატკეცებზე 
ჩამოყალიბებულ იარაღებზე არ შეიმჩნეოდეს. საქმე იმაშია, რომ 

შედარებით ნაკლებად მასივური «არაღების (დანა-სახოკების, მე- 

სამე ჯგუფის წვეტანების) პირზე გამოსახული საფეხურები ზესა- 
მჩნევად დაბალია და რაოდენობრივად უფრო მცირეა, ვიწროა აჯ- 
რეთვე რეტუშირებული ზოლი, რომლის სიღრმე 0,5 – 1.ე 
სმ შუა მერყეობს. დანებისა და დანა-სახოკების ცალკეული გამო- 
ნაკლისები გაფორმებულია მოკლე, თხელი, თანატოლი, ქერცლი- 
სებური ანატკეცებით, ამ შემთხვევაში ისეთივე შედეგებთან გვაქვს 
საქმე, როგორც ეს ზწნევითი ხერხების გამოყენებისას მიიღება. ეს 
მით უფრო საინტერესოა, რომ ასეთი ნიშნები დასტურდება რამდე- 

ნადმე განვითარებული ტიპის იარაღებზე, –– დანებზე და უხეშ ლა- 
მელისებურ ანატკეცებზე (ცხრ. 4). საკმაოდ ხშირად ვხვდებით ისეთ 
ცალებსაც რომლის ერთი გვერდი (მასივური) ჩანატეხებიანი 
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რეტუშით არის გაფორმებული, ხოლო მეორეს (თხელი) ვიწრო- 

ზოლად ფაქიზი ფაცეტები დაუყვება, .რაც ერთი იარაღის დასამზა- 

დებლად რეტუშირების ორი განსხვავებული ხერხის გამოყენებას 
გვაგულისხმებინებს. · 

  

  

              
  

ცხრილი 4 

, C რი, · 
C წ წ რო ლ 

L C2 |< ზს 6 _ I2 <, 
4 + = XL I |=C|I< დ 

“« C /“ C 9 <§ Lე § 
შთ |C C თ CI 8>I C/ 

V MV ლ 45<+V<54% «96 = ქვის იარაღები « ია ნ 0C |5 92< ნი – 
2 IC |I> | 325292865 § § ==95+8 355 
§ == | ინ 2=5+5=V<5 

ლ ლ |  |6C/§2 654292 06 დ 
6 5592 § 894695652. 8 |§8)§ გ 6 358659886 

1 | სწორპირა სახოკები 247 |22LI | 22.| 4 – |I7ვ | –- | 74 
2 | პირმორკალული სახოკები 7)7II 1) – |  – | 641) =(10 
3 | საზოკ–-სახვრეტები ტ 4– – | –|1 3 LI –– 
4 | ორპირა და სამპირა სახოკები 71| 550) 12) –!8 | 55 | 4 | I2 
5 | პირამოღარულ–პირშე ჯრეკილი სა- | 23 | 23| – | ––| ––|21:| ––| 2 

ხოკები· · 
6, ბოლორეტუშირებული საფხეკები 9 91)–-– | – | 4| <1 .– 
7, წრიული საფხეკები 2 2|-––|)|–|)|–!1!–) 2|) – 
8! დანა-საზოკები _  |294 |20 | 34 | – | – (22! | 4! | 32 
9 დანები 91 | 79 |171) – IL, | 44 | 388 | 7 

10 გვერდრეტუშირებული უხეში ლა- . 
მელები . ზ) 7 II-I – 6 1) – 

11 | წვეტანები 1 ჯგუფის ჟკზ |ტ6| – | – | 2 43) –  § 
12| წვეტანები II ჯგუფის I2| 01–I–| 2|)| 9)I–|3 
13 | წვეტანები IIL ჯგუფის 35 | ვ2)–|––| 313012 |3 
14| ორმაგი წვეტანები 7)6|)-|I|–| L1L| 6|1 – 
15 | სეგმენტური იარაღი LI. II -– –  – LII–| – 
16| მინიატურული ხელნაჯახები 6 II –|4ჟ !! 4|––I!I2 
17 | საჩეხები 2 2) -–= | ->= | –– LII ––I I 
18) უხეში საჩეხი იარაღები 2 2)I–.|– | – 2|=–= |  – 
19) სახვრეტები : გ ვ – – | – გ –)– 
20 | საჭრისები 2 I-ს უე. 
21 | ნისკარტისებური სახოკი -–--___”-_''' 

' ' 

სულ 9ა4 ბ? # ზ I (8 (6933 | 97 |1§2 
I '       

ჩანატეხებიანი რეტუში, რომელიც გაბატონებულია წოფის ინ- 
დუსტრიაში, მიიღება მეორადი დამუშავებისას ორი არქაული ხერ- 

ხის გამოყენების შემთხვევაში. დარტყმის და კონტრდარტყმის შე- 
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დეგად. პირველ შემთხვევაში საჭიროა დარტყმა უშუალოდ იარა- 
ღის პირზე, ხოლო მეორე შემთხვევაში სამუშაო პირის მოპირდა– 
პირე გვერდსე, როცა გასაფორმებელბ გვერდი ებჯინება რაიმე 

მკვრივ საგანს–-–„გრდემლს“, რომლის უკუმომქმედი ბიძგებით ნამ- 
ზადს ჩამოსცილდება თანაბარი ზომის რამდენიმე ანატკეცი და მი- 
იღება საფეხუროვანი რეტუშით გაფორმებული იარაღი. ხსენებული 
ორივე წესი თავისი შედეგებით ემსგავსება და განსხვავდება კიდე?) 

ერთიმეორისაგან, მაგალითად,: როდესაც იარაღი უშუალოდ პირზე 
დარტყმით მუშავდება, . ფართო, ღრმა, მაღალსაფეხურიანი აჩატკე- 

ცის ჩამოცილების გარდა, დარტყმის. წერტილში წარმოიშობა მცი- 
რე ზომის ამოტეხილობა, მეორე დარტყმას კვლავ ანალოგიური 
შედეგი მოყვება და ბოლოს და ბოლოს მივიღებთ საფეხუროვანი 

რეტუშით გაფორმებულ იარაღს, რომლის პირი დაკბილული იქნება. 

რამდენადაც გაწაფული არ უნდა იყოს ადამიანის ხელი და რამდე- 

ნადაც თანაბარი სიძლიერით არ უნდა დავარტყათ იარაღის კიდეს, 

შეუძლებელია ცალკეული ამონატეხების ისე გადაბმა, რომ მისი 

კვალი არ შეიმჩნეოდეს პირის ტეხილობაში. სწორედ ეს არის ძი- 
რითადი ნიშანი, რომლითაც დარტყმითი რეტუში განირჩევა თით- 
ქმის ანალოგიური ფაცეტების მომცემი მეორე ხერხისაგან. კონტრ– 

ღარტყმითი რეტუში, მეორადი დამუშავების უფრო სრულყოფი- 
ლი სახეა. მისი უპირატესობა მდგომარეობს შემდეგში: იხარჯება 
ნაკლები ფიზიკური ძალა, პირის მოპირდაპირე გვერდზე თანმიმ- 
დევრული მსუბუქი დარტყმებით „გრდემლზე“ დაყრდნობილ სა- 
მუშაო ნაწილს ერთდროულად ჩამოცილდება რამოდენიმე ანატკე– 
ცი და ამ გზით უფრო სწრაფად ხდება იარაღის სამუშაო პირის 

გაფორმება. აგრეთვე გაადვილებულია ანამტვრევზე შერჩენილი 

კუთხეების და შვერილების ჩამოცილება, რის შემდეგ, სამუშაო გვე- 

რდი ღებულობს სწორხაზოვან ფხას, რაც ასე საქიროა მუსტიეური 

ზანის საჭრელ-სახოკი დანიშნულების იარაღისათვის 
მთელი რიგი მონაცემები ა მიმართულებით უფლებას გგა- 

ძლევს დავასკვნათ. რომ წოფი I-ის ქვის ძეორადი დამუშავების 

ტექნიკაში წამყვანი როლი ეკუთვნს კონტრდარტყმის რეტუშ", 

როგორც უფრო სრულყოფილსა და ეფექტურ საშუალებას, ვიდ.5ე 
დარტყმითი ატკეცის არქაულ წესს და აშკარად განვითარებულ წნე– 

ვითი რეტუშირების ტექნიკა. უდავოა, რომ წოფის კულტურის 
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ჩამოყალიბებაში კონტრდარტყმითი რეტუშის “გვერდით დარტყმა:– 
თი და წნევითი ხერხებიც გამოიყენებოდა, ერთი როგორც დრჯა- 
მოჭმული, მაგრამ უკვე ნაციდი და მეორე, როგორც ახალშობილი, 
რღმელიც პირველ გაუბედავ ნაბიჯებს დგამდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ წოფში პრიმიტიული ატკეცითი ტექ– 
ნიკის ფონზე აშკარად იგრძნობა .მეორადი დამუშავების მაღა ლი 
დონე, როგორც ჩანს, რეტუშს ჯერ კიდევ არ შესწევს უნარი მთღ ი– 
ანად გადალახოს ანატკეცის შემთხვევითი ტეხილობა, სრულყოფი– 
ლად გააფორმოს სამუშაო ელემენტი და იარაღს მისცეს ჩამოყა- 
ლიბებული სახე. გარკვეული წარმატების მიუხედავად, „ოსტატი“ 

.ჯერ კიდევ ვერ დაუფლებია მეორადი დამუშავების ისეთ ხელოვ– 
ნებას, რომ ყოველთვის შესძლოს საკუთარ სურვილს დაუქვემდე– 
ბაროს იარაღის ფორმა თუ რამდენად ახერხებდა მიზნის მიღ- 
წევას წოფის პალეოლითელი ადამიანი, კარგად მოჩანს ზემოთ მო- 

ცემულ იარაღთა ტიპოლოგიაში, რაც არცთუ ისე მრავალფერო- 

ვანია (იხ. ცხრ. 1). : 

როგორც მასალის კანხილვის შედეგად დავინახეთ, წოფის და– 
მარხული გამოქვაბული რიგი, თავისებურებით ხასიათდება. მათი 

გათვალისწინება საშუალებას გვაძლევს ზოგი რამ ითქვას გამო- 
ვლენილი კულტურის რაგვარობის შესახებ და გაირკვეს ძეგლის 
ქრონოლოგიის საკითხი. წოფში ამ რიგის მონაცემებიდან განსა- 
კუთრებით საინტერესოა შემდეგი: 1) ანატკეცებზე ჩამოყალიბებუ–- 
ლი იარაღების ცალმხრივი დამუშავება, 2) იარაღთა ნაკლები დი– 
ფერენცირება, 3) სახოკების განუყოფელი ბატონობა წვეტანებზე, 

4) კონტრდარტყმითი რეტუშის წამყვანი როლი ქვის მეორად და– 
მუშავებაში, 5) ნუკლეუსების ნაკლებობა, 6) კლექტონური და ლე– 

ვალუაზური ნიშნების მატარებელი ანატკეცების თანაფარდობა, 7) 

გამოუყენებელი ანატკეცების მოჭარბება და 8) არქაული მასა- 

ლის გვერდით რამდენადმე განვითარებული ნაწარმის გაჩენა. 

რასაკვირველია, გამორიცხული არ არის ასეთი არქაული ნი- 

შანი ან ნიშანთა ჯგუფი ჩვენში ცნობილ სხვა მუსტიეურ ძეგლებ– 
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საც ახასიათებდეს, მაგრამ ასეთი ერთობლიობა ჯერჯერობით მხო- 

ლოჯ წოფის დამარხული გამოქვაბულისათვის არის ნიშანდობლივა, 
რაც ამ უკანასკნელის ხანდაზმულობის მანიშნებელია. 

"როგორც მზა ნაწარმის პროცენტული შეფარდებით, ისე “პირ- 
ველადი და მეორადი დამუშავების პრიმიტიული ტექნიკით, წოთს 
კავკასიის მუსტიეური ხანის განათხარ ძეგლებში პირდაპირი ანა- 
ლოგიები არ მოეძებნება. მათ შორის წოფი ყველაზე არქაული კულ- 
ტურა ჩანს. 

თუ რა ადგილი ეკუთვნის წოფის დამარხულ გამოქვაბულს კავ– 
კასიისა „და მეზობელი ქვეყნების მუსტიეური, სადგომების რიგში, 

ამის შესახებ დაწვრილებით მომდევნო თავში გვექნება საუბარი.



თავი მმეძპქვმვზსე 

წოფი I-ის ადბილი საქართველოსა და მეზობელი 
ქვექყნების პალეოლითურ ძებლებს შორის, 

წოფის კულტურის ისტორიული ადგილის განსაზღვრა ჩვენი 

კვლევის ერთერთი ძირეული საკითხია. წოფის ასაკის გარკვევისას, 
მისი მედარებითი თარიღის დასადგენად, როგორც მიღებულია, ვემ- 

ყარებით სამი ფაქტორის-–-–ტიპოლოგიურ, ტექნოლოგიურ, და გეო 
ლოგიურ –– პალეონტოლოგიურ მონაცემებს. 

ამ თვალსაზრისით, პირველყოვლისა ვითვალისწინებთ უშუა- 
ლოდ მიკრორაიონში არსებულ მასალებს (კავკასიისა და მეზობელი 
„ტერიტორიებიდან), სადაც უნდა მომხდარიყო წოფის კულტურის ჩა- 

სახვა-ჩამოყალიბება და შემდგომი განვითარება. წოფის თანადრო- 

ული ძეგლებიდან ჩვენ: შეგნებულად ვამახვილებთ ყურადღებას 
სრულფასოვან სადგომებზე, გვერდს ვუვლით რა ცალკეულ და მცი- 
რე მასალის შემცველ ყოველგვარ საეჭვო აღმოჩენას, მიუხედავად 

„იმისა, იქნება ეს ლია, თუ გამოქვაბულის ტიპის სადგომები: სამწუ- 
ხაროდ, დღეისათვის ჩვენს მიერ წაყენებულ მოთხოვნას ამიერ- 
კავკასიაში ცნობილი ძეგლების მხოლოდ” მცირე ნაწილი აკმაყოფი- 

'ლებს. მაგალითად, ცენტრალური ამიერკავკასიის ვრცელ ტერიტორი-. 
აზე, წოფის გარდა, სულ ორი გამოქვაბულჯა ცნობილი, სადაც მეტ- 

"ნაკლებად უძრავ მდგომარეობაშია დაცული კულტურული ფენები 

ესენია აზერბაიჯანში მთა ავეიდაღის ძველიქვის ხანის სადგომები- 

დამსალახლი და დამჯილი. ეს ძეგლები მიკვლეული და შესწავლი- 
ლი იქნა 1953--195) წლებში აზერბაიჯანის სახელმწიფო მუზეუ- 
მის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ (ტაბ. 1)!. 

  

1 M. M. LII»C6MM08, #800M2L-CMM6 M0ე00MMIM96M#6 იCIIC/IIM6C CI09MMMM. 

სადისერტაციო ნაშრომი, ბაქო, –=1960. C. M 3 მ2MიIMIM9, IMI238CIVV 90 Mმ- 
M6IMIM0M)/ 8CMX 8 „360რ6ეMუX2M6 0CCMLხI0 1953 L. Iი. MM-CI2 ICXI00MM #II #3. 
<CCი L. XIII, 83XV,“” 1958, CIი. 5–-170. 
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ხსენებული სადგომებიდან ფენათა დაცულობითა და მასა–- 

ლის მრავალფეროვნებით, განსაკუთრებით საინტერესო გამოდგა 
დაშსალახლის გამოქვაბული. დამსალახლი ერთფენოვანი ძეგლია. 
აქ მოპოვებულია საყურადღებო პალეოზოოლოგიური მასალა და მუ- 

სტიეური ხანისათვის დამახასიათებელი ქვის იარაღ-ანატკეცები. 
(წვეტანები, სახოკები, დანები, გვერდრეტუშირებული. ანატკყცები, 
უხეში ლამელისებური ანატკეცები, ანატკეცები გამოყენების ნი– 
შნებით, საჭრისები, ნუკლეუსები .და სხვა). დაშსალახლის მასალებ- 
ში პირველ ადგილზეა წვეტანები, რომელშიც ზომა-მოყვანილობის 
მიხედვით სამი ჯგუფი გამოიყოფა: 1. დაბალი, ფართო, სამკუთხა 
იარაღები,2. მცირე ზომის, ფართო ფუძიანი, წაგრძელებული წ;>ე- 
ტანები და: 3. ვიწრო,. მკვეთრად წაგრძელებული წვეტანები. 

როგოც ზემოთ დავინახეთ წოფის კოლექციაში წამყვანი 
როლი „სახოკებს ეკუთვნის, ხოლო წვეტანების მცირერიცხოვანი 

ჯგუფიდან პირველი ადგილი უჭირავს ფართო, მოკლე, მასივურ 

იარაღებს, რომლებიც მ. ჰუსეინოვის მიერ გამოყოფილ პი- 

რველი ქვეტიპის წვეტანებს · რამდენადმე უახლოვდებიან, იმ გან– 
სხვავებით, რომ ჩვენი იარაღები მეტად მასივურია და წვერის ნა- 

კლები წამახვილებით ხასიათდება. რაც შეეხება მეორე და მესამე · 
ქვეტიპებს, მათი ანალოგიები წოფში თითქმის არ მოიპოვება. ეს 
განსაკუთრებით ითქმის ვიწრო, მკვეთრად წაგრძელებულ წვერწა– 
მახვილებულ იარაღებზე, რომლის მსგავსი ფორმები კარგად არის 
ცნობილი, წონას, კუდაროს, ჯრუჭულას, ილსკაიას და სხვა სადგო- 
მებიდან. ავტორის აზრით, ზოგიერთი წვეტანა შესაძლებელია შუ- 

ბისწვერადაც ყოფილიყო გამოყენებული?. აგრეთვე საინტერესოა , 

დაშსალახლის დანების ჯგუფი. ამ, იარაღებისათვის ტიპიურია ერთი 
გვერდის დაბლაგვება მაშინ, როცა მოპირდაპირე კიდეს ხმარების 
ნიშნები ეტყობა, ან ფაქიზი რეტუშით არის შესწორებული (ავტო- 
რი მათ ძვლის დასამუშავებელ––საჭრელ ·დანიშნულებას მიაწერს)” 
ხსენებული იარაღები ფორმით ე. წ. შატელპერონის ტიპის დანების 
მოგვაგონებენ, რაც აგრეთვე უცხოა წოფის კულტურისათვის. მარ- 
თალია, დაშსალახლის სახოკები და მათი სახესხვაობანი ზოგად 

92 M. M. I 7»C6#8M9V08, დასახ. ნაშრ., გვ.-· 68-70, ტაბ. IV, ,-, 
% იქვე. გე. 70-71, ტაბ. VII ჯ-ა 
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ფორმებში ემსგავსებიან წოფის ამ რიგის იარაღებს, მაგრამ წაგ- 

რძელებული სწორკუთხა მოყვანილობით, ზურგზე გამოსახული პა- 
რალელური წახნაგკებით და, აგრეთვე თხელი, ფაქიზი რეტუშით გა- 
ფორმებული პირით, უფრო დანებს ემსგავსებიან“, რაც ქვის პირვე- 
ლადი დამუშავებისა თუ რეტუშირების განვითარებულ დონეზე მე- 

ტყველებს. ზედა პალეოლითის მოახლოვების უტყუარი მაჩვენებე- 
ლია დამსალახლის კოლექციის მრავალრიცხოვანი ანატკეცები და 
უხეში ლამელები, რომლებიც მომდევნო საფეხურის ორფერდა და 

სამფერდა ლამელებისაგან მხოლოდ ოდნავი მასივურობით თუ გან- 
სხვავდებიან. ასეთი მასალების გვერდით გასაგებია აქვე ოთხკუ- 
“თხა და ერთფუძიანი უხემი პრიზმული ნუკლეუსების არსებობა?. 
ნუკლეუსების გვერდებზე გამოსახული ვიწრო, პარალელური წა- 
ხნაგები სწორედ ხსენებული ნამზადების ნეგატივებს წარმოადგე–- 
ნენ“. ამ ტიპის ნუკლეუსებს არაფერი აქვთ საერთო წოფის ოთხკუ- 
თხა და სამკუთხა ნუკლეუსებთან, რომლებიც ხასიათდებიან უხე- 

მი ოთხკუთხა მოხაზულობით და ფერდზე გამოსახული თითო- 
ოროლა ფართო, დაბალ ანატკეცთა ფაცეტებით. 

დაშსალახლის ცალკეული მოგვიანო ნიშნებიდან შეგვიძლია 

-დავასახელოთ ირიბი საჭრისები”, ნისკარტისებური იარაღი? და ბო–- 
ლორეტუშირებული საფხეკი”, აღსანიშნავია, რომ ხსენებული ორი 
უკანასკნელი სახეობა წოფის მასალებშიც გვხვდება, მაგრამ საჭრი- 
სები -ან იარაღები სასაჭრისე ანატკეცებით ნაკლებად არის ცნობი- 
ლი ჩვენი კომპლექსისათვის. წოფისაგან განსხვავებით, დაშსალა- 
ხლის იარაღები ხასიათდება განვითარებული იერით, წვეტანების 
'მრავალრიცხოვნებით, მოგრძო ანატკეცებისა და უხეში ლამელას 
ტიპის ნამზადების სიმრავლით და პირველადი თუ მეორადი დამუ- 
შავების ისეთი მაღალი დონით, რაც მუსტიეს მოგვიანო და ფინა- 

ლური საფეხურის ძეგლებისათვის არის ცნობილი. დაახლოებით 
იგივე შეიძლება ითქვას. მთა ავეიდაღის მეორე პალეოლითური სა- 

ა M. M. II7C6M%M0 9, დასახ. ნაშრ., გვ. 76, ტაბ. VI, 1) 
" იქვე, ტაბ. XIV, 1: ტაბ. XIII, , 
ბზ იქვე გვ. 80, (ავტორი ამ ნუკლეუსებს რატომღაც ' დისკოსებურს უწო- 

ს დებს). 
? იქვე, ზვ. 58--59. 
ზ იქვე, ტაბ, V, კა 
ა იქვე, ტაბ. V, გ 
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დგომის დამჯილის შესახებაც". ამ გამოქვაბულში დადგენილ იქნა 
ორი კულტურული ფენა: მუსტიეური და ზედაპალეოლითური, მა- 
„რამ, სამწუხაროდ, როგორც ავტორი აღნიშნავს, ფენათა სტრა- 

ტიგრაფია და მასალის თავდაპირველი განლაგება დარღვეული ყო- 
ფილა. ჩვენი აზრით, სწორედ ამ მიზეზებით უნდა აიხსნას დამჯი- 
ლის მასალებში ზოგი ისეთი მონაცემის დადასტურება, რითაც, 
დაშსალახლისთან შედარებით, იგი უფრო ხანდაზმული ძეგლის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს, ასეთად შეიძლება მივიჩნიოთ იარაღების 
ნაკლები დიფერენცირება და სახოკების ბატონობა წვეტანებზე. ვი– 
თვალისწინებთ რა მასალის აღმოჩენის ვითარებას და მათი კლასი- 
ფიკაციის, ხელოვნურ-სუბიექტურ ხასიათს, აღნიშნული არქაული 
მონაცემების მიუხედავად, დაშსალახლის კულტურის მიმართ არსე– 
ბითად განსხვავებული დასკვნების გამოტანა მიზანშეწონილად არ 
მიგვაჩნია. მით უმეტეს, რომ ორივე გამოქვაბულის მასალები დ.»- 

მუშავების ტექნიკით ემსგავსებიან ერთმანეთს და განსხვა; გდებიან 
წოფის კულტურისაგან. როგორც ცნობილია, მ. ჰუსეინოვი. საე- 
რთო ნიშნების გათვალისწინებით ავეიდაღის ორივე სადგომს შუა- 
დან გვიან მუსტიეზე გარდამავალი ხანით ათარიღებს'!. ასაკის სა- 
კითხში ავტორი დიდად არ უნდა სცოდავდეს, თუმცა. ჩვენი აზრით, 
უფრო მართებული იქნებოდა დამჯილისა და დაშსალახლის თარი- 
ღი მუსტიეს მოგვიანო და ფინალური საფეხურით ყოფილიყო გან- 
საზღვრული. წოფისა და ავეიდაღის, კომპლექსების შედარებისას 
დაგროვილი საწინააღმდეგო . მონაცემები უთუოდ ასაკობრივ სხვა- 
ობაზე მიგვითითებენ, სადაც წოფს ქრონოლოგიური კიბის ქვედა 
საფეხური უკავია. მიღებული შედეგები მით უფრო საინტერესოა, 
რომ წოფისა და ავეიდაღის სადგომები მდებარეობენ ერთსა და იმა- 
ვე მიკრორაიონში, სადაც ადამიანებს მოღვაწეობა უხდებოდათ ანა- 

ლოგიურ გეოგრაფიულ გარემოცვაში. ამის ფაქტიური დადასტურე- 
ბაა წოფის მსგავსი პალეოზოოლოგიური ნაშთების აღმოჩენა ხსე– 
ნებულ სადგომებში, როგორიც) არის განათხარი ცხენი, ვირი, ხარი, 

კეთილშობილი ირემი, გარეული თხა, ნიამორი (0მLL8 ერბყვეLი8 IIX 

I), კურდღელი, დაღესტნური ჯიხვი, მგელი და სხვა". წოფისა და ავე- 

10 იქვე. 
11 M. M. II#7C6C#MMX08, დასახ. ნაშრომი, 132--134., 

19 იქვე გვ. 41-49.



იდაღის სადგომების მასალათა ტიპოლოგიურ-ტექნოლოგიური შე“ 
ჯერების გზით მიღებული შედეგები განსაკუთრებით იმ მხრივაც 
არის საინტერესო, რომ ამ კულტურების მატერიალურ ბაზას ანა–- 

ლოგიური უხეში სტრუქტურის ქანები წარმოადგენენ (ანდეზიტი, 
ტუფი, დიაბახი, რქეულა, ბაზალტი, არგილიტი და სხვა). ორივე 
შემთხვევაში ავეიდაღისა და წოფის ადამიანს მსგავსი ქანების გა– 

მოყენების მიუხედავად. სრულიად განსხვავებული შედეგებისათვის 
მიუღწევია, რაც მოწმობს, რომ, ერთის მხრივ,. წოფის პრიმიტიე- 
ლი ნაწარმი, ხოლო, მეორეს მხრივ, დამჯილისა და დაშსალახლის 
განვითარებული ნაკეთობანი მიღებულია მუსტიეური ხანის სხვა– 
დასხვა საფეხურზე განსხვავებული ტექნიკური ხერხების გამოყენე- 
ბით. ასეთია ის კონკრეტული შეღეგები, რომელიც დაგვიგროვდა 

წოფისა და ავეიდაღის გამოქვაბულთა მასალების შეჯერებისას. · 

. სამწუხაროდ, მიკრორაიონში დღეისათვის სხვა სანდო წყარო 

არ მოგვეპოვება, რომლითაც შეგვეძლო შეგვემოწმებინა და დაგვე– 

ზუსტებინი წოფის ქრონოლოგიურ-კულტურული საკითხები. მა- 
გალითად, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ. ცალკეულ აღმოჩე- 

ნებს –– სამშვილდედან, კაზრეთიდან', იუკარ-ქერიფლუდან (სო- 

მხეთის სსრ!), ნოემბერიანიდან", მაიმუდჯუკიდან!, ხოჯალიდან!" და 

იუკარ-სალახლიდან"", არათუ საკვლევ რაიონში, არამედ 

მთელს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ვერ დავასახელებთ ისეთ გამ:ი– 

ქვაბულის ტიპის მუსტიეური ხანის სადგომს, სადაც ჩვენთვზს საინ- 

ტერესო მასალები იყოს დაცული. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის ნაკლებ 

18 M. M. I7C6MM08, დასახ, ნაშრ., გვ. 509--55. 
1ბ ნ, ხს ბერძენიშვილი, არქეოლოგიური დახვერვები ხრამის ხეობაში 

(იბეჭდება), მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. IIს 

" გ. გრიგოლია, ქვემო ქართლის უძველესი ძეგლები (ზელნაწერი). 
18 C. #. Cმი#2L9M, I18გMX60MMI M#0CM6MMM, C068მI!, 1954, გვ. 109--114, 

7” L,. ს. ნმM6V0I9M, 80856 M82X0CIMI MმMCVMM0L0 986Mმ2 8 #0MCIIII, CM.M 
# 3, 1927, გვ. 208, სურ. 4. ' 

18 C. I. 32M9XMMVM, 02380XMM 20 M2MCM9MM0M» 806MV 8 #30062#X#2M6 

0CCMხI0 1953, Iი. MM-I8 IICX0იIM #ILI #3CCჩ, +. XIII, 68MXX, 1958, ზვ. 16. 

19 ც, II. I)IIVI6M9, L 30000CV» 06 M#3VყCVIMI 106860 ი2M60MMI2 #30068M- 

XX2ყმ, 80ი00CM /#XM7X0000M0IMIL0 89. 3, 1960, გვ. 100 – 102. 
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საინტერესოა ისეთი მოგვიანო ძეგლები, როგორიც არის წონა“ და 

კუდარო I (ოსეთში), ჯოუჭულა? და წყალწითელა (იმერეთში)?, 

ახშტირი და ნავალიშინო (შავიზღვისპირეთში)“ და ილსკაია (ჩრდი- 
ლო კავკასიაში). ეს ძეგლები ქვის პირველადი თუ მეორადი დ»- 
მუშავებით, მზა იარაღთა გართულებული ფორმებით და მასალის 

სტატისტიკური მონაცემებით მუსტიეს მეორე ნახევარსა და მის 
ფინალურ საფეხურს განეკუთვნებიან. ხსენებული ძეგლების, რო– 
გორც ძირითადი, ისე მეორეხარისხოვანი მონაცემები (ზოგ-:დ-მუ- 

სტიეური ნიშნების გარდა) ასახვას ვერ პოულობს წოფის მასალე2- 

ში და მოტანილი ანალოგიების ფონზე ეს უკანასკნელი გარკვევით 

არქაული კულტურის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ამიერკავკასიის ძეგლებიდან განსაკუთრებით საყურადღებოა 

სომხეთის ტერიტორიაზე მიკვლეული არზნის პალეოლითური სა- 
დგომი”. არზნი წოფის მეზობელი რაიონის ერთერთი ისეთი მსხვი– 

ლი სამოსახლოა,სადაც შეგროვილი ქვის იარაღ-ანატკეცები რამო– 

დენიმე ასეულამდე დაითვლება. აქ მოპოვებულია სახოკები, წვე– 

ტანები, საჩეხები, ხელნაჯახები, დ”ისკოსებური იარაღები და ძრა- 
ვალრიცხოვანი ანატკეც-ანამტვრევები წოფის მსგავსად. არზნის 

მზა იარაღების კომპლექსში წამყვანი ადგილი სახოკებს უკავიათ 

2? ალ, კალანდაძე, შუა კავკასიონის სალხრეთი კალთების პალეოლითუ- 

რი ექსპედიციის 1960 წ. მუშაობის შედეგები, საქართველოში 1960. წ. ჩატარე- 
ბული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები, 1961. გვ. 3-7. 

1 ც, I. I1I056MVM, ცსა)60M0-0იIM28ი CI0იMMე XVI2C0 1 (I0CC0-0C61M9) IM38. 
8C0C0%X3. LC0-იგდ. 06ML6CI., 1. 91, 1959, გვ. 173--183, 

2?2დ. თუშაბრამიშეილი, შუა კავკასიოვსს სამხ. კალთების პალეო– 
ლითური ექსპედიციის ყვირილას რაზმის მიერ 1959 წ ჩატარებული საველე 

სამუშაოების შედეგები, გვ. 10-15. 
% ნ, ხს. ბერძენიშვილი, დამაოხული გამოქვაბული წყალწითელას ზე 

თბაში. ისტორიის ინატიტუტის სამეცნიერო სეკიის თეხისები, თბ. 1961, ჯვ. 
–I1 · 

ბბ C. I. 3ეM9იIMMM, LI8802#IIIIMVCM29 IM #XIხI0CMXმიM ორი. M2 
Lტ0M0M00CM0M ი0660C0X5ხC X2გ6Mაივმ, ნMIM6ICMხ M0MIICCIIM 90 M3VVCIIMI0 96- 
I800+M9M0-0 M60M010ე, 1940, # 6->7, C+ნ. 100--1ი1: მისივე. 096იXM. IM0 

I2M6C0M9MIV 196!. 0Xი, 104--117. 

ბ C. II. 3გMი+MხIIM. M10”M/ 110C#6IMMIIX MCCMC10858IIII MMხCM0-0 ოგ- 
ულ0MMIMM0CCM0”წ0 M0C10!('12X0XუCIM9, IV. 1I M06ა«უVIM. M0IMCდ. 2CC0VIIმII. M0 II3VV. 
M0”80ი0IIIყM. M60M0Xმ ს8იიიხI,. 8. V, :XI.-7I., 1934, C1ი. 207--208. 

38 M, 3, I ვ MM 9MMMმ, IIმჩM60უVI /#სიMCMIII, 1950, გვ. 8ე-–-9ე, 
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(41 ცე), მათთვის შერჩეულია შედარებით დაბალი, ფართო და მა- 

სივური ანატკეცები. სახოკების მეორადი გაფორმება რამდენადმე 
უხეშია. ხშირ შემთხევევაში ფაცეტები იარაღის პირზე უბნებადაა 
დაჯგუფებული, რაც კიდის დაკბილვას იწვევს. მაგრამ მათ შორის 
გამოიყოფა სწორპირაი და მორკ„»ალულპირიანი ისეთი ეგზემპლია- 
რები, რომელთა სამუშაო ნაწიღ.იის გაფორმებაში მეტი ყურადღება 
ღა მონდომება იგრძნობა". ეს იარაღები წოფის პირდაპირ ანალო- 
გიებს წარმოადგენენ, 

მართალია,,არზნის კოლექციაში წვეტანების პროცენტული შე– 
ფარდება სახოკებთან და სხვა იარაღებთან რამდენადმე უფრო მა- 
ღალია, ვიდრე წოფში, მაგრამ ამ ნაწარმის ფორმებში და დამუმშა- 
ვების ტექნიკაში მსგავსება უთუოდ შეინიშნება. არზნიში აღმო- 
ჩენილი წვეტანები (21 ც.ე ჩამოყალიბებულია სამკუთხა მოყვანი- 
ლობის ანატკეცებზე, რომლებსაც გააჩნიათ შესწორებული დარ- 
ტყმის მოედანი. იარაღების ორივე გვერდი უწყვეტად თავიდან ბო- 
ლომდის გაფორმებულია ფხის მიმცემი რეტუშით". არზნის 
წვეტანები ახლო დგანან წოფის პირველი და მეორე ჯგუფის იარა- 
ღებთან, იმ კახსხვავებით, რომ ჩვენი პირველი ჯგუფის წვეტანები 
რამდენადმე უფრო უხეშია და წვერის ნაკლები წამახვილებით ხა- 
სიათდება. წოფის იარაღების ანალოგიური მინიატურული ხელნა- 
ჯახები 9 ერთეულის სახით შედის არზნის მზა იარაღების ჯგუფში. 
ეს იარაღები დამუშავებულია ორივე სიბრტყიდან, გააჩნიათ ასი- 
მეტრიული განივკვეთი და ამოზურგული გვერდიდან იარაღის კი- 
დეები დამატებით შესწორებულია". აღსანიშნავია, რომ მ. პანი- 

ჩკინა:განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას ამ იარაღზე და მათ 

დამათარიღებელ მნიშვნელობას ანიჭებს). 

ასევე მთელი რიგი საერთო “მონაცემები ანატკეცებშიც შეი- 

ნიშნება. მაგალითად, არზნის ე. წ. კლექტონური ანატკეცები კარ- 

გად ეხმაურებიან წოფის დაბალ, ფართო, მასიურ ანატკეცებს; 

იგივე ითქმის ამავე ჯგუფის თითო-ოროლა დაკუთხულ „უხეშ ცა- 

  

'! M. 3. ი გMMიაMLMM8, IIმM60MML #0MCMMM, 1950, გე. 83, სურ. 26, »-, 

# იქვე, გვ· 83, სურ. 26, ზ=3 

?? იქვე, გვ. 82, სურ. 24, ;-ე 4-ა იქვე. 

ბ იქვე 
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ლებზე, რომელთა ზედაპირის გარკვეულ ნაწილს ბუნებრივი ქერქი 
ფარავს!!, 

წოფის ლევალუაზური ანატკეცების ერთი ნაწილი ნაკლები 
მასივურობით, სწორი, შეუსწორებელი ან უხეშად შესწორებული 
დარტყმის მოედნითა და წაგრძელებული მოყვანილობით ახლო 
დგას მ. პანიჩკინას მიეირ არზნის მესამე ჯგუფში გამოუოფილ ანა- 

ტკეცებთან”. 
არზნისა და წოფის საერთო მონაცემები ზოგად ფორმებში 

ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ორივე ძეგლისათვის ნიშანდობლი– 
ვია ანატკეცთა ტექნიკის ბატონობა და ამ სერიის ნაკეთობათა ტი–- 
პოლოგიური მსგავსება მინიატურული ხელნაჯახების ფორმათა 
იდენტურობა და უხეში დამუშავება. სახოკების რაოდენობრივი ბ» 
ტონობა წვეტანებზე და იარაღების ნაკლები დიფერენცირება. საფი- 
ქრებელია, რომ დამაკავშირებელი მონაცემები კიდევ უფრო მრა- 

ვალი და დამაჯერებელი იქნებოდა, რომ არზნიში წოფის ანალოგი- 
ურ, გამოქვაბულის ტიპის, სადგომთან გექონდეს საქმე. 

ჩვენი აზრით, სავსებით შესაძლებელია ამ მიზნით აიხსნას 

ის გარემოება, რომ წოფში ერთეულების სახით მაინც გვხვდება 
რამდენადმე მოგვიანო იერის მქონე ნაკეთობანი. ორმაგი წვეტა- 

ნისებური, საფხეკისებური თუ გვერდრეტუშირებული დანა-ლამე– 
ლის მსგავსი იარაღები, რასაც ვერ ვხედავთ "არზნის მასალებში. 
მართალია, ამ მასალებს არსებითი დამათარიღებელი მნიშვნელობა 
არ გააჩნიათ და ადრეულ კულტურაში ჩასახული ახალი, უფრო 
სრულყოფილი. ტექნიკის მხოლოდ ანარეკლია,“ მაგრამ ისიც შეუ- 
ძლებელია, რომ მათ ანგარიში არ გაეწიოს. ანალოგიური მონაცე– 
მების გვერდით, ერთი მხრივ, ვითვალისწინებთ რა ჩვენი ძეგლის 
მოგვიანო ნიშნებს, ხოლო მეორე მხრივ, ღია სადგომის (აოზნი) 

მასალებისათვის დამახასიათებელ, თავისებურებებს, ვფიქრობთ. არ 

შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ წოფი არზნის კულტურის თანადრო- 

ული თუ არა, მისი განვითარების უშუალო მომდევხო საფეხურია. 

როგორც ცხობილია, მ. პანიჩკინამ არზნი, მასალების ტიპო- 

ლოგიურ-ტექნოლოგიური განხილვის საფუძველზე, მუსტიეს ხა– 

" იქვე გვ. 85, სურ. 26,4 
12 M, 3. I1I 2M#9MM#M2, დასაზ. ნაშრ., ზე, 86 
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ნის დასაწყისი საფეხურით დაათარიღა, რომელიც უშუალოდ ებმის 
კიიკ-კობას ქვედა ფენის კულტურას". დღეისათვის არზნის ასაკის 
ასეთი განსაზღვრა საყოველთაოდ შეწყნარებული და გაზიარებუ– 
ლია. 

კავკასიის გარე სამყაროდან რამდენადმე მიახლოებითი ანალო– 
გია შეიძლება მოენახოს წოფს ყირიმში. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის- 

ნაკლებ საინტერესოა ძეგლების გარკვეული ჯგუფი, რომელშიც: 
ერთიანდება ჩოკურჩა“, შაითანკობაზნ, ჩოგორაკ-კობა?, სტაროსე- 

ლიე”, ხალოდნაია ბალკა“ და ბახჩისარაი””. როგორც ცნობილია, 
ამ ძეგლებისათვის ტიპიურია მთელი რიგი განვითარებული დ» 

მოგვიანო ნიშნების მოჭარბება. ესენია: ტირიფის ფოთლებისებუ- 
რი შუბისწვერები (სტაროსელიე, ხალოდნაი· ბალკა), პრისმული- 

ნუკლეუსები (სტაროსელიე, შაითან-კობა, ბახჩისარაი), დიდი რაო- 

დენობით ლამელები, ლამელისებური ანატკეცები და თხელი დანა– 

სახოკები (ჩოკურჩა, ხალოდნაია ბალკა, ბახჩისარაი, ჩოგორაკ-კო- 

ბა), თხელ ანატკეცებზე ჩამოყალიბებული “წრიული საფსეკები 

მმ M,. 3. I1I8MMM94M%MMმ, დასაზ. ნაშრ., გვ. 87--88. 
»# C. M. 3286MV, 1108001#0IIმ8 M8მ9M00MMIM96-«გი C109MMM2 8 MX0ხIMV, 

თ380CIMი “გილ. 06. MMCX, MC.. მ0X60#. M 9III0-იმრ)!M, 1. 11, 1928, გვ. 
146-158; IM. II. 3იMC,, ს6186იIIMხმი CI09MM3 8 ი60I6ი6 V M6). I0MVი098 

8 Lი9ხIM) (0. 11, M6+MI. M0Mსთ. 4IVIVLIIნC, 1. V, )I.–M., 1933, გვ. 184--205; 
მისივე, ჩმ0M0IMXM 02M60/MMIMV906CV0M CI09IMMM ს 10MVCVIIIMICX0CM #0010, VI38. 

ჯXგ90. 06III. ICI. 30X60/. 1) 3IM0L., 1. III, CMMდიი000#Lხ, 1929. 
” I. ·. ნ0M9:0CM0M#08C«სM, 1IIმMI»0M-L06მ0, MდMIMMCMმ9 CI0MMM8 IIMIიმ 

#6იM-0XI, ნ10780XCIხ M0MMCCMIM IM0 I3VM, 9613. წCიM0I2 #II CCCხ, # 2, 
I 1930, გვ. 61-82; მისივე, MIX0”IM M#ვ3VVCIIM9 I0CMIMCM0-0 II8)60MM1მ, 
16. 11, M6X%I. M0MCთდ. #IMMIVIIცC 8. V. II., 1934, ზე. 143–--147. 

% 0. LI. 68X6 6, I1086016 #შMM6L6C 00 I12M6C0MIXIV 00010 IXიხIMგ „ნI0X- 

MCICMხ M#M0MMCCMM II0 M3Vყ. 9618. ი60M0ჯმ 4LI CCC“", M 6--7. II. I1., 1940, 

გვ. 85; მისივე, M082M MXVCIXხ60CMმ% C108IIMX8 8 ICL0ხIMX, გვ. 140. 

ი? ტ#, გ. თდ0იM0300, I16სI6იMგ8 C”0იყMIგ CXI800CC#ხ6 II 6CC MCC10 8 

M8უ1060MM16. MIMI#ტ, #M 7L,.ML.. 1958. 

% #ტ. ტ. თი00M0309,1M1CCM6C1083MM8 I0 M2MCIIM0CMV 8CMV I(დიხIM2 1956L,, 

#CI4MM%, 73, 1959, გვ. 39-–-47. 
ჯი 1. #. XC მMM089, I108ხ:C MVCIხ00CMMC 109IMLMM# ILCხIMმ M# MX28M83მ, 

ნიჩ#M»M616Vხ ი0 M3V9CIMMI0 V6:8601. M6ი. M#M 9--10 გვ. 21---იტ. 
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«შაითან-კობა), ბოლორეტუშირებული საფხეკის ტიპის იარაღები 
(სტაროსელიე, შაითან-კობა), დიდი რაოდენობით მკვეთრად წაგ- 

ტძელებული ვიწრო წვეტანები და შატელპერონის დანის მსგავსი, 
ასიმეტრიული წვეტანები (სტაროსელიე, შაითან-კობა, ხალო- 

დნაია ბალკა). საჭრისები (სტაროსელიე, შაითან-კობა) და ძვლის 
სახვრეტები თუ რეტუშორები (ჩოკუორჩა). საერთოდ, ყველა ხსენე– 

ბული სადგომისათვის დამახასიათებელია დიდი დიფერენცირება 

მზა იარაღებისა და სრულყოფილი რეტუში, რაც წნევით ტექნიკის 
გამოყენებაზე მეტყველებს. ეს ნიშნები, ცალკეული გამონაკლისე- 
ბზის გარდა. უცნობია წოფისათვის, მაშინ, როცა ხსენებულ სადგო- 
მებში ასეთი ფორმები საკმაოდ მოჭარბებულია და მათი ასაკის 
გვიანმუსტიეური ხანით განსაზღვრის საფუძველს წარმოადგენს. 

ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტერე- 
სოა ყირიმის ძეგლების მეორე ჯგუფი, კერძოდ: ვოლჩი გროტი“?, 

კიიკ-კობა" და კაბაზირ, რომლებიც წოფის კულტურის განვითარე–- 
ბის შემდგომ საფეხურს (შუა მუსტიეს) განეკუთვნებიან. 

სიტყვა რომ არ გაგვიგრძელდეს, ყირიმის "მეორე ჯგუფის სა- 

დგომებისა და წოფის საერთო მონაცემები შეიძლება ასე ჩამოყა- 

ლიბდეს: ანატკეცთა ტექნიკის ბატონობა პირველად დამუშავებაში 

დპ ამ სერიის ნაკეთობათა ტიპოლოგიური მსგავსება, იარაღებს ხა- 

კლები დიფერენცირება, სახოკების რაოდენობრივი ბატონობა წვე– 

ტანებზე და კონტრდარტყმითი რეტუშის წამყვანი როლი მყქორად 

დამუშავებაში. 

„იგივე შეიძლება გავიმეოროთ ვოლგისპირეთში აღმოჩენილი 

სუხაია მეჩეტკას მუსტიეური სადგომის მიმართ", წოფი საპატიო 
–«ზბუცესის იერს ამ შემთხვევაშიც ინარჩუნებს. 

"როგორც დავინახეთ. გარკვეული მსგავსების მიუხედავად. წო- 
«+ სს დამარხულ გამოქვაბულს კავკასიის, ყირიმის და ვოლგისპირე- 

ა” I. C. MC 00#M09C%MM I. 09010 ილნლუმგიMIნახMხ). MCC648600- 

82MM9X X2MCVM0-0 8CMXგ 8 MიVMV, III 0, LI, XVI, 809. 2, 1880 L.: 0. LI. 

§82X6 ”, #იჯი80M გი MXCIხ6იC«მ9 C10იMIMე XV 80:%9M56-0 #00I2 8 MიIIMI, 
»8I-, 4, 1929 L., CIს. 258--264...“. 

" დ, #. 80Mყ-0CM0500CXVMV, (13960MMI Mი6CMIMვ 1, წ'00X IXMM-M06მ, M.-- 
XI. 1940, 

ა. #. ს. თ00M0308, IIVCIსიდიV2ი CI0MMM2 IჯენვეI( 8 MდხIMV, C4, 

XXIX-XXIX. 1959, CX9C. 143 -–-158. 
აპ C. LI. 34აM9ი1IMMI, C1მMIIIიმ1CMგი #თმ2მ–XC0CIMMICყCCMგი «I09MMმ, 

1ICMტ4ტ, 8ხი. 82, 1961. 
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თის მუსტიეური სადგომებიდან პირდაპირი· ანალოგია არ მოეპოვე- 
ბა (მხედველობაში გვაქვს გამოქვაბულის ტიპის სადგომები) და მათ 
შორის ერთერთი უძველესთაგანია. 

აღსანიშნავია, რომ წოფის მასალები მთელი რიგი არქაული 
ნიშნებით (სწორპირა სახოკები, უფორმო ანატკეცები, საჩესები) 
გარკვეულ მსგავსებას ნახულობს წონას აშელურ (ქვედა ჰორიზონ- 
ტის) მასალებთან“. 

თუ გავითვალისწინებთ ღია ცისქვეშ მოწყობილ; სადგომების 
დამახასიათებელ თავისებურებებს, იგივე შეიძლება გავიმეოროთ 
აფხაზეთის, იმერეთის (კაცხი), ჩრდილო კავკასიის (პსეკუ- 

პსის)” და სომხეთის (სატანიდარი, არზნი, ჯაბერი) გვიანამელური 

ძეგლების მიმართ“). . 
დამარხული გამოქვაბულის შემთხვევითი ფორმის იარაღები და 

განსაკუთრებით ქვის პირველადი დამუშავება, ზემოხსენებული ძე– 
გლების მსგავსი ნიშნებით ხასიათდება. უდაოა, რომ აქ ჯერ კიდეკ 

ჭარბად არის შემორჩენილი აშელური ტრადიციები, ყოველ. შემ– 

თხვევაში, უფრო მეტად, ვიდრე ეს შეიძლება ითქვას ჩვენში ცნო- 

ბილ რომელიმე სხვა მუსტიეური სადგომის მიმართ. 
ჩვენი ქვეყნის ფარგლებს გარე აწალოგიებიდან, პირველ, ყოვ- 

ლისა, ყურადღებას იპყრობს წინა აზიის სამყარო, რომელსაც ვე- 

"' ალ, კალანდაძე, შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთების პალეოლითუ– 
რი ექსპედიციის 1961 წ. მუშაობა. თბ., 1962. ზვ. 3–-6. 

ა C. LI. 33M9+MMII. II02M60MML #6Xმ:!!!, I ნ. IIVCI. ე26X83CM0# MVIMხIXV- 
ჩხ, 8ხIი. X, CVXVM#, 1937; მისივე, (0(960M# 90 იM2M60#9MIV, VL.--IL., 1961, გვ. 
71--78; II, 3. 660736MM10I8M#»M, 08016 #0MMIIC 0 016090716 #6Xმ3MM, 
10. #6Xგ36M010 MMCIMI/IXმ #39IM2, IMI60მIV0II # IIC700MII, სი. XXX, CX- 
XVMM, 1960. 

"ი დ, თუშაბრამიშვილი, არქეოლოგიური დაზვერვები. მდ. ყვირი– 
ლას ზეობაში, თბ., 1959. 

· ? M. ვ. ი მMM9MXMMმ, M0806 M2#60MM+II9CCXIMC MიX0უნ Mმ2 ი0M%6C 
II-6MV0C (MX768Mხ), XCV1/#M, 30. 82, 1961. CIი. 56-57. 

ა M. ვ. I მMMMMIIMმ, 1I18MX60#ML „#0CMCMIMM, „1CMMMV”იე», 1950, გვ. 
44-80; C. #. Cგი.გმი8ხ, 11მM6C0XMMIX 8 #0VMCIMMI, C060ცმ0M, 1954; ლისიეე, I1მ- 

X60MMI 8 ბი0M6ის"!, გ81იილდირიმI IMCC6018IIMM, ი00MCI298M/CIIIL0# IMმ2 C01CMX8- 
##M6 XV9CM0IM CIიიC"” MმIIIMM2X2 #C”00#MM0CMVX MმVM, Cდ6ცმI. 1950; C. II. 

3289M85957MMM, I(2X0IMM IIMMVCIC6 02MC0XM>8 6 #დსMCIIM, IM38, # II #ი0M9M- 

CMX0M CCი, 06L0I0C18CMVხI2 M2VXM, # 1 1947; 8. II. IM. 06MVხ, ს0იიXM6- 

გასტM0CMმM M2C160CMმM )IX2გ660. XCIVIბ, 3. 82, 1961 გვ. 59--67, 

« 

102



მეზობლებით და, რომლის უკიდურეს ჩრდილო-აღმოსავლეთ პე- 
რიფკრიაში მდებარეობს წოფის გამოქვაბული. 

წინა აზიის ერთერთი საყურადღებო მუსტიეური ძეგლია ქ. 

ანკარას მახლობლად, სოფ. მეგრასიკთან მიკვლეული დახშული გა–- 

მოქვაბული(X1სეთბძ თეV6). ძეგლი აღმოაჩინა და შეისწავლა პროფ. 
, სენიურეკმა 1958 წელს. გამოქვაბულში ჩატარებული მცი– 
რე სამუშაოების მიუხედავად, აქ გამოვლინდა კერის, ფაუნისტური 
ნაშთებისა და მრავალრიცხოვანი (770 ც.) ქვის იარაღ-ანატკეცის 

შემცველი 1,30 მ სისქის კულტურული ფენა“. 

აღსანიშნავია, რომ ხსენებული გამოქვაბულის ქვის კოლექცია 

მთელი რიგი ტიპოლოგიურ-ტექნოლოგიური მონაცემებით ახლო 
დგას წოფის მასალებთან. ამ მხრით განსაკუთრებით საინტერესოა 

დახშული გამოქვაბულის წამყვანი იარაღების-სახოკების ჯგუფი 
(95 ც.ე)?. ეს იარაღები იმეორებენ ორპირა, სამპირა, გვერდამოღა- 

რულ და სწორპირა სახოკების ყველა იმ ვარიაციას,. რომელიც 
წოფში იქნა დადასტურებული. 

მრავალმხრივ საინტერესოა · აგრეთვე მზა იარაღთა კომპლე–- 
ქსის მეორე წამყვანი სახეობა -- წვეტანები (44 ც.) წვეტანების 
გარკვეული ნაწილი (8 ც.) ხასიათდება დაბაღი, ფართო, სამკუთხა 

მოყვანილობით და მთელ სიგრძეზე გაფორმებული გვერდებით". 
წვეტანებას ძირითადი ჯგუფის ნიშანდობლივი თავისებურებაა წა– 

გრძელებული ფორმები და ცალკეული გვერდის მეტ-ნაკლები სი- 
სრულით რეტუშირება". საერთოდ, დახშული გამოქვაბულის წვე- 
ტანები წოფის სამივე სახეობის ზუსტი ანალოგიებია, თუ მხედეე– 
ლობაში ა. მივიღებთ თითო-ოროლა, ქუსლშეთხელებუელ, მკვე– 
თრად წაგრძელებულ გამონაკლისებს“. 

დახმული გამოქვაბულის ცალკეული იარაღებიდან გახსაკუ–- 

თრებით საინტერესოა სახოკიდან წვეტანაზე გარდამავალე ფორ- 

  

ი ს. Mს220717007502:V»X 9 I6X, #ტ Mი(6 00 (%M6 დე)ელი11(ს16 1ი- 
პბსვხახ”–> ი 1ხგ I)სთლილძ CაV06, 1IIIIM I8ს სსჯსა0, I30110(00, CI1C: XXIII, 
68VI: 89. #ოMიIL2, 1959, გვ. 27--58. . 

·M იქვე, ზვ. 38-29, ტაბ. III, 9--10; VII, 4--9; 1X-–X, ცხრილი 1I. 

" იქვე, გვ. 36-38, ტაბ. IV, 1-ა; XIII, 6. 
· იქვე, ტაბ. V, 1-4 
·. იქვე, ტაბ. VI, ჯ-:; VII ვ-ა. 
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მები (ბლაგვწვერა წვეტანები)“, და ბოლოირიბრეტუშირებული სა- 

ფხეკისებური ნახელავები (2 ც)". რომლებიც წოფის უშუალო 

ორეულებს წარმოადგენენ. იგივე ითქმის სახვრეტებისა“” და საჩე- 
ხი იარაღების მიმართ (3 ც.), იმ განსხვავებით, რომ საჩეხები აქ 

ორმხრივაა დამუშავებული”. ასეთი ტექნიკით გაფორმებული იარა- 
ღები კი იშვიათია, როგორც წოფისათვის. ისე დასშული გამოქვა- 
ბულისათვის,. 

წოფისა და დახშული გამოქვაბულის ანალოგიური მონაცემე- 

ბი ზოგადად ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ორივე ძეგლისათვის ტი- 
პიურია ანატკეცთა ტექნიკისა და ცალმხრივ დამუშავებული იარა- 
ღების ბატონობა, სახოკების წამყვანი როლი წვეტანებთან შედა- 
რებით, იარაღების ნაკლებ დიფერენცირება და, რ. კო? , ! –-თა- 

დი სახეობის, ისე ცალკეული გამონაკლისების ტიპოლოგიური 
მსგავსება. 

შედარების გზით მიღებული მსგავსი შედეგების მიუხედავად, 

ვერ ვიტყვით. რომ წოფი + და დახშული გამოქვაბული კულტურუ- 
ლი თვალსაზრისით სრულიად ერთგვაროვანი სადგომებია. რას»- 
კვირველია, თითოეული ძეგლი მთელი რიგი ურთიერთსაპირის- 

პირო თავისებურებითაც ხასიათდება, მაგრამ მათი გეოგრაფიულა 

მდებარეობისა და განვითარების ისტორიული გზების გათვალის- 

წინებით ქრონოლოგიურ საკითხებსე მსჯელობისას ეს მო- 

ნაცემები  ნაკლებდ არის მხედველობაში მისაღები ასე, 
მაგალითად დახშული გამოქვაბულის კულტურაში უფრო 

გამოკვეთილია ლევალუაზური ტექნიკის ტიპიური ნიშნები: 

იარაღ-ანატკეცთა წაგრძელებული ფორმები და გელმოდგინედ შე- 
სწორებული დარტყმის მოედანი, რაც ნაკლებადაა დამახასიათებე- 

ლი წოფისათვის. გარდა ამისა, დახშული გამოქვაბულის სასოკები- 
სა და წვეტანების შეფარდება ბევრად მაღალია (2:1), ვიდრე ამას 

წოფის მასალებში აქვს ადგილი, რომ აღარაფერი ვთქვათ მათი .სი– 

სქისა და სხვა არქაული მონაცემების შესახებ. ამ თვალსაზრისით, 

მეტად არსებითია დახშული გამოქვაბულის ქვის კოლექციაში ილსკა- 
იასა და ჯრუჭულას ტიპი” დანების სიმრავლე (44 ც.), რომელთა 

" · 0». Mს»8წწისL 5იიV,0ICV,დასახ. ნაშრ., გე. 37 --38, ტაბ. VII -/ VIII, 9, 
M 0 იქვე,გვ- '38--39, ნას. 4. 

იქვე, ტაბ. XII, 

' იქვე, ტაბ. XIII. 1-4, 
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“ფორის უმეტესი ნაწილის (28 ცა) სამუშაო კიდის მოპირდაპირე 

გვერდი ბუნებრივი ქერქით არის დაფარული", ოთხ შემთხვევაში 
კი ეს ნაწილი საგანგებოდაა დაბლაგვებული". დასასრულს. იგივე 
“შეიძლება ითქვას ხსენებული ძეგლის ზედაპალეოლითური ტიპის 

ფრჩხილისებურთავიანი საფხეკის შესახებაც“, რაც აგრეთვე უცხოა 
წოფისათვის. თავის მხრივ, წოფში დადასტურებული ორმაგი წვე- 
ტანისებური იარაღები და მრგვალი. საფხეკები უჩვეულოა დახშუ- 

ლი გამოქვაბულისათვის, ყოველ შემთხვევაში, ასეთი რამ გამოქვე- 
ყნებულ მასალებში არ მოიძებნება. საპირისპირო მონაცემების მი- 
უხედავად, რომელიც ფაქტიურად ცალკეულ. არატიპიურ მონაპო- 

ვრებს ემყარება, აშკარაა, რომ დახშული გამოქვაბულის სახით სა- 
ქმე გვაქვს წოფის ერთერთ უახლოეს კულტურასთან. რომელსა 
შესაძლებელია ქრონოლოგიურად რამდენადმე წინ უსწრებდეს კი- 

დეც წოფის სადგომი. ავტორის აზრით, დახშული გამოქვაბული , 

ლევალუა-მუსტიეური ხანით თარიღდება", სადღაც ფაქტეურად 

ადრეული მუსტიე იგულისხმება. 

კიდევ უფრო მოგვიანო იერისაა დახშული გამოქვაბულის მა- 
ხლობლად (ჰეტეიში) მდებარე # 1 გამოქვაბტლი, რომელიც შეი- 
სწავლა მ. სენიურეკმა ე. ბოსტანსისთან ერთად”. 
ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ხსენებული გამოქვაბულის V და IV 

ფენები, რომლის მასალებში წვეტანები ნიველირებულია სანოკებ- 
თან (40:87 –– 42:47 „.), დიდია თხელი ანატკეცების რიცხვი და 

უფრო დახვეწილია, როგორც პირველადი ისე მეორადი დამუ უშავე- 
ბის ტექნიკა. M 1 გამოქვაბული დახშული გამოქვაბულის განკითა- 
რების შემდგომი საფეხური ჩანს და ჩვენი ქვეყნის სადგომებს 
შორის, განსაკუთრებით (კიიკ-კობას ზედა ფენას, ვოლჩი გროტისა"' 

და კაბაზის) შეამუსტიეური ხანის ძეგლებს უახლოვდება. ყოველ 
შემთხვევაში, წოფთან შედარებით, იგი აშკარად განვითარებული 

კულტურის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

სპ MV. ასი V–VI LC I, დასაზ. ნაშრ. გე. 39, XI, 1--2. 

5 იქვე: 
თ იქვე, გე. 38--39, ტაბ. XII, 4. 

? იქვე. გე. 41. 
ა M.506ი#V0XIX0CსM ეისძ ს. სი5(8000), ნ”ის!5(0L16 L0306XCII0§ 

(ი ხს IIსსაV ნLXL0VI!00ს, 8აIახიი, V0I. XXII, # 86, 1958, გვ. L147–156. 
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მახლობელ აღმოსავლეთში წოფის ანალოგიური მონაპოვრებით 
ხასიათდება აგრეთვე პალესტინის გამოქვაბულები: ეტ-ტაბუნი და 
სკული. როგორც ცნობილია, მრავალრიცხოვანი ხელნაჯახების შე– 
მცველი ტაბუნის სულ ქვედა აშეღურ ფენას უშუალოდ თავზე 
ადევს ადრემუსტიეური" ანუ ლევალუა-მუსტიეური C და LC პორ:- 
-·ზონტები?ზ.აღნიშნული პორიზონტები, წოფის მსგავსად, იძლევიან 
ანატკეცებზე გაფორმებულ იარაღებს და მცირე რაოდენობით ორ- 
მხრივ დამუშავებულ ხელნაჯახებს. მზა იარაღებს შორის წამყვანი 
ადგილი უცილობლად ეკუთვნის სახოკებს (411 ც.) და. უმნიშვნე– 
ლო რაოდენობითაა წარმოდგენილი წვეტანები (83 ც.)?. C ფენას 

დამახასიათებელი თავისებურება მკაფიოდ გამოხატული ინდუ- 
სტრიის ლევალუაზური ხასიათი, რაც განსაკუთრებით კარგად მო- 
ჩანს წვეტანების ფორმებში და იარაღ-ანატკეცთა დარტყმის მოე–- 
დნის საგანგებო. მომზადებაში. ტაბუნის წვეტანები ტიპოლოგიუ- 
რად ახლო დგას წოფის მე-2 და მე-3 ჯგუფის წვეტანებთან, თუმცა 

უნდა ითქვას, რომ ეეს უკანასკნელნი მაინც რამდენადმე არქაულ 
იერს ინარჩუნებენ. ტიპოლოგიური თვალსაზრისით - კიდევ უფრო 
ახლო დგას წოფისა და ტაბუნის სახოკები. ორივე სადგომის სახო- 
კები ძირითად ფორმებში თუ ცალკეულ ვარიაციებში ზუსტად იმე- 

ორებენ ერთმანეთს, ჩვენ არ შეგვიძლია დავასახელოთ სახოკის 
ისეთი სახესხვაობა წოფიდან, რომლის უშუალო ანალოგია უცნო- 

ბი იყოს ტაბუნისათვის, ან პირიქით. განსაკუთრებით საინტერესოა 
წოფის ბოლორიტუშირებული საფხეკების უშუალო ორეულები C 
და L პორიზონტებიდან.. რომლებიც ლამელებზეა ჩამოყალიბებუ–- 
ლი და, როგორც გაროდი აღნიშნავს, მათი გამაფიირმებელი რე– 
ტუში ორინიაკული იერისააწ. 

| წოფისა და ტაბუნის მუსტიეური ინვენტარის ზოგადი ხასია- 
თის საერთო მონაცემებიდან უნდა პღინიშნოს ანატკეცთა აშკარა 
პრიორიტეტი «რმხრივ ფორმებზე და სახოკების -ბატონობა ყვე- 

ლა სხვა ტიპის იარაღზე და განსაკუთრებით წვეტანებზე. 

თ“ ს). ბ. M. C>8X170909 აძ 0. M.პ· ცე LC, LIსი5ნიიტ ჯილი” M0ს»ხ 
თეჯი). XXC8VX8V1006 8% LII6 VV20V LI-Mსლს8Xა, V0I1. 1, (1X#0Lძ 1937. ტაბ. 
XXIX -–- XXX. 

% იქვე, გე. 74-75, ტაბ. XXXV, 1–-3; XXXVI, 1--4 
5 იქვე, გვ. 75, 77. 
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ასეთივე მონაპოვრებითაა ცნობილი პალესტინის მეორე გამო- 
ქვაბული––სკული. როგორც წოფში და ტაბუნში, ისევე სკულშიაც 
ადრემუსტიეური 8 ფენა ხასიათდება დაბალი,ფართო ანატკეცების 
მოჭარბებით და სახოკების რაოდენობრივი უპირატესობით წვე ტანებ- 
თან შედარებით". განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ პალე– 
სტინის ორივე გამოქვაბულის: სკულისა და ეტ-ტაბუნის ძირითა- 
დი იარაღების-სახოკებისა ღა წვეტანების გვერდით ვხედავთ რამ- 
დენადმე განვითარებული ტიპის ნაკეთობებსაც: სახელდობრ; სა- 

ჭრისებს, ბოლორეტუშირებულ საფხეკებს, ლამელებს და ლამე– 
ლებზე ჩამოყალიბებულ შატელპერონისა და აბრი-ოდის ტიპის 
დანებს”. რასაკვირველია, ეს იარაღები ზედაპალეოლითურ ახალო- 

გიებთან შედარებით, საკმაოდ უხეშია და მთელი რიგი არქაული 
ნიშნებით ხასიათდება, მაგრამ მათი გაჩენა ახალი სრულყოფილი 
ტექნიკური ხერხებისა და განვითარების შედეგად მომხდარი ცვლი– 

ლებების უტყუარი მოწმეა. არსებული ვითარების მიუხედავად, 
ეჭვი არ უნდა შეგვეპაროს ხსენებული ფენების გაროდისეულ 

ადრემუსტიეურ თარიღში, რადგან ამ ფენებიდან მომდინარე მთე– 
ლი მასალა, ცალკეული '"მონაპოვრების გათვალისწინებით. ზუ- 
სტად იმეორებენ სტრატიგრაფიულად უფრო: ქვემოთ მდებარე 

გვიანაშელური. ფენის მონაპოვრების ყველა ვარიანტს, მაგალი– 

თაღ, ეტ-ტაბუნის C და უმ-კატაფას C-0'-ს ფენებში ტიპიური 
აშელური ხელნაჯახების, სახოკების და წვეტანების გვერდით სე- 

რიულადაა წარმოდგენილი საჭრისები, ლამელები, შატელჰერონის 
ტიპის დანის მსგავსი იარაღები, ბოლორეტუშირებული საფხეკე– 

ბი და სხვა“, რაც თავისებურ იერს აძლევს ამ კულტურას. 

ასეთი ელემენტები ცნობილია წინა აზიის ზედა აშელის კულ- 

ტურისათვის და მათი გამოჩენა მუსტიეურ ინვენტარში ევოლუცი- 

“ური ხასიათის ნორმალური მოვლეხაა. 

  

  

« IL). Cღ 8 LX09, II 5(0068-6 0L I ს09ხ C8I"ი01 1, 0XI”0Xძ, 1937, გვ. 
108––110. 

ზ7 იქვე, გკ. 75-77, ტაბ. XXX, 4--7. 

ბზ იქვე, გვ. 78–-.687, ტაბ. XXXVII- XLV.; სტიი X6ს?1!10, L” 4Cს6ს11გ- 
აუ ვსხატსL ძე 18 ეX0§§60 ს 000)0!--დე(ს1ი (501651100), L ბ2XLხX00010810„ 
MI, XLIL 193L!, გვ. +3--51, სურ. 12, 16-19. 
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არქაული იარაღების გვერდით, განვითარებული ფორმების გა- 
ჩენა და თანაარსებობა დადასტურებულია უმ-კატაფას?, ეტ-ტაბუ- 
ნის”. სკულის", დასავლეთ იურეას (პალესტინა)? და თურქეთის 

გამოქვაბულებში (დახშული გამოქვაბული და სამანდაღი# 1).”'. 

როგორც ჩანს, ხსენებული განვითარებული ფორმები, რომ- 
ლებიც ევროპის სინამდვილეში მუსტიეს მოგვიანო საფეხურზე 
იწყებენ გამოჩენას“, ხმელთაშუა ზღვას აღმოსავლეთ. რაიონებში 
ტიპიური ნაწარმის სახით უკვე ადრე პალეოლითიდან (აშელიდან) 

გვევლინებიან. 

· ახალი მასალების გათვალისწინებით კიდევ უფრო ხარწმუ5 
ჩანს რ. ნევილის ადრევე გამოთქმული მოსაზრება, რომ აღმო- 
სავლეთის ქვეყნებში ქვის ინდუსტრიის განვითარების ტემპები 
უფრო სწრაფია და წინ უსწრებს ევროპულ სამყაროს”. 

როგორც მასალის აღწერისას დავინახეთ, აღმოსავლური ტრა- 

დიციებით ხასიათდება წოფის პალეოლითური სადგომი, რაც ჩვევი 
ძეგლისა და წინა აზიის ერთგვარი დამაკავშირებელი ნიშანია ადრე- 
მუსტიეურ ხანაში. 

ხსენებული მონაცემების გათვალისწინებით. აშელურ ფენებ- 
'თან სტრატიგრაფიულად და გენეტიკურად დაკავშირებული ტაბუ- 
ნისა და სკულის მუსტიეური მასალები ძირითადში იმდენად ახლი 
მსგავსებას ნახულობს წოფის მონაპოვრებთან, რომ ქრონოლოგიის 

"საკითხებზე მსჯელობისას ეს ძეგლები ერთ სიბრტყეში უნდა იქნენ 
განხილული. 

მართალია, ერთი შეხედვით წოფი 1 უფრო არქაული კულტუ- 
რის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგრამ აქ მხედველობაშია მისაღები 
გამოყენებული ქანების უხეში სტრუქტურა და მისი უარკოფითი 
გავლენა ქვის ინდუსტრიაზე. 
    

9 ჩ, M6IV1I1I 0, დასაზ. ნაშო., გვ. 13-51, 

ი ს). ცაLX»:0ძ, მიძ 1 88 L 60, დასა". ნაშრ. გე. 75-–77. 
"წ ი.08XL0(0, დასახ. ნაშო., გვ. 109. 
1 ე, 8100, საცეაი!1იი 0 8 ელის დლეVც 10 VV6-ანი)ი ჰს- 

-ძილყ, ხე105(100 6X0I0L0VI0ი LI0ძ. 0სი»LიIIV 56CC91CM%. ()0(0ს!-0, 1928. გვ. 
183: მისივე, M0VI115 იMI00I1ILIIოსლ08 0 LკIი§I1იც, +928--1929, 800110118 
-ძი 18 8001016 ი126IVI5L0)ძსლ0 #MსიCVII§6. 1930, გვ. +52. 

98 M. =ც)XI IC ს. დასახ, ნაშო., გვ. 38-39, ტაბ. XI, 1-2; XII, 4. 
M.568»=–- XI ICMX ყსაძ ჩხ. ც03%59095C01, დასახ. ნაშო., გვ. 157-–-166. 
"ჩ II. I. -თდMMC6CMV0, I160806IM06 06IILCC180, II., 1938, გვ. 235. 
1 IL #6 7 11 CL0, დასახ. ნაშრო,, გვ. 50-51. 
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აღსანიშნავია. რომ თავის მხრივ წოფის ძირითადი იარაღები 

და განსაკუთრებით კი წვეტანა-სახოკები (დაკუთხული მოხაზულო- 

ბით, მასივურობით, დიდი, შეუსწორებელი, დახრილი მოედნით და 

ზედაპირზე შერჩენილი ბუნებრივი ქერით) კარგად ემსგავსებიან 
ეტ-ტაბუნის L, უმ-კატაფას C-ს'-ს? და სკულის C ფენათა 
მონაპოვრებს, რაც ხაზს უსვამს და მხარს უჭერს ჩვენი ძეგლის 

ადრემუსტიეური ხანით დათარიღების სასარგებლოდ გამოთქმულ 
მოსაზრებას. 

განხილული მასალების ფონზე წოფი წინა აზიის ერთერთი ადრე- 
ული ძეგლია, რომელიც გენეტიკურად არის დაკავშირებული აშე– 

ლის ზედა საფეხურთან. 
ევროპიდან, წოფის ანალოგიური მონაპოვრებით ხასიათდებ> 

საყოველთაოდ ცნობილი მუსტიეს ქვედა გამოქვაბულის ძირა ფე- 

ნა”, ლა-ფერასი C ფენა”, პეშ-დე-ლაზის 4-ფენა და სხვა 

სადგომები”. 
მართალია. ხსენებული ძეგლებისა და წოფის მონაპოვართა 

მსგავსება ძირითადად წამყვანი იარაღების ტიპოლოგიასა და პი- 

რველადი დამუშავების არქაულ მონაცემებს” ემყარება”, სადა/კ 

არ იგულისხმება აღმოსავლური განვითარებული ელემენტები, მა– 

გრამ ჩვენი ძეგლის ადრეული ასაკის დასამოწმებლად გარკვეული 
მნიშვნელობა მაინც ენიჭება. მოტანილი ანალოგიებისა და მასალის 

ტიპოლოგიურ-ტექნოლოგიური ანალიზის საფუძველზე საშუალე- 

ბა გვეძლევა დავასკვნათ, რომ წოფის დამარხული გამოქვაბულის 

კულტურა ადრე-მუსტიეურ ხანას განეკუთვნება. 

  

-M%· I). ჩიწჯიიჯ, ს IXI0ს511ლL, 805 9150Cი(8, 508 1იძს8(M05, §08 00V- 

იხი8 წ00106(0068. ს6Vს0 #იLII0ხი10ლ0ს0 M# 1-3, 1931, გვ. 70--74. 
7? 0ეხ1ხის 6ს ჩლVIX0IV, 5(0(10ი ი0LCIII3:0II0სC ძლ Lს0--M06XIXM9810, I 0706 

#იLMX00010ფ1ძ0სლ. 1912; LL. #. ნ0MV-0CM0»/08CVII", M 3000C0%-V 06 9980+3L0IIM 

ჯხლტვიტიბM60MIIMV90CMIX MMXIVCXნCMV, „აI6X08CM"%, # 2-4, გვ. 166. 

1 I. ცსი:ძიავ, L06ვ8 ფI5ცი!სი(9 09 I0ცს-ეი-Lი2ლ (00Lძილაბ)- LV =09- 
8(0ო90ი ძ6 ხ0ი01((10ი» #ისის!6ლისი, L" Mი1IIL00010ფ10, ტ. 58, M 5--6, 1954, 
ზე. 401-– 432, 

V C.,ც. ი L ძ ი ყ, დასახ, ნაშრ., ცხრილი # 4; მისივე„ Lე ი0თ010+ MI0ს- 
80-00, M005'0II0ი, LCVიII0IXICი 06 Iს#CIლს, L” #ი1ს»0100#2010, 1951, ტო- 
მი 55, გვ. 14: IL. 2». 60MM-02CM0#098§MMI, დასაზ, ნაშო,, გვ. 160-– 
165, ტაბ. 1-–II. 
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წოფი I-ის ადრემუსტიეური ასაკის სასარგებლოდ მეტყველებს აგ- 

რეთვე ფაუნისტური მასალებიც. როგორც მოპოვებული ნაშთების პა-: 
ლეონტოლოგიური შესწავლის შედეგები მოწმობენ, წოფის დ.- 
მარხულ გამოქვაბულში მოსახლე ადამიანს ცხოვრება და მოღვაწე– 
ობა უხღებოდა მინდელ-რისის გაყინვარებათაშორისო გეოლოგიურ 
პერიოდში“. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში, მინდელ- რისის ფი- 
ნალური საფეხური იგულისხმება როცა მოახლოვებული რისის 
გაყინვარება უკვე გავლენას ახდენს ფაუნისტურ სამყაროზე.. ასეთი 
ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს წოფში სითბოს მოყვარე ფორმებ- 
თან ერთად ბეწვიანი მარტორქის ნაშთების აღმოჩენა (ბეწვიანი მა– 
რტორქა კი. როგორც ცნობილია, არქტიკული ფაუნის ტიპიური 
წარმომადგენელია). ა 

თუ გავითვალისწინებთ ა, პენკის,ა. ბრეილის და გა– 
მოჩენილ საბჭოთა მეცნიერის ვ ი. გრომვის შეხედულებას”', 

რომლის მისედვით მუსტიეს ადრეული საფეხური რის-ვიურმისა 
და რისის საწყისი ეტაპების სინქრონულია, დავრწმუნდებით. რომ 

წოფში სითბოს მოყვარე ფორმების გვერდით არქტიკული ცხოვე- 
ლების სპორადული გამოჩენა სრულიად კანონზომიერი მოვლეხაა. 

რამდენადაც ფაუნის შესწავლის შედეგად მიღებული გეოლო– 
გიური თარიღი ძეგლის არქეოლოგიური ასაკის პირდაპირი დადა- 
სტურებაა,' სრული საფუძველი არსებობს ვამტკიცოთ წოფი I-ის 

ადრემუსტიეური თარიღის სასარგებლოდ გამოთქმული მოსახრება. 
კულტურული თვალსაზრისით წოფი გარკვეულ მსგავსებას 

ნახულობს წინა აზიის ადრეპალეოლითურ ძეგლებთან. ანალოგიუ- 
რი ხასიათის ტიპოლოგიური, ტექნოლოგიური და პალეოზოოლო- 
გიური მონაცემები დამაჯერებლად გვიჩვენებენ, რომ წოფის ში.. 
ნაპოვართა სახით საქმე გვაქვს აზიის ადრემუსტიეური ხანის პერი- 
ფერიულ ძეგლთა. რომლის განვითარების გზები უუკავ- 
მირდება ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ რაიონებს, თუმცა მთლი + 
ხად არც ევროპიდან არის მოწყვეტილი. = 

0 ა, ვეკუა, ზოგიერთი მასალა წოფის (აღმ. საქართველოს) პალეოლითუე- 
რი ძუძუმწოვრების შესწავლისათვის, გვ. 153--154, - 

" 8. M. II00M09, L 6040CMMCCMIL 8030201 C>გმMMხVიმ70X0#. ლ709MMMV, 
(CM, მხIი. 82, 1961, C1წ. 47-48. 
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დასკვნა 

პალეოლითური სადგომი წოფი I წარმოადგენს ტექტონიკუ4< 

ნაპრალის ტიპის დამარხულ გამოქვაბულს. ადგილზე არსებული 

ფაქტების გათვალისწინებით, გამოქვაბულის წარმოშობას დასაბამია 
მისცეს ცარცული (სენომანური) ასაკის გამარმარილოებელ მოზა- 
ცრისფრო კირქვებში გაჩენილმა ვერტიკალურმა ნაპრალმა და 3:- 
კრორაიონში გავრცელებულმა კარსტულმა პროცესებმა. 

წოფის გამოქვაბულში, როგორც ჩანს, იმთავითვე დასახლებუ- 

ლა ადამიანი და ხანგრძლივი დროის განმავლობაში აღარ მიუტოვე- 
ბია იგი. იქ ადამიანის უწყვეტი ცხოვრების მანიშნებელი ფაქტია 

ადგილზე წარმოქმნილი და დღემდე შემონახული სქელი კულტურუ- 
ლი ფენა. გამოქვაბულში ადამიანი ნაცხოვრები ჩანს მანამ, სანამ 

უეცარმა სტიქიურმა უბედურებამ არ მოსპო მისი თავშესაფარი და 

ეს უკანასკნელი აიძულა სადმე სხვაგან მოენახა ახალი ბინა. 

გამოქვაბულში გამოვლენილი ფაქტებისა და მიკრორაიონის 

გეოფიზიკური მონაცემების საფუძველზე კატასტროფის გამოჰ- 

წვევი მიზეზები ფართო მასშტაბის გეოლოგიურ მოვლენებს უნდა 

უკავშირდებოდეს. კერძოდ, ასეთად მივიჩნევთ ვულკანურ პროცე- 

სებს, რომლებიც მეოთხეულში ფართო გავრცელებას ნახულობენ 

ქეემო ქართლის ტერიტორიაზე, ჩვენთვის უთუოდ საგულისხმოა 

ის ფაქტი, რომ ქვემო ქართლის უკანასკნელი ეფუზიური ციკ. 

ქვედა პლეისტოცენის მომდევნო პერიოდით თარიღდება! ე. ი. დაა- 

ხლოვებით იმავე პერიოდზე მოდის, როცა უნდა დამარხულიყო წო– 

ფი I. 

'' დ. წერეთელი, ქვემო ქართლის ბარის რელიეფი და მეოთხეული ნა- 
ლექები, ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის ინსტიტეტის შრომები, ტ. VIII, 

1957, გვ. 100. 
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ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ვულკანური პროცესების პარა– 
ლელურად ადგილი ჰქონდა ძლიერ სეისმურ-ტექტონიკურ ძვრებს, 
რასაც შეეძლო რაიონის ცალკეულ. უბნებზე სერიოზული დარღვე- 
ვები გამოეწვია. წოფის გამოქვაბულის არქეოლოგიური თარიღისა· 
და მარნეულის უკანასკნელი ლავური საფარის თუნდაც ზოგადი 

სინქრონიზაცია საფუძველს გვაძლევს გამოქვაბულის დაქცევასა 
და უკანასკნელ ვულკანურ პროცესებს შორის კავშირი დავინახოთ. 
წოფის გამოქვაბულის მდებარეობა და ქედის სტრატიგრაფიული 

აღნაგობა ტექტონიკური. მოვლენების ასახვის მეტად ხელსაყრელ: 
უბანს წარმოადგენს. ამის პირობაა კირქვული ქანების საზღვარზე 
განვითარებული კარსტული პროცესები და ეროზიული თვალსაზრი- 

სით ნაკლებდ მდგრადი ტუფოგენური-მერგელოვანი-კირქვული 
შრეების მონაცვლეობა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამგვარი ფაქტორების. 

ერთობლივმა მოქმედებამ გამოიწვია გამოქვაბულის უბანზე მომჭ-, 
ხდარი ძლიერი ჩამოქცევები, რომლის დროსაც განადგურდა წოფი I. 

წოფი 1-ის ხელსაყრელი სამოსახლო ფაქტორებიდან პირველ 
რიგში უნდა აღინიშნოს გამოქვაბულის აღმოსავლეთისაკენ მიქცე– 
ული შესასვლელი. იარაღების დასამზადებლად საჭირო ნედლი მასა- 
ლისა და სასმელი წყლის სიახლოვე სადგომთან. ნადირობისათვის 
მარჯვე ლანდშაფტური პირობები და მთიდან ბარში გარდამავალი 

ზოლის შესაფერი მდიდარი ფაუნა. 

უდაოა. ასეთი მონაცემების ერთობლიობა აპირობებს ადამია- 

ნის ხანგრძლივი დროით დასახლებას ამ გამოქვაბულში. 
წოფი I კავკასიის ერთერთი მნიშვნელოვანი ძეგლია, რომე- 

ლმაც თავის წიაღში შემოგვინახა უძრავად (Iი 5ILV) დაცული, გან–- 
სხვავებული შეფერილობის ხუთი ჰორიზონტისაგან შემდგარი 3.00- 
3,30 მ სისქის მძლავრი კულტურული ფენა. ჰორიზონტების ლითო– 
ლოგიური ერთიანობა და ქვის მასალის ტიპოლოგიური მსგავსება 

უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მეოთხეული ფენა წარმოიშკა 

ამ გამოქვაბულში ქვის ხანის ადამიანის ხანგრძლივად ცხოვრების 

პროცესში, როცა კლიმატურმა პირობებმა; ფაუნამ და ქვის დამუ- 

შავების ტექნიკამ ვერ მოასწრო განეცადა არსებითი ცვლილება. 
ან განიცადა იმდენად მცირე, რომ ჩვენი კომპლექსის მიხედვით ამის 
შემჩნევა თითქმის შეუძლებელია. 

წოფში. მრავალრიცხოვან იარაღ-ანატკეცებისა და ფაუნისტუ- 
რი ნაშთების გარდა, აღმოჩენილია სტრატიგრაფიული მორიგეო- 
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ბით ერთიმეორის თავზე განლაგებული ქვებშემოწყობილი ორი კე- 
რა და გამოქვაბულის მერგელოვან იატაკში ჩაჭრილი ორმო, რაი) 
წარმოდგენას გვიქმნის პალეოლითელის საოჯახო ყოფასა და სამე- 
„ურნეო საქმიანობაზე; ყოველივე ეს კი კულტურის ერთგვა- 
რი დახასიათების საშუალებას იძლევა. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ საფეხურზე ადამიანი 
უკვე იცნობს ცეცხლს და, საფიქრებელია, საჭიროების მიხედვით 
იყენებს მას, როგორც სითბოს, სინათლის, ნადირობის, თავდაცვის 
და საკვების დამუშავების საშუალებად. ამის უტყუარი საბუთია 
2, 3 და 5 ჰორიზონტების შეცვლილი შეფერილობა, ქვებშემოწყო– 
ბილი კერები, თიხნარ იატაკში ჩაჭრილი ორმოს შებოლილი კედლე– 
ბი და ფენაში გაბნეული დამწვარ-შებოლილი ძვლის ფრაგმენტები. 

წოფის მონაპოვრებში საპატიო ადგილი უჭირავს ფაუნისტურ 

ნაშთებს. ძვლოვანი მასალის შესწავლის საფუძველზე შესაძლებე– 
ლი ხდება მღაახლოვებით აღვადგინოთ მუსტიეს ხანის ადამიანის გა– 

რემომცველი გეოგრაფიული სამყაროს სურათი ჩვენში და ვიმსჯე · 
ლოთ ნადირობის, როგორც საწარმოო საქმიანობის ერთ-ერთი ძირი. 

გის, მასმტაბისა და ხასიათის შესახებ. 
წოფში მოპოვებული პალეოზოოლოგიური ნაშთები ე კუთვნის 

ადამიანის მიერ საკვებად გაძოყენებულ, სტეპებში და მთის ტყიან 

ზოლში მობინადრე. ცხოველთა 11 სახეობას. ესენია: ბეწვიანი მა– 

რტორჭა, განათხარი ცხენი, განათხარი ვირი, ნიამორი, დაღესტნის 
ჯიხვი, კეთილშობილი ირემი, დომბა, მგელი, დათვი, რუხი კურდღე-– 

ლი და ოქოტონა. ჩამოოვლილი სახეებიდან განსაკუთრებით საინტე– 

რესოა ოქოტონა, რომელიც კავკასიის პლეისტოცენის პირველი მო- 

ნაპოვარია და საერთოდ, განსხვავდება, მეოთხეულისა და თანამე– 

დროვე ოქოტონების დაკნინებული ფორმებისაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ განათხარ ფაუნაში, როგორც ძვლების, 

ისე ინდივიდების რაოდენობით, პირველ ადგილზე დაღესტნის ჯი– 
ხვი (CმსI2 CVIIითIოC0I915) (7 ინდ.) დგას. მაინც ვერ ვიტყოდით, 

რომ წოფში ნადირობა შერჩევით ხასიათს ატარებდა. 

ჩვენი ფაუნისტური კომპლექსის ერთერთი ძირითადი ა'ავისე- 
ბუნება სწორედ ძვლოვანი მასალის სიმცირე და სახეთა რაოდე- 
ნობრივი ერთფეროვნებაა. ეს უკანასკნელი მოწმობს, "რომ ნადირო– 

ბის საკმაოდ რთული საწარმოო საქმიანობა, რომელიც მოათხოვ- 
და დიდი კოლექტივის ორგანიზებასა და სამონადირო ტაქტიკური 
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ჩვევების დაგროვებას, ამ საზოგადოებაში ვერ მდგარა სათანადო 
სიმაღლეზე. როგორც ჩანს, წოფში მოსახლე ჯგუფის ეკონომიურ 
ცხოვრებაში შემგროვებლობა ნადირობასთან ერთად, მნიშვნელო- 
ვან როღს ასრულებდა. 

წოფის პალეოზოოლოგიური მონაპოვრები ზოგადად მ გავსია, 
მაგრამ' რამდენადმე მაინც განსხვავდება, როგორი შავი ზღვის Vსა- 
ნაპირო ზოლის, ისე ჩრდილო კოლხეთისა და ჩრდილო კავკასიის 
ფაუნისტური მასალებისაგან. ამ შემთხვევაში სხვაობა იმდენად არ- 
სებითია, რომ, საშუალება გვეძლევა შუა მეოთხეულში, კავკასიის 
სხვადასხვა ნაწილში და განსაკუთრებით აღმოსავლეთ და დასავლეთ 
ამიერკავკასიაში განსხვავებული ფიზიკურ-გეოგრაფიული, უფრო 
კი, კლიმატური პირობების არსებობა ვივარაუდოთ, რომლის გავ- 
ლენას უნდა მიეწეროს ფაუნისტური სამყაროს ზოგიერთი კონტრა- 
სტები. ერთგან (დასავლეთ ამიერკავკასია) შესანიშნავი პირობები 
ჩანს გამოქვაბულის დათვის არსებობისათვის, მეორე (აღმოსავლეთი 
ამიერკავკასია) კი –– ყოველივე ამას მოკლებულია. 

განსაზღვრული სახეების ბიოლოგიური ნიშნების გათვალისწე- 
ნებით სარწმუნო ხღება, რომ წოფში მოსახლე ქვის ხანის ადამიანს 
ცხოვრება დაახლოვებით ისეთსავე სამყაროში უხედბოდა, როგო- 
რიც ამჟამად არსებობს აღნიშნული სადგომის მიკრორაიონში. 

მასალის' შესწავლის საფუძველზე მოპოვებული ნაშთებია 
ეკუთვნის შედარებით სითბოს მოყვარე ფორმებს და შე- 
საძლებელია მათი შემცველი ნალექები მინდელ-რისის გაყინვარე- 
ბათაშორისო ეპოქას დაუკავშირდეს?. 

კიდევ უფრო მრავალფეროვანი და საინტერესო მასალა იქნა 
მოპოვებული წოფის გამოქვაბულში ქვის იარაღებისა და მისი წარ- 
მოების ნარჩენების სახით. ამ იარაღ-ხელსაწყოების სათანადო მმე– 
სწავლა საშუალებას გვაძლევს ვიმსჯელოთ: არა მარტო იარაღებას 

წარმოშობის, მათი დამზადების ტექნიკისა და დანიშნულების შე- 
სახებ, არამედ შესაძლებელი ხდება მიახლოვებით აღვადგინოთ მა- 
თი მკეთებელი და მომხმარებელი საზოგადოების სოციალური ყო- 
ფის ზოგიერთი მხარე, 

2? ა, ვეკუა, ზოგიერთი მასალა წოფის (აღმ. საქართვლოს) პალეოლითის 

პუძუმწოვრების შესწავლისათვის, გვ. 153–--154. 
ი 
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როგორც ზემოთ დავინახეთ, წოფის მრავალრიცხოვანი იარა- 
ღების ფუნქციონალური დიაპაზონი მეტად შეზღუდულია. ამ ია- 

რაღებით შესაძლებელია გახოკვა, გაჭრა, გახვრეტა და გაჩეხვა, ე. ი. 
შინა სამეურნეო მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, როგორიც არის 
ტყავის დამუშავება, ხის ტოტის მოჭრა, გასხეპა, წვერის წამახვი- 
ლება და სხვ. რასაკვირველია, გამორიცხული არ არის სახოკი ან 
წვეტანა სადგომის ფარგლებს გარეთაც ეხმარათ –– მოკლული ცხო- 

ველის გასატყავებლად, 'გამოსაფატრავად თუ ხორცის დასანაწი- 

ლებლად, მაგრამ არავითარი მონაცემი არ მოგვეპოვება, რაც მათ 
სანადირო-საბრძოლო დანიშნულებით გამოყენებაზე მიგვითითებ- 

დეს. ამ თვალსაზრისით წოფის მრავალრიცხოვანი იარაღ-ხელსა- 

წყოების ცალკე ჯგუფებად: დაყოფა არ ხერხდება, ისევე, როგორც 
არ ხერხდება ტარზე დასამაგრებელი იარაღების გამოყოფა. დანი- 
შნულებისდა მიუხედავად წოფის ყველა იარაღი ხელით სახმარად 

არის განკუთვნილი. 

მართალია, წოფში ისევე, როგორც სხვა მუსტიეურ სადგომებ- 
ში, წამყვანი ტიპის იარაღად სახოკი და წვეტანა გვევლინება, მა- 
გრამ მათი პროცენტული მონაცემები და პრიმიტიული იერი უფლე– 
ბას კარ იძლევა რაიმე ითქვას ამ კულტურაში შრომის სქესობრივ- 
ასაკობრივი დანაწილების არსებობის სასარგებლოდ. 

როგორც ცნობილია, მუსტიეურ მასალებზე და ეთნოგრაფიულ 
მონაცემებზე დაყრდნობით სახოკია და წვეტანის სოციალური 

ფუნქციის მიმართ საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა პროფ; პ. ე ფ– 
იმენკომ. პ. ეფიმენკოს აზრით, მუსტიეურ ძეგლებში ორი ტი- 
პის იარაღის გაჩენა (სახოკი და წვეტანა) ნაკარნახევი უნდა იყოს 
მამაკაცისა და ქალის შრომით ჩვევებში არსებული სხვაობით!. პ. 
ეფიმენკოს სახოკი ოჯახში მოსაქმე და შემგროვებელი ქალის დანად 
მიაჩნია, ხოლო წვეტანა ნადირობაში დასაქმებული მამაკაცის იარა- 
ღად წარმოუდგენია“. ეს მოსაზრება, რასაკვირველია, საფუძველს 
არ არის მოკლებული, მაგრამ სიზუსტისათვის საჭიროა აღინიშნოს, 
რომ აქ მაინც მუსტიეს განვითარებული და ფინალური კულტე- 
რები იგულისხმება, როცა ჩნდება და სამეურნეო ცხოვრებაში მნი– 
შვნელოვან როლს ასრულებს ფოთლისებური ფორმის, მკვეთრად 

  

I. წ. 86MMCMX0, წიი806ხIM0C.> C6IVI6CI80, MM6C8, 1953, ზვ. 
245--246. 

4 იქვე, გვ. 220. 
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წაგრძელებული, ქუსლდათხელებული წვეტანები და ორმხრივ და- 
მუშავებული ორმაგი წვეტანა-შუბისწვერები. იარაღები„ რო–- 
მლებიც ტარზე დამაგრებული სახით ეფექტურად მონაწილეო– 
ბენ სამონადირო საქმიანობაში და ხელს უწყობენ ხსენებული დარ– 
გის სამეურნეო მნიშვნელობის ზრდას, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 
წოფი პალეოლითურ სადგომში არ გვხვდება, რაც სავსებით 
კანონზომიიერი მოვლენაა. წოფში ქეის დამუშავების ტექნიკა 
იმდენად პრიმიტიულია, რომ იარაღის ფორმა ნაკარნახევი ჩანს ანა– 
ტკეცის შემთხვევითი მოხაზულობით. ასეთ ტექნიკას, რასაკვირვე– 
ლია, არ შეეძლო მოეცა სასურველი ფორმის ტარზე დასამაგრებე– 
ლი სატყორცნ-საძგერებელი იარაღი, რაც უფრო ნაყოფიერს გა- 
ხდიდა სამონადირო საქმიანობას და უკეთ უზრუნველყოფდა პრო- 
დუქტით მის მომხმარებელ საზოგადოებას, საერთო ჯამში კი, ნადი– 
რობა შემგროვებლობასთან შედარებით გარკვეულ პრიორიტეტს 
მოიპოვებდა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დამარხულ გამოქვაბულში,ძვლო- 
ვანი მასალა შედარებით მცირე რაოდენობით არის მოპოვებული, 

რაც გვაფიქრებინებს, რომ შემგროვებლობას ნადირობასთან ერ- 
თად მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეესრულებინა წოფში მოსახლე. 
პალეოლითელი ადამიანის ყოფაში. 

„ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეიძლება დჯა- 
ვასკვნათ, რომ დამარხული გამოქვაბულის პალეოლითელი საზო- 
გადობა "ჯერ კიდევ არ იცნობს შრომის ბუნებრივი და- 
ნაწილები“ უძველეს ფორმებს სქესისა და ასაკის მიხედვით, 
რაც უკვე ივარაუდება მუსტიეს მოგვიანო საფეხურებიდან. წო- 
ფის მრავალფეროვანი მასალა ყველა დამახასიათებელი ნიშნებით 
ამის ფაქტიური დადასტურებაა. 

წოფი მთელი რიგი პრიმიტიული ნიშნებით უკავშირდება წო- 
ნას, კუდარო I-ის, შავი ზღვისპირეთის, იმერეთის, ჩრდილო კავკა+ 

სიისა და სომხეთის გვიანაშელურ მონაპოვრებს. მსგავსება იმ– 
დენად არსებითია, რომ თამამად შეიძლება ვიმსჯელოთ წოფის შე– 

სახებ, როგორც აშელური ტრადიციების მატარებელ კულტურაზე, 

  

§ ალ. კალანდაძე, ქვედა პალეოლითი, საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 

1959, გვ. 34–--35. 
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რომელიც ხსენებული ინდუსტიის ბაზაზე აღმოცენდა და ძისი უშუ- 

ალო განვითარების მომდევნო საფეხურს წარმოადგენდა. 

როგორც უკვე ითქვა, წოფის ისტორიული ადგილის ძიებისას, 

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება ეტ-ტაბუნის. სკულის, 

სამანდაღის M#M 1 და დახშული გამოქვაბულის ადრემუსტიეური ხა- 

ნის წინააზიურ მასალებს. წოფის ანალოგიური მონაცემებით 3ა- 
სიათდება აგრეთვე დასავლეთ ევროპის საყოველთაოდ ცნობილი 

ძეგლები: მუსტიეს ქვედა გამოქვაბული (ძირა ფენა), ლა-ფერასის 

C+ე, პეშ-დე-ლაზის 4-ე ფენა და სხვ. მაგრამ ხაზი უნდა გაესვას იმ 
გარემოებას, რომ ამ შემთხვევაშში მსგავსება მხოლოდ წამყვანი 

იარაღებისა და ანატკეცების არქაულ ნიშნებზეა დამყარებული, სა- 

დაც, წინა აზიისა ღა წოფის მსგავსად, არ იგულისხმება პრიმიტი- 

ული ნაწარმის გვერდით რამდენადმე განვითარებული ფორმე- 
ბის გაჩენა და მათი თანაარსებობა. 

როგორც ცნობილია, ადრე პალეოლითის არქაული იარაღების 
გვერდით განვითარებული ფორმების გაჩენა წინააზიური ძეგლე- 

ბის ერთერთი დამახასიათებელი თავისებურებაა, რაც მოწმობს, 

რომ აღმოსავლეთის ქვეყნებისა და, კერძოდ, წინა აზიის ქვის ინ- 
დუსტრიის განვითარების ტემპები რამდენადმე წინ უსწრებს ევ- 
როპულ სამყაროს”. 

მიუხედავად იმისა, რომ წოფი კულტურულად ახლო დგას წი5» 

აზიის ხსენებულ ძეგლებთან, მათი გაიგივება უთუოდ შეცდომა იქ- 

ნებოდა და აა რატომ: ჯერ ერთი, პროგრესული ხასიათის ნაწარმი, 

რაც წინა აზიის ძეგლებში სერიულად ჩნდება და გამოირჩევა და: 

ხვეწილი ფორმებით, წოფში მხოლოდ სპორადულად არის წარმოდ- 

გენილი, მეორე მხრივ. წოფის ქვის ინფუსტრია საერთოდ და გან- 

საკუთრებით პისი პირველადი დამუშავება, მთელი რიგი არქაული 

  

9 C. M. 1 MM” IIM+, ს8ლ»CMIC 8 30X060M0”IIMი0, M0C%0მ, 1960, გვ. 161; 
Xიხსი M60ს0VI1I 0, დასახ. ნაშრ., გვ, +3–-5+. : 

10. MცVსVV11I0,დასახ. ნაშრ., გე. 50; 0. C0LX0ძ, IXC8V86LI0ი 0წ ეა 
00810011'ხ1C 006 1ი XV0510Lი IIძილ. ნა109(100 ლXხ10X9I10ს წისიძ. თღს8L- 
1ვ%IIV 5:0L60)00(, 00ჯ0ს+0 1928, გე. 183; მისივე, L0სII1C§ ხი16011LI10M6§ ლი 
ILი105LI0ც, 1928-1929, 8ს01!I6ტ(I0 ძი 18 500C10LC XI0CIII5§0 06 /I0იC81§80, 1939. 
ჯვ. 154: II. II. 8დIMM6VM#M0, I160806M:+M0C 06სL6CL80, XL. 1938, 235, 
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მონაცემებით ხასიათდება, რაც აგრეთვე ნაკლებად არის ცნობილი 
წინა ახიის მუსტიეური ხანის სადგომებისათვის. 

რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში ვითვალისწინებთ წოფში ჯა- 
მოყენებული მასალის უხეშ სტრუქტურასა და მისი უარყოფითი 

გავლენის მნიშვნელობას ქვის ინდუსტრიაზე, მაგრამ ეს გარემოება 

ხსენებული თავისებურების ასახსნელად ნამდვილად არასაკმარი– 
სია; ვინაიდან ამ თავისებურებას არც ქრონოლოგიური საფუძველი 

მოეპოვება, შესაძლებლად მიგვაჩნია, დავუშვათ, რომ #რსებული 
განსხვავება ლოკალური ხასიათისაა. კერძოდ, ჩვენში განვითარების 

უფრო ნელი ტემპები შეინიშნება, ვიდრე ამას აღმოსავლური, სამ- 
ყაროს მიმართ აღნოშნავენ"!. ამ მხრივ, წოფი I ტიპიური კავკასი- 
ური ძეგლი ჩანს, რომლის განვითარების გზები, მართალია. უკავ- 

შირდება ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ რაიონებს, მაგრამ ტემ- 
პებით ჩამორჩება ამ უკანასკნელს და წინ უსწრებს ევროპულ საჭ- 
ყაროს, სადაც კიდევ უფრო ხანგრძლივად არის შემორჩენილი აშე- 
ლური ტრადიციები და რამდენადმე მოგვიანებით ჩნდება საწარმოო 
იარაღების მთელი რიგი განვითარებული ფორმები (საჭრისები, 
ბოლორეტუშირებული საფხეკები, ლამელისებურ ანატკეცებზე ჩა–- 

მოყალიბებული თხელი დანები და სხვა)". 

ამდენად, აზიისა და- ევროპის საზღვარზე მდებარე წოფი IL სავ- 

სებით ამართლებს თავის გეოგრაფიულ მდებარეობას და კულტუ- 
რული თვალსაზრისითაც შუალედი რგოლის სახით გვევლინება ამ 

კონტინენტებს შორის, თუმცა უფრო მეტად მაინც აღმოსავლური 
ძეგლის ტიპიური ნიშნებით ხასიათდება. 

ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ არსებული ვითარების საფუ- 
ძველს წარმოადგენს მსგავსი კლიმატურ-ლანდშათტური 
პირობები, რამაც კიდევ უფრო ადრე დასაბამი მისცა და ხელი შე- 
უწყო ნეანდერტალოიდის გაჩენას აზიის კონტინენტზე. 

აქ უთუოდ უნდა გავიხსენოთ ის ფაქტი, რომ ოლ)კი, რომელ- 
საც უჭირავს აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორია, წარმოა- 
დგენს აზიის კონტინენტურ სუბტროპიკულ კლიმატური ზონის და- 

  

.· LL. M6V0ICI110, დასაზ. ნაშრ. 

ი #. ტ, დინM03079,I1006#CM8 X0Mმ#MხMხMX ს83MM5I#M 8 ჩხტწMCM M8MC- 
0MMIC CCCM0, C086IX-Mმი 3MX0000#0LLM%9, I. 1959, ზვ. 33-34; II. II. 6დ#- 
M CM MX 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 235. 

118



"სავლეთ განაპირა უბანს. ხსენებული ოლქიდან, თავის მხრივ, გა- 

მოიყოფა წინა აზიის მთიანეთის მშრალი, სუბტროპიკული კლიძა- 

ტიდან ზომიერ, ნოტიო კლიმატზე გარდამავალი ქვეოლქი, სადაც 
უფრო მკვეთრად არის გამოსახული კლიმატის კონტინენტური ხასი- 
ათი; ეს უკანასკნელი მოიცავს საქართველოს სამხრეთ რაიონებს, 
რომელშიც ექცევა წოფის მიკრორაიონიც". 

ჩვენი აზრით, სწორედ აღნიშნული ფაქტორი აპირობებს წო- 
ფის ფაუნის თავისებურებას და ძეგლის აზიური ბუნების საფუ- 
ძველს წარმოადგენს. დასასრულს, იმავე საფუძველზე შეიძლება აი- 

ხსნას ჯრუჭულას გამოქვაბულში აღმოჩენილი კბილის მსგავსება 
სკულის გამოქვაბულში აღმოჩენილ ადამიანის კბილთან!'ამ შემ-. 
თხვევაში, განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ პალე– 
სტინის მასალებთან შედარებით ჯრუჭულას მონაპოვარი რიგი არ- 

ქაული ნიშნებით ხასიათდება”, რაც კიდევ ერთხელ გვიდასტურებს 
წოფისა და წინა აზიის მატერიალური ნაშთების შეჯერებისას გა- 
მოთქმული მოსაზრების სისწორეს, . 

კავკასიის, ყირიმის, ვოლგისპირეთის, წინა .აზიის, დასავლეთ 
ევროპის ადრეული და მოგვიანო ანალოგიების შედარებითი ანა– 

ლიზის საფუძველზე, მასალის ტიპოლოგიურ-ტექნიკური შეს- 
წავლის შედეგების და პალეონტოლოგიური მონაცემების მოშვე– 
ლიებით, წოფი 7I-ლი ადრემუსტიეს ხანით თარიღდება. 

ამ აღმოჩენით ჩვენი ქვეყნისს პალეოლითის ქრონოლოგიურ 
სქემას მეტად საჭირო რგოლი შეემატა, რამაც, ერთი მხრივ, ურთი- 
ერთს დაუკავშირა აშელისა და მუსტიეს პერიოდები, ხოლო, მეორე 

მხრივ, კიდევ უფრო ნათელი წარმოდგენა შეგვიქმნა მუსტიეური 
ადამიახის „საოჯახო“ ყოფისა და სამეურნეო საქმიანობის შესახებ. 

დასასრულს, არა ნაკლებ საინტერესოა ·დამარხულ მდგომარე- 
ობაში მყოფი გამოქვაბულის აღმოჩენის მნიშვნელობა კავკასიაში 
ანალოგიური სადგომების ძიებისა და შესწავლის მეთოდების შე- 

მუშავების თვალსაზრისით. 
წოფის დამარხული გამოქვაბულის აღმოჩენა, პალეოლითის 

შესწავლის ისტორიაში რაიმე იზვიათ გამონაკლისს არ წარმოადგენს. 

  

10 მ. კორძახია, საქართველოს ჰავა, თბილისი, 1961, გვ. 83, 

# II. LI. II 86XMM9, II. M. I» 8რი8მMMVMI8M7M MI #. M. 8C6MV#2, 
”6იცმM M8X0IMMმ 0C0X2IM08 MXCIსს%M00 V%6M080M8 M8 M28M230, 80ი00CM 
გMIი0ი0”ი"""" 196), -გვ. 161. 

. 

#2 იქვე, გვ. 165--161. 
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აწ განსვენებულმა პროფ. ს. ზამიატნინმა თავის ერთერთ ნაშრომში, 
დამაჯერებლად გვიჩვენა, რომ ადრეპალეოლითური გამოქვაბული- 
სადგომების მცირერიცხოვნება უნდა აიხსნას არა ქვის ხანის ადა- 
მიანის ნაკლები ინტერესით გამოქვაბულის მიმართ, არამედ უძვე- 
ლესი სადგომების დაქცევა-განადგურებით!. ბუნებრივია, ამბობს 
ავტორი, იმ დიდი დროის განმავლობაში რომელიც გვაშორებს 
ადრეპალეოლითის ხანას, მიწის ძვრისა ტექტონიკური მოძრაო. 
ბისა და ატმოსფერული მოვლენების წყალობით მრავალი გამოქვა- 
ბული ჩამოიქცა და დაიმარხა. გასაგებია, რომ ამ შემთხვევაში ძვე- 
ლი გამოქვაბულები უფრო ცუდად შეინახა, ვიდრე მოგვიანო ძეჯგ- 
ლები და ამიტომ ადრეპალეოლითის შესწავლისათვის ყურადღება 
სწორედ დამარხულ გამოქვაბულებზე უნდა გამახვილდესო". 

ამჟამად რამოდენიმე დამარხული გამოქვაბული უკვე შესწავ- 
ლილია, როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ. 

ასეთია საყოველთაოდ ცნობილი ჯოუ-კოუ-დიანის გამოქვაბული 
ჩინეთში, რომელმაც მოგვცა სინანთროპის ნაშთები. დაქცეულ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა აგრეთვე ბურბახი თუ შპიხერნი ალპებ- 
ში. ამავე ტიპის ძეგლების რიცხვში შეიძლება დავასახელოთ ბა- 
ხჩისარაის", კაბაზისა' და სოფ, ეფენდიკოს” სადგომები ყირიმი- 

დან. უდავოა, რომ ჩვენშიც არსებობს მრავალი დამარხული გამო- 
ქვაბული. პირდაპირი საბუთიც რომ არ მოგვეპოვებოდეს, ამის სა- 

ვარაუდოდ ისიც კმარა, რომ ყველა შესწავლილი გამოქვაბულის 

გარკვეული ნაწილი, განსაკუთრებით კი წინა კარნიზი, ჩამოქცეუ- 
ლია და ერთ დროს გამოქვაბულის ფარგლებში მოქცეული ფართობი 
ამჟამად წინა მოედანის სახით წარმოგვიდგება, მაგალითად 1958-- 
4959 წლებში ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა ეჟგსპედ-- 

  

1. C, CI, 312M9X7MMV, C ირ0ი80Mგ8სცMსM0M 32C646CI!MM MICII6Cი6, I(CCIMIMIMM, 

ჩხი. XXXI, 1950 L. გვ. 55-63 

” იქვე, 
0). ს. Lნ2MM08, LI08ხ6 MVCIხ60CMMIC C10MIIM#M IMCხIM8 # I1(გ0M«შ2ვგ, 06I0»- 

»ხჯბსს M0MM9ი-იი #90 M3Vწ9ხ6IყIე0ი M61860”IIყIყის0ი ი60M0I2, # 9, 1947. გვ. 

23 --28. 
„0 ს, Mყ «900M03098, MVC:ხ690CMგ9 CI0MIIM8 ICგ623M-8 MდხIMV, C4. 

XXIX-XXX, 1959, გვ. 43-57. 
17 #, ტ. 9 00M03009, IICCM6ე080IIC C109I0% Mმ2M6MMC0IL0 80Mმ 8 IიMI- 

M1X.-ს ზმ- 67. 
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ციამ ალ. კალანდაძის ხელმძღვანელობით სამსრეთ-ოსეთის ტერი· 
ტორიაზე, ჯავის რაიონში, მიაკვლია და გათხარა წონას გამოქვაბუ- 
ლი. როგორც გათხრებმა ცხადჰყვეს, 10 -–-12 მ სიგრძის წი- 

ნა მოედანი ფაქტიურად წარმოადგენს გამოქვაბულს. რომლის თაღი 

ადრევე ჩამოქცეულა და უძველეს კულტუ“ ულ ფენებთან ერთაუ 
დამარსხულა 3 მ სიმაღლის კედლები. ბუნებრივია, წონა რომ 1ე- 

ოდე მეტრის სიგრძის გამოქვაბული ყოფილიყო (როგორც ძეგ- 

ლების უმეტესი ნაწილია), იგი მთლიანად დამარხული აღმოჩნდი· 
ბოდა, ამ შემთხვევაში კი, მისი დიდი ზომის წყალობით (92 მ) ღა 
მარხა მხოლოდ უმნიშვნელო წინა ნაწილი. დროთა განმავლობაში 

მომხდარი დარღვევების საინტერესო ფაქტი ამ რამდენიმე წლის 
წინათ დადაენილი იქნა ქუთაისის მახლობლად. წყალწითელას “ხუ- 
ობაში, იქ ქვის მტეხლებმა შემთხვევით გახსნეს კირქვებში ფექ115-- 

ლი კარსტული გამოქვაბულის შესავალი. რგორც ისტორიის ინ- 

სტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ჩატარებულმ» გ»- 

თხრებმა ცხადყო (ექსა. ხელმძღვანელი ნ. ზ. ბერძენიშვილი). გა- 

მოქვაბული ხანგრძლივი დროის განმავლობაში (მუსტიე-ზედა 3ა- 
ლეოლითე) ყოფილა გამოყენებული ადამიანის მიერ საცხოვრებ- 

ლად, უფრო გვიან კი; კარნიზიდან მოწყვეტილ კირქვის ვეებერთელა 
ლოდს მჭიდროდ ჩაუკეტავს მისი შესავალი და თუ არა ბედნიერი 

შემთხვევა, ეს ძვირფასი ძეგლი მეცნიერებისათვის სამუდამოდ უც- 

ნობი დარჩებოდა, აღმოსავლეთ საქართველოში დაქცეული გამო- 

ქვაბულის ტიპიური ნიმუშია ბაზალტურ ლავებში წარმოქმნილი 

ზურტაკეტის ზედაპალეოლითური სადგომი. .რომელიც ალ- 
მოაჩინა და შეისწავლა ლ. მარუაშვილმა'. ზურტაკე- 
ტის ანალოგიური ვითარება მოსალოდნელია დადასტურდეს ქვემ.2 
ქართლის სხვა უბნებზეც და კერძოდ სამშვილდესთან. იქ, 1957 წ. 

  

_ 

" ნ. ბერძენიშვილი, არჟეოლოგიური დახკერვები ხრამის “სეობაშა, 
(იბეყდება), იასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. III, 

სს MM V.MგიწგსსისIაუ9M, 3ჯი102M6ICMე9 იგუს0უმნIMლC«Cგი C709MMXე 8 
I0Xყ0I L იVვ!" # CC LლC0უ0”IVCCM0C 3MმMCMMC6, XCVნIIმI „I დMი0X2გ", M 12, 

1945 LI. MX. I. II ვ დდიყხწიუსს, LI CL:იმწIიემდ" 8VIMირ0-C6MIIIX I0IMVL 

ახ(გიეჯლ”იM0-0 IIს”(0ლ0ხ8მ. C6. 1))V I. L.IMICI. წ00M.I MIIMლდძაჰ., ტLI წიVვ. CCხ 
1CIIM1ICII, 195+. 
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ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის ხრამის ხეობის არქე+ 
ოლოგიურმა ექსპედიციამ ნ. ზ. ბერძენიშვილის ხელმძღვა- 
ნელობით აღმოაჩინა მუსტიეური ხანის წვეტანა, რამდენიმე უხემი 

ანატკეცი და ერთი მრგვალი საფხეკი ობსიდიანისა. მასალა აღმო– 
ჩნდა მდ. ჭივჭავას მარცხენა ნაპირზე, 359 დახრილ ფერდობის 'მუა 

ნაწილში. აღსანიშნავია, რომ ფერდობის ზედა ნაწილი 10-–-15 მ სი–- 
მაღლის ბაზალტური ქარაფით მთავრდება, რომელშიც უფრო ქვე- 
მოთ, აღმოჩენის ადგილიდან 0,5 კმ მოშორებით, მრავალი გამო– 
ქვაბულია შექმნილი. იმის გამო, რომ ექსპედიციამ, ეულმოდგი- 
ნე ძიების მიუხედავად, ვერ შესძლო მახლობელ მიდამოებში მიე- 
კვლია ღია ცის ქვემ მოწყობილი სადგომისათვის, საიდანაც შესა- 
ძლებელი იქნებოდა მასალის ჩამორეცხვა, ველზევე გამოითქვა ,მო– 
საზრება, რომ მონაპოვარი უნდა მომდინარეობდეს სადღაც იქვე 

ახლომდებარე დაქცეული გამოქვაბულიდან. ზურტაკეტისა და გან- 
საკუთრებით წოფის შესწავლის შემდეგ, გამოთქმული მოსაზრება 

კიდევ-უფრო დამაჯერებლად გამოიყურება. 

მასალის აღმოჩენის ვითარება სამშვილდესთან კარგად ეხმა- 
ურება კაბაზის (ყირიმში) (ყალკეული იარაღების აღმოჩენის ვითა–- 

რებას“, იქ ყირიმის პალეოლითურმა ექსპედიციამ, ა. ა. ფორმ ო- 
ზოვის ხელმძღვანელობით, 1954:-–-1955 წწ. სწორი მეცნიერული 
კვლევა-ძიების საფუძველზე აღმოაჩინა და შეისწავლა მუსტიეური 
ხანის დაქ „ეული გამოქვაბული კაბაზი, რის შედეგადაც კაბაზი, 
ცალკეული ზეღაპირული აღმოჩენების ადგილის ნაცვლად, იქ/კა 
პირველხარისხოეან სადგომაღ. სადაც შესწავლილია ნამოსახლარის 
გეგმარება და მოჰოვებულია მდიდარი არქეოლოგიური კოლუქცია, 
რა სადგომის სრულყოფილად დახასიათების საშუალებას იძლევა. 

იგივე შეიძლება ითქი:ს წოფის სადგომზე: წოფის დამარხუ- 
ლი გამოქვაბულის აღმოჩენა «მ გეგმიანი ძიების პირველი პრა- 
ქტიკული განხორციელებაა კავკასიაში, რაზეც მიგვითითებდ. პროფ. 

ს. ზამიატნინი. 

320 I. C. M6006X%X08CXX1), ()+MCჯX ი6 მI1ი0000#M0LV90CM0ჩ იწი63MMC 8 

MიხMV, 8 1880 L. 380ლ+I I0,XVII, 3Lი, 2, +88.. გე. L-0; #. #, დ 0 ი- 
M0308, დასახ. ნაშრომი; მისივე, 80306908M6LMM6 ი0M#08ხ1X MCC»6ულსგII”"/ ი0 

%XმMCIVI0MX# 3CMXVწ MდხIM8გ, 6:0MMXCICMს MX0MMCCMM ი0C IM 3VMCIIII0 M618601+IIVII0L0 
M60M0უგ2, M 18, L953, გე, 9. 
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წოფის დამარხული გამოქვაბულის აღმოჩენა და მახლობელ მი- 

დამოებში ანალოგიური ნიშნების არსებობა, საქართველოში დ), 
კერძოდ, ქვემო ქართლში, ამ მიმართულებით ფართო მასშტაბის 
პერსპექტიული კვლევა-ძიების გაშლის შესაძლებლობაზე მეტყვე- 
ლებს. 

თუ გავიხსენებთ, რომ ისტორიული ქვემო ქართლი მდებარე- 
ობს ე. წ. „უდაბნოს რაიონში“, სადაც ადგილი ჰქონდა უმაღლეს 
ადამიანის მსგავსი მაიმუნის –– უდღაბნოპითეკის ნაშთების აღმოჩე- 
ნას, გასაგები გახდება ის დიდი ინტერესი, რომელსაც იწვევს წო– 
ფის მსგავსი ძეგლების შემდგომი ძიებისა და შესწავლის საქმე. 

დასასრულს, წოფი-1-ის აღმოჩენის შედეგად პალეოლითურ 
რუკაზე გაქრა საკმაოდ მნიშვნელოვანი თეთრი ლაქა და საშუალებ» 
მოგვეცა უფრო სრულყოფილი სახით წარმოვიდგინოთ ადრე პა- 

ლეოლითელის განსახლების სურათი ამ-ერკავკასიაში. 

  

2? ც. იყ. )%ი%6%M%M,M 80ი00CV 06 M3V9CII)I IიCMIICI0 იმატ0III2 +36ი- 
6გ8MეXგM0, 80იი00Cხ გMIი090#0LVIII, MI. „960, CI6. 102 – 103. 
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IIჩIIC0IIIII #8 M0-IL#ტი!LVIII 

(IIი0666MMმ89 M6სI6ი2 IL0ი# 1) 

ნX0CღC3L-.M0 

1)0ი0M8§ მ20X00IM0ILVVყ004«29 3MC00CIVILM9V  IIICIMIVI2 I#CIX0- 
0MIM MM. II. „გ. XII#288XMII8MXM, I0X 0VM08010780M მMმ/. II. 4. 
ა ა 0ი,I3CIMVI 8MXM, 01#0ხII 2 8 1957--1958 10ML8X #-” MმCIMყ90 06- 
ლM6ი08მ»გ I2X60MXMIMVყC6CMVI0 C109IIVV LI0MV I. CV2 IM2X07M7C#ი 
6MM3 0. LI0IM (M20M9M6VIX6CMM# ლი. I იV3. CCL), IMI2გ M6C80M 6C- 
ი6MV 00%#M ს 098C-LI48XMM, IM8 10XIMI0M CMI0MC 00ხ LI0იM, IIმ 
80-თ6 180--200 M.0X V008I9 ი06XIMI. 

ILIIგ)600VIMXIIყ6CM29 CX0MII«2 ILI00M I #8ჩ90XCM +0CIILMVIMI006- 
0მ380#, 0688XVM81ICM08 IICIIC00#. II0IMVXMIMLხL 06888 M0IVI 6ხIXს 
C8M3მIხ C 8VIIM8მIIVMV0CMIIMM# 1II00I00ლ0MV, MMCცIIIMMM M0010 # 
ILIIMM#IC#M I 20XIV. III9ც2 უდრის 17 - 18 M, MმIყიყხგე2 008 
#02M90#4 ვმუეყის სVმ2მCXIM M6 MI008ხIIIმ2CI 2,80; 8 ლლილყხს- იყMმ 
#60XMIM8IM0 0მCIIV090XC” 10 5,40--5,60 M.; IIII0VMI8 XC 8X0- 
ა2 00080 4-X M06I008, LI6IIიმ»ხMგი 0Cხ Iლ0II6CიხI 00MCIIIMV- 
ი9ი8გყMგ C 3მიმ/მ M8გ 80C10X, 8 XV XC6C C1000MV 060გIICI M 8X0/ 
I6ILI6იI. 

C 709MM 30099 ლ”იმXMI0ი მდი VMმ3გ სგე «C10M9M2 /Iმ0X 
CM6MVI0LIVI0. #80IMIIV. 1I803ხI (8C0XIIVM) #MVIხIV0MხIსი CXIV0# 
“უ0MIM9V0M# 8 ი0II0იგ M0Xი0მ, II00600128M956» C060, IVMVCMხIM 
იM0M008, M0X00სIM C0/60XM+» M#002MMყ0CMMC 06MX0CMMM ძ060Mმ8მ/%- 
#09 310XILM X0CI60C3MხIC M2M0M9M06V9MVIM#MV C7007. III4XV9VIMIM  =00M- 
30MX LIVMVC2 იი6I0X28M69M 09010M M39800XM08IX L9ხI6, M0X00ხხIM 
იგიიხ0ილთიმMელლი #Mმ) 907800 IMVIVხIM CXIX0CM M #ცIM90XC# C80C- 
70 000გ იმ2300/)910IICMX 010M/000M# M0:MV I # II CM09MM. 

124 ა



CXIX6CXVI0IIIMM (11), ყ6-860VV9II§ხIIV CI0M 0იმC0ი00C10მM961ლC9ი IC 
93900 000 00MV ლ0709IMMM; 10XIIMVგ 6C0 M0XIX06/0XC8 0X 0,5 M 

60 3,30 M. C0ლ070MI 3101 CX–XICM. #3 CVIIIM9M08, M2M00XMM8280IM#XC8 > 
0983VIხXIმ1C 8ხI80+0M82MM% M#330ლ-M9M8 M M000-%/MV08ხIX 0000; 8 
#MCM სხIMII09ყ69)ხI #380CXMM08IC 6XIV0MM M# MVIხIVიმხღ 0CI27MM 
8 8916 ლყმ.მ, M2მMCIMMხIX 00VIIMM, ლ0I+IIC0ი8წC M# ძ0მVIMIMCIMცსC“ 
0X0:0 M2X6ნMგ”გ. 2310, 87000 “რი ი009IMV #VIIხIVV0II6I# 
0X0M, 8CX0CICXI8MC 80310CM073M9 ი0ყთყი M06ყიCI 08010 0C7100X8C6I(- 
MVI0 0X02CMXV V I0 370MV I0V39V2MV #0102300I90I9 M2გ IIII, 
-X00M309708 00 .C46MVI0IIC# იM0CM6C108816/6M0C+წII: 1. CVIMIMMI0M 
X06MVX08მ70-0 II86Xმ, 2. CVIIMM0“ C80IMV0-M00MVVM030-0ი IL8C+მ, 
3.. CVIIMI0CLM ყ6090827000 0IICIMXMმ, 4. CVIIMხი” X#6IIX082X0L+0' 
080I2 M# 5, CV”IM90X »CMM0-#00MMს680M 0%#0მ0M%. IIVI0M0ILM96+ 
CM06 6MMMCX780 3+MX #00M30M9M7X08 M +VI0I0IM0LVI96CM06 CX01CI80 #მV#- 
IX6CIIII6IX 8 IMMX M00IM0708 #20I IM0280 IVM21წ, M70 90+800XMVVMხI% 
CM0წ 06იმვიზმლი 8 ი003VMხIმ16 IIMX0CIხ9M00 0066MI82MM%9 #84 
»60MMX9MV90CM000 M0MV080MX2 8 I2IIV0M 9იCIIC06. 8C6 370 VII 2XIხI82“ 
ლლ” 8 010030# 8006M0LM, ც #CVყCIMM #01710000 M#IIMLMმ2XIIVC6CMM6C 
VCI08V9, თ3VI9Mმ, 8 X1მMXC I6XMMIIგ2 M3001086MI7ი 2MCVIMხIX 
00VIM#M 6ILI6 MC VCICIM ი07300LIVIVIხC8 CVIICXCI8თIIMხIM #3M6ც6C- 
9MIIM. MIXM 0M83800ILMCს 0C10Mხ IMIMVIXI0X90IხIM, 90 #M000M0IMX6 
806 5370, CVI8 00 IM2გსI6MV M#0Mი6MიV M282X0XI0M, 02 VX0, VM6C 
MX00IC”I8ც8»აი07C% 803M0X%IMხIM. (12697. III). 

II3 60I708ხLX M6X18MCM, 06M80VXCIMIMხIX 8 LI0CIM, 0C060 C/M6- 
IVCI 0IMC”VX6ნ #88 09Mმმ (8 #8მიმ“C ძა), 06C788CIIხIX  M#მM- 
M9MMV (31 0ყგI9) 019009709 M0 2-MV M 5-MV I0C60M30VX8M). 

LL8გ M82Xი02გ1C C+ 5--0 I00M30M+Xმ 06IM20VXCIმ8 ყგI)6060მ83M29 
MMმ IV2M0700M 1,20 M # IVთVV6M90#M 25--30 CM. IIM0 ყ 60M08ხ!C 
CX0008ჩხ! 387019, M0-3MMMM0MV X039MCX8CVIM0>0 Iმ3VმყC9MM9, MMხ 
X0%0ხIXხI I0ყ00M08IIIMM 01 089 CM0CM. (126. II). 

აMIIხI8მი გ8ხI0Iლ00XM6909MM9MხIC X8VMხI0 8 “წმ. Lმ0IIIIVMC 
ხმ36ი0ლ8IIIMIხIX 8 CIX06 06:000”ხ» M#M0C0ICI, M0XIM0 C V360CLI- 
80C0XხI0 CMმ3მ7ს, 970 M8 9109 CVVICIყMI V0I08CMX VXC X000LI0 
6%II 3LM8M0M C 0ILMCM, M IMVXIM0 I0I2გ”მIXნ, 9I0 I0Iხ303მთ»7.209% MM 
90 M060C IV8XI06M0CII –- M8M #C709IIMM0M I6I»,გ I! C80I8, 00ხV- 
MMCM C2M03მIIVIXI6I M C00M0X80M #MIი0VC0I08/I/CIIM IIMIILM, 

ც II0IICMMX IM2X0IM#8X 3MმVIIXCIM6ხ0C M0CIX0 30მIMVM2:0+ თ 8V- 
8MCIM§6CXMC ლ0CXმXMII. LIგ 0CM08C IM3VM96MIII M0C-ლ”90L0 M8X00M8- 
გ ლ”Iმ908M7098 803M0XIMხIM M09M6X%39V10IMხM0 30CCX2M08MXხ Mგ20“ 
IMM0V რთM3MMი-00-02თMV96-#0M C00ILხ. 3700 MVCIხ00C%X0L0 90#M0- 
80«+2 M# CVII/Iხ 0 MმCIIX868X M Xგ0გMIC06 0X0Xხ! MმM CMLM0II #3 
0C808M0IX 00 2CIM/6CM I00#M380XCX780M8CV 1109+0#MVნ6M0CIM. 
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II2M60300#0I#M90CMM6C 0CX2XMXM, 88M/0CMIMხIC 8 LI09MM9, I0M88X- 
IM6X2გIX M 0IMIVIM8IML2+M# 8MIმM XXM30XMხIX, 06IMX82098IIMX 8 00006 
ლწ0CICI V #M6CMCXხIX LI00. # VMCIV 31MX XMXM80IVხს» 0I90C9Xლ%; 
ს)0ეCIMICIხIწ #M0C0000L MC#M0026MმM X0I)2Iხ, MCM00206MხIV 0CCM, 
6030მ000LIM X#030M, 30CX0VM0X28#823CMIMIM 1030, 6XM28-000MMხI!წ 
00ყხ, 6M30M, 80MX, M06080წუს, C60ხIM 3890 M IIIIIVXIგ (00ხ01018 
50.). C66IM ი606VIMCXV6CIMIხIX- XIM80IM6IX 0C06ხIV MVXC00C 8ხI!3LI- 
826 იIIIIVX8, #X0100მ% «89061 II2080M II 2X0IM0CM M88M%23CM0+L0 
LXXCMC101I6CI8; 0IM2გ C80MMM 08გ3M002MM# 0IIM920XCM 0+ 8M100,IM8- 
LსIIIXC2 დ00M 8006IIC 961800XMVI0M IM C0806M09M9V0M IIIIIIVXM. 

0/90M #3 00060ც80C16M II0ICM0-0 თმVIMCIIყ0ი(0-0ნ M0M- 
ყმუბმMCგ #მ8აიბ09 Mმ7X0MVლCCI900168 M0C0”90:0 Mმ100Mმ»გ M #M0- 
IM90ლ0X8CIIMC06 0I90060მ3MC 89MI08. 800 310 C8MI0I10#ხCX8VCX» 0 
10M, 910 108060 CM0XIL2ი M00M38010X80IV29 169110IX6IL001ს 
0X0X2, 700608882 0იIგ9M3მII" 60M6LI6-0 M0#XCMIM8მ M# ფ8ხ!- 
0860XMIM X2IMIXIMV6CMIMX 1IL88%IM08, IC CX09X8 8 310M 06III0CI86 მგ 
10XMVXI0M#M 80ხIC016. IL2M 3#IMII0, 8 5#M01I0MMV9060M#0% XXIM3IIM II8XI60XM- 
IIIV0CM0L0 V6I08CMX8, 06MX88IV0L0 8 II0IMM, 8M060ლX6C C 0X0X0# 82XC- 
MVI0 00Xხ #I0მ0 # C06M0270/ხC0780. · 

II2IMI60300#0I#90C6CXV6C LM8X0MM## LI0III 8 IICI0M CX0/9ხI, 80 8 
#M2M0M-0 M06ი6 8C60 XC 01IVIMV9მI01CM 0+ თმVIIIICIM900MMX Mმ16- 

ნMმX08 M8# C686090:0 IL88Mმ32, I2# # 3გი02გXI900 32Mმ208MLM23%9. 
Mიგ3MVL8 318 Mმ0710)#6M0 CVII0ღCI8CIMIIგ, ხI0 LILMილ-ი” 803M0X(- 
#00 9M00100XV0XMX6 IმIMMVM6 .8 C000XVIV6C 90+800+M9900M 900XV 
იმ3IMVVხIX რდIM3MM0-I00L0მდთდMM0C%XVMX, 8 0C006CVILI0CლIM MIMMმ+MVყ6- 
CMMX, VCI08MM# 8 0823IVVMIVხIX V20IICX Mმ8Xმ232, ყCM M# 060ი08810+- 
09 I6M0X00%IC X0III02016 დმ8VIIMCXMV066CX0L0 MVMნ8მ. 1მ%V, 8 3გიგიე- 
#0M 38M28#მ3ხ0, ი0 8008 80009XI0CXM, #MM0XIMCს 6/M270I0M9XIILIC 
VCI08M9 MM9 იმCიი0ლ0700M6IVM# თ60(60#M0L0 M06186M#7, 8 70 80CM9, 
#2M% 80C070VყM0C 32M28M23ხ6 6+LII.0 IMIMVIC80 31010. 

LIიMVMM2% 30 8IIMM2გIVM6C 6M4M0)X0LVV0C-CM#MMC 10M3M8M%M 0000/6- 
X699ნIX 89M08, M0XXM0 CM838+X, 9I0 Vყ0M0860MV M#მM69ყსყი0-”0 8CX8მ, 
906VX880)6MV 8 ILICIVI, I0#MX0XM7I0CCს XMXხ, 00M6MM3M”ლ0»ხ9სM0ი, 8 
-“0I X6 CთI3MM0--00:02CთდM90ლ0#0# C00I0, #0-00იმ98 M II0MხIIC X8- 
ხს28MX00M3V0I MMM0002#0M 03I2V96ILII0V% C0+09IIM.. 

LIგ 0CM086 I8X–X060MX0XCILM9060%010 M3VM6CIMMი M3XC0Mმ»2მ, M8M- 
ემზყყიIბ 0C”მ8IMXV II0M9V2XIV682» 0XM0M0C#MI16ხსი “»060M0/MI06M8IM 
-დ00M8M #, 803M0XM0, 001060Xმ0IVIMC MX CI0” V893LI8მI0XC? C 
900X0M M0X)II6MMIMIC0C8ხ9 MVIIM6CXIX-02MCლ8. 

სIIრ 60MX0ტ M90:0060მ3MხIV # MI I60009LII Mმ8760M2გ/ 6MI# 
906M80VX09 8 I1I0ICM0M CIIC06 8 8I1C MXმMCIMVხIX 00VIIMII, #M 0C- 
X8X108 MX I00M330ICX88. III98% #3-007006MM%9% IX2MCIMIMხIX 00VIM#M 
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8 1100M# MC00Mხ3088MMCს: M00თM0MX, 683მ/ხ7», 89M103M7, 001:08LMI#, 
#0CM6VMხ, 06CMIIMმI IM %#IIM08I9MMხLC I000/M%I. C0CMIM M238მLMI9ხIX 
M000) 0C066CMM0 MVXCVICM80 M#MC00IXხ3082.1ჰ28 »00თMიVI, M06010- 
00#XIXV6CVM9 #07100000 8 8 0:0XMV6CVMLVხIX I00CXV0CM MIგXიყჯლი 8 
20 M 0X I6I6იLI. . · რ 

1IM0ხI 00VIMI, 8M2MICIMIVIX 8 II00CM0M CX7090MM0, MC 0XVIMV98- 
0IC# MM0:0060803M0M. 3/09ლხ 80700M86CMლ9 8 0CM08IM0M C IიVM% 
8M98მMM 00VIIMM ––- 00700#0IM09IIMM0M M# CM06C66XM0M; M8V60»76C ხეC- 
ჩიეილიმI69ყVხIM  6LI!M0 C#ი0066MX0 – 419 III. სიახსგი 9208 
CX6660M #3-0108X6M8 M3 L0V6LIX, IIM/ქ3MMX, VII CI6CLM8 V/IIIIMIILCM- 
1M5IX IIIC0CMMX 0XIICI8X CIV98MMხIX 0ყ6ი+მMIV. (0VMMMX 06ხIVM0 
MMCI0+ 008IML%IM (247) (X826. V, 1––-5) MXV 8LMIIIVIIხI დტმრი!!!!! 
M0მ# (74) (X86. V, 6-7). 12MX6 V8C70 8C+06Mყმ10109 CM066#/8 C 
X8VM9 Iმ208/90670M6ხIMI! MIM I0I606VყM0 M800889CIMCIMM M0C2MMM, 
#0100%I6 I0M ლIხIIC 06023VI0X I69VCM0M, VVI0M M 0C010ხ. VIII=M 
(71), (X86. VI, 5 –– 10). Cი00MM 0IM6CMხMMIX 820M2LIMM CM0666V# 
9MVXXIC 0IM0IMIხ CM006/XMX0 C 8ხI6MVსმIხIMს 60M2MM (23) (#06. 
VI, 1 –- 2) # C#Mი06X0 –– ი00#0MMM (4) (X86. VI, 3 –– 4). 
ხგ60ყI% IM#02M «CMილნრიგ2 ლ0რთ00M»X/6M #M#0VX0I დ06IVIIხI0 C §38- 
I0MმMV, 9810 II0IV9820XC9 38 0CVყ6L VMCMხIICIყი 8ხ!სი01ხ, <C0V” 
IM9. IL8X I0C.თ00M0, XმM # 900 Mმ23M2MCIIII0 M CM0066M”მM 6M#3M0 
010MX X080#MM0 60IხIIმ29 L90VIII2გ 00VIIMIM (294 III.), I(23ხI826C- 
MIX, #3-38 C30006023M0L0 XგიმIIბიმ2ჩ 0დ00M»ლMIხი #02604960 
#02, CMX06C661/2MM9M--M0Xმ8MM. II9 31010 8IIმ 0ხVIIII, 8IIMMM0, 
6LIIVM MCC0»–X-ხ308მM%I C028MM#7X70/0M0 1X0XMIM6 MVIII I8MI6C M8CCIM8M%16 
0III0CILხI, 03609MM M#M0მ2M M0-00%IX, 0თC00M4/6M 320C0X090LICM იხ8- 
IVIIხI0 (X26. VII, 3, 5, 6). 18MMC 00VIM9 M0X#M0 IICI0M0308217ხ 
M#მ2# 8 M2ყ00+8C6 CM066/მ, IXმM M 8 «2900186 M0X#8მ. 

.·. M# ი0Vი00I6 CM00660»ჯ-M0XCML 6IMM3M%0 CX0MX M0XM (93 VI.) (+826. 
VII, 7--10, 12). 5+1# 00VIM9, 0 C800) თ00M0, იM00CI88M9I01 
10%IMVI0 8.081XMX0IMI0 CM00666/-IM0X#%06M, I0 C0IVIIს2I0I1-8 CL #IIIX 
0თდ00MX»6C9MCM ი260ყ00 M08გ9. II10XV #3-0708X6Mხ! IMI3 M#000XXIIX, 
VIM00MIMX MIIM CI0CIMმ2 VIIIIMIMCIMCIX 10IMMX 0XILICI08, 029 M0120- 
ხIX 0თ00M4/6Mხ! 10MM0#M 096IVIIხI0. 8 ,1:8IMIM0M CIVყმტ ი00CIVIII5 
ინMIგ82»გ2 00VIMI0, M00MC #0 00VM0CIM, რ60/ხსIი2 320CI9CIM- 
V0CILV. 

0უI9MM M3 0CM03M5IX 8M008 M0CMიჩლ“იგ2 ILI00ICMIX 00VIMIყ 
88X90Xლ8 0C100M0M0MIIIMIM (95 IIIVM). 0მვყი0ლ6იმვ!თ #00იM M 
ხ083M6C008 0C+00M0MCVყMMVX08 1836, 803M0XM0CXIსხ )I0IIIIხ MX M8 
1ი0M I9ნVიIხ. 8 006080%X 0VIIIC 06+0IIIM9101C9 XM000+X%VC, VIII00- 
#M6 # M8მ0CM88ხIC 00VIM9% (186. VII, 11, 13-15; VIII, 1), 80 810- 
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00M--200MM6I0VIMVMMI (+286. VIII, 2), 2. 8 „+06766M--00VIM 9, #3+0- 
+08M6MIMხI6 #3 VIIIMMC6MVCხIX 0IIICI08, #MC0CI0ILIMX თ00MV 028M04+ 
60M100VII§IX +06V>C0IხMMM#08: (Xმ26. VIII, 4--6). 

Cხბს I600V9MCICMMხIX 0VIII IIM00M0 ი006M0”მ08MCIMLI 00V”- 
M99 MI02080% L0VIIIხI (48 IIIVX). X202MXCნI40LIMII II 0II3IMმX2MIM IX 
88X9101C9: M80CM3890CIL, IV00# #08CIL IL I10V606 3700იMV906 0თC00- 
ხნX6CMMC M#იმ08. - 

0ლ>00M#M0#9M095MIMVMII MMC10X IC10ML088/IVCIIMVI0 MI IხV60 10/M- 
#X028X6CLMMVI0, II#06CMVI0 0IX0CM0CXხ VI20გ 8 110? M8MულMგ # ვგ- 
M0ლXM0 8ხIIIVIIIხIC 6VI00MM 01IIICIIმ. · 

II9ყგ 0X6080# IიVIიხI 0CX00#09M6V9MVM%08 8 1,5 იმ3მ 0 )080C- 
X0MMIIX IIM0MIIV, 8 0XIMV6/IVხMIX CIIVMმ9X XC MX 0803M0ი0ხI 0MMVIL8%0- 
ჩხ! 

80 87000M L0VIIIC 00700M086MVMM#M08 06%CIIIVსი101Cი 12 0ჩMV" 
IMMV, M0+00ხI6 C806M M20098M0C1ხI0 6/MVM3%0 C109X # ი0080M, გ ი0 
VIIIIM900IM0CIM# დ00MხI 00M6XXMX%210708 # 100X6ხ06M L0V9ი06. 03V8გ- 
MC6MIMხIC 00VIყI M#37-01703XVCII5! M3 Mმ0CM8IხIX VIIIIIICIIIნIX 0XIIIC- 
9108, 70XIIIVM2 #0X00ხIX X0XIX66XI6XC/ 0I 1,5 0 2,5 CM., 3 IMIIწ8 
8806 60#ხსI6C IIM0CMIMხI. III 9 9XMX 00VIMMV IM9IMV9I 2 მ00MM06XიIVყ+« 
M0C1ს დ00MIX, V10 880X28MX0 #მC 8ხI106MMIხ MX 8 0IM6C/)ხLILV10 
ო9Vით. CMV #02 0CX00%096VVMX#08 (XC68ხIIV), 00889 M# ი6C- 
IVIIM008მ2M 8 0C80380M »ა0 306. /#VIM96, მ 87000) ილ0V”IVVX M 
0დ00MX/#6M9 XMIIნ V 00X0M#9. XX 370MV XC6 XVIIV 0CIX00#0MCVIIVM08 
000669M0 6XMVM3M0 CX0MX 6M980X780980C6 00VI0C –- «<#XII08006083- 
C6IM 0CლX00M0#9M6MIMIIMX#. #I68ხIV #0 2# 3700 00VIMMV #MM6066X C)I6CIM8 
80IVX00, მ 0286, –- IVI006იმვსი ლ0Vყ00+მ0MM#6 C 0CXVIIIV00+ 
82IMIV0# 800XIM6C#% 92C0+ხ10; LICM CX0I6 #0მ08 003X80XC% MIII0808IIILI- 
#06 0Cლ010M6C (»X8გ6. VIII, 3). 

თოი Mვოი08უბMMი ი00700M0ყ6ყყIIი ხლის IიVიის! 
(35 ს).) 8 0CM08M0M M000/63082MLIL VIIIIIIICM9M0-»9 6VI0XIხMხI6C +0V- 
MMC 0XIICI6I, 0618 #0მ# X0X00ა0IX 0X 0C08088LIVIVI 10 0CX0M9 I0/- 
9#001M10 06IVIIM#09008მMLI (X86»#. VIII, 4--6), IIIVM2 00VIMI 808006 
# 6006 II06800X0IMM7X IIII06MI9V, 2 10XIIIMIM8 M#0XI6C67CIC9M 0X 0,8 #0 
1,5 CM. Xნხგ9 0C700M#0VCVVM#08 I2C010#0M0 10IXIC, VI0 8 01I6)ხ- 
MIX CMVM89MX #M06M0X001L6C #3 9MIMX M0IIM 6ხIIხ VCი0IMხ63088VხL 18“ 
XC ·603 0602360I#V. CI606VMM% 8 0CM0880M 0CXVIII0082MLხ! C IIIMIIხ- 
M0% 07000MხხI, #0 8 8Mე6 MCXMII09CIIMი იI00მიმატI+Cი V ი0იVIIIM. 
0იდიი0MX6CM9ხIC C 023LI6IX 0II0CM0CXCI. ა 

8 M0M90%0CVM, #209XV C 0CI08V%6IM9M 801VIIIIMMM I 2MCIILIIხLIMM 
00იVIM9MM, M#MMლლწიი M# #M0CლX0IხIC უ3710000XCCIიხIX %3)L0IXVM. 
12#%08ხIMM# 98XVLX9I070% 0800» გ –- 3 III. (+186. VIII, II; IX, 4), 0“ 
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#M00100099C 060260181M9MMLMIC 00VIMV9, IIIმ2 M80MMხIX 0CI00X0M6CVყ- 
9MMM08 –- 7 III. (126. VIII, 7-–9), «00”IMCIII08IIIIMI06C 00VIIC> – 
I III, (+86. VIII, 10), #უ10808II1M06 C#06C6»XM0 |! III». (7მ6. X, 3), 
ხV6%VIIC 00VIMIMI, M3:0108)C6MM9Mხრ I3 0IIICI08 –- 4 III, (1026. 
IX, 5; X, 4), 06ი86018MMხIC C I8VX CIX000M MIIMIV2I00MMხIC ი9Vყ- 
MხI6 6V6MXM8 –- 6 II”. (X26. IX, 1––3), #0MVI68%IC (9) (+86». VII, 
1--2) M# #90VIIხI6 CM0CC6MIს (2) (#26. VII, 4), I0V6ხI6C იII2გCIIIM- 
ყ20X6IC 0IIICიხI M# 003IIხI –- 2 III, (X8მ6. X, 2). 

0»MMM M#3 0CM08MLIX 0C06CIMM0010M 1IიიV #8190I1C9 Mმ#»მი 
IMMდდძ0ილILLMგIIIIV 00VIIMIM, 00VIIIIII0M2MხIMხII MMმმ30M #0100LIX 
0”იმ9M9Mყ6ს IცVMი-Iი0M8 00060მ8IM9MM: 0V6M2-ი63§6მ, C0CM26.1M- 
82MM6 II C8060CLIIM0C. 

II0M# X8208MX>60MCIIMM6 MVIხIVიხ! LI0იM I CVIII60CI18CMM0C 39 2- 
9CIIMC #MM00+ VVყCI M21060Iმ»Xმ, MმM0ჩულყMIიL0 8 1100II0C0ლ0 M0900M3- 
80IC18მ 00VIMMყM I00M380MC78მ, M#02M08ხIMII 9839101C#9: IVMICVCLხI, 
01I06იხ! # 06#0MVMII. 

LII9#M69ყ270MხM0, ყ10 8 M0უ»6MIIIM 1I0იV '8 0”იმMII9CIVIVL0CM 
M0MMV0ლ0780 MMCI01C9 IVVIMMCVCხI (29 III.). II0I 3IIIM M2388IIII6M 
MLხI VCX089M0 06X0/1!I!IM90M:. IMVM6CVCხI, MM0)0ს ს. MCIხI0CXVI0/#I6- 
MVMXC (14), +X06VIC0XIხ8VI0 (2 II”.) (706. XI, 4, 6, 7) M 7VCM006- 
ნ23MVI0 თ000Mხ! –– 13 სII. (X86. X, 5; XI, 1––2). 31 დ2გMIX 061- 
9Cლ00901C9 6/MM300I1ხ10 MCX0უM0L0 M2გ100IIმI2 M C709VMMC. IIVMმ267- 

09, ყIX0 M6ი08MVყMმ9M 0602601MXმ #8MM% I00MCX0MIII.8 MმM 8 C2M0M 
I6IIC00, »XგM IM 88 M0010%I06ხIMM M270ი0II2»#8მ. 

L1ICCM0169 Mგ Mმუ0ყIIC01CMM0CXნ 0M0Mყმ70ხსი 0თ00M»)6V- 
MხIX IIVMICVC08, 8 60უხს)0M M#0უIყლლზ2 C0XიმMIMIMICხ 0IსI6იხ! 
(1043 II.) # MX 0ლ”8IIს)ს) (775). Xმ08გMI6იMის C0C0C6CIIII0CXხ10 
0CM08M0M Vმ0XM 01IICI08 98M90709 VIყIIIICII2ი (786. XII, 1 –– 
ვ) MXM VM0C00ყ6IV90-IV00M29 თ00M2 (X26. XII, 6--7), Mმ8CCM8- 
M0C0Xხ, იX»X0CM288 M 1080ჰხ"0ი რ60»ხI» ჩიმ3Mიიი M#მ2MXX0MIMმ2%# 
VIგხხმი ია0II2IM2 # 6VI00C0M. 

დიიMVნხI M MმC0CII8M0C018 0M0VIIII IM" 01IICI108 II X20მMI6C0 0%- 
60ძლ08 ი00M3801C018მ8 C8II1010»ხCX8VI0> 0 IIII3M0M V008IIC I6C6X- 
MMVM# 060860IMM I#M2MXM9. 

IIC 8ხ1391820+ C0M9CMM9, 910 8 M2400MMIVMMV00M08 MსMMVCIX0IIM 
II0CIM IL 0006/6/M9)0III6C 3M2M9CIMIMC6 IMIM6M2 II608IIVII29# 060860I1V8მ, 8 
სMIV 9000, M06CM0X”09 Mგ 00Cლ9#0IMV0LVI0 060260IXV, I0I0828 ი00- 
IMVIIIMI C0X0ივყი»გ M00თ030IMMI90CXMC 00M3IMმ2XMIM 0ILI0CVI8, 

II3VVCMM6C M#8MCM9Vყ0L0 IIM86MI209 LI0ICM0II წVCIII6იხI! Iმ20X 803 

M0X#M%00Xს 100,900MIMVIს CVMVC6C0VI0IIMC 6-0 ?X808MX00#MMIC V6C01ხ!: 
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1. 0MV90C1000MM98 0608მ60IMმ 0იVIIII, L(3-0708MCMVMხX M3 
0IIIICI108, 

2. Mგავ28 ყIთდთიილ(IIIIგIM9V 00VIMM, 
3. IIიბ06MმმMMC CM«0C660» IM2 8C6MM 1M0VIIIMV III 2MM 00ნV- 

III, 
4. Mგ/M0M9M0CXIC9MM0CXხ IIVIICVC08, 
5. ნმაგყი#ილ8?"· MXMX6MI0MCMIMX I IC8მIV235იMMX II0II3- 

M#2M08 M2MCIVIVM0# MMIXVCIნVIII, 
6. ც6იMVII 89 ხ0Mხ M09M+0VM20M0# 06IVIსI იხ 8X00XMM0M# 

06090260IM6 #2MM9, 
7. II0ი8606X81მ8ILM6 01LI6C008 –– 32:0+080X, #6 I ე0I6ეილ8IIIIIX. 

სხI00MVMI0M 060მ60XXVM. 
II 6V01C6I იI06V804MIMV9CMIICM, 0CIIIL CM2321Iხ, 970 M3 V600MMC- 

VI6IMMხIX 960+I 2, 3, 5 M 7 M#MC10L X0090XM0IVIV90CM#06 3IMმ2VCIIMC, 9X0 
C-8Mე010ნხ0X8V6L 0 MVCIხ60CM0M 3030მ2CXC C+09%IIMIL LI0IIIM I. 

1I0ი06X01MM0 0IM61IIIXხ, 9MI0 1I0MV I X8203MX60M3V6XCM C80C- 
§6033M0M MVIხIV00M#, MMC, C 0M9M0M C1000LL%I, M2MCIVMხIM IIM86I- 
+80ხ 8 II0C"I0M #M0CIMXI 20Xმ2VVყ0CMIIM 069MIIM, მ C L0CVI0V CX1000#MLI, 
ხ98010M C 0C908MხIMI 80X2#MV90CMIIMI თ00MმMMს ილ9შ8უ9I0XC# I9- 
MMC I00.000CM8MხI6 39M60MCLMXნ6I, MმM M0VIC68ხ6!6 IM M#0VIIხIC CM0066- 
#M, 00VIIM დ00Mხ! 080MIMხIX 0CI00%01LMCVMIMIMM#08, იIXI2CIIIXVმ8+IხI6 
#0, 0063IIხI # უი. · 

Cი00IM I2M9IIMMM08 MVCIხ60CM0!! 9300XIM, 06M80VXCIIMIხIX M8 
#28%#2836 # 8 #0ხIMV, M8მM 0 I00VCIIM0MV C00”XV0LIICVII0 +070- 
80# I00MVMIIIV,- 7მ# M# I0IMIMVXM8900X160 ე008MM990% # 81:00MV9IMCV 
ინიგ60Iს 00VIM8, 1I0M ყი IIM66CL. ვ9ხმალე”მ. სIMMც0X86CII- 
MხIM 8MმXI0L0M II00M M0XM0 C9ყIIმIხ Vმ2 IL0284მ32 #ი03M0C0MVI0 
0I%X6LMIXVI0 C709IMV 02LMV6MVCXხ00CM0M 3II0XII (#0M0MII). 

“Cი09MM 8M2M0008, მიჯი0ყმIMIIVXC9 .382 ი0ი0I0M»მMს ILმIIICI 
CჯიმMV0I, 3LMMM28M6 M0M8»M6%42I0X 8 ი608VI0 0ყლიელიხ, I2M90+IXIMIMMM 
II0ი0აიტM #3MV, 98 M#08M906# ლ08000-800+0980% 000#Mთ00MM M010- 
-60% II8X01M>-8 LI0ICM89ი იCII6ი0მ. 

8 იი006ლ06 00MCM08 X0C0M0M0MIVლCV0LC0 M0CXმ 1I009MM #I6080- 
C109MCIM06 3IM2%90MMC L2M# იიIIM20709 MმX00M2უმM 0მM9MCMVCIხ- 
00CX0M 300XM, 06IM820VXCMI§IM 8 CIM09MX C I 1! 51-I286VM8, 8 
CVVI (II8გ)0C+MM2), 3200XV96V9ცC# ილის I CმMმხუგილგ2 M# I 
(IV0IIM9). : | 

1ი0V9MM0C VMმ3მXხ #8 +მMIC 0C608Mხ(C 860MVIIVC 00VIMM9 M3 
LI0MM, #6000060+86VVხIC მM8M0IMM M0100%IX 6 6ხIMM 6ხL IM336C+- 
MხI IV 8ხI0I0M#2382VხIX MVIნXVი. · 

)603VCMX08M0 #V1060006M I0I დმგMX, Vყ1I0, Mმ% # 8 1I0იM, 8 ომ- 
M9IMIMM2X IICიტი06# #3VII, 0900M C 0CLM08MნხIMM 00VIMMIMMIL M00- 
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M380101882 (0C100M0MCVIIMMIM, CMნ6C6MXVმ2) M098X9I101CM 60XM0C VC0–“ 
8ტიVICIMCX8088VVხI6 XIII ხ( M3,10.IMM, 3 V2CI9M0CIM: 003I6I, M0MILC- 
8ხIC CM006XMI, IIმCIMIMLIMIV I M0+M III2 ·#60M0CIM M IIIგI10»ხი6- 
0098, #3-001087CLIIVხ!6 I3 10MIMMX V)IIIMIMCIIMხIX 0IIICII08. 270 0C0+ 
66MI0 C6IXIIMXმ800ლ1I LI0CIMV C I2M9IXIMIIMმMIM IIC00/IIICIM /#3MM. LI2 0C- 
M#086 C088MVX0#ხM00 2მMმXM38 I2M9XIIIIM0ფ2გ IM28Mმ32, ILიხIMმ, 
II0M80#V)#ხ9, LII6ილ096C6V #3MM M# 3202/90M C8ი0იხI! (IMMXIM99 II6- 
II60მ MVCX%C, #Iმ2-დმიიმი0ს, IICIII-IC-გ32 M 1ი.), I2XM00XIXM96- 
CMXVI0 CX09IMV 1I0IM I CM0CMV6X 1მXMხ08მ21ს 08მ9M6MVCIხ060CM0M 
3II0X0M. 

რვMIICMVCIხ6ი0CMMV 803020I C109M9VMM ი007800XI201ლ8 »Xმ8M- 
XC თდ2მVI9MCII90CCMIIMM 1მIIVIხIMII, 0IIV0CMIIIMMM09 MX MIMII101ხ-იMC- 
CM#0MV M06XIMVC9MMV9MM080MV 8006MCVLI. 

L6 6VICI ი00CV80V/IIIVCMCM, 0CIIM CM2321ხ, ყი 0IM0LMIIM6 
ILII0ICM0# CX09MMM ი0380M90I IM 3პ0000MMIM+ხ (0X6CMV 0238!IIM9 
I2X60MMIXVV9CC0M0M MVIხIVიხI 8MმIICMს C»იმყხ! CIIIC 0IMIIM 38C9M0M, 
I0C00MXCX80M ”X01000L0, C 0/M0M CX1000LMLI, 00L2IMIM9MV9V0CM#M C8%93ხ!- 
820609 M6XIV C060M 48II06MხCM89% M MVCIნ00CM«გ2ე 300XM, მ, 2: 
XM0ნVI0# C70ხნ00წLI, ი0ი0IM901ლ89 M2გV9IC I001C0128M0VIMC 0 იგმCიიხ0- 
ლხნგყიM9M 8 #MგIICM M0მ20 /008IICMIIIMX III00CM M#M MX MVIხXVნMI 
CსსC 8 300XV 02M9MM00 Vმ/VI007M78. 

0»ყ080CMCIVV0, 310 0IMიეხIII6C IM2II0IM820» MCCM06CI08მ10უ0% 
C9I0IIVმMM0708 98 08CIIIM0CMV6C C00180I1C+8VI0VIIIX M01CX08 8 I იV- 
3VM V#, 8 ყ2CXV0C0MII, M86M0-M#280XXM, LI6 M6Mვ0ი გIM82XM0IMMMხIX 
I0M382M08, 8 VCIM08I9X M#0100ხIX 656II2 06Mმ8ლ0VXლ6სგ 1I0იCMგ 
CM%MIM8. CMV 8000MLMIM1X5, იი! 370M, ყI0 M80M0-IC807MM IL28X0-“ 
MIMIC§ 8 02M0M6C 0I1M)ხIIM9 0CC1მXM08 8MICIICI) VCX0C3CV006023M0# 
0603ხ9MIხL –– ა IM2გ6IV00VIX70CMმ, I0 CI”2M0+ 9#CIMIხM #0. 60Xხს0V 
MIVIX600C, M0X00ხIM 85ხI3582010ი 86MCMIIIMMM 110MCM2მMIM IM LI3V- 
VCIIMCM ILII0ICMMX M# 0M0M06MხIX MM VმM9%+IMILXM08.
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ტაბულების აღწერილობა 

I, წოფის მიკრორაიონში პალეოლითური ძეგლების გავრცელების რუკა. 

II. წოფი I-ის სქემატური გეგმა და კულტურული ნაშთების გავრცელება 

მე-3--5 პორიზონტებში. 

III, წოფი 1-ის კულტურული ფენების გრძივი ჭრილი. 

IV წოფი I-ის კულტურული ფენების განივი ჭრილი. 

V, 1--5. სწორპირა სახოკები; 6-7. პირმორკალული სახოკები. 

VI, 1-2. პირამოღარული –– პირშედ”ეკილი საზოკები; 3--4, სახოკ-სახვრე- 

ტები; 5–-10. ორპირა და სამპირა სახოკები, 

VII, 1-2. ბოლო რეტუშირებული საფხეკები; 3, 5, 6. დანა-სახოკები; 4. 
წრიული საფხეკი; 7-8. დანები; 9, 10, 12. უხეშ ლამელებზე ჩამოყა- 
ლიბებული დანები; 11, 13-15. პირველი ჯგუფის წეეტანები. 

VIII, 11 პირველი ჯგუფის წეეტანა; 2. ასიმეტრიული წვეტანა (მეორე 
ჯგუფი); 3. ნისკარტისებური წეეტანა; 4-6. მესამე ჯგუფის წვეტანე- 
ბი; 7-9 ორმაგი წვეტანები; 10. სეგმენტური იარაღი; 11. სახერეტი. 

IX, 1--3. ხელნაჯახები; 4. სახვრეტები; 5. უხეში საჩეხი იარაღი. 
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· 

რედაქტორი ალ. კალანდაძე 
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