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წინასიტყვაობა 

60 წლის წინათ, დიმიტრი ბაქრაძის გარდაცვალების გამო, 

გაზეთ „ივერიაში“ მოთავსებულ წერილში––„დიდიყ დანაკლისი“ 

–-–ნათქვამი იყო: „...ახალგაზრდობა ნათლად დაინახავს ამ შესა- 

ნიშნავ კაცის ცხოვრებიდან, თუ რის შემძლეა კაცი, რომელსაც 

წაუმძღვარებია„ წინ ცხოვრებამი მაღალი და წმინდა ახრი 

ქვეყნისა და მეცნიერების სამსახურისა. დიმიტრის საფლავის 

ერთ გვირგვინზე იკითხებოდა დიდი ილია ჭავჭავაძის მგზნებარე 
სიტყვები: „საფლავი შენისთანა კაცისა სალოცავია მამულისა“, 

ქართული პრესა მაშინაც კი აღნიშნავდა რომ აუცილებლად 

საჭირო იყო სახელოვანი მოამაგის ცხოვრებისა და მეცნიერული 

მოღვაწეობის აღწერა. როგორც ჩანს, ამ მოთხოვნის საპასუხოდ 

ზ, ჭიჭინაძე? 1891 წ. გამოაქვეყნა დ. ბაქრაძის შესახებ პატარა 
-ნამრომი, რომელიც იმის ჯამსაც კი ვერ იძლეოდა, რაც იმდრო- 

ინდელი ქართულ-რუსული პრესის ნეკროლოგებში ითქვა. ჭიჭი- 
ნაძის ბროშურის შემდეგ ამ თემაზე თითო-ოროლა საგახეთო. წე– 
რილის გარდა არაფერი გამოქვეყნებულა. 

დ. ბაქრაძის ცხოვრება-მოღვაწეობის შესახებ მონოგრაფია ჩვენ 
დავწერეთ ჯერ კიდევ 1939 წ., როდესაც მეცნიერებათა აკადემიის 
ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 

(„ენიმკი“) ასპირანტურაში ვსწავლობდით. მონოგრაფიის გარშე- 
მო სახელმძღვანელო შენიშვნები მოგვცა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა, 

რომელიც მაშინ საქართველოს ისტორიამი მიღებულ ასპირან- 

ტებს სემინარებს უტარებდა. სახელოვანი მეცნიერის შენიშვნე- 

ბის საფუძველზე, რამდენადაც ეს იმ დროს შეგვეძლო, ნაშრომი 
გადავამუ'მავეთ. , 

აკად. ს. ჯანაშიას ინიციატივით, 1940 წ. 13 მარტს, საქართ- 
ველოს სახელმწიფო მუზეუმის (ამჟამად ს. ჯანაშიას სახელობის 
მუზეუმი აუდიტორიაში მოეწყო დიმიტრი ბაქრაძის გარდაცვა- 

ლებიდან 50 წლისთავისადმი მიძღვნილი „ენიმკი“-ს სამეცნიერო 
ს-ბჭოს საჯარო. სხდომა, სადაც შესავალი სიტყვით გამოვიდა 
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აკად. ივ. ჯავახიშვილი. თითქმის ერთსაათიან მოხსენებაში აკკ. 
დუმიკოსი საფუძვლიანად შეეხო XIX ს. ქართული ისტორიოგრა- 
ფიის განვითარების ძირითად მომენტებს და ამ ისტორიოგრაფიის 

უდიდესი წარმომადგენლის-–-–დიმიტრე ბაქრაძის ღვაწლს. სამწუ- 

ხაროდ, აღნიშნული სიტყვის სტენოგრამა არ არსებობს. 

. ამავე სხდომაზე მოხსენებით გამოვიდა აკად. გ. ჩუბინაშვი- 

ლი, რომელიც უმთავრესად შეეხო დიმიტრი ბაქრაძის, როგორც 
არქეოლოგის, მოღვაწეობას ამ მოხსენებაში მოცემული იყო 

ბაქრაძის მთავარი ნამრომების ანალიზი, ბოლოს, წაკითხულ იქნა 

აგრეთვე ჩვენი მოხსენებაც ბაქრაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეო- 
ბის შესახებ. 

აღნიშნულის შემდეგ 10 წელი გავიდ». უკვე 60 წელი სრულ- 
დებოდა ბაქრაძის გარდაცვალებიდან და ჩვენც მივიწყებული და 
მოძველებული მონოგრაფია „არქივიდან“ ამოვიღეთ, წინათ შეკ- 

რებილი მასალებიც გადავიკითხეთ, ზოგიც ახალი მივუმატეთ და 

ნაშრომი თითქმის ხელახლა ავაწყეთ. 
დიმიტრი ბაქრაძის მოღვაწეობის შესახებ “სათანადო მონო- 

გრაფიის შექმნა უკვე კარგა ხანია, რაც ჩვენი ისტორიული მეც- 
ნიერებისათვის მომწიფებულ ამოცანად რჩება. იგი ერთი მთავარი 
საკითხია XIX ს-ის ქართული ისტორიოგრაფიისა რომელმაც 
ახალ საბჭოურ ისტორიოგრაფიას ნიადაგი შეუმზადა. 

ბაქრაძის მდიდარი შემოქმედების მოკლე გაცნობაც კი ხელს 
შეუწყობდა დაინტერესებულ პირებს ჩვენი ისტორიული მეცნი- 
ერების ადრეული მიღწევების გათვალისწინებაში. მისი ცხოვრე- 

ბის გზის გაცნობა დააინტერესებდა მკითხველთა ფართო წრესაც, 
რომელსაკც გაუადვილებდა იმის წარმოდგენას თუ როგორ 

დიდ როლს “თამაშობდა საქართველოს ისტორიის შესწავლა და 

მასებისათვის: გაცნობა ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავი–- 

სუფლებელი ბრძოლის ისტორიაში, როგორ და რა პირობებში 

მიმდინარეობდა ეროვნულ-კულტურული თვითმყოფობის შენარ- 

ჩუნებისათვის ბრძოლა, ყ% 

ბაქრაძე, როგორც მეცნიერი-–მოღვაწე, დიდად იყო დაფ> 

სებული თავიი დროის ქართველი საზოგადოებრიობის მიერ. 

ამის მიზეზი მარტო ის კი არ ყოფილა, რომ იგი 40 წლის განმავ- 

ლობაზი დაუღალავად შრომობდა ქართული კულტურის განვითა- 

რებისათვის, არამედ ისიც იყო, რომ მის მიერ სამოღვაწეოდ არ-, 

ჩეულ სარბიელს--საქართველოს ისტორიის მეცნიერულ შესწავ- 

ლას--იმ დროს, როდესაც ქართველი ხალხი კოლონიური ჩაგვრის 
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ქვეშ იმყოფებოდა, დიდი მნიშვნელობა” ენიჭებოდა. და იმ ბრძო? 

ლაში, რომელსაც «ლია ჭავჭავაძე მეთაურობდა, წარსულის ცო- 

დნა იყო იL. ძვირფასი იარაღი, რომლითაც ქართველი ხალხი შეუ> 

პოვრად იცავდა „თავის ეროვნებას, თავის არსებობას“ (ილია). 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ დიმიტრი ბაქრაძე, როგორც წარ- 

სული ეპოქის მებრძოლი –- მოღვაწე, ისტორიის კუთვნილებად 

დარჩა და მის ამაგს ვიგონებთ როგორც მხოლოდ წარსულა 
დროის საქართველოს ინტერესებისათვის შეწირულ საქმეს. ესეც 

ხომ გაამართლებდა მის შესახებ საფუძვლიანი ნაშრომის შექმნას. 

მაგრამ მარტო. ამით როდი იფარგლება მისი ღვაწლი. დ.. ბაქრაძემ. 
ჩვენს, ისტორიულ მეცნიერებას შესძინა ისეთი ნაშრომებიც, რომ- 

ლებსაც ახლანდელი მეცნიერული თაობა მადლობით იყენებს და 

საქართველოს ისტორიის. შესწავლაზე მომუშავე შემდგომი თაო- 

ბანიც ასევე მადლობის გრძნობით გამოიყენებენ. 

დ. ბაქრაძის მოღვაწეობას განსაკუთრებით სიმპათიურს ხდის 
ის გარემოებაც, რომ იგი გამოხატავდა ქართველი ხალხის საუკუ- 
ნოვან ოცნებას თურქი დამპყრობლების მიერ მიტაცებული ისტო- 

რიული სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს მიწა-წყლის დაბ- 

რუნების შესახებ. მის მოგზაურობათა შედეგად დატოვებულმა 

წერილებმა სამუდამოდ აღბეჭდეს, რომ ბათუმის, ყარსის, 

არტაანის ართვინის არტანუჯის ოლთისისა და სხვა ოლ- 
ქებში„ ჯერ კიდევ XIX ს. 70-იან წლებში, ქართულ ენას 

ალაგ-ალაგ „გაბატონებული მდგომარეობა ჰქონდა“ და იქ მცხოვ- 

რებ ქართველთა ენერგიული «ბრძოლის 'შედეგად ამ რაიონებში 

შემონახული იყო ქართული ხელოვნების უიშვიათესი, ძეგლები... 

ბაქრაძის მეცნიერული მოღვაწეობა მჭიდროდაა დაკავშირე- 

ბული აჭარის იმ მძიმე წარსულთან0, როდესაც საქართველოს ამ 

მშვენიერი კუთხის მოსახლეობა ოსმალთა ბატონობის მძიმე უღ- 

ლის ქვეშ. გმინავდა. ბაქრაძემ თავის ნაშრომებში აღბეჭდა აჭარ» 

ში „თურქთა ბარბაროსული თარეშის“ მავნე შედეგები, მათი შე–- 

უჩერებელი ბრძოლა ქართული ენისა და კულტურის წინააღმდეგ. 
მანვე ცხადჰყო, თუ რაოდენ ძლიერი იყო ქართველთა კულტუ- 

რული ტრადიციები, ეროვნულობის დაცვისათვის მათი ბრძოლა. 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს დ. ბაქრაძის ცხოვრებისა 

და მეცნიერული მოღვაწეობის მიმოხილვას. მას არ აქვს სისრუ- 

ლის პრეტენზიები, განსაკუთრებით ეს ითქმის ნაშრომის, მეორე 

ნაწილზე სადაც მიზნად ვისახვთ ზოგადად გავაცნოთ 

მკითხველს ბაქრაძის უმთავრესი ნაშრომები, მისი, როგორც ის-



ტორიკოსის, მთავარი დამსახურება და ამით რამდენადმე გავუჟად- 
ვილოთ დაინტერესებულ პირებს ბაქრაძის მეცნიერული მემკვიდ- 
რეობის გათვალისწინება. ამავე მიზანს ემსახურება, მისი მრა- 
ვალრიცხოვანი ნაშრომების აქ დართული სიაც. 

მეცნიერული აპარატის სისრულისა და საბუთიანობის უკეთ 
მოტანის მიზნით შენიშვნები ცალკე გავიტანეთ. 

გულთბილ მადლობას მოვახსენებთ სკად. გ. ჩუბინაშვილს, 

რომელმაც ხელნაწერის სახით გაგვაცნო ზემოაღნიშნულ სხდომაზე 
წაკითხული მოხსენება. ე 

დავალებული ვართ ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორის, 
პროფ. ტ. ხუნდაძის მიერ, რომელმაც ამ ნაშრომის რედაქტორობა 

იკისრა. 
ავტორი



თავი I. 

ლ. ბაქრაძის ცხოვრება ლა საზოგალოებრივ- 

კულტურული მოღვაწეობა 
I აღზრდა 

დიმიტრი ბაქრაძის უახლოეს წინაპრებს სიღატაკესა და მძი–- 

მე სოციალური ჩაგვრის პირობებში უხდღებოდათ ცხოვ- 
რება. მათ თავდაპირველად ხაშურის ახლო მდებარე სოფ. ოსია- 

ურში უცხოვრიათ, მაგრამ დიმიტრის პაპა, ანდრია ბაქრაძე, ლეკ- 

თა ერთ-ერთი თარეშის დროს, სხვებთან ერთად მოუტაცნიათ და 

დაღისტანს გაუყვანიათ, ანდრიას დედა დიდხანს დაეძებდა მოტა- 

ცებულ შვილს. დიდის ვაივაგლახით მან მიაგნო მის კვალს და 

ტყვეობიდან გამოისყიდა ამის შემდეგ ის,' თავს ახალგაზრდა 

შვილთან ერთად, სოფ. ხაშმის (საგარეჯოს რაიონშია) მონასტერს 

შეჰკედლებია, რადგან ოსიაურში დასაბრუნებლად არც საჭირო 

სახსარი ჰქონია და არც ხალისი ანდრიას დედა ენერგიული ქა- 

ლი ყოფილა. მისი მზრუნველობით და მონასტრის დახმარებით 

ანდრიამ შესაფერისი აღზრდა მიიღო და სოფლის მღვდელი გახ– 

და. მის კვალს გაჰყვა მისი შვილი ზაქარიაც. მაგრამ გლეხთაგან 
გამოსული სოფლის მღვდელი იმ დროს, წოდებრივი თვალსახრი- 

სით, იგივე გლეხი იყო და თითქმის ისეთსავე სოციალურ ჩაგვრას 
განიცდიდა, როგორსაც ყველა გლეხი. ზაქარია ბაქრაძესაც, რომლის 

შვილი იყო. შემდეგში სახელმოხვეჭილი მოღვაწე––დიმიტრი, ·თა- 

ვისი ცხოვრება სიღარიბეში გაუტარებია. 

დიმიტრი ბაქრაძე დაიბადა 1826 წ 22 ოქტომბერს, სოფ. 

ხამმში1, მისი დედა––ნინო ამავე სოფლის გლეხის, ქოქრაშვილის 

ქალი იყო. მამა ცდილობდა, რომ თავისი უმცროსი შვილი, დი- 

მიტრი, მღვდლად გამოეყვანა, მაგრამ წადილი ვერ შეისრულა). 

პირველი სწავლა-აღზრდის შემდეგ დიმიტრი სასწავლებლად 

ვინმე ბერს მიაბარეს ბავშვმა მალე გამოამჟღავნა არაჩვეუ- 
ლებრივი ნიჭი. წიგნების კითხვაში მან გაუსწრო “უფროსებს, 

რომლებსაც იგი ეკლესიამი გამოჰყავდათ პატარა დიმიტრის 
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სკამს დაუდგამდნენ ხოლმე, რომ კათედრას მისწვდომოდა და 
საღვთო წიგნები წაეკითხა2, 

9 წლის იყო დიმიტრი, როცა სასულიერო სასწავლებელში 

შეიყვანეს, განსაკუთრებული ნიჭის მქონე ბავშვის შესახებ მა- 

ლე გაუგია საქართველოს ეგზარქოს ისიდორეს, რომელსაც იგი 

უნახავს, ამას შედეგად მოჰყვა დიმიტრისადმი განსაკუთრებული 

ყურადღება. 
( 1841 წელს დ. ბაქრაძემ წარმატებეთ ჩააბარა მისაღები გამოც- 
„დები თბილისის სასულიერო სემინარიაში. 

სასულიერო სემინარია უფრო ძალდატანებითსს ორგანიზა- 

ციას ჰგავდა, ვიდრე საგანმანათლებლო. დაწესებულებას. „ძველი 

სკოლა,––ამბობდა ლენინი,-–მწიგნობრული სკოლა იყო, ის აიძუ- 

ლებდა ადამიანს შეეძინა უამრავი, სრულებით არასაჭირო, ზედ- 

მეტი, მკვდარი ცოდნა, რომელიც ახალგაზრდობას გონებას ულ» 

ყებდა და აქცევდა ახალგაზრდებს საერთო რანჟირში მოქცეულ 

მოხელეებად“ 3. 

სემინარია მეფის მთავრობის სამსახურში მყოფი ეკლესიის 

მოხელეებს ამზადებდა. ამიტომ აქ მთავარი ყურადღება ექცეოდა 

„საღვთო სჯულის“, „ღვთისმეტყველების“ შესწავლა. ამასთან 

ერთად ზოგადი განათლების დისციპლინებსაკცკ ასწავლიდნენ. 

1841 სასწავლო წლის პირველ ნახევარში, როდესაც დიმიტრიმ 

იქ სწავლაყ დაიწყო, „ღვთისმეტყველებას! კვირაში 12 საათი 

ჰქონია დათმობილი, ებრაულ ენას--6, საეკლესიო ისტორიას-–-6, 

საღვთო წერილს--2, ბერძნულ ენას---6, და სხვე.4 

განსაკუთრებით ეშინოდა მთივრობას, რომ მოსწავლეები არ 

გაცნობოდნენ ახა-ლ მოწინავე აზრებს, არ წაეკითხათ „მავნე“ 

წიგნები, რომელთაც შეეძლო მათმი თავისუფალი, პროგრესული 
აზროვნების ჩვევების გამომუშავება, არსებული წესწყობილების 

წინააღმდეგ ბრძოლის სულისკვეთების გაღვივება, ეროვნულ-გან- 

მათავისუფლებელი იდეების შემუშავება და სხვ. ამიტომ სასუ- 

ლიერო სემინარიის ინსპექტორები და ზედამხედველები გაწვრთ- 

ნილი პოლიციელებივით ჩხრეკდნენ მოსწავლეთა საცხოვრებელ 

ბინებს, იჭერდნენ კერძო წერილებს და სასტიკდ სჯიდნენ მას, 
ვინც სემინარიის პოლიციურ რეჟიმს ოდნავ დაარღვევდა. 

ეს რეჟიმი ავალდებულებდა მოწაფეებს, რომ ისინი ყოველ- 

ღღე საათობით გარინდებულნი მდგარიყვნენ წირვა-ლოცვებზე. 

მათ სიტყვა-სიტყვით უნდა გაეზეპირებინათ მოციქულთა ქადაგე– 

ბანი, ბერძნულ-ლათინური ტექსტები და სხვა, რომ თავისუფალი 
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ფიქრისა და აზროვნების დრო აღარ დარჩენოდათ და გადაქცეუ- 

ლიყვნენ მეფის მთავრობისა და ეკლესიის ბრმა მსახერებად. მი–- 

უხედავად ასეთი უკიდურესი რეჟიმის), მთავრობა თავის მიზანს 

ვერ აღწევდა. ბევრ მოსწავლეს ამ სკოლიდან გამოჰქონდა მხო– 

ლოდ ის, რაც მასში დადებითი, იყო–“ საქირო ჩვევები დამოუკი- 

დებელი შემოქმედებითი განვითარებისათვის. 

ყველა ახალგაზრდა ვერ იტანდა სემინარიის რეჟიმს, ბევრი 

ნახევარ გზაზე რჩებოდა; ზოგი გაქცევით შველოდა თავს. 

ახალგაზრდა დიმიტრი 5 წლის განმავლობაში სძლევდა ასეთ 

რეჟიმს. იგი ყოველთვის მოწინავე სემინარელთა რიცხვში იყო და 

წარჩინებული სწავლისათვის ბევრი ჯილდოც ჰქონია5. 
1846 წ. ივლისში დ. ბაქრაძემ ჩააბარა „კერძო“ და „საჯარო“ 

გამოცდები და იგი მიაკუთვნეს „უმაღლესი განყოფილების მოს- 

წავლეთა პირველ რიგს". ცალკეულ დისციპლინებში, არასრული 

ცნობებით, მას შემდეგი წარმატება ჰქონია: 

ღვთისმეტყველებაში--ფრიადი 
ფილოსოფიამი--ფრიად კარგი 

სიტყვიერებამი–“–ფრიად კარგი 

საეკლ. წერაში-–-საკმაოდ კარგი 

საეკლესიო ისტორიამი-–-–ფრიად კარგი 

სამოქალაქო ისტორიამი-–-კარგი 

რუსეთის ისტორიამი-ფრიად კარგი 

საქართველოს ისტორიაში--ფრიად კარგი 

ლათინურ ენაში-– საკმაოდ კარგი 
ბერძნულ ენაში--საკმაოდ კარგი 

ოსურ ენაში- ფრიად კარგინ6ნ, 

ასეთ წარჩინებასთან ერთად დიმიტრი ახერხებდა, რომ ყო- 

ველ კვირას ენახა თავისი -საყვარელი დედა. შაბათობით იგი ფე- 

ხით მიდიოდა ხაშმში ხოლო კვირა საღამოს ისევ ბრუნდებოდა, , 

რომ ორშაბათს... სემინარიაში დროზე გამოცხადებულიყო. ამგვა- 

რად მას უხდებოდა 80-დე კილომეტრის გავლა თბილისიდან ხაშ– 

მამდე და უკან?. 

სემინარიის უკანასკნელ კურსხე ყოფნისს დიმიტრი, რო- 

გორც პირველი მოწაფე, სვემინარელ ცირაევთან ერთად, გაგზავ–- 

ნილ იქნა მოსკოვის სასულიერო აკადემიაში8, 

სასულიერო აკადემიაშიც თითქმის ისეთივე რეჟიმი იყო, რო- 

გორც სასულიერო სემინარიამი. მის ერთ წესდებამი ნათქვამი 

იყო: „რექტორი ყურადღებას აქცევს აკადემიის სტუდენტების 
მორალურ და რელიგიურ აღზრდას, მათ აუცილებელ დასწრებას 
საეკლესიო მსახურებაზე, მარხვათა და ჩვეულებათა წესიერ დ» 
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ცვას, გაკვეთილებზე გამოცხადებას; წესრიგის მცირე დარღვევისა- 
თვის აძლევს საყვედურს, უფრო რთულის შესახებ აცნობებს 

მმართველობას#49, 

:1850 წელს დაასრულა დიმიტრიმ სასულიერო აკადემია, ხო- 

ლო 1851 წელს მიიღო კანდიდატის წოდება.!0 ამავე წელს იგი 
თავის სამშობლოში დაბრუნდა. 

როგორც დავინახეთ, საქართველოს ეგზარქოსის მონაწილე- 

ობით, მისი მხარდაჭერით, დიმიტრის სასულიერო კარიერისათვის 

ამზადებდნენ. ისიდორე ეგზარქოსი ელოდა მის დაბრუნებას, რომ, 

იგი საეკლესიო სამსახურში მოექცია, მაგრამ მისი მოლოდინი არ 

გამართლდა. დიმიტრიმ არ ისურვა სასულიერო თანამდებობის 

მიღება. ეს გარემოება მეფის მთავრობის სასულიერო-საგანმანათ- 

ლებლო ორგანიზაციების უდავო მარცხს მოასწავებდა, ამ ორგა- 

ნიზაციების მიერ აჰაღზრდილმა, რომელსაც წლების მანძილზე ეკ- 

ლესიისა და მეფისადმი ერთგულ სიყვარულს უწნერგავდნენ, საეკ- 

ლესიო სამსახურზე უარი განაცხადა და მის სისტემაში მომუშავე 

ცბიერსა და უღირს მოხელეებს გმობა დაუწყო!1. ეს არ მიუთი- 
თებდა დიმიტრის ათეისტურ განწყობილებაზე. აქ ჩანდა მხოლოდ 

სასულიერო მოხელეებისადმი სიძულვილი, რაც, როგორც ჩანს, 

ჯერ სემინარიისა და შემდეგ სასულიერო აკადემიის რეჟიმის, ნა– 

ყოფი იყო. 

სასულიერო მოხელეებისადმი სიძულვილის „გარდა სხვა მი- 

ზეზიც იყო, რის გამოც დიმიტრის მათთან მუშაობა არ სურდა. ეს 

იყო თვით ეკლესიის როლი იმდროინდელს ეპოქაში, ეკლესია იყო 

მეფის მთავრობის საუკეთესო იარაღი მასებისათვის თვალის ახ- 

ვევის საქმეში. გარდა ამისა, მეცნიერების საფუძვლებს ასე თუ 

ისე გაცნობილი ბაქრაძე განიცდიდა თავისი სამშობლოს---საქარ- 
თველოს იმდროინდელ მდგომარეობას და კარგად ითვალისწინებ- 

და, რომ სასულიერო მოხელის სამოსელში მისი მომავალი პატ- 

რიოტული მოღვაწეობის სარბიელი შეზღუდული იქნებოდა. 

მაგრამ დიმიტრი ბაქრაძე დაბალი ფენებიდან გამოსული პი- 

როვნება ბყო. მას მემკვიდრეობით თითქმის არავითარი ქონება 
არ მიულია;: უსამსახუროდ დარჩენა მისთვის ულუკმაპუროდ 
დარჩენას მო-სწავებდა მართლაც, რამდენიმე თვე იგი უმუშევ- 

რად დადიოდა და დიდ გაჭირვებას იტანდა, ასეთ მდგომარეობა- 

ში მყოფი დიმიტრი იწყებს შტატგარეშე მუშაობას სინოდალურ 

ანტორაში, სადაც მისი თვიური ხ ასი 10 მანეთს რიდა19, 
ამავე დროს მან "რამდენიმე ასტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის 

წერილი გამოაქვეყნა გაზ. „კავკაზში“„ რითაც საზოგადოების



გარკვეული ჯგუფის ყურადღება მიიპყრო. მალე იგი გორის სა– 

მაზრო სკოლაში მიიწვიეს მასწავლებლად. ეს მიწვევა მან სია- 
მოვწებით მიიღო იმიტომაც, რომ ამით იგი საბოლოოდ თავს და- 

აღწევდა სასულიერო წოდებას. ასეც მოხდა და 1853 წ. დიმიტ- 

რიმ გააფორმა ამ წოდებიდან გამოსვლა!3, 

, 1852 წლიდან 1857 წლამდე ბაქრაძე ეწეოდა პედაგოგიურ 
მუშაობას გორის სამაზრო სასწავლებელში. იქ იგი უფროსი კლა- 
სების ერთი მოწინავე მასწავლებელი იყო14, 

2. მოღვაწეობის ასპარეზი 

დიმიტრი ბაქრაძე თანდათანობით იწყებდა საზოგადოებრი- 
ვი მოღვაწეობის ასპარეზზე გამოსვლას. მთელი მისი მოღვაწეობა 

ორგანულად უკავშირდება ქართველი ხალხის კულტურისა და 

ეროვნული ბრძოლის ინტერესებს. 
პოლიტიკურად მთლიანი საქართველოს დამლის შემდეგ 

ჩვენს ქვეყანამი კულტურულ-პოლიტიკურე დაცემის პროცესი 
შეუჩერებლივ ვითარდებოდა. საქართველო იშლებოდა და ეცე- 

მოდა როგორც ქვეყნის შიგნით ფეოდალური რეაქციის განვითა- 

რების შედეგად, ისე შეზობელი აგრესორების გამუდმებული 
თავდასხმების გამოც. განსაკუთრებით მომთაბარე ოსმალო თურ- 

ქების გაძლიერება და შემოტევა ტყვე-ადამიანებით ვაჭრობა, 

რაც სისხლიდან სცლიდა საქართველო-ამიერკავკასიას, ამასთანა- 

ვე ირან-თურქეთისა და მეფის რუსეთის ჭიდილი ამ ქვეყნის და- 
უფლებისათვის, ასრულებდნენ საქართველოს პოლიტიკურ-ეკო- 

ნომიურ ცხოვრებაში კარგა ხნი წინათ დაწყებულ ტრაგედიას. 
ასეთ პირობებში, რა თქმა უნდა, 'მეუძლებელი იყო ძველი მდი–- 

დარი კულტურის არა მარტო განვითარება, არამედ მისი დაც- 

ვაც. მაგრამ ქართველმა ხალხმა გმირული ბრძოლით შეინარჩუნა 

თავისი ეროვნულობა და ძველი კულტურული ტრადიციები სრუ- 
ლი გაქრობისაგან დაიცვა. 

მეფის რუსეთის დამპყრობლურ ძალას საქართველო ცალკე- 

ულ სამეფო-სამთავროებად დაქსაქსული და სამინაო თუ, საგარეო 

ომების წყალობით დანგრეული დაუხვდა. ამ გარემოებამ ხელი 

შეუწყო 'ცარიზმს, რომ ეს ქვეყანა თანდათანობით დაემორჩილე- 

ბინა და თავის კოლონიად გადაექცია. საქართველო მეფის რუსეთ. 
მა გაიხადა ბაზად თავისი სამხედრო-პოლიტიკური მიზნების გან- 
ხორციელებისათვის. საქართველო მას სჭიროდა როგორც პლაც- 
დარმი მთელი ამიერკავკასიისა და ახლო აღმოსავლეთის დაპყრო- 
ბისათვის. 

XIX საუკუნის პირველ მესამედში ჩვენი ქვეყნისათვის 
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თითქმის გრძელდებოდა ძველი შფოთიანი წლები. დამოუკიდებ- 

ლობის დაკარგვამ, ახალი უცხო რეჟიმის დანერგვამ და სოცია- 

ლური ჩაგვრის გაძლიერებამ ქვეყანაში აჯანყებები წარმოშვა, 

ამას თან სდევდა რუსეთის ომები ოსმალეთთან და სპარსეთთან. 
ომი მიმდინარეობდა საქართველოს საზღვრებთან რაც დიდ 

მსხვერპლს იწირავდა და რასაც თან სდევდა საქართველოში უა- 

ღრესად მძიმე სასურსათო კრიზისები, შიმშილი, ეპიდემიები და 
სხვ. ჯერ კიდევ არ ჩანდა ნანატრი მშვიდობიანობა და კულტუ- 

რულ-შემოქმედებითი ცხოვრების გაშლისათვი საჭირო პირო- 

ბები. 

ჯერ კიდევ მე-18 ს. 20-იან წლებში, ვახტანგ VI-ის ემიგრა- 
ციასთან დაკავშირებით, საქართველოს მოწყდა კულტურულ მო- 

ღვაწეთა დიდი და ძლიერი დასი. „ქართლი,––წერს აკად. ნ. ბერ- 

ძენიშვილი,–ერთბაშად დაიცალა მოწინავეე გონებრივ მუშაკთა- 

გან და ქვეყანაში დიდის ხნით შეწყდა აგრე გაცხოველებული 
კულტურული მოღვაწეობა. რა თქმა უნდა, სამშობლოდან გადა- 

ხვეწილთ მუშაობ. არ შეუწყვეტიათ მთელი XVIII საუკუნის 

სიგრძეზე ისინი რუსეთში განაგრძობდნენ სასარგებლო საქმია– 

ნობას“15,. მაგრამ „საქართველოს ნიადაგს მოწყვეტილი მოსკო- 

ვის ქართველთა კოლონია კულტურულ მოღვაწეთა ახალ თაობას 

ვერ ქმნიდა“16. ამის გამოც მე-18 ს. მიწურულისა და XIX ს. 

დამდეგის ქართლ-კახეთის კულტურული ძალები უმწეოდ გამო- 
იყურებოდნენ; არსებული მცირე ძალებიც კი დაიფანტა აქ მე- 

ფის რუსეთის გაბატონების პირველ წლებში სამეფო სახლის 

მრავალრიცხოვანი შემადგენლობა, რომელშიც კულტურის წარ–- 

მომადგენლებიც იყვნენ, ახალმა მმართველობამ რუსეთში გადა- 

ასახლა.. ეს გარემოებაც კულტურული თაობის ზრდის საქმეს 

ხელს უშლიდა. ასევე იყო 1832 წ. შმეთქმულების დამარცხებას- 

თან დაკავშირებითაც, როდესაკ თავადაზნაურული ინტელიგენ- 

ციის ბევრი საუკეთესო წარეომ.დგენელი კარგა ხნით მოწყდა 

სამმობლოს, ხოლო უკეთესი მათგანი–- სოლომონ დოდაშვილი ამ 

მეთქმულებას მეეწირა:ა რა თქმა უნდ, XIX ს. L ნახევარში 

ჩვენს სახოგადოებრივ ცხოვრებამი ჩანდნენ ჩვენი, მწერლობის 

საუკეთესო წარმომადგენლები, რომელთა შორის ნიკოლოზ ბარა- 
თამვილი უკვდავი სიდიადით ბრწყინ-:ვს, მაგრამ ეს ტარემოება 

მხოლოდ ქართველი ხალხის დიდი პოტენციალური ენერგიის 
მაჩვენებელი იყო. ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა საერთოდ 
ჩვენი ხალხის ცხოვრებაში მომხდარ გარდატეხას კულტურული 
განვითარების გზაზე. 

XIX ს. პირველ ათეულ წლებში მეფის მთავრობა თანდათა- 
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ხობით დევნიდა საქართველოში ძველი მმართველობის ელემენ- 
ტებს, ქართულ კანონებს, და ნერგავდა სამხედრო-რუსული მმარ- 

თველობის რეჟიმს, მმართველობიდან განიდევნა მკვიდრთა მშო– 

ბლიური ენა, ახალ მმართველობასა და ხალხს შორის დასაწყის- 

ში ერთგვარი ზღუდე იყო ამართული, მთავრობა უმეტესად სა- 

ქართველო-ამიერკავკასიაში გზავნიდა ისეთ მოხელეებს რომ- 

ლებმაც იქ, რუსეთში, თავი ვერაფრით ისახელეს და რომლებიც 

გამოუსადეგარნი იყვნენ. ხშირი იყო, როდეს-ც სამსახურებრივ 

ბოროტმოქმედთ აქეთკენ გზავნიდნვნ, საქართველოს მმართვე- 

ლობაში, ასეთი მოხელეები, და მეფის მმართველობა მთლიანად, 

საქართველო-ამიერკაეკასიის მკვიდრებს ველურებს ეძახდნენ. 

რა თქმა უნდა, ამ მოხელეებს არ მოსწონდ-თ, როცა გლეხობა 

იცავდა საკუთარ ოჯახებს მათი ხელყოფისაგან, იბრძოდა თავი- 

სუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის. 

დასაწყისში, გამუდმებული საშინაო. და საგარეო ომების პი– 

რობებში, მეფის რუსეთის მთავრობა საქართველოში ჯერ კიდევ 

ვერ ახერხებდა თავისი კოლონიური მიზნების 'რეალიზაციას. ყო- 

ველი სერიოზული ნაბიჯი ამ მხრივ დიდ წინააღმდეგობას ჰბადებ- 

და. მიუხედავად ამისა, მაინც, ახალი მმართველობის გვერდით, 

„კულტურისა და ცივილიზაციის“ დანერგვის ნიღაბით, აქეთ ასა- 

ხლებდნე§ რუსეთიდან საიმედო ელემენტებს, რითაც ქმნიდნენ 

დასაყრდენს და ამზადებდნენ საფუძველს მკვიდრთა გარუსებისა- 

თვის, ამავე მიზნით ხსნიდნენ რუსულ სკოლებსაც და ახმობდნენ 

ქართულს. 

„ცარიზმი განაპირა მხარეებში,–წერს ამხანაგი სტალინი,–– 

განზრახ ნერგავდა პატრიარქალურ-ფეოდალურ ჩაგვრას იმისა- 

თვის, რომ მასები მონობასა და უმეცრებაში ჰყოლოდა. ცარიზმ- 

მა განაპირა მხარეების საუკეთესო ადგილებმი განზრახ დაასახ- 
ლა კოლონიზატორული ელემენტები, რათა ადგილობრივი ნაციო- 

ნალური მასები ცუდ რაიონებში გაეძევებინა და ნაციონალური 

მუღლი გაეძლიერებინა. ცარიზმი ავიწროებდა, ზოგჯერ კი პირ- 

დაპირ აუქმებდა, ადგილობრივ სკოლას, თეატრს, საგანმანათლე–- 
ბლო ·დაწესებულებებს იმისათვის, რომ მასები სიბნელეში ჰყო- 

ლოდა. ცარიზმი ახმობდა ადგილობრივი მოსახლეობის საუკეთე- 

სო ადამიანთ. ყოველივე ინიციატივას, ბოლოს, ცარიზმი ჰკლავ- 

და განაპირა მხარეების ხალხთა მასების ყოველგვარ აქტივობას” !7. 

ასეთ პირობებში მშობლიურ ქართულ, კულტურას, მოწინავე 

ქართველი ინტელიგენციის გარდა, მზრუნველი არ უჩანდა. ამ 

დროს, თავადაზნაურული ინტელიგენციის ერთი ნაწილი თავი- 
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დახვე შეგუებული იყო მეფის რუსეთის რეჟიმს, მეორე ნაწილი 
კი უერთდებოდა ამ რეჟიმის წინააღმდეგ მიმართულ მასიურ 

ბრძოლას. 

1832 წ. შეთქმულების დამარცხების შემდეგ კარგა ხანს 

ქართველი თავადაზნაურობის დიდი ნაწილი „მმართველობისაგან 
გამიჯნული რჩებოდა. ასე გრძელდებოდა 40-იან წლებამდის, როდე- 

საც ქვეყნის მმართველობამი ერთგვარი გარდატეხა იწყება. მე- 
ფის მთავრობა საქართველო-ამიერკავკასიმდ მეფისნაცვლად 

ვორონცოვის დანიშვნით, უფრო ფრთხილსა და მოქნილ პოლი- 

ტიკას დაადგა. მეფის რუსეთის მთავარი ამოცანა ამ დროს იგივე 

იყო; რაც წინათ: ქვეყნის კოლონიური ექსპლოატაციის უზრუნ- 
ველყოფა და მისი შედუღება რუსეთის იმპერიასთან––გარფსება. 

ამავე დროს მეფას რუსეთის დამპყრობლური მიზნები ამიერკავ- 
კასიასა და ახლო აღმოსავლეთში განუხორციელებელი იყო, კავ- 

კასიის მთიანეთის დაპყრობისათვის ომი გრძელდებოდა, კონსტან–- 
ტინოპოლისა და სრუტეების პრობლემა გადაუწყვეტელი რჩებო- 

და. ასეთ პირობებში ადგილობრივი ძალების გამოყენება ძალზე 

ხელსაყრელი ჩანდა, : 
ვორონცოვი შეეცადა მისი წინამოადგილეების მოქმედებაში 

დაშვებული შეცდომების გამოსწორებას. ისინი ერთი ხელის და–- 

კვრით, იარაღით ადგილობრივი ძალების სრული უგულებელყო- 

ფით, ცდილობდნენ გადაეწყვიტათ მეფის მთავრობის მიერ დასა- 
ხული ამოცანები, ვორონცოვი უფრო შენიღბულ პოლიტიკას და- 

ადგა: ადგილობრივი თავადაზნაურობისათვის ანგარიშის გაწევა, 

მათი უფლებების დაცვა, თანდათანობით მოზიდვა და გამოყენება 
მთავრობის სამსახურში და ასევე თანდათანობით მათი გადაყვანა 

გარუსების გზაზე. ამ ხერხით მთავრობა ნამდვილად შეიქმნიდა 

თავის დასაყრდენს დ. მაღალი ფენების გადმობირებით მასებსაც 

დაიმორჩილებდა. 

გორონცოვის მიერ მოწინავეე ქართველი ინტელიგენციის 

ეროვნულ-კულტურული მოთხოვნებისათვის რამდენადმე ანგარი- 
შის გაწევამ (ქართული თეატრის დაფუძნება, ჟურნ. „ცისკარის“ 

გამოცემა და სხვ.) ხელი შეუწყო დიდი ხნის განმავლობაში მიძი–- 

ნებული ეროვნული ძალების ამოძრავებას. ვორონცოვის დროს 

იზრდება საქ.რთველოდან რუსეთის უმაღლეს სასწავლებლებში 

სახაზინო ხარჯზე გასაგზავნი ახალგაზრდების კონტინგენტი. ამა- 

ვე დროს ვორონცოვი აფუძნებდა რუსულ თეატრს, ოპერას, კლუ- 

ბებს და გარუსებისათვის მოწოდებულ სხვა დაწესებულებებს. 
თუმცა ისიც მიღწევა იყო, რომ ქართველთა პატრიოტულ მოძრა- 
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ობას, თეატრისა და პრესის აღდგენას, ვორონცოვი გარეგნულად 

ხელს უწყობდა, ვიდრე ამ წამოწყებას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მი- 
ღებული მეფის მთავრობის ბატონობისათვის მავნე ხასიათი. მაგ– 

რამ ყოველივე ეს, ანუ მოჩვენებითი ხელისშეწყობა, დროებითი 

იყო. შემდგომში მთავრობა ოფიციალურად თუ არაოფიციალუ- 
რად სდევნიდა ყოველივეს, რაც კი ქართველი ხალხის გათვით- 

ცნობიერებას და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის გან– 

ვითარებას უწყობდა ხელს. 

ეროვნულ-კულტურული ინტერესებისათვის მებრძოლი ქარ– 

თველი ინტელიგენციის საკუთარი ძალების ანაბრ.დდ დატოვება 

მაშინ, როდესაც ქვეყანას მეფის რუსეთი განაგებდა და ფეოდა- 

ლური ინტელიგენციის დიდი ნაწალი ქონებრივად კოტრდებო- 
და (განსაკუთრებით საგლეხო რეფორმის შემდეგ), იმას ნ2მნავ- 
და, რომ ინტელიგენციის გარკვეულ ნაწილს ადგილობრივ მმარ– 

თველობაში სამსახური უნდა მოეძებნა და თავისი მოღვაწეობა 

·ძალაუნებურად მოხელეობასთან შეეთავსებინა. 

ქართული „ფეოდალური ნაციონალიზმი“ თავიდანვე ილამ- 

ქრებდ» მეფის რუსეთის მიერ რეკლამირებული ლოზუნგის წინა- 

აღმდეგ, რომელიც რუსეთს ამიერკავკასიის ხალხების მიმართ 

„განმათავისუფლებელ“ და „კულტურის დამნერგველ“ მისიას მი– 
აწერდა, ქართველი ინტელიგენცია უმტკიცებდა მთავრობას, რომ 

ქართველ ერს დიდი კულტურული წარსული ჰქონდა, რომ მას არ 

სჭჰირდებოდა კულტურის „ძალად დანერგვა,” ქართველ ინ- 

ტელიგენციას პირიქით შეეძლო დახმარებოდა რუსეთს ჩამორჩე- 

ნილ ხალხებში „კულტურის დანერგვის“ მიზნით!ზ. ამასთან ერთად 
სამშობლოს ინტერესებისათვის მებრძოლ ქართველთა გარკვეული 
ნაწილის წინაშე ისმებოდა მთავრობის პოზიციების გამოყენების 
საკითხიც. მთავრობაც ხომ თავიდანვე ცდილობდა ადგილობრივი 

ძალების გამოყენებას. ეს დაკავშირება საფუძვლიანი უნდა ყო- 
ფილიყო მოწინავე ქართველთა ი9? სწორი შეგნებითაც, რომ რუ- 

სეთმა ლახვარი ჩასცა ამიერკავკასიის ხალხებზე თურქეთ-ირანის 

მტარვალურ ბატონობას, რაც, მეფის რუსეთის რეჟიმთან შედარე- 
ბით, გაცილებით უფრო სახიფათო და მომაკვდინებელი იყო. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული, როდესაც 

რუსეთი საბოლოოდ დაადგა კაპიტალისტური განვითარების გზას, 

რუსეთის მთავრობის წინამე მწვავედ დადგა საქართველო- 

ამიერკავკასიის შესწავლისა და მისი ეკონომიური ათვისების სა- 

კითხი, ამ ქვეყნის ნედლეულის ბ»ხად გადაქცევის საკითხი. აქ 
ყალიბდებოდა ქვეყნის შემსწავლელი · სამეცნიერო დაწესებულებე- 
ბი, რომლებშიც ადგილობრივი კადრების მოზიდვაკც ხელსაყრე- 

ლი ჩანდა. ამით სამშობლოს ინტერესებისათვის მებრძოლ პირებს 
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ერთგვარი საშუალება ეძლეოდათ შეეთავსებინათ თავიანთი მოღ- 
ვაწეობა ადგილობრივ მმართველობაში მოხელეობასთან, 

უმთავრესად ასეთ პირობებში უხდებოდა დიმიტრი ბაქრაძეს 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობის დაწყება. როგორც ეს ქვემოთ 

ცხადად გამოჩნდება," მოხელეობა ბაქრაძისათვისს მოღვაწეობის 

მიზანი და. საგანი კი არ», არამედ მხოლოდ საარსებო წყარო იყო. 

ვ. მოღვაწეობის საბანი ღა პირველი ნაბიჯები 

კოლონიური ჩაგვრის ხანაში, როდესაც ცარიზმის აგენტები 

მკვიდრებს უკულტუროებსა და ველურებს ეძახდნენ, განსაკუთ- 
რებით მწვავედ იბღალებოდა მოწინავე ინტელიგენციისა და 

მთლიანად ქართველი ხალხს ეროვნული თავმოყვარეობა. რა 

თქმა უნდა, ქართული მწერლობის, მდგომარეობა იმ დროს მეტად 

სამწუხაროდ გამოიყურებოდა; ეს მაშინ, როდესაც მეტროპოლიაში 
ახალი რუსული ლიტერატურის შედევრები ბრწყინავდნენ, ვი–- 

თარდებოდა მეცნიერების დარგები: ისტორია, ბუნებისმეტყველე- 
ბა და სხვ. ამ მომენტში ქართველ ინტელიგენციას შეეძლო მხო– 

ლოდ წარსულით ეამაყნ.ა სამშობლოს ისტორიის ბრწყინვალე 

ფურცლების გადმოშლით, მისი გაცნობით რუსი და ევროპელი 

მკითხველისათვის ეს ინტელიგენცია აისხამდა ეროვნული ბრძო–- 

ლისათვის ძლიერ იარაღს და აიძულებდა მეფის აგენტებს ეცნოთ 

ქართველი ხალხის მდიდარი ისტორიული კულტურა. ძირითადად 

ამ მიმართულებით მოღვაწეობდნენ პეტერბურგში გადასახლებუ- 

ლი ქართველი ბატონიშვილები--იოანე, დავითი, თეიმურაზი. ამ 

მიმართულებით მოღვაწეობდა პლატონ იოსელიანი, სულხან ბ» 

რათაშეილი და სხვები. მიუხედავად ამისა, ამ ახალ დროში, აღ- 
ნიშნულ პირთა მიერ გაკეთებული საქმე ძალზე მკრთლად გამოი- 

ყურებოდა. უმეტესი მათგანი სამძობლოს მოწყვეტილი იყო. 

უცხოელი მეცნიერი აკად. მარი ბროსეც, რომელმაც ბევრი რამ 

გააკეთა საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლისათვის, 

საქართველოდან შორს, პეტერბურგში, მოღვაწეობდა, ამგვარად, 

ადგილზე, საქართველოში, ვერ იქმნებოდა სამშობლოს ისტორიის 

მესწავლით დაინტერესებულ მეცნიერთა დასი. ასეთი დასის ად- 

გილობრივ შექმნა გადაუდებელი ამოცანა იყო. ამას მოითხოვდა 

ქართველი ხალხის ინტერესები. ეს ამოცანა ერთი თუ ათი წლის 

განმავლობაში ვერ გადაწყდებოდა. კარგა დიდი დრო იყო საჭი- 
რო იმისათვის, რომ სათანადო მაგალითით წაქეზებული პირები 

გამოჩენილიყვნენ და გაზრდილიყვნენ. 

დიმიტრი ბაქრაძემ იცოდა, რომ ერის კულტურული მემკვი– 
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დრეობის აღდგენისათვის ბრძოლა უიარაღო იქნებოდა მისი ის- 

ტორიის შესწავლის გარეშე.1?? ამიტომ მან თავისი მოღვაწეობის 

საგნად "მშობლიური ხალხის ისტორიის შესწავლა აირჩია და მთე- 

ლი თავისი შეგნებული ცხოვრება ამ საქმეს მოახძარა. მისი მოღ– 

ვაწეობის მინაარსი საქართველოს ისტორიის მეცნიერული შეს- 

წავლისათვის ბრძოლაში, ქართული კულტურის აღორძინებისათ- 

ვის სამსახურში გამოიხატება, 

როგორც თავისი ეპოქის შვილს, დ. ბაქრაძეს არ ესმოდა 

კლასობრივი ბრძოლის თეორია. იგი მორს იყო ისტორიის მატე- 

რიალისტური გაგებისაგან, ისე როგორც მისი დროის ყველა ის- 

ტორიკოსი და მოღვაწე ჩვენში; მიუხედავად ამისა მან დიდი ამა- 

გი დასდო სამშობლო ქვეყანას თავისა ხალხის ისტორიიL შეს- 

წავლის საქმეში, 
დიმიტრი ბაქრაძეს შეგნებული ჰქონდა საზოგადო მოღვაწის 

მოვალეობა და პასუხისმგებლობა, იგი, კლასობრივობის პრინცი- 

პის ერთგვარი ბ ოფით, წერდა: 
ადამიანი ეაუთენის. საზოგადოებას, იმის აღზრდას, მიმარ- 

თულებას და ცხოვრებას უნდა საგნად ჰქონდეს საზოგადოების 

ინტერესი, ის იმისთვის არ უნდა ზოგავდეს არც თავის ნისა, 

არც თავის ქონებას, არც თავის სიცოცხლესა. თუ მომეტებულს 
ნაწილს ხალხისას ეს საგანი ესმის და იმის გავლენის ქვეშ მოქ- 
მედებს ყოველთვის, მაშინ საზოგადოება მტკიცედ არის დამყარე- 

ბული და მძლეა, კეთილდღეობისა და წარმატების გზაზე დგას. 

თუ არა, თუ იმათ თავიანთ ცხოვრებამი საგნად აქვთ საკუთარი 

ინტერესი, წინააღმდეგი საზოგადოების მოთხოვნილებისა, მ>მინ 

საზოგადოების წევრნი არიან სუსტნი და თვით საზოგადოების 

კავშირი დარღვეულია420, 

ჯერ კიდევ პეტერბურგმი ყოფნისს დ. ბაქრაძემ თავისი 

პირველი ეთნოგრაფიული წერილი დაწერა ჟურნალ „სოვრემენ- 

ნიკ“-ისათვის («ლიმ მს. შაო 1Iეია). ,სოვრეშენნიკ“-ის 
რედაქციასთან კავშირის დამყარებ. თავისთავ;დ იმ:ს ნიშნავდა, 
რომ ბაქრაძე, რომელიც „გაჭირვებულ მდგომარეობაში აღიზარ- 

დ... რუსეთშიაც დაკავშირებული იყო ბატონიშვილების პრივი- 
ლეგირებულ საზოგადოებასთან კი არა, როგორც მაგ. პლ. იოსე- 

ლიანი, არამედ მას ურთიერთობა ჰქონდა, ან უკიდურეს შემთ- 

ხვევამი მიდრეკილება, მ»შინ მხოლოდ გაფორმების პროცესში 

მყოფ რუსეთის სოციალისტური მიმართულების ინტელიგენციას- 

თან"21, სულ სხვაა საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად მორს 

წავიდა ამ მომენტში ბაქრაძის ეს ურთიერთობ., მაგრამ ერთგვა- 
რი კავშირის ფაქტი დადასტურებულია იმით რომ აღნიშნული 
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სარაოდ ვრცელი წერილი გამოქვეყნდა ხსენებულ ჟურნალში 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 1852-1857 წლებში ბაქრაძე მუშა- 

ობდა მასწავლებლად გორის სამაზრო სკოლამი„ პედაგოგიური 
მუშაობის პერიოდში დიმიტრი, როგორც ჩანს, სულ უფრო და 

უფრო აღრმავებდა თავის ცოდნას. ამ წლების განმავლობაში მან 
გაზ. „კავკახ“-ში უკვე ათამდე ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასი- 

ათის წერილი გამოაქვეყნა22, ბაქრაძის ამ წერილებს დიდი ყუ- 
რადღებით ადევნებდა თვალს აკად. მარი ბროსე. 

აკად. ბროსემ ჯერ კიდევ პარიზში, ცნობილი ორიენტალის- 

ტის სენ-მარტენას ხელმძღვანელობით, დაიწყო. მუშაობა. შედარე- 
ბით მოკლე ხანში მან შეისწავლა ქართული ენაც და 1835 წ. 

დაასრულა კლაპროტის მიერ დაწყებული ქართული გრამატიკის 
შედგენა23 ფრანგულ ენახე შედგენილი ეს გრამატიკა იყო ერ- 
თადერთი სახელმძღვანელო იმ ევროპელი მეცნიერებისათვის, 

რომლებიც ქართულ ენას სწავლობდნენ. ამ გრამატიკის წინასიტ- 

ყვაობაში ბროსე აღნიშნავდა, რომ ე. წ. „ახიურმა საზოგადოე- 
ბამ“, რომელიც აღმოსავლეთმცოდნეობით იყო დაინტერესებული, 

ადრე იგრძნო, სხვა აღმოსავლური ენების შესწავლასთან ერთად, 

ქართული ენის. შესწავლის აუცილებლობაც24,. საზოგადოების 

პერიოდულ გამოცემაში25 1827-1836 წლებში გამოჩნდა წერი- 

ლები ქართველური ენების, ისტორიის, ქრონიკის, ქართული სა- 

ერო და სასულიერო სამართლის, საბა-ორბელიანს ლექსიკო- 

ნის, „ვეფხის ტყაოსნის»“ და სხვათა შესახებ. წერილების ავტო- 

რები იყვნენ სენ-მარტენი, მულცი, როტიე, კლაპროტი, ბროსე და 

სხვები26. აღნიშნულებს შორის ბროსე აღმოჩნდა ის ისტორიკო- 

სი, რომელმაც საქართველოს ისტორია თავის უმთავრეს საგნად 

აირჩია. პეტერბურგში გადმოსახლებისა (1836 წ.) და იქ დამკვი- 

დრების დროს ბროსეს მასწავლებელი იყო თეიმურახ ბატონი- 

შვილი, რომელმაც მას დიდი დახმარება გაუწია27. 

აკად. ბროსეს კალამს ეკუთვნის მრავალი მეცნიერული ნაშ- 
რომი. საქართველოს ისტორიის შესწავლამი მას დიდი დამსახუ- 

რება მიუძღვის. · 
დიმიტრი ბაქრაძის სამეცნიერო ასპარეზზ გამოსვლისას 

ბროსეს მდიდარი შემოქმედებითი მოღვაწეობა საქართველოს ის- 

ტორიაში თითქმის დასრულებული იყო. ერთ წერილში იგი 
სწერდა ბაქრაძეს 1866 წ.: „ძალიან დავბერდი, და ამისათვის 

მწადიან რომ ყმაწვილმა ყმამა გაათავოს ჩემგან დაწყებული“-ო.,28 
ბროსეს ქართველი ინტელიგენცია კარგად იცნობდა, რო- 

გორც საქართველომი ნამყოფს (1847-48 წ. წჰ22, რუსეთის 
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მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრს და დიდად სახელმოხ–- 
ვეჭილ მეცნიერს. ამიტომ ბუნებრივი იყო, რომ იმ მომენტში 

ისეთ დამწყებ მეცნიერს, როგორიც ბაქრაძე იყო, ბროსესაგან 

ბევრი რამის შესწავლა შეეძლო, : 
ბაქრაძე პირველად დაუკავშირდა ბროსეს 185656 წლის ბო- 

ლოს, მან ბროსეს დიმიტრი მეღვინეთუხუცესის ხელით გაუგზავ- 

ნა თავისი წერილი--,საქართველოს ისტორიის წყაროების შესა- 

ხებ430, საპასუხო წერილში, 1857 წ. 18 იანვარს, ბროსე თავისე- 
ბური ქართული ენით სწერდა: 

„--·ეს სიტყვა ძალიან მესიამოვნა, არა მხოლოდ მისთვის, რომ 
თქვენ ღირსების მეტი აქებთ ჩემს ნამუშაკევსა და საქართველოს 

სიძველეთა და ისტორიის მეძიებლობათა ჩემთა. მე ასეთი ქების 

მოყვარე არა ვარ, რომ მივიჩემო ესოდენი ღირსება, რამდენად 

აფასებთ დაწერილთა»ა ჩემგან წიგნთა და სიტყვათა. იმით უფრო 
მომეწონა წერილი თქვენი, რომ ადრიდგანვე გიცნობ, კავკაზში 

დაბეჭდილთა სხვა-და-სხვათა გამო, და სიხარულით შევიტყე ესე, 

რომ უკანასკნელ გამოჩნდა საქართველოში თვით ქართველი კა- 
ცი, განათლების მოყვარე, რომელსა სურს გამოძიება და “გამოც- 
ხადება ძველის ყოფა-ქცევასა საქართველოს ხალხთა, და თქვენ- 
გან ვსასოებ შეწევნასა ჩანს თქვენ კარგათა “მომზადებული 
ბრძანდებით, ქართული ენა გეცოდინებათ რასაკვირველია. გის- 

წავლიათ უთუოდ ლატინური, ფრანციცულ წიგნებს წაიკითხავთ: 

ამათი შეწევნითა, მამულის მოსახსენებელნი და უცხოს მხარისაც 

შემწედ გექნებიან: ნუ დაიშურებთ, ძიებითა და მოთმინებით მო–- 

ასწრებთ, და სურვილისა თქვენისა საგანს მიეწევით“...23). შემ- 
დეგ ბროსე ხაზს უსვამდა ბაქრაძის მიერ არჩეულ “სარბიელზე 

მიღწევის ერთ პირობას: „თქვენ, ბატონო, საქართველოში ცხოვ- 
რობთ, ენ» კარგად იცით, ქართველი თანა-მემამულე ბრძანდე- 

ბით. გეადვილებათ საქმე უფრო ვიდრეღა ჩემთვის. როგორც 

ჩანს, ბროსეს აქ იმის თქმა უნდოდა, რომ ბაქრაძეს როგორც 

ქართველ მკვიდრს, მასთან შედარებით უფრო მეტი უნდა გაეკე- 
თებინა,. 

დამახასიათებელია,ა რომ უცხოელ ბროსეს საქართვე- 
ლოს ისტორიაზე ხანგრძლივმა მუშაობა ჩვენი ქვეყნისა- 
დმი დიდი საყვარული აღუძრა მან აღნიმნულ წერილში 
საჭიროდაც კი ჩასთვალა, რომ ბაქრაძისათვის მადლობა გადაეხადა 
საკუთარი სამშობლოს Iსიყვარულისათვის: 

„მეორეთა გმადლობ, ბატონო, ამისათვის რომ საქართველო 
გიყვარს, და მის ისტორიის და სიტყვიერების მეძიებელი ბრძან–- 

დებით...32 
მის მიერ ჩატარებულ მუშაობას ბროსე ძალზე მცირე წვლი- 

ლად თვლიდა და ბაქრაძეს უანდერძებდა მომავლ დიდ სამუ- 
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შაღოებს: „უეშმარიტებით ვაღიარებ, რომ რაც მიქნია იმისი ათ- 
ჯერ მეტი დარჩა საქნელად შემდგომთა ჩემთა საქართველოს მო- 

ყვარეთა მიერ“33, 

ერთი შეხედვით შეიძლება გვეჩვენოს, რომ ბაქრაძეს, რაკი 

საქართველომი იყო, ბროსესი;ან მედარებით მეტი შესაძლებლო- 

ბა ჰქონდა საქართველოს ისტორიის უკეთესი შესწავლა-დამუშ> 

ვებისათვის. მაგრამ შესაძლებლობა ერთობა და მისი გამოყენება 

მეორე. გარდა იმისა, რომ ბაქრაძე სამეცნიერო ცენტრებს მოწ- 

ყვეტილი იყო, მას არ შეეძლო ისეთი სისტემატური მეცნიერული 

მუშაობის. წარმოება, როგორც ბროსეს, ბაქრაძე უსახსრობის გა- 

მო იძულებული იყო მოხელეობასთან შეეთვისებინა თავისი მეც- 

ხიერული მუშაობა, _ 

1858 წლიდან დემიტრიმ მუშაობა დაიწყო ქუთაისის გუბერ- 

ნატორ-ს კანცელარიაში „განსაკუთრებულ დავალებათა მოხე- 

ლედ, ამ დროს, ქუთაისის გუბერნატორის თანამდებობის ამს- 

რულებელ გ. ერისთავთან ერთად, ბაქრაძეს მოუხდა პარიზში გამ- 
გზავრება 6 თვით. ამ მოგზაურობა“ ხელი შეუწყო ბაქრაძეს 

ფრანგული ენის ცოდნის გაღრმავებაში35, 
ქუთაისმი მუმაობისას დ. ბაქრაძეს არ შეუწყვეტია თავისი სა- 

ყვარელი საქმიანობა, იგი ცხოველ კ:ეშირში იმყოფებოდა რუსე- 
თის გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფილებასთან. 

როგორც ჩანს, ამ საზოგადოების დახმარებით მან განახორციელა 

სვანეთში სამეცნიერო მივლინების სურვილი: 

„მე მსურდა ამ მხარეში გამგზავრება, სვანების მოქმედებისა 

და ცხოვრების ხასიათის ადგილზე გამოკვლევა და, რამდენადაც 

ეს შესაძლებელი იქნებოდა, მათი წარსული ბედის შესწავლა. 
ამ:სთან ერთად მე მქონდა გეოგრაფიული საზოგადოების დავა– 

ლება, რომ შემეკრიბა სათავადო სვანეთში დაცული ხატებისა და 

სხვათა უძველესი წარწერები. არ შევზღუდე ჩემი მუშაობა მარ- 

ტო სათავადო სვანეთით, გადავიარე აგრეთვე თავისუფალი სვანე– 

თიც, გ-ავემართე ცხენის-წყლის სათავის მიმართულებით და მი- 

ვაღწიე სადადიანო სვანეთის ყველაზე ზემოთ მდებარე სოფელს 
–- ლამხეთს, საიდანაც ჩითხარის გადასასვლელით გადავედი რა- 
ჭაში“36, 

ამ მოგზაურობის შედეგად ბაქრაძემ დაგვიტოვ· ძვირფასი 
ნამრომი--„სვანეი:ი", რომლის შესახებ ფრმემდეგ თავმი ვისაუბ- 

რებთ. 

დ. ბაქრაძის მოგზაურობით სვანეთში ფორმდებოდა მისი მოღ - 
ვაწეობის ერთე მთავარი მიმართულება-–-–ისტორიულ-არქეოლო- 

გიური ხასიათის მასალების ძიება. იმ დროისათვის მასალების მა- 
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ძიებელს გაცილებით მეტი შესაძლებლობა ჰქონდა, ვიდრე წშმემ- 
დგომ ხანაში, რადგან დროის მანძილზე ფუჭდებოდა დ» მეცნიე- 

რებისათვის დაკარგული ხდებოდა როგორც წერილობითი, ისე 
ნივთიერი ძეგლები ამიტომ საისტორიო მასალების ძიება-შეგ- 

როვების ეს მიმ„რთულება, რომელიც შემდგომ ხანაში დიმიტ– 

რიმ მაღალ საფეხურზე აიყვანა და რომელ საქმიანობამიც მან 

მასები ჩააბა, ჩვენი ისტორიულე მეცნიერების განვითარებისათ- 

ვის საერთოდ უდიდესი საქმე იყო, 
ბაქრაძემ თავიდანვე ბრძოლა გამოუცხადა იმ გარემოებას, 

რომ საქართველოს ისტორიის შესახეაბ არსებულ წყაროებზე 

უარყოფითი შეხედულებების გამო, ამ წყაროებს სრული უგუ- 
ლებელყოფით უყურებდნენ, მათ “მეკრებაზეც არავინ ზრუნავ- 

და, რაც მეტად მავნე იყო. ასეთი უარყოფით. შეხედულება 
ზოგიერთებმი საქართველოს ისტორიახე მუმაობის ხალისს 
ჰკლავდა. ბაქრაძე მიუთითებდა იმ მიზეზების შესახებ, რომლებ- 

მაც ასეთი შეხედულება წარმოშვეს და თანაც ასაბუთებდა, მა- 
შინ ცნობილი მეცნიერების დამოწმებით, რომ საქართველოს ის- 

ტორიის წყაროების ხელაღებით ათვ-ლწუნება არ შეიძლებოდა, 

რომ ამ წყაროებს, რომელთაც ღრმა მეცნიერული შესწავლა ესა– 

ჭიროებოდა, მეცნიერებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა37. 

4. პატრიოტულ-კულტურული მოძრაობის 

თაოსანი ქუთაისში 

ქუთაისში მუშაობის დროს დიმიტრი გამოვიდა მოწინავე 

ქართველი ინტელიგენციის პატრიოტულ-კულტურული მოძრაო- 

ბის თაოსნს როლმი მისი ეს თაოსნობა განსაკუთრე- 

ბით თვალსაჩინო გახდა იოანე ბატონიშვილის ცნობილი თხზულე- 
ბის –– „კალმასობის“ გამოცემასთან დაკავშირებით. 

ინტელიგენციის სურვილი და მისწრაფება „კალმასობის“ გა- 

მოცემისათვის შემთხვევითი როდი იყო. კალმასობა იმ დროს ის 

ძვირფასი ნაწარმოები იყო, რომლითაც ამ ინტელიგენციას შეეძ- 
ლო ეამაყნა. ამ თხზულების გამოცემა ხელს შეუწყობდა ქართულ 

მწერლობასა და ლიტერატურაზე მამინ ზოგიერთ წრეებში გავრ- 

ცელებული უარყოფითი შეხედულების გაფანტვას. ამავე დროს, 

როგორც ჩანს, ფიქრობდნენ, რომ მშობლიურ ენაზე დაწერილი 

ეს „ენციკლოპედიური თხზულება“, გამოდგებოდა სკოლებში ს.-- 

ხელმძღვანელოდ, მომავალი თაობის აღსაზრდელად. მაშინ ასეთი 
შეხედულება კალმასობაზე მეტად საფუძვლიანი ჩანდა მით უფ- 

რო, რომ თავის დროზე (XVIII და XIX ს, ს. მიჯნა) ეს თხზულე- 

ბა უპასუხებდა ახლი კულტურული ცხოვრებისკენ მსწრაფვი 

„ქართველი ინტელიგენციის გონებრივ ინტერესებს“პ8, 
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გარდა აღნიშნულისა, „კალმასობის“ ქართულად გამოცემით 

და შემდეგ მისი გაცნობით რუსი მკითხველებისათვის, ქართველი 
ინტელიგენცია, კოლონიური ჩაგვრის ხანაში შებღალული თავმო- 

ყვარეობის გამოც, იწყებდა ბრძოლას, როგორც ტრადიციული 

ლიტერატურის გამომზეურებისათვის, ისე თავისი ხალხის კულ- 

ტურულ-შემოქმედებითი აღმავლობისათვის, 

ჟურნალ „ცისკრის“ რედაქტორისადმი წერილში, 1861 წ. 
6 მარტს, ბაქრაძე გამოხატავდა მოწინავე ქართველთა პროგრე– 

სული დასის საგანმანათლებლო მოღვაწეობის მეტად სასარგებ- 
ლო მიმართულებას: 

„ყოველნი კეთილნი დაწყებანი რომელთაც აქვთ სახოგა- 

დო სარგებლობა, ლატარიები, ხელისმოწერანი და თეატრების 

გამართვანი ჩვენს დროში აღმოჩნდნენ საჭიროდ საზოგადოე- 

ბისათვის... დრომ განვლო, როდესაც სახა-ლხოღ საჭიროე- 

ბის აღსრულებაში მოყვანისათვის საზოგადოება “მიჰმართავდა 
მთავრობასა და მას მოსთხოვდა შემწეობასა, ასეც უნდა იყოს. 

მხოლოდ საზოგადოების თვით მზრუნველობა და იმის მხრითვე 
დაწყება თვისს შესახებთა საქმეთა მისცემს ხალხს მოძრაობასა, 

დააყენებს განათლების გზაზედა ჰეშმარიტი განათლება ისე 

სწავლათ საგნების მითვისებამი არა მდგომარეობს, როგორათაც 

მიხდომილებაში საზოგადო საჭიროებათა და მათ აღსრულებაში 
საზოგადოებისაგანვე.. ახე იყო ძველს დროებაში. უმეტესი ნა- 

წილი მშვენიერთა ტაძართა და მონასტერთა, აგრეთვე თარგმნი- 

ლებანი საეკლესიო და საერო წერილთა ქართულს ენაზედ, შე–- 
უსრულებია ხალხსა თავის თავად... ამ წესად უნდა დავემყარნეთ 
აწცა და ეს არც არის ჩვენთვის ძნელი... საჭიროა მხო- 
ლოდ... რამდენიმე კარგათ მომზადებულნი და მზრუნველნი წინა- 
მძღოლნი...“3?– ამასთანავე, წერილში აღნიშნული იყო, რომ ქუთა- 
ისში დიდი წარმატებით დადგეს წარმოდგენა--,„გაყრა“ და მის- 
გან შემოსული ფულით განზრახული ჰქონდათ ერთი „უცნობი“ 
წიგნის გამოცემა, 

„ეს თხზულება,--მიმართავდა ბაქრაძე რედაქტორს,-––მთელი 

ენციკლოპედიაა და არის დაწერილი მშვენიერის ენითა (ამაზე 
სპეც. წერილში მოგახსენებთ, მანამდის კი) მხოლოდ გეტყვით, 

„კალმასობა“ ასეთი რამ არის, რომ თვითეულს ქართველს ხელ- 
ში უნდა ჰქონდეს და Lკოლებმიაც უნდა იყოს ხელმძღვანე- 
ლად...440 

ნიშნ რილში მოცემულია ქართული წიგნების გამოცემი- 
სათვის სახლ წი ფონდის ელიას არიილე7 რომლის მიხედვით 
»„კალმასობიL“ პირველი ტომის გაყიდვის შედეგად "შემოსული 
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ფულით უნდა გამრცემულიყო მისი მეორე ნაწილი, შემდეგ საბა 
ორბელიანის ლექსიკონი და სხვა წიგნები. ასეთი პროგრამის გან- 

ხორციელებით, როგორც ბაქრაძე ამბობდა, „საზოგადოებას მიე- 

ცემოდა მოძრაობა განათლებისა“41, 

მეფის ცენზურის მიერ შეზღუდული იმდროინდელი ქარ- 

თული ჟურნალის ფურცლებზე მეტის თქმა გაძნელებული იყო. 

მომწოდებელს თავისი მიმართვა ვიწრო მიზნობრივი თვალსაზ- 

რისით უნდა შემოეფარგლა, მას მთავრობისათვის ანგარიში უნდა 

გაეწია. ამიტომ იყო, რომ იქ, სადაც ლაპარაკია საზოგადოების 

ინტერესებისათვის მთავრობის ზრუნვის თაობაზე, და იმის გარ- 
შემო, რომ ასეთმა „დრომ განვლო" და ხალხი ახლა ყველგან 

თვითონ ზრუნავს თავისთავზე, ავტორი ასაბუთებს ასეთი მდგო- 
მარეობის ჩვეულებრივობას და „გარკვეულად არ აღნიშნავს, 
რომ ქართველი საზოგადოებრიობა განათლებისა და კულტურის 

საქმეში საკუთარი ძალების ანაბრად იყო მიტოვებული და მთავ- 

რობა Iამაზე არ ზრუნავდა. ასეთი აზრი აქ ალეგორიულ ფორმაში 

ჩანს უდავოდ. ბაქრაძე ამხნევებდა საზოგადოებას წარსულის 

ძვირფასი მაგალითებით, მოუწოდებდა მას გაერთიანებისაკენ იმ 

მიზნით, რომ ქართველობას მიუხედავად მთავრობის უზრუნვე- 

ლობისა, თვითვე დაეწყო. „მოძრაობა განათლებისა“. ამ ოფიცია- 

ლურ მოწოდებას იმ დროისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონ- 

დ... 8 
აღნიშნული მოწოდებით აღტაცებული „ცისკარის"“ რედაქ- 

ტორი ივ. კერესელიძე სწერდა დ. ბაქრაძეს: 
„ჩვენის მმობლიურის ენის ერთგულო თანამშრომელო, საყ- 

ვარელო დიმიტრი! 

„ჩვენ ვერა ვპოვებთ სიტყეებს, რომლის საშუალებითაც შე- 

ბვეძლოს მადლობის გადახდა ამგვარ კეთილშობილურ და ღირს 

სახსოვარ აზრის გამოხატვისათვის...42 
საქმიან მოწოდებას და თაოსნობას ძვირფასი შედეგი მოჰ- 

ყვა. საზოგადოებისა და ჟურნ. „ცისკარის" „რედაქციის მხარდაჭე- 

რით ბაქრაძემ, პირველმა, გამოსცა. იოანე ბატონიშვილის „კალ- 

მასობა“, წიგნისთვის წამძღვარებული ვრცელი შესავალი-–,იოა- 

ნე ბატონიშვილი და იმისი „კალმასობა",–-–რომელსაც იმ დროი- 

სათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ბაქრაძემ, თანახმად და»- 

პირებისა, ადრე გაუგზავა „ცისკრის" რედაქციას, იგი გამოქ- 

ვეყნდა ჟურნალის 1861 წ. მე-4 ნომერში43, ხოლო შეძდეგ გა- 
შეორდა „კალმასობის“ 1862 წ. ცალკე გამოცემაში44, 

„შესავალი“, როგორც ჩანს, ავტორის მიერ წინასწარ გამიხ- 
ნული იყო ქართველ საზოგადოებაში პატრიოტულ-კულტურული, 

2წ



გროვხული მოძრაობის გაძლიერებისათვის, 

ბაქრაძე აღნიშნავდა, რომ ქართველობა ეკუთვნოდა იმ ხალ- 

ხთა რიცხვს, რომლებიც განსაცდელის ჟამს იჩენდნენ უდიდეს 

ნებისყოფას და ძალას. მიუხედავად საქართველოს დაშლისა ცალ 

კეულ სამეფო-სამთავროებად, სამცხე-საათაბაგოს გაოსმალებისა, 

საშინაო მტრობისა და არეულობისა, ტყვეთა სყიდვისა და სხვ., 

რასაც უნდა გამოეწვია განათლებისა და კულტურის დაცემა, 

ეროვნული გადაგვარება, ქართველებმა მაინც “მესძლეს თავისი 

ეროვნულობის, სარწმუნოების შენარჩუნება. ბაქრაძე თავისე- 

ბურად ხსნიდა მიზეზებს იმისა, თუ როგორ შესძლო ქართველო- 

ბამ ეროვნული სიწმინდის დაცვა: 

„თავისუფლების მოყვარეობა და სულის სიმტკიცე ძველად- 

განვე შეადგენდნენ ჩვენის ტომის უპირველეს ღირსებასა, და ეს 

იყო მიზეზი, რომ 'ამერ-იმერნი არასდროს არავის არ დაჰმონა- 

ვებიან. თუმცა მტერნი მრავალჯერ სძლევდნენ და დაიჭერდნენ 
საქართველოსა, მაგრამ ხანგრძლივსა აქ დაფუძნებასა ვერა ჰბე- 

დავდნენ, რადგანაც კარგად იცოდნენ რომ ქართველნი, გან- 
ლტოლვილნი მთების სიმაგრეებში, პშოსვენებს არ მისცემდნენ 
იმათა“45, 

საქართველოს გმირული წარსულიდან სასიქადულო ფაქტე- 

ბის გამომზეურებით, ბაქრაძე ხელს უწყობდა ხალხში სამშობ- 

ლოსადმი „სიყვარულის გაძლიერებას "უკეთესი მომავლის შე- 

ქმნისათვის ბრძოლის გაჩაღებას: 

„ვის არ მოსმენა, რა სიტყვა წარმოსთქვა ფრიდრიხ დიდმა? 
შესანიშნავი პირი ამ დროისა ერთი მე ვარო, მეორე «ირაკლიო. 
თვით რუსეთის იმპერატრიცა ეკატერინე მეორე გასაოცარ 

მეომარ პირად წარმოადგენს იმას მიწერ-მოწერაში ვოლტერთან, 

ვის არ ამოუკითხავს, რომ სპარსთა დღა ოსმალთაგან ირაკლი 

იყო წოდებული „ამვებულ ლომად“, რომ შაჰ-ნადირის სიკვდი- 

ლის შემდეგ შიშობდნენ, სპარსეთის ტახტი ირაკლიმ არ დაიჭი- 

როსო? რამდენჯერ მომხდარა, რომ 2000 ქართველთ წყობას –– 

20000 მტერი სრულებით უძლევიათ? სარწმუნეობა?.. მთელი 

ქვეყანა იყო განცვიფრებული ჩვენ წიჩაპართ სიმტკიცითა სჯულ· 

ზედ და დაცვითა თვისის აღსარებისა. მოვიგონოთ, რომ უპირ- 

ველესი რუსეთის მღვდელ-მთავარი მოსკოვისა, მიტროპოლიტი 

ფილარეტი, რუსეთის მართლმადიდებლობის დასამტკიცებლად 

უჩვენებს ჩვენს ეკლესიასა, რომელიც შეურყევლად ჰგიებსო 

მეოთხის საუკუნით"...46 

ასეთი განცხადებანი იმ დროისათვის, როდესაც ქართველი 
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ხალხი ნაციონალურ ჩაგვრას განიცდიდა, უაღრესად საჭირო იყო. 
აქ ჩანდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის წაქეზებისა- 
თვის ერთგვარი ხერხი, პროტესტი ცარიზმის გამარუსებელი პო- 

ლიტიკის წინააღმდეგ. : 
ქართველი საზოგადოების წარსული მდიდარი კულტურული 

ტრადიციების მაგალითების მოტანით ბაქრაძე ამხნევებდა მომა- 

ვალ თაობას განათლების მიღებისათვის მეცნიერების დაუფ- 

ლებისათვის, 
იოანე ბატონიშვილის თხზულების მთავარი დამახასიათებე- 

ლი თვისებების ზოგადი განხილვისას, იქ სადაც „კალმასობაში“ 
მოთხრობილ საქართველოს დაშლა-დაცემაზეა საუბარი, ბაქრა- 
ძე, აღნიმნული თხზულებით აღტაცებული, მიმართავს მკითხ- 
ველს: „თქვენ ნუგეშობთ მხოლოდ «იმით, რომ ამერ-იმერნი არა 

ჰკარგავენ არც თავისს ხასიათის ძალასა არც მიდრეკილებასა 
მეცნიერებისადმი, არც სარწმუნოებრივს და ზნეობითსა სიმ- 

ტკიცესა, თქვენ გეხსნებათ გული, როდესაც ჰხედავთ ბრწყინვა- 

ლე პირთა, რომელნიც მამულის სეყვარულითა, სამხედრო ახოვ- 

ნებითა და ყოველგვართ მოღვაწეობითა განაცვიფრებენ აზიისა 

თუ ევროპიისა მფლობელთა ხალხთა“...47 

ბაქრაძის თაოსნობით „კალმასობის“ გამოცემის ფაქტი იმ 
დროს ქართველი საზოგადოებრიობის კულტურულ-საგანმანათ- 
ლებლო. და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ისტორია- 

ში საყურადღებო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 

1861 წლის ბოლოდან დიმიტრი, სწყვეტს მუშაობას "ქუთაი- 

სის გუბერნატორის კანცელარიაში და გადმოდის .თბილისში რუ- 

სეთის გეოგრაფიული საზოგადოების” კავკასიისს განყოფილების 

წევრ-თანამშრომლად, ამის შემდეგ დიმიტრის ბევრჯერ მოუხდა 

სამოხელეო ადგილების გამოცვლა, მაგრამ აღნიშნულ საზოგადო- 

ებასთან კავშირი მას „არ გაუწყვეტია48. 

5. პრობრესული იდეების მიმდევარი 

ბაქრაძე ქართველ საზოგადოებაში დაწყებული მოწინავე მი- 
მდინარეობის წარმომადგენელი იყო. მისი მქიდრო კავშირი ქარ– 

თული თეატრისა და პრესის დამაარსებელ გიორგი ერიათავთან, 

დიმ. მეღვინეთუხუცესთან, აქტიური მონაწილეობა ქართულ პრე- 
საში, იმის მაჩვენებელია, რომ იგი ეროვნულ-კულტურული მოძ- 
რაობის ერთი ხელმძღვანელთაგახიდ იყო4?. ჭიჭიხაძის გადმოცე- 

მით, ბაქრაძემ 1866 წ. გაზეთ „დროების“ დაარსებაში დიდი რო- 
ლი ითამაშა, იგი „დროების“ ერთი „უმთავრესი“ თანამშრომელი 

იყო50, 
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„დროების“ გარშემო შეკრებილი მოწინავე ქართველი ინტე– 

ლიგენტების დასი, რომელიც, ჩვენს ისტორიაში „მეორე დასის“ 

სახელითაა ცნობილი, გამოხატავდა ახალ პროგრესულ მიმდინა: 

რეობას და ცდილობდა შეეფასებინა საზოგადოებრივ ცხოვრება- 

ში მომხდარი ახალი მოვლენები. 

რუსეთში საგლეხო რეფორმის ჩატარებას მოჰყვა „ნაროდ- 
ნიკულ-სოციალისტური" იდეების გახვითარება. საქართველოში 

რეფორმა დაგვიანებით და შეკვეცილი სახითაც ჩატარდა. ახალ 

სოციალისტურ იდეებს ჩვენს სახოგადოებრივ ცხოვრებაში ისე- 

თი ნიადაგი არ ჰქონია, როგორიც რუსეთში. მიუხედავად ამისა, 
ჩვენი ინტელიგენციის გარკვეული ჩხაწილი ხარბად ითვისებდა 

მას, თვალყურს ადევნებდა რუსეთისა და ევროპის მოაზროვნეებს, 
თავისებურად აღიქვამდა ამ იდეებს და ცდილობდა ჩაეხედა ად- 
გილობრივი ცხოვრების სინამდვილეში. 

ქვეყნის ეკონომიურმა განვითარებამ რუსეთში და. გლეხთა 

აჯანყებებმა დააჩქარეს იქ საგლეხო რეფორმის ჩატარება. რუ- 
სული კაპიტალის ინტერესები მოითხოვდა ბატონყმობის 
გაუქმებას კოლონიაში–-საქართველო - ამიერკავკასიაში. კერძოდ, 
საქართველო უნდა გადაქცეულიყო. რუსეთის სამრეწველო კაპიტა- 
ლისათვის ნედლეულის ბახად, კოლონიური ექსპლოატაციის ობიექ: 
ტად. ეს გარემოება აყენებდა საკითხს რკინიგხების გაყვანის შესახებ 
ძავი ქვის საბადოებისაკენ, შავი. ზღვის ნავსადგურებისაკენ; საჭი- 
რო გახდა და აუცილებელი სარკიხიგზო კავმირი ბაქო-ბათუმს 
მორის.. ყოველივე ეს მოითხოვდა თავისუფალ მუშახელს. 
საქართველოში გლეხთა განთავისუფლებას “აჩქარებდა აგ- 

რეთვე გლეხთა მოძრაობანიდთ რომელიც მიმართული იყო კო- 
ლონიური ჩაგვრის წინააღმდეგ ერთის მხრით და ბატონყმური 
ექსპლოატაციის წინააღმდეგ მეორე მხრით. მეფის რუსეთი ფაქ– 
ტიურად ამიერიდან მხოლოდ იწყებდა ქვეყნის ეკონომიურ დაპ–- 

ყრობას, 

მიუხედავად კოლონიური მდგომარეობისა, საქართველოს სა- 

ზოგადოებრივ ცხოვრებაშიაც იწყებოდა. გარდატეხა, ახალი ხანა, 
კაპიტალისტური წყობილების წარმოშობის პერიოდი. 

გლეხთა უმიწოდ „განთავისუფლება“, მათი ფაქტიური გადა- 
რიცხვა „დროებით ვალდებულთა“ მდგომარეობაში, დაქირავებუ- 

ლი მუშების მასობრივად გაჩენა კაპიტალისტურ წამოწყებებზე 
–-რკინიგზების და ნავსადგურების მშენებლობა, მარგანეცის 

მოპოვება და სხვა მრავალი–-–ის მოვლენები იყო, რომლებიც წინ 
უძღოდა ჩვენში ახალი სოციალური ძალის ––რევოლუციური პრო- 
ლეტარიატის წარმოქმნას. 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია, განსაკუთრებით „დრო- 
ების“ ჯგუფი, ხედავდა, რომ საქართველოს ეკონომიური წყობი- 
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ლება კაპიტალიზმისაკენ მიდიოდა, ევროპის მაგალითის მიხედ- 

ვით მათ იცოდნენ, რომ ამ ახალ მოვლენას, სიმდიდრის გავრცე- 

ლებასთან ერთად, მოჰქონდა დიდი სიღარიბე ხალხისათვის; „მა- 

გრამ „დროებას“,– წერს ს, ხუნდაძე,–სურდა პირველის (სიმ- 

დიდრის) გავრცელება საქართველომი, ხოლო მეორესი (სიღარი- 
ბის) არსებითი წინააღმდეგი იყო. აქედან წარმოსდგა ასოციაციუ- 
რი და კოოპერაციული პროგრამების წამოყენება ჩვენი ინტელი- 

გენციის მიერ 60-70-ან წლებში, ე. ი. კაპიტალიზმი უპროლეტა- 

რიატოდ უნდა განვითარებულიყო ჩვენში45!, 

ასეთი ჯგუფის პირველი წარმომადგენელი იყო დიმიტრი ბა- 
ქრაძე, რომლის ვრცელი წერილები ქვეყნდებოდა 1866 წ. გაზეთი 
„დროების“ მე-5 ნომრიდან, წერილების ციკლის სათაურია-–-ის- 

ტორიული მოძრაობა განათლებისა! 52, 

ამ წერილით ბაქრაძე გამოდის მოწინავე ახრების მქადაგებ– 
ლის როლში, კულტურტრეგერული მისიის შემსრულებლის როლ- 

ში. ჩვენ აქ არ ვკისრულობთ მის მიერ გამოთქმული თუ გამე- 
ორებული აზრების შეფასებას «იმ ეპოქის ახალ შეხედულებათა 

განხილვის ფონზე. აღვნიშნავთ მხოლოდ მისი წერილის ზოგიერთ 

მომენტებს, რაც ნაწილობრივ დაახასიათებს ავტორის სულისკვე- 

თებას, მის მიმართულებას. 
წერილში გამოსჭვივის აწმყოთი უკმაყოფილო ადამიანების 

ძახილი, პროტესტი სოციალური უთანასწორობის წინააღმდეგ, ეს 
პროტესტი გამოთქმულია ძველი საბერძნეთის „სახალხო მმართ- 

ველობისადმი“, დემოკრატიისადმი, .რომანტიკული „განწყობილე- 

ბით. ბაქრაძე მიუთითებს ისტორიული წარსულის ამ ფაქტზე და 

აღნიშნავს: 

„აქ პატივი ედვა ადამიანს როგორც ადამიანს. შთამომავ– 

ლობას, შემძლებლობას არ უყურებდნენ. აქ აფასებდნენ ნივს, 
პირადს ღირსებას და ნამსახურობას. აქ თვით ნივთიერი მქონე- 

ბლობა იყო ერთგვარი. აქ არ იყვნენ არც ძალიან მდიდარნი და 
არც, მაშასადამე, ძალიან ღარიბნი. ახლა ყველამ ვიცით, რა გზი- 

თაც ადამიანი შეიძენს დიდს ქონებას. ერთი მდიდრდება მრავ- 
ლის ოფლით და შრომით, სადაც ღიდი სიმდიდრე რამდენისამე 

ხელშია, იქ მრავალია ღარიბი, ლუკმა პურს მოკლებული. სამაგა- 

ლითო ყოფა-ცხოვრება იმ ხალხშია, რომელსაც არც მდიდარნი 
აწუხებენ, არც ღარიბნი4%53, - 

მომდევნო წერილებში ბაქრაძე შეეცადა მოეცა კაპიტალის- 

ტური წყობილების სამართლიანი კრიტიკა, გამოემჟღავნებინა მი–- 

სი მახინჯი მხარეები: 

„-.--უწინ, ცეხების დროს, ოსტატი თავის შეგირდს ეპყრობო- 

29



და მკაცრად, ახლა ფაბრიკანტი მოჯამაგირეს ისე ეპყრობა, რომ 
კაცობრიული გრძნობა სიშფოთეში შედის. ჩვენი მაშინები ლუკ- 

მა პურს და თავისუფლებას ართმევენ' ჩვენს ფეიქრებს, ჩვენს 
დამრთველებს და პროლეტარიატს ავრცელებენ. V დიდი ზღუდე 
ჰყოფს ფაბრიკანტს და იმის მუშას. პირველი ატარებს თავის 

დროს განცხრომამი და ყოველს გვარს სიამოვნებაში, მეორე, 

რომლის სისხლის ოფლითაც იმას სიმდიდრე შეუძენია დცხოვ- 

რობს, ანუ უკეთა ვთქვათ, მცენარებს ჩირქიანს და ტალახით სამ- 
სეს ქოხში; ვიცით, რა გვარია იმისი მრომა? ირიჟრაჟებს თუ არა, 

„ის მიეთრევა, ხანდახან ძალიან შორის გზით, ფაბრიკაში, მთელი 

დღე თვალს და ხელს ვერ ასვენებს; ერთს მინუტს დროს ძლივს 

პოულობს, რომ ხმელი ლუკმა პური ან მშრალი კარტოფილი ჩაყ- 

ლაპოს, დაღამდა, მუშამ თვალი მოატყუა და მეორე დილას ად- 

რიანათ ისევ საქმეს შეუდგა ისა. ასე ატარებს ბედკრული თავის 
ცხოვრებას... ის სხვა არ არის რა, როგორც ავტომატი! ან რა 

არის იმისი ჯილდო, ჯამაგირი? მართალია, ეს პირობაზეა დამოკი- 

დებული; მუშას ნება აქვს უარი უთხრას ფაბრიკანტს, თუ პი- 

რობა ამას არ დაუჯდა. მაგრამ სად შეუძლიან მუშას თავისის პი- 
რობის დადება, როდესაც ცოლშვილი შიმშილით ეხოცება? ფა- 

ბრიკანტი შეიცდის, მუშა--ვერა, ერთი სიტყვით, იმან “უნდა მი- 

იღოს, რა პირობაც უნდა იყოს. 

თვითეულს უნდა ჰქონდეს ცხოვრების ღონისძიება მაგრამ 

ჩვენ რას ვხედავთ ცივილიზაციით მოქადულს ევროპაშიშ--დიდ- 

ძალი მუშა ხალხი პირუტყვულს მდგომარეობაშია“წ4, 

აღნიშნულიდან ნათლად ჩანს რომ ბაქრაძე იზიარებდა იმ 
დროის მოწინავე შეხედულებებს კაპიტალიზმის მახინჯი მხარე- 

ების გარშემო. მაშინდელი ევროპის ბურჟუაზიული წყობილების 

ასეთი ზოგადი გამუქება რომელიც ახლაც კი ახასიათებს 

კაპიტალისტური ქვეყნებს მუშათა კლასს არაადამიანურ 

მდგომარეობას, არ იყო გამახვილებული კლასობრივი ბრძოლის 

თეორიის თვალსაზრისით. ეს გასაგებიცაა, რადგან ბაქრაძე და 

მისი თანამოღვაწეები ჯერ კიდევ რჩებოდნენ თავად-აზნაურუ- 

ლი, ბატონყმური საქართველოს შვილებად. ეს ის დრო იყო, 

როდესაც დაიწყო ამ ძველი წყობილების ნგრევა, დაიწყო ახა- 
ლი, ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმში გარდამავლი ეტაპი, ჯერ 
კიდევ მრავალი წელი იყო საჭირო, ვიდრე ჩვენს სახოგადოებრივ 

ცხოვრებამი ახალი ურთიერთობა გაბატონებულ მდგომარეობას 

მოიპოვებდა, ვიდრე ჩვენი ცხოვრების სინამდვილეში ახალი სო–- 

ციალური ძალა–-რევოლუციური პროლეტარიატი გაფორმდებო- 

და და იგი საგრძნობ ძალად, ისტორიის წამყვან ძალად გადაიქ- 
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ცეოდა. ამიტომ გასაგები იყო გაზ. „დროების, მოწინავე წერი- 
ლის განცხადება, რომელიც გამოქვეყნდა ბაქრაძის წერილების 

შემდეგ: 
„ჯერ ჩვენს ხალხს არ გამოუცდია პროლეტარიატი. იმედი 

გვაქვს არც ჩავარდეს ამ მდგომარეობაში, თუ ის თავის კეთილ- 
დღეობისათვის ღონისძიებას მიიღებს455, 

ეს „ღონისძიება“ თავისებურად გამოთქვა ბაქრაძემ აღნიშ- 

ნულ წერილებში. ეს იყო ე. წ. „ასოციაციების“--,ამხანაგობე- 

ბის“ პრინციპი, რაც უტოპისტი სოციალისტების მოძღვრებიდან 

მომდინარეობდა. ბაქრაძე აღნიშნავდა, რომ აუცილებლად საჭი- 

როა ჩვენში ამხანაგობათა––გაერთიანებათ>V ჩამოყალიბება, რომ 

მუშა განთავისუფლდეს „იმ უღლისაგან, რომელიც მისთვის დაუ- 

დვია კაპიტალს“; კოოპერაციების გზით მუშამ უნდა შეიძინოს სა- 
წარმოო იარაღები, „მუშას უნდა კაპიტალი. უკაპიტალოდ ის ვე- 

რას გაარიგებს“, უამისოდ «გი კაპიტალისტზე იქნება დამოკიდე- 
ბული. „კაპიტალისტი მტერია მუშა ხალხისა, ის არ უნდა იყოს, 

როდესაც მუშა ასოციაციების შუამავლობას მიჰმართავს, მაშინ 

კაპიტალისტი დაჰკარგავს თავის ძალას, ,შრომა მონობისაგან გა- 

მოვა, თავისუფალი გახდება და თვითონვე შეიძენს კაპიტალს4რ56. 

ბაქრაძის შემდეგ ასოციაციის პრინციპს იცავდნენ ბ. პეტრია- 

შვილი, გრ. თარხან-მოურავი და სხვები. 

აღნიშნული სიტყვებიდან კარგად ჩანს ბაქრაძის მიდრეკილე- 
ბა სოციალისტური წყობილების შექმნისაკენ, მისი მისწრაფება, 
რომ საწარმოო 'ძალები გადასულიყო მწარმოებელი კლასის-–-მუ- 

შათა კლასის ხელში, მაგრამ კლასობრივ სახოგადოებამი ასეთი 
მიზნის მიღწევა „ასოციაციების“ მშვიდობიანი შექმნის გხით, 
და არა რევოლუციური გზით, რა თქმა უნდა, უტოპიური იყო. 

მომდევნო წლებში საქართველოს ეკონომიურ ცხოვრებაში 

სულ უფრო და უფრო მეტად იგრძნობოდა გარდატეხა, ახალი 

ურთიერთობა თვალსაჩინო ადგილს იჭერდა და აღნიშნულ შეხე- 

დულებებს ნიადაგს აცლიდა. მიუხედავად ამისა, პრესის ფურც- 
ლებზე გამოთქმულ ზემოთ დამოწმებულ აზრებს ჩვენი საზოგა- 
დოებრივი აზროვნების ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა,, 

აღნიშნულმა წერილმა დიმიტრი ბაქრაძე კიდევ უფრო მჭი- 
ღროდ დაუახლოვა მოწინავე ქართველ ინტელიგენციას, რომელ- 

თანაც იგი ბოლომდე დარჩა ეროვნულ-კულტურული ინტერესე- 

ბისათვის ბრძოლის ფრონტზე, საქართველოს ისტორიის მეცნიე- 

რული შესწავლისათვის, ბრძოლა ხომ საზოგადოებრივ-კულტუ- 

რული მოძრაობის ერთი უაღრესად სერიოზული უბანი იყო და 
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ამ საქმის თაოსნობა XIX ს, IL ნახევრის მთელ მანძილზე ბაქრა- 
- ძეს ხვდა წილად. 

6, საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს 
მექმნის ცღა 

საგაზეთო და საჟურნალო წერილების გამოქვეყნება საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხებზე იმ დროისათვის, რა თქმა უნდა, 

დიდი საქმე იყო, მაგრამ ასეთი წერილები ინტელიგენციის მზარდ 
მოთხოვნებს უკვე ვეღარ აკმაყოფილებდა, სახოგადოება მოით- 

ხოვდა საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს. ამ მხრივ 
მოთხოვნილებებს ასევე ვერ დააკმაყოფილებდა „ქართლის ცხოვ- 

რების“ არსებული გამოცემა, ს, ბარათაშვილის საქართველოს ის- 

ტორიის ცალკეული წიგნები რუსულ ენაზე და სხვ. 
ახალე დროის მოთხოვნილებების შესაფერისი სახელმძღვა- 

ნელოს შექმნას ბევრი რამ აბრკოლებდა. მთავარი მიზეზი ის იყო, 

რომ ამ საქმისათვის მზრუნველი ორგანიზაცია და მეცნიერული 

ძალები არ ზრსებობდნენ. ამოცანის გადაწყვეტა კი ერთი მკვლე- 

ვარის ძალას აღემატებოდა. გარდა ამისა, სახელმძღვანელოს შექ- 

მნას წინ არ უძღოდა წყაროთმცოდნეობითი საკითხების შესწავ- 
ლა, არსებული მასალები, თუ მხედველობამი არ მივიღებდით 

ბროსეს „ქართლის ცხოვრების“ შესავალს ფრანგულ ენაზე, ჯერ 
კიდევ არ იყო კრიტიკულად შესწავლილი, მიუხედავად ამისა, სა- 

ქართველოს ისტორიის წიგნის შედგენა მაინც დღის წესრიგში 
იდგა. 

დ. ბაქრაძე 1869 წ. შეუდგა საქართველოს ისტორიის წერას 
ქართულ ენაზე. განზრახული იყო „ისტორიის“ გამოშვება ხუთ 

„რვეულად“, „პირველი რვეული“ გამოქვეყნდა გაზ. „დროება- 

ში“, შემდეგ კი ცალკე წიგნად გამოიცა57. 
იმდროინდელი ქართველი საზოგადოების ინტერესებს გამო- 

ხატავდა ბაქრაძის მიერ 1870 წ. 20 ნოემბერს შედგენილი: მოწო- 

დება, რომელიც წამძღვარებული აქვს აღნიშნულ წიგნს. მოწო- 

დებამი ბაქრაძე აღნიშნავდა: 

„ყოველი ხალხი, რომელიც განათლების გზას დასდგომია, 
იმას ცდილობს, რომ თავისი მამულის ისტორია იქონიოს.., თი- 

“თრეულ ტომს თავისი ისტორია უნდა ჰქონდეს უკეთეს საკითხავ 

წიგნად და ხელთ-მძღვანელად, გამოკვლეული არის, რომ წარ- 

სულს დროზეა მჭიდროდ დამყარებული აწინდელი დრო. ვინც 

ძველის დროს ამბები არ იცის, იმან ახლის დროს მნიშვნელობა 

არ იცის. ჩვენ ჩვენს ენაზე ჩვენი ისტორია არა გვაქვს, –– ისტო- 
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რია ისე დაწერილი, როგორც ახლანდელი დრო და საზოგადოება 

მოითხოვს. ჩვენ არ ვიცით ჩვენი წარსული სვე და ამიტომ გულ- 

გრილად შევცქერით აწინდელს“58, 
როგორც ვხედავთ, ბაქრაძეს სამშობლოს ისტორია მომავ- 

ლის. გამოჭედვისათვის ძვირფას იარაღად, საზოგადოებრივი ბრძო- 

ლის ერთ საშუალებად მიაჩნდა. აღნიშნული მოწოდება სამშობ- 

ლოს ისტორიისადმი საზოგადოების სურვილების მარტო გაღვი- 

ვებას როდი ემსახურებოდა, წიგნის გამოცემისათვის სათანადო 

თანხა იყო საჭირო და ეს თანხა” დაინტერესებულ საზოგადოე- 
ბას უნდა გაეღო. ამ მხრივ მოწოდებამ მიზანს მიაღწია და ქარ- 
თველი ინტელიგენციის წარმომადგენლებმა მხარი დაუქირეს ბაქ- 
რაძის „ინიციატივას. ხელისმომწერთა რიცხვში იყვნენ თბილისი- 

დან 24 კაცი, ქუთაისიდან–-40, ოზურგეთიდან-––36. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ თვითონ ბაქრაძე ნაშ- 

რომისათვის რაიმე გასამრჯელოს მიღებაზე უარს აცხადებდა. მო–- 

წოდებაში ნათქვამი იყო: „თუ ვინიცობაა სიის ფული იმოდენა 

შესდგება, რომ ხელის-მომწერთ დაკმაყოფილების შემდეგ ფული 

რამ დარჩება, ის ფული ქართულის წიგნების საბეჭდავ ფონდში 

შევაო4%60, 
აღნიშნულიდან ნათლად ჩანს, რომ საქართველოს ისტორიის 

გამოცემის საქმეში ბაქრაძემ ნამდვილად ჩააბა საზოგადოება და 

ის, რაც ადრე კერძო საქმედ ითვლებოდა», ამიერიდან უკვე საზო– 

გადოებრივ საქმედ გადააქცია. მაგრამ ამ სერიოზულმა და მეტად 

სასარგებლო წამოწყებამ აღნიმნულ ეტაპზე შემდგომ განვითა- 

რებას ვერ მიაღწია. ბაქრაძემ თავისი თხზულების მხოლოდ „პირ- 

ველი რვეულის“ გამოშვება შესძლო; ეს «იყო, ბაქრაძისეული 

ბეგმით, საქართველოს ისტორიის „შესავალი“ , პირველი რვე- 

ული. 

ქართველი ინტელიგენციის ერთი ნაწილი გულთბილად გა- 
მოეხმაურა „საქართველო“-ს გამოსვლას,ს ანტონ ფურცელაძემ 

ვრცელი წერილი მიუძღვნა ამ მოვლენას, მომეტებულად შეაქო 
ნაშრომის ავტორი და უკმაყოფილება გამოთქვა იმის გამო, რომ 

ამ ნამრომზე პრესაში არაფერი იყო ნათქვამი მაშინ, როცა უღირ–- 
სი ნაშრომების შესახებ ვრცელი ხოტბა იწერებოდა. ფურცელა- 

ძეს, როგორც ჩანს, მიზანში ჰყავდა ამოღებული ჟურნ. „კრე- 
ბულის“ რედაქციან!, 

ქართველი ინტელიგენციის მეორე ნაწილმა მეცნიერულ-კრი- 

ტიკულე თვალსაზრისით შეაფასა ბაქრაძის ნაშრომი. ეს გამოხა- 

ტა ნ. ნიკოლაძემ თავის წერილში –– „ჩვენი მწერლობა“, რითაც 

იგი ძირითადად თავს ესხიხოდა ანტ. ფურცელაძის ლიტერატუ- 

ვვ



რულ საქმიანობას და ამავე დროს იძლეოდა მეტად საყურადღე- 

ბო მითითებებს, რომლებიც ქართული მწერლობის შემდგომი 
განვითარებისათვის მაშინ მეტად საჭირო იყო62. 

ნიკოლაძე მოკრძალებით აღნიშნავდა ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ბაქრაძის დიდ დამსახურებას და დასძენდა, რომ 

ჟურნ. „კრებულმა“ თავი შეიკავა მისი „საქართველოს“ კრიტი- 

კული განხილვისაგან, რადგან ეს განხილვა მეტად მკაცრი და ბაქ- 
რასძისათვის შეუფერებელი გამოდიოდა.63 

ნ. ნიკოლაძე სავსებით მართებულად ფიქრობდა, რომ საქართ- 
ველოს ღირსეული ისტორიის დაწერა ჯერ კიდევ ნაადრევი იყო, 

ვიდრე სათანადო მასალები შეგროვებული და სათანადოდ შეს- 

წავლილი არ იქნებოდა, მაგრამ იგი უკიდურესობაში ვარდებოდა, 
როცა აღნიშნავდა რომ ამ მხრივ ყოველი ცდაა „უსარ- 

გებლო“ იყო. მის გამოსვლას ეტყობოდა აღნიმნულ ეტაპ- 

ზე საქართველოს ისტორიის შედგენის ცდების ხელაღე- 

ბთ უარყოფა ასეთი გამოსვლა მაშინ მეტად სახი- 

ფათო ჩანდა და ხელს შეუშლიდა იმ ახალდაწყებული მოძრაობის 

განვითარებას, რომელიც საქართველოს ისტორიის წიგნის შმექ- 
მნას ისახავდა მიზნად. ბაქრაძესაც კარგად ესმოდა, თუ რა იყო 
საჭირო ღირსეული სახელმძღვანელოს შექმნისათვის, მაგრამ ისე– 
თი ხასიათის ნაშრომების შედგენა და გამოცემა, როგორიც „სა 

ართ ოარ, იმ დროისათვის მეტად სასარგებ იყო და მეცნიე- 
მეასე ლე ე ბი ხელს. უწყობდა, სეთი. და | მსგავსი. ი ნაშრო- 

მების გამოქვეყნება ავლენდა ამ საქმის მიმბაძველებს, ამახვილებ- 
და სამშობლოს ისტორიისადმი მასების ინტერესს და, თუ მეც- 

ნიერული ინტელიგენციის სურვილებს მთლიანად არა, საშუალო 

მკითხველთა მოზღვავებულ სურვილებს მაინც აკმაყოფილებდა. 

ნიკოლაძის გამოსვლა ერთი მიზეზთაგანი უნდა ყოფილიყო იმისა, 

რომ ბაქრაძის „პირველ რვეულს“ შემდგომი რვეულები არ მოჰ- 

ყოლია. ამის მთავარი მიზეზი კი ის იყო, რომ საქართველოს ის- 

ტორიის კურსის დაწერისათვის ბაქრაძე მზად არ ყოფილა და 

მუშაობის პროცესში მის წინაშე დაისვა მეტად სერიოზული სა- 

კითხები, რომელთა გაშუქება ჯერ კიდევ მრავალწლოვან დაძა- 

ბულ მუშაობას მოითხოვდა. 

ზემოთ აღნიშნულ წიგნზე მუშაობით და მისი გაძოქვეყნე- 

ბით ბაქრაძე, რა თქმა უნდა, არ დაკმაყოფილებულა. მას თავი არ 

მიუნებებია საისტორიო კვლევა-ძიებაში მის მიერ არჩეული მთა- 

ვარი მიმართულებისათვის, რომელიც საქართველოს ისტორიის 
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მასალების. ძიებაში გამოიხატებოდა, ისტორიის სახელმძღვანელო–- 

ზე მუშაობას ბაქრაძის ასეთი მიმართულება კიდევ მეტად უნდა 

გაეცხოველებინა და ეს ასეც მოხდა. 

7. მოგზაურობა ბურიასა და აჭარაში 

დ. ბაქრაძე თავიდანვე იყო დარწმუნებული, რომ საქართვე- 

ლოს ისტორიისათვის მასალების შეგროვება ისტორიულ-არქეო- 
ლოგიური მოგზაურობის საშუალებით უნდა მომხდარიყო. საამი- 

სო მაგალითი მას მიღებული ჰქონდა ჯერ პლატონ იოსელიანისა– 

გან, შემდეგ კი აკად. ბროსესაგან, რომელმაც 1847-1848 წლებში 
იმოგზაურა საქართველოში და მანამდე უცნობი ბევრი მახალა 

მეცნიერებისათვის მისაწვდომი გახადა. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ 1860 წ. ბაქრაძე იყო სვანეთში, სადაც მეტად ნაყოფიერი 

მუშაობა ჩაატარა. მაგრამ მისი ეს მოგზაურობა მოხდა გეოგრა- 

ფიული საზოგადოების მხარდაჭერით, ამ საზოგადოების ხარჯზე. 

თვით ბაქრაძეს არ გააჩნდა სამეცნიერო მოგზაურობისათვის სა- 
ჭირო სახსრები. ეს იყო მთავარი მიზეზი იმისა, რომ მომდევნო 

წლებში „მას არ მიეცა საშუალება განეგრძო ეს საუკეთესო წამო- 

წყება. თუმცა მას თავის მხრიე ცდა არ დაუკლია, რომ მოეპოვე- 

ბინა ადგილობრივი ხელისუფლების დახმარება მიზნის განხორცი- 

ელებაში. მეფის მთავრობა, როგორც ვიცით, მხოლოდ იმდენად 

დაუჭერდა მხარს ბაქრაძის ინიციატივას, რამდენადაც მისი საქ- 

მიანობა მთავრობის დამპყრობლურ მიზნებს შეესაბამებოდა. 
პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიაც ამ მთავრობის სამსახურ- 

ში იყო. ეს გარემოება დიდად აბრკოლებდა საქმის წარმატებას. 

ასეთ პირობებში ბაქრაძე მაინც ახერხებდა ხელისუფლების დაინ- 
ტერესებას და მის წინაშე გამოჰქონდა მეცნიერული მნიშვნელო– 

ბის ისეთი საკითხები, რომელთადმი მთავრობის ინტერესი უცი- 

ლობელი ჩანდა. 
ჯერ კიდევ 1866 წელს, აკად. ბროსესადმი წერილში, ბაქ- 

რაძე აყენებდა არქეოლოგიურ მოგზაურობათა გეგმას და ითხოვ- 
და პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის შემწეობას, საპასუხო 
წერილში მას ბროსე სწერდა: „თუ განგრძელდა სურვილი ესე 
თქვენი, დაწერეთ პლანი, როდისა და რა და რა ადგილებში მი- 
მოსვლა გინდა, რა იმედი გაქვს პოვნად აქაიქა რაისამე ღირს სახ- 
სენებლისა, რამდენი ფული ამაზე მოუნდება: პლანი გაგზავნეთ 
პირდაპირ აკადემიაში, ჩვენ განვიხილავთ და გიპასუხებთ“64. 
9 მიმოწვრას შედეგი არ მოჰყოლია, მხოლოდ 7 წლის შემდეგ, 

დესაც საქართველოს ეკონომიურ ცხოვრებაში მეტად შესამს- 

წევი გახდა დიდი ცელილებები, ბაქრაძემ კვლავ უფრო საფუძ- 
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ვლიანად დასვა. საკითხი არქეოლოგიურ მოგზაურობათა შესახებ. 

მომენტიც მოხერხებულად იყო შერჩეული. 

ამ დროს ფოთი-თბილისის რკინიგზაზე უკვე რეგულარული 

მიმოსვლა წარმოებდა. გაცხარებით გრძელდებოდა ამიერკავკასიის 

რკინიგზის მაგისტრალის გაფართოება მეფის რუსეთი უკვე 

უშუალოდ ემუქრებოდა ოსმალეთს და ყირიმის ომში ნაგემები 

დამარცხების გამოსწორებისა და კონსტანტინოპოლის დაპყრობის 

ძველ გეგმებს სინჯავდა. ასეთ ვითარებაში რუსეთის წინაშე, უფ- 
რო ცხოვლად, ვიდრე წინათ, უნდა დასმულიყო ადგილობრივი 
მოსახლეობის მხარდაჭერისა და ქართველი ინტელიგენციის გა- 

მოყენების საკითხი. ამასთანავე საჭირო იქნებოდა ამ ინტელიგენ– 

ციის მოთხოვნებისთვის ანგარიშის გაწევა. ამ მომენტში მოწინა- 

ვე ქართველებს არ შეიძლებოდა ხელახლა არ წამოეყენებინათ 

რუსეთის წინამე ოხმალების მიერ მიტაცებული ქართული რაი- 

ონების შემოერთების საკითხი; მით უფრო, რომ ასეთი მოთხოვ- 

ნები ადრითგანვე უპასუხებდა მეფის რუსეთის დამპყრობლურ 

მიზნებს. 
1873 წ. ბაქრაძემ ვრცელი წერილი წარუდგინა პეტერბურგის 

მეცნიერებათა აკადემიას. ამ წერილს ეტყობოდა, რომ მისი აე–- 

ტორი ახალ ვითარებას რამდენადმე ითვალისწინებდა. 

წერილში ბაქრაძე აღნიშნავდა, თუ რა დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა მეცნიერებისათვის, კავკასიას, „მსოფლიოს ამ საუკე- 

თესო კუთხეს“, სადაც ყველაზე უფრო მეტად იყო ·შემონახუ- 
ლი უძველესა წარსულის კვალი. ბაქრაძე მიუთითებდა აგ”ეთვე 

რომ კავკასიაში საერთოდ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

მიქცეოდა საქართველოს: 

„თუ საერთოდ კაეკასია იმსახურებს მეცნიერების განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას, მაშინ ამ მხრივ უპირატესობა უნდა მიე– 

ცეს ამიერკავკასიის იმ მხარეს რომელსაც საქართველო შეაღ- 

გენს“. 

„.-საქართველოს არქეოლოგიური შესწავლა რომელსაც მეო- 
თხედი საუკუნის წინათ საფუძველი ჩაუყარა აკად. ბროსემ, რო- 

გორც ჩანს, მისივე შრომით დამთავრდა ამასთანავე, თუ ჩვენ 

გავიხსენებთ, რომ მეცნიერული საზოგადოებისათვისს ცნობილნი 

ან სენ-მარტენი, ბუა მონპერო და ვივიან სენ-მარტენი 
მართული ს დამწერლობის ძეგლებს. სთვლიან სერიოზულ წყაროე- 

ბად არა მარტო კავკასიის, არამედ მთელი ისტორიისათვის, მაშინ 

არ შეიძლება მწუხარებით არ აღვნიშნოთ, რომ ცხოვრება ქარ- 

თველი ერისა, რომელიც, დუბუას გამოთქმით, ,უხსოვარი დროი- 

დან სდარაჯობს კავკასიის ყელს და პირდაბრ ურთიერთობაშია 
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ყველა ცხობილ ხალხთან“, აქამდის არა საკმაოდ»ა გამოკვლე- 

ული...“65 ბაქრაძე მიაქცევდა ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ 

სსაქართველოში არსებული ხელოვნების უიშვიათესი ძეგლები მე- 

ცნიერული შესწავლის თვალსახრისით ჯერ კიდევ ხელუხლებელი 
იყო. ამასთან ერთად, ისტორიისათვის უძვირფასესი მასალა, რომ- 

ლის მოპოვება ჯერ კიდევ უკეთესი სისრულით შეიძლებოდა, 

თანდათანობით ქრებოდა ასპარეზიდან ეკლესია-მონასტრებსა 
და კერძო სახლებში მყოფ სიგელ-გუჯრებს ან პირდაპირ სპობ- 

დნენ, ან ეს საბუთები ლპებოდა და უვარგისი ხდებოდა. ის წარ- 

წერებიც კი, რომლებიც ბროსემ 1847-1848 წ. წ. მოგზაურობის 

დროს გადმოიღო, ამ მომენტისთვის (1873 წ) თითქმის აღარ 

იკეთხებოდა,. ამის მიზეზი იყო როგორც დრო, ისე მკვიდრთა გა- 

უფრთხილებლობაც. ბაქრაძემ სვანეთმი თვითონ ნახა გაძარცუ- 

ლი, წარწერებჩამოგლეჯილი ხატები, მან შენიშნა ახალციხის მა- 

ზრაში შემოსული უცხო თურქული მოსახლეობის ვერაგული და–“ 

მოკიდებულება, ქართული ხელოვნების საამაყო ძეგლების მი- 

მართ, როცა ეს მოსახლეობა თავიანთი სადგომების ასაშენებლად 

პირდაპირ არღვევდა ეკლესია-მონასტრების ნაშთებს და საცხოვ- 

რებელი სახლების კედლებმი ატანებდა საუკეთესო ჩუქურთმე- 
ბიანსა და წარწერებიან ქვებს. იქვე ბაქრაძე დასძენდა, რომ მე- 

ტად სახიფათო იყო ამის შემდეგ კიდევ დაგვიანება ისტორიულ- 
არქეოლოგიური მასალების შეკრებაში66, 

გარდა აღნიშნულისა, ბაქრაძეს უნდა დაესაბუთებინა არქე–- 
ოლოგიური მოგზაურობის მოწყობის, აუცილებლობა საქართვე– 

ლოს ყველა რაიონში და გამოეყო უფრო მეტი მნიშვნელობის, 

თუნდაც პოლიტიკურე მნიშვნელობის, რაიონები იგი დაწვრი- 

ლებით ჩამოთვლიდა ისტორიულ-არქეოლოგიური თვალსაზრისით 

საქართველოს თითქმის ყველა მნიშვნელოვან უბანს იმ ადგი- 

ლების გამოკლებით, რომლებიც უკვე მოვლილი ჰქონდა ბროსეს. 

ამასთანავე ბაქრაძე დიდ ყურადღებას მიაქცევდა მდ. მტკვრის 

ზებო წელისა და ჭოროხის აუზის, ძველი სამცხე-საათაბაგოს იმ 
ტერიტორიის შესწავლას, რომელიც მიტაცებული ჰქონდათ თურქ 
დამპყრობლებს. 

დ. ბაქრაძე სამცხე-საათაბაგოს თვლიდა „არქეოლოგიური თვალ- 

საზრისით ყველაზედ უფრო მდიდარ რაიონად“. იგი აღნიშნავდა: 

„ახლანდელი „თურქული საქართველო“, ჩვენს ახალციხის მაზ- 

რასთან ერთად, ქართულს წყაროებში ცნობილია მესხეთის, ზემო- 

ქართლისა და სამცხე-საათაბაგოს სახელით. მან.. თავისი კულ- 

ტურით გაუსწრო საქართველოს სხვა ნაწილებს: საქართველოს 

საუკეთესო საერო მწერლები, საეკლესიო წიგნების.. მთარგმ- 
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ნელთა უმეტესობა ზემო ქართლიდან იყვნენ. ყველაზედ უფრო 
განვითარებული ქართული ენა ზემო ქართლის ენა იყო. ქართუ- 

ლი ენა აქამდის ისმის მთელ „თურქულ საქართველოში“ ვიდრე 

ბაიბურთამდე და ტრაპეზუნტის საზღვრამდე. ზემო ქართლი «იყო 

VIII ს. ქართველ ბაგრატიონთა დინასტიის” აკვანი და ცენტრი, 

რომელმაც საქართველოს მისცა გაერთიანება და ძლევამოსილე- 

ბა.. ქართული წყაროები აქ მიუთითებენ საეკლესიო არქიტექ- 
ტურის მრავალ ძეგლს, რომელთაც, როგორც ცნობილია, აქამდის 

იცავს ნახევრადმაჰმადიანური და 'ნახევრადქრისტიანული მოსა- 

ხლეობა. თურქული საქართველოს რამდენიმე წარწერა მხოლოდ 
გზად გავლისას გადმოიღეს აბიხმა, ხანიკოვმა, კოხმა და ნერსეს 

სარგისიანმა... მხითარისტი სარგისიანი, რომელმაც 1843-1853 წ.წ. 

ნახა ჰოროხის ხეობა, გულისტკივილით აღნიშნავდა, რომ „მას არ 

ჰქონდა შესაძლებლობა გადმოეღო მის მიერ ხილული უამრავი 

ქართული წარწერა4“.67 

აღნიშნულიც კი საკმაო იყო მთავრობისა და აკადემიის ყუ- 

რადღების გასამახვილებლად, მაგრამ ბაქრაძე არც ამით კმაყო- 

ფილდებოდა. მას მოჰყავდა ძველთაგანვე მთავრობის ხარჯებით 

და „მთავრობისავე უშუალო მონაწილეობით" მოწყობილ სამეც- 

ნიერო მივლინებათა მაგალითები, იგი იხსენიებდა კავკასიაში რაი- 

ნეგსის, გულდენშტეტის, კლაპროტის, შეგრენის, ბროსეს, აბახი- 

სა და დუბუას მოგზაურობებს, რომლებიც (დუბუასი ნაწილობ- 
რივ) მთავრობის ხარჯზე მოეწყო. 

მოტანილი საბუთიანობის საფუძველზე მეცნიერებათა აკა- 
დემიას მხოლოდ ის-ღა დარჩენოდა, რომ მისალმებოდა ბაქრაძის 
მეტად სასარგებლო წამოწყებას. კიდევ მეტი, აკადემიამ ეხლა ეს 
საქმე საკუთარ ინიციატივად გამოაცხადა და ამის შესახებ თვით 
ბაქრაძე, როგორც ჩანს, იძულებით მიუთითებდა, რომ მისი მოგ- 
ზაურობა მოხდა „საიმპერატორო აკადემიის ინიციატივით4ი68 

და ამავე „აკადემიის დავალებით“69 გასაგები იყო აგრეთვე, რომ 
აკადემიამ უპირველეს ყოვლისა თანხმობა გამოაცხადა ოზურგე- 

თის მაზრასა და სამხრეთ-საქართველოში მოგზაურობაზე, ანუ 
უმთავრესად იმ რაღონებში, რომლებიც მიტაცებული ჰქონდა 
თურქეთს. 

1873 წ. 28 ივლისს ბაქრაძე თბილისიდან გავიდა. მან, რო- 
გორც თვით წერდა, პირველად იმგზავრა თბილისი-–– ფოთის რკი- 
ნიგზით ვიდრე ქუთაისამდე. მგზავრობას მოუნდა 12 საათი.70 

.-3 დღის განმავლობამი იგი იყო თაისში,ი სადაც, მიუხედავა 
ძალზე ცუდი ამინდებისა რაი პუთაი და წვიმებიც) საინტერე: 
სო დაკვირვებები მოახდინა, შემდეგ კი ჩავიდა ოზურგეთში. მას 
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განზრახული ჰქონდა გურიის, არქეოლოგიური შესწავლის შემდეგ 

გადასულიყო აჭარაში, მაგრამ ეს გეგმა მან, გურიაში ნაცნობების 

რჩევით, შესცვალა, რადგან ზემო აჭარამი მოსალოდნელი ადრე 

აცივება მის მუშაობას ხელს შეუშლიდა. ამიტომ იგი ქობულეთის 
გზით და მენაპირე პატრულის თანხლებით ბათუმისაკენ წავიდა, 
რომ ბათუმის ფაშისაგან აჭარაში მოგზაურობის ნებართვა მიეღო. 

ბათუმისაკენ მიმავალ ბაქრაძეს ამ დროს თან სდევდა განუ- 

წყვეტელი კოკისპირული წვიმები. მისი მდგომარეობა გართულე– 

ბული იყო იმითაც, რომ ახლა იგი შედიოდა ოსმალთა ბატონო- 
ბის ქვეშ მყოფ ბათუმში. 

ამ დროისათვის საქართველოსა და თურქეთს შორის საზღვარი 
გადიოდა მდ. ჩოლოქზე, რომლის სამხრეთით მდებარე ქართული 
პროვინციები: ქობულეთი, აჭარა, ჭანეთი, მთელი ჭოროხის ხეო- 

ბა, მტკვრის ზემო წელი, ანუ, მოკლედ რომ ვთქვათ, მთელი ძვე– 
ლი სამცხე-საათაბაოს უდიდესი ნაწილი ვიდრე ერზინჯანამდე 
(ერზინკი––ახლანდელ ოსმალეთში) ოსმალთა ბატონობის ქვეშ იმ- 

ყოფებოდა. 

იმ დროინდელი ბათუმი იყო „ლაზისტანის საფამოს“ (ჭანე- 

თის) მთავარი ქალაქი, სადაც იჯდა მუტესარიფი ანუ გუბერნა- 

ტორი, რომელიც ტრაპიზონის გენერალ-გუბერნატორის მეშვეო- 

ბით სულთანს ემორჩილებოდა. მიუხედავად თურქთა თითქმის 

21/ საუკუნის. ბარბაროსული ბატონობისა, აჭარელ ქართველობას 

შენარჩუნებული ჰქონდა თავისი მშობლიური ენა. ასე რომ, რო- 

დესაც ბაქრაძე იქ ჩავიდა, მის გარშემო ქართველთა გარკვეულმა 

ჯგუფმა თავი მოიყარა და სამშობლოს წარსულით დაინტერესე- 

ბულ პირს დახმარება აღმოუჩინა. 

ამ დროისთვის უკვე გამუსლიმანებული აჭარელი თავად-აზ- 
ნაურობის ერთ ნაწილს ჯერ კიდევ შერჩენილი ჰქონდა გარკვეუ- 

ლი პრივილეგიები ადგილობრივ მმართველობაში, მაგრამ– ეს 

პრივილეგიები, როგორც ჩანს, უკანასკნელი დროისთვის მეტად 

შეიკვეცა და ამ ნაწილს ცენტრალური ხელისუფლება არც თუ 
ისე ენდობოდა, ამის ერთი ნიშანი ის იყო, რომ ჭანეთის ფაშად 
დროს კონსტანტინოპოლელი თურქი იჯდა. რომელიც უკვე 2 წე: 

ლი იყო რაც საფაშოს მართავდა, საკუთრივ ბათუმის უბნის უფ- 

როსად კი ლაზი იყო რომელიც „თავისუფლად ლაპარაკობდ: 

ქართულ ენაზე"7) ამ ლაზმა წარუდგინა დიმიტრი ფაშას–7C 
წლის მოხუცს, რომელმაც იგი გარეგნული თავაზიანობით მიიღო 

ამ შეხვედრის შესახებ ბაქრაძე გადმოგვცემს: 

„ჩვენს შორის საინტერესო საუბარი გაიმართა. მის კითხვა. 

ზე, ჩემი ჩამოსვლის მიზნის შესახებ, მე განვუმარტე, რომ გამო 

ვ.



გზავნილი ვარ ჩურუქ-სუს (ქობულეთის, მ. დ.), აჭარის და ჭო- 

როხის აუზის უძველესი ძეგლების შესასწავლად. მას გაუკვირდა, 

რომ ჩვენ ასეთ უბრალო საქმეებს ვკიდებთ ხელს. „და, რა სარ- 

გებლობა იქნება «ქედან?-- შემეკითხა ფამა“..72 ასე ვიწრო 

იყო ოსმალეთის სახელმწიფოს ამ მსხვილი მოხელის თვალსაწიე– 

რი, ბაქრაძის ახსნა-განმარტებით ფაშა ვერ დაკმაყოფილდა. მან 

განუცხადა დიმიტრის, რომ მიLი მოგზაურობის შესახებ ნებართვა 

კონსტანტინოპოლიდან უნდა ყოფილიყო. ამასთანავე ფამა აცხა- 

დებდა, რომ საკითხი მეჯლისში უნდა განეხილათ. მას ამ გადა- 

წყვეტილებაზე ხელი ვერ ააღებინა ვერც რუსეთის ვიცე-კონსულ- 
მა ჯუდიჩიმ, თუმცა ამ უკანასკნელმა შემდეგში მაინც ერთგვარი 

გავლენა იქონია ფაშაზე, რომ საკითხი მეჯლისში დადებითად გა- 

დაწყვეტილიყო. ამასთან ერთად მეჯლისის უფროსმა წევრმა-–ჰა- 

სან-აღამ დიდი როლი შეასრულა დიმიტრის სასარგებლოდ. ეს იყო 

ლაზი, მიLი განცხადებით, მოურავიშვილი. იგი, ბაქრაძის თქმით, 

თავისუფლად ლაპარაკობდა ქართულად; ოდესღაც ითვლებოდა 

სამსუნისს კაიმაკამადდ, მუშაობდა „თურქეთის ვიცე-კონსულად 

ფოთში და კონსულად თბილისში. 

ჰასან-აღა მოურავიშვილმ» ბათუმში დაყოვნებულ ბაქრაძეს 

უაღრესად საინტერესო ცნობები მ:აწოდა ჭანეთის ისტორიული 

წარსულის შესახებ. მისივე დახმარებით დიმიტრიმ, თითქმის ერ- 

თი კვირის ლოდინის შემდეგ, მიიღო მოგზაურობის ნებართვა და 

10 აგვისტოს ბათუმიდან გავიდა. 

თავის შენიშვნებში ბაქრაძე განსაკუთრებული გულისტკივი- 

ლით აღწერს აჭარელთა მძიმე ხვედრს, ძველი ქართული კულტუ- 
რის და (ცივილიზაციის აკვანის –- სამხრეთი საქართველოს 

ეს მშვენიერე ნაწილი, რომელიც ოდესღაც ბრწყინავდა თავისი 

მეურნეობით, გზებით, ხიდებით, ძვირფასი ეკლესია-მონასტრე- 
ბით, განათლების კერებითა და სხვ., ოსმალთი?ა ბატონობის ხელში 

დაცემული და განადგურებული იყო. მოსახლეობა ჯერ კიდევ 
მე-12 საუკუნეში გაყვანილი გზებითა და ხიდებით სარგებლობ- 

და. მთლიანად გადამენებულიყო მევენახეობა, ძველია ქართული 

სკოლების ნაცვლად ახლა მეჩეთებში თითო-ოროლა ახალგახრ- 

დას ასწავლიდნენ თურქულ წერა-კითხვას მათი განათლების 

ერთადერთი წყარო ყურანი იყო. განდევნილი ქრისტიანული სარ– 

წმუნოების ნაცვლად დანერგილი ისლამი ახშობდა ყოველგვარ 
საღ აზროვნებას. მძიმე ოსმალურ ტერორისტელ რექიპს წყობი- 

ლებიდან გამოჰყავდა ათასობით ქართველი, რომელიც ეროვნუ- 
ლი თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლას ეწი- 

რებოდა, აჭარლები მოუთმენლად ელოდნენ იმ დღეს, როდე- 
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საც ისინი დაუბრუნდებოდნენ თავის დედა-სამშობლოს-–საქართვე- 
ლოს ერთიან ოჯახს, ასეთ მდგომარეობაში იმყოფებოდა ოსმალე- 

თის მიერ მიტაცებული და სრული გადაგვარების გზაზე შეყენე- 

ბული სამხრეთ საქართველოს მოსახლეობა. 
”სახელოვანი მეცნიერი მეტად აღამფოთა თურქეთის მიერ 

მიტაცებული ქართველი მოსახლეობის აუტანელმა მღგომარეო- 

ბამ. იგი მოგვითხრობს ოსმალთა მიერ აჭარის ავაზაკური დაპყრო– 

ბის ისტორიულ ფაქტებს და დასძენს: 

„--დაახლოებით ორნახევარი საუკუნე გავიდა მას შემდეგ, 

რაც აჭარა თურქთა ბატონობის ქვეშ მოექცა. ამ ბარბაროსების 

მმართველობის სისტემას მათ მიერ დაპყრობილ ყველა ქეეყანა-· 
ში ერთი და იგივე მიზანი ჰქონდა: ისლამის გავრცელება და 
ეროვნულობის მოსპობა, მატიანე გვიჩვენებს, თუ როგორი დაუნ- 

დობელი ომი გამოუცხადეს თურქებმა დაპყრობილ ქართულ რა- 

იონებში ქართველთა ქრისტიანულ სარწმუნოებას, ენასა და ჩვე– 

ულებებს“,.. ასეთი დევნა-შევიწროების გადასახადის გაზრდისა 

და შეურაცხყოფის მიუხედავად ვერაგმა და უკულტურო დამპ- 
ყრობლებმა მაინც ვერ შესძლეს მკვიდრთა საბოლოო გადაგვარე– 

ბა, დიმიტრი შენიშნავდა: „ქართული ენა აჭარასა და ქობულეთ- 

ში ჯერ კიდევ ინარჩუნებს თავის ძალას.. კიდევ მეტი, ქართული 

მიწერ-მოწერა „ახლაც ხმარებაშია“-ო,73 

აგვისტოს ბოლოსთვი”“ დიმიტრი ამთავრებს აჭარის ისტო- 

რიულ-არქეოლოგიურ დახვერვას და გადადის გურიამი, აქ მისი 

მოღვაწეობის ასპარეზი უფრო ფართოა. დიმიტრის” მეტად ენერ- 

გიული ხელისშემწყობნი აღმოაჩნდნენ, ეპისკოპოსი გაბრიელ ჟი- 

ქოძე, გრიგოლ დავითის-ძე და დიმიტრი ქაიხოსროს-ძე გურიე- 

ლები, დიმიტრის სემინარიისდროინდელი ამხანაგი–სიმონ ქი- 

ქოძე და სხვ. 
დროისა და სახსრების შეზღუდულობა საშუალებას არ აძ- 

ლევდა ბაქრაძეს ამჯერად კიდევ უფრო მეტად გაეფართოვებინა 
თავისი მივლინების ასპარეზი, თუმცა ერთი მივლინების ' მარ- 

შრუტით იმაზე მეტის გაკეთება, რაც მან გააკეთა, ფიზიკურადაც 

შეუძლებელი იყო. 
გურია-აჭარაში მოგზაურობის შედეგად ბაქრაძემ დაწერა 

კაპიტალური ნაშრომი–- „ტე)ჯ60ჟ0.ოL400L00 0VI0II6078სII0 00 1 წიIIV 

« გათმიხ», რომელიც გადაეცა გამოსაქვეყნებლად პეტერბურ- 
გის მეცნიერებათა აკადემიას, ამ ნამრომის გაცნობის შემდეგ 

აკად, ბროსე აკადემიის 1876 წ. 14 მარტის სხდომაზე აცხადებ- 

და, რომ ბაქრაძემ დაამტკიცა მასზე დაკისრებული „საქმის ღრმა 

ცოდნა“, გამოამჟღავნა მეცნიერული კვლევისათვის საჭირო დიდი 
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„ანალიზური ნიქი. მისი აზრი, ყოველთვის შეურყეველი მეხსიე- 
რებისა და დიდი ხნის ნაკითხობის შედეგია. მას საოცრად ახსოვს 

ყოველივე წვრილმანიც კი". მეტად საინტერესო და საბუთიან 
მტკიცებათა გვერდით, „ბაქრაძემ გაუწია მეცნიერებას ერთი დი- 

დი სამსახურიც: მან გადმოიღო ყოველი წვრელმანა ნიშნები და 

წარწერები ძველი ტაძრებისა, რომლების აგება სასახელო ბაგ- 
რატიონთათვის“ 

„გაუგებარი ძველი ასოების, ქარაგმიანი სიტყვების, და წაშ- 

ლილე ნაწერების გარკვევასა და წაკ-თხვაში, რაშიც დიდი მცოდ- 

წეები მოთმინებიდან გამოდიოდნენ და ვერას იგებდნენ, ბაქრაძე 

სწორედ სასწაულთმოქმედი... და უსხდა სიმართლით ვაღიარო, 

რომ მიLსი ახსნა ყოველთვის ნამდვილი და შეუცდომელი გამომ- 
დგარა“,. საკმაოდ ვრცელ სიტყვას ბროსე ასე ამთავრებდა: 

„ნ-ჭით, ცოდნით და მეცადინეობით ბაქრაძემ სრულიად და- 

აკმაყოფილა სურვილი მეცნიერებათა აკადემილსა. ამის გამო იმე- 

დი მაქვს, რომ აკადემია მიანდობს თავის მუდმივ მდივანს, გამოპ 

უცხადოს აკადემიის სახელით ბაქრაძეს. მადლობა ჩანებული შრო- 

მისათვის; გადასცეს, რომ აკადემიის წევრები უცხადებენ მას თა- 

ვის პატივისცემას და სრულს კმაყოფილებას. შემდეგ ი? სიამოვ- 

ნებისა, რომელიც მე მიგ-ღე ამ მშვენიერი წიგნის წაკითხვით, 

ვსიამოვნებ ახლა მით, რომ აკ. „დემია დააფასებს და დააჯილდო- 

ებს ღირსეულს შრომას და დიდ მეცადინობას...“74 

გურია–აჭარაში მოგზაურობა იყო დიმიტრის მ-:ერ შედგენი- 

ლი საერთო გეგმის ერთი ნაწილი. ეს გეგმა მ-ზნაღ ისახავდა 

ი მოლიანად საქართველოს არქეოლოგიურ შესწ-ვლას და უპირ- 

ველეს ყოვლისა იმ რაიონების გამოკვლევას, რომლებიც ჯერ კი- 

დევ თურქთა, ბატონობის ქვეშ იყვნენ. მაგრა, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, ბაქრაძე გეგმის თანდათანობითი “რდა. სისტემატური 

განხორციელების საშუალებას მოკლებული იყო. მივლინების შე- 

დეგად მოპოვებული დ-დძალი მასალის კამერულ დამუშავებას 

დიდი დრო სჭირდებოდა, ამისათვის, რა თქმა უნდა, დიმიტრის 

ხელფასს არავინ მისცემდა და არსებობის საკითხი მას ისევ, გო- 

ხელეობასთან აკავშირებდა. 

8. თანამმრომლობა საარქეობტაფიო კომისიასა! 
და ცენზურაშმი 

1873-1875 წლებში დიმიტრი ცნობილ ჟურსალისტ ნიკო- 

ლოზ ბერძნიშვილთან ერთად თანამშრომლობდა კავკასიის საარ- 

ქეოგრაფიო კომისიაში, რომელიც მიზნად ისახავდა საქართველო- 
ამიერკავკასიამი მეფის რუსეთის გაბატონების დროიდან მო- 
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ყოლებული საარქივო საბუთების გამოცემას. ეს კომისია სცემდა 
უმთავრესად ისეთ საბუთებს, რომლებიც ამართლებდნენ მეფის 

მთავრობის დამპყრობლურ პოლიტიკას და აღწერდნენ საქართვე- 

ლო–-ამიერკავკასიის ხალხების საშინაო ცხოვრებას კი არა, არამედ 
ამ მოავრობის ბატონობის ისტორი.სა და მასთან დაკავშირებულ 

ომებს, ბაქრაძისა და ნ. ბერძნიშვილის თანამმრომლობა აღნი- 

შხულ კომისიას სვირდებოდა ქართული საბუთების თარგმანები- 

სათვის. მიუხედავად ასეთი ტენდენციური მიმართულებისა, კო- 

მისიის მიერ გამოქვეყნებული „აქტების“ 75 დიდტანიან ტომებში, 

როგორც ჩანს, ბაქრაძისა და ბერძნიშვილის საქმიანობის წყალო- 

ბით, შევიდა საქართველოს ისტორიული წარსულისათვის მეტად 
საყურადღებო მრავალი საბუთი, ასეთი საბუთების გაცნობა და 

მათ: გამოქვეყნება საქართველოს ისტორიით დაინტერესებული 

პერისათვის საჭირო იყო და ბაქრაძის აქ თანამშრომლობა მისი 

საერთო მოღვაწეობის პროფილს შეესაბამებოდა, დიმიტრიმ მონა- 

წილეობა მიიღო „აქტების“ პირველი ტომების გამოცემაში. ამის 

შემდეგ აღნიმნულ კომისიამი მისი, როგორც ძირითადად ქართუ- 

ლი საბუთების გამომცემლის, საქმიანობა თითქოს ამოწურული 

ჩანდა, აქ მუშაობის დროს დაასრულა მან მეორე კაპიტალური 

ნაშრომი –- «IეუIი–ვ 8 100სIII  IIMIIIIIIIვ2I XIIICIIIIICI 82», 
რომელიც გამოქვეყნდა „აქტების“ მეხუთე და მეექვსე ტომებში. 
ამ ნამრომისათვის დიმიტრი რუსეთის არქეოლოგიურმა სახზოგა- 

დოებამ დიდე ოქროს მედლით დააჯილდოვა.76 

70-ან წლებში მეფის მთავრობამ საქართველოში საჭიროდ 

სცნო ქართული პერიოდული პრესისათვის განსაკუთრებული ცენ- 
ზორის საშტატო ერთეულის შემოღება. ეს ერთგვარად დასაბუ- 
თებული იყო კავკასიის საცენზურო კომიტეტის მიმართვაში მე– 

ფისნაცვლის მთავარი სამმართველოსალმი: „უკანასკნელ დროს, 

თუ; ლიტერატურის განვითარებამ არა, ქართული პერიოდული გა- 

მოცემების მიმართულებამ მნიშვნელოვნად გაზარდა ცენზურის 

"“მრომა“...77 

ამ დროს ქართული გამოცემების ცენზორობა ღაკისრე- 
ბული ჰქონდა, მეთავსებით უფროს ცენზორ მელიქ-მეგრაბოვს, 

რომელსაც ქართული ენა, როგორც ჩანს, ნ:კლებად ესმოდა და 

ყოველი წერილი, რომელშიც კარგად ვერ ერკვევოდა, მიუღებლად 
მიაჩნდა, ეს გარემოება, საერთოდ მეფის ცენზურის მოწოდებას- 
თან ერთად, კიდევ მეტად აფერხებდა ქართული ლიტერატურის 

განვითარების საქმეს, მით უფრო იმ მომენტში, როდესაც პრე- 

სამი „ახალი მიმართულებით" დაშიჩებული მთავრობა ამ პრესის 

ნამდვილი ჯალათის. როლს ასრულებდა. 
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რა თქმა უნდა, ასეთ პირობებში, თუ ცენზურის კომიტეტში 

ქართული კულტურის მოამაგე ვინმე ადგილს დაიჭერდა, ეს ქარ–- 

თული პრესისათვის უაღრესად ხელსაყრელი და მდგომარეობის 

შემამსუბუქებელი მოვლენა უნდა ყოფილიყო, ჩანს, რომ დიმიტ- 

რიმ თვითონ გამოთქვა სურვილი უხელფასოდაც კი ეკისრა ქარ- 
თული გამოცემების ცენზორობა.798 ასეთ განცხადებაში, არ შეიძ- 

ლებოდა არ დაგვენახ ქართული ლიტერატურის მოამაგის 
ერთგვარი ინტერესები, ეჭვს გარეშეა, რომ ბაქრაძეს სურდა ცენ- 

ზურის ტრიბუნის გამოყენება რამდენადაც ეს “შეიძლებოდა, 
მშობლიური ლიტერატურის ინტერესებისათვის. შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ „დროების“ დაარსების ერთი თაოსანი და „დროე- 

ბის“ ჯგუფთან ორგანულად დაკავშირებული დიმიტრი საცენზურო 

კომიტეტში ამ ჯგუფის წაქეზებითაც უნდა წასულიყო. 

მეფის ცენზურისა და ქართული პრესის ურთიერთობის ცო- 

ტა უფრო გვიანდელი პერიოდის მონაწილე პროფ. გ. ნათაძე გად- 

მოგვცემს: „ცნობილია, თუ რამდენი ბრძოლა გადაიტანა ქართულ- 

მა პერიოდულმა გამოცემებმა ცენზორებთან. ზოგიერთი მათგანი 

გამოირჩეოდა განსაკუთრებული სიავით, მლიდა რა ნამდვილ უწ- 

ყინარ სიტყვებსა და ფრაზებს, თუ ისინი მას რაიმე მიზეზის გა- 

მო საეჭვოდ მოეჩვენებოდა. აქ ქართული ლიტერატურისადმი, 

რედაქტორებისადმი და ავტორებისადმი პირად განწყობილებასა 

და შეხედულებას დიდი გასაქანი ჰქონდა. იმდროინდელი ქართუ- 

ლი ჟურნალისტიკის მოღვაწეთა შორის აქამდის არაა დავიწყებუ- 
ლი ისარლოვის-–ერთი “ყველაზედ უფრო ავი ცენზორთაგანის –– 

სახელი, მახსოვს, ძველს ქართულს პრესაში ჩემი მონაწილეობის 

პერიოდში, თუ როგორი აღელვებიძთ უცდიდნენ რედაქციები 
ცენზურისაგან თავისი გაზეთების ფოლიანტების მიღებას... საჭი- 

რო იყო, რომ რედაქციას ჰქონოდა ცენზურის მიერ ამოშლილი 

ადგილების შესავსებად სათადარიგო წერილები. ასეთ პირობებში 
ცენზორის პიროვნებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, თავისთა- 

ვად „კარგი ცენზორის“ ცნება გაუგებრობის ნაყოფია. ავტორე– 

ბის და. გამომცემლობის თვალსაზრისით, ცენზორი არ შეიძლებო- 

და ყოფილიყო კარგი იმიტომაც, რომ იგი ცენზორი იყო, მაგრამ 

ამით არანაკლებ შეიძლებოდა მოლაპარაკება „კარგ“ ცენხორთან, 

თავის დაღწევა ისეთი უწყინარი სიტყვებისს ამომლისაგან რო- 

გორიც იყო მაგ. „საქართველო“, რასაც ხმირად ადგილი ჰქონდა, 
და კონტრაბანდული გზით, ეზოპური ენით, ზოგიერთი აკრძალუ- 

ლი წერილის გაშვებაც. ყოველივე ეს ქმნიდა ისეთ მდგომარეო– 
ბას, რომ ქართული ენის ცენზორად გახდომა ქართველი საზო- 

გადოებრივი მოღვაწისათვი სასირცხვილოდ კი არა, არამედ 
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დამსახურებად ითვლებოდა, იწერებოდა საზოგადოებრივი მოღ- 
ვაწეობის აქტივში იმ აუცილებელი პირობით, რომ იგი კარგი 

ცენზორი უნდა ყოფილიყო. ასეთ პირობებშე გამომცემლები და 

რედაქტორები ზოგჯერ „დათმობის“ გზითაც მიდიოდნენ„ რომ 
შეენარჩუნებინათ ქართველი ცენზორის რეპუტაცია უფროსობის 

წინაშე. ქართველი საზოგადოებრიობისათვის დიდ მიღწევად ით- 

ვლებოდა, როცა რამდენადმე ცნობილი საზოგადოებრივი მოღვაწე 
ინიშნებოდა ქართული ენის ცენზორის თანამდებობაზე «79, 

ზემოთ უკვე აღნიმნულ მოხსენებაში, სადაც საცენზურო 

კომიტეტის თავმჯდომარე ქართული ენის უმცროსი ცენზორის 

შტატის შექმნას მოითხოედა, ნათქვამი იყო, რომ უმაღლესი გა- 
ნათლების მქონე დიმიტრი ბაქრაძე, როგორც ერთი „უკეთესთ»- 

განი ქართველ მწერლებში", „სარგებლობდა მათ შორის დიდი 
ავტორიტეტითა და პატივისცემით“.80 გ 

საცენხურო კომიტეტმი დიმიტრი მუშაობდა 1875-1873 

წლებში ქართული ენის უმცროსი ცენზორის თანამდებობაზეX ამ, 

ხნის განმავლობაში იგი შესაძლებლობის ფარგლებში არბილებდა! 

ცენზურის მეტევებს ქართული გამოცემების წინააღმდეგ. რა 

თქმა უნდა, იგი უძლური იყო მეტი თავისუფლება მიენიქებინა ამ 

გამოცემებისათვის, თუმცა ასე საკითხის დასმაც მეფის მთავრო- 
ბის ბატონობის ხანისათვის უმართებულო იქნებოდაზ). : 

გასაგები იყო, რომ ბაქრაძე დიდხანს ვერ შერჩა საცენზურო 
კომიტეტს. თუ გავიხსენებთ მის მუშაობას თბილისის სასამართ- 

ლო პალატაში, სადაც იგი თავისი კლიენტების, ექსპლოატაციის 

საგნად იყო გადაქცეული, “ცხადი გახდება, რომ აქაც, „დამჯერე 

და ყველას შემწყალე" დიმიტრი, მ-ლე მთავრობის უნდობლობას 

დაიმსახურებდა. იგი ვერ გასცილდა უმცროსი ცენზორის თანამ- 

დებობას, მაშინ, როდესაც უფროსის ადგილი კომიტეტში ბევრ- 

ჯერ განთავისუფლდა, ბაქრაძემაც ეს სამუშაო მიატოვაზ!. 

საარქეოგრაფიო კომისიაში და საცკენხურო კომიტეტში მუ- 

შმაობის პერიოდში ბაქრაძეს ოდნავადაც არ შეუწყვეტია ნაყოფი- 

ერი მეცნიერული მუშაობა. გარდა კაპიტალური ნამრომის გამო– 
ცემისა („კავკასიის ძველი ქრისტიანული ძეგლები"), ბაქრაძე პე- 
რიოდული პრესის ფურცლებზე გამოღიოდა, უაღრესად · აქტუ> 

ლური მეცნიერული საკითხების გარშემო, 

9. მობზაურობა თურქეთის მიერ მიტაცებულ 

ქართულ რაიონებში 

როგორც ვიცით, გური>აჭარაში მოგზაურობის შედეგად შე- 

დგენილი კაპიტალური ნაშრომი ბაქრაძემ გადასცა გამოსაქვეყნე- 
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ბლად (როგორც ჩანს დ-გვ“ანებით) პეტერბურგის მეცნიერებათა 

აკადემიას8პ, ეს წიგნი ჯერ კიდევ არ იყო გამოქვეყნებული, რო- 
დესაც 1875 წ. გამოვიდა ყაზბეგის ნამრომი –“ გ) M66MILI 8 IV- 

ა00IL0II 10IX3IL“. ამ ნამრომის გამოქვეყნება მაშინ უდავოდ დიდი 

მოვლენა იყო. მას მაღალი შეფასება მისცეს რუსეთის მეცნიერება- 
თა აკადემიაჭ· და გეოგრაფიულმა საზოგადოებამ. დიდი სიმჰჭათიე- 

ბეთ მეხვდა ამ ნაშრომს ქართველე საზოგადოება: ეს გასაგებიც 

იყო, რადგან იგი პოპულარული ენ”თ აღწერდა სამხრეთ საქარ- 

თველოს ქართველი მოსახლეობის მწვავე ხვედრს და ამახვილებ- 

და ქართველთა მრავალწლოვან ოცნებას დაკარგული რაიონების 

შემოერთების შესახებ, 

1877 წ. იანვრის გაზ, „კავკაზის“ ფუორცლებსე გამოქვეყნე- 

ბულ ვრცელ წერილებში ბაქრაძე იძლეოდა ყაზსბეგის ხსენებული 
ნამროძის დეტალურ განხილვას. ეს წერილები ქვეყნდებოდა იმ 

პერიოდში, როდესაც მეფის რუსეთი იწყებდა ომს ოსმალეთთან 

და მომავალი ომი ერთგვარი განთავისუფლების იმედს »ძლევდა 

ოსმალთა მაერ დამონებული სამხრეთის ქართველობას და სხვა 

ქრისტიანებს. ასეთ პირობებში ბაქრაძის წერილებს, ოფიციალუ- 

რი პრესს ფურცლებზე, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ყაზბეგის ნამრომი იყო კეთილსინდისიერი დამკვირვებლის 

მიერ ჩატარებული მუშაობის ნაყოფი. მაგრამ მას აკლდა სათანა- 

დო მეცნიერული საბუთიანობა და სისრულე. ამ ხარვეზის შევ- 

სებასაც ისახავდა მიზნად ბაქრაძის საგაზეთო წერილები. 

თავის წერილებში დიმიტრი ურყევი საბუთიანობით ხდიდა 

ნიღაბს თურქების , ბარბაროსულ პოლიტიკას მათ მიერ დაპყრო- 

ბილ ქართულ რაიონებში. 

დიმიტრი ბაქრაძე პირველი იყო, რომელიც მეცნიერულად 

ასაბუთებდა ქართველი ხალხის პრეტენზიებს თურქეთის მიერ 
მ«ტაცებულ ტერიტორიებზე. ამ პრეტესსიებს იყენებდა მეფის 

რუსეთი თავისი დამპყრობლური მიზნებისათვის, 

1877-1878 წ. წ. რუსეთ-ოსმალეთის ომი დასრულდა რუსე- 

თის სრული გამარჯვებით. ბერლინის ტრაქტატით რუსეთის ხელ- 

მი გადავიდა ბათუმასა და ყარსის ოლქები, ე. ი. აჭარა-ქობულე- 

თის, კოლა-არტაანის, ერუშეთის, შავშეთის, ყარსისა და სხვა რა- 

იონები---ძველი სამცხე<საათაბაგოს დიდი ნაწილი. ქართველი Lა- 
ზოგადოება დიდი ზე:მით შეხვდა ამ მოვლენას. ამასთან დაკავში- 

რებით მეტად მოხდენილი დ.ა, როგორც ჩანს, წინასწარ გამაზნუ- 
ლი დამთხვევა იყო ბაქრაძის წიგნის-“- „ტიჯილეიოსბსსი- IIVI6, 

16086 II0 ILV)III # #,სსიცი“ –– გამოცემა პეტერბურგში. ეს იყო 

ძვირფასი საჩუქარი ოსმალთა ბატონობისაგან განთავისუფლებული 
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აჭარისათვის და ამ მოვლენასთან დაკავშირებული დიდი შენაძე- 

ნი ქართული ისტორიული მეცნიერებისათვის. 

ახალი ოლქების შემოერთებასთან დაკავშირებით მთავრობა 

შეუდგა სახელმწიფო სახღვრის ტოპოგრაფიულ გადაღებას, დაიწ- 
ყო მცხოვრებთა მიწათმფლობელობის შესწავლაც. დიმიტრი ბაქ- 

რაძე ბათუმის ოლქის მცხოვრებთა მიწათმფლობელობის 9შემს- 

წავლელი კომ«სიის წევრად დაინიშნა, მას საშუალება მიეცა ხელ- 

მეორედ გაცნობოდა არა მარტო აჭარა-ქობულეთის რაიონებს,, 

არამედ ამ ოლქმი შემავალ სხვა უბნებსაც, როგორც მაგ., გო- 

ნიის, შავშეთ-იმერხევის, არტანუჯისა და ართვინის უბნებს, მურ- 

ღულის ხეობის ჩათვლით. 

ბაქრაძე იგონებდა თავის წარსულ მოგზაურობას აჭარაში, 

როცა მას თურქულმა მმართველობამ დადი დაბრკოლება შეუქ- 

მნა, ადგილობრივი ადმინისტრაციის წარმომადგენლები მას ეჭვის 

თვალით უყურებდნენ და ხელს უმლიდჩენ ამ რაიონის გულდამ- 

შვიდუბით შესწავლაში8!4, 

1879 წ. დიმ-ტრის, როგორც ჩანს, აკადემიისს დავალებაც 
ჰქონდა, რომ გაეგრძელებინა ადრე დაწყებული სამხრეთი საქარ- 
თველოს არქეოლოგიური შესწავლის საქმე. ამ დროისთვის, 
1879 წ., იგი უკვე არჩეულ იყო საიმპერატორო აკადემიის წევრ- 

კორესპონდენტადზ5, ამის საფუძველი გახდა დ. ბაქრაძის მრა- 

ვალწლოვანი ნაყოფიერი მეცნიერული მოღვაწეობა, უმთავრე- 

სად კი მისი ძვირფასი ნაშრომი გურია-აქარის · შესახებ. 

აღნიმნული წლს შემოდგომაზე დიმიტრიმ მოიარა ბათუმის 

ოლქის უმთავრესი აღგილები, მან შეისწავლა საეკლესიო არქი– 

ტექტურის უიშვიათესი ძეგლები: ტბეთი (შავშეთში), ოპიზა (იმერ- 
ხევში), ანჩა (გურჯი-ხევის სასღვარზე) და დოლისყანა (არტანუჯ- 

სა და შავშეთს შუა). ამავე დროს ბაქრაძე არ ივიწყებდა, რომ, 

“მიუხედავად ძველი საქ.ართველოს საგრძნობი ნაწილის შემოერ- 

თებისა რუსეთის მიერ, ოსმალთა ბატონობის ქვეშ ჯერ კიდევ 

რჩებოდა ძველი "სამცხე-საათაბაგოს ასევე მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლი. იგი წერდა: 
„მეცნიერული ინტერესი, რომელსაც იწვევს ძეელი საათაბა- 

გო, შეიძლება დაკმაყოფილებულ იქნას არა მარტო ბათუმის 

ოლქის შესწავლით, არამედ სა:ათაბაგოს იმ ორი ოლქით (არტა- 

ანისა და ოლთისისა), რომლებიც შევიდა ყარსის ოლქში და, ასე- 
ქე თანაბრად, ჭოროხის აუხისა და ლახისტანისს იმ ნაწილების 

შესწავლით, რომელნიც ახლაც რჩებიან ოურქეთის ხელისუფ: 

ლების ქვეშ“.ზ6 
დ. ბაქრაძე კმაყოფილებით შენ”'მნავდა, რომ აღნიშნულ რაიო- 
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ნებმი ქართველობამ, მიუხედავად გამათურქებელი ტერორისტუ- 
ლი რეჟიმისა, მესძლო თავისი დედაენის შენარჩუნება, რომ თურ- 

ქული ენა უძლური აღმოჩნდა მისი სრული განდევნისათვის: 

„ქართული ენა მთლიანად დაცულია იმერ-ხევის ზემო ნაწი- 
ლებსა და ყვირილა-წყლის ხეობის გასწვრივ, რომელიც შავშე- 

თის "ჩრდილო ნაწილს შეადგენს, ანუ იმ ადგილებში, რომელთაც 

მუდმივი ურთიერთობა აქვთ აჭარასთან; შემდეგ იგი ქრება შავ- 

შეთის დასავლეთ ნახევარში, ისევ ჩნდება, თუმცა სუსტად, არ- 

ტაანის უბანში, გურჯი-ხევში... იგი ჩანს კიდევ ართვინს ქვემოთ... 

გაბატონებულია მთელს სივრცეზე რომელეც ართვინის უბნის 

ქვემოთაა, მურღულისა და მაჭახელის რაიონებსა და ჭოროხი" 

ნაპირის გაყოლებით, მარადიდის უბანში. ჩვენ არას ვამბობთ ბა- 

თუმისა და კინტრიშის, ისევე როგორც აჭარის, რაიონებზე, რომ- 

ლებიც, აფხაზებისა და ჩერქეზების გამოკლებით, მხოლოდ ქარ- 

თველი ტომითაა დასახლებული4!მ7.. საყურადღებოა აგრეთვე, 
რომ არტანუჯსა და ართვინში ბაქრაძემ ნახა კათოლიკე-სომხები, 

რომელთაც დედა-ენა დაჰვიწყნოდაო და თითქმის ქართულად 

მეტყველებდნენ. ბათუმში მყოფმა თბილისელმა სომხებმაც დაუ 

დასტურეს ბაქრაძეს, რომ იქაურ სომეხ-კათოლიკებთან საუბარი 

მხოლოდ ქართული ენის მეშვეობით თუ. შეიძლებოდამ88, 

იმავე დროს ბაქრაძემ შენიშნა უკულტურო თურქების ძალა- 

დობის ფაქტები. დაპყრობილ ქართულ რაიონებში ოსმალებმა გ> 

ანადგურეს მსოფლიო მნიშვნელობის მქონე ქართული ხელოვნე- 

ბის უიშვიათესი ძეგლები: 

„ანჩის ტაძარი,–-წერდა ბაქრაძე. 1879 წ.,--.რომელსაც ეკუ- 

თვნოდა თბილისში მყოფი ანჩისხატი, თითქმის მთლიანად დან- 
გრეულია და მისი ორწნამენტიანი ქვებისაგან სოფელ ანჩაში მე- 

ჩეთია ამენებული“. „ოპიზამი, რომელიც ძველ ნაგებობათა მთე– 

ლი მასისაგან შედგება, ეკლესიას შიგნით, ძლივსღა ჩანს მისი 

მაშენებლის ამოტ კურაპალატის (IX ს.) სურათი“, იქვე იკითხე- 

'ბოდა წარწერა, რომელშიც ნათქვამი იყო რომ ამოტი ოპიზის 

მონასტერს 4 წლის განმავლობაში აშენებდაზ?, ბაქრაძემ მოიარა 

და შმეისწავლა არტაანის, ართვინის, არტანუჯის რაიონები, მან 

ისტორიისათვის მრავალი ძვირფასი ფაქტი აღნუსხა. მანვე სპე- 

ციალურად შეისწავლა ყარსის ოლქიც. კერძოდ ქ. ყარსის): და 

მისი სანახების შესახებ ბაქრაძემ სპეციალური ნარკვევი გამოა- 

ქვეყნა. იგი უეჭველი მეცნიერული საბუთიანობით ამტკიცებდა 

აგრეთვე, რომ ყარსის, არტაანისა და ოლთისის რაიონები, სხვებ- 
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თან ერთად, ძველი საქართველოს განუყოფელი რაიონები იყვ- 

ნენ?ი, „ამის შესახებ საუბარი ქვემოთ გჭექნება. 

ბაქრაძის მოგზაურობათა შესახებ ორიოდე წერილი „დროე- 

ბაშიაც“ დაიბეჭდა. მაგრამ არტანუჯოდან, ოსმალთა კლანქებესა- 

გან დახსნილი ქართველების სახელთ, ბაქრაძეს ერთგვარ საყვე- 

დურს უთელიდნენ, რომ იგი უმეტესად რუსულად წერდა. საინ- 
ტერესოა „დროებაში“ გამოქვეყნებული, არტანუჯიდან გამოგზავ- 

ნილი წერილი (ს. ბავრელისა), წერულში ნათქვამი იყო: 

„ჩვენი მეცნიერი დიმიტრი ბაქრაძე მოგზაურობს ამ ახალ 

ქვეყნებში და ჩხრეკავს ძველ ნაშთებს არტანუჯში„ შავშეთში 

იყო და წავიდა ართვინში. სასიამოვნო სანახავია, როგორ, თით- 
ქმის მოხუცებული, მაგრამ მარდი როგორც თხუთმეტი წლის 

ახალგაზრდა, დარბის კედლებზე, უვალ ალაგებზე, ყველაფერში 
ეტყობა უფ. ბაქრაძეს, რომ თავისი საქმის არშიყია...“ 

„მაგრამ ერთი შენიშვნა.. რუსულად კი არა, ქართელად წე- 

რონ, ეს ჩვენთვის უფრო სასარგებლო იქნება”, 

„ჩვენ დიდნი თუ. პატარანი წავიკიძ:ხავთ, გავიგებთ, თუ რა 

ძვირფასი ადგილები და ხალხი გვეკარგებოდა აქნობამდი... ჩვენი 

ჩამომავალნიც გულმხურვალეთ წაიკითხავენ და გახდიან წარ- 

სულს დრომად, გამოიღვიძებენ მოიგონებენ, გაიგებენ; რომ? 

ერთხელ. საქართველო ყოფილა აყვავებული, ჰყოლია გმირი და 
ერთგული შვილები და მერე გაჩენილან ჩვენისთანა ჩანჩურ ივა- 

ნიჩები"9!... 

მოტანილი სიტყვები, გარდა იმისა, რომ დასახული მიზნის შე- 

სრულებისათვის ბაქრაძის თავდადებულ გატაცებაზე მიუთითებ- 

და, გამოხატავდა საყვედურს იმის შესახებ, რომ ბაქრაძის წერი- 

ლები ხშირად რუსულ ენაზე იწერებოდა. ეს გარემოებ» აიხსნე- 

ბოდა ბაქრაძის ანგარიშგებით რუსეთის სამეცნიერო დაწესებუ- 

ლებებისადმი. მაგრამ იმავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ 

საქართველოს ისტორიიდან ცალკეულ მონოგრაფიებს “ ბაქრაძე 

ყოველთვის ქართულად წერდა და ისტორიის სახელმძღვანელოს 

შედგენისათვის მისი თავდადებული მუშაობა ასეთი სახელმძღვა- 

ნელოს მშობლიურ ენახე შექმნას ითვალისწინებდა. ეს გასაგე- 

ბიც იყო. 

აღნიშნულ კორესპონდენციაში არ შე-ძლება არ დავინახოთ 

ქართველთა გარკვეული ჯგუფის რომანტიკული განწყობილება 

საამაყო წარსულისადმი და მისი დაპირისპირება იმ დროს კო- 

ლონიურ მდგომარეობაში მყოფი, ჩაძორჩენილი, ქვეყნისადმი. იქვე 

49



ჩანდა ახალი საბრძოლო მო0;ხოვნილებაც, რომ წარსულის გამა- 

მხნევებელი გმირული მაგალითებით ებრძოლათ უკეთესი მომზავ- 
ლის შესაქმნელად. მოტანილი კორესპონდენციის მაგალითი გვა- 

ჩვენებს აგრეთვე, თუ რა ძალა ჰქონდა მაშინ სამშობლოს ის- 
ტორიის საკითხების მასებისათვის გაცნობას. 

10. დ. ბაქრაძე და რუსეთის V არპეოლობგბიშური 

ყრილობა თბილისში 

ამ დროისი:ვის თბელისი, როგორც რუსეთის ბატონობის ცენ- 

ტრი კავკასიაში, წარმოადგენდა საქართველო-ამიერკაეკასიის მეც- 
ნიერულ ცენტრსაც. აქ მომრავლდნენ როგორც ქართველი, ისე 
რუსე და სოძეხი მეცნოვრები, რომელთა მორის იყვნენ პლატონ 

იოსელიანი, დიმიტრი ბაქრაძე, ბერჟე, ვეიდენბაუმი, ზაგურსკი, 

ერიცოვი, ბაეერნი და სხე. მშობლიურ ქალაქს დაუკავშირდნენ 

აგრეთვე პეტერბურგის უნევერსიტეტის ქართველი პროფესორ- 

მასწავლებლებ. დ. ჩუბინამვილი, ილ. ოქრომჭედლიშვილი. ალ. 
ც:გარელი;,; ბაქრაძის უმუალო თაოსნობით” და ხელმძღვანელო-– 

ბით ებმებოდაიენ სამეცნიერო მუშარბამი გიორგი წერეთელი, 

რაფიელ ერისთავი, მოსე ჯანაშვილი და სხვები. 

თბილისში მოღვაწე, როგორც რუს, ისე სომეხ და ქართველ 

მეცნიერებს შორის უპირველესი” და წამყვანი ადგილი სამართ- 

ლი:ნად მოპოვებულე ჰქონდა დიმიტრი ბაქრაძეს. ბაქრაძისა და 

მასთან ერთად დასახელებული მეცნიერების მრავალწლოვანმა 

ნაყოფიერმა მუშაობამ ცნობილი რუსი მეცნიერები დედად დააინ– 

ტერესას საქართველო-აზლერკავკასიის წთ ისტორია-არქეოლოგიის 

საკითხებით. ეს ქვეყანა, როგორც წინაახიურ სამყაროსთან უშუ- 

ალოდ დაკავშირებული, ადამიანთა ბინაღრობისა და ცივილიზა- 

ციის უძველესი კერა, სულ უფრო და უფრო იპყრობდა. აგრეთ- 
ვე ევროპის მეცნიერთა ყურადღებას. 

ცალკეულ მეცნიერთა ინდივიდუალურმა საქმიანობამ აქ მა- 

ე გადალახა ერთგვარი კარჩა ილობა და მეცნიერები ერთ- 
ი მახეთთან დააკავშირა, ამავე აროს ეს აირი სალკეული პი- 
რების ინიციატივით რომ იწყებოდა და ნე აყოფლობითი ორგა- 
ნიზაციების სახხთ რომ ფორმდებოდა, უსახსრობისა და მთავრო- 

ბ“საგან მხ:”დაუჭერლობის გამო სათანადო განვითარებას ვერ 

აღწევდა. მიუხედავად ამისა ასეთ წამოწყებებს დიდი შედეგი 

მოსდევდა. 
1874 წ. ბაქრაძის უახლოესი მონაწილეობით ჩამოყალიბდა 

„კავკასის არქეოლოგის მოყვარულთა საზოგადოება,” რომლის 
ნამდვილ წევრთა შმორის იყვნენ პ. იოსელიანი (გარდ. 1875 წ), 
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დ. ბაქრაშე, გ. დ. ორბელიანი, რ, ერისთავი, ალ. ბერჟე, პ. უს- 

ლარი და სსე. ეს საზოგადოება არსებობდა ძირითადად საწევრო 

ანარიცხების ხარჯზე; ზოგჯერ მას მეფისნაცვალიც აძლევდა „მე–- 

წირულებას“. 

აღნიშნულმა საზოგადოება“ 1875 წ. გამოსცა თავისი ნაშ- 

რომების პირველი წიგნი, რომელშიც შევიღა დ. ბაქრაძის ნაშ- 

რომი –– „კავკასის ძეელი ქრისტიანული ძეგლები“, ცნობა 

მცხეთაში აღმოჩენილი 75 წ. (ახ.წ. აღ.) ბერძნული წარწერის შესა- 
ხებ და საზოგადოების მდივნის წლიური ანგარემე. ამ ანგარიძში 

მოხსენებულია 1874 წ, საზოგადოებ-ს სხდომაზე ბაქრაძის გამო- 
სელის შესახებ. თავის სიტყვ:ში ბაქრაძეს საფუძვლიანად დაუსა- 

ბუთებია, თუ, როგორი გზით უნდა წასულიკო საქართველოში 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიება, „ანგარიშში ნაოქვამჭია: ' 

„კომიტეტს წევრმა დ. ზ. ბაქრაძემ წაიკითხა მოხსენება 

იმის შესახებ, თუ სად უნღა ჩატარდეს გათხრები 1874 წელს, სა–- 

ხელდობრ რომელი პუნქტებისაკენ უნდა წარიმართოს არქეოლო- 

გიური .·ძეებანი და სად უსდა მოველოდეთ უკეთეს შედეგებს. ამ 

მიზნით ბაქრაძე, გამოდის რა იმ მოსახრებიღან, რომ უპირატე- 

სად კავკასიის ადრინდელი ეპოქები უნდა იკოს მეცნიერული 

კვლევის საგნად, რადგან ეს ეპოქები ჩვენთვის ყველახედ უფრო 
ნაკლებად ცნობილია, უძველესი და უახლოესი მწერლების მონა- 

ცემების საფუძველზე იძლევა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპე- 

როზე ძველი ბერძნული კოლონიზაციეს ისტორიულ მიმოხილვას. 

შემდეგ ბაქრაძე შეჩერდა ორ პუნქტზე, რომელიც, მისი აზრით, 

არქეოლოგიური გამოკვლევისათვის საუკეთესო პირობას იძლე- 
ვა, ესაა სამთავრო––მცხეთაში და ვაშნარი--გურიაში%92. 

„საზოგადოებამ“ შესძლო კიდევ მეორე წიგნის გამოქვეყნება 

(1877: წ). მისი მეცნიერული მოღვაწეობა თითქმის ამით სრულ- 

დებოდა. მან გარკვეული როლი ითამამა. საქართველო-:ამიერ.- 

კავკასიის არქეოლოგიური შესწავლის საქმეში. მარტო «ს რად 

ღ”რდა, რომ ამ საზოგადოებამ რუსეთის მეცხსიერებ-:6C:ა აკადემიის 

წისაშე დასვა საკითხი რომ თბილისში ჩატარებულიყო არქეო- 

ლოგიური ყრილობა. 

საყურადღებოა, რომ აღაიმნულ დ”:დმნიშვნელოვან ინიცია- 

ტივას მთავრობამ მხარი დაუჭეარა და სათანადო სარჯებეის გალე- 

ბაც იკისრა. მეფის მთავრობას. ამ ეტაპზე კიდევ უფრო მეტად, 

ვიდრე წინათ, სჭიროდა ქვეყნის მეცნიერული შესწავლა, რაც 
ხელს შეუწყობდა კოლონიის ეკონომიურე ექსპლოატაციის შემ- 

დგომ განვ-თარებას. თბილისში ყრილობის ჩატარებას ენერგიუ- 

ლად გამოეხმაურა აკადემიის პრეზიდენტი უვაროვიი რომლის 
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თავმჯდომარეობით მოსკოვში ჩამოყალიბდა მოსამზადებელი კო- 

მიტეტიც. 

რა თქმა უნდა, ასეთი წამოწყება მხარდაჭერას ვერ მოიპო- 

ვებდა, რომ თბილისში პლატონ იოსელიანისა და განსაკუთრებით 
დიმიტრი ბაქრაძის, ისე როგორც ზემოთ უკვე აღნიშნული პირე- 

ბის, მოღვაწეობის შედეგად სათანადო ნიადაგი მომზადებული არ 

ყოფილიყო. 

ყრილობის მოსამზადებელი მოსკოვის კომიტეტის ოჟმებში 

ხშირადაა აღნიშნული ბაქრაძის ღვაწლი საქართველოსა და კავ- 

კასიის ისტორიის შესწავლის საქმეში, პრეზიდენტი უვაროვი თა- 

ვის ერთ მოხსენებამი აღნიშნავდა რომ ბაქრაძემ გურიას და 

აჭარამი არქეოლოგიური მოგზაურობის შედეგად ფრიად საინტე- 

რესო და მდიდარი მასალა შეკრიბა „ეჭვს გარეშეა, --- ნათქვამი 
იყო კომეტეტის ოქმებში, –– რომ ახალგაზრდა ქართველებს შო- 

რის მოიძებნებოდა თავისი სამშობლოს ისეთი მოსიყვარულე, რო- 

მელიც ხელს მოჰკიდებდა არსებული საუკეთესო მასალების შეს- 

წავლის საქმეს დ. ბაქრაძის, ან კიდევ ისეთი პირის ხელმძღვანე- 

ლობით, რომელსაც ესმის ასეთი შესწავლის სირთულე“9პ. 

1878 წ. თბილისში არჩეულ იქნა ყრილობის მოსამზადებელი 

ადგილობრივი კომიტეტი ბაქრაძის თავმჯდომარეობით. მოსამზა- 

დებელი მუშაობის მთავარი სიმძიმე ამ კომისიას დააწვა, კომი- 

სიას უნდა შეეკრიბა კავკასიის” ისტორიაპარქეოლოგიის შე- 

სახებ მასალები, მოეხდინა მოპოვებული მასალის დამუშავება, 

ჩაება ყრილობის მუშაობამი ადგილობრივ მეცნიერთა კადრები. 

მას განუწყვეტელი კავშირი უნდა დაემყარებინა ,ყრილობის მომ- 

წკობ მოსკოვის კომიტეტთან და კავკასიაში არსებულ სათანადო 

დაწესებულებებთან და პირებთან. მართლაც, თბილისის მეცნიე– 

რული ინტელიგენციის წარმომადგენლები ხალისით ჩაებნენ ამ 

საქმეში. კავკასიის სასწავლო ოლქის პერიოდულმ. გამოცემამ 

(.C60IM% C80/060X8 IX9 0IIIIC0801 M60X80000M 8 IIICMXCX M#მსIMემ“) 
ყრილობის მოსამზადებელ მუშაობამე ჩაითრიას ადგილობრივი 

მასწავლებლები, გამოქვეყნდა სათანადო პროგრამაც, რომლის სა- 

ფუძველზე უნდა მომხდარიყო მასალების ადგილებზე შეგროვება, 

და სხვ. ერთი სიტყვით, არქეოლოგიური ყრილობისათვის სამზა- 
დისმა ჩქარი ტემპებით განავითარა საქართველო“ამიერკავკასიის 

წარსულის შესწავლის საქმე94. 

ადგილობრივმა კომიტეტმა ბაქრაძეს ხელმძღვანელობით გ> 

წეული დიდი საქმიანობის შედეგად შეაგროვა მრავალი მასალა, 

რომელიც მოსკოვის კომიტეტს გადაეგზავნა, 

ბაქრაძე ცდილობდა, რომ ყრილობა არ შეზღუდულიყო 
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საერთო არქეოლოგიური საკითხებით და მიLი სიმძიმისს ცენტრი 

საქართველოს ისტორიის საკითხებზე გადაეტანა. მოსკოვის კომი- 

ტეტისადმი გაგზავნილ ერთ მოხსენებაში იგი ამახვილებდა ყურა- 

დღებას ქართული წერილობითი ძეგლების საკითხებზე და აღნე- 
შნავდა, რომ არსებულ ძეგლებში მოიპოვებოდა მეცნიერებისათ- 

ვის მეტად საყურადღებო მასალა, რომელიც შუქს ჰფენდა საქარ- 
თველოს ურთიერთობას რომთან და ბიზანტიასთან. აქვე მიუთი- 

თებდა ბათუმში მის მიერ ნახული ერთი ხელნაწერის შესახებ, 

რომელიც მისივე ახრით გულისხმობდა ქაღალდის ხმარებას 
მე-13 ს, საქართველოში. 95 

ბაქრაძეს განხრახული ჰქონდა ყრილობისათვის წარედგინა 
განსაკუთრებული მოხსენება სიგელ-გუჯრების შესწავლის აუცი- 

ლებლობისა და კავკასიის იმ რაიონების გამოკვლევის შესახებ, 

რომლებიც მაშინ ნაკლებად იყვნენ ცნობილი. ამავე დროს იგი 

ერთ სერიოზულ საკითხად აყენებდა საქართველოს რუსეთთან 

ურთიერთობის პრობლემას, თუ რა დროიდან დაიწყო ეს ურთი- 
ერთობა, რა პირობებმა შეუწყვეს ხელი ამ ორი ქვეყნის თანდა- 

თანობით დაახლოვებას. და: საერთოდ რაა ცნობილი ამ საკითხის 

შესახებ ქართულ წყაროებში. 

ადგილობრივი კომიტეტის სხდომებზე თბილასმი ბაქრაძემ 
რამდენიმე საყურადღებო მოხსენება წაიკითხა. 90 მანვე ყრილობის 
მოსამზადებელ მუშაობაში ჩააბა გ. წერეთელი, რ. ერისთავი, პ. 
უმიკაშვილი, დ. ფურცელაძე და სხვები. ამ მუმაობამი მონაწი- 

ლეობა მიიღეს აგრეთვე პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა, პროფ. ილ. 

ოქრომქედლიშვილმა და ალ. ცაგარელმა, რომელიც ამ დროს ბაქ- 

რაძის უახლოეს თანაშემწედ ითვლებოდა. 

ბ· წერეთელი ადგილობრივი კომიტეტეს დავალებით გაიგ- 

ზავნა გელათის მონასტრის სიძველეთა შესასწავლად, რის შედე- 

გადაც მან კომიტეტს წარუდგინა მოხსენება ––,0 #6M0X00XIX #068- 

შ00%XL სც IMCI0>6M0# X0M90X6L0ც“?. რ. ერისთავმა იკისრა წარმო- 
ედგინა გამოკვლევა იმ მიზეზების შესახებ, რომლებიც წარსულ- 

მი იწვევდნენ ქართველების მიერ მიუვალ ადგილებში სიმაგრე- 

ების აგებასმძმ. მანვე იკისრა ზოგიერთი უცნობი წარწერის გად- 

მოღებაც. 

მე-5 არქეოლოგიური ყრილობა გაიხსნა. თბილისში 1881 წ. 
3 სექტემბერს, ყრილობის ენისა დღა წერილობითი ძეგლების 
განყოფილების თავმჯდომარედ დამტკიცებული იყო უკვე სახე- 
ლოვანი მეცნიერი დიმიტრი ბაქრაძე, განყოფილების მდივნად–– 
ალ. ცაგარელი. 

მეტად საყურადღებო მოვლენა იყო, რომ რუსეთის V არქეო- 
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ლოგიურ ყრილობაზე ქართველი მეცნიერები, ბაქრაძის წინამძ- 

ღოლობ-“თ, სათანადო სიმაღლეზე აღმოჩნდნენ და ყრილობეს ერთ 

სერეოზელ განყოფილებას ქართველი მეცნიერი თავმჯდომარეობ–- 
და. ეს ახალი დროის ახალი მოვლენა იყო და ეროვნულ-კულტუ- 

რული მეცნიერული ძალების შეუჩერებელ დაწინაურებაზე მიუ- 
თითებდა. 

განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ყრილობაზე ბაქრაძის მიერ 

წაკითხული მოხსენება -- „LX ტL90IL ლისის)“. 

ყრელობაზე დამსწრე უცხო მეცნიერთათვის ბაქრაძის წინა- 

მძღოლობით მოეწყო ექსკურსია მცხეთაში, ქუთაისმი .და გე- 

ლათში99, | 

არქეოლოგიური ყრილობ-“ს შემდეგ, ბაქრაძის თაოსნობით და 

ვეიდენბაუმეს უახლოესი თანამშრომლობით, ხდება „კავკასიის 

არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების“ რეორგანიზაცია. თა: 

ვის ერთ მოხსენებამი ბაქრაძე იძლეოდა აღნიშნული საზოგადოე- 

ბის მოღვაწეობის მიმოხილვას, საიდანაც ჩანს, რომ „საზოგადოე- 

ბამ“ მეტად სასარგებლო საქმე გააკეთა. მაგრამ უსახსრობა, მეც- 

ნიერთა კადრების ნაკლებობა და სხვა ის მიზეზები იყო, რომელ- 

მაც მისი მოღვაწეობა თითქმის გაქრობამდის მიიყვანა. რეორგა- 

ნიზაცია მუშაობის გამოცოცხლებას ისახავდა მ-ხნად; «1881 წ. 

25 ნოემბრის წესდების მიხედვით მას ეწოდა „კავკასიის ისტო- 

რიისა, ღა არქეოლოგიის საზოგადოება“, ამით თავიდან აცილებულ 

იქნა ის წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობდა მის სახელწოდე- 

ბასა და მოღვაწეობეს შინაარსს მორის. ახალი წესდება, ძველი 

„საზოგადოების“ 1873 წ. 23 მარტ-ს წესდებასთან შედარებით, 

მნიზვნელოვნად აფართოებდა მისი მოღვაწეობის მასშტაბს. 

11. ილია ჯავჭავაძის თანამებრძოლი. 

ბრძოლა ისტორიის ფალსიფიკატორებთან 

თანდათანობით იზრდებოდა ბაქრაძის ავტორიტეტი ქარ- 
თველ საზოგადოებაში. არქეოლოგიურ ყრილობაზე რუსეთის მე- 
ცნიერთა მიერ დიმიტრის დიდი დაფასება კიდევ მეტად სიმპათი- 

ურს ხდ-და მისდამი შეხედულებას. მან მოწინავე ქართველი 

ინტელ“გენციის უეჭეელი სიყვარული. და ნდობა დაიმსახურა. 
ბაქრაძე თავისი დროის უკუღმართობისადმი პროტესტანტუ- 

ი ი თებით იყო აღჭურვილი. არსებული სოციალურ 
ნაციონალური ჩაგვრის. პირობებში იგი ელავდა, თუ როგორ 'დახ- 

მული იყო ფართო მასებისათვის გზა კულტურისა და განათლები- 

საკენ. იგი ოცნებობდა კოლონიური ჩაგვრის ქვემ მყოფი თავისი 

სამშობლოს წარსულზე და მის მომავალზე. სამშობლოს ისტორი- 
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აზე მუშაობა მას, როგორც ჩანს სულიერ სიმშვიდეს ჰგვრიდა, 

აწ ყოსადმი გულისტკივილს უყუჩებდა. ლუკმაპურისათვი” სხვა· 
დასხვა თანამდებობაზე მომუშავეს, ძერითადად მხოლოდ საღა– 

მოობით შეეძლო მეცნიერული მუშაობის წარმოება, ხშირად იგი 

ღამეებს სტეხდა„ რომ ნიშანში ამოღებული საგანნდთ ბოლომდეს 

მიეყვანა. „ამგვარი: შრომის დროს, –– წერდა მოსე ჯანაძვილი,–– 

ხშირად შევსწრებივარ განსვენებულს და როცა მიკითხავს –- 
„ბატონო დიმიტრი, ამდენე შრომა რატომ არ გღალავო?“,–-უპა- 

სუხნია: „რა ექნა! წარსული კაცს ისე აყვარებს თავს, ისტორია- 

ში იმდენი კეთილშობილი, მამულისა და ქვეყნს ერთგულებაში 

გამობრძმედილი პირნი არიან, ისეთი მტკიცე ხასიათისანი, თავ- 
მდაბალნი, უშურველნი და უმწიკელონი, რომ მათთვის თვალი ვერ 

მომიშორებია; მათთან ყოფნა, მათთან საუბარი და მათთან გულის 

ძგერა მავიწყებს ჩემი ხორცის დაქანცვა-ტკივილსა, მცირე დროს 
განმავლობაში მაინც მაშორებს დლღევანდელ ორპირობითა და 

ცბიერებით აღსავსე აწმყოს!“',..100 

ღიდ მეცნიერულ ავტორიტეტთან ერთად, მაღალი ადამია- 

ნური თვისებები ხელს უწყობდა დიმიტრის გამხდარიყო ქართვე– 

ლი ხალხის სახელოვანი საზოგადოებრივი მოღვაწე. მისი მრა–- 
ვალწლოვანი საქმიანობა სამშობლოს წარსულ-ს შესწავლისათვის 

უკვე დიდ ნაყოფს ისხამდა და ასევე დიდად ხელს უწყობდა სა- 
ართველოშე ეროვნულ-განმათავი:უფლებელი ბრძოლის გაღვი- 

ვებას. ამავე დროს, მეცჩიერული „საკითხების გამოტანა ქართველ 

საზოგადოებაში ქართული სამეცნიერო-საკვ- ევი დაწკსებულე- 
ბების შექმნისა და მეცნიერთა ახალი კადრების აღზრდის სურ- 

ვილებს ჰბადებდა. ეს მიწრაფებანი გაზ. „დაოების" ფურცლებ- 

ზე მკვეთრად გამოხატა გრი ყიფშიძემ წერილში „ბ-ნ დიმიტრი 
ბაქრაძისადმი“. იგი წერდა: 

„სწავლისა და ძიების სურვილმა მიმართა ჩვენ» თვალი და 

გონება ჩვენს ახლანდელ მდგომარეობაზედ, «ომლის შეგნებისა- 

თვის ძლიერ საჭიროა წარსულ დროთა გამოკვლევა და შესწავ- 
ლა. წავიდა ის დრო, როდესაც გამოურკვეველი ჩვენე გონება ვე- 
რას ახერხებდა და არ იცოდა, რისთვის მოეკიღნა ხელი. დღეს 

გამოფხიზლებულს ნაწილს საზოგადოებისას ნათლად აქვს დახა- 

ტული და შეგნებული ის პირობანი, რომელთა შორისაც შეიძლე- 

ბა რიგიანად იწარმოვოს ჩვენმა წარმატებამ და განვითარებამ. 
ერთ ამგვარ პ:რობად იგი აღიარებს წარსულის ჩვენის თავ- 

გარდასავლის ცოდნას, საქართველოს ისტორიის შემეცნებას“... 

უამისოდ დღევანდელ 'მმდგომარეობას ვერ წარმოვიდგენთ და მო–- 

მავალსაც. „ბრმად შევხედავთ". 

»--დღეს. ჩვენ ქართველებში თქვენ გვეგულებით დ» ხართ 
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კიდეც ზედმიწევნით შემმეცნებელი წარსულის ჩვენის ცხოვრე- 
ბისა... , მაგრამ „თითქმ-ს ერთს ვერა ვხედავთ რომ თქვენს 

კვალს ადგეს და თქვენს საგანს სწავლობდეს თქვენივე ხელმძღ- 

ვანელობეთ, თუმცა თქვენ, დარწმუნებული ვართ, ამ ხელმძღვა- 

ნელობისათვის არ დაზოგავდით შრომას და დროს“. ეს გარემო- 

ება იმით კი არაა გამოწვეული, რომ არ ვართ მოწადინებული და 

არ გვესმის „დიდი მნიშვნელობა მასი ეროვნულის ცნობიერების 

განმტკეცებისათვის, არამედ იმ მიზეზით, რომ არ ვიცით, როგორ 

დავიწყოთ ეს შესწავლა არ გვყავს ხელმძღვანელი“.. „დღეს 

მხოლოდ თქვენ შეგიძლიათ თქვენის დიდის ისტორიულის მომ- 

ზ.ადებით, დიდის ერუდიციით, მრავლად შეძენილის ფაქტებით, 

აგვინთოთ «ის მეცნიერული ფანარი ხელმძღვანელობისა და გა” 

გვინათოთ გზა წარსულის გამოძიებისა“. 

„..აქ უნივერსიტეტი არა გვაქვს აქ პროფესორები არა 

გვყავს, ლექტორები არ მოიძებნებიან“, ამიტომ თქვეს უნდა და- 
აკქმაყოფილოთ ჩვენი თხოვნა, „რომ თვეში ერთხელ, ა: სამსა და 

ორ კვირამი ერთხელ ისაუბრებთ ერთის ან ორის საათის განმა- 

ვლობაში ჩვენთან.. ეს გვარი „საისტორიო საუბარნი", ცოდნის 

გარდა მსმენელს მისცემს შეძლებას ცხოველ ურთიერთობაშე «ყ- 

ვეს მეცნიერების წარმომადგენლებთან..“ დასასრულ. ნათქვამი 
იყო, რომ ამ გზით დაინტერესებული პირები შეითვისებდნენ ზე- 

ცნიერულ-კვლევითი ძუშაობის ხერხებს!ი!. 

წერილიდან ცხადად ჩანდა, რომ საუნივერსიტეტო განათ- 

ლებასა და მეცნინერული კვლევა-ძიების ხერხების “შესწავლას 
მოწყურებული. ახალგაზრდობა გასაქანს ეძებდა. ეს იყო ერო- 
გვარი მოწოდება, სადაც ნათლად ხაზგასმული ეროვნული ბრძო- 

ლის მოტივი, რა თქმა უნდა, არ გამოეპარებოდა მეფის მთავრო- 
ბის აგენტებს, რომელთაც ადრითგანვე ეშინოდათ, რომ უმაღლე- 
სი სასწავლებლის, თუ სამეცნიერო ქართული დაწესებულებების 

აქ შექმნა მკვიდრებს გაათვითცნობიერებდა და განმათავისუფ- 

ლებელ იდეებს გაუძლაერებდა. მიუხედავად იმისა, რომ ცარიზმი 

ძირშივე ახმობდა მოწინავე ქართველთა ყოველგვარ პროგრესულ 
ინიციატივას, ასეთი იდეები საქართველოში თავიდანვეე ცოც- 

ხლობდა და ვითარდებოდა. 

„საისტორიო-სასაუბრო“ მუდმივი დაწესებულებების მჭმექ- 
მნა, რაც ასე მარტივად ჰქონდა წარმოდგენილი გრ. ყიფშიძეს, 
იმ დროინდელ პირობებში ძალზე ძნელი საქმე იყო. სხვას რომ 
თავი დავანებოთ, მეცნიერულ-კვლევითი ხერხების გამომუშავება, 

კადრების მომზადება, უმაღლესი სასწავლებლის საკითხს უკავ- 

შირდებოდა. რაც შეეხებოდა ცალკეულ საუბრებს, ასეთებს ბაქ- 
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რაძე ხმირად ატარებდა, როგორც ქართველთა “მორის წერა-კით- 

ხვის გამავრცელებელი საზოგადოების სამკითხველოში, ისე სხვა- 

განაც. 

ზ. ჭიჭინაძის გადმოცემით, მას ბაქრაძესთან განუწყვეტელი 
კავშირი ჰქონდა 1878 წლიდან. იგი ხმირად დადიოდა საკონსულ- 

ტაციოდ დიმიტრისთან, რომელთანაც მიჰყავდა სხვებიც, ვისაც კი 

აინტერესებდა საქართველოს ისტორი:დან სხვადასხვა კითხვებზე 

პასუხის მიღება. მისივე გადმოცემით, დიმიტრის „ძალიან უყვარ- 

და მოზრდილი თაობა"!)02,. ჯერ კიდევ ბაქრაძის სიცოცხლეში გა- 
მოაჩინა თავისი მეცნიერული ტალანტი ნ. ურბნელმა (ხიზანაშვი- 
ლი), რომლითაც ბაქრაძე, და ნიკოლაძეც, კმაყოფრლნი იყვნენ. 

„ბაქრაძე სიხარულით უყურებდა ხიზანაშვილის მეცადინეობას 

და ამბობდა–-»ცდიდი მკვლევარი იქნება“-ო!1ეჰ, 

გასაგებია, რომ ბაქრაძისთანა სახოგადო მოღვაწე იდეურად 

და საქმითაც მჭიდროდ იქნებოდა დაკავშირებული ქართველთა 

ეროვნულ–განმათავისუფლებელი და ეროვნულ - კულტურული 
ბრძოლის მესაჰე ილია ქავჭავაძესთან ქართველი ხალხის ეს 

„უგვირგვინო მეფე“ თავის მოღვაწეობაში აერთიანებდა ხალხის 

ინტერესებისათვის ბრძოლის თითქმის ყველა. უბანს. მისი ყუ- 

რადღების ცენტრში იყო საქართველოს ისტორიაც, რომლეს შეს- 

წავლა და ხალხისათვის გაცნობა ილიას სამართლიანად მიაჩნდა 

იმ დროისთვის კოლოსალური მნიშვნელობის საქმედ. 

ილიასთან დიმიტრის დაკავშირება ადრითგანვე დაიწყო. ჯერ 

კიდეე 1877 წლიდან ბაქრაძე თანამშრომლობდა ილიასთან ერ- 

თად „ღარიბთა შვილების აღმზრდელ" საზოგადოება ში1901. ილიას- 

თან ერთად ბაქრაძესაც გარკვეული ღვაწლი მიუძღვის „ქართ- 
ქელთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ 

დაარსებასა და მის საქმიანობაში105, 

დიმიტრი ბაქრაძე მხარს უჭერდა ილია ჭავჭავაძის ბრძოლას 

ქართული ენის სიწმინდისათვის, ამ უბანზე ბრძოლას უდუდესი 

ეროვნულ-კულტურული მნიშვნელობა ჰქონდა. 
„ენა,––წერს აკად. ა, შანიძე,––რომელზედაც წინა საუკუნე- 

ებში შექმნილია მრავალი განძი უიშვიათესი კულტურული ღირე- 

ბულებისა, ილიას სალიტერატურო სარბიელზე გამოსვლისას და- 

ძაბუნებისა და დაკნინების გზაზე იყო დამდგარი”196, 

ჯერ კიდევ მესამოცე წლებში, როგორც აკად. ა. ჩიქობავა 
შენიშნავს, „ანტონის სკოლის მძემდევართა მორის. ენის საკითხში 

რევიხიონისტულმა მიდრეკილებამ იჩინა თავი“107, 
ასეთი რევიზიონისტული განწყობილება თავისებურად გამო- 

თქვა დიმიტრი ბაქრაძემ, რომელიც გამოეხმაურა ალ. ჯამბაკურ- 
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ორბელიანის წერილს-– „ქართული უბნობა ანუ წერა". ბაქრაძე 

დაეთანხმა მას «მაში, რომ საჭირო იყო მწერლობაში ერთი ენის 
დადგენა (ეკლესიურს, დარბაისლურსა და გლეხკაცის ენებს შო- 

რის) და თავის მხრით დასძინა, რომ საჭირო იყო „უკეთესი სა- 

ზოგადოების ენის“ დაკანონება“108, 

ეს გამოსვლა ეკუთვნის 1860 წელს, როდესაც ილი” ჰჭავჭა- 
ვაძე პეტერბურგში იმყოფებოდა და მის მიერ ჯერ კიდევ არ იყო 

გაჩაღებული ქართული ენის სიწმინდისათვის ბრძოლა. 

ანტონის მიმართ აღნიშნულ რევიზიონისტულ შეხედულება- 

ში ჩაქსოვილი იყო ის პროგრესული ელემენტი, რითაკც6 ბაქრა- 

ძე ცოცხალი ხალხური და უკეთესი მეტყველებისაკენ ილტვოდა. 
-1874 წ. თავის ერთ მონოგრაფიაში ბაქრაძე გამოდიოდა ენა- 

სა და ლიტერატურაში დახავსებული და უსარგებლო, ახალი დრო- 

ისთვის შეუფერებელი გადმონაშთების წინააღმდეგ. იგი ხაზს 

უსვამდა ქართული ენის გაწმენდის აუცილებლობას, ბრძოლას 

უცხადებდა ევროპული ენების კონსტრუქციებისადმი მავნე მიმ- 

ბაძველობას და ამასთან დაკავშირებით თანაუგრძნობდა ნ, ბერ- 

ძნიშვილს, რომელიც თავის დროზე ენერგიულად იბრძოდა ქარ- 

თველი ხალხის თავისთავადი და მრავალსაუკუნოვანი კულტუ- 

რულ–ლიტერატურული ტრადიციების განვითარებისათვის. 
ბერძნიშვილი და მასთან ერთად ბაქრაძე იბრძოდნენ იმის 

წინააღმდეგ, რომ ქართული ჟურნალები ხელს ჰკიდებდნენ მხო- 

ლოდ თარგმანებს და ივიწყებდნენ საკუთარ ლიტერატურას. 

„ჩვენ გვაქვს საკუთარი ელემენტი,–-ხაზს უსვამდა ბაქრაძე 

ბერძნიშვილის შენიშვნას. –რომელიც მოითხოვს ზუსტ “შმესწავ- 

ლას და განვითარებას, გვყავს საკუთარი პოეტები, პროზაიკოსე- 

ბი, რომანისტები.. ახალგაზრდა ჟურნალმა... ხელი უნდა მოჰკი- 

დოს მშობლიური ცხოვრების შესწავლას, "ჩვენი დიდი პოეტების, 

რუსთაველის, ჩახრუხაძის, მესწავლას, ჩვენი ისტორიისა და ეთ- 

ნოგრაფიის დამუშავებას და მას უეჭველი მიღწევა მოელის მის- 

თვის არჩეულ საქებარ სარბიელზე (109, 

აღნიშნულის შემდეგ ცხადია, რომ დიმიტრი აღტაცებული 

იქნებოდა ·ილია ჭავჭავაძის მთელი მოღვაწეობით და გახსაკუთრე- 

ბით მისი ენით, რომელიც სულ უფრო და უფრო მეტ მომხრე- 

ქბს პოულობდა. დიმიტრი უკვე ყველა მოუწოდებდა, რომ მიე- 
ბაძნათ სახელოვანი მგოსნისათვის, „ილია ჭქავვავაძის ენას ნამდ- 
ვილ საჭირო ენად თვლიდა“! 10, 

დიმიტრე განუწყვეტლივ თანამშრომლობდა როგორც გაზ. 
„დროებაში“, ისე „ივერიაში". ეს რედაქციები მის წერილებს 

განსაკუთრებულ ადგილს უთმობდნენ. იმ დროიდან, როდესაც 
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„ივერია”, თავისი რედაქტორე ილია ქჭავჭავაძით, ქართველი ხალ- 
ხის საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში უდიდეს როლს 

ასრულებდა, ბაქრაძე იყო არა მარტო უბრალო კორესპონდენტი 

„ივერიისა“, არამედ ილია ქავჭავძის უახლოესი თანამებრძო- 

ლიც. 
„ივერიის“ რედაქციაში ხმირად იმართებოდა კრებები; ი. 

მანსვეტაშვილის გადმოცემის, ამ კრებებზე ნახავდით ა. წერე- 

თელს, დ. ბაქრაძეს, გ. წერეთელს, ი. გოგებაშვილს, რ, ერის- 
თავს, ა. ფურცელაძეს, პ უმიკაშვილსა და სხვებს. კრებებზე 
„ბევრი საყურადღებო ფიქრი და აზრი გამოთქმულა ამა თუ იმ 
საგნის შესახებ, მაგრამ თავი და თავი ჩვენი გულისწუხილი მი- 

მართული იყო ჩვენი ქვეყნის სვე-ბედზე,„ რა იყო საქართველო 

წარსულში, რა არის დღეს და რა მოელის მერმისში? აი, საჭირ- 
ბოროტო საკითხი, ის დღის ვარამი, რომელსაც თავს დავსტრია- 

ლებდით და რომლის გარშემო ცხარე სჯა-ბაასი იმართებოდა“ !!!, 

დიდ ილიასთან დიმიტრის ახლო ურთიერთობის გაბმას ხელი 

შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ ილიას ყურადღების ცენტრშე სა- 
ქართველოს ისტორიაც იყო, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ილიას 

დიდი ღვაწლის შესახებ აკად, ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 
„ვფიქრობ და დარწმუნებული ვარ მხოლოდ, რომ ვინც მო- 

მავალმი ქართული ისტორიოგრაფიის თავგადასავლის მე-19 ს. 
ამბების შესწავლას და აღწერას შეუდგება, ის ვალდებული იქნე- 

ბა ისიც აღნიშნოს, რომ ილია ჭავჭავაძე დიდებული იყო მარტო 

პოეზიასა და პუბლიცისტიკაში კი არა, ანდა კ-ლდევ მარტო ვითარ-– 

ცა ახალი სალიტერატურო ქართულის შექმნელიც კი არა, არა- 
მედ რომ საქართველოს ისტორიოგრაფიაშიც მას ისეთი ღვაწლი 
ჰქონია, რომლის დავიწყების უფლება არც ერთს ქართველს არა 
აქვს4“112, 

განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოვლინდა ილიასა და დ, ბაქრაძის 

თანამშრომლობა ქართველი ხალხის ისტორიის გამყალბებელთა 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. რა თქმა უნდა, შეცდომა იქნებოდა, რომ 

იმ დროისთვისაც ასეთი ბრძოლა ვიწრო ნაციონალისტურ ჩარჩო- 

ებამდე დაგვეყვანა. ჩვენ არ ვამბობთ, რომ ილია და ბაქრაძე, მაგ. 

სომხური სავაჭრო კაპიტალის ინტერესების გამომხატველ ელე- 

მენტებთან თუ დიდმპყრობელური რუსული ისტორიოგრაფიის 
წარმომადგენლებთან პოლემიკაში, სავსებით თავისუფალნე 

იყვნენ ნაც+ონალისტერი მიდრეკილებებისაგან მაგრამ ისინი 
რომ შესანიშნავად ასხვავებდნენ ერთმანეთისაგნ მთლიანად 

ხალხს და ამ ხალხის წარმომადგენელ ზოგიერთ უღირს ელემენ- 

ტებს, ეს უცილობლად დადასტურებულია. 
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განსაკუთრებით XIX ს. 70-იან წლებიდან ამიერკავკასიაში კა- 
პიტალიზმი შეუჩერებლივ ვითარდებოდა და ამ პროცესში სომ- 
ხურე სავაჭრო ბურჟუაზია გაბატონებულ ადგილს იკავებდა. ეს 
ახალი ძალა, როგორც ეს პროფ. ნათაძემ შენიმნა, თანდათანობით 
იკაფავდა გზას რუსულ ადღმინისტრაცეაში. ქართველი თავადაზ- 

ნაურობა უკვე საგრძნობი სამიშროების წინამე დგებოდა. მას 

ეზინოდა, რომ ეს ძალა მის ადგილს დაიჭერდა!!პ. ეს შიში უხსა- 

ფუძვლო არ იყო. ასეთმა წინააღმდეგობამ ერთგვარი ნეადაგი შე–- 

უქმნა მეცნიერულ, დავას ამ ორ ბანაკს შორის. 

დავა წარმოებდა უმთავრესად იმის შესახებ, თუ ვინ იყვნენ 

ამიერკავკასიაში უფრო ძველი კულტურისა და სახელმწიფოებრი– 

ობის მატარებლები, ქართველები თუ სომხები. ეს საკითხი გან- 

საკუთრებით სადავოდ გამოიტანეს სომხურე ბურჟუაზიის წარმო- 

მადგენლებმა.. ამასთან ერთად დავა იყო სამხრეთ საქართველოს 
უძველეს ტერიტორიებზე რომლებიც მიტაცებული ჰქონდათ 
ოსმალებს და რომელთა ნაწილი რუსეთმა შემოიერთა 1878 
წელს. ქართულე ისტორიული წყაროებისადმი მეტად უდიერი 
დამოკიდებულება ჩანდა ხოგიერთი მეცნიერების მხრიდან და 

სხვ. ყოველივე ამაში ნათლად ისმოდ- სომხური ბურჟუაზიის 
წარმომადგენელთა პრეტენზიები; ისინი ცდილობდნენ დაემტკი- 

ცებინათ ქართველებთან შედარებით სომეხი ხალხის , „ისტორიუ–- 

ლი უპირატესობა" ამიერკავკასიაში. ასეთ მიმართულებას 'მედე- 

გად მოსდევდა ქართველი ხალხის ისტორიის გაყალბება. ეს გა» 
რემოება კი მოწინავე ქართველ ინტელიგენციამი (ძირითადად 

თავადახნაურულ ინტელიგენციაში) აღმფოთებას იწვევდა. რაც 

შეეხებოდა სომეხსა და ქართველ ხალხებს,. მათ მორის უძველე- 

სი ხანიდან მოყოლებული ასტორიული თანამეზობლობის მთელს 

სიგრძეზე წინააღმდეგობა არ ყოფილა. 

ბაქრაძეს როგორც XIX ს. ქართული ისტორიოგრაფიის 

მთავარ წარმომადგენელსა, პასუხი უნდა გაეცა საქართველოს ის- 

ტორიის ყველა გამყალბებელისათვის. ამ შემთხვევაში მისი და 

დიდი ილიას „გამოსვლები ისტორიის საკითხებზე, როგორც ჩანს, 

ურთიერთ შეთანხმებითა და თანამშრომლობით ხდებოდა, 

1883 წ. დაიბეჭდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესო- 

რე პატკანოვის წერილი –- «0 ქიცი MV2IIIICC0II . XII0IIIII:ტ» 114, 

რითაც მან ხელაღებით უარყო ქართული წერილობითი წყაროე- 

ბის მნიშვნელობა საქართველოს უძველესი ისტორიისათვის; იგი 

რმეეცადა დაემტკიცებინ., რომ ქართველობა მოკლებული იყო 

უძველეს ისტორიას. 
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პროფ. პატკანოვი მაშინ საკმაოდ ცნობილი მეცნიერი „ყო და 

მის სიტყვას გასავალი ჰქონდა; ამიტომ აღნიშნული უსაფუძვლო 

წერილის უპასუხოდ და განუხილველად დატოვება არ შეიძლებო- 

და. ეს ამოცანჯ ბაქრაძემ ბრწყინვალედ შეასრულა. ამასთან მე- 

ტად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ბაქრაძე, რომელიც საუ- 

ნივერსიტეტო ცენტრს მოწყვეტილი იყო და თბილისში დამოუ- 

კიდებლად ეწეოდა მეცნიერულ საქმიანობას, თავისი ისტორიუ- 
ლი აზროვნებითა და ფართო თვალსაწიერით გაცილებით მაღლა აღ- 
მოჩნდა, ვიდრე იმ დროს სახელმოხვეჭილი პროფესორი. ეს მან 
უცილობლად დაამტკიცა თავის წერილით –- „პროფესორი პატ- 

კანოვი და ქართული ისტორეის წყაროები“115. 

ბაქრაძემ დაამტკიცა, რომ პროფ. პატკანოვი არ იყო „გულ- 
წრფელი მეძიებელი ისტორიული სიმართლისა“, იგი არათანაბა- 

რი ობიექტურობით ეკიდებოდა სომხურ და ქართულ წყაროებს. 

ბაქრაძე მიუთითებდა არამეცნიერული მიკერძების მავნებლობაზე 
და აღნიშნავდა „ჩვენთვის ერთგვარ ძვირფასია როგორათაც 
სომხური, აგრეთვე ქართული წყაროები; ჩვენის ფიქრით, ერომა 

მეორე უნდა შეასწოროს და შეავსოს... ამ პროგრამას არ ადგას 

ბ. პატკანოვი. ის დასკვნილს ქართულ აზრს ან უჩუმდება, ან თუ 

იგი მოჰყავს, მოჰყავს გადასხვაფერებით, იმ გვარად, რომ ბინდი 

დასდოს მის წინააღმდეგს აზრს, ქართულს ისტორიულ წყაროს, 

თვით ჩვენ წინაპართ ხასიათს4116, 

აღნიმნულ სიტყვებს სდევს საფუძვლიანი დ» არსებული საბუ- 

თებით გამაგრებული მსჯელობა, ბაქრაძის კრიტიკის მთელი სიძლე– 

ერე და დამაჯერებლობა მის მიერ მოტანილ ურყევ საბუთიანობა- 
ში ჩანს. 

მაგალითად, ყოველგვარ საბუთიანობას მოკლებული იყო 
პატკანოვის მითითება იმის შესახებ, რომ ტაი (სომხურად ტაი- 
კი, ქოროხის ხეობაში) სომხეთესა იყო. ამ უსაფუძელო „მტკი- 

ცებას“ ბაქრაძემ დაუპირისპირა ბიზანტიის იმპერატორის კონს- 

ტანტინე პორფიროგენტის ცნობები (911-9590) და ამ რაიონში 

მყოფი ძველი ქართული ეკლესიების წარწერები, რომელთა ნა- 

წილი სარგისიანმა გადმოიღო, ხოლო ნაწილი თვით ბაქრაძემ!!17, 
ჭანეთსაც კი პატკანოვი სომხეთის ძველ საკუთრებად თვლიდა! 

მაგრამ კიდევ უფრო შორს მიღიოდა პატკანოვის უსაფუძე- 

ლო: მსჯელობა, მის მიერ ისტორიული მოვლენების შეფასება არა 

მეცნიერული ჩანდა. მან „ქართლის ცხოვრებაში" შეტანილი ერ- 

თი ზღაპრული თქმულება ისტორიულ ჰჭეშმარიტებდ იცნო და 
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მის საფუძველზე ქართველობას ფანატიკოსობა დასწამა. საკითხი 
ეხებოდა ქართველთა და სომეხთა სამღვდელო დასების სარწმუ- 
ნოებრივ განხეთქილებას, როდესაც ჭეშმარიტი სარწმუნოების დამ- 
ტკიცება ეკლესიის მესვეურებმა თითქოს ძაღლის მიერ გადაყლა- 
პული ლუკმის მიხედვით დაამტკიცეL!18. ამის შესახებ ბაქრაძე 

შენიშნავდა: 
„ბ. პატკანოვს მთელი ეს ზღაპარი შემოაქვს თავის შენიშ- 

ვნაში და დასასრულ ამბობს: „მე ამ შემთხვევას ვუჩვენებო, რო- 

გორათაც დასამტკიცებელს საბუთს ქართველების ფანატიზმისას. 

ამგვარი საბუთები, –- განაგრძობდა ბაქრაძე,:--ჩვენ შეგვიძლიან 

სხვებიც ვუჩვენოთ ბ. პატკანოვს „ქართლის ცხოვრებაში“ სომხე- 
ბის შესახებ, და თვით სომხურ ისტორიაში ჩვენს შესახებ; მაგრამ 

ნუთუ იგინი უმტკიცებენ სომხის მეცნიერს ქართველების ფანა–- 

ტიკობას, ანუ ქართველების მეცნიერს სომხების ოფანატიკო- 

ბას%“119, 

აქ ბაქრაძე: უკვე უცილობლად გამოდიოდა ნამდვილი მიუდ- 
გომელი, ობიექტური, მეცნიერის როლში, იძლეოდა იმ დროისა- 

თვის მეტად იშვიათ და სამაგალითო ნიმუშს იმისა, თუ როგორ 

დიდი პატივისცემითა და პასუხისმგებლობით უნდა მოეპყრას მე- 

ცზიერი მუშაკი განსაკუთრებით ისტორიკოსი, ამა თუ იმ ერის 

ისტორიას, თავისი სამშობლოს მეზობელი ხალხის ისტორიას, მე4 

ზობელ ხალხებს. ბაქრაძე ფაქტიურად გამოდიოდა პროფ. პატკა- 

ნოვისა და მისთანა უპასუხისმგებლო მეცნიერთა მასწავლებლის 

როლში, როდესაც აღნიშნავდა, რომ ზემოთ მოტანილი და მისი 

მსგავსი მრავალი ფაქტი მიუთითებდა მხოლოდ ცალკეული სამღვ– 

დელო დასების ფანატიკოსობაზე და ასეთი ფაქტების მიხედვით 

არ შეიძლებოდა, რომ მთელი ერისათვის დაგვეწამებინა ფანა- 

ტიკოსობა, გამოგვეტანა დაLკვნა, რომ თითქოს ქართველობა და 

სომხობა ერთმანეთს დამორდნენ. ბაქრაძე აღნიშნავდა, რომ 

მსგავსი ფაქტები მართლაც ამტკიცებდა ფანატიკოსობა, „მაგ- 

რამ ვისასმ–-სამღვდელო დასისას: ისიც, ჩვენისს ფიქრ«თ, მცი- 

რედის ნაწილისას. გარეშე ამ ლდასისს ფანატიკობას საქმე არ 

აქვს. ჩვენ არ ვიცით მაგალითი, რომ ოდესმე სომხობას და 

ქართველობს ძველებური დამოკიდებულები ერთმანეთში 
შეეწყვიტოს“" 120. | 

გარდა სღნიშნულისა აქ მეტად საყურადღებოა დ. ბაქრაძის მი– 

თითება, რომ ფანატიკობა მხოლოდ სამღვდელო დასებს შეიძ- 
ლება ახასიათებდეს და „გარეშე ამ დასისა ფანატიკობას საქმე 

არ აქვს“, 

როგორც დავინახეთ, ბაქრაძემ მთელი სიცხადით აღნიშნა, 
რომ ქართველთა და სომეხთა სამღვდელო დასებს შორის განხე– 

62



თქილება და მათი ერთმანეთისაგან დამორება არავითარ შემთხ- 
ვევაში არ მიუთითებდა ქართველობისა და სომხობის ერთმანე– 
თისაგან დაშორებაზე, რომ ამ ორ ერს ისტორიის მთელს მანძილ- 
ზე ერთმანეთთან მეზობლური კავშირი არ გაუწყვეტია. ბაქრაძის 
ფართო ისტორიულ თვალთხედვაზე მიუთითებდა მისი გალაშქ- 
რება იმ მეცნიერთა წინააღმდეგ, რომლებიც იმეორებდნენ „ვი- 
თომც ქართველებმა დასტოვეს ჭეშმარიტი აღსარება და იმის გა- 

მო იგინი დაჰშორდნენ სომხობას“!2!, ბაქრაძის სწორი მოსაზრე- 
ბით, ასეთ განცხადებებს ისტორიულ მოვლენათა მეცნიერულ 

შეფასებასთან არავითარი კავშირი არ ჰქონია. 

პატკანოვის „კვლევით“ აღშფოთებული ბაქრაძე რამდენადმე 
აჭარბებდა, როდესაც თვლიდა, რომ“ ასეთი სენი სჭირდა იმ 

დროის ყველა სომეხ მეცნიერს. რა თქმა უნდა, პატკანოვს ყველა 
არ ჰბაძავდა. 

| უსაფუძვლო იყო პროფ, პატკანოვის დამოკიდებულება სა- 

ქართველოს ისტორიის წყაროებისადმი, რომლებსაც იგი ხელაღე– 

ბით აყალბებდა!22, 

როგორც ბაქრაძე მიუთითებს, თავის წერილმი პატკანოვმა 

ერთ მიზნად დაისახა გამოძიება იმისა, შეეხება თუ. არა ქართული 
წყარო იმ დროს, რა დროსაც ევროპელი მეცნიერები მიუთითებ- 

დნენ ქართველ ტომებს ვანის ლურსმულ წარწერებში, ან ძველად 
იყვნენ თუ არა ქართველები წინა-აზიასა და ამიერჯავკაLსიამი, 
სომხების გამოჩენამდე. პატკანოვი აცხადებდა, რომ ქართულ 
მწერლობაში არაფერი იყო ნათქვამი ქართველთა უძველესი ბი- 

„ნადრობის შესახებ, ეს მწერლობა არ იძლეოდა გადმოცემას „მემ- 

დეგ «სტორიულ დროზედაც", „და თუ იძლეოდა ისიც ერთად 

ურთს შრომაში, „სომხურ ქრონიკაში“, რომელიც, პატკანოვის აზ- 

რით, თუმცა ქართულიდან უნდა ყოფილიყო ნათარგმნი, მაგრამ 

მისი დედანი შეადგინა „უსწავლელმ. და უმეცარმა სომეხმა 

მეთორმეტე საუკუნეში, როდესაც ქართველებმა იგრძნესო ის- 

ტორიის საჭიროება. დანარჩენი ცნობები ძველ საქართველოზე 

იპოებაო მხოლოდ სომხურს ისტორიულ მწერლობაში, ვახტანგზე 

ადრინდელს „ქართლის ცხოვრებაზე“ არავითარი ცნობა არა არის- 
რაო4123, დ, ბაქრაძემ გამოამჟღავნას აღნიშნული განცხადების 

მთელი სიყალბე: 
_ „-.რამ. აფიქრებინა ბ. პატკანოვს, ვითომც ქართველი ერი 

ისეთ ველურ მდგომარეობაში იყო, რომ ვერა გრძნობდა საჭირო– 

ებას ისტორიისას მეთორმეტე საუკუნემდე და აქაც კი, თუ არ 

ისი მეცარის სომხის შემწეობით, მან ვერ შესძლო თავისი ის- ც უზძეც 
ტორია თვითონვე შეედგინა; ––- ის ერი, რომელსაც სტრაბონი 
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პირველი საუკუნის დამდეგს აღყვავებელ მდგომარეობაში გვი- 
ჩვენებს, რომელმაც გასაოცარის ხელოვნების ეკლესიებით და 

მონასტრებით მოჰფინა ძველის დროიდგანვე თავისი მხარე, რო- 

მელმაც გაავსო როგორც საქართველო, აგრეთვე საბერძნეთი და 

პალესტინა ქართულის სამკაულებით და მანუსკრეპტებით და 

რომელმაც ისეთი ცნობისმოყვარეობა გამოიჩინა, რომ ძველადვე 

ამ ცნობისმოყვარეობის დასაკმაყოფილებლად ითარგმნა ქართუ- 

ლად... ვისრამიანი და 9თ:ვით ქართულ ენახე დაიწერა დიდებული 

პოემა „ვეფხის ტყაოსანი“, რომელიც თავისთავად უჩვენებს არა- 

მარტო ეროვნების განვითარებულ წარმატებას, არამედ პოეტუ- 

რის ხელოვნების აღყვავებულ მდგომარეობასაც? «124, 

ყოველგვარ საფუძველს მოკლებული იყო პატკანოვის განც- 
ხადება, რომ თითქოს „ქართლის ცხოვრება“ მე-18 ს. შემოქმედე- 

ბას წარმოადგენდა. ახლა, ჩვენი დროისათვის, როდესაც ისტორიუ- 
ლი მეცნიერება ჩვენში განვითარების მწვერვალზეა ასული, ასე– 

თი განცხადებები მეტად უსუსურად გამოიყურებიან. მაგრამ სულ 

სხვა იყო მაშინ, როდესაც ბაქრაძე მოღვაწეობდა და როდესაც 

ქართული ისტორიული წყაროები სათანადოდ დაფასებული და 

კრიტიკულად შესწავლილი არ ყოფილა. 
პატკანოვის „მტკიცება“ არ ეფუძნებოდა „ქართლის ცხოვ- 

რების“ მეცნიერულ “შესწავლას125, მისი გაბათილება ბაქრაძისათ- 

ვის ძნელი არ ყოფილა. მას შეეძლო წარედგინა პატკანოვისათვის 
მე-18 საუკუნეზე ადრინდელი ვარიანტები „ქართლის ცხოვრები- 

სა“. ერთი ასეთი იყო მაშინ ბაქრაძის მიერვე "აღმოჩენილი „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, 1636- 

1646 წლებში გადაწერილი, მაგრამ ქართლის ცხოვრების მე-17 ს. 

ვარიანტზე მითითება საკმაო არ იყო, უნდა დამტკიცებულიყო 

მასში. შესულ ავტორთა თხზულებების სიძველე. ამ მხრივაც ბაქ– 

რაძის მტკიცება იმ დროისთვის მეტად პროგრესული და საფუძვ- 

ლიანი იყო, 

ბაქრაძემ ამხილა აგრეთვე პატკანოვის არაკეთილსინდისიერი 

დამოკიდებულება მის მიერვე დამოწმებული წყაროებისადმი 

(სტეფანოზ ორბელიანი, ლანგლუა).127 

პატკანოვმა აკად ბროსესს და სენ-მარტენისს დადებითს 
აზრს „ქართლის ცხოვრებაზე“ დაუპირისპირა აზრი ბოტანიკოს 
კოხისა და ჟურნალისტი სენკოვსკისა, რომელთაც,---ბაქრაძის სი- 
ტყვებით,--არავითარი ცოდნა არა ჰქონდათ ჩვენს ისტორიაზე და, 
მაშასადამე, არც სჯა შეეძლოთ „ქართლის ცხოვრებაზე“. ამას- 
თანავ,კ დიდმპყრობლური "”შოვინისტებს წარმომადგენელმა 

სენკოვსკიმ იმდენი უვიცობა გამოიჩინა, რომ „არა თუ უარყოფ- 
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და ქართულ ისტორიას, არამედ იმასაც კი ამტკიცებდა, ვითომც 
ქართველი ტომი არ არსებობდა საქართველოში მე-12 საუკუნემ- 
დე"... 126 

პატკანოვის გამოსვლამ, რამაც ერთგვარად შელახა ქართველი 

ინტელიგენციის ეროვნული თავმოყვარეობა, ერთხელ კიდევ 

მწვავედ დასვა საკითხი საქრთველოს ისტორიის მეცნიერული 
შესწავლის აუცილებლობის შესახებ. ამ ინტელიგენციამ რო- 

გორც ეს თავისებურად გამოთქვა ბაქრაძემ, მტკივნეულად იგრ- 

ძნო, რომ მას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა სათანადოდ დამუშავებული 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელო, რომ ამ მიმართებით 

მუშაობა არაორგანიზებული და არადამაკმაყოფილებული იყო. 

ბაქრაძის აღნიმნულ წერილს ბოლოში ერთვოდა მისი მეტად 

საგულისხმო მოწოდება ქართველი ხალხისადმი: 

„ბევრი მრომა გვჭირდება საქართველოს წარსულის ცხოვ- 

რების გამოკვლევისათვის. ჩვენ უნდა გამოვიძიოთ და ცნობაში 

მოვიყვანოთ სადაც კი, საქართველოში, თუ იმის გარემე, კერ- 

ძო სახლებში თუ მონასტრებში, დაცულია ჩვენი ხრონიკები. 

ჩვენ უნდა გადმოვიწეროთ, თუ გადმოვხაზოთ ძველის ეკლესი- 

ების კედლებიოდამ, მანუსკრიპტებიდამ და საეკლესიო სამკაულე- 

ბიდამ ისტორიული მინაწერები, რომელნიც ბლომად მოიპოვე- 

ბიან და რომელნიც რამდენადაც დრო გადის, იმდენად ჩვენი 

დაუდევნელობით იღუპებიან. ჩვენ უნდა შევისწავლოთ შინა- 

არსნი გუჯრებისა და სიგელებისა, რომელნიც გასაოცარს სიმრა- 

ქლეს შეადგენენ ამიერ-იმიერის საქართველოს კეთეილმობილთ 

სახლებში... ჩეენ უნდა გავიცნოთ ჩვენ წინა-პართ ნაწარმოები, 

საეკლესიო და საერო, რომელნიც ჩვენის წარსულის ყოფა- 

ცხოვრებას და ეკონომიურ მდგომარეობას გამოგვიხატავენ, ანუ 
გვიჩვენებენ წარმატებას სხვადასხვა ხელოვნებაში, ხელ-საქმო- 

ბაში, არხიტექტურაში, მანუსკრიპტების მინიატურებში და ტაძ- 

რების მხატვრობაში, რომელთა შესწავლით “'მეგვიძლიან სხვათა 

შორის, შევიგნოთ, რა დროს, სადა და სად, რა და რა ტან-საცმე- 

ლი გექონია. ჩვენ უნდა ჩვენი წყაროები შევამოწმოთ უცხო 
ტომთა წყაროებით, სომხურით, სირიულით, ბერძნულით, რომა- 

ულით და სხვ. როდესაც ყველა ეს ცნობები გვექნება შემოკრე- 

ფილი და შესწავლილი, მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი ნამ– 

დვილის საქართველოს ისტორიის მედგენა აი, ჩემის აზრით, 

ჩვენის ისტორიის შესწავლის პროგრამა, მართალია, ძნელია ეს 
საქმე, ძნელია გაფანტულისა დღა მიმალულის მასალის შემოკრე- 

ფა; ძნელია იმათი მეცნიერული შემუშავება ჩვენის მოუმზადებ– 
ლობის გამო ამგვარის მოღვაწეობისათვის, ჩვენის უღონისძიე- 
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ბობის გამო. მაგრამ, თუ საზოგადოდ ვგრძნობთ საკუთარის ის- 

ტორიის შესწავლის საჭიროებას, ყველა დამაბრკოლებელ შემთ- 

ხვევათა თავიდან აცილება ადვილია. არის ჩვენში ყმაწვილკაცო- 

ბა თბილისში და თბილისს გარეთ, სახოგადო სწავლით შეიარა- 
ღებული. განსაკუთრებულის ანუ სპეციალურის მომზადებისა- 

თვის საჭიროა მხოლოდ “მრომა.. თავდაპირველად კი აუცილებე- 

ლი საჭიროებაა, რომ საზოგადოება შესდგეს, რომ ამ საზოგადოე- 
ბამ წესდება შეადგინოს და იმის (წესდების) ხელმძლვანელობით 

ხელი მიჰყოს შრომას. უამისოდ საუბარი საუბრად დარჩება და 

საქმეს წინ ვერ წავწევთ ვერასდროს“129. 
აღნიშნული მოწოდება, რომელიც ბაქრაძემ ზემოთ ხსენე- 

ბულ წერილს დაურთო, წარმოადგენდა საქართველოს ისტორიის 

შედგენისათვის საბრძოლო მეცნიერულ პროგრამას. 

ძნელი წარმოსადგენი არაა, თუ რაოდენ დიდი როლი უნდ: 

შეესრულებინა ქართველი საზოგადოების ცხოვრებაში, განსაკუთ- 

რებით მეცნიერული ინტელიგენციის სფეროში, ბაქრაძის კრი- 

ტიკულ წერილს და მასთან ერთად მის მოწოდებას რამდენ 

ახალგაზრდას დააფიქრებდა იგი და რამდენს კიდევ აღუძრავდა 
ცხოველ სურვილს სამშობლოს ისტორიის გამოკვლევისათვის. 

დ. ბაქრაძე კარგად გრძნობდა, რომ ასეთ მოწოდებებსაც შეეძ- 

ლო უკვალოდ ჩაევლო, თუ რეალური ნაბიჯი არ გადაიდგმებო- 

და, თუ საზოგადოება საკუთარი ინიციატივითა და საკუთარი სახ- 

სრებით ხელში არ აიღებდა ისეთი სამეცნიერო დაწესებულებე- 

ბის შექმნის საქმეს, რომელიც საქართველოს ისტორიის მეცნიე- 

რული შესწავლისათვის ფართო მუშაობაL გაშლიდა. მაგრამ ეს 

საკითხი ხომ მარტო მოწინავე ინტელიგენტების სურვილით ვერ 

გადაწყდებოდა. მეცნიერული სკოლის შექმნისას თავს იჩენდა 

მეფის მთავრობის კოლონიური პოლიტიკა. შეიძლებოდა გვეფიქ- 
რა, რომ ამ დროს აღნიშნული მეცნიერული საზოგადოების 
შექმნისათვის ჩვენი ინტელიგენცია ჯერ კიდევ არ იყო მზად, მა- 
გრამ ნაკლები მომზადებისა და ნაკლები ბაზის ნიადაგზეც აუცი- 
ლებლად საჭირო იყო სათანადო ორგანიზაციის შექმნა, რადგან 
ახეთის გარეშე ახალი თაობის ზრდის საქმე ყოველთვის დამუხ- 
რუჭებული იქნებოდა. ვერც საზოგადოების“ შემოწირულებებით 
შეიქმნებოდა სათანადო ბაზა. ერთი სიტყვით, საჭირო იყო მთავ- 
რობისაგან მატერიალური მხარდაჭერა, რასაც იმედი არ უჩანდა. 
ყოველივე ეს იყო იმის მიზეზი, რომ ბაქრაძის დროს და მისი სე– 
კვდილის შემდეგაც კარგა ხანს, ვიდრე საბჭოთა ხელისუფლების 

დამყარებამდე, ჩვენში საქართველოს ისტორიის. და ლიტერა- 

ტურის შესწავლა ფაქტიურად ცალკეული პირების, კერძო ინი- 
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ციატივის საქმედ რჩებოდა. 
ბაქრაძის აღნიმნული წერილი გამოქვეყნდა „ივერიისა“ და 

„დროების“ ფურცლებზე, გამოიცა შემდეგ ცალკე ბროშურადაცტ. 

ეს წერილი ქართულიდან სომხურად თარგმნა ივანე გვარამა- 
ძემ130, ე 

ილია ჭავჭავაძე საერთოდ დიდად კმაყოფილი იყო დიმიტრი 

ბაქრაძის მოღვაწეობით, და მან დიდი თანაგრძნობა გამოუცხადა 
ბაქრაძის მიერ პატკანოვისათვის გაცემულ გამანადგურებელ პა- 
სუხს. თავის „ქვათა ღაღადში“ ილიამ, მისთვის ჩვეული, იმ დრო– 
ისათვის უძლიერესი პოლემიკური სტილით და ღრმად ჩამწვდომი 

აზროვნებით, კრიტიკის ულმობელ ცეცხლში გაატარა ქართველი 
ხალხის ისტორიის გამყალბებელთა უპასუხისმგებლო ნაშრომები. 

ილიამაც თავის მხრივ შესაფერისი წილი მიუზღო პატკანოვს; მან 

ბაქრაძის ხსენებულ წერილში” მოტანილი საბუთების საფუძველზე 

ახლებურად აამეტყველა ისტორიული ფაქტები და კიდევ უფრო 
ნათელი გახდა პატკანოვისა და მისთანა მეცნიერების მტკიცებათა 

მთელი უსაფუძვლობა. მრავალი ფაქტის მოყვანის შემდეგ ილია 

დასძენდა: „ვინც განგებ გონება დახშული არ არის, ან თვ»> 

ლებზე ხელაფარებული, ვინც კითხვა იცის და გაგება წაკით- 

ხულისა, განა იკადრებს თქმას, რომ „ვეფხის ტყაოსნის“ შემქმნე– 
ლი ერი იმდენად ბრიყვი იყოვო, რომ ისტორიის საჭიროების 

გრქნობაც არა ჰქონიაო“ 131, „ვისაც სურს უფრო მეტად დააჯე– 

როს გული,–-რა ხერხები სცოდნია პატკანოვს, წაიკითხოს დ. ბა- 

ქრაძის წერილი: „პროფ. პატკანოვი და ქართული ისტორიული 
წყაროები“ მაშინ უფრო ამკარად დაინახავენ–-.რა ოსტატობით 
მოჰ ია ლან ას და ს ანოზის სიტყვას საოცარი პროფე- 
მთების დ. ბაქრაძე, ა მტყუნებს ამ გაოსტატებულ პროფესორს და 

ამისთვის მრავალი საბუთი მოჰყავს და, სხვათა შორის, იმასაც 

ამტკიცებს, რომ, პირიქით, თვით სომხურს ისტორიულ წყარო- 

ებზე ზედ გავლენა ჰქონია ქართულ ქრონიკებს“132, 
ილია მიუთითებდა აგრეთვე, თუ რამდენად უსაფუძვლო და 

არაკეთილსინდისიერი იყო პატკანოვის ხელაღებით განცხადება 

იმის შესახებ, რომ „მოსხები და კოლხები ქართველების ნათესა- 

ობისანი არ არიანო“. მანვე მიუთითა, თუ რაოდენ უსუსური იყო 

მისი მსჯელობა ტაოს-კარის კუთვნილების შესახებ და სხე.133 ერთი 

სიტყვით, ილიამ სათანადო მეცნიერული სიღრმით გამოაშკარავა 

ტენდენციურად, ნაციონალისტურად განწყობილი პატკანოვის 

„მეცნიერული მსჯელობის" სათავეები, 

ბაქრაძისა და ილიას აღნიშნულ წერილებში ნათლად გამომ- 
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ჟღავნდა ორი მოღვაწის ურთიერთ გაგება, სრული სოლიდარო-· 

ბა, საქრთველოს ისტორიის ფრონტზე, ეროვნულ-კულტურული 
ბრძოლის ამ მთავარ ფრონტზე, გაერთიანებული ბრძოლა. 

12. ბრძოლა სიძველეთა ძებლების დაცვა- 

მებროვებისათვის 

ბაქრაძის მოღვაწეობის მთელი ისტორია საქართველოს ის- 

ტორიისათვის მასალების შეგროვებისა და ისტორიის სახელმძღ- 

ვანელოს შექმნისათვის ბრძოლის ისტორიაა, ბევრი დაბრკოლე- 

ბა ეღობებოდა წინ ბაქრაძეს–-–მოხელეობა, მეფის მთავრობის 

კოლონიური პოლიტიკა, უსახსრობა და უამრავი სხვა, მაგრამ მას 

ბრძოლა არ შეუწყვეტია. ასეთმა შეუპოვარმა, ენერგიულმა მოქ- 
მედებამ თანდათანობით გამოიღო ძვირფასი ნაყოფი. იმ დროის 

საზოგადოებრივ-კულტურულ მოძრაობაში ცხადი გახდა ის დიდი 

წვლილი, რომელიც, მასში შეჰქონდა ბაქრაძის საქმიანობას. ამ 
მოღვაწეობას მეფის მთავრობის კოლონიური პოლიტიკისათვის 

საწინააღმდეგო და სახიფათო “რმედეგი მოჰქონდა. ეს მთავრობაც 

ბოღმას აგუბებდა, გულს ღვარძლით ივსებდა, რომ შემდეგ ეს 

ღვარძლი გადმოენთხია და შეტევა გაემწვავებინა. 80-ანი წლე- 

ბიდან მართლაც გამწვავდა მთავრობის შემოტევა. მანამდის გა- 
რუსებისათვის ბრძოლა შენიღბულ ფორმებში ხორციელდებოდა, 

ახლა ამ ბრძოლამ უფრო ამკარა ხასიათი მიიღო. ოფიციალური 

ბრძანებებით იკრძალებოდა ქართული ენის სწავლება ყველა 
ტიპის სასწავლებელში, იდევნებოდა მშობლიურ ენაზე წირვა- 

ლოცვაც კი, ავიწროებდნენ პრესას, ლიტერატურას, ახშობდნენ 

ეროვნული თავისუფლების იდეებს და სხვ. ეს რეაქციული პო- 
ლიტიკა თავს იჩენდა- საზოგადოებრივ-კულტურული მოძრაობის 

ყველა სფეროში. 

რუსული ოფიციალური პრესა ზოგჯერ თავის მოწინავე წე- 
რილებშიაც კი ეზოპურად გამოთქვამდა ერთგვარ მოწოდებას, 
რომ საქართველოს ისტორიის საკითხების შესწავლისათვის 
„ენერგიის დახარჯვა არ ღირდა“, მაშინ როდესაც მრავალი ყო- 

ველდღიური, „საჭირბოროტო საკითხები“ იყო გადასაწყვეტი. 

ასე მაგალითად, ილია ჭავჭავაძე გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“-ს ერთი 
მოწინავის გარშემო წერდა: 
·.„1I0808 06030ლ9M6+“ შეჰნანის ავტორს «ჰისM8 0 IიV3I0I»-სას 

და თითქოს სწუხს კიდეც, რომ მან თავისი ძვირფასი დრო და 

არანაკლებ ძვირფასი ცოდნა-სიბრძნე შეახარჯა და შეალია იმის- 

თანა მკვდარს საგანს, როგორიც საქართველოს ძველი ისტორიაა, 
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და არა იმ დღევახდელ ჭირბოროტსა, რომ შიმშილით კუჭი გვე- 
წვის და თავზე სახურავი ჭერი არ გვაქვს“134, 

თუ ჩვენ ჩავუკვირდებით საქართველოს სიძველეთა. ძეგლე- 
ბის საერთო მდგომარეობას XIX საუკუნეში„ ნათელი გახდება, 
რომ ამ ძეგლების გაქრობის პროცესი ყოველთვის უბრალო გულ- 

გრილობის შედეგი არ 'ყყოფილა; მათი დაცვა - გადარჩენისადმი 

უყურადღებობა მეფის მთავრობის კოლონიური პოლიტიკისათ- 

ვის სავსებით ბუნებრივი მოვლენა ჩანდა. ცარიზმს პირველ რიგ- 

ში ქართული ენისა და ისტორიის წინააღმდეგ უხდებოდა ბრძო- 
ლა. შემთხვევითი როდი იყო, რომ სენკოვსკი ქართველებს კაევკა– 

სიაში მე-12 საუკუნეში მოსულებად თვლიდა. ' 

ცნობილია, რომ მე-13 საუკუნიდან მოყოლებული საქართ- 

ველო, ადრეულ ხანასთან შედარებით უფრო მეტად, კატასტრო- 

ფულ ნგრევას განიცდიდა. ასეთ პერიოდში ნადგურდებოდა დამ- 

წერლობისა და ნივთიერი კულტურის უძვირფასესი ძეგლები. მე- 

ფის რუსეთის გაბატონების პერიოდში საგარეო სიმშვიდის ხა- 

ნა განმტკიცდა. ამიტომ ეროვნული კულტურის ძეგლთა გაქრო- 
ბის პროცესიც უნდა შეჩერებულიყო, მაგრამ მშვიდობიან პერი- 

ოდშიაც აღნიშნულ ძეგლებს, ხელისუფლების შეგნებული უყურა- 
დღებობის გამო, წარსულთან შედარებით, არანაკლები ზიანი ად- 

გებოდა. ეს გარემოება მთელი სიცხადით გამოსჭვივოდა დიმიტ- 

რი ბაქრაძის წერილებში. _ 

ჯერ კიდევ 1873 წ. ბაქრაძე „ცისკარის“ ფურცლებიდან მო- 

უწოდებდა ქართველ ხალხს, რომ სასტიკი ბრძოლა გამოეცხადე- 

ბინათ ქართული ისტორიული ძეგლების ნგრევის წინააღმდეგ. 

იგი აღნიშნავდა, რომ ძეგლებისადმი უყურადღებობის ყოველ 

დღეს ახალი ზიანი მოჰქონდა. აქვე იყო მითითებული ახალციხეში 

ახლად შემოსახლებულთა მიერ ეკლესიების ჩუქურთმიანი და 

წარწერიანი ქვების გამოყენებაზე სახლების ასაშენებლად, სვა- 

ნეთში გაძარცული ხატების შესახებ და სხვ... „ამას გარდა,–-დას- 

„შენდა დიმიტრი,––რამდენი გუჯრები, მანუსკრიპტები და ოქმე–- 

ბი.. ლპებიან ტყუილ-უბრალოდ დაუდევნელობისა გამო და 
იკარგებიან“135, 

„ლარგვისის მონასტრის ხელნაწერები, –-– წერდა ბაქრაძე 

სხვა წერილში,–სრულებით არაა ისეთ მდგომარეობაში, რო- 

გორშიც ისინი ნახა გარდაცვალებულმა ბროსემ; ამათგან ქაღალ- 

დებზე დაწერილები სინესტისაგან სრულებით დაიღუპნენ, ეტ- 

რატზე ნაწერები კი იმავე მიზეზის გამო ფურცელი ფურცელს 

შეეწება ისე, რომ ნამდვილად M# 3 ოთხთავთან ერთად დაიღუ- 

პებოდა.. რომ მე შემთხვევით არ მოვმხდარიყავი ლარგვისმი და 
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არ მეთხოვა ადგილობრივი მღვდლისათვის საბუთების გაშრობა 

და მშრალ ადგილას შენახვა“136 ასეთ მდგომარეობაში იმყოფე- 
ბოდა საქართველოს თითქმის ყველა ეკლესია-მონასტერში არ- 
სებული სიძველის ძეგლები. ამ მეტად მძიმე მდგომარეობის შე- 

სახებ ბაქრაძემ რამდენჯერმე მოაგონა საქართველოს ეგზარქოს 

პავლეს-–-80-ანი წლების ცნობილ რუსიფიკატორს: პავლესთან 

საქართველოს ისტორიისა და საერთოდ ეროვნული კულტურის 

ინტერესებისათვის პირდაპირ ლაპარაკი მომგებიანი „არ იყო. ამი- 

ტომ ძეგლების დაცვის შესახებ მოთხოვნები უნდა დასაბუთებუ- 

ლიყო ისეთი რამითაც, რაც ეკლესიისა და მეფის მსახურს დააინ- 
ტერესებდა. ბაქრაძემ, როგორც ჩანს, ეს გარემოება რამდენადმე 

გაითვალისწინა, როდესაც 1883 წ. 11 მაისს ეგზარქოს” სპეცია- 

ლური განცხადებით მიმართა განცხადებაში ნათქვამი იყო, რომ 
ეკლესიებში არსებული ძეგლები საჭირო იყო „საქართველოს 
სამეფოს ცხოვრების“ შესწავლისათვის, რომ გარკვეულიყო მისი 
ურთიერთობა. ბიზანტიასთან, რუსეთთან და სხვ. ამასთანავე, რაც 
ალბათ ძალზე დააინტერესებდა ეგზარქოსს, დაუცველობით ფუჯ- 

დებოდა ოთხთავის ძველი ვარიანტები, რომელთაც არსებითი 

მნიშვნელობა ჰქონდათ სახარების შესახებ ლიტერატურის შეს- 

წავლისათვის; გარდა ამისა არსებულ წერილებში ხშირად იყო 

მითითებული, სხვათა შორის, „ეკლესიებისადმე ბოძებული უამ- 
რავი ქონება" და სხვ. 

თავის საკმაოდ ვრცელ განცხადებაში ბაქრაძეს ძალზე ბევრი 

ფაქტი მოჰყავდა იმის დასამტკიცებლად, რომ ძეგლების გადარჩე– 

ნისათვის სათანადო ღონისძიება დაუყოვნებლივ უნდა მიეღოთ. 

ასეთი მოთხოვნა დასაბუთებული იყო თვით ეგზარქოსის ინტერე- 

სების თვალსაზრისითაც. მაგრამ დიმიტრი უბრალო მოთხოვნით 

არ კმაყოფილდებოდა. იგი პრაქტიკულ ღონისძიებასაც- აყენებდა; 
ეს იყო ძეგლების დასაცავად სპეციალური მუზეუმის შექმნა. 

„ეხლანდელ დროში,-–-წერდა ბაქრაძე ეგზარქოსს, –-– რო- 
გორც ევროპის, ისე რუსეთის... საზოგადო წრეებში სულ უფრო 
და უფრო მკვიდრდება აზრი მეცნიერების ინტერესებისათვის სი- 

ძველეთა დაფანტული ძეგლების ცენტრალურ პუნქტებში ·თავ- 
მოყრის შესახებ... ამ მიხხით ყალიბდება მუზეუმები: არქეო- 
ლოგიის, ისტორიის, საეკლესიო და სხვ“. იქვე ნათქვამი იყო, 
რომ ს-ქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო არქეოლოგიური 
სიმდიდრე „რამდენიმე ხნის წინათთ თითქმის' პირველ ადგილს 

იჭერდა, მაგრამ რადგან არქეოლოგიური ძეგლების თბილისში 

დაგროვებისათვის არავითარი ზომები არ იქნა მიღებული..., ბევ- 
რი მათგანი ადვილად ჩავარდა კერძო პირთა ხელში, ან ადგილ- 

ზევე დაიკარგა, ან კიდევ საქრთველოდან გაიზიდა. ბაქრაძე 
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საკუთარი დღიურების მიხედვითაც ხედავდა თუ როგორ ქრე- 
ბოდა ეს ძეგლები; იქ, სადაც მას ხელმეორედ უხდებოდა მის- 
ელა, წინათ მოხილული ძეგლები უკვე დამპლი და დანესტია- 
ნებული იყო!??7, · 

აღნიშნულთან ერთად ბაქრაძის განცხადებაში ერთგვარი კა- 
ტეგორიული ტონი ჩანდა. იგი წერდა რომ ეგზარქოსი ვალ- 

დებული იყო საზღვარი დაედო სიძველეთა ძეგლების განადგუ- 

რებისათვის, ვიდრე ეს გვიანი არ იქნებოდა. 

ბაქრაძე ეხებოდა მუზეუმის საორგანიხაკიო საკითხებსაც. 

მისი მოთხოვნით, საჭირო იყო მცოდნე პირთა დაგზავნა ადგი- 

ლებზე სათანადო კატალოგების შესადგენად; თუ ეს არ მოხერ- 
ხდებოდა, მაშინ საქართველოს ეკლესია-მონასტრების ზედამხე- 

დველებისთვის უნდა დაევალებინათ, რომ მათ, მცოდნე პირთა 

თანდასწრებით "მედგენილ აღწერილობებთან ერთად, მუზეუმში 

გადმოეგზავნათ „სიძველას ყველა საგანი, რომელიც ინახება ზე– 

დამხედველთადმი მინდობილი რაიონების ეკლესიებსა და მონას- 

ტრებში, მაგ. ყველა ძველი ავეჯი, ტანსაცმელი, სიგელ-გუჯარი, 
ყველა წიგნი, როგორც ხელნაწერი, ისე დაბეჭდილი“ და სხვე.128. 

ბაქრაძის წინადადებით, მუზეუმი უნდა ჩაჰბარებოდა მუდ- 
მივ კომიტეტს, რომელშიც უნდა მესულიყვნენ საქართველოს სი– 
ძველეების შესწავლაზე მომუშავე უმაღლესი განათლების მქონე 

პირები. თვით დიმიტრი გამოთქვამდა მუზეუმის საქმიანობაში 
მონაწილეობის მიღების სურვილს. 

მუზეუმის ხელმძღვანელ კომიტეტს უნდა შეედგინა მეცნიე- 
რული აღწერილობის მსგავსი კატალოგი. 

ბაქრაძის შეუპოვარი მოთხოვნების შედეგად მართლაც მეტად 

სერიოხულად და მწვავედ დაისვა სათანადო მუზეუმის შექმნის 

საკითხი. ეგზარქოსმა, როგორც #55, აღნიისნულ მოთხოვნებ- 

ში საკუთარი ინტერესებიც საკმაოდ შმენიძნა და იგი იძულებუ- 

ლი გახდა, რომ ამ დიდებული წამოწყების განსორციელებაზე 

თანხმობა გამოეცხადებინა. საქმეც დაიწყო. 1666 წ. ბაქრაძე სწერდა 

აკადემიას, რომ საეკლესიო მუზეუბის შენობა უკვე აგებული 

იყო; შეიმუშავეს მუზეუმის წესდებაც. მუზეუმი გაიხსნა 1888. წ. 
ბაქრაძეს შეეძლო ეამაყნა, რომ დიდი ხსნის სურვილი განა- 

ხორციელა და ამით თავის სამშობლო ქვეყანას უდიდესი ღვაწ- 

ლი დასდო. მის მითითებათა საფუძველზე ჩამოყალიბებული მუ- 

ზეუმი ფაქტიურად მასვე ჩაჰბარდა სახელმძღვანელოდ. ბაქრაძის 

მოღვაწეობამი სხვა რომ არა იყოს რა, მისი ინიციატივით 

მუზეუმის დაფუძნება, რომელმაც ათასობით ხელნაწერი და ხე–- 
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ლოვნების უიშვიათესი ძეგლი დაღუპვას გადაარჩინა, საკმაო იქ- 

ნებოდა რომ დამსახურებული მოღვაწის სახელი შემდგომ თაო- 

ბას ყოველთვის პატივისცემითა და მადლობის გრძნობით წარმო- 

ეთქვა. : 
მუზეუმის დაარსების გამო დიდ კმაყოფილებას გამოსთქვამ- 

და ილია ჭავჭავაძე. მან სპეციალური წერილი მიუძღვნა ამ მოვ- 

ლენას. „..ამ მუზეუმის დაარსებას,– წერდა ილია,––ყველა ჩვენის 

ქვეყნის მოყვარე კაცი დიდის სიხარულით უნდა მიეგებოს და დი- 

დი მადლობა ჩაინერგოს გულში იმაო მიმართ, ვინც ეს ფრიად სა- 

სარგებლო საქმე ითავეს და შესრულებამდე მიიყვანეს“139, 

ცნობილი მოღვაწე– პეტრე უმიკამვილი წერდა, რომ მუზე- 

უმს საფუძვლად დაედო ბაქრაძის მიერ შედგენილი წესდება, შე– 

დგა კომიტეტი მუზეუმისა, რომელშიაც „გროვდება ძველი ნივ- 

თეულობა და საუკუნოდ უნდა დაცულ იქნას დროთა შემუსვრისა 

და გახრწნისაგან. ეს ნატვრა ამისრულდაო, იტყოდა ხოლმე გან- 

სვენებული“. მაგრამ ამ ნაბიჯს დიმიტრი საქმის მხოლოდ დაწყე- 

ბად თვლიდა: „აი, როცა სულ შეგროვდება ეს აუარებელი საუნ- 

ჯე,–– ამბობდა იგი, როცა ეს გამოიკვლევ. და დაიბეჭდება, აი 

მაშინ, შეგვიძლია ვთქვათ საქმე გავაკეთეთო“140, 

შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ თავისი მოღვაწე- 

ობით ბაქრაძემ დიდად შეუწყო ხელი სიძველეთადმი ხალხის და- 

მოკიდებულებაში ერთგვარი გარდატეხის მომზადებას. ეს რამ– 

დენადმე ჩანს მოსე ჯანამვილის შემდეგი სიტყვებიდან: 

„განსვენებულის სურვილოი (აქ იგულისხმება არა მარტო 

„სურვილი“, არამედ მოღვაწეობაც მ. დ.) უქმად არ რჩება. დღეს, 

უკვე მცირესაც ესმის ღირსება თვით ხელის-გულის ტოლა ფარა– 

ტინაზედ დაწერილ ძველ ხელთ-ნაწერისა. ბაქრაძის მეოხებით 

დღეს ამ ხელთნაწერებისა და ჭურჭელ-სამკაულისათვის არის და–- 

დგმული მკვიდრი სავანე––საეკლესიო ნივთთა მუზეი თბილისის სი- 
ონის კარი-ბჭეში. განსვენებულისავე შთაგონებითა და ქადაგებით 

ძველი ძეგლების წინამძღვარნი და მათი მაშენებელნი დღეს აღარ 

სცლიან ძველს აღნაქსს ძველ ჩუქურთმას არ აოხრებენ და 
ძველს მხატვრობას აღარ ათეთრებენ თეთრი კირითა და გაჯით“,)41 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დღეისთვის დაცული 

მრავალი ასეული ხელნაწერი და ხელოვნების უიშვიათესი განძი 

ბაქრაძის ენერგიული მოღვაწეობის შედეგად გადაურჩა ჟამთა 

სიავისაგან გაოხრებას, ამასთან ისიც გასათვალისწინებელია, რომ 

მეფის“ მსახურმა მოხელეებმა თავის დროზხე ძველს მუზეუმშიაც 
კი ბევრი განძი გაანიავეს. 

1903 წ. კიევის სასულიერო აკადემიის რექტორმა პლატონ- 
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მა, საეკლესიო მუზეუმის დათვალიერების “შემდეგ, აღნიშნა: 

„ვთხოვ ქართველ მოსწავლე ახალგაზრდობას მიაქციოს თავისი 

განსაკუთრებული ყურადღებ. ამ ...უიშვიათესი განძეულობით 

აღსავსე კარადებს. მადლობას იტყვის ყველა“!142. 

პროფ. კონდაკოვი მუზეუმში დაცული ქართული ხელოვნე- 

ბის უიშვიათესი ძეგლების გაცნობის შემდეგ წერდა: 

„საჭიროა მივცეთ ჭეშმარიტი შეფასება ქამთულ ხელოვნე- 
ბას, რომ მან შესძლო ამ ფორმას (წნელის ფორმა) ყველა- 

ზედ უფრო ფართო გამოყენება.. არც საკუთრივ ბიზანტიაში, 

არც იმ ადგილებში, სადაც ვნახულობთ ამგვარი ხელოვნების 
ნარჩენებს,“–მაგ, ჩრდილოეთ იტალიამი (განსაკუთრებით კი 

ვენეციამი), არც სერბიაში არც რუსეთში, –– არსად ჩვენ არ 

ვხვდებით ასეთ სრულ დამუშავებას, გამონაკლის “შეადგენს 

მხოლოდ. ირლანდია, მაგრამ ქართული ხელოვნების ფორმებს 

ირლანდიურთან შედარებით ა უპირველესი მნიძვნელობა 

აქვთ“ 143, 
ბაქრაძე ეგზარქოსისადმი წერილში აუცილებელ საჭიროე- 

ბად თვლიდა საეკლესიო მუზეუმისათვის მინაარსიანი კატალოგის 

შედგენას. მანვე მიუთითა, თუ რა ფორმით უნდა შემდგარიყო 

ეს კატალოგი. ძირითადად ამ მითითებათა საფუძველზე გამოს- 
ცეს კატალოგები 1902-1905 წლებში თ. ჟორდანიამ და მ. ჯანა- 

შვილმა,144 

1907 წ. წერა-კითხვის გამ. საზ. წევრთა მიერ დაარსებულმა 
„ისტორიულ-ეთნოგრაფიულმა საზოგადოებამ, მიზნად დაისახა 

„საქართველოს ეროვნული წარსულისა და აწმყოს ძეგლების შე- 

კრება, დაცვა და შესწავლა...“ ამ საზოგადოების საქმიანობა, 

როგორც აკად. გ. ჩუბინაშვილი შენიშნავს, იყო დიმიტრი ბაქ- 

რაძის, მიერ თავის დროზე დაწყებული საქმის გაგრძელება145, 

ბაქრაძე ცდილობდა არა მარტო სიძველეთა ძეგლების შე- 

მოკრებას, დაცვას, შესწავლას, არამედ საქართველოში ი) დროის- 

თვის ჯერ კიდევ შემორჩენილი ძველი ზნე-ჩვეულებების, ხალხის 

ყოფა-ცხოვრების შესწავლას. ამ თვალსაზრისით იგი ხაზს უსვამ- 

და ერთ დიდმნიშვნელოვან მოვლენას და მისგან გამომღინარე 

ამოცანას: „..ევროპიულს განათლებას თავის სიკეთესთან ერთად 

ეს ვნებაც მოაქვს, რომ სადაც ხვდება მისი ფეხი, მლის ადგე- 

ლობრივ ჩვეულებასა.. მთის ხალხნი არიან მხოლოლღ დარჩო- 

მალნი თავიანთ ჩვეულებაზედ, რადგანაც ევროპიულს განათლე- 

ბას გზა არ აძლევს ნებას იქ შევიდეს. არ არის ეჭვი, ცოტა ხნის 
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შემდგომს ყოველი ძველი ფეოდალური“ დროებისა ჩვეულება 
განქრება ისე, რომ სწავლა ვერ გამოიკვლევს...“ 146 

„ხალხის ზნე-ჩვეულებათა მესწავლის შესახებ“, ცოტა უფ- 

რო გვიან, ერთგვარი საპროგრამო წერილი გამოაქვეყნა ილია 
ჭავჭავაძემ147. 

13. მოღვაწეობის უკანასკნელი წლები 

1879 წ. მარტიდან ბაქრაძე ინიშნება ზაქათალის წოდებრივ- 

საადგილმამულო კომისიის თავმჯდომარის მოვალეობის აღმსრუ- 

ლებლად. 148 კომისიის წინაშე დასახული სარეფორმო ამოცანე- 

ბის შესრულება მხოლოდ სათანადო ცოდნით აღჭურვილ პირებს 

შეეძლოთ და ამ თანამდებობაზე ბაქრაძის დანიშვნა გასაგები 

ჩანდა. აქ მუშაობის დროს დიმიტრიმ დატოვა მეტად საინტერე- 

სო ნაშრომი –– „ვესტის 0 338370X606M0M 01M0VI6“ 

1883 წ. ცალკეუღი საადგილმამულო კომისიების ნაცვლად 
ჩამოყალიბდა ერთი საერთო კომისია, როპლის) თავძჯდომარედ 

ბაქრაძე დაინიშნა. განსაკუთრებით სამხედრო-სახალხო მმართვე– 

ლობის ქვემ მყოფ ოლქებში „წოდებრივ საადგილმამულო საქმე– 

თა“149ი% დასრულებისათვის მოწოდებული ამ კომისიის თავმჯდო- 

მარედ ბაქრაძე მუშაობდა თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ დღემ- 

დე. როგორც ვხედავთ, ბაქრაძის მოხელეობა თიოქმის ყველგან 

ისეთ ადგილებთან იყო დაკავშირებული, სადაც მისი სამეცნიე- 

რო ინტერესი არ იზღუდებოდა და მას ისტორიაზე მუშაობის 

გაგრძელების საშუალება რამდენადმე ეძლეოდა. 

რაც მთავარია, აღნიშნული კომისია საქართველოს რაიონებ- 

ში მოგზაურობათა მოწყობის სამუალებას იძლეოდა. მაგ., 1886 წ. 
მას საშუალება მიეცა ემოგზაურა აფხაზეთმი-- „სოხუმის ოლქ- 

ში“, სადაც მან მეტად ნაყოფიერი არქეოლოგიური დაზხვერვები 
სადაია დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მის მიერ ამ წელს ჩატარე– 

' „ ბევრმა მხოლოდ ბაქრაძის მოღვაწეობის შედე 

გად გაიგო, რომ აფხაზეთი იგივე საქართველოს ქვეყანა იყო. 
ეს ჩანდა ჟურნ. „მწყემსის“ ერთ კორესპონდენციაში, რომელ- 
შიც ნათქვამი იყო, რომ აფხაზხეთმი ძველი ტაძრებისა და მოპო- 
ვებული საინტერესო ნივთების განხილვამ „მოგვცა საფუძველი 

მსჯელობისა როგ? აფხაზხეთმი ქრისტიანობა მტკიცე ფეხით 

მდგარა და ქართველებს დიდღი გავლენა ჰქონიათ აფხაზებზედ“... 

აქ ნაპოვნი ქართული ნაწერები გვარწმუნებენ, რომ „ოდესმე აქ 
ქართულ წირვა-ლოცვას ჰყოლია მსმენელნი“. დ. ბაქრაძემ განა- 

ცხადა, რომ წებელში ნაპოვნი „წარწერანი ხატებზედ ეკუთვნის 

მეთერთმეტე საუკუნეს, გარდა ამისა ბ-მა ბაქრაძემ გვაჩვენა ის 
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შესანიმნავი სპილენძის ჯვარი, რომელიც მან იპოვნა წებელ- 
ფი%4150, 

იმავე 1886 წ. ბაქრაძემ მის მიერ დაარსებული „კავკასიის 

ისტორიისა და არქეოლოგიის საზოგადოების სხდომაზე წაი- 

კითხა უაღრესად საინტერესო მოხსენება რომელსაც ქართული 

არქეოლოგიის განვითარების ისტორიაში დიღი მნიშვნელობა 

ენიჭება151, 

უპირველეს ყოვლისა ბაქრაძშმე აღნიშნავდა, რომ იმ დროს 

თითქმის ყველა არქეოლოგიური მონაპოვარი „მემთხვევითი 

იყო“ და ნივთებს პოულობდნენ ასევე შემთხვევითი პირები. ამი–- 

ტომ უაღრესად საჭირო იყო ამისთვის თვალყურის დევნება და 

აღნუსხვა, თუ სად იყო ნაპოვნი ესა თუ ის ნივთი, ამასთან 'და–- 

კავშირებით ბაქრაძემ მოახსენა სხდომას იმ ფართო კავშირ-ურ- 

თიერთობის შმესახებ, რომელიც მას ჰქონდა გაბმული საქართვე- 

ლოს რაიონებში სხვადასხვა პირებთან; ამის საუკეთესო “შედეგის 

მაუწყებელი ძყო ბაქრაძის მიერ ზემოაღნიშნულ სხდომაზე მოყ- 

ვანილი რამდენიმე ფაქტი: 

1. ახაულციხის მაზრის უფროსმა ნ. ი. ალექსი-მესხი შვილმა 

სპეციალური წერილით აცნობა ბაქრაძეს ვინმე სპივარევსკის სახ– 

ლისთვის საძირკველის თხრის დროს ნაპოვნი 3 თეთრი და პატა- 

რა დოქის შესახებ. ეს დოქები უპოვნიათ მდ, კურცხანის-წყლი- 

სა და ოცხის-წყლის შესართავთან, ოცხესაგან მარჯვნივ. მესხი–- 

შვილი ბაქრაძისადმი წერილში გამოთქვამდა ახრს რომ აღნი–- 

შნულ ადგილებში უნდა ყოფილიყო საძებარი ქალაქი ოცხე. იგი 

მოითხოვდა, რომ საზოგადოებას იქ თავისი წევრი მიევლინე- 

ბინა152, 
2. „ერთმა ჩემმა ნაცნობთაგანმა, –– ამბობდა ბაქრაძე, –- გა- 

მომიგზავნა მლეთიდან.. სპილენძის მახვილი ანუ ხანჯალი და 

უცნობი მოხმარების რკინის საგანი“, ხანჯალი გულისაშვილს უნა- 
ხავს სოფ, ნინოწმინდაში ხოლო რკინის ნივთი –– მთიულეთის 

ერთ ძველ ეკლესიამი153. 

3. „წარსულ ზაფხულს არტანუჯის სატელეფონო სადგურის 
უფროსმა ს. ე. ასლანოვმა მაცნობა არტანუჯის ციხესთან ნაპოვნი 
მეტად საინტერესო ნივთის შესახებ. იქ, 3 აპრილს, რომელიღაც 

გლეხმა, რომელიც ციხის ძირთან მიწას თხრიდა, ნახა საუკეთე- 

სოდ შენახული ზარი და მასთან ერთად თიხის ქოთანი (6 #XI)9VII) 
ზარი 12 ფუთიანი აღმოჩნდა, ერთი არშინი და 1 ვერშოკი სიგრ- 

ძისა რომელსაც ირგვლივ ჰქონდა წარწერა ასომთავრული ხუ- 

ცური ანბანით". ასლანოვს გაურკვევლად გადმოუღია წარწერა. 
ამასთან იგი იტყობინებოდა, რომ არტანუჯის მიდამოებში ძალზე 
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ბევრი არქეოლოგიური მასალა იყო.154 
აღნიშნული და მსგავსი მრავალი მაგალითის მოყვანის შემ- 

დეგ ბაქრაძე ეხებოდა საკითხს, სოხუმის ოლქში მის მიერ წარ- 
მოებული დახვერვის შესახებ. მან მოახსენა საზოგადოებას ჩვენი 

არქეოლოგიისათვის დღესაც არანაკლებ საინტერესო მრავალი 

შენიშვნა და, დასასრულ, განაცხადა: 

„ყოველივე აღნიშნული უნდა გაითვალისწინოს აფხაზეთისა 

და წიბელდის მომავალმა მკვლევარმა და ვიმედოვნებთ, რომ მე- 
ცნიერებისათვის მეტად სერიოზულ შეღეგებს მივიღებთ, თუ გა- 

მოკვლევის ობიექტად აფხაზეთ-წიბელდის მთელი რაიონი იქნე- 
ბა. ეს რაიონი უნდა გახდეს აგრეთვე არქიტექტურული ძეგლე- 
ბის შესწავლის უბნად“... „რომ ვიმსჯელოთ იმ ნაპოვნი ნივთე- 

ბის მიხედვით, რაც ჩვენ სავსებით შემთხვევითთ მოგვცა სამი– 

ოთხი ეკლესიის ნანგრევის უბანმა, ექვს გარეშეა, რომ სიძველის 

ბევრი ნაშთი მიწის ქვეშ ინახება..,“ 155 
1881 წლიდან მოყოლებული ვიდრე 1886 წლამდე ბაქრაძე 

ხელმძღვანელობდა ფაქტიურად მის მიერ შექმნილ „კავკასიას 

ისტორიისა და არქეოლოგიის საზოგადოებას“, იგი დიდი თავდა- 

დებით, დაუმრეტელი ენერგიითა და უტეხი ნებისყოფით ცდი- 

ლობდა გადაერჩინა სულთმობრძავი, სახსრებს მოკლებული და 
მთავრობისგან მოძულებული ეს საზოგადოება. 1881-1885 წლების 

მანძილზე მოხერხდა ნაშრომთა ორი ტომის გამოშვება. ქვეყნის 

მრავალ უბანში, წალკის რაიონში, სოხუმშმი,ი ახალციხე-ახალქა- 
ლაქში და სხვ., მოეწყო არქეოლოგიური დაზვერვები და გათ- 

ხრები, გაიზარდა კორესპონდენტთა რიცხვი, გაფართოვდა I მოქ– 

მედების მასშტაბი; მაგრამ უსახსრობა კვლავ აახლოებღა „საზო- 

გადოების“ სიკვდილს. „ნუ დავეცემით სულით!“--მოუწოდებდა 
ბაქრაძე საზოგადოების წევრებს 1886 წ. სხდომაზე, სადაც მას 

ხელმძღვანელობა ახალი თავმჯდომარისათვისს “უნდა გადაეცა. 

„დაიმედებული ვიქნებით,–ამბობდა იგი,:,– რომ ხელმძღვანელო– 

ბა და მზრუნველობა ახალი თავმჯდომარისა, რომელიც დღევან- 

დელ სხდომაზე უნდა ავირჩიოთ, შესძლებს, რომ ჩვენ ახალი 

ცხოვრებისაკენ მოგვიწოდოს4! 56, 

უკანასკნელ ღონისძიებათა მიუხედავად, აღნიშნული საზო- 
გადოების შემდგომი არსებობა დღემოკლე აღმოჩნდა. მისი გაქ- 
რობის მიზეზს იმ დროის ოფიციალური პრესაც კი ხსწიდა; კერ- 
ძოდ გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“-ს მოწინავე წერილში ნათქვამი 

იყო, რომ ბაქრაძეს, ისე როგორც „მის მიერ დაარსებულ კავკა- 

სიის ისტორიისა და არქეოლოგიის საზოგადოებას, საისტორიო 

კვლევა-ძიებისათვის საჭირო თანხები არ გააჩნდა!?7, 
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1887 წ. ბაქრაძეს სამსახურებრივი მოვალეობის გამო კონს- 
ტანტინოპოლში გამგზავრება მოუხდა ბათუმ-ყარსისს ოლქების 

შმემოერთებასთან დაკავშირებით, სამიწათმფლობელო დავთრები 

თურქეთში გახიდეს. ამან წარმოშვა მკვიდრთა ერთი ნაწილის 

მიერ სამიწათმფლობელო ყალბი აქტების შედგენა; ხელისუფლე- 

ბაც უნდობლად უყურებდა ყოველ აქტს. ეს დიდ არეულობას 
ქმნიდა ახლად შემოერთებულ რაიონებში!”ზ? ამ გარემოებამ 

გამოიწვია ბაქრაძის სამთვიანი მივლინება თურქეთში. ბაქრაძეს 

კქლავ მიეცა საშუალება თავისი მეცნიერული ცნობისმოყვარეო- 

ბის დასაკმაყოფილებლად. ძველი საქართველოს ტერიტორიაზე 

მცხოვრები ქართული მოსახლეობის მიწისმფლობელობის აქტე- 

ბის გაცნობა მას საშუალებას მისცემდა გამოეკვლი»V თურქული 

რეჟიმის ქვეშ ჩავარდნილი ხალხის ცხოვრებაში მომხდარი 
ცვლილებები, რის გაცნობაც ძალზე საინტერესო და მეტად საჭი- 

რო იყო საქართველოს ისტორიისათვის, 

კონსტანტინოპოლში ყოფნის დროს ბაქრაძეს მოუხერხებია 
ასლის აღება 46.762 აქტიდან, ანუ ე. წ. „თურალი თაფუ“-ები- 
დან. ეს აქტები ეხებოდა ბათუმის, ყარსის, ართვინისა და შავშე– 

თის სანჯაყებს; მასვე შეუდგენია აქტებისა და დავთრების ზუსტი 

სია ოლქების, სოფლებისა და საბუთების გაცემის წლების მითი- 
თებებით!59, 

აღნიმნული მივლინების დროს ბაქრაძე ასულა ათონის მთა- 

ზე, დაუთვალიერებიას ქართველთა მონასტერი და გადმოუღია 

რამდენიმე წარწერა მაგრამ იგი ძალზე. უკმაყოფილო დარჩა 

იმით, რომ მთაზე ასვლისას ამოვარდა ძლიერი ქარიშხალი, რამაც 

ხელი შეუშალა მის ნაყოფიერ მუშაობას!60ი, 

კონსტანტინოპოლში მივლინების შედეგად, როგორც მოსა- 

ლოდნელი იყო, ბაქრაძემ დაგვიტოვა დიდი მეცნიერული ღირ- 
სების ნაშრომი, რომელიც თურქეთის მიერ მიტაცებულ ქართულ 

ტერიტორიებში ფორმაშეცვლილი მიწისმფლობელობის წესს 

ეხება. 

1888 წ. „ივერიაში“ ბაქრაძემ გამოაქვეყნა საქართველოს 

ისტორიის პირველი წიგნის პროგრამა!6!, პროგრამა ითვალის- 

წინებდა ქართველი ხალხის არა მარტო საგარეო-პოლიტიკური 

ისტორიის გამუქებას, არამედ, სამინაო––სოციალურ-ეკონომიური 

ცხოვრების შესწავლასაც. ეს იყო ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ახალი მოვლენა, რასაც არ შეეძლო არ გამოეწვია ილია ჭავჭავა- 

ძის აღტაცება. ილიჰ დიდი გრძნობითა და სურვილებით გამოეხ- 

მაურა პროგრამას, მისი წერილიდან მკაფიოდ ჩანს, რომ ერეს 
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ცხოვრების განვითარებაში იგი უდიდეს როლს ანიჭებდა ამავე 

ერის მიერ თავისი სამშობლოს ისტორიის ცოდნას. 

„..რა მეგვინახავდა ამ ერთ მუჭა ხალხს ამ ორიათას წელი–- 

წადს ამოდენა დაუძინებელ მტრებს შორის, რად და როგორ შე- 
გვარჩენდა ხარბობა უცხო თემთა ამ მშვენიერ შემკულ წალკოტ- 

სა, რომელსაც საქართველოს ეძახიან, თუ ჩვენს წარსულს ჩვენის 

ცხოვრების საძირკველში მაგარი ქვა არ ჩაედგა. ეს ერთის მხრით, 

მეორეს მხრით––რა ჩამოგვარჩენდა ასე უწყალოდ სხვა ქვეყნებსა 

ან განათლებასა, ან გამდიდრებაში, თუ ამისთანა ქვეყნის პატ- 

რონთა ცხოვრების საძირკველში მაგარ ქვასთან ერთად უვარგისი 

და ფხვნილი ქვაც არ ჩაეყოლებინა ჩვენს ისტორიას“. 
„-..არ არის არც ერთი მხარე ჩვენის ცხოვრებისა, როგორც 

სხვისაც, რომ რაიმე წარსულის ნაშთი ზედ არ შერჩენოდეს, ხო–- 

ლო. ამ ნამთისა დღეს ჩვენ აღარა გაგვეგება რა, ვიმეორებთ, იმი– 

ტომ რომ დავიწყებული გვაქვს მისი ამხსნელი და გამძარტებე- 

ლიე ისტორია“ ...162, 

„დიდ-ბუნებოვან კაცთა და სახელოვან გმირთა მაგალითებით 

ისტორია სწურთვნის ერსა, ზრდის, და დიდებულნი საქმენი კი- 

დევ გულს უკეთებენ მოქმედებისათვის; აქეზებენ, ამხნევებენ... 

ერი თავის გმირების ცხოვრებითა და მაგალითებით უნდა ჰსულ- 
დგმულობდეს“.., | 

· აქვე ილიამ თავისებურად გახაზა, რომ სამშობლოს ისტორია, 

მისი გაცნობა ხალხისათვის ეროვნულ - განმათავისუფლებელი 

ბრძოლის მთავარი იარაღი იყო: 

იეს მრავალგვარი მნიშვნელობა ისტორიისა ერის გამოცოც- 
ხლებისათვის კარგად იცოდნენ თავის ერის გულშემატკივართა 
სხვა ქვეყნებში. იგი სახელოვანნი მამულიშვილნი, ყველაზედ ოწი- 
ნარეს, ერის გამოკეთებისათვის დავიწყებულის ისტორიის აღდ- 
გენას შეეცადნენ(ი გამოლვიძებამ ერისამ უგემურის ძილისაგან 
ჟველგან აქედამ დაიწყო თავისი დასაწყისი, და ამ გზით გამოფ- 

ხიხლებულ ერის კეთილდღეობას და ხელახლად აღორძინებას 
დღეს ბევრგან ჩვენის თვალითა 'ვხედავთ“. აქედან ილია უშუჟა- 

ლოდ გადადის დიმიტრი ბაქრაძის ღვაწლზე და მის «უდიდეს 
როლზე „ერის გამოღვიძების“ საქმეში: 

„ჩვენ გვწამს ესეთი სასწაულთმოქმედება ისტორიისა და 

ამიტომაც დიდი სიხარულით ვეგებებით იმ ამბავს, რომ ჩვენს 

დაუღალავ მოღვაწეს, ბ-ნს დ, ბაქრაძეს, განუზრახავს ჩვენის და- 

ვიწყებულის ისტორიის აღდგენა და გახსენება, „ივერიაში“ და- 

ბეჭდილის პროგრამისაგან სჩანს, რომ ბ-ნ ბაქრაძეს სანატრელის 
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სიდიდთ "შემოუფარგლავს თავისი საგანი ასე, რომ თუ 

პროგრამა შესრულდა, ჩვენ ქართველებს ხელთ გვექნება 

მთელი დიდი და ვრცელი სურათი ჩვენის აწ დავიწყებულის 
წარსულისა. ვისაც-კი გაეგება რამ, სიხარულით აღტაცებულნი 
მოუთმენლად მოელიან იმ დღეს, როცა დაიბეჭდება ეს ისტორია, 

ვითარცა დიდს დღესასწაულს რასმე, მართალნიც არიან“, 

„ზემოხსენებულისაგან ცხადად დაინახავს ჩვენი მკითხველი, 

თუ რა დიდსა და სახელოვან ღვაწლსა და სამსახურს სდებს ბ-ნი 

ბაქრაძე ჩვენს ერს, ჩვენს ქვეჟანასა. კიდევ ვიტყვით, აღდგენა 

ისტორიისა––-ერის გამოცოცხლებაა, გამომხნევება,ა აწმყოს გა- 

გება და წარმართვაა, მერმისის გამორკვევაა სიბნელისაგან. ყო- 

ველ ამ დიდ სიკეთის მომნივებელი იქნება ჩვენი პატივცემული 

ბ-ნი ბაქრაძე, რომელსაც მადლობელი ერი და დავალებული” ქვე- 

ყანა თავის დღეში არ დაივიწყებს თვისთა სახელოვანთა კაცთა 

შორის'!'10უ3. 

დღეისთვის მოტანილი სიტყვები შეიძლება გადაჭარბებულად 

გვეჩვენოს, მაგრამ თუ ჩვენ ზოგადად მაინც წარმოვიდგენდით იმ 

ეპოქის ქართველი ხალხის ცხოვრებას რომელშიაც მოღვაწეობ- 

დნენ დიდი ილია და დიმიტრი ბაქრაძე, მაშინ ნათელი გახდებო- 

და რომ ილია ოდნავადაც კი არ აჭარბებდა, საკმაოა აღვნიშნოთ, 

რომ ეს იყო ნათქვამი 80-ან წლებში, როდესაც ქართველი ხალ- 

ხის ეროვნული გადაგვარების საფრთხემ ყველაზე უფრო მწვა- 

ვედ იჩინა თავი. ასეთ ვითარებაში განსაკუთრებით საჭირო იყო 

საქართველოს ისტორიის გაცნობა მასებისათვის, რომლებსაც და– 

აფიქრებდა თავისი ქვეყნის წარსული, დამოუკიდებელი სახელ- 

მწიფოებრივი ცხოვრება წინაპრების დაუშრეტელი ენერგიის 

წყალობით შექმნილი ქართული კულტურის უიშვიათესი ძეგლე- 
ბი და სხვ. სამშობლოს ისტორიაში ამოკითხული გმირული ეპი- 

ზოდები მართლაც „გამოაცოცხლებდა“ და „გაამხნევებდა" ხალხს, 

შეჰმატებდა მას ენერგიას განთავისუფლებისათვი,ს  უკეთესე 
მომავლის შექმნისათვის ბრძოლაში. ყველაფერს ამას როგორც 

ჩანს, ილია გულისხმობდა, მაგრამ მეტის თქმის საშუალებას ცენ- 

ზურა არ იძლეოდა, თუმცა მითითებულ წერილმიაც სავსებით 

ნათლად იგრძნობოდა, რომ ილია აშკარად მოუწოდებდა მეფის 

რუსეთის ბატონობის ქვემ მყოფ ჩაგრულ ხალხს გამოღვიძება- 

გამოცოცხლებისაკენ, აწმყოს „გაგება –– წარმართვისაკენ“. 

აღჩიშნული გარემოება გასაგებს ხდის იმას, თუ რატომ იყო, 

რომ ილია ჭავჭავაძე ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლაში 

საქართველოს ისტორიის შესწავლას კოლოსალურ მნიშვნელობას 

ანიჭებდა, 'ხხოლო ამ შესწავლის მეთაურ მებრძოლ ისტორიკოსს-–– 
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დიმიტრი ბაქრაძეს--ისეთ დიდ მოღვაწედ თვლიდა, რომელსაც 

„მადლობელი ერი და დავალებული ქვეყანა თავის დღეში არ დაი- 

ვიწყებდა". 
1889 წ. ქართული არქიტექტურის ძეგლების შესწავლის მიზ- 

ნით საქართველოში ჩამოვიდა პროფ. კონდაკოვი. განზრახული 

იყო ბაქრაძესთან ერთად საქართველოს ზოგიერთი ეკლესია-მო- 

ნასტრის სიძველეთა ძეგლების აღწერა. ბაქრაძეს კვლავ მოუხდა 
მოგზაურობა დასავლეთ საქართველოში და მთავარ ეკლესია-მო- 

ნასტრებზე დ:ცული წარწერების “მემოწმება, მათი თარგმნა რუ- 

სულ ენაზე. მოგზაურობა გრძელდებოდა 1აგვისტოდან 9 სექტემ- 

ბრამდე. ბაქრაძემ უკანასკნელად მოიხალა მოწამეთის, გელათის, 

ნიკორწმინდის, ჭელიშის, ხობის, მარტვილის, ცაიმის ჯუმათის, 

სემოქმედის, კაცხის, ჯრუჭისა და სხვა ეკლესიები, მის მიერ შეგ- 

როვალი მდედარი მასალა საფუძვლად დაედია კონდაკოვთან თა- 

ნაავტორობით შედგენილ წიგნს - „0 ისს იიMი0წMIIIIაი ს 030 06- 

II 8 0010'ლ0იეI)X X0IM0XX #. M0IL00XიL))LX LIV9IIII“, რომელიც ბაქრაძის 

სიკვდილის შემდეგ გამოვიდა. 

ზემოაღნიშნული პროგრამის გამოსელიდან ერთი წლის შემ- 
დეგ გამოიცა ბაქრაძის ისტორიის პირველი წიგნი. მეორე წიგნის 

გამოცემა, რითაც მას ქართველი ხალხის Lსაზინაო ცხოვრების ის- 

ტორიის კიდევ უფრო მეტად მნიშვნელოვანი ფურცელი უნდა 

გადაეშალა, ბაქრაძეს არ დასცალდა. 

14. ბაქრაძის ბარდაცვალება და ქართველი 

საზოგადოება 

საქართველოს ისტორიის მეორე წიგნზე მუშაობისას შეწყდა 

დიმიტრი ბაქრაძის ძვირფასი და ღრმა შინაარსით სავსე მოღვა- 

წეობა, თავისი სამმობლოსა და ხალხის უდიდესი სიყვარულით 

ანთებული ცხოვრება, იგი გარდაიცვალა ფილტვების ანთებით 

ხანმოკლე ავადმყოფობის შედეგად, 1890 წ. 10 თებერვალს, თბი- 

ლისში. 

შავი სვეტებით შემოსილი „ივერია“ დიდი გულისწუხილით 

იუწყებოდა ბაქრაძის გარდაცვალება. მოწინავე წერილში, 
რომელიც ილია ჭავჭავაძის კალამს უნდა ეკუთვნოდეს, ნათქვამი 
იყო: 

„დიდი უბედურება გვეწვია გულმა შემოგვკვნესა და სა- 
სარელი გულჩამწყვეტი ხმა გაისმა, ელდასავით შემოირბინა ამ 

ხმამ მთელი ქვეყანა და მისწვდა ყოველს კუთხეს, ყოველს კუნ- 
ჭჰულს, საცა-კი ერთი ქართველი მაენც არის; მისწვდა და თავ- 

ზარი დასცა...“ ) 
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დ. ბაჯრაძე ავადმყოფი, სიცოცხლის უკანასკნელი დღეები



„დიმიტრი თითქმის მარტოდ-მარტო შეეჭიდა ამ ორმოცის 

წლის წინათ დიდსა და ძნელს საქმეს ჩვენის წარსულის გამორ- 

კვევისა და გამოძიებისს და სიკვდილამდე მარტომ ჰზიდა ეს 
ტვირთი. ბევრმა არ იცოდა მაშინ, რა დიდს საქმეს მოჰკიდა ხე- 

ლი და ეს დიდი საქმე რა დიდს სიყვარულს, რა თავდადებას ით- 

ხოვდა შესასრულებლად...“ 

„და აი, როცა ღვაწლი იმისი მოიმწიფა, ამაგმა მისმა გამოი- 

ღო ნაყოფი, როცა სახელი დიმიტრისას გაისმა თავმოწონებით, 

არა თუ ჩვენში, არამედ ევროპაშიაც-კი, როცა დიმიტრის მეო- 
ხებით განათდა, გამუქდა ამბავი. ჩვეხთა წინაპართა, როცა გვაცო- 
დინა, ვინა ვართ და რანი ვართ, როცა ყველამ დავინახეთ საქმე- 

ნი მისნი, თავდადება დიმიტრისა, და აღვივსენით იმის სიყვა- 
რულითა და პატივისცემით, როცა იგი ჯერ კიდევ მხნე იყო და 
მეტის იმედს იძლეოდა, სწორედ ახლა დადუმდა, ახლა გადუტ: 

ყდა კალამი ხელში, ახლა გამოეთხოვა, გამოესალმა ყოველსავე, 

რაც უყვარდა უმეტეს საკუთარის თავისა, უმეტეს სიცოცხლისა, 

რასაც ემსახურა თითქმის ნახევარი საუკუნე!..“ 

„მენ წარხვედ და საქმენი 'მენნი დაგვრჩნენ ჩვენ შენდა სახ- 

სოვრად. ჩვენ არ დაგივიწყებთ არც შენ და არც შენს თავდადე- 

ბას ისტორიისათვის, იმიტომ რომ გვახსოვს სახელოვანის მიმლეს 

ნათქვამი: ისტორია აღდგომა არისო, და შენ ისტორიით აღგვად- 

გინე“. 

„არ დაგივიწყებთ იმიტომ, რო? არ დავიწყება, ისტორიისა, 
რომელსაც შენ შესწირე შენი სიცოცხლე, ანთებული კერაა მამუ- 
ლიშვილობისა, სამშობლოს სიყვარულისა, და ეს კერა შენ აღ- 

გვინთე“. 
„არ დაგივიწყებთ იმიტომ, რომ მხოლოდ იმას შეუძლიან 

თვალი გაუსწოროს და უშიშრად უცქიროს მერმისს, ვინც იცის 

წარსული, და ეს წარსული შენ გვაცოდინე“. 
„არ დაგივიწყებთ იმიტომ, რომ მხოლოდ წარსულის ცოდნით 

დაუცავს ყოველს ერს თავისი ეროვნება, თავისი არსებობა, თა- 

ვისი ვინაობა, და ეგ წარსული შენ მოგვეცი“, 

„არ დაგივიწყებთ იმიტომ, რომ „ყოველი ერი ისტორიით 

სულდგმულობს, რომ ისტორიაა საგანძე, საცა ერი ჰპოულობს 

თვისის სულის ღონეს, თვისის გულის ძგერას, თვის ზნეობრივსა 

და გონებრივს აღმატებულებას, თვის ვინაობ-ს, თვის თვისებას , 

და შენ ყოველივე ეს გაგვითვალისწინე“. 
დასასრულ, არ დაგივიწყებთ შენ იმიტომ, რომ შენნი საქმე– 

ნი ჩვენხედ უკეთესად ღაღადებენ შენს დაუვიწყრობას“164, 

„ივერიის“ ნეკროლოგიც, რომელსაც აგრეთვე ილიას ხელი 
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ეტყობა, განსაკუთრებით ღრმა გრძნობებით იყო სავსე და დაწვ- 

რილებით განმარტავდა განსვენებულის ღიდ ღვაწლს სამშობლოს 

წინაშე. ნეკროლოგი მიუთითებდა, რომ დიმიტრის გარდაცვალე- 

ბა ქართველი საზოგადოების ყველა ფენისათვისს სამწუხარო 

იყო, რომ დიმიტრი „ღაჰკარგა ჩვენმა ქვეყანამ, დაჰკარგა ქართ- 

ველობამ, დავკარგეთ ყველამ, დიდმა და პატარამ, ქალმა და კაც- 
მა, გლეხმა და თავადმა, ერმა და ბერმა“. 

„-..არც საქართველო» დაივიწყებს იმ კაცს, რომელმაც თვით 

არ დაივიწყა საქართველო და თ–-ვისი ძალღონე, სწავლა-ცოდნა, 
შრომა, გარჯა არ დაუზოგა და ვით ერთგულმა შვილმა თავისი 

წილი სამსახური გაუწია თავის მშობელს ქვეყანას“. 
განსვენებულისაღმი ღრმა სიყვარულით გამსუპვალული გ„ივე- 

რიის" რედაქცია შემდეგი სიტყვებით მიაცილებდა სახელოვანი 

მოღვაწის გვამს: 

„მშვიდობით ჩვენო წყნარო, ჩვენო უწყინარო, ჩვენო თავ- 

მდაბალო მოღვაწქვ! შენი ცუდი არავის ახსოვს, იმიტომ რომ არა 

გქონია, შენი კარგი-კი ყველას თვალწინ უდგა, იმიტომ-რომ 

შენ კარგის მეტი არა მიგიძღვის რა წინ და არა გრჩება-რა 
უკან“... 165 

ბაქრაძის გარდაცვალებს ქართველმა» საზოგადოებრიობამ 
აღნიშნა როგორც უდიდესი დანაკლისი. მაგრამ მეფის მმართვე- 

ლობამ თავისი მოხელის-–– „ნამდვილი სახელმწიფო მრჩევლის"-–– 

დაკარგვისა გამო მწუხარება არ გამოთქვა. 

მთავრობამ, როგორც ჩანს, გვიან იგრძნო, თუ რა შინაარსის 

მოღვაწე იყო ბაქრაძე და რისთვის იბრძოდა იგი მთელი თავისი 

შეგნებული ცხოვრების მანძილზე. 

ახლა, როდესაც ქართველი ხალხი ბაქრაძეს მხოლოდ იმიტომ 

დასტიროდა, რომ იგი ამ ხალხ-ს სამსახურში დაეცა რომ მან 
მთელი ღონე შეალია მშობლიური ხალხის ეროვნულ-კულტურუ- 

ლი განვითარების, ეროვნული თვითშემეცნების განვითარების 

საქმეს, მთავრობას არ 'მეეძლო ბოღმით არ შეეხეღნა იმ გარემო- 

ებისათვის, რომ მოხელე ბაქრაძეს ქართველობა ამ მოხელეობის 

გარეშე გაწეულ მოღვაწეობას უფასებდა მხოლოდ და უფასებდა, 
არა უბრალოდ, არამედ, როგორც უდიდესს, დაუვიწყარ ღვაწლს.|I. 

მთავრობის ღვარძლი მით უფრო შხამიანი უნდა ყოფილიყო, 

რომ ბაქრაძის გარდაცვალება გადაიქცა ქართველი ხალხის ეროვ- 

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ნამდვილ დემონსტრა- 

ციად. 

საქართველოს თითქმის ყველა კუნჭულს მოედო სამწუხარო 

ცნობა. შეძრწუნდა თბილისის, ქუთაისის, ფოთის, ბათუმის, გო- 
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რის, თელავისა და სხვა ქალაქების ინტელიგენცია. „ივერიასთან“ 

ერთად გლოვობდნენ ჟურნალ-გაზეთები-- , 0CIMICCIM IL ILICV>0#“, 

„თეატრი“, „ნაკადული“, “I1080ი 00603)CI)I0“, სომხური გაზეთი 
„ტარასი“, „0, სილLსც II10ც00თII#+ და სხვ. სდუმდა მხოლოდ მთავრო- 

ბის.ოფიციალური ორგანო-- „IMს0VMIV24-ი“ რომელიც თითქმის არაფ- 
რის მთქმელი და მშრალი ინფორმაციით დაკმაყოფილდა. 

ბაქრაძის ჭირისუფალის როლში გამოვიდა - ქართველი საზო– 

გადოება, რომელმაც თავისი ხარჯით იკისრა მისი დასაფლავება. 
13 თებერვალს, მიუხედავად თებერვლის სუსხიანი ამინდისა, 

დიდძალი ხალხი მოაწყდა თბილისს, როგორც ახლო, ისე მორეუ- 

ლი რაიონებიდან. ჩამოვიდნენ დელეგაციები ქუთაისიდან, ბათუ- 
მიდან, ფოთიდან და საქართველოს თითქმის ყველა სამაზრო 

ცენტრიდან. 

საქართველოს მთელი მოწინავე საზოგადოება მიაცილებდა 

ღიმიტრის ცხედარს დიდუბის სასაფლაოსაკენ. მიუხედავად სუს- 

ხი:ნი ამინდისა პროცესიას „გაიმალა თითქმის ნახევარი ვერსის 

მანძილზე“, 
სამგლოვიარო მიტინგზე პატრიოტული გრძნობით აღსავსე სი- 

ტყვეა წაოძოთქვა ცნობილმა მწერალმა გ. წერეთელმა, მისი სიტ- 
ყვებიდან კარგად ჩანდა, თუ როგორ კმაყოფილი იყო ქართველი 

ინტელიგენცია დიმიტრის ღვ.:წლით, მის მიერ წარსულის ბრწყინ- 

ვალე ფურცლების გამომზეურებით, რამაკცკ ამ ინტელიგენციის 

ქედმაღლურ თავმოყვარეობას საფუძველი გაუმაგრა და სამშობ- 

ლოსადმი სიყვარულის გრძნობა გაუძლიერა. ბაქრაძის ცხედარ- 

თან წერეძ;ელი, სხვათა მორის, აცხადებდა: 

„-.--თურმე როცა სახელგანთქმულნი ბერძენნი და რომაელნი 
ჯერ კიდევ ველურის ცხოვრებიდგან არ გამოსულიყვნენ, ჩვენთა 
წინაპართა –– ხალიბთა და თობელთა-თავისი მშვენიერი ფოლა- 
დისა და ბრინჯაოს ნაწარმოები ტირში და ბაბილონში გაჰქონდათ 
გასასყიდათ. კოლხების ნაკეთების ტურფა სამოსლით ასურელთა 
და ისრაილთა მეფენი იმოსებოდნენ, კოლხების სელის ტურფა 
ქსოვილები ეგვიპტელების ნაწარმოებს უდრიდნენ. მაშინდელი 
ჯერ კიდევ გონება გაუხსნელი საბერძნეთის ხალხი შურის თვა- 
ლით თუ რებდა კოლხიდის მეფის აეტის სიმდიდრესა, 
ფრიქსი და იახონი, როგორც. ზღვის მეკობრეები, ისე მოდიოდნენ 
კოლხიდაძი ოქროს მატყლოვანბს სამოსლების მოსაიტაცებლად..." 
მანვე აღნიშნა აგრეთვე, რომ დიმიტრი ბაქრაძის მეცნიერული 
კვლევის 'მედეგად ნათელი მოეფინა სიბნელით მოცულ წარსულს, 

რომ ამ კვლევამ ნათელჰყო ქართველი ხალხის „უძველესი დროი- 
დან“ მოყოლებული „გონებითი წარმატება“.166 
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მიტინგზე სიტყვებით გამოვიდნენ მაშინ ცნობილი მეცნიერი 
ა. დ. ერიცოვი167, სიტყვები წარმოოქვეს ნ. დ»დიანმა და სხვებ–- 

მაც. დიდმა აკაკიმ წაიკითხა დიმიტრისადმი მიძღვნილი ლექსი– 

„სახსოვარი“, რომელსაც შემდგომი თაობა იმეორებდა, როგორც 

დიდი აღმზრდელობითი მნიშვნელობის ლექსს: 
„სამაგალითო შრომასთან ცოდნა 

და სიყვარულით ავსილი გული... 

აი, ვის ჰქონდა ჩვენმი უტყუვრად 

მინიქებული!.. შეთვისებული!.. 

დადუმდა ბაგე მართლის მეტყველი, 
გულზე დაეპდო მშრომელი ხელი, 
წარსულ სიბნელის ნათლის მომფენელს 

ამიერიდან დაჰფარავს ბნელი. 

მაგრამ დაჰფარავს მარტოდ მხოლოდ გვამს 

და სახელი-კი, შვილთა დიდება, 

ნათლის სხივებით გაბრწყინვებული 

ბნელს სამარეში, თან არ ჩაჰყვება. 

ის აქ დარჩება სამვილი-შვილოდ, 

ვით რჯული ჩვენთვის... ვით წმინდა მცნება 

და ყველას გულზე დაგვებეჭდება 
სამარადისო მაგის ხსენება, 

მშვიდობით, ძმაო! ნეტარება შენ, 

რომ შეასრულე ამ სოფლის ვალი!.. 

შენს ნაყოფიერს წარსულს და აწმყოს 
ძეგლად დაგიდგამს თვით მომავალი, 

ძეგლი იქნება გრძნობა--გონების 
და არა ხელით ზე ამართული; 
ზედ ეწერება: „კიდევ დიმიტრი... 

ესეც ქვეყნისთვის თავ-დადებული!“166, 
დიმიტრის ' მიერ დაფუძნებული საეკლესიო მუზეუმის წევრ- 

თა სახელით მიტინგზე გამოსულმა ლეონიდემ - აღთქმა დასდო, 

რომ საეკლესიო მუზეუმის წევრები შემდგომშიაც პირნათლად 

შეასრულებდნენ მის ნაანდერძევს და იბრძოლებდნენ საქართვე- 
ლოს ისტორიის ძეგლების გამოვლინებს-დაცვისათვისL469, 
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დიმიტრის საფლავს ამკობდა უამრავი გვირგვინი რითაც 

მწუხარებას გამოსთქვამდნენ: ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამ, საზოგადოება, თბილისის სასულიერო სემინარიის მსმენელე- 

ბი, სიღნაღის საზოგადოება, გურიის ინტელიგენცია, ნოვოროსიის 

უნივერსიტეტის ჭართველი პროფესორები და სტუდენტები, მოს- 

კოვის უნივერსიტეტის ქართველი სტუდენტები ადგილობრივი 
პერიოდული პრესის რედაქციები და სხქ.ე დიმიტრის საფლავი 

შეამკო ილია ჭავჭავაძემ დიდებული გვირგვინით, რომელსაც ის- 

ტორიული მნიშვნელობის წარწერა ჰქონდა--,,საფლავი შენისთა- 

ნა კაცისა სალოცავია მამულისა“170. 

აურაცხელი დეპეშები მიიღო გახსვენებულის სახლობამ რუ- 

სეთის მეცნიერებათა აკადემიისაგან, პეტერბურგის უნივერსიტე- 

ტის პროფესორებისა და ქართველი სტუდენტებისაგან, პეტერ- 

ბურგის „არქეოლოგიური კომისიისაგან“, მოსკოვის არქეოლოგი- 

ური საზოგადოებისაგან, რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოები- 

საგან, ოდესის, კიევის, ვარშავის პროფესორებისა და სტუდენტე- 

ბისაგან და სხვ.171 

საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში დიმიტრი ბაქრაძეს 

პანაშვიდი გადაუხადეს. ამის შესახებ ცნობები იბეჭდებოდა „ივე- 

რიის“ თებერვალ-მარტის ნომრებში (1890 წ.). ასეთი ცნობების 

გვერდით, როგორც „ივერიაში“, ისე სხვა გზზეთებმიაც "კარგი 

ხნის განმავლობამი იბეჭდებოდა წერილები განსვენებულის შე- 

სახებ. სახელოვანი ვაჟ>-ფშაველა მოკლე წერილით გამოთქვამდა 

მწუხარებას და იტყობინებოდა თიანეთიდან რომ იქ ბაქრაძეს 

პანაშვიდი გადაუხადეს!?2, 

ოდესამი მყოფმა ქართველებმა ღირსეული პანაშვიდი გადა- 

უხადეს სახელოვან მოღვაწეს. ოდესიდან „ივერიისადღმი“. წერილ- 

ში ილია პონტელი წერდა: 
„მით უფრო სამძიმო და უნუგეზმოა ჩვენი მწუხარება, რომ 

შორს, უცხოეთში გარდახვეწილებს, არ შეგვიძლიან ჩვენს მოძ- 

მეებთან ერთად უკანასკნელად ვეამბოროთ გარდაცვალებულის 
საფლავს...“ 

„დიდებულ ისტორიკოსს ნათლად ჰქონდა შეგნებული, სადა 
აქვს სათავე ერის წარმატებას...“ აქვე, წერილის ავტორი, სხვათა 

ფორის, ხაზს უსვამდა მეტად საგულისხმო მომენტს, რომელიც ახა- 

სიათებს ქართველი მოწინავე საზოგადოების ერთი ნაწილის გან- 

წყობილებას XIX საუკუნეში: 
„იმ დროს, როდესაც თვით „მოწინავე ქართველი რაზმი“, 

იმედგამოლეული გლოვის ზარს უგალობდა ჩვენს ქვეყანას და 
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სასოწარკვეთილებას ეძლეოდა, აი იმ დროს გულმხურვალე პატ- 

რიოტი, მაღალ იდეალებით განმსჭვალული „ბნელში იმედით ჰკვე- 

სავდა", სანთლით ხელში მიუძღოდა და თვალწინ უშლიდა იმედ- 

დაკარგულს ქართველს ათასწლობით დამტვერიანებულს სიგელ- 

ბგუჯრებს, რომლებშიც იყო დამარხული მისი წარსული დიდება 

და, მამასადამე, მომავალი ბედიც“. ამასთანავე პონტელი ამტკი– 
ცებდა, რომ აუცილებელი იყო ბაქრაძის ცხოვრებისა და. მოღ- 

ვაწეობის შესახებ სათანადო წიგნის შედგენა. ასეთ წიგნს, მისი 
აზრით, დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა მომავალი თაობის აღზრ- 

დისათვისაც!1?პ. 

თელავში ჩატარებული პანაშვიდის მაგალითზე შესანიშნავად 

გამოვლინდა, რომ დიმიტრი ბაქრაძის გარდაცვალება გადაიქცა 

ეროვნული თვითმყოფობისათვის ბრძოლის დემონსტრაციად. სა- 

ხელოვანი მოღვაწის გარდაცვალების საპასუხოდ ისმოდა ხმამა- 

ღალი ძახილი ეროვნული ინტერესების დასაცავად ძალთა მობი- 

ლიზაციისათვის. , 

თელავში პანაშვიდზე გამოსული ორატორი, იოანე შიუკა- 
შვილი, აცხადებდა: „დროა დავრწმუნდეთ და გამოვიღოთ თითო- 

ეულმა ჩვენგანმა ნაყოფი საზოგადო, შეუდგეთ საერთო საქმესა 
შეძლებისდა გვარად“, საკუთარი. ინტერესებისათვის ბრძოლის 

საქმეს თუ ერი „თვალს აარიდებს“, „უკეთუ ახლაც გულსა და 

გონებას დაიხშობს,-––-დაეცემა, დაირღვევა, განიბნევა თვის მამუ- 

ლისაგან და აღიგვება პირისაგან ქვეყნისა. "“შევერთდეთ.., ქართ- 

ველნო, წრფელისა გულით და ქვეყნის სიყვარულით აღსავსენი, 

საერთო. ძმურის კავშირით, დაცემულ ქართველთა ერის საკეთილ–- 

დღეოდ. გვახსოვდეს და' ვიხელმძღვანელოთ აწ განსვენებულის 
დიმიტრი ბაქრაძის ცხოვრებითა და მაგალითით“, 174 

ახალციხეში გადახდილი პანაშვიდის შესახებ იტყობინებოდ- 

ნენ, რომ „ამ სამწუხარო და გულ-საკლავმა ამბავმა მეტად შეა- 

წუხა ქართველობა ახალციხისა“ და სხვ. 175 

„დავით სოსლანი“ (ცნობილი დავით კეზელი) მოხდენილად 

ახასიათებდა ბაქრაძის 'გარდაცვალების გამო ფართო მასების 

გლოვის თავისებურებას: 

„თბილისს წინათაც უნახავს საზოგადოებრივი მწუხარების 

გამოვლინება უფრო გრანდიოზულ ფორმებში, მაგრამ დიმიტრი 

ზაქარიას ძე ბაქრაძის დასაფლავებას, საზოგადოებრივი თვალსა- 

ზრისით, უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს და აი რატომ: 
განსვენებული არ ეკუთვნოდა ბეღით განებივრებულ იმ 

პირთა ჯგუფს, რომელთა საზოგადოებრივი მდგომარეობა დაბა- 
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დებითგანვე განისაზღვრა; მათთვის ყველაფერი მზად იყო, გარ“ 

და იმისა, რომ უნდა ჰქონოდათ მიდრეკილება საზოგადოებრივ და 

სახელმწიფოებრივ იერარქიაზი მაღალი ადგილის მოპოვებისა- 

კენ. სოფელი ხაშმის ღარიბი მღვდლის შვილს, რომელმაც დაწ- 

ყებითი აღზრდა სემინარიამი მიიღო, უნდა გაევლო ცხოვრების 

უაღრესად მკაცრი სკოლა, გადაელახა ბევრი სიძნელე... რომ მო- 

ეპოვებინა ის მდგომარეობა, რომელიც მას ჰქონდა თავის ხალხს 

შორის და ოფიციალურ სფეროში. -გი თავისი თანამემამულეები- 

სათვის ძვირფასი და სიმპათიური იყო არა იმით რომ “რშმეეძლო 

ეთამაშნა იაფფასიანი ლიბერალიზმის სიმებზე და დროის შესა- 

ბამისად თავი ამოეყო უვნებელი ოპოზიციის ვარდებში... თავისუ- 

ფალი ყოველგვარი გაიძვერობისა და ქედმოხრილობისაგან, ყო- 

ველთვის უცვლელად მოკრძალებული, დადებითი, ენერგიული 
და მრომის მოყვარე, განსვენებული განუხრელად მიდიოდა თავი- 

სი პირდაპირი გზით და არ ჰღალატობდა ადამიანს მოვალეო- 

ბას... ამიტომ, ვიმეორებ, საზოგადოებრივი მწუხარების ამ გამოთ- 

ქმას“ განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რომ ეს ბრწყინვალება 

მოპოვებულია არაჩვეულებრივი მოკრძალებით. ეს საზოგადოებ- 

რივი მწუხარება სავსებით დამსახურებული ჯილდოს...“ 176 

აღნიშნულის შემდეგ გასაგები ხდება, თუ რატომ გლოვობდა 

ასე ძლიერად ქართველი საზოგადოება, ამ გლოვამი ისმოდა არა 

მარტო ქართველი ინტელიგენციის მწუხარება არამედ ფართო 

მასების მწუხარებაც. მშრომელთადმი განსაკუთრებული სიყვარუ- 

ლითა და მზრუნველობით აღჭურვილი პირის გარდაცვალება ამ 

მშრომელებში, რა თქმა უნდა გულისწუხილს გამოიწვევდა. გლეხ- 

კაცობისადმი ბაქრაქის მზრუნველობის შესახებ იგონებდნენ მის 

მისწრაფებასა და მოწოდებას: 

„უნდა ვეცადოთ, რომ თითქმის ყოველს სოფელში გავხსნათ 

საერო სკოლები და ხალხში კითხვა გავრცელდეს. ეს არის ერ- 
თად ერთი ჩვენი იმედი, ძალა და იარაღი, ჩვენის გლეხკაცის შვი- 

ლების განათლებით ჩვენ წინ წავალთ... უნდა ვეცადოთ, რომ ყვე- 

ლა სასწავლებლებში ესენი გამრავლდნენ, ესენი წავიდნენ წინ“)77. 

განსაკუთრებული გულისწუხილით უნდა მოეგონებინ:თ გან– 

სვენებული დაბალი რიგის მოხელეებსაც, ტექნიკურ პერსონალს, 
რადგან დიმიტრი თავის თანამშრომლებს ყოველთვის უნაწილებ- 

და პირადად მის მიერ მიღებულ ჯილდოებს, „რომ ამით რამდე- 

ნადმე მაინც შეემსუბუქებინა მათი გაჭირვებული მდგომა- 

რეობა4178, 

მიუხედავად მთავრობის ოფიციალური ორგანოს დუმილისა, 
ადგილობრივი რუსული პრესა, განსაკუთრებით „IIIIსXV66IM#V ჰIXVC20X„ 
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დიდი გრძნობით ეხმაურებოდა ბაქრაძის გარდაცვალებას. აღნიშ- 
ნულ გახეთში განსვენებულის ხსოვნის განსამტკიცებლად ლექსიც 

კი გამოქვეყნდა.179 ამავე გახეთის რედაქტორმა, ი, ხაჩატუროვმა, 

მეტად გაბედულად გაილაშქრა მთავრობის ოფიციოზის წინააღ- 

მდეგ. მან გამოაქვეყნა სპეციალური წერილი --,„სIი მუხ” I+ი9- 
ვილს. „108003“, რომელშიაც თავისებურად ამხილა ამ გაზეთის 

თითქმის სრული უყურადღებობა ბაქრაძის გარდაცვალებისადმი. 

თაკას წერილში ხ.ჩატუროვი აღნიშნავდა, რომ იგე აღმფო- 

თებული იყო „კავკახის“ რედაქციის ინდიფერენტული დამოკი- 

დებულებისა გამო „ჩვენი განაპირა მხარის გამოჩენილი ისტორი- 

კოსის გარდაცვალებისადმი“, რომელიც „თავისი მეცნიერული 

ნაშრომებით ცნობილი იყო ჩვენი სამშობლოს გარეთაც“. რედაქ- 
ციის საქციელი საძრახისი იყო იმიტომაც, რომ განსვენებული ამ 

რედაქციამი დიდი ხნის "განმავლობაში თანამშრომლობდა... ეს მა- 

შინ, როდესაც „კავკაზის" ფურცლებზე ადგილს უთმობდნენ 

ცნობილ შანტაჟისტებს (ოფიცერ ნოტოვიჩის მაგალითი), მასხა– 

რებს, ჟონგლიორებსა და სხვებს...180 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, თუ რა იყო იმის მიზეზი, რომ 
მთავრობა და მისი ოფიციალური ორგანო „კავკაზი”ი სავსებით 

უყურადღებოთ მოეპყრა ბაქრაძს გარდაცვალებას. „კავკახზის“ 
რედაქცია „დასაფლავებაზეც არ გამოჩენილა და მას გვირგვინიც 

"კი არ გამოუგზავნია“181, ბაქრაძის მთელი მოღვაწეობის ნაყოფი 

ეროვნულ-ულტურულ ფრონტზე მეფის მთავრობისათვის მიუ- 

ღებელი და მავნე იყო. ეს ის მთავრობა იყო, რომელიც აქ მთელი 

თავისი ბატონობის მანძილზე. გააფთრებით ებრძოდა ადგილობ- 

რივ ეროვნულ კულტურას და ახშობდა ყველაფერს რაც კი 
მკვიდრთა გათვითცნობიერებას უწყობდა ხელს. როგორც უკვე 

ცხადად გამოჩნდა, ბაქრაძის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით, 

ქართველმა ინტელიგენციამ აშკარად დღა ცენზურისათვის თით- 

ქმის მოურიდებლად გამოთქვა თავისი დამოკიდებულება ბაქრა– 

ძის მოღვაწეობისადმი ეროვნული თვითმყოფობის დაცვის საქმე- 

ფი. ამასთან დაკავშირებით ქართველი ინტელიგენციის გამოსვლა, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის დემონსტრაცია იყო, ამით განიმარტებოდა მთავრობისა 

და „კავკაზის“ აღნიმნული დუმილი, რითაც კიდევ უფრო უცი- 
ლებლად დასტურდებოდა, რომ დიმიტრი ბაქრაძე მხოლოდ ქარ- 
თველი ხალხის ინტერესებისათვის ბრძოლაში დაეცა. 

მაგრამ არა მარტო მეფის მთავრობა აღმოუჩნდა ოპოზიცია- 

ში ბაქრაძის გარდაცვალების გამო მასიურ გლოვას, არამედ ქარ- 
თველ ინტელიგენციაში მოიძებნებოდნენ „ზოგიერთები“, რომლე- 
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ბიც გადაჭარბებულად თვლიდნენ ბაქრაძის გრანდიოზულ დაკრ- 
ძალვას; ამათგან კიდევ ზოგიერთი პერიოდულ პრესასაც კი ჰკიე- 
ხავდა, რომ მან ბაქრაძის ღვაწლი ძალზე გაახვიადა,. ეს ზოგიერ- 

თები, რომელთა რიცხვში სამწუხაროდ ნ. ნიკოლაძეც იყო, გამო- 
ხატავდნენ თავადაზნაურული ინტელიგენციის ერთი ნაწილის 

აზრს, რომელსაც ბაქრაძე თავის სიცოცხლეში გამუდმებით ჰკიც- 

ხავდა უქნარობისა და უსაფუძვლო ქედმაღლობის გამო182, 

„ზოგიერთებს“ გამანადგურებელი პასუხი გასცეს ილია ჭავ- 

ჭავაძემ183 და დავით კეზელმა!84. 
მოწინავე ქართველი მოღვაწეები ცდილობდნენ უკვდავეყოთ 

სახელოვანი მოღვაწის სახელი. იაკობ გოგებაშვილი სპეციალური 

მოწოდებით გამოვიდა „ივერიის“ ფურცლებზე: „ჩვენის გულწრ- 

ფელისა და ძლიერის პატივისცემის განსახორციელებლად და 

განსვენებულის ხსოვნის საუკუნით დასამტკიცებლად შესაბამად 

მიმაჩნია ორი ღონისძიება: ღირსეული სახსოვრის, ძეგლის « აგე- 
ბა და ღირსეულად გამოცემა განსვენებულის თხზულებებისა, მე- 

სამე ღონისძიება ამ პატივისცემის საუკუნოდ სიმკვიდრესაც დაეხ- 

მარება და აღნიმნულის სიცარიელის შევსებასაც. ეს გახლავთ სა- 

უნივერსიტეტო სტიპენდიის დანიშვნა განსვენებულის დიმიტრის 

სახელობაზედ იმისთანა სტუდენტთაგანისათვის, რომელიც მომე– 

ტებულს ნიჭსა, უნარსა და სიყვარულსა გამოიჩენს სამშობლოს ის- 
ტორიის მეცნიერულის გამოკვლევისათვის და უმთავრეს საგნად 

თავის სიცოცხლეში ექნება ნათელი მოჰფინოს ჩვენ წარსულს. 

პირველ ხანად ფონდის დასაარსებლად დიმიტრი ბაქრაძის სახელ–- 
ობაზედ ვაგზავნი რედაქციამი 25 მანეთს“.185 

ი. გოგებაშვილის წინადადებამ ფართო გამოხმაურება ჰპო- 
ვა. „ივერიის რედაქციაში განუწყვეტლივ შემოდიოდა შეწირე- 
ლებანი და საკმაო თანხაც შეგროვდა. 

ილია ჭავჭავაძემ „ივერიის“ რედაქციაში მოიწვია გაფართოე- 
ბული სხდ უძა, რომელმაც განიხილა საკითხი დიმიტრი ბაქრაძის 
სახელობაზე მემოსული თახხის რეალიზაციის შესახებ. დადგენე- 
ლებამი ნაძ:ქვამი იყო: „აშენებულ იქმნას სახლი მუზეისა და 
წიგნთსაცავისათვის განსვენებული დიმიტრის ზაქარიას ძის ბაქ- 
რაძის სახსოვრად და აშენებული სახლი გადაეცეს „წერა-კითხვის 

გამავრცელებელ საზოგადოების განკარგულებას“... „თუ კომიტე- 
ტი ვერ დაინახავს შესაძლებლად მოკლე ხანში ააშენოს მუზეუ- 
მისათვის სადგური, მას უფლება ეძლევა მოახმაროს თანხა გუჯ- 
რებისა „და საისტორიო მასალის გამოცემას“. 

'" „ფული, რაც აქომამდე გამოგზავნილია „ივერიის“ რედაქ- 

ციაში დიმიტრი ბაქრაძის სახელობაზედ და კვლავაც გამოიგზავ- 
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დ. ბაქრაძის ძეგლი დიდუბის პანთეონში



ნება, აბარია „ივერიის რედაქტორს ილია ჭავჭავაძეს, რომელ- 

მაც საჭიროებისამებრ უნდა აძლიოს ზემოხსენებულს კომიტეტს“. 
კომიტეტმი არჩეულ იქნენ ექვთიმე თაყაიშვილი, თედო 

ჟორდანია,ა ნიკოლოზ ცხვედაძე ნიკოლოხ მთვარელიშვილი, 

ალექსანდრე ჭყონია და სხვ. აღნიშნულ პირთა გარდა სხდომის 

ოქმს ხელს აწერენ: ილია ჭავჭავაძე, იონა მეუნარგია, მოსე ჯა- 

ნაშმვილი, ნიკოლოზ ხიზანაშვილი, გრიგოლ ყიფშიძე, ალექსანდ- 

რე ყიფშიძე, ზაქარია ჩხიკვაძე და სხვები!ზ6, 

საკმაოდ მნიშვნელოვანი თანხა კომიტეტმა ზემოთ განსაზღვ- 

რული დანიმნულებისამებრ მოიხმარა. 

დიდუბის ღვთისმშობლის ეკლესიის გალავანმი„ ბაქრაძის 

საფლავზე დადგმულ იქნა მარმარილოს ძეგლი, რომელსაც დღე- 
საც ამშვენებს წარწერა: 

„საქართველოს წარსულის 

გულმოდგინე მკვლევარს 
დიმიტრი ბაქრაძეს 

1827 –– 1890 

ქართველთა საზოგადოება“ 
ამ წარწერის ზემოთ, ძეგლზე, ამოკვეთილია გრაგნილი ფურ- 

ცელი, რომელზედაც იკითხება „საქართველოს ისტორია“ და რო- 

მელზედაც დაფენილია მწვანე შტო. ძეგლის ასეთი კომპოზიცია 
მოგვაგონებს ბაქრაძის გარდაცვალებისა გამო დიდი ილიას მიერ 

გამოთქმული სიტყვების განსახიერებას: „..თვითონ წავიდა და 
„ჩვენ მოგვცა მწვანე შტო იმედისა, სასოებისა, რომელიც მან ხეს 
მეცნიერებისას და ცნობადისას მოჰკვეთა“..,187 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბაქრაძის გარდაცვალებისას 

გრძნობდნენ, რომ დამსახურებული მოღვაწის ცხოვრების აღწერა 

აუცილებლად საჭირო იყო საერთოდ და კერძოდ ახალგაზრდღობი- 
სათვის. I 

„ეს ახალგაზრდობა,-–-ნათქვამი იყო „ივერიის“ ფურცლებზე, 

–-ნათლად დაინახავს ამ შესანიშნავ კაცის ცხოვრების აღწერი- 

დან, თუ რის შემძლეა კაცი„ რომელსაც წაუმძღვარებიას წინ 

ცხოვრებაშე მაღალი და წმინდა აზრი ქვეყნისა და მეცნიერების 

სამსახურისა“188, 

ქართველმა საზოგადოებამ ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით 
ღირსეულად და დიდად დაუფასა ღვაწლი დიმიტრი ბაქრაძეს, 

რომელიც 40 წლის განმავლობაში თავდადებულად და შმეუდრე- 

კლად ემსახურებოდა თავისი მშობლიური ხალხის ინტერესებს. 
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თავი II. 

მეცნიერული მემკვილრეობის ზოგალი 
ლახასიათება 

1. ისტორიობრაფიული შესავლის მაბიერ 

მე-18 საუკუნის გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოსის-–ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონის მდიდარმა მეცნიერულმა შემოქმედებამ ახა- 

ლი ეტაპი შექმნა ქართულ ისტორიოგრაფიაში, მაგრა“ ვახუშტი 

ვახტანგ VI/თან ერთად რუსეთში გადასახლებულ ქართველ მოღ- 

ვაწეთა დასის წარმომადგენელი იყო. როგორც ზემოთ ითქვა, ეს 

დასი, სამშობლოს მოწყვეტილი, საქართველოში მეცნიერთა ახალ 

თაობას ვერ ქმნიდა. ძნელბედობასთან ერთად ეს გახდა იმის ერ- 

თი მიზეზი, რომ ვახუშტის შემდეგდროინდელმა ისტორიკოსებმა 

მისი მდედარი ტრადიციები ვერ აითვისეს, ქართული ისტორიო- 

გრაფიის განვითარება შეფერხდა ასე გრძელდებოდა XIX ს. 

40-ან წლებამდის. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა კაპიტალური ნაშრომი მიუძღვნა ქარ- 

თულიე ისტორიოგრაფიის შესწავლას). მისი ნაშრომი მოყვანი- 

ლია მე-18 ს. მიწურულამდე და თავდება ომან მდივანბეგი ხერ- 

ხეულიმის ნაშრომის განხილვით, 2 ამის აქეთა აერიოღის ისტო- 

რიკოსთა სისტემატური შესწავლა არ გაგრძელებულა. ასეთი შეს- 
წავლის გარეშე გაგვიძნელდებოდა XIX ს. 1L ნახევრის ისტორი- 

კოსის--დიმიტრი ბაქრაძის მეცნიერული ღვაწლის წარმოდგენა. 

ჩვენ ვერ ვკისრულობთ მე-18 საუკუნის მიწურულიდან მოყოლე- 

ბული ვიდრე ბაქრაძის სამეცნიერო ასპარეზზე გამოსვლამდე ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიის მიღწევთა სრულ გათვალისწინებას. 

ამის მიზეზი ისაა, რომ ეს საკითხი შეუსწავლელიას და სპეცია- 
ლური კვლევის საგანს შეადგენს. მიუხედავად ამისა, ჩვენ არ შე- 
გვიძლია გვერდი ავუაროთ ბაქრაძის წინამორბედ ქართველ ის- 
ტორიკოსთა მიღწევების ზოგადად მაინც გათვალისწინებას. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის უკანასკნელსა და მე- 

ტად მძიმე ეპოქაში ხოლო სამეფოს გაუქმების შემდეგ მეფის 

რუსეთის გაბატონების პირველ “ფმფოთიან წლებში, ჩვენში მეც- 

ნიერული კადრების საქმიანობა არ გამქრალა. 1800 წელს, თბე- 
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ლისში, დაიბეჭდა დავით ბატონიშვილის „ნარკვევი, რომელიც 

პირველი ცდა იყო მსოფლიო ისტორიის სახელმძღვანელოსი ქარ- 

თულ ენაზე3, 

იგივე დავითი, პეტერბურგში გადასახლების შემდეგ, აქვეყ- 
ნებს „საქართველოს მოკლე ისტორიას“. ეს ნაშრომი მან დაწერა 

1805 წ.., რუსულ ენაზე, გენ. ტუჩკოვის დავალებით. ჩვენი ქვეყ- 
ნის წარსულის შესახებ ზოგადი ისტორიული ცნობები საჭირო 

იყო მეფის მთავრობისათვის, რომელიც საქართველო-ამიერკავკა- 
სიის დაპყრობას განაგრძობდა. რუსი მკითხველისათვის დაწერი- 
ლი ეს წიგნი იძლეოდა. „ქართლის-ცხოვრები“ საფუძველზე 

შედგენილ პოლიტიკურ მოვლენათა მსვლელობის ერთგვარ სქემას.4 
დავითის ისტორიული ხასიათის ნაწარმოებებიდან ყურადღე- 

ბას იპყრობს მისი ე. წ. „ახალი ისტორია“, 

„ახალი ისტორია“ დავითმა დაწერა პეტერბურგში, 1814 წ. 

როგორც თვით გვაუწყებს, მან თავის თხზულებაში შეიტანა „ყო- 

ველივე ჭეშმარიტი და უნაკლულო 5. შინაარსობრივად ეს „ის- 

ტორია“ შეიცავს პერიოდს თეიმურაზ-ერეკლეს გამეფების ხანი- 

დან მოყოლებული ვიდრე 1812 წლამდე. 

ბატონიშვილი აღნიშნული ნაწარმოებით, როგორც ჩანს, მიზ- 

ნად ისახავდა „ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ ავტორთა საქმია- 

ნობის? გაგრძელებას: „ნამდვილ ისტორია ესე აღწერილი მეფის 

გიორგის პირმშოს ძისაგან დავითის მიერ. ისტორია ესე ახლად 

შეძენებულიე ქართლის ცხოვრებისადა“,. 6 

დავითი იძლევა ისტორიული ფაქტების თანმიმდევრულ მოთ- 

ხრობას. განსაკუთრებით 1789 წლიდან მოყოლებული დავითი პი- 

რჰდად ჩანს ქართლ-კახეთის სამეფოს პოლიტიკური · ცხოვრების 

ასპარეზზე და მის მიერ ხილულ ამბებს სწორად გადმოგვცემს. 

1795 წლის შემდგომი ამბების მოთხრობით დავითი ნამდვილად 

„ქართლის ცხოვრების“ შემავსებელ ავტორთა მოთხრობების გამ- 

გრძელებელია7. 

დავით ბატონიშვილის „ისტორიის“ დადებითი მხარეებიდან 

აღსანიშნავია, რომ იგი მართლაც „ჭეშმარიტი“ ისტორიული ფაქ- 

ტების მომთხრობელია, სამეფო ტახტის დაკარგვის გამო დიდმა 
უკმაყოფილებამ, სამშობლოსაგან განდევნმ მის თხზულებაში 

სათანადო გამოხატულება ჰპოვა, მაგრამ მისი რომანტიზმ–- არ 

განვითარებულა ფაქტების ტენდენციურ გაფერადებამდე. /, 
აღნიშნულ ნაშრომშე მოცემულა საინტერესო ცნობები 

XIX ს. დამდეგს საქართველოში შექმნილი ისტორიული ვითარე- 
ბის შესახებ; მოტანილი მასალა მრავალმხრივია, აქ ვხვდებით 
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ცნოზებს როგორც საშინაო-პოლიტიკური, ისე ეკონომიური მდგო- 

მარვობის შესახებ. . 
საყურადღებოა, რომ მოსახლეობის მძიმე მდგომარეობის 

შესახებ მოკლე, მაგრამ მკაფიო მითითება მასს დასჭირდა, რო- 

გორც ჩანს, კახეთის 1812 წ. აჯანყების მიზეზთა დასახელებისა- 

თვის. მის მიერ მოვლენის მიზეზობრივი ახსნა თავს იჩენს აგ- 

რეთვე იქ, სადაც საუბარია 1812 წ. ყარაბაღის ახლოს, რუსთა და 

სპარსთა რაზმებს შორის მომხდარი ომის შესახებ დავითის აზ- 
რით, აბას-მირზამ (სპარსეთის შაჰის მემკვიდრემ) ბრძოლაში გაი- 

მარჯვა „მით, რამეთუ შემოიღეს სპარსთა განსწავლება ფრანგთა 

მსგავსად მხედრობისა49. 

საინტერესოა, რომ დავითი „გლეხებსა და „თავადებს“ 
ერთმანეთს უპირისპირებდა, მოგვითხრობდა მათ მორის გაჩაღე- 

ბულ ბრძოლაზე 1812 წ. კახეთში რადგან „გლეხებმა იხილეს 

ღალატი თავადთაგან“", „სიცბილე თავადთა“, დაარბიეს და გა- 

დასწვეს მათი სახლკარი!0, ეს შეიძლებოდა მიგვეჩნია აჯანყების 

კლასობრივი მხარის თავისებურ გახაზვად. 

უკანასკნელ დროს ცნობილი გახდა დავით ბატონიშვილის 

მიერ რუსულ ენაზე დაწერილი „საქართველოს ისტორია“ უშძვე- 

ლესი დროიდან ვიდრე 1812 წლამდე. ამ კაპიტალურ ნაშრომში 

ავტორის მიერ გამოთქმული მრავალი საინტერესო მოსახრება 
ისტორიკოსის დაწინაურებული აზროვნების მაჩვენებელია იგი 

სამართლიანად აკრიტიკებს იმ უცხოელ მეცნიერებს, რომლებიც 

არ სცნობდნენ უძველეს ქართულ კულტურას და აყალბებდნენ 
საქართველოს ისტორიულ წარსულს. დავითის მიერ გამოყენებუ- 

ლი წყაროების მასშტაბიც ფართოა. ქართული დოკუმენტალური 

მასალის გვერდით იგი იცნობდა სომხურსა და ბერძნულ წყარო- 

ებსაც. ქართველი ხალხის ცხოვრების ზოგიერთე მხარის გაშუქე- 

ბაში მან ეთნოგრაფიული მასალაც გამოიყენა. ავტორის ყურად- 

ღების ცენტრში ქართული კულტურის ისტორიის საკითხებია, 

რაც მისი თხხულების ორიგინალობაზე მიუთითებს. 

საყურადღებოა აგრეთვე დავითის სპეციალური ნამრომი-–- 
„060ვებყიგ Iიწვის ში ყლ სევმშმგ LI მ3მ%08080XCIIVIL", 
რომელშიც მოცემულია ერეკლე IIჩსა და გიორგი XIII-ის 

დროინდელი ქართლ-კასეთის სახელმწიფოებრივი წყობილებისა 

და კანონმდებლობის შესახებ ძვირფასი მასალა. 11 

გასაგები იყო, რომ დავითი მეფის რუსეთის მიერ ქართლ- 

კახეთის სამეფოს ანექსიაში აბსსოლუტურ ბოროტებას ხედავდა. 

აქ დანერგილ რუსულ მმართველობასთან შედარებით მას ქართუ- 

ლიე სახელმწიფოებრივი წყობილების უპირატესობა 'სწამდა.12 
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დავითის ისტორიული აზროვნებისაოვისს დამახასიათებელია 
სამშობლოს წარსულისადმი რომანტიკული განწყობილება, ეროვ- 

ნული მოტივები. მე-18 ს, დიდი განმაწათლებლის ვოლტერის 
შეხედულებათა გაცნობა, ვოლტერიანელობა ხელს უწყობდა მას 

სამუალო საუკუნოებრივი პროვიდენციალიზმისაგან განთავისუფ- 

ლებაში. 

როგორც ეპოქის თანამედროვემ, დავით ბატონიშვილმა დაგ- 

ვიტოვა მეტად საინტერესო ისტორიული ხასიათის სხვა მასალე- 

ბიც, რომელთაც საქართველოს XIX ს. ისტორიის შესწავლაში 

სერიოზული მნიშვნელობა ენიჭებაო. 

დავით ბატონიშვილის ძმამ--–ბაგრატმა, ისე როგორც დავით- 

მა, თავისი „ახალი მოთხრობა“ მიუძღვნა ძირითადად ერეკლე- 

თეიმურაზის მეფობის პერიოდს და XIX ს. დამდეგის ამბებს. 

ბაგრატმა თავისი თხზულება დაწერა 1819 წ. პეტერბურგში. 

იგი თვით მიუთითებდა, რომ ამის შემდეგაც. განაგრძობდა წერას 

და შეიტანდა თავის „თხზულებაში ყველაფერს, რაც კი მოხდე– 

ბოდა საქართველოსა, რუსეთსა და ევროპაში ღირსი ყურადღე- 

ბისა“, 13 

ბაგრატ ბატონიშვილი უფრო აშკარად ავლენს თავის რომან- 

ტიკულ განწყობილებას, თუმცა ეს მას დიდად არ აბრკოლებს, 

ისე როგორც მის ძმას დავითს, რამდენადმე ობიექტურად აღნუს"- 
ხოს ისტორიული ფაქტები. იგი გვაუწყებს რომ მან აღწერა 

ერეკლეს. მეფობის ხანა „და შემდგომად მისსა ძისაცა მისისა 

მეფისა გიორგისა და შემდგომადა შეფისა გიორგისა დაპყრობი- 

საგან რუსთა საქართველოისა, და რუსეთსა შინაც- მიერით, 

რაიცა შეემთხუა. ყოველივე დიდისა ცთითა და უტყუელითა აღ- 
მიწერიეს ჭეშმარიტებით, რათა არა დავიწყებულ იყო საქმენი 
ნეტარხსენებულთა მეფეთანი, ვინაიდან ამ ჟამს ჰფლობდნენ 

რუსნი მამულთა ჩვენთა, და ჩვენ გაბნეულ ვიყვენით როსიასა 

შინა მათ მიერ. აღიწერა წელსა 1819..,“ 14 

დავითისაგან განსხვავებით ბაგრატი თავისი მოთხრობის შე- 

სავალში ასახელებს წყაროებს: ვახუშტი ბატონიშვილი ანტონ 
კათალიკოზი, „წერილთა შინა ნანახი“, „წინაპართაგან სმენილი“ 

და პირადად მის მიერ „ნახული“.)5 მიუხედავად ამისა მისი 

თხზულება დავითის ნაშრომს ღირსებით ჩამორჩება.ა დავითის 

„ახალი ისტორია“, თუმცა იგი ქრონიკის წესზე აგებულ ნაშრომს 

ჰგავს, მაინც გაბმული და უწყვეტი თხრობის ნიშნების. შემცვე- 

ლია, ბაგრატის. მოთხრობა კი ნამდვილი ქრონიკაა. მას ნახტომე- 

ბიც ხშირად ახლავს, არ ახასიათებს კომპაქტური თხრობა. ამას- 
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თან ერთად მისი ნაშრომი გადატვირთულია ისტორიისათვის უმ- 

ნიშვნელო ცნობებით. 
ბაგრატის მოთხრობას არ ეტყობა მოვლენათა მიზეზ-შედე- 

გობრივი ახსნის ნიშნები. მის ახროვნებას პროვიდენციალიზმიც 

ახასიათებს. ზოგჯერ იგი ზებუნებრივ „მალაში“ ხედავს მოვლე- 

ნის გამომწვევ მიზეზს. 16 
მიუხედავად ა:ღნიმნულისა ბაგრატი თავისი მოთხრობით 

„ქართლის ცხოვრებაში/“ შესულ ავტორთა ნაშრომების გამგრძე- 
ლებელია, ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ მხოლოდ ისტორიკოსთა 

ან მემატიანეთა ნაანდერძევს „ქართლის ცხოვრების“ მოთხრობის 

გაგრძელებაში. ბაგრატიც, როგორც ჩანს, თავისებურად შეეცადა 

მოთხრობის გაგრძელებას და მან რამდენადმე ხელი შეუწყო სა- 

ქართველოს წარსულის შესწავლის საქმეს. 

ბატონიშვილთა შემდგომ ქართული ისტორიოგრაფიის გან- 
ვქითარებისათვის მნიშვნელოვანი ჩანს ნიკოლოზ დადიანის მოღ- 

ვაწეობა. ნ. დადიანის შესახებ აკად, ს. ჯანაშია წერდა: 
„მთავარი მისი ლიტერატურული ნაწარმოები არის „ქართ- 

ველთ ცხოვრება“, საქართველოს ისტორია დასაბამიდან ავტო- 

რის დრომდე. ქართული. ისტორიოგრაფიისათვის ნიკო დადიანი 

უკვე იმითაც არის ძვირფასი, რომ ის ერთადერთია ძველ ქართ- 

ველ ისტორიკოსთა მორის, რომელიც წარმოშობით დასავლეთ 

საქართველოს ეკუთვნის და რომლის სახელსაც ჩვენ ეიცნობთ. 

შემდეგ, ავტორის წარმომობისა დღა პოლიტიკური მდგომარეობის 
გათვალისწინებით, განსაკუთრებით საგულისხმო ხდება თხზულე- 
ბის ძირითადი კონცეპცია, რომლის მიხედვით ქართული ისტო- 
რიის პროცესი მთლიანობაშია წარმოდგენილი, კერძოდ, სამეგრე- 

ლოს ისტორიული სინამდვილე ეს არის საქართველოს ისტორიის 

ძალთა მოქმედების მხოლოდ ადგილობრივი შედეგი ავტორი, 

-როგორც შვილი მამულისა“, არის „ქართველთ ისტორიის“, და 

არა განთვითებული პროვინციული თავგადასავლის მწერალი. 

სამეგრელოს სამთავროს ამბები,–შედარებიძთ უფრო ვრცლად 

მოთხრობილი, იმიტომ რომ მათ ავტორი უკეთ იცნობს, –-არც კი 

არის გამოყოფილი საერთო თხრობიდან დასავლეთ საქართველოს 
ვითარების შესახებ მეთვრამეტე ს. მეორე ნახევარსა და მეცხრა- 
მეტე ს. პირველ მეოთხედში, ე. ი. იმ ნაწილში, სადაც ავტორე 

სავსებთ ორიგინალურია, როგორც „უწინდელთა ქართველთ 

მეისტორეთა“ გამგრძელებელი ნ. დადიანი დამოკიდებულია წი- 
ნამორბედ ქართულ საისტორიო მწერლობაზე, სხვათა შორის და” 
ვით ბატონიშვილის „ნარკვევზე", რომელიც დაიბეჭდ- ტფილის- 
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ში 1800 წ. და რომელიც პირველი ცდაა მსოფლიო ისტორიის სა- 
ხელმძღვანელოსი ქართულ ენაზე. მაგ. ნ დადიანის ისტორიის 

წინასიტყვაობა, სადაც განმარტებულია მიზეზი და მიზანი შრო- 

მისა და რამდენიმე ზოგადი მოსახრებაა გადმოცემული (გვ. 9-10), 

თითქმის სრული განმეორებაა „ნარკვევი“-ს წინასიტყვაობისა 

(გვ. ე––-კ). 
ეს სესხების ფაქტი, იმდროინდელ შეხედულებათა მიხედვით, 

უნდა მეფასებულ იქნას არა იმდენად ავტორული ურთიერთობის, 

რამდენადაც იდეური ნათესაობის თვალსაზრისით “17, 

ინტერესსმოკლებული არაა ნიკოლოზ დადიანის „სახელმწი- 

ფოებრივი საქმიანობის ნაყოფი–,ცდასტურლამა“", რომელიც მან 
შეადგინა ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალის“ მიბაძვით!8. ეს მე- 

ტად მნიშვნელოვანი. ძეგლია XIX ს, სამეგრელოს სამთავროს პო- 

ლიტიკური წყობილების შესწავლისათვის. საყურადღებოა, რომ 

ნიკოლოზ დადიანი, მეფის ერთგული, რუსეთის ცენტრალურ ქა- 

ლაქებში ნამყოფი და ამ ქვეყნის მართვა-გამგეობის წესის კარ- 

გად მცოდნე, თავის პროექტს ვახტანგ VI-ის დასტურლამალის მი- 
ხედვით ადგენს, იგი რუსული გავლენისაგან თავისუფალია და 

მას ქართული სახელმწიფოებრივი წყობილების უპირატესობა 

Lწამს19, | 
ნიკოლოზ დადიანის „ქართველთ ცხოვრება“, თავისი ორიგი- 

ნალური ნაწილის გამოკლებით, ძირითადად „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ შესული ცნობების განმეორებას წარმოადგენს. მიუხედავად 

ამისა, როგორც ზემოთ ითქვა, ამით მისი თხზულების დიდი მნი- 

შმვნელობა, საქართველოს ისტორიის მთლიანი და არა დაქსაქსუ- 
ლი სახით წარმოდგენის თვალსაზრისით, ოდნავადაც არ იჩრდი- 

ლება. „ქართველთ ცხოვრების“ იმ მონაკვეთში, სადაც ავტორი 

მის მიერ გადმოცემული ამბების თანამედროვეა, მეტად საყურა- 

დღებო მასალაა მოცემული. აქ ' მოტანილია ცნობები მე-18 ს. 

მიწურულისა და XIX ს. დამდეგის დასავლეთი საქართველოს 

პოლიტიკური ვითარების შესახებ. თსზულება მოყვანილია 1824 

წლამდებ20, 
XIX ს. 40-ანი წლებიდან ქართული ისტორიოგრაფიის გან- 

ვითარებამი ერთგვარი გარდატეხა ჩანს. შეიმჩნევა ვახუშტისაგან 

ნაანდერშევი ძველი მეცნიერული ტრადიციების აღდგენისა და 

მისი განვითარების ცდები. ეს ცდები აღინიშნა თეიმურაზ ბატო- 
ნიშვილის შემოქმედებით. 

დასაწყისში, როგორც ჩანს რომანტიკული მიმართულება 

სძლევდა თეიმურაზს, სამმობლოდან ფაქტიურად დევნილ ამ ბა- 

ტონიშვილს, თავისებურად შეეფერადებინა ზოგიერთი ისტორიუ- 
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ლი ფაქტი, მაგრამ ასეთი მიმართულება მისი შემოქმედების განმ- 
საზღვრელი არ ყოფილა. 

ისტორიული კვლევისათვის იმ დროს საკაო ცოდნით აღ- 

ჭურვილ თეიმურაზს მეცნიერული სიფრთხილე ახასიათებდა. მას, 

როგორც მართებულად შენიშნავს შ. მესხია, შეგნებული ჰქონდა 

ამა ,თუ იმ ერის ისტორიის აღწერის სიძნელე, წყაროების გამო- 

ყენების და წესიერად მოთხრობის პასუხისმგებლობაც“.2 იგი 

საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში მუმაობდა „ივერიის 

ისტორიის“ დასაწერად. ეს წიგნი გამოიცა ავტორის გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ, 1848 წ. პეტერბურგში.22 

თეიმურაზის ძირითადი და უცილებელი წყარო „ქართლის 
ცხოვრება" იყო. ამავე დროს იგი იყენებდა ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლის ისტორიას, „უძველეს წერილობით ძეგლებს“, თქმულებებს, 

ზეპირგადმოცემებს, „%ზღაპარ-სიტყვაობას“ და, რაც კიდევ მეტად 

საგულისხმოა იმ დროის მკვლევარისათვის ხალხში დარჩენილ 

ზნე-ჩვეულებასაც“.23 

საყურადღებოა, რომ თეიმურაზისათვის პირველწყაროს ცნო- 

ბა ყოველთვის მისაღები არ იყო. ზოგჯერ იგი სხვადასხვა წყარო- 

ების მოშველიებით ასწორებდა საეჭვო ცნობას, იძლეოდა წყაროს 

კრიტიკასაც, თუმცა წყაროების დასახელებამი თანმიმდევრული 

არ ყოფილა.24 
თეიმურაზის წყაროები არც თუ ისე შეზღუდულია. იგი ზოგ- 

ჯერ აღწევს თავს „ქართლის ცხოვრებას“ და საღ მოსაზრებებსაც 

აყენებს, მაგ., იგი ვახუშტის მსგავსად უბრალოდ არ იმეორებს 

მროველის "მოთხრობას ე. წ. „მამასახლისობის პერიოდის ზშესა- 

ხებ, არამედ „ცდილობს დახატოს ძეელი საქართველოს სოცი» 

ლური წყობილების სურათი“.25 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ თეიმურაზ 
ბატონიშვილი ცდილობდა დამდგარიყო თავისი დროის ისტორიუ- 

ლი მეცნიერების განვითარების დონეზე, მოეცა სრულყოფილი 

ისტორიული ნაშრომი: „..სურვიელ ვიყავ უფრორე ბაძვად ახალ: 

თა მსოფლიოთა და საზოგადოთა ისტორიკოსთა“-ო. 
თეიმურაზმა პირველმა სცადა ბერძნულ-რომაული წყაროების 

გამოყენება საქართველოს ისტორიის შესწავლის საქმეში.2 სხვაც 

რომ არა იყოს, ესეც საკმაო იქნებოდა, რომ ქართულ ისტორიო- 
გრაფიაში მისთვის მნიშვნელოვანი ადგილი მიგვენიჭებინა. 

თეიმურაზი პირველი შეეცადა იბერ-კოლხთა წარსულის გასა- 
სუქებლად გამოეყენებინა მითები და ამასთან, ასევე პირველმა 

სცადა დაეკავშირებინა ეგრისის ძველი ისუორია იბერიის ისტო- 

რიისათვის.27 
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თეიმურაზის თხზულება საქართველოს ისტორიის უძველეს 

და ყველაზე უფრო ძნელად გასარკვევ პერიოდს ეხება. იგი მოყ- 

ვანილია მე-4 ს. პირველ ნახევრამდე––სრულდება მირიან მეფის 
გარდაცვალებით28, 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ რომ 

თეიმურაზ ბატონიშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონის შემდეგ, წარმო- 

ადგენდა ერთგვარ გარდამავალ საფეხურს ძველი ისტორიოგრა- 

ფიიდან ახალი ქართული ისტორიოგრაფიისაკენ. 
ქართული ისტორიული მეცნიერების შემდგომ განვითარებას 

საგრძნობლად შეუწყო ხელი პლატონ იოსელიანის მოღვაწეობამ. 
სასულიერო აკადემიის კურსდამთავრებული პლატონი რელიგი- 

ურ-მონარქისტული აღზრდის ტიპიური წარმომადგენელი იყო. 

ნიჭიერი თეოლოგი ღვთისმეტყველების კანდიდატი, მეფის 

მთავრობის ერთგული მოხელე, რუსოფილური და ქართულ-ეროვ- 

ნული ტენდენციების ერთგვარი შემხამებელი, ფეოდალური არი- 

სტოკრატიის წარმომადგენელი უმთავრესად ქართულ საეკლე- 

სიო-ისტორიულ საკითხებს სწავლობდა. 

იოსელიანი საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს შექ–- 

მნისათვის მებრძოლი მეცნიერი იყო. საქართველოს, თუნდაც სა- 

ეკლესიო, ისტორიის გაცნობა რუსი მკითხველისათვის, რასაც იო- 

სელიანი ისახავდა მიზნად, უეჭველად სასარგებლო პატრიოტულ 

საქმედ ჩანდა. 

1835 წ. პეტერბურგში გამოვიდა იოსელიანის წიგნი--,ქარ- 
თული ეკლესიის მოკლე ისტორია, რუსულ ენაზე29. წინასიტ- 

ყვაობაში ავტორი სამართლიანად მიუთითებდა, რომ საქართვე- 

ლოს ადრე არ ჰქონია „საეკლესიო ისტორია“, რომ ადრე საეკლე- 

სიო. ამბებს მწერლები იმდენად ეხებოდნენ, რამდენადაც მათ 

საქმე ჰქონდათ მოქალაქეობრივ ყოფა-ცხოვრებასთან და იგონებ- 

დნენ „მოკლედ, უკრიტიკოდ“. 
საყურადღებოა, რომ ავტორი გამოდიოდა უპრეტენზიო და 

ამასთანავე კრიტიკული ტონით. მას ახასიათებდა დასახული ამო- 
ცანის სირთულის შეგნება. მისი მომზადებაც დიდად უწყობდა 
ხელს სწორედ ისეთი თხზულების შექმნას, რომელსაც პირველ 
რიგში მართლმადიდებლური ეკლესიის სურვილები უნდა დაეკმა- 

ყოფილებინა. ავტორი შესავალში აცხადებდა, რომ მან წიგნის 

შედგენისათვის უცხოური, კერძოთ ბიზანტიური, წყაროებიც მოი- 

შველია, არსებული ცნობები გამოიძია, აწონდაწონა და შმესაფე–- 

რისად აამეტყველა. მის განცხადებაშე გაფორმებული მეცნიერი 

მკვლევარისათვის დამახასიათებელი ტონი ისმოდა. იქვე ჩანდა, 

რომ მას ასე თუ ისე წარმოედგინა თავისი ისტორიის უარყოფითი 
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მხარეებიც მეტი წყაროების მოძებნისა და აღწერის სისრულის, 
თუ სხვა ღირსება-ნაკლოვანებების თვალსაზრისით30, 

მიუხედავად აღნიშნულისა როგორც მოსალოდნელი იყო 

თეოლოგი ისტორიკოსისაგან0, პლატონ იოსელიანისს თხზულება 

გამსჭვალულია საეკლესიო ნაწარმოებთადმი ნდობით; თუმცა იგი 

ყოველთვის არაა ამა თუ იმ საეჭვო ცნობის ბრმა გამზიარებელი 
და სხვადასხვა ცნობების მოშველიებით ცდილობს ჭეშმარიტების 
დადგენას. “ამავე დროს მას ბევრგან სძლევს ძველი დამოუკიდე– 

ბელი ქართული ეკლესიისადმი რომანტიკული განწყობილება. 
როგორც ღვთისმეტყველი, იოსელიანი რელიგიურ-იდეალის- 

ტური შეხედულებით იყო პღქურვილი. ეს ჩანდა არა მარტო მის 

ეკლესიურ-ისტორიული ხასიათის ნაშრომებში არამედ ისტო- 

რი მონოგრაფიებშიც.31 მიუხედავა აღნიშნულისა, 3 ონ 
იოსელიანის რომას საქართველოს ისტორიისათვის: ს სათანადო მა- 

სალების შეგროვების საქმეში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, მის 

კალამს ეკუთვნის რუსულ ენაზე მედგენილი მარტყოფის32, შიო– 

მღვიმის, 33 ქვათახევისა 34 და 'სსხვა მონასტრების აღწერილობანი, 

რომლებშიც ჩვენი ისტორიისათვის ყურადსაღებ მასალას ვპოუ- 

ლობთ. 

ინტერესს მოკლებული არაა აგრეთვე: იოსელიანის მიერ ხა–- 

ქართველოს სხვადასხვა რაიონებმი მოგზაურობათა შედეგად 
შეკრებილი ცნობები.პ5 ამ მხრივ პლატონ იოსელიანი უეჭველად 
პირველი ქართველი მეცნიერი იყო, რომელმაც საფუძველი ჩაუ- 

ყარა საქართველოს ისტორიისათვის ახალი მასალების ძიების საქ– 
მეს; ეს ტრადიცია, რომელიც დიდ სიმაღლეზე აიყვანა აკად. 

ბროსემ და შემდეგ დიმიტრი ბაქრაძემ, უეჭველად პლატონ იოსე- 

ლიანისაგან იყო შეთვისებული, · 

პ. იოსელიანი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში პირველია, რომელ- 

მაც სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა ქართულ სიძველეთა ძეგ- 
ლების შესწავლას. მის ნაშრომს _0ე86იII6 #06990600 LI IC "- 
თავისი ძნიშვნელობა დღესაც არ დაუკარგავს16. ასევე მან პირ- 

ველმა მოგვცა საქართველოს ისტორიის ცალკეული მონოგრაფიე- 
ბად შესწავლის ცდა. 

ჩვენი ისტორიული მეცნიერებისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება იოსელიანის“ იმ ნაშრომს რომელიც მან 

ქართულ უენახე დაწერა „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“37, 
აღნიშნული ნაშრომი, როგორც მართებულად შენიშნავს მი- 

სი გამომცემელი აკ. გაწერელია, ახასიათებს იოსელიანის მსოფლ- 
მხედველობას, ავტორი თავის ნაშრომს მეფის რუსეთის ოფიცია»- 
ლური ისტორიოგრაფიის მოთხოვნებს უხამებდა, როცა აღნიშნავ- 
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და, რომ „დიდად სწყალობდა ქართველთა იმპერატორი პავლეო4, 

მის ნამრომს ტენდენციურობის უეჭველი დაღი ახის როდესაც 

იგი ყველაფერში ამართლებს გიორგი მეფეს, თუმცა პლატონი 

საქარველოს ხსნას რუსეთთან შეერთებაში ხედავდა, მაგრამ მის 

წიგნში მაინც გამოსჭვივოდა ერთგვარი სინანული სამეფოს გაუქ- 

მების გამო. მასვე ახასიათებდა მოვლენების ზშეფასებისადმი 

სუბიექტივიტურე მიდგომამე დასახელებულ ნაშრომში 

ავტორს ახასიათებღა აგრეთვე „ნაციონალიზმიც“, რომელიც შე- 

ხამებული იყო მეფის ერთგულებასთან ეს იყო ნიშანდობლივი 

თვისება XIX ს, ქართული არისტოკრატიის ერთი ჯგუფისა, რო- 

მელიც „ათავსებდა ერთმანეთთან პატრიოტიზმსა და პოლიტიკურ 

რენეგატობას 39. 

აღნიმნულ თხზულებამშიაც ავტორი ვერაა განთავისუფლებუ- 

ლი თეოლოგი ისტორიკოსის თვისებებისაგან, რაც თავს იჩენს 

„ქრისტიანე მეფის“ ბიოგრაფიის აღწერამი40, მიუხედავად ამისა 

„გიორგი XIII-ის ცხოვრება“ ძვირფას ისტორიულ წყაროს წარ- 

მოადგენს და მას დღეისათვისაც მნიშვნელობა არ დაუკარგავს. 

როგორც ჩანს, პლატონ იოსელიანი გრძნობდა, რომ საქართ- 

ველოს ისტორიის დაწერა არსებული მასალების საფუძველზე, 
მით უფრო ძველი პერიოდისა, ძალზე ძნელი და შეუძლებელიც 

იყო, ამის მესახებ უნდა მიუთითებდეს %ზ, ჭიჭინაძის გადმოცემა 

იმ დროს თბილისში „პატარა წრის“ შმექმნის შესახებ, რომელსაც 

განზრახული ჰქონდა წიგნების ბეჭდვა, და „სხვათა მორის საქარ- 
თველოს ისტორიის დაწერაც. ისტორიის დაწერა რამდენიმე კაც- 

მა გაინაწილა, ძველი დროების დაწერა პ. იოსელიანს აკუთვნეს. 

ახალ დროის დაწერას ყველა ჰკიდებდა ხელს და ძველს კი არა- 

ვინ. ნ, ბარათაშვილმა სთქვა, რომ მაგის დაწერა ჩვენს მღვთის- 
მეტყველს ვაკუთვნოთო“..4) როგორც ვხედავთ, სახელოვანი. პო- 

ეტის ნ. ბარათამზილის წინადადებით, იოსელიანისათვის პირდა- 

ბირ დაუვალებიათ საქართველოს ძველი ისტორიის დაწერა, მაგ- 

რამ ამ დავალებას შედეგი არ მოჰყოლია. ამის მიზეზი, ზემოთ 

უკვე ნათქვამთან ერთად, ის უნდა ყოფილიყო, რომ აღნიშნული 
წრე საქართველოს ისტორიისა დაწერისათვის მზად არ ყოფილა. 

ქართული ისტორიული მეცნიერების განვითარების საქმეში 

დიდი როლი ითამაშა ცნობილმა მარი ბროსემ, რომელმაც საქარ- 
თველოს ისტორია თავის ძირითად და საყვარელ საგნად გაიხადა. 

როგორც პირველ თავში ითქვა, ბროსე ჯერ კიდევ პარიზში, 

XIX ს, 30-იან წლებში, თანამშრომლობდა ორიენტალისტებთან 

ერთად. მან კლაპროტთან თანაავტორობით ქართული გრამატიკაც 

კი გამოსცა. პარიზიდან მას თითქმის განუწყვეტელი ურთიერთო- 
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ბა ჰქონდა ქართველ ბატონიშვილებთან და განსაკუთრებით თეი- 

მურაზ ბატონიშვილთან, რომლის მადლიერ მოწაფედაც თავს 
აღიარებდა, თეიმურაზმა მართლაც დიდად შეუწყო ხელი ბროსეს 

წარმატებას საქართველოს ისტორიის კვლევის საქმეში 1836 
წლიდან ბროსე პეტერბურგში იმყოფება და მისი კავშირი ქართ- 

ველ ბატონიშვილებთან, ისე როგორც ქართველი მეცნიერული 

ინტელიგენციის სხვა წარმომადგენლებთან, უფრო ცხოველი ხდება. 

ბროსე ფლობდა რომაულ-ბერძნულსა და ევროპულ ენებს. 

მან შეისწავლა ქართული და სომხური ენები. ამასთან ერთად 

დიდი ერუდიცია, სამეცნიერო-საკვლევო მუშაობისათვის მაღალი 

მომზადება ხელს უწყობდა მას სათაჩადო წარმატების მოპოვება- 

ში. დასაწყისში იგი უმთავრეს ყურადღებას აქცევდა რაც ·-შეიძ- 
ლებოდა მეტი მასალების 'შეგროვებას, მისი ძალზე ფართო წერი- 

ლობითი კავშირ-ურთიერთობა ქართველ ინტელიგენციასთან ამ 

მიზანს ემსახურებოდა. ამავე მიზნით მან საქართველოში იმოგ- 

ზაურა, რის შედეგადაც მეტად ძვირფასი ისტორიულ-არქეოლო- 

გიური მასალა შეაგროვა და გამოსცა4?. 

1849 წლიდან მოყოლებული ბროსე უაღრესად რთულ სამუ- 
9 მარებს ასრულებს, ამ წელს მან გამოსცა „ქართლის ცხოვრების“ 
ვახტანგისეული ვარიანტი–--ქართული ტექსტი13; ცალკე გამოსცა 

ამ ტექსტის ფრანგული თარგმანიც! ხოლო ორი წლის შემდეგ 

გამოაქვეყნა სქელტანიანი ნამრომი, რომელიც შეიცავდა „ქართ- 

ლის ცხოვრების" „დამსტებებსა და განმარტებებს“45, 1856 წ. 
ბროსემ „ქართლის ცხოვრების” მეორე ნაწილის ფრანგული თარ- 

გმანიც გამოსცა სათანადო მეცნიერული დამატებებით46,2 წლის 

შემდეგ კი მისი ნაყოფიერი შემოქმედება კიდეე ახალი კაპიტა- 

ლური ნამრომით აღინიშნა,-–ეს იყო „ქართლის ცხოვრების“ შე- 

სავალი და საგნობრივი საძიებელი“47, 

გარდა აღნიშნულის. ბროსეს კალამს კიდევ მრავალი და 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი ნაშრომი ეკუოვნიL. 1855-1858 წლებში 

ბროსეს დაუწერია „საქართველოს ისტორიის კრიტიკული მიმო- 

ხილვა“ ორ ნაწილად, რუსულ ენახე. ეს მიმოხილვა ბროსეს 

შვილს––ლავრენტის გადაუცია ნიკოლოხ ღოღობერიძისათვის, 
რომელმაც მიმოხილვის ქართული თარგმანი გამოაქვეყნა48. 

ბროსეს მდიდარი შემოქმედება ჯერ კიდევ არა» “მესწავლი–- 

ლი. ამიტომ მისი ზოგადი დახასიათებაც გაძნელებულია. ბროსე 

უდავოდ თავისი დროის ისტორიული მეცნიერების განვითარების 

დონეზე იდგა. მან მოგვცა ისტორიული ტექსტის მეცნიერული 

აპარატით გამოცემის ნიმუში ისტორიული ხასიათის მასალა 

ბროსეს მრავალმხრივი მნიშვნელობით ჰქონდა წარმოდგენილი. 
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საბუთებში იგი არამარტო პოლიტიკურ-ისტორიულ მოვლენებს 

ამჩნევდა, არამედ ხალხის საშინაო ცხოვრების მომენტებსაც. მას 
ახასიათებდა შედარებითი და ანალიზური მეთოდების გამოყენე–- 

ბა, მოვლენათა შეფასება, სრული შეუზღუდველობა წყაროების 
გამოყენებამი და საერთოდ რთული მეცნიერული აპარატი. თავი- 

სი მეთოდოლოგიით ბროსე უახლოვდებოდა პოზიტივისტური 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის პოზიციებს. 

ბროსეს, როგორც XIX ს, შუა წლების ისტორიკოსს, კიდევ 
უფრო ნაკლებად ვიდრე პოზიტივისტებს, შეეძლო თანმიმდევრუ- 

ლად განხორციელება იმ დროის იხტორიოგრაფიის მიერ შემუ- 

შავებული მოთხოვნებისა, კერძოდ ქვეყნის სამინაო სოციალურ- 
ეკონომიური ცხოვრების შესწავლის საქმეში. წყაროების ბროსე- 

სეული კრიტიკაც შორს ვერ წავიდა. „ქართლის ცხოვრების“ სა- 

ეჭვო გადმოცემები მისთვის ძირითადად მისაღები იყო. ისტორიის 

მთავარ შინაარსს იგი პოლიტიკურ მოვლენათა ვითარებაში ხედავ- 

და, ამავე დროს მან თავი ვერ დააღწია „ქართლის ცხოვრების“ 
მოთხრობის პრინციპს, მის სქემას, სისტემას. იგი, ისე როგორც 
მისი წინარე ხანის ქართველი ისტორიკოსები, თავის მთავარ ამო– 

ცანად ისახავდა ამ ძეგლის შევსებას ახალი ფაქტობრივი მასა- 
ლით, მისი უსწორო ადგილების გამართვას, მოტანილი ცნობების 
შემამოწმებელი პარალელების მოძებნას; რაც შეეხებოდა“ ძეგლის 

პოლიტიკურ-ისტორიულ ფონს, ეს ბროსესთვის მისაღები «იყო. 

ამასთან ერთად არ უნდა დავივიწყოთ ის გარემოებაც, რომ მა- 
ღალი ერუდიციის მქონე ისტორიკოსს მუშაობა უხდებოდა სა- 

ქართველოს ისტორიაზე, რომლის პრობლემათა, განსაკუთრებით 

ძველი პერიოდის, სათანადო გაშუქება დღევანდელი განვითარე- 
ბული ისტორიოგრაფიისათვისაც გაძნელებულია. ისიც გასათვალის- 
წინებელია, რომ პეტერბურგში მყოფ უცხოელ ბროსეს, რომე- 

ლიც საქართველოდან მოწყვეტილი იყო, ქართული წყაროების 
მემდგომი გამოვლინება-გადამუშავების სამუალება არ ჰქონდა, 

იგი ადგილზე, საქართველოში, სისტემატური მუშაობის საშუა- 

ლებას მოკლებული იყო. 
ბროსეს ნაყოფიერმა შემოქმედებამ დიდად შეუწყო ხელი 

ქართული მეცნიერული ისტორიოგრაფიის განვითარებას, მისმა 

ღვაწლმა საგრძნობლად გაუადვილა სამეცნიერო-საკვლევო მუშა- 

ობა XIX ს. II ნახევრის ქართველ ისტორიკოსებს, მათ შორის 

დიმიტრი ბაქრაძესაც. 

ბაქრაძის წინაპარ ქართველ ისტორიკოსთაგან ჩვენს ისტო- 

რიოგრაფიამი გარკვეული ადგილი უკავია სულხან ბარათა- 

შვილს; თუმცა იგიც, ისე როგორც ბროსე, საქართველოდან მოწ- 
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ყვეტილი იყო. ამასთანავე ბარათაშვილი თავისი ქვეყნის ისტო- 

რიას რუსულ ენაზე, რუსი მკითხველისათვის წერდა. ამ შემთხვე- 
ვამი მისი მიზანდასახულება, როგორც ჩანს, ისეთივე იყო, რო- 

გორც პლატონ იოსელიანისა, რომელიც თვლიდა რომ საჭირო 

იყო საქართველოს გმირული ისტორიის გაცნობა რუსი მკითხვე- 
ლისათვის, რომ არ შელახულიყო მეფის რუსეთის მიერ ქართვე- 

ლი ფეოდალური ინტელიგენციის თავმოყვარეობა, რომ ქართვე– 
ლობა არ მოენათლად „უკულტურო", „გაუნათლებელ“ ხალხად, 
„აზიელებად", რაც მეფის შმოვინისტი მოხელეებისაგან ხშირად 

ისმოდა, ამასთანავე ისიც აღსანიშნავია, რომ ბარათაშვილი თავი- 

დანვე მეფის სამხედრო მოხელის ყაიდახყე რუსულიღ აღზრდილი 

პიროვნება იყო და მას რუსულად წერა უფრო; ემარჯვებოდა. იგი, 

როგორც გავლენიანი ქართული თავადური სახლის შვილი, ქედს 

უხრიდა რომანოვების სამეფო კარს, როგორც მათი მორჩილი 

მსახური. ქართველი თავადაზნაურობის ინტერესების მეფის რუ- 

სეთის ინტერესებთან შეგუების ცდები, ამასთან რწმენა, რომ მე– 

ფის მთავრობისთვის სასარგებლოც კია ანგარიში გაუწიოს მდი- 

დარი კულტურის მქონე ქართველობას, რადგან “ქართველები 
ტახტის ერთგულნი არიან, თავისებურად განმარტავდა ბარათა- 

შვილის შემოქმედებას49. 1 
ბარათაშვილის მთავარი ნაშრომია „საქართველოს ისტორია“, 

იგი ხელნაწერიდან ითარგმნა 1863 წ. და დაიბექდა „საქართვე- 

ლოს მოამბე“-ში, „საქართველოს ისტორიის“ დასრულება მან ვერ 

მოასწრო. იგი გარდაიცვალა 45 წლის ასაკმი–-1866 წ.50 მის სი- 
ცოცხლეში მხოლოდ ისტორიის „პირველი რვეული“ გამოვიდა 

რუსულ ენაზე, პეტერბურგში; დანარჩენი 4 რვეული, რომლის 

დაწერაც მან მოასწრო, ბარათაშვილის სიკვდილის შემდეგ გამოს–- 

ცეს5I!. V რვეული რუსუდანის მეფობით თავდება. არსებობს პირ- 

ველი 3 რვეულის ქართული თარგმანი52. 

როგორც მისი „საქართველოს ისტორიიდან“ ჩანს ბ:რათ>- 

დვილი იმ დროისათვის დადი ერუდიციის ისტორიკოსი 

იყო მის “შესახებ სპეციალური მონოგრაფიის ავტორი, 

პროფ. გ. ნათაძე, მართებულად მიუთითებს რომ ბარა- 

თაშვილი კარგად იცნობდა მსოფლიო ისტორიის მრშმეს> 

ხებ მამი არსებულ ლიტერატურას ვებერს, “რმლოსერ- 

სა და სხვებს. იგი იცნობდა რომის ისტორიაც (გიბბონის მი- 

ხეღვით) და, რაც მეტ-დ საყურადღებო ყო, იგი ბერძენ-რომაელ 

მწერალთა ნაშრომების დედნებს იცნობდა და თავის ისტორიაში 

იმოწმებღა. ანტიკური მწერლობის მონაცემებს“ იგი უდარებდა 
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„ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს, ვახუშტისა და თეიმურაზეს 

ნაშრომებს. „მსოფლიო ისტორიის ცოდნა უპირატესად ასხვავებს 

ს, ბარათაშვილს მისი წინაპრებისაგან“. იგი ცდილობს თავისი ის- 

ტორიის აშენებს მსოფლიო-ისტორიულ მოვლენებთან კავ- 

შირში53, , ' 

მიუხედავად იმისა, რომ აკად. მ. ბროსეს ბარათაშვილი ხში- 

რად იმოწმებდა, მას საკმაოდ არ ჰქონდა შეთვისებული ბროსე- 

სეული წყაროების ანალიზისა და ისტორიული ფაქტების დადგე- 

ნის ხერხები. კვლევის მეთოდში იგი ჰბაძავდა გიზოს, ბოკლს, 
ანუ აგებდა თავის ისტორიას ერთი რომელიმე ძირითადი პრინ- 

ციპის მიხედვით. მაგ., ბარათაშვილის ნაშრომში არის ისეთი ად- 

გილები, სადაც იგი გვპირდება განიხილოს ისტორია „ჩვენი ქვე- 

ყნის საერთო ისტორიულ პროცესზე ნიადაგისა და რელიეფის 

გავლენის თვალსაზრისით" 54. იზიარებდა რა აღნიშნული ისტო- 

რიკოსების მეთოდოლოგიას, ბარათაშვილი ვერ იყო მისი თანმი- 

მდევრული შემსრულებელი და ხშირად უხვევდა ძირითად შეხე- 

დულებას, ამავე დროს იგი თავისუფალი არ ყოფილა პროვიდენ- 

ციალიზმისაგან55, 
თავისი ისტორიის „რვეულებში“ ბარათაშვილი მისდევდა იმ 

დროისთვის საერთოდ მიღებულ პერიოდიზაციას. მან ისე რო- 

გორც მისი დროის სხვა ისტორიკოსებმა, არ იცოდა, რომ ისტო- 

რია ფორმაციების მიხედვით უნდა აგებულიყო. 

მიუხედავად აღნიმნულისა, სულხან ბარათაშვილმა ქართველ 
ისტორიკოსთაგან პირველმა ზოგვცა მსოფლიო ისტორიის ცნობე- 
ბის მოშველიებით საქართველოს ისტორიის მეცნიერული გაშმუ- 

ქების ცდა, ზოგიერთი ისტორიული მოვლენების (კერძოდ ქრის- 

ტიანობის გავრცელების) მსოფლიო-ისტორიულ ფონზე წარმოდ- 

გენის ცდა, რომელსაც ახლავს თუმცა სუსტი, მაგრამ მაინც თა- 

ვისებური მეცნიერული აპარატი. მის მიერ გამოყენებული წყა- 

როების მასშტაბი ფართოა. ყოველივე ეს ქართული ისტორიო- 

გრაფიის წინსვლის მაუწყებელი იყო. 

ბარათაშვილის ისტორიის პირველი რვეულის გამოსელას, 

როგორც პირველ თავში აღვნიშნეთ, დიმიტრი ბაქრაძე აღტაცე- 

ბით შეხვდა. ერთ საპასუხო წერილში იგი სწერდა ბარათაშვილს: 

„..იმედი არა მქონდა, თუ. ჩვენთაგანი, საქართველოს შვილთაგა- 

ნი, აწინდელს დროში ასეთს შრომას დაუდებდა თავსა და ან თუ 

ვინმე ასე მომზადებული იქნებოდა. ამას უსაფუძვლოთ არ მოგ»- 

ხსენებთ“56. დ. ბაქრაძეს განსაკუთრებით მოსწონებია ბარათა- 

შვილის მიერ გამოყენებული წყაროების სიმრავლე. შექებასთან 
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ერთად იგი ბარათაშვილს უსაყვედურებდა იმის შესახებ რომ 
მის ნაშრომში არ იყო გასწორებული ევროპელ ავტორთა მიერ 

დაშვებული უხეში შეცდომები სომხეთ-საქართველოს საზღვრე– 

ბის გარშემო57, 

ამგვარად, შეიძლებოდა დაგვესკვნა, რომ ბაქრაძის წინარე 
ხანის ისტორიკოსები ძირითადად რჩებოდნენ „ქართლის ცხოე- 

რების“ ტყვეებად. ბატონიშვილებიდან დაწყებული ვიდრე ბრო- 

სემდის, ყველა მიზნად ისახავდა ამ ძეგლის შევსება-შესწორებას, 
მისი საკონტროლო პარალელების მოძებნას. ისტორიის პრინცი- 

პული გამართვა მათ ნამრომებში ძირითადად „ქართლის ცხოვრე- 
ბის“ სქემის საფუძველზე ხდებოდა. მიუხედავად ამისა, როგორც 

დავინახეთ, აღნიშნულმა ისტორიკოსებმა დიდად შეუწყვეს ხელი 

ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარებას: „ქართლის ცხოვრე- 
ბი“ “შემდგომი შევსება-გაგრძელება ახალი ისტორიული 

მასალის გამოვლინება-შეგროვებისათვის ბრძოლა, ძველი მეც- 
ნიერული ტრადიციების აღდგენის ცდები, მეცნიერული კრი- 

ტიკისა და შედარებითი მეთოდის გაუმჯობესებულ საფეხურზე 

აყვანა, ისტორიისათვის გამოყენებული წყაროების მასშტაბის გა- 
ფართოება, ზოგიერთი საკითხების მსოფლიო-ისტორიულ ფონზე 

განხილვის ცდები, ქართულ ისტორიოგრაფიასთან მჭიდროდ და- 

კავშირებული. ბროსეს მიერ ქართული ისტორიული ძეგლების 

გამოცემა სათანადო მეცნიერული კომენტარიებით და სხვა, ყო- 

ველივე ეს იმის მაუწყებელი იყო, რომ ქართული ისტორიოგრა- 

ფია მე-19 ს. 40-ანი წლებიდან მოყოლებული შეუჩერებლივ ვი- 

თარდებოდა, 

ზოგად ფორმებში ასეთი იყო ის მეცნიერული მემკვიდრეო– 

ბა, რომელიც ბაქრაძის შემოქმედებას წინ უძღოდა. 

2. დ, ბაქრაძის მეცნიერული მოღვაწეობის ლდასაწჰქისი. 

ნამრომები: „სვანეთი“, „საკართველო“, „კავკასიის 
ძველი ქრისტიანული ძებლები”. 

ბაქრაძის მეცნიერული მოღვაწეობა იწყება 1850 წლიდან 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასიათის წერილების გამოქვეყნე– 

ბით58, 
სასულიერო აკადემიის კურსდამთავრებულ ბაქრაძეს სამშობ- 

ლომი დაბრუნების დღიდან უხდებოდა ნაკლული ცო- 

დნის შევსება “საქართველოს ისტორიის საკითხებზე მუშაობის 
დაწყებით მას ერთბაშად უნდა ეგრძნო, თუ რაოდენ სერიოზულ 

საქმეს ჰკიდებდა ხელს და რამდენად ბევრი უნდა ემუშავნა, რომ 
მეცნიერების უკანასკნელი მოთხოვნების დონემდის ასულიყო. 
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ჯერ კიდევ 1865 წ., როდესაც იგი თავისი მომზადებით საკმაოდ 

შორს იყო წასული, ბარათაშვილს სწერდა: „თქვენ კარგად მოგე- 

ხსენებათ, ყმაწვილობაში ჩვენი -მშობლები რა გვარ გზაზე გვაყე- 

ნებენ და რა შეუძლიანთ, თუნდ მონდომილნიც იყვნენ“... იქვე 

იგი აღნიშნავდა, მის მიერ და მისი კოლეგა ახალგაზრდების მიერ 

მიღებული უმაღლესი განათლების ნაკლულობას და დასძენდა: 

„თავში ბევრი მწყრები გვყავს“-ო59, აქ, ცოდნის ნაკლებობის 

აღიარების გარდა, ჩანდა ბაქრაძის თავმდაბლობა, მეცნიერული 

მოკრძალება––მეცნიერი მუშაკის წარმატებისათვის უეჭველი ნიშ- 

ნები, რაც მას ბოლომდის, თავისი შემოქმედების სიმწიფის დრო- 

საც კი, მერჩა. 
მეცნიერული მუშაობის პირველ პერეოდში (1850-1860) დი- 

მიტრი ბაქრაძის ნაშრომები თითქმის არაფრით არ განსხვავდებო- 

და დილეტანტი დამკვირვებლების ნაშრომებისაგან, მაგრამ შემ- 

დეგმი იგი ეცნობა ისტორიული მეცნიერების ახალ მოთხოვნებს 

და თანდათანობით ცდილობს ავიდეს თავისი დროის მეცნიერების 

განვითარების დონემდე. დ. ბაქრაძის წარმატებას ხელი შეუწყო 

მის მიერ აკად ბროსესთან ცხოველი ურთიერთობის გაბმამ, 

მაგრამ ბაქრაძე მაინც სამეცნიერო ცენტრებს მოწყვეტილი და 

საკუთარი ძალების ანაბრად რჩებოდა, თბილისში არ არსებობდა 

საქართველოს ისტორიაზე მომუშავე მეცნიერთა წრე. პლატონ 

იოსელიანი თავისი საეკლესიო-კლერიკალური მიმართულებითა 

და ცოდნით ახალ მოთხოვნებს უკვე ვერ უპასუხებდა. ასე რომ 

ბაქრაძეს მარტოდ-მარტოს უნდა მოესინჯა თავისი მეცნიერული 

მოღვაწეობის ასპარეზი, გადაეხედა მის წინაპართა ნამუშაკევისა- 

თვის და საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს შექმნი- 

სათვის ბრძოლა. უპირველესი საჭირბოროტო საკითხების გადა- 

წყვეტით დაეწყო. ., 
დ. ბაქრაძე თავს თვლიდა აკად. ბროსეს საქმის გამგრძელებ- 

ლად. მან მართლაც ღირსეულად განაგრძო საუკეთესო წინაპრის 

საქმიანობა და ახალი მასალების საფუძველზე გაასწორა ბროსეს 

ნამრომებში დამვებული მრავალი შეცდომა, 

რამდენიმე წლების მანძილზე გ წეულმა მუშაობამ დ. ბაქრა- 
ძე დაარწმუნა, რომ არსებული მასალებით არ შეიძლებოდა ის- 

ტორიის ღირსეული სახელმძღვანელოს დაწერა. სინთეზური მუ- 

მაობა, რასაც მისი წინაპრები აწარმოებდნენ, უმჯობეს შედეგს 

ვერ მოიტანდა, თუ ისტორიისათვის საჭირო ახალი მასალები არ 

იქნებოდა მეგროვილი და სათანადოდ მესწავლილი. ამიტომ მა- 

სალების ძიების ტრადიცია, პლატონ იოსელიანის მიერ დაწყებუ– 

ლი და ბროსეს მიერ სათანადო სიმაღლეზე აყვანილი, დ. ბაქრა- 
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ძემ კარგად 'მეითვისა და ახალ მეცხიერულ სიმაღლეზე აიყვანა. 
დ. ბაქრაძის მიერ დაწყებული ისტორიულ-არქეოლოგიური 

მასალების ძიების პირველი სერიოზული შედეგი აღინიშნა მისი 
ნაშრომით––,„სვანეთი,, რომელიც გამოიცა 1864 წ.6– ეს არის 
ბაქრაძის, შეიძლება ითქვას, პირველი სოლიდური ნაშრომი, 

რომელშიც მოცემულია მდიდარი ისტორიული მასალა, 

ნაშრომის დასაწყისში ბაქრაძე სამართლიანად მიუთითებდა 

სვანეთის შესახებ ისტორიული ცნობების ნაკლებობაზე. არსებუ- 

ლი ქართული წყაროების საფუძველზე იგი გვაძლევდა სვანეთის 
ადრინდელი პერიოდის შესახებ ისტორიულ ექსკურსს, რომელიც 
შეიძლება იოქვას, დღეისთვისაც ერთადერთია6!, 

ნაშრომში დიღი ყურადღება ექცევა სვანეთის ქრისტიანული 
ძეგლების ეპიგოაფიკას. 

„განსაკუთრებით. მაინტერესებდა,– წერდა ბაქრაძე,–წარწე- 
რები და ვიწერდი ყველას, რაც კი მხვდებოდა, ისე რომ შევაგ- 

როვე 120-ზე მეტი წარწერ». წარწერები გამოკვეთილია ეკლესიის 

კედლის ქვის ზოდებზე კი არა, როგორც ქართლში და განსაკუთ- 

რებით ახალციხის მაზრაში, არამედ ამოჭედილია, როგორც თით- 

ქმის მთელს «მერეთში, ხატებსა დ» ჯვრებზე, ან მიწერილია სა- 

ხარებებსა და სსვა წოგნებზე, მთი უმეტესობა ასომთავრულითაა 

დაწერილი... ბევრი გადასლილია დროის გამო, ან დაფარულია 

სქელი გუვარტლით და ძლივს იკითხება, ხატებზე გვხვდება აგრეთ- 
ვე ბერძნული წარწერები, სარებზე კი --ლათინურიც. ეს უკანას- 

კნელნი. შეიცავენ უპირატესად 'მემომწაირველთ»· და ხელოსანთა 
სახელებს. ტაძრების მშენებლები მოხსენებულნი არ არიან, მხო– 

ლოდ ლატალის ეკლესიის წარწერა გვეუბნება, რომ ეს ეკლესია 

ლატალელების საზოგ:დოებ.ს აუშენებიი"...62 

მოტანილი ცნობა მკვლევარს მრავალმხრივ ინტერესს აღუძ- 

რავს და ბევრ საკითხზე და-ფ”ქრებს, როგორც ვხედავთ, ბაქრა- 

ძე, ამდროისთვისაც კი, მასალის უბრალო შემგროვებელი კი 

არა, არამედ საკმაო“ მეცჩიერული მომზადებით აღკურვილი დამ- 
კვირვებელია. იგი ერკვევა როგორც ქართულ, ისე ბერძნულ-ლა- 
თინურ წარწერებში დ»: ფაქტების განზოგადოების ცდასაკ იძ- 
ლევა. რაც შეეხება დასრულებულ ანალიზს, ასეთის მოცემას ბაქ- 

რაძე შეგროვილ მასალათა წარმოდგენისას მიზნად არ ისახავდა. 

მისი აზრით, შეგროვილი მასალების ამეტყველება ისტორიისათ- 
ვის იმის შემდეგ უნდა მომხღარიყო, როდესაც ეს შეგროვება ძი- 

რითადად დასრულდებოდა. 

ნაშრომში მოტანილი მასალა დღეისთვისაც, შეიძლება ით- 

ქვას, ყველაზედ უფრო ძვირფასია სვანეთის სოციალურ-პოლი- 
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ტიკური წკობილების შესწავლისათვის. ბაქრაძე თითქოსდა უპა- 

სუხებს ისტორიული მეცნიერების ასეთ მოთხოვნა, როდესაც 
გახაზავს წყაროების მეტად საინტერესო მითითებებს, ამ მხრივ 

საყურადღებოა უკვე მოხსენებული ფაქტი ლატალელთა მიერ 
ეკლესიის აშენების შესახებ, ტერმინი „საზოგადოების“ სინონი- 

მი „ხევი“, გამოთქმა „ერთობილნი სვანნი“ და სხვ. 

ბაქრაძემ გადმოიღო აგრეთვე საეკლესიო წიგნების მინაწე- 

რები. მისი თქმით, ეს მინაწერები მოგვიანო ხანას ეხება საინ- 
ტერესოა მათი შინაარსიც სისხლის ფასი„ ხელშეკრულებანი 
ცალკეულ პირებსა და სოფლებს შორის „საერთო მტრის წინა- 
აღმდეგ ერთიანი მოქმედების შესახებ563, 

ნაშრომიდან ნათლად ჩანს, რომ ბაქრაძის მოგზაურობა სვა- 
ნეთმი არ ყოფილა უბრალო ცნობისმოყვარეობის დაკმაყოფილე- 

ბა, ან კიდევ რუსული მმართველობის მოხელის მიერ წარმოებუ- 

ლი დაზვერვა, როგორც ეს მაშინ ერთგვარ მოდაში იყო შემოსუ- 

ლი (ვგულისხმობთ ბარტოლომეისს მოგზაურობას თავისუფალ 
სვანეთში).64 ბაქრაძის მიზანი უპირველეს ყოვლისა ისტორიისა- 

თვის საჭირო მასალის შეგროვება! იყო; იგი ჩიოდა კიდეც, რომ 

„ისტორიული წარწერები" სვანეთში ნაკლებად აღმოჩნდა–-,არა 

უმეტეს 30-სა“; იგი მეტს მოელოდა: „ეჭვს გარეშეა, რომ ისტო- 

რაული წარწერები ბევრი იყო ხატებზე, რომლებსაც ჩამოგლე- 

ჯილი აქვთ სამოსელი და მოჭედილობა, ისინი საბოლოოდ დაი- 

ღუპნენ4%65, 

შეკრებილი წარწერები ეკუთვნის XI-XVIII ს. ს. წარწერებში 
იხსენიებიან: ბაგრატ IV, რუსუდანი, დავით ნარინი, იმერეთის მე- 

ფე გიორგი, კახთა მეფე ალექსანდრე და მისი შვილი დავითი, და- 

დიანი ლევან, ვამეყი, შამადავლე და სხვები. 
ფართო თვალსაწიერის მქონე მეცნიერი არ შეიძლებოდა 

დაკმაყოფილებულიყო მარტო ეპიგრაფიკული მასალის შეკრე- 
ბით. მას აინტერესებდა სვანეთის ცხოვრების თავისებურებათა 

შესწავლა. ბაქრაძეს. ღრმად სწამდა ისტორიული პროცესის პრო- 
გრესი. მან იცოდა, რომ თუ იმ მომენტში არა, შემდეგში უკვე 
შეუძლებელი იქნებოდა მეცნიერებისათვის სვანეთში შემონახულ 

ძველ ურთიერთობათა ნათელი წარმოდგენა: 
„ამ ტომის ცხოვრების სურათის შესწავლა, რომლის წარმო- 

შობა შორეულ წარსულში იკარგება და რომელმაც, ევროპული 

ცივილიზაციის მიერ ხელშეუხებელმა, შემოინახა პირველყოფილ 
ჩვეულებათა ნიშნები, მაღალი ინტერესის საგანია. აქ თქვენ ხე–- 

დავთ კაცობრიობის მოდგმის ბავშვურ მდგომარეობას მისი სათ- 

ნოებითა და მანკიერებით” 66, 
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ბაქრაძე დაინტერესებული იყო აგრეთვე სვანთა წარმოშო- 
ბის საკითხის მეცნიერული დასაბუთებითაც. მას ღრმად სწამდა, 

რომ სვანები ქართველურ ტომს შეადგენდნენ, მაგრამ ამ რწმენას 
იმ დროს, როდესაც ბევრს ეს საკითხი სადავოდ მიაჩნდა, დასაბუ- 
თება სჭირდებოდა. ამ ამოცანის გადაწყვეტისათვის მან დაიწყო 

სვანური ენის შესწავლა, მაგრამ, როგორც ჩანს, უსახსრობისა გა- 

მო, მან სვანეთში ხანგრძლივი დარჩენა ვერ შესძლო; ამიტომ და- 
კვირვებებს“ ამ თვალსაზრისით იგი არადამაკმაყოფილებლად 
თვლიდა, მიუხედავად ამისა მან შენიშნა რამდენიმე საგულისხმო 
მომენტი, რომელიც ქართულ-სვანურის ორგანულ კავშირზე მიუ- 

თითებდარნ7, : 

ბაქრაძის ამ ნაშრომში საყურადღებო ცნობას იპოვის ისტო- 
რიკოსი, არქეოლოგი, ეთნოგრაფი, გეოგრაფი და ეკონომისტიც. 

მოტანილია საყურადღებო ცნობები სვანეთის საშინხრო ყოფა- 

ცხოვრების, სოფლის მეურნეობის, შინამრეწველობისა და სხვათა» 

შესახებიზ, ნაშრომი დანართთან ერთად, 117 გვერდს შეიცავს. 

„წიგნში სვანეთის შესახებ-–-წერს აკად. გ. ჩუბინაშვილი,– 

ბაქრაძე იძლევა საერთო მიმოხილვა ქვეყნის ისტორიის, გეო- 
გრაფიისა და ეთნოგრაფიის შესახებ, შემდეგ კი მისი ნაშრომის დიდ 

ნაწილს შეადგენს საზოგადოებების, სოფლების და ეკლესიების 
სტატისტიკურ-არქეოლოგიური ცხრილი... მის მიერ შეგროვილი 

120-ზე მეტი წარწერის მოტანით. შესრულების სიზუსტის წყა- 

ლობით ბაქრაძის ნამრომი ვიდრე დღემდის რჩება სვანეთის ეპი- 

გრაფიკისა და სიძველეთა გარშემო ძირითად ნამრომად. თავის 

გამოკვლევას ბაქრაძემ დაურთო 41 წარწერის პალეოგრაფიული 

ნიმუში და სვანეთის ხუთვერსიანი რუკა"ი9, 

„ ბაქრაძის აღნიშნული ნაშრომი დიდად იყო შეფასებული თა- 
ვის დროზედაც ბროსესა და ევგ. კოვალევსკის მიერ79, 

869 წ. საქართველოს ისტორიის დაწერის ნაადრევი ცდა 

ბაქრაძეს მარცხით დაუმთავრდა, როგორც უკვე ნათქვამი იყო, 

იგი მეტად საყურადღებო მოწოდებით მიმართავდა ქართველ 

ხალხს, ცდილობდა ფართო საზოგადოების ჩაბმას სამშობლოს ის- 

ტორიის სახელმძღვანელოს შექმნისა და მისი გამოცემის საქ- 

მიანობაში, მისი „საქართველო“, პირველი რვეული, შესავალი-- 

„კავკაზია“, 1869 წელს იბეჭდებოდა გაზეთ „დროებაში“, შემ- 

დეგ 1870 წ. ცალკე გამოიცა. 

საყურადღებოა, რომ ბაქრაძეს „საქართველოს ისტორიის" შე- 
სავლი ნაწილი ფართო სქემთ ჰქონდა წარმოდგენილი, 

რომელსაც უმთავრესად ბერძენ-რომაელი მწერლების ცნო- 

ბებს საფუძველხუეე იძლეოდს. ბარათაშვილის მიბაძვით, 
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აგი თავის ისტორიას ჰყოფდა „რვეულებად“, ამავე დროს დ. ბა- 

ქრაძე ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველი იყო, რომელიც მიზ- 

ნად ისახავდა საქართველოს საშინაო ისტორიული ცხოვრების 

ცალკე, სპეციალურ გამოკვლევას. წიგნის შესავალში იგე აუწ- 
ყებდა მკითხველს, რომ V რვეულში მას განზრახული ჰქონდა გა- 

მოეკვლია „განსაკუთრებით შინაური ცხოვრება ჩვენის ტომისა, 

დამყარებული ძველს ქართულს და უცხო-ტომთ ლიტერატურაზე, 
ეკლესიებისა და ხატების წარწერებზე, გუჯრებზე და სიგელებ- 

ზე"7?, მისი ნამრომი ამავე დროს. პირველია, რომელსაც ცალკე 

ერთვის გამოყენებული ლიტერატურის სია. ეს ნიზნები იმაზე მი–- 

უთითებდ.,, რომ ბაქრაძე მისი დროის ისტორიული მეცნიერების 

განვითარების დონეს თანდათანობით უახლოვდებოდა, 

„პირველი რვეულის“ წყაროები არც თუ ისე შეზღუდული 
ჩანს. აქ ვხვდებით იმ მომენტმი რუსულ პერიოდულ პრესაში გა- 

მოქვეყნებულ ნაშრომებს, უცხოელი მეცნიერების –– დრეპერის, 

შლოსერის, მიულერის, რიტერის, ლებოს გამოკვლევებს, ბრო- 

სეს სქელტანიან ნამრომებს, დუბას წიგნებსა და სხვებს. რა თქმა 

უნდა, ქართულ ენაზე მაშინ მისაწვდომი მასალა გათვალისწინე– 

ბულია მთლიანად?2. 

როგორც პირველ თავში იყო ნათქვამი, ქართველე ინტელი- 

გენციის ერთი ჯგუფი აღტაცებით შეხვდა ბაქრაძის წიგნს. ეს 

იმას ნიშნავდა, რომ წიგნი გამიზნული იყო ფართო მკითხველი- 

სათვის, დაწერილი იყო პოპულარული ენით. მაგრამ მეორე 

ჯგუფი მეცნიერული კრიტიკით შეხვდა ამ წიგნს და აღნიშნა, 

რომ ისტორიის წერა ჯერ ნაადრევი იყო. ამ გარემოებასაც უნდა 

ჰქონოდა ერთგვარი გავლენა იმახე,, რომ ბაქრაძეს შემდგომი 

რვეულები არ გამოუცია. მაგრამ თუ გაითვალისწინებდით იმასაც, 

თუ როგორ მოთხოვნებს უყენებდა თვითონ ბ-ქრაძე შემდგომ 

რვეულებს, კერძოდ მე-5 რვეულს, ცხაღი გახდება, რომ ავტორის 

წინამე გადაულახველმა სიძნელეებმა იჩინა თავი. მას ყოველ 

ნაბიჯზე უნდა ეგრძნო ცნობების ნაკლებობა არსებული მა- 
სალების უფრო ნაყოფიერი გამოყენება მეცნიერული ისტორი- 

ისათვის გაცილებით: უფრო მეტს მომზადებასა და გამოცდილებას 

მოითხოვდა), ვიდრე ეს ბაქრაძეს ჰქონდა. საერთოდაც ამ მეცნიე–- 

რების მდგომარეობა იმ ეპოქამი უკეთესის მოცემის იმედს ნაკ- 

ლებად იძლეოდა, ამიტომ დ. ბაქრაძე კვლავ ინტენსიურად განა- 

გრძობდა საქართველოს ისტორიისათვის საჭირო მასალების შეგ- 

როვებას, 

დ. ბაქრაძის ხანგრძლივი. შემგროვებელი მუშაობის ნაყოფია 

მისი კაპიტალური. ნამრომი –- „კავკასიის ძველი ქრისტიანული



ძეგლები", რუსულ ენაზე?), ეს. სქელტანიანი წიგნი წარმოად- 
გენს საქართველოსა ღა სომხეთის მთავარი ქრისტიანული ძეგ- 

ლების მეცნიერულს, ენციკლოპედიური ხასიათის, აღწერილობას. 

ეკლესია-მონასტრები »ქ ალფაბეტის რიგზეა დალაგებული, აღ- 
წერილობაში შესულ”ა თურქეთას მიერ მიტაცებული ქართული 

რაიონების ძეგლებიც. ყოველი ძეგლის აღწერილობას, როგორც 

წესი, ახლავს სამეცნ "ერო აპარ;ტი, მითითებულია წყაროები, რო- 

მელთა საფუძველზე «აც ნაშრომი აშენდა. 'როგორც თვითონ ავ- 

ტორი გვაუწყებს, ::ხემნული ძეგლებს შესახებ ცნობები მან 

ამოიღო „ადგილობრივი ერონიკებილან“, ძველი საეკლესიო და 

„საერო ქარტიებიდან“. სა:ტქეოგრაფიო კომისიის „აქტებიდან“, 

ევროპელ მოგზაურთა ნაძროვებიდ:ნ და სხვ. მარადი მასალა 

კი ის იყო, რაც თვითონ დ. ბაქრაძემ შეკრიბა „ქექყანაში მის გ»:– 

ნუწყვეტელ მოგზაურობათა შედეგად“74, 
აღწერილობის ხასიათის შესახებ დ, ბაქრაძპქე გადმოგვცემს: 

„აღწერისას მე შეძლებისდაგვარად ეიძლევი ადგილმდებარეობის 

მოკლე მიმოხელე.:ს და მივუთითებ ძველ საეკლესიო და საერო 

ნაგებობებს, რომლებიც ახლო-მახლოს არიან; ვაშუქებ ძეგლება 
მათთვის დამ-სასიათებელ თავისებურებათა მიხედვით და ვაჯ- 

გუფებ მათი წარსული ბედის დეს,სხებ მონაცემებს. ამის გარდა, 

მთავარი ტაძრის, თუ მონას.3რის, აღწერას წინ უძღვის მოკლე ის- 

ტორიული და ზოგჯერ ეთნოგრაფიული მხძოხილვა იმ რაიონისა, 

რომლის შმემადგენლობაშიაც «ს შეღი“ადა...“75, 

აღნიშნულია ნაშრომი, რა თქმა. უნდა, არ ამოწურავდა საქარ- 

თველოსა და სომხეთის ყველა ქრისტიანულ ძეგლს. ამ გარემოე- 

ბას დ. ბაქრაძეც აღნიშნავდა; აგრეთვე, სწორი იჟო იგი, როცა ამ- 

ბობდა, რომ წიგნში გამოტოვებული არ ყოფილა „არსებულთაგან 

უმნიშვნელოვანესი ძეგლები“. 
როგორც უკვე ითქვა, წარმოდგენილი ნაშრომი მეცნიერული 

ხას-ათის აღწერილობა», ავტორი მიახლოვებით ათარიღებს ქეგ- 

ლებს იმ შემთხვევაშიაც კი, როცა სააჰესოჯ რაიმე წერილობუოი 
საბუთი არ არსებობს და ეს დათარიღება ყოველთვის ან სწორია, 

ან ჭჰეშმარიტებასთა5 ახლოა. ასეთი მიახლოებითი დათარიღებისას! 

ავტორისათვის ამოსავალია „არქიტექტურის სტილის ხასიათე“, 

· მართალია, ბაქრაძე, ისე როგორც იმ დროის მსხვილ. სხვა 

მეცნიერებიც ცდებოდა, როცა საქართველოსა და სომხეთის 

1X-XIIL ს.ს. არქიტექტურის ძეგლების სტილს „ბიზანტიური, 

არაბული და ახალგოთური“ სტილების „შენაერთად" თვლიდა, 

მაგრამ იგი ამავე დროს არ ივიწყებდა აღენიძნა ამ ძეგლების ღი- 

დი ღირსება, როგორც აღგილობრივი განვითარების შედეგი: სი- 
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მეტრიულობა, პროპორციულობა, სკულპტურის, მხატვრობის სა– 
უკეთესო ნიმუშები და სხვ. „ყოველივე ეს,--მისი თქმით,--მო- 

წმობდა აღნიმნულ პერიოდში საქართველოსა და სომხეთში საეკ- 

ლესიო ხუროთმოძღვრების მაღალ განვითარებას...“ 
დასახელებული ნამრომების შექმნა დ. ბაქრაძემ განახორცი- 

ელა ფართო გეგმის საფუძველზე ქრისტიანული ძეგლების (აქ 
მარტო საეკლესიო ძეგლები არ იგულისხმება, როგორც ეს შეიძ- 

ლება გვეჩვენოს, არამედ საერონიც) აღწერა დ. ბაქრაძეს სჭირ- 
დებოდა არა „საეკლესიო ისტორიის“ შესწავლის მიზნით რომ 

ამით დაეკმაყოფილებინა სასულიერო ორგანიზაციებისი და პირე- 

ბის მოთხოვნილებანი არამედ საქართველოს ისტორიისათვი?:, 

ხალხის ისტორიული ცხოვრების წარმოდგენისათვის: 

„..არას ვამბობ წმინდა ისტორიულ მანუსკრიპტებზე (რომ- 

ლებიც მან ეკლესიებში ნახა, მ. დ.ე), რომელთა მნიშვნელობა თა- 

ვისთავად ცხადია, და ვჩერდები რა ტაძრების წარწერებზე, ქარ- 
ტიებსა და მინაწერებზე, უნდა შევნიშნო, რომ. ისინი სინათლეს 
პფენენ მათ თახადროულ ისტორიულ მოვლენებს, აგვიწერენ ნაკ– 

ლებად ცნობილს, თუ სავსებით უცნობ პირებს, ახასიათებენ სო- 

ციალური ცხოვრების სხვადასხვა მხარეებს, განმარტავენ ქრონო- 

ლოგიას, ადგილობრივ გეოგრაფიას და (სხვ.“76, 

ტაძრები და მონასტრები დ. ბაქრაძეს ესმოდა როგორც ძვე- 

ლი სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვრების ერთი სერიოზული უბა- 
ნი77. ეს იმ დროს, როდესაც ჯერ კიდევ იყვნენ „ეკლესიის ის- 

ტორიის“ ავტორები, რომლებსაც მთელი ისტორია ქრისტიანობი- 

სა და ეკლესიის ისტორიამდე დაჰყავდათ, 

წიგნმი მოცემული ამა თუ იმ ძეგლის აღწერის მაგალითები- 

დან ჩანს, თუ რაოდენ შორს წავიდა ბაქრაძე მის წინამორბედ 

მკვლევარებთან შედარებით, მაგ., სხალთის ეკლესიას (ხულოს რა- 

იონში) ბაქრაძე შემდეგნაირად აგვიწერს: 

„სხალთის ეკლესიას გარს ეკვრის დანგრევის პროცესში 

ვყოფი ნაგლეჯი ქვებით ნაშენი ზღუდე (#43 8200 8X#V9M#9), რო- 

ელსაც დასავლეთ ნაწილში, როგორც ჩანს, ახლდა კვადღრა 
ფუმმიახი ქვის სამრეკლო. ზღუდეს იქით ახლაც ანს ნაძთები შვე- 
ლი საეკლესიო შენობებისა და მიწაში ჩამარხული დიდი ქვევ- 
რებისა, ეკლესიის აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთის ფასადის სა- დი ა 

მოსელი, სახურავის ქვებთან (ფილებთან) ერთად, უმეტესად უკ- 
ვე გაძარცულ-ჩამონგრეულია; ამ ქვებს მე ვნახულობდი როგორც 

მუსლიმანთა სასაფლაოზე, ისე შერიფ-ბეის ეზოში, ეკლესიას, 

რომელიც აშეწებულია უგუმბათო, საუკეთესო ნაცრისფერი პორ- 

ფირისაგან, პარალელოგრამის ფორმა აქვს. ნაგებობის სიგრძე 9 
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საქენია, ცოტა ნაკლები, ხოლო სიგანე 6-დე აღწევს; კედლების 
სისქე დაახლოებით ორი არშინია. ეკლესიას აქვს სამკუთხიანი. მ>– 

ღალი ფრონტონი, რომლის დასავლეთით კარიბჭეა, სამხრეთით კი 
– ეკვდერი; მისი აღმოსავლეთის ნაწილი თავდება 8 წახნაგოვანი 

ნახევარწრით, კარნიზი, ფრონტონისა და მთელი შენობის კიდუ- 

რებზე, ღრმა-ღაროვანია, ქვების თლა, მათი წყობა, ფანჯრებისა 

და კარების ძირთა სხვადასხვაგვ:რი ჩუქურთმები, ხვეული კო- 

ლონები და კარიბჭეებისა და ეკვდრების არაბესკები, შესრულე- 
ბულია საქმის განმაცვიფრებელი ცოდნით. ეკლესიის შიგნით 

კედლები (ლ688# M2მ0ფ0ე) "მედგება სამი ყალბი ნიშოსაგან, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისაგან გამოიყოფიან ოდნავ გამოწეული პილიას- 

ტრებით. კანკელი უკვე აღარაა. საკურთხევლის ნაწილი ორივე 

მხრიდან ღრმადაა შეჭრილი კედლებში: ორი დიდი და ორი მცი- 

რე, რომლებიც სამკვეთლოსა და სალაროს მოვალეობას ასრულე- 

ბენ. იგი მთლიანად მხატვრობითაა დაფარული...“ შემდეგ ბაქრა- 

ძეს მოჰყავს ეკლესიაში შემონახული ფრესკებისა და წარწერების 

ზუსტი აღწერილობა და დასძენს: „მთელი მხატვრობა და განსა- 

კუთრებით უკანასკნელი ფრესკები ოსტატურადაა შესრულებუ- 

ლი; მათ საღებავებმი იმ სიჭრელისა და სიბრჭვიალის ლანდიც 

კი არ ჩანს, რაც მე მაოცებდა გურიის ძველ ეკლესიებში რომ- 

ლებიც არქიტექტურული თვალსაზრისით, ჩემი აზრით, სხალთის 

ეკლესიის უიღბლო მიბაძვას წარმოადგენენ“?8. ' 

აღნიშნული აღწერილობის შესახებ აკად. გ. ჩუბინაშვილი 
-აღნიშნავს: 

„ვადარებთ რა ამ აღწერილობას პლატონ იოსელიანისა და 

განსაკუთრებით აკადემიკოსი ბროსეს აღწერილობასთან, ჩვენ 

ვხედავთ, თუ რამდენად წინ წავიდა იგი: ბაქრაძე აღნიშნავს, თუ 

სად რა არის... მას არ აქვს არქიტექტურული თუ ორნამენტალუ- 

რი მოვლენის არსებითი აღწერა. მაგრამ, სამაგიეროდ, ჩვენ შე- 

გვიძლია მივიღოთ საერთო წარმოდგენა, თუ რას უნდა მოველო- 

დეთ ძეგლისაგან. ეს მაშინ, როცა ბროსესთან, და ძალზე ხმირად 

პლატონ იოსელიანთანაც, ჩვენ ამასაც ვერ ვპოულობთ" 79. 

თუ გავითვალიLწენებთ იმ გარემოებას, რომ დროის ვითარე- 

ბაში სიძველის ძეგლები თანდათანობით გამოდიოდნენ წყობილე- 

ბიდან და რესტავრაციების შედეგად ხშირად ამ ძეგლებზე ქრე- 

ბოდნენ დიდი მნიშვნელობის წარწერებიც, მაშინ კიდევ უფრო 

მეტი სერიოზულობით გამოჩნდებოდა ბაქრაძის აღნიშნული ნაშ- 

რომი, რომელშიაც სიძველის 321 ძეგლი კეთილსინდისიერად აღ- 

წერილი და დაფასებულია. ავტორი ·ცდილობდა, რომ ქართული 
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სიძველის ძეგლები ამავე დროს საქ.რთველოს ისტორიის ფონზე 

განეხილა. 

ბაქრაძის ნამრომი თავის დროზე დიდი შენაძენი იყო ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიისათვის, მას დღეისთვისაც მნიშვნელობა 

არ დაუკარგავს; იგი ჩვენ სიძველეთა მკვლევარების ნაშრომებში 
ყოველთვის სათანადოდ გამოიყენება, 

3. გურია-ავარისა ღა სამხრეთ საქართველოს 

ისტორიშლი წარსულის შესწავლა 

უპირველეს ყოვლისა ყურადღების ღირსი: ის, რომ ბაქ- 

რაძემ თავისი კვლევა-ძიების ერთ ყველაზედ უფრო სერიოზულ 

უბნად გაბხადა თურქი დამპყრობლების მიერ მიტაცებული ქარ- 

თული რაიონების მესწ-ვლა. შეიძლება ითქვას, რომ მისი მეცნი- 

ერული მემკვიდრეობიდან ყველაზედ უფრო ძვირფასია სწორედ 

ის ნაწილი, რაც გურია-აჭარისა და მთლიანად სამხრეთი საქართ- 
ველოს ისტორიელ წარსულს ეხება. 

სამხრეთ საქართველოს (ანუ „თურქულ საქართველოს" (ეს 

ტერმინი გვხვდება იე დროის ლიტერატურამი) ბაქრაძე თვლიდა 

„არქეოლოგიური თვალსაზრისით ყველაზე უფრო მდიდარ რაიო- 

ხად“8მ8ე, როგორც უკვე ზემოთ ითქვა, ბაქრაძემ ბროსეს მხარდა- 

ჭერით 1873 წ. მიიღო გურიასა და აჭარაში მივლინება, რასაც შე– 

დეგად მოჰყვა მისი კაპიტალური ნაშრომი--,არქეოლოგიური მოგ- 
ხაურობა გურიასა და აჭარამი“, ამ დროს აჭარა, საქართველოს 

ეს მშვენიერი კუთხე, სამხრეთი საქართველოს სხვა რაიონებთან. 

ერთად, თურქი დამპყრობლების ხელში იყო. 

აღნიშნული ნაშრომის გამოცემამდე დ. ბაქრაძემ 1874 წ. გა- 
მოაქვეყნა წინასწარი ანგარიში--,გურიის, ჩურუქ-სუს, და აჭა– 

რის მოკლე მიმოხილვა“8), ხოლი 1877 წ. ოფიციალურ 

ორგანოს, გაზეთ „კავკაზის,, ფურცლებზე გამოქვეყნდა მი- 

სივე ვრცელი წერილები ყაზბეგის წიგნის გამოსვლის გამო. ამ 

წერილებმი მოცემული იყო სარეცენზიო ნამრომის არა მარტო 
ზეფასება, არამედ დამატებისი უხვი მასალაც, რომელიც მოპო- 

ვებული ჰქონდა ბაქრაძეს თავისი მოგზაურობას შედეგადზ?2. 

„არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა ღა აჭარამი“ გამო- 

ქვეყნდა 1878 წ., პეტერბურგში, საიმპერატორო აკადემიის მიერ. 

წიგნი წარმოადგენს საბოლოოდ გაფორმებული მკვლევარის-–ის- 

ტორკოსისა ღა არქეოლოგის საკმაოდ მაღალი მეცნიერული 

“შემოქმეღების ნიბუმს. იგი თავისი შესავლით, გამოკვლევით, წარ- 

წერებით, საბუთების ტექსტებით ქრონოლოგიური ცხრილით, 

სედარებითი ლექსიკური მასალით, პირთა და გეოგრაფიულ სა- 
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ხელთა საძიებლითა და სხვა, შეიცავს 390 გვერდს. 
განსაკუთრებით ძვირფას მასალას, და არა მარტო მასალას, 

იძლევა აღნიშნული ნაშრომი აჭარის ისტორიული წარსულის შე- 

სახებ. მაშინ იმის მტკიცებაც კი იყო საჭირო, რომ აქარლები 

იგივე ქართველები იყვნენ. ამის დასაბუთებას, რა თქმა უნდა, 

დიდი მრომა არ სჭირდებოდა, მაგრამ დ. ბაქრაძეს ასეთი მტკი- 

ცება მოჰქონდა საკითხის სპეციალური დასმის წესით კი არა, 
რადგან საკითხის ასე დაყენებაც კი გულუბრყვლო იქნებოდა 
მთელი სიცხადისა გამო, არამედ, აჭარის დაკავშირებით საქართ- 
ველოს მთლიან ისტორიულ პროცესთან. 

წიგნის პირველ თავში მოცემულია ძვირფასი ცნობები ქო- 

ბულეთის უბნისა და ბათუმის შესახებ. განსაკუთრებული ყურად. 
ღება ექცევა ბათუმს, მის მიდამოებში მყოფ ძველ ძეგლებს. აქ. 
ვეა ცნობები ლაზების--ჭანების შესახებ. 

ბაქრაძის დახვერვის რთული მეთოდი ითვალისწინებდა არა 

მარტო უშუალო შთაბევდილებების შეკრებას ამა თუ იმ ძეგლის, 

თუ რაიონის გარშემო, არამედ ზეპირგადმოცემებისა და დოკუ- 

მენტური მასალის შეკრებასაც, ზეპირგადმოცემებსს იგი დიდი 
სიფრთხილით ეკიდებოდა და მათგან წიგნმე მხოლოდ ის შემო- 

ჰქონდა, რაც მის მიერ ისტორიული წყაროების მოშველეებით, 

თუ დამატებითი მასალების წყალობით აწონილ-დაწონილი და 

გაცხრილული იყო. მისი ასეთი დამოკიდებულება ზეპირგადმო- 

ცემებისადმი კარგად ჩანს ჭანეთ-აჭარის შესახებ ცნობების შეკ- 
რების დროს. მის ნამრომში ძნელია მოვძებნოთ ·რომელიმე სა- 

ხელდახელოდ მოტანილი გაუსინჯავი მასალ.. მაგ.,, ისტორიულად 
დასტურდება ბაქრაძის მიერ ჩაწერილი გადმოცემის სიმართ- 

ლე, რომ „წარსულ დროებში ბათომი მდებარეობდა დიდ დაბ- 
ლობზე, ყოროლის-წყალის მარცხნივ. ეს ადგილი ახლაც აღინიშ- 

ნება დიდი კედლისა და 6-7 ეკლესიის '”ნაზთებით“8ჰ, 

მეტად საყურადღებოა ბაქრაძის მიერ ჩაწერილი ლაზის–გა- 
თურქებული ჰასან-აღა მოურავიშვილის –- გადმოცემა ქჭანეთის 
(ბაქრაძე მაშინ გავრცელებულ ტერმინს, „ლას-სტანს“, ხმარობს) 

შესახებ. გადმოცემაში ქანეთის სამხრეთ-დასავლეთ საზღვრად 

მითითებულია „რკინის პალო“, ანუ „ქემერი“ – „ვებერთელა 

კლდე, ზღვიდან რომ ჩახს, ბუნებრივად გაკვეთილი“84.. გადმო- 

ცემა ადასტურებდა აგრეთვე, რომ ჭანეთის სოფლებში ჯერ კი- 

დევ ისმოდა ქართული ენა–- „წმინდა სახით იგი “შმემონ.ხული: 

სოფლის მოსახლეობაში“, ჰასან-აღა, სხვათა შორის, მოახსენებდა 

ბაქრაძეს: „საერთოდ ჩვენი გადმოცემის მიხედვით, ჩვენ. ლაზ- 

ები, მეგრელებთან ერთად ერთ ტომს შევადგენდით. ამბობენ, 
რომ ამ ტომს ოდესღაც ეკავა შავი ზღვის მთელი სანაპირო, ქე- 
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მერიდან ვიდრე ბიქვინტამდის და რომელიღაც ქართველთა მე– 

ფემ, მას შემდეგ რაც ლახებს ჯარით თავს დაესხა, გაჰყო ისინი 

და მათ მორის ქართველები ჩაასახლაო“85, ეს მოკლე, მაგრამ მე- 

ტად შინაარსიანი გადმოცემა ძველი კოლხეთის ისტორიის თვალ- 

საზრისით ინტერესსმოკლებული არ ჩანს. მარტო ის რად ღირს, 

რომ ლაზებს ისტორიულად შერჩათ მეგრელებთან ერთიანობის 

ცნობიერება, მავი ზღვის სანაპიროზე მცხოვრები ძველი ქართუ- 

ლი მოსახლეობის მთლიანობის შეგნება. აქვე მოცემულია ჭანე- 
თის მესახებ მეტად მნიშვნელოვანი ცნობები. 

არანაკლებ საინტერესოა მოტანილი გადმოცემების ბაქრაძი– 

სეული ანალიზიც. იგი დაწვრილებით განიხილავს ლაზის გადმო- 

ცემათა ისტორიული ღირებულების საკითხს, გვაცნობს ჭანეთის 

ისტორიული წარსულის შესწავლის მდგომარეობას იმ მომენტ- 

ფმიზ6 დ, ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ ადგილებზე, ჭანეთ- 

ში, არავის უცდია ჭანების ცხოვრების შესწავლა. ერთადერთი 

როზენი იყო, რომელმაც 1844 წ. ჭანეთის მხოლოდ რამდენიმე 

სანაპირო პუნქტი მოიხილა. მაგრამ როზენმაც, მთის ლაზების ხა- 

სიათით შეშინებულმა, ამ რაიონის სათანადო გაცნობა ვერ შეს- 

ძლო. ბაქრაძე სამართლიანად იწუნებდა როზენის სიზუსტეს, რო- 

ცა როზენი აღნიშნავდა, რომ „ლაზებმა, როგორც კარგა ხნის წი- 

ნათ გათურქებულებმა, არ იცოდნენ იმის შესახებ, თუ როგორი 

რელიგია ჰქონდათ მათ და ვინ იყვნენ ისინი“, რომ თითქოს მათ 

არ ჰქონდათ არავითარი ძეგლები და არც საერთო ენა. თითოეულ 

ხევს ერთმანეთისაგან „მნიშვნელოვნად "განსხვავებული მეტყვე– 

ლება ჰქონდა“87. 

ბაქრაძეს არ მიაჩნია სწორად გადმოცემა ჭანეთის “დასავლე- 
თი საზღვრის შესახებ. ეს საზღვარი მას ესმის ფართო გაგებით-- 
ძველი კოლხური მოსახლეობის სამხრეთ-დასავლეთით განფენი- 

ლობის თვალსაზრისით.“ ბაქრაძე წერდა: 

„-..ამ საკითხხე (ჭანეთის დასავლეთი საზღვრის შესახებ, 
მ. დ.ე) მიღებულია ჰასან-აღას მოსაზრება, ასეთი შეხედულება 
აქვს ვახუმტისაც, რომელიც ამ მხრიდან ლაზისტანის საზღვრად 

რკინის პალოს-–-რიზესთან––ასახელებსმმ, მაგრამ ასეა?.. ამ სა- 

კითხის გადასაწყვეტად მხედველობაში უნდა მივიღოთ შემდეგი 
მონაცემები: ჯერ კიდევ ჰეროდოტესა და სტრაბონის დროს ლ»> 

ზები სახლობდნენ შორს დასავლეთისაკენ, ტრაპეზუნტიდან ვიდ- 

რე მდ. ღალისამდის, ანუ ახლანდელ ყიზილ“ირმაკამდე9?, ქსე- 

ნოფონტეს ტრაპეზუნტი იყო კოლხების (ლაზების) ქვეყანაში99, 

თავის მხრით ქართული მატიანეები პირველ საუკუნეში ქრ, შ, მას 
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მეგრულ სოფელს უწოდებენ?! XVII. ს, I ნახევრის გეოგრაფი 
ჰაჯი-ხალფა ტრაპეზუნტის მცხოვრებთა დიდ ნაწილს ლაზებად 
თელის?2, ზოგიერთი გვიანდელი მწერლების აზრითაც კი, მაგ, ფონ–- 

ტანიეს (წერდა 1830-1833 წ.წ.), ლაზური მოსახლეობა განფენილია 
ტრაპიზონის დასავლეთით, თვით ჩალდირშიაც, „თუმცა, შენიშ- 

ნავს იგი, ბერძნული ენა იჭრება აღმოსავლეთით, ტრაპეზუნტი- 
დან ქემერის. კონცხის ქვემოთ, მაფრავემდე"93. 

მოტანილ მითითებებში, რომლებსაც ყველგან სათანადო 

წყარო ახლავს, ჩანს, რომ ბაქრაძე სამართლიანად ადასტურებდა 
ძველი კოლხური მოსახლეობის –– ლაზების (მთლიანად კოლხური 
მოსახლეობის) ბინადრობას შავი. ზღვის მთელს სამხრეთ სანაპი- 

როზე ვიდრე ყიზილ-ირმაკამდის. დღეისთვისაც ჩვენი ისტორიუ- 

ლი მეცნიერება უცილობლად ასაბუთებს ამავე დებულებას. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ბაქრაძე მეტისმეტ სიფრთხილეს” 

იჩენდა ჰასან-აღას ზემოაღნიშნული გაღდღმოცემისადმი. მას შესა- 

ძლებლად მიაჩნდა, რომ გადმოცემა ჰასან-აღას შეიძლება გაგო- 

ნილი ჰქონდა როგორც კერძო მოსაზრება, რომელიც მან გამოაც- 

ხადა როგორც ლაზთა თქმულება. ბაქრაძეს აქ ეტყობოდა ლახების 
შესახებ იმდროინდელ ლიტერატურამი გავრცელებული ყალბი 

წარმოდგენების (თითქოსდა ლაზები „ველურები“ იყვნენ) გავ- 

ლენა, რის გამოც მან საეჭვოდ მიიჩნია ლახებში ასეთი თქმულე- 

ბის არსებობის შესაძლებლობა%, 

ბაქრაძე განსკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ჭოროხის 
აუზის, როგორც ძველი ქართული რაიონის, შესწავლას. იგი სა- 

მართლიანად და ურყევი საბუთიანობის მოტანით ეკამათებოდა 

ზოგიერთი უცხო მწერლისა და სომეხი მეცნიერის უსაფუძვლო 
გტკიცებას იმის შესახებ, რო? თითქოს ჭოროხის აუზი და მტკვრის 
ზემო წელის უბნები ისტორიულად სომხეთ ეკუთვნოდა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბაქრაძეს არ სძლევდა ვიწრო „ნაცი- 

ონალისტური“ პოზიცია, მისთვის ამ შემთხვევაში მიზანი იყო 

მხოლოდ ისტორიული ფაქტის დადგენა, საბუთიანობა მას ჰქონდა 
ბერძენ-რომაელ ავტორთა და უცხო სხვა მწერალთა დამოწ- 
მებით95, ამის გარდა, რაც შეიძლება კიდევ უფრო საინტერესო 

იყოს, დ. ბაქრაძეს პირადი დაკვირვებების შედეგად” გამოვლე- 

ნილნი ფაქტები მოჰყავდა: : 

„რომ მთელი ჭოროხის აუზი მტკვრის ზემო წელით, უმნიშვ- 
ნელო დროთა გამოკლებით, ყოველთვის ქართველთა ხელში იყო, 

ეს ჩანს შემდეგი მონაცემებიდან: მთების, მღინარეების, სიმაგ- 

რეებისა და მთელი უბნების სახელწოდებანი, რომლებიც ჩამოყა- 

ლიბდნენ ქრისტიანულ წელთაღრიცხვამდე კარგა ხნის წინათ... 
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ახლანდელ დრომდისაც შემონახულია; ასეთებია, –-– მივუთითებთ 
ჭოროხის აუზის მხოლოდ "სოფლებს,C-–--კლარჯეთი, ლიგანის-ხე- 
ვი, ტაოს-კარი, მავშეთი და აჭარა»; მტკვრის ზემო წელში: კოლა, 
არტაანი, ერუშეთი, სამცხე და ჯავახეთი. ამ სივრცეზე განფენი- 
ლია მრავალი ქართული ტაძარი და მონასტერი, რომლებსაც აშე- 

ნებღნენ V და XIV საუკუნეთა შუაში. მათგან უმთავრესნი არიან: 

კოლამში–-დადეშის, არტაანში--ნაქალაქევის, სამცხეში-–-აწყურის, 

ზარზმისა და საფარის, ჯავახეთში–-წყაროს-თავისას და კუმურ- 
დოს, შავშეთმი--ტბეთის, შავშეთსა და ლიგანის-ხევს შუა–-ოპი- 

ზა და ანჩა, კლარჯეთმი-–-–-ბანას, იმხანის, ეღრეკის (სი00LCVVM), 

ეომხისა და ხახულის, აქარაში--სხალთის“96, ამის შემდეგ საუ- 

ბარია დასახელებული ეკლესიების წარწერებზე, საბუთებზე, საე- 

პისკოპოსო ქართულ კათედრებზე, კლარჯეთის როლზე საქართ- 

ველოს გაერთიანებასა და მის გაძლიერებაში (X-XII ს. ს.) და 

სხვ.97 

აჭარის სოფლებში მოგზაურობის დროს ბაქრაძქეე ალაგ-ალაგ 

იწერდა თურქი დამპყრობლების ქვეშ მყოფი აქარის ცხოვრები- 

სათვის დამახასიათებელ ნიშნებსაც, რომელთაც გარკვეული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭებათ ჩვენი ისტორიისათვის. ქვემო აჭარაში მან ნა- 

ხა თითქმის გაუვალი გზები. ამის გამო იგი მეეკითხას სულტნის 

მიერ იქ ხელდასმულ ბეგებს––,„რატომ ისინი საკუთარი სარგებ- 

ლიანობის თვალსაზრისით მაინც საერთო ძალებით არ აკეთებენ 

თავიანთ გზებს?“ ბეგებმა უპასუხეს მას „რომ ამას განგებ არ 

აკეთებენ, რომ არ მისცენ საშუალება მთავრობას თავიანთი უბ- 

ნის სრულ დამორჩილებაში"98, ამ სიტყვებში ჩანდა თურქ დამპ- 

ყრობთა წინააღმღეგ აჯანყების ხმ, ბრძოლის ერთი არც თუ ისე 

უვარგისი სამუალება. აჭარის მოსახლეობას ისე სძულდა სულტნის 

მთავრობა, რომ მას კარებს უკეტავდა ანდა რა სიყვარული 

უნდა ჰქონოდათ ისეთი მთავრობ“სადმი რომელსაც თავისი ქვე- 
შევრდომებისაგანნ მხოლოდ ხარკი და სამხედრო სამსახური 

ატრნტერესებდა. 

სიძველეთა 'მესწავლის გვერდით, აღნიშნულ ნაშრომში მოცე- 

მულია აჭარის საერთო მდგომარეობის დახასიათებაც (მოსახლეო- 
ბის რაოდენობა, სოფლები, საბაზრო ადგილები, გზები და სხვ.), 

საიდანაც ნათლად ჩანდა, რომ ქართული ყოფა-ცხოვრების ელფე- 
რი შემონახული იყო-–-ენა, სიმღერები, საქორწილო წეს-ჩვეულე- 

ბანი და სხვ.99. 

ბაქრაძემ შეისწავლა როგორც ქვემო, ისე ზემო აჭარა. სოფ, 

დანდალოდან მან გადაიარა შუა-ხევი და თითქმის ორი დღის სია- 

რულის ”შმემდეგ სოფ. სხალთას მიაღწია. 
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ზემო აჭარაში ბაქრაძის მიერ შეკრებილი მასალიდან ჩანს, 

რომ მოსახლეობა ჯერ კიდევ მე-12 ს-ში, თამარ მეფის დროს, აშენე- 
ბული ხიდებით სარგებლობდა. ეს ხიდები შერჩნენ საუკუნეებს; 

რაც შეეხებოდა თურქეთის მთავრობის აღმშენებლობითს მოღვა- 
წეობას ხულოს რაიონში, 1871 წ., სოფ. დოლოღანშმი ამ მთავ–- 

რობამ ხიდი ააგო, „მაგრამ იგი ჩქარა გაიბზარა":92?, საყურადღე- 

ბო იყო, რომ იმ დროისათვის აჭარაში თამარ მეფის სახელი ისე– 
თივე პოპულარობით სარგებლობდა, როგორც საქართველოს სხვა 

კუთხეებში101, 

განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა ნაშრომში სოფ. სხალთისა 
და იქ მყოფი განთქმული მონასტრის მეცნიერულ შესწავლას102, 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, თუ როგორი მეცნიერულობით აღ- 
წერდა ბაქრაძე სხალთის მონასტრის ნაშთს. გარდა აღნიშნულისა 

ბაქრაძე იძლეოდა მონასტრის აშენების დათარიღების ცდას. აშე– 
ნების სტილის მიხედვით იგი თვლიდა, რომ სხალთა მოგვაგონებ– 

და „ქართული საეკლესიო არქიტექტურის უკეთესი განვითარების 

ეპოქას, კერძოდ X-XIII ს. ს. დ. ბაქრაძე აქაც არ ივიწყებდა 

აღენიშნა სხალთის შესახებ წერილობითი წყაროების მდგომა– 

რეობა, 

სხალთა იმის ნიმუში იყო, თუ როგორ თანდათანობით ანგ- 
რევდნენ თურქი დამპყრობლები ქართულ-ქრისტიანულ ძეგლებს 

(წარწერიანი ქვების სრული გაქრობა, სამოსლის ჩამოძარცვა და 

სხვ... ეკლესიის იმ ნაშმთსაც კი, რომელიცკც დ. ბაქრაძე“ ნახა, 

სრულ დანგრევას უპირებდნენ: „დასასრულ, –– წერდა იგი,:– მე 

არ შემიძლია დავმალო, რომ, როგორც გავიგე, ამ ეკლესიას დან- 

გრევას უპირებენ, რომ მისი მასალისაგან მეჩეთი ააშენონ. ასეთი 

განზრახვა, ექვს გარეშეა, ადრე თუ გვიან განხორციელდება“101. 

ხულოში მოხუცებმა აცნობეს დ. ბაქრაძეს, რომ მათ ახსოვდათ 

ხულოს ეკლესია, რომელიც იდგა „ახლანდელი მეჩეთის ადგილას 

და უფრო დიდი იყო, ვიდრე სხალთის ეკლესია იგი დაანგრიეს 

40 წლის უკან..“ საინტერესო იყო აგრეთვე გადმოცემა იმის შე– 

სახებ, რომ სხალთაც იყო გადაქცეული მეჩეთად, მაგრამ დატოვეს 

იმის გამო, რომ ჩამოვარდნილმა ქვებმა მოლები დახოცეს“104, 

ამ გადმოცემაში, თუ იგი სწორი იყო, შეიძლება, ქრისტიანი მო- 

სახლეობის შურისძიების ხელი ჩანდა. ბაქრაძე იძლევა აგრეთვე 

აჭქარს ბეგთა--ხიმშიაშვილების (რომელთა წარმომადგენელი 

სელიმი ახალციხის ფაშა გახდა) გენეალოგიას, რუსეთის მთავრო- 

ბასთან მათი ურთიერთობის შესახებ ცნობებს და სხე.105, 

ნამრომში მოცემულია აჭარის ზოგადი ისტორიულ-ტოპო- 
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გრაფიული მიმოხილვა, რომელიც შედგენილია ქართულ-რუსუ- 
ლი და უცხოური წყაროების საფუძველზე. სახღვრებისა და მო- 
სახლეობის შესახებ ცნობების გვერდით, ბაქრაძე იძლევა აჭარის 

ძველი ისტორიული წარსულის შესახებ წყაროების –– ქართულ- 

სომხური და უცხოური საისტორიო მწერლობის – მონაცემებს. 
მასვე გამოთვლილი აქვს „ბარბაროს თურქთა“ ბატონობის ხან- 

გრძლივობა აჭარამი, იგი ახასიათებს გამათურქებელ ტერიტო- 

რიულ რეჟიმს. 

დ. ბაქრაძემ სწორად დაათარიღა ხინოს საეპისკოპოსო კათედ- 

რის გაუქმება, დაახლოებით 1780 წ. მანვე მოგვცა "ამხრეთ-და- 

სავლეთიდან, ზღვისპირის გაყოლებით, საქართველოს წინააღმდეგ 

მუსლიმანური აგრესიის განვითარების ზოგადი მიმოხილვა, და- 

ახასიათა ისლამის როლი დამპყრობლების გამათურქებელ პოლი- 

ტიკაში. იგი აღნიშნავდა რომ აჭარა-ქობულეთის მოსახლეობა 

მთლიანად ქართული იყო; „იქ არც თურქები ჩანდნენ“, მაგრამ 

დამპყრობლების ენის გავრცელება მაშინ აქაც საშიშროებას 

უქადდა ქართულ ენას, „ამ მოვლენას,“–წერდა დ. ბაქრაძე,––არ 
შეიძლება არ მივაქციოთ განსაკუთრებული ყურადღება“. მართა- 

ლია, იგი გადაჭარბებით აფასებდა ისლამის როლს, როდესაც 

წერდა, რომ „თურქი დამპყრობლების ენის გამარჯვება ისლამის 
მიღწევას მოსდევსო“, მაგრამ იგი იქვე ფაქტიურად უკავშირებდა 

ისლამის დანერგვას ოსმალეთის მთავრობის გამათურქებელ პო- 

ლიტიკას: „ადგილობრივი მოლები და განსაკუთრებით ეფენდიე–- 

ბი, რომლებსაც თურქეთის მთავარ ქალაქებში ამზადებენ, გახე–- 

ლებულ თვალყურს ადევნებენ, რომ მთელი სიმკაცრით შეასრუ- 

ლონ ლოცვათა და სხვა ჩვეულებანი, რომ პარასკევობით ყველა 

ჯამეებში იყოს.. მეჩეთებთან არსებულ სკოლებში ასწავლიან 

თურქულად ლოცვებს“19, 
აჭარლების მდგომარეობის გაცნობის შემდეგ დ. ბაქ- 

რაძე 1874 წ. დაასკვნიდა: „..აჭარლებს მთლიანად არ დაუკარ- 

გავთ მათი ისტორიის საუკეთესო ეპოქებში განვითარებული თვი– 

სებები მიუხედავად იმისა, რომ გვიანდელ საუკუნეებში საქართ- 

ველოს მმართველობის ამლილობამ და თურქეთის ახლანდელმა 
ყოვლის ჩამხშობმა სისტემა მათზე დამღუპველად იმოქმე- 
და“-ო107, : 

საერთოდ, როგორც დ. ბაქრაძე შენიშნავდა, აჭარა-ქობულე- 
თი არქეოლოგიური მასალებით შედარებით ღარიბი აღმოჩნდა, 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მან შეკრიბა აჭარელი „მოსახლეობის 

სოციალური მდგომარეობის“ დახასიათებისათვის საინტერესო 

ფაქტობრივი მასალ,ა რომელიც აგრეთვე იძლეოდა უეჭველ 
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მტკიცებას აჭარლების ნათესაობისა აღმოსავლურ-ქართული მოდ- 

გმის ტომებთან, „კერძოდ გურულებთან“ და არა დასავლურ-ქარ- 

თული მოდგმის „ლაზებთან, რომლებიც მეგრელთა ახლო ნათე- 

სავები არიან“108, 
ბაქრაძემ საფუძვლიანად აღწერა აგრეთვე ხინოს საკათედრო 

მონასტერი, სადაც მე-18 ს. მიწურულამდე ჯერ კიდევ იჯდა ეპის–- 

კოპოსი. „საეკლესიო “შენობა,-–-წერდა იგი,–-მე ვნახე შესაბრა- 

ლის მდგომარეობაში: იგი ზღუდესთან ერთად, ჩანს განგებ, დან- 

გრეულია, როგორც ამბობენ, 8-%= წლის წინათ.. შტუკატურკა 

კედლის მხატვრობასთან ერთად მთლიანად ჩამოქცეულია“109, 

ბაქრაძე იძლეოდა ხინოს გარშემო არსებულ გადმოცემებს და მის 

შესახებ წერილობითი წყაროების მითითებებს!110. 
ამავე დროს უნდა აღინიშნოს რომ დ. ბაქრაძე სათანადო 

ყურადღებას ვერ აქცევდა ოსმალთა მიერ დამონებული ქართვე- 

ლების განმათავისუფლებელი ბრძოლის აღწერას. ბურჟუაზიული 
ისტორიოგრაფიის გავლენის ქვეშ მყოფი დამკვირვებელი არ ამა–- 

ხვილებდა ყურადღებას სოციალური ბრძოლის საკითხებზეც. მისი 

ანალიზი მხოლოდ ძეგლის პოლიტიკურ-ისტორიულ და ნაწილობ- 

რივ სამეურნეო-ეკონომიური საკითხების გარშემო იჩენდა თავს. 

მაგ., მის ნაშრომში (გვ. 94) მოცემულმა ყრუ ცნობამ, იმის შესა- 
ხებ, რომ 1871 წ. ქობულეთლები „იარაღით გამოვიდნენ მთავრო- 

ბის წინააღმდეგ“ სახაზინო გადასახადის მოსალოდნელი გაზრდის 

გამო, ავტორის სათანადო ყურადღება ვერ ჰპოვა ამის ხსენება 
მას დასჭირდა როგორც ქობულეთლების უკიდურესი სიღარიბის 

მაჩვენებელი ფაქტი. რა თქმა უნდა, ეს მოვლენა უპირველეს ყოვ- 

ლისა მიუთითებდა აჭარა-ქობულეთის მოსახლეობის გამუდმე- 

ბულ ბრძოლაზე ოსმალო დამპყრობლების წინააღმდეგ. 

ახალი ისტორიული მასალის გამოვლინების თვალსაზრისით, 

გაცილებით უფრო დიდი შედეგი მოჰყვა გურიაში მოგზაურობას. 

აქ მეცნიერი დამკვირვებლის მოღვაწეობისათვის შედარებით უკე– 

თესი პირობები იყო. სხვას რომ თავი დავანებოთ, სხვა რაიო- 

ნებთან შედარებით გურიის ისტორიული ძეგლები ოსმალო 

დამპყრობელთა მიერ განადგურებას ნაწილობრივ გადაურჩა. დ. 

ბაქრაძეს გურიაში ბევრი ხელისშემწყობიც აღმოუჩნდა. 

დ. ბაქრაძე, ვიდრე გურიის ძეგლების გამოკვლევას შეუდგე– 
ბოდეს, იძლევა გურიის ტოპოგრაფიულ მიმოხილვას, ისტორიუ- 

ლი წყაროების ძუნწ ცნობებს!ამ კუთხის წარსულის შესახებ და სხვ, 

გურიაში მიღებული შედეგებით კმაყოფილი მეცნიერი აღნიშნაე- 

და: „რომ თავის დროზე დაწყებულიყო გურიის არქეოლოგიური 

შესწავლა, სამჯერ-ოთხჯერ უფრო მეტ შედეგს მივიღებდით“.111 
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ეს გასაგებიც იყო, რადგან 'სიძველეთა ძეგლების მდგომარეობა 

დღე-დღეზე უარესდებოდა. განსაკუთრებით იკარგებოდა წერი- 
ლობითი მასალა. 

აღნიმნულ ნაშრომში ბაქრაძემ მოგვცა გურიის სიძველეთა 
ჰეგლების დახასიათება, ეკლესია-მონასტრებში დაცული წარწე- 
რების შინაარსი და მათი განხილვა. მოხილული სოფლები ბაქრა- 

შეს შესწავლილი აქვს მეცნიერი ისტორიკოსისა და არქეოლო- 

კის ფხიზელი თვალით. მას არ ავიწყდება ჩაინიშნოს. ისტორიული 
გადმოცემა, გეოგრაფიული სახელები, სოფლის მეურნეობის და- 

მახასიათებელი ნიშნები და სხვ განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევს იგი წერილობითი წყაროების გამოვლინებას და ყოველ- 
თვის ამა თუ იმ მნიშვნელოვან დოკუმენტს განიხილავს საქართ- 
ველოს ისტორიის ფონზე. მამინდელი ლიტერატურისა და მიღ- 

წევების საფუძველზე საქართველოს ისტორიის ღრმ.: ცოდნ), ამა 

თუ იმ სიგელში მოხსენებული ისტორიული ფაქტისა თუ პირ:ივ- 

წების ადგილის მოძებნა ცალკეული ეპოქების მახედვით და 

ვრცელი, ზოგჯერ სრული, მეცნიერული აპარატის მოტანა ქარ- 
თულ-რუსული და უცხოური ლიტერატურის დამოწმებით, მთელი 

სიცხადით იჩენს თავს მის ნაშრომში, ყოველივე ეს მისე მრავალ– 

წლოვანი, დაუღალავი, მუშაობის შედეგი იყო. 

ბაქრაძემ თითქმის მთლიანად შეისწავლა გურიის ქრისტია- 
ნული ძეგლები. მის მიერ შეგროვილი მასალასა დალაგებულია 

სოფლების მიხედვით შემდეგი თანმიმდევრობით: ქაქუთი („არ- 

ქეოლოგიური მოგზაურობა“, გვ. 102), ჭანიეთი (102), აჭი (104), 

ლეხოური (107), შემოქმედი (114), ზარზმა–– შემოქმედთან (132), 
გუნების-კარი (201), გომი (202), ბახვი (202), ასკანა (206), ვა- 

ნის-ქედი (209), ბასილეთი (210), ოცხანა ანუ ხიდისთავი (211), 

ერკეთი (215), ხევი (223), სურები (227), ნანეიშვილის უბანი 
(228), ქვემოხეთი (230), ზემოხეთ:ი (231), გამოჩინებული (233), 

უდაბნო (239), აკეთი (241), აცანა (247), ნიგოითი (252), ჯუმათი 

(257), ბაილეთი (269), ციხე (272, ვაშნარი (275), ნაგომარი 

(278). 

აქაც, ისე როგორც ჩვეულებრივ, ბაქრაძე მასალების უბრა- 

ლო შემგროვებელი კი არაა, არამედ იძლევა ამ მასალების თავი- 

სებურ მეცნიერულ ანალიზსაც. 

შეკრებილი საბუთების, ანუ, როგორც ბაქრაძე ამბობს, „გუ- 

რიის აქტების“, განხილვას ნაშრომში სპეციალური–-V თავი "აქვს 

მიძღვნილი. საბუთების შეკრებისას იგი გარკვეულ მიზანს ემსა- 

ხურებოდა: „მხედველობაში მქონდა,C-–-წერს იგი,-–მათი (საბუ- 

თების, მ. დ.) დახმარებით გამომერკვია გურიისს ტაძრების. და 
ხატების წარწერები, რომლებშიც. უმეტეს შემთხვევაში არაა გან- 
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მარტებული მათი წარმოშობის დრო, არც მათშე მითითებული 

პირები და მოვლენები, და არც გურიის · მთავართა დროინდელი 
წყობილება და ცხოვრების ხასიათი. სწორედ ამ თვალსაზრისით 

მე ვიღებდი „ასლებს ყველა აქტიდან, რომელიც კი ხელთ მომხე- 
და. ასეთი ძალზე ბევრი აღმოჩნდა“... შემდეგ ბაქრაძე აღნიშნავს, 

რომ თავდგირიძისა და ერისთავ-შარვამიძეებს საგვარეულოთა 

შესახებ „ყველაზედ უფრო არსებითი“ დოკუმენტებიდან ნაწილი 

დაიკარგა და ნაწილი მისთვის მიუწვდომელი გახდა!12, 
მოტანილი საბუთების ანოტაციები, თანდართული შენიშვნე- 

ბით, დალაგებულია ქრონოლოგიურად, დ. ბაქრაძის მიერ მოცე- 

მული მართებული ანალიზის მიხედვით რომ ვთქე«თ, საბუთები 

ახასიათებს სოციალურ ცხოვრებას, ქვეყნის სამოქალაქო და სამ- 

ხედრო წესრიგს, საკუთრებისა და ყიდვა-გაყიდვის წეს-ჩვეულე- 
ბებს, საგადასახადო სისტემას, ხალხის მიდრეკილებას, ფენებსა 

და ხელისუფლებას შორის ურთიერთობას და სხვ.!!1. წიგნში მო-· 
ტანილია ისტორიისათვის უძვირფასესე მასალა არა მარტო საკუ- 
,თრივ გურიის გარშემო, არამედ მთლუაანად საქართველოს შესახებ. 

ძნელია მოვძებნოთ ხალხისა და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 

ისტორიის შემადგენელი ისეთი საკითხი, რომლის შესახებაც გან– 

სახილველ ნაშროშმი საყურადღებო ცნობა არ ჩანდეს. უმთავრე- 

სად კი იმ ნაწილში, რომელიც გურიამი მოგზაურობას ეხება, 

ვპოულობთ გურიის სამთავროს ისტორიული წარსულის ამსახ- 

ველ მდიდარ მასალას. აქ მოცემულია საქართველოს ამ უბნის ს» 

შინაო ეკონომიური და სოციალური ცხოვრების, სამთავროს პო–- 

ლიტიკური წყობილებისა და პოლიტიკურ-ისტორიული ვითარე- 

ბის, ხელოვნებისა და კულტურის, სამართლისა და წეს-ჩვეულე- 
ბების, ეთნოგრაფიისა და არქეოლოგიის შესახებ ძვირფასი ცნო- 

ბები. 

ნამრომში მთელი სიზუსტითა და დიდი პასუხისმგებლობის 

გრძნობით მოტანილია მდიდარი ეპიგრაფიკული მასალა. თითქმის 

ყველა წარწერა, რომელიც კი ავტორს გადმოუღია, გამოქვეჟყნებუ- 
ლია ორიგინალური ფორმით--ასომთავრული, ნუსხური, თუ მხედ- 

რული ასოებით. ამავე დროს მოცემულია ყველა წარწერის ზუსტი 

და თითქმის ყოველთვის შეუცდომელი რუსული თარგმანი. 

გურიაში მოპოვებული მასალის სიმდიდრე იმითაც აიხსნებო- 

და, რომ ეს „უბანი გადაიქცა თურქული აგრესიის შედეგად დან- 

გრეული მესხეთისაგან ლტოლვილთა თავშესაფარად. სამცხე-სა- 
ათაბაგოდან გურიამი შემოზიდული ძვირფასი ხატების წარწე- 
რებში დ. ბაქრაძემ ამოიკითხა ცნობები მესხეთის ძეელი საგვა- 
რეულოების, ხურციძის, კავკასიძისა და სხვათა შესახებ. ბაქრაძე 
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შენიშნავს, რომ მიუხედავად არქეოლოგიური მასალის დიდი რა- 
ოდენობისა „გურიაში არ იყო არქიტექტურის ძველი ძეგლები“, 

რომ მას იქ XIV საუკუნეზე ადრე აშენებული ეკლესია არ უნ» 
ხავს და რაც ნახა, იგიც „სტილის უკიდურესი უბრალოებით ხა- 

სიათდებოდა, ასე რომ ამ თვალსაზრისით აჭარა, თუ სხალთის 

ეკლესიის მიხედვით ვიმსჯელებდით, უფრო საინტერესო აღმოჩნ- 
და“114, 

ბაქრაძის მიერ მოპოვებულმა მასალამ დაამტკიცა ქართული 

საისტორიო მწერლობის ბევრი ცნობა; დადასტურდა სახელოვა- 
ნი ისტორიკოსი ვახუშტის რამდენიმე მითითება: გურიის ერის- 

თავთა წარმომობა შარვამიძეებისაგა” გურიელის წარმოშობა 

ვარდანიძეებისაგან, რომლებიც ჯერ კიდევ XI ს. სვანთა ერისთა- 

ვებად ჩანან. გარდა ამისა, „მეტნაკლებად სარწმუნო გახდა მათი 
ნათესაობა დადიანთა პირველ დინასტიასთან Lამეგრელოში“115. 

გურიის ისტორიული საბუთების გაცნობამ და ამასთანავე 
გვიანფეოდალურ ხანაში აჭ შექმნილი მდგომარეობის შედარებამ 

წარსულ დაწინაურებულ ცხოვრებასთან, ბაქრაძე იმ დასკვნამ- 
დის მიიყვანა, რომ გურია, ისე როგორც დასავლეთი საქართველო 
მთლიანად, ამ ხანამი დაცემის გზით მიდიოდა: 

„ამ თავში (V) მოყვანილი აქტებე ჩვენ ნათელ წარმოდგენას 

გვაძლევენ გურიის ზნე-ჩვეულებათა დაცემის შესახებ. რომ, ჩვენ 

არ გვქონოდა გურიის წარსული ცხოვრების ეს უეჭველი წყაროე- 
ბი ძნელი წარმოსადგენი იქნებოდა მისი საზოგადოებრივი ორგა- 

ნიზმის ასეთი მოშლა. ამ შმემთხვევამი„ სხვათა მორის, გურია 

არაა გამონაკლისი: იგივე მდგომარეობაშია მთელი დასავლეთი 

"საქართველო...“116 ამასთან ერთად უნდა აღინიმნოს, რომ დ. ბაქ-” 

რაძე ვერ იძლევა დაცემის პროცესის მიზეზთა მეცნიერულ ახს- 

ნას. მას ეს დაცემა მორალურ-რელიგიური თვისებების ·სამოსელ- 

ში ესმის. იგი არც ცდილობს ახსნას „საზოგადოებრივი ორგანიზ- 

მის მოშლის“ მიზეზები. ანალიზური ხერხის ეს ნაკლოვანება ბაქ– 

რაძის ნამრომებში ხშირად იჩენს თავს. მის მიერ მოტანილი მა- 

სალებიდანაც კი ირკვევა, რომ კერძოდ გურიისა და მთლიანად 

საქართველოს დაცემის მიზეზები ბატონ-ყმური თავადური სა- 

ქართველოს საშინაო ცხოვრებასა და XV ს. II ნახევრიდან დაწ- 

ყებულს ახალს საგარეო-პოლიტიკურ სიტუაციაში იყო. 

გურიაში მოპოვებული “მასალის საფუძველზე დ. ბაქრაძე 

გვაძლევს ოსმალთა მიერ ბათუმის დაპყრობის თარიღის მიახ- 
ლოებით განსაზღვრას. 

ვანის-ქედის ეკლესიაში (ასკანის ახლოს) დ. ბაქრაძემ ნახა 

ჟამნ-გულანი, რომელსაც ახლდა „1729-1749 წ. წ. ქორონიკონი“, 
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მან ყურადღება მიაქცია ჟამნ-გულანის ბუნდოვანს, მაგრამ საინ-. 
ტერესო მონაწერს, რომელშიც ნათქვამია: „ამ ქრნკს დაწერამდე 

60 წლის კაცი მე გრიგოლ; 48 წინამძღვარი მახარაძე; 44 წლით 
გურიელი გიორგი; 4! წლით მამია გურიელი; 26 ხალი-ფამა გა- 

მოაზახა ხვანთქარმან 80.000 კაცი, ციხები დაგვიტეხ,ა ბათომი 

მაშინ წაგვერთვა. თეროსანი (ეკლესია ქობულეთში, მ. დ.) აფხაზ- 
მა მაშინ წაგვართვა. ერთი წლით ომი. 20 მწიფობის თვეს თოვ- 

ლი მოვიდა, მფრინველი მოყვა რო ნახევარი კაცმა ვერ იცნა; ხი- 

სა და მიწის ნამუშევარი განქარვა. ბეჟან დადიანიც იმ წელიწადს 

მოკლა თათარმა ქუთაის. ესენი ყოველი ამ ქკის დაწერამდი იქმ– 

ნა4117, 

ბაქრაძის ახსნით, „მინაწერი „ როგორც მისი შინაარსიდან 

ჩანს, მასში მითითებულ ყველა ფაქტს და მოვლენას გულისხმობს 
ერთსა და იმავე წელს, რომელიც წინ უძღვის ქორონიკონის და- 

წერას. თუ ეს მე-26-ე წელია, ანუ 1726-ე, მაშინ იგი ხვდება მატია- 
ნეში მითითებულ წელს, როდესაც ,გარდაიცვალა გიორგი IV 

გურიელი და მისი ადგილი დაიკავა მისვე შვილმა მამია IV-მ;?18 

ამასთან, თუ მამია მაშინ იყო 41 წლის, მაშინ გიორგი, თუ მას- 
ზეა საუბარი, როგორც მამა, უკიდურეს შემთხვევაში 15 წლით 

უფროსი მაინც უნდა ყოფილიყო, უნდა შევნიშნო აგრეთვე, რომ 
იმავე მატიანეების მონაცემების მიხედვით, ისე როგორც შემო- 

ქმედის გულანის კინკლოსით, ბეჟან დადიანის მოკვლა ახალცი- 
ხის ისაყ-ფაშის შვილის იუსუფ-ფაშის მიერ მოხდა 1728 წ., რო- 

მელიც უახლოვდება, მინაწერის 26 წელს". იქვე ბაქრაძე დას- 

ძენდა, რომ მინაწერის სხვა ცნობები –– ბათომის აღება, ხალი- 

ფაშის მოსვლა 80 ათ. კაცით და სხვა „მატიანეებში დადასტურე- 

ბული არ იყო“119, 

იმასთან დაკავშირებით, თუ გავიხსენებდით ლევან გურიე- 

ლის მიერ ლეტვინოვისაღმი 1804 წ. გაგზავნილ წერილს, რომელ- 
შიც ნათქვამი იყო--,„ბათომი რომ დაკარგული გვაქს ოთხმოცი 

წელიწადია“-ო, 120 მაშინ ზემოთ მოტანილი ცნობა უფრო ქეშმა- 

რიტი გამოჩნდება, აღნიშნული ანგარიშით, ოსმალებმა გურიელს 

ბათომი წაართეეს 1724 წელს. საყურადღებოა აგრეთვე, რომ ვა- 
ნის-ქედის ჟამნ-გულანის მინაწერში დაცული თანმიმდევრობაც 

ამ თარიღს უახლოვდება. 26 წელს ხალი-ფაშის შემოსევა, ბათუ- 
მის დაკარგვა, თეროსანის დაკარგვა, ერთი წლით ომი, ნოემბერ- 

ში თოვლის მოსვლა და ბეჟან დადიანის სიკვდილი. ეს უკანასკნე- 

ლი ფაქტი, როგორც ჩანს, 1726 წელზე გვიანაა. ნაგულისხმევი 
და უახლოვდება დადასტურებულ თარიღს (1728 წ.)121. ამგვარად, 
მოტანილი ცნობების შეჯერების საფუძველზე შეიძლებოდა მიგ- 
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ველო, რომ ბათუმი ოსმალებმა მიიტაცეს 1726 წ. 
დასახელებულ წიგნში დ. ბაქრაძემ მოგვცა ლინგვისტური 

თვალსაზრისით იმ დროისთვის მეტად მნიშვნელოვანი ქართლურ- 

კახურ-იმერულ-გურულ-ქობულეთურ-აჭარული ქართული მეტყ- 
ველების შედარებითი მოკლე ლექსიკონი!22. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს წიგნში დანართების 

სახით გამოქვეყნებული დოკუმენტური მასალ. ასეთია, მაგა- 
ლითად, „კათალიკოსის სამწყსო სამცხე-საათაბაგოს!,V, რომელიც 

ბაქრაძემ ჯერ კიდევ 1865 წ, გამოაქვეყნა ჟურნალ „ცისკარში“1221, 

მაგრამ ამ გამოცემას არ ახლდა სათანადო შენიშვნები. განსახილ- 

ველად აღებულ წიგნმი ბაქრაძე მას ხელმეორედ აქვეყნებს124. 

ეს დოკუმენტი საინტერესოა როგორც შინაარსობრივად, ისე 

ბაქრაძისეული კომენტარიებით. 

მოტანილი საბუთიდან ჩანს, რომ ქართული საეპისკოპოსო 
კათედრები აერთიანებდნენ ოსმალთა მიერ მიტაცებული სამხრე- 
თი საქართველოს ტერიტორიას, მაგ., იშხნელი ეპისკოპოსის სამ– 
წყსოში შედიოდა „გურჯი-ბოღაზს აქეთ, სულა თორთომი, ტაოს 
ქვემოთი, არტანუჯს თავის საკრულავი ჰქვიან იმას აქეთი, გაღმა 
ორჯოხის მთის აქეთი, სულა საკავკასიძო ისპირ-ტრაპიზონის 

მთას გარდმოღმა“. სხვა საეპისკოპოსოებში გაერთიანებული იყო 

პარხალი, კოლა-არტაანი, ვალაშკერთი, ყაღზევანი დევაბოინი, 

კარი, ოლთისი, ბანა, ტაოს-კარი, ფანასკერტი და სხვ. ზემო აჭა- 

რა, შავშეთთან და სხვა უბნებთა5 ერთად, მტბევარის სამწყსოში 

შედიოდა, ხოლო ქვემო აჭარა–-ქუთათელის სამწყსოში, სიის ბო- 
ლოში ნათქვამი იყო: 

„ამ ეპისკოპოსებთ მაკურთხეველი და უფროსი ქართლის 
კათალიკოზია: იმის ხელთ, არის ყველა“125. 

ბაქრაძე იძლევა მოტანილი საბუთის მეცნიერულ განხილ- 
ვას. ამასთან ერთად საყურადღებოა, რომ იგი იძლევა საბუთის 
დათარიღების ცდას ორთოგრაფიული ანალიზის მოშველიებითაც: 
„აქტის წარმოშობა უნდა მიეკუთვნოს იმ ეპოქას, როცა ახლან- 
დელ თურქულ საქართველოს ჰქონდა როგორც საერთო სახელი 
--მესხეთი ან ზემო-ქართლი, ისე კერძო საუბნო ქართული სახე- 
ლები და, როცა, როგორც ჩანს, ერთი მცხეთის კათალიკოსი გა- 

ნაგებდა მთელ საქართველოს. აქტის ზოგიერთი სიტყვები, რო- 

გორიც არის: სამცხე-საათაბაგო, აფხახეთის კათალიკოზი და სხე... 

როგორც გვიან ხანაში გაჩენილი, საფიქრებელია, გვიან ჩართული 
უნდა იყოს. ასევე ასო თ რომელიც ქართულ ალფაბეტში პირვე- 

ლად ანტონ 1 კათალიკოზმა შემოიღო, ეჭვს გარეშეა, გვიანდელი 
გადამწერის საქმეა“126, ' 
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„აფხაზეთის კათალიკოზი“ ტექსტში არ ჩანს, და ეს გბუგებ- 

რობას ქმნის, გარდა ამისა, ბაქრაძე ვერ უკვირდება „კარელი“ 

ეპისკოპოსის სამწყსოს, რომლის დასახელება იმაზე მიუთითებს, 

რომ კარი თავისი სანახებით, საბუთის შედგენის დროს საქართვე- 

ლოს ხელშია. ამის მიხედვით თუ, ვიმსჯელებთ, აღნიშნული დო- 

კუმენტი მე-14 ს, 60-ან წლებზე ადრეა შედგენილი. მაგრამ „თა- 
ვადთა“ საგვარეულოების მოხსენიება საბუთის თარიღს უფრო 

გვიან (XV ს.) უნდა გულისხმობდეს, ეს ის დროა, როდესაც ,»- 

ქართველოს მთლიანობა» დარღვეულია, მაგრამ ეკლესია მთლია- 
ნობას ჯერ კიდევ ინარჩუნებს. მართებულად მიაქცევს ყურადღე–- 

ბას ბაქრაძე „სამცხე-საათაბაგოს", „ზემო-ქართლს,,„ როგორც 

შედარებით გვიანდელ ხანაში გაჩენილ გეოგრაფიულ ტერმინებს. 
იქვე ბაქრაძე იძლევა საბუთში მოხსენიებულ თავადთა საგვარეუ- 

ლოების შესახებ ისტორიულ მონაცემებს არსებული წერილობი- 

თი წყაროების საფუძველზე („ქართლის ცხოვრება, ვახუშტი, 

ბროსე და სხვ.)!27. 

გარდა აღნიმნულისა, დასახელებულ წიგნმი გამოქვეყნებუ+ 

ლია კიღევ მრავალი დოკუმენტი, ბევრი მინაწერი, დიდი რაო- 
დენობის საბუთების ანოტაციები!28, ყურადღებას” იპყრობს ბაქ- 

რაძის მიერ ხიდისთავში ნახული „სამარხო ტრიოდი“, რომელიც 

მას მეწიეთის ეკლესიიდან მიუტანეს. ბაქრაძე აქვეყნებს ამ ტრი- 

ოდის „ძეგლის წერა“-ში მოხსენებული ქართველი მოღვაწეების 

სახელებს, რომელთა შორის არიან თავიანთი დიდი ტიტულებით 

დავით აღმაშენებელი, თამარ მეფე, ექვთიმე და გიორგი ათონე- 

ლები, „ქართველი ტომების „მასპინძელი“ გრიგოლ ბაკურიანის ძე, 

სევასტოსი და დასავლეთის დიდი „დემესტლიკოსი“ და სხვები. ეს 

„ძეგლის წერა“ იკითხებოდა წმ. სოფიასს ტაძარში, კონსტანტი- 
ნოპოლში, დიდმარხვის ყოველ პირველ კვირას129. 

წიგნში შესული საბუთებიდან მეტად საინტერესოა აგრეთვე 

გურიის მდივანბეგთა განაჩენების ოქმები რომლებიც გურიის 

სამთავროს სასამართლო დაწესებულების მიერ ძველი ქართული 

სამართლას ტრადიციების შემონახვის დამადასტურებელია.130 

განსაკუთრებით დიდია ბაქრაძის მიერ შეგროვილი ფაქტიუ- 

რი მასალას მნიშვნელობა ბაილეთის, ლეხოურის, შემოქმედის, ჯუ- 

მათისა და სხვა ისეთი მონასტრების შესახებ, რომელთა ძეგლე– 

ბის ნაწილი დაიღუპა და მეცნიერებისათვის ცნობილია მხოლოდ 

ფოტოსურათების მიხედვით. საერთოდ, ბაქრაძის მიერ გაწეულ 

ღვაწლს ამ შრომით „ჩვენთვის ახლაც უშუალო რეალური ღი- 
რებულება აქვს“. მისი ნამოქმედარი, „ჩვენ ცოდნათა გაღრმავე- 
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ბის თვალსაზრისით, ყოველთვის შეინარჩუნებს თავის ისტორი- 

ირებ ბას4«131, 

2 ს „არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში“ ჩვენი 

ისტორიული მეცნიერებისათვის დღესაც ისეთი ძვირფასი განძია, 

რომელიც თავის მნიშვნელობას მომავალმშიაც არ დაკარგავს. 

აქვე შეიძლება აღვნიშნოთ ბაქრაძის იმ გამოუქვეყნებელი 
ნაშრომის შესახებ, რომელიც აჭარა-ქობულეთს ეხება და მდი- 

დარ მასალას შეიცავს. ასეთია ნამრომი–-,ბათუმის ოლქის კინტ- 

რიშის უბანი“. იგი დაწერილია 1879 წ., ე. ი. მის შემღეგ, რაც 

ბათუმის ოლქი რუსეთმა შემოიერთა. 

ომის შედეგად აჭარა-ქობულეთი დიდად დახარალდა, ოს- 

მალებმა უკან დახევისას ყველაფერი გადაწვეს და გაანადგურეს. 
განსაკუთრებით გადაბუგეს იმ მცხოვრებთა სახლკარი, რომლე- 

ბიც რუსთა მხარეზე გადავიდნენ. ოსმალები მთელი სისასტიკით 

იყრიდნენ ჯავრს მცხოვრებლებზე, აიძულებდნენ მათ დაეტოვე- 

ბინათ მშობლიური კერა და ოსმალეთმი გადასახლებულიყვნენ. 

ისინი უკანასკნელ ლუკმა-პურს აცლიდნენ მშრომელ მოსახლეო- 
ბას. „ან აქ სიკვდილი, ან იქ (ოსმალეთში. მ. დ.) სიცოცხლე“, 

ასეთი იყო ეს სამკვდრო-სასიცოცხლო არჩევანი, რომლის წინაშე 

ოსმალო ბარბაროსებმა აჭარა-ქობულეთის მოსახლეობა დააყე- 
ნეს.132 

პსეთ მდგომარეობაში მყოფ კინტრიშის უბანში აწარმოებდა 

დაკვირვებებს ბაქრაძე, რომელმაც ისტორიისათვის მრავალი. და 

მეტად ღირსშესანიშნავი ფაქტი აღნუსხა. 
ნაშრომში საინტერესო მასალას ვხვდებით კინტრიმის უბნის 

მოსახლეობის შესახებ. აქ ზოგიერთი სოფლები განხილულია მა–- 
თი დინამიურობის თვალსაზრისით (წარმოშობა, განშტოება, გაქ- 
რობა); მოყვანილია მოსახლეობის რიცხვის შესახებ შედარებითი 
ცხრილი, რომელშიც. შესულია როგორც 1877 წ. „თურქული კა- 
ლენდრის“ მონაცემები, ისე ახალი რუსული მმართველობის ცნო- 
ბები. ბაქრაძე იძლევა მოტანილი ცხრილის ანალიზს და ეხება სა- 
კითხს გადასახლებულ მკვიდრთა რაოდენობის შესახებ. მოცემუ- 
ლია აგრეთვე ცნობები უბნის სოციალურ-ეკონომიური მდგომა- 
რეობის გარშემო. 

ყურადღებას იპყრობს ბაქრაძი მიერ ხაზგასმული ცნობა 
იმის შესახებ, თუ რა შედეგი მოჰყვა 1854 წ. სულტნის ფირმანს 
„ტყვეთა ვაჭრობის აკრძალვის“ გარშემო სინამდვილეში ტყვე 

ადამიანებით ვაჭრობა ამ ნატყუარი ფირმანის ნიღაბქვეშ გრძელ- 

დებოდა. ბაქრაძე შენიშნავდა: „ეს ვაჭრობა ჩვენს დრომდის წი- 
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ნანდებურად ავსებდა ს ნის, და თურქეთის დი 
ჰარამხანებსი,133 თ ილ · ერმე დიდკაცობის 

ძვირფასი ცნობების შემცველია აგრეთვე ბაქრაძის შენიშ- 
ვნები ბათუმის ოლქის შესახებ. ეს შენიშვნებიც გამოუქვეყნებე– 
ლია. იგი წარმოადგენს შავ მასალას, რომელიც ავტორს ჩაუწერია 

თავის მოგზაურობათა დროს, განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ 

მასალებში არასრული, ცნობები „ბათუმის ოლქში ოსმალეთის 
მთავრობის დროს არსებული გადასახადების“ შეახებ; ჩამოთვ– 

ლილია მხოლოდ ხუთამდე სხვადასხვა გადასახადი: 1. ვერგი ემ- 

ლაყი–-–გადასახადი კარ-მიდამოზე, მისი ღირებულების"/;?/,;2. თახ- 

შირი ანუ ამარი--მოსავლის მეათედი; 3. ბედელათი––გადასახა- 

დი ბაღებზე, ხილის მოსავლის მეათედი; 4, უნგამ რუსუმათი –- 
გადასახადი წვრილ რქოსან საქონელზე მეთევზეობაზე, ტყეზე; 
5, ინთიზანი––გადასახადი ყველა ნაწარმზე, რომელსაც კი მცხოვ- 
რებნი ჰყიდიან ქალაქში. 

მასალებში ვხვდებით ცნობებს მეტად საინტერესო არქეო- 

ლოგიური მონაპოვრების შესახებ. როგორც ცნობილია, თურქები 

ანგრევდნენ ქართულ ქრისტიანულ ძეგლებს, რომელთა მასალით 

მეჩეთებს აშენებდნენ. მაგრამ უკულტურო დამპყრობლები, რომ- 

ლებიც მიზნად ისახავდნენ ყოველგვარი ქართულის მო'ლას, მე– 

ჩეთების კედლებში ქართულ ჩუქურთმიან და წარწერიან ქვებსაც 

დაატანებდნენ. ზოგჯერ ასეც იყო, რომ ქრისტიანულ ეკლესიას 

პირდაპირ მეჩეთად გადააკეთებდნენ; ასე მაგს ბაქ– 

რაპემ სოფ. ქებაჩის“ მეჩეთა–დ გადაკეთებული ეკლე- 
სის კედლებზე ნახა ორი მოჭიდავის ქანდაკება დიდ 

მთლიან ქვაზე რომ იყო გამოკვეთილი... მის მასალებში ეს ქანდა– 

კება გადმოხატულია. იქვეა ჩახატული სურათი ცხენზე ამხედრე- 

ბული საერო კაცისა, რომელსაც ხელში ჯვარი უჭირავს და სხვ. 

აღნიშნულ მასალებში ვხვდებით საინტერესო ცნობებს არ- 

ტანუჯის, გიუმიშხანეს, კლარჯეთისა და ქართული სხვა თემების 

შესახებ!34, 
თურქეთის მიერ მიტაცებული ქართული რაიონების ისტო- 

რიული წარსულის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება ბაქრაძის ნაშრომებს: „წერილი ბათუმის ოლქის 

შესახებ“135, „ყარსის ოლქის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მიმო– 

ხილვა" 136 და „თურქული მიწათმფლობელობის ისტორიული მი- 

მოხილვა4,137 

აღნიმნულ ნაშრომებში საინტერესოა ბაქრაძის მიერ 
მოცემული მტკიცება სამხრეთი საქართველოს ისტორიული პრო- 

ვინციების კუთვნილების შესახებ. განსაკუთრებით ჩერდება ავ- 
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ტორი ჭოროხის ხეობის გასწვრივ მდებარე ქართულ რაიონებზე; 
იგი. ქართული ისტორიული წყაროების მოშველიებით იძლევა მათ 

გეოგრაფიულ ნომენკლატურას: „ჭოროხის აუზმა, რომელიც მრა- 

ვალი ხეობებისაგან შედგება.. ძველადგანვე “შექმნა შემდეგი 

ცალკეული ოლქები: ა) კლარჯეთი, რომელშიაც შედის თორთო- 

მი, ისპირი, ბაიბურთი და ჭანეთი, ანუ ახლანდელი ლახზისტანი; 
ბ) ტაო ანუ ტაოს-კარი ოლთისით, ბანათი (ახლა პენიაკი), კალ- 

მახით, იმხანითა და ფანასკერტით; გ) არტანუჯი, ახლანდელი არ–- 

ტანუჯის უბანი, დ) შავშეთი; ეჯ აჭარა“... და სხვ.138, შემდეგ საუ- 

ბარია საქართველოს ისტორიამი ჭოროხის ხეობის მოსახლეობის 

დიდი როლის შესახებ; მოთხრობილია ამ უბნის არქიტექტურუ- 
ლი ძეგლების გარშემო და სხვ. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ 

ოლთისის ოლქში მოსახლეობას კვლავ შერჩენილი ჰქონდა ძვე- 
ლი ქართული ინტენსიური სოფლის მეურნეობის ტრადიციები: 

„ოლთისის ოლქში,– წერდა ბაქრაძე, –– მოგზაური” განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას იპყრობს არხების შესანოშნავი სისტემა, 

რომელიც უეჭველად შემონახულია შორეული წარსულიდან, არ- 

ხები აქ ვებერთელა მანძილზეა გაყვანილი; ისინი ჰკვეთენ ყვე- 

ლაზედ უფრო მაღალი კლდეებისა და მთების ქანობებს, იყოფიან 

მეორე ხარისხოვანი არხების მრავალ მშტოებად, მიედინებიან ხე- 
ობის გრძელ ღარებში, მდინარის ერთი ნაპირიდან მეორეზე, 

წყლის ამწევი მანქანებით ხელახლა ადიან სიმაღლეებზე და ქმნი–- 
ან ახალ არხებს...“ ასეთივე არხები ნახა ბაქრაძემ ართვინის უბან- 

შიაც, განსაკუთრებით იმერ-ხევში!129.„ 

დ. ბაქრაძე სათანადო საბუთების მოტანით ამტკიცებდა, 

რომ ყარსის ოლქი ძველადგანვე საქართველოს ეკუთვნოდა. იგი 
ეკამათებოდა სენ-მარტენს და ზოგიერთ სომეხ მეცნიერებს, რომ- 
ლებიც: წინააღმდეგს ამბობდნენ. 

აღნიშნულის დასადასტურებლად დ. ბაქრაძე მიუთითებდა, 

რომ ყარსის ოლქის უდიდესი ტერიტორია ქართული ძეგლებით 

იყო დაფარული. საბუთიანობისათვის უფრო მეტი ძალა რომ მი- 

ეცა, იგი უპირველეს ყოვლისა ჩამოთვლიდა იმ ძეგლებს, რომელ- 

თა ქართული წარწერები გადმოიღო სომეხმა ნერსეს სარგისიან- 
მა, შემდეგ კი მოჰქონდა ცნობები კერძოდ მის მიერ აღწერილი 
მონასტრების გარშემო. , 

საკუთრივ ქალაქი ყარსის შესახებ, სხვათა შორის, დ. ბაქ- 

რაძე წერდა: „ქალაქ ყარსში, ციხეში მთავარი შესასვლელის კა- 
რებზე, ჩუქურთმიან ქვაზე, რომელიც, როგორც ჩანს, ეკლესი- 
“დან იყო ჩამონგრეული, ვნახე ნახევრადგადამლილი ძველი წარ- 
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წერა რომელიღაც „აფხაზთა მეფის“ სახელით, ციხის კედლებზე 
კი––საქართველოს მეფის რუსუდანის სახელი“, აქვე ავტორი სა- 
თანადო წყაროზე დაყრდნობით ასახელებს 3 ქართველ ეპისკო- 
პოსს (ანისში, ყარსში და ვალაშკერტში) და შენიშნავს, რომ სო- 
მეხი ისტორიკოსის ლასტივერტელის ცნობით, ვალაშკერტელი 
ქართველი ეპისკოპოსი ზაქარია 1022 წ მონაწილეობას ღებუ-, 
ლობდა გიორგი პირველის მოლაპარაკებაში ბიზანტიის იმპერა- 
ტორ ბასილთან. 140 

მოტანილი მტკიცებანი საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც 

დ. ბაქრაძე პირველი ქართველი მეცნიერი იყო, რომელიც ცდი- 

ლობდა ისტორიული ფაქტების მოტანით და მეცნიერული წესით 
დაემტკიცებინა საქართველოს მიერ დაკარგული სამხრეთი რაიო- 

ნების კუთვნილება. ცხადია, რომ მოტანილი საბუთიანობა, თუმ- 
ცა მისი უტყუარობა ეჭვს არ იწვევს, სათანადო წყაროების ცოდ- 
ნისა და გამოყენების თვალსაზრისით, შეზღუდულია. მიუხედავად 
ამისა მას თავის დროზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და იგი, რო– 

გორც უშუალო მეცნიერი დამკვირვებლის მიერ შეგროვილი სა- 

ყურადღებო მასალების შემცველი, თავის მნიშვნელობას დღესაც 
არ ჰკარგავს. 

დღეისთვისც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურამი ღირ- 
სებას არ ჰკარგავს ბაქრაძის გამოკვლევა –- „თურ- 
ქული მიწათმფლობელობის სისტემის ისტორიული მიმოხილვა“, 
რუსულ ენაზე. ამ საკითხის გარკვევას, მაშინ, როდესაც რუსეთს 
ძველი ქართული პროვინციების დიდი ნაწილი შემოერთებული 

ჰქონდა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა „კავკასიის 
იურიდიულ საზოგადოებაში“ კარგა დიდი ხნის განმავლობაში 
გრძელდებოდა კამათი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა ყოფილი- 

ყო გაგებული „საახჩო“ და „თაფური“ მიწისმფლობელობის წე- 

სები. ადგილი ჰქონდა აზრთა სხვადასხვაობას. 
საყურადღებოა, რომ ბაქრაძე საკითხის გადაწყვეტას უდგე- 

ბოდა „ისტორიული და შედარებითი მეთოდის“ გამოყენებით. 

ასეთი მეთოდის უქონლობას თვლიდა იგი იმის ერთ მიზეზად, რომ 
აქამდის საკითხის გარკვევაში სინათლე ვერ შეიტანეს. ამ რთულ 
საკითხთან დაკავშირებით ბაქრაძე ყურადღებას მიაქცევდა იმ გა- 
რემოებას, რომ ამოცანის გადასაწყვეტად სრულებით არ იყო სა- 

კმაო „მუსლიმანური მიწათმფლობელობის პრინციპის“, როგორც 

საფუძვლის, წარმოდგენა: „ჯერ კიდევ არაა გამოკვლეულ», ჰქონ- 
და თუ არა მას აუცილებელ ისტორიულ გარემოებათა შედეგად 
რაიმე გადახვევები აღნიშნული პრინციჰიდან. არ ვიცით, ხომ არ 
განუცდია მას თურქების მიერ ბიზანტიის იმპერიის დაპყრობის 

133



შემდეგ რომაული წესის რაიმე გავლენა და მათ მიერ ქართული 
პროვინციების დაკავების შემდეგ ხომ არ შეუთვისებიათ, ან 
ხელუხლებლად ხომ არ დაუტოვებიათ მანამდის იქ არსებული 

წესების რომელიმე ფორმა“...14! ამასთანავე, დ. ბაქრაძის სწორი 
მოსაზრებით, საჭირო იყო ძველი საქართველოს ცალკეულ პრო- 
ვინციებში არსებულ ურთიერთობათა შედარება ერთმანეთთან, 

მათ შორის სხვაობის, თუ მსგავსებსს გამოყვანა და მათი შე- 
ფარდება თურქეთში არსებულ კანონმდებლობასთან, საჭირო იყო 

აგრეთვე უცხოური ლიტერატურის გაცნობაც. 

დ. ბაქრაძე არ კისრულობდა აღნიმნული პროგრამის გადა- 

წყვეტას. იგი თვლიდა, რომ მის მიერ მოხახული ეს პროგრამა 

სამართლის სპეციალისტებს უნდა გადაეწყვიტათ. თვით დ. ბაქ- 
რაძე კი იძლეოდა თურქული მიწათმფლობელობის „ზოგად ის- 

ტორიულ მიმოხილვას“. ამასთან დაკავშირებით იგი აყენებდა სა- 

ინტერესო «დებულებას იმის შესახებ, რომ მუსლიმანურმა კანონ- 

მდებლობამ მიწათმფლობელობის სფეროში განიცადა თურქთა 

მიერ დაპყრობილი ხალხების კანონმდებლობათა გავლენა. 

ნაშრომში მოცემულია თურქული სამამულო მფლობელობის 

ფორმების განხილვა, რის შემდეგაც ავტორს გამოაქვს მეტად სა- 

გულისხმო დასკვნები. 
დ. ბაქრაძე უარყოფდა მაშინ გავრცელებულ შეხედულებას 

იმის შესახებ, რომ სულტნის მოხელეებს ეძლეოდათ ერთგვარი 

„ახჩები/, „ბარათები“, ხაზინიდან ჯამაგირის თუ მიწებიდან შე–- 

მოსავლის, მისაღებად. იგი თვლიდა, რომ თურქეთს არ შეეძლო 

თავისი მოხელეების დაკმაყოფილება ჯამაგირით, რადგან თურქე- 

თი ჩამორჩენილი ქვეყანა იყო და იმ მომენტშიაც კი, როდესაც 

ბაქრაძე წერდა, იძულებული ხდებოდა, რომ მოხელეებისათვის 

ნახევარი ხელფასი ნატურით ეძლია/ ბაქრაძე ეკამათებოდა იმათ, 

ვინც ამტკიცებდა, რომ თურქეთში არ ჩანდა სამემკვიდრეო გვა- 

რები, რომ ეს თითქოს საჯამაგირო (საახხო) სისტემის შედეგი 

იყო. ამასთან ერთად იგი აღნიშნავდა, რომ საქართველოს სამხ– 

რეთ რაიონებმი ფეოდალურმა საგვარეულოებმა დიდხანს შეი- 

ნარჩუნეს თავიანთი პრივილეგიური მდგომარეობა, რომ ეს გარე- 

მოება ვერ ურიგდებოდა ე. წ. „საჯამაგირო სისტემას“. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით ბაქრაძემ წამოაყენა მეტად 

მნიშვნელოვანი დებულება: „საათაბაგოს ფარგლებში, თურქების 

მიერ მისი დაპყრობის შემდეგ, ერთი ხელის დაკვრით არ შეიძ- 

ლებოდა ძველი სამიწათმფლობელო ურთიერთობის დამსხვრევა 
და ქართული ლენური სისტემა, რამდენადმე სახეცვლილი თურ- 
ქული სისტემით, დიდხან დარჩა“142, ამის შემდეგ გაშლილია 
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მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რამდენად იძულებული უნდა ყოფი- 
ლიყო თურქეთის მთავრობა დასაწყისში, რომ ანგარიში გაეწია 
საათაბაგოს გაბატონებული საზოგადოებისათვის; მთავრობახ მხო–- 
ლოდ თანდათანობით შეეძლო მესხეთის გაბატონებული ფენები- 

სათვის თავზე მოეხვია თავისი „სისტემა143, 

დასასრულ, ბაქრაძე აჯამებს თავის საფუძვლიან ნარკვევს 

და იძლევა დასკვნით დებულებებს. ნამრომი თავისი დასკვნი– 
თურთ განსაკუთრებით საყურადღებოა არა მარტო იმით, რომ ავ– 
ტორი სიზუსტით განიხილავს თურქული მიწისმფლობელობის, კა- 

ტეგორიებს, არამედ იმით, რომ მასში მოცემულია ცდა ამ კატე– 
გორიების დაკავშირებისა ქართული სამამულო მფლობელობის 
ფორმებთან. ამავე დროს ნაშრომს ორიგინალურს ხდის ის გარე– 

მოება, რომ ავტორმა დაასაბუთა ძველი ქართული ურთიერთობის 

გამძლეობასთან ერთად შეუსაბამობს ოსმალეთის მთავრობის 
კანონმდებლობასა და ფაქტიურად არსებულ მდგომარეობას შორის. 

შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ დ. ბაქრაძის 'აღ- 
ნიშნული ნაშრომი თურქეთის მფლობელობის ქვეშ ნამყოფი და 
აწ მყოფი ქართული პროვინციების სამამულო მფლობელობის 
ისტორიის გარშემო დღეისთვისაც ჩვენს ისტორიულ ლიტერატუ” 

რამი ერთი სერიოზული ნამრომია, 

4. ,,ისტორია საქართველოსი“ 

მეცნიერული მოღვაწეობის მთელ მანძილზე დ. ბაქრაძე 
ცდილობდა მოემზადებინა ნიადაგი საქართველოს ისტორიის სა- 

ხელმძღვანელოს შექმნისათვის როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 

მისი პირველი ცდა ასეთი სახელმძღვანელოს შექმნისა მარცხით 

დამთავრდა. იგი განაგრძობდა მასალების შეგროვებას და ისტო- 

რიული მეცნიერების ახალ მოთხოვნილებათა შეთვისებას. 

თუ გავითვალისწინებდით იმ გარემოებას, რომ ბაქრაძემ ის- 

ტორიის წიგნის პირველი ნაწილი თავისი სიცოცხლის „უკანასკ- 

ნელ წელს (1889) გამოაქვეყნა, მაშინ მთელი. მისი მეცნიერული 

მოღვაწეობა შეიძლებოდა განგვეხილა როგორც საქართველოს ის- 

ტორიის მასალების შეგროვებისა და მეცნიერული შესწავლისათ- 

ვის ბრძოლა. აზასთან ერთად ბაქრაძის მოღვაწეობამი ჩანდა ის- 

ტორიის ცალკეული საკითხების მონოგრაფიებად, შესწავლის სე–- 
რიოზული ცდა. მისი მონოგრაფიები, როგორც მაგ. „მირიან მე– 

ფე და წმინდა ნინო“, „მითრიდატ დიდი“, „ტაციტის ცნობა სა– 

ქართველოზე“, „სომხეთისა და საქართველოს დამოკიდებულება 
ბიზანტიასთან საზოგადოდ და მე-10 საუკუნეში კერძოდ“, „ბაგ–- 

რატ IV, „ვახტანგ VIMV და სხვ., ასეთი ცდღის ნიმუშები იყო144. 
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მრავალწლოვანი ენერგიული მუშაობის წყალობით ბაქრაძემ 
დიდძალი ისტორიული მასალა შეაგროვა. ახალი მასალის გამო– 

ყენება ისტორიისათვის მან სცადა ვახუმტის საქართველოს ის- 
ტორიის გამოცემასთან დაკავშირებით 1885 წ. გამომცემელი თვი– 

თონ აუწყებდა მკითხველს, რომ იგი ვახუშტის ისტორიას სცემ- 
და „განმარტებულსა და შევსებულს ახლად მეძენილის არხეო- 

ლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით“, მართლაც, წიგნში დარ- 
თულ შენიშვნებში ვხვდებით მეტად საინტერესო ახალ მასალას, 

რომელიც იმ დროისთვის ჩვენი ისტორიის ცოდნას საგრძნობლად 

აღრმავებდა. 

აღნიშნული გამოცემა ამჟღავნებდა, რომ მისი ავტორი წი- 

ნანდელთან შედარებით შესამჩნევად წინ იყო წასული. უფრო 

მდიდარი ერუდიციით, ქართულ-რუსული და უცხოური წყაროე- 

ბის ფართო. მასშტაბით, დ. ბაქრაძე ავლენდა, რომ იგი კიდევ რამ- 

დენიმე წლის დაძაბული მუშაობით შესძლებდა საქართველოს ის- 

ტორიის ისეთი სახელმძღვანელოს შედგენას, რომელიც იმ დროის 
მოთხოვნებს დააკმაყოფილებდა. ამას მოითხოვდა მისგან ქართ- 

ველი საზოგადოება, რომელიც გულდასმით ადევნებდა თვალ- 

ყურს მის ნაშრომებს. თვით დ. ბაქრაძე ისტორიის სახელმძღვა–- 

ნელოს შედგენისათვის წინამოსამზადებელ მუშაობას დასრულე- 

ბულად არ თვლიდა. მიუხედავად ამისა ქართველი საზოგადოება 

თავისი გაზრდილი მოთხოვნებით დ. ბაქრაძის წინამე ასეთ ამო- 

ცანას გადაუდებლად სვამდა. ამოცანა მეტად რთული ჩანდა იმი- 

თაც, რომ რუსეთისა და ევროპის ისტორიულ ლიტერატურას გა- 

ცნობილ დ. ბაქრაძეს სახელმძღვანელო უკვე დიღად გაზრდილი 

ისტორიული მეცნიერების მოთხოვნათა საფუძველზე უნდა გაე- 

მართა. 

საერთოდ XIX ს. II ნახევარში, განსაკუთრებით ამ ნახევ- 
რის პირველ ათეულ წლებში, ნაციონალურ ისტორიოგრაფიაზე 

დიდი გავლენა ჰქონდა რომანტიკულ იდეებს. ამავე დროს ევრო- 

პაშე შეიმჩნეოდა XVIII ს. რაციოჩალისტური კონცეფციის გავ- 

ლენა, რაც გაპირობებული იყო ბურჟუახიის პოლიტიკური გა- 

მარჯვებით, ბუნებისმეტყველებისა და ტექნიკის ზრდით!45, 

აღნიშნული პერიოდის ისტორიულ აზროენებაში დიდი რო- 
ლი ითამამა ლიბერალურ-პოზიტივისტურმა შეხედულებებმა. თუ 

რაციონალიზმი ეფუძნებოდა მათემატიკისა და მექანიკის განვი- 

თარებას, პოზიტივიზმი ფორმდებოდა ბუნებისმეტყველების დი- 

დი განვითარების ეპოქაში, ამასთან დაკავმირებით იგი ისტორი- 
ულ განვითარებაში განმსახღვრელ როლს ანიჭებდა მეცნიერულ- 

სა და ტექნიკურ ცოდნას. პოზიტივისტურ-ბურუეტაზიული სოცი- 
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ოლოგია კისრულობდა საზოგადოების. განვითარების ზოგადი კა- 

ნონების დადგენას კონკრეტულ-ისტორიული მონაცემების საფუ- 

ძველზე, ბუნებისმეტყველებაში გამომუშავებული მეოოდებით. 

მაგრაე1 ბურჟუაზიის იდეოლოგებმა, თავიანთი კლასობრივი შეზ- 

ღუდულობისა გამო, ვერ შესძლეს საზოგადოებრივი ცხოვრების 

კანონებისა და მოვლენების მეცნიერული ახსნა. 

ბურჟუაზიული პოზიტივისტური ისტორიოგრაფია, მიუხედა- 
ვად თავისი იდეალისტური ხასიათისა, რეალისტური მიმართუ- 

ლების შემცველი ი/ო. იგი აიგივეებდა საზოგადოებროვ-ისტორი- 

ულ სამყაროს ბუნების სამყაროსთან” ცდილობდა ისტორიული 

პროცესის ობიექტტურ შეცნობას; მიუხედავდ არადიალექტი- 

კურ-მატერიალისტური მეთოდოლოგიისა, იგი გაჟღენთილი იყო 

ოპტიმიზმით, მეცნიერების, ტექნიკის, ადამიანის გონების უსაზღ- 
ვრო პროგრესისადმი რწმენით146, 

XIX ს. 60-ანი წლებიდან რუსეთსა და საქართველოში გარ–- 

კვეული პოპულარობით სარგებლობდა ბოკლი, რომელმაც თავის 
ერთადერთ ნაშრომში-–,ცცივილიზაციის ისტორია ინგლისში“ 

მოგვცა პოზიტივიზმის პრინციპების განხორციელება ისტორიო– 

გრაფიაში. ყველა პოზიტივისტის მსგავსად იგი კაცობრიობის ის- 

ტორიას განიხილავდა როგორც ბუნების განვითარების ისტო- 

რიას. იგი ხიდს სდებდა ბუნებასა და საზოგადოებას შორის სტა- 

ტისტიკის მეშვეობით. სტატისტიკა მასს წარმოედგინდ როგორც 

უმთავრესი საშუალება საზოგადოების ისტორიის კანონთა გახსნი–- 
სათვის. მისი აზრით, ისტორიკოსი ხელს უნდა ჰკიდებდეს ცალკე– 

ული პირების ბიოგრაფიებს კი არა, არამედ ბუნებრივი გარემოს 

შესწავლას, სიმდიდრის განაწილების, მოსახლეობის ზრდის, გან– 

საკუთრებით ცოდნის გავრცელებისა და მისი დონის შესწავლას. 

XVIII ს, განმანათლებლების გავლენით, იგი აიგივეებდა საზოგა- 
დოების პროგრესს ცოდნათა პროგრესთან. ისტორიული განვითა– 

რების ბოკლისეული „კანონები“ ასახული იყო უპირველეს ყოე- 

ლისა „ადამიანის ინტელექტისL განვითარების კანრონებად“147, ამა– 

ვე დროს ბოკლი იყო 50-ანი წლების ინგლისური ბურჟუაზიის 
ტიპიური წარმომადგენელი. მას ახასიათებდა ინგლისელი ლიბე- 
რალის შეზღუდულობა, ინგლისის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 
წყობილების უპირატესობისადმი ბრმა რწმენა. მიუხედავად ამი- 
სა ბოკლის ოპტიმიზმი, რწმენა ადამიანის გონების უსაზღვრო ძ> 

ლისადმი, ბრძოლა სიბნ სა და უვიცობასთან დცრუმორწმუნე- 
ობასთან. ს საშუალო ს საუკუნეობრიე მეიერი ის, წიგ. 
ნისადმი სიმპათიურ განწყობილებას ქმნიდა 60-ანი წლების ინ- 
ტელიგენციაში,148 
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ჯერ კიდევ 1866 წ. დიმიტრი ბაქრაძე „დროების“ ფურცლებ- 
ზე საკმაოდ ვრცლად შეეხო იმ დროის ისტორიული მეცნიერების 

მოთხოვნებს: 
„უძნელესი სამეცნიერო საგანი ეხლანდელს "დროში არის 

ისტორია, უწინ ისტორია სხვა გვარათ ესმოდათ, ახლა სხვა გვა- 
რათ ესმით. შედარება ძველსა და ახალს ისტორიაში არ შეიძლე- 

ბა, ჩვენი წინა-პარები თავიანთს მოთხრობაში გვიამბობდნენ 

მხოლოდ ომიანობას, ჩამოსთვლიდნენ დინასტიებს და თუ რო- 

მელიმე ხელმწიფე სხვებში უფრო გამოიჩენდა თავს, მაშინ დი- 

დის დაწვრილებით აგვიწერდნენ, თუ რამდენს ომში გაიმარჯვა 

იმან. ხალხის მთამომავლობა ყოველთვის ნოემდე აჰყავდათ... 

ხალხის ცხოვრების წარმოდგენა, რომელსაც უნდა შეემოწმებინა 

ეს თქმულება, საჭიროდ არ მიაჩნდათ. ასე იყო როგორც ჩვენს 

ჟქვეყანამი, აგრეთვე მთელს ევროპაში...+148 

„ისტორიკოსმა.. უნდა წარმოგვიდგინოს მთელის ხალხის 

ცხოვრების თვისება, უჩვენოს გავლენა სხვადასხვა კანონების და 
შემთხვევებისა ხალხისს ხასიათზედ, იმის ყოფა-ცხოვრებაზედ. 
იმან უნდა აგვიწეროს, ამა და ამ დროს მეცნიერებას რა მიმარ- 
თულება ჰქონია, რა გვარათ ვრცელდებოდა საზოგადოებაში, რა 
ცვლილებას შემოიტანდა, რა დაბრკოლებას შეჰხვდებოდა, რა 
ყოფილა მიზეზი იმ დაბრკოლებისა; რა გვარია იმისი ზნეობა, ან 

როგორ ესმის იმას ზნეობა.--კერძოობით პირებს, რაც უნდა 

მაღლა იდგნენ ისინი, ის მნიშვნელობა აღარ აქვთ ახლანდელს 
ისტორიაში, როგორც უწინ... იმათი ღირსება ის არის, რომ ისი- 

ნი მოწინავე პირნი არიან. თუ საზოგადოებაში ესა და ეს იდე- 

ები ჯერ არ არის, იმას არც ეჟოლება ამ იდეების წარმომადგენე- 

ლი, მოწინავე, და როდესაც არის, თუ არ როსტომი, არჩილი 

მაინც მოწინავეთ გამოჩნდება.–--ეს უეჭველია. ხალხის 7სწავლა, 
ყოფა-ცხოვრება, ისტორიკოსმა უნდა შეადაროს ხოლმე სხვა 

ხალხის სწავლას და ყოფა-ცხოვრებას...“ 
„.-რა უნდა იყოს ისტორია, როგორ უნდა იწერებოდეს, ისე 

ცხოვლად და დახელოვნებულის კალმით ჯერ არავის უჩვენებია 
ისე... როგორც გვაჩვენა ბოკლმა+4149, 

მოტანილ სიტყვებში ნათლად ჩანს ბოკლისადმი თანაგრძნო- 
ბა პოზიტივისტური ისტორიოგრაფიისათვის დამახასიათებელ“ 
თვისებათა გაზიარება. მაგრამ აღნიშნული არ ამოწურავს ბაქრა- 
ძის დამოკიდებულებას ისტორიის გაგებისადმი. თავისი შეხედუ- 
ლებებით ისტორიაზე იგი კვალდაკვალ მისდევს იმ დროინდელი 
ისტორიოგრაფიის მიღწევებს. 

შემდგომს ხანაში უფრო პროგრესული ბურჟუაზიული ის- 
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ტორიული აზროვნება მეტად ითვისებს ე. წ. „ეკონომიზმს“, რო- 

მელიც ისტორიულ განვითარებაში სამეურნეო ცხოვრების მოვ- 

ლენებს გადამწყვეტ როლს ანიჭებდა ბურქუაზიულმა მეცნიე- 
რებმა „ეკონომიური ფაქტორისადმი“ ყურადღების გამახვილება 

ძარქსიზმის გავლენით დაიწყეს!50, თუმცა მათ ხელში ეს პრინ- 

ციპი საკითხის მარქსისტულ გაგებამდე არასდროს არ ასულა. 

1873 წ. ბაქრაძე წერდა: „ახლანდელ დროში, როგორც ცნო- 

ბილია, ხალხის ისტორიად, სიტყვის მკაცრი მნიშვნელობით, აღი– 

არებულია საგარეო მოვლენათა აღწერა და ცალკეულ პირთა ბი- 
ოგრაფიები კი არა, არამედ ხალხის საშინაო ცხოვრების, მისი 

სოციალური და ეკონომიური ყოფის ჭეშმარიტი და საფუძვლია- 

ნი ასახვა ასეთი ისტორია მხოლოდ მაშინ შეიძლება შედგეს, 

როდესაც შმესწავლილი და გაგებული იქნება საშინაო ცხოვრების 
ყველა მხარე, როდესაც გულმოდგინედ შესწავლილი იქნება მის 

ფესახებ ყოველგვარი მონაცემები“!5!, 

აღნიშნულიდან ჩანდა, რომ დ. ბაქრაძე ემიჯხებოდა ძველი 

სკოლის ისტორიკოსებს. მას ხალხის სოციალურ-ეკონომიური 

ცხოვრება ისტორიის ძირითად შინაარსად წარმოედგინა, მაგრამ 

იგი თავის კვლევ>ძიებაში ვერ იძლეოდა ამ პრინციპის განხორ- 
ციელებას,, მან მხოლოდ საამისო ცდა მოგვცა. გარდა აძისა, აღ- 

ნიშნული პრინციპი დ. ბაქრაძეს მთელი თავისი სირთულით ვერ 

ჰქონდა წარმოდგენილი, მას ახასიათებდა ის, რაც საერთოდ პო- 

ზიტივისტ-ისტორიკოსებს: იმ დროს ბურჟუაზიულ ისტორიოგრა- 

ფიაში შემუშავებული მეთოდოლოგიური პრინციპების ცოდნა და 

მისი არათანმიმდევრული გამოყენება. ამასთან ერთად ისიც გასა- 

თვალისწინებელია, რომ ბაქრაძე ქართველი ხალხის საშინაო 

ცხოვრების ისტორიის შესწავლას შეუძლებლად თვლიდა მანამ- 
დის, ვიდრე არსებული წყაროები სათანადოდ შესწავლილი არ 

იქნებოდა152. ამავე მიზეზისა გამო დ. ბაქრაძის ნაშრომებში შე- 
დარებით ნაკლებად ჩანდა ანალიზური და სინთეზური მიდგომა 

მოვლენათა შეფასებაში; ასევე, მოვლენათა მიზეზ-შედეგობრივი 

ახსნა, რაც მას ზოგჯერ მხედველობიდან რჩებოდა. 
მიუხედავად აღნიშნულისა ბაქრაძე არ დასულა ემპირისტი 

ისტორიკოსის დონემდის. იგი არ იზღუდებოდა მხოლოდ ფაქ– 

ტების აღწერით და 'ცდილობდა მოვლენათა შორის მიზეზ-შედე- 

გობრივი კავშირის მოძებნას/ 
თავისი „ისტორიის“ წინასიტყვაობაში ბაქრაძემ ძირითადად 

გაიმეორა მის მიერ უკვე ადრე გამოთქმული და შეთვისებული 

ისტორიულ-მეთოდოლოგიური პრინციპები, რომლებიც მისი აზ- 

რით, „შეადგენდნენ შეურყეველს საძირკველს ახალის მეთოდის 
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ისტორიისას“. აქედან ჩანდა, რომ ავტორი ახალი მეთოდების შე- 
გნებით იყო აღჭურვილი, მაგრამ იგი იქვე აღნიშნავდა, რომ ამ 

მეთოდის საფუძველზე სათანადო ცნობების შემოკრება და „სა- 

ფუძვლიანად შემუშავება“ მოითხოვდა „ხანგრძლივსა და მცოდ- 

ნე პირთა შეერთებულ შრომასა4«153, 

ისტორიის სახელმძღვანელოს შედგენის მთელი სირთულის 

შმეგნებასთან ერთად, როგორც ვხედავთ, დ. ბაქრაპეე თვლიდა, 

რომ ამ ამოცანის დაძლევა ერთი მკვლევარის ძალას აღემატებო- 
და. ამასთანავე, მის მიერ მეთოდის არათანმიმდევრულ დაცვაზე 

მიუთითებდა ის გარემოება, რომ აღნიშნულ წინასიტყვაობაში მას 

მხედველობიდან გამორჩა ხალხის ეკონომიური ცხოვრების შეს- 

წავლის, როგორც „ახლებური მეთოდის“ ძირითადი ნიშნის, შე- 

სახებ ხაზგასმა, ანუ გამორჩა ის, რაც მან თვითვე აღნიშნა 1873 წ. 

მიუხედავად ამისა დ. ბაქრაძის მიერ წამოყენებული პრინციპე- 
ბი, ისტორიის ახლებურად გამართვას რომ ისახავდა მიზნად, ქარ- 

თული ისტორიოგრაფიისათვის სრულიად ახალი მოვლენა იყო. 

შეცდომა იქნებოდა, რომ დ. ბაქრაძე იმდროინდელი ბურჟუ- 

აზიული ისტორიოგრაფიის ბრმა მიმდევრად წარმოგვედგინა. სა- 

ქართველოს მაშინდელი სპეციფიური მდგომარეობა თავისებუ- 

რად განსაზღვრავდა მის ისტორიულ აზროვნებას, დ. ბაქრაძეს, 

როგორც ეროვნულ-კულტურული მოძრაობის დიდ მოღვაწეს, 

თავის მეცნიერულ მუშაობაში საკუთარი ხალხის ინტერესები, 

ეროვნული ინტერესები, ამოძრავებდა; მაგრამ ეს გარემოება ხელს 

არ უშლიდა მას განთავისუფლებულიყო რომანტიკული გავლენე– 

ბისაგან და, როგორც მეცნიერ ისტორიკოსს, კვლევის მთავარ მი–- 

ზნად დაესახა ქართველი ხალხის ისტორიული ცხოვრების ობიექ- 

ტური შემეცნება. როგორც ჩანს, მას შეგნებული ჰქონდა, რომ 
ასეთი მიზნის განხორციელებით უკეთესად შეუწყობდა ხელს 

ეროვნული ინტერესებისათვის ბრძოლის საქმეს. 

დ. ბაქრაძეს ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ ისტო- 
რიას უნდა გამოეკვლია და დაედგინა, თუ როგორ მიაღწია კაცო- 
ბრიობამ აწმყომდე. აწმყო მას წარმოდგენილი ჰქონდა არა „გან- 
გების“ მიერ შექმნილ ხალხთა ცხოვრების სინამდვილედ, არამედ 
ისტორიული პროცესის განვითარების საფეხურად, ისტორიულ 

ძალთა მოქმედების შედეგად. სამშობლოს ისტორია მას უკეთესი 

მომავლის გამთჭედვისათვის საბრძოლო იარაღად მიაჩნდა. ეს მან 

თავისებურად გამოთქვა ჯერ კიდევ 1870 წ. „საქართველო“-ს გა- 
მოცემასთან დაკავშირებით გამოქვეყნებულ მოწოდებაში: 

„გამოკვლეული არის, რომ წარსულს დროზეა მჭიდროდ დამ- 
ყარებული აწინდელი დრო; ვინც ძველის დროს ამბები არ იცის, 
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იმან ახლის დროს მნიშვნელობა არ იცის... ჩვენ არ ვიცით ჩვენი 

წარსული სვე და ამიტომ გულგრილად შევცქერით აწინდელს“154. 
დ. ბაქრაძის აზრით, ისტორიის, როგორც მეცნიერების, ერთი 

მოავარი შიზანი იყო იმის გამორკვევა, თუ „რა სამსახური მიუ- 

გია“ ამა თუ იმ ერს „საზოგადოდ კაცობრიობისათვის კულტურის 

წარმატებაში“, 

დ. ბაქრაძეს ისტორიის სახელმძღვანელოს შექმნისათვის წი- 

ნარე ხანის ისტორიკოსებთან შედარებით უკეთესი მომზადება 

გააჩნდა. მან ქართულ-რუსული ენების კარგ ცოდნასთან ერთად 

საუკეთესოდ იცოდა ფრანგული ენაც. იგი სარგებლობდა აგრეთ- 

ვე ბერძნული, ლათინური და გერმანული წყაროებითაც სხვა 

ენების ცოდნა მის ნაშრომებში არ ჩანს. ბაქრაძის მიერ თავის 

ისტორიაში დამოწმებული წყაროები მოწმობს, რომ იგი ფართო 

ერუდიციის მეცნიერი იყო. იგი იცნობდა ბროსეს, დუბუას, გ>- 

ტერიასის, ლანგლუას, ლებოს, ლენორმანის მასპეროს, მილე– 

რის, სენ-მარტენის, უსლარის, რამბოს, კლაპროტისა და სხვათა 

ნაშრომებს. რა თქმა უნდა, იმ დროისთვის როდესაც ბაქრაძე 

ისტორიას წერდა, რუსეთსა და ევროპაში, აღნიმნულ ავტორებ- 
თან შედარებით, უკეთესი მეცნიერი ისტორიკოსებიც იყვნენ, მა- 

გრამ „ყველა მათგანის ნამრომი დ. ბაქრაძეს საქართველოს ის- 

ტორიისათვის არ გამოადგებოდა და მაშინდელ თბილისში ბევრი 

საყურადღებო წიგნის შოვაც შეუძლებელი იყო. 

მაგრამ ბაქრაძის „ისტორია საქართველოსი“ წყაროების გა- 

მოყენების თვალსაზრისით, ყველაზე მეტად საინტერესოა იმ ნა– 

წილში, სადაც ავტორი მის მიერ მოპოვებულ ახალ მასალებს 

იყენებს... " ' 
დ. ბაქრაძემ წინარე ხანის ისტორიკოსებთან შედარებით 

უფრო საფუძვლიანად გამოიყენა ისტორიისათვის ჰაგიოგრაფიუ- 

ლი ნაწარმოებები. მართალია, მას ამ ძეგლებიდან არ ამოუღია 
ყველაფერი ის, რასაც მასში დღევანდელი მეცნიერება ხედავს, 

მაგრამ მან მაინც პირველმა სცადა, რომ წმინდათა ცხოვრებაში 

მოცვმული მასალა ისტორიის პროცესთან დაეკავშირებინა! 55, 

დ. ბაქრაძემ თითქმის მთლიანად გამოიყენა ისტორიისათვის 

არსებული წერილობითი მასალა, რომელიც პირადად მისი მოღ- 

ვაწეობის შედეგად იყო გამდიდრებული. მან აღმოაჩინა და მეც- 

ნიერულ-კრიტიკული თვალსაზრისით განიხილა არა ერთი დიდ- 

მნიშვნელოვანი ისტორიული ძეგლი, შეისწავლა და დაიმოწმა 

თავის ნამრომებში მდიდარი ეპიგრაფიკული მასალა, მრავალი 

სიგელ-გუჯარი და სხვ. ასეთი მასალების სია ერთვის მისი ის- 
ტორიის წიგნს!56. 
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ისტორიის პირველ წიგნში დ. ბაქრაძეს არ შეეძლო მის გან- 

კარგულებაში მყოფი გაცილებით უფრო მდიდარი წერილობითი 
თუ ნივთიერი წყაროების ცოდნის სრული გამომჟღავნება, რად- 

გან მისი „ისტორია“ X საუკუნის ბოლომდეა მოყვანილი და ისიც 

ამ პერიოდისთვის ნავარაუდევი 2 ნაწილისაგან მან მხოლოდ ერ- 
თის დასრულება მოასწრო. ,ბევრი მასალა, რომელიც მან მოიპოვა 

და შეისწავლა, უნდა ამეტყველებულიყო მისი ისტორიის მე-2 
ნაწილში, სადაც იგი ფიქრობდა ქართველი ხალხის საშინაო-ისტო- 

რიული ცხოვრების ასახვას. 

დ. ბაქრაძე ხალხის სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების შე- 
სახებ ცნობებს ხედავდა არა მარტო წერილობით ძეგლებში, არა- 
მედ მატერიალური კულტურის ძეგლებშიაც, „საეკლესიო და სა–- 

ერო“ ძეგლებში, „სხვადასხვა ხელოვნებაში, ხელ-საქმობაში, არ- 

ხიტექტურაში მანუსკრიპტების მინიატურებში და ტაძრების 

მხატვრობაში“157, ბაქრაძეს არ დასცალდა, აგრეთვე, მის მიერ 

გამოვლენილი იმ ახალი მასალის გამოყენებაა რომელიც X ს. 

შემდგომ პერიოდს ეხება158, 

დ. ბაქრაძის „ისტორიის“ მასალა მარტო წერილობითი წყა- 

·როებით არ იფარგლებოდა. წინარე ხანის მკვლევარებთან შედა- 
რებით დ. ბაქრაძემ უფრო სრულად გამოიყენა ისტორიისათვის 

ამ საგნის დამხმარე და მომიჯნავე დისციპლინები: არქეოლოგია, 

ეთნოგრაფია, პალეოგრაფია, ეპიგრაფიკა, ხელოვნებათმცოდნეო- 

ბა, ლინგვისტიკა, გეოლოგია, გეოგრაფი» და სხვ. დ. ბაქრაძე ის- 

ტორიკოსისაგან მოითხოვდა ამ დისციპლინების ცოდნას, მათ გა- 

მოხატვას ისტორიაში: „ჩვენის დროის ისტორიკოსი ძალიან მომ- 

ზადებული და განვითარებული კაცი უნდა იყოს. იმას უნდა ეს- 
მოდეს თითქმის ყოველივე სამეცნიერო საგნები, რომელნიც ის- 

ტორიამი უნდა გამოიხატებოდნენ“159, 

კიდევგ უფრო მეტად საინტერესოა ის გარემოება, 
რომ დ. ბაქრაძემ საფუძველი ჩაუყარა ისტორიის დამხ- 

მაე ზოგიერთ დისციპლინას –-– ქართულ პალეოგრაფია- 
სა და წყაროთმცოდნეობას,„ ამავე დროს იგი ქართველთა- 
გან პირველი მეცნიერი––არქეოლოგი იყო. დ, ბაქრაძის, როგორც 

არქეოლოგის მოღვაწეობა განსაკუთრებული განხილვის ღირსია 

და სპეციალისტებს მოელის. 

დ. ბაქრაძის სწორი მოსახრებით, ისტორიკოსს ენაში უნდა 

მოეძებნა „უძველეს საუკუნეთV. კვალი“, „ყოფა-ცხოვრების“ 
შესწავლით უნდა დაედგინა ამა: თუ იმ ერის მიერ შეტანილი 
წვლილი მსოფლიო კულტურის საგანძურში, ამდენად მას წარმო–- 

დგენილი ჰქონდა ენათმეცნიერების უდიდესი მნიშვნელობა ის- 
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ტორიისათვის; ასევე ითქმის ზემოაღნიშნულ სხვა დისციპლინებ- 

ზედაც. 
ისტორიისათვის საჭირო მასალას დ. ბაქრაძე პოულობდა აგ- 

რეთვე ხალხის ზნე-ჩვეულებებში, ზეპირ-სიტყვაობაში, გადმოცე- 
მა-ლეგენდებში, მითოლოგიაში და სხვ. მასვე შეგნებული ჰქონ- 
და, რომ ყოველგვარი მასალა მეცნიერ- -დამკვირვებელს კრიტი- 

კულად უნდა შეესწავლა. · 
დ ბაქრაე შეიძლებოდა მიგვეჩნია ქართულ ისტო- 

რიოგრაფისმი ახალი მეცნძერულ-კრიტიკული აზროვნების 
პირეელ წარმომადგენლად მან პირველმა სცადა „ მოე– 

ცა „ქართლის ცხოვრების“ მეცნიერული კრიტიკა, საერ- 

თოდ საქართველოს ისტორიის წერილობითი ძეგლების 

კრიტიკული განხილვა, იგი პირველი იყო, რომელმაც ჩვენს ის- 
ტორიოგრაფიაში წყაროთმცოდნეობის პრობლემა დასვა და პის 

გადასაწყვეტად გარკვეული ნაბიჯი გადადგა, 
ისტორიული წყაროებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება 

დ. ბაქრაძემ ჯერ კიდევ 1857 წ. გამოამჟღავნა160, შემდგომ პერი- 
ოდში მისი საისტორიო კრიტიკა უფრო მაღალ საფეხურზე ადის. 

მისი აზრით, ქართული წყაროები უნდა შემოწძებულიყო „სომ- 

ხურით, სირიულით, ბერძნულით, რომაულით და სხვ.“161. 

1885 წ. გამოქვეყნებულ წერილში --–,„ქაროლის ცხოვრების 

პირველ-გადმოცემათა წყაროები და მათი ხასიათი“--ბაქრაძე თა- 

ვისებური მეცნიერული სიფრთხილით აფასებსს აღნიშნულ კრე- 

ბულში შესულ მასალას 162. იგი აღნიშნავს, რომ „პირველ-გადმო- 

ცემა“ არ შეიძლება ვაღიაროთ ისტორიულ ჭემმარიტებად, მიუ- 

ხედავად ამისა მითებსა და ლეგენდებში, მისი აზრით, ისტორი- 

კოსმა ჭეშმარიტების მარცვალი უნდა დაინახოს „სადაც უნდა 

იყოს და როგორც უნდა იყოს ამ უკანასკელთ დასაწყისი: იბა–- 

დებიან იგინი თვით ერში, თუ შემოდიან გარედამ, მაინცა და მა» 

ინც ჩვენ არ შეგვფერის მათდამი უყურადღებობა, რადგან, რო- 
გორც ცნობილია, ხშირად აღბეჭდავენ იგინი ერში დანერგილს 

რომელსამე მოაზრებას, უჩვენებენ ერის შეხედულობას ქვეყ- 

ნიერობაზე, სტოვებენ კვალს მის ცხოვრებაში და საფუძვლად 

ხდებიან შემდეგ მწერლობის ნაწარმოებში“63 გადმოცემა-ლე- 
გენდებში ბაქრაძე მართებულად ხედავდა ისტორიული ცხოვრე- 

ბის ანარეკლს „იმ ხმას, რომელიც ყრუდ გამოისმის ისტორიის 

უწინარეს დროის მოვლენათა და შემთხვევათაგან რაც „ნდა 

ფანტასტიკურ ფორმებში იყვნენ იგინი ჩამოსხმულნი, რაც უნდა 
დაუჯერებელი იყოს მათი თვით “შმინაარსი, მაინც შედარებითს 
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მეთოდს ფესწავლისას შეუძლიან ამ გადმოცემათა შორის აღმოა- 

ჩინოს უეშპარიტება“164, 
ამავე წერილმე ბაქრაძე ცდილობს მოგვცეს „ქართლის 

ცხოვრების“ ლინგვისტური განხილვა კრებულის სიძველისა და 

მის შმემდგენელ ავტორთა გამოკვლევის თვალსაზრისით. 

მამინ გავრცელებული შეხედულების მიხედვით „ქართლის 

ცხოვრება“ ვახტანგ VI-ის მატიანედ იყო აღიარებული, ბაქრაძემ 
პირველმა აღნიშნა, რომ ეს მოსაზრება ძეგლისადმი არაკრიტი- 

კული მიდგომის ნაყოფი იყო, რომ თვით ძეგლი უტყუარად ამ- 
ტკიცებდა თავის სიძველეს: „არას ვიტყვით იმ გარემოებაზე, რომ 

კერძო ქრონიკების შემადგენელნი ხშირად ჰმალავენ თავიანთ სა- 

ხელს. მაგრამ „ქართლის ცხოვრება“ თვითვე გვიჩვენებს, როდის, 

რა რიგად და ვინ სწერდა და ადგენდა მატიანეთა...#165 იქვე აღ- 

ნიშნული იყო ისტორიკოსი ჯუანშერის აჩდერძული მინაწერი, 

რომელიც მიუთითებდა „ ქართლის ცხოვრების « „ჟამითი ჟამად“ 

შედგენაზე და საიდანაც ჩანდა, რომ ვახტანგისა და მის მომდევ- 

ნო მეფეთა ისტორია ერთი ავტორის მიერ იყო დაწერილი. 

„ქართლის ცხოვრების“ კრიტიკას დ. ბაქრაძე იძლევა აგ- 

რეთვე თავის «სტორიამი. იგი ასწორებს წინარე ხანის ქართულსა 

და უცხოურ მწერლობამე დაშვებულ შეცდომებს აღნიშნული 

კრებულის შესახებ!ი66, 

ბაქრაძის მიერ მარიამ დედოფლისეული, „ქართლის ცხოვ- 

რების“ აღმოჩენის შემდეგ ძნელი არ ყოფილა ამ ძეგლების შე- 
სახებ არსებულ მცდარ შეხედულებათა უარყოფა!ი7. ამ აღმოჩე- 

წამ დღის წესრიგმი „დააყენა “საკითხი „ქ. – ცხოვრების“ თან- 

დათანობითი შედგენის ისტორიის 'მესწავლის შესახებ. 

მაგრამ დღ. ბაქრაძეს, აღნიძნული ხელნაწერის პირველ მკვლე- 
ვარს, ჯერ კიდევ არ მიაჩნდა შესაძლებლად „ქ. - ცხოვრების“ შე- 

დგენის ისტორიის გამოკვლევა. მიუხედავად ამისა იგი აღნიშნავ- 

და მისთვის დამახასიათებელ ზოგიერთ თავისებურებას. კერძოდ, 

ახალმა ვარიანტმა შესაძლებელი გახადა სუმბატის მატიანის, რო–- 

გორც მასში განცალკევებით, შესული ნაწარმოების, გაცნობა: „არ 

ვიცოდით... აქამომდე, რა ეკუთვნოდა სუმბატს, რადგანაც იმაზე 

მხოლოდ შენიშვნაა მიწერილი ძველს აკადემიის ვარიანტში; მა- 
გრამ როდესაც მარიამ დედოფლის ვარიანტი გავჩხრიკეთ, ვნახეთ, 

რომ აქ სუმბატის ხრონიკა მთლად ცალკეა შეტანილი ქართლის 

ცხოვრების ტექსტში, იწყება მეექვსე საუკუნიდამ და თავდება 

მეთერთმეტე საუკუნეში ბაგრატ IV დროს; დაბეჭდილს „ქ. - ცხოვ- 

რებაში" და სხვა დედნებში კი დაგლეჯილია და აქა-იქ გაფანტუ- 
ლი4“168, 
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როგორც აკად. ი. ჯავახიშვილმა აღნიშნა, „დ. ბაქრაძე ვერ იძ- 
ლეოდა „ქ. - ცხოვრების" ტექსტში მოხსენებულ ავტორთა ნამუშა- 

კევის ცალ-ცალკე გამოკვლევას: „რა ეკუთვნის „ქართლის ცხოვ- 
რებაში“, ანუ მროველს ანუ. ჯუანმერს ანუ იოანე დეკანოზს, არ 

ვიცით“-ო. მას ჰგონია, რომ „უნდა იყოს აქ>იქ „ქართლის ცხოე-· 

რებაში“ დაბნეული თვით მროველისა, ჯუანშერისა და იოანე დე- 

კანოზის ხრონიკები“-ო და ამიტომ შეუძლებლად მიაჩნია გამო- 

არკვიოს, ვის რა ეკუთვნის. მას იმედი აქვს მხოლოდ: „იქნება 

ესეც აღმოჩნდეს რომელსამე ვარიანტში“-ო. ამგვარად ცხადია, 

რომ დ. ბაქრაძეს „ქ. – ცხოვრების“ შედგენის ისტორიასა და შემა- 
დგენელ ნაწილებზე ლაპარაკი მაშინ შეუძლებლად მიაჩნდა“169. 

ზემოთ ნათქვამი იმის “შესახებ მიუთითებდა, რომ ბაქრაძე 

ტექსტის არსებით ახალიზს არ იძლეოდა. მისი მეცნიერული კრი- 

ტიკა ამდენად შეზღუდული იყო. მიუხედავად ამისა ბაქრაძე მ» 

ინც პირველი მეცნიერი იყო, რომელმაც „ქართლის ცხოვრების“ 

პალეოგრაფიულ-ლინგვისტური ანალიზის მოცემა სცადა. მან 

პირველმა შეაფასა ამ ძეგლის ისტორიული ღირებულება. იგი 

ზოგჯერ სწორად აფასებდა „ქ. -/ცხოვრების“ ავტორებსა და მათი 

ნაწარმოებების ზოგად ხასიათს. მაგ, ლეონტი მროველს იგი მარ– 

თებულად თვლიდა მემატიანედ და არა „უბრალო გადამწერად“, 

როგორადაც იგი შემდეგშე თ. ჟორდანიამ ჩასთვალა!70, ბაქრაძე 

ჯუანშერის ისტორიამიე ვახტანგ გორგასალის შესახებ ხედავდა 

ზღაპრულ ამბებს: „ვახტანგის ცხოვრება, რომელსაც განსხვავება 

თითქმის არა აქვს არც ერთ ქ. – ცხოვრების ვარიანტში, ისეა შე- 

დგენილი, რომ ზღაპრულ მოთხრობას მიემსგავსება; მაგ., იმისი 

გმირული თვისება და პირადი ბრძოლა სხვადასხვა ბუმბერაზებ- 

თან ან გოლიათებთან, იმისი ბევრთა ბევრული ლამქრები; ასია- 

თასობით მტრის დატყვევება, ყველგ-ნ ძლევა-მოსილი გამარჯვე- 

ბა,––ყოველივე ეს, ვიმეორებთ სრულიად არაკი თუ არ არის, 

უეჭველად გაზვიადებულია პანეგირი! ტისაგან“171. ამ სწორი შე- 

ხედულების გვერდით ბაქრაძე ჯუანშერს თვლიდა თანამედროვე 

მემატიანედ, რომლმაც ვახტანგის ისტორია ზღაპრული ამბებით 

გააზვიადა.172 . 

როგორც შემდეგში აკად. ჯავახიშვილმა ნათელჰყო, „არც 

ლეონტი მროველი და არც ჯუანშერი მათ მიერ აღწერილი ამბე– 
ბის თანამედროვენი არ ყოფილან“”173, 

დ. ბაქრაძემ პირველმა გამოიყენა ისტორიისათვის „უძველესი 

სამოქალაქო საისტორიო ნაწარმოები“, „მოქცევაი ქართლისაი" მ> 

ტიანე, რომლის არსებობის შესახებ უფრო ადრე აღნიშნულ იქნა 

ნ, მარისა და თ. ჟორდანიას მიერ, ამ უკანასკნელის წერილი „ივე- 
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რიამი“ ბაქრაძის წერილზე ორი დღით ადრე გამოქვეყნდა. აღ– 

ნიშნული წყარო მოთავსებული იყო „შატბერდის კრებულში“, 

რომელიც 1888 წელს ალექსისძე--–მესხიშვილმა ქართველთა შო- 

რის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას” შესწირა.174 

ბაქრაძის შეხედულებას ქართლის მოქცევის მატიანეზე ყუ- 

რადღება მიაქცია აკად. ს. ჯანაშიამ, რომელიც წერდა: „იეგერია- 

ში“ ბაქრაძემ გამოაქვეყნა მთელი კრებულის შინაარსი და ან- 

დერძ-მინაწერებიც მეტნაკლებად. ბაქრაძის აზრით, „შატბერდის 

კრებული გადაწერილია ამოტის შვილის, ბაგრატ კურაპალატის, 
ზეობაშე (826-876 წ. წ.), იოანე ბერის მიერ. „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი“ შეიცავს არა მარტო ჩვენს ქრონიკას, ანუ „ქართულს მოკ- 

ლე მატიანეს“, როგორც მას ბაქრაძე ეძახის, არამედ წმ. ნინოს 
ცხოვრებასაც. „ეს მატიანე გამოკრებული, როგორც ეტყობა, 

სხვა დიდის მატიანიდამ,-–-წერს ბაქრაძე,--–-ბევრში ეწინააღმდეგე- 

ბა ქ. - ცხოვრებას; მაგალითებრ, მატიანემი პირველ ქართლის 

მეფედ სახელწოდებულია არანი, რომლის შვილი აზო თურმე მი- 

ემხრო ალექსანდრე მაკედონელსა და ალექსანდრესაგან თვით 

არანის სიცოცხლემივე დადგენილ იქმნა მეფედ მცხეთაში“, ავ- 
ტორი შემდეგშიაც ლაპარაკობს „ქართლის მეფის არანის ძეზე, 

აზოზე, რომელიც... ალექსანდრე მაკედონელმ» არანის სიცოცხ- 

ლეშივე დაადგინა ქართლის მეფედ“. „არც მატიანეში, არც 

„ქართლის მოქცევაში“, ამბობს ბაქრაძე, ჩვენ არ ვხედავთ არა- 

ეითარ კვალს არც უცხოელთ მწერლობის გავლენისას და არც 

შემდეგ საუკუნეთა ცვლილებისა“175. 
ძირითადად ასეთი იყო იმ დროს „ქართლის მოქცევის“ მა- 

ტიანის შესახებ გაბატონებული შეხედულება, ვიდრე იგი სათანა- 
დო მეცნიერული ანალიზით არ განიხილა აკად. ჯავახიშვილმა,176 
ხოლო შემდეგ აკად. ს. ჯანაშიამ, რომელმაც ეს განხილვა ახალ 
მეცნიერულ სიმაღლეზე აიყვანა. 

როგორც შემდეგში აკად. ს. ჯანაშიამ დაამტკიცა, „ქართლის 
მოქცევის" მატიანის ტექსტში მოხსენებული „არიან ქართლის“ 
ქვეყანა (და არა „არან მეფე“) წინააზიური სამყაროს „ჰარი-ქვე- 

ყანას“ უნდა გულისხმობდეს და ქართველ ტომთა წინაპრების 
უძველესი ბინადრობის ადგილზე მიუთითებს. 177 

ისტორიის წიგნში დ. ბაქრაძე იძლეოდა საქართველოს ისტო– 
რიის საგამოკვლეო “პროგრამას, მიუთითებდა პროგრამის სარეა- 
ლიზაციოდ საჭირო მასალებზე და აღნიშნავდა: 

„იმ გვარი მასალა ჩვენის ისტორიისა, როგორსაკ ზემოთ 
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ვუჩვენებთ, ჯერ-ჯერობით ჩვენ არა გვაქვს და რაცა გვაქვს, ისბც 

ნაწყვეტ-ნაწყვეტი, აქა-იქ გაფანტული, ხელ-უხლებელი კრიტიკის 
მხრით; ამის გამო ჩვენი შრომა არა თუ სრული არ არის, არამედ 

რამდენადაც უძველეს ხანებს ეხება, იმდენად უფრო %ზღაპრულის 

თვისებისაა,..““- იქვე აღნიშნული იყო, რომ მან მის განკარგულე- 

ბაში არსებული მასალა–--ქართულსა და უცხოურ ენებზე–-,შეძ- 

ლებისდაგვარად აწონა, გაარკვია” და თავის წიგნში შემოიტანა.178 

ბაქრაძის მიერ მოტანილი ახალი მასალის „შეძლებისდაგვა- 

რი აწონვა და გარკვევა“, შეიძლება ჩავთვალოთ როგორც ერთ- 

გვარი გარდამავალი საფეხური წყაროების ძველი გარეგნულ- 

ფორმალური კრიტიკიდან ახალი მეცნიერულ-ისტორიული კრი- 

ტიკისაკენ. უმართებულო იქნებოდა ამაზე მეტი მოგვეთხოვა იმ 

დროის მკვლევარისათვის, როდესაც ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 

მეცნიერულ-კრიტიკული მიმართულება მხოლოდ ფრთებს ისხამ- 

და. ბაქრაძე, შეიძლება ითქვას, ამ საქმის სერიოზული წამომწყე– 

ბი იყო. 
ყურადღებას იპყრობს ბაქრაძის მიერ სახარების ქართული 

თარგმანების შესახებ წყაროების კრიტიკა, ქსნისა და ურბნისის 

ოთხთავის ვარიანტების ანალიზი, შუშანიკის წამების შესახებ სა- 

კითხის კრიტიკული განხილვა და სხვ.!?9. 

ბაქრაძე კრიტიკულად ეკიდება ლიტერატურულ წყაროებსაც. 
იგი ეკამათება სენ-მარტენს, რამბოს, პატკანოვს, სტოანოესა და 

სხვებს, მაგ., მან სათანადო საბუთიანობით უარჰყო რამბოს, სენ– 

მარტენის, ლანგლუას და სხვათა არა სწორი მითითებანი საქართვე- 

ლოსა და სომხეთის ისტორიული გეოგრაფიის გარშემო და სხე.130, 

დ. ბაქრაძემ საფუძველი ჩაუყარა ჩვენი ისტორიის დამხმარე 

დისციპლინას--ქართულ პალეოგრაფიას. ამის შესახებ მ. ჯანა–- 

შვილიც კი წერდა, რომ ბაქრაძემ „დაადგინა და შექმნა ახალი 
დარგი ქართულის მეცნიერებისა, ე. ი. ქართული პალეოგრაფია".!8! 
"მართალია, დ. ბაქრაძეს ქართული პალეოგრაფია სათანადო მეც- 

ნიერულ სიმაღლეზე არ აუყვანია, ეს მხოლოდ აკად. ივ. ჯავახი– 
შვილმა გააკეთა, მაგრამ დ. ბაქრაძის მიერ მოპოვებულმა მასალამ 

და მისმა პირველმა დაკვირვებებმა ეს საგანი თავისებურად გა– 

აფორმეს. 

1881 წ. რუსეთის V არქეოლოგიურ ყრილობაზე დ. ბაქრაძე 

გამოვიდა მოხსენებით–,Lაწ3VICX8მი II8MX60”IიეთI9MM“, რომელიც ყრი- 
ლობისავე მასალებში გამოქვეყნდა. გამოკვლევას ახლდა ქარ- 

თული დამწერლობის ტაბულები და ნიმუშები» რომლებიც თვით 

ავტორის მიერ იყო დედნებიდან გადმოხატული და წარმოადგენ- 

და განმაზოგადოებელ ელემენტებს. ავტორი განიხილავდ» ქარ- 
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თული მონასტრების: ურბნისის, რკონისა და მცხეთის ჯერის წარ. 

წერებს; ყურადღება ექცეოდა ქართული მონეტების წარწერებ- 
საც. განხილული იყო აგრეთვე მომდევნო პერიოდის. დამწერლო- 

ბაც--ვიდრე XVIII საუკუნემდე. გამოქვეყნებულ 10 ტაბულამი 

თანმიმდევრული განვითარების მაჩვენებელი საკმაოდ მრავალი 

ნიმუშია მოცემული. 

დ. ბაქრაძე იძლეოდა მოტანილი მასალის საინტერესო ან> 

ლიზსაც. იგი ეხებოდა აგრეთვე ისეთ რთულ პრობლემას, როგო- 

რიცაა ქართული დამწერლობის წარმოშობა-სადაურობის საკით- 

ხი. მისი მოსაზრებით, ქართული ანბანი უნდა წარმოშობილიყო 

შავი ზღვის ნაპირზე, ბერძნული კოლონიების ხანაში, ბერძნული 
კულტურის გავლენით. ამის საბუთად მოყავდა მას „ბერძნული- 

დან შეთვისებული ქართული ტერმინები-– „მელანი და „კალამი“182, 

ქართული ანბანის სიძველის შესახებ დ. ბაქრაძე ყურადღებას მი- 

აქცევდა, ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას. აკრიტიკებდა რა ანბა- 

ნის წარმოშობის მესროფისეულ მოღვაწეობასთან დაკავშირებულ 

თეორიას, იგი აღნიშნავდა: „რომ მესრობის დრომდე ჩვენში ხუ- 
ცური ასო-მთავრული ხმარებაში იყო, ეს ცხადია. ის მე-IV-VII 
საუკ. გვიჩვენებს ისეთ წარმატებას, რომელიც პალეოგრაფიულის 

კანონით მხოლოდ საუკუნეთა განმავლობაში ეძლევა ყველა ალ- 

ფაბეტსა%183, ' 

დ. ბაქრაძეს, როგორც ჩანს, წარმოდგენილი ჰქონდა, რომ 

დამწერლობა სახელმწიფოს წარმოშობასთან ერთად უნდა გაჩე- 

ნილიყო. იგი ამტკიცებდა, რომ ორივე მათგანი წინაქრისტიანულ 

ხანაში გაჩნდა!84, 

ბაქრაძემ შეადგინა აგრეთვე ქართული ანბანის თანდათანო“ 

ბითი განვითარების მაჩვენებელი ცხრილი, რომელიც გამოქვეყნ- 
და ცაგარელის რედაქციით!85, 

აღნიმნულ წერილში გამოთქმული მოსახრებები დ. ბაქრაძემ 

გაიმეორა „ისტორიის“ წიგნშიაც. დ. ბაქრაძემ პირველმა შეიტანა 

გარკვეულობა ქართული ანბანის თანდათანობითი განვითარების 

საკითხმი, აკად. ბროსე მხედრული ანბანის წარმოშობას ფარნა- 
ვაზ მეფის მოღვაწეობას მიაწერდა. იგი მხედრულს ხუცურის წი- 

ნამორბედად თვლიდა.186 ასეთივე მოსაზრებისა იყო ბარათაშვი- 
ლიც!87, 

აღნიშნულ წერილში, და 'მემდეგ ისტორიის წიგნში, ბაქრა- 

ძემ გაარკვია ქართული ანბანის განვითარების საფეხურები. მა5 
მართებულად დაასკვნა, რომ ქართულმა ანბანპა თავი- 

სი განვითარების გრძელი და მრავალსაუკუნოვანი გზა განვლო, 

რომ ასომთავრული ხუცური ანბანი ჩვენთვის ცნობილი პირველი 
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საფეხურია, ხოლო ხუცური--მისი განვითარების შემდგომი ფორ- 

მა, რომ მხედრული ანბანი, როლრც ხუცურიდან განვითარებუ- 

ლი, წარმოადგენს უმაღლეს დახვეწილ ფორმას, თავისი დებულე– 
ბა ბაქრაძემ გაამაგრა პალეოგრაფიული ანალიზით. მან დაამტკი- 

ცა, თუ როგორ თანდათანობით დაიხვეწა ასომთავრულიდან და 
შემდეგ ნუსხა-ხუცურიდან მხედრული ასო „უ“188. ეს უკანასკნე- 

ლი მოსაზრება გაზიარებული აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილსაც.189 

ბაქრაძის ნამრომებში გამოქვეყნებული მდიდარი ეპიგრაფე- 

კული მასალა სათანადოდ გამოყენებულ იქნა აკად. ივ. ჯავახეი- 
შვილის კაპიტალურ ნაშრომში--–,ქართული პალეოგრაფია", 

ცალკეულ პრობლემათა დასმის თვალსაზრისით ბაქრაძის მე- 

ცნიერულ მოღვაწეობაში ორიგინალურია აგრეთვე მეზობელ ქვე- 

ყნებთან საქართველოს ისტორიული ურთიერთობი” საკითხის 

სპეციალური დასმა. იმ დროის ისტორიკოსი აზროვნებისათვის 

მიღწევად უნდა ჩაითვალოს ქართველთა და სომეხთა ისტორიუ- 
ლი ურთიერთობის შესახეაბბ მეცნიერული ნარკვევის მოცემის 

ცდა; 1882 წ. „დროებამი“ დ. ბაქრაძემ გამოაქვეყნა წერილი, 

რომელშიც ცალკე შეეხო საკითხს ქართველებისა და სომხების 
„სარწმუნოებრივი და ლიტერატურული კავშირის“, შესახებ.190 

ისტორიის წიგნში ბაქრაძე სპეციალლურ ქვეთავში იხილავს სა- 
კითხს: „სომხეთის შინაგანი მდგომარეობა და დამოკიდებულება 

სომხობისა ქართველობასთან“19!, 

დ. ბაქრაძეს თავისი „ისტორიის“ აგებულების ერთ სერიო- 

'ზულ პრინციპად მიაჩნია საქართველოსა და სომხეთის, როგორც 

ისტორიულად ერთმანეთთან დაკავშირებული ქვეყნების, ისტო- 

რიული წარსულის მჭიდრო კავშირში განხილვა. დამახასიათებე–- 

ლია, რომ ამ შემთხვევაში იგი ყოველგვარი ტენდენციურ-ნაციო- 
ნალისტური განწყობილებისაგან თავისუფალია, მის აზროვნებას 
ერთა შორის სოლიდარობის, კეთილმეზობლური განწყობილების 

შეგნება ახასიათებს: ! 

„ორი ძველისძველათგანვე მოსაზღვრე ტომი, ქართველობა 

და სომხობა, არიან ერთი მეორესთან მჭიდროდ დამოკიდებულ- 

ნი“.. როგორც ქართველმა, ისე სომეხმა ისტორიკოსებმა ამ „ორი 
ტომის.. ურთიერთ კავშირი ცხოვლად უნდა აღნიშნონ", „ამ სა- 
ფუძველს ჩვენ არას დროL.არ ვივიწყებთ“-ო.192 

პირველ თავში საკმსაოდ ვრცლად ვისაუბრეთ ბაქრაძის 
მეცნიერულ-კრიტიკული მაღალი აზროვნების მაჩვენებელ ნაშ- 
რომზე-––,პროფ. პატკანოვი და ქართული ისტორიული წყაროე- 

ბი“, ამ ნაშრომიდან ჩანს, რომ დ. ბაქრაძეს მთელი სერიოზუ- 

ლობით ჰქონდა გათვალისწინებული, თუ როგორ დიდი სიფრთხი- 
ლით უნდა მოკიდებოდა ისტორიკოსი მეზობელი ქვეყნისა და სა- 
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ერთოდ ხალხის ისტორიას. მან, როგორც ქართულ, ისე სომხურ 

ისტორიოგრაფიაში პირველმა გამოთქვა ის ჭეშმარიტი დებულე- 

ბა, რომ სარწმუნოებრივი განხეთქილება ორ ერს “მორის არავი- 

თარ შემთხვევაში არ მიუთითებდა ამ ერების ერთმანეთისაგან 

დაშორებაზე. ბაქრაძე ამ შემთხვევაში ნიღაბს ხდიდა ისტორიაში 
ვიწრო ნაციონალისტურ შეხედულებათა მთელ შეზღუდულობას 

და უპირისპირებდა მას საღ ინტერნაციონალისტურ ახროვნებას. 

როგორც უკვე ითქვა, ბაქრაძე საქართველოს უძველესი ის- 

ტორიის უნაკლოდ გამუქებას, მასალების ნაკლებობისა და კრი- 

ტიკული შეუსწავლელობის გამო, შეუძლებლად თვლიდა. მიუხე- 
დავად ამისა იგი არსებული შესაძლებლობის ფარგლებში მაინც 
შეეხო ამ პერიოდის საკითხებს და მისი მსჯელობა ისტორიის ამ 
ნაწილშიაც ინტერესსმოკლებული არაა. იგი პირველი ცდილობს 
გამოიყენოს ისტორიისათვის ახლად მოპოვებული არქეოლოგიუ- 

რი მასალა, რომელიც მისივე თქმით, აგრეთვე ნაკლული იყო. 

მას კარგად ესმოდა, რომ ქართველთა უძველესი წინაპრები იყვ- 

ნენ „მუსკაი, მოსხნი (შემდეგ მესხნი), ტაბალნი,დ, ტუბალნი, ტი- 

ბარენნი, ბოლოს იბერნი“.193 იგი თვლიდა, რომ აღნიშნულ ტომ- 
თა „ყოფა-ცხოვრების, მათი ურთიერთ დამოკიდებულების“ გარ- 

კვევისათვის „წინა დროის“ არქეოლოგიური შესწავლ.· იყო სა- 

ირო, “ ა 

„ვიდრე იმ დროს (საჭირო მასალების სრულ შეკრებას, მ, დ.) 

მოვესწრებოდეთ, –– წერდა ბაქრაძე,–-ჩვენ უნდა ვიკმაროთ იმ 

წყაროებით, რომლებიც ჯერ-ჯერობით ხელთ გვაქვს, ამ წყარო- 

ებში პირველი ადგილი უკავია ბროსეს შრომასა. ამ შრომას შეა- 
დგენენ როგორც „ქართლის ცხოვრება“, აგრეთვე სხვა და სხვა- 

გვარნი იმისნი დამატებანი, ბროსესაგან შემოგროვილნი, განხი- 

ლულნი და გამოცემულნი“.194 
როგორც ვხედავთ, „ქართლის ცხოვრებას“ და ბროსესეულ 

„დამატებებს“ დ. ბაქრაძე თავისი ისტორიის უმთავრეს წყაროდ 
აღიარებს. მაგრამ მას „ქართლის ცხოვრება+/“ არ მიაჩნია ისეთ 
ძეგლად, რომლის შევსება-შესწორებით ისტორიის გამართვა შე- 
იძლება. ამ შემთხვევაში -დ. ბაქრაძე თავის წინაპარ ისტორიკოს- 

თა მიმდევარი არაა. იგი ახლებური პრინციპის საფუძველზე აშე- 
ნებს თავის ისტორიას. ამის უეჭველი დამამტკიცებელია დ. ბაქ- 
რაძის მიერ საქართველოს უძველესი ისტორიის საკითხების წა- 

მოყენება თავის წიგნში, 
დ. ბაქრაძის ისტორია იწყება „საზოგადო ცნობით ისტორიის 

წინადროებაზე“. ესაა მისი ისტორიული მოთხრობის შესავალი 
თავი, რომელშიც ავტორი ამზადებს ნიადაგს იმისათვის, რომ სა- 
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ქართველო-ამიერკავკასიის უძველესი წარსული მსოფლიო-ისტო- 

რიულ პროცესს დაუკავშიროს, იგი იზიარებს მაშინ გავრცელე– 

ბულ შეხედულებას იმის შესახებ, რომ ადამიანთა ბინადრობის 

უძველესი ადგილი „ზემო ახია“ იყო. მისი აზრით, ქართველ 

ტომთა შორეული წინაპრებიც „ზემო-აზიიდან“ მცირე აზიის მე- 

დამოებში გადმოსახლდნენ და დამკვიდრდნენ შავი ზღვის პირზე 

და კავკასიონის სამხრეთით.195 ამავე თავში ავტორი განსაკუთრე- 

ბით ჩერდება მცირე აზიაზე, იქ მოსახლე უძველეს ტომებზე, მან 
იცის, რომ სწორედ იქაა საძებარი ქართველ ტომთა ძველი კულ- 
ტურული კერები. მისივე სწორი თქმით, „ქართველ ტომ-ნათესა- 
ვის წინაპარნი სხვადასხვაგვარ სახელწოდებულნი" ძველთაგანვე 
იყვნენ „მცირე აზიიდამ კავკაზამდე გაფანტულნი“!9%, 

ისტორიის II თავიც, შეიძლება ითქვას, შესავალი ნაწილია, 

იგი ეხება „კავკასიის უძველეს ისტორიას“ უცხოური წყაროების 

მონაცემების საფუძველზე. აქ მოცემულია ზოგადი ცნობები კავ- 
კასიის ტომებისა და მათი ენების შესახებ ასეთი ისტორიული 

შესავლის შემდეგ ავტორი გადადის საქართველოს ისტორიის 
ეროვნული, ადგილობრივი, ცნობების განხილვახე. 1II და IV 

თავები ძირითადად ოუჭირას წყაროთმცოდნეობი საკითხებს. 

მოცემულია ქართული წერილობითი წყაროების ანალიზი. აქვეა 

დახასიათებული „ქართლის ცხოვრების“ წარმოდგენით კავკასიე– 

ლებისა და ქართველების შთამომავლობა, „უძველეს დროთა ყო- 

ფა-ცხოვრება.-––მამასახლისნი და იმათ დროს სურათი“. სათანა- 

დოდ დაფასებულია აგრეთვე უკანასკნელი დროის არქეოლოგიუ- 
რი გათხრების შედეგად მოპოვებული ისტორიული მასალა. ამას- 

თან ერთად განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

დ. ბაქრაძე, პირველი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, შეეცადა გაევლო 

პარალელები არქეოლოგიურ მონაცემებსა დე სტრაბონის ცნო- 

ბებს შორის.197 წიგნის ამ ნაწილში ორიგინალურია ბაქრაძის წარ- 

მოდგენა საქართველოს საზოგადოებრივი განვითარების საფე- 

ხურზე: ' 

„ქართველი ტომი შავი-ზღვის პირად და კავკაზის მხარეებში 
დიდის ხნის მომდინარეობამი განცალკევებული ყოფილა; 
ამის გამო დაშორებიან ერთი მეორეს იმისი მონათესავე ენები; 
ქართული, სვანური და მეგრული ჭანურითურთ. შინაგანი წყო- 

ბილება იმისი, საზოგადოებრივი, სარწმუნოებრივი და პოლიტი- 

კური იმ გვარი თურმე იყო, რა გვარსაც ისტორია უძველეს დრო- · 

ებში თვით სხვა მრავალ ტომებსაც მიაწერს: თვითეული ტომი 

თვითვე განაგებდა სათემო საქმეებსა, საეროსა და სასულიეროსა, 

მიხ მიერვე ამორჩეულ პირთ შუამდგომლობით“,198 
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როგორც ვხედავთ, ბაქრაძეს ქართველთა ტომობრივი გან- 

ცალკევება გარკვეულ ისტორიულ საფეხურზე მომხდარ მოვლე- 
ნად მიაჩნია, ისე კი, უძველესი პერიოდისთვის, ქართველობა მას 

წარმოუდგენია მთლიან ეთნიკურ კატეგორიად, რომელმაც ისტო- 

რიული პროცესის პროგრესულობის თვალსაზრისით, შემდგომში 

თავისი მთლიანობა უნდა აღადგინოს და მართლაც, თავისი წიგ- 

ნის XV და უკანასკნელ თავში ავტორი განიხილავს საკითხს” „გა- 
ცალცალკევებული საქართველოს ნაწილებისა“, „ვიდრე იმათ 

შემოერთებამდე“. ერთი სიტყვით, ქართველური ტომები დ. ბაქ- 

რაძეს ისტორიულ მთლიანობაში აქვს წარმოდგენილი. გარდა 

ამისა, აღნიმნულ მითითებამი ყურადღებას იპყრობს ავტორის 

შეხედულება გვაროვნულ-თემური წყობილების, როგორც ქართ- 

ველ ტომთა საზოგადოებრივი განვითარების პირველი საფეხურის 

შესახებ. მას მიაჩნია, რომ ეს საფეხური შეიცვალა საქართველო- 

ში „სამეფოს დაარსებით“. ეს პრობლემები მას სათანადო სის- 

რულითა და სიღრმით გათვალისწინებული ვერ აქვს, მაგრამ მის 

მიერ საკითხების ამ რიგით დასმა იმ დროისათვის უეჭველ მიღ- 

წევაზე მიუთითებს. 

ზემოაღნიშნული სქემის შემდეგ ავტორი გადადის „სამეფოს 

დაარსების“ საკითხზე (თავი V), შემდეგ კი თანმიმდევრობით მო- 

გვითხრობს საქართველოს პოლიტიკურ-ისტორიული ქითარების 

ამბებს ვიდრე X საუკუნის ბოლომდე. 

V თავს აქეთ მომდევნო განყოფილებებში ავტორი ძირითა- 

დად „ქართლის ცხოვრების“ სქემას მისდევს. ეს, რა თქმა უნდა, 

იმას არ ნიშნავს, რომ იგი პირდაპირ იმეორებს აღნიშნულ კრე- 
ბულში შესულ ამბებს. როგორც არა ერთგხის ითქვა, დ. ბაქრა–- 

ძემ ისტორიის წიგნი 'ახალი მასალებით გაამდიდრა და წიგნის ამ 

ნაწილში ეს მასალა კარგად იჩენს თავს. აქ ჩვენ ვხვდებით ცალ–- 
კეული საკითხების მიხედვით მსოფლიო-ისტორიული ცნობების 
მოშველიებას. ავტორს შეძლებისდაგვარად გამოყენებული აქვს 
საქართველო-ამიერკავკასიის შესახებ იმ დროს გამოქვეყნებუ- 
ლი ლიტერატურა ქართულ-რუსულსა და უცხოურ ენებზე. ამდე- 
ნად ეს ნაწილი, როგორც ახალი მასალითა და ფაქტებით გამდი- 

დრებული, ინტერესსმოკლებული არაა. მიუხედავად ამის ჩვენ 
მის განხილვას არ შევუდგებით, რადგან წინარე ხანის ისტორი. 
კოსთა ნამუშაკევთან შედარებით დ.? ბაქრაძის წიგნის დასახელე- 

ბული V-XV თავები განსაკუთრებულ ყურადღებას ვერ იპყრობს. 

ჩვენ მეტი მნიშვნელობისად ვცნობთ ბაქარაძის წიგნის I-V 

თავებს, სადაც ავტორი ისტორიას სავსებით ახალი პრინციპის 

საფუძველზე მართავს და „ქართლის ცხოვრების“ სქემა-სისტემი- 
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სადმი ბრმა მიმდევრობისაგან თავისუფალია. 

ბაქრაძის „ისტორია საქართველოსი" საყურადღებოა აგრეთ- 

ვე იმით, რომ ავტორი მანამდის ჩვენს ისტორიოგრაფიაში უცნო- 

ბი, მეტად ვრცელი და მრავალსაგნოვანი პროგრამით შეუდგა ის- 

ტორიის წერას. ისტორია „უძველესის დროდამ X საუკუნის და- 

სასრულამდე“ შედგება 15 თავისაგან და 58 ქვეთავისაგან, წჯეი- 
ცავს 14-დე სასტამბო თაბახს, აქ, ძველსა და ახლად აღმოჩენილ 

ქართულ ისტორიულ წყაროებთან ერთად. განხილულია ჩვენი 

ქვეყნის პოლიტიკურ-ისტორიული ვითარება. ეს განხილვა მოცე- 

მულია ისტორიის დამხმარე დესციპლინების მოშველიებით. ამის 

გარდა, ახალი დროის. ისტორიოგრაფიის მოთხოვნილების საფუძ- 

ქელზე ავტორმა წამოაყენა აღნიშნული პერიოდისთვის განკუთვ- 

ნილი XVI-XVII თავების პროგრამა, რომელიც გამიზნული იყო 

ძირითადად საქართველოს საშინაო ცხოვრების ისტორიის შესას- 

წავლად. ეს პროგრამა გამოქვეყნდა პირველად „ივერიაში“, ხო- 

ლო შემდეგ განმეორდა აღნიშნულ წიგნში. ავტორი თვით აუწ- 
ყებდა მკითხველს, რომ მისი „ისტორია“ დაუმთავრებელი იყო: 

„თუ მკითხველს ახსოვს, წარსულ წელს ნოემბრის „ივერია-' 

ში“ დაბეჭდილი იყო პროგრამა XVI-XVII კარისა რომლითაც 

ეს ჩვენი წიგნი ბოლავდებოდა. ამ კარში უნდა შემოტანილიყო 

სურათი საქართველოს შინაგანის წყობილებისა (ნახე „ივერია", 

1888, M. 235). ამ პროგრამის შესრულება ჩვენ ვერ ”შევძლეთ, 

რადგანაც ზოგიერთმა იმის საგნებმა ცნობების შემოკრება მოით- 

ხოვა ისე წიგნებიდამ არა, როგორათაც ადგილობრივ ჩვენის მხ> 

რიL სხვა და სხვა კუთხეებიდან. იმის. გამო ის მეორე ნაწილისთ–- 

ვის გადავდეთ“.199 
გამოქვეყნებულ პროგრამაში ყურადღებას იპყრობს ჩვენს 

ისტორიოგრაფიაში პირველად დასმული საზოგადოებრივი და სა- 

ხელმწიფოებრივი წყობილების, კულტურის ისტორიისა. და სხვა 

საკითხები.200 

ბაქრაძეს კარგად ჰქონდა შეგნებული თავისი ისტორიის წიგ- 

ნისათვის დამახასიათებელი ნაკლოვანებანი. იგი თვლიდა, რომ 

„დამაკმპაყოფილებელი... სახელმძღვანელოს 'შმედგენის დრო ჯერ 

კიდევ არ იყო დამდგარი, მაგრამ მასისა და კეთილების მოძალე- 

ბულ და მოუცილებელ თხოვნათV უარყოფა. შეუძლებელი გახ- 
და5201, მისი სწორი აზრით, ღირსეული სახელმძღვანელოს. შექ- 
მნა მოითხოვდა „ხანგრძლივსა და მცოდნე პირთა შეერთებულ 
“მრომასა“,202 

მოტანილი მიმოხილვიდან, ვფიქრობთ, ნათელი ხდება, რომ 

ბაქრაძის „ისტორია საქართველოსი” ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 
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ახალი და შესამჩნევი მიღწევა იყო. ამ ნაშრომით ავტორი იმ 

დროის ისტორიული მეცჩიერების განვითარების დონეს უახლოვ- 

დებოდა და ქართველი საზოგადოების დაჟინებით მოთხოვნებს 

ისტორიის სახელმძღვანელოს მიღებაში ნაწილობრივ აკმაყოფი- 

ლებდა, 

დასკვნა 

·-XIX ს. 40-ანი წლებიდან მოყოლებული ქართული ისტორი- 
ოგრაფია შეუჩერებლივ ვითარდება. იწყება ვახუ'მტისეული მდი- 

დარი მეცნიერული ტრადიციების აღდგენა. ქართული ისტორიუ- 

ლი მეცნიერება თანდათანობით ცდილობს ავიდეს ახალ მოთხოვ- 

ნილებათა დონემდის; მაგრამ XIX ს. I ნახევრის 'თ.სტორიოგრა- 
ფია ვერ თავისუფლდება ძველი სკოლის ისტორიკოსთაგან ნა- 

ანდერძევი მანკიერებისაგან; მას მაინც ახლავს რომანტიზმი, რომე- 
ლიც მეფის რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიას:“ მოჰყვა და 
ზოგჯერ სამუალოსაუკუნეობრივი პროვიდენციალიზმიც. ისტო- 

რიის პრინციპული გამართვა ძირითადში „ქართლის ცხოვრების“ 
სქემის მიხედვით, მისი შესწორება-შევსებისს და საკონტროლო 

პარალელების მოძებნის გზით ხდება. მიუხედავად ამისა, ასეთმა 

მიმართულებამაც ნაყოფიერი შედეგი მოგვცა: კრიტიკისა და შე- 
დარებითი მეთოდის გაუმჯობესებულ საფეხურზე აყვანა ახალ 

მასალათა გამოვლინება, ისტორიის ცალკეული საკითხების მონო- 

გრაფიებად შესწავლის პირველი ცდა, ისტორიისათვის გამოყენე–- 

ბული წყაროების მასშტაბის გაფართოება, ზოგიერთი საკითხების 

მსოფლიო-ისტორიულ ფონზე განხილვის ცდები, ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიასთან მჭიდროდ დაკავშირებული ბროსეს მიერ ქართუ- 

ლი ისტორიული ძეგლების გამოცემა სათანადო მეცნიერული კო- 

მენტარიებით და სხვ. 
დიმიტრი ბაქრაძე რამდენადმე აფასებს წინარე ხანის ისტო- 

რიკოსთა მიერ გაწეულ საქმიანობას. იგე თვლის, რომ ანალიზურ 
სამუშაოს, სათანადო მოსამზადებელი მუშაობის გარეშე პირდა- 
პირ ისტორიის წერას, წინანდელთან შედარებით უმჯობესი შედე- 
გის მოცემა არ შეუძლია და საჭიროა ისტორიისათვის ახალი მა- 
სალების ძიება ისტორიულ-არქეოლოგიურ მოგზაურობათა შე- 
დეგად გამოვლენილი ძვირფასი მასალებით ბაქრაძემ გამოამჟღავ- 

ნა იმ დროისთვის მაღალი მეცნიერული მომზადება ქართულ- 

რუსული და უცხოური (ბერძნულ-ლათინური, ფრანგული, გერ- 

მანული) ენების ცოდნა, იმდროინდელი ბურჟუაზიული ისტორი- 

ოგრაფიის მიერ შემუშავებულ მეთოდოლოგიურ მოთხოვნათა გა- 

თვალისწინება, გარეგნულ-ფორმალური კრიტიკიდან მეცნიერულ- 
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კრიტიკულ მიდგომაზე გადასვლა, ისტორიული საბუთების გამო– 
ცემის ახლებურ: ხერხები (მეცნიერული კომენტარიები) და სხვ. 

ასეთი მომზადების მაჩვენებელია მისი ნაშრომები: „სვანეთი“, 

„კავკასიის ძველი ქრისტიანული ძეგლები", „არქეოლოგიური 

მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში“, რომლებიც ჩვენე ისტორიუ- 

ლი მეცნიერებისათვის დიდ შენაძენად ითვლება. 

დ. ბაქრაძე მეცნიერულ მუშაობაში დიდ ყურადღებას აქ- 

ცევდა სამხრეთ-საქართველოს რაიონების ისტორიული წარსუ- 

ლის შესწავლას. თავისს ნაშრომებში (მოგზაურობანი ჭოროხის 

ხეობაში, ართეინში, არტანუჯში, ყარსში) მან აღბეჭდა 

ფაქტები იმის შესახები რობ თურქეთის მიერ მიტა- 
ცებულ ქართულ რაიონებში, XIX ს. 70-80-ანნ წლებში ალაგ- 

ალაგ შემონახული იყო ძველი ქართული ყოფა-ცხოვრების დიდ- 

მნიშვნელოვანი ელემენტები (ენა მეურნეობა, და ქართველი 
მკვიდრნი იცავდნენ მშობლიური კულტურის უიშვიათეს” ძეგ- 

ლებს, სპეციალურ ნამრომში--,თურქული მიწათმფლობელობის 

სისტემის ისტორიული მიმოხილვა“ –- დ. ბაქრაძემ ისტორიულ 

ცვლილებათა ფონზე გაარკვია თურქთა ბატონობის ქვეშ მყოფი 

ქართული რაიონების მცხოვრებთა სამამულო მფლობელობის სა- 

კითხები და არა ერთი მნიშვნელოვანი დებულება წამოაყენა. 

დ. ბაქრაძემ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ისტორიის ცალკეული 

საკითხების მონოგრაფიებად შესწავლის ახალი ნიმუშები მოგვცა. 

ამავე დროს იგი საქართველოს ისტორიის ღირსეული სახელმძღ– 

ვანელოს შექმნისათვის მებრძოლი ისტორიკოსი იყო. 

თავისი შეხედულებით ისტორიაზე, საისტორიო კვლევის მე- 

თოდოლოგიით, დ. ბაქრაძე იმდროინდელი ბურჟუაზიული ისტო- 

რიოგრაფიის განვითარების დონეზე დგას. დასაწყისში იგი იზია- 

რებდა ბოკლისეულ ბურჟუაზიულ-პოზიტივისტურ პრინციპებს 

ისტორიის, გამართვაში, შემდგომში კა: ემიჯნება ძველი სკოლის 

ისტორიკოსებს და ითვისებს 0ი;უმცა ბურჟუაზიულ-ისტორიო- 

გრაფიული აზროვნების ფარგლებში, მაგრამ მაინც, ხალხის სო- 

“ციალურ-ეკონომიური ცხოვრების, როგორც ისტორიის ძირითადი 

შინაარსის, შესწავლის მოთხოვნებს. დ. ბაქრაძემ თავის კვლევა- 

ძიებაში ამ მოთხოვნათა განსახიერების მხოლოდ ცდა მოგვცა. 

დ. ბაქრაძეს ბავშვობიდანვე მეტაფიზიკური აზროვნების ყაი–- 

დაზე ზრდიდნენ. მიუხედავად ამისა, როგორც პროგრესულმა მო- 

აზროვნემ, მან უკუაგდო აზრი „განგების“ მიერ ადამიანის შექ- 

მნის შესახებ და კაცობრიობის ისტორია, რომელშიაც მან ადა- 

მიანთა ცხოვრების აღმავალი განვითარების პროცესი დაინახა, 

ბუნების ისტორიასთან კავშირში წარმოიდგინა ამავე დროს იგი 
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მეტაფიზიკური აზროგნებისაგან მთლიანად ვერ განთავისუფლდა, 

დ. ბაქრაძე არ ყოფილა ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის 

ბრმა მიმბაძველი, მისი ისტორიული აზროვნება საქართველოს იმ- 

დროინდელი ცხოვრების სპეციფიურობითაც განისაზღვრებოდა. 

ეროვნულ-კულტურული მოძრაობის ღიდ მოღვაწეს თავის მეც- 

ნიერულ მუშაობაში საკუთარი ხალხის ინტერესები ეროვნული 

ინტერესები ამოძრავებდა; მაგრამ ეს გარემოება მას ხელს არ 

უშლიდა განთავისუფლებულიყო რომანტიკული გავლენებისაგან 
და, როგორც მეცნიერ-ისტორიკოსს, კვლევის მთავარ მიზნად 

დაესახა ქართველი ხალხის ისტორიული ცხოვრების ობიექტური 

შემეცნება ისტორიული ცხოვრების სინამდვილე, აწმყო მას 

წარმოდგენილი ჰქონდა ისტორიული პროცესი” განვითარების 

ახალ საფეხურად, ისტორიულ ძალთა მოქმედების შედეგად. სამ- 

შობლოს ისტორია მას უკეთესი მომავლის გამოჭედვისათვის 

საბრძოლო იარაღად მიაჩნდა. 

დ. ბაქრაძის „ისტორია საქართველოსი“ ქართული ისტორი- 

ოგრაფიის განვითარების ახალ საფეხურს წარმოადგენს. ავტორმა 

უპირველეს ყოვლისა წყაროთმცოდნეობის პრობლემა დასვა და მის 

გადასაწყვეტად გარკვეული ნაბიჯი გადადგა. ქართული წერილო- 

ბითი ძეგლები მან სპეციალურად განიხილა და, როგორც მეცნიე- 

რულ-კრიტიკული აზროვნების სერიოზულმა წარმომადგენელმა, სა- 

თანადოდ დააფასა „ქართლის ცხოვრების“ ისტორიული ღირე- 

ბულება; ახლადმოპოვებული მასალა მან შეუფარდა ისტორიულ 

სინამდვილეს. მანვე შეისწავლა და სათანადოდ გამოიყენა ის- 

ტორიისათვის ქართული მატერიალური კულტურის ძეგლები, 

რომლებშიც ხალხის სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების შესა- 

ხები ცნობები დაინახა, 

დ. ბაქრაძემ ისტორიის გასამუქებლად გარკვეული სისრულით 

გამოიყენა ისტორიისავე დამხმარე და მომიჯნავე დისციპლინები: 

არქეოლოგია, ეთნოგრაფია, პალეოგრაფია, ეპიგრაფიკა, გეოგრა- 

ფია, ხელოვნებათმცოდნეობა, ლინგვისტიკა, გეოლოგია და სხვ, 

იგი პირველი შეეცადა გაევლო პარალელები არქეოლოგიურ მო- 

ნაცემებსა და სტრაბონის ცნობებს შორის, ამასთანავე ბაქრაძემ 

საფუძველი ჩაუყარა, ისტორიის დამხმარე დისციპლინებს: ქარ- 

თულ პალეოგრაფიასა და წყაროთმცოდნეობას. 
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ბაქრაძის მეცნიერულ მოღვაწეობაში ორიგინალურია" აგრეთ- 

ვე მეზობელ ქვეყნებთან, განსაკუთრებით სომხეთთან საქართვე- 

ლოს ისტორიული ურთიერთობის საკითხის დასმა, ამავე დროს 

მას შეგნებული ჰქონდა, თუ როგორი სიფრთხილით უნდა მოკი- 

დებოდა ისტორიკოსი მეზობელი ქეეყნისა და საერთოდ ხალხის 

ისტორიას, იგი ებრძოდა ისტორიის ფალსიფიკატორებს, ნიღაბს 

ხდიდა ისტორიაში ვიწრო ნაციონალისტურ შმეხედულებათა მთელ 

შეზღუდულობას (პოლემიკა პატკანოვთან). 

საქართველოს უძველესი ისტორიის განხილვისას ბაქრაძე 

ცდილობს, რომ ეს წარსული მსოფლიო-ისტორიულ პროცესს და- 

უკავშიროს, ქართველური ტომები (ქართები, მეგრელ-ქანები, 

სვანები) მას ისტორიულ მთლიანობაში აქვს წარმოდგენილი, 

გვაროვნულ-თემური წყობილება მას მიაჩნია ქართველ ტომთა 

საზოგადოებრივი განვითარების პირველ საფეხურად, რომელსაც 

სცვლის სახელმწიფოს წარმოშობა–– „სამეფოს დაარსება", საქარ– 

თველოს უძველესი ისტორიის გამართვის პრინციპმი დ. ბაქრა- 

ძე, წინარე ხანის ისტორიკოსებისაგან განსხვავებით, „ქართლის 

ცხოვრების“ სქემისაგან,- ამ ძეგლისადმი ბრმა მიმბაძველობისა და 

ნდობისაგან თავისუფალია. 

საქართველოს ისტორიის აშენების ბაქრაძისეული პროგრამა 

თავისი მასმტაბითა და მრავალსაგნიანობით სრულიად ახალი 

მოვლენა იყო ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. პოლიტიკურ-ისტორიუ- 

ლი ვითარების განხილვის გვერდით იგი აქვეყნებდა საქართვე- 

ლოს სამინაო სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების შესწავლის 

პროგრამას, რომელიც სპეციალურ წიგნში უნდა ფანეხორციელე- 

ბინა, მაგრამ ამ “პროგრამის შესრულება მას არ დასცალდა. 

გასაგებია, რომ ბაქრაძის „ისტორია საქართველოსი“ განი- 

ხილება უმთავრესად როგორც. ჩვენ” ისტორიული აზროვნების 

განვითარების ახალი ეტაპი, სხვა მხრივ იგი დღევანდელი საბჭო- 

ური ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით მნიშვნელობას მოკლებუ- 

ლია, 

სამაგიეროდ დღევანდელს ისტორიოგრაფიაში სერიოზულ 

მნიშვნელობას ინარჩუნებს ზემოაღნიშნული ის ნაშრომები, რომ- 

ლებითაც ავტორმა მომავალ მეცნიერულ თაობას ძვირფასი და 

მდიდარი მეცნიერული მასალა უანდერძა. 
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მენიშვნები





თავი I 
1. გაზ „ივერიაში“ მოთავსებული ნეკროლოგი დ. ბაქრაძის დაბადების 

თარიღად მიუთითებდა 1827 წელს. ამის შესახებ ნათქვამი იყო: ბაქრაძის „სამ–- 
სახურის წიგნი არ ეთანხმება ამ თარიღს, რომელიც მისმა ძმამ ლეონმა გვა- 

უწყა. სამსახურის წიგნიდან ჩანს, რომ იგი დაბადებულა 1831 წ. ხოლო ჩვენ 
გვგონია, რომ პირველი თარიღი უფრო მართალი უნდა იყოს. ყოველ ეჭეს 
გარეშეა, რომ განსვენებულმა 1850 წელს გაათავლდ სასულიერო აკადემია დღა 
სამსახურის წიგნს რომ დაუჯეროთ გამოდის, რომ ცხრამეტის წლისას გაუთა- 
ვებია აკადემიის კურსი“ („ივერია“, 18909 წ # 32). 1827 წელს მიუთითებს 
ზ. ჭიჭინაძეც თავის მონოგრაფიაში–-–,„დიმიტრი ბაქრაძე“ (1891 წ,, თბილისი, 

7). 
თბილისის სასულიერო სემინარიის 1841-1846 წ. წ. საბუთებში ნათქვამია: 

სმ) 100001900, 1001:10IIIIIIIM 7 1826 IL0#V, ი 0)I60ც XM009MIIლ, 1'0I0ი- 
0000 V0II0 (70160 IIIVIIIMM6CCI010) ი 6010IIIV Xი9IM9, 07 320ILIII0L0 CVIIIV- 
0000 VX6იIII00 6IMIIICIIIIIIC XეIIIMCIიIL 1II06I)1:IIIC მეჯენიი 10Mიექ30!:.! 
ლIწIII0I 1აიედაიI0:0, L00II(იIL 26 0MII60%L 10:0 #6 C0ჯგ ი I(იი!II0-Lი0სლ”- 
1021601:0XM X01I1:60+II)C...“ (საქ. ცენტრ. არქივი ფონდი #- 112, საქ. #- 310, 
ფურც. 372). ეს თარიღი საბუთებში ხშირად მეორდება; იგი გაზიარებულია 

ბროკჰაუზ-ეფრონის მიერ გამოცემულ ენციკლოპედიაშიც, "სადაც ბაქრაძეს 
საკმოდ ფართო ადგილი აქვს დათმობილი (3IIIIII:10II0ჯ. 0უ10M8ის I0X 06- 

უ10IMIICII  II00(ს. M#I1სსსსიIM0:0, I. ს00L”00ჯეე 0 Iდიისი,. 4, CIს, 1591 
იხ. 791--%7წი). 

2. C0V)ლIIL0CI#ს ს. C., „06 %06V/IMVM601:0M 100761ხ000Xი #. 8. ციხსექეც“ 
(.-II00X010 ბილლქიIMI0 მელ8ი/ევლსილ0ი I00MIMIM0C00-0 060079 1+ ეIისჰI 
18ყი C, X% 13, XVIII. .,I000II1II9ს0I:0ც (000200IIILC", 1890 X.). 

3. ვ. ი. ლენინი, ახალგაზრდათა კავშირების ამოცანები; საქ. პოლიტ. გამომე., 
თბილისი, 1933 წ., გვ. 6. 

4. საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 112, # 175. 
5. იქეე, ფ. #6. 174. ფურც. 140. , 
6. საგამოცდო ფურცელი წარმოადგენს შავ ეგზემპლარს მასში ყველა 

საგანი არაა წარმოდგენილი იმიტომ, რომ იგი სრული კურსის დამთავრებას არ 
ეხება (იქვე, ფ. 112, M 310, ფურც. 286). 

7. ფრენკელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 6. 1846 წ; საქ. ცენტრ. არქ., ფ. 112, 
# 310, ფ. 286, 

- _ 8. ინტერესს მოკლებული არააზ ამასთან დაკავშირებით არსებული მიწერ- 
მოწერა: ბაქრაძისა და (ორაევისათვის მისაცემი, სამგზავრო ზარჯების გამი 
რიშება დაევალა მოხელე ბულგარევიჩს, რომელმაც ვრცელი მოხსენება წარუ- 
დგინა მმართველობას. მან მოიშველია 1842 წ. „საფოსტო ცნობარი", რომე 
შიც მითითებული იყო თბილისიდან ვიდრე მოსკოვამდე სამგზავრო მარშრუტი 
ვერსებისა და სამგზავრო ღირებულების აღნიშვნით, და დაასკვნა: „აც ი90"0 
I(00LIIIIIMX. (იII0  0%ILიII17)IსIIIIMVCV VMიIIIIMXIM # M00%0ს0LV0 /#IM907CXVMI0 
010#V0» VII207ს 71 ი, 96 3/-+ M.0. III IVI06ი0ლ თ010ი:L9VIII 0, 00L19CI(I0 3063I0- 
VIსIIIII0 0C:IIIII2))0M#0!0 1I))ეუCIIIII: I0ჰე0Iე# 1000მIნ I ;01,ხ წ0 სცაით”–Iე 
ვე უI0IV I IV V04006M9 80 I. 0. ი CVIII, II01))06V0IXC 98 7. 40 IL. 0. III0L0 
6 იიი”ი”IIIIMI-95 ს. 36 8/4 II,0,.“ (იქ8ვი, თ. 112, M. 310, ფ. 579.). 

სემინარიის ადმინისტრაცია დიდ სიძუნწეს იჩენდა და არ ითვალისწინებდა 
მოსალოდნელ შემთხვევებს ასეთ შორეულ გზაზე; ბაქრაძეს და ცორაევს ყო- 

ველდღიურად რომ 50-50 ვერსი არ გაერბინათ, განსაცდელში ჩავარდებოდნენ. 

ამიტომ სემინარიის მმართველობას დამატებითი ფული სთხოვეს. დიდი ყოყ- 

მანის შემდეგ სემინარიამ კიდევ გაიღო 16 მანქთი. 
9. ')IIIII I(010ჟ. 0100)ს +-I2 I იე I 149. 7-0 IL2:., %. X IX..0»0.908. 
10. როგორც თავის დროზე აკად. ივ. ჯავახიშვილმა მიგვითითა, . კანდიდა–- 

ტის წოდების მიღება მაშინ პირველი ხარისხის დიპლომის მიღებას ნიშნავდა. 
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11. ზ. ჭიჭინაძის გადმოცემით, დ. ბაქრაძეს სძულდა სასულიერო წ ბის 

წარმომადგენლები, რადგან ხედავდა მათ უარყოფით თვისებებს: მუქთამჭამე- 
ლობას, ლოთობას, მოღალატეობას გამცემლობასს და სხვ. (ხზ. ჭიჭინაძე, დ. 
ბაქრაძე, გვ. 17-18), 

12. „ივერია“, 1890 წ. # 32. ნეკროლოგი. 
13. ზ. ჭიჭინაძის ცნობით (დასახ. ნაშრ. გვ. 8), ბაქრაძე „გამორიცხულ“ 

იქნა სასულიერო წოდებიდან. საქმე გვაქვს ნებაკოფლობით გამოსვლასთან და 
არა გარიცხვასთან, თუმცა ბაქრაძე გარიცხვას იმსახურებდა. 

14. ნეკროლოგებისა და ზ. ჭიჭინაძის (გვ. 8) ცნობით, ბაქრაძემ Iმხსწავ- 
ლებლობა დაიწყო 1851 წელს. ეს თარიღი სწორი არ უნდა იყოს. ბაქრაძე 
თბილისში ჩამოვიდა 1851 წ. ოქტომბერს. რამდენიმე თვე მან უმუშევრად გა- 
ატარა. ჟურნ. „150980030 M016I/ეცს“-იც პირველად იხსენიებს ბაქრაძეს 
1852 წ, როგორც გორის სამაზრო სკოლის უფროსი კლასების მასწავლებელს 
(დასახ ჟურნ. 1852 წ. გვ. 550). 

15. აკად. ნ. ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართეელოს ისტორიიდან 
(მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944 წ. ნაკვ. I, თბი- 

ლისი, გვ. 17). 

16. იქეე, გვ. 18. კურსივი ავტორისაა. 

17. ი. სტალინი, თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 368. 

18. ჩვენ ვისარგებლეთ გ- ნათაძის გამოუქვეყნებელი ნაშრომით“ IL. სეI- 

09730, რომელიც წარმოადგენს საწერ მანქანაზე გადაბეჭდილ შავ ეგზემპლარს.” 

ეს ნაშრომი ინახება საქ. მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიის 
განყოფილების არქივში (#M 417) მოტანილი მითითება ხაზგასმული. დასახ. 
ნაშრომის მე-16 გვერდზე. 

19. ივ. ჯავახიშვილი. ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, გვ. 3; 
ილია ჭავჭავაძე, თხზ. ტ. V, გე. 207. 

20. დ. ბაქრაძე. საქართველოს მეფე: ვახტანგ მე-6, თბილისი, 1880 წ., 
გვ. 1- 

21. აკად. გ. ჩუბინაშვილი, ბაქრაძის გარდაცვალებისაღმი 50 წ. თავის აღ- 

სანიშნავ საღამოზე წაკითხული მოხსენების შავი ეგზემპლარი-- ,,1IMI ოი) 
პ”ს8Iიიმეც I 800 60806M0IIIVIXVI“. Iეიჩე VI, ხელნაწერი, გვ. 79-80. 

22. იხილეთ ბაქრაძის ნაშრომების აქ დართული ხია. 

23. IსIIიIირგი19 ძი 1გ I8იCს8 000Lთ1ცისი. . 
24. ერთ წერილმი ბაქრაძე მოგვითხრობს ევროპელი მეცნიერებისა და 

კერძოდ ბროსეს დამსახურების შესახებ საქართველოს ისტორიის შესწავლაში; 
ნათქვამია ქართული გრამატიკის შედგენის შესახებაც და სხე. („შრომა ევრო- 

პიელთ მსწავლულთა, განსაკუთრებით ბროსესი, ქართულის საისტორიო წყა- 
როების გამოკვლევაში“ (უურნ. „ივერია“, 1883 წ. # I1I1). 

25. ჰის“სგ1 4518010ს6. 
26. ჟურნ. „ივერია“, 1883 წ. # III. დ. ბაქრაძის დასახელებული წერილი. 
27. იქვე, ნახე აგრეთვე: შოთა მესხია თეიმურაგ ბატონიშვილის ცხოვ- 

რებ და მოღვაწეობა (მასალები საქ და კავკ ისტორიისათვის, ნაკვ. I, 
1939 წ), · 

28, საქართველოს სახ. მუზეუმი, ხელნაწერთა განყ. ფ. 8. # 1258, 
29. ს8იიიLLC§5 8ს» სხ V0ჯ8წ6 #I”ლხტი)0C1006 ძ8M8 1,2 6ტ0”ღ16 0( ძ8ი§ 

18»თ6IM10, 0266Lხ6 6) 1947-1848 ლე» M. 8+0950(L. 5L. L6L, 1849. 
30, იხილეთ ბაქრაძის ნამრომების აქ დართული სია. 
31, საქ. სახ. მუზეუმი, ფ. 5, M 1258. 
32. იქვე. 
ვვ. იქვე. 

34. „II8ი1:980M9 M#816იX20ის“" #8 1859 IX., ლი. 468. 

35, აღნიშნულის შესახებ პირადად გვაცნობა დიმიტრი ბაქრაძის ასულმა 

ოლღა აბულაძემ, რომელსაც ჩვენ მადლობით ვიგონებთ. იგი გარდაიცვალა 

1942 წ. ხოლო მისი უმცროსი და-“ნინო დიმიტრის ასული მანსვეტაშვილი--- 

1944 წ. მადლობას ვუცხადებთ ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომელ რუსუ- 
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დან ნაცვლიშვილს, რომელმაც 1939 წ. დაგვაკავშირა ბაქრაძის შვილებთან. 
36. I. 1ს0I)0ქვ0, CმიI0I0# (მიწილIM სინხმვლსილ0 0X/. IM. L, LI. 0, 

"II. VI, "ირა, 186+ IL, ლი. 19-20). 
37. დ. ბაქრაძე წერდა: „ძლიერ შევიწროებულ მდგომარეობაში იმყოფე- 

ბოდა საქართველო; მას სწეწდნენ ახლო– და შორეული მტრები ხშირად ში- 

ნაგსნი არეულობანიც. 2C, საუკუნის მანძილზე მას ძლივს ჰქონდა ორი საუკუ- 
ნის მყუდრო ცხოვრება. ამგვარად ქართველებს წერისათვის არ ეცალათ და, 
თუ არსებობდნენ მატიანეები, ისინიც უნდა დაკარგულიყვნენ იმ სისხლიან 
მოვლენები დროს, რომლებიც მოსვენებას არ აძლევდნენ მაშინ კავკასიას“. 
ამის შემდეგ ნათქვამია, რომ უკანასკნელმა გამოკვლევებმა გაჰფანტა საქ. ის- 
ტორიის წყაროებზე უარყოფითი შეხედულება და ამ წყაროებს დიდი მნიშ- 

ქნელობა მიანიჭა (/L. ჩეჯისქელ, 00 ICI0MყIIVLმX ICI. LI XIV. პXMIV II. MI X. 
სე1010)) ს", 1607 L. 405). 

38. ს. 101170. ILიიიიI9 MI0ეII, IL0IMXეტირე IIV X04:#/6IIC IV0 C00იV. 
შეკ. მ8ეს#M ს007-01:0", 'IM0IIICI, 1945 CL. 8ი020IIM0, CXნ. X. 

19. „ცისკარი“, 1861 წ. M#Mი 13, გვ. 445-447, 
40. იქვე, 447-448. 
41. იქვე, გვ. 453. 

42. იქვე, გვ. 455. 
43. „ცისკარი“, 1861 წ. # 4, გვ. 523-555. 
44. „კალმასობა“, თხზ. იოანე ბატონიშვილისა, „ცისკარის“ გამოცემა, ნაწ. 

პირეელი, თბილისი, 1862 წ. დიმ. “ბაქრაძის შესავალი, გვ. 1-XXVII. 
45. „კალმასობა“, აღწერილი იოანე ბატონიშვილის მიერ დიმიტრი ბაქ- 

რაძის წინასიტყვაობით, მეორე გამოც. ჭიჭინაძის, 1896 წ. თბილისი, გვ. 11. 
46. იქვე. გვ. II-III. 
47. იქვე, გვ. XI. 

«ს. 1862 წლიდან ბაქრაძე იხსენიება კავკასიის „გამმიჯვნელი კომისიის“ 
წევრად, შემდეგ თავმჯდომარედ (ხ. ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 8; „ივერია“, 

1890 წ. M# 32) ამ თანამდებობაზეა იგი 1863-1864 წლებშიაც I! „I0VMV036V VI 

#9 0812)ს", 186% IL, 60%. 908, )ა4). 1865-1866 წლებში დიმიტრის მუშაობა 

უხდება მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს უწყებაში. ამ დროს იგი გა- 

გზავნილ იქნა საქართველოს სამრევლო სკოლების დასათვალიერებლად ჯერ 

სამხრეთ-ოსეთის, თიანეთისა და ზაქათალის რაიონებში, შემდქგ კი აფხაზეთ- 

სამურზაყანოში. 
1865 წელს დ. ბაქრაძეს ცოლად შეურთავს იოსებ ქრისტოფორეს-ძე მამა- 

ცაშვილის ქალი. 
1865 წელს დიმიტრი წერდა სულხან ბარათაშ ილს! „,. ცოლი ამ ცოტა 

ხანში შევირთე“-ო (თ. სახოკია. თავადი სულხან გე მანოზის ძე ბარათაშეილი, 

ცხოვრების აღწერა, ჟურნ. „მოამბე“, 1896 წ. # VII, გე. 39). 
იოსებ ქრისტოფორეს-ძე მამაცაშვილი იყო 1832 წ. “მეთქმულების მონ»- 

წილე. იგი დოდაშვილთან ერთად გადაასახლეს ვიატკაში. საქართველოში დაბ- 

რუნდა 1836 წ. მარტში. გარდაიცვალა 1874 წ. 6 დეკემბერს (მაქს, ბერძნი- 

შვილი. „მასალები საქ. კავკ. ისტორიისათვის, 1944 წ., ნაკე. ს! ბიბლიოგრა- 

ფი („მიმომხილველი“, თბილისი, 1949 წ., გვ. 435-436), 
49. აკად. გ. ჩუბინაშვილი, დასახ, ხელნაწერი, გვ. 94-95. 

50, ზ. ქჭიქინაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 28. 

51, ს. ხუნდაძე, სოციალიზმის ისტორიისათვის საქართველოში, ტ. პირ- 

ი, 1927 წ., თბილისი, „ 163. 
ველი, 1927 წ ფაილია გე V ე კვ, 14, 15, 16, 17, 19, 20. 
– 53. იქვე, # 13, ხაზი ჩვენია. - 

54. იქვე, # 17. წერილი VII. 
55. „დროება“, 1866 წ. # 25. მოწინავე; ს. ხუნდაძე, დასას ნაშრომი, 

„ 164, 

ბე 56. დ. ბაქრაძე, დასახ წერ. VII, შეად. ბის, ზანდუკელი, ახალი ქართ, 

იტერატურა, ტ. II, გვ. 226-227. 
დ 57. საიას დართული სია ბაქრაძის ნაშრომებისა. 

58. დ, ბაქრაძე, საქართველო, პირველი რვეული, წინასიტყვ., გვ. 1. ზა- 
ზი ჩვენია, 
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59. იქვე გამოქვეყნებულია ხელისმომწერთა სია, რომელშიც სხვებს შო- 
რის ირიცხებიან თბილისიდან: გრიგოლ ორბელიანი, დიმიტრი ჯორჯაძე, რევაზ 
ანდრონიკაშვილი, იოანე კონსტანტინეს ძე ბაგრატიონ--მუხრანსკი ზაალ ბა- 
რათაშვილი, გიორგი, მიხეილ და დიმიტრი ივანეს-ძე მუსხელიშვილები და 
სხვ.-–ქუთაისედან რაფიელ ერისთავი, გაბრიელ ეპისკოპოსი, იაკობ ნიკოლაჭე 
და სხვანი. 

60. იქვე, გვ. II. 
61. საფა ოაუოლ 1872 წ. # 1, 
62. ჟურნ. „კრებული“, 1872 წ.,, # 10-12. 
61, „უფ. დიმიტრი ბაქრაძის „საქართველოზე“, –წერდა ნიკოლაძე,–-ჩვენ 

ორჯერ-სამჯერ განხილვა კინაღამ დავწერეთ „კრებულში“, მაგრამ ეს განხილ- 
ვა ნამეტნად სასტიკი გამოდიოდა, ჩვენ დიდი პატივისცემა გვაქვს უფ. დიმ, 

ბაქრაძისა. ამიტომ რომ ვაფასებთ მის შრომას ქართული მწერლობის სასარ- 
გებლოთ, იმ მრომას, რომელიც თითქმის თუთხმეტი წლის განმავლობაში არ 
შეწყვეტილა... „.. ჩვენ ან უნდა გვეძებნა უფ. ბაქრაძის თხზულება, უნდა 
გამოგვესშკარავებინი მისი სისუსტეც აუსაფუძვლობა და ნაკლულოვანება, 
უნდა ვთქვა, რომ ის უსარგებლოა, ან სრულებით ხმა არ უნდა ამოგვეღო ამ 
შრომაზე. გამოვტყდებით, ან. ფურცელაძეს რომ დაეწერა „საქართველო“, 

ჩვენ იმას არც ერთს დაცინვას, არც ერთ უპატიურებას არ დავაკლებდით, მა- 
გრამ უფ. ბაქრაძე და ფურცელაძე სხვადასხვა მწერლები: უფ. ბაქრაძეს არ 
ეკადრება ის, რაც უნდა აკადროს კაცმა ფურცელაძეს... ამისათვის ჩვენ ვარ- 

ჩიეთ სრულებით ხმა არ ამოგვეღო უფ. ბაქრაძის შრომაზე, იმ პატივისცემას 

ხსოვნით, რომელიც გვაქვს ჩვენ და რომელიც უნდა ჰქონდეს ყოველ ქართუ- 
ლი ლიტერატურის მომხრეს,–უფ. ბაქრაძის პატიოსანი ლიტერატურული 

წარსულისა და ამაგისათვის...“ (იქვე, # 10-12, გვ. 146, 148-149). 
64. საქ. სახ. მუზეუმი, ხელნაწერთა განყ.·: ფონდი 5, # 1258, 
65. #0 X0C04101)IIM00L06 IVICIICCI0MI6 IL0 XVIII # სეოეხი, CII6, 1878 ჯ. 

ლიე. VI I XIV–V- XV, 
66. იქვე, გვ. XV. 
67. იქვე, გვ. XIV. 
68. იქვე, გე. XVII. 
69. იქვე, გვ. 1. 
70. ამ დროს აღნიშნულ მაგისტრალზე (208 ვერსი) ყოფილა 12 სადგური 

(იქვე, გვ. 3). 
71. იქვე, გვ. 18. 
72. იქვე 
73. მ. დუმბაძე, დიმიტრი ბაქრაძე (გაზ, „საბპოთა აჭარა“, 1950 წ. 22 

თებ.). I. ს” 0I:იეჟვლ, 19) X0ლისი ს IV00IIII0I 1"V3)I# L. 8. ILი360M08 C,სიი- 
#83“, 1877 I., M# 4); „MX. IV XCII6CCX8)(6 110 ILV00IV IX #გI9ყიიი, 70-76. 

74. ცნსII6ც(I1ი ძი 1,%08ძ. ...L. XXI), ნ. 264--277; M6I). #7Iეხ.,L. V III ი. 1 –20, 
მოტანილი თარგმანი ამოღებულია ჟურნ. „თეატრი“-დან (1890 წ. # 8). 

75. #XიXI, 006ხ9IIIIII6C ILე0Xე36L%0) #90X0C0-ი02(ს1M90ლ01:0M ILC0CXIICCIICII. 
76. ეს მოხდა 1877 წ., როდესაც ბაქრაძე უკვე საცენხურო კომიტეტში 

მუშაობდა საცენზურო კომიტეტის თავმჯდომარე აცნობებდა მეფისნაცვლის 

მთავარ სამმართველოს: „101C0M 080M9MX ლ09IMX9I0 00607 IX0 ლილ0/X0IIM9VM... VC0 
I#IMი8იმ7ჯ0% 0I:1IM დათის 80X0040LIM006IM 00II060)0# 8 0რ6IICX ილ000)8IIIIM 
18 MიიIXმ 000 1877 L. II)ICVIIMCI2 რ60ჰMსII2I 301012# Mბჯხუს M9/MIII0CXV 
II6830ი0V... სმIM)ეუვც 98 60 #0VI „I0ცIევ ს 1)0IIIX. I(0IM IMIIIIII0X. XI)II0II- 
იიტიცე“ I MI0 M6ჯიუს IMMლC0X6 C XVIII0LM0M# 2 0IIVI0 VXLც II01VMCIMე, 1M III) 
IM CსM06 00M)0”2ი7VMXL 06I)6ლXშე, 0LX 14 0009I20L0 M9I ვს M 69". (საქ.ცენტრ. არ– 
ქივი, ფ. )I4, # 226, ფ. 1+). 

77. საქ. ცენტრ. არქივი, ფ. 114, საქმე # 160 „0 IM IთიXCM«0CVMI # მ9IM/- 
MM. II6II1. 10MMX6IVს 08L09#/80C /L. 8.“ (ბაზი ჩვენია. მ. დ.) 

78. იქვე. 

79. პროფ. გ. ნათაძე, დასახელებული ხელნაწერი, გვ. 19-20 
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ც0, საქ. ცენტრ. არქივი, დასახელებული საქმე. . 
81, 1875-1878 წლებში ძალზე ხშირად ვხვდებით პერიოდულ გამოცემათა 

რედაქტორების პასუხისგებაში მიცემის შემთხვევებს, ცენზურას გამუდმებული 
კონფლიქტი ჰქონდა გაზეთ „ობზორ“-თან რომლის რედაქტორად ცნობილი 
ქართველი მოღვაწე ნ. ნიკოლაძე იყო. ამავე პერიოდში ქართულ გაზეთ 
„დროებასთან” ერთი სერიოზული კონფლიქტი მოხდა, აქ რამდენადმე ჩანდა 
„დროების“, როგორე ქართული გაზეთის შედარებით უპირატესი მდგომარეო- 
ბა. „დროების“ რედაქტორმა ს. მესხმა საცენხურო კომიტეტის ნებართვის გა- 
რეშე თავის გაზეთში მთელი წერილი მოათავსა-,სადილი შერიფ ბეგთან“ 
(„დროება“, 1878 წ. # 224), რის გამოც მესხის საქმე საცენზურო კომიტეტის 
თავმჯდომარე ფურცელაძემ სასამართლოს გადასცა, მაგრამ ამას -საქმის გარ- 
თულება არ მოჰყოლია. 

რაც შვეხება გაზ „ობზორ“-ს, რომლის დ„ცენხორობა მელიქ-მეგრაბოვს 
ეკისრა, იგი დიდ შევიწროებას განიცდიდა. როგორც მეგრაბოვთან, ისე კომი- 
ტეტის თავმჯდომარე ფურცელაძესთან ნიკოლაძეს ძალზე მწვავე ურთიერთობა 

შეექმნა. საქ. ცენტრ. არქივში დაცულია სპეციალური საქმე ––, 0 8II30ი6ც ი6- 
შეIო000X# ,,0630იე“ ”I9ILM020M36 IV 1V0Iს 09001001ე10198 X0II3/0II0I0 #0XIII6- 
ჯს IIჯიIIტუექეც 1878 L 21 „იე! (ფ. 114, საქ # 325, ნიკოლაძემ 
აკრძალული წერილები მოათავსა გაზეთის 134-ე ნომერში, მისი 
საქმე ცენზორ მეგრაბოვს განცხადების საფუძველზე გადაეცა პრო> 
კურორს, ხოლო ნიკოლაძემი„ როგორც ჩანს. კომიტეტის თავმჯდო– 
მარე ფურცელაძე დუელში გამოიწვია. ეს უკანასკნელი პოლიციას სთხოვდა 
შველას და თავის გახცხადებაში აჭარბებდა, როცა აღნიშნავდა, რომ ნიკოლაძე 
დაემუქრა მელიქ-მეგრაბოვს და ბაქრაძესაც. ჯა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა, 
რომ ნიკოლაძე დამუქრებოდა .ბაქრაძეს, #,ადგან ეს უკანასკნელი არაფერ შუა- 
ში იყო როგორც ჩანს, ბაქრაძის სახელი აქ მიტმასნილი იყო იმ მიზხით, რომ 
უფრო მეტი შთაბეჭდილება მოეხდიხათ პოლიციაზე ნიკოლაძის საწინააღმდე- 
გოდ. როგორც) შემდეგ გამოირკვა ნიკოლაძეს ბრალდება ვერ დაუმტკიცეს 
და ამჯერად იგი რისხვას გადაურჩა (იქვე, ფურც. 20-35), 

82. საცენხურო კომიტეტიდან ბაქრაძის წასვლის შემდეგ „დროებას“ სე- 
რიოზული კონფლიქტი მოუხდა. კონფისკაცია უყვეს უკვე გამოშვებულ ნო- 
მერს (1879 წ. M# 249), ამოღებულ იქნა 270-დე ცალი გაზეთი, რაც საცენ-, 

ზურო კომიტეტში, პოლიციის მოხელის თანდასწრებით, დაწვეს (საქ. ცენტრ. 
არქ., ფ. 114, # 377, ფ. 4) მიუხედავად ასეთი მოქმედებისა ვერც ფურცე- 

ლაძემ დაიმსახურა სათანადო ავტორიტეტი მთავრობის თვალში, მისადმი ეჭვი 

უნდა გაეძლიერებინა იმ გარემოებასაც, რომ „დროების“ აღნიშნული ნომრის 

კონფისკაციასთან დაკავშირებით ფურცელაძე თითქოს არ აპირებდა რედაქ- 

ტორის პასუხისგებაში მიცემას, რომ ამის შესახბ მეფისნაცვლის მთავარ 

სამმართველოდან სპეციალური მომართეა არ მოსულიყო (იგივე საქმე) 1879 წ. 

შემდეგ საცენზურო კომიტეტში არც ფურცელაძეე იხსენიება და საერთოდ 

ქართველებიც იშვიათად გვხედება. 

83. როგორც უკვე აღინიშნა, 1876 წ. მარტში, ბროსემ მეცნიერებათა აკა–- 

დემიას მოახსენა თავისი აზრი ბაქრაძის აღნიშნული ნაშრომის შესახებ. ნაშ- 

რომი ბაქრაძეს, როგორც ჩანს, ამ წლის დასაწყისში გაუგზავნია. 

84. სიხსე130ლ, 3სM0XIს 0 ს0IVMCI01 06100 (IIვსლლIII IL+9II6. (07. 
I#.L.L.0. 1. VI. 1879-1851, CV). 1:24). 

85. აკადემიის 1880 წ. ოქმებში ნათქვამი იყო: „/L.8. სII:0ე:30, 1IIICსM0M 

»მ მიდჰICი 0X 6 დიხიიI9, 619010100» ვე 00 M36ი0II0 ი MXCIIM-X0ხხცი- 
1I0IIMCIIIIL #1:00XM9IV X V0010M1M0»X 0 I01#%0IIM III 10X9 IIს ე70 ვისIIM6" (8ე- 
IM 6LM IIMI. #. IL. », 36, CXი. 499). 

86, 80M0IL8 0 10>XVMCX0II 00190XV, CX). 155. 

87. იქვე, გვ. 159. 

88. იქვე. 
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ცი. იქვე, გე. 1რ3- 

90. ნ9Mა8ქ220, Mთიციჯი-0%10 წ ეისი 10ლ|ნი)) იყის, #200600M0M 00ჰ4201L 
(ძვუბლიჯი# II ეი. 0XX. IL.V.1-0., ». VII, 1881 L., M#. 1). 

91. „დროება“, 1880 წ. M# 1ქ. 

92, პეისი 006!სბიიე MI00MI0CI #28X0201:01 0)X0C070MM, III. 1, Iშ- 
უმMყე# I0ჟუ |00ჟე. ILI0X0IILIIIVIV III)0X0601, C10IIL0CლMIIV „2. 10000 I 92CII6 L0XII- 
ჯ2XI 06MIცლ0”L9ი, XLI. 160IX)ე230, “LI 1IIC, 1876 L., ლI0. 188. 

93. 110070011 I0210010ს0101XII010 1:011170I0 V ე))X, 0'ლვქე I 1IIIთI9MCC, 
#91. 16§2 L. 0Iნ. 4. 

94. აკად. გ. ჩუბინაშვილი, დასახ. ხელნაწერი, გე, 167. 
95. „ბათუმში მომიტანეს ქართული არქეოლოგიისათვს ფრიად საყუ- 

რადღებო ხელნაწერი, რომელიც ეხება მე-13 ს. პირველ ნახევარს; იგი ნაწე- 
რია არა ეტრატზე, არამედ მკვრივ ქაღალდზე. ეს, როგორე ჩემთვის ცნობი. 
ლია, პირველი ხელნაწერია, რომელიც გვაჩვენებს საქართველოში მე-13 საუ- 
კუნეში ქაღალდის ხმარებას, ხელნაწერის სიძველეში ეჭვის შეტანის ნებას არ 
გვაძლევს არც ორმაგი ქორონიკონი: მსოფლიოს შექმნიდან (6845) და ქრისტეს 
დაბადებიდან (461), რომელსაც მივყავართ 124! წელთან"; იქვე ნათქვამი იყო, 
რომ ჭოროხის აუზის მფლობელ კაეკასიძეთა „საკუთარი მინაწერები“ და სა- 
ბუთის პალეოგრაფიული ხასიათიც ამტკიცებდნენ აღნიშნული თარიღის სის- 

წორეს (LI)0701:01MI I0C10(0X. 1:0MVXCI9 V ესX. C'სექი, ” "II IIC0, CXინ. 55), 

იმ დროისთვის აღნიშნულ მონაპოვარს, მითითებული თვალსაზრისით, გარკვე- 
ული მნიშვნელობა ჰქონდა. შემდეგში კი ცნობილი გახდა, რომ ქაღალდი ჩვენ- 
ში უფრო ადრე (XL ს.) იყო ხჭ1ჭრებაში, ' 

96. 0 VIMეხა L0V3IIII0-IIM6სხ0XIIL0ლსლ,” ლIIII010XსII0I M#0II70სI!"; „0 
ჯიგისXX ,ეი8სI8X IსV3IM0CM0C0 950X86)0689ICXIIL" (იქვე, გვ. 382, 483.) 

97. იქვე, გვ. 439. 
98 ყრილობის წინასწარი კომი სის მე-5 სხლომაზ ნსკიმ არად- 

გინა რქის მაგვარი ბრინჯაოს ევიი ამასთან დაკავშირებით რ ს ერისოაშა 
მოაგონა კომიტეტს არსებული თქმულება იმის შესახებსა რომ წმ. გიორგის 
დღეს, ილორის საყდრის ეზოში, საღმრთო ხარი ცხადდებოდა. ამასთან დაკავ- 

შირებით მან დასვა საკითხი-ხომ არ წარმოადგენდა ეს რქის მაგვარი ნიეთე 
საღმრთო ზარის ბრინჯაოთი გამოსახულების ნიმუშს". რ. ერისთავმა სხდომას 
წარუდგინა აგრეთვე სამეგრელოს ეკლესიების მოკლე მიმოხილვა. მე-6 სხდო- 
თსიოქბში რ, ერისთავი მოხსენებულია ყრილობის მოსამზადებელი კომიტეტის 

აღსანიშნავია აგრეთვე დ. ვ. ფურცელაძის მიერ წაკითხული მოხსენება-- 

„82V%000 3IM896I6 I0V3MM0MMX I00M00MIIX Lი0ე0M0X". 

9მ. როდესაც ყრილობის დელეგატები თაისიდან თბილისში ბრუნდებო- 
დნენ, ბაქრაძე მატარებლიდან ი გადმოვარდა, ქუთ შედეგადაც 'შისი ჯანმრთელო- 
ბა დიდად შეირყა, ამის შესახებ იგი სწერდა „პალესტინისს მართლმადიდებ- 
ლური საზოგადოების“ წარმომადგენელს, 1882 წ. 12 ოქტომბერს. ეს იყო ერ- 
თი მიზეზი იმისა, რომ იგი იძულებული გახდა უარი ეთქვა „საზოგადოების 
წინადადებაზე სინას მთახე გამგზავრების შესახებ:, ..I6 MMლ”, 609900 
VIგტIMს სპ სენის #0 სილM90 ჯამს I0აყუი, I სე0ი9ისსხ- Iიც I8 სეცტწი1ს#0 
CIILC ც00019V#0I24106110, ყX0ნს # MიL ხიაIIIIს0ჩ Iს 12.სIIVM0 II00111: .ე 
გარდა აღნიშნულისა, მას სამსახურებრივი მოვალეობაც აბრკოლებდა რკ სახ, 
მუზ, ხელნაწერთა განყ., ქ. შ. წ. კ. გამ. საზ. წიგნთსაცავის კატალოგი, M#, 49. 
„წერილი ვასილ ნიკოლოზის-ძეს“), იქვე ბაქრაძე იძლეოდა სათანადო პროგ- 
რამას, რომლის მიხედვით უნდა ემუშავნა სინას მთაზე გამგზავრებულ მეც- 
ნიერს, ბაქრაძის მიერ უარის განცხადების შემდეგ აღნიშხული საზოგადოების 
დავალებით სინას მთაზე იმოგზაურა ალ. ცაგარელმა. 

100, მ, ჯანაშეილი, დიმიტრი ბაქრაძის მოღვაწეობა („ივერია“, 1890 წ. 13 

თებერვალი), 

101. ავტორი აღნიშნავდა აგრეთვე, რომ მეცნიერული საუბრების მოსა- 

წყობად სათანადო ბინა უზრუნველყოფილი იქნებოდა („დროება“, 1884 #79), 
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102. ზ. ჭიჭინაძე, „დ. ბაქრაძე“, გე. 25; 10. იგივე აღნიშნავს, რომ, ბაქრა- 
ძე „თავისი დროის უპირველესი ისტორიკოსი იყო“, მან „ისეთნაირად იცოდა 

ქართველი ერის პირვეელი დროები” ცხოვრებანი შემდეგი დრო.. რომლის 
სგავსად ჯერ-ჯერობით ნურავინ რას დაიკვეხნის“... მისივე თქმით, „ერთად 

ერთი ეს პირი იყო თბილისში რომელიც მთელს ევროპის მწერლობას ავ- 

ლებდა თვალყურს“ (იქვე, გვ. 6, 20), 
103, იქვე, გვ- 7. 
104. „ზოგიერთთა გულმტკიენეულთა პირთა მეცადინეობით ტფილისში 

შეჰსდგა საზოგადოება, რომელსაც საგნად აქვს მზრუნველობა ღარიბთა ყრმა- 
თა აღხრდისათვის. ამ საზოგადოებას ამოურჩევია შემდეგნი პირნი ამა კეთი- 

ლის საქმის წარმოებისათვის: თ. გიორგი რომანის ძე ერისთავი, კონსტანტინე 
ქრისტოფორეს ძე მამაცაშვილი, დავით გიორგის ძე ერისთავი, ილია გრიგო. 
ლის უე ჭავჭავაძე და დიმიტრი ზაქარიას ძე ბაქრაძე“ („ივერია“, 1877, M# 12, 

„მ, 
105, ეს საზოგადოება დაარსდა 1879 წ. მან ნაყოფიერი მუშაობა გაშალა 

კულტურულ-საგანმანათლებლო ფრონტზე. მანვე დაღუპვას გადაარჩინა საქარ. 
თველოს ისტორიისათვის მრავალი ძვირფასი წერილობითი ძეგლი, დიმიტრი 

ბაქრაძე საზოგადოების დამაარსებელთა ჯგუფს ეკუთვნოდა. იგი ხშირი სტუმა- 
რი იყო საზოგადოებასთან დაარსებული სამკითხველოსი (1879 წ), რომელსაც 
მან მრავალი ხელნაწერი და წიგნი შესწირა აქვე იგი ხშირად მართავდა სა- 
უბრებს სხვადასხვა თემებზე. 

1886 წ. საზოგადოებამ განიზრასა თავისი წერილობითი ფონდის ვრცელი 
კატალოგის შედგენა, რისთვისაც გამოიყო კომისიას დ. ბაქრაძის თ. ჟორდა- 

ხიას, ნ. მთვარელიშვილის და ჰპ, კარბელაშვილის შემადგენლობით. კომისია 
მუშაობას შეუდგა, მაგრამ მან კატალოგს ფართო მოთხოვნილება წაუყენა, რა- 
მაც დიდი დრო მოითხოვ: ამიტომ სრული კატალოგის შედგენამდის გა- 
მოიცა მოკლე კატალოგი, რომელიც პ. კარბელაშვილმა შეადგინა. ამ საქმის გა- 
გრძელება იყო ე. თაყაიშეილის მიერ 1902-1904 წლებში გამოცემული–.,0სM- 

იიVM0 0VM00000M „06II6ლ”I0 ი80სს007ი0V)08IIV +00:M0XL00XI 006IM Iიწ3III- 
0M000 II00016II9#"“, 

საზოგადოების გამგეობის 1689-1690 წ. წ. ანგარლშში ნათქვამი იყო, რომ 
„საზოგადოებას გამოაკლდა დიმიტრი ზაქარიას ძე ბაქრაძე, რომელსაც დიდი 
ღვაწლი მიუძღვის ჩვენი საზოგადოების წინაშე“-ო. (ქართვ. შორის წ. კ. გა- 
მავრ. საზოგადოების გMხმგეობის ანგარიში 1889-1890 წ. წ.. გვ. 1-2). 

106. აკად. ა. შანიძე, ილია ჭავჭავაძე, როგორც მებრძოლი ახალი სალიტერა- 
ტურო ქართულის დამკვიდრებისათვის („ილია ჭავჭავაძე, საიუბილეო კრებუ- 
ლი“, 1939 წ. გე. 1.). 

107. აკად. ა. ჩიქობავა, ილია ჭავჭავაძე ენის შესახებ, 1938 წ. თბილისი, 

გვ. 7. 

108. ამასთან დაკავშირებით, როგორც აკად. ჩიქობავა შენიშნავს, ბაქრაძე 
აყენებდა „საინტერესო დებულებას ენისა და გრამატიკის ურთიერთობის შე- 

სახებ (მას მხედველობამი აქვს ანტონის ნორმატული გრამატიკა) გრამატიკა 
ისევე ვერ გეასწავლის ენას, როგორც ლოგიკა--აზროენებას. ენის შესასწავლად 
„ორი წყარო“ გვაქვს: ცხოველი საზოგადო თუ დარბაისლური ენა „დღა ყუ- 

რადღებით კითხვა იმ მწერალთა, რომელნიც შეიცავენდ უკეთესს საზოგადო 

საუბარსა“ (იქვე, გვ. 8, ძენ. 1), ამასთან ერთად დიმიტრი ბაქრაძე და ორბე- 
ლიანი გამოთქვამდნენ აზრს რომ გლეხკაცის ენა ვერ გამოდგებოდა სალი- 

ტერატურო ენად. ეს უნდა გავიგოთ მხოლოდ იმ თვალსახრისით, რომ -ისინი 
წინააღმდეგნი იყვნენ ლიტერატურულ ენაში ზოგიერთი 'პროვინციული და არა- 
ოფიციალური სიტყვებს შეტანისა. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, „ალ, ჯამბაკურ-ორბელიანი და დიმ. ბაქრაძე აზ- 

ტონის მიმართ მაინც იყვნენ რევიზიონისტულად განწყობილი. მოიპოვებოდნენ 

ანტონის ორთოდოქსალური მიმდევრებიც“ (იქვე, გე. 9). 

109. CIIXM0M#8M ILI80ი"90#M9 სნ660ხ)36I08 # 0L0 070007 ნ0ე8 XC98+011,I(00X%, 

ლუი. 14. 
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110. ზ. ჭიჭინაძე გადმოგვცემს ილიას ენის შესახებ ბაქრაძის ამ შეხედუ- 
ლებას და განაგრძობს ბაქრაძისავე სიტყვებით: „ასე ლაპარაკი და წერა არც 

ერთ ქართველ მწერალს არ შეუძლიანო. მისი ენა “რუქის ბინდისაო.. მან 

დასძლია ყველაფერი და ქართული ენა ძლევამოსილებით აღკურვა. გაზ, „ივე- 
რიაში“, როცა კი ამის წერილი იბეჭდება რამე და ამ წერილს თუმცა სახელი 

და გვარი არ აქვს მოწერილი, იგი წერილი მაინც ცხადად აჩენს ილი» ქჭავჭა- 
ვაძის ქართულ ენას და შნოს, იგი იკითხება დიდის აღტაცებით, დიდის სია- 

შოვნებით, რამდენი ბრწყინვალე წერილი დაუწერია ამ პირს, რამდენი წერილი 
მოურთავს თავის მშვენიერის მოქარგულის ქართულის ენით, ყველა ამეებს 

კაცი ვერ მოთვლის, ყველა ამეეს კაცი ვერ აღნუსხავს“ (ციტირებულია 
აკად. ა. შანიძის დასხხელებული წერილიდან, გვ. 32). 

111. ი, მანსვეტაშვილი, მოგოსებანი,. ლევახ ასათიანის რედაქციით, წინა- 
სიტყვაობით და შენიშვნებით, თბილისი, 1936 წ., გვ. 82. 

112. ივ. ჯავახიშვილი, ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია, 1938 წ., 
. 16. 

ბვ 111. პროფ. ნათაძე, დასახ, ხელნაწერი, გვ. 94-95, 

114, #ILLVI)IIIII. MIIIIIICI60/Iი ს)0,II0I0C II 0)006სსI/იI!), 906+ს CC0CXXX, 
ვვ უსხენის 15ხ3 I. 

115. ბაქრაძის ეს, წერილი დაიბექდა „ივერიაში“, „დროებაში“, გამოიცა 
ცალკეც 1884 წ. ჩვენ მივუთითებთ ცალკე გამოცემის გვერდებს. 

116. იქვე, გვ. 2-3. 
117. იქვე, გვ. 4-5. ამ საკითხის გარშემოთ აკად. ს. ჯანაშიამ ქართულ- 

სომხური და უცხოური წყაროების მოტანით უცილებლად გააბათილა პატკა- 

ნოვის გვიანდელი მემკვიდრის––ტოკარსკის ყალბი მოსაზრება (#I:0/. C. 110II9- 

IIV3, 00 0700X 00IM60ლ ICI:0X:0IIVIII #C10 011660 Iს ეის, 10IIIIMI II, 1917., 

0C+L0. 23-24). 
118. „ქართლის „ცხოვრება“, ბროსეს გამოც., 1849 წ., გვ. 313-317. 
119. პროფ. პატკანოვი და ქართ. ისტ. წყაროები, გვ. 5. 
120. იქვე, გვ. 6. ხაზი ჩვენია. 
121. იქვე, გვ. 7 

122. 11ეV008, 0 000110 X/ი0X3IIICIM0( X1001L111:0 (#1MV I)IIILX XILIII6I6C0 0676 ე 
18%. ში000Mს0IIVII9, V. C(CXXX, აე ასჯინხს 1ხ3ფყ L. ლ0ჯნ. 202, 203). 

თავის მოსაზრებათა შეფარდებისათვის პატკანოვს არაკეთილსინდისიერად გა- 

მოუყენებია ბაქრაძის წერილიდან ერთი ადგილი, სადაც ნათქვამი იყო, რომ 

„ქართლის-ცხოვრებაში“ შესული „უძველესი დროის შესახებ ცნობები ძუნწია 

და ზოგიერთი ზღაპრულ ხასიათს ატარებს» (00 M0I”0MIVIIIIIIX IICI. IL აV5III 

სხმეX. 1 სულიუმიეს", 1803 I, ი-ს. 405, 407). რა თქმა უნდა, არ იყო 
სწორი პროფ. ცაგარელი, რომელიც %. ჭიჭინაძეზე გაბრაზებული თვლიდა, 

რომ ბაქრაძემ აღნიშნულ წერილმი მოტანილი მითითებით საფუძველი მისცა 

პატკანოვს გაეყალბებიია საქ. ისტორიის წერილობითი წყაროები (ა. ცაგარე- 

ლი, „პასუხი ბ-ნ ზ. ქ-ს“, „ივერია“, 1896 წ. M# 3)). 
123. დ. ბაქრაძე, დასახ. ხაშრ., გვ. 11-12. 
124. იქვე, გვ. 13. აქ გამავტოვეთ ის აღგილი, სადა) ბაქრაძეს შეცდო- 

მით გამოუცხადებია „ქილილა და დამანას“ ქართველთა მიერ ძველთაგასვე 

თარგმნა, როგორც ცნობილია, ეს თხზულება ითარგმნა მე-18 ს. ვახტანგ VI-ის 
მიერ. მოტანილი ციტირებიდან ჩანს ბაქრაძის მიედ წარმოდგენილი სუსტი 
დაზასიათება ძველი კულტურულ-ლიტერატურული წარსულისა. ეს უნდა აიხს- 
ნებოდეს საკითხის მეტის-მეტი სიცხადით, 

125. როგორც ჩანს, პატკანოვი ემყარებოდა ამოცემული „ქართლის 
ცხოვრების“ შესავალში არსებულ მითითებას იე სასისეშელი აა გამო- 
ცემა, 1849 წ., გვ.. 7. 

126. ამის შესახებ იხილე II თავი. 

127. პატკანოვი ყალბად იმოწმებდა სტეფანაზ ორბელიანს იქ, სადაც სა- 
უბრობდა ქართული წერილობითი წყაროების სიღარიბეზე. ბაქრაძემ აღნიშნა, 
რომ სტეფანოზს (XI1I ს.) ქართული წყაროების სიღარიბეზე საერთოდ არა- 
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ფერი უთქვამს. სტეფანოზი, როგარც ორბელთა გვარს “შთამომავალი, ჩიოდა 
მხოლოდ, რომ მან XIII ს, ბოლოს ორბელიანთა საგვარეულოს შესახებ მცა- 
რეოდენი ცნობები იპოვა, ამის მიზეზად იგი თვლიდა იმას, რომ გიორგი მე- 
ფემ, რაკი ორბელიანთ გვარი საქართველომი ღალატისათვის ამოწყვიტა, ის- 
ტორიაში მისი სახელიც აღმოფხვრა (ბაქრაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 3). როგორც 

შემდეგ აკად. ივ. ჯავახიშვილმა დაამტკიცა, XIII საუკუნის დასასრულს თა- 

მარ მეფის ისტორიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზულებები „ქ.-ცხოერ"ბის“ 
კრებულში არ იყო შეტანილი. ამიტომ მოხდა, რომ სტ. ორბელიანმა ორბელთა 
შესახები ცნობები „ქართლის ცხოვრებაში“ ვერ ნახა. აღნიმნულე თხზულებები 
შეტანილ იქნა „ქ.-ცხოვრების“ მარიმ დედოფლისეულ კრებულში (ივ. ჯაგა- 
ხიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1916 წ., გე. 266). 

128. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ.; გვ. 14. 
129. იქვე, გე, 34-35. 
130, ამის შესახებ ცნობა არის ჟურნ „თეატრში', 1886 წ. M# 46, გვ. 

543. იქ ნათქვამია: „ჩვენ შევიტყვეთ, რომ ჩეენს პატივცემულს ქართველ კა- 

თოლიკე მღვდელს ვინმე მესხს (ივანე გვარამაძე) ქართელის ენიდამ სომხურ 
ენაზე გადაუთარგმნია ისტორიული სტატია ჩვენი ისტორიკოსი დ. ბაქრაძისა–– 
პროფესორი პატკანოვი და ქართული ისტორიის წყაროები... შევიტყეთ, რომ 

სტატია თბილისის ერთ-ერთ სომხურ გაზეთში იბეჭდებაო“. 
131, ი. ჭავჭაცაძე, სომეხთა მეცნიერნი და ქვათა ღაღადი (ილია ჭავჭავა– 

ძე, ტ. II, თბილისი, 1941 წ. წერილები ლიტერატურაზე და ხელოვნებაზე, 
„ 427). 

ბპ 132. იქვე, 428. 
133. იქვე, 430. თავის კრიტიკულ წერილებში-–- „აი ისტორია“––ილიამ და- 

საყრდენად გაიხადა ბაქრაძის ნაშრომები, აკრიტიკებდა რა ჯაბადარის მიერ 
ქართულ ისტორიულ ლიტერატურაში კრიტიკის და შედარებითი მეთოდის 
არსებობის უგულებელყოფას, ამ ლიტერატურის გაყალბებას, ილია აღნიშნავ- 
და: „..ამ შემთხვევაში--ჩვენი, მის მიერ კიჟინად აგდებული ლიტერატურა 

ცოტაოდნად მაგალითს აჩვენებდა--რა არის კრიტიკა და შედარებითი მეთო- 
დი, თუ რომ ავტორი თავის ახირებულს გუნებას არ გაჰუოლოდა და წაეკითხა 

ბ-ნ ბაქრაძის წერილი „პროფესორი პატკანოეი და ქართული ისტორიული წყა- 
როები", დავარწმუნებთ ავტორს, რომ ეს ბ-ნ ბაქრაძის წერილი--თუმც: ქარ- 
თული ლიტერატურისაა––არამც თუ მასალად გამოსადეგია, ჭკუის მასწავლე- 

ბელიც არის ახირებულისათვის“ (იქვე, გვ. 328), 

134, ილია ჭავჭავაძე, ტ. II, 1941) წ.. გვ. 407. 

135. დ. ბაქრაძე, შესახებ „კავკასიის არხეოლოგიის მოსიყვარულე საზოგა- 

დოებისა“, რომლის დაფუძნებასაც აპირებენ ტფილისში („ცისკარი“, 1873 წ, 
მარტი და აპრილი, გე. 8-9. წერილი ნათარგმნია რუსულიდან). 

136. )1. ნიILი909130, CIაVს# 00 #C7009MM # 21))C8IM06CXMM 1LIაწეიM89, თოი. 35, 

137. იქვე, გვ. 36. 
138. იქვე ნათქვამი იყო ისეთი ნივთების გადმოგზავნაზე რომლებიც სა- 

ეკლესიო ხმარებაში არ იმყოფებოდნენ. 
139, ილია ჭავჭავაძე, ტ. 1I, წერილები ლიტერატურაზე და ხელოეჩებაზე, 

1941 წ. გე. 507. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საეგზარქოსომ, მას შემდეგ რაც 

მან ბაქრაძის ინიციჰტივა და გეგმა მიიღო, ინიციატივა უკვე თავისად გამო- 
აცხადა. მაგრამ მოწინავე ქართველებმა, როგორიც იყვნენ ილია და სხვები, 

იცოდნენ, რომ მუზეუმის ჩამოყალიბება ძირითადად ბაქრაძის ენერგიული 

ბრძოლით და მისი ინიციატივით მოპოვებული შედეგი იყო, ბაქრაძის შემდეგ 

საეკლესიო მუზეუმს ხელმძღვანელობდა თ. ჟორდანია. შემდეგ კი მ. ჯანაშვი- 
ლი (აკად. გ. ჩუბინაშვილი, დასახ. ხელნაწერი, გე, 109). , 

140. „ივერია“, 1890 წ. I 33. უმიკაშვილის წერილი -- „დიმ. ბაქრაჭის 

შრომ >, , 

141. მ- ჯანამვილი, „დიმიტრი ბაქრაძის მოღვაწეობა“ („ივერია“, 1890 წ. 
13 თებერვალი). 

142. 00IM0ლეIVIC 1IV#0II. ICC90IM. XV00C9M 1VX, IIVვ. ლხეიX., #0I39 I 
მ, ჯანაშვილის წინასიტყვაობა, I III-1V..· V 'ო -1II, 1908, 

143, II ს0დ. IMM0II79M%08, ქყიც8IM89 ი0XI7იIუ/ი8 1 0VX0M%, CXი. წ0, 
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144, 0MII09MII0C 0VIM0IIM0CCI I 0CX9000II69ფ9ეეMIX IMIIIIL IL60I10იI0!0ი MV969 

MVX. 1IIV8მ. 0I2))XILV, სიი”ე 1, ილაიიXCI90 «ს. )II. ჰIა0 სი. მის მიერვე 
შედგენილ იქნა II წიგნი 1902 წ. მესამე წიგნი 1908 წ. გამოსცა მოსე 

ანაშვილმა 1908 წლისათვის საეკლესიო მუზეუმში არსებული ხელნა- 
წერები, სიგელებს გარდა, 1040-ს შეადგენდა; ამათგან ეტრატზე ნაწერი იყო 
170 ეგზ, რომლებშიც ეტრატის 30900 ფურცელი ითვლებოდა. 

145. აკად. ჩუბინაშვილი, დასახ, ხელნაწერი, გვ. 109-110. 
146. დ. ბაქრაძე, შესახებ „კავკასიის არხ, მოსიყე. საზოგადოებისა“... 

(„ცისკარი", 1879 წ., მარტი-აპრილი, გვ, 8-9). 

147. ილია ჭავჭავაძე, დასახელებული ტომი, გვ. 502. 

148. ზაქათალის კომისია ჩამოყალიბდა 1869 წ. დროებით; შემდეგ იგი გა- 
დაკეთდა მუდმივ კომისიად (1870 წ) მის მოვალეობაში შედიოდა მკვიდრთა 

სამიწათმფლობელო და წოდებრივი უფლებების შესწავლა, კომისიის დასკვნის 
საფუძველზე მთავრობას იქ სათანადო რეფორმა უნდა ჩაეტარებინა, 

149. ს0MVC6VსIIM 19 000IM8MII  060040000-I030XM07XსIMხIX ICI) ს M60IM0- 

0IMX, ლ001”0MIIIX I 00M6MIMი ი060MM0-I8000MV0L0 VII0მიჰCI(III", 
150. „სოხუმიდამ“ (უურნ. „მწყემსი“, 1886 წ. # 17, გვ. 4-5). 

151. „0XM6L 00 9))X6040”I960%00X 1II0X0IILIX 8 1886 IL. I2 IL0ი8I830, 0)0M- 
, VVIII60XM6M9I0 8 CVXVMCII0CM 0M0წIC" (საქ. სახ. მუზ. ფ. II, M 2668). 

152. იქვე, გვ. 2. 
153, იქვე, გვ. 4. 

154. იქვე, გვ. 5. 

155. იქვე, გვ. 18. ბაქრაძის აღნიშნული მოხსენების შესახებ ცნობა მო- 
თავსდა რუსეთის არქეოლოგიური საზოგადოების გამოცემაში (ვ38იილფI:) IMMII6- 
81. IVC0L. #0Xცლე+ი, 061L6ლ0იე, ჟ. II, CIIს, 1867 1. II))#IM0X. ლXი. 
XI. ი საყურადღებოა აგრეთვე ბაქრაძის ხელნაწერის სახით დაცული მეორე 

მოხსენება -–- „(070760 IL0V8M9030#01| მიX6070=M9 ვმ 1885--1886+.L.", საიდანაც 
მჟღავნდება, რომ ბაქრაძე თავის სამეცნიერო მოღვაწეობაში ფაქ- 

ტიურად მარტოდმარტო რჩებოდა, 

156. 060300IM6 10M704სხM0ლ0%7 ILმ8M220#010 #/M))X6040IM1960):0I:0 06IIL(60193, 

(საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყ.. ქ. შ. წ. კ. გ. საზ. წიგნთსაცავის კა- 
ტალოგი, #. 21). მოხსენებას თარიღი არ უზის, მაგრამ ტექსტიდან ჩანს, რომ 
იგი წაკითხულია 1886 წლის ახლოს. 

157. „0706 0060300ი9%ტ0“, 1890 »., 14 თებერვალი. მოწინავე. 
158. საქ. სახ მუზეუმში დაცულია ბაქრაძისათვის მიცემული უცხოეთში 

სამგზავრო პასპორტი 1887 წ. (ხელნაწ. ფ. #., M#M 1747). ჭიჭინაძის არა სწორი 

მითითებით ბაქრაძემ კონსტანტინოპოლში იმგზავრა „საქ. ისტორიის დაწერის 
მიზნით" (%, ჭიჭინაძე, „დ. ბაქრაძე“, გვ. 32-33), 

159. ა, ფრენკელი, დასახ, ნაშრ., გვ. 13, 
160. საქ. სახ. მუზეუმში დაცულია ბაქრაძის „უბის წიგნაკი“, რომელშიც 

მოთხრობილია აღნიშნულის შესახებ (ფ. 5, # 5328). 
161, „ივერია“, 1888, # 231-235. 

162. ილია ჭავჭავაძე, დასახ. ტომი, გვ. 510. 
163, იქვე, გე. 511-512. ხაზი ყველგან ჩვენია. 
164. „ივერია“, 1890 წ. 13. თებერვალი. ხაზი ჩვენია. 

165. იქვე, ნეკროლოგი, 
166. „ივერია“, 1890 წ. # 31, 14 თებერვალი. 
167, ა. ერიცოვმა ბაქრაძის გარდაცვალების გამო ვრცელი წერილი გამოა- 

ქვეყნა გაზ. „17 XM6CMI#M IMIXCI0X"-ში (1890 IL. # 85---.,IMსVიი% 82X80660M 
#ჩ8Mხე/ვც") იმავე გაზეთში საინტერესო წერილი მოათავსა დავით სოსლანმა 

(იქვე, # 35). 

168. „ივერია“, 1890 წ. # ექ. 
169. იქვე. მღვდელ-მონაზონი ლეონიდე აღნიშნავდა დ. ბაქრაძის მიერ სა- 

ეკლესიო მუზეუმის დაარსების შესახებ, 
170. „ივერია“, 1890 წ., # 34, ·'გვირგვინთა წარწერების სია გამოქვეყნე– 
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ბულია „ივერიის“ ამავე ნომერში. მოვიყვანთ ზოგიერთებს: გორის მაზრის თა- 
ვადაზნაურობისა: „სახელგანთქმულ მეცნიერს, საქართველოს ისტორიისა და 

არხეოლოგიის დამაარსებელს“, სიღნაღის მაზრის ქართველებისაგან”; „ჩეენს 
თავ–მოსაწონებელს მამულიწვილს“, თბილისის მაზრის საზოგადოების: „მამათ. 
მთავარს ჩვენის ისტორიისა“; ბათუმის ქართველებისაგან” „ჩვენს თანამემა- 

მულეს“; გურულებისაგან: „ძეგლი აგებული გაქვს გულთა შინა ჩვენსა, კურ- 
თხეულ იყოს სახელი შენი ამიერ და უკუნისამდე, მუშაო დაუცხრომელო“; 
„შენს დაკარგვას ჰგლოვობენ მთელ საქართველოსთან ერთად ოდესის უნივერ- 
სიტეტის პროფესორები და სტუდენტები“, ნიკოლოხ ცხვედაძისაგან: „„მოღვა- 

წეს ჩვენის ქვეყნისას, დიმიტრი ბაქრაძეს"; ხსახანაშვილისაგან: „პირველ ისტო- 

რიკოსს საქართველოსას“ და ბევრი სხვ გვირგვინები შემოვიდა თბილისის 
ყველა სასწავლო დაწესებულებიდან, პერიოდულ გამოცემათა რედაქციებიდან, 
გარდა „კავკაზის“ ედაქციისა. 

171, დეპეშების სია 1939 წ. გაგვაცნო ოლღა დიმიტრი ბაქრაძის ასულმა 
აბულაძემ. 

172. „ივერია“, 1890 წ. # 38. 
173. „ივერია“, 1890 წ. # 42. „ილია პონტელი“ ილია ჩიქოვანია, ამას 

შესახებ გვაცნობა თამარ მაჭავარიანმა, რომელსაც მადლობას მოვახსენებთ. 

174. სხვათა შორის, მღვდელი შიუკაშვილი თავის სიტყვაში ბაქრაძის გარ- 
დაცვალებას თვლიდა „განგების მიერ მოგზავნილ რისხვად“ იმ მიზნით, რომ 

ქართველებს შეეგნოთ: „არა კმარა მცირე მუშაკი ასე ერცელსა სარბიელსა 

ზედა"... (თელავიდან კორესპონდენცია. „ივერია“, 1890 წ. # #2), 

175, „ივერია“, 1890 წ. # 42. 

176. „ICI 1M60MVV XMCX0X", 1890 IL. # 36. 14 დიიიი1ჩ. 
177. ზ. ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 

178. პროფ. გ. ნათაძეს მოჰყავს ოლღა დიმიტრის ასელი აბულაძის გაღ- 
მოცემა აღნიშნულის შესახებ (დასხხ. ხელნაწერი, გვ. 7-8), 

179 „II CMC9XILVხ IL მ. სს9Mნგ,3L 

0შM7Xს #01X-6109#/ 7I081მ, 
VM01M M0IV9XII I400; 
0ყიIს I9M292:0189 VIიეI2, 
LI68მ0ვ80ი8ოMIM0#M 49% II8(0! 

III 1031>:0 # 946090 »0VX9VXC9, 
0 ::ეჟეპ I0X908 1601 XM0X#9+I; 
MVM9თის# ვ0XIX0ხ1M #6 X019M4C9, 
IV6 IიX2 MM 0800M >0100„I1. ჯ 

#2M 00MII, #8 XIXL0CIM0CM ტ087:0IIIV 
/MხMნი31061, 970 I0%00IM0I I1ი8–0M #0იVIX, 
შხ ჟიჰაგ ს I 00I0XM6C0XIIIIX MV9%61(ხMX 
VყI8 0M))72(0MIIIIII 3I0. 

IL M8/ XI06CI 103011010, 
პახიბი, CM9MX 1069 MI- IVყ§, 
180M M031008 ჰX0XI0CI0 X))02010 
მსხიშიX ს C”IVIIICII0M M09XM06 XV9, 

IM00 30X VX ი0”860X9 1I90109:1წ 
M# 88098» IC /#IMI0 IIM C9M%ჩ; 
შეფის ს10Xსც09010IIIVIMI 00XXLM 
C00MIXMIVMX0 M0IM3M ICM8Xს. 

0008) იIM890MIIII IM0020660## 
868 II070XM:MX ICყ03#% I)8IIL; 
100VIC8 M ში2XV 60::10IIV#% 
1800M იიუს09V 836XMჰX, M#06M ჟეIIL, 

#. 08." 
ლექსს ახლავს რედაქციის შენიშვნა: „CXIX018006MM 210 Mხ IXI0M0MI90% 

0X0X900, 18M XM8I 080 IICIIII8110%X I89MI8101L6MV 002XV 8 I009M9MMIMIVI0C MC6- 
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0001 სMMIM MXI0”ი0”. 9II0ი0ეIVIIIსIXM CM0607LსI0 81ჰ10101(010CM 10M702#M# II2VIი“ 
(„წსდათი0C1:II 19IC10»"", 1890 X., -'M# 37). 

180., „I II Cს211C01LVIIL 1 0-0L"“, 1690 L, M 30. 
181. იქვე. 
182. ქართველი თავად-აზნაურული ინტელიგენციის ასეთ ნაწილზე ბაქრა- 

ძის მეხედულებას გადმოგვცემს ზ. ჭიქინაძე: 
„მეტისმეტად სძაგდა ქართველი თავად-აზნაურობა. ამათ ლოთობას, ლაზ- 

ღანდარობას და ყომარბაზობას ყოველთვის სიზღით უმზერდა,. ზოგ მათგანს 

აფასებდა კი..." (ზს, ჭიჭინაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 13). 

L83. ილია ჭავჭავაძე „ივერიის“ მოწინავე წერილში წერდა: 

„13 თებერვალს, სამშაბათს, დაასაფლავეს დიმიტრი ბაქრაძე დიდის ყო- 
ფითა და „ერემონიითა დიღძალმა ხალხმა პატივი სცა და მიაცილა იგი უკა- 
ნასკნელ ბინამდე. აქ ჰნახავდით ყველა წოდების ხალხს. , 

ზოგს, ამ დიდების და გაპატიოსნების მნახველს, როგორც ეტყობოდა, არ 
ესმოდა რის გამო სცა ამოდენა პატივი ქართველმა საზოგადოებამ, „რა საზო- 
გადო საქმე ჩაიდინაო ისეთი?" ჩვენ გრძლად არ გავაბამთ ლაპარაკს და ამ 
„ხოგთ“ აი რას ვეტყვით პასუხად: 

„ივერიაში“ უკვე ნათქვამია, რომ ვისაც ნამყო არა აქვს, არც აწმყო აქეს, 
იმას არც მომავალი აქვს. იმ კაცმა, რომელსაც ჩვენ უკანასკნელად გამოვე- 
სალმენით, მთელი ორმოცი წელიწადი იღვაწა და დაგვიმტკიცა, რომ ჩვენ ნამ- 
ყო გვქონია, აწმყო გვაქვს და მომავალი გვექნება. იმედი ხვალისა მან მოგვ- 
მადლა ჩვენა. თვითონ წავიდა და ჩვენ მოგვცა მწვანე შტო იმედისა, სასოები- 
სა, რომელიც მან ხეს მეცნიერებისას და დცხნობადისას მოჰკვეთა. და ნოეს 
მტრედსავით მოგვიტანა და გაგვახარა: ნუღა გეშინისთ წარღვნისაო. სხვაგან 
ამისთანა კაცის საფლავი სალოცავია მამულისა. 

ახლა ხომ ლცხადია, სად არის სათავე იმისი, რომ დღეს თითქმის მთელი 
საქართველო მისტირის დ. ბაქრაძეს, როგორც საუკუნოდ დადუმებულს მახა– 

რობელს ჩვენის იმედისას, ჩვენის სასოებისას" („ივერია“, 1890 წ. 14 თე- 
ბერვალი, #6. 33). 

184. ნ. ნიკოლაძემ გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე“-ში (1890 წ. 18 თებ.) გამოა- 
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თავშეუკავებლობით უნდა აიხსნას, ამასთანავე უნდა აღინიმნოს ისიც, რომ 

„ნოვოე ობოზრენიე“ -ში ამ წერილის გამოქვეყნება შემთხვევითი არ ყოფილა. 
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დიდ მოთხოვნებს უყენებდა საქართველოს ისტორიაზე მომუშავეებს, ეს სწო- 
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18-ე 6ლ0/ისს ფსMლიი“). 
185. „ივერია“, 1890 წ. # 34, 15 თებერვალი. 
186. აღნიშნული ოქმი დაცულია საქ. სახ, მუზეუმის ხელნაწერთა განყო- 
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187. ნახე შენიშვნა 183. 
188. „ივერია“, 1890 წ. # 42, 24 თებერვ. წერილი–„ცდიდი დანაკლისი“. 
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ჩუნებაში. იქვე ნათქვამია: „00800 M026M0346M0M C06C786480019 C02 8188986M 

»06 60100 MX 60MX466 ლ0ლემმI6ი0 8 MX 5M880 800X #C18Xმ, I030ქმ, M#C9%6- 
ეე30, 8M060X6C C I0V398CLIIM 06000X8 1 ყხეზიM, #0 818108806 8 083600097 6- 

9M96 180089CI:IXI II0M6C1LMMM M6 8IMIX029310 03 ი VI I0Xმ9M3CMMX რდ0018108“ 

(იკვე, გვ. 29-–30.), 

144, ნახე დ. ბაქრაძის ნაშრომთა სია, 

145. 0. IL. სეშყიI6MM, 1(0:0)ჩ0”0ი2დM8 00018MX 936008 8 0893X C 023- 
80X86 0070))M900X%0# XიIიჰ 0 M“89238 ლ06189X 3008 „ი 98MIIX XM906M, 

M00Mჩი--/6სVMIIV08/, 1940, (ჯი. 202. 
146, იქვე. 

147. იქვე, გვ. 205. 

118. იქვე, გვ. 206. 

149, „ისტორიული მოძრაობა განათლებისა, წერილი VI („დროება", 

1866 წ, M 16) : 
150. ვაინშტეინი, დასახ. ნაშრ., გვ. 202. 

151. #0C§>00100I9060X06 MVIXCII6070I 6 10 LIV0II # M1980ხ0, 016. XIIV. 
152. „89წხძიძყი9/#M I8)ხ X006096MV6I IL ნ/9III, (060X86VI0 L0000#M, #0M 

ხგივიაციIM2გ. 06 I0I MI II M210 IM66M 10I890IX, II 80868 MX M6 IM0CCM. 

Xი0ყიL! ვგიჯოუს I00IIMVIICC>I60I0, 001 IV6 ICსXIM0I9IX6§8IM0, 8II60IILI MI ბ 

606MIMXXV#M1--I80040MM6X 08 1იV9MI0 V600M876X0M IX MX 0X08246IIM CV, )8II77- 
88III0I0 «ყვის 0III M2IM 00X019I M03%09MVCX, IM M#0(0მ101C9 66 X8I 6ხI #6- 

X0X8, MMM0X010»#. 1MIII0II0IIIIსIMI 09M16701ხ6”>.9XV 06 #6 002028 I8- 
287VIV)II 20XIVIICILXV II, 6ეIIVIV, ე3XMXMV, ხევჩმუსMხI M001083, I60X0MMLI0C II0–- 

000IIILL # მეჯეილI Iე IIIIX. 80 IM0 მIIM 01IIIIM 08მMიIყIIL8X მ0ლიციძ3უ06CXXV 

#CM68IIV1IIIVI0 XIMე)ნხ 86303#07:70" (IICI100MM I V0X9MM 08 0080808MMX I0I0IIX 
M#30IL0XიIMVVII, ლI|ი. 194). 

153. ისტორია საქართველოსი, გვ. I. 

154. „საქართველო“, რვ. I, წინასიტყვ. გვ. 1. 

155. ისტორია საქართველოსი, გვერდები: 174-176, 206-208, 225-226, 

156 შეიძლება დავასახელოთ მარიამ დედოფლისეული „ქართლის ცხოვ- 

რება" სუმბატ დავითის ძის ქრონიკითურთ, „ქართლის მოქცევის“ მატიანე და 

მრავალი სხვა (იქვე, გვ. 42-43, 57-58, 145, 147, 219.221) გამოკენებული 

წარწერების სია მოცემულია წიგნის ბოლოში (გე. 289-290). 

157. დ. ბაქრაძე, პროფ. პატკანოვი და ქართ, ისტ. წყაროები, გვ. უ4-35, 

158. მაგალითისათვის დაეასახელებთ მესხური დავითნის მატიანეს, რომე- 

ლიც ბაქრაძემ პლატონ იოსელიანის წიგნთსაცავში იპოვა, -ამ წყაროს მან მი–- 

უძღვნა სპეციალური გამოკვლევა– „0 ხII0ხ 1(01/06II0M 070IსM0 II) II VL0ყ- 

ყისის ს0;ლს". -1")VვიI სც8X/ოიწ/ე" (13000IIV M#ე9M. 06 ხალიე #M0ლ0იხიხ8 
# 20X0010LVV I01 ხიუ. ჩი1)0198 I 1ც0IIX6II6ეVX, «-, 1, 8MIII. 1I, წიდჩ3IIC,1ხ54). 
აქვე შეიძლებოდა მიგვეთითებინა· „მეცხეთის სიგელი“ (ვახუშტის ისტორიის 

ბაქრაძისეული გამოცემა, გე. 287), „კათალიკოსის სამწყსო სამცხე-საათაბაგოს 

(არქ. მოგზ, გურიასა და აჭარაში, გვ. 79) და ბევრი სხვა. საქ. სახ, მუზეუმის 

ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცულია ბაქრაძის მიერ შეგროვილი ისტორიუ- 

აა საბუთების ე. წ. „კრებულები“ (ფ. 3. # 1767). განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იპურობს „კრებული ქართული საბუთებისა პალეოგრ - 
ბით“ (აძ 2855-3037), ასე თქმის 700-მდე ი ერდისაგან შემრვარი დიდი ფორ 

მატის კრებული სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს, ბევრი საუჟურადღებო საბუ- 
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თის დეღან,ი რომლის პირი ბაქრაძეს გადმოუღია (ასეთი ძალზე ბევრია! 

დღეისთვის დაკარგულია. 

159. „ისტ. მოძრაობა განათლებისა“ („დროება“, 1866, # 16, წერ. VI), 

160. „საქართველოს ისტორიის წყაროები, აკადემიის წევრს, მარი ივანეს 

ძეს ბროსეს“ (აცისკაბრი“ 1857 წ. M# 2, გვ. 51-69), 

161. პროფ. პატკანოვი და ქართ. ისტ. წყარ., გვ. 34-35. 
162. ჟურნ. „ივერია“, 1885 წ, M# I. 

163. იქვე, გვ. 45. 

164. იქვე, გვ. 46. 

165. იქვე. 

166. დ. ბაქრაძე აღნიშნავდა რომ თეიმურაზ ბატონიშვილიც (დებოდა, 

როდესაც „ქართლის ცხოვრებას“ ვასტანგის შემოქმედებად თვლიდა, „ამ შეც- 

დომაში იმყოფებოდნენ ევროპელთაგანი ქართულის ისტორიის გამომძიე- 

ბელნი“: კლაპროტი, სენ-მარტენი და ბროსე; მაგრა. როდესაც ბროსემ ძვე-, 

ლადვე სომხურად ნათარგმნი და მეთორმეტე საუკუნემდე მოყვანილი „ქართ- 

ლის-ცხოვრებ“ (6C)IIV"» იII060I0იხს) “შეუთანასწორა ძველ დედნებს 
ანუ ვარიანტებს „ქართლის ცხოვრებისას“, პირდაპირ გამოთქვა: „ამის შემ- 

დეგ მე აღარ შემიძლიან ,ქართლის ცხოვრება" მეფე ვახტანგს მივაწეროთ“... 

(აქ დამოჯმებულია ბროსეს „ქ.-.ცხოვკრებია“ 'შეს»ვალი ფრანგულ ენაზე. „ის- 

ტორია საქართველოსი“, გვ. 41-42). 

167. ვახუშტი, საქ. ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოცემა 1885 წ., გვ. XXI; 

დფხნილ) I0 I0”10იI9V. I)! 210600» LI) V8)II. LL 0I110#M:06II6 1 IV “. 88V0II00LL. 
–+. I., M#M 1, 0II8, 1857. გვ. 11-20; „ისტორია საქართველოსი“, 43, 54-55. 

168. „ისტ. საქ.“, გვ. 55. მდრ. აკად. ივ. ჯავანიშვილი, ძველი ქართული 

საისტორიო მწერლობა, 1945 წ., გვ. 299. 

169. აკად. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 299, 

170. იქვე, გვ. 301. 

171. „ისტორია საქართველოსი“, გვ. 167. 

172. დ. “ბაქრაძის გარდაცვალების მემდეგ თ. ჟორდანიამ ი„ქ-ცბოვრების“ 

შედარებით უკეთესი ანალიზი მოგვცა, მაგრამ ზოგიერთი მემატიანის შეფასე- 

ბაში მან ბაქრაძესთან შედარებით უკან დაიხია. იგი ჯუანშერს ვახტანგის თა- 

ნამედროვე და პირუთვნელ ისტორიკოსად თვლიდა (ქრონიკები, ტ. I, XXXIV; 

ოვ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ., 302), 

173. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი გე. 302. 

174. აკად. ს. ჯანაშია, უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა პირველ- 

ჭრაცხოვრისის შესახებ მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის სინათლეზე 

(„ენიმკი“-ს მოამბე, V-VI, 1940 წ. გე. 637). 

175. იქვე, გვ. 638. „ივერია“, 1889 წ, # 6 და „ისტორია საქართველო- 
სი“, გვ. 56-58, 79. 

176. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 103-107. 

177. „როგორც არ უნდა გადაწყდეს „არიანა“-ს საკითხი, ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ „ქართლის მოქცევის თხრობის არიან.ქართლი წარმოადგენს მოგონებას 

პარი-ქვეყნის როგორც ქართვე|ულღთა უძველესი საცხოვრისის შესახებ. რეალუ- 

რად აქ შესაძლებელია იგულისხმებოდეს როგორც მიტანი, ისე ურარტუც, ვა- 

ნის ტბის მიდამოები, რადგანაც.. ჰპარი-ქვეყანა შეიცავდა ერთსაც და მეორე- 

საც“ (აკად. ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 671, (ხაზი ავტორისაა). 

178 „ისტორია საქართველოსი“, გქ., II, (ხაზი ჩვენია, მ, დ... 
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179, „ისტორია საქართველოსი“, გვ. 170-175, 

180. დ. ბაქრაძემ დაამტკიცა, რომ სენ-მარტენი ცდებოდა, როდესაც ჭო- 
როხის აუზს სომხეთის კუთვნილებად თვლიდა; ასევე ცდებოდა რამბოც, რო- 
მელიც იბერიას სომხუთის ფარგლებში აცხადებდა. უცილებელი ფაქტების მო- 
ტანით დ. ბაქრაძე ასაბუთებდა, რომ ჭოროხის აუზი მთლიანად, კერძოდ ტაო, 
ქართული პროვინცია იყო, ხოლო დავით დიდი––ქართველ ბაგრატიონთა დი- 

ნასტიის წარმომადგენელი (06 0XI0MICIIMMX #0X0IIMI II 1 ნVსMII # ს ივეოIIV: 
MეგალI8# ის 006IV. IIC>. # 80X. 7. 1, 890. 1, 1889 L., ლჯი. 59-60, 80), 

დ, ბაქრაძემ 1877 წ. გამოაქვეყნა წერილი –,098გს0XVM", რომელშიც მკაც- 

რად იყო გაკრიტიკებული სტოიანოვის ნაშრომი-- „II7#CIVI 607796 00 Cი0061#Mი" 

181. მოსე ჯანაშვილი, დიმიტრი ბაქრაძის მოღვაწეობა („ივერია“, 1890 წ. 
13 თებერვალი). 

182. LIი0იV39II6CI2% I 260080 #9 (IVVIM V 80». ლ'ლექგ ის ყრხუილი 98 
1881 1., Mიი/იე, 1887 X., იი. 907-914 X 1IIII07ღლძი); „ისტ. საქ.", 83-88, 

183. „ისტორია საქართველოსი“, გე. 161. 
184. იქვე, წინასიტყვ., III. 

185, 1L2,00IIII# 6XCIICLMC#010 8 1880 LI, 106. XXIV, 
186. ბროსე, საქ. ისტ. დასახელებული თარგმ, გვ. 26 და 65. 

187, „ქართველი ხალხი ფარნავაზის მადლიერი ყველაზე უფრო ვგონებ 

წერა-კითხვის შემოღებისა და საკუთარი ეროვნული ანბნის, ე. წ. „მხედრუ- 
ლი“ -ს მოგონებისათვის უნდა იყოს“, და შემდეგ: „მეოთხე საუკენის სასული- 

ერო წოდებამ შეადგინა ახალი ანბანი, ხუცური, ალბათ, იმისთვის, რომ ამით 

უნდოდა აეშორებია ხალხძ ძველი წიგნების კითხვას“ (ს. ბარათაშვილი, რვ. 1, 

დასაზ. თარგმ., გვ. 52, 53). | 

188. „ისტორია საქართველოსი“, 84-85. 

,189. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბილისი 1949 წ. გვ. 188. 

190, ნაშრომების სია, #. 73, 

191. „ისტორია საქართველოსი“, გვ. 157-161. 

192, იქვე, წინასიტყვაობა, ბვ. IV- 

193. იქვე, გვ. 38, 

194, იქვე, გვ. 39. 

195. იქვე, წინასიტყვაობა, 11, 

196. იქვე, გვ. 1, 15-20, 

197. იქვე, გვ. 70-75. 

198, იქვე, წინასიტყვაობა, III. ' 

199. იქვე, გვ. V. 
200. იქვე, გე. VI-VII. 

201. გაზ. „ნოვოე ობოზრენიე", 1890 წ, 13 თებერვალი. ნეკროლოგი. 

202, „ისტორია საქართველოსი", წინასიტყვაობა, გქ. 1, 
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ლიმიტრი ბაქრაძის გამოქვეყნებული 

ნაშრომების სია



1. CI6IMI IM3 I0Vქ1IIICI0IL 4939 („ს8იX03“, 1850 L., MM 91-98). 

ეს წერილი ვრცელი რედაქციით გამოქვეყნდა ჟურნ. „სოვრემენნიკში“ („00ყ8- 

ჰბიIიMIVს", CIIს6, 1851 L., ». XXV, M 1, 0. VI, იი. 1--96 # M#M 9, 019. 

165–-191). 
2. M006 ვ)ე#IL0M0MIს0 6 M0I20ეXI/ („იე )“, 1850 L., M# 97-99: „(წ -იIIი03 

ჯა8 9”78გყიჰ/ 3000 7290IIIXM0 0001IILI0-V966M. შიიიულI9ი", # 376, 1852 L.). 
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56, ახალი გამოკვლევა ისტორიის წინა დროებაზე და ქართველი ტომის 

დასაწყისზე. წიგნი პირველი. ტფილისი, 1881 წ. 

57. 0 I0VეIIIICMIX. IILI0ICIX (LL00X0%0Xხ IL0ჯC0X. X0XIIX6I2 V 00X6010L. 
C'იექი 8 IICIIIIC0, 1982 L., CXი. 68-00). 

58. 0 IVაXეხც IL)Vვ30II0-IX00ც»IIICL0I 6IIII0ქ01სI0ს X0III00I (იქვე, ზვ. 

420 -–426). 
59, LIVეიII6ჩა% 001060 ხითი89 C I0II40:0:0III XIV (02106 V 8იX. ლ'63/2 

მსის+ილბ 8 1631 IL, MIისხსეი, 18587 L., ლ). 216--–:220),# 
60. C ქსსსIIX სახსიყლს»: ILნVვისIისისლ MლIსლი0დტ8ეIIC61MM9 (X0M-წ6 

ლ”. 215-220)  ”სამი ძველი ვარიანტი ქართული ოთხთავის: ანუ 

სახარებისა“ („ივერია“, 1883 წ. M# 5-6),.55 

61. LIიXწემIცსII M0Iლ–Iნ ის ლსყMX0I0 M0სლილI,ე 0 IIC0V7C20IXIX6 (>0M-X%ც 
0Xი. 328–ქ31). 

62. 00 იას10ყ9IIII0ეX I ჯენეს006 IC)30I2ყე1ხILMLX I )06X0IVIIM „ხედეXIILC 

IIჯიასსსანა“ IMX0 I) Vვ)II0IIIX X0X0IIIIC0M („II30ლCXI# LX. 06CCCX88 VC100MXM 

# სსXა0ქ0”II", ს. მწ, სII0., 1, 1632 I), „ქართლის ცხოვრების პირველ 
გარდმოცემათს„ წყარონი და მათი ხასიათი“ („ივერია“, 1885 წ. # I). 

63, 06 0101 0IIIIIX გ ნXMლIIIII # 1IIV9IIII # ცივს 8000MLC MX ც X V, 

ს 000060VII0C0XM („LIეს060VIIV 600#. C)6II(0ცVII I16X, IL #))X601ცლო/ი", %. 1, სIIII. 1 
1982 I), „სომხეთისა და საქართველოს დამოკიდებულება ვიზანტიასთან სა- 

ზოგადოდ და მე-10 საუკუნეში კერძოდ (წერილი დ. ბაქრაძის; წაკითხულ 

იქმნა 9 დეკემბერს, 1881 წ. კავკასიის ისტორიისა და არხეოლოგიის საზოგა. . 

დოების კრებაზე“ („ივერია“, 1884 წ. # 9-1C). 

64. ILი10080M0-ეXI0Lიე(ნ0M90CMVIL 096))# #0000M0L 00ჰ1ელIMV („Iვ8. IX38X 

0XI. MMI. IL.1'0., 1. VII, # 1, 1882-1889, 0Xი. 192 – 902). 

") ამ წერილის შესახებ გამოქვეყნდა მოსე ჯანაშვილ-ს რეცენზია („ივე- 
რია", 188ს წ. #M# 27, ვ30). 

XX) ამ წერილზეცაა მ. ჯანაშვილის რეცენზია („ივერია“, 1898 წ. X 43), 
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65, ქართული ისტორია. 1. ქართული ისტორიის დასაწყისისათვის ზო- 

გიერთი საჭირო არხეოლოგიური ცნობა („დროება", 1882, # 12-13). 

6. ქართული ისტორია. I. ქართული ისტორიის უმთავრესი წყარო – 

„ჟართლის ცხოვრება“. შესაწყნარებელია თუ არა იმის გარდმოცემა ქართვე– 

ლების შთამომავლობაზე, უცხო ტომთ მწერლობის გავლენა იმაზე. ხაზარნი და 

ალანნი („დროება“, 1882, # 18-20). 

67. ქართული ისტორია. III. საქართველოს დინასტიების შთამომავლობა... 

ალექსანდრე მაკედონელი. საქართველო პირველი მეფის ფარნავაზის დროს და 
მისი დამოკიდებულება სირიასთან („დროება“, 1882 წ. #I# 28, 31). 

68 ქართული ისტორია. IV. სომხეთის არშაკიდების შტოთ საქართველოს 

ტახტზე. პონტის მეფის მითრიდატ დიდის ბრძოლა რომაელებთან („დროება“, 

1882 წ. ## 36, 37, 39). 
69. ქართული ისტორია V". მეფე ადერკი. კავკაზია და საქართველო 

სტრაბონის გამოკვლევით („დროება“, 1882, ## 50, 55, 56). 

70. ქართული ისტორია. VII. ქართველებისა და სომხების ბრძოლა საზღვ- 
რების გამო. რომის ისტორიკოსის ტაციტის ცნობა საქართველოზე და სომხეთ- 

ზე („,დროება“, 1882, M#M 81, 85). 
71. ქართული ისტორია. VIII. სასანიდების სამეფო გვარი ანუ დინასტია 

სპარსეთში.-- იმათი შთამომავალი... („დროება“, 1882, #I# 108, 109, (111). 
72. ქართული ისტორია, X. ვიზანტიის პოლიტიკის ხასიათი. სომხეთის 

დანაწილება მეოთხე საუკუნის გასულს ვიზანტიელთა და სპარსთაგან, სომხუ- 
რი ლიტერატურა („დროება“, 1882, #M. 131, 139), 

73. ქართული ისტორია, XI. საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა იმ 
ხანაში, როდესაც სომხეთი დაინაწილეს ვიზანტიამ და სპარსეთმა. სარწმუნო- 
ებრივი და ლიტერატურული კავმირი ქართველებისა სომხებთან („დროება“ 
1882 წ. #1M# 141, 144, 146, 147). 

74. შრომა ევროპიელ მსწავლულთა და განსაკუთრებით ბროსესი ქარ- 
თულ საისტორიო წყაროების შესწავლაში („ივერია“, 1883 წ. # 3.) 

75. ყ2თ0 IMებM 161976 C IIC0IICIL 9))XC010MიCII? („ხემსიე", 1883 ».. M# 291). 

76 პროფ, პატკანოვი დს ქართული ისტორიული წყაროები, თბილისი, 
1884 წ. გამოქვეყნდა აგრეთვე „ივერიაში“ (1884 ა. #ჰ# 7, 8) და „დროება- 
ში“ (1884 წ. #I 94-98). 

77. IL #88II61! 016 ლუახებყMIყე/ 0 XL0))CMMX IIX6M6Cმ88”X, I28 #0100LL86 ”მ80იი0- 

ლჯხ0ევII8IC8§ ILCMX6CIXნსIL0CXს 06II00X729 8000X, I 092800. Xნ9იCX. I28 IX 29086.» 

78. ქართული საეკლესიო ხელნაწერები ხელოვნების მხრით („ივერია“, 
1884 წ. XI# 11-12; „მწყემსი“, 1855 წ., # 2). 

79. 0 9II0Mს 1I011CIIM0) 0%XM0IIIM6 M3 ICX09)I(I608 #0700#V% LსVV97ი ც8- 
ირყომ („II088ლXI# (სასი, 06II00I-0 #0700IX # ე0X0010”L), 7.I, #8III. 2 

80. M#38607+M9X ))6810MX. I069006%VX # 0IIIX06IIX  IIIC921616MI 0 Mეი#030, 
ია06ი3MMსC # #I0))08ხლეტIIII IL. 1"0II0X, (6#0+#0L0.) („LM2იხXმვ“, 188+ I., 
#M# 222, 281–-283). 

წერილი რედაქტორისაღმი (წრომის ეკლესიის «ს. ხხშმის სამების 
ეკლესიის და ოპიზის მონასტრის არქეოლოგიური მნიშენელობა და მათი დაქ 
ვის საჭიროება) („დროება“, 1884, M 64). 

”. 0 ვ0#)6)უმქ0VIIVV  II0 7Vი0)ყანX - ვეX0X0X (00 /M0560#06 060306– 
1884 L., M 150-151). 

რავ #იეXI#M)I 080 39X0II08 IX0 30Xლ0XსM0MV 000000V I3 1VCIVდხი („10ი#- 
91M9ყ0ლლ%0ტ 000300)!2I6". 1884 I. M#MM# 153, 166 X 167). 

84. ვახუშტი. საქართველოს ისტორი,ს განმარტებული და შევსებული 

“) ძხელდება მოძებნა, თუ სად იყო იგი გამოქვეყნებული, აზონაჯბეკდი 

ინ„-ხება თბილისის კ, მარქსის საზ. საჯარო ბიბლიოთეკაში. 

188



ახლად შეძენილის არქეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით, დ. ზ. ბაქ- 

რაძის მიერ. ნაწ. I, თბილისი, 1885 წ. დამატება ვახუშტის საქართველოს ის- 
ტორიის პირველის ნაწილისა, შთამომავლობა მეფეთა და მთავართა გიორგი 
VIII-დე თვითეულის მათის დროის ღირსსაცნობელ შემთხვევთ ჩვენებეთ. 

თბილისი, 1885 წ. 

85. ბიბლიოთეკა თ. ნიკოლოზ სამეგრელოისა („დროება“, 1885 წ. # 85), 

86. სიტყვა წარმოთქმული სიონის სიძველეთსაცავის გახსნაზე („თეატრი“, 
1868 წ. # 14-15), ' 

87. ახლად აღმოჩენილი შესანიშნავი მანუსკრიპტი წერა-კითხვის საზ. 

წიგნთსაცავისა, # 1141, იოვანე ბერისა („ივერია“, 1889 წ. #6. 6). 

მმ, M0700იM9560MVI 0M00L XV0CII01 C60070XIM 30X10972XC6IIIL (LM 107:6- 
წIიბ M# I00X01:0MV ჩეიეებილ0ი )I0001905000:0 00IM00”იე ·M 9, 1889 L. 
უი. 1-–-33). 

89. ისტორია საქართველოსი (უძველესის დროდამ მე-10 საუკ. დასასრუ- 

ლამდე), ნაწ. I, 1889, თბილისი, 

90, 8ეX0XV 0 80M87021ს0M0X 0ჩიVL6C („მეიი0LI ჩენს, 01). II.C.I.0.“ 
MI. 14, »Iჰ9. 1, 1890 X.). 

91, CIIIICს 00M9MXII9M08 უნიიმ00”I 8 IICL0”I00ხX 1ხეVეXჯ II M0II0CIIMი7IXჯ 
L0წ73MM, #0II18I:079 X სიჯნხექვი, CIIს, 1890 L. 

მოტანილ სიაში არ შეგვაქვს წერილი–”,ცშემოკლებული „ქართლის ც„ხოე- 

რება“ („იმედი“, 1882 წ. M# 9-10), რადგანაც იგი ბაქრაძის დაუკითხავად გა- 
დასცა ჟურნალს გამოსაქვეყნებლად ზ%ზ., ჭიჭინაძემ. ამის შესახებ ბაქრაძემ ოფი- 

ციალური პროტესტი განუცხადა „იმედის რედაქციას („დროება,, 1883 წ., 
# 8), „იმედის“ რედაქტორმა მის გურგენიძემც უპასუხა ბაქრაძის პრო- 
ტესტს და აღნიშნა, რომ ზ, ჭიჭინაძემ ბაქრაძის ნდობა ვერ გაამართლა („დრო- 
უბა“, 1883 წ. # 15). არ შეგვიტანია აგრეთვე პრესის ფურცლებზე გამოქვე1- 

ნებული ბაქრაძის ზოგიერთი შენიშვნა: „წერილი რედაქტორთან“? (ჩომახიძის 

მიერ შედგენილი ქართული ანბანის დაკარგვაზე) („დროება“, 1875 წ. M 31); 

„წერილი რედაქტორისადმი“, შენიშვნა--თბილისის მეტეხის ეკლესიის კედლის 

ქვის შესახებ („დროება“, 1878, # 185) შენაშენა (ეკლესიათა ძველი წარწე- 
რების გადმოღების მნიშენელობა. იოსებ დავითაშვილის მიერ გადმოღებული 
წარწერები, განსაკ. ატენის სიონის წარწერა) („დროება, 1882 წ. ჰ#. 227). 

ვფიქრობთ, რომ მოტანილი სია სრულია. 
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გამოუქვეყნებელი ნაშრომები 

1. „II0 I0M01V ი0I.00ლ00: 1IVC I2Mი7ს 00 0სLსV უ)ცისი04:0. ჩისლე:ტ101! 

სმიX00უ0LIVIL ხ001:0IIL0  1IIIICIIIIICX 187+ IM.“ ავტოგრაფი. 26,6 სანტ.X20,1 

სანტ. 8 გვერდი (საქ სახელმწიფო მუზეუმის ზელნაწერთა განყ. „ქ. შ. წ. 

კ. გ. საზოგადოების წიგნთსაცავს კატალოგი“, M# 20). 

2. ნი ო)MII0IMII VX00CI0M% (#4 ს0XVXCX0I 00100X9), 1879 IL. ივტოგრაფი, 
19 გვერდი. 35,4 სანტ.X21,8 (იქვე, M#. 19), 

8. ILIლ5-0იM/9500XVI 0950)” 0 76უსI00, 000X01I0-II030#61#IIს1X IL0X10- 
იის 10 X20981I0300MV”V ი00MIIV0-IVI20001I0»V V000IM0IIIIIC0“. 1883 წ. ახლოს. 

ავტოგრაფი. 35,5X22 სანტ. 32 გვერდი (იქვე, # 4), 

4. LI0MX0XC0II6 X0VCXM921I0MIMX 1I2MMX90I6C08 I0VეLILICM0ILI0 2X80იჯეწგ # II6C- 
06X0ქMMM6 M6)II # IX 6C6600#X0M0VI0", 1884, ავტოგრაფი, 6 გვერდი. 26,6X21,5 
(იქვე, #23). % 

6. 108080076 II8XMIIIIMXV II20X0C080M#M 80X9II6VV0XI /9 IL 2სIეეტ. (L III2II0 

800070 1685 I. შ8 ველ0ეეში»,,II2იX93010X0 061C60”ყსე #601070)10 IX 20X60-.10I9V"), 

ავტოგრაფი. 27X18 სანტ. 12 გვერდი (იქვე M 24). 

6. IICI00ICს IL22I:030M0% 20X6070MVV მ0 1885- 1886 », ავტოგრაფი, 22X17,6 

სანტ., 20 გვერდი. წაკითხულ იქნა „კავკ. ისტორიისა და არქეოლოგიის საზო- 

გადოების“ სხდომაზე (იქვე, # 260). 

7. 000300Iიც M69701სI00X9 IL20I026L070 ე0X60X0I9%0600 006I000”70. 
ავტოგრაფი. 27X21,7 სანტ-, გვ. 18. 1886 წ. ახლოს (იქვე, #. 21). 

8. 07ყ0I 06 20+00410X9900X9MX 1I0X0IIეX 8 1886 ». ე II0MXე30, 7060XV- 

II(6CXILCIIII0C 8 CVXVM6CL0M 010VIც. მოხსენდა „ისტორიისა და არქეოლოგიის 
საზოგადოების“ სხდომას, ავტოგრაფი (იქვე, ხელნაწ. განყ. ფ.5, # 2668), 

ბაქრაძის გამოუქვეყნებელი ნაშრომების სია სრული ვერაა. ამის მიზეზი 

ისაა, რომ საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების აღნიშნული ფონდი 

(ქ. შ. წ. კ. გამ. საზ. წიგნთსაცავის კატალოგი), რომელშიც გაფანტულია ბაქ- 

რაძის ნაშრომები მათ შორის დღიურები, ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ 

აღწერილი. ამიტომ ზოგი რამის მოძებნა ვერ ხერხდება. 
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