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წიგნის მიზანია გამოქვეყნებული და გამოუქვეყნებელი საარქივო. 
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პოლიტიკურ მოღვაწეობას, მის საგარეო პოლიტიკურ კურსს. 
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მახლობელ და შუა აღმოსავლეთში შექმნილი საერთაშორისო ვითა–- 
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მესავალი 

თეიმურაზ პირველის, როგორც პოლიტიკური მოღვაწის, პოეტი–- 

სა და ისტორიული პიროვნების შესახებს არაერთი ნაშრომია შექმ- 
ნილი და კიდევ ბევრი შეიქმნება. თავისი დროისათვის საკმაოდ გან.-– 

თლებულ ადამიანს, კახეთის მეფე თეიმურაზს, ისეთი ძნელბედობიV 
ჟამს მოუხდა დაშლილი და მტრებით გარშემორტყმული საქართვე– 
ლოს მართვა, რომ გასაკვირიც კი იქნებოდა მისი პოლიტიკური საქ– 

მიანობა ყოველთვის სწორი და გასაგები ყოფილიყო როგორც მიხა 

თანამედროვეებისათვის, ისე იმ მკვლევართათვის, რომლებიც სამი: 

საუკუნის შემდეგ სულ სხვა ისტორიულ ვითარებაში შეუდგნენ მის» 
მოღვაწეობის შმესწავლა–შეფასებას. 

„ამ პერიოდის საქართველო იყო ნათელი მაგალითი არც ისე: 

ხშირი შემთხვევის, როცა ხალხის ისტორიულ განვითარებაზე გადა–- 
მწყვეტ გავლენას ახდენდნენ საგარეო-პოლიტიკური” პირობები. საკ> 
მარისი არ არის იმის თქმა, რომ საქართველოს საგარეო პოლიტიკა 

გაგრძელება იყო მისი საშინაო პოლიტიკისა. უკვე ძნელი იყო ქარ– 
თული სამეფო-სამთავროების საშინაო და საგარეო პოლიტიკისა თუ 
ცხოვრების გამიჯვნა“!. 

მართლაც, თუ თვალს გავადევნებთ გვიანდელი ფეოდალიზმი» 
ხანის საქართველოს სამეფო-სამთავროების მიერ წარმოებული საგა– 
რეო პოლიტიკის ხასიათს, ნათლად შევამჩნევთ, რომ უმეტეს შემთხ– 
ვევაში იგი გაპირობებული იყო კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავ– 

ლეთის ქვეყნებში შექმნილი ვითარებით და ამ უკანასკნელის: ცვალე– 
ბადობა. თავის მხრივ, რადიკალურ ცვლილებებს იწვევდა მასში. 

საქართველოს საგარეო პოლიტიკახე არანაკლებ მოქმედებდ» 
ქვეყნის მიგნით მომხდარი ძვრები, რომელთა გაუთვალისწინებლობა 
ხშირად ართულებს მიმდინარე მოვლენათა მართებულ ახსნას. 

ამა თუ იმ პოლიტიკური მოღვაწის საქმიანობის შეფასებისას და–- 

დი სიფრთხილეა საჭირო. ყოვლად გაუმართლებელია მისი საქმიანო–- 

ბის მოწყვეტა იმ ობიექტური გარემოდან, რომელშიაც იგი ცხოვრობ– 

და და მოღვაწეობდა. თეიმურაზ პირველი. ისევე როგორც მისი წინა– 

მორბედები –– ლევან II, ალექსანდრე II, ან მისი თანამედროვენი



–-– როსტომ მეფე, ვახტანგ V, გიორგი III, ალექსანდრე III (იმერეთის 

მეფეები), უპირველეს ყოვლისა, თავისი კლასის ინტერესებს ითვალის– 

წინებდა და ემსახურებოდა. 

თეიმურაზის მოღვაწეობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვად>- 

სხვაგვარადაა შეფასებული. ჩვენ ვერ შევძლებთ (და ალბათ არც 

არის საჭირო) საკითხის ირგვლივ არსებული ყველა ნაშრომის განხილ=ლ- 

ვას და შევეხებით მხოლოდ იმ კონკრეტულ მოსაზრებებს, რომლე- 

ბიც მიზნად ისახავენ თეიმურაზ მეფის, როგორც სახელმწიფო და 

პოლიტიკური მოღვაწის, საქმიანობის შეფასებას. 
ისტორიკოსების განსაკუთრებული მსჯელობის საგნად იქცა თეი- 

მურაზ პირველის თანამიმდევრული რუსული ორიენტაცია, მ. ჯანა- 
შვილი, ნ. ცხვედაძე, ა, სარაჯიშვილი, ზ. ედილი, ი. ჯავახიშვილი? და 

სხვები თავის ნაშრომებში არ იწონებენ მითითებულ პოლიტიკურ 

კურსს. არანაკლებ კრიტიკულ შეფასებას აძლევენ კახეთის მეფის 

რუსულ ორიენტაციას ჩვენ” თანამედროვე კოლეგებიც. მაგალითალ, 

დ. კაჭარავა მიუთითებს: „.პოლიტიკური მოღვაწე, რომელსაც ეცო- 

დინებოდა ყველაფერი ეს, და ნამდვილ პოლიტიკოსს კი უნდა ჰქო- 

ნოდა არც თუ ისე რთულ ვითარება ში/!/ გარკვევის უნა– 

რი, რასაკვირველია, არ შეეცდებოდა რუსეთის იმედით ირანის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლის დაწყებას თეიმურაზ პირველი კი მიუხედავად 

ამისა მთელ თავის იმედებს რუსეთზე ამყარებდა. ამიტომ ჩვენ გა- 
დავარბებულად მიგვაჩნია თეიმურაზის პოლიტიკური მოღვაწეობის 

დღეს მიღებული შეფასება43 (ხაზი ჩვენია –– თ. ტ.). 

ლ. ტუხაშვილის აზრით, „..ირან-თურქეთის ურთიერთდაპირის- 
პირებაში მესამე ძალის, –-– რუსეთის შებგოყვანამ და მასზე ნ აად- 

რევმა.აქცენტმა დააჩქარა 1614--1620 წლების კახეთის ტოაგე– 

დიაMბ, მკვლევარს მიაჩნია, რომ ქართველი პატრიოტების „...შეცდოპჰა 
«მაში მდგომარეობდა, რომ ვერც შაჰ აბას L-ის განხრახვა გამოიცნეს 
დროულად და ვერც მე-17 საუკუნის დასაწყისში მიმდინარე რუსე- 

თის სამოქალაქო ომის არსში გაერკვნენ...%95, 

იმისათვის, რომ სწორად შეფასდეს თეიმურაზ პირველის, როგორც 

პოლიტიკური მოღვაწის, საქმიანობა, საჭიროა გაირკვეს რა ზომი» 

ახდენდა გავლენას კავკასიამი მახლობელ აღმოსავლეთში და ევრო- 

პის ქვეყნებში მიმდინარე პოლიტიკური პროცესები საქართველოს 

საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის მონაცვლეობაზე, უნდა დადგინ- 

დეს თუ რა აპირობებდა რუსული ორიენტაციის სიცოცხლისუნარია- 

ნობას და ისიც, რომ ქართველი პოლიტიკოსები ურიგოდ არ ერკვე- 

ოდნენ რუსეთის შესაძლებლობებსა და ინტერესებში„ რომ რუსეთ- 

თან დაკავშირება წარმოადგენდა იმ დიპლომატიურ იარაღს, რომელსაც 

4



ხშირ შემთხვევაში ქართველებისათვის უფრო მეტი სარგებლობა მოჰ- 
ქონდა. ეიღრე მატერიალურ ან სამხედრო დახმარებას. 

საქართველოს საგარეო პოლიტიკას საერთოდ და, კერძოდ, რუ–- 

სეთზე ორიენტაციის აღებას მართებული შეფასება მისცეს ნ. ბერძენი– 

შვილმა. ი. ცინცაძემ, შ. მესხიამ, გ. პაიჭაძემ, მ. ალექსიშვილმა, ვ. მა– 

ჭარაძემ. თ. ბოცვაძემ, ნ. ნაკაშიძემ და სხვ.. რომელთაც სპეციალუ- 
რაღ შეისწავლეს საკვლევი საკითხი. მათ ნამრომებს სათანადო ადგი- 

ლებში მივუთითებთ. 

ესვამდა რა ხახს თეიმურაზ პირველის ოპტიმიზმს იე. ჯავახიშვი– 

ლი წერდა. „სწორედ რომ გასაოცარი და სათაყვანებელია ის მამა– 

ცური გულგაუტეხლობა და სიცოცხლისა და მშვენიერების დაუშრე- 

ტელი წყურვილი, რომელიც თეიმურაზ მეფეს და მის ქართველ თა– 

ნამედროვეებს და მომდევნო თაობას ასეთ ჯოჯოხეთურ პირობებშიაც 
ეროვნული ხელოვნებისადმი უანგარო სამსახურის ხალისს არ უხშაე– 
და", ასევე საყურადღებოა თეიმურაზის საქმიანობის ჯავახიშვილისე- 

ული შეფასება: „..ბრმისათვისაც ცხადი უნდა გამხდარიყო, რომ თეი– 
მურაზ მეფის ბატონობა აღმოსავლეთი საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბასა და მაინცდამაინც დამოუკიდებლობისათვის თავგანწირულს ბრძო- 
ლას მოასწავებდა,ა როსტომის მეფობა კი ჩვენი ქვეყნის მონობისა 
და სპარსთა ბატონობის მომავლინებელი იყო“? 

როცა საშინაო არეულობას. რაც ასე დამახასიათებელია ფეოდა- 
ლური დაშლილობის ეპოქისათვის, ემატება გაუთავებელი საგარეო 
გართულებები რომლებიც ერის ყოფნა-არყოფნის საკითხს აყენებ- 

ენ, ბევრად რთულდება ქვეყნის მართვა. სწორედ ასეთი სიძნელეე- 

ბის წინაშე აღმოჩნდა კახეთის მეფე თეიმურაზ პირველი.



თავი (ხ 

საბარეო პოლიტიკური კურსი XVII საუკუნის პირველ 

მესამედში 

1. მეფობის დასაწყისი 

თეომურაზ დავითის ძე ბაგრატიონი როგორც ვარაუდობენ, დაი- 

ბადა 1589 წ!. 1604 წ. დედამისის ინიციატივით. იგი და მისი და ელენე 

ორანის შაჰის კარზე გაიგზავნენ?. 1605 წ. კახეთის ტრაგედიამ განსაზ- 
ღვრა თეიმურაზის შემდგომი ბედი. 1606 წ. ქართველ დიდებულთა 

თხოვნით, შაჰ აბასმა იგი კახეთის მეფედ აკურთხაჭ. 1607 წ. ახალ–- 
გაზრდა მეფე დააქორწინეს გურიელის ასულ ანაზე, რომელთანაც 

ორი ვაჟი შეეძინა. მალე თეიმურაზი დაქვრივდა და ასევე მალე იქორ– 
წინა ხელმეორედ ქართლის მეფის ლუარსაბის დახე ხორეშანზე, 
რომელთანაც თითქმის მთელი სიცოცხლე გაატარა. 

თანამედროვე უცხოელთა გადმოცემით. თეიმურაზი: „მეტად დიდი 

ნიჭიერი და განსწავლული კაცია; კარგად იცის ძველი და ახალი 

აღთქმა (საღვთო წერილი), კრებათა და წმინდა მამათა წერილებიც“ი4. 

იგი ყოფილა: „...ძრიელ მშვენიერი შეხედულებისა და თეთრ-წითური, 
დიდრონი თვალები და სურათი ცხვირი აქვს. სამუალოზე უფრო მა- 

ღალი ტანისაა კარგად იცის ქართული, თათრული და სპარსული, რა 

ენებსაც მჭერმეტყველად ლაპარაკობს. მეტად ნაზი და ქცევაში თავ» 
ჭიანია; საუკეთესო პოეტია, რადგან შეადგინა ისტორია იოსებისა: 

ყველა საქმეში ძრიელ ნიჭიერია და ომში მარჯვე. მისთვის ბედს რომ 

არ ეღალატნა, უპირველეს სარდლად უნდა შერაცხილიყო45, 
„ქართველთა მეფე თეიმურაზი უძლეველი მეომარია აღმოსავლეთ- 

მი. სპარსელთა და სხვადასხვა მტერთა წინააღმდეგ მებრძოლი, აღმო– 

სავლეთ ქრისტიანთა მფარველად წოდებული. იგი წმინდა სარწმუ- 

ნოების მტკიცე დამცველია45, კიდევ შეიძლებოდა ციტატების მოყვანა 

სხვადასხვა ავტორების ნაშრომებიდან, მაგრამ ესეც საკმარისია თეი– 

მურაზის პორტრეტის წარმოსადგენად. 

1607-1613 წლებში საქართველოში შედარებით სიწყნარე სუ–-



'ფევდა. ეს, რა თქმა უნდა, ქართველთა ნება-სურვილით და მისწრა- 

ფებით არ იყო გაპირობებული. უბრალოდ, ირანის მბრძანებელს, 

რომელიც 1603 წლიდან ისევ ოსმალეთთან ბრძოლებით იყო დაკა- 

ქებული, არ აწყობდა ქართლ-კახეთის მეფეებთან «ურთიერთობის 

გამწვავება, უფრო მეტიც, მათგან მხარდაჭერასა და დახმარებას იმე– 
”დოვნებდა!?”. 

მაგრამ დადგა დრო, როდესაც ირანის მომძლავრებულმა შაჰმა 

იგრძნო, რომ გარედან დახმარება აღარ დასჭირდებოდა. ქვეყნის 

შიგნით საქმეების მოწესრიგებისა და არმიის რეორგანიზაციის შემდეგ 
შაჰ აბას I შეტევაზე გადავიდა და დიდ წარმატებასაც მიაღწია სულ–- 

თნის წინააღმდეგ წარმოებულ ბრძოლებში. სინამდვილეს უნდა შეე- 
საბამებოდეს კარმელიტელი მისიონერის პავლე სიმონის 1608 წ. რომ–- 
“ში გაგხავნილი ცნობა: „...მე შემიძლია გითხრათ, რომ სპარსეთის მეფე 

შმალიან ძლიერია და მას აღარ სჭირდება ქრისტიანი მეფეების დახმ > 

რება, რადგან ჰყავს ისეთი დიდი არმია, რომ შეუძლია მარტო დაამარ– 

ცხოს თურქები#48მ. 

1612 წ. ირანმა ოსმალეთთან ზავი დასდო და საქართველოსათვ:!. 

მოიცალა, ირანელთა შემოსევები 1613 წ. გვიან შემოდგომაზე დაიწ- 

ყო?. საქართველომ სცადა პოლიტიკურ ძალთა გაერთიანებით ეპასუ–- 
ხა. ნ, ბერძენიშვილი მიუთითებდა „პოლიტიკური დამლილობის 

მიუხედავად ქართლსა და კახეთში ბევრნი იყვნენ საქართველოს ფეო– 

დალურ ძალთა შეკავშირების მოსურნენი-ი კარგად იცოდნენ, რომ 

აგრესორთაგან თავის დაცვა მხოლოდ ამ გზით შეეძლო პატარა ქვე– 

ყანას. ასეთმა მოღვაწეებმა თეიმურაზ და ლუარსაბ ერთმანეთს დაა- 
მოყვრეს“!ბ, 

ეს დინასტიური ქორწინება ანტიირანული ორიენტაციის მომ- 
ზხრეთა მნიშვნელოვანი გამარჯვება იყო ქართლსა და კახეთში. „...ანტი- 

ირანული ორიენტაციის მოღვაწეთა ჯგუფის მეთაური კახეთის დიდე- 

ბული თავადი შერმაზხან ჩოლოყაშვილი ყოფილა. ამ ჯგუფის წაქე- 

ზებით თეიმურაზმა და ლუარსაბმა „დადეს ხელშეკრულება და ფიცი. 

რომ იქნებიან ერთსულოვანი და ერთაზროვანი"“!!, 1614 წ. დასა–- 

წყისიდან მოყოლებული შაჰი ოთხგზის შემოესია საქართველოს, რა–- 

საცკ ხელი შეუწყო იმ პერიოდში ამიერკავკასიასა და მახლობელ 

აღმოსავლეთში შექმნილმა საერთაშორისო ვითარებამ. 

ნ, ნაკაშიძე მიუთითებდა, რომ ეს ლაშქრობები. „,...ემსახურებო– 

და ირანის პოლიტიკურსა და ეკონომიურ ინტერესებს და იგი გარდა- 

«უვალი იყო. ერთადერთი ძალა, რომელიც მას აიცდენდა თავიდან, 

იყო გაერთიანებული საქართველო, რაც იმ ვითარებაში აბსბოლუტუ- 

ლი ილუზია იყო“ ტერმინ „გაერთიანებულ საქართველოს“ თავისი 
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შინაარსი აქვს და უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს ქვეყნის ეკო- 

ნომიკის, სამხედრო და სხვა რესურსების მობილიზებას. ამ გაგებით, 

რა თქმა უნდა, იმ ხანებში საქართველოს გაერთიანება მართლაც ილუ– 

ზია იყო, მაგრამ პოლიტიკურ თანამოაზრეთა გაერთიანებითაც შეიძ. 

ლებოდა გარკვეულ პირობებში ერთიანი ძალით მტრის უკუგდება. 

სააძიისო მაგალითები საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიამი არა- 

ერთია. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის საგარეო-პოლიტიკური ორიენტაციის. 

არჩევის საკითხში ერთსულოვნების გამოჩენის შესახებ. ეს ის მძლავ– 

რი ბერკეტი იყო, რომელსაც მთელი სიცოცხლის მანძილზე იარაღად 

იყენებდა თავისუფლებისათვის თავდაუზოგავი მებრძოლი კახეთის 

მეფე თეიმურაზ პირველი. 

ქვეყნის საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკური ხახის არჩევა, რო–- 

გორც ცნობილია, ერთი ისტორიული პიროვნების ნება-სურვილით 

არ ისაზღვრება. მეფობის დასაწყისშიაც და შემდგომშიც ახალგასრდა 

მეფე გარკვეულ ანგარიშს უწევდა იმ კლასის მიზან-მისწრაფებებს, 

რომლის სიუზერენსაც იგი წარმოადგენდა. თეიმურაზი /„...ასახავდა 

კახეთის არისტოკრატიის პატრიოტული ფრთის რეალისტურ მშეხედუ-. 

ლებებს. ამ ფრთას, ქეთევან დედოფლის მეთაურობით აუცილებლალღ 

მიაჩნდა ალექსანდრე II-ის პოლიტიკური პლატფორმის კორექტივი.. 

მათი იდეალი უნდა ყოფილიყო ქრისტიანული: კახეთი გარეგნულად 

„ირანული საფარველით“, რუსეთთან კავშირის. შენარჩუნებით.“13, 

XVII ს-ის პირველ ნახევარში, ისევე როგორც წინა და მომდევ-- 

ნო პერიოდებში, საქართველოს თავისი ძალებით გარედან მომხდური 

მტრისათვის პასუხის გაცემა უჭირდა ამიტომ, ქართველი პოლიტი–- 

კოსებისათვის უცხო ძალის მოშველების საკითხი ყოველთვის აქტუა- 

ლური იყო, რაც საზღვრავდა მის საგარეო პოლიტიკის კურსს.. 

საშინაო და საგარეო ვითარების ცვლასთან ერთად იცვლებოდა 

საქართველოს სამეფო-სამთავროთა დამოკიდებულებაც ირანზე, ოს- 

მალეთზე, რუსეთზე თუ ევროპის ქვეყნებხე ორიენტირების საკით- 

ხისადმი უცვლელი რჩებოდა მხოლოდ ის, რომ არასოდეს მარტო 

ირანზე, მარტო ოსმალეთზე, მარტო რუსეთზე ან მარტო ევროპის 

ქვეყნებზე არ ყოფილა საქართველოს პოლიტიკოსთა ყურადღება მიპ– 

ყრობილი. 

გამორჩევით გვინდა შევჩერდეთ რუსეთზე ორიენტაციის აღები. 

საკითხზე. ეს იმ საკითხთაგანია, რომელსაც გვერდს ვერ აუვლის სა– 

ქართველოს საგარეო პოლიტიკის ისტორიის. შესწავლით დაინტერე- 

სებული ვერც ერთი მკვლევარი, ამიტომაცაა, რომ დღეისათვის ის: 

შესწავლილად ითქლება, განსაკუთრებული ყურადღება ამ თემას. დაეთ- 
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მო ნ. ბერძენიშვილის, ი. ცინცაძის, მ. ალექსიშვილის, ნ. ასათიანია, 
გ. პაიჭაძის, თ. ბოცვაძის, ვ. მაჭარაძის და სხვათა ნაშრომებში. 

არსებული მასალის შესწავლისა და მართებული მეცნიერული გა- 
ანალიზების “შედეგად დადგენილია, რომ რუსეთზე ორიენტაციის 

აღება გაპირობებული იყო რთული საგარეო და საშინაო ვითარების! 
და არავითარ შემთხვევაში არ წარმოადგენდა არც გარედან ძალით 

თავსმოხვეულ და არც ქართველი პოლიტიკოსების სიბეცის წყალობი» 

შერჩეულ ხახს.ს მართებულად წერდა მ. ალექსიშვილი: „...ნ6. ბე–- 
რძენიშვილმა პირველმა შესძლო იმის ჩვენება, რომ ქართველ მოღვა– 
წეთა რუსული ორიენტაცია არც ხმლის ძალით ჰქონდა რუსეთის 
მხრიდან საქართველოს თავხბე მოხვეული და არც თვით ამ 
ქართველ მოღვაწეთა თითქოს და რაღაც შეცდომების შედეგად, რო–- 

გორც ეს ზოგიერთ მკვლევარს იქამდე წარმოედგინა“!4. 
ვფიქრობთ. ეჭვს არავისმი იწვევს ის გარემოება, რომ რუსუ- 

ლი ორიენტაცია საქართველოს ფეოდალური საზოგადოების პრო- 

გრესული ნაწილის მიმართულება იყო!?, რომელსაც „...ობიექტუფრაუ 
მოსდევდა და მოჰყვა კიდეც საქართველოს გადარჩენა დაღუპვისაგან 

თურქეთ-ირანის მხრივ“!ნ, ასევე სამართლიანად არის შენიშნული, რომ 
საქართველოს რუსეთთან ურთიერთობის საკითხი არ შეიძლება კლა– 

სობრიობის გარეშე მდგარიყო და ძირითადად საშინაო პოლიტიკის 

ხასიათით ისაზღვრებოდა! და რომ „თავისი პოლიტიკური ზრახვების 

განხორციელება ქართული ფეოდალური საზოგადოების პროგრესულმ»> 
ნაწილმა რუსეთთან თანამშრომლობას დაუკავშირა4!8. 

რუსული ორიენტაციის ჩამოყალიბება რთული, ხანგრძლივი დ» 
წინააღმდეგობებით აღსავსე პროცესი იყო, რომლის გაშუქება მოით- 

ხოვს დაწვრილებით შევისწავლოთ ის ისტორიული ვითარება, რომე– 

ლიც ხელს უწყობდა საქართველოს რუსეთთან დაახლოებას ჯერ კი- 
დევ XVI ს-ის 60-იან წლებში; გავარკვიოთ ინტერესთა ის ერთობა. 

თუ სხვადასხვაობა, რომელიც დროთა ვითარებაში გამოვლინდა საქარ- 

თველოს ფეოდალურ სამეფო-სამთაგროთა შორის რუსეთთან დაკაე- 

შირების საკითხში და, შეძლებისდაგვარად. ვაჩვენოთ, თუ რომელი- 

სოციალური ფენების ინტერესებსს ემსახურებოდა ეს ორიენტაცი.. 

ან რამ განაპირობა მისი სიცოცხლისუნარიანობა. 

ვინაიდან ქართულ ისტორიოგრაფიაში საქართველო-რუსეთია:. 

ურთიერთობის სურათი კარგადაა შესწავლილი, მის წარმოჩენას ჩვე5 

აღარ შევუდგებით და საჭიროების შემთხვევაში გამოვიყენებთ მას,. 

როგორც ფონს ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გასარკვევად. 

რუსეთზე ორიენტაციის აღების ერთი რომელიმე წლით დათა- 

რიღება არ იქნებოდა მართებული. „ამა-თუ იმ სამეფოს მარტო შევი- 
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'წროებელი მდგომარეობის ფაქტი, –- მიუთითებდა ი. ცინცაძე, –- 

“პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხის ასახსნელად არ გამოდგება. ორ 

სამეფოს შორის ურთიერთობა საერთო ინტერესების არსებობას გუ- 

"ლისხმობს, ამის მიხედვით ურთიერთობა მტკიცე შეიძლება იყოს დ. 

·პირიქით, მაგრამ არც მარტო ინტერესთა ერთობლიობა განსაზღვრაე!: 

"ურთიერთობას, და ორიენტაციის საკითხს, ინტერესები შესაძლებე- 
ლია ორ სახელმწიფოს შორის საერთო იყოს, მაგრამ ობიექტური პი- 
·რობები ამ პოლიტიკური ერთიანობის დაახლოებასა და კავშირს 

„არარაციონალურად შეიძლება ჰქმნიდეს., ურთიერთობის დამყარების 
„ცდასაც კი წინ უნდა უსწრებდეს ისეთი მოვლენები, რომელნიც ამა 

"თუ იმ პოლიტიკური ერთეულის მესვეურებს თავისი გეგმის რეალი- 

ზაციის პერსპექტივას დაუსახავს“!შ. 
სავსებით სამართლიანი დაკვირვებაა. ჩვენ შევეცდებით თვალი 

გავადევნოთ იმ საერთაშორისო პროცესებს, რომლებიც ზემოქმედე- 
„ბას ახდენდნენ საქართველოს სამეფო-სამთავროების და განსაკუთრებით 
ყველაზე მოწინავე კუთხის კახეთის სამეფოს, საგარეო პოლიტიკ:- 

'ზე, კერძოდ კი, რუსეთზე ორიენტაციის აღების საკითხზე. 

იმის გამო, რომ ჟამთა სიავემ დააზიანა და ზოგ შემთხვევაშ» 

საერთოდ მოსპო ქართული წყაროები, სპეციალისტები იძულებული 

არიან ძირითადად რუსულ საარქივო მონაცემებს დაეყრდნონ. მაგრამ 
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„აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ასეთი შესაძლებლობა მხოლოდ XVI ს-ის 

მიწურულისა და შემდგომი საუკუნეებისათვის გვაქვს, ვინაიდან რუსუ- 
“ლი დიპლომატიური საქმის წარმოება სისტემატიზებულ სახეს მხო– 
“ლოდ მოსკოვის ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 

"შემდეგ იღებს. 
რუსეთის სახელმწიფოს მესვეურთა ყურადღების ცენტრში საქარ- 

„თველო უკვე XVI ს-ის 50-იანი წლების მეორე ნახევარში მოექცა. 
“როგორც ცნობილია, 1557 წ. რუსეთში ჩასულმა ყაბარდოელმა ელჩებ- 
მა განაცხადეს რომ მათთან ერთად მოსკოვის ქვეშევრდომობაშა 

“შესვლა საქართველოსაც უნდოდა?მ. ასეთ განცხადებას არ შეიძლება 

„არ დაეინტერესებინა „რუსეთის დიპლომატია, მართალია, ყაბარდოე- 

«ლები არ უთითებდნენ სახელდობრ, საქართველოს რომელი კუთხ“ 

ისწრაფოდა რუსეთთან დაახლოებისაკენ, მაგრამ ჩვენ ვვარაუდობთ, 

„რომ აქ იგულისხმებოდა კახეთი, რომლის მეფემაც რამდენიმე წლის 
"შემდეგ, კერძოდ 1564 წ. პრაქტიკულად განახორციელა რუსეთში 
„ელჩის გაგხავნა. 

მართალია, -80-იანი წლების შუა ხანებამდე საქართველოსა და: 
“რუსეთს შორის დიპლომატიური კონტაქტების კვალი არ შეიმჩნევ», 
"მაგრამ ეს არ ნიშნავს მათი ურთიერთდაინტერესების შენელებას. 70- 
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იანი წლები რთული ხანა იყო რუსეთისათვისაც და საქართველოსთვი- 
საც. ლივონიის მძიმე ომში ჩაბმული ივანე IV იძულებული იყო კაე– 
ყასიაში პოზიციები დაეთმო და ისევ მოეთხარა თერგზე ციხესიმაგრე, 
მაგრამ ეს უკან დახევაც დროებითი აღმოჩნდა, ვინაიდან სამხრეთისა- 

კენ სწრაფვა ქვეყნის შინაგნი მოთხოვნილებით იყო გაპირობებუ- 

ლი, მისი შეჩერება შეუძლებელი და გაუმართლებელი იქნებოდა. 
განსაკუთრებით დაიძაბა ვითარება 1578 წლის გაზაფხულზე, რო- 

დესაც ირან-ოსმალეთის ომი დაიწყო. მან საფრთხე შეუქმნა არა 
“მარტო ამიერკავკასიასა და ირანს, არამედ რუსეთსაც, რომლის სამ- 

ხრეთი სახღვრები რეალური საშიშროების წინაშე დადგა. ამიტომაც 
იყო, რომ 1578 წლის გაზაფხულზევე მოსკოვში ჩასული ყაბარდოელი 

'”ელჩები, რომელთა სათხოვარი თერგზე სუნჯის შესართავთან ციხის 

„აგება იყო, ძალზე გულთბილად მიიღო ივანე მრისხანემ?!. იმავე წელს 
ელჩები უკან გაისტუმრეს და თან ვოევოდა ლუკიანე ნოვოსილცოვი 
გააყოლეს უამრავი ხურო-კალატოზით. მალე ციხე-სიმაგრე აგებულ 

”იქნა22, 
რუსეთის ეს ღონისძიება არ იყო ნაადრევი. შექმნილ ვითარებაში 

მოსკოვის მთავრობას აღარ აწყობდა უბრალო მეთვალყურის როლშ. 

გამოსვლა. საელჩო „პრიკაზი“ სისტემატურად აგროვებდა ცნობებს 

„კავკასიაში არსებული ვითარების შესახებ, რათა კარგად გარკვეულ- 

·იყო იქ მიმდინარე პროცესებში. 

ვითარება მართლაც მძიმე იყო. ომის დაწყებისთანავე შაჰმა რამ–- 

“დენჯერმე სცადა სამშვიდობო მოლაპარაკების დაწყება, მაგრამ ამა- 
“ოდ. საუკეთესოდ მომზადებულ მტერთან პირისპირ მარტოდ დარჩე– 

'ნილმა მუჰამედ ხოდაბენდემ კავკასიის ხალხთა დარაზმვას შეუწყო 

„ხელი. ამ მიზნით ჩანს ირანის ტყვეობიდან გამოშვებული ქართლის 
'მეფე სიმონი, რომელიც მალე, 1582 წ.21), შეუთანხმდა კახეთის მეფეს. 

მათ საქართველოს სხვა კუთხეებიც შეუერთდნენ. მათვე მიუდგნენ 

'საშმამხლო და ირანი“. შედეგმაც არ დააყოვნა 1582 წ. ზაფხულში 

„კოალიციური არმია თბილისს მიადგა??, მაგრამ წარმატება დროებითი 

·აღმოჩნდა. 1583 წ. 9 მაისს სულთნის ჯარებმა დაამარცხეს გაერთია- 
“ნებული არმია და აღმოსავლეთ სომხეთის დაპყრობას შეუდგნენ. 

ბუნებრივია, რომ არსებული მდგომარეობა კავკასიელ და ირა–- 

'ნელ პოლიტიკოსებს დამხმარე ძალის ძებნას კარნახობდა. ყველაზე 

ახლოს ტერიტორიულად საკმაოდ ძლიერი რუსეთი იმყოფებოდა, 

“რომელიც დაუფარავად ამჟღაგნებდა თავის დაინტერესებას სამხრე–- 

·თის მიმართ. ზემოთქმული გვაფიქრებინებს რომ მართალი იყო 

ნ, კარამზინი, როდესაც წერდა 1583 წელს ივანე მრისხანეს მიერ 

«ირანიდან “ჭელჩების მიღების შესახებ?ს. იმის გამო, რომ ნ. კარამზინი 
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წყაროს არ უთითებს, ეს ცნობა დაუსაბუთებლადაა მიჩნეული და 
ისტორიკოსები რუსეთ-ირანის ურთიერთობებს 1587 წლიდან, შაჰის 

შიკრიკის ანდი ბეგის მოსკოვში ჩასვლიდან იწყებენ. ეს არ არის მარ– 

ოებული. ურთიერთმისწრაფება ამ ორ ქვეყანას შორის ადრეც შეიმ- 

ჩნეოდა?. უფრო მეტიც, დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ ირანი ამ მის- 

წრაფებაში მარტო არ იყო. არ არის გამორიცხული, რომ მითითებული 

ელჩობა კოალიციური ხასიათისა იყო და თავის შემადგენლობაში აღ–- 
მგოსავლეთ საქართველოს წარმომადგენლებსაც მოიცავდა. თუ ამ მოსა– 

ზრებას დასაშვებად ჩავთვლით, მაშინ ადვილი ასახსნელი იქნება 1586 
წ. რუსინ დანილოვის კახეთში ჩამოსვლის მიზანიც. 

მართალია, კახეთიდან რუსეთში 1588 წლამდე ელჩობის გაგზავ-. 
ნის ფაქტი ჯერჯერობით არ დასტურდება, მაგრამ სერიოზული პინი- 

შძნება იმის თაობაზე «ომ რუსინ დანილოვის საქართველოში ჩამო– 

სვლამდე ქართველებს ჰქონდათ მოსკოვთან კონტაქტები დამყარებული, 

გვაქვს და არაერთიმ?8, 

უპირველეს ყოვლისა, გვინდა გავიხსენოთ ის კაზაკები, რომლე– 

ბიც XVI ს-ის 80-იანი წლების პირველ ნახევარში ჯერ ქართლის. შემ-. 

დეგ კი კახეთის მეფეების სამსახურში იმყოფებოდნენ?29, მეორეც, რო-. 

დესაც 1587 წ. რუსეთიდან კახეთში ელჩებად ბირკინი და პივოვი იგზა-. 
ვნებოდნენ, მათთვის განკუთვნილი ინსტრუქციით ასტრახანის ვოევო-. 

დებს ევალებოდათ დიდი დაცვა გაეყოლებინათ იმ სტრელცების შე-. 
მადგენლობით. რომლებიც უკვე „ნამყოფი იყვნენ ჩერქეზეთსხსა და 

საქართველოში “32, გამოდის, რომ 1587 წლის დასაწყისისათვის ასტ-. 

რახანში მეფის სამსახურში მყოფი სტრელცების საკმაო რაოდენობა 

ცხოვრობდა რომლებიც საქართველომ„ო ნამყოფხი იყვნენ. 1586. 

წლამდე რუსეთთან დაკავშირების ალექსანდრესეულ ცდებზე მიუთი- 
თებენ რუსული არქივებიც, რასაც ხარიტონის ელჩობის მასალების. 

განხილვისას დავუბრუნდებით. 

ნ. ბერძენიშვილმა ღრმა შეფასება მისცა კახეთის მიფე ალექსან– 
დრეს და მის მიერ აღებულ პოლიტიკურ კურსს: „...კახთა მეფე ფრთხი– 

ლი პოლიტიკოსი იყო... ის მუდამ მხად იყო ყველაზედ მოსისხარსა 
კი უმალ შერიგებოდა თუ კი ეს მისი ქვეყნისათვის სასარგებლო 

ჩანდა... იშვიათის სიზუსტით ერკვეოდა ამიერკავკასიამი მომქმედ 

მოწინააღმდეგე ძალთა შეფასებაში და მუდამ მზად იყო ამისდა 'შმესა– 

ბამისად საუკეთესო პოზიცია დაეჭირა43!. 

ალექსანდრე II მართლაც საინტერესოდ იქცეოდა ოსმალებს 

ხარკს უხდიდა, ირანსაც მოსაკითხს უგზავნიდა, ამაე დროს ოსმა- 

ლეთისაგან ფარულად და ირანის დასტურით ჩრდილო კავკასიის მთა- 

ვართა მეშვეობით რუსეთთან ამყარებდა კავმირს??, ამასთან, შესა– 
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ნიშნავად იცოდა როგორც რუსეთის, ისე ირანის მიზნები და შესაძლე– 

ბლობები: „კახეთი კი ერანს ისევე უყურებდა, როგორც ოსმალეთს: 
შაჰიც ქართველობის ისეთივე მტერი იყო, როგორც ხონთქარი. მიუ- 
ხედავად ამისა კახეთის მეფე საჭირო ანგარიშს უწევდა ერან-მოსკო- 

ვის პოლიტიკურ მეგობრობას (ალექსანდრე მეფეს კარგად ესმოდა ამ 

მეგობრობის ანტიოსმალური საფუძველი) და იძულებული იყო ს.-- 

თანადოდ გასწყობოდა ამ მდგომარეობას. ასეთ პირობებში შემუშავ- 

და კახეთის მეფის კარზე ის დიპლომატიური ფორმულა, რომელიც 

მთელი ორი საუკუნის განმავლობამი არა ერთხელ წამოუყენებიათ 
საქართველოსა და ერან-რუსეთის ურთიერთობაში ქართველსა თუ 

რუს პოლიტიკურ მოღვაწეებს (პეტრე I, ვახტანგ VI, თეიმურაზ II, 
ერეკლე II): საქართველო (მოსკოვის ხელდებული) რუსეთ- 

ერანის კავშირის მოსამშუალე“13), 
მართალია, ნ. ბერძენიშვილის ეს დაკვირვება ეხება XVI ს-ის 90– 

იან წლებს, მაგრამ იგი მთელი სისრულით გამოდგება 80-იანი წლე– 

ბის შუა ხანებისათვისაც, როდესაც საქართველო რუსეთისათვისაც დ) 

ირანისათვისაც შუამავალი ქვეყნის როლში გვევლინება. როგორც 

ირანს, ისე რუსეთს მითითებულ წლებში საქართველოს ძალების გა- 

ერთიანება აინტერესებდა. ირანის ასეთ მისწრაფებაზე უკვე გვქონ- 
და ლაპარაკი, რაც შეეხება რუსეთს, არქივებმა შემოგვინახეს საბუ- 

თები, რომლებიც იმავეს მოწმობენ: 80-იანი წლების შუა ხანებში 
რუსეთი მიისწრაფის შექმნას ძლიერი კოალიცია ოსმალეთის წინააღ– 

მდეგ ჩრდილო კავკასიელი მთავრებისა, საქართველოსა და ირანის 

'მემადგენლობითმმ, 

რუსეთს ჰქონდა საფუძველი იმისათვის, რომ ასეთი კოალიციის 

ჩამოყალიბება რეალობად მიეჩნია. ფაქტობრივად ასეთი კავშირი უკვე 
მოქმედებდა და როგორც აღვნიშნავდით, 1582 წელს დიდი საფიქრე- 
ბელი გაუჩინა ოსმალეთს. ჩვენთვის ძნელია იმის თქმა, ახალ ფაქ- 

ტებს გულისხმობდა თავადი ლობანოვ-როსტოვსკი, თუ 1582 წლის 
ამბებს დიდი დაგვიანებით ატყობინებდა მთავრობას. როდესაც 1585 

წლის 17 სექტემბერს დაწვრილებით აღწერდა თავის მოხსენებით ბა–- 

რათში ანტიოსმალური კოალიციის ერთობლივ ლაშქრობას და ბრწყი§- 

ვალე გამარჯვებას ოსმალებზე35. 

ირანთან, როგორც ოსმალეთის მოწინააღმდეგე მებრძოლ სერიო– 

ზულ ძალასთან, დაკავშირება ყოველდღიურად სულ უფრო და უფრო 

აუცილებელი ხდებოდა და რუსეთიც აქტიურად მიისწრაფოდა ამი- 

საკენ. როგორც ეთქვით, ამის განხორციელებას მოსკოვის მთავრობა 

საქართველოს დახმარებით აპირებდა. მოვიყვანთ ასეთ ფაქტს: როდე–- 

საც კახეთში მოსკოვიდან რუსი ელჩები ბირკინი და პივოვი იგზავნებო- 
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დნენ, მაშინ ჯერ კიდევ არავინ იცოდა ირანიდან შაჰის შიკრიკის 
ანდი ბეგის მოსალოდნელი ჩამოსვლის შესახებ, მიუხედავად ამისა», 

კახეთში ჩასულმა რუსმა ელჩებმა ორჯერ აწარმოეს მოლაპარაკება 
ირანის წარმომადგენლებთან რომლებიც მათ კახეთში დაუხედნე”": 

ერთხელ ხოჯა მაჰმუდთან, მეორედ ელჩ ჯიმშიდთან. 
საინტერესოა ის გარემოება, რომ რუს ელჩებს საჭიროდ ჩაუ–- 

თვლიათ კახეთში შეხვედრილ ხოჯა მაჰმუდისათვის ვრცლად ეამბნათ: 
რუსეთის მეფის ანტიოსმალური განწყობის შესახებ, იმ განზრახვით,. 

რომ ამ მონაყოლს შაჰის ყურამდე მიეღწია. ვინაიდან რუსული დიპ-- 
ლომატიური საქმის წარმოება გამორიცხავს ელჩების მიერ საკუთარი: 
ინიციატივით რაიმე ნაბიჯის გადადგმას, უნდა ვიფიქროთ, რომ 15872” 

წელს კახეთში გაგზავნილ რუს ელჩებს სპეციალურად ევალებოდათ · 
ალექსანდრე II-ის მეშვეობით დაკავშირებოდნენ ირანის მთავრობა”:: 
და გადაეცათ რუსეთის მეფის კეთილგანწყობის ამბავი. 

ბირკინმა და პივოვმა პირნათლად შეასრულეს დავალება. რუსე-- 
თის ასეთი აჩქარება ირანთან დასაკავშირებელი გზების ძიებაში ადვილი. 
ასახსნელია, 1586 წლისათვის მოსკოვს უკვე გადაწყვეტილი ჰქონდა. 
ციხე-სიმაგრეების ჩადგმა ჩრდილო კავკასიაში და ირანის პოზიციის 
გარკვევას დიდი მნიშვნელობა ეძლეოდა. „რუსები რომ დროხე არ. 
გამაგრებულიყვნენ თერგზე, –– სამართლიანად მიუთითებდა ნ. სმი“-- 

ნოვი, –– მაშინ XVI ს-ის 80-იან წლებში იქ თურქული ციხე-სიმაგრე 
გაჩნდებოდა. ამას მოჰყვებოდა მთელი კავკასიის დაქვემდებარება 
თურქეთისადმი, რაც გაუადვილებდა მას კახეთზე და რუსეთის საპ- 

ხრეთ საზღვრებზე შეტევის დაწყებას და აგრეთვე ირანის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის წარმოებას455, 

ყოველივე ეს კარგად ესმოდა ალექსანდრე 1I-ს, რომელმაც, რო– 

გორც ჩანს, ყოველი ღონე იხმარა იმ საოცარი სამხედრო-პოლიტიკუ-- 
რი სამკუთხედის შესაქმნელად რომელიც ჩამოყალიბდა 1586––-1583 
წლებში, მხედველობაში გვაქვს კახეთ-რუსეთ-ირანს “«ურთიერთ- · 
დაკავშირება. საოცარი კი მას იმიტომ ვუწოდეთ, რომ სამივე ამ 
სახელმწიფოთაგანს ჰქონდა როგორც ურთიერთდამთხვევის, ისე 

ურთიერთგამიჯვნის მიზეზები. 
მათი გამაერთიანებელი იყო ოსმალეთის დასუსტების სურვილი, 

წინააღმდეგობა კი ვლინდებოდა იმ ვიწრო-პირადულ ინტერესებში, 
რომლებიც ყოველთვის არ ემთხვეოდა ერთმანეთს. მაგალითად, ირანს . 
უნდოდა ჩრდილო კავკასიაში ისე გამაგრებულიყო, რომ რუსეთი არ· 

გაეძლიერებინა, მაშინ როდესაც თვით რუსეთს თავისი პოზიციების 
განსამტკიცებლად სურდა ჩრდილო კავკასიაში გამავალი გზები» 
ჩაკეტვა. კახეთს უნდოდა რუსეთის ხელით დაესუსტებინა შამხალი. 
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არც რუსეთი იყო ამისი წინააღმდეგი, მაგრამ ირანს არ უნდოდა. 

შამხლის დასუსტება იგი მისთვის ორლესული მახვილი „იყო კახე– 

თისა და რუსეთისაკენ მიმართული. რუსეთს აწყობდა ძლიერი და. 

გაერთიანებული საქართველო, რომელიც შეძლებდა ოსმალეთს გამ– 

კლავებოდა. მაგრამ აწყდებოდა ირანის წინააღმდეგობას, რომელთა-- 

ნაც კეთილმეზობლობა მთელი მისი ახლოაღმოსავლური პოლიტიკი»- 

ძირითად ხაზად იკვეთებოდა. 
იხილავდა რა საქართველო-რუსეთ-ირანს “«ურთიერთდაინტერე–- 

სების საკითხებს“ ხ. ბერძენიშვილი მიუთითებდა „ახლო აღმო–- 

საგლეთის პოლიტიკური პირობების იმ ვითარებაში, როგორიც მე-16. 

საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისათვის შექმნილიყო, მოსკოვ– 

კახეთის ეს შეთანხმებ- (მფარველობა-ხელდებულების. აქტი) ორივე 
მხარის ინტერესებს შეესაბამებოდა. მაგრამ ეს გარემოება, რასაკვირ– 
ველია, იმას კიდევ არ ნიშნავდა, რომ მოსკოვისა და კახეთის პოლიტი– 

კური ინტერესები ახლო აღმოსავლეთის ყოველ საკითხმი იდენ- 

ტური იყო, რომ მხარეთა დაინტერესებულობა ყველა ამ საკითხში: 
თანაბარი იყო და თანხმობის გვერდით ინტერესთა სხვაობა მხარეებს. 

შორის აღარ არსებობდა437, 

მითითებული წინააღმდეგობები უცბად არ გამოვლენილა. მათ. 
თანდათანობით, საერთაშორისო ვითარების დაძაბვის პროცესში იჩი– 

ნეს თავი. ჩვენი ახრით, ამ მხრივ განსაკუთრებით დიდი როლი შეას– 

რულა ირან-ოსმალეთის 1590 წლის დაზავებამ. ის, რაც აუცილე–- 

ბელი და სასურველი იყო შაჰ მოჰაბედ ხოდაბედეს მთავრობი- 
სათვის, მიუღებელი აღმოჩნდა ახალგაზრდა შაჰ აბას პირველისათვის.. 
მას რუსეთთან დაკავშირების საწინააღმდეგო არაფერი ჰქონდა, პირე– 
ქით, რუსი ელჩის გრიგოლ ვასილჩიკოვი–“ ირანში ჩასვლა მან მარ– 

ჯვედ გამოიყენა ოსმალეთთან საზავო მოლაპარაკების წარმოებისას, 

მაგრამ სულაც არ აწყობდა რუსული ციხე-სიმაგრის აგება თერგზე,» 

ციხე-სიმაგრისა, რომელიც იმდენად ყირიმელი თათრებისათვის გზი'. 

ჩასაკეტ იარაღად არ ივარგებდა, რამდენადაც რუსეთის ავტორიტეტის. 

გასაძლიერებლად და განსამტკიცებლად: ასე დაკარგა თავისი შინაარსია 

ირანის თვალში კახეთ-რუსეთის კავშირმა, რომლის ძირითად მიზან– 
საც თავდაპირველად ოსმალთა და ყირიმელ თათართა მოძალების 

მოგერიება წარმოადგენდა როგორც ჩანს, ირანი კარგად ერკვეოდა 

საქმის ვითარებაში და კახეთის რუსეთთან დაკავშირებას ჩვეულებრივ: 

სამხედრო-პოლიტიკურ ურთიერთობად გეგმავდა და არ ელოდა კახე– 

თის რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლის იურიდიულ გაფორმებას, 

მით უმეტეს, თუ იგი ანტიოსმალური კოალიციის ერთ-ერთი წევრის, 

შამხლის წინააღმდეგ მიმართულ იარაღად გადაიქცეოდა.



კახეთის ხელისუფლებას თავისი პირადული ინტერესები პირვე. 
ლივე ელჩობის გაგზხავნისას არ გამოუმჟღავნებია მაშინ ალექსან- 
დღეს სათხოვარი უფრო ზოგად ხასიათს ატარებდა –- როგორც 

ქრისტიანული სახელმწიფოს მეთაური, იგი ითხოვდა დაცვას ირანი” 

დასარბევად საქართველოს გავლით წამოსული ოსმალო მარბიელი 

ჯარებისაგან რისთვისაც თერგზე ციხე-სიმაგრის ჩადგმასა და შიგ 

დიდი რაოდენობის მეციხოვნე რახმების ჩაყენებას ურჩევდა მომა- 

ვალ მფარველს“ 
მომდევნო ელჩობისას ალექსანდრეს თხოვნა უფრო დაკონკრეტ- 

და: იგი უკვე უჩიოდა შამხალს, როზლის ბრძანებითაც ხდებოდა ღამ- 

ღამობით კახეთის სოფლების აოხრება, ხალხის ტყვედ წაყვანა, მათი 

გამაჰმადიანება და სხვა, აქედან გამომდინარე სათხოვარიც უკვე არა 

ოსმალების წინააღმდეგ დახმარების გაწევა იყო, არამედ შამხლის 

მოსპობა“მ. შამხლის მოსპობა ალექსანდრეს შეხედულებით რუსეთთან 

ურთიერთობის დამყარების ერთ-ერთი მიზანი და უპირველესი ამო–- 
ცანა იყო. საინტერესოა, რომ ალექსანდრე II ცდილობდა რუსეთის 

მხრიდან ქრისტიანული კახეთისათვის დახმარების გაწევა მისთვის 

მორალურად დაევალდებულებინა. ამიტომ იყო, რომ რუსეთის ელჩებს 
კახეთის სამეფო კარზე საუბარში განუცხადეს –- ჩვენ ხელნაწერი 
წიგნები გვაქვს სადაც წერია რუსეთის მეფე რომის იმპერატორის 

შთამომავალიაო. რითაც არაპირდაპირ მიუთითეს მოსკოვის, როგორც 

' „მესამე რომის“ ისტორიულ მისიაზე, 

ალექსანდრე კახთა მეფის, როგორც დიპლომატის, დამსახურება 

მარტო ის კი არ არის, რომ იგი სწორად ერკვეოდა საერთაშორისო 

ვითარებაში და მოხდენილად იყენებდა თავისი ქვეყნის სასარგებ- 

ლოდ, არამედ ისიც, რომ არაჩვეულებრივდ დროულად შეაფასა 
რუსეთთან ურთიერთობის როგორც ფართო, ისე ვიწრო მასშტაბიი 

გამოყენების შესაძლებლობა. 
ფართო მასშტაბთ საქართველოსათვის მოსკოვის სახელმწიფო 

წარმოადგენდა ანტიოსმალური კოალიციის წევრს, რომელსაც შეეძლო 
რეალურად შეესუსტებინა ოსმალეთის პოზიციები. ეს იყო ქვეყანა, 
რომელიც გამოექომაგებოდა რელიგიური ერთობის საფუძველზე ქრის- 

ტიანულ საქართველოს. ასეთ ასპექტში რუსეთი სამხედრო-პოლი- 

ტიკური მოკავშირის როლში შეიძლებოდა გამოსულიყო და სწორედ 

ასეთი რუსეთისაკენ მიისწრაფოდა ქართლიც, კახეთიც და კავკასიის 
ბევრი პოლიტიკური ერთეულიც 80-იანი წლების დასაწყისში. 

ვიწრო მასშტაბით თუ ვიმსჯელებთ რუსეთი აღმოჩნდა ის ქვეყან», 
რომელიც შეძლებდა უშუალოდ დახმარებოდა საქართველოს, უფრო 

ზუსტად კი იმ კუთხეს რომელიც მას ემიჯნებოდა. რეალურ დახმა- 

რებაზი, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმებოდა შამხლის მოსპობა და 
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საქართველოს შინაგანი ძალების დარაზმვა-მობილიზაცია"'. ასეთ» 
«როლის შესრულება ჩვეულებრივ სამხედრო-პოლიტიკურ მოკავშირეს 
არ შეეძლო. აქ სხვა იურიდიული ფორმა უნდა მოძებნილიყო და მო:- 
ძებნება კიდეც მფარველობის სახით, ამ პერიოდიდან „...თავისი პო- 

ლიტიკური ზრახვების განხორციელება ქართული ფეოდალური საზო- 

გადოების პროგრესულმა ნაწილმა რუსეთთან თანამშრომლობას მტკი- 
ცედ დაუკავშირა492, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ შინაგანი მოთხოვნილებების წინა პლა5- 

ზე წაზოწევიდან უნდა იწყებოდეს რუსეთზე, როგორც მფარველ ქვე– 
'ყანაზე, ორიენტირება, ასე ესმოდათ ალექსანდრე მეორის შესვლა 
რუსეთის ქვეშევრდომობაში კახელ პოლიტიკოსებს. იგივეს ვერ ვიტ- 

ყვით ქართლის შესახებ მეფე სიმონისათვისს რუსეთი, როგორც 
ანტიოსმალური კოალიციის მონაწილე სამხედრო-პოლიტიკური მო- 

კავშირე მისაღები იყო, მაგრამ როგორც მფარველი –– არა, 

ქართლის მეფე სიმონი XVI ს-ის საოცრად კოლორიტული ფი- 

გურა იყო. უნდა ითქვას რომ დამოუკიდებლობისათვის ამ დაუღალავ 

მებრძოლს მეტად თავისებური და რთული ურთიერთობა ჰქონდა 
კახეთის მეფე ალექსანდრესთან. ჩვენ ზევით მივუთითეთ, რომ 15872 
წელს ირანის შაჰის მცდელობით იგი შეურიგდა ალექსანდრე II-ს და 

ეტყობა პოლიტიკურივე მოსაზრებით 1583 წ._ მანუჩარ ათაბაგის 

ასულზე, ელენეზე დაქორწინდა. ამ გაერთიანების შედეგებზეც უკვე. 
გვქონდა საუბარი. აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ კახთა მეფესთა5 
ასეთი კეთილმეზობლური ურთიერთობა დიდხანს არ უნდა გაგრძე- 

ლებულიყო, წინააღმდეგ შემთხვევაში 1586 წ. მოსკოვში მარტო კახე- 

თის მეფის სახელით არ წავიდოდა ელჩობა. 

მიუხედვად ამისა, არ იქნებოდა მართებული მიგვეჩნია, თით- 

ქოს ქართლის სამეფო და მისი პოლიტიკური მესვეურნი რუსეთთას 

დაკავშირების საკითხში განზე იდგნენ. ქართლისა და რუსეთის კოი- 

ტაქტებზე 80-იან წლებში უკვე მივუთითებდით, აქ კი გავიხსენებო 

1596 წ. სოვინისა და პოლუხანოვის მიერ კახეთის მეფესთან ჩამ-- 

ტანილ თევდორე ივანეს ძის წერილს, რომელშიაც მითითებულია: ს“- 

მონს უნდა ახსოვდეს ჩვენი ხელმწიფური ჯამაგირი და ჩვენს ხელ- 

ქვეით უნდა იყოს შენთან ერთადო“), 

სიმონსა და ალექსანდრეს ორივეს საქართველოს გაერთიანება 

უნდოდათ, მაგრამ თავისი მეთაურობით. ქართლის მეფეს. რომელიც 

თავისი სამფლობელოს აოხრებას თვალნათლივ ხედავდა. ოსმალთავე 

მეშვეობით უნდოდა საქართველოს ძალთა გაერთიანება (ვგულისხ. 

მობთ მის გალაშქრებას იმერეთში ოსმალთა დახმარებით) ხოლო 
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კახთა მეფე ალექსანდრე რუსეთსე ამყარებდა იმედს, რათა მათ. 

ფძემწეობით შინაგანი ძალები დაერახმა გარემე მტრის, შამხალის და-. 

სათრგუნად. არ იქნება 'მშეცდომა ვიფიქროთ, რომ მასაც გაერთია–- 

ნებული საქართველოს მეთაურად თავისი თავი ჰყავდა წარმოდგე– 

ნილი. 

„ოსმალეთის წინააღმდეგ საერთო ლაშქრობის იდეა ქართველ 
პოლიტიკოსთა ცხოველი იდეა იყო მთელ XVI საუკუნეში, განსხვა- 

ქება ის იყო, რომ კახეთის მეფის იერხიახი გეგმით საქართველოს გა-- 

მოხსნა-აღდგომა წინასწარი პირობა იყო ოსმალეთის წინააღმდეგ, 

ძეტევის წარმატებისათვის. ალექსანდრე კახთა მეფის მიერ წამოყე- 
ხებული ეს დიპლომატიური ფორმულა ორი საუკუნის მანძილზე მოქ- 
მედ პროგრაძად დარჩა რუს და ქართველ პოლიტიკოსთათვის: ოს მ ა- 

ლეთის (თუ ერანის) წინააღმდეგ ბრძოლაში რუსე– 

თის მიზახია ქართულ სამეფო-სამთავროთა შემო– 

კრება, საქართველოს მიზანია. რუსეთის. მფარვე- 
ლობის ქვეშ გაერთიანება და აღდგომა“. აქვე გვიხ-- 
და გავიხსენოთ ნ. ბერძენიშვილის კიდევ ერთი დებულება, რომელ- 

საც სავსებით ვიზიარებთ: „..ალექსანდრე და თეიმურაზი (ისევიე,. 

როგორც სხვა შემდგომნი) ათასჯერ მართლები იყვნენ: საქართველოს 
გადარჩენა... მხოლოდ მისი გაერთიანებით შეიძლებოდა... საქართვე– 

ლოს ბრძოლა ერან-ოსმალეთის წინააღმდეგ იყო ბრძოლა „ქართვე-- 

ლობისათვის", ქართველთა ეროვნული არსებობის გადარჩენისათ-. 

ვის 415. 

აი, ასეთი პოლიტიკური ტრადიციების გამგრძელებელი იყო ალე– 
ქსანდრე 11-ის მვილიძვილი, კახეთის მეფე თეიმურაზ I, რომელსაც, 

ჩვენი ახრით, არანაკლებ რთულ საერთაშორისო პირობებში მოუხდა: 

ცხოვრება და მოღვაწეობა. 

2, ორიენტაცია ოსმალეთსა და რუსეთჭე 

1605 წ. ტრაგედიამ მთელი ათი წლით შმეაფერხა საქართველოსა. 

დიპლომატიური ურთიერთობა რუსეთთან. მართალია, იმავე 1605 წ. 

ასტრახანში ქართველი უფლისწული ბაგრატი (რუსული წყაროებით:· 

პანკრატიე)ე ჩავიდა, მაგრამ მან მოსკოვამდე მხოლოდ 1607 წ. მიაღ- 

წია. საქართველოსათვის არავის ეცალა. ქვეყანაში გაჩაღებული გლე- 

ხთა ომი და უცხოელთა ინტერვენცია არ იძლეოდა აქტიური საგ” 

რეო პოლიტიკის წარმოების სამზუალებას. 

უნდა ითქვას, რომ არც საქართველოში იყო შექმნილი შესაფე- 

რისი პირობები რუსეთთან დასაკავშირებლად. მფარველთან გა–- 
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წყვეტილი პოლიტიკური კავშირის აღდგენის აუცილებლობა მას მერე 
გამოვლინდა, რაც 1612 წ. ოსმალეთსა და ირანს შორის საზავო ხელ- 

შეკრულება გაფორმდა როგორც ცნობილია, საზავო პირობები 

აღმოსავლეთ საქართველო ისევ ირანის გავლენის ქვეშ აღმოჩნდა. 

მართალია, „...ქართლ-კახეთის პოლიტიკოსები არ უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ 1612 წ. საზავო პირობებით უკმაყოფილო: აქ ქრისტიანი მე 

ფეები ისხდნენ, როგლებიც ფორმალურად-ღა ჩანდნენ ირანის ხელღ- 

დებულებად. მაგრამ ეს ფაქტი საფუძველშივე ეწინააღმდეგებოდა შაჰ» 
აბასის პერსპექტიულ გეგმებს საქართველოს მიმართ, რომელიც გუ– 

ლისხმობდა ქართლ-კახეთის ქრისტიან ბაგრატიონთა ფიზიკურ მოს- 
პობა, მოსახლეობის აყრა-გადასახლებას გამაჰმადიანებასა და აპ 

ტერიტორიაზე მაჰმადიანური სახანოების შექმნასი:46, 

დადგა ქართველებისათვის ჟამი საშინელებისა. მედგარი და შეუ– 
პოვარი ბრძოლა ქართველთა მარცხით დამთავრდა. ქართლის მეფე: 

ლუარსაბი და კახეთის მეფე თეიმურაზი იძულებული. გახდნენ მახ- 
ლობლებითურთ იმერეთში გახიზნულიყვნენ. მზაკკვრ შაჰთან რომ 

ვერაფერს გახდნენ ლუარსაბმა თავი გასწირა და ირანს გაემგზავ- 

რა -- იქნებ ქვეყანა მტრის შემოსევებისაგან გადავარჩინოო. იმავე 

მიზნით თეიმურახმა დედა და ორი შვილი გაუგზავნა ირანის მბრძანე– 

ბელს, მაგრამ არაფერი გამოვიდა, შაჰ აბასს მტკიცედ ჰქონდა გან–- 

ზრახული საქართველოს გათათრება და ყველა მალე დარწმუნდა, რო? 
იგი ამ მიზნის მისაღწევად არაფერს დაიშურებდა. 

ემიგრაციაში დარჩენილმა თეიმურაზმა გეგმაზომიერად დაიწყო 
მომხრე-მოკავშირეების ძებნა და ადგილობრივი თუ მოხმობილი ძა- 

ლებით ანტიირანული კოალიციის- -. შექმნ. უპირველეს ყოვლისა», 

კახეთის მეფეს მიემხრნენ იმერეთის მეფე გიორგი, მამია გურიელი, . 

ლევან დადიანი, ჩრდილოკავკასიისსს მთავართა--ნაწილი, ოსმალეთას 

სულთანი, ყირიმის ხანი და შირვანის გამგებელი“––-დელუ–მელიქი, 

„-..ყიხილბაშელი შაჰ აბასის წინააღმდეგ თეიმურაზ მეფეს გვერდი:7 

უდგას ექვსი ქრისტიანი მეფე. ამ გახაფხულზე კი შაჰ აბასის წინა- 

აღმდეგ საომრად თურქეთის სულთანსაც სურს მეომრების გამოგზავნა. 

ყაზი-ყუმუხელ ალი ბეკ მთავართან და სალტან მაჰმუდთან თეიმურას 
მეფემ ის ასისთავი სიგდ-მაჰმუდი გაგხავნა მეომრების სათხოვნე- 

ლად. ყაზი-ყუმუხელ ალი ბეკს და სალტან მაჰმუდს სურთ შაჰ აბასი“ 

წინააღმდეგ მებრძოლები მიახმარონ მას (თეიმურასს –– თ. ტ.)“ი7. 

„აგრესორთან ბრძოლაში თეიმურაზი ქართველ ფეოდალთა საუ– 

კეთესო ტრადიციების წარმომადგენელი იყო. მას კარგად ესმოდა. 

რომ დაშლილი საქართველო დამოუკიდებლობას ვერ შეინარჩუნებდა. 

„საქართველოების“ დასაცავად აუცილებელი იყო დანარჩენ მეფე-. 
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მთავრებთაზ შეთანხმება და საერთო მტრის წინააღმდეგ საერთო ძა- 
ლით მოქმედება. ასეთი შეთანხმება იყო მიღწეული ლუარსაბ ქარ- 
თლის მეფესთან ჯერ კიდევ 1612 წელს“13, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მეფეთა გადასვლიმ დასავლეთში ხელა 

შეუწყო ერთიანი საგარეო პოლიტიკური ორიენტაციის შემუშავებას. 
ბუნებრივია, რომ ქართველებშა რეალურ მოკავშირედ და დამხმარედ 
იმ წლებში ოსმალეთი მიიჩნიეს. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, 

დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრები იძულებული იყვნენ ანგარი- 

ში გაეწიათ ოსმალეთისათვის, რომლის გავლენის სფეროშიაც იყვნენ 
ისინი მოქცეული 1612 წ. ზავით. თეიმურახმა და მისმა მოპხრეებმა 
1613 წელს ელჩები გაუგხავნეს სულთანს. მ. სვანიძის აზრით, თეი- 

მურაზმა ოსმალეთში გაგზავნა არქიეპისკოპოსი თეოდოსი, რომელიც 
შემდეგ მოსკოვში იქნა ელჩად მივლენილი“9მ. ჩვენი აზრით, თეოდოსი- 

მდე სულთანთან თეიმურაზმა ორჯერ იღუმენი ხარიტონი გაგზავნა, 
რის შესახებაც თვითონ ხარიტონი აცნობებდა მოსკოვის სამეფო კარა 

და, ამდენად, 1613 წ. გაგხავნილი ელჩის ვინაობის შესახებ ასეთი 
დაბეჯითებითი მსჯელობა დაუსაბუთებლად გამოიყურება. რა თქმა 

უნდა ჩვენთვის «უპირველეს ყოვლისა საინტერესოა ის, თუ რა 

შედეგი მოჰყვა საქართველოს ელჩობას. 

თუ ირან-ოსმალეთის 1612 წ. საზავო პირობებს გადავხედავთ, 

ნათელი გახდება რომ გამარჯვებული ირანი გამოვიდა. ამდენად, 

ოსმალეთის ხელისუფლება არ უნდა ყოფილიყო ზავით მაინცდამაინც 

კმაყოფილი. „ოსმალეთში ესმოდათ, რომ ირანის შესაძლო წარმატება 

ქართლ-კახეთმი ოსმალეთის აგრესიული გეგმების ჩაშლას უდრიდა. 
თუ მაჰ აბასი თავის მიზნებს განახორციელებდა, მაშინ აღმოსავლეთ 

საქართველოს მხრიდან ოსმალეთს უმუალრდ გაუმეხობლდებოდა 

ირანის ადმინისტრაციულ ერთეულად-“გადაქცეული „გურჯისტანის“ 

სახანო და–--სეფიანთა სახელმწიფოს პოლიტიკური სასღვრები დას: 

ქჭლეთ საქართველომდე გადაიწევდა და, თუ ეს ასე მოხდებოდა, ირა– 

„ნსა და ოსმალეთს შორის გაქრებოდა ისეთი ქვეყანა, რომელიც, მარ– 

თალია, არც ოსმალეთის ბატონობას ითმენდა მაგრამ (თუ საქარ- 

თველოს ინტერესები ამას მოითხოვდა) შეიძლებოდა მისი „მოკავ- 

შირე“ გამხდარიყო ირანის წინააღმდეგ ომში. ოსმალეთი, თუ თვითონ 

ვერ შეძლებდა საქართველოს დაპყრობას, იმის მომხრე იყო, რომ ის 
ვერც ირანს დაეპყრო. „გურჯისტანის“ სახანოს ნაცვლად მისთვის 

გაცილებით ხელსაყრელი იყო ფეოდალური საქართველოს მეზობლო– 
ბაშ, ეტყობა ამით იყო გაპირობებული ის გარემოება, რომ სულთანი 

ძალზე ლოიალურად ეკიდებოდა' საქართველოს სამეფო-სამთავროების 
რუსეთთან დაახლოების საკითხს –– ეს ასუსტებდა შაჰის პოზიციებს 
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არა მარტო ამიერკავკასიაშ-ი არამედ ჩრდილოკავკასიის გარკვეულ 
ნაწილშიც. ჯერ კიდევ კურმენენი წერდა: როდესაც „...სსამეგრელოსა 

და საქართეელოს მეფეებს სურთ სულთნის დამოკიდებულებისაგა5 

თავი დააღწიონ, ისინი მოსკოვიტის ქვეშევრდომობაში შედიან, თუმ- 

ცა-ღა ამის გამო თურქები არასოდეს არ ეჩხუბებიან მათ...45!, 

სულთანი, რა თქმა უნდა უანგაროდ არ აპირებდა ქართველე- 

ბისათვის დახმარების გაწევას. ის იმ შემთხვევაში გაუწოდებდა თე:- 
მურაზს ხელს, თუ დადიანი და გურიელი ხარკს გადაუხდიდნენ. 1614 

წ. 13 დეკემბერს ბათუმში ზავი გაფორმდა გურიელთან, 1615 წ. 
თებერვალში –– დადიანთან. ქართველებმა ხარკის გადახდა ითავეს%2, 
მონაწილეობდა თუ არა ამ მოლაპარაკებებში თეიმურაზი წყაროები- 
დან არა ჩანს, მაგრამ ერთი რამ ცხადია, იგი საქმის კურსში იყ“ 

და უდავოდ დაინტერესებას იჩენდა მისი წარმატებით დაგვირგვინე- 

ბაში, „სამეგრელოსა და გურიის ოსმალეთთან დაზავების შემდეგ კი- 

დევ უფრო რეალური უნდა გამხდარიყო ოსმალეთის დახმარება სა- 

ქართველოსათვის ირანის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში, რადგან საქარ– 
თველოს სამეფო-სამთავროები გამოვიდოდნენ ოსმალეთის მოკავში- 
რეებად მომავალ ომში4M54, 

1615 წ. მაისში ოსმალთა ჯარი ირანზე სალაშქროდ გაემართა. 

თეიმურაზმა მომენტი ხელსაყრელად სცნო და იმერეთის, გურიისა 

და სამეგრელოს ჯარების თანხლებით კახეთისაკენ დაიძრა. აფასებდა 
რა შაჰ აბასის ლამქრობის შემდეგ კახეთში შექმნილ ვითარებას, 2. 

ბერძენიშვილი წერდა: „კახელებმა კარგად დაინახეს, თუ როგორი 
„მწყალობელი“ იყო ირანის შაჰი (თავის მხსრიე, მათ ჩქარა დაარ- 

წმუნეს ჯიუტი აგრესორი, რომ ქვეყნის მაჰმადიანურ სახანოდ გადა- 

ქცევას კახეთი არ შეურიგდებოდა და ცოცხალის თავით ქართველობას 

არ დასთმობდა). აჯანყება სადღეისო ამოცანად იქცა4394. 
1615 წ. 15 სექტემბერს კახეთში ნოდარ ჯორჯაძისა და დავით 

ჯანდიერის მეთაურობით აჯანყება დაიწყო. თეიმურაზმა არეში აიღ-. 
შაქის მმართველი მოკლა და ყიზილბამებს მუსრი გაავლო. ამას გარ- 
და, იგი დაუკავშირდა დაღესტნელ მთავრებს და ანტიირანული ძა- 

ლების მობილიზება სცადა, მაგრამ გამარჯვების “შენარჩუნება დიდ- 

ხანს ვერ შეძლო. ოსმალთა დიდვეზირი ოქუზ მეჰმედ ფაშა, რომე- 

ლიც სათავეში ედგა სულთნის არმიას არ ჩქარობდა საომარი ოპე- 

რაციების დაწყებას, ეტყობა ელოდებოდა შაჰსა და სულთანს მორის 

ელჩების მიმოსვლის შედეგებს. სულთანი თავისი ელჩების მეშვეობით 

შმაჰისაგან საქართველოს ხელშეუხებლობას ითხოვდა „მნიშვნელო- 

ვანია აგრეთვე ისიც, –– წერს მ. სვანიძე, –– რომ ოსმალეთის სულთა- 

ნი საქართველოს სცნობდა ნეიტრალურ სახელმწიფოდ, რომელიც 
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მშვიდობიან მეზობლურ ურთიერთობაში იყო რუსეთის, ოსმალეთი- 

სა და ირანის სახელმწიფოებთან. ამგვარად, ოსმალეთი შაჰის წინამა 

რუსეთს ოფიციალურად აღიარებდა მესამე დიდ სახელმწიფოდ, რო- 

შელიც დაინტერესებული იყო საქართველოთი4 55, 
სულთნისა და შაჰის მოლაპარაკებები იმით დამთავრდა რო3 

საქართველოსთან დამოკიდებულების საკითხში ირანმა არ დასთმო თა- 

ვისი პოზიციები. თავისი ელჩის ყასემ ბეგის მეშვეობით სულთნისათ- 

ვის მირთმეულ წერილში შაჰ აბასი ირწმუნებოდა, რომ ქართველე– 

ბი თავიანთი „ურჩობისათვის“ დაისაჯნენ და მათზე ლამქრობა ნა- 

კარნახევი იყო „მეამბოხეთა დასჯისა და დარღვევის აღმოფხვრისათ- 

ვის“ და რომ „საქართველო ძველთაგანვე მისი ხელდებულია და რომ 

მან ქართველები ღალატის გამო დასაჯა და თურქებს ამაში არავითა- 
რი საქმე არა აქვთ4%, 1616 წ. აპრილში ოსმალთა არმიამ სამხედრო 
მოქმედებები დაიწყო რომელთაც დიდი შედეგები არ მოჰყოლია. 

ზამთარში მხარეები დაზავდნენ და 1612 წ. საზავო პირობები განაახლეს. 
შაჰ აბასს ხელ-ფეხი გაეხსნა საქრთველოს ხელახლა მოსათხრელად. 

იგი კახეთს ორი მხრიდან მოადგა თბილისის აღების შემდეგ მა5 
ჭართლის მმართველად დაუდ ხანის ვაჟი ბაგრატ ხანი დასვა და კა- 

ხეთში დაბანაკდა თეიმურაზი ვეღარ გაუმკლავდა ყიზილბაშებს და 

ისევ იმერეთს შეაფარა თავი: „შემჭირვებულ-მან თეიმურაზ წარ- 
ავლინა კაცი წინაშე ხონთქრისა სტამბოლს და ითხოვა სადგური და 
შეწევნა მის-გან“ს. წინ წლებისაგან განსხვავებით, კახეთის მეფე 
მარტო ოსმალეთის სულთნის მოიმედედ ვერ დარჩებოდა და ირანის 
წინააღმდეგ ბრძოლაში მან რუსეთის გამოყენებაც განიზრახა. 

იხილავდა რა თეიმურაზ მეფის მიერ XVII ს-ის 10-იან წწ. გა- 
ტარებულ საგარეო პოლიტიკას, მ. პოლიევქტოვი მიიჩნევდა, რომ 
მტრებისათვის წინააღმდეგობის გასაწევად კახეთის მეფე ხან კათოლი– 

კურ რომს მიმართავდა? ხან მართლმადიდებლურ კონსტანტინოპოლს, 

ხან სულთანს და „... დასაწყისში, ეტყობა, ცოტას ფიქრობდა მოსკოვ- 
ზე,,.45V, საწინააღმდეგო აზრი გამოთქვა პ. ბუშევმა: „..1614 წლამდე 

თეიმურაზა არაე რთხელ მიმართა თერგის ვოევოდას პ. გოლო- 
ვინს. მაგრამ რა შეეძლო განაპირა მხარის ვოევოდას ერთი მუჭა 
სტრელცებითა და გრებენელი კაზაკებით ერთადერთი, რასაც. ის 
აკეთებდა... იყო ის, რომ მოსკოვში შიკრიკებსს აგზავნიდა კახეთის 

მეფის თეიმურაზის სათხოვრებით,...4%9, 

როგორც ერთი, ისე მეორე დებულება დასაზუსტებელია. მაინც ვია 
წინააღმდეგ უნდა ეთხოვა „არაერთგზის“ თეიმურაზს მოსკოვისაგან 

სამხედრო დახმარება შაჰ აბასის შემოსევებამდე –- გაურკვეველია. 
1614 წლამდე ამის საფუძველი არ არსებობდა. მაგრამ ისეც ვერ 
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წარმოვიდგენთ საქმეს, თითქოს „დასაწყისში“ კახეთის მეფე „ცოტას 
ფიქრობდა მოსკოვზე“. თუ მ. პოლიევქტოვის ზემოთ მოყვანილ ცი- 

ტატას ჩავუკვირდებით, სიტყვა „დასაწყისში“ იგი XVII ს-ის 20-იან 

წლებს გულისხმობს და, ამდენად, თეიმურაზის იმდროინდელი რუ- 

სული ორიენტაციის ამგვარი კვალიფიკაცია ცოტა უჩვეულოდ გა- 

მოიყურება. 

საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების თარიღად ნ. ბერძენიშე«– 
ლი 1615 წ. მიიჩნევს: „(დიდხანს უცდიდა ემიგრანტი მეფე პოლიტი– 
კურ ტაროსს და თავისი მიზნების მისაღწევად ენერგიულად საქმიანო– 
„ბდა). ჯერ კიდევ 1615 წელს თეიმურაზის თაოსნობით საქართველოს 

ექვსივე მეფე-მთავარმა საერთო ელჩი გაუგზავნეს მოსკოვს. ქართ- 

ქელები თავიანთი გაერთიანების შესახებ აუწყებდნენ რუსთა მეფეს 
და ერთმორწმუნე ხელმწიფეს საერთო მტრების წინააღმდეგ ბრძოლა– 
ში დახმარებისათვის მოუწოდებდნენ. ასეთივე მოწოდებით მიმართეს 
„ქართველებმა რუს ხელმწიფეს 1618 წელს“15, 

სამწუხაროდ. ავტორი წყაროს არ 'უთითებს. უეჭველია, ნ. ბერ- 

'ძენიშვილი მოსკოვში გაგზავნილ ქართველ ელჩად მიიჩნევს თეიმუ- 
-რრაზის მიერ 1615 წ. ნოემბერში ჩრდილოკავკასიელ მთავრებთან გაგზა– 
ვნილ სიდეგ-მაჰმუდს, რომელიც პირველ დეკემბერს ჩავიდა ყუმუხე- 

თში? და თან ჩაიტანა რუსეთის მეფისათვის გადასაგზავნი წერილიც. 

ეს კორესპონდენცია 1616 წ. 18 თებერვალს თერგის ვოევოდას პ. პრი- 
კლონსკის თეიმურაზის სახელით მიართვა მურდარ მთავრის უზდენმა 

კარდაზოვმა. 

ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნია რომ თერგზე თეიმურაზის წერილ- 
ლან ერთად იმერეთის მეფის გიორგის, გურიელისა და ლევან დადი–- 

ანის წერილებიც იქნა ჩატანილი. ნ. ნაკამიძე თავის გამოკვლევაში 
„საქართველო-რუსეთის პოლიტიკური ურთიერთობა XVII ს-ის პირ- 

ველ ნახევარში“ არ ეთანხმება ამ საკითხში ნ. ბერძენიშვილს და ამ- 
ტკიცებს, რომ 1616 წ. თეიმურაზი იმერეთში არ იმყოფებოდა და 

ამიტომ დასავლეთ საქართველოს მეფე–მთავრების წერილები მის წე– 
“რილებთან ერთად თერგზე ვერ გაიგზავნებოდაოზ), მისი აზრით, დასა- 

ვლეთ საქართველოს მესვეურთა წერილები მოსკოეში პირველად 
-თეიმურაზ მეფის ელჩმა ხარიტონმა ჩაიტანა 1619 წელს. ჩვენი დ.- 

კვირვებით, ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდი უფრო უნდა შეესაბამებოდეს 
სინამდვილეს, რის დასაბუთებასაცც ზხარიტონის ელჩობის საკითხის 

„განხილვისას შევეცდებით. 

პირველი მითითება, რომელიც დოკუმენტურად ადასტურებს თეი- 

მურაზის რუსეთთან დაკავშირებას თარიღდება 1616 წ. 18 თებერვ. 

ლით, როდესაც თერგზე მიიღეს თეიმურაზ კახთა მეფის წერილიმ”. 
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ეს აფიქრებინებდა მ. პოლიევქტოვს რომ „თეიმურაზსა და მოსკოვს. 

შორის კავშირი... იკვრება მხოლოდ 1616 წ.«56, 

წერილში თეიმურაზი აღწერდა შაჰ აბასის შემოსევებს, კახელების. 

საპასუხო ლაშქრობებს, არეშის აღებას და საქართველოს ტერიტო- 

რიის გაწმენდას ყიზილბაშებისაგან. იქვეა აღწერილი შაჰ აბასის ჯარე– 

ბის შემდგომი შემოსევა ისპანდერ ბეგის, ალი–-ყული ხანის, ყაჯარ 

მაჰმუდის, მურთაზა-ყული ხანისა და სხვათა მეთაურობით. კახე-. 

თის მეფე იტყობინებოდა, რომ ამ ბრძოლაში მან შაჰს ნახევარი ჯარი 

გაუწყვიტა, დანარჩენებმა კი თბილისს შეაფარეს თავიო. ვოევოდაას- 

სიტყვით თეიმურაზი მეფისაგან ითხოვდა: ჟ„...გამოგხავნოთ მასთაწ§,. 

თეიმურას მეფესთას თქვენი სახელმწიფოებრივი საქმეებისათვის,» 

ურთიერთობის დასამყარებლად, ვინმე ღირსეული აზნაური...4წ7. 

ამ წერილის პასუხად, მეფის ბრძანებით, 1616 წელსეე. გახა-. 

ფხულზე, პ. პრიკლონსკიმ თერგიდან ყუმუხეთზე გავლით საქართვე– 
ლომი თეიმურაზთან თერგის ცხენოსანთა ასისთავი ვასილ ნადობნი 

გაგზავნა. მას თან ახლდა თარჯიმანიი პოდიაჩი და 6 სტრელეციზ?:. 
ვ. ნადობნის მიჰქონდა თერგის ვოევოდას წერილი, რომლითაც იგ: 

თეიმურაზ მეფეს რუსეთის მეფის მიხეილ თევდორეს ძის კარგად: 
ყოფნას ატყობინებდა და ავალებდა ვ. ნადობნის მეშვეობით ოსმ>-. 
ლეთის, ყირიმის, ირანისა და კავკასიის ამბები მოსკოვისათვის შეეტ– 

ყობინებინან?, : 

ყაზი-ყუმუხეთში ჩასული ვ. ნადობნი იძულებული გახდა 1616 წ. 

აგვისტოში უკან, რუსეთში, გაბრუნებულიყო, ვინაიდან შეიტყო, რომ” 

შაჰ აბასის ახალი შემოტევის გამო თეიმურაზი კახეთს გასცლოდა და 

არავინ იცოდა სად აფარებდა თავს. მარტო მტრის მრავალრიცხოვნე– 
ბას არ აუძულებია თეიმურაზი გასცლოდა ქვეყანას. საგარეო გართუ- 

ლებას სამინაოც დამატებია, კახთა დიდებულთაგან ბევრს უბრძოლ-. 

ველად დანებება გადაუწყვეტია. „..რამეთუ კახთა მგონებელთა,. 
ვითარცა უყოთ წინარე შააბაზ უვნებლობა და ბოძნიი, მისთვის არცა 
აწ ინებეს ბრძოლა და მაგრება. ამით: უღონო: იქმნა თეიმურაზ, წარ-- 
ვიდა იმერეთსვე, გარნა გაჰყვნენ მრავალნი დიდნი და მცირენი დედ.-- 

წულითურთი?9, 
1616 წ. მაისში თერგზე ჩასული ყიზილბაში ვაჭარი იტყობინე-. 

ბოდა: „.. ყიზილბამელი “შაჰ აბასი ახლა თბილის-ქალაქში დგას,. 

თბილისიდან მან საქართველოში (კახეთში –– თ. ტ). ქართველ მეფიე:· 

თეიმურაზზე სალამქროდ თავისი ჯარი გაგზავნა. შაჰ აბასის ჯარისკა- 

ცებმა ქართველ მეფე თეიმურახს. ზაგემი წაართვეს და საქართველოა. 

მიწა-წყალი სულ გაანადგურეს და ქართველი ხალხი სულ გაჟლი–- 
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ტეს...“”!. მაისშივე იგივეს იტყობინებოდნენ ყაბარდოდან დაბრუნებუ– 

ლი სტრელცები ვიშესლავეცი და ფედორჩუკოვი??, 
სანამ ვ. ნადობნი ყაზი-ყუმუხეთიდან დაბრუნდებოდა, 1616 7. 

ივნისში მთავრობის გადაწყვეტილებით საქართველოში სპეციალური 

დავალებით გრიგოლ ვერიოვკინი გაგზავნეს?შ. მისი კახეთში გამოგზავ. 

ნის თაობაზე არსებული მასალის სიმცირემ მ. პოლიევქტოვს აფიქრე- 

ბინა, რომ „... ღიად რჩება საკითხი იმის თაობაზე –– იცოდნენ თუ არა. 
მოსკოვში თეიმურაზის თერგთან დაკავშირების ცდების შესახებ და 
ამასთან მეორე საკითხიც ღიად რჩება ––- მოსკოვმა ვერიოვკინი თეი- 

მურაზის თხოვნის საპასუხოდ გაგზავნა თუ საკუთარი ინიციატივითი74შ 

ორივე დასკვნა საეჭვოდ მიგვაჩნია, მოსკოვში ზედმიწევნით კარ-. 

გად იცოდნენ თეიმურაზის ყოველი ნაბიჯისა და საერთოდ კავკასიაში 

შექმნილი ვითარების შესახებ. ჯერ კიდევ 1614 წ. 4 აგვისტოს ვოე– 
ვოდა პ. გოლოვინი თერგიდან იტყობინებოდა: „მაჰ აბას ყიზილბა- 

შელი საქართველოსა და დადიანის მიწა-წყლიდან გამოვიდა და ახლა 
შავ ზღვასთან დგას, (მან) თურქეთის მეფეს თავისი ელჩი გაუგზავნა 
და შეუთვალა, რომ თურქეთის მეფეს ებრძანებინა მისთვის (შაჰის –- 

თვის –- თ. ტ.) მისი ქვეშევრდომი ქართველი მეფეები: მეფე თეიმუ– 

რაზი და სიმონის ვაჟი იური ბატონიშვილი (იგულისხმება ლუარსაბ 

11 –– თ, ტ.) დაებრუნებინა. თუ იგი, თურქეთის მეფე. მათ გადაცემა: 

არ ბრძანებს, მაშინ შაჰ აბასი თვითონ დაიჭერს,. ცარგრადშიაც რომ 

იყვნენ ისინი. თურქეთის მეფემ კი ელჩს უთხრა: ყმებს კუდში კი ა5 
დასდევენ და მეფეები თვითონ კი არ დარბიან მათ დასაჭერადო?5. 

1615 წ. 13 იანვარს საელჩო პრიკაზის დიაკი ტრეტიაკოვი საკ- 

ვედურობდა ირანელ ვაჭარს ხოჯა მურთაზს (რომელ-ც იმავე დროს 

შიკრიკის როლსაც ასრულებდა): , „...თერგიდან ვოევოდა პ. გოლოვინი 

იტყობინებოდა, რომ “შაჰ აბასმა საქართველო გაანადგურა და მეფ; 

თეიმურაზი გააძევაო/ნი. 1615 წ. მაისში მოსკოვმა თერგიდან ვრცელი. 

ინფორმაცია მიიღო: „...ამა წელს ქართველი მეფე თეიმურაზი თურ- 
ქეთის მეფისაგან მოვიდა სიმონის ქვეყანაში (ე. ი. ქართლში –– თ. ტ.). 

იგი თურქებისაგან, ქართველებისაგან და მეგრელებისაგან ჯარს აგრო-. 

ვებს. როგორც კი შეაგროვებს, თავის საქართველოში (ე. ი. კახეთ- 

ში –- თ. ტ.) შაჰის მიერ დასმული ისა-ხან დავითის ძის წინააღმდეგ 

უნდა წასვლა. ჯერ-ჯერობით არ წასულა და ისევ სიმონის მიწა-წყალ- 

ზეა“. იმავე დროს ახალი ცნობაც მიიღეს: „..ქართველი მეფე თეიმუ-. 

რაზი სიმონის ქვეყნიდან მივიდა და ისევ თავის მიწა-წყალზე დაჯდა 

და გაწმინდა იგი ყიზილბაშთაგან. მან ბევრი ხალხი დაუხოცა შაჰ 

აბასს. მას (თეიმურაზს –– თ. ტ.) კავშირი აქვს უზბეგ ხანთან რო-. 

მელიც შაჰ აბასს განუდგა“. იმავე წლის ნოემბერმი ყაბარდოში 

გაგზავნილი პიმენოვი იწერებოდა: თეიმურაზმა კახეთი დაიბრუნაო?მ. 
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როგორც ვხედავთ, .-სექტემბერში კახხთში დატრიალებული ამბები 

ნოებბერმი უკვე თერგზე ცნობილი იყო. ცოტა ადრე სომეხი ვაჭრე- 

ბის მეშვეობით რუსეთში გაიგეს, რომ „. „საქართველოში შაჰის მიეღო 

დასმული ორი ვოევოდა იყო -- ქართველი მეფის თეიმურაზის ძმ», 

მისი მაჰმადიანური სახელია ალლა სალთან დავითის ძე და მეორე ბეკ– 

თაშ სულთანი. ჭორები დადის, რომ ქართველ მეფე თეიმურახს 

"ოსმალთა ჯართან ერთად საქართველოს წინააღმდეგ გალაშქრება სურ- 

სო. დანამდვილებით კი არავინ იცის. ქართველმა უფლისწულმა, შაჰის 

დასმულმა თეიმურაზ მეფის ძმამ ალლა სულთანმა, გაიგო რა, რომ 

თეიმურაზ მეფე ·ოსმალთა ჯარით საქართველოსაკენ მოდისო, შეშია- 
ნდა ძმამ არ მომკლასო და შაჰ აბასთან გაიქცა, საქართველოში კი 

დარჩა ბაკთაშ ხანი. მცირე ამალით, დაახლოებით 4000-იანი რაზმით“?9, 

როგორც ზევით მივუთითებდით, 1615 წ. დეკემბერში ყუმუხეთ- 

“ში თეიმურახის ელჩი სიდეგ-მაჰმუდი ჩავიდა. მისი მეშვეობით სამეფო 

„კარმა უფრო დაწრილებითი ცნობები მიიღო: „..ქართველი მეფე თეი- 
მურაზი ამჟამად თავის საქართველოს მიწა-წყალზე მივიდა, შეაგროვა 

“თავისი სამხედრო ძალები და თავისი ქართული მიწა-წყალი შაჰ აბასის 

ხალხისაგან გაწმინდა. ხელმწიფემ, ის შაჰ აბასის ხალხი, რომლებიც 
მის ჟართულ მიწაზე ისხდნენ ყველა ამოწყვიტა და თავისი ქვეყანა 
გაწმინდა მათგან.. არეშში მჯდომი შაჰ აბასის ვოევოდა თეიმურაზ მე- 

·ფემ შვილთან ერთიდ სიკვდილით დასაჯა და არემში მყოფი შ.ჰ 

აბასის 500-მდე კაცი მოკლა... ამჟამად ქართველთა მეფე თეიმურაზი 

თავის მიწა-წყალს ძველებურად ფლობს და ძეგამში. თეიმურაზ 
მეფესთან ყიზილბაშელი შაჰ აბასის წინააღმდეგ ამჟამად გაერთიანდა 
-6 ქრისტიანი მეფე, ამ გაზაფხულზე შაჰ აბასთან საომრად თურქეთის 

"მეფესაც სურს მათ ხალხი მისცეს“ზ%9. 

რაც შეეხება ვ. ნადობნისა და გრ. ვერიოვკინის საქართველოში 

გაგზავნას, “რა თქმა· უნდა, ორივე მისია თეიმურაზ მეფის მიერ თერ- 

გზე გაგზავნილი წერილებისა დღა თხოვნის საპასუხოდ გადადგმული 

“ნაბიჯი იყო. ამას ადასტურებს მკვლევართა ხელთ არსებული საარ–- 

ქივო მასალა; სახელდობრ, მ. პოლიევქტოვის მიერ გამოცემული 

· „მასალები“ 8), 

რუსეთის მმართველი წრეები, რა თქმა უნდა, მარტო საქარ- 

თველოს საცოდაობით არ იწვებოდნენ. მათ თავისი სატკივარი ჰქონ- 

დათ, რომლის მოგვარების სურვილი დროულად დაემთხვა კახეთის 

მეფის მიზან-მისწრაფებას. გრ. ვერიოვკინის მეშვეობით მთავრობას 

სურდა დაეზუსტებინა: 1. რა ურთიერთობა ჰქონდა დამყარებული 

თეიმურაზ მეფეს ყირიმის ხანთან და ყუმუხელ მთავრებთან, 2. ვი5 

ეხმარებოდა. რეილურად· ქართველებს შაჰ აბასის წინააღმდეგ ბრძო– 
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ლაში, 3, ვის ემხრობოღა იმჟამად თეიმურაზი, 4. რა რაოდენობი" 
ჯარს ფლობდა კახეთის მეფე. 

იმ შემთხვევამი თუ ვერიოეკინს კახეთში თეიმურაზის მაგივრად 

ვინმე სხვა ქრისტიანი მეფე დაუხვდებოღა. მას ყველაფერი მიცე- 
მული ინსტრუქციის თანახმად უნდა შეესრულებინა, ხოლო თუ შაჰის 

დასმული მაჰმადიანი ხელმწიფე –– უკან უნდა გამობრუნებულიყო და 

მეფის წერილები არ უნდა გამოეჩინა. გრ. ვერიოეკინისათვის გატა- 

ნებული მეფის წერილიდან ვიგებთ, რომ რუსეთის მთავრობა თეიმუ- 

რახს ელჩის გაგზავნას სთავახობდა მოსკოვში„ რომელსაც დაწვრი.- 
ლებით მოელაპარაკებოდნენ, თუ რა პირობებზე მიიღებდნენ კახეთის 

მეფეს ქვეშევრდომობაში და როგორ დაეხმარებოდნენ მას მტრების 
წინააღმდეგ ბრძოლაში8?, 

ყველა ცნობა. რომელიც კი 1615-1616 წლებში მიიღო მოსკოვის 
სამეფო კარმა სამხრეთიდან მოწმობდა, რომ თეიმურაზი თავის იო–- 
გვლივ ადგილობრივ ძალებს აქტიურად უყრიდა თავს. კახეთის ახალ- 

გაზრდა მეფე ჭკვიანურად ირჩევდა მოკავშირეებს ჩრდილოკავკასიელ 

მთავრებს შორის. იგი განსაკუთრებით ცდილობდა დაკავშირებოდა 

იმათ, ვინკ რუსეთის ერთგულებად ითვლებოდნენ. ეს პოლიტიკური 

ჩხაზი 1617-1618 წწ. გამოიკვეთა და მას ხარიტონის ელჩობის საკი–- 
თხის განხილვისას ერთხელ კიდევ შევეხებით. 

ოსმალეთზე გამარჯვებამ აღმოსავლეთ საქართველოს ინკორპო- 
რაციის გარდა ჩრდილო კავკასიაში პოზიციების გამაგრებაც უკარ- 

ნახა შაჰ აბს პირველს, ამან რუსეთის დიპლომატიას სწრაფი და 
მოსაზრებული ნაბიჯებს გადადგმა განაპირობა. ირან-ოსმალეთის 

“მოსალოდნელი ახალი ომი უშუალოდ ემუქრებოდა თერგს და ზარუ- 

“ცკისა და მნიშეკის ჯარებისაგანნ ახლად (1614 წ. მაისში) განთავი- 

'სუფლებულ ასტრახანს. 

1615 წ. ბოლოს თერგიდან იტყობინებოდნენ, რომ თეიმურაზი 

სამხედრო დახმარებას ყირიმ-ოსმალეთისაგან ჩრდილო კავკასიის მხრი– 

დან ელოდა. სწორედ ეს უქმნიდა რუსეთის სამხრეთის საზღვრებს 

საფრთხეს. რუსეთის წინაშე არჩევანი დადგა: ან უნდა ირანს მიქ- 

ხრობოდა და ჩაეკეტა „ოსმალეთის გზა“ და აშკარად დაპირისპირე- 

ბოდა სულთანს, რომელიც მისი ქვეშევრდომი საქართველოს „დასა– 

ხმარებლად“ მოდიოდა, ან დახმარებოდა კახეთის მეფეს –– გაეტარე- 

ბინა თათრები ირანისაკენ და სამუდამოდ მტრად მოჰკიდებოდა შაჰს, 

რომელთანაც პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობის აღ- 

დგენა-განმტკიცება 1614 წლიდან მოყოლებული მოსკოვის სახელ– 

მწიფოს საგარეო პოლიტიკის ნომერ პირველ ამოცანას წარმოადგენდა. 
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ასეთ გართულებულ ვითარებაში. როდესაც ოსმალეთიცა და ირა-- 

ნიც პრეტენზიებს აცხადებდნენ საქართველოზე (რახეც ზევით უკვე 

ვისაუბრეთ), რუსეთს არ შეეძლო განხე მდგარიყო. ნეიტრალური: 

ქვეყნის როლში გამოსვლა შეარყევდა საქართველოსა და ჩრდილიი 

კავკასიაში ამ წლებში ისედაც შესუსტებულ პოლიტიკურ პოზიციებს. 

„არა მარტო საქართველოში შექმნილი ვითარებით, არამედ უკვე 

ჩრდილოეთითაც მიმართული შაჰის ექსპანსიით შეშფოთებულმა მოს- 

კოვის მთავრობამ გადაწყვიტა ირანში შიკრიკი გაეგზავნა სიგელით, 

რათა შეეჩერებინა შაჰის შემდგომი წინსვლა, ხოლო მანამდე მოსკოვშია. 

მყოფი შაჰის ვაჭარ-შიკრიკის ხოჯა მურთაზისათვის ზეპირად გამო– 

ეცხადებინათ საყვედური“ 8), 

ირანელი ვაჭარი, რომელიც შიკრიკის მისიითაც იყო აღჭურვილი 

შაჰის მიერ სულაც არ ჩქარობდა სამშობლოში დაბრუნებას. მან 
თავისი დიპლომატიური მისია შეასრულა და ახლა საკუთარი სავაჭრო 

საქმეების მოგვარებით იყო დაკავებული. 1615 წ. 25 იანვარს მოსკოვი" 
ხელისუფლებამ ირანში სპეციალური მიკრიკის გრიგოლ შახმატოვის 

გაგზავნა გადაწყვიტა. რომელსაც მეფის წერილების გადაცემა ევალე– 
ბოდა ირანში მყოფი რუსი ელჩების მ. ტიხანოვისა და ბუხაროვისათ- 
თვის. იმ შემთხვევაში„ თუ გრ. შახმატოვი ასცდებოდა და ვერ შეხ-. 

ვდებოდა ირანში რუს ელჩებს, მას თვითონ უნდა გადაეცა შაჰ აბა–- 
სისათვის მეფე მიხეილ თევდორეს ძის წერილები. აქვე გვინდა გავიხ- 

სენოთ, რომ ჭეფის მთავრობა ამ ღონისძიებას ატარებდა მანამდე, სა– 

ნამ თერგზე თეიმურაზ პირველის დახმარების გაწევის თხოვნის წერი- 
ლი ჩავიდოდა (1616 წ. თებერვალში) თუ მ- ტიხანოვს და ბუხა- 
როვს, რომლებიც გრ. შახმატოვზე ადრე, 1614 წ., წავიდნენ ირანში 

არ ევალებოდათ საქართველოზე მოლაპარაკების წარმოება?, ახლ” 

შახმატოვისათვის გატანებულ წერილში მოსკოვის მეფე ესარჩლებოდა. 

როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს, ისე ჩრდილო კავკასიის პოლიტი– 

კურ ერთეულებსჩ. 
გრ. შახმატოვი ნაჩქარევად იყო გაგზავნილი. ეს გაპირობებული 

იყო, როგორც მივუთითეთ, შაჰის მიერ მოსალოდნელი ლაშქრობით 
ჩრდილო კავკასიაში. 1615 წ. თებერვალში ირანიდან მ. ტიხანოვიL 

ელჩობა დაბრუნდა. შაჰი თავის წერილში საქართველოსთან დაკავ– 

შირებით წერდა: ს»...საქართველოს მიწა-წყალი, რა დასამალია, დასა– 

ბამიდან ჩვენი, შაჰის მომსახურე და ქვეშევრდომი იყო. ჩვენ ყოველ– 

თვის მისი მწყალობელი ვიყავით და ვუფრთხილდებოდით. მართალია. 

ზოგიერთ იქაურ ადამიანმი ცბიერება ბევრია მაგრამ ზოგი მათ–- 

განი გულმართალი და ერთგულია. თუ ისე მოხდება, რომ რაღაცა· 

საქმის გამო სასჯელს დავადებთ, ჩვენ გაგვიჯიუტდებიან და თქვე? 
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“მხარეზე გადმოვლენ, შენ სწორედ ამ დროს უნდა გამოავლინო ჩვენ– 

დამი ძძური ერთგულება და სიყვარული და ისინი ჩვენთან დააბრუ- 
-ნო480, 

იმავე წელს საპასუხო ელჩობით ბულატ ბეგი ჩავიდა რუსეთში. 

შაჰი ცღილობდა გაერკვია, რას ფიქრობდა მოსკოვის ხელმძღვანე– 

ლობა –- ააგებდა თუ არა ციხე-სიმაგრეს ჩრდილო კავკასიამი და 

გადაუკეტავდა გზას ოსმალებს ირანში გადასასვლელად. ირანის მბრძა- 

ნებელმშა გაიხსენა ძველი დიპლომატიური ფანდი და „სურვილი გამო- 

ტქვა“ ისე დაახლოებოდა რუსეთის საზღვრებს, რომ მათ შორის სხვა 

სახელმწიფოების ტერიტორია არ ყოფილიყო. სათანადო აქტიურობის 

შემთხვევაში ირანი რუსეთს შემახას „უთმობდა“. თუ აქვე გავიხ- 

'სსენებთ, რომ შაჰი საქართგელოს მტერთან წასულ ყმადნაფიც ქვეყ- 

ნად თელიდა და ამით ამართლებდა მის აოხრებას, ადვილი მისახვედ- 
ტრია რომ ჩრდილო კავკასიაში რუსეთის „გამაგრების“ საფასურად 

შაჰი საქართველოსთან ურთიერთობაში სრულ თავისუფლებას იტო- 

ვებდა. 
ასეთ პირობებზე დათანხმები რუსეთის ხელისუფლებას, ცხა- 

დია, არ აწყობდა. ყოი-სუზე ციხე-სიმაარის ჩადგმა გაართულებდა 
ოსმალეთთან ურთიერთობას და ძირითადად ირანის ინტერესებს მო- 

ემსახურებოდა ამასთან, საქრთველოხე ხელის აღება მთლიანად 

'მეარყევდა რუსეთის ახლოაღმოსავლურ პოლიტიკას, რომლის წარმო– 

ების დროს ამიერკავკასიის ქრისტიანი მოსახლეობის ქომაგობა ძირა- 
თად ბერკეტს წარმოადგენდა რუსეთისათვის. ყოველივე ამის გათვა– 

ლისწიხებამ მოსკოვის დიპლომატიას ზოგ საკითხში დათმობაზე წას- 

ვლა გადააწყვეტინა. 
ირანში მყოფ რუს ელჩს თ. ლეონტიევს 1616 წ. 27 ივნისს გადა–- 

უგზავნეს მეფის წერილი, რომელშიც ეწერა: „...·ასულ 1:3 (1615 -– 

თ. ტ.) წელს შაჰთან გაიგზავნა ჩვენი შიკრიკის გრიგოლ შმახმატოვია 

ხელით საქართველოს შესახებ წერილი იმის თაობაზე, რომ შაჰმა 

არამეგობრული საქციელი ჩაიდინა: ჩვენთან დიდ ხელმწიფესთან, 

“შეუთანხმებლად ჩვენი ქვეშევრდომი საქართველოს მიწა-წყალზე შეიჭ- 
რა, დაიპყრო იგი და მისი განადგურება ბრძანა, თეიმურაზ მეფე სა- 

„კაართველოდან განდევნა დ სადაც კი ჩვენი ქრისტიანული სარწმუნო- 

ების ეკლესია-მონასტერი იყო, რომლებშიც ღვთის საგალობელს სწი– 

რავდნენ, იქ თავისი ქალაქები ააშენა. შაჰ აბასი ჩვენთან დიდ ხელმწი– 

ფესთან ნუ იქნება ცუდ განწყობაში, ივერიის მიწა-წყლიდან თავისი 

ხალხის გაყვანა ბრძანოს. ამა წლის 15 ივნისს გრიგოლ შახმატოვი 

ჩვენთან დაბრუნდა და ჩვენი წერილის საპასუხოდ შაჰის წერილი 
ჩამოიტანა, რომელშიც შაჰი გეწერდა„ რომ საქართველოს მიწა-წყა–- 
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ლი დასაბამიდან სპარსეთის ქვემევრდომი და მსახური იყო და ყო-- 

ველთვის სპარსეთის მიწა-წყლის ხელმწიფენი სწყალობდნენ. და მფარ-. 

ვმელობდნენ მას. ამიტომ. თუ შაჰს მათთან რაიმე საქმე ექნება და მის» 

შიშით ქართველები ჩვენს სახელმწიფომი მოვლენ, ჩვენ. ისინი მას 

უკან უნდა გავუგზავნოთ"5, 

1617 წ. 4 ივნისს თერგს ატყობინებდა ანდრია ათანასევი: „შაჰ. 

აბასმა საქართველოში ქართველი მეფის თეიმურაზის წინააღმდეგ თ» 
ვისი ვოევოდა იუსუპ ხანი გააგზავნა და იუსუპ ხანმა ივერიის მიწა– 
წყალი მთლიანად გაანადგურა“. მეორე ინფორმატორი- უფრო და–- 

წვრილებით იტყობინებოდა: „შაჰმა საქართველო დალაშქრა და ქართ- 

ველებმა სიზჯგრეებს შეაფარეს თავი. შაპმა კი ქვეითი მდევარი შეუ- 

სია და მთელი საქართველოს განადგურება სწადია, რის შემდეგაც 

უნდა გადავიდეს დარუბანდში. ყუმუხელებს შაჰ აბასის ეშინიათ, ხმა 
დადის, რომ შაჰ აბასს ტარკუსა და ენდერში სიმაგრეების ჩადგმა» 

სურს4%8, 
სწორედ ეს აშინებდა რუსეთის ხელისუფლებას, რომელსაც არ 

აწყობდა ჩრდილო კავკასიაში ირანის პოზიციების განმტკიცება. დამა-- 

ფიქრებელი იყო კიდევ ერთი ცნობა, სახელდობრ,. 1617 წ. 2 თებე-. 

რვალს შემახიიდან თერგზე გილანელი ვაჭარი ქემალი ჩავიდა, რომელ- 
მაც ვოევოდას მეტად საინტერესოდ აუწერა კავკასიაში შექმნილი 
ვითარება, ვინაიდან საქართველოსა და საერთოდ კავკასიის ისტორიი- 

სათვის ეს ცნობა საინტერესოდ გვესახება საჭიროდ ვთვლით მის 
სრულად მოყვანას: „...შაჰ აბასმა ბრძანა ყველა ქალაქმი გამოეცხა-- 
დებინათ, რომ ვაჭრები არანაირი საქონლით არ წასულიყვნენ სამ 

ქვეყანაში: რუსეთის ქალაქებში, საქართველოში და ავარებთან. იმავე 
ქემალმა თქვა: ამ შემოდგომით შაჰის ქალაქ ერევანთან მოვიდა თურ- 
ქეთის მეფის სონდარ ფაშა თურქების სამასიათასიანი: ლაშქრით. „იგი 
ორი თვე იდგა ქალაქთან. თურქი მოლაშქრეებიდან ალყის დოოს შმიძ- 

შილით სამოცი ათასამდე დაიღუპა. ქალაქშიც შიმშილობა დაიწყო. 

ყიზილბაშებს უკვე უნდოდათ ქალაქის ჩაბარება, მაგრამ იმ დღეს ადა-. 
მიანხე მაღალი თოვლი მოვიდა და თურქეთის ლაშქარმა საჩქაროდ 
ქალაქიდან უკან დაიხია და არ აიღო იგი თურქები: თავის ქალა1. 
არსრუმში დასახამთრებლად წავიდნენ. იმ ლამქრიდან ასი ათასი 

თურქი მოლაშქრე ფაშას ჩამორჩა და მტკვარზე დაბინავდა ქალაქ. 

ზაკრუტს (?) გარეუბანში. იმ ხანებში ხელმწიფეე, ქართველმა მეფე 

თეიმურაზმა თურქეთის მეფეს ორმოცი ათასი მოლამქრე სთხოვა და' 

შესთავაზა –- მე მათ საქართველოში გამოვკვებავ გაზაფხულამდეო. 

შემდეგ თურქეთის ფაშასთან ერთად მათი გამოყენება სურდა შაჰ: 

აბასის წინააღმდეგ ლაშქრობისას ოსმალეთის სულთანმა ქართველ- 
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მეფეს მისცა ის ორმოცი ათასი მოლაშქრე. სანდარ ფაშა კი დანარჩენთ 
ხალხით ოსმალთა ქალაქმი„ დიარბექირმი, წავიდა. შაჰ აბასმა შე- 
მოუთვალა ქართველთა მეფე თეიმურაზს% რომ შევრიგდეთო და 

თეიმურაზმაც დაზავების იმედით ის ორმოცათასიანი ლაშქარი ოსმა- 
ლთა მეფესთან გაუშვა, თვითონ კი სიმაგრეებში ცხოვრობს ქალაქ. 
ოსტასოვეში (2?) სიმონის ქვეყანაშიზზ. ამის შემდეგ შაჰ აბასმა გაიგო 

რა, რომ ქართველთა მეფე თეიმურაზმა თურქთა ჯარი გაუშვა, მას 
თავისი ელჩი გაუგზავნა და შენს ხელმწიფურ უდიდებულესობის ელ- 

ჩსაცი მ, კაცი გამოართვა (თეიმურაზთან –- თ. ტ.) გასაგზავნად“?!. 

მთავრობა შეაფიქრიანა არა მარტო იმან, რომ შაჰ აბასმა რუსე–- 

თთან ვაჭრობა აკრძალა, არამედ იმანაც, რომ რუსეთის ელჩი ლეონ– 
ტიევი აიძულა ერთ-ერთი მისი თანმხლები პირი საქართველოში მის–- 

თვის გაეყოლებინა?, ყოველივე ამას დაემატა ისიც, რომ ყირიმის. 

ხანი გამოსულიყო სტეპებიდან და დიდი ლამქრით „ოსმალური გზით“: 

აბასის წინააღმდეგ გასალაშქრებლად ემზადებოდა. ამით თერგს დიდით 

საშიშროება ემუქრებოდაფ. 
უკვე მივუთითებდით, რომ გრ. ვერიოვკინი საქართველომდე ვე” 

მოვიდა შაჰის ახალმა გამანადგურებელმა დარტყმამ თეიმურახი 
ისევ აიძულა იმერეთში გადასულიყო. რუსეთის ხელისუფლება შეა- 

ფიქრიანა იმან რომ ირანი აშკარა პრეტენზიას აცხადებდა საქართვე– 
ლოსა და ჩრდილო კავკასიის მიმართ, და იმანაც, რომ კახეთის 

მეფე დაუფარავად მიმართავდა ოსმალეთის სულთანს დახმარებისათ– 

ვის. შედეგმაც არ დააყოვნა: „ხოლო მუნ მოუვიდა წარგზავნილი სტა- 

მბოლედამ და აღეთქვა შველა და მწე ყოფა ხონთქარსა და მოებოძა 
გონია და ახალ-ციხის გარემო რომელნიმე დაბნები“%. სულთანთან 

გაგზავნილი ელჩი იღუმენი ხარიტონი იყო, რომელიც მოგვიანები-ი 

თეიმურაზმა მოსკოვში გაგზავნა%ზ5: 
არკვევს რა თეიმურაზის მიერ ოსმალეთში გაგზავნილი მეორე: 

ელჩობის მიზანს, მ. სვანიძე წერს: „ცხადია, თეიმურაზ მეფეს ახალი 
სულთნისაგან სურდა გაეგო ირანის წინააღმდეგ მომავალი ლაშქრო– 
ბის გეგმები, რის გამორკვევაც ხარიტონისათვის უნდა დაევალებინა. 

ხარიტონმა წარმატებით შეასრულა რთული დიპლომატიური მისია: 

სტამბოლსა და ყირიმში. სულთანმა აჰმად I თეიმურაზ მეფეს სარ– 

ჩოდ უბოძა ადგილები გონიასა და ახალციხის საფამშოში, ხოლო 
სულთან ოსმან II-მ და ყირიმის ხანმა თეიმურაზს სამხედრო დახმარებ, 
აღუთქვეს მათი ლაშქარი არზრუმში შეიკრიბა და ემზადებოდა 

ირანის წინააღმდეგ შეტევის დაწყებისათვის. 

1618 წ. მაისში ოსმალეთის მრავალრიცხოვანი ლაშქარი ჰალილ 

ფამას სარდლობით, რომელშიაც მონაწილეობას იღებდა აგრეთვე 

ვ.



ყირიმის ხანის 15 ათასიანი კავალერია, შეტევაზე გადავიდა ირანის 

წინააღმდეგ. მეტევის მთავარი მიმართულება სამხრეთ აზერბაიჯანი 

იყო", თეიმურახ | უშუალო მონაწილეობას იღებდა ანტიირანულ 

'ლამქრობაში. ამას რუსული წყაროები მოწმობენ ირანს გაგზავნი- 

“ლი ელჩების მ. ბარიატინსკისა და ი. ჩიჩერინის ანგარიშში ვკითხუ- 

“ლობო: „შაჰის ხალხმა ყარჩაღა ბეგმა თურქეთის მეფის ხალხი დახო- 
ცა და მრავალი ტყვედ იგდო ხელთ. იმ ბრძოლაში იყო ყირიმელი 
ჯან-ბეკ გირეი და ქართველი თეიმურაზ მეფე. ქართველი მეფე ცხე- 

ნიდან ჩამოაგდეს და არავინ უწყის ბრძოლის ველიდან გაიქცა თუ 

მოკლულია...%9?7, 

რუსმა ელჩებმა ზედმიწევნით შეასრულეს მიცემული ინსტრუქ- 
ცია, რომლითაც ევალებოდათ: „..თუ ისინი (ელჩები –– თ. ტ.) ჭეშ- 

მარიტად დაადგენენ, რომ საქართველოს მეფე და საქართველოსა და) 

ივერიის მიწაწყალი თურქეთის მეფესა და სხვა სახელმწიფოებთან 
ერთად შაჰის მიწა-წყალს ებრძვიან და მისი ჯარები თურქეთის მე- 
ფესთან ერთად შაჰის ქვეყანაში იმყოფებიან, ელჩებს ევალებათ შაჰ- 
თან ყოფნისას აუდიენციახე და მის მახლობლებთან საუბრისას ს »- 
ქართველოს მეფეზე და საქართველოსა და ივე- 

რიის მიწაწყალზე არაფერი არ ილაპარაკონძ%, 
იმ შემთხვევაში. თუ ირანის შაჰი თვითონ წამოიწყებდა ამ სა- 

კითხზე საუბარს. რუს ელჩებს ევალებოდათ ეთქვათ, რომ ივერიის 
შესაებ მათ უნდა ელაპარაკათ მხოლოდ ქრისტიანუ- 
ლი სარწმუნოების ხათრით, ჩვენმა ხელმწიფემ არაფერი 
იცოდა თეიმურაზის ოსმალეთის მხარეზე გადასვლის შესახებო?შ. 

ასეთივე თავშეკავების გამოჩენა ევალებოდათ ბარიატინკის შე13- 
დეგ ირანში გაგზავნილ ელჩებს კორობინსა და კუვშინოვს, რომლებიც 
საქართველოს უნდა გამოსარჩლებოდნენ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
დადასტურდებოდა, რომ თეიმურაზი სულთანთან დაკავშირებული აო 

იყო. ამასთან, ელჩებს საქართველოს შესახებ წერილი შაჰისათვის 
„აუდიენციის შემდეგ, სხვა დროს, ხანი რომ გაივლის“ მაშინ უნდა 
მიერთმიათ ნიშანდობლივი,ა რომ თუ თეიმურაზის სულთანთან 
დაკავმირება დადასტურდებოდა, კუვშინოვსა და კორობინს ევალე- 
ბოდათ ოფიციალურად განეცხადებინათ მეფის უდიდებულესობა 
თავი. ძმასთან. შაჰის უდიდებულესობასთან მეგობრობას თეიმურა_ს 
მეფეს გულისათვის არ დაარღვევსო1მმ, 

XVII ს-ის დასაწყისის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა 

შესახებ თავის ღროზე მ. პოლიევქტოვი მიუთითებდა, რომ თეიმუ- 
რაზა ცდილობდა: რუსეთის მეშვეობით არა მარტო კახეთის ტახტი 
დაებრუნებინა, არამედ ქართლშიაც ფეხი მოეკიდებინაო. ამის მისაღ–- 
წევად იგი არაფერს იშურებდა და, უპირველეს ყოვლისა, დასავლეთ 
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საქართველოს მეფე-მთავართა რუსეთთან დასაკავშირებელ გზებს ეძებ– 
და. ამის ნათელი მ»გალითია პირველი გაერთიანებული ელჩობის ჩას- 

ელა მოსკოვში, 

ელჩის პიროვნება საგულდაგულოდ იყო შერჩეული. კუმურდოს 
მონასტრის იღუმენი ხარიტონი რომელიც რუსეთში 1618 წ. გაზაფ- 
ხულზე გაიგზავნა, დიპლომატიურ საქმიანობაში საკმაოდ გამოცდილი 

პირი გახლდათ. მისივე მონაცემებით, იგი ორჯერ იყო ნამყოფი იერუ- 

სალიმში (როგორც ჩანს, საქართველოში გამოყოფილი საპატრიარქ.ი 

სოფლებიდან შეგროვებული შემოსავლის ჩასატანად)!"!. ამასთან ორ–- 
ჯერ იყო გაგზავნილი ოსმალეთში და ერთხელ ყირიმში სამხედრო 

დახმარების სათხოვნელად! რაზეც უკვე მივუთითებდით. 

ხარიტონი გამოცდილ თვალს არ გაზოეპარა, რომ მას თერგზე 

(სადაც იგი ყაბარდოს გავლით 1618 წ. მაისში მივიდა) ეჭვით შეხუ- 

დნენ. ამიტომაც იყო, რომ თადარიგი დაიჭირა და ვოევოდას არ 

„გაუმხილა თავისი ჩასვლიL ნამდვილი მიზანი!!! ხარიტონის დაკვირ– 

ვება არ იყო უსაფუძვლო, როგორც შემდეგ გამოირკვა მის გამყოლს 

ევალებოდა არავინ არ მიეშვა ქართველ ელჩებთან და არც თვითო5 

გაება მათთან საუბარი, ამას გარდა, სპეციალურ განკარგულებამდე 
ხარიტონი არ უნდა ჩაეყვანთ მოსკოვში! ელჩისადმი უნდობლობა 
იმდენად ძლიერი იყო, Cომ გამყოლმა მა თეიმურაზის წერილები 
მოჰპარა და თვითონ ჩაიტანა მოსკოვში!05ე, ხარიტონს ისეთი შთაბეჭ- 
დილებაც კი შექმნია, რომ ვოევოდას მისი შან-გირეისათვის (რომე–- 

ლიც შაჰის სამსახურში იდგა)ა გადაცემა უნდოდა. ადვილი წარმო- 

სადგენია, რა დღეში ჩავარდებოდა თეიმურაზის წარგზავნილი. 
ასტრახანში ორი თვის შეჩერების შემდეგ, 1618 წ. 3 ოქტომბერს 

ქართველი ელჩები ყაზანში მივიდნენ საიდანაც ოქტომბერშივე ნიჟ- 
ნი-ნოვგოროდში გაისტუმრეს. აქ მთ დაიზამთრეს და 1619 წ. მარ- 
ტში მოსკოვისაკენ გაუდგნენ გზას. აპრილში ისინი უკვე დედაქალაქ–- 
მი იყვნენ. 16 აპრილს, საელჩო პრიკაზმი წინასწარი გასაუბრების 

შემდეგ, ხარიტონი მეფემ მიიღო!9%. საელჩო პრიკაზში პოდიაჩ ალექ- 

სი დახოვთან საუბარში ხარიტონმა განაცხადა რომ კახეთის მეფი” 

ოფიციალური წერილის გარდა რომელშიაც გარკვეული მოსაზრები 
მხოლოდ რუსეთის მეფის ჯანმრთელობის ამბავი იყო ნაკითხი, მ»' 

ზეპირად დაბარებული საიდუმლოც უნდა გადაეცა მიხეილ თევდორეს 

ძისათვის. სახელდობრ, მას დავალებული ჰქონდა ეთქვა, რომ ისევე, 

როგორც მისი წინაპრები ემსახურებოდნენ რუსეთის მეფიებს, მასაც 

სურვილი აქვს იყოს „..მისი მეფური უდიდებულესობის ხელქვეშ, 

მისი მტრის ყიზილბაშელი შაჰ აბასისაგან დასაცავად..,4197, 

ხარიტონის ელჩობის ირგვლივ ცოტა დოკუმენტური მასალაა 

3. თ. ტივაძე ვვ



შემორჩენილი. ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმ გარემოებამ რომ?” 

იმერეთისა და გურიელის წერილები ორ-ორ ცალადაა შემონახული. 

საკმაოდ განსხვავებული ტექსტებით დღემდე ეს ფაქტი მსჯელობის. 
საგნად არ გამხდარა. თეიმურაზის სათხოვარი დაახლოებით შემდეგ- 

ნაირადაა ფორმულირებული: 

1. დიდმა ხელმწიფემ, მისმა მეფურმა უდიდებულესობამ, მიიღო" 

იგი თავისი მეფური მაღალი ხელის ქვეშ და მისი მტრისაგან, შაჰისაგან 

დაიცვას; 

2. თუ მისი მეფური უდიდებულესობა ამჟამად ჯარით შაჰის წინა. 

აღმდეგ დახმარებას ვერ გაუწევს, მაშინ მეფურმა უდიდებულესობამ1. 

ამ ჯერხე მისი განადგურებული მიწა-წყლის დასათვალიერებლად. 

გამოგზავნოს ელჩი ან მოწყალე სიტყვა მაინც მისწეროს თეიმურაზ, 

ამას რომ მისი მტრები გაიგებენ –– დაშინდებიან198; 

3, ჯარის შესახებ, დიდო ხელმწიფევ, თხოვნას ვერ გიბედავთ, იქ-- 

ნებ გებრძანებინა და შაჰისათვის ჩვენს შესახებ მიგეწერა მაინთC, 

რომ აღარ შემოგვებრძოლოს და ჩვენი მიწა-წყალი, რაც არის, იმაზე. 

მეტად აღარ გაანადგუროს; 

4. ბრძანე, შაჰს მისწერონ, რომ დედა ჩემი და შვილები დამიჯ:-- 

რუნოს, თუ არა და შენთან, რუსეთში გამოგზავნოს!99. 

იმერეთის მეფისა და გურიელის წერილებშიც თითქმის იგივე 

სათხოვარია: 

1. აგვიყვანე ზენი მაღალი მეფური ხელის ქვეშ მონებად სამუ–-. 

დამოდ, ურყევად და ნუ გადაგვცემ მგლებს შესაჭმელად; 
2. თავს გიკრავთ შენ, შენს მეფურ უდიდებულესობას, რომ გა- 

მოგზავნო ჩვენთან შენი ელჩი ჩვენი საცხოვრებლის დასათვალი- 

ერებლად, მტრებმა უპატრონო დაგვიგულეს და ჩვენც, ქრისტიან"- 

მეფეები, შენს კალთას მოვეკიდენით...!19, 

წერილებში ხატოვნად იყო აღწერილი ის ტრაგედია, რომელიკ 

დატრიალდა საქართველოში “მაჰ აბასის შემოსევების დროს. ამ სუ- 

რათს ავსებდა ხარიტონის ზეპირი მონაყოლი და ჩრდილო კავკასი”. 

იდან მიღებული ცნობები. არც თეიმურაზი და არც მისი ელჩი ფა- 

რავდნენ სულთანთან და ყირიმის ხანთან ურთიერთობას, რასაც თავ! 

დატეხილი უბედურებითა ხსნიდნენ” ხარიტონი აცხადებდა, რომ 

თეიმურაზი „...იძულებით გადავიდა თურქეთის მხ:რეზე, ამჟამად: 

ხარკს იმიტომ უხდის, რომ იგი მასს გამოესარჩლა და ჯარი მიახმარა. 
მომავალში იგი (თეიმურაზი –– თ. ტ.ე) თურქეთსა და ყირიმს ვერ და– 

ეყრდნობა, იმიტომ, რომ ისინი მუსლიმანები არიან და არა ქრისტი- 

ანები“!!!, 

ცხადია, თეიმურაზმა ადრეც კარგად იცოდა, რომ სულთანი და: 

34



ყირიმხანი ქრისტიანები არ იყვნენ და მათი ნდობა არ შეიძლებოდა, 
მაგრამ საქმე ისაა, რომ იმჟამად ირანსა და ოსმალეთს შორის დაზ: 

ვების ტენდენცია დაისახა და კარგი არაფერი შეიძლებოდა მოჰყო- 

ლოღა ამას არც აღმოსავლეთ და არც დასავლეთ საქართველოსთვის. 

სულთანი აშკარა დახმარებას ქართველებს ვერ გაუწევდა, შაჰი თავი– 

სუფლად გადმოვიდოდა რევანშზე. 
არსებული მასალის ანალიზი არ გვაძლევს საფუყველს დავეთან– 

ხმოთ ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებას თითქოს საქართველოს არა 

ჰქონდა ნათელი წარმოდგენა რუსეთის სახელმწიფოსა და რუსეთის 
მეფესე დაახლოებით იგივე ბრალდებას უყენებენ ქართველ პოლი– 

ტიკოსებს შ. მესხია და ი. ცინცაძე, რომელთაც მიაჩნდათ, რომ ქარ– 
თველებს 1. ცუდად ჰქონდათ დაყენებული რუსეთის მეფის კარზე 

დაზვერვა, 2. არ ჰქონდათ სრული წარმოდგენა რუსეთის საგარეო 

ამიერკავკასიის საკითხი შორეული მომავლისათვის იგეგმებოდა!!?, 

თეიმურაზი საღად ზოაზროვნე პოლიტიკური მოღვაწე იყო და 

კარგად იცოდა, რომ შექმნილ ვითარებაში რუსეთი უნდა დაინტერე- 
სებულიყო სამხრეთის საზღვრების განმტკიცებით და იქ ირანის პოზი– 
ციების შესუსტებით, ამისი მიღწევა კი დამოუკიდებლობისათვის მებ– 
რძოლი ქართველების დახმარებით “მეიძლებოდა, სწორედ ამისი იმედი 
ჰქონდათ კახეთის მეფესა და მის მოკავშირეებს –– იმერეთისა დ> 
გურიის მესვეურებს. ქართველი დიპლომატები რომ რეალისტურად 

აფასებდნენ რუსეთის შესაძლებლობებს, ეს მათი მოთხოვნებიდან 

ჩანს –– თუ ჯარის გამოგზავნა შეუძლებელი იქნებოდა, “შმაჰთან წერი- 
ლობით გამოსარჩლებას სჯერდებოდნენ„ რუსეთის ქვეშევრდომო–- 
ბის განახლება მტრის დასაშინებლად უნდოდათ (გურიელი ტანსაცმლის 

გამოგზავნასაც კი ითხოვდა ამ მიზნით –-– სულთნისა და შაჰისაგან 

მიღებული ხალათი ხომ მფარველობის სიმბოლო იყო და რუსეთის 

მეფისაგან მიღებული ტანსაცმელიც ასეთივე ასოციაციას გამოიწვევდ» 

გურიელის აზრით)!!3. 

არც მოქნილობა აკლდათ ქართველ პოლიტიკოსებს, ისინი ხაზს 

უსვამდნენ იმ გარემოებას, რომ სანამ რუსეთის მფარველობაში იყ- 

ვნენ მათი წინაპრები მანამდე საქართველო დაცული იყო მტრებისა– 
114 განო იმერეთის მეფე გიორგი შექნილი ვითარების შესანიშნავ 

ცოდნას ამჟღავნებდა: როცა ყიზილბაშელი შაჰი თეიმურაზის მიწ-- 

წყალს შეესია და დაარბია, იმჟამად თქვენ, დიდო ხელმწიფევ, არ 

შეგეძლოთ დაგეჩქარებინათ თქვენი დახმარება, ახლა საკმარისი» 

თქვენ, დიდმა ხელმწიფემ, ჩვენხე მოწყალება მოიღოთ და თქვენი 

ხალხი მოგვახმაროთ, მოგვისწრებთ“!15, 
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რუსეთის საგარეო ურთიერთობებში რომ ცუდად არ ერკვე- 

ოდნენ ქართველები, ეს დასტურდება მოსკოვის საელჩო პრიკაზში 
ხარიტონის მიერ გაკეთებული განცხადებითაც: „..თუ ახლა თურქე- 

თისა და ყირიმის ჯარები შაჰს რამეს მოსწევენ, ხოლო თქვენ ხელ- 
მწიფევ, იმავე დროს თეიმურაზს გამოექომაგებით, ეს ამბავი თურქს 

ეამება და პატივად მიიღებს, რადგან იგი ახლა მეფის უდიდებულე- 

სობასთან კავშირსა და მეგობრობაშია4!!)9, 

როდესაც ჩვენ ზევით მივუთითებდით, რომ კახეთის მეფემ იმ 

ჩრდილო კავკასიელ მთავრებთან სცადა დაკავშირება, რომლებიც რუ– 

სეთის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ ვგულისხმობდით ყუმუხელ 

მთავრებს: ალი ბეკს, სულთან მაჰმუდს, გირეის: ყაბარდოელი მთავ– 

რებიდან შოლოხსა და მის ვაჟუს ხოროშოის, ყაზი მურზა შეპშუკოვს, 

მუნდარს, იბაკს, ელდარ მურზხა სურკაევვს და სხვ!!. მოსკოვში ჩა- 

სული ხარიტონი მეფეს მოახსენებდა, რომ ზოგიერთი მთავრის გადა– 
ბირება შაჰმა შეძლოო და ურჩევდა –= ვისგანაც ჯერ მძევლები არ 
წაგიყვანიათ თერგზე –– დააჩქარეთ მათი თქვენს ერთგულებაზე დაფი– 
ცება, რათა მომხრეთა რიცხვი გაგეზარდოთო!!მ. 

ხარიტონის ელჩობის მასალები ერთ საინტერესო ფაქტზე მიგვი- 
თითებენ, სახელდობრ, თეიმურაზის ცდაზე უხიფათო კორიდორი 

გაეჭრა საქართველოსა და რუსეთს მორის. იგი თავისი ელჩის პირით 

ურჩევდა მოსკოვის ხელისუფლებას წოვა-თუშეთიდანაც წაეყვანა თერ–- 

გზე მძევლები. იმჟამად წოვა-თუშეთი უბატონო იყო, მაგრამ ჩერ- 

ქეზეთს უხდიდა გადასახადს. რადგან ტერიტორიულად ეს ადგილი 

უშუალოდ ემიჯნებოდა რუსეთის გავლენის ქვეშ მყოფ ჩერქეზეთს, 

წოვა-თუშეთის მიმხრობის შემთხვევაში რუსეთიდან საქართველოსაკენ 
მომავალი გზაც გახსნილი და უშიშარი აღმოჩნდებოდა მიმოსვლისა–- 
თვის, მითუმეტეს, რომ ჩერქეზი მთავარი მურდარი, როგორც ხარი–- 

ტონი აცხადებდა, მზად იყო რუსეთის მეფისადმი თავისი ერთგულების 
დასამტკიცებლად ქართველი და რუსი ელჩებისათვის მგზავრობაში 

ყველანაირად შეეწყო ხელი!!3, 
ეხება რა საქართველოს საგარეო პოლიტიკის საკითხს თ. ბოცვა– 

ძე წერს: „XVI-- XVIII სს-ში თურქეთ-ირანის გამუდმებული აგრესიის 

ვითარებაში რუსეთ, რომელიც თავისთავად გამოდიოდა თურქეთი", 

ყირიმის სახანოსა და ირანის წინააღმდეგ მებრძოლ მხარედ, არ შეი- 

ძლებოდა ქართველებს არ მიეჩნიათ ერთ-ერთ საიმედო მოკავშირედ, 

მით უფრო, რომ ქართველებისათვის რუსეთი თავისი კოლონიალური 

პოლიტიკით, ჯერ უცნობი იყო. მაგრამ ყველაფერ ამასთან ერთად იყო 

აგრეთვე ერთი ფაქტორიც, რომელმაც რუსეთზე საბოლოო ორიენტა- 

ციის საკითხში ერთ-ერთი გადამწყვეტი როლი ითამაშა. ეს იყო სა– 
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ქართველო- ჩრდილოკავკასიური ურთიერთობა, რომელმაც თავისთავად, 

ანუ საქართველოს თურქეთ-ირანთან ურთიერთობების პარლელურად, 

არანაკლებ განსაზღვრა საქართველოს საგარეო პოლიტიკა XVI-- XVIII 
ს-ების მთელ მანძილზე4“!29, 

ახლა გეინდა შევეხოთ ქართველ მეფეთა წერილებს, რომლებიც 

ზარიტონმა 1619 წ. ჩაიტანა მოსკოვში. უკვე მივუთითებდით, რომ ისი– 

ნი ორ-ორ ცალადაა ელჩობის მასალებში “შემონახული. მოცულობით 
თეიმურაზის ორივე წერილი თითქმის თანატოლია და შინაარსობლი- 
ვადაც მცირედ განსხვავდება ერთმანეთისაგა/ი ორივეს წინ უძღვის 

მინაწერი, რომ ისინი ხარიტონმა ჩაიტანა მოსკოვში, მაგრამ მხოლოდ 

ერთი მათგანის ტექსტშია იღუმანი ხარიტონი ელჩად მოხსენიებული!?!, 
იმერეთის მეფის გიორგის ერთი წერილი, რომელზეც ჩამტანის ვინა– 
ობა არ არის მითითებული, საკმაოდ მოკლეა და მაჰ აბასის ერთგზის 
შემოსევას აღწერს, მეორე ვრცელია და იხსენიებს “შაჰის სამგზია 
შემოსევას. ამ წერილზე მითითებულია, რომ იგი ხარიტონმა ჩაიტანა. 
იგივე ითქმის გურიელის წერილზეც)!??, | 

სპეციალური კვლევა ამ საკითხზე ალბათ შორს წაგვიყვანს, ამი- 

ტომ აქ მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმით დავკმაყოფილდებით. ჩვენს 

ხელთ არსებული მ. პოლიევქტოვის მიერ გამოქვეყნებული მასალების 

მიხედვით სახეზე გვაქს თეიმურაზის მიერ მოსკოვში გაგზავნილი 
სამი წერილი: 1. 1616 წ. 18 თებერვალს მურდაროვის უზდენის არდა–- 
შოვის მიერ პ. პრიკლონსკისათვის მირთმეული თეიმურაზის წერილი, 
რომლის შინაარსი შემოგვრჩა თერგის ვოევოდას მიერ მოსკოვში გაგ– 

ზავნილ წერილში და რომელშიაც აღწერილია შაჰ აბასის პირველი 

შემოსევა, მასთან შებრძოლება, არეშის აღება თეიმურაზის მიელღ, 
საქართველოდან ყიზილბამთა გაძევება, ირანელთა ხელმეორე შემო- 

სევა, ალიყული ხანის, ყაჯარ მაჰმად ხანის, მურთახ ყული ხანის, 

ფეიქარ-ხანის და სხვათა მეთაურობით, თეიმურაზის მათზე გამარჯვე– 

ბა და ყიზილბამთა კახეთიდან თბილისში გაქცევა. ამ წერილის 
საპასუხოდ კახეთში გაიგზავნა ვასილ ნადობნი, 
2. მეორე წერილი, რომელშიც მითითებულია, რომ ხარიტონმა ჩაიტანა 

მოსკოვში, მაგრამ წერილის ტექსტში არც ელჩის სახელია ნახსენები 

და არც მისი წამღებისა. მასში აღწერილია შაჰ აბასის შემოსევა, მის 

მიერ სხვა ეკლესიებთან ერთად იმ ეკლესიათა მოოხრება, რომლებიც 

რუსი მხატვრების მიერ იყო მოხატული ალექსანდრე II-ის დროს. ამ 

წერილში თეიმურაზი თავის უბედურებას ღვთის რისხვად მიიჩნევს და 

ხახგასმით უთითებს, რომ ადრე ღვთისა და რუსთხელმწიფის წყალობით 

საქართველო დაწყნარებული იყოო, ითხოვს რა დახმარებას შაჰის წი- 

ნააღმდეგ, თეიმურაზი წერს: „..ცრემლმორეული თავს გიკრავთ შენ, 
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დიდო და ძლიერო ხელმწიფევ. ...მოგვეხმარო, ურჯულოთა ბილწ 

ჯელში არ ჩაგვაგდო, რისთვისაც ჩვენს ირგვლივ მყოფი ყველა დიდი 

ხულმწიფისაგან განდიდება გექნება მარადჟამს. თქვენ, დიდსა და ძლი- 

ერ ხელმწიფეს. ეს შეგიძლიათ გააკეთოთ. ჩვენ, მართლმადიდებელი 

ქრისტიანები დაღუპვას გადაგვარჩინოთ, ბილწთა ხელიდან გაგვანთა–- 

ვისუფლოთ და ძველებურად თქვენ ხელმწიფურ მფარველობაში 
გვამყოფოთ. თურქეთის მეფემ დაინახა რა ჩვენი განადგურება და 

"-დაღუპვა, მართალია. ჩვენი ჭეშმარიტი მართლმადიდებლური ქრის- 

ტიანული სარწმუნოებისა არ არის, მაგრამ ჩვენი თხოვნით, თავისი 

სახელის განსადიდებლად, დიდი ჯარი გამოგვიგზავნა დასახმარე– 

ბლად...!?, 3. მესამე წერილი თეიმურაზისა, რომლის ლეგენდაშიაც 

დღა თვით წერილის ტექსტმიც მითითებულია, რომ ელჩ ხარიტონის 

მიერაა ჩატანილი მოსკოვში “შედარებით ვრცელია. მასშიც ასევე 

აღწერილია შაჰ აბასის შემოსევა. მაგრამ მეორე წერილისაგან გას– 

სხვავებით, ასახელებს შემოსევის საბაბსაც –- ჩემი დის- წაყვანა უ§- 

დოდა ცოლად და ქრისტიანობის მიღებას შეგეპირდა, მოტყუებით თავს 

დაგვესხაო. თეიმურაზი წერს, რომ ჯერ დედა და ერთი შვილი გაუგ- 

%ავ5ა შაჰს, მერე მეორე შვილი. ძირითადი სათხოვარი კახეთის მეფი- 

სა არ არის სამხედრო ძალით დახმარების გაწევა, იგი ითხოვს დიპ- 

ლომატიური გზით გამოსარჩლებას, დედისა და შვილების ირანიდა5 

წაჭოყვანას ან უკიდურეს შემთხვევაში მათ რუსეთში, მეფის კარზე 

წაყვანას!24, 

იმერეთის მეფის გიორგის ერთი წერილი ძალიან მოკლეა, მასზხზა 

ჩამტანის ვინაობა არ არის მითითებული, იგი აღწერს შაჰ აბასის სა- 
ქართველოში შემოსევას და ითხოვს დახმარებას. მეორე ვრცელია, 
იხსენიებს ყიზილბამელთა სამგზის შემოსევას, დასავლეთ საქართვე– 
ლოს მეფე-მთავართა გაერთიანებას თეიმურაზის დასახზარებლად და» 

ა. შ. ამ წერილს აწერია, რომ იგი მოსკოვში ხარიტონმა ჩაიტანა. 

იგივე ვითარება გვაქვს გურიელის ორივე წერილში. 
ჩვენი აზრით, თეიმურაზისმეორე წერილი და 

«მერეთისმეფისა და გურიელის მოკლე წერილე- 
ბი ერთად არის ჩატანილი რუსეთში 1616 წ. თე- 

გერვლის შემდეგ––-გვიან გაზაფხულზე, ხარიტო- 
ნის ჩასვლამდე გაცილებით ადრე და სწორედ 

მათ საპასუხოდ გაიგზავნა კახეთში გრიგოლ 

ვე რიოვკი ნი, ხოლო თეიმურაზის მესამე წერილი და იმერეთის 

მეფისა და გურიელის ვრცელი წერილები, როგორც მათ ტექსტებშივეა 
მითითებული, ხარიტონის მიერაა ჩატანილი 1619 წ. ამის სასარგებლოდ 
მეტყველებს საელჩო პრიკაზის საქმეების ფონდში შემორჩენილი ჩანა- 

წერი „წიგნი 2. 1626 წ. დეკემბრის 26. 3 წერილი დაწერილი ქართუ- 

ვზ



“ლად, რომლებიც მეფესთან ქართველი მეფეებისაგანაა გამოგზავნილი 

იღუმენ ხარიტონის ხელით“1)25, 

ეს ჩვენი ვარაუდი რამდენადმე ეხმიანება ზევით მითითებულ 

ნ, ბერძენიშვილის მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ დასავლეთ საქარ- 

თველოდან ხარიტონის მოსკოვში წასვლამდე იყო რუსეთში გაგზავ- 

'”ნილი წერილები. ექვსივე წერილის მოხვედრა ერთ საქმემი ადვი–- 

ლი ასახსნელია. თერგზხე თეიმურახის პირველი წერილის გაგზავნიდან 
ხარიტონის მოსკოვში ჩასვლამდე სულ სამიოდე წელი იყო გასული 
და ფაქტობრივად ერთი და იგივე საკითხს ეხებოდა, ამიტომ საელჩო 

„პრიკაზის მოხელეთა მიერ მათი ერთად მოთავსება არც გასაკვირი 
და არც დასაძრახისია. 

ხარიტონის ელჩობის შედეგებს სწორ შეფასებას აძლევს ნ. ნაკა– 

შიძე: „ამრიგად, თეიმურაზის 1618 წლის ელჩობამ მიზანს მიაღწია და 

"დასახული ამოცანა შეასრულა: რუსეთი, რომელიც უკიდურესად მძი– 
მე მდგომარეობაში იყო და დიდად "უფრთხილდებოდა ირანთან კარ- 

გი. ურთიერთობის შენარჩუნებას მიესალმა საქართველო-რუსე- 

თის ურთიერთობის აღდგენას ძველ საწყისებზე -–– გამოვიდა მის მფარ– 

ველად და დამცველად ირანთან დიპლომატიურ ურთიერთობაში“!2) 

ერთ რამეში -ვერ დავეთანხმებით მკვლევარს. იგი წერს: „1621 

“წლის ივნისში რუსი ელჩები ·ი. კორობინი და ო. კუვმინოვი ირანს 

გაემგზავრნენ, მათ დავალებული ჰქონდათ დაჟინებით მოეთხოვათ, 
რომ შაჰს თავი შეეკავებინა საქართველოს მიმართ მტრული მოქმე– 

'"დებისაგან და .„გადაეცა იგი თეიმურაზხისათვის“. ხელმწიფე შაჰს 

“სთხოედა გაეთავისუფლებინა თეიმურაზის დედა, შვილები და სთხო- 
ვდა შუამავლობას ირან-საქართველოს ურთიერთობაში. შაჰ აბასს არ 

"შეეძლო მოსკოვის ასეთი მტკიცე პოზიციის უგულებელყოფა4!!?7, 

ირანისაგან საქართველოს მიმართ ლოიალური დამოკიდებულები» 

გამოჩენის „დაჟინებითი“ მოთხოვნა საარქივო საბუთებით არ მტკიც- 

დება. 

საქართველოში გამობრუნებულ ხარიტონს თან მოჰქონდა მეფე 

მიხეილ თევდორეს ძის წერილი, “რომლითაც მოსკოვის ხელისუფ- 

"ლება აუწყებდა კახეთის მეფეს, ·რრომ საქართველოს დასაცავად ყვე- 

ლაფერი უკვე იღონა, დიპლომატიური გზით გამოესარჩლა შაჰის წინა- 

“შე და .·მომავალშიც მაქსიმალურად ეცდება გააგრძელოს მისი, რო– 

გორც ერთმორწმუნე ოდითგან ქვეშევრდომობაში მყოფი ქვეყნია 

„ქომაგობა წერილის დასასრულს ვკითხულობთ: „.. ჩვენ, დიდი ხელ–- 

მწიფე. მომავალშიც ვისურვებდით შენ, თეიმურაზ მეფე, ჩვენს მეფურ 

'მოწყალებაში გვყავდე ისევე, 'რროგორ მოწყალებაშიაც ჰყავდა შენი 

ვი



პაპა ალექსანდრე მეფე შვილებითურთ ჩვენს პაპას, ივანე ვასილიL- 

ძეს და ჩვენს ბიძას, თევდორე ივანეს ძეს...!28. 
წერილის ეს ადგილი ჩვენ მარტო იმიტომ არ მოვიყვანეთ, რო21' 

მკითხველის ყურადღება გაგვემახვილებინა ხელმწიფის შეპირებაზე. 

უჩვეულოსა და განსაკუთრებულს, რაც აქამდე მკვლევართა მხედვე- 
ლობის არეს გამოჰპარვოდა, რუსეთის მეფე თეიმურაზს არ ჰპირდე- 

ბოდა. ჩვენი მიზანია ხაზი გავუსვათ რუსეთის მთავრობის 
ოფიციალურ განცხადებას იმის თაობაზე. რომ 

კახეთის მეფე ალექსანდრე IIს ურთიერთობა 

ჰქონდა დამყარებული რუსეთის მეფე იკანე IV 

მრისხანესთან 158 წლის გახაფხულამდე (ივანე IV 
გარდაიცვალა 1584 წ. მარტში). რაც იმაზე მიუთითებს, რომ საქარ– 

თველო-რუსეთის ურთიერთობათა დაწყება კახეთში რუსინ დანილო- 

ვის 1586 წელს ჩამოსვლით, არ არის მართებული, რაზეც არაერთხელ. 

მივუთითეთ ჩვენ შრომებში1!29, 

მართალია, საერთო ჯამში ხარიტონის ელჩობა უშედეგოდ არ: 

დამთავრებულა (მან შეძლო აღედგინა რუსეთ-საქართველოს შეწყვე– 

ტილი ურთიერთობა გაცილებით ფართო მასშტაბით), მაგრამ რეა- 

ლური დამხმარე სამხედრო ძალების მოწვევის აუცილებლობა ისევ. 

იდგა ქართველი პოლიტიკოსების დღის წესრიგმი. ამიტომ იყო, რო13. 

ხარიტოხის დაბრუნების შემდეგ თეიმურა–ა პირველი იძულებული” 
გახდა პირადად ხლებოდა ოსმალეთის სულთანს. 

„თეიმურაზ მეფის ელჩობა სტამბოლში, –– წერს მ. სვანიძე, -–- 

მეტად "მნიშვნელოვანი ფაქტი იყო. ამას ისიც მოწმობს, რომ მისი 

ამალა 500 კაცისაგან შედგებოდა და არ შეიძლება, რომ ეს ელჩობა 

წინასწარ ყოველმხრივ ად ყოფილიყო მომზადებული. თეიმურაზი: 

ამალითურთ სტამბოლში უნდა ჩასულიყო 1622 წლის გაზაფხულზე... 

ოსმან II ზეობის უკანასკნელ თვეებში და, მისი ტახტიდან ჩამოგდების 

შემდეგ, თეიმურაზი უნდა შეხვედროდა ახალ სულთანს მუსტაფა I“I!32; 

ოსმალეთში თეიმურაზს არ დაუხვდა ხელსაყრელი ვითარება: 

პოლონელებთან სასტიკი დამარცხება ფაშების ამბოხებანი, უკმა– 

ყოფილო იენიჩრების გამოსვლები, კაზაკთა თავდასხმები და სხვა არ- 

ქმნიდა პირობებს ირანის საწინააღმდეგოდ ახალი აქციების წამო-- 
საწყებად სულთნის კარის მხრიდან, რომელიც, ბუნებრივია, ირან-. 
თან დადღებულ ზავს უფრთხილდებოდა. თეიმურაზი ხელმოცარული 

დაბრუნდა სტამბულიდან. მის წინაშე ისევ რუსეთში ელჩობის გა– 

გზავნის აუცილებლობა დადგა!?ვ!, , 
ხარიტონის ელჩობასთან შედარებით მეორე ელჩის, თეოდოსი!ს,. 

რუსეთში გამგზავრების თაობაზე მეტი მასალაა შემორჩენილი. მ. 
სვანიძე ეკამათება ნ. ნაკაშიძეს, რომელსაც თეოდისის მოსკოვში წას– 
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ვლის თარიღად 1623 წ. მიაჩნია და სთვლის, რომ 1624 წ. მარტში 

თეიმურაზს მეფემ რუსეთში გაგზავნა გამოცდილი დიპლომატი არქი– 
ეპისკოპოსი თეოდოსი. იგი ჩილდირიდან გაემგზავრა ტრაპიზონის, 

სტამბოლის, კაფასა და აზოვზე გავლით, 1624 წ. დეკემბერში მოს-. 
კოვში ჩავიდა!“ რა მონაცემებს ეყრდნობა პატივცემული მკვლევარი. 
არ ჩანს. თვითონ თეოდოსი საელჩო პრიკაზში აცხადებდა –- 1623 წ, 
მარტში ჩამოვედი, მას აქეთ ერთი წელი გავიდაო. ამ ჩვენებას იგ? 
მართლაც 1624 წლის მარტში იძლეოდა!) 

არქიეპისკოპოსი თეოდოსი მართლმადიდებლურ აღმოსავლეთშ+ 
ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე იყო. მას შესანიშნავი დახასიათება 
მისცეს მოსკოვში მყოფმა სასულიერო პირებმა: არქიეპისკოპოსმა ნექ– 
ტარიმ, ბერმა ანიკეიმ და სხვებმა რომლებიც მას საბერძნეთში ყოფ- 
ნის დროს გასცნობიან. თეოდოსი პირველად რუსეთში იერუსალიმიდან 
წასულ სასულიერო "პირებთან. ერთად ჩავიდა მეფე თევდორე ივა– 
ნეს ძის დროს და მის სიკვდილსაც შეესწრო (1598 წ.)!1!. ახლა, მოს- 

“ერთი "მონასტრის არქიმანდრიტი არსენი და ბერი კირილე. თეიმურაზის 

ელჩის ამალაში კიდევ ოთხი კაცი იყო, ორი ქართველი და ორი. 

ბერძენი!36, 
ყოველნაირად იგრძნობოდა, რომ ოსმალეთის იმედი კახეთის: 

მეფეს აღარ ჰქონდა: „..თავის თავსაც კი ვერ შველიან, ჩვენ როგორ– 

ღა უნდა დაგვეხმარონო“, –- წერდა იგი რუსეთის მეფეს. უხდიდა რა- 

გფარველს მადლობას შაჰის წინმე დიპლომატიური გზით არაერთ- 
გზისი გამოსარჩლებისათვის, იგი უკვე აშკარად ითხოვდა სამხედრ ა 
და მატერიალურ დახმარებას!%;: „.. ჩვენ მოვითათბირეთ და შენს სა- 

ხელმწიფოში შენს უდიდებულესობასთან გამოვგზავნეთ ელჩი, ჯერ. 

ღვთისა და მერე შენი იმედითა ვართ, რომ დაგვეხმარები რითაც 

შეგეძლება. ამის მერე ჩვენ თურქი ურჯულოს დახმარება აღარ გვინ– 

და და არც იმედი არა გვაქვს შენი მეფობისაგან ველით დახმა– 

რებას. ჩვენ ყველანი შენი ყმები ვართ და მთელი მიწა-წყალი შენი 
სამეფოსი იქნება ამის შესახებ გატყობინებთ, რახეც თავს გიკ– 

რავთ“!)3”, 

თეიმურაზი უსვავდა რა ხახს ოსმალეთის დასუსტებას, სავსებით: 

სწორ შეფასებას აძლევდა შაჰ აბასს: „..იგი ფლიდი და ლცბიერი., 
მოგვატყუა მოფერებითა და მოჩვენებითი მეგობრობით, არაგულ-- 

წრფელი სიყვარულით, მერე ფარულად, მოულოდნელად თავს დაგ- 
ვესხა და ჩეენი მიწა-წყლიდან გაგვაძევა«!38, წერილის დასასრულს 
თეიმურაზი კიდევ ერთხელ უბრუნდებოდა თავის სათხოვარს: „...გაა0- 
თავისუფლე ჩვენი სამფლობელო აგარიანთაგან,. ვევედრები შენს მეუ-- 
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ფებას, ან ჯარი მოგვეცი ან ხასინით დაგვეხმარე ჩვენი უფლის ქრის- 
ტეს სიყვარულისათვის 199, 

კახეთის მეფე კარგად გრძნობდა იმ გართულებას, რომელიც შექ- 

მნა ოსპბალეთთან ურთიერთობამ “რუსეთთან კავშირის დამყარებაში. 

მისი ელჩი. თეოდოსი, იძულებული იყო დაედასტურებინა ეს ფაქტი, 

მაგრამ ისე, რომ თეიმურაზის რუსული ორიენტაციისათვის ჩრდი- 

“ლი არ მიეყენებინა: „...მას მერე, რაც შაჰ აბასმა საქართველოს მიწა– 

წყალი გაანადგურა და მეფე თეიმურაზი იქიდან გააძევა, თეიმურაზ 

მეფემ ოსმალეთში სულთან აჰმადთან იგი, არქიეპისკოპოსი თეოდოსი 

გაგზავნა, რათა თურქი მას გამოქომაგებოდა და შაჰისათვის იგი არ 

გადაეცა და მისთვის ჯარი გაეგზავნა. აჰმადმა იგი ღირსეულად მიიღო 

და თეიმურაზ მეფეს გამოექომაგა თანაც დასახმარებლად სამი ფაშა» 
გაუგზავნა: ნასიმ ფაშა, მაჰმად ფამა და ხალილ ფაშა დიდძალი ლამ–- 

ქრით, სამასიათას კაცამდე. შაჰი იმ ხანად თავრიზში იყო. მას მერე, 

-რაც თეიმურაზ მეფე შაჰის ·დევნის გამო თურქეთს ეყმო, 11 წელი გა– 
ვიდა. აჰმად სულთანმა იგი თავის მფარველობაში ღირსეულად მი- 
-იღოა14, 

ჟართველმა ელჩმა გაუსვა ხაზი იმას, რომ ოსმალეთის სულთანთა5 

წასელამდე თეიმურაზმა ჯერ ადგილობრივი ძალებით სცადა შაჰთაა 
გამკლავება: „თეიმურაზ მეფე ადგილიდან ადგილზე გადადიოდა თავის 

ქვეყანაში /ჭდა ბევრ მთიელ მთავარსაც სთხოვა დახმარება იასე ბატო–- 
ნიშველისა და შაჰის ხალხის წინააღმდეგ. ის მეფეებიც მიემხრნე5ბ 

თეიმურაზ მეფეს და მისცეს დასახმარებლად თავისი მეომრები ათიათა» 

კაცამდე41!!, 
თეიმურაზ მეფის პატრიარქ ფილარეტისადმი მიწერილ წერილში 

ურთ საყურადღებო დეტალს ვხვდებით, რომელზეც მკვლევართა ყუ- 
-რადღება აქამდე არა ყოფილა გამახვილებული: „...გვესმა და წერილე– 

ბითაც მევიტყვეთ„ რომ უწმინდური შაჰ აბასი ძალზე შეზღუდული 
და ღასესტებულია ომებისაგან, რომლებიც მან გადაიტანა. ამბობენ, 

„რომ იგი ინდოელებმა დაამარცხეს და ამის გამო მე ვემზადები, მოახ- 

“ლოვდა ჟამი, რათა ღვთის ნებითა და დახმარებით მასზე (გავი– 

ლაშქრო?)!%, ეს წერილი 1623 წ. 16 მარტით თარიღდება. გამოდის, 

რომ კახეთის მეფეს გადაწყვეტილი ჰქონდა გამოეყენებინა ირანის 
გართულებული მდგომარეობა და შეტევაზზბე გადასულიყო. არ არი“ 

„გამორიცხული. რომ რუსეთთან დაკავშირებაც ამ ფაქტორით იყო 

„გამოწვეული. უფრო მეტიც, ევროპის ქვეყნებთანნ დაკავშირებისა 

იდეის აღორძინებაც ამ წლებს უნდა მიეკუთვნებოდეს, რაზედაც 

სათანადო ადგილზე გვექნება საუბარი. 

კახეთის .მეფის მეორე ელჩის ჩასვლისას რუსეთის მთავრობას 
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პარკვევით ჩამოღყალიბდა საქართველოსთან დამოკიდებულება – 

ფრთხილად ეწარმოებინათ ირანთან მოლაპარაკება მითითებულ საკით.. 

ხზე. გამოთხოვებისას საელჩო პრიკაზში არქიეპისკოპოს თეოდოსის 
განუცხადეს: „თეიმურაზ მეფემ თვიოონ უნდა გადაწყვიტოს თუ რო- 

გორ იყოს მომავალში შაჰთან.. და როგორ გამოიხსნას თავისი დედა 
და შვილები. ისიც უნდა განსაზღვროს –- შეიძლება თუ არა შაჰის 

„ნდობა ჩვენი ხელმწიფის უდიდებულესობის ელჩებს რომ ეუბნებოდა 

"თეიმურაზის) მასთან (მაჰთან –– თ. ტ.) ჩასვლის თაობაზე. რაც შე- 

“ეხება ამჟამად თეიმურაზისათვის ფულად დახმარებას –– ჩვენი ხელ– 

მწიფე ვერ შეძლებს იმიტომ, რომ წინანდელი ხაზინა პოლონელებმ?მა» 

და ლიტველებმა მიიტაცეს“!43, 

როგორც ვხედავთ რუსეთის მთაგრობა არც მატერიალურაღ 

ეხმარებოდა კახეთის მეფეს და ვერც რჩევას აძლევდა შაჰთან დამოკ.- 

დებულების საკითხში თეიმურაზს თვითონ უნდა გადაეწყვიტა დედის, 

“ძვილებისა და სამშობლოს ბედ-იღბალი, რუსი ელჩების კორობინის» 

«და კუვშინოვის მეშვეობით შაჰი რუსეთის მეფეს სთხოვდა –- თეიმუ- 

„რასს ურჩიე ან უბრძანე –– ჩემთან გამოცხადდეს და დედასა და შვი- 

"ლებს დავუბრუნებო. იმავე ელჩების საშუალებით შაჰი იტყობინე- 

„ბოდა –– მალე ჩემს ელჩს გამოვგზავნი და მეფესა და პატრიარქს სა–- 

„ქართველოდან წაღებულ უფლის კვართს გამოვუგზავნიო. ამითი შაპს 

უნდოდა დაემტკიცებინა თავისი ჩრდილოელი მეზობლისათვის, როვ3 
“ს ქვეყანა რომლის მფარველობასაც იგი იჩემებდა, სინამდვილეში 
„ირანის ხელთ იმყოფებოდა. 1625 წ. ირანიდან ჩასულმა ელჩმა, წარ- 

'მოშობით ქართველმა რუსან-ბეგმა მართლაც მიართვა მიხეილ თევდო- 

“რეს ძეს ქართველებისათვის უძვირფასესი რელიქვია. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში თეოდოსის ელჩობის უშედეგოდ დას–- 

რღულებას სწორედ რუსან ბეგის მოსკოვში ჩასვლას უკავშირებენ!4!. 

'“ნაწილობრივ ეს სწორია. არანაკლები როლი რუსეთის მთავრობისა 
:გულგრილი დამოკიდებულებისა თეიმურაზის ამ ელჩობის მიმართ 

“უნდა ეთამაშა მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილ საერთაშორისო 

“ვითარებას. 

XVII ს-ის 20-იანი წლების დასაწყისიდან მითითებულ რეგიონშ> 

ირანის პოზიციები სულ უფრო და უფრო მტკიცდებოდა. 1623 წ. 
ოზბეგების დამარცხებისა და ყანდაარის აღების შემდეგ შაჰმა მთელი 

მალები ოსმალეთისაკენ გადაისროლა. მან ისარგებლა ბაღდადში 

მდგომარეობის გამწვავებით, აიღო იგი და ჯარები ერაყისა და ქურ- 
თისტანისაკენ მიმართა. საქართველოში ვითარება ძალიან დაიძაბა. 

შაჰ აბასს ქართველებისათვის არ ეცალა და ანტიირანული ძალების 

დარაზმვისათვის მომენტი შესაფერისად იქნა მიჩნეული. რა თქმა 
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უნდა, ეს არ შეიძლებოდა გამოჰპარვოდათ ირანის სამეფო კარზე.. 

თვით საქართველოდანაც მიდიოდა იქ ცნობები რომ „მოსალოდნელი 

იყო არეულობის დაწყება4!145, თუ აქვე გავიხსენებთ თეიმურაზის მიეო- 
1623 წლის მარტში პატრიარქ ფილარეტისადმი მიწერილ ზემომოყვა– 

ნილ წერილს, რომლითაც ის იტყობინებოდა, რომ შაჰს ინდოელები» 

მხრივ შევიწროება ჰქონდა და დაღლილი იყო ომებისაგან, რის. 

გამოც იგი. თეიმურაზი, მის წინააღმდეგ გალაშქრებას აპირებდა, უფ- 

რო ცხადი იქნება ქართველების მხრიდან აქტიური ანტიირანული 

გამოსვლის გეგმების რეალურობა. აქვეა გასახსენებელი უცხოელთა 

ცნობები ქეთევან დედოფლის კათოლიკე მისიონერებთან დაუფარავი 
ურთიერთობის შესახებ. ყოველივე ეს ძალაუნებურად ეხმიანება 1622 

წელს ლუარსაბ მეფისა და 1624 წელს ქეთევან დედოფლის არაადა– 
მიანური წამების ფაქტებს, რაც მარტყოფისა და მარაბდის ბრძოლე– 
ბით დამთავრდა. 

საქართველო გამარჯვებას ზეიმობდა. როგორც ჩანს, თეიმურაზი: 

საჭიროდ მიიჩნევდა თავისი წარმატება თერგზე შეეტყობინებინა. ამი- 
ტომ მან 1625 წ “შემოდგომაზე თერგხე წერილი გაგზავნა. ასტრახა- 
ნიდან იგი თომა ტრეტიაკოვის ხელით იმავე წლის 15 სექტემბერს მოს– 
კოვში გაგზავნეს სადაც 4 დეკემბერს მიიღეს წერილი ბერძნუ–- 

ლად ყოფილა დაწერილი!43ნ, მისი შინაარსი ჩვენთვის უცნობია, მაგ-. 

რამ თარიღის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მასში მარტყოფისა და მა– 
რაბდის ამბები უნდა ყოფილიყო მოთხრობილი. 

იმის გამო, რომ ქართული წყაროები ძუნწ ცნობებს იძლევიან. 
მითითებული ისტორიული ფაქტის გასაშუქებლად, გვინდა მოვიყვა– 

ნოთ იმავე ასტრახანელი ვოევოდას პ. გოლოვინის 1625 წლის შემო– 

დგომაზე მოსკოვში გაგზავნილი ანგარიშის ნაწყვეტი, რომელიც ემ– 

ყარება ტყვედნამკოფი რუსის, ვასკა ანდრეევის, სომეხი ვაჭრის ივა– 

ნის როჯაევისა და ყაზანელი ვაჭრის ალექსი მილნიკოვის მონაცემებს. 
ეს ანგარიშიც თომა ტრეტიაკოვმა 4 დეკემბერს ჩაიტანა: „..გასულ- 
სავე 133 (1625) წელს, ხელმწიფევ, ყიზილბაშთა შაჰმა საქართველოზე 

გასალაშქრებლად თავისი ჯარი გაგზავნა ყარჩიხა ხანისა და შემახელი 

ისუფ ხანის მეთაურობით!“ ის შაჰის ყარჩიხა ხანი და ისუფ ხანი, 

ხელმწიფევ, ქართველებმა დაამარცხეს და მათთან ერთად შაჰის 7000– 

მდე ჯარისკაცი ამოწყვიტეს!“ზ, აჭის შემდეგ, ხელმწიფევ, ყიზილბაშთა: 
შაპმა მეორეჯერ გაგზავნა საქრთველოს დასალაშქრად ყორჩიბაში 
ხანი!შ9 და შემახელი კაზაკ ხანი!50- თავისი ჯარით (სულ ”შმაჰის რამ– 
დენი მეომარი ახლდათ იმ ხანებს, ეს არ იცის). 

ექვსი კვირა იქნება მას აქეთ5!,, ხელმწიფევ, რაც იგი, ვასკა,. 
შემახამი იყო და სწორედ იმ ხანებში შეიტყო მან შაჰის მეომრები– 
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'საგან რომლებიც შემახელ კაზაკ ხანს ახლდნენ სქართველოში სა– 
'(ლაშქროდ. რომ საქართველომი ქართველი მებრძოლების ქართველმ» 

ვოევოდაჰ, მოურავმა, თავი მოუყარა ქართველთა ჯარს, შაპის ლაშ–- 

„ქარი დაამარცხა და ყორჩიბაში ხანი ისრით თაეში დაჭრა. შაჰის გა- 

დარჩენილმა მეომრებმა კი ხელმწიფევ, საქართველოდან შაჰის 
მიწა-წყალზე გაქცევით უშველეს თავს. შემახელი კაზაკ ხანი კი სა- 

„ქართველოდან შემახაში ჯერ არ დაბრუნებულა, ამჟამად სად არის 

იგი, ეს მან არ იცის. ქართველებს გარდა, ხელმწიფეე, შაჰს არავისთან 

ომი არა აქვს. ლიტვის მეფეს თურქეთის სულთანთან არც ომი აქვს 
“და არც ზავი. როდესაც იგი, ვასკა შემახამი იყო, ხელმწიფევ, იჰ 

“დროს შემახელებისაგან შეიტყო, რომ შაჰი თავის სამფლობელოში), 
მაგრამ კერძოდ რომელ ქალაქში. ეს მან არ იცის. შაჰს სურს მოკლე 

ხანში საქართველოხე თვითონ გაილაშქროს. თურქები კი, ხელმწი- 

“'ფევ, ვეზირთან იყრიან თავს თურქეთის ქალაქ ედიერბეკში!52 და ამ 
შემოდგომაზე თავისი თურქული ქალაქის, ბაღდადის (რომელიც მათ 

“მაჰმა წაართვა), გასათავისუფლებლად უნდათ წასვლა. 
აგვისტოს მეჩვიდმეტე დღეს, ხელმწიფევ, თერგიდან ასტრახანში 

შმაჰის ოლქიდან სომეხი ივანის როჯაევი ჩამოვიდა და დაკითხვისას 
ჩვენ, შენს ყმებს, გვითხრა: მას აქეთ იქნება ხელმწიფევ ექესკვირა– 
ნახევარი, რაც იგი შემახიიდან ასტრახანს წამოვიდა. იმ დროს შაჰი 

თავის ქვეყანაში იყო, ქალაქ ყაზვინში და ყაზვინიდან არდევილში 

აპირებდა წასვლა. და გასულსავე 133 (1625) წლის გაზაფხულზე, 
ხელმწიფექ, შაჰმა საქართველოში სალაშქროდ ყარჩიხა ხანი და შემა- 

ხიის იუსუფ ხანი გაგზავნა ჯარით. შაჰის ამავე მეომრებს შაჰმა გა–- 
მაჰმადიანებული ქართველი მოურავი გააყოლა და ამ მოურავს უბრ- 

ძანა საქართველოში ყარჩიხა და იუსუფ ხანებთან ერთად ყოფნისას 
ის ქართველები, რომლებიც შაჰს წინააღმდეგობას არ გაუწევდნენ და 

მის სამსახურს იკისრებდნენ დაესაჩუქრებინათ და ჩაეგონებინათ, 

“'შაჰისათვის პატიოსნად ემსახურათ. ის ქართველები კი, ხელმწიფევ, 

რომლებიც შაჰისათვის სამსახურზე უარს იტყოდნენ, უნდა დაეხო- 

ფათ. ქართველი მოურავი კი, ხელმწიფევ, საიდუმლოდ დაუკავშირდა 

ქართველებს და შაჰის ყარჩიხა ხანი და იუსუფ ხანი დაამარცხეს და 

"მათთან ერთად შაჰის ას ორმოცდაათი კაცი დახოცეს153, 

ამის შემდეგ მალე ყიზილბაშთა შაჰმა საქართველოში თავის» 
«ლაშქარი გაგზავნა ყორჩიბაში ხანისა და შემახელი კაზაკ ხანის მეთა–- 
“ურობით. შაჰის ამ ლაშქარს ხელმწიფევ, საქართველოში ბრძოლა 

ჰქონდა ქართველებთან და იმ შეტაკების დროს ყიზხილბაშებმა მრა–- 

ვალი ქართველი მოკლეს და ათასამდე ტყვედ ჩაიგდეს: საქართვე–- 
ლოდან, ხელმწიფევ, შაჰის მოლაშქრეები შაჰის ქვეყანაში მოვიდ- 

ნენ. მას აქეთ იქნება 18 კვირა, რაც იგი, ივანესი, შაჰის ქვეყნიდან 
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თურქეთის ქალაქ იზრუმში საქონლით ჩავიდა და იზრუმში ოთხი კვ“-- 

რა ცხოვრობდა. მისი იქ ყოფნის დროს თურქეთის ქალაქ იზრუმში 

თურქი აბაზა ფაშა იმყოფებოდა 10000-მდე თურქი მოლაშქრით. აბ--. 

ზა ფაშასთან ყიზილბაშთა შაჰმა თავისი ხალხის ხელით ოცდაშვიდი: 

ცხენი (ბედაური და თოხარიკი, და ოცდაშვიდი აქლემი გამოგზავნა 

და თავისივე ხალხის პირით შემოუთვალა აბაზა ფაშას, რომ მან, აბა- 

ზა ფაშამ, შაჰისა და მისი მიწა-წყლისათვის არც ცუდი რამ მოისურ-- 

ვოს, არც აკადროს, პირიქით, შაჰთან მეგობრობასა,. სიყვარულსა და 

შეთანხმებაში იმყოფებოდეს. იგი„ ივანისი ფიქრობს, ხელმწიფეე, 

რომ აბაზა ფაშა თურქეთის სულთანთან ცარგოროდში ვერ წავა იმი– 

ტომ, რომ უსმან სულთანის სისხლის აღებისას ბევრი, 30000-მდე, 

თურქი ისპაგი და იენიჩარი ამოწყვიტა. იგი, ივანისი, ფიქრობს, რომ” 

აბაზა ფაშა, ხელმწიფევ. ყიზილბაშთა შაჰთან წავა'154, 

აფასებდა რა მარტყოფისა და მარაბდის ველხე წარმოებული: 
ბრძოლების შედეგებს ნ. ნაკაშიძე წერდა: „ამ გამარჯვებაში გადა?-. 

წყვეტ ფაქტორს წარმოადგენდა ქართველი ხალხის, მთელი ქართული 

საზოგადოების, მათ შორის თავად-აზნაურობისა და ეკლესიის, თავგან– 

წირული და ერთსულოვანი ბრძოლა ეროვნული დამოუკიდებლობისათ-. 

ვია. და თუ გიორგი სააკაძის ისტორიული დამსახურება ის არია. 

რომ მან დროზე შეიგრძნო მისი ქვეყნის კარს მომდგარი საფრთხ. 

და სწორად შეარჩია აჯანყების მომენტი„ ხოლო თეიმურაზის ისტო-. 

რიული დამსახურება იმამი მდგომარეობს, რომ ის გაცილები» ადრე 
მიხვდა ამ საფრთხეს და სეფიანთა ირანის წინააღმდეგ უკოპრომისო 
მებრძოლი გახდა, –– განსაცდელის ჟამს ქართველმა ხალხმა გამო- 

ამჟღავნა თავისი ძირითადი თვისება არაჩვეულებრივი ერთიახობა,. 
თავგანწირვა და სიმამაცე “99, 

იმჟამად საქართველოში შექმნილ მდგომარეობას ასე აფასებდა. 

ნ. ბერძენიშვილი: „..ქვეჟანამი თავადურ-ბატონყმური სისტემა სუ-- 

ფევდა („ჩიხი“), ასეთ ვითარებაში პროგრესისათვის მებრძოლ ძალებს 

ქვეყნის შიგნით ძლიერი სოციალური დასაყრდენი არ შეიძლება მმექ-. 

მნოდა. ამავე დროს თავადურ რეაქციას ოსმალეთ-ერანის. აგრესორთა. 

სახით ერთგული მოკავშირე ჰყავდა. ასე რომ პროგრესისთვის ბრძო–- 

ლა, ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისათვის, ბრძოლა თავადურ-ბა– 

ტონყმური სისტემის წინააღმდეგ, ბრძოლა ტყვის სყიდვა –– ლეკიანობის 

წინააღპდეგ –– უშუალოდ უკავშირდებოდა ერან-ოსმალეთის ბატო- 

ნობისაგან განთავისუფლებისათვის ბრძოლას და უერთმანეთოდ არც 

წარმოიდგინებოდა.ა საქართველოში ერან-ოსმალეთის 

მძლავრობა და თავადურ-ბატონყმური სისტემ, 
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ერთიმეორეს ავსებდა ღა ერთმანეთს გულისხ- 

მობდ ა«159, 

გამარჯვება კი ნათელი იყო, მაგრამ მისი შედეგების შენარჩუნე- 
ბა მარტო ქართველთა ძალებით საეჭვო ჩანდა.. გადაწყდა ოსმალეთის. 
სულთნისათვის დახმარების თხოვნა. ამ მიზნით სტამბულში გიორგი. 
ქავთარაშვილი-ბარათაშვილი გაიგხავნა მაგრამ რეალური დახმარება 

ოსმალეთმა საქართველოს ვერ გაუწია. მაშინ შინაგანი ძალების მობი- 
ლიზაცია გადაწყდა. გიორგი სააკაძემ დასავლეთ საქართველოს მეფე- 
მთავრებს მიმართა თხოვნით, მოელაპარაკა მათ გაერთიანებული ძა– 

ლებით ყიზილბამთა წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ და 1526 წ. 

თავისი ძალებით ქართლში გადაგიდა. 

სააკაძის მცდელობით მტრულად განწყობილ მეზობლებსაც მიხე-. 
და თეიმურაზმა –- შეუტია შამხალსა და დაღესტანს, დაიმორჩილა 
ბევრი ფეოდალი!?, ქვეყანა თითქოს გაერთიანებული იყო, მაგრამ 
მცირე ხნით. გიორგი სააკაძის აღზევება და მისი ავტორიტეტის ზრდა: 

ქვეყანაში არ აწყობდა თეიმურაზს, ქართლ-კახეთის კანონიერ მეფე–- 

ბატონს, არც მოშურნე მსხვილ ფეოდალებს, რომლებმაც საბოლოოდ. 

შესძლეს ამ ორ ძლიერ პიროვნებას შორის განხეთქილების მოხდენა!5%, 
საქართველოში მართლაც მძიმე ვითარება იყო შექმნილი. საგა-. 

რეო გართულებებს ”შინაგანი მდგომარეობის მკვეთრი გაუარესება 

დაერთო, რაც 1626 წ. შემოდგომაზე ბახალეთის ძმათა შორის სის- 

ხლისმღვოელი შეტაკებით დამთავრდა, „ბაზალეთის ბრძოლა ქართვე- 
ლი ხალხის ტრაგედია იყო არა მარტო იმიტომ, რომ იქ მოძმეთა 

სისხლი დაიღვარა, არამედ იმიტომაც, რომ ჩაიშალა ის დიდი საქმე. 

რომელსაც სააკაძემ თავისი უზარმაზარი ენერგია შეალია და ურომ-. 
ლისოდაც საქართველოს განთავისუფლება-გაძლიერება შეუძლებელი 
იყო4159, 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში იყო პერიოდი, როდესაც გიორგი 

სააკაძის დამსახურება დამცირებული და მიჩქმალული იყო. ამჟამა:ა 

მისი საქმიანობა სწორადაა შეფასებული, რაშიც დიდი წელილი მიუძ- 

ღვის გ. ჯამბურიას. „სააკაძის დაუღალავმა საქმიანობამ და მისი ხელ- 
მძღვანელობით წარმოებულმა ბრძოლებმა დიდების შარავანდედით 

შემოსა იგი დიდად კაიზარდა მისი ავტორიტეტი და გავლენა რო- 

გორც ქვეყნის მიგნით, ისე მის გარეთაც. იგი ქვეჟყნის ფა:ტიურა 

მმართველი გახდა. გიორგის საქართველოში ქართლის მოურავს ეძა5- 

დნენ, ოსმალეთის სულთანი კი მას „ქართლის მპყრობელ მოურავ- 

ხანს“ უწოდებდა და ელჩებსაც მას უგზავნიდა. სააკაძის საქმიანობა 

და მისი ასეთი განდიდება არ მოსწონდა პატივმოყვარე თეიმურაზს. 

დიდ უბედურებასა და მრავალ გაჭირვებაში გამოვლილი მეფე (კახე– 
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ლის აოხრება, უცხოობაში წანწალი, დედისა და შვილების დახოცვა) 

და სხვა მრავალი) უაღრესად უნდო და ეჭვიანი გამხდარიყო.'ასეთ 

ვითარებაში სააკაძის მოწინააღმდეგე თავადებმა შეძლეს თეიმურახ 

მეფესა და დიდ მოურავს შორის განხეთქილების ჩამოგდება და მალე 

საბოლოოდაც გაწყდა ურთიერთობა4159, 

თავისი კონცეფცია ისეთ ისტორიულ პირთა მოღვაწეობასთან 

დაკავშირებით, როგორებიც იყვნენ თეიმურაზ პირველი, როსტომ 

ქართლის მეფე, გიორგი სააკაე და სხვანი ჩამოყალიბებული აქვს 

ლ. ტუხაშვილსაც. იგი გიორგი სააკაძეს „ისტორიული სცენის მთა- 

ვარ პერსონაჟად“ და „ეროვნულ ძალთა კონსოლიდაციის დიდოსტა- 

ტად“ მიიჩნევს. მისი ახრით. გიორგი სააკაძის სიკვდილთან ერთად 
„დასრულდა“ სააკაძიადაც“, დაიშრიტა ეროვნული ენერგიის, შენიე–- 

თების მაცოცხლებელი ძარღვი.. დიდი მოურავის აღსასრულით ქარ– 

თველობისათვის ბრძოლას ერთბაშად მოერღვა ორიგინალური, ერთიანი 

ნიადაგი4!5!. 

ამ შეფასების უკრიტიკოდ მიღება, ჩვენი აზრით; მიზანშეუწონელია, 

„ეროვნული ენერგიის შენივთების მაცოცხლებელი ძარღვი“ არ შეი- 
ძლებოდა ერთი პიროვნების ისტორიული სცენიდან წასვლით დაშრე- 
ტილიყო. ქართველი ერის ბრძოლისუნარიანობა სხვადასხვა ფაქტო- 
რებით იყო გაპირობებული და ეს შესანიშნავად დაადასტურა სააკა- 
ძის შემდეგდროინდელმა საქართველოს ისტორიამ. არც სააკაძის აღ- 
სასრულით მორღვევია ქართველობისათვის ბრძოლას „ერთიანი ნია- 

დაგი", მკვლევარი მიუთითებს სააკაძის შეცდომებზეც: „ფეოდალური 
შეზღუდულობის დაუძლევლობა იყო გიორგი სააკაძის საბედისწერო 
შეცდომა, ამ შეცდომის აცილების საშუალებას არ იძლეოდა ჩიხში 

მომწყვდეული ქვეყნის სტიქიური თუ შეგნებული კონიუნქტურა4!!9%?, 
ეს შეცდომა კი არ იყო სააკაძისა, არამედ უბედურება ერისა („დაჩი- 

ხულობა“), რომელიც ცალკეულ პიროვნებათა ნება-სურვილს არ ემორ- 
ჩილებოდა. იგი წარმოადგენდა ფეოდალური წყობილების განვითარების 

ბუნებრივ ეტაპს რომლის გამოტოვება ან ნაადრევი დაძლევა შეუძ- 

ლებელი იყო. 
ლ. ტუხაშვილს მიაჩნია, რომ XVII ს-ის 30-იანი წლებიდან „დაი– 

წყო ახალი ეპოქა: „აღდგენა-გამოხსნის“ ბრძოლაში ორი მაგისტრა- 
ლური ხაზი განვითარდა, –– როსტომ მეფის კომპრომისული 
ტაჭტიკა და თეიმურაზ I-ის ქრისტიანულ-პატრიოტული 

"რადიკალიზმი. ეს სრულიად ახალი მოვლენა იყო“ და იქვე დასძენს, 
“რომ გიორგი სააკაძე და თეიმურაზ I ერთმანეთს ეჯახებოდნენ ქართვე– 
ლობისათეის ბრძოლის განსხვავებული პროგრამებით, ორივე ერთად 

კი ანრიირანული მოძრაობის ლიდერობას ჩემულობდა!ნ), 

ჭემოთ ჩამოთვლილი ისტორიული პირები, როგორც ფეოდალუ- 
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რი ზედაფენის ყველაზე პრივილეგირებული წარმომადგენლები, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, თავისი კლასის ვიწრო ინტერესებიდან გამოდიოდ- 
ნენ, თავისი პირველობისათვის იბრძოდნენ, სამივე მათგანს სხვად 
სხვა სოციალური საყრდენი ჰქონდა: როსტომს ირანის მთავრობა, 
თეიმურახს კახეთის დიდებულები, გიორგი სააკაძეს ქართლისა და 

სხვა კუთხეების წვრილი აზნაურები. ამიტომაც იყო, რომ მათ „პრო- 

გრამას“ განსხვავებული ელფერი ჰქონდა. აქედან გამომდინარეობს 
ის გარემოებად) რომ საქართველოს გაერთიანება მათ სხვადასხვა, სა- 

თავისო, მიზნებისათვის სურდათ. რაც შეეხება „ქრისტიანულ პატრი- 

'ოტიზმს“ უნდა ითქვა, რომ მარტო თეიმურახსი არ იბრძოდა ამ 

დრომით, ეს საერთო-ეროვნული მოვლენა იყო და თეიმურაზის დამ- 
სახურებაც ჩვენი აზრით, სწორედ ის იყო, რომ მან ეს დროშა გაი–- 

ხადა თავის საფიცრად და არა ირანული ჩალმა. 
მ. სვანიძე სწორად შენიშნავს: „ბახალეთის ომი არ იყო თეიმუ- 

რაზ მეფესა და სააკაძეს შორის მომხდარი უბრალო განხეთქილების 
შედეგი „ რომელიც ლოკალურ ხასიათს ატარებდა. არამედ მას უფრო 
“ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა ბაზალეთის ომი ფაქტიურად ასახავდა 

საქართველოში ირანული და ოსმალური ორიენტირების დაპირისპირე- 

ბას. საქართველო ორ ბანაკად გაიყო: სააკაძეს მხარს უჭერდა ოსმა- 
ლეთი, ხოლო თეიმურაზ მეფეს კი –– ირანი“164, 

აფასებდა რა ქართველი ხალხის თავდაუზოგავ ბრძოლას ნ. ბერ- 

ჰენიშვილი წერდა: ქართველი ხალხის თავდადებულმა და მედგარმა 
ბრძოლამ შაჰ აბასი აიძულა ქართველი ერის მოსპობაზე ხელი აეღო 
„და თუ მან ვერ შესძლო საქართველოს საკითხის ლიკვიდაცია. ამის 
მიზეზი მხოლოდ ქართველი ხალხის ის ამოურწყველი სასიცოცხლო 
ძალა და გმირობა იყო, რომლის წინაშე –– ისე როგორც ყველა სხვა 
წინა თუ შემდგომდროინდელი მტაცებლები –– ეს დამპყრობელიც 

უძლური აღმოჩნდა41!65, 

ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მოსაზრება იმის თაობაზე. რომ 

თეიმურაზ-სააკაძის დაპირისპირება შაჰ აბასის ინტრიგების წყალო- 

ბით მოხდა!ზ, ირანის მთავრობას აწყობდა საქართველოს პოლიტიკურ 

ძალთა დაქსაქსვა. „შაჰი ახლაც ქართული ფეოდალური ძალების დაქ– 

საქსვის ნაცად გზას დაადგა ოსმალეთის იზოლაციის განზრახვა (თეი- 

მურაზ-სააკაძის ბრძოლაში0) შაჰს უკარნახებდა კომპრომისის გზა" 

დასდგომოდა და „გურჯისტანის საკითხში“ ის დაეთმო, რასაც იგა 

1614-–1624 წწ. არა გზით არ სთმობდა4197, 
ამიერიდან თეიმურაზის საგარეო პოლიტიკაში რადიკალური ცვლი- 

ლება შეიმჩნევა. სულთანი უკვე მის მტერს, გიორგი სააკაძეს მფარვე– 

ლობდა. შაჰთან შერიგება პროირანული ორიენტაციის აღებას ნიშ- 
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ნავდა, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ უდრიდა სხვა ქვეყნებთან 

დაკავშირებაზე ხელის აღებას. ცნობილი მოაზროვნე მაკიაველი წერ- 

და: „მეფე აუცილებლად უნდა ფლობდეს იმდენად მოქნილ სულს, რომ 
მეეძლოს ბედის უკულმართობით და ზეგავლენით ნაკარნახევი მიმარ- 
თულება აირჩიოს... არ უარყოს გზა სიკეთისა, თუ ეს შესაძლებელია» 

და შესძლოს დაადგეს გზას სიბოროტისას, თუ ეს გარდაუვალია4!9% 

აქვე გვინდა მოვიყვანოთ მაკიაველის მეორე ფორმულაც:' „მხეღ-- 

ველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ არსებობს ბრძოლის ორი სა- 

ხეობა –– ერთი კანონების მეშვეობით, მეორე ძალის. გამოყენებით. 
პირველი ახასიათებს ადამიანებს, მეორე –– ცხოველებს, მაგრამ იმის 

გამო, რომ პირველი ხშირად არასაკმარისი აღმოჩნდება ხოლმე, სა:- 

ჭირო ხდება მეორის გამოყენება. ამიტომ,.მეფე. უნდა. ფლობდეს რო-- 

გორც მხეცის, ისე ადამიანის ილეთებს. თუ მეფე იძულებულია მხე– 
ცების ილეთები შეისწავლოს, მაშინ მან უნდა მხეცებიდან შეარჩიოს 
მელა და ლომი, იმიტომ, რომ ლომს.არ შეუძლია თავი დაიცვას გვე-- 

ლისაგან, მელას კი –-– მგლისაგან. აქედან გამომდინარე, უნდა იყო 
მელა, რათა გამოიცნო გველი და ლომი,. რათა გაუმკლავდე მგლებს 4159. 

'მაკიაველიზმის პრინციპებზე ბევრი ევროპელი პოლიტიკოსი და 

მოაზროვნე აღიხარდა, ეტყობა უცხო არ იყო იგი არც ქართველებისათ–- 

ვის. ტყუილად ხომ არ წერდა დიონიჯო კარლი,.რომ მართალია ქარ– 
თველებს არა აქვთ არც წიგნები და არც სტამბა, მაგრამ ისე ოსტა- 

ტურად და დახვეწილი პოლიტიკით მართავენ. თავის ქვეყანას რო4 

მაკიაველიც კი ვერ შესძლებდა ამასო!?მ. 
მაკიაველიზმის აზიური ვარიანტი, კახეთის მეფე ალექსანდრე 

II-სა და შაჰ აბას I-ის გაკვეთილები, თეიმურაზისათვიხ ცოცხალ მ»- 
გალითებს წარმოადგენდა და პოლიტიკური ლავირება მიხთვის ჩვეუ-: 
ლებრივი მოვლენა იყო. მარტყოფისა. და მარაბდის ბრძოლების გადა... 
ტანის შემდეგ ირანთან დაახლოების ცდასთან ერთად კახეთის მეფემ' 
ევროპის ქვეყნებთან დაკავშირება გადაწყვიტა.: 

ვ, თეიმურაზის ურთიერთობა ევროპის ქვეყნებთან” 

ევროპასთან დაკავშირების იდეა XVII ს-ის 20-იანი წლების სა-. 
ქართველოს პოლიტიკოსებისათვის ახალი არ იყო. მას საუკუნოვანი 

ტრადიცია გააჩნდა. ჯერ კიდევ, მოყოლებული XV ს-ის შუა ხანები- 
დან, სახელდობრ, 1453 წ. ოსმალთა მიერ კონსტანტინოპოლის დაპ- 

ყრობიდან, სულთნის წინააღმდეგ მებრძოლი ევროპის ქვეყნებისათვის 
მართლმადიდებლური, ქრისტიანული სარწმუნოების. მტკიცედ დამ– 
ცველი საქართველო მუდმივ პოლიტიკურ პარტნიორად იქცა. რამდე- 
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ნიმე ათეული წლის მანძილზე ევროპის მრავალ სახელმწიფოთა მთავ– 
რობები ცდილობდნენ შეკავშირებულიყევნენ და თავიანთ კოალიციაში 

საქართველოს გარდა რუსეთი და ირანი მიემხროთ, რომელთათვისაც 

ოსმალეთის იმპერია არანაკლებ საშიზროებას ქმნიდა მითითებული 
საუკუხის 60-იანი წლებიდან არც თუ ისე უსაფუძვლოდ თვლიდნენ, 

რომ დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ყველა წამყვანი სახელმწიფოს 

გაერთიანებისათვის სავსებით ხელსაყრელი პირობები იყო შექმნილი!?! 

მიუხედავად შეურიგებელი წინააღმდეგობისა, ოსმალეთის მოსა- 

ლოდნელი აგრესიის წინაშე დამდგარი საქართველოსა და ირანის 
მესვეურები ცდილობდნენ საერთო ენა დღა საერთო მოკავშირე გამო- 
ეძებნათ. ასე ისახეაბოდა და იკვეთებოდა აღმოსავლეთიდან დასავლე– 
თის ქეეყნებში გაერთიანებული ელჩობის გაგზავნის იდეა რომელმაც 

პრაქტიკულად განსორციელება · XV ს-ის 70-იანი წლებიდან ჰპოვა. 

ზუსტად ერთი საუკუნის შემდეგ, ოსმალეთის აგრესიის გაძლიერე– 

ბასთან ერთად, ანტიოსმალური კოალიციის შექნის ახალი ცდები დაი- 
წყო. ინიციატორად გამოდიოდნენ ესპანეთის მეფე ფილიპე II და 

რომის პაპი, თუმცა აქვე “უნდა--დავძინოთ, რომ არც ცენტრალური 

ევროპის სახელმწიფოთა მესვეურები იჩენდნენ პასიურობას. ამ ჯერ–- 
ზეც, ისევე როგორც“ ასი წლის წინათ, მათი ძირითადი საზრუნავი 

'ადმრსავლეთის ქვეყნების –- ირანისა და საქართველოს, მიმხრობი" 
გზით, ოსმალეთისათვის ზურგში მახვილის ჩაცემა იყო. არანაკლები 

როლი ენიჭებოდა ოსმალეთის ჩრდილოეთით მყოფ რუსეთსაც, რო- 

მელსაც თავისი ინტერესები გააჩნდა ამ რეგიონში ანტიოსმალური 
კოალიციის შემქმნელებმა კარგად იცოდნენ, თუ რა დახმარების გაწევა 

შეეძლო მათთვის რუსეთის მთავრობას. 1584 წ. ხვარის ეპისკოპო'ი 
პეტრე ჩადოლინი რომის პაპის კლემენტი მერვესადმი წარდგენილ 

წერილში აღნიშნავდა იმ დიდ სარგებლობას, რომელიც აუცილებლაღ 

მოჰყვებოდა ავსტრიის იმპერატორის, -რუდოლფ II-სა და რუსეთი" 

მეფის პოლიტიკურ დაკავშირებას, ამ უკანასკნელის--დიდი ავტორი- 
ტეტის გამო. ჩადოლინის აზრით, მოსკოვის მეფე „სულთნის არა 

მარტო ევროპული, არამედ აზიურ სამფლობელოში მყოფი თავის თვის- 

ტომთა და ერთმორწმუნეთა ერთგულებით სარგებლობდა4172, 

კლიმენტი VIII დიდად იმედოვნებდა, რომ მოსკოვის მეფე შე”„- 

ძლებდა „...,წაექეზებინა სპარსელები და ქართველები, თავისი მეზო- 

ბლები გაერთიანებული ძალებით დაერტყათ საერთო მტრისათვის და 

ესარგებლათ ხელსაყრელი შემთხვევით ბოლო ომში წარმოებრლე 

ოლქების დასაბრუნებლად, შეეკავებინათ პერეკოპის თათრები...4!73 

და სხვ. რომის პაპის ელჩს, კომულეის, ევალებოდა ნათლად დაეხატა 

მოსკოვის მთავრობისათვის ანტიოსმალურ კოალიციაში მონაწილე– 

ობის სარგებლობა: „შავ ზღვაზე ზოგიერთი ქალაქის დაპყრობის შემ–- 
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დეგ, რაც არ წარმოადგენს გახსაკუთრებულ სიძნელეს, მას (მოსკოვის 

მეფეს –– თ. ტ.) შეეძლებოდა გამაგრებულიყო იქ და დაემყარებინა 

იმედები დიდებისა და თავისი ძალაუფლების გავრცელებაზე ამ შე- 

დარებით რბილ და ბედნიერ ჰავაში და გაეხსნა გხა თვით კონსტან- 

ტინოპოლის დასაპყრობად, მოსკოველების ძველთაძველი პრეტენზი– 

ების შესაბამისადდ რომლებიც ფიქრობენ, რომ ეს იმპერია მემკვი- 

დრეობითი უფლების მიხედვით მათ ეკუთვნით“!)?1, 
რომი ცდილობდა გამოეყენებინა აგრეთვე დონისა და დნეპრის 

კაზაკებიც რომელთა ყირიმზე გალაშქრება 'მეღავათს მისცემდა ავ- 
სტრიასაც და ბალკანეთის სახელმწიფოებსაც (მოლდავეთს და ვალა- 

ხეთს). ამიტომ იყო, რომ ავსტრიის იმპერატორები დაჟინებით მოით- 

ხოვდნენ რუსეთისაგან ყოველგვარი სახის დახმარებას. დასავლეთ 
ევროპის ქვეყნების მოწოდება –– ყირიმსა-და ბალკანეთში ჯარების 

გაგზავნის თაობაზე –- არ პასუხობდა რუსეთის შინაგან მოთხოვნებს. 

XVI ს-ის ბოლოს რუსეთს არ აინტერესებდა ბალკანეთის ნახევარკუნ- 

ძულზე ფეხის მოკიდება და ვერც შავ ზღვაზე გასვლას იფიქრებღა 
იგი, ვინაიდან ყირიმის სახანო-და ოსმალეთი საკმაოდ მძლავრ მოწი- 

ნააღმდეგეს წარმოადგენდნენ რუსეთისათვის და მათთან შებრძოლება 
არ იქნებოდა იოლი, ამასთან, ყოველივე ეს მხოლოდ დასავლეთ ევრო- 

პის ინტერესებს დააკმაყოფილებდა. 
სულ სხვა საფუძველი გააჩნდა რუსეთისა და ირანის მოლაპარ.- 

_ ებებს ამ საკითხზე. შექმნილ ვითარებაში მოსკოვის ხელისუფლებისა- 
თვის "ცხადი ჯახდა; რომ კავკასიაზე გამავალ გზებზე გაბატონებას 

უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ახლლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთა5 
და მათი მეშვეობით ინდოეთთან მჭიდრო ეკონომიკური კავშირის 
დამყარებისათვის. ამ მიზნის მისაღწევად კი ოსმალეთის მხრივ კავკა- 
სიაში მოპოვებული პოზიციების დასუსტება იყო საჭირო. ამიტომ ირან- 

თან პოლიტიკური კავშირის დამყარებას რუსეთისათვის დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა. ირანისათვის დახმარების გაწევით რუსეთი ბაქოსა და 

_ -დარუბანდის მიღებას, კახეთთან და შემდეგ სხვა სამეფოებთან დაკავ– 
შირებასა და ჩრდილო კავკასიაში მკვიდრად ფეხის მოკიდებას, ფიქ- 
რობდა: 

ყველა ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, სავსებით ვეთანხმებით 
ე. კუშევას, რომელიც ფიქრობს, რომ „ალბათ რუსეთის მთავრობა უარს 

არ ამბობდა კავკასიაში თურქეთთან ომზე, მაგრამ ამ საკითხში დამოუ– 

კიდებელი პოლიტიკა გააჩნდა, რომელიც არ ექვემდებარებოდა და- 

სავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა ინტერესებს“!75, მართლაც, თუ ბალ- 
კანეთმში ბრძოლები“ წარმოებას რუსეთი გაურბოდა, კავკასიაში 
ყოველ ღონეს ხმარობდა შეესუსტებინა ოსმალეთის გავლენა: „იმიერ- 

52



კავკასიაში შემოსვლით, –– წერს ნ. ბერძენიშვილი, –– მოსკოვი ოსმ»- 
ლეთს შეეჯახა, მაგრამ ეს იყო, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ადგილობ– 
რივი ხასიათის კონფლიქტი და მოსკოვი ოსმალეთის წინააღმდეგ გადამ- 
წყვეტი ხასიათის საერთო შეტევის დაწყებს ამით სრულიადაც ა<5 

აპირე ბდა4«178, 

ირანის მთავრობა, რომელიც შეშფოთებული შესცქეროდა ოსმა- 
ლეთის ძლიერ იმპერიას, დაინტერესებული იყო თავის ირგვლივ ანტა– 
ოსმალური ძალების დარაზმვით და ამიტომაც იყო, რომ XVI L-ის 

80-იანი წწ. დასაწყისიდანვე, ირან-ოსმალეთის ომის პირველსავე წლებ– 
ში, შესაძლებელი გახდა ქართლ-კახეთისა და სამცხის პოლიტიკურ 
ძალთა კონსოლიდაცია და ჩრდილო კავკასიის მთავართა მობილიზება. 

რაც რუსეთთან დაკავშირების ცდებით დაგვირგვინდა. ზევით უკვე 

მოვიყვანეთ ნ. ბერძენიშვილის აზრი რომ „ოსმალეთის წინააღმდეგ 

საერთო ლაშქრობის იდეა ქართველ პოლიტიკოსთა ცხოველი იდეა 

იყო მთელ XVI ს-ში. განსხვავება ის იყო, რომ კახეთის მეფის ხერ- 

ხიანი გეგმით საქართველოს გამოხსნა-აღდგომა წინასწარი პირობა იყო 
ოსმალეთის წინააღმდეგ შეტევის წარმატებისათვის“! 

აი, სწორედ ეს „ხერხიანი „გეგმა“ მიიღო მემკვიდრეობით თავისი 

დიდი წინაპრისაგან თეიმურაზ პირველმა და მის განსახორციელებლად 
ევროპაში ელჩობა გაგზავნა ნიკიფორე (ნიკოლოზ) ირუბაქიძე-ჩოლო- 

ყაშვილის მეთაურობით. ამ ელჩობაზე ქართულ ისტორიოგრაფიაშ,., 

გამოკვლევები არსებობს, მაგრამ ზოგ საკითხზე: ელჩის ვინაობა, ელ- 

ჩობის მიზანი, დათარიღება და ა. შ. საზწუხაროდ ერთიანი აზრით შემუ- 

შავებული არ არის, „თეთრი ლაქების“ წაშლას ვერც ამ ბოლო დროს 
ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში ჩვენი მკვლევრების ნაყოფი- 

ერმა მუშაობამ შეუწყო ხელი!ზ. ი. ტაბაღუასა და ჯ. ვათეიშვილის 
მიერ ესპანეთსა და იტალიაში გამოვლენილმა მასალებმა უდავოდ შუქი 
მოჰფინა ნიკიფორე ირბახის ელჩობის ბევრ მხარეს, მაგრამ ჯ„გასარკვე- 

ვი, დასადგენი და დასასაბუთებელი იმდენი რამ დარჩა, რომ თეიმუ- 

რაზ პირველის ევროპის ქვეყნების მიმართ გატარებული საგარეო 
პოლიტიკური კურსის საბოლოო შეფასება ეტყობა ისევ სამომავლო 

საქმეა. 
როდის ან საიდან გაიგზავნა ირბახი ევროპაში –– დადგენილი არ 

არის. მართალია, ფილიპე IV-სა და რომის პაპთან მიწერილი თეიმუ- 

რაზისეული წერილები ქართლშია დაწერილი, მაგრამ იმისი მტკიცება, 

რომ ისინი ქართლიდან წაიღო ირბახმა, ძნელია. არ არის გამორიც- 

ხული, რომ ნიკიფორე იმჟამად აღმოსავლეთის მართლმადიდებლური 

სამყაროს რომელიმე რეგიონში იმყოფებოდა და ეს წერილები მას 

იქ გაეგზავნა სპეციალური დავალებით –- წარედგინა ისინი მადრიდ- 

სა და რომში!79. ზემოაღნიშნულ წერილს არასრული თარიღი უზის –– 
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„ნოემბრის 20“ –– წლის მითითების გარეშე. რაც მკვლევართა აზრთა 
სხვადასხვაობას იწვევს –– 1625 წელია ეს თუ 1626. 

არსებული მასალა მოწმობს, რომ ნიკიფორეს ინკოგნიტო მესი- 
ნაშივე გამჟქღავნებულა, სხვაგვარად არ აიხსნება ის გარემოება, რომ 
ჰირის ეპიდემიის გაბო კარანტინში მყოფ გემზე, რომელზეც ირბახი 

იმყოფებოდა, კათოლიკე მისიონერები ავიტაბილე და მისი ორი 

ამხანაგი გამოცხადდა (ისინი პროპაგანდა ფიდეს 1626 წ. 4 მაისის 

გადაწყვეტილებით საქართველოში მოემგსავრებოდნენ). არქანჯელო 
ლამბერტის გადმოცემით, „..მისი ჩამოსვლის შესახებ ცნობა მალე 

გავრცელდა ქალაქ მესინაში და ამ ხმებმა წმ. მამების ყურამდეც მიაღ– 
წიეს4!პ0, იმის გამო რომ ზემოხსენებული მისიონერები 1626 წ. 2 

დეკემბერს უკვე ტოვებენ მესინას, დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, 

რომ ნიკიფორე ირბახი 1626 წ. შემოდგომაზე უნდა იყოს მესინაში 
ჩასული, რამდენი ხანი დაჰყო ქართველმა ელჩმა მესინაში და როდის 
წავიდა ნეაპოლში ესეც დადგენილი არ არის. 

მკვლევართა მიერ ჯერ არ არის ახსნილი არც ის, თუ რატომ 

აუარა ირბახმა გვერდი რომს და ნეაპოლიდან რატომ წავიდა პირდაპირ 
აღრიდში. როგორც ქვევით დავინახავთ, პაპისადმი მიწერილი თეიმუ- 

რაზის წერილი ნათლად მოწმობს, რომ ქართველებს თავდაპირველად 
განსაზღვრული ჰქონდათ ირბახის რომში გაგზავნა და პაპისაგან სათა- 
ნადო სარეკომენდაციო წერილის მიღების შემდეგ ესპანეთთან დაკავში– 

რება. 
მარშრუტის შეცვლის სავარაუდო მიზეზი შეიძლება რამდენიმე 

დავასახელოთ, მაგალითად. გ. აკოფაშვილს მიაჩნია, რომ „...ნიკო- 
ლოზმა რაღაც ჩვენთვის უცნობი მიზეზის გამო, შესაძლოა ნეაპოლელ 

თეათინელებთან მოთათბირების შემდეგ, ამ წინასწარ შემუშავებულ 
მარშრუტს გადაუხვია..." ჩვენი აზრით, გამორიცხული არ არის, 

რომ მესინაში ავიტაბილესთან შეხვედრის შემდეგ ირბახი მიხვდა, 

რომ კათოლიკობის მიღების გარეშე პაპისაგან იგი სარეკომენდაციო 

წერილს ესპანეთის მეფესთან ვერ მიიღებდა და სცადა სარწმუნოების 

გამოცვლის გარეშე ეწარმოებინა ფილიპე IV-სთან მოლაპარაკება. ეს 
მართლაც გაბედული ნაბიჯი იყო, რასაც გარკვეული გართულებები 

მოყვა კიდეც. ი. ტაბაღუა წერს: „ნიკიფორე ირბახი ჯერ რომში რომ 

მისულიყო, ხოლო შემდეგ, პაპის სარეკომენდაციო წერილით აღ- 

ჰჭურვილი, მადრიდში, ალბათ, საქმე სულ სხვანაირად წარიმართე– 
ბოდა4182, 

ქართველ ელჩს საქმე გაურთულა არა იმდენად იმან, რომ პაპის 
რეკომენდაცია არ ჰქონდა თან” არამედ, როგორც ჩანს, იმან, რომ 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის თეოფანეს საშუამდგომლო წერილი 
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„ჰქონდა და მისივე წარმომადგენელი ახლდა მეგზურად და თარჯიმნად. 

„აუხსნელია ისიც, თუ რატომ დასჭირდა რამდენიმე ევროპული ენის 

მცოდნე ირბახს თარჯიმანი და წერილების მთარგმნელი და ა. შ. 

მადრიდშიც და რომშიც ირბახი ავანტიურისტად მიიჩნიეს, რომე– 

ლიც თავისი პირადი მიზნებით იყო ჩასული ევროპაში. იმისმა მტკიცე– 

ბამ, რომ თეიმურაზი „ქრისტიანი კათოლიკეა“ და რომ მისი ელჩს 

დადებითი პიროვნებაა, არ გასჭრა. ეჭვს იწვევდა ის გარემოება, რომ 

„იბერიის მეფე არ ცნობდა პაპის რელიგიურ ხელისუფლებას 4!891, მხო– 
“ლოდ მისიონერების ცდების შედეგად მიაღწია ირბახმა იმას, რომ 
"იგი თეიმურაზის ელჩად სცნეს ფილიპე IV-სა და რომის პაპის კარ- 
'სე!გ4, 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ელჩობის თანამედროვეთა აზრით, 
პაპისათვის გაგზავნილი თეიმურაზისეული წერილიცა და ბეჭედიც 

ნაყალბევი იყო!ზ5; ამას თუ იმ გარემოებასაც დავუმატებთ, რომ ქარ- 

თული წერილების ლათინურ, ესპანურ და იტალიურ ენებზე თარგმა–- 

ნების რამდენიმე ვარიანტი არსებობს, რომელთაგან არც ერთი დედნის 

„იდენტური არ არის, ალბათ, ადეილი წარმოსადგენია, რამდენად ძნე– 

“ლია გავარკვიოთ –- რა მოთხოვნები ეკუთვნის თეიმურაზის სამეფო 

კარს და რა იმ პოლიტიკურ წრეებს, რომელთა წარმომადგენლებიც 

„თარგმნიდნენ კახეთის მეფის წერილებს. 

კვლევის შედეგად შესაძლებელი გახდა ნიკიფორე ირბახის ევრო– 

პაში და იქიდან სამშობლოში გამობრუნების მარშრუტის დადგენაც. 
სახელდობრ: 1626 წ. 2 დეკემბრისათვის იგი მესინაში იყო, იქედა5 

გაემგზავრა ნეაპოლში სარეკომენდაციო წერილებისათვის, რომის გვე– 

რდის ავლით, ჩადის მადრიდში და 1628 წლის იანვრის ბოლოს რომში), 

სადაც აგვისტომდე რჩება. შემდეგ საქმეების მოსაგვარებლად მიდის 
ნეაპოლში, იქედან ისევ რომში ბრუნდება, იღებს რა სარეკომენდაციო 

წერილებს გერმანიის იმპერატორთან პოლონეთის მეფესთან და 

სხვ.. 1628 წ. დეკემბერში ტოვებს იტალიას, ფლორენციის გავლით 
-დაგეგმილი იყო მისი გამგზავრება ევროპის აღნიშნულ ქვეყნებში და 

სამხრით რუსეთის გავლით (სადაც კაზაკებთან უნდა ეწარმოებინა 

მოლაპარაკება) სამშობლოში დაბრუნება. 1629 წლის აგვისტოში ირ- 
ბახი ბრუნდება საქართველოში, კერძოდ, გორში!" გამოიყენა თუ 

„არა ნიკიფორემ პაპის სარეკომენდაციო წერილები და ეთათბირა თუ 

„არა გერმანიის, პოლონეთის და სხვა სამფლობელოთა მესვეურებს 

„არც ესაა დადგენილი. 

რაც კი არსებობს ირბახის რომში ჩასვლისა და პაპთან მისი მო–- 

“ლაპარაკების შესახებ აგრეთვე თეიმურაზ პირველის წერილი პაპი- 

სადმი თავისი თარგმანებით სხვა მასალებთან ერთად გამოქვეყნებული 
აქვს ი. ტაბაღუას. მასვე გამოკვლევაში გამოყენებული აქვს სიმანკას 
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არქივში დაცული თეიმურაზის მიერ ფილიპე IV-სადმი მიწერილი 

წერილის ნაწყვეტები და ირბახთან მოლაპარაკების მასალები. ჯ. ვათე- 

იშვილმა ასევე ნაწყვეტების სახით გამოსცა ზემოთ მოხსენებული ეს- 
პანური მასალა. იმისათვის რომ გავარკვიოთ რა ადგილი ეთმობოდა 

თეიმურას პირველის საგარეო პოლიტიკაში ევროპის ქვეყნებთან ურ- 
თიერთობის საკითხს, საჭიროდ მიგვაჩნია ქვევით მოვიტანოთ კახეთი” 
მეფის წერილები ფილიპე IV-სა და რომის პაპისადმი იმ სახით, რო- 

გორც გამოქვეყნებული აქვთ ეს დოკუმენტები ი. ტაბაღუასა და ჯ. ვა- 

თეიშვილს. 

ესპანეთის მეფისადმი მიწერილი წერილი წარმოადგენს დიდი 
ფორმატის (60X40) ქაღალდს, შესრულებულია იგი ფერადი მელნით, 

კალიგრაფიული მხედრულით: „ხელმწიფესა მაღალსა სპანიის. ქ. დაუ- 
საბამოსა ღმრთისა მამისა და ყოვლად წმიდისა სულისა, სამებისა 

ერთარსებისა ერთძლიერებისა ყოველთა შემოქმედისა მეფისა ქრის- 

ტეს ღმრთისა ჩუენისა სჯულთა და მცნებათა მპყრობელი მეფე თეი– 
მურაზ ქართთუელთა ვიკადრებ წინამე ხელმწიფესა ყოველთა ზეს- 
თაობათა უპირველესსა ეტლ ძლიერსა და საყდარ ბრწყინვალესა მა– 
ღალსა და აღმატებულსა ბრძანებისა შარავანდედითა ყოვლისა სოფ- 
ლისა თუისა მიმართ თუისისსა სამონოდ მომყუანელისა ერთასა საკ–- 
რებულოსა და უგანძლიერებულესად ხმამაღლად ქებულსა... აწე ქრის- 
ტეს შუამდგომლობითა ”შემოგვეწივნენ ხელმწიფებითა ძლიერებიაა 
მაგათისათა რათა ვიყუნეთ ჩუენცა უკანასკნელ სამადლობელისა მომ- 
ხმელნი სახარებისა იგი თქმულნი აღასრულნეს ვითარცა იტუყუი"ს 

უკეთუ უნდეს ძმასა შენგან სესხებად ნუ გარე მიიქცეუი ესრეთ მა? 
ტკბილმან სიმდაბლით იორდანეს შინა იოვანესაგან მნათლისღებითა. 
ძმად გუიწოდა ყოველთა და მოციქულთა სწავლითა... (...მოვახსენოთ 
ჩუენდ უსჯულო იგი პერსი შაჰაბას ვირკინებით ბრძოლითა სასიკუდი- 

ნოთა, რომლისა ღონე და წამალი არა რა არის; თვინიერ მახვილისა 
აღლესულისა და ძალითა ქრისტეს. ჯუარისათა და მეოხებითა უბიწოჯ 

მშობელისა მისისათა არა ძალსეცემთ ლხინებად და არცა ვიკადრებთ 

მონებად, არამედ მაგთდა მოვსწერეთ,. რათა მონად გყუნენ მაგათდა- 

ეგენი მოეტივნენ სპარსთა და აქთ ჩუენ უყოთ დევნა ძლიერი და 

აღვხოცოთ იგი პირისაგან ქუეყანისა ყოვლად უღმრთო იგი საძ.- 
გელი...) ჩუენ ყოველნი ძმანი ვართ და ერთ არს ღმერთი ჩუენი 
საქმისა ამის ცნობითა და სიტყუისა ამის აღმოკითხვითა ვკადრეთ· 
ძმად წოდება და მონაგებთა სესხება:.. აწე უკეთუ ჯერ უჩნდეს ხელ– 
მწიფებასა მაგათსა ანუ თავნი ჩუენნი უნდოდენ ეს ჩუენი გულითადი 
მღრდელ-მონაზონი ნიკიფორე: გუიახლებია და ჩუენი საქმე და გუ–- 

ლის პასუხი ამისის პირით მოგუიხსენებია. ჩუენი სარწმუნო და მისა– 
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ნდო კაცი ეს არის და წარმოგუივლინოს ერთი მაგთი მისანდო დ» 
საყუარელი კაცი და სახმარი, რათა შებმა უყოთ მტერთა ქრისტესთა 

ძლიერად და მაგათ სათნო ვეყუნეთ მორჩილებად მაგათ და „სჯობ- 

სო სახელი კეთილი მოსახუეჭელსა“ იტყუის წერილი. სახელი შმე5: 

ჩუენდა სადიდებელ ყუნეს "აფასითა მრავლითა და უკანასკნელ ჩუენ– 
ცა შევსძინებთ ათასეულებითა და ბევრეულებითა ღმრთისა მსგავ> 

სებით სახიერება ყონ დიდ არს და მთხოველთ უსუებით მომნიჭებელ. 

ეგრეთ ვითარცა ღირს ყო ღმერთმან მეფედ და შემწედ ყოველთა ქრი- 
სტიანეთა შემოგვაწივნენ და თავნი ჩუენნი დაიმონნენ უკუნითი უკუ- 
ნისამდე და საუკუნისამდე. ამინ. 

დაიწერა ხარტი ესე თუესა ნოენბერსა ოცსა. მეფე თეიმურაზ 
ქართუელთა41)88, 

აქვე მოვიტანთ თეიმურაზ მეფის მიერ რომის პაპისადმი მიწერი– 

ლი წერილის ქართულ ტექსტს, რომელიც გამოაქვეყნა ი. ტაბაღუაპ: 

»:- ჭეშმარიტებით თაყუანის მცემელლი და მის მიერ მოქმედებული 
სარწმუნოებისა მისისა ძლიერად წელ შერტყმული და მახვილის სუ- 

ლიერ წმიდათა მოციქულთა აღლესულისა ხელად მიმღებელი და: 

ესრეთ მოქადული მხიარულებით ქრისტეს მეშუამდგომობით ღმრთისა 

მიერ დაცული ეტლსა მეფობისასა აღსრული მეფე ქართველთა ღმრ- 

თის მოყვარეობით ძლიერად მპყრობელი და შეურყევლად მტერთა მებ– 
რძოლი და ქრისტეს უარის მყოფელთა უებროდ მომსვრელი თეიმუ- 

რას აღმოსავალით მოვწერ რომს “შინა აღმობრწყინვებულსა დიდსა 

მზესა, მანათობელსა ყოვლის, სოფლისასა და ჩუენად “"მარაკანღის»ა 
მომფენსა ლამპარსა, ოქროსა!ზმ... ... ვითხოვთ ცოდვათა მოტევებასა 

შენდობითა მაგათითა მერმე ესე მოვახსენოთ დიდსა მფლობელსა მა– 
გათსა, რამეთუ ყოველი დამტკიცება ქუეყანისა ზადათა თუით უპყრ- 

ეს და რომელთაც ანიჭებს „·»წე მადლმან ქრისტესმან ძბეფე გუყთო,. 
და ლოცვითა მაგითითა დამტკიცება ჯერ გუიჩნს, და სათნო სახელსა 

მაგათსა აღვამაღლებთ სხვა კუალადი ხელყოფა და მოთხრობა ესიარს 

ჩუენ მიერი უღმრთო და ჩუენ ვიბრძვით, წელ ათორმეტ არს ჩუენ 
მადლითა თქენთა და მეოხებითა არა ვყოფთ ნებასა მათ შენთა მცნყ- 

ბისა მდებელთა ვიდებთ და მით სრულ ვყოფთ მოქალაქეობასა ჩუენი– 
სა ღირსებისასა ეგრეთ ბრწყინვალედ აღმოცენებულსა თავსა შეურ–- 
დებით რათა თანაშემწეობა ყოს ჩუენი სახელისათვის იესოს ზედა 

გითარცა იტყუის: ჩუენ ყოველნი ძმანი ვართ და ერთ არს ღმერთი: 
ჩუენი. ესე ვითარისა ხმისა სმენა და ერთი წიგნი ხელმწიფეს სპანიას 
ვაახლეთ და ერთი მაგთ მისწერონ რომ თქუენ და მან... სიყვარული 

და აქედაღმა ჩუენ და სახელითა იესოს ქრისტესითა აღვხოცოთ: 

პირისაგან ქუვეყანისა რამეთუ უსჯულო წინაშე ღმრთისა და ჯერ არს 

ურთიერთას სიყვარული და თანამწეობა ვითარცა სიყუარული არს 
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ქრისტე იისო და საყუარულითა მისითა მოვწერეთ საყუარელ ესე 

ქარტა და ვიგულისმოდგინეთ შესაყუარლება პირველ მოსაყდრეობისა 

მაგათისა და ესე ჩუენი” გულითადი მღრდელ-მონაზხონი ნიკიფორ'. 

გუიახლებია ჩუენ მიერად ხილვისა მაგათისა განსაცდელად და ლო- 

-ცუითა მაგათთა თანა ...ამოსახმელად და ესრეთ მსწრაფლიად მოგვენი– 

ჭენენ ზადლნი მაგათნი რათა ვიყუნეთ ურთიერთ საღმრთოდ მოყუა- 

რულნი და მარადის მხსენებელნი უმეტესად კურთხეულისა საყდრი»:ა 

მაგათის ..თხემისა და წმიდისა სახელისა აწ და მარადის და უკუნითი 

უკუნისამდე ამიწ. 
დაიწერა ეპისტოლე ესე თუესა ნოენბერსა ოცსა ქუეყანასა ქართ- 

ლისასა- ბეჭედი: 
მეფე თეიმურახ ქართველთა 
მეფე თეიმურაზ ქართლისსა მტკიცედ მპყრობელი41!99, 
ამ წერილებისა და მათი ესპანურ-ლათინურ-იტალიური თარგმანე. 

ბის გარდა ი. ტაბაღუა იხილავს ნიკიფორე ირბახთან მადრიდსა და 
-რომში წარმოებული წინასწარი საუბრის ოქმებს, ნ. ირბახის თარჯიმ- 

ნის კონსტანტინე სოფიას მიერ 1627 წ. 12 ივლისს ფილიპე IV-სადმ“ 
წარდგენილ „მოხსენებით ბარათს, რომელიც შეეხება „საბერძნე–- 

-თის ადგილს და როლს თურქეთის წინააღმდეგ ლაშქრობაში“ და კი- 
“დევ ერთ საინტერესო საბუთს, რომელსაც ეწოდება „ცნობები იბე–- 

რიაზე, იბერიელებსა და ქართველებზე, მათი ქვეყნის საზღვარზე. მათ 

ქრისტიანობაში მოქცევაზე, წეს-ჩვეულებებზე, სამხედრო ძალებზე, 
განზრახვებზე და სხვ“!9!, 

იგივე საბუთს სათანადო ყურადღება ეთმობა ჯ. ვათეიშვილის ზე– 

მოხსენებულ საგაზეთო წერილშიაც. მოვიყვანთ რამდენიმე ამონაწერს 
მითითებული საბუთიდან: „...·ააზრებული აქვს რა ყოველი სადღეის= 
მიზეზი და შესაძლებლობა მთელი ქრისტიანული სამყაროსათვის სარ–- 
გებლობის მოტანისა, ესეოდენ დიდი მტრისა და ტირანისაგან მრავალი 

ქრისტიანის არა მხოლოდ ხორციელი, არამედ სულიერი გამოხსნა- 

განთავისუფლებისა მას (იბერიის მეფე თეიმურაზს) არ სურს დაკარგოს 

ასეთი ხელსაყრელი შესაძლებლობა.., რომელსაც ღმერთი ქრისტიან 

მეფეებსა და ხელმწიფეებს აძლევს და რომელშიც, უპირველეს ყოვლი- 
სა. ღეთისაღმი სამსახური და წმინდა სარწმუნოების განდიდება უნდა 

დავინახოთ და მხოლოდ ამის შემდეგ –– კერძო ინტერესები. ამ და 
მრავალი სხვა მიზეზის გაო იბერიის მეფემ გადაწყვიტა შესაძლებ- 
ლობა გამოეძებნა წმინდა ლაშქრობის განსახორციელებლად იმის გათ– 
ვალისწინებით, რომ დიდ თურქს (სულთანს) ამჟამად არ გააჩნია წი- 

ნააღმდეგობის გასაწევად და თავდასასხმელად საჭირო ძალა და ძლი- 
ერება. იგი აქამდე არანახულ შევიწროებულ და დიდად შემფოთებულ



'·მდგომარეობაშია (როგორც ეს სხვა საბუთებშიც არეს აღნიშნული). 

„ამიტომ (იბერიის) მეფემ გადაწყვეტილება მიიღო განახორციელოს კონ– 

'სტანტინოპოლზე გალაშქრება მასში საერთო მტრის წინააღმდეგ პირადი 
მონაწილეობით, რათა დარჩენილი ძალები მტკიცედ დარახმოს წმი– 

ნდა კათოლიკური სარწმუნოებისა და მთელი ქრისტიანული სამყაროს 

საეთილდღეოდ იმ მიხნით რომ ქრისტეს სახელის სადიდებლად 

მტერი განიდევნოს (სახელმწიფოს) ფარჯლებიდან, რომელიც (თავის 

დროზე) ბარბაროსულად იქნა მიტაცებული'!92, | 

თეიმურაზის საგარეო კავშირების თობაზე „ცნობების“ ავტორი გან– 
საკუთრებით ჩერდება ოსმალეთის სულთნის ქვეშევრდომთან, ვინმე 

ამბასა ბახა რებელდესთან ურთიერთობის საკითხზე. ეს ამბასა ბახა 

„წარმოშობით ქართველი ყოფილა“ იბერიიდან, რომელიც დიდი მეგო- 

ბარია დასახელებული მეფისა და ქრისტიანობისა საერთოდ, რითავ 

„აიხსნება ის რომ ლაშქარში ბევრი ქრისტიანია, მათ შორის 80-ათასე 

„ქვეითი ჯარისკაცი. ეს ბახა რებელდე სთხოვდა იბერიის მეფეს და 

„ყოველნაირად ცდილობდა დაეყოლიებინა იგი კონსტანტინოპოლის, 

„ურთობლივი ძალებით დალაშქვრაზე. მაგრამ მეფე თავს იკავებდა. 

თუმცა მათ ბევრჯერ გაუერთიანებიათ თავისი ჯარები და არაერთგზის 

დაუმარცხებიათ თურქები და სპარსელები დაუპყრიათ ბევრი ქალა- 

ქი ამ უკანასკნელთა მიწა-წყალზე. ამიტომ (ახლა) როდესაც ზემოთ 
მითითებული მეფე (იბერიისა) აპირებს ლაშქრობის მოწყობას, ამბა- 

სა ბახა მზადაა შეასრულოს მისი ბრძანებები და გაჰყვეს მას, სადაც 

კი მეფე მოისურვებს"!9შ4, 

ი, ტაბაღუაც და ჯ. ვათეიშვილიც მითითებულ დოკუმენტს ნაწ- 
ყვეტების სახით გვაწვდიან, მაგრამ რაც ხელთა გვაქვს ისიც საკმა–- 
“რისია საიმისოდ, რომ ეჭვნარევი გრძნობით მოვეკიდოთ მას. ი. ტაბა– 

ღუა წერს: „ამ „ცნობებს“ არც თარიღი აქვს და არც შემდგენლის 
ხელის მოწერა, ჩვენი აზრით, იგი შეადგინა ზემოხსენებულმა კონ- 
სტანტინე სოფიამ (ნიკიფორე ირბახის თარჯიმანმა მადრიდში –– თ. ტ.). 

ალბათ ნიკიფორე ირბახის დახმარებით. მაგრამ როგორც დავინახეთ, 

მასში ნაკლებად ურევია ნიკიფორეს ხელი: წარმოუდგენელია, თუ რო- 

გორ შეეძლო ნიკიფორეს თავის სამშობლოზე ასეთი ეზხუსტობებია 
დაეშვა, რაც ამ „ცნობებშია“ მოცემული“!9), 

საერთოდ ესპანეთის არქივში დაცული საბუთების შესახებ ჯ. ვა–- 

თეიშვილი მიუთითებს: „...საკმმასოდ მოზრდილი დასტა საბუთებისა ნი– 

კიფორე ირბახის შესახებ აღმოჩნდა „სC5('მძი“-ს („სახელმწიფო საქ–- 

მეები“) ფონდში ოღონდ არა 1627-1628 წლებით დათარიღებულ 

საქმეთა შორის, სადაც ეკუთვნოდა, არამედ 1618-1623 წლებით 

აღნიშნულ საარქივო საქმეში4195, თუ არქივარიუსს (რომლის შეც- 
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დომასაც მიაწერს ჯ. ვათეიშვილი ასეთ ქრონოლოგიურ ლიაფსუსს)! 

შეეძლო აერია დოკუმენტური მასალის კლასიფიკაცია, არ არის გამო- 

რიცხული, რომ საბუთების ამ შეკვრაში 1627 – 1628 წლების ახ წინა- 
მორბედი ან მომდევნო წლების მასალაც იყოს მოთავსებული და სა– 

ერთოდ ყველა ცნობა. რომელიც კი საქართველოს შესახებ შეაგრ«- 

ვა ამ ქვეყნით დაინტერესებულმა ესპანეთის მთავრობამ. ჩვენ პირა- 
დად ისეთი შთაბეჭდილება გვრჩება. რომ ირბახის გაგზავნამდე რამ- 

დენიმე წლით ადრე თეიმურაზმა, ან მისიონერების მეშვეობით ქე– 

თევან დედოფალმა, შესძლეს ევროპასთან დაკავშირება, შესაძლებე-. 

ლია შემდგომმა კვლევამ დაადასტუროს ეს ვარაუდი 
როგორც ზემოთ მოყვანილი წერილებიდან დავინახეთ,. ესპანე-- 

თის მეფისაგანაც და რომის პაპისაგანაც, უპირველეს ყოვლისა, ქარ- 

თველთა მეფე თხოულობდა თანადგომას სპარსელთა წინააღმდეგ საბ-. 
რძოლო ოპერაციებს ორმხრივ ერთდროული მოქმედების გზით: 

„ეგენი მოეტივნენ Lპარსთა და აქათ ჩუენ უყოთ დევნა ძლიერი და 
აღუზხოცოთ იგი პირისაგან ქუეყნისა ყოვლად უღმრთო იგი საძაგე-- 
ლი...“ (წერილი ფილიპე IV-სადმი), „...აქედაღმა ჩუენ და სახელითა 

იესოს ქრისტესითა აღვხიცოთ პირისაგან ქუეყანისა..“ (წერილი. 

პაპისადმი). 

რომის პაპისაგან თეიმურაზი თხოულობდა „შენდობასა და ცოდ- 

ვათა მოტევებას, მისი მეფედ ცნობას და ესპანეთის მეფესთან მუამ– 
დგომლობას წამოწყებულ საქმეში („..ერთი წიგნი ხელმწიფეს სპა-. 

ნიას ვაახელით და ერთი მაგათ მისწერონ...“), საქართველოს მეფის 

მიზანი და სათხოვარი უფრო გაშლილად და ნათლადაა წარმოდგენილი: 

ნიკიფორე ირბახთან ჩატარებული გასაუბრების ოქმში როგორც მადღ–- 

რიდში, ისე რომში. ჩვენ შევეცდებით აქაც, ისევე როგორც ზევით: 

ი. ტაბაღუასა და ჯ. ვათეიშვილის გამოკვლევებზე დაყრდნობით ჩამო-. 

ვაყალიბოთ ისინი. დავიწყებთ ესპანური მასალით. 

1627 წლის ივლისიდან მოყოლებული ესპანეთის სამეფო საბჭომ' 

რამდენჯერმე განიხილა თეიმურაზის სათხოვრის თაობაზე ირბახთან 

წარმოებული მოლაპარაკების მასალები!%, დასაწყისში აღწერილია ის 

წარმარტებები, რომლებსაც მიაღწია თეიმურახმა ელჩობის გაგზავ- 

ნამდე ორი წლით ადრე (ალბათ იგულისხმება ბრძოლები მარტყოფისა 

და მარაბდის ველზე), რამაც მას საშუალება მისცა დაებრუნებინა და– 
კარგული მიწები ღა გაეერთიანებინა თავისი დაქუცმაცებული სამე– 
ფო: „..მან (თეიმურაზმა) დაიხსნა აგრეთვე სამეფო, რომლის უზურ–- 

პაცია დიდი ხნის წინათ თურქებმა მოახდინეს, და ამჟამად, ღვთის 

მადლითა და შეწევნით, ექვს სამეფოს ფლობს!?7, ახლა იგი ორი მტრის 
თურქებსა და სპარსელებს შუაა მოქცეული და მზადა ჰყავს ასიათასი–- 
ანი ლამქარი. მან (თეიმურაზმა) გადაწყვიტა განახორციელოს ზოგი– 
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ურთი ჩანაფიქრი, რომელთა შესახებ ზემოხსენებული ელჩი სიტყვი- 
ერად მოგახსენებთ სახელდობრ იმის თაობაზე, რაც შეეხება (ჩანა- 

ფიქრის განსახორციელებლად ხელსაყრელ) ვითარებას, დროსა და 
მოქმედების თანამიმდევრობას. ყოველივე ეს დაცული უნდა იყოს რო– 

გორც უდიდესი მნიშვნელობის საიდუმლოება, რადგან საქმე ეხება 

ბევრი ქრისტიანის ყოფნა-არყოფნასა და არაერთი პროვინციისა თუ 

სამეფოს დაღუპვასა ან აღდგენას. ელჩს თავისი მეფისგან აკრძალული 
აქვს ვინმესთან, ვინც უნდა იყოს, იმსჯელოს ამ საქმეზე, გარდა თქვე– 

ნი სამეფო უდიდებულესობისა, და იმ პირთა, ვისაც თქვენი უდიდე- 

ბულესობა ზედმიწევნით ენდობა, მით უმეტეს. რომ ზემოხსენებულ 
(ქართველ) მეფეს გადაწყვეტილი აქვს ყოველი ძალა იხმაროს კათო- 

ლიკური სარწმუნოების განსამტკიცებლად და უდიდესი ტირანის დასა– 

მხობად, "რომელიც დაუძინებელი მტერია წმინდა კათოლიკური სარ- 
წმუნოების და ქრისტეს სახელისM!9მ, 

-–“ აქედან გამომდინარეობს თეიმურაზის წინადადებები: 

»„-.ხემოხსენებულ ქართველთა მეფეს, თეიმურაზს, უპირველეს ყოვ– 

"ლისა, სურს და თხოულობს სამარადჟამო მშვიდობას, მეგობრობას, 

კავნირსა და ურთიერთობის დამყარებას თქვენს უდიდებულესობასთან, 

გთავაზობთ რა სამსახურად თქვენი უდიდებულესობისა თავის სამე– 

ფოებს, თავის იარაღს, თავის ავლადიდებას და მთელ თავის ძალას 

თქვენი უდიდებულესობის ნებისმიერი მტრის საწინააღმდეგოდ, გან– 

საკუთრებით კი სპარსელთა წინააღმდეგ იმ ღონისძიებებში, რომლებ- 

საც თქვენი უდიდებულესობა აღმოსავლეთ ინდოეთის მხრიდან ახორ- 

ციელებს 99. 
იმ შემთხვევაში, თუ ესპანეთის მეფე გადაწყვეტდა მონაწილეობა 

მიეღო „იმ ღონისძიებაში“, მაშინ „...Iსაჭირო იქნება) გამოიყოს ნა–- 

წილი იტალიაში თქვენი სამეფოების საზღვაო ძალებისა, რათა იმ 

დროისათვის, ელჩი თქვენს უდიდებულესობას რომ შეატყობინებს, 
მათ შეძლონ საქმეში ჩართვა და დახმარების აღმოჩენა (საქართველოს ) 

მკვიდრი მოსახლეობისათვის. რომელიც შეგროვდება ამ ღონისძიებაში 

მონაწილეობის მისაღებად“209, 

ძირითად მიზანს დოკუმენტში ეწოდება „ჩანაფიქრი“. ერთგან 
ოდნავ გახსნილია ფრხჩილები. თეიმურაზ მეფე ფილიპე IV-ს სთავა- 

ზობს დახმარებას ნებისმიერი მტრის, განსაკუთრებით კი სპარსელ- 
თა წინააღმდეგ. თუ ღრმად ჩავუკვირდებით ზემომოყვანილი ციტა- 

ტის შინაარსს. თეიმურაზის მოთხოვნას იტალიაში მყოფი ესპანეთის 

ფლოტის ნაწილის „ქართველი მოსახლეობისათვის“ მიშველების შესა– 

ხებ, ცხადი ხდება, რომ იგულისხმება შებრძოლება სულთანთან და 

ლაპარაკია შავი ზღვისპირეთის ქართულ მოსახლეობაზე, რომელთა 
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დახმარებაზეც (ისევე როგორც კაზაკებზე) იმედს ამყარებდნენ ანტი–- 

ოსმალური კოალიციის შემქმნელი ევროპელი პოლიტიკოსები. აქ რომ. 

ორმუზის რეგიონი და სპარსეთთან ბრძოლები იგულისხმებოდეს (რო-. 

გორც ამას ჯ. ვათეიშვილი ვარაუდობს), მაშინ ესპანეთის ფლოტის. 

მხრიდან ქართველებისათვის დახმარების გაწევის მოთხოვნა თეიმურ»-. 

ზის მხრიდან, გაუგებრად გამოიყურება. 

ესპანეთის სამეფო საბჭოში ამ საკითხის განხილვისას პირდა-. 

პირაა მითითებული, რომ ფლოტი ოსმალეთის წინააღმდეგ უნდა ყო-. 
ფილიყო გამოყქნებული: „...მარკიზ დე მონტესკლარესმა შემდეგი მო- 

საზრება წამოაყენა: კათოლიკურ და მართლ:ადიდებლურ ეკლესიათა 

შორის არსებული სხვაობის მიუხედავად, იბერიის მეფის განზრახვა. 

მისი უდიდებულესობის (ფილიპე მეოთხე) სასღვაო ძალების შემწე-–. 

ობით თურქეთზე () თავდასხმის შესახებ მხარდაჭერას იმსახურებს,. 

რადგან თურქეთი საერთო მტერია4“29!. 

თავს ნებას მივცემთ არ დავეთანხმოთ ჯ. ვათეიშვილს, რომელიც, 

ასკვნის რომ ნიკიფორეს „...საგანგებოდ ჰქონდა დავალებული სწო-. 

რედ ესპანეთთან ეწარმოებინა მოლაპარაკება და სპარსეთთან. უკიდუ-- 

რესად გამწვავებული ურთიერთობით გამოწვეული პოლიტიკური სი-. 

დუხჭირე თავისი ქვეყნისა, საქართველოსი, უშუალოდ დაეკავშირე-. 

ბინა პორტუგალია-სპარსეთის კონფლიქტურ სიტუაციასთან ორმუზის 
სრუტის რეგიონში და, როგორც საარქივო საბუთშია აღნიმნული, –– 

ესპანეთის პოლიტიკურ „ღონისძიებებთან აღმოსავლეთ ინდოეთში“,. 

სადაც ამ კათოლიკური ქვეყნის ინტერესები ძირეულად უპირისპირ- 

დებოდა სპარსეთისას «202, 

ქვევით კიდევ ერთი დასკვნა გვინდა მოვიყვანოთ, რომელიც ასევე 

ჯ. ვათეიშვილს ეკუთვნის: „...1626--1628 წლების ელჩობა დასავლეთ 
ევროპის ქვეყნებში ღრმად გააზრებული პოლიტიკური ღონისძიება. 
იყო და საფუძვლიანად მომზადებულიც, თუნდაც ამ ერთი საბუთის შე- 

ნაარსის მიხედვით, სადაც გადმოცემულია პოლიტიკური დედააზრი 

დასავლეთ ევროპაში 1626-1628 წლების ქართული ელჩობისა, იგი 
არ შეიძლება განვიხილოთ, როგორც გამოუვალ მდგომარეობაში მო- 
ხვედრილი ქრისტიანი მეფის ღაღადისი შველა-დახსნის თაობაზე. ასეთ 
შემთხვევაში ქართველი ელჩი ამჯობინებდა რომელიმე სხვა, უფრო: 
ახლოს მდებარე და არანაკლებ ძლიერ ქრისტიანულ სახელმწიფოსთა5 
დაკავშირებას, სახელდობრ თუნდაც გერმანიასთან :(203, 

ის, რომ ელჩობა ღრმად იყო გაახრებული, ეს სადავო არ არის. 
ისიც სწორია, რომ თეიმურაზი გამოუვალ მდგომარეობაში ყოფნის 
გამო არ დაუკავშირდა ასე შორს მყოფ ქვეყანას. წერილის შედგენისა 
და გაგზავნის პერიოდში თეიმურაზი თავს უძლევლად თუ არა, გამარ– 

ჯვებულად მაინც თვლიდა. მარტო მისგან რომის პაპთან გაგზავნილ 
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წერილში მოხსენებული ტიტული რად ღირს: „ღმრთისა მიერ დაცულ“ 
ეტლსა მეფობისასა აღსრული მეფე ქართველთა ღმრთის მოყვარე- 
ბით ძლიერად მპყრობელი და შეურყევლად მტერთა მებრძოლი დ. 
ქრისტეს უარისმყოფელთა უებროდ მომსრველი თეიმურახ.,.,520%, 

შეიძლება ის ოპტიმისტური ტონი და ფაქტები, რასაც ესპანეთისა 

მეფისადმი მიწერილ წერილში ვხვდებით (მაგალითად, სპარსეთზე 

სამგზისი გამარჯვება, ექვსი სამეფოს გაერთიანება, დაკარგული მი–- 

წების დაბრუნება და ა. შ.) მთლად არ ასახავდეს რეალურ სინამ- 
დვილეს, მაგრამ ამკარად მიუთითებს თეიმურახის 
სურვილზე თავისი მიზნებითა და შესაძლებლო- 
ბებით გაუტოლდეს ევროპის მოწინავე ქვეყნე– 

ბის მონარქებს. იგი დახმარებას კი არ ითხოვს კათოლიკუ- 

რი სამყაროსაგან, არამედ თავის მხრივ სთავაზობს მას დახმარებას > 

და თანადგომას საერთო ქრისტიანულ საქმეში. ეს მომენტი მეტად 
საყურადღებოდ გვეჩვენება ქართული დიპლომატიის ისტორიის თვალ- 
საზრისით. ვფიქრობთ, სამართლიანად მიუთითებს გ. აკოფაშვილი: 

„..ერთი შეხედვით ადამიანს იქნებ გულუბრყვილოდაც კი მოეჩვე– 
ნოს თეიმურაზ მეფის ცდა დასავლეთ ევროპაში ირახის წინააღმდეგ 

მოკავშირის ძიების. ევროპის სახელმწიფოებს, ცხადია, თავიანთა 

პოლიტიკური ხაზი, საკუთარი პოლიტიკური ინტერესები გააჩნდათ. 
და არ ეცალათ იმისათვის, რომ თავს ედოთ მათი უშუალო ინტერესე- 

ბისაგან თითქოს შორს მდგომი პატარა სახელმწიფოს ქართლ-კახეთის 
სამეფოს დაცვა ირანელთა აგრესიისაგან, მაგრამ საქმე ისაა,ს რომ 

თეიმურაზის ელჩობის უპირველესი მიზანი არა იმდენად საბრძოლო 
კავშირის შეკვრა იყო ირანის საწინააღმდეგოდ და ევროპისაგან უმალვე 
მატერიალური დახმარების მიღება... რამდენადაც ევროპელ მეფე– 
მთავრებთან უშუალო მეგობრული კავშირის დამყარების გზით თავისი, 

როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოს, პოლიტიკური ავტორიტეტის 

განმტკიცება. ეს დიდად მნიშვნელოვანი ამბავი. იყო4«205, 

ახლა რაც შეეხება მაინცდამაინც პარტნიორად ესპანეთის არჩევას. 
ზემოთ მითითებულ მოსაზრებას თითქოს თეიმურაზის ელჩს (I!) გერ– 

მანიის არჩევაც შეეძლო მოკავშირედ, მაგრამ რადგან იცოდა ესპა-- 

ნეთის ხელისუფლების დაინტერესება ინდოეთითა და ირანით, ამიტომ 

ესპანეთი ირჩია -– ვერ დავეთანხმებით. ესპანეთთან დაკავშირების გამა– 

პირობებელ მიზეზად ჩვენ მიგვაჩნია ის, რომ სწორედ კათოლიკური 

სამყაროს ამ მოწინავე ქვეყნიდან იგსავნებოდნენ აღმოსავლეთში 

მოგზაურ-მისიონერები კათოლიციზმის გასავრცელებლად და სწორედ 

მათი მეშვეობით ეცნობოდნენ ქართველი პოლიტიკოსები ევროპაში» 

შექმნილ ვითარებას და იქაური მოწინავე წრეების მიზანსწრაფვას29%. 
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“თეიმურაზის, როგორც პოლიტიკური მოღვაწის დამსახურება სწორედ 

“მაში მდგომარეობდა, რომ მან, მის ხელთ არსებული ინფორმაციის 

ანალიზზე დაყრდნობით სწორად განსაზღვრა ესპანეთის როლი საერ- 
თაშორისო სარბიელზე. ,...იმეამად, (იგულისხმება XVI ს-ის მეორე 

“ნახევარი –– თ. ტ.), როდესაც რუსეთი, ინგლისი, საფრანგეთი, ესპა- 

ნეთი, სკანდინავიის ქვეყნები ცენტრალიზებულ სახელმწიფოებად 

ყალიბდებოდნენ, გერმანია და იტალია პოლიტიკურად დაქუცმაცე- 

ბულნი რჩებოდნენ. ამ თავისებურებას ევროპის პოლიტიკური გეო- 

გრაფია XIX ს-ის მეორე ნახევრამდე ინარჩუნებდა“?ს, მართალია, 

XVII ს-ის დასაწყისისათვის ესპანეთი თანდათანობით ადგილს “უთ- 

მობს საფრანგეთს, მაგრამ მისი ძლიერება ჯერ კიდევ ისე არ იყო 

შერყეული, რომ ეს შესამჩნევი ყოფილიყო ისეთ დამორებულ ქეე- 
ყანაში, როგორსაც აღმოსავლეთ საქართველო წარმოადგენდა. 

მკვლევართა ყურადღება მიექცა იმ გარემოებასაც, რომ ფილი- 

პე IV-სადმი მიწერილ წერილში თეიმურაზი მოუწოდებს სპარსეთის 
წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ, საბჭოში მსჯელობის დროს კი, როგორც 

უს ოქმებშია დამოწმებული, ლაპარაკი იყო თურქეთის წინააღმდეგ 

ბრძოლაზე, ჯ. ვათეიშვილი ცდილობს შემდეგნაირად ახსნას ეს მოვ- 
ლენა: „ერთი შეხედვით, ასეთი მეტამორფოზა თითქოსდა მოულოდნე- 

ლი და გაუგებარი უნდა ჩანდეს მაგრამ მისი ნამდვილი მიზეზი 

კარგად არის ცნობილი. მიუხედავად იმისა რომ ურთიერთობა ეს- 

პანეთ-პორტუგალიასა და სპარსეთს შორის იმხანად ჭეშმარიტად კონ- 

ფლიქტური ხასიათისა იყო, ეს კონფლიქტი მაინც ეპიზოდური გახლ–- 
დათ და გაცილებით ნაკლებმნიშვნელოვანი იმასთან შედარებით, თუ 

რა მნიშვნელობას ანიჭებდნენ კათოლიკურ სამყაროში „M#M 1 მტრის“ 

–- სარაცინების მემკვიდრე თურქეთის წინააღმდეგ მომავალ შებრძო– 

ლებას“, ავტორი იქვე დასძენს რომ კათოლიკური სამყარო სპარ- 

სეთს თავის პოტენციურ მოკავშირედ მიიჩნევდა და, ამდენად, საქარ- 

თველოს გულისათვის თავის მიზნებზე უარს ვერ იტყოდნენ“29%, 

ჯ. ვათეიშვილი სწორად უსვავს ხაზს ესპანეთისა და რომისათვის 
IM 1 მტრად“ ოსმალეთის ყოფნას. იმაშიც სწორია, რომ არავინ არ 

აპირებდა პატარა,ა შორეული საქართველოსათვის თავისი გეგმების 

შეცვლას. არასწორად მიგვაჩნია მხოლოდ მოსაზრება იმის თაობაზე. 
რომ თეიმურაზი თავიდანვე „სპარსეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად“ 
მოუწოდებდა ფილიპე IV-ს და მხოლოდ ადგილზე ჩასვლისას გაარ- 

კვია მისმა «ლჩმა ესპანეთის ნამდვილი მიზნები: „ასეთ ვითარებაშია 

რაღა რჩებოდა ქართველ ელჩს, გარდა იმისა, რომ აჰკოლოდა დასაე- 

ლურია ქრისტიანული სამყაროს „ძლიერთა“ პოლიტიკურ ფერხულს 

და მხარი აება მომავალი ერთობლივი გალაშქრების გეგმისათვის თურ- 
ქეთის წინააღმდეგ რომელიც საქართველოსათვის იმ კონკრეტულ 

64



ისტორიულ ვითარებაში სპარსეთთან შედარებით, თუ ”შეიძლება ასე 
ითქვას, ნაკლებ ბოროტებას წარმოადგენდა“299, 

რამდენადაც ცნობილია, ელჩს. რომელი ქვეყნის წარმომადგენ- 

ელიც არ უნდა იყოს იგი, კატეგორიულად ეკრძალება ასე რადიკა)- 

ლურად. თვითნებურად, გაემრუდებინა თავისი მთავრობის მიერ შე- 

მუშავებული კურსი. რა ვითარებითაც არ უნდა ყოფილიყო იგი გა- 
პირობებული და რა პირობებიც არ უნდა დახვედროდა მას იმ ქვე- 

ყანამი, რომელშიაც იგი იქნებოდა მივლენილი გამოდის, რომ ა5 
თეიმურაზს და მის თანამოაზრეებს წარმოდგენა არა ჰქონდათ ესპანე– 
თის საერთაშორისო მიზნებზე (კერძოდ, ოსმალეთთან დამოკიდებუ- 
ლების თაობაზე), ან საქართველოს მესვეურთათვის იმჟამად იმდენაღ 
აუცილებელი იყო ევროპის ქვეყნებთან დაკავშირება, რომ სულ ერთ. 
იყო ვის წინააღმდეგ საბრძოლველად მიიმხრობდნენ ესპანეთსა და 
“რომს. ასეთ შემთხვევაში უნდა ვივარაუდოთ, რომ ირბახს საგანგებო 
უფლებები ჰქონდა მინიჭებული –– ემოქმედა ადგილზე ჩასვლისა: 
თავისი შეხედულებისამებრ, თუ გავიხსენებთ, რომ თანამედროვე უც- 

ხოელები თეიმურაზისეულ წერილს პაპისადმი ნიკიფორეს მიერ და- 

წერილად მიიჩნევდნენ ხოლო ბეჭედს –– ნაყალბევად, ჩვენი ვარა- 
უდი მთლად უსაფუძვლოდ არ გამოჩნდება. 

მიუხედავად იმის,ა რომ სამხედრო-მატერიალური დახმარების 

თვალსაზრისით ელჩმა თეიმურაზ პირველს დამაიმედებელი პასუხი 

ვერ ჩამოუტანა, ელჩობის შედეგები მაინც დადებითად უნდა შეფას- 

დეს?! ჩვენის აზრით, საქართველოს პოლიტიკოსები არც ელოდნენ 
ტერიტორიულად ასე დაშორებით მყოფი ქვეყნებისაგან ქმედით დახ–- 

შმარება, უმთავრესი მიზანი თეიმურახისა მაინიც 

საერთაშორისო აღიარების მიღწევა უნდა ყოფი- 
ლი ყ ო. ამით იგი ერთდროულად ორივე აგრესორის –– ოსმალეთი- 

სა და ირანის დაშინებას ცდილობდა. ამას გარდა, როგორც მართე- 

ბულად შენიშნავს მ. სამსონაძე: „ევროპაში იყო ძალა, რომლის მ-- 

მართ საქართველოს პოლიტიკოსები დიდ ყურადღებას იჩენდნენ დ» 

ეროვზული საქმისათვის მის გამოყენებს ცდილობდნენ. ეს იყი 

კათოლიკური ეკლესია. ამ ძალისადმი ქართველ ხელისუფალთა დამო- 

კიდებულებას რომ პოლიტიკური მიზეზები ედო საფუძვლად, ეს 

ცნობილია4““!!, 

მართლაც, მიუხედევად იმისა, რომ ნიკიფორე ირბახი ჯერ დაბ– 

რუნებული არ იყო ევროპიდან და ამდენად თეიმურაზმა არ იცოდა 

თავისი ელჩობის შედეგები, მან გულთბილად მიიღო რომის პაპისაგაი 

სამისიონერო მოღვაწეობის მიზნით საქართველოში ჩამოსული თეა– 
თინელთა ორდენის წარმომადგენლები დონ პიეტრო ავიტაბილე დ» 
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დონ ჯაკომი დი სტეფანო, რომლებიც გორში 1628 წლის 14 დეკემ-. 

ბერს ჩავიდნენ?! როგორც საქართველოდან დონ პიეტრო ავიტაბილეს 

მიერ რომში გაგზავნილი წერილები მოწმობენ, მისიონერები კმაყო- 
ფილები იყვნენ მიღებით. მათ მისცეს სამოსახლო ადგილი, სადაც 

ააშენეს ეკლესია და დაიწყეს წირვა-ლოცვის ჩატარება. მეფისა და 

კათოლიკოსისაგან მატერიალური დახმარებაც არ აკლდათ. თვითო5 

თეიმურაზი ატყობინებდა 1629 წ. 5 იანვარს. პაპს, რომ „...მათ ვუბო– 

ძეთ შესანიშნავი ადგილი ეკლესიის ასაშენებლად, სადაც მოხერხე–. 

ბულად განლაგდნენ... და სადაც დღე და ღამე ლოცვებით არიან და-- 

კავებული“?!3. 
რა თქმა უნდა, კათოლიკე მისიონერები მარტო წირვა-ლოცვის 

ჩასატარებლად არ იყვნენ ჩამოსულები: „...პაპობას საქართველოში. 

(ისევე როგორც ყველა აღმოსავლურ ქვეყანაში თავისი მიზნება- 

ჰქონდა; კათოლიკური ეკლესია, მისიონერების მეშვეობით, იმ ამო– 

ცანის ნაწილობრივ მაინც. შესრულებას გეგმავდა რაც მან საუკუ– 
ნეების მანძილზე ჯვაროსნული ომებით ვერ გადაწყვიტა: გაევრცე–- 
ლებია კათოლიკობა, გაემრავლებია მრევლი და ამით ეკლესიის შე– 
მოსავალი გაეზარდა.. ქართველი სახელმწიფო მოღვაწეები მზად იყ- 

ვნენ კათოლიკური სარწმუნოება ეღიარებინათ და მოსახლეობაც ამ 
რჯულზე მოექციათ თუ კი ვატიკანი მათ ქვეყნის გამოხსნასა დ». 

გაერთიანებაში დაეხმარებოდა421)4, 
ზევით მივუთითებდით, რომ ნიკიფორეს მიერ რომისათვის გვერ– 

დის ავლა და პირდაპირ ესპანეთში წასვლა,. ჩვენი აზრით,. გამოწვე– 
ული იყო კათოლიკოლის მიღებისაგან თავის არიდების სურვილით და 

მხოლოდ ადგილზე ჩასვლის შემდეგ დარწმუნდა ირბახი, რომ რომის. 
პაპის დასტურის გარეშე ფილიპე IV-სთან მოლაპარაკების წარმოება- 
ზე ფიქრიც კი არ შეიძლებოდა. ამან განაპირობა. მადრიდიდან მისი: 
რომში ჩასვლაც, კათოლიკობის მიღებაც და თეიმურაზის წერილის 
წარდგენაც ვატიკანში. ამ წერილის შინაარსი უკვე მოვიტანეთ დ> 
მხოლოდ შევახსენებთ მკითხველს, რომ ქართლ-კახეთის მეფე თეიმუ– 
რაზი პაპს ლოცვა-კურთხევას, დახმარებას და მეფედ ცნობას სთხოვ– 

და. ეს საკმარისი საფუძველი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ რომი დაი–- 

მედებულიყო საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლესიის დაქვემ- 
დებარებაზე და პირადად თეიმურაზის მიერ კათოლიკობის აღიარებაზე. 
თეატინელი მისიონერების ხელით გამოგზავნილ წერილში ურბან. 
VIII წერდა თეიმურახს: „...ჩვენ მშობლიური სიყვარულით შევხვდი» 

საყვარელ შვილს, წმინდა ბასილის ბერს ნიკიფორე ირბახს, რომელიც 

შენ გამოგზავნე ჩვენთან წერილით, როგორც შენი ძლიერების დამა–- 

დასტურებელი და შენი ღვთისმოსავობის. თავდები. ახლა უმორჩილე> 
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სად ვევედრები ღმერთ), რომლის ხელშია მბრძანებელთა გულების 

არსი მიიყვანოს შენი უმაღლესობის ღვთისმოსაობის განზრახვა 

სასურველ დასასრულამდე, ხოლო შენ, ანგელოზების დახმარებით, 
რაც შეიძლება მალე შეხვიდე დედა რომის ეკლესიის წიაღში.. ხოლო 
როდესაც შენ ყველა წესის დაცვით აღიარებ 
ორთოდოქსალურ სარწმუნოებას და საზეიმოღ 
განაცხადებ მორჩილებას, და ეს ცნობა ჩვენთან 
მოვა, მაშინ სამოქალაქო ხელისუფლება, რომე- 
ლიც ყოვლის შემძლე მოსამართლის ჩაგონებითო 
ახდენს მეფეების ტახტზე დასმას და სამფლო- 
ბელოების გადანაწილებას, დაამტკიცებს შენ.» 
მონარქიულ მმართველობას პაპის საზეიმო ლო- 

ცვა-კ ურთხევით. შემდეგ შევეცდებით შენი უმაღლესობისა– 
დმი ძმურად განვაწყოთ ქრისტიანი მეფეები„ განსაკუთრებით დავა–- 

ყოლიოთ შენთვის სასურველ მეგობრობაზე ესპანეთის მეფე...4219 
(ხაზი ჩვენია –– თ. ტ.). 

რამდენად იყო განწყობილი თეიმურაზ მეფე კათოლიკობის მისა- 
ღებად, ამის თქმა ძნელია, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ მას რომთა5 
კავშირი აუცილებლად მიაჩნდა და ამიტომაც · საჭიროდ“ სცნო არ და- 
ლოდებოდა ირბახის ევროპიდან დაბრუნებას“ დ და პირველივე შემთხვე- 
ვისთანავე პაპთან საპასუხო წერილი გაეგზავნა. ასეთი შესაძლებლობა” 
1629 წლის დასაწყისში გამოჩნდა“ სამშობლოში ბრუნდებოდა ერთ- 
ერთი დომინიკანელი ბერი, რომელმაც ავიტაბილე და დონ ჯაკომო 
დი სტეფანო ალინჯიდან გორამდე მიაცილა. ავიტაბილეს მონაცემებით, 
იგი გორიდან 1629 წლის 27 მარტს უნდა წასულიყო?!ნ. 

თეიმურაზ მეფისა და კათოლიკოს ზაქარიას წერილები რომი» 
პაპის ურბან VI1I-დმი და კონგრეგაცია დე პროპაგანდა ფიდეს კარდი- 

ნალებისადმი (4 ცალი), რომლებიც დათარიღებულია 1629 წლის 5 
იანვრით, მოკლედ აღწერენ საქართველოს იმდროინდელ ვითარებას, 

მისიონერების გულთბილად მიღებას და შეიცავენ ქართველების თხო- 

ვნას აუცილებელი საეკლესიო ნივთებისა და მკურნალი ექიმის გამო– 
გზავნის თაობაზე“!7. 

ნიკიფორე ირბახის დაბრუნებამ სამშობლოში 1629 წ. აგვისტოში 

რამდენადმე გააცრუა ქართველების იმედი ევროპის ქვეყნებიდან რეა– 

ლური დახმარების მიღების შესახებ მაგრამ ამით თეიმურაზ პირვე- 

ლის საგარეო პოლიტიკური ხაზი არ შეცვლილა. ამას მოწობს ის 

ფაქტი, რომ რომში ახალი ელჩობის გაგზავნა გადაწყვიტა. არჩევანი 

თავდაპირველად დონ ჯაკომო დი სტეფანოზე შეჩერდა, მაგრამ შემ- 

დეგ ავიტაბილეს გაგზავნა გადაწყდა, რაც განხორციელდა კიდეც 163ე 
ფ. აგვისტოში?!მ, 
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საქართველოს ელჩის მოვალეობით წასულ ავიტაბილეს (რომეღ-– 
საც რომში თავისი მისიონის მრავალი საკითხი ჰქონდა მოსაგვარებელი), 

თან მიჰქონდა თეიმურაზ მეფისა და კათოლიკოს ზაქარიას წერილები, 

რომლებიც დათარიღებულია 1630 წ. თებერვალ-მარტით!2?. ცოტა 
მოგვიანებით თეიმურაზს კიდევ ერთი წერილის გაგზავნა მიუჩნევია 
საქიროდ: „1630 წ. 18 ნოემბერს დონ ჯაკომო დი სტეფანო დონ პიე– 
ტრო ავიტაბილესა სწერდა: „..მეფე თეიმურაზს აქვს სურვილი კპ 

დევ ერთი წერილი მისწეროს პაპს რომელიც გაიგზავნება ბერძნულ 

ენაზე თარგმნით, მისი ნდობით აღჭურვილი პირები ამ წერილს ალე– 

პოში წაიღებენ. მათ უკვე მიიღეს მეფის ბრძანება, რომ ეს წერილი 
გადასცენ ალეპოში საფრანგეთის კონსულს პირადად და მიიღონ პა- 

სუხი წერილის ადგილზე ჩაბარების შესახები229, 
1630 წ. 1 თებერვლით დათარიღებულ წერილში თეიმურაზ მეფე 

ისევ ექიმისა და ეკლესიების მოსახატავად მხატერის გამოგზავნას ით- 
ხოვდა. იგივე სათხოვარია კათოლიკოს ზაქარიას წერილში, რომელიც 

იმავე წლის 18 მარტით თარიღდება. 1631 წ. ივლისში რომში გაგზა- 

ვნილი წერილები ბევრით არ განსხვავდებიან წინა წერილებისაგან, 
ერთია, რომ ხაზგასმულია ეკლესიების აოხრება აგარიანთაგან რი- 

თაც ახსნილია საეკლესიო ინვენტარის გამოგზავნის თხოვნა?2!, 
პიეტრო ავიტაბილეს ხელით რობის პაპმა თეიმურაზს საპასუ– 

ხო წერილი გამოუგზავნა, რომელშიაც კმაყოფილებას გამოსთქვამდა 

ქართველთა მხრიდან მისიონერებისათვის ხელშეწყობისა და თანა- 

დგომისათვის. განსაკუთრებული სიამთვნება უნდა მიენიჭებინა თეი- 
მურახისათვის წერილის ერთ ადგილს: „მიცურავს ხმელთაშუა ზღვის 

ტალღებზე დღა ვრცელდება ევროპის ბევრ ქვეყანაში 
დიდება მაუწყებელი შენი დამსახურებისა, რო- 
მელიც იბერიის მეფის ქვეყნისაკენ იპყრობ. 

რომის ყურადღებას; ადასტურებს რა ბრწყინვა- 

ლე გამარჯვებას, რომელიც მან მოიპოვა აზიი» 

იბე-რ-იაშ ი.,.422?2 (ხაზი ჩვენია –– თ. ტ.). 

ამრიგად, ქართველმა პოლიტიკოსებმა მიაღწიეს თავის ძირითად 

მიზანს –– გაეტანათ თავისი ქვეყნის სატკივარი საერთაშორისო სარ- 

ბიელზე. დასახულ მიზანს ნაწილობრივ ვატიკანმაც მიაღწია –– თავისი 

მისიონერების. ფაქტიურად აგენტების მეშვეობით საქართველოში 

შექმნილ ვითარებას ეცნობოდა და კათოლიციზმის დანერგვის შესაძ- 

ლებლობებს არკვევდა. მაგალითად, პიეტრო დე ლა ვალე საქართველო– 

მი გაგზავნილ მისიონერებს თავისი ინსტრუქციით ავალებდა: „საქარ– 

თველოში ჩასვლისთანავე შეადგინეთ დეტალური და ზუსტი ინფორმაცია 

იქაური ხალხის ცხოვრების ყველა საკითხხე. აუცილებელია და»- 
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დგინოთ: მეფური სისხლის ყველა მთავრის, ასევე ქგეყანაში ყველ: 
გამოჩენილი პიროვნების, კაცის და ქალის როგორც საეკლესიო, ისე 

საერო პიროვნების სახელი. ასევე სახელწოდება ქალაქებისა და მნიშ– 
ვნელოვანი ადგილების, გხების. რომლებსაც უფრო მეტად ამჯობინე– 

ბენ ვაჭრები და მოგზაურები. საჭიროა შეადგინოთ სია ჩვენი მეგ”თ- 
ბარი ქართველებისა და დაადგინოთ მათი კავშირები იმ ქვეყნებთაC, 

რომლებთანაც საქართველოს ურთიერთობა აქვს: დააზუსტოთ, თუ რა 
საშუალებებით და რა გზით აძშყარებენ ისინი ურთიერთობას ამა თუ 

იმ ქვეყანასთან; ვისთანა აქვთ ქართველებს დამოკიდებულება მტრუ- 

ლი, საომარი ან მეგობრული; ვის ესაზღვრებიან ისინი და სხვა ათასი 
დეტალი, რომლებიც არ უნდა გამოგრჩეთ მხედგელობიდან. ნუ და:- 
ზარებთ, რომ ყოველივე ეს სისტემატურად შეგვატყობინოთ“223, 

მისიონერებიც ცდილობდნენ პირნათლად შეესრულებინათ მიცე– 
მული დავალება და თავისი წერილებით საქართველოდან შეეტყობი- 
ნებინათ ყველაფერი ის, რასაც მნიშვნელოვნად მიიჩნევდნენ. აქვე 

უნდა დავძინოთ, რომ ზოგ შემთხეევაში, თავიანთი მოღვაწეობის წარ- 

მოსაჩენად, ისინი ტენდენციურად აშუქებდნენ ფაქტებს, ან ის“ 
აწოდებდნენ რომს, რომ მეტი ქება დაემსახურებინათ. უმეტესობა 

მათი ცნობებისა, სხვა წყაროებითაც დასტურდება და, ამდენად, თა- 

მამად შეიძლება ითქვას რომ კათოლიკე მისიონერების მონაცემებ- 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ საქართველოს საშინაო თუ საგა- 

რეო პოლიტიკის გამუქება-შესწავლის თვალსაზრისით. 

მისიონერთა მდგომარეობა ყოველთვის ერთნაირი არ იყო. ქვ2- 

ყნის მიგნით შექმნილი ვითარება პირდაპირ გავლენას ახდენდა მათ- 

დამი სამეფო კარის დამოკიდებულებაზე. 1633 წლის 16 ოქტომბერს 

გორიდან რომში გაგზავნილ წერილში ჯუსტო პრატო წერდა: „უკ:- 

ნასკნელი წერილი, რომელიც მე მოვწერე თქვენს წმინდა მამობა» 

დათარიღებული იყო 18 თებერვლით და გაგზავნილი ალეპოს გზით. 

ამის შემდეგ თქვენთვის წერილი არ მომიწერია ვინაიდან იმ ომის 
გამო, რომელიც ამ ქვეყანას მოედო, შეუძლებელი იყო ქარავნით 

სარგებლობა42291, იტალიელ მისიონერს მხედველობამი ჰქონდა 1632 

წელს ქართველთა ანტიირანული გამოსვლა თეიმურაზ მეფისა და დაუღ 

ხანის წინამლღოლობით, რამაც მძლავრად შეარყია ირანის იმპერია 

და მნიშვნელოვანი კვალი დაამჩნია ამიერკავკასიის ხალხთა ცხოვრებას. 

4. დამოკიდებულება ირანთან XVII ს-ის 30-იანი წლების დასაწყისში 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიაში ძნელად თუ მო:- 
ძებნება ისეთი პერიოდი, რომელიც განსაკუთრებული დაძაბულობი:ი 

არ გამოირჩეოდეს. როგორც დავინახეთ, ამ თვალსაზრისით არც XVII 
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ს-ის პირველი მესამედი წარმოადგენს გამონაკლისს. ისტორიკოსთა 
ხელთ არსებული წყაროების სიმცირე უდავოდ გავლენას ახდენს ჩვენი 

ქვეყნის საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკური ისტორიის სრულყოფილი 
„სურათის აღდგენაზე და ამის გამოა რომ დროთა განმავლობაში წარ- 

მოებული ძიების შედეგად ახალი მასალის გამოვლენა გვაიძულებს 

კვლავ დავუბრუნდეთ ერთი შეხედვით უკვე შესწავლილ და დადგე- 
ნილ საკითხებს, ახლებური შეფასება მივცეთ ცნობილ ფაქტებსა და) 

მოვლენებს ან ამა თუ იმ პოლიტიკური მოღვაწის საქმიანობას, კერ- 
მოდ, ჩვენს შემთხვევაში, თეიმურაზ პირველის მიერ XVII ს-ის 20- 

დანი წლების მიწურულსა და 30-იანი წლების დასაწყისში ირანის მი- 
ჰართ გატარებულ საგარეო-პოლიტიკურ ხაზს. 

1626 წლიდან მოყოლებული ირანი მძიმე მდგომარეობაში ჩა. 
ვარდა. ოსმალეთმა ერაყი დაიბრუნა, აბაზა ფაშამ ირანს უღალატა და: 
ისევ სულთნის ქვეშევრდომობა აღიარა. ყიზილბაშებმა სამცხე დაკარ–- 
გეს, აჯანყდა ქურთისტანიც. მალე სულთნის ჯარები ბაღდადისაკე§ 
დაიძრხენ225, ყოველივე ამას ამიერკავკასიაში არსებული გართულე- 

ბული ვითარება დაერთო. ასეთ საერთაშორისო პირობებში ”მაჰ აბ 

პირველმა საქართველოსთან დამოკიდებულების ყველაზე მართებული 
ფორმა–მორიგება არჩია. როგორც წყაროები გვამცნობენ, მან თეიმუ– 

რაზთან შუამავლად დაუდ-ხან უნდილაძე გაგხავნა. არჩევანმა გააჰ- 
ართლა, მოლაპარაკება წარმატებით დამთავრდა, თეიმურაზი შაჰთან 

მორიგებაზე დასთანხმდა, ნიჭიერმა და გამჭრიახხა უნდილაძემ კი 

შაჰისაგან გასამრჯელოდ განჯის ბეგლარბეგობა და თბილისის საქმე– 
ების განმგებლობის უფლება მიიღო226, 

თეიმურაზ პირველი საკმაოდ დაახლოებული იყო უნდილაძეების 

ფეოდალური სახლის წარმომადგენლებთარ. დაუდ-ხანთან მაL პირა- 
დი მეგობრობა და ნათესაობა აკავშირებდა??, ხოლო იმამყული-ხან 

უნდილაძესთან როგორც ჩანს, საქმიანი ურთიერთობა ჰქონდა. უც- 
ხოელთა მონაცემებით, 1627 წ. თებერვალში იგი შირაზის მფლობელს 
პხლებია კიდეც??ზ. რა ედო გულში თეიმურაზს –- არავინ უწყის -- 
შაპისათვის უნდოდა ეამებინა; დედის საფლავის პოვნა სურდა თუ მომა- 

ვალი ბრძოლისათვის ეძებდა მოკავშირეს ირანში –– ახლა ძნელი სა- 

თქმელია, ერთი კი არის “შემდგომი წლების ისტორიული მოვლენები 
საფუძველს გვაძლევს საიმისოდ, რომ ირანის უძლიერეს ფეოდალს 
იმამყული-ხან უნდილაძესა და თეიმურაზ პირველს შორის მოკავშია- 
რეობრივ-მეგობრული მოლაპარაკების წარმოება ვივარაუდოთ. 

როგორც ჩანს, თეიმურაზი საქიროდ თვლიდა დროებით უკან 

დაეხია. უკანდახევა რომ დროებითი იყო –– ეს ისტორიამ დაადასტუ- 

რა. „პატრონყმური სიყვარული" შაჰსა და თეიმურაზს შორის ჩქარა 
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”დაირღვა229, ეს შეუდრეკელი პიროვნება თავისი პოლიტიკური ალღოთი 

გრძნობდა, .რომ მხოლოდ შეურიგებელი ბრძოლით, ყველა არსებული 

ძალის დარაზმშვით შეიძლებოდა ქართველობის, ქართული სახელმწიფო- 

ებრივობის შენარჩუნების მიღწევა. არა მარტო გართულებული საგა– 

“რეო ვითარება, არამედ გაუთავებელი მიდაფეოდალური შუღლი დი- 

“დად აფერხებდა დასახული მიზნის მიღწევას. ამის ცხოველ მაგა- 

„ლითად მარტო ზურაბ ერისთავის პიროვნებაც ეყოფა საქართველო" 

"ისტორიას, „ზურაბ ერისთავი თავისი სიმამრის უკმაყოფილო იყო. 

„ბაზალეთის ომის შემდეგ ერისთავმა მთელი სამუხრანო ვერ მიიღო. 

თეიმურაზს ეს საფეოდალო თავისი შვილისათვის უნდოდა. ერისთა- 

'ვი ამის ·გამო გადაუდგა თეიმურაზს და სიმონ-ხანს მიუვიდა. 1630 

"წელს სიმონ-ხანმა ზურაბ ერისთავის დახმარებით თეიმურაზ მეფე 

„ქართლიდან -განდევნა და შიდა ქართლი დაიჭირა. ასეთი „სამსახური- 
სათვის“ ზურაბ ერისთავმა სიმონ-ხანისაგან მიიღო მუხრანი. თეიმუ– 

„რაზ მეფე იმდენს ეცადა, ·რომ მამულით გაუმაძღარი ერისთავი გა- 
"დაიბირა სიმამრმა სიძეს სიმონ-ხანის მოკვლა შეუკვეთა და ჯილ- 

“დოდ თიანეთს შეჰპირდა ზურაბ ერისთავმა მოაკვლევინა სიმონ- 

'ხანი და ქართლი ისევ თეიმურაზს დააჭერინა4230, 

თეიმურაზმა :მეზობლებსაც მიხედა. კერძოდ, შეეცადა ლეკთა 

“შემოსევები შეეჩერებინა და დაღესტანი დალაშქრა. მაგრამ „ქართლ- 

„კახეთის -ეს გაერთიანება დღემოკლე აღმოჩნდა. გაერთიანებას მტკიცე 

საფუძველი არ გააჩნდა “და მისი ხანგრძლივობა ფეოდალების ხუშ- 
ყკტურზე იყო დამოკიდებული. კერძოდ, თეიმურაზისა და ზურაბ ერის- 

თავის პატრონყმობა შეუთავსებელი რამ იყო.. ზურაბ ერისთავის 
აგრე გაძლიერება მოსვენებას უკარგავდა ფეოდალურ მეფეს...429! 
"ზურაბ ·ერისთავის თავნებობა ძნელი მოსავლელი არ იყო; მისი მკვ– 

«ლელების პოვნა თეიმურახს არ გასჭირვებია. უფრო ძნელი აღმო- 
ჩნდა, როგორც აღვნიშნეთ, ამიერკავკასიაში შექმნილ მძიმე ვითარე–- 

ბაში სწორი პოლიტიკური კურსის შერჩევა. გ. მაისურაძე სამარ- 

თლიანად მიიჩნევს, რომ „...XVII ს. პირველი მეოთხედისათვის ამიერ– 
კავკასიაში ერთიანი ანტიირანული ფრონტი არსებობდა, რაც გიორგი 

სააკაძესა და მომავალში განმათავისუფლებელი მოძრაობის სხვა ხელ- 

მძღვანელებსაც უმტკიცებდა იმის რწმენას რომ შესაძლებელი იყო 

ამიერკავკასიის ხალხთა დარაზმვა და მათი ძალებით თვით ირანის 
“ყიზილბაშური ·იმპერიის დამხობაც კიი თუ მათ რომელიმე დიდი სა– 

ხელმწიფო რეალურ დახმარებას გაუწევდა"?9, 

მითითებულ წლებში ოსმალეთის მხრიდან დახმარების იმედი 
ქართველებს ნაკლებ ჰქონდათ. წინა წლების გამოცდილებამ ეს ცხად- 

“ყო, აქტიური 'სამხედრო-ფინანსური მხარდაჭერის მიღება გამორიც- 
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ხული აღმოჩნდა რუსეთიდანაც. ეს დაამტკიცა 1619 და 1625 წლებ– 

ფი .მოსკოვში ეაგზავნილმა ელჩობებმა. სამოქალაქო ომიდან ახლად 

გამოსული ქვეყან, რომელიც თვითონ მიისწრაფოდა ირანთან შეწ-. 

ყვეტილი სავაჭქრო და პოლიტიკური ურთიერთობის აღდგეზნისაკენ, 

მხოლოდ დიპლომატიური გზით თუ შეძლებდა გამოქომაგებოდა გა-. 

ჭქირვებაში ჩავარდნილ საქართველოს. ეს, რა თქმა უნდა, არამც თუ 

საკმარისი იყო. არამედ ხანდახან ზიანის მომტანიც ხდებოდა ხოლმე.. 

1629 წ. იანვარში გარდაიცვალა შაჰ აბას პირველი. ბუნებრივია, 

რომ ხმლის ძალით დაპყრობილ იმპერიაში„ სადაც განუწყვეტლიე,. 

აშკარად თუ ფარულად, მიმდინარეობდა ანტიფეოდალური გამოს-. 

ვლები და განმათავისუფლებელი ბრძოლები, ისეთი თვითმპყრობე- 
ლიას სიკვდილს, როგორიც შაჰ აბას პირველი იყო, ძლიერი გამო-. 

სვლები უნდა მოჰყოლოდა და მოჰყვა კიდეც. ირანის სამეფო კარი" 
ისტორიკოსი ისქანდერ მუნში აღწერს რა შაჰ აბასის გარდაცვალე–- 
ბისთახავე ისპაჰანმი და მთელ სახელმწიფოში დატრიალებულ ამბებს,. 

გადმოგვცემს, რომ სამეფო კარის უხუცესებმა ბოროტმოქმედებათია 

აღკვეთი) მიზნით „საქართველოს ვალის –- ბაგრატ ხანის ძმასთან, 

ხოსროვ მირზასთან ერ1იად, სატახტო ქალაქ. ისფაჰანის პაქიმი რომ 

იყო“, გლოვას ამჯობინეს ახალგახრდა უფლისწული სასწრაფოდ ტაა- 

ტზე აეყვანათ?პ3, ქართული და უცხოენოვანი წყაროები ერთხმად 
ადასტურებენ ხოსრო მირხას დიდ ღვაწლს ახალგახრდა უფლისწუ-. 

ლის შაჰად გამოცხადებასა და შემდგომში მისი მდგომარეობის განმტკი– 
ცებაში. ამასთან ირკვევა, რომ ირანმი ჩამოყალიბებულა ორი და-- 

ჯგუფება --– ერთნი უნდილაძეების ირგვლივ შემოკრებილან. მეორენი 
ხოსრო მირზას (შემდგომში ქართლის მეფე როსტომს) ამოსღგომიან. 

მხარში?%, გასაყოფი მათ მართლაც რომ სერიოზული ჰქონდათ. არც 

მეტი, არც ნაკლები –– ბატონობა ირანის სამეფო კარხზე.. 

როგორც ცნობილია, შაჰ აბასმა თავისი მემკვიდრე სეფი მირხა, 
რომელსაც ღალატი დაბრალდა, სიკვდილით დასაჯა. როდესაც მიხ-. 

ვდა, რომ აჩქარდა, ინანა, მაგრამ გვიანღა იყო. შეცდომის გამოას- 

წორების მიზნით მან ორ დარჩენილ უფლისწულს თვალები: დასთხა– 
რა და მემკვიდრედ სეფის ვაჟი, საამ მირზა გამოაცხადა, რომელიც 

მისი სიკვდილის შემდეგ შაჰ სეფის სახელით უნდა ასულიყო ტახტზე. 
თითქოს საკითხი მოგვარებული იყო, მაგრამ საქმე საქმეზე როქ 
მიდგა არც ისე იოლი აღმოჩნდა ანდერძის შესრულება. მემკვიდრე“ 
მოწინააღმდეგე გამოუჩნდა მამიდაშვილის, ისა-ხან ყორჩიბაშის ვაჟის. 

სახით (ყორჩიბაშს შაჰ აბასის ქალი ჰყავდა ცოლად), რომელსაც 

ძლიერი მომხრეები აღმოაჩნდა?21? ამ ორთაბრძოლაში ხოსრო-მირზას 

დაჯგუფებამ გაიმარჯვა. ახალგაზრდა შაჰის შემწეობით მან ნელ–ნელ»> 
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ჩამოიშორა გზიდან ოავისი მოწინააღმდეგეები, პირველ რიგში უნდი- 
ლაძეების ფეოდალური სახლის ბრწყინვალე წარმომადგე ნლები239. 

ახალი შაჰის ტახტზე ასვლას, განმტკიცებასა და მოწინააღმდე– 

გეების მოსპობას ორი-სამი წელი დასჭირდა ეს პერიოდი ირანის 

ისტორიაში განსკუთრებული სისასტიკითა და სისხლის ღვრით აღი- 
ნიშნა. ქართული, უცხოური და რუსული წყაროები ერთხმად ადას- 

ტურებენ ახალგაზრდა, ზნედაცემული და ეჭვიანი შაჰ სეფის სადი- 
ზმამდე მისულ გამოვლინებებს, რასაც არა ერთი გამოჩენილი სა– 

ხელმწიფო და სამხედრო მოღვაწე შეეწირა. ჩვენ, რა თქმა უნდ), 
შორსა ვართ იმისი მტკიცებისაგან თითქოს ახალი შმაპის პიროვნულმ> 
ნაკლმა და თვისებებმა უბიძგეს თეიმურაზ პირველს ანტიირანული 
გამოსვლისაკენ. პაპისაგან დიდად განსხვავებულს შაჰ სეფი არაფერს 

არ აკეთებდა, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ შაჰ აიას პირველის გარდაცვა–- 

ღეხსს შემდეგ დაწყებულმა შიდა არეულობამ რომელმაც L.გე' 
მხრივ ხელი შეუწყო ტახტზე ახალი პრეტენდენტის გამოჩენას შაჰ 
აბას პირველის მანამდე უცნობი შვილის სახით უდავოდ იქონია» 

გავლენა თეიმურახ პირველის დამოკიდებულებაზე ირანის მიმართ. 

„ახალ ვითარებაში, –- მართებულად აიუთითებდა ვ. გაბაშვილი, 

ქართველები ირანის პოლიტიკური ბატონობისაგან მთლიანად გან– 

თავისუფლებას ცდილობდნენ. ამას ისახავდა მიზნად თეიმურაზ I-ი' 
აჯანყება, რომელსაც ქართველი მეფე-მთავრებიც 'შმეუერთდნენ და რო... 
მელშიაც მონაწილეობდა განჯის ბეგლარბეგი: დაუდ-ხანი, აგრეთვე 

ალვანეთის სომეხთა კათალიკოსი. აჯანყებასთან დაკავშირებული იყ–- 
ვნენ თავისუფლებისათვის მებრძოლი სომხები და აზერბაიჯანე– 
ლები «237, 

ფარსადან გორგაჯანძე გადმოგვცემს რომ თეიმურაზმა და 

დაუდ-ხანმა „ასრე გაარიგეს, რომ უწინ ყაჯარის თავნი კაცნი დახო- 

ცონ და მას უკან სხვათ ხელი მიჰყონ. უწინ შვიდასს ყაჯარს თავა 

მოჰკვეთეს და ქართველთ, იმერელთა და კახთა განჯა ბარდა დ» 
ყარაბაღი დაარბივეს «298, ყაჯარებთან დავით უნდილაძეს თავისი ან– 

გარიში ჰქონდა გასასწორებელი. ჯერ კიდევ 1630 წ. შემოდგომაზე, 
როდესაც შაჰის ლაშქარი ბაღდადისაკენ დაიძრა ყაჯართა ტომი+ 

ბელადებმა შაჰ სეფის საჩივარი მიართვეს და უნდილაძეს უხეშო- 

ბისათვის უჩივლეს. ახალგაზრდა შაჰმა, რომელიც გარკვეული მოსა- 

ზრებით ჯერჯერობით თავს იკავებდა უნდილაძეების მიმართ აშკარა 

რეპრესიებისაგან” საყვედურის მიცემა მეჯლისიდან დათხოვნა დ., 

უცხოელთა გადმოცემით, გაჯოხვა აკმარა??? 1632 წ. სექტემბერში. 

განჯის ბეგლარბეგი თეიმურაზთან წინასწარი შეთანხმების საფუძ- 

ეგელხე, ყაჯართა წინამძღოლების თანხლებით, ნადირობის მომიზე–- 
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“ხებით, ოჯახიანად და ქონებიანად საქართველოსაკენ წამოსულა, იოC- 

“თან თეგიაურაზს შეხვედრია, ამოუწყვეტიათ ყაჯარები, კახეთში გად- 

'მოსელან, ჯარი შეუგროვებიათ და ორჯერ ზედიზედ მოუოხრებია» 

განჯა-ყარაბაღი?19, აქვე გვინდა მივუთითოთ, რომ მეჯლისიდან გაგ- 
“ებას წყაროები ერთხმად ასახელებენ დაუდ-ხანის მიერ ირანის წი- 

'§ააღმდეგ აჯანყების მიზეზად?2!!, 

როკორც ირკვევა თეიმურაზ პირველი და დაუდღ-ხანი მარტო 

„ამიერკავკასიის მოსახლეობის იმედით არ იყვნენ(.ი რუსული საარ- 
უქივო მასალა საშუალებას იძლევა მათი მოკავშირეების რიცხვი გავ- 

ზარდოთ, რომელთაც პირველ რიგში მიემატებიან ოსმალეთის სულ- 

“თანი, ყირიმის ხანი, ჩრდილო კავკასიის მთავართა ნაწილი და ირა- 

'ნის უმსხვილესი ფეოდალი იმამყული-ხან უნდილაძე. ანტიირანულ 
„მოძრაობაში იმამყული-ხან უნდილაძის უშუალო მონაწილეობის შე– 

"სახებ პირდაპირი ცნობების უქონლობის გამო მკვლევრები იძულე– 

„ბული არიან ვარაუდი გამოთქვან რომ შაჰის წინააღმდეგ ქართვე–- 
«ლების ბრძოლაში იგი არ შეიძლებოდა პასიური მაყურებელი ყო- 
“–ფილიყო. უცხოელების მონაცემებზე დაყრდნობით თ. ნატროშვილ- 
მა 1983 წელს თავის სტატიაში ერთხელ კიდევ გაუსვა ხაზი ამ გარე- 
«მოებას2, ამას რუსული საარქივო მასალაც ადასტურებს. ილდარ შამ– 
'ხალთან 1633 წლის თებერვალში?? სპეციალური დავალებით გაგზა- 
“ვვნილი მოხელე ანდრია აფანასიევი იტყობინებოდა: „...ყიზილბაშთა 

“შაჰის დავით-ხანი რომელიც შაჰს განერიდა, თურქეთის მეფის ხალ- 

'ხთან და ქართველებთან ერთად, საქართველოში დგას დიდძალი ხალ- 
ზით შაჰის ხალხის წინააღმდეგ. დავით ხანმა თურქეთის მეფეს მიL- 
“წერა, რომ მას (სულთანს –-– თ. ტ.) ყირიმელი შანგირეის მოძებნა 
ებრძანებინა და სადაც კი არ უნდა ყოფილიყო იგი, ნოღაიში, ყირიმსა 

თუ ყაბაბრდოში, როგორც კი იპოვნიდნენ, გაეგზავნა თავისი (სულ- 
“თნის –– თ, ტ.) ჯარებითურთ ოსმალური გზით შაჰის მიწა-წყლის წინა 

აღმდეგ. ყოველივე ეს დიდი დახმარება იქნება მათთვის (ქართველები- 
"სათვის –– თ. ტ.).,, 4245, 

ეს ცნობა საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ირანსა და ამი- 
“ერკავკაიაში სერიოზული ანტიირანული სამზადისი მიმდინარეობდა. 
იგი ეხმიანება სხვა წყაროების მონაცემებს იმის თაობაზე, რომ თეი–- 

მურახსა და დაუდ-ხანს შორის არსებული შეთანხმება ფართო გეგ- 

მებს ისახავდა მიზნად. ყირიმ-ხანის ვაჟის მოწვევა სულთნის ჯარები- 

თურთ, ამისი ნათელი დადასტურებაა?1მ, ირანული წყაროების მიხედ- 

ვით ქართველებს მისაპატიჟებელ-მისამხრობი წერილები დაუგზავნიათ 

შირვანის, ერევნის და ახალციხის გამგებლებისათვისაც, რომელთაც 
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“გაანდეს იმამყული-ხან უნდილაძესთან შაჰის მემკვიდრის ცხოვრების 
საიდუმლოება. ამირებს შეშინებიათ და გაუციათ შეთქმულება??7. 

შაჰ სეფიმ იცოდა უნდილაძეების შეთქმულების ამბავი და კონ- 
ტრღონისძიებებს მიმართა 1633 წ. გაზაფხულზე დაყვავებითა და 
მოტყუებით იმამყული ყაზვინში ჩაიტყუა და შვილებიანად ამოხოცა?33, 
ასეთი რეპრესიების ძირითად მიზეზად წყაროები ასახელებენ უნდი- 
ლაძის მეტისმეტად განდიდებას, საბაბად კი მისი ძმის დაუდ-ხანის 

აჯანყებას, სინამდვილეში ამის მიზეზი მაინც იმამყული-ხანისა და 
თეიმურახ პირველის ანტიირანული შეთქმულების გამომჟღავნება 
უნდა ყოფილიყო. 

როდესაც თეიმურახმა და დაუდ-ხანმ იმამყული-ხანის სიკ- 
უდილით ჭდასჯს ამბავი შეიტყეს ბრძოლა შეწყვიტეს, თეი- 

„მურახმა 'წინააღმდე გობა გაუწია შაჰს და არ გადასცა დაუდ-ხანი მას, 

ოჯახიანად გორში წამოიყვანა, იქიდან ოსმალეთში გახიზნა და (კოლ– 

“მვილითა ·და 500 მხლებლით დასავლეთში გადავიდა?19. ასე დასრულდა 
„ანტიირანული გამოსვლის კიდევ ერთი ცდა საქართველოში. 

თავის დროზე ივ, ჯავახიშვილი მიუთითებდა: თეიმურაზმა „...თა- 

უისი წინდაუხედავი სამხედრო მოქმედებითა და საქციელით, ყაჯარ–- 

თა ტომის ამოწყვეტითა და ყარაბაღში შესევით, ძლივს-ძლივობით 

მოწყობილი საქმე თვითვე ჩაშალა და მიყუჩებული ვნებათაღელვის 
„აღგზიებას ხელი შეუწყო...4250, გ, ჯამბურია, რომელსაც მიაჩნია, რომ 
„თეიმურაზმა ვერ შეძლო სამეფოს შინაური მდგომარეობის განმტკი- 
-ცება%, წერს: „ასეთ მძიმე ვითარებაში საჭირო იყო დინჯი და აუჩქა- 

«რებელი საგარეო და საშინაო პოლიტიკის გატარება, თეიმურაზი იმის 
მაგივრად, .რომ თავი ·ირანის ერთგულ ვასალად მოეჩვენებინა და 

:ქვეყნის საშინაო მდგომარეობის მოწესრიგებახე ეზრუნა, საკმაოდ 

“მოუმზადებელი, ირანის წინააღმდეგ შეტევაზე გადავიდა“75!. თ. ნ-- 

(ტროშვილსაც მიაჩნია. 'რომ თეიმურაზმა „..საკუთარი ხელით გადა- 

კრა თავისი ბედ-იღბლის ტოტი და ამდენი ბრძოლითა ღა ტანჯვით 
მოხვეჭილი ქართლ-კახეთის ტახტი ქარს გაატანა4292, 

ნ. “ნაკაშიძე თავის ნაშრომში განსხვავებულ შეფასებას აძლევს 

თეიმურაზ მეფის პოლიტიკურ საქმიანობას. მას მიაჩნია რომ განჯა- 

ყარაბაღის დარბევა „..არ იყო ნაუცბათევი და წინდაუხედავი. 42 
წლის მეფემ თვითნებურად მაინც არ გადაწყვიტა ეს საკითხი4%M253, 
შკვლევარი არ ეთანხმება ე. გაბაშვილსა და სხვა ისტორიკოსებს, 

რომელთაც მიაჩნიათ, რომ თეიმურასის“ გამოსვლა ანტიირანული 

აჯანყების ხასიათს ატარებდა და ცდილობს სხვა ახსნა მოუძებნოს 

ქართველი მეფის ერთი შეხედვით უცნაურ და მოუფიქრებელ საზხე- 
დრო ღონისძიებას, კერძოდ, ნ. ნაკამიძე წერს: „ეჭვს გარეშეა, რომ 

„თეიმურაზის ლაშქრობებს ჯერ ლეკების, შემდეგ კი ყიხილბაშთა წი- 
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ნააღმდეგ დიდად განაპირობებდა მეფის შურისძიების ცეცხლი, წამე-- 

ბული დედისა და ვაჟიშვილების. დისა და ძმის დაკარგვით გამოწვე- 

ული ტანჯვა. თეიმურაზის ლაშქრობების ერთ-ერთი მიზანი იყო ნა- 

დავლის შოვნა... ქართველთა ლაშქრობის მიზანი იყო მეზობელი სახა- 

ნოების დასჯა საქართველოს აოხრებაში მონაწილეობისათვის, ნადაკ- 

ლის შოვნა და აღმოსავლეთ საქართველოს მდგომარეობის განმტკი- 
ცება2254, 

ფეოდალურ საქართველოში ნადავლის ხელში ჩაგდებისა და მი- 

წების მიტაცების მიზნით ურთიერთმიხდომებსა და ლოკალური ხასი- 

ათის შინა ომებს ყოველთვის ჰქონდა ადგილი. თეიმურაზ მეფეც თა-. 

ვისი დროის შვილი იყო და არც იქნებოდა გასაკვირი, რომ შურის- 
ძიების გრძნობას მისთვის ამა თუ იმ ნაბიჯის გადადგმა ეკარნახებინ.,. 

მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში„ რვა-ათი წლის დაგვიანებით დედისა. 

და შვილების წამებისათვის განჯა-ყარაბაღის დალაშქვრა და ამით 

შაჰ სეფისათვის, რომელმაც სულ ცოტა ხნის წინ იგი ქართველობით 

ქართლ-კახეთის მეფედ სცნო, სამაგიეროს გადახდა მართლაც რო?! 
უაზრობად გამოიყურება. 

ჩვენ ზევით უკვეე დავიმოწმეთ ვ. გაბამვილის მოსაზრება იმი", 
თაობაზე, რომ შაჰ აბასის გარდაცვალების შემდეგ შექმნილი ვითა– 
რება იძლეოდა ირანის ბატონობისაგან განთავისუფლების გარკვეულ 

პირობებს, რის გამოყენებაც სცადეს ქართველებმა?ბ5, გ. ჯამბურია: 

უფრო გააღრმავა ეს აზრი: ეს მიმზიდველი გეგმა. რომელიც ამიერ-. 

კავკასიის ხალხების გაერთიანებას და რუსეთის ა ან ოსმალეთის დახმა- 
რებით ირანის იმპერიის დანგრევას და ამიერკავკასიის ხალხთა გან- 

თავისუფლებას გულისხმობდა ამიერკავკასიიდ ხალხების ოცნებ» 
იყო425ნ და იქვე: „თეიმურაზმა ამ ლაშქრობით უარი თქვა ირანის 
ვასალობაზე, მხარი დაუჭირა შაჰის აჯანყებულ მოხელეს, დაარბია» 
ირანის ტერიტორია (ასე განიხილავდა მას მაჰი) და ირანთან ომი 

დაიწყო4257, 

ვარაუდობდა თუ არა თეიმურაზი XVII ს-ის 30-იანი წწ. დასა- 

წყისში რუსეთის“ ან ოსმალეთის დახმარებით „ირანის იმპერიის დანგ-. 

რევას“ =– ძნელი სათქმელია. საამისოდ ფაქტობრივი მასალა არ არის 

საკმარისად გამოვლენილი. ერთი რამ ცხადია, მაჰ აბას პირველის 

გარდაცვალებამ და უნიათო ახალგაზრდა შაჰ სეფის ტახტზე ქარ- 
თველთა მხარდაჭერით აყვანამ გარკვეული იმედები ჩაუსახა ირანის. 
უღლის ქვეშ მყოფ მოსახლეობას. ყოველივე ამას დაემატა იმამყუ- 
ლი-ხან უნდილაძესთან ტახტის ახალი პრეტენდენტის გამოჩენა და 
გარკვეული წრეების მისწრაფება შაჰ სეფისთან მისი დაპირისპირე- 
ბისა. 
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ჩვენი აზრით, განჯა-ყარაბაღის დალაშქვრა დასაწყისში არ შმედი– 

·ოდა თეიმურაზის გეგმებში. იგი, მართალია, არ უნდა ყოფილიყო 
„ანტიირანულ ძალებთან მიჭხრობის წინააღმდეგი, მაგრამ მარტყოფისა 
და მარაბდის შემდეგ მას თავისი შიდასახელმწიფოებრივი საზრუნავია 
გაუჩნდა, რაც განსაკუთრებით მწვავედ 1627-1628 წლებში გამო– 

ვლინდა და ბაზალეთის ტრაგედიით დამთავრდა. როგორც აღვნიშნაე- 
დით, არც მომდევნო წლები იყო მისთვის მსუბუქი: ზურაბ ერისთავის 
დასიძება,ა სიმონ მეფის მკვლელობა, შემდეგ თვით ზურაბის თავი- 
დან მოშორება და შძაჰ სეფის შემორიგება საკმაოდ დიდ მორალურ 

და ფიზიკურ ძალთა მობილიზაციას მოითხოვდა, რომ კიდევ აქტი- 

«ური საგრეო პოლიტიკის წარმოებაზე ეფიქრა ქართლ-კახეთის სა- 

ძეფო ტახტზე ქართველობით ასულ მეფეს. მოხდა ის, რასაც ეტ- 
ყობა არავინ ელოდა. კახაკ-ხანის დაპატიმრებამ შაჰ სეფის წინააღ- 

მდეგ შეთქპულთა საიდუმლო გაამჟღავნა. დაუდ-ხანი განჯაში ვეღარ 

“გაჩერდებოდა. თეიმურაზი ფაქტის წინაშე დადგა და იძულებული 

იყო ნაადრევად დაეწყო მოუმზადებელი აჯანყება. 

გამოსვლა მოუმსადებელი იყო პოლიტიკური თვალსაზრისით. 

ევროპიდან დახმარებაზე და საერთო გამოსვლაზე ფაქტიურად უარ» 

იყო მოსული. რუსეთთან 1629 წელს დაკავშირება ვერ მოხერხდა. 

როგორც ჩანს, არც იმამყული უნდილაძეს ჰქონდა დამთავრებული მო– 

'·ლაპარაკება პორტუგალიელებთან?5ს, ყველაზე მთავარი კი მაინც ის 
იყო, რომ თვით საქართველოში არ იყო პოლიტიკური ძალები დ.- 

რაზმული. ჯუსტო პრატოს მონაცემებით, თავადებმა მხარი არ დაუ- 

ჭირეს თეიმურაზს –- „დივნის უნებართვოდ" გაილაშქრე განჯა-ყარა- 

ბაღზეო?59. 

აქვე გვინდა გამოვთქვათ ჩვენი მოსაზრება ყაჯართა ამოწყვეტის 
შესახებ. არა გვგონია, რომ ისეთ საღად მოაზროვნე ადამიანს, რო- 

გორც თეიმურახი იყო (და ამას მოწმობს მისი პოლიტიკური მოღვა:- 

წეობა მითითებულ პერიოდში), იმის გამო, რომ ყაჯარებმა დაუდ- 

ხანი შაჰ სეფისთან დააბეზღეს უმიზეზოდ მიეღო მონაწილეობ.» 
დამსჯელი ხასიათის აქციაში „ მით უმეტეს, რომ არ შეიძლებოდა 

არა სცოდნოდა რა შედეგი მოჰყვებოდა ამას მისი მრავალტანჯული 

ქვეყნისათვის, მართალია წყაროებში მითითებას ვერ ვხვდებით, 

მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ქართველთა შეთქმულებაში: 

დაეჭვებულმა შაჰ სეფიმ ყვაჯარებთახ წაკინკლა- 

ვებულ დაუდ-ხან უნდილაძეს დაავალა ყაჯართა.ც 
ტომის საქართველოს ტერიტორიაზე ჩასახლება 

(ისევე. როგორც §50-იან წლებში ელების ტომებისა). ამით იგი ორ 

საქმეს აკეთებდა –– დარწმუნდებოდა დაუდ-ხანის ერთგულებაში და 

მოახღენდა საქართველოს ტერიტორიის ერთი ნაწილის გაყიზილბაშე–- 
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ბას. ასეთი აქცია ირანის ხელისუფალოათვის ახალი არ იყო. თბილი- 
სის გამგებელს დაუდ-ხან უნდილაძეს ან პირნათლად უნდა შეესრუ-. 
ლებინა ეს დავალება, ან აშკარად უნდა გადასდჯომოდა შაჰს. ცხა-. 
დია, რომ თეიმურაზი ამას თავცოცხალი არ დაუშვებდა და ყაჯარებს 

საქართველოს ფარგლებში არ შემოუშვებდა. თუ ამ ვარაუდს დასა.– 
შვებლად ჩავთვლით, სრულიად გასაგები და ადვილად ასახსნელი 

გახდება დაუდღ-ხანის ყაჯარებთან ერთად წამოსვლა საქართველოს. 
საზღვრებისაკენ თეიმურაზთან შეთანხმება და ივრის პირას პაემ»-. 
ნის დანიშვნაც და ყველა მომდევნო ისტორიული მოვლენაც. აქ ე-- 
დან გამომდინარე, განჯა-ყარაბაღის დალაშქერ- 

არც „წინდაუხედავი“ და. არც „ნადავლის შოვნ“–- 

სათვის“ ჩატარებული აქცია არ იყო. იგი წარმო- 
ადგენდა ირახის შიდაპოლიტიკური ვითარებით 

გამოწვეული წინააღმდეგობების ნაადრევ გამო- 
ვლიხებას, რომელიც მიზნად ისახავდა ქრისტია- 
ხული მოსახლეობის ირანის მძიმე უღლისაგან. 

განთავისუფლებას.



თავი II 

საქართველოს პოლიტიკურ ძალთა გაერთიანების ცდა 

XVII ს-ის 30--60-იან წლებში 

1, მიტროპოლიტ ნიკიფორეს ორი ელჩობა რუსეთ·მი 

ქართველების ანტიირანულ გამოსვლას, ბუნებრივია, უკვალოუ: 

არ შეიძლებოდა ჩაევლო: „ბატონს თეიმურაზსაც გაუწყრა ყაენი და სა-. 

ქართველო მეფეს, როსტომს მისცა“!. 1632 წ. გვიან შემოდგომაზი 

როსტომი ქართლში შემოვიდა ირანელთა დიდი ჯარით. თეიმურაზი: 
თავისი ახლობლებით ისევ დასავლეთ საქართველოში გაიხიზნა. 16323. 

წლის თებერვლიდსნ იწყება მისი ემიგრაციის ახალი, შედარებით ხან-- 
მოკლე, პერიოდი. როსტომის მოწინააღმდეგე ძალებმა თეიმურაზა 

იმერეთიდან მოიწვიეს, იგი დიდოეთის გზით ანანურში ჩავიდა, შეე-- 

ბრძოლა როსტომს, მაგრამ დამარცხდა ქართლს თავი დაანება და 

კახეთში გადავიდა, გააძევა სელიმ-ხანი და 1634 წ. თავისი სამკვი– 

დრო მამული დაიბრუნა?, 

კახეთის მეფის პოლიტიკური საქმიანობა ისევ ადრინდელ მიზანს, 

ისახავდა –– “მოეხდინა ქვეყნის შიგნით მთელი ძალების კონსოლიდა- 
ცია და გარედან მიღებული დახმარებით გაერღვია მაჰმადიანური გა– 
რემოცვა, მოკავშირეებსაც ისევ ორი მიმართულებით ეძებდა –- 

ოსმალეთში, როგორც ირანის მოწინააღმდეგე ქვეყანაში და რუსეთში, 
ერთმორწმუნე, მართლმადიდებელ ქვეყანაში, რომლის პოლიტიკური: 

წონაც საერთაზორისო სარბიელზე სულ უფრო ღა უფრო იზრდე- 

ბოდა, 
ჯერ: კიდევ 1629 წ. ივლისში ასტრახანში საქართველოდან ჩასუ– 

ლმა ორმა ტყვედნამყოფმა რუსმა, გრიგორიევმა და ივანოვმა. ამბად 

ჩაიტანეს, რომ „,საქართველომი ყოფნისას მათ ქართველებისაგან: 
შეიტყეს, რომ საქართველოს მეფე თეიმურაზს სურს. (რუსეთის) მე– 

ფესთან თავის მხრივ გაგზავნოს ქართველი პატრიარქი წელს უახ- 

ლოეს დროში. რისთვის გზავნის და მათი საქართველოდან წასელის. 

შემდეგ მალე გამოგზავნის თუ არა, ეს მათ არ იციან“, 

მართალია, თეიმურაზის ელჩი მიტროპოლიტი ნიკიფორე 1635 
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წლის ბოლოს ჩავიდა რუსეთში მაგრამ მკვლევართა მიერ სამარ- 

თლიანადაა შენიშნული, რომ ეს ელჩობა ადრე იყო შემზადებულ“ 
მაგალითად, მ. პოლიევქტოვი და ნ. ნაკაშიძძეე მიუთითებენ როჰ 
ელჩობის 1635 წლამდე მომზადებაზე მიუთითებს 1634 წ. აგვისტო.- 

თი დათარიღებული კონსტანტინოპოლის პატრიარქის სარეკომენდა- 

ციო წერილი, რომელიც ნიკიფორემ მოსკოვში წარადგინა4. 

იმ ფაქტს, რო> თეიმურაზს ამ ელჩობის გაგზავნამდე გაცილებიი- 
ადრე ჰქონდა რუსეთთან დაკავშირება განსახღვრული, ადასტურებს 

'ნიკიფორეს მიერ მოსკოვში 1636 წელს ჩატანილი თეიმურაზის წერი- 
“ლი, რომლის ანალიზი რამდენიმე სერიოზული დასკვნის გაკეთების 

საშუალებას იძლევა. იხდიდა რა ბოდიშს რუსეთთან კავშირის შე- 
ფერხებაზე, თეიმურაზი წერდა: „როდესაც ქართლი სხვა ხელმწიფი“ 
ხელში იყო (გულისხმობს სიმონ II-ს ––- თ. ტ.), ყარაკალპაკები ელ- 

ჩებს არ ატარებდნენ, გზამი ძარცვავდნენ და დიდი ხნის მანძილზე 

"ჩვენ ხელს გვიზლიდნენ. ამიტომაც იყო. რომ შენს მეფურ უდი- 
დებულესობასთან ელჩებს არა გგზავნიდით ამასთან ერთად, ურ. 

ჯულო შაჰი, როგორც კი იგებდა, რომ ელჩებს ვგზავნიდით შენს 

უდიდებულესობასთან, ბრაზდებოდა. იმ ურჯულოს ეშინოდა, როჭ 
"ჩვენ თქვენთან ერთად ა- გავერთიანებულიყავით და მისი მიწა-წყალი 
არ გაგვენადგურებინა.. ჩვენ ახლა. თვითმპყრობელო მეფევ, ქა+რ- 
თლიც ხელთ გვიპყრია და გხაც თქვენი, მოსკოვის ·სახელ– 
მწიფოსაკენ. უშიშარია“5ს. ამ ფრაზის დაწერა თეიზურახს მხოლოუ 
1632 წ. მუა ხანებაბდე შეეძლო. რადგან მას მერე ქართლი შაჰ8. 
”რროსტომს უბოძაზ. იმავე წერილში კიდევ ერთ ადგილას ვხვდებით 

ასეთ მითითებას: „ახლა ღვთის შემწეობითა და თქვენი მეფური უდია- 

“დდებულესობის ბედნიერებით ქართლიცა და კახეთიც ჩვენ გვიჭირაევს, 

"ორივე ერთ სახელმწიფოდ იქცა“. მეორე ადგილას თეიმურაზი პირ- 

დაპირ ამბობს: რრგორც კი თქვენთან გამოსაგზავნი ელჩი მოვამზადეთ. 
ახლა რომ გამოვგზავნეთ ის, შაჰმა ეს ამბავი გაიგო და 

ძალზე გაბრაზდა“. ამას მოჰყოლია ურთიერთობის გართულება და 

თეიმურაზის განჯაზე გალაშქრებაზ, ე. ი. ერთხელ კიდევ დასტურდება, 

რომ ნიკიფორეს ელჩად გაგზავნა განსაზღვრული ყოფილა ჯერ კიდევ 
განჯაში ლაშქრობამდე, 1632 წლამდე. 

ახლა რაც შეეხება თეიმურახის ზემოაღნიშნულ წერილს. ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში მიღებულია მოსაზრება, რომ წერილი ნიკი- 

ფორეს მიერ-ა შედგენილი ტენღენციურად, ფაქტების აღრევით, 
ზოგჯერ შეგნებულად დანახინჯებით, რის მიზეზადაც მიაჩნიათ ნიკი- 

ფორ,კცსა პიროვნული ნაკლი –- განდიდების მანია და თეიმურაზის მია- 

მიტობა და ზედმეტი ნდობა ელჩისადმი (ამას ქვევით შევეხებით). 
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ვფიქრობთ, რომ წერილში არსებული გამეორებები და ზოგიერთი გა 
უგებრობა გამოწვეული უნდა იყოს იმითი, რომ იგი შეიცავს ორ 
შრეს, ერთია ძველი, ალბათ ის, რომელიც უნდა გაგზავნილიყო ამ 

პერიოდში, როდესაც თეიმურაზი ქართლ-კახეთის სამეფოსა ფლობდა 
(1632 წლამდე) და მეორე ახალი, რომელიც განეკუთვნება შ,მდგომ 

პერიოდს, 1634 წ თეიმურახის იმერეთიდან გადმოსვლისა და კა- 
ხეთის დაბრუნების ხანას. ამ დროს, როგორც ჩანს, გადაწყდა გადა–- 

დებული ელჩობა განეახლებიხათ და გაეგზავნათ მოსკოვში. ელჩის 
მოვალეობა ისევ ნიკიფორეს უნდა შეესრულებინა. განაახლეს ეტყო- 
ბა ძველი წერილიც, ჩაუმატეს მასში რუსეთთან ურთიერთობის შემა– 
ფერხებელი მიზეზები და დაუმატეს ბოლო დროს აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში მომხდარი ამბები. ასეთი რამ დიპლომატიურ პრაქტი- 
კაში არსებობდა და გასაკვირი არ არის, რომ იგი ქართველებსაც 

გამოეყენებინათ. 

მკვლევრებს, ყველას ერთხმად, მიაჩნია რომ თეიმურაზის წე- 
რილი 1635 წლის 17 სექტემბრითაა დათარიღებული, ვინაიდან მ. პო– 

ლიეექტოვის მიერ გამოცემულ ტექსტს ეს თარიღი უზის. არავის არ 
დაბადებია კითხვა, თუ როგორ მოხვდა ზამთრის ძნელ კლიმატურ 

პირობებში კახეთში 1635 წლის 17 სექტემბერს დაწერილი წერილი 

იმავე წლის 23 ოქტომბერს თერგზე?. ჩეენი ეჭვი მარტო იმაზე არ 
არის დამყარებული, რომ ერთი თვე კახეთიდან თერგამდე მისა"- 

ვლელად არ კმაროდა (თეიმურაზი რუსეთის მეფეს არწმუნებდ., 
როომ 7 დღე ეყოფოდა ელჩებს მითითებული მანძილის დასაფარა- 
ვად) საქმე ისაა რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არ არის 

სწორად გამიფრული წერილის ბოლოში მიწერილი თარიღი: „წელი 
სამყაროს შექმნიდან 7143-მი, ხოლო ქრისტეს შობიდან 1635 წლის 
სექტემბრის თვის 17-ს, მე-3 ინდიქტონს. როგორც („ნობილია. 

ბერძნულ მართლმადიდებლურ სამყაროში ახალი წელი 1 სექტემბრი- 

დან აითვლებოდა და ამდენად 7143 ანუ 1635 (7143--5508-1635) 

წლის 17 სექტემბერი სინამდვილეში უდრის 1614 წლის 17 სექტემ- 
ბერს. შეიძლება 'შემოგვედავონ და გვითხრა.ი რომ თერგამდე მის- 

ვლას სულაც არ სჭირდებოდა წელიწადი და სამი თვე, მაგრამ არავინ 

იცის წერილის დაწერიდან საქართველოს საზღვრებიდან ნიკიფორე" 

გასვლამდე რამდენი თვე გავიდა “შეფერხების მიზეზი ამ ხანებში 

ძალზე ბევრი იყო, იმერეთიდან გადმოსვლის დღიდან კახეთიდან სე- 

ლიმ ხანის გაძევებამდე თეიმურაზს ხმალი ქარქაშში არ ჩაუგია!მ. 

ამრიგად. 1634 წლის ბოლოს ან 1635 წლის დასაწყისში საქარ- 

თველოდან რუსეთში გაემგზავრა ქართული ელჩობა, რომელსაც სათა– 

ვეში ედგა „..სრულიად დიდი ივერიის, ქართლისა და კახეთის, კუ- 

კოსონის წმინდა ოლქის ლურის პატიოსანი ეკზარხიი სრულია:= 
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ისხანიისს. დიდი არქიმანდრიტი კირ-ნიკიფორე ბერძენი“, რომელსა. 

თან თეიმურაზის ექვსი წარგზავნილი და ორი პირადი მხლებელი მიჰ- 

ყვებოდა!!. 1635 წლის ოქტომბერში ელჩები თერგზე იყვნენ, დეკემ- 

ბერში ასტრახანში და მხოლოდ ერთი წლის შემდეგ, 1636 წლის 

8 ოქტომბერს მიაღწიეს მოსკოვამლღე!?. 

ელჩის პიროვნებამ მკვლევართა სამართლიანი ყურადღება დაი1.. 

სახურა. ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილი, იხილავდა რა ნიკიფორეს მიერ 

მოსკოვში ჩატანილ თეიმურაზისეულ წერილს, წერდა: „...ისე გამო- 

დიოდა, რომ ვიღაც ოსმალო ბერძენი ბერი კახთა მეფის დიპლომა- 

ტიურ მოღვაწეობას არამც თუ სრულიად უანგაროდ, პირიქით, საკუ- 

თარი სახსრებითაც კი აწარმოებდა.. ცხადია აქ თვით ნიკიფორესავე 

შენათხზთანა გვაქვს საქმე. მას ამით უნდოდა რუსეთის მთავრობისა-- 
თვის თავისი მნიშვნელობა და ღვაწლი გაედიდებინა და ისეთი აზრი 

ჩაენერგა თითქოს უმისოდ საქართველოში რუსეთს არაფრის გაკე- 

თება არ შეეძლო. თავიდან ბოლომდის ნიკიფორეს მიერ დაწერილი: 

სიგელი მისი დამწერის განდიდების წადილით არის გამსქვალული და 
ამ საბუთსაც მატყუარობის ცხადი ელფერი გადაჰკრავს“!3, ასეთივე) 

უნდობლობას იმსახურებს თეიმურაზის ელჩი, როგორც პიროენებ), 
კ· კეკელიძისა და ნ. ნაკაშიძის თვალში. ამ უკანასკნელს მიაჩნია, 
რომ თეიმურაზს წარმოდგენაც კი არა ჰქონდა რა ეწერა იმ წერილ-. 

შიც, რომელიც მეორედ, 1639 წ. წაიღო მისმა ელჩმა მოსკოვში. 
უცხოელთა მონაცემებით თეიმურაზი თავისუფლად ფლობდა თა-- 

თრულ და სპარსულ ენებს. ბერძნულის ცოდნახე მითითება არა 
გვაქვს. ავიტაბილე წერს, რომ თეიმურაზი მაინცა და მაინც არ ენდო- 

ბოდა მის ირგვლივ მყოფ ბერძნებს: „მათ ძალიან არ ვუნდივართ ჩვენ 

და მე არ მსურს, რომ რომელიმე მათგანმა დამიწეროს წერილი, ვინა- 

იდან მათ არ ვენდობი“!5, თეიმურაზი უდავოდ მართალი იყო, რო-- 

დესაც რომში გასაგზავნი წერილის შედგენაში ბერძნებს არ ენდო- 
ბოდა.ა მართლმადიდებლები-ი რომლებიც თეიმურაზის ევროპასთან. 
დაკავშირებას ისევ სათავისოდ გამოყენებას ცდილობდნენ (ანტიოსმა- 

ლური კავშირის შეკვრით), კათოლიკე მისიონერების საქართველოში 
დაფუძნებისა და კათოლიზმის გავრცელების სასტიკი წინააღმდეგნი 

იყვნენ რის გამოც შეიძლება წერილის ტექსტი გაეყალბებინათ. 

სულ სხვა ვითარებასთანა გვაქვს საქმე მოსკოვში წერილის მიწე– 

რის დროს, ნიკიფორე თეიმურაზის მიერ იყო 1623--1624 წლებში 
კონსტანტინოპოლის პატრიარქისაგან გამოთხოვილი! და საერთო 

მართლმადიდებლურ საქმეს ემსაზურებოდა, ამიტომაც იყო, რომ სა–- 
ქართველოს მეფე მას ენდობოდა (და არა თავისი მიამიტობის გამო). 
ამისდა მიუხედავად ეფიქრობთ, რომ ეს ნდობა იმ ზომამდე არ: 
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იყო მისული. რომ თეიმურაზს არა სცოდნოდა რა ეწერა მისი სახე- 

ლით მოსკოვში გაგზავნილ წერილებში, 

მკვლევართა მხრივ ნიკიფორესადმი უნდობლობა გამოიწვია წე- 

რილის იმ ადგილებმა რ#რომლებიც მისი დამსახურების წარმოჩენას 

ეხება. სახელდობრ: „რომელ ქვეყანაშიაც არ გავგზავნეთ საქმის გაუ- 

კეთებლად ოკან არ დაგებრუნებია“, „ბევრი ბერძჟნი ჩამოსულა, მაგ- 

რამ როგორც კი მტერი შემოგვსევია, ისევ უკან წასულან, ეს კი ჩვენ- 
თან დარჩა და ხმლით ხელში იცავდა ჩვენს ქვეყანას“. ან- კიდევ 

„რაც ყმაწვილკაცობაში მამული და შენაგროვი რამ ჰქონდა, ყოვე- 

ლივე ქრისტიანულ საქმეს მოახმარა“!7 და ა. მშ. სრულიად გაუგებრად 

და აუხსნელად მიაჩნიათ ქართველ მეცნიერებს მიი ტიტულებიც: 

„წმინდა კუჯოსონის ოლქის“, „სრულიად ისხანიის ეკზარხი“ და სხვ. 
ჩვენ” ამ ტერმინების ახსნის პრეტენზია არა გვაქვს, მაგრამ ვარაუდის 
სახით გვინდა გამოვთქვათ მოსაზრება –- თუ კი სახელი ხორეშანი 

(თეიმურარ მეფის მეუღლისა) რუსულ საბუთებში კრისტინად 
იხსენიება (და ამისთანა მაგალითების მრავლად მოყვანა შეიძლება), 

არ მიგვაჩნია გამორიცხულად, რომ „კუკოსონი“ ნიშნავდეს- კაკ- 

ენისელს, ხოლო „ისხანია" –– სოფელ შიხიანს, რომელიც ენისელი- 

დან 2 კნლომეტრზე მდებარეობდა სამხრეთით და სადაც დღესაც 

თეიმურაზის ბებიის თინათინ დედოფლის–. მიერ (1574-–1605) აგე– 
ბული ეკლესია: დგას. თუ აქვე გავიხსენებთ, რომ იმერეთიდან გა- 
დმოსულმა თეიმურაზმა კახეთი დაიბრუნა, ძნელი დასაშვები არ არი”, 

რომ მას ენისელიც გაენთავისუფლებინა (რომელიც 1604 წლიდაზ 
შაჰ აბასმა ცალკე სახანოდ აქცია) და შიხიანის ცენტრალურ-გუმბა- 
თიანი ტაძარი, მცირე ზომის დარბაზული ეკლესიითა და სამრეკლოთი 

ნიკიფორესათვის ჩაებარებინა. აკი თვითონ თეიმურაზი სწერდა მოს- 
კოვში, 1634 წლის სექტემბერში. რომ ახლახნ სამიტროპოლიტო 

მივეცითო. 

ზევით მივუთითებდით, რომ 1634 წლის 17 სექტემბრით დათა- 

რიღებულ წერილის შმედგენისას ძირითადად გამოყენებულია ის წ;- 

რილი, რომლის გაგზავნაც გამიზნული უნდა ყოფილიყო 1629-–-1631 

წლებში ამიტომ თეიმურაზის მიზნებისა და სათხოვრის განხილვისას 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ისინი ასახავენ 20-იანი წლე- 

ბის დასასრულისათვის შემუშავებულ საგარეო-პოლიტიკურ კურსს 

და თავის თავში მოიცავენ როგორც ვიწრო-ადგილობრივ, ისე ფარ- 

თო, საერთაშორისო მასშტაბის მიხნებსაც. 

საქართველოს პირადი ინტერესებიდან გამომდინარე თეიმურაზი, 

უპირველეს ყოვლისა, თხოულობს ქვეშევრდომობაში 'შესვლას: „თვით- 

მპყრობელო მეფევ! როგორც ყველა -მეფისა და ხელმწიფის მეთაურე- 
სათვის, ახლა, დღეიდანვე გადმომიცია შენთვის ივერიის მიწა-წყალი, 
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წმინდა ეკლესიები და ქრისტეს წმინდა კვართი4!8, „ამიერიდან შენი 

ვართ, რასაც კი გვიბრძანებს იმას ვიქმთ"შ მეორე. საქარ–- 

თველოს მეფე თხოულობს ლეკებისაგან დაცვას. „უღვთო ლეკებისა- 

გან შეურაცხყოფილი ვართ. ის ლეკები შენი სამფლობელოსათვი– 

საც უკეთური მეზობლები არიან და ჩვენთვისაც... ქრისტეს სჯულის 

ხათრით, მცირე ჯარი გამოგზავნე ლეკების წინააღმდეგ დრო 

დადგება და მეც აქედან წამოვალ ჩემი ჯარით მათზე, ან გავანადგუროთ 

ისინი, ან ქრისტეს რჯულზე მოვაქციოთ4ი2?, მესამე, თეიმურაზი 
ცდილობს რუსეთისაკენ მიმავალი გზები- უშიშარი გახადოს და ფაქ- 

ტიურად ჯვაროსნულ ომს სთავაზობს თავის პოლიტიკურ პარტნიორს 
–- სანამ ლეკებივით არ გადაგვდგომიან, თუ შენი თანხმობაც იქნება, 

ქისტები და ოსები გავაქრისტიანოთო?!. მე ოთხე. თეიმურაზი მო–- 
ითხოვს, რომ მისი ელჩი ირანისა და ბუხარის ელჩზე უკეთ მიიღონ, 

დროზე გამოისტუმრონ მასთან, თავისი ელჩი გამოაყოლონ საქართვე- 

ლოში შექმნილი ვითარების დასაზუსტებლად, რათა მოსკოვი დარ>. 
წმუნდეს, რომ თეიმურაზი ცოცხალია და ირანელების მიერ გავრცე- 

ლებული ხმები მისი სიკვდილის შესახებ –– ჭორია საქართველოს 
მეფე გულისტკივილით დასძენს: „მე ჯერ ქრისტე მფარველობს. რო- 
გორც კი მე აღარ ვიქნები,-- ივერიის- მიწა-წყალზე. ქრისტიანობა განა– 

დგურდება42? და სხვ. 
ახლა- რაც შეეხება შედარებით ფართო 'მიზნებს: ითხოვს რა კე- 

თილურთიერთობის განახლებას რუსეთთან, თეიმურაზი ამ სურვილს 

შემდეგნაირად ასაბუთებს: „...ჩვენ უფრო მეტი მეგობრობა და სიყვა- 
რული გვმართებს ვიდრე წინათ, იმიტომ რომ ურჯულო თათრები 
ძალზე მომრავლდნენ ხოლო ქრისტიანები მორჩილნი შეიქმნენ 
(ოღონდ არა თქვენს დიდ სახელმწიფოში) იმ ადგილებში, რომლებიც 

თურქეთთან ახლოსაა, აგრეთვე ჩვენშიაც. ამის გამო მართლმადიდებელ 
მეფეებსა და ხელმწიფეებს მართებთ სიყვარულსა და მეგობრობაში 

ყოფნა, რომ ძალა და დახმარების უნარი ჰქონდათ. როდესაც თურ- 
ქეთის ხალხები და მეფეები გაიგებენ, რომ ქრისტიან მეფეებს 
ერთმანეთში დიდი სიყვარული და ერთობა აქეთ, 

ისინი ძალზე შეშინდებიან და მორიდება ექნებათ, არა მარტო თურქ 

მეფეებს, არამედ ყველა მეფესა და ხელმწიფეს, იმიტომ რომ ყველა 

მეფესა და ხელმწიფეს ერთმანეთში არეულობა და დიდი ომი აქვთ. 
ასევეა გერმანელებშიაც, არეულობაა423, 

თეიმურაზი აქ ევროპის პოლიტიკური კონიუნქტურის კარგ ცოდ- 

ნას ავლენს. იგი გულისხმობს ოცდაათწლიან ომს, რომელმაც. ეტყობა. 
ქართველი პოლიტიკოსების თვალში უარყოფითი გავლენა იქონია ნი- 

კიფორე ირბახის ელჩობაზე (ვგულისხმობთ ანტიოსმალური კოალა- 
ციის შექმნის წარუმატებელ ცდას). 
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როგორც ვხედავთ, თეიმურახს ამ წლებში რუსეთთან დაკავში– 
რება სჭირდება არა მარტო ირანის აგრესიის მოსათოკად და ლეკები5 
დასასჯელად, არა მარტო ჩრდილო კავკასიის ხალხების: ლეკები”, 
ქისტების, ოსების გასაქრისტიანებლად და ამით პრაქტიკულად რუსე- 

თისაკენ მიმავალი გზების ხელში ჩასაგდებად არა მარტო ოსმა- 
ლეთის შესაშინებლად და ამით ზურგის მოსაბმელად. არამედ ევრო- 
პის ერთმანეთისადმი მტრულად განწყობილი სახელმწიფოების დასა- 

კავშირებლად, რათა გაერთიანებული ძალებით მოხდეს მუსლიმანუ4 
სამყაროსთან დაპირისპირება. 

არის კიდევ ერთი საკითხი რომლის მოსაგვარებლადაც სურს 

თეიმურაზს რუსეთთან დაკავშირება: „...ახლა მეფეო, ჩვენს გზას ხელს 
კრავინ უშლის და ჩვენი ადგილები გამაგრდება და უფრო მშვიდო- 

ბიანი შეიქმნება, წმინდა მონასტრები და ეკლესიები, აგრეთვე ქრი"ს- 

ტეს სამსჭვალი და მთელი საქრისტიანო დაცული იქნება და ურჯუ- 
ლოთა ხელში არ ჩავარდება ისე, როგორც იერუსალიმია ჩავარდნილი. 
იგი დღისით თუ ღამით დამონებულია და როცა უნდა ლათინები არ–- 
თმევენ (ეკლესიებს) როცა უნდა სომხები. გაღატაკებული ბერძენი 

პატრიარქები დღენიადაგ გაჭირვებაში იმყოფებიან. ჩვენ იერუსალიმ- 
ში მონასტერი გვაქვს წმინდა გოლგოთაზე, მეფე ირაკლისაგან მოცე- 
მული და აქამდე შევინარჩუნეთ. იჭ დღემდე 14––-15 ქართველი ბერია, 

რომლებიც იცავენ გოლგოთას, მაგრამ თურქებისაგან ძალზე შევიწრო- 
ვებული არიან. ჩვენ, სანამ მათ თავს რაიმე უბედურება არ მომხდარა 

შენთან, შენს დიდ მეუფებასთან მეგობრობასა და სიყვარულში გვინდა 

ყოფნა424, 
თუ დავუკვირდებით, როგორც ესპანეთთან დაკავში- 

რებისას, ისე რუსეთთან ურთიერთობის დროსაც 

აშკარად იკვეთება რუსეთის, საქართველოსა და 

აღმოსავლეთის პატრიარქების ინტერესები: თეი- 

მურაზის ელჩები მადრიდშიც და მოსკოვშიც კონსტანტინოპოლის პატ– 

რიარქების წერილებით მიდიან, ესპანეთისა და რუსეთის მთავრობათა 

წინაშე თეიმურაზი ანტიოსმალური ძალების დამრაზმველის .როლში 

გამოდის და როგორც ქრისტიანობის ბურჯს, რუსეთს თავისი მისიის 

შესრულებისაკენ მოუწოდებს: „...უდიდესო ხელიწიფევ, ყველა მართლ– 

მორწმუნე ქრისტიან ხალხებს შენი მსგავსი სხვა უდიდესი თვითმ- 

პყრობელი მეფე არა ჰყავს რადგან შენ ყველა მეფეთა მეთაური 

ხარ. ასევე ჩვენც, უბრწყინვალესო მეფევ, ჯერ ღვთისა და მერე შენი 
უდიდესი მეფობის მოიმედენი ვართ.. დაგვიფარე ჩვენი უფლის, 

ქრისტეს მეორედ მოსვლამდე, რამეთუ თვით უფალმა წარმოსთქვა: 

„მლიერებს შეუძლიათ ზიდონ ტვირთი სუსტებისაო42პ,



თეიმურაზის ელჩი მოსკოვში რვა თვე შეაჩერეს, რასაც ის ძალ- 

ზე მტკივნეულად განიცდიდა. სათხოვარს სათხოვარზე უგზავნიდა 

ნიკიფორე მეფეს ჯა გულის ტკივილით აღნიშნავდა –- მე ერთ წელშ- 

უნდა დავბრუნებულიყავი უკან და უკვე მეორე წელი სრულდება 
პასუხს არ მაძლევთ და სამშობლოში არ მისტუმრებთო. რუსეთის 

ხელისუფლება. რომელსაც გადაწყვეტილი ჰქონდა საქართველოში ელ– 

ჩობის გაგზავნა და ამიერკავკასიის საქზეებში ქმედითი ჩარევა, აღ 

ჩქარობდა. ასეთი სერიოზული პოლიტიკური ნაბიჯის გადადგმას დრო 

სჭირდებოდა. აუცილებელი იყო სხვა წყაროებითაც დაზუსტებულიყო 

საქართველოში “შექმნილი მდგომარეობა (წარსული ამბები 1605 წ. 

მ. ტატიშჩევის ელჩობის წევრს. თ. ტობოლინს ჰკითხეს)2ნ. ამას გარდა 

უნდა გარკვეულიყო ირან-ოსმალეთს შორის მიმდინარე ომის -მოსა- 

ლოდნელი შედეგებიც. მთავრობა დაინტერესდა თეიმურაზისა და დ»- 

დიანის ურთიერთობით და საერთოდ კახეთის სამეფოს საგარეო კავ- 

შირებით. 
ნიკიფორემ მეფის სახელზე საელჩო პრიკასში რამდენიმე თხოვნის 

წერილი წარადგინა.ა როლებიდანაც კარგად გამოსჭვივის თეიმურაზის 
უკმაყოფილება 20-იან წლებში მის მიერ მოსკოვში გაგზავნილი ელ- 
ჩობების შედეგებით: „..თავდაპირველად ჩემმა ხელმწიფემ ხარიტონი 

გამოგიგხავნა. ის აქ სამი წელი გააჩერეს და მერე გამოუშვეს. სირ- 
ცხვილისა და ჩემი ხელმწიფის შიშით მას თვალით ვეღარ დაენახა და 
შიმისაგან გაიქცა "უცხოეთში გადაიხვეწა და იქ გარდაიცვალა. მაა 

მერე არქიეპისკოპოსი თეოდოსი გამოგზავნა. ისიც 4 წელი გააჩერეს 
აქ და მერე გამოუშვეს. ჩემს ხელმწიფესთან რომ დაბრუნდა, არავი- 

თარი დამამტკიცებელი საბუთი ჩემს ხელმწიფესთან არ ჩამოუტანია. 
ისიც თურქეთში გაიქცა. მესამედ მე გამომგზავნა მათზე უკეთეს» 

და ერთგული, და მეც მათზე უარესი ცოდვილი აღმოვჩნდი. უკვ) 
ორი წელია შენს სამეფოში ვარ და მესამე იწყება, რისთვის მაჩერებე§ 
ამდენ ხანს? ალბათ ხარიტონისა და არქიეპისკოპოსის ხვედრი უნდა 

გავიზიარო ჩემი ხელმწიფისაგან...“27. 14 მაისით დათარიღებული წერი- 
ლით ნიკიფორე მეფისაგან ითხოვდა: 1. რუსეთში მცხოვრები ქართ- 
ველი ტყვეების მოძებნასა და მისთვის გადაცემას, 2 ლეკების წინააღ- 
მდეგ დახმარების გაწევის საკითხზე პასუხის გაცემას, 3. რუსი ქლჩებისა 
ღა თარჯიმნების დროულად მომზადებას საქართველოში მასთან ერ- 
თად გასამგზავრებლად და 4. გერმანელი ექიმის გაყოლებას?ზ, 

1637 წ. 9 ივნისს მეფემ ბრძანა ქართველი ელჩი ნიკიფორე მხლებ- 
ლებით და რუსი ელჩები თევდორე გოლკონსკი და არტემ ხვატოვი 

საქართველოში გაესტუმრებინათ ელჩობაში შედიოდნენ: ოთხი სასუ- 
ლიერო პირი საქართველოში საეკლესიო საკითხების შესასწავლად, 
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ორი მთარგმნელი, ორი თარჯიმანი, ორი ბაზიერი, მხატვრები და სხვ??. 

ელჩებს თეიმურაზთან დამაიმედებელი წერილი მოჰქონდათ: „...თქვე- 
-ნი, თეიმურაზ მეფისა და მთელი ივერიის მიწა-წყლის ყოველი ღონით 
დაცვა გვინდა და ქრისტეს სიყვარულისათვის და ქრისტეს რჯულისა- 
თვის შენ, მეფე თეიმურაზს, ჩვენი მეფური უდიდებულესობის ხელი- 
დან არ მოგიშორებთ და მოწყალებაში გვეყოლები, რათა მართლმა–- 

დიდებლური ქრისტიანული სარწმუნოება ურჯულოებისაგან შელა§ნ- 
ძღული არ იყოს “44, 

ელჩებს ევალებოდათ “ყველა იმ საკითხხ,ე რომელზეც თეიმუ- 
რაზი თავისი ელჩის, ნიკიფორეს. პირით უთვლიღა რუსეთის ხელ- 

მწიფეს, ესაუბრათ საქართველოს მეფესთან და დარწმუნებით ეთქვათ 
თუ რა და როგორ იქნებოდა უკეთესი. ან რა პირობებზე უნდა ყო- 
ფილიყო იგი რუსეთის მეფის მოწყალებასა და მორჩილებაში?! ელ– 
ჩებს მოჰქონდათ ფიცის წიგნის ნიმუში, რომლის მიხედვითაც თეი- 
მურაზ პირველსა და მის მახლობლებს უნდა დაეფიცათ ერთგულება- 
ზე. ფიცის წიგნი ჩვეულებრივი ტრაფარეტი იყო. რომლის მიხედ- 
ეითაც ქართველ მეფეს პირობა უნდა დაედო, რომ რუსეთის მეფისა 
“და მისი შვილების ერთგული იქნებოდა თავისი სახლეულით და რუსე– 
თის მტერს მტრად მოეკიდებოდა, ხოლო მოყვარეს –– მოყვრულად. 

ელჩებს ეკრძალებოდათ თეიმურაზთან დარბაზობაზე მისვლა. თუ მას 

იმ დროს ოსმალეთის ან ირანის მთავრობათა ელჩები ეყოლებოდა??. 
ლეკებთან დაკავშირებით ელჩებს უნდა ეთქვათ. რომ ამ საკითხ- 

ზე პასუხს მეფე მაშინ გამოგიგზავნით, როცა მის ერთგულებაზე 
“დაიფიცებთო. თუ თეიმურაზი დაინტერესდებოდა –- დაიცავდა თუ 

არა ხელმწიფე შაჰის მძლავრობისაგან და იმედი უნდა ჰქონოდა თუ 

არა მას მფარველის მხრიდან რეალური დახმარებისა –- ელჩებს 

უნდა ეთქვათ რომ რუსეთის მეფე მზადაა: „..თუ მას (თეიმუ- 
რაზს –- თ. ტ.) ეს დასჭირდება. მეფის უდიდებულესობა მის შესახე? 

შაჰს მისწერს, რომ შაჰმა მისი, ხელმწიფის. მეგობრობისა და სიყვა– 
რულისათვის... მის მიწა-წყალზე არ გაილაშქროს და იგი არ შეავიწ- 
“როვოს,..4991, როგორც ვხედავთ, მფარველი არ ჰპირდებოდა ხელდე– 
ბულს სამხედრო ჩარევას ირანთან ურთიერთობაში და დიპლომატიური 

გზით დახმარების გაწევის გარანტიას აძლევდა. 
ელჩებს ევალებოდათ მთელი გულისყურით დაეთვალიერებინაი 

თეიმურაზის სამფლობელო, ყველაფერი კარგად გამოეკითხათ, შეეტ- 

ყოთ იმერეთის, სამეგრელოს, გურიის ამბები, დაეზუსტებინათ ვისთა5 

რა ურთიერთობაში იყო იგი: ასევე შეეკრიბათ ცნობები ქართული 

ეკლესიისა და სარწმუნოების მდგომარეობის შესახებ, წმინდანებზე. ხა- 

„ტებსა და განსაკუთრებით უფლის კვართზე), 
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1637 წ. 25 ივნისს ელჩებმა მოსკოვი დატოვეს. იმავე წლის 5= 

სექტემბერს: ორთვენახევრიანი შეუსვენებელი მგზავრობის შემდეგ 

ისინი ასტრახანში ჩავიდნენ? თეიმურასთან ამბის შესატყობინებლად, 

რუსი ელჩების მოთხოვნით ნიკიფორემ შიკრიკი კვაგზავნ,ა. რომე– 

ლიც 18 ნოემბერს თერგზე დაბრუნდა, სადაც ელჩები ელოდებოდნეჩ. 

მან ხორეშანისაგან პასუხი მოიტანა -- მანდ გამოიზამთრეთ. რადგან 

თეიმურაზი იმერეთშია გადასული დადიანთან მოლაპარაკების საწარ– 

მოებლად და როცა დაბრუნდება შეგატვობინებთო. ელჩებვა მარ– 

თლაც გამოიზამთრეს თერგხე და მაისის დასაწყისმი საქართველო–- 

საკენ აპირებდნენ წამოსვლას, მაგრამ გაიგეს თეიმურაზი ერისთავთან. 

მტრულ ურთიერთობაშიაო და გზის გაგრძელება “შეეშინდათ. ზაფ- 

ხულში თეიმურაზისაგან კაკი მიუვიდათ ელჩებს აგვისტოში ისინი 

უკვე საქართველოში იყვნე ნ%, 
საქართველოდან ნიკიფორეს მოსკოვში წასვლის მერე ბევრი რამ. 

შეცვლილიყო. ეს პირველივე დღიდან იგრძნეს თ. ვოლკონსკიე და ა. 

ხვატოვმა ქართლისა და კახეთის ორთავ სამეფოს მპყრობელ თეიმუ- 

რახს ქართლი ისევ დაკარგული ჰქონდა და კახეთი დარჩენოდა სამარ– 

თავად. ეს გარემოება დიდად გულდასაწყვეტი იყო ელჩებისათე-ს, რომ– 

ელთაც სხვა საკითხებთან ერთად ევალებოდათ მცხეთაში ჩასულიყვნენ 

და უფლის კვართი მოენახულებინათ, რათა თავად დარწმუნებულიყ- 

ვნენ, რომ იგი მართლაც საქართველოში ინახებოდა. ქართლის დაკარ–. 

გვას ელჩებს იმითი უხსნიდნენ. რომ თეიმურაზმა შაჰს ქალიშვილის. 
ცოლად გატანებაზე უარი უთხრაო. 

თ. ვოლკონსკისა და ა. ხვატოვის, ელჩობის. შემორჩენილი მასა– 

ლებით თუ ვიმსჯელებთ, შესაძლებელი ხდება თვალი გავადევნოთ თე– 

იმურაზის საგარეო პოლიტიკურ ხაზს. მაგალითად.. ზევით უკვე მივუ-- 

თითებდით, რომ 1637 წლის ზაფხულში თეიმურაზი გადასული იყო: 

იმერეთში დადიანთან მოსალაპარაკებლად. თუ ამას დაგუმატებთ“მვონაცე– 
მებს იმის თაობაზე, რომ 16238 წლის ზაფხულში, რუსი ელჩების კახეთში: 

მისვლისას, მთ როსტომ მეფის ელჩები დაუხვდნენ?, ძნელი არ 
იქნებ დავასკვნათ, რომ თეიმურაზი ირანის. მიმართ შემრიგებლურ: 
პოლიტიკას ატარებდა. ეს არ იყო გასაკვირი: ყოველნაირად იგრძნო-. 
ბოდა რომ ირან-ოსმალეთის ომი დასასრულს. უახლოვდებოდა და. 
საჭირო იყო თავისი საკუთარი პოზიციის გამომუშავება. გამომუშავ-. 

და კიდეც –- გადაიდგა ორი ჭკვიანური და დროული ნაბიჯი: თეი-- 
მურაზმა თავისი ოჯახის კიდევ ერთი წევრი· გასწირა, შაჰს თავისა. 

ქალიშვილი გაუგზავნა ცოლად, მეორეც, კახეთის მეფემ განაახლა. 
კავშირი რუსეთთან და მის ქვეშევრდომობაში შევიდა. ამით თეიმუ–-- 

რაზმა ფაქტიურად შეზღუდა ირანის მხრიდან მოსალოდნელი აგრესია.. 
მან კარგად იცოდა, რომ მოსკოვის საერთაშორისო ინტერესებს შა–- 
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ჰის სამეფო კარი გარკვეულ ანგარიშს უწევდა: „..იცის ჩემმა ხელ– 
მწიფემ,„ თეიმურაზ მეფემ, რომ შაჰი დიდ ხელმწიფესთან მეგობრო– 

ბასა და სიყვარულშია“, ეუბნებოდა ნიკიფორე კახეთში ჩასულ რუს. 
ელჩებსპზ, 

ასეთი საგარეო პოლიტიკური კურსის შემუშავება და გატარება 

უმტკივნეულოდ არ მომხდარა: როგორც მივუთითებდით, თეიმურაზს 

თვით სამეფო კარზე ჰყავდა ბევრი მოწინააღმდეგე. ეს რუსმა ელჩ-- 
ებმაც შენიშნეს და თავის ანგარიშში ჩაწერეს: „ჩვენ დავინახეთ, რომ: 

თეიმურაზ მეფე თავის ვაჟთან, დავითთან და მახლობლებთან განხეთ- 
ქილებაშია და მომავალში მათ შორის კეთილგანწყობის დამყარება: 

მოსალოდნელი არ არის 429, 
რუსმა ელჩებმა დავით ბატონიშვილის სიტყვიერი პორტრეტი დაგვი-- 

ტოვეს: „..უფლისწული ტანით მამაზე მაღალია პირთეთრი, თავ-- 

წვერ გაპარსული, თავზე ქოჩორი აქვს, წვერი, ქოჩორი და ხელებ“: 

ინითა აქვს შეღებილი, თვალები ნაცრისფერი აქეს წარმოსადეგი),. 

ოცი წლის იქნება#4 9, ნიკიფორე მიტროპოლეტი მოსკოვში ყოფნის. 

დროს ხელისუფლებას უცხადებდა, რომ: „ჩემს ხელმწიფეს ერთად-. 

ერთი უსაყვარლესი ვაჟიშვილი ჰყავს, სხვა მემკვიდრე ამ ორ სახელ– 
მწიფოს (იგულისხმება ქართლი და კახეთი –- თ. ტ.) არ გააჩნია. 

(თეიმურაზს –– თ. ტ.): უნდა იგი შენ, დიდსა და უწმინდეს ხელმწი– 

ფობის ხელში გადმოსცეს, დაიცავი და დაიფარე იგი, როგორც უძ-. 
ლიერესმა ხელმწიფემ იმიტომ, რომ ჩემი ხელმწიფე თვითონ დღე და. 

ღამე შრომაშია, ამაშია მისი სიცოცხლეც და სიკვდილიც“. 

ელჩებთან მოლაპარაკებისას გამოირკვა, რომ თეიმურაზი მფარ-- 

ველისადმი ბრმად მინდობას სულაც არ აპირებდა. მან ელჩებს აგრ-- 

ძნობინა, რომ იგი იმ შემთხვევაში დაიფიცებდა რუსეთის მეფის ერთ- 

გულებაზე, თუ წინასწარ ეცოდინებოდა რითი დაეხმარებოდა მას. 

რუსეთის მთავრობა. ელჩებმა, რა თქმა უნდა, პირდაპირი პასუხი არ. 

მისცეს მას და ზოგადი ფრაზით განსახღვრეს მოსკოვის ხელისუფ-- 

ლების დაპირება: „..როგორც კი თქვენი ხელმწიფე, თეიმურაზ მეფე. 
საქმეს შეუდგება, თვითონ, უფლისწული და დიდმოხელეები ჯვარზე 
მთხვევით შმეჰფიცებენ, მაშინვე მეფის უდიდებულესობა თავის ხელ-- 

მწიფურ მოწყალებაში აიყვანს და დაიცავს როგორე კი ეს 

მას, ხელმწიფეს, შეეძლება“4?, 

როდესაც ქართველი დიპლომატები დარწმუნდნენ, რომ ელჩე– 
ბისაგან დამაჯერებელ პასუხს ვერ მიიღებდნენ ფიცის მიღების 

პირობად კონტრმოთხოვნები წამოაყენეს: 1. თეიმურაზმა მოითხოვა. 

მისი სახელმწიფოს საზღვრებთან ახლოს ციხე-სიმაგრის აგება, რომელ– 
შიაც 2000-კაციანი გარნიზონი იდგებოდა, რომელიც შესძლებდა სა– 

ჭიროების შემთხვევაში მის დაცვას. 2. კახეთის მეფემ მოითხოვა, რომ: 

ჭი.



რუსეთის მთავრობას შაჰთან გაეგზავნა ელჩები და მიეღწია იმისათვის, 

როს ირანს თეიმურაზისათვის ქართლი დაებრუნებინა", ქართველი 

პოლიტიკოსების ასრით, ორივე მოთხოვნა ადვილი შესასრულებელი 

იყო, ვინაიდან: „..ჩერქეზი და ყუმუხი მურსები და მთავრები, ასევ) 

„მთელი მთიანეთი ხელმწიფის მაღალი ხელის ქვეშაა შესული, ხოლო 

შაჰთან მეფისს უდიდებულესობა მეგობრობასა და სიყვარულშია, 

“შაჰი მეფის უდიდებულესობისათვის ქართლს თეიმურაზ მეფეს დაუ- 
თმობსო 4 

რუსეთის ელჩებს კარგა ხანს მოუწია ცდამ, სანამ თეიმურაზი 
მეფის ერთგულებაზე დაიფიცებდა. „ახლა ამის ასე ჩქარა შესრუ- 

“ლება არ შეიძლება, –- ეუბნებოდა იგი ელჩებს თ. ვოლკონსკის და 
ა, ხვატოვს, –- იმიტომ, რომ... ყველა მხრიდან... სახელმწიფოს ბუ- 

"სურმახები შემოადგნენ...#. ამას გარდა ოსმალური ამბების დასაზ- 
ქერად კახეთიდან წასვლის მომიზეზებით სინამდეილეში თეიმურახი 

“მეფე როსტომთან ერთად ოსმალთაგან ქვეყნის დასაცავად ემზადე– 

'ბოდაო. წერენ თავის ანგარიშში ელჩები45. 

იმას, რასაც თეიმურაზი პირდაპირ არ ეუბნებოდა რუს ელჩებს, 

თავისი მეფისაგან ..ფარულად“ ატყობინებდა თავადი რევაზი, რაც 

ერთგვარ დიპლომატიურ ფანდს წარმოადგენდა. ელჩებისათვის მთლაღ 
გარკვეული არ იყო მოაწერდა თუ არა თეიმურაზი ფიცის წიგნს 

':ხელს, ერთი'რამ ცხადი იყო, კახეთის მეფე იძულებული იყო ირანის 

მთავრობის მიმრთ „ერთგულება“ გამოეჩინა ყველაზე უკეთ ეს 

პოზიცია დაადასტურა მისმა გადაწყვეტილებამ რუსი ელჩები ირანის 

ტერიტორიის გავლით გაესტუმრებინა სამშობლოში. ამის მიზეზა» 
«იგი ერისთავთან მტრობას და კავკასიონზე გხების ჩაკეტვას ასახელებ– 

ბდა, ნაწილობრივ ეს ასეც იყო, მაგრამ თეიმურაზმა, თუ ასე შეიძ- 

-ლება ითქვას, ორი კურდღელი დაიჭირა: ირანს თავისი ერთგულება 

დაუმტკიცა და რუსეთის მეფის ელჩების ბედ-იღბალი შაჰს ჩააბარა. 

რითაც მაქსიმალურად ურზუნველჰყო მათი და ნიკიფორეს მოსკო- 

“ვამდე უხიფათო მგზავრობა. 

1639 წ. აპრილის დასაწყისიდან თეიმურაზს და რუს ელჩებს შო- 

“რის მოლაპარაკება განახლდა. თ. ვოლკონსკისა და ა. ხვატოვის ანგა- 
რიმი ხათლად ასახვს ქართული დიპლომატიის ჭიდილს, რომელიც 
მიზნად ისახავდა მხოლოდ რეალური დახმარების გაწევის გარანტიის 
მიღების შემდეგ გაეფორმებინათ რუსეთის ქვეშევრდომობაში შე- 
სვლის აქტი. ამ მიზნით, თეიმურაზმა რუსეთიდან გამოგზავნილ ფი- 
ცის წიგნის ტექსტში დამატებითი მოთხოვნები შეიტანა თუმცა კარ- 

გად იცოდა, რომ? რუსი ელჩები ამაზე უარს იტყოდნენ“ნ. რამდენიძ.;, 
დღის შემდეგ მან რუსეთის ელჩებს შეუთვალა ––- ჩემს დამატებებს 
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“მოვხსნი და თქვენს მიერ ჩამოტანილ ტექსტზე დავიფიცებ თუ ხელ- 
მწიფე ნამდვილაღ ააგებს ჩემი ქვეყნის საზღვართან ახლოს ციხე -- 
სიმაგრეს და ჯარს მომაშველებს თავდასაცავადო?7, 

კიდევ ერთი საყურადღებო მომენტი ერთგელებაზე დაფიცებას- 

თან დაკავშირებით. 1639 წ. 23 აპრილს თეიმურახმა სამეფო კარის 

თანდასწრებით რუსეთის მეფის ერთგულებაზე ჯვარზე დაიფიცა თა- 

ვისი, დავით ბატონიშვილისა და მისი შთამომავლობის და მთელი ივე– 

“რიის სახელით, ბეჭდითაც განამტკიცა, მაგრამ კიდევ ერთი დიპლო– 

მატიური ნაბიჯი გადადგა –– რუსი ელჩების მოთხოვნახე, რომ დავით 

ბატონიშვილს და ახლობლებს ჯვარზე მთხვევით დაედასტურებინათ 

მეფის ქვეშევრდომობაში შესვლა –– კატეგორიული უარი განაცხადა, 

ჩვენში ეს მიღებული არ არის, ჩემი ფიცი საკმარისიაო და როდესაც 

ულჩებმა ფიცის ტექსტი არ მიიღეს, განაცხადა მოსაფიქრებელი დრო 

მჭირდებაო4, 

ორი დღის შემდეგ, 25 აპრილს, მან ისევ მიიწვია ელჩები და რო– 

დესაც მათ გაიმეორეს თავისი მოთხოვნა, განუცხადა: „...თქვენ, მე– 

ფის უდიდებულესობის ელჩებმა, ჯვარზე შემომფიცეთ, რომ მე, თე–- 

მურაზ მეფეს, და ჩემს ივერიის მიწა-წყალს თქვენი მეფე მიხეილ თევ– 

Cდორეს ძე სიღარიბეში, განადგურებამი მყოფს და გაძევებულს არ 

მიმატოვებს და ყველა შეპირებას შემისრულებსო44%9, რა თქმა უნდა, 

ელჩებს არც ამ მოთხოვნის შესრულება შეეძლოთ. მათ პირდაპირ უთ- 

'ხრეს თეიმურაზს: არც ერთ ქვეყანაში ელჩები თავიანთი მეფეების 
"სახელით ფიცს არ იძლევიანო და არც ჩვენ გავაკეთებთ ამასო: „...შიზ), 

მეფე თეიმურაზი კარგ საქმეს არ აკეთებ, რომ ფეხს ითრევ და შე5 

“შვილს დავით უფლისწულსა და ახლობლებს არ უბრძანებ, რომ ჩვენ: 

დიდ ხელმწიფეს, მეფე მიხეილ თევდორეს ძესა და მისი შვილების 

“ერთგულებაზე დაიფიცონ. ამითი შენ თავსაც და მთელი ივერიის 

მიწა-წყალსაც ავნებ და კეთილ საქმესაც აფერხებ. ვფიქრობთ, როჰ 

“შენსა და შენ ვაჟიშვილს, უფლისწულ დავითს, აგრეთვე მახლობლებ. 
შორის განხეთქილება და ცუდი "განწყობაა. სიკეთეს. სიმართლესა და 

ერთგულებას მეფის უდიდებულესობის მიმართ ვერა ვხედავთ43%9. 

ბოლოს და ბოლოს, იმავე 25 აპრილს, დავით ბატონიშვილმა და. 
სასახლის მახლობლებმა რუსეთის მეფის ერთგულებაზე ჯვარზე დაი- 
“ფიცეს, მაგრამ ამას წინ უსწრებდა თეიმურაზის მხრიდან კიდევ ერთ– 

ხელ ხაზგასმა იმისა, რომ იგი მფარველისაგან ლეკების წინააღმდეგ 

რეალურ სამხედრო დახმარებას თხოულობდა. ეს იყო კახეთის 

ღიდღდი სატკივარი და ის ერთადერთი საკითხი, 

რომელიც თეიმურახის აზრით რუსეთს შედარე- 
ბით ადვილად შეეძლო მოეგვარებინა, ვინაიდან იცო– 
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და, რომ დაღესტნის თავისი გავლენისათვის დაქვემდებარება რუსეთ–- 

საც ძალზე აინტერესებდა მაგრამქე როგორც ჩანს თეიმურაზმა, 

ისიც იცოდა, რომ ეს ირანს შეაშფოთებდა და ამიტომ იყო, რომ ასე- 

თი დაბეჯითებით მოითხოვდა ელჩებისაგან მთავრობის შეპირების შე– 

სრულების გარანტიას. 

1639 წ. 28 აპრილს რუსი ელჩები და ქართველი მიტროპოლიტი. 
ნიკიფორე. რომელიც მეორედ იგზავნებოდა თეიმურაზისაგან მიხეილ 

თევდორეს ძესთან ელჩად, ზეგამიდან გაემგზავრნენ საპასუხო წე- 
რილში, რომელიც თეიმურაზმა რუს ელჩებს გადასცა ქართველი 
მეფე ბოდიშს იხდიდა თავისი პირობის შეუსრულებლობისათვის: რო– 
დესაც ნიკიფორეს მოსკოვში პირველად ვგზავნიდი. მაშინ ქართლიც, 

მეჭირა და კახეთიც, ამიტომ გპირდებოდით, რომ ,თქვენს ელჩებ'. 

უფლის კვართს ვაჩვენებდი, სანამ ელჩები ჩამოვიდნენ ქართლი ღავ– 
კარგე და პირობა ვერ შევასრულეო. იგი იმედს გამოსთქვამდა, როვ3' 

მომავალში: „...მისი მეფური უდიდებულესობა მოწყალებას მოიღებ. 

ჩვენზე, შეგვიბრალებს და ღვთის წყალობით და მისი მეფური უდი-- 
დებულესობის სიძლიერით კვლავ ჩვენს ხელთ იქნება ქართლი და. 
ყარაყალყანი, მცხეთის დიდი ეკლესია და უფლის კვართი4%5!, კახეთის. 

მეფე უწმინდესი ქრისტიანული რელიქვიით, უფლის კვართით. ისეკ: 

აინტერესებდა მოსკოვის ხელისუფლებას, მაგრამ ამ ჯერზე მის რუ-- 
სეთში გაგზავნას ქართლის დაბრუნების საკითას უკავშირებდა: „...უფ- 
ლის ნამდვილი კვართი დევს მცხეთის დიდ ტაძარმი„ ქართლშ.- 

რომაა, დღემდე ღირსი არავინ გამხდარა მისი იქიდან გატანისა. თუ. 

ღმერთი ინებებს და ქართლის აღება მოვახერხეთ, მაშინ ყვე ლაფე– 

რი შენი დიდისამეფოსი გახდება, მცხეთის დიდ" 

ტაძარიცა და უფლის კვართი ც!ი5?, 

ელჩები ირანის ტერიტორიის გავლით წავიდნენ რუსეთში დ> 
1640 წ. იანვრის დასაწყისში უკვე მოსკოვში იყვნენ. ნიკიფორე მიტ– 

როპოლიტმა სამეფო კანცელარიაში თეიმურაზ მეფის ვრცელი წერა– 
ლი წარადგინა5), 

ქართველი მეფის წეოილი პირობითად შეიძლება ორ ნაწილად: 

დაიყოს, პირველში გადმოცემულია ის მიზეზი, რომელმაც განაპირობა, 

ნიკიფორე მიტროპოლიტის მოსკოვში 1635 წ. გაგზავნა, დახასიათებუ – 

ლია ნიკიფორეს პიროვნული დამსახურება კახეთის სამეფო კარის· 
წინაშე და ასახულია რუსი ელჩების მიღება საქართველოში. მეორე. 
ნაწილში თეიმურაზი ასაბუთებს ნიკიფორეს მოსკოვში მეორედ გა– 

გზავნის აუცილებლობას და თავის სათხოვარს უთვლის მფარველს. 

მოკლედ გვინდა შევჩერდეთ ნიკიფორე მიტროპოლიტის პიროვნე– 
ბაზე. ხევით ჩვენ უკვე მივუთითებდით, რომ ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში მის შესახე? ძალზე უარყოფითი შეხედულებაა გამოთქმუ– 
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'ლი (იე. ჯავახიშვილი,, კ. კეკელიძე, ნ. ნაკაშიძე და სხვ.). მას მიიჩნე– 

ვენ ავანტიურისტად, კარიერისტად, გამომძალველად, პატივმოყვარე 
ბერძენ ბერად. ჩვენ არ ვაპირებთ შევედავოთ წინამორბედ მკვლევ– 
რებს, მაგრამ თავს უფლებას მივცემთ გამოვთქვათ ის შთაბეჭდილება, 
რომელიე შეგვექმნა თეიმურაზს მეფისა და თვით მიტროპოლიტ ნიკი– 
ფორეს მიერ მოსკოვის სამეფო კარზე წარდგენილი წერილების შესწავ– 

ლის შემდეგ. 
უპირველეს ყოვლისა თეიმურაზის ელჩი საკმაოდ განათლე–- 

ბული ადამიანი მოჩანს, ამას მოწმობს არა მარტო წერის მანერა და 

"საღვთო სჯულის ცოდნა (რაც სავსებით ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო 

"სასულიერო პირისათვის), არამედ ის დიპლომატიური მოქნილობა, 

“რომელსაც იგი ავლენდა რუსეთის სამეფო კართან ურთიერთობისას: 
2. მან ზედმიწევნით კარგად იცის საერთაშორისო პოლიტიკური კონი- 
“ოუნქტურა-და-რუსეთის სახელმწიფოს საერთაშორისო წონა და პრე- 

ტენზიები („შენ ყოვლისშემძლე და დიდი მეფეე, ახლა მართლმადი- 

დებლური ქრისტიანული სარწმუნოების ბურჯი და მოთავე ხარ“, „შენ 
2ხლა მეორე ადგილი გიჭირავს კონსტანტინეს შემდეგ“, „აქ ახალი 
იერუსალიმია, მეორე სამოთხე" და ა, შ.95); 3. მან შესანიშნავად იცის 
საქართველოს შინაური ცხოვრება, მისი გასაქირი და სატკივარი, 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და მორალური შესაძლებლობები, მისი 

წარსული და მოსალოდნელი სომავალი („ახლა როცა ჩემი მეფე 
თეიმურაზი შაჰს ერთი თუ ორი წლით შეურიგდ.. 

ივერიის მიწა-წყალი ცოტა მომაგრდება“, „უწინდელი მეფეები ლეკე– 
ბისაგან და დაღესტნის მცხოვრებლებისაგან ხარკს იღებდნენ, ახლა 
კი საქმე იქამდე მივიდა, რომ ივერიელები უხდიან ლეკებს ხარკს“, 

„ალექსანდრე მეფის დროს თქვენი ქვევანა –– (-გულისხმება კახეთი, 

თ. ტე) –- მთელი და კარგი იყო, ახლა თქვენც ხედავთ, როგორი 

განადგურებულია, „ეს ხელშეკრულებები საუკუნიდან საუკუნეზია 

გადავა“ და ა. შ.)55. 

ნიკიფორე ბერძნული მართლმადიდებელი სამყაროს ღვიძლი 
შვილი იყო და კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ერთგულ მსახურს 

წარმოადგენდა. მას მშვენივრად ესმოდა, რომ რუსეთის სახელ- 
მწიფო ერთადერთი ქვეყანა იყო, რომელსაც შეეძლო 

რეალური მატერიალური და მორალური დახმარება გაეწია ოსმალთა 

მხრიდან დიდად შევიწროებული აღმოსავლეთის პატრიარქებისათვის, 

ხოლო თეიმურაზი ერთადერთი ადაძიანი იყო. 

ვისხე დაყრდნობითაც შეიძლებოდა შენარჩუ- 

ნებულიყო ქრისტიანობა მახლობელ აღმოსავ- 

ლეთში და რომ მისთვის დახმარების აღმოჩენა მართლმადიდებელი 
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ქრისტიანების უწმინდეს მოვალეობად იყო ქცეული: „...მე მეტაღ აღარ: 

შემიძლია ფეხზე დგომა დღისით თუ ღამით, არამედ ვზივარ და ეტი- 

რი ივერიის მეფის მაყურებელი. ამ ღვთისმოსავი:ი ყველაზე უფრო 

მართლმადიდებელი, მოკრძალებული და გულმოწყალე ადამიანისა. 

რომელიც დღენიადაგ შიშშია, რომ არ დაიღუპოს ურწმუნოთაგან და 

რომ არ აღიგავოს მიწისაგან პირისა სამეფო გვარეულობა. ახლა ჯერ-. 

ჯერობით მამაშვილი ჯერ არ ჩავარდნილან ურჯულოთა ხელში და ამ 

უდიდესი მეფის უძველესი მოდგმა ჯერ კიდევ პატივშია, მაგრამ რო– 

გორც კი ივერიაში სამეფო გვარი გაქრება, მაშინვე დაიღუპება და. 

გაქრება მართლმადიდებლური ქრისტიანული საწრმუნოება მთელ” 

ივერიაში და ივერიის მთელი ხალხი ურჯულო შეიქპნება, ჯერჯერო- 

ბით ჩემი მეფე თეიმურაზხი აკავებს მთელს ივერიას მართლმადიდებ-. 

ლურ სარწმუნოებაში და მტკიცედ დგას დღისით თუ ღამით, ასწავ- 

ლის არქიელებს, თავის დიდებულებს. დღეს ის ხელმწიფეცაა და მშე-- 

ფეც, პატრიარქიცა და ყველაფერიც.. დღენიადაგ მუხლმოდრეკით 
ლოცულობს და ღმერთსა სთხოვს რომ არ გოსპოს ქრისტიანული 
სარწმუნოება ივგერიაში...5%. 

ნიკიფორე ძალზე კარგად ერკვევა რუსეთის არა მარტო საერთა-. 

შორისო ინტერესებში არამედ მის შმინაურ საქმეებსა და მისწრა– 
ფებებში. ის, რომ რუსეთში არ იყო ოქრო-ვერცხლის საბადოები, მის-. 
თვის ცნობილი იყო და სწორედ ამისი გამოყენება სცადა მან –– პირ-. 

ველი ჩასვლისთანავე „საიდუმლო გაუმჟღავნა/“ რუსეთის მეღეს და 
მოახსენა, რომ საქართველოში ოქროსა და ვერცხლის საბადოები იყო, 

რომლებსაც ომიანობის გამო ქართველები არ ამუშავებდნენ და თე 

რუსეთი თეიმურახსს მფარველობას გაუწევდა ადვილი იქნებოდა. 
მადნის დამუშავება სანახევროდ. ის, რომ მადნის ერთობლივი დამუ- 
შავების იდეა ნიკიფორეს ეკუთვნოდა, ამას თეიმურაზი ადასტურებ- 
და თავის წერილში. მართლა ისე იყო. თუ კახეთის სამეფო კარზე 
შემუშავდა რუსეთისათვის ასეთი წინადადების მიწოდება, დღეს ამას 
არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. თეიმურაზი და ნიკიფორე ერთობლი- 
ვი პოლიტიკური ხახის გამტარებლები მოჩანან და ორივე თავდაუზოგ> 
ვად იბრძვის დასახული მიზხნის მისაღწევად, როგორი უარყოფითია 

პიროვნებაც არ უნდა ყოფილიყო ნიკიფორე ბერძენი, მან ბევო 
ქართველზე უკეთ შესძლო თეიმურაზის ჩანაფიქ- 

რის პრაქტიკულად განხორციელება – აიძულა 

რუსეთის სამეფო კარი მაქსიმალური სერიოზუ- 
ლობით მოჰკიდებოდა საქართველოსთან ურთ. 

ერთობის საკითხს: „..დასაწყისმი ჩვენ უცხონი ვიყავით, –- 

წერდა ნიკიფორე მეფე მიხეილ თევდორეს ძეს მეორედ ჩასვლის 
დროს, –– და ჩვენი არა სჯეროდათ, ახლა კი, მას მერე, რაც შენი მე-- 
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ფური უდიდებულესობის ნამდვილი ქვეშევრდომები შევიქენით, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ათჯერ და უფრო მეტი სისწრაფით უნდა მიაქციო 
ყურადღება ჩემი მეფის საქმეებს“, „რადგან შეიძინე ივერიის მიწა- 
წყალი მთელი სიღრმე-სიმაღლით... ღმერთმა ქნას ყოვლის ”შმემძლე და 
(ლიერო მეღეე, რომ ივერიის სხვა მეფეებიც დაგემორჩილონ. იმიტოვ 
რომ ჩემი პირველი და მეორე ჩამოსვლა ძალიან სასარგებლო იყო... 
ახლა კარგი გზა გაიხსნა ივერიისაკენ და მომავალში, ღვთის “მეწევ- 

ნით, ყველაფერი კარგად იქნება.. თუ შენ გსურს სიყვარული და». 
ყალობა უყო ჩემს მეფეს, და დაეხმარო, ყოველივე ეს ახლა ვოი- 

მოქმედე, რაც შეიძლება მალე.,.497. 

დახმარებაში თითქმის ისევ ის იგულისხმებოდა, რაც წინა ელჩო– 
ბისას იყო ნათხოვნი, სახელდობრ: თეიმურახს სურდა, რომ: 1, რუსე– 

თიდან გამოგზავნილიყო ერთი დიდი: თავადი ჯარით ლეკების წინა– 
აღმდეგ, რომელსაც კახეთის მხრიდან თეიპურაზი დაეხმარებოდა და: 
საერთო ძალებით ალაგმავდნენ ლეკებს; 2. რუსეთს უნდა აეშენებინა. 
ციხე-სიმაგრე ან იქ, სადაც ალექსანდრე კახთა მეფის დროს იყო 

აგებული, ან საქართველოს საზღვრებთან ახლოს, თერგსა და კახეთს 
შორის, შუა გზაზე, ციხე-სიმაგრეში 2000-კაციანი გარნიზონი უნღა: 
ყოფილიყო ჩაყენებული. ამ სიმაგრეში თეიმურაზი გაჭირვების დროს 
ოჯახის წევრებით აპირებდა თავის შეფარებას5ზ, 3. კახეთის სამეფო 

კარი თხოულობდა ურჯულოთაგან ეკლესია-მონასტრების და საერთოდ 
ქოისტიანი მოსახლეობის აქტიურ დაცვას: „...ჩვენ ახლა მტერთაგას. 
და საზიზღარ აგარიანთაგან და სხვა მრავალ უბედურებათაგან ჩვენ: 

ქვეყნის დასაცავად და აგრეთვე იმისათვის, რომ ქრისტიანული სარ-. 

წმუნოება და სამეფო საგვარეულო არ დაიღუპოს შენი მეფური უდ» 
დებულესობის ხელქვეითნი გავხდით, რომ შენი მეფური უდიდებუ- 

ლესობა ზრუნავდეს ჩვენზე და დაგვიფაროს მტერთაგან, დაგვიცვა" 

ღა დაგვეხხაროს იმიტომ, რომ ჩვენ მართლმადიდებელ... 

ქრისტიანები ვართ და ერთი რწმენა გვაქვს.. 

დიდი ყურადღებით უნდა მოგვეპყრო სხვებთან 

შედარებით: ასეა დადგენილი ეს მართლმადიდე- 

ბელ მეფეებსა და ხელისუფლებთანი:5, 
რუსეთში 1635 წ. გაგხავნილი ელჩობა წარმატებით დაგვირგვი:- 

და. ქართველმა ელჩმა ძალა და ღონე არ დაზოგა. თავისი მეფის დ> 

ნაბარები შეასრულა და სამშობლოში დაბრუნებულმა რუსეთის ელ– 

ჩები ჩამოიყვანა. რა თქმა თვით რუსეთში რომ არ ყოფილიყო საამი– 

სოდ ნიადაგი შემზადებული, იგი ვერაფერს გახდებოდა. სწორედ ამ' 
გარემოების გამოყენება სცადა თეიმურაზვპაა როგორც დავინახეთ. 

ახლა, ქართულ დიპლომატიას მეტი მოქნილობა სჭირდებოდა. წინა 

წლებთან შედარებით საქართველოში პოლიტიკური ვითარება უარესო- 
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ბისაკენ იყო შეცვლილი. როდესაც თ. ვოლკონსკი და ა. ხვატოვი 

მოსკოვიდან საქართველოში იგზავნებოდნენ.ი რუსეთის ხელისუფ- 

ლება იმედოვნებდა რომ მისი ელჩები ერთგულებაზე დააფიცებ- 

დნენ გაერთიანებული ქართლ-კახეთის მეფეს. რომელსაც საკმაო ავ- 

ტორიტეტი და გავლენა ჰქონდა საქართველოს სხვა კუთხეებზეცტ. 

ელჩების ჩამოსვლისას აღმოჩნდა რომ თეიმურაზს ქართლიც. და- 

კარგული ჰქონდა და რუსეთისაკენ მიმავალი გზებიც. გართულებული 

იყო ურთიერთობა შმაჰთანაც და დადიანთანაც, როსტომთანაც და ლე- 

კებთანაც. ქვეყანაში ისეთი სიდუხჭირე სუფევდა, რომ ელჩები თვი- 
თონ ირჩენდნენ თავს. ყოველივე ამას შეიძლება არასასურველი დაღი 
დაემჩნია რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის შემდგომ განვითარე- 

ბაზე. 
თეიმურაზი მთელი სერიოზულობით მოეკიდა აღებული საგა- 

რეო პოლიტიკური გეზის ბოლომდე მ”ყვანას,ს „..თეიმურაზ მეფის 
დამსახურება ფეოდალურ საქართველოს წინაშე, –– სამართლიანად მიუ- 

თითებდა ი. ცინცაძე, –– სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მისმა 

შეუდრეკელმა ბრძოლამ ირანის კარი იძულებული გახადა ხელი აე- 

“ღო საქართველოს ჯიქურ გასპარსელებაზე... თეიმურაზი მართალი იყო 
“ისტორიულად, მისი დაუცხრომელი ბრძოლა ჭირვეულობით და ჯიუ- 

ტობით კი არ უნდა აიხსნას, არამედ იმ საფრთხით, რომლის წინაშე 

აღმოსავლეთი საქართველო დადგა ირანის მესვეურთა პოლიტიკის 

“შედეგად. თეიმურაზის რუსეთხე ორიენტირება მეტისმეტად საშიჰში 
იარაღი ჩანდა იმ დროის საქართველოს მაჰმადიანი მეზობლებისათ- 

ვის459, 

რადაც არ უნდა დამჯდარიყო, უნდა შენარჩუნებულიყო მიღწე- 
«ული. ქართლი დაკარგული იყო და რუსეთისათვის უფლის კვართის 
შეპირება უკვე არარეალურად გამოიყურებოდა, ამიტომაც, როგორც 

მივუთითებდით, ამ რელიქვიის გადაცემა კახეთის პოლიტიკოსებმ, 

მომავალში ქართლის განთავისუფლებას დაუკავშირეს. ამ ჯერზე ქარ- 
თველმა დიპლომატებმა წინ წამოწიეს ახალი წინადადება, რუსეთის 
ხელისუფლებას საქართველოში არსებული ოქროსა და ვერცხლის 

საბადოების ერთობლივი დამუშავება შესთავაზეს. 

ქართულ დიპლომატიურ პრაქტიკაში ეს კოზირი 20-იანი წლების 

შუა ხანებში იქნა გამოყენებული. როგორც მასალები მოწმობენ, იმა- 
ვე ნიკიფორეს მეშვეობით თეიმურაზმა კონსტანტინოპოლიდან მად- 
ნის მცოდნე ოსტატების ჩამოყვანა სცადა მა:რამ არ გაუმართლა. 

ცხადია, მისი ეს ნაბიჯი ოსმალეთთან ურთიერთობის საკითხს უნდა 
დავუკავშიროთ. მეორე ცდაც იმავე ხანას განეკუთვნება, სახელდობრ“, 
1627 წელს მადრიდში ჩასული ნიკიფორე ირბახის მოთხოვნათა სა– 

ფუძველხე შედგენილ საიდუმლო ბარათში (ან უფრო სწორი იქნება 
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სამეფო კარის კანცელარიაში წარმოებული დაკითხვის ოქმში) ეკით- 

ხულობთ: „...მას (თეიმურასს) ჰყოფნის თავისი საძეფოები იბერიაში, 

რადგან იქ მრავლად არის პროვინციები და ნაყოფიერი მიწები, ბევ- 
რია ვერცხლისა და ოქროს საბადოები, რომლებსაც ამჟამად, ს ა ო– 
მარი ვითარების გამო, არ ამუშავებენ და (ამდენად) შესაფე–- 

რისად ვერ ავლენენ (მათ შესაძლებლობებს). მაგრამ როდესაც საერ–- 

თო მტერი დაძლეული იქნება (ჩეენს ქვეყნებს მორის) გაიბმებ, 
ურთიერთობა და (გაჩაღდება) ვაჭრობა თქვენი უდიდებულესობის სა– 

სარგებლოდ, (დამკვიდრდება) საუკუნო მეგობრობა და მშვიდობა მაც- 
ხოვრისა და წმინდა კათოლიკური სარწმუნოების სასახელოდ“ნ!, 

საქართველოსაკენ ყურადღების მიპყრობის ეს შესანიშნავი სა- 
შუალება თეიმურახმა რუსეთთან ურთიერთობაში ოფიციალურად 

პირველად მიტროპოლიტ ნიკიფორეს მეორედ გაგზავნისას გამოიყენა), 
თანაც ზეტად უცნაური ფორმით –- რუსეთის მთავრობის წინაშე მისი 
წამოყენების ინიციატორად ნიკიფორე გამოიყვანა: ნიკიფორე იმ შემ 

თხვევაში 'დაგვთანხმდა ელჩად მეორედ წამოსვლაზე თუ ჩვენ ოქროსა 

და ვერცხლის საბადოების ჩვენთან არსებობის საიდუმლოებას გაგი- 

მჟღავნებდითოზნ? ეს დიპლომატიური სვლა ნიკიფორემ წარმატებით 

განახორციელა მოსკოვში. იგი მეფე მიხეილ თევდორეს ძეს წერი- 

ლობით რჩევას აძლევდა: „..ბრძენი მეფეები, დიდი მოძღვრები დ. 

კარგი ხელოვანნი როცა მიწას სთხრიან მადნის მოსაპოვებლად, თუ 

წააწყდებიან ისეთ მადანს, რომელიც მათ ოქროსა და ვერცხლს მოუ- 

ტანს, ძალზე ხარობენ და ამ საქმეს ბოლომდე მისდევენ, ასევე შენც. 
ყოვლისშემძლე დიდო მეფეო, ასევე მოიქეცი...“ და იქვე დასძენდა 

საგარეო პოლიტიკური ხაზის გატარებაშიაც ასეთივე თანამიმდევრული 

იყავიო8ჰ), 

რუსეთს თავისი სატკივარი ჰქონდა და ნიკიფორე მიტროპოლი- 
ტის ჭკუის დარიგება არა სჭირდებოდა. ბოლომდე მიიყვანდა თუ არა 

მოსკოვის მეფე საქართველოს საკითხის მოგვარებას ამას საერთაშო- 

რისო ვითარება და მისი ქვეყნის შინაგანი მოთხოვნები უკარნახებ- 

დნენ. სწორედ ამ მომენტების გათვალისწინებამ განაპირობა 40-იანი 

წლების დასაწყისში საქართველოში ახალი ელჩობის გამოგზავნა თა- 

ვად მიშეცკისა და დიაკ კლუჩარევის მეთაურობით, რომელთაც სამ- 

შობლოში ქართული ელჩობა მოჰყვებოდა. 

2. 40-იანი წლების საზრუნავი 

მართალია, XVII ს-ის არც პირველ და არც მეორე ნახევარში რუ– 

სეთი მიზნად არ ისახავდა ჩრდილო კაეკასიისა და საქართველოს ექს– 

პანსიას, მაგრამ იყო წლები„ როდესაც მოსკოვის დიპლომატია წმესა- 
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მჩნევად ააქტიურებდა თავის საგარეო პოლიტიკას სამხრეთით. ახ»-- 
სიათებდა რა XVII ს-ის დასაწყისის საერთაშორისო სირთულეებს ნ.. 

ბერძეხიშვილი მიუთითებდა: „..რუსეთის პოზიცია ამ ახლად შექ- 

მნილს პოლიტიკურ ვითარებაში განსაკუთრებული იყო, ოსმალეთ!': 
ის ომს არ უცხადებდა, შაჰს ხომ მეგობრობას ეფიცებოდა ამავე. 

დროს ორივეს ხარჯზე გაზრდა-გაძლიერებას აპირებდა –– უფრო კი: 

„მეგობრის, ხარჯზე. კახეთი რუსეთისათვის ეხლა განსაკუთრებით. 

ძვირფასი იყო. მასზე დაყრდნობით (თუ საშამხლოს დაიპყრობდა და: 
კახეთს უშუალოდ გაუმეზობლდებოდა) რუსეთს შეეძლო ამიერკავკა– 

სიაში დიდი პოლიტიკური წარმატებისათვის მიეღწია“84, 
ეს დაკვირვება საოცრად მიესადაგება ჩვენი კვლევის პერიოდი" 

მიზან-მისწრაფებებსაც და ამიტომ მოვიშველიეთ აქ. რუსეთის მთავ– 

რობა 30-იანი წლების მიწურულში არა მარტო აღმოსავლეთ, არამელ: 
დასავლეთ. საქართველოსთანაც მჭიდროდ დაახლოების პერსპექტივი“. 
წინაშე დადგა. მხედველობაში გვაქვს 1636 წ. სამეგრელოს მთავრის,. 
ლევან დადიანის, ელჩის გაბრიელ გეგენავას მოსკოვში ჩასვლა. 

სამეგრელო მთლად უცნობი რეგიონი არ იყო რუსეთის ხელი-- 

სუფლებისათვის. 1619 წ. როდესაც თეიმურაზის ელჩმა, ხარიტონმ,,. 

თავისი მეფის წერილთან ერთად იმერეთის მეფისა და გურიელის: 

წერილები ჩაიტანა, სამეფო კარზე დადიანზეც იყო საუბარი რომელ– 
მაც საომარი ვითარების გამო ვერ გაატანა ქართველ ელჩს თავისი: 
წერილი რუსეთის ხელმწიფესთან", ამის მიუხედავად, მოსკოვის სა-. 

მეფო კარისათვის გეგენავას ელჩობა, როგორც ჩანს, მაინც მოულოდ-. 

ნელი იყო და სანამ საქართველოს ამ კუთხესთან კონტაქტის დამყარებას 

გადაწყვეტდნეხს, აუცილებელი გახდა საჭირო ინფორმაციის შეგრო–- 

გება ლევან დადიანისა და საერთოდ სამეგრელოს შესახებ. 
სავსებით ბუნებრივია რომ ყველაზე ამომწურავ ცნობებს რუსე-- 

თის მთავრობა მოსკოვში მყოფი თეიმურაზის ელჩისაგან, ნიკიფორე 

მიტროპოლიტისაგან, მოელოდა და რაოდენ გაკვირვებულნი უნდა 

დარჩენილიყვნენ, როდესაც მისგან დადიანის შესახებ მხოლოდ აუგი: 

გაიგეს. აუგად სახსენებელი კი სამეგრელოს მთავარს ბევრი ჰქონდა. 

ლევან დადიანმა სამეგრელოს ტახტი თავისი მამის –– მანუჩარის 
შემდეგ 1611 წ. დაიკავა დაახლოებით 1620 წლამდე მას ბიძამისი, 
გიორგი ლიპარტიანი მეურვეობდა. მისი მთავრობის დასაწყისში თეი- 
მურაზ პირველმა შესძლო დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური 
ძალების გაერთიანება მაგრამ ეს დროებითი აღმოჩნდა, ვინაიდან 

ეკონომიკურად თანდათან ძალმოცემულმა და წელგამართულმა დადი- 

ანმა დამოუკიდებელი პოლიტიკური კურსის გატარება განიზრახა, რაც 

მალე თეიმურაზთან და გიორგი იმერთა მეფესთან აშკარა ოპოზიციაში. 
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გადაიზარდა, 30-იანი წლების დასაწყისისათვის ლევან II დადიანი 

ირანთან დაახლოებისა და ოსმალეთისადმი მტრულ განწყობას ამჟღავ– 

ნებდა. 
როსტომის ქართლმი გამეფებამ დადიანს ფრთები შეასხა, იგი 

მას დაუმოყვრდა (და მიათხოვა ცოლად) და აშკარად დაუპირისპირდა 
თეიმურაზ მეფეს სამეგრელოსა და ქართლის მესვეურებს საქორ- 
წილო პირობების შემუშავებისას „როგორც ჩანს, დადიანის ირანთან 

პოლიტიკური დაკავშირების საკითხებიცკ განუხილავთ (ამას შემდეგ 

მომხდარი ამბებიც ადასტურებს) დადიანისათვის უაღრესად ხელსა– 

ყრელი ჩანდა ირანთან კავშირი. ერთი მხრივ, მას ირანი ოსმალე– 
თის წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოადგებოდა, მეორე მხრივ კი, როს- 

ტომი დადიანს იმერეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში დაეხმარებოდა. რაც 

შეეხება როსტომს, მისთვის მთავარი იყო თეიმურაზის იზოლირება. 
პოლიტიკური მიზნებისათვისაც უაღრესად ხელსაყრელი იყო დადი- 

ანთან კავშირი«%%, 

ასე დაუპირისპირდა ერთმანეთს ორი ძლიერი პოლიტიკური და- 

ჯგუფება კახეთ-იმერეთისა და სამეგრელო-ქართლისა, რომელთა შო– 

რის ბრძოლამაც მნიშვნელოვნად განაპირობა საქართველოს საშინაო 
თუ საგარეო პოლიტიკური ისტორიის მსვლელობა XVII ს-ის 30-–50- 
იან წლებში. : 

ხსნის რა ლევან დადიანის მიერ მოსკოვში ელჩის გაგზავნის ·მი– 

ზეზს ნ. ნაკაშიძე მიუთითებს: „...ლევან დადიანი შეფიქრიანებული იყო 

თურქეთთან ურთიერთობის გაუარესებით და გადაწყვიტა თავი დაეზ- 

ღვია, მითუმეტეს, რომ მისი მოკავშირისა და სიძის როსტომის პოზი- 
ციები 1635 წელს შერყეული ჩანდა, ქართლისა და კახეთის უმსხვი– 

ლესი საერო და სასულიერო ფეოდალების დახმარებით თეიმურაზის 
გამეფება, ერთი მხრივ, და მეორე მხრივ, მურად IV-ს სპეციალურად 

მომზადებული არმიის მოსალოდნელი ლაშქრობა სპარსეთის სამფლო– 

ბელოების წინააღმდეგ, საკმაო საფუძველს იძლეოდა საამისოდ. ამას 
უნდა დავუმატოთ ცნობა იმის შესახებ, რომ თეიმურაზმა რუსეთში 

ელჩი გაგზავნა რაც თავისთავად დადიანს არ გამოეპარებოდა. შეიქმნა 

ისეთი შთაბეჭდილება თითქოს დადიანი იზოლაციაში მოხვდა“. 

ლევან დადიანი მართლაც გამოუვალ მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

მისი აშკარა ირანოფილური პოზიცია აღიზიანებდა ოსმალეთის სამე– 
ფო კარს. მართალია, დადიანი ხანგამოშვებით იხსენებდა თავის ვასა– 

ლურ დამოკიდებულებას და, როგორც წყაროები იტყობინებიან, მო- 

საკითხს უგზავნიდა ოსმალეთის სულთანს, მაგრამ ეს საქმეს არ შვე– 

ლოდა. სულთანი მარტო დადიანის როსტომთან ურთიერთობით არ 

იყო გულმოსული, მას სერიოზულად აფიქრებდა აგრეთვე ის, რომ 

კაზაკები რომლებიც სისტემატურად არბევდნენ ყირიმისა და ოსმა- 
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ლეთის ტერიტორიასს,ს თავშესაფარს დასავლეთ საქართველოს შავი 

ზღვის სანაპიროებხე პოულობდნენ. ხშირ შემთხვევაში დადიანი მათ 

ეხმარებოდა. იყო შემთხვევები, როდესაც უარს ეუბნებოდა, მაგრამ 

საერთო ჯამში მაინც მათი ხელშემწყობი გამოდიოდა. რასაც ოსმალე– 

ბი, თავის მხრივ. საპასუხო დამარბეველი ექსპედიციებით პასუხობ- 

დნენ8%, 
1636 წ. 11 აგვისტოს დადიანის ელჩი გაბრიელ გეგენავა თერგზე 

ჩავიდა მოსკოვამდე მან კარგა ხნის შემდეგ, 1638 წ. 16 ნოემბერს 

ჩააღწია ლევან დადიანი მოსკოვის მეფესა სთხოვდა მფარველობაშა 

აეყვანა იგი და მისი ქვეყანა და გამოეგხავნა ელჩი სამეგრელოს და– 
სათვალიერებლად და შესასწავლად. 

მეფე მიხეილ თევდორეს ძემ გულთბილად მიიღო ელჩი, აღარ 

დააყოვნა და 1639 წ, მაისში უკან გაისტუმრა. გაბრიელ გეგენავას 
თან მიჰყვებოდნენ რუსი ელჩები –– თევდორე ელჩინი და მღვდელი 

პავლე ზახარინი, რომელთაც ევალებოდათ ადგილზე შეესწავლათ სა- 

მეგრელო და თუ დადიანი მოისურვებდა ერთგულებახე დაეფიცები- 

ნათ იგი საამისოდ მათ ფიცის წიგნის ნიმუშიც მიჰქონდათ დადიანი–- 

სათვის გასაცნობად. 

ელჩების სამეგრელოში ჩასვლისას აღმოჩნდა, რომ დადიანის პო 

ლიტიკური გეგმები მეცვლილიყო. რუსეთის ქვეშევრდომობაში ”შე- 

სვლა აღარ პასუხობდა მის ინტერესებს. ელჩინი და ზახარინი კარგად 
კი მიიღეს სამეგრელოში. მაგრამ საპასუხო ელჩობა მოსკოვში აღარ 
გააყოლეს: „... ლევან დადიანის რუსეთის მიმართ გულგრილი დამოკი- 

დებულების მიზეზი მისი მდგომარეობის გაუმჯობესება იყო. როგორც 
მივუთითებდით, –– წერდა ნ. ნაკაშიძე, –- როსტომმა ქართლის თავა– 

დებისა და თეიმურახის მეთქმულება ჩაშალა, რამაც საბოლოოდ მისა 
ტახტზე განმტკიცება გამოიწვია. 1639 წ. იმერეთის მეფე გიორგი III 
გარდაიცვალა. იმავე წელს. მაისში ირან-თურქეთის ზავი დაიდო. სა- 
დაც „გურჯისტანის“ საკითხი უმთავრეს საკითხს წარმოადგენდა. ამ 
ზავით თურქეთმა საბოლოოდ დაიპყრო სამცხე-საათაბაგო (მესხეთი) 

და იგი თავის პროვინციად გადააქცია... ლევან დადიანს, როგორც ჩანს, 

კარგად ესმოდა ამ ხელშეკრულების მნიშვნელობა და სთვლიდა. რომ 
ირანთან მომქანცველი ომისაგან განთავისუფლებული თურქეთის ჯა- 
რები ახლა შესძლებდნენ სამეგრელოს სამთავროს გასწორებოდნენ. 
ასეთ პირობებში რუსეთთან კავშირის დადებით თურქეთის გაღიზიანე– 
ბა, რა თქმა უნდა, ჭკვიანური არ იქნებოდა4!?9, 

სამეგრელოსთან ურთიერთობის მოგვარების საკითხი თეიმურა% 
პირველის საქმიანობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი იყო 40–იან 
წლებშიც და მო?დევნო ხანაშიც, ლევანის გარდაცვალებამდე. 1639 წ. 
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მიტროპოლიტ ნიკიფორეს ხელით მოსკოვში გაგხავნილ წერილში იგი 
რუსეთის მეფეს სწერდა: „..იგი ჩემი სიძის, ალექსანდრეს ქვეყა- 
ნაში, ყაჩაღივით შემოიჭრა, ათი-თორმეტი ეკლესია გადაწვა, ქრისტეს. 

წმინდა ღვთისმშობლისა და ყოვლადწმინდას ხატები აჩეხა, რომლებიც 
დღევანდლამდე დამსხვრეულია და ჩემი სიმე ალექსანდრე პატრო- 

ჩობს. ყოველივე ამის «აობაზე მე მივწერე მას (დადიანს): შენ, დ. 

დიანო, ამისთანა სიბოროტეს რომ ჩადიხარ არა ხარ ქრისტიანი. ამი» 
გამო იგი ჩემი მოსისხლე მტერი გახდა. იგი კიდევ იმაზე მიბრახდება, 

რომ ჩემი ქალი ალექსანდრეს მივეცი ცოლად. მე ეს იმიტომ გავაკეთე: 

რომ ალექსანდრე უფლისწულია და სხვა ადგილი არ მეგულებოდა ქა- 

ლის გასათხოვებლად. ამის გამო გახდა იგი ჩემი დაუძინებელი მტე- 

რი: ჯერ იყო და თურქებს გადამკიდა, მაგრამ ვერავითარი ზიანი ვერ 

მომაყენა, ახლა შაჰთან წამაჩხუბა და აი, ქალიშვილიც დაეკარგე. ამას 
გარდა კიდევ ბევრი ზიანი მომაყენა მე დადიანმა დიდო ხელმწიფევ. 
ახლა როგორც მგონია, თქვენი უდიდებულესობის წაჩხუბება დაიწყო 

ჩემთახ, მას მერე, რაც დადიანის ელჩი ჩამოვიდა თქვენს უდიდებე- 

ლესობასთან“?!, 
არ არის გამორიცხული, რომ თეიმურაზი მეტი ეფექტის გულ“-- 

სათვის ამუქებდა სურათს, მაჯ:რამ დადიანი რომ მართლაც მთელი 

საქართველოს დიდი სატკივარი იყო, ეს უდავოა. ამას მოწმობე5 

თუნდაც ის უცხოელები, რომელთაც პირადი ურთიერთობა ჰქონდათ 

მასთან და მისი თანამედროვენი და პირუთვნელი შემფასებლები იყვ- 
ნენ. ერთი შეხედვით, თითქოს ღაღიანი ისეთს არაფერს განსაკუთრე- 

ბულს არ აკეთებდა რაც სხვა უმსხვილეს ფეოდალებს მანამდე ა5 
მის მერე არ გაეკეთებინათ, მაგრამ მისი საქციელის მასშტაბები სცილ–- 

დებოდა მის პირადულ ინტერესებსს და საქართველოს პოლიტიკურ 
ძალთა გაერთიანებას უშლიდა ხელს, რასაც დიდი სიანი მოჰქონდა 

ქვეყნის აწმყოსა და მომავლისათვის: „თავისი დამპყრობლური პოლი- 
ტიკით, –-– წერს ნ. ნაკაშიძე, –- მან საბოლოოდ გამოუთხარა ძირ- 

იმერეთის ეკონომიურ ცხოვრებას და ძლიერ უწყობდა ხელს დასავ- 

ლეთ საქართველოს პოლიტიკურ დაშლილობას, მისი პოლიტიკის შედე- 

გი იყო სრული პოლიტიკური და ეკონომიური ანარქია, რომელმაც 

მოიცვა დასავლეთ საქართველო მისი სიკვდილის შემდეგ, XVII ს-ის 
60-იანი წლებიდან“"?7?, 

ლევან დადიანს შესანიშნავი შეფასება მისცა ნ. ბერძენიშვილმ.: 

„ეს მთავარი მაღალნიჭიერი პოლიტიკური მოღვაწე იყო. საკუთარს 
სამთავროში მან მტკიცე ხელით დაიმორჩილა ქედმაღალი თავადები. 
ქვეყნის ეკონომიკურ წარმატებახე ზრუნვით, ძლიერი ფეოდალების 

დატუქსვით და სამართლიანობით ლევან დადიანი (კდილობდა მტკიცე 

დასაყრდენი გაეჩინა ფეოდალური სახოგადოების ფართო წრეებში. ლე– 
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ვანის პოლიტიკური მიზნები ოდიშის სახღვრებს სცილდებოდა. აძ 

მთავრის განზრახვა დასავლეთ საქართველოში ხელმწიფობა იყო. ამ 

მიზნით მან სასტიკი ომები აუტეხა აფხასეთის მთავარს, გურიელს 

და იმერეთის მეფეს. ხერხიანი მოქმედებით მან მეტნაკლებად დაიმორ- 

ჩილა კიდეც აფხაზხეთისა და გურიის სამთავროები და მთელი ძალები 

იმერთა მეფის წინააღმდეგ მიმართა. ლევან დადიანის მიზანი განუ–- 
ხორციელებელი იყო. დასავლეთ საქართველოში ამ დროს იგივე სათა– 

ვადოების პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემა იყო დ რომელმაც 

მთელი საქართველოს (და კერძოდ დასავლეთ საქართველოს) პოლი- 

ტიკური დაშლა გამოიწვია და სანამ ეს სისტემა ბატონობდა, ქვეყ- 

ნის პოლიტიკურად მტკიცე გაერთიანების ყველა ცდას საბოლოო 

მარცხი მოელოდა, მაგრამ ლევან დადიანის მიზნებს არც გარეპოლი- 

ტიკური პირობები უწყობდა ხელს. კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს 

ერთ სახალმწიფოდ გადაქცევა დამპყრობელი ოსმალეთის მიზნება 

არ ეთანხმებოდა... ბრძოლის პროცესში დადიანი დაუკავშირდა ირანს 

და მის აგენტს ქართლში როსტომ-ხანს და მთავარ მოწინააღმდეგედ 

გამოვიდა თეიმურაზის იმ გეგმისა რომელიც საქართველოს სამეფო– 

სამთავროთა ძალების შეკავშირებას და საერთო ძალით ქართველობის 
დაყვას გულისხმობდა“ 2), 

ლევან დადიანი თავისი საქციელით აშკარად იმხედრებდა დას-- 

ვლეთ საქართველოს მოსახლეობას რომელიც დღენიადაგ. აწიოკე– 
ბული იყო გამუდმებული თავდასხმებითა თუ ოსმალეთში ტყვეებად 
გაყიდვით. ამდენად, იმერეთის მეფეებისა და თეიმურაზის გაერთია- 
ნებულ გამოსვლებს დადიანის წინააღმდეგ ბევრი მხარდამჭერი და 

თანამგრძნობი ჰყავდა. ეს აადვილებდა ბრძოლას. 

სულ სხვა ვითარებასთანა გვაქვს საქმე როდესაც ვეხებით მეო– 
რე, არანაკლებ მტკივნეულ საკითხს კერძოდ თეიმურაზ მეფისა და 
როსტომ ქართლის მეფის ურთიერთობას, საქართველოს ისტორიის 
ეს მონაკვეთი ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგადაა შესწავლილი და 

“მეფასებული, ახალს ჩვენ აქ ვერაფერს დავუმატებთ. შევნიშნავთ 
მხოლოდ. რომ კახეთის მეფის გამუდმებული ბრძოლები ქართლის 
ვალთან, როსტომ-ხანთან, გარეგნულად თეიმურაზის ჭირვეულობად, 
დაუთმობლობად, გაუტანლობად მოსჩანდა. გარეშე მტრების (ყიზილ- 

ბაშების, ლეკების თარეშით გავერანებული კახეთისა თუ ქართლის 

დაღლილსა და გატანჯულ მოსახლეობას ყოველთვის არ შეეძლო თეი- 
მურახის მაღალიდეური ეროვნული პოლიტიკის მთელი სიღრმით 
აღქმა. როსტომმა, რომელმაც ძლივს მიიღო ქართლის ნანატრი სამეფო 

ტახტი, ყველაფერი იღონა იმისათვის, რომ ქვეყანაში, რომლისათვი– 

საც ქრისტიანული სარწმუნოება ეროვნულობის შენარჩუნების სინო–- 
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“იმად ქცეულიყო, ავტორიტეტი მოეპოვებინა. უპირველეს ყოვლისა, 

როსტომი უმსხვილესი ფეოდალი იყო და გავერანებულ-გაპარტახე– 

ბული ქვეყნის მოშენება დაიწყო, მან უარყო ქართველთა იძულებითი 
გამაჰმადიანების პოლიტიკა, ქრისტიანობასს აშკარად არ ებრძოდა, 

აშენებდა დანგრეულ ეკლესიებს, ათარხნებდა საეკლესიო-სამონასტრო 
'ყმებს, აძლევდა შესაწირს, დიდი მონდომებითა და მოხერხებით იბი- 

'რებდა თეიმურაზის მომხრეებს, საჩუქრებითა და წყალობებით მოი- 
ნადირა ქართლის ფეოდალთა დიდი ნაწილის გული, იშვიათად მიმარ–- 

«თავდა სისასტიკეს, ქვეყანას მიეცა მშვიდობიანი შრომის საშუალება?“. 
„გულდაწყნარებული მეურნე, ბუნებრივია, იმახე არ ფიქრობდა, რომ 
როსტომმა ქართლში სახელმწიფო მმართველობის ირანული წესი 
“შემოიღო, რაც ირანის გავლენას აძლიერებდა და კიდევაც თუ ფიქრობ- 
და, რომ ამას შეიძლება ცუდი შედეგი გამოეღო, მათ სამომავლოდ 
„სახავდა და დღევანდელ სიწყნარეს. აძლევდა უპირატესობას. ასეთ 

პირობებში თეიმურაზს უჭირდა მომხრე-მოკავშირეთა მტკიცე ჯგუფის 
“შეკვრა რომელზე დაყრდნობითაც შესაძლებელი იქნებოდა ქვეყნის 
მომავლისათვის თავგანწირული ბრძოლის წარმოება. 

თეიმურაზი როსტომს სხვადასხვა ფორმით ებრძოდა. ზევით უკვე 

მივუთითებდით, რომ “1633 წ. თებერვალში იმერეთში გახიზნული კა- 

ხეთის მეფე 1634 წ. როსტომით უკმაყოფილო ფეოდალების დახმა- 

“რებით გადმოვიდა და ქართლი რომ ვერ დაიჭირა, თავისი სამკვიდრო 
მამული –- კახეთი გაანთავისუფლა და ტახტი დაიბრუნა 1635 წ. 
იგი შეურიგდა როსტომს, მაგრამ ცოტა ხნით. 1636 წ. შეთქმულება 
მოუწყო, 1637 წ. შეურიგდა. 1639 წლიდან ქართლსა და კახეთს შორის 
“ისევ იძაბება ურთიერთობა. 1642 წ. თეიმურაზი ისევ როსტომის წი- 
“ნააღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებაში მონაწილეობს და მარცხდება. 
ასე გაგრძელდა 1648 წლამდე, როდესაც დავით ბატონიშვილი ბრძო- 
ლის ველზე მოკლეს და საბოლოოდ დამარცხებული თეიმურაზი ისევ 

იმერეთს აფარებს თავს. 
„კახეთის მეფის მესამე საზრუნავი 40-იან წლებში ოსმალეთთან 

ნორმალური ურთიერთობის შენარჩუნება იყო. თავისთავად ცხადია, 

რომ ირანის მტერი თეიმურაზის მოკეთის როლში უნდა გამოსული- 
ყო, მაგრამ ამ მოკეთისაგან რეალური დახმარების მიღება 1629 წ. 
ირან-ოსმალეთს შორის ზავის დადების შემდეგ. გამორიცხული იყო 
(თუმცა არც მანამდე უწევდა ოსმალეთი თეიმურაზს დიდ დახმარე- 
ბას) ამის მიუხედევად სულთნის მომდურება და დაკარგვა სასურ- 
ველი „არ იყო ოსმალეთსაც აწყობდა ირანთან მუდმივად მებრძოლი 

კახეთის მეფის მფარველობა, რაღგან ეს დაძაბულობაში ამყოფებდა 
ირანის მთავრობას და იძულებულს ხდიდა მას გარკვეული ანგარიში 

გაეწია პოლიტიკურ ძალთა ასეთი განლაგებისათვის. 
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40-იან წლებში თეიმურაზის ოსმალეთთან დაკავშირება: ბევრ 
ფაქტი მეტყველებს. რომელთაგან ჩვენ მხოლოდ ერთზე შევჩერდე– 
ბით, მხედველობაში გვაქვს 1647 წ. კახაკების მიერ გონიას ციხის 
აღება და ქართველებთან მათი დამოკიდებულება, რომელზეც თავის 
„მოგზაურობის წიგნში“ მოგვითხრობს ევლია ჩელები. 

ევლია ჩელები 1647 წ. ზაფხულის მიწურულში არზრუმის ფაშა? 
თორთუმის სანჯაყის გამგებელთან. სეიდი აჰმედ ფამასთან გაგსავნ> 
სპეციალური წერილით, რომელშიც მას ერევნის მხარეში გალამქრე- 
ბის წინადადებას აძლევდა. სეიდი აჰმედ ფაშა ბრძანების შესრულე– 
ბისათვის ემზადებოდა. როდესაც ამბავი მოუვიდა, რომ გონიის ცინ) 
კაზაკებს აელოთ. მართალია, გონია ტრაპიზონის ვილაიეთში შედი–- 
ოდა და სეიდი აჰმედ ფაშას არც შესაფერისი ბრძანება ჰქონდა მი–- 
ღებული ამ საკითხთან დაკავშირებით, მაგრამ მან თავისი ინიციატა- 
ვით შეჰყარა 1000 კაციანი მსუბუქად შეიარაღებული რაზმი და 4--5 
დღის სავალით დაშორებულ გონიაში სწრაფად მისასვლელად „დღედა– 
ღამეს ჭენებით“ იარა, თანაც გზადაგზა- ისეთი- ხალხი „წაასხა“. რომ-. 
ლებიც „მხედრები არ იჟვნენ მაგრამ” იარაღის. დაჭერა და სროლა. 
შეეძლოთ“. ტრაპიზონისა და გონიის. საზღვარზე სეიდი აჰმედ ფაშას 
შეუერთდა სამი ათასამდე შეიარაღებული „მეგრელი. აზნაური.. ათა-. 

სამდე ქვეითი მეთოფე და ქართველი წარჩინებულები": რომლებიც 

ფაშასთან ერთად გონიისაკენ გაემართნენ?3?. ციხე-სიმაგრეში კაზაკები 

ისხდნენ, მათი „ჩაიკები“ კი (70-მდე ნავი)' ციხის. ძირას იყო დაბ– 

მული. იქვე ყოფილა „სამეგრელოდან“ ლაზური „მენექსილა“ ნა:ებით 

მოსული მეგრელების ნავებიც, ე. ი. „მეგრელებისა“, რომლებიც კა- 
ზაკების დასახმარებლად ოსმალებამდე მოსულიყვნენ?. როგორც ირ- 

კვევა, ბრძოლა მთელ დღეს გაგრძელებულა: მეორე დღის» სვიდი 

აჰმედ ფაშას ბათუმის სანჯაყში. ჯარების შეგროვება უბრძანებია და 
ლაზების დახმარებითა და საკუთარი ძალების მოკრებით, კასაკთა 

დიდი ნაწილი ამოუწყვეტიათ, მცირე ნაწილი კი- „მეგრელებთან“ ერ- 

თად ტყვედ ჩაუგდიათ ხელთ. სამი დღე და ღამე ზეიმობდნენ ოსმა- 
ლები გამარჯვებას. ამასსობამი ოსმალთა ჯარის რაოდენობა იზრდებო– 
და, სეიდი აჰმედ ფაშას არზრუმის გამგებლის ბრძანებით შეუერთდნენ 
არზრუმის ვილაიეთის ჯარი ბაკი მაფას სარდლობით, ბასიანის სანჯაყის 
მფლობელი ქენან-ფაშა, თავილ მეჰმედ-ფაშა, ალი მერდან-ბეგი, მან- 
საკერტის ბეგი და სხვები?. 

დამხმარეები გამოსჩენიან კაზაკებსაც:. მესამე დღეს ზღვაზე ოსმა- 
ლებს შეუნიშნავთ 40--50-მდე მენექსილა ნავი როლებშიც „მეგრე- 

ლები“ მსხდარან (სინამდვილეში ეს იყო ჭანეთ-ლაზეთის მოსახლეობა). 
ამ უკანასკნელთ დაუნახიათ თუ არა ციხეში ოსმალები, უკან გაბრუნე- 
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ბა უცდიათ. მაგრამ მტერი ღასდევნებია და» საკმარდ ბევრი მათგან“ 
დაუტყვევებია. იმავე დღეს ოსმალთა საშველად მოსულა ახალცეხის. 

(ჩილდირის ვილაიეთის) გამგებელი საფარ-ფაშა, რომელსაც ექესი 
ათასი გულადი ქართველი ხლებია. მათ სათავეში ედგათ თეიმურაზ 
ხანის, ლევან ხანისა და ალექსანდრე ხანის ვაჟები?ზ%. 

ევლია ჩელები დაწვრილებით აღწერს ოსმალების მიერ დამსჯელი 
ექსპედიციის მოწყობას კაზაკების მომხრე მოსახლეობის წინააღპდე1 

და მიუთითებს: რომ ოსმალები ქვეყნის სამხრეთით წინ მიიწევდნენ. 

და ბოლოს თეიმურაჭ%-ხანის ქვეყანაში შეეიდნენო: „თურმე ეს ტომი 
ახალციხის ვეზირის –- საფარ-ფაშას ქვეშევრდომი ყოფილა. თეიმუ- 
რაზ-ხანის შვილი სამი ათასი შეიარაღებული, სრულყოფილი, თავით 
ფეხებამდე რკინაში ჩამჯდარი ქართველი ვაქკაცებით, თორი ათასი-· 

ქვეითი ჯარით და მეთოფე ჯარით მოვიდა და ოსმალთა ჯარის ერთ 
მხარეზე დადგა.. ამ თეიმურაზ-ხანის შვილსაც ჰყოლია განდგომილი 

ტომები. ისლამის ჯარს გაუძღვა, ფერნაქის, სელსელის, ფარაკანის,. 

ფეხაქის, სინარღას ნაჰიები დაიპყრო და სამი დღის შემდეგ ახარის 

ციხის ძირას დაბანაკდა“??. 

ეს ამონაწერი ნათლად მოწმობს რომ 40-იანი წლების ბოლო-, 

სათვის თეიმურაზ პირველი კიდევ ფლობდა იმ მიწებს, რომლებიც მას 

ოსმალეთის სულთნისაგან 30 წლის წინ ჰქონდა მიღებული, ეს კ” 
თავისთავად იმისი მაუწყებელია, რომ ურთიერთობა საქართველოს ამ 

კუოროხესა და ოსმალეთის მთავრობას მორის გარეგნულად მაი5ც ძვე-- 
ლებური რჩებოდა. 

თეიმურაზ მეფის მეოთხე საზრუნავს ჩრდილო კავკასიელ მთავ- 
რებთან ურთიერთობის ნორმალიზაცია წარმოადგენდა.. განსაკუთრე- 

ბულ საფიქრებელს მას ლეკები უჩენდნენ„ მაგრამ არც სხვები აყე–- 

ნებდნენ კარგ დღეს. გარდა ამისა, ამ საკითხის მოგვარების აუცილებ-- 
ლობა ნაკარნახევი იყო რუსეთისაკენ მიმავალი გზების უშიშროების 

უზრუნველყოფის სურვილით, თეიმურახმა ამ მიზნით დიდოეთივც 

დალაშქრა და ბევრს ვერაფერს გახდა, მხოლოდ დროებით გხის გახს– 

ნაზე დაითანხმა მთიელები, სანამ რუსეთიდან მომავალი ელჩები კ:- 

ხეთში გადმოვიდოდნენ. ეს იყო 1639 წელს. ბერი ეგნატაშვილი ამის 

შესახებ გვამცნობს: „სწადდა იქამდე რუსეთის გზის შოვნა და ზურგის 

მობმა რუსეთის ხელმწიფისაგან და მუნითგან რუსის ჯარის მოსვლა4989, 

სწორედ რუსეთთან ურთიერთობის განმტკიცებით სურდა თეიმუ-- 

რაზ პირველს ყველა ამ საზრუნავისა და სატკივარის მოგვარება. რო-. 

გორც წინა პარაგრაფში მივუთითებდით ნიკიფორე მიტროპოლიტის 

მეორე ელჩობაც რუსეთში შედეგიანი აღმოჩნდა იმ გაგებით, რომ” 

მოსკოვის მთავრობას კახეთთან ურთიერთობის გაგრძელება და განმტკი-. 
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„ვება აუცილებლად ჩათვალა და ნიკიფორეს თავისი ელჩები თავადი 

მიშეცკი და დიაკი კლუჩარევი გამოაყოლა. 

გარდა დამაიმედებელი წერილისა იმის თაობაზე, რომ რუსეთი 

დიპლომატიური გზით დაიცავდა კახეთს ირანის შაჰის წინაშე, მეფე 

მიხეილ თევდორეს ძე მნიშვნელოვან ფინანსურ დახმარებას უგზავ–- 

ნიდა თავის ხელდებულს. 20000 ეფიმკა ცოტა თანხა არ იყო იმდრო- 

'ინდელი კურსით. ყველაზე მნიშვნელოვანი თეიმურაზისათვის მაინ 

ის იყო, რომ რუსეთთან უწყვეტი პოლიტიკური კავშირი დადებით 
როლს თამაშობდა საერთაშორისო ასპარეზზე საქართველოს ადგი- 

ლის განსაზღვრის საქმეში „შეიარაღებული დახმარების გაწევა კა- 
ხეთის მეფისათვის. რომლის გეგმები სულ უფრო და უფრო ანტი- 
სპარსულ ელფერს. იღებდნენ, არ შედიოდა მოსკოვის ანგარიშში და 
სწორი რომ ვთქვათ. სინამდვილეში იმჟამად მას ამის მშესაძლებლო- 

ა არა ჰქონდა. ამის” საპირისპიროდ მოსკოვის მთავრობა ჰპირდებო- 

და თეიმურაზს შაჰის წინაშე მშვიდობიანად გამოქომაგებას. და მარ- 

„თთლაც. გარკვეულ ნაბიჯებს სდგავდა ამ მიმართულებით. თეიმურაზის 
«იმედები მოსკოვზე, მთლად არ შესრულდა, რამაც ცოტა მოგვიანე- 
ბით გაანელა კიდეც დამოკიდებულება მასა და რუსეთს შორის. მიუ–- 
ზედავად ამის,ი თეიმურაზის რუსული პოლიტიკა ძალზე არსებითი 

მომენტია საქართველოსა და რუსეთის ურთიერთობის ისტორიაში“?!, 
მიშეცკისა და ·„კლუჩარევის ელჩობის საპასუხოდ, ცოტა მოგვი- 

ანებით. 1646 წ. 29 აგვისტოს, თეიმურაზის ახალი ელჩობა ჩავიდა 

მოსკოვში. სათავეში” მას გიორგი ჩოლოყაშვილი (რუსული წყალობით 

„მახლიკუჩიევი") ედგა.-ი. ცინცაძის აზრით, თეიმურაზის ელჩს „...და–- 

ხმარებისას და შემწეობის თხოვის გარდა ორი საქმის მოგვარება 
ჰქონია დავალებული: ” რუსეთის მეფისათვის შეეთავაზებინა „საყმოდ“ 

გიორგი ბატონიშვილი (თეიმურაზ მეფის შვილის დავითის ძე) ხოლო 

"მეორე, უფროსი შვილიშვილისათვის ლუარსაბ ბატონიშვილისათვის, 
· რუსეთის მეფის,. ალექსი მიხეილის ძის და გამოეთხოვა საცოლედ...“92, 

ჩვენი აზრით, გიორგი ჩოლოყაშვილს ერთი დავალება ჰქონდა –– 

“რადაც არ უნდა დასჯდომოდა დახმარება მიეღო რუსეთისაგან: ან 

ჯარის სახით (ასეთ შემთხვევაში საქართველოს ეკლესია უნდა დაქვემ– 
· დებარებოდა მოსკოვის პატრიარქს და ერთგულების ნიშნად ქართველი 
უფლისწული უნდა წასულიყო მოსკოვში), ან რუსეთს უნდა უზრუნ- 
ველეყო დაღესტნის საკითხის მოგვარება (ასეთ შემთხვევაშიაც ბატო- 
"ნიშვილი იგხავნებოდა · რუსეთში), ან რუსეთიდან სადედოფლო გა–- 
' მოეთხოვა (რასაც მოჰყვებოდა საქართველოს პოლიტიკური დაქვემ– 
«დებარება რუსეთის სამეფო ტახტისადმი), რაც ფიცით ისედაც გათ- 

"ვალისწინებული-იყო, ან უკიდურეს შემთხვევაში მიეღო მატერიალერი 
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“დახმარება ჯამაგირის სახით"? როგორც ვხედაეთ, დავალება ერთი 
იყო, მიღწევის გზები კი ოთხი, 

გიორგი ჩოლოყაშვილის ელჩობის თაობაზე ძალზე მცირე ცნობე- 
ბია შემორჩენილი, მაგრამ 40-იან წლებში რუსეთთან ურთიერთობის 

ხასიათის დასადგენად მაინც მოიპოვება საინტერესო მასალა. უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, ქვევით გვინდა მოვიყვანოთ მ. ბროსეს მიერ გამოქვეყ- 
ნებული ერთი ქართული წერილი. რომლის არც ავტორია ცნობილი 
“და არც საქართველოდან რუსეთში გაგზავნის თარიღი. გამომცემელს 
იგი გიორგი ჩოლოყაშვილისადმი თეიმურახის მიერ გაგზავნილი წე– 
'რილის შემდეგ აქვს მოთავსებული, წერილი მრავალმხრივაა საყურა–- 
დღებო: ჯერ ერთი, იგი ერთხელ კიდევ ადასტურებს ჩვენს მოსაზ- 
რებას იმის თაობაზე, რომ კახთა მეფე ალექსანდრე II-ს ჯერ კიდევ 
ივანე მრისხანესთან ჰქონდა ურთიერთობა, მეორეც, მასში გადმოცე–- 
მულია რუსეთთან ურთიერთობის დამყარების მიზეზიცა და მიზანიც. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს წერილი თეიმურაზის ელჩს, გიორგი ჩოლო– 

ყაშვილს უნდა ეკუთენოდეს და იგი ალბათ წარდგენილი იყო საელჩო 
პრიკაზში როგორც პირადი სათხოვარი: „ქ. ივანე ხელმწიფის აქათ, 
ჩვენი ხელმწიფე მაგათი ტახტის ყმა არის, მაგათის ზურგისა და წყა–- 
“ლობით ყოფილან იქაური ქრისტიანობა, და მეფე ალექსანდრე მაგათი 
:ტახტისა რაგვარი ერთგული და მოსამსახურე იყო, მაგათ დავთარში 

„ჰსწერია და მახსოვარი კაციც არის: აწე უსჯულოს ხელისაგან დასუ- 
'სსტდა საქართველო. ჩემმან ბატონმან სხვა ლონე ვერა მონახა რა, 

თავისი თავი და ეკკლესიანი და საბატონო თქვენ მოგაბარა და თავი 
კალთაში ჩაგიდვა: დიდის კოსტანის მსგავსი ხელმწიფე ეგ არის, ყო– 
ვლის ქრისტიანის შემნახავი ეგენი არიან: პირველმც მაგათი ტახტის 

მოსამსახურენი ყოფალვართ, და ახლა ჩვენი ხელმწიფე ფიცით ყმობია 
შაგ ხელმწიფეს: საქართველო ყოვლად წმინდა ღვთის-მშობლის წილ– 

ზდომილია. წმინდას ღვთის-მშობელს დამადლოს. ერთს წელიწადში 
ათასი და ორი ათასი ნათლის-ღებული ყოველი გათათრდების. ქრისტეს 

გმობენ, ეკკლესია შეურაცხდა და საკურთხეველსა მოგლიჯეს, ძაღ- 

ლებს შეასმენ: იბრძვის ჩემი ხელმწიფე მაგრად, რომდის (დრომდის) 
გავიდებთ თავსა: მეორედ მოსვლას ქრისტეს. რომ დაჯდეს განკით- 

'ხხვვად, იმას მებზღვენით ამდონი ქრისტიანის მოხმარება. ორი საქმე 

გვიყავით ქრისტეს გულისათვის. ერთი ესე, რომე რაც წყალობა 

ჯამაგირი გვქონდეს დაუკლებლად გვიბოძო, რაც მაშინ ნიკიფორე მი– 

ტროპოლიტის ხელით ებოძა ჩვენმა ხელმწიფემ აწ, იმისმან მზემან, 

ზახევ.რი ქრისტეს ს-ფლავს” და მონასტერს მისცა და გაცრცვილი 

ეკკლესიას გაუყო, სახატავად და საშენებლად, და მაგ ხელმწიფის 

სადღეგრძელოდ და Lასულიეროღ, და ნახევრით აქამდინ თითონ დარ- 
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ჩა და ლაშქარსაც მისცა. აქამდის თავი ხელთ არა ჰქონდა უქონ-. 
ლობით ვერ მოვიკითხეთ: მეორეს ამას ვეხვეწებით ხელიწიფეს, რომე 

ერთი დიდი ელჩი უბოძოს ყიზილბამთ ხელმწიფესა, რომ დავვესხ- 

სნას, ჩვენ არას შეესცოდებთ, ნუ გვარბევენ. ამტონს ჩვენის რჯუ- 

ლის ნუ ატყოებთ. „თუ ჩემი მოყრობა გინდოდეს თქო, დაეხსენ თქო. 

ჩემის გულისათვის თქვენ ეკკლესიას ნუ აქცევთ, კმა ამდონი ძაღლ” 

უსამართლო, თუ არ დაეხსნებით, მეც დაგემტერები თქო“), 
თუ ამ წერილს გიორგი ჩოლოყაშვილისეულად ვცნობთ (რის სა– 

ფუძველსაც მასში პოხსენიებული ელჩის ნიკიფორე მიტროპოლიტის 
მიერ დიდი ჯამაგირის ჩამოტანის მოხსენიება იძლევა), გამოდის, რომ. 

თეიმურასი 1646 წ. რუსეთიდან ირანთან შუამდგომლობის გაწევასაც 

თხოულოიდა'მ, როგორც რუსეთ-ირანის ურთიერთობის მასალა მოწ- 

მობს, მო-კოვის ხელ-სუფლებამ უყურადღებოდ არ დატოვა ეს თხოე-. 
ნა, 

გარეგნულად საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის გააქტიურე-- 

ბას რუსეოსა და ირასს შორის რაიმე გართულება არ მოჰყოლია, 1643“ 

წ. მოსკოვში შიკრიკი მეჰმედ აღა ჩავიდა რომელმაც შაჰ სეფი" 

გარდაცვალებისა და შაჰ აბას 1I-ს ტახტზე ასვლის ამბავი ჩაიტანა.. 

ორი წლის შემდეგ რუსეთს ირანის ელჩი აღა ჰასანი ეწვია. მოლაპა-- 

რაკებები ძირითადად ისევ სავაჯჟრო საკეთხებს მეეხო პოლიტიკურ 

ოემას არც შიკრიკის მისიით 1645 წელს გაგიავნილი იაკობ როდიო-. 

ნოვი შეხებია რომელსაც ევალებოდა მიხეილ თევდორეს ძე რომ.-. 

ნოვის გარღაცვალებისა და ალექსი მიხეილის ძის ტახტზე ასვლის. 

ცნობა ჩაეტანა ირანში მისი მეშვეობით გაგზავნილ წერილში შაჰ. 

აბას II ახალ მეფეს სამძიმარს და თანაგრძნობას უცხადებდა და იმედს 

აძლევდა, რომ მასთანაც კეთილმეზობლურ დ: მეგობრულ დამოკიდე– 

ბულებას ძეინარჩუნებდა. 

1647 წ. შაჰთან კოზლოვსკი და ზინოვიევი გაიგზავნენ. მათი მე9-. 
ვეობით მოსკოვის ხელისუფლება გვარჯილის განუსახღვრელი რაო-. 
დენობით შესყიდვის ხებართვას ითხოვდა. ამასთან, ამ ელჩობის დროს. 

პირველად დაისვა საკითხი ირანის გავლით ისდოეთში რუსი ვაჭრე-. 

ბის გატარების შესახებ. უნდა აღინიშნოს, რომ გარკვეული მოსას- 

რებით აღ:რც რუსეთი ერიდებოდა საქართველოსთან კეთილურთი-. 
კრთობის აშკარად გამჟღავნება. 1647 წლის სექტემბერში ირახს 
გაიგზავნა რუსი შიკრიკი გრიგოლ ბულგაკოვიზნ, ძირითადი საკითხი. 

რომლის მოგვარებაც მას ევალებოდა, შაჰთან თეიმურაზის გამოსარ- 

ჩლება იყო. ამას გარდა, ალექსი მიხეილის ძე ითხოვდა შემახიის. 
გზით საქართველომი გაგზავნილი ელჩის სიმონ ბობორიკინისათვია 

გატანებული სამეფო საჩუქრები, რომლებიც კასპიის ხღვაზე ღელვის 
დროს ჩაძირული გეჰპებიდან ნაპირზე გამორიყულიყო და ადგილობ- 
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“რივ მოსახლეობას დაეტაცნა, მოეძებნათ და დაებრუნებინათ. ბულგა–- 
კოვსავე ევალებოდა შაჰისათვის გადაეცა რუსეთის მეთის ჩივილი შე- 
მახიის ხოსროვ-ხანის თავნებობაზე, 

რაც შეეხება საქართველოს, ბულგაკოვის ხელით გატანებულ 
წერილში მეფე ალექსი მიხეილის ძე იწერებოდა: „... საქართველოს 
მიწა-წყალი ისეთივე მართლმადიდებლური სარწმუნოებისაა, როგო- 

რიც ჩვენ... ჩვენი მეფური უდიდებულესობის ძძური მეგობრობისათ- 
ვის, მისი მეფური უდიდებულესობის სიყვარულისაოვის მისი ქვე- 

შევრდომი საქართველოს მეფე თეიმურაზსა და მთელი საქართველოს 
მიწა-წყალL ნუ შეავიწროებთ და მის განადეაღრებას ნუ ბრძანებთ, 
ჯირიჟით, საქართველოს მეფის პატივისმცემელი იყავით და იგი ყვე- 

ლაფეოში დაიცავით“. 
ნ. ბერძენიშვილი მჭიდროდ უკავშირებდა გრ. ბულგაკოვის მისიას 

'ოუსეთ-საქართველოს ურთიერთობას: „გასაჭირში ჩა„არდნილმა თე«- 
მურამა «ახმარებისათვის მოსკოვს მიმართა. მოსკოვის მეფემ ელჩი 
ბულგაკოვი მიავლინა ყაენთან და თეიმურაზის ხელშეუხებლობა სთხო. 

„ვა „მეგობარს“, ამ ელჩობამ სრულიად საწინააღმღეგო შედეგი გაპო- 
იღო, შაჰ აბას II... კახეთის საქმეებში რუსეთის მეფის ჩარევამ შეა- 
“მფოთა, მოსკოველ „ძეგობარს“ იმ სათხოვრის შესრულებას შეჰპირღა, 

მაგრა აპავე დროს როსტომ ხანს რუსეთის ყმა თეიმურაზისა და 
2ისი მომხრეთა კახეთიდან განდევნა დაავალა“, 

როსტომმა პირნათლად შეასრულა ირანის გამგებლის სურვილი. 

1648 წელს იგი ყიზილბაშთა ჯარით ორი მხრიდან შეესია კახეთს ღა 

სასტიკად დაამარცხა თეიმურაზი. ამ ამაოხრებელ თავდასხმას შემდეგ- 

ში ღიდხანს საყვედურობდა რუსეთი ირანს: „..პასულ 156 (1646) 
წელს ჩვენს დიდ ხელძწიფესთან, მის მეფურ უდიდებულესობასთან შა) 
აბასის უდიდებულესობა თავის წერილში, რომელიც მეფის უდიდე– 
ბულესობის შიკრიკს გრიგოლ ბულგაკოვს გამოატანა, წერდა, რომ 

მისი შაჰური უდიდებულესობა ჩვენი ხელმწიფისათვის, მისი მეფუ- 
რი უდიდებულესობის მეგობრობისა და სიყვარულისათვის ქართვე- 
ლი უფლისწულისა და მისი მიწა-წყლის დაცვა ბრძანა და მისი. შაჰ 

აბასის უდიდებულესობის ბრძანებით მას არავისაგან შევიწროება და 
გადასახადის შეწერა არ ექნება ამის მერე კი ჩვენმა დიდმა ხელ- 

მწითემ. მისმა მეფურმა უდიდებულესობამ გაიგო. რომ შემახიიდა5 
და კენკიდან (განჯიდან –– თ. ტ.ე) თეიმურაზსა და მთელ მის ქართულ 
მიწა-წყალს, შემოესივნენ მისი, შაჰ აბასის უდიდებულესობის ქვე- 
შევრდომები დიდძალი ჯარით, ბევრი ქართველი გაწყვიტეს და ქართ- 

ველი მეფის თეიმურაზის ვაჟი, უფლისწული დავითი მოკლეს, ხოლო 

თვით თეიმურახ მეფე შვილიშვილებიანად საქართველოდან გაა- 

ძევეს...489, 
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ირანთან რუსეთის ურთიერთობა თანდათან იძაბებოდა: „დიდი. 

ხნის მანძილზე, –– წერს ა. ნოვოსელცევი, –– რუსეთი უნდა შეგუებო-.- 

და აღმოსავლეთში თავისი გავლენის შესუსტებას. ყველაზე ნათლად. 

ეს გამოვლინდა საქართველოს საკითხში, სადაც მეფის მთავრობა მთე. 

ლი XVII საუკუნის პირველი ნახევრის მანძილზე ირანისადმი დათ-.- 

მობაზე მიდიოდა და მიუხედავად საქართველოს მფლობელთა არა- 

ერთგზისი თხოვნისა სუსტ დახმარებას უწევდა მათ“%. 

უნდა ითქვას, რომ ეს დათმობა ყოველთვის ერთნაირი არ ყო-- 

ფილა. საქართველოს საკითხს რუსეთ-ირანის პოლიტიკურ ურთიერთ. 

ობაში განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა. ევროპასა და მახლობელ- 

აღმოსავლეთში საერთაშორისო ვითარების ცვალებადობა გარკვეულ 

დაღს ასვამდა რუსეთისა და ირანის ურთიერთდაინტერესებაზე, რაც. 

პირდაპირბროპორცულად მოქმედებდა საქართველოს საკითხისადმი: 

მოღგომასა და გადაწყვეტაზე როგორც რუსეთის, ისე ირანის მხრი– 

დან. 

გ. ჩოლოყაშვილის ელჩობის საპასუხოდ რუსეთიდან სიმონ ბობო– 
რიკინი გამოიგზავნა საქრთველოში მაგრამ დანიშნულების ადგი–- 

ლამდე ვერ ჩამოაღწია. გემი რომელზეც რუსი ელჩი იმყოფებოდა: 
თავისი მხლებლებით, კასპიის ზღვაზე დაიღუპა. ჩოლოყაშვილი გა-_ 

დარჩა. ამას რუსული საარქივო მასალა ადასტურებს და, ამდენად, 

მცდარია ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრება იმის 

თაობაზე, რომ ბობორიკინთან ერთად თითქოს ჩოლოყაშვილიც დაღუ– 
პულიყო, რუსეთის მეფის საჩუქრები, რომლებიც ელჩს მოჰქონდა),. 
გემთან ერთად ჩაიძირა და მერე ნაპირზე გარიყა.ა თორი წლის შემ- 
დეგ თეიმურაზი მოსკოვში იწერებოდა: „..კიდევ მეორე ელჩი გამო– 

გეგზავნათ და ეს თქვენს მიერ გამოგზავნილი მეორე ელჩი ზღვაში. 

დაიხრჩო და თქვენის უდიდებულესობის მიერ ჩვენდამი გამოგზავნი-- 
ლი წყალობაც მთლიანად ზღვაში ჩაძირულიყო. მაგრამ ტალღას ნა– 
პირზე გამოერიყა ხოლო ყიზილბაშებმა დარუბანდელი შირვან ხა– 

ნის ბრძანებით და სულთანის სახელით ყოველივე მიიტაცეს და მე 
არაფერი გამომიგხავნეს“9!), 

იმ მიმოწერის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, რომელსაც მომდევნო 

წლებში აწარმოებდა მოსკოვის ხელისუფლება შაჰის სამეფო კართან 
კასპიის ზღვაზე გამორიყული ნივთების დაბრუნების თაობაზე, უნდა: 

დავასკვნათ, რომ ალექსი მიხეილის ძემ ჩვეულებრივი საჩუქრები არ 
გამოატანა თავის ელჩს. ეტყობა ლაპარაკი იყო მნიშვნელოვან მა- 

ტერიალურ ფასეულობაზე, რომლის დაკარგვასაც რუსეთი კარგა ხანს: 

ვერ შეეგუა. ! 
1639 წლის ირან-ოსმალეთის დაზავებამ, ცხადია, თავისი უარყო- 

ფითი შედეგი იქონია ამიერკავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოსა– 
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თვის. ირანის შაჰი, რომელიც მანამდე ასე თუ ისე ქართველების მო– 
კავშირეობის იმედით იყო, ახლა ცდილობდა, და არც თუ ისე უშე-- 
დეგოდ, გაებათილებინა თუ კი რამ შეღავათი ჰქონდა თეიმურაზი- 

სათვის მიცემული. განსაკუთრებით აშფოთებდა ირანს კახეთში რუ-- 

სეთთან კავშირის განმტკიცების მომხრე პოლიტიკური დაჯგუფების. 

მომძლაგრება და "თეიმურაზის შეუჩერებელი სწრაფვა მოსკოვიდან§: 

დახმარების მ. იღებისაკენ.. მაგრამ მარტო ეს არ აფიქრებდა ირანის. 

"მბრძანებელს. მთავარი მაინც ის იყო, რომ თეიმურაზი კახეთისა და. 

იმერეთის პოლიტიკური ძალების გაერთიანებას არ ეშვებოდა და თავ– 

დაუზოგავად ცდილობდა რუსეთიდან მიღებული დახმარებით ეხ. 

გაერთიანებული ძალები ირანისათვის დაეპირისპირებინა.. 

ვ. კახეთისა და იმერეთის პოლიტიკურ ძალთა ბაერთიანების ცდები 
XVII ს-ის 50-იან წლებში“ 

მართალია, იმერეთი ოსმალეთის გავლენის სფეროში შედიოდა, 
მაგრამ რუსეთთან მისი დაკავშირება სულთანზე მეტად ირანის შაჰს 

აწუხებდა რომელმაც შესანიშნავად იცოდა. ქართველთა გაერთია–- 
ნების საშიშროების ამბავი. თვით რუსეთშიაც შესანიშნავად ესმოდათ,. 
თუ რა შედეგი შეიძლებოდა მოჰყოლოდა საქართველოს სხვადასხვ. 
კუთხის გაერთიანებას. ცხადია რომ გაერთიანებული ძალებით უფრო- 

ადვილი იქნებოდა კავკასიაში ოსმალთა და ყიზილბამთა მოძალების- 
შეჩერება და რუსეთის პოზიციების განმტკიცება, რაც ასე აუცილე–- 
ბელი ხდებოდა XVII ს-ის მეორე ნახევრისათვის. „მოსკოვი XVI: 

საუკუნეში ცდილობს თავისი კავკასიური პოლიტიკის ორბიტაში სა-- 
ქართველოს სხვა კუთხეებიც, იმერეთი დ ნაწილობრივ საეგრელოც 

მოაქციოს. მოსკოვის პოლიტიკის ასეთ მისწრაფებას ეთანხმება კახე– 
თის მეფის თეიმურაზ პირველის პოლიტიკაც, რომელიც ღონეს აღ: 
იშურებდა საქართველოს ცალკეული მხარეების ერთგვარი კავშირის 
დამყარებისაკენ, რაც მიმართული იქნებოდა უმთავრესად ირანის წი-. 
ნააღმდეგ“?9?, 

კახეთის მეფის, თეიმურაზ პირველის დაუცხრომელ გამაერთია-- 
ნებელ პოლიტიკას დასავლეთ საქართველოში ბევრი მომხრე-მოსურ- 
ნე გამოუჩნდა. ქვეყანა არ მარტო მომხდური მტრის. ყიზილბაში:,. 

ლეკისა და ოსმალოს გაუთავებელი თარეშით, არამედ შინაური აშლი- 
ლობითაც ძლიერ დაძაბუნებამდე იყო მისული. როგორც წინა პარა– 
გრაფში მივუთითებდით, განსაკუთრებულ ზარალს დასავლეთ საქარ- 

თველოს აყენებდა ლევან დადიანის მიერ ქვეყნის შიგნით გატარებული 
ღონისძიებები, რომლებიც მიზნად ისახავდა მისი ხელისუფლების გაძ–. 
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“ლიერებას., დადიანი მეზობლებისათვის მარტო ფიზიკური და მატე- 
“რიალური ზარალის მიყენებას არა კმაკოფილდებოდა. იგი თავისკე5 

“იმხრობდა თავადაზნაურთა ნაწილს. რითაც პოლიტიკურ ძალთა დაქ- 
საქსვას იწვევდა. ხოლო მოხერხებული დიპლოპატიის წყალობი » 
ოსმალეთსა და ირანს თეიმურაზ –– ალექსანდრეს წინააღმდეგ ამხედ- 

·რებდა. ასეთ სიტუაციაში გარემე მტერთან ბრძოლის უნარი სუსტდე- 
ბოდა. დადიანთან გამკლავება არა მარტო იმერეთისათვის, არამედ 
კახეთისათვისაც ნომერ პირველ ამოცანად იქცა: „..მეფე თეიმურა% 

ამან (დადიანმა –– თ. ტ.) წაახდინა და თუ ეს არ იყოს, ამის ალაგ» 

ჩვენც დავაჭერინებთ ღვთის შეწევნით «აგრამ ქართლის ხანის მო– 
ყვარე არის და ყეენს ელჩსა და მოსაკითხს უგზავნის და მის ჯამაგირ» 
სჭამს. ყიზილბაშის ზურგით იქს, თვარამ მარტო ამას ჩვენც... რაც გვინ– 
დოდა იმას უზამდით4რ9, წერდა 1651 წ. იმერეთის მეფე მოსკოვში. 

პოლიტიკურ ძალთა გაერთიანების ერთგვარი ტენდენცია, რომე– 
“ლიც წინა წლებში ალექსანდრე გიორგის ძისა და თეიმურაზის ქალი- 
შვილის, დარეჯანი, დაქორწინებაში გაზოვლინდა, 40-იან წლებშ“ 

უფრო განმტკიცდა. 1648 წელს როსტომთან ბრძოლაში დამარცხებულ- 

მა და იმერეთში თავშეფარებულმა თეიმურაზმა თავისი მომხრეებით 
ისევ შემოიკრიბა დასავლეთ საქართველოს წარჩინებულთა ნაწილი 
ღა რუსეთთან მჭიდროდ დაკავშირებაზე დაითანხმა. ნ. ბერძენიშვილი 
მიუთითებდა: „...დასავლეთ საქართველოს მთავრებიც კარგად ხედავ- 

დნენ, რომ ოსმალეთისა თუ ირანის ყმობა ბოლოს და ბოლოს მათი 
მშობლიური ქვეყნს დაპყრობს გულისხმობდა. ამიტომ, თავის 

მხრივ, მთავრებიც ცდილობდნენ რუსეთის ხელმწიფესთან ურთიერთო– 

ბის დამყარებას“%, 

რა თქმა უნდა როგორც იმერეთის მეფემ, ისე მისმა მომხრეებმა 

კარგად იცოდნენ კახეთ-რუსეთის მრავალწლიანი ურთიერთობის შედე- 
გებისა და მოსკოვის სახელმწიფოს მიზან-მისწრაფებებისა თუ შესაძლე– 
ბლობების შესახებ. ცნობილი იყო ის რეაქციაც, რომელსაც ამჟღავ–- 

ნებდა მაჰმადიანური სამყარო რუსეთის კავკასიაში გაბატონებაზე და 
თუ მაინც შეძლო თეიმურაზ პირველმა იმერეთის მმართველი წრეების 
მნიშვნელოვანი ნაწილის მიმხრობა ამისი მიზესი უნდა ვეძებოთ 
არა ამა თუ იმ პოლიტიკური მოღვაწის სიბეცე-გამჭრიახობაში, არა- 

მედ იმ ხვედრით წონაში რომელიც გააჩნდა მახლობელ აღმოსაე–- 

ლეთის ქრისტიანულ სამყაროში რუსეთს XVII საუკუნეში. 

კავკასიის ქვეყნებზბი რუსეთის ავტორიტეტი თანდათანობით იზ- 
რდებოდა, თეიმურაზ პირველმა და მისმა სიძემ, იმერეთის მეფე ალე- 
ქსანდრე III-მ 1649 წ. მოსკოვში გაერთიანებული ელჩობა გაგზავ–- 

ნეს. მართალია, ალექსანდრეცა და თეიმურაზიც რუსეთიდან მიღებული 
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დახმარებით ქვეყნის შიგნით მდგომარეობის გაუმჯობესებას გეგმავ– 

დნენ და აქედან გამომდინარე გარეშე მტერთან შესაბრძოლებლაღ 

ძალების მობილიზებისაკენ მიისწრაფოდნენ, უნდა ითქვას, რომ კახე– 
თისა და იმერეოის მოსკოვთან დაკავშირების მიზანიც და სათხოვარის 

ფორმაც «ამდენადმე განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან და ეს, ალ– 

ბათ, ბუნებრივი და გამართლებული იყო, 

თეიმურაზის დესპანებმა ივანე გრიგოლის ძემ და არქიმანდრიტმა» 

პახომიმ რუსეთის მთავრობას 1649 წ. 13 აგვისტოს კახეთის მეფის 
წერილი მიართვეს, იგი იწერებოდა: „..ახლა გიგზავნი ელჩს თავად 

ივანე გრიგოლის ძეს და არქიმანდრიტ პახომის. გამოგგზავნეთ მთების 
გზით. ვინაიდან სხვა უკეთესი გზხა ვერ გამოვნახეთ. ჩემი შვილიშვი- 

ლიც (გულისხმობს ერეკლე დავითის ძეს –– თ. ტ.) მათთვისვე უნდა 
გამომეყოლებინა მაგრამ ყიზილბაშები შემახიის გზით არ უშეებე5 

და აბიტომ ვერ გამოვგზავნე თქვენთან. უწყებულ იყავ დღეგრძელი 
მეფეო. თავი ჩემიი შვილიშვილი ჩემი და მთელი ჩემი ქვეყანა შე- 
ნია... ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის სახელის სადიდებლად ნუ ინებე5 
შენი მოწყალების მოკლებას რადგან გარდა უფლისა და შენი, დი- 
დებულო ხელმწიფექ, სხვა ქომაგი არავინ მყავს დაგვეხმარე მე, ამო- 
დენა ეკლესიებს და ამოდენა ქრისტიანებს“9%?. კახეთის მეფე ისევ ირა–- 

ნის შაჰთან აქტიურ შუამდგომლობას ითხოედა: „თქვენი დიდებულები» 

წინაშე ვინ არის სპარსეთის მეფე, რომ ის თქვენს სიტყვას არაფრად 

აგდებს“ და აგრძელებს „საკმარისია მენ ოცი ათასი მეომარი გამო- 

მიგზავნო, ყველა აქაურ მიწებს დაეპატრონები, ქრისტიანულ ეკ- 
ლესიებსაც დაიცაე, და შენს არქიერსაც დასვამ. და მთელს ამქვეყნი- 

ურ სამყაროში სახელს გაითქვამ... აგრეთვე ბრძანე ჩემს შეილიშვილას 
ლუარსაბს (შენი ქალიშვილი) მიათხოვონ, გამომიგზავნე შენი დრო- 

“მა, და ეუფლე (ეპატრონე) ქვეყანა. დასვი დაი შენი დედოფლაღუ 

ამ მხარეში და ეუფლე მას, ისევე, როგორც თერგის მიწებს ფლობ, 

აქაური მიწების მფლობელიც გახდები და აქედანაც მიიღებ ხარკს. 

განდევნე აქედან აგარიანნი და იდიდოს დიდებული მეფის სახელი 

ამ აღგილებში უკუნითი უკუნისამდე4%, 
საინტერესოა, რომ პირველი ერთობლივი ელჩობის დროს თეი- 

მურაზისა და ალექსანდრეს სათხოვარი თითქმის იდენტური იყო დ» 

მათი წერილების ტექსტებიც ძალზე ჰგავს ერთმანეთს: „...დღეგრძე- 

ლო მეფეო, –-– წერდა თავის წერილში იმერთა მეფე, –– თეიმურახ 

მეფის მშვილიშეილს, უფლისწულს, დროშა გამოუგხავნეთ. რათა თქვე. 

ნი ბრწყინვალების და ცოლად ითხოვოს და თქვენ იშუამავლოთ, ხო- 

ლო იგი აქაური მხარის დედოფალი იქნება. შენ კი ჩვენს ქვეეყანა'. 

ეუფლე დიღებულო ხელმწიფევ. თქვენი ბრწყინვალების ბრძანებ- 
ლობის ქვეშ ყოფნა გვირჩევნაი უწმინდურთა ხელქვეით ყოფნას... 
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მოიღე მოწყალება და აქაური ადგილების დასათვალიერებლად ელჩი 
გამოგზავნე, დაათვალიეროს თუ როგორია ის, როგორი შემკულია 

ჩვენი ეკლესიები და წმინდა მონასტრები... ახლა კი ორივე მეფე ერ- 
თად ვართ, მეფე თეიმურაზი და მე. მეფე ალექსანდრე, და ორივენი 

მუხლმოდრეკით გთხოვთ თქვენ თქვენო ბრწყინვალებავ და შევთხოვთ 

უფალს, მოწყალება მოიღოთ და თქვენის უმაღლესი ხელისუფლების... 

ქვემ მიგვიღო და შენი ხელმწიფური წყალობა არ მოგვაკლო...597, 

1650 წ. მოსკოვიდან საქართველოში რუსეთის მეფის ელჩები 
სტოლნიკი ნიკიფორე ტოლოჩანოვი და დიაკი იევლევი წამოვიდნენ. 

1651 წლის ივნისში ისინი უკვე იმერეთში იყვნენ. საელჩო პრიკაზ- 
ში ტოლოჩანოვისა და იევლევისადმი გაცემულ ნაკაზში ნათლად აისახა» 
დაინტერესების ის ფართო წრე, რომელსაც ამჟღავნებდა ამ წლებში. 
რუსეთი იმერეთისა და კახეთის მიმართ. ელჩებს ჯერ კიდევ გხამ 

ყოფნისას უნდა მეეკრიბათ ცნობები იმერეთის სამეფოს შესახებ. უშუ- 

ალოდ რაც იმერეთს შეეხებოდა, მთავრობას აინტერესებდა როგორც 

ქვეყნის გეოგრაფიული მდებარეობა, ისე მისი ეკონომიკური შესა-.. 

ძლებლობების გარკვევა. განსაკუთრებით დაინტერესებული იყო მოს- 

კოვის ხელისუფლება თეიმურაზის წინადადებით ვერცხლისა და ოქ-- 

როს საბადოების დამუშავების პერსპექტივის შესახებ. 

როგორც აღვნიშნეთ, რუსეთის მთავრობის დაინტერესების მიზ- 

ნით 1639 და 1647 წლებში თეიზურაზმა მიხეილ თევდორეს ძესა დ» 

შემდეგ ალექსი მიხეილის ძეს შეუთვალა: მადნისმცოდზე ხელოსნებ- 
გამოგხავნეთ, მოიძიეთ მადანი დავამუშაოთ ერთად და „...მმოპოვე- 

ბული ვერცხლისა და ოქროს ნახევარი დიდმა ხელმწიფემ წაიღოს“99. 
თეიმურახმა იცოდა რა ცხოველი დაინტერესება შეეძლო გამოეწვია 

ასეთ წინადადება: და არც მოტყუებულა. ტოლოჩანოვსა და იევლევ= 
მკაცრად ევალებოდათ: კ„...ოქროსა და ვერცხლის ნიმუშები თან წამო- 

იღონ დიდ ხელმწიფესთან, მხოლოდ გზაში არსად გამოაჩინონ და 
არც არავის გაუმხილონ (ეს საქმე პირადად), მარტო ელჩებმა უნდა 

იცოდნენ საიდუმლოდ...994, 

ტოლოჩანოვს მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი საკითხის მო– 

ქვარებაც ევალებოდა, სახელდობრ, მას რუსეთში თეიმურაზ მეფი. 

შვილიშვილი უნდა წაეყვან. უფლისწულის მოსკოვში წაყვანის სა- 
კითხი მეტად მნიშვნელოვანი: მომენტი იყო არა მარტო რუსეთ-სა- 
ქართველოს, არამედ რუსეთ-ირანის ურთიერთობაშიაც. იგი უბრალო 

გადამწყვეტი არ იყო, იმიტომ, რომ როგორც საქართველოს, ისე რუ-– 

სეთის მხრიდან ამ პოლიტიკურ ნაბიჯში სულ სხვა გაგება იყო ჩადე- 

ბული, ქართველი ბატონიშვილი მძევლად არ იგზავნებოდა მოსკოვის 

სამეფო კარზე არც მოსკოვის ხელისუფლება იღებდა მას ამ რან-- 
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გში. ირანისაგან და ოსმალეთისაგან (სადაც ქართველი სამეფო სახ- 

ლის წევრები მძევლებად რჩებოდნენ) განსხვავებით, რუსეთში წასულ 
უფლისწულს შეეძლო რომანოვების სამეფო ოჯახის წევრი შეერთო 
ცოლად, ჰყოლოდა თავისი ამალა და ა. შ. ფაქტობრივად რუსეთი თვეი- 
მურაზის შვილიშვილის მიპატიჟებით საკმაოდ დიდ პასუხისმგებლობას 

იღებდა თავის თავზე, მის მფარველობას შეიძლება დიდი გართულება 

გამოეწვია (და ასეც მოხდა მომავალში) ირანთან ურთიერთობაში. 

მეფე თეიმურაზს თავისი შვილიშვილის მოსკოვში გაგზავნის ერთ- 

ერთ უპირველეს პირობად ალექსი მიხეილის ძისაგან რეალური დახ– 

მარების მიღებას აყენებდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში ბატონიშვილის 
რუსეთში გაგზავნა აზრს ჰკარგავდა უკიდურეს შემთხვევაში თეიმუ- 
რაზს სურდა იმისი გარანტია მაინც მიეღო, რომ ბატონიშვილს მეფი" 
დას შერთავდნენ ცოლად!?. ასეთი გარანტიის მიცემა ნ. ტოლოჩანოვს 

არ შეეძლო, თეიმურაზმა შვილიშვილის გაგზავნაზე უარი განაცხადა 

და მისი მცირეწლოვანების. მომიზეზებით მომავლისათვის გადადო ამ 

საკითხის მოგვარება, 

იხილავდა რა ქართველი ბატონიშვილების რუსეთში გამგზავრე–- 
ბის საკითხს ი.ცინცაძე წერდა: „..თეიმურაზი ამიერკავკასიაში ჰეგე- 

მონობისათვის ბრძოლაში რუსეთის ჩაბმას ცდილობდა და ამ გზით 

საქართველოს გამოხსნას გეგმავდა, რუსეთი კი იმ საუკუნეში (ნაგუ–- 

ლისხმევია XVII ს- –– თ. ტ.) ამიერკავკასიის საკითხს უფრო შორეული 

მომავლისათვის ითვალისწინებდა, ვიდრე ეს თეიმურახ მეფეს და 

მის თანაგამზრახებს ესაჭიროებოდათ“!მ), 

ბატონიშვილების მოსკოვში გაგზავნის საკითხი ჯერ კიდევ 30-ია5 
წლებში დადგა საქართველოს საგარეო პოლიტიკის მესვეურთა წი- 
ნაშე. 1635 წ. თეიმურაზმა თავისი ელჩის ნიკიფორეს მეშვეობით სცადა 

ეწარმოებინა მოლაპარაკება მიხეილ თევდორეს ძის მთავრობასთან. 
მაშინ ლაპარაკი იყო დავით ბატონიშვილის წაყვანაზე. ქართველი დი– 

პლომატები თავის სათხოვარს ასაბუთებდნენ იმ სამიშროებით, რო- 

მელიც ელოდა მტრებისაგან სამეფო ოჯახს. ცხადია, რომ სამაგიეროდ 

ქართველები ქმედით დახმარებას ითხოვდნენ ლეკებისა და ყიზილ- 
ბაშების წინააღმდეგ ბრძოლების საწარმოებლად. 

ასეთივე სათხოვარი განმეორდა 1646 წელსაც, როდესაც თეიმუ- 

რას მეფის სახელით მოსკოვში ჩავიდა გიორგი ჩოლოყაშვილი. იმ ხა- 

ნებში კახეთის მეფე თავესი უფროსი შვილიშვილის რომანოვების სა- 

გვარეულოს წარმომადგენელზე დაქორწინებას „ცდილობდა, ხოლო 

რუსეთში დასარჩენად გიორგი დავითის ძეს სთავაზობდა. 

„ქართველი პოლიტიკოსებისათვის ეს ნაბიჯი წარმოადგენდა მათი 

რუსული ორიენტაციის ბუნებრივ გაგრძელებას და მიზნად ისახავდ) 
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უფრო რეალური და არსებითი დახმარების მიღებას მფარველისაგან. 
მოსკოვის მთავრობა კი ამ გზით გავლენის განმტკიცებას ცდილობდა. 

მეორე მხრივ, დინასტიური კავშირი ბაგრატიონების უძველეს გვარ- 

თან სავსებით პასუხობდა მოსკოვის მართლმადიდებელი მეფეებისა 
და ეკლესიის პატივმოყვარეობას. 

ერეკლე ბატონიშვილი განსაკუთრებული პატივისცემით სარგებ- 

ლობდა მოსკოვის სამეფო კარზე, რაც გამორიცხავდა „მძევალს“. 

ამას თუ დავუმატებთ იმასაც, რომ ბატონიშვილების მოსკოვში გაგ– 

ზავნის ინიციატორებად ძირითადად ქართველი მეფეები იყვნენ, რომ- 

ლებიც ძალხე უხალისოდ თანხმდებოდნენ –- უფრო სწორედ, იძუ- 

ლებული იყვნეს დათანხმებულიყვნენ ასეთსავე ნაბიჯზე თურქეთისა 
და ირანის მიმართ, ნათელი გახდება ამ ფაქტორის ადგილი საქარ–- 
თველო-–რუსეთის ურთიერთობაში «122, 

1652 წ. სამმობლოში მიმავალ რუს ელჩებს თეიმურაზმა და ალე– 

ქსანდრემ თავისი ელჩები გააყოლეს. იმერეთის მეფის ელჩებს ჯაფა- 

რიძესა და არქიმანდრიტ ევდემონს წერილები, ვერცხლის ჯვარი, წმი- 

ნდანთა ნაწილები და. სხვა საჩუქრები მიჰქონდათ. წინა წლებისაგან 
განსხვავებით იმერეთის მეფის სათხოვარი ამ ჯერზე ცოტათი გან- 
სხვავდებოდა თეიმურახ პირველის მიზნისაგან. თუ კახეთის მეფე 
ლეკებისა და როსტომის წინააღმდეგ აპირებდა მფარველის გამოყენე– 

ბას, ალექსანდრე შედარებით იოლად გასაწევ დახმარებას ჯერდებო– 
და. იგი არ თხოულობდა 20000-იან ლაშქარს, მისი ძირითადი მიზანი 

დადიანის დამარცხება იყო და ამისათვის კაზაკთა გამოგზავნასაც სა- 

კმარისად მიიჩნევდა. სწორედ ამაში ჩანს ალექსანდრეს რეალიზმი, 

კაზაკების გამოგზავნით არც თურქეთთან გაურთულდებოდა რუსეთს 

ურთიერთობა, ვინაიდან ისინი არ ითვლებოდნენ ოფიციალურად მოს-– 

კოვის ქვეშევრდომებად. კაზაკების გამოგზავნა არც მატერიალური 
სახსრების დახარჯვას გამოიწვევდა, რაც არანაკლები მნიშვნელობის 

ფაქტორი იყო: „..ეს მეფე თეიმურაზ მაგათის იმედით სძლებს, ამ 
ქვეყანას მაგათგან ჩვენ დიდი წყალობა გვჭირს, ამასაც შემოვხვეწ- 

ნივართ და თავი დაგვიკრავს, რომ ამ ურჯულოსა და ქრისტიანობის 

მტერს დადიანზე მოგვეხმარონ. თუ ან ხაზინა და თოფხან.ც 

დაეხარჯოდეს. და ან მაგათს ლაშკარს ზიანი 

რამე ჰქონდეს არ მოვახსენებთ, მაგრამ ერთი 

ენა დაეხარჯეისთ, რომ ყახახს უბრძანონ და 

ომის საქმეს ის გაათავებს: ამდენი პატიოსანი ნაწილი და 

ხატი და ჯვარი დარჩების რომ ხელმწიფესაც გაუკვირდეს და იამოს: 

-.თუ ამდენად შეგვიბრალებს ხელმწიფე, რომ მოინდომებს ქართულის 
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ბრძანების მეტი არა დაეხარჯება რა, და მაეს ზღვას დაიჭირავს და 
სტამბოლის საქმეს ამისის დაჭირვით რაც უნდა ისრე გაირიგებს“!02 

(ხაზი ჩვენია –– თ. ტ.). 

ალექსანდრე III მფარველისაგან ოქროს ბეჭდით დამოწმებულია 

სიგელის გამოგზავნას ითხოვდა და წინადადებას აძლევდა მეფე ალექ- 
სი მიხეილის ძეს ისე ემართა იმერეთი, როგორც დანარჩენი თავისი 

სამფლობელოები, გამოეგზავნა მისი მახლობლებისათვის და მებრძო- 

ლებისათვის ჯამაგირი, სამაგიეროდ კი ურჯულოების წინააღმდეგ 
თავდაუზოგავად ბრძოლას ჰპირდებოდა1ი), 

თავისი მიკრიკის თეოფანე ბერის მეშვეობით თეიმურაზი მოსკოვს 
ატყობინებდა ახლო მომავალში თავისი შვილიშვილის გაგზავნის ამბავს 
და სთხოვდა საზღვართან საჭირო რაოდენობის ჯარი დაეხვედრებინათ 
მისთვის!94. კახეთის მეფე უჩიოდა ნიკიფორე ტოლოჩანოეს, რო- 

მელმაც, თეიმურაზის სიტყვით, არ ჩათვალა საჭიროდ დალოდებოდა 

ბატონიშვილის შემზადებას და მის გარეშე დაბრუნდა სამშობლოში!95, 

საქართველო-რუსეთის მოლაპარაკებათა შესახებ შაჰ აბასი კარგად 
იყო ინფორმირებული. მეტის მოთმენა მიზანშეწონილი აღარ ჩანდა 
და გადაწყდა რადაც არ უნდა დამჯდარიყო ხელი შეეშალათ ერეკლეს 
მოსკოვში ჩასვლისათვის. უკიდურეს შემთხვევაში თუ ამას ვერ მიაღ- 
წევდნენ, ისეთი ღონისძიება უნდა გაეტარებინათ. რომ ბატონიშვი- 
ლის რუსეთში ჩასვლას აზრი დაეკარგა. ამისათვის, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ჩრდილო კავკასიელ მთავრებს ებრძანათ გზები შეეკრათ ქართ- 
ველებისათვის და არ გაეშვათ ისინი რუსეთში (ამაზე ცოტა ქვევით), 

მეორეც, ქართლიდან როსტომ მეფის სახელით მოსკოვში სპეციალური 

ელჩობა გაიგზავნა. ამ ელჩობის თაობაზე მხოლოდ კანტი-კუნტი ცნო- 
ბებია შემონახული, რომლებიც 1940 წ. მ. პოლიეექტოვმა გამოაქ– 

გეყნა!9 მას შემდეგ ჩვენ რამდენიმე საბუთი გამოვავლინეთ არქივში 

და გამოვაქვეყნეთ 1973 წელს!ა. 

მ. პოლიევქტოვმა თავის პუბლიკაციაში მოკლედ. მაგრამ შესანიშ- 

ნავი მეცნიერული სიზუსტით დაახასიათა როგორც თეიმურაზის, ისე 

მოსკოვის ხელისუფლების მისწრაფება, მიმოიხილა მის ხელთ არსე– 

ბული მასალა და საინტერესო შეფასება მისცა მათ. შესავალში მოყვა- 

ნილია იმერეთში ელჩად ნამყოფი ნ. ტოლოჩანოვისა და რუსი საეკ– 

ლესიო მოღვაწის არსენ სუხანოვის ცნობები, რომელთაც, მ. პოლი- 

ევქტოვის აზრით, გარკვეული მნიშვნელობა ეძლეოდა როსტომის ელ– 

ჩობის საკითხის გასარკვევად. ავტორს ელჩობის პოლიტიკურ ხასიათში 

ეჭვი არ შეჰქონდა.ა ქართლიდან რუსეთში გაგზავნილი ელჩობის 

ხასიათის ამგვარმა გაგებამ შემდგომი განვითარება ჰპოვა ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში. 
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ი. ცინცაძემ თავის გამოკვლევებში როსტომ მეფის ელჩობას სა- 

კმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო!%, მან 1653 წ. რუსეთში 

ურეკლე ბატონიშვილის გამგზავრების საკითხის განხილვისას საფუძ- 

ფვლიანად გამოიკვლია ამ პერიოდის საქართველო-რუსეთის ურთიერ- 

თობანი და ამასთან დაკავშირებით ირანის შაჰისა და როსტომის ინ- 

ტერესებიც: „..ერეკლე ბატონიშვილის რუსეთის სამეფო კარზე 

გაგზავნა მნიშვნელოვანი ყოფილა და ირანის შაჰს ამ საქმის ჩასაშლე–- 

ლად როსტომ მეფეც გამოყენებული ჰყავს, როგორც უშუალოდ და- 

ინტერესებული ხელისუფალი როსტომის მიერ გაგზავნილი ელჩობა 

რომ თეიმურაზის საწინააღმდეგოდ უნდა იყოს გაგზავნილი წერილიდან 

მოჩანს, თუმცა კონკრეტულად რა წინადადებით მიდის რუსეთში როს– 
ტომის ელჩი, უცნობი რჩება“! სავსებით მართებული მიგვაჩნია 

მკვლევრის მითითება იმის თაობაზე, რომ როსტომ მეფე შაჰისაგან 

დამოუკიდებლად მოსკოვში ელჩობას ვერ გაგზავნიდა: „..როსტომის 

ეს ელჩობა ირანის შაჰის განკარგულების ან თანხმობის გარემე არ 

უნდა იყოს მოწყობილი როსტომი თეიმურაზივით განდგომილი ირა- 

ნის მორჩილებიდან გამოსული მფლობელი არ უნდა იყოს, არც ამ 

წლებში"! ელჩობის პოლიტიკურ ხასიათზე მიუთითებენ აგრეთვე 
ნ. ნაკაზიძე, გ. ჯამბურია, დ. კაჭარავა და სხვ!!! მკვლევრებმა სამარ– 

თლიანად შენიშნეს, რომ როსტომის ელჩობა უჩვეულო მოვლენა იყო 

თავისი დროისათვის: „როსტომი საკმაოდ ცნობილი პიროვნებაა სა- 

ქართველოს ისტორიაში და მისი პოლიტიკის ძირითადი მიმართულე-– 
ბის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, რუსეთის სამეფო კარზე წარგზავნი- 

ლი ელჩობა და საჩუქრები, ჩვეულებრივ მოვლენად არ ჩაითელება 
და ამდენად ინტერესი ამ ფაქტისადმი ძლიერდება“!!?. ამიტომ სავსე– 

ბით გასაგებია, რომ დაისვა კითხვა, თუ რას ისახავდა მიზნად თვით 

როსტომი ამ ელჩობის გაგზავნისას: „რა აწუხებდა გამაჰმადიანებულ 
როსტომს ან მის ხელქვეით მყოფ მოწინავე ქართველების წრეებს 

იმის შემდეგ, რაც ირახის მაჰმა ქართლ-კახეთი ერთი ხელისუფლის 
სამფლობელოდ აქცია და, რაც მთავარია, ქართული საქმის ხელის–- 
შემშლელი თითქოს ირანი აღარ მოჩანდა“!!1, იხილავს რა თეიმურაზის 
საგარეო პოლიტიკურ კურსს და საქართველოს მდგომარეობას, მეც- 
ნიერი შემდეგ პასუხს აძლევს დასმულ კითხვას: „მაგრამ რაოდენ 

მყარი იყო ირანის ფრთებ ქვეშ ქართული საქმის კეთება, ეს ყველაზე 5 

უკეთ თვით როსტომმა იცოდა ალბათ.. როსტომს და მის ხელქვეით 

მყოფს მოწინავე ქართველებს, არ შეიძლებოდა არ დაენახა საით 

მიექანებოდა ირანის ხელქვეით მყოფი საქართველო... როსტომ მეფეს, 
ვითარცა პოლიტიკურ მოღვაწეს რუსეთის გადმოსვლა კავკასიონზე 
შეიძლება გახარებოდა და აქ საკვირველი და უცნაური არათფერია4114, 
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იმ გარემოებას, რომ მაჰმადიან როსტომს ირანის საწინააღმდეგოდ 

შეიძლებოდა რუსეთთან დაკავშირების სურვილი აღძვროდა, ი. ცინ–- 
ცაძე საქართველოში შექმნილი აუტანელი ვითარებით ხსნის: „...სპარ– 

სეთზე ან თურქეთხე ორიენტირებული ქართველი პოლიტიკოსების 
არსებობა საქართველოში რუსეთის სამეფოს სამხრეთით სისუსტემ 

განაპირობა, თორემ მაჰმადიანი კონსტანტინე და როსტომიც პრინციპუ– 
ლად რუსეთს არჩევდნენ, იმდენად აუტანელი იყო ირანის შაჰების 
ჯიქურ გასპარსელების უხემი პოლიტიკა საქართველოში"“!)5, ამ დას– 
კვნას ვერ დავეთანხმებით, არც კონსტანტინეს და არც როსტომს სწო– 

რედ პრინციპულად არ შეეძლოთ რუსეთი აერჩიათ თავისი პოლი- 

„ტიკური ორიენტაციის ობიექტად. ამაზე ქვევით შევჩერდებით. 

ი, ცინცაძეს მიაჩნია, რომ „...როსტომი ქართულ საქმეს, როგორც 

ჩანს, გულწრფელად ემსახურებოდა და იმის ცდაში იყო სპარსეთის 

კარს დათმობის პოლირიკა არ შეეცვალა“ და იქვე განაგრძობს: 

»„..პრინციპულად, მიუხედავად იმისა რომ როსტომი გამაჰმადიანე– 

ბული იყო, სრულიად მოულოდნელი არ არის როსტომის რუსეთზე 

"ორიენტირების შესაძლებლობა, იმ შემთხვევაში თუ კი რუსეთს ისე 
ძლევამოსილად მიიჩნევდა ამიერკავკასიაში, რომ მასზე დაყრდნო- 

„ბით ქართლის სამეფოს არსებობას ისეთი საფრთხე არ დაემუქრებოდა, 
·როგორც კახეთს შეემთხვა“!!ზ, 

როსტომ მეფის მიზნებს შეეხო აგრეთვე დ. კაჭარავა: „..რა უნდა 
ეთქვა როსტომის ელჩს რუსეთში ისეთი, რომ მოსკოვს თეიმურაზი–- 
“სათვის ზურგი შეექცია? როსტომი ამას იმ შემთხვევაში მიაღწევდა, 
თუ მოსკოვს შესთავაზებდა იმაზე მეტს თუ არა იმას მაინც, რასაც 
"თეიმურაზი, სახელდობრ რუსეთთან კავშირს, მიმართულს ირანის წინა- 

„აღმდეგ. ასეთ შემთხვევაში თეიმურაზს მართლაც ჰქონდა შეშფოთე- 
ბის საფუძველიი„ რადგან მიუხედავად თეიმურაზის ერთგული სამ- 
სახურისა, რუსეთი ამჯობინებდა თეიმურაზი ბედის ანაბარად მიე- 
ტოვებინა და კავშირი დაემყარებინა როსტომთან, თუ კი ეს უკანას– 

კნელი ამას შესთავაზებდა როსტომს ძალაუფლება ჰქონდა ხელში. 
რეალური ხელისუფლების მქონე მეფესთან კავშირი გაცილებით 
უფრო' ხელსაყრელი იქნებოდა, ვიდრე ტახტის მაძიებელთან კავში– 
„რი“!17, 

ასეთი შორს მიმავალი დასკვნების გაკეთების უფლება მკვლევ– 
რებს მისცა არა მარტო როსტომის მხრივ ელჩობის გაგზავნის ფაქტმა), 
არამედ ნ. ტოლოჩანოვის „მუხლობრივმა აღწერილობამ“ და არსენ 
სუხანოვის მოგზაურობის ანგარიშში დაცულმა ცნობებმა. შევჩერდე- 
ბით არსენ სუხანოვის ცნობაზე. 

თბილისის ეპისკოპოს ელისესთან საუბარში არსენ სუხანოვმა 
„გამოარკვია თუ რამდენი კაცი დასჭირდებოდა შაჰის ბატონობისაგან 
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გამოხსნა: „... ეპისკოპოსმა თქვა: ხელმწიფე რომ ყუმუხებს დაიპ-. 

ყრობდეს, მაშინ კახეთიც მისი სახელმწიფოს შეიქმნება, ხოლო რო- 

გორც კი კახეთს დაიჭერს თპილისიც მისი ხელმწიფისავე გახღება”!!ვ 

აქედან გამომდინარეობს, მაგალითად, დ. კაჭარავას რამდენიმე დას–. 

კვნა: „რუსეთისაკენ იხედებოდა როატომიც, მაგრამ თეიმურაზისაგა5 

განსხვავებით ის უფრო რეალური პოლიტიკოსი ჩანს და იგი რუსე-· 

თის მეფეს მოუწოდებდა დაეკავებინა ტერიტორია საქართველოსა და 
რუსეთს შორის და შემდეგ კისრულობდა მის ქვეშევრდომობას. რო-- 

გორც ჩანს, აღორძინებას იწყებდა ალექსანდრე კახთა მეფის მიერ 

შემუშავებული რუსეთ-საქართველოს მორის ურთიერთობის მოგვა-. 

რების გეგმა-პროგნოზი“. ან კიდევ: „..როგორც დავინახეთ, არსენ 
სუხანოვს კათოლიკოსისა და ეპისკოპოსის პირით როსტომმა თავისი 
პოლიტიკური პროგრამა გადაუშალა და ეს პროგრამა საკმაოდ დეტა-. 

ლურად იქნა გარჩეული“ „ყველაფერი ზემოთ თქმული, ჩვუნი აზ-. 

რით, ამკარად მიუთითებს როსტომის გადაწყვეტილებაზე დაამყაროს. 

კავშირი რუსეთთან“!!შ. 

იმის გამო, რომ ეპისკოპოსი ელისე თბილელია და როსტომის. 

ქვეშევრდომად ითვლება. არ შეიძლება დავასკვნათ, თითქოს იგი- 
როსტომის დავალებით ესაუბრა სუხანოვს. ქართლში თეიმურაზს. ბევრი 

მომხრე ჰყავდა და არ არის გამორიცხული, რომ ელისეც მათ რიც-- 

ხვში ყოფილიყო. თუ დავაკვირდებით ელისეს წინადადებას – ყუ“ 

მუხებს თუ დაიჭერთ, კახეთიც თ'ქვენი იქნებაო 
–– დავინახავთ, რომ ეს მოთხოვნა თეიმურაზის რუსეთთან ურთიეთრ-. 

თობას გასდევს წითელ ზოლად და როსტომის შემუშავებული არ არის.. 
ამას გარდა დასაკვირვებელია მეორე ფრახაც -- როგორც კი კ>- 

ხეთს დაიჭერთ, თბილისიც თქვენი იქნებაო –- ეს სუფთა კახური იზ- 

ტერესების გამომხატველი შეთავაზებაა თეიმურაზი ხომ სულ იმას 
ცდილობდა, მცხეთითა და ქრისტეს კვართით დაეინტერესებინა რუსე- 
თის ხელისუფლება –- დამეხმარეთ: ქართლის დაჭერაში და კვართიცა:· 

და სხვა წმინდა ნაწილებიც თქვენს განკარგულებაში გადმოვაო, ან; 
და რატომ უნდა დასჭირებოდა როსტომს ასეთი წინადადების წამოყე- 
ნება იგი ხომ ქართლსაც და კახეთსაც ფლობდა ერთდროულად და, 
ბუნებრივია, რომ ერთდროულადვე შევიდოდნენ რუსეთის ქვეშევ- 
რდომობაში. ამიტომ მიგვაჩნი,ი რომ ელისე თეიმურაზის სახელით: 
აწარმოებდა სუხანოვთან მოლაპარაკებას. 

სუხანოვისავე ცნობით როსტომის მიერ მოსკოვში ელჩის გაგ- 
ზავნას სერიოზული შეშფოთება გამოუწვევია მთელს კავკასიაში: 
„თბილისიდან განჯამდე და განჯიდან შემახამდე მიმავალ არსენს სხვა-- 
დასხვა ხალხისაგან გზაზე ასეთი სიტყვები ესმოდა: „ჩვენ. ასე გავი-- 
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გეთ, თითქოს როსტომ ხანი (სპარსეთის) შაჰს განუდგაო, ნუთუ ეს 
მართალიაო “+120, სუხანოვის ცნობებში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება, გა– 

საკვირიც კი იქნებოდა, რომ ირანისა და რუსეთის საომარი შეჯახე-- 

ბის შებდეგ შაჰის ერთგულ როსტომს მოსკოვში აშკარად ელჩი გაე– 
გხავნა და ამიერკავკასიაში ამის შესახებ მითქმა-მოთქმა არ ამტყდა– 
რიყო. ისიც ბუნებრივი,ა რომ თანამედროვეებმა როსტომის ეს საქ-: 
ციელი თუ არა „განდგომით“, სხვაგვარად ვერ ახსნეს. მაჰის მთავრო– 
ბას არ შეიძლებოდა ეს ხმები თვითონ გაევრცელებინა. 40-იანი წლე- 
ბიდან მოყოლებული ირანი სულ იმის ცდაში იყო, რუსეთისათვის 

ამიერკავკასიაში თავისი განუყოფელი ბატონობა დაემტკიცებინა, შეი- 
არაღებულ კონფლიქტსაც კი არ მოერიდა, რათა რუსეთის წინსვლა 
შეეჩერებინა და განა იმას დაუშვებდა, რომ როსტომის „განდგომაში“- 
სპეციალურად დაეჯერებინა რუსეთის მეფე. გამოვიდოდა. რომ ირა–. 
ნის ერთადერთი ქვეშევრდომი ქართველი მეფეც კი უკვე რუსეთის 

მხარეზე გადადიოდა. სწორედ ასე გაიგეს როსტომის ელჩობის არსი 
შემახიის ხანმა მისმა მოხელეებმა და სხვებმაც, რომლებიც არსე5 
სუხანოვს გზაზე ხვდებოდნენ. ირანის ხელისუფალთათვის ასეთი 
ხმების გავრცელება მოულოდნელი არ უნდა ყოფილიყო და თუ მაინც 

დაავალეს როსტომ მეფეს ასეთი ნაბიჯის გადადგმა,. ეს მიუთითებ. 

იმაზე, რომ ირანის შაჰს სხვა გამოსავალი არა ჰქონდა. 

ჩვენ ვეთანხმებით ზემოთ მითითებულ მკვლევრებს იმაში, როვ 
ქართლიდან მოსკოვში მეჰმედ ყული ბეგის ელჩობა თეიმურაზის ს»- 
წინააღმდეგოდ იყო გაგხავნილი, იმაშიაცკც რომ როსტომი შაჰი.» 

ბრძანების გარეშე ასეთ პოლიტიკურ ნაბიჯს არ გადადგამდა. ჩვენ 
თავს ნებას მივცემთ არ გავიზიროთ მხოლოდ დასკვნა როსტომის. 
რუსულ ორიენტაციაზე დადგომის შესაძლებლობის „შესახებ. 

ყოველი პოლიტიკოსის მოქმედებას თავისი მიზეზხი და მიზანი გა- 

აჩნია. თეიმურაზმა რომ საკუთარი თავი, ოჯახის წევრები· და ხალხი 
არ დაზოგა ათეული წლების მანძილზე –– გასაგებია, იგი სამშობლო» 

იცავდა მტრისაგან” რჯულს იცავდა ურწმუნოთაგან, „ღვთით მონი-- 

ჭებულ“ სამფლობელოს იცავდა სხვათა ხელყოფისაგან: რატომ უნდა 
გადასდგომოდა %აჰს როსტომი და წაეხდინა მასთან ურთიერთობა.. 

ადამიანს რომელმაც მხოლოდ მაჰმადიანური რჯულის მიღების მეშ- 
ვეობითა და პიროვნული სამსახურით მოიპოვა სამეფო ტახტიცა და 

უზარმაზარი სამფლობელო, რომელიც არაფრით არ იყო შეზღუდული 

მმართველობაში და რომელმაც უბრძოლველად მიაღწია იმას, როძ 

დაწყნარებით მოეშენებინა საქართველო. 

ჩვენ რა თქმა უნდა არ გამოვრიცხავთ, რომ როსტომს შეიძლე–. 
ბოდა რუსეთთან დაკავშირების სურვილი აღძვროდა,. მაგრამ ეს იქნე-- 
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ბოდა მხოლოდ სავაჭრო ურთიერთობის სურვილით გაპირობებული, 

პოლიტიკურ პარტნიორად მოსკოვის სამეფო კარი როსტომს ვერ გა- 

მოადგებოდა თუნდაც.იმ მიზეზით, რომ იგი თვითონ შაჰის მოხელე იყო 
და დამოუკიდებელი პოლიტიკური ხაზის (ისეთის, რომელიც ირანისათ– 

ვის მიუღებელი იყო) გატარებას ვერც დაიწყებდა და არც აპირებ- 
და. სულით ხორცამდე მაჰმადიანი როსტომისათვი (რომელმაც სიკ- 

ვდილის შემდეგაც არ ისურვა ქართულ მიწას მიჰბარებოდა და ყუმ-· 

ში დაასაფლავეს ქართველობისა და ქრისტიანობისათვის ბრძოლა 

გაუგებარი იყო და ალბათ არც გაემტყუნებოდა. ირანში გაზრდილ 
ფეოდალს ქართველი მეფეების: თეიმურაზის, იმერეთის მეფე გიორგისა 
და ალექსანდრესაგან განსხვავებულად ესმოდა თავისი მოვალეობა 
„და განსხვავებული-იდეები ამოძრავებდა!!?!. 

მოსკოვის სამეფო კართან დანათესავების სურვილი მარტო თეი- 
'(მურაზს არ ჰქონდა,.. “როგორც ირკვევა, ამაზე იმერეთის მეფე ალექ- 

'სანდრეც ფიქრობდა: „თუ ღმერთი გვიშველის და ხელმწიფის ბედნი- 
ერება მოგვეფინება·და დადიანისაგან ძმასა და შვილს დაიხსნის, ალექ– 
'სანდრე მეფე მეფურ უდიდებულესობას ძმას ან შვილს მისცემს და 

"უმალვე გაუშვებს ხელმწიფესთან", ატყობინებდა დღიაკი იევლევი- 
"საქართველოდან დაბრუნების შემდეგ სამეფო კარს!?23. 

1652 წ. 'საბოლოოდ მოხერხდა კახი ბატონიშვილის, ამ ჯერზე 
„ერეკლე დავითის ძის მოსკოვში გამგზავრება. მას დედა და 100-კაცი- 

ანი ამალა ახლდა, რომლის მხოლოდ ნახევარმა ჩააღწია ასტრახანამ- 
“დე ჩრდილო კავკასიაში მათზე მოწყობილი თავდასხმის გამო!21. ცხა- 
დია, ეს აქცია შაჰის ბრძანებით იყო მოწყობილი, თუმცა კი თვითო5 
"თეიმურაზი უშუალო ინიციატორად როსტომ მეფეს ასახელებდა.: 
„როცა თეიმურაზმა თავდასხმის ამბავი გაიგო, –- წერს ნ. ნაკა- 
შიძე, –-– დაუყოვნებლივ გაუგზავნა ალექსი მიხეილის ძეს წერილი, 
“სადაც წერდა,,რომ ეს თავდასხმა როსტომ მეფის წყალობითა და ჩა- 
გონებით მოხდაო: „ყუმიკებს გაუგზავნა დიდი მოსაკითხი და შეუ- 

"თვალა, რომ თეიმურაზმა თავისი შვილიშვილი ბატონიშვილი დედას- 
“თან ერთად გაგზავნა, დაიჭირონ და მას გამოუგზავნონ, ის კი მათ 

'ყიზილბაშთა შაჰს გაუგზავნის +125, 

1653 წ. 30 აპრილს თერგზე ჩასული ვაჭარი მინიატკა იტყობინე– 
ბოდა -- როდესაც დარუბანდში ვიყავი, „..შემახიის ხუსრევ ხანი 

“დარუბანდში ყიზილბაშთა დიდძალი ლაშქრით იდგა. მასთან განჯის 
"ხანი და შაჰის სხვა ქალაქებიდან სამი სულთანი იყო დიდძალი. მხე- 
დრობით. ისინი დარუბანდში შაჰის ბრძანებით იყვნენ მოსული. იმ 
'ხესრევ ხანს ნაბრძანები აქს ყიზილბაშთა ლაშქრით და ყუმუხელთა 
მხედრობით თერგთან მივიდეს და ბატონიშვილი დედითურთ გამო- 
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“თხოვოს., თუ ხანს მათ არ გადასცემენ, მაშინ მას, ხანს, ნაბრძანები · 

“აქვს თერგის ქალაქი აიღოს41026, 

ერეკლეს გაგზავნამ მოსკოვში დიდი გამოხმაურება ჰპოვა კავ- 

კასიაში. არანაკლებ შეშფოთდა ირანის მთავრობაც: „...მაჰ აბასმა ქარ– 

თველი ბატონიშვილის რუსეთში გამგზავრება ჩათვალა როგორც 

„ამიერკავკასიაში მოსკოვის ჯარის გამოჩენის პერსპექტივა, ჯარისა, რომ– 

ლის წინამძლოლადაც იქნებოდა ბატონიშვილი ერეკლე, თეიმურაზის 

შვილიშვილი და მისი პოლიტიკის განმგრძობი. ასეთივე შეშფოთება გა- 

ზიცადა როსტომმა, რომელსაც ტახტისა და ტახტთან ერთად მამულების 

“დაკარგვის შიშიც აწუხებდა“!27, 

ასეთივე შეფასება მისცა ერეკლე ბატონიშვილის მოსკოვში გაგ- 

სავნას ნ. 6. ასათიანმაც: „1653 წლიდან რუსეთის სამეფო კარზე იმყო- 

ფებოდა თეიმურაზის შვილიშვილი ერეკლე დავითის ძეც რომელიც 

«რუსეთში გაგზავნილი იყო თვითონ მისი პაპის ინიცატივით, თეიმუ- 

რაზი ვარაუდობდა, რომ ქართველი ბატონიშვილის მოსკოვში ყოფ- 

:ნით უფრო მტკიცე საფუძველი შეექმნებოდა რუსეთ-საქართველო» 

„კავშირს, რადგან ამით თეიმურაზი, ერთი მხრივ, ხაზს უსვამდა თავის 

"უსაზღვრო ერთგულებას რუსეთისადმი და, მეორე მხრიე, რუსეთის 

„სამეფო კარიც, -თანხმდებოდა რა ქართველი ბატონიშვილის თავისთან 

'ყოფნას, თავის თავხე იღებდა გარკვეულ ვალდებულებას საქართვე- 

«ლოს მიმართ «128, 

ერეკლე ბატონიშვილის მოსკოვში ჩასვლას უფრო ფართო მას- 
“შტაბის შედეგები მოჰყვა. ეს როგორც ქართული, ისე რუსული დიპ- 
·ლომატიის დიდი გამარჯვება იყო. უკვე 1655 წლის დასაწყისში, რუ- 

სეთ-პოლონეთის ომის დაწყებისთანავე ძალაში შევიდა ერთგულების 

ფიცის ტექსტით გათვალისწინებული ფორმულა –– შენი მტრის მტერი 
ვიქნები და მოყვრის მოყვარეო –– ყმაწვილი ერეკლე თანხმლები რაზ-. 
მით _სმოლეხსკში _ მეფე ალექსი მიხეილის ძეს ედგა გვერდით: „სია 

ქართველი უფლისწულის ნიკოლოზ დავითის ძის ხალხისა, რომლებიც 
“”უფლისწულთან ერთად იყვნენ ხელმწიფის სამსახურში სმოლენსკთან: 

არქიმანდრიტი პახომი მოურავი ლაზარე დავიდოვი, მოლარე ათა- 

ნასე ფადეევი, ლალა პავლე დავიდოვი. მერიქიფე დიმიტრი... მერი– 
ქიფე აბრამ ივანოვი, მეღვინეთუხუცესი ფადეი ერემეიკო, სუფრაჯი 

ეფრემ დავიდოვი, სუფრაჯი გრიგოლ ივანოვი, სუფრაჯი თამაზ გრი- 

გორევი, მათე ივანოვი. სტრიაფჩი (მნე) საველი ლაგადინი..., პოდიაჩი 

გიორგი მიხაილოვი, მაქსიმ ივანოვი, მიხეილ ივანოვი, თარჯიმანი ოსიპ 

ოსიპოვი, პოდიაჩი გაბრიელ კირილოვი, გრიგოლ ვასილევი, თერძი ოს- 

ტატი სპირიდონ პეტროვი, თარჯიმანი რომან... მხარეული კირილ ლა– 

რიონოვი, ხაბაზი ლეონტი კლემენტევი... კარპუშკა იიელევი; მსახუ– 
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რები: არქიმანდრიტ პახომისა 5 კაცი ლაზარე მოურავისა ––- 3 კაცა, 

ათანასე მოლარესი –– 1 კაცი, პავლე გამდელისა –– 2 კაცი, მერიქი- 

ფე აბრამისა –– 1 კაცი,,,4I99, 

ჩვენი კვლევის ჩარჩოებს ცოტათი გავცდებით და აქვე ვიტყვით,. 
რომ იგივე გამეორდა მოგვიანებითაც, 1672 წელს, როდესაც რუსეთ-:· 

თურქეთის ომის დაწყებისას ქართველი ბატონიშვილი, უკვე საკმაოდ 

დავაჟკაცებული, თავისი რაზმით იმავე ალექსი მიხეილის ძეს ახლდა 

სევსკში. ამ ამბავს ოსმალეთის სულთანს ატყობინებდა ჰეტმანი დო–- 

როშენკო: ,,..ახლა კიევში მეფის უდიდებულესობის ჯარი მოვიდა ბოი- 

არიის თავად იური პეტრეს ძე ტრუბეცკოის მეთაურობით, რომელ- 

საც 20000 ცხენოსანი ჰყავს და ქართველი უფლისწულიც ახლავს და 

სეგსკში დგანან“!39. 

აქვე გვინდა კიდევ ერთი, ჩვენს მიერ გამოვლენილი საარქივო 

დოკუმენტი მოვიტანოთ, რომელიც მოწმობს იმ უაღრესად დიდ მნიშ– 
ვნელობას, რომელიც გააჩნდა ქართველი ბატონიშვილის მოსკოვში 

ყოფნას ქრისტიანული სამყაროს წარმომადგენლებისათვის. ეს არის 

ტერნოპოლის მონასტრის წინამძღვრის თხოვნით შედგენილი სულთა 

მოსახსენებელი წიგნი, რომელშიც რუსეთის სამეფო კარის წარმომად- 
გენლები იჟვნენ ჩაწერილი. რუსეთის მეფეების, დედოფლების, უფ- 
ლისწულების, მიტროპოლიტების და სხვათა შემდეგ, ერთ-ერთ სვეტ– 

ში ვკითხულობთ: „უფლისწულ ნიკოლოზ დავითის ძე ქართველის სა– 

გვარეულო: (მოსახსენიებელი საქართველოს მეფე თეიმურაზისა, დავით 

მეფისა დედოფალ მოლოზან მარიამისა, დედოფალ ელენესი, ანას–- 

ტასია ბატონიშვილისა მეფე ალექსანდრესი დედოფალ ელენესი, 

ბატონიშვილ ლეონტისა, ბატონიშვილ ეკატერინესი, დედოფალ და– 

რეჯანისა, ბატონიშვილი გიორგისი“ !3!, 

1690 წელს, რომელსაც ეს დოკუმენტი განეკუთვნება, ერეკლე 
ბატონიშვილი კარგა ხნის წასული იყო მოსკოვიდან, მაგრამ რუსეთის 

მეფეებმა ივანემ და პეტრე პირველმა საჭიროდ და შესაძლებლად სცნეს: 
მაკედონიის მიწა-წყლის ზემოხსენებული მონასტრისათვის წყალობის- 

მიცემასთან ერთად სულთა მოსახსენიებელი წიგნიც მიეცათ და შიგ. 

თავი წინაპრებთან ერთად ერეკლე ბატონიშვილის საგვარეულოს გარ-- 

დაცვლილი და ცოცხლად დარჩენილი ნათესავებიც მოეხსენიებინათ.. 

თავისთავად ეს ფაქტი ბევრის მაუწყებელია. 

რუსეთის სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში ერეკლე ბატო– 

ნიშვილის მოსკოვში ჩასვლის დიდ მნიშვნელობაზე მიუთითებენ რო-- 

გორც გ. კოტოშიხინი, ისე XVII ს-ის ცნობილი მოღვაწე იური კრი– 

ჟანიჩი, რომელიც თავის ცნობილ ნაშრომში „პოლეტიკა“ (განყოფი– 

ლება 14 –– „06 M04810M9X 0VCCM0ს M#000Mს!') ერეკლეს რუსეთის, 
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„ტახტის სხვა მაძიებლებს შორის იხსენიებს: „7168/1660 წელს მოს–- 

კოვიდან წავიდა ქართველი უფლისწული ნიკოლოზ დავითის ძე, კე– 

თილი მგხავრობა (მისურვებია) «14, 

ერეკლე ბატონიშვილის მოსკოვში გაგზავნის შემდეგ თეიმურაზ 

მეფემ უფრო გაააქტიურა თავისი ურთიერთობა რუსეთთან. იგი აღარ 

დაელოდა თავისი ელჩის ქაიხოსრო ჯაფარიძის მოსკოვიდან გამობრუ- 

ნებას და 1654 წ. შიკრიკი ივანე გაგხავნა რომელიც მოსკოვში 1655 

წლის 10 აგვისტოს ჩავიდა. თავის წერილში იგი შაჰის ძალმომრეო- 

ბას უჩიოდა ლუარსაბ ბატონიშვილისათვის მეფის დას ითხოვდა 

ცოლად და ამასთან იმეორებდა თავის წინადაღებას ყუმუხების წი- 

„ნააღმდეგ ჯარის გამოგზავნის თაობაზე, წინააღბდეგ "”მემთხვევაში 

თერგსე ჩამოვალ და მანდ ვიცხოვრებო!144, 

ქართველი შიკრიკი გზაში იქნებოდა, როდესაც ქაიხოსრო ჯაფა– 

-რიძე საქართველოში გამოისტუმრეს. მას თან რუსეთის ელჩები, ვასილ 

ჟიდოვინოვი და თევდორე პიროშინი მოჰყვებოდნენ ამალით. 1655 წ. 

მაისში ისინი უკვე სააქრთველოში იყვნენ!. ჟიდოვინთან და პორო- 
შინთან გამართულ საუბარში ალექსანდრე მეფე ისევ დადიანის ძალ– 

მომრეობას უჩიოდა. რუსი შიკრიკის ილია სტოიანოვის ხელით გატა- 
ნებულ წერილშიაც იმერეთის მეფე ალექსანდრე იწერებოდა: „...და- 
“დიანი ზოგიერთებთან თათბირობს და კავშირშია, მართლმადიდებლებს 

ანადგურებს. გებრძანებინა შენ, დიდო ხელმწიფევცდ დონელი კაზა- 
კებისათვის შენი მეფური ბრძანების მიხედვით ზღვით შესეოდნენ 
დადიანს და დაემარცხებინათ იგი თქვენ, დიდო ხელმწიფექ, ამითი 
არავითარი ზიანი არ მოგადგებათ იმიტომ, რომ არავითარი საზარბაზ- 

ნე ტყვია-წამლი არ დაგეხარჯებათ «იმ დადიანის მიწა-წყალზე 
ბევრი პატიოხანი და სასწაულმოქმედი ჯვარ-ხატი ინახება, ასევე მრა- 

ვალი წმინდანთა ნაწილებია დაცული. თეიმურაზის სამეფო ამ დადი- 
ანის მცდელობით განადგურდა იმიტომ, რომ იგი თბილისის ხანთან 
მეგობრობს და საჩუქრად ბევრ ქრისტიანს უგხავნის შაჰს, სამაგიეროდ 
კი მისგან დიდ ჯამაგირს იღებს. იგი ყიზილბაშის დახმარებითაა ძლი- 
ერი და ერთიანი ძალით ანადგურებენ ქრისტიანებს ეს დახმარება 
რომ არ ჰქონოდეს მას შაჰისაგან, ჩვენ მას როგორმე მოვერეოდით. 

ამას გევედრებით, რომ თქვენმა მეფურმა უდიდებულესობამ უბრ- 
ძანოს კაზაკებს მას თავს დაესხნენ და შენი ბედნიერებითა და მეომ- 
რებით მოარჯულონ იგი„ი რადგან ისინი ზღვასთან ახლოს ცხოვრო- 

ბენ,,.419%5, 

იხდიდა რა დიდ მადლობას ქიდოვინოვის ხელით ჩამოტანილი 

წყალობისათვის, იმერეთის მეფე თავისი ელჩის ივანე ლუკინის მეშ- 

ვეობით 1657 წ. მფარველს დაწვრილებით აუწერდა დასავლეთ სა–- 
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ქართველოში შექმნილ ვითარებას: „..მას მერე, რაც შენი, ხელმწი-- 

ფის უდიდებულესობის ქვეშევრდომნი გავხდით დადიანი უაღრესად 

გამწარდა და გადაგვიდგა იმიტომ, რომ მან, დადიანმა, სული წაიწყმი–- 

და და ურჯულოთა რწმენა მიიღო, საჩუქრებს იღებს თურქებისა და- 

ყიზილბაშებისაგან და ქრისტიანებს თურქეთსა და ყიზილბაშმეთში სა– 

პასუხო საჩუქრებად გზავნის რათა ჩვენს წინააღმდეგ ჯარი მისცე”, 
რომ ჩვენი სახელმწიფოს დანარჩენი ადგილებიც გაანადგუროს. თუ 

ინებებ და ...დონის კაზაკებს უბრძანებს რომ იგი თვითონ გაანადგუ– 

რონ შავი ზღვით, როგორც კი დონის კაზაკები დადიანის სახელმწ–- 
ფოს გაანადგურებენ, მაშინ ჩვენი სახელმწიფოც შენი მეფური უდი– 

დებულესობის ხელქვეით მყარად იქნება განმტკიცებული...4139, 

ჟიდოვინოვისა და პოროშინის ელჩობის საპასუხოდ თეიმურაზმ> 
ახალი ელჩობა გაგზავნა რუსეთში. დიმიტრი ეზეკეელის ძე არეშიძე 
და აზნაური ბიძინა დავითის ძე მოსკოვში 1656 წ. მარტში ჩავიდნენ. 
ელჩობის ძირითადი მიზანი ამ ჯერზეც რუსეთიდან სამხედრო დახმა– 
რების მიღება იყო. კახეთის ჰეფე აუწყებდა მფარველს, რომ გაიგ= 
თუ არა პოლონეთთან ომის დაწყების ამბავი მაშინვე წირვა გადა-. 
იხადა, მადლობას იხდიდა ერეკლეს წაყვანაზე საომარ: ოპერაციებში 

და ა. მ. თეიმურაზი თავის წერილში ისევ ახსენებდა ალექსი მიხეი– 
ლის ძეს მათ შორის დადებულ პირობას რომელიც. ქართველ დიპ–- 

ლომატებს საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის ქვაკუთხედად მიაჩ– 
ნდათ: „..მენი მეფური უდიდებულესობის ბრძანება იყო: თუ შენ, 
მეფე თეიმურაზი, გამომიგზავნი შენს შვილიშვილს, მე შენ ჯარს ზმოგ– 

ცემ, რათა შენს მიწა-წყალს დაეუფლო, ჩემი ყმა იქნები და მეტი: 
არაფერიო“. მეც შევასრულე შენი მეფური უდიდებულესობის "ნება- 
სურვილი და გამოვგზავნე ჩემი შვილიშვილი და შენი „ყმა შევიქენი... 
როგორც მე შევასრულე შენი ნება-სურვილი, ასევე შენც მომანიჭე წყა– 
ლობა და მომეცი ჯარი, რათა ივერიის მიწა-წყალი 
შენს სახელმწიფოდ იქცეს, იმდაგვარადვე, რო- 
გორც შენ მართავ სხვა სახელმწიფოებს“! (სხვა 
სახელმწიფოებში თეიმურაზი გულისხმობდა ციმბირს, ასტრახანს 
და ყახან.ს ეს დაკონკრეტება დაფიქსირებულია 1659 წ. თერგიდა5 
მიწერილ წერილში, რომელსაც ქვევით მოვიყვანთ). 

ახლაც, ისევე როგორც ადრე, 1653 წლიდან მოჟოლებული თეიმუ– 
რაზი ითხოვდა: თუ ჯარით ვერ დამეხმარებით ის მაინც გამიკეთეთ, 

რომ თერგზე ჩამოვიდე და იქ ვიცხოვროო, რისთვისაც დამცველი რა- 

ზმის გამოყოფას ითხოვდა თერგამდე მისასვლელად!" ელენე დედღო- 
“ფალთან მიწერილ წერილმი იგი იტყობინებოდა თუშები შემომე- 
ხვეწნენ მეფესთან ვუშუამდგოლო, რათა, ისინი მფარველობაში აიყ- 

ვანოსო. ქმედითი დახმარება ქართველების მხრივ იმაში უნდა გამო– 
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ხატულიყო, რომ დედოფალ ელენეს თავისი ამალის წევრებიდან აზნა– 

ური ივანე მამუკინი მეფის ნებართვით რუს მოხელეებთან ერთად თუ– 
შმეთში გაეგზავნა იქიდან რუსეთში წარმომადგენლების ჩასაყვანად“!33, 

ერთი წლის შემდეგ, 1657 წ. დეკემბერმი მოსკოვს იმერეთის. 

ნეფის ელჩები ეწვივნენ: თავადი ლუკიანე აზნაური დიმიტრი, მდი– 

ვანი გრიგოლი და სხვები„ სულ 11 კაცი. მათ წერილები მიართვეს 
მეფეს, მოროზოვს და დედოფალ მარიამ ილიას ასულს იმერეთის დე– 
დოფლისაგან, ელჩებმა საჩუქრებიც მიართვეს ხელმწიფეს: იქ. მიგუ– 

რთმევია დიდისა და მაღლის ჩუენის ხელმწიფის ალექსის მიხაელი– 
შულისათუის ფეშქამი ერთი მთუალმარგალიტული მურასა, მარმარი– 

ლოს თასი, ერთი მურასა სადაფქრის სასმელი, ერთი ვერცხლის სა– 
ყინულე, ერთი ხალასად შეკერული ხალიჩა, ოთხი თაქანაბადი, ორ“ 

ხლმის პირი, ერთი მურასა ვერცხლის ლახტი, ერთი კიდევ” სხუა ვერ-- 
ცხლით მოჭედილი ლახტი, სამი შუბის პირი, ორ ფარი, ერთი მარ-- 

ტრქისად, მეორე აზარანი, ერთი სადაფქრის თოფი მისის იარაღითა),. 

სამი კარგი ცხენი, ერთი ცხენი სირმის უნაგირითა, ხალასად შეკე– 

რული თაქალთად, ოქროთი დაფერულის ვერცხლის რახტით შეკახმუ– 
ლი ღა ორი ცხენი უნაგრიდ“!4, ალექსანდრე III ისევ დადიანის წი–- 

ნააღმდეგ ითხოვდა დახმარების გაწევას. 

ლუკიანეს ელჩობა ეტყობა ისევ გზაში იყო, როდესაც ლევან და–. 

დიანი გარდაიცვალა, რამაც შესაფერისი პოლიტიკური ცვლილებები 

გამოიწვია დასავლეთ საქართველოში. უპირველეს ყოვლისა დღის: 

წესრიგიდან მოიხსნა კაზაკების როგორც დამხმარე სამხედრო ძალის 
მოწვევის აუცილებლობა. იმერეთის მეფემ საკუთარი ძალებით შეს- 

ძლო სამეგრელოში თავისთვის სასურველი კანდიდატის გადადიანება. 
მართალია, მისი ძირითადი საზრუნავი მოგვარდა, მაგრამ ქვეყნის შიგ 

ნით ბევრი რამ იყო მოსაგვარებელი. ამას გარდა, საჭირო იყო თე– 
იმურაზისათვის უფრო ქმედითი დახმარების გაწევა და თანადგომის 

გამოჩენა. 

4. თეიმურაზ პირველის მოსკოგფი ჩასვლა და მოლაპარაკებათა შედეგები 

წინა პარაგრაფებში მივუთითებდით, რომ 40-იანი წლებიდან მო– 
ყოლებული თეიმურაზი ხშირად უთვლიდა მფარველს – თუ ჯარით 

არ დამეხმარებით იძულებული ვიქნები მანდ ჩამოვიდე და ვიცხოვ– 
როო. ეს არ იყო პოლიტიკური თავშესაფარის თხოვნა, საქართველოს 

მეფეს არასოდეს არ უფიქრია სამშობლოდან რუსეთში გადახვეწა. ეს 
დიპლომატიური ფანდი იყო მოსკოვის ხელისუფლების ყურადღები» 

მისაპყრობად. მაგრამ 50-იანი წლების შუა ხანებისათვის, როგორც 
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ჩანს, მას უკვე გადაწყვეტილი ჰქონდა თვითონ ჩასულიყო რუსეთში 

“მოლაპარაკებათა საწარმოებლად. ეს ნაბიჯი მან იმიტომ ჩაიფიქრა, 

“რომ ყველა შესაძლებელი და მისაღები ღონისძიება ამოწურული 

ჰქონდა, საშველი კი არსაიდან იყო. როგორც მივუთითებდით, თავისი 

შვილიშვილი ერეკლე მან სწორედ მხოლოდ იმ პირობით გაუშვა მეფე 

„ალექსი მიხეილის ძესთან, რომ ქმედითი დახმარება მიეღო მისგან. 

თანდათან ნათელი ხდებოდა, რომ ამ პირობის შესრულებას მოსკოვის 

ხელისუფლება არ აპირებდა. ამიტომ იყო, რომ მხცოვანმა თეიმუ- 

”რაზმა ვ. ჟიდოვიჩოვსა და თ. პოროშინს იმერეთიდან გასტუმრებისა!, 

განუცხადა: იმერეთში ამ ზაზთარს ვეღარ გავჩერდები, მეშინია მტე– 
“რმა ოჯახიანად არ დამაპატიპროს და შაჰთან არ გამგზავნოსო. მან 

.5000-იანი რაზმი მოითხოვა დასაცავად და 1657 წ. ზაფხულში დიდი 
ამალით მოსკოვს გაემგზავრა!“!. 

ადვილი წარმოსადგენია რა მნიშვნელობა მიეცემოდა საქართველოს 

შეფის რუსეთში ჩასვლას. სამეფო კარი ისედაც რამდენიმე წელი იყო 
უკვე მასთან შესახვედრად თადარიგს იჭერდა და ახლა, როცა საქ- 

მე რეალობად იქცა. მთავრობამ არაფერი დაზოგა თეიმურაზ პირვე- 

«–ლის მიღების ცერემონიალისათვის რაც შეიძლება მეტი საზეიმო ელ- 
ფერი მიეცა ქუჩები. რომლებითაც ქართველებს უნდა გაევლოთ, 
დაასუფთავეს და მოაწესრიგეს “შედგა იმ პირთა სიაა რომლებიც 
თეიმურაზ მეფეს უნდა შეხვედროდნენ, მოსკოვში გამოძახებულ იქ- 
ნენ სპეციალური სამხედრო ნაწილები და ა. 'მ.!4? 

თეიმურაზის მოსკოვში გამგზავრებას არაერთი მკვლევარი შეეხო, 
მაგრამ მის მიერ მთავრობასთან წარმოებული მოლაპარაკებების შესა–- 
ხებ მასალა პირგელად 1965 წელს გამოაქვეყნა ვ. მაჭარაძემ!11, საკ- 
მაოდ დაწვრილებითა აქვს განხილული ეს საკითხი ნ. ნაკაშიძეს!44. 1658 
წ. 20 ივნისს ქართველი მეფე მოსკოვში შევიდა. ორი კვირის შემდეგ 
იგი მეფე ალექსი მიხეილის ძემ აუდიენციაზე მიიღო, რაც რუსულ 
წყაროებში ზედმიწევნით აისახა, 8 ივლისს თვით თეიმურაზმა მოაწყო 

მიღება. საქმიანი მოლაპარაკებები ცოტა გვიან დაიწყო, 22 აგვისტოს 

იგი მიიწვიეს ალექსი მიხეილის ძესთან სასაუბროდ, 31 აგვისტოს იგი 
შეხვდა და ესაუბრა თავად ივანე ხილკოვს და დიაკ ლარიონ ლოპუ- 
ხინს, ხოლო 22 სექტემბერს –– თავადებს ტრუბეცკიოს, ხიტროვოსა 

და ლარიონ ლოპუხინს!15, 

ვ. მაჭა”აძე შენიშნავს: ,„..დლემდე ცნობილი ლიტერატურის მი- 
ხედვით ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება. თითქოს თეიმურაზ I თხოვნას 

არსებითი ცვლილება არ განუცდია. აქ წარმოდგენილი დოკუმენტები 
კი ცბადყოფენ, რომ ვითარების შესაბამისად თეიმურაზის თხოვნას 
არსებითი ცვლილება განუცდია რაც საუკეთესო საბუთია იმისა, 
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რომ ძას სიფიცხესთან ერთად დიპლომატიური ტაქტი და მოსაზრება 

გააჩნდა4%!45, 

მართლაც, არ შეიძლებოდა, რომ მოსკოვში ჩასულ თეიმურაზს 

არ ეგრძნო მისთეის არახელსაყრელი პოლიტიკური სიტუაცია. რუსე- 

თი რომ პოლონეთთან ომში იყო ჩართული, ეს მან კარგად იცოდა 
და მაინც წავიდა ბოსკოვში. ისე რომ, ამ შემთხვევაში მისთვის ახა- 
ლი არაფერი დახვედრია მას ჩასვლისას სიახლე სულ სხვა მხრიდან 

მოელოდა ქართველ დიპლომატსა და პოლიტიკოსს. როდესაც იგი მოს- 
კოვში ჩავიდა, მას იქ ირანის შაჰის ელჩი ხანა დაკულ სალტანი დაუხ- 

ვდა. 
ხანა დაკულ სალტანი 71 კაცის თანხლებით 1658 წლის თებერვალ- 

ში მეფე ალექსი მიხეილის ძეს ეწვია. ირანის დიდ ელჩს სხვა მხლებ– 

ლებთან ერთად შემახიის ხანის დესპანი და ხუთი დიდვაჭარი ახლდა. 

უკვე ეს მშემადგეხლობა მიუთითებდა იმაზე, რომ შაჰის ხელისუფლება 
დაინტერესებული იყო რუსეთთან ურთიერთობის მოგვარებით. მოს– 

კოვთან ახლოს ელჩს დიდებული შეხვედრა მოუწყეს. ელჩის გან- 

ცხადებით, იგი გამოგზავნილი იყო, რათა: „..მისი, მეფური უდი- 

დებულესობის, ჯანმრთელობა მოეკითხას და დაბარებული ჰქონდა 

დიდი და სასიყვარულო საქმე მოეგვარებინა, კერძოდ მეფის უდიდე– 
ბულესობისა და შაჰის უდიებულესობას შორის ძმური მეგობრობა და 
სიყვარული განემტკიცებინა იმიტომ, რომ შაჰის უდიდებულესობას 

მეფის უდიდებულესობასთან ძმობასა და სიყვარულში უნდა ყოფნა 

წინანდელზე მეტად“!“. 
მოლაპარაკებათა მსვლელობაში ნათლად გამოვლინდა ორივე მხა- 

რის სურვილი რაც შეიძლება სწრაფად მოეგვარებინათ უთანხმოე- 

ბანი, ამას მოწმობს ის დათმობები, რომლებზეც მხარეები წავიდნენ. 

მაგალითად. შაჰის სახელით ხანა დაკულ სალტანმა მთავრობას განუ- 
ცხადა: „...შაჰის უდიდებულესობა ახლაც იმ მიწა-წყალზე, სადაც სუნ- 

ჯის ციხე-სიმაგრე იყო ჩადგმული არ აპირებს შესვლას, ის მიწა თქვე– 
ნი, დიდი ხელმწიფისაა“!4, 

გაურთულებლად მოგვარდა სხვა საკითხებიც. ელჩებმა პირობა 

მისცეს ბოიარებს, რომ როგორც კი მოძებნიდნენ ერეკლე ბატონიშვი- 

ლისათვის წართმეულ ნივთებს ან ხალხს, მაშინვე დააბრუნებდნენ. 
ხოლო სასაზღვრო ინციდენტებს მოაგვარებდნენ. ყველაზე ძნელი 

მოსაგვარებელი აღმოჩნდა „საქართველოს საკითხი“, რომელშიაც ირა: 

ნის მთავრობა არ აპირებდა დათმობაზე წასვლას: „..მისი მეფური 

უდიდებულესობისათვის, აგრეთვე თურქეთის სულთანისათვის და ინ– 

"დოეთის შმაჰისათვის და სხვა მოსაზღვრე სახელმწიფოებისათვის იმის 
“შესახებ ცნობილია რომ ქართველი მეფე თეიმურაზი მთელი თავისი 

94. თ. ტივაძე I29



მიწა-წყლით უძველესი დროიდან შაჰის ქვეშევრდომობაში იმყოფე- 

ბოდა და უმსგავსი საქმეებისათვის წინა წლებში მასა და მის ქვეყანას 
განადგურება დაატყდა თავს. მეფის უდიდებულესობის წერილის (მი– 

ღების შემდეგ შაჰს) სურვილი ჰქონდა თეიმურაზ მეფისა და მისი მიწა- 

წკლის დაცვა და ამანათად მისი შვილი, უფლისწული დავითი მოს- 
თხოვა იმიტომ, რომ საქართველოში მაჰმადიანები მომრავლდნენ და 
ქართველებსა და მაჰმადიანებს ერთმანეთში ჩხუბი არ მოსვლოდათ. 

თეიმურაზ მეფემ კი თავისი შვილი არ გამოგზავნა და ბევრი უკადრისი 

საქმე წამოიწყო, რის გამოც შაჰმა მის საწინააღმდეგოდ ჯარი. გამო– 
გზავნა და ბრძოლის დროს მისი ვაჟი, უფლისწული დავითი· მოკ– 

ს4149, 

= რუსმა დიპლომატებმა, რა თქმა უნდა, ეს განცხადება უპასუხოდ 
არ დატოვეს და პირიქით, უსაყვედურეს ელჩს, რომ ჩვენი მეფის სიყვა– 

რულით შაჰს ეს არ უნდა ეკადრებინაო და მოითხოვეს, რომ „...სა-. 

ქართველოს მიწა თეიმურაზ მეფეს გადასცეს (შაჰმა –– თ. ტ.) და მის 
მიწა-წყალს ზიანი არ მიაყენოს, ყველაფერში მისი დაცვა ბრძანოს4«159. 
ამგვარად, ხანა დაკულ სალტანის ჩასვლამ ერთხელ კიდევ დაადასტურა, 
რომ ირანიცა და რუსეთიც საკმაოდ აქტიურად მიისწრაფოდნენ ურ- 
თიერთობის აღდგენისაკენ მაგრამ არც ერთი მათგანი პრინციპულ. 
დათმობახე წასვლას არ აპირებდა ირანის მთავრობა, დაწყებული“ 
40-იანი წლების მეორე ნახევრიდან, ცდილობდა როგორმე შეეჩერე-. 

ბინა რუსეთის წინსვლა კავკასიაში “შეენელებინა საქართველოსა და 
რუსეთის აქტიური ურთიერთობა, მაგრამ ისე მიეღწია ამისათვის, 
რომ შეენარჩუნებინა კეთილურთიერთობა მასთან. რუსეთი ირანისათ-.- 

ვის პროდუქციის გასაღების მნიმვნელოვანი ბაზარი იყო და პოლიტი–-- 
კურადაც მა, როგორც ანტიოსმალურად“ განწყობილ სახელმწიფოს 
მნიშვნელოვანი როლი ენიჭებოდა ირანელი დიპლომატების თვალში. 

ამიტომ, იცოდა რა "რუსეთის სურვილის შესახებ –– აღედგინა ირან- 
თან ურთიერთობა, შაჰი დათმობაზე მიდიოდა სწორედ იმ საკითხებში, 
რომელთა გადავრაც მისი თვალსაზრისით მოსკოვის სახელმწიფოს. 
საგარეო პოლიტიკის დღის წესრიგში ნომერ პირველ ამოცანად იდგა, 
კერძოდ: სავაჭრო ურთიერთობის ნორმალიზაცია, სასაზღვრო ინცი- 
დენტების მოგვარება, დიპლომატიური ურთიერთობის მოგვარება და: 
ა. შ 

როგორც საღმა პოლიტიკურმა მოაზროვნემ, თეიმურაზმა, სწო– 

რად შეაფასა შექმნილი ვითარება და ამიტომაც იყო, რომ 22 აგგის–- 

ტოს მეფე ალექსი მიხეილის ძესთან აუდიენციაზე ყოფნისას შმეკით- 

ხვასე –- რაში მდგომარეობს თქვენი სათხოვარი, გადმოგვეცითო – 
მან უპასუხა: „..ძალზე გულნატკენია იგი ყიზილბაშთა ”"მაჰისაგან,. 
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მაგრამ ხედავს, რომ თქვენ, დიდ ხელმწიფეს. თქვენ მეფურ უდიდებუ– 
ლუსობას, 'მაჰთან ძმური მეგობრობა და სიყვარული და კეთილურთი– 

ერთობა გაქვთ, და ამიტომ მას (თეიმურაზს ––- თ. ტ.). არა სურს, რომ 

თქვენ. დიდი ხელმწიფე შაჰთან წაგაჩხუბოთ და შაჰის წინააღმდეგ, 
მისი წყენისათვის სამხედრო დახმარებას თქვენგან, თქვენი უდიდებუ– 
ლესობისაგან, ამჟამად არ მოითხოვს4!5), 

ეს არ ნიშნავდა, რომ თეიმურაზი ირანის წინააღმდეგ ბრძოლაზე 

ხელს იღებდა უბრალოდ მან სათხოგრის ფორმა შეცვალა, მფარ–- 

ველს სამხედრო დახმარება სთხოვა თავისი შინაური მტრების, ურჩი 

ფეოდალების წინააღმდეგ: „...მას შემდეგ თერთმეტი წელი იქნება 
გასული ორმა ბოიარ,ა რჯული შეიცვალა და მისი ქალაქები, ღვთის 

ეკლესიები დაარბიეს და გააცამტვერეს აღარაფერში არ ემორჩილე– 
ბიან მას, მას თეიმურაზს, არ სურს თავისს სახელმწიფოში ღვთის 

ეკლესიების განადგურებას უყუროს, არც მართლმადიდებელი ქრის– 

ტიანების მაჰმადიანურ რჯულზე მოქცევასა და მათზე ძალმომრეობის 

მიყენების ..ყურება უნდა. მას (თეიპურაზს –– თ. ტ.) წმინდა ეკლე– 

სიებისა და მართლმადიდებელი ქრისტიანების მაჰმადიანებისაგან გან– 
თავისუფლება სწადია და ამჟამად თქვენ, დიდ ხელმწიფეს, თქვენს 
მეფურ უდიდებულესობას სთხოვს რომ თქვენ, დიდმა ხელმწი–- 
ფემ, წყალობა მოიღოთ იმ მოღალატეებისა და ურჩი მაჰმადიანების 
(იგულისხმება მისი ორი ფეოდალი –– თ. ტ.) წინააღმდეგ ჯარის მო– 
ცემა ბრძანოთ მათ დასამარცხებლად 1152, 

მეფესთან საუბარში რა თქმა უნდა თანდათანობით გაირკვა, რომ 
ამ ორ ფეოდალს შაჰი უჭერდა მხარს და თეიმურაზისათვის დახმარება 
(ამ ჯერზე იგი 20 ან 30 ათას კაცს თხოულობდა) ბოლოს და ბოლოს 

ისევ ირანთან ურთიერთობის გამწვავება უნდა მოჰყოლოდა, რაც თვით 
თეიმურახმაც კარგად იცოდა. რა თქმა უნდა ამას რუსეთის მთავრო- 

ბაც კარგად მიხვდა და ამიტომ იყო, რომ თეიმურაზთან 31 აგვისტოს 

გამართული საუბრისას ივანე ხილკოვმა და ლარიონ ლოპუხინმა კი–- 
დევ ერთხელ დაახუსტეს რას თხოულობდა თეიმურაზი მოსკოვის ხე–- 

ლისუფლებისაგან და შეკითხვა დაუსვეს მას: „მართალია თუ არა, 

რომ შენ შენი მოღალატეების წინააღმდეგ თხოულობ ჯარს და ყიზილ- 
ბაშთა შაჰის წინააღმდეგ მისი, ხელმწიფის ჯარი შენ არა გჭირდება... 
და მეფის ხელისუფლებასთან ყიზილბაშთა შაჰს არავითარ შემთხვევა- 
ში არ წააჩხუბებ“, რასედაც თეიმურაზმა საკმაოდ მოხერხებული პა- 
სუხი გასცა: „..დიდი ხელმწიფის წინაშეც და ახლა) ამბობს, რომ 

ხელმწიფემ ბრძანოს, მისი მიწა-წყლის მოღალა- 
ტეებისაგან გაწმენდა, შაჰის სამფლობელოსთან 

მას საქმე არა აქვს. მიეხმარება თუ არა შაჰი მის 
მოღალატეებს, ეს მან არ იცის. ის სწორედ იმი- 
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ტომ გახდა ხელმწიფის ქვეშევრდომი, რომ მან 
წყალობა მოიღოს და ბრძანოს მისი მიწა-წყლის 

განთავისუფლება და მისცეს ჯარი. მე ხელმწიფის ჯარ– 

თან, ჩემებთან, იმერლებთან, დადიანელებთან და გურიელებთან ერ- 

თად ჩემი ქვეყნის განთავისუფლებას დავიწყებ, თუ შაჰის ხალხი შე- 

მოგვესევა მე მათგან თავს დავიცავ როდესაც დიდი ხელმწიფე ბრძა– 

ნებს ჩემს გაშვებას ბისწეროს იმერლებს, დადიანელებს და გურუ- 

ლებს, რომ მას (თეიმურახს –– თ. ტ.) მისცენ დახნარება, მეომრები, 

შაჰს კი, თუ დიდი ხელმწიფე ინებებს, შეუთვალოს, რომ მე მართლ- 

მადიდებელი ქრისტიანი ვარ და მისი ხელქვეითი 

გავხდი და იგი, მაპი, ჩემს მიწა-წყალზე ნუ შე- 
მოიჭრება, დატოვოს ჩემი მიწაწყალი და ნუ გაა 

ხადგურებს მას, და თუ მაინც გაახადგურებს, 

მაშინ დიდი ხელმწიფე, მისი მეფური უდიდებე- 

ლესობა,ჩემი დამცველი იქნე ბა“!5), 
აი, ასე ჩამოაყალიბა საქართველოს მეფემ თავისი მთავარი პოთ–- 

ხოვნა პირდაპირ, უშუალოდ ირანთან ომის დაწყება „არ მოსთხოვა“ 

მფარველს, თუმცა კი დიდი ტაქტით აგრძნობინა, რომ ჰქონოდა ამისი 

მორალური და იურიდიული უფლება: „ალბათ დიდ ხელმწიფეს ჩვე- 

ნი დაცვისათვის მოწყალების გაღება არ უნდა, თორემ ხომ ბრძანა 

მან დნეპრის კაზაკების თავისი მაღალი მეფური ხელის ქვეშ აყვანა 

მათი მართლმადიდებლური ქრისტიანული სარ- 

წმუხოების გულისათვის. როცა კაზაკებმა ეს ითხოვეს, ამი– 
სათვის (მოსკოვმა –– თ. ტე) პოლონეთის მეფესთან ურთიერთობაც კი 

გაწყვიტა“!%?, თეიმურაზმა ეს პარალელიც არ იკმარა. თავისი მოთ- 

ხოვნების ბუნებრივობისა და სამართლიანობის დასასაბუთებლად, კა– 

ზაკებთან შედარებისას, მან ხაზი გაუსვა განსხვავებასაც: „..მ ე ჩემს 

სახელმწიფომი მართლმადიდებელი ქრისტიანუ- 

ლი სარწმუნოების მქონე მეფე ვარ და იმიტომ შმე- 
ვედი დიდი ხელმწიფის მაღალი ხელის ქვეშ, რომ მან, დიდმა ხელ–- 

მწიფეშ, ჩვენი დაცვა ბრძანოს“ და რუს მოხელეებს 1651 წელს მე– 
ფის მიერ ოქროს ბეჭდით დამოწმებული წყალობის სიგელი წარუ- 

დგინა რომელიც, ეტყობა სპეციალურად ჰქონდა თან წაღებული 

საქართველოდან! 25, 

სავსებით სამართლიანად შეიძლება დაიბადოს კითხვა: რატომ 

წარადგინა თეიმურაზმა მაინცდამაინც 1651 წელს რუსეთის მეფის მიერ 
იმერეთის მეფის ალექსანდრე III-ს სახელზე გაცემული წყალობის 
სიგელი და არა თავის მიერ 1639 წელს მიხეილ თევდორეს ძისაღმი 
მიცემული ფიცის წიგნი-ი იმ წლებში რომ ქართველ მეფეებს კან– 
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ცელარია უვნებელი ჰქონდათ, ამას ნიკიფორე მიტროპოლიტი ადას- 
ტურებს. იგი 1639 წ. მოსკოვში ამბობდა: მე მეფე თეიმურაზს ვუთხა– 
რი: „გადაათვალიერე ასლები,„ რა წერია შიგ ჩემო მეფევ, და ისე 

მიპასუხე გადაათვალიერე აგრეთვე მეფის სიგელებიც, რას გწერს 

დიდი ხელმწიფე“!5ზ, ე. ი, გამორიცხული უნდა იყოს, რომ თეიმურაზს 
არ ჰქონდა ხელთ თავისი ფიცის წიგნის ასლი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

მან სპეციალურად წარადგინა 1651 წ. სიგელი. ჯერ ერთი, იგი უახ- 

ლესი იყო (1639 წ. ფიცის ტექსტი მეფე მიხეილ თევდორეს ძე რო- 
მანოვის დროინდელი იყო და იურიდიული ნორმების შესაბამისად ახა– 

ლი მეფის მიერ განახლებას თხოულობდა). მეორეც, იმერეთის რუსე– 
თის ქვეშევრდომობაში შეყვანა თეიმურაზის ინიციატივით, საქარ- 
თველოს შიდაპოლიტიკური ძალების გაერთიანების მედეგდ იყო 

განხორციელებული და ამდენად ერთობლივ ელჩობათა შედეგად უნდა 

ჩათვლილიყო და ყველა დაპირება რომელსაც რუსეთი იმერეთის 

სამეფო კარის მიმართ იძლეოდა, კახეთზეც უნდა გავრცელებულიყო და 

პირიქით, თუ მოსკოვი მას თეიმურაზ მეფეს, დახმარებაზე უარს 

ეტყოღა, ამას უარყოფითი გავლენა უნდა მოეხდინა რუსეთ-იმერეთის 

დამოკიდებულებაზედაც: „..თუ მეფის უდიდებულესობა ჩემი მწყალო- 
ბელი არ იქნება, ჩემს დაცვას არ ბრძანებს, ჩემი შემყურე იმერეთიც, 

დადიანიც და გურიაც ურწმუნოთა დევნისაგან თავდასაცავად. სხვა 

ხელმწიფის ძებნას დაიწყებენ ჩვენ ყველას ერთი სათხო- 
ვარი გვაქვს,რომ ხელმწიფემ მოწვალება მოიღოს, 

ჯარი მოგვცეს და ჩვენი დაცვა ბრძანოს“. 

ეს რუსეთის დასაშინებლად არ იყო ნათქვამი. ეს სავსებით დრო– 

ული და საქმიანი გაფრთხილება იყო პოლიტიკოსის, რომელიც საე- 

სებით რეალურად აფასებდა შექმნილ ვითარებას. კიდევ ერთ ადგილს 

დავიმოწმებთ 22 სექტემბერს გამართული მოლაპარაკების ოქმიდან: 

„როდესაც იგი, თეიმურაზ მეფე, თავისი მეომრების თანხლებით ურ- 

ჯულოთაგან და მოღალატეებისაგან გაძევებული მასთან დიდ ხელ- 

მწიფესთან, მიდიოდა, ამისმა გამგებმა თურქებმა. ყიზილბაშებმა და 
მთიელმა ჩერქეზებმა დიდი შიში განიცადეს ეგონათ, რომ დიდ 

ხელმწიფეს მართლმადიდებელი ქრისტიანული სარწმუნოების გულის- 
თვის მისი თეიმურაზ მეფის. დაცვა უნდა ურწმუნოთაგან და მთი- 

ელმა ჩერქეზებმა ის გზები, რომლებითაც თეიმურაზს უნდა გაევლო 

დიდ ხელმწიფესთან, მის მეფურ უდიდებულესობასთან მისასვლე– 
ლად. ჩაკეტეს...4!57. 

თუ პირველად, უშუალოდ ალექსი მიხეილის ძესთან საუბარში 

მეფე თეიმურაზი საკმაოდ თავშეკავებულად იქცეოდა, 31 აგვისტოს 

და 22 სექტემბერს მოლაპარაკებები საკმაოდ დაძაბულად მიმდინარე- 
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ობდა. როგორც ჩანს, თეიმურასმა უკვე დარწმუნებით იცოდა, რომ 
სამხედრო დახმარებას გერ მიიღებდა და არ ფარავდა თავისი იმე- 

დების გაცრუებას: „..იგი ფიქრობდა. რომ მისი მეფური წყალობა 

და დაცვა ექნებოდა თავისი მტრებისაგან ამისათვის მიისწრაფოდა 

იგი მისი მეფური უდიდებულესობისაკენ, ახლა კი მისი მეფური უდი– 

დებულესობა მას, მის ქვეშევრდომს, თავის მიწა-წყალზე უშვებს ცა- 
რიელს. იგი (თეიმურაზი –– თ. ტ.) მის ხელმწიფურ მოწყალებასთან 
მისი მეფური უედიდებულესობის ბრძანებით ჩამოვიდა. იმჟამად მას–- 
თან (თეიმურაზთან –– თ. ტ.) არ მოუწერიათ, რომ ხელმწიფის ყვე– 
ლა მეომარი მის, მეფის უდიდებულესობის სამსახურში იყო (იგუ- 

ლისხმება პოლონეთთან ოპი –– თ. ტ.). მას (თეიმურაზს –– თ. ტ.) რომ 
სცოდხოდა, რომ მეფის უდიდებულესობა დასაცავად ჯარს არ მის- 
ცემდა, იგი თავისი მიწა-წყლიდან არ წამოვიდოდა“!58, 

თეიმურაზი იმდენად გულგატეხილი იყო თავისი ელჩობის უშე- 
დეგოდ დასრულების გამო, რომ ხელმწიფის წყალობაზე, რომელი) 

თითქმის 10000 ეფიმკს (6000 ეფიმკი და 3000 ეფიმკის სიასამური) 
შეადგენდა, უარის თქმასაც არ მოერიდა: „...ახლა ხელმწიფის იმ 

წყალობას რო მიიღებს, თავისი სულის მოსახსენიებლად სამღვდელო– 
ებას დაურიგებს, ეს აჯობებს თავის მიწა-წყალზე დაბრუნებას და იქ 
ურჯულოთა ხელში ჩავარდნას... მისი მოღალატეები და მთიელი ჩერ– 
ქეზები დასცინებენ და საბოლოოდ გაანადგურებენ და თავისი ქრის- 
ტიანული სულის დაღუჰვას და ურწმუნოთა ხელში ჩავარდნას, ურ- 

ჩევნია აქ ქრისტიანულ სარწმუნოებაში მოკვდეს. თავის ქვეყანაში 
რიღასთვის ჩავიდეს.. მტრები და ურჯულოები მაინც არ მიუშვებე§ნ 
თავის მიწა-წყლამდე, მას, მართლმადიდებელ ქრისტიან მეფეს დაღუ- 
პავენ და სამეფოს გაანადგურებენ, ამით დიდ ხელმწიფეს რა პატივი 
დაედება რომ მას მეფეს დაღუპავენ და მის საგვარეულოსა და 
მართლმადიდებლურ ქრისტიანულ სარწმუნოებას ამოაგდებენ. ს ა მ ა რ– 
თლიანობაა საჭირო და მართლმადიდებლური 
ქრისტიანული სარწმუნოებისათვის უშიშრად 
დგომა ურჯულოთა წინააღმდეჯ. იგი მეფე თეიმუ- 
რაზი, მართლმადიდებლური ქრისტიანული რჯულისათვის თავის პა- 
ტარა საქართველოში თურქისა და ყიზილბაშის წინააღმდეგ იდგა და 

იბრძოდა, არ უშინდებოდა უამრავ ურჯულოთა ჯარს #159, 

ერთადერთი „ რაც წამოსვლისას თეიმურაზმა ითხოვა რუსეთის 
ხელისუფლებისაგან” იყო თუშეთამდე 7000-იანი რაზმის გაყოლება 
5-6 საშუალო ზარბაზნით ხოლო 1000 კაცი საქართველოში უნდა 
გაჰყოლოდა დროებით, სანმ მდგომარეობას განიმტკიცებდა. წინა–- 
აღმდეგ შემთხვევაშიო, ამბობდა იგი, ჩემი საქართველოში გაჩერება 
და ცხოვრება ძალიან გაჭირდებაო!1869, 
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ნ. ნაკამიძე წერს: „სავსებით ცხადია, რომ თეიმურაზმა იეშმაკა. 
თუშეთში რვაათასიანი რუსული რაზმის ჩასვლა თეიმურაზთან ერთად, 

“რომელსაც ქართველები თავის კანონიერ მეფედ თვლიდნენ და უდავოდ 
მას მხარს დაუჭერდნენ, დიდ მთაბეჭდილებას მოახდენდა. თეიმურაზს, 

“რა თქმა უნდა, იმედი ჰქონდა რუსეთის არმია როსტომის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ჩაეთრია და ა”ც თუ ისე უსაფუძვლოდ, წარმატების იმე– 

“დი ჰქონდა მაგრამ მეფის ხელისუფლება დიპლომატიური თუ საძ- 
„ხედრო ან, შესაძლოა, ორივე მოსახრებით არ თვლიდა საჭიროდ აპ 
"თხოვნის: დაკმაყოფილებას 15!, 

მოსგოვის მთავრობამ თეიმურაზს შესთავაზა ცოტა ხანს „როგორმე 

ეცხოვრა“ საქართველოში და როგორც პოლონეთთან ომს დაამთავრებ. 

“დნენ. მამინვე გაუგხავნიდნენ შეპირებულ დახმარებას. ამასთან, ქარ- 
თველ მეფეს პირობა მისცეს, რომ შაჰთან წერილს გაგზავნიდნენ 
“სპეციალური შიკრიკის ხელით და თეიმურაზისა და საქართველოს ხელ. 

„შეუხებლობას მოითხოვდნენ“!6ი, ბუნებრივია, თეიმურაზმა არ დაიჯერა 
“და ბოიარებს პირდაპირ განუცხადა: „..ამას წინათაც მეფის უდიდებუ- 
' ლესობამ მისწერა შაჰს მისი თეიმურაზის, შესახებ, რომ მისი, ხელ– 
მწიფის, თხოვნის შესაწყნარებლად საქართველოზე არ გაელაშქრა 
“და მისი მიწა-წყალი არ გაენადგურებინა მაგრამ შაჰ აბასმა მისი 

მიწ-წყალიც გაანადგურა ·და თეიმურაზ მეფეც გააძევა თავისი მამუ- 

„ლიდან. თვითონ თეიმურაზ მეფე რომ არ იდგეს შაჰის წინააღმდეგ 
“მედგრად და თავის მიწა-წყალს არ იცავდეს, იგი (შაჰი –– თ. ტ.) დიდი 

«ხანია მის მიწა-წყალს ბოლოს მოუღებდა4 და იქვე დასძინა: „...მე თვი– 

„თონ ჩამოვედი მის უდიდებულესობასთან მაგრამ მოწყალება ვერ 

გამოვთხოვე და ვერაფერი დახმარება ვერ მივიღე, ახლა, როცა წავალ, 
“რიღასი იმედი უნდა მქონლეს4!5). 

თეიმურაზისათვის ·დახმარების გაწევას გულმხურვალედ ითხოვ- 

-და იმერეთის მეფეც, რომლის ელჩები როსებ არეშიძე, გაბრიელ ივა_ 

ნოვი, მოლარეთუხუცესი და სხვები 1658 წ. ოქტომბერში მოსკოვში 
ჩავიდნენ! ატყობინებდა ·რა ლევან “დადიანი გარდაცვალების შემ- 

”დეგ დასავლეთ საქართველოში შექმნილ ვითარებას ალექსანდრე III 
“სიხარულით წერდა: „ამჟამად, -დიდო ხელმწიფევ, იმერეთი, ოდიში და 

გურია მთლიანად თქვენი ·'ხელმწიფური მაღალი ხელის ქვეშაა მოყვა- 

ნილი. სანამდე მე, თქვენი მეფური უდიდებულესობის ქვეშევრდომი, 
„ცოცხალი „ვიქნები, ჩემი ნათესავებიანად შენ, დიდ ხელმწიფეს გემსა- 

ხურებით, სადაც თქვენ, -დიდი ხელჩწიფე, ინებებთ. ამჟამად, ღვთი+!, 
"წყალობითა და თქვენი მეფური ბედნიერებით ჩვენს ახლოს მტერი 

არავინა. მხოლოდ, დიდო ხელმწიფევ, მეფე თეიმურაზ დავითის ძის 
სამფლობელოები, ქართლი ·და კახეთი, ყიზილბაშებს უჭირავთ და 
Lმათგან .მეფე თეიმურაზი გაძარცულია. აქამდე იგი, მეფე თეიმურაზი, 
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ჩვენი, იმერეთის მიწა-წყალზე ცხოვრობდა, ღმერთისა და შენი, მე– 

ფის. დიდი იმედი ჰქონდა. ჩვენამდე ამბავი მოვიდა. რომ თქვენ, დი–- 

დო ხელმწიფევ თქვენს მტრებს უმკლავდებით· ღვთის წყალობით და 
შენი მეფური ბედნიერებით იქნება ჩვენც, “მენი უდიდებულესობი:: 

ქვეშევრდომნი მუსლიმანებს გავუმკლავდეთ. მეფე თეიმურაზ დავითი! 

ძემ თქვენი ნებართვის გარეშე, ჩვენთან იმერეთში ყოფნისას. არ 

მოისურვა თავის სახელმწიფოში, საქართველოს მიწა-წყალხე წასუ- 

ლიყო, არამედ თქვენთან, თქვენს უდიდებულესობასთან. წამოვიდა თა. 
ვისი მტრების წინააღმდეგ ჯარის სათხოვნელად. თუ თქვენ არ გამო– 

გვექომაგებით, წმინდა ადგილები და მონასტრები მუსლიმანებისაგან 

საბოლოოდ განადგურდებიანდ„ ხოლო თუ მას, მეფე თეიმურაზს. ცო– 

ტა მოლაშქრეებს უწყალობებთ, ჩვენ. თქვენი უდიდებულესობის ქვე–. 

შევრდომნი, როგორც კი გავიგებთ თქვენი, დიდი ხელმწიფის წყა–- 
ლობასა და გამოქომაგებაზე, ჩვენი ჯარებით აქედან წამოვალთ და 

ღვთის წყალობითა და თქვენი მეფური ბედნიერებით იმედი გვაქვს, 

რომ მთელ საქართველოს გავანთავისუფლებთ და თქვენი მეფურ» 

უდიდებულესობის მაღალი ხელის ქვეშ მოვიყვანთ.,..4!95, 

ზევით ჩვენ შევეხეთ თეიმურაზის რუსული ორიენტაციის საკითხს 

და აღვნიშნეთ, რომ მკვლევართა ნაწილი მას მცდარ ან ნაადრევად გა– 

დადგმულ პოლიტიკურ ნაბიჯად მიიჩნევს. მაგ., დ. კაჭარავა ფიქრობს, 

რომ: „..თეიმურაზ პირველმა აღმოსავლეთ საქართველოს „აღდგო– 

მისა და გამოხსნის“ ბედი მთლიანად რუსეთს დაუკავშირა. მან ვერ 
გაითვალისწინა კონკრეტული ისტორიული ვითარება, რის გამოც მის- 

მა საგარეო პოლიტიკურმა კურსმა არაერთგზის განიცადა მარცხი4!66. 

ჯერ ერთი, როგორც დავინახეთ, თეიმურაზმა „მთლიანად“ რუსე–- 

თთან არ დააკავშირა თავისი საგარეო პოლიტიკური კურსი. მეორეც, 

თეიმურაზი არც ისე გულუბრყვილო იყო, რომ რუსეთის რეალური 

შესაძლებლობები არ სცოდნოდა. მაინც, რისი იმედი ჰქონდა თეი- 
მურაზს მოსკოვში წასვლისას, ჩვენი აზრით, ერთი მხრივ, მას სურდა 
დაემინებინა ირანის მთავრობა, რომელიც ისედაც შეწუხებული იყო 
ერეკლეს ხელიდან გაშვებით. მეორე მხრივ, თეიმურაზის მოსკოვში: 
წასვლა გაპირობებული უნდა ყოფილიყო სურვილით დაენახებინა ქრის– 

ტიანული სამყაროსათვის რომ რუსეთი არ აპირებდა თავისი, როგორც 

ქრისტიანთა მფარველის მოვალეობის შესრულებას საქართველოს 

მიმართ, რომელიც ერთადერთი ქვეყანა იყო კავკასიასა და მახლობელ 

აღმოსავლეთში, საუკუნეთა მანძილზე სისხლის უკანასკნელ წვეთამ– 

დე რომ იცავდა ქრისტეს რჯულს.. სამშობლოში. ხელმოცარულად და– 

ბრუნებულ თეიმურაზს უკვე; ჰქონდა. მორალური. უფლება. საჯაროდ 
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განეცხადებინა რომ თავისი მხრივ ყველაფერი გააკეთა ქრისტიანუ- 
ლი სარწმუნოების გადასარჩენად. 

1658 წ. სექტემბრის მიწურულმი თეიმურაზი თავისი ამალით: 
მოსკოვიდან წამოვიდა და დასაზხამთრებლად ყაზანში გაჩერდა. მან აქე– 
დან კიდევ შეახსენა თავი მფარველს: „...მე, შენი ყმა, ივერიის მიწა– 

წყლის მეფე თეიმურაზი შენი უდიდებულესობის ტახტს ვეახელი და 
მცირედი დახმარება გთხოვე ჯარის სახით, რომ ჩემი სამშობლო და– 

მებრუნებინა იმიტომ, რომ ყველაზე შესაფერისი დრო იყო ჩემს და- 

სახმარებლად. ამიტოძ ვთხოვ შენს მეფურ უდიდებულესობას და 
ქედს ვიხრი, მოიღე მოწყალება, რადგან შემთხვევა მოგე- 
ცა ჩემს დასახმარებლად და არ დამეხმარე ჯა- 
რით,.ის მაინც გამიკეთე, რომ სიტყვით:შეემეწიო,. 
გაგხავნე სპარსელთან ე. ი. შაჰთან კარგი ელჩი... 
იქნებ ღმერთმა ქნას, შაჰმა შეისმინოს შენი მე- 

ფური უღიდებულესობის სიტყვა და აღარ შემა- 
წუხოს“!ნ7, 

სარატოვში ჩასულმა თეიზურაზმა დიდი უბედურება შეიტყო. იმე–- 
რეთის მეფის ელჩებმა მას ლუარსაბ ბატონიშვილის გარდაცვალების 

ამბავი ჩაუტანეს. 

გულდამძიმებულმა თეიმურაზმა თავისი ელჩები გაუგზავნა რუ-- 

სეთის მეფეს და ერეკლე ბატონიშვილისა და დედამისის, ელენეს სა–- 

ქართველოში გამოშვება სთხოვა; ალექსი მიხეილის ძე შეჰპირდა ბა–.· 

ტონიშვილის გამოშვებას და შეასრულა კიდეც. 1660 წლის ზაფხულში 
ერეკლე დიდი ამალით საქართველოსაკენ გამოემართა, სადაც ამ დროი–.· 

სათვის ბევრი ცვლილება იყო მომხდარი. 

5. ბახტრიონის აჯბანყება და თეიმურაზ I-ის სიცოცხლის უკანასკნელი წლები 

ერეკლე ბატონიშვილის საქართველოში წამოსვლას მხურვალედ. 

იხვეწებოდა ალექსანდრე III-ც. თავის წერილში. რომელიც მარკოზ 
თომაევმა ჩაიტანა მოსკოვში, იმერეთის მეფე არწმუნებდა ალექსი 

მიხეილის ძეს, რომ ორ სამეფოს, იმერეთსა და კახეთს, ეს ერთი მემ- · 

კვიდრეღა შემოგვრჩა, და გამოგვიგზავნე, თუ დროზე არ გამოუშვებთ 

ერეკლეს იმერეთიცა და კახეთიც ურჯულოების საჯიჯგნად იქცევაო!ზ?. 
იმერეთის მეფე შიდაპოლიტიკური ვითარების კიდევ უფრო გარ- 

თულების გამო ვეღარ დაელოდა რუსეთიდან ერეკლეს ჩამოსვლას, თა– 

ვისი შვილი ბაგრატ უფლისწული, რომელსაც ადრე არა სწყალობდა, 

მოაყვანინა და გაამეფა, რათა იგი მისდამი მტრულად განწყობილ პა- 

რებს არ გამოეყენებინათ. 1660 წ. მარტის დასაწყისში. იგი შეუძლოდ 
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"მეიქნა -და გარდაიცვალა. თეიმურაზ პირველისა და დარეჯან დედოფ- 

ლის ინიკიატივით ბაგრატს ერეკლეს და, ქეთევანი, შერთეს ცოლად. 

ამ დინასტიური ქორწინუბით თეიმურაზ –- ალექსანდრეს მომხრეებმა 

თავისი ერთობის განმტკიცება სცადეს. ერეკლეს მოსკოვიდან წამო– 
სვლამ იმერეთში მოვლენების განვითარება დააჩქარა. დარეჯანის 

“მტრებმა, ეტყობა, დააშინეს სუსტი ნებისყოფის ბაგრატი და ჩააგონეს 

ურეკლე ტახტს წაგართმევსო და გადაიბირეს, დარეჯანმა შეიტყო ეს 

და გერს “დაასწრო, თვალები დასთხარა და ბაგრატიონთა ჩამომავალზე 

ვახტანგ ჭუჭუნიაშვილზე დაქორწინდა, ქვეყანაში შინა ომი ატყდა. 

ყოველივე ეს ქრეკლე ბატონიშვილმა _ასტრახანში ჩასვლისთანავე 

გაიგო. რუსეთის მთავრობამ, რომელმაც ერეკლეს იმერეთის მეფეს– 

თან ღა დადიანთან, ·თავისი ელჩები გააყოლა, თავის შეკავება გადაწყვი– 

ტა და ელჩები “უკან გაიწვია. ქართველი ბატონიშვილი თავისი დედითა 

“და ამალით თუშეთში წავიდა, რათა იქიდან განეგრძო ბრძოლა დაკარ– 

გული უფლებების მოსაპოვებლად. თუშეთი მარტო იმიტომ არ შეარ- 

ჩია ერეკლემ, რომ კახეთში გადასასვლელად მოსახერხებელ ადგილზე 

მდებარეობდა, არამედ -·იმიტომ, რომ ამ კუთხეს რუსეთთან მჭიდრო 

კავშირი ჰქონდა ·დამყარუბული. 

საქართველოს მთიანეთის რუსეთთან დაკავშირების საკითხი 

“დღეისათვის ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამუშავებულია. ამ თემას 

ყურადღება დაეთმო “როგორც ზოგად, ისე სპეციალურ შრომებში!59, 
ჩვენ განვიხილავთ მას იმდენად, რამდენადაც იგი თეიმურაზის საგა- 
“რეო პოლიტიკის მნიშვნელოვან ნაწილად მიგვაჩნია. 

დღეისათვის თუშების მოსკოვში ჩასვლის თარიღად (პირველი მოხ– 

სენიება)ა მიღებულია 1657 წელი. ასეთ დასკვნას საფუძვლად დაე- 
“დო ის დოკუმენტური მასალა. რომელიც ინახება მოსკოვის ძველი აქ– 

“ტების ცენტრალური სახელმწიფო არქივის რუსეთ-საქართველოს ურ- 
თიერთობის ამსახველ ფონდში და რომელიც მოწმობს, რომ 1656 წლის 
“გაზაფხულზე თეიმურაზ პირველის შუამდგომლობით მოსკოვიდან თუ- 
“შეთში მეფე ალექსი მიხეილის ძის მოხელეები გაუგზავნიათ საქარ–- 
თველოს მთიანეთის წარმომადგენლების რუსეთმი წასაყვანად და 
მეფის ერთგულებაზე დასაფიცებლად!)?? (ამაზე ზევით გაკვრით მივუ–' 

თითეთ). 

ჩვენ ხელთ არსებული ერთ-ერთი ახალი საბუთი ნათელყოფს, 

რომ თუშთა პირველი დელეგაცია გაცილებით ად“-ე, 1654 წელს ჩა- 

'სულა მოსკოვში!?!. თუშებისა და ქისტების წარგზავნილებს მეფე ალე– 
ქსი მიხეილის ძისათვის მფარველობაში აყვანით “უთხოვიათ: „1654 

'წლის სვეტი. მოსკოვში თუშებისა და ქისტების მიწა-წყლის მფლო– 
'ბელთაგან ნაუმ ივანოვის ჩამოსვლა ამხანაგებით„ ხელმწიფეს თაყვანი 
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სცეს და ქვეშევრდომობაში აყვანა სთხოვეს“. იქვეა გაკეთებული მინა– 

წერი, რომელიც მოწმობს, რომ ამ ელჩობის ჩასვლა უშუალოდ უკავ- 

შირდება ერეკლე ბატონიშვილის რუსეთში გამგზავრებას: „სვეტი 54 
წლის იანვრის ჩათვლით. დიდ ხელმწიფესთან და სრულიად დიდი დ) 
მცირე და თეთრი რუსეთის დიდ მთავართან, ალექსი მიხეილის ძეს– 
თან ქართველი უფლისწულის ნიკოლოზ დავითის ძის ჩამოსვლა4!17?, 
აღნიშნული ფაქტების დამთხვევა სავსებით კანონზომიერ მოვლენაღ 

გვესახება. 

როგორც ნ. ბერძენიშვილი მიუთითებდა: „1656 წელს თეიმურაზმა 
“და მისმა მომხრეებმა თუშ-ფშავ-ხევსურეთში დიდი სამზადისი ჩაა- 
ტარეს, ეს სამი კუთხე გააერთიანეს თუშების მეთაურობით და მათი 

“ელჩები რუსეთში მფარველობის სათხოვნელად გაგზავნეს. 1657 წლი–- 
დან დაწყებული თუშები არაერთხელ იყვნენ მოსკოვში და რუსეთის 
ხელმწიფისადმი ერთგულება მათ საგანგებო ფიცის წიგნითაც გამო- 
სხატეს4!73, 

50-იანი წლების დასაწყისში ყირიმ-–ოსმალეთის მხრიდან ჩრდი- 

·ლო კავკასიას დიდი საფრთხე შეექმნა. ასეთ პირობებში ადგილობრივია 
“მოსახლეობა გამოსავალს ძლიერი მფარველის ძებნაში ხედავდა. სა– 
ქართველოს მთიანეთის მცხოვრებლებიც შეშფოთებით ადევნებდნე5 
თვალს პოლიტიკურ ძალთა გადაჯგუფებას და ცდილობდნენ სწორი გზა 

ეპოვგსათ. თეიმურაზ პირველის მიერ შვილიშვილის მოსკოვში გაგ- 
ზავნამ, ბუნებრივია, დიდი მორალურ-პოლიტიკური გავლენა იქონია 

საქართველოს ქრისტიანი და არაქრისტიანი მოსახლეობის განწყობაზხა 
და პირდაპირ მიუთითებდა რუსეთზხედ როგორც ყველაზე მისაღებ 

ქომაგზხე. ამიტომაც 1654 წელსვე თუშეთიდან ელჩობის ჩასვლა მოს- 

კოვმში მოულოდნელი და გასაკვირი არ იყო, მით უმეტეს, რომ თეი- 

მურაზი, როგორც მივუთითეთ, უკვე 20-იანი წლების დასაწყისიდან 

მთიანეთში მყარი დასაყრდენი ბაზების გაჩენაზე ზრუნავდა და მოს- 
კოვის ხელისუფლებასაც მოუწოდებდა თადარიგი დაეჭირა ამ საკით- 

ხში. 
1654 წლის ელჩობას არ მოჰყოლია საქართველოს მთიანეთის რუ- 

სეთის ქვეშევრდომობაში შესვლა. ჩანს. მას უფრო დაზვერვითი ხა- 

სიათი ჰქონდა. მოსკოვის მთავრობამ. საჭიროდ მიიჩნია დაეზუსტებინა 

მთხოგნელის „ვინაობა“ და ქართველი პოლიტიკოსებისაგან „რეკომენ–- 

დაციის“ გაწევაც მოუთხოვნია. თეიმურაზზე უკეთეს შუამავალს თუ- 

შები, ცხადია, ვერ იპოვნიდნენ და მისთვის მიუმართავთ თხოვნით 
ეშუამავლა რუსეთის მეფესთან!?!. 

ი. ცინცაძე შემდეგი მოსაზრებით ხსნის თეიმურაზის სურვილს 
დაეკავშირებინა როგორმე საქართველოს მთიანეთი რუსეთთან: „..თუ 
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კახეთის არც ძველ მფლობელს (ე. ი. თეიმურაზს –– თ. ტ.) და არც 

მომავალს (ე. ი. ერეკლეს –– თ. ტ.) არავითარი ტერიტორია და ყმა არ 

უჩანდა. ასეთ ჰაერში გამოკიდებულ მფლობელს რაიმე დახმარების 

იმედი ნაკლებ უნდა ჰქონოდა. ერთი დასაყრდენი ტერიტორია. საი- 

დანაც რუსეთის დამხმარე ჯარს ბრძოლა უნდა დაეწყო, უნდა ჰქონო–- 

და თუ არა თეიმურაზს ან ერეკლეს? ამიტომ, რუსეთის დიპლომატიას 

აუწყეს, რომ თეიმურაზ მეფეს მთელი სამფლობელო არ დაუკარგავა. 

კახეთის სამეფოს მიმდგომი მთა თეიმურაზის მორჩილია და იგი ერთ- 

გულია რუსეთის როგორც სხვა ქართველები და მათი მფლობე-. 
ლები4175, 

ცხადია, გარკვეული ტერიტორიის მქონე მეფეს რუსეთის დიპ-. 

ლომატიის თვალში მეტი პოლიტიკური წონა ენიჭებოდა და თეიმურა– 

ზიც უდავოდ უწევდა ამას ანგარიშს, მაგრამ, საფიქრებელია, რომ 

საქართველოს ბედ-იღბლისათვის ამ მზრუნველს იმჟამად უფრო სულ 
სხვა საფიქრებელი ჰქონდა, სახელდობრ, მას უნდოდა რუსეთი დაე– 

ინტერესებინა საქართველოს მთიანეთით, როგორც დამოუკიდებელი: 

სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობის მქონე პოლიტიკური ერთე- 

ულით. 

იმ შემთხვევაში, თუ მოხდებოდა მთიანეთის შეყვანა მოსკოვის: 
მთავრობის ქვეშევრდომობაში ერთდროულად რამდენიმე საკითხი 

მოგვარდებოად: ჯერ ერთი, საქართველოს მებრძოლი ძალები გაე“– 
თიანდებოდნენ, მეორეც, საიმედოდ მაგრდებოდა რუსეთში მიმავალი 

გზები და ბოლოს. ყველაზე მეტად მთავარი იქნებოდა ის დიდი საზრუ– 

ნავი, რომელიც გაუჩნდებოდა ირანს ამ პოლიტიკური აქტის განხორ–- 

ციელებით. 

30-იანი წლების მიწურულში თეიმურაზს ჰქონდა შესაძლებლო–- 

ბა, რომ რუსეთის წინაშე თუშეთისათვის ეშუამდგომლა, მაგრამ მა5 

ეს არ გააკეთა. მხოლოდ 50-იანი წლების შუა ხანებში მიიჩნ-ა მი- 
ზანშეწონილად კახეთის მეფემ საქართველოს მთიანეთის მიმართ რუ- 
სეთის მთავრობის ყურადღების მიქცევა ასევე სწორად შეაფას» 
თეიმურაზმა რუსეთ-ირანის კონფლიქტის დროებითი ხასიათი. ამი–- 

ტომაც ასე დაჟინებით უსვამდნენ ხაზს ქართველი დიპლომატები თუ– 

შეთის ტერიტორიულ სიშორეს ირანისაგან და. მის სრულ დამოუკი- 

დებლობას!?. მაგალითად, ქართველი აზნაური ივანე მამუკინი, რო– 

მელიც ელენე დედოფლის ამალის წევრი იყო და თეიმურაზის თხოვ- 

ნით ხელისუფლებამ თუშების მოსკოვში ჩასაყვანად გაგზავნა, ასე ახა- 

სიათებდა თუშების ყოფა-ცხოვრებას: „..თუშები ამჟამად არავის ქვე– 
შევრდომებს არ წარმოადგენენ და შაჰისაგანაც დამორებული არიან, 
არც შევიწროვებას არ განიცდიან ირანელებისაგან- ის ხალხი. სულ 

ქრისტიანია, თეიმურაზ მეფის ქვეშევრდომები იყვნენ... თუ) მეფის 
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“უდიდებულესობა ინებებს და მათ თავის მეფური ხელის ქვეშ აიყვანს, 
სპარსეთის თაჰთან არავითარი უსიამოვნება არ მოუვა იმიტომ, რომ 

ისინი მისგან შორს არიან და სპარსეთს არ ესაზღვრებიან, არც არავის 

ქვეშევრდომნი არ გამხდარან აქამდე“!77. 
მამუკინი საინტერესო ცნობას იძლევა ხევსურებსა და ფშავებ- 

ზეც: „ხევსურები ახლა დამოუკიდებელნი არიან ფშავის ერისთავი 

სპარსეთის შაჰს ეყმო. ეს ერისთავი თუშებს და ხევსურებს თავისკე5 
უხმობს მაგრამ ისინი უარს ეუბნებიან –– ჩვენ თეიმურაზ მეფისა 

'და მისი შვილიშვილის უფლისწულ ნიკოლოზ დავითის ძის ქვეშეერდო- 
მები ვართო. თუ მეფის უდიდებულესობა ინებებს და მათ თავისი მე– 
·ფური ხელის ქვეშ აიყვანს, სპარსეთის შაჰთან არავითარი უსიამოვნება 
არ მოუვა". 

ასეთივე საინტერესო ცნობები მიიღო მოსკოვის სამეფო კარმა 

ცოტა მოგვიანებით (1657 წ.) პეტრე კონდრატიევისაგა” რომელიც 
1656 წ. გახაფხულზე ივანე მამუკინთან და თარჯიმან ი, ფეოდოროე- 

თან ერთად თუშეთში იყო გაგზავნილი!?ზ. 1656 წ. დეკემბერში ზემო- 
ხსენებული პირები თეოგზე დაბრუნდნენ და თან თუშ-ფშავ-ხევსურების 

სამი წარმომადგენელ სალტანი- გრიგოლი და პავლე ჩამოიყვანეს. 
თეიმურაზის ვარაუდი გამართლღა. რუსეთის მთავრობამ დიდი 

დაინტერესება გამოამჟღავნა საქართველოს მთიანეთის მიმართ. მოსკო– 
ვის დიპლომატიას აინტერესებდა არა მარტო ქეეშევრდომობაში ასა- 
ყვანი ქვეყნის პოტენციალური შესაძლებლობები, არამედ ის მოსა–- 
ლოდნელი რეაქციაც, რომელსაც გამოამჟღავნებდა ირანის მთავრობა 
რუსეთთან დაკავშირების შემთხვევაში. 

“–” 1657 წ. გაზაფხულზბაე მთავრობამ სალტანთან, გრიგოლთან და 
პავლესთან ერთად თავისი მოხელე რომან ხინოვიევი გაგზავნა და აღ- 

ნიშნული ფიცის ტექსტი გაატანა საქართველოს მთიანეთის მოსახლე– 

ობის დასაფიცებლად. რუსეთის შიკრიკი მალე უკან დაბრუნდა და 

თან მთიელების ახალი დელეგაცია ჩაიყვანა მოსკოვში რვა კაცის შე–- 

“მადგენლობით!?შ, 1658 4. 12 ივლისს ისინი რუსეთის მეფეს წარუდგნენ 
და თავისი ქვეყნიდან გამოტანებული წერილი წარუდგინეს რომელ- 

შიც კიდევ ერთხელ იყო დადასტურებული მათი ერთგულება. 

თუშეთის რუსეთთან დაკავშირებას დიდი რეზონანსი ჰქონდა კავ– 

კასიის მოსახლეობაში, რუსული ორიენტაციის მომხრეების ეს უდავო 
წარმატება კავკასიის ხალხებსაც აგულიანებდა გაერთიანებისაკენ, რაც 

ძალიან არასასურველი იყო ირანისათვის შაჰის მთავრობას კარგად 

ესმოდა პოლიტიკურ ძალთა გაერთიანების ფასი ღა თავის მხრივ კონ- 

ტრღონისძიებებს მიმართაგდა რომელთაგან ყველაზე საშიში როს- 

ტომისათვის კახეთის ჩამორთმევა და მისი სელიმ ხანისათვის გადაცემა 

"იყო. 
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ამ ღონისძიებამ შემფოთება გამოიწვია არა მარტო აღმოსავლეთ. 

საქართველოში, არამედ დაღესტანშიაც. როგორც მოჰამედ თაჰერი: 

აღნიშნავს: „მამხალმა... მაღალ სასახლეში გამოგზავნა მოხსენება, რო. 
მელშიც უკიდურეს მორჩილებას და თავმდაბლობას (გამოხატავდა) 

და იმუდარებოდა, რომ რადგან დაღესტნის ხალხი გარეგნობითა ჰგავს 

ადამიანებს, სულით კი ცხოველების ერთ გვარს ეკუთვნიან და ეშინი- 
ათ ვაი თუ დაღესტანში ციხეები ააგონ ისე, როგორც კახეთში და ისინი 

რაიათობის ბორკილებში მოაქციოთ, ამიტომ ჩემს ბრძანებას და აკრ-. 

ძალვას არ ემორჩილებიანო...4)99, 

საქართველოსა და რუსეთის მიერ გადადგმულ ყოველ ნაბიჯს ირა. 

ნში სათანადო შეფასება ეძლეოდა. თავისი მრავალრიცხოვანი მსტოვ– 
რებისა და მომხრეების წყალობით შაჰმა შესანიშნავად იცოდა რა ხდე-. 
ბოდა კავკასიამი-ი ირანის მთავრობას სერიოზულად აფიქრებდა არ» 
მარტო თუშ-ფშავ-ხევსურეთის შესვლა რუსეთის მფარველობაში, არა... 
მედ ის სისტემატური დაზვერვები„ რომელსაც ანხორციელებდა მოს–- 
კოვის სამეფო კარი ჩრდილოეთ კავკასიაში თერგიდან თუ ასტრახანი– 

დან სხვადასხვა საბაბით გაგზავნილი მოხელეების მეშვეობით!ზ!, გარ- 
და იმის, რომ ასეთი ვიზიტებით მოსკოვის ხელისუფლება ამტკიე– 

ცებდა თავის მომხრეებთან კავშირს გროვდებოდა ძვირფასი და სა- 
ჭირო მასალა კავკასიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილი ვი– 
თარების შესახებ ღაც ასე აუცილებელი იყო სწორი საგარეო პო–- 

ლიტიკური კურსის გასატარებლად. მაგალითად, სუნჩალეი მურას. 

ცოლთან, ჟელეგოშასოან„ გაგზავნილი სტრელცების მეთაური იტყო- 
ბინებოდა, რომ შაჰი ტარკუს რაიონში ორი ციხე-სიმაგრის აგებას 
ფიკრობდა და ადგილობრივი ძალების დახმარებით თერგზე თუ სა- 
ქართველოზე აპირებდა თავდასხმას!?მ?, 

შაჰ აბას II მართლაც გაცხოველებულ სანზადისში იყო. ქართ- 
ველმა მკვლევრებმა სამართლიანად შენიშნეს რომ სწორედ კახეთ- 

რუსეთის უოთიერთობათა გააქტიურების უშუალო შედეგი იყო ჩვენს 
მიერ ზემოთ მოხსენებული ფაქტი, კახეთის გადაცემა სელიმ ხანისა–- 
თვის და თურქმანული ტომების ჩამოსახლების შესახებ გადაწყვე– 
ტილების მიღება, აქ არ შევუდგებით იმის გარკვევას თუ სახელდობრ: 
როდის ჩამოასახლეს ისინი კახეთში ან რამდენ ხანს მიმდინარეობდა: 
ეს პროცესი, ვინაიდან ამისს თაობაზე უკვე გამოთქმულია სათანადო 
მოსაზრებები, აქ გვინდა შევჩერდეთ მხოლოდ ბახტრიონის აჯანყების. 
თარიღის გადასინჯვის საკითხზე. 

კარგა ბანია შემუმავებულია მოსახრება რომ ბახტრიონის აჯან– 

ყება 1659 წ. ზაფხულმი მოხდა'5,. ზოგი ავტორი ქართულ წყაროებს 
ეყრდნობ.,, ზოგი უცხოურს. ი. ცინცაძე შეეცადა რუსული საარქივო 
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მასალის საფუძველზე გამოეთქვა თავისი შეხედულება: „...1659 წლის. 
ივნისში (თუ ანგარიშში არ გვცდება) თუშებს რუსეთში მიუვლენიათ.: 

ისევ ორი კაცი, რომელნიც თეიმურაზის. მიერ იმერეთიდან გამოგზავ-: 
ნილ პირებთან ერთად ასტრახანში შეყრილან. 1661 წელს.,. ასტრახან– 

ში მათ განუცხადებიათ: გამოგზავნილი არიან ისინი დიდ ხელმწიფეს– 

თან 168 წლის ივნისის თვეში “+181, 
ხემოაღნიშნულმა თუშებმა ოსტაპ არაბულმა და აბულ ოსტროულმა,. 

რომლებიც თერგზე 1560 წლის შემოდგომაზე· ჩავიდნენ, მათივე გან– 
ცხადებით სხოლოდ ექაური ჩერქეზებისაგან შეიტყეს რომ თურბე: 

»-.ყიზილბ:შთა შაჰმ» საქართველოში ყიზილბაში ხალხი თავისი ცოლე– 

ბითა და შვილებით (ასიათასამდე) გამოგზავნა და უბრძანა მათ დაესა-- 
ხლებინაა, მთელი საქართველოს მიწა-წყალი, რათა მათ საქართველო. 

საბოლოოდ დაემორჩილებინათ. თუშებმა როცა ეს შეიტყეს გაერთი– 

ახდნენ მათ წინააღმდეგ, ჩუმად თავს დაესხნენ იმ ხალხს და დედაწუ– 

ლიანად ამოწყვიტეს, ზოგი დაატყვევეს, ზოგი კი შაჰთან გაიქცა“!%5.. 

აღნიშნული ცნობის საფუძველზე ი.. ცინცაძე ასკვნის: ვინაიდან. 

1659 წ. ზაფხულში თუშეთიდან წასულმა ელჩებმა არაფერი იცოდნე5. 

ბახტრიონის აჯანყების შესახებს ამიტომ ამ ისტორიულ ფაქტს მხო– 

ლოდ 1659 წლის ივნისის შემდეგ შეიძლებოდა ჰქონოდა ადგილიო!მნ. 
მსჯელობა ლოგიკურად სწორია, მაგრამ დასკვნა არ არის მართებული. 

ჯერ ერთი, რუსული დოკუმენტის 168 წელი უტოლდება არა 1659, 

არამედ 1660 წელს, მეორეც, არ არის გამორიცხული, რომ თუშების. 
ელჩები გარკვეული მოსახრებით მალავდნენ კახეთის აჯანყების ამბავს,» 

ამას შეიძლება დაეშინებინა მოსკოვის მთავრობა და არ გამოეშვ»> 
ერეკლე ბატონიშვილი საქართველოში: 

ბახტრიონის აჯანყების თარიღი რომ დაზუსტებას მოითხოვს, ამა– 

ში ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება. თუ დავუშვებთ, რომ აჯანყება მართლა 

1659 წლის ზაფხულში მოხდა, აუხსნელი დარჩება მრავალი საკითხი. 
რომლებიც ბუნებრივად ისმის მკვლევართა წინაშე. მაგალითად, რო– 

გორ მოხდა, რომ 1659 წ. სექტემბრამდე სარატოვში მდგარმა თეიმუ- 

რაზმა, რომელსაც განუწყვეტელი კავშირი ჰქონდა სამშობლოსთან, 
ვერ შეიტყო ამის მესახებ და თერგიდან პირდაპირ იმერეთმი წავ-- 

და და არა კახეთში. ფარსადან გორგიჯანიძე მიუთითებს: იმერეთში 

ალექსანდრეს გარდაცვალების შემდეგ „...არაგვის ერისთავი უკუსდგო- 

მოდა და ბატონის თეიმურაზისათვის სკანდის ციხეში კაცი და სა- 

ფიცარის წიგნი გაეგზავნა რომ ქართლსა და კახეთს თქვენის მეტი 

მემკვიდრე პატრონი არსად დარჩომილაო, მანდ ნუ დგახარ, კახეთს 
ჩაბრძანდიო, ქართლიც თქვენი იქნებისო“!მ, ამ დროს, მისივე ცნო– 

ბით, „...თუშთაო, რაც კახეთში თათარი ყოფილაო, ამოუწყვეტიათო. 

143



ყაენს ერისთავისათვის დაუბრალებიაო“, სკანდამი თეიმურაზი 1660 

წლის მარტიდან "ზაფხულამდე იყო და ამდენად ფ. გორგიჯანიძე ბახ- 

ტრიონის აჯანყებას 1660 წლის პირველ ნახევარს მიაკუთვნებს. 

ამ აჯანყებას ასევე ათარიღებს არაქელ დავრიჟეციც. იგი წერს: 

„იმავე წელს (ლაპარაკია 1659 წელზე –– თ. ტ.) სპარსთა ხელმწი- 
ფის შაჰ აბას მეორის ბრძანებით მაჰმადიანი ელების ტომებიდან 1500 

ოჯახი თურქი წამოიყვანეს კახეთი აავსეს და იქ დაასახლეს. 1660 

წელს კავკასიის მთებში მობინადრე ქართველები, ხალხი, რომელსაც 

თუშებსა და ფშავებს უწოდებენ, მოვიდნენ ღამით და თურქების ამ 

1500 ოჯახს მახვილით მუსრი გაავლეს4188, 

აღნიშნული ფაქტის 1660 წლისათვის მიკუთვნება არც სხვა წყა- 

როებისათვისაა მთლად უცხო. მაგალითად, ბერი ეგნატაშვილი წერ- 

და: „...იმერლებმა დაუწყეს მეფე შაჰნავაზს ლაპარაკი და დადიანმაც, 
"რათა არა მორჩილექმნეს ბაგრატს. იქიდან დადიანი მოუხდა და დაიპ- 

ყრო იმერეთი, ხოლო მეფე შანავაზ წარვიდა და მივიდა ფცისწყალ- 
ზედა, და მას ჟამსა ზაალ ერისთავი არა მორჩილებდა მეფესა შანავაზ 

“და იყო განდგომილ, ამისათვის ვერღარა წარვიდა იმერეთს", ამი” 

“შემდეგ აღწერილია ზაალ ერისთავის მიერ თურქმანული ტომების 

„ამოწყვეტა!ზ!. 
როგორც ვხედავთ თარიღი მოცემული არაა, მაგრამ ავტორს 

'თურქმანების მოსპობა 1660 წლის შუა ხანებში მომხდარი ისტორი- 

ული ფაქტების შემდეგა აქვს მოთავსებული. იგივეს იმეორებს ვა- 
ზუმტიც: „...ხოლო მოკუდა რა ალექსანდრე მეფე იმერთა და მეფობ- 

და ბაგრატ უთვალო, მოუწოდა ვახტანგ მეფესა იმერთა, შეკრბა ვახ- 
ტანგ და დადგა ფცას არამედ ზაალ ერისთავ-მან მოსწყვიტა ელნი 

კახეთს და მტერობდა ვახტანგ მეფესა ამისთვის უკუმოიქცა (ვახ- 

ტანგი –– თ. ტ.)“!%9, აქაც როგორც ვხედავთ, ბახტრიონის აჯანყება), 

ქრონოლოგიურად ისევ 1660 წლის შუა ხანებს მიეკუთვნება თუმცა 
უნდა ითქვა, რომ ვახუშტი ერთგან პირდაპირ 1659 წელს უთი- 
თებს. 

თეიმურაზმა უარი შეუთვალა ზაალ ერისთავს. წლებით დაზაფ- 
რულ და ჯანგატეხილ კახეთის მეფეს იმედი არ ჰქონდა ალბათ, რომ 

შეინარჩუნებდა კახელების აჯანყებით მოპოვებულ სამეფო ტახტს. 

ამჟამად ხომ მის მოწინააღმდეგეს მოხუცებული როსტომი არ წარმოად- 

გენდა. ქართლიცა და კახეთიც სიცოცხლით სავსე ვახტანგ მეხუთეს, 
შაჰნავაზს, ეჭირა, რომელიც სულაც არ აპირებღა ახლად მიღებული 

ტახტის დათმობას. ამასთან, მომავალში იკვეთებოდა კიდევ ერთი იმე– 

დი, ეს “ყო რუსეთში მყოთლი ერეკლე ბატონიშვილის სამშობლოში 

დაბრუნების პერსპექტივა არა გვგონია, რომ თეიმურაზს ერეკლესა– 
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თვის რუსეთის მხრიდან სამხედრო დახმარების გაწევის იმედი შერჩე– 
ნოდა, მაგრამ დიპლომატიურ თანადგომაზე ეჭვი არ ეპარებოდა და 

თუ ამას დავუმატებთ თუშების დაჟინებულ მოთხოვნას ერეკლეს მათ- 

თან გაშვების შესახებ, გასაგები იქნება, თეიმურაზის შემდეგი ნაბიჯიც, 

სახელდობრ, ვახტანგ მეხუთესა და ირანის შაჰთან ძოლაპარაკებებზე 

წასვლა. 

ჯერ სკანდის ციხიდან, შემდეგ კი თბილისიდან, სადაც იგი ვახ–- 
ტანგ V ჩაიყვანა ირანში გაგზავნის წინ, თეიმურაზმა წერილები მის–- 

წერა თავის მფარველს. იგი თავის გაჭირვებას ატყობინებდა და დახ–- 

მარებას სთხოვდა, უფრო სწორად შუამდგომლობას ითხოვდა შაჰთან, 

რათა ამ უკანასკნელს არ დაერბია საქართველო. ბახტრიონის აჯა5– 

ყების შემდეგ რომ კახეთს კარგი დღე არ ელოდა, ეს ყველასათვის 

ცხადი იყო. მხოლოდ აჯანყების მოთავეთა და თვით თეიმურაზის 

მორიგმა თავგანწირვამ გადაარჩინა საქართველო ახალი აოხრებისაგან., 

შაჰმა დასაწყისში თეიმურაზ მეფე „მამასავით“ მიიღო, თუმცა 

ერთი რუსული წყაროს ცნობით, პაპად ეკუთვნოდა. ირანის მბრძანე– 

ბელს თავისი გეგძები ჰქონდა. თავის სამეფო კარზე რაც მეტი ტახტი" 

მემკვიდრე ეყოლებოდა, მით უფრო მორჩილებაში იქნებოდა ვახტანჯ 

V, რომელსაც ქართლის ტახტი პირდაპირი შემკვიდრეობით არ ეკუთ- 

ვნოდა. შაჰისათვის თეიმურაზი ერეკლეს ხელში ჩასაგდებადაც გამო– 

დგებოდა. ასე ფიქრობდა ირანის შაჰი და გამარჯვებას ზეიმობდა, მაგ– 
რამ მისი სიხარული ნაადრევი გამოდგა. 

ირანში ნებაყოფლობითი წასვლა სულაც არ ნიშნავდა თეიმურაზის 

მხრიდან შაჰისათვის მორჩილების გამოცხადებას. მას თავისი გეგმები 

ჰქოხდა. თეიმურაზს არც რუსეთთან გაუწყვეტია ურთიერთობა და არც 

პოლიტიკურ სარბიელს ჩამოშორებია; რაც მთავარია, სიცოცხლის 

ბოლო წუთამდე ქრისტიანული სარწმუნოებისათვის არ უღალატია 

შაჰის საამებლად და თავის მორალურ-პოლიტიკურ პრინციპებს შეე- 

წირა კიდეც. 1663 წელს შაჰის ბრძანებით იგი სიკვდილით დასაჯეს. 

ასე დამთავრდა ქართველთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძო- 

ლის კიდევ ერთი ეტაპი, რომელსაც შემდგომში თავისი ბრწყინვალე 

გამგრძელებლები ჰყავდა. 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ მონოგრაფია მიზნად ისახავდა 

თვალი გაგვედევნებინა თეიმურაზ I მიერ გატარებული საგარეო-პო- 

ლიტიკური კურსისათვის. ამდენად ბუნებრივია, რომ ზოგმა საინტერე– 
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სო საკითხმა ასახვა ვერ ჰპოვა მასში. სათანადო ასალი მასალის უქონ- 

ლობამ არ მოგვცა შესაძლებლობა ღრმად “მეგვესწავლა და გაგვეშუ- 

ქებინა ისეთი პრობლემები როგორიცაა მაგალითად თეიმურაზ : 

დამოკიდებულება ჩრდილო კავკასიის პოლიტიკურ ერთეულებთა5, 

საქართველოს მპართველეი ფენის წარმომადგე ნლებთან, ირანში ტყვე- 

ობაში მყოფ დედამისთან, ქეთევან დედოფალთან და სხვ. მომავალში 

კვლავაც ბევრია საკვლევი. 
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1106ლXV, 02100XმIIIIVI0 MIM 8 .მ3IIმ10C#40M I160ინIM+». 

LICMვმ08მXI0ი M0000 30 ხI0III2 ილ/უIIIII I 0V3IM+ 
ვგა(Mმუს CI0IIლIIი C იხმ800ლXმ08I1ხLM 80070M0M, 8 ყმC1- 
სოლი, C I06იV0მIIMCMIIMI II #0IIC7მ8IIXIII000#4#4სCMIIMI თი მჯიIMმ0- 
XმMI. IM0X00ხ ყმლია0 წყმაყუამიხ M#8%93ხ!8მ10LIIIMIს  38CI6%9I MM 
M0LMV XM0VIICII0IIმMII 80ი0C10%მ !! 3მიმM8მ. IIმ იი0X79XCVIIII MI0LIIX 
თლ 0. VMმ80180ცმ»ს M 8 #ი09V0CCII0-I02V3IIICCIX 010169 M9X. 
ILII0310MV ბ VIII8MI2სხ0, ყი IსIმხხ ”“1I0MMV0მ3 I, 0C0/V# 
ჯიგუმსმყM იი6IM08, ილ,ხვი8მილი VCIVI0MI #მ+-ისმიჯის #8 
80 ც06CM9 CI0IIICI0IM C ცსიი»C0!!, IმM II C ჩძ000II0M. 

0ლ0ინლყსიძ მMMXII8I30VI0ICი XII0I0CMმXIIVI6CCIIIV 0ლ0I9იIICIIII9I C 
სთლ0CII61 C C000/IIIხ. 30-X I”. VMმვმIIIიხი ლოიილIი. 8 მძილოც 
1639 #. 16MMVიმ3 I ი0ჭი!ლმს #ი6ლ0I0I08მ,უხხV0C 3მMMCხნ, "I0 
თდმMIXIV0CMI ყმსნჩმაულლხ I01780ი0-XICIIICM I0:03800მ2 1587 L. M0:#XV 
Iი000180M 1ICმXCXM ი M00M08CIIIM I0CVIX8მ00180M. 

IIიეუიი)გმი 3მ0X88X1IIIIV0CCM#MV #ი0წIIIV <8იბი „10XMმ, 
IIმXმ #66მლმ I, MიმIილIიII IIგX C6თI! I, ხნ M0. M)Iიძოხი# C 
ICI 200102013 0IM. Xმ00მII7600M (0“4MVიიყ#მ8 190 0 მხწIცIეე!(82 IV. 
3IMIM0-0VCCIIX 8380M00XI01IICIIM4. ც #გყმაიბ 1633 L. სI2X ო0ლ0მ/III 
ყმ ყიბო0ი, ICგიჯის ნილ-ლ0M2 სვიიმ»იI, იი0იM80000788M8 
00 1I0IIMVიმ3V. ჩიო0M 8 Vმ90ლ”+82 «ნგიაM» იხმმI» ლიმყ0ი#M 20 
1658 L. სიბ 3 IL0ქს M0XMV 1C6IIMV0Cმ30M I # ჩ0CXI0M-X8I10M 
წამ ი»-ილიყლყსგმი 60იხნე 382 8უმლ07§5 II 38 Cიმ00LIC I 0V30VI. 
I8M1ხI0M 00 0800MV 10IMIMმ4 C80M )I.0II -- (0IMV0მ2მ3 I სლი40ძლ 
ლწმიმული ილმინიუესხ Iმ00# 0+ ი0იიმნი IM, ი0თC0M Cწმ0მ»ია#L 
9MVICM I0II0MსI0-0 #0IILIV061IMI% 1II2XV MII0IM6IM IIს7ICM 800C“ძ- 
#08I1ხს თიმ3იVII6IIIსს 31M0M0MMMV Mმი+XMM M I მXCVV. 11მი0წ # 
I1ი#0ზს ი0IMIMმ» V იიIმვიIსმ,ს 10MMVი0მვმ, ყმის 3I12IM# 
X0X0ლ, 80 MI იი0XII8IIIM08 ნხაუი /”ილ.მ-იყყი იCხმუს თ060უმ»/)08, 
#ითიისX I "იმ სმ, ვ? იიი IM0-900IMM0IIM00ს 980 01+M0MICIIIMI 
# IIიმV" IIM6ყსი 32 Iი9VყეIმ MI ი00M160:ას8მიგ ს0C070M8 M 
308ყლლIს 6ი0ი0»მინ იი0II8 იVC0M0, 0ი!0ყიმიIM “-20IIMVიმ3მ ML. 

3ამყნს ნიიიანსა! C 80იმ7/:0CMIM MXMXCVIMIIMმIICMIIM CM VXCC- 
)III6M 6ხIა0ი 0L00MV9V00 210 039009820 %90XიმIICIIC II0IV3IIIICI0IIM 
M#მი010M MმI 39M0900MIIV0CMVX II MVIხVV09ხIX, /»მM% #M II0XVVI27IVM6- 
ლ0MIX Vთიმს, Cლ0800-0 MმIIMI0Iმ1M#69M0I0 06MIIMXმ, 0ლუMIIII, #010ი027! 

Mიიმ3ისხIცსი ნსხს»მ იC893მMმ C X0LIII0I6IMI0-900MIMX7VV06ლ(0ს C0IM676- 

M0M (ო იმMLსI. 
ჩმზწIიV0ი3ვI(გმ8 ი6სყითხ 30 MსიხიMრ 0ლ0000Mლყა" XCVI3+M6- 

VCI0IMI80ლXხ ი9VC0I0 0იI0II2IIს 10IMV0მ3მ I. LI2CMი1იი #82 

წი, 90 IML27L0(7ხ, ILI0V3MI"00X 1008 სის მ 8ხII8900»X 
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““ყ0ლი6მ/ხIსIMI>. ლლლ!Iი 8 0ლ0I08M0» ზემ მის C1IIIVIC>0CLIII0II 
Cჯიმ00, #0-0იმ” M0თგ XCIმ2Xნ იმმხIხM «C0I!03IIIL0იM 06C»I!! 
ხი 8 სეილყIი” CMხLCIC6, «0 8 ი0IMIMM!I6CM0V II M00მXV56IICM 
0+IL0IIICIIII –– 603VC408I(0. 

Iთიიიცნ 8 1633. IX2მ07IVVIMICIMIII.. მ I0360, 8 1647 L. II 
IM0X6XIIIICIIVს I060710, 10MMV023 | 3MMIIიVIნ0იცგმ» 8 IIXM6007+IL. 
LI6 C I0M0ILხI0C 680000 ვი”ი, Iგიმ IIM6C60იCV9, #ულილმ იმ III 
M000MIმMმ”ი დ0VI MI I IILმMM% ვ3I0ი0ზხი CI»მხგული 06X0/10IMMIXხ 
უ:0XIIIIMყCCMI> იIIხ, #8 I0უხMი 321ი02X4I0M M# სცსი0C0X0VM0I, IIი II 
LI 0ის)ის I იV3)!. წIII0VMM #07000X ც 'თIIV თლო0ჩ!!'0CIIIX VCI08!IM 
20C C00MIIMIICხ # C003V C L0CCIICI. I 2%MMM 06082830"M #მM VX:6 
ი”IM06ც§მMM C 50- LL. XVII 3. იVCლყე” ლ0MICI.მIსი CI”მ»მ 
I0MV9I0I0VI0IIICII IICIIIMCI04)1+VIV0CM0L IIMMCM #ი0V3IIMCM0I0 I0C0V- 
5მიC»8გ. 

8 1651 L. იიე) IL0VMი08!0Mხ-ლ1ზ0 ჩხილთMს. სპისIუში ILI0იC7”80 
ILIIM6ილXI. საგულემინIსს IIV9X3ხ Mმ0მიილMM VIC83M II ჯმ ვII+ 
303#6ი0XმMC9% 0L +X»მM00:0 M0/IILVVIMC0M0-0 II2Iმ. C0 MმX0 91VMეXM 
ინ ი06IIC6MმIII0Mმხხს» MII2ინლგX I იV3I0I, I00MIII 4 (026 
იზის”» C000M0M ს „მიმილი 3მ8Mმ2M2ხ MX 30M#M#VMII. M60610/Lხ! 
ჯხყე II0CVMXCIIV  M20M096VII0! ICI 6ხIIL  0023II006083+M6IMIL: 
Vღიმსსმს Vხმგნლი. #00”0ზმს იულ ხIMI. “%0031IMIVმ» C MI0მ!!- 
CLMMIს 0I2Xმ0MII ს 7... 2„I0C0MIV9ს C IIMM I0:08008-I0-ლს,. “რლ0M- 
MVი23 I M6 CV0L. 

ქუ VIიბიი ზი IX 0VX6ხ. VI C0+0VIIIIIყ(ცმ C ჩ0CCIICVI, 
8 »მMXC C II6MსI0 MმიVIმას იI0მ9CM0C #იმმზომიხიო80 8 1652 LI. 
IC#MV0მ3 |) 8 M00ლ«”სV სმ ჯოიმიხსი #იი00XVM8გ ა ი0C0M42#/ 
ლიი ლიბყყლი 8IIVIმ 1I1იმIIი )1LმწIი8Mყი (ილ ჯIVCCIIIIM 
X#C70VIIIIMLმM LIIC0I29% 1ILმსMეი8III2). 210 რ6ხჰ) 32X:0MხIM4 თმM0M10M# 

98 ი0VIIII906«ი” XCI3V0I I იV3IIM. IC #I003MIMV Iმიგმყმ C893%I– 
ზე» C ყმენ“ეი, ი0IMVV0C III 060 Mხყის ნ0XIIIIVC-დI!(0ICიცი ფი 
30M0MII 01 006008I70/7. 

8მ):I00+ხ 3100 თმII2 იიმ8ოუხხი ი0ყიუეს ს 00ლMIოI იჩ 
MIიმIC. IIმ2X «IV2CI, სხა0 5300 0IMისსსმაი IVI0ი”ილოსV 2I# 
რ0იმეუებიხიM ც I იVვ3III 0Vხ9CMIIXIC 801. ჩნემMIIIV რ6ხ»მ MIVიცლხ- 

#01. 1 მჯ MმCMVხIII 1ILC6C0CMინთს 8ხC „იიი. Mმ C6ც80ი- 

ც0M ILL88M03C M# ი0”ლ”მიმაI; IM 00MVთIოხ ლ”ი 8 ჩ0C20II0. 

IIი-ი»6 #09008280) 6I7Xჩხ! IIმ00ჩIIVV C 0C-ლ”7მ7M-მMI XსIIXხL VXIმI 056 

რიიიმე7ხლი # (2ილა0MV #წ0იი/2MV. 
IIიწMიIX ი03VIსIმX0ც იი006L!ცეIIL ILIIM0Iმ% „მმ ივIყმ.8 

Mილ«86 IC უეუ0. I იV3IIV 00 I0VVIომ ხ0089M0I! სიMისითI. ი 8 
ოუიწIM9060(0M 0XMMI0IIIC0 III ლ0ხ0ი იხწიგმი0 IM0CMXმ0801XLIVV0 ჩი»ი. 
II0 იი0019:460VIIII 109+IV II00XI2II0X Mლო (C 1653 ი0 16060 LM” > 
1605 იი 1674 I.) 0! 2M>V890 VI2C0+800მM ი 80CIII0-M0.IM"IVIIVICCM0M 
)იIვის M0ილი#M0იმი-იი #»0CVIგილყვ1· MI (ცყული. დთმეMMIIV0ლCMII, 
0CM08000M#0XIVMIIL%0M 1იV3IMIIIიხ0ი II000/M0III9 0 MCი0CV58ლ, #010იი0ი6 
ლხI-იმ»„0 8 ი90ლოილჯით8I" შო60»MხIIVI0C იუს IIV. -MV0ხ#V0II0I0. C6.IIL“ 
-2M6CIMI I8VX I8200#M08. 

M3ვ ცIM0IIIIICII0XIIIIIIIს6CL0I) )I070M სII00I 0IMVიმექმ I I02#M0 
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C6IMCIIს უმე თმM”მ. CI. 3 IMIX-- 310 ლ00 II0C06/IIIIMIC-- 
იმი ი0უხ 8 Cყის)ლ)IიX IL 0იVყხის I 0V3III –- IVII2III, IIIIგ8M IL 
X068CV0C1IMI C ი00C0MCM 8 1656 #. II0 IIM0)0LIIIIMCიM 2/XII8IIსIM Mმ+C- 
იMმგი2მM 700 ცხ .9MIII X82M, 600 იი06ელ7”ე0 8 ლუი 3XIIX 06”ყიი!იც 
Iგცილუის 10IMVი02მ38 I MI ი0იი0ლIIჩ”ს X0/მმIლ18იცმს) ილია 
M002M408CლLIILM 10იCM 0 ინმ MIX ი0I ლმ0”თ I0M008I!(”0.1სC01ცის. 
L2 აყXიM 10IVMI0, I0V3IMCMIIM მიხ CხIიმა MCM0)#V088XIIV0 ი09Mხ 
ც სხსნნიი- XXIII მMM IიიIის I იVვIსს ცIICIIIIIC110.1)I1IVC0M011 
თიიIICII4 11) IIMლ9Mხ0 შლილი ი003)Mხის CმM00ლ 10IMVიმვმ IL 8- 
MLI0C#ცV. 

IIილვყ.ემ “I10MMVი0მ3ვმ I 8 1658 ჯ;. 8 ჩილლ,0 ნ6ხაგ 8700 LM 
ცსმ»IსM Mლ0MლI+0M 8 #ი0I/)IIM0იCM0,ს IIC“0ი)სს I 0V3Iს 8”%ი00! 
იიილ0ჩIხ XVII 8. I იV3IIICIი ი000MხC”ცნი 6სI0 X00X:00ლ78CIIIC 
ხი!II0 1 მგილM „ხსულM600ლM MIIX20II900I90M. 80 სილMM ილილიილლიიი"ს 
ცI9C მიხ 0CM0სსგს იილილსნე “რ106MMV0მ3გ |): II0IIVIMMI) 0 
ი0MილსმIიმიი 20-30-„, 1აMIC9I9II0> 830MCM0, IIიი»ხვიზ8გ2Iს Mი710- 
იიუ2 0ს #M2მM0ილსგალ:ს სი იი0I”IIვ IIიმIმ, გ ა) დი03:00M8' 
სიამ ილ III" ზიმხი - #ი9Vისხ» C00M28I08-სლი0ი»CVIIIIIC0C8. 
10MMVიმ3 ლIIIIმი. ყ+0 0Mმ3მIIIC ”მM0! II0M0L LI) უ0წ. X#Mმ74/I10Lი 
XჯახლმICM0-0 LI0CVI209%, ICM 60X00ლ 0CIIIIIმ2»XხM0I0 00M008X#X679: 

Iთი ი0Mილსზუხ ჟი008მCCV(სმ,ს #ყხგმსგ /#Mსნხიბ 80CMIVი6:. 
8M6IIმ2+0IხC-80 8 წიV3 II-III IM0Iგ II060M00C0M0III ხნი0მზუჰლ”იი 6I 
ჩილთი0 8 M0სCდთMIIIVV> «C IIიგI0M. ხი MIMIMიიმ. 2 0ლ06ლ0M0I0C 8. 
VMმ3მIIIსხIს #60M01), I 8X0/)IMX0 8 ნ/IაLIლ80070ყყხბ· III 21IIხI 
M0ლ«0ის8ლსიი #0CVI1მ80CI8მ. II 06 310M LM M0L #06 ვ3Mმ”ხ 1CI- 
MV0მ3 I, II010MV 0M I I0Mყ00MII88უ. ყეი ჩინი ი00CII #იი“ი!ც 
3I1V/70CIIMIX ზ8იმი08. ჩVCCM0ლ იიმსIლ»ს0ლ080 II X701ხMხ0 Cთ”მვმ- 
»ჩ00ხ მ.ს X»006ნVCMი M#M0IIIყსთლზლი 80MლCM, I0 0+”Mთ0LMV9M»0 # 0-0 
ი000ხ6V მხ!ელნMIIს 8 C00000807(00ხIMI 0 IL იჯ'ვ)Iს ს800სM04+ხIC9- 
ხს 0109#M C IIVIIIMმ MM. 

IM X”#ბ იVხინიჯთსციზგილს” LიVვ3IIძCMII»”» 1Iმიხ, 3208I0C 
V80ილ6MIსIVI MI0 I ი0ყVIII ი00მIხMის 800IIIის,ს IILC0MიIILII,. 
0ჯინმს»99Cხ 8 CX0Iს /მXIXMIIMM I 00მC9VხI# IXIხ. CI 6ხI# V80/CII, 
ყა0ი 8 CმM0იM XVMIIC CაVყმლ ი00ლ7მსმC 8 მხლიიხ!ი: ლი. 
იMოIვ8მIგიე ლცევს C ჩილლMი, I60Xგმგემ 8 M0ილ0MI0Mრ= IL0მი0%-- 
თს "I იმ» იიმყლიიბ იიგმიგჯხსომი. 30 80-ილივს!X,. 
2 90-მწიიხIX, იი M0XIVIმი0MIხI I#იმ8იპსM II00MმM XII 
ლწმI0სMილს 800II0!0/მ8IIIხIM. II0MIIIVIსI II0იდნ0ი8I1იილსწ. ”ლ0 
8სIიM04)1I)8IIIM (080) უ0»7VL ი IმნVIIII8IIIIM #Iიმ+80II0 ილხუიწ800X- 
ულ"IსIM 10:0800 0 3მIIIIXIC 0+ 8იმ108. 

II0-ლ„0ქსს ყლხიბ LI0Iგ XCყვის “რ0MIMV0მვმ I 6ხI/! 

0ლ060)ი + 9MX0IსIMMI. ცლიი8V8IIICხს IM3 IM20ლC0IMMM 8 IIM0C00MM, იი 
ყა ვგლმ,ა 8 79M8ხ» CVIნVIV X000M გს. IIღCMხილი იმIIხIIც. 

CX0III გას 00 იCI»მიIIVI 8IVM, II0CII0MMIIM იი60-0M„2 IIV8გ0%X2გ6. 
8 MეიI 1660 .. VM0ი # გი (ლII0/87IMIIMV სმსს M1:4C0C7X! 

ტგტჩულნილმსი III. 
სმIიIიმყი„ი–ბ ს80ლ0ლ029M6, MმგიიმსინIიდ #000MI8 IIიმM2მ- 
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ყეყგსIსმყის MC;IL/(0VX06)ILმ8 8 3გიმ/M0! I იV3.,” #M00CMC CM00იIM 
ტჩუოლილმIეიმ II ლ0M0MVგX»ნ»სი XIIC0MIIIი– 16MMV023მ2. Cხ V18გ- 
უყიული 8 Mილიილლის CMმIIMმ, „> 6ხ» 0Cმ7:M0ს 80#M00MმგMს IL0ი9 
ცს8გX»გ2MI2 V, იM0ლ0მXCII0ხი VIმXიM 8 MXგმიჯის ი0ლა «<M0ი”+)! 
ხიო0M-XგIმ. II XC8ემIMII0V ICIMVიმვ2 ლ0ს 6ხა» ი”ჯიიემ8/6V 8 
MიეII, III6 6ხIუ M93MCII ც 1603 #. 
Cი გლ Cი CI+0ილი სხ ICIMVხმვ2 ვე იჯიიმმსი6VII6 8 

LIIმხ #8 M#M2მI0 იმCCMმ7იI8მს მ. (ლგ II0M00I(I76CV% 
CVIხ60 M# IიმIICL0CMV 0M028MX0CM6CX8V. C8I10+IხCI8ზ0ი I»0MV 0#-0 
M#მვსს MI ბი ხყლიინMიმIIმ)ისმი «C803ხ C M0CM80M. Cს X0I6#/ 
კინის, ჩსჩივსიმს I” IმიიმIსგ #სIწხიიგმი )IIგნხIალს"2 8 
I ნV3MI0 VXI6 < ლ0ეწIმლIი IIმ2Xმ, #მLხ MმV. II02X0M9Cხ 8 IM0CM06, 
ი 800990 VნლIIჩლი 8 ICCXლოუგIIს ჩლილლ"ს, ილიას 0+XM0L)ლ- 
#I9 C IჰიგიიM. ზ»იივი იი. -–- 30 #2ნჩმII2 CIIმ,21/+ხ 
VXმCმი0II6C ცნილსმე19CIMIC, ი00II38006VV06 8 IM1ი08გIIC MICI066//CLIC6M 
80007მ8IIMIMI  ნV3I(IმMს MხლიიხწყყიCლ იმIიMე MV0ILMCII08, 
ვმლლილMIხ» IIმXი# /#66მCლიM II 8 M0XC6ო! C Iნ„ხი IIIIM00- 
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