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ნაშრომში გაშუქებულია ირან-საქართველოს ურთიერთობა. 
1675-1712 წწ. განხილულია და გაანალიზებული XVIII საუკუნის 
დასაწყისში საფრანგეთსა და რომში სულხან-სბა ორბელიანის 

დიპლომატიური მისიის მიზნები, ამოცანები და შედეგები; 1720-- 
1723 წწ. ირანსა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში შექმნილი პო- 
ლიტიკური ვითარების ფონზე გამოკვლეულია რუსეთ-საქართველოს 
სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის მიზნები და შედეგები; ნაჩეენე– 

ბია რუსეთ-თურქეთის წინააღმდეგობაში საქართველოს როლი და 

ადგილი, შესწავლილია კონსტანტინოპოლში ევროპის დიპლომატ- 

თა ანტირუსული საქმიანობის მიზნები, რომლებიც უშუალო გაე–- 

ლენას ახდენდნენ რუსეთ-საქართველოს ერთიანი გეგმების განხორ– 

ციელებაზე. 
მონოგრაფია განკუთვნილია სპეციალისტებისა და მკითხველთა. 

ფართო წრისათვის. 

რედაქტორი: პროფ. ი. ტაბაღუა 

რეცენზენტები –- ისტ. მეცნ. დოქტორი, პროფ. თ. ბოცვაძე 

ისტ. მეცნ. დოქტორი ზ. ცქიტიშვილი 

0503090906 
M 607(06)––92 

158M 5--520-–-ი0963-–-5 

–-I32--91 (6; გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1992



„ყოველი ერი თავისის ისტორიით სულ- 

დგმულობს იგია საგანძე,ე საცა ერი 

პოულობს თავისის სულის ღონეს. თა- 

ვისის სულის ბგერას, თვის ზნეობითს 
დღა გონებიძთს აღმატებულებას, თავის 
ვინაობას, თვის: თვისებას« 

ილია ჭავჭავაძე 

შესავალი 

წინამდებარე მონოგრაფია მიზნად ისახავს XVIII საუკუნის პირ- 
ველი მეოთხედის საქართველოს (ქართლის სამეფოს) საგარეო-პოლი–- 

ტიკური კავშირის მიზნების, ამოცანებისა და შედეგების გაზუქებას. 

აღნიშნული პრობლემის კვლევას ქართულ ისტორიოგრაფიაში სათა- 

ნადო ადგილი უკავია, რომლის მიმართ ინტერესი დღემდე არ შე–- 

ნელებულა. ეს გამოწვეულია იმით, რომ ამ პერიოდის საქართველოს 

საშინაო და საგარეო პოლიტიკაში განვითარდა ისეთი მნიშვნელოვანი 
ხასიათის მოვლენები, რომელთა გარკვეული ნაწილის შეფასებაში 

დლესაც აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. 

როგორც ცნობილია, ირანისა და თურქეთის უღლისაგან განთა- 

ვისუფლებისათვის მებრძოლი ქართველი მესვეურები XV საუკუნი- 

დან მოკიდებული როგორც დასავლეთში, ისე რუსეთში ეძებდნენ 

მოკავშირე სახელმწიფოს, მაგრამ ამას პოზიტიური შედეგი არ მო- 
ჰყოლია. ამ მხრივ XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედი ნიშანდობ- 

ლივია იმით, რომ ადრინდელ დროსთან შედარებით, გარედან დახმა– 

რების ცდა უფრო ცხოვლად გამოჩნდა, პირველ რიგში რუსეთის 
სახელმწიფოს მხრიდან. 

აქედან გამომდინარე, ქართლის სამეფოს მესვეურებმა გადაჭრით 
სცადეს განედევნათ ქვეყნიდან უცხოელი დამპყრობლები და მიეღ–- 
წიათ საქართველოს გაერთიანებისათვის. ამ ამოცანის გადაწყვეტას 
თითქოსდა ხელსაყრელი პირობები შეუქმნა იმ დროის როგორც საში- 

ნაო, ისე საგარეო ფაქტორებმა. ესენია: 1. XVIII საუკუნის პირველ 
მეოთხედში ქართლის სამეფო, საქართველოს დანარჩენ სამეფო-სამ- 
თავროებს შორის, უფრო დაწინაურებული იყო ეკონომიკური და 
სამხედრო თვალსაზრისით; 2. ირანში სეფიანთა დინასტიის დამხობა 
და იქ ავღანელთა გაბატონება გარდაუვალი გახდა; 3. XVIII საუკუნის 

დასაწყისში, საფრანგეთის აღმოსავლურ პოლიტიკასთან (ეკონომიკუ- 

რი და პოლიტიკური) დაკავშირებით, განახლდა საქართველოს პოლი– 
ტიკურ მოღვაწეებთან ფრანგი მესვეურების კავშირი. საფრანგეთის 
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აღმოსავლურ პოლიტიკაში, ინგლისისა და ჰოლანდიის სამეტოქეოდ, 
საქართველო გარკვეულ ადგილს იჭერს; 4. XVIII საუკუნის 20-იან 

წლებში გააქტიურდა რუსეთის აღმოსავლური პოლიტიკა, რომლის 

“შედეგი იყო პეტრე I-ის ლაშქრობა კასპიისპირეთში. ამან ქართველ 
მესვეურებში განამტკიცა ორიენტაცია რუსეთზე. უშუალოდ პეტრე 

I-ის კასპიისპირეთმი ლაშქრობის მომენტში დამყარდა რუსეთ-საქარ– 
თველოს სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი. 

აღნიშნულმა საგარეო ფაქტორებმა განაპირობეს ქართლის მე–- 
სვეურების ცდა, დაემყარებინათ პოლიტიკური ურთიერთობა ჯერ სა- 
ფრანგეთთან, ხოლო დასავლეთისაგან “იმედგაცრუების შემდეგ – 

რუსეთთან. ამდენად, XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის ქართლის 
სამეფოს საგარეო პოლიტიკური ორიენტაცია, რომელიც თავდაპირვე- 
„ლად საფრანგეთთან პოლიტიკური და ეკონომიკური კავშირის ძიებაში 

გამოვლინდა, ხოლო შემდეგ რუსეთთან სამხედრო-პოლიტიკური კავ- 
შირის დამყარებაში, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ორ მიმართულებად 
დავყოთ: პირველ მიმართულებას ვუწოდებთ „ვახტანგ VI-ის ევროპულ 

პოლიტიკას“, ხოლო მეორეს –– „რუსულს“. 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი ინტერესების შესაბამისად, 
ქართლის მესვეურების დასავლური ორიენტაციის პოლიტიკური ამო- 

ცანების განხორციელება დაეკისრა სულხან-საბა ორბელიანის ელჩო- 
ბას საფრანგეთსა და იტალიაში. 

აღნიმნული საკითხის შესასწავლად მონოგრაფიაში ძირითადად 

ვეყრდნობით მ. ბროსეს (59), მ. თამარაშვილისა (37; 70) და ი. ტაბა–- 

ღუას (41) მიერ საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქი- 

ვებში მიკვლეულ მასალებს, რომლებიც თარგმნილია და გამოქვეყნე– 

ბული ქართულ ენაზე. ამ მასალებში ასახულია საფრანგეთსა და იტა- 
ლიაში ს.-ს. ორბელიანის დიპლომატიური მისიის მომზადება, ვერსალ- 

სა და რომში მისი მოლაპარაკებები და მათი შედეგები. 

XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის, კერძოდ, 1718-1724 წლე– 

ბის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის განსახილველად, ნაშრომში 

უმთავრესად ვემყარებით როგორც გამოქვეყნებულ, ისე გამოუქვეყნე– 
ბელ საარქივო მასალებს, ასევე ნარატიულ წყაროებს ქართულ, რუ- 

სულ და უცხოურ ენებზე. 
· გამოქვეყნებული საარქივო საბუთებიდან აღსანიშნავია აკად. 

მ. ბროსეს მიერ შედგენილი დოკუმენტების კრებული |52|. მასში შე– 

სული მასალები აშუქებენ 1721--1724 წწ.-ის ირანის წინააღმდეგ 
რუსეთ-საქართველოს ერთიანი სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის მი- 

ზნებსა „და ამოცანებს. ჩვენთვის საინტერესო რიგი საკითხის გასაშუ- 
ქებლად გარკვეული დახმარება გაგვიწია პ. ბუტკოვისა (481) და გ. ეზო– 

ვის მიერ გამოცემულმა მასალებმა (L57). 
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გამოუქვეყნებელი საარქივო საბუთებიდან ნაშრომში ფართოდაა 

გამოყენებული ქ. მოსკოვის ძველი აქტების ცენტრალური სახელმწი– 
ფო არქივის ფონდებში დაცული მასალები. ამ არქივიდან გამოვიყენეთ 
ფონდები: ფ. 77 („ხპარსეთის საქმეები“, ფ. 110 „რუსეთის ურთიერ– 

თობა საქართველოსთან"), ფ. 9, განყ. II. („პეტრე I-ის კაბინეტი, 

წიგნ. 54“). ნაშრომში ასევე ვრცლადაა მოხმობილი წვაროები სსრ 

კავშირის საგარეო საქმეთა სამინისტროს რუსეთის საგარეო პოლიტი– 
კის არქივის ფონდებიდან, როგორიცაა ფონდები: „რუსეთის ურთი- 

ერთობა საქართველოსთან“ და „რუსეთის ურთიერთობა თურქეთ- 

თან“. 

ამასთან ერთად, გამოვიყენეთ საარქივო მასალები საფრანგეთის 
საგარეო საქმეთა სამინისტროსა და ავსტრიის სახელმწიფო არქივი- 

დან!. ამ წყაროებში მოცემული ცნობები შეჯერებულია რუსულ სა- 

არქივო მასალებთან. 

წყაროთა მეორე რიგს შეადგენენ ქართული, რუსული და უცხო- 
ური ნარატიული თხზულებები. ქართული ნარატიული წყაროებიდან 
ნაშრომში ძირითადად ვეყრდნობით ვახუშტი ბაგრატიონის ისტორიას 

(30). ვახუშტის შრომა საისტორიო წყაროების საფუძლიანი შესწავ- 

ლის, იმდროინდელი საქართველოს ყოფა-ცხოვრებისა და მდგომარე–- 
ობის ღრმა დაკვირვების ნაყოფია, რომელსაც არასოდეს დაეკარგება 

მნიშვნელობა (133. 2871. 

ვახუშტი არა მარტო გამოჩენილი ისტორიკოსია, არამედ XVI1I ს– 
ის პირველი მეოთხედის საქართველოს პოლიტიკური მოღვაწეცაა. 
იგი 1714--1724 წწ. აქტიურად მონაწილეობდა ქვეყნის პოლიტიკურ 

საქმიანობაში. 1717 და 1719 წელს ის სათავეში ედგა ლაშქარს ვახ- 
ტანგის მოწინააღმდეგის ქსნის ერისთავის დასამორჩილებლად. 1722 
წლის აგვისტო-ნოემბერში, ვახტანგის განჯაში ლაშქრობის დროს, 
იგი ქართლის სამეფოს განაგებდა (31. X). 

ამდენად, ვახუშტი განსაკუთრებული ნდობის ღირსია. მართა- 
ლია, იგი მისთვის ჩვეული ლაკონიურობით აღწერს საქართველო–- 

რუსეთის ურთიერთობის ამბებს, მაგრამ საქართველოს პოლიტიკური 

მდგომარეობის, ირან-საქართველოს ურთიერთობის შესახებ მის ის– 
ტორიაში დაცული ცნობები მეტად ძვირფასია და შეუდარებელი. 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენთვის მეორე ქართულ ნარატიულ 
წყაროს, ვახტანგ VI-ის მოლარეთუხუცესის სეხნია ჩხეიძის თხზუ- 

ლებას –– „ცხოვრება მეფეთა“-ს (42). 

  

1 ეს მასალები მოგეაწოდა პროფ. ილია ტაბაღუამ, რისთვისაც მას მადლობას 

მოვახსენებთ.



სეხნია ჩხეიძე, ისე როგორც ვახუშტი, ქართლის სამეფოს პო- 
ლიტიკური ამბების უშუალო მონაწილეა. ის იმყოფებოდა 1699-- 
1707 წწ. გიორგი “+XI-სთან ავღანელების წინააღმდეგ ბრძოლებში. 
1712--1714 წწ. სეხნია ვახტანგ VI-ს ახლდა ირანში, ხოლო შემდეგ 
საქართველოში იყო მასთან |133. 322). როგორც ვახუშტი, ისე სეხ- 

ნია რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის შესახებ ლაკონიურ ცნობებს 
იძლევა, მაგრამ იგი კარგად ასახავს ვახტანგ VI-ისა და მისი მომხრე– 

ების რუსული ორიენტაციის მიზეზებს. 
ამიერკავკასიასა და ირანში შექმნილი პოლიტიკური ვითარების 

ფონზე, რუსეთთან ერთად ვახტანგ VI-ის სამხედრო მოქმედების გეგ– 
მების გასათვალისწინებლად, ნაშრომში გამოყენებულია სომხური ფე- 

ოდღალური ისტორიოგრაფიის თვალსაჩინო წარმომადგენლის ესაი ჰა– 
სან ჯალალიანის თხზულება (46). ავტორი აღწერილი ამბების თვით- 

მხილველი და თანამონაწილეა. ეს პირველწყარო დაგვეხმარა ზოგი- 
ერთი ფაქტის სწორად გააზრებაში, 
| საქართველო-ირანის თურქეთ-საქართველოს, თურქეთ-ირანის 

ურთიერთობების განხილვისას ნაშრომში გამოყენებულია როგორც 

უცხო ენებიდან ქართულ ენაზე თარგმნილი, ასევე უცხოური ნარა- 

ტიული წყაროები, როგორიცაა ჩელები ზადეს (45), გურჯიზადეს 

(33), დური ეფენდის (66), თ. კრუსინსკის (64), ჯ. ჰანვეის (162; 63) დიუ 

სერსოს (68), ლ-ა. დე ლა მამი დე კლერაკის (61), მარკიზ დე ბონა- 
კის |69), იოსებ ქართველის (43) თხზულებები. 
: რევოლუციამდელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში დიდ ინტერესს 

იჩენდნენ ვახტანგ VI-ის საფრანგეთთან ურთიერთობის საკითხისადმი. 
ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს დ. ბაქრაძის (73), ა. ჭყონიას (130) და 

ზ, ჭიჭინაძის (1281 ნაშრომები, რომლებიც ძირითადად მ. ბროსეს მიერ 

ფრანგულ ენაზე გამოქვეყნებული საბუთების არასრულ თარგმანს 
წარმოადგენენ. 

ქართველი საბჭოთა ისტორიკოსებიდან აკად. ნ. ბერძენიშვილმა 

ნაშრომში „XVIII ს-ის საქართველოს ისტორიიდან“ (76) ზოგადად 

მოგვცა საქართველოს მესვეურების დასავლეთ ევროპის ქვეყნებთან 
პოლიტიკური და ეკონომიკური კავშირის გეგმებზე საყურადღებო 

დასკვნები. 

! საფრანგეთში სულხან-საბა ორბელიანის დიპლომატიურ მისიას 
სპეციალური სტატია მიუძღვნა პროფ. ვ. გაბაშვილმა (891. ამ მცირე 

მოცულობის ნაშრომში ს.ს. ორბელიანს დიპლომატიური მისიის 
მიზანთან დაკავშირებულ საკითხებზე ავტორს გამოთქმული აქვს ან–- 
გარიშგასაწევი მოსაზრებები. 

საქართველო–საფრანგეთის ურთიერთობას საგანგებო გამოკვლევა 
მიუძღვნა პროფ. ი. ტაბაღუამ (119). ავტორმა ახალი საარქივო მასა–- 
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ლების (საფრანგეთისა და ავსტრიის არქივებიდან), ასევე არსებული 

წყაროებისა და ლიტერატურის საფუძველზე შეისწავლა აღნიშნული 
საკითხი. ახალმა მასალებმა ავტორს საშუალება მისცა ღრმად გაე- 
შუქებინა და გაეანალიზებინა დასავლეთ ევროპაში ს.-ს, ორბელიანის 
დიპლომატიურ მისიასთან დაკავშირებული მრავალი საკითხი. 

უცხოელ მკვლევართაგან საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთო- 
ბის შესწავლის საქმეში გარკვეული წვლილი შეიტანა ინგლისელმა 

ისტორიკოსმა დ. ლენგმა. ის თავის სტატიაში (186) ნაწილობრივ 

აშუქებს "ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. 
დასავლეთ ევროპაში ს.-ს ორბელიანის დიპლომატიური მისიის 

„პალკეულ ასპექტებს თავიანთ შრომებში ეხებიან ჯ ლომაშვილი 

I106), ლ. მენაბდე (110), ს. იორდანიშვილი (103), ა. გაწერელია (90|, 

გ. ლეონიძე (105), იე. სურგულაძე (118), გ. ზარდალიშვილი (102), 

დ. ბრეგაძე (80), ბ. გიორგაძე (95), ვ. დონდუა (98), ბ. დარჩია (96), 

რ. ბარამიძე (72). 

რევოლუციამდელ რუსულ და ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჯე–- 

-როვანი ადგილი ეკავა პეტრე L-ისა და ვახტანგ VI-ის პოლიტიკური 

ურთიერთობის საკითხების გაშუქებას. ამ მხრივ ჩვენთვის საყურად- 

ღებო იყო მ. ბროსეს (179), ს. სოლოვიოვის (170; 1711, გ. მელგუნო– 

ვის I156), ა. ხახანოვის (173), ა. ცაგარლის (174), ვ. რრომანოვსკის 

I167, 168), ზ. ავალოვის (135), ზ. ედილის (101) ნაშრომები. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის საკითხების კვლევამ გან– 

საკუთრებული ადგილი დაიკავა ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფია- 
ში. აქ პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ აკად. ნ. ბერძენიშვილის 
“ნაშრომი „1, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორეიდან 

XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე, 2. XVIII საუკუნის საქართველოს 
'ისტორიიდან“, ეს პირველი სერიოზული ნაშრომი იყო ქართულ საბ–- 
ჭოურ ისტორიულ მეცნიერებაში რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 
შესწავლის გზაზე. ამ გამოკვლევიდან ცხადად გამოჩნდა, თუ რამდე- 
ნად „..მცდარი იყო ზოგი ვინმეს შეხედულება, რომლის მიხედვით 
საქართველო მხოლოდ „მფარველის“ მაძიებელი იყო, უცხო სახელ- 

მწიფოთა კარზე „აჯავედრებით« მოსიარულე, ხოლო ქართული ფეო- 
დალური დიპლომატია უმწეო და ჩამორჩენილი“ (85. 451). მართალია, 

ამ ნაშრომში ნ. ბერძენიშვილი საგანგებოდ არ იკვლევს ჩვენთვის სა– 
ინტერესო ამბებს, მაგრამ მის დასკვნებსა და შეხედულებებს უშუალო 

კავშირი აქვთ წინამდებარე მონოგრაფიაში დასმულ საკითხებთან. 
XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის რუსეთ-საქართველოს ურ- 

თიერთობას სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა პროფ. გ. პაიჭაძემ 
I112). ნაშრომში პირველწყაროების საფუძველზე განხილულია პეტრე 
I-ის კასპიისპირეთში ლაშქრობის მიზეზები და მიზანი; გაშუქებულია 
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რუსეთ-საქართველოს სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის გეგმები; ნა– 
ჩვენებია რუსეთ-თურქეთის წინააღმდეგობა ამიერკავკასიის გამო და. 
თურქეთის პოლიტიკა საქართველოს მიმართ. 

რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობის ცალკეულ ას– 
პექტებზე საყურადღებო მოსაზრებები აქვთ გამოთქმული სხვა ქარ– 
თველ ისტორიკოს-მკვლევარებსაც. მათ შორის აუცილებელია დავასა– 
ხელოთ ვ. დონდუას (99), გ. პაპავას (114), თ. ბოცვაძის (83), ფ. სი-. 

ხარულიძის (117), ლ. ტუხაშვილის (116. 398--412; 123), დ. მეგრე– 

ლაძის (109) ნაშრომები. 

პეტრე I-ის კასპიისპირეთში ლაშქრობის პოლიტიკურ-ეკონომი–- 
კური მიზნებისა და იმდროინდელი საერთამორისო ურთიერთობის 
გასათვალისწინებლად მონოგრაფიაში გამოყენებულია პ. ლისცოვის: 
I153), პ. ბუშევის (140), ო. მარკოვას (154), ნ. სმირნოვის (169), 

ვ. გაჯიევის I|1421 გამოკვლევები. 

სახღვარგარეთელი ისტორიკოსების შრომებიდან, რომლებიც ეხე– 
ბიან რუსეთ-თურქეთ-ირან-საქრთველოას ურთიერთობებს და იმ- 
დროინდელ საერთაშორისო ურთიერთობას ახლო და შუა აღმო- 
სავლეთში, გამოვიყენეთ ი. ჰამერის (180), ი. ცინკაიზენის (198), მ. ჰე– 
ქმათის (180), ი. იაკობის 1184), მ. შეის (194) ნაშრომები. 

თანამედროვე საზღვარგარეთელი ისტორიკოსები დიდ ინტერესს. 
იჩენენ პეტრე I-ისა და ვახტანგ VI-ის პოლიტიკური ურთიერთობის. 
საკითხისადმი. ამის შესახებ ისინი თითქმის ერთნაირი აზრისანი არი-. 
ან. კერძოდ, მათი დიდი ნაწილი ერთხმად აღნიშნავს, რომ ვახტანგ 
VI პეტრე I-ს შეუთანხმდა გაერთიანებული ძალით ელაშქრა ირანის. 
წინააღმდეგ, მაგრამ პეტრე I-მა, როცა ხელთ იგდო კასპიისპირეთის. 

გარკვეული ნაწილი, ლაშქრობა უეცრად შეწყვიტა, უკან დაბრუნდა 

და ვახტანგი თურქეთს პირისპირ შეატოვა. 
უცხოელი ისტორიკოსები ცდილობენ რა გაარკვიონ პეტრე I-ის 

უკან დახევის მიზეზი, აღნიშნავენ, რომ რუსეთი ამიერკავკასიაში ორ 
მტრულად განწყობილ სახელმწიფოს –- თურქეთსა და ირანს დაე–- 
ჯახა. რამდენადაც ირანში ქაოსური მდგომარეობა იყო, თურქეთმა 

ისარგებლა და თბილისი დაიკავა, პეტრე I-მა კი 1724 წელს, თურ- 

ქეთთან დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე, საქართველო თურ– 
ქეთს დაუთმო. რაც შეეხება ვახტანგ VI-ს, ის პეტრე I-მა „მოატყუა“, 

„მიატოვა“, „იმედები არ გაუმართლა“ (195. 406; 193. 232; 177. 6). 
გარდა ამისა, დასავლეთელი მკვლევრები ცდილობენ, რომ შეა– 

ფასონ ვახტანგ VI-ის რუსული პოლიტიკა. ინგლისელი ისტორიკოსის 

დ. ლენგის აზრით, „ვახტანგის პოლიტიკა მცდარი აღმოჩნდა. მან ვერ 
შეაფასა ძალთა თანაფარდობა ახლო აღმოსავლეთში, რომ რუსეთი არ 
იყო მზად ამ მხარეში ეწარმოებინა დაპყრობითი ომები.. ვახტანგთ 
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ევერ მიხვდა, რომ სპარსეთის იმპერიის დასუსტებას, რასაც თვითონ 

აჩქარებდა, პოლიტიკური ვაკუუმის შევსების მიზნით შეიძლება თურქე– 
თის ამოქმედება გამოეწვია“ (183. 115). 

მეორე ინგლისელი ისტორიკოსი ვ. ალენი ეხება რა ვახტანგის 

პოლიტიკურ კავშირს რუსეთთან, შენიშნავს, რომ პეტრე I „ატა- 

რებდა არა კავკასიურ, არამედ კასპიურ პოლიტიკას“, მაგრამ იგი 

დამარცხდა. ამის მიზეზს ვ. ალენი ხედავს შემდეგში: „გამბედაობა 

და გამძლეობა ყოველთვის ჰქონდათ რუსებს, მაგრამ კეთილშობი- 
ლური მოქმედებანი, შემეცნება და ადაპტაციის უნარი, იმპროვიზა- 

ციის ნიჭი მათ არ გააჩნდათ“ (176. 183 და 186). რაც შეეხება ვახტან- 
გის შეფასებას, იგი გამოყოფს მის დადებით თვისებებს და წერს: 

„ვახტანგი.. იყო რისკიანი, სანტიმენტალური, განსაკუთრებულ გან– 

სჯასა და უნარს მოკლებული...“ (176. 186). ამერიკელი პროფესორი 

მ. ატკინი ვახტანგის რუსეთთან მოკავშირეობას დიდი რისკის გა- 

წევად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ „ამის შედეგად იგი იძულებული 
გახდა სიცოცხლს ბოლო წლები გადასახლებაში გაეტარებინა“ 

(177. 6). 

ჩვენ სადავოდ და საეჭვოდ არ მიგვაჩნია ზემოაღნიშნულ მკვლე– 
ვართა მოსაზრებები„ მაგრამ ვერ დავეთანხმებით ერთ საკითხში, 

კერძოდ: უცხოელი მეცნიერები ყურადღების გარეშე სტოვებენ რა 

XVIII საუკუნის 20-იან წლებში ამიერკავკასიაში შექმნილ კონკრე– 

ტულ-ისტორიულ პირობებს, ვერ ამჩნევენ, რომ პეტრე I-ის რუსეთი 

ამიერკავკასიაში გამოდიოდა ირან-თურქეთისა და დაღესტნის წინა- 

აღმდეგ. ამიტომ, რუსეთისა და საქართველოს ინტერესები ნაწილობ- 
რივ დაემთხვა ერთმანეთს, ხოლო ამაზე უკეთესი პირობები იმ დროს, 

საქართველოსათვის გარედან დახმარებისა, არ ჩანდა. 

ბოლო დროს ვახტანგ VI-ის სახელმწიფოებრივ და პოლიტიკურ 
მოღვაწეობას საგანგებო ნაშრომი მიუძღვნა ისტორიკოსმა მ. ქიქოძემ 
I126). ასევე ძალზე საინტერესო გამოდგა ჩვენთვის პროფ. მ. სამსო– 
ნაძის ნაშრომი (115). 

წინამდებარე მონოგრაფიაში, გარდა ზემოთ განხილული სპეცია– 

ლური ლიტერატურისა, ვეყრდნობით მრავალ საბჭოთა და უცხოელ 

ავტორთა გამოკვლევებს, მაგრამ აქ არა გვაქვს შესაძლებლობა, გან– 
ვიხილოთ ჩვენთვის საინტერესო ყველა ნაშრომი. დაინტერესებული 
მკითხველი მას ნაშრომის სათანადო ადგილებში მონახავს. 

ამრიგად, ჩვენს საკვლევ პერიოდში, ქართლის სამეფოს საგარეო 

პოლიტიკური ისტორია არ დარჩენილა ხელუხლებელი ქართველი, 

რუსი თუ უცხოელი მკვლევრების მიერ. მიუხედავად ამისა, XVIII 

საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს საგარეო პოლიტიკა, 
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საერთაშორისო ურთიერთობის ყველა სისტემასთან უწყვეტ კავშირ- 
“ში, მაინც ნაკლებადაა შესწავლილი. ამიტომ, ჩვენი უმთავრესი მი- 

ზანი იყო აღნიშნული პერიოდის საქართველოს საგარეო პოლიტიკა 
„გაგვეშუქებინა საერთაშორისო ურთიერთობის ფონზე. ამ მხრივ შე- 
მოტანილია ახალი საარქივო მასალები და გამოკვლევები, რომლებიც 

განსახილველ საკითხებს უფრო ღრმად აშუქებენ. ვიკვლევდით რა 

საკითხებს კონკრეტულ საგარეო პოლიტიკურ მოვლენათა განვითა- 
"რების ფონზე, შესაძლებლობა მოგვეცა აქამდე წამოყენებულ რიგ 
მოსაზრებებში ახლებური დასაბუთება შეგვეტანა და გაგვეშუქე- 
ბინა რამდენიმე ნაკლებად შესწავლილი საკითხი, აგრეთვე დაგვეზუს- 
დტებინა ზოგიერთი ფაქტი.



თავი | 

ირან-საქართვეოს ურთიერთობა 1675––1712 წწ. 

აღნიშნული პერიოდის ირან-საქართველოს ურთიერთობას ვეხე- 
ბით იმდენად, რამდენადაც ეს გვჭირდება ნაშრომში დასმულ საკი- 

-თხებთან დაკავშირებით. ამიტომ, ჩვენ არ განეიხილავთ ამ დროის 
მთელ ისტორიას. 

ქართველი ხალხის ქედუხრელი ბრძოლა ირანის წინააღმდეგ, 
მარცხით დამთავრდა, მაგრამ „ქართველობისათვის“ ბრძოლა ძირი- 

თადად მაინც მოგებული იყო, რადგან შემუშავდა ირანის საქარ- 
თველოსთან კომპრომისული ურთიერთობის პოლიტიკური ფორმა. 
უს განაპირობა ირანის წინააღმდეგ საქართველოს წშეუდრეკელმა 
ბრძოლამ და შაჰ აბასის ცენტრალისტური პოლიტიკის მარცხმა 
I88. 160; 84. 362 და 364). კომპრომისული პოლიტიკა გამოიხატებო- 

და იმაში, რომ ირანი უცვლელად ტოვებდა საქართველოს სოციალ- 
ეკონომიკურ წყობას. ტახტი ბაგრატიონთა დინასტიის ხელში რჩე- 
ბოდა მაჰმადიანობის პირობითა და „ვალის“ ტიტულით (116. 312). 

ქართლის ტახტზე გამაჰმადიანებული მეფე ინიშნებოდა. ამით 
ირანი მნიშვნელოვან წარმატებებს აღწევდა. ეს კარგად აქვს შემჩნეუ- 
ლი ფრანგ მისიონერს სანსონს. იგი წერს: „შაჰის პოლიტიკა საქართვე- 
ლოს მიმართ მეტად მოხერხებულია. მისთვის ქართველებს, თუ გაე- 

რთიანდებოდნენ, მრავალი უსიამოვნების მიყენება შეეძლოთ. შაჰმა 
იცის, თუ. როგორ ჩაშალოს ეს ერთიანობა და ქართველთა ინტერესები 
მას ემსახუროს. ის ისე აწინაურებს ყველა თავადს, რომ მათ ავი–- 
წყდებათ თავიანთი სამშობლო, სარწმუნოება და შაჰის ერთგულნი 

ხდებიან ყველაზე დიდი თანამდებობები იმპერიაში ქართველებს 
ეკუთვნით, ხოლო მათ, რომელთაც ასეთი თანამდებობები არ უკავიათ, 
ადგილი დათმობილი აქვთ სამეფო სუფრასთან და სახელმწიფო ქო- 
ნებით სარგებლობენ“ (67. 177). 

ირანის მთავრობამ მართალია, ვერ შეძლო ქართული სოციალურ- 
ეკონომიკური წყობის აღმოსავლურ ყაიდაზე გარდაქმნა, მაგრამ ქარ- 

თველ ფეოდალებზე ერთხელ უკვე დამტკიცებული სამკვიდრო მა- 
მულის შაჰისაგან ბოძების სათანადო აქტით განახლება, ფეოდალების 
მხრივ შაჰისადმი ერთგულების გამოჩენისა და სამსახურის საფუძველ- 
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ზე ხდებოდა (104. 196). ასეთ პირობებში თავადურ-ბატონყმურ სა- 
ქართველოში ფეოდალთა დიდი ნაწილი თავისი უფლებების შეზღუ- 

დვას ვერ ურიგდებოდა. ყოველ რენეგატ ფეოდალს პოლიტიკური 
კარიერისა და უფლებების შესანარჩუნებლად გზა ხსნილი ჰქონდა. 

ქართველ განდგომილ უფლისწულებს კი, მათი გულის მოგების მიზ- 

ნით, მუდამ ანდობდნენ მაღალ სამხედრო და ადმინისტრაციულ თა– 

ნამდებობებს ირანის იმპერიაში. 

თანამდებობაზე დაწინაურების საფუძველი გამაჰმადიანება იყო. 
1684 წელს ირანში ჩასული გერმანელი მოგზაურ-მეცნიერის ენგელ- 

ბერტ კემპფერის ცნობით, ისფაჰანში მცხოვრებ გამაჰმადიანებულ 

ქართველთა რიცხვი 20 ათასამდე უნდა ყოფილიყო. ავტორს თვით 
უნახია თუ როგორ მიიღო 19 ქართველმა მაჰმადიანობა, რომლის 

შემდეგ ისინი უხვად დაუჯილდოებიათ (192. 2301. 

ქართლის „ვალი“? უმეთვალყურეოდ როდი იყო დარჩენილი. 

XVII საუკუნიდან XVIII საუკუნის IL მეოთხედამდე ქართლის სამე– 

ფოში იყო ირანის სპეციალური საზედამხედველო აპარატი წვეზირი, 
მუსტოფი, მუნში), რომელიც უშუალოდ ცენტრს ექვემდებარებოდა 

(84. 361- 412). 
ქართლის „ვალი“ XVI საუკუნისა და XVII ს-ის დამდეგის ქარ–- 

თველი მეფისაგან იმით განსხვავდებოდა, რომ იგი უკვე ირანის შაჰის 
მოხელე იყო. ამ მოხელეობისათვის ქართლის „ვალის“ ირანის ჩრდი- 
ლოეთ ტერიტორიაზე მიღებული ჰქონდა მიწები, რომლის მესაკუთრე 

შაჰი იყო. „ვალი“ ამ მიწებიდან იღებდა შემოსავალს, მაგრამ იგი 

ფლობდა დომენს თავის ქვეყანაშიც და სარგებლობდა ქრისტიანი 
მმართველის სხვა უფლებით (87. 1621. 

შაჰი ქართველ ფეოდალებსაც აძლევდა სოფლებს ირანში. მათ 

„ჯამაგირიც“ ჰქონდათ გაჩენილი. ამას ქართველი ფეოდალები მარ- 
ჯვედ იყენებდნენ მეფის ხელისუფლებასთან დამოკიდებულებაში, ამ- 

გვარი პოლიტიკა ქართლის თავადებში აძლიერებდა სპარსოფილურ 

განწყობილებას, მით უმეტეს, რომ ხელუხლებელი იყო მათი ყმა- 

მამული საკუთრივ საქართველოში (84. 379). 

ირანთან კომპრომისული ურთიერთობის პოლიტიკის პირველი 

გამტარებელი იყო ქართლის ვალი როსტომ ხანი (1612-1658 წწ.). 

უმემკვიდრეოდ გარდაცვლილი როსტომის შემდეგ, ქართლის ტახტი 
დაიკავა ბაგრატიონების გვერდითი შტოს, მუხრანბატონების წარმო–- 
მადგენელმა ვახტანგ V-მ, მეფობაში შაჰ-ნავაზად წოდებულმა (1658-- 
1675 წწ.). „ვახტანგ V, –– წერს ვ. ალენი, –– წარმოადგენდა უდიდეს 

ფიგურას არა მარტო კავკასიის იმდროინდელ პოლიტიკაში, არამედ 
    

2 ვალი (არაბ) –- ირანის ვასალურ ქვეყანაში შაჰის „მოადგილე“. 
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სპარსეთის მთელ იმპერიაში“ (176. 179). ვახტანგის „გმირულ სიმა- 
მაცესთან კარგად იყო შერწყმული სამხედრო და სახელმწიფო (მარ- 
თვის –– მ. პ.) ხელოვნების დიდი ცოდნა“ ––- წერს შარლ დე პეისო– 

ნელი (190. 39. 

ვახტანგ V „საგარეო პოლიტიკაში თავისი წინამორბედის –– როს- 
„ტომის „ზომიერი“ პოლიტიკის გამგრძელებელი აღმოჩნდა. იგი ქართლ- 
კახეთს ირანის ვასალად აღიარებდა და მშვიდობიანი გზით ქართული 

პოლიტიკის წარმოებასა და ქართლ-კახეთის გაერთიანებას ცდილობ- 
და“ |I116. 344). მაგრამ ეს არ ნიშნავდა, რომ იგი შაჰის ბრძანებებს 

უყოყმანოდ ასრულებდა. 
ქართლის ტახტზე ბაგრატიონთა ამ შტოს ასვლით საქართველოში 

იწყება დამპყრობთაგან განმათავისუფლებელი ბრძოლის ახალი ხანა. 
»XVII საუკუნის II ნახევარში საქართველო „აღდგენა-გამონსსნისა- 
თვის“ ემზადებოდა. საამისოდ ძალებს რაზმავდა. წამყვანი როლი 
ამ საქმეში ქართლს ეკუთვნოდა. ერანის პოლიტიკური ბატონობის 
მიუხედავად ქართლი აღნიშნულ დროს ეკონომიკურად და კულტუ- 
"რულად წინ მიდიოდა. ამავე დროს მისი გავლენა სხვა სამეფო–სამთავ– 
როებზე სულ უფრო იზრდებოდა“ (31. XLI). 

მუხრანბატონთა პოლიტიკური მოღვაწეობა აღმოსავლეთ საქარ–- 
თველოში მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი იყო. მათ, მეტად რთული 
ვითარების მიუხედავად, შეძლეს გადაელახათ სიძნელეები და რამ- 

დენიმე ათეული წლის განმავლობაში უზრუნველყვეს აღმოსავლეთ 
საქართველოში მშვიდობა და აღორძინება (185. 86). ქვეყნის გაერ– 
თიანებისაკენ მიმართული მათი საქმიანობა ძლიერ უწყობდა ხელს 
ეროვნული თვითშეგნების გამოცოცხლებას, თუმცა ქართველ მესვე– 
ურებს საქართველოს გაერთიანების იდეაზე ხელი არასოდეს აუღიათ. 
„ქართველები, –– წერს თ. კრუსინსკი, –-– ერთსულოვნებას მაშინ 
იჩენენ, როცა საქმე ქვეყნის დამოუკიდებლობასა და თავისუფლებას 
უხება. დღემდე ისინი სრული თვითმმართველობისათვის იბრძვიან“ 
I64. 141), ქართველი ხალხი კი მუდამ იჩენდა „„პირმტკიცეობას, მტერ– 

«ა ზედა ერთობას“ I31, 12). 
მუხრანბატონთა მოღვაწეობა იმითაც არის აღსანიშნავი, რომ 

ისინი „... გამოირჩეოდნენ ქართული მწერლობისა და ისტორიის კარ- 
გი ცოდნით, საერთოდ ისინი განათლებული მოღვაწეები იყვნენ და 
ქართული კულტურის განვითარებას ხელს უწყობდნენ“ (116. 343). 

ვახტანგ V-ის საშინაო პოლიტიკა საქართველოს გაერთიანების 
მძლავრი მიმართულებით აღინიშნა. ისარგებლა რა დასავლეთ სა- 
ქართველოში შინაური აშლილობით, მან 1661 წელს იმერეთის ტახტზე 
დასვა თავისი შვილი არჩილი, მაგრამ ეს დიდხანს არ გაგრძელდა. მის 
ამ ნაბიჯს წინ აღუდგნენ როგორც იმერეთის დიდებულები, ასევე 
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თურქეთის სულთანიც. მალე არჩილმა იმერეთი დატოვა. ახლა ვახ– 
ტანგმა იგი, შაჰის მოთხოვნით, ირანში გაგზავნა. არჩილი იქ გაამაჰ- 

მადიანეს, შაჰ-ნაზარ ხანი უწოდეს, კახეთის მეფობა უბოძეს და სა- 

ქართველოში გამოისტუმრეს. 
არჩილმა. კახეთი 1664 წელს დაიკავა. ფაქტობრივად ქართლისა და 

კახეთის სამეფო გაერთიანდა. მამა-შვილი- შეთანხმებულად მოქმე– 
დებდნენ, მაგრამ ეს არ ნიშნავდა, რომ ყველაფერი მოგვარებული: 

-ყო, რადგან თავადური სისტემის დროს მშვიდობიანი ურთიერთობა 
ძალზე პირობითი ცნებაა (93. 449). შაჰი საჭიროებისადა მიხედვით 
ცვლიდა თავის პოლიტიკას საქართველოს მიმართ. ქართლ-კახეთის. 

გაერთიანება ირანის მთავრობას არ მოსწონდა. კახეთის ტახტზე მალე 

არჩილს კონკურენტი გამოუჩნდა –- თეიმურაზის შვილიშვილი ერეკ–- 
ლე, რომელიც რუსეთში იყო. 1664 წელს არჩილსა და ერეკლეს მო– 

მხრეებს შორის ბრძოლაში, არჩილმა გაიმარჯვა. ერეკლე ისევ მოს– 

კოვში დაბრუნდა. 

არჩილს კახეთში თავისი გეგმების განხორციელება არ დასცალდა. 

1674 წელს ერეკლე მოსკოვიდან კახეთში ჩამოვიდა. მას თავისი მო– 

მხრეები სიხარულით შეხვდნენ, მაგრამ მიხვდა, რომ შაჰის გარეშე 

პაპიხეულ სამფლობელოს ვერ მიიღებდა (131. 146). ირანის შაჰმა, 

რათა ქართლ-კახეთის მორჩილება უფრო რეალური გაეხადა, ერეკლე 

თავისთან დაიბარა და ტახტი აღუთქვა. არჩილმა კახეთი დათმო, 

რადგან „...ფიქრობდა, რომ შაჰი კახეთს ერეკლეს მისცემდა და 1675 
წლის დასაწყისში კახეთს თავი მიანება და იმერეთის ტახტის დაკა= 
ვებას შეეცადა“ (116. 349|. 

ამასობაში შაჰის კარზე ვახტანგ V-ის საქმეები ცუდად წარიმართა.. 

ირანის გაღიზიანების საქმეში დიდი როლი შეასრულა ვახტანგის მიერ. 

ვერცხლის მადნის ფარულად გამოდნობისა და ფულის მოჭრის ამბავ-. 
მა; ასევე, ვახტანგის დასავლეთ საქართველოს საქმეებში აქტიურად 
ჩარევა, რაც ირან-თურქეთის ურთიერთობის გამწვავებას უწყობდა. 

ხელს (122. 149), არჩილისა და ადრე მისი ძმის ლუარსაბის, ახალცი–- 

ხის ფაშასთან წასვლა დანაშაულად ჩაუთვალეს და ახსნა-განმარტე-. 
ბისათვის ირანში დაიბარეს. 

1675 წელს ვახტანგ ”V ირანში გაემგზავრა. ქართლის გამგებ-. 
ლად თავისი მეორე ვაჟი –– გიორგი დატოვა. ისფაჰანისაკენ მიმავალი 
ქართლის მეფე გზაში გარდაიცვალა. იგი ირანში წაასვენეს და ყუმში 

მისი მამობილის, როსტომ ხანის გვერდით დაკრძალეს. 

ქართლის ტახტი ახლა კანონით არჩილს ეკუთვნოდა, მაგრამ იგი,. 

როგორც თურქეთის მხარეზე მყოფი, მიუღებელი კანდიდატურა იყო. 

ისფაჰანში გადაწყვიტეს, რომ ქართლის ტახტზე დაესვათ ირანში მყო– 
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ფი ერეკლე. ეს ცდა, ჩაიშალა, რადგან ერეკლემ უარი თქვა გამაჰმა– 
დიანებაზე. 

მალე ქართლის გამგებლად დატოვებული გიორგი, მეფედ დამ– 
ტკიცების მიზნით, ირანში გაიწვიეს. ამ საქმის სწრაფად გადაწყვეტა 
შეაფერხა გიორგის ძმამ ალექსანდრემ, რომელიც ირანში აღიზარდა 

ღა იმ დროს ისფაჰანის ტარუღა იყო. მას ქართლში გამეფება სურდა 

და საამისოდ ქრთამებს არიგებდა (44. 67). ამასობაში არჩილი ახალ– 
ციხიდან გადმოვიდა და ქართლის შემომტკიცება დაიწყო. ასეთ ვითა–- 
რებაში ისფაჰანში ამჯობინეს, რომ ქართლის ტახტი გიორგისათვის 

დაეთმოთ. შაჰმა გიორგის მაჰმადიანობა მიაღებინა, 1677 წელს ქართ–- 

ლის მეფედ დაამტკიცა, შაჰ-ნავაზ-ხანი უწოდა და საქართველოში გა- 

მოგზავნა (116. 350). 1677 წელსვე კაბეთში ყიზილბაში ხანი დასვეს 
მმართველად. ამიერიდან 1703 წლამდე კახეთს ყიზილბაში ხანები 
მართავდნენ. 

ამ პოლ.ტიკით არანის მთავრობამ საფუძველი გამოაცალა ქართლ– 
კახეთის გაერთიანებას. საკუთრივ კახეთისათვის ყიზილბაში ხანების 
მმართველობას მეტად მძიმე შედეგი მოჰქონდა, რადგან „დაღესტნე– 
ლები მრავლად ჩამოსხდნენ კაკ-ენხისელის ზეგანის ქართულ სოფლებ– 

ში“ (77. 81). აქ დაღესტნელი ფეოდალების ნაწილმა მკვიდრად დაი–- 

დო ბინა და XVII-XVIII საუკუნეების მიჯნაზე გარკვეულ ერთეუ- 
ლებადაც ჩამოყალიბდნენ ჭარ-ბელაქნისა და ელისუს სასულთნოს 
სახით «83. 113–-130). მათ ჩამოყალიბებას საქართველოსათვის უარ–- 

ყოფითი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან ისინი ირან-თურქეთის წინა–- 

აღმდეგ გადამწყვეტ ბრძოლაში განსაკუთრებული მნიშვნელობის ხე– 
ლისშემშლელ გარემოებად იქცნენ (77. 81; 100. 16). 

გიორგი XI ქართლში 1677-1688 წლებში მეფობდა. ამ პერიოდ– 
ში ირანთან ურთიერთობა უფრო გამწვავდა. გიორგი „მამის პოლი–- 

ტიკას არა მარტო აგრძელებდა, არამედ უფრო რადიკალურიც იყო“ 

(93. 458). შაჰი ჩქარა დარწმუნდა, რომ გიორგი ნაკლებად აპირებდა 
ირანის მორჩილებას. მან ქართლიდან არ გააძევა არჩილი, რომელსაც 
შაჰი დაჟინებით მოითხოვდა. პირიქით, არჩილი გიორგის დახმარებით 

არაერთხელ გამეფდა იმერეთში. 
გიორგი XI აქტიურად ერეოდა იმერეთის საქმეებში და იქ გავ– 

ლენის მოსაპოვებლად სხვადასხვა საშუალებებს მიმართავდა: მოყვ- 
რობას, მოსყიდვას, თავადთა შორის ბრძოლაში ჩარევას. გარდა ამი–- 
სა, იგი კახეთის ხანის განსადევნად ემზადებოდა. იქ მას ძლიერი მო- 

მხრეები ჰყავდა (79. 280). 1688 წელს კახეთის მოსახლეობამ თხოვ- 
ნით მიმართა გიორგის, რათა დახმარებოდა ყიზილბაში მმართველის 

განდევნაში. მან გადაწყვიტა, რომ ესარგებლა ამ მომენტით და ქართლ– 
კახეთი გაეერთიანებინა, მაგრამ მისი ეს გეგმა შინაური ღალატის 

გამო ჩაიშალა. 5



მაჰის კარზე მიზეზს ეძებდნენ გიორგის გადასაყენებლად. იგი 
ირანში დაიბარეს, მაგრამ მან ეს მოთხოვნა არ შეასრულა და იმერეთ– 
ში გადავიდა, ყოველივე ამას შედეგად მოჰყვა ის, რომ დიდი ყოყმა– 

ხის შემდეგ ირანში მყოფმა ერეკლემ მაჰმადიანობა მიიღო და 1688 
წელს ქართლის ტახტზე ავიდა ნაზარალი-ხანის სახელწოდებით. 

ერეკლე I ქართლს 1688––1703 წლებში განაგებდა. მან ვერ შეს- 
ცვალა ქვეყნის ანარქიული მდგომარეობა. მის დროს ქართლ-კახეთში 
ირანის ხელისუფლება განმტკიცდა. მან ქართლში სპარსული ზნე- 
ჩვეულებების დამკვიდრება დაიწყო. თავადებს არ მოსწონდათ ქართ- 

ლის წესების „დამშლელი“ ერეკლე. ისინი კვლავ გიორგი მეფეს ეფი- 
ცებოდნენ ერთგულებას და ტახტზე იწვევდნენ. 

1691 წელს გიორგი XI ქართლში შემოვიდა, ოთხი წელი გაგრ- 
ჩილდა პარტიზანული ბრძოლა გიორგისა და ერეკლეს მომხრიიბს შო- 

რის, იმერეთიდან ხელახლა გამოძევებული არჩილი გიორგისთან ეC. 
სად იტრძოდა ყიზილბაშების წინააღმდეგ. მისი მიზანი კახეთის ტა|- 

ტის დაჭერა იყო, მაგრამ დამარცხდა. ერეკლეს შაჰმა დიდი ჯარი გა- 

მოუგხზავნა დასახმარებლად. 1695 წელს გიორგი ისევ იმერეთში გა- 

დავიდა, ერეკლე ქართლ-კახეთის ტახტზე დაემკვიდრა. 
გიორგის სხვა გზა არ ჰქონდა. ქართლის ტახტი რომ დაებრუნე- 

ბინა, იგი შაჰს უნდა დამორჩილებოდა. ქართლის თავადები ერეკლე 
I-ის გაძევებას, ქართული წესების აღდგენას და გიორგი მეფის შაჰთან 
შერიგებას ცდილობდნენ. გიორგიმ ირანის ახალი შაჰის ჰუსეინის 
(1694––-1722 წწ.) წინაშე შუამდგომლობა ერევნის ხანს სთხოვა (44. 841 

ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტის მიხედვით, პირადი ინტერესებით 

გამსჭვალული ერევნის ხანი შაჰის წინაშე თავდებად გამოვიდა (35. 
212; 30. 1021. 

1697 წელს ქართლის მეფე ისფაჰანმი ჩავიდა. შაჰმა „განიხარა 
სიხარულითა დიდითა, მაგრამ არ ჯერიყო, რადგან, ისე სახელოვანი 

კაცი იყო გიორგი“ -- წერს სეხნია ჩხეიძე (42. 9). სხვა შემთხვევაში 

შაჰი ასეთ პიროვნებას თავს მოსჭრიდა, მაგრამ ახლა, როცა ირანს 
საფრთხე დაემუქრა ავღანელებით დასახლებულ ინდოეთის საზღვარ–- 

ზე, გადაწყვიტეს გამოეყენებინათ ქართველთა სამხედრო ცოდნა და 
სიმამაცე, რომელიც საყოველთაოდ იყო განთქმული ახიაში. „სპარსე–- 

თის შაჰები, –– წერს აკად. ივ. „ჯავახიშვილი, –– ხშირად თავიანთ სარ- 
დლებს არ ენდობოდნენ ხოლმე, ქართველთა პირიანობა და ფიცგაუ- 

ტეხელობა კი გამოცდილებით იცოდნენ, ამის გამრ ისინი თავიანთი 

დახლართული საქმეების მოწესრიგებას ქართველ მეფეებს ანდობდნენ“ 

(134. 60). რაც შეეხება ქართველთა ნიჭსა და უნარს, მას დიდი დაფა- 

სება ჰქონდა ირანში. 
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აქვე აღვნიშნავთ: მთელი XVII საუკუნის განმავლობაში სხვა- 
დასხვა დროს ქართველ ცხენოსანთა ჯარის რიცხვი ირანის არმიაში 
8 ათასიდან 40 ათასამდე აღწევდა (185. 95). „კავალერიის კორპუსი 

უმთავრესად ქართველებისაგან შედგებოდა. ამ კორპუსს მეორე ად–- 
გილი ეკავა ირანის კავალერიაში“ (189. 47). ფრანგი ისტორიკოსი 

შ. პიკო წერს: „ქართველების მამაცობა ფართოდ იყო ცნობილი და- 

სავლეთ აზიაში ორ ძლიერ მტრულად განწყობილ სახელმწიფოს 
შორის ცხოვრება მათგან მუდმივ მამაცობას მოითხოვდა. იმ დროს, 
როცა შარდენმა იმოგზაურა სპარსეთში, მათი სამხედრო საქმიანობა 
იმდენად იყო აღიარებული, რომ ქართველებისაგან შემდგარი სამ- 

ხედრო კორპუსი სპარსეთის არმიის ელიტად ითვლებოდა“ (191. 1471). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ირანის შაჰმა გიორგი XI დიდი პა–- 

ტივით მიიღო. ამ დროს ირანის აღმოსავლეთში სერიოზული საფრთხე 

შეიქმნა. აჯანყდნენ ავღანელი ტომები. მათ წინააღმდეგ გაგზავნილმა 
ირანის ჯარმა რამდენჯერმე მარცხი იწენია. ასეთ ვითარებაში შაჰმა 

გადაწყვიტა გამოეყენებინა გიორგი XI-ის სამხედრო ნიჭი და ძალა. 
„აიძულებდა ყეენი გიორგი მეფესა, რათა განაგოს საქმე ესე და 

მიანიჭოს კვალად ქართლი და არ ინებებდა მეფე. არამედ ქართველ- 
ნი, რომელნი იყვნენ მის თანა, ევედრებოდნენ ყოფად ამისა. ამისთვის 
ინება მეფემან, მისცეს ქირმანი და ნიჭნი დიდნი“ -- წერს ვახუშტი 
130. 104). ერთი სიტყვით, გიორგი დაინიშნა ქირმანის ბეგლარბეგად?, 

ხოლო მისი ძმა ლევანი –- ნაიბადშ (42. 10-–-11). 

1699 წელს გიორგიმ აჯანყებული ბელუჯების წინააღმდეგ გაგზავ– 

ნა ლევანი ქართველთა ლაშქრით და დაამარცხა ისინი, მაგრამ მალე 

ბელუჯებმა გაანადგურეს ხორასანი. 1700 წლის 5 მაისს გიორგი თვი- 
თონ ჩავიდა ქირმანში და სასტიკად დასაჯა ბელუჯები. ამისათვის 

შაჰმა გიორგი უხვად დაასაჩუქრა, ლევანი ისფაჰანში გაიწვია და ირი 

ნის დივანბეგად დანიშნა, ხოლო მისი ვაჟი –- ქაიხოსრო –- ისფაჰანის 

ტარუღად?”. 
მცირე ხნის შემდეგ ყანდაჰარმში ირანელთა წინააღმდეგ ბრძოლას 

სათავეში ჩაუდგა ღილზაის ტომის ბელადი, ყანდაჰარის პროვინცი- 
ის დედაქალაქის –– ტერმეზის ქალანთარი მირ ვეისი. შაჰმა ისევ 
თვალყური მიაპყრო გიორგის „...მამაც ჯარისკაცსა და ნიჭიერ მხე.- 
დართმთავანს, რომელსაც გაუგზავნა ბრძანებულება, დაეტოვებინ» 

ქირმანის პროვინციის გუბერნატორობა და როგორც სპარსელთა 2ს- 

ათასიანი და ქართველთა 4-ათასიანი ლაშქრის მეთაური, ვიცე-შაჰის 

  

3 ბეგლარბეგი (თურქ) –-– დიდი პროეინციის მმართველი. 
4 ნაიბი (არაბ) –- მოსამართლე; პროვინციის მმართველის მოადგილე. 

5 ტარუღა, დარუღა (სპარს.) –- ქალაქის პოლიცმაისტერი. 
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თანამდებობაზე გამგზავრებულიყო ყანდაპარში#“ -–– წერს იოსებ ქარ–- 
თველი (43. 90). სეხნია ჩხეიძის მიხედვით, შაჰმა გიორგის ქართლის 

მეფობა დაუბრუნა, დანიშნა ირანის ჯარების მთავარსარდლად, უბო- 

ძა ყანდაჰარისა და გირიშკის ბეგლარბეგობა და ავღანელების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლა უბრძანა (42. 19). ვახუშტის ცნობით, „აღუძნდა 
ფრიად საქმე ესე მეფესა და არა ენება. არამედ აიძულებდნენ მის 

თანა მყოფნი ქართველნი ამის ყოფად“ (30. 106). „შეგვექმნა სიხა–- 
რული ქართლის შოვნისათვის, მაგრამ ყანდაარს წასულის მოწყენა“ -–- 
შენიშნავს ლაკონიურად სეხნია ჩხეიძე (42. 19). 

როგორც ვხედავთ, გიორგი მეფე კარგად ხედავდა, რომ ის შაპს 

თავისი მიზნებისათვის სჭირდებოდა. მას ავღანელების წინააღმდეგ 
ბრძოლა არ სურდა, მაგრამ შექმნილ ვითარებაში სხვა გამოსავალი 
არ ჰქონდა, შაჰს უნდა დათანხმებოდა. ამიტომ, ის კომპრომესსზე წა- 

ვიდა. ვახუმტი წერს: „...ნება სცა ყეენსა, რათა მისცეს აწეე განგეო- 
ბა ქართლისა ვახტანგს და მერმე წარავლინოს ლევან ქართლს, რათა 

განაგოს საქმენი“ (30. 106). 

შაჰმა გიორგის თხოვნა შეასრულა. „ყეენმან მსწრაფლ მიუწერა 
ერეკლე მეფესა, რათა მოიყვანოს ვახტანგ ქართლს და მისცეს ყო- 
ველნი საუფლისწულონი მამისა თვისისა ლევანისა“ –-- წერს ვა- 
ხუშტი (30. 91). 

შაჰმა ერეკლე I-ს უბოძა კახეთის მეფობა, ირანის ყულარაღასო- 

ბან და ირანში გაიწვია 1703 წელს ქართლის ჯანიშინობა ვახტანგ 
ლევანის ძეს (ვახტანგ VI-ს) ებოძა. 

გიორგი XI-ის ყანდაჰარში გაგზავნით ირანის მთავრობას შეეძლო 
დამშვიდებულიყო. ამით შაჰ ჰუსეინი ორ მიზანს აღწევდა: პირველი, 

გიორგის ხელით ფიტავდა ქედუხრელი ავღანელების ძალებს. ეს ნი- 
ჭიერი და გამოცდილი მხედართმთავარი უნდა გამხდარიყო ირანის 

იმპერიის უშიშროების გარანტია; მეორე, მოაცილა რა იგი საქართვე- 

ლოს, ირანის მთავრობამ მოხსნა ამ მხრიდან საშიშროება, რაუგან სა- 

ქართველოში გიორგის პოზიციების განმტკიცებას შეეძლო საბედის- 

წერო როლი შეესრულებინა ირანში არსებული ხელისუფლებისათვის. 

ავღანეთში გიორგი XI-ის ბრძოლებისა და ტრაგიკულად და- 
ღუპვის :მბებზე მოკლედ შმევჩეCრდებით. 

1704 წლის მაისში გიორგი 20-ათასიანი ლაშქრით (მათ შმორის 

4 ათასი ქართველთა რჩეული მხედარი იყო) ყანდაჰარისაკენ დაიძრა. 
მან სწრაფად და ადვილად ჩაახშო აჯანყება. ყანდაჰარში თითქოს სი- 

მშვიდე დამყარდა, მაგრამ ეს არ ნიშნავდა, რომ ავღანელები შეუ> 

რიგდნენ ირანელ ღამპყრობთა ბატონობას. იქ შეიქმნა საიდუმლო. 

6 ყულარაღასი (სპარს.) –- შაჰის გვარდიის უფროსი. 
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ორგანიზაცია, რომელმაც ისფაჰანმი დელეგაცია გაგზავნა. მათ მოა– 
ხერხეს შაჰისათვის გადაეცათ საჩივარი გიორგისა და მისი ლაშქრის 
დესპოტიზმის შესახებ (119. 43). გიორგიმ, როცა შეიტყო, რომ ეს 
მირ ვერსის მეშვეობით მოხდა, იგი დააპატიმრა და ისფაჰანში გაგზავ– 
ნა. იოსებ ქართველის ცნობით, გიორგიმ ამასთან ერთაღ შაჰს მის- 

წერა: „საქიროა მირ ვეისის მოშორება, როგორც ცუდი განზრახვების, 
მოუსვენარი გონებისა და ძლიერი ადამიანისა, რომელსაც უნარი შეს- 
წევს დროთა განმავლობაში რამდენიმე საბედისწერო და“რტყმა მ ა- 
ყენოს მონა4ქიას“ (41, 91). დიუ სერსოს მიხედვით კი, გიორგი „შაჰს 

თხოვდა, რომ თუ მას უნდოდა ეს პროვინცია წყანდაჰარე –- გ. 3.1 
შეენარჩუნებინა, მირ ვეისს არასოდეს უნდა დართოს ნება ყანდა- 
ჰარში დაბრუნებისა“ (68. 1661. 

ისფაჰანში მირ ვეისმა სწრაფად აუღო ალღო შექმნილ ვითარებას. 
მან მალე გაიკაფა გზა სუსტი ნებისყოფის შაჰისაკენ, რათა გიორგის 

წინააღმდეგ ჩასახული გეგმები განეხორციელებინა მან ადვილად 

ფშესპძლო გიორგის მოწინააღმდეგეთა ჯგუფის მოქრთამვა (43. 91). 
ჯ. ჰანვეი წერს: „მირ ვეისი თავის მომხრეებს ხშირად მოაგო5ნებდა 
ეფიქრათ, გიორგის ძალასა და ღირსებაზე. მან ისე ოსტატურად მოა- 
ყო საქმე, რომ მოაჩვენა, საქართველოს მეფე, რომლის გამგებლო-– 

ბაშე იყო ქირმანი და ყანდაჰარი, არ შეიძლებოდა შაჰის ერთგუ- 
ლი სოთილიყო. ამასთან დაკავშირებით, ხმირად მოაგონებდა შაჰს 
სპარსეთის არმიის წინააღმდეგ გიორგის ბრძოლას თბილისში“ (62. 
ტ. III..34). 

გი-“გის წინააღმდეგ მირ ვეისის მუხანათური გეგმის განხორ– 

ციელებას ისიც უწყობდა ხელს, რომ „...შაჰის სამეფო კარზე აოსე–- 

ბობდა ძლიერი ანტიქართული ჯგუფი, რომელშიც ქართველების წარ- 
მატება ეჭვსა და სიძულვილს იწვევდა“ (185. 100). მირ ვეისს კიდევ 
ერთი ხელსაყრელი მომენტი შეექმნა. 

1708 წელს ისფაჰანმი რუსეთ-ირანის სავაქრო ურთიერთობათა 
საკითხის მოსაგვარებლად პეტრე I-ის ელჩობა ჩავიდა, რომელსაც 
წარმოშობით სომეხი, ისრაელ ორი მეთაურობდა. ისარგებლა რა ამ 
შემთხვევით, მირ ვეისმა გიორგი შაპის წინაშე საექვო პიროვნებად 
დახატა. ის მიუთითებდა ირანის წინააღმდეგ ქართველებისა და სომ- 
ხების გაერთიანებაზე რუსეთის სასარგებლოდ (64. 273). ამ აზრის გა–- 
სამყარებლად იგი სხვა არგუმენტსაც იშველიებდა. „თუ ამასობაში, –- 
ჩააგონებდა მირ ვეისი ირანის ხელმწიფეს, –- გიორგი მიიმხრობდა 
თავის მხარეზე ავღანელებს, ანდა მოუწოდებდა დიდ მოგოლს და მის– 

ცემდა მას ყანდაჰარს, თავს მოახვევდა შაჰს ახალ ომს ინდოეთის 
ძლიერ იმპერატორთან, ხოლო თვითონ თავისი ძალებით დაიძრებოდა 
სპარსელების წინააღმდეგ“ (64. 261). 
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მირ ვეისის მიერ წამოყენებული ეს არგუმენტი შაჰის სამეფო 

კარზე ირწმუნეს. სამწუხაროდ, გიორგი XI-ს ასეთი პოლიტიკური გეგ- 
მა არ ჰქონია. რა თქმა უნდა, გიორგის ისე რომ მოეწყო საქმე, რო- 
გორც ეს მირ ვეისმა დაუხატა ირანის მესვეურებს, ეს მომასწავე- 
ბელი იქნებოდა ირანის იმპერიის დამხობისა და აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს დამოუკიდებლობის მიღწევისა, მაგრამ როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, გიორგის ასეთი პოლიტიკური სიბრძნე არ გამოუჩენია და არც 

დაუსახავს ასეთი გეგმა მიზნად. | 

ასე რომ, მირ ვეისი 1709 წელს ყანდაჰარში გაგზავნეს. იოსებ ქარ- 

თველის მიხედვით, ყანდაჰარმი დაბრუნებულ მირ ვეისს გიორგის 
მოქმედებისათვის მეთვალყურეობა ევალებოდა (43. 91). დიუ სერ- 
სოს ცნობით, შაჰმა მირ ვეისს ძველი თანამდებობა დაუბრუნა და 
ყანდაჰარში გაგზავნა (68. 226). თ. კრუსინსკისთან კი ვკითხულობთ: 

„მირ ვერსი ყანდაჰარში დაბრუნდა. მას ხელთ ჰქონდა შაჰის რესკრიპ- 

ტი, ძვირფასი საჩუქრები და სარეკომენდაციო წერილები გიორგის 

მეგობრებისაგან რომლებმაც არაფერი იცოდნენ გიორგის მოწინა- 

აღმდეგეთა მოქმედების შესახებ. სხვა წერილებთან ერთად, მიერ ვეისს 
გიორგის ძმ-ს ლევანის სარეკომენდაციო წერილიც ჰქონდა, რომლის 

ნდობა მან ისფაჰანმი მოიპოვა“ (64. 263). ყოველივე ამას შედეგად 
მოჰყვა ის, რომ გიორგი XI 1709 წლის 21 აპრილს ავღანელებმა მუ– 

ხანათურად მოკლეს, ხოლო მისი ჯარი გაანადგურა მირ ვეისმა. ასე 
რომ, ამ მამაცმა ქართველმა მეფემ თავისი მხედრული ნიჭი, უნარი 

და ენერგია ვერ მოახმარა საქართველოს სამსახურს. 

ავღანეთში გიორგი XI-ის დამარცხების მიზეზი სწორად აქვს და–- 

ნახული ფრანგ მარლ დე პეისონელს. გიორგის პოლიტიკის მარცხის 
მისეული შეფაბება, ვფიქრობთ, საინტერესო იქნება მკითხველისათვის 
და ამიტომ მას მთლიანად მოვიყვანთ. იგი წერს: „გურგინ ხანს (გი- 

ორგი XI-ს –- მ. პ.) ..არ ეყო პოლიტიკური სიბრძნე. იგი მიზნის 

მისაღწევად ძალას მიმართავდა და ანგარიშს არ უწევდა იმას, რომ 
მოხერხებულობით ხშირად მეტის მიღწევა შეიძლება, ვიდრე ძალა- 
დობით. მას არ ეყო სიფრთხილე, რის გამოც ებმებოდა მახეში, საი– 

დანაც თავის დაღწევა შეიძლებოდა მხოლოდ მოხერხებულობით და 
არა მამაცობით. მის მიერ დაშვებული შეცდომები უფრო საბედის- 

წერო აღმოჩნდა, ვიდრე სარგებლობა მოუტანა გმირულმა საქმეებმა. 
მან დაადასტურა, თუ რამდენად სახიფათოა გამბედაობა სიფრთხილის 
გარეშე. მისმა მტერმა მირ ვეისმა კი პირიქით, აჩვენა, თუ რას აღ- 
წევს ეს ორი თვისება, როცა ისინი განუყოფელნი არიან“ (190. 53). 

გიორგი XI-ის ავღანეთში დაღუპვის შემდეგ, ირანის შაჰმა შექმნა 
დიდი არმია და მის მეთაურად დანიშნა ისფაჰანის გუბერნატორი და 
დივანბეგი ქაიხოსრო ლევანის ძე. ამასთანავე შაჰმა მას უბოძა ქართ- 
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ლის ტახტიც. ქაიხოსრო ორი წელი (1709-1711 წწ.ე ითვლებოდა 
ქართლის მეფედ, მაგრამ იგი თავის სამშობლოში არ უნახავთ. 

შაჰის კარზე ისევ ამოქმედდა ანტიქართული ჯგუფი, რათა ხელი 

შეეშალათ ქაიხოსროს ექსპედიციის მომზადებისათვის. „ქართველთა 
მეორე ექსპედიცია, –– წერს დ. ლენგი, –-– თავიდანვე მარცხისათვის 

იყო განწირული. სპარსეთის სამეფო კართან არსებულმა ანტიქარ– 

თულმა კოალიციამ ახალი დიდვაზირის ფატ ალი-ხან დაღესტნელის 

მეთაურობით კავშირი დაამყარა მირ ვეისთან. ქაიხოსროს ჯარში მყო- 

ფი ერთ-ერთი სპარსელი მსახური დაკავშირებული იყო ავღანელებ- 
თან, ხოლო ქაიხოსროს ჯარისათვის განკუთვნილი თანხების ნაწილი 

ისფაჰანში უკანონოდ მიითვისეს“ (185. 1011). 

ქაიხოსრომ სამხედრო მოქმედება წარმატებით დაიწყო. მან ყან- 
დაჰარს ალყა შემოარტყა. მირ ვეისი იძულებული გახდა ქალაქის 
ჩაბარება შეეთავაზებინა, მაგრამ ქაიხოსრომ მოლაპარაკება არ ისურ- 
ვა „წარმატებაში დარწმუნებული ქართველი გენერალი უსიტყვო 
კაპიტულაციას მოითხოვდა, რამაც ალყაშმემორტყმულთა შორის სას–- 
ტიკი წინააღმდეგობის გაწევის გრძნობა გამოიწვია“ (185. 101). ყან–- 
დაჰარის ციხესიმაგრის აღება გაჭიანურდა. ამასთანავე გაიზარდა ირა–- 
ნელთა დეზერტირობა არმიაში. ქაიხოსრომ უკანდახევა გადაწყვიტა, 

მაგრამ უკვე გვიან იყო. შევსებული ძალებით მირ ვეისმა ბრძოლა გა– 

უმართა მოწინააღმდეგეს და დაამარცხა ისინი. 1711 წლის 26 ოქ- 
ტომბერს ქაიხოსრო მამაცურად დაიღუპა. 

ამ ბრძოლებში ქართლის მეფემ სიმამაცისა და გმირობის მაგა–- 
ლითი უჩვენა. იგი მოკლა ექვსმა ავღანელმა ერთად. „გმირულად და- 

ასრულა თავისი სახელოვანი სიცოცხლე ქაიხოსრომ, რომელიც თუ 

რაიმეთი დაიძრახებოდა, მხოლოდ იმით, რომ მან ქრისტიანული სარ–- 
წმუნოება შეიცვალა“ -- წერს პეისონელი |190. 55). „უფლისწულ 
ქაიხოსროს სიკვდილი, -–– წერს დიუ სერსო, –-– ყველაზე დიდი და- 

ნაკარგი იყო, რადგან იმ დროს სპარსეთის სამეფოში არ იყო ისეთი 
ღირსეული და ნიჭიერი მხედართმთავარი, რომელიც მას შეცვლიდა“ 

(68. 2571. 
ირანის ინტერესებისათვის ავღანეთში გიორგი XIL-ისა და ქაი– 

ხოსროს დაღუპვას, საქართველოსათვის მძიმე შედეგი მოჰყვა. „ყან–- 
დაჰართან კატასტროფა, –-– შენიშნავს დ. ლენგი, –– ნიშნავდა არა 
მარტო სეფიანთა შერყეული რეჟიმის დაღუპვას, არამედ მან სა- 

ქართველოს დაუკარგა მისი რჩეული გენერლები და სამხედრო მე– 
თაურები, სწორედ იმ დროს, როცა საქართველოს ისინი ესოდენ სჭირ- 
დებოდნენ“ (185, 102). ვ. ალენი კი მიუთითებს: „გიორგისა და მისი 

ძმების სამხედრო სიმამაცემ შეინარჩუნა უკანასკნელ ათეულ წლებში 
სეფიანთა დინასტია სპარსეთში" (176. 176). 
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როგორც აღნიშნული გვქონდა, 1703 წელს ქართლის ჯანიშინად? 

დაინიშნა ვახტანგ VI. მისი ჯანიშინობის პერიოდში, რომელიც 1703 

წლიდან 1712 წლის აპრილამდე გაგრძელდა, აღორძინდა ქართული 
სახელმწიფოებრივი და კულტურული ცხოვრება. მაჰმადიანთა ძალმომ– 
რეობის პირობებში ვახტანგი ეროვნულ-ქრისტიანული პოლიტიკის 
მედროშედ გამოვიდა. „ვახტანგის მოღვაწეობის ე. წ. ჯანიშინობის 
პერიოდი საქართველოს გაერთიანების იდეოლოგიური შემზადების 
ხანა იყო“ (115. 36). ეს პოლიტიკა ეწინააღმდეგებოდა ირანის შაჰის 

პროგრამას, მაგრამ სანამ გიორგი XI თავისი ჯარით ჟანდაჰარში ავ- 

ღანთა მრავალრიცხოვან ტომებს აკავებდა |I116. 399), შაჰის სამეფო 

კარი იძულებული იყო რამდენადმე შეეკავებინა თავი ქართლის ში- 
ნაგან საქმეებში ჩარევისაგან და გიორგის „..ზურგს ამოფარებული 
ჯანიშინი ქართლში წარმატებით საქმიანობდა“ (116, 399). 

ვახტანგ VI-მ ენერგიულად დაიწყო სახელმწიფოებრივი მოღვა- 

წეობა. მან პირველ რიგში საქმე ერეკლე I-ის დროს „შეშლილი“ წე- 

სების აღდგენით დაიწყო. შემდეგი ღონისძიება დარღვეული საეკ- 
ლესიო სამართლის აღდგენა იყო. კათალიკოსად ვახტანგის ძმა დო–- 

მენტი აირჩიეს. მისი სახით ვახტანგმა ქართლის ეკლესიაში ერთგუ- 

ლი მომხრე გაიჩინა (78. 187; 79. 283). 

ფეოდალური სახელმწიფოს სოციალური განვითარების მიზნით, 

ვახტანგმა დიდი პრაქტიკული ნაბიჯები გადადგა (დაწვრ. იხ: 126). მან 

1705-1708 წწ. შეაგროვა ძველი ქართული და უცხოური (ებრაული, 

ბერძნული, სომხური) სამართლის წიგნები და ერთ კრებულად შეკრა 

ისინი (79. 284), რომელიც თავისი ხასიათით იშვიათობას წარმოად- 

გენს მსოფლიო სამართლის ისტორიაში (125. 25). ამავე ხანას ეკუთვ- 

ნის მეორე საკანონმდებლო ძეგლი –– „დასტურლამალი“. „ვახტანგ 

VI-ის სამართალი ბატონყმური ურთიერთობის მოწესრიგებისათვის 
იყო შედგენილი, ხოლო მისივე „დასტურლამალი“ სახელმწიფოს მშე–- 

ნებლობას ისახავდა მიზნად“ (89. 62) ამიერიდან ქვეყანას კვლავ 
გაუჩნდა სახელმწიფო და კერძო წერილობითი სამართალი. მართალია, 
ვახტანგმა კანონთა ეს კრებული ქართლისათვის შეადგინა, მაგრამ ის 
მთელ ფეოდალურ საქართველოში მოქმედ სამართლის წიგნად იქცა 
(79. 285). 

ვახტანგ VI-ის სამართალი შეეხო იმდროინდელი ცხოვრების ყვე– 
ლა სფეროს. მართალია, ეს კანონმდებლობა მებატონეთა ინტერესებს 
იცავდა, მაგრამ იგი ერთგვარ საზღვარს უდებდა მათ თვითნებობას 
გლეხობის მიმართ. ამ მხრივ ვახტანგის წინამორბედი იყო არჩილ მეფე. 

7 ჯანიშინი (სპარს. ჯანეშინ –- მოადგილე, ნაცვალი). –- შაჰის მიერ ირანში 

გაწვეული ქართლის მეფის ნაცვლად ქვეყნის გამგებლად დატოვებული პირი. 
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მწარმოებელი საზოგადოების კატასტროფული შემცირების პირობებ- 

ში გამაფრთხილებლად გაისმა არჩილის ცნობილი პოეტური ფრაზა 

„თუ ამოწყდეს გლეხკაცი, საქართველო დაძაბუნდა“ (29. 73). მართა– 
ლია, არჩილი გლეხთა გამოსარჩლებამდე ფეოდალური საქართველოს 
დაცვის ინტერესებმა მიიყვანა (78. 191) და იგი არ ეხებოდა ბატონ–- 

ყმობის სოციალურ და ეკონომიკურ საფუძვლებს, მაგრამ იმდროინ–- 
დელ პროგრესულად მოაზროვნე ქართველებს შეგნებული ჰქონდათ, 

რომ მხოლოდ გლეხთა რაციონალური ექსპლუატაცია უზრუნველყოფ- 
და დაქვეითებული მეურნეობეს აღდგენას, ქვეყნის ეკონომიკურ და–- 
წინაურებას. „მაგრამ ეს შეიძლებოდა მომხდარივო მხოლოდ ბატონ- 

ყმური ურთიერთობის მოწესრიგების შედეგად, რასაც განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება მიაქცია ვახტანგ VI-მ თავის სამართალში“ (89. 62). 

ფრიად ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ ვახტანგმა სამართლის 

წიგნში დააკანონა თავისი პოლიტიკური შეხედულება მეფის უფლე- 
ბების შესახებ. ამ სამართლის მე-2 მუხლი აცხადებს: „..თუ მეფეს 

მეფობა შეეძლოს ქნას; თუ არა, სახელი და საუკუნო უნდოდეს, შეუ- 
ძლებლად მეფობის უქონლობა სჯობს და ჭელის აღება“ (36. 48). ამით 
ვახტანგმა განსაზღვრა, რომ საზოგადოების ცხოვრებასთან მაკავშირე- 

ბელ ძალას, მმართველი კლასის მეთაურს, მეფეს, უნდა გააჩნდეს მიზ- 

ნები, რათა ქართველობის დაცვით მოაწესრიგოს ქვეყნის პოლიტიკური 

და ეკონომიკური განვითარება და იბრძოლოს მისი მომავლის გაუმ- 
ჯობესებისათვის. ფ. ენგელსის ცნობილი დებულებით რომ ვთქვათ, 

„ფეოდალურ სამყაროში სამეფო ხელისუფლება უდავოდ პროგრესუ- 

ლი ელემენტი იყო. იმ დროს არსებული საერთო უწესრიგობის ვეთა- 
რებაში მხოლოდ სამეფო ხელისუფლება გამოდიოდა წესრიგის წარმო- 
მადგენლად“ I3, 411). 

სახელმწიფო ხელისუფლების გაძლიერებისა და რეაქციონერი 
თავადების ალაგმვის მიზნით, ვახტანგმა შექმნა ე. წ. „მცველთა ჯარი“, 
რომელიც შედგებოდა ვახტანგის ერთგული თავადიშვილებისა, აზნაუ- 
რიშვილებისა და მსახურებისაგან და რომელთაც ჯამაგირი ეძლეოდათ. 
ვახტანგმა სასტიკად აკრძალა ქართლში ტყვის სყიდვა. ამან შეაშფოთა 
ყიზილბაში მეციხოვნეები და 1709 წელს ისინი აჯანყდნენ. ირანის 
შაჰმა აჯანყებას მხარი არ დაუჭირა, რადგან ამ დროს ქართლის მეფე 
გიორგი საჭირო კაცი იყო ირანში და შაჰიც მის წყენას მოერიდა. 
“რმაჰის ბრძანებით აჯანყებული მეციხოვნეები ახალი ჯარით შეცვალეს 
(79. 291––-292). 

ქართლისათვის მშვიდობიანი ცხოვრება საკმარისი აღმოჩნდა, რომ 

ქვეყანა გაძლიერებულიყო. მოშენდა გლეხობისაგან დაცარიელებული 

და გაჩანაგებული სოფლები, განვითარდა ქალაქები. თბილისი მნიშვ– 
ნელოვანი სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრი გახდა. ვახტანგ VI-ის ინი- 
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ციატივით გაყვანილი და განახლებულ იქნა მრავალი არხი. აშენდა 

ან შეკეთდა სახელმწიფო თუ სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობანი. 
გაიშალა სამთომადნო წარმოება. აღმავლობის გზაზე დადგა ვაჭრობა. 

მეცნიერი მეფე სათავეში ედგა არა მარტო ქვეყნის პოლიტიკურ 
საქმიანობას, არამედ უმუალოდ წარმართავდა საქართველოს ინტე- 
ლექტუალურ ცხოვრებას. 1709 წელს ვახტანგმა თბილისში სტამბა გა– 
ხსნა. იმავე წელს დაიბეჭდა პირველი ქართული წიგნი, ხოლო 1712 
წელს პირველად დაიბეჭდა სტამბურად შოთა რუსთაველის უკვდავი 
„ვეფხისტყაოსანი“ ვახტანგის რედაქციითა და კომენტარებით. მან სა–- 

თავე დაუდო მეცნიერულ რუსთველოლოგიას. ვახტანგის ინიციატივი- 
თა დღა პირადი მონაწილეობით გაიმალა ისტორიული მეცნიერების 
შესწავლა. ამ მიზნით შედგა ე. წ. „სწავლულ. კაცთა“ კომისია ბერი 
ეგნატაშვილის მეთაურობით, რომელსაც დაევალა „ქართლის ცხოვ- 
რების“ რედაქტირება, გამართვა და გაგრძელება |116. 501––-502). ეს 
„ისტორია“ „ქართველობისათვის“ იდეური ბრძოლის ერთ-ერთი სა- 

ფუალებათაგანი იყო (86. 62). ასევე კულტურის ყველა დარგი ჩა- 
ყენებულ იქნა ქრისტიანობას შენარჩუნებისა და გაძლიერების სამ- 
სახურში. ქრისტიანობა კი ქართველობის ტოლფასი კატეგორია იყო. 
მალე ვახტანგის ეს დიდი საქმიანობა შეწყდა. 

1711 წლის 26 ოქტომბერს ყანდაჰარში ქაიხოსროს დაღუპვის 
შემდეგ ქართლის ტახტი გათავისუფლდა. შაჰმა ახლა ქართლის ტახტი 
ვახტანგს შესთავაზა როგორც ქართული წყაროებიდან (ვახუშტი და 
სეხხია ჩხეიძე) ჩანს, ვახტანგი ირანში თავის „განმზრახთა“ რჩევით 

გაემგზავრა. თ. კრუსინსკის მიხედვით, ვახტანგი ტახტზე დამტკიცების 

საბაბით 1712 წელს ირანში გაიწვიეს (64. 143--144). ასევე ჩანს 
იმდროინდელ სხვა ევროპულ წყაროებშიც (41. 105-–-110). ვახუშტი 

კი წერს: „..ხოლო მუნ განუზრახეს განმზრახთა წარსვლა წინაშე 
ყეენისა. ესე ირწმუნა და მიუწერა ყეენსა წინაშე მისსა ყოფა“ (30. 

1181. ამ საკითხის გარკვევას ჩვენთვის პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. 

უპირატესობას კი ქართულ წყაროებში დაცულ ცნობებს ვანიჭებთ. 
ჩვენი აზრით, რამდენადაც ირანის შაჰი ქართლის ტახტს ვახტანგს 

სთავაზობდა, ქართველი საზოგადოების მოწინავე ნაწილმა, ვახტანგის 
მომხრეებმა, რომელთაც იგი ღირსეულ კანდიდატად მიაჩნდათ, ქართ- 
ლის ტახტზე მეფობის საბოლოოდ დასამტკიცებლად შაჰთან წასვლა 
ურჩიეს. თავის მხრივ ვახტანგი, ჩანს, ითვალისწინებდა რა ირანის 

კრიზისულ მდგომარეობას, ცდილობდა ესარგებლა ამ შემთხვევით, 
რათა შაჰს ქართლის ტახტზე ის ქრისტიან მეფედ დაემტკიცებინა. 

1712 წლის 23 აპრილს ვახტანგი 300 კაცის თანხლებით (42. 118), 
(სხვა ცნობით –- 2 ათასი) (64. 144), ირანში გაემგზავრა. „მისრული 

წინაშე ყეენისა პატივცემულ იქნა დიდითა პატივითა ყეენისაგან“ 
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(30. 118). შაჰმა ვახტანგს გამაჰმადიანება მოსთხოვა და მალე გამო–- 

სტუმრება აღუთქვა. სარწმუნოების შეცვლაზე ვახტანგმა შაჰს მტკი–- 
ცე უარი მოახსენა და განუცხადა: „მე მოვედ, რათა არა დამართონ 

მტერთა და არ შეირყეს ქართლი. გარნა (თქვენთან –– მ. პ.) არიან 
ძმანი ჩემი მაჰმადიანნი და რომელი გნებავს წარავლინე და მე ვიყო 
წინაშე შენსა“ (30. 119). ვახტანგის ამ განცხადების შემდეგ „...ინება 
ყეეხნმან წარმოვლინება ვახტანგისა სჯულითვე თვისითა, არამედ არა 

აუფლეს, განმზრახთა თვისითა და არცა ინება იესემ ნებითა ვახტან- 
გისათა წარმოსელა“ (30. 119). 

პროფ. ე. დონდუა ეხება რა ვახუშტის ამ ცნობას, წერს: „ვახტან–- 

გის მიერ ქართლის სამეფო კაცებად რეკომენდებულ „მაჰმადიან“ 
ძმათაგან უპირველეს კანდიდატად უთუოდ იესე იყო გაგულებული, მა- 
გრამ ჩვენთვის მთლად ნათელი არ არის, რას გულისხმობდა ვახტან–- 
გი, როდესაც თავის შესახებ აცხადებდა: მე ვრჩები შაჰის კარზე“ 
I99. 81). აქვე მკვლევარი გამოთქვამს შემდეგ აზრს: „...ი მოვლენათა 
შემდგომი განვითარება გვიჩვენებს, რომ ვახტანგს მისადმი კეთილ–- 

განწყობილი შაჰის „წინაშე“ ხვდებოდა ერთგვარი კონსულტანტისა 

და კურატორი როლი საქართველოს საკითხებში მისი ბრძნული 
რჩევა-დარიგება ქართლისა (და ასევე კახეთის) საქმეთა წარსამარ–- 
თავდ ირანის სამეფო კარისათვის ცხადია ძვირდასაფასებელი 
იყო“ (99. 81). ავტორის ეს დასკვნა გამომდინარეობს ვახუშტის შემ– 

დეგი ცნობიდან: „არცა ინება იესემ ნებითა ვახტანგისათა წარმო- 
სვლა“. „აშკარაა, –– წერს ვ. დონდუა, –– განიარაღებული ჯანიშინის 
„ნებას“ დიდი ძალა შერჩენია იმჟამად. ჩანს, ვახტანგის ნება-სურვი- 
ლის თანახმად მიუღია იესეს წინადადება ქართლისაკენ გამგზავრებუ– 
ლიყო, როგორც შაჰის კანონიერი „ვალი...“ (99. 81). 

ჩვენ გვიჭირს დავეთანხმოთ პატივცემული მკვლევრის ამ დასკვნას 
და ვახუშტისთან მოყვანილი ცნობის მისეულ ინტერპრეტაციას. ჯერ 
ერთი, ვ. დონდუა ფრაზას „არცა ინება იესემ ნებითა ვახტანგისათა 
წარმოსვლა“, წყვეტს ვახუშტის ცნობის ძირითად კონტექსტს. აქ 
ნათქვამია რომ, როცა შაჰმა ვახტანგის ქრისტიანად გამოგსავნა და- 

აპირა, ამის ნება არ დართეს შაპს მისმა მრჩევლებმა და „არცა ინება 
იესემ ნებითა ვახტანგისათა წარმოსვლა#. ჩვენი ღრმა რწმენით ეს 
წინადადება ასე უნდა წავიკითხოთ: „არც იესემ (შაჰის მრჩევლების 

მსგავსად) არ ინება ვახტანგის (თავისი რჯულით, ქრისტიანობით) 

ქართლში დაბრუნება“; მეორე, თუ ვახტანგმა ქართლის ტახტისათვის 
რმაჰს იესეს კანდიდატურა შესთავაზა, როგორც ეს ვ. დონდუას მიაჩ- 

ნია, მაშინ იესეს ვახტანგის საწინააღმდეგო არაფერი უნდა პქონოდა. 
ვახუშტისთან კი ჩანს, რომ ირანში მყოფმა იესემ ვახტანგს „..ჩაღუდ- 

გინა ტფილისის გუშაგნი“, რომელთა თოფჩიბაში თვითონ იყო. მათ 
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შაჰს შეატყობინეს, რომ ვახტანგმა დასწვა წმინდა წიგნი ყურანი და 
შეურაცხყო მუსლიმანები (30. 119). ჩანს, ეს მონაჭორი ამბავი იესემ 

მიიჩნია იმ საშუალებად, რომ შაჰი ვახტანგს გასწყრომოდა და თვი- 

თონ დაეკავებინა ქართლის ტახტი. 

ისევ ვუბრუნდებით რა ვახტანგის განცხადებას შაჰის წინაშე, „მე 

მოვედ, რათა არა დამართონ მტერთა და არ შეირყეს ქართლი“, ჩვე- 
ნი აზრით, ვახტანგი თავისი ამ მტკიცე პოზიციის ჩვენებით ცდილობ- 

და დაერწმუნებინა ირანის ხელმწიფე, რომ ქართლის ტახტზე ქრის- 

ტიანი მეფე უფრო სასურველ სამსახურს გაუწევდა შაჰს, ვიდრე მაჰ- 
':მადიანი. ამ აზრს თ. კრუსინსკის შემდეგი ცნობაც გვკარნახობს. იგი 
წერს: როცა ვახტანგს მაჰმადიანობის მიღება შესთავაზეს, მან „ურ- 
ყევი სიმტკიცით უარყო ყველა დანაპირები და ამბობდა: ტყუილად 

ნუ ექნება შაჰს იმედი მის ერთგულებაზე, თუ მას აიძულებენ შეი- 
ცვალოს სარწმუნოება და ხელს ააღებინებენ იმ კანონზე, რომელიც 
აცხადებს: „მიეცი კეისრისა კეისარსა და ღმრთისა ღმერთსა“ (64. 144). 

ერთი სარწმუნო ფრანგული წყაროს მიხედვით, როცა დაინახეს, რომ 
„.-ვახტანგი მტკიცედ იდგა თავის გადაწყვეტილებაზე, შესთავაზეს: 
თავი მოაჩვენოს, რომ მან მიიღო მაჰმადიანობა, გაემგზავროს თავის 

„ქვეყანაში და იქ აღიაროს ისეთი სარწმუნოება, რომელიც მას მოს- 
'წონს“ |27. 46). ასეთ აშკარა დათმობაზე წასვლა ირანის სამეფო კა- 
რის მიერ უპრეცედენტო შემთხვევა იყო. 

ჩვენი აზრით, შაჰი ასეთ დათმობაზე იმიტომ მიდიოდა, რომ ირა- 

"ნისათვის იმ დროს შექმნილ კრიზისულ ვითარებაში ქართლის ძლიერი 

სამეფოს თანადგომას ავღანელების წინააღმდეგ ბრძოლაში გადამწყვე–- 

ტი მნიშვნელობა ჰქონდა. სწორედ ამიტომ აჭიანურებდნენ ალბათ, 

ირანის კარზე იესეს ქართლში გამოშვებას, რადგან ვახტანგისათვის 
ეცლიათ მიეღო შაჰის წინადადება, მაგრამ ვახტანგი „... შაჰს მერყეო– 
ბას ატყობდა, ამიტომ თავისი პოლიტიკის მტკიცე გატარებითა და 

საკუთარი ძლიერი პოზიციის ჩვენებით იგი თავისთვის სასარგებლო 

საკითხის გადაწყვეტას იმედოვნებდა“ (113. 34). 

ეს სასარგებლო საქმიანობა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ყოფი- 
ლიყო ის, რომ შაჰს ქართლის ტახტზე ვახტანგი ქრისტიან მეფედ 
დაემტკიცებინა. ისტორიკოს ლ. ტუხაშვილის სარწმუნო აზრით „...ვახ– 

ტანგ VI-ს მშვიდობიანი გზით სურდა აღედგინა საქართველო-ირანის 

ურთიერთობის როსტომის წინადროინდელი სტატუსი“ (116. 403). 

ისარგებლა რა ირანის გართულებული საერთაშორისო მდგომარეობით, 
ვახტანგი შეეცადა. „...შეეცვალა კომპრომისული პოლიტიკის შინაარსი. 

“მან შესანიშნავად იცოდა, რომ ქართველთა სამხედრო ძალის გარეშე 
ირანი დაიშლებოდა ავღან-ბელუჯების, დაღესტნელებისა და შუა აზიე–- 
ლი მომთაბარეების შემოსევების შედეგად. ამიტომაც გადაწყვიტა 
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აღედგინა ირანთან ურთიერთობის ძველი ფორმა, საქართველო ფორ- 
მალურად დარჩებოდა „ირანოფილური ქვეყნად, მაგრამ მეფედ იჯდე– 

ბოდა ქრისტიანი მმართველი“ (123. 10). 

ვახტანგის ამ პოლიტიკურ სვლას შედეგი არ მოჰყოლია. სარწმუ– 

ნოების შეცვლის უარმყოფელი ჯანიშინი 'შმაჰმა შორეულ ქირმანში 
გაგხავნა ტყვედ, მაგრამ „მას დაუნიშნა მნიშვნელოვანი თანხა, რათა 

პატივით ეცხოვრა#“ (64. 144). 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ იმ მომენტ- 
ში ვახტანგის მიერ სარწმუნოების შეცვლის უარყოფამ ზიანი მოუ–- 

ტანა საქართველოს, რადგან ეკონომიკურად და სოციალურად მშვი- 

დობიან გზაზე მდგარ ქვეყანას კვლავ უკან უნდა დაეხია (126. 20; 

116. 404). ჩვენ ამ აზრის საწინააღმდეგო არაფერი გვაქვს, მაგრამ 

როცა ასეთი დასკვნა გამოგვაქვს უნდა გავითვალისწინოთ ის გარე–- 
მოებაც, თუ რატომ იდგა მტკიცე უარზე ვახტანგი, რომ მიეღო მაჰმა– 

დიანობა. 

ჩვენი ღრმა რწმენით, მაჰმადიანობის მიღების შემდეგ ვახტანგი 
შეიძლება არც გამოეშვათ საქართველოში, არამედ ჩაეყენებინათ 
ირანის ჯარის სათავეში და დაეძრათ ავღანელების წინააღმდეგ. ამას იმ 
დროს ირანში შექმნილი მდგომარეობა განაპირობებდა. ვახტანგმა კი 
არ მოისურვა გიორგი XI-ის როლი შეესრულებინა, რადგან ავღანე- 

ლების სახით იგი სწორად ხედავდა სეფიანთა ირანის დამშლელ ძა- 

ლას. ამასთანავე იმ მომენტში ვახტანგს არცთუ ისე უსაფუძვლო იმე–- 
დი ჩაესახა საფრანგეთის მთავრობისაგან დახმარებისა, რათა ქრის- 

ტიან მეფედ დაბრუნებულიყო ქართლის ტახტზე. 

თავი II 

ვახტანგ VI-ის ევროპული პოლიტიკა 

ირანში ტყვედ მყოფმა ვახტანგმა გადაწყვიტა, რომ დადგომოდა 
ფართო საერთაშორისო დიპლომატიის გზას. მან ყურადღება მიაპყრო 
ევროპას, კერძოდ საფრანგეთსა და რომს, რომელთა პოლიტიკური 

კავშირი საქართველოსთან XVIII საუკუნის დამდეგისათვის ძალზე ინ–- 

ტენსიური გახდა. ამიტომ, ირანის ტყვეობიდან განთავისუფლების 
ერთ-ერთ გზად ვახტანგ VI-მ საფრანგეთის სამეფო კარის ჩარევა 
მიიჩნია. 

ევროპაზე ვახტანგ VI-ის ორიენტაციას ნიადაგს უმზადებდა სა- 
ქართველოსა და დასავლეთს შორის სავაჭრო-პოლიტიკური ურთიერ- 
თობის განახლება, რომელიც „ერთობ მისუსტებული XVI საუკუნეში, 
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XVII საუკუნის II ნახევრიდან კვლავ გაცხოველდა“ (76. 175). XVII 

ს-ის II ნახევრიდან XVIII ს-ის 20-იან წლებამდე საქართველოში 

მოდიან ან მის ტერიტორიაზე გაივლიან იმდენი ვაჭრები, მოგზხაუ- 
რები და კათოლიკე მისიონერები, რომ ამ პერიოდს შეიძლება პირო- 
ბით ვუწოდოთ საქართველოს დასავლეთთან ურთიერთობის დიპლომა- 
ტიური ხანა. 

ვახტანგ VI-ის დასავლეთზე ორიენტაციას გააჩნდა თავისი წა- 
ნამძღერები, ამის წარმოსაჩენად მოკლედ შევჩერდებით საქართვე- 
ლოში კათოლიკე მისიონერების მოღვაწეობაზე. 

მიხეილ თამარაშვილის სამართლიანი აღნიშვნით, XVII საუკუნე 
უნდა ჩაითვალოს საქართველოში კათოლიკე მისიონერთა მოღვაწეო- 
ბის ერთ-ერთ საუკეთესო ხანად 37. 297). ეს გარემოება შემთხვევი- 
თობას არ წარმოადგენდა, რადგან „ქართველები კათოლიკობას ქვეყ- 
ნის პოლიტიკურ მომავალს უკავშირებდნენ“ (76. 175). ამის ნათელ– 
საყოფად დიდძალი დოკუმენტური მასალის მოყვანა შეიძლებოდა, 

მაგრამ მასზე ჩვენ აღარ შევჩერდებით. 
ვახტანგ VI, ისე როგორც მისი წინამორბედი მეფეები (ვახტანგ 

V, გიორგი XI), მფარველობდა კათოლიკე მისიონერებს. ირანის ტყვე- 
ობაში მყოფი ვახტანგი კი მზად იყო მიეღო კათოლიკური სარწმე- 
ნოება, რათა ამით მაგალითი მიეცა თავისი ქვეშევრდომებისათვის 
I41. 327). 

საქართველოში კათოლიკე მისიონერთა საქმიანობას ხელს უწყობ- 
და ის გარემოება, რომ მათ „შორის არაერთი იყო მხატვარი, მწე- 
რალი, ინჟინერი, გეოგრაფი, ასტრონომი და სხვა „საერო“ ცოდნით 

აღჭურვილი პირი“ (76. 175). ამიტომ იყო, რომ საქართველოში მისიო– 
ნერებს ღებულობდნენ არა როგორც მისიონერებს, ამ სიტყვის პირ- 

დაპირი მნიშვნელობით, არამედ –- მათი დამსახურებისა და განათ- 

ლების მიხედვით. 
მისიონერთა მეშვეობით საქართველოს მესვეურები კარგად იც- 

ნობდნენ დასავლეთის მიღწევებს სხვადასხვა დარგში და ისინი დაინ- 
ტერესებულნი იყვნენ ეს საქართველოშიც გადმოეღოთ (237. 226--227). 

მოკლედ, ბარბაროსული გარემოცვის პირობებში საქართველოში ევ- 

როპას უყურებდნენ როგორც მოწინავე კულტურის ქვეყანას. ამ 

მხრივ ნიშანდობლივია ვახტანგის წარმოდგენა საფრანგეთზე. იგი 
სულხან-საბა ორბელიანს წერდა: „..ვიმედოვნებ„ გექნებათ პატივი 

იხილოთ უდიდესი და ყველაზე გულუხვი მონარქი დედამიწაზე ღა ყვე- 
ლაზე აყვავებული სამეფო ევროპაში, სადაც ყველაზე განსაკუთრებული 
იქნება ის, რომ თქვენ ნახავთ ღირსეულ ხალხს...“ (41. 163). თვითონ ს.-ს. 
ორბელიანი ლუი XIV-სთან აუდიენციის დროს აცხადებდა: „რა ბედ- 

ნიერება ჩვენთვის შესაძლებლობა საჯაროდ განვაცხადოთ, რომ 
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გვქონოდა უპირატესობა ჩვენი თვალით გვეხილა ის, რასაც შეუძ- 
ლიათ აღტაცებით უყურონ სხვებმა მხოლოდ შორიდან...“ (41. 280). 

ცხადია, სულხან-საბას ეს მჭერმეტყველური სიტყვები მარტო- 
ოდენ საფრანგეთის მელის საამებლად როდი იყო წარმოთქმული. 

მაშინდელი საფრანგეთის ძლევამოსილების საფუძველს კარგად იც- 

ნობდნენ საქართველოს მესვეურები. მათთვის საფრანგეთთან მჭიდრო 
კავშირის დამყარება საქართველოს პროგრესული გზით განვითარების 
საშუალება იყო. 

ქართველი მესვეურებისათვის დასავლეთის მოწინავეობა კათო- 
ლიკე მისიონერების საშუალებით იყო ცნობილი. მოკავშირის მაძიე- 

ბელი ქართველი პოლიტიკოსები მათ საქმიანობას ხელსაყრელ პირო– 
ბებს უქმნიდნენ. ერთ-ერთი მისიონერი წერდა: „ვბრუნდები საქარ- 

თველოში, რადგან იმას ვნატრობ, რომ აქ ვიქსახურო“ (|37, 233). სა- 

ქართველოში „ჩვენი ეკლესიებისათვის თაგპსუფლება იმდენად დი- 

დია, რომ მეტი თავისუფლება არ იქნებოღა ქრისტიანულ (ევროპის-- 

მ. პ.) ქვეყანაშიც კი“ –– წერდა ერთ-ერო წერილში კონსტანტინოპო- 

ლიდან საფრანგეთის ელჩი (ციტ-ა: 119. 63). 

მისიონერები დიდ როლს ასრულებდნენ საქართველოს პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში. „მისიონერები, –– წერს აკად. ნ. ბერძენიშვილი, –– 

მხარს უჭერდნენ საქართველოს ფეოდალური ძალების გაერთიანებას, 
მეფე-მთავართა შეთანხმებას, მათ მოღვაწეობას, უეჭველად, დადე–- 
ბითი მნიშვნელობა ჰქონდა მებრძოლი ქართველობის განმტკიცები–- 
სათვის, მაჰმადიანობის გავრცელების შეფერხებისათვის“ (78. 152|. 

ევროპასა და საქართველოს შმორის პოლიტიკური შუამავლები 

კათოლიკე მისიონერები იყვნენ. ამ საქმეში ისინი დიდ როლს ასრუ- 
ლებდნენ. სწორედ ამიტომ იყო, რომ ლუი XIV-ის კარზე პოლიტი- 
კური მისიით გაგზავნილ ს.-ს. ორბელიანს რომში ჩასვლა ჰქონდა და– 
გეგმილი. ასე რომ, „ქართველობისათვის მებრძოლთა დასი მზად იყო 

პაპის უზენაესობა ეღიარებინა, ქართული ეკლესია რომის ტახტისა- 

თვის დაემორჩილებინა და მთელ საქართველოში კათოლიკობა გაე–- 

ვრცელებინა, ოღონდ კი საფრანგეთ-ევროპის პოლიტიკური დახმარე- 
ბა მიეღო ერან-ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში“ (76. 175--176). 

რაც შეესება ევროპას, იქ XVIII საუკუნის დასაწყისისათვის მრა- 

ვალი მასალა გააჩნდათ საქართველოს შესახებ. ევროპაში „სპეციალუ- 

რი ისტორიული და გეოგრაფიული ნაშრომების გვერდით, ცნობები 

საქართველოს შესახებ ფართოდ იყო წარმოდგენილი XVII-XVIII 

სს-ის ენციკლოპედიებსა და სიტყვარებში“ (161. 37). მისიონერთა ნა– 

შრომების საშუალებით კი ევროპელ მკითხველს შეეძლო სრული 

წარმოდგენა ჰქონოდა საქართველოზე. 
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სწორი არ ვიქნებით, თუ კათოლიკე მისიონერთა საქმიანობას ამ 
ქველმოქმედების წარმოჩენით ამოვწურავდით. იმ რელიგიური პრინ- 

ციპების მიღმა, რომელსაც საფუძვლად ედო „ქრისტიანობის გან- 

წმენდა“, მისიონერთა პოლიტიკური საქმიანობა იმალებოდა. სწო- 
რედ ამიტომ არის, რომ კათოლიკე მისიონერების რელაციებსა და 

შრომებში, რელიგიურ საკითხებთან ერთად, საქართველოს ყოფა-. 
ცხოვრებასა და პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ უფრო საანტე- 
რესო ცნობებია მოცემული, ვიდრე ამას იმდროინდელი ქართული მა- 
ტუანეები იძლევიან. 

ცნობილია, რომ კათოლიკე მისიონერების საქმიანობა „სიატემა- 

ჩამოყალიბებულ ელემენტს“ წარმოადგენდა, რომელიც რომის პაპი-- 
სა და დასავლეთის ქვეყნების ექსპანსიას ახორციელებდა. თუ გავი- 
თვალისწინებთ კათოლიკური ეკლესიის პრეტენზიებს, ადვილად და- 
ერნახავთ, რომ მრავალი საუკუნის განმავლობაში მსოფლიომი იგი 
იყო ამ ექსპანსიის მორალური გამართლება, კათოლიკური უნივერსა- 

ლიზმი კი ევროპელი მესვეურების გეოპოლიტიკური მისწრაფებების 

იდეოლოგიური საფუძველი. 
ვახტანგ VI-ის დასავლურ ორიენტაციას ასევე ნიადაგს უმზადებ- 

და XVIII საუკუნის დასაწყისში საფრანგეთის საგარეო ვაჭრობის 
გააქტიურება აღმოსავლეთში. მართალია, საფრანგეთმა ჯერ კიდევ 
1604 წელს დააარსა თავისი ოსტ-ინდოეთის კომპანია, მაგრამ მისი 

ურთიერთობა აღმოსავლეთთან 1664 წლამდე ნულის ტოლი იყო 
I165. 12). ამ წელს კომპანიამ მიიღო რა საფრანგეთის მმართველი 
წრეების ოფიციალური მხარდაჭერა, უკვე 1665 წელს კომპანიის წი- 
ნადაღდებით ლუი XIV-მ ირანში გაგზავნა მისია სავაჯვრო და პოლი- 
ტიკური პრივილეგიების მისაღებად (165. 12). ირანის შაჰმა აბას II-მ 
ფრანგ ვავრებს მისცა ისფაჰანსა და ბენდერ აბასში ახალი ფაქტორიე- 
ბეს დაარსების უფლება (119. 235). 

ირანის სამეფო კარზე საფრანგეთის ავტორიტეტი უფრო გაი- 
ზარდა მას შემდეგ, როცა ფრანგმა დესპანმა ჟონშერმა შაჰისაგან 

1671 წელს მიიღო ახალი უფლებები ოსტ-ინდოეთის კომპანიის ფრან- 

გი ვაჭრებისათვის, ამ დროიდან ფრანგ ვაჭრებს ირანის იმპერიაში 

'თავისუფალი გადანაცვლების უფლება მიეცათ (119. 235). ირანის 
ხელმწიფემ ამავე დროს ფრანგი მისიონერების სასარგებლოდ ახალი 

განკარგულებები გასცა (119. 236). 

ამ დროიდან საქართველოს ტერიტორია, როგორც სატრანზიტო 
გზა, საფრანგეთის ირანთან სავაჭრო და პოლიტიკურ ურთიერთობაში 
გარკვეულ ადგილს იჭერს. „საამისო ნიადაგი მოსინჯეს "არდენმა, 
ტავერნიემ და კათოლიკე მისიონერებმა...“ (89. 62). მაშინ, როცა 

ევროპიდან აფრიკის შემოვლით ირანსა და ინდოეთისაკენ მიმავალი. 
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მთავარი საზღვაო გზა ინგლისსა და ჰოლანდიას ჰქონდა დაკავებული, 
„სპარსეთთან სავაჭრო ურთიერთობის დამყარებას საფრანგეთი ცდი- 
ლობდა ჩრდილოეთიდან საქართველოს ტერიტორიის მეშვეობით“ 
(89. 63). 

XVIII ს-ის დასაწყისში საფრანგეთ-ირანის ურთიერთობა ელჩო– 

ბების გაცვლით აღინიშნა (188. 525). ირანის 'შმაჰი ჰუსეინი 1703- 

1704 წწ. საფრანგეთის მეფეს წერილობით თხოვდა, რომ დაედოთ 

სავაჭრო ხელშეკრულება, რომელიც ხელს შეუწყობდა ორმხრივი ეკო- 

ნომიკური ურთიერთობის განვითარებას (145. 50). შაჰის წინადადებამ 

საფრანგეთში დიღი მოწონება დაიმსახურა, მაგრამ ესპანეთის ტახ- 

ტას მემკვიდრეობისათვის მიმდინარე ომმა ხელი შეუშალა ღია მო- 
““აპარაკებების დაწყებას. 

1705 წლის თებერვალში საფრანგეთის მეფემ ირანში ელჩად 

გაგზავნა ჟან-ბატისტ ფაბრი, მას უნდა მეეLწავლა ირანში საქონლის 
შეტანის მეთოდები და შესაძლებლობები. ასევე უნდა გ:მოე“კვია, 

თუ რა საზუალებებით შეიძლებოდა საფრანგეთი ჩაბმულიყო იქ სა- 
ვაჭრო კონკურენციაში ინგლისელებთან და ჰპჰოლანდიელებთა5 (182- 
248). ფაბრის ამ მისიის შესრულება არ დასცალდა. იგი 1706 წლის. 

16 აგვისტოს ერევანმი მოულოდნელად გარდაიცვალა. მისი მოსია. 
გააგრძელა კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის საელჩოს მეორე მდი–- 
ვანმა ლუი მ:შელმა (119. 2371. მან, მიუხედავად ინგლისელების ხელ– 
შმეშლისა (165. 13), მიაღწია საფრანგეთ-ირანის სავაჭრო ხელშეკრუ- 
ლების დადებას. ხელშეკრულება, რომელიც 1708 წლის 7 სექტებგბე<ს 
დაიდო „წარმოაღგენდა ირანის პირველ სავაჭრო კონვენციას, რო- 
მელიც ოფიციალურად დაიდო საფრანგეთის სახელმწიფოსთან, მაშინ, 

როდესაც ყველა წინამავალი შეთანხმებები დადებული იყო დაინტე– 
რესებული კომპანიების მიერ ირანში“ (182. 2501. 

აქვე შევეხებით ერთ დეტალს. რომელიც ჩეენი ასრით, უზუა- 

ლოდ ავლენს ვახტანგ VI-ის ორიენტაციას საფრანგეთზე. 
ირანში ფაბრის ოფიციალურ ელჩობას თან ახლდა საეუქვო ყო- 

ღაქცევის ქალი მარი პეტი. მან მრავალი თავგადასავლისა და ფაბ–ის 
ერევანმი გარდაცვალების შემდეგ, რაშიც მას ედებოდა ბრალი, გა– 
დაწყვიტა თვითონ გაეგრძელებინა მისხია (119. 69). ფაბრის ადგილზე 

დაჩიძნულ ლუი მიშელსა და მარი პეტის შორის ერევანშე დაიწყო 
ტრძოლა იმაზე, თუ ვინ ჩავიდოდა ადრე ისფაჰანშმი და წარსდგებოდა 
შაჰის კარზე |89. 68; 119. 70). იგი ლუი მიშელზე ადრე ჩავიდა ისფა– 

პანში., იჯერა რა ირანმი ყოფნით გული, მარი პეტიმ გადაწყვიტა 

საფრანგეთში დაბრუნება საქართველოს გავლით. ამაში მას დაეხმარა 
ლუი მიშელი. 
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ვახტანგ VI-სთან ლუი მიშელმა სპეციალურად გამოგზავნა ვინმე 
ფრანგი ბორეგარი წერილით. „მე ვუგზავნი ბატონ ბორეგარს, – 

წერდა ლუი მიშელი მარი პეტის, –– საქართველოს მეფეს, რათა ნა- 

ხოს, რა შეიძლება გაკეთდეს თქვენი სამსახურისათვის..., როცა ვახ- 
ტანგი ჩემი მხრიდან დაინახავს კაცს თქვენ აღმოგიჩენთ ყოველგვარ 
დახმარებას. მე... ვწერ ამ მეფეს, რომ გამოყოს თქვენთვის ერთგული 
კაცი, რომელიც გაგაცილებთ კონსტანტინოპოლამდე...“ (119. 75). 

მოყვანილი საბუთიდან ჩვენთვის საინტერესოა ის ფაქტი, რომ 
ლუი მიშელი ახლო ურთიერთობაშია ვახტანგთან. ვფიქრობთ, ლუი 

მიშელისათვის მისიონერების საშუალებით კარგადაა ცნობილი ვახ- 
ტანგის კეთილგანწყობილება ფრანგებისადმი. შეუძლებელია, სხვა შე- 
მთხვევაში ლუი მიშელს ასე სრული რწმენით განეცხადებინა მარი 
პეტისათვის, რომ ვახტანგი, როცა „ჩემი მხრიდან კაცს დაინახავს, 
აღმოგიჩენთ ყოველგვარ დახმარებასო“. 

ლუი მიშელს ვახტანგმა დახმარება ზედმიწევნით აღმოუჩინა და 
ეს შემთხვევა ხელსაყრელ მომენტად ჩათვალა, რომ უშუალოდ გამო- 

ემჟღავნებინა თავისი დამოკიდებულება ფრანგი მესვეურებისადმი, 
რაც მარი პეტისადმი გაცემულ სარეკომენდაციო წერილში გამოხატა. 
ეს წერილი ვახტანგმა მისწერა საფრანგეთის ელჩს კონსტანტინოპოლ- 

ში მარკიზ დე ფერიოლს. 
ვახტანგის ეს წერილი ჩვენთვის ერთი მხრივ არის საინტერესო. 

კერძოდ, მარი პეტიმ ამის საფუძველსე შემდეგში შექმნა ყალბი სა- 
რეკომენდაციო წერილი, თითქოსდა ვახტანგის მიერ მიწერილი ლუი 
XIV-სადმი და ეს მან მიიჩნია იმ საშუალებად, რომ საფრანგეთში 
მოსალოდნელი სასჯელი თავიდან აეცილებინა. ჩვენს მიზანს არ შეა- 
დგენს ამ წერილის ანალიზი. მოვიყვანთ მხოლოდ ვახტანგის წერილს 
დე ფერიოლისადმი. იგი წერს: „თქვენი ხელმწიფის საბატონოდამ წა- 

მოსული ქრისტიანი დედაკაცი აქ ჩვენს საბატონოში მოვიდა და მანდ 
წამო”ასვლელის გზის შოვნას შემოგვეხვეწა: აქ რომ ბედნიერს ყეენ- 
თან თქვენი ელჩი არის, იმასაც წიგნი მოეწერა. გზა უმოვნეთო და 
სტამბოლამდინ თქვენი კაცი გაატანეთო. ჩვენ ამ დედაკაცის საქმე 
მოკითხული ვქენით. ქრისტიანი და კარგი ნამუსიანი დედაკაცი ყო- 
ფთილა... ამისთანას კაის დედაკაცობით უვლია და... თუ ვისმე მტერო- 

ბით ამისი ურიგო ამბავი მოეხსენებინოს, ნუ დაიჯერებთ და ერთი 

წიგნი ამაღლებულს ფრანგსისის ხელმწიფესაც აახელით რომე ჩვენის 
გულისათვის ნურას უწყრომებენ“ (41. 51 და 52). 

მოყვანილი წერილიდან ჩანს, რომ ვახტანგმა მარი პეტის შესა- 
ხებ რეალურ ფაქტებს აუარა გვერდი. მაშინ, როცა „მარი პეტიმ თა- 
ვისი თავაშვებული საქციელით თბილისი გააოცა“ |119. 75), მას ვახ- 

ტანგი „ნამუსიან დედაკაცად“ ახასიათებს. ეს არა იმიტომ, რომ მარი 
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პეტის მიმართ, რომელსაც სასჯელი ელოდა, სიბრალული აწუხებდა, 

არამედ იმიტომ, რომ ამ კერძო შემთხვევას იგი იყენებს ფრანგი მე–- 
სვეურებისადმი თავისი კეთილგანწყობის წარმოსაჩენად. ამიტომ დე 
ფეოიოლისადმი ვახტანგის წერილში ასეთი ფრაზა „ჩვენი გულისათვის 
ნურას უწყრომებენ“ მარი პეტის, გამოხატავს ვახტანგის არა მიამი–- 
ტურ, მაამებლურ გრძნობას, არამედ იმას, რომ საფრანგეთის მეფე 

პას პატივისცემით ეკიდება. ასე რომ, აღნიშნული ფრაზა „ჩვენი გუ–- 

ლისათვის ნურას უწყრომებენ“, უნდა გავიგოთ, „ჩვენი პატივისცემის 
ნიშნად მარი პეტის აპატიონ ყველაფერი“. ნიშანდობლივია ის ფაქტი, 

რომ მარი პეტის მიერ წარმოდგენილი ყალბი წერილი, თითქოსდა ვახ– 
ტანგის მიერ ლუი XIV-სადმი მიწერილი, სასამართლო პროცესზე 
მსჯელობის საგანი გახდა. „მარი პეტის მოწინააღმდეგეებმა არ ჩა- 

თვალეს იგი ნამდვილად საქართველოს მეფის დაწერილად და მას 

საზიზღარი ფალსიფიკაცია უწოდეს“ (119. 77). ეს ფაქტი კი აშკარად 
ადასტურებს ჩვენს მიერ გამოთქმულ აზრს. 

აქვე წინასწარ აღვნიშნავთ, რომ ვახტანგ VI ჯერ კიდევ ქართლში 

ჯანიშინობის დროს დაადგა დასავლეთზე ორიენტაციის გზას, რომელ– 

მაც საბოლოო გამოცდა ირანში მიიღო. ამას გვაფიქრებინებს შემდე– 
გიც. ჟან რიშარი 1713 წლის 17 ნოემბერს საფრანგეთის მინისტრს 
სულხან-საბა ორბელიანის ელჩობის შესახებ წერდა, რომ „მას (სულ- 

ხან–საბას –– მ. პე) ყოველთვის ჰქონდა სურვილი ენახა მისი უდიდე– 

ბულესობა (ლუი XIV – მ. პე“ (41. 128). რიშარის ამ ცნობაზე 

დაყრდნობით ეჭვმიუტანლად შეგვიძლია ვთქვათ ისიც, რომ ვახტანგს 
ქართლში ჯანიმინობის დროს განზრახული ჰქონდა ს.-ს. ორბელიანის 
საფრანგეთმი დიპლომატიური მისიით გაგზავნა გარდა ამ აზრისა, 
შეუძლებელია სხვა რამ იგულისხმებოდეს რიშარის სიტყვებში, რომ 
სულხან-საბას „ყოველთვის ჰქონდა სურვილი ენახა მისი უდიდებუ–- 
ლესობა“. 

ჩვენ სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ, რომ ირანსა და საფრანგეთს 
შორის 1708 წელს დაიდო სავაჭრო ხელშეკრულება, რომელიც 31 

მუხლისაგან შედგებოდა (182. 335--349; 41. 59--75). ჩვენ მოკლედ 
შევჩერდებით იმ მუხლებზე, რომელთაც საკვლევ საკეთხებთან აქვთ 
უშუალო კავშირი. ხელშეკრულების I მუხლით საფრანგეთს ირანის 

იმპერიაში თავისუფალი ვაჭრობის უფლება ეძლეოდა. მე-5 მუხლით 
ირანის მხარე ფრანგებს იგივე უფლებებს ანიჭებდა, რითაც სარგებ- 

ლობდნენ ირანში ინგლისელები, ჰოლანდიელები და პორტუგალიე- 

ლები. 26-ე მუხლით ირანის სამეფო კარი კარგ პირობებს უქმნიდა 
ირანის იმპერიაში ჩასულ მისიონერებს. აქ ნათქვამია: „სპარსეთის იმ– 
პერიაში მცხოვრებ ფრანგ ეპისკოპოსებსა და მღვდლებს შეუძლიათ 

3. მ. პაპაშვილი ვვ



შეასრულონ თავიანთი სარწმუნოების სამსახური და ამაში მათი ხე– 

ლის შეშლა არავის არ შეუძლია“ (41. 161--172). 
ერთი სიტყვით, ამ ხელშეკრულების საფუძველზე ფრანგებს მიე– 

ნიჭათ ყველა ის უფლებები და პრივილეგიები, რომლითაც სარგებ– 

ლობდნენ უცხო სახელმწიფოთა ქვეშევრდომები ირანში. 
მართალია, 1708 წლის ხელშეკრულება ხელსაყრელ პირობებს 

უქმნიდა საფრანგეთს ირანში ინგლის-ჰოლანდიასთან სამეტოქეოდ, 
მაგრამ მას რატიფიკაციამდე ძალა არ ჰქონდა. 

ლუი მიშელის ირანიდან წასვლის შემდეგ, დაიწყო კათოლიკე მი–- 
სსიონერთა დევნა. წყაროების მიხედვით, ეს გამოწვეული იყო სომხე– 
თის პატრიარქისა და მისი მომხრეების საქმიანობით. სომხეთის პატ- 
რიარქმა დიდი ქრთამის საშუალებით ირანის მესვეურებისაგან მიიღო. 
სიგელი, რომლის ძალითაც მესიონერთა საქმიანობას დაბრკოლებებს 
უქმნიდა (41. 96). ირანის იმპერიიდან მისიონერებს განდევნა ემუქ- 

რებოდა. „სომხური ეკლესიის მსახურნი ხელს უშლიდნენ თბილისში 

მისიონერთა მოღვაწეობას“ (186. 118). სომხური სარწმუნოების თბი- 

ლისელი ვაჭრები, რომლებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ ახლო აღ- 
მოსავლეთის საერთაზორისო ვაჭრობაში, კათოლიკე მისიონერებს 

თვლიდნენ დასავლეთის სახელმწიფოების სავაჭრო აგენტებად და 
საშიშ მეტოქეებად (89. 63). ამიტომ, ისინი, მისიონერთა სავაჭრო საქ– 

მიანობას როგორც ირანში, ისე საქართველოში წინააღმდეგობას უწევ–- 

დნენ. 

ასეთ ვითარებაში ირანში გაგზავნილ იქნა აგათაპოლელი ეპის- 
კოპოსი, ბაბილონის კოადიუტორი, გატიე დე გალიკსონი, რომელიც 

აღჭერვილი იყო საფრანგეთის მეფის წერილებით ირანის შმაპისადმი 

I41. 96). სანამ იგი ირანში ჩავიდოდა, საქართველოში ჩამოსულა. 

1711 წლის 17 აგვისტოს წერილში ერევნისა და განჯის მისიების წი- 

ნამძღვარი, ჟან როტი წერს: „სწორედ ამ დროს წმინდა განგებამ 

საქართველოში, შემდეგ სპარსეთმი გაგზავნა გატიე დე გალიკსონი“ 

I41. 96) თვით გალიკსონს იმავე წლის 3 აგვისტოს თბილისიდან წე–- 
რილი გაუგზავნია, რომელშიც იუწყებოდა, რომ მან აქ „ყველა კა–- 

თოლიკე მისიონერი ჰპოვა მძიმე მდგომარეობაში“ (41. 1011. 

ვახტანგ VI ლუი XIV-სადმი წერილში, რომელიც დათარიღებუ- 

ლია 1714 წლის 7 აპრილით, წერს: „ეპისკოპოსმა დე გალიკსონმა, რო– 
მელმაც მოწყალებით მისწერა ჩვენს შესახებ თქვენს უდიდებულე- 
სობას, ვერ იგრძნო ჩვენს სამფლობელოებში ყოველივე თს, რისი გა– 
კეთებაც გესურს და რასაც გავაკეთებთ ყოველთვის, როცა ამის შემ–- 

თხვევა გვექნება, რათა დავუმტკიცოთ თქვენს უდიდებულესობას ჩვე– 
ნი უმდაბლესი მადლობა; გვსურს, რომ თქვენ ამაში კარგად იყოთ 
დარწმუნებული“ (41. 193; 59. 341). 
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ჩვენი აზრით, გატიე დე გალიკსონის ჩამოსვლა საქართველოში 
გარკვეულ მიზანს ისახავდა. მაშინ, როცა ირანის იმპერიაში კათოლი– 
კე მისიონერები იდევნებოდნენ, ქართლში გალიკსონის ჩამოსვლას ის 
მიზანი ჰქონდა, რომ მისიონერთა ერთგულად მფარველ ვახტანგს ამ 

საქმეში მისთვის ქმედითი დახმარება გაეწია. 

გატიე დე გალიკსონმა ისევ აღადგინა ძალაში კათოლიკური მი- 
ხიების უფლებები, მაგრამ, როგორც თავრიზის მისიების წინამძღვრი:, 

პიერ დ'თსუდენის 1712 წლის 23 აპრილის წერილიდან ჩანს, სომხე– 
თის პატრიარქი გალიკსონის დასამარცხებლად ქრთამებს არიგებდა. 
ამავე წერილით იგი კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩს აღყო- 
ბინებდა, რომ ვახტანგ VI შაჰმა ირანში მიიწვია, რათა გაამაჰმადიანოს 

(41. 1051. 
მართალია, გატიე დე გალიკსონმა თავის სასარგებლოდ შემოა- 

ტოიალა საქმე, მაგრამ არსებობდა საშიმროება იმისა, რომ შაჰის 

მიერ გაცემული ფირმანი ისევ გაუქმებულიყო. საქმე ის არის, რომ 
მეაიონერების მდგომარეობის გაუმჯობესება დამოკიღებული იყო 
იმაზე, თუ რამდენად სწრაფად განვითარდებოდა ვაჭრობა ირანსა და 
საფრანგეთს შორის. წინააღმდეგ შემთხვევაში ყველა მისიონერს უკან 

დაბრუნება ელოდა (41. 111). 

ისეთ ვითარებაში, როცა კათოლიკე მისიონერებს საფრანგეთ-ერა- 

ნის 1708 წლის ხელშეკრულებით მხოლოდ თეორიული პრივილეგიე- 

ბი ჰქონდათ მინიჭებული და ირანის იმპერიაში განიცდიდნენ შევი- 
წროებას, საფრანგეთის მთავრობამ გადაწყვიტა, დაემყარებინა კავში- 
რი ისფაჰანში დაკავებულ ვახტანგთან, რომლის მდგომარეობა ფრანგ- 
მა მესვეურებმა, გატიე დე გალიკსონისა და პიერ'ისუდენის წერი- 
ლების საზუალებით, უკვე იცოდნენ. 

ჩვენი აზრით, საფრანგეთის მთავრობამ, როცა დაინახა, რომ 

9რანის შაპს არ შეეძლო მისიონერთა მფარველობა, თუ ამას არ მო- 

ჰყვებოდა 1708 წლის ხელშეკრულების რატიფიკაცია, გადაწყვიტა, კავ– 
შირი დაემყარებინა ვახტანგთან. ჩანს, ფრანგი მესვეურები დიდ მნი- 
«ენელობას ანიჭებდნენ ვახტანგის მფარველობას მისიონერებისადმი, 
მათ ამ საქმეში ვახტანგის მხარდაჭერა საიმედოდ ესახებოდათ. რაც 
შეეხება ირანში მყოფ მისიონერებს, მათ თავიანთი საქმიანობის წარ–- 
მატებისათვის ვახტანგის საქართველოში ქრისტიან მეფედ დაბრუნება 
ერთადერთ გზად მიაჩნდათ. ამიტომ, ისინი ამ საქმეში ფრანგ მესვე– 
ურებს ჩარევას თხოვდნენ. 

მართალია, ვახტანგს მტკიცედ ჰქონდა გადაწყვეტილი არ შეეცვა–- 
ლა სარწმუნოება, მაგრამ პიერ დ”ისუდენს შემდეგი რამ აფიქრებდა: 
„ამ მეფემ, როცა დაინახავს, რომ ის მოკლებულია თავის სამფლო– 

ბელოებს არ მიანებოს თავი, ისევე, როგორც ეს გააკეთეს ადრე მის– 
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მა ბაბუამ, მისმა მამამ, მისმა ბიძამ და ორა მისი ძმებიდან“ (41. 1101. 

ვახტანგის ირანში ჩასვლისთანავე კი პიერ დ'სუდენი დეზალორს 
აცნობებდა, რომ ირანის შაჰი მოლაპარაკებას ეწეოდა ვახტანგთან, 

„რათა წესის მიხედვით აიძულოს მაჰმადიანობა მიიღოს... ფიქრობენ, 

რომ ეს მეფე აჯანყდება ან მოსკოვეთში გადავა" (41. 105). 

ამრიგად, ქართლის ტახტზე გამაჰმადიანებული ვახტანგის ასვლა, 

ან რუსეთში მისი წასვლა, მისიონერების აზრით, ხელს არ აძლევდა 

მათ შემდგომ საქმიანობას საქართველოში. სწორედ ამიტომ იყო, რომ 
მალე, 1712 წლის ივლისსა თუ აგვისტოში, ვახტანგმა მეიღო კონს- 
ტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩის დესალორის წერილი (41. 109). 
ჩგენ არ ვიცით, რას წერდა ელჩი ვახტანგს, მაგრამ პიერ დ'ისუდენის 

წერილიდან ირკვევა, რომ იგი მას „მისიონერების სასარგებლოდ“ 

წერდა (41. 110). 

გარკვეული ხნის შემდეგ გრაფ დეზალორის წერილს მოჰყვა სა- 
ფრანგეთის მეფის, ლუი XIV-ისა და კანცლერ გრაფ დე პონშარტრე– 

ნის წერილი ვახტანგისადმი. 1713 წლის 15 მაისს ჟან რიშარი პონ- 
შარტრენს აცნობებდა, რომ „ღირსმა მამა პიერმა წარუდგინა მისი 

უდიდებულესობის (ლუი XIV-ის –- მ. პ.) წერილი და თქვენი აღმა- 
ტებულების წერილი საქართველოს მეფეს...4 (41, 120). 

ასე რომ, ვახტანგ VI-მ ირანში 1712 წლის ივლის-აგვისტოში მი- 
იღო კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩის გრაფ დეზალორის 

წერილი, ხოლო 1713 წლის აპრილს –- საფრანგეთის მეფის ლუი 

XIV-ისა და კანცლერ გრაფ დე პონშარტრენის წერილი. 
ცნობილი არაა, თუ რას წერდა საფრანგეთის მეფე ვახტანგს, 

მაგრამ პიერ დ'იოსუდენის წერილიდან ჩანს, რომ ლუი XIV-ის წერილ– 

მა მას მტკიცე იმედი ჩაუსახა. იგი წერს: „მისი უდიდებულესობის 

წერილი, რომელიც მან თაყვანისცემისა და მადლიერების დიდად გა– 

მოვლინებით მაიღო, იქნება მისთვის კიდევ ერთი საბაბი, რათა ის 

გახადოს კიდევ უფრო მტკიცე“ (41. 117). აქვე წერილის ავტორი 

ეფექტური დახმარების აღმოჩენას თხოვდა დე პონშარტრენს. იგი გა- 
ნაგრძობს: „მე არაფერზე არ ვამბობ უარს, რათა გავამაგრო იგი ამ 
სიმტკიცეში, მაგრამ მე მხოლოდ სიტყვები გამაჩნია მისთვის“ (41. 117). 

სწორად მიიჩნევს პროფ. ვ. გაბაშვილი, რომ „სპარსეთის შაჰის ტყვი- 

სათვის მეტად მიმზიდველი უნდა ყოფილიყო ლუი XIV-ის წერილში 

აღნიშნული დაპირებანი.../“, რადგან მის წერილს მალე მოჰყვა სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის ელჩობა (89. 69|. 

ამრიგად, შექმნილ ვითარებაში ვახტანგთან კავშირის ინიცია- 
ტორად ფრანგი მესვეურები გამოვიდნენ, თუმცა საფრანგეთთან ურ- 
თიერთობის დამყარებაში ქართველი პოლიტიკური მოღვაწეები უფრო 

მეტად იყვნენ დაინტერესებულნი. 
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წინასწარვე აღვნიშნავთ: ჩვენი აზრით, ამასობაში ვახტანგი რამ–- 
დენადმე გაერკვა რა ირან-საფრანგეთის სავაჭრო-ეკონომიკური ურ- 
თიერთობის ხასიათში, შეეცადა ამ ურთიერთობის ფარგლებში საქარ– 
თველოსათვის ხელსაყრელი მომენტები შეეტანა. ამიტომ იგი სავა- 
ჭრო-ეკონომიკური გეგმებითაც დაუკავშირდა საფრანგეთს. 

ესპანეთის ტახტის მემკვიდრეობისათვის ომის დამთავრების შემ- 

დეგ, შაჰის კარზე ენერგიულად დაიწყეს საფრანგეთში ელჩის გასა- 
გზავნად მზადება, რათა 1708 წლის ხელშეკრულების მუხლები ცხოვ- 
რებაში გატარებულიყო. თავდაპირველად შაჰის საპასუხო წერილები 
ლუი XIV-სთან უნდა წაეღო გატიე დე გალიკსონს, მაგრამ იგი 1712. 

წლის 22 სექტემბერს ისფაჰანში გარდაიცვალა. მისი ადგილი დაიკავა 
ლაზარისტმა აბატმა ჟან რიშარმა, რომელიც 1710 წელს გაემგზავრა 

აღმოსავლეთში (119. 143). ახლა მას დაევალა შაჰის საპასუხო წერი- 
ლების წაღება საფრანგეთის მეფესთან, მაგრამ ირანის სამეფო კარმა 
ეს აზრიც შეცვალა და გადაწყვიტა: რიშართან ერთად გაეგზავნათ 
ირანელი ელჩი, რომელიც პირადად წარუდგენდა შაჰის წერილებს სა- 
ფრანგეთის მეფეს. ეს ელჩი ერევანში უნდა დახვედროდა გამზადებული 
ჟან რიშარს (41. 119). 

ისფაჰანიდან პარიზში მიმავალ რიშარს ასევე უნდა წაეღო ვახტან– 
გის საპასუხო წერილი ლუი XIV-სა და გრაფ დე პონშარტრენთან. 
„ვახტანგი მას ანდობდა პასუხებს“ (41. 120) სწორად მიუთითებს 
ვ. დონდუა, რომ ჟან რიშარი ვახტანგის მესაიდუმლე იყო ისფაჰანში, 

(98, 160). ასევე მართებულად მიიჩევს ი. ტაბაღუა, რომ „ჟან რიშარ– 
მა იცოდა ვახტანგის შეხდულებები დასავლეთ ევროპასთან ურთიერ- 
თობის თაობაზე“ (119. 148). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჟან რიშარი არა მარტო მესაიდუმლე იყო 
ვახტანგისა და იცოღა მისი შეხედულებები ევროპასთან ურთიერთო- 

ბის საკითხებზე, არამედ მან ირანში ვახტანგთან ერთად შეიმუშავა 
საქართველოს საფრანგეთთან სავაჭრო-პოლიტიკური ურთიერთობის 
გეგმები. მიგვაჩნია, რომ ამით იყო განპირობებული რიშარის მიერ 

დასავლეთ საქართველოში საფრანგეთის ვაჭრობისათვის დაზვერვის 
ჩატარება სულხან-საბასთან ერთად. 

ამდენად, ჟან რიშარს უნდა შეესრულებინა როგორც შაჰის დავა- 

ლება, ასევე ვახტანგისა, ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით ი. ტაბაღუა 
წერს: „ჟან რიშარს უნდა წაეღო ვახტანგის საპასუხო წერილები სა- 

ფრანგეთის მეფისათვის, მაგრამ მას უნდა გაევლო გორში და ენახა 
სულხან-საბა, რომელიც მასთან ერთად გაემგზავრებოდა საფრანგეთში 
და პირადად გადასცემდა ვახტანგის წერილს საფრანგეთის მეფეს“ 
(119. 1441. 
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ჩვენ გვიჭირს გავიზიაროთ პატივცემული მკვლევრის ეს მოსაზრე- 
ბა. საკითხი რომ ნათელი გავხადოთ, თუ როგორ წარმოედგინა ვახ- 
ტანგს სულხან-საბას რიშართან ერთად საფრანგეთში დიპლომატიური 
მისიით გაეგზავნა მაშინ, როცა პარიზში რიშართან ერთად ირანელი 

ელჩი უნდა გამგზავრებულიყო, ვსვამთ შემდეგ კითხვებს: 1. რომელი 
გზით უნდა გამგზავრებულიყო ჟან რიშარი საფრანგეთში? 2. როგორ 
დაგეგმა ვახტანგმა სულხან-საბას ჟან რიშართან ერთად დასავლეთში 
დიპლომატიური მისიით გაგზავნა? 

ჟან რიშარის 1713 წლის 17 ნოემბრის წერილიდან ჩანს, რომ 
ერევნის ხანის მიერ ელჩად დანიშნული პიროვნება უნდა გამგზავრე- 
ბულიყო იმ გზით, რომლითაც რიშარი მოისურვებდა წასვლას (41. 

1271. ერევანში გამზადებულმა ელჩმა, რომელთანაც ხანგრძლივი საუ– 

ბარი ჰქონდა რიმარს, „ვერ გაბედა გამგზავრებულიყო იმ გზით“, 

რომელსაც რიშარი გაჰყვა და „მან აირჩია სხვა უცნობი გზა“. ამიტომ 

გადაწყდა, რომ თითოეულს „საიდუმლოდ გაევლო გზა“ (41. 127). 

როგორც ვხედავთ, რიშარი პირდაპირ არ ასახელებს, თუ რომე- 

ლი გზით ჰქონდა საფრანგეთში გამგზავრება განზრახული, მაგრამ 
ჩანს, რომ მას ირანში ჰქონდა გადაწყვეტილი საქართველოს გავლით 
წასვლა. წინააღმდეგ შემთხვევაში გამორიცხული იყო, მას გორში ენა- 
ხა სულხან-საბა. 

1713 წლის 5 იენისს რიშარი უკვე ერევანში იყო. ელჩად დანიშ- 
ნულმა მირზა სადოკმა, რათა თავი გაეთავისუფლებინა ამ დავალე– 
ბისაგან, ერევნის ხანს ქრთამად ათი ათასი ეკიუ შეაძლია. რიშარი 

წერს, რომ ელჩი „ცდილობდა თავიდან აეცილებინა ეს არასასიამოვ– 

ნო დავალება“. მისი აზრით, ამ ელჩის შიში გამოწვეული იყო მოგზაუ- 

რობის ხანგრძლივობით, თურქებისაგან მოსალოდნელი ხიფათითა და 

იმით, თუ რა ელოდა ირანში დაბრუნებულს საფრანგეთში წარმატები– 
სათვის რომ ვერ მიეღწია (41. 1271. 

ამრიგად, ჟან რიშართან ერთად ვერ მოხერხდა ირანელი ელჩის 
საფრანგეთში გამგზავრება. 

ერევნიდან რიშარი თბილისში წავიდა. მან „შეგნებულად არ დაუ- 

ცადა ირანის ელჩს და საფრანგეთისაკენ გასამგზავრებლად აირჩია გზა 

საქათველოს გავლით. ეს ასე რომ არ მომხდარიყო, მაშინ გამორიცხუ- 

ლი იქნებოდა მასთან ერთად სულხან-საბას გამგზავრება საფრანგეთ- 
ში“ -- წერს ილია ტაბაღუა (117. 147). ავტორის ამ აზრიდან ჩანს, 

რომ რიშარმა ერევანში მიიღო გადაწყვეტილება საქართველოს გზით 

წასულიყო. როგორც ვთქვით, ჟან რიშარს ირანშივე ჰქონდა გადაწყვე– 
ტილი საქართველოს გავლით გამგზავრება, 

ჟან რიშარი თბილისში 15 დღე დარჩა. ქართლს ამ დროს ვახ–- 

ტანგის ძმა სვიმონი განაგებდა. პროფ. ვ. დონდუას აზრით, „სვიმონს 
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ჩანს, სწადდა რიშარისა და მისი მთავრობის იმავე მიზნით გამოყენება, 
რა მიზნითაც ვახტანგ მეფე ჩაბმული იყო დიპლომატიურ ურთიერ- 
თობაში აღნიშნულ მთავრობასთან. სვიმონიც, მსგავსად ვახტანგისა, 
მდა კაენის ზურგს უკან, ევროპასთან დაკავშირების საშუალებებს“ 

98. 160). 

ჩვენ სვიმონის (ჯერჯერობით ცნობილი არ არის თუ რა მიზნები 
ჰქონდა სვიმონს ევროპასთან ურთიერთობის საკითხებში) მოქმედების 
ვუ. დონდუასეული შეფასება უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია. ქართველი მე– 

მატიანის ვახუშტის მოწმობით, სვიმონი სწორედ ამ დროს ვახტანგის 
მოწინააღმდეგეთა მომხრეა. იგი გიორგი ერისთავთან ერთად იწყებს 
მოქმედებას „ქვეგამხედველობად ვახტანგისა“ (30. 119). რაც შეეხება 
ვ. დონდუას მიერ სვიმონის ზემოაღნიშნული შეფასების არგუმენტად 
იმის მოყვანა როგორც რიშარი წერს „მან (სვიმონმა –– მ. პ.) 15 

დღის განმავლობაში თავისთან დატოვა და მისცა რამდენიმე მოხელე, 

რათა მიეცილებინა შავ ზღვამდე“ (41. 127), არ კმარა იმისათვის, რომ 
სვიმონი მივიჩნიოთ ვახტანგის მომხრედ ევროპასთან ურთიერთობის 
საკითხებში. 

თბილისიდან რიშარი ჩავიდა გორში, სადაც ის შეხვდა სულხან- 
საბა ორბელიანს. 1713 წლის 17 ნოემბერს რიშარი კონსტანტინო- 
პოლიდან საფრანგეთის მინისტრს ატყობინებდა: „გავიარე რა გორში, 

მე ვნახე სულხან საბა... მიიღო რა მან ისფაჰანიდან მისი (ვახტანგის–– 
მ. პე პასუხები იმ წერილზე, რომელიც მისმა უდიდებულესობამ 

(ლუი XIV-მ. -––- მ. პ.) კეთილინება პატივი დაედო მისთვის (ვახტან- 

გისათვის -–– მ. პ.ე) მიეწერა, რათა ისინი ჩემთვის მოეცათ გავლისას 
(გორიდან –– მ. პ.ე) მე მომანდო (საბამ გადმომცა –– მ. პ.) და მას შემ–- 

დეგ, რაც მან გააკეთა ჩემთვის, ის რაც მთააგონა მისმა სიყვარულმა, 
რომელიც მას აქვს საფრანგეთისადმი, გამომაცილა შავ ზღვ:მდე სა- 
მეგრელოს გავლით მრავალი მოხელითა და მსახურით. ამ დროს მი- 
იღო (საბამ –– მ. პ.) რა წერილი ვახტანგისაგან, მაცნობა მე სურვი- 
ლი, რომელიც მას ყოველთვის ჰქონდა, ენახა მისი უდიდებულესობა, 
და მითხრა, რომ ვერ ნახავდა რა უკეთეს შემთხვევას“ (41. 127-–-128). 

მოყვანილი საბუთიდან ჩანს, რომ ვახტანგს საპასუხო წერილი 

საფრანგეთის მეფისადმი გორში გამოუგზავნია სულხან-საბასათვის. 
აქ უნდა გადაეცა საბას ეს წერილი რიშარისათვის. შეუძლებელია, 

სხვა აზრი იყოს გადმოცემული ჟან რიშარის სიტყვებში, რომ „ისინი 

(წერილები –-– მ. პ.) ჩემთვის მოეცათ“, ესე იგი საბას მისთვის 
უნდა გადაეცა. აქ ჩვენთვის ყველაზე მეტად საინტერესოა ერთი მო- 
მენტი: საბამ „ამ დროს მიიღო რა წერილი ვახტანგისაგან“, გამოთქვა 
სურვილი, რომ „ენახა მისი უდიდებულესობა“. უდავოა, ამ წინადა–- 

დებაში პირდაპირ ჩანს, რომ სულხან-საბამ რიშარის გორში ჩამოსვ- 
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ლის შემდეგ მიიღო წერილი ვახტანგისაგან. რა წერილი უნდა ყოფი– 
ლიყო ეს? ვფიქრობთ, ვახტანგის ეს წერილი იყო დასტური იმისა, 
რომ სულხან-საბა საგანგებო მისიით გამგზავრებულიყო საფრანგეთში, 
რათა მას პირადად წარედგინა ვახტანგის საპაუხო წერილები საფ- 

რანგეთის სამეფო კარზე. 
ამრიგად, ჩვენს მიერ ზემოთ დასმულ მეორე კითხვას ვპასუხობთ 

დასკვნის სახით: ირანიდან პარიზში მიმავალ ჟან რიშარს არ მიჰქონდა 
ვახტანგის საპასუხო წერილები საფრანგეთის მესვეურებთან, როგორც 
ეს ი. ტაბაღუას მიაჩნია. რიშარს არც ვახტანგის წერილები მიჰქონდა 
საქართველოში მის ნათესავებთან, როგორც ამას დ. ლენგი ოვლის 
I186. 118). ვახტანგის წერილები საფრანგეთის მესვეურებთან რიშა- 

რისათვის გორში უნდა გადეცა სულხან-საბას. ჩანს, ვახტანგმა თავისი 
საპასუხო წერილები წინასწარ გამოუგზავნა საბას სააპრობაციოდ, 
ირანში არც რიშარსა და არც ვახტანგს არ შეიძლებოდა სცოდნოდა, 
რომ ერევანში ელჩად დანიშნული სპარსელი არ გაემგზავრებოდა. 
შეუძლებელია, ვახტანგს არ გაეთვალისწინებინა, თუ სპარსელი ელჩი 
რიშართან ერთად გაემგზავრებოდა, მაშინ გამორიცხული იყო საბას 
მისია. ჩვენი ღრმა რწმენით, ვახტანგმა გაიგო რა, რომ სპარსელი ელ– 
ჩის გაგზავნა შეფერხდა, მან სულხან-საბას მისწერა წერილი, აღჭურ- 
ვილიყო საგანგებო მისიით დასავლეთში. შესაძლებელია, თავდაპირ–- 
ველად რიშარი და ვახტანგი შეთანხმდნენ: თუ სპარსელი ელჩი რი- 
ფართან ერთად გაემგზავრებოდა, მაშინ მას გორში ენახა ს.-ს. ორბე– 
ლიანი, რომელიც გადასცემდა ვახტანგის საპასუხო წერილებს ფრანგი 
მესვეურებისადმი, რათა თვითონ რიშარს წარედგინა საფრანგეთის სა–- 
მეფო კარზე, ვახტანგისაგან დასტურის შემდეგ, სულხან-საბამ, რამ– 
დენადაც ერევანში ახალი ელჩის დანიშვნა გარკვეულ დროს საჭი–- 
როებდა და ის უნდა გამგზავრებულიყო ალეპოს გზით, ეს ყველაზე 
Lაღკეთესო შემთხვევად მიიჩნია, რომ თვითონ წარედგინა ვახტანგის 

საპასუხო წერილები და შეესრულებინა თავისი დიპლომატიური მი- 
სიის ამოცანიბი, ამიტომ, დასავლეთში სულხან-საბა ორბელიანის სა– 
განგებო ელჩობით აღჭურვა ვახტანგ VL-ის კარგად მოფიქრიბელი 

პოლიტიკური ნაბიჯია და წარმოადგენს ადრე ჩასახული განზრახვის 

ხორცშესხმის ცდას. 
აღნიშნულ საკითხზე ასე ვრცლად იმიტომ შევჩერდით, რომ ის- 

ტორიკოსთა ერთი ნაწილი (დ. ლენგი, ვ. გაბაშვილი, ბ. გიორგაძე, 
დ. ბრეგაძე) სულხან-საბას ელჩობას დასავლეთში თვითნებურ გადა- 
წყვეტილებად თვლის. მეორე ნაწილი (7; ლომაშვილი, ივ. სურგუ- 

ლაძე, ა. ბარამიძე, ი. ტაბაღუა, მ. სამსონაძე) მას ვახტანგ VI-ისა დ» 
სულხან-საბას რიშართან ერთად მიღებულ გადაწყვეტილებად მიიჩ- 
ნევა. ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ამ უკანასკნელ მკვლევართა აზრს. 
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აქვე საქიროდ მიგვაჩნია ავხსნათ, თუ რატომ წარმოაჩენდა თვით 

საბა თავის ელჩობას პირად ინიციატივად. მარსელში შედგენილ ვრცელ 
მემორანდუმში ეკითხულობთ: „როგორც ჩანს, სულხან-საბამ თავისთ 
მგზავრობა საფრანგეთში მხოლოდ საკუთარი გულის წადილით წამო–- 
იწყო“ (41. 211). ჩანს, სულხან-საბას არც რომის პაპისთვისაც გაუ- 

მჟლავნებია თავისი ელჩობის პირობები. ვფიქრობთ, ამიტომ მიმარ–- 
თავდა მას გამომშვიდობებისას პაპი „ასე მალე არ გაგიშვებდიო, მაგ– 

რამ ვახტანგ მეფის უკითხავად წამოსულხარო, რომ დამეჭირე, იმის 

გულს დააკლდებოდაო და წადი მისი საქმე მოიჭირვეო“ (39. 203). 
როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისაგან, რომ საბას 

ელჩობა პირად ინიციატივად მივიჩნიოთ და, თუ საბას მიერ ეს ასეა 
ფორმულირებული, მისი ახსნა უნდა ვეძებოთ იმ რთულ ვითარებაში, 

რომელშიც ეს ელჩობა ხდებოდა. სავსებით სწორად აღნიშნავს ვ. დონ-. 

დუა, რომ შაჰის ტყვეობაში მყოფი ვახტანგი და სულხან-საბა ორბე-. 
ლიანი „დიპლომატიურ სვლებს აწყობდნენ მხოლოდ საიდუმლოდ, 

მძიმე სამოქმედო პირობებში“ (97. 118). 
ჩვენი აზრით, სულხან-საბას მიერ მისი ელჩობის პირად ინიცია– 

ტივად წარმოჩენა, ეს იყო ამ მისიის დიპლომატიური შენიღბვა, რათა. 

იგი არ გახმაურებულიყო როგორც ევროპაში, ასევე საქართველოში. 

ამას შემდეგი გარემოება განაპირობებდა: პირველი, სულხან-საბასა-- 
თვის ალბათ, ჟან რიშარისაგან კარგად იყო ცნობილი, რომ ირანის ელ–– 
ჩი უნდა ჩასულიყო საფრანგეთში; მეორე, საქართველოში ირანოფი-. 

ლურ პარტიას, ე. ი. ვახტანგის მოწინააღმდეგეებს საბას პოლიტიკური 
მოსაზრებით აღჭურვილ ელჩობაში ეჭვი არ შეეტანათ. ამ მოსაზრების 
დასადასტურებლად მოვიხმობთ შემდეგ წყაროებს: რიშარი 1714 წლის- 
21 ოქტომბრის წერილში პონშარტრენს წერდა: „სეფიანების ელჩმა 

და იმათ, ვინც მის ამალაშია, არაფერი არ უნდა იცოდნენ ამ ბერის 
საფრანგეთში ჩამოსვლის შესახებ. ასევე, სამეგრელოში მისიონერების 

მისიის შესახებ“ (41. 357), თვით სულხან-საბა 1715 წლის 18 თებერ- 

გალს კონსტანტინოპოლიდან პონშარტრენს წერდა: „ჩემი აქ ყოფნა 
გრძლად არ ვარგა მისთვის, რომ ვინ იცის თუ ჩემი რამ ითქუა 

და საჯაროდ გამოვიდა, მრავალი საქმე წაზდება“ (37. 3311), ამი- 
ტომ, „ორბელიანის პოლიტიკური მისია, რომ არ გახმაურებულიყო 
ევროპაში... ვახტანგმა გადაწყვიტა ეს ელჩობა რელიგიურ სამოსელში 

გაეხვია“. სინამდვილეში კი ბერის სამოსლის ქვეშ იმალებოდა დიდი 

პოლიტიკოსი და დიპლომატი (119. 151). 

ს.-ს. ორბელიანი რიშართან ერთად 1713 წლის 17 აგვისტოს გო- 
რიდან გაემგზავრა. იგი აქედანვე შეუდგა დიპლომატიურად მარჯვედ 
მოზომილ სვლებს, რაც ნათლად ჩანს საბას რიშარისადმი მიმართვაში. 
ეს უკანასკნელი საფრანგეთის მენისტრს წერდა: „საჭირო იყო, რომ” 
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შე ამეღო ჩემ თავზე ზრუნვა მის შესახებ, თუ მე იგი მიყვარდა და 
თუ ვისურვებდი მეღიარებინა ის სამსახური, რომელიც მან გაუწია 

მისიებს#« (41. 128). უეჭველია, რიშარისადმი სულხან-საბას ამ მი- 

მართვაში ჩანს, რომ ქართველი დიპლომატი კათოლიკე მისიონერთა 
წინაშე თავისი ღვაწლის წარმოჩენით ცდილობდა, საფრანგეთში თავისი 
ულჩობისათვის სასურველი მიმართულება მიეცა. 

დადგა კათოლიკური ევროპისა და საქართველოს კავშირის გა- 
მოცდის დღეც. სულხან-საბა ორბელიანს ვახტანგის დავალებით „სრუ- 
ლიად გარკვეული დახმარება უნდა ეთხოვა „უქრისტიანეს ლუი XIV- 
სათვის“ (76. 177). ამიტომ, იგი ჯერ პარიზში უნდა ჩასულიყო, ხო- 

ლო შემდეგ –– რომში. მას უნდა მიემართა საფრანგეთის მეფისათვის 
თხოვნით, რომ ეხსნა ვახტანგი ირანის ტყვეობიდან, ხოლო რომის 

პაპს, რომელთანაც საბას განზრახული ჰქონდა “რმეხვედრა, ერთგვარი 
შუამდგომლობა და მხარდაჭერა უნდა გაეწია ლუი XIV-ის წინაშე, 
რათა ამ უკანასკნელს რეალური ზომები მიეღო ვახტანგის ირანიდან 

საქართველოში დაბრუნებისათვის. 
ს.-ს, ორბელიანი ჟან რიშართან ერთად დასავლეთ საქართველო- 

“ში ჩავიდა. ისინი 40 დღე იყვნენ დასავლეთ საქართველოს კათალი- 
კოს გრიგოლთან (41. 150). „შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ დროის 

განმავლობაში სულხან-საბა და რიშარი ხვდებოდნენ დასავლეთ სა- 
ქართველოს საერო და სასულიერო მოღვაწეებს და შეძლებისდაგვა- 
რად აცნობდნენ მათ ვახტანგის გეგმებს და სულხან-საბას ევროპაში 
გამგზავრების მიზანს“ –- წერს ი. ტაბაღუა (119. 152). ჩვენ სადავოდ 
არ მიგვაჩნია ეს აზრი. გარდა ამისა, ვფიქრობთ, რომ დასავლეთ სა–- 

ქართველოში სულხან-საბამ ჟან რიშართან ერთად ვახტანგის გეგმე- 
ბის შესაბამისად შეიმუშავა საფრანგეთის აღმოსავლეთთან სავაჭრო 
ურთიერთობაში საქართველოს როლისა და ადგილის, საქართველოში 
კათოლიკე მისიონერების ჩამოყვანისა და მათი მომავალი საქმიანო- 
ბის საკითხები. 

ამ საკითხების სათანადო დამუშავებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონ– 
და, რადგან ამას შეეძლო დაეინტერესებინა ფრანგი მესვეურები ვახ- 
ტანგის ბედით. ჩანს, ვახტანგი და საბა ითვალისწინებდა, რომ საფ- 
რანგეთის მთავრობა უანგაროდ, რაიმე დაინტერესების გარეშე რეა- 

ლური დახმარების აღმოჩენისაგან თავს შეიკავებდა. ვფიქრობთ, ამით 

იყო ნაკარნახევი ჟან რიშარისა და სულხა-საბას მიერ კათალიკოს გრი- 

გოლის რჩევით დასავლეთ საქართველოში გარკვეული სახის ჩანაწე– 
რების გაკეთება. რიშარი წერდა: „ჩვენ ვიპოვეთ ადვილი გზა ჩვენი 
ფრანგი ვაჭრებისათვის, რომლებიც მოისურვებენ კონსტანტინოპო- 
ლიდან შავი ზღვით საქართველოში და სპარსეთში ჩასვლას, იმ რჩევის 
მიხედვით, რომელიც მან (გრიგოლმა –– ნ. პ.) ჩვენ მოგვცა“ (41. 129). 
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კათალიკოსი გრიგოლი, როგორც ჩანს, იზიარებდა ვახტანგისა და 
სულხან-საბას გეგმებს საქართველოს საშინაო და საგარეო საკითხებ–- 
ში. რიშარი თვით კათალიკოს გრიგოლის განზრახვის შესახებ წერდა: 
„მას შემდეგ, რაც მან (გრიგოლმა –- მ. პ.) რამდენჯერმე გამოთქვა 
სურვილი.. შეერთებოდა კათოლიკურ ეკლესიას, მან მთხოვა გამო- 
მეგზავნა მისთვის მისიონერები სამი მისიისათვის რომლებსაც ის 

განალაგებდა სამეგრელოში, იმერეთსა და აფხაზეთში –- წარმართულ 
მხარეში; მისი განზრახვაა სარწმუნოების გავრცელება ჩერქეზეთამდე 

და რამდენიმე სხვა მეზობელ ყველა წარმართ მხარეში. უფალი საბა 
ყველა ჩვენი საუბრის მოწმე იყო და მოუწოდებდა ამ პატრიარქს 
გაეგზავნა მასთან ერთად მისი თანაშემწე სახელად დავით ბერი, რათა 
თან ხლებოდა იმ მისიონერებს, რომლებსაც მე მას გავუგზავნიდი“ 

(41. 1286-1291. 
მოყვანილი წყაროს მიხედვით ვფიქრობთ, რომ კათალიკოსი გრი- 

გოლი ყოველივე ამას სულხან-საბას რჩევა-მითითებებით აკეთებდა. 
უს მისი საზრიანი დიპლომატიური სვლის შედეგი იყო. იგი „ლუი 

XIV-ისა და რომის პაპის წინაშე უნდა წარმდგარიყო არა მარტო 
ქართლის, არამედ მთელი საქართველოს ელჩად“ (119. 155). 

ერთი სიტყვით, ს.-ს. ორბელიანი საფრანგეთსა და რომში თავისი 
ელჩობის მიხანს საფუძველს უყრიდა ჯერ კიდევ დასავლეთ საქართვე- 
ლოში ყოფნისას. აქ მან კონკრეტულად შეიმუშავა საფრანგეთთან სა- 
ქართველოს ურთიერთობის ის გეგმები, რომლითაც იგი წარდგა კა- 
თოლიკური სამყაროს პოლიტიკური მესვეურის წინაშე. 

1713 წლის 15 ნოემბერს სულხან-საბა, ჟან რიშარი და დავით 

მეგრელი კონსტანტინოპოლში ჩავიდნენ. საფრანგეთის ელჩმა გრაფმა 
დეზალორმა ქართველი წარმომადგენლები პატივით მიიღო. ჟან რი- 
შარმა „ელჩს მოახსენა, თუ რა მიზანს ისახავდა ორბელიანის მისია 
დასავლეთში (41. 136). ეს ასევე აცნობა რიშარმა პარიზსა და რომში. 
იგი აქვე სამართლიანად მიუთითებდა საქართველოს ელჩის მაღალ 
ავტორიტეტზე და წერდა: „ამ თავადმა, რომელმაც აღზარდა ვახტან- 

გი და მისი ოჯახი და რომელსაც ისინი პატივს ცემენ და რომელიც 
მათ უყვართ, როგორც მათი მამა და როგორც მთელი საქართველოს 
„მამა“ (41, 128). 

როგორც ერთადერთი წყაროდან ვგებულობთ, სულხან-საბას კონ- 

“სტანტინოპოლიდან 1713 წლის 28 ნოემბერს ვახტანგისათვის წერილი 
მიუწერია. ეს ჩანს სულხან–საბასადმი ვახტანგის საპასუხო წერილში, 

«რომელიც დათარიღებულია 1714 წლის 20 თებერვლით. ამ წერილიდან 
“მხოლოდ ის ირკვევა, რომ საბა ტყვე მეფეს კონსტანტინოპოლში მა- 
«თი ჩასვლისა და საფრანგეთის ელჩის კარგად მიღების შესახებ წერდა 
141. 163), საბას წერილი ჯერჯერობით უცნობია. ბუნებრივია, მის 
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შინაარსზე მსჯელობაც შეუძლებელია. ამიტომ, ვდგავართ რა ვარაუ- 
დის ნიადაგზე, ახლოს მივდივართ იმ აზრთან, რომ სულხან-საბა თავის 
წერილში ვახტანგს ატყობინებდა დასავლეთ საქართველოში ჟან რი- 

შართან და კათალიკოს გრიგოლთან ერთად მის მიერ შემუშავებულ 
გეგმებზე. რაც შეეხება ვახტანგის საპასუხო წერილს, ჩანს, რომ იგი 
იმედით უყურებს საბას ელჩობას დასავლეთში. ჟან რიშარის მიერ 

გაწეული სამსახურის შესახებ კი ვახტანგი წერდა: „...მმე, თუ ისევ 

აღმოვჩნდებოდი ჩემს სამშობლოში და თუ ჩემი იქ არ ყოფნის მიზე- 
ზით მე ვერ გავაკეთე მის მიმართ ის, რაც უნდა გამეკეთებინა, ვპირ- 
დები, რომ გავაკეთებ ამას მომავალში საფრანგეთის ყველა მოქალა- 

ქის მიმართ, მათდამი პატივისცემის გამო... ვიმედოვნებ, რომ ის (რი– 

შარი –- მ. პ.) იხილავს ამას მალე სპარსეთის სამეფოში საფრანგეთის 
სამეფო კომპანიის დაარსებასთან დაკავშირებით" (41. 163). 

აღნიშნულ წერილში ვახტანგი საბას მისიას მეტ ძალასა და სი- 

მტკიცეს ანიჭებდა, ხოლო რიშარს ჰპირდებოდა, რომ მომავალში მი– 
სიონერებს, რომლებიც გზას უკაფავდნენ საფრანგეთის სავაჭრო კა–- 
პიტალს აღმოსავლეთში, უკეთეს დახმარებას აღმოუჩენდა და იგი ყო- 

ველთვის იყო და იქნებოდა ერთგული მათ მიმართ, ვინც სულხან-საბას 

ამ ელჩობაში „კეთილ განწყობილებებს უჩვენებდა“ (41. 164). 

რაც შეეხება იმავდროულად გრაფ დეზალორთან გაგზავნილ ვახ- 
ტანგის წერილს, იგი მასში ელჩს თავის მოსაზრებებს აცნობებდა: 
„თუ იგი აქ (საქართველოში –- მ. პ.ა) დაბრუნებას შესძლებს, –- 

წერს ვახტანგი, –– როგორც მას ამის იმედი აქვს (საფრანგეთის მე– 
ფის დახმარებით –- მ. პ.) ის განახორციელებს ყოველივე იმას, რაც 

მისწერა მის უდიდებულესობას“ (41. 1601. 

1714 წლის 22 იანვარს სულხან-საბა, ჟან რიშარი და დავით მე– 

გრელი მარსელში ჩავიდნენ, სადაც ისინი ორი თვე დარჩნენ. რიშარმა 
იმავე წლის 1 თებერვალს წარმატებით მოახსენა მარსელში გალერე– 
ბისა და ვაჭრობის ინტენდანტს პიერ 'დ'არნუს საფრანგეთში სულხან– 

საბას მისიის შესახებ; წარუდგინა მას აღმოსავლეთსა და, კერძოდ, 

საქართველოში აბრეშუმით ვაჭრობის ანგარიში (119. 162). იმავე 
1 თებერვლის წერილით რიშარი გრაფ დე პონშარტრენს აცნობებდა 
ქართველი ელჩის მარსელში ჩასვლას და იმის შესახებ, რომ მას მი–- 

ჰქონდა ვახტანგის წერილები ლუი X IV-სთან და თვით მასთან (41. 148). 
სულხან-საბა ჩქარობდა. იგი ცდილობდა, რაც შეიძლება მალე 

დაემთავრებინა თავისი საქმეები და საქართველოში დაბრუნებული- 
ყო. მას განხრახული ჰქონდა დროის დაუკარგავად ენახა ლუი XIV. 

მარსელიდან საბა „პროპაგანდა ფიდეში“ ერთ-ერთ კარდინალს 
ერდა, რომ იგი საფრანგეთში ჩამოვიდა, რათა ლუი XIV-სათვის ვახ– 

ტანგის საპასუხო წერილები გადაეცა. „მერმე ამისი ნდომა მაქვს, –– 
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წერდა საბა კარდინალს, –– რომ უფროსად წმიდისა პაპის ფეხს კოც- 

ნა მეღირსოს. მაგათის ბრძანებით უფრო მრავალი პატრები გაიგზაევ- 
ნოს. რომ ჩუენს ქვეყანას მართალი სარწმუნოება გამრავლდეს. იმისი 
უკეთესი ღონე ეს არის, რომ ფრანციის დიდი მეფე ჩვენი მეფის მო– 

ხმარებას ეცადოს, რომ თავის უნდობლად აჯამშია (სპარსეთში---მ. პ.) 

და ის თავის ქუეყანას მოვიდეს. მისი საქმე ვიცი გუნებით და სიყვა– 
რულით ახლოა ამ წმიდას რჯულზედ... და ფრანცისის მეფე მოინდო- 

მებს ჩუენს მეფეს ეშველება“ (37. 315). 
მარსელში საბას ყოფნის დროს შედგა ვრცელი მემორანდუმი სა- 

ქართველოს შესახებ. ჩვენი აზრით, ეს მემორანდუმი უნდა დადებოდა 
საფუძვლად სულხან-საბას პოლიტიკურ მოლაპარაკებებს ფრანგ მე– 

სვეურებთან და ძირითადად ისახავდა იმ მიზანს, რომ დაეინტერესე- 

ბინა საფრანგეთის მონარქი ვახტანგის ბედიC; ასევე ეჩვენებინა, რომ, 
თუ ფრანგი მესვეურები ვახტანგის ირანის ფყვეობიდან საქართველო– 

ში ქრისტიან მეფედ დასაბრუნებლად რეალურ ნაბიჯებს გადადგ-მღ- 
ნენ, ეს ხელს შეუწყობდა საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალის ექსპან–- 

სიას აღმოსავლეთში. 

სანამ ამ მემორანდუმს განვიხილავდეთ, ვსგამთ კითხვას: ჰქონდა 

თუ არა სულხან-საბას ვახტანგისაგან უფლებამოსილება, დაედო რაი- 

მე შეთანხმება საფრანგეთთან? მიგვაჩნია, რომ საბას მისია მიზნად ისა– 

ხავდა არა მარტო „სათხოვარს“ საფრანგეთის შუამდგომლობით ვახ- 

ტანგის ირანის ტყვეობიდან განთავისუფლების შესახებ, არამედ სა- 
ქართველო-–საფრანგეთის სავაჭრო-პოლიტიკური ურთიერთობის ჩა- 

მოყალიბებას. მას ეს ვახტანგის სახელით უნდა გაეკეთებინა. ასევე 
ვფიქრობთ, რომ სულხან-საბას, ალბათ ვახტანგისაგან ჰქონდა დას- 
ტური, თვით შეემუშავებინა საქართველოს საფრანგეთთან ურთიერ–- 

თობის პოლიტიკური ფორმა. ამ აზრამდე მივყავართ საქართველოსა 

და საფრანგეთს შორის შეთანხმების იმ პროექტს, რომელიც ჟან რი- 

შარმა საბას სახელით წარუდგინა ფრანგ მესვეურებს. ამ პროექტის 

“შესავალში ნათქვამია: „ბატონ სულხან-საბას, ჩამოვიდა რა საფრან- 

გეთში... სრულიად არ ჰქონდა არავითარი განზრახვა რაიმე ხელშე- 

კრულებას დადებისა და არ მიუღია %სომები, ჰქონოდა ამისათვის ვაზ- 

ტა:გის, საქათველოს მეფის, თავისი დისშვილის ნდობის სიგელი; 

და თუმცა ის დარწმუნებულია, რომ ყოველივე, რასაც ის შესძლებდა 
გაეკეთებინა თავისი სახელით, სიამოვნებით იქნებოდა დადასტურე- 
ბული ამ პრინცის (ვახტანგის –- მ. პ.) მიერ“ (41. 275). 

ზემოხსენებულ მემორანდუმში ჩამოყალიბებულია საფრანგეთ- 
საქართველოს პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამხედრო და კულტურე- 

ლი ურთიერთობის საკითხები. ეს დიპლომატიური დოკუმენტი იწყება 

იმის მოტივირებით, თუ რა სარგებლობა შეიძლება მოუტანოს საფრან– 
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გეთს სულხან-საბას წინადადებებმა, თუ საქართველოში კათოლიკერი 

სარწმუნოება გავრცელდება. ამას შეეძლო „ძირს დაეცა ჰოლანდიე– 
ლების ვაჭრობა.. გაეწია მათთვის კონკურენცია ინდოეთში, მოწი– 
წებაში ჰყოლოდა იქ პორტუგალიელები, აეძულებინა ინგლისელები, 
ეშინოდეთ... და ასევე იყოლიონ თურქები და სპარსელები ერთგვარ 

დამოკიდებულებაში“. ამისათვის ნიადაგი მომწიფებულია როგორც, 

„სარწმუნოების, ასევე ვაჭრობის მხრივ“. მაგრამ საფრანგეთის ეს მი– 

სწრაფებები უნდა „დაიმალოს..., რათა არ იქნეს გამოწვეული ადგი- 
ლებზე არავითარი ყურადღება ან ეჭვი იმ სახელმწიფოების მხრიდან, 
რომლებსაც ეს შეიძლება აინტერესებდეს შემდგომში“ (41, 2121). 

მემორანდუმის ამ ნაწილიდან გამომდინარე, ცხადად ჩანს, რომ 

აღმოსავლეთში საფრანგეთის წილმოკლებული სავაჭრო კაპიტალი კა- 

თოლიკე მისიონერების სამუალებით აპირებდა გზის გაკაფვას და 

რამდენადაც საფრანგეთს სამხრეთში მოჭრილი ჰქონდა გზა ინგლისისა 

და ჰოლანდიის მიერ, ფრანგი მესვეურები ცდილობდნენ ჩრდილოეთი- 
დან შემოვლას. 

რაც შეეხება იმას, რომ სულხან-საბა „გულით მეტად განწყო- 

ბილია რომის კათოლიკური სარწმუნოებისადმი იმ იმედით, რომ მას- 

ში გააერთიანოს თავისი ქვეყნის ყველა ხალხი“, ხოლო. „საქართვე- 
ლოს მეფეს ისე არ სურდა არაფერი, როგორც ის, რომ ჰქონოდა შე- 
საძლებლობა მიეღო კათოლიკობა“, ნათლად ჩანს, რომ ქართველი 

მესვეურები კათოლიკობას ქვეყნის პოლიტიკურ მომავალს უკავში- 

რებდნენ. 

საფრანგეთ-საქართველოს ეკონომიკური კავშირის განსაზღვრისას 

მემორანდუმი” ავტორი პიერ დარნუ ეყრდნობოდა სულხან-საბას 

წინადადებებს „ვაჭრობის შესახებ“. ეს მდგომარეობდა იმაში, რომ 

„გატარებულ იქნეს საქართველოზე აბრეშუმი, რომელსაც ღებუ- 

ლობდნენ გილანსა და შემახიის პროვინციაში“ (41. 214--215). ამას- 
თან დაკავშირებით შედგენილ იქნა რუკა, რომლის მეოხებით დად- 

გინდა, თუ რა გზით შეიძლებოდა აბრეშუმის გატანა მავი ზღვით. ეს 
გსა „სამი მეოთხედით“ შეამცირებდა ტრადიციული გზის მანძილს. 

პიერ დ'არნუს დაინტერესებაზე, თუ რატომ არ დადიოდნენ საქართვე- 

ლოს გზით სომეხი ვაჭრები, საბა პასუხობდა: სომხები ამ გზას საიმე- 

დოდ არ თვლიან და ეს სწორია, რადგან ისინი თავდასხმებისაგან არ არი- 

ან დაცულნი. გარდა ამისა, არ იყო ქარვასლები. ამიტომ ისინი არ სწევენ 

რისკს გაიარონ ამ გზით (41. 214 და 215). მაგრამ ქართველი ელჩი 

გარანტიას იძლეოდა, რომ „ვახტანგი.. თვითონ წამოიწყებდა ამ ვა- 

ჭრობას და ჩაიტანდა აბრეშუმს კონსტანტინოპოლში, თუ იგი შეძ- 

ლებდა თავის სამფლობელოში დაბრუნებას4ძ (41. 215) 
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აქვე სულხან-საბა პიერ დ'არნუს სთავაზობდა იმ საშუალებას, 
თუ რა გზით შეეძლო საფრანგეთის მეფეს ეხსნა ვახტანგი ირანის 

ტყვეობიდან. „სულხან-საბას აზრით, –- ვკითხულობთ მემორანდუმ–- 

ში, –- ძნელი არ იქნება, თუ მეფე (ლუი XIV –– მ, პ.) კეთილინებებდა, 

დაედასტურებინა, რომ ის დაინტერესებულია საქართველოს მეფით. 

ამის შესახებ ადვილად შეიძლებოდა გაეგებინებინა სპარსეთის ”შაჰი- 

სათვის, რომელიც ღრმა პატივისცემითაა გამსჭვალული მისი უდიდე- 

ბულესობისადმი. ის (შაჰი –– მ. პ.) თვითონ იქნებოდა მეტად დაინ- 

ტერესებული, რომ ეს მომხდარიყო, რადგან იმ აბრეშუმისათვის, 

(რომელსაც საქართველოზე გაატარებდნენ –- მ. პე მეტი ან უფრო 
ხელსაყრელი გასაღება მიეცა“ (41. 215). 

მემორანდუმი" მიხედვით, საქართველოს ტერიტორიაზე აბრეშუ- 

მის გატანას შეეძლო „გაემდიდრებინა“ ქართლის მეფე. ეს კი მას 

საზუალებას მისცემდა, კათოლიკური სარწმუნოებით მთელი საქარ– 

თველო გაეერთიანებინა, მაშინ „ვერავითარი ძალა მსოფლიოში ვერ 

შეძლებდა მათ განადგურებას“. „ისინი თვითონ გახდებოდნენ საშიში“ 
ირან-თურქეთისათვის, რადგან შეეძლოთ „ასი ათასზე მეტი ცხენო–- 

სანი და ქვეითი“ დაეყენებინათ ფეხზე (41. 219--222). ასევე, „ვაჭრო- 

ბით.. საფრანგეთთან მათ შეიძლებოდა ესწავლათ ხელოვნება და ხე– 
ლოსნობა, რომელიც მათ აკლიათ, როგორიცაა ზარბაზნების, გვარ- 

ჯილის, დენთისა და ცეცხლსასროლი იარაღის დამზადება... მათ შეეძ- 

ლოთ ამასთანავე ჰყოლოდათ რამდენიმე ინჟინერი: და რომ, ამავე 

დროს, მათ შეეძლოთ ესწავლათ სამხედრო დისციპლინა და ის, თუ 

რანაირად იბრძვიან და იცავენ ადგილებს ევროპაში“ (41. 2221). 

მოყვანილი ადგილი მკაფიოდ ასახავს იმ მისწრაფებას, რისკე- 

ნაც მიილტვოდა საქართველო საფრანგეთთან ეკონომიკურ ურთიერ- 

თობაში. ამ კავშირს უნდა უზრუნველეყო საქართველოს მომავალი 

განვითარება და პროგრესი. სულხან-საბა, როგორც დიდი პოლიტი- 
კოსი და დიპლომატი, კარგად ხედავდა, რომ ქვეყნის პოლიტიკური 
თავისუფლების საწინდარი არის საქართველოს ეკონომიკური განვი- 

თარება და გაძლიერება. 

მემორანდუმში ჩამოყალიბებული სამხედრო პროექტი შემუშავე- 

ბულ იქნა საბას გამოთქმული აზრების მიხედვით. ეს უფრო შორს 
გადადგმული ნაბიჯი იყო. ამ პროექტის მიხედვით, სამბედრო ხელოე- 
ნებისა და იმდროინდელი ტექნიკის ასათვისებლად საქართველოდან 

ყოველწლიურად უნდა გაგზავნილიყვნენ 15 და 20 წლის ასაკის ახალ– 

გასრდები. ისინი უნდა განაწილებულიყვნენ მარსელში ინტენდანტის 

გვარდიის რაზმებში, ხოლო ორი წლის შემდეგ ორ-ორი ან სამ-სამი 
ახალგაზრდა 10 წლის განმავლობაში იმსახურებდა ფლოტში. ქვეით 
ჯარსა და მესანგრე ნაწილებში, სადაც დაეუფლებოდნენ სამხედრო 
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ტექნიკას. ეს ახალგაზრდები 12 წლის შემდეგ უნდა დაბრუნებულიყვ– 

ნენ საქართველოში. „ამ დროის განმავლობაში იქ მუდმივად ყოველ– 

წლიურად ჩავიდოდნენ 15 ან 20 კაცი იმავე ასაკისა ისე, რომ პირვე– 

ლი 12 წლის ბოლოს საქართველო დაიწყებდა ყოველწლიურად ნაჭო- 
ფის მიღებას ყველა ამ ახალგაზრდა ნერგიდან, რომელსაც ის მოაშე– 
ნებინებდა საფრანგეთში“ (41, 224 და 255). ამის შემდეგ საქართველოს 

ეყოლებოდა ოფიცერთა კორპუსი, რომელიც „წამოიწყებდა ყველა- 

ფერს, რადგან ეს ხალხი ბუნებრივად მამაცია და ყველაფერში ჰგავს 

ფრანგებს“ (41. 225). 
უდავოა, ამ გეგმის მთავარი ამოცანა მდგომარეობდა იმაში, 

რომ მოწინავე ევროპულ ყაიდაზე გაწვრთნილიყვნენ მომავალი ქარ- 
თველი სამხედრო სპეციალისტები. სწორედ მათი ევროპული ცოდნა 

და განსწავლულობა უნდა დადებოდა საფუძვლად საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის მიღწევას. რაც შეეხება ამ საქმეში საფრანგეთის 

დაინტერესებას, სავსებით ვეთანხმებით მკვლევარ რ. ბარამიძეს, რომ 
„ფრანგები ქართველებში ხედავდნენ დიდ პოტენციალურ ძალას, რო- 

მელიც მობილიზაციისა და ახალგაზრდათა განსწავლის შედეგად გა- 
დაიქცეოდა ძლიერ ანტიმაჰმადიანურ სახელმწიფოდ აღმოსავლეთში“ 
I72. 381. ასევე შეიძლება ითქვას, რომ მემორანდუმის ავტორს გაერ- 

თიანებული დღა ძლიერი საქართველო ახლო მომავალში რეალურ 
მოკავშვირედ ესახებოდა საფრანგეთის აღმოსავლურ პოლიტიკაში. 

ერთი სიტყვით, აღნიშნულ მემორანდუმში ჩამოყალიბებულია 
როგორც ს.-ს. ორბელიანის დიპლომატიური მისიის ძირითადი მიზნე- 
ბი, ასევე ფრანგი პოლიტიკური მოღვაწეების გეგმები საქართველოს 

მიმართ. 

ამრიგად. ზემოაღნიშნული მემორანდუმიდან გამომდინარე შეიძ- 
ლება დავასკვნათ, რომ ს.-ს. ორბელიანის მისიას მიზნად ჰქონდა არა 

მარტო „სათხოვარი“ საფრანგეთის სამეფო კარზე, არამედ მოლა- 

პარაკებები და შეთანხმებები. აქ იგი წარმოგვიდგება, როგორც გამ- 

პრიახი და უნარიანი დიპლომატი, რომელიც ცდილობს ყოველი კონ- 

კრეტული მომენტიდან, თუ ფრანგი მესვეურები საქართველოს მიმართ 

დაინტერესებას გამოიჩენენ, ხორცი შეასხას თავის ძირითად მიზნებს. 

'სსათანადო. განკარგულების შემდეგ სულხან-საბა თავისი თანმხლე- 

ბი პირებით 1714 წლის 21 მარტს პარიზში ჩავიდა (119. 170). ისევე 
როგორც მარსელში, პარიზში საბამ მისთვის ჩვეული ენერგიით გა- 
შალა დიპლომატიური საქმიანობა, რომელშიც მას დიდ დახმარებას 
უწევდა ჟან რიშარი. 22 მარტს რიშარმა გრაფ დე პონშარტრენს წე- 
რილობით მოახსენა, რომ ქართველ ელჩს სურვილი ჰქონდა მას შე– 
ხვედროდა (41. 174). 23 მარტს სულხან-საბა პონშარტრენს წერდა: 
„მე სულხან-საბა ორბელიანი ამ წიგნს გწერ და ამას გაცნობებ, რომ 
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თქვენის მაღალის მეფის ბრძანებითა, წყალობითა და ნიჭითა, აქ 

დიდს ქალაქს ფარიზს მოვედით... ვახტანგ ქართველთ მეფის პასუხები 
დიდებულთანაც და თქვენთანაც მოვიტანე“ (41. 180). ამავე წერილ–- 
“ში საბა აღნიმნავდა, რომ ჟან რიშარმა „ჩემი სანდომი რაც არის... 
ყვალავა იცის. და, თუ უბრძანებთ ყუველავას ეს მოგახსენებთ და გა– 

გასინჯვებს“ (41. 180). · 

1714 წლის 25 მარტს ს.-ს. ორბელიანმა გრაფ დე პონშარტრენს 
“გადასცა მემორანდუმი ლუი XIV-სთან წარსადგენად (59. 347; 348; 

41. 182; 119. 175) მასში მოცემულია შემდეგი: 1. საქართველო- 

ში მისიონერები გამოგზავნია და კათოლიკური სარწმუნოების 

გავრცელების "საკითხი.ი ამასთან დაკავშირებით ამ დოკუმენტში 
ნათქვამია: „თუ ვახტანგი, საქართველოს მეფე, ისფაჰანმე დარჩე- 
ბა, საქართველო მთლიანად გამაჰმადიანების აშკარა საფრთხეშლა, თუ 
ის დაბრუნდება თავის სამფლობელოებში, ქართველები არა მარ- 

ტო შეინარჩუნებენ ქრისტიანულ სარწმუნოებას, არამედ ასევე შეუე- 

რთდებიან კათოლიკურს...“. ვახტანგის „განზრახვა უფრო მეტიცაა: 
მას სურს მისიონერებს მისცეს ქმედითი საშუალებები, მიაღებინოს 
ეს სარწმუნოება ჩერქეზეთს, რომელიც ესაზღვრება საქართველოს და 

რომლის მთავრის ერთ-ერთი ასული მან ცოლად შეირთო“. 
ამ პროექტის განხორციელების შემთხვევაში კათოლიკური სარ- 

წმუნოება შეიძლება გავრცელებულიყო „მჭიდროდ დასახლებულ და- 
ახლოებით 24 პროვინციასა და მრავალ მეზობელ სამფლობელოში“ 
(41. 1821; 37. 3211. 

აქედან გამომდინარე უეჭველია, არც ისე ადვილი იყო და ვი- 
ტყოდით შეუძლებელიც, ვახტანგ VI-ს ასე იოლად გაევრცელებინა 
კათოლიციზმი საქართველოში, მაშ, ისმება კითხვა. ნუთუ ამ სიძნე- 
ლეს არ ითვალისწინებდნენ ვახტანგი და სულხან-საბა? ჩვენი ღრმა 
რწმენით, ისეთი ხედვა და ინტერპრეტაცია, როგორსაც სულხან-საბა 

აძლევდა საფრანგეთის მეფეს საქართველოსა და მის მეზობელ პრო- 
ვინციებში კათოლიციზმის გავრცელების შესახებ, წარმოადგენდა მი– 

სი ელჩობის ძირითადი მიზნის დიპლომატიურად შენიღბვას. ჩანს, 
სულხან-საბა საქართველოში კათოლიციზმის გავრცელების დაპირებით 
ცდილობდა, ფრანგი მესვეურებისათვის აღეძრა ინტერესი, ქრისტიან 
მეფედ ირანის ტყვეობიდან ვახტანგის განთავისუფლების შესახებ. 

აღნიშნულ მემორანდუმში მეორე საკითხად დასმულია ვახტანგის 
ტყვეობიდან დახსნის გზა. აქ” ვკითხულობთ: „დაგვრჩენია ვილაპა- 
რაკოთ ამ დახმარების შესახებ: 300, 000 ეკიუზ აუცილებელია და 

8 ეკიუ –-– ფრანგული ოქროს მონეტა, რომელიც დაახლ. 4,5-3,9 გ. იწონიდა. 
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საკმარისი“. საბას ეს თანხა ირანის შაჰისა და ვახტანგის მოწინააღ- 
მდეგეთა მოსაქრთამავად საკმარისად მიაჩნია. იცის რა, რომ საფრან- 

გეთი ამ თანხას რაიმე დაინტერესების გარეშე არ გაიღებს, საბა სვამს 

კითხვას: რით შეუძლია საქართველოს მეფემ დაიმსახუროს ეს წყა–- 

ლობა? იგი პასუხობს: „ეს ქრისტიანი მეფე და უბედური მეფე, რო– 

მელსაც თავისი სასარგებლოდ მოყავს მაგალითად იმდენი სხვა მეფე– 
ები და მთავრები, რომლებსაც მისმა უქრისტიანესმა უდიდებულესო- 
ბამ აღმოუჩინა დახმარება მათ სხვადასხვანაირ შერისხულობაში და 

განაგრძობს მათთვის დახმარების აღმოჩენას იმდენი დიდებით. გარდა 
ამისა, ეს არის მეფე, რომელსაც გულწრფელად სურს მიბაძოს, თავი-- 
სი ხალხის ხსნისათვის გულმოდგინებას, რომელსაც იგი აღფრთოვანე– 

ბით ხედავს უავგუსტოეს და მეტად დიდსულოვან მონარქში, რომელ– 
საც იგი მიმართავს, რასაც იგი ვერ შესძლებს მისი მძლავრი მფარვე– 

ლობის გარეშე“ (41. 183–-184; 37. 321). 

აქედან გამომდინარე, ჩანს, რომ ვახტანგის დასახსნელად გაღე-. 
ბულ თანხას ს.-ს, ორბელიანი მისადმი ღირსეულ დახმარებად მიიჩნევს.. 

ამით იგი წარმოაჩენდა, რომ ვახტანგის საქართველომი დაბრუნე– 

ბით უფრო მეტად განმტკიცდებოდა საფრანგეთის გავლენა. ვახტანგი 
კი ფრანგი მესვეურების საიმედო დასაყრდენი იქნებოდა აღმოსავ– 

ლეთში, მაგრამ თუ ხელმწიფისაგან დახმარება არ იქნებოდა „ვერ 
შეძლებდა“«, ე. ი. სარგებლობას ვერ მოუტანდა საფრანგეთის ინტე– 
რესებს აღმოსავლეთში. 

ვახტანგისადმი ქმედითი დახმარების აღმოჩენის მისაღწევად სულ– 
ხან-საბა საფრანგეთის მეფეს თხოვდა, რომ გაეგზავნა ისეთი პიროვ–- 
ნება შაჰის კარზე, რომელსაც „მონარქი ენდობოდა; აუცილებელი 

დახმარებით (აღნეშმნული თანხით –- მ. პე, რათა ვახტანგს საშუა- 
ლება მიეცეს სპარსელი ბატონების გული მოიგოს, წერილით სპარსე– 
თის სეფიანებისადმი, რომელთაც მისი უდიდებულესობა თხოვს უბრ- 
ძანოს იმათ, ვინც მმართველობს საქართველოში, რომ მიიღონ ზომე– 

ბი, რათა ფრანგებმა, რომლებიც სპარსეთში წასაღებ თავიანთ საქო–- 

ნელს აქ გაატარებენ, ეს გააკეთონ სრულიად უშიშრად“ (41. 185). 
როგორც ვნახეთ, საფრანგეთის მეფის მიერ გაღებული თანხა 

ვახტანგს პირადად უნდა გადასცემოდა, რათა მოექრთამა მისი მოწი– 

ნააღმდეგეები შაჰის კარზე. რაც შეეხება საფრანგეთის მეფის მიერ 
გაგზავნილ პიროვნებას, მას შაჰისათვის უნდა ეთხოვა, რომ საქართვე– 
ლოში ფრანგი ვაჭრების უშიმროებისათვის ეზრუნა. ამასთან დაკავ– 

შირებით, საბა წარმოაჩენდა, რომ ამის განხორციელება მხოლოდ. 
ვახტანგს შეეძლო თუ საქართველოში დაბრუნდებოდა, რადგან მხო–- 

ლოდ ისაა ამ საქმისათვის შესაფერისი, რათა „იქ (საქართველოში –– 

მ. პ.) შეესრულებინა მისი (შაჰის –– მ. პ.) განკარგულებები“ (41. 183). 
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საბას მიხედვით, საფრანგეთის მეფეს უნდა დაერწმუნებინა ირანის 
შაჰი, რომ ირან-საფრანგეთის სავაჭრო ურთიერთობის ნორმალური 
განვითარებისათვის „აუცილებელია ვახტანგი დააბრუნონ საქართვე–- 
ლოში“ (41. 182). 

სულხან-საბას აზრით, ეს საშუალება „სრულიად დამალავს ამ 

დახმარებას“, რომელიც მინდობილი ექნება ადამიანს, რომელსაც მისი 

საიმპერატორო უდიდებულესობა შეარჩევს, რადგან „სპარსეთმი არ–- 

სებული წესის თანახმად, რათა საქმეს წარმატება ექნეს, იწყებენ მისი 
წერილობით დაპირებას და არაფერს იძლევიან მანამ, სანამ საქმეს 
ნამდვილად არ ექნება ის წარმატება, რომელიც დაისახეს; და, მამა–- 

სადამე, დიდებულნი ვერაფერს მიიღებდნენ ვახტანგის უვნებლად და 

ჯანმრთელად თავის სამეფოში დაბრუნებამდე“ (41. 183/. 
მოყვანილი შინაარსიდან ჩანს, რომ სულხან-საბა კარგად იცნობ- 

და ირანის სამეფო კარის დაცემის ნიშნებს. ეს ხომ ის პერუოდი იყო 

სეფიანთა სახელმწიფოში, როცა ქვეყნის დაცემა გამოვლინდა კორუფ- 
ციაში, სამეფო კარის გახრწნაში, სასახლის ინტრიგებში და სხვ. ამი- 
ტომ საბა განმარტავდა, რომ ირანში გავლენიან პირებს მანამ არაფერი 

უნდა მიეცეს, სანამ ვახტანგი საქართველო'მი არ დაბრუნდება, რად- 
გან მათ შეეძლოთ დაპირება, ხოლო თუ „საქმეს ნამდვილად ექნება 

ის წარმატება, რომელიც დაისახეს“, ე. ი. თუ საფრანგეთის მეფემ 
არა სიტყვით, არამედ საქმით შეასრულა თავისი დაპირება და ირანის 

დიდებულებმა ქრთამად 300.000 ეკიუ მიიღეს, საქმე წარმატებით 
დასრულდება. 

მოკლედ, ს.-ს, ორბელიანი, შექმნილ კონკრეტულ ვითარებაში, 

საფრანგეთის მეფის შუამდგომლობით, ირანის ტყვეობიდან ვახტანგის 
დახსნას ირან-საფრანგეთის სავაჭრო ურთიერთობის ორმხრივი ინტე–- 
რესების შემდგომ განვითარებას უკავშირებდა. 

1714 წლის 7 და 14 აპრილს შორის შედგა ს.-ს. ორბელიანის 

პირველი აუდიენცია ლუი XIV-სთან (119. 181). ი. ტაბაღუას აზრით, 
ამ აუდიენციის დროს „ს.-ს. ორბელიანის მოლაპარაკებას შეიძლებოდა 
საფუძვლად დასდებოდა ვახტანგის წერილი ლუი XIV-სადმი, ს.-ს. 

ორბელიანის ზემოხსენებული მემორანდუმი, ჟან რიშარის სხვადასხვა 
დროს დაწერილი წერილები და ბოლოს, სულხან-საბა ორბელიანისა 

და რიშარის საუბარი საფრანგეთის მეფესთან და სამეფო კარის წარ– 
მომადგენლებთან“ (119. 183), 

ისმება კითხვა. რას მიაღწია სულხან-საბა ორბელიანმა ამ პირ- 
ველი აუდიენციის დროს? ამის შესახებ საბუთები არ გაგვაჩნია, მაგ– 
რამ შეიძლება ითქვას, რომ საფრანგეთის მეფემ მიიღო ქართველი 
ელჩის მთავარი წინადადებები. ამას გვაფიქრებინებს ის, რომ მეორე 

აუდიენციის დროს, სულხან-საბა საფრანგეთის მეფეს დიპლომატიუ- 
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«ად შეახსენებს მხოლოდ თავის „სათხოვარს“. ის არ იმეორებს იმ 
"საკითხებს, რომელიც ალბათ პირველი აუდიენციის დროს იქნა მიღ- 

წეული. 
მაშასადამე, ამ აუდიენციაზე მოლაპარაკების შემდეგ სულხან- 

საბას მემორანდუმში მოცემული აზრი დადასტურებულ იქნა საფრან- 

გეთის მეფის მიერ და სათანადო გადაწყვეტილება იქნა მიღებული. 
გრაფ დე პონმარტრენი 1714 წლის 30 აპრილს საფრანგეთის სახელ- 
მწიფო მდივანს საგარეო საქმეებში მარკიზ დე ტორსის წერდა: „მის- 

მა უდიდებულესობამ მე მითხრა, რომ კარგად ჩათვლიდა, თუ ვახტან- 

გის არყოფნის დროს საქართველოს მთავრები მოექცნენ ფრანგ ვა- 
პრებს მთელი იმ პატივისცემით, რომლის დაპირებასაც იგი (ვახტან- 

გი –– მ. პ.) იძლევა" (41. 262; 186. 121). 

რაც შეეხება საქართველოში კათოლიკე მისიონერების გამოგზავ- 

ნის საკითხს. გადაწყდა, რომ სულხან-საბა გაეგზავნათ რომში პაპთან. 

რათა ეს „კონგრეგაცია დე პროპაგანდა ფიდეს“ წარდგენოდა (41. 262). 

1714 წლის მაისში ს.-ს, ორბელიანი მეორედ შეხვდა საფრანგე- 
თის მეფეს. ამ შეხვედრის დროს განხილულ იქნა საფრანგეთ-საქარ- 
თველოს ურთიერთობის პოლიტიკური საკითხები. ამ დროისათვის სა- 
ფრანგეთის სამეფო კარს უკვე ჰქონდა დიდძალი მასალა საქართვე- 

ლოსთან ურთიერთკავშირის გასაფორმებლად. კერძოდ: რომის პაპის, 

კლიმენტი XI-ის 1714 წლის 14 აპრილის წერილი, პარიზში პაპის ნუნხ- 
ციოს სარეკომენდაციო წერილი და რაც მთავარია, ვრცელი მემო–- 
რანდუმი მარსელში საბას მონაწილეობით შედგენილი. ამ მემორან–- 

დუმთან ერთად ვერსალში „ჰქონდათ საქართველოს მეფეთა გენეა- 
ლოგია და საქართველოს რუკა“ (102. 71–-90). 

ეს აუდიენცია, როგორც ირკვევა, შედგა რომის პაპის მიერ სა- 
ბასადმი გამოგზავნილი წერილის გამო. საფრანგეთის მეფისადმი სა- 
ბას მისალმებაში ვკითხულობთ: „ჩვენ გვაქვს პატივი წარვუდგინოთ 

„თქვენს უდიდებულესობას ეპისტოლე, რომელიც ჩვენმა წმიდა მამამ 

კეთილინება ჩვენთვის გამოეგზავნა, წყალობის თვალით გადაეხედა 
ვახტანგისათვის, საქართველოს მეფისათვის“ I41. 279), რომის პაპის 
ამ წერილს სულხან-საბა კარგად იყენებს. იგი ლუი XIV-ის წინაშე 
წარმოსთქამდა: „უძვირფასესი შემთხვევაა, რომელსაც მისი უწმინდე– 
სობა ჩვენ გვაძლევს, რათა მეორეჯერ წარვუდგეთ თქვენს უდიდებუ- 
ლესობას“ (41, 279). 

ამ მეორე აუდიენციის შემდეგ შემუშავდა საქართველო–-საფრან- 
გეთის შეთანხმების პროექტი. მის შესავალში ნათქვამია, რომ საბას 
არ სურდა რაიმე ხელშეკრულების დადება, მაგრამ ყოველივე „რა- 

საც ის შესძლებდა გაეკეთებინა თავისი სახელით, სიამოვნებით იქნე- 

_..- 
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ბოდა დადასტურებული“ ვახტანგის მიერ. თუმცა „მას მაინც არ 
უნდოდა დაედო რაიმე ხელშეკრულება“ (41. 275). 

ჩვენი აზრით, ამ განცხადებით სულხან-საბა სრულ რწმუნებას 
იძლეოდა, რომ, თუ ვახტანგის სასარგებლოდ ეფექტური ნაბიჯი იქ- 

ნებოდა გადადგმული, მაშინ ქართლის მეფე ამ პროექტს დაეთანხმე– 

ბოდა და ეს ხელშეკრულებაც ძალაში შევიდოდა. ერთი სიტყვით, 

ფრანგი პოლიტიკური წრეების მიერ ირანის ტყვეობიდან ვახტანგის 
განთავისუფლებამდე სულხან-საბა საჭიროდ არ მიიჩნევდა ოფიცია-, 
ლურად რაიმე ხელშეკრულება მოეხვია თავზე. 

აღნიშნული პროექტი 6 მუხლისაგან შედგება. მასში მოცემულია 

ვახტანგის ვალდებულებები, რომ იგი საჰპირო სახლს მისცემდა საფ– 
რანგეთის კონულს თბილისში; უზრუნველყოფდა ფრანგი ვაჭრების 
უშიშროებას, რომელნიც ჩამოვიდოდნენ საქართველომი საფრანგე– 

თიდან და საქართველოზე გაატარებდნენ საქონელს ირანში და პირი–- 

ქით; რომ ვახტანგი თავისი ხარჯებით ჩაიტანდა საქონელს ირანიდან 

კონსტანტინოპოლამდე; მისცემდა ფრანგ ვაჭრებს საწყობებს სამეგ–- 
რელოსა და ასევე „თავის სამფლობელოში“; მიანიჭებდა ფრანგ სოვ–- 
დაგრებს უფლებას ეწარმოებინათ ვაჭრობა ჩერქეზეთთან და „თავის 

ქვე შევრდომებთან“. გარდა ამისა, სულხან-საბა ირწმუნებოდა: „...თუ 

მოინახებოდა რაიმე უფრო ხელსაყრელი ვაჭრობისათვის და საფრან- 

გეთისათვის, რაც დამოკიდებული იქნებოდა საქართველოს მეფისაგან, 

ის მას გააკეთებდა“ (41. 276). 

ისმის კითხვა რას მიაღწია სულხან-საბა საფრანგეთის მთავ- 
რობასთან მოლაპარაკებისას“ როგორც წ+ააროები გვიჩვენებენ, საფ–- 

რანგეთის მეფემ მიიღო ქართველი ელჩს „სათხოვარი“ ვახტანგის 

ტყვეობიდან გამოხსნის შესახებ. სულხან-საბას თხონით, გრაფ დე 
პონშარტრენს ეს ვახტანგისათვის უნდა ეუწყებინა. „ის (საბა –– მ. პ.) 

ექედრება მხოლოდ ბატონ დე პონშარტრენს, –– ვკითხულობთ საქარ- 

თველოსა და საფრანგეთს შორის შეთანხმების პროექტში, –-- კეთილ 
ინებოს და მისწეროს ახლავე მეფის სახელით ვახტანგს და აცნობოს 

მას რომ მისი უდიდებულესობა განწყობილია მას შეუმსუბუქოს 

ყოველივე, რასაც იგი შესძლებს...“ (41. 276). 

ერთ-ერთ საბუთში, რომელიც ეხება ს.-ს, ორბელიანის პარიზსა 
და რომში მისიას, ვკითხულობთ: „ბატონმა სულხან-საბამ... ჩამოვიდა 
რა საფრანგეთში, თხოვა მეფეს ორი წყალობა: პირველი, აღმოუჩინოს 

დახმარება საქართველოს მეფეს.., რათა თავისუფლად დაბრუნდეს 
თავის სამფლობელოში; მეორე, კეთილ ინებოს გაგზავნოს 12 მისიო- 
ნერი სამეგრელოში და აბხაზ ხალხთან, რომლებიც მისი მეზობლები 

არიან“. ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით, „მისმა უდიდებულესობამ 

ორი აუდიენციის დროს, რომელიც საბას უბოძა, უთხრა, რომ საჭირო 
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იყო ყოველივე ამის შესახებ აცნობოს მის უწმინდესობას, და რომ ის 
სიამოვნებით გააკეთებს ყველაფერს, რასაც რომის პაპი მიუთითებს“ 

(41. 304 თვით საბა კონსტანტინოპოლიდან პონშარტრენს წერდა: 
„თქვენ ხომ მრავალს გაისაჯენით, მაგრამ ამას გეხვეწები, კიდევ უფ- 

რო გაისაჯოთ, რაც დიდმა მეფემ თავის უტყუარის პირით წყალობა 
მიბრძანა, მისი მომლოდინე ვარ“ (59. 438–-439). 

ვერსალში მოლაპარაკებების დამთავრების შემდეგ ს.-ს. ორბე- 
ლიანი ჟან რიშარისა და დავით მეგრელის თანხლებით რომში გაემ- 
გზავრა, სადაც ისინი ჩავიდნენ 1714 წლის ივლისის პირველ რიცხვებ- 

ში. რომში სულხან-საბას მისიაზე ჩვენ მოკლედ შევჩერდებით (დაწვრ. 
იხ: 119. 218---2331. 

რომში სულხან-საბას მისაღებად პაპს, კლიმენტი XI-ს, ერთგვა- 
რი მოსამზადებელი ღონისძიება ჩაუტარებია. ამის შესახებ კარდინალი 
დე ლა ტრემუაი საფრანგეთის მეფეს ატყობინებდა: „პაპმა... გასცა 
განკარგულება კარდინალ საკრიპანტის და კარდინალ ალბანის იზრუ- 
წონ, რათა საბა დააბინაონ მართებულ ადგილას და რომ მას მოე- 
პყრან პატივისცემით. ბატონმა კარდინალმა ალბანიმ გაგზავნა ეტლი 
და კარეტები ქართველი ელჩის შესახვედრად“ (41. 314). 5 ივლისს პაპ– 

მა საბა განსაკუთრებული პატივით მიიღო. 

რომში სულხან-საბა და ჟან რიშარი დროს არ კარგავდნენ. ამ უკა- 
ნასკნელმა კარდინალ ტრემუაის გადასცა პონშარტრენისა და საფ- 
რანგეთის მინისტრის მარკიზ დე ტორსის 1714 წლის 2 ივნისის წე- 
რილი (119. 226). 1714 წლის 25 ივლისის წერილში კარდინალი ტრე- 
მუაი პონშარტრენს წერდა, რომ ჟან რიშარის „აქ ყოფნა აუცილებელი 

იყო, რათა ხელი შეეწყო ლუი XIV-ის კეთილი განზრახვებისათვის, რა– 

ზედაც იმუშავეს და მუშაობენ დროის დაუკარგავად“ (41. 319). 

რომის პაპმა სულხან-საბას თხოვნა ზუსტად შეასრულა. 1714 
წლის 26 ივლისს პაპმა წერილი მისწერა ლუი XIV-ს ვახტანგ VI- 

სადმი დახმარების აღმოჩენის შესახებ. პაპი წერილში დიდ შეფასებას 

აძლევდა საფრანგეთის მონარქის მოღვაწეობას აღმოსავლეთში მი- 

სიონერების მფარველობის საქმეში და წერდა: „.არავითარ შემთხვე– 

ვაში ხელი არ აიღო კეთილი განზრახვებისაგან მომავლის საქმეზე რაც 

გირწმუნებია“, რადგან კათოლიკე მისიონერთა საქმიანობას აღმოსავ- 

ლეთში წარმატება რომ ჰქონდეს, საჭიროა ვახტანგის, რომელიც 

„..ამჟამად სპარსთა მეფის სასახლეში მისდაუნებურად დაკავებუ- 

ლია, გაათავისუფლო...“ (41. 327). პაპი ლუი XIV ს თხოვდა: „ყო- 

ველგვარი სარგებელი სახარებითა, ღონისძიებებითა და საშუალე- 

ბებით.. მოიმოქმედე, რასაც ყველაზე საუკეთესოდ და სასარგებლოდ 
მიიჩნევდე საქართველოს მთავრის უსწრაფესი გათავისუფლებისა და 

ნ4



გამოშვებისათვის, რაც უბრწყინვალესი ხოტბებითა, სამკაულებითა 
“შენს უდიდებულესობის გვირგვინს შემატებს და შეამკობს“ (41. 3271. 

ამავე დროს, 1714 წლის 17 აგვისტოს პაპმა ვახტანგ VI-ს მისწერა 
წერილი. იგი უწონებდა ტყვე მეფეს ქრისტიანობაში სიმტკიცეს და 
კათოლიკე მისიონერთა მფარველობას. „ამიტომაც ჩვენც, –-– წერდა 
„პაპი, –– არაფერი დავზოგეთ, ყოველი ღონე ვიღონეთ, რათა თქვენ 
გეღირსოთ მალე განთაგისუფლება და თქვენს სამეფოში მობრუნება, 

ვითარცა ამას ვრცლად მოგახსენებს ეს მონაზონი“ (37. 326: 70. 
600–-601). 

სულხან-საბა ორბელიანმა დაასრულა რა ვატიკანში მოლაპარაკე– 
ბები, ფლორენციისა და სიცილიის გავლით, 1715 წლის იანვარს კონ- 

სტანტინოპოლში ჩავიდა. აქ დაელოდა იგი საფრანგეთის მეფის და- 
პირებებს. თავდაპირველად გათვალისწინებული ყოფილა საბას რო- 
მიდან ისევ საფრანგეთში დაბრუნება. ამასთან დაკავშირებით, პროფ. 

ი. ტაბაღუა წერს: „ამ დროს უკვე დღე-დღეზე ელოდებოდნენ ირანის 
ელჩს მოჰამედ რეზა ბეგს საფრანგეთმი, რომლის ამალის ერთი ჯგუ- 
ფი 1714 წლის ივლისში ჩავიდა მარსელში. ცხადია, ასეთ ვითარებაში 

“შეუძლებელი იყო საქართველოს ელჩის დაბრუნება საფრანგეთში“ 
(119. 2831. 

როგორც ცნობილია, სულხან-საბა ორბელიანის ელჩობას დასავ- 

ლეთში შედეგი არ მოჰყოლია. ყველა მკვლევარი, ვინც კი შეეხო ამ 
საკითხს, გარდა ი. ტაბაღუასა და ივ. სურგულაძისა, იმ აზრისაა, რომ 

საფრანგეთ-ს მეფემ და რომის პაპმა სულხან-საბა მხოლოდ სიტყვი- 
ური დაპირებებით გამოისტუმრა. ამ შეხედულების მკვლევართა აზრით, 
საფრანგეთის მეფე ვერ დათმობდა საქართველოს გამო: თავის სავაჭრო 
და პოლიტიკურ ინტერესებს ირანში, ასევე არ გაართულებდა ურთი- 
ერთობას თურქეთთან და ირანთან. 

ცხადია, ზოგადი თვალსაზრისით აღნიშნული მოსაზრება სწორია. 
საქართველოს დახმარებაზე ევროპა თავს იკავებდა. ამის უპირველე–- 
სი მიზეზი ის იყო, რომ ევროპელი პოლიტიკურე მესვეურებისათვის 

საქართველო, როგორც ნედლეულის წყარო და როგორც მზა საქონ- 
ლის გამსაღებელი ბაზარი, არ იყო მიმზიდველი. ამ მხრივ მათ გაცი- 
ლებით ვრცელ ასპარეზს სთავაზობდა თურქეთიცა და ირანიც. 

ასეეე თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ XVIII საუკუნის და- 
საწყისში ევროპაში შექმნილი საერთაშორისო ვითარება ძალზე აახ- 
ლოებდა ერთმანეთთან თურქეთისა და საფრანგეთის ინტერესებს, 
(ორივე სახელმწიფოს მოწინააღმდეგედ გამოდიოდა ავსტრიის იმპერია) 
„ცხადია, საქართველოს გამო ბრწყინვალე პორტასთან ჩინებულ ურთი- 

ურთობას საფრანგეთი არ გააფუჭებდა.



აქვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგიც: ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
სულხან-საბას ელჩობა დასავლეთში ირან-თურქეთის უღლიბაგან სა- 
ქართველოს დახსნის გზის ძიებითაც არის გაგებული. ჩვენ არ გა- 
გვაჩნია არცერთი წყარო, რომელიც ამ აზრს დაადასტურებდა. ამი- 
ტომ, აღნიშნული შეხედულება ზოგადია და არაზუსტი. თამამად “შეიძ- 

სება ვთქვათ, ქართველ დიპლომატებს კარგად ჰქონდათ შეგნებულ- 
გათვალისწინებული, რომ ირანისა და თურქეთის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაზე საფრანგეთი რეალური მოკავშირე არ იქნებოდა. სწორედ ამი- 
ტომაა, რომ საფრანგეთთან ურთიერთობას არ მიუღია ის ფორმა, 

რომელიც სულ მალე ვახტანგ VI-ის რუსეთთან ურთიერთობამ მიიღო. 

ამრიგად, ზემოაღნიზნული ზოგადი თვალსახრისით თუ მივუდ- 
გებით სულხან-საბას მისიას, რა თქმა უნდა, ამ ელჩობის მიზანს აზრი 
ეკარგება. იმის გასარკვევად, ემყარებოდა თუ არა საბას მისია რეა- 

ლუერ ნიადაგს, აუცილებელია, ეს ელჩობა განვიხილოთ საფრანგეთ- 
საქართველოს ორმსრივ კონკრეტული ინტერესების ჩარჩოებში. 

სავსებით ნათლადაა ნაჩვენები ი. ტაბაღუას ნაშრომში (119) სულ– 
ხან-საბა ორბელიანის ელჩობის მთავარე საკითხებისადმი ფრანგი 

პოლიტიკურე მესვეურების დამოკიდებულება. „საფრანგეთში არსე–- 
ბობდა ორი ჯგუფი: ერთ ჯგუფს (საგარეო საქმეთა მინისტრი მარკიზ 

დღე ტორსი, ვაჭრებისა და გალერების ინტენდანტი პიერ ა'დრნუ, ჟან 
რიპარი) შესაძლებლად მიაჩნდა საქართველოსა და საფრანგეთს შო- 
რის ურთიერთობის საკითხების დადებითად გადაქრა, ხოლო მეორე 
ჯუდი (გრაფი დე პონმარტრენი და სხვა) აჭიანურებდა საქართველოს 

გემაღთ C“აიმე გადამწყვეტი ნაბიჯის გადადგმას და ყოველივე ამას 
უკავშერებდა ირანის ელჩის ჩამოსვლას“ I119. 298), ირანის ელჩის 

მოლოდინმა პარიზზე შეაჩერა საქართველოს საქმეების გადაწყვეტა. 
მართალია, რომის პაპმა და საფრანგეთის მეფემ დახმარება ვერ 

აღმოუჩინეს ვახტანგ VI-ს, მაგრა? ეს არ ნიშნავდა, რომ ისინი გარ–- 
კვეული პოლიტიკური მოსაზრებით უარს ამბობდნენ ვახტანგის დახ- 
მარებაზე. რომეს პაპსა და საფრანგეთის მთავრობას, რომ არ ჰქონოდა 
საკუთარი ინტერესები საქართველოს მიმართ, მაშინ ისინი სულხან-სა–- 

ბას პირდაპირ მიანიშნებდნენ ამაზე და არ იქნებოდა ამდენი მიწერ–- 
მოწერა ვატიკანსა და პარისს შორის. დაბოლოს, ხომ გადაიდგა ნაბი- 
ჯები? საფრანგეთის მეფემ წელიწადში გამოყო ათასი ეკიუ წმ. ლა- 

ზარეს კონგრეგაციიდან ათი მისიონერი უზრუნველსაყოფად (37. 
232: 119. 288). ჟან რეშარი აღიჭურვა საქართველოსა და ირანში 

გასამგზავრებლად. მას უნდა წაელო საფრანგეთის მეფის წერილი 

ვახტანგთან, ასევე წერილები ირანის შაჰის კარისაღმი. ჟან რიაშარმა 

მიიღო საქართველოში კონსულის თანამდებობა, ასევე იგი და”ნიშნ» 
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საგანგებო ელჩად ირანის მთავრობის წინაშე ვახტანგ VI-ის გასანთა–- 

ვისუფლებლად (37. 334; 119. 293). 

ამ საქმის პრაქტიკულად განხორციელებას ორმა ამბავმა შეუ- 

შალა ხელი: პირველი, საფრანგეთის ელჩმა კონსტანტინოპოლში ჟან 

ლუი დიუსსონ მარკიზ დე ბონაკმა გამოთქვა აზრი, რომ სულთანი არ 
გაატარებდა მისიონერებს ევროპიდან; მეორე, 1715 წლის 1 სექტემ– 
ბერს გარდაიცვალა საფრანგეთის მეფე ლუი XIV. ყოველივე ამის 

შემდეგ შეიცვალა საფრანგეთის სამეფო კარის გეგმებე. 
ძნელია ითქვას, რა შედეგი მოჰყვებოდა საფრანგეთის მეფის გა– 

დაწყვეტილებას, ის რომ არ გარდაცვლილიყო. მაგრამ ერთის თქმა 

ცხადად შეიძღეება: საფრანგეთის მეფე უარს არ აცხადებდა ვახტანგ 
VI-ის დახმარებაზე. ეს კი ნაკარნახევი იყო იმით, რომ საფრანგეთს 
საკუთარი ინტერესები ჰქონდა საქართველოში. ფრანგი პოლიტიკური 
მოღვაწეების ერთი ჯგუფის აზრიდან გამომდინარე, რომ საქართველოს 

გამო არ გამწვავებულიყო ურთიერთობა ირანთან და თურქეთთან, 

შესაძლებელი იყო საქართველოშე შექმნილიყო სავაჭრო კომპანია, 

რომელიც დაუკავშირდებოდა საფრანგეთის ოსტ-ინდოეთის სავაჭრო 

კომპანიას, ამისათვის ეს ჯგუფი გადაუდებლად თვლიდა ქართლში 

ეახტანგ VI-ის დაბრუნებას. მათ მიაჩნდათ, რომ ვახტანგი, როგორც 
კათოლიკე მისიონერების ერთგული მფარველი საფრანგეთის ინტე–- 

რესებს აღმოსავლეთში მხურვალედ დაიცავდა. 
აქვე ხაზი უნდა გაესვას, რომ საფრანგეთის მთავრობამ იმიტომ 

კი ეერ შეასრულა თავისი დანაპირები, რომ ლუი XIV აღარ იყო 

ცოცხალი, არამედ იმიტომ, რომ საქართველო–საფრანგეთის ურთიერ- 
თობა არ იყო რეალურ ნიადაგზე დამყარებული. საფრანგეთი არ იყო 

„სათანადოდ მომზადებული ამიერკავკასიაში აქტიური და სერიოზუ- 

ლი მოქმედებისათვის“ (118. 49). 

ამრიგად, ვახტანგ VI-ის ევროპული პოლიტიკის მიზანი მღგომა- 

რეობდა იმაში, რომ გამოევლინა, თუ რა სარგებლობის მიღება შეეძ- 
ლო საქართველოს საფრანგეთთან თავისი საშინაო და საგარეო პოლი- 
ტიკური ამოცანების გადაჭრის საქმეში. ამიტომ, შექმნილ კონკრე– 

ტულ ვ2თარებაში ვახტანგ VI-მ დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა ირანის 

ტყვეობიდან დასავლეთის საშუალებით დახსნის გზას. თუ საფრანგე- 
თი ამ მ-რმართულებით პრაქტიკულ ნაბიჯს გადადგამდა, მაშინ ვახტანგი 

აღმოსავლეთში იქნებოდა საფრანგეთის მეფისა და რომის პაპის მტკი– 
ცე დასაყრდენი, რის 'მემდეგ დაკონკრეტდებოდა ალბათ, ს.-ს. ორ- 

ბელიანის მიერ შემუშავებული საქართველო-საფრანგეთის პოლიტი– 
კური და ეკონომიკური ურთიერთობის საკითხები. 

დაბოლოს, რამდენიმე სიტყვით სულხან-საბა ორბელიანის, რო- 

გორც დიპლომატის, შეფასებისათვის: თამამად შეიძლება ითქვას, 
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არომ იმდროინდელი ცივილიზებული ევროპის შუაგულში, სულხან- 

საბა ორბელიანმა გამოამჟღავნა პროფესიონალი ელჩისათვის დამახა- 
სიათებელი "თვისებები. ალბათ, მის მიერ გამოჩენილმა საზრიანობამ, 
"დიპლომატიური მოლაპარაკებების უნარმა და მჭერმეტყველებამ ათჭ- 
მევინა ჟან რიშარს, რომ საფრანგეთსა და რომში „დიდი ქებით იხსე- 

'ნიებდნენ ბატონ სულხან–საბას საქმეებსო“. არ გადავაჭარბებთ თუ 
ვიტყვით, რომ სულხან-საბა, როგორც დიპლომატი, დაბადებული იყო 
მშვიდობიანი და დამოუკიდებელი საქართველოს საქმეებისათვის. ასეთ 
შემთხვევაში მისი ნიჭი, როგორც დიპლომატისა, ფართო ასპარეზს 
დაიკავებდა. ამისათვის მას არ აკლდა პროფესიონალი ელჩისათვის 
დამახასიათებელი საჭირო თვისებები. 

თავი I1II 

ვახტანგ VI-ის რუსული პოლიტიკა 

'დდასავლეთისაგან იმედგაცრუების შემდეგ, ვახტანგ VI იძულებუ- 

ლი გახდა მაჰმადიანობა მიეღო, რათა საქართველოში დაბრუნებული- 

ყო. 1716 წლის 1 ივნისს მან ფერაბადში მაჰმადიანობა მიიღო. შაჰმა 

მაშინვე მისცა მას ქართლის მეფობა, საგამგებლოდ უბოძა თავრიზი 
და ბარდა, დანიშნა ირანის ჯარების მთავარსარდლად და იქვე დატოვა 
'42. 30; 64. 1461. 

ნიჭიერი მხედართმთავარი ვახტანგი ახლა შაჰს უპირველესად ავ– 
ღანელებეს წინააღმდეგ სჭირდებოდა (|64. 145). ამ მიზნით დააკმაყო- 

ფილა შაჰმა ვახტანგის თხოვნა, რომ დაეპატიმრებინათ იესე და ქართ- 
ლის გამგებლობა ვახტანგის ძისათვის, ბაქარისათვის გადაეცათ. 

ბაქარი ქართლის სამეფოს (1716--1719 წწ.) ვახტანგის მათითე- 

ბით მართავდა. მის მიერ ჩატარებული ღონისძიებები ვახტანგის მო- 

წინააღმდეგეთა დასათრგუნავად იყო მიმართული. ამასობაში ქართლს 

ლეკების მხრიდან საფრთხე დაემუქრა. ამჯერად ვახტანგის ძმამ სვი–- 
მონმა სამასი მხედრით განდევნა 8 ათასი ლეკი (30. 122 და 1231, მაგ 
რამ ეს არ იძლეოდა იმის გარანტიას, რომ ხელსაყრელ პირობებში 

ლეკთა თავდასხმები ისევ არ განმეორებულიყო. 

ისე ჩანდა, რომ ირანმი დატოვებულ ვახტანგს გიორგი XI-ის 

როლი უნდა დაკისრებოდა, რადგან დამოუკიდებელი ავღანელები ახ- 
ლა თვით ისფაჰანის დაპყრობას აპირებდნენ. საქმე ისაა, რომ XVIII 
ს-ის პირველ მეოთხედში სეფიანთა სახელმწიფო მოიცვა ღრმა ეკო– 
ნომიკურმა და პოლიტიკურმა კრიზისმა. მიწათმოქმედების, ხელოს- 
“მნობისა და საგარეო ვაჭრობის დაცემამ კატასტროფამდე მიიყვანა სა–- 
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ხელმწიფო ხაზინა მთავრობის არნახული საგადასახადო პოლიტიკა 

აუტანელ ტვირთად აწვა მოსახლეობის ღარიბ ფენას. ამის შედეგად 
ხშირი იყო ქვეყანაში სახალხო მღელვარებები და აჯანყებები, ეს კი, 

ერთის მხრიე, ხელს უწყობდა სახელმწიფოს შმიგნით სამხედრო-პოლი- 
ტიკური და მეორეს მხრივ, ირანის პროვინციებში სამხედრო-ადმინის- 
ტრაციული სისტემის ნგრევას |I166. 332; 157. 138; 147. 285, 300-- 

308; 146. 78 და 79). 
ირანის საშინაო კრიზისს თან დაერთო საგარეო საფრთხე. 1715 

წელს ქურთი სუნიტები დაემუქრნენ ისფაჰანს. იმავე წელს ჰერათმა 
დამოუკიდებლობა მოიპოვა. მასკატის არაბები კონტროლს უწევდნენ 
ბაჰრეინის კუნძულს. შექმნილ ვითარებაში, როცა ირანი მარცხს მარ- 

ცხზე განიცდიდა, შაჰის „ყველაზე საუკეთესო იმედს ვახტანგი წარ- 

მოადგენდა“ (7. 281). 
სეფიანთა სახელმწიფოს კრიზისულმა მდგომარეობამ და ირანში 

რუსეთის პოლიტიკის გააქტიურებამ ვახტანგ VI-ს რეალური მოკავ- 
“შირე დაანახვა. ამან კი „..ადვილად შეცვალა ვახტანგისა და მის 

თანამზრახველთა დასავლეთ ევროპული გეგმები“ (76. 186) 
XVIII საუკუმის 20-იანი წლების მიჯნაზე რუსეთზე ვახტანგის 

ლრიენტაციას ნიადაგს უმზადებდა პეტრე I-ის სახელმწიფოს აღმო- 
სავლური (პოლიტიკური, სამხედრო და ეკონომიკური) პოლიტიკის გა- 

აქტიურება. 

პეტრე I-ის აღმოსავლური პოლიტიკის ეკონომიკური, სამხედრო- 

პოლიტიკური ამოცანები და მიზნები კარგადაა შესწავლილი საბჭოურ 
ისტორიოგრაფიაში. ამიტომ, ჩვენ მასზე შევჩერდებით მხოლოდ სა- 

კვლევ საკითხებთან დაკავშირებით. 
ირანთან ვაჭრობა დიდი ხნიდან იქცევდა რუსეთის მონარქთა ყუ- 

რადღებას. პეტრე I-მდე რუსეთის ვაჭრობა ირანთან უმეტესად სა- 
მომხმარებლო ხასიათს ატარებდა. XVII საუკუნის ბოლოდან ირანის 

(აბრეშუმის ნედლეული და ბამბა) რუსეთში შემოჰქონდათ სამრეწვე- 
ლო საჭიროების დასაკმაყოფილებლად (150. 232; 151. 100) რუ- 

სეთის მრეწველობა, რომელსაც „... გამალებული ნერგავდა პეტრე 
მანუფაქტურის ფორმით“ (153. 16), განიცდიდა ზოგიერთი სახის ნედ- 

ლეულის ნაკლებობას. ასეთი ნედლეული კი უხვად მოიპოვებოდა 
კასპიისპირეთში. ამიტომ პეტრე I დაუოკებლად მიისწრაფოდა, რომ 
გამოეყენებინა კასპიისპირა ქვეყნების სიმდიდრე |153. 16--441. 

პეტრე I-ის აღმოსავლური სავაჭრო პოლიტიკის მიზანი მდგომა- 

რეობდა იმაში, რომ ირანის ვაჭრობა წარემართა ვოლგა-კასპიის გხით 
და რუსეთი გაეხადა მოსაშუალედ აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შმო- 
რის ვაჭრობაში, ამით ეკონომიკური დარტყმა მიეყენებინა თურქეთი- 
სათვის და ირანიდან გაეძევებინა დასავლეთ ევროპის სავაჭრო კაპი–- 
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ტალი (153. 53; 150. 254; 151. 101). ასე რომ, „კასპიის საკითხი და– 

კავშირებული იყო ბალტიის პრობლემასთან“, რადგან ისინი ორგა- 
ნულად აერთიანებდნენ ევროპა-აზიის სავაჭრო გზას რუსეთის გავ- 
ლით (144. 41). ამიტომ პეტრე I ერთნაირად აქცევდა ყურადღებას 
რუსეთის ამოცანებს როგორც დასავლეთში ისე აღმოსავლეთში 

(141. 1141. 
პეტრე I+ს კარგად ესმოდა და აფასებდა, თუ რა დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა რუსეთისათვის კასპიის ზღვას ამიერკავკასიის ქვეყნებ- 
თან სავაქრო და პოლიტიკურ ურთიერთობაში |156. 16). ფ. სოიმო- 

ნოვის გადმოცემით, პეტრე L-ს „უნდოდა მტკვოის შესართავზე საფუ- 

ძველი ჩაეყარა დიდი სავაქრო ქალაქისათვის, სადაც თავს მოიყრიდა 
ვართველების, სომხების, სპარსელების ვაჭრობა და აქიდან გაგრძელ–- 
დებოდა ასტრახანამდე“ |55. 99). ამ ავტორის თხზულებაშე მრავალი 
საინტერესო ცნობაა დაცული პეტრე I-ის საქართველოსთან სავაჭრო 
ურთიერთობის გეგმებზე. ფ. სოიმონოვის მიხედვით, რუსეთის ხელ- 
მწიფეს ასტრახანმი ყოფნის დროს საუბარი ჰქონია რუს ვაჭარ ან- 
დრია სემიონოვთან. ეს ვაჭარი „აქებდა მდ. მტკვრით სამდინარო 
გხას თბილისიდან კასპიის ზღვამდე, მაგრამ სინანულს გამოთქვამდა, 
რომ ამას ნაკლებად იყენებდნენო“ (55. 107). ამიტომ, პეტრე I-ს გა- 
დაწყვეტილი პქონია მდ. მტკვრის აყოლებით ემგზავრა თბილისამდე. 
აქიდან კი თერგამდე, რათა საკუთარი თვალით ენახა ეს ქვეყნები 
L55, 991. სოიმონოვის მიხედვით, პეტრე 1-ს რუსი ვაჭრების მოთხოვ– 
ნით განსრახული ჰქონია თბილისში შეექმნა სავაჭრო კანტორა. ასევე 
პეტრე I ვარაუდობდა, შესაძლებელი გაეხადა მდინარე მტკვრით სამ– 
დინარო მიმოსვლა თბილისიდან კასპიის ზღვამდე |55. 333). რაც შე- 
ეხება ქართველ ვაჭართა ხვედრით წილს ამ დროისათვის კასპიისპი- 
რეთში, ის დიდი ყოფილა (|დაწვრ. იხ: 56. 63--65). 

ირანის დაცემა ძლიერ აფერხებდა რუსეთის ვაჭრობას აღმო- 
სავლეთში. ამასთანავე რუსი ვაჭრების უფლებები არ იყო დაცული. 

მათ ხშირად სდევნიდნენ და ძარცვავდნენ. ამიტომ რუსეთის მთავრო– 

ბამ გადაწყვიტა, დაედო ირანთან სავაჭრო ხელშეკრულება, რომელიც 

-და”რცავდა რუსი ვაჭრების უფლებებს და უზრუნველეოფდა მათ უშიშ- 
როებას, ამ მიზნით 1715 წელს პეტრე I-მა ირანში არტემი ვოლინს- 
კის ელჩობა გაგზავნა. „ვოლინსკის ელჩობის მთავარი ამოცანა, ––- 
წერს პ. ბუშევი, –– იყო ირანის სახელმწიფოს სამოქალაქო, ეკონო– 
მიკური დიპლომატიური და სამხედრო ვითარების ყოველმხრივი 
გაცნობა. ამით პეტრე I-ის მთავრობას უნდა განესაზღვრა რუსეთის 
სამხრეთ და სამხრეთ–აღმოსავლეთის პოლიტიკაში ირანის როლი და 
ადგილი, რომელიც უმთავრესად მიმართული იქნებოდა ოტომანის 

ო«მპერიისა და ყირიმის ხანის წინააღმდეგ საბრძოლველად“ (|140. 291. 
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ვოლინსკისადმი მიცემული ინსტრუქცია 12 მუხლისაგან შედგე– 

ბოდა. ჩვენი ინტერესის საგანია ამ ინსტრუქციის მე-12 მუხლი. მასში 

ვრცლად არის საუბარი არჩილ მეფის მეუღლის, ეკატერინეს, პეტრე 

1-სადმი მიწერილ წერილზე, რომელშიც აღწერილია ირანის ტყვეო- 
ბაში მყოფი ვახტანგის მდგომარეობა და თხოვს ხელმწიფეს, რომ 
ა. ვოლინსკიმ დახმარება აღმოეცჩინოს ქართლის მეფეს (5. 51; 112. 

-67--68) ინსტრუქციით ისფაჰანში ჩასვლისას დესპანს ევალებოდა: 
“ფარულად დაეზვერა, სად იმყოფებოდა ვახტანგი ტყვეობაში; შეიძ- 
ლებოდა თუ არა მასთან კავშირის დამყარება და ხელსაყრელ შემ- 
თხვევაში რუსეთის მეფის სახელით ეთხოვა შაჰისათვის „..8ლის! 

X6IMCIXII20IICM01L... MIIM42%M010 VI0CCIICIMIII... 90 95II9MIM, 90 C80601LI06 

VI0Iი066M#09MC 0900 I038071I4M...»; ხელსაყრელი შემთხვევის შემდეგ 
ა. ვოლინსკის კავშირი უნდა დაემყარებინა ვახტანგთან და ეზრუნა 
40 0Cლ8060XIC”!"III 00 M3 IIIICIIV, VMX06 10 II2X080 80XIVყ0C0180 VMII- 

MI II9 იე0მ1იცM9Iი M M3 IიVX6ხს LI0 LIგილ«ლილხთ მცუIყლლ182» 

15, 52; 112. 67––68). 
აქედან გამომდინარე, აღვნიშნავთ: უდავოა, პეტრე I-ის სახელით 

ქვოლინსკისსი თხოვნას, ვახტანგის ტყვეობიდან განთავისუფლებაზე, 
ირანის შაჰი არ დათანხმდებოდა რანაირი ხელსაყრელი შემთხვევაც 
გინდ არ შექმნოდა რუსეთის დესპანს. ეს რუსეთის სამეფო კარისა–- 
თვის იმთავითვე ცხადი უნდა ყოფილიყო. ისმის კითხვა: რას ეყრდ- 
ნობოდა პეტრე I ირანის შაჰის წინაშე ამ თხოვნის წარდგენისას? მი–- 

გვაჩნია,ა რომ ხელსაყრელი ვითარების შემთხვევაში ა. გოლინსკის 

ცდას, რომ ეზრუნა ქართლის მეფის ტყვეობიდან განთავისუფლებაზე 

(ამაზე წავიდოდა თუ არა შაჰი), უნდა განესაზღვრა ირანის მიმართ 
პეტრე I-ის მოახლოებულ გეგმებში ვახტანგის ორიენტაცია რუსეთ- 

ზე. იმ ამოცანებიდან გამომდინარე, რასაც ვოლინსკის ელჩობა ისა- 
'ხავდა მიზნად, საფიქრებელია, ვახტანგთან კავშირის დამყარებას ის 
მნიშვნელობაც ჰქონდა, რომ ირანის მდგომარეობის შესახებ ცნო- 
ბების შეგროვებისას, მას რუსეთის დესპანისათვის დახმარება გაეწია. 

აღნიშნული დავალების შესრულებამ ა. ვოლინსკის არ მოუწია, 
რადგან ირანში მის ჩასვლამდე ვახტანგი იძულებული გახდა მაჰმა–- 

დიაზწობა მიეღო. ვოლინსკისათვის ახლა ვახტანგი შაჰისადმი მიმხრო– 
ბილ პიროვნებას წარმოადგენდა და რამდენადაც რუსეთის დესპანს 

ირანის მთავრობა მტრულად შეხვდა (ამის შესახებ დაწვრ. იხ: 1401, 
ა, ვოლინსკიმ ვახტანგთან უკიდურესად ფრთხილი კავშირი არჩია. მას– 
თან დაკავშირების მოთავედ თვით ვახტანგი გამოვიდა, რომელსაც 

„არანაკლები სიფრთხილე მართებდა... რადგან შაჰი.. ფხიზლად მე–- 

“თვალყურეობდა მის ყოველ ნაბიჯს“ (112. 68). 
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ვახტანგმა რუსეთის დესპანთან კავშირი შემახაში გააბა. თუმცა 

ა. ვოლინკის 1718 წლის 30 მაისის რელაციიდან ჩანს, რომ ისფა- 

ჰანმი მასთან ხშირად მიდიოდა ვახტანგის რწმუნებული ფარსადან 
ბეგი. ვოლინსკი არ უჩვენებს, თუ რა მიზნით მიდიოდა ეს პირი მას-. 

თან, მაგრამ ფარსადანი დესპანს ისფაჰანიდან რეშტამდე გამოჰყვა 

I6. 357; 171. 368). 

ჩვენი აზრით, ფარსადან ბეგი ისფაჰანში ვახტანგის მიერ საგან– 
გებო დავალებით იყო გაგზავნილი. ალბათ, მას ევალებოდა, ფრთხი- 
ლად გამოერკვია ვოლინსკის ელჩობის მიზანი და თუ ნახავდა უსა- 
შიშრო მდგომარეობას, დაეწყო მასთან მოლაპარაკება იმ საკითხებზე, 

რომლებზე: მან საუბარი გამართა დესპანთან შემახაში. ჩანს, უსაფრთ-. 
ხო ვითარება ფარსადანმა ისფაჰანში ვერ ნახა. ამიტომ, „რეშტში: 

ფულის ასაკრეფად წასვლა ფარსადანის მხრივ მხოლოდ საბაბი იყო.. 
სინამდვილეში მისი მგზავრობის ძირითადი მიზანი რუსეთის დესპან-. 

თან მოლაპარაკება იყო“ (112. 70|. 

რეშტიდან გამგზავრების წინ ფარსადანი თხოვდა ვოლინსკის, 

მიეწერა ვახტანგისათვის წერილი და არწმუნებდა, რომ იგი «ი”VM-- 

§1II0 10 იიIIMC+ II +0M ILI21102 IV M36გ8MCIII9 C300:0 8 C00XIC C80-· 

CM 80306I!108I11ს» (6.422; 112. 70; 140. 2201. 
ფარსადანის ამ წინადადებაზე ვოლინსკიმ თავი შეიკავა და გადა-- 

წყვიტა ვახტანგისათვის კერძო ხასიათის წერილი გაეგზავნა. ფარ- 
სადანი კი დესპანს დაჰპირდა, რომ პასუხს მოიტანდა (6. 422 06; 140. 

220). 1718 წლის 11 მაის" ფარსადანი შემახაში ჩამოვიდა. იგი ვო- 

ლინსკის სიტყვიერად მოახსენებდა ვახტანგის პასუხს, რომ მან მაჰმა- 

დიანობა მიიღო არა «..CIM28ხ! C0-0 C86”მ # წM0MM0C0 60”მ70X8მ...,. 

ყი ვმ M0811141010 MVXMV....» რათა ეხსნა მისი ოჯახი ტყვეობისაგან, 

ხოლო თვით გულში ინახავს ქრისტიანულ სარწმუნოებას და მუსულმა- 

ნობისაგან (ირანის ბატონობისაგან –– მ. პ) თავის დაღწევას იმედოვ- 

ნებს რუსეთის მეფის დახმარებით“ (6.423.06; 171. 368--369; 140. 

2211. 
ასევე ფარსადან ბეგმა ვოლინსკის გადასცა ვახტანგის „საიდუმ- 

ლოებები“: პირველი, „ომის შესახებ“. ღესპანმა ვერ გაიგო რა ფარ- 

სადანის სიტყვა, სთხოვა, აეხსნა, თუ რას ნიშნავდა ეს, მაგრამ ფარსა- 

დანმა ამის განმარტებისაგან თავი შეიკავა: მეორე, «94I0 VX#C6C 80CM9 IMM' 

I00VIM 800786996 უ0»მ I6I8Xნხ. 100 0მ10ხ 0000 იიMIMI C6L0,. 
ყუ06ხ! 09, II00I/8MIIMM, # M0CMV 0000X03IIV0 V0003 C>0, თდმილი0Mმ2- 
Mმ, MICმუ, #მM 6MV I0CIVიმ2ნ C 0000IმMს,, მ 0M- «მ # 6VIICX I6- 
IმIხ» |6. 424; 171. 369; 140. 2211. 
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ვერც ამაზე მიიღო რა ფარსადანმა დესპანისაგან პასუხი, საუ- 

ბარი სხვა საკითხზე გადაიტანა. კერძოდ, იგი შეეხო ხიველების მიერ 

ბეკოვიჩ-ჩერკაის მკვლელობის ამბავს. ამის შესახებ ფარსადანი 
ვოლინსკის თავის აზრს სთავაზობდა. მას მიაჩნდა, რომ რუსეთის 
მეფე ამ დანამაულს დაუსჯელად არ დატოვებდა. დესპანმა ფარსადანს. 
ეს აზრი დაუდასტურა და გაკვრით აუხსნა, თუ რა მიზნით ხდებოდა. 

რუსეთის ჯარის კონცენტრაცია ასტრახანსა და თერგზე, რომ ეს მი–- 
მართული იყო რუსეთის პროვინციებზე ყუბანელთა თავდასხმების 
აღსაკვეთად. ამასთან დაკავშირებით ფარსადან ბეგმა აღნიშნა, რომ 
გადაუდებელი იყო დაღესტნელ მთიელ ტომთა თარეშის ალაგმვა, 

რადგან ისინი არპსოდეს აძლევდნენ მოსვენებას საქართველოს (6. 
427, 06.1). 

ამ დიპლომატიურად დაზვერვითი საუბრის შემდეგ, ვოლინსკის:. 
ალეძრა ინტერესი ვახტანგისა და 'მაჰის სამეფო კარის დამოკიდე- 
ბულების მიმართ. კერძოდ, მას აინტერესებდა: დაეხმარებოდა თუ არა 
ვახტანგი თავისი ჯარით შაჰს ავღანელების წინააღმდეგ, რაზეც ფარ- 

სადანმა უარყოფითი პასუხი გასცა (6. 428; 140. 2221). 

ერთი სიტყვით, ფარსადან ბეგის საშუალებით ვახტანგი ცდილობ- 
და, გამოერკვია, თუ რა მიზანს ისახავდა ახლო მომავალში რუსეთის 
ხელმწიფე ირანის მიმართ. 

ვოლინსკიმ უკიდურესი სიფრთხილე არჩია და ფარსადანისათვის. 
საინტერესო საკითხებს დიპლომატიურად გვერდი აუარა. გამგზავ–- 
რების წინ ფარსადანმა ისევ თხოვა დესპანს, მიეწერა ვახტანგისათვის 

წერილი «CM06MX0 9+X0 MMCC6+ 8 C806X C0607MIIC», ე. ი. მისი ელჩობის მიზანზე, 

მაგრამ ვოლინსკიმ თავი შეიკავა და ფარსადანს აღუთქვა თუ ვახ- 
ტანგს რაიმეს გადაცემა სურდა პეტრე I-სათვის, მას ხალისით გა- 

აკეთებდა“ (7. 431, 08.). 

1718 წლის 30 მაისს რელაციაშე ვოლინსკი პეტრე I-ს აცნობებ- 

და ფარსადანთან მოლაპარაკებას და განმარტავდა, რომ ვახტანგს 

სურს თ...II0III9IIნ6 CIIVXC6V ცმLIV, მ ი0060(X)!8 IICCIIმIIII ც008მ+...1006V6+..., 

ყეხნ #9 L 90CMV MმIICმ» იი000X0მIIVI00, Lმ# CMV I0CIV0მ+ს C ი060- 
CMIMI» ვახტანგის ამ წინადადებაზე დესპანი თავშეკავების მიზეზს ასე ხსნიდა: 

«...0X:0IM 6ხL 0 MM0CIM... LI09MM0Cლ MმM0იCIIMC, 10 6სI M0L M0 MIIC # 
C2M I9C8მწს%ნ... II10IICXCC CმM #0 MIXM0C 1IC IIIIILIICI, 10ILM0 M00CI0 IIVCხ- 

Mმ 7006VC”„... # IC M0IV C6M CM0)0CIხ VI)!!I"IIIIIXL, VI06 MIC # LICMV 

90 M#მMV9MX C0M00XCIC82X IIMC27”ს.. II0110X6C 0CIIC # 8 MVMმX IIX, მ #0I18 

M9VXM000ი0IMIIხI 60. M69% 0Cლ30601MXხ, 10 " 10”II2 M0VIM0 6-0 0000- 
608მXს C080C0Xხ» (7.357 06: 171.369; 112.72; 140. 233).



ერთი სიტყვით, ვოლინსკიმ ვახტანგთან დამოკიდებულებაში მე- 

ტისმეტი სიფრთხილე და დაუკვირვებლობა გამოიჩინა. ამასთან და- 

კავშირებით, სავსებით სწორად აღნიშნავს მკვლევარი ფ. სიხარუ- 
ლიძე: „ვოლინსკის წინდაუხედაობამ, რაც ზედმეტი სიფრთხილით იყო 
გამოწვეული, საშუალება არ მისცა ქართლის მეფეს, სინამდვილით 
შეეცნო აღმოსავლეთის საკითხი რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში ახ- 

ლო მომავლისათვის“ (117. 174). მიუხედავად ამისა, ვახტანგმა მაინც 
შესძლო ვოლინსკის ელჩობაში დაენახა რუსეთის ირანით დაინტე- 

რესება. 

ამრიგად, 1719 წელს ვახტანგი საქართველოში რუსეთზე ორიენ- 
ტაციააღებული დაბრუნდა. ირანის ჯარების მთავარსარდლობიდან მისი 

განთავისუფლების მიზეზის შესახებ თ. კრუსინსკი წერს: „ვახტანგი 

არმიის მთავარსარდლობიდან მის არაკეთილმოსურნეთა წაქეზებით 

გაანთავისუფლეს, რომელთაც ერჩიათ ავღანელებთან ბრძოლაში და- 

მარცხებულიყვნენ და მათ გაეძარცვათ ბრწყინვალე მხარეები, ვიდ- 
რე ქართველებს გაემარჯვათ ამ ომში#« (64. 146). ისეთ ვითარებაში, 

როცა ავღანელების წინააღმდეგ შაჰი ყაზვინში ემზადებოდა და ქართ- 

ლის მეფეს თავრიზიდან ქართული ჯარით გამოსვლას სთხოედა, ვახ- 
ტანგი ამ მოქმედებისაგან თავს იკავებდა. კრუსინსკის მიხედვით, ვახ- 

ტანგი იყენებდა იმ საბაბს, რომ შაჰს ქართული ჯარისათვის ჯამაგირი 

არ ჰქონდა გადახდილი. ჯამაგირის გაცემაზე შაჰი თავს იკავებდა, რადღ- 

გან ეშინოდა, რომ „ავღანელების წინააღმდეგ გამარჯვების შემდეგ 

თვით ქართველები არ აჯანყებულიყვნენ და ამჯობინეს ეს არ დაე- 

შვათ“ (64. 276). ამ ფაქტის მსგავსი აღწერა მოცემულია ვოლინსკის 
ჩანაწერებში. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ შაჰი ყაზვინში ჰპირ- 
დებოდა ვახტანგს ჯამაგირის გადახდას ქართულ ჯარზე. ვახტანგის ჯა- 
რი 10 ათასი ქართველისაგან შედგებოდა |6. 428--429). 

ასე რომ, შაჰის სამეფო კარე დარწმუნებული იყო, რომ ვახტან- 

გი ავღანელების წინააღმდეგ ომს თავის სასარგებლოდ გამოიყენებდა. 
ამიტომ, გადაწყვიტეს, იგი ქართლში დაებრუნებინათ, რათა „ლეკთა 

თავდასხმები აღეკვეთა« (30. 123), რომელნიც ამ დროისათვის არა 
მარტო საქართველოს, არამედ ირანის პროვინციებსაც არბევდნენ. 
ამდენად, „ამ ეტაპზე ირანისა და საქართველოს ინტერესები ამიერ- 
კავკასიაში ნაწილობრიე დაემთხვა ერთმანეთს“ (116. 408). 

ქართლში ვახტანგს დიდი სიხარულით შეხვდნენ. მისი დაბრუ- 
ზებით გამოწვეული სიხარული ქართველობისათვის იმ მებრძოლ პრო- 
გრესისტთა სიხარული იყო, რომელნიც ვახტანგში თავდადებულ, ენერ- 
გიულ და უნარიან მმართველს ხედავდნენ. ვახტანგმა საქართველოში 

დაბრუნებისთანავე _„მოიხადა ყაუხი და უარჰყო _ ის ის "სარწმუნოება, 

რომელიც მან პოლიტიკური მოსაზრებით მიიღო, ახლა უ უკვე მისთვის 
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გამოუსადეგარი იყო და. ხელმეორედ მოინათლა“. – წერს შ. პეისო- 
წელი (190. 62). 

ქართლში დაბრუნებული ვახტანგის წინაშე უწინარესად ორი 

მთავარი ამოცანა იდგა: ქვეყნის შიგნით ოპოზიციის დათრგუნვა და 
„ლეკური“ საკითხის მოგვარება. ვახუშტის გადმოცემით, ვახტანგმა 
„შეიპყრა ძე ქამარ ბეგისა სომხეთის მელიქი და დახვრიტა თოფითა, 

კვალად ბაგრატ ციციშვილი, პაპუნა, ვეშაპიძე და პლატონ, ესენი იხს– 

ნა კათალიკოზმან სიკუდილისაგან და განყიდეს ოსეთს თხებთა ზედა“ 
(30. 124). ვახტანგის ბრძანებით ვახუშტი და ბაქარი ისევ ლაშქრობენ 

ქსნის საერისთავოში უკუმდგარ შანშე ერისთავის წინააღმდეგ. ბა- 

ქარმა ქსნის ხეობა დაიჭირა, ვახუშტიმ -––- ლიახვის (30. 124). კრუსინ– 
სკისთან კი ვკითხულობთ: „ვახტანგის გულისწყრომა იმდენად ღიდი 
იყო, რომ ხანდახან ყავის მირთმევის დროს, მას მოღალატისათვის სი– 
კვდილის განაჩენი გამოჰქონდა და ბრძანებდა, ეს გადაწყვეტილება მა– 
ნა მოეყვანათ სისრულეში, სანამ იგი ფინჯან ყავას ბოლომდე და– 

ლევდა“ (64. 432). 

ლეკთა თარეშის ალაგმვა დაუყოვნებლივ მოქმედებას საჭიროებ– 

და, რადგან XVIII საუკუნის 20-იანი წლებისათვის მათ მარტო კახე– 
თი ვერ უმკლავდებოდა (38. 144). მალე ვახტანგმა ფეხზე დააყენა 

40-ათასიანი ლაშქარი (64. 432) ლეკთა წინააღმდეგ ბრძოლა ქართ- 
ლისა და კახეთის სამეფომ ერთიანი ძალით გადაწყვიტა. 1719 წლის 
დეკემბერში ქართლისა და კახეთის მეფეები შეთანხმდნენ, რომ ლე– 

კების წინააღმდეგ ერთიანი ბრძოლით გამოსულიყვნენ (30. 206). 

1720 წლის გაზაფხულზე ვახტანგმა კახეთში გაგზავნა საბარა- 
თიანოს ჯარი, რომელიც სამი თუ ოთხი თვე უმოქმედოდ იდგა კარ-. 

= დანახში, რადგან „არა აბრძოლეს კახთა“ (30. 124, 206). ამის მი- 

ზეზს ქართველი მემატიანე ვახუშტი არ ასახელებს. დ. ბრეგაძის მი- 
თითებით, ვახტანგს სურდა ერთი დარტყმით გაეტეხა ლეკთა წაინააღ- 
მდეგობა და ამიტომ შეთანხმებით გათვალისწინებული მეორე რიგის 

ჯარის გაგზავნა კახეთში დააგვიანა |81. 71). დ. მეგრელაძის აზრით, 

ვახტანგ VI ძალებს გადმწყვიტი ბრძოლისათვის ზოგავდა (38. 147). 
შეიძლება ვიფიქროთ ისიც, რომ კახეთის მეფემ დავით იმამყულიხანმა 

მცირე ძალად მიიჩნია ქართლის ლაშქარი ლეკების წინააღმდეგ სა- 
ბრძოლველად და ამიტომ „არა აბრძოლეს კახთა“. 

ვახუშტის მიხედვით, 1720 წლის ზამთარში ირანის შაჰმა ლეკების 
დასასჯელად და „კახეთის საშველად“ შირვანის ბეგლარბეგი გამო–- 

გზავნა, რომელიც ლეკებმა მოკლეს. ამის შემდეგ „მოუმცნო ყეენ-მან 
მეფესა შემუსვრა ჭარისა« (30. 124). 1721 წლის იანვარში ვახტანგი 
დიდი ძალით დაიძრა და დადგა მაღაროს. „მუნ ევედრნენ ჭარელნი 
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მეფესა, რათა შეიწყალოს და დაემორჩილნენ, ვითარცა ნებავს“ (30. 

124). მაგრამ ვახტანგმა გადაწყვიტა გაერეკა ლეკები და დაეპყრო 

მათი თავდასხმის მთავარი პლაცდარმი ჭარ-ბელაქანი (116. 411). 

ვახტანგის გამარჯვება უეჭველი იყო, მაგრამ ირანის შაჰისაგან 

მიიღო ბრძანება, რომ ხელი აეღო ლეკების წინააღმდეგ ლაშქრობაზე. 

მიუხედავად ამისა, კახ და ქართლელ დარბაისელთა თათბირზე გადა- 

წყვიტეს, რომ ვახტანგი მაინც წასულიყო სალაშქროდ, მაგრამ ქართ- 

ლის მეფემ ირანის ხელმწიფისაგან მეორე ბრძანება მიიღო –– შეეწყვი- 

ტა ლაშქრობა (38. 145). ამასთან დაკავშირებით თ. კრუსინსკი აღ- 

ნიშნავს: „ვახტანგის ლაშქრობით შეშინებულმა ლეკებმა შაჰის კარზე 
გაგზავნეს ელჩები და შესთავაზეს ავღანელების წინააღმდეგ ომში 
დახმარება... და სთხოვეს ზავი, რადგან ვახტანგის ლაშქრობა მათ: გა- 

ნადგურებას მოასწავებდა“ (64, 147). ამ ფაქტს ანალოგიურად აღ- 

წერს ჯ. ჰანვეიც (62. ტ. III 87; 132 137). 

ირანში ამოქმედდნენ ვახტანგის მოწინააღმდეგეები და შაჰს ლე- 

კების წინააღმდეგ ქართლის მეფის ლაშქრობა ასე დაუსურათეს: „ისე 
არ მოხდეს, რომ ლეკების დამარცხებისა და მათი ტერიტორიების 
დაკავების შემდეგ ვახტანგი მოსკოვის მბრძანებელს შეეკრას და სპარ– 
სეთის წინააღმდეგ გამოილაშქროსო“, ამასთანავე, დაასკვნის თ. კრუ– 

სინსკი, „საეჭვოდ შეაფასეს ვოლინსკის ელჩობა ისფაჰანში. ხომ არ 

იმალებოდა ამ ელჩობის უკან რაიმე საიდუმლოება, რომელიც მოსკო– 

ველებს ომის დაწყებას გაუადვილებდა"“" (64. 147; 129. 68). ქართვე– 
ლი მემატიანის სეხნია ჩხეიძის ცნობით, ირანში უფიქრიათ, რომ „თუ 

მეფე ვახტანგ ჭარი დაიჭირა, ქვეყანასაც ის დაიჭერსო“ (42. 33). 
წყაროების ცნობით, ლეკების წინააღმდეგ ვახტანგის ლაშქრობის 

მოშლით ირანის სამეფო კარი ორი ამოცანის გადაჭრას ისახავდა მიზ–- 
ნად: პირველი, „ლეკების პროვინცია დაეტოვებინათ, როგორც საფარი 
ორ მონარქიას (რუსეთსა და ირანს –– მ. პ.) შორის“ |64. 276). მეო-. 

რე, განეიარაღებინათ ლეკები, რომლებიც ამიერიდან ქართველების. 

შიშით ვეღარ გაბედავდნენ ირანის პროვინციების რბევას (62. ტ. III. 

87). სარწმუნოდ მიგვაჩნია დ. მეგრელაძის აზრი, რომ „შესაძლე– 
ბელია, ლეკებზე სალაშქროდ მზადების პროცესში შაჰმა მიიღო ცნო–- 

ბა, რომ ვახტანგმა გეზი რუსეთისაკენ აიღო, რის გამოც შაჰმა ლე–- 

კებზე ლაშქრობა ორგულ ყმას ვერ ანდო. შესაძლებელია, შაჰი ფიქ-. 

რობდა, რომ ვახტანგი კახეთსაც დაიჭერდა, ქვეყანას გააერთიანებდა 

და სპარსეთს ქრისტიანულ რუსეთს დაუპირისპირებდა“ (109. 130). 

ვახტანგის მიერ ლეკების წინააღმდეგ ლაშქრობის შეწყვეტა არ 
იყო მაინცდამაინც შაჰის ბრძანების გადაულახავობით გამოწვეული. 

შეიძლება ვირწმუნოთ ლ. ტუხაშვილის აზრი, რომ „ვახტანგი გაძლიე– 
რებულ დაღესტნელებში ირანის წინააღმდეგ მებრძოლ სერიოზულ 
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ძალას ხედავდა. მათი წარმატება აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ირანის 
პოზიციებს შეასუსტებდა და ამდენად, ქართლის მეფის მიერ დამოუ–- 
კიდებლობის მოპოვებას ხელს შეუწყობდა“ (116. 411). ნიშანდობ–- 

ლივია ამ მხრივ თ, კრუსინსკის ცნობა: „ქართველები ზრუნავდნენ რა 
თავიანთ უშიშროებაზე, გულგრილად უცქეროდნენ იმ უბედურებას, 
რომელიც ირანს სისხლისაგან სცლიდა“ (64. 276). გარდა ამისა. თ. ბო– 
ცვაძის სწორი აზრით, ვახტანგმა „ლეკური საკითხის“ გადაჭრა შეუ- 
ფარდა პეტრესეულ გეგმებს, კერძოდ, მოსალოდნელი ღაამშქრობის 

საქართველოსთვის გამოყენების თვალსაზრისით (81. 137). 

საქმე ისაა, რომ 1717 წლის 30 ივლისს ირანსა და რუსეთს შო- 

რის დადებული სავაჭრო შეთანხმება არ გამოდგა საკმარისი რუსეთის 
სავაჭრო ინტერესების დასაცავად. სეფიანთა ირანის დაცემა გარდაუ- 
ვალი ჩანდა. «იქმნებოდა საშიშროება, რომ ამიერკავკასია გადაქცეუ- 
ლიყო თურქეთის ექსპანსიის პლაცდარმად. ირანის დღასუსტება-დაცე- 
მასთან დაკავშირებით, თურქეთის აგრესიული გეგმების აღორძინება 

ამიერკავკასიის ქვეყნებისა და ირანის მიმართ რეალური ჩანდა. ირანის 
დაცემა კი თურქეთის მმართველ წრეებში აყენებდა საკითხს სულთა- 
ნის იურიდიული უფლებების გამოცხადების შესახებ ირანის ქვეშევრ– 

დომ ქვეყნებზე, 
ყოველივე ამას კარგად ითვალისწინებდა რუსეთის მთავრობა. ოს–- 

მალეთის იმპერიის გეგმების რეალიზაცია გააძლიერებდა თურქეთის 
პოზიციებს აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში, ასევე კასპიის დასავლეთ 

და სამხრეთ სანაპიროებზე, ე. ი. უშუალოდ რუსეთის სამფლობელო- 
ების მახლობლად. ამით გაიზრდებოდა რუსეთის საზღვრების სიგრძე 
სულთანისაგან დამოკიდებულ ტერიტორიებზე და მნიშვნელოვნად გა– 
ართულებდა პეტრე I-ის აღმოსავლეთის ვაჭრობის განვითარების გე– 
გმების ცხოვრებაში გატარებას. ამიტომ „...კასპიის პრობლემა მნიშვ– 
სალოვან როლს ასრულებდა პეტრე I-ის გეგმებსა და ანგარიშებში4 
140. 61. 

ჩრდილოეთის ძლევამოსილი ომი დასასრულს უახლოვდებოდა. ეს 
საშუალებას აძლევდა პეტრე I-ს გაეძლიერებინა კასპიისპირეთში 
ლაშქრობისათვის სამზადისი. კასპიისპირეთის პროვინციების შესახებ 

სუსტი ცნობების შეკრების მიზნით, 1719 წელს გაიგზავნა ექსპე–- 
დიცია ვერდენის, სოიმონოვისა და ურუსოვის შემადგენლობით (48. 6). 
1721 წლის ბოლოს ამ მხარის რუკა უკვე შედგენილი იყო. ირანის 
საქმეებში კარგად გარკვეული ა. პ. ვოლინსკი 1719 წელს ასტრახანის 
გუბერნატორად დაინიშნა. მას დაევალა ირანისა და თურქეთის მიმართ 
გეგმების განხორციელების მომზადება (152. 528). 

პეტრე L თავისი აღმოსავლური პოლიტიკის წარმატებისათვის 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამიერკავკასიის ხალხებისა და მათი პო–- 

67



ლიტიკური მესვეურების, სახელდობრ, ვახტანგ VI-ის მოკავშირეობას., 
ამ მიზნით ასტრახანის გუბერნატორ ვოლინსკის დაევალა ქართლის 

მეფესთან კავშირის დამყარება. ვოლინსკი დაუყოვნებლივ შეუდგა თა- 

ვის მოვალეობას. ვახტანგთან კავშირის დასამყარებლად იგი 1719 

წლის აპრილში საგარეო საქმეთა კოლეგიას სთხოვდა, ნება დაერთოთ 

მისთვის, ეწარმოებინა ქართლის მეფესთან წერილობითი ერთიერ- 

თობა ისე. რომ «,..0ი00)4ე6 VMMმIMIIX 0C06M00108 CMV IC 06+98XM89ი, 

II0I0CX-8 M0LIII0 VCM07/ი0ძ1ს 00 0ლM0I00Cლ1ს I I3 IIმ212I1I1ILVI90I10IX 

MMCCM», ამ საქმისათვის იგი ითხოვდ. ასტრახანში განწესებას «+0600-0 

ყ0M086MXმ M3 IIX Iმი0/I8მ, I010ი0სIC 007Xხ ი0M I290IIIICღ M0/0IMMC- 
#0...» (8.2; 112. 741. 

როგორც ვხედავთ, ვოლინსკი საჭიროდ არ თვლიდა წინასწარ 
ეუწყებინა ვახტანგისათვის რუსეთის აღმოსავლური გეგმების პოლი- 

ტიკური მიზანი. ეს ბუნებრივიც იყო, რამდენადაც ლაშქრობისათვის 
მზადება ფარულ ხასიათს ატარებდა და წინასწარ მისი ვახტანგისათვის 
შეტყობინებას შეიძლება ირანისა და თურქეთის ეჭვი გამოეწვია. 

1720 წლის 22 მარტს პეტრე I-მა ბრძანა ვოლინსკის ზემოხსე- 

ნებულ თხოვნათა დაკმაყოფილება, ხოლო იმავე წლის 8 ივნისს გუ- 

ბერნატორის მოთხოვნებს სენატის რეზოლუციაც დაედო I171. 369; 
112. 74; 117. 174). მას ნება დაერთო ეწარმოებინა მიწერ-მოწერა 

ვახტანგთან და ეცადა «...70L Iმ20071 3 IმCVMC 00M60X0Iს # ML C10- 

ი096 CI0 ILIმიCM#0:0 807II906ლ0+8მ CMI0I9ჯხ» ასევე მს დაევალა 
მოსკოვის ქართული ახალშენიდან შეერჩია საქართველოში გასაგზავნი 
ბიროგნება და ამის შესახებ ეუწყებინა სენატისათვის (8. 2; 112. 741. 

1721 წლის დასაწყისმი ვოლინსკი პეტერბურგიდან მოსკოვში 
ჩამოვიდა. არჩილის ქალიშვილს, დარეჯანს, მან პეტრე I-ის წერილი 

გადასცა. ხელმწიფე მას ვახტანგთან კავშირის დასამყარებლად ვო- 
ლინსკის განკარგულებაში რამდენიმე ქართველის გადაცემას ავალებ- 

და |9. 609; 117. 174) „ელჩობის კანდიდატი, გუბერნატორის მო- 

თხოვნით, ახალგაზრდა, სანდო და საიდუმლოების შემნახავი უნდა 
ყოფილიყო. მას უნდა სცოდნოდა რუსული და ქართული ენები“ 
I117. 174). 1721 წლის თებერვალში ვოლინსკიმ მოსკოვიდან ასტრა- 

ხანში ორი ქართველი წაიყვან. იგი მათ სახელით არ იხსენიებს 
I9. 615) როგორც მკვლევარმა ფ. სიხარულიძემ გამოარკვია, ერთ- 

ერთი ამ ქართველის სახელია მამუკა. იგი პირველია წარმოგზავნილი 

რუსეთიდან ქართლის სამეფო კარზე (117. 175). ვახუმტიც მას რუ- 

სეთიდან პირველ წარმოგზავნილად ასახელებს (30. 125). 

ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ფ. სიხარულიძეს, რომ მამუკა ქართლ- 

ში 1721 წლის გაზაფხულის მიწურულს ან ზაფხულის დასაწყისში უნ- 
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და ჩამოსულიყო. ამის არგუმენტად სწორად მიიჩნევს მკვლევარი, რომ 
1721 წლის 15 აგვისტოს ასტრახანში ჩანს ვახტანგის პასუხი ვოლინ- 

სკისადმი და მისი წარგზავნილიც (117. 175). ვახუშტის მიხედვით, 
მამუკა რუსეთიდან ქართლში 1722 წლის მარტსა და მაისს შორის 

ჩამოვიდა. მემატიანე ცდება, როცა მამუკას 1722 წელს ვახტანგთან 
ჩამოსულად მიიჩნევს. რაც შეეხება იმას, რომ მამუკა მარტსა და 

მაისს შორის ჩამოვიღა, სწორია, მაგრამ ეს იყო 1721 წელს. ვახუშტის 

შეცდომის ჩვენეულ ინტერპრეტაციას ცოტა ქვემოთ შევეხებით. 
ჩვენ არ ვიცით, რას აცნობებდა ვოლინსკი ქართლის მეფეს, მაგ– 

რამ გუბერნატორის 1721 წლის 15 აგვისტოს წერილიდან ჩანს, რომ 
ვახტანგმა შეიმუშავა ირანის წინააღმდეგ რუსეთთან საერთო მოქმე– 
დების სამოკავშირეო პირობები. ამისათვის მას ქართლის დიდებუ- 

ლებთან თათბირი გაუმართავს. ამ საკითხს პირველად ზ. ედილი შე- 
ეხო (101. # 316. 2). შემდეგ მას ყურადღება მიაქცია აკად. ივ. ჯავა– 

ხიშვილმა (134. 63). შემდგომში ეს საკითხი მრავალი მკვლევარის მსჯე– 
ლობის საგანი იყო, რომელთათვის ამის გასაშუქებლად ამოსავალი 

წყაროა იმდროინდელი დიდი ქართველი პოეტის დავით გურამიშვი- 

ლის „დავითიანიდან“ ის ადგილი, სადაც ვახტანგ VI-ს საგარეო პოლი- 
ტიკა გამოუვალი სიტუაციების სირთულითაა წარმოჩენილი. 

დავით გურამიშვილის მიხედეით თათბირზე, იმის გადასაწყვეტად, 

ეკისრა თუ არა ვახტანგ VI-ს რუსეთთან მოკავშირეობა, დარბაზის 

წევრთა ერთი ნაწილი წინააღმდეგი ყოფილა. ეს ჯგუფი თავის პო- 
ზიციას იმით ამართლებდა, რომ რუსეთის ჯარის ამიერკავკასიაში მო– 
სვლამდე საქართველოს მტრები ქვეყანას +აოხრებდნენ. ამიტომ, ვახ– 

ტანგს ურჩევდნენ, მცირე რაზმით წასულიყო რუსეთის ჯართან შე- 

საერთებლად ისე, რომ მისი განზრახვა მტრებს არ გაეგოთ (32. 

§55- 56). 
ამ შინაარსიდან ჩანს, რომ ვახტანგმა ქართლის დიდებულებთან 

თათბირი გამართა 1722 წელს, შეიძლება იოქვას აგვისტოში, ესე იგი 

მისი განჯაში ლაშქრობის წინ. აქვე ჩანს, რომ დარბაზის წევრებს 

მაინცდამაინც ვახტანგისათვის დიდი წინააღმდეგობა არ გაუწევიათ. 

ჩვენ სადავოდ არ მიგვაჩნია დავით გურამიშვილთან აღწერილი ფაქ- 

ტის სისწორე. ეს პირველწყაროს მნიშვნელობას ანიჭებს „დავითიანის“ 

შესაბამის ადგილებს, რადგან სხეა წყაროებში ამ თათბირის შესა- 

ხებ არაფერია ნათქვამი. 
ჩვენი აზრით, ვახტანგმა ქართლის დიდებულებთან თათბირი იმის 

შესახებ, გამოსულიყო თუ არა რუსეთთან მოკავშირედ, გამართა მა–- 
მუკას რუსეთიდან ჩამოსვლის შემდეგ. ამის დასასაბუთებლად მივმარ- 

თავთ ვოლინსკის 1721 წლის 15 აგვისტოს წერილს პეტრე I-სადმი. 
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ვოლინსკი ხელმწიფეს წერილით აცნობებდა ვახტანგ VI-ის სა- 

მოკავშირეო პირობების ძირითად პუნქტებს, «II6ი80იბ,„ VMყI0ნ ცმI6 

86XIIM0CC:180 M38380XMIIVII I109MM0 M# ICMV 8 I 0V3M9M)0 880CლIM 80IICM C80- 

IIX I6IC9V III Iნ III II0CXხ M IX0800CVIM 32C00C16ხ 8 00 I20IIV30LხI 

'(00LM83სI8მ# სმ 10 ი030M), 06ს98)M9% 0 0060, 970 0M 8LIIMIIL 8 LI იV- 

3IIII I0CC0LმCIთ M0XCIV 1IIVI9IX01C180M, მ 606X:0MIM) 168 800C0Lმ2 თშმგს))! 

3806ICIხI 6VIVXI 8 I 9V3MI10, 10 VXL6C M I08ხ680M6 09M0MILIVXXICIIსI 6VIVI 

MM0IIM6C 000 I8201III0C 336 M C MIIM C0ILVLმ0CIMს! 6ხIIხ, M 0M 6XVXI0I 
683008C0M» (9. 640; 171. 371; 112.76; 82. 14). 

მართალია, მოყვანილი დოკუმენტიდან პირდაპირ არ ჩანს ვახ- 
ტანგის თათბირი ქართლის დიდებულებთან, მაგრამ მოწინააღმდეგე 
ჯგუფის პოზიციის ანარეკლი უდავოა. რუსეთის 5--6 ათასიანი ჯარის 

საქართველოში შემოყვანა ვახტანგმა იმ საშუალებად მიიჩნია, რომ 
მოეხდინა „ფეოდალური საქართველოს ძალების მობილიზაცია“ (116. 

415), ასევე მიეღწია მოწინააღმდეგე ჯგუფის პოზიციის პარალიზები–- 
სათვის. შეიძლება ითქვას, რომ ამ ეტაპზე ვახტანგმა გაითვალისწინა 
მოწინააღმდეგე ჯგუფის პოზიცია. მას რუსეთის ჯართან შესაერთებ- 
ლად განჯაში ლაშქრობის წინაც არ შეხვედრია დიდებულთა მხრიდან 
გადაულახავი წინააღმდეგობა. ამდენად, დავით გურამიშვილის ცნობა, 
რომ ვახტანგმა არ მოუსმინა დარბაზის წევრებს, რადგან „მეფე იყო 
და ბრძანებდა, იქმოდა, რასაც ინებდა“ |32. 57), მთლად ვერ ასახავს 

რეალურ ვითარებას. 
ვახტანგის სამოკავშირეო პირობის სხვა პუნქტების შესახებ ზემო- 

ხსენებულ წერილში ა. ვოლინსკი პეტრე I-ს წერდა: «8+0-00, V106 

MV9 IVI9მ10 6MV V8600VM9 1I380ILMIIM C16)21ხ I6ლმ0X 8 II60CMI0 
+ხI0I92X 8 10C09+M M»I 60MX6ხI00, VI06 01060მIნ V MIMX „I0606CIMX 

4X90 1IICM8XV, მ 603 70:0 8CIVIIგ1ს 8 80IIIV 00მ0ლM9M. წი071ხ0, M00- 
ლII, 9706 M380MM»)) C10Mგ8+ს M#ი00M000-ს M2 0ი00MC “600460, M0CXLV 
Xგნმგი/ს M I086068CM9X M#Mმ32M08 # VI06 IმM0 M380MMXM 1I0C8- 

MMIს C80I #780IMM30M 19 C8060MI0# C I 0V3M06)0 M#0MMVIM9MIMმ0IIVIV. II 

მI9 0-0 0XიმMCIIII9VLI..» (9. 640; 171. 371; 112. 76). 
როგორც ვნახეთ, მოკავშირეობის მეორე პირობა ითვალისწინებ- 

„და რუსეთის ჯარის მიერ დარუბანდისა და შემახიის აღებას. ამის გა– 

რეშე, ვახტანგი რუსეთის მხარეზე ომში ჩაბმას საშიშად თვლიდა. 
ერთი სიტყვით, ვახტანგმა 1721 წლის გაზაფხულისათვის შეიმუ- 

შავა ირანის წინააღმდეგ რუსეთთან ერთიანი სამხედრო მოქმედების 
სამოკავშირეო პირობები. 

ვოლინსკი ვახტანგის სამოკავშირეო პირობებს გვერდს უვლიდა. 
კავკასიაზე გავლით საქართველოში ჯარის შეყვანა ძნელად სავალი და 
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მაღალი მთების გამო რთულ საქმედ მიაჩნდა. ამასთანავე არაგვის 
ურისთავს, რომლის სამფლობელოზე უნდა გაევლო რუსეთის ჯარს, 

ვახტანგის მოწინააღმდეგედ თვლიდა. რაც შეეხება ვახტანგს, წერდა, 
რომ მასზე ნდობა შეიძლებაო. ამის საბუთად ასახელებდა იმას, რომ 
მას ირანში არავინ დაუტოვებია, გარდა შაჰის ყულარაღასის როს- 

ტომისა და ისიც იმ მიზნით დატოვა, რომ მისი საქმისათვის ზიანი არ 

მიეყენებინათ. აქვე ვოლინსკი რუსეთის ხელმწიფეს ვახტანგთან კვლავ 

თავისი წარმომადგენლის გაგზავნისს ნებას თხოვდა წ9. 640, 646; 

114. 711. 
ვოლინსკიმ ახლა ვახტანგთან ისეე მამუკა და მასთან ასტრახანში 

მყოფი მეორე ქართველი გამოგზავნა. საარქივო მახალების საფუ- 

ძველზე ამ მეორე პიროვნების ვინაობა გამოარკვია ფ. სიხარულიძემ. 

ეს იყო გიორგი მეტრეველი (|117. “176). ამას ადასტურებს ვოლინს– 

კისადმი თვით ვახტანგის მიერ 1721 წლის 11 ნოემბერს მიწერილი 

წერილიც, რომელიც ლათინურ ენაზეა დაწერილი. ვახტანგი გუბერ- 

ნატორს სწერს: „მიიღო მისი უდიდებულესობის (ვოლინსკის –- მ.პ.) 

წერილი საგნეასა და გიორგი მეტრეველის ხელით...“ (52. 221––222|. 

აკად. მარი ბროსე აქ მოხსენიებულ გიორგის რუისის ეპისკოპოსად 

მიიჩნევს და მას მამუკასთან აიგივებს, რადგან ვახუშტი "რუსეთიდან 
პირველ წარმოგზავნილად მას ასახელებს (179. 322--324), თვით 

ტექსტის ანალიზი არ იძლევა საფუძველს, რომ გიორგი რუისის ეპის- 

კოპოსად მივიჩნიოთ. რაც შეეხება მარი ბროსეს ინტერპრეტაციას, 

»„ლბიიით M0ლ!/იVლI1ი“ს „6! MC00VC6I“-ად, ე. ი. რუისის 

ეპისკოპოსად დაშლას (179. 324 საფუძველი არ გააჩნია. რადგან 

მკვლევარი თავისი მოსაზრების დასამტკიცებლად ჰიპოთეზას არ გვთა– 

ვაზობს. ვახტანგის წერილში გიორგი მეტრეველის დასახელება ეჭვს 

არ იწვევს. რაც შეეხება საგნეას, ეს, ჩვენი აზრით, მამუკაა. მართალია, 

სახელები საგნეა და მამუკა ორთოგრაფიულ მსგავსებას არ ამჟღავ– 

ნებენ და ამდენად, ძნელია იმის დადგენა, თუ რის საფუძელზე უნდა 
მომხდარიყო წერილის ავტორის მიერ შეცდომის დაშვება, მაგრამ ამ 
წერილში ვახტანგის მინაწერი საშუალებას გვაძლევს სახელი საგნეა 

მამუკასთან გავაიგივოთ. 

როგორც ფ. სიხარულიძემ დაადგინა, მამუკა „მოსკოვის ქართუ- 

ლი ახალშენის (დოკუმენტებში, დონის მონასტრის სულთა მოსახსე– 
ნებელსა და ეპიტაფიაში) იხსენიება მამის სახელით (იოსებაღ), მათე 
ოსიპოვად (იოსიფოვიჩად)“ (117. 175). ასეთ შემთხვევაში საგნეას 
მამუკასთან გაიგივება დასაშვებად მიგვაჩნია, რადგან ვახტანგი ზემო- 

ხსენებულ წერილში ვოლინსკის წერს, რომ „მსახური იოსები, ე. ი. 

(მამუკა) მოგიტანთ ამ ჩვენს პასუხსო“ (52. 224). 
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ვახტანგის წერილის მიხედვით, საგნეა, ე. ი. მამუკა და გიორგი 
მეტრეველი 1721 წლის ოქტომბერში ქართლში ჩამოსული ჩანან (52. 

222). ვახტანგთან მათი გამოგზავნის მიზანი „სპარსეთში გალაშქრე–- 

ბის მოლოდინში ქართლის წინადადებათა უფრო კონკრეტული და- 
მუშავება და საქართველოში ძალთა განწყობილებისადმი თვალყურის 

დევნება იყო“ (117. 176). ამ მიზნით გიორგი მეტრეველს ქართლში 

დიდხანს დარჩენა ჰქონია დავალებული. ვახტანგმა ეს დავალება შეა- 
სრულა, რათა „არავის შეჰპარვოდა ეჭვი მის საქმეში“ (52. 2241. ასე 

რომ, ვახტანგმა გიორგი მეტრეველი თავისთან დატოვა, ხოლო მამუ- 

კა ვოლინსკისთან გაგსავნა. ახლა მას პეტრე I-თანაც მიჰქონდა წე- 
რილი. 

მამუკამ და გიორგი მეტრეველმა ვახტანგს ვოლინსკის წერილი 

ჩამოუტანეს. ეს წერილი ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ ვოლინსკისადმი 
ეახტანგის ზემოხსენებული წერილიდან ირკვევა ის, თუ რაზე უნდა 
ყოფილიყო მასში საუბარი. ჩანს, გუბერნატორი ქართლის მეფეს პა- 
სუხგასაცემად ოთხ კითხვას აძლევდა. ვახტანგი ამ კითხვებს იმეორებს 
და იქვე პასუხობს. ამიტომ, ჯერ ცალკე ვოლინსკის ამ კითხვებს მო–- 

ვიყვანთ. ესენია: 1. (რუსეთის) რამდენი ჯარი იქნება საჭირო (საქარ- 
თველოში შემოსაყვანად)? 2. რამდენ ხანს შეუძლია (ქართულ) ჯარს 

ბანაკად დგომა? 3. შეუძლია თუ არა მას (რუსეთის) ჯარის სურსათით 

მომარაგება? 4. სად უნდა აიგოს სიმაგრეები? 

ამ კითხვებს ვახტანგი პასუხობს: პირველი, საქართველოში რუ- 
სეთის 10-ათასიანი ჯარის შემოყვანა საკმარისია, ეს ჯარი შემოყვანილ 

უნდა იქნეს დარიალის გზით და თბილისამდე რვა დღე სჭირდება; 
მეორე, იგი 50-ათასიან ჯარს მოუყრის თავს, მაგრამ სალაშქროდ მხო- 

ლოდ 10 ათასის გამოყვანა შეუძლია; მესამე, საქართველოში მომა- 

ეალმა რუსეთის ჯარმა 10 დღის საკმარისი სურსათი უნდა აიღოს, 
რადგან აქ ჯარის მომარაგების ასეთი წესი არ არის, მაგრამ ფულით 
ყველაფრის შოვნა შეიძლება; მეოთხე, სიმაგრეების აგება აუცილე- 

ბელი არ არის, რადგან ავაური ადგილები მთებითაა დაცული და 

ჯარს საშიშროება არ მოელის (52. 223–-224). 

ერთღროულად ვახტანგი ლათინურ ენაზე დაწერილი წერილით 

პეტრე I-ს აცნობებდა ვოლინსკისთან მისი მოლაპარაკების შესახებ. 

ვახტანგი ხელმწიფეს აცნობებდა, რომ ვოლინსკისაგან მიიღო წერილი, 

რომელმაც მტკიცე იმედი ჩაუსახა დახმარებისა და დიდ სიხარულს 
გამოთქვამს, რადგან «ILიI# ც607#M6M ი0%Mი08II0ხ-ლ-86 »#» #0M0IILL 

80IICMმ 8ც2გII0-0, MხI 3080C M6 C0MIIC8206MC% 8 VCVICX6». აქვე ვახ- 
ტანგი წერს «...MხI C-080იMIMVIICნ IMIMC0M6CIIM0 C 0)00/(80XMIIX0)0M 8გ- 
I00I0 80IICMმ IM I2იC0I9800MV C IIMM 9 710M, IL8მM 88CLVII II ლ80%IIIII1 

უ00» |52, 138). 
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როგორც ვნახეთ, ვახტანგი რუსეთთან ერთად გადამწყვეტი სამ– 
ხედრო მოქმედების "მომხრეა. იგი აღმოსავლეთ საქართველოს დამოუ– 
კიდებლობის მიღწევისათვის რუსეთის დახმარებას აუცილებელ სა- 
ჭიროებად თვლის, რადგან მიაჩნია, რომ ირანში შექმნილი ვითარება 

და შაჰის პოლიტიკური სისუსტე სრულადაც არ ნიშნავს ირანის ბა- 
ტონობისაგან განთავისუფლებას, მართალია, ქართლის სამეფოს ამ 

პერიოდში ირანისაგან არავითარი საფრთხე არ ემუქრება, მაგრამ ვახ- 

ტანგის აზრით, მხოლოდ ძლიერი მოკავშირისა და მფარველის საშუა–- 
ლებითაა შესაძლებელი მუდმივი საფრთხის თავიდან აცილება. ყო- 

ველივე ეს მოკლედ და მკაფიოდ ჩანს ვოლინსკისადმი ვახტანგის 1721 

წლის 11 ნოემბრის წერილში, „ირანის დაცემა, –– წერს ვახტანგი 

ვოლინსკის, –– საშუალებას აძლევს თვითონ დაიწყოს საქმე, მაგრამ 
ძლიერ ხელმწიფეზე დაყრდნობით უსაფრთხოდ შეუძლია მოქმედება“ 

(52. 223). შექმნილ ვითარებაში ეს საფრთხე ალბათ, თურქებისაგან 

მოსალოდნელ საშიშროებასაც გულისხმობდა. 

ირანის წინააღმდეგ რუსეთსა და საქართველოს შორის ერთიანი 
სამხედრო შეთანხმების მიღწევის შესახებ პროფ. გ. პაიჭაძე წერს: 
„1720 წლისათვის პეტრე I-სა და ვახტანგ VI-ს შორის მიღწეულ 
იქნა შეთანხმება ირანის წინააღმდეგ საერთო მოქმედების შესახებ“ 

I112. 77). ავტორი მოგვიანებით გამოცემულ შრომებში წერს, რომ 

„ოციან წლებში პეტრე "I-სა და ვახტანგ VI-ს შორის დაიდო ხელ- 

'ბეკრულება ერთობლივი საომარი მოქმედების შესახებ. მაგრამ იური– 

დიულად ეს შეთანხმება არსად იყო გაფორმებული, რადგანაც პეტრე 
LI გაურბოდა ოფიციალური დოკუმენტების გაცემას, ფრთხილობდა –– 
შაჰს არაფერი გაეგო და რაიმე არ ეღონა# (113. III; 164. 461I. 

ჩვენ ვერ მივიჩნევთ მართებულად პატივცემული გ. პაიჭაძის 
მტკიცებას, რომ პეტრე I-სა და ვახტანგ VI-ს შორის ხელშეკრულება 

დაიდო. თვით ავტორი აღიარებს, რომ იურიუდიულაღ ასეთი შეთან– 

ხმება არსად იყო გაფორმებულიო. ასეთ შემთხვევაში გადაჭარბებუ- 

ლად გვეჩვენება რაიმე ხელშეკრულების არსებობაზე ლაპარაკი. შეი- 

ძლება ოპონენტი შემოგვედავოს, რომ მას სრული უფლება ჰქონდა 

პეტრე I-სა და ვახტანგ VI-ს შორის მიღწეული შეთანხმებისათვის 
ხელშეკრულების დადება ეწოდებინა, რადგან საერთაშორისო სამართა– 
ლი ყოველთვის არ საჭიროებს ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების 
წერილობითი ფორმით დადებას. მართალია, საერთაშორისო ურთიერ- 
თობის პრაქტიკაში მიღებული იყო და ახლაც არსებობს ე. წ. „ჯენ- 
ტლმენური შეთანხმება“, რომელიც ზეპირი ფორმით იდება, მაგრამ 

ჩვენ გადავამეტებთ, თუ აქედან გამომდინაბე ვიტყვით, რომ რუ- 
სეთსა და საქართველოს შორის ხელშეკრულება დაიდო. რატომ? იმი–- 
ტომ, რომ ზეპირი ფორმით დადებული ე. წ. „ჯენტლმენური შეთან-. 
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ზმება“ მხარეებს არ ათავისუფლებს იმ იურიდიული ურთიერთვალდე- 
ბულებებისაგან, რომლებიც მათ იკისრეს (იხ: 143. 304--305). ასეთი 
იურიდიული ურთიერთვალდებულებები კი ნამდვილად არ იყო შემუ- 
შავებული პეტრე I-სა და ვახტანგ VI-ს შორის. ჯერჯერობით ამის 
დამამტკიცებელი დოკუმენტი ცნობილი არ არის და ალბათ, არც 

არსებობს იგი. 
როგორც ვიცით, რუსეთ-საქართველოს ერთიანი სამხედრო მოქ- 

მედება, ვახტანგ VI-ის თავდაპირველი სამოკავშირეო პირობების შესა- 
ბამისად, არ განხორციელებულა. ვახტანგი პეტრე I-ის გეგმას ლე- 
კების წინააღმდეგ საომარი მოქმედების შესახებ 1722 წლის აგვისტო- 
ში წერილობით დათანხმდა. ამდენად, უფრო ზუსტად მიგვაჩნია პეტ- 
რე I-სა და ვახტანგ VI-ს შორის მიღწეული შეთანხმების შემდეგი 
ფორმით განსაზღვრა: 1722 წელს მიღწეულ იქნა პეტრე I-სა და ვახ- 
“ანგ VI-ს შორის სიტყვიერი შეთანხმება ირანის წინააღმდეგ, ერთია- 

ნი სამხედრო მოქმედების შესახებ, რომელიც რუსეთ-თურქეთს შო- 
რის ურთიერთობის გამწვავების შემთხვევაში პეტრე I-ს უტოვებდა 
“უკან დახევის შესაძლებლობას. 

რუსეთთან ერთად აქტიური მოქმედების მომხრე ვახტანგი კარ- 
გად ითვალისწინებდა, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამიერკაეკა- 
სიის ხალხთა ორგანიზებულ ერთიანობას ამ საქმეში. ამ მხრივ მისი 
გეგმა აგებული იყო სომეხი ხალხის განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

მიზანსწრაფვაზეც. 

აიღო რა ორიენტაცია რუსეთზე, ვახტანგ VI ამიერკავკასიის ხალხ- 
თა განმათავისუფლებელი მოძრაობის მეთაური იყო. ირანიდან და- 
ბრუნებისათანავე იგი ენერგიულად შეუდგა ქართველი და სომეხი 
ხალხები“ “განმათავისუფლებელი ძალების თავმოყრა-შეკავშირებას 
I107. 203). „სომხურმა არმიამ ჩამოყალიბება იწყო მხოლოდ 1719 

წლის შემდგომ, როცა ვახტანგი მეორედ გამეფდა ქართლში“ –-- 
წერს სომეხი ისტორიკოსი ლეო 1(ციტ-ა: 107. 203). ასევე მიიჩნევს 
პ. არუთუნიანი (138. 155--156|) და ვ. მარტიროსიანი (155. 11). გან- 

მათავისუფლებელი ბრძოლის მეთაურობა თავისუფლებისათვის მე–- 
ბრძოლმა სომხებმა უყოყმანოდ ვახტანგ VI-ს დაუთმეს. ყარაბახის 

მელიქები პეტრე I-ს სწერდნენ: „თბილისის ვახტანგ ხანმა მრავალი 

დახმარება აღმოგვიჩინა, რისი გადმოცემა წერილში შეუძლებელიაო“ 
(57. # 216. 3411. 

1722 წლის გაზაფხულზე უკვე ყარაბახში 12 ათასამდე შეიარა- 
ღებული ითვლებოდა და კათალიკოსი ესაი ჯალალიანი თბილისში გა- 

ემგზავრა ვახტანგთან ერთობლივი გამოსვლის გეგმის “შესამუშავებ- 
ლად. ასე რომ, ვახტანგს წილად ხვდა „ამიერკავკასიის საქრისტიანოს“ 

აღდგენის მეტად მძიმე და საპატიო საქმე“ (107. 200). შედარებისა- 
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თვის შეიძლება ითქვას, რომ ვახტანგ VI, არჩილ მეფის მსგავსად, 
მისდევდა ამიერკავკასიის ხალხების განთავისუფლების საერთო ფრონ- 

ტის შექმნის გზას. 

ქართლის მეფე არანაკლებ ცდილობდა სამეფო-სამთავროებად 
დაქუცმაცებული საქართველოს ძალების მობილიზაციასაც. 1722 წლის 

გაზაფხულზე, როდესაც კახეთის მეფე დავით IL გარდაიცვალა, ვახ- 
ტანგმა დააპირა სამეფო ტახტზე თავისი სიძე თეიმურაზი აეყვანა. 
ვახტანგს თეიმურაზისათვის წერილი მიუწერია, რომ არ დაეთმო კა- 

ხეთის ტახტი დავით II-ის უკანონო შვილის კონსტანტინესათვის, რო– 

მელიც ამ დროს ირანში ავღანელების წინააღმდეგ იბრძოდა, მაგრამ 

'თეიმურაზი, როგორც მკვლევარი დ. მეგრელაძე ვარაუდობს, „შაჰის 

რისხვას მოერიდა“ და ვახტანგის წინადადება შორს დაიჭირა (38. 169. 

ასევე ითვალისწინებდა მეცნიერი მეფე მისი გავლენის მნიშვნე– 
ლობას იმერეთშიაც. სეხნია ჩხეიძის მიხედვით, 1720 წელს ახალცი- 

ხის ფაშას დახმარებით ვახტანგმა შეძლო იმერეთის ტახტზე აეყვანა 
ალექსანდრე V, რომელიც მის კარზე იზრდებოდა. ალექსანდრე სამე–- 
გრელოს მთავრის ბეჟან დადიანის ასულზე დაქორწინდა (42. 32). 
საფიქრებელია, ეს ვახტანგის მომავალ გეგმებთან კავშირში პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობის აქტიც იყო. დასავლეთ საქართველოში ვახ- 

ტანგის ავტორიტეტის შესახებ კონსტანტინოპოლში ავსტრიის საელ- 
ჩოს თანამშრომელი ნ. თეილსი 1722 წლის 12 სექტემბრის რელაციაში 
წერდა: „პორტას ქვეშევრდომი მთავრები ხალისით ერთიანდებიან 

თბილისის სახელგანთქმული ხანის (ვახტანგ VI-ის –- მ. პე) გარშე- 

მო, რომელიც კარგად იცნობს ამ ქვეყნის ყველა მხარეს, მის მთებს, 

ნაპირებსა და გადასასვლელ ხეობებს შავ ზღვამდე“ (L28. 72 V”). 
1721 წლის დასასრულისათვის, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასა და 

ირანში მეტად კრიტიკული ვითარება შეიქმნა. 1721 წლის 7 აგვისტოს 
სუნიტმა ღვთისმეტყველმა ჰაჯი–-დაუდმა და ყაზი-ყუმუხელმა სურ- 
ხაი ხანმა ქალაქი შემახა აიღეს და გაძარცვეს. რუსული წყაროების 
მონაცემებით აჯანყებულებმა გაძარცვეს რუსი ვაჭრები, წაართვეს 
1-დან 2 მილიონ მანეთამდე ქონება და დახოცეს 300 ვაჭარი (17. 144 
06.). ავსტრიის სახელმწიფო არქივის მასალის მიხედვით, აჯანყებუ- 
ლებმა დახოცეს 200 ვაჭარი, ხოლო ნაძარცვი ქონება 4 მილიონ მა- 
ნეთს შეადგენდა (28. 86 V-· I. 

ჰაჯი-დაუდისა და სურხაი ხანის მიერ შემახიის აღებამ საგონე–- 
ბელში ჩააგდო შაჰ ჰუსეინი. აჯანყებულები დიდ ძალას შეადგენდ- 
ნენ. იოსებ ქართველის ცნობით, 40-ათასამდე აჯანყებულმა ლეკმა სა- 
ფინლად ააოხრა და გაანადგურა შემახა (43. 102). 

ამასობაში კატასტროფული მდგომარეობა შეიქმნა ირანში. 1722 
წლის დასაწყისში ავღანთა წინამძღოლი მირ-მაჰმუდი ქირმანს დაე– 
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უფლა. აქედან მან ისფაჰანისკენ გასწია. ქალაქიდან 4 დღის სავალზე 
მას შეხვდნენ შაჰის შიკრიკები და 15 ათასი თუმანი თუ 300 ათასი 

ეკიუ შესთავაზეს, რათა უკან დაბრუნებულიყო (65. 148; 43. 135). 

მირ-მაჰმუდმა უარყო ეს წინადადება და მარტის დასაწყისში ისფა- 
ჰანის მისადგომებთან აღმოჩნდა. შაჰის სამეფო კარი თავდაპირველად 
უარს ამბობდა ავღანელების წინააღმდეგ შეტევაზე (185. 112). შაჰის 
გვარდიის უფროსი, ვახტანგ VI-ის ძმა როსტომი, დაუყოვნებლივ 
იერიზზე გადასვლას მოითხოვდა და აცხადებდა: „ახლა დავის დრო 
კი არა ბრძოლის ჟამია; სამარცხვინო იქნება უკან დახევა ასეთი უზარ- 

მაზარი არმიით, რომელთა რიგებში თავმოყრილია იმპერიის დიდე- 

ბულთა წარმომადგენლები და ეშინოდეს მძარცველთა და მენახირეთა 
ბრბოსი“ (61. ტ. I. 2381). 

გადამწყვეტი ბრძოლა ირანისა და ავღანეთის ჯარებს შორის მოხზ- 
და 1722 წლის 8 მარტს გიულნაბადში. ირანის ჯარი დამარცხდა. ამ 
ბრძოლაში დაიღუპა როსტომი და მასთან მყოფი 400 თუ 800 ქარ- 

თველი (64. 322). როსტომისა და მასთან მყოფ ქართველთა სიმამაცის 

შესახებ მრავალი წყარო გაგვაჩნია. თ. კრუსინსკი წერს: „ქართვე- 

ლებში სიკვდილის შიშზე მაღლა პატივი იდგა“. ერთ-ერთი ავღანელი 

სარდლის განცხადებით, „ეს გმირი ცოცხალი რომ დარჩენილიყო, 

სპარსეთის დედაქალაქი ასეთ გამოუვალ მდგომარეობაში არ იქნე- 
ბოდა“ (64. 322). ჯონას ჰანვეის აზრით, ქართველთა ამ რაზმის და- 

მარცხებამ საბოლოოდ გადაწყვიტა ავღანელების გამარჯვების საკი– 
თხი (62. ტ. III. 160). ირანელი ისტორიკოსი მოჰამედ მუსნი, პატივს 

მიაგებს რა ქართველებს, მიიჩნევს: როსტომისათვის მხარი რომ დაე- 

ჰირათ, ირანელები ავღანელებს დაამარცხებდნენ (185. 113). ამჯერად. 
ავღანელების წინააღმდეგ შაჰის ერთგულ ქართველთა სისხლი საკ- 
მაოდ დაიღვარა, მაგრამ ”შაჰ ჰუსეინი მათი მოძულე ვახტანგისაგან 

უფრო მეტის გაღებას მოითხოვდა. 

“უსეთთან კავშირში შესულ ვახტანგ VI-ს ირანში შექმნილმა კა- 

ტაატროფულმა მდგომარეობამ დაანახვა, რომ ფრთხილად მოქმედება 

იყო საჭირო. კერძოდ, კასპიისპირეთში რუსეთის ჯარის გამოჩენამდე 

მას ირანის შაჰის სახელით უნდა ემოქმედა. ეს კი შემდეგი ვითარე- 
ბით იყო ნაკარნახევი. 

შემახიის ინციდენტის შემდეგ, 1721 წლის 10 სექტემბერს ვოლინ- 
Lკი პეტრე I-ს აცნობებდა, რომ ლაშქრობის დასაწყებად „სხვა კა- 

ნონიერი საბაბი შეუძლებელია იყოსო“, ლაშქრობა მიმართული იქნე- 

ბოდა „არა სპარსელების, არამედ ლეკების წინააღმდეგ“ (100. 538; 

112. 83). შექმნილ ვ“თარებაში ლაშქრობის დაჩქარება აუცალებელი-· 

იყო, რადგან შემახიის ამბები ჰაჯი-დაუდსა და სურხაი ხანს რუსეთ- 

თან მტრულ ურთიერთობაში აყენებდა და უბიძგებდა თურქეთთან და– 
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ახლოებას. მათი პროთურქული ორიენტაცია გარდაუვალი იყო. „XVIII 
საუკუნის 20-იანი წლების მიჯნაზე, –– წერს ვ. გაჯიევი, –– დაღესტ- 
ნელი ფეოდალები, რომელთა სამფლობელოები ახლოს იყო რუსეთის 
სამხრეთის საზღვრებთან და რომელნიც მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკურ 
კავშირშე იმყოფებოდნენ მათთან, რუსეთის მხარეს იხრებოდნენ და 
თხოვდნენ ქვეშევრდომობასა და მფარველობაში მიღებას“ (142. 104). 
მაგრამ დაღესტნელი ფეოდალები იმის მეხედგით წარმართავდნენ თა- 

უიანთ ინტერესებს, თუ როგორი იყო დიდ სახელმწიფოთა მისწრაფე- 
ბები და ამიტომ ისინი ორიენტაციას ხან რუსეთზე და ხან თურქეთზე 
იღებდნენ (142. 104). ამ შემთხვევაში კი მათი პროთურქული ორიენ- 
ტაცია განპირობებული იყო ფეოდალ სუნიტების ნაციონალურ-რელი- 

გიური ინტერესებით (153. 106). 

სეფიანთა ირანის დაცემას თან ახლდა დაღესტნელი სუნიტების 
მეტად შევიწროება. მათ ულმობლად ექცეო-:ნენ შიიტთა მიმდევრები. 
ფანატიკური შაჰის მოხელეებმა სუნიტებ-ს მეჩეთები წაბილწეს და 
თავლად აქციეს. წვავდნენ მათ რელიგიურ წიგნებს (187. 127). ამის 
“შესახებ 1720 წლის იანვარში ირანში ჩასულ თურქეთის ელჩს დური 
ეფენდის ინფორმაციის შეგროვება ევალებოდა |187. 110) კონს- 

ტანტინოპოლში ინგლისის ელჩის ა. სტანიანის ცნობით, „ქალაქი შემა- 

ხა ლეკებმა პორტას რჩევით გაძარცვეს და დაარბიეს“ (187. 216). 

ამის შემდეგ თურქეთმა არ დააყოვნა და ჰაჯი-დაუდი კონსტანტინო- 
პოლში მიიწვია მოსალაპარაკებლად (136. 36). 

ჰაჯი-დაუდმა სწრაფად აუღო ალღო შექმნილ პოლიტიკურ ვითა- 
რებას. შემახიის ინციდენტის შემდეგ მან გაითვალისწინა, რომ ეს 

გამოიწვევდა რუსეთის ამოქმედებას. ამიტომ მან რუსეთს მიმართა, 
რომ მფარველობაში მიეღო იგი (142. 107--108). ვოლინსკის სწორი 

აზრით, ეს იმით იყო გამოწვეული, რომ ჰაჯი-დაუდს შემახაში სურდა 

განმტკიცება (171. 373), ეს კი რუსეთის მმართველ წრეებში შე- 

შფოთებას იწვევდა (136. 36). გუბერნატორი პეტრე I-ს ურჩევდა მი- 

მდინარე ამბებშე აქტიურად და სწრაფად ჩარევას (171. 3741). 
აქვი უნდა ითქვას, რომ. ჰაჯი-დაუდს ასევე თურქეთის მფარვე- 

ლობით სურდა მიეღო საიმედო გარანტია, რათა თავისი პოზიციები 

განემტკიცებინა ირანისაგან მიტაცებულ ტერიტორიებზე. ამ მხრივ 

ნიშანდობლივია თ. კრუსინსკის ცნობა, იგი წერს: „ლეკები ფიქრობ- 
დნენ, რომ მეფე (პეტრე L-- მ. პა) უმჯობესად ჩათვლიდა თურქეთთან 

დადებული ზავი (1720 წლის „სამარადისო ხელშეკრულება4“ –– მ. პ.) 

არ დაერღვია და არ დაესხმოდა თავს თურქეთის პროტექციით და- 

ცულ ლეკებს, რათა შური ეძია მიყენებული წყენის გამო. ისინი (ლე– 

კები –- მ. პ.) ამ საბაბით არ აუწყებენ პორტას, რომ დაიკავონ ეს 

პროვინციები“ |64, 440). 
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ვოლინსკის 10 სექტემბრის წერილს პეტრე 1-მა 1721 წლის 5 დე– 
კემბერს უპასუხა. იგი ეთანხმებოდა ვოლინსკის აზრს და აცნობებდა, 

რომ გაზაფხულზე ჯარი ასტრახანისაკენ წავიდოდა. აქვე გუბერნა- 

ტორს ხელმწიფე ავალებდა, რომ ვახტანგისაგან წარმოგზავნილი პი- 
როვგნება დაუყოვნებლივ მოსკოვში გაეგზავნა «...მ6ხ! M0L 070 CმM 

8067... IM LმM IMმ0069M0, Mს1 6-0 იიIIMლM» 49. 37. თავი) მხრივ 

კი ეახტანგისათვის ეუწყებინა, რომ «,.უ0 იიIნსI II IL2მ2LIIIX ც0ICM 
IMI96-0 MC 3მVIIIIმI (00 06ხIXI080MII0) ,1630CI! XCX Mმ00#M0ჩ), 

მ 10-#მ იიMCIVI0IIM 6ხ, M# C030IV» (49.37; 171.374; 112.84; 824|. 
პეტრე I-ის ამ მითითებაზე ვოლინსკი 1722 წლის იანვარში ხელ- 

მწიფეს წერდა: «..ი0”იინმსმI, ინყი„მის0ი:0 0I L0V3!IICL0-0 VIIII- 

Mგ ჩიდხIICმ “IVი0IIICI0I082 (I0CI00ხII 000CMIICIIIII #930IM X0I9M MC 
მ00ხMგ იიმ8IIIMხI0, 01M8მM0X 3I026I) I MC I”IVI, L0I1000L0 # /0- 
309ხM0 311810...» (112. 84; 164. 47). ამ დოკუმენტის მიხედვით ბორისი 

ვოლინსკისთან ვახტანგს გაუგზავნია ვახუშტის თანახმად, ბაადუ- 
რი (ბორის) რუსეთიდან ჩამოსული დესპანია (30, 126). ბაადურ 
თურქესტანიშვილი არჩილის სასახლის მოხელე იყო (117. 178). მისი 
საგვარეულოს წარმომადგენლები ვახტანგის მიერ იყვნენ დაწინაუ- 
რებულნი საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზზე (127. 406). თვით 
ვოლინსკის წერილიდან ჩანს, რომ ბორისმა (ბაადურმა) რუსული 
ენა იცოდა, ეს უდავო მაჩვენებელია იმისა, რომ ის მოსკოვის ქარ– 

თული ახალშენიდან იყო. ჩვენი აზრით, რამდენადაც პეტრე I არ- 
ჩილის ქალიშვილს დარეჯანს, ვოლინსკის განკარგულებაში რამდე- 
ნიმე ქართველის გადაცემას ავალებდა, ჩანს, ასტრახანში ცოტა მო–- 
გვიანებით იქნა გაგზავნილი ბაადურ თურქესტანიშვილი. ' 

ზუსტად არ ვიცით, 1722 წლის დასაწყისში ასტრახანიდან გამო- 
გზავნილი ბაადურ თურქესტანიშვილი როდის ჩამოვიდა ქართლში. 

ვახუშტის მიხედვით, ბაადურ თურქესტანიშვილი 1722 წლის აგვის-- 

ტოში ჩამოვიდა თბილისში, იგი წერს: „კვალად მოვიდა თურქესტა–- 
ნის შვილი ბაადურ დიდს პეტრეს იმპერატორისაგან“ (30. 126). ეს 

ცნობა პეტრე I-ის მიერ 1722 წლის 2 ივლისს ასტრახანიდან თურ- 

ქესტანიშვილის ვახტანგთან გამოგზავნას ეხება. მაგრამ აქვე ჩანს, 

რომ ბაადური პირველად არ ჩამოსულა ქართლში. როგორც ვხედავთ, 

ვახუშტი წერს „კვალად მოვიდა“, ესე იგი „ისევ მოვიდა“, ანდა შეი- 

ძლება ვთქვათ, „მეორედ მოვიდა“. თუ ასე არ გავიგებთ ვახუშტის 

ცნობას, მაშინ შეუძლებელია, თურქესტანიშვილი დაახლოებით 8 თვე 

მონდომებოდა თბილისში ჩამოსვლას. ასევე შეუძლებელია, ეჭვი შე– 

ვიტანოთ ვოლინსკის ცნობაში, რომ მას პეტრე I-სათვის მიეწერა, 
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ვახტანგთან თურქესტანიშვილი გავგზავნეო და ის მართლა არ გაე– 

გზავნა. 

სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ, რომ რუსეთიდან მამუკას ჩამო– 
სვლის თარიღად ვახუშტი შეცდომით უთითებს 1722 წელს. როცა ვა- 

ხუშტი ამას ეხება წერს, რომ პეტრე I ვახტანგს აცნობებდა: „...მი– 
ვიდეს მეფე მის თანა, ოდეს გამოვიდეს სპარსეთს“ (30. 125). ეს ცნო– 

ბა სავსებით ემთხვევა პეტრე I-ის 1721 წლის 5 დეკემბრის მითითებას. 

ვოლინსკისადმი ვახტანგის გაფრთხილების შესახებ. როგორც ვიცით, 

პეტრე I-ის მითითების საუწყებლად გუბერნატორმა კი ქართლის მე– 
ფესთან ბაადურ თურქესტანიშვილი გამოგზავნა. 

ამრიგად, 1722 წლის დასაწყისში ასტრახანიდან გამოგზავნილი 

ბაადურ თურქესტანიშვილი თბილისში იმავე წლის მაისში ვახტანგის 
განჯაში ლაშქრობაზდე უნდა ჩამოსულიყო. ჩანს, ვახტანგმა იგი სა- 

საწრაფოდ უკან გაგზავნა, რადგან 2 ივლისს თურქესტანიშვილს პეტრე 
1 ასტრახანიდან ისევ ვახტანგთან აგზავნის. 

სანამ პეტრე I ·დაიწყებდა კასპიისპირეთში ლაშქრობას, მანამ 

ქართლის მეფე რთული მოვლენების წინაშე აღმოჩნდა. გიულნაბადთან. 
ირანის ჯარის დამარცხების შემდეგ შაჰმა ვახტანგს ელჩი გამოუგზავ–- 
წა დიდძალი თანხითა და ძვირფასი საჩუქრებით. შაჰი ვახტანგს წერდა: 
„დაგვიანებით მიხვდა, რომ ის სინამდვილეში მისი გულწრფელი მე– 

გობარი იყო. ახლა დადგა დრო, რომ დაუმტკიცოს თავისი ერთგუ- 

ლება და მეგობრობა, რომელსაც ეჭვის ქვეშ აყენებდნენ მისი მოწი– 

ნააღმდეგები. თუ ის ლეკების წინააღმდეგ შეწყვეტილ ლაშქრობას 
გაიხსენებს, მაშინ ეს უნდა ახსნას არა მისი უგუნური ნებით, არამედ 

ქვეშევრდომებისადმი თანაგრძნობით, რაც ინანა. არ უნდა დაივიწყოს 

ისიც, რომ იარაღის მუდმივი ჟღარუნითა და საომარი მოქმედებებით. 

ლეკებს შეეძლოთ საფრთხე შეექმნათ იმპერიისათვის. ამიტომ, საჭი– 
როა, მან განასხვაოს მისადმი (შაჰის –– მ. პ.) მეგობრობა და მოწი– 

ნააღმდეგეების დანაშაული“ (64. 150|. 

როგორც ვხედავთ, შაჰი ვახტანგს ლეკების წინააღმდეგ გალამ- 
ქრებას სთხოვდა, ამ დროს ჩამოსული ბაადურ თურქესტანიშვილი რუ- 

სეთის მეფესთან ერთად მოქმედების მითითებას აუწყებდა. ამ”ს 
მცნობი სულთანი ვახტანგს დამორჩილებას სთხოვდა, განჯელები ლე- 

კების განდევნას ევედრებოდნენ (30. 125; 46. 30). „ესე განიზრახა 

მეფემან, –– წერს ვახუშტი, –- მთავართა თანა ქართლისათა. არამედ 

ამათ არა ინებეს წარსვლა ისპაჰანს, რამეთუ დაშთების ქართლი უკა– 
ცური და არიან მტერნი მრავალნი. გარნა დაასკვნეს განრინება გან–- 
ჯისა და წავიდნენ განჯას“ (30. 125). 

ამ წყაროს ცნობით, ვახტანგს განზრახული ჰქონია ალყაში მოქ- 
ცეული ისფაჰანისათვის დახმარება გაეწია, მაგრამ დიდებულებს უარი 
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უთქვამთ. ვახუშტის ამ ცნობის სწორად გაგების მიზნით, მივმართავთ 

სხვა წყაროებს, 

წყაროთა ჩვენებით, ვახტანგის შვილი ბაქარი, თანაუგრძნობდა 
ირანის შაჰს. სეხნია ჩხეიძის გადმოცემით, „მოინდომა მეფემ ბაქარ 

წასულა და დადგა ტაშირზედ“ |42. 33). თ. კრუსინსკის მიხედვით, 
ბაქარი მზად იყო 3--4 ათასი მხედრით დახმარებოდა ყაზვინში ჯარის 
შესაგროვებლად მყოფ შაჰ თაჰმასპს. „ვახტანგმა კი ვერაფრით შეძლო 

დაერწმუნებინა შვილი, რომ შეეცვალა გადაწყვეტილება. ამ საქმეში 
მან მოსკოვის ელჩიც ჩარია (ალბათ თურქესტანიშვილი –- მ. პ.), 

მაგრამ არც ამას მოჰყვა სასურველი შედეგი. მაშინ ვახტანგმა შვილს 

დედა და საცოლე გაუგზავნა რომელთაც მოფერებითა და რჩევით 
დაარწმუნეს ახალგაზრდა უფლისწული, რომ “უარი ეთქვა საქართვე- 
ლოსათვის დამღუპველ ლაშქრობახე“ (|64. 427; 129. 711. 

მართალია, თ. კრუსინსკისთან აღწერილი ფაქტი ქართული წყა- 

როებიდანაც დასტურდება, მაგრამ უფრო სწორად მიგვაჩნია სეხნია 

ჩხეიძის ცნობა. მის მიხედვით, გიულნაბადის ბრძოლის შემდეგ შაჰი 

ბაქარს იწვევდა დასახმარებლად. ამ უკანასკნელმა განიზრახა წასვლა, 
„მაგრამ არა ამჯობინა მეფემ ვახტანგ წასულა ძისა თვისისა, დააბრუ- 
ნა« (42. 33). ამ შემთხვევაში სეხნია ჩხეიძე ავსებს ვახუშტის თხრო- 
ბას. ესე იგი ვახტანგმა ითათბირა ქართლის დიდებულებთან იმის 
შესახებ, გაეგზავნათ 'თუ არა ბაქარი ისფაჰანის დასახმარებლად, მაგ- 
რამ მათ გამოხატეს რა ვახტანგის აზრი, ეს საქართველოს დაღუპვად 
მიიჩნიეს და დაასკვნეს: გაელაშქრათ განჯაში შაჰის „თხოვნის“ შესა- 
ბამისად ლეკების წინააღმდეგ. 

ამრიგად, ალყაში მოქცეული ისფაჰანიდან შაჰი ვახტანგს ლეკე- 
ბის წინააღმდეგ ლაშქრობას თხოვდა, ხოლო ბაქარს ირანში იწვევდა 
როსტომის ადგილის დასაკავებლად. 

1722 წლის მაისში ვახტანგმა 40-ათასიანი მხედრით განჯაში გაი- 
ლამქრა და იქიდან განდევნა ლეკები (30. 125; 46. 30). ჩვენი აზრით, 

ეს ლაშქრობა ტაქტიკურე თვალსაზრისით ორ მიზანს ისახავდა: პირ- 

ველი, იგი ირანის შაჰს თავის „დახმარებად“ მიეჩნია; მეორე, სულთ- 

ნისათვის თავი მოეჩვენებინა ირანის შაჰის „ერთგულად“. ამჯერად 
ვახტანგმა პეტრე I-ის მითითება კარგად შეასრულა. იგი მთავარ ძა- 

ლებს რუსეთის 'ჯართან შესაერთებლად ინახავდა. ამიტომ, განჯის 
უქსპედიციას „...არ შეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა მოვლენების მსვლე- 
ლობაზე სეფიანთა იმპერიის გადარჩენის თვალსაზრისით“ (92. 157|. 
რაც შეეხება ამ ეტაპზე ვახტანგის ტაქტიკურ სვლას, მან მიზანს მიაღ- 

წია. 1722 წლის მაისში განჯიდან ლეკების განდევნით ნასიამოვნებ- 
მა შაჰმა, ვახტანგს აზერბაიჯანის სპარსული ჯარების სარდლობა უბო- 

ძა და შირვანის დაჭერა უბრძანა (30. 126; 42. 34; 57. 332). 
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საინტერესოა ირანის სამეფო კარის ეს გადაწყვეტილება იმ მო– 

მენტში, როცა შემახიის ინციდენტის გამო პეტრე I ემზაღებოდა და–- 

ღესტანსა და შირვანში სალაშქროდ და ამის შესახებ შაჰმა უკვე იცო– 

და. ჩვენი აზრით, ვახტანგის მიერ შირვანის დაჭერით, შაჰის კარი 
მიზნად ისახავდა საფუძველი გამოეცალა როგორც პეტრე I-ის მიერ 

ლეკების წინააღმდეგ ლაშქრობისათვის, ასევე ვახტანგის რუსეთთან 
ერთად მოქმედებისათვის. 

1722 წლის 15 ივნისს პეტრე I ასტრახანში ჩავიდა. ხელმწიფეს 
ვოლინსკიმ ვითარება აუხსნა, მიუხედავად იმისა რომ შაჰს დიდი 

სურვილი ჰქონდა დაესაჯა ლეკები შემახიის ინციდენტის გამო, ვერ 

შეძლო, ქართველები და სომხები რუსეთის ერთგული არიანო (49. 
134). ამავე დღეს გამოიცა მანიფესტი ლაშქრობის დაწყების შესა- 
ხებ სპარსულ, თურქულ და აზერბაიჯანულ ენებზე (48. 17). მასში 
საუბარია შემახიის ინციდენტზე, შაჰის ძალების უკმარისობაზე, რომ 

დაეკმაყოფილებინა რუსეთის მოთხოვნა, რათა დაესაჯა ლეკები, რო– 

მელთაც ორივე“ მხარეს ზიანი მიაყენეს. ირანისა და თურქეთის ქვე– 
შევრდომებს უსაფრთხოების გარანტია ეძლეოდათ (48. 17). 25 ივნისს 

რუსეთის კონსულს ირანში ს. აბრამოვს შაჰის კარზე გამოსაცხადებ- 

ლად მიეცა ინსტრუქცია, რომ ისინი შემახაში მიდიან ლეკების და- 

სასჯელად და მზად არიან დაეხმარონ ირანელება #«...0L 800X MX M06ი/ი0II- 

9109CLI), 9M I2მMI VI800XMMხ II0CI0IIIII0CC 8XM2XV0CII6C IIC6CIIIIM00, C2#+0- 

MM 0IM L8M VCIV09M> 38 10 M6M070ჩ0ხMI9 00 IL2CVIIMCM0MV M0010 MICXLმ- 
IIIC Mი08MMIMV...» თუ ამ წინადადებას არ მიიღებდნენ, მაშინ თურქეთი 

დაეუფლებოდა მთელ ირანს, ხოლო «...7I0 8მM II001II8M0..., II60 XV00X 

XI» 09MV0XIს MM #M0X:CM>». თუ შაჰს რუსეთის დახმარების სურვი- 
ლი ექნებიდა, მაშინ გამოეგზავნა თავისი წ-რმომადგეჩელი იქ, სადაც 

ხელმწიფე იქნებოდა I49. 142-143|. 

პეტრე I-მა ასტრახანში ყოფნისას საჭიროდ მიიჩნია გაეფრთხი- 

ლებინა ვახტანგ VI ლაშქრობის დაწყების შესახებ. ამ მიზნით, 1722 

წლის 2 ივლისს მან ქართლის მეფესთან გამოგზავნა ბაადურ თურქეს– 

ტანიშვილი წერილით. პეტრე I ვახტანგს აცნობებდა, რომ „მისი წე– 

რილი მოსკოვში მიიღო, ხოლო ბორის თურქესტანიშვილისაგან ზეპი- 

რი უწყება მოვისმინეთო...“ ამ წერილით ვახტანგს ეძლეოდა მითითე– 

ბა, რომ «...იე09M6 88IIMX სმ00/08 XიIICIII2MC, I0100LI6C II0/ ”V- 
0000 8XM–2CLIMI0, IMIIC 111IMX2X0L0 6 უს): IIII I6 "IIIIII.III, ჯემ6ხI! 

XCM IIC I1018XM069CII2 6ხIM8 09ყ2გ9% X60CX2გ82 IმიიმCII0 # 38IIVIVXIIICIIIII0 

000 0L 00-2 6)MX2I00M08309MM00 I0მ» (10.7; 171.404; 179. 325; 
112. 92). 
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გარდა ამისა, თურქესტანიშვილს თან ჰქონდა პეტრე I-ის მიერ. 

ხელმოწერილი სპეციალური ბარათი, რომლის შინაარსი მას ზეპირად, 
უნდა გადაეცა ვახტანგისათვის. ამ ბარათის საფუძველზე, ქართლის, 
მეფეს ეძლეოდა შემდეგი მითითებები: 

1, 906 იიI9MI ს8მXXმII /M63”MIVCMIIM XMIMICIIM, MI0I00LI6C 800- 
XIX IმM II IIM I2I21090M0 I2 0IხIX V9IIIMII II2 MX 30MXC, #8# 803- 

M0X:00C-ლ1ს I00MVCIIII # 9IX0 CIM0000, 10 XVI96 I0 0:0 II2II034 +V#IხI. 

2. IX0ILILმ 8§CIVIIIX 8 1CXV0 C 9ხIIICIII1CმIILხIMIM IL8):010! 018. 

6 მუ IმM 3IIმ116, მ MM9IMV90 IL ჩ#იიმXმIM, L ჩწმიIL9M MXMM „#LCი66- 

II, I16 C6V CM 0606XმIILL8მ, 10|ემ IIმ3089MM M0C10 06MV ICV,1IხI IC 

#8M 6ხMI+ს. 

3, Iი”უმ ი0M900X 8 0VV06IIM6 I IIმM 30 მ8Mმ1CMMC ი0))CIILM00, 
MI06 320მ3მM# ი0ჟ CM0016I0 IIIIIმ2LC0CI0 ლ0მ300CIIM9 II +–0CII0Xს IIC. 

სIVMXნ XCMC0CIIM, II0 Iმ96 IIX 06Lმ40XIIხ, VI06 XIIIII ც M0MმX 
/ IIიმი00 C1იმXჯმ IIC IIMC)9M, I090X 0+ 1010 MIV0:0 38 #M0046- 

M082+ხ 6V2107, IლC0806 VI0 იმ360”VXIმ MI MმM 30ლ-C იVCI0· 6V)I6+, 
VI0 MხI C666 II00M9IIM, X06VM000, 90 MხI 800X 0000MIM IM V0003 10 
800 001009060» |10.7–-8; 49. 147; 171.404; 1192. 89; 82. 25–--96). 

1722 წლის 18 ივლისს კასპიის ფლოტილიამ ასტრახანი დატოვა 

და კურსი აგრახანისაკენ აიღო. 27 ივლისს რუსეთის ფლოტი აგრა–- 

ხანის ყურეში ჩავიდა. 5 აგვისტოს პეტრე I-მა ბრძანა ტარკისაკენ 

გალაშქრება. ნ. თეილსი 1722 წლის 12 სექტემბრის რელაციით ვენის. 
სამეფო კარს აუწყებდა: „მეფე (პეტრე I –– მ. პ.) თავისი ჯარით გულ- 

მოდგინედ მიიწევდა წინ დაღესტნის მიმართულებით. მათ უნდა გა- 

ევლოთ უკაცრიელი ადგილები და ყველას ეგონა, ეს რვა დღიანი 
გადასვლა დამღუპველი იქნებოდა ამ ჯარისათვის. შეუჩვეველი ბუნებ– 
რივი პირობები და უწყლობა მეტად სტანჯავდა მეფის ჯარისკაცებს 

და რათა არ დაეღუპა ჯარი, გააკეთებინა თიხისაგან რამდენიმე ათასი. 
ჭურჭელი. თითოეულ ჯარისკაცს ერთი ასეთი ჭურჭელი ეძლევა, რო– 

მელიც ორ ლიტრს წყალს იტევს. ამ ფორმით გაიარა რა უკაცრიელი 
ადგილები, მეფე დაღეს სტანში შევიდა“ (28. 70). 

ნ. თეილსის ამ წერილის მიხედვით, შემდეგ, „მეფემ ყუმუხელ 

თათართა მთავართან ერთად ალყა შემოარტყა ტარკუსა და ეუჯის 

(ლეუცის -- მ. პე) ციხესიმაგრეს, რომელიც დიდი წინააღმდეგობის გა– 

რეშე აიღეს. მეფე ამაგრებს ამ ციხესიმაგრეებს და განსაკუთრებით 
ეუცის, რომელიც მაღალი რელიეფის მქონეა და მეტად მოსახერხე– 

ბელია ომის დროს ჯარების გადასაყვანად (28. 93-94). 

ამ დროს საქართველოში გაცხოველებული საომარი სამზადისი 

მიმდინარეობდა. ზემოხსენებულ წერილში ნ. თეილსი წერს: „ამჟამად 
საქართველოს მეფე ახალ ჯარს აგროვებს. მან გადაწყვიტა, რომ აღ–- 
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ჭურგოს ის კარგი იარაღითა და შემოსოს ქრისტიანული ტანისამოსით. 
ამ ჯარს, რომლის რიცხვი დღითი დღე მატულობს, თვითონ მეფე მე– 

თაურობს“ (28. 711). 

აქვე გვინდა შევეხოთ ერთ საინტერესო დეტალს. საფრანგეთის 

ელჩი კონსტანტინოპოლში მარკიზ დე ბონაკი 1722 წლის 20 ნოემბრის 

ერილით თავის მთავრობას ატყობინებდა: „.. მეფემ (პეტრემ -– მ. პ.) 

საქართველოს მეფეს ორი ჯვარი გამოუგზავნა: ერთი მისთვის, ხოლო 

მეორე მასი შვილისათვის..., როცა მეფე ვახტანგმა მიიღო ორი ჯვარ+ი, 

რმეჰკრიბა მთელი საქართველოს დიდებულები და გამოვიდა მათ წინა– 

შე ვრცელი სეტყვით ჯვრის შესახებ. მან საუბარი დაამთავრა იმათ, 

რომ დიდებულებს ჰკითხა, თუ როგორია მათი აზრე: ხოლო თავის 
მხრივ განაცხადა: ჩვენ უნდა ვამჯობინოთ ჯვარი იმ მონობას, რომელ– 

შიც ვცხოვრობთ. “ამს შემდეგ მან აიღო ერთი ჯვარი და კისერზე 
ჩამოიკიდა, ხოლო მეორე –- შვილს გადასცა“ 121, 242|. 

ამ ცნობის სანდოობამი ეჭვის შეტანა ნაკლებად ლღაააშვებია, 
“რადგან მარკიზ დე ბონაკს ეს ინფორმაცია 1722 წლის 12 ნოემბერს 
კონ ტანტინოპოლში ჩასული ორი ქართველი შიკრიკისაგან მიულია. 

აღნიშნული ფაქტის სისწორე კი ელჩს იმავე დროს თბილის-დან Lტამ- 
ბულზე ჩასულმა ვინმე კაფტელიმაც დაუდასტურა (121. 242). მ. თეილ– 

სის ზემოხსენებულ რელაციაში კი ვკითხულობთ: თბილისის ხანი 
(ვახტანგი –– მ. პ.) მეფემ ჯვრით დააჯილდოვა, რაც გახდა ნიშანი 

იმისა, რომ ფარე ეთქვა ირანის შაჰის უფლებებზე“ (28. 801. 

აღნიშნული ფაქტის შესახებ არც ქართულ და არც რუსულ წყვა- 
როებში ცნობები არ მოგვეპოვება. მხოლოდ პ. ბუტკოვი წერს, რომ 

ვახტანგმა «...ც 17929 #01V იიM909X 8I008ხ იV6»IIVM0C X0IICIII2ICIVI0 
8ლიV, 8 CV”V60C I0M03070/ხC780 იი00908III0CCIII C80CI 00CCLIICI:0XV 
M60C170/V» (48. 16). შესაძლებელია ვიფიქროთ, როცა პ. ბუტკოვი 

აცხადებს ვახტანგის მიერ საჯაროდ ქრისტიანობის მიღებას, მას მხე– 
დველობაში ჰქონდეს ჯერის გამოგზავნის ამბავი, რაც მან ვახტანგის 
ისევ ქრისტიანულ სარწმუნოებაში დაბრუნებად მიიჩნია, 

ამრიგად, რუსეთის ჯართან ერთად მოქმედება ვახტანგ VI-სათვის 
ქრისტიანობის გამარჯვებას ნიშნავდა, ესე იგი საქართველოს დამოუ- 
კიდებლობისათვის ბრძოლის დაწყებას. ამიტომ, „ჯვარი“ და „ქრის- 

ტიანულ რუსეთთან კავშირი სინონიმური იყო, ხოლო ვახტანგის ვრცელ 

სიტყვას „ჯვრის“ შესახებ ის აზრი ჰქონდა, რომ საქართველოს და– 

მოუკიდებლობის მიღწევა მას მხოლოდ ქრისტიანულ რუსეთთან კავ– 
შირში ესახებოდა შესაძლებლად. ნ. თეილსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„მწიფდებოდა ვახტანგის დიდი ხნის გეგმა, გადაეგდო ურწმუნოთა 

უღელი, რომლის გადაწყვეტილება სწრაფად იქნა მიღებული რუსეთის 
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მეფის მხარდაჭერით“ (|28. 73V9მI. „ამიერკავკასიისს გამოჩენილი .პო–- 

„ლიტიკური მოღვაწე, –- წერს ო. მარკოვა, –– ქართლის მეფე (აღმო- 
სავლეთ საქართველო) ვახტანგ VI გადაქრით დაადგა პეტრე I-თან 
„ერთობლივი მოქმედების გზას“ (154. 99). „რუსეთი პეტრეს სახით, –– 

წე“ს აკ.დ. ნ. ბერძენიშვილი, –– პირველი დიდი სახელმწიფო იყო, 
რომელიც ამეერკავკასიის მიწაზედ მოვიდა, ერანსაც და ოსმალეთსაც 

დაუპირისპირდა და კავკასიის ქრისტიან ხალხებს კავშირი და მფარეე– 

ლობა შესთავაზა“ (76. 1851). 

ასტრახანიდან ვახტანგთან 1722 წლის 2 ივლისს გამოგზავნილი 
ბაადურ თურქესტანიშვილი, თბილისში აგვისტოს პირველ ნახევარში 
ჩამოვიდა. აღფრთოვანებული ვახტანგი 15 აგვისტოს პეტრე I-ს აუწ- 
ყებდა, რომ ირანის შაჰმა მას აზერბაიჯანის სპარსული ჯარების სპა- 

სალარობა უბოძა და შირვანის დაპყრობა უბრძანა. „ამ მიზეზით და 
საქმით, –– წერდა ვახტანგი პეტრე I-ს, –– ლაშქარს დაუძახეთ, ღთით 

20 მარეამობას, განჯას ჩავალთ. ვინც იქაური სომეხნი და თათარნი 
(აზერბაიჯანელები –– მ. პ.) არიან, იმათ ჯარსაც შემოვიყრით, იქიდამ 

ლეკთ მტ“ობას დავუწყებთ. თქვენის დიდებულის ბრძანების მაყუ- 
რებელნი ვიქნებით“ |52. 140). 

ამრიგად, ვახტანგმა შეცვალა რუსეთთან სამხედრო მოქმედების 

თავდაბირველი გეგმა. თუ ის რუსეთის ჯარის მიერ ”შემახიის აღების 

გარეშე ომში ჩაბმას საშიშად თვლიდა, ახლა თანახმაა, რომ ქართულ- 
სომხური ლაშქრით რუსეთის ჯართან ერთად შემახას შეუტიოს. ჩვენი 
ახრით, ეს გადაწყვეტილება ვახტანგს შემდეგმა ვითარებამ უკარნახა: 
სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ, რომ შაჰი ქართლის მეფეს ურჩი ლე- 

კების დასჯას და შირვანის დაჭერას სთხოვდა. ასევე პეტრე L თავისი 
ბლაშქრობის საბაბად ლეკების დასჯას აცხადებდა და ვახტანგს მათ 
წინააღმდეგ სწრაფად მოქმედების მითითებას აძლევდა. შექმნილ ვი- 
თარებაში ვახტანგის მოქმედებას არ შეეძლო ირანის მხრიდან დიდი 
წინააღმდეგობა გამოეწვია. ამიტომ ვახტანგმა თავისი ტაქტიკა სწრაფი 
მოქმედების პრინციპზე ააგო. ირანის შაჰს განჯაში ვახტანგის დაძვრა 
შეიძლება თავის „დახმარებადაც“ კი მიეჩნია. 

ვახტანგის ეს ტაქტიკა კარგად ჩანს ბაადურ თურქესტანიშვილი- 
სადმი წერილში. იგი წერს: „ველმწიფის წიგნსაც ასე ეტყობოდა დღა 
შენც ამას მეუბნებოდი. „ვერ ჩაუსწრებო“, ჩვენ ხომ აქ სარგარდანი 
შევიქენით“ (52. 155). 1722 წლის 4 ოქტომბერს კი ვახტანგი პეტრეს 
წერდა: „აქათს ქვეყნებს დაგვიანება აღარ უნდა, ამიტომ რომე აქაუ- 
„რი საქმეები დიაღ არეული არის და ერთი ასეთი არ გამოვარდეს რა 
რომე აქათური საქმე არ წახდეს“ (52. 1431). 

1722 წლის სექტემბრის დასაწყისში ვახტანგი თავისი ლაშქრით 
განჯაში ჩავიდა. 3 აგვისტოს კი მდინარე აგრახანიდან პეტრე I-მა 
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ეგახტანგთან რუსეთის ფლოტში მყოფი ზურაბ ხერხეულიძე წერილით 

გამოგზაგნა. ხელმწიფე ვახტანგს წერდა: 2 ივლისს ბორისი გამოვა- 

გზავნეთ, ახლა ტარკისაკენ მივდივართ, ხოლო აქედან დარუბანდსა 

და ბაქოსკენ წავალთო და თუ 'მარტო ვერ შეძლებთ ჰაჯი-დაუდის წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლას, მაშინ შეერთებოდა რუსეთის ჯარს დარუბანდსა 

და ბაქოს შორის. თუ რას დაასკვნით, დაუყოვნებლივ შეგვატყობინე- 

თო (15. 12; 112. 89). ზურაბ ხერხეულიძემ ეს წერილი ვახტანგს 17 

ოქტომბერს ჩაუტანა განჯაში (15. 12). 

ერთი სიტყვით, პეტრე I ჯერ აპირებდა დარუბანდისა, ხოლო 

შემდეგ ბაქოს დაკავებას. ბაქოსაკენ მიმავალ რუსეთის ჯარს უნდა 
შეერთებოდა ქართველ-სომეხთა ლაშქარი და გაერთიანებული ძალე- 
ბით უნდა დაეკავებინათ შემახა. პეტრე I-ის 2 ივლისის მითითებაში 

ვახტანგისადმი ეს არ იყო ნაჩვენები. სავსებით სწორად თვლის 
ო. მარკოვა, რომ პეტრესა და ვახტანგს მორის რეგულარული და 
მუდმივი კავშირის უქონლობამ დაარღვია ვახტანგისს ანგარიშები 
(154. 104). შეიძლება ითქვას, რომ პეტრე I-ის 3 აგვისტოს მითითების 

დროზე მიუღებლობამ ქართლის მეფეს წაართვა მანევრირების საშუა- 

ლება. შეუძლებელია, ამ წერილში მოცემული მითითება ვახტანგს 

დროზე რომ მიეღო, არ გაეთვალისწინებინა, სანამ რუსეთის ჯარი 

ბაქოსაკენ არ წავიდოდა, მანამ „ლოდინის პოლიტიკა“ საქართველოს 

ინტერესებისათვის უფრო მიზანშეწონილი იყო. მაგრამ აქვე უნდა 

ითქვას, რომ რუსეთ-საქართველოს ერთიანი სამხედრო მოქმედების 
გბეგმა პეტრე I-ის მხრიდან ითვალისწინებდა ლაშქრობის წარუმატებ- 

ლობის შემთხვევაში თავდაცვის საშუალებას. ჩანს, ორივე მხარე თა– 

ვის ტაქტიკას აგებდა სწრაფი მოქმედების პრინციპზე. შექმნილ ვი– 
თარებაში თითქოს ისე ჩანდა, რომ ერთიანი სამხედრო მოქმედება 

წარმატებით უნდა დამთავრებულიყო, მაგრამ ხელშემშლელმა პირო- 

ბებმა ეს საქმე შეაფერხეს. 
1722 წლის 23 აგვისტოს რუსეთის ჯარმა უბრძოლველად დაიკა- 

ვა დარუბანდი. ამით დამთავრდა კასპიისპირეთში რუსეთის ჯარის 
ლაშქრობ-ს პირველი ეტაპი. პეტრემ ლაშქრობა მოულოდნელად შე– 
წყვიტა. ამის მიზეზად წყაროებში დასახელებულია სურსათ-სანოვა–- 
გის უკმარისობა, ჯარში გავრცელებული ავადმყოფობა, ბუნებრივი 

პირობების აუტანლობა. საბჭოურ ისტორიოგრაფიაშიც პირველ მი- 
ზეზად ესაა დასახელებული |148. 109; 154. 27; 112. 98--99). ამ 

ლაშქრობაში მონაწილე უცხოელი ოფიცერი ჰენრი ბრუსე წერს: 
„ჯარისკაცებში დიდ სიხარულს "იწვევდა რუსეთის მეფის უკან და- 
ბრუნება, რადგან ეს ექსპედიცია აუტანელი იყო ავადმყოფობების 
გამო“ (60. 290). მეორე მიზეზის შესახებ ო. მარკოვა წერს: „პეტრე 

წავიდა კავკასიიდან, რადგან თავს არიდებდა თურქეთთან ნაადრევ 
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ომს“ (154. 27). ზემოხსენებული ჰენრი ბრუსეს მიხედვით, „შემახი- 

იდან დარუბანდში ჩამოვიდა თურქეთის ელჩი. მან იმპერატორს გა- 
ნუცხადა, რომ სულთანის ბრძანებით მოვიდა და ატყობინებდა, რომ ამ 

ქალაქის დაკავებამ პორტაში მისი აღმატებულების (სულთანის -- 
მ. პ) უნდობლობა გამოიწვია. იმ შემთხვევაში, თუ იმპერატორი და- 
რუბანდიდან თავის ჯარს არ გაიყვანს, სულთანი ომს გამოაცხადებს“ 
(60. 289). ამის გამო, განაგრძობს ავტორი, „ხელმწიფემ სპარსეთის 

ექსპედიციაზე ხელი აიღო მაშინ, როცა ამ პროვინციის მოსახლეო- 
ბას ჩვენი მხარდაჭერა მხურვალედ სურდა და თვით იმპერატორი 

მზად იყო დასახმარებლად“ (60. 2891. 

პეტრე I სექტემბრის დამდეგს დარუბანდიდან ასტრახანში და– 
ბრუნდა. ხელმწიფე ლაშქრობის განახლებას 1723 წლის გაზაფხულზე 
აპირებდა. 1722 წლის 28 სექტემბერს პეტრე I-მა აგრახანის „რეტრა- 

შამენტიდან“?დ საქართველოში სპეციალური დავალებით გამოგზავნა 
გვარდიის პოდპორუჩიკი ივანე ტოლსტოი თურქესტანიშვილთან ერ- 
თად. სანამ ამ ამბავს განვიხილავდეთ, მანამ გვინდა ერთ საკითხზე 

შევჩერდეთ. 

მკვლევარი ო. მარკოვა ვახტანგის შემახასთან დამოუკიდებელი 
მოქმედებისაგან თავის შეკავების პირველ მიზეზად მიიჩნევს იმას, 

რომ ვახტანგს არ ჰყავდა საკმარისი ძალები. მას არ გააჩნდა დასაყრდე- 
ნი ძალა. გარდა ამისა, გაუბედაობა გამოწვეული იყო საქართველოს 
რთული ურთიერთობით ირანთან თურქეთთან და რუსეთთან (154. 

104). ჩვენ ვეთანხმებით ო, მარკოვას მოსაზრებას, მაგრამ, ვფიქრობთ, 
იყო სხვა უფრო არანაკლებ მნიშვნელოვანი მიზეზიც. ამის წარმო- 

საჩენად მოკლედ შევეხებით ქართლში შექმნილ ვითარებას ვახტანგის 
განჯაში ლაშქრობამდე. 

1722 წლის 2 ივლისს ასტრახანიდან პეტრე I-ის მიერ ვახტანგ- 
თან გამოგზავნილი ბაადურ თურქესტანიშვილის თბილისში ჩამოსგლა– 

მდე, ქართლის მეფეს სულთნის ელჩი ირანის წინააღმდეგ ომში სამ- 

ხედრო კავშირს სთავაზობდა (30. 126; 10. 10; 171. 404--405; 112. 

91-92) არზრუმის ფაშა სულთნის სახელით ვახტანგს აუწყებდა, 
რომ მათ განზრახული აქვთ ირანის წინააღმდეგ ომი და ერევნის 
პროვინციის ჩამორთმევა. იგი ვახტანგსს თავისი ჯარით სულთნის 
მხარეზე გადმოსელას და მისი მფარველობის მიღებას სთხოვდა. სამა– 
გიეროდ სულთანი ქართლის მეფეს მთელი საქართველოს მფლობე- 
ლობაში გადაცემას ჰპირდებოდა. ვახტანგმა უარყო სულთნის წინა- 
დადება და ფაშას შეუთვალა, რომ ირანის შაჰს ვერ „უღალატებდა“ 
(10. 10; 171. 405; 112. 91–-–92). 

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა ითქვას შემდეგი: ძნელი და- 
საჯერებელია, რომ ირანის წინააღმდეგ ომში მოკავშირეობის სანა– 

86



ცვლოდ, სულთანს მთელი საქართველოს მფლობელობა გადაეცა ვახ–- 
ტანგ VI-სათვის. ასეთი გეგმა ყოველთვის მიუღებელი იყო თურქეთი- 

სათვის, თუ მართლა ვირწმუნებთ, რომ სულთანის წინადადება ნამ- 
დვილი იყო, მაშინ ეს ისეთი კერძო ხასიათის შემთხვევაა, რომლის 
განსაზღვრა ძალზე ძნელია. ამიტომ ვახტანგისადმი სულთნის დაპი- 

რება იყო მხოლოდ დიპლომატიური საშუალება და მიმართული იყო 

იქითკენ, რომ თურქ მესვეურებს ქართლის მეფე ჩამოეშორებინათ 

რუსეთთან შესაძლო კავშირისაგან. ვფიქრობთ, ვახტანგისათვის მთე- 
ლი საქართველოს მფლობელობაში გადაცემა მანამ იქნებოდა სულთ- 

'ნისათვის მისაღები, სანამ პეტრე I-ის ლაშქრობა გაგრძელდებოდა და 
ამიერკავკასიის გამო რუსეთ-თურქეთის დაპირისპირება შეთანხმებას 
გამორიცხავდა. ამდენად, ვახტანგისათვის სულთანის განზრახვა ნა- 
თელე იყო. „თურქეთისაგან მიღებული მფლობელობა თურქეთის 

უზენაესობის აღიარებას ნიშნავდა“ (115. 50). ამიტომ, „შაჰის ერთ- 

გულებაზე" ვახტანგის ხაზგასმა“.. იყო დიპლომატიური მანევრი, 

რაც სავსებით აკმაყოფილებდა პეტრე I-ს, რომელიც გაურბოდა თურ- 

ქეთთან ურთიერთობის გამწვავებას“ (112. 92). | 
ასეთ ვითარებაში შემახას, როგორც სტრატეგიულ პუნქტს, სა– 

ერთო გეგმების განხორციელებაშე ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბოდა, ჰაჯი-დაუდის შემახაზი განმტკიცება დიდ დაბრკოლებას უქმნი- 
და ქართველ-სომეხთა ლაშქრის რუსეთის ჯართან შეერთებას. ჩანს, 
ვახტანგმა გაითვალისწინა, რომ ჰაჯი-დაუღი თურქებმა მფარველო–- 
ბაში მიიღო. ამიტომ, მის წინააღმდეგ საომარი მოქმედების დაწყებას 

გახტანგი საკუთარი ძალებით სახიფათოდ თვლიდა მანამდე, სანამდე 

რუსეთის ჯარი შემახას არ შეუტევდა. ამ გადაწყვეტილებაში იგი სწო- 
რი იყო. როგორც ვიცით, რუსეთი საფუძვლიანი საბაბით მიიწევდა 

ლეკების წინააღმდეგ. ასეთ ვითარებაში პეტრე I-ის მითითებს საფუ– 

“ძველზე, რომ არ გამოეწვია თურქეთის ამოქმედება, ვახტანგმა გადა–- 

წყვიტა, ლეკების წინააღმდეგ დამოუკიდებლად მანამ არ დაეწყო სა- 

ბრძოლო მოქმედება, სანამ ბაქოსკენ მიმავალი რუსეთის ჯარი არ გა- 
მოჩნდებოდა. ქართლის მეფე კი 1722 წლის 15 აგვისტოს წერილით 
პეტრე I-ს აუწყებდა, რომ განჯამი დაელოდებოდა მის მითითებებს. 

უნდა ითქვას, რომ რუსეთ-საქართველოს ერთიანი გეგმების კო- 

ორდინირებას, შექმნილ სიტუაციებში სწორი ცვლილებების შეტანას 

ხელს უშლიდა ინფორმაციების დაგვიანებული ურთიერთგაცვლა. 

სწორად აღნიმნავს პროფ. ვ. დონდუა, რომ „ახლო აღმოსავლეთის 
სამხედრო-პოლიტიკური მდგომარეობა, სათანადო ძალთა განწყობი- 
ლება მაშინ ისეთი რთული და მერყევი იყო, რომ დღეს აწონილ- 

მოზომილი საქმე და საიმედო ვარაუდი ბევრჯერ მეორე დღესვე გა–- 
დასასინჯი ხდებოდა“ I99. 106). 
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შორი მანძილი არ აძლევდა პეტრე I-ს საშუალებას ამ მხარის 

„ამბების შესახებ სწრაფად ყოფილიყო ინფორმირებული და მიეღო 
სათანადო გადაწყვეტილება. უწინ მომხდარი ამბების შესახებ პეტრე 
I-ის მითითებები მაშინ მოდიოდა, როცა ამას ცვლილება ჰქონდა მი– 

ღებული, ასე მაგ., ვახტანგის 1722 წლის 15 აგვისტოს წერილი პეტ- 

რეს მაშინ წარედგინა, როცა იგი დარუბანდიდან უკან ბრუნდებოდა. 

იმავე წლის 3 აგვისტოს გამოგზავნილი ზურაბ ხერხეულიძე 17 ოქ- 

ტომბერს ჩავიდა ვახტანგთან განჯაში. განჯიდან ვახტანგი თუერქეს- 

ტანიშვილს სწერდა, რომ ის მესამე კაცს აგზავნის პეტრე I-თან. მაგ– 
რამ მისგან პასუხი არ მიუღია |52. 155). 

აქვე გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ ერთ მეტად მნიშენელო- 
ვან გარემოებაზე, რომელიც ვახტანგის განჯასთან გადამწყვეტი მოქ- 
მედების ხელისშემშლელი ვითარება იყო. 

1722 წლის 8 მარტს გიულნაბადთან დამარცხების შემდეგ ირანის 
შაჰმა კახეთის ტახტი მისცა კონსტანტინეს. რომელიც ერთ-ერთ რაზმს 

მეთაურობდა ავღანელების წინააღმდეგ ბრძოლაში. შაჰმა მას მისცა 
ერევანი, შამმადილუ და ყაზასი. ვახუმტი კონსტანტინეს ასე ახასია– 

თებს: „იყო ესე მ-ჰმადყულიხან ფრიად მაჰმადიანი, ლაღი და ამაყი, 
მღიდარი და მესისხლე, რამეთუ არა რიდებდა მცირესა ზედა კაცთა 

სიკუდილისა“ (130. 208). თ. კრუსინსკის მიხედვით, ვახტანგსა და კონ- 

სტანტინეს მორის ჯერ კიდევ ირანმი ჩამოვარდნილა მტრობა. ამის 
მიზეზად ავტორი ასახელებს შემდეგს: 1711 წელს ავღანელებთან. 

ბოძოლაში დაღუპულმა ქაიხოსრომ სიკვდილის წინ მასთან მყოფ 
მისიონერს ამბროჯიო მილანელს გადასცა თურმე თავისი საგვარეულო 
ძვირფასევლობა და, როცა ქაიხოსრო ყანდაჰარში დაიღუპა, კონს- 

ტანტინემ ამ მისიონერს ქაიხოსროს დანატოვარი ყველაფერი წაარ- 

თვა, რაც გამხდარა ვახტანგსა და კონსტანტინეს შორის მტრობის მი- 
“სეზი (64. 273). 

ვახტანგმა განჯაში კლაშქრობამდე კონსტანტინესთან გაგზავნა 
სეხნ-ა ჩხეიძე მოსარიგებლად. კონსტანტინემ „დაიფიცა ფიცითა სა–- 

შიხელითა და აახლო მეფეს ვახტანგს საფიცარი და რათა ერთმანეთი- 
სათვინ იყვნენ და შეყრა ერთმანეთისა“ (42. 33), ვახუშტის ჩვენე-. 
ბით, რუსეთის ჯართან შესაერთებლად განჯამეი ლ–აშქრობამდე, ვახ- 
ტანგმა ყაზახი უწყალობა ყაზახის ხანს, მაგრამ იქ კონსტანტინე იდგა 
და ვახტანგს აცნობა: „რამეთუ ჩემდა მოცემულ არს ყაზახი ყეენი- 

საგან, აწ ჯერ არს თქვენგანცა არა მიხმად იგი. არამედ მე მოგცე სპა- 
ნი მისნი“. კონსტანტინეს ვახტანგი დათანხმდა და დათქვეს, შეხვედ–- 
როდნენ ერთმანეთს გატეხილის ხიდზე (30. 126). 

ამ წყაროების მიხედვით, ვახტანგი და კონსტანტინე გულწრფე- 

ლად შეთანხმების მომხრენი არიან. მათ შორის სადავოდ გადაქცეული 
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ყაზახის გამო შეხვედრის ადგილიც დაინიშნა, მაგრამ იმავე წყაროე- 
ბის ჩვენებით, ვახტანგის რენეგატი ძმის, იესეს, მტრობით დაწერილ– 

მა წერილმა, კონსტანტინეს, ვახტანგთან შეხვედრა გადააფიქრებინა 

(30. 126). ეს საკითხი არგუმენტირებულად გაანალიზებული აქვს 

პროფ. ვ. დონდუას თავის ნაშრომში |99). 

ძნელია ითქვას, რა შედეგი იქნებოდა მიღწეული ამ ორი სხვა–- 

დასხვა ორიენტაციის მქონე მეფის შეხვედრა რომ შემდგარიყო, მაგ- 

რამ ფაქტია, ფეოდალური შუღლი, დაქუცმაცებული ქეეყნის ბუნება, 
დაუძლეველ ციხესიმაგრედ აღემართა წინ ვახტანგის დიდ გეგმებს. 
“გი უდავოდ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ქართლ-კახეთის გაერთია–- 

წებულ ძალას საერთო მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამის მიღწევა 

მან ორჯერ სცადა, მაგრამ ხანმოკლე მეფობამ და შუა აღმოსავლეთში 
სწრაფად შეცვლილმა ვითარებამ მას საშუალება არ მისცა, ეს მე– 
ტად რთული და ძნელი საქმე მოეგვარებინა როგორც აღვნიშნეთ, 
კონსტანტინე შაჰის ერთგული იყო. ივანე ტოლსტოი 1722 წლის 2 

ნოემბერს თბილისიდან წერდა, რომ კონსტანტინე «...8IIVVI 201 6VCV0M8I08: 

CX0IხM0 M0X(00X», VყI0 00 იM09MIIIL I1II2XV I0C800Lხ! M# X090C0I 83X+Xხ IIC- 

M0100სI60 10004! V IIმX8 # 01127ს 8 09VIM 8მIIII» (12. 14 06. 15I. 

ყოველივე ამან კი კონსტანტინეს მოუპოვა „კახეთის ტახტს გარდა, 

ქართლის ტახტიც. ყაზახ-შამშადილუც, ერევანიც, პატივი და ნდობა 

ყაენის კარზე“ (99. 116). 

ამრიგად, იმ დროს, როცა შაჰმა ვახტანგს აზერბაიჯანის სპარსული 
ჯარის სარდლობა უბოძა და შირვანის დაჭერა დაავალა, კახეთის მე– 
ფედ კონსტანტინეს გამოცხადება, ყაზახის, შამშადილუსა და ერევ- 

ნის მისთვის გადაცემა გამიზნული იყო იმისათვის, რომ ვახტანგი შა–- 

პის ერთგულების გზას არ ასცდენოდა, ასევე საწუალება არ მიეცა 

ქართლ-კახეთი გაეერთიანებინა ნიშანდობლივია, რომ მიუხედავად 

კატასტროფული მდგომარეობისა, შაჰი კონსტანტინესაგან კი არ ითხო–- 

ვდა ჯარით დახმარებას, არამედ ვახტანგისაგან. 

პეტრე I-ის ლაშქრობიდან უკან დაბრუნების შემდეგ, ვახტანგი 

დილემის წინაშე აღმოჩნდა. მას ერთდროულად უნდა მოეხდინა კონ– 
სტანტინეს პოზიციის პარალიზება, სულთანის დაჟინებითი მფარვე- 
ლობის უარყოფა და შაპსა და პეტრე I-ს შორის შუამავლობის გა- 

წევა. რა თქმა უნდა, ეს ვახტანგის ძალებს აღემატებოდა. ასეთ ვი- 

თარებაში მან თავისი მოქმედება რუსეთი" სტრატეგიულ ამოცანებს 
დაუქვემდებარა, რასაც, მისი აზრით, პოზიტიური შედეგები უნდა 

მოეტანა. 

ვახტანგთან გამოგზავნილი ივანე ტოლსტოი 1722 წლის 27 ოქ- 

ტომბერს ჩამოვიდა თბილისში. იგი ვახტანგმა 24 ნოემბერს მიიღო. ე ვიდ ლ გ ტ ეძიე ღ 
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„ტოლსტოისადმი მიცემული ინსტრუქციის პირველი მუხლით ვახტანგს 
„ევალებოდა: «...# IIმXV IIC0CIIIIMLCMV IICM0C#MXI6V9VI0 C0I0 0X 066 01. 
სიმო... 0... 000006 I 3M9MXVLIIIIXხ, I 9X0 სI0 LIIMილ02100იCM00 
809007180 800 X0 MMIIIIხნ M#380M9M1ხ 9M II9 Vყ0:0 III000, +0MM0 
ყI06ს! L0CVMმიC07X80 II00ილIMII0C 8 იმ3000IMMC II ILი02IIIM0C MმICIIIC 
86 09XVCIMX6ნ. IL 70MV XC 0M086CX6 L. II. 8. ი01MVMIVIMVI0C 8010M0C0+6 
IIM60+, 9I0 6VI708IIIVIMIM 0630 II მ2X08ხ! II01IმIIII6IC V Cმ/Xმ9ძმ MVი- 

C#M0:0 #M00CIVIM, ემნ6ნს, 098 IX 9#IM0 01MIM030იყცსხIX 0 შ C3010 
იMი010#%IIIII0C # IV0MIV 090M 1I0IIIIIIს 9V 700XM86 IIმ2Xმ 8CI0CM0Mთს 1IIM 
-0ნლII2მV7II I 80CხMმ IIმM0606M8%6! 30CI0 IIC0CMCI0 08M216Lს, 1010 იმ- 
#MხI , II. 8. 96 XXI 28% 100VC1IIIნ, 9106 6VIII08IIIVMM 0280 III2X08LL! 

M# #09 0 0806 IIმM00CIIM6 8 ICMC+80 I00M380Cლ”ხ M0VVMII... M #I#% 
«000 0MV IIმX+V.. 00010X28VXს, IM M2გ6LI 0IM 023CVIMIMVXV 1289 IIX 
#3 7000 M0ხ3მ 60I7ხ 'M0X6X. 1:#0IIM 0LIV II0CXCCI2ILMC C. II. სც. IIC- 

XM0M9M9Xხ I X0060308IIVI6 0X 96-0 0008MIIIIM# 0MV VCIVIIIIს, V063 10 
X0ლ0VIმ0ლ0”0მ2 IX C06XI0CIVIნ, მ #MმCV000IM#8 #00 6VI6C 0VII II0X(Lმ- 
M0I0X )CIV0IIხ 9მCIM 10 M0IVI 001009716 M# 306 C806 C0CVIმილ0180» 
III, 1 06. –– 2). 

მეორე პუნქტში პეტრე I ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ იგი ვერ 

დაუშვებდა თურქეთის გაბატონებას კასპიისპირეთში და თუ შაჰი 

დახმარების სანაცვლოდ კასპიისპირეთს დათმობდა, მაშინ «...ვმ წმ 

#VI0 VCIVი0IV 06000M9Iხ 0-0 80-0ხMმ 06X93მI 6VI0I, #60 CმM0!! 

III000ლ0 I0 სც0MMყლლ»882 X066Vლ0X, I86ხ! IICიCM8 MC იილიმ#მ, IM0 

I2MM 8I2X0II## II2X082 80ლ00X29M08)68 6ხII8 M# CMV 6V10X 8XII2C016 

#გუ 800MII IმM01IIIIIMIMM X0MCIMმVMM...» III. 2). 

აქვე პეტრე L შიშს გამოთქვამდა იმის შესახებ, რომ თურქეთს არ 

შეეთავაზებინა შაჰისათვის დახმარება და მას სანაცვლოდ ამიერკავ- 
კასია არ დაეთმო სულთნისათვის. ამიტომ ვახტანგს დაუყოვნებლივ 

უნდა „მიეღწია იმისათვის, რომ ირანის შაჰს გაეგზავნა ელჩი რუსეთში. 

აქვე ხელმწიფე მომავალ კამპანიაში აქტიური დახმარების იმედს 
აძლევდა ვახტანგს, შემახას აიღებდა და დაწყებულ საქმეს არ მია- 
ტოვებდა |11.3-–4; 49. 189; 192). 

1722 წლის 1 დეკემბრის წერილით ი. ტოლსტოი პეტრე I-ს 

აუწყებდა, რომ ვახტანგმა მიიღო ინსტრუქტიაში მოცემული მითითე- 
ბები. სათანადო ადგილებიც კი ამოიწერა ამ ინსტრუქციიდან, მაგრამ. ! 
შაჰისაგან აღნიშნულ წინადადებაზე დათანხმებას არ მოელოდა. ვა“ ე 

ტანგის დასაბუთებული აზრის შესახებ ი. ტოლსტოი პეტრე I-ს აუწ- | 
ყებდა: CII0M6#6 M6 86#M26» II20X, 970 8მ“ასბ ზსზ6MV9ლCლX80 80350მ+”M098 8 I 
#0XიმX8Mს M# 96 Vმ267, 9706 I2მMX II0II4 M3830XV9M; 100 /I9% # ( 
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VM0MVIII, გ M0-I2 X6 00 M#380MMX6, 910 88II6 ს6»MM96ლ0780 803- 
შიმIIIხ09 8 CM6 60”0მIMხI; #0 MX6 9 Mმ/06I00ხ 0-0 MC 70MM0 M0-Mმ 
IM8 უ0”ლ0800 M0IIM0X, #0 M# 08M I6M9M6I M# 00M#00M6X # M0-2M 82გ- 
IIბიი 80VXIM90CCX8მ» (12. 18 06.). „სევე ვ.ხტანგი გამოთქვამდა აზრს, რომ 

ირანის შაჰისაგან გამოგზავნილი ელჩი უკან დაბრუნდებოდა, თუ 
რუსეთის ჯარი გილანში არ შევიდოდა L 12. 18. 06.). ჩანს, ვახტანგს 
გააჩნდა ცნობა იმის შესახებ, რომ რუსეთში ელჩად გამზადებულმა 
ისმაილ ბეგმა გილანში მიიღო ბრძანება უკან დაბრუნებულიყო და 
არ ეთხოვა სამხედრო დახმარება რუსეთისათვის. 

ვახტანგის აზრით, გადამწყვეტი ფაქტორი ძალა იყო, რათა შაჰი 

დათმობაზე წასულიყო და რუსეთთან ხელშეკრულება დაედო. იგი 
რუსეთის მეფის მიერ კასპიისპირეთში ლაშქრობის განახლებას იმ 

საშუალებად მიიჩნევდა, რომ ტახტის მაძიებელი შაჰ თაჰმასპი და–- 
თმობაზე წასულიყო და, თუ პეტრე I რაემე მიზეზის გამო ვერ შე– 

ძლებდა თავისი ჯარით ჩამოსვლას, მაშინ გამოეგზავნა #...X019M6 (I6C- 

CM0MხMX0 #ი0მICI00108 I0 ი8I0C # ც8მIIC; I010MV M1710 +#ი6მII!CI00 

M0XC+IL 0CI1მI08MLს ”#V00IC. ტ ვულIII!0ეშ 06II216-IIXხ 1CM, M0LIმ 

+VCლო0IIIმIნ, 910 30MCVM ცს ვIIლ-0 ს80MMVყლლჯ8მ II0IIIIIIIL II6023CVMM829 
40 MI0I”IMM #M 6VI0» 8 IIმ216XIC; მ XVIII 002CVIC# 860IVIMIXნ 8 
310IIIIIIV6C M#0მ/» I12. 19). 

გახტანგის აზრს სავსებით ეთანხმებოდა ი. ტოლსტოი და პეტრე 

1-ს აცნობებდა: თუ ადღრე გამოგზავნიდნენ დამხმარე ჯარს, მაშინ 

«..X0186 # MV06CIMVC 30MCMV წიMIIIM, 0M6 Xიმნიგ 900IV0I9MX IმM- 
XC 06806 M69V9 IხIIVI, ყXი0 LX 00M9IIVI0CMV #იმ9VC0200IV 1II90IM- 
XVI L6IIXMICMVC 80M9V96 10 0ლ0M0#M ი6LMLM IV0ხI, მ MM0MVM9M0 CV0/ხ- 
#0 7სI099 CL83816ხ M6 #380VIL>» I12. 19 06.). 

ამრიგად, ი. ტოლსტოისაგან ვახტანგისათვის ნათელი გახდა, რომ 

რუსეთის პოლიტიკური მიზანია ირანის სახელმწიფოს მთლიანობისა 

და დამოუკიდებლობის აღდგენა, რომელიც შექმნილ ვითარებაში მი- 

მართული იქნებოდა თურქეთის აგრესიის წინააღმდეგ. ისეთ პოლი- 
ტიკურ ვითარებაში, როცა ირანსა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 
“შექმნილი ვაკუუმის შევსებას თურქეთი ცდილობდა, ვახტანგმა სწორ 
გადაწყვეტილებად მიიჩნია რუსეთის დახმარებით აეყვანათ შაჰ თაჰ- 

მასპი ირანის ტახტზე. 

ერთი სიტყვით, ვახტანგმა ასე შეაფასა შექმნილი ვითარება: ირა- 

ნის ტახტზე შაჰ თაჰმასპის აყვანას უნდა შეეჩერებინა თურქეთის აგ– 
რესია. ეს კი სავსებით აკმაყოფილებდა რუსეთის გეგმებს. ჩანს, ვახ– 
ტანგმა თავისი მიზანი იმ სავარაუდო შედეგის მიღებაზე ააგო, რო- 

მელსაც მოცემულ "სიტუაციაში შეიძლება ლოგიკური დასასრული 
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ჰქონოდა. ესე იგი ირანის ტახტზე შაჰ თაჰმასპი რუსეთის დახმარებით 
უნდა ასულიყო. ამ დახმარების სანაცვლოდ მას უნდა დაეთმო კას 

პიისპირა პროვინციები, რათა ამით რეალური ნიადაგი შეექმნა თურ- 
ქეთის აგრესიის თავიდან ასაცილებლად. ასეთ შემთხვევაში, თუ პეტ–- 

რე I შემახასაც დაიკავებდა, ისტორიკოს გ. პაპავას სწორი აღნიშვნით, 
ვახტანგი „არ გამორიცხავდა თავის მხრიდან დახმარებას შაჰისადმი“ 

(114. 104). 
ამ გადაწყვეტილებას შემდეგი მდგომარეობა განაპირობებდა: 

პირველი, კახეთის მეფის კონსტანტინეს პროირანული ორიენტაცია; 

მეორე, თბილისის მაჰმადიანური მოსახლეობის ანტირუსული პოზიცია, 
რომელთაც ეგონათ, რომ საქართველო და სომხეთი რუსეთის ხელდე- 
ბული გახდა და მაჰმადიანობის გაჟლეტას აპირებენო |57. 339). 

ვახტანგ VI-ის აღნიშნული მიზანი, ჩანს, თურქეთში კარგად ამოიც- 

ნეს. ნ. თეილსის რელაციაში ამასთან დაკავშირებით ვკითხულობთ: 
„სპარსეთის ქვეშევრდომი ქართველები კავშირში არიან მეფესთან (პე- 

ტრესთან –– მ. პ,, ხოლო თბილისის ხანი (ვახტანგი–– მ.პ) მტკიცედ 

იცავს ზემოხსენებული უდიდებულესობისადმი (პეტრე L-სადმი –– მ. პ.) 
მიცემულ სიტყვას, რადგან სჯერა, რომ რუსეთის მეფე გააგზავნის მა- 

შველ ჯარს სპარსეთისაკენ და ასეთ შემთხვევაში სპარსელები დათმო- 
ბენ კასპიის ზღვის სანაპიროზე გაშლილ მრავალ ნავსადგურსა და 
მხარეებს“ I28, 721. ამავე ავტორის აზრით ვახტანგმა „...ალღო აუღო 
რუსეთს მეფის გეგმებს და რესული იარაღის დახმა”ებით ცდილობს 
დაიძრას სპარსეთის შაჰის დასახმარებლად, რათა მირ-მაჰმუდს დაუ- 

პირისპირდნენ« (28. 72) 1723 წლის 27 თებერვლის რელაციაში 

კი ნ. თეილსი წერს: „უკანასკნელი ცნობები იუწყებიან, რომ ვახტან- 

გი და რუსეთის მეფე ისპაჰანს დახმარებას აღმოუჩენენ, რათა ეს 

(დახმარება –– მ. პ.) პორტას არ შეეთავაზებინა სპარსეთის ტახტის 
პრეტენდენტისათვის“ (28. 62). 

ისეთ ვითარებაში, როცა შაჰ თაჰმასპი ქართლის მეფეს ჯარით 

დახმარებას თხოვდა (52. 146), ვახტანგი თვლიდა, რომ ირანისათვის 

ჯარით დახმარების გაწევა და რუსეთის მიერ შემახიის დ-კავება იყო 
ერთადერთი საშუალება თურქეთის წინააღმდეგ შემდგომი მოქმედე- 
ბისათვის ზურგის გასამაგრებლად. ასეთ კონკრეტულ სიტუაციაში 

ვახტანგი ითვალისწინებდა, რომ, თუ შაჰ თაჰმასპის დასახმარებლად 

ჯარს არ გააგზავნიდა, მაშინ იგი თურქეთს დაუკავშირდებოდა და მის 
წინააღმდეგ მოქმედებას დაიწყებდა. ამ საკითხზე ვახტანგი ი. ტოლს- 

სტოის მოეთათბირა. ტოლსტოის აზრს, შეუძლია თუ არა მას ჯარის 

მცირე ნაწილი გაგზავნოს, ხოლო ძირითადი –- აქ იყოლიოს, ვახ- 

ვახტა ნგმა უპასუხა, «ომ «...00CMმ+ს თმ MმM0 -–– #0803M0XIVI0, მ 6X6/I 

ი?



IIMCI0 IC ი00M07ნ ––- 000009, 9I06 IIმX M6 C10Mმჩ 6MV M#82M0M 

06IIსI, 10IIIM 060830M, #0LII2 #8 V8MIII, 9I0 0 VMლI” CMV 
90M0VII IIC ნVICX, 10 M0IICVI0 ლ7მIC 8C00X0-XCII9#% #ი00CMIს V 

IVნI0Mმ, II CX(CIVIM 0ხ 06 0M8XC6X II CIმII0I CMV 169102018 8CI0M07#%CILIII#9, 

10 10 M0M XMI0XII I060იXII2გ 3008მIს C XMXVს0CII0CM M ILI)მX0M M 6VIMCI 

8 30M.I6 M0CII 32M0LI8IIIIC, I2 V10 )C II0M I0X)ხ36 ICI, 101ხM0 

ყL06 88II6C IIMI060მ7000#06 80/MIVყ0CI180 ი0806X0CI IM0CIM8მIხ #მ# 803- 
M0X»”III0 იმV006 8 IIICM8XV 110CII0X)ხM0 30IICM C80IIX, #0100ხI8 C80MM 

M0IIX0I0CM 06LIL2/ICXX8+ 3/ILCIIIIII0I0C 3CMII90 XმM XC # მ0M#V» (12. 25; 

179. 335––336; 112. 107––-108), 
ამ დოკუმენტიდან ჩანს, რომ ვახტანგი თავის მხრიდან არ გამო- 

რიცხავდა ირანის შაჰისადმი დახმარებას. ამის პირობად იგი თვლიდა 

რუსეთის ჯარის მიერ შემახიის დაჭერას. ვფიქრობთ, ვახტანგი თაჰ- 

მასსს ჯარით დახმარებას რუსეთის 'მიერ ჭშემახიის აღების შემდეგ 
ჰპირდებოდა. შაჰ თაჰმასპი კი ვახტანგს ფირმანით აუწყებდა, რომ 

ჯერ «...VC»00IIM I0»მ ლ»0IIყსმ-0 #+000I1მ2 IICთმმ92, 10 უ0/4მ 
III ივ3გ9მ, # 00XმXVMხIIხIX 06M2CX0M ICILIX0 VCI009IC9.. M# VყI06ხ! 0IM 
16 VMII009IC8 00 10010-0M I0MX0M8 ნVCCMIIX, III Mი0VI;IIX 60C- 
90M0VCX8 8 I10M #იმ0» (59. 145– 146, მაგრამ ჩანს, რომ ვახტანგს 
თაჰმასპისადმი დახმარება გადაწყვეტილი აქვს რუსეთთან ერთად. 

ბაადურ თურქესტანიშვილისადმი წერილში, რომელიც ადრესატს 
17232 წლის 12 სექტემბერს მიუვიდ,ა ვახტანგი წერდა, რომ "მაჰ 

თაჰმასპი დახმარებას თხოვდა, რომელზეც მან უპასუხა, რომ «...6XCVIM 

0» ჩ0CლCMM#0C#0-0 L0CლVIMმიი 6VM6I 3000M0X:6IMIIC 88M 10L/მ, # #00M0- 
X2Xხ 6VXCM>» (14. 19). 

ი. ტოლსტოი ვახტანგის მდგომარეობას სწორად აფასებდა. იმ 

დროს, როცა არზრუმის ფაშა ყარსში თავს უყრიდა ჯარს ერევანსა 

და საქართველოში შემოსაჭრელად, თუ პეტრე I დროზე არ დაეხმა–- 

რებოდა ვახტანგს, მაშინ მას შეეძლო ტახტი დაეკარგა, აქ ოურქები 
გაბატონდებოდნენ და რუსეთი შემახას ვერ დაიკავებდა რადგან 

ქართლიდან ხელმწიფე დახმარებას ვერ მიიღებდა (12. 27). 

ი ტოლსტოისთან მოთათბირების შემდეგ, ვახტანგმა „...აწონ- 

დაწონა საქმის ვითარება და მიიღო მტკიცე გადაწყვეტილება -–- არ 
გაეგზავნა ირანში ლაშქარი და რუსეთის ჯარის მოსვლისათვის დაე– 

ცადა“ (112. 108). 
მიუხედავად ვახტანგის მძიმე მდგომარეობისა, „..ქართლში ჯა- 

რის გაგზავნას პეტრე თავდაპირველად არ ჩქარობდა, რადგანაც ამიერ–- 

ტა – 9ვ



კავკასიაში პოზიციების გასამტკიცებლად უპირველს საჭიროებად მია- 

ჩნდა ბაქოს აღება“ (112. 1I1). სამხედრო სტრატეგიული თვალსაზრი- 
სით კასპიის სანაპიროზე რუსეთის დამკვიდრებასა და საკომუნიკაციო 
ბაზების შექმნის გარეშე საომარი მოქმედების განახლება დიდ რისკ- 

თან იყო დაკავშირებული. ამიტომ იყო, რომ 1722-1723 წლებში 
პეტრე I გადაჭრით უარყოფდა საქართველოშე დამხმარე ჯარის გა– 
გზავნას, მიუხედავად ქართლის მეფის მძიმე მდგომარეობისა (1 14. 95)- 

1723 წლის 13 თებერვალა პეტრე I-მა ი. ტოლსტოის მიერ 1722 

წლის 1 დეკემბრის თარიღით გაგზავნილი წერილი მიიღო. ამ წერი-. 

ლით ი. ტოლსტოი ხელმწიფეს აუწყებდა ქართლში შექმნილ კორიტი- 
კულ ვითარებას და ვახტანგის თხოვნას საქართველოში ჯარის გამო- 

გზავნის შესახებ. პეტრე I-მა თავისი გადაწყვეტილება ი. ტოლსტოის 
ამცნო რესკრიპტით, რომელშიც ვახტანგის თხოვნაზე საქართველოში 

ჯარის გამოგზავნის შესახებ ნათქვამია: «...X0”58 6მMმ 6VX6+ ც3ი1ე,“!I Mხს 

#8 IL2CVIIIMCM#0CM M0 00 VI8601MMC9, 10 CMV 10”IIL8 8 00M0II6 30I0CM8 
M#გIIIII CM0X9M6L0 #9I0I1ი9C6ყ0 6VIC7X, I0IMCI27ს I 0CXI28VM, IL0CM010X 

Iმ 10, 910 X0I96 V MმC 01 1000 710IIIIX»X0 M X0 80MV9ხI C VV0IIII, 8 V0CM 
IხI 11IM6CLIIხ 010 II0IIIILI2 II01IML09C9IM811IIIIIM 060230M Iმ2IIIIM 1IM0CI1ICM 

0069მ21106X%MIხ IM CIგიმIIმ 610 C010იX2ILხ 8 #M0Cი6VILIIIIM011 “ II2M 

ლLუ0MII0CMII» (13. 4; 153. 229; 112. 111). 
ქართლში თურქეთის ჯარის შემოსვლა გარდაუვალი იყო. ამი» 

შესახებ მოსკოვში 1723 წლის 5 აპრილსა, ი. ტოლსტოის მიერ თბი- 
ლისიდან 1722 წლის 30 დეკემბრის თარიღით გაგზავნილი წერილი 
მიიღეს. საპასუხოდ პეტრე I-მა გადაწყვიტა, გაეგზავნა საქართვე- 
ლოში 2-ათასიანი რაზმი კაპიტან ა. ბასკაკოვის მეთაურობით, მაგრამ 
რუსეთის ჯარის საქართველოში შემოსვლას სხეა მოვლენებმა უ”აწრეს 
წინ. არზრუმის ფაშა 1723 წლის 10 ივნისს შემოვიდა თბილისში და 

უბრძოლველად“ დაიკავა. ეს ფაქტობრივად თურქეთის მეერ ირანის 

წინააღმდეგ ომის დაწყებას ნიშნავდა. მალე ვახტანგეი იძულებული 

გახდა თავისი პოლიტიკური მოღვაწეობა რუსეთში გადაეტანა. 

ასე რომ, ვახტანგის რუსეთზე დამყარებული იმედები არ გა- 

მართლდა. მისი პოლიტიკა დამარცხდა. ამის შესახებ ნათელი სურათი 

შეგვექმნება, ერთი მხრივ, თურქეთ-ირან-საქართველოს ურთიერთო- 

ბისა და, მეორე მხრივ, რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის განხილვის 

შემდეგ. ამიტომ ვახტანგის პოლიტიკის მარცხის მიზეზების შესახებ 

ჩვენეულ ინტერპრეტაციას წარმოვადგენთ ნაშრომის მომდევნო თა-. 

ვის დასასრულს. 
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თავი IV 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა და საქართველო 

პეტრე I-ს კარგად ესმოდა, რომ კასპიისპირეთში ლაშქრობა. 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობას გაამწვავებდა. ამ მიზეზით „რუსე–- 

თი დაინტერესებული იყო, რომ თურქეთთან „მშვიდობა“ “შმეენარჩუ- 
ნებინა“ (154. 23--24). 

შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნულ ამოცანას ემსახურებოდა რუ– 

სეთსა და თურქეთს შორის 1720 წლს 5 (16) ნოემბრის კონსტან–- 
ტინოპოლის ხელშეკრულება, რომელიც ცნობილია კგსამარადისო 

მშვიდობის“ სახელწოდებით (53. 253--260). ეს ხელშეკრულება არ–- 
სებით ცვლილებებს შეიცავდა რუსეთის სასარგებლოდ, ვიდრე 1711 
წლის პრუტის საზავო ხელშეკრულება. პრუტის ხელშეკრულება"თან 
პედარებით წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო ამ ხელმეკრულების მე-12 

ზუხლი, რომლითაც რუსეთს უფლება ეძლეოდა კონსტანტინოპოლში: 

ჰყოლოდა თავისი რეზიდენტი (53. 259). ეს საშუალება ყველაზე კარ-. 
გად მოემსახურებოდა რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის რეგულირების 

საქმეს ამ ურთიერთობის გამწვავების შემთხვევაში (112. 1241. 
1720 წლის 5 (16) ნოემბრის „სამარადისო მშვიდობის“ ხელშე– 

კრულების პოლიტიკურ მიზანს სავსებით სწორად უსვამს ხაზს მკვლე– 

ვარი ო. მარკოვა. იგი წერს: «ნ00C0CM# იილუ1ლ7090 0M0MყVყმIIIC X9XX6- 

აუ0”0 ი00XIIIIMX8მ ლ0 1II8CIIVICI, XI9 ლიLმIIM38LII M060Mს #2 C680- 
ხ6 CV II606X0XMIIM0 6ხIMV0 MM06+ხ C8060MV%IC 0VIII I2 ICC. IL X0MV 
XC სმ300MV Cლ0ისC3VMხI6C 0069 8 I10290, 00310MV ხი0ლლIIი IM 00 

ვის იხMყის 6ნხთ»აივ ვ3მIIII60ილლლვმხგ 8 MI02 C “”)იIIIICII» 
(154. 23–– 94). 

აღნიშნულ ხელშეკრულებას თურქეთისთვისაც დიდი პოლიტი- 
კური მნიშვნელობა ჰქონდა. ამასთან დაკავშირებით, ი. ცინკაეზენი 

წერს: თურქებს „1720 წლის ხელშეკრულების მიღწევას გონება კარ- 

ნახობდა, რადგან სპარსეთის იმპერიის დაძაბული მდგომარეობა ხელის 
განთავისუფლებას საჭიროებდა“ (198. 591). 

თურქეთს ოფიციალურმა მთავრობამ რუსეთთან „სამარადისო 

მშვიდობის“ ხლშეკრულების დადების ერთი კვირის შემდეგ მთელი 
ყურადღება გადაიტანა ირანის სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო 
მდგომარეობის გარკვევისაკენ. სეფიანთა ირანის მდგომარეობის ად–- 

გილზე შესწავლა და ზუსტი ცნობების შეგროვება უნდა გამხდარიყო 

ის საშუალება, რითაც იხელმძღვანელებდა სულთნის თურქეთი თავის. 

აზიურ პოლიტიკაში. სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა 1720 წლის 
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ნოემბრის ბოლოს სულთნის კარის დევთერდარის? დური ეფენდის 
ულჩობა ირანში. მისი საგანგებო მისიის ოფიციალური დანიშნულება 
იყო ირან-თურქეთის სავაჭრო საქმეების მოგვარება, მაგრამ ელჩობის 
ნამდვილ მიზანს შეადგენდა ირანის სახელმწიფო საშინაო მდგომა- 
რეობის გამორკვევა (187. 123; 198. 597). 

1721 წლის იანვარს დური ეფენდი ისფაჰანში ჩავიდა. ამან შაჰის 
სამეფო კარის შიში „გამოიწვია. ამასთან დაკავშირებით, ი. ცინკაიზენი 
წერს: „ირანში სერიოზულად შეეშინდათ, რადგან ეჭვობდნენ, ხომ 
არ იყო დური ეფენდი იმ განზრახვით ჩამოსული, რომ პორტას მოე- 
თხოვა სასახღვრო პროვინციების გადაცემა და უარის შემთხვევაში, 
შაჰისათვის ომი გამოეცხადებინა“ (198. 597). დური ეფენდიმ ალღო 
აუღო შაჰის სამეფო კარის საფუძვლიან შიმს და ამჯერად შეძლო მათი 
დამშვიდება. „საკვირველი იყო, –– წერს ჯ. ჰანვეი, –– რომ თურქეთის 

ელჩმა პორტას სახელით წარმოთქვა, რომ სულთანი მშვიდობის მო- 

მხრე იყო“ (162. ტ. III. 92). რაც შეეხება სასახღვრო საკითხებზე მო- 
ლაპარაკებას, დური ეფენდი აცხადებდა: „მხოლოდ უკანასკნელ სა- 

ზღვრებზე მომხდარი უწესრიგობის გამო მოითხოვდა უფრო ახლოს 
გასცნობოდა საქმის ვითარებას, რათა შესაბამისი გადაწყვეტილება 

მიეღოთ" (198. 598). ირანის შაჰი თურქეთთან „მშვიდობის შენარჩუ- 

ნების მიზნით მზად იყო, სულთნისათვის დაეთმო ჩუკურისადმი (ერე- 
ვანი ––-მ. პ.) ან სხვა ტერიტორიები შორეულ სამხრეთში“ –- წერს 
ლ. ლოკარტი |187. 123). 

1721 წლის აპრილში დური ეფენდიმ ისფაჰანი დატოვა. მისი 
„სპარსეთიდან დაბრუნებისას გაირკვა, რომ იქ მდგომარეობა მეტად 

სერიოზული იყო. მაპმუდის ძალა და დიდება უსაზღვრო ხდებოდა და 
შაჰ ჰუსეინი კონსტანტინოპოლში ელჩს აგზავნიდა“ (194. 90). დური 

ეფენდის მოხსენების საფუძველზე დადასტურდა ის შემაშფოთებელი 
ცნობები, რომლებიც ადრეც ჰქონდა მიღებული თურქეთის მთავრო- 

ბას სეფიანთა დინასტიის მოსალოდნელი დაცემის შესახებ (187. 212). 
თვით ღური ეფენდი შორსმჭვრეტელი აღმოჩნდა. მან იწინასწარმეტ- 
ყველა სეფიანთა დინასტიის მოახლოებული აღსასრული. იგი სულთანს 
მოახსენებდა: „შაჰის კარიერა დაცემული იყო, მისი იმპერია დაკარ- 
გული. ის საბედისწერო მდგომარეობამდე იყო მისული“ |66. 54--55). 

დური ეფენდის ელჩობას სულ მალე მოჰყვა ირანის შაჰის მხრივ 
საპასუხო მისია კონსტანტინოპოლში, ეს დაევალა მურთაზა-ყული-სანს. 
იგი 1721 წლის დეკემბერს ჩავიდა თურქეთში, სადაც ბრწყინვალე შე- 

  

9 დევთერდარი (არაბ.-სპარს) –- ოსმალთა იმპერიაში შემოსავალ-გასავლის 

საქმეთა გამგებელი, დავთრის მწარმოებელი. 
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ხვედრა მოუწყვეს (62. ტ. XII. 92; 180. 396; 198. 598), ელჩმა დიდ- 
ვაზირს აუწყა, რომ ირანის შაჰს არ შესწევდა ძალა აჯანყებული ავ–- 

ღანელების წინააღმდეგ. ასევე მან მოუთხრო ”შერვანში ლეკების ამბო– 
ხების შესახებ (194. 90). სულთნის კარზე მურთაზა-ყული-ხანის ელ- 
ჩობის მიზნის შესახებ რუსეთის რეზიდენტი კონსტანტინოპოლში ნე– 

პლიუევი 1722 წლის 8 მარტის რელაციაში წერდა: #«...ი0ლ00» II160CM0IIV 

L080იIIM 803010. LX0CII #0C00»ხ II00C%01I C80MMM ლCIIIმMII C 0660- 

ყჩუიMMVIს C80IMIM IIC VII028II+XI8მ, M26L%I 10L18მ I 0878 ეგამ 80II0M0- 

XCIIMC...» (20. 73) ამ საკითხხე დიდვაზი-თან და სულთანთან ელჩის 

თხოვნამ შედეგი ვერ გამოიღო. ნეპლიუევი ამავე რელაციაში განაგოძობს: 

«..CMV 0+730+018038819M0, 910 0IILIC 0860»! M2:0M012ILხI I I10L0 იმ- 

სს I0 3მ2M#0.IV MX I00XV8I0 MVCVIხMმI08 IIMIC2MIIM 0608230M II0- 

CIVიმIს MC803M0XIVI0. 8ხI XC6 V00მ29M1ICCხ Mმ0I M0XC0 CმMVII, მ 

II0იX»გ ...0ჩ060)9M 8ლ0010M0X0606I90Mი 06 12016 I 8 102 82MM MCIIIმIხ- 

08 M8 6VMCM» (20. 73). სხვა წყაროთა ცხობით, ირანის ელჩს დიდვაზირი 

დაჰპირდა, რომ აღკვეთდა ქურთების თავდასხმებს ირანის ტერიტორიახე 

I194. 90: 62. ტ. III 142--144|. 

ამრიგად, ამ ორმხრივი მისიების მეშვეობით თურქეთის მთავრობა 

გაეცნო ირანის «იმპერიის კრიზისულ მდგომარეობას. ეს ვითარება 

თურქ პოლიტიკურ მესვეურებს ხელსაყრელად მიაჩნდათ თავიანთი 

ექსპანსიონისტური გეგმების განსახორციელებლად. ამიტომ, სულთანი 

ირანის შაჰის ტახტიდან გადაგდებას არაფრად ჩააგდებდა. ავღანელე– 
ბის შეჭრამ ირანში და ლეკების მიერ შირვანის აღებამ „მხნეობა შე- 

ჰმატა თურქებს, რომლებიც ოცნებობდნენ სპარსეთის ჩრდილო-და–- 

სავლეთი მხარეების დაბრუნებაზე... განწყობილება ისეთი იყო, რომ 

მათ სურდათ აენაზაურებინათთ აღმოსავლეთში ის, რაც დაკარგეს 

დასავლეთში“ (187; 212--213). ირანში მირ-მაჰმუდის პირველი შეჭრის 

შემდეგ თურქი მინისტრები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ მიეღოთ 

«8MC 10L0... C066 0M0M6IM/ხ 0» #00XIIIICMCM 36MMთ I16. 30). „საჭირო 

ცნობების შეგროვების მიზნით, თურქეთმა მრავალი მსტოვარი გაგ- 
ზავნა ირანში (94. 70) 1721 წელს თურქეთმა კონტაქტი დაამყარა 

ავღანელებთან (175. 44). 
ირანში მიმდინარე ამბების „განსახილველად მრავალჯერ შეიკრიბა 

დივანი. ნ. თეილსის 1722 წლის 5 აპრილის რელაციის მიხედვით, 
დიდვაზირმა ბრძანებები გაუგზავნა „ბაღდადისა და ბ-სრის ფაშებს, 
რათა გაემაგრებინათ საზღვრები და მზად ყოფილიყვნენ საომარი მოქ- 

მედებისათვის პირველსავე ნიშანზე“ (28. 75). 

1722 წლის 8 მარტს გიულნაბადთან ავღანელთა გამარჯვებამ 
„მეტად აამო პორტას“ (194. 90). ინგლისის ელჩი კონსტანტინოპოლში 
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ა. სტანიანი 1722 წლის 12 მაისის წერელში წერდა: „დამად იბრაჰიმ– 

მა მოიწვია დივანი, რათა განეხილათ ეს ცნობები. ზოგი ფამა არ 
დაეთანხმა მას, რომ წინააღმდეგობა გაეწიათ ავღანელებისათვის, რად- 
გან ისინი მათსავით სუნიტები არიან“ (187. 217). მაგრამ, როცა თურ- 
ქებმა „მირ-მაჰმუდის წარმატება დაინახეს საჭიროდ ჩათვალეს, რომ 

სპარსეთში ჯარები შეეყვანათ, ან გამოსულიყვნენ შუამავლის როლში 

ამ არეულობაზი, რომელმაც ეს სამეფო შეარყია, ან ერთ რომელიმე 

მხარეს მოიმხრობოდნენ“ –- წერს საფრანგეთის ელჩი კონატანტინო- 

პოლში (43. 177). 

მალე ირანიდან თურქი აგენტებისაგან მოვიდა ცნობა მირ-მაჰმუ- 

დის მიერ “რსფაჰანის ალყაში მოქცევის შესახებ. „ცნობამ ისფაჰანის 

ალყის შესახებ, თურქი მინისტრები გამოაცოცხლა“ –– წერს მ. შეი. 

(194. 91). ნ. თეილსის 1722 წლის მაისის რელაცეაში კი ვკითხულობთ: 

„პორტა ფარულად ემზადება ომისათვის და თავს ისე აჩვენებს, რომ 

თითქოს სურს ავღანელების განდევნა“ (28. 102). „პორტამ სპარსეთის 
“აზღვრების ფაშებს გაუგზავნა ბრძანება, რომ არ დაიძრნენ ადგი– 
ლიდან მირ-მაჰმუდის მიერ ისფაჰანის აღებამდე“ –– წერს ნ. თეილსი 
(28. 105). 

ირანში შექმნილი ვითარება თურქეთის მთავრობამ მრავალჯერ 
მოწვეულ დივანზე განიხილა. „რაშიდის ცნობით თურქეთის მმართველ 

წრეებს პსეთი სიტუაცია ახსენებდა უწინდელ სულთანთა გეგმებს 
ჰამადანის არდელანის, ქერმანშაჰის თავრიზის თბილისისა და 

ერევნის მიმართ“ (175. 44), თურქი ისტორიკოსის მ. აკტეპეს მიხედ- 

ვით, დიდღვახირის ნევშეჰირლი იბრაჰიმ ფაშას წარდგინებით 1722 
წლის 15 მაისს დივანმა დადგენილება მიიღო: „ვინაიდან ავღანელი 
აჯანყებულები ოსმალეთის აღმოსავლეთის საზღვრებს ემუქრებიან, 
მიღებულ იქნეს ზომები ამ საზღვრების უშიშროების უზრუნველსა- 

ყოფად და ამასთან დაკავშირებით, ოსმალეთის აღმოსავლეთის სა- 

ზღვრებზე მდებარე ერევანი, თავრიზი, განჯა და თბილისი და ზოგი- 

ერთი მსგავსი ქალაქი და ციხე, რომლებიც წინათ ოსმალეთის გამ– 

გებლობაში იყვნენ, ხოლო შემდეგ ირანს გადაეცა, კვლავ ოსმალეთს 
დაბრუნებოდა4 (ციტ-ა: 94. 711). 

დივანის გადაწყვეტილებით ირანელებზე ავღანელების გამარჯვე- 
ბის შემთხვევაში „თურქეთს შემოერთებულიყო ის ქვეყნები, რომ- 

ლებიც უპატრონოდ დარჩებოდნენ“. მათ რიცხვში „ფადიშაჰის მემ- 
კვიდრეობით სამფლობელოებად ცხადდებოდა აზერბაიჯანი, საქარ- 
თველო, შირვანე და დაღესტანი“ (175. 44). „ამავე დროს დიდვაზირმა 
გამოაცხადა, რომ სეფიანთა დინასტიის დაცემის გამო, ამ დინასტიას- 

თან 1639 წელს დადებული ხელშეკრულება ძალას ჰკარგავს“ (94. 17). 

ი. ჰამერი აღნიშნავს: „პორტას მყუდროება და კეთილდღეობა მოი–- 
(8



თხოვდა, რომ არც ერთ სხვა სახელმწიფოს არ მოეკიდა ფეხი არც 
კააპიისა და არც მავ ზღვაზე“ (180. 396). 

ამრიგად, თურჭეთში ცდილობდნენ, რომ ავღანელთა ზელით შე– 
ემუსრათ სეფიანთა სახელმწიფო. ამის შემდეგ დაემყარებინათ თურ- 
ქეთის პროტექტორატი როგორც ავღანელებეს მიერ ირანის დაპყრო- 

ბილ ტერ“ტორიებზე, ასევე შაჰის ქვეშევრდომ ქვეყნებზე. 
წინასწარ აღვნიშნავთ, რომ პეტრე I-ის კასპიისპირეთშე ლაშ- 

ქრობის სამზადისის შესახებ თურქეთის მმართველი წრეები ადრ-ვე 

იყვნენ დეზინფორმერებულნი დასავღეთის დიპლომატთა მიერ კონ- 
სტანტინოპოლში (20. 93; 149. 15; 112. 128). ლაშქრობის სამზაც სის 

შესახებ ცნობები კონსტანტინოპოლში მეტწილად მოდიოდა ყ“რ“მჭის 

ხანისაგან. ნ. თეილსი 1722 წლის ივნისის რელაციაში წერს: „თათარ 

ხანმა (ყირიმის –– მ. პ.) პორტაშე გამოგზავნა ემირზა, რომელმაც 

სულთანს აუწყა, რომ მოსკოვის (რუსეთის –– მ. პ.) მეფე მიდის დღა- 
ღესტნელების წინააღმდეგ შურისძიების საბაბით, მაგრამ მისი მიზა–- 
ნია მთელი იმ მხარის დაპყრობა და თუ სულთანი იარაღით არ შე- 
ეცდება მათ შეკავებას, შემდეგ გვიანი იქნება“ |28. 103--1041. 

როგორც ჩვენს ხელთ არსებული ერთ-ერთი საბუთიდან ჩანა, ყი- 
რიმის ხანი რუსეთ-საქართველოს კავშირის შესახებ დიდეაზირს ატყო- 
ბინებდა: „ხანისაგან (ყირიმის -- მ. პ.ე) გამოგზავნილი კურიერი, –- 

წერს ნ. თეილაი, –- იუწყებოდა, რომ თბილისის ხანი (ვახტანგი –- 

მ. პ.) მეფეს არწბუნებს, თერგიდან 17 მარშით წამოიყვანოს თავისი 

ჯარი შავ სღვამდე, სადაც ზოგიერთი ნავსადგური ძალიან მოსახერხე- 

ბელია ციხე-სომაგრისა და დიდი საომარი ნავების ასაგებად...“ (28. 

72--73). ამავე წყაროღან ჩანს, რომ დიდვაზირმა თავი მეიკავა რუსე- 
თის წინააღმდეგ ყირიმის ხანი» ამოქმედებასაგან. ნ. თეილსი წერს: 
„მან (დიდვაზირმა –– მ. პ,) გაგზავნა ერთი პიროვნება თათარ ხანთან, 

რათა გააფრთხილოს, რომ არ შეიმჩნიოს მტრობა რუსეთის მეფის 
მიმართ და არ გამოიყენოს არავითარი საომარი მოქმედება, ვიდრე 
პორტა არ მისცემს თანხმობას“ (28. 72). 

1722 წლის ივლისის დასაწყისში კონსტანტინოპოლში უკვე გარ- 
კვეული ინფორმაცია ჰქონდათ პეტრე 1I-ის ასტრახანში ჩასვლის შე- 
სახებ. ნ. თეილსი 19 ივლისის რელაციით ვენის სამეფო კარს ატყო- 
ბინებდა: „5 ივლისს პორტაში მოვიდა თათარ ხანისაგან გამოგზავნი- 
ლი კელირჯი ბაში, რომელმაც სულთანს აუწყა, რომ მეფე ასტრახან– 
ში ჩავიდა და სალაშქროდ ემზადება“ (28. 79). 28 ივლისის რელა- 
ციაში ბაილი ემო წერს, რომ ყირიმის „ხანის წერილში ნათლად იყო 

განმარტებული, რა დიდ ზიანს მიაყენებს ხელმწიფე (პეტრე I –– მ. პ.) 
პორტას, თუ მის ძალებს არ შეაკავებდნენ“. ამიტომ „ყველა ფა- 
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შას, -- წერს მ. შეი, –– საბრძოლო მოქმედებისათვის მზად მოჰყავდა 

ჯარი, ხოლო არზრუმის ფაშას საქართველოს ამბებზე დამკვირვებლის 

როლი დაეკისრა4 I194. 92--93|). 

კონსტანტინოპოლში დიდი ყურადღებით ადევნებდნენ თვალს 

საქართველოში პოლიტიკური ამბების განვითარებას. „თურქეთი ითვა- 

ლიოსწინებდა რა ქართლის სტრატეგიულ და პოლიტიკურ მნიშვნელო- 

ბას, არაერთხელ ცდილა აქ გამაგრებულიყო“ (112. 132). 1722 წლის 

გაზაფხულზე თბილისში ჩამოსული თურქი დესპანი სულთანის სახე- 

ლით ვახტანგს ირანის წინააღმდეგ სამხედრო კავშირს სთავაზობდა. 
როგორც ვიცით, ვახტანგმა ირანის შაჰის „დახმარების“ საბაბით უარ- 

ყო სულთნის წინადადება და განჯაში გაილაშქრა ლეკების წინააღ- 

მდეგ 1722 წლის მაისში. ვახტანგის ეს ტაქტიკური სვლა შექმნილ ვი- 
თარებაში მიმართული იყო თურქეთის წინადადების უარსაყოფად. 

თურქეთის მთავრობას ადრევე ჰქონდა გადაწყვეტილი თბილი- 

სისა და ერევნის დაკავება. ნეპლიუევისათვის ეს ცნობილი გახდა სა- 
ფრანგეთის ელჩისაგან რეზიდენტი 1722 წლის აპრილის რელაცია- 
ში პეტრე I-ს ატყობინებდა: „..არზრუმის ფაშას ებრძანა მათი და- 

ცვა და ამ საბაბით სურთ დაიკავონ თბილისი და ერევანი“ (154. 109)|. 
ახლა თურქი პოლიტიკური მესვეურები „ირანის ამბებს“ თავიანთ საქ– 
მედ მიიჩნევდნენ. ისინი კარგად ხედავდნენ, თუ ალყაში მოქცეულ 
ისფაჰანს გარედან დამხმარე ძალა არ მიუვიდოდა, შაპი იძულებული 

გახდებოდა ქალაქი ჩაებარებინა თურქები შაჰის დახმარებაზე თავს 

იკავებდნენ. მათი მიზანი ნათლად ჩანს ნეპლიუევის 1722 წლის 18 

ივნისის რელაციაში. იგი იუწყებოდა რომ თურქეთის მიზანია 

4.MV0ი080MC იიხვსხმ» ლმIIმსმ #V0CI0I0 0066 3მ MMიციმI0იმ (9IM0 
'884:011| #X I086უ08მ0» 6ხI7ნ 0/1II0MV IMMM9060მ10იV) M M0IICჯ 6ხI! #0/ 
II :016MLIII0X # LI0076 Iმ2 ”მILIIX I0II811)I6I159X, I2მM# XმLIL MXIXხIMCM01! 

C „მ/მიენ!». აქვ რეზიდენტი დაასკვნედა:. «IIი# XმI0ს CIXVVმ8 
II0ნIგ MC ნVუ1ლ0I 8 080 იიიწილმლლ0: ი 0ლIM/IC7ს ს MIIMIIXხ, MIX06 
CMV 8C8I10 II260CV96I0 8VI2X6CXIხხ. # 6X(0/II 0I I0CX096X (იი0I98 3მM#0- 

IV) 6ხIIნ MIXIIV0I0CIVI1VI0IIIIM 07 II00IXLI, I0M Xმ0M0M CMV920C II0ი7მ 

Iნ93I88LI 080 38 383X%0III01909 იხ860»M #M# M9090ხ! C80) 80CII10IMM0L X# 

80MIC, 0MI0მI0 80CხMმ IL 30.6C1IL0 C IIIM 000088 XI02CM0I0 X02მM+X0- 

886 # VI080იVX8მXხ 00 #X 38#0IV» (20. 156; 112. 32). 
რუსეთის მთავრობამ იცოდა რა თურქეთის მიზანი, ნეპლიუევს 

„გაუგზავნა მითითება: «...IV0IIV MნIILCIIIIVIM 88MCIIმIIV9VMM 8 IICი- 
CIMM I0IXIნხ30821ხ09ი M# M3 8IM2XI68M9ი II6C0CIMIIC0IL0 C0666 I10MC080XVIIIIIნ 

M82მM006M9MI, 70:0 02MM Mმ7)0:V» IX666 IVმ IX XV0CCIIMXC 00CIVIIMII 
8 ICღოCX „ICIმX II0IMI02:ლს0 CM0”X0CC7”1L... («2M#IM68 I8M0ლ06CIIIC 0IMI I 

1IM6I0X) II60CIMILM#M#MX 0003MVMIILIVV V380CIV...» (20. 411. 
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ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ 1722 წლის მაისში ვახტანგ VI-მ განჯაში 
შაჰის „დახმარების“ ნიღბით გაილაშქრა. როგორც ერთ-ერთი წყარო- 
დან ირკვევა, თურქეთში ქართლის მეფის ეს ლაშქრობა სხვაგვარად 
ახსნეს, ვენეციელი ემოს 1722 წლის 28 ივნისის წერილში ვკითხუ–- 
ლობთ: „ყველაზე ხშირად მეორდებოდა ცნობა იმის შესახებ, რომ 

რუსეთის ხელმწიფის რჩევით ქართველებს გაელაშქრათ შემახაში“ 

(194. 92). იმავე ავტორთან ჩანს, რომ ეს ცნობა კონსტანტინოპოლში 

ყირიმიდან დაბრუნებულ შმიკრიკს ჩამოუტანია |194. 92). 

ჩვენ ვიცით, რომ 1722 წლის მაისში ვახტანგის ლაშქრობას გან–- 
ჯაში არავითარი კავშირი არ ჰქონდა პეტრე I-ის რჩევასთან, მაგრამ 
ფაქტია, ეს თურქეთში ასე ახსნეს. 

პორტაში მოვლენები სწრაფად ვითარდებოდა. პეტრე I-ის კასპი- 
ისპირეთში ლაშქრობასთან დაკავშირებული ცნობები, მირ-მაჰმუდის 
მოპოვებული წარმატებები და ვახტანგ VI-ის განჯაში ლაშქრობა 

„თურქ მინისტრთა მრავალ თათბირზე განიხილეს. იგზავნებოდა ჯა–- 

რი და არტილერია ტრაპეზუნდსა და აზოვში და დიდი გულისყურით 

ადევნებდნენ თვალს რუსეთის მეფის ლაშქრობას“ (194. 93). 
თურქეთის მთავრობას განსაკუთრებით აინტერესებდა რუსეთ- 

ირან-საქართველოს ურთიერთობის ამბები. ირანში შექმნილ ვითარე– 

ბასთან შედარებით თურქეთმა საქართველოს საკითხი უფრო მნიშვ- 
ნელოვნად მიიჩნია და სანამ რუსეთის რეზიდენტი ოფიციალურად 

გამოაცხადებდა პეტრე L-ის კასპიისპირეთში ლაშქრობის დაწყებას, 

მანამ ნეპლიუევს მიანიშნეს, რომ „საქართველოს რუსეთის მფარვე– 
ლობაში შესვლას თურქეთი არ დაუშვებდა და დაიწყებდა ომს“ (149. 
15). ამის შესახებ ნეპლიუევი 1722 წლის 15 ივლისის რელაციაში 

იუწყებოდა: «IIილIსუ00 MI099 21 Mც9 6ხII V M6M9 II60C80,7LVMX 
II00X9ხ,, C483ხ8მ» MII6, 9I0 X0MV VXC ლ0000M IIM0CL 00100, #0 
VM2გ3ხI! 0L II0იIხI თი00M#V2MხI X იმIIC 8 ი30იVM, 9106 0Mს 8 X#X00ი- 
XIV IX0001 16დVV9 ს 8 #0M6MIVMM LიV8მI L2MI 803M0X#I0 C0 VCIII0- 

88III6M 80641 სIM I0M0წ6IILIIL # #V06ILIM01! IIMVI0CMI 80 #184XI3XVCIIIIC, 

ი0M 83MM0M #I0016MIIM# 0» 660408». ამაზე თარჯიმანს ნეპლიუევმა 
უპასუხ: «...M0Iგ0XII I8IIIM XXCCIIმI0I 00/60Xმ2Xხ 86V9IM0M MM0, 1I0 
CXCII# II00182 8CMVIIIII 80 01ხI86 X02M 801190! I6 1828 0 10M 3MმIსL 

82გ0ICMV 80VMIIყლლX8V, M06» 0L1 70:0 6LIIხ CVCIIIIIIხIV, 86CსMმ XIVI- 

Vყ06 0X CMX CIV9068 VIMმთI9MXIIმ, II0II6XC6 M6 ც69მ9990 I00II30IIXIL M0- 
X0CI ლლ00იმ». აქვე რეზიდენტი დასძენდა, ი«...M4I0 II00X2 II0IIM0X 
32 CVCIIIIIIIII0 #M MIნ09M628M+§ 8 X6 C10ი0მIIჩხ! 801CMმ2, 9I0 902080 3მ800- 

02I1ს 1012 C3060II0C I080ი0I+ს» (20. 190 06. 1911). 
ამრიგად, ამიერკავკასიის ქვეყნების „მემკვიდრეობითი დაუფლე– 

ბის“ საკითხი თურქეთში სეფიანთა ირანის დაცემის საფუძველზე გა–- 
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დაწყდა. პეტრე I-ის კასპიისპირეთში ლაშქრობის სამზადისი თურ- 
ქეთში ადრევე გახდა ცნობილი. თურქ პოლიტიკურ მესვეურებს კარ- 
გად ესმოდათ, რომ ქართლის მეფე რუსეთის ბუნებრივი მოკავშირე 

იქნებოდა. ასეთ ვითარებაში ვახტანგ VI-მ თავისი გეგმები პეტრე IL- 
ის სტრატეგიულ ამოცანებს შეუფარდა და თურქეთის აგრესიის შე- 
საჩერებლად ირანის შაჰის „დ:ხმარების“ საბაბით მოქმედებდა. 

რუსეთის მთავრობისათვის კარგად იყო ცნობილი სულთანის გეგ- 
მები. ამიტომ აჩქარება იყო საჭირო. რადგან თურქებს “შეეძლოთ 
ერთმორწმუნე ლეკები აემოქმედებინათ და ამით დაღესტანზე თავიან– 
თი უფლებები გამოეცხადებინათ. ამ მიხნით, პეტრე I-მა მოსკოვიდან 
ასტრახანში გამგზავრების წინ გადაწყვიტა, ოფიციალურად ეცნობები- 

ნა თურქეთისათვის კასპიისპირეთში ლაშქრობის დაწყება. 1722 წლის 
13 მაოს თურქეთის დეზსპანს მუსტაფა აღა მანს პეტრე I-მა გადასცა 
პრომემორია, რომელიც სამი პუნქტისაგან შედგებოდა, პირველ პუნ- 

ქტში ნათქვამი იყო, რომ რუსეთის მეფე არ დაარღვევდა თურქეთთან 

„სამარადისო მშვიდობის“ ხელშეკრულებას. მეორე პუნქტში საუბა- 

რია იმის შესახებ, რომ ლეკები «...IVIIIVI 0666 9Mი00716MIVI V II0ი1ხI, 

700 იმ2540ხ I1ი006VC+ C. II. ცს. 0 LCი CმMX+მ9082 ს0ი»IMყილ8მ ქ1იV- 

0690, #06! 1CX 6VIMIX08IIMM0C8 8 ი001CLLII0 C80:0 #ი0IIIIIIMმXხ IM6C6 
M#M380X9X, 009640: 10 M0 809900 MM9Mიმ ”იმVXმXV Mი0VXL6C 0001II8- 
#0 6VI6I». მესამე პუნქტში კი აღნიშნული იყო: «L,. II. 8. II380XIMX 

CმM XIMI0X0X IX–XIC02C95800007?M9VI6 8 #ტლ”იმXმV9ხ IმM MI9% 0CM0+00LIIIL #82- 

M0IIIIIVMMX I00ი0X08 M M0CL, -მ8M#M MM IIM9M II0MIV9CIIMMV 0001019M0M ლCმXIIC- 

თვIMIIV 01 8ხIIC VI0I0CM9MIMVXნIX რ6V97X08IIIVIMC8 #იM0/IმIMIMხIX M6იCMIL- 
MXMX. MI ი0L0:4C M0X+» 6ხIXხ, M0LIIX2 LI0 80XVV90C-780 8 »მM0IIILMX 
M00X18მX 6VXIC+, წმჟმინ M IიVIIC XმM0IIIM9MC II2001ხ! II01X8მ1I11616 

1I0076, C”მIMVI 0 000IVIMმX C. II. 8. ხილ Cმი»მ89008V 80»IIV00+8V 

შა8ყ 303MV0I6ყI9V #M ლლ00 900 C306ჰ0 06ხIყ900ლ,ს რდმ»/ხIIM80 # M6- 
შიმ8X0I0 I0IM0CIIIხ, 10 6 LI0 Cმ/X78მ9030 80MMVყ0ლ7830 X0MV 860! 
I0#მ801Iხ II6 M#M380XMM, #60 ს. II. 8. IC ჯაი 80II90I C IIმX0M II60- 

%XCVMIILIMMM, I0 მ)9 0MMII0I9M9 70#M 06MXILI I0III2IIIხIM CIL0 V9IIIICIIL0II 

# C60300მCM00IM IX MXV06ს0ლ”88 II0IMIIVXMICIM C60 I0X0I 80Cი00M87ხ, 
I0I0XLC C8MV II6I1C9M91IIC ი6ნ0ი0ყ909I+ს # C2069 0I 10X 6ნV908IIIIIM03 0 

8 C00109IIIII» (18. 36--37; 112. 126––-127). 
აქ ჩამოთვლილი მოტივები ლაშქრობას სამართლიანობის ელფერს 

ანიჭებდა და დიპლომატიურად დროის მოგების საშუალებასაც იძ- 

ლეოდა. სანამ მუსტაფა აღა კონსტანტინოპოლში ჩავიდოდა და სულ- 

თანს მოახსენებდა პეტრე I-ის ამ განცხადებას, მანამ ასტრახანში თავს 

მოიყრიდა რუსეთის ჯარები და ლამქრობას დაიწყებდნენ. 
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მუსტაფა აღა 1722 წლის 23 ივლისს ჩავიდა კონსტანტინოპოლში 
1112. 128). „იმ ფაქტმა, რომ პეტრე L თან ახლდა ამ ლაშქრობას, 

პორტას შეშფოთება გამოიწვია“ (194. 93), ვითარების გასარკვევად 
დიდვაზირმა შიკრიკი გაგზავნა ნეპლიუევთან და მას ბრალი დასდო 

არაგულწრფელობაში, რადგან ნამდვილი ფაქტები დამალა (194. 93|. 

„ნეპლიუევმა, –– წერს მ. თეილსი, –- უჟმაყოფილება გამოთქვა, რომ 
დიდღვაზირი ეჭვით ეკიდებოდა მეფის გულწრფელ განცხადებას. ამი- 
ტომ, მან დიდვაზირს შესთავაზა, გაეგზავნა შიკრიკი მეფესთან და 

დაინახავდა, რომ იგი (პეტრე I ––- მ, პ.ე) არ გადადგამდა უკანასკნე–- 

ლი ხელშეკრულების საწინააღმდეგო ნაბიჯს“. დიდვახირმა ეს წინა- 
დადება მეიღო და რუსეთის მეფესთან გაგზავნა წარმომადგენელი 

128. 77). 
კასპიისპირეთში პეტრე I-ის ლაშქრობამ კონსტანტინოპოლში 

დიდი განგაში გამოიწვია, რადგან „რუსეთი უშუალოდ შეეხო იმ ტე- 

რიტორიებს, რომლებსაც თურქეთი, მიუხედავად ირანთან დადებული 
ხელშეკრულებისა, მაინც თავისად თვლიდა“ (94. 70). თურქეთის ყუ- 

რადღება უმთავრესად საქართველოსკენ იყო მიმართული. მათ განსა- 

კუთრებით აღელვებდათ: „ხომ არ მიიღო პეტრე I-მა საიდუმლო ღო- 

ნისძიებებე ქართლის მეფე ვახტანგთან ერთად“ –- წერდა საფრან– 

გეთის ელჩი კონსტანტინოპოლში. ამავე წყაროდან ჩანს ისიც, თუ 

როგორ ესახებოდათ თურქ მესვეურებს რუსეთ-საქართველოს შესაძ- 

ლებელი კავშირი: „ფიქრობენ, რომ ვახტანგს შეუძლია ისარგებლოს 
შექმნილი ვითარებით, რათა დაუბრუნდეს ქრისტიანობას, მეჟე“რთ- 
დება რა მეფის განზრახვებს და მოექცევა მისი მფარველობისა ქვეშ“ 

(119. 317). ნ, თეილსის 1722 წლის 20 აგვისტოს რელაციაში „(2 ვკი- 
თხულობთ: „ლეკებმა მრავალგზის თხოვეს პორტას მფარველობა და 

ზოგი პირი მიანიშნებდა, ხომ არ იმალებოდა რაიმე კავშირი მეფესა 

და სპარსეთის ქვეშევრდომ ქართველებს მორის“ (28. 79). 

თერქეთის მთავრობას განსაკუთრებით აშინებდა ის, რომ ქართ- 

ლი რუსეთის მფარველობის ქვეშ არ შესულიყო და არ გაერთიანე- 

ბულიყო რუსეთ-საქართველოს ჯარები, რადგანაც ეს იმის მომასწა– 

ვებელი იქნებოდა, რომ თურქეთი საბოლოოდ დაკარგავდა ამიერკავ- 

კასიას (112. 131). მალე ნეპლიუევროათვის“ ცნობილი გახდა, რომ 

«...60MII MC 800000C0VMIVICMMM M0920X ი0 3301ხ6 IIICMმXI 3031I(მMC- 

ხყწსმ ი0# C80:0 100X28V ი0#Mმჩ/ლყხ MIII0II9V00C8 X00XIIმM, IIხI- 

#6 ი00 IIC0CM0I0 M006ხI8810IIIMX, Mგ 10 II0იI2 IMIIV2LIIM 060230M 

ლMოლIMII2 MMC M0X#XCI, ყI06 IIMს ლ082I0) სმასა 80»!!! ცლ„80» 
I19.9237 ი6.; 119.13. აქვე საინტერესოა თურქი მესვეურების გან- 

დფხადება„ რომ «...6:46MIM 8C0ი0CCIIIICMIII M0M200X, M#00M0 ILIICMმXII, 
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MC ი0X0Mმლ0» 0060 M00980ლიი0I01+1ხ ნ0თს!IX ი#ი0”ი0ლ008 8 IICIXCIIII, 
IM60 X0I8 106 ILIICMმX010 M 08–X2X001, 10 M0X#:0L 01:000ი0I!1ხC#I II6I- 

VIIII0I0 3მ VVIIII0CIIIIC 06IMMხI 3 ი0CCIIIICMIM #V9II2M 01 MI93:08, 9I0 

II0Cი„გ 8ხII6იიIII, X0X9 6I M II6 M0IIIII0» (19. 237 06.; 112. 131). 

ჩვენი აზრით, თურქი მესვეურების ეს გადაწყვეტილება გამო- 
წვეული იყო იმით, რომ ჰაჯი-დაუდსა და სურხაი-ხანს გადაჭრით მოე- 
თხოვათ თურქეთისაგან მფარველობაში მიღება და რუსეთის წინა- 
აღმდეგ ჯარით დახმარება. ამასთანავე ლეკების წინააღმდეგ პეტრე 
1-ს ლაშქრობის მიზანი უკვე ხორცშესხშულად ჩაეთვალოთ და ჰაჯი- 

დაუდის მიერ სულთნის მფარველობაში მიღების მოთხოვნის საფუ- 
ძველზე გამოეცხადებინათ თურქეთის პროტექტორატი დაღესტანზე. 

ზემომოყვანილ რელაციაში ნეპლიუევი გამოთქვამდა აზრს, რომ 

პეტრე I-ს «...M0MX(I2 3გ0იმ906 ოი06/1580IIხ C30M M0ისხ, #MI070MV, 
ყ»0 1I0ი+მ 8 IMმ2Mლიტ)!!!! 6სIმ 10X XXC00XM2V08 I0MC030MVIIIIIხ 
0101 3უვმილ1ს C8000 IM I00CI9IIM 2400XLMII82II2M M0060ხ8010LILIM LLსIIIC 

ი0) XI0C0XI230)ბ 0II0Mმ1ICIL:010. # 0XM0/MI! I2იCIIIMII XXC00XII8მIMLხI 

ი0ი2გ1VIX8 00ქ 0001CLIIII0 ცვლ0600CCIIIICLVI0, ყIX06 # C30IIX M0უ1VMმC 
#C 0VXX60ხ) IC 007609, I MI9 700:0 II0ი»მ 303IM0M060MIX7Cი იილI- 
8გიII»ს 80 0II0II L ჩიCCIIII» (19.237 06.; 112.1321. მსგავსადვე იუწყებო- 
და ნეპლიოევი 1722 წლის 23 აგვისტოს რელაციაში |19. 55 06). 

მიღებული ცნობების საფუძველზე რუსეთის მთავრობამ 1722 
წლის 3 სექტემბე“ს ნეპლიუევს გაუგზავნა რესკრიპტი. მასში ნა- 

თქვამი იყო: «...V10 X0I9 ყმIIM 30M0M2 M# I 0MIIVXLIIღCIIსI IL IIICMმ- 

ჯ»ბ 1IM% ლმ+MCდმVIIIIM ყმე I380CXIIMM9M IIIC0CM%MIIMII 006049 MVM..., 10 

09MსI> M VVი0CIIMIIM ”იმMMILმM 8 2IX0იX0 M #MცMII MC 6VIVX 
II 0II67I2(2XILმ, M0 -0#M0 II0I/C 600008 IXმC9IIIICI0L0 M009 Mმ(იIIIM- 
სნ0821ხ IIM901 8 Vყ6M 1960 M IICIII6 C06MV II0864)08მ0M LII0იX8 Iმ- 

#ი700MM0 06IIმ816MIIცმXხ» |19. 56). 
შექმნილ ვითარებაში თურქი პოლიტიკური მოღვაწეების სერიო- 

ზულ დაფიქრებას იწვევდა ის, რომ პეტრე I-ს ავღანელების წინა- 
აღმდეგ ირანის შაჰისათვის დახმარება არ აღმოეჩინა. ამის შესახებ 
საარქივო მასალები შემდეგ სურათს გვაძლევენ. ნ. თეილსი 1722 
წლის 12 სეჭტემბრის რელაციამი წერდა: „პორტა შიშობდა, რომ 
მეფე (პეტრე –– მ. პ.ე სპარსეთში ავღანელების წინააღმდეგ მაშველ 
ჯარს გააგზავნიდა და მოაწყობდა მრავალ ექსპედიციას კასპიის ზღვა- 

ზე“, ამიტომ, „სულთანმა გადაწყვიტა, გაგზავნოს ირანის შაჰთან აღა, 

რათა აცნობოს, რომ არ თხოვოს მეფეს დახმარება, რადგან ასეთ 

შემთხვევაში ისინი სპარსეთის სამეფოს გაძარცვავდნენ“ (28. 79).. 
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თურქეთის მთავრობამ ირანის შაჰთან და მირ-მაჰმუდთან ბექირ 
"აღა გაგზავნა. ამასთან დაკავშირებით, ნეპლიუევის 1722 წლის აგვის–- 

ტოს რელაციაში ვკითხულობთ: «...ნ66MIV0 #”გ Cიხი8მ 0XმMI M MVი6 

80%MICV C0 06M8/CIIICM 0+ II0იIხI, /მ6ხI 0M 300ი0#X IICIი0IIMIIIX0CIხ- 
CIII C LI6C0CMCI0 I6 I0CMVIმM) M იმ30იCXIIIMIC 06M IIC IIIIIIIIII, I0XI0MV, 

9ყI0 IICიCIIIIMI0CC I0CVIმ20CI80 C 000ი10!0 I006სI820X 8 X0600! 10VX- 
6ხI.» ხოლო ირანის “თშმაჰს, განაგრძობს ნეპლიუევი «...იIIC2800, 910 

II0იI2 06M2Xლ0XVI820I 0M0!10 /#0VXX6010 # M +0MV XC MIMი 8ი0II(C· 

ლ”მM0CX VMIIIIXს 60/VLIIIMX L00-00CCლ08 8 IICიCIII 10 16 110078 IიM- 
1IVX4C9ICI2გ 6VM0X II2გXმ8 0X029V97ხ M9M6I0 16 02IMM # 80ICM2 MხI06C I0იV 

იგIIIII 2X 0ნი0ლ7010ILLმ» (19. 238 06.) „მას შემდეგ, როცა აღა დაადგენ- 
და ჭეშმა“იტ ვითარებას და განსკუთრებით მირ-მაჰმუდის მიზნებს, იგი 
უნდა დაკავშირებოდა ბაღდადის ფაშას, რათა გაეგო, თუ თა საშუალებე- 

ბით შეიძლებოდა მოქმკდება“ –– წერს მ. შეი (194. 93). 
მოყვანილი პირველწყაროდან გამომდინარე, ნათლად ჩანს თურქ 

მესვეურთა მიზანი. შექმნილ ვითარებაში ყველაზე მთავარი იყო იმის 
მიღწევა, რომ ალყაში მოქცეულ ირანის შაჰს დახმარება არ ეთხოვა. 
რუსეთისათვის, რადგან ასეთი შემთხვევა, სულთნის აზრით, თურქეთს 
წაართმევდა „კანონიერ საფუძველს“ ამიერკავკასიის ქვეყნების დახა- 
უფლებლად. მირ-მაჰმუდის მიმართ ასეთი მოჩვენებითი დამოკიდე-. 
ბულება გამიზნული იყო იმისათვის, რომ მას ეღიარებინა სულთნის 
უზენაესი უფლებები. ცხადი იყო, ავღანელების მიერ ირანის და-. 
პყრობა იმდენად უწყობდა ხელს თურქეთს, რამდენადაც მირ-მაჰ- 
მუდს არ შეეძლო შედავებოდა სულთანს ამიერკავკასიასა და დასავ- 

ლეთ ირანზე. 
1722 წლის 20 აგვისტოს რუსეთის ჯარის მიერ დარუბანდის და- 

კავების შემდეგ, თურქეთის მთავრობას მრავალი ინფორმაცია გა- 

აჩნდა რუსეთ-საქართველოს ერთიანი სამხედრო მოქმედების შესა- 

ხებ. ნეპლიუევი 20 სექტემბრის რელაციაში წერდა: 4«C0-0 1 C0ინიი 

იისნხი მი I იმ «ი# 906/080M8 IM93108... C MIICხMმVIV /LI% #იტ- 

ნიზგყიი იი07X70LIIMI0.., ხ70 80000CლXIIIICIIIIL M0II80იX 800I)V7LMII1C# 

9M00IIM8 MX 801010, # M01000XIV II3 XL00XIIმIIხI C00/IIIIIMIVMVლხ... MI0- 

Mმი0X 06:M0IIM IL 2M00CII, VI0 I6MII M0C0X+მMI! 09/ILმ,(01ხ... VXLC IL M06- 

M00IIL IIგყმI C700M”ხ..., VI0 MVI0 8ი0წLC IIიილლმI 3394, 0:1M01M0X# 

MC CII6 CIIICღC II 60C0VMICIII9V (109009+, 910 M0ი0იXM0C0 CM)0MIIხI Iი0II- 

IMIხ 80000ლ0CMI0MVI0 C71000MV, მ 0 XC00XIIმII0X 000/10M0CIIV ლC7Xხ...X. 

(21. 287–– 290). 
თითქმის” ანალოგიური შინაარსისა ნ თეილსის 1722 წლის 26: 

ოქტომბრის რელაცია (28. 94--95). მიი წერილიდან ირკვევა, #ობ 16 
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სექტემბერს შემდგარ დივანზე გადაწყვიტეს, პა,ი-დაუდისათვის გაეგზავნათა 

ჯარი, რომლის სერასკირად დაინიშნა არზოუზის ფაშა იბრაჰიმი (28, 99-1001. 

·დივანის გადაწყვეტილება კი 19 სექტემბეოა გაეგზავნა ჰა:ი-დაუდს |28. 1001. 

როგორც ცნობილია, 1722 წლის სექტემბრის დასაწყისში პეტრე 

I „დარუბანდიდან ასტრახანში დაბრუნდა. თავისთავად ეს ცნობა დიდ 

სიხარულს იწვევდა სტამბულში. ოქტომბერში სმირნასა და ყირიმში 
გაგზავნილი შიკრიკები დაბრუნდნენ |194. 94). ბაილი ემოს 22 ოქშ- 

„ტომბრის რელაციიდან ჩანს, რომ ირანიდან დაბრუნებულმა შიკრიკმა 

ლეკების დამარცხების ამბავი ჩამოიტანა. მ. შეი ემოს ამ რელაციის 

საფუძველზე წერს: „საქართველოში რუსეთის ხელმწიფეს შეხვდნენ, 
როგორც განმათავისუფლებელს და მფარველობა სთხოვეს“. ახალი 

„ცნობები, განაგრძობს ავტორი „იუწყებოდნენ, რომ რუსებმა ლეკები 

დაამარცხეს და თბილისი დაიკავეს. პეტრე I მიიღო ხანმა (ვახტანგმა-– 
მ. პ.) და საქართველოს პატრიარქმა. ამ ცნობას თურქი მინისტრების 
ახალი თათბირი მოჰყვა“ (194. 95). ნ. თეილსის 12 ოქტომბრის რე- 

ლაციის მიხედვით, რუსეთის „მეფე თავისი ჯარრთთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე შევიდა.. საქართველოს მთავარმა მის შესახვედრად 

პატრიარქი გაგზავნა, რათა მიესალმოს და მფარველობა სთხოვოს. 
"მეფემ (პეტრემ –– მ. პ) დიდი პატივით მიიღო ზემოხსენებული პატ- 
რიარქი და აჩუქა გვირგვინი, რომელიც არანაკლებ 20 ათასი პიასტრი 

ღირს... მეფემ (პეტრემ –– მ. პ.) თბილისის ხანი (ვახტანგი –- მ. პ.) 

დააჯილდოვა თავისი გამოსახულების ოქროს მედლით“ (28. 71). 

მოყვგანილე საბუთიდან ჩანს ის არასწორი ინფორმაცია, რომე- 

ლიც თურქეთში მიიღეს, მაგრამ აქ აღნიშნული ფაქტი, რომ ქართ- 

ლის მეფე რუსეთს დაუკავშირდებოდა, ეს კონსტანტინოპოლში იმ- 

თავითვე გათვალისწინებული ჰქონდათ. ამიტომ, თურქეთის მთავ- 

რობა რუსეთთან „მეგობრობის“ ნიღბითა და ირანის შაჰის „დაცვის“ 

საბაბით შეუდგა საქართველოს დაპყრობის განხორციელებას. 1722 

წლის 13 ოქტომბ“ი, რელაციაში ნეპლიუევი იუწყებოდა: 4...I100+მ-06 

.„10VXC6010 I 01IL008011M10M... Mი#ყ8იXმ 89CნხMმ 1080»)ხIIმ, 10 Mგ CMX 

XC 1I9VXX I0XV9IIმ II0ი7მ 8010601M 01 I0,იმIMM9I6IX იMმIICII, Vყ10 

MVVI4+II11CMVI0 X00XMმ2I0, 00112მ2IIხს IIC0CMICღC M#0100იხI” M81IM- 

«გM 0001 1(6დIMM, 326VM708მM# 900M8 ი6ი0M0:0 II2Xმ IM MMVხ9MX 
M06 IM260LM# მ 001M28MMხIX ILII0იXCI, I8M#0X X6 # 0მ MიVIIX, 10 0C7ხ 
#8 »იM3-08. II 70:10 იმMM II00Xმ #MM6/მ2 #08CMXIMI0I, 82 M0“10ჰ00!! 

M00M/0X4280, ყI06 60360VMCMMM# 02182 C 50 »ხI0. 801CMმ8 3CVVI0II 
8 8ხI0I603LM29CIIVI0C IIC0CMILMVI0” X#00XIM0 # IL0იი, 10დ7VV9. I1 

სMმ6Lხ! M6 MX XC002+M2MCM0I0C M893ხM# C0 80CMM 006022» 8 I0080M 

-000109IIIM, ყ106 09 IMMM0MV 96 I00Iმ2XC# I0XI I0010CVILMI0 M VყI406 
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MC IIმ8იმ/მ» Mმ იყ3008, I8M0X 16 M მ M0,1MLმIMIIხIX LII100IხI, X26ხ! 
MI 00 I062-LICMV 8 I9CVIVIII2IIM# 1I2X8 II6C0CMV0!10. II CM6 MC II0იხ- 

+გ MIIIII>IX იიმC2% 0068 M 0X0იგIMI9 სIIმჯ?2 9M6ი0იCL0L0, მ I6 17» 100, 

ყ»06 0IMსIX X#00-X#8გLM 3მ8ჩMმ)0X»ხ 0060. II IM 0 6/29IIM0CMV „XC 053- 

ხგ23V II00182 896 M0X6C+ #00 M3M0C0IV, 9MIX06 090) XXC007MIMI2VCIM0M#M 

MMM3ხ 6ხIM 1IIM0MII6CMILVI0IIIM#M 0» IICიCIM MMI 6 #იVI0CMV  #0MV 
ი0MMმICი» (20. 409--402 06.; 112. 135), აქვე ნეპლიუევი აღნიშნავდა, 
რომ 10 ოქტომბერს არზრუმის ფაშას გაეგზავნა ბრძანება –– დაძრულიყო 
'თბილისისაკენ, 

ნ. თეილსის მიხედვით, დიდვაზირმა სულთნის გადაწყვეტილებით 
'ნნეპლიუევს აუწყა: „თბილისის ხანი (ვახტანგი), რომელიც ყოველთვის 

სპარსეთის ქვეშევრდომი იყო, ახლა ურჩობს მის (ირანის შაჰის –- 

მ. პ.) წინააღმდეგ. გარდა ამისა, იგი ცდილობს გადაიბიროს პორტას 

ქვეშევრდომი ქართველები და აამხედროს ისინი სულთნის წინააღ- 
მდეგ. ამის გამო პორტა იძულებულია გაგზავნოს საქართველოში არ–- 

ზრუმის ფაშა 50-ათასიანი ჯარით, რათა დაუმორჩილოს ვახტანგი თა- 

ვის პატრონს (ირანის შაჰს –- მ. პ.) და ამით დაამყაროს წესრიგი ამ 
ქვეყანაში“ (28. 1241). 

სულთანი ამ გადაწყვეტილებას იმით ამართლებდა, რომ სურდა 
„მეფე ბატონისათვის |პეტრე I-სათვის –- მ. პ.) დაენახვებინა ნამ- 

დვილი მეგობრობა «“ (28. 124). აქვე დიდვაზირი დასძენდა: „პორტამ 

ქმედითი დავალებები მისცა არზრუმის ფაშას, რათა შევინარჩუნოთ 

მეგობრობის ყველა ნიშანი. ამიტომ პორტას სჯერა, რომ მისი მეფო– 

ბითი უდიდებულესობა, როცა მიიღებს ცნობებს ზემოხსენებული თბი- 
ლისის ხანის ბოროტი მოქმედებების შესახებ, მეფე პორტას მსგავსად 

არ დაარღვევს „სამარადისო მშვიდობას“ და არ მისცემს მფარველო–- 

ბზას თბილისის ხანს“ (28. 1251. 

დიდვაზირი ნეპლიუევს ავალებდა, გაეგზავნა შიკრიკი პეტრე L- 
თან” რათა სულთნი” ეს გადაწყვეტილება ეცნობებინა. ნეპლიუ- 

ევმა უარი განაცხადა რომ შიკრიკის საშუალებით ეუწყებინა ეს 

პეტრე 'I-სათვის და დიდვაზირს ვრცელი წერილი მისწერა. მასში იგი 

ასაბუთებდა, რომ „მის უდიდებულესობას (პეტრე L-ს –– მ. პ.) მიზ- 

ნად არა აქვს წინ წასწიოს თავისი ჯარი სპარსეთში და თუ ზოგიერთი 
რამ მოხდებოდა იმ მხარეში, ეს არ იქნებოდა მეგობრობის საწინააღ- 

მდეგო ზრახვები“, რაც შეეხება საქართველოში ჯარის გაგხავნის შე- 

სახებ მიღებულ გადაწყვეტილებას, ნეპლიუევი პასუხობდა: „პირო- 

ბას ვდებ, რომ მის უდიდებულესობას არა აქვს არავითარი განზრა- 

ხვა პორტას ქვეშევრდომი ხალხის მიმართ, ასევე აბასის (სპარსე–- 

“თის –– მ. პ.) ქვეშევრდომი ქართველების მიმართ და თუ პორტა გა- 
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გზავნიდა ჯარს მის (ვახტანგის –– მ. პ.) წინააღმდეგ, ეს გამოიწვევდა 

მეფის დიდ უკმაყოფილებას“ (128. 125 V2--126V9|. 
პეტრე I-მა შესანიშნავად იცოდა, რომ თურქეთის ოფიციალური 

მთავრობა არ წაუყრუებდა ვახტანგის რუსეთთან კავშირს. ამიტომ 
რუსეთის მთავრობა დიპლომატიურად შეეცადა იმის მიღწევას, რომ 

აეცილებინა საქართველოზე თურქეთის აგრესია. ამ მიზნით 1722 წლის 
29 ოქტომბერს ნეპლიუევს გაეგზავნა რესკრიპტი. მას ევალებოდა 
სულთნის კარზე ვახტანგ VI-ის განჯაში ლაშქრობა შაჰის დავალებით 
აეხსნა და ამით დაემალა ქართლის მეფის კავშირი რუსეთთან (19. 90; 

112. 138). მართალია, ამ არგუმენტს დიდი ძალა არ ჰქონდა, მაგრამ 
თურქი მესვეურები ამჯერად ამაზე თვალს ხუჭავდნენ, რადგან სულ- 

თნის მთავრობას ჯერ არ ჰქონდა გადაწყვეტილი, თუ რა გზას დას- 

დგომოდა რუსეთის წინააღმდეგ. 

ამრიგად, ვახტანგის კავშირი რუსეთთან თურქეთს უძნელებდა 
აშკარა მოქმედების დაწყებას საქართველოს წინააღმდეგ. თურქი მე–- 
სვეურებისათვის ნათელი იყო, რომ მოკავშირე „მფარველი“ ირანის 

ფაჰის „დახმარების“ საბაბით აპირებდნენ თავიანთი გეგმების მიღწე– 

ვას. ამიტომ, სულთანი ვახტანგის მოქმედებას ლეკების მიმართ ირანის 

შაჰის წინააღმდეგ აჯანყებად მიიჩნევდა და თავნება ვასალის დასჯის 
საბაბით ირანის ერთგულად მოჰქონდა თავი. ცხადია, ეს იყო მხოლოდ 

დასახული მიზნის დიპლომატიური საშუალებით მიღწევის ცდა. ირა- 

ხის შაჰის) წინაშე ქართლის მეფის ურჩობა აქ არაფერ შუაში იყო. 

შექმნილ ვითარებაში თურქი მესვეურებისათვის მთავარი იყო, რომ 
რუსეთი არ დახმარებოდა ირანის შაჰს და ამით ქართლი არ მიეღო 
თავის მფარველობაში. 

მართალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ბედი კონსტანტინოპოლ- 

ში გადაწყვეტილი იყო, მაგრამ თურქეთის მთავრობა ითვალისწინებ- 

ღა იმასაც, რომ ქართლში შეჭრას შეეძლო საქმე ომამდე მიეყვანა. 
ამიტომ დიდვაზირი ცდილობდა, რომ დიპლომატიური გზით მიეღწია 

ვახტანგ VI-ის ქვეშევრდომობისათვის. 

პეტრე I-ის კასპიისპირეთის ლაშქრობიდან უკან დაბრუნებამ ჯერ– 
ხანად დაამშვიდა კონსტანტინოპოლი. „მღელვარება უფრო დაცხრა, 

როცა გაიგეს. რომ პეტრე I ასტრახანიდან მოსკოვში გაემგზავრა“ 

(1187. 222). ახლა თურქეთის მთავრობას განსაკუთრებით აინტერესებ- 

და გაეგო, თუ რას აპირებდა მომავალში პეტრე დიდი (49. 2091. ამი– 
ტომ გადაწყვიტეს რუსეთში გაეგზავნათ დესპანი. „აგზავნიან, –- 

წერს ნ. თეილსი, –– ნიშმლი მეჰმედ აღას. აქედან ის პირველად ყი- 

რიმში უნდა ჩავიდეს, რათა მიეღოს ზოგიერთი ინფორმაცია, ხოლო 

იქიდან წავა ასტრახანში... თურქებს მიაჩნიათ, რომ მეფის ბრძანებით 
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შას რუსეთში დიდხანს დააყოვნებენ. ამიტომ, ვაზირი მასთან ერთად 

აგზავნის ერთ აღას, რათა ხანისაგან (ყირიმის –– მ. პ.) დროზე მოი- 
ტანოს ცნობები“. ამასთანავე ყირიმ-ს ხანს ეგზავნებოდა მითითება, 
რომ „არ გამოეყენებინა ჯერჯერობით არავითარი ძალა მეფის წინა–- 
აღმდეგ“ (28. 76 V”). 

ამასობაში თურქეთი განუწყვეტლივ ემზადებოდა ომისათვის. ნე– 
პლიუევი 1722 წლის 22 ოქტომბერს საგარეო საქმეთა კოლეგიას 

ატყობინებდა, რომ «...80 8C09I0 #3MI0 VMმ3LL 100/მMLI, 9I06 801:CV0 
006M02»X0Cსხ, M IM6 #01IM0 )400XMმV )IILMII69IVI0IIIX 0XI II60CIMIIM, IIM- 
X6 აყვი08 CI0 80I9900X8V 8 IIმX XCI0186 MM06Xნ 00728MX6 IC XL6- 
ჩწ2M 8900ხ 38 MI0 X0I9X 003MIVLC0621ხ 801M010, 6XC6IM CI0 80XMIILVლ- 
ლო30 00 #M00XIICMV I6X MC6CCI 00”Iმ8MI) MM #330IMIხ» (21. 422). 
დიდვაზირი საფრანგეთის ელჩს მარკიზ დე ბონაკს სწერდა: „ჩვენ ეს– 

ესაა მივიღეთ წერილი ყირიმის ხანისაგან, / ომელშიც ნათქვამია, რომ 

მისმა უდიდებულესობამ დარუბანდის სიმ-გრეებში ჩააყენა გარნიზო- 

ნი. ყუმუხეთსა და სხვა ადგილებში აგებს თავდაცვით ნაგებობებს. 

სავსებით ცხადია, ყოველ მათგანში ჯარი დგას და ყველამ იცის, რომ 

ისინი ისევ უნდა გამოვიდნენ ლეკების წინააღმდეგ“ |69. 189-- 

190). ნეპლიუევი კი 1722 წლის 4 ნოემბრის რელაციაში იუწყებოდა: 

«..00080 IმM0ი06MხI! 2IL0C06XMI0 0060იCMIIMVI0 08M8უ01ხ, მ M010M 80!- 
CM0 880I6MV სც6MMVყ06ლ»”8V 3 #მM0ლ”8მVCM0M) 36MX/I 0» IX93:08 IVII- 
9MVMMIს ი67M008მ+-ხლი” M 83M07ხ MX X93:08 0066 8 I0MMმ8IICI80. §1M0 
0M0M0 ILმVI Xმ9, 8MI9% C869 #ი00II8 80ICM2 ს8ცვII000 80»MI!(ყ6C18მ 

M6 8 00010#MIVMIM, 96 70MM0 X2მ80M XIIIC9M1XVI0ILILXLM 0I II00ILMI, II0 II 
MმII6I0 6სI1ს 240X80I, 10M#M0 0 82000 809900182 2I00XII# 
0Cლ03060M9M7ხლი # MVCთ+XMV #00MI78001MIVMCს, I06 08ხხIX 93008 M#0- 

96VI0 9I00I6 00 06XMIV0800M910 Iმ2IICXILIხ MC 0C0188III II 3IIVIII276 
იყMხI(9 M9M3LM # 100IMV6C 9მIMM# 000106, ყI0 8მIIC ს807IIVლC130 18მL6- 
009004010 30MXMI0 08MმX0/, IM XL00XI9VII )IIMII6CI9501IIIX 0+ IIC0XIIII 
8 C8010 იM007CXIIIII0 იიIყყა M 20M9I M016008მM, 7I2M0X 2C I #Iმ- 
X0M #6იCIIILIMLIM 6VIM70 ს88IIC ს06MMყC0ლ-0780 ლ0406Mმ# მ/IIმIIIL 1IICCV- 
CIII0, M# იM010M M380MMIხ IIM6+I VმM00ლIIC 339+ხ 8 C800 MVი0010L- 

IMI0C X00XIII0C 7MIVICIIIVI0IIIIX 0 1100X5I MIIV0იტუი M# #823II0 XM0 

ლ CიI0ლ0 M009% # იმ300IMIXს C0II0MმIMCMX%VI0 IIMილი!!!0, ს 6VI10 16 
M9M0ხ6„ხILნხL 023CVX#XIმXIVM 9063 IMCხMმ 880II6MV სც0/MII9ყლლI9V, VI06 
სგა) 80VII9ლ0180 50 000 80II0«8 0806 M380MI» 9M00”128MXხ 0+ „#M30- 

82 0007XM6 1C:ნ6IMV...» (21. 4401. 
გითარება მეტად მწვავე იყო. რუსეთ-საქართველოს ერთიანი მო– 

ქმედების გეგმა ვეღარ განხორციელდა. ეს თურქ მესვეურებს დროის 
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მოგების საშუალებას აძლევდა. მართალია, არზრუმის ფაშას ებრძანა. 

საქართველოში ლაშქრობა, მაგრამ კონსტანტინოპოლში ითვალისწი-. 

ნებდნენ, რომ ამას შეეძლო რუხეთთან ურთიერთობის გამწეავება.. 

თურქეთში ჯერ არ ჰქონდათ საბოლოოდ გადაწყვეტილი, თუ რა გზას 

დასდგომოდნენ რუსეთის წინააღმდეგ. ამიტომ, სულთანი დიპლომატი– 
ურე საშუალებებით ცდილობდა, რომ ვახტანგ VI-ს მიეღო თურქე- 

თის პროტექტორატი. ამ მიზნით დიდვაზირმა დაიწახო ვახტანგთან 

მოლაპარაკება (27. ტ. 66. 168) ქართლის მეფესთან წერილის წალება 

დაევალა დერვიშ მეჰმედ აღას. „..იგი დიდ გზას გაღდგა პერდაჰირ 

თბილისისაკენ; როდესაც ზემოხსენებულ ქალაქს მიუახლოვდა, მაჰ- 

მუდ ხანმა ისფაჰანი დაიპყრო“ -- წერს ჩელები ზადე (45. 324). „აქე- 

დან გაგზავნილმა აღამ, –– წერს ნ. თეილსი, –– თბილისის ხანს უნდა 
აცნობოს, რომ ხელი აიღოს ფარულ მოძრაობაზე, არ მიიღოს მეფის 

(პეტრეს –– მ. პ) მფარველობა და ეს მიიღოს სულთნისაგან, რომე- 
ლიც მას უფრო მეტად დააჯილდოებს, ვიდრე მეთე (პეტრე I –– მ. პ.)4 

(28. 62V?. 
დერვიშ მეჰმედ აღა ჩანს, 1722 წლის ოქტომბრის ბოლოს ჩა- 

მოვიდა თბილისში, ი. ტოლსტოი იმავე წლის 2 ნოემბერს თბილისიდან 

წერდა: «...001 მი30VMCM070 M8მIIM I0IICI290 6LIV... 01MV 0007M0IMVIIMX 
VIMმ30M CმX/I2ICMIIMIL VI02038MM X# IMM IM I0980011+. სნVIC 0V IC 01- 

უგIVII გ ი01 8მს)მ0X”ხI0 IV0CCXVI0, 10 IV იმვ30იM”ას» (12.14 იწ.) 

ჩვენი აზრით, თურქი დესპანი ვახუშტიმ მიიღო. ამას ის გვაფიქრე- 
ბინებს, რომ ი. ტოლსტოის თვით ვახუმტიმ მოახსენა თურქი დეს- 

პანის ჩამოსვლის შესახებ, ვახტანგი ჯერ კიდევ არ იყო განჯიდან და- 
ბრენებული, იგი 22 ნოემბერს დაბრუნდა თბილისში, ჩანს, ვახტანგმა 
ჩამოსული დესპანის საპასუხოდ თურქეთში წარმომადგენელი ხაგსავ- 
ნა წერილით. ის 1722 წლის დეკემბერს პეტრე I-ს სწერდა: „...ხონ- 
თქართან კაცი და წიგნი გავგზავნეთ, რომელიც იმათი მუნასიბი და 

მართებული სიტყვები იყო ეს მოვახსენეთ“ (52. 1411. ჩვენი აზრით, ეს 

„მართებული სიტყვები“ უნდა ყოფილიყო განჯამი ლაშქერობის მაჰის 

დავალებით ახსნა. 
1722 წლის დასასრულს რუსეთ-თურქეთის ურთიეროობა გამწვა- 

ვების ახალ ფაზაში შევიდა. თურქეთმა სერიოზული საომარე მზადე- 

ბა დაიწყო ყირიმშიაც. ნ. თეილსის მიხედვით, ყირიმის ხანი დაინიშნა 
ჯარის სერასკირად და ებრძანა, დაძრულიყო ჩერქეზეთში, რათა სა- 
ჭიროების შემთხვევაში ირანში შეჭრა შეძლებოდა, მას მრჩევლად გაუ- 

გზხავნეს ერთი კაპიტანი (28. 62). რაც შეეხება გამაფრთხილებელ ზო- 
მებს, ყველა ფაშას ხელახალი ბრძანებები გაეგზავნა, რათა საომარი 
მოქმედებისათვის მზად ყოფილიყვნენ. 
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აღმოსავლეთ საქართველოს დაპყრობა არზრუმის ფაშას დაევა–- 
ლა (112. 136). 1722 წლის დასასრულისათვის იბრაჰიმ ფაშამ ეს ვერ 

შეძლო. წყაროებში ამის ერთ-ერთ მიზეზად დასახელებულია მკაცრი 

ზამთარი და დიდი თოვლის მოსვლა (28. 90; 21. 489; 194. 96; 45. 

124). ამავე წყაროებში ჩანს სხვა მიზეზიც: იბრაჰიმ ფაშას არ მიაჩნდა. 

თავისი ჯარი მზად საომარი მოქმედებისათვის. ამასთან დაკავშირებით, 
ნწეპლიუევის 1722 წლის 6 დეკემბრის რელაციამი ვკითხულობთ: 
«.. 000, იმსI2 M II0076C 07807CI3088/, V9I0... მიIIIIC0MV #080XხV9V0L 
I MM660.6, XმM#40X IM6 CXLIIIIII0, VI0 + X0VCXM82I ნ! 110, 124IICხ ჩ0C- 

CIIIC#0CMV M01200XV 8 M0010#%LVMI0... 01 C669 CIმ0მVC8, 18266! II00IV 

V400X0Iხ, 9+06 ყ6 ი0380”იM»მ 8 XC00XMI0V MIX IM 023CVX00 7 IMM 
Mი003 0VხIX Mი0V3CI +მ2M08ნIM 0600130M, 186ხ! II0C0I2 0მ3CVXIVI2 3მ 

ნუმი M 8 XC0ი0XMI0 80MCMV C800MV IIIIV MC 30MC#/28...» (21. 489 06.), 

მოყვანილი წყაროდან ჩანს, რომ ნეპლიუევმა შეძლო დაეყოლიე– 
ბინა თურქები, საქართველოში ჯარი არ გაეგზავნათ. რეზ:დენტის ამ 
მცდელობის შესახებ ნ. თეილსი 1723 წლის 19 თებერვლის რელა–- 

ციაში წერს: „რუსეთის რეზიდენტი არწმუნებდა თურქებს, რომ მეფე 

ამიერიდან იმ მხარეებში არ დაბრუნდება და არ მიიღებს მფარვე- 
ლობაში თბილისის ხანს“ (28. 611. 

სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ, რომ პეტრე I-ის მომავალი გეგ– 

მების გასაგებად რუსეთში დიდვაზირმა გაგზავნა დესპანი. ეს იყო 
სულთნის კამერგერი ნიშლი მეჰმედ აღა. იგი 1722 წლის ოკქტომ- 
ბერს გაემგზავრა რუსეთში (28. 75: 181. 123). ერთდროულად ჰაჯი- 

დაუდთან გაგზავნეს მირალემ დერვიშ მეჰმედ აღა სულთნის სიგელით, 
თუღითა და ხმლით. იგი ცხადდებოდა შირვანის ხანად ყირიმის ხანის 
უფლებების მაგავსად (63. 200; 180. 396; 171. 3906). 

რუსეთში გაგზავნილ ნიშლი მეჰმედ აღას ევალებოდა: „გამოერ- 
კვა, რას რსახავდა მიზნად პეტრე I დარუბანდის აღებითა და იქ ჯა- 
რის ჩაყენებით; დაედგინა რა ჰქონდა განზრახული მომავალში პეტ- 
რე I-ს ირანის მიმართ; რა მიზნით დაჰპირდა პეტრე I სომხებსა და 

ქართველებსა კასპიისპირეთში დაბრუნებას და მათი მტრების განა–- 
დგურებას“ (161. ტ. II. 47). ყირიმში ჩასვლისას დედპჰანმა გაიგო, რომ 

პეტრე IL ახალი ლაშქრობისათვის ემზადებოდა (62. ტ. III. 173). ვერ 
ჩაუსწრო რა ასტრახანში რუსეთის მეფეს, ნიშლი მეჰმედ აღა 1723 
წლის 6 თებერვალს მოსკოვში ჩავიდა. 

ამასობაში, 1723 წლის იანვრის დასაწყისში ბაღდადიდან ორი 
შიკრიკი ჩამოვიდა. მათ შაჰ ჰუსეინის ტახტიდან ჩამოგდების ამბავი 
ჩამოიტანეს. ამ ცნობას თურქი მესვეურების მოავალი თათბირი მო- 
ჰყვა. „ისევ გიკასაგან, –– წერს მ. შეი, –- ემოსათვის ცნობილი გახდა



ვაზირის გეგმა, რომ 'მირ-მაჰმუდი ქვეშევრდომად ექციათ“ (194. 99). 
მსგავსად იუწყებოდა ნეპლიუევი 1723 წლის თებერვლის რელაციაში 

(24. 35). 25 მარტის რელაციაში კი რეზიდენტი წერდა: «...Mმ”0M0- 

22MCM0I 30M0#M 0080M0ს20L MCXIV MIX ილისIX 60IXს 020MV M0IIმ0- 
XV, მ 06X0MIM MI0ი0 80MC II6 CMX0IIIIIILმ, I)II XმM0MV CIMVVყმC I100- 

78 ი01IIIIIII2 00V2MMCM Iი0IIცსI0Vხ IმM IIM C/M06XI0ცმ10IIL!!0. ოი 

80990! CIVMმ08 II0MVI0X09M6CIIM9 # 30MIMV0 VMIM9IIIმ..., 91IX0 II0CიIმ 
86 X0LM0 IIII600C0V0I 10 /#IმIICI2V08, I0 30010 IICიCIICI0C X:0Mმ20L 
08M#210Iხ» L24. 52). 

ამრიგად, თურქეთის მთავრობა თავისი აგრესიული გეგმების გან– 
სახორციელებლად ცდილობდა, რომ მირ-მაჰმუდი ქვეშევრდომად ექ– 
ცია, ჰაჯი-დაუდი მფარველობაში მიეღო, ხოლო ვახტანგ VI-ს სულ- 

თნის პროტექტორატი ეცნო. 

მირ-მაჰმუდთან კავშირის დამყარება დაევალა თურქ დესპან ოს- 

მან აღას. იგი 1723 წლის 27 თებერვალს ჩავიდა ისფაჰანში (44. 1451. 

როგორც წყაროები მოწმობენ, ოსმან აღას უნდა ენახა ტახტიდან ჩა- 
მოგდებული შაჰ ჰუსეინიც. ამასთან დაკავშირებით, თ. კრუსინსკი 

წერს: „...მას (ოსმან აღას –– მ. პ.) ნება მისცეს ენახა შაჰი. აუდიენ- 

ციის დროს, როგორც ეს ჩემთვის ცნობილი გახდა სანდო წყაროები- 

დან, გადაყენებულმა ჰუსეინმა მირ-მაჰმუდის ბრძანებით დაადას- 

ტურა ცნობა, რომელიც ელჩს (ოსმან აღას –– მ. პ.) ვახტანგმა მიაწო– 

და, რომ თაჰმასპი ჩემი შვილი არ არისო. უფრო მეტიც: შაჰმა ის 

თვგითმარქვიად გამოაცხადა, რადგან მისი სიტყვებით, ყველა მისი შვი- 

ლი მასთან იყო და გაქცევა ვერც ერთმა ვერ მოახერხაო“ (64, 432). 

მოყვანილი წყაროებიდან ჩვენ გვაინტერესებს ორი ფაქტი: პირ- 
ველი, შაჰმა უარყო, რომ თაჰმასპი მისი შვილია; მეორე, ოსმან აღას 

ამის შესახებ ცნობა ვახტანგმა მიაწოდა. ამ უკანასკნელზე ცოტა ქვე- 

მოთ გვექნება საუბარი. რაც შეეხება შაჰის დასტურს, რომ თაჰმასპი 
მისი შვილი არ იყო, ვფიქრობთ, მირ-მაჰმუდი ამ საშუალებით ცდი- 

ლობდა თავიდან აეცილებინა სულთნის უზენაესი უფლებების აღია- 

რება. მაგრამ თურქეთის მთავრობას დაუშვებლად მიაჩნდა, რომ მირ- 
მაჰმუდი სულთნის უზენაესი უფლებების აღიარების გარეშე დაუფ- 
ლებოდა ირანს. ' 

ამასობაში, თურქეთში დიპლომატიური არხებით მრავალი ცნობა 

მიიღეს რუსეთის მომავალი ლაშქრობის შესახებ. ნ. თეილსი 1723 
წლის 27 თებერვლის რელაციაში წერდა: „მიმდინარე 4-ში თათარ 

ხანისაგან მიიღეს წერილი, რომელშიც იგი იტყობინება, რომ მეფეს 

ასტრახანის მახლობლად, აზოვის საზღვრებთან წესრიგში მოჰყავს 

საწყობები და დიდი ომისათვის ემზადება“ (28. 79). „ამან, –– წერს 
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ნ. თეილსი, == პორტას მოსვენება დაუკარგა, რადგან თუ იგი არ დაე– 

პატრონება სპარსეთის მნიშვნელოვან მხარეებს, მეფე (პეტრე I –– მ. პ) 
სპარსეთში შევა შაჰის აღდგენის საბაბით და დაუბრუნებს რა ტახტს, 
მათგან საფრთხე შეიქმნება აზიიდან“ (28. 80). 

ჩვენს ხელთ არსებული ერთი საბუთიდან ჩანს, რომ 5 თებერვალს 
კონსტანტინოპოლში ჰაჯი-დაუდისაგან გაგზავნილი ვინმე აჰმედ ბეგი 

ჩამოვიდა წერილით. ჰაჯი-დაუდი დიდვაზირს წერდა: „ასტრახანში 
მყოფ რუსეთის ჯარს განზრახული აქვს მომავალი ლაშქრობა და შირ- 
ვანის პროვინციის დაპყრობა, რათა დაეუფლოს მას, ხოლო საქართვე– 

ლო დაუქვემდებაროს მის კეთილმსახურებას...“ (28. 79). ამ მიღებული 

ინფორმაციების საფუძველზე, 1723 წლის 9 თებერვალს კონსტან- 

ტინოპოლში მოიწვიეს საგანგებო დივანი, რომელზეც განიხილეს მი–- 

ღებული ცნობები. თათბირის შემდეგ დივანმა დაადგონა: „გაეგზავ- 

ნათ გარნიზონი თავრიზში, ერევანში, საქართველოსა და სხვა ადგი- 

ლებში; ეს პროვინციები, რომლებიც ოდესღაც თურქეთს ეკუთვნოდა, 

კვლავ მას დაბრუნებოდა“ (194. 99) ფეთვის დადგენილებით უარი 

ითქვა ირანის შაჰის დახმარებაზე და მირ-მაჰმუდის წინააღმდეგ თურ- 
ქების ბრძოლაზე. ამავე დივანსე ოფიციალურად გამოცხადდა ჰაჯი- 
დაუდის თურქეთის მფარველობის ქვეშ აყვანა (194. 1001. 

დივანის შეკრების მეორე დღეს დიდვაზირმა აუდიენციაზე მი- 

იწვია ნეპლიუევი. მან რეზიდენტს განუცხადა, რომ „...დაუდ-ბეგმა 

თურქეთის ქვეშევრდომობა მიიღო, ხოლო მურ-მაჰმუდი მალე მას 

მიჰბაძავდა. ამიტომ, რუსეთის ხელმწიფეს არაფრის შიში უნდა ჰქონ- 

დეს. ყველა ეს ხალხი თურქეთის ქვეშევრდომია და ამიერიდან რუ- 

სეთის ვაჭრობას მათი მხრიდან საფრთხე არ მოელის“. აქვე რეზი- 

დენტს დიდვაზირვმა მიანიშნა, თუ პეტ“ე I «...96I06IVICM L0XV 8CVVVIII>C 

C 30M0ML0M 8 ი0იCIIIIIII9V 8II27LCII%9, 10 XILმVXM, MI 80#C IM 800 +მ- 

M0M)MMC 8მ8ი00X6I I00IM8 I0C0 006IIII9XLმ, I 100702 ი0 041MV08C- 
სIჟI0, L2M ვმIILIIIIVIII2 M20ILI0CM0XIმ2)1CMIIX I200/08, I0IIIIV IX I1ICIIII5L 6V- 

M0» 1მMXC 8000VXMXVმ...» (24. 100; 170. 195), დიდვახიიი კატეგო- 

რიულად მოითხოვდა, რომ «...ჩ0C00VIIICIIIIL M0IმიX 8ხI80M 80ICMLმ2 II3 

იბილIIIVIX C”Iიგხ, # 30 8C0M 6ხ! 0I”VMM ხVIეV 0L „LმLIICXმ1II08» 

(22. 102––103|). 
1723 წლის 21 თებერვალს ნიშლი მეჰმედ აღასთან ერთად ყ“- 

რიმში გაგზავნილი მიკრიკი დაბრუნდა. მან ჩამოიტანა ყირიმის ხანის 

წერილი, რომელშიც საუბარი იყო პეტრე I-ის მომავალ გეგმებზე 

(194. 99). ამან თურქეთში ვნებათა ღელვა უფრო გააძლიერა. „მეო- 

რე დღეს საგანგებოდ მოწვეულ დივანზე განიხილეს რუსეთთან შე– 
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საძლო ომის საკითხი“ (194. 99). ამ დივანზე გამართული თათბირის. 
ვრცელი აღწერა მოცემული აქვს ნ. თეილსს. 

სულთანმა დივანს დაავალა, რომ განეხილათ საკითხი იმის შესა– 

ხებ, თუ რა გზას დასდგომოდა თურქეთი შექმნილ ვითარებაში. დი–- 

ვანზე ერთი ჯგუფი დიდვაზირის მეთაურობით მოითხოვდა, რომ რუ–- 

სეთთან წინააღმდეგობა დიპლომატიური გზით გადაეჭრათ; რუსეთისა–- 

თვის უნდა ეცნობებინათ, რომ „ოტომანის პორტამ დაუდ-ხანი მფარ– 

ველობაში მიიღო და თუ მეფეს მშვიდობა სურდა, ამიერიდან მისთვის 
ზიანი არ მიეყენებინა“. რაც შეეხება „ირანს, შაჰი თვით გაუსწორ- 

დება მირ-მაჰმუდს და ნუ ჩაერევა მათ საქმეებში; ქართველებს, ამ 
მოუსვენრებს, ნუ ააგულიანებს პორტას წინააღმდეგ“ (28. 85--86). 

ომის მომხრეთა ჯგუფი კი აცხადებდა: „პორტამ არ უნდა და–- 
კარგოს დრო, არამედ დაუყოვნებლივ უნდა მოამზადოს ფლოტი და 
რუსეთის საზღვრებისკენ გაგზავნოს“. ეს ჯგუფი შეეცადა დიდვა–- 
ზირი დაერწმუნებინა, რომ „მეფე, რათა დრო მოიგოს, პასუხის გამო–- 

გზავნას დააგვიანებდა და ამასობაში რუსები უკეთ მოემზადებოდნენ. 
ომისათვის, ვიდრე პორტა“ (28. 85--86). დივანზე აგრესიულმა და- 
ჯგუფებამ გაიმარჯვა, მაგრამ ამჯერად სწრაფი რეაგირებისაგან თავი 
ორი მიზეზით შეიკავეს: პირველი, პორტას ჯარი არ იყო საბრძოლო. 
მზადყოფნაში, იგი ივლისის თვემდე ვერ შეძლებდა იერიშს; მეორე, 

გადაწყვიტეს დალოდებოდნენ ნიშლი მეჰმედ აღას ჩამოსვლას და 
პეტრე L-ის პასუხებს (28. 86). 

დივანის გადაწყვეტილება 23 თებერვალს ეუწყა ნეპლიუევს. იმა- 
ვე დღეს ეს დიდვაზირმა აცნობა საფრანგეთის ელჩს მარკიზ დე ბო–- 
ნაკს. ამასთანავე იგი დე ბონაკს სთხოვდა, რომ რუსეთში საფრანგეთის 
ელჩ დე კამპრედონის საშუალებით პეტრე I-ის სამეფო კარზე გამოე– 
ცხადებინა შემდეგი: რუსეთის ხელმწიფეს ამიერიდან შეეწყვიტა 
ჰაჯი-დაუდის წინააღმდეგ მოქმედება, რადგან ამას სულთანი განი- 
ხილავს როგორც 1720 წლის „სამარადისო მშვიდობის“ ხელშეკრუ- 

ლების დარღვევას (28. 87). თურქი მესვეურების მიზანი ნათელი იყო. 

ეს კარგად ჩანს დე ბონაკის 1723 წლის 19 მარტის წერილში. იგი 
წერს: „დიდვაზირს მიაჩნია, რომ მეფეს არ სურს უარი თქვას მის 

წამოწყებაზე და დათანხმდეს, რომ თურქები სპარსეთში არეულობის 

საბაბით შეიჭრან საქართველოში და წინ წაიწიონ კასპიის ზღვამდე" 
(27. ტ. 65. IIII. 

1723 წლის დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველოში მეტად კრი- 
ტიკული ვითარება შეიქმნა. კახეთის მეფე კონსტანტინესაგან ირანის 
ტახტის მაძიებელი შაჰ თამასპისათვის ნათელი გახდა, თუ რატომ 

არ მიდიოდა ვახტანგი შაჰის დასახმარებლად (19. 14; 42. 35; 46. 236; 

52. 148) 1723 წლის 10 იანვარს შაჰ თაჰმასპმა ქართლის მეფობა 
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%ჯ1ონსტანტინეს უბოძა. ამ უკანასკნელმა 2 თებერვალს ავლაბარი დაი– 
კავა. ახლა ვახტანგის წინააღმდეგ მოქმედებას შაჰ თაჰმასპი არზრუმის 

ფაშასაც ავალებდა. 1723 წლის 10 მარტს ვახტანგი პეტრე I-ს წერდა: 
„იქით არზრუმის ფაშას ყეენმა ერევანი, ყაზახი და შამშადილუ 
მისცა და ჩემი მტერობა უბრძანა“ (52. 148; 179. 338). 

ქართლში შექმნილ ვითარებას ვრცლად აღწერს ი. ტოლსტოი 

1723 წლის 14 მარტის წერილში. მასში ჩანს, რომ ქვეყნის შიგნით 

არსებული შფოთი თურქებს უადვილებდათ მიეღწიათ ვახტანგისა ნება- 
ყოფლობითი დამორჩილებისათვის (112. 118--189; 14. 1 05.). „არა- 

რუმის ფაშა) ბრძანება გაეგზავნა, –– წერს ნ. თეილსი, –– რომ დ.Lმა– 

რება აღმოუჩინონ თბილისის ხანს.. იგი (ფაშა –- მ. პე) პატივით 

ამკობს ხანს (ვახტანგს –- მ. პ.) და ამ მოჩვენებითი ერთგულებით 
ცდილობენ მის მოტყუებას“ (28. 64) ეს მოჩვენებითი ერთგულება 
ვახტანგისათვის თავიდანვე ცხადი იყო რასაც ნიშნავდა. სულთნის 

მორჩილებაზე დათანხმებას როგორც დაძაბული საშინაო, ისე საგა- 

რეო ვითარება განაპირობებდა. „დაუდ-ხანის მფარველობაში მიღების 
შემდეგ პორტასათვის, რომელსაც განზრახული ჰქონდა საქა“თველოს 
დაპყრობა, ამაზე ხელსაყრელი არაფერი იყო“ –- წერს ი. ცინკაისენი 
(198. 6001. ახლა სულთანს, ვითარცა კავკასიის მუსლიმანური მოსახ- 

ლეობის მეთაურს, შეეძლო ლეკები საქართველოსა და ირანის წინააღ– 
მდეგ გამოეყენებინა (77. 219). 

ვახტანგის წინააღმდეგობა არზრუმის ფაშასთან გრძელდებოდა. 
იგი თურქეთის პროტექტორატის მიღებაზე უარს აცხადებდა. ჩანს, 

ვახტანგმა კიდევ ერთი სვლა გააკეთა ამ პროტექტორატის უარსაყო- 

ფად. ამის შესახებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის თ. კრუსინსკი. იგი 

წერს: „რამდენადაც ვახტანგმა იცოდა, არსებობდა საშიშროება იმისა, 

რომ თურქები სამხედრო დახმარების საბაბით საქართველოს დაპჰყრო- 

ბასაც შეეცდებოდნენ.. თურქეთის წინაშე წამოაყენა შემდეგი წინა- 
დადება: ტახტის პრეტენდენტი თაჰმასპი მისი სიტყვებით არ იყო 
შაჰ ჰუსეინის შვილი და არ ეკუთვნოდა სეფიანთა მოდგმას“ (64. 432). 
აქედან გამომდინარე, ჩანს, რომ 1723 წლის თებერვალში ისფაჰანში 

ჩასული ოსმან აღა თბილისში ნამყოფი უნდა იყოს. ვფიქრობთ, აქ 
მიაწოდა ვახტანგმა აღნიშნული ინფორმაცია თურქ დესპანს. რაც 
შეეხება თ. კრუსინსკის ცნობის სანდოობას, მასში ეჭვის შეტანა ნაკ- 
ლებად დასაშვებია, რადგან მას თვით ეს ცნობა ოსმან აღასაგან 
მიუღია. 

ჩვენი აზრით, ვახტანგი ამ საშუალებით შემდეგ მიზანს ისახავდა: 
პირველი, თურქი მესვეურებისათვის მოეჩვენებინა, შაჰ თაჰმასპის 

დახმარებაზე თავს იმიტომ იკავებდა, რომ იგი ირანის ტახტის კანო–- 

ნიერი მემკვიდრე არ იყო; მეორე, თურქებს შ»ჰ თაჰმასპი თვითმარ– 
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ქვიად მიეჩნია. ასეთ შემთხვევაში თაჰმასპს ტახტის დაკავების მიზ- 
ნით დახმარება რუსეთისათვის ეთხოვა. 

შექმნილ ვითარებაში, როცა კახეთის მეფე კონსტანტინე თბილი- 

სის დასაკავებლად იბრძოდა, ხოლო არზრუმის ფაშა ქართლში შემო- 
სასვლელად ემზადებოდა, ვახტანგს სხვა გზა არ ჰქონდა, იგი თურქეთ- 

თან კომპრომისზე უნდა წასულიყო. „აქეთ ჩვენ ქართველი მოგვიდგ- 
ნენ, –– წერდა ვახტანგი პეტრე I-ს, –– და ყოველთვის ბრძოლა გვაქვს: 
რა ეს ურუმმა ნახა, კაცი გამოეგზავნა. „თუ არ გვეყმობითო, ჩვენ 

აქედამ მოვალთო“ (52. 148). ვახტანგის წინააღმდეგობას აზრი არ 
ჰქონდა, რადგან ასეთ შემთხვევაში იბრაჰიმ ფაშას შეეძლო კავშირი 
შეეკრა კონსტანტინესთან და დაძრულიყო მის წინააღმდეგ. 

იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათის“ ფრანგულ თარგმანში 
ვკითხულობთ: „ვახტანგმა იცოდა რა ქართველ დიდებულთა მერყევი 
განწყობილება მის მიმართ, 1723 წლის თებერვლის ბოლოს ოტომანის 

პორტაში კაცი გაგზავნა, რათა შეეთავაზებინა მისთვის თავისი სამ- 
ფლობელოები და 40 ათასი ეკიუ ხარკი იმ შემთხვევაში, თუ პორტა 
დაიცავდა მას მტრებისაგან და ერს პრივილეგიებს შეუნარჩუნებდა. 

მისი წინადადება პორტაში მიიღეს“ (43. 147). ასევე მოგვითხრობს 
დე ლა მამი დე კლერაკი |61. ტ. II. 110) და ჯონას ჰანვეი (62. 

ტ. III. 169). 
სულთნისადმი დამორჩილების საკითხი ქართლის თავადებმა 

საგანგებოღ მოწვეულ თათბირზე განიხილეს Iდაწვრ. იხ: 14. 1--3; 

112. 188--189; 179. 339). ი ტოლსტოის 1723 წლის 14 მარტის წე- 

რილიდან აშკარად ჩანს, რომ ქართლის თავკაცებმა თურქეთისადმი 

დამორჩილება მიიღეს «..M8 უ3ი0MM9 00MმM060ლ0+ VCIხIII0I იი0 იხსM- 

6აIIIC ს2II0-0 ცსც0უMყლლ”8მ8 8 IIICMმXV» I14. 1; 119. 189) როგორც 
ი. ტოლსტოი წერს, დამორჩილება იყო «...8III0M, მ 0C00IICM IC 800-- 
#2 ზგყIლლ0 80IVV60+8მ M0XMმIVხI9» II14, 9; 112. 190). თვით ვახტანგი 
10 მარტს პეტრე I-ს სწერდა: „... ჩვენ ხონთქარს ყმობა შევუთვა- 
ლეთ, თუ მაგათი გამობრძანება გვეღირსება, მანამდის თავს შევინა- 

ხავთ, მერმე, მაგათი მოსამსახურე ვიქნებით“ (52. 148). ხოლო ეო- 

ლინსკის ქართლის მეფეს სწერდა: „სანამდი სტამბოლს ამბავი მიმივი- 

დეს და მომივიდეს, ეგება მაგთი გამობრწყინება გვეღირსოსო“ 
(52. 149). ვახტანგის ვარაუდი დროის მოგებაზე იყო დამყარებული 
I112. 118). 

დროის მოგების ეს პოლიტიკა მიზანს ამართლებდა. როგორც 

წყაროებიდან ირკვევა, ვახტანგის წინადადება დამორჩილებაზე სტამ- 
ბულში აპრილის ბოლოს მიიღეს (24. 196; 27. ტ. 66. 123; 194. 1031). 

ამასობაში ვახტანგი, როგორც ვახუშტი წერს „...იმედეულ იყო გაზა- 
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ფხულს რუსთა მეფის მოსვლასა“ I30. 129). მაგრამ, როგორც ო. მარ– 
კოვა აღნიშნავს «CVCCMMC XLCC 80IICLმ, Mგ8060ი07, VIIII9, მ IM68 II6II- 

სIIMI, მ IVი0MV CXმXI VI;Iი0ი0:(0Iს) IIC0:080იMV80MV IM20IIIVIVICIM0CMV 
Iმ0I0» (154. 110|. 

სათანადო ადგილას აღნიშნეთ, რომ ნიშლი მეჰმედ აღა 1723 წლის 
6 თებერვალს ჩავიდა მოსკოვში. იგი 13 თებერვალს მიიღო პეტრე 

I-მა აუდიენციაზე დესპანმა განაცხადა, რომ ლეკებე სულთანმა თა–- 
ვის მფარველობაში მიიღო. ამიტომ მათ წინააღმდეგ მოქმედებას 
თურქეთში განიხილავენ, როგორც 1720 წლის ხელშეკრულების შესა– 

ბამისი მუხლების დარღვევას (64. 455). 

როგორც ვნახეთ, რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა უნდობლო- 
ბისა და ურთიერთპრეტენზიების ატმოსფეროში ვითარდებოდა. თურ- 
ქები გაცხოველებით ემზადებოდნენ საომარი მოქმედებისათვის. 1723 
წლის 19 მარტის წერილში მარკიზ დე ბონაკი წერდა: „თურქები გზავ- 
ნიან ჯარსა და ამუნიციას ტრაპიზონსა და აზოვში, ამბობენ კიდეც, 

რომ მათ იპოვეს საშუალება ზღვით გადაიყვანონ ჯარი პირდაპირ დაუდ 
ხანთან“, ამრიგად, დაასკვნის დე ბონაკი: „თუ მეფე დაიწყებს თა- 
ვისი პროექტების განხორციელებას, ის შეხვდება უფრო დიდ წინა–- 
აღმდეგობებსა და დაბრკოლებებს, ვიდრე –-– პირველი ლაშქრობის 

დროს“ (27. ტ. 65. 115). ახლა დღიდვაზირი დე ბონაკთან საუბარში 
დაუფარავად აცხადებდა: „..თუ მეფე ახალ ლაშქრობას დაიწყებს და 

სულთნის წინადადებას ყურადღებას არ მიაქცევს, ეს ორი სახელ- 
მწიფო ომში აღმოჩნდება ჩაბმული“ (27. ტ. 65. 115). „ერთი სიტ- 
ყვით, –– წერს დე ბონაკი, -–-– თუ რუსეთის მეფე ომს დაიწყებს, დიდ– 

ვაზირი ყველა საშუალებას გამოიყენებს მის წინააღმდეგ, რათა გამარ– 
ჯვება მოიპოვოს. სულთანს კი მრავალი სახელმწიფო უბიძგებს ასე 

მოიქცეს“ (27. ტ. 65. 1161. 
პეტრე I-ს არ ჰქონდა განხრახული თურქეთთან ომი. ამიტომ 

რუსეთის მთავრობამ დიპლომატიური საშუალებებით სცადა თურ- 
ქეთთან კონფლიქტის მოგვარება. ამ მიზნით ნეპლიუევს 1723 წლის 
3 მარტს გაეგზავნა რესკრიპტი. პეტრე I „თანახმა იყო უარი ეთქვა 
ლეკების მიმართ პრეტენზიებზე და ეცნო მათზე თურქეთის პროტექ– 
ტორატი, ამასთან ერთად არ გაეგზავნა ჯარები საქართველოში იმ 
პირობით, რომ თურქეთს: ეცნო კასპიისპირეთის რუსეთისადმი შე– 
ერთება; არ გაეგზავნა ჯარები ირანში დაღესტანსა და საქართველოში; 
საერთოდ უარი ეთქვა რაიმე პრეტენზიებზე აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მიმართ; აეკრძალა ლეკებისათვის თავდასხმა იმ ტერიტორიაზე, 

რომელიც რუსეთის ჯარებს ეჭირათ“ (112. 142--143). 

მარკიზ დე ბონაკის 1723 წლის 18 აპრილის წერილიდან ჩანს, 

რომ ნეპლიუევმა ამ რესკრიპტში პეტრე I-ის მიერ სულთანისადმი 
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შეთავაზებული წინადადება აპრილის თვეში წარუდგინა დიდვაზირს. 
ბონაკი წერს: „დიდვაზირი მეტად კმაკოფილი იყო რუსეთის მეფის 

წინადადებით..., რომ შეეჩერებინათ ჯარების ყოველგვარი წინ წაწე- 

ვა. მაგრამ არ ვიცი, დიდვაზირი გაგზავნის თუ არა ჯარს საქართვე- 
ლოსა და სპარსეთის პროვინციებში“ (27. ტ. 66 122). ნეპლიუევი კი 
14 აპრილის რელაციით იუწყებოდა: «..IIიი„”·მ 38000IIIგმ,„ 9106 

2I03IIIII I... IIIII2II08ხ! II2XICIII LC MIIIIIIII, I2 78 I0000 0), 8 M#010- 

0ხIX ცნI0 80MMV0ლ738 ”209MM30MხI 8861CILIL, # M#0100ხIC #00. სCI0 
806»IIყ0ლ0+8მ II0VICI(IIIII0 II0MIIIIM... II0იXმ 018010189M0M 01 ჯ)ციივმ 

8გის)მილი ს0)Mყ06ლ”I8მ2 3060ხMმ /080IხI2, 33 9I0 832MMIL0 0M2 II00ი- 

«8 8 IICიCVI0 800C# C80MX MC I0IIVVI, IMX6C 8 «CI0CM0X0M9MM989 M 
M93LმM» (24. 193-–- 195). “აც შეეხება იმას რომ თურქებს საქართველო- 
ში ჯარი არ გაეგზავნათ, ნეპლიუევის აზრით, ამაზე თურქი მესვეურები არ 
დათანხმდებ:-დნენ (24. 194). 

მარკიზ დე ბონაკის ერთ-ერთი წერილიდან ჩანს, რომ დიდვახი– 
რი მზად იყო განეხილა პეტრე I-ის მიერ შემოთავაზებული წინა- 
დადება მას შემდეგ, როცა მოისმენდა ნიშლი მეჰმედ აღას პასუხს. 
ბონაკი წერს: „დიდვაზირმა არ მიიჩნია საჭიროდ ნეპლიუევთან წინას- 
წარ დაეწყო მოლაპარაკება ჯარების მოძრაობის შეჩერების შესახებ 
და რეზიდენტს უპასუხა: ამ საკითხს თათბირზე, რომელიც შედგება 
ნიშლი მეჰმედ აღას დაბრუნების შემდეგ, საფუძვლიანად განიხილა- 
ვენ“. რაც შეეხება საქართველოს საკითხს, წერს დე ბონაკი, „ეს იქნება 
ყველაზე რთული საკითხი ორივე მხარის შეთანხმების მიღწევის დროს“ 
(27. ტ. 66. 1221. 

პეტრე I კარგად ხედავდა, რომ შეუძლებელი იყო თურქეთის 

შეკავება. ამიტომ, გადაწყვიტა გამოეყენებინა საფრანგეთის გავლენა 
თურქეთში და კონსტანტინოპოლში მათი ელჩის საშუალებით დაეწყო 
მოლაპარაკებები რუსეთ-თურქეთის კონფლიქტის მოსაგვარებლად. 

ნიშლი მეჰმედ აღას მოსკოვიდან გამგზავრების შემდეგ კანცლერმა 
გოლოეკინმა საფრანგეთის ელჩს რუსეთში დე კამპრედონს მიმართა 
თხოვნით, რომ საფრანგეთის ელჩს კონსტანტინოპოლში მარკიზ დე 
ბონაკს აეღო თავის თავზე შუამავლობა რუსეთსა და თურქეთს შო- 
რის არსებული კონფლიქტის მოსაგვარებლად (69. 54; 54. ტ. 49. 308). 
კამპრედონმა შიკრიკი გაგზავნა დე ბონაკთან წერილით და აუწყა რუ- 

სეთის სამეფო კარის გადაწყვეტილება |27. ტ. 65. III; 49. 246|. 

ბონაკი 1723 წლის 19 მარტის წერილში წერდა: „დიდვაზირმა მი- 

იღო მათი (რუსეთის მთავრობის მიერ შემოთავაზებული –- მ. პ.) 

წინადადება შუამავლობის შესახებ“ (27. ტ. 65. III; 69. 200). თუმცა 

დიდვაზირს საფრანგეთის ელჩის შუამავლობით მანამ არ სურდა 
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დაეწყო მოლაპარაკებები, სანამ ნიშლი მეჰმედ აღა არ დაბრუნდე- 
ბოდა და მის პასუხს არ მოისმენდა (27. ტ. 66. 122). 

1723 წლის მაისში ნიშლი მეჰმედ აღა კონსტანტინოპოლში და– 

ბრუნდა (198. 601; 194. 103) „მან სულთანს მოახსენა რუსეთში 

თავისი იზოლაციის შესახებ; ქართველთა და სომეხთა რუსეთთან კავ–- 

შირზე; ხელმწიფის სავარაუდო დაბრუნებაზე ასტრახანში; ხელმწიფის 
გეგმების შესახებ, რომ შაჰ თაჰმასპს დახმარებოდა; საქართველო მიე– 

ღო თავის მფარველობაში“ (194. 103). ნ. თეილსი 20 მაისის რელა–- 

ციაში წერს: „აღამ მეფის სამშვიდობო დეკლარაცია გამოაცხადა და 

სულთანს აუწყა, რომ მირ-მაჰმუდის ძალაუფლების განმტკიცება იმ- 

დენად არ შეესაბამებოდა პორტას ინტერესებს, რამდენადაც აწყობ- 

დათ რუსებს“ (28. 93). ნიშლი მეჰმედ აღას მიერ ჩამოტანილმა ცნო- 
ბებმა დიდად შეაშფოთა სულთანი და ამიტომ თურქეთი მზად იყო 
შეეკრა ავღანელებთან კავშირი და რუსეთის წინააღმდეგ დაეწყო 
·ომი (51. 226). 

თურქეთში დიდ შეშფოთებას იწვევდა აგრეთვე ცნობა იმის შე–- 
სახებ, რომ ირანის ელჩი, ისმაილ ბეგი რუსეთში უნდა ჩასულიყო. 
-ბონაკი 1723 წლის 18 აპრილის წერილში წერს: „..კიდევ უფრო გაი- 
%რარდა წინააღმდეგობა იმასთან დაკავშირებით, რომ მოსკოვში სპარ- 
"სეთის ელჩს ელოდებოდნენ“ (27. ტ. 66. 123). ჯ. ჰანვეისთან კი ეკი- 
თხულობთ: „დიდვაზირმა შეიტყო, რომ რუსეთში დახმარების სა- 

თხოვნელად აგზავნიდნენ ელჩს და ის (დიდვაზირი –- მ. პ.) შაჰ თაჰ- 

“მასპს საყვედურობდა, ასეთი რამ ეთხოვა ქრისტიანული სახელმწი–- 
-ფოსაგან“ (62. ტ. III. 179). ასევე ერთ-ერთი სომეხი ვაჭრისაგან მო- 
ვიდა ცნობა იმის შესახებ რომ რუსეთის ჯარი გილანში შევიდა 
194. 102). 

ასეთ ვითარებაში თურქეთის გამოჩენა ამიერკავკასიაში გარდაუ- 
“ვალი იყო. აღმოსავლეთ საქართველოში კი მეტად მძიმე მდგომარეო– 
ბა შეიქმნა, კახეთის მეფე კონსტანტინემ ლეკების დახმარებით რამ- 
დენჯერმე სცადა თბილისი აეღო. ლეკები კონსტანტინეს მოწვევას ხა- 
ლისით დათანხმდნენ. თ. კრუსინსკის მიხედვით, „ლეკებმა გადაწყვი– 

ტეს, რომ პირველად ქართველები (ქართლი –- მ. პ.), რომლებიც 
რუსეთთან კავშირში შევიდნენ, დაემარცხებინათ.., რათა შემდეგ 
სპარსელებთან და ქართველებთან ერთად ერთი მმართველობის ქვეშ 
გაერთიანებულიყვნენ და მოსკოვის მეფის ძალებს დაპირისპირებოდ- 
ნენ“ (64. 429). 

ი. ნეპლიუევის ენერგიული ცდა, რომ აეცილებინა საქართველო- 
ზე თურქეთის აგრესია, უშედეგო აღმოჩნდა. ამასთან დაკავშირებით 
“დე ბონაკის 1723 წლის 31 ივლისის წერილში ვკითხულობთ: „დაახ–- 
“ლოებით ერთი წლის წინ ამ მინისტრმა (დიდვაზირმა –- მ. პ,) მოსკო– 
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ვის რეზიდენტს განუცხადა, რომ მისი პატრონის (სულთნის ––მ.3) 

განზრახვა იყო შეეყვანა ოტომანის ჯარი საქართველოში. ამ საუბრის 

დროს დიდვაზირმა იგივე მითხრა, რომ რეზიდენტმა ყველაფერი გა- 
აკეთა რაც კი შეეძლო, რათა პორტას ამ წამოწყებაზე (საქართველო–- 

«ი რუსეთის ჯარის შეყვანაზე –– მ. პ.) უარი ეთქვა“ (27. ტ. 66. 168). 

სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ, რომ 1723 წლის აპრილის ბო- 
ლოსათვის კონსტანტინოპოლში უკვე ცნობილი იყო ვახტანგ VI-ის 

თერქეთისადმი მორჩილება. ნ. თეილსი 30 აპრილის რელაციაში აღ- 

ნიშნავს: „მოვიდა ცნობა ქართველების დამორჩილების შესახებ, მაგ– 
რამ იბრაჰიმ ფაშას ეჭვი ეპარებოდა ვახტანგის გულწრეფელობაში და 

დღე არ გავიდოდა მასთან ყაფუჩი ან აღა არ გაეგზავნათ“ (28. 97). 

დე ბონაკის 18 აპრილის წერილში კი ვკითხულობთ: „...ისარგებლა 
რა იმით, რომ ვახტანგ ხანი მეფემ (პეტრე I-მა –– მ. პ.) მოატოვა, 

დ”დვაზირმა აიძულა იგი (ვახტანგი –– მ. პ.), როგორც ამის შესახებ 

მან (დიდვაზირმა –- მ. პ.) მე მითხრა, ეთხოვა პორტას მფარველობა 

და გაეგზავნა მძევლებე არზრუმის ფაშასათვის, როგორც მისი მორ- 
ჩილების საწინდარი“. ასე რომ, დაასკენის დე ბონაკი „დიდვაზირი 
მოიგებს რა დროს, სურს ისე განამტკიცოს პორტას ბატონობა სა- 

ქართველოში, რომ მეფემ (პეტრე I-მა –- მ. პ.ე) ვერასოღეს ვერ 

შეძლოს მისი დაუფლება, რადგან მუდამ ეშინია დიდვაზირს მისი 
(პეტრე I-ის –– მ. პ.) ასეთი განზრახვისა“ (27. ტ. 66. 123). 

საქართველოში შექმნილი კრიზისული მდგომარეობა და არზრე- 
მის დაშას გეგმები 1723 წლის აპრილში ცნობილი გახდა პეტრე' I- 

სათვის. თებერვალში რუსეთის მეფესთან გაგზავნილი ზურაბ ხერ- 
ხეულიძე 5 აპრილს პეტერბურგში ჩავიდა. ვახტანგი პეტრე I-ს წერ- 
და: თუ მე გადამაგდიე"ს, მაშინ აქ თურქები გაბატონდებიან, შემახაში 

წასვლა არ შემეძლება და აქედან დახმარება შეუძლებელი იქნებაო 

(10. 22). პეტრე I-ს კარგად ესმოდა, რომ „...რუსეთისა და თურქეთი– 

სათვის ქართლს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ამიერკავკასიაში 
გაბატონიბისათვის... და ამიტომაც გადაწყვიტა გაეგზავნა იქ ორიათა- 
სიანე რაზმი ა. ბასკაკოვის მეთაურობით. მას იმედი ჰქონდა, რომ 

ამით გააძლიერებდა ვახტანგის ძალებს, გაამხნევებდა მას ღა თავი- 

დან აცილებდა ქართლში არზრუმის ფაშას შემოსევას“ (112. 145). 
მაგრამ სანამ ბასკაკოვი შეუდგებოდა თავისი მოეალეობის შესრულე- 
ბას, მანამ საქართველოში მდგომარეობა კატასტროფული გახდა. 

1723 წლს 4 მაისს კახეთის მეფე კონსტანტინემ 7 ათასი ლეკის 

დახმარებით თბილისი აიღო. ვ-ხტანგი იძულებული გახდა ცხინვალში 
გადასულიყო. ყარსში მდგომმა თურქეთის ჯარის სერასკერმა იბრა–- 

ჰიმ ფაშამ ვახუშტის სიტყვებით „..იხილა ჟამი მარჯვე და მოუმცნო 

მეფესა: წარმომივლინე ნათესავთაგან შენი, მე ვაოტო მაჰმად ყული-. 
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ხან და დაგიმტკიცო კვალად ქართლი ხონთქარისაგან“ (30. 130––-1311. 
მეორე მემატიანე სეხნია ჩხეიძე გადმოგვცემს, რომ კონსტანტინეს 

მიერ თბილისის აღების შემდეგ „შექმნეს რჩევა, ვახტანგ წინათად 

ნალაპარაკევი იყო ურუმთანა და იდგა სერასკირი იბრეიმ-ფაშა ყარსს 

მრავლითა ჯარითა, გაუგზავნა შალიკაშვილი ნაზარ ედიშერ, შესთვალა 

სიტყვა, რომელიცა იმათი გულის ნება იყო: „მობრძანდი და საქართვე– 

ლო დავამონო ხემწიფესა თქვენსა და ვიფიცო მზე ბედნიერისა ხვან–- 

თქრისა“ (42. 36--37). თ. კრუსინსკი კი წერს: „თავისი სამთავროდან 

განდევნილმა ვახტანგმა გარედან დახმარების ძიებისას (რამდენადაც 

რუსეთის მეფემ უკან დაიხია) მფარველობისათვის ბრწყინვალე პორ- 

ტას მიმართა და დაჰპირდა 60 ქისა ყოველწლიურ ხარკს" (64. 431). 
ი. ტოლსტოი 1723 წლის 12 ივნისის წერილით პეტრე I-ს ატყობი- 

ნებდა: «...იმIIV 000CM»I! X0M ი0MIIL წმ% IM 10X0+MIICMIIIL X2V, 9I06- 

09 IIM VVIIIIIX 8CI0M0X#40CIIIC 0IM0CMV #მ MხVIმI0 M# X076MM IL8მი- 
IMIM300ს “VილII0ის 8 ”90თIMლ0C0MV0 #ი600ლხ MVCIIIIხ..» (14. 23; 

112. 193). 
როგორც მოყვანილი, წყაროებიდან ჩანს, ვახტანგ VI-მ კრიზისულ 

ვითარებაში დახმარებისათვის მიმართა არზრუმის ფაშას. ისმის კი- 

თხვა: ნუთუ ვახტანგ VI ვერ ითვალისწინებდა რა შედეგი მოჰყვე- 

ბოდა ამას? ამ კითხვაზე პასუხი ნათელი რომ იყოს, საჭიროა თანმიმ- 

დევრულად მივყვეთ მოვლენათა შემდგომ განვითარებას საქართვე– 

ლოში, 
არზრუმის ფაშა კარგად ხედავდა საქართველოში შექმნილ ვი- 

თარებას და ვახტანგის დაკარგულ პოზიციებს. თურქეთში აგრეთვე 

იცოდნენ, რომ კახეთის მეფე კონსტანტინე ირანის შაჰის დავალებით. 

მოქმეღებდა. ბონაკი ერთ-ერთ წერილში წერს: „..ვაზირმა მითხრა,. 
რომ სეფიანთა შვილმა (თაჰმასპმა –- მ. პე), რომელიც პირეელად 

ყასვინში წავიდა, ხოლო შემდეგ თავრიზში, შეადგინა მცირე სამხედ– 

რო კორპუსი და ცდილობს ქართველებს შეუერთდეს“. „ეს გაერთია- 

ნება, –- დაასკენის დე ბონაკი, –-– თურქებს ართმევს კანონიერ სა- 

ბაბს შეიჭრას საქართველოში...“ (27. ტ. 65. 115). ჩვენი აზრით, სწო- 

რედ ამიტომ ცდილობდა თურქეთის მთავრობა თბილისისათვის გა- 
ჩაღებული ბრძოლების დროს კავშირი შეეკრა კონსტანტინესთან. ამის 
დესახებ წყაროები შემდეგს მოგვითხრობენ: 

თურქი ისტორიკოსის ჩელები ზადეს მიხედვით, „ამ ხანებში... 

დერვიშ მუჰამედ აღამ თბილისს მიაღწია. იგი მაჰმუდ ყული-ხანთან 

მეგობრულად იყო განწყობილი... და სულთნის ფირმანი უბოძა, შეა– 
გულიანა და წააქეზა“ (45. 327). იმავე ავტორის აღნიშვნით, კონს- 

ტანტინემ „ადრე გაწეული სამსახურის პასუხად მაღალი პორტას მხრი- 
დან პატივისცემა და კეთილგანწყობა დაიმსახურა“ (34, 48). „ვახ- 
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ტანგმა, –– წერს ი. ჰამერი, –-– გაიგო, რომ მაჰმუდ დერვიში მოლა- 

პარაკებას ეწეოდა მაჰმუდ ყული-ხანთან თბილისის დაკავების შესა- 
ხებ.. და ამით დაღონებულმა ვახტანგმა დახმარებისათვის მიმართა 
სერასკერს“ (180. 398) თ. კრუსინსკი ლაკონიურად გადმოგვცემს: 

„არზრუმის ფაშა მაჰმუდ ყული-ხანს დაჰპირდა, რომ სამთავროს შეუ- 

ნარჩუნებდა ბენეფიციუმის უფლებით და აიძულებდა ნებაყოფლობით 

დაეთმო თბილისი“ (64. 424) თვით ვახტანგი 1723 წლის 15 ივლისს 

არჩილის ქალიშვილს, დარეჯანს მოსკოვში სწერდა: «ჩ M06 C96 C#მ3მ»!! 

C)M6)) 6 იIMოI08IC09 # M2M, #X0 6VICI #0600, მ 0XC0MM უC MC 
+2M, 10 MმMM0XMVIM-XმIV ი0IVCXმIICM IC M 3800X ს8მC M060CM» 

I112. 2011. 
მოყვანილი წყაროები საშუალებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ კონ- 

სტანტინესთან კავშირის დადების მუქარით სულთანი ცდილობდა 

აეძულებინა ვახტანგი, რომ დახმარება ეთხოვა თურქეთისათვის, ჩანს, 
ამ საბაბით სურდათ თურქებს დაეკავებინათ აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლო. საფიქრებელია, ამ გზით ქართლის მეფის ქვეშევრდომობის მიღ- 

წევა მიმართული იყო იქითკენ, რომ ვინიცობაა, თუ აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს დაკავების გამო რუსეთთან კონფლიქტი გამწვავდებოდა, 
მაშინ სულთანს თავისი გადაწყვეტილების გასამართლებელ საბუთად 
გამოეყენებინა ვახტანგ VI-ის თხოვნა თურქეთისადმი დახმარებაზე. 
'მშეუძლებელია, როგორც წყაროები მოგვითხრობენ (ჩხეიძე, ჩელები 

ჭზადე, ი. ტოლსტოი), ვახტანგს თურქებისათვის მოეწოდებინა, რომ 

თბილისში ჯარი შემოეყვანათ. ასევე ძნელი დასაჯერებელია, ვახტან- 
გი აფექტს აჰყოლოდა და თურქების დახმარებით შური ეძია კონს- 

ტანტინეზე. 

ამრიგად, ვახტანგის მიერ იბრაჰიმ ფაშას წინადადების უარყოფას 
აზრი არ ჰქონდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თურქებს შეეძლოთ კავ- 
შირი შეეკრათ კონსტანტინესთან. ამიტომ, არჩევანის შესაძლებლობა 
ვახტანგს არ ჰქონდა. მას უნდა მიეღო თურქეთის პროტექტორატი. 
სხვა გამოსავალი არ ჩანდა. 

ვახტანგ VI-მ არზრუმის ფაშასთან გაგზავნა თავისი ძმა იესე. 
იგი ახალქალაქის სანჯაყის სოფელ ფოკაში მიიღო იბრაჰიმ ფაშამ 
I45. 325). აქედან წამოსულ სერასკერს შამბიანში მიეგება ვახტანგის 

შვილი ბაქარი. ხოლო ივნისში თურქთა ჯარები „დასდგნენ ყურყუ- 

თას“ (30, 1311, თურქთა ჯარების მოახლოებისთანავე კონსტანტინემაც 

სცადა ბედი. მან იბრაჰიმ ფაშას სოღანლუღში მიართვა თბილისის 

ციხის გასაღები და სთხოვა ქართლის მეფედ დაემტკიცებინა. „მაჰ- 

-მუდყულიხანი, –– წერს ჯ. ჰანვეი, –- სერასკერს შეხედა ურიცხვი 

ამალით, გადასცა ქალაქისა და ციხის გასაღებები. სერასკერმა ვალი 
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დიდი ამბით მიიღო და პატივისცემის ნიშნად აჩუქა თავისი მოქარ- 
გული მოსასხამი, მაგრამ, როგორც კი ძალაუფლება აიღო, ბრძანა 

“დაეპატიმრებინათ იგი. „ამას კარგად ადასტურებს –- დაასკვნის 

+#. ჰანევი –-– ქართული ანდახა: „გინდა ოტომანს მინდობიხარ და 
გინდა ზღვის ტალღასო“ (62. ტ. III, 178). 

ჩელები ზადეს მიხედვით, კონსტანტინემ არზა მიართვა თურქებს 
“რდა „..დაჰპირდა განჯის, ერევნის და ირანის სხვა ქალაქების, რომ- 

ლებიც... თბილისის ხელისუფლებას ემსახურებოდნენ, უბრძოლველად 
და უსისხლოდ ღვთივდაცულ სასულთნოსათვის მიერთებას.. და სა- 
კუთარი ქონებიდან 300 ახჩის გაღებას ლაშქრობაში დასახარჯავად“ 
133. 48). მაგრამ იბრაჰიმ ფაშა ვახტანგს მიემხრო და 10 ივნისს თბი- 
ლისის უბრძოლველად დაკავების მეორე დღეს კონსტანტინე დაატ- 
ყვევეს, ბაქარი გაამაჰმადიანეს, სერასკერის პატივსაცემად იბრაჰიმი 

უწოდეს და ქართლის გამგებლობა – „ბეგლარ-ბეგობა“ მისცეს. 
ს”... მაჰ–ნავაზს (ბაქარს -–- მ. პე), –– წერს ჩელები ზადე, –- ხაზინისა- 

თვის წელიწადში.. 400 ყურუშის გადასახადის პირობით, თბილისის 
მმართველობა საჩქაროდ ებოძა ოჯაკლიკის წესით4რ (33. 48). „იურთ- 
ლუკისა და ოჯაკლიკის წესით მამულის ბოძება ნიშნავს იმას, რომ 

წინააღმდეგ ოსმალეთში იმხანად გაბატონებული სამხედრო-ლენური 

სისტემისა, მამული მუდმივ და სამემკვიდრეო მფლობელობაში ეძლე– 
“რდა სათანადო პირს“ (47. 278--279) ამით ოსმალეთის ხელისუფ- 
ლება ქართლში იმაგრებდა თავის პოლიტიკურ პოზიციებს და მიწების 

გაცემის ამგვარი წესით ოსმალეთის ხელისუფლება ერთგვარ ღონის- 
შიებას ატარებდა დაპყრობილი ქვეყნის წარჩინებულთა გადმოსაბი- 
რებლად. 

თურქებმა თბილისის უბრძოლველად დაკავების შემდეგ, ასევე 
დაიკავეს გორიც. იბრაჰიმ ფაშამ თბილისისა და გორის ციხის გასა- 

ღებები სტამბულში გაუგზავნა სულთანს. ეს კი საგანგებო ზეიმით 

აღინიშნა თურქეთში. 
თურქ დამპყრობლებთან ძნელი იყო როგორც ვახტანგის, ასევე 

ბაქარის მორიგება, რადგან თურქეთის ხელისუფლებას გადაწყვეტი- 
“ლი ჰქონდა ქართლი ვილაიეთად გადაექცია. 

თურქების მიერ თბილისის აღება მოასწავებდა მთელი საქართვე- 
ლოს ხელში ჩაგდებას, ასევე ირანის წინააღმდეგ ომის დაწყებას. 
შეინარმუნა რა ევროპაში კარგი ურთიერთობა, დასავლეთის დიპლო- 

მატთა მიერ ზურგმომაგრებულმა თურქეთმა ხელები გაინთავისუფლა 
აზიაში რუსეთის წინააღმდეგ. 

ამრიგად, ვახტანგის პოლიტიკა დამარცხდა. ამასთან დაკავშირე- 
ბით, ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ პეტრე I-ის 
კასპიისპირეთის ლაშქრობაში ვახტანგ VI-ის მონაწილეობა გაუმართ- 
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ლებელი იყო. „ვახტანგ VI ასე აშკარად ჩარევამ, –– წერს პროფ. 

თ. ბოცვაძე, –- ერთდროულად აამოქმედა თურქეთი და ვახტანგის 
ლაშქრობის (პეტრესავე მითითებით) ძირითადი ობიექტი დაღესტანი. 

ამასთან, იგი არც ირანმა დაივიწყა და მას ანგარიში მოსთხოვა. ასე 
რომ, პეტრეს ლაშქრობის მოშლით ვახტანგი ბრძოლის ველზე მარტო 

აღმოჩნდა მიტოვებული“ (83, 143--144). 

აღნიშნულთან დაკავშირებით, ჩვენ პრინციპული სადავო არაფე- 

რი გვაქვს პატივცემულ თ. ბოცვაძესთან6 უფრო მეტიც: როგორც 

ნამრომის სათანადო ადგილას ვნახეთ, ვახტანგ VI-ის არა მარტო 

1722 წლის აგვისტოში ლამქრობა განჯაში რუსეთის ჯართან შესა- 
ერთებლად, არამედ იმავე წლის მაისში ქართლის მეფის ლაშქრობა. 

განჯაში რომელსაც არავითარი კავშირი არ ჰქონდა პეტრე I-ის 

მიზანთან, თურქეთში რუსეთის მეფის მითითებით განხორციელებულ 
მოქმედებად მიიჩნიეს. ცხადია, ასეთ ვითარებაში პეტრე I-ის ლაშ- 

ქრობაშე ვახტანგის მონაწილეობამ დააჩქარა თურქეთის ამოქმედება. 
ამის გათვალისწინება ვახტანგს უდავოდ მართებდა. ამიტომ, მას, სა- 

ნამ რუსეთის მხარზე ლაშქრობაში მონაწილეობაზე თანხმობას განა–- 

ცხადებდა, უნდა გამოერკვია: როგორ აპირებდა პეტრე I თურქეთ–- 
თან ომის შემთხვევაში თავდაცვითი ღონისძიებების ჩატარებას. ერთი. 

სიტყვით, ვახტანგს უნდა გამოერკვია რუსეთ-თურქეთის კონფლიქტის 
ხასიათი და თურქეთთან ურთიერთობის გამწვავება-გაუარესებას უნ- 
და მორიდებოდა. 

XVIII საუკუნის 20-იან წლებში ირანსა და აღმოსავლეთ ამიერ– 
კავკასიაში შექმნილი ვითარებიდან ისე ჩანდა, რომ ვახტანგს მისი 
პოლიტიკის წარმატებისათვის „ლოდინის პოლიტიკა“ უნდა აერჩია- 
ჩვენი აზრით, იმ დროს, როცა რუსეთი და თურქეთი ირანსა და კავ– 
კასიაში გავლენის სფეროების მოპოვებაზე მიისწრაფოდნენ, ვახტანგის- 

„ლოდინის პოლიტიკას“ მოვლენების საბოლოო შედეგისათვის მნიშვ- 
ნელობა არ ჰქონდა. მოკლედ, ვახტანგს ორი გზა რჩებოდა: ან გამო– 

სულიყო რუსეთის მოკავშირედ, ანდა –-– თურქეთისა. თუ პირველს 

შეცდომად ჩავთვლით, მაშინ მეორე რაღა იქნებოდა? ამ უკანასკნელ- 

თან დაკავშირებით სავსებით სწორად წერს ა. გაწერელია: „ხონ- 

თქრის ინტერესების შესაბამისად მოქმედება ნიშნავდა ოტომანთა 

ზეგავლენის სფეროს გაფართოებას, რაიც ახლო მომავალში საფუ- 

ძველს შექმნიდა დასავლეთ საქართველოდან აღმოსავლეთში საქარ- 

თველოში ოსმალთა ექსპანსიისათვის“ (92. 160) ასე რომ, ძნელი 

მარჩიელობაა, თუ რით დააჯილდოებდა სულთანი ვახტანგ VI-ს, მას 

მონაწილეობა რომ არ მიეღო პეტრე I-ის კასპიისპირეთის ლაშქრო– 

ბაში. 
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ისტორიკოსთა გარკვეული ნაწილი (დ. ლენგი, ვ. ალენი, ლ. ლო– 

კარტი, მ. ატკინი) ვახტანგის პოლიტიკის მარცხს ხედავენ იმაში, 
რომ მან უარი თქვა ირანის შაჰს დახმარებოდა ავღანელების წინა- 
აღმდეგ. მათი აზრით, ვახტანგს შეეძლო გადაერჩინა ირანის სახელ- 
მწიფო და თავისი თავიც (185. 115; 177. 6; 187· 209; 176. 186). 

გასული საუკუნის მკვლევრებიც (კ. პატკანოვი, შ. პიკო) ამ აზრისანი 

“იყვნენ (50. 32; 191. 147). 
აღნიშნულ მკვლევართა მოსაზრება საფუძველს არაა მოკლებუ- 

ლი. XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში ირანსა და აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში შექმნილი გითარება საფუძველს იძლევა ვთქვათ, 
რომ ვახტანგის ერთადერთი სწორი გადაწყვეტილება იქნებოდა, თუ 
იგი შაჰს დაეხმარებოდა ავღანელების წინააღმდეგ და ირანის ტახტის 
პრეტენდენტს შაჰ თაჰმასპს აიყვანდა ტახტზი. ასეთ შემთხვევაში ვახ–- 
ტანგს შეეძლო უმწეო შაჰი დაეთანხმებინა ქართლისა და კახეთის 
სამეფოს გაერთიანებაზე. რამდენადაც თვ–თ შაჰის ინტერესებში დიე- 
დიოდა, რომ ვახტანგს შირვანი დაეჭირ.:, ქართლის მეფეს შეეძლო 

საკუთარი ძალებით გადაეჭრა „ლეკური“ საკითხი. დაბოლოს, თვით 

ირანთან ერთად შეეძლო თურქეთს დაპირისპირებოდა. ამგვარი პო- 
ლიტიკა კი საფუძველს გამოაცლიდა თურქეთის საქართველოში შე- 
მოჭრის საბაბს. ამასთან დაკავშირებით, საფრანგეთის ელჩი კონსტან- 

ტინოპოლში, მარკიზ დე ბონაკი, 1723 წლის 19 მარტის წერილში 
წერდა: „თუ პრინცი (ვახტანგი –– მ. პ.) საზღვარს დაუდებს თავის 

მოქმედებას და გაერთიანდება სეფიანთა შვილთან (შაჰ თაჰმასპთან –- 
მ. პ.) ავღანელების წინააღმდეგ, ეს ერთიანობა, როგორც მე ვაზირმა 

მითხრა, თურქებს წაართმევს კანონიერ საბაბს შეიჭრან საქართვე- 
ლოში“ (27. 1161. 

მართალია, დღეს ვახტანგ VI-ის შეცდომებზე მსჯელობა ადვი- 
ლია, რადგან მაშინდელმა ისტორიამ საწინააღმდეგო კ„არტები გაშალა. 
მართალია ისიც, რომ ყოველი პოლიტიკური მოღვაწის „შელღასება 

ხდება მისი პოლიტიკის რეალური შედეგების მიხედვით. მაგრამ ამ 

შედეგების მიზეზსაც უნდა გათვალისწინება“ (92. 163). ჩვენი აზრით, 
ვახტანგი არ იყო რეალური პოლიტიკის შეგრძნების უნარს მოკლე- 

ბული. ისტორეული მოვლენების განვითარებამ დაგვარწმუნა, რომ 

ვახტანგის პოლიტიკის მარცხი არ იყო გამოწვეული მისი, როგორც 

პოლიტიკოსის სისუსტითა და სიტუაციებში გაურკვევლობით, მისი 

პოლიტიკის მარცხის მიზეზი უპირველესად უნდა ვეძებოთ ფეოდალურ 

'სსამეფო–სამთავროებად დაქუცმაცებული საქართველოს ბუნებაში. 
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თავი V 

ევროპის დიპლომატიის როლი რუსეთ-თურქეთის. 

წინააღმდეგობის გამწვავებაში და მისი გავლენა. 

რესეთ-საქართველოს ურთიერთობაზე 

XVIII საუკუნის 20-იან წლებში ირანში მიმდინარე ამბებმა, პე– 
ტრე I-ის კასპიისპირეთში ლაშქრობამ და საქართველოს რუსეთთან 
კავშირმა მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა ევროპის სახელმწიფოების 

დიპლომატიაში. „აღმოსავლეთის პრობლემას დიდი საერთამორისო 

მნიშვნელობა მიეცა და უმთავრეს გავლენას ახდენდა ევროპის სა- 
ხელმწიფოებთან რუსეთის ურთიერთობახსე ახლო აღმოსავლეთში“ 

I163. 3671. 
აღნიშნულ რეგიონში შექმნილი ამბები ევროპის პოლიტიკურ 

მესვეურთა დიპლომატიური ანგარიშიანობის საგანი გახდა. ეს, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, გამოიხატა იმაში, რომ ევროპის დიპლომატები ცდი- 

ლობდნენ პეტრე I-ის კასპიისპირეთში ლაშქრობით აღშფოთებული 

თურქეთი რუსეთთან ომამდე მიეყვანათ და ამით ხელი შეეშალათ 
ამიერკავკასიაში რუსეთის პოზიციების განმტკიცებისათვის. 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის გამწვავებას უმთავრესად ინ- 

გლისი ცდილობდა. თურქეთში ინგლისის ელჩის ა. სტანიანის 1722 

წლის 15 ივლისის წერილის ანალიზის შედეგად ი. იაკობი წერს: 

„სტანიანი რუსეთის ამ ლაშქრობისას მიხვდა მეფის განზრახვას, რომ 

სპარსეთის ვაჭრობა თურქეთთან თავის იმპერიაში გადაეტანა. ამან მას 

დაანახვა ინგლისის ვაჭრობისათვის მოსალოდნელი ზარალი სმირნასა 

და ალეპოში“ (184. 71). ამავე წერილით სტანიანი ლონდონს ატყო– 
ბინებდა, რომ ოსტ-ინდოეთის კომპანიის აგენტს ისფაჰანში მისწერა, 

რათა მას გენემარტა შაჰისათვის პეტრე L-ის გეგმები და რუსეთის 
წინააღმდეგ განეწყო ის (187. 218). 

რაც შეეხება თურქ პოლიტიკურ მესვეურებს, სტანიანი აფრთხი- 

ლებდა: პეტრე I „ამ ლაშქრობის შედეგად არა მარტო დაისაკუ- 

თრებს სპარსეთის აბრეშუმზე ვაჭრობას, არამედ ინდურ ნაწარმსაც 
მისი ძველი გზიდან კასპიის ზღვის ნავსადგურებით რუსეთის ტერი- 

ტორიაზე გადაიტანს. მის ცნობილ პროექტს, რომ სპარსეთისა და ინ-. 
დოეთის ვაჭრობა ბალტიის ზღვისაკენ წარმართოს, ხელს შეუწყობს- 
ისიც, რომ მას აქვს იაფი საშუალებები (გემები და მარხილები) ამ' 

საქონლის გადასატანად, რითაც იგი აჯობებს თურქებს“. თვით სულ-. 
თანს კი სტანიანი განუმარტავდა: „ყოველი სახელმწიფო თავისი ვა-. 

ჭრობით ცხოვრობს და თუ რუსეთი ხელში აიღებს სპარსეთის აბრე- 
შუმზე ვაჭრობის მონოპოლიას, მაშინ იგი მთანთქავს თურქეთის ვა-. 
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ჭრობას. ამით კი კონსტანტინოპოლში მოახლოვდება „ბერძნული იმ- 
პერიის“ აღდგენა და მეფე აღმოსავლური აბრეშუმის მონოპოლიის შე– 
მოსავლის საშუალებით თურქეთის პროვინციებს ერთიმეორეზე დაი– 
მორჩილებს“ (184. 71). 

სტანიანი ენერგიულად შეუდგა ანტირუსულ დიპლომატიურ მო– 
ქმედებას, იგი ერთ-ერთ წერილმი ინგლისის სტატს-მდივან კარ– 

ტერეტს სწერდა: ყოველ შემთხვევას გამოვიყენებ, რათა ვაზირმა. 
ირწმუნოს ჩემი აზრი.., რომ მეფის ახალი დაპყრობების შედეგად. 
ჩვენს ვაჭრობას და პორტასთან მეგობრობას საფრთხე ელის რუსეთის 
მხრიდან“ (184, 72). თვით კარტერეტი მიიჩნევდა, რომ თუ პეტრე I 

„განახორციელებდა თავის მიზნებს, მაშინ ეს გამოიწვევდა ოსტ-ინ- 
დოეთისა და ლევანტის კომპანიის კრახს, რაზედაც დიდად იყო დამო– 

კიდებული ინგლისელთა სიძლიერე და პარლამენტური წყობის უშიშ- 
როება“ (184. 721. 

ახლა, როცა ირანის იმპერია უკიდურეს მდგომარეობაში იმყო- 

ფებოდა, ინგლისმა ჩათვალა, რომ თურქეთის საშუალებით შესაძლე- 
ბელი იყო რუსეთის შეკავება. ინგლისელი ისტორიკოსი ლოურენს 
ლოკარტი წერს, რომ ინგლისის მეფე გიორგ L „თვლიდა, თუკი თურ– 

ქეთი რუსეთთან ომში ჩაებმებოდა, მაშინ ეს პეტრეს შეაცვლევი– 

ნებდა თავის გეგმებს ბალტიისპირეთში“ (187. 221). 
ამრიგად, ინგლისის დიპლომატია ენერგიულად აქეზებდა თურ- 

ქეთს, ხელი შეეშალა აზიაში რუსეთის ეკონომიკური და პოლიტიკუ- 
რი წინსვლისათვის. 

როგორც ცნობილია, საფრანგეთის მთავრობამ რუსეთ-თურქეთის 
კონფლიქტში „შუამავლობა“ ითავა. წინასწარ უნდა ითქვას, რომ 

საფრანგეთის ელჩმა კონსტანტინოპოლში მარკიზ დე ბონაკმა დიდი 
გავლენა მოახდინა ამ კონფლიქტის მშვიდობიანი გზით გადაჭრის 
საქმეში, 

საფრანგეთის ელჩის „შუამავლობა, როდი ნიშნავდა, რომ იგი 
რუსეთის ინტერესების სასარგებლოდ მოქმედებდა. „ლუი XV-ის მი-. 
ნეისტრების პოლიტიკა, –– წერს ლოკარტი, –– სულაც არ იყო მშვი- 
დობისმოყვარული. იგი უბრალოდ ინტრიგებზე იყო აგებული. საფ–- 
რანგეთს სურდა თურქეთი ძლიერი ყოფილიყო, რომ ამ უკანასკნელს 

თავისუფლად ემოქმედა მისი მტრის, ავსტრიის წინააღმდეგ“ (187. 219). 
კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩის მარკიზ დე ბონაკის 

„მუამავლობის#“ მიზანი იყო „დადებულიყო ზავი რუსეთსა და თურ- 

ქეთს შორის და ამ უკანასკნელს ძალები წარემართა ავსტრიის წინა–- 
აღმდეგ" I188. 256) ლოკარტი აღნიშნავს, რომ ბონაკის მიზანი იყო 
დაერწმუნებინა თურქები, თუ რარიგი საშიში იყო ავსტრია მათთვის 
და ცდილობდა, განეახლებინა ომი ამ ორ ქვეყანას შორის (187. 219|. 
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ამის გამო საფრანგეთი, რომელიც მხარს უჭერდა თურქეთთან ჩინე- 
ბულ ურთიერთობას, არ შელახავდა მის ინტერესებს რუსეთის სა- 

სარგებლოდ. 

საფრანგეთის „შუამავლობის“ პოლიტიკური მიზანი მდგომარე- 
ობდა იმაშიც, რომ რუსეთ-თურქეთის ძალები ისე არ დასჯახებოდა 

ერთმანეთს, რომ ამას ევროპაში მშვიდობა დაერღვია. ამ მიზნით დე 
ბონაკს ევალებოდა: „ხელი შეეშალა სულთნისათვის, რათა მას სპარ- 
სეთისაკენ წარემართა მთელი ძალები, რადგან თუ თურქები აზიაში 

დაპყრობითი ომებით იქნებოდნენ დაკავებულნი, მაშინ ავსტრიის იმ- 

პერატორს მათი მხრიდან საშიშროება მოეხსნებოდა“ (69. 56). 

აქედან გამომდინარე, საფრანგეთის დიპლომატიას არ უნდა დაე- 

შვა რუსეთ-ავსტრიის დაახლოება, რის ჩაშლასაც ფრანგი პოლიტი- 

კური წრეები რუსეთ-თურქეთის კონფლიქტის მოწესრიგებაში ხე- 
დავდნენ. ამ მიზანს ისახავდა რუსეთში საფრანგეთის ელჩის დე კამ- 

პრედონისადმი კარდინალ დიუბუას მიერ 1722 წლის 27 ნოემბრის 

წერილში მიცემული მითითება: „..თუ შესაძლებელია, უნდა შეაფერ- 

ხოთ იმპერატორთან (ავსტრიის -–- მ. პ.) მეფის კარში, რომელსაც 
ეს უკანასკნელი აპირებს თურქეთთან ომის გასაგრძელებლად“ (54. 
ტ. 49. 266). მსგავსი მითითებები იყო მოცემული დიუბუას მომდევნო 
წერილებშიც კამპრედონისადმი (54. ტ. 49. 270, 274, 288, 368; 54. 

ტ. 52. 19 და 20). ავსტრიის საელჩოს თანამშრომელი ნ. თეილსი 1723 
წლის ერთ-ერთ რელაციაში ამასთან დაკავშირებით ვენის სამეფო 

კარს აუწყებდა: „საფრანგეთის სამეფო კარს სურს პორტასთან კავ- 
“რმირის შეკვრა უავგუსტოესი პატრონის (ავსტრიის იმპერატორის -- 

მ. პ.) წინააღმდეგ.. –- ეს მისი გეგმაა, რითაც ცდილობენ ხელი 
შეუწყონ თურქების წარმატებას რუსებთან. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ისინი თურქეთის ინტერესებს არ დაიცავდნენ“ (28. 98). 
მოყვანილი ფაქტები საკმაოდ გვიჩვენებს რუსეთ-თურქეთის კონ- 

ფლიქტის „შუამავლობაში“ საფრანგეთის დიპლომატიის სახელმძღვა- 

ნელო პრინციპებს. ბონაკი 1723 წლის 31 ივლისის წერილშე წერდა: 

ჯამ კონფლიქტის მოგვარებისას ერთი პრინციპითაც ვმოქმედებდი. 

კერძოდ, თუ თურქები და მოსკოველები (რუსები –- მ. პ.) სპარსე- 

თის გამო მა:ნც ომს დაიწყებდნენ, ეს საფრანგეთის საერთო ინტერე- 

სებს დაქვემდებარებოდა# (27. ტ. 66. 170). 

ასე რომ, საფრანგეთის დიპლომატიისათვის თურქეთის ინტერესე- 
ბის დაცვა და მასთან შესაბამისობაში რუსეთთან კარგი ურთიერთო- 

ბის შენარჩუნება უნდა გამხდარიყო ის საშუალება, რომლითაც ევრო- 

პაში შენარჩუნებული იქნებოდა ძალთა წონასწორობა (172. 6). 

საფრანგეთის დიპლომატიის პოლიტიკური მიზანი მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული მის ეკონომიკურ ამოცანებთან. რუსეთის ახლო აღ- 
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მოსავლეთში მეღწევით იგი შიშობდა არ შეფერხებულიყო საფრანგე- 
თის ვაჭრობა ლევანტში (163. 328; 169. 56). „აქედან გამომდინარე- 

ობდა საფრანგეთისა და რუსეთის ინტერესების დაპირსპერება4, რად- 
გან საფრანგეთის ძირითადი მიზანი იყო „შავი ზღვით ირანისაკენ მი– 

მავალი სავაჭრო გზის მოწყობა“ (158. 51). ამიტომ, საფრანგეთი მხარს 

უჭერდა ოტომანთა იმპერიის ხელშეუხებლობას და გამოდიოდა მის 
მფარველად (169. 56). 

მარკიზ დე ბონაკმა ჯერ კიდევ 1717 წლის სექტემბერში წერი- 

ლით მიმართა თურქეთის მთავრობას კაპიტულაციების აღდგენის შე– 
სახებ და მოითხოვდა ხელშეკრულებაში ყოფილიყო მუხლი, რომელიც 
მოაწესრიგებდა ირანიდან და საქართველოდან სმირნაში სომხების 
ჩამოტანილი აბრეზუმის ფრანგების მეერ შესყიდვისა და საბაჟო გა- 

დასახადის საკითხს |119. 316) 1721 წელს ბონაკმა ისევ მ”მართა 
თურქეთის მთავრობას კაპიტულაციების აღდგენის პროექტით, რომ- 

ლის ერთ-ერთ მუხლში ნათქვამეა, რომ არ გადაიხდიან საბაჟო გადა- 

სახადს იმ აბრეშუმისათვის, რასაც ისინი „იყიდიან სმირნაში სპარსე- 

თიდან და საქართველოდან ჩამოსული სომხებისაგან“ (119. 316). 
საქართველოსთან დე ბონაკის სავაჭრო გეგმაზე პ. მასონის ნა– 

შრომში ვკითხულობთ: ელჩი ფიქრობდა საქართველოსთან ცვილით, 
ტყავით და აბრეშუმით ვაჭრობას. ამიტომ ინგლისელებისათვის უნ- 

და ჩამოერთმიათ ვაჭრობის უფლება იმ საქონელზე, რომელიც მათ 
გადაჰქონდათ კასპიის ზღვით. ამ საქმის დასაწყებად საქართველოში 

“უნდა გაეგზავნათ წარმომადგენელი“ (188. 642). თავის მხრიე დიდვა- 

ზირი რუსეთთან „შუამავლობაში“ თურქეთის სასარგებლო მოქმედე- 

ბისათვის დე ბონაკს დიდ შეღავათებს ჰპირდებოდა (188. 642). ამის 

ფაქტიური ილუსტრაციაა დიდვაზირის საუბარი მარკიზ დე ბონაკთან 

1723 წლის მარტში. „ჩვენ მშვენივრად ვიცით, –– ამბობდა დიდვაზი–- 
რი, –– რომ პეტრეს უნდა ვაჭრობის გაფართოება. ჩვენი მშეხედულე– 

ბით, არახელსაყრელი გახდება საფრანგეთისათვის, თუ ის (პეტრე –– 

მ. პ.) დაეპატრონება იმ საქონელს, რომელიც ფრანგებს გამოჰქონდათ 
სპარსეთიდან, რადგან იგი (პეტრე –– მ. პ.) ამ საქონელს ფრანგებს მი- 

ჰყიდის იმ ფასად, რაც თვითონ მოესურვება4 (27. ტ. 65. 113). 

ამრიგად, საფრანგეთის „შუამავლობის“ პოლიტიკური მიზანი 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მის ეკონომიკურ ამოცანებთან. 9 

ყიდვა-გაყიდვის სანაცვლოდ, –– წერს ნ. თეილსი, –– პორტა განაახ- 

“ლებდა კაპიტულაციებს საფრანგეთთან და მისცემდა დიდ პრივილე- 
გიებს ხელსაყრელი ვაჭრობისათვის“ (28. 98). 

შექმნილ საერთაშორისო ვითარებაში დასავლეთის დიპლომატია 

ყოველ საშუალებას ხმარობდა თურქეთს ირანისა და ამიერკავკასიის 
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მიმართულებით რუსეთის წინააღმდეგ წარემართა მთელი: ყურადღება. 
ჯერ კიდევ 1722 წლის დასაწყისში კონსტანტინოპოლში რუსეთის რე– 

ზიდენტ ნეპლიუევს თურქმა თარჯიმანმა აცნობა სულთანისადმი ინ–- 

გლისის ელჩის გაგზავნილი ნოტის შინაარსი. „ინგლისის ელჩმა, –- 

იუწყებოდა ნეპლიუევი, –- პორტას გადასცა თურჭულ ენაზე მემო– 

რანდუმი, სადაც ნათქვამია, რომ პრუსიის სამეფო კარის ცნობით 

რუსეთის ხელმწიფე აგროვებს დიდძალ ჯარს და აპირებს ლამქრობას 
დაღესტნის წინააღმდეგ, რათა გააფართოოს თავისი სამფლობელოები 
შავ ზღვამდე“ (171. 397). ამავე მემორანდუმში სტანიანი თურქეთის 
მთავრობას რუსეთთან ომს ადვილად წარმოუსახავდა იმ მიზეზით, რომ 
„რუსეთის ხელმწიფე არც ერთ ევროპულ სახელმწიფოსთან არ იყო 

მეგობრულად. მის მიმართ ყველა მტრულად იყო განწყობილი“ (171. 
397). 

ევროპის დიპლომატებმა (ინგლისის, ვენეციის, პრუსიის) პეტრე 

I-ის ლაშქრობის დაწყების მომენტში გამოსცადეს თურქეთის დაში–- 
ნების პოლიტიკა და გაავრცელეს ცრუ ხმები რუსეთის კასპიისპირეთ- 

ში ლაშქრობისა და საქართველოსთან კავშირის მიზნების შესახებ 

I20. 93, 160) ინგლისის ელჩმა სტანიანმა ხელსაყრელად ჩათვალა, 

დაერწმუნებინა თურქეთის მთავრობა, რომ „...რუსეთის მონარქი არის 
ბრძენი და ატყუებს მათ ზავეთ (1720 წლის კონსტანტინოპოლის სა–- 
მარადისო მშვიდობის ხელშეკრულებით – მ. პ.), ამიერიდან სურს. 

დაეუფლოს სპარსეთის ზოგიერთ პროვინციას. ამის განხორციელები- 

საგან თუ თქვენ მას (პეტრეს –– მ. პ.) იარაღით არ შეაკავებთ, მაშინ 

Cს აიღებს იმ პროვინციებს და აქიდან შეუტევს თურქეთს“ (20. 224; 

171. 393). „სტანიანმა მრავალნაირად წარმოსახა ის საშიშროება, რო– 

მელიც ემუქრებოდა ოტომანთა იმპერიას რუსეთის წინსვლისაგან“ –- 

წერს ინგლისელი ისტორიკოსი ა. ვუდი (197. 551). 

ცნობილია, თურქეთს ყველაზე დიდ შიშს ჰგვრიდა რუსეთ-საქარ– 
თველოს კავშირის შექმნა. ევროპის დიპლომატებმა იცოდნენ რა ეს, 

განგებ მიაქცევდნენ თურქეთის ყურადღებას ამ საკითხისადმი. ამ 
მხრივ სტანიანი უფრო ენერგიულად მოქმედებდა. იგი დიდვაზირს 

არწმუნებდა: „იმ დროს, როცა რუსეთის რეზიდენტი პორტას სთხოედა, 

კასპიისპირეთში რუსეთის უფლებები ეცნოთ, თუ თურქები თბილისსა 

ღა საქართველოს მთლიანად არ დაიკავებდნენ, არ მოიხსნებოდა სა- 
შიშროება იქიდან, თუნდაც რომ რუსებმა გაიყვანონ ჯარი კასპიის- 
პირეთიდან. ეს კონფლიქტი მომავალშიც განმეორდება. ამიტომ სულ- 

თანმა იარაღით უნდა დაიმორჩილოს საქართველო და სომხეთი, რათა 

ეს საშიშროება საბოლოოდ აღკვეთოს“ (184. 74). მსგავს ცნობას 

ვკითხულობთ ნ. თეილსის რელაციაში: „ამ მინისტრის (სტანიანის –– 

მ. პე) მიზანია ჩამოაგდოს განხეთქილება ორ იმპერიას შორის. იგი 
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(სტანიანი –- მ. პ.ე) აღმაშფოთებლად უხსნიდა დიდვაზირს მეფის 
(პეტრეს ––- მ, პ) გეგმებს სპარსეთისა და დაღესტნის მიმართ, ასევე 
მის (პეტრეს –- მ. პ.) მზადყოფნას შეიჭრას შავი ზღვის მხარეში, რა– 

თა თურქებს ერთბაშად გადაუხადოს პრუტის სამარცხვინო ზავით 

მიყენებული წყენა“ (28. 91). 

საფრანგეთის ელჩი კი რუსეთის რეზიდენტს მუდამ არწმუნებდა, 

რომ თურქეთი რუსეთის მიმართ თავს შეიკავებდა, თუ პეტრე IL მარ– 
ტო დაკავებული ტერიტორიებით დაკმაყოფილდებოდა და საქართვე– 

ლოსა და სომხეთის მხრიდან თურქეთის საზღვრებს არ მიუახლოვ- 

დებოდა (171. 392; 170. 190). დე ბონაკი „შუამავლობის“ წარმატების 

საწინდრად მიიჩნევდა, რომ რუსეთს ამიერკავკასიაზზე ხელი აეღო. 

ამას გამოხატავდა ბონაკის რჩევა ნეპლიუევისადმი: „--უმჯობესია, 
რომ რუსეთის მეფე არ მიუახლოვდეს თურქეთის საზღვრებს“ (171. 
690). ამავე კურსით მოქმედებდა საფრანგეთის ელჩი რუსეთში დე 
კამპრედონი (54. ტ. 49. 331 და 322; 54. ტ. 52. 27), თვით ბონაკი 
1723 წლის 19 მარტს დიუბუას წერდა: „მე დავკმაყოფილდი იმით, 

რომ დავარწმუნე დიდვაზირი.., თუ რა დიღი უპირატესობა მაენი- 

ჭებათ თურქებს რუსეთთან მშვიდობის შენარჩუნების დროს. ამიტომ 

გამოვიყენებ ჩემს გავლენას, რათა მეფესაც შევუქმნა ასეთივე წარ–- 

მოდგენა" (27. ტ. 65. 114). 

ევროპის დიპლომატთა ცდები, დაეშინებინათ თურქეთის მთავ– 

რობა რუსეთ-საქართველოს კავშირით, მეტად ამწვავებდა რუსეთ- 

თურქეთის ურთიერთობას. ამასთან დაკავშირებით, ნეპლიუევი 1722 

წლის ნოემბრის რელაციით იუწყებოდა: „..პორტას ჩააგონეს, რომ 

ჩვენ გვინდა მფარველობაში ავიყვანოთ არა მხოლოდ სპარსეთის შა- 

ჰის მფლობელობაში მყოფი ქართველები, არამედ პორტის ქვე შევრ– 

დომებიც.. და ყოველივე ეს ძალზე ყალბადაა გახმაურებული...“ 

(19. 83). 
1723 წლის დასაწყისში რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა თავისი 

გამწვავების ახალ ფაზაში შედიოდა. თურქეთი დაუყოვნებლივ ითხოე– 

და რუსეთის ჯარის გაყვანას დაღესტნიდან და კასპიისპირეთიდან 

(24. II. 05.), ასევე ირანის საქმეებისაგან ხელის აღებას (20. 37. 06.). 

პორტას განსაკუთრებით აშინებდა დარუბანდში რუსეთის ჯარის და- 

ტოვება. სტანიანი ხედავდა, თურქეთს ეს შიშს ჰგვრიდა, და დიდვა–- 

%ზირს განუმარტავდა: „..მეფე უმალ ომს გამოაცხადებს, ვიდრე დატო- 

ვებს დარუბანდს, დაღესტანსა და ყუმუხთა ქვეყნის სიმაგრეებს4 

I28. 88). „ინგლისის ელჩი, –– წერს ნ. თეილსი, –– აცხადებდა, რომ 

მისი (პეტრეს) განცხადებები თუმცა მშვიდობას ქადაგებენ, მაგრამ 
იგი არ შეცვლის თავის გადაწყვეტილებებს სპარსეთის პროვინციების 

მიმართ. ასეთ შემთხვევაში სპარსეთის ქვეშევრდომი საქართველო 
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(აღმოსავლეთი საქართველო -- მ. პე) და სომხეთი, რომლებიც რუ- 

სეთს ანევებდსენ უპირატესობას, მეფის თურქეთზე თავდასხმის საი–- 

მედო გარანტია იქნებოდა“ (28. 88V9?. აქვე ავტორი განაგრძობს: 
„ინგლისის ელჩის მიერ შთაგონებული ვაზირი ეჭვობდა: მეფემ (პეტ- 

რემ –– მ. პ.) შეიძლება უპასუხოს, რომ ამიერიდან არ იძიებს შურს 

დაცდ ხანხე. თანაც თავს ისე მოაჩვენებს, თითქოს ხელი აიღო თბი- 

ლისის ხან”, (ვახტანგის –– მ. პ.) მფარველობაზე, რითაც შეეცდებოდა, 

მოედუნებინა პორტას ყურადღება, ხოლო ამასობაში მათი კამპანია 

წინ წაიწევდა“ (28. 88 VM9I. 
რუსეთის წინააღმდეგ ომის გადაწყვეტილების მიღებესას თურქე- 

თის მთავრობა დიდ იმედებს ამყარებდა ინგლისის მხარდაჭერაზე. ამი–- 

ტომ, დიდვასირი ცდილობდა, დაეზუსტებინა სტანიანის ქმეღითი და- 

ხმარების შესაძლებლობანი (194. 101). ამ საკითხთან დაკავშირებით, 

ნ. თეილსის 1723 წლის რელაციაში ეკითხულობთ, რომ 23 თებერ- 

ვალს დიდვაზირმა გამოიძახა ინგლისის საელჩოს თარჯიმანი და ეLა- 

უბრა იმაზე, რომ „რუსეთის მიმართ პორტა შურს იძიებდა“. მასთან 

დაკავშირებით, დიდვაზირმა თარჯიმანს „მისცა რამდენიმე დავალება 

მის ელჩთან“. ვაზირის მიზანი იყო, თარჯიმანს ეს ინგლისის ელჩისა- 
თვის ეცნობებინა და „ქრისტიანების (დასავლეთის სახელმწიფოების-–- 

მ. პ.) აზრი გაეგო“, ნ. თეილსი იქვე დასძენს: „...რომ ინგლისის მეფეს 

იგივე გრძნობები ამოძრავებდა, რაც მას წარსულში ჰქონდა რუსეთის 

წინააღმდეგ“ (28. 90), სტანიანი კი 1723 წლის 19 თებერვლის წერი- 
ლით კარტერეტს აუწყებდა, რომ მან მოსკოვიდან დაწვრილებით შეი– 

ტყო პეტრე I-ის მომავალი ლაშქრობის შესახებ ·და ვაზირის დავალე– 
ბით საიდუმლოდ მიმართა თავის კოლეგას ვენაშიც (184. 70). „პეტრე 

I-ის კასპიისპირეთში მომავალი ლაშქრობის შესახებ ცნობები გამიზ- 

ნული იყო იმისათვის, რომ სტანიანს დიდვაზირი შეეშფოთებინა რუსე- 
თის ექსპანსიით“ (184. 701). 

საინტერესო ცნობას ვკითხულობთ ნ. თეილსის რელაციაში იმის 
შესახებს თუ როგორ უსაბუთებდა სტანიანი დიდვაზირს რუსეთის 

კასპიისპირეთში მომავალი ლაშქრობის საბაბს: „ინგლისის ელჩისაგან 

წაქეზებულ ვაზირს სურდა რუსი შათირის გაგდება.. შეეხო რა ის 
'(ნტანიანი –– მ. პ.) დივანზე მიღებულ გადაწყვეტილებას, განაცხადა..., 

რომ მეფის პრეტენზიები დაუდ ხანის წინააღმდეგ გამოწვეულია 4 მი- 
ლიონის ზარალით, რის გამოც მეფე განგებ ეძებს მუდმივი უთანხმო- 
ების საბაბს, რადგან კარგად იცის, რომ დაუდ ხანი არასოდეს გადაუხ- 

დის ამ თანხას რუსეთს“ (28. 86). 

როგორც ვნახეთ, ინგლისის დიპლომატია, იყენებდა რა რუსეთ- 
თურქეთის წინააღმდეგობასა და შეუთანხმებლობას, მთელი მონდო- 

მებით ცდილობდა გამოეწვია მათ შორის ომი, ხოლო თურქეთს, სტა- 
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ნიანის რჩევით, საქართველო გამოეყენებინა, როგორც რუსეთის შე- 

მაკავებელი ზღუდე. 
ცნობილია, რუსეთ-საქართველოს კავშირმა წარმატებას ვერ მიაღ– 

წია თურქეთის მთავრობის მთელი ყურადღება ვახტანგ VI-ის რუ- 
სეთთან ურთიერთობაზე იყო გადატანილი. ასეთ ვითარებაში ვახ- 
ტანგმა 1722 წლის 29 ნოემბერს წერილობით მიმართა «ომის პაპს 
ინოკენტი XIIL-ს და ავსტრიის იმპერატორს კარლოს VI-ს, რათა 

თურქეთიდან მოსალოდნელი სამიშროების წინააღმდეგ დახმარება 
მიეღო (37. 340 და 241; 121. 241-–-245; 120. 79). 

ვახტანგი 1722 წლის 22 ნოემბრის წერილით ავსტრიის ელჩს 
კონსტანტინოპოლში დირლინგს წერდა: „გაცნობებთ თქვენ, როგორც 
მისი იმპერატორობის უდიდებულესობის სრულუფლებიან წარმომად- 
გენელს პორტაში, რომ ამჟამად იქაური (თურქეთის –- მ. პ.) მაჰმა– 

დიანი მმართველი ჩვენს სასღვრებთან თავს უყრის მნიშვნელოვან სამ– 

ხედრო ძალებს, რათა მოულოდნელი თავდასხმებით გაანადგუროს ჩვე- 
ნი სამფლობელო და ძირფესვიანად აღმოფხვრას აქ ქრისტიანობის 
სახსენებელი“. ამავე წერილით ქართლის მეფე საქართველოში კათო–- 
ლიკეთა დაცვის მოტივით სთხოვდა ელჩს, პირადად აეღო თავის თავ– 
ზე „...პორტასთან ქმედითი შუამდგომლობა“, რათა ხელი აეღებინე–- 
ბინა თურქეთისათვის საქართველოში ჯარის გაგზავნაზე (37. 3411. 

დირლინგისადმი მიწერილ წერილს თან ერთვოდა ავსტრიის იმ- 
პერატორისათვის გადასაგზავნი წერილი, ვახტანგი იმპერატორს სწერ- 
და: „ამ მძიმე ვითარებაში ჩვენ გვრჩება ერთადერთი გამოსავალი, 

მივმართოთ თქვენს გულმოწყალებას, რათა ძალით, ან პორტაში თქვე– 
ნი ელჩის შუამდგომლობის საშუალებით ა-ძულოთ მაჰმადიანები შეა- 
ჩერონ ლაშქრობა, რითაც ისინი განადგურებით გვემუქრებიან“ (121. 
244 და 245; 120. 79; 37. 341). 

პროფ. ი. ტაბაღუამ ავსტრიის არქივში მიაკვლია საქართველოს 

რუკას, რომელიც ვახტანგ VI-ის მიერ ავსტრიის იმპერატორისადმი 

გადასაგზავნ წერილს ახლდა. მეცნიერის აზრით, იგი ან კონსტანტი- 
ნოპოლში ავსტრიის საელჩოში შეადგინეს, ან ავსტრიის საგარეო 
საქმეთა სამინისტროში (120. 79). ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს რუკა კონ– 

სტანტინოპოლში გაამზადეს, რათა ელჩს წარმოდგენა შეექმნა თავისი 
მთავრობისათვის საქართველოზე. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არაა ახსნილი, თუ რა რეალურ პო– 

ლიტიკას ეყრდნობოდა ვახტანგ VI, როცა მიმართავდა ავსტრიის იმ- 

პერატორს დახმარებისათვის. არ ვიცით, აგრეთვე, როგორი იყო პო- 

ზიციები ავსტრიისა საქართველოსთან ურთიერთობაში, ან აესტრიის 

სამეფო კარი ეცადა თუ არა ქართლის მეფისათვის დახმარება გაეწია. 
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შევეცდებით, შეძლებისდაგვარად, თურქეთ-ავსტრიის დამოკიდებუ- 
ლების საფუძველზე ავხსნათ ვახტანგის ეს პოლიტიკა. 

სათანადო ადგილას ვაჩვენეთ, თუ როგორ ცდილობდა ინგლისის 
ელჩი, დაეშინებინა თურქეთის მთავრობა რუსეთ-ავტრიის კავშირით; 
თუ როგორი იყო მარკიზ დე ბონაკის მიზანი, ხელი შეეშალა რუსეთ- 
ავსტრიის დაახლოებისათვის. 

თურქეთის მთავრობა, კარგად ხედავდა რა ინგლისისა და საფრან- 
ჯეთის დიპლომატთა პოლიტიკურ ამოცანებს, თავის მხრივ ცდილობდა 
ამიერკავკასიის მიმართ თავის ექსპანსიონისტურ პოლიტიკაში რუსეთ- 
თან ომის გარდუვალობის შემთხვევაში მიეღო ავსტრიის მხრიდან 
უშიშროების გარანტია. 

ინგლისელ ისტორიკოსს მერი შეის, ვენეციის ელჩების წერილე- 
ბის საფუძველზე, თავის ნაშრომში, არაერთხელ აქვს ნაჩვენები თურ–- 

ქეთის მთავრობის ცდა –- გაერკვია, თუ რა პოზიციას დაიჭერდა 
ავსტრიის იმპერატორი რუსეთ-თურქეთის მოსალოდნელ ომში (194. 
95––124). ირანელი ისტორიკოსი მ. ჰექმათი წერს: „პორტა ცდილობ- 
და, არ ჩაბმულიყო ომში ავსტრიის წინააღმდეგ.., რადგან ანგარიშს 

უწევდა მისგან მოსალოდნელ საშიშროებას“ |181. 133). ნ. თეილსი 
1722 წლის 26 ოქტომბრის წერილში იუწყებოდა: „პორტა ძლიერ 

საიდუმლოდ იცავდა მეფის მნიშვნელოვან უწყებებს... მე ვცდილობ– 
დი, გამეგო პორტას საიდუმლო მიზანი, თუ რატომ სთხოვდა დიდ- 

ვაზირი ბატონ დირლინგს უავგუსტესი ბატონის გადაწყვეტილებების 
გაგებას...“ (28. 104 და 105). მეორე წერილში ნ. თეილსი აღნიშნავდა: 
„..პორტა აუცილებელ საჭიროებად თვლიდა უავგუსტეს ბატონთან 
მეგობრობას“ (28. 78). ამავე ავტორთან ვკითხულობთ: „...ვაზირმა 

გადაწყვიტა, ვენაშე გაეგზავნა ვინმე ოსმან აღა კონსულის თანამდე– 
ბობაზე... და ამ გზით ვენაში გაიჩინონ ჯაშუში უავგუსტესი ბატონის 
გეგმების გასაგებად“ (28. 97). 

ნ. თეილსის ერთ-ერთ რელაციაში ნაჩვენებია, თუ როგორ ში- 
შობდა სულთანი, რომ რუსეთთან ომის შემთხვევაში, ავსტრიას არ 
შეეტია თურქეთისათვის ევროპიდან სულთნის აზრით, ასეთ შემ- 
თხვევაში თურქეთის წინააღმდეგ იარაღს ხელს მოჰკიდებდნენ პორ- 

ტას ქვეშევრდომი ბერძნებიც. „ეს აშინებდა ვაზირ ალი ფაშას და 

აგზავნიდა ბრძანებებსს ყველა ფაშებთან რათა განეიარაღებინათ 
ბერძნები“ (28. 92). 

ნიაშნდობლივია ვენეციელი ემოს ცნობები, რომლებშიც ნაჩვენე– 

ბია, რომ თურქეთის მთავრობა სანამ საქართველოს დასაპყრობად 
ჯარის გაგზავნის გადაწყვეტილებას მიიღებდა, მანამ ცდილობდა გა- 
მოერკვია, თუ რა პოზიციას დაიკავებდა ავსტრია. მ. შეის მიერ მო- 

ყვანილ ემოს რელაციებში ვკითხულობთ: „დირლინგს აცნობეს, რომ 
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„თურქეთის ჯარები მზად იყვნენ ერევნის დასაკავებლად და ქართვე- 
ლების დასამორჩილებლად. ვიღაც სანდო პირმა შეატყობინა ემოს, 
რომ ეს ბრძანება გააუქმეს...4# (194. 101), ასევე: „საქართველო რუ- 

სეთთან კავშირს არჩევდა და თურქები შიშობდნენ, რუსეთს კავშირი 

არ შეეკრა ავსტრიასთან“ (194. 123), ან „თურქებმა გადაწყვიტეს, 

ებრძანებინათ იბრაჰიმ ფაშ:სათვის, გაელამქრა საქართველოში..., რა–- 

თა თბილისის ხანი (ვახტანგი) თურქეთის ქვეშევრდომად გაეხადათ... 

მაგრამ აბრკოლებდათ ის, რომ საჭირო იყო წმინდა რომის იმპერა- 
ტორისაგან უშიშროების გარანტია“ (194. 95). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ თურქე– 
თის მთავრობა სანამ საქართველოს დასაპყრობად ჯარს გააგზავნიდა, 

მანამ აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევდა ავსტრიისაგან უშიშროების 

“გარანტიას. ასევე სულთანი ითვალისწინებდა რუსეთ-ავსტრიის კავში- 

რის დადების შესაძლებლობას პორტას წინააღმდეგ. თურქეთის მთაევ–- 

რობა ანგარიშს უწევდა ამ გარემოებას. თავის მხრივ კი რუსეთის 

დიპლომატია ნიადაგს ეძებდა ვენამი თურქეთთან შესაძლო ომში 

კავშირისათვის. 
ჩეენი აზრით, ვახტანგ VI-მ შესანიშნავად შესძლო თვალყური 

ედევნებინა თურქეთ-ავსტრიის ურთიერთობისათვის. მან ჩანს დაინა- 
ხა, რომ თურქეთს რუსეთის წინააღმდეგ ომის გადაწყვეტისას ანგარი- 

ში უნდა გაეწია ავსტრიის სამეფო კარისაგან მოსალოდნელი საშიშ- 
როებისათვის, ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ვახტანგ VI-ის 
ურთიერთობა ავსტრიასთან უკავშირდება რუსეთ-ავსტრიის დაახლოე- 

ბის აღნიშნულ ტენდენციას და ასევე თურქეთის მიერ ანგარიშს გა–- 
წევის პოლიტიკას ავსტრიისადმი. 

რუსეთ-თურქეთს შორის დაძაბული ურთიერთობა გრძელდებოდა. 
ეს ვითარება თითქმის უნდა შეეცვალა 1723 წლის თებერვალში მოს- 
კოვში ჩასული თურქი დესპანისათვის შეთავახებულ წინადადებას 
ორივე ქვეყნის მხრიდან საომარი მოქმედების შეწყვეტის შესახებ. 

მაგრამ რუსეთიდან 1723 წლის მაისში თურქი დესპანის ნიშლი მეჰ- 

მედ აღას დაბრუნების შემდეგ, თურქეთის მთავრობამ დაასკვნა, რომ 

პეტრე I საქართველოზე ხელის აღებას არ აპირებდა (194. 108). დე 

ბონაკი ამას ანგარიშს უწევდა. „.. ბონაკის თავშეკავება, –- წერს 

მ. შეი, –– იმას მოასწავებდა, რომ მეფე არც წამოწყებული საქმის 
მიტოვებას აპირებდა და არც ის სურდა, ეცნო პორტას უფლებები 

საქართველოზე (194. 108), ასეთ ვითარებაში საფრანგეთის ელჩმა გვა- 
'დაწყვიტა, სანამ არ დარწმუნდებოდა, რომ რუსეთი დიპლომატიურად 
არ შეეცდებოდა დროის მოგებას, მანამ თავი შეეკავებინა შუამავ- 

ლობისაგან (69. 56; 54. ტ. 49. 277). დე ბონაკი საფრანგეთის მეფეს 
1724 წლის 30 მაისს სწერდა: „ვმოქმედებდი თქვენი ბრძანების 
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თანახმად, ვსარგებლობდი ყოველი ხელსაყრელი შემთხვევით, რათა 
დამერწძუნებინა ინგლისისა და ვენეციის ელჩები.., თუ საქმე ომამდე 

მივიდოდა, მაშინ რუსეთ-თურქეთის კონფლიქტის შუამავლობაში არ 

ჩავერეოდი“ (69. 252–-–-253). 

ცხადი იყო, საფრანგეთის დიპლომატიის წარმატების საფუძველი 

პეტრე IL-ისაგან ამიერკავკასიის მფარველობაზე ხელის აღება იყო, 

წინააღმდეგ ძემთხვევამი თურქეთის მთავრობა დე ბონაკის „?უამავ- 
ლობას" არაფრად ჩააგდებდა (27. ტ. 65. 113). 

თურქეთი! ს მთავრობა იმედს არ კარგავდა, რომ თავის ექLპანსიო- 

ნიატურ პოლიტიკაშე ინგლისი მსარდაჭერას აღმზოუჩენდა |194. 107). 
სტანიანი კი ცდილობდა, დაერწმუნებინა სულთანი, რომ „რუსეთთან 

ომი საშიში არაა, რადგან ქვეყნის შიგნით არეულობაა; ამასთან, მან 

Cესეთში ურთიერთობა დაამყარა ისეთ პირთან, რომელიც ომის შემ- 
თხვევაში წეიძლება თურქეთისათვის გამოსადეგი იყოს“ (171. 3991. 
ინგლისის მთავრობა სულთანს რუსეთთან ომის ზემთხვევაში ფულად 

დახმარებას ჰპირდებოლა. (171. 4011). რუსეთ-თურქეთის მტრობის გა–- 

საღვიჯებლად, პეტრე I-სადმი უნდობლობის დასანერგად სტანიანი 

უფლებამოსილი იყო, დაეხარჯა 10.000 პიასტრი |183. 231). 

ამიერკავკასიაში თურქეთის აგრესიულ პოლიტიკას მტკიცე დიპ- 

ლომატიურ წინააღმდეგობას რუსეთი უწევდა, მაგრამ ევროპის დიპ- 

ლომატთა მხარდავერით წაქეზებული პორტა თავის პოზიციებს არ 

თმობეა. 1723 წლის აპრილისათვის დიდვაზირი ნეპლიუევს სთხოვდა, 

ეცნო რუსეთს ირანი, ამიერკავკასია და დაღესტანი თურქეთის უფლე- 
ბებში (25. 241 095.) არზრუმის ფაშა პირველსავე ნიშანზე უნდა “და- 

ძრულიყო საქართველოსაკენ, რომლის დაპყრობა სტანიანის აზრით 

„.ფაშას დიდი ძალების გარეშეც შეეძლო“ |184. 73). 

1723 წლის 10 ივნისს თურქეთის ჯარმა თბილისი დაიკავა. ამ 

ცნობამ ლონდონშე დიღი სიხარული გამოიწვია. „კარტერეტმა სწორ 

გადაწყვეტილებად ჩათვალა, რომ თურქეთმა იარაღს მოჰკიდა ხელი. 

ამჯერად საქართველოს არ შეეძლო წინააღმდეგობა გაეწია და მისი 
შენარჩუნება ადვილი იყო, რადგან მეფეს ბალტიის ზღვაზე მოუწეს- 
რიგებელი საქმეები ჰქონდა და საქართველოს ვერ დაეხმარებოდა“. 
ამიტომ, „... თურქებს ეს ერთადერთი საშუალება უნდა გამოეყენები- 

ნათ, –– აძლევდა ინსტრუქციას კარტერეტი სტანიანს, –– რომ არ მიე- 

ცათ საშუალება პეტრე დიდისათვის, დაედო თურქეთთან ხელსაყრე- 

ლი ზავი“ (184, 731). 

რაც შეეხება დე ბონაკის პოზიციას, ამაზე ნათლად მეტყველებს 

მისი წერილიდან შემდეგი ადგილი: „დიღვაზირთან ხანდახან, –– წერ- 

და დე ბონაკი, –- თუ ვსაუბრობდი იმის შესახებ, რომ სულთანს არ 

გაეგზავნა ჯარი საქართველოში, ამას იმ ფორმით გამოვხატავდი, -- 
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არ დაეჭვდეს, რომ მე მსურს ხელი შევუშალო ოტომანთა იმპერიის 
უშიშროებასა და აუცილებელ წინსვლას. ამიტომ, მე შემოვიფარგლე 
მხოლოდ სიტყვებით მოსკოველებთან (რუსეთთან) თურქების მშვი– 
დობის შენარჩუნების საჭიროებაზე“ (27. ტ. 66. 168). 

რუსეთის რეზიდენტის ნეპლიუევის ცდა, შეეჩერებინა თურქე- 
თის ჯარის საქართველოში შემოსვლა, უშედეგო აღმოჩნდა, ბონაკის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ნეპლიუევმა ყველაფერი გააკეთა, რაც კი 
შეეძლო, რათა უარი ეთქვა პორტას საქართველოში ჯარის შეყვანაზე“+ 
I27. ტ. 66. 168). თბ-ლისის დაკავების შემდეგ თურქეთის მთავრობამ 

:ადაწყვიტა, დაეწყო მოლაპარაკება რუსეთის რეზიდენტთან იმ მიზ- 

ნით, რომ საბოლოოდ გადაჭრილიყო ირანისა და ამიერკავკასიის საკი- 

თხი (112. 145). 1723 წლის 14 ივლისს შეღგა პირველი კონფერენცია 
კონსტანტინოპოლში, ნეპლიუევი ხელშეკრულებაში მოცემული საკი–- 

თხების შეთანხმებამდე მოითხოვდა, თურქეთს შეეწყვიტა საომარი 
მოქმედებები ამიერკავკასიასა და ირანის მიმართულებით. ეს წინადა– 

დება პორტამ უარყო. ვერც მეორე თათბირზე მოხდა ამ საკითხზე 

მეთანხმება. მესამე თათბირზე, აგვისტოში, თურქეთის წარმომადგენ- 
ლები მოითხოვდნენ, რუსეთს ეცნო, რომ პორტა საქართველოს, აზერ- 

ბაიჯანის დაღესტნისა და შირვანის სახით თავისი „ძველისძველი“ 
მიწების დაბრუნებას ესწრაფოდა. ნეპლიუევმა უარი განაცხადა, გა- 
ნეხილა ეს საკითხი, რადგან ამაზე არ ჰქონდა უფლებამოსილება და 

უნდა დალოდებოდა მითითებებს (180, 397) რუსეთის რეზიდენტი 

კვლავ დაჟინებით ითხოვდა, რომ თურქეთს შეეწყვიტა საომარი მოქ- 
მედება, რათა შეთანხმებისათვის მიეღწიათ, და უარი განაცხადა განე- 
ხილა საქართველოს საკითხი (194. 106) ნეპლიუევმა დიდვაზირს 

სთხოვა, შეწყვეტილიყო ომი, ვიდრე ყოველივეს პეტრე L-ს შეატყო– 
ბინებდნენ და მიიღებდნენ მითითებას. თურქეთის მხარე მეპლიუევს 
დათანხმდა –– 3 თვით შეწყვეტდა საომარ მოქმედებას (180. 396). 

1723 წლის დასასრულს რუსეთ-თურქეთის მოლაპარაკებები შე– 
წყდა. ამის მიზეზი იყო რუსეთ-ირანის 1723 წლის 12 სექტემბრის 
პეტერბურგის ხელშეკრულების შესახებ ცნობა, რომელიც დეკემბერ– 

ში ვენის გავლით კონსტანტინოპოლში მიიღეს (194. 101). იგი მანამ– 
დე ფართოდ იქნა რეკლამირებული ევროპაში რუსეთისადმი მტრობის 
სულისკვეთებით (154. 30). თურქეთის განსაკუთრებულ აღშფოთებას 

იწვევდა ამ ხელშეკრულების ის მუხლი, რომლითაც რუსეთის მტრე- 
ბი ირანის მტრებად იყვნენ მიჩნეული და პირიქით, რომ საერთო 

მტრის წინააღმდეგ ისინი ერთმანეთს უნდა დახმარებოდნენ (58. III). 

ინგლისის ელჩი იმედს არ კარგავდა, რომ ეს საერთო აღშფოთება 
ახლა მაინც მიიყვანდა თურქეთს რუსეთთან ომამდე (184. 75). სტა– 

ნიანის განმარტებით, ეს ხელშეკრულება წარმოადგენდა თურქეთის 
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წინააღმდეგ რუსეთ-ირანის კავშირს (184. 75). 1724 წლის 11 იანვარს 
უაზირთან აუდიენციაზე სტანიანმა „...ხაზი გაუსვა იმ მძიმე შედეგებს, 
რაც მოჰყვებოდა რუსეთ-ირანის კავშირს და თურქეთის სპარსეთთან 

ვაჭრობის დაკარგვას. მან მიუთითა იმ შესაძლებლობაზე, რის საფუ- 
ძველზედაცკ დაეუფლებოდა მეფე სპარსეთის ტახტს. სტანიანი ისე 
მორს წავიდა, რომ წარუდგინა რა თურქ მინისტრებს ზოგიერთი ინ- 
სტრუქცია, ვაზირი დაამინა და დაითანხმა თავის მოსაზრებებზე“ 
L184. 75; 154. 301. 

1724 წლის დასაწყისისათვის რუსეთი თურქეთთან ომის ზღვარ- 
თან იყო. 15 იანვარს დივანზე საკითხი ასე იდგა: ომი თუ მშვიდობა. 
ხმის უმრავლესობა ომის მომხრე იყო, მაგრამ დე ბონაკის ჩარევამ 
ვითარება განმუხტა (184. 75). 

დიდი დაძაბული დიპლომატიური ბრძოლა უძღოდა წინ 1724 

წლის 12 ივნისის კონსტანტინოპოლის ხელშეკრულების შემუშავებას. 
ამ ბრძოლაში აშკარად გამოიკვეთა დე ბონაკის, როგორც „შმუამავ- 

ლის“, ნამდვილი პოზიცია. ნეპლიუევი 1724 წლის ერთ-ერთ რელა- 
ციაში პეტრე I-ს სწერდა, რომ ბონაკი მოითხოვდა: „თქვენმა უდი- 
დებულესობამ თავისი ჯარი თურქეთის საზღვრებიდან გაიყვანოს... 
და მე თურქების სურვილის მიხედვით ხელშეკრულების დადებას და- 
ვეთანხმო“ (26. 259 და 206.) ასევე რეზიდენტი იუწყებოდა, რომ 

„ელჩი (დე ბონაკი –– მ. პ.,) თავისი ამბიციით თქვენი უდიდებუ- 
ლესობის ინტერესებს ზიანს აყენებს. აშკარად თურქებს ეუბნება, 

რომ რეზიდენტი განუსჯელი სიტყვებითა და საქმით პორტასთან ხელ- 
"შეკრულების დადების მტერია“ (26. 349; 171. 401). 

ასეთ რთულ საერთაშორისო ვითარებაში ხანგრძლივი მოლაპარა- 
კებების შემდეგ 1724 წლის 12 ივნისს კონსტანტინოპოლში რუსეთსა 
და თურქეთს შმორის დაიდო ხელშეკრულება, რითაც რუსეთის გამ- 
გებლობაში გადავიდა 1723 წლის 12 სექტემბრის რუსეთ-ირანის 
პეტერბურგის ხელშეკრულებით მიღებული კასპიისპირეთის პროვინ– 
ციები; ასევე ვიწრო სანაპირო ზოლი დარუბანდიდან შემახამდე. ამის 
საკომპენსაციოდ თურქეთმა ძალაუფლება დაამყარა აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოზე, განჯაზე, ერევანზე, ყარაბახზე, თავრიზსა და ყაზვინზე. 

ამრიგად, კონსტანტინოპოლში ევროპის დიპლომატიის ანტირუ- 

სული საქმიანობის მთავარი ამოცანა იყო, თურქეთი ჩაება რუსეთისა- 
თვის არასასურველ ომში. ამით ევროპის დიპლომატია ორ მიზანს 
ისახავდა: პირველი, თურქეთის საშუალებით მოეხდინათ რუსეთის 

ძალების ბლოკირება აღმოსავლეთში. რამდენადაც ინგლისსა და საფ–- 
რანგეთს ამიერკავკასიის ხალხთა უშუალო დაპყრობის საშუალება 
არ ჰქონდა, ისინი არჩევდნენ, ეს ქვეყნები წინანდებურად ირანისა და 
თურქეთის ხელქვეითი ყოფილიყვნენ. შექმნილ ვითარებაში, როცა 
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ირანი ძალაწართმეული იყო, ევროპის დიპლომატია ამის მიღწევის 

საფუძველს თურქეთის მიერ ამიერკავკასიის დაპყრობაში ხედავდა. 
მეორე, მოეხდინათ ევროპის პოლიტიკურ ასპარეზზე წარმატებით 

გამოსული რუსეთის ძალების პარალიზება და შეენარჩუნებინათ „ძალ- 

თა წონასწორობა". ეს პოლიტიკა უარყოფით გავლენას ახდენდა რუ- 

სეთის მოკავშირე ამიერკავკასიის ხალხების განმათავისუფლებელ მო- 
ძრაობაზე, რამდენადაც იგი მხარს უჭერდა თურქეთის ბატონობას და- 

მორჩილებულ ხალხებზე. ამით ევროპის დიპლომატია აღწევდა, 
განემტკიცებინათ საკუთარი სახელმწიფოს პოზიციები შუა და ახლო 
აღმოსავლეთში. , 

მართალია, აღნიშნულ პერიოდში თურქეთმა დამოუკიდებელი სა– 

გარეო პოლიტიკა შეინარჩუნა, მაგრამ ევროპის დიპლომატიის ანტი- 

რუსულ საქმიანობას ის შედეგი ჰქონდა, რომ რუსეთი იძულებული 

გახდა მთელი ყურადღება ჩრდილოეთისაკენ გადაეტანა, რადგან თურ- 

ქეთი იყო რა აღმოსავლეთში რუსეთის თანაბარმნიშვნელოვანი მოწი– 

ნააღმდეგე, წინანდებურად დიდ სახელმწიფოდ რჩებოდა. 

ნაშრომში ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგად შემდეგ დას– 
კვნებამდე მივედით. 

1, XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში ქართველი ხალხი კვლავ 
დაუცხრომლად აგრძელებდა ბრძოლას ქვეყნიდან ირანელ და თურქ 
დამპყრობელთა განდევნისა და საქართველოს გაერთიანებისათვის. ამ 
ამოცანის გადაწყვეტას ფეოდალურ სამეფო-სამთავროებად დაქუცმა- 
ცებული საქართველო საკუთარი ძალებით ვერ ახერხებდა. ამიტომ, 
საქართველოს საგარეო პოლიტიკაში ისევ მთავარ საკითხად მოკავში- 
რე ქრისტიანული სახელმწიფოს მონახვის პრობლემა იდგა. XVIII 
საუკუნის პირველ მეოთხედში უცხოელ დამპყრობელთა უღლისაგან 
საქართველოს განთავისუფლების მეთაურად ქართლის სამეფო გამო–- 
ვიდა, რომელიც სხვა დანარჩენ ქართულ სამეფო-სამთავროებს შო- 

რის უფრო დაწინაურებული იყო ეკონომიკური, კულტურული და 
სამხედრო თვალსაზრისით. 

2. XVII საუკუნის 70-იანი წლებიდან სეფიანთა ირანში დაიწყო 
ეკონომიკური და სამხედრო-პოლიტიკური კრიზისი. ქვეყნის მძიმე 
საშინაო მდგომარეობას თან დაერთო საგარეო საფრთხე. XVIII საუ- 
კუნის დასაწყისში ირანის უღელქვეშ მყოფმა ავღანელებმა დაიწყეს 
განმათავისუფლებელი ბრძოლა. სარგებლობდა რა ირანის გართულე- 
ბული საერთაშორისო მდგომარეობითა და ქვეყნის შიგნით არსებული 
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კრიზისით, ისფაჰანში 1712 წელს ქართლის მეფედ დამტკიცების 

მიზნით ჩასულმა ვახტანგ VI-მ გადაწყვიტა, შეეცვალა ირან-საქარ–- 
თველოს ურთიერთობის კომპრომისული პოლიტიკა. ვახტანგის წინა–- 

დადებით საქართველო დარჩებოდა „ირანოფილურ“ ქვეყნად, სანა–- 
ცვლოდ შაპს იგი უნდა ეცნო ქართლის ტახტზე ქრისტიან მეფედ. შა– 
პის სამეფო კარი წინააღმდეგი იყო ვახტანგ VI ქართლის ტახტზე 

დაემტკიცებინა ქრისტიან მეფედ. სარწმუნოების შეცვლის უარმყო- 

ფელი ვახტანგი ირანში დააკავეს. ამის შემდეგ იგი დაადგა ფართო 
ღიპლომატივცრი კონტაქტების გზას. კერძოდ, მან ყურადღება მიაპყრო 

საფრანგეთსა და რომს, რომელთა პოლიტიკური კავშირი საქართვე- 

ლოსთან XVIII საუკუნის დამდეგისათვის ძალზე ინტენსიური გახდა. 

3. ვახტანგ VI-ის ორიენტაცია ევროპაზე სათავეს იღებს ქართლ- 

ში მისი ჯანიშინობის (1703-1712 წწ.) დროს, ამ ორიენტაციამ ირან–- 
შე მისი ტყვედ ყოფნის დროს მიიღო საფრანგეთთან პოლიტიკური და 

ეკონომიკური ურთიერთობის კონკ“-ეტული ფორმა. იგი შეძლებისდა- 

გვარად გაერკვა საფრანგეთ-ირანის სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერ- 
თობის ინტერესებში, 

4. ირანში ტყვედ მყოფ ვახტანგთან დაკავშირების ინიციატორე- 

ბად გამოვიდნენ ფრანგი პოლიტიკური მესვეურები. 1712 წლის ივლის– 

აგვისტოში ვახტანგ VI-მ მიიღო კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის 

ელჩის გრაფ დეზალორის წერილი, ხოლო 1713 წლის 25 აპრილს სა–- 
ფრანგეთის მეფის ლუი XIV-ისა და კანცლერ გრაფ დე პონშარტრე- 

ნის წერილი. საფრანგეთის მთავრობამ, როცა დაინახა რომ 1708 

წლის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, ირანის შაჰს არ შეეძლო 
კათოლიკე მისიონერთა დაცვა, გადაწყვიტა კავშირი დაემყარებინა 
ვახტანგთან, ფრანგი პოლიტიკური მესვეურები გარკვეულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდნენ ვახტანგის მფარველობას მისიონერებისადმი. თვით 
კათოლიკე მ-სიონერებს თავიანთი საქმიანობის წარმატების ერთ- 
ერთ გზად ვახტანგის საქართველოში ქრისტიან მეფედ დაბრუნება 
მიაჩნდათ. ამიტომ, ისინი ამ საქმეში ფრანგი მოღვაწეების ჩარევას 
ითხოვდნენ. აქედან გამომდინარე, ნახევრად პატიმარ მეფეს საფრან- 
გეთის მთავრობა დახმარებას ჰპირდებოდა. 

5, სულხან-საბა ორბელიანის ელჩობა დასავლეთში ვახტანგ VI-ის 

კარგად მოფიქრებული პოლიტიკური ნაბიჯი იყო და წარმოადგენდა 

ადრე ჩასახული განზრახვის განხორციელებას. საქართველოს ელჩს 

ფრანგი პოლიტიკური მოღვაწეების წინაშე ევალებოდა არა მარტო 

„სათხოვარი“ ირანის ტყვეობიდან ვახტანგის განთავისუფლების შესა- 

ხებ, არამედ საქართველო-საფრანგეთის პოლიტიკური და ეკონომიკუ- 
რი ურთიერთობის ფორმების ჩამოყალიბება. 
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6. ვახტანგ VI-ის ევროპული პოლიტიკის მიზანი მდგომარეობდა 
იმაში, რომ გამოევლინა, თუ რა სარგებლობის მიღება 'მეეძლო 

საქართველოს საფრანგეთისაგან თავისი საწინაო და საგარეოპოლიტი- 
კური ამოცანების გადაჭრის საქმეში. ამიტომ, შექმნილ კონკრეტულ 
ვითარებამი ვახტანგ VI-მ დ”დე მნეშვნელობა მაანიჭა ირანის ტყეევო- 
ბიდან- დასავლეთის საშუალებით თავისი თავის დახსნის გზას. თუ 
საფრანგეთი ამ მიართულებით პრაქტიკულ ნაბიჯს გადადგამდა და 
ქართლის ტახტზე ვახტანგი ქრისტიან მეფედ ავიდოდა, მაშინ იგი აღ- 

მოსავლეთში საფრანგეთის მეფისა და რომის პაპის მტკიცე დასაყრ- 
დენი იქნებოდა. ამის შემდეგ კი დაკონკრეტდებოდა ვერსალში სულ- 
ხან-საბა ორბელიანის მიერ შემუშავებული საქართველო-საფრანგეთის 
პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობის საკითხები. 

7. XVIII საუკუნის 20-იანი წლების მი“ნაზე ვახტანგ VI-ის რუ- 
სეთზე ორიენტაციას საფუძველს უმზადებ-:ა პეტრე I-ის სახელმწი– 
ფოს აღმოსავლური (პოლიტიკური და სამხედრო-ეკონომიკური) პო- 

ლიტიკის გააქტიურება. პეტრე I თავისი აღმოსავლური პოლიტიკის 
წარმატებისათვის დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ვახტანგ VI-ის მო- 
კავშირეობას. ამ მიზნით, ასტრახანის გუბერნატორ ვოლინსკის დაე- 
ვალა ქართლის მეფესთან კავშირის დამყარება. 1721 წლის გაზაფხუ- 
ლისათვის ქართლის მეფემ შეიმუშავა რუსეთთან ერთიანი სამხედრო 
მოქმედების სამოკავშირეო პირობები, რომლის მთავარი არსი მდგო– 

მარეობდა შემდეგში: ვახტანგი რუსეთთან ერთად ლეკების წინააღ- 
მდეგ ბრძოლას სახიფათოდ თვლიდა მანამ, სანამ რუსეთის ჯარი და–- 

რუბანდსა და შემახას არ აიღებდა. 
8. 1721--1722 წწ. ირანის იმპერიასა და აღმოსავლეთ ამიერკავ–- 

კასიაში მექმნილი მძიმე პოლიტიკური ვითარება რუსეთის სახელმწი– 
ფოს უბიძგებდა, რომ აქტიურად გამოსულიყო შუა აღმოსავლეთის 
პოლიტიკურ ასპარეზზე თავისი სავაჭრო-ეკონომიკური და სამხედრო- 
პოლიტიკური მიზნების დასაცავად. ამის ლოგიკური შედეგი იყო 
პეტრე I-ის ლაშქრობა კასპიისპირეთში 1722--1723 წლებში. ამით 
რუსეთ-საქართველოს ინტერესები ნაწილობრივ დაემთხვა ე“თმანეთს. 
1722 წელს მიღწეულ იქნა პეტრე I-სა და ვახტანგ VI-ს შორის სიტ- 
ყვიერი შეთანხმება ირანის წინააღმდეგ ერთიანი სამხედრო მოქმედე– 
ბის შესახებ, რომელიც რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის გამწვავე–- 

ბის შემთხვევაში რუსეთის მეფეს უტოვებდა უკან დახევის შესაძ- 
ლებლობას. 

9. რუსეთ-საქართველოს სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის მთა- 
ვარი ამოცანა მდგომარეობდა იმაში, რომ რუსეთის -ჯარს ქართველ–- 
სომეხთა შეიარაღებული ძალების დახმარებით უნდა დაეკავებინა 
კასპიისპირი ოლქები. თავის მხრივ, პეტრე I-ს შესაძლებლობების 
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მიხედვით დახმარება უნდა გაეწია აღმოსავლეთ საქართველოს ირანის 

უღლისაგან გასათავისუფლებლად. 
10. ვახტანგ VI-ის შემახასთან დამოუკიდებელი მოქმედებისაგან. 

თავის შეკავების მთავარი მიზეზი იყო ის, რომ ჰაჯი-დაუდი თურქეთმა 

თავის მფარველობაში მიიღო. ამიტომ მის წინააღმდეგ საომარი მოქ-. 
მედების დაწყებას ვახტანგი საკუთარი ძალებით სახიფათოდ თელიდა. 
მანამდე, სანამ რუსეთის ჯარი შემახას არ შეუტევდა. პეტრე I-ის. 
მითითების საფუძველზე, რომ არ გამოეწვია თურქეთის ამოქმედება, 

ვახტანგმა გადაწყვიტა, ლეკების წინააღმდეგ დამოუკიდებლად მანამ 
არ დაეწყო საბრძოლო მოქმედება, სანამ ბაქოსკენ მიმავალი რუსე– 
თის ჯარი არ გამოჩნდებოდა. ქართლის მეფე 1722 წლის 15 აგვის- 
ტოს წერილით პეტრე I-ს აუწყებდა, რომ განჯაში დაელოდებოდა მის 
მათითებებს. 

11. თურქეთში თავიდანვე ითვალისწინებდნენ, რომ კასპიისპი–- 

რეთში პეტრე I-ის ლაშქრობას მოჰყვებოდა რუსეთ-საქართველოს 
პოლიტიკური კავშირი. ამიტომ, სულთანი ცდილობდა ვახტანგი გაე– 
ხადა მოკავშირედ ირანის წინააღმდეგ ომში. ამის სანაცვლოდ სულ- 
თანი ქართლის მეფეს მთელი საქართველოს მფლობელობაში გადაცე– 
მას ჰპირდებოდა. ასეთი გეგმა ყოველთვის მიუღებელი იყო თურქე– 
თისათვის. ამიტომ, ვახტანგისადმი სულთნის დაპირება იყო მხოლოდ 
დიპლომატიური საშუალება და მიმართული იყო იქითკენ, რომ თურქ 

მესვეურებს ვახტანგი ჩამოეშორებინათ რუსეთთან კავშირისაგან. ვახ–- 

ტანგისათვის მთელი საქართველოს მფლობელობაში გადაცემა კი მა–- 
ნამ იქნებოდა სულთნისათვის მისაღები, სანამ პეტრე I-ის ლაშქრობა 

გაგრძელდებოდა და ამიერკავკასიის გამო რუსეთ-თურქეთის დაპი- 
რისპირება შეთანხმებას გამორიცხავდა. ვახტანგისათვის ნათელი იყო, 
რომ სულთნისაგან მიღებული მფლობელობა თურქეთის უზენაესო- 

ბის აღიარებას ნიშნავდა. 

12. პეტრე I-ის კასპიისპირეთში ლაშქრობამ ძალზე გაამწვავა. 

რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა. რუსეთის მიერ ქართლის მფარეე- 
ლობაში მიღებას თურქეთში განიხილავდნენ, როგორც პორტას საზ- 

ღვრების დარღვევას. რუსეთის მთავრობა კონსტანტინოპოლში თავისი 

რეზიდენტის საშუალებით ყოველ ხერხს ხმარობდა, რათა დაემალა. 
პეტრე I-ისა და ვახტანგ VI-ის კავშირი, მაგრამ თურქეთში ამის შე– 
სახებ სათანადო ინფორმაციებს ღებულობდნენ დაღესტნიდან და ყი- 
რიმიდან. 

13. თურქეთში დიდ აღშფოთებას იწვევდა ცნობები პეტრე I-ის 

კასპიისპირეთში ახალი ლაშქრობის მოწყობის შესახებ. თურქი პო-. 

ლიტიკური მესვეურების შიში გამოწვეული იყო იმით, რომ ირანის. 

ტახტის პრეტენდენტ “მაჰ თაჰმასპს ავღანელების წინააღმდეგ რუსეთ-- 
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საქართველოს გაერთიანებული ძალები არ დახმარებოდა. ამის სანა– 
ცვლოდ პეტრე I არ დაუფლებოდა კასპიისპირეთს და საქართველო. 
არ მიეღო თავის მფარველობაში. ეს რომ არ მომხდარიყო, თურქეთმა 
დაიწყო 'რუსეთთან მოსალოდნელი ომისათვის მზადებაა რუსეთის 
მთავრობამ, გაითვალისწინა რა თურქეთთან შესაძლო ომი, განაცხადა. 

სურვილი, მიეღწიათ მშვიდობიანი შეთანხმებისათვის. პეტრე I თა–- 

ნახმა იყო უარი ეთქვა ლეკების მიმართ რაიმე პრეტენზიებზე და 
ეცნო დაღესტანზხე თურქეთის პროტექტორატი იმ პირობით, რომ 

სულთანს ხელი აეღო საქართველოზე და იქ ჯარი არ შეეყვანა. ასევე 

ეცნო თურქეთს რუსეთის მიერ კასპიისპირეთის სანაპიროს შეერთე–- 

ბა. თურქეთი ამაზე თანახმა არ იყო. 
14. ვახტანგ VI-ის ავსტრიის იმპერატორ კარლოს VI-სთან ურ–- 

თიერთობა რეალურ პოლიტიკას ემყარებოდა. ეს გამომდინარეობდა 
იქიდან, რომ თურქეთის მთავრობა სანამ საქართველოს დასაპყრობად 
ჯარს გააგზავნიდა, მანამ აუცილებელ საჭიროებად მიიჩნევდა ავსტრი- 
ისაგან უშიშროების გარანტიის მიღწევას. სულთანი ითვალისწინებდა, 

რომ შეიძლება რუსეთ-ავსტრიას კავშირი დაედო პორტას წინააღ- 
მდეგ. ამ გარემოებას თურქეთის მთავრობა ანგარიშს უწევდა. თავის 
მხრივ რუსეთის დიპლომატია ნიადაგს ეძებდა ვენაში თურქეთთან 
შესაძლო ომში კავშირისათვის. ვახტანგ VI ადევნებდა რა თვალყურს 
თურქეთ-ავსტრიის ურთიერთობას, კარგად დაინახა რომ თურქეთს 
რუსეთის წინააღმდეგ ომის გადაწყვეტისას ანგარიში უნდა გაეწია 
ავსტრიის სამეფო კარისაგან მოსალოდნელი საშიშროებისათვის. აქე– 

დან გამომდინარე, ვახტანგ VI-ის ავსტრიასთან ურთიერთობა უკავ- 
შირდება რუსეთ-ავსტრიის «დაახლოების აღნიშნულ ტენდენცას და 
ასევე თურქეთის მიერ ანგარიშის გაწევის პოლიტიკას ავსტრიისადმი. 

15. რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის გამწვავებაში გარკვეული 

ხოლი შეასრულა დასავლეთის დიპლომატებმა კონსტანტინოპოლში. 

ევროპის დიპლომატების (ინგლისის, პრუსიის, ვენეციის) ანტირუსუ– 

ლი საქნიანობის მთავარი ამოცანა იყო ჩაება თურქეთი რუსეთისა- 

თვის არასასურველ ომში. ამით ევროპის დიპლომატია შემდეგ მიზ- 
ნებს ისახავდა: პირველი, თურქეთის საშუალებით მოეხდინათ რუLე- 
თის ძალების ბლოკირება აღმოსავლეთში. რამდენადაც ინგლისსა და 

საფრანგეთს არ ჰქონდა ამიერკავკასიის დაუფლების უშუალო სა- 
შუალება, ისინი არჩევდნენ ეს ქვეყნები წინანდებურად ირანსა და 
თურქეთის ხელქვეითი ყოფილიყვნენ; მეორე, მოეხდინათ ევროპის 

პოლიტიკურ ასპარეზზე გაძლიერებული რუსეთის ძალების პარალი– 
ზება და შეენარჩუნებინთ „ძალთა წონასწორობა. ეს პოლიტიკა 

უარყოფით გავლენას ახდენდა რუსეთის მოკავშირე ამიერკავკასიის 
ხალხების განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე, რამდენადაც მხარს უჭერ- 
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-და თურქეთის ბატონობას ამ ქვეყანებზე. ამით ევროპის დიპლომატია 
ცდილობდა განემტკიცებინა თავისი ქვეყნის პოზიციები შუა და ახლო 

აღმოსავლეთი. 

16. ვახტანგ VI-ის რუსული პოლიტიკის სტრატეგიული' ამოცანა 

მდგომარეობდა იმაში, რომ კასპიისპირეთის ოლქებზე მიღწეულიყო 

რუსეთის პროტექტორატი. ამით იგი იმედოვნებდა „ლეკური“ საკი- 

თხის გადაჭრას, აღმოსავლეთ საქართველოს ირანის უღლისაგან გან–- 

თავისუფლებას, ქართლისა და კახეთის სამეფოს გაერთიანებას და 
მომავალში რუსეთის მხარდაჭერით თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლას 

·საქართველოს საბოლოო განთავისუფლებისა და დამოუკიდებლობის 
მიღწევის მიზნით. 

17. ვახტანგ VI-ის პოლიტიკის დამარცხების ძირითადი მიზეზი იყო 

სამეფო-სამთავროებად დაქუცმაცებული საქართველოს ფეოდალური 

ბუნება, იმდროინდელი საერთაშორისო ვითარების მერყევი მდგომა- 

რეობა და რუსეთის „კან დახევა. 
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M, I, II1MIIMIII8I1ILI1 

ც8IICIIIICII0IIIIII5ნCMV0IL 83MMVMM001I0IIIცIIIIII 
LI 9X#3III1 8 II სნ80MI ICI8CCIII XVIII 868M# 

XC6310MC 

IIიზილწგსითიმი Mლ09ყი”Iიმთხი «I”მპმიL., ICIხით 008016 
8308#M00IV0IICIსი I 9V3ვის (M#მ01Vჩი”იი I20CI7ცნგ2) #0080M 
ყ8I8607#M XVIII 80%8 XC II080:0CM, C2ი0მIII#C#, 00ლ00#MCM, 88:+0M2# 
# 19%/0IIMCI4. 

8 იხიმვი” ყი,ზნი”ს XVII 8იიმ აიVვსსიMXVI IM200:. 
X0010#Xმ0#M 600ხ6V 3მ Mვ3IL9მIVMC Mი0მ9MCMMX # X+V0CLIMMX 328068მ2- 
X6IC#V M# 06X01MIლ09M6 I 0V3IსM. ნ08283.ი060ყყ0Mს Mგ Cდ060/2გ/ს1Iხ16 
Iმ00X82-MI9:#4001082 I იV3MV ი06IICIVM9M6 310M 32429M IL6 VIM282006%. 
II0310MV 80 8I6IIM0I ი00MMXMMლ I 0V3IIM LI280ხIM 800000M 8088 
ი”გმგ I006M0Mგ M#Mმ2X0XI96IMვე ილ003MII2 8 MM X#მ02M#0L0-IMM60 
X0VICIMმV0ICV0L0 L0CV1მ20C0“88. 

8 #MI8ი080! 901860) XVIII 86Lგ82 60იხნV 32 0C8060XICIIM6 
I 9V3MM 0L #2 ვმ80081I6)ის 803-გვხუძ IL26ნXIMICMი IILმ0- 
0180 8 C8-30 C 3IM 83 ი26012 0080I|მ0X-ი2 #0MV00MIM0- 
ლხგი 0IMIMI2 80 838MM00MXV0II6I9X II0CV3IMM# C II08მIMCM; იM0M 
8-0 "მე #იI «0ვუემ8II6XC9% 8 I მგ, XVIII 80M#2 8 IIიგII!6 
«ისფ9Mლ00) 811CIIII6CM IM ხIVX00MVI0MI დინლგმიისს 0200Mმ+0VV886I- 
Cლ9M ხი9ICVIMC სც მXIმსLგ VI, II0V6118II6-0 8 IICდგიმ 8 1712 «იუ 
6 I6ახსე ი0MVყII,სს ILI002:800X1CMMC VI2 IIL20”VMIICMIIIL ”ილთო0», 
M3Mლთიხოს I-CM000CM)ს0თIVIV #00XVMIMMIV 80 838MM#00V”M0LL0II14X 
LII0V3MV C IMI02MCM#. 8 ყგმი/I0ლM, იი #00ქჩ0XლხII0 82გჯXჯ»გყ”მ 
IL იV3M9 0C”-2808728მ6ხ 6ხI «M08II00VIMხC0-0M» C»XიმI0I, მ 8 0”86L Vმ 
310 IIმX #იიI39Mმ» 6ხ. 80CII00X8I0C 8მXIმIIმ Iმ იილლუ0ე,ს Iმ% 
%XხსიწMგსხიM00ი ILმ09. IMIიმხლი:იდ #ეიმ8I!!I0Iხ-ლ780 ნ6ნხათ I001II8 
VIს0/)2(ლII0M ც27მII2 VI 9 იე)ლა0M0 IL20XI XI)::0III5911CI IM 
IმI0CM. CM(მვ3მ81სMMიი იCMCIIIIს C800 800V მზმმXXმიLC VI C6ხIX 
8ვიI 8 II0მ906 90# 'მ0%C. II0CI6 3700 99 80”70» Vმ IXVIXნ V-”8- 
სI08II6IMი ILIM0CთMMXL MMIVII0Mმ7IMIყ6ი» 1ICXIII8M708. 8 მXIXმIIC V L 
0ინხმ”ყ» 3300 სგ ს8ი0იV, 8 ყმი»სითო“ს #2 IXMIM ი, დიმი, 
ლ08M3ს X010ი%IX C I |:V3IICI 8 IმVმM)6ც XVIII აკლ(მ 6ხიამგვ ს0ლ0ლხMმ8მ 
#MIაოი6IICIM8I0#M. 1I10310MV ლ9აIIსM M3 VCI08IMI  0C08060X-MICი I3 
#M0მ(ი«ის0 IIIVCI8 8გXXმს 10C09M7მ,ჯ 18M0ს)მი0M 0180 დიმIMILV3- 
CM010 #80იმ. C 370 IC9M5I0 17 მ3IVCX2 I713 IL. C /IIIIII0CMმ+XIIVც- 
CM0M MM00M6CM 3 3007 6ხII0 0»70088MCM0 0I0C0ხCX180 CVIXმM- 
C268 0060MM2IV. 
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ჯოი ვს მმული იიIMII, იილქლიილელჩსვს.X>» ლც0000I1CILVICთ 
ინი მსიი სმXმყიგ VI, 8 იმნი M3VV0CIხ '10970/VII007%. 
M#M270) 8ა6CIII- MIმ0CICI6იისზ I 0V3III, “+001080-3#%010MIM9V60MV6C: 
C893M 11028 # დიგVIMV 8 (მყმ»6 XVIII 86M4მ. LIმ თიI08ც6 მიIვ- 
M9Mვმ2 9MC0080M0CX0MIIVMC08 II ლC9010CIVმ0/ხIM0M XMII60 მ21VნVხI, 100010II4XC09% 
I6I6CM, ვმუმს M იC3VIხIმ10§C #M000Mსლ182 CVIIX2M-Cგ26მ C106%-. 
IIმI", 0810) 090IIIICII M 090IVI0IIIIIM 8ხI8012M. 

ლიყხბიყგსყსე სმჯმხიგ VI იმ 1Lს8სხიიV 6000 IMმ0VმX0 
80 ს=მილVი %0 «9XმIIMIIIMILCX8მ2» (II0M06CXIMM9%-8მ) 8 1Lმ01VIV: 
(1703–-1712 V«-C.). 8 იძიიი 9%0 3მ0709CIIMI 8 IMIიმი “მიი 
0იI0IIგსყიი IIი0VIIMIM2ლ, MC0IMი0IსIი რდთდ00MV 3IM0IICMIIVCCMIIX  M 
ი0»IMII960MMIX  01)00I0ICIVIM C დიმIIIIIVI6M. LIმიM0ხიით 30 6LII0 
803M0XIIი0 სცსმXმსL იმვინხმული 8 ”#00:080-3#01CMM%960)IIX 
სMIIMMXI006CმX თიმIIIIV VI IIნმIIმ. 

1IსმსI1ხიახლიც0ი CეიმIIIჟI, -"·8M108, VI10 II0CMM01ხე ILL2 00- 
LIIმIს0IIC 1708 L., IIგX Iაიმსგ IC M0C ი0ნ0ილილყIს 3მ8მIIIIIVV 
#270XIIM08-MIMCCI016008, ი0IIVX0C VCI2M08I1ხ 083 C 82X+2IMIL0M. 
IIიმ8IXCVIL 000 8მ01IIMV სიმამ8გ»ს 0000206CIII0> 3LMმსლს- +CMV 
M0M#008I70MX%§CXIცსV, M0-000 0Mმ3ხსსმ, 8მგმჯ».მI. MC02X079M/(000MIIM 
MMIXCCII0II60 მM. IL0X0)/19III2CMVCM9 8 ძ0მ%XIIV6-0იV ვ3მ70ყი)ს LILLმ2010 
დიმგიII9ყ 060ILმI2გ 1I0CM0IIIხ. 

IIხიეი„ხოისი CVIXმIM-Cგნმ C)060/”Iმს #006)X0X2899XI0Cს 
X0იიI0C თ 00CMVM მM)101ხIხM 10/XI1I7II0CCMIIM II20ICM M წ9?სIIხეს #ი00IX- 
იეს C0CV0I0C0”8I0სIი 3მიმყი 061VMმIMხიხ0ი” ი»ჩმსმ. II0ი0X 
90)(ა1ს6თMს 690 0I MM. დიმ) ლიV31M014III1 9000# 
შ0უა(თ. 6სა უიბულძმჯს) MI +0/XIხM0 8 Mმს6-8> «000ლM107/V%X»- 
I0M0MII) სც ხატ 0C8060X)06IMი სმ გაე IM3 3210M%6LIMVM, I0 M 
ლიიბ1იისეს რდთ0იMხ 1 0X3MI040-დ 0 მ)IILV30MIIX>X I0XMVCVCC01X ML 
3#M040MVV60#MIX 83809MM007XIL0I1VL0IIM)111. 

IIს «<800ი0!CVხის ი0ძჩIაის სმჯ.მI.მ VI «<იეჯ0იშოამ 8 
+0M, ყI0ნს 000006VIMI6, 8 იმM0ს XCI6CICI) რთეიხმსსი M0»”X8 
ნხსსხ #07090300, 88 ულუბ ი0IIნIსი 8IIVI0IIII0IIIIIMIV 6ოაMX #6 
8M6I80007MI7M90CL9MX 3გუგს I 0V3IIყ. 'I105X10MV 8 X0318მ8LI010% 
#0მIIMIიბისის 09M1V/მIILIV 8მXIგIMC VI 60IხIIი ვა მყლI>C LI0CMXმ- 
8მს (ლ08090M–>»V C02C8060X0ე0მIIM0 #3 Mლხმეყლ«ილხეი 387096MVV II0#M# 
Cთ)6100CX8M9 სხცნი0ის!. 0I0I2X0C თიმაIIVV IC CM0-IIმ 0M«მ3მ1ს L2მ010 
M#მიIXM 00მMX680M# IICM0IIII. 

LIIლC6ხI8 სილ” IIL8):62(უ1ნ, 8 ებჰბ #ი0XMVსფთIი 1I0M0ILს 00 
ლC7000MხI, C800იხს 8LIIVIყII ცსცმX”IმყMმ VI IMსიხ Mმ2VCM0XმV- 
CI80, ა,86ხ! 80იIVX0C9§ 8 I 06V3M10. 8 1719 VC. ცგათწგMC 8060MIVXC9% 8 
I იVვ)ი0. სI 80 8ი9Mი 1006LI8წმIძი 8ც IIიმაც ის ყ8ვეე 
00 MCთIXმIIMI0 12 წCXCIII0. II#9 8ხI08ICIM 06მXIVXVI0% რ0CI0080ხL 370:0 
დვIიიგ 8 ივნი” #ი2CCM0100Mხ, M# MI ი00მIIმIII3V008მისს IIC/IL 
ვგიმყი 800109I0 II0XVIV1IVIMV II6იიმ I იიგ იVC6CXC 20-. #0წუიც 
XVIII 88Xგ. 

ც8 1721-1722 LI, 8 30ლ70MVI0M 3მ814მ20842306 M ც IIიმ400M0# 
სMი6იI. X03Iმ2„მ?ას 0ყC0 Iს 19X6CIმი ი0ნთმII08I-მ. ILICII360X#MIIIM 
ხიმი გატა «Cგთისხჰლ«იით IIიგმსგ II ხძლიძელსი IმM 
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ეჯიგყსბივ. 8 გზიVი 1721 LL. II0X0I8IIMIი ილიე მ»/ჰმლ7Xხ1ი 
Mიგ9ყგ L0ი0ი IIICMმ2Xგ რ6ხს 32X8მყ06ს M#M იმვ”იმნ6ნი)0ლMს II03ILMILCM#IIM 
ახყყვი IმVLXM-IგVI0M. IMIგიგალთIხი II0V80ისსასხ ჩ0VCCIMIIC 
#VIIIხ,, რა CMI მიხ C I10ცმიმMს ცნ მცყხიგნი„სბ. CM/მ#/95I8მ1) მ9ლჩ 
ხი0მMხMMმ9 <9MI20M0CCI;) X0C”0, 9X0 #V096IMი0C იიმ8ნ2ხლ80 M0:40 
ყწეყესხ მთიძთილიი #ი001M8 %«Iიმ8ხ 3მMმ8Mგვხი M# ILIიმIმ. ნ0მXIM- 
ვ3მII## #V00II9IX IIმიM60-CIIMM M0I2 ლ0030მLს ი00მ/MხIVIხC 002თ10C+X5 
ლუმ6038მIILVIILICLIILხ-M  10X4IIს0IM იმაIხმს ს0ლ-ლIსი # +00108X06. 
Cოლააყ8მესგიიი· 06-ლ7”მს0ის.ი· 0” მყყყნგმი· სჩითელყი 8 ს2M9IX 
ვგსIIს 5980» +00:080-340-0MVM6C60M#MX V 80CIII0-MII0იM9VMMV9 60% X 
#II608000 მMXI890 85ICIVIIIხ #2 #0/MMXIMV0რ0X0M მ0CIC Cი0CVMM2CI0 
8ი0ლ070M0(მ. #10IVI%6C0MIM '00ეVM6I2ICM 31000 #8: 0M0X0# 112108 I 
8 IIVIC2CIIIM 8 1722--I723 IC, 

I0108MILIIICს M#M #ი0X0ქV 8 IIიIIმლიII III I :000LI0 
MCIIMM მ», II0 0CVIII2CCI9M6II იM00”108XMXCIMM0I 3მმსს 80 (M110=LCM 
ვისილლIV0 0L ლ„ჩმს 3მ#%მ8M83ხ9 M, 8 Vყ02CII0CIM, 0. C0103IIIIV6- 
ლMIIX 0XII0IIICIIII C LI იV3II0I. C 510!) 1ILCხI0 C 17159 I. M0ა- 
IV IIლC>00M I II 8მXI2M”0CM VI 8 IIIICნMცლხI0,ს (000X> IIმM2- 
ჩწელხ იმვამნი”:გ იიამსიი ი008MლლIIიხნი 8CICIVიI6IIი I00IM98 
IIიგამ. 8 1722 IL, M0XIV I 0V3M6CI M ნ00CMCI 6ხIX0 #0CXMLIIVC0 
VCII0C ლ0„”უმ0II0MIIC 0 ლ0სMლილიწმს» “#00MMსX I0I10781(X  III)2XIL8 
IIიგმსგ. I,»მგმ8ამ# ვმაგმსყვმ 37000 30CILLM0-ილთMწყყლლლილხთ 0C0038მ 
ი0ე”0მუმ 8 10M, V70 0VCCMIIC 80MCM2 იის ი0M0სს, Lი0V3IILICM0- 
მიM9IICMXVIX 8000V7MCVIIICIX CI (004 :%II6L 6ხIV 3მLI9+6 ILIIიIIIILმლII4M. 
Iხს 370M II6CI0C I „0, 6ნხას 0ლ0Mგ23მხ I0CM0სს) 8 /0X68 
008060XICIIIMI9 I 0V3VM # #ი0M09VVI# 0X #0მMCM0I0 #ი0ი0860LLCI0!9. 

8 M)0X6C 1722 «. სგყგილ” #0X0M LIICIიმ 1 8 IIიIMCმCიIVI. 23 
მზხთხულმემ #00 ა) L01მ1 რVლილიიაყM 8იე(მს VIMმჰ0ილხ 603 
ნიყე სზვე1ხ IIC06%I. IL20IXMIIMCILII ILმის 8 ლ00180”018II C 
ი0წჩმგIICIMCM C II0+00M# 1 8 ყწგმყმჰ X6ნ6IწIინი” 1722 C. ი0M651) 
60 C80MM 80M#0C0M0M 8 I 991XV. 30M0#გ2 ცსცმXX»მIC2 ჯXL0XIIVIIხI C6ხIუ# 
ლ0ლ00MIMIVMXსლM C #VCCIIMII M6+MV ნ0მMV ს 1I06ი6ნლ 0. C)2XIIმL:0 
ვი” იჩუმს IV6 ნხ» 0CVIს8018/CLL 2#IICI0” 8 1I0M, MX0 8 1IმVყმ/6 
იზყყყნიი II27ი I მიიIVIლს სვ „1I6ინთIიმ 8 #010მX0Iს, II60 
M0803M#0XMXI0 6ხIი II00I0MX6LI 1I0X0ემ 8 VCX08IIX იმCი000X- 
ხგ18MIM9 60X03M6/ Cნხ%Iხ «<0Iმ,, „»:6დ6MIVIIX2 ვგიმი-ი იი0.0- 
80,ხლმM9, Vიმწბი IIმ00%XCIVIVი 8 01M0IILICMMVMX მიი” MI 
IVნIIII. IIმხხს I2M6იელვმიალ” 80306I008M)ს 1I0X0) 80CII0M# 1793 
LIX01მ. C M38CIIICIIICM 06 510M 0II M00M2M 8 L6IMIICI (828იXIIIL II0,7I- 
იM0ი0VყVIIMგ II8მი-I8 10X1010. 

C0მM0ლყს ჟუჰმხს I იVვსს # ნ00ლლMI I VIმ00ხ 
0CVII0CI8MIხ. II0X0ჯ II2Iიმ2 I 3 LIიIMIმლისს უ3ლლხM2 IIმIმXII)I 
83მMM00CMM01IთLIი 00CIIM MI IVIIIIII. ILICII IIო0”+X01ი 8მXXმ/I1C2 
VI 8 I#98I)V 6LIII “რნსIIი შ0ყიIხ 8ზ IC0IICIმIIXIIII0CI00/10. 

II028M70#ხC180 ხ0CCIIIMI MCIIIIIIMმX0 800 M00LI, VI06ხ! CM0ხIIნს 00- 

103 II6ჯიმ I IV 8მXწმყიმ VI. 0XMII0M0 8 IVისIII ინ 310" C6ჩIIIM 

M00M02CM0 0C080X0MXI6C1I1LI. : 
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სიხსი 803MVIIოთIსბა 8LI38მMM 8 IVინსსის  C8CICIIIII 
0 L10108MIICMC9 I0X010 II2Iიგ IL 8 IIსIMIM8CიIII. 60C00%010180 00- 
MIIIIIVCCMIX M#0VI08 IVიIIIIII 6სIM0 06VCM08X0C900 10M, 910 06X0/V!- 
MლIხსა შია'3I(I0I(CL0-0Vლლსსა ლIჰს "M0”I 0Mევმ1ხ #I0M0LI6 
I0C%69MICIIIV მ MI2IICMMII I0Cლ70M ILIმXV I მXMმCIV 8 §C0 600ხ06 
C მთიმIILIL2გMს. სც3მMთს II I M% ვგი0»VსIMIს II 0IMICმXCიIIM. M 
იხყხყესსხ I 0Vვსი იი,» XCსზიბ ი0M0089+0Iხლ180. V06ს II 
ო0IVთIსს 3100, ”ჩVისხი I გყმიბმ II01I01081I(V M 803M0XCVM0იM 
80MI6 C ი0000ი66M. II0ნგ3MX6Iხ-780 00C%MV, V90IხIმმი :0!Iმ-CM0C+ს 
803M0XM0ს 8016 C IV0III6V, 06X98M9MI0 0 #06MმIსის ,100IMV9% 
M1I0ILხIX VCI08MM. II6CI0 1 6LII «C0”II2ლ000 0IM23მ1ს0M% 0. I2მ0MIMX- 
ხსნი იითოიხყხვის 8 მგილხყდყ გვის M# IიM3ნმს) CV3000I1I/076+ 
IVიIIII# 80M #Lგ-0Cლ+08M0CM C X0M VCXM08MCM, VI0 CVIIმIM 0+1XI0X1- 
ლ9 0. ილიM9/9M3მIMIMVI 838 07901I6MIMMV IL 0V3MM M#M მგ 880 «V-მ 
8010%გ, 8M68ლ076 C X6M IVსIIსIი 0»XIგ 6ხ”გ2ვ I»ლხ9ვიმეს #X0M- 
C00/MCII6C MX ნ0C6CMMI IIVMმგCოIწლი«ით 1I06006Xხ9. IVიIIი ICC 
თგ8ნგგ ლ00”IმCM% M2 310. 

0იიცაენCIIMVI0 ქლ00,ხ 8 960ლ”ი0ის დ0VCCIM0-XIV06IIIXI 0+- 
I0100IIIს «ხიმIს «<ნზილიბყისა ეაიიCMმ1ხ. 3 ICCII0CIმ11M010- 
I0I6. I IM8გ8M0M#M I6CIხით მIMXII0CVCCM0„ V69MX0I6IICCIIMI ILC8001I6I1C LX 
შუმIიI0Mმ2100ი (ჩბ9ყI”ო IIიVCCIII, 8ლIლხIM) “რნსჰი 308”ალLCIIIMC 
IVნIIVV 8 IICXCC)L22-%1601VI0C 80MIIV C 000C0CM0M. 5 IMM %C80000M0M%8% 
თ9IICMმ79M9% ი00ლX0IX08მ8/8გ IICIM: 80-0608ხIX, C IICM0ILხ10 IV0IIIIII 
386M0M9M0C083Iს 0XCCIIს M«XM/Iხ, #2 80C070MXC; 80-3700%IX, I20მXV- 
ვიზმს IMმ 28ი0IIC11CL:011 I0IMM+IMVCCM0M მი88ხC უე00CX8M 
VCIIII8Iს6აიი ხნ00ლ0MM # ლ0Xიმყყ:ხ «ი0მშა(08ხ6-ლს· CM»უ»ა. ”8M28 
ი00IMMXMVM+2 <M2გ3ხ.8მ8»გ 0I”იMIმI6CIხIM0 803უ:0Mლ78V6 იგ 0CC8060ჟII- 
თმჩსხი· ,„18MX6IM ილ01031MხIX ნ00-MM #სმ00M08 32M828%83ხ69, I60 
M078000L808გ,სგ2 IXCC90I01CI8V I VVIIVIM ILმI IIIMM. ნ-63VIსI02>0M 
2მIIIIიე 600! 1090170»ხ00ლ0II 08000 (ლის IIMიი0Mმსს 98MXM008 
+0, VI0 ნ0იიყი 6ხI)გ2 8ხIIVX1თოI2 I0600M6=0M 80 8IMIMMმILI6C II9 
C980ი, I 60 ”IM0IM9M9, 6VIVMM 0მ8IIსIM III ნ00CMM 0C0100IIVM+CM IM2 
80070X0, 0Cლ708მX8მC0ხ 1#10-II006XIVCMV 80/MVM0I „7C02XC280M. 

8ზხიია #00 ყი სიგ სყყი M0ყეიიემ IIსიგ2I IV 
#06MVCMმ7იM8მIგ2 3იიხი>თ 80168ხიMIი 80MMხL C IV0IIMCI ც 1II6I:X 
0C08060X040CMV9 I 0V3IIM, ი028070MXC7X80 I00ლ0VI9 I იMIყათ #0CIII6(!146 
VXნი1M008მ,ს) #«0XICდIXMMI C IV0II6ს MIMისნხIM VICM, III089.1ი, 
ნსVCCMM9MII 003M4M10II 8 IC0MCI+მI+9M9000»6 LI. IIხიიასიცლ ლელამ» ცხელ 
803M0XCL00, V706ხI 3მ10”I0მ8M ნ 1IV0IIII0 0IMმ3მხლ9 0 3818008მ1II71 
I იV3IIM, 01ცმ40 1Mი0)0MმIM9ყ0ლLI VლსIიყხი I M0”IM იმვიც- 
1IIIXხ 3170” 80000C. 10 ”I0ყი 1723 I. IVიI9M9 ვმI,ამ 1 6IIIX-MCV#. 
1100X6C 310:0 IVიIIMV 0გIIწიგ2 3C%ლ7 #60ცი0800ისხ! C ნ0CCII6წ C 
70 I09ხI10, 9106ს, 0IM0MMმ170სM0 ”ი00IIIIს ყც0000C 32Iმ08M03ხ% II 
MI102M8გ. 

| I-ი »დლხიზგიბხი, „იას: ირიიილი80ეხივს 8 VCI083749X 

#9XC-06ის M06IVყ2ხ0Mხ0ს ლ06CX”მ0ს ის I2 სIხუი 1724 I. 

M0XIMIV 1000C0M#6# 0 IV0IIICI 8 IXCICIXმსXVMV00X6 6LII0 IICVIIIIIC2II0 
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ლC0IVIმIIICIIM6, 8 CVIV #07000070 8 0200009CVIM6 ნ000Vი! IXI900IIVM 
იიIIMმCVIIICLIC /ი00წIIIIIIVII,, ხX;: ილილმსბი #Mი061VCMმXი!824მ0ხნ 
იVCM0-Iი908ICIIMM X0I080ი00M 1723 ». 8 M0Mი6MCმIIMIX0 ვგ2 35310 1Vი- 
II VCX8908MMმ 8Xმ01ნ Iმ) 800109ყ9M0M I 0V3MCI, ც0C10ყI0Lს #0- 
M9§IICV # C0630ი0-380მ/MM0L 9M20X%)0 IIიმMმ. 

1I8MVM C60230M, 8 II0080M Vყ07800IM XVIII 82 I 0V3IMM II6 
VIმაილიხ L0ნIხ-ი 006080601 0. ხIჰმის IM#IMI030M1(ხIX 
ვგმჯსცმწყს0ზ. რCლყხIგი იV3MICII) Iმით,) "ბ Mიისუიი 0C 
(IV I2ყMმMIს # 00010 )(მ,ს 600იხნ” პმ Cლ800 #I0388MXCIMM0C71V%.



„ 1 2M 

„1 82M 

„ 1 2M 

,„, 1 2M 

.· 1 მM 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა! 

„.M30X0 M. MM 3ხწ6ახ0 თ, LICM6IXგ% II06040LV9. ––- C0ყ., 2-6 IM3/., +, 3. 

„MგიMC #. სხიიხამ3გმIMIII მIIIVIIIVC40LI0 00CII0-0 80600MC”78მ. - #ტ08070M#- 

ლMIC IX006600მMM%#. - 59M0M0MIIMCCM#0C I0M0XCIIC /#IIIIIIM. -CCIII-#იIM0. 
Cიყ., 2-6 M3/., ჯ. 10. 

„ეს”იბუაუხი დ. 0 იმ3I»X0XCII Cთ00)8MI3M2 IM 801IIMყი8ც6II""I” M2IIII0IIმჩს- 

#M9MIX IX0CVI20CI8. - C0M., 2-6 #3/., 1. 21. 
„3 06MხCლ რ. სხIიყIყიმი M0IMIIXIMმ2 დსVCლ0C-0MX00 ILმ0I3Mმ.- C09., 2-6 IL3/., 

+. 22. 

. ILICII7ხმ»სIხII I0CVMმ0078CIIM6IM მ0XMცს Iი06მMIX მMI08 (III #ტII#), დ. 77, 
«II100CII10MIIC #6IM8», 1715-1717, I. M 1, 

+ 2M XC, 1716-1718, ქ, #9 2. 
I2M #0, 1719, ჟ. #9 5. 

XI 8M XC, 1715-1718, #, #2. 
12M #0, ძ. 9, M#გნIIII0CI IIC7იე I, 017. II, XM. 54. 
128M XC, დ. 110, «CII0II6IIIIL 1X0CCIIM C I იV3IICI>, 1700-1741, ). M# I. 

· ბიXV8 8IICIIIIMICII 0/IVXIMV ჩი0ლლIIL (4ცI1ი), დ. «CM0LICMI ჩიCCIIIL C IიV- 

36», 1722, I, #6 ქ, 
6, 17922, ი. #9 4. 

#06, 1723, /. #ი 9. 
X6, 17923, I. # ვ. 

XC, 1723, I. M# 5. 

X06 რთ. «CყიIICIII/ ნ60CCM C ”IVIIIICI>, 1720, კ. #0 6, ყ. 1, 
XC, 1721, I. #7, 

12M 

- 1 მM 

„12M 

„ LI მM 

. I მM 

.· LI 2M 

. L მM 

,„, 12M 

„ 1 2 M# 

XC, 1722, 

XC, 1722, 

XC6, 1722, 

XC, 1722, 

X 6, 1729, 

X 6, 1723, 

XC, 1723, 

XC6, 1723, 

M. M# ვ. 

ჟუ, #4, 

M. M 6, ყ. 1. 
წ). M 

#. 

» 

„მ. 

XL 

6, Vყ. II, 
#ი 16. 

„. #3 
.- M# 

. M# 5, Vყ, IL, 
5, Mყ. I, 

1 გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა ნაშრომში ასეა მითითებული. 
პირველი ციფრი აღნიშნავს ნომერს სიის მიხედვით, მეორე წიგნის გვერდს. ან 

საარქიეო ფონდის ფურცელს. 

150



:26. I-2M X#.6, .1724, კ. M9 6, ყ, 1I 

27. #ICIIV0§ ძს MIო!5(CC6 #II2IIC§ LL”მიდი-6-. ჩ2გII5, „ჩლი-ლ“, L. 4; „წსჯ”ის!C, 
L. 65; „სსIძის16“, L. 66. 

28. 05!6”-CICს15Cლი05 5(მგ(მICნ6IV0C5, IIVICICმ, L. 90. 

ი 494 « 

29. არჩილიანი, ტ. II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, – 

თბილისი, .1937. 

30. ბაგრატიონი ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება 1459--1800-მდე, –– 
თბილისი, 191ქ. 

81. ბაგრატიონი ვახუ მტი, აღწერა სამეფოისა საქართველოსა (საქართვე– 
ლოს გეოგრაფია), .თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, –- თბილისი, 

1941. 

-32. გუ რამიშვილი დავითი, დავითიანი. –– თბილისი, 1955. 

პუ. გურჯიზადე, თბილისის დაპყრობის წიგნი, თურქული ტექსტი ქართული 
თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გამოსცა ცისანა აბულაძემ, -– 

თბილისი, 1975, 

34 დიოხიჯო კარლი, თბილისის აღწერა. იტალიური ტექსტი თარგბნა ღა 

შენიშვნები დაურთო ბეჟან გიორგაძემ –-– მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორისათვის, ნაკ. 29, –– თბილისი, 1951. 

-835. ეგნატაშვილი ბ., ახალი ქართლის „ცხოვრება, XVIII საუკ. დამდეგი. I, 
ოვ. ჯავახიშვილის წინასიტყვაობითა და რედაქციით. -- თბილისი, 1940. 

236. ვახტანგ VI-ის ·სამართლის წიგნი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა 

და ტერბინთა სახიებელი დაურთო თინა ენუქიძემ, –– თბილისი, 1955. 

37. თამარაშვ-ილი მ., ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, –- ტლი- 

ლისი, 1902. 

მეგრელაძე დ,, მასალები XVIII ს. ოციანი წლების ქართლ-კახეთის ისტო- 

რიისათვის. –- მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 

33, –– თბილისი, 1960. 

390 ორბელიანი სულხან-საბა, თხზელებანი, ტ. 1, –-– თბილისი. 1959. 
-40. ჟორდანია თ., ქრონიკები, წიგნი I1I, –– თბილისი, 1967. 

41. საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან (1707 წლის 

მარტი –- 1714 წლის დეკემბერი), ნაწილი I. შესავალი, თარგმანი და გან- 
მარტებები დაურთო ილია ტაბაღუამ, –– თბილისი, 1975. 

საქართველოს ცხოვრება. ახალი მოთხრობა 1469 წლიდან ვიდრე 1800 წლამდე 
ორ წიგნად აღწერილი, –– ტფილისი, 1913. 

-4ქ1. ტაბაღუა ი., მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს 

ისტორისათვის, –– თბილისი, 1982. 

„44. ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოცემა, ამონაბეჭდი „საის- 

ტორიო მოამბიდან“, წ. II, 1925, –– თბილისი, 1926. 

45. შენგელია ნ. ოსმალო ისტორიკოსი ჩელები-ზადე თბილისისა და გორის 
ციხეების დაპყრობის შესახებ. –- კრებულში: აღმოსავლური ფილოლოგია 

1I1I, –– თბილისი, 1973. 

46, ჯალალიანცი ესაია ჰასან, ავღანთა ქვეყნის მოკლე ისტორია, ტექ– 

სტი გამოსაცემად მოამზადა, თარგმნა ღა კომენტარები დაურთო კარლო 

კუციამ, –– თბილისი, 1971. 

.38. თ 

·42. » 

151



47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

53. 

51. 

55. 

56. 
57. 

58. 

59. 

60. 

67. 

68. 

69. 

152 

ჯიქია ს.. სულთან აჰმედ III-ის ფირმანი ბაქარ ბაგრატიონს. –- კრებულში: 
ქართული წყაროთმცოდნეობა III, ––- თბილისი, 1971. 

ნVIXM90 II. I. MმჯლიI მჩ IM II000M IICI0ი!! #ე0M038 C 1722 იი 1803 
იუ, 9. 1, CI1I6., 1869. 

L0CIIM9098 14. II. II(ლMIIIIV IICIიმ 80»IIM0-0, I. IX, II31. 2-6, M., 1838. 

უ00069IIM 0ლ2ეხ MIლიეგII გთიმIIILეMIM, 8065ლMIILI MI CეიMIC 1IIMვ3IICMIL ცხ 
1729 M 1723 108X, –- M2გ7690I2გ/ხI III IIC10ჯIII II0CიCIIII, 000000) M# 06+X- 

#CIICIII8 M. II8I#2M092, CIIC., 1870. 
3გიწCVI +იგთგ სმლ0ლლ8I9მ, C1VXმIII8 MX ი0MXCIIIIIII0 IICM0100 IX C06წხ11III 13 

I2მ001808ე"I9 IIლ-CI1იგ 8ზისMი”0ი (1713-1725). II6C0600X C დეიეIILV3CM0- 

L0, –– <0VCCIIII მ0XI8», 1865 (10X Iი007III). 
· II0C006იVICXმ #2 IM9M0C103I19IX წ#3ხIMXმ2მ» LVიVV3III(CI1IX (1CI:1-|! C 000C)IMCM%VMIL I0- 

«VიეხნიMI 0I 1639 ი0 1770 #0. IIი: იხლM. M. სი0CC0, CII6.. 1861. 

წ0»M06 C06ჰჩაIIIლ0 32M0#M08 ჩ0CCIIICM0M IIMM60IIM, IL. VI, CI1I6., 1830. 
C6ნიIIIX IIMოლიმ700CM0-0 დიV6ლ#0-0 IICI00MM0CM0-0 06682 (CI4M0I10), 

+. 49, CII6., 1885; +. 52, CII6., 1886. 
C0IM0V08 6. IM. 0იMC2MIC M#მCიIIVCM0-0 M0წ09%.. («+ =IXCMC6CლCMIMIILCIC C0MI(- 

CIIIII II IM33ლ-I+9 0 VM6IხIX I0X2X», 9Mხეიხ-M0M60L, CII6. 1763). 

C00MM0M08 C, IM. 0 +I00-2X 32 M2CიMIMCM0C M006, CII6., 1765. 
3308 LL #. C#M0ICMI9V IICI0მ 80»IIM0-0 C #ი0M#9MCMIM M200M0M (20MXV- 

MCIII), CII6., 1898. 

I030თ08/M5 I. II. /Iიწიმი0იLI ჩ00(!II C 80C70M0M. I10»XIIIIIM6CMIIC I 100- 

C089%I6, CIIC., 1869. 

80550! M. ლსი0LსIინი!5 იჯი1ილმსX 5ხL Iლ5 ICI2(Iიი5 ძ!ი1იომLIიეს05 ძრ 1მ. 
C60-ღ016 მVლC Iე ჩ/ყეილდ VC5 Iმ (I ძს #ილი”: ძი Lის!5 XIV.–- „M0სVიმყ 

ჰის”იე| #5I2(10სი6“, L. IX, ნე„I5, 1832. 
ზ;”სC6 ს. II. Mლი:01:5 0! IXLC. LI6ი”V 8”სC6. 50. #. MIII(0IV CIIIC6- 

1ი (ხC 50”VICლ ი! იის55Iი, სს%%Iმ8 გიძ CVI0CმL 8-IIმIი. Lიიძიი, 1732. 
-CI2ე1IL282C L. #. ძი I2 Mმი1V0, LII5IიII(6C ძი ჩგი56, ძლის!5 IC ლიი!იტი- 

ლ070ი( ძი CC 516CIC. IX2LI15, ჰCIიხლ(I, 1750, L. 1; L. II. 

„IეიVმV 1. 10%” 1ბპიVიIს!0ი5 0, ჩლIიე, ლიი(იIი!იყ (ჩ6 II6Iყი ი 5ხვმჩ 

5IILგი ს ც9<%CIი. VIIხ (ილ 10V25(0ი 0! (66 #წლIმი§, მიძ (ის IIიIყი 0 5სI- 

(ეი /#5ხ+2!:. V0I III, Lიოძლი, 1753. 
-IმგიVეV–V I). #ი 09MI5(0Cმ| #Cლისი! ი! (ჩ« 8ო(15ი 1C0ძბ CVC6C 1LსC Cმ25. 

ხხმი 508, V01. 1; V0I. 1I, Lიიძიი, 00ხ5ICიV, 1753. 
„.M”ს5Iი5MI 1I. 1IIმთICმ Vლ((ლი!I15 ხე) ჩი-)5IC1 #II5(0L1მ ი6. I#0Cი0C1(1მ5. 

ლ10ძ0§5 ეს გიი0 I7I1 მძ მიიილ 1798 Vს თ. L6იდიII!, 1740. 

- Mე10017ო0 1. 1I1II5(01L0C 6C ჩიეჯI56, (1. II, I2M-I5, 1821. 
- II6I0(1(იი ძი სს”V LICიძV, სი გთიხ155ეძისL ძლ 12 ხია C0!სითვეით მსიI05. 

ძს #0! ძი ჩ0ლ+50, 1I2ძ"აI(6C ძს 1IIM. ლ( 5VIVIC ძილ I'ILXI-2II ძიე V0V2მყ05 ძი- 
ნ6L5 ძი I0 CICIX, L6ძიIყ6 იმ;, Iს) თაბოი, ნიLI§, 180. 

5გი§5§0ი ჩ. VიV2ლC მა) I?1CIგ(ს)იი ძი 1'ლ(2| დ9056ი( ძა L0V2II16 ძ:ტ #0150, 

M92გI15, 1695. 

C6Cლ8გ2ს ხხ. II154(0ILC ძლ 1ე ძინი!0I/(C Iბ6CVიIIIIIიი ძლ ILლ;ალ, (|. 1), Iგ– 

L§, 1728. 

5000: Cს Mნჯის(ი იIა(იწ(ისი 5ს” 1,#Iიხმ5§ავძია ძლ წ”ვილ ს I00ი5-- 

ჯგმიწიიი!ლ იმ + IC Mმ-0V15 ძC მეიმC ისხ!IIC შV02C ს) IIICCI15 ძC 505 ი-თი0CI2L100ი5.



70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. 

86. 

87. 

ს Iე ჩი-(6 CIIი0ი)მი იმ, M. CხეII6ა 5CI6IIC Mლტიხ!6 ძი I'IიაIს, L., 
1894. 

ჯგთმე”მ8(,I M. L' LMCII562 C6იილIლიით ძი§ იIწIი05 IV5ეს' ბ ი05 |ICVC5, 
აიი, 1910. 

- Lძ · 

ბარამიძე ალ., ვახტანგ მეექვსე. –– „მნათობი“, 1947, # 4. 

ბარამიძე 46., ლიტერატურული შტუდიები. –- თბილისი, 1988. 

ბაქრაძე დ., საქრთველოს მდგომარეობა შემდეგ დაყოფისა. მუხრან ბა- 

ტონები ქართლის ტახტზე. ვახტანგ მეექვსე. –- „მნათობი“, თბილისი, 1872 

წლის იანვარი. 

ბაქრაძე დ., საქართველოს მეფე ეახტანგ მეექვსე. –– თბილისი, 1880. 

ბაქრაძე ა. წარსულით წინასწარმეტყველება – „კრიტიკა“, თბილისი, 
1984, M 3. 

ბერძენიშვილი ნ., I. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან 
XVI-.XVII საუკუნეთა მიჯნაზე. II. XVIII საუკუნის საქართველოს ისტო- 

რიიდან, –– მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. IL, 

თბილისი, 1944. 

ბერძენიშვილი ნ., აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან. –- კრებულში: 
მიმომხილველი III. –– თბილისი, 1953. 

ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორიის საკითხები წიგნი II. – 
თბილისი, 1965. 

ბერძენიშვილი ნ., საქრთველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი VI. – 
თბილისი, 1973. 

ბრეგაძე დ,, ვახტანგ VI ირანის ტყვეობაში. –- ალ. წულუკიძის სახ. ქუ- 
თაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტეტის შრომები, XXVI. – ქუ- 
თაისი, 1964. 

ბრეგაძე დ., ვახტანგ მეექვსის პოლიტიკური მოღვაწეობის ისტორიიდან. –- 
ალ. წულუკიძის სახ ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

შრომები, XXVIII. –– ქუთაისი, 1966. 

ბრეგაძე დ., მეგობრობის მეკვლე. –– თბილისი, 1986. 

ბოცვაძე თ. საქართველო-დაღესტნი ურთიერთობის ისტორიიდან XV-- 

XVIII სს. –– თბილისი, 1968. 

გაბაშვილი ე., ქართული ფეოდალური წყობილება XVI--XVII საუკუნე- 
ებში (შედარებითი შესწავლის ცდა). –– თბილისი, 1958. 

გაბაშვილი ვ., ნ. ბერძენიშვილი. რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან XVI-XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე. –– მასალები საქართველოსა დ:. 

კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ 1I, თბილისი, 1944. –- კრებულში: მიმომ- 

ხილველი 1. –– თბილისი, 1949. 

გაბაშვილი ვ. ვახუშტი XVII-XVIII სს. ეეროპული ისტორიოგრაფიის 

სინათლეზე. –– კრებულში: ანალები I, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები I. –– თბილისი, 1947. 

გაბაშვილი ვ., დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედეით. – 

კრებულში: აკად. ნ. მარის სახ. ენის, ლიტერატურისა და მატერიალური 

კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, ტ. XIII. –– თბილისი, 1942. 

153



.88. 

.89. 

-90. 

'91. 

“92. 

93. 

ფ4. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 

102. 

103, 

104. 

105, 

106. 

17. 

108. 

109. 

110. 

111, 

112. 

11ქ. 

154 

გაბაშვილი ვ. „სათათრო გამოსაღებელი“ გვიანფეოდალურ საქართველო– 

ში. –– კრებულში: მიმომხილეელი III. –– თბილისი, 1953. 

გაბაშვილი ვ., სულხან-საბა ორბელიანი როგორც დიპლომატი. –- წიგნში: 

სულხან-საბა ორბელიანი 1658-1958. საიუბილეო კრებული – თბილისი, 

1959. 

გაწერელია ა., ლიტერატურული წერილები, –– თბილისი, 1954. 

გაწერელია ა., მასალა ვახტანგ VI-ის ბიოგრაფიისათვის. –- „მნათობი“, 

1957, # 12, 

გაწერელია ა., მასალა ვახტანგ VI-ის ბიოგრაფიისათვის. –- „მნათობი“, 

1958, # 1. 

გვრიტიშვილი დ,, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XV-–-- XVII სს.), 

ტ. 2. –– თბილისი, 1965. 
გიგინეიშვილი ო,, ნარკვევები ოსმალეთის ისტორიიდან. –– თბილისი, 1982. 

გიორგაძე ბ., ახალი მასალები მეფე ვახტანგ VI-ისა და სულხან-საბა ორ- 

ბელიანზე. –- „მნათობი“, 1959, # 9. 

დარჩია ბ., ვასტანგ მეექვსის პოეტური სამყარო. –– თბილისი, 1988. 

დონდუა ვ., გეფარვიდეს მართალი სამართალი. –– „ცისკარი“, 1960, # 1. 

დონდუა ვ., საისტორიო ძიებანი I. –– თბილისი, 1967. 

დონდუა ვ., საისტორიო ძიებანი III. –– თბილისი, 1985. 
დუმბაძე მ., აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ისტორიიდან. –– თბილისი, 

1953. 

ედილი ზ,, ვახტანგ მეფე და პეტრე დიღი. ისტორიული ამბავი რუს-ქარ- 

თველთა დამოკიდებულებიდან “– გაზეთი „საქართველო“, 1915, M# 1ვქქ, 

134, 135, 136, 137, 140, 155, 156, 157, 158. 
ზარდალიშვილი გ., სულხან-საბა ორბელიანი, როგორც მოგზაური და 
გეოგრაფ-კარტოგრაფი. –- წიგნში: სულხან-საბა ორბელიანი საიუბილეო 
კრებული. –– თბილისი, 1959. 

იორდანიშვილი ს,, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან.-– 

თბილისი, 195ქ. 

კაციტაძე დ., XVI--XVII საუკუნეთა სპარსული დოკუმენტური წყაროები 
საქართველოს ისტორიისათვის. –– წიგნში: კავკასიურ ახლოაღმოსავლური კრე- 
ბული 1I.-- თბილისი, 1962. 

ლეონიძე გ., გამოკვლევები და წერილები. –-– თბილისი, 1958. 

ლომაშვილი ჯ., სულხან-საბა ორბელიანი, როგორც დიპლომანტი -- თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო კრებული, 

წიგნი V, 1950. 

მაისურაძე გ. ქართველი და სომეხი ხალხების ურთიერთობა XIII-- 
XVIII საუკუნეებში. –– თბილისი, 1982. 

მაღულარია გ., ლიტერატურული პორტრეტები. – თბილისი 1962. 

მეგრელაძე დ,., დაღესტან-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან. –– 
„მაცნე“, 1967, # 6. 

მენაბდე ლ., სულხან-საბა ორბელიანი. –- თბილისი, 195ქ. 

ნატროშვილი გ., დავით გურამიშვილი. –– თბილისი, 1980. 

პაიჭაძე გ., რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის (XVIII 
ს. I მეოთხედი). –– თბილისი, 1960. 

პაიქჭაძპე გ., ვახტანგ მეექვსე. –– თბილისი, 1981.



114. 

115. 

116, 

117. 

118. 

119. 

120. 

121. 

122. 

121. 

124. 
125. 
"126. 

127. 

1128. 

129 

პაპავა გ., რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVIII საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში (1700--1744 წწ.). საკ. დის. ისტ. მეცნ. სამეცნიე–- 

რო ხარისხის მოსაპოვებლად, –– თბილისი, 1956. 

სამსონაძე, მ., საქართველოს გაერთიანების პრობლემა და საგარეო ორიენ–- 

ტაცია XVIII საუკუნეში. –- თბილისი, 1988, 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV. –-– თბილისი, 1973. 

სიხარულიძე ფ., მოსკოვის ქართული ახალშენის როლი რუსეთ-საქარ- 

თველოს ურთიერთობაში (XVIII ს. I მეოთხედი). –– წიგნში: საქართველოს, 
„კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები. –- თბილი- 
სი, 1968. 

სურგულაძე იე., სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტიკური და იურიდიელი 
შეხედულებანი. –– თბილისი, 1959, 

ტაბაღუა ი., საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა (XVIII საუკუნის 
პირველი მეოთხედი). –– თბილისი, 1972. 

ტაბაღუა ი.,, საქართველო საერთაშორისო არენაზე XVIII საუკუნის მეორე 

ნახევარში. –– თბილისი, 1979. 

ტაბაღუა «ი. ვახტანგ VI-ის საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან (საქართვე- 

ლოს ურთიერთობა ავსტრიასთან) –- საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, 
ტ. 47, M 1, 1976. 
ტივაძე თ., საქრთველო და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური ურთიერთობა 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში. ––- თბილისი, 1977. 
ტუხაშვილი ლ., უკეთესი მერმისის ძიებაში. –- „პარტიული სიტყეა“, 

1983, # 18, 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. IL. –– თბილისი, 1954. 

ქართული სამართლის ისტორიის საკითხები IV. –- თბილისი, 1986. 

ქიქოძე მ., ვახტანგ VI-ის სახელმწიფოებრივი საქმიანობა. –– თბილისი, 1988. 

ძოწენიძე ლ, ვინ არის აპოვთეგმატის მთარგმნელი? –- წიგნში: საიუბი- 

ლეო კრებული კორნელი კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავის აღსანიშნავად. 

თბილისი, 1959. 

ჭიჭინაძე ზ., საქართველოს ერის მიმართვა საფრანგეთსა და ინგლისთან. –– 

თბილისი, 1916. 

. ჭიჭინაძე თ., უცხოელი ავტორები საქართველოსა და საქართველო ირანის 

ურთიერთობის შესახებ (XVII ს. უკანასკნელი მერთხედი – XVIII ს. 1 

'მეოთხედი). –– თბილისი, 1983. 

110. 3 ყო.ნია ა. ნამდვილი დოკუმენტები შესახებ დიპლომატიურ განწყობილებისა 
საფრანგეთს და საქართველოს შუა, ლუდოვიკო მე XVI-ის მეფობის ბოლოს 
(გადმოღებულია პარიჟის „აზიური ჟურნალიდან“) –– „დროება“, 1876, # 4ქ, 

44, 46. 

.1მშ1. ხანთაძე შ. ქართული ისტორიოგრაფია XVIII საუკუნეში (მთავარი წარ- 

მომადგენლები) _– თბილისი, 1985. 

132 ხუბუა მ. ქართულ-ირანული ურთიერთობიდან. – აკაღ. ნ. მარის სახ. 
ენის ლიტერატურისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, 

ტ. V--VI. –– თბილისი, 1940. 

433, ჯავახიშვილი იე., იხტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ 

134 

და ახლა, წიგნი I, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-- XVIII სს.).–– 

ტფილისი, 1916. 

.· ჯავახიშვილი ივ. ქართველი ერის ისტორია, ტ. V. –– ობილისი, 1953. 

155



135 

136, 

137. 

138. 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 
144. 

145, 

146. 
147. 
148. 

149. 

150. 

151. 

152. 

153. 

154, 

155. 

156. 

157. 

158. 

156 

. ტხივუის 3. I1იII0007II08II6 I V3III MX IX0CCIIII. II3I. 2-0, CIIC6., 1906. 

ჩულც დ. M. /IIIიეCMIC ს0ხICIVII6MIIV I 60იხნმ ი00+1I0 IXV0CIIM0CI 
0MMჯიწიეწI 8 #ვნინე!17:მIC ხ VIლეცი“! ი0ო0ნI>» X#»VIII ი0Mმ, –– ს9MV, 

1975. 
ჩზისლს რდ M. MMIილIიI ი0ლუმMIIIM2 იVCCM0-0 L0C0VMმ00782 #. II. 80»MIV- 

ლMი-0 ც #3ლი60M1X#ეIC (1716-1718 I). ნმMV, 1979. 
Mჩგი,იყყს II. 1. 00:0:8060I707MსM0 IL8IIXCIMხC მ20MXMILCM0L0C II0200M2 8 

ილი80ჩM 907800»! XVIII 86M2.-- M,, 1954. 
ჩხსიედიI MX. I18/6CMII6C 6იXმ20ხ! CC008IIM0ც (1502-1722 IL). 8 MV.: 

0ხნიMI 0 I080M IMC10ი!! CXიე Cილისლილ0ი 80C10Mმ. –– M., 1951. 
ნVIსCს II II II0ლ0»ხC130 #010MMI ი»ხ!I(0-0 8 IIიმI 8 1715-- 

1718 ს, –– M,, 1978. 

ნენ70»ხ 8. 8. M0ი0+70 თიIIMელიIIICMIX 06M)2C10M 8 IM07X0დიI! MMVCVXხ- 

MმIICX:000 MIIიმ.–– ნმ#MV, 1925. 
LგეMIC0 ს. I. ჩნი»„ხ M0CCIII 8 IIC10იIII I1L2I6ლX7მMმ. - M., 1965. 

XსIით0MმXIIყCCVIII CM08806, I. IL. M., 1985. 
3088XIVM L. C, II0CXVM060M>08 M. ჩ#. MX MCI0იIIL #0MMმ2CMIIICM0-0 
სიიიილმ . – I 0VIხL 0CM700მ IMIC10ნIII 383%28M230M00 CIIIIგ»ი #II CCCX#X, 

099, V.- 1IIთ»IMC, 1934. 
ვიMყწხიყIსჯიმ/ს-IIMCM000%II #. #4, M0-%XVMმი0MM06C “0ი0X08ხ16 

X0:080ი0L! IICი0CIIII. –– M., 1931. 
II 38 2I08 M. C. 090იX IIC10ჩI""! II08IIმ. –– M., 1952. 
MიCX0იI2 MიმM2 C M063M6ILIMX 806MC# M0 M0MI2 18 96Mმ.- IIIX, 1958. 
#28თ0ლMC3X»3 ნ. მM6III. 00XMIIII%მ2 006CIII M0M 110106 1. -– M., 1942. 

X0CVV6M8M0#%IV ჩ. LIიგთ #)IიიI II88908Mყ CC0+00MმIL IM იმ3იბ» “Vი- 
II. 113 I070ი"" 80010MI0:0 80000Cმ. 801IIM2 5-IM »6+ (1735--1739). –– 

ლულძილმ, 1899. 
#VM2M9ხ088 I. I. I”VCCX0-II0მMCXII6 100წიესხ 0”წყლეიყყი წ Mი0ყს6 
XVII -–ყყგსყგმ»ბ XVIII 8. -- «I1C+0ი0II9%CMIIC 3მIIICMII», 1, 57.-- M., 1956. 

XVMმ2M9M098 წყ. I. 0M0იM#M 90 IIC10წნIII დ0VCCM0-I0მMCMIMX ”#00008LIX 0+X- 
I0ICIIII 8 XVII ––- იძი80) I0M08)IIC XIX 802 (II0C M27X60)(მ.»2M სXVC- 

CMIX მ0XI808).-- C302MCM%, 1977. 

I 666168 8. IM. II0ილ0MხCლ180 #016MM9 80MMIVCM0-X0 8 I1I0CიCIII0. - «ნVC- 
CMIIII ცსიCIIIIIM>, +. V, #0 6, –– M., 1948, 

IIICIL08 8. II0ი0CIICMIIM I0X01 IIღ0IXი2 | 1722-1723. – MI V, 1951. 

Mგი#0ი0982 0. II 38M#29MX8356 I MCXIXVMმ2მ00I9ხ6C ლ0190LICIII 8ხ XVIII 
80M0, –– M., 1966. 

Mგი»7IMნ9ნ00C98)! 8. M. 00098 IM ლ0I90V/IIIIMV9CC180 მ2მ0MიIICX0L0 M I9VV3I!I- 
CM0:0 Mმი0/08 3 003060/II!106M%IIL0I ხ000ხ6C 8 20-X ILI0Iმ2X XVIII C10»/6- 
”I8: #ტ810ხლთ. #XმM#. IIC.--- Lი9682L, 1966. 

Mბ»”V»908 I. I10X0» II8Iი2 86»VMMილ0 3 IIC0CMI0. - «ნVCCMIII 8007+- 
98MM2, I. 110. –– M, 1874. 

MVVXVV»VX0-M28X8ს 8. I. I/3 ICიჯ0ინ!ს მდგICICი-ი მ»წმ/სიიჯ8ე 8 
Mიმს (20- I0Mს. XVIII 8.).- «ა/ყ6VMI 330MCM#M ჰ)IIV», 1954, M#. L79, 
8MხIი. 4. 

MMXM#6C8გ2 სნ. ჩხილლი M CCMმIიM#მ89 MMილიIი 8 M0X%/VMმ00/MII9VX C0XIL0- 
IICIII9IX ცს C6061VILC XVIII ს6Mმ.-–- M., 1985.



159, 
160, 

161. 

162, 

163. 

164. 

165. 

166. 

167. 

ჰ68. 

169, 

170. 

171. 

172. 

173. 

174. 

175. 

176. 

177. 

178. 

179. 

M0»XM8მ8M0951II.1II IIIი»MX0M23XX9 II6Iიგ IIC6080+0. –– M., 1986. 
IIMIდი008 II, #. 00CI08ILIC 3მI8მMIL 8IILCIIIIICI II0)I(1MM%I IX0CCIIVI თ0C- 

»6 ხMIIIსIIგMCM0-0 MIლიე. 8 MM.: M0-%MV9M2007MIIხL 01IX0IIICIIIX 1M 8I(CIIIMVM# 
ოM0VMIXIM2 CCCI. IIC10ინI9 8 C080CMCIMM0CIხ. - M., 1977. 
0ინ»080%M85 I. IX. IიVჯვსნი 8 VIII60მ1Vნ0X 3გიმხ0ის Lზიიის XVII--· 
XVIII 8CM098. –– I 6M»IICII, 1965. 

0ყიიVII IIC10ნ0IIM CCCVს. IICიI01 დ0012MM3Mგ. ი0CCMMX 3 060830M ყ06X8001M 
XVIII 8. –-– M., 1954, 

0ყლიI MC10ჩს!! CCCI. II6იMი: თ601მ/MM3M2გ. ი0ლ0ლ-ლI2 80 81000ჩ Vყ0+8ლ0ი- 
MI XV.III 8.-–– M., 1957. 

IIეიწყგ)30 I. LI, I”VCCI0·”იV3IIMCMIIC I10IIMXIIVCCMXVC ლ0+IM0L)ლIILი 8 ილილი- 

ცის უილი»ინ!IIIC XVIII 80Mე.-- I 6II»/IICM, 1970. 

II2M88X#იIსI M,. I, 0 ი06XIIMC #გიMIVI9M0VI# 8 IIიმM6C (1568-1715): 
#8X0ი06დ. XMგI!, ,MIIC. –– M., 1962. 
II6+იVII680MXI#M II. წ) 0ყლიიII ი0 MC100III დი0/მ69MIIX 0IM0IICIMIIIL 
8 ჩ38ი62M0X2გMC #M #დიMCIIIM#M 8 XVI – ყვყეუბ XIX 88.--)I, 1949. 

–ი0ჩ»#მI000%Mჩწ 8. C. 09ყ0იXMI I3 MC10ი:.I I 0V3MIM. –- IIთIMMC, 1902. 
0ი0M2M08C%IV 8. L. სგX»გყML VI 8 II-I ც80#MMMIII. –- «X288X23CXMIIV 

80CMVIII«C2>, 1905, M# 2, 
CMM0M#098 II #. II0»MIMM8 00%MV M8 I28M836 8 XVI--XIX 86M2X. 
M., 1958. 
C0»08ხ08 C. M. II2.ი 80XMMMM #2 IXმCVMIIICM0M M000. -- «ცლC”IIIIC 
ს8ხ0ისხ!, 1868, «. 2. 

C0»M/03X0698 C. M. 110100M8 XX0CCIIM C 1008M6MIIIIX 8306M6C9M, 8 ი9MII2აI8- 
IM #9IIIმX, MIIII8 IX. – M., 1963. 

#7გიი»08 8. #ტ. IIი0CI28M-6/”) C800ი6MCMIIX 1060X28 8 ი00XM6CM Mი0M- 
0CX2MIMI000»76. –– CII6., 1890. 
X8X82M08 #. 13 IIC10წIIII C80106”!II"I LI ი9V3II C ხჩილლIის 8 XVIII 8. 
1Iგიხ 82X»გყI» VI IM IIMირივ.იდ IICI0 )80XIIXIII. –– «XXMIIII>, C0MხMი6 
609XII)/0XIMI6, VI. CCCXXIII, 1899, M2II, CI16. 

1Iვიგილ»I #M. CII0IICIIII XCX0CCIIM C IL2ცM230M 8 XVI-XVIII C10XMCIM#- 
9X, CII6., 1891, 

V0CVI6C8 9, I. MCXXMV9M2000MLL6 0IM0CIIICIIM9 55MIIXI6C-0 ც80C10L3 8 XVI- 
XV.III 86M2X. (8 ლ08016C II03M0-IVი0CIIMXIIX MIMIVIMხIX #00800089): #0I0ი00ძ.: 

#M0MX. 11IMC. –- 16IIIIICII, 1972. 

გ) ლი V სც. 0. #. ჩMIა5(|0I0V 0! (ხC Cლილმი ხჩლენI I”იი!- 1ხ6 
სტღიIიდ ძიVი (0 II)6 II ეო ლიი0VI05! სი (10 ო1ოიC10CI1,) Cლი(ს:V, L0წძიი, 
19::9. 

გ LIი M. II)§9ე მიძ I”ი 1780--Iვ2?ჭ MI!ილეიის5: LIიIVლლაIIV 0I 
MIილაი(მ I-C:§, 1980. 

8ეჯგიიV5MსM 8იეძგვგი. 27იმი-/ნი!ლ #9I2C)II 2მძლს22 ILCV51ი05M41--C090 

ძIგ აი” C”წს2)) ჩლ0(052ლ) MაIიV) X7III V.-–-.#ი(2 LIიIVლ(51 (0115 LCძი 

7I6ია15 L0I2 I-II5(0”Cმ“, 10, I981. 

8:0550,ს M. Mი0(ICC II5(ი(Iყს6 5ს- 105 (წსI5 ძლი!პბის მიიძ5 ძს (ილი-ძ 

ძირ V/იMIIეიფ VI C| §ს. 500 ეIIV26 0ი MXV55I6, ძ'გ0:65 ძის ძიCIო0ი(5 
მსIხრიი(!1სლა, ხე; M. 8+:0550L,--სიII0C((ოძიIე CIმ53ტ ძლვა ა«ლIლილლა> ILI15(0C1- 
ძ0ილ5, LIIII0I0ლ(00C- C: 011100053 ძი |'#CეძათI.2 IIი>I2I2 ძლ5 5CICილფლა“. 
5(-ჩგ(ბლხისწი, 1847, (L. II, #021-29. 

157



180 

I8! 

182. 

183. 

184. 

185. 

186. 

187. 

188. 

189. 

190. 

19). 

192. 

1ყვ. 

194. 

195. 

195. 

297. 

198. 

-ყცვოო0L ჰ. III5(01-0 ძი 1'CIიიIIC 0(1ი”M12ი, ძინს15 §0ი ი0”I6Iი6 )V50V“2ა 
905 ჰისC, L. I, ნე:I5, 18I4. 

·ყ/ისივ I Mიხგოითიძ ბგ). ს;ა5მ) §V I'ILII5(იII6C ძი #CI2(Iიი დხი0- 
IIL(0ს05 I”-მი0-0I(0Iიშილა ძლ 1722 გ 1747, ჩელა, 1937. 

.1Iი.ხ0ლ0((02 M. Lილ #Iისმაამძლ ილიამიბ 50VL L0015 XIV, ს2ILI5, 1907.. 
# LII5%V ი! 1ხ6 0!1|0ითგი (0 1730, Cს20(6- ხV V. C. ნეIV მიძ 0(005-- 

ლძ!1იძ ხV M. #. M00M, CიIის”Iძლლ CIიIV0C(5IIV IX0C55, 1976. 

ჰელინხ ს) 80210 სიყიი Lიღეიძა 7) Iბსა§Iმიძ სიძ 7ხს. I(IსIMCI 10 ძლი! 

ჰეხIლი 1718-1727. )IIიC 1I151CII15C0--ძ!იICIიმ(15CსC 5Iსძ!ლ, 8ძ. 18, ცმაილI, 

1945. 

Lგი დ ს. M. 106 Lიმა| VCმ15 0! 106 Cი0ი/ყეი M0ი?CIსV 1I658--1832,. 

M0იV-V9იL, C0!IVოი!ს1მ LI0IIVCC511V ნIC55, 1957. 

Lმიდ ს. M. რCლიილმი Iბ:ლIმ(1ილ– VIII ს”მილ- ძხ”ი (0 #06Iყი იL 
V9MIIგით VI (1711--1724).- ,„Iბიი,. (ით (06 ჰისიიმ! 0 106 II0წმI /#510LIC 

50CIC(V", სეა 3 მიძ 4, Lიიძძი, CXI0ხი0I, 1950. 

LCLიმ”( L. L. (#2 წ2II 01 (ი6 §ეწსVI სV#იმ25( გიძ (I #ტ!ფმი 

ილილსიმ!Iიი 0, ჩ0:512, Cგოთხსიძლი, 1958. 
Mენნიი ჩ. III5(ი1:C ძს ლიილლლ («ი(ი15 ძმი§ IC LმVმი ეს XVII-6 

ა|ლCIC, ჩე” ჩე M25500, 0მII5. 1911. 
Mლი!0I(C 5ლ00”0(5 ჩის” 50”VII მ L"I))5(0II6 ძლ ჩელან, 8CIIი, 1759. 
იCV550006!1) CM. ILIIა ძლ ლისი5ს! ძლ IIიილ0 2 5Iიჯიძ. სნ5ამI 5VL 105- 

წჯისს!ლ§ ბCIსCI§ ძლ ნეღი ლ( ძი თიCიჯფი, ჩ2LI5, 1751. 
ნ1”CC2სI1 Cხ. III5(0IIC ძი5 I6V0Iს(ICი5 ძლ ILC§50, იეI Cჩ. ნICმსIL, ხგ- 

X5, 1810, L. II. 

II I"6ICჩ ძი§ ILCიIლ5 ძი; MCიIყლ. 80-CM(0C ძლს(5Cხლ ჩიჯა)ლი IIL0I50იძი მIV5- 

ძლი! I7 ხI5 19 ჰისხსიძიL, L61ი021ღ, 1978. 
§გ8იძიი5 #. MმVMმ516ი. -M0I0M20Mმ51)ლი, #50-ხლ1ძალჩგი, #წოხი1!ბი C060L- 
ღი. CC%11C0LI)Cხი, თაა, Mსილნი, 1942. 
51 2V M. L. 100 CIIიი)მი ნსთიII6 (00 1720 (ი 1734 ეპ ICVი6მI0ძ Iი 

ყI5ხმICხ05 0! (IC VლCილ(Iმი ხმ!11, LIხეიმ, 1941. 

4იიიMI0§ 5. II. I2I5510 (ჩ-0V2I)( (66 #დლა. I0ი1 (II 5CVIIII2ი5 (0 1LI6 50-- 

VICI5. M2იV-VიIMX, 1940. 
VIIIIგოთ5 8. 7106 LიIICV ი! Lიყ)მიძ სოძიL VVმ10010.- „II IMწCI15ჩ 

LII5(იIICგ1 Iბ6VICV“, V0I. XV, 1900, Lიიძიი--MლVს -V0”M- გიძ ცსიოთხა+. 
Vი0ძ #. C. “აბ ნსილ!5აი LIხ255V მ| Cიი§(მი()ი0ლი!თ, 1600--1762.-- 
„1ს6 სილ5ხ LII510ICმI 9 CVICV I, V0I. XL, M 160, CXL0ხ0L, 1925. 

210M0150ი 1). V. CIC5C0MIC0I6 ძლან Cაიივი)5Cსი) I2C1CII§ I1ი I ყწიიმ-- 
Cი0(ჩგ 1857.



შინაარსი. 

შესავალი · 
თავი I. ირან-საქართველოს ურთიერთობა 1675-1712 წწ. 
თავი II. ვახტანგ VI-ის ევროპული პოლიტიკა 

თავი III. ვახტანგ VI-ის რუსული პოლიტიკა · 

თავი IV. რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა და საქართველო 
თავი V. ევროპის დიპლომატიის როლი რუსეთ-თურქეთის წინააღმღეგობის 

გამწვავებაში და მისი გავლენა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობაზე 

8IICIIII)6ი00XVIIXIIM0CM%IIC 832IIM06011:C IXIIIIM. I -V:)"II ს IC”ILC)I | -C1LCწ1) XVIII 
80MXმ (ჩ03I0M6C) . 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა 

11 

27 

58 

95 

126 

146 

150



MVნ0M29 I VIMM0068V9 II8ი2018MXVM 

816 ILIსII0VIIIILIIსCIIIC 
83#49MMM001I0IICILIIV9. IL6:173IIII 

8 II800 9ს0+86ნ6CIIL XVIII 86I# 

(018 L02V3MIM0CM0M #3%IM6) 

«MLIIIII1ნC6ტ» 

უე0ნMIMIIICV 
1992 

დაიბეჭდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
სამეცნიერო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 4558 

გამომცემლობის რედაქტორი ნ. ბე რძენიშვი ლი 
მხატვარი ლ. ლომთათიძე 

მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი ე. ბოკერია 

გამომშვები ი. სახვაძე 

გადაეცა წარმოებას 29.12.90, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 16.7.92; 
ქაღალდის ზომა 60X90!/,,:; ქაღალდი # 2; ბეჭღვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური, პირობითი საბექდი თაბახი 10.0; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 9.35; 

ტირაჟი 1000; შეკეეთა # 3222; 

ფასი სახელმეკრულებო. 

  

გამომცემლობა მეცნიერება, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

II31210Xხ0130 «MCIIIIII6ი0ლ62», 16I!X#IICII, 380060, V»I. XVIV3082, 19 
  

საქართველოს მეცნ. აკადემიის სტამბა თბილისი, 380060 კუტუზოვის ქ. 19 

III0I062დM8 ტLI I იV3VV, I 6IIMCI, 380060, VI. M#VIXV30982, 19


