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ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში ოქროს ასოებით არის ჩაწერილი დავით აღ– 

მაშენებლის (1089-–1125 წწ.) მოღვაწეობის ხანა, ამ დროს ფეოდალურ- 

მა საქართველომ თურქ-დამპყრობელთა ბატონობის უღელი გადაიგდო და 

ჯგადამწყვეტი წარმატებები მოიპოვა, როგორც საშინაო, ასევე საგარეო, სა– 

ერთაშორისო ურთიერთობაში. 

იმდროინდელ საქართველოში გატარდა უდიდესი მნიშვნელობის სახელმ– 

“ფიფოებრივი რეფორმები: დასრულდა ქვეყნის გაერთიანების ხანგრძლივი 

-პროცესი, შეიქმნა მუდმივი ლაშქარი, აილაგმა ზეფის პოლიტიკისა და ქვე» - 

ნის ერთიანობის მოწინააღმდეგე საერო და საეკლესიო ფეოდალების თავ– 

გასულობა, დაწინაურდა სოფლის მეურნეობა, განვითარდა ხელოსნობა ღა 

ვაჭრობა, საქართველოს საზღვრები გადაიჭიმა ,„ნიკოფსითგან დარუბანდაჰ- 

დე“ და „ოვსეთიდან არეგაწამდე“. პოლიტიკურად და ეკონომიურად ძლი–- 

ურ ქვეყანაში დიდი ყურადღება მიექცა განათლებასა და კულტურას. ამ 

დიდ წარმატებათა ორგანიზატორი იმ დროის უდიდესი პოლიტიკური მო- 

ღვაწე დავით მეოთხე იყო, რომელსაც მადლიერმა შთამომავლობამ „აღმაშენე– 

ბელი“ უწოდა. ბევრ ლექსსა და თქმულებაში აქვს შესხმული სოტბა და– 

ვით აღმაშენებლის მოღვაწეობას, მის ვაჟკაცობას და ქველ საქმეებს, 

წინამდებარე ნაშრომიც დავით აღმაშენებლის მრავალმხრივი და მეტად 

საინტერესო მოღვაწეობის ზოგიერთ მხარეს შეეხება. აქ, კერძოდ, განხილუ- 

ლია ის რეფორმები, რომლებიც გატარდა ეკონომიურ, სამხედრო, საეკლე- 

სიო და სამართლის დარგებში.



წინასიტყვაობა 

XI1 საუკუნის პირველ მეოთხედში ფეოდალურმა საქარ- 

თველომ დიდი პოლიტიკურ-ეკონომიური და კულტურული 
განვითარების დონეს მიაღწია. ქვეყნის ეკონომიურმა გაძლი- 
ერებამ თვალსაჩინო გამოხატულება ჰპოვა საწარმოო ძალთა 

განვითარებასა და შრომის საზოგადოებრივ განაწილებაში. 

განვითარდა სოფლის მეურნეობა, ხელოსნობა, ვაჭრობა. ამან 
თავისთავად განაპირობა ქალაქების დაწინაურება. XII საუ- 
კუნის საქართველოში ქალაქებს დიდი სოციალურ-ეკონომი- 

ური მნიშვნელობა ჰქონდა. სწორედ ამიტომ იყო. რომ დიდი 
აზნაურები მხოლოდ მდაბიორ-მოლაშქრეთა საბოლოოდ დაყ- 

მევებისათვის კი არ იბრძოდნენ, არამედ აგრეთვე ქალაქების 

ღაუფლებასა და ვაჭარ-ხელოსნებზე გაბატონებასაც ისახავდ- 
სენ მიზნად. 

ეპოქა, რომელსაც ჩვენ ვეხებით, განვითარებული ფეო- 

დალიზმის ხანის ერთი მონაკვეთია. XII საუკუნის ამ პერიოდ- 

ში მდაბიორ-მოლაშქრეთა ფენა, რომელიც ადრეფეოდალური 

ხანის სოციალური ურთიერთობის საფუძველს წარმოადგენდა. 
ძირითადად უკვე გაქრა და ფეოდალური საქართველოს სოცი- 

ალურ ურთიერთობაზი კიდევ უფრო რელიეფურად გამოიკვე- 

თა ორი მთავარი ანტაგონისტური კლასი: აზნაურობა და გლე- 

ხობა. 

XII საუკუნის პირველ მეოთხედში საქართველოს სახელ- 

მწიფოს ტერიტორია მნიშვნელოვნად გაფართოვდა. იგი 

ვრცელდებოდა „ნიკოფსითგან დარუბანდამდე" და „ოვსეთი- 

ღან არეგაწამდე“. ქვეყნის როგორც ტერიტორიალური, ისე 

ეკონომიური და პოლიტიკური სიძლიქრე მიღწეულ იქნა გა- 

რეშე მტრებთან ქართველი ხალხის თავდადებული ბრძოლითა 

ღა საქართველოს სამეფო კარის მიერ გატარებული მეტად 
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მრავალმხრივი ღონისძიებების შედეგად. აღნიშნულ პერიოდ- 

ში გატარებული სახელმწიფოებრივი რეფორმები შეესო, რო- 

გორც საეკლესიო, ისე სამართლის, სამხედრო, ეკონომიურ და 

სხვა სფეროებს. 

“ ამ რეფორმებს უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონ- 

და –– საქართველო დაწინაურდა და იგი მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის უძლიერეს ქვეყნად იქცა. 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, გაარკვიოს „ღნიშნული 

რეფორმების მნიშვნელობა, რა ვითარებაში ტარდებოდა, რით 

იყო გაპირობებული, რა წვლილი შეიტანა საქართველოს სა- 
ხელმწიფოს შემდგომი ძლიერების განმტკიცებაში და დროუ- 

ლი და პროგრესული იყო თუ არა ამ პერიოდისათვის, ყურად- 

ღება გაამახვილოს რეფორმების კლასობრივ საფუძვლებსა და 

ხასიათზე. | 

საკითხი თავისთავად რთული და სერიოზულია. მის შეს- 

წავლას კიდევ უფრო აძნელებს საჭირო წყაროების სიმცირე. 

ამას გარდა, დღემდე შემორჩენილ ნარატიული (თხრობითი) 

ხასიათის წყაროებში უმთავრესი ადგილი პოლიტიკურ ისტო- 

რიას აქვს დათმობილი, სოციალურ და ეკონომიურ ისტორიას 

კი ნაკლები ყურადღება ექცევა. 
რევოლუციამდელ თუ საბჭოურ ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს სა- 

ხელმწიფოებრივი რეფორმები საგანგებო განხილვის საგნად 

არ ქცეულა. 
მოცემული საკითხის შეუსწავლელობა და აგრეთვე წყა- 

როების სიმცირე პრობლემის სრულყოფილ გაშუქებას ერთ- 

გვარად ართულებს. ამიტომ ამ ნაშრომსაც არ შეიძლება ჰქონ- 

დეს აღებული პრობლემისა და მასთან დაკავშირებული სა- 

კითხების ამომწურავად გადაწყვეტის პრეტენზია.



თავი 1 

წყაროები და ლიტერატურა 

ა) წყაროები 

დავით აღმაშენებლის რეფორმები იმდენად მრავალმხრივი 

იყო, რომ მათი შესწავლისათვის საკმარისი არ არის მხოლოდ 
ცალკე აღებული რომელიმე საკითხის ირგვლივ არსებული 

წყარრების მიმოხილვა. საჭიროა სათანადოდ შევისწავლოთ 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიის 

შესახებ არსებული ყოველი ცნობა თუ ფაქტი, რომელიც ასე 

თუ ისე ასახავს იმ დროის სამეურნეო, კულტურულ, სოცია- 

ლურ თუ სხვა მდგომარეობას. ასეთ შემთხვევაში, რასაკვირ- 

ველია, პირველ რიგში ქართულ წერილობით წყაროებს უნდა 

მიექცეს ყურადღება, გათვალისწინებული უნდა იქნას აღნიშ- 

ნული პერიოდის საქართველოს შესახებ სომეხი, არაბი და ბი– 

ზანტიელი ისტორიკოსების ცნობები. განხილული უნდა იქნას 

აგრეთვე არქეოლოგიური და ნუმიზმატიკური მასალები. 

ქართულ წერილობით წყაროთა შორის პირველ რიგში 

უნდა დავასახელოთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 
თხზულება „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, რომელიც 

თავის დროზე „ქართლის ცხოვრების“ კრებულში ყოფილა შე- 

ტანილი. დავითის ისტორიკოსის ვინაობის შესახებ თავიანთი 
მოსაზრება გამოთქმული აქვთ თ. ჟორდანიას ივ. ჯავახი- 

შვილს, კ. კეკელიძეს, ს. კაკაბაძეს და სხვებს, მაგრამ მაინც ჯერ 

კიდევ საბოლოოდ არ არის გარკვეული ჩვენთვის საინტერე–- 
სო პიროვნების ვინაობა. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, როგორც მისივე თხზუ–- 
ლებიდან ჩანს, დიდად განათლებული კაცი იყო. მან კარგად 

იცოდა დასავლეთის და აღმოსავლეთის კულტურა, ისტორია 
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და ლიტერატურა. მკვლევარები (ივ. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე). 

მიიჩნევენ, რომ „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ და- 

წერილია 1123 –– 1126 წლებში!. 

ისტორიკოსი თანმიმდევრულად იხილავს დავით აღმაშენებ- 

ლის ღონისძიებებს პოლიტიკურ, სამხედრო, საეკლესიო დ> 

კულტურის სფეროში. იგი მოხიბლულია დავითის ნიჭითა და 

გამჭრიახობით. დავითის ისტორიკოსი ფაქტებისა და მოვლენე- 

ბის განზოგადების დიდ ალღოს ამჟღავნებს. მას ესმის, რომ 

ყველა მიღწევა არ შეიძლება ერთ პიროვნებას (თუნდაც მე- 

ფეს) მიეწეროს. „ჩუენი ესე გვრგგნოსანი და ახალი ალექსანდ- 

რე “(ალექსანდრე მაკედონელი. –– რ. მ.), დაღათუ იყო ჟამითა 
შემდგომი, არამედ არა საქმითაცა, არცა განზრახვითა, არცა 

სიმგნითა უმცირე, და თჯვთ მათ საქმეთა შინა, რომელთა მძლედ 

ითქმის ალექსანდრე, არა უმდაბლე, არამედ მრავლითა უმაღ- 

ლეს მგონიეს ესე“. ისტორიკოსი ხაზს უსვამს საქართველოსა 

და მისი მეფის დავით აღმაშენებლის განსაკუთრებულ მდგო– 

მარეობას და პირობებს. „ქართველთა ოდენ სპითა ვერცარას 

ალექსანდრე იქმოდა კარგსა. და თუმცა დავითს სპარსთა ჰქო– 

ნებოდა მეფობა, ანუ ბერძენთა და ჰრომთა ძალი, ანუ სხუათა 

დიდთა სამეფოთა, მაშინმცა გენახნეს ნაქნარნი მისნი. უაღ- 

რესნი სხუათა ქებულთანი“ 1, დავით აღმაშენებლის საქმეთა 

სრული გადმოცემა შეუძლებლად მიაჩნია მემატიანეს: ადამია- 

ნი მეტად ენამპჭპევრე და ბრძენი უნდა იყოს, რომ ეს შეძლო– 

სო. „... ამას ყოველთათუს არა ჩუენი, არამედ ვგონებ, რომელ 

ყოველთა ბრძენთა სოფლისათა ენა ვერ შემძლებელ არს მითხ- 
რობად ზედამიწევნით ყოველსავე“ 1. იგი ისტორიკოსის მოვა- 

ლეობაზე მაღალი შეხედულებისაა, მიაჩნია, რომ ამა თუ იმ 

ფაქტის ან პიროვნების მოღვაწეობის ასასახავად აუცილებე- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 211: 

კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 262. 

- ქართლის ცხოვრება, ტექსტი, დადგენილი ყველა ძძრითარი ხელწა- 

წერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955, გე. 338. 

ჰვე, გვ. 359. 
აიი გვ. 341. 
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ლია „რიტორობის ხელოვნება“, ე, ი. ცოდნა ამა თუ იმ მასა– 
ლის ' კარგი გადმოცემისა. ამავე დროს ისტორიკოსმა კარგად 

უნდა შეისწავლოს „ნივთნი საქმეთანი“. მას „ვაების ღირსად“ 

მიაჩნია „დიდნი იგი და სახელოვანი გამომეტყუელნი“ ჰომე– 

როსი და არისტობულე, რომელთაგან ერთმა შეაქო ტროადის 
ომის გმირები, ხოლო მეორემ –– ალექსანდრე მაკედონელი. 
დავითის ისტორიკოსი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ „ამათ 

(პომეროსს, არისტობულეს და სხვ. –– რ. მ.) ნივთნი საქმეთანი 

არა აქუნდეს კმად მისათხრობელად" !. და სწორედ ამის გამო 

იყო, რომ ამბები „ვკელოვნებითა რიტორობისათა განავრცელ– 

ნეს“. ჩვენი ისტორიკოსი თავისებურ შეფასებას აძლევს პი- 

როვნებებს, მათ მოღვაწეობას და თვალსაჩინოდ გამოჰყოფს 

მეისტორიეთა როლს მათი ცხოვრების ასახვის საქმეში. მას 
მიაჩნია, რომ აქილევსი დიდი პიროვნება კი არ ყოფილა, „არა– 
მედ დიდსა მიემთხკე მაქებელსა უმიროსს“”, „დავითის ცხოვ– 

რების“ ავტორი ერთგვარი სინანულით ამბობს, კარგი ის იქ- 

ნებოდა, რომ „ჰქონებოდესმცა ამათ ბერძენთა თხრობათა ნივ- 

თად საქმენი დავითისნი, და მათმცა აღწერნეს ჯეროვნად მა–- 

თისაებრ რიტორობისა“. ასეთ შემთხვევაშიო, აგრძელებს ის–- 

ტორიკოსი, „ღირს ქმნილ იყვნეს ჯეროვანსა ქებასა“ 3, 

დავითის ისტორიკოსის თხზულებიდან აშკარად ჩანს, რომ 

ისტორიკოსი დავით აღმაშენებლის თანამედროვე და მახლო– 

ბელი პირი იყო. ამდენად, მემატიანის ცნობები შეიძლება სავ– 

სებით სანდოდ იქნას მიჩნეული. ივ. ჯავახიშვილმა უცხოელ 

ისტორიკოსთა სათანადო ცნობებთან შედარების საფუძველ- 

ზე დაამტკიცა კიდეც დავითის ისტორიკოსის ცნობათა უეჭ- 

ვე ლობა“. 

დავითის ისტორიკოსი აღწერს და თავისებურად აფასებს 

დავით აღმაშენებლის საეკლესიო რეფორმას, ასახელებს იმ 

მიზეზებს, რომელთაც ეს რეფორმა განაპირობეს და ხოტბას 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 342. 

5 იქვე. 
· იქვე. 
+ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ, 1948, 

გვ. გვ. 193–-210.



ასხამს 'მის შედეგებს. თხხულებაში-საინტერესო ცნობებია და- 
ცული ყივჩაყთა გადმოყვანისა და საერთოდ დავით აღმაშე- 
ნებლის სამხედრო რეფორქების შესახებ. ასე რომ, ეს თხზუ- 

ლება მეტად ძვირფასი წყაროა XII საუკუნის პირველი მეო- 

თხედის საქართველოს სახელმწიფოებრივი რეფორმების შე- 

სასწავლად. 

დავით აღმაშენებლის დროს გატარებული რეფორმების 

მესასწავლად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება რუის- 

ურბნისის 1103 წლის საეკლესიო კრების დადგენილებას –- 

„ძეგლის წერა წმიდისა და ღთივ შეკრებულისა კრებისა, რო- 

მელი შემოკრბა ბრძანებითა კეთილად მსახურისა და ღთივ. 

დაცულისა მეფისა ჩუენისა დავით აფხაზთა და ქართველთა, 

რანთა და კახთა მეფისასა“. რუის-ურბნისის საეკლესიო 
კრების დადგენილებამ ჩვენამდე სრული სახით მოაღწია. ადღ- 
ნიშნული ძეგლი სრულ წარმოდგენას გვაძლევს, როგორც „ამ 

კრების მოწვევის მიზეზებისა და მონაწილეთა ვინაობის, ისევე 
შედეგების შესახებაც. ეს კრება და მის მიერ მიღებული გადა 
წყვეტილებები ნაყოფია იმ დიდი ღონისძიებებისა, რასაც სა- 
მეფო ხელისუფლება ატარებდა საეკლესიო სფეროში, ამიტომ 

„მეგლის წერა“, როგორც პირველხარისხოვანნი ისტორიული 

წყარო, 'მკვლევარს დიდ დახმარებას უწევს დავით აღმაშენებ- 

ლის. მიერ გატარებული საეკლესიო რეფორმების შესწავლის 

საქმეში. 

ზემოხსენებულ რეფორმათა შესასწავლად გამოყენებულ 

იქნა აგრეთვე ყველა დანარჩენი, იმდროინდელი დოკუმენტუ- 

რი მასალაც. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 

დავით აღმაშენებლის ანდერძი, ე. წ. „ანდერძი წმიდისა მე- 
ფისა დავით აღმაშენებლისა, პანკ8რატიონ დავითიანისა, რო- 
მელი წარმოუთხრა მოძღუარსა თვსსა არსენის' ჟამსა გარდა- 
ცვალებისა თვსისასა ყოველთათკ,ს დიდებულთა თვსთა“?, 

+ ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლო- 

ბისა, შეკრებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი და ახსნილი თ. ჟორდა- 

ნიას მიერ, IL), თბ., 1897, გვ. 56. 

? ქრონიკები, 11, გვ. 51. აღნიშნული ძეგლი თ. ჟორდანიახე ადრე 

გამოაქვეყნა მ. საბინინმა „საქართველოს სამოთხეში“, მაგრამ საბინინისეუ– 
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ყურადსაღებია მეფე გიორგი მეორის 1082 წლის გუჯარი, 

უ· წ. „სიგელი აგარისა მართალი და ჭეშმარიტი“!. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ შიო-მღვიმის მონასტრისადმი 
1123 წელს ბოძებულ სიგელზე (ანდერძი), რომელიც, სხვათა 
შორის, საინტერესო ცნობებს შეიცავს იმ ბრძოლების შესახე- 

ბაც, რომელიც დავითის დროს სამეფო ხელისუფლებასა და 

დიდგვაროვნებს (ფეოდალებს) შორის წარმოებდა. ეს საბუთი 
ბევრ საინტერესო ცნობას შეიცავს განსაკუთრებით საეკლე- 

სიო ყოფა-ცხოვრების დასახასიათებლად. ამავე დროს იგი 

ერთადერთი დოკუმენტია, სადაც დაცულია დავით აღმაშენებ- 

ლის ავტოგრაფი. 

ანდერძი გვამცნობს, რომ დავით აღმაშენებელი შარვანზე 
წასვლის წინ შეევედრა „შეწევნად“ წმინდა მამას შიოს: „ვი–- 

ხილე ეკლესია ჩემ-მიერ აღშენებული დასრულებულად და 
მივიღე ლოცვა ყოველთა მამათაი““, ანდერძის ამ ნაწილიდან 

ისიც დასტურდება, რომ შიო-მღვიმის სამონასტრო ნაგებობა- 

თა შორის ერთ-ერთი ტაძარი დავით აღმაშენებელს აუშენებია 

(„ჩემ-მიერ აღშენებული"). 

საბუთში მოხსენებულია ძაგანი და ძე მისი მოდისტოსი: 

„9მაგანმან შემაწუხებელმან ღვთისა და მონათა მისთამან, 

მძლავრებით ღვთისაცა არა-მრიდმან თანავე ძისა თკვსისა 

მოდისტოს, წინაუკმოისა მღვდელთ-მოძღურისა, რომელთმან 

"ერთმან პატრონთა თკსთა წყალობაი მათზედა საისრულად 

აღმახუა, ხოლო მეორემან –– ღმერთსა, და გ(ან)კუთევნითა ეკ- 

ლესიები საზეთ-მჩენოდ თკსად მიიტაცა“? და სხვა. 

ძაგანისა და მოდისტოსის ვინაობის საკითხს შეეხო თ. ჟორ- 

დანია თავის წიგნში „პიუბიშმიი6 იეა8ნ მესიჯი .80306008%- 

ლი ვარიანტი განსხვავდება თ, ჟორდანიას მიერ გამოცემული „ანდერძი- 

საგან“. 

. თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა ღა 

„ძეგლი ვაჰხანის ქვაბთა", თბ., 1896, გვ. 13. 

9 თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა... 

გვ. 15- 

? (0 )ქმIII# თ., მეჯას(8IMC II 08% /(:0VXI8 802009008I%00XV, „8M- 

#Mიი IIIM0-Mი!MCL0ს წსხიბ ს 1128 IL, IIთXIC, 1595, გვ. 4. 
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1019, 18მ9IM06 IIIIMI0-MIცIMM0V0M უმსიგ 8 1198 ლ.“. თედო ჟორ- 

დანია აღნიშნავს, რომ: 

„3ვ3272Mს, 86)0M-90, 60-ს 0» იმM0ხI) I01ხM0#2, MX010- 

იIX9, #3M6ს/»M IIმი)ს /(მმ9IV, შმგლხლIიუ „ალია მ#MV7 II0M8M2X- 
#088IIIXV6 1 0V8მMVCL0MV Iმლსლ”8V #006ს00+V MVXI)8Mხ # 30X4- 
ვეუგ8M (38IILVX8 §0X01ჰსIX, #06009480, 6ნხIIი Iი0ნხწიტყა 6MV 

M0V3M861:IIMIL 1(8))8MIL ,7(80#M10# # I60ლხILL6X IL) 00 800XM. 

36M39M9/M, ი II06I61აX» იM» "VI )6სუხIMს M0678800 MMMI1". 

ძაგანმა დავით აღმაშენებლის მიერ ზედაზნის ციხის აღების 

შემდეგ (1101 წ.) თავი შეაფარა შიო-მღვიმის მონასტერს, სა– 

დაც იგი ხელში ჩავარდნია მეფეს: „მწყემსი უკარო ჭეშმარიტ–- 

თა მწყემსთა-მიერ დაემხუა და ძაგანი მღვიმეს შელტოლვილი, 

მომცა ღ-ნ (ღმერთმან)“. დავით აღმაშენებელი შიო-მღვიმისადმი 

მიცემულ სიგელში აახლებს ყველა იმ სიგელს, რომლებიც მის 
მამა-პაპას მიუცია ამ მონასტრისადმი: „ვითარად მამათად და 

პაპათა ჩემგან სიგელნი ჰქონან სოფელთათვის მათთა წ”ა ამას 

უდაბნოსა, რაც სიბოროტითა ჟამთათა შეცვალებული იყო, მე 

კულა გამიახლებიან იგი სიგელნი ანუ მეფეთა შეწირულთა. 

ანუ მთავართა ვიეთმე და თვთ ძუელი და ძუელის ძუელი ნას-. 

ყიდი მონასტრისაგან, ყოველი 'უბეგროდ უბაჟოდ და უწვინ- 

რად კულა მომიხსენებია წ ა მამისა შიოსათვს“. 

სიგელში ჩამოთვლილია ის წყალობანი რომელიც დავით 

აღმაშენებელმა მისცა შიო-მღვიმის მონასტერს. სიგელიდან 

ჩანს, რომ დავით აღმაშენებელი ძაგანს უტოვებს სამფლობე– 

ლოს, მაგრამ ძაგანის გარდაცვალების შემდეგ ეს სამფლობე- 

ლო მონასტერს უნდა გადაეცეს სიგელი წყევლა-კრულვით. 
ემუქრება იმათ, ვინც არ შეასრულებს მასში გათვალისწინე- 

ბულ პუნქტებს. 
შიო-მღგიმისადმი გაცემული ეს სიგელი საშუალებას გვაძ- 

ლევს გავითვალისწინოთ, თუ რა დამოკიდებულება არსებობ-. 

და დავით აღმაშენებელსა და სამღვდელოებას შორის. 
არ შეიძლება არ შევჩერდეთ X1LI საუკუნის საქართველოს 

ცხოვრების ამსახველ ზოგიერთ ლიტერატურულ ძეგლზე. 

: ზდ, პ§იიჟიVი, 8886II0)I06 სს” 1 80MII 8030600891:10XII, ბქ. 4. 

დ იქვე, გე· 10. 
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კერძოდ, ჩვენ გვინდა შევეხოთ დავით აღმაშენებლისა და თა–- 

მარის ქებას, ანუ ე. წ. „აბდულმესიანს“. 

„დავით აღმაშენებლისა და თამარის ქება“ მეტად მნიშვნე– 
ლოვანი წყაროა XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის ზო- 

გიერთი საკითხის შესასწავლად. ამ ნაწარმოების ავტორის სა– 
ზოგადოებრივ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობა ნათელია: 
იგი მოხიბლულია იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური- 
კულტურული, სოციალ-ეკონომიური და ზნეობრივი მდგომა- 
რეობით. 

საქართველოს დაწინაურება, ავტორის აზრით, დავით აღ–- 
მაშენებლისა და თამარ მეფის დამსახურებაა: 

„თქვენ სცვალეთ ბნელი, წყვღიადი ბნელი 
მზედ ნათლად ცხოველად და განანათლეთ. 

განმართეთ ცუდნი, სიტყვანი მრუდნი 

კეთილად სცვალეთ და განამართლეთ“. 

„დავით აღმაშენებლისა და თამარის ქება“ გვაძლევს დავით 

აღმაშენებლის მეტად საინტერესო დახასიათებას: 

-..ქვეუნის მპყრობელი , 
მხნე, ლმობიერი, ქველი, ძლიერ“. 

ჰაეროვანი, მტკიცედ მფლობელი, 

ფმშარავანდ გმირი, ორგულოთ გამგმირი. 

მტერთა ქვესკნელად დამამხობელი, 

რიტორი, ბრძენი, მეფეთა ძენი. 

ასპარეზთ ზედა მსპარაზნობელი“. 

დავით აღმაშენებლის დახასიათების გარდა თხზულება ბევრ 

საინტერესო ცნობას შეიცავს. ასე მაგალითად; აქ ერთხელ კი– 

დევ არის ლაპარაკი გელათის უდიდეს მნიშვნელობაზე. 

„ენატრი ელადღსა, თვით მას გელათსა, 

სად რომ დაჰკრძალვენ წმინდათ სხეულთა“. 

„აბდულმესიანი“ მიგვანიშნებს იმ დიდ საქმიანობაზე (სა1ჭ- 

შენებლო, ეკონომიური, პოლიტიკური და სხვა, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა დავით აღმაშენებლისა და თამარის ეპოქაში. 

მათი დიდი საქმეები იმთავითვე ჯეროვნად იყო შეფასებული 

და ეს შეფასება „შესხმაში“ გამოიხატა. 
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შევეხებით კიდევ ერთ წერილობით წყაროს. –- დავძთ აღ–- 

მაშენებლის პოეტურ ნაწარმოებს –– „გალობანი სინანული- 

სანი“ ', რომელიც ადასტურებს ქართული სასულჯერო პბრეზი- 
ის აღმავლობას XII საუკუნეში. 

ქრისტიანული საკაცობრიო სევდის გამომხატველ ამ ძეგლი 

ში მკაფიოდ ჩანს დავით აღმაშენებლის მსოფლმხედველობა 

და მისი ძლიერი პიროვნება; იგრძნობა რწმენა ადამიანისა და 

ღმერთისადმი, სიკეთის სიდიადისადმი: „გალობანი“ მით უფრო 

მნი ქვნელოვანია. რომ მისი ავტორი ჩვეულებრივი მოკვდავი 

ვინმე კი არ არის, არამედ დავით აღმაშენებელია. ამდენად ეს 

ძეგლი აუცილებელია XII საუკუნის პირველი მეოთხედის სა- 

ქართველოს იდეური მდგომარეობისა და ვითარების დასახასი– 

ათებლად“,. 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოზე საინ– 

ტერესო ცნობებს გვაწვდიან სომეხი ისტორიკოსები. 

მათე ედესელის (ურჰაელი) „ჟამთააღმწერლობა“ შეიცავს 
ცნობებს სომხეთსა, საქართველოსა და მახლობელ აღმოსავ- 

ლეთზე 952 წლიდან მოყოლებული 1136 წლამდე. მეტად სა- 

ყურადღებოა ცნობა, რომელიც ეხება 1123 წელს დავით აღ- 

მაშენებლის მიერ უცხოელთა (,„უცხოთესლთა4“) ბატონობისა- 

გან სომხეთის განთავისუფლებას. ავტორი დავით აღმაშენე- 

ბელს მეტად საინტერესოდ ახასიათებს: „იყო დავით მეფე კა- 
ცი წმინდა და სათნო, რომელიც ყოვლად შემკული იყო ღვთის– 

მსახურებითა და კეთილი სამართლითა. და იგი აღმოჩნდა 
მიმღებელი და მოყვარე სომეხთა ნათესავისა. მის გარშემო 

შეიკრიბა სომეხთა ჯარის ნამსხვრევები. მან აღაშენა სომეხთა 
ქალაქი ქართლის ქვეყანაში და განამტკიცა ეკლესიები და მო– 

ნასტრები მრავლად. და უწოდა ამ ქალაქს გორა (გორი) და 

დიდი სიხარულითა და აღტაცებით ეპყრობოდა მას სომეხთა 

    

მ. საბინინი საქართეელოს სამოთხე, პეტერბურგი, 1882 წ., 

გვ. გვ. 519-–518. 

დავით აღმაშენებლის „გალობანი. სინანულისანზე“ საინტერესო წე- 

რილი აქვს დაბეჭდილი მ. კაკაბაძეს –– იხ. მისი „დავით აღმაშენებლისა და 

ჯემეტრე მეფის ლირიკა“, „მნათობი", 1962 წ, X% + გვე. გვ.136--I43, 
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ნათესავი" 1), აქ დავით აღმაშენებლის საერთო დახასი:თების 

გარდა. ლაპარაკია ქართველთა მეფისადმი სომეხი ხალხის და–- 
მოკიდებულებისა და გორის დაარსების შესახებ. 

მათე ურჰაელი დავითის დაპყრობით ომებსაც ეხება. 

„მან, –– გადმოგვცემს მათე ურჰაელი, –– მრავალჯერ სძლია 

უცხო ჯარს და შემუსრა ყოველი მათი ძლიერება, მრავალი” და 
სახელგანთქმული ქვეყნები წაართვა სპარსთ მახვილითა და 

ძალით. აიღო ტფილისი და დმანისი ქალაქი; აიღო ”მირვანი,. 

შაქი. და შამქორი. აიღო სხვა მრავალი ქვეყანაც...“?, საკითხის 

ობიექტურად შესწავლისათვის სომეხი ისტორიკოსის ეს ცნო- 

ბები მეტად ძვირფასია. 

საქართველოზე მდიდარ ცნობებს გვაწვდის XIII საუკუნისა 

სომხური ისტორიოგრაფიის თვალსაჩინო წარმომადგენელი 

ვარდან აღმოსავლელი, „დიდად“ წოდებული. იგი ავტორია 

ორი თხზულებისა –-– „მსოფლიო ისტორია" და „გეოგრაფია“. 

ვარდანის „მსოფლიო ისტორია“ უძველესი ამბებით იწყება და 

1267 წლამდე მოდის. იგი შეიცავს სომხეთისა და მისი მეზო- 

ბელი ქვეყნების ისტორიას. გზადაგზა ავტორი საქართველოსაც 

ეხება, განსაკუთრებით 50-ე თავში. ვარდანი სათანადო ცნო– 

ბების მოყვანისას, როგორც მისივე თხზულებიდან «ირკვევა. 

ქართულ წყაროებს ეყრდნობა. 

პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბეგი არკვევს, რომ ვარდანი ქარ–- 

თული წყაროებით მხითარ ანელის მეშვეობით სარგებლობს!. 

ვარდანი მოგვითხრობს დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობა– 

ხე, მის ბრძოლებსა და დაპყრობებზე, მის რელიგიურ შეხე- 

ლულებებზე, კერძოდ, თუ რა შეხედულების იყო სომეხთა ეკ- 
ლესიაზე 1. აღწერს, როგორ გადასცეს სომხებმა ანისი დავით: 

ჯღმაშენებელს. იგი ხაზგასმით ამბობს, რომ დავით აღმაშენე- 

1 მათტეოს ურჰაეცი, ჟამთააღმწერლობა, ვაღარშაპატი, 1898. გე. 355. 

„სსომხურ ენაზე). 

? იქვე, გვ. 357. 

4 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ძველი სომსური ლიტერატურის ისტორია. 

=აბ., 1941, გვ. 131. 

! ვარდან ბარძრბერდეცი მსოფლიო ისტორია, მოსკოვი I861, 

ეI. 157. (სომზურ ენაზე). 
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ბელი 33 წელს მეფობდაო. საინტერესოა ისიც. რომ ვარდანი 

დავითის დასაფლავების ადგილსაც მიუთითებს. სომეხი ისტო- 

რიკოსი, რასაკვირველია, ცდება, როცა ამბობს, დავითი 33 წე- 

ლი მეფობდაო. დავით აღმაშენებელმა. როგორც ცნობილია 

36 წელი (1125-–-1089 =36) იმეფა. 

“ვარდან აღმოსავლელის ნაშრომი. კეოძოდ. მისი ზოგიერთ. 

ცაობა საქართველოზე. მკვლევარისათვის ყურადსაღები და სა- 

ჭირო მასალაა. 

შევეხებით არაბულ წყაროებსაც. 
არაბული წყაროებიდან საგანგებო ყურადღების ღირსია 

მაიაფარიკინელი ისტორიკოსის იბნ ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის 

(1116– -1176წ წ.) ცნობები. 

როგორც ირკვევა, ალ-ფარიკი საქართველოში 1153 წელს 

ჩამოსულა და დემეტრე პირველის მეფობის ჟამს გარკვეული 

ხანი დაუყეია საქართველოში. მან ბევრი საყურადღებო ცნობა 

მემოგვინახა ქართველ მეფეებზე –– დავით აღმაშენებელსა და 

დემეტრე პირველზე. განსაკუთრებით საინტერესოდ მოგვითხ- 

რობს იგი დიდგორის ბრძოლის ამბავს, როცა დავით აღმაშენე- 

ზელმა მომხდური მუსლიმანები დაამარცხა და თბილისი შემო- 

იერთა. ალ-ფარიკი დაწვრილებით აგვიწერს იმ პირობებს, 

რომლებიც დავითმა შეუქმნა ახლადშემოერთებული თბილისის 

მუსლიმანურ მოსახლეობას. იგი ახასიათებს საქართველოს 

მეფეების (დავით აღმაშენებელი. დემეტრე პირველი) დამოკი- 

ღებულებას მუსლიმანებისადმი. 

ალ-ფარიკის ეს ცნობები ქართულ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში პირველად ცნობილი გახადა ვლ. ფუთურიძემ 1, პროფ. 

გ- წერეთელმა კი პირველად გამოაქვეყნა არაბულ ენაზე ამ 

ისტორიკოსის თხზულების ის ნაწილი, რომელიც საქართვე- 
ლოს შეეხება ?. 

1949 წელს ალ-ფარიკის ცნობები შესავალი წერილითა და 

  

1 ვლ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII საუკუნის თბილისის შესა- 

სებ, თბ.,.1962 წ. „ენიმკის მოამბე", ტ. XIII, 1943, გვ. გე. 139 –– 143, 

2 გ. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949 წ., გვ. გვ 68–--75. 
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კომენტარებით ლონდონში გამოაქვეყნა ვ. მინორსკიმ!, ხოლო 

1957 წელს ა. მამედოვმა ამ ტექსტის რუსული თარგმანიც გა– 

მოსცა ?. 

არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ იბნ-ალასირის, ფაკიჰის. 

იბნ ალი ელ-ჰუსეინის ცნობებს, რომლებიც საშუალებას გვაძ- 

ლევენ წარმოდგენა ვიქონიოთ საქართველოს ისტორიის ცალ- 

კეულ საკითხებზე. 

ჩვენს მიერ აღებული საკითხის კვლევისას აუცილებლად 
მიგვაჩნია გავითვალისწინოთ ბიზანტიელი ისტორიკოსების ნაშ- 
რომებიც, მათი ცნობები XI--XI1I საუკუნეთა საქართველო- 

ზე (გიორგი აკროპოლიტესი, ნიკიფორე ვრიენიოსი და სხვ.)). 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტო- 

რიის ცალკეული საკითხების შესწავლაში მნიშვნელოვან დახ– 

მარებას გვიწევს აგრეთვე იმ პერიოდის ეპიგრაფიკული და 

ნუმიზმატიკური მასალები და ყველა ის ნივთიერი წყარო, რო- 

მელიც არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად არის მოპო- 

ვებული და გამომზეურებული. 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენ შევეცადეთ გაგვეთვალისწი- 

ნებინა ყველა ზემოდასახელებული წყარო, სათანადო დაკ- 
ვირვებები გვეწარმოებინა მათზე და შესაბამისი დასკვნებიც 

გაგვეკეთებინა. 

ბ ისტორიოგრაფია 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს სახელ- 

მწიფოებრივი რეფორმების არსისა და მნიშვნელობის გამორ- 
კვევა ჩვენს ისტორიოგრაფიას ჯერ კიდევ არ გაუხდია საგან- 
გებო კვლევა-ძიებისა და მონოგრაფიული შესწავლის საგნად. 

! V. M1ი0X15MV, C8სი85108 II სხტ LII5(0»7 0! Mი0VV70( ეი, სცს- 

1I6ხზ%ი იწ ხხ6 510001 0 0CI09L81 იიძ #I”IIი80 5(სძ!109, ც0იIV0L8!LV 0! 

Lი0იძი»ი, V. XIII, 1949 გვ. გე, 23-–35. 

? იშიწეს IL CIIIV-ი 1I0X0»იIILIV #3. CC, I. XI), 1957 X.. გვ. გვ. 
222 – 225, 

? ამ წყაროების შესახებ იხ. ალ. გამყრელიძე, გიორგი აკროპოლიტე- 

სი დღა მისი ცნობები საქართველოს შესახებ; თ.,ბრეგაძე, ნიკიფორე ვრიე- 

ნაოსი საქართველოს შესახებ; ორივე ნაშრომი დაბექდილია კრებულშჰი: 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ნაკ. 31, თბ., 1954 წ. 

15



პირველი ქართველი ისტორიკოსი, რომელიც მეცნიერულად 

ჩამოყალიბებულ აზრს გვაწვდის ამ საკითხზე, ვახუშტი ბაგ- 

რატიონია. ვანუშტი თავის „საქართველოა ისტორიაში” გარ- 

კვეულ ადგილს უთმობს დავით აღმაშენებლის მეფობის აღწე- 

რას და საგულიახმო დასკვნებიც გამოჰყავს. იგი აგვიწერს და–- 

ვითის პოლიტიკურ მოღვაწეობას და უყურადღებოდ არ ტო- 

ვებს მის შინასახელმწიფოებრივ საქმიანობასაც. იგი განიხი- 

ლავს 1103 წლის რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებას და სწო-. 

რად აფასებს ამ კრების მნიშვნელობას –– „უღირსნი განკვეთ- 

ნეს ერად, ხოლო ღირსნი საყდართა მამათასა დასხნეს“ !. 

ვანუშტი მხოლოდ პოლიტიკური ისტორიის გადმოცემით კმა- 

ყოფილდება. იმ დროს მისთვის ძნელი იყო სოციალური ურთი- 

ერთობის არსის ახსნა და მას ეს არც უცდია. საერთოდ ფეოდა- 

ლური ხანის ქართული ისტორიოგრაფია არ ინტერესდებოდა 
ეკონომიური და სოციალური ისტორიის საკითხებით. 

პროფ. ალ. ხასანაშვილმა 1900 წელს ფრანგულ ენაზე გა- 

მოაქვეყნა „საქართველოს ისტორია“, სადაც მიმოიხილა სა- 

ქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან XIX საუკუნის ჩა- 

თვლით. წიგნში ცალკე თავი ეძღვნება დავით აღმაშენებელს. 

ავტორი ძირითადად პოლიტიკურ ისტორიას გადმოსცემს და 

თანაც ზოგჯერ უმნიშვნელო საკითხზე ამახვილებს ყურადღე- 

ბას (წიგნი განკუთვნილი იყო ფართო მკითხველი საზოგადო- 

ებისათვის). აღნიშნულ თავში გამოტოვებული არ არის 1103 

წლის რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მოწვევის ფაქტიც 

და იგი სათანადოდაა შეფასებული. 

პროფ. ალ. ხახანაშვილი ფეოდალური საქართველოს სო- 

ციალური ურთიერთობის საკითხების გაშუქებისას ბევრ 

1 ვაზუშტი, საქართველოს ისტორიას განმარტებული „და შევსებული 

ახლად შეძენილის არქეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით დ, ბაქ– 

რაშის მიერ, ტფ. I885. გვ. 3. 

' #. I ხ2MIსი00/#, #I51016 ძი 12 (160L=16, ჩხცILI3, 1900. 
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მცდარ მოსაზრებას გამოთქვამდა, მაგრამ თავის დროზე მის 

ძრომებს დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა. თუნდაც ის ფაქტი, 

რომ ისტორიკოსი სოციალური ურთიერთობის საკითხებით 

დაინტერესდა, მნიშვნელოვანი იყო, რადგანაც ამით საფუძვე- 
ლი ჩაეყარა აღნიშნული საკითხის შემდგომი კვლევა-ძიების 

საქმეს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიას ფასდაუდებელი ღვაწლი დას- 

დო აკადემიკოსმა მარი ბროსემ. მან სისტემაში მოიყვანა სა- 

ქართველოს ისტორიის მთელი რიგი საკითხები და ჩამოაყა–- 

ლიბა ნაშრომში „ILV5(016 ძი 18 C(00IთIც” 1, 

აღნიშნულმა ნაშრომმა იმთავითვე მიიპყრო ქართველ მოღვა- 

წეთა ყურადღება და მაღალი შეფასება დაიმაასურა. საქართ- 
ქელოს ისტორიის მასალების ხანგრძლივი 'მესწავლისა ღა კრი- 

ტიკული გამორკვევის ნაყოფს წარმოადგეჩ: მარე ბრო„ეს 

ნაშრომი „090 MII1IIV001:09% IICI0სIIIL ILIIV31I11“?. 
მარი ბროსე თავის ნაშრომში საგანგებოდ ჩერდება XII 

საუკუნი საქართველოზე. იგი ძირითადაღ პოლიტიკურ ის- 

ტორიას გადმოგვცემს, მაგრამ ეხება დავვთ აღმაშენებლის 

ძოღვაწეობის ზოეიერთ სხეა საკითხებსაც. კერძოდ ყივჩაყთა 

გამოსახლებას. აგვიწერს იმ მოსამზადებელ საქჰეებს. რომლე- 

ბიც წინ უძღოდა ამ მისიას. ხაზს უსეამს ღავეთის კეთილგან- 

წყობილებას არაქართველი ხალხებისადმი. 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის ისტორიის საკითხების 

გამოკვლევის საქმეში მნიშენელოვანი წვლილი აქვს შეტანი- 

ლი ნ. ურბნელს. მან დავით აღმაშენებლის დროინდელი საქარ– 

თველოს ისტორიის თითქმის ყველა საკითხი განიხილა თავის 
გამოკვლევაში „დავით აღმაშენებელი და მისი დრო". რომე– 

ლიც 1894 წელს დაიბეჭდა ჟურნალ „დროების“ რამდენსამე 
ხომერში. მკვლევარი შეეხო დავითის რეფორმებსაც და საინ- 

ტერესო მოსაზრებები გამოთქვა. ეს გამოკვლევა იძ დროისა- 

1 V. 12+055CL, )1:15(01I0 8C 10 000II0, 5!-სბხასის”ყ. 1855. 

აღნიშნული ნაშრომი მარი ბროსეს შეილმა ლავრენტიმ გადასცა 

სიმონ ღოღობერიძეს, რომელმაც თარგმნა იგი და 1895 წ. გამოაქვეყნა 

ქართულად. 
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თვის წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო XII საუკუნის პირველი 

მეოთხედის საქართველოს ისტორიის კვლევის საქმეში. 
1892 წელს ზაქარია ჭიჭინაძემ გამოაქვეყნა პატარა ნაშ- 

რომი: „სრულიად საქართველოს მეფე ღავით აღმაზენებელი" 

ეს პატარა წიგნაკი ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის 

იყო განკუთენილი და ამიტომ პოპულარული ენით არის და- 
წერილი. მასში დიდი ადგილი აქვს დღათმობილი დავით აღმა- 

შენებლის პიროვნების დახასიათებას, მთელი რიგი მნაშვნე- 

ლოვანი საკითხები კი პრიმიტიულად არის გაგებული. 

ზ. ჭიჭინაძეს გამოცემული აქვს მეორე, დაახლოებით ასე- 
თივე ზომი” წიგნაკი, რომელიც ევროპასთან XII საუკუნის 

საქართველოს ურთიერთობის საკითხებს ეხსება'. მასში ზ. ჭი- 

ჭინაძე ხასგასმით აღნიშნავს, რომ საქართველო ევროპას 

„დაუახლოვდა XII საუკუნეში, დავით აღმაშენებლის მეფო- 

ბის ჟამს, როდესაც რომის პაპმა საქართველოში მისიონერე- 
ბი გამოაგზავნა“, ავტორს მოკლედ აქვს განხილული რუსუ- 

დან დედოფლის რომთან დამოკიდებულების საკითხები და 

ქართველების მონაწილეობა ჯვაროსნულ ომებში. მართალია, 

ნაშრომი არ ატარებს გამოკვლევის ხასიათს და არავითარ წყა- 
როს არ მიუთითებს, მაგრამ აღნიშნული საკითხით იმთავითვე 

დაინტერესება ქართულ ისტორიოგრაფიაში მეტად საყურად- 

ღებოა. 

XII საუკუნის საქრთველოს ისტორიის მკვლევარმა არ 
შეიძლება გვერდი აუაროს დ. კარივაშვილის გამოკელევას 

„საქართველო XII საუკუნეში“ 1. ამ გამოკვლევაში საინტერე- 

სოდ არის მოცემული საქართველოს პოლიტიკური მდგომარე- 

ობა, მისი დამოკიდებულება მეზობელ ქვეყნებთან. ავტორი 

სპეციალურ თავს უთმობს სოციალური ურთიერთობის სა- 

კითხებს (თუმცა ზოგჯერ არასწორ ღებულებებსაც აყენებს), 
ცალკე განიხილავს სამოქალაქო და სამხედრო წესწყობილების 

საკითხებს. დავით კარივაშვილი ფართოდ ეხება დავით აღმა- 

შენებლის მეფობის პერიოდს და არც მის მიერ გატარებულ 

ლ 1 %, ჭიკინაძე, საქართველოს ურთიერთობა ეგროპასთან (XII საუკ), 

ტფ. 1892. 

ზ იქეე, გვ. 8. 
ქ დ, კარიჭაშვილი, საქართველო XII საუკუნეში, ტფ. 1902 წ. 
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სახელმწიფოებრივ რეფორმებს ტოვებს უყურადღებოდ. ჩერ- 

დება სასულიერო და სამხედრო რეფორმებზე და ამასთანავე 
არ ივიწყებს ამ რეფორმების დადებით შედეგებს. დ. კარიჭა- 

შვილის გამოკვლევა ასახავს და წარმოდგენას გვაჭლევს XIX 
საუკუნის ღასასრულისა ღა XX საუკუსის დასაწყისის ქართუ- 

ლი ისტორიოგრაფიის გაწვითარების დონეზე. იგი ითვალისწი- 

ხებს ყველა წინამორბედი ისტორიკოსის გამოკვლევებს. 

ისე, როგორც საქართველოს ისტორიის ყველა დარგში და 

ყველა პერიოღზე, XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის 
შესწავლის საქმეშიც თავისი გადამწყვეტი სიტყვა თქვა აკად. 

ივ. ჯავაზიშვილმა. 

ივ. ჯავახიშვილმა თავი მოუყარა დავით აღმაშენებელზე 

არსებულ ყველა წყაროს და ერთ-ერთმა პირველმა საფუძვ- 
ლიანი მეცნიერული გამოკელევა მიუქღვნა ამ საკითხს. ეს გა- 
მოკვლევა ფართო საზოგადოებისათვის ცნობილი გასდა 
1914 წელს. 

ივ. ჯავახიშვილმა საგანგებოდ გამოიკვლია საქართველოს 
სამეფო კარის მიერ XII საუკუნის პირველ მეოთხედში გატა- 

რებული რეფორმები, სათანადო შეფასება მისცა, როგორც 

რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების მნიშვნელობას (სასულიე- 

რო რეფორმას), ასევე საერო-სამოსელეო სფეროში გატარე- 

ბულ რეფორმებს. იგი საგანგებოდ შეჩერდა აგრეთეე ყივჩაყ- 

"თა გადმოსახლების საკითხებზეც '. 

ივ. ჯავაჩიშვილი თავის „ქართული ჩამართლის ისტორია- 

ში“? მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს დავით აღმაზენებლის 

რეფორმებს სამართლის დარგში. 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოში ეკო 

ნომიურ სფეროშიც შეიპჩნეოღა ცვლილებები, ქეეყანა ეკონო. 

მიური აღმავლობის გზას ადგა?. 

ივ. ჯავახიშვილს მიაჩნდა, რომ XII საუკუნის პირველი მე 

  

. ივ. ჯავახიშეილი, ქაროველი ერის ისტორის, !! თბ,, 1948, 

გე. გვ. 215--216, 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართელი სამართლის ისტორია I, 1919, 

გვ. გე. 130---131. 

მ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, თბ., )9C?7 
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ოთხედის საქართველოს სახელმწიფოებრივი რეფორმები დე- 
მოკრატიული სასიათისა იყო, რაც სწორი არ არის. ამ პერიო- 

ღის საქართველო ფეოდალური ქვეყანა იყო და აღნიშნული 

რღეფორმებიც სწორედ ფეოდალიზმის განმტკიცებასა და გაძ- 

ლიერებას ემსახურებოდა, ე. ი. ფეოდალების ინტერესებს 

იცაგდა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გარკვეული ადგილი უჭირავს 

პროფ. კაკაბაძის ნამრომებსს ფეოღალური საქართველოს 

ისტორიის საკითხებზე. თავის წიგნში „I'00MICVV 0030 M0V- 

”0ყ)IIL LI)V3IIIL"% (1941 წ.) იგი ჩერდება დავით აღმაზენებლის 
რეფორმებზე. კერძოდ „საკარგავების' სისტემის 'მემოღებაზე 

და ფიქრობს, რომ ეს სისტემა თურქ-სელჩუკები: სახელმწიფო- 

დან უნდა იყოს გადმოღებული. საკითხის” ასე დაყენება თ..- 

ვისთავად სა-ნტერე+ოა, მაგრამ იგი სათანადოდ დასაბუთებუ- 

ლი ვერ არის. 

პროფ, ს. კაკაბაქემ სპეციალუ“ი გამოკვლევა მიუძოვნა 

დავით აღმაშენებლის ომებს თურქთა წინააღმდეგ !, რომელ- 

შიც მან სათანაღო შეფასება მისც. 1103 წ. ერწუსთან ბრძო- 

ლის მნიშვნელობას კახეთის შემოერთების საქმეში. აქ იგი 

ეხება აგრეთვე დიდგორის ომსაც, მოჰყავს გოტიეს ცხობა 

დიდგორის ბრძოლის შესაზებ და ასკვეის: „გოეტიეს ამ მეტად 

საყურადღებო ცნობაში ყურადღებას იპყრობს ის ადგილი, სა- 

დაც ავტორი ამბობ». ომის ბედი ორასმა ფრანკმა (ევროპელმა) 

გადაწყვიტაო. ეჭვს გარეშეა, აქ იგულისხმებიან ევროპელი 

რაინდები, რომელნიც დავითის სამსახურში იმყოფებოდნენ და 

მოქმედებდნენ ქართველ რაინდებთან ერთად, მათი რიცხვი 

რამოდენიმე ასი და შესაძლებელია, ერთი-ორი ათასიც ყოფი- 

ლიყო“, „მართლაც, –- ასკვნის პროფ. ს, კაკაბაძე, --– სრულიად 

შესაძლებელია, რომ დიდგორის ბრძოლაში ამ მძიმვდ შეიარა– 
ღებულ რაინდებს გადამწყვეტი როლი შეესრულებინოთ"?, 

  

+ ს; კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის ორი დიდი ომი, ქუთაისის პედა- 

გოგიური ინსტიტუტის შრომები, IV, 1942, გვ. გვ. 205--217. 

2 იქვე, ·გვ. 217. 
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ჩვენი” აზრით, მართებული არ უნდა იყოს არც გოტიეს 

„ცნობა და არც პროფ. ს. კაკაბაძის ის დასკვნა, თ-თქოს ორასმა 

ფრანკმა გადაწყვიტა ბრძოლის ბედი. მაშინ. როცა მათ გარდა 

იქ 50 ათასზე მეტი მოლაშქრე იბრძოდა და მათ შორის 40 ათა- 

სი ქართეელი. დიდგორის ომში გამარჯვებას საქართველომ 

მიაღწია, უპირველეს ყოვლისა, ქართველი მეომრების თავდა–- 

დებული ბრძოლისა და საქართველოს ლაშქრის სარდლობის 

სწორი ხელმძღვანელობის შედეგად. 

X1I საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს სა– 

ხელმწიფოებრიგვ რეფორმებს შეეხო აკად. ს. ჯანაშიაც, რო- 

მელმაც საკითხის შესწავლის საფუძველზე სწორი შეფასება 

მისცა რეფორმების მნიშენელობას '. ხაზი გაუსვა მათ პროგ- 

რესულობას. 

აღნიშნული რეფორმების მნიშვნელობას ს. ჯანაშია გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას აქცევს თავის ნაშრომში „საქართ- 

ველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 ს.-მდე”"?, სადღაც 

მეცნიერი ჩერდება როგორც საეკლესიო, ისე სამხედრო რე– 

ფორმებზე. აკად. ს. ჯანაშია აღნიშნავს: „ძველი ფეოდალური 

რაზმების გაძლიერებასთან ერთად დაწესებულ იქნა ლაშქრის 

ახალი სახეები: ქირის ჯარი ყივჩაყებისა, რომელნიც ჩრდილო 

კავკასიიდან იქნენ გადმოსახლებულნი საქართველოში და რო- 

მელნიც მეფეს 40.000 მეომარს აძლევდნენ, ღა სპეციალური 

სამეფო გვარდია („მონა სპა“) ხუთი ათასი კაცისაგან შემდგა- 

რი“ 7. ე. ი. ს. ჯანაშია მიიჩნევს, რომ ყივჩაყების ჯარი „ქირით 

იყო“ მოყვანილი. ეს მოსაზრება ჩვენ სავსებით მართებულად 

არ მიგვაჩნია. XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართვე– 

ლოში დაქირავებული ჯარიც იყო, მაგრამ იგი ყივჩაყებისაგან 

როლი შედგებოდა, ამ საკითხზე ჩვენ ქვემოთ “მევზერდებით 

საგანგებოდ. 

აკად. ს. ჯანაშიას ეკუთვნის 1946 წელს ივ. ჯავახი მვილთან 

და ნ. ბერძენიშვილთან ერთად შედგენილი, „საქართველოს ის- 

    

! იხ. -1:((0IIIIსIII C. 1100.10010)MსC # #00XIIV» IM. 1"MLX0:'XV VI 

„989M# (700M707ს, M., 1945 X., გვ. გე. ვი4–-355. 
4 ს. ჯანაშია, შრომები 11, თბ., 1952, გე. გვ. 412--4ე13, 

? იქვგე, გვ. 426.



ტორიის“ სახელმძღვანელოს საგანგებო პარაგრაფი--„ქართუ– 

ლი ფეოდალური მონარქიის განვითარება დავით მესამის დრო- 
იდან დავით მეოთხემდე“ ), სადაც იგი ერთხელ კიდევ საზს 

უსვამს იმ გარემოებას, რომ „დავით მეოთხის, აღმაშენებლის, 

სახელმწიფოებრივმა რეფორმებმა დააგვირგვინა ქართული 

ფეოდალური სახელმწიფოებრიობის ხანგრძლივი განვითარება 
დაქსაქსული სამთავროებიდან, ამ „ნახევარ-სახელმწიფოები- 

დან« მოყოლებული –– ვიდრე ცენტრალიზებულ მონარქიამდე 

თვითმპყრობელი მეფის მეთაურობითი ?. 

ასე რომ, XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი რეფორმების შესწავლისას აკად. ს. ჯანა- 

შიას ნამრომები აუცილებლად “უადა იქნას გათვალისწინე- 

ბული. 

დავით აღმაშენებლის მიერ ჩატარებული რეფორმების 

მნიშვნელობის შეფასებისათვის მეტაღ საყურადღებოა აკად. 

ნ. ბერძენიშვილის გამოკვლევა სავაზიროს ინსტიტუტზე. კერ- 

ძოდ, ღავით აღმაშენებლის დროს შემოღებულ ეყონდიდელ- 

მწიგნობართუსუცესის თანამდებობაზე, რომელიც XII საუ- 

კუნის პირველი მეოთხედის საეკლესიო რეფორმის ერთ-ერთ 

ნაწილს შმეადბპენს. უჟუყონდედელ-მწიგნობართუსუცესის ინს- 

ტიტუტის წარმოშობისა და მისი არსის საკითხი თავის დროზე 

აკად. ივ, ჯავახიშვილმა ფეისწავლა 5. ხოლო აკად. ნ. ბერჰენე- 

შვილმა საგანგებოდ გამოიკვლია ამ ინსტიტუტის არსი და 

მნიმენელობა!. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილმა გაარკვია, რომ ჭყონდიღელ-მწიგ- 

ზობართუხუცესის ინსტიტუტი ჩამოყალიბდა ფეოდალური ხზუ= 

ქართველოს საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ საფე– 

ხურზე, რომ „ეს „სელი“ ბატონყმური ურთიერთობის გამაოჯ- 

  

1 ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტო- 

რია, თბ., 1946, გვ. გვ. 189-–197,. 

იქვე, გვ. 189. 

3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკ. I, 

!· ნ, ბერიენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, ენიმკის 

მოამბე, V-––VI, თბ., 1940, გვ. გე, 391––412. 
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ვების მწვავე პროცესთან დაკავშირებული კლასთა ბრძოლის 
უშუალო ნაყოფია“. 

დავით აღმაშენებლის სახელმწიფოებრივი რეფორმების 
არსის სრულყოფილი შესწავლისათვის, რა თქმა უნდა, უდი- 
დესი მნიშვნელობა აქვს ზემოაღნიშნული ინსტიტუტის სა- 

ფუძვლიან ისტორიულ შესწავლას. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი არის ავტორი „საქართველოს ის- 

ტორიის“ (1958 წ. გამოცემა) იმ ნაწილისა, რომელიც XLI საუ– 

კუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს სახელმწიფოებრივ 

რეფორმებს ეხება!. 
დავით აღმაშენებლის ეპოქას, თვით დავითის მოღვაწეობის 

ისტორიას, სპეციალური ნაშრომი უძღვნა პროფესორმა აბ. კიჯ- 
ვიძემ. მის მიერ 1942 წელს გამოცემული წიგნი „დავით აღმა– 

შენებელი“,, ფართო მკითაველი საზოგადოებისათვის არის 

ნავარაუდევი, მასში გათვალისწინებულია ჩვენი ისტორიოგრა- 

ფიის წინადროინდელი მიღწევები. 

(_ დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობა პოპულარული სახით 

აქვს გადმოცემული სერგი მაკალათიას წიგნში „დავით აღმა- 

შენებელი<3, ჯ 

ფეოდალური საქართველოს ისტორიის წამყვან პრობლე- 

მას, შუა საუკუნეების ქალაქების ერთ-ერთ მნიშვჩელოვან სა- 

კითხს –“- კერძოდ XI-–-XII საუკუნეების თბილისში საქალაქო 

კომუნის არსებობას –– მიუძღვნა პროფ. შ. მესხიამ თავისი 

ნაშრომი „საქალაქო კომუნა მუა საუკუნეების თბილისში“, სა–- 

დაც იგი ეხება დავით აღმაშენებლის რეფორმებს და ხაზს უს- 

ვამს მათ მნიშვნელობას ქალაქების დაწინაურების საქმეში“. 
პროფ. შ. მესხია სავსებით მართებულად მიუთითებს, რომ 

დავით აღმაშენებლის ის ღონისძიებები, რომლებიც ქართულ 

ფეოდალურ ისტორიოგრაფიაში საქართველოს „ქალაქების 

L ნ, ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე და სბვ., საქართველოს 

ისტორია, 1., თბ., 19589, გვ. გვ. 154–-– 170. 

2 აბ, კიკვიძე, დაეით აღმაშენებელი, თბ., 1942 წ. 

9? სერგი მაკალათია, დავით აღმაშენებელი, თბ., 1944 წ. 

4.“ შ. მესხია საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ., 

1962 წ. 
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განთავისუფლებად“ არის გამოცხადებული, არსებითად იყო 
ბრძოლა მათ დასამორჩელებლად, შემოსაერთებლად!. 

ჩვენს აუცილებელ მოვალეობად მიგვაჩნია აღვნიშნოთ. 

რომ პერიოდიკაში არაერთი ცალკეული წერილია გამოქვეყნე- 

ბული ამ საკითხხე, მაგრამ მათ არ ვეხებით. ამას გარდა, არ 

მეიძლება არ ვთქვათ, რომ დასახელებული ზოგადი ხასიათი» 

ნაშრომები საგანგებოდ არ იხილავენ რეფორმებს. საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიაში არ მოგვეპოვება მონოგრაფია დავით აღ- 

მაშენებელზე. ასეთი მონოგრაფიის” შექმნის საჭიროება კ- 

დიდი ხანია არსებობს. 

ჩვენს მიერ ზემოგანხილული და ჩამოთვლილი ლიტერ.- 

ტურის არსებობის მიუხედავად, XII საუკუნის პირველი მეო- 

თხედის საქართველოს სახელმწიფოებრივი რეფორმები კვლავ 

შესწავლის საგნად რჩება. წინამდებარე ნაშრომი აღნიშნული 

საკითხის შესწავლის ცდას წარმოადგენს. 

! შ. მესხია, დასახ. ნაშრომი, გე. 84.



თავი I11 

საქართველო XI საუკუნის დასაწყისიდან 

8ი-იან წლეგამდე 

XI საუკუნიდან საქართველოში დაიწყო განვითარებული 

ფეოდალიზმის ხანა. პოლიტიკური განვითარების თვალსაზრი- 

სით ფეოდალური ურთიერთობის ეს საფეხური იმაში გამოიხა–- 

ტა, რომ ჩამოყალიბდა ახალი სოციალურ-ეკონომიური ვითა- 

რების შესაფერისად გაერთიანებული საქართველოს ფეოდა- 

ლური სახელმწიფო !. 

საქართველოს პოლიტიკურ განგითარებას მოწინააღმდეგე- 

ნიც ჰყავდა. ესენი იყვნენ დიდაზნაურთა ერთი ნაწილი და სა- 

ქართველოს ეკლესიის რეაქციული ფრთა, რომელსაც ზურგს 
უმაგრებდნენ უცხოელი დამპყრობლები (ბიზანტია, თურქ- 

სელჩუკები). პირველს (დიღაზნაურებს, სამღვდელოების ერთ 

ნაწილს) თავიანთი გავლენი“ა და მდგომარეობის დაკარგვა და 
შეზღუდვა აწუზებდათ, ხოლო მეორეს --- (ბიზანტიას, თურქ- 

სელჩუკებს) საქართველოს გაერთიანება-გაძლიერეზბა. 

მეფესა და დიდგვარიანებს შორის უთანხმოებამ ჯერ კიღევ 
გაერთიანებული საქართველოს პირველი მეფის –– ბაგრატ 
'მესამის (1075–-1014 წწ) –– დროს იჩინა თავი. მას წინააღმ- 

დეგობას უწევდა თრიალეთის პატრონი რატი ბაღვაში. ბაგრატ 
მესამის მიერ სწორად წარმართული საშინაო და საგარეო პო-. 

ლიტიკის შედეგად საქართველოს სამეფოს ტერიტორია იზრ- 

დებოდა. ამასთანავე ბიზანტიის გავლენა საქართველოზე თან- 

დათან სუსტდებოდა. ბიზანტიასთან ურთიერთობის გამწვავე- 

% ნ, ბერძენიმგილი, ე. დონდუა. მ. დუმბაძე და. სზე., საქართველო“ 

ისტორია, I, თბ., 1958, გე. 138. 
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ბას ადგილი ჰქონდა გიორგი პირველისა (1014--1027 წწ.) და 

ბაგრატ მეოთხის (1028--1072 წწ. მეფობის დროსაც. ბი- 
ზანტია ყოველ ღონეს ხმარობდა, რომ კვლავ დიდი გავლენა 
ჰქონოდა ამიერკავკასიის ქვეყნებზე. იგი ქართველი მეფის 

ორგული დიდებულების მიმხრობასს ცდილობდა. როგორც 

ცნობილია, გიორგი პირველის გარდაცვალების შემდეგ, 1027 

წელს გამეფდა მისი მცირეწლოვანი შეილი ბაგრატი. „მატიანე 
ქართლისაის” ავტორი აღნიშნავს, რომ „მასეე ჟამსა (ე. ი. 

ბაგრატის გამეფებისთანავე –- რ. მ.ე) წარვიდეს აზნაურნი ტაო- 

ელნი საბერძნეთს: ვაჩე კარიჭის-იძე და ბანელი ეპისკოპოსი 

იოვანე, და მათ თანა სიმრავლე აზნაურთა ტაოელთა"!. კონს- 

ტანტინე კეისრისათვის ეს, რა თქმა უნღა, გასახარელი იყო და 

მანაც „მოქცევასა ოდენ წელიწდისასა გამოგზავნა პარიკმა- 

ნოზი ლაშქრითა ურიცხკთა მოვიდა და ჩამოდგა, და მოაოკრ- 
ნა იგივე ქუეყანანი, რომლენი ბასილი მეფისა მოეოკგრნეს“...7. 

ბიზანტია ყოველგვარ ხერხს მიმართაეგდა, რომ საქართვე- 

ლოს „ციხე შიგნიდა5 გაეტეხა“. მახ ნაწილობრივ შეძლო კი- 

დეც „წვრილი ერის“ თვალში თავისი მძარცეელური პოლიტი- 
კა გაემართლებინა. კერძოდ, ბიზანტიის მთ:ერობამ თავის ჯარს 

გამოატანა ტახტის მაძიებელი დემეტრე გიორგის ძე. ეს უკა- 

ნასკნელი საქართველოდან გაქცეულიყო და ბერქნებს შეჰკედ- 

ლებოდა, სამხრეთ საქართველოს ბევრე დიდი აზნაური მიემხ- 

რო დემეტრეს, საქართველოს მეფის წინააღბღეგ ბრძოლა 
კლდეკარის ერისთავის ლიპარიტის მეთაურობით წარმოებდა. 

ბაგრატ მეოთაე მტერთან მორიგდა ლე:არიტს ქართლის 

ერისთავობა უწყალობა, ბერძენთა ჯარი და დემეტრე უფლის- 

წული კი იძულებულნი გახდნენ უკან გაბრუნებულიყენენ, სა- 
ქართეელოს ურთიერთობა ბიზანტიასთან ისე გართელდა და 
გამწვავდა, რომ ბაგრატ მეოთხე არა თუ ეზორჩილებოდა კეი- 

სარს, არამედ სერიოზულ მეტოქეობასაც უწევდა მას. ბაგრატ- 

მა ლიპარიტის დამორჩილებაც მოახერაა. მისი გამთავრებით 

უკმაყოფილო მესხმა აზნაურებმა 1058 წელს შეიპყრეს ვს 

ურჩი ფეოდალი და მეფეს მიჰგვარეს. მეფემ იგი ბერად აღკვე- 

    

+ ქართლის ცხოერება), გე. 291. 

29 იქ ეე, გე- გვ. 291––292. 
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ფა. ეს ფაქტი ბიზანტიის პოლიტიკის მარცხი იყო, აღმოსავლეთ 

საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების საქმეში კი წინ 
გადადგმული ნაბიჯი. 

XI საუკუნის 60--70-იან წლებში საგარეო პოლიტიკური 

ვითარება ერთგვარად გართულდა. მიზეზი თურქული მოდგმის 
ტომების, სელჩუკების გამოჩენა იყო !. 

სულთანმა ალფ-არსლანმა? (1063–-–1072 წწ.) არა ერთგზის 

დალაშქრა საქართველო (1065 წ., 1068 წ.). ქართველები ბაგრატ 
მეფის მეთაურობით მხნედ ებრძოდნენ მომხდურ მტერს და 
ცდილობდნენ, რომ თურქ-სელჩუკებს ქართულ მიწაზე ფეხი არ 

მოეკიდებინათ. ალფ-არსლანი შეცვალა მალიქ-შაჰმა (1072-– 

1092 წ წ.), რომელმაც კიდევ უფრო გააფართოვა „დიდ სელ- 

ჩუკთა სახელმწიფო“, იგ თავმომწონედ აცხადებდა: შუა აზე- 
იდან წამოსულმა ცხენი ხმელთაზუა ზღვის წყლებში შევი- 
ყვანეო 2, 

თურქ-სელჩუკების შემოსევები უდიდეს ზიანს აყენებდა 

დაპყრობილ ქვეყნებს. მას შემდეგ, რაც ისინი საქართეელოშმი 

შემოიჭრნენ, „ვამრავლლა შიში და ჭირი მათგან ჩუენ ზედა. 

რამეთუ იწყეს მეერითგან რბეეად ტყუენვაღ და მოოხრებაღ, 

წუად, სრეად და ტყუეობად ჩუენ ქრისტიანეთა"), 

საქართველოს ეკონომიკისათვის დამანგრეველი იყო ე. წ. 

C- 1 თერქ-სელჩუკების შემოსევები XI საგკუზის 30-იან წლებსი და- 

იწყო. ისინე სწრაფად მოედენენ ქვეყნის ყველა ზხარეს, დაემუქრნენ ირანს, 

ბიზანტიას და კავკასიას, თურე-სელჩუკთა ბატონობა მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთის კულტურული ხალხებისთვის უფრო ს.მიმი ღა დამღუპველი იყო, 

ვიდრე არაბთა ბატონობა (ეს მათი ეკონომიუბჩი და კელტეურელი ჩამორ- 

ჩენილობით იყო გამოწვეული). სელჩუკთა მოძრაობამ თავისი ღაღი ღააI,ვა 

არა მარტო წინა აზიისა და კავკასიის ქვეყნებს არამედ გავლენა იქონია 

ეგვიპტეზე, ბეზანტიაზე, სამხრეთ-აღმოსავლეთ ეექროპაზე, ხოლო ჯეაროს- 

ნული ლაშკრობების დროს მთელს დასავლეთ ეეროპაზე. 

2 ალფ-არსლანი „დიდ სელაუკთას”“ სახელმწიფოს დამაარსებლის 

თოღრულ-ბეგის (1038--1053 წწ) მემკეიდრე ღა საქმის გამგრძკლებელი 

იყო. 

ს ,3 ნარკვევები მახლობელა აღნოსაელეთის ისტორიიდან, ვ. ნ. გაბა- 

შვილის რეღაქციით, თბ., 1957, გვ. 124. 

«4 ქართლის ცხოგრება, 1, გვ. გე. 318––319. 4 
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„დიდი თურქობა”, რომელიც XI საუკუნის 80-იან წლები- 

დაიწყო. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი გულისტკივილით 

აღნიშნავს: „ქრონიკონი იყო სამასი“ (ე. ი. 1080 ფ.), როც: 

თურქთა ბრბოები „მოეფინნეს პირსა ყოვლისა ქუეყანისასა. 

ვითარცა მკალნი.. მოისრა და ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა 

მკვდრი ყოველი“ !. 

„ხოლო საქურჭლენ. განაგრძოსს ისტორიკოსი. – 

დიდნი და სამსახურებელნი სამეფოთა ტაბლათანი, ოქროსა დ 

გერცხლისანი, ბაგრატეულნი სასმურნი და სამწდეონი პატიო- 

სანნი, კარავნი სამეფონი და ყოველთა დიდებულთანი აიხუნეL 

იავარად...49. 

იმავე ისტორიკოსის ცნობით თურქ-სელჩუკებმა „ერთსა 

დღესა დაწუეს ქუთათისი, და არტანუჯი, და უდაბნონი კლარ- 
ჯეთისანი“ ბ, ასეთი უბედურება, ისტორიკოსის სიტყვით, არას- 

დროს უნახავს საქართველოს: „არა იყო მათ ჟამთა შინა თეავ: 

და მკა; მოოკრდა ქუეყანა და ტყედ გარდაიქცა, და ნაცვლად 
კაცთა მკეცნი და ნადირნი ველისანი დაემკვდრნეს მას შინა. და 

იყო ჭირი მოუთმენელი ყოველთა ზედა მკვდრთა ქუეყანისათა. 

შეუსწორებელი და აღმატებული ოდესვე ყოფილთა სმენილთა 

და გარდასრულთა ოკრებათასა# 1. 

თურქები არსებითად განსხვავდებოდნენ სხვა დამპყრობ- 

ლებისაგან (ბიზანტია, არაბეთი). ისინი მომთაბარეები იყვნენ 

და ამიტომ დაპყრობილ ადგილებზე სახლდებოდნენ. ეს კი თა- 

ვის მხრივ ხელს უშლიდა ფეოდალური მეურნეობის განვითა- 

რებას, მას საფუძველს (მიწას) აცლიდა და ერთიანად გადაშე– 

ნების საფრთხეს უქმნიდა!. 

მიუხედავად დიდი მოძალებისა, თურქ-სელჩუკებმა ვერ 
'შეძლეს საქართველოს დამოუკიდებლობის მოსპობა. ქართველ– 

  

L" ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 319. 

7 იქეე- 
ჭ იქვე. 
4 იქვ ე, გვ. 320. 

6 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტოCა“-- 

ლი მნიშვნელობისათვის, მნათობი # 6, 1954, გე. 123. 
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მა ხალხმა, თუმცა დიდი დანაკარგებით, მაგრამ მაინც „შეინარ- 
ჩუნა სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია''!, 

მძიმე პოლიტიკურ მდგომარეობაში იყო მოქცეული მეზო– 
ბელი სომბეთიც – · პოლიტიკურმა ერთეულებმა, გარდა ზოგი- 

ერთი გამონაკლისისა. დამოუკიდებლობა დაკარგეს და თურქ- 
სელჩუკთა მბრძანებლობის ქვეშ მოექცნენ. 

სელჩუკებმა დიდად დაახარალეს აზერბაიჯანის მოსახლე- 

XI საუკუნის 80-იან წლებში მათ საბოლოოღ დაიპყრეს 
ყოფილი ალბანეთის მიწა-წყალი. ამასთანავე განძაში მუდღმი- 

ვად ჩააყენეს 48 ათასი მოლაშქრე, რომელთა ზენასეა არანის 
მოსახლეობას დააკისრეს, საქართველოს მეზობლად მდებარე 
'სარვანი კი აიძულ ეს ერთდროულად 70 ათასი დინარი გადაე- 

ჯადა ზელჩუკთა სასარგებლოდ. შემღეა კი ყოველწლიურად 
სარკის სახით სულთნისათვის 40 ათასი დინარა უზდა ეძლია '. 

XIII საუკუნის მოღვაწე ნესევი გაღმოჯვცემს. რომ მელიქ- 
საგის მიერ გაგზავნილი თურქები 1085 წელს არანსა და მუღან- 
ში ისე „გავრცელდნენ, როგორც კალია“. იგივეს აღნიშნავს 
არაბი გეოქრაფი იაკუთ-ჰაზვ კიი ( 178-- 1229 წწ). თღურქ- 

სულჩუკებსა ოფიციალურ რელიგიად სუნიტური მიმართულე- 
აა აირჩიეს ღა დააჩქარეს აზერბაიჯანის იმ მოსახლეობის გა- 
მაჰმადიანება, რომელსაც ჯერ კიდევ შემოენახა ქრისტიანობა 3. 

როგორც აღვნიშნეთ. საქართველოზ დამოუკიღებლობა შე- 
ინარჩუნა. მაგრამ გიორგი მეორე (1072 –.- 1089 წა.) სულთნის 

სასარგებლოდ ყოველწლიურად ხარკს მაინც «ხდიდა. თანა;) 
მეფე სულთანს. ეახლა და მორჩილება გამოუცზადა. ამის შეს- 
დეგ მოსალოდნელი იყო მშვიდობიანობა, მაგრამ პირიქით სდე- 
ბოდა. საქართველოში მომთაბარე თურქების რიცხვი ყოველ- 

წლიურად მატულობდა და მათი თვითნებობაც იზრღებოდა. 
შევიწროებას განსაკუთრებით აღმოსავლეთისა და სამხრეთ სა- 
ქართველოს მოსახლეობა განიცდიდა. ქართველ მოსახლეობას 

L ნ, ბურძენიშვიღ“ი, საქართველოს რუსეთლოან შეერთების ისტორიჟფ- 

ლი მნიშენელობისათვის, გე. 123 

? 1IიჯიიI ტყლეიიჩუ9:სნა, CV, 1955, გვ. გვ. 139--141. 
9 ე. კოპალიანი, ამაერკავკესაის ხალხთა ურთიერთობის წა”სულიდას. 

1262, გვ. გვ. :75--)?ი. 1100|IMM 52X6C06MII (რ, იქვე,



გადაშენება ემუქრებოდა. მისი სამეურნეო ფართობი მტრის 
ხელში იყო. საქმე იქამდე მისულა, რომ საქართველოს მეფის 
ხელისუფლება დასავლეთ საქართველოს ფარგლებს გარეთ 

საცილობელი გამხდარა! ასეთმა საგარეო პოლიტიკურმა 

მდგომარეობამ დაასუსტა ქვეყნის შინაგანი ძლიერება. მოი- 

შალა ეკონომიკა. სოფლის მეურნეობა და ხელოსნობა-ვაჭ- 

რობა (შესაბამისად –– სოფლები და ქალაქები) დაქვეითების 

გზას დაადგა. დასუსტდღა სამეფო ხელისუფლება. ორგულებმა 

მეფეს „აუშალეს ქვეყანა“, ბეერი დიდებული განუდგა კიდეც. 
გიორგი მეორემ განდგომილები დაიმორჩილა, მაგრამ დასჯის 

ნაცვლად „წყალობით ფარავდა ორგულებს“. მეფის სისუსტით 

დიდგვარიანებმა ისარგებლეს –– ზოგი თურქებს, ზოგი ბიზან- 
ტიელებს მიემხრო და საქართველოს მეფის წინააღმდეგ აღმარ- 

თეს მახვილი. მათ წინააღმდეგ ბოძოლა სამეფო ხელისუფლე- 

ბის საზიანოდ მთავრდებოდა. 

ბაგრატ მეოთხედან მოყოლებული ეკლესია დიდგვარიანთა 
ბუდედ იქცა და იგი უკვე სახელმწიფოს უპირისპირდებოდა. 

თვით ეკლესიაში ათასგვარი უსამართლობა ბატონობდა, იყი- 

დებოდა თანამდებობები. სწორედ ამ უმსგავსობის წინააღმდეგ 

გაილაშქრა გიორგი მთაწმინდელმა, რომელმაც „პირველად 
ყოვლისა აღლესა მახვილი მხილებისა მეფეთა მიმართ მრავალ- 

თა უწესობათათკს უშიშად და თვალუხავად სიბრძნით და გო- 

ნიერად, რომელ არა ჰყიდეს საებისკოპოზოთა კაცთა მიმართ 

უწესოთა და უსწავლელთა და ყოველითურთ სოფლისა შემს- 

ჭვალულთა და უწესობათა ღა მიმოსლვათა და შინა აღზრ- 

დილითა...“ 

ერთი სიტყვით, XII საუკუნეს დასაწყისისათვის საქართვე“ 

ლოს საშინაო მდგომარეობა: უკიდურესობამდე გაუარესდა. 

საერთო-სახალხო და სასელმწიფოებრივმა საფრთხემ დამ–- 

პყრობელთა წინააღმღეგ ბრძოლის საკითხი მოაზწწიფა. 

XI საუკუნის საქართველოს ძალა შესწევდა, რომ თურქთა 

ურდღოებს გამკლავებოდა, მაგრამ „ქართველთა მობილიზაცია 

არ ხერხდებოდა. მეფესთან დაპირისპირებული დიდგვარიანი 

1 ნ, ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა და სხვ, საქართეელოს ისტორია 

გე. 149. 
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აზნაურები არა თუ ერთიანდებოდნენ საერთო მტრის წინა– 

აღმდეგ, არამედ, პირიქით, მტერს ეხმარებოდნენ. საქართვე– 

ლოს „ციხე შიგნიდან ტყდებოდა". თურქებთან ბრძოლა მჭიდ- 
როდ გადაეხლართა ფეოღალური ქეეყნის კლასობრივსა და 

შინაკლასობრივ ბრძოლას“ 1, 

თურქთა წინააღმდეგ საბრძოლველად გონიერი ხელმძღვა- 
ნელი იყო საჭირო. გიორგი მეორე საამისო პირადი ღირსებე- 

ბით არ იყო დაჯილღოებული. დიდახნაურთა მოწინააღმდეგე 

წრის უშუალო ჩარევის შედეგად გიორგი მეორემ, ჯერ კიდევ: 
ახალგაზრდა კაცმა, 1089 წელს სამეფო ტა5ტი თავის შვილს, 

თექვსმეტი წლის დავითს დაუთმო და სახელმწიფო მოღვაწე- 
ობას ჩამოშორდა. 

„ამიერითგან იწყეს ნიავთა ცხოვრებისათა მობერვად და 

ღრუბელთა მაცხოვარებისათა აღმოვჭურობად, ვინათგან ათორ- 

მეტ წელ ამათ თვთო სახეთა ჭირთა განგრძობითა ბნელსა უკუნ- 

სა შინა იწყო აღმოცისკრებად მზემან ყოველთა მეფობათამან, 

დიდმან სახელითა და უდიდესმან საქმითა, სახელ-მოდგამმა5 

დავით, ღმრთისა მამისამან, და თვთ სამეოცდამეათურამეტემან 
შვილმან ამის დავითისმან, დავგითი2,-––ასე აგვიწერს დავით აღ- 

მაშენებლის გამეფებას მისი ისტორიკოსი. 

მძიმე მემკვიდრეობა ხვდა წილად თექვსმეტი წლის და- 
ვითს, თურქებისაგან აკლებული და განადგურებული ქვეყანა, 
მთებში გახიზნული და ღამშეული მოსახლეობა, დაცარიელე- 

ბული ცისე-ქალაქები და სოფლები: „მოოკრებულ იყო ქართ- 

ლი და თვნიერ ცისეთა სადამე არა სადა იყო კაცი სოფელსა 

შინა, არცარა შენებულობა4. 

ქეეყნის მოსაღონიერებლად გაღამურელი ზომების მიღება 

იყო საჯირო. 

  

1 ნ, ბერძენიშვილი ვ. დონდეა და სხვე, საქართეელოს ისტო- 

რია, გვ. 160. 

2 ქართლის ცხოერება, I თბ, 1955, გე. გე. 9შ23--324,



თავი II 

დავით აღმარენებლის პირველი ღონისძიებები 

სამეფო. ხელისუფლების განსამაკიცებლად 

ა) მეფის ბროლა დიდგვაროვან მოწინააღმდეგეებთან 
და ქპეყქნის დემომტკიცება 

საქართველოს სამეფო ხელისუფლებას კარგად ჰქონდა აწონ- 

დაწონილი XI საუკუნის დასაარულის საქართველოს მდგომა- 

რეობა და ითვალისწინებდა კიდეც იმ წინააღმდეგობებს, რომ- 
ლებიც სამეფო ხელისუფლების განმტკიცებას წინ ეღობებოდა. 

უპირველეს ყოვლისა. ქვეყანა უნდა მოზენებულიყო და მეფეს 

გაბნეული და დაქსაქსული ქვეშევრდომები შემოეკრიბა». 

დავით აღმაშენებელმაც ამით დაიწყო: შემოიკრიბა თავისი 

ერთგულები, რათა მათი მხარდაჭერით წარმატებით წარემარ- 

თა ქვეყნის საქმეები. საქართველოს სამეფო კარი თავს უყრი- 

და ერთგულ მხედართა რაზმებს, რომლებიც უმთავრესაღ 

ყმა-მოლაშქრეთა და მსახურეულ აზნაურთაგან შედგებოდა. 

ერთგული რაზმებით მეფე თავს ესხმოდა თურქებს და ამით 

მტრის შიშით მთაში გახიზხნულ ქართველ მიწის მუშას ბარაღ 

ჩამოსვლის პირობებს უქმნიდა. მეფემ თურქები ქართლიდან 

თანდათან აჰყარა, ეს წვრილი გამარჯვებები ქართველ ხალხში. 

მტრის გარდუვალი დამარცბების აუცილებლობა) ლდა საკუ- 

თარი ძალის რწმენას აღვივებდა. ქვეყანა კვლავ დაუბრუნდა 

სოფლის მეურნეობის ინტენსიურ წარმოებას, ქალაქები 

აღორძინების გზას დაადგა. 

თურქთა ძლიერება სელ უფრო და უფრო შესუსტდა სულ- 

თან მალიქშაჰის სიკვდილის შემდეგ (1092 წლიდან). გარეშე 

მტრის დასუსტებასთან ერთაღ სახელმწიფოსათვის აღარც ში- 

ნაური ურჩი აზნაურები წარმოადგენდნენ დიდ საფ–”თხეს, მე- 
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ფემ მათ დამორჩილებას მიჰყო ხელი. დავითის ისტორიკოსი 

სულთან მალიქშაჰის სიკვდილს რატომღაც ლიპარიტის გან- 

დგომას უკავშირებს. „მოკუდა სულტანი მალიქ-შა და ლიპა- 
რიტ ამირამან იწყო მათვე მამულ-პაპურთა კუალთა სლვა, 

რამეთუ ზაკვდა წინაშე მისსა მოპოვნებად უსჯულოებისა. 

დაღათუ ქრისტიანე იყო სახითა, გარნა ორგულება და სიძუ- 
ლილი პატრონთა გუარისაგან მოაქუნდა გონებითა. და ვინათ- 

გან გულისხმისყოფა არა ინება კეთილისა, დადგა ყოველსა გზა– 

სა არაკეთილსა" !. დავით აღმაშენებელმა გადაწყვიტა „გა- 

წურთა მისი“ და დაატუსაღა ლიპარიტი. ლიპარიტმა მოინანია 
ყოველივე მის მიერ ჩადენილი და პატიება სთხოვა მეფეს. 
დავითმა „მომტკიცებული მრავალთა და მტკიცეთა ფიცთა 

მიერ და ერთგულობისათვს ღმრთისა შუამდგომელად მომ- 

ცემი განუტევა იგი“. დიდსულოვანმა მეფემ ყველა ძველი 
დიდება დაუტოვა მას („მითვე დიღებითა ადიდა და არა შეუც- 

ვალა“). ლიპარიტმა ვერ გაამართლა მეფის იმედი და არც თავი- 

სი ფიცი შეასრულა. იგი „ვითარცა ძაღლი მიექცა ნათხევარსა 

და ვითარცა ღორი ინწუბა სანგორელსა მწვრისასა“?. მეფე 

დარწმუნდა, რომ ლიპარიტის მორჯულება შეუძლებელი იყო-– 

„რამეთუ კუდი ძაღლისა არა განემართების, არცა კირჩხიბი 

მართლად ვალს“ 91. დავით აღმაშენებელმა 1094 წ. შეიპყრო 

ლიპარიტი და ორი წლის პატიმრობის შემდეგ საბერძნეთს გა- 

აძევა, სადაც იგი „განეჯუა ცხოვრებასა“. 

დავით აღმაშენებელმა კლდეკარის საერისთავო საბოლო- 

ოდ გააუქმა: „ესრეთ დასრულდა სახლი ბაღვივაშთა, სახლი 

განმამწარებელთა, რამეთუ სუა უკანასკნელი თალე რისხვისა, 

სასუმელი ცოდვითა ქუეყანისათა. და აღარავინ დაშთა საყო- 

ფელთა მათთა მკვდრი, რამეთუ აღიკსნა უსჯულოება მამათა 

მათთა წინაშე უფლისა, და მამული მათი აღიღო მეფემან“ §. 

-+ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 325. 

' იქვე. 
ბ? იქვე. 
4 იქვე. 
'წ იქვე, გე. 326, 
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როგორც ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, კლდეკარის ერის... 

თავები ძველთაგანვე ებრძოდნენ ქართველ მეფეებს. ვიცით 

ისიც, თუ როგორ მოუღო ბოლო ბაგრატ მეოთხემ ლიპარიტ 

ერისთავის წინააღმდეგობას. მეფემ იგი ბერად შეაყენა. მაგრან 

ამ გამარჯვებით კლდეკარის ერისთავები საბოლოოდ არ დამა“- 

ცხებულან. 

1073 წელს ნიანია ქვაბულის ძე, ივანე ლიპარიტის ძე და 

ვარდან (სვანთა ერისთავი) განუდგნენ გიორგი მეორეს და ქვე- 

ყანა აუშალეს. 

გიორგი მეორემ მართალია გამდგარნი დაიმორჩილა, მაგ- 

რამ „სიკეთითა 'სიბრძნითა“ დასჯის ნაცვლად ივანე ლიპარი- 
ტის ძეს სამშვილდე უბოძა, ხოლო მის შვილს ლიპარიტს რუს- 

თავის ნაცვლად, რომელიც მეფემ კახელებს მისცა, ლოწობანი 

უწყალობა; სხვა განდგომილებიც უხვად დაასაჩუქრა. 

მალე ივანე ლიპარიტის ძე კვლავ არაერთგხის განუდგა 

მეფეს, მაგრამ მისი საბოლოო დამორჩილება ვერ იქნა და ვერ 

მოხერხდა. 

ახლა კი დავით აღმაშენებელმა უკვე საბოლოოდ გააუქმა 

კლდეკარის საერისთავო და თავისს ერთიან სამფლობელოს 

შემოუერთა. ამიერიდან საქართველოს ამ მხრიდან საფრთხე: 

აღარ ემუქრებოდა. სწორედ ამიტომ ჰქონდა უდიდესი მნიშვ- 

ნელობა დავით აღმაშენებლის მიერ გადადგმულ ამ ნაბიჯს. 

მეფის მოწინააღმდეგე საერისთავოების გაუქმება ქვეყნის 

გაძლიერებას უწყობდა ხელს. წყაროებიდან ირკვევა, რომ 

დავით აღმაშენებელს განდგომია ფეოდალი ძაგანი, რომელსაც 

თავი შიო-მღვიმის მონასტრისათვის შეუფარებია. მეფის მომხ- 
რე პირებს ძაგანი შეუპყრიათ და მეფისათვის მიუვვრიათ, მარ–- 

თალია, დავით აღმაშენებელი ყოველთვის მარჯვედ უმკლავდე- 
ბოდა ურ ფეოდალებს, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ მეფე 

ქვეყნის შინაგანი მშვიდობის დაცვას დაძაბული ბრძოლით 

ახერხებდა!. 

დავით აღმაშენებელი თავდაუზოგავად ზრუნავდა ქვეყნის 

მოშენებაზე. მისმა აღმშენებლობითმა საქმიანობამ თავისი ნა- 

' თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები მიო-მღვიმის მონასტრისა, 

გვ. გვ. 13––-16. 
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ყოფი გამოიღო: „მოეშენა ქუეყანა ქართლისა, განძლიერდა 

დავით და განამრავლნა სპანი. და არღარა მისცა სულტანსა 
ხარაჯა, და თურქნი ვერღარა დაიზამთრებდეს ქართლს“. 

მეტად საინტერესო კონცეფცია აქვს დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსს თურქების დასუსტებისა ღა ამასთან დაკავშირე- 

ბით საქართველოს გაძლიერების მიზეზებზე. „ამას ჟამსა, –– 

გადმოგვცემს მემატიანე,––გამოვიდეს ფრანგნი, აღიღეს იერუ- 

სალემი და ანტიოქია, და შეწევნითა ღმრთისათა მოეშენა ქუ- 

ეყანა ქართლისა“, აქ ბუნებრივია, ისტორიკოსი ხაზს უსვამს 

მაჰმადიანთა სიძლიერის დაცემას აღმოსავლეთში ჯვაროსნული 

ლაშქრობების დროს, რამაც რასაკვირველია, თავისი დაღი და–- 
ასვა თურქ-სელჩუკებსაც. კერძოდ, ეს ლაშერობები სამეფოს 

დასავლეთ ნაწილში მცხოვრებ სელჩუკებს შეესო. ისტორიკო- 

სი მართებულად ამახვილებს ყურადღებას თურქების ძლიერე- 
ბის დაცემის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფაქტორზე (ჯვაროსნუ- 

ლი ლაშქრობა), მაგრამ საქართველოსათვის გადამწყვეტი ჯვა- 

როსანთა ლაშქრობა კი არ იყო, არამედ „დ-დ სელჩუკთა“ სა- 
ხელმწიფოს ფეოდალური დაშლა, რომელსაც თან დაერთო 

სახელმწიფოში მდგომარეობის გართულება. (ნიზამ-ულ-მულ- 

ქის მკვლელობა, სულთნის საიდუმლოებით მოცული სიკვდი- 

ლი, გლეხთა აჯანყებები და სხვა) 3. 

ქართველი ხალხის მიერ თურქებზე მოპოვებულმა წვრილ–- 

წვრილმა გამარჯვებებმა, აგრეთვე საერთაშორისო მდგომარე- 

ობის გაუმჯობესებამ (ჯვაროსნებმა იერუსალიმი აიღეს. რამა( 

თურქების ძლიერება შეარყია), დავით აღმაშენებელს საშუა- 

ლება მისცა 1097 წლიდან თურქებისათვის ხარკის გადახდა 

შეეწყვიტა. აქედან იწყება დავით აღმაშენებლის მეფობის მე– 

„ორე პერიოდი. ამ დროიდან საქართველომ მარტო თურქთა 

ხარაჯობას კი არ დააღწია თავი, არამედ მათი დაუპატიჟებელი 
სტუმრობისაგანაც განთავისუფლდა („თურქნი ვერღარა დაი– 
ხამთრებდეს ქართლს"). 

თურქთა თვითნებობის ალაგმვის შემდეგ სამეფო ხელი–- 

  

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 326. 

9 იქვე, გე: გე. 325––326, 

3 ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, გე. 134 
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სუფლებამ საქართველოს გაერთიანების დასრულებაზე დაი 
წყო ფიქრი და ზრუნვა. ამ დროისათვის კახეთი და თბილისლ– 

ჯერ კიდევ არ იყო შემოერთებული. დავით აღმაშენებელმა საქ– 

მე კახეთით დაიწყო –- „მოსცა ჟამი ღმერთმან მეფესა დავითL. 

და წარუღო კვრიკეს (კახეთის მეფე –– რ. მ.) ციხე ზედაზადე-– 
ხი ქრონიკონი იყო სამასს ოცდასამი (ე. ი. 1101 წ. რ. მ.)“!.. 

ერთი წლის შემდეგ გარდაიცვალა კახეთის მეფე კვირიკე და 

მისი ადგილი დაიკავა აღსართანმა, რომელსაც, ისტორიკოსის 

სიტყვით, „არა რა ჰქონდეს ნიჭნი მეფობისანი, რამეთუ იყო 
ცუნდრუკი რამე უსჯულო და უმეცრად უსამართლო“ ?, 

ასეთ შემთხვევაში დავით აღმაშენებლისათვის, რა თქმა უნდა, 

კახეთის დაპყრობა სირთულეს აღარ წარმოადგენდა, მით უმე- 

ტეს, რომ ამ დროს ჰერეთ-კახეთში ბევრი იყო ისეთი, ვინც 
საქართველოს პოლიტიკურ გაერთიანებას მხარს უჭერდა. და- 

ვით აღმაშენებელმა მომხრეები ჰერეთ-კახეთის აზნაურთა შო- 

რისაც გაიჩინა. სწორედ ამ უკანასკნელთა წარმომადგენლებმა 

ქავთარმა და მესმა დისწულებმა არიშიანმა და ბარამმა 1104 

წელს შეიპყრეს და დავით აღმაშენებელს მიჰგვარეს ჰერეთ-კა–- 
ხეთის მეფე აღსართანი. ამის შემდეგ „აღიხუნა მეფემან ჰერე- 

თი და კახეთი“. თურქეთისათვის მოხარკე კახეთისა და პერე- 

თის დაკარგვა მნიშვნელოვანი დანაკლისი იყო და ამიტომ 
სულთნის დიდმოხელემ, განძის ათაბაგმა, საქართველოს მეფის 

ჰერეთ-კასეთიდან გასადევნად სასწრაფოდ გამოილაშქრა. და- 
ვით აღმაშენებელი მტერს მომზადებული დახვდა. 1104 წელს 
ომი ერწუხს მოხდა: „ერწუხს ქმნნა (დავით აღმაშენებელმა –– 

რ. მ.) წყობანი დიდნი და კმა-გასმენილი იგი დიდი ძლევა. 

რომელ მცირედითა ლაშქრითა და განწირულითა ერითა და 

კოცნა სულტანისა იგი ურიცხუნი სპანი, ათაბაგი განძისა და 

უმრავლესი კახთა და ქუეყანისა ერი, მტერთავე თანა გარე- 

მოდგომილი ჩუენდა“. ამ ომში დავით აღმაშენებელს გასაო- 

ცარი ვაჟკაცობა გამოუჩენია. ამით აღფრთოვანებული მემატია- 

ნე წერს: „უპირატეს ყოველთასა თჯთ წინა უვიდოდა, და ვითა. 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 326. 

« იქვე. 
9 იქვ ე, გვ. 328. 
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ლომი შეუზახებდა კმითა მაღლითა, და ვითა გრიგალი მი-და- 

მო იქცეოდა; და თგთ გოლიათებრ მიმართებდა და მკლავითა 
მტკიცითა დაამკობდა ახოვანთა, სრვიდა დღა დასცემდა წინა 

დამთხუეულთა ყოველთა, ვიდრემდის ფრიადისა ცემისაგან არა 

თუ ვითარცა ძუელსა დავითს ელიაზარის კელი პვრმლისა ვადა- 

სა ოდენ დაეწება, არამედ კრმლით მისით უკმომდინარითა 
სისხლითა წელნი აღსავსე ესხნეს"! და სხვ. 

ამრიგად, დავით აღმაშენებელმა დაიპყრო ჰერეთი (ა კა- 
ხეთი. 

როგორც დავინახეთ, დავით აღმაშენებელმა თავისი მე- 

ფობის დასაწყისში მეტად ქმედითი ღონისძიებანი გაატარა. 

საქართველოს სამეფო კარის პოლიტიკა იქით იყო მიმარ- 

თული, რომ დაებრუნებინა ჯერ კიდევ საქართველოსთან შემო- 
უერთებელი მხარეები: ქალაქი თბილისი, რუსთავი, „სომხითი 

ყოველი“, სამშვილდე, აგარანი, რომელნიც თურქებს ჰქონ- 

დათ მიტაცებული. 

ზემოჩამოთვლილი ღონისძიებების კატარების შემდეგ 

დღის წესრიგში დგებოდა საქართველოს ეკლესიის საკითხი. 

ქვეყანაში შექმნილი მდგომარეობისა, აგრეთვე სასულიერო 
პირების თავგასულობისა და თვით ეკლესიის სახელმწიფოს- 

თან დაპირისპირების გამო, აუცილებელი იყო ღონისძიებების 

გატარება სასულიერო სფეროშიაც. საქართველოს სამეფო ამ 

საქმესაც მთელი გულისყურით მოეკიდა. 

ბ) საეკლესიო. რეფორმა 

როგორც ყოველ ფეოდალურ სახელმწიფომი. საქაოთვე- 

ლომიაც ეკლესია, თავისი მრავალრიცხოვანი მონასტრებით, 

მნიშვნელოვან საზოგადოებრივსა და ეკონომიურ ფაქტორს 

წარმოადგენდა. შუა საუკუნეების ისტორია „არ იცნობდა იდე- 

ოლოგიის სხვა ფორმას, გარდა რელიგიისა და თეოლოგი- 

ისა“, საქართველოს ეკლესიაკც სწორედ ამ იღეოლოგიის 
(კონკრეტულად ქრისტიანული რელიგიის) წარმომადგენლად 

და მქადაგებლად გვევლინება. ფეოდალიზმის ეპოქამი რელი- 
  

L" ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 329. 

2 ფრ. ენგელსი. ლუდვიგ ფოიერბახი, 1932 წ., გვ. 32. 

37



გიამ დაიმორჩილა საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა ფორ- 

მები. „ეკლესია, მისი ფეოდალური მიწათმფლობელობით, 
ანორციელებდა რეალურ კავშირს სხვადასხვა ქვეყანას შორის; 

ეკლესიის ფეოდალური ორგანიზაცია რელიგიით აკურთხებდა 

საერთო ფეოდალურ სახელმწიფო წყობილებას“!, 
შუა საუკუნეების საქართველოში ეკლესია მსხვილ ფეო- 

დალურ ორგანიზაციას წარმოადგენდა. განსაკუთრებით გაი- 
ზხარდა და გაძლიერდა იგი XI საუკუნეში, როცა მის ხელში 

დიდძალმა მამულებმა მოიყარა თავა. უფრო მეტიც, ეკლესიამ 
შეუვალობა მოიპოვა და სახელმწიფოში ერთგვარ სასელმწი- 

ფოდ იქცა. 

საეკლესიო ხელისუფლების საფუჰველს მემამულეობა შე- 

ადგენდა. X1I საუკუნის საქართველოს ეკლესიაში წოდებრიო- 

ბა მთელი სიგრძე-სიგანით იყო გაბატონებული. მაღალ საეკ- 

ლესიო თანამდებობებზე მხოლოდ დიდგვარიანებს ნიშნავდნენ. 
რაკი ღირსებას ყურადღება არ ექცეოდა, მაღალ სასულიერო 

თანამდებობებზე, ბუნებრივია, არაკეთილსინდისიერი, შემთხვე- 

ვითი პირები ხვდებოდნენ. ეს შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ 

თანამედროვეებსაც. „წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი ღმრთისან?, 

ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს, და უღირსთა და უწესოთა მა- 

მულობით უფროს ვ-დრე ღირსებათ დაეპყრონეს უფროსნი 

საეპისკოპოსონი, ვითარცა ავაზაკთა, და მათნივე მსგავსნი ზუ- 

ცესნი და ქორეპისკოპოსნი დაედგინნეს, რომელეაი ნაცვლად 

სჯულთა საღმრთოთა უსჯულოებასა აწურთიდეს მათ ქუეშეთა 

ყოველთა. და თვთ საასლით უფლისათ და მღდელთაგან გამო- 

ვიდოდა ყოველი უსჯულოება და ცოდვა....“ 7. დავითის ისტო- 

რიკოსი ხაზს უსვამს, რომ „მამულობით უფროს ვიდრე ღირ- 

სებით" იყვნენ დაწინაურებულნი სასულიერო თანამდებობებ- 

ზე. იგივეს ადასტურებს რუის-ურბნისის კრების .,ძეგლისწე- 

რაც“. ეკლესიის დამოუკიდებლად არსებობა სახელმწიფოს 

არსებობისათვის რომ საზიანო იყო, არაერთგზის გამომჟღავნ- 

და. ეკლესიის ცალკეული დაწესებულებები მეფის ხელისუფ- 
ლების წინააღმდეგ გამოსული ერისთავების დაცვას და შეფა- 

  

' M0006 ს. ს აIსაჯსი 4, ს04., I” XVII, V. L. 197, გვ. 99. 
2 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 327. 
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ლებას კისრულობდნენ. ამას ეკლესია აკეთებდა, ერთი მხრივ, 
იმისათვის, რომ თავისი პრიორიტეტი დაემტკიცებინა სახელ- 

მწიფო ხელისუფლების წინაშე, ხოლო, მეორეს მხრივ, იმი- 
სათვის, რომ თვით ეს ფეოდალები, რომლებიც მეფეს ეურ- 

ჩებოდნენ და ცენტრალურ ხელისუფლებას უპირისპირდებოდ- 
ხენ, მათივე ნათესავები იყვნენ (ისინი ხომ სწორედ ამ დიდ- 

გვაროვნობის ნიშნით იყვნენ დაწინაურებულნი). ეკლესია 

ხელსაც კი უმართავდა დამოუკიდებლობის მოსურნე ფეოდა- 

ლებს მათ სამფლობელოებში „მეფეებად“ კურთხევის საქმეში. 
სამღვდელოების გადაგვარებაზე მართლმადიდებლობის 

შერყევაზე XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველო– 

ში ხაზგასმით მიუთითებს პლატონ იოსელიანი: 

ცს «0 800X% #0 100 VMM907:9M00ს 9%X6CMX0 00ლ0+9VM08 II6ლ- 

“0ს#იც # #VL0C08XMX08, 990 30# 453MIL 6ნხIX0 IIMM II2მL CL 88- 

#0/0680. (18% 100100070 89MXL 01906 V960IM6 II0C1)6M6X780# 
680M%M000I9ხIX XV0L08, X0I0სსბ იLIIგელს ძ0 IიწვIIM 803- 

XVV0IL2IV 0186ნIX 8 060ც“!. 
სამღვდელოება გადაგვარების გზაზე მხოლოდ XII საუკუ- 

ხის პირველ მეოთხედში არ დამდგარა. ეს პროცესი გაერთია- 

ხებული საქართველოს არსებობის მთელ მანძილზე მიმდინა- 

"რეობდა. უკანონობა ეკლესიაში, საეკლესიო თანამდებობების 
ყიდვა-გაყიდვა იმდენად ძლიერი იყო XI საუკუნის შუაწლე- 

ბის საქართველომი (განსაკუთრებით ბაგრატ მეოთხის 
დროს –– 1027 –– 1972 წწ), რომ მას პროგრესულ საეკლესიო 

მოღვაწეთა განსაკუთრებული ყურადღება მიუქცევია. სამღვ- 
დელოების გადაგვარებაში თვით ბაგრატ მეოთხესაც მიუძღო- 
და ბრალი, რადგან ზოგ შემთხვევაში, სასულიერო თანამდებო– 

ბებზე უღირსი პირების დანიშვნას თურმე თვითონაც ხელს 

უწყობდა?. 

XI საუკუნის 60-იან წლებში გიორგი მთაწმინდელმა სცადა 

1 I40001V08M II, 1ასეთლს# I0:0სIი IL"სწვიIC60) IL00M9I(, C.-II0- 

ჯცი6VიL, 1843, გვ. ზვ. ?73--74, 
9 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 188. 
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ეკლესია სწორ გზაზე დაეყენებინა!, მაგრამ ეკლესიამი არსე- 
ბული უწესობანი მაინც ვერ მოისპო. ბაგრატ მეოთხის გარდა- 

ცვალების შემდეგ, როდესაც საქართველოს ტახტს სუსტი 

ნებისყოფის გიორგი მეორე განაგებდა, საერო და საეკლესიო 

დიდგვარიანები კიდევ უფრო გაძლიერდნენ. გიორგი მეორემ 

კი მათ სათანადო წინააღმდეგობა ვეღარ გაუწია. მეფესა და 

ფეოდალებს შორის მრავალწლიანმა შინაურმა ბრძოლებმა. 

რომელსაც ზოგიერთი სუსტი მეფის შეცდომებიც თან დაერ- 

თო, საქართველოს სახელმწიფო XI საუკუნის მიწურულისა- 

თვის მეტად რთულ მდგომარეობაში ჩააყენა. ამ მხრივ გადამ- 

წყვეტი ღონისძიება მხოლოდ XII საუკუნის დამღეგს იქნ- 

მიღებული. 

საქართველოს სამეფოს წინაშე დასახული იყო ამოცანა –– 

ცენტრალიზებული სახელმწიფოს გაძლიერებისა და განმტკი- 

ცების მიზნით შებრძოლებოდა რეაქციულ სასულიერო არის– 

: გიორგი მთაწმინდელი ბაგრატ მეოთხის მოწვევით ათონის ივერთა 

მონასტრიდან 1060 წელს ჩამოვიდა საქართველოში. როგორიც გიორგ” 

მთაწმინდელის ცხოვრებიდან („ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისა“) ჩანL.. 

ბაგრატ მეოთხეს მიუმართავს გიორგისათვის, იმიტომ შეგაწუხეთო „რათ: 

ნაკლულევანება და ცთომა უწესო აღმოჰფხურა სრულიად სულთგან 

ჩვენთა, დაფარული დაფარულად გვამხილო, ხოლო ცსადი თვალ-უხვაღ 

განგვიმარტეო“. თუ ამ ცნობას დავუჯერებთ, ნათელი გახდება, რომ თვით 

მკფე ბაგრატ მეოთხეს კარგად ჰქონდა შეგნებული ეკლესიაში არსებული: 

„ნაკლოვანება და ცთომა უწესო". სწორედ ამიტომ, გიორგი მთაწმინდელი- 

“სათვის მას ფართო უფლებები მიუცია, რასაც მიბრძანებ „ესრეთ შევიწყა– 

ლო ვითარცა პირისაგან წმიდათა მოციქულთასა“ ბაგრატისათვის მოუ- 

ლოდნელი იყო, რომ გიორგი მთაწმინდელმა „პირველ.-დ ყოვლისა აღლე:.: 

მახვილი მხილებისა მეფეთა მიმართ“, რომლებიც ხელს კი არ უნდა უწყობ- 

დნენ უმსგავსობას ეკლესიაში, არამედ „გამოარჩევდეს კაცთა ღირსთა“ და 

მათ ნიშნავდეს თანამდებობებზე, გიორგი მთაწმინდელის მხილება მეფეს 

სწორად მიუჩნევია და მისი წამოწყებისათვის მხარი დაუჰერია. მაგრამ 

რაიმე მნიშვნელოვანი ღონისძიების გატარება საეკლესიო სფეროში მაინც 

ვერ მოახერხა, სამეფო ხელისუფლებას იმ დროისათვის საამისო შესაძ–- 

ლებლობა არ ჰქონდა საგარეო ურთიერთობათა გართულების გამო. 
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ტოკრატიას. სამეფო კარმა ამ მიზნით გარს შემოიკრიბა გიორ– 

გი მთაწმინდელის იდეურ მემკვიდრეთა ძლიერი დასი, 

პირველი დიდი ნაბიჯი, რომელიც საქართველოს სამეფო 
ხელისუფლებამ ამ მიმართულებით გადადგა, 1103 წლის რუის– 

ურბნისის საეკლესიო კრება იყო. კრების მოწვევას ბევრი მი- 

ზეზი ედო საფუძვლად. გარდა იმისა, რომ კრებას ღირსებების 
მიხედვით საეკლესიო თანამდებობებზე დანიშვნის საკითხი 

უნდა განეხილა, მოსაგვარებელი იყო მთელი რიგი სხგა საქმე- 
ებიც, კერძოდ: ირღვეოდა ხელდასმის წესი, ნიავდებოდა საეკ– 
ლესიო ქონება, ადგილი ჰქონდა „ჩჩვილთა ქალ-ყრმათა“ გვირ- 

გვინის კურთხევას, მონასტრებში იმართებოდა ვაჭრობა, რაც 

პირვანდელი ქრისტიანული დოგმატებით, შეუფერებელი იყო 
„წმინდა დაწესებულებისათვის“, და სხვ... ყველა ამ საკითხზე 
უნდა ემსჯელა კრებას და მიეღო სათანადო გადაწყვეტილებები. 

„დიდთა წყლულებათა კურნებად შემოკრბა ერი მრავალი“ ”. 

შეკრებილთა სიმრავლესთან ერთად დავითის ისტორიკოსს შე- 
უმჩნეველი არ დარჩენია მათი შემადგენლობაც. „რამეთუ სა- 

მეფოსა თუვსისა კათალიკოსი, მღდელთ-მთავარნი, მეუდაბნო- 

ენი, მოძღუარნი და მეცნიერნი შემოკრიბნა წინაშე მისსა ჟამ- 

სა და ადგილსა ჯეროვანსა43, 

კრებამ განიხილა იმ დროისათვის მნიშვნელოვანი საკითხე- 

ბი. პირველი რიგის ამოცანად დაისახა უღირს თანამდებობის 

პირთა გადაყენება და ღირსეული ადამიანების დაწინაურება 

საეკლესიო უწყებაში. „...და დღეთა მრავალთა ფრიადითა გა– 
მოწულილვითა კეთილად გამოიძიეს და ყოველი ცთომა გან- 

მართეს, კეთილი და სათნო ღმრთისა წესი ყოველი დაამ– 

ტკიცეს....“1. 
დავით აღმაშენებელს კარგად ჰქონდა გათვალისწინებულ- 

1 თ. ჟორდანია, ჟრონიკები, 11, გვ. გვ. 62-64. 

2? „ქართლის (0ხოერება“, I, გე 327. 

9 იქეე, რუის-ურბნისის კრების „ძეგლისწერაში" ნათქვაშია: „შემოკრა 

კრება ღთის მოყუარეთა ეპისკოპოსთა, პატიოსანთა მღვდელთა და ღირსთა 

დიაკონთა, ქრისტეს მოყუარეთა მონაზონათა, ღაყუდებულთა და მეუდა”- 

ნოეთა“ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 61). 

4 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 327. 
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ის სიძნელეები, რომელიც კრების მსვლელობას წინ გადაეღო- 
აებოდა. ბუნებრივია, ის პირები, ვისაც თანამდებობები ეკა- 
ვათ, არც ისე ადვილად დათმობდნენ გაბატონებულ მდგომა- 

ღრეობას. ეს გარემოება არ გამორჩენია დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსს. იგი ხაზს უსვამს რომ „დაღათუ ძნელღა იყო 
ესე, რამეთუ იყვნეს კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა 
შვილნი“. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, დავით აღმაშენე- 

ბელი კრებას დასწრებია, მაგრამ იგი აქ ყოფილა „არა ვითარ- 
ცა მეფე, არამედ ვითარცა მონა, 

კრებამ დავით აღმაშენებლის მომხრეთა ხაზი გაატარა და 

მიიღო გადაწყვეტილებები. ეს გადაწყვეტილებები თხუთმეტი 
მუხლისაგან შედგება და შემდეგნაირად იწოდება: „ძეგლის 

წერა წმინდისა და ღვთივ შეკრებულისა კრებისა რომელი 
შემოკრბა ბრძანებითა კეთილად მსახურისა და ღვთივ დაცუ- 

ლისა მეფისა ჩუენისა დავით (დ”თ) აფხასთა და ქართველთა 

რანთა და კახთა მეფისასა. პირთათვს. რომელნი ქვემო მოხსე- 

გებული არიან“). 

რუის-ურბნისის კრების „ძეგლისწერამ“ დააკანონა შემდე- 
3”: 1) განკვეთა («უცხო ვყვენით მღდელობისაგან“) ის პირე- 

ბი, რომლებიც „ვერღირსებით“ იყვნენ ,,ზემოსრულნი პატივ- 

„ა მღდელმთავრობისასა4“ბ, მათ ნაცვლად კრებამ შეარჩია სხვა 

უფრო ღირსეული პირები, „რომლ-ისა ჰასაკისაგანცა და საქმე- 

ჯაგან აქუნდა წამებაი და კეთილად განეწუართნეს ხორცნი 

დამორჩილებად სულისა”. 

2) განაწესა წლოვანება, რომლის უადრეს არ ეგებოდა“ხელ- 

დასხმა; მაგალითად, 35 წელი ეპისკოპოსთათვის, 30-––მღვდელ- 

თათვის, 25––დიაკონთათვის, 8––წიგნის მკითხველთათვის. კრე- 
ბამ ამასთანავე აკრძალა ხელდასხმით ერთსა და იმავე დღე" 

ერთი თანამდებობიდან მეორე და მესამე ხარისხზე აყვანა. 

3) ხელდასხმის წესი, ეკლესიისა და მირონის კურთხევა, 
  

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 328. 

# ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, 1. გვ. 174. 

3 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1I, გვ, 56. 

4 იქ ვე, გე. 62. 

"იქეე. 
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საკურთხეველის დამყარება უნდა ჩატარებულიყო ისე, „ვი- 
თარცა ახალთა შინა კურთხევათა ნეტარებითა მოხსენებულისა 

ჰამისა გიორგი მთაწმინდეღ:ისა დაწერილი არL”!. 

4) კრებამ აკრძალა ხელდამსხმელის მიერ ხელდასხმულისა- 

გან „ქრთამისა და საფასის მიღება, რათა მოსპოს ეგრევითარ 

იგი ეკლესიისაგან“, 
5) აკრძალა მოხმარება, რა მიზნითაც არ უნდა ყოფილიყო, 

ყოველგვარი საეკლესიო (თუნდაც შეწირული) ნივთისა. 
6) აკრძალა უეკლესიოდ ნათლისცემა და დაგვირევინება –– 

“არცა ნათლისცემაი შესაძლებელ არს, არცა გჯრგგნთა კურ- 

თხევაი და არცა მონოზონსა ხუცესსა გგრგვნთა კურთხევად 
ხელეწიფების: არცა ერისგანსა მღდელსა მონაზონისა კუ–- 
თხევად“ 9. 

7) აკრძალა გვერგვინისს კურთხევა „ჩჩვლთ· ქალ-კმ»- 
თა“, თუ მშობლებს გადაწყვეტილი ჰქონდათ დამოყერება, ნე- 

ბა ეძლეოდათ პატარები დაეწინდათ, ხოლო დაქორწინება მხო- 

ლოდ განსაზღვრულ ასაკში იყო დაშვებული. ჯვარდასაწერი 
ქალი 12 წლისაზე ნაკლები არ უნღა ყოფილიყო. 

8) კათალიკოსს და ეპისკოპოსებს დაევალათ, ქორეპისკო- 

პოსებად „სჯულისა და საღთოთა წიგნთა მეცნიერი“ აერჩიათ, 

რათა არა რა მათგანი (საქრისტიანო წესები რ. მ.) განსცეს 

ქრთამისათუს“. 
9) მონასტერს უნდა ჰყოლოდა ერთი მოძღვარი. თუ მონას- 

ტერი დიდი იყო, შეეძლო ჰყოლოდა ორი მოძღვარი? 

10) კრებამ აკრძალა მონასტრებთან ვაჯოობის (ააზოობის) 

გამართვა. „ნუღარამცა კადრებულ არს ჟესად ამიერთაგან: 

ბუცა მონასტერთა შინა შექმნათ სავაჭროთა ერის კრებათა. 

ხუცამცა რა სსუა სამოქალაქოი და სოფლიოი წესი ქმნილ არს 
მონასტერთა შინა“. 

1 გიორგი მთაწმინტელის რდეები რომ თან გასტდეედა დვირი აღმსშენებ- 

ლის საეკლესიო რეფოთმებს, ამ მუსლიედანაც ნათლად ჩანს. 

9 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 11, გვ. 64. 

9 ეს მუხლი უდაოდ იმიტომ მიიღეს, რომ ზოგჯერ მონასტრებში 10--20 

მოძღვარი იყო, ადგილი ჰქონდა მათში უთანხმოებას. რასაც ხშირაღ შფოთი 

მოჰყვებოდა. ახალმა კანონმა კი ეს აკრძალა. 
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მე-11, მე-12 და მე-13 მუხლები შინასაეკლესიო საქმიანო– 

ბას ეხებოდა. 

14)აიკრძალა მეორედ ქორწინება, რასაც იმდროინდელ ს.- 
ქართველოში ადგილი ჰქონია. 

მეთხუთმეტე მუხლით კრებამ აკრძალა ზოგიერთი სხვ. 

უწესოებანიც, რომელიც დამკვიდრებული ყოფილა საერო თუ 

საეკლესიო პირთა მორისაც. 

როგორც დავინახეთ, რუის-ურბნისის კრებას ფრიად 
მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები მიუღია. თვით ეს კრება. 
როგორც აღინიშნა, დავით აღმაშენებლის საეკლესიო რეფორ- 

ჩის პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიჯია. XII საუკუნის პირველი 

მეოთხედისათვის პირადი ღირსებების მიხედვით საეკლესიო 

თანამდებობებზე სასულიერო პირთა დანიშვნა უდიდესი მნიშვ- 

ნელობის გადაწყვეტილება იყო. ფეოდალურ საქართველოში. 
ისიც ფეოდალიზმის აყვავების ხანაში, ასეთი ნაბიჯის გადადგმ» 

ხამდვილად პროგრესული იყო. ყველა კანონი (მუხლი), რომე- 

ლიც მიიღო რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ, თავისთავად 

ცალკეულ რეფორმას წარმოადგენდა ეკლესიაში. 
როგორც ირკვევა პირველი ღონისძიებების გატარების 

შემდეგ ეკლესია-მონასტრები დავით აღმაშენებელს მკაცრ პი- 

რობებში ჰყოლია ჩაყენებული. ეს ნათლად ჩანს თვით მისივე 

ანდერძიდან, სადაც ხაზგასმულია: „რომელნი მონასტერნი მა- 

მულისა ჩემისანი განმიმწარებიან მოძღუარმან უკუნცემით: 

მათითა ალოცნეს ჩემთვის“ 1. 

შემღგომში კი, ქვეყნისს ეკონომიურ და პოლიტიკურ გ:- 

ძლიერებასთან ერთად, დავით აღმაშენებელს შეუვალობა მი-. 

უნიჭებია ეკლესიისათვის: „ხოლო განათავისოფლნა არა მონასL- 

ტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკარგვეთა მაჭირვებელთ 

გან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა .შინა მისსა ყოვლისა ჭვ-- 

რისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალთა საღმრთო მსახურე- 

ბა მიუპყრან ღმერთსა“ ?. 

საერთოდ, XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართვე- 
ლოში მთელი ეს დიდი საქმიანობა მიმართული იყო სახელმწ“- 

' თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1), გე. 52. 

2? ქართლის ()ხოვრება, I, გვ. 353. 
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ფოზე ეკლესიის საზიანო გავლენის წინააღმდეგ. ამიერიდან დი. 

დი ფეოდალები მღვდელთმთავრების სახით ძლიერ მოკავშირე- 

ებს ჰკარგავდნენ დავით აღმაშენებლის ამ რეფორმას მხარს 

უჭერდნენ მოსახლეობის ფართო ფენები, საქართველოში კი 

ჯ„ხელმწიფოს მმართველობა ცენტრალიზებული ხდებოდა. 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს სახელმ- 

წიფოს ძლიერების განმტკიცების საქმეში უდიდესი მნიშვ- 
”ელობა ჰქონდა ჭყონდიდელისა და მწიგნობართუხუცესის თა- 
ნამდებობების გაერთიანებას –– ჭყონდიდელ-მწიგნო- 

ბართუხუცესობის შემოღებას. 

როგორც ცნობილია, ფეოდალური საქართველოს სამეფო ხე- 
ლისუფლებასთან სავაზირო არსებობდა. ვაზირთა შორის 
თვალსაჩინო ადგილი მწიგნობართუხუცესს ეჭირა. მწიგნო- 

ბართუხუცესი განსაკუთრებით დაწინაურებული ჩანს დავით 

აღმაშენებლის დროს. დავითის ისტორიკოსი გიორგი ჭყონდი- 

დელ-მწიგნობართუხუცესს ასე ახასიათებს: იგი იყო „კაცი სრუ– 
ლი ყოვლითა სიკეთითა სულისა და კორცთასა,.. განმზრახი, 

სკანი და ფრთხილი... თანაგანმკაფელი ყოველთა გზათა, საქმეთა 

და ღუაწლთა მისთა", ე. ი. მწიგნობართუსუცესი იყო მეფის 

„განმზრახი“ (მრჩეველი) და მეფის სახელმწიფო მოღვაწეობის 
„თანაგანმკაფელი“, ე.ი. თანამშრომელი. როგორც ჩანს, მწიგ- 
ნობართუხუცესი მეფესთან დააბლოებული პირია, აკად. ივ. ჯ ა- 
ვახიშვილს „ქართული სამართლის ისტორიის" მეორე წიგნში 

ასეთი ცნობა მოჰყავს ერთი ქართული კარაბადინის მინაწერი- 
დან მწიგნობართუზუცესის უფლება-მოვალეობაზე: „...ქრის- 

ტეს მიერ პატრონმან ჭყონდიდელმან, მისმან მწიგნობართუხუ- 

ცესობამანი”ი პროტოიუპერტიმოსმან და ვაზირთა ყოველთა 
უპირველესმან კაცმან გონება-მოზვამაინ და საღმრთოითა 
მსჯავრითა მართლმსაჯულმან და კელისამპყრობელმან უღონო- 

თა და ქფრივთამან“-ო 1. მოტანილი ცნობა ერთხელ კიდევ 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 336. 

+ ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკე. IL, 

ბვ. გვ. (27-––128, 
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საზს უსვამს მწიგნობაოთუსუცესის დაწინაურებულ მდგომა- 

რეობას საქართველოს სამეფო კარზე და გვამცნობს, რომ იგი 
ამასთანავე არის „მართლმსაჯული და ხელისამპყრობელი უღო- 

ნოთა და ქვრივთა“. ჟამთააღმწერელი იმასაც უმატებს, რონ 

მწიგნობართუსუცესის მოვალეობას „სამეფოსა და სას- 

ლის განგე ბა“ შეადგენდა. კიდევ უფრო მეტიც: „ხელმ- 
წიფის კარის გარიგებაში“ ნათქვამია, რომ მწიგნობართუხ.ე- 
ცესი „ვითა მამა არს მეფისა. აგრე ყველა საურავი უმისოდ 
რ იქნების"!, ღრ 
ზემომოტანილი ცნობებიდან დასტურდება ის დიდ“ 

მნიშვნელობა და გავლენა რომელიც მწიგნობართუხუცესს 
ჰქონდა. 

მწიგნობართუსუცესის ხელისუფლების ასე გაძლიერებას 

XI1 საუკუნის პირველ მეოთხედში ჩაეყარა საფუძველი. აკად. 

ხ. ბერძენიშვილმა საგანგებოდ გამოიკვლია ეს საკითხი”. 

ამ ცვლილების მიზეზი თვით ამ თანამდებობის განსაკუთ–- 

რებულობაში უნდა ვეძიოთ. იგი არსებითად განსხვავდებო- 

ა ფეოდალურ საქართველოში არსებულ ყველა სხვა სადარ- 
ბაზისკრო თანამდებობისაგან ყველა სხვა „სელი“ მიწის- 

მფლობელობასთან იყო დაკავშირებული და ამდენად ორ ბუ- 

სებას ამჟღავნებდა. ერთი მხრივ, ხელისუფალი დამოკიდებუ- 

ლი იყო მეფის წყალობისაგან და ამიტომ მეფის ძლიერები- 

სათვის უნდა ებრძოლა, მეორე მხრივ, დამოუკიდებელი 

„მემამულე“ იყო, რაც აიძულებდა, მეფის გაძლიერებისათვის 

ხელი მაინც არ შეეწყო (ფეოდალური ეპოქის „ხელის“ ერთ- 

ერთი დამახასიათებელი თვისება ის იყო, რომ ყოველთვის სა– 
მემკვიდრეოდ გადაქცევის მიდრეკილებას იჩენდა). 

არც ერთი ამ თვისებათაგანი არ ჰქონდა მწიგნობართუხუე- 

ცესს. მწიგნობართუხუცესი მონაზონი იყო და ამდენად მი- 

წისმფლობელობისაგან შორს იდგა. ასევე ვერ გამოიჩენდა „ხე- 
ლის“ სამემკვიდრეოდ გადაქცევის მიდრეკილებას. (მონაზონს 

! ხელმწიფის კარის გარიგება, ე თაყაიშვილის რედაქციით, თბ.. 

1920 წ., გვ. 4. 
+ ნ, ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, „ენიმკი' 

მოამბე“. V--IV, 1941 წ., გე. გვ. 281–-302. 

46



არ შეიძლებოდა ჰქონოდა ქალაქი ან სოფელი საკუთრებად თ» 
სახარაჯოდ; არც მემკვიდრეები ჰყავდა). 

მწიგნობართუხუცესობა მთლიანად მეფის ცენტრალურ 
ზელისუფლებაზე იყო დამოკიდებული, ამიტომ მწიგნობართ- 

უხუცესი ასეთი ხელისუფლების გაძლიერების თავგამოდებუ- 

ლი მომხრე იყო, ამ „ხელს“ განსაკუთრებული მნიშვნელობ: 

მიიენიჭა, როგორც კი გადამწყვეტი ბრძოლა გაჩაღდა დიდგვა– 

რიან აზნაურებსა და მეფის ხელისუფლებას შორის, სამეფო 

კარი დაინტერესებული იყო, რომ მისი ერთგული მოხელე 

მწიგნობართუხუცესი „ვაზირთა ყოველთა უპირველესი“ გამ”- 
ლარიყო. მაგრამ ამისათვის ცენტრალურ ხელისუფლებას უნ- 

ლა გაემარჯვა. ეს საქმე დავით აღმაშენებელმა ბრწყინვალედ 

დააგვირგვინა და მწიგნობართუხუცესის სახელოს დაწინაურე- 
ბას შეუდგა. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი მიიჩნევს, რომ „ობოლთა და ქვრივ- 

"თა და მომძლავრებულთა მოჩივართა“ განკითხვის ფუნქცია 

'მწიგნობართუხუცესს დავით აღმაშენებელმა მიანიჭა ". 

საქართველოს მეფე საეკლესიო საქმეებში, როგორც საერო 
პირი, უშუალო მონაწილეობას ვერ მიიღებდა. საგულისხმოა. 

რომ დავით აღმაშენებელი რუის-ურბნისის საეკლესიო კრე- 
ბას მხოლოდ როგორც რიგითი წევრი ესწრებოდა, ე. ი. მისი. 

როგორც მეფის, უფლებები შეზღუდული იყო ამ კრებაზე. მე- 

ფე ასე შეზღუდული მხოლოდ რუის-ურბნისის კრებაზე როდი 
იყო. საერთოდ მნიშვნელოვანი საეკლესიო საკითხების გადა- 

ჭრაში მეფე ვერ მონაწილეობდა. საჭირო იყო გადამჭრელი ზო- 

მების მიღება იმისათვის, რომ ეკლესია მეფის ხელისუფლებას 
საბოლოოდ დამორჩილებოდა. ამ მეტად სერიოზული მიზნის 
მისაღწევად უნდა გამონახულიყო ისეთი გზა, რომელიც უმ- 

ტკივნეულოდ დაუმორჩილებდა ეკლესიას სამეფო ხელისუფ- 
ლებას. ამისათვის ყველაზე უფრო გავლენიანი საეკლესიო პი- 

რი სახელმწიფო მმართველობაში უნდა მოეყვანათ, ან კიდევ 

რომელიმე ვეზირისათვის დიდი საეკლესიო თანამდებობა მიენ- 

დოთ, სამეფო კარისათვის დაეახლოვებინათ და ამ გზით ეკ- 

! ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 288. 
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ლესია სამეფო ხელისუფლებისათვის დაემორჩილებინათ. და- 
ვით აღმაშენებელმა ორი თანამდებობა შეაერთა: ჭყონდიდე- 
ლისა და მწიგნობართუხჟეცესის.: ამიერიდან მწიგნობართუხუ- 

ცესად მაღალი საეკლესიო .თანამდებობის პირი; ჭყონდიდელი 
ინიშნებოდა. საქართველოს მეფის მიერ გადადგმულ ამ ნაბიჯს 

მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: მეფის ერთგული მოხელე 
მწიგნობართუხუცესი ამავე დროს საეკლესიო სფეროში გავ- 
ლენიანი თანამდებობის, ჭყონდიდელობის მატარებელიც გახდა. 

ამიერიდან მწიგნობართუხუცესი ჭყონდიდის მთავარეპისკო- 

პოსიც უნდა ყოფილიყო. ასე შეიქმნა ჭყონდიდელ-მწიგნო- 
ბართუხუცესის თანამდებობა, რომელიც ერთსა და იმავე დროს 
მეფის მოხელეც იყო და დიდი საეკლესიო თანამდებობის პი- 
რიც. საქართველოს მეფეს მის მიერ შექმნილი ასალი „ხელის“ 

მეოხებით შეეძლო ფართოდ ჩარეულიყო საეკლესიო საქმე- 
ებში. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში! აღნიშნულია, რომ 

ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის ინსტიტუტს სრული ანა- 
ლოგია არც ერთ მეზობელ ხალწთა სახელმწიფო წყობილება- 

ში არ მოეპოვება. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარე- 

მოებაზე, რომ მწიგნობართუზუცესი პირველად X--XI საუკუ- 

ნის ძეგლში" იხსენიება, სახელდობრ ღრტილას მომადარ სამღვ- 
დელო კრებისა და პაექრობის აღწერილობაში, რომელსაც ეწო- 
დება „სიტყვის-გება ბერისა ეფთვიმე გრძელისა სოსთენის მი-- 

მათ სომეხთა მოძღურისა". ამ თხხულებაში ბაგრატ მეფის 
თანამედროვედ დასახელებულია „მწიგნობართუხუცესი მეფი- 
სა“. ამაზე ადრე მწიგნობართუხუცესი ქართულ საისტორიო 

წყაროებში არ მოიხსენიება. რაც შეეხება ჭჰყონდიდელს, იგი 
პირველად მოხსენებულია X საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედ- 

-L ნ; ბერძენიშვილი, სავზირო ფეოდალურ: საქართველოში, „ენიმკის 

მოამბე“, V––IV, გვ. 391... ებ : 

#4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი LI, ნაკვე. L, 

გვ. (26. ' 
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"0თისანზ 

 



  
დავით აღმაშენებელი. გელათი, მთავარი ტაძარი



ში, ეს არის სტეფასე სანანოია ძე, პიმნოგრაფი და მთარგმაე- 
ლი), რომელიც ეპისკოპოსად იწოდება 

ამდენად, საქართველოს სინამდვილეზე ერთმანეთი"ს»გა5 

დამოუკიდებლად არსებობდა როგორც მწიგნობართუნუცესის, 

ასევე ჭყონდიდელის ინსტიტუტები. აკაღ. ნ. ბერძენიშვილმა 
პაგანგებოდ გამოეკვლეა და დაადგინა ამ თანამდებობების შე- 

ერთებამდე, როგორც ქყოსნდიდელებ-ას, ასევე მწიგნობართ- 
უხუცესების ვიჩაობა და მოღვაწეობის ღროი" ასე მაგალითად: 

მწიგნობართ- პყონდიდელნი: 
უხუცეს5ი: 

ეფთვიმი --XI საუ'უნე, სტეფანე სანანოი ს ძე „ეპისკო- 
ბოსი“ >» საუღკუზე. 

ბეტრიე -XI საუკუნის უცნობი-- გიორგის მოწაფე „მთ, 
მესამე მე- ეპისკოპოსი“ 1054 ფლიდან 

ოთხედი 

გიორგი -–- XII საუკუნის იოანე -- „მთავარ ეპისკოპო- 

დამდეგი სი 1050.ნი წლებიდა5. 
ქართულ სამეცაიერო ლიტერატუდაზი არსებობს ორი 

აზრი იმის შესასებ, რომ ვჭყონდიდელ-მწი აოაართუზუფენობა 

დავით აღმაშენებლის მეფობი, დროს ვგავოთი 5ღა. უფრო მე- 

ტიც, აკად. ივ. ჯავახიშვილი მიიჩნეეს. რომ ეს „ხელი“ ქარ- 
თულ ფეოდალურ სახელმწიფოში დაწესდა 1103---1110 წლებ- 

ში“. 1110 წელს (იქ, სადაც სამშვილდისა და ძერნას აღებაზეა 

ლაპარაკი) გიორგე ჭყონდიდელად და მწიგნობართუბუცესად 

არის მოსსენიებული?. 1103 წელს კი, როგორც რუის-ურბნი- 
სის კრების „ძეგლისწერიდან“ ირკვევა, იმავე გიორეი მწიგ- 

ნობართუსუცესზე ნათქვამია: „ღირსისა მეუფისა ჩვენისა და 

თუალად წმინდისა ამის კრებისა ცნობილისა გიორგი მონა- 

1 მ, საბინინი, საქართველოს სამოთხე, გვ. 454 

C თ, ქორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 83. 

შ ნ. ბერძენიშვილი, სავახირო ფეოდალურ საკართველოში, გე. 396. 

4 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1, გვ. 128. 

ს იქეე. 
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ზონისა და მწიგნობართ-უსუცესისა“!.. და სხვ. ამგვარად, 
აქ იგი მხოლოდ მონაზვნად და მწიგნობართუხუცესად იწოდე 

ბა. ამდენად, ვყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის თანამდებო- 

ბის დაწესება 1103 და 1110 წლებს შორის მომხდარა. ვფიქ. 

რობთ, არ უნდა ვცდებოდეთ, თუ ვიტყვით, რომ ჭყონდიდელ- 

მწიგნობართუბუცესობა 1103--04 წლებში დაწესდა, რადგა! 

საქართველოს სამეფო ხელისუფლების ეს ნაბიჯი რფის–ურბ 
ნისის კრების გადაწყვეტილებათა ლოგიკური გაგრძელებაა და 
ბუნებრივია მისი სისრულეში მოყვანა ამ კრების შემდეგ აღა“ 

დაყოვნდებოდა, მით უმეტეს, რომ ამ უკანასკნელი რეფორმის 

გასატარებლად ნიადაგი უკვე შემზადებული იყო. თუ არა რე- 

ფორმისათვის მზადებას, სხვას რას უნდა მიეწეროს ის ამბავი. 

რომ მწიგნობართუხსუცესის თანამდებობაზე ეხედავთ განათლე- 
ბულ ბერს, გიორგის –– სასულიერო საქმეებში სათანადოდ, 

გარკვეულ პიროვნებას, რომელიც აქტიურად მონაწილეობს! 

საეკლესიო ცხოვრებაში. ბუნებრივია, დავით აღმაშენებელს 

აღნიშნული რეფორმის გატარება წინასწარ ჰქონდა განსაზღვ 
რული და მოფიქრებული. 

ამდენად, 1103-–-04 წლებში უნდა მომსდარიყო საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოსათვის მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტი –- 

ყონდიდელ-მწიგნობართუსუცესის ინსტიტუტების გაერთია- 

ხება. ამ ტიტულის პირველი მატარებელი გახლდათ გიორგი 
ბერი, რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ყველაზე უფრო აქ- 
ტიური მონაწილე და ამ კრების „თვალი“. 

ისტორიული წყაროების შესწავლა გვაფიქრებიზსებს, რა». 

აღნიშნულ რეფორმას სერიოზული წინააღმდეგობა შეხედე- 

ბოდა. 1118 წელს, გიორგი ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცე- 

სის გარდაცვალების” შემდეგ. მწიგნობართუხუცესის თანამ- 
დებობაზე ვხეღავთ ბედიელ-ალავერდელ მთავარეპისკოპოსს 

სუმონს!. იგი მხოლოდ 1125 წლიდან ხდება ჭყონდიდედ:>- 

! თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1I, გვ. 71. 

#+ ნ, ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, გვ. 39. 

რ იქვე, იხ. აგრეთვე მარიამ დედოფლისეული „ქართლის ცხოვრება" 

გე. 311. 
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მ ნობართუზუცესი!. აქედან ჩვენ შეგვისლის დაგასკენათ 
დეგი: 
1. 1118-–-1125 წლებში ჭყონდიდელის თანამდებობაზე ვი- 

თღც უცნობი პირი ყოფილა. 

2. ბუნებრივია, ეს უცნობი ჭყონდიდელი გავლენიანი პირი 
იქნებოდა და სწორედ ამოტომ დაუკავებია მას ესოდენ პასუხ- 

საგები და დიდი თანამდებობა. იგი იმდენად გავლენიანი ყო- 

ფილა, რომ თვით დავით აღმაშენებელიც ვეღარ წასულა მისი 

ჰყონდიდელად კურთხევის წინააღმდეგი. ხოლო საქართველოს 

შეფეს რომ მასთან კარგი დამოკიდებულება არა ჰქონია და როი 

უცნობი ჭყონდიდელი საქაროველოს სამეფოსათვის სას.ურვე.· 

ლი არ ყოფილა, ეს იქიდანაც ნათლად ჩანს, რომ მისთვის მწი;- 
ნობართუსუცესის თანამდებობა არ მიუციათ. ეს, ერთის შე- 

ზედვით, თითქოს საეჭვოა, რადგან საქართველოს ძლიერების 

ისეთ პერიოდში, რომელსაც უცნობი ჭყონდიდელის მოღეა»- 

წეობა (1118-1125 შწ) დაემთხვა, არ შეიძლებოდა. რომ სა- 

მეფო კარისათვის არასასურველ პიროვნებას ისეთი დიდი თა- 

ნამდებობა ჰქონოდა, როგორიც ჭყონდიდელობა იყო. ჩვენ 

კვლავ ვიმეორებთ, რომ აქ ' ალბათ დიდე როლი ითამაშა 

"უცნობი ჭყონდიდელის გავლენამ და დამსახურებამ. 

3. ისიც ფაქტია, რომ ვჭუონდიდელობა უმაღლესი საეკლე- 

სიო პატივი ყოფილა. სუმონმა თავი დაანება (1125 წელს) ბე- 

დიელ-ალავერდელობას და ჭყონდიდელად ეკურთხა. ბუნებრი- 

ვია, ბედიელ–ალავერღელობასდთან შედარებით უყონდიდელობ: 

რომ დიღი თანამდებობა არ ყოფილიყო, სკმონი თავის წოდე 

ბას ჭყონდიდელის პატიევზე არ გასცვლიდა და, რა თქმა უნდა, 

საქართველოს სამეფო კარმაც სწორედ ამიტომ შეუთავსა მას 

მწიგნობართუხუცესობა. 

დღემდე შესწავლილი და გამოკვლეული ისტორიული სა- 
ბუთების მიხედვით დადგენილია ჭყონდიდელ-მწიგნობართ- 

_.–-–_ 

· ნ ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, გვ. 39L.. 
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უხუცეათა სია X1I საუკუნის დასაწყისიდან ვიდრე XIV საუ- 

კუნის მიწურულამდე"; 
გიორგი 1103/4 წლიდან –– 1118 წლამდე 
სჯმეონ! ჩანს 1118 წლიდან –– 1141 წლამდე 

იოანე ჩანს 1161 წლიდან –– 1178 წლამდე 

ანტონ 1178/9 წლიდან –– 1184 წლამდე 
მიქაელ 1184 წლიდან ––- 1190 წლამდე 
ანტონ ჩანს 1190 წლიდან –– 1204 წლამდე 
თეოდორე –– 1205 წლიდან ', 

არსენი –– 1248 (2) წლიდან-–1265 წლამღე 

გიორგი –– XIV საუკუნის მეორე ნახევარში. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოცემული სია სრული არ არის (მაგ. 

სვმეონსა და იოანეს შორის, აგრეთვე თეოდორესა და არსენს 

შორის, მწიგნობართუხუცესები უნდა ყოფილიყვნენ), მას 

გარკვეული მნიშვნელობა მაინც აქეს: 

აკად. ნ. ბერძენიშვილმა ჭყონდიდელ-მწიგნობართ- 

უხუცესთა მოღვაწეობის ქრონოლოგიური ძიება XIV საუ- 
კუნის მიწურულით დაასრულა. ეს რა თქმა უნდა, სრუ- 

ლიადაც არ ნიშნავს იმას რომ პჭყონდიდელ-მწიგნობართ- 

უხუცესობა ამ დროიდან გაქრა ჩვენ არ მოგვეპოვება 

ამ ინსტიტუტის არსებობის დამადასტურებელი საისტო- 

რიო წყაროები XIV საუკუნის შემდგომ, თორემ XV საუკუხის 

პირველ ნახევარში (ალექსანდრე პირველის მეფობის ჟამს) 
უთუოდ საგულისხმებელია ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცე- 

სობის არსებობა. მხოლოდ საქართველოს საბოლოო პოლი- 

ტიკური და საეკლესიო დაყოფის შემდეგ არის საფიქრებელი 
ამ მეტად რთული და თავისებური ინსტიტუტის („ხელის“) 

ნ. ბერშენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, გვ. გვ. 

1(1- 412, 

1 სკმეონი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 1118-1125 წლებში ბედიელ- 

»ლავერდელი და მწიგნობართუსუცესი იყო, ხოლო 1125--1145 წლებში– 

ჭჰყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი. 
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დაშლა-დანწილება და საბოლოო ეადაგვარება' რა მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა XII საუკუნის პირველი მეოთ"ე“ას საქართექ- 
ლოში მთ:აერობის მიერ გატარებულ ამ ღონისძიებას (რეფორ- 
მა)? საქართველოს სამეფოსათვის, რომელიც XII ს:უ:უნის 
პირველ მეოთსეღშმი იწყებს გაძლიერებას. ეკლისიის დამორ- 
ჩილებას და სახელმწიფოსადმი მის დაქვემდებარებას უდიდე- 
სი მსიშვნელობა ჰქონდა. 

ჭყონდიდელისა და მწიგნობართუხუცესის თა5ამდებობების 
გაერთიანებ.მ საბოლოოდ ჩასცა ლახვარი ეკლესეის თავგა- 
სულ მესვეურებს და ისინი საქართველოს სამეფო ხელისუფ- 

ლების ნებას დაუმორჩილა. ეს კი მეტად კეთილსასურეელ პი- 
რობებს უქმნიდა საქრთველოს სამეფოს, როგორც გარეშე. 
ისე წინაურ მტრებთან საბოძოლველად, 

ჭჰყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის ინსტიტუტი თავისი 
არსით მეტად რთული და თავისებურია, ი:ი, როგორც ღდავინა- 

ხეთ, ჩამოყალიბდა ფეოდალური საქართველოს განვითარიბის 
გარკვეულ საფეხურზე (XII საუკუნის პირველ მეოთხედში). 

მის ჩამოყალიბებაში (ისე როგორც სხვა რეფორმების გატარე– 
ბაში) უდიდესი როლი ითამაშა ეპოქამ. კერძოდ, ჭყონ<იღელ- 

მწიგნობართუხსუცესის ინსტიტუტი ბატონყმური უროიერთო- 
ბის საბოლოო გამარჯვების მწვავე პროცესებთან დაკავშირე- 
ბული ბრძოლის ნაყოფია?. 

ნათელია აგრეთვე ისიც. რომ წჭყონდიდელ-ნწიგნობართ- 
უზუცესობა, მისე საბოლოოდ გამოკვეთილი და ჩამგოყალიბე- 

ბული სახით, ქრონოლოგიურად დაემთხვა ფეოდალური საქარ- 
თველოს სახელმწიფოებრივი ძლიერების მომენტს. ეს არ არის 
შემთხვევითი: ესოდენ რთული ინსტიტუტის არსებობა სუსტ 
სახელმწიფოში ყოვლად წარმოუდგენელი იყო. ამავე დროს 
იგი ხელს უწყობდა ქვეყნის შემდგომ გაძლიერებას. 

ამრიგად, ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრივი 

მშენებლობის ისტორიულ განვითარებასა და ჭყონდიდელ- 

მწიგნობართუსუცესის ინსტიტუტის ჩამოყალიბებას შორის 
ღრმა ორგანული კავშირი არსებობს. ამიერიდან „მონასტერნი 

1 6. ბერძენიშვილი, სავაზირო ფეოდალურ საქართეელობი, გვე. 411. 

"იქვე. 
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და საეპისკოპოსოხი და ყოველხი ეკლესიანი წესსა და რიგსა 

ი«რცვისასა და ყოვლისა საეკლესიოსა განგებისასა დარბაზის 

კარით მიიღებდიან, ვითარცა კანონსა უცთომელსა, ყოვლად 
შმუენიერსა და დაწყობილსა„ ჯეთილწესიერებასა ლოცვისა 

დამარხვისასა“ 1. 

თუ შესაბამისი პერიოდის ბიზანტიის სახელმწიფოსა და 
უკლესიის დამოკიდებულებას განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ 
ბათ შორის მტკიცე კავშირი არსებობს. საეკლესიო დაწესებუ- 

ღებისა და მათი მმართველობის დაწინაურება სახელმწიფოს 

განვითარების პარალელურად ხდებოდა. 
სახელმწიფო მმართველობა აქტიურად მონაწილეობდა სა- 

სულიერო საკუთრების გადაწყვეტაზი. ნიშნავდა და ათავი- 

"უფლებდა საეკლესიო თანამდებობებზე სხვადასხეა პირებს 

თავის მხრივ სასულიერო პირებიც ხშირად ერეოდნენ სა- 

ჰოქალაქო საქმეებში. ზოგჯერ ისე დიდი იყო მათი გავლენა. 

რომ სახელეწიფოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის წარმმარ- 

ჯ7ველადაც კი გამოდიოდნენ 2. 
ბიზანტიის საეკლესიო წყობილებას წინამორბედ დროსთან 

შედარებით XI -XII საუკუნეებში არსებითი ცვლილება არ 

განუცდია. 
როგორც ზემო» დაკიხანეთ, ბიზასტიისაგას განსხვავებით 

საგართველოს სახელმწითო?მ მკვეთრი: რეფორმები გაატარა სა- 
'წულიერო ფეროში, რამაც ქეეყანსს დადებით შედეგები 
ჰოუტანა. 

1 ქართლი" ცსოვგრესა, 1, გვ. 552 

7 Cჯმნწმაი!იიI IL, 8ყეგIMC+C0C «0CVM0ი0160 # V0იხ08ხ 8 XI 
ი“ (C...II278ირიVს 1884, იიი 36!



თაპჭპი (« 

სამხიდრო რეფორმა 

თურქ-დამპყრობთა ბატონობისაგან საქართველოს გახთავი- 
სუფლების გეგმა განხორციელებას მოითხოვდა. მართალია. 

ქვეყნიდან დამპყრობელი თითქმის განდევნილი იყო, მაგრამ 

საქართველოს თავდასხმის საფრთსე მაინც ემუქრებოდა, რად- 
კან ამიერკავკასიის აღმოსაგლეთი (შარვან», რანი) და სამხ- 

რეთი (სომხეთი) თურქთა ხელში რჩებოდა და საქართვე- 

ლოსთან მიმდებარე ყაბალა-განძა-ანისში თურჟები ბატონობ- 
დნენ. კავკასიის მოძმე ხალხები თვითონაც ებრძოდნენ მომხ- 

დურ თურქებს და ყოველთვის მზად იყვნენ მხარში ამოსდ- 

გომოდნენ ქართველებს საერთო მტრის წინააღმდეგ საბრძოლ- 

ჰელად. ამიერკავკასიის ხალხებს ერთი მისწრაფება ამოძრა- 
ვებდათ---მათი მიწა-წყლიდან განედევნათ თურქი დამპყრობ- 
ლები; ამას კი ამიერკავკასიის ხალხთა გაერთიანება უნდა მოჰ- 

ყოლოდა. გამაერთიანებლის როლში საქართველო გამოდიოდა. 
ამ დიდი ისტორიული ამოცანის განსახორციელებლად უნ- 

და ჩატარებულიყო საგანგებო ღონისძიებანი. უპირველეს ყოვ- 

ლისა საჭირო იყო ლაშქრის ორგანიზაცია, იმ დროისათვის არ- 

სებული ლაშქრის გაწვრთნა და მასში დისციპლინის განმტკი- 
(ება, 

დავით აღმაშენებელს ჯარში მკაცრი სამხედრო დისციპლი- 

ხა შემოუღია, „ხოლო საეშმაკონი ' სიმღერანი, სახიობანი დ: 
განცხრომანი და გინება ღმრთისა საპულელი, და ყოველი 

უწესოება მოსპობილ იყო ლაშქართა შინა მისთა“. როგორც 
ჩანს, ამ ღონისძიების გატარებამდე სამეფო ლაშქარი ვერ იყო 

' ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 352. 

 



ორგანიზებული, დისციპლინირებული, მასში ადგილი ჰქონი 

ყოველგვარ უწესობას. XII საუკუნის პირველ ათეულში სა- 

ქართველოს ლაშქარში მტკიცე დისციპლინის დამყარება ხელს 
უწყობდა სალაშქრო სამსახურის, მოვალეობის განუხრელად 
აღსრულების შეგნების განმტკიცებასაც. საქართველოს მეფემ 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ლაშქრის კარგად გა- 

წვრთნის საქმეს და ამ მხრივ არსებულ წესდებაში საგრძნობი 

ცვლილებები შეიტანა. თავისი პირადი მაგალითით დავით 
აღმაშენებელი მოლაშქრეებს უნერგავდა გამბედაობასა და გუ- 

ლადობას. „უკუთუმცა ესეოღენ უწყინოთა ლაშქრობითა და 
მცირედ-მცირედ ბრძოლითა და სწავლითა გუარიანად და ღო- 
ნიერად წინაძღომითა, და მრავალთა ძლევათა მიერ მოგუარე- 
ბითა არა განეწუართნეს სპანი თვსნი, და განეკადნიერნეს წყო- 

ბათა მიერ მკნეთა, ქებითა და ნიჭთა მიცემითა, ხოლო ჯაბანთა 
სადედოთა შთაცუმითა და კიცსევით ძაგებითა, არამცა -მოე- 
ღონა, ვიდრემდის სპათა შორის მისთა ყოვლად არა იპოვებო- 
და ჯაბანად ზრახული, რათამცა ექმნნეს ესეოდენნი ძლევანი, 
ანუ რათამცა ექჰნნეს და აღეხუნეს ესეოდენნი სამეფონნი?“!. 

დავით აღმაშენებელმა ლაშქრის მოქმედების სისწრაფისა- 

თვის გაამრავლა მხედრობა, ცხენოსანი რაზმები. 

ესოდენ გადახალისებული და გარდაქმნილი ჯარი მტერს 
ახალი ტაქტიკით უნდა შებმოდა. მის ხელმძღვანელობასაც 

ახალი სტრატეგიული ხერხები უნდა გამოეყენებინა დავით 

აღმაშენებელი მტრის შემოტყუებისა და მასხე მოულოდნე- 

ლად თავდასხმის მარჯვე ხერხს იყენებდა. „აქუნდის ჩუეულე- 

ბად ესე მეფესა, რამეთუ განზრახვით გარდავიდის აფხაზეთით 

და ჩამოიტყუვნნის თურქმანნი საზამთროთა ადგილთა მტკუ- 

რის პირისათა/“?. რაკი მემატიანე აღნიშნავს რომ მეფეს 

„აქუნდის ჩუეულებადო“", სავარაუდებელია, რომ დავით აღმა- 

შენებელი ხშირად იყენებდა ამ ხერხს. იგი თურქთა თვალის 

ასახვევად ხშირად დასავლეთ საქართველოში გადადიოდა. 

თურქები, როგორც კი მეფეს ლიხს იქით დაიგულებდნენ, 
ქართლს შემოესეოდნენ. დავით აღმაშენებელი, თავის სპასა- 

1 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 358. 

" იქვე, 1, გე. 338. 
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ლარებთან ერთად, რომლებსაც წინდაწინ ადგილსა და დროს 
უნიშნავდა, მოულოღნელად თავს დაესხმოდა მტერს და ერ- 

თიანად მუსრს ავლებდა. მეფე სსვგადასხვა საშუალებას მიმარ- 
თავდა მტრის დასაბნევად და მოსატყუებლად. იგი ფართოდ 

იყენებდა მზვერავებს, რომელთაც მემატიანე მსტოვარე- 

ბად იზსენიებს!. საქართველოს ლამქრის ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელოვანი თვისება იყო სწრაფი მანევრირების უნარი. ჯარის 
სწრაფი მოძრაობის უზრუნველსაყოფად დავით აღმაშენებელ- 

მა ააშენა „ვიდნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა; რაოდენნი გზანი, 

საწყინოდ სავგალხი, ქვა-ფენილ ყვნა“ ყოველიეე ამან კი 5ე- 
ლი შეუწყო „სიმრავლითა სპათათა და სიმალითა სვლას“. და–- 
ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსი საქართველოს ლაშქარში 

გატარებული ღონისძიებების ჩამოთვლისას არ ივიწყებს მის 
მეთაურს დავით აღმაშენებელს, რომელიც იყო „უმსგავსო 
სპასპეტი და წინამბრძოლი... წინაუძღოდა... რამეთუ არა დაშუ- 

რებოდა, არცა მოეწყინებოდა, არამედ ჟამიერად და წესიერად 
ალაშქრებდა მათ, მართებდა და განაგებდა მსგავსად მისსა დიდ- 
გონეობითა, და ვინღამცა იყო წინამდგომი მისი, და ანუ მიმ- 

მართი ომისა მის წინაშე“ჰ4 

დავით აღმაშენებელმა შესცვალა საომარი ტაქტიკაც. საო- 
მარი ტაქტიკის შეცვლაზე პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპო- 

ვება (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ ორიოდე ცნობას, 
რომელიც ბრძოლის დროს ჯარის განლაგებას ეხება). ამ სა- 

კითხის შესწავლით არა ერთი მკვლევარი იყო დაინტერესე- 

ბული (თ. დადეშკელიანიბ, ნ. ურბნელიწ, ი. გედევანიშვილი") 

1 მსტოვარი ქვეყანაში ჯაშუშის მოვალეობასაც ასრულებდა. 

წ? ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 353. 

8 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 317. 

4 თ. დაღეშკელიანი, მოკლე განხილეა საქართველოს მხედრობის 

1089––1922 წწ. –– იივერია“, 1883 წ. # 10, გე. 67-99. 

წ ნ. ურბნელი, დავით აღმაშენებელი და მისი დრო, „მოამბე“, 1894 5., 

# 4, 5. 
ზ ი. გედევანიშვილი, სამხედრო ხელოვნება საქართველოში, გაზ, „სა–' 

ხალხო ფურცელი, 1915 წ, #I. ვ9ქ, ე94, 395, 396, 397, 198, 399, 

400, 401. 
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და საგასგებო ნაშრომებიც მიეძღვნა აჭ საკითხს. მაგრამ ამ ავ- 

ტორთა ნარკვევები, წყაროების სიმცირის გამო, უმეტეს წი- 
ლად, მოსაზრებებზეა დამყარებული და არა ისტორიულ სა- 

ბუთებზე. ასე მაგალითად, ნ. ურბნელი აღნიშნავს, რომ XII 

ჩაუკუნი პირველ მეოთხედში, ე. ი. დავით აღმაშენებლის 

მეფობის დროს, საქართველოს ლაშქარს „მიღებული ჰქონდა 

ბიზანტიური, ანუ რომის საომარი დაწყობა ჯარისა, ეგრეთ- 

წოდებული „მწკრივებრივი ტაქტიკა". ეს ტაქტიკა თხოულობ- 
და, რომ რამდენიმე რაზმი ორ მწკრივად დაწყობილიყო ჭადრა- 
ჯის კაცების მსგავსად. ორივე მწკრიეის რიცხვი თანასწორი 
უნდა ყოფილიყო. პირველი მწკრივი იერიშით მიდიოდა და თუ 

სიგრძით მტრის მოწინავე ჯარს აღემატებოდა, მაშინ ფრთებს 

შლიდა და ორმხრივ მოეხვეოდა მოწინააღმდეგეს. მეორე 
“წკრივი პირველს შველოდა“ და სხვ. ნ. ურბნელი მიუთითებს. 

რომ დავით აღმაშენებელს შეუცვლია ეს წესი: „ორის მაგიერ 
სამი მწკრივი შემოიღო; თითოეულს საკუთარე ღანიმნულება 

ჰქონდა. პირველს შეადგენდა წინამძღოლი ჯარი, მეორეს ყოლ- 

ბი ჯარი. მამველ მწკრივად ითვლებოდა როჟის სპა, რომელსაც 
თვით მეფე წინ უძღოდა". ნ. ურბნელის ეს მოსაზრებები არაფ- 

რით არ განსხვავდება თ. დადეშკელიანის ნარკვევში გამოთქ- 

მული მოსაზრებისაგან. ამ მხრივ ვერც ი. გედევანიშვილის 

ზარკვევი –– „სამხედრო ხელოვნება საქართველოში“-–იძლევა, 

საკითხის არსებით გაშუქებას. 

პროფ. ა. კიკვიძეს მოპყავს ცნობები ვასტახგ გორგასლის 

მემატიანის –– ჯუანშერის -––- თხზულებიდან, სადაც ლაპარაკია 

ბრძოლის დროს საქართველოს ლაშქრის განლაგებაზე. კერ- 

ჰოდ, თხხულება მოგვითხრობს, რომ როცა ვასტანგ გორგა- 

სალმა ოსთა ლაშქრის წინამძღოლი გოლიათი ბაყათარი ძირს 

დასცა, იგი ამოუდგა თავის სპას და „წარემართნენ წინ ჯერ 
ცხენოსანნი, შემდეგ ქვეითნი და ქვეითთა უკანით სიმრავლე 
მხედართა“ ხოლო ვახტანგ მეფე მთელ სპას ანუ მთელ ლაშ- 

ქარს უკან მიჰყვებოდა „რჩეულითა მხედრითა". ბრძოლა გა- 

ნახლებულა. როცა ვახტანგი მარჯვენა მხრიდან უტევდა, მო- 

წინააღმდეგის მარცხენა მხარე ძრწოდაო და –-პირიქით. ასე 

რომ, ამ ცნობის მიხედვით ვახტანგი ჯერ მოწინავე რასმში ყო- 

ფილა (ამ დროს მოუკლავს მას ბაყათარი), ხოლო შემდეგ, თა- 
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ჟის ლამქარს ზურგში მოჰქცევია, ბრძოლის განახლებისას კ 
„ვლაე მოწინავე რაზმში გადასულა. 

ამ ცნობიდან საქართველოს ლაშქრის საბრძოლო წყობ: 
ასე გამოიყურება: მოწინავე ნაწილი მხოლოდ მხედრობა, ანუ 

ცხენოსანი რაზმია, მას მოჰყვება ქვეითი ნაწილები, ქვეითი 
ხაწილების შემდეგ კი –– ცხენოსანი ნაწილების რეზერვი და 

ერთიანად ცხენოსნებისაგან შემდგარი „რჩეულთა“ ლაშქარი 
ჰეფის მეთაურობით. 

რაზმები იყოფა მარჯვენა და მარცხენა ფრთად., მეფე თა- 
კისი რჩეული ლაშქრით ადგილს იცვლის და იქ არის, სადა(C 

უფრო მეტად არის გართულებული მდგომარეობა. „ის ჩვეუ- 

ლებრივად მთელი ჯარის ზურგშია, ხოლო საჭიროების მიხედ- 

სჯით ხან მარცხენა ფრთაზე და ხან მარჯვენა ფრთაზე იბრძვის. 

ჭოლო მოწინააღმდეგის კონცენტრირების შემთხვევაში მარჯ- 

ჯენა და მარცხენა ფრთას აერთებს“ 1. 
პროფ. ა. კიკვიძის აზრით, დავით აღმაშენებლის დროსა”, 

)ს წესი უნდა ყოფილიყო დაცული, რადგან დავით აღმაშენებ- 
ლის დრო დიდად არ არის დამორებული ჯუანშერის დროს 

(რეს უკანასკნელი კი, როგორც პროფ. ა. კიკვიძე ფივრობს. 
კახტანგის მეფობის ხანას XI საუკუნის რეალიების მიხედვით 
გადმოგვცემდა და მისი ცნობაც XL საუკუნის საქართეელოს 

სამხედრო წყობილებას უფრო შეენება)?. 

ჩვენ არ ვიცით, რამდენად მართებულია იმის მტკიცება, რომ 

ჯუანშერი ვახტანგის ეპოქას მისი თანამედროვე XI საუკუნის 
რეალიების მიხედვით გადმოგვცემდა (ასეთ შემთხვევაში ჯუან- 

შერის თხხულების, როგორც ვასტანგის ცხოვრების შესასწავ- 
ლი წყაროს მნიშვნელობა მცირდება), მაგრამ იმის მტკიცება, 
თითქოს დავით აღმაშენებლის დროსაც იგივე საბრძოლო 
ტაქტიკა იყო, რაც ჯუანშერის დროს, არ უნდა იყოს მართებუ- 
ლი. განსაკუთრებით ეჭვს იწვევს პროფ. ა. კიკვიჭის მოსაზრე- 
ბა: „ის (მეფე –– რ. მ.) ჩვეულებრივად მთელი ჯარის ზურგ 

შია“! დავითის ისტორიკოსი კი საქმის ვითარებას სხვაგვარად 

აბ. კიკვიძე, დავით აღმაშენებელი, გე. 42 

? იქვე- 
ს იქვი. 
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წარმოგვიღგენს. მისი სიტყვით „თეთ მეფე არა თუ ვითარცა 

სხუა ვინმე ზურგით უდგა ოღენ სპათა თვსთა, ანუ მორით 

უზრახებდა, ვითარცა ერთი მთავართაგანი ვინმე, არამედ უპი- 

რატეს ყოველთასა თვთ წინა უვიდოდა, ღა ვითა ლომი შეუზა- 

ხებდა კმითა მაღლითა, და ვითა გრიგალი მი-და-მო იქცეოდა“ 
ჩვენის აზრით, აქ მსოლოდ მეფის თაყვანისმცემელი ისტორი- 

კოსის ხოტბა არ უნდა დავინახოთ. იქნებ ისტორიკოსის სიტყ- 

ვები, დავით აღმაშენებელი ლაშქარს „თვთ წინა უვიდოდაო", 

სწორედ მეფის რაიმე ახალ ტაქტიკურ ჩანაფიქრზე მიუთე- 
თებდეს. ისტორიკოსი იმასაც გვეუბნება, რომ დავითი გუმს- 

გავსო სპასპეტი და წინამბრძოლი“ იყო. „წინამბრძოლის" 

ინსტიტუტი შემდგომ ხანებშიც გვ"ვდება. „წინამბრძოლი“ 

ს.-ს, ორბელიანის განმარტებით პირველ შემამელს ნიშნავ- 

და, ე. ი. იმას, ვინც პირველად ჩაებმებოდა ბრძოლაში. ფეო- 
დალიხმის ხანის სხვა ისტორიკოსებიც მოიხსენიებენ „წინა- 

მბრძოლს“, თამარის ისტორიკოსი, როცა რუქნადინთან ბრძო- 

ლას ეხება, ამბობს: „დააწყოეს რაჭსმი, სადა იგი წინაძბრ. 

ძოლად იყო ზაქარია მხარგძელი“... უჟამთააღმწერელიც, 

როცა ის ლამა-გიორგის განძელებთან ბრძოლაზე მოევითხ- 

რობს, წერს: გულადად იბრძოდაო ჭაბუკი მეფე, „რომლის 

თანა წინამბრძოლობდეს ძლიერად ყუარყუარე ჯაყელისა 

შვილი“. 

წინამბრძოლთა მოვალეობა ის იყო, რომ მტერს ჩვეულებ- 

რივ პირველნი ეკვეთებოდნე5-ხოლმეზ". ბუნებრივია, წინა- 

მბრძოლთა უნარიანობასა და ბრძოლის გაშლაზე დიდაღ იქნე- 

ბოდა დამოკიდებული გამარჯვების ბედი. „უმსგავსო სპასპე- 
ტისა და წინამბრძოლის4« დავით აღმაშენებლის პირველ რი- 

  

1 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 329. 

წ იქვე, 1, გვ. 337. ' 

მ ს-ს, ორბელიანი, სიტყვის კონა. თბ., 1949, გვ. 87). 

4 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 96. 

§ იქვე, გვ. 153. 

§ წინამბრძოლთა ამ მოვალეობაზე დაბეჯითებით მიუთითებენ” რო- 

გორი „ისტორიანი დღა აზმანი მარავანდედთანის,! ავტორი, ასევე ჟამთა- 

აღმწერელიც. 
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გებში ბრძოლაც, მით უმეტეს, რომ მას თან ხლებია რჩეუდი. 

'მოლაშქრეებისაგნ შედგენილი ლიაამქარი, ე. წ. მონა-სპა, 
გადამწყვეტ გავლენას იქონიებდა საერთოდ ლაშქარზე, მებრ- 
ძოლთა მორალურ განწყობილებაზე. 

ამრიგად, ღავით აღმამესებლის ღროინდელი ლაშქრისათვის 
დამასასიათებელია მეფისა და მოხა-სპის წინა ბაზზე ბრძო- 
ლა, განსსვავებით წისანდელისაგან, როცა მეფე მხოლოდ აუ- 

ცილებელი საჭიროების შემთავევაშე გადაღიოდა წინა რი- 
გებში!. 

საინტერესოა თვით „მონა-სპის“ საკითხიც; დავითის ისტო- 

რიკოსი აღნიშნავს: „კუალად მონა5ი რომელ პყვეს რჩეულნი 

და განსწავლულნი ღუაწლსა, ვითარ ხუთი ათასი კაცი, ყოველ- 
ხი ქრისტიანე ქმნილნი, მისანდონე ღა გაპოცღილნი სიმხ- 

ნითა“,., როგორც ჩანს, მონა-სპა სპეციალურად იყო შედგე- 

წილი რჩეტლი და გამოცდილი მოლაშქრეებიბაგან. მონა-სპა 
მეფის პირადი ლაშქარი იყო. ხუთი აიასი კაცი მეფესთან ერ- 

თად იბრძოდა; ამასთანავე, მათ მეფის დაცვაც ჰქონდათ დავა- 

ლებული. მეფე ბრძოლის დროს ყოველ მომენტში მონა-სპას- 
თან ერთად იყო. ყველგან და ყოველთვის პირველ რიგში მე- 

ფესთას მონა-სპის მოლაშქრეებიც იბრძოდნენ მტრის წინა- 

აღმდეგ და მეფეს იცავდნენ. 
სათანადო წყაროების უქონლობის გამო ძხელია გადაჭრით 

იმის თქმა, თუ რა სიახლენი იქნა შეტანილი საქართველოს ლა- 

შქრის ტაქტიკაში, მაგრამ სადაო არ უნდა იყოს, რომ XII საუ–- 
კუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს სამხედრო რეფორ- 
მის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს სტრატეგიული და ტაქტი- 
კური სიახლენიც შეადგენდა, რამაც თავი იჩინა დიდგორის 
ბრძოლაში. არ არის გამორიცხული, რომ სწორედ დავით აღმა- 

შენებელმა ჩაუყარა საფუძველი ლაშქრის იმ ტაქტიკას, რო- 

მელმაც დასრულებული ორიგინალური სახე მიიღო XLL-– 

XIII საუკუნეებში. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ დავით აღმაშენებლის მიერ ორგა- 

ნიზებული ქართული ლაშქრის წყალობით საქართველოს სა- 

მეფო ხელისუფლებამ არა ერთი მნიშვნელოვანი ამოცანა გა- 

1 ა, კიკვიძე, დავით აღმაშენებელი, გე. 42. 
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დაწევატა. სწორედ მისი საშუალებით დაენორჩილა გახდგომნ..- 

ლი დიდგვარიანები (კლდეკარის ერისთავი და სხვ.), შემოიერ 

თა კახეთი, დაამარცხა განძის მფლობელი, თურქებს ქართლი. 

დან ფეხი ამოუკვეთა, შემოიერთა სამშვილდე, რუსთავი, ლო. 

რე, გიში. თურქებთან დიდი და გადამწყვეტი ბრძოლა კი ჯე“ 

კიდევ წინ იყო. მხადდებოღა ნიადაგი თბილისის გასათავი- 

სუფლებლად, მტრის წინააღმდეგ ბრძოლის ასპჰაოეზის საქართ- 

ველოს საზღვრებს გარეთ გასატანად. 

საქართველოს სამეფო კარის ამ ფართო გეგმეზის შესრუ- 

ლება შესაძლებელი გახდა ახალი სახის ჯარის შექმნით. ქართ- 

ველთა ლაშქრის ერთი ნაწილი ჯერ კიდევ დამოკიდებული იყი. 

მსხვილ ფეოდალებზე, მათ ნება-სურვილსა და ურთიერთობაზე 

მეფესთან (სოგჯერ ამ ლაშქარს მეფის წინააღმდეგაც იყენებ- 

დნენ). ამასთანავე, გამუდმებული ომები, რომელსაც დავით 

სწარმოებდა, ძირითაღ მწარმოებელ ფენას დიდი ხნით წყვეტ- 

და სოფლის მეურნეობას. ქვეყნის ძლიერება კი არა მარტო 

ლაშქრის ორგანიზებაზე, არამედ თვით ეკონომიუბ4 აღორძინე- 
ბაზე იყო დამყარებული. მუშახელის მოცდენა ქვეყნის ეკონო- 

ძიურ აღორძინებას ხელს საგრძნობლად შეუშლიდა. ამ მი- 

ზეზებმა, ქართული ლაშქრის ორგანიზებასთან ერთად, ლაშვ- 
რის ახალი სახის შექმნაც განაპირობა. 

საქართველოში უცხო ჯარის მოწვევა არ ყოფილა უჩვეუჟ- 

ლო მოვლენა. კავკასიის მთიანეთში ან იმიერკავკასიაში გარკ- 

ვეული პირობით ქირაობდნენ ხოლმე ლაშქარს: დათქმულ 

დროს მტრის წინააღმდეგ ალამქრებდნენ და შემდეგ ისევ შინ 

ისტუმრებდნენ !. 

ამჯერად, როცა საქართველო ასე გაძლიერდა, ბუნებრივია; 
დროებითი ჯარის დაქირავება ვერ დააკმაყოფილებდა ქვეყნის 
მოთხოვნებს. უნდა გამონასხულიყო საჭირო რესურსები და 

მექმნილიყო მუდმივი ჯარი. საქართველოს სამეფო კარმა ყივ- 

ჩაყთა გადმოსასლება განიზრახსა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არა ერთი მოსაზრება გამო- 

თქმულა საქართველოს სამეფო კარის მიერ გადადგმული აძ 

  

1? ნ. ბერძენიშვილი, ვ, დონდუა, მ. დუმბაძე და სხვ. საქართველოს 

ისტორია, გვ. 159. 
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ნაბიჯის მიზეზებზე. დავითის ისტორიკოსი ხაზს უსვამს იმ გ:- 
ტემოებას, რომ დავით აღმაშენებელმა „ძლევათა და გამარჯვე- 

ბათა თკსთა“ შედეგად თავის მფლობელობაში მოაქცია ბევრ. 

ქალაქი და ციხე, და აღნიშნავს, რომ „არა იყო ესეოდენი სიმ- 
რავლე ლაშქართა სამეფოსა შინა მისსა, რათამცა ქალაჟთა დ. 
ცინეთა შინა მდგომად და დამჭირველად და კუალად თკთ მის 
თანა მყოფად და მოლაშქრედმცა კმა ეყვნეს დაუცხრომელად 
მიმოსლვასა ლაშქრობასა მისსა ზამთარ და ზაფხულ“ 1. "ამი- 
ტომაო, განაგრძობს ისტორიკოსი, შემოიკრიბა გონება (დავით. 
აღმაშენებელმა –– რ. მ.)... აღიღო მაღლად თავი თვგსი და მი 

მოავლო თუალი გონებისა თვსისა და განიცადა კეთილად, განი- 

ზრახა სამეფოთა ცნობითა, რომელ არა კმა იყვნეს სამეფოსა 

მისისანი თანამიყოლად კრთომათა და წადიერებათა სულის. 
მისისათა““. ე. ი. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ყივჩაყთა 

მოყვანის მიზეზად თვლის იმას, რომ „არა იყო ესეოდენი სიმ. 

რავგლე ლაშქართა სამეფოსა შინა მისსა“. 
სხვა მიზეზებს იგი ასე ჩამოთვლის: ა) „ყივჩაყთა ხათესავი- 

სა სიმრავლე“, ბ) „წყობათა შინა სიმგნე, სისუბუქე და მიმოსლ- 

ვა სიფიცხე მიმართებისა“, გ) „ადვილად დასამჭირვლობა და 

ყოვლითურთ მომზავებლობა ნებისა თვსისა". დ) „ამათ თა: 

უადვილეს იყვნეს მოსლვად მახლობელობითაც და უპოვარე- 
ბითა“, ე) აგრეთვე დავითსა და ყივჩაყებს შორის ნათესაური 
კავშირი არსებობდა, „რამეთუ... მოეყვანა... გურანდუხტ... 

"შვილი ყივჩაყთა უმთავრესისა ათრაქა შარაღანის ძისა“. 

ვახუშტი ბაგრატიონი ყივჩაყთა გადმოყვანის შემდეგ მი- 

ზეზებს ასახელებს: „რამეთუ არა კმა-ეყოფის სპანი მისნი ესე- 
ოდენთა ციასეთა და ქვეყანათა დაპყრობად, განიზრახა გონიე · 

რებითა და წარვიდა ოვსეთად, რათა გაღმოიყვანოს სიმრავლე 

მათი (ყივჩაყების –- რ. მ.), ვინაიდან მოეყვანა (დავით აღმა- 

შენებელს –-– რ. მ.) ასული ყივჩაყთა მეფისა ცოლად თეისაღ 

გურანდუხტ, დედოფალად გეორგიისა'შ. ე. ი. ვახუშტი ბაგ- 

რატიონი ლაშქრის (სპის) უკმარისობასთან ერთად დავით აღ.· 

  

LI ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 335. 

2? იქვე. 
3? ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც, გვ. 179. 
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მაშენებლის ცოლს, ყივჩაყთა მეფის ასულს, უურანდუხტსაც 
ასახელებს ყივჩაყთა გადმოყვანის მიზეზად. 

შემდგომი დროის ისტორიკოსებიც დავით აღმაშენებლის 

მიერ გურანდუსტის შერთვას უკავშირებენ ყივიაყთა გადმო- 

ყვანას. ბროსე „საქართველოს ისტორიაში“ წერს: „დავითმა 

გადაწყვიტა დიდძალი რიცხვე ყივიაყების ჯარებისა ღაექი- 
რავნა. მან წინეთ ამისა შეირთო გურასდუსტა, ასული ათრა- 

კისა, შარაღანის შვილისა“... იგივეს აღნიშნავს ხნ. კრბნელი 
თავის მონოგრაფიაში „დავით აღმაზენებელი და მისი დრო"), 

ყივჩაყთა გადმოყვანის საკითხზე სათანადო მოსაზრება 
აქვს გამოთქმული დავით 4“ არი მ. მ ვილს რო ,ორ შეიძლე- 
ბოდა, –– ამბობს იგი, –– რა? მე დიდის საზუდამო ჯარის 

დაწესება ქართველთაგას, «;C- ბელან ნ." ც ხან, გრძლივი თმების გამო 

ისე შემცირებულიყვნენ სარა > გამოსადეგის ვაკკაცების 
რიცხვით. ამიტომ მას (დავი » ა: ამა იენებელს---რ. მ.) მოუვიდა 

ახრად მოეწვია უცხო ხალ! სი4,. ბ, 
აკად. ივ. ჯავახიშვილია მუდმავი ლაშქრის შექმნისა და ყივ- 

ჩაყთა გადმოყვანის მიზეზებად ძირითადად დავით აღმაშენებ- 
ლის მიერ ყივჩაყთა მთავრის ასულის ცოლად შერთვისა და ამ 

ხალხის კარგი ბრძოლისუნარიანობის ვერსია გაიმეორა. 

ანალოგიურ აზრს გამოთქვამენ პროფესორები ა. კიკვიძე 
(იმ განსსვავებით, რომ იგი მიზეზებში ჯერ ყივჩაყთა კარგ მე- 

ომრობას ასახელებს და შემდეგ დავით აღმაშენებლის მოყვრო- 

ბას ყივჩაყებთან) და ს. მაკალათია”. 
ზემოჩამოთვლილი მოსაზრებები საქართველოში მუდმი- 

ვი ლაშქრის შექმზისა და ყივჩაყთა გად:ოსვანის მიზეზებზე 

არ არის სრულყოფილი, ყოველ შემთხვევაში ისინი ვერ გვაძ- 

L" 
ტ 

'- 

  

1 მ, ბროსე, საქართველოს ისტორია, ნაწილი პირველი, ტფ., 1895, 

გვ. 152. 

L 6, ურბნელი, დავიო აღმაშენებელი და მისი დრო, მოამბე, 1894, 

ჯ 2. გე, 15. 

83 დ. კარიჭაშვილი, საქართეელო XIL საუკუნეში, ტფ. 1902, გე. 47. 
4 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI, გვ. 199. 

# ა. კიკვიძე, დავით აღმაშენებელი, გე. 9. 

წ ს, მაკალათია, დაგით აღმაშენებელი, გე. 25. 
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დავით აღმაშენებელის ჯვარი (წინა მხარე)



        
დავით აღმაშენებელის ჯვარი (ღკანა 6ხარე)



'' ლევვენ ამ მიზეზების არსებით ახსნას. ეს შეიძლება იმით იყოს 
გამოწვეული, რომ აღნიშნული საკითხი საგანგებო შესწავ- 

ლის საგანი არ "გამხდარა: 
დავიწყოთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსით. იგი ყივ- 

საყთა გადმოყვანის ერთ-ერთ მიზეზად. ასახელებს საქართვე- 
ლოს ლაშქრის სიმცირეს. ამ მოსაზრებას, როგორც ზემოთ გნა- 
ბეთ, ზოგიერთი სხვა ისტორიკოსიც იზიარებდა. წყაროდ, ბუ- 

წებრივია, იყენებდნენ თვით ღავგით აღმაშენებ ლის მემატიანის 

თხზულებას. 

სწორია თუ არა ეს დებულება? ვფიქრობთ, რომ მთლად 

არა, რა თქმა უნდა, ფაქტია, რომ საქართველოს ლაშქარი იმ 

დიდი ბრძოლების მედეგად, რომელსაც XII საუკუნზის პირველ 

მეოთხედში ჰქონდა ადგილი (1110 წელს ქართველთა ჯარმა 
სამშვილდე აიღო, 1115 წელს –-– ქალაქი რუსთავი. 1117 

წელს –– ქ. გიში, 1118 წელს –– ლორე და სხვა), დაიღალა და 
რიცბობრივადაც შემცირდა. მაგრამ არც ისე ძლიერ, რომ 

თავდაცვისა ღა შემდგომი ბრპოლების წარმოების საშუალებ» 

არა ჰქონოდა. 
საქართველოს. სამეფო კარს კარგად ჰქონდა შეგნებულ 

'რომ თურქთა ბატონობისაგან გასათავისუფლებლად ს არმოე- 

ბული ხშირი ომები უდიღეს მატერიალურ ზარალს აყენებდა 
და აჩანაგებდა საქართველოს ეკონომიკას. საქართველოს ჯარი 

ფეოდალური ლაშქრის პრინციპებზე იყო აგებული, მიწის მუ- 

შა იძულებული იყო გუთანი მიეტოვებინა და ხელი იარაღი- 

სათვის მოეკიდა. 

- ამის . გამო ფეოდალური. მეურნეობა ზარალდებოდა. ყივ- 
ჩაყთა. -გადმთყვანის “- '· შემთხვევაში კი ქვეყანა ასეთ ზარალს 
თავს დააღწევდა. აღორძინდებოდა ქვეყნის ეკონომიკა და, ამა- 
ვე დროს, თავდაცვის საქმეც მოგვარდებოდა. 

“ამდენად, საქართველოს მთავრობა ყივჩაყთა გადმოყვანით 
მორს უმიზნებდა. ამას საქართველოს ეკონომიკის აყვავება უნ- 

და. მოჰყოლოდა, ანდა უარეს ”შშემთხვევაში,: საქართველოს. მე– 
ურნეობა ომებით აღარ გაჩანაგდებოდა. 

“მეორე, როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს სამხედრო 

წყობა ფეოდალურ წესზე იყო აგებული: თითოეული ფეო- 
დალი––ერისთავი––ვალდებული იყო ჯარი მზად ჰყოლოდა” 
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მთელი სამეფო სადროშოებად იყო დაყოფილი. თითოეულ: 

მათგანს თავისი ადგილი ჰქონდა მიჩნეული !. საბოლოო ჯამში 

საქართველოს სამეფოს ძლიერება დამოკიდებული იყო მეფისა 
და მოყმე ფეოდალების დამოკიდებულებაზე. 

დავით აღმაშენებელი ამ რეფორმით ცდილობდა, რაც შე- 

იძლება მეტად შეეზღუდა ფეოდალთა პოლიტიკური უფლებე- 
ბი და გაეძლიერებინა მეფის ხელისუფლება. უცხოელთა გად- 

მოყვანითა და მუდმივი ჯარის შექმნით მეფე ფეოდალებისაგან 

დამოუკიდებელი გახდებოდა. ამით თავისთავად შემცირდებო- 

და ფეოდალთა როლი ლაშქრობათა დროს. 
ამდენად, ყივჩაყთა გადმოსახლების ძირითად მიზეზად უნ- 

და ჩაითვალოს ორი ფაქტორი: საქართველოს მთავრობის 

ზრუნვა ეკონომიური ძლიერების შენარჩუნებისა და შემდ- 

გომი აღმავლობისთვის და სამეფო კარის ბრძოლა ხელისუფ- 

ლების ცენტრალიზაციისათვის?. 

ისმება კითხვა: რატომ გადაწყდა მაინცადამაინც ყივჩაყე- 

ბის გადმოყვანა და მათგან მუდმივი ლაშქრის შექმნა? ზოგი 

მკვლევარის მიხედვით, ამ მხრივ გადამწყვეტი როლი ითამაშა 

დავით აღმაშენებლის მოყვრობამ ყივჩაყებთან, რაც, ჩვენი აზ- 

რით, არ არის დამაჯერებელი.. 

ყივჩაყების ყოფა-ცხოვრებაში საქართველოს მეფემ და სა- 

მეფო კარმა შენიშნა ის ფაქტორები, რომლებმაც განაპირობა 

სწორედ ყივჩაყებისა და არა სხვა ხალხის "ჩამოსახლება. 

ყივჩაყები კავკასიონის ჩრდილოეთით, მდ. დონიდან მოკი- 

დებული კასპიის ზღვის ნაპირებამდე ცხოვრობდნენ. XII სა- 

უკუნეში თავიანთი განვითარებით ისინი დაბალ საფეხურზე 

იდგნენ, ჯერ კიდევ ნახევრად პატრიარქალური წყობილება 

ჰქონდათ. ყივჩაყები ცნობილი იყვნენ თავიანთი კარგი საბრ- 

+ ნ. ურბნელი, დავით აღმაშენებელი ღა მისი ღრო, გაზ. „დროება", 

1894, # 2, გვ. 3. 
დ დავითის ისტორიკოსის ის მოსაზრება კი, რომ „არა იყო ესე=.დენ 

სიმრავლე ლაშქართა სამეფოსა ამისა“ –- უნდა გამოხატავდეს აღნიშნულ 

საკითხზე სამეფო ხელისუფლების გადაწყვეტილების ერთგვარ გამართლე- 

ბას; ეტყობა გარკვეული წრეები წინ აღდგომიან ამ უცხო ეროვნების 

ხალხთა სამუდამო ჩამოსახლებას საქართველოს მიწა-წყალზე. 
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(ძოლო თვისებებით. დავით აღმაშენებელმაც კარგად „უწვოდა 
„კეთილად ყივჩაყთა ნათესავისა სიმრავლე, და წყობათა შინა 
„იმჯნე, სისუბუქე და მიმოსლვა, სიფიცხე მიმართებისა, ადვი– 

'ლად დასამქირვლობა და ყოვლითურთ მომზავებლობა ნებისა 
"თვსისა“ 1. 

ყივჩაყები რომ დაბალი განვითარების საფეხურზე იდგნენ, 

ებეც სასარგებლო იყო საქართველოსათვის, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, საქართველოს სამეფო კარს ლაშქრის დროებითი 

(დაქირავება არ ჰქონდა გადაწყვეტილი. გადმოსახლებული ხალ- 
'წის ბაზაზე უნდა შექმნილიყო მუდმივი ლაშქარი. ასეთ შემ- 
·თხვევაში დაბალი განვითარების ხალხის (მით უმეტეს მომთა- 
ბარე ხალხის) გადმოყვანა იმიტომ იყო ხელსაყრელი, რომ ისი- 

'ნი ადვილად შეეგუებოდნენ ახალ გარემოს. გარდა ამისა, 
ბუნებრივია, უსათუოდ მოექცეოდნენ მათზე გაცილებით უფ- 

რო მაღალი კულტურის ხალხის (ქართველების) გავლენის 

ქვეშ ადვილად შეერწყმებოდნენ და გაქართველდებოდნენ. 
ე. ი. საქართველო მათთვის სამშობლოდ გადაიქცეოდა და) 

ისინიც ამ ქვეყნის ერთგულნი გახდებოდნენ. ზოგიერთი მეც- 

ნიერი ფიქრობს, რომ ყივჩაყები საქართველოს იმიტომ უერთ- 
გულებდნენ, რომ მათი მთავარი დავით აღმაშენებლის სიმამ- 
რი იყო. თქმა არ უნდა, რომ ეს ფაქტორი (მოყვრობა) ყივჩაყე– 

ბის ერთგულების საწინდრად ვერ გამოდგება. საქართველოს 
სამეფო კარს კარგად უნდა ჰქონოდა გათვალისწინებული საქ- 

მის ყოველი მხარე, როცა მათ გადმოსახლებას გადაწყვეტდა- 
გათვალისწინებული უნდა ჰქონოდა ისიც. რომ, ყივჩაყთა ერთ- 
გულება მხოლოდ მეფისადმი, დავით აღმაშენებლისადმი, საკ- 

მარისი არ იქნებოდა. ამიტომ თავიდანვე იფიქრებდნენ მათ 

გაქართველებაზე, რათა ეს უკანასკნელნი საერთოდ ქვეყნის 

ერთგულნი ყოფილიყვნენ ღა არა მხოლოდ მეფისა. 

ამდენად, საქართველოს სამეფო კარის მიერ სწორედ ყივ-: 

ჩაყების გადმოსახლების მიზეზი ამ ხალხის განვითარების და-” 
ბალი დონე უნდა ყოფილილო, რაც მათი უმტკივნეულოდ ჩა- 
მოსახლებისა და შერწყმის საშუალებას იძლეოდა. ამას ემატე– 
ბოდა ყივჩაყთა კარგი საბრძოლო თგისებები და ის გარემოე-, 

  

1 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 336. 
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ბაც, რომ რუსეთის დიდი მთავრის ძიერ სამხრეთ რუსეთის 
ველებიდან გამოძევებული ყივჩაყთა ის ტომი, რომელსაც 

«არაჰა შარაღანის ძე მთავრობდა, დიდ შევიწროებას განიც- 

დიდა. '. რაც შეეხება, დავით აღმაზენებლისა და ყივჩაყთა 

მთავრის მოყვრობის საკეთ"ას, ის ვერ იქჩებოდა ამ ღონისძიე- 
ბის ობიექტური მიზეზი; მსოლოდღ სელისმემწყობი პირობა კი 
შეიძლებოდა ყოფილიყო. ეს კარგად უ5და ჰქონდეს შემჩნეუ- 

ლი თვით დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც. როცა იგი ჩა- 

მოთვლის იშ მიზეზებს, რისთეისაც საქართგელომ არჩევანი 

ყიგჩაყებზე შეაჩერა, საქართველოს მეფისა ღა ყივჩაყთა მთავ- 

რის ნათესაურ კავზირს ყველაზე ბოლოს იხსენიებს. იგი ჯერ 

სათ საბრძოლო თვისებებს ასახელებს... „და ამათ თანა უად- 

ვილეს იყვნეს მოსლვად მახლობელობითაცა და უპოვარებითა, 

და რაჭეთუ პირველ მრავალთა წელთასა მიერ მოეყვანა სა- 

იატრელი ღა ყოვლად განთქმული სიკეთითა გურანდეხტ 

ღედოფალი, შვილი ყივჩაყთა უმთავრესისა ათრაქა შარაღანის 

ჰისა, სჯულიერად მეუღლედ თვსად და დედოფლად ყოვლისა 
საქართველოსა43, 

ამდენად, ყივჩაყთა მთავართან საქართველოს მეფის ნათე-' 

საური კავშირი მხოლოდ ბოლოზარისხოვანი მიზეზი უნდა ყო- 

ფილიყო ამ დიდი გეგპის შესასრულებლად. 

როგორც დავინახეთ, სამხედრო რეფორმის გატარების 

პირველი ნაბიჯი საქართველოს სამეფო კარს ღრმად ჰქონდა 

აწონ-დაწონილი, რადგან მის გატარებასა და შესრულებას დი- 

დი დაკვირვება სჭირდებოდა. 

L" XIL საუკუნის მეორე ნახევრიდან იყყება ყივჩაყების გამოჩენა და 

თარეში რესეთის სამთავროების სახზღერებზე. ეს შემოტევები გრძელდებო- 

და ამ საუკუნის ბოლომდე. XII საუკუნის დასაწყისში თუსთა ძალებიL 

გაერთიანების შედეგაღ აილაგმა ეს თარეში, მაგრაე “შემდეგაც, მთელი 

საუკუნის მანძილზე, რუსეთს ყიგჩაყების თაგდასხმის საფრთზე მაინც ემუქ- 

რებოდა. (იხ. ი. ცინცაძე, ძიებნი რუსეთ-საქართველოს «ურთიერთობის 

ისტორიიდან (X-–-XV), თბ., 1956, გვ. 68). 

- ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 336. 

? იქვე. 
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დავით აღმაშენებელმა საქართველოს სამეფო ლაშქარში 
კივჩაყთა მოსაწვევად „კაცნი სარწმუნონი“ გაცყზავნა. ყივჩა- 

ყები ამ მოწოდებას სიხარულით შეხვდნენ („სიარულით მიი- 

თუალეს“), საქართველოს მეფეს თანხმობა შემოუთვალეს და 

ითხოვეს „გხა მშვიდობისა ოვსთაგან", | 

დავით აღმაშენებელი ოსეთს თვით „წარემართა და თანა- 

წარიტანა გიორგი ჭყონდიდელი და მწიგნობართ-უსუცესი 
თვსი, კაცი სრული ყოვლითა სიკეთითა სულისა და კორცთასა, 

სავსე სიბრძნითა და გონიერებითა“... საქართველოს მეფე 

ოსეთში შევიდა თუ არა, „მოეგებნეს მეფენი ოვსეთისანი და 

ყოველნი მთავარნი მათნი, და ვითარცა მონანი ღადგეს წინა- 

შე მისსა“! დავით აღმაშენებელმა ოსები და ყივჩაყები შეა- 

თანზმა; „და ყო შორის მათ=ა სიყუარული და მშედობა ვითარ- 
ცა ძმათა“? ამ შეთანხმების და ურთიერთობის საწენდრად და- 
ვითმა მძევლები ჩამოართვა ორივე მხარეს, თვითონ კი „აღისუ- 

ნა ციხენი დარიალასა და ყოგელთა კართა ოვსეთისათა ღა კავ- 

კასიისა მთისათანი. და შექმნა გზა მშვდობისა ყივჩაყთათუს“?. 

აღნიმნულ ფაქტს, რომელიც დავით ალმაშენებლის ის- 

ტორიკოსს ასე დაწვრილებით აქვს გადმოცემული, უაღრესად 

დილი მაიზწვნელობა ჰქონდა. ჯერ ერთი, ამიერიდან ჩოდილოე- 
თის ყველა გადასასვლელის ციხეები საქართველოს ხელში იქ- 

ნებოდა, მეორე –– ოსებისა და ყივჩაყების შერიგება და მათი 

საქართველოს ყმადნაფიცებად ქცევა ქვეყანას ზურგს გაუ- 
მაგრებდა და ჩრდილოეთიდან მწვიდობას უზრუნველუყოფდა. 

დავით აღმაშენებელს საშუალება ეძლეოდა საქართველოს შე- 
ერთებული მხედრობა სამზრეთ-აღმოსავლეთისა და სამხრეთ 
დასავლეთისაკენ მიემართა. 

ამრიგად, ყივჩაყები საჭქართველოშე გადმოასახლეს. დავით 

აღმაშენებელმა, მისივე ისტორიკოსის ცნობით, „ყივსაყნი და- 

აყენნა ადგილთა მათ მარჯუეთა დედა-წულითა მაოითა. რო- 
  

1 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 336. 

1 იქვე. 
? იქვე. 
!· იქვე. 
ბ იქვე.



მელთა თანა იყო წყობად გახმავალი რჩეული ორმოცი ათა- 
სი“! ე. ი. დავით აღმაშენებელმა ყივჩაყები ოჯახებით გადმო- 
იყვანა საქართველოში. ისტორიკოსი არ ასახელებს ადგილს, 
სადაც ყივჩაყები დასახლდნენ. ისე კი ამბობს: დავით აღმაშე- 
ნებელმა „ადგილთა მათ მარჯუეთა“ დააყენაო. აკად. ივ. ჯავახი- 

შვილის საფუძვლიანი ვარაუდით, ყივჩაყები უმთავრესად და- 

ასახლეს თურქთა მძლავრობის დროს დაცარიელებულ ადგი- 

ლებში, კერძოდ ქართლში?) 

საქართველოს მთავრობას გადმოყვანილი „წყობად განმა- 

ვალი რჩეული ორმოცი ათასი“ ყივჩაყი საჭურვლითა და 

ცხენებით უზრუნველუყვია. ყივჩაყები „უმრავლესნი ქრის- 
ტიანე იქმნებოდეს დღითი-დღე, და სიმრავლე ურიცხკ შეუძი- 

ნებოდა ქრისტესა” 1. 

ყივჩაყების გაქართველების პროცესი სწრაფად მიმდინარე- 

ობდა. სულ მალე მწერლობაში გაჩნდა ტერმინი „ნაყივჩაყარი4. 

ნაყივჩაყარნი საქართველოს სამეფო კარის დიდ თანამდებობებ- 

ზეც გვხვდებიან (ასე მაგ., გიორგი მესამის დროს ნაყივჩაყარი 

ყუბასარი ამირსპასალარად იყო დაწინაურებული). 
დავით აღმაშენებელმა ყივჩაყები „დააწყუნა გუარად- 

გუარად და დაუდგინნა სპარსალარნი და მმართებელნი“ 4. ამათ 

გარდა, ხუთი ათასი კაცი მონა-სპაში იყო „ყოველნი ქრის- 

ტიანე ქმნულნი, მისანდონი და გამოცდილნი: სიმკნითა“. 

ამგვარად დავით აღმაშენებელს მზად ჰყავდა 45 ათასი 

გაწვრთნილი ცხენოსანი ჯარი. ხოლო საჭიროების შემთხვევა- 

ში მას შეეძლო შეეყარა „თვისისა სამეფოსა სპანი რჩეულნი 

და მოკაზმულნი, ცხენკეთილნი და პირშეუქცეველნი“. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ყივჩაყები თავიანთი ოჯახებითურთ 

გადმოასახლეს. მათ ყველაფერთან ერთად მიწაც მიეცათ, ე. ი. 

ძირითადად მუდმივ, ბინადარ ცხოვრებაზსე გადაიყვანეს. ბუ- 
ნებრივია, რომ ამ გზით შექმნილი ლაშქარი ჩვეულებრივი და- 

ქირავებული ვერ იქნებოდა. იგი არსებითად განსხვავდებოდა 
ეაა'-–_–   

1 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 337. 

§ იგ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI, გვ. 209 

3? ქართლის ცხოვრება, I, გე. 137. 

4 იქვე. 
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ისეთი დაქირავებული ლაშქრისაგან, რომელსაც მაშინაც „რო– 

ქის სპას“ -·-უწოდებდნენ. ყივჩაყები უშუალოდ ჩაებნენ ფეოდა- 
ლური საქართველოს ცხოვრებაში. ისინი ქართველი გლეხები- 

საგან “იმით განსხვავდებოდნენ, რომ ყივჩაყთა ვალ– 

დებულება მხოლოდ სამხედრო სამსახური უნდა ყოფილიყო. 
სხვა მხრივ კი ყივჩაყი მოსახლეობა, ალბათ, თავისუფალი იყო. 

არ არის გამორიცხული ისიც, რომ სამხედრო სამსახური ბეგა- 

რის სახით ყოფილიყო დაწესებული !. 
ამრიგად, ყივჩაყთა გადმოყვანა საქართველოს სამეფო კარ– 

მა 1118––-20 წლებში განახორციელა. 1120 წელს საქართველოს 
ლაშქარი მტრის დასახვედრად მზად იყო. საქართველოში ყივ– 
ჩაყთა გადმოყვანამ და დასახლებამ, საგანგებო გაწვრთნამ და 
მკაცრი დისციპლინის შემოღებამ სარგებლობა მოუტანა საქარ- 
თველოს: ქვეყანა გაამაგრა, გააძლიერა, შინაური თუ გარეშე 

მტრები საგონებელში ჩააგდო. მუდმივი ჯარის შემოღებაში 

დავით აღმაშენებელს ბევრი დიდგვარიანი აზნაური ეწინააღმ- 
დეგებოდა მაგრამ დიდმნიშვნელოვანმა ნაბიჯმა თავისი 
ნაყოფი გამოიღო. „განიცადეთღა ოთხთა ამათ წელთა ქმნილნი 
მისნი, რომელთა მრავალგზის ქმნულთა მცირედი მეგულე- 

ბის თქუმად“! დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ეს სიტვ- 

ვები ეხება იმ ოთხი წლის სამხედრო ღვაწლსა და ძლევამოსი- 
ლებას, რომელიც ყივჩაყთა ლამქრის გადმოყვანიდან, 1120 

წლიდან, საქართველოს მუდმივმა ლაშქარმა 1125 წლამდე მო– 
იხვეჭა. 

დიდგორთან: ბრძოლას ჩვენ ზემოთაც შევეხეთ, მაგრამ აქ 

მაინც შევჩერდებით ამ ბრძოლასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ 
საკითხზე. ბრძოლა სამხდრო თვალსაზრისით მრავალმხრივ 

"საინტერესო იყო. დიდგორის ომს ისტორიკოსების, და განსა- 

კუთრებით სამხედრო ხელოვნების მკვლევარების, დიდი ყუ- 

რადღება იმთავითვე მიუქცევია. ამიტომ არის, რომ ამ ბრძო– 

ლის აღწერა და აგრეთვე მისი შეფასება, როგორც ქართველი, 

ისე უცხოელი ისტორიკოსების ნაშრომებშიც გვხვდება. და- 
„ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, არაბი აჰმად იბნ უსუფ იბნ- 

  

' ა, კიკვიძე, დავით აღმაშენებელი, გე. 38. 

+ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 338. 
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ალი-ასრაკ ალ-ფარიკი„ იბნ-ალ-ასირი, გოტიე, მათე ურჰაე- 

ლი –+ აი, არასრული სია იმ ძეელი ავტორებისა, რომლებიც 

დიდგორის ომს შეეხნენ. აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ 

სამხედრო თვალსაზრისით აღნიშნული ბრძოლის მნიშვნელო- 

ბაზე თავისი აზრი გამოთქვა ფეოდალური საქართველოს სამ- 

ხედრო ხელოვნების ისტორიის თითქმის ყველა მკვლევარმა. 

ყოველივე ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს საკითხის მნიშვნე- 

ლობას. 

ალ-ფარიკი დაწვრილებით გადმოუჯვცემს იმ გზას, რომლი- 

თაც გაიარეს „მუსლიმანთა კოალიციის“ წარმომადგენლების–- 

ნეჯმ-ედდინ ილღაზისა და დუბეისის ჯარებმა. ისინი შესულან 

მანგლისის მიდამოებში და თრიალეთის გზას დასდგომიან. და- 

თქმული იყო, რომ მთელი ლაშქარი თბილისის შესასვლელთან 

შეყრილიყო. იმავე ცნობით, ნეჯემ-ედდინი ნახევარი დღის სა- 

ვალზე მისულა თბილისთან. დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სიც ადასტურებს იმ ფაქტს, რომ მტერი თბილისის მისაღგო- 

მებთან იყო მისული: „მოვიდეს (მტერი –– რ. მ) თრიალეთს. 

მანგლისს და დიდგორთა, რომელ თვთ ფერჯთა ზედა ვერ ეტე- 

ოდეს ამათ ადგილთა“ 1. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა ქართული საისტორიო წყაროების 

საფუძვლიანი შესწავლის შედეგად დაადგინა, რომ ძველი 

დროიდანვე შიდა ქართლში შესვლა მხოლოდ თრიალეთის 

გზით შეიძლებოდა”. 

ნათელია, რომ ილღაზი ყარსიდან გამოსულა და მანგლისი. 

სა და თრიალეთის მისადგომებთან გაჩერებულა. 

ერთი სიტყვით, აგვისტოს შუა რიცხვებში მტერი თრია- 

ლეთ-მანგლისსა და დიდგორში განლაგებულა და ხელთ უგ- 

დია ყველა მნიშვნელოვანი სტრატეგიული მისადგომი. 

ასეთ რთულ პირობებში, უდავოა, საქართველოს მხედართ- 

მთავრობა ახალ ტაქტიკურ ხერხს მიმართავდა. დავით აღმა- 

შენებლის გამჭრიახობით აღფრთოვანებული ისტორიკოსი 

წერს: „მეფემან დავით, უშიშმან და ყოელად უძრავმან გული- 

თა,.. წინა განაწყო სპა მისი, და... ყოველი საქმე შუენიერად 

1 ქართლის ცხოვრება, გვ, 341. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 57- 

72



და ღონიერად ყო, რაბამ რამე წყნარად, უმფოთველად და 

გამოცდილებით და ყოვლად ბრძნად განაგო, და... თუსნი სპა- 

ნი დაიცვნა უვნებელად“ 1. დავით აღმაშენებელმა მტერს ისეთი 

ამბავი დააწიაო, რომ „ამათ ყოველთათვს არა ჩუენი, არამედ 

ვგონებ, რომელ ყოველთა ბრძენთა სოფლისათა ენა ვერ შემძ- 
ლებელ არს მოთხრობად ზედამიწევნით ყოველსავე“-ო?. იმავე 
ისტორიკოსის თქმით: „რამეთუ პირველსავე ომსა იოტა ბანა– 

კი მათი და ივლტოდა“ 3. 

ალ-ფარიკის მოწმობით, დავით აღმაშენებელს აღმოსავლე- 

თიდან გამოულაშქრია დიდი მხედრობით; ღემეტრე უფლის- 

წული კი მთებიდან დასხმია თავს მაჰმადიანებსა და დიდი 
ბრძოლა გადაუსდიათ ღიღგორის მრძოლა საბედისწერო აღ- 

მოჩნდა მაჰმადიანთათვის. 

1121 წლის ბრძოლას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: ამიერი- 

დან უკვე ძნელი იყო საქართველოს აღმავლობას წინ დასდგო–- 
მოდა ვინმე. 

საინტერესოა ერთი დეტალიც: მათე ურპაბლის ცნობით 

დიდგორის ბრძოლის დროს ქართველთა ლაშქრის შემადვენ- 
ლობა ასეთი იყო: 40 000 ქართველი მხედარი. 15 000 ყივჩაყი, 

500 ალანი და 100 ფრანგი მეომარი. დავით აღმაშენებლის 

მიერ დიდგორის ველზე გამოყვანილი ლამქრიას უდიღესი უმ- 
რავლესობა (ორი მესამედი) ქართველებისაგან შედგებოდა. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ დავით აღმაშენებლისათვის ძირითად 
დასაყრდენს ისევ სწორეღ ქართველები შეადგეჩდნენ. რა თქმა 

უნდა, დიდი როლი ეკუთვნის ყივჩაყებსა და ალანებსაც. მაგ- 

რამ ყივჩაყები საქართველოს ლაშქრის დასაყრდენად ყოველ- 
თვის ვერ გამოდგებოდნენ. ასე მაგალითად, შირვანში დავითას 

ბოლოდროინდელ გალაშქრებისას ქართველებსა და ყივჩაყებს 
შორის უთანხმოება ჩამოვარდნილა. რაც შეეხება დიდგორის 
ომში ქართველთა ლაშქარში მონაწილე ფრანგებს, ამაზე საუ- 
ბარი ჩვენ ზემოთ გვქონდა და აქ აღარ შევჩერდებით. 

საინტერესოა იმის გარკვევა, თუ ვინ არიან „ალანები“, რომ- 

1 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 341) 

? იქვე. 
" იქვე. 
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ლებიც საქართველოს ლაშქართან ერთად იბრძვიან. ჩვენი 

"აზრით სწორედ ისინი უნდა შეადგენდნენ დაქირავებულ ლაშ- 

„ქარს, რომელსაც „როქის სპა“ ეწოდებოდა. 

ამდენად, საქართველოს ლაშქარი ასე შეიძლება წარმოვიდ- 

"გინოთ: 

ა ქართველთა ლაშქარი –– ეს ლაშქარი ქართველი 

მოსახლეობისაგან იყო შედგენილი. იგი საგანგებოდ იკრიბებო- 

და ომის წინ. ქართველი ხალხისაგან შემდგარი ლაშქარი ყვე- 

ლაზე საიმედო დასაყრდენი იყო ქვეყნისათვის და ამიტომ, 

სწორედ მას უხდებოდა ძირითადი ბრძოლების წარმოება. 

გ) „მონა-სპა“ –– მეფის თანმხლები ლაშქარი. როგორც 

წყაროებიდან ირკვევა, ეს ლაშქარი რჩეული ხუთი ათასი მხედ- 

რისაგან შედგებოდა. ფორმალურად მის მოვალეობას ბრძო- 

ლის დროს მეფის დაცვა შეადგენდა, მაგრამ ფაქტიურად მონა- 

სპა მეფესთან ერთად ბევრ ბრძოლაში თვალსაჩინო მონაწი- 

-ლეობას იღებდა და ხშირად გადამწყვეტ როლსაც თამაშობდა. 

გ ყივჩაყთა ლაშქარი –– ეს ქვეყნის მუდმივი ლაშ- 

ქარია, რომელიც დავით აღმაშენებელმა საგანგებოდ შექმნა. 
როგორც აღინიშნა, ყივჩაყები საქართველოში სწორედ მო- 

-ლაშქრეებად გადმოიყვანეს. მათი ვალი ქვეყნის (სახელმწიფოს) 

მიმართ მხოლოდ მოლაშქრეობა იყო. მათ საგანგებო სამხედრო 

წვრთნა გაიარეს და საომრად ყოველთვის მზად იყვნენ. 

დ) „როქის სპა“--დაქირავებული ლაშქარი იყო. ზემო- 
თაც გამოითქვა მოსაზრება, რომ როქის სპის შემადგენლობა- 

ში დავით აღმაშენებლის დროს ალანები იყვნენ. სხვადასხვა 
ხალხებს გარკვეული პირობით ქირაობდნენ. მათ მონაწილეობა 

უნდა მიეღოთ ამა თუ იმ ბრძოლაში, რისთვისაც გარკვეული 
ოდენობის გასამრჯელოს იღებდნენ. 

ამრიგად, საჭიროების შემთხვევაში „როჭქის სპას“ ბრძოლის 

წინ ადგენდნენ. 

ე) როგორც ისტორიკოსები აღნიშნავენ, დავითის ლაშქარ- 

ში იბრძოდნენ „ფრანკნი“. ესენი, როგორც ჩანს, ჯვაროსნული 

ომების დროს სხვადასხვა გზით საქართველოში მოხვედრილი 

ევროპელები იყვნენ '. 

1 ს, კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის ორი დიდი ომი. ქუთაისის პედა- 

გოგიური ინსტიტუტის შრომები, IV, 1942, გვ. 217. 
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როგორც ირკეევა, ისეთ გადამწყვეტ მომენტში, როგორიც 

ღიდგორთან ომი იყო, დავით აღმაშენებელმა ლაშქრის ასეთი 
შემადგენლობა აირჩია! ვფიქრობთ, რომ ეს ფაქტი ერთგვა- 
რად ამართლებს ყივჩაყთა გადმოყვანის მიზეზებზე ჩვენს მიერ 
ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებებს. 

ამრიგად, XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართვე– 

ლოში გატარდა მეტად დიღი მნიშვნელობის სამხედრო 
რეფორმა, რომელიც ყურადღებას იქცევს მისი განხორციელე- 

ბის ორიგინალურობითაც. ეს უკანასკნელი იმაში მდგომა- 
რეობს რომ საქართველოს სამეფო კარმა ვივჩაყების 

გადმოსახლებით შექმნა ლაშქარი, რითაც უზრუნველყო, რო- 

გორც ქვეყნის უშიშროება, ისე მისი ეკონომიური წინსვლა. 

ჯარში შეიქმნა მტკიცე დისციპლინა, გარდაიქმნა ბრძოლის ტაქ- 

ტიკა. ყოველივე ამან განაპირობა საქართველოს ლაშქრის ძლი- 
ერება და მას ფართო მასშტაბის გამარჯვებები მოუტანა. 

ამდენად, სამხედრო რეფორმების გატარების ამოცანა სა- 

ქართველოს სამეფო კარმა წარმატებით გადაჭრა. 

+ გოტიეს ცნობასა და პროფ. ს. კაკაბაძის მოსაზრებაზე ჩვენ ზემოთ 

"შევჩერდით და ამჯერად არაფერს ეამბობთ.



თავიწჯწ. 

ჯII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს. 

სახელმწეფოებრივი რეფორმების ფედეგები, მათი 

მნიუვნელობა და კლასობრივი არსი. 

ა) ქვეყნის ბგაერთიანების დასრულება 

XII საუკუნის პირველ მეოთხედში გატარებული სახელმ- 

წიფოებრივი ღონისძიებების მნიშვნელობა დიდი იყო: არ დარ· 

ჩენილა ქვეყნის ცხოვრების არც ერთი მხარე, რომელსაც ეს 

ღონისძიებები არ შესებოდა. წინა თავებში ჩეენ საგანგებოდ 
არ შევჩერდით დავით აღმაშენებლის მიერ კულტურის დარგში 

გატარებულ ღონისძიებებზე, აგრეთვე ფულის რეფორმის სა- 

კითხებზე. ამაზე ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარი, 

დავით აღმაშენებლის მიერ გატარებულმა პირველმა ღონის- 

ძიებებმა დიდი როლი ითამაშა თურქ-დამპყრობლების ბატო: 

ნობისაგან საქართველოს განთავისუფლების საქმეში. 

ჰერეთ-კაბეთის შემოერთების შემდეგ დავით აღმაშენებე- 

ლი შეუდგა თურქ-სელჩუკების მიერ დაპყრობილი ადგილების 
დაბრუნებას. XII საუკუნის მეორე ათეულიდა5 დაიწყო თახს- 

მიმდევრული ბრძოლა ქალაქების შემოსაერთებლად. ქართვე' 

ლებმა ისარგებლეს იმით, რომ თურქებმა ყურადღება მოადუ- 

ნეს და სამშვილდე გამოსტაცეს მათ- 

სამშვილდის აღებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამიე· 
რიდან ეს ძლიერი ციხე ქართველებს ეკუთვნოდათ და თბილი- 

სისკენ სამხრეთით მისასვლელი გზა იხსნებოდა. სამხრეთის სა- 

ვაჭრო გზაც სამშვილდეზე გადიოდა. 

სამშვილდისა და მის ირგვლიგ მდებარე ციხე-სიმაგრე- 

ების დაკარგვას თურქ-სელჩუკები, რა თქმა უნდა, ადვილად ვერ 
შეურიგდებოდნენ. ისტორიკოსის ცნობით, სამშვილდის აღე- 
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ბის წელს „მოვიდა ძალი სულტანისა და ყოველი თურქობა, 
კაცი ვითარ ასი ათასი უგრძსეფლად სიმარჯვეთა"ს, ქართვე- 
ლებმა მედგარი წინააღმდეგოსა გაუწიეს და „იძლია ბანაკი მა- 

თი“. როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი დაასკვიის, ეს ბრძოლა 
უნდა მომსდარიყო 1110---1112 წ. წ.”. 

თურქებას აბიეეულობით ისარგებლეს ქართველებმა და 
პტეზხს 1115 წელს რუსთავიც გამოჯგლიკეს ხელიდან. 

ამის შემჯეგ მტერმა დასავლეთის მხრათ მიიტა'ა იერიში. 
ჯტარს ჩამოღაეს დიდნი თურქნი“. დავით აღნაზესებელმა მეს- 
ბეპისა ლა ქართველების რაზმები შეამზადა და თებერვალში, 
1116 წელს მტერს უეცრად თავს დაესხა: „ზოარეს სიმართლე 
პათი ურიცხვ, და აღიღეს დედა-წული მათი ცა:ენები, ცხოვა- 
რი, აქლემები და ყოველი ნაქონები მათი, როპლითა აღივსო 
ყოველი სამეფო მისი (დავით აღმაშენებლის –- რ. მ.) ყოვლი- 
თა კეთილითა, 

1117 წელს ქართველებმა აიღეს ციხე გიში, 1118 წელს და- 
კით აღმაშენებელი თავს დაესხა რასსის პირად მღგომ თურ- 
ქებს, ზოგი ამოხოცა, ზოგიც ტყვედ წამოიყვანა. ამავე წელს 
წაართვა მათ ლორე. 

საქართველოს. სამეფო მთელი გულისყურით ემზადებოდა 
უჟკანასკნელი გადამწყვეტი ბრძოლისათვის –– თბილისზე იერი- 
შის მისატანად. 

ეს ბრძოლა მოხდა 1121 წელსა დიდგორთა§ და, როგორც ცნო- 
ბილია, ქართველთა-გამარჯვებით დამთავოდა. დიდგორის ბრძო- 

ლაში გამარჯვების შემდეგ, 1122 წელს თბილისიც შემოერთე- 
ბულ -იქნა.. თბილისის აღების მეორე წელს თურქთა სულთანი 
მაჰმუდი მოვიდა შარვანს (შარვანი საქართველოს მეფის ყმად– 
ნაფიცი იყო), აიღო ქალაქი შამახია, შარვან-შაპი კი შეიპყრო. 
თანაც სულთანმა საგანგებო დესპანის ხელით დავით აღმაშენე- 
ბელს წერილი გამოუგზავნა: „შენ ტყეთა მეფე ხარ და ვერა 

ოდეს გამოხვალ ველთა; ხოლო: მე ესე-რა შარვანშა შევიპყარ 
კელთა და ხარაჯასა ეითხოვ; შენ თუ გენებოს, ძღუენი ჯერო- 

-· ქართლის ცხოვრება, L გვ. 332. 
" იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. (97, 

3 ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 334. 
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ვანი გამოგხავნე, და თუ გინდა სამალავთათ გამოვედ და მნა- 

ხე“. კადნიერ სულთანს საკადრისი პასუხი უნდა მიეღო. და– 

ვით აღმაშენებელმა სასწრაფოდ შეკრიბა ორმოცდაათი ათასთ 

კაცი და საბრძოლველად მოემზადა: როგორც კი ეს ამბავი შეი-. 
ტყო სულთანმა, შეშინებული აიყარა და ნაცვლად ძღვენისა 

„ფრიად რამე სიმდაბლით და არა სულტანურად“ ითხოვა. 

„გზა სამ ლლტოლვარო“. სულთანის დასახსნელად რანის ათაბა-. 

გი აღსუნღული მოადგა შამახიას და ბრძოლა გაუმართა ქარ- 

თველებს, მაგრამ სასტიკად დამარცხდა. ამის შემდეგ სულთა- 

ნი ქალაქიდან გაიპარა. ბრძოლა შარვანიდან თურქთა გასადევ– 

5ად ამით არ დამთავრებულა. ერთი თვის შემდეგ დავითი ისევ: 

წარვიდა შარვანს, „აღიღო გულისტანი, სახლი თავადი შარვა- 

ნისა, სიცხეთა მათ საშინელთა, მოირთო შარვანი და აღავსნა. 
კეთილითა ყოველნი მორჩილნი ბრძანებათა მისთანი"?. 

დავით აღმაშენებლის ბრძოლებს მეტად დიდი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა, როგორც საქართველოს, ასევე განსაკუთრებით შარ- 
ვანისათვის. ქართველებისა და შარვანელების ერთობლივმა 

ბრძოლამ უზრუნველყო შარვანის დამოუკიდებლობა სელჩუ- 

კიან დამპყრობელთაგან". ამიერიდან საქართველო და შარვანი: 

უფრო მჭიდროდ დაუკავშირდნენ ერთმანეთს. თურქები თავი- 

სას არ იშლიდნენ და კვლავ მძლავრობდნენ. სწორედ ამიტომ 

1124 წელს დავით აღმაშენებელმა შარვანი საქართველოს შე– 

მოუერთა. 
ქართველი და აზერბაიჯანელი ხალხის თურქებზე გამარჯ- 

ვებამ წაახალისა სომეხი ხალხი, სომხეთის ჩრდილო რაიონებ- 

ში განმათავისუფლებელი ბრძოლა გაჩაღდა. ამან, რა თქმა უნ–: 

და, ხელი შეუწყო დავით აღმაშენებელს და მანაც 1123 წელს 

აიღო სომხეთის ციხენი: გაგნი, ტერუნაკანი, ქავაზნი, ნორაბერ- 

დი, მანასგომნი და ტალინჯაქარი. 1123 წლის „აგვისტოსსა 

ოცსა მოვიდეს მწიგნობარნი ანელთა თავადთანი და მოაგსენეს 

(დავით აღმაშენებელს-–-–-რ. მ), მოცემა ქალაქისა“ბ. დავით აღმა– 

1 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 343, 

? იქვე, გვ. 344. 

8 IIC100ი #30062M0:#8Mმ, I, გვ. 142: ვ. კოპალიანი, ამიერკავკასიის 

ხალხთა ურთიერთობის წარსულიდან. 

4 ქართლის ცხოერება, I, გე. 344 
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'შენებელი სამოცი ათასი მხედრით გაემართა და აიღო ქალაქი: 

„ანისი. მათე ურჰაელი ხაზს უსვამს, რომ ქართველთა მეფემ და- 
ჯვითმა „აიღო სომეხთა სამეფო ქალაქი ანისი და მანუჩეს შვი– 
'ლები წამოიყვანა ანისითგან თბილისში და განათავისუფლა სა- 
მეფო ქალაქი ანისი, რომელიც 60 წლის განმავლობაში მტრის. 

ხელში იყო“!. 
ანისში დავით აღმაშენებელმა მესხი აზნაურები დატოვა,- 

თვითონ კი „წარმოვიდა ქართლად“, ჯარის მცირე შესვენების 

შემდეგ ,,წარემართა შარვანს, და აღიღო ქალაქი შამახია და ცი- 
ხე ბირიტი, სრულიად ყოველი შარვანი, და დაუტევნა ციხეთა 

და ქალაქთა შინა ლაშქარნი დიდნი, ჰერნი და კახნი“. 

დავით აღმაშენებელმა გონებამახვილურად განაგო „ყოვე- 
ლი საქმე ქართლისა, სომხითისა და ანისისა“1. წინ კიდევ ქვეყ- 
ნის წინსვლის უდიდესი გეგმები ისახებოდა. მაგრამ „დიდმან 

მან წინაგამგებელმან ცხოვრებისა „ჩუენისამან.. რომელი მან 

უწყის და განაწესებს ჟამთა და წელთა ჩუენთა...“ თავისი ჰქნა 

და „.. ჟამსა ზამთრისასა არა გარეგნად სადმე მენაკიდურესა, 
არამედ საშუალ თვსთა სამეფოთა ადგილთა“ საქართველოს 

დედაქალაქ თბილისში გარდაიცვალა დავით აღმაშენებელი, 

„რამეთუ იყო მაშინ თუე იანვარი ოცდაოთხი და დღე შაბათი, 

ოდეს ქრონიკონი იყო სამას ორმოცდახუთი, ხოლო წელიწად- 
ნი მისნი შობითგანნი ორმოცდამეტნი. ხოლო მეფობდა ოცდა- 

თექუსმეტ წელ და, ვითარცა პირველმან დავით სოლომონი, 

ამანცა თვისთა კელითა დასუა საყდართა თუსთა ძე თასი დი- 

მიტრი4, 

ბ) ქალაქები, ვაჭრობა, ხელოსნობა. 

მეფის ხელისუფლებას კარგად ესმოდა ქალაქების როლი 

საქართველოს გაერთიანების საქმეში და ამიტომ ხელს უწყობ- 

და მათ დაწინაურებას. X I--–XII საუკუნეებში ქალაქთა რიცხვ- 

: მათე ურჰცელი, ქამთააღმწერლობა, 1898, გე. 359 (სომხურ ენაზე) 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 345. 

ბ იქვე, გვ, 346. 
«იქეე, გვ. 361. 

ზიქეე, გე. გე- 362--363.



მა საგრძნობლად იმატა. ეს ხელოსნობისა და ვაკრობა-აღებ- 

მიცემობის განვითარების 9 შედეგი იყო. ქალაქები დაინტერესე- 

ბულნი იყვნენ ფეოდალური კარჩაკეტილობის ლიკვიდაციით 

და ამიტომ ქვეყნის გაერთიანებას მხარს უჯერდნენ!. 

საქართველოს სამეფო ხელისუფ კლება გარკვეულ პერიოდ- 

შე თავისი ინტერესებისათვის იჟენებდა ქალაქებს (მათ შორის 

ქალაქ-კომუნასაც) ცენტრალური ხელისუფლებისადმი დაპი- 

რისპირებულ დიდგვარიან ფეოდალთა წინააღმდეგ ბრძოლის 

საქმემი“. ქალაქები კი, თავის მსრივ მპარს უვერდნენ ერთიანი 

ხელისუფლების გაძლიერებას, ცღილობდნენ ფეოდალური 

დაქუც? აცებულობეს მოსაობას და ქვეყნის გაერთიანებას?. 

უხლა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სამეფო ხელისუფლე- 

ბამ ქალაქების შემოერთებისათეის ბრძოლა მსოლოდ მაა შემ- 

დეგ დაიწყე, როცა დაამა რცხა მედის ძლიერი ხელისუფლების 

მოწინააღვდეგე როგორც საერო (კლდეკარის ერისთავი, ძაგანი 

და სხვ.). ისე სასულიერო ფეოღალები (1:03 წ. საეკლესიო კრე- 

ბის საშუალებით) და როცა ძირითადად დაასრულა ქვეყნის გა· 

ერთიანება:ც (კასეთ-ჰერეთის მემოერთება 1104 წ., კლდეკარის 

საერისთავოს გაუქმება და სხვა). აქვე უსდა ვთქვათ, რომ და- 

ვით აღმაშენებელს უკვე მნიშვზბელოვანი ბრძოლები: პქონდა 

ჩატარებული თურქ-სელჩუკების წინააღმდეგ არა მარტო სა: 
ქართველოს შიგნით, არამედ მის ფარგლებს გარეთაც (უარი 
სათურქო ხარკზე, თურქთა წვრილ-წვრილი დამარცხება). ქა- 

ლაქების შემოერთებით XII საუკუნის მეორე ათეულიდან 

საქართველოში დაიოღვა სამეფო ხელისუფლებასა და .ქალა- 

ქებს შორის არსებული კავშირი და მათ შორის დაიწყო 
ხანგრძლივი ომი. 

XII საუკუნეში, როცა საქართველოს მეთაურობით გაერ- 
თიანდა თითშემის მთელი ამიერკავკასია, საქართველოს სამეფო- 
ში მოექცა სომხეთის (ანისი), რანის, (გა5ძა, ბარდავი, ბაილა-. 

„ ყანი), შარვანის (შამაზია, ყაბალა) სახელოსნო და სავაჭრო ცენ- 

ტრები. 
! M00XM#2 III, I იიი/ე M #00C1CM0I ლ+00M დლ00იგუს)ი0 IL იV31II!. 

5 

, შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, გე, 81. 

1 იქვე. 
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საქართველოს ეკონონიკამი ამ დროს წამყვანი ადგილი ეჭი- 

რა თბილისსა და ქუთაისს. ქალაქი ფეოდალური არისტოკრატი- 

განსაკუთრებული ყურადღების საგანი გახდა. დიდაზნაუთრ- 

თა შემოსავლის მნიშვნელოვანი ნაწილი ვაჭარ-ხელოსანთა 

ექაპლოატაცააზე მოდიოდა!. ქალაქებე"ს გასვითალებით დაინ- 

ტერესებული იყო თვით მეფე. XII საუკუნის პირველი მეოთ- 

ხედის საქრთველო დიდად ემყარებოდა ამ ახალ ძალას. ამი- 

ტომ იყო, რომ დავით აღმაშენებელი უდიდესი ყურაღღებით 

ეპყრობოდა ქალაქების მშენებლობასა და მოქალაქეთათვის 

(ვაჭარ-ხელოანებისათვის) ხელსაყრელი პირობებია შექმნას. 

დავით აღმაშენებლის დროს გორის ციხე და მასთან მიმდე- 

ბარე დაბა ქალაქად იქცა. ეს გამოწვეული იყო იმითაც, რომ 

მოძალადე მტრისაგან ქვეყნის განთავისუფლების შემდეგ ციხე- 

ქალაქმა უფლისციხემ დაკარგა პირვანდელი მნიშვნელობა და 
პირველობა გორს დაუთმო?. 

დავით აღმაშენებლის ბრძანებით გორში აომეხი ვაჭრები 

ჩაასახლეს. 

ჯავახეთში XI საუკუნეში წარმოშობილ ახალქალაქის მახ- 

ლობლად დავით აღმაშენებელმა დააარაა ქალაქი ბარალეთი. 
საქალაქო ცხოვრების უმთავრეს დამახასიათებელ ნიშანს 

წარმოადგენდა სელოსნობა. „ხელოსნობა, –- წერს ვ. ი. ლენი- 

ნი, –– საქალაქო ცხოვრების განუყოფელი ნაწილია“). 

XII საუკუნის საქართველოს ქალაქებში "წარმოდგენილია 

ზელოსხობის თითქმის ყველა დარგი, რომელიც კი საერთოდ 
არსებობდა. განსაკუთრებით დაწინაურებული ჩანა ხელოსნო- 

ბის ისეთი დარგები. როგორიცაა: მეთუნე-მეკეცეობა. მეჭურ- 

ჭლეობა. მეავეჯეობა, ოქრომჭედლობა. 

ისტორიული წყაოოებიდან დასტურდება, რომ ·საქართვე- 

ლოში ამ დროს დაწინაურებულ დარგს წარმოადგენდა მეჭურ- 

ჭლეობა. ' 

მეჭურჭლეებში მომხდარია ღრმა დიფერენციაცია. ისინი 

უკვე დაყოფილი არიან დამოუკიდებელ სპეციალობებად, ცალ- 

+ ნ; ბერძენიშვილი, ვ, დონდუა და სხვ. საქართველოს ისტორია, გე. 175. 

.? დ, გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, თბ. 1954, გვ. 14. 

9.5. ი, ლენინი, თხხულებანი. ტ. 3, გვ. 283. 

6 ო. მეტრეველი 81.



კე არიან გამოყოფილი ხის ჭურჭლის მკეთებელიი, რომელთაც 
ამელის პჰურჭლის“ ოსტატებსაც უწოდებენ. თიხის ჰურჭლისL 

მკეთებელნი „მეკეცეებად“ იწოდებიან. ცალკე იყვნენ აგრეთ- 
ვე სხვადასხვა ლითონით (ოქროთი, ვერცხლით. სპილენძით) 

ჭურჭლის მკეთებელნი. 
განვითარებული ყოფილა აგრეთვე „ძელით ხუროობა“, 

მეავეჯეობა (ავეჯის მკეთებლობა) და სხვ. 
ეს დარგი რომ საქართველოში საკმაოდ დაწინაურებული 

იყო, ამას წერილობითი წყაროების გარდა მატერიალური კულ- 
ტურის ნაშთებიც ამტკიცებენ. 

XII საუკუნის საქართველოს ქალაქებში დაწინაურებული 

ჩანს „მეკეცეობა“ (თიხის ჭურჭლის კეთება). ამ მხრიე საინ–- 
ტერესო მასალებია მოპოვებული რამდენიმე წლის წინ თბ:- 
ლისში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების მეშვეობით!. 

თბილისში გათხრების დროს აღმოჩენილი ქურები ნაწილობ- 

რივ ავსებს ხარვეზს ჩვენს წარმოდგენაში კერამიკის წარმოე- 

ბის პროცესის მიმდინარეობაზე. სახელოსნოს მიდამოებში გათ- 

ხრების შედეგად მრავლად აღმოჩნდა XI1 საუკუნის ქართული 

ფული, რამაც კარგად დაათარიღა ეს სახელოსნო. რამდენიმე 

ქურა იმდენად კარგად დაცული აღმოჩნდა, რომ მათი მიხედ– 
ვით თავისუფლად ხერზდება როგორც ქურების გეგმისა და ტი- 

პის დადგენა ისე XII საუკუნის კერამიკული წარმოების 

ტექნიკის ზოგიერთი საკითხის გარკვევაც. 

აღნიშნულ პერიოდში საქართველოში დაწინაურებული 

ჩანს ლითონით მჭედლობა (უმეტეს წილად ჭურჭლისა). თვით 

მეჭურჭლეებს „რკინით მჭედელნი“ ეწოდებათ. ისინი სჭედენ 

„ქუაბებსა“ და სხვა ჭურჭელს. შუა საუკუნეების თბილისშე 

მჭედლებიც სპეციალობის მიხედვით რამდენიმე ცალკეულ 
ჯგუფად იყოფოდნენ. ცალ-ცალკე იყვნენ რკინის, სპილენძისა 

და სხვა ლითონთა მჭედელნი. ამათგან ზოგი სამეურნეო იარაღს 

აკეთებდა, ზოგი საომარს, ზოგიც საოჯახოს და სხვ. 

“იყო ხელოსანი მჭედლების ერთი ჯგუფი, რომელიც უმთავ- 

რესად ოქროსა და ვერცხლის ნივთებს აკეთებდა. ესენი ოქრო- 

1 მხედგელობაში გვაქვს 1948–-49 წწ. "ო. ჯაფარიძისა და გ. ლომთათი- 

ძის მიერ წარმოებული გათხრები თბილისში. 
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მჭედლები იყვნენ. მათ საქმეს შეადგეთდა აგრეთვე ძვირფასი 

ჯვლების დამუშავება და ამა თუ იმ ნივთის ამ თვლებით შემ- 
კობა. X1 X111 საუკუნეთა საქართველოში ოქრომჭედლობა 

საკმაოდ განვითარებული ჩანს. იჭედებოდა ბეჭდები, „საყუ–- 
რეები ოქროსანი", „სალტენი ოქროსანი" და სხვ. ოქრონაჭე- 

დები და პატიოსანი თვლები საბოძებ საგნადაა ქცეული. ამაზე 

ისტორიული წყაროებიც არაერთგზის მიუთითებენ!. 

ოქრომჭედლები საეკლესიო ნივთებსაც ამზადებდნენ, აწარ–- 
მოებდნენ ხატების, ჯვგრებისა და წიგნების მოჭედვას. 

XII--X1II საუკუნეთა საქართველოში ოქრომჭედლობის 
რამდენიმე სტილი შეიმჩნევა. ამ დროისათვის გვაქვს მთელი 

რიგი სკოლებისა (ოპიზის, ტბეთის, გელათის) რომლებმაც 

გარკვეულად დამოუკიდებელი მონუმენტური სახე შეიმუშა- 
ვეს ხელოვნებაში. ქართული ოქრონაჭედი ნივთები არაფრით 

ჩამოუვარდებოდა ბიზანტიურა, ბევრი მათგანი კი მნიშვნელო– 

ვან ადგილს იჭერს მსოფლიო მასშტაბითაც. 
ოქრომჭედელ ოსტატთა შორის ძველ საქართველოში გან– 

საკუთრებით პოპულარულნი იყვნენ ბექა და ბეშქენ ოპიზარე– 

ბი. რომლებიც XII საუკუნეში ცხოვრობდნენ., 

თბილისის ხელოსნურ წარმოებაში გარკვეული ადგილი 

უჭირავს მეფეხსაცმელეობას ანუ „მეხამლეობას“. ფეხსაცმე- 

ლი გემოვნებით იკერებოდა, თვალ-მარგალიტით იმკობოდა. მე– 

ხამლენი არა მარტო ჰკერავდნენ ფეხსაცმელს, არამედ შეაკე– 

თებდნენ კიდეც”. 
არ შეიძლება საგანგებოდ არ შევჩერდეთ XII საუკუნის სა– 

ქართველოში საფეიქრო ხელოსნობის განვითარებაზე. იმ პე– 

რიოდის თბილისში განსაკუთრებით მაღალ საფეხურზე ყოფი- 

ლა ქსოვის საქმე. ტერმინი „ქსოვა“ ამ პერიოდზე ადრინდელი 

უნდა იყოს. „სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე ნაჭედი– 

. იხ. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, კ. კეკელიძის რედაქ– 

ციით, თბ,, 1941 წ., ბასილი ეზოსმოძღვარი,“ ცხოვრება მეფეთ მეფის» 

თამარისი, აკად. ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, თბ. 1944 წ. 

? შ, მესხია, „ხელოსნობა ძველ საქართველოში“ (VI-XI1II ს. ს.), სა“ 

კანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერი. 
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საო”. ნათქვამია „ვეფხისტყაოსანში“. მქსოველს „მექსლე“ 

ან კიდევ „მბეჭველი“ ეწოდებოდა. , 
ქართველი მქსოველები ამუშავებდნენ მატყლს, აბრეშუმს, 

სელსა და სხვ, ამზადებდნენ ლარს ანუ ფართლეულს. 

ამის შესახებ ცნობას იძლევა ვენეციელი მარკო პოლოც. ივი 

წერს, რომ „თბილისი.. გარსშემორტყმულია მრავალი ციხე- 

სიმაგრითა და სოფლებით, სადაც ცხოვრობენ ქრისტიანები –– 

ქართველები, სომხები..., ამზადებენ აბრეშუმსა და მრავალ 

სხვა ქსოვილს“, ქსოვილები ერთმანეთისაგან განსხვავდებო- 

და თავისი ხარისხით, უბრალო ქსოვილის გვერდით ვხვდებით 

ოქროქსოვილს, ე. წ. „ოქსინოს“. ქსოვილთა ხარისხობრივი და- 

ნაწილება და ესოდენ მაღალი ხარისხის ქსოვილის არსებობა 

მქსოველთა დიდ დახელოვნებაზე მიუთითებს. 

მოქსოვილ ფართალს (ლარს) ტანსაცმლის ფორმას აძლევ- 

და (ე. ი. გამოსჭრიდა და შეკერავდა) „მკერვალი«, ხელოსანთა 

ეს ჯგუფიც ცალკე უნდა ყოფილიყო X1I საუკუნის საქართვე- 
ლოს ქალაქებში. მკერვალის საქმე იყო როგორც შეკერვა, ასე- 

ვე მორთვა-მოქარგვა ტანსაცმლისა. ამ პერიოდის ცნობებში 

ვხვდებით ტანსაცმლის სხვადასხვა სახეს. იყო სამგზავრო სა- 

მოსი და უფრო მაღალი ხარისხის ტანსაცმელიც. ის კარგი ნაქ- 
სოვიც იყო და ამავე დროს მოქარგულ-მოოჭვილი სხვადასხვა 

„პატიოსანი თვლებით“, ასეთი სამოსი უმთავრესად მეფეებსა 

და დიდებულებს ჰქონდათ. „გიორგი მეფეს, თამარის მამას, –– 

ნათქვამია „ხელმწიფის კარის გარიგებაში“,-–-–თვით ვერცხ- 
ლისა შეუქმნია სალმასურისა სახესა ზედა და მას ჩაიც- 

მიდიან“?, 

ხელოსნურ წარმოებაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა მი- 

ნის ჭურჭლის კეთებას, ამუშავებდნენ ბროლსაც. მინის ქართ- 

ული ნაწარმი საქვეყნოდ იყო ცნობილი, იგი საექსპორტო სა- 
განს წარმოადგენდა. „იქაური (თბილისური –- რ. მ.) საქონე- 

ლია: სპილოს ძვლით შემკული უნაგირები, აღვირები, კაპარჭე- 
ბი––-საისრე ყუთები... შუშა (მინა), ფიალები, ბროლის კარგი 

! MIMIგ M29X%0 II0X0, M., 1956 L. ზე. 252. 
2 ხელმწიფის კარის გარიგება ტფ. 1920 წ. გვ. 2. 
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მაწარმი“ –– ასეთ ცნობას იძლევა თბილისურ ნაწარმზე ანოხი– 

მური ავტორი!. 

ამ დროს საქართველოში განსაკუთრებულად განვითარებუ- 
ლი ყოფილა მშენებლობა. მაღალი იყო ქვის დამუშავების ტექ– 
ნიკა, თლილი ქვის გარდა რიყის ქვასა და აგურსაც იყენებდ–- 

ნენ. აქვე უნდა აღინიშნოს „კირით ხუროების"“ ანუ კალატო- 

ზებისა და .ხის შენობათა მშენებლების არსებობა. XII საუკუ– 

ნის საქართველოს ქალაქებში მნიშვნელოვანი ნაგებობების არ– 

სებობაზე წყაროებიც მიუთითებენ; ასე მაგ. „თბილისში არის 
კარგად ნაგები ციხე- ციხეში აუშენებიათ მეფეთა სასახლეები, 

მრავალი საყარაულო კოშკი... აუშენებიათ მრავალი წისქვილი, 

მასში (ლაპარაკია თბილისზე---რ. მ.) 65 აბანოა",––გადმოგვცემს 
ანონიმური ავტორი და იქვე მიუთითებს მტკვარზე დიდი 

ხიდის არსებობაზე". ყოველივე ეს კი სამშენებლო ტექნიკის 
მაღალი განვითარების მაჩვენებელია. 

XII საუკუნის საქართველოში ხელოსნობის დარგების გან– 

ვითარების პერიოდში საინტერესოა ხელოსანთა სოციალური 

მდგომარეობის საკითხი. აღნიშნული პერიოდის საქართველო– 
ში ხელოსნები ერთ გარკვეულ წოდებას არ წარმოადგენდნენ. 
ზოგი მათგანი საპატრონყმო უღელში იყო გაბმული, ზოგიც-– 

თავისუფალი იყო. ამდენად, ჩვენ შეგვიძლია სოციალური 
მდგომარეობის მიხედვით დავით აღმაშენებლისა და მისი 
შემდგომი დროის ქართველი ხელოსნები ორ ნაწილად დავ- 
ყოთ: ა) თავისუფალი, ბ) არათავისუფალი. 

ხელოსანთა უმეტესი ნაწილი არათავისუფალი იყო, ისინი 

პატრონყმობის „უღელში იყვნენ შებმულნი და საქონელს ბაზ–- 
რისათვის კი არ აწარმოებდნენ მთლიანად, არამედ „საფასის 

გარეშე“ მუშაობდნენ თავიანთი „პატრონებისათვის“, „საფასის 

გარეშე მოქმედი" ხელოსნები ჰყავდათ აზნაურებს. ხელოსან- 

ს MIIM4XVX0-MIმIL18IL I. „IL, I იი”იითIMლლM0ც ლიIIIლVIიC XIII 8. #2 

00იCI210M0M# წ3ი "MლIხხს 1მიICIს IIICIIIV-მ ს0C10M030C/1CLM#ი. 

M.-7I., 1954 I. ს. IX. გვ. გვ. 202-–-207. 
2 იქვე; აგრეთვე იხ. რ. კიკნაძე, არაბული და სპარსული ისტორიული 

წყაროები XL--XIII ს. ს. თბილისის შესახებ, „ცისკარი“ 1958, # 10, მი- 

სივე, X-XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან, ისტ. ინსტ. შრომები, 

V, 1960 წ. 
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თა ამ ჯგუფშიც იყო განსხვავება. ცალ-ცალკე იყვნენ „მეწ-- 

რული” ხელოსნები. „ყმა ბელოსნები“ და „მასური ხელოა– 

ნები“, 

„მეწირული" ხელოსნები ეკლესია-მონასტრებსა ჰყავდათ. 
„ყმა ხელოსნები“ თავიანთ „პატრონებზე“ არიან მიჯაჭვულნი 
და მათი ნება-სურვილის მიხედვით მისდევენ ხელოსნობას. რაც 

შეეხება „მსახურ ხელოსნებს“, ესენი ის პირნი არიან, რომ- 

ლებიც სხვასთან არიან რაიმე საქმის გასაკეთებლად, რისთვისაც 

სასყიდელს ან სხვა გასამრჯელოს იღებენ. 

თავისუფალი ხელოსნები საფასით მოქმედებდნენ. ისინი 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში დადიოდნენ და საქმია- 

ნობდნენ. თავისუფალი ხელოსნები ხშირად მდიდოები იყვნენ 

ხელოსანთა შორის იყო კიდევ ერთგვარი დაყოფა რანგებად. 

ზოგი ხელოსანი ღირსეულ პირად იყო მოხსენებული, მათ სა- 

პატიო ადგილი ეჭირათ. მაგ. ბექა ოპიზარი „ღირსს ოქრო- 

მქანდაკებლად“ არის მოხსენიებული. ზოგიერთი ხელოსნის 

„ღირსად“ ხსენება შემთხვევითი არ უნდა იყოს. იქნებოდნენ 
მათი საპირისპირონიც („უღირსნი“). 

ამდენად საფიქრებელია, რომ ძველ საქართველოში ხე- 

ლოსნობის გარკვეული დარგი ღა ზოგი ხელოსანი სათანადო 

უფლებებით სარგებლობდა. ზოგ შემთხვევამი ხელოსნები 

გლეხთა წოდებასთან შედარებით მაღლაც იდგნენ. 

XI--XI1I საუკუნეების საქართველოს ქალაქების ცხოვრე- 

ბაში დიდი ადგილი ეკავათ ვაჭრებს. ისინი ხელოსნების მიერ 

წარმოებულ საქონელს ასაღებდნენ. წყაროებში იხსენიებიან 

„ვაქარნი განძელ-ტფილელ-დმანელნი'. ამასთანავე 

ეს ვაჭრები საქალაქო ცხოვრების ბევრი მნიშვნელოვანი სა- 

კითხის გადაწყვეტაში მონაწილეობდნენ. 

დავით აღმაშენებელმა თბილისის აღების შემდეგ შეღავა- 

თიანი პირობები შეუქმნა ვაჭრებს. სხვა ქვეყნებთან სავაჭრო 

ურთიერთობისათვის კი სპეციალურად ააგო ხიდები, გზები 

„საწყინოდ სავალნი ქვაფენილ ჰყვნა“, და ააშენა ფუნდუკები. 

სადაც სხვადასხვა ქვეყნის ვაჭრებს უფასოდ შეეძლოთ ღამის- 

თევა. ასე რომ, XII საუკუნისს პირველ მეოთხედში მეტად 

ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა გაცხოველებული ვაჭრობი- 

სათვის. 
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ბ) სამონეტო საკმის მოწესრიგება 

X1I საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ეკონო– 

მიურად დაწინაურების საქმეში თავისი როლი ითამაშა ფულის 

რეფორმამ. 

ქვეყნის ეკონომიკაში ფული ყოველთვის მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა. „როცა ადამიანები ფულს იგონებდნენ, –– 
აღნიშნავს ფ. ენგელსი,- მათ ფიქრადაც კი არ მოსდიოდათ. რომ 

ისინი ამით კვლავ ახალ საზოგადოებრივ ძალას ქმნიდნენ. ერ- 

თიან, საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე ძალას, რომლის წი- 

ნაშე მთელ საზოგადოებას ქედი უნდა მოეხარა" !. ფული თა- 
ვისთავად იყო ახალი საშუალება არამწარმოებელი კლასის ბა- 
ტონობისა მწარმოებელ კლასსა და მის წარმოებაზე?. ამდენად, 

ფული თავისთავად საზოგადოებრივი ცხოვრების, ეპოქის 
სულს გამოხატავს (ზომაში,წონასა და ფორმაში. აგრეთვე მის 

კურსში). ფასების მასშტაბის დაწესება და ფულის მოჭრა 
უშუალოდაა დამოკიდებული ამა თუ ·იმ სახელმწიფოზე. აქე- 
დან გამომდინარე, მონეტები (ოქრო, ვერცხლი) „ეროვნულ სა- 

მოსელს“ ატარებენ, რომელსაც მხოლოდ მსოფლიო ბაზარზე 

იხდიან). სწორედ ეს „ეროვნული სამოსელი“ და საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების განვითარების მხარდამხარ სელა აძლევს მონე– 

ტებს იმ პირველხარისხოვანი წყაროს მნიშვნელობას. რომელ- 

მიც განსაკუთრებული ჭეშმარიტებით არის ასახული წარსულ- 

ში მომხდარი პოლიტიკური ამბები და ცვლილებები, კულტუ- 

რული ვითარება. ამასთანავე მონეტებს ის უპირატესობა ენი- 

ჭება რომ ისინი დაცული და თავისუფალია იმ სუბიექტუ- 

რობისაგან, რომელიც ამა თუ იმ წერილობით წყაროს შეიძლე- 
ბა ახასიათებდეს. ამ მხრივ არც XII საუკუნის პირველი მეო- 

თხედის ქართული მონეტები შეადგენს გამონაკლისს. 
განვითარებული ფეოდალიზმის ხანის მონეტები მეტად 

მნიშვნელოვან ცნობებს გეაწვდის შესაბამისი ეპოქის არსე- 
ბით მდგომარეობაზე. ასე მაგალითად, როცა არაბთა ბატონობა 

L ფ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარ- 

მოშობა, თბ., 1953, გვ. 154. 

? იქვე, გე. 228. 

3 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, თბ., 1954, გე. 1რ1. 
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საბოლოოდ შესუსტდა (X საუკუნის დამლევი). საქ.რთველომ 
მჭიდრო ურთიერთობა დაამყარა ბიზანტიასთან. ამან“კი თავისი 

ასახვა ჰპოვა: ქართული მონეტის გა”ეგნობაში: მონეტაზე გაქ- 

რა მუსლიმანური ნიშნები და მისი ადგილი დაიკავა ქოისცია- 

ხულმა ემბლემამ –- ჯვარმა, ან კიდევ ღვთისმშობლის გამოსა- 

ხულებამ. ძირითადი წარწერები ქართულია და შეიცავს არა 

მარტო მეფეთა სახელებს, არამედ მათ ბიზანტიურ ტიტულებ- 

საც. ხაზგასმულია ის გარემოებაც, რომ ამდროინდელი მონეტა 

მხოლოდ ვეოცხლისაა. ასეთებია მაგალითად: დავით კურაბა- 

ლატის, ბაგრატ მეოთხის, გიორგი მეორის, დავით აღმაშენებ- 

ლის მონეტები!. დავით კურაპალატის მონეტაზე გამოსახულია 

ჯვრის ნიმანი და მოთავსებულია დაქარაგმებული ასომთავრუ- 

ლი ზედწერილი, რომელიც ასე იკითხება: „ქრისტე, შეიწყალე 

დავით კურაპალატი“, ხოლო ბაგრატ მეოთხის მონეტაზე გამო- 

სახულია ვლაქერნის ღვთისმშობელი და მოთავსებულია ზედ- 

წერილი; „ქრისტე, ადიდე ბაგრატ, აფხაზთა მეფე და ნოვე- 

ლისიმოსი“. (უკანასკნელისაგან განსხვავდება ბაგრატ მეოთხის 

მეორე სამონეტო ტიპი რომელსაც „სევაატოსის“ ტიტული 

აქვს). ერთმანეთის თანმიმდევრობით ჩნდება ტიტულები: ნო- 

ველისიმოსი, სევასტოსი და კესაროსი'. 

ზემოჩამოთვლილი მონეტების უმრავლესობაზე გამოაა- 

ხულია ვლაქერნის ღვთისმშობელი. ასეთი ტიპის მონეტების 

უკანასკნელი მომჭრელი დავით აღმაშენებელიამ#. 

XI--XII საუკუნეებში ქართული მონეტები შემდეგ ცვლ“- 

ლებებს განიცდის: 

1. კლებულობს წონა, –– თუ დავით კურაპალატის მონეტა 

3,5 გრამს იწონიდა, ბაგრატ მეოთხის-–-1,56 გრამი. ხოლო 

დავით აღმაშენებლის მონეტის წონა. 0,51-087 გრამს ”შეად- 
გენს. 

2. იცვლება წარწერები როგორც მეფეთა ტიტულები 

(კურაპალატი, ნოველისიმოსი, სევასტოსი, კესაროსი). ასევე 

1! დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1950, გვ გე. 42--43, 

: სხვებთან განსხვავებით გიორგი მეორის მონეტათა გარშემოვლებუ- 

ლი ზედწერილი შეიცავს დამატებით ცნობებს: „ქრისტე, ადიდე გიორგი– 

აფხაზთა და ქართველთა მეფე". 

3 დ, კაპანაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 44. 
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ვლაქერნის ღვთისმშობლის გამოსახულების წარწერაც, ასე: 

მაგალითად, თუ ბაგრატ მეოთხის მონეტაზე ხელებაპყრობილ- 

ღვთისმშობლის გამოსახულების ირგვლივ წარწერილე: II4- 

ა 0ხ001I0C", ე. ი. „წმინდა ღვთისმშობელი“, გი- 

ორგი მეორის მიერ მოჭრილ მონეტაზე წერია M-. ხრ--L 

სMსXI.ნMIIIL. +", ე. ი. „დედა ღვთისა ვლაქერნის” 

3. გამოსახულება თანდათან უარესდება და უხეშდება. XI-– 

XII საუკუნეების მონეტათა შორის არსებულ ამ სსვაობათა 
მიზეზზე ქვემოთ იქნება საუბარი, ახლა კი აღვნიშნავთ, დავით 

აღმაშენებლის იმ ღონისძიებებს, რომელიც სამონეტო საქმე> 
შეეხო. 

დავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის აღმწერი თითქმის ყვე- 

ლა ისტორიკოსი ერთხმად აღნიშნავს XII საუკუნის პირველ 

მეოთხედის საქართველოს განვითარებულ ვაჭრობა-ხელოსნო- 

ბაზე. ყოველივე ეს ქვეყნის ეკონომიური დაწინაურების კა- 

ნონზომიერი შედეგი იყო. ამ დროს საქართველოში ფართოდ 
ტრიალებდა საქონელმიმოქცევის აუცილებელი კომპონენტი- - 

თული. 
XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ხაზინა 

მდიდარი იყო და ამ სიმდიდრის ერთ-ერთ წყაროს გარეშე 

მტრებთან წარმატებითი ბრძოლა წარმოადგენდა. თითქმის 

ყველა გამარჯვების აღნიშვნის შემდეგ დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსი ამბობს, რომ ქართველებმა „აღიღეს ტყუე დ: 

ალაფი ურიცხჯ". ს ან აიღო დავით აღმაშენებელმა „შარვანს 

ქალაქი ყაბალა და აღავსო სამეფო თგსი ოქროთა და ვერცხ- 
ლითა და ყოვლითა სიმდიდრითა". ან „მეფე აშორნიას დაესხა 

თურქმანთა, მოსრნა და იავარყვნა, და წარმოიღო ნატყუენავ– 
მათი ურიცხვ“ 13 და სხვ. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ დავით აღმაშენებლის წინ.ა- 

მორბედ მეფეებს ურთიერთობა ჰქონდათ ბიზანტიასთან. ე- 

ურთიერთობა იმდენად მჭიდრო იყო. რომ ქართული ფულ 

იჭრებოდა ბიზანტიურის მიბაძვით. რაც მისი ფორმისა და ნა- 
    

! ქართლის ცხოვრება. |! გე. 338. 

იქეე. გე. 239, 

ბ იქვე. 
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თილობოივ წარწერების შინ-არსიდან ჩანს. თვით ბიზანტიურ 
მონეტებს. ზოგიერთი ისტორიული წყაროს ცნობით, საქართ- 

ველოში ფართო მიმოქცევა ჰქონია. ასე მაგალითად, დავით 

აღმაშენებელი თავის „ანდერძში“ აღნიშნავს: „ხოლო დრაჰკა- 

ნი კონსტანტი ცუატა(ს) და ჩემთა ალალი (ჩემნი ლალნი? –- 

თ. ჟორდანია) და თვალ-მარგალიტნი. ხახულისა ღუთისმშობ- 

ლისა და შემიწირავს, ხოლო დუკატი და პოტინატი (ბოტინატი) 

ატენისა საჭურჭლისა, იგიცა ჩემისა სისხლითა მოგებული. 

თუ ელეოდეს მეფე დიმიტრი ყოველი მისცეს მოძღუარსა 

ჩემსა“ ' 

ბიზანტიური ფულის საქართველოში ფართო გავრცელება 

დასტურდება ჩვენი ქვეყნის მიწა-წყალზე აღმოჩენილი უამრა- 

ვ” ნიმუშითაც. 

X11 საუკუნის ქართულ ფულზე შეიძლება ვიმსჯელოთ ძი- 

რითადად იმ ნუმიზმატიკური მასალების საფუძველზე, რომლე- 

ბიც დღესდღეობით ჩვენს ხელთ არის, თუმცა უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ეს ფაქტიური მასალა ძალზე მცირე რაოდენობითაა 

“შემორჩენილი. 

აღნიშნული პერიოდის ქართული ნუმიზმატიკური მასალის 

შესწავლა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის პირველ ნახევარში 

დაიწყო?, შემდეგ ამ საკითხს სხვადასხვა დროს ყურადღებას 
აქცევენ და საგანგებო შრომებს უძღვნიან ფრანგი მეცნიერი 

ვ. ლანგლუა?, გამოჩენილი რუსი ნუმიზმატი ე. პახომოვი!", ინ- 

გლისელი ქართველოლოგი დ. ლანგი”. 

    

ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 51. 

ნსეიეწილ MM. II. LIVMII2M2XIIV6CCMIC (ხიMIIM | MX3IIICM0-0 ILმ0- 

იწმე, CI)ი. 18++4I. 

2 V. Lგი81015, 5ს0ი))ბტის ბ 16558! ძრ6 0)2991()0800ი ((08 3ს!- 
C0§ თ000ჯ0105 ძც 0000LC10, Iხ0M06 ძი 18 იVსწი1300211046 ხი0!60, L. V, 

8–იტ 938080, LეXI§, 1861. 

+ (12X0M08 L. 2. M0M0III I იVვ3!, V. 1. CII06, 1910: მისივე, Mზი-: 

#6I9MC გეს ტვ3ლ)ნე1ი/#%მგ I 3ეMგიVიმ3ს, LმMV, 1928. L. 

» ჩნ. Lეინ. 8ხ0ძ!05 1ს §ს6 MსI13I)8(1C ნII3:0IV 0,” C680L981(0 1ი 

უშჯეი8080025915, M6V VX0IM#, 1955; მისივე, M0L05 იი CიVსიე91იი MIVIII5- 
თგხIლ§. IMსIთI9802LIC C0X09ი101ბ“ 701, XVLI, 1957. 
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ამ საქმემი განსაკუთრებული წვლილი აქვთ მეტანილი სLაბ- 
3ოთა პერიოდის ქართველ მეცნიერებს !. 

დავით აღმაშენებლის მიერ გატარებული ფულის რეფორ- 

მის შესახებ ძვირფას ცნობას იძლევა არაბი ისტორიკოსი ალ- 
ფარიკი, რომელიც ამბობს. დავითმა მოჭრა ფული, რომლის 

ერთ მხარეზე ეწერა ხალიფასი და სულთნის სახელები, მეორე- 

ზე –– ალაჰისა და მოციქულის, ხოლო კიდეზე თვით მისი –- 

დავითის სახელიო", 

ვიდრე დავით აღმაშენებლის მიერ სამონეტო საქმეში გა- 

ტარებულ ღონისძიებებს შევეხებოდეთ. საჭიროდ მიგვაჩნია 
პევჩერდეთ ამ ეპოქის მონეტებზე და მიმოვიხილოთ ისინი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ.,დავით აღმაშენებელმა. გააგრ- 

ძელა ვლაქერნის გამოსახულებიანი მონეტების მოჭრა და მანვე 

დაუსვა წერტილი ამ ტიპის ფულის შემდგომ წარმოებას. რო- 
გორია დავით აღმაშენებლის მიერ მოჭრილი ეს მონეტები? 

უკანასნელ დრომდე დავითის მონეტები ცნობილი იყო 

სულ ოთხ ცალად. მათი წონა 0,51-–0,87 გრ. შორის მერყეობ- 
და. მონეტის შუბლზე გამოსახულია ვლაქერნის ღვთისმშობე- 

ლი, ზურგზე კი –– წერტილოვანი ხაზით შემოვლებული ჯვრის 
ნიშანი, შემკული წერტილებით. ჯვარს ირგვლივ მოვლებული 

აქვს ქართული ზედწერილი „+1CC21650-979 1 5C...“, ე.-ი. „ქრის- 

ტე, ადიდე დავით მეფე და..." ჩვენამდე მოღწეული ამ ტიპის ოთ- 
ბივე მონეტიდან გარშემოვლებული ზედწერილი არც ერთ მათ- 
  

' თ. ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, კრებ. „შოთა 

რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა". თი. 1938. გე. გე. 283–-316: 

ღუ. კაპანაძე ქაოთული ნუმიხმატიკა: მისივე. LI0სII, VI M0I!ლXIL+ 

1გ8ზIგ CX00II76უM. ნმსI3მILXIIIICხIII 80CMCMIIIM. 1. VIII, 1957 ჯ., მისივე 

Mგყგი M0002 IL იVვIIICI0I0 Mმხი )1IგიMMი, CI I ლიი. 5MV 
:იზრIMგ 80CX0Mმ. XII, 1958 ჯ. 

? ე. ფუთურიძე, არაბი! ისტორიკოსი XII საუკუნის თბილისის შესა- 

ხებ, ენიმკის მოამბე, XIII, 194ქ წ., გვ. 141. 

V. MI1იილიMV, 600085108 10 (ხ60 815:0IV 0, MიVVMწსხII0Lი, სხVსI!- 

)იხგი იL Lხი 5001 0( 0-0ი(ი0I გიძ წ. იბი 5LIIVCI65, იIV06I5IV 0L 
Lიიძი». V, XIII. 1949. გვ. 23-–-ვე. 
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განს აო აქვს მთლიანობაში დაცული. ასე რომ, ძნელი დასადგე– 

ხია, თუ რა ტიტული მოსდევდა წარწერის დღემდე შემორჩე- 

ხილი ნაწილის ბოლო სიტყვას. 

ბაგრატ მეოთხისა და გიორგი მეორის მონეტებთან შედარე- 
ბით ვლაქერნის გამოსახულება აქ გაუსეშებულია '. დავით აღ- 
მაშენებლის მონეტის წონამ დავით კურაპალატის მონეტის 
წონასთან შედარებით ერთი-ხუთად იკლო. წონის დაკლება 

თანდათანობით ხდებოდა და ახვადასავა მიზეზით იყო გა- 

მოწვეული. 
აღსანიშნავია, რომ მონეტების გაუარესება მხოლოდ სა- 

ქართველოსათვის არაა დამახასიათებელი. –- მსგავს პროცე– 

სებს ადგილი ჰქონდა წინა აღმოსავლეთის თითქმის ყველა ქვე- 

ყანაში, რაც, სპეციალისტების. აზრით, აღმოსავლურ ქვეყნებ– 
ში ამ დროს გავრცელებული „ვერცხლის კრიზისის“ შედეგია. 

ამის შესახებ რამდენიმე აზრი არსებობს: ნაწილი მეცნიერები– 

სა მიიჩნევს, რომ ეს კრიზისი აღმოსავლური ქვეყნების ვერ- 

ცხლის საბადოების გამოფიტვის შედეგი უნდა ყოფილიყო, 

ზხოგი მეცნიერი ამ ფაქტს აღმოსავლური მონეტის დასავლურ 

ქვეყნებსა და ჩრდილოეთში მასობრივ გაზიდვას უკავშირებს 

და ა. შ. ყველა ამ მოსაზრებას აკლია დასაბუთება და ამდენად 

მსოფლიო ისტორიის ეს დიდმნიშვნელოვანი ეკონომიური მოევ- 

ლენა –– წინა აღმოსავლეთის ქვეყნებში ვერცხლის კრიზისის 

მიზეზები” –– ფაქტიურად დღესაც გაურკვეველი რჩება. 

შეეხო თუ არა „ვერცხლის კრიზისი“ საქართველოსაც და. 

სწორედ ეს ფაქტორია თუ არა ფულის დამცრობის მიზეზი XL 
საუკუნის მთელ მანძილზე? 

იმდროინდელი წერილობითი წყაროები ამაზე საჭირო ცნო- 

ბებს არ იძლევიან, მაგრამ ქართული ფულის ზომისა და წონის 
თანდათანობითი შემცირება ამის შედეგად შეიძლება ჩავთვა–- 

ლოთ. 

»ვერცხლის კრიზისს" შეიძლება გამოეწვია ჩვენში მონე–- 

ტების წონის შემცირება, მაგრამ ეს არ უნდა იყოს არსებითი 

და ძირითადი, იმიტომ, რომ საქართველო XII საუკუნის პირ–- 

ველ მეოთხედში ეკონომიურად მოძლიერებული ქვეყანაა და 

  

! წ/ეX0#0ს ნ. „V, დასახელებული ნაშრომი, გვ, 77. 
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ზაზინაკც მდიდარი აქვს. თანაც მონეტათა შემცირება რომ 

მხოლოდ „ვერცხლის კრიზისის“ ბრალი იყოს, ვლაქერნის გა- 

მოსახულების კარგად ამოკვეთას რაღა დაუდგებოდა წინ (რო- 

გორც ზემოთაც შევნიშნეთ. ეს გამოსახულება მონეტებზე 
თანდათან გაუარესდა, გაუხეშდა). მაშასადამე, მხოლოდ „ვერ- 

ცხლის კრიზისი“ არ ყოფილა ის ძირითადი მიზეზი. რამაც XI 
საუკუნიდან მოყოლებული ქართული მონეტების წონის დამ- 

ცრობა გამოიწვია. 

ეკონომიურად დაწინაურებულ საქართველოში ფულის 

კურსი თანდათან მტკიცდებოდა. ფულის კურსის სიმტკიცე მის 
სამონეტო ფუნქციას დამოუკიდებელს ხდიდა მისივე წონისა- 

გან, ე. ი. უფრო ნაკლები წონის მქონე ვერცხლის მონეტას 

შეიძლებოდა წინანდელი ფუნქცია რმეესრულებინა. კარლ 

მარქსი „კაპიტალის“ პირველ ტომში, იქ, სადაც ფულისა და 

საქონელმიმოქცევის საკითხებს იხილავს, მიუთითებს: ,ვერცხ- 

ლისა და სპილენძის ნიშნების ლითონშეცულობა თვითნებურად 

არის კანონის მიერ განსაზღვრული. ტრიალში ისინი... სწრაფად 

ცვდებიან... ამიტომ მათი სამონეტო ფუნქცია ფაქტიურად 
სრულიად დამოუკიდებელი უდება მათი წონისაგან. ე. ი. ყოვე- 

ლივე ღირებულებისაგან“ !. ბუნებრივია. XII საუკუნის პირ- 

ველი მეოთხედის საქართველოს ფულის მიმოქცევაში ასეთ 

მოვლენებს ჰქონდა ადგილი. 

ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია შევეხოთ დავით აღმაშენებლის 

მიერ მოჭრილ კიდევ ერთ სამონეტო ტიპს, რომელიც იმიტომ 

გამოვყავით დანარჩენებისაგან, რომ უკვე აღწერილისაგან იგი 
განსსვავებულია. ამ მონეტას. მისივე მსგავს მეორე მონეტასთა5 

ერთად, რომელიც 1949 წელა სვანეთიდან ჩამოიტანა პროფ. 

ნ. ჩუბინაშვილმა, გიორგი მეორეს მიაკუთვნებდნენ, მაგრამ 

შემდგომი კვლევის შედეგად შეჯამდა ზედწერილების ნაწყვე- 
ტები და ეს ზედწერილი შემდეგნაირად აღდგა: „ქრისტე, ადი- 

დე დავით აფხახთა მეფე და სევასტოსი“. ამრიგად გამოირკვა. 

რომ ეს მონეტებიც დავით აღმაშენებელს ეკუთვნის '. 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. L, თბ., 1954, გვ. 163. 

2 MგიმMმუვC MI. I I1იიხის «IIი M0Mლ”I, 11082 C+X/001I+0:1%, 
აჰ. გვ. 338 –– 343. 
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აღსანიშნავია. რომ ტიპოლოკიურად ეს მონეტები აოსფრით 
არ განსხვავდება ბაგრატ მეოთხისა და გიორგი მეორის მიე“ 

მოქრილი ფულისაგან. აქედან დასკვნა: დავით აღმაშენებელი 
თავისი ფინანსური მოღვაწეობის პირველ ეტაპზე იმავე სქე- 

მის მიხედვით სჭრიდა ფულს. როგორითაც ბაგრატ მეოთხე და 

გიორგი მეორე. შემდგომში კი ამ მონეტის ტიპი მასვე შე- 

უცვლია. 
XII საუკუნის პოლიტიკურად და ეკონომიურად ძლიერი 

საქართველოსათვის დამახასიათებელია ნუმიზმატიკის „სპი- 

ლენძის ხანა. სპილენძის მონეტებს იძულებით ვერცხლის 

კურსი პქონია'. ეს მონეტებე საკრედიტო ფულის ფუნქ- 

ციას ასრულებდნენ. „საკრედიტო ფული. -- აღნიშნავს კარლ 

მარქსი, –– გულისხმობს ისეთ ურთიერთობას, რომელიც მარ- 

ტივი საქონელმიმოქცევას თვალააზრისით, ჯერ კიდეე სრული– 

ად უცნობია ჩვენთვის... აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ როგორც 

ნამდვილი ქაღალდის ფული წარმოდგება ფულის, როგორც 

მიმოქცევის საშუალების ფუნქციიდან ასევე საკრედიტი. 

ფულის ბუნებრივად აღმოცენებული ფესვები ჩამარხულია 

ფულის, როგორც გადახდის საშუალების ფუნქციაში“? 

სპილენძის მონეტები, რომლებიც საქართველოდან გადიო– 

და, ალბათ ოქროსა და. ვერცხლის ფუნქციას ასრულებდა. 
ამნაირი საკრედიტო მონეტების არსებობაზე იმდროინდელი 

არაბი მოგზაური ალ-ფარიკიც იტყობინება ?. ამასთან დაკავ- 

მირებით მეტად საინტერესოა გვირგვინოსანი მხედრის გამო– 

სახულებანი სპილენძის მონეტაზე, რომელსაც ასეთი არაბული 

წარწერა აქვს: „მეფე მეფეთა დავით, ძე გიორგისი, მესიის მახ– 

ვილი“. ეს მონეტა პირველად ფრანგმა მეცნიერმა ვ. ლანგლუ– 
ამ გამოაქვეყნა და დავით აღმაშენებელს მიაკუთვნა“. მაგრამ 
ასეთი განსაზღვრა დანარჩენმა სპეციალისტებმა არ გაიზიარეს. 

ე. ა. პახომოვმა ეს მონეტა დავით ულუს მიაკუთვნა". და თუმ– 

' დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, გე. გე. 45-46. 

3 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1954, გვ. გვ. 163–--164, 

3. ვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII საუკუნის თბილისის შესახებ, 

გვ. 14). 

" V. L89C)019, დასახელებული ნაშრომი, ჯვ. გვ. 8-9. 

5 I12X0M08 C. #., M0M61ხ! L 0V3VIII, M. 1, CI16., 1910, გვ. გე, 8მ0–-81. 

94



ცა ამის დასამტკიცებლად საკმაო საბუთები არ მოუჟე„ი “ა. ეს 
განსაზღვრა დღემდე არ შეუცვლია!. 

ამ მოსაზრებას დოც. თ. ლომოურიც იზიარებს, რასაც იმით 

ასაბუთებს, რომ „მოცემული მონეტა თითქმის ასლია რუმის 
აელჩუკიდის ქეიხოსრო პირველი. (1192 120C წწ. აპ”- 

ლენძის 'მონეტისა“', 

პროფ. დ. კაპანაძე ამ სპილენძის მონეტას დავით »ღმაშე– 
ნებელს მიაკუთვნებს“, რისთვისაც იმდენად დამაჯერებელი 
მოსაზრებანი და საბუთები მოჰყავს, რომ ეჭვისათვის ადგილი 
აღარ უნდა რჩებოდეს, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მონე– 
ტაზე შემდეგი შინაარსის არაბული წარწერაა: 

მეფე მეფეთა 
დავით ძე გიორგისი 

მესიის მახვილი 

დავით გიორგის ძის სახელით სამი მეფეა ცნობილი სა-. 

ქართველოში. დავით აღმაშენებელი (1089---1125 5წ.), ძე 
გიორგი მეორისა, დავით ულუ (1247 - 1270 წწ). კიორგი 
ლაშას ძე, დავით მეცხრე (1346-1365 წწ.) გიორგი 
ბრწყინვალის ძე. უკანასკნელის მიერ ამ მონეტის გამოშვების 
შესაძლებლობა თავიდანვე გამორიცხული იყო “და ამას არც 
ჩვე§ დავუბრუნდებით. რაც შეეხება XIII საუკუნის ქართულ 

მონეტებს, მათ აშკარად ემჩნევა. მონღოლთა ზეგავლენის კვალი.. 
რაც, უპირველეს ყოელისა, წარწერების შინაარსს შეეხო. XLI 
საუკუნის მონეტებზე თუ ქართველ მეფეთა განდიდების ტი– 
ტულები და ეპითეტებია XIII საუკუნის შუა ხანებიდან 
ვერცხლისა და სპილენძის ქართული მონეტები ან ანონიმუ- 
რია, ან მონღოლ მფლობელების სახელს შეიცავს, ანდა, თლ 
საქართველოს მეფის სახელითაა აღბეჭდილი, მას დამამცირე-. 
ბელი ტიტულები ახლავს. 

შეეძლო თუ არა ულუ დავითს მონღოლთა მკაცრი ბატონო- 

1 II2X0M08 L. #, M01!0III96 ოი) ტ36062MXიMი M 3ეL18MV3ხ2. 
ნეMV, 1928 XL. გვ. 54, 

2 ლომოური თ., თული შოთა რუსთაველის ეპოქაში. გვ. 293. 

3 Mგს2M236 I. I., Mიისეგ9ი Mი0Iი2 I იVIIICM0(0 სიიზ8 /Iჩ ი... 

ისი I ი0ხ”I9, 30)”იგდIხი სცს0CIიMი, XII. 1955 #. გე. გვ. 39-47 
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დოოს თავის მონეტახე მოეთავსებისა წარწეოა. სადაც სა 
“ოველთაოდ თავის თავს მეფეთა მეფედ დ.» მესიის მაეილალ= 

ი. ქრისტიანობის მცველად) აცხადებს? სავსებით დამაჯე– 

“ებელ პასუხს ამ კითხვაზე XIII საუკუნის შუა წლების ქარ–- 
თული ნუმიზმატიკუოი ძეგლები. კერძოდ. დავით ჩალინი! დღ. 

დავით ულუს მონეტები იძლევ.. 
_ ავით წ.რონის მიე 12) 1247 ჯლებშ- მოჭოით სპილენ- 

ტი. მოხეტაზი მეფე. მა·ალეთ.დ, „სეთი ტიტულით არის აღბექ- 
ღილი: „მონა ყეენის. სამყაროს გამგებელისა· როლო მისივე 
:247 წლის ვერცხლის დრამაზხზე ასეთი წარწერაა: «გუიუქ ყჟა- 
“იის წყალობით მეფე და მონა დავით. დავით ლუს მიე” 
1253-- 1256 წლებში მოგრილი თბილისური დრამების წარწე- 
“ებიც აგრეთვე ხაზს უსვამენ ქართველი მეფის დამოკიდე- 
-ულებას მონღოლებისაგან” „სამყაროს განმგებლის მენგუ 
საუნის ნებით“ ამ წარწერის შენსარსი თითქოს იმას კულისს- 
ვრბს. რომ საქართველოს მეფე ფულსა ვრის მხოლოდ მონ- 
ღრლთა ყაენისაგან ს»თანადო მებართვის მიღების შემდე: 
შკარად ჩანს ის დიდი განსხვავება, რომელიც არსებობს გვირ- 

გვინოსანი მხედრის გამოსახულებიანი სპილენძის მონეტასა 
ღა დავით ნარინისა და დავით ულუს მონეტების წარწერებ!, 
მორის, უდავოა. რომ უკანასკნელი მონეტების წარწერები ამ 
ღოოს შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობის ჭეშმარიტ სარ. 
კეს წარმოადგენს. ყოვლაღ წარმოუდგენელია. რომ მონღოლ- 
თა ბატონობის ქვეშ მყოფ რომელიმე ქართველ მეფეს და 
კქრძოდ „სამყაროს განმგებლის. მენგუ ყაენის ნებით“ ფულის 

ვომჭრელ დავით ულუს ეკუთვნოდეს ტიტული „მეფეთა მეფე“ 
დ: ისეთი მრისხანე ეპითეტი. როგორიცაა „მესიის მახვილი“ 

ამრიგად. რადგან აღნიშნული სპილენძის მონეტა დავით 
ულუს არ ეკუთვნის. აშკარაა. რომ ის დავით აღმაშენებლის 
მოჭრილია. რომლისთვისაც აღნიშნული მეთოდური ტიტული 
დ. ამაყი ეპითეტი მართლაც რომ მთლიანად შესაფერისი იყო. 

ოოგორც ჩანს. XI--X1I საუკუნეების მიჯნისათვის საქართ- 
ქელოში სამონეტო ტიპის შეცვლის პირობები შეიქმნა. ზემოთ 

ჰძვე აღინიშნა, რომ ვლაქერნის ღვთისმშობლის გამოსასულე- 
ბიანი მონეტის ტიპი ერთგვარ ცვლილებას განიცდის სწორედ ამ 
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დავით აღმაშენებლის მონეტა ქართული წარწერით 

ბრიტანეთის მუზეუმი 

დროს, ხოლო XII საუკუნის პირველ მეოთხედში ეს სამონე- 

ტო ტიპი ძირფესვიანად იცვლება. შეიცვალა ფაქტურა, წარ- 

წერების შინაარსი. დიდხანს გაურკვეველი რჩებოდა, თუე ვინ 

იყო სამონეტო ტიპის ასეთი ძირფესვიანი შეცვლის ინიციატო- 

რი –– დავით აღმაშენებელი თუ დემეტრე პირველი? ამ პრობ- 

ლემის გარკვევის საქმეში მნიშვნელოვანი სინათლე შეიტანა 

არაბი მოგზაურის ალ-ფარიკის ცნობამ. რომელიც ხაზგასმით 

მიუთითებს, რომ სამონეტო საქმეში ცვლილება სწორედ დავით 

აღმაშენებელს შეუტანია. ამის დასადასტურებლად არაბი ის- 

ტორიკოსი უშუალო ფაქტებს იშველიებს და აღწერს დავითის 
მიერ ახლად მოჭრილ ფულს |, რის შედეგადაც ნათელი ხდება, 

რომ მუსლიმანური ტიპის მონეტის მომჭრელი დავით აღმაშე- 
ნებელი ყოფილა ?. 

_. 1 ვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII საუკუნის თბილისის შესა- 

ხებ, გვ. 141. : 

9 საინტერესოა ისიც, რომ ალ-თარიკი მუსლიმანური ტიპის მონეტის 

შემოღებასთან ერთად დავით აღმაშენებელზე ამბობს, იგი ისეთი 

პატივისცემით ეპყრობოდა მუსლიმანებს, როგორსაც ისინი ბაღდადშიც კი 

ვერ "ნახავდნენო. · 
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ინგლისელი მეცნიერი დ. ლანგი, რომელიც შეეხო დავით: 

აღმაშენებლის დროინდელ ნუმიზმატიკურ ძეგლებს, სპეცია- 

ლურად შეჩერდა მის მიერ მოჭრილ კიდევ ერთი ტიპის სპი- 
ლენძის მონეტახე, რომელიც 1857 წლიდან ინახება ბრიტანე-- 

თის მუზეუმში და დიდხანს გამოუქვეყნებელი რჩებოდა. საგან– 

გებო შესწავლის შემდეგ ბრიტანეთის მუზეუმის ეს უნიკალუ- 
რი მონეტა დ. ლანგმა გამოაქვეყნა სათანადო კომენტარე- 

ბით!. იგი უნიკალურია იმიტომ, რომ მასში ბიზანტიური 

და ქართული იკონოგრაფიის შერწყმას ვხედავთ, უნიკალურია 

იმის გამოც, რომ მონეტის შუბლზე სახელოვანი მეფის, დავით 

აღმაშენებლის გამოსახულებაა მოთავსებული. მეფე წვერე- 

ბიანია, მას ხელთ უჰყრია ბიზანტიური სტილის სფერო. დავით 

აღმაშენებლის გამოსახულების მარცხენა მხარეს მოთავსებუ- 

ლია ასომთავრული წარწერა „5C%+ (დთ-–დავით), ხოლო მარ- 

ჯვნივ „9-1“ (მეფე). 
მონეტის ზურგის ცენტრში ჯვარია მოთავსებული ჩარჩოში. 

ირგვლივ ასომთავრული წარწერაა, რომელიც დ. ლანგს ასე 

აქვს წარმოდგენილი სC-.I.CC-9-დ1Cდ0-+თიჩსVძ. ე. ი. „სახე- 
ლითა ქრისტესითა, დავით, მეფე აფხაზთა, ქართველთა, რანთა: 

და "კახთა4?, 

საქმე იმაშია, რომ მონეტაზე ამ წარწერისაგან რკალია შეკ- 
რული და დ, ლანგის მიერ წაკითხვის დაწყება „სICM-დან 

პირობთია, პროფესორმა დ. ლანგმა აქედან ალბათ იმიტომ 

დაიწყო წაკითხვა, რომ წარწერა აზრიანი გამოდიოდა, თანაც 
მანვე დაყო ცალკე სიტყვებად ასოებისაგან შეკრული რკალი: 

„სხთ“ქ“იდთ მ“ფე ა“ფთ ქ“რნ“კხთ“. ისმება კითხვა: სწორად 

წაიკითხა თუ არა დ. ლანგმა მონეტაზე არსებული წარწერა. 

„ქრისტე, დავით მეფე აფხაზთა, ქართველთა, რანთა და კახ- 

1 ს). V. L8იწ, M0:08 00 C80085100 MV0V)15012(105, „MსIი!5თინი- 
00X091016ლ“, V0I. XVII, 1957, გვ. ჭე 138–146. დ. ლანგის აღნიშნული 
ნაშრომი ჩვენ გადმოგვცა და ლანგის მიერ გამოქვეყნებული მონეტის ში- 

ნაარსის გარკვევის საქმეში კონსულტაცია გაგვიწია ისტორიულ მეცნიერე- 

ბათა დოქტორმა დ. კაპანაძემ, რისთეისაც მადლობას მოვახსენებ მას. 

2.0. M. Lა" წ, დასაზ. ნაშრ.. ჯე. 1#4 

დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკის სიახლენი, „კაეკასიის ხალხთა: 

რსტორიის საკითხები“, (იბეჭდება). 
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თა" –-- ასეთი სასის წარწერა არ არის უცხო ხვენთკის, მაგოამ 

რაც შეეხება „ქრისტეს“ წინ დ. ლანგის მიერ წაკითხულ „სახე- 

ლითა“-ს, ამ დასაწყისითა და შემდგომ ზემოხსესებული კომპ- 
ლექსით ჩვენ არა გვხვდება წარწერები. აქედან გამომდინარე. 

შეიძლება ეჭვი შევიტანოთ პროფ. დ. ლანგის მიერ წარწერის 
სოგიერთი დეტალის წაკითხვწში, კერძოდ, ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს დ. ლანგის მიერ „სხთ" ასოთა კომპლექსის წაკითხვა და 

მათი ადგილის განსაზღვრა საერთოდ წარშერის კომ»ლექსში. 

ე. ი. რაკი ჩვენ ვუშვებთ, რომ „სახელითა ქრისტესი“-თ და- 

წყებული წარწერები არ მოგვეპოვება და შესაძლოა არც ამ 

მონეტის წარწერა იწყებოდეს ასე. მამინ „სახელითა“-ს სავა 

ადგილას გადატანა (ეს ადგილი აუცილებლად ბოლოა) უახრო- 

ბას იწვევს წარწერის წაკითხვისას. დგება საკითხი: სწორადა 

აქვს თუ არა პროფ, დ. ლანგს წაკითხული „ს#9Mე-ძ (სხთ) ასოთა 
კომპლექსი სწორედ ამ ასოთ· კომალექსის წაკითხვაში 

უნდა დაეშვა დ. ლანგს მეცდომა. „ს'0- (სხთ) უნდა იკითხე- 
ბოდეს არა როგორც „სახელითა“, არამედ როგორც „სომეხ- 

თა“, მაშინ მთელი წარწერის წაკითხვა ასე მოხდებოდა: 
„ქრისტე, დავით მეფე, აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა 
და სომეხთა“. მაშასადამე წარწერის კითსვა უნდა დავიწყოთ 
არა ,„სხთ“-დან, არამედ „ქ“-დან. ასეთ შემთხვევაში „სხთ“ 
(ამჯერად ჩვენს მიერ წაკითხული „სომეზთა“) ბოლო ადგილზე 

გადადის წინადადებაში. 

რაც შეეხება „სხთ“-ს „სომეხთა“-დ წაკითხვას, ეს დასა- 
შვებია პოლიტიკურადაც. დავით აღმაშენებელი, მეფე აფხაზთა, 
ქართველთა, რანთა და კახთა, იმ დიდი გამარჯვებების შემდეგ- 
რომელიც მან მოიპოვა (განსაკუთრებით ანისის აღების შემ– 
დეგ), ბუნებრივია, სომეხთა მეფედაც იწოდებოდა. ჩვენ მოგვე– 
პოვება მსგავსი ტიტულის შემცველი ჯვარი დავით აღმაშენებ– 
ლისეული, რომელიც ამჯერად საქართველოს სსრ ხელოვნების 
მუზეუმში ინახება1. 

ამრიგად, მართებული უნდა იყოს ბრიტანეთის მუზეუმში 

1 საქართველოს ხელოვნების მეზეუმში დაცულ დავით აღმაშენებლის 

ჯვარზე მოთავსებულია წარწერა „პატიოსანო ჯვარო, ადიდე უძლეეელი 

აფხაზთა და ქართველთა, რანთა და კახთა და სომეხთა მეფე დავით...“ 
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არსებული ქართული მონეტის წარწერის ასე წაკითხვა: ,,ქრის- 

ტე, დავით მეფე აფხასთა. ქართველთა, რანთა, კასთა და სო- 

მეხთა“. მონეტა უნიკალურია მრავალმხრივ. იგი შეიცავს და- 

ვით აღმაშენებლის პორტროეტსა და მის სრულ სამეფო ტი- 

ტულს, რომელიც ესმოვანება იმდროინდელი (XII საუკუნის 

მეორე ათეული) საქართველოს პოლიტიკურ ძლიერებას. მო- 

ნეტა საინტერესოა იზდენადაც, რომ ნათლად მეტყველებს და- 

გით აღმაშენებლის ფინანსური მოღვაწეობის მრავალფეროვნე– 

ბაზე და ახალ ტიპს წარმოადგენს დავით აღმაშენებლის მოჭ- 

რილ ფულთა შორის. მონეტის შინაარსის ანალიზი საშუალე- 
ბას გვაძლევს დაბეჯითებით მივაკუთვნოთ იგი XII საუკუნის 
20-იან წლებს. 

ამრიგად, დავით აღმაშენებლის ფინანსური მოღვაწეობის 

შესწაელის საფუძველზე, მის მიერ მოჟრილი მონეტების დე- 

ტალურად გაცნობის შედეგად შეიძლება ის დასკვნა გამოვიტა– 

ნოთ, რომ XII საუკუნის პირველ მეოთხედში საქართველოს 

მთავრობამ გაატარა მნიშვნელოვანი ფინანსური ღონისძიე- 

ბები, რაც შემდეგში გამოიხატა: 
1. შეიცვალა მონეტის ტიპი. 

2. მონეტის ტიპის არსებით ცვლილებასთან ერთად განმ- 

ტკიცდა ფულის კურსი. 
ფულის რეფორმის პირველი მომენტი (მონეტის ტიპის 

შეცვლა) გამოიხატა ჯერ კიდევ ვლაქერნის გამოსახულებიანი 

მონეტის შინაარსის შეცვლაში. ხოლო უფრო დიდმნიშვნელო- 

ვანი იყო საერთოდ ბიზანტიური ტიპის მონეტი: მუსლიმანუ- 

რით 'მეცვლა. 
ეს უკვე არა მხოლოდ მონეტის შინაარსში ზოგიერთი დე- 

ტალის შეცვლა იყო, არამედ არსებით ცვლილებას წარმოად- 

გენდა. ერთი ტიპის მონეტა მეორე, კარდინალურად საწინაა- 
ღმდეგო, მონეტამ შეცვალა. მუსლიმანწური ტიპის მონეტის 

მოჭრა გარკვეული მიზეზებით იყო გაპირობებული. XLI საუ- 

კუნის პირველი მეოთხედის ქართული მონეტა გამოხატავდა რა 

ქვეყნის ეკონომიურ და პოლიტიკურ მდგომარეობას, თავისი 

მინაარსის შეცვლისას ღებულობდა იმ ფულის სახეს, რომე- 

ლიც იმ დროს მსოფლიო ბაზარზე ბატონობდა. 

მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ დავით აღმაშენებლის მი- 
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„ერ მოჭრილი გვირგვინოსანი მხედრის გამოსახულებიანი მონე- 
ტა ტიპოლოგიურად ქართულ ხასიათს ატარებს და საქართვე- 
ლოს იმდროინდელ ძლიერებაზე მიუთითებს. 

ფულის რეფორმის მეორე მომენტი –- ფულის კურსის 

განმტკიცება, უშუალოდ პირველიდან გამომდინარეობს. მონე– 

ტის შინაარსის შეცვლა ფულის კურსის განმტკიცებას ემსახუ- 

რებოდა. თავისთავად რეფორმის მთელი არსი სწორედ ამაში 
მდგომარეობდა. ამიერიდან უზრუნველყოფილი იყო ფულის 
მყარი მიმოქცევა. ფულადი სისტემის გაუმჯობესება აპირობებ- 
და ეკონომიკის წარმატებით განვითარებას. 

ამდენად, XII საუკუნის პირველ მეოთხედში საქართველო- 
ში გატარებული ფინანსური ღონისძიებები თავისი მნიშვნე- 
ლობით მეტად დიდ როლს თამაშობდა საქართველოს ეკონო- 
მიურ ცხოვრებაში და მისი წინსვლის საწინდარი იყო. 

C 

სრულად არ იქნება შეფასებული XII საუკუნის პიოველი 
მეოთხედის საქართველოს სახელმწიფოებრივი რეფორმების 
შედეგი, თუ არაფერს ვიტყვით იმ ღონისძიებებზე, # ომლებიც 
სამართლის დარგში იქნა გატარებული. 

დავით აღმაშენებელმა განსაკუთრებული კურადღება მი- 
აქცია უმაღლესი სასამართლოს წარმოებას, საქართეელო–- 
ში XII საუკუნის პირველ მეოთხედამდე უმაღლეს მსაჯულად 
მეფე ითვლებოდა. მას უნდა გაერჩია ყველა ის საქმე, რომე– 
ლიც უმაღლეს სასამართლოში იქნებოდა შეტანილი. «LL სა- 
უკუნის პირველი მეოთხედის საქართველო. წინანდეCთან შე- 
დარებით უკვე ძალხედ გაზრდილი იყო და, რასაკვირველია, 
ასეთი მარტივი წესით სასამართლოს წარმოება აღარ შეიძლე- 
ბოდა. მით უმეტეს, რომ სამხედრო საქმეების წარმოების გამო 

მეფე ხშირად იძულებული იყო ხანგრძლივად მოშორებოდა სა- 

ტახტო ქალაქს. ასეთ 'მემთხვევაში მომჩივრები იძულებულნი 
იყვნენ მეფისათვის ეცადათ ყველგან, სადაც კი იმჟამად ეგუ- 
ლებოდათ და ხან „ბორცუსა ზედა რასმე გზისა მახლობელსა, 

ანუ კლდესა, განა ხესა“ ასულიყვნენ, რომ ამგვარად როგორმე 
მიექციათ მეფის ყურადღება, „მუნით საცნაური ყვის ჭრტინვა 
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თვსი“, თავიახთი გაჭირვება ეთქვათ და საჩივარი მიეცათ მეფი- 

სათვის. 

ყოველივე ამის აღსაკვეთად დავით აღმაშენებელმა განსა- 
კუთრებული სამოსამართლო დაწესებულება შექმნა და და- 

ადგინა „კაცნი მართლად მცნობელნი და განმკითხველნი მომ- 
ჩივართანი, რომელთაგან მიიღებდეს კურნებასა“. შეიქმნა და- 

წესებულება „სააჯო კარი“, რომელსაც, როგორ ირკვევა, 
ხელმძღვანელობას უწევდა ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესი. 
იგი იყო „მართლმსაჯული და ხელისმპყრობელი უღონოთა და 
ქვრივთა“. „სელმწიფის კარის გარიგებაში“ ხაზგასმითაა ნათქ- 

ვამი: „ჭყონდიდელი ორშაბათს დღეს სააჯო კარსა შიგან დაჯ- 

დების. ობოლთა და ქვრივთა და მიმძლავრებელთა მოჩივართა 

განიკითხავს“! და თუ ვინმეს „უსამართლო სჭირს, არ მოეშ- 

ვების, რომ არ დაიურვოს“? ამდენად, ჭცონდიდელ-მწიგნო- 

ბართუსუცესის ინსტიტუტთან მჭიდროდ არის დაკავშირებუ- 

ლი ღონისძიებები სამართლის დარგში. 

ახალი სამართლის ინსტიტუტის შექმნა იმ დროისათვის 
მეტად მნიშვნელოვანი, წინგადადგმული ნაბიჯი იყო. ამ გზით 

სასამართლოს წესიერ წარმოებას არავითარი გარეშე პირო- 

ბები აღარ შეაფერსებდა. თვით ის გარემოება, რომ სასამართ- 

ლო უზენაეს საფეხურზედაც სახელმწიფოს მართვა-გამგეობი- 

საგან განცალკევებული იყო და განსაკუთრებულ დაწესებუ- 
ლებად იქცა, ქართული სამართლის დიდ წარმატებად და ღი- 

რებულებად უნდა ჩაითვალოს?. 

ლ სოფლის მეურნეობა და სოციალური 

ურთიერთობა 

დავით აღმაშენებლის მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა 

განაპირობა წარმატებები ქვეყნის ეკონომიური მომძლავრების 

საქმეში. 

XII საუკუნეზი საქრთველო ეკონომიურად დაწინაურე- 

  

' ხელიწიფის კარის გარიგება, გ). პ. 

იქვე. : 
მ ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, გვ. 218, მისივე, ქარ- 

თული სამართლის ისტორია, I, გვ. 134, 
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ბული ქეეყანა იყო. ვაჭქრობა-ხელოსნობასთან ერთად გან- 

გითარებული იყო სოფლის მეურნეობა. 

სოფლის მეურნეობის მაღალი კულტურის მაჩვენებელია ის 
დიდი სარწყავი არხები, რომლებიც ტირიფონის ველზე, რუის- 

ურბნისი მიდამოებში მუხრანში, სამგორში, კახეთსა და 

გაღმა მხარეში იქნა გაყვანილი XII საუკუნეში'. ეს ნაგებო- 
ბები გამოირჩეოდა თავიანთი გრანდიოზულობით და, ბუ- 

ნებრივია ხელს უწყობდა მორწყვის საქმეს დიდ ფართო- 
ბებზე სარწყავი ფართობის გადიდებასთან კი დაკავშირე- 

ბული იყო მრავალგვარი მარცვლეული კულტურების უხვი 
მოსავალი. სარწყავი ფართობი ესაჭიროებოდა აგრეთვე უაღ- 

რესად განვითარებულ მევენახეობას, მეხილეობა-მებაღეობას 
და ბამბის კულტურას. 

მებაღეობისა და მევენახეობის ინტენსიური წარმოება 
ძველთაგანვე მოსდგამდა ქართველ სალხს. „უმტილ-ვენახოდ 

ქართველ მიწისმოქმედს ცხოვრება იმდენად არ მოსწონდა, 

რომ მათი გაშენებისათვის არც თავის ძალ-ღონესა და არც 

ქონებრივ სახსარს არ ზოგავდა“?. აკად. ივ. ჯავახიშვილს მოჰ- 
ყავს გ. მერჩულეს ცნობა, რომ, მიუხედავად შავშეთ-კლარჯე- 

თის მეტისმეტი მთაგორიანობისა ადგილობრივ მოსახლეო- 

ბასთან ერთად ახლად დამკვიდრებულ ბერებსაც კი „მცირედ 

ვენახი ჭირითა და ურვითა დაუნერგვიან და აგრეთვე მტი- 
ლები43, 

მებაღეობა-მევენახეობის დიდი კულტურისა და ამ დარგით 

დიდი დაინტერესების შესახებ ცნობები შემდგომი ხანის ის- 
ტორიკოსებსაც მოეპოვებათ. 

XII საეკუნეში, როცა საქართველო უკეე ერთიანი იყო, 

მებაღეობისა და მევენახეობის კულტურა უფრო მაღალ დო- 
ნეზე ავიდა. ეს იმდენად ტიპიური და დამახასიათებელი ყო- 
ფილა საქართველოსათვის, რომ სახლის აღწერასთან ერთად 

+ ნ, ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა და სხვ საქართველოს ისტორია, 

გვ. 170. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია), LI, თბ., 1935, 

გე. 110. 

· იქვე. 
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აუცილებლად უნდა ყოფილიყო ხსენებული „მტილ-სამოთხე- 

ნი“. „აბდულმესიანის“ ავტორი ასე აგვიწერს მეფის სასახლეს» 

და ბაღს: 

„თუ ექო სრანი მე ამას, რანი? 

გალავანისა შემკულობანი, 

მტილ სამოთხენი, თვალთ სამოთ ხენი, 
ზედ ავაზანთა შეთქმულობანი, 

კართა სტოვანი, ერთა სტოლანი, 

იპოდრომისა განხმულობანი"...1. 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ბაღებში გამოჰყავდათ ვარდ– 
ყვავილები. ამაზე ხომ შოთა რუსთაველიც მიუთითებს: 

„ნახეს ქალაქი, მოცული გარე ბაღისა ტევრითა, 

გვარად უცხონი ყვავილნი, ფერითა ბევრის-ბევრითა”. 

XII საუკუნის საქრთველოს სოფლის მეურნეობის დარ-- 
გებს შორის აღსანიშნავია სელის წარმოება. სელი ფართო მოხ- 

მარების პროდუქტი იყო. იგი თაფლთან და ცვილთან ერთად 

(რასაც დიდი რაოდენობით იძლეოდა განვითარებული მეფუტ- 

კრეობა) ცხოველი აღებ-მიცემობის საგანი იყო. 

სოფლის მეურნეობის სხვა დარგებთან ერთად მეტად 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა მაღალგანვითარებულ მეცხოვე- 

ლეობას. საქართველო განსაკუთრებით განთქმული იყო საუ– 

კეთესო ჯიშის ცხენებით. დაწინაურდა მეცხოველეობაც (მატყ- 
ლი ფართო ვაჭრობის საგანი იყო). ცხოველები დიდი რაოდე- 
ნობით ჰყავდათ ეკლესია-მონასტრებს. XII საუკუნეში შიო- 

მღვიმის მონასტერში დიდ როლს ასრულებდა მესაქონლეობა, 

რაც ფულადი შემოსავლის წყაროსაც წარმოადგენდა მონასტ- 

რისათვის. მონასტერი საგანგებოდ ეწეოდა გასაყიდი საქონლის 

მოშენებას?. 

XI საუკუნეში გრძელდებოდა პროცესი ფეოდალთა მიერ 
მიწების მისაკუთრებისა და არა მატრო მიწებისა, არამედ მი- 
წათმოქმედებისაც კი. ' 

ლ 1 შავთელი, აბდულმესიანი, სარგის კაკაბაძის გამოცემა, თბ., 1937. 

გე. 28. 

2 გ. ლომინაძე, შიომღვიმე, თბ., 1951, გვ. 37, 
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გლეხი წოდებრიობის უდაბლეს საფეხურზე დგას ღა თავი- 

სუფლების უქონლობა ამ ფენის (კლასის) საერთო ძირითადი 

ნიშანია. მფლობელი სრულუფლებიანია გლეხის მიმართ (მას 

'მეუძლია გაყიდოს, გააჩუქოს, ა§ შესწიროს გლეხი). ამასთანა- 

ვე გლეხს არ გააჩნია იურიდიული უფლებები, უფრო სწორად, 

იგი არ წარმოადგენს იურიდიულ პირს, ე. ი. მას არ შეუძლია 

რაიმე აქტის (ვთქვათ მიწის გაყიდვის ან ყიდვის) გაფორმება 

თავისი პატრონის უნებართვოდ. ამითაა გამოწვეული ის გარე- 

მოება, რომ გლეხები მოიხსენიებიან პატრონის საზელით. მაგ: 

ამისი და ამის გლეხიო. გლეხები ფეოდალურ საქართველო- 

ში ვალდებული არიან მებეგრეობა გასწიონ. დავით აღმაშენებ- 

ლის დროინდელ საქართველოში ქვეყნის ეკონომიურად მომძ- 
ლავრებამ შეიძლება გლეხსაც მისცა სულის მოთქმის საშუა- 

ლება, მაგრამ ამით მის სოციალურ მდგომარეობას ცვლილებ» 

არ განუცდია. 

XI-- XII საუკუნეების საქართველოში გლეხობა ერთგვა- 

როვანი არ ყოფილა: წყაროებზე დაკვირვების შედეგად ირკ- 

ვევა, რომ იმ დროს საქართველოში არსებობდა გლეხთა სხვა- 
დასხვა კატეგორია. როგორც ზემოთ აღინიშნა, მათ ახასიათებ- 

დათ ის, რომ ყველა გლეხი მებეგრე იყო. და ეს იმის გამო, რომ 
მიწა (ფუძე), რომელზედაც გლეხი მეურნეობდა, ფეოდალიას 

(„პატრონის) საკუთრებას შეადგენდა, გლეხი კი ამ მიწით 

სარგებლობდა. როცა ლაპარაკია გლესთა მასის არაერთფეროე- 

ნებაზე, გლეხთა კატეგორიებზე, იგულისხმება მათი უფლებ- 

რივი და ეკონომიური მდგომარეობა. 

'' X1-- XIII საუკუნეთა ქრთულ დღოკუმენტურ წყაროები 

გლეხი სხვადასხვა სახელწოდებით მოიხსენიება. ეს სახელწოდე– 

ბებია „შეწირული“!, „ნასყიდი4?, „სიგლოსანი“. „ნებიერი“? და 

1 შეწირული გლეხი „შემოწირულის“ თორმით ჩან ,სიკორწმინდი" 

დაწერილში“ და გიორგი მესამის 1170 წ სიკელში, „შეწირულის“ ფოC- 

მით -–- რკონის სიგელში, 

9 „ნასყიდი“ ჩანს გიორგი მესამის 1170 წ. სიგელში დ: გრ სურამელი! 

1250 წ. საბუთში. 

9 „სიგლოსანი“ და „ნებიერი“ გვხვდება მხოლოდ რკონის სიგელში. 

გლეხთა კატეგორიების შესახებ საინტერესო გამოკვლივა აქვს მ ბერძნა- 
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„ნაწყალობევი, რომლებიც გვიჩვენებენ ამ სახელწოდების 

ჰქონე პირთა მდგომარეობის წარმოშობას. აქვე უნდა შევნიშ- 
პაოთ, რომ ამ სახელწოდებათა მატარებელ გლეხთა მდგომარე- 

ობა არ იყო სტაბილური და ყველა ეს სახელწოდებებიც გლე– 
ბის მდგომარეობას მხოლოდ გარკვეული მომენტისათვის 

გამოხატავენ (იმ მომენტისათვის, როცა გლეხს ამ სახელით იხ- 
სენიებენ). 

XI--X)) საუკუნეებში გლეხები სულ უფრო და უფრო 

3ლიერ ექსპლოატაციას განიცდიდნენ. მართალია, მეურნეობა 
ვითარდებოდა და ქვეყანა ეკონომიურად ძლიერდებოდა, მაგ- 

რამ ამავე დროს ფეოდალთა მოთხოვნილებებიც მატულობდა. 

გლეხთა ფართო ფენის სოციალურ მდგომარეობას განსა- 

კუთრებით აუარესებდა იმ ტყვეთა სიმრავლე, მოგებული ომე– 
ბის შედეგად რომ მოედინებოდა XII საუკუნის პირველი მეო- 

ჯთხედის საქართველოში. 

XI) საუკუნეში ძირითადად დაგვირგვინდა დიდი სო- 

ვიალური პროცესი: გლეხთა ფენაში გაერთიანდა ქვეყნის მა- 

ტერიალური დოვლათის მწარმოებელი მიწისმოქმედი ნაწილი, 

რამაც უსათუოდ დიდი როლი ითამამა ქართული ფეოდალიზ- 

ჭის კლასიკური სახის ჩამოყალიბების საქმეზი. 

საზოგადოების ფეოდალურ ფენას შეადგენდნენ მეფე, სა- 

სულიერო პირები და აზნაურობა. ჯერ კიდევ X საუკუნის და- 

მჰასრულისათვის ფეოდალური საზოგადოების ორი ანტაგონის- 

ტური კლასი, გლეხობა და აზნაურობა, ძირითადად ჩამოყალი- 

ბებული იყო'. XII საუკუნის საქართველოში აზნაურობა არ 

შვილს. იხ. მისი „გლესთა კატეგორიები XI--XII სს-ში“; ივ. ჯავახიშვილის 

საბ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, V, გვე. გვ. 139--157. 

1 მ, ლორთქიფანიძე, ძირითადი საზოგადოებრივი კლასები IX--X სა- 

უკუნეების საქართველოში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადო- 

ებრივ ზეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1, 1960, გვ. 217. 
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აჟო ერთფეროვანი. ისინი განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, 

როგორც ეკონომიური მდგომარეობით, ისე სოციალური წარ- 

მოშობით, და აქედან გამომდინარე უფლებრივი მდგომარეო- 

ბითაც. 

აზნაურთა დიდი უმრავლესობა მცირემამულიანი იყო. იგი 

მთელი სიმძიმით აწვა ტვირთად მის კუთვნილ რიცხვმცირე 

გლეხობას და თავისი სწრაფად მზარდი მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილებას ამ გლეხთა ექსპლოატაციის გაძლიერების 

ჯზით ცდილობდა, 

აზნაურები მეფესაც ჰყავდა, ეკლესიასაც და შეიძლებოდა 

პყოლოდა თვით აზნაურსაც (XII საუკუნეში ცნობილი იყო 

აზნაურთა ისეთი სახეები, როგორიცაა: „ტაძრეული", „მოსა- 

კარგავე“და „დიდებული აზნაური"). აზნაურთა უმცირესობას 

შეადგენდნენ დიდი აზნაურები. 

XII საუკუნის პირველ მეოთხედში, როცა საქართველო პო- 

ლიტიკურად გაერთიანდა, დიდ აზნაურთა უფლებები შემცირ- 

და და შეიზღუდა, ხოლო ხელმწიფის კარი ქვეყნის ცხოვრების 

ააჭედ გადაიქცა. 

ე) დავით აღმამენებლის სხვა ღონისძიებანი 

გაერთიანებული და ეკონომიურად ძლიერი ქვეყნის წინ- 

სვლა მის კულტურაში გამოიხატა. დავით აღმაშენებელი თვგი- 
თონ ფრიად განსწავლული ადამიანი იყო და ერის განათლებასა 
და დაწინაურებაზეც ფიქრობდა. 

დავით აღმაშენებელმა 1106 წელს „მოიგონა აღშენება მო- 
ნასტრისა“ და „ადგილსა ყოვლად მშვენიერსა დღა ყოვლი- 

თურთ უნაკლულსა“ ააგო ტაძარი „ამაღლებული ყოველთა 
წინანდელთა ქმნულებათა“, განთქმული თავის „სივოცითა და 

ზივთთა სიკეთითა", გელათში. დაფუძნებულ იქნა ქართული 

კულტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კერა –– გელათის აკადე- 

მია. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი გელათს უწოდებს 
„ყოვლისა აღმოსავალისა მეორედ იერუსალემად, სასწავლოდ 
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ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად სწავლულებისად, სხუად 
ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა“ !, 

დავით აღმაშენებელმა გელათის აკადემიაში შემოკრიბ.» 

„კაცნი პატიოსანნი ცხოვრებითა და შემკულნი ყოვლითა სათ– 

ნოებითა, არა თვსთა ოდენ სამეფოთა შინა პოვნილნი, არამედ 
ქუეყანისა კიდეთათ სადათცა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, 
სისრულე, სულიერითა და კორციელითა სათნოებითა აღსავსე– 

ობა, იძინა და კეთილად გამოიძინა, მოიყვანნა და დაამკკდრნა 

მას შინა“ ?, 
როგორც ჩანს, გელათის აკადემიის დაარსებისას დიდი ყუ- 

რადღება მიუქცევიათ მისთვის სწავლულების შერჩევისათვის. 

ისტორიკოსი შემთხვევით არ უსვამს ხაზს, რომ გელათში სამო- 

ღვაწეოდ მოწვეულ იქნენ „კაცნი პატიოსანნი და შემკული 

ყოვლითა". 

როგორც ვარაუდობენ, გელათის აკადემია დაარსებული 

უნდა იყოს 1106-1110 წლებში?. გელათის აკადემია განვითა- 

რებული ფეოდალიზმის ხანის პირველი აკადემიაა,ა რომელიც 
შეიქმნა „რეალური მოთხოვნილების ნიადაგზე და უწინარა იმ 

იდეოლოგიურ მოძრაობას, რომელიც გზას უკაფავდა ქართულ 

რენესანსს“!. დაახლოებით ამავე პერიოდისათვის მოვიდა გე- 

ლათში სამოღვაწეოდ იოანე პეტრიწი ხოლო არსენ იყალ–- 

თოელი გელათში მოსულა დაახლოებით 1114 წელს“. 
ამრიგად, გელათის აკადემიაში უდიდესი კულტურული მო- 

ღვაწეობა გაშლილა. 

დავით აღმაშენებლის სახელს უკავშირებენ შიო-მღვიმეში 

ღვთისმშობლის სახელობის დიდი უგუმბათო ეკლესიის. აგებას, 

რაც, მის მიერ ამ მონასტრისადმი მიცემული ანდერძის მიხედ- 

ვით, ერთ საინტერესო ეპიზოდთან არის დაკავშირებული. 

ერთ-ერთ მსხვილ ფეოდალს, ძაგანს, შემაწუხებელს „ღვთისა 

' ქართლის ცხოვრება, I, გვ. გვ. 330–-331, 

2 იქვე, გვ. 330. 

3 ს, ყაუზჩიშეილი, გელათის აკადემია, გვ. 14. 

4 შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, გვ. 433. 

§ ს, ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ. იქვე. 

ნ კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. IL, გვ. 25:- 
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და მონათა მისთა", რომელიც დევნილი იყო მეფისაგან, შიო- 

მღვიმის მონასტერში მოუნდომებია თავის შეფარება, მაგრამ 
იგი შეუპყრიათ მემღვიმეებს და მეფისათვის გადაუციათ. ასე–- 

თი ერთგულებისათვის მეფემ მონასტერში ღვთისმშობლის 
დიდი ეკლესია ააგო. თვით მონასტერი კი თავის საპატრო- 
ნოდ გამოაცხადა. 1123 წელს შიო-მღვიმისადმი მიცემულ სი- 
გელში მეფე აღნიშნავს: „ძაგანი. მღუიმეს მელტოლვილი მომცა 
ღმერთმან, რომელსა შინა არა მცირედი ერთგულება აჩუენეს 
ჩუენდა მომართ მამათა მემღვიმეთა... მადლობა აღვუარე დამ- 

ბადებელსა ღმერთსა და თაყვანისგეც ღმერთშემოსილისა წმი§- 

დისა მამისა მიოსს საფლავს. მყის მოუწოდე არსენის ბერსა 
და განუცსადე სათნოთ ჩემი და ვარწმუნე აშენებად ეკლესია 

საშუალ მონასტრისა“!. 

დავით აღმაშენებლის მითითებით გაჰყავდათ გზები და აშე- 
ნხებდნენ ხიდებს. ამიტომ უსვამდა ხახს ისტორიკოსი დავითის 

აღმშენებლობით მოღვაწეობას: „.. რაოდენნი ეკლესიანი აღა- 

შენნა, რაოღენი ხიდნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა, რაოდენნი 

გზანი, საწყინოდ სავალნი., ქვაფენილ ყვაა, რაოდენსი ეკლე- 

სიანი, წარმართთაგან შეგინებულნი, განწმინდნა“?. 

დავით აღმაშენებლის კულტურულ-საგანმანათლებლო მო- 

ღვაწეობაზე მეტად მნიშვნელოვან ცნობას გვაწვდის ვარდან 

დიდი. „ის ძლიერ ზრუნავდა ცნობისმოყვარე იეერიის ხალხ. 

ზე, რომელთა რიცხვიდან მან შეარჩია ორმოცი ახალეაზრდა 

და გაგზავსა საბერძნეთში ცოდნის მისაღებად. საში ამათგანი 

შემდეგში ცნობილი გახდა თავისი მოღვაწეობით", საბერ- 
-«ძაეთმი ცოდნის მისაღებად ახალგაზრდების გაგზავნა, სამშობ- 

ლოში, სალსში კულტურის შეტანა მეფის საქმე იყო. თავის- 
“თავად ეს ამბავი იმდენად დიდმნიშვნელოვანი იყო. რომ უყუ- 

რადღებოდ არ დარჩენია სომეხ მემატიანეს. მაჰმაღიანი მწერ- 

ლები კიდევ გვამცნობენ, რომ დავით აღმაშენებელს ცალკე სახ- 

  

1 Lიიი მი დ., 3ი8ის!გII6 სიი8 IიხIიე ს0306(:08((10M%, იII. 

I0C 1IIII0-/IIIIIIIICM0I უიი 0 1193 L., გვ. 10. 

2 ქართლის ცხოვრება, L, გე. 353. 

8 ვარდან ბარძბერდეცი, მსოფლიო ისტორია, 1861 წ., გვ. 157 (სომ– 

ბურ ენაზე). 
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ლიც კი აუშენებია მაჰმადიან მეცსიერთა, ფილოსოფოსთა 

პოეტთათვის. იგი თურმე ნივთიერედაც ესმარებოდა მათ დ. 

ხანგამოშვებით საზეიმო დარბასობასაც უმართავდა. 

როგორც ჩანს, იმ დროის საქაოთველოში განათლება დ. 

კულტურა ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარე- 

ობის შისაბამის სიმაღლეზე იდგა. 

XII საუკუნის პირველ მეოთხედში საქართველოს სამეფო 

კარის მიერ განხორციელებული რეფორმები მომზადებული 

იყო ამ ქვეყნეს მთელი წინაისტორიული მსვლელობით. ქ3ვეუ- 

ნეს საწარმოო ძალების განვითარება თავისებურ გავლენას ან–- 

დენდა საზოგადოების შინაგან ურთიერთობაზე და წინ აყენებ- 

და ახალ სოციალურ ჯგუფებს –- საშუალო და წვრილ ახნა- 

ურობას, ვაჭრებსა და ხელოსნებთან ერთად. დავით აღმაშენე–- 

ბელი სახელმწიფოებრივი ღონისძიებების გატარებისას ძირი- 

თადად ეყრდნობოდა საშუალო და წვრილ აზნაურობას, ქა- 

ლაქად მოსახლეობის ზედაფენას და, ბუნებრივია, რეფორმეა- 
მა სწორედ მათ მოუტანა სარგებლობა (ეს უკანასკნელნიც, რ. 

თქმა უნდა, ამიტომ უჭერდნენ მხარს სამეფო კარის მიერ გატა– 

რებულ ღონისძიებებს). ქვეყნის წინსვლა, მისი საზოგადოებ- 

რივი და სამეურნეო დაწინაურება კარგად გამოიხატა ქალაქე- 

ბისა და საქალაქო ცხოვრების განვითარებაში, რომელთაც ფე- 

ოდალური ეპოქის კვალობაზე, ამ დროისათვის მაღალ დონეს 
მიაღწიეს. ქალაქები, წვრილ მემამულე აზნაურობასთან ერთად. 

წინმიმავალი მეფის თვითმპყრობელობის მთავარ საყრდენს 
"შეადგენდნენ. 

რა მდგომარეობაში იყო მწარმოებელი მოსახლეობა, რ» 

გაკეთდა მათთვის? XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქარ- 

თველოში მთელი რიგი რეფორმების გატარების სიმძიმე მწარ- 

მოებელ მოსახლეობას აწვებოდა და დუხჭირ მდგომარეობაში 

აყენებდა მას. მოსახლეობის მწარმოებელი ნაწილი ქმნიდა მა– 

ტერიალურ დოვლათს, რაც აუცილებელი იყო ქვეყნისათვის. 

საჭიროების შემთხვევაში მოლაშქრეობასაკც ეწეოდა, ეს კი 
თავი” მხრივ აიძულებდა გლეხს მიწას მოწყვეტოდა, რაც 
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ეკონომიკაზე თავისს უარყოფით გავლენას ახდენდა. XII 

უკუნის პირველ მეოთხედში წარმოებული გაუთავებელი 

ომები მთელი სიმძიმით პირველ რიგში სწორედ მოსახლეობის 

დაბალ ფენებს აწვებოდა კისერზე და შემთხვევითი არ იყო. 

რომ დავითის ისტორიკოსი „განწირულ ერს“ უწოდებს მოსახ- 

ლეობის ამ ნაწილს. 

იმავე ისტორიკოსთან ვხვდებით საინტერესო ცნობას იმ." 

შესახებ, რომ დავით აღმაშენებელს ჰყოლია ე. წ. „მაბრალო- 

ბელნი“, რომელნიც გამუღმებულ ომიანობას უკიჟინებდნეს 
მეფეს. „ხოლო არიან ვინმე მაბრალობელნი მეფისანი ჯერეთ– 

ცა ესოდენ მქირსედ მოქალაქეობისა და მოლაშქრეობისათვის 
და მკედრობათა მისთა განუსუენებელისა მიმოსვლისათუს დ. 
დაჭირებისა, ვითარმედ: „არცა მმგლდი თავს იდებსო მარადი" 

გარდაცმულობასა, არცა ძალი ორღანოსა მარადის განსხირპუ- 
ლობასა, რამეთუ ჟამსა კმარებისა მათისასა თითოეული მათი 
უკმარ იპოგოსო“,. და ესევითართა უგიობლისა მისთჯვს და ყოვ- 

ლად უმიზეზოსა იტყვკან“! მართალია, ისტორიკოსი მათ 
„მაბრალობელთ“ უწოდებს და თავისი შეხედულებით მათ სა- 

წინააღმდეგოდაა განწყობილი, მაგრამ ჩვენთვის ნათელია მო–- 

სახლეობის ერთი ნაწილის დამოკიდებულება დავითის ომები– 

სადმი. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მიერ „მაბრალობლე- 

ბად“ მონათლულნი, მეფის მოწინააღმდეგე ზოგიერთ დიდ ფე- 

ოდალთან (რომელთაც თავიანთი ინტერესები ამოძრავებთ). 

ერთად, არიან ისინიც, რომელნიც უშუალოდ განიცდიდნენ 
მძიმე ექსპლოატაციას „მჯედრობითა მისთა განუსუენებელის» 

მიმოსვლისათვს4“. 

გამუდმებულმა ლაშქრობებმა საქართველოს საერთო ლაშ- 

ქარიც ძალზედ დაღალა. ლაშქარში წინააღმდეგობამ იჩინა თა- 

ვი, რაც ნათლად გამოჩნდა დავით აღმაშენებლის ზოგიერთი 

ბოლო ომის დროს (მაგ. შარვანში გალაშქრებისას), როცა მე- 

ფემ უღალატა ჩვეულებას და კი არ დაედევნა გაქცეულებს. 
არამედ მტერზე პირველ გამარჯვებისთანავე „დავარდა მიწასა 

ზედა და მადლობა შეწირა ღმრთისა... და ადგილობანსა დადღ- 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. გვ. 357–--–-358.



გა“ და ნახევრად გამარჯვებული უკან დაბრუნდა; როგორც 
ჩანს, საქართველოს მეფე იძულებული გამხდარა ლაშქარ'მი 

შექმნილი მღგომარეობისათვის ანგარიში გაეწია. 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის სამეფო კარის დიდ გა– 

მარჯეებად უნდა ჩაითვალოს დიდგვარიანების თავგასულობის 
ალაგშვა და ერისთავობის ინსტიტუტის დამცრობა, სამეფისკა- 
რო სამოხელეო ვაზირის ინსტიტუტის გაძლიერება, რომელიც 

დაუპირისპირდა ძველს (პატრონყმობის ხანის ინსტიტუტს 
ერისთავობისას. რაც უფრო ძლიერდებოდა ვაზირობა, მით 

უფრო სუსტდებოდა ერისთავობა. „მეფის კარის მანდატურთ- 
უსუცესი, ამირსპასალარი, მეჭურჭლეთუსუცესი, მსახურთ- 

უხუცესი და ათაბაგი იმავე დროს ყველა ერისთავთ-ერისთა- 

ვია, მაგრამ საკარისმოხელეო პატივით და არა ერისთავთ-ერის- 

თავობით, რომელიც ენიჭებოდა ამ დროს სამეფო დარბაზით 
გამოსულ მოხელეს საქვეყნოდ გამრიგე მოხელესთან შედარე- 

ბითი? ამ დროის ისტორიული წყაროები ხახს უსვამენ იმ 

გარემოებას, თუ როგორ უთმობდა თავდაპირველი ფეოდალი- 

მთავარი, თავისი კერძო მეურნეობის ადგილს ფეოდალურ მო- 

ნარქს, ცენტრალიზებული სახელმწიფოს მეთაურს. 

ამრიგად, XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრივი რეფორმები, უპირველეს ყოვლისა, 
სახელმწიფოსა და მისი ძირეთადი საყრდენი საზოგადოებრივი 

ფენების: ფეოდალების, საშუალო და წვრილი ახნაურების 

მოქალაქეთა ზედაფენის ინტერესებს ემსახურებოდა. 
სასულიერო დარგმი მომხდარი რეფორმა უდიდესი 

პროგრესი იყო XII საუკუნის ფეოდალური ქვეყნისათვის 

იმდენად, რამდენადაც წინა პლანსე წამოიწია ადამიანის 

ღირსეზანი, პირადი თვისებები და სწორედ ამ ნიშნით დაიწყო 
თანამდებობებზე ადამიანების დანიშენა, მაგრამ საზოგადოების 

დაბალი ფენების წარმომადგენლებს (გლეხობა), რაგინდ კარგი 

თვისებებით და ღირსებებით არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი აღ– 

ჭურვილნი, გზა ასეთი თანამდებობებისაკენ დახშული ჰქონ- 

" ქართლის ცხოვრება, I, გე. 343. 

წ ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1964, 
გვ. 239--234. 

112



სათ. უვკელა რეფოოშმა, ძიუხვდავა შათ. პროგრესულობის,, 

სახელმწიფოს ინტერესების დაცვისათვის” ტარდებოდა, მისი 

კენტრალიზაციის საქმეს, მის გაძლიერებას ემსახურებოდა. 

ჟეოდალური სახელმწიფოს განმტკიცება-გაძლიერება და ცეს: 
ტრალიზაცია იწვევდა მწარმოებელი მოსახლეობის (გლეხობის 

წვრილი ხელოსნების) ექსპლოატაციის გაძლიერებას. ასე როა 
მოსახლეობის იმ ნაწილმა, რომლის კისერზეც გადაიარა სა 
აელმწიფოებრივი ღონისძიებების გატარებისა და გაუთავებე 
«რი ომების სიმძიმემ, ვერავითარ შეღავათს ვერ მიაღწია. 

ამრიგად, X)) საუკუხის პირვე“ი მეოთხედის საქაოთვე 
ლოში გატარებულ სახელმწიფოებრივ რეფორმებს უდიდესი 

შედეგები მოჰყვა. ქვეყანაში წესრიგი დამყარდა, სასულიერო 
სფეროში თანამღებობები ღირსეულმა პირებმა დაიჭირეს და. 
რაც მთავარია, დავით აღმაშენებლის მიერ ჭყონდიდელისა და 
მძწიგნობართუხუცესის თანამდებობის გაერთიანებამ ეკლესია 

მკაცრად დაუქვემდებარა სახელმწიფოს, რამაც უდიდესი რო. 

ლი ითამაშა სამეფო ხელისუფლების ცენტრალიზაციის საქ- 
ჰეში. 

ქართველი სალხის მიერ წარძოებული ცგახმათავისუფლებე- 

ყი ბრძოლების წარმატებები უმუალოდ იყო დაკავშირებული 

იმ ღონისძიებებთან, რომლებიც XII საუკუნის პირველ მეო 

თიხედში გატარდა, კერძოდ, დავით აღმაშენებლის სამხედოით 

რეფორმასთა#. ლამქარში მკაცრი დისციპლინის შემოღებამ. 

ბრძოლების დროს ლაშქრის მოქმედებაში სიახლეების შეტაჯან. 

ჰივჩაყთაგან მუდმივი ჯარის შექმნამ დიდი როლი ითამაშ. 

თურქ-სელჩუკებთან ბრძოლის დროს წარმატებების მოპოეე-, 

ბაში, 

მთელმა რიგმა ღონისძიებებმა, რომლებიც ქვეუხი+» ეკოხო- 

მიური დაწინაურებისა და მომძლავრებისაკენ იყო მიმართული. 

საშუალება მისცა ქალაქებს ფრთები გაეშალათ, გაცხოველე- 

ბულიყო ვაჭრობა, რომელიც კარჩაკეტილ ხასიათს კი არ ატა. 

«ებდა, არამედ ცხოვლად მიმდინარეობდა სხვადასხვა ქვეყნებ. 

იან. აღმავლობის გზაზე დამდგარი ვაჭრობა ახალ. გახრდიღდ 

8 რ. მეტრეველი „1“



მოთხოვაილებებს უყენებდა ხელოსნობას და ეს უკანასკნელიც 

შესაბამისად ვითარდებოდა. ხოლო ვაქრობა-სელოსნობის ასე– 

თი დაწინაურება და სწრაფი განვითარება, აგრეთვე ის დიდი 
მშენებლობები, რომლებიც კეთილმოწყობის მიზნით მიმდი- 

ნარეობდა, თავის მხრივ ხელს უწყობდა საქალაქო ცხოვრებას, 

ქალაქების განვითარებას. 

მთელმა რიგმა ღონისძიებებმა ხელი შეუწყო სოფლის 
მეურნეობის წინსვლას. ის ფაქტი, რომ ყივჩაყთაგან შეიქმ5ა 
მუდმივი ჯარი, რომელსაც ქვეყნის დღაცვა ევალებოდა, ქართ- 
ველ გლეხს, რომელიც საჭიროების შემთხვევაში მეომარიც 
იყო, საშუალებას აძლევდა უფრო მშვიდად და ინტენსიურად 
ეწარმოებინა მეურნეობა. ამიერიდან ქვეყანა უფრო ნაკლებად 

განიცდიდა მომხდური მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველაოუ 

წასული მიწის მუშის ნაკლებობას. 

საქართველოს დაწინაურებული სოფლის მეურნეობის 

ბევრი პროდუქტი საზღვარგარეთ გაჰქონდათ, რაც იწვევდა 
სოფლის მეურჩეობის ინტენსიურობის გაზრდას. 

საქართველოს ეკონომიკის დაწინაურე:ის საქმეში დიდღი 

წვლილი შეიტანა ფინასსურსა ღოაისძიებებმა რომლებიც 

ფულის კურსის განმტკიცებისა და საერთაშორისო ბაზარზე 

მისი მნიშვხელობის ამაღლებისაკენ იყო მიმართულე. ქართუ- 

ლი მონეტები აშკარად ასახავს X1I საუკუნის პირველი მეო- 

თხედის საქართველოს მღგომარეობას და ხაზს უსვამს მის 

სიძლიერეს. 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კულტურის სფეროში: გატარე– 
ბულ რეფორმას. დავით აღმაშენებელმა მეტად მნიშვნელოვანი 

პრაქტიკული ნაბიჯები გადადგა ამ საქმეში. გელათის აკადემია 

საქართველოს „სხუა ათინად“ მოევლინა და ქართული მეცნიე– 

რების უდიდეს კერად იქცა. მეცნიერების განვითარებასთან 

ერთად განვითარდა მწერლობა, რომელიც მაღალი კულტურის 

მქონე ქართველი ხალხის ღრმა სულიერ ანაბეჭდს ატარებდა. 

სწორედ ამ დიდი კულტურული აღმავლობის ლოგიკური შე- 

დეგი იყო შემდგომ ხახებმი ხელოვნების სხვადასხვა დარგის 

განვითარება. 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოში საგან– 

გეზო ყურადღება მიექცა სამართლის საქჰეს. სახელმწიფოს ამ 
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მეტად მნიშვხელოვან უბანზე გატარდა მთელი რიგი ღონის- 
ძიებები, რამაც განაპირობა „მოჩივართა მართალნი გამოძიე- 

ბანი“, 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს სა- 

ხელმწიფოებრივი რეფორმები თავისი მნიშვნელობით მეტად: 

საუურადღებოა. თავიანთი მოქმედების მასშტაბით ისისნი თა- 

მამად ამოუდგება გვერდში ყველა იმ რეფორმას, რომელიც. 

შესაბამისი სახით გატარებულია მსოფლიოს, რომელიც გნე- 
ბავთ, ფეოდალურ ქვეყანაში. ეს რეფორმები მეტად დიდ წინ- 

გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაში. 

»· · 

XII საუკუნის პირველი მეოთჯაედის საქართველოში გატა- 

რებულმა რეფორმებმა უდიდესი როლი ითამაშა ამიერკავკა- 

სიის: ხალხების აზერბაიჯანელებისა და სომხების საერთო 

მტრის –– თურქ-სელჩუკების წინააღმდეგ დარაზმვის საქმეში. 

(ამ ბრძოლაში წამყვან როლს საქართველო ასრულებდა). 

ამიერკავკასიის ხალხები თურქთა ბატონობისაგან განთავი- 

სუფლდნენ და საერთაშორისო არენაზე თვალსაჩინო ადგილი 

დაიკავეს. 

XII საუკუნის პირველი მეოთხედი საქართველოსა და ამი- 
ერკაეკასიის სსვა ხალხების ისტორიაში შევიდა, როგორც დიდი 

გარდატეხის პერიოდი, კულტურული, ეკონომიური და პოლი- 

ტიკური აღმავლობის სანა.
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