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შფესავალი 

საქართველოში კაპიტალისტურ ურთიერთობათა გენეზისის ზოგადი 
პრობლემის გადასაწყვეტად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება გვიანფეოდა– 
ლური პერიოდის ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის შეს– 

წავლას. 

წინამდებარე ნაშრომში, ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითა- 

რებასთან მჭიდრო კავშირში, შესწავლილია დასავლეთი საქართველოს 
ქალაქებისა და სავაჭრო პუნქტების ისტორია დროის გარკვეულ მო-. 

ნაკვეთში –– მე-19 საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდში. 

საქალაქო ცხოერების, ხელოსნობისა და ვაჭრობის შესწავლის სა–- 

კითხებს გარკვეული ყურადღება ეთმობოდა და ეთმობა ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში'. ჯერ კიდევ XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნ– 

ის დასაწყისში აღნიშნულ საკითხებზე ქართულ პრესაში ქვეყნდებოდა 

ნ. ნიკოლაძის, ზ. ჭიჭინაძის ფ. მახარაძის, ა. წულუკიძის, ფ. გოგი– 

ჩაიშვილიას და სხვათა წერილები და გამოკვლევები. ჩამოთვლილ ნაშ- 
რომებში, მართალია, ძალზე მარტივად, მაგრამ პირველად მოცემულია 

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების ძირითადი ნიშნები: ლაპა– 

რაკია ნატურალური მეურნეობისა და ხელოსნობის ამქრული ფორმის 

თანდათანობით დაშლაზე, ვაჭრობის (უმთავრესად საგარეო) განვითა– 

რებაზე და სხვა საკითხებზე. ზ, ჭიჭინაძის ნაშრომებში მოტანილია უხვი 
ფაქტობრივი მასალა ქართველ ვაჭართა და ვაჭრობა-ხელოსნობის შე- 
სახებ საქართველოს ქალაქებში. მაგრამ %. ჭიჭინაძის მეცნიერული მემკ- 

ვიდრეობის საყოველთაოდ ცნობილი ნაკლი (წყაროების მიუთითებ– 

! ვიფარგლებით მხოლოდ სამეცნიერო ლიტერატურის იმ ნაწილის მიმოხილვით, 

რომელიც ეხება გვიანფეოდალური ხანის (XVIII ს, 1L ნახ. –– XIX ს.) საქართველოV 

ქალაქებს. 

7? ნ, ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, ტ. I, ტფ., 1931; ა წულუკიძე, 

თხზულებანი, თბ, 1943; ზ, ჭიჭინაძე, ქართველ კათოლიკეთა ვაჭრობა, ტფ., 

1905; „მისივე, კათოლიკეთა ეკლესია საქართველოში, ტფ., 1901; მისივე, ქართველთ” 

კათოლიკები ყველა ასპარეზზე და ზოგი რამ წერილები დასავლეთ საქართველოზე, 

ტფ., 1905; მისივე, მრეწველობა, ვაჭრობა, ხელოსნობა საქართველოში, ტფ., 1901; 
ფ. გოგიჩაიშვილი, საქართველოს ეკონომიური განეითარება XIX ს-ში, 

„კვალი“, 1902, # 49; მისივე, საყურადღებო იუბილე, „მოამბე“, 1904, M# XI; 

ფ. მახარაძე, ჩეენი ქვეყნის ეკონომიური მოძრაობა, „კეალი4«, 1898, M# 1; მისივე, 

I იVვ3II8 3 ილიიIმ102I0M C70/CIII, I6., 1933 და სხვ. 

8



ლობა, ციტაციის უზუსტობა) აიძულებს მკვლევარს ფრთხილად მიუდ- 

გეს მის მიერ მოძიებული ისტორიული მასალის გამოყენებას. 

აღნიშნული მკვლევრები, მიუხედავად იმისა, რომ მათ გარკვეული 

წვლილი შეიტანეს XIX საუკუნის საქართველოს ვაჭრობა-ხელოსნობის 

შესწავლის საქმეში მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით მაინც ვერ 

აღწევდნენ სასურველ შედეგებს. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ისინი ვერ 

ამჩნევდნენ ფეოდალიზმის დამშლელ ელემენტებს XIX საუკუნის 

პირველ ნახევარში, მარტივად ჰქონდათ წარმოდგენილი ქალაქების 

როლი საქართველოს ისტორიის ამ ეტაპზე, გადაჭრით უარყოფდნენ 

ქართული ელემენტის მონაწილეობას სავაჭრო-საქალაქო ცხოვრე- 

ბაში და ა. შ. მაგალითად, ფ. გოგიჩაიშვილი, შემდგომში ცნობილი მეც- 

ნიერი-ეკონომისტი, 1902 წელს „კვალმი” დაბეჭდილ სტატიამი „სა- 

ქართველოს ეკონომიური მდგომარეობა XIX საუკუნეში“ წერდა: „სა- 

ქართველო მაშინ (XIX საუკუნის დამდეგს, გ. ი.) კარჩაკეტილი მხარე 

იყო, ძალიან, ძალიან სუსტად დაკავშირებული სხვა ქვეყნებთან, არ იყო 

განვითარებული ვაჭრობა“.. 1904 წელს იგივე მეცნიერი ჟურნალ 

„მოამბეში“ გამოქვეყნებულ წერილში „შინაური მიმოხილვა“, პირ- 

დაპირ მიუთითებდა ჩვენთვის საინტერესო «საკითხთან დაკავშირებით; 
„არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ამ 40-––-50 წლის წინათ ჩვენში ნატუ- 

რალური მეურნეობა არსებობდა და თითქმისნასახიც არ 

იყო მოქალაქეობრივი ცხოვრებისა.. ქალაქი და 

ქალაქური ცხოვრება მაშინ ქართველისათვის 

არ არსებობდა...“ (ხაზი ჩვენია, გ. ი.). 

გვიანფეოდალური საქართველოს საქალაქო ცხოვრების საკითხებს 

ეხება თავის არა ერთ ნაშრომში ივ. ჯავანიშვილი. განსვენებული 

მეცნიერი მიუთითებდა რა ქალაქების ისტორიის შესწავლის აუცილებ– 

ლობაზე, სავსებით სამართლიანად შენიშნავდა, რომ საქართველოს ქა– 

ლაქების ისტორიის კვლევისას მკვლევარი დიდ სიძნელეს აწყდება წყა- 

როთმცოდნეობითი თვალსაზრისით. განსაკუთრებით კი, ეს სიძნელე 

თავს იჩენს დასავლეთი საქართველოს ქალაქების ისტორიის შესწავლი- 

სას. ივ. ჯავახიშვილი ამასთან დაკავშირებით აცხადებდა: „ქვემდებარე 

საკითხის შესასწავლად საქართველოს ყველა ნაწილებისათვის თანასწო. 

რად არ არის შენახული მასალები. აღმოსავლეთ საქართველოს შესახებ 

ჩვენ საკმაოდ შინაარსიანი ცნობები მოგვეპოვება... დასავლეთ საქარ– 

თველოს შესახებ ჩვენ ამგვარი ქართული წყაროები არ მოგვეპოვება, 

  

1 ი. ჯავახიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წყობილება და ცხოვრების ეითა– 

რება საქართველოში XVII-XVIII ს-ში, „პრომეთე“, 1918, M# 1; მისივე, საქართეე– 

ლოს ეკონომიური ისტორია, ტფ,, 1907; მისივე, მასალები ქართველი ერის მატერიალუ- 

რი კულტურის ისტორიისათვის, 1, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართეელოში, 
თბ., 1946, და სხვა. 
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უნებლიეთ მხოლოდ უცხოელ მოგზაურთა ცნობებით უნდა დაეკმაყო– 

ფილდეთ“. 
მომდევნო პერიოდის ნაშრომებიდან რომლებიც სპეციალურად 

ეძღვნება საქართველოს ქალაქებსა და ვაჭრობას, აღსანიშნავია ს. კაკა– 
ბაძისა და ა. ფირცხალაიშვილის გამოკვლევები“. ქართულ საბჭოთა ის- 
ტორიოგრაფიაში პროფ. ა. ფირცხალაიშვილი პირველი მკელევარია, 
რომელიც საგანგებოდ სწავლობდა XIX საუკუნის საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკურ ისტორიას. მის 
ნაშრომებში უმთავრესად შესწავლილია თბილისის ამქართა ორგანიზა– 

ციის, მაღალი სოციალური ფენების (მოქალაქეთა) უფლებრივ-ეკონო– 

მიკური და პოლიტიკური მდგომარეობის საკითხები. მაგრამ გამოყენე- 

ბული მასალის ხასიათი („კავკასიის არქეოლოგიური კომისიის აქტები“, 

წერილობითი ზოგადი ხასიათის ცნობები, გუბერნატორთა ანგარიშე- 
ბი, ოფიციალური სტატისტიკის მონაცემები) მკვლევარს საშუალებას 
არ აძლევდა ყოველმხრივ და შედარებით სრულყოფილად გაეაზრებინა 
საქართველოს ქალაქების ისტორია. ა. ფირცხალაიშვილის ნაშრომებში, 

კერძოდ, მის სადოქტორო დისერტაციაში უმნიშვნელო ადგილი ეთმობა 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებს. 

ახალ ეტაპს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების შესწავლის თვალ- 
საზრისით ქართულ ისტორიოგრაფიაში ქმნის შ. მესხიასს კაპიტალური 

მონოგრაფია, რომელიც 50-იანი წლების ბოლოს გამოიცა. რამდენა: 

დაც იგი უშუალოდაა დაკავშირებული ჩევენი კვლევის საგანთან, გვსურს 

რამდენადმე ფართოდ მიმოვიხილოთ ამ ნამრომის მნიშენელობა, მი- 

თუმეტეს რომ იგი შეიცავს რიგ მასალას და დებულებას XIX ს. პირ- 
ველი ნახევრის შესახებაც. 

შ. მესხიას მონოგრაფია ავსებს იმ ხარვეზს, რომელიც არსებობდა 
XVII--XVIII საუკუნეების ქალაქების ისტორიის, საქართველოს სო– 
ციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მათი ადგილისა და 

როლის შესწავლის დარგში. თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ აქ შეს- 
წავლილია საქართველოს ადრინდელი პერიოდების საქალაქო ცხოვ- 

რების ისტორიაც. 

4 ს, კაკა ბაძე, საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახებ მე-18 საუკუ– 

ნეში, ჟურნალი „მნათობი“, 1924, M 1; #. I. II IნLჯეიმეს“Iს8ცნIსწოI, (0იიემ 
32M88Mგ3ხ8 8 XIX 8. 10 იით0იM 1874 L, 8 «ჩიე C #0M0LMIIგხI0ს წ0უ(!IIIM01) 

სიიIIეMე. (სადოქტორო დისერტაცია, ინახება ისტორიის ინსტიტუტ?ი, 1940); მისიეე, 

მოქალაქეთა საკითხზე, თსუ შრომები, ტ. XXXV, 1949; მისივე, საქართველოს ქალა– 

ქების ისტორიიდან XIX ს-ის I ნაბევარში, ისტ. ინსტ, შრომები, ტ. V, ნაკე. 1. 1960. 

5 III. #. M6CXVM2, IL000#MMმ8 II C000C60M CI00I თC60M2»ხII(0MV I იVვI!,"", 16., 
1959. ავტორის სხეა მონოგრაფიებსა და წერილებს ქალაქების შესახებ ჩვენ არ ვეხე- 

ბით, რადგან მისი კვლევის ძირითადი შედეგები გადმოცემულია აღნიშნულ ნაშრომში. 
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ნაშრომის უდიდეს ღირებულებას ქმნის მისით მდიდარი წყაროთ- 
მცოდნეობითი ბახა, რომლის გარეშეც შეუძლებელი იყო ასე ფართოდ 
და ყოვლისმომცველად განხილულიყო ქართული ქალაქის განვითარებ– 

ის ძირითადი ეტაპები. შ. მესხია ქალაქის აღზევება-დაწინაურებას და 

მის დაქვეითებას ფეოდალური საქართველოს ისტორიის მთელ მანძილ- 

'ზე ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებასთან მჭიდრო კავ- 

“შირში განიხილავს. ამდენად, აქ ჩვენი ისტორიის ყოველ ეტაპზე ქა- 

ლაქი წარმოდგენილია, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების უმნიშვ- 
:ნელოვანესი კატეგორია. მოკლედ რომ ვთქვათ, ქვეყანაში წარმოშობ- 
ილი ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი ცვლილება შესაბამისად აისა- 

ხებოდა საქალაქო ცხოვრებაშიც. ავტორის სამართლიანი და"კევნით, 
XVI-- XVII საუკუნეებიდან საქართველოს ქალაქებში ხდება „მოქალა- 

ქეთა“, როგორც ქალაქის პრივილეგიური ზედაფენის ჩამოყალიბება და 
დაპირისპირება მოსახლეობის დანარჩენ სოციალურ მასასთან. XVIIL 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან შ. მესხია ქალაქების სოციალურ-ეკონო- 

მიკური და პოლიტიკური მდგომარეობის შესწავლის საფუძეელზე 

გვიანფეოდალური პერიოდის მრავალ დამახასიათებელ მომენტსაც 
ხედავს. იგი მიდის სავსებით სწორ დასკვნამდე სავაჭრო და სავახშო 

კაპიტალის ისტორიული როლის, ქვეყანაში ერთიანი საშინაო ბაზრის, 

დაქირავებული შრომისა და სხვათა შესახებ მაშინდელი საქართველოს 

ქალაქებში. შ. მესხიას შეხედულებით, XVIII საუკუნის მეორე ნახეე– 

რის საქართველოს ქალაქები თავისი შინაარსით ფეოდალური ეპოქის 
ქალაქები იყვნენ და ამ წყობილებას ემსახურებოდნენ, მაგრამ მეორე 

მხრივ, მისი აზრით, ქალაქებში მიმდინარე პროცესები (მანუფაქტურუ- 
ლი წარმოება, ვაჭრობის გაფართოება, თაგდახსხილ გლეხთა რიცხვის 

გამრავლება, ვაჭარ-მოქალაქეთა მემკვიდრეობითი უფლებების გაფარ- 

თოება, საერთოდ მათი კლასობრივ-პოლიტიკური ინტერესების გამოკ- 
ვეთა-ჩამოყალიბება) უპირისპირდებოდნენ ძველს და ხელს უწყობდნენ 
ახალ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარებას. 

ნაშრომში პირველად და სრულყოფილადაა გაშუქებული ყმა-ვაჭ- 

„რებისა და ხელოსნების ხვედრითი წონა ქალაქების ისტორიული გან- 

ვითარების პროცესში აღნიშნულია, რომ ყმა-ვაჭართა და ხელოსანთა 
დიდი ხვედრითი წონა თავისებურ იერს აძლევდა საქართველოს საქ- 

ალაქო ცხოვრებას; მითითებულია იმ ძირითად მიზეზებზე, რომლებიც 

„აფერხებდნენ დასავლეთ საქართველოს ქალაქების სწრაფ ეკონომიკურ 

წინსვლას. ამ შემთხვევაში, როგორც წესი, აქცენტი გადატანილია სა- 

გარეო ფაქტორზეც. ავტორი სამართლიანად დაასკვნის, რომ ყმა-ვაჭარ- 
თა და ხელოსანთა დიდი ხვედრითი წონა შემოჰყვა საქართველოს სა– 

ქალაქო ცხოვრებას XIX ს-ის პირველ მესამედშიც. 

6



შ. მესხიას ნაშრომში დიდი სიფაქიზითა და მეცნიერისათვი” დამა- 
ხასიათებელი ალღოთი ახსნილია ის მიზეზები რომლებიც იწვეედნენ 
ეროვნულ, რელიგიურ და სხვა სახის შეტაკებებს საქართველოს ქა- 

ლაქებში. აქ დაძებნილია ის ისტორიული ფესეები, რომლებიც შესაქ- 

ლებელს ხდიდნენ ეროვნულად ჭრელი მოსახლეობის თანაცხოვრებას 

საუკუნეების მანძილზე საქართველოს ქალაქებში. ნაშრომში დიდი ად–- 

გილი აქვს დათმობილი ხელოსნურ-ამქრულ ორგანიზაციებს, მკაფიოდაა 

ნაჩვენები მათი ორგანიზაციული წყობა და სტრუქტურა, მოტანილია 

მნიშვნელოვანი პარალელები დასავლეთი ევროპისა და აღმოსავლეთის 
საქალაქო ცხოვრებიდან, გამოყოფილია ქართული ამქრული ორგანი- 

ზაციებისასთვი” დამახასიათებელი სპეციფიკა ხაზგასმულია, რომ 

ამქარი წარმოადგენდა ხელოსანთა არა ეროვნულ, არამედ პროფესიულ 
გაერთიანებას და სხვა. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქების, ვაჭრობისა და ხელოსნობის 

განვითარების საკითხებს ზოგადად აშუქებს მამია დუმბაძე მონოგრა- 

ფიაში, რომელიც XIX საუკუნის რეფორმამდელი ხანის დასავლეთი 
საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური (რუსეთთან 
შეერთება) ცხოვრების მნიშვნელოვან პერიოდს ეხება?. 

მ. დუმბაძის აღნიშნულ მონოგრაფიამი შესწავლილია დასავლეთი 

საქართველოს სამეფო სამთავროთა რუსეთთან შეერთების ხანგრძლივი 

ისტორიული პროცესი. ნაჩვენებია რომ ეს შეერთება არ მომხდარა 
უმტკივნეულოდ. მ. დუმბაძემ დამაჯერებლად უჩვენა რომ დასავ–- 

ლეთი საქართველოს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორია ორ–- 

განული გაგრძელებაა ჩვენი ქვეჟნის ადრინდელ ეპოქათა ისტორიისა. 

ეს გარემოება განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, მით უმეტეს, რომ ბეე–- 
რი ადრინდელი მკვლევარი ამ მხრივ გარკვეულად სცოდაქვედა. ავტორმა 

სწორედ ამ დებულების ფონზე წარმოაჩინა და დაალაგა ისტორიულ- 

ფაქტიური მასალა, რომლის შედეგადაც მეცნიერულად გამართული 

დასკვნები მიიღო. მ. დუმბაძე მდიდარი მასალის ანალიზის საფუძველზე 

ამტკიცებს, რომ დასავლეთ საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთო- 

ბათა რღვევას ადგილი ჰქონდა XIX ს-ის 30--50-იან წლებში, გვიჩ- 

ვენებს იმ (ქვლილებებს, რაც განიცადა საქართველოს საზოგადოებ- 

რივმა კლასებმა ცარიზმის ბატონობის დროს. ავტორი მიდის იმ მართე- 

ბულ დასკვნამდე, რომ დასავლეთი საქართველოს სამეფო სამთავროთა 
ლიკვიდაცია არა მარტო ცარიზმი კოლონიური პოლიტიკით იყო 

ნაკარნახევი, არამედ ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებით. 
ნაშრომში სათანადო ადგილი ეთმობა ვაჭრობა-ხელოსნობისა და 

ზმ, დემბაძე, დასაალეთ საქართეელო XIX ს. პირეელ ნახევარში, თბ., 
1957. 
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საქალაქო ცხოვრების საკითხებს. ავტორი ასკვნის, რომ ვაჭართა კლა- 

სის კონსოლიდაციის პროცესი დასავლეთ საქართველოში ინტენსიუ- 
რად ვითარდებოდა XIX ს-ის 30--50-იან წლებში, და ა. შ. მაგრამ აღ- 

სანიშნავია ის, რომ სხვა პრობლემების სიმრავლის გამო აღნიშნულ მო- 
ნოგრაფიაში ქალაქებსა და საქალაქო ცხოვრებასთან დაკავშირებული 

ყველა საკითხი არ შეიძლებოდა ამომწურავი სისრულით გადაწყვეტი- 
ლიყო. მ. დუმბაძის აღნიშნულ ნამრომს ვერ აუვლის გვერდს ვერც 

ერთი მკვლევარი, რომელიც კი შეეხება დასავლეთი საქართველოს ის: 

ტორიის ამა თუ იმ მხარეს. 

ამ უკანასკნელ პერიოდში დასავლეთი საქართველოს ქალაქებისა და 
სავაჭრო პუნქტების ზოგადი ისტორიის გაშუქებას მიეძღვნა მრავალი 

ისტორიკოსისა, თუ სხვა სპეციალისტის ნაშრომი”. ამას უნდა დაემატოს 

აგრეთვე ახალციხის შესახებ გამოქვეყნებული მონოგრაფია, სადაც 

არა ერთი საჭირო ცნობაა მოტანილი დასავლეთი საქართველოს ქალაქ– 
ების, კერძოდ, ქუთაისის შესახებ. 

მართალია, აღნიშნული ავტორები ეხებიან ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხებს, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მათი ნაშრომები წარმოადგენენ 

ამა თუ იმ ქალაქის გაბმულ ისტორიას უძველესი დროიდან დღემდე. 

ამდენად, მათში არაა და არც შეიძლება იყოს მოცემული ქალაქების 
მნიშვნელობა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში ცალკე 

აღებული ეპოქისათვის, კერძოდ კი რეფორმამდელი პერიოდისათვის. 

მსგავსი სამეცნიერო-პოპულარული ხასიათის ნარკვევები მეტად სასარ- 

გებლოა ჩვენი ქვეყნის ზოგადი ისტორიისათვის, მაგრამ ცალკეული 

ქალაქის ისტორიის ლოკალურად გაშუქება, ემპირიული ხასიათის მა- 

სალა, უმეტეს შემთხვევაში, არ იძლევა საშუალებას დადგენილ იქნეს 

ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების განვითარების შედარებით ზოგადი 

კანონზომიერებანი, განსაზღვროს მათი როლი და ხვედრითი წონა ქვეყ- 

ნის ისტორიული განვითარების ამა თუ იმ ეტაპისათვის. 

საქართველოს (მათ შორის დასავლეთ საქართველოს) ქალაქებთან 

და ვაჭრობასთან დაკავშირებით სოლიდური მოსაზრებანი და დებულე- 

7 ე. ჩაკვეტაძე, ქუთაისის ისტორიიდან, თბ., 1960; ვ. ჯაო შეილი, ქუ- 

თაისი (ეკონომიკურ-გეოგრაფიული დახასიათება), თბ., 1962; ე. სიჭინავა, ბა- 

თუმის ისტორიიდან, ბათუმი, 195მ; დ. ჩხეიძე, ბათუმი (ისტ, ნარკვევი), 1959; 

მ, ნიკოლეი შვილი, სამტრედიის ისტორიიდან, თბ, 1957, ალ. მიქავა, 

ფოთი, თბ., 1963; პ. ვ აქრიძე, გ. გაბუნია, ქუთაისი, თბ., 1967; მ. ჰაქ- 

კორის, ფოთის წარსულიდან, თბ. 1966; მისივე, რედუტ-კალე, თბ. 1968; 

CVXVMM, M0V2XMM# #C700)0V0-#M062000M900MMM 0M6ი0L, 1955...“ 
ჩდ, კოქორიძე, განახლებული. მესხეთის ქალაქი (ახალციხის ისტორია), 

თბ.,, 1969. 
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ბები აქვთ წამოყენებული ვე. გაბაშვილსა და ი სურგულაძეს,. მარ- 
თალია, მათი ნაშრომები XVI-- XVIII საუკუნეების ქალაქებს შეეხება, 
მაგრამ მათში ბევრი საჭირო და საინტერესო მასალაა გვიანი პერიოდის 
დასავლეთ საქართველოს ქალაქების შესახებაც. განსაკუთრებით საინ- 
ტერესოა დასავლეთ საქართველოს ქალაქების დაცემის მიზეზების ვ. გა- 
ბაშვილისეული ახსნა. ავტორი, ჩვენი აზრით, სავსებით სამართლიანად, 

საქართველოს (განსაკუთრებით კი დასავლეთ საქართველოს) ქალაქების 
დაცემას XVII-- XVIII საუკუნეებში ნაწილობრივ საგარეო. ფაქტორით 
(ოსმალეთის მტრული გარემოცვა) ხსნის. 

ხელოსნობა-ვაჭრობასა და საქალაქო ცხოვრებასთან დაკავშირებულ 
ცალკეულ საკითხებს ჩვენთვის საინტერესო ეპოქისათვის მიეძღვნა 
ქართველ მეცნიერთა სხვა არაერთი სპეციალური თუ განმაზოგადებელი 
ნაშრომიც.' 

9 ე, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკ-ში, 
თბ., 1958; მისივე, XVI-XVII სს, საქრთველოს ქალაქები მახლობელი აღმოსავლეთ- 
ის სავაჭრო ურთიერთობათა შუქზე, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქ- 

ების ისტორიიდან, თბ., 1966 და სხვა;ა ივ. სურგულაძე, ქალაქები” მნიშვნე- 

ლობა ფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოებრივ წყობილებაში თსუ შრომები, 

ტ. 89, 1960 და სხვა. 

109 ნ ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ XVIII საუკ. საქართველოში, 

საქ. ისტორიის საკითხები, IV, თბ., 1967; გ. ხაჭაპურიძე, საქართველო XIX ს 

1-ელ ნახევარში, შრომები, ტ. 11, თბ., 1956; მისივე, გლეხთა მოძრაობანი საქართვე- 

ლოში XIX «%-ში, თბ., 1912; ს. კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია, ახალი საუ- 
კუნეების ეპოქა, ტფ., 1922; მისივე, საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახებ 

XVIII ს-ში, მნათობი, 1924, M 2-–3; მისივე, საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართეე- 

ლოს მიმართ XVIII ს-ში, ქუთაისის პედინსტ. შრომები, 1, 1940; შ, ჩხეტია, ტფი– 

ლისის ისტორიისათვის, მას. საქ. და კავკ ისტორიისათვის, ნაკე. 1, 1938; მისივე, 
I6წ6IIIIIC)ს 8 XIX CI00“III, 1942 ა. კიკევი ძე, საქართველოს ისტორია (XIX 

საუკუნე), თბ., 1954; (. ტ#MI6,აგზმ, IL90CVI200180MMსC M#ი0ლლ:ხწხ I ჩVვII"! 

ჩ იბი80( ი0M08IIM XIX შ., CVXVMII,, 1955; პ. გუგუშვილი, საქართველოს 
და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-–-XX»X ს. ტტ. 1, 11, 111, V; 
ც „»გმგიIიჩსნ»ჩ!, 112C6MCMMC I 0V3IIM, 16., 1968; 3. #IIV362732, 0Mლი- 
MI 9M0900MV90CM0/ IIC10ჩ)!!! I იVვIII M6080I ი0008IIMხI XI» 80M2, 16. 1966., 

LC. I|3II320)/%, 110001900 X039MMC7ი0 II C0LIIIმ2Mნხ9Vს)0 0+II0ILდIIIV 0 /#Cრ6XშვI!!! 
8 XIX 8., CVXVMI, 1958. ე, ხოშტარია. მრეწველობის განვითარება და მუშათა 
კლასის ჩამოყალიბება XIX ს-ის საქართველოში, თბ., 1966, ღ. გოგოლაძე, 

კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეუონეობასა და მრეწველობაში რეფორმამდელ 

საქართველოში, თბ., 1959; I. სმM0 20130, მივI!ILMII08CIIIIC II რი2გ33"I+IIC #მიII- 

X2VI61)I4ლ0CM0/M I 06C0IMხI0I/CIIII0CXIL ნ I ნVვ!!! 8 XIX 8., LI6., 1958: ალ. ბენდიანი- 
შვილი, საქალაქო თვითმმართველობის წინამორბედი დაწესებულებანი თბილისში, 
ისტ, ინსტ. შ+., ტ. IV, ნაკე, 2, 1959; შ. ხანთაძე, დიმიტრი მეღეინეთხუციშეილის 

წერილები მარი ბროსესადმი; მისივე, მარი ბროსე, თბ., 1966; მისივე, ნარკვევი ეე– 

რობული ქართველოლოგიის ისტორ“რიიღან, ქართული ისტორიოგრაფია, თბ., 1968; 

თ. ბ ე რიაზვილი, რეფორმამდელი ხანის საქართველოს ქალაქების სოციალური 
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ნაშრომში აღძრული ზოგადი საკითხების, პარალელების, თუ შედა- 

რებების მოტანის დროს ვსარგებლობდით რევოლუციამდელი და საბ- 

ჭოთა ისტორიკოსების, აგრეთვე საზღვარგარეთელი ავტორების ნაშრო- 
მებით. მათ შორის აღსანიშნავია: მ. როჟკოვას, პ. რინძუნსკის, ა. ოლო– 

ნეცკის, ბ. პორშნევის, ვ. კაბუზანის, პ. ხრომოვის, ლ. იოფას, ნ. კაბოს, 

ი. კლოკმანის, კ. პაჟიტნოვის, ა. ფადეევის, ო. მარკოვას, ი. დიტიატინის, 

ა. კორსაკის, ა. კიზევეტერის, გ. ბელოვის, მ. ვებერის, კ. ბიუხერის და 

სხვათა გამოკვლევები და მონოგრაფიები!!. 

XIX საუკუნის რეფორმამდელი პერიოდის საქართველოს ქალაქებ- 
ის შესწავლისას განსაკუთრებულ სირთულეს წყაროთა ნაკლებობა და 

მათი წინააღმდეგობრივი ხასიათი ქმნის, ჩვენ მიერ აღებული პრობ- 

ლემის დამუშავებისას სიძნელეს ქმნიდა ის გარემოებაც, რომ საჭირო 

მონაცემები, და ისტორიულ-ფაქტიური მასალა გაფანტულია სულ სხვა- 

დასხვა ხასიათის წყაროებში. ცხადია, ამ მასალების გამოვლენა და შე- 

სწავლა მკვლევრისაგან, უთუოდ, ხანგრძლივ დროსა და რთულ მუშაო- 
ბას მოითხოვდა. 

XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის 1-ლი მესამედის ვაჭრო- 

ობისა და საქალაქო ცხოერების გაშუქებისას მაქსიმალურად ვიყენებ- 
დით სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებულ ქართულ და რუსულ დოკუმენ- 

ტურ მასალას!?. 

ფენები (მოქალაქე), თბ., 1964; გ. ჯამბურია, თბილისის მოსახლეობა XIX 

ს-ის რეფორმამდელ ხანაში, ისტ. ინსტ. შრომები, ტ. 111, 19583; მ. ეფრემიძე, 

საქართველოს ვაჭრების როლი ამიერკავკასია-ჩრდილო ირანის ევროპული საქონლით 

მომარაგების საქმეში. შეღავათიანი ტრანზიტის მოქმედების პერიოდში (162)-31), 

გორის პედ. ინ-ტის შრომები, VIII, 196ვ; მ. გონიკიშვილი, იმერეთის სა- 

მეფო XIX ს-ის დამდეგს (საკანდ. დისერტაცია), თბ. 1964 (ინახება ისტ. ინ-ში); 

მ. სამსონაძე, თბილისის სამრეწველო განეითარება XIX ს-ის რეფორმამდელ 
ხანაში, თბ., 1964, შ. ლომსაძე, საზცხე-ჯავახეთი, თბ., 1975; ე. ორჯონი- 

კიშე, ვაქრობა და ეაჭართა ღენა რეფორმამდელი ხანის საქართველოში, თბ., 
19974, მ. სამსონაძე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განეითარება 

XIX ს. პირველ მესამეღდწ?ი, თბ., 1980, 

" ჩამოთვლილ და სხეა ავტორთა ნაშრომების სრული სახელწოდება მოცემულია 

წიგნის ბოლოს დართულ ბიბლიოგრაფიაში. 

. 12 მასალები საჭართველოს ეკონომიური ისტორიისათეის, წ. I, თბ. 19ქ8; 

ნ ბერძენიშეილის რედაქციით; დოკუმენტები საქართველოს სოციალური 

ისტორიიდან, ტ. II, ბატონყმური ურთიერთობა, 1951, ნ, ბერძენიშვილის რედაქციით; 
ს, კაკაბაძე, დასაელეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები. წ. 1, 1928, წ. II; 

ს. კაკაბაძე, იმერეთის საბუთები თარხნობის შესახებ, „საისტორიო მოამბე“, ტ. 5, 
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შედარებით მეტი მასალა ვაჭრობისა და საქალაქო ცხოვრების ამა 

თუ იმ მხარის შესასწავლად მოიპოგება XIX საუკუნის II მესამედ- 

იდან. ეს მასალა უმთავრესად თავმოყრილია ქართულ-რუსულ პერე- 

ოდულ გამოცემებსა, კორესპონდენციებსა და წერილებში, აგრეთვე ცა- 

რიზმის მოხელეთა მიერ გამოქვეყნებულ ოფიციალურ სტატისტიკურ 

ცნობარებსა და ანგარიშებში! ასეთი ხასიათის წყაროებში მხარის ზო- 

გად პოლიტიკურ მიმოხილვასთან ერთად გვხვდება ზოგიერთი სტატის- 

ტიკური ცნობა ამა თუ იმ ქალაქის ეკონომიკური განვითარების, თუ 

სოციალური მდგომარეობის შესახებაც. განსხვავებით რუსული სტა- 
ტისტიკისაგან, რომელიც იმ დროისათვის შესამჩნევად განვითარებული 
იყო, სტატისტიკა თბილისისა და, მით უმეტეს, ქუთაისის გუბერნიაში 

მეტად არადამაკმაკოფილებელ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. ამასL- 

თანავე ყურადსაღებია ისიც, რომ ქუთაისის გუბერნიას არ ჰყავდა 
ისეთი სტატისტიკური კომიტეტი და სპეციალისტთა კადრები, რომ მა- 
სალები ისე უხვად შემოენახათ, როგორც ეს თბილისის გუბერნიაზეა. 

სტატისტიკური მონაცემების გამოყენებისას ვითვალისწინებდით იმ- 

ასაც, რომ ცარიზმის მოხელენი მეტ ყურაღღებას აქცევდნენ საგარეო. 
ვიდრე საშინაო. ვაჭრობის სურათის წარმოდგენას, აგრეთვე ისინი გან- 

გებ ჩქმალავდნენ ადგილობრივი (ქართული) ელემენტის მონაწილეობას 

სავაჭრო-საქალაქო ცხოვრებაში. როდესაც XIX ს-ის რეფორმამდელი 

პერიოდის სტატისტიკას ვიყენებთ, როგორც წყაროს, არ უნღა დაჯ- 

ვავიწყდეს, რომ ამიერკავკასიის სტატისტიკისათვი დამახასიათებელი 
იყო ნაწყვეტ-ნაწყვეტი, წინააღმდეგობრივი და ზოგადი გაშუქება. აგ- 

რეთვე მაშინდელ სტატისტიკაში ნათლად შეიმჩნეოდა ე. წ. საშუალო 

1950; #. 11 გწნენლაI, IL ნხეM07ხ! I #იVIIIC IICI00IIV6CMIIC 0MVMCIIIს XVIII 

510M61M9, I. 1, +. II, CII6., 1891, 1898; I, II7X7ჯნ LC58436 I იV3IIVCLIIC 00- 
ხი9MCMVC #00M01%I, 1IIთ., 188); 0ლ:0 16 I 0V5MMCIIC Mლილლ:ნწMიიIყს სI08M0+ხ1. 
IIრდ., 1882; MI. 6მ8M0გ#30, ტიXლ0»ა0LIIV6CM0C IVICVIICC+8IIC 90 I VიII# IM ტMVყგ- 

ილ, CII6., 1878; II0C#«VMCI(Xხ, 0 3130IIM00+I0MICIIIIMM I იV3III C C08ც8ლიIხ”M ეც- 

M230M 8 XVIII 8. იიი 00». 8. LI. I ეMილაის,, 16. 1968; /10I(VM6IIIXხI! IIს IIC-ს/ჩ!!!! 

I იV3III, 0M ეი/. III. IC. LIXCIII9, I- I, V. 1, L6., 1954. 
3 C72VMCIIIMCCM00 II306ხეM(IIIC L000»00 II იძიგუბი I0CCIIIICII0I IMIლ!'!! 

ი0 18955 «იი, CII6., 1829; 0. C86LXIIII, CI21IIC?. CIIIICეIII0 3ეM#28M0230M0M0 L)91 
CII6. 1835: 0603ჯჩიIII0 00CCMMCMMX მ»ი2გ)0MIIMს 32 IX20M230M, 9. I, CI16., 1836; 

C+2+MICწ. 0IIIICგIII IV66იII თ. II 0608C016M ნ0CIIICM0წ IIMI6ნIII ICVIX2IIC0M0ა 

ლლIლიმ/-IV600M2700C180, «“. XVI, 9. V, C0CX, )Iისი6IIIII0ს, CIIC., 1858; #მი0C213C- 
VIII M26M ეგხ Iგ 1849, 1850, 1851, 1852, 1853 I IიV IC IX0Mს; IM. I ნM2V, 
CXმIIIC»”. IICC2ლM0ი III. 0+M00C017ლM6ხM0 ჩნ0C. IIMილნ!, %. 1. 0 II ეი0ქ0IIე0ლულ!!!""! 
CII6., 1819; CI0IIC>. ჯმნისსხ, 0 00ლ0:0”ჩII" L000I08 ხ0C. IIMIილიI. CII6., 

1840; CIმ”Iი-.. +2მ0»IILLსI ჩი0C. IIMII6ი!!!I. CIIC6., 19068: LI. CCMCVI98, ლიიიე- 
დIIM6CM0-CX18+IICIM90CIMIII CI0ზმ8იხ, +. II, III, IV, CII6. 1861-1865; Cრ6იდ!!!!M 

CV2XIICIIIM0CMIIX C80/CIIIII 0 M28%823C, I, I, IMLდ., 1869 M# ი. 
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მონაცემების უფრო მეტად წარმოჩენის ტენდენცია (ეს გარემოება გან- 
საკუთრებით თავს იჩენს დასავლეთი საქართველოს საქალაქო სტატის– 
ტიკის მაგალითზე), რაც, რა თქმა უნდა, ხელს უშლის ამა თუ იმ საკით– 
ხის მეტი სიზუსტით შესწავლას. 

ჩვენ მიერ გამოყენებული ისტორიული წყაროებიდან განსაკუთ- 
რებული ადგილი და მნიშვნელობა ენიჭება „კავკასიის არქეოგრაფიული 

კომისიის აქტებს“ და „რუსეთის იმპერიის კანონთა სრულ კრებულში“ 

გამოქვეყნებულ სხვადასხვა ხასიათის საკანონმდებლო ძეგლებს”. მარ- 

თალია, „აქტები“ უმთავრესად პოლიტიკური ხასიათის მასალას შე- 

იცავენ, მაგრამ მასში მკვლევარი ვაჭრობისა და საქალაქო ცხოვრების 

შესახებ მრავალ საინტერესო ცნობას პოულობს. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გამუქებისას წყაროს მნიშვნელო- 
ბას ვანიჭებდით XVIII-XIX საუკუნეებში ამიერკავკასიაში ნამყოფ 

უცხოელ მოგზაურთა წიგნებს, დღიურებსა და ჩანაწერებს. მათ შორის 

აღსანიშნავია ი. გიულდენშტედტის, ი. რაინეგსის, ი. კლაპროტის, 

კ. რომელის, ე. ეიხვალდის, გამბას, დიუბუა დე მონპერეს, კ. კოხის, 

ე. ჰასეს, ო. ბლაუს და სხვათა ნაშრომები და აღწერილობები. 
შრომაში აღძრულ ზოგიერთ საკითხთან დაკავშირებით ვისარგებ- 

ლეთ XVIII--XIX სს. ქართველ ისტორიკოსთა შეხედულებებითაც-. 

წიგნში ასახვა პოვა ფ. გორგიჯანიძის, ვ. ბაგრატიონის, დავით, იოანე 

და ბაგრატ ბატონიშვილების, ნიკო დადიანის და სხვების ნაშრომებმა. 

საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ გამოყენებული წყაროებიდან ჩვენ- 
თვის ძირითად მნიშვნელობას მაინც გამოუქვეყნებელი საარქივო მა- 

სალები ინარჩუნებენ. ნამრომზე მუშაობისას გამოვიყენეთ ლენინგრ– 
ადის ცენტრალური ისტორიული არქივის, მოსკოვის სამხედრო-ისტო- 

რიული არქივის, საქრთველოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტო- 

რიული არქივისა და აკად. კ. კეკელიძის სახელობის საქართველოს 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის მასალები. ნაწილობრივ ვისარგებლეთ ქუ: 

თაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის საბუთებითაცტ. 

ლენინგრადის ისტორიული არქივის ფონდებიდან ჩვენთვის საჭირო 

მასალა მოვიპოვეთ უმთავრესად კავკასიის კომიტეტის ფონდში (# 

1268) და ნაწილობრივ პასკევიჩის (M# 1018) ფონდში. აგრეთვე გამო- 

ყენებული იქნა # 560, 1287, 18, 1263 ფონდები. დასახელებულ 

ფონდებში მოძიებული მასალა უმთავრესად შეეხება დასავლეთ საქარ- 

თველოს ქალაქებისა და ზღვისპირა პუნქტების სავაჭრო ურთიერ- 

თობას რუსეთთან, საშინაო ვაჭრობას 30--50-იან წლებში, ზღვისპირა 

14 ჩიხ, C06ღ-"ხ6 X28M83CM0) 20X00-:02რIIVCCM01 #CMIICCMCII, I3I. #Mლ0XII92 

I იი8ნ0:0 VიიმმუბMIMIი II2M0C)IIIIMმ I-28023CV%010, მი» ი0/9. /. II, ნ60Xლ0, ». I-XII, 
<«I1ლ080C # 870ი00C 90906 C06803II#0 38M0M08 00CCI(IICM0II IIMი0იIIII». 
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ქალაქი-პორტების (ფოთი, სოხუმი) სოციალური ურთიერთობის საკი- 

თხებს და ა. შ. 
მოსკოვის სამხედრო-ისტორიული არქივიდან გამოვიყენეთ XVIII 

საუკუნის ბოლოსა და XIX ს-ის დასაწყისის ქალაქებისა და სავაჭრო 
პუნქტების გარეგანი აღწერილობები, მონაცემები მოსახლეობის დინაძ- 

იკის, საშინაო და საგარეო ვაჭრობისა და სხვა მასალები. 

საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქივიდან 

ჩვენთვის უმთავრეს წყაროს წარმოადგენდა ამიერკავკასიის მთავარ- 

მმართებლის კანცელარიის ფონდი (#2), კავკასიის მეფისნაცვლის კან- 

ცელარიის ფონდი (M# 4), ქუთაისის გუბერნატორის კანცელარია('M 19), 

სახელმწიფო ქონებათა პალატის ფონდი (# 254) და სხვა ფონდები 
(# 5, 16, 109, და ა. ფშ.). 

აღნიშნული ფონდებიდან გამოვლენილი მასალა ძირითადად შეეხება 
დასავლეთი საქართველოს ქალაქების სოციალურ ურთიერთობებს 30-- 

50-იან წლებში, საშინაო ვაჭრობას, ბრძოლას მოქალაქეთა ფენაში გა- 

დასვლისათვის ხელოსნობასა და სახელოსნო საწარმოებს, კულტუ- 

რულ-ადმინისტრაციულ და საგანმანათლებლო მდგომარეობას ქალაქებ- 

ში და ა. შ 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის საბუთები მნიშვნელოვნად ავსებენ ჩვენს 

წარმოდგენას სოციალურ ურთიერთობათა შესახებ დასავლეთი საქარ– 
თველოს ქალაქებში XIX საუკუნის პირველ მესამედში. აქ პირველადაა 

მოპოვებული ყმა-ვაჭრებისა და ხელოსნების უფლებრივ-ეკონომიკური 

მდგომარეობის ამსახველი მასალები. აქვე მიკვლეულ იქნა არა ერთი 

საინტერესო წყარო კლასობრივი ბრძოლის შესახებ ქალაქებში. აღნიშ- 

ნული მასალის დიდი უმრავლესობა ძირითადად მოპოვებულ იქნა წე- 

რეთლების საგვარეულო არქივებიდან. 

2 # <« 

საკვლევი პრობლემის გარშემო არსებული სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რისა და წყაროების განხილვა ცხადყოფს, რომ საქართველოს (რო- 

გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ) ქალაქების რეფორმამდელი პე- 

რიოდის სოციალურ“ეკონომიკური ისტორია ჯერ კიდევ სუსტად და 

არასრულყოფილადაა შესწავლილი. 

ჩვენი ნაშრომის ქრონოლოგიური და თემატური არეალი მეტად 

ვრცელია. ამიტომ საკითხის ამომწურავი გაშუქების პრეტენზიას სრუ- 

ლიადაც არ ვაცხადებთ. ჩვენს მიზანს შეადგენს მხოლოდ ნაწილობრივ 

შევავსოთ პრობლემის შესწავლაში არსებული ხარვეზი, წარმოვაჩინოთ 

საკითხთა გარკვეული წრე, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელი ხდება 
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დასავლეთი საქართველოს ქალაქების ხვედრითი წონის განსაზღვრა» 
ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში XIX საუკუნის რეფორ- 

მამდელ პერიოდში. 

საქართველოს ქალაქების თვისობრივი განვითარების თვალსაზ- 

რისით სწორედ ამ პერიოდისათვის გარკვეული ძვრები, თუ სიახლე 

შეინიშნება. ამ პერიოდის ქალაქი განსაკუთრებით კი 30-იანი წლების 

შემდეგ წარმოადგენს არა მარტო ვაჭრობისა და ხელოსნობის ცენტრს, 
როგორც ამას ადგილი ჰქონდა განვითარებული ფეოდალიზმის დროს, 
არამედ ფეოდალური ტიპის ქალაქი, რომელიც ადრე სამხედრო-ადმი- 

ნისტრაციულ ფუნქციასაც ასრულებდა, ახლა თანდათანობით ადგილს 

უთმობდა ქალაქს, რომელიც მოექცა მსოფლიო სავაჭრო ბრუნვაში 

და უწინარეს ყოვლისა, თავისი კუთხის ეკონომიკური ცენტრის როლს 

განასახიერებდა. 

რევოლუციამდელი ისტორიულ-ურბანისტული ლიტერატურისათ- 

ვის დამახასიათებელი იყო ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების იზო- 

ლირებული შესწავლა მისი განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე. მარქსიზმ- 
ლენინიზმის კლასიკოსთა ნაშრომებში ფეოდალიზმისა და გარდამავალი 

პერიოდის დროინდელი ქალაქი განიხილება როგორც სოფლის ანტი- 

პოდი. ქალაქის მნიშვნელობა ფეოდალური ფორმაციის სხვადასხვა სა- 

ფეხურზე ერთნაირი არ იყო. ცნობილია, რომ ადრე სოფელი ბატონობ- 

და ქალაქზე, ახლა, გვიანი ფეოდალიზმის პერიოდში კი ქალაქი იწყებს 

სოფლის ექსპლოატაციას. „წინააღმდეგობა სოფელსა და ქალაქს შორის 

წითელ ზოლად გასდევს ცივილიზაციის მთელს ისტორიას“ (კ. მარქსი). 

ეს წინააღმდეგობა კი ყველაზე მეტად სწორედ კაპიტალიზმზე გარ- 

დამავალი ეპოქისათვის იჩენდა თავს. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქების ისტორიის კვლევისას აგრეთვე 

ყურადღებას” ეამახვილებდით ისეთ წვრილ სავაჭრო პუნქტებზე და 

სოფლებზეც კი, რომლებიც, რა თქმა უნდა, არ შედიოდნენ საქალაქო 

ნომენკლატურაში. საკვლევი პრობლემებისადმი ასეთი მიდგომა მით 

უფრო აუცილებლად გვეჩვენებოდა, რომ ქალაქის იზოლირებული გან– 

ხილვა სოფლისაგან ვერ მოგვცემდა ქვეყანაში ვაჭრობისა და ერთიანი 
საშინაო ბაზრის ჩამოყალიბების სრულ სურათს. ამასთან ერთად ყუ- 

ადსაღებია ის ფაქტიც, რომ XIX ს-ის 30-იანი წლებიდან ქალაქები 

სწორედ სოფლიდან მოსული მოსახლეობის ხარჯზე იზრდებოდა. 

ამ მეთოდოლოგიურ-თეორიული წანამძღვრების ფონზე ნაშრომში 

დასმულია და ზოგიერთ შემთხვევაში გადაჭრილიც არაერთი საინტე- 

რესო საკითხი. 

წიგნში ფაქტიური მასალის ანალიზის საფუძველზე და ქართული 

ისტორიული მეცნიერების მიღწევათა გათვალისწინებით გაკეთებულია 
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ზოგიერთი დასკვნა ხელოსნობისა და ხელოსნური წარმოების განვი- 
თარების თავისებურებათა შესახებ დასავლეთ საქართველოში. 

სოციალური ურთიერთობის განხილვისას განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას ვუთმობთ ყმა ვაჭრებსა და ხელოსნებს, მთ ბრძოლას პირადი 
თავისუფლებოსათვის დასავლეთი საქართველოს ქალაქებსა და სავაჭრო 
ცენტრებში, ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ XIX საუკუნის პირველ 
მესამედშიც საქართველოს ქალაქების ერთ-ერთ სპეციფიკურ თავისე- 
ბურებას წარმოადგენდა ფეოდალებისა და ვაჭარ-ხელოსანი მოსახლე– 
ობის თანაცხოვრების ფაქტი. 

ამავეე დროს ნაშრომში ნაჩვენებია, რომ XIX საუკუნის 30-იან 

წლებიდან დასავლეთი საქართველოს საქალაქო ცხოვრებაში გარდატეხის 
პერიოდი იწყება. იზრდება სავაჭრო-საქალაქო მოსახლეობის რაოდე- 

ნობრივი და თვისობრივი მაჩვენებლები. ხაზი ესმება იმ გარემოებასაც, 

რომ დასავლეთი საქართველოს ქალაქებში სავაჭრო ასპარეზზე სულ 
ღოფრო წინაურდება ადგილობრივი ქართული ელემენტი. 

სოციალურ ურთიერთობათა განხილვას უკავშირდება საკითხი 

ყმური და ნახევრადყმური მოსახლეობის, აგრეთვე სხვა ფენების ქა- 
ლაქის პრივილეგიურ წოდებებში გადასვლის შესახებ ნაშრომში მო- 
ტანილია არაერთი მაგალითი, რომელიც ასახავს მოსახლეობის დაბალი 
ფენების გამუდმებულ ბრძოლას მოქალაქეთა წოდებაში გადასელისათ- 

ვის. მითითებულია, რომ ცარიზმის ოფიციალური ხელისუფლება სხვა- 

დასხვა ღონისძიებებით აფერხებდა მოქალაქეთა წოდებაში გადასვლას, 

როგორც გზას სოციალური თავისუფლებისაკენ. 
ნაშრომში დახასიათებულია ქუთაისისა და სხვა ქალაქების პრივი- 

ლეგიური წოდების –– მოქალაქეთა სოციალურ-ეკონომიკური და კლა- 

სობრივ-პოლიტიკური მისწრაფებანი. 

წინასწარვე ვგრძნობთ, რომ საქალაქო ცხოვრების ყველა საკითხი 

წიგნში ერონაირი სისრულით ვერ იქნება გაშუქებული, ნაწილობრივ 

წყაროების არარსებობის, ნაწილობრივ კი მათი სიმცირის გამო. მაგრამ, 

ვფიქრობთ, რომ იგი გარკვეულ წვლილს შეიტან საქართველოს ქა- 

ლაქების ისტორიის შესწავლის საქმეში. 
ნაშრომი მეთოდოლოგიურად აგებულია' მარქსიზმ-ლენინიზმის კლა- 

სიკოსთა ნააზრევის შუქხე.



თავი პირველი 

საქალაქო ცსოვრება და ვაპრობა დასავლეთ საკართველოფი 

XVIII--- XწნX საუკუნეების მიჯბნაზე 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარსა და XIX საუკუნის დასაწყისი- 

სათვის დასავლეთი საქართველო პოლიტიკურად დაშლილ ქვეყანას 
წარმოადგენდა. ქვეყნის პოლიტიკურ დაშლა-დაქუცმაცებულობას ხელს 

უწყობდა და ასაზრდოებდა ფეოდალურ საფუძველზე დამყარებული 
სუსტი ეკონომიური ბაზისი. მიუხედავად მრავალსაუკუნოვანი პოლი- 
ტიკური დაშლილობისა როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქარ– 

თველოში ამ პერიოდისათვის ერთნაირი სოციალურ-ეკონომიკური და 

პოლიტიკური წყობილება არსებობდა თუმცა ეს არ გამორიცხავდა 
ცალკეულ სამეფო-სამთავროსათვი”ს დამახასიათებელ სპეციფიკუო 

ნიშნებსაც, რომლებიც საუკუნეების მანძილზე თანდათანობით იკვე- 

თებოდნენ. საქართველოს კუთხეებისათვის დამახასიათებელი ეს ერთ- 

ნაირობა განპირობებული იყო არა მარტო ქართველი ხალხის წარმო- 

შობითი ერთიანობით, არამედ მისი ისტორიული განვითარების ობიექ- 

ტური პირობებით). 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ვაჭრობისა და საქალაქო ცხოვ- 

რების აღმავლობა როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველო- 
ში, ამ საუკუნის ბოლოსათვის კვლავ ქვეყნის ეკონომიკური შეფერ- 

ხებით იცვლება. თურქეთ-ირანის გამუდმებული შემოსევებისა და მათ 

მტრულ გარემოცვაში ყოფნის გამო ვერ იქმნებოდა სათანადო პირო- 

ბები საქართველოს საქალაქო ცხოვრების განვითარება-აღმავლობი- 
სათვის. დაბალ დონეზე იდგა ვაჭრობა-ხელოსნობა და მცირერიცხო- 

ვანი იყო საქალაქო მოსახლეობაც. განსაკუთრებით მძიმე მდგომარე- 
ობაში აღმოჩნდა დასავლეთი საქართველო. მისი მთავარი სავაჭრო-საქა- 
ლაქო ცენტრები ქუთაისი, ბათუმი, ფოთი, სოხუმი და სხვა თურქეთის 

ხელში იყო მოქცეული. დასავლეთ საქართველოში, როგორიც ზღვის სა- 

  

1! მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო., გე. 54; II. M#. MიC0CXVI24, 

L9იი/8 M (000#9MCX0!! ლჯXწნიჩ... გვ. 101. 
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ნაპირო" ქვეყანაში, ამ პერიოდისათვის ზღვას არ ჰქონია მოსახლეობი– 
სათვის ისეთი სამეურნეო-ეკონომიური მნიშენელობა, როგორც მას 

წარსულში ჰქონდა. ჩვენი ქვეყნის ეს ნაწილი ვერ სარგებლობდა იმ 
გეოგრაფიული უპირატესობით, რომელიც მას ექმნებოდა ზღვის სანა- 

პიროთი ვაჭრობის განვითარებისათვის? ამასთან დაკავშირებით ინტე- 

რესს მოკლებული არ იქნება, თუ მოვიტანთ 1804 წელს გრ. დადიანის 

მიერ იმპერატორთან დადებული ვასალური ხელშეკრულების ერთ 

ადგილს: დადიანი რუსეთის მთავრობის წინაშე აცხადებს: „როდესაც 
მოეწყობა პორტები ჩემი სამფლობელოების ნაპირებზე, რადგან მე 
დღემდის ამ საზღვაო სანაპიროებით გერ ვსარ- 
გებლობ და ისინი ჩემგან ჩემმა მეზობლებმა ძა- 

ლით მიითვისეს, (ხაზი ჩვენია –– გ. ი.) მე ჩემი მემკვიდრეები- 

თურთ ვალად ვიღებ, რომ მთელს ჩემ სამფლობელოში გზად მიმავალ 
ვაჭრებს საქონელზე არავითარი ბაჟი არ გადავახდევინო43). 

მიუხედავად არახელსაყრელი საშინაო და საგარეო პირობებისა, და- 
სავლეთ საქართველოში ამ პერიოდისათვის ადგილი ჰქონდა გაცვლა- 
გამოცვლისა და ვაჭრობის განვითარებას, ძველი სავაჭქრო-სახელოსნო 
პუნქტებისა და ქალაქების აღორქინებას. ცხადია, ვაჭრობას და სა- 
საქონლო გაცვლას მცირე მასშტაბი ჰქონდა, მაგრამ მათი არსებობა 

იმის ნიშანი იყო, რომ სათანადო ხელშემწყობი პირობების შექმნისას 

ნატურალური მეურნეობის დაშლის ეს ელემენტები განვითარდებოდ- 

ნენ და საბოლოოდ შეარყევდნენ ქვეყნის ფეოდალურ ეკონომიკას. 

სამეფო-სამთავროთა სამეურნეო და სავაჭრო ურთიერთკავშირი, 

რომელიც ადრიდანვე არსებობდა, არ შეწყვეტილა ამ პერიოდშიც. ამ 
მხრივ აღსანიშნავია ქალაქ ქუთაისის ურთიერთობა დასავლეთ საქარ- 
თეელოს სხვა პუნქტებთან. იგი თანდათანობით აღიდგენდა თავის ძველ 

მნიშვნელობას და ხდებოდა მთავარ შესაყარ ადგილად ქვეყნის საში- 
ნაო ვაჭრობაში, მიტროპოლიტ მაქსიმეს ცნობით (1769 წ.), „ქუთაისის 

ქალაქიდამ ვაჭრები დადიან ნავითა ამ სამს ციხეში: ბათომს. ფოთს და 

სოხუმს, გასაყიდად დააქვთ წმინდა სანთელი, აბრეშუმი, ბამბა, ბეწვი 

მელისა და კვერნისა, საჭმლის ხორაგი. იქედანაც წყლით მოაქვთ ოს- 

მალოს სავაჭრო. სხვადასხვა ფერის ფარჩა, მაუდი, შაქარი, ყავა და 
სხვაცა“. პეისონელის ცნობით, ევროპული საქონელი სტამბოლისა და 

შავი ზღვით შემოჰქონდათ „თურქეთის საქართველოში“ (ე. ი. დასავ- 
ლეთ საქართველოში). ამავე დროს იმერეთში მოედინებოდა ადგილობ- 

2 მ დუმბაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 68. 

1 1IIILI#II, ძ. 1268, იი. I, /. 866, „». 23--24. 
4 | 09M01XხL II ,0XVIIIC IICI090II90CXIIC 0MVMCIIIს XVIII C1I0MCIII98, 0IMI0CწსIIIIC- 

Cი MX 1 იVვII, 007 ილი. #. 1L2გ2ლი2ი6»MIM, CI16., 1898, 1. II, გე. 3. 
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რივ, ბერძენ და სომეხ ვაჭართა მეშვეობით პოლონური და ვენეციური 
შალის ნაწარში და სხვა საქონელი, რომლებზეც აქ დიდი მოთხოვნილება 

იჟო?. ქუთაისი ამავე დროს ვაჭრობდა ახალციხესთან და აღმოსავლეთ 
საქართეელოს ქალაქებთან. იაზიკოვის ცნობით, აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოდან აქ შემოჰქონდათ ყოველგვარი სახის საქონელი. ახალცი- 

ხელი და ქუთაისელი ვაჭრები მუდმივ გაცვლა-გამოცვლას აწარმოებ- 

დნენ. ბაღდ”დის მიმართულებით, სოფელ კაკასთან არსებულ ხიდზე 

წარმოებდა ხშირი ვაჭრობა. ქუთაისელ ვაჭრებს შემოჰქონდათ მარილი, 

საპონი, ზეთი, ერბო, თუთუნი, დამარილებული თევზი, თხის დამუშა- 

ვებული ტყავი და სხვა. ახიელციხელი ვაჭრები კი იძენდნენ სიმინდს, 
ღომს, აბრეშუმის ნართს და ა. შ. ქუთაისიდან როგორც საზღვარგარეთ, 

ისე საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში გაჰქონდათ აბრეშუმი, „რო- 
მელიც აქ დიდი რაოდენობით იყო“, ამავე დროს სანთელი, ბეწვეული 

და მრავალი სახის სხვადასხვა ნედლეული!. საერთოდ, უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ იმერეთიცა და სხვა სამთავროებიც ამდროინდელ ისტორიულ 

საბუთებში მოიხსენიებიან, როგორც ნაყოფიერი და მდიდარი ქვეყნები. 
მაქსიზე ქუთათელი პეტერბურგში წარდგენილ იმერეთის მიმოხილვაში 

აღნიშნავს: „იმერეთში მოდის თეთრი პური და შავი პური, ქერი, ფეტ- 

ვი, ბრინჯი, სამარხო (ლობიო), წამლის ბალახები, ყურძენი და სხვა 

ხილი. ამეების დიდი სიმრავლე არის ყოველსფერში და ასეთი ნაყოფიე– 

რი ქვეყანაა, რომ ტყეებშიაც მრავალი ყურძენი და სხვა კარგი ხილი 

არის; შავი ზღეის პირზედა ნარინჯი და ზეთის ხილი მოდის; აბრეშუმი 

და დიახ, წმინდა სელი არის იმდენი, რომ ვაჭრებს სხვა ქვეყნებშიაც 

მიაქვთ. ცხენი და სხვა პირუტყვი დიდი და პატარა, დიახ, მრავალიაჩ?, 

XVIII ს-ის 70-იანნი წლებისათვის ქუთაისი თავის ეკონომიკურ 

მნიმენელობას თანდათანობით აღიდგენდა. 120 წლის მანძილზე თურ- 

ქეთის ხელში ნამყოფი ქალაქი ამ პერიოდისათვის უმნიშვნელო სავაჭქ- 

რო-სახელოსნო ცენტრს წარმოადგენდა. აკად. ი. გიულდენშტედტის 

ცნობით, „აქ ძირითადად ცხოვრობენ სომხები და ქართველები, რომ- 

ლებიც მცირე ვაჭრობას ეწევიანო!!!. მოგზაურს აღნიშნული აქვს 

ამავე დროს, რომ დასავლეთ საქართველოში და, კერძოდ, ქუთაისში 

5 ს კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ მე-18 

საუკუნეში. ქუთაისის პედ, ინ-ტის შრომები, 1, 1940, გვ. 114--115. 

6 Lიი2M01%MI, CIნ. 194. 
7ს კაკაბ აძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს სოციალ-ეკონომიური 

ისტორიისათეის, საისტორიო კრებული, 1, 1928, გე. 68. 

ზ ს კაკაბაძე, დასახ, ნაშრ, გე. 116. 

მ (ი0M0XMI, +. II, Vყ, II, გვ, 3. 
:0 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გ. გელა შვილის თარგ- 

მანი, თბ., 1962, გვ. 143. 
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ბრუნვაში იმყოფებოდა 17 სხვადასხვა სახის მონეტა, მათ შორის თურ- 
ქული, რუსული (ყირიმული) და თბილისური მონეტები'!. გიულდენ- 
შტედტი იძლევა დასა·ლეთ საქართველოს სხვა სავაჭრო-სახელოსნო 

ცენტრების დახასიათებასაც. მაგალითად, ონის შესახებ იგი აღნიშნავა, 

რომ ,აქ ცხოვრობენ იმერლები, სომხები და ებრაელები. ისინი ვაჭ- 

რობენ წედისიდან მოტანილი რკინის ნივთებით, ბამბის ქსოვილებით, 
ქართლიდან –– მარილითა და ფეტვით. აქ მოდიან ოსები დვალეთიდან 

და დეგორიდან. აგრეთვე აქ სავაქროდ სვანებიც მოდიან“! XVIII ს-ის 

70-იანი წლებისათეის ხონი გიულდენშტედტის აღწერით, წარმოადგენ– 
და „დიდ დაბას 2000 კაცით, სადაც ყოველ ოჯახს თავის სახლებთან 

ბაღები და ნათესები აქვთ... აქ ყოველ პარასკევს იკრიბებიან მოედანზე 
ორივე სქესის მყიდველ-გამყიდველნი და აჩაღებენ ბაზრობას“! ხონის 

ბაზარზე იყიდებოდა რუხი და შავი უხეში მაუდის ჩოხები და ნაბდები, 

ბამბის ქსოვილები, ევროპული ტილოს ნაჭრები, ადგილობრივი მაუდის 

ქუდები, თითო 2ქ კაპიკად, სპილენძის ჭურჭელი, 3 მანეთად, ყირიმი- 

დან შემოტანილი მარილი, ფუთი 2 კაპიკად, ცხვრები, ცხენები, დამარ- 

ილებული თევზი და სხვა. ხონის ბაზრობაზე მრავლად იყო წარმოდ- 

გენილი დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხის ვაჭრები, მათ 

შორის მეგრელები". „საქონელი შემოაქვთ ბასიანიდან და დიგორიდან 

ონის გზით. ბამბის წითელი და ცისფერი უხეში ქსოვილები შმარვლე– 

ბისათვის, პერანგებისათვის და ქალთა ზედატანისათვის და სახიანი ბამ–- 

ბის ქსოვილები ქვედატანისათვის თბილისის ფაბრიკებიდან.. ჭრელი 

არშიები ევროპული ტილოსი... ადგილობრივი რუხი მაუდის ქუდები... 

ზღვის მარილი ყირიმიდან“... ჩანს, რომ ხონს საქართველოს საერთო 

საბაზრო ადგილის მნიშვნელობა ჰქონია, რომ აქ მყიდველ-გამყიდველი 
ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხიდან იყრიდა თავს. ხონი საბაზრო პრო- 

დუქციის ასორტიმენტითაც მდიდარი სავაქრო ადგილი ყოფილა, 

აღსანიშნავია, რომ შედარებით მსხვილი სავაჭრო ცენტრების გვერდით 
გიულდენშტედტი მოიხსენიებს აგრეთვე იმერეთის სხვა ადგილებსაც, 

კერძოდ ჩხარა, კულაშს, ჭალატყეს, ხიდარს, გეგუთს, ხარაგოულს» 

მღგიმეს, ხოტევს, კაცხს, შორაპანს, რომლებშიდაც სავაჭრო გაცვლა– 

გამოცვლა ასე თუ ისე ხშირად წარმოებდა!”. 
ონი, როგორც „ქალაქი" არაერთხელაა მოხსენიებული მაშინდელ ის– 

ტორიულ წყაროებში. მაგალითად, სოლომონ მეორე 1800 წლის ერთ 

  

' გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გ. გელაშვილის თარგმანი, 

თბ., 1962, გე. 142–-143, 285. 
„2 იქვე, გე. 107. 

'8 იქვე, გე. 152--15ქ, 
14 იქეე, გე. 153–-155, 

15 იქვე, გვ. 309.



საბუთში ონს „ქალაქად“ მოიხსენიებს". ასევე, იგი ქალაქად მოიხსე- 
"7 ნიება სხვა საბუთის მიხედვით', საიდანაც ჩანს აგრეთვე, რომ აქ 

მცხოვრები მსხვილ ვაჭართა ერთი ნაწილი საკმაოდ დიდ ფულად ოპე- 
რაციებს აწარმოებდა როგორც გიულდენშტედტის მონაცემებითაც 

ირკვევა, ონი ამ პერიოდისათვის მართლაც მნიშვნელოვანი სავაქრო 

პუნქტი ყოფილა. 

გარდა იმერეთის ოლქებისა, საშინაო ვაჭრობაში ინტენსიურად იყე- 
ნენ ჩაბპული დასავლეთ საქართველოს სხვა სამთავროთა სავაჭრო 
ცენტრებიც, კერძოდ, ზუგდიდი, სენაკი, ოზურგეთი, ლაილაში, ნაგო- 

მარი, გუდაუთა, ანაკლია, სუჯუნა და სხვა. ამასთანავე საბუთებში ხში- 

რად მოისსენიება, როგორც სავაქრო ადგილები, ძველი საეკლესიო 

ცენტრებიც. ამ უკანასკნელთაგან აღსანიშნავია ბაღდადი, ცუცხვათი, 
ჭყვიში, გეგუთი, ჩხერი და ა. შ.'' აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ ოზურ- 
გეთი ქართულ ისტორიულ წყაროებში ამ პერიოდისათავის არსად არ 

მოიხსენიება ქალაქად. ადრინდელ და მომდევნო პერიოდების სხვადა- 
სხვა ისტორიულ წყაროთა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მისი სავაჭრო- 

ეკონომიური როლი და ხვედრითი წონა უმნიშვნელო იყო. ვახუშტის 

მითითებით, ოზურგეთი წარმოადგენდა გურიის მთავართა სარეზიდე5- 
ყიო ადგილს, ოზურგეთის, როგორც სავაჭრო-საქალაქო ცენტრის 
დაწინაურება XIX საუკუნიდან იწყება. 

გართულებული საშინსო და საგარეო ვითარების მიუხედავაღ 

დასავლეთ საქართველოს საქალაქო და სავაჭრო ცენტრების გან- 

ვითარება აღორძინების ნიშნით მიმდინარეობდა. მართალია, თურ–- 

ქეთის მტრული გარემოცვა ხელს უშლიდა ვაჭარ-ხელოსანთა ფენისათ- 
ვის მუდმივი და საიმედო თავშესაფრის შექმნას, მაგრამ აღნიშნული 

პერიოდისათვის ამ მიმართებით მაინც გარკვეული ძვრები შეინიშ- 

ნებოდა. ქალაქის ვაჭარ-ხელოსანი მოსახლეობა ყოველთვის დიდი კმა- 

ყოფილებით ხვდებოდა სამეფო ხელისუფლების მიერ გატარებულ 

ღონისძიებებს მათი მფარველობისა და საერთოდ ქვეყანაში მშვიდო- 
ბიანობის დამყარების მიზნით. XVIII ს-ის მეორე ნახევრის ერთი 

საბუთის მიხედვით ვგებულობთ, რომ სოლომონ პირველის განკარგუ- 

ლებით, მას შემდეგ, რაც ოსმალები განდევნილ იქნენ ქუთაისიდან 
„ქუთაისის ქალაქმი ხონიდან და სხვა ადგილებიდან „გადმოიყვანეს 

10 ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფ. მუზეუმის ფონდი # 787. 

7 აკდ. კ. კეკელიძის სახ. სქართეელოს ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 

წI : # 5090. 
I ს კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, 11, თბ., 

1921, გვ. 29; ტ. ILI8C206#4M, LI §მM01L), 1, 194, 

19 III, #. M#6CX VM 23, I 000/8... 123. ' 
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მოვაჭრენი და იქ აღდგა ქალაქობაო“ ბ, ძნელი მისახვედრი არაა, რომ 

„ქალაქობის აღდგენა“ ქუთაისში უნდა გულისხმობდეს მის გარეთ ადრე 
ლტოლვილი სავაჭრო მოსახლეობის თანდათანობით თავის ძველ ადგი- 

ლას დაბრუნებას. როგორც ჩანს, ამიერიდან ქუთაისის ეკონომიკური 

მოღონიერებისათვის ხელსაყრელი პირობები იქმნებოდა. 
დასავლეთი საქართველოს ფეოდალ-მთავრები არსებითად ახორციე- 

ლებდნენ სავაჭრო მონოპოლიებს თავიანთი საბაჟოებითა და ვაჭრის 
პიროვნებისადმი ძალადობით. ჯერ სოლომონ პირველი და შემდეგ კი 
სოლომონ მეორე, გრძნობდნენ რა ამ გარემოებას, იშეიათად, მაგრამ 

მაინც სცემდნენ ხოლმე სიგელებს, რომლებითაც აცხადებდნენ ზოგი- 
ერთი ვაჭრის დაცვასა და მფარველობას. ერთი საბუთის მიხედვით, რო– 

მელიც დათარიღებულია 1800 წლით", სოლომონ მეორე თავისუფლე- 

ბას ანიჭებდა ვაჭარ გიორგი კვინიხიძეს და ათავისუფლებდა მას საბაჟო 

და სხვა სახის გადასახადისაგან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვაჭრობა და ხელოსნობა დასავლეთ საქარ– 
თველოში. თურქეთის ბატონობის შედეგად საგრძნობლად შემცირებული 
იყოო, აქ ამ პერიოდისათვის დიდი პერსპექტივა ისახებოდა როგორც 

საშინაო, ისე საგარეო ბაზრების შემდგომი გაფართოების თვალსახ- 

რისით. ფრანგი მოგზაური პეისონელი ევროპასა და აზიას შორის ვაჭ- 
რობის საწარმოებლად მომავალში დიდ მნიშენელობას ანიჭებდა თბი- 
ლის-ქუთაისის გზას და ამავე დროს ქალაქ ახალციხეს. იგი წერდა: „ოს- 
მალეთის საქართველოში ვაჭრობის საწარმოებლად საჭიროა დაარსებუ- 

ლი იქნეს სავაჭრო სახლი და საწყობები ახალციხესა და ქუთაისში, 

რათა აქედან შესაძლებელი შეიქნეს შეტანილი საქონლის გავრცელება 

შიგნით ქვეყნებში, და გასატანი საქონლის ყიდვა საზოგადო ბაზრებ- 

ზედ... ქალაქებში ვაჭრობა წარმოებს როგორც გაცვლით, ისე ნაღდად, 

მაგრამ სოფლად ყიდვა-გაყიდვა სწარმოებს გაცვლით““. მისივე აზრით, 

დასავლეთ საქართველოს საგარეო ვაჭრობა მეტად იოლ ფორმებში 

წარიმართებოდა შავი ზღვის სავაჭრო ცენტრების მეშვეობით. „ასევე 

ადეილად შეიძლება იქ სპარსული და ინდური საქონლის მოპოვება და 
მისთვის გზის მიცემა შავი ზღვისაკენ იმავე მიმართულებით“). 

ქვეყნის ცალკეულ რაიონებს შორის და სხვა ქვეყნებთან ინტენ- 
სიური კავშირ-ურთიერთობის გაშლას აფერხებდა თურქეთის მტრული 

გარემოცვა. „დიდათ ეკირთებოდნენ თათარნი გურიასა და აწუხებდნენ 

მოხდომითა, კაცის კვლითა და წარტყვევნითა ტყვეთათა, კნინღა და 

  

ჯ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. LI: M# 2782. 

ჩ»” #X I»»„ინIL62X30, I 9V3MMCMMC Mი06CIს8ICVIMC #ი2M0+ხ, IIIVCდ., 1882, 

C+ნ. 106. 
22 ს, კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი..., გვ. 117. 

23 იქვე, გვ. 119. 
2



უოველი გურია აღიხოცა, რომელნიმე თათართა მიყავდა და რომელნიმე 

გაიბნენ იმერეთად და ოდიშად“”“, 1780-იან წლებში მსგავს სავალალო 
სურათს გვიხატავს გერმანელი მოგზაური ი. რაინეგსი, რომელიც იმე- 

რეთის შესახებ აცხადებს, „მთელს იმერეთში ადამიანი ვერ იპოვის 

ვერც სოფელს და ვერც ქალაქს რომელიც ამ სახელს ნამდვილად 

ამართლებდეს. აჭ მეფეც ისევე ღარიბია, როგორც მისი ქვეშევრდო- 
მები“-ო?, იგივე რაინეგსი აღნიშნავდა: „კასპიის ზღვიდან შავ ზღვამდე 
საქონლის მიტანა ადვილად შეიძლება 9 დღეში, მაგრამ საქართველოს 

მცხოვრებმა ჯერ კიდევ არ იციან, თუ რამდენი სარგებლობის მოტანა 
შეუძლია ვაჭრობას მათთვის“-ო?. ტენდენციური მოხელის ეს მტკიცება 

არ შეესაბამება ·საქმის ნამდვილ ვითარებას. საქმე იმაშია, რომ ადა- 
მიანებზე და სხვა სავაჭრო საქონელზე მონადირე უცხოელი აბრაგები, 

აგრეთვე ადგილობრივი ფეოდალები არამც თუ სავაჭრო ქარავნებს ძარ- 
ცვავდნენ, არამედ კრავდნენ გზებსა და კომუნიკაციებს. ასეთ ვითარ- 

ებაში, რომ არა ვთქვათ რაიმე სხვა ქვეყნებთან და ქალაქებთან ვაჭრო- 

ბაზე, ფრიად გაძნელებული იყო ცალკეული სავაჭრო პუნქტებისა და 

ქალაქების მომარაგებ ადგილობრივი სასოფლო-სამეურნეო ნაწარ- 

მით. მიუხედავად ამისა, დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო ცენტრებს 

მეტნაკლებად ინტენსიური ურთიერთობა ჰქონდათ დამყარებული 

თურქეთის, ირანის, რუსეთის და სხვა ქვეყნების ქალაქებთან. იმერეთს 

და კერძოდ, ქუთაისს XVIII ს-ის ბოლომდე ახალციხისა და შავი 

ზღვის სანაპიროს მეშვეობით არ გაუწყვეტია სავაჭრო კავშირი თურ- 

ქეთთან. „იმერეთში თოფსა, ხმალსა, ტყვიას და სხვა სავაჭროს შოობენ 

ოსმალოს ქვეყნიდამ, ყიზილბაშიდამ და ტფილისის ქალაქიდამ“?, 

ს. ბურნაშოვი აღნიშნავს, რომ თბილისელ და ქუთაისელ ვაჭრებს სა- 

ქონელი მიმოჰქონდათ ირან-ინდოეთსა და რუსეთს შორისო". მისივე 

ცნობით, აგრეთვე მათ საკმაოდ დიდი ვაჭრობა ჰქონდათ მთიელებთან 

და ჩრდილოეთ კავკასიასთან, სტავროპოლთან, ყიზლართან, მოზდოკთან§. 
1798 წლის ცნობით, ერევანთან და არზრუმთან სავაჭრო ურთიერთობა 

ჰქონდათ დამყარებული შავი ზღვის ნავსადგურებს, თბილისი და ქუთა- 

ისი კი აწარმოებდნენ სახმელეთო ვაჭრობას მოზდოკთან, ასტრახანთან, 
მოსკოვთან და ყიზლართან?, 1790 წლის მონაცემებით იმერელ (ქუ- 

2 6, დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, 1902, ტფ., გე. 21. 

25 I. LL 6)იცთცა, #)1ლ00)0610ილ 10)5L0):15CIL - L0C0ნ06CI950I)15Cხ 1805CI)LC0)ხსიყ 

4085 IL” სV905M6, 1), 5L8, 1797, გე. 125. 

2% იქვე, გვ. 127--128, 

თ” #. 11გLმწ6CლC VIII, |I იმM0XL), I1, 070, 3--4. 

2 C. 6VნM2II)68, ლიძC8!(M6 ო0MIIXIIს, C0C109MIM8 სვი-ზმ· IXგი?იიIი.. 

«თი0 )! ##2XCXIIIICM010, 1II., 1796, Cჯი. 3. 
თ /„იXM8 (0CVM20C18CIII0I0 C08C0”20, CI16., 11, 1888, C+ი. 693; IM. LC 6V. 

0 X2გ8M23C1:01! )!""I, CI16., 1829, C»ი. 34--36. 
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თაისელ) ვაჭრებს ანტონ ელიზბაროვსა და დ. დიმიტროვს რუსეთის იმ- 

პერიის ქალაქებში გაუტანით ადგილობრივი საქონელი. 1791 წელს 
მოსკოესა და ასტრახანში ჩატარებული სავაჭრო ოპერაციების შემდეგ 

აღნიშნული პირები უკან დაბრუნებულან და იმერეთში ჩამოუტანიათ 
სამი ათასი არშინი თეთრი ტილო, 3 ფუთი შაქარი, 3 ფუთი საღებავი, 

10 დუჟინი სარკე, 15 დუჟინი დასაკეცი დანა და სხვა. ამავე პერიოდ- 

ში რუსეთის ქალაქებთან ფართო სავაჭრო ოპერაციებს აწარმოებდ- 

ნენ დიდვაჭრები გრიგოლ დავიდოვი, სტეფანე გრიგორევი, სტეფანე 
პეტროსოვი, ყაუხჩიშვილები, ფორაქიშვილები და სხვა“. 

XVIII ს-ის მეორე ნახევარსა და XIX ს-ის დასაწყისში დასავლეთ 
საქართველოში საშინასო და საგარეო ბაზრებზე მიმოქცევაში იყო 

სხვადასხვა სახის ფულის ნიშნები. ამათგან აღსანიშნავია ადგილობ- 
რივი (ქართული), თურქული, რუსული, ევროპული და სხვა მონეტები. 

ქართული მონეტები ვერცხლისა და სპილენძის სახით, როგორც აღმო- 

სავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში, ფრიად გავრცელებული იყო. 

მაგრამ დასავლეთ საქართველოში თურქულ სამონეტო ნიშნებს სხვებ- 

თან შედარებით დიდი ადგილი ეჭირა. სამეგრელოში, გურიასა და 

იმერეთში მიმოიქცეოდა შემდეგი სახს თურქული ფულის ნიშნები: 

ფარა (რუსული 2 კაპ.), ყურუში, კილიკი, მარჩილი, რუბი, სარმამიდი, 
კუმში (39 ფარის შემცველი), დუკატი და სხვა ?. აგრეთვე თბილისური 

აბაზი, რუსული ვერცხლის მონეტები (ყირიმული ფარი) და ჰოლანდი- 

ური ჩერვონცები. განსაკუთრებით, ამ პერიოდისათვის იმერეთში თან- 

დათანობით იზრდებოდა რუსული მანეთის პრესტიჟი და ღირებულება. 

ზოგიერთმა უცხოურმა ფულადსამონეტო ნიშანმა დროთა განმავლობაში 

ადგილობრივი სახელწოდება დაიმკვიდრა და იდეალურ მონეტებაღ 

იქცა. ასეთი იყო, მაგალითად, „მარჩილი“, რომელიც XIX ს-ის ბო- 

ლომდე შემორჩა დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო სფეროში. იგი იყო 

მიჩნეული იდეალურ მონეტად (უდრიდა 52 ფარას), უფრო გვიან კი 

მისი ღირებულება 2 შაურის ტოლი იყო". ასევე ჰოლანდიური ჩერვო- 

ნეციც (ოქროს მონეტა) საერთოდ საქართველოში და კერძოდ იმერეთ- 

ში, დიდი გასავლით სარგებლობდა??. 

შმა I 0MVM6MIIხ I0 833IIM00III0IICI„M IL 0V3IIM C C6800IხM IL28%230M... 

264, 246, 249. 
პი გიულდენშტედტის მოგზაურობ: საქართველოში, გე. 284–-285; I. ნე#იმ#/- 

3 0, #0X00M0”M9CCM0ლ IIVICIIICCX8IIC I0 IVიIII I #ჯMგიC, CII6.. 1878, 329-–-3L. 

წ კ ბოროზდინი, რ. ერისთაეი, ჟ. მურიე, ბატონყმობა სამეგ- 

რელოში, თ. სახოკიას თარგმანი, ტფ., 1927, გვ. 106; 6 2 # 60 2 #M 3 0, დასახ, ნაშრ,, გე. 

330-––-31. 

32 ჰოლანდიური ჩერვონეცი ჩეენში „ბაჯაღლოს“ სახელით იყო ცნობილი, იხ. 
იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტფ,, 1936, გვ. 192. 
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აღსანიშნავია რომ იმერეთში, გურიასა და სამეგრელოში ამ პე- 

რიოდში მარჩილი საყოველთაოდ გავრცელებული მონეტაა. იგი ხში- 

რად მოიხსენიება ნიხრებში, ნასყიდობის, გარიგებების, ვალის, საბეგრო 

თუ სხვა სახის საბუთებში. ასე, მაგალითად, 1767 წელს კაცია დადიანმა 
გრიგოლ მიტროპოლიტს სამას მარჩილად მიჰყიდა ვაჭარი „მარდახა და 
მისი ძმა იაკობა მაგის ცოლშვილით"", 1771 წელს ვაჭარი მარდახა 

ჩივის, რომ „იოსებ და ბენია ჯანაშვილებს მისი ოცი მარჩილი იმერული 

თეთრი მართებსთ““. 1770 წელს გაცემული "'შმეწირულობის წიგნით 
ზემოხსენებული გრიგოლ მიტროპოლიტი თავის ვაჭრებს ავალდებუ- 
ლებს, რათა მათ წმინდა გიორგის ეკლესიას, „ყოველს სააღდგომოთ 
ხუთი მარჩილის სანთელ-საკმეველი მიართვან“% და ა. შ. 

გიულდენშტედტის ცნობით, მარჩილი იმერეთში უფრო იშვიათი 
იყო, ვიდრე გურიასა და სამეგრელოში. ამავე დროს მისი ცნობა იმის 

შესახებ, რომ იმერეთის მეფე მონეტას არ ჭრიდა, არ უნდა შეეფერე- 
ბოდეს სინამდვილეს“. ამჯერად მას მხედველობაში უნდა ჰქონდეს 
თვით მისი აქ ყოფნის ვითარება და სინამდვილე. 

1808 წელს სოლომონ მეორის ბრძანებით მამია გურიელის მიერ 

შედგენილ სავაჭრო ფასების ნიხოში რამდენჯერმეა მოხსენიებული 
„შველი მარჩილი“?, აგრეთვე, 1810 წელს შედგენილ ერთ დოკუმენტში 
ნახსენებია „მარჩილი იმერული ძველი თეთრი“? თუ მომდევნო ხანის 
დოკუმენტებს გადავხედავთ, დავინახავთ, რომ აქაც მსგავს ვითარებას- 
თან გვაქვს საქმე. მაგალითად, 1820 წ. გურიის მდივანბეგის მიერ შედ- 

გენილ ოქმში მოხსენებულია „ძველი მარჩილი“. პ, ბოლქვაძე ჩივის, 
რომ „მისგან თავართქილაძემ იყიდა 800 მარჩილად ერთი თათარი და 
ასს ძველ მარჩილად ერთი კარგი თოფი"3%. 

იმერეთში, გურიასა და სამეგრელოში ზემოსხენებული მონეტების 
გვერდით სხვადასხვა სახით გარიგებებსა და წიგნებში ხშირადაა ნახ- 
სენები ტერმინი „ქისა“. ი. ჯავახიშვილის აზრით, „ქესა, ქისა (ქესაჰ) 

არაბულ-ირანული წარმოშობისაა და ნიშნავდა საფულეს“ 9, როგორც 
წყაროებით დასტურდება, დასავლეთ საქართველოში „ქისას“ უწო- 
დებდნენ გავსებულ საფულეში მოთავსებულ ფულის რაოდენობას. XIX 

  

14 ს კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, 11, გვ. 34, 

94 დ. კაბანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1950, გვ. 107. 
25 ს კაკაბაძ ე, დასავლეთ საქ. საეკლესიო საბუთები, გვ. 43. 

# გიულდენშტედტი, გე. 284. 
127? II 58X0C 3136, დასახ. ნამ. გე, 329-– 321, 
2 საისტორიო კრებული 1, 1928, გვ. 116––118, 

ქშმ0 1. 523X62730, დასახ. ნაშრ. გვ. 345, 
ი ი ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა, ანუ ნუმიზ- 

მატიკა –– მეტროლოგია, ტფ., 1925, გვ. 29. 
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ს-ის დასაწყისში სამეგრელოში ერთი ქისა უდრიდა დაახლოებით 
რუსულ 100 მანეთს ვერცხლით, ხოლო შემდეგ კი –– 1 ქისა უდრიდა 

50 მანეთს“!. 

ამ პერიოდისათვის დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ კი, ქუთაი- 

სში და სხვაგან მნიშვნელოვანწილად იზრდებოდა რუსული ფულის 

ნიმნების ხვედრითი წონა. სავაჭრო-სააღებმიცემო “ურთიერთობაში 

რუსული მანეთიანები თანდათან სდევნიდნენ თურქული ფულის ნიშ- 
ნებს რუსული მანეთიანი XVIII ს-ის ბოლოს უდრიდა 110 ფარას, 

1811 წ.–-120 ფარას, 1814 წ.-–-195 ფარას და ა. შ.? ეს და სხვა მონა- 
ცემები კი ადასტურებენ, რომ რუსული ფულის სისტემა დასავლეთ 

საქართველოში შეუჩერებლად იკაფავდა გხას, რასაც მოსდევდა თუ- 
რქეთის ეკონომიკური ზეგავლენის მნიშვნელოვანი შესუსტება. 

შექმნილ ვითარებაში, როდესაც ქვეყნის საშინაო და საგარეო ბაზ- 

რებზე ერთიანი ფულადი სისტემა არ არსებობდა და ვაჭარ-ხელოსან- 
თა მნიშვნელოვანი ნაწილი ჯერ კიდევ ფეოდალთა ყმობაში იყო მოქცე– 

ული, მაინც შესაძლებელი ხდებოდა სამეფო ხელისუფლების მიერ გა–- 
ტარებულიყო მეტნაკლებად მნიშვნელოვანი ღონისძიებანი ვაჭრობისა 

და ქალაქების მფარველობის თვალსაზრისით. რამდენადაც ქვეყნის შე- 

მოსავლის გარკვეულ ნაწილს ვაჭრობა-ხელოსნობა ქმნიდა, მეფე-მთაე- 
რებიც თავიანთ ეკონომიკურ პოლიტიკაში ამის შესაბამისად ხელმძღვა- 
ნელობდნენ პროგრესული პოლიტიკური ხაზით. თუმცა ყოველივე ეს 
რუსეთის მთავრობის ტენდენციურ მოხელეებს სავსებით რჩებოდათ 

მხედველობიდან. მაგალითად, პ. ლიტვინოვი აცხადებდა: „ვაჭრები და 

ხელოსნები იხდიან გადასახადს... მაგრამ მისდევს რა თითქმის მომთაბა- 

რე ცხოვრებას, მეფე ცხოვრობს ყოველთვის იმ სოფელთა ხარჯზე, რომ- 

ლებიც მას ხშირად მასპინძლობენ...4“9 ჯერ სოლომონ პირველსა და შემ- 

დეგ კი სოლომონ მეორეს კარგად ესმოდათ, რომ ვაჭრობა-ხელოსნო- 

ბისა და საქალაქო ცხოვრების ნორმალური განვითარება ქვეყნის ეკო- 

ხომიკური აღორძინების უმთავრესი პირობა იყო. ამაში კარგად იყო 

დარწმუნებული ბევრი სხვა მაშინდელი პროგრესულად განწყობილი 

მოღვაწეც. ამასთან დაკავშირებით, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ნიკო 

დადიახის მიმართვა სამეგრელოს მთავრის ლევანისადმი, სადაც ნათქ- 
ვამია: „შეუდექ აღრჩეულსა შენსა და ნუ მოუძლურდები და აღაშენე 

ქალაქნი, სადცა გნებავდეს და უმჯობეს აღგიჩნდეს, რადგანაც უქალა- 

ქოდ ცხოვრება ტანჯვა არს და ყოველნი მფლობელნი ქალაქით ცხოვ- 

  

4 II. 582021320, დასახ, ნაშ. გვ. 11, 

442 პ. გუგ უშ ვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური გან– 

გითარება XIX –– XX სს, ტომი 11, თბ., 1956, გვ. 74. 

43 #IX+XLI, I. IV, გვ 408. 
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რობენ და მით არიან ბედნიერ“, სოლომონ მეორე აქტიურად მფარვე- 
ლობდა და ახალისებდა დიდ სავაჭრო ოპერაციებში იმდროინდელ ქუ- 

თაისელ დიდვაჭრებს. აღსანიშნავია რომ მან XIX ს-ის დასაწყისში 
ქუთაისში ჩაასახლა ახალციხიდან გადმოსახლებული ვაჭრები და საჭი- 

რო დახმარებაც აღმოუჩინა მათ. ამათგან აღსანიშნავია ყაუხჩიშვილე- 

ბი“ ანდრონიკაშვილები ზუბალაშვილებე,დ ბაინდურაშვილები და 
სხვები. განსაკუთრებით სოლომონის დროს დაწინაურდნენ ოცხელები, 

რომლებიდანაც მეფე ხშირად დიდ ფულად სესხებსაც იღებდა. მაგალი- 

თად, 1802 წელს ქუთაისელი ვაჭრის დავით ოცხელისაგან სოლომონმა 

ისესხა 500 მარჩილი. ცნობილია, რომ სოლომონმა აჭტიური დახმარება 

აღმოუჩინა ივანე ზუბალაშვილს ქუთაისსა და იმერეთის სხვადასხვა 

ადგილებში სავაქრო-სახელოსნოების მოწყობაში. ზუბალაშვილების 

სავაჭრო-სამრეწველო ინიციატივას მხარს უჭერდა და ახალისებდა სა- 

მეგრელოს სამთავრო სახლიც. სოლომონი ქუთაისელ და სხვა ქალაქელ 

ვაჭრებს იყენებდა არა მარტო ქვეყნის საშინაო ასპარეზზე, არამედ მათ 

ხშირად ანდობდა რთულ სავაჭრო და პოლიტიკურ ოპერაციებს უცხო- 

ეთთან ურთიერთობაშიც. მის დროს ამგვარ მოღვაწეობაში ცნობილი 

იყვხენ ჩხარელი და ქუთაისელი ვაჭრები: აკოფაშვილები, ხეჩინაშვი- 

ლები, მატოშვილები, ფეიქრიშვილები, ქორქაშვილები, მურადაშვილე– 

ბი და ბევრი სხვა.“ 

სამეფო ხელისუფლება და მისი მიბაძვით ზოგიერთი მთავარიც ცდი- 
ლობდნენ, რომ ქვეყნის ცალკეულ რაიონებს შორის ეკონომიკური ურ- 

თიერთკავშირი დამყარებულიყო ნორმალური საქონელგაცელისა და 

ვაჭრობის პირობებში. ამ პერიოდის ნიხრებში, თუ სავაჭრო გარიგებებ– 

ში, რომლებიც სამეფო ხელისუფლების მიერ გაიცემოდა, „უკანონო ვა–- 

ჭრობა“ ყოველთვის აღიარებული იყო ქვეყნის ეკონომიკური გან- 

ქითარების ხელისშემშლელ მიზეზად. 1808 წელს გამოშვებულ ნიხრში, 

რომელიც გასაყიდი საქონლის მტკიცე ფასებს აწესებდა, სოლომონი 

აღნიშნავდა: ...მეჭირვებულთა და გლახაკთა ერთა თანა საზოგადოთა 

აქვნდეს ნუგეშისცემა ნივთთა შიშის საჭიროთა და სახმართასა ამისა 

დავაყენეთ და წესი აღშლილი უკანონოსა ვაკვ- 

რობისა მოაზრეთაგან (ხაზი ჩვენია, გ. ი). სა- 

კუთარის სარგებლისა თვისისათა და პირველსავე ფასზე ზედა გარდა–- 

კვეთეთ ყოველნი საჭირონი და სახმარი ნივთნი, რომელიც იპოებიან 

შინაგან სამეფოსა და განვაწესეთ, რათა შემდგომად დღეთა ამათთა გა- 

4 ნიკო დადიანი, დღასტურ-ლამა, ტფ., 1897, გვ. 38. 

495 მ ვიჭინაძე, მრეწველობის წარმომადგენნი და ზუბალაშვილების გეარის 
ისტორია, ტფ., 1903, გვ. 82; 1. IIVისი»–20130, LI იV3I0CMMც M00CX16MMCMV6 

ჩიეM01სხI, CXი. 107. 

4 I IIVნ ILI06M)2#M36C,.., III. 
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ნვაჭრდებოდეს გამსყიდველთა და მსყიდველთაგან ფასითა ქვემო აღწე- 
რილითა“...” აღნიშნული ნიხრით ხელმძღვანელობდა გურიელიც, რომე- 

ლიც ვაჭარ-შემსყიდველებისა და წვრილი მწარმოებლის ურთიერთობას 

მკაცრად რეგლამენტირებულ ფორმებში ათავსებდა.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ნიხრი შემზღუდველი იყო და გასაყიდ სა- 

ქონელზე მკაცრად განსაზღვრულ ფასებს ადებდა, მას დიდი მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა იმიტომ, რომ წვრილ მწარმოებელსა (გლეხი, ხელოსანი) 

"და ვაჭარს შორის გაცვლა-გამოცვლას უწყობდა ხელს და ამით ფაქტი– 
ურად აღრმავებდა შრომის შემდგომ საზოგადოებრიე დანაწილებას. 

ამავე დროს, აღნიშნული ნიხრი ძალაში რჩებოდა უცხოეთთან სავაჭრო 

ურთიერთობაშიც“, 

XIX ს-ის დასაწყისიდან დასავლეთ საქართველოს ქალაქებისა და 
სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტების ეკონომიური მდგომარეობა თანდათან 

უმჯობესდებოდა. შესაბამისად იხრდებოდა საქალაქო მოსახლეობის 
რიცხვიც. 1804 წლის „იმერეთის აღწერამი“ ლიტეინოვი აღნიშნაეს, 

რომ „ქუთაისში არიან ადამიანები, რომლებსაც საკმაოდ დიდი კაპიტა– 

ლი აქვთ. აქ სწარმოებს ყველაზე მეტი ვაჭრობა. ქალაქში ითვლება 
ასამდე სავაჭრო სახლი (გვარი)“?. ერთი ცნობის მიხედვით ამ პერიოდი- 

სათვის „ქუთაისში ვაჭრობა სწარმოებს 262 დუქანში. დუქანთა ამ რა–- 

ოდენობაში იგულისხმება აგრეთვე სახელოსნო საწარმოებიც“. იგივე 

ცნობა აღნიშნავს, რომ „აქ არიან ძველი მცხოვრებიც, რომლებიც ყო- 

ქელთვის ვაჭრობას მისდევდნენ და რომლებიც იწოდებიან მოქალა- 

ქეებადო“,” 
1807 წლის ცნობით, ქუთაისის 50 სავაქრო დუქანში ითვლიდნენ 

70 ათასი მანეთის პროდუქციას.? ქუთაისის ბაზრები ძირითადად მა- 
რაგდებოდა ქალაქის ხელოსნური ნაწარმითა და ახლომახლო სოფლის 

მეურნეობის პროდუქტებით. წვრილ სახელოსნოთა რიცხვი ამ პერიო- 
დისათვის აქ 30-მდე აღწევდა, სადაც ძირითადად, მიწათმოქმედებისა–- 
გან მოწყვეტილი ხელოსნები მუშაობდნენ. აღსანიშნავია, რომ ხელოსა- 
6ნთა გარკვეული რაოდენობა ჯერ კიდევ უშუალო დაკვეთას ასრულებდა, 

ე. ი. ჩაბმული იყო საქონელმიმოქცევაში. მაგრამ ხელოსნების ერთი 

ნაწილი (უმეტესად ის, ვინც ქალაქში ცხოვრობდა) წვრილი საქონელ– 

მწარმოებლებიც იყვნენ. მაგალითად, ასეთების რიცხვი ქუთაისში ამ 

“7 მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, ნ. ბე რძე ნიშ გი 

ლის რედაქციით, წ. ), თბ., 1938, გვ. 261--262. 

8 «, ცეხნი0ი27130, /#0XC0V0III%9. IVICIIICCIVIIC.., C+ს. 330. 
+9 მასალები..., გვ. 262. 

50 ტი»ხ, +. II, გვ. 407. 
5! სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს, 234, ფურც, 126--127. 

ა იქვე, ფურც. 161--162. 
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პერიოდისათვის (1806 წელი ) აღწევდა 75-ს. მათ მიერ გამოშვებუ–- 
ლი პროდუქციის ღირებულება 3250 მანეთს შეადგენდა. ქუთაისის ეკო–- 

ნომიურ დაწინაურებას ხელს უწყობდნენ ახალციხიდან გადმოსახლებუ- 
ლი ვაჭრებიც. მათ აქ გადმოჰქონდათ სხვადასხვა სახის სახელოსნო ნა– 

წარმი, ნერგავდნენ ადგილობრივი ხელობის თუ წარმოების ნიმუშებს." 

ვაჭარ ოცხელებს ახალციხის გზით ქუთაისში თურქეთიდან შემოჰქონ–- 

დათ ფეხსაცმელი, სარკის ნაწარმი, ჭურჭელი, ჩაი, შაქარი, ყავა, ქა–- 

ღალდი და ა. შ. ვაჭარი იაკობ ოცხელი აქ ხსნის არყის სახდელ საწარ– 
მოს, რისთვისაც საჭირო ნედლეულს იმერეთის სოფლებიდან იძენს.” 

აღსანიშნავია, რომ ქუთაისში XIX ს-ის პირველ ათეულში ცხოვრობდა 

და ხელოსნობაში განთქმული იყო არა ერთი ძველთაგანვე ცნობილი 
გვარი. ესენი იყენენ კიკნაძეები, ნებიერიძეები, აბესაძეები, ჭილაშვი– 

ლები, დათიაშვილები. განსაკუთრებით ხსენებული გვარები გამოირჩე- 
ოდნენ გიშრის, მინის, ალმასის და სხვა ნივთების დამზადებაში. ქუთა- 
ისი, გარდა საქართველოს კუთხეებისა ფართო ხასიათის სავაჭრო ოპე- 
რაციებს აწარმოებდა სამხრეთ რუსეთის (ყირიმის) ვაჭრებთან. ქუთაი- 
სის ბაზარზე ყირიმელებს მოჰქონდათ მარილი, თევზი, რკინეულობა, 

სხვადასხვა სახის მანუფაქტურული ნაწარმი ქუთაისიდან კი გაჰ- 

ქონდათ: აბრეშუმი, სიმინდი, ღომი და სხვა.” 1804 წ. პ. ლიტვინოვი 
ციციანოვს თხოვდა, რომ ქუთაისელი ვაჭრებისათვის ხაზინიდან გაეცათ 
ფულადი თანხის გარკვეული რაოდენობა სესხად, რადგან ამით „აქაუ– 

რი ვაჭრები რამდენადმე მოღონიერდებიან და ხაზინასაც გარკვეული 

შემოსავალი გაუჩნდებაო4", 

საბაზრო ურთიერთკავშირი კიდევ უფრო გაცხოველდა დასავლეთ 

საქართეელოს სხვა კუთხეებში. გერმანელი მოგზაური კ. რომელი 1808 
წ. აღნიშნავდა: „იმერლების ახლანდელი ვაჭრობა ყველაზე მეტად რიო- 
ნზე მდებარე ორ დაბაში სწარმოებს: ერთი ონში, სადაც იმერლები, 
სომხები და ებრაელები ვაჭრობენ იმერეთის სოფელ წედისის რკინით, 

ქართლის ბამბეულის ქსოვილებით, მარილითა და ფეტვით, მეორე ხონ– 

ში, სადაც გასაყიდად გამოტანილია ადგილობრივი რუხი მაუდის ქუდე– 

ბი, ბამბა, კანაფი, ყირიმის მარილი, იმერული ცხენები, ცხვრები, ჭურ- 

5) სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს, 310. ფურც. 11; ქუთ. ისტ. ეთნ, მუზეუმი, ფ, # 816, 

5% ა, კოჟორიძე, განახლლებული მესხეთის ქალაქი (ახალციხე), თბ., 1969, 

გვ. 84, 129, 
51 ჭიჭინაძე, ქართველ კათოლიკეთა ვგაჭრობა, ტფ., 1905, გვ. 47--48. 
% სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 310, ფურც. 13 -– 15, ზ. ჭიჭინაძე, დას. ნაშრ., 

გვ- 14, 28, 36. 
7 MI, >» IV, C»ი, 427, ნ600I168CMMI C., LLიჩ6ჩIIIC LC0”ი0გC0IIM06CMIC6 II382C- 

X#8 0 IL08#8მ30, ყ. 1, M., 1823, C+წ. 329. 
58 გMILI, I. II, CXი. 429. 
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ჰელი. სპილენძის ქვაბები და სხვა“9?, როგორც იმერეთში, ისე გურიასა 
და სამეგრელოში მუდმივი ბაზრობის გარდა, როგორც საშინაო ვაჭრო- 
ბის ფორმა, ძველთაგანვე ცნობილი იყო საკვირაო და საპარასკევო ბა– 

ზრობები. ასეთი ხასიათის ბაზრობები დამახასიათებელი იყო გვიანი 

პერიოდისთვისაც. ბაზრობები იმართებოდა საჩხერეში, ჩხარში, ხონში, 

სენაკში, ილორში, ნაგომარში, ოზურგეთში, ლაილაშში, სუჯუნაში, კუ- 

ლაშში, ასკანაში, ანაკლიაში და სხვაგან. ქალაქებში და დაბა პუნქტებში 

საპარასკევო და საკვირაო ბაზრობები სამეფო ხელისუფლების მეთვა- 

ლჟყურეობის ქვეშ მიმდინარეობდა. მას თვალყურს ადევნებდნენ ქალა- 
ქის მოურავები? დასავლეთ საქართველოს შიდა საქალაქო და სადაბო 

ცენტრებს სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდათ ზღვისპირა ქალაქებთან –- 
ფოთთან და სოხუმთან პ. ლიტვინოვი აღნიშნავს, რომ ლაილა- 
შელი ეაჭრები და საერთოდ ლეჩხუმელები სოფლებიდან ყიდუ- 

ლობდნენ მელიისა და კვერნის ბეწვს რომელიც მოაქვთ ფოთ- 

ში ღა (კვლიან მარილსა და ქსოვილებზე, მეორე ნაწილს კი 

როგორც ფოთში, ისე ადგილობრიგ ნაღდ ფულზე ჰყიდიან". 

ამდროინდელი ფოთისა და სოხუმის ვაჭრობის შესახებ ცნობილი მოგზა- 

რი ა. მჩეკატოვი წერს: «069MI1მI6ა!ს #იV3IIICMIX #9008IIVIII 
M006IIIM, I2217LI, IV1C9”IVMM, C382IMIC+M, MIMM-ი00»/IIV# C06I102I01CII 

მM6Cხ 0X9M9 +00:08M9M. 8 II0CIV 3მMVი2Xნხ M0X#M0 C»61VI0IIMC X089მ- 
ჩხ. 3M1101ი2XIV0C 8III0, M6X9#, 80CM, II0IIM#, IIIC0C1IL, #0XI, LიV3LMIIM- 

CMIIC 0იCXII, ”იმM8მ1ს!, C0Mხ, იხL6V M 1. /...»"4. 
დასავლეთ საქართველოს შიდა სახმელეთო პუნქტებთან შედარებით 

სავაჭრო ურთიერთობაში მეტი შესაძლებლობა ზღვისპირა ქალაქებს 
ჰქონდათ. 1805-–1807 წლების ცნობებით, სამხრეთ რუსეთისა და თურ- 
ქეთის პროვინციებიდან სოხუმში, ფოთში, ანაკლიასა და ხორგაში მრა- 
ვლად შემოჰქონდათ სხვადასხვა სახის ქსოვილები, ტყავი, რკინა, მარი- 

ლი, მინის ნაწარმი, რომელსაც ადგილობრივ ვაჭრებთან ცვლიდნენ ან 

ჰყიდდნენ ხის ჭურჭელსა, სიმინდსა და ფულზე.” ფოთსა და ზღვისპირე- 

თის სხვა ადგილებში მოზიდულ საქონელს „ღებულობდნენ და იძენდ- 

ნენ ჩვენივე ვაჭრები, რომლებიც იმავე საქონლით ვაჭრობდნენ და 

იძენდნენ დიდ სარგებელს“...“ 

  

აი LI. ს,0 0) 16), ILI6 V0ყI)I:0X ძ065 IXVCVIIII5V§, VI C11იI, 1608, გვ. 2წ. 
00 MI, I7ნს6იმ8X30 IიVვ3ვ. Mი0-6C1სწII. #02M0XL... გე. 111--I14; გზ, ჭი- 

ჭ ინაძე, ქართველ კათოლიკეთა ვაჭრობა..., გე. 84--–85; სსცია, ფ. 2, აღწ. 2, ს. 664, 

ფურც. 88. 

წ #MIხI!, +. 4, C+ნ. 409. 

ი2 M# IIICM2 +700, Cიიმმის Lლიი”იგრთIV90CCMIII ხ0CCIIICM0-0 L0CVIმნCM8მ, M. 

IV, M., 1805, გე. 272-–273. 

63 #VIსLI, 1. IV, გე. 427. 

% სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 310, ფურც. 53. 
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XIX საუკუნის დასაწყისიდან რუსეთის ხელისუფლება საქართვე– 

ლოს პოლიტიკურ შემოერთებასთან ერთად ახორციელებს მთელ რიგ 

ეკონომიკურ ღონისძიებებს. აღმოსავლეთი საქართევლოს პარალელუ- 

რად, დასავლეთი საქართველოს შეერთება რუსეთთან მიმდინარეობდა 
ღრმადმოფიქრებულ ეკონომიკურ ღონისძიებათა გატარებასთან ერთ– 

დროულად. ყოველივე ამის შედეგად დცარიზმს „მთლიანი საქარ- 

თველოს“ პრობლემა თანდათანობით გადაწყვეტილად ეჩვენებო- 

და. ქვეყნის ეკონომიკური ათვისებისათვის კი რუსეთის ხელი- 

სუფლებას საჭიროდ მიაჩნდა აქ გაეტარებინდთ მნიშვნელოვანი 

ღონისძიებანი ვაჭრობისა და საქალაქო ცხოვრების შემდგომი მო- 

წესრიგებისათვის, ამ ღონისძიებათა შორის გადამწყვეტი როლი უნდა 

ეთამაშნა თურქეთის ეკონომიკური ზეგავლენისაგან დასავლეთი საქართ– 
ველოს საზღვაო და სახმელეთო სავაჭრო ცენტრების იზოლაციას” და 

მათ მოქცევას რუსეთის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სფეროში. 

XIX ს-ის დამდეგისათვის შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე 
რუსეთის დამკვიდრება თავის საწყის სტადიაში შედიოდა. აქ მნიშვნელო– 

ვანი ნავსადგურის შექმნის საჭიროების საკითხი მთელი სერიოზულობით 

დაისვა. საამისოდ ყველაზე ხელსაყრელ ადგილს ფოთი წარმოადგენდა. 

მაგრამ იგი ამ პერიოდისათვის ჯერ კიდევ თურქეთის ხელში იყო. გენე– 

რალ-ლეიტენანტმა ვლიტომ, რომელმაც დაათვალიერა შავი ზღვის 

აღმოსავლეთი სანაპირო, ყველაზე უფრო ხელსაყრელ სანავსადგურო 

ადგილად მდინარე ხობის შესართავი მიიჩნია". შავი ზღვა მისი აღმოსა- 

ვლეთი სანაპიროთი წარმოადგენდა ერთ-ერთ საუკეთესო სატრანზიტო 

ტერიტორიას საზღვარგარეთ რუსული საქონლის რეალიზაციისათვის. 
მაგრამ რუსეთის მთავრობას, მისი ადგილობრივი ხელისუფლის პ. ცი- 

ციანოვის სახით, კარგად ესმოდა, რომ შავი ზღვის აღმოსავლეთი პუნქ– 

ტების ერთიანად “შემოერთება შეუძლებელი იყო. ამიტომ იგი ამ 

ამოცანის გადაჭრას მეტისმეტად ფრთხილი დიპლომატიით შეუდგა. ეს 

იქიდანაც ჩანს, რომ რუსეთმა 1804 წელსვე ფოთის შემოერთებაზე ხე– 

ლი აიღო და თავისი არჩევანი მის ახლოს ყულევზე შეაჩერა. პ. ციცია– 
ნოვი აღნიშნავდა, რომ „სამეგრელო ფოთის გარეშე არაფერს არ ნიშ- 

ნავს“, მაგრამ იგი ალექსანდრე პირველის წინადადებაზე, იმის შესა- 

ხებ, რომ „ყოველი ღონისძიება გამოეყენებიათ ფოთის შემოსაერთებ- 

ლად, ოღონდ ისე, რომ პორტასათვის (თურქეთისათვის), თუ იგი ამას 
არ დათანხმდებოდა, არ მიეცათ რუსეთზე განაწყენების საბაბი“, თან- 

ხმობას აცხადებდა.% 

1809 წელს ხობის შესართავში სახელდახელოდ შერჩეული იქნა 

655 მ პაჭკორია, ფოთის წარსულიდან, გვ. 61. 

6 II I»6ი08VMI, IIC100II9 სის )! ც18/ს1ყ0Cლ7X82 იVVCCIIIX )Iე M28M830. 

+. IV, CI16., 1886, გვ 171; #IVხ, +. II, გვ. 477, 
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სანავსადგურო ადგილი და ბელევის მუშკეტერთა პოლკმა რომელიც 

აქ ყირიმიდან იქნა გადმოსხმული, საფუძველი ჩაუყარა პატარა სიმაგ- 

რეს, რომელსაც „რედუტ-კალე“ უწოდეს. წყაროში აღნიშნულია, რომ 

«30M9M9M0 ი0MVI... ჩ6MVIV 3>0MV 0M0M618M»I CX080 «M2Xლ», 910 
პIმVI« «M08ი0C1Iს»”, ამასთან დაკავშირებით ინჟინერი შავროვი, რო- 

მელიც შემდეგში მუშაობდა ფოთის ნავსადგურის პროექტის შედგენა- 

ჭე, აღნიშნავს, რომ „ამ რედუტმა და ჯაიანის ძველმა კოშკმა, კულემ, 

ანუ კალემ მისცეს სახელი დღევანდელ რედუტ-კალესო“. ყულევის ნავ– 
მისადგომის აშენება მკვიდრი მოსახლეობის აქტიური მონაწილეობით 
მიმდინარეობდა.% ასე ჩაეყარა საფუძველი ამ ძველი დაბის ადგილას 

უდიდეს სავაჭრო-სატრანზიტო პუნქტს, რომელმაც დიდი როლი შეას- 

რულა საქართველოში ვაჭრობისა და საქონელმიმოქცევის განვითარე– 

ბაში XIX ს-ის პირველ ნახევარში. რასაკვირველია, პირველ ხანებში 

ყულევის ნავსადგური რუსეთის ხელისუფლებას ესაჭიროებოდა მხო- 

ლოდ სამხედრო-პოლიტიკური მიზნებისათვის. რუსეთის ხელისუფალნი 

მიზნად ისახავდნენ აგრეთვე ამ ნავსადგურის მეშვეობით სავაჭრო-ეკო- 

ნომიკური ურთიერთობის შემდგომ განვითარებას უცხოეთის ქვეყნებ- 

თახ, ამასთანავე ადგილობრივი რესურსებისა და ნედლეულის (ხე-ტყე, 

მარცვლეული და სხვა) ათვისებას. მიუხედავად იმისა, რომ ახალი ნავ- 

სადგურის შექმნა ამ ადგილას არ იყო განპირობებული ქვეყნის შინაგა- 

ნი ეკონომიკური კანონზომიერებით, როგორც აღვნიშნეთ, მას მაინც 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან ობიექტურად მან მნიშვნელოვანი 
როლი ითამაშა დასავლეთ საქართველოს ეკონომიკური პროგრესისა 

და საქალაქო ცხოვრების შემდგომი განვითარების საქმეში. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა ფოთის დაკარგვას რუსეთი მხოლოდ 

დროებით თუ შეურიგდებოდა. მის კვლავ შემოსაერთებლად დაჟინებით 
იბრძოდა ტორმასოვიც, რომელიც აღნიშნავდა რომ «II0IVM ინტ/- 
ი”გსმიილ 00080CX0XIMILIVM («ნCI0ი0CIს, M0100მM 80ლხMმ2 I2M XVX9მ, 

M8M MX 70-0, 970 V 606000008 MIIII06/VსCIIIX Mს MC IIM60M C8006IL 
#M6IICIმIIVL 79 0104803V 1I3 +280L1IV6CI4:011 064#2CXIII I6098I8I1MV, #2 

# 900 10MV, V10 M0600CIხ CM9, 6VVVII 6XII3+0 80CხMმ IL VCI0606VIM0- 
MV IM0მMIM #2 ნლილიმX MMIM”0სლჩჩსCMXIIX ი00IVIV IL2I6, 8ლ0”I2 M0X40 
MმII0CIIIს 60ლ00M0MC+80»., 1809 წლის ნოემბერში რუს-ქართველთა 
გაერთიანებულმა რაზმებმა გაანადგურეს შერიფ-ფაშას 10000-იანი 

კორპუსი. თურქთა გარნიზონმა ფოთის კაპიტულაცია გამოაცხადა და 

იგი რუსებმა დაიკავეს.#? მაგრამ ეს იყო დროებით მოპოეებული წარ- 
მატება. ბუქარესტის ზავის საფუძველზე, როგორც ცნობილია, ფოთი 

07 1II 8I1/ს, დ. 8ა”/ჩ. #. 2829, », 27. 
69 მ, დუ მ ბაძე, დასავლეთ საქართველო..., გე. 176. 

ი 11” ცI1#, თ. 8274, „. 4267, «ი. 6. 
ლზიქეე, /#. 406, »/». 20-21.



კვლავ თურქეთის შემადგენლობაში რჩებოდა. რუსეთი კი იძულებული 
ხდებოდა ამ დროებით მარცხს შერიგებოდა. 

1807-10 წლებში გადაიდგა მნიშვნელოვანი ნაბიჯები შავი ზღვის 

სხვა სავაჭრო-სანავსადგურო პუნქტების შემოსაერთებლად. 1810 წლის 

ივლისში რუსთა გარნიზონი ეუფლება სოხუმს, შემდეგ ანაკლიას და სხვა 
პუნქტებს.” 

როგორც ვხედავთ, რუსეთის ხელისუფლება შავი ზღვის აღმოსავ- 

ლეთ სანაპიროს დაუფლებას წარმატებით ახდენდა. ყოველივე ამას კი 

ობიექტურად მოჰყვებოდა დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო-ეკონობშა- 

კური აღორძინება. „შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე რუსეთის 

მთავრობის მიერ ნავსადგურის დაკავება ეპოქალური მნიშვნელობის 
მოვლენა იყო. ჩამორჩენილი ოსმალეთის 300-წლოვანი სავაჭრო მონო- 
პოლია წარსულს ჩაბარდა და ბურჟუაზიული ევროპიდან აღმოსავლეთ- 

ში ახალი სატრანზიტო გზა ოსმალეთის გვერდის ავლით დაისახა.?? 
რუსეთის სელისუფლება დასავლეთ საქართველოში ფეხის შედგმი- 

სთანავე, სავაჭრო-საქალაქო ცენტრების შემოერთების პარალელურად, 

იმთავითვე ცდილობდა გარკვეული ნაბიჯები გადაედგა ქვეყნის საერთო 
ეკონომიკური ათვისების მიმართულებითაც. სწორედ ამ მიზნით, ამ პე- 

რიოდში დიდი ადგილი ეთმობოდა ქართულ ადათობრივ სამართალში 

თავმოყრილ სავაჭრო გარიგებებს, თამასუქებს, ამხანაგობებს და სხვა 
მსგავსი იურიდიული მხარეების გათვალისწინებას.“ გარდა ამისა, 

ადგილობრივი ხელისუფლება სცემდა და პრესაში ბეჭდავდა ინსტრუქ- 
ციებს, წესებს, ნასკიდობის საბუთებს, თამასუქებს, ხელშეკრულე- 
ბებს და სხვადასხვა სახის სამართლებრივ დოკუმენტებს. ამ ნიადაგზხზე 

ინტენსიური სავაჭრო ურთიერთობის გაშლა ცარიხმს დასავლეთი საქა- 

რთველოს პუნქტებთან აუცილებელ და გადაუდებელ საჭიროებად მია- 
ჩნდა. ტორმასოვი „აქაურ მკვიდრთა განათლების, ზნე-ჩვეულებათა გა- 

კეთილშობილების და ჩვენთან დაახლოების ყველაზე უებარ საშუალე- 

ბად“ მათთან სავაჭრო კავშირის განმტკიცებას მიიჩნევდა.“ მაგრამ 

ურიცხვი შინაგანი საბაჟოების არსებობა ძლიერ აფერხებდა როგორც 

საშინაო, ისე საგარეო ვაჭრობის ინტენსიურ გაშლას. 
საქართველოში XIX საუკუნემდე, საბაჟოებს საერთოდ, იჯარით გა- 

წ” 1II8I/1#ტ, თ. 8X7#, ». 545, თ». 39; #MXI), IX, IV, 423; #. ILIს 74 M08-Lგიმ- 
ლ0 9, #ტიXმ3MM IM CVXVMM 8 XIX ლC20X0IVV; 3%01II6I0, +. IV, !909--I9. 

გვ. 162. . 

7 6 ბერძენიშეილი, საქართველო XIX ს, პირველ მეოთხედში, საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხები, ტ. 11, თბ., 1965, გვ. 312. 
28 3 გუგუშვილი, „ქართეელ მეფეთა დროთაგან შემოღებულნი 'სჯულნი“, 

მსკი, ტ. 111, 1939, გვ. 70, ა. კიკვიძე, საქართველოს ისტორია; ტ. 1), 

თბ., 1954, გე. 31. 

7 II I»6008MM, IICI0ნ6Mი 30IIMM..., ჩ, V, გვ. 412. 
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სცემდა სახელმწიფო (ეკლესიაზე, მთავარზე, ფეოდალზე და ა. შ.). სა- 

ბაჟქჟოთა სიმრავლე აფერხებდა ვაჭრობა-მრეწველობის შემდგომ განვი- 

თარებას. ჯერ კიდეე პ. ციციანოვმა განიზრახა საბაჟოთა სისტემის Cრე- 
ორგანიზაცია. 1803 წელს იგი სწერდა იმპერატორს: „მეიჯარეებზე 

გაცემული შინაგანი საბაჟოები მეტისმეტად ამძიმებს მოსახლეობის 

ტვირთს და მმართველობის წესებს“?, ციციანოვის აზრით, საბაჟოები 
ძირს უთხრიდნენ მესარეწეობის განვითარებას ?. მართალია, მისი აზ- 

რით, შინაგანი საბაჟოების გაუქმებით ხაზინას მოაკლდებოდა შემოსა- 

ვალი, მაგრამ დაკარგული შემოსავლის რაოდენობას აანაზღაურებდნენ 

ის ბაჟები, რომლებიც აიკრიბებოდა სასაზღვრო საბაჟოებზე”, რომელ- 

თა დაარსებითაც გზა უნდა გახსნოდა რუსულ საქონელს საქართვე- 
ლოში. 

1807 წ. 30 სექტემბრის ბრძანებულებით, რუსეთიდან საქართვე- 

ლოში შემოტანილი საქონელი არ იბეგრებოდა შინაგანი ბაჟებით”". ეს 

კანონი ვრცელდებოდა დასავლეთ საქართველოზეც. მართალია, ში- 

ნაგანი საბაჟოების მოსპობა მთლიანად ვერ განხორციელდა, მაგრამ 

ინტენსიურად მიმდინარეობდა სასაზღვრო საბაჟოების გახსნის პროცე- 
სი. ცარიზმმა გააუქმა მოზდოკის საბაჟო, რომელიც ახლა უკვე შინაგან 

საბაჟოდ იყო ქცეული. საკმარისია აღინიშნოს, რომ საზღვრებზე დაარ- 

სებული საბაჟოების როგორც მდგომარეობა, ისე მდებარეობა, იცვლე– 

ბოდა იმის მიხედვით, თუ როგორი წარმატებითა და სისწრაფით უერთ- 
დებოდა რუსეთს დასავლეთი საქართველოს სამთავროები და მათში შე– 
მავალი სავაჭრო–საქალაქო პუნქტები. «მერეთის შემოერთების შემდეგ, 
იმპერატორის მიერ დამტკიცებული დებულების თანახმად, ქა- 

ლაქ ქუთაისში დაარსდა საბაჟო კანტორა, რომელიც ხელმძღვანელობ– 

და იმავე წესდებითა და ტარიფით, რომლითაც სარგებლობდა თბილი– 

სის საბაჟო კანტორა”. 

შინაგანი საბაჟოები კვლავ განაგრძობდნენ არსებობას, მაგრამ ამ 
მხრივ წინანდელი დაბრკოლებები თანდათან ქრებოდა. მიუხედავად ამი– 

სა, ახლა გარდა შინაგანი ბაჟებისა, ვაჭრობას და ქალაქებს მძიმე ტეირ– 
თად აწვებოდა საზღერის ბაჟების გადახდაც. ამიტომ იყო, რომ ციცია- 

ნოვი უმაღლეს ხელისუფლებას შეახსენებდა: „ამჟამად არსებული ში- 

ნაგანი ბაჟები, მას შემდეგ, რაც დაარსებულია საზღვრის საბაჟოები, 

ბაჟის ორმაგი აკრებით, –– საზღვრებზე და ქალაქებში, -–– მეტისმეტად 
ამძიმებენ რა მოსახლეობის საბეგრო ტვირთს, თავისი მოქმედების 

შედეგად საქართველოში მოსპობენ ვაჭრობისა და მესარეწეობის აჩრ- 

_ 79 11I1I/#)I, დ. 18, იი. 3, #. 725, ». ვ. 
76 ჩMVხს, 1. 11, გე. 234, 

77 იქ ეე, გეს 240, 
?ზ MMIხ., +. III, 45; 1II II#)I, თ. 126, იი. ვ, #. 7, იჩ. 155–-156. 
79 ILIIIC3VII, +. XXXI, C70. 24597. 
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დილსაც-კი. ამის გამო, მინდა დავსძინო, რომ მათ გაუქმებას, რასაც 
მოჰყვება ჩვენი ვაქრობის გაფართოება აზიაში, მე ვაღიარებ აუცი- 

ლებელ საჭიროებად 489, 

ამგვარად, შინაგანი საბაჟო სისტემა თანდათანობით ისპობოდა, 

მაგრამ ყველაფერი ეს კეთდებოდა რუსული სამრეწველო ნაწარმის 
თავისუფალი რეალიზაციის მიზნით. ადგილობრივ და სხვა საქონელს 

ისევ და ისევ ძველებურად უნდა ეხადა ბაჟი. თვითმპყრობელობის სა– 

ვაჭრო პოლიტიკაში ნათლად ჩანდა, რომ ამიერკავკასიისა და კერძოდ, 
დასავლეთი საქართეელოს პოლიტიკური შემოერთება ყოველმხრივ ამ- 

ზადებდა ნიადაგს ამ ქვეყნების ეკონომიკური ათვისებისა და მათზე 

ირანისა და თურქეთის ზეგავლენის მოსპობისათვის. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ XIX საუკუნემდე დასავლეთი საქართველოს 
ქალაქებს და სავაჭრო პუნქტებს საკმაო მასშტაბის კავშირურთიერ- 

თობა ჰქონდათ სამხრეთ რუსეთის (ყირიმის) ცენტრებთან. ეს ურთი- 

ერთობა კიდევ უფრო გაცხოველდა XIX ს-ის პირველი წლებიდან. 

ცარიზმი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა სამხრეთ რუსეთის 

ვაჭრობის განვითარებას შავი და აზოვის ზღვის ნავსადგერებთან'' 

ჯერ კიდევ 1804 წელს პ. ციციანოვი რუსეთის კომერციის მინისტრს 
აცნობებდა, რომ დასავლეთი საქართველო (იმერეთი, სამეგრელო-გუ- 

რია) მარილისა და რკინის დიდ ნაკლებობას განიცდის, რომ მათ ეს სა– 

ქონელი შემოაქვთ ოსმალეთიდან და იძულებული არიან სამაგიეროდ 

თითქმის მთელი მარცვლეულის ნამეტი გადაიხადონ. შემდეგში საქარ–- 

თველოს მთავარსარდალი ტორმასოვი აღნიშნავდა, რომ ის საქონელი, 
რომელიც წინათ საქართველოში ოსმალეთს შემოჰქონდა, ახლა რუსე- 

თმა უნდა შემოიტანოს. თორემ აქ მისი დამკვიდრება ვერ განმტკიცდე– 

ბაო. ამ მიზნით ადგილობრივი ხელისუფლება მოუწოდებდა ფეოდო–- 

სიის, ტაგანროგისა და სხვა ქალაქების ვაჭრებს განეახლებინათ სავაჭ- 

რო ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოსთან. 1811 წელს ტორმასო- 

ქი იმერეთის დროებით მმართველს სიმონოვიჩს სწერდა, რომ მან და- 

ითანხმა ტაგანროგელი ვაჭრები, სცადონ სამეგრელოში რამდენიმე ხო- 

მალდი თევზის, ხიზილალისა და რკინის მოტანა, მხოლოდ იმ პირობით, 

თუ ადგილობრივი ვაჭრები ამ -საქონელს ბითუმად შეიძენდნენ; ტორ- 

მასოვი სიმონოვიჩს ავალებდა, რათა ამ უკანასკნელს დაეთანხმებინა 

იმერელი და მეგრელი ვაჭრები ბითუმად შეეძინათ ზემოაღნიშნული 

საქონელი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ყირიმელი ვაჭრები იმერეთსა და 

სამეგრელოში თვითონ გახსნიდნენ სავაჭრო ცენტრებს და დაიწყებდ- 

ჩენ საქონლის ცალობით გაყიდვას რაც დიდ ზარალს მოუტანდა 

მათ. დიდ აქტიურობას ამ დროს ფეოდოსიელი ვაჭრებიც იჩენდნენ. 

–. 80 ტყ), 1, 11, გვ. 248. 
ზ პ, გუგუშეილი, საქ. და ა/კავკასიის ეკონომ. განვითარება, ტ. 1, გე. 4, 
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მათი მეთაური და სულისჩამდგმელი კი ქალაქისთავი ბრონევსკი იყო, 

რომელიც თავის დამსახურებად თვლიდა, რომ მან აამოძრავა აქაური 

ვაჭრები, -რათა მათ გაეგზავნათ საქონელი იმერეთსა, სამეგრელოსა და 

აფხაზეთში.“ ბრონევსკი კომერციის სამინისტროში წარდგენილ მო- 

ხსეხებაში აღნიშნავდა: „საჭიროა დაარსდეს თავისუფალი ვაჭრობა 

შავი ხღვის სანაპიროებთან... ამასთანავე, რათა შესაძლებელი გახდეს, 

სამეგრელოსა და აფხაზეთის სანაპიროებიდან წამოღებული საქონელი 

რუსეთის ნავსადგურებში განთავისუფლდეს ბაჟებისაგან“"?. ამავე 

დროს ბრონევსკი აღნიშნავს, რომ ზოგიერთი ფეოდოსიელი სავაჭრო 
ფირმა აწყობს ფართო ხასიათის გეგმებს რათა გაშალოს სავაჭრო 

ბრუნვები აფხაზეთთან და სამეგრელოსთან, რომლებიც ადრე წარმო– 

ადგენდნენ მნიშვნელოვან სავაჭრო ქვეყნებს ლევარტის ვაჭრობაში. 

მართლაც, ტორმასოვი დიდი ხალისით იწვევდა ყირიმელ ვაჭრებს და 

ჰპირდებოდა მათ მრავალგვარ პრივილეგიას. ამ მიზნით იგი ატყობი- 

ნებდა დასავლეთ საქართველოს ხელისუფალთ, რათა ქუთაისელ, ყუ- 

ლეველ, ფოთელ და სოხუმელ ვაჭრებს ყოველი ღონე ეხმარათ ყირი- 

მელ ვაჭართა საქონლის ბითუმად შეძენისათვის. თუმცა ეს უკანასკნე–- 
ლნი ეჭვს გამოსთქვამდნენ, რომ „მათი საქონელი მნიშვნელოვანი მო- 

გებითა და დროზე“ არ გასაღდებოდა, რადგან ამ მხარეში (ე. ი. დასა–- 
ვლეთ საქართველოში) არ იყვნენ მსხვილი კაპიტალისტები, და მეო- 

რეც, თურქეთის გავლენა ჯერ კიდევ საკმაოდ დიდი იყო. ამ დაბრკო- 

ლებათა გადალახვის მიზნიო ყირიმელმა ვაჭრებმა მოამზადეს ნიადაგი 
„სამეგრელოს ანუ ფახისის · სავაჭრო კომპანიის“ შექმნისა%. 

ყირიმელ ვაჭართა იდეას ფრთები შეასხა ფეოდოსიის ქალაქისთა- 

ვის ს. ბრონევსკის ინიციატივამ. მისი ინიციატივით „სამეგრელოს 

სავაჭრო კომპანიის“ (ფაზისის კომპანიის) მთავარი კანტორა იქმნებო– 

და ქალაქ ფეოდოსიაში, ხოლო განყოფილებები სოხუმში, ფოთში, 

ქუთაისსა და თბილისში. კომპანიის მუდმივი კაპიტალის რაოდენობ» 

უდრიდა 125000 მანეთს. კომპანიის ძირითად მიზანს შეადგენდა რუ- 

სული საქონლის, კერძოდ კი სამხრეთ რუსეთის სამოეწველო პროდუ« 

ქციის ფართო მასშტაბებით შემოტანა საქართველოში და ირან-თურ« 

ქეთის ბაზრებზე". თავის მხრივ ადგილობრივი ხელისუფლებაც უწ+ 

ყობს ხელს რუსული საქონლის რეალიზაციის გაფართოებას დასავ- 

ლეთ საქართველოში. მთავარმართებელი ტორმასოვი გენერალ სი- 

მონოვიჩს სწერდა: „უნდა აგრძნობინოთ იმერელ და მეგრელ ვაჭრებს, 

რომ თუ ისინი არ დათანხმდებიან ბითუმად იყიდონ საქონელი, მაშინ 

ზ2 III II/II, თ. 18, იი. 4, #. 417, ». 5. 
მმ იქვე, წყ. 7--8. 
M #MIხს, +. IV, 369-––370; LLI I1#VI, ზ. |8, იი. 4, ». 417, ». 9. 

5 #M+L), ჯ. IV, გვ. 403--404.



ყირიმელი ვაჭრები არ დააყოვნებენ თვით იმერეთსა და სამეგრელოში 

გაიჩინონ საწყობები, მაღაზიები და დუქნები საქონლისათვის“, 

ასე იკაფავდა გზას სამხრეთ რუსეთის სავაჭრო კაპიტალი დასავლეთი 
საქართველოსა და შავი ზღვის სანაპიროებისაკენ. ეს კი დასაწყისშივე 
ქმნიდა იმის საფუძველს, რომ ცარიზმს მთელი დასავლეთი ამიერკა- 
ვკასია თავისი სავაჭრო-ეკონომიკური გავლენის ქვეშ მოექცია. ერთი 

შეხედვით რუსეთის ხელისუფლებამ საქართველოს შეერთებისთანავე 
თითქოს მოინდომა შინაფეოდალური ბაჟების გაუქმება, მაგრამ ეს არც 
თუ ისე ადვილი აღმოჩნდა. თითქმის XIX საუკუნის პირველ მესამედ- 
ში ამიერკავკასიაში ვერა და ვერ მოხერხდა რუსეთის სამფლობელოე- 
ბის სახღვრების დადგენა. რუსეთ-თურქეთისა და რუსეთ-ირანის ომე- 
ბის, თუ სხვა გართულებათა გამო შეუძლებელი ხდებოდა საზღვრებზე 

ერთიანი საბაჟო სისტემის დაწესება, და რაც მთავარია, ხაზინის შემო. 

სავლის შემცირება აიძულებდა რუსეთის ხელისუფლებას შინაფეო- 
დალური ბაჟები ჯერჯერობით ხელუხლებლად დაეტოვებინა. 

როგორც ზემომოტანილმა მასალამ დაგვანახა XVIII ს-ის ბოლო- 

სა და XIX ს-ის დამდეგისათვის, რთული საშინაო და საგარეო სიტუ- 
აციის მიუხედავად, დასავლეთ საქართველოს ქალაქებისა და სავაჭრო 

დაბების ეკონომიკური განვითარება, საშინაო და საგარეო ვაჭრობა 
საკმარისი ტემპით მიმდინარეობდა. შექმნილ ისტორიულ ვითარებაშიც 
ქალაქები და სავაჭრო დაბები აღორძინებას განიცდიდნენ და ისინი 
წინანდებურად რჩებოდნენ ვაჭრობისა და ხელოსნობის, საქონელწარ- 
მოებისა და მიმოქცევის ძირითად ცენტრებად. მიუხედავად იმისა, რომ 

ვაჭრობა და საქალაქო ცხოვრება ძირითადად ადგილობრივ საქონელ- 
წარმოებას ემყარებოდა, ქალაქები ამ პერიოდისათვის თუ მთლიანაღ 
არა, ნაწილობრივ მაინც უწყობდნენ ხელს ქვეყნის ცალკეულ რაიონებს 

შორის მტკი ონომიკური კავშირურთიერთობის დამყარებას. ამა–- 
ვე ი დროს, რუსეთის ხელისუფლების შოუწესრი ებელი ს სავამრო-ეკო– 
ნომიკური პოლიტიკა თავის მხრივ, როგორც ვნახეთ, აფერხებდა საქა- 
“რთველოს საქალაქო ცხოვრების სწრაფ განვითარებას თავისუფალ 
“ვაჭართა წოდების გაფორმებას და კონსოლიდაციას. 

მიუხედავად ამისა, დასავლეთი საქართველოს შეერთება რუსეთ- 
თან ამ პროცესის დასაწყისშივე ქმნიდა ობიექტურ წინაპირო- 
ბასს ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებისათვის, მშვიდობიანობ- 
ის ვითარებაში იქმნებოდა პირობები რომ სავაჭრო პუნქტებ- 

სა და ქალაქებს კვლავ მოეპოვებინათ და აღედგინათ თავიანთი 
“ძველი ეკონომიკური და იურიდიული სტატუსი. ყოველივე ამას აგრე- 
თვე თან მოჰყვებოდა დასავლეთ საქართველოს ჩამორჩენილი თურქე- 
თის გარემოცვისაგან თანდათანობითი იზოლაცია და მზარდი რუსეთის 
სავაჭრო-ეკონომიკურ სფეროში მოქცევა. ! 
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თავი მეორე 

დასავლეთი საქართველოს ქალაკების ეკონომიკური 
ბანვითარება XIX საუკუნის პირველ ნახევარში 

§ 1. სელოსნობა. წვრილი კაპიტალისტური წარმოების ჩასასვა ქალაქებში 

ხელოსნობა, როგორც მრეწველობის ერთ-ერთი ფორმა, ძირითა– 
დად დამახასიათებელი იყო ფეოდალიზმისა და კაპიტალიზმზე გარდა- 
მავალი პერიოდის საქალაქო ცხოვრებისათვის. ისევე, როგორც ფეო- 

დალიზმის დროინდელი ყველა ქალაქის საქართველოს ქალაქების: 

ეკონომიკური მდგომარეობაც დამოკიდებული იყო ხელოსნობის, სა-: 

ქალაქო ცხოვრების ამ „აუცილებელი შემადგენელი ნაწილის“, განვი– 
თარებაზე. „ხელოსნობა ქალაქის ყოფაცხოვრების აუცილებელ შემა–- 

დგენელ ნაწილს წარმოადგენს“!, ხელოსნობა დიდი ხანი იყო, რაც გა- 
მოეყო პატრიარქალურ მიწათმოქმედებას, და ადამიანთა დიდი ჯგუფის 

ცალკე საქმიანობად გადაიქცა. ამ პერიოდისათვის კი ხელოსნობის გან– 
ხვითარების დონე, ვაჭრობასთან ერთად ქალაქისა და, საერთოდ, ქვე-. 
ყნის ეკონომიკური განვითარების ზრდის მაჩვენებელიც ხდებოდა. 

ცნობილია, რომ ხელოსნობა ქალაქებში ამქრული ხასიათის იყო. 
ამქარი ფეოდალურ ურთიერთობათა დამახასიათებელი საადგილმამუ-. 
ლო საკუთრების წოდებრივი სტრუქტურის შესაბამისი კორპორაციაა 
ქალაქებში. იგი გამოხატავს ხელოსნობის ფეოდალურ ორგანიზაციას,' 
სადაც საკუთრება წარმოდგენილია უმთავრესად ცალკე ინდივიდის 

შრომაში. „ხელოსნისათვის ამქარი იგივე იყო, რაც გლეხისათვის –- 

თემი, ვაჭრისათვის –– გილდია“?, 
ამიერკავკასიის და საქართველოს ქალაქებში ხელოსნური წარმოება» 

მეტნაკლებად ჩამოყალიბებული ამქრული ურთიერთობის ფარგლებშძ 
ვითარდებოდა. ყველაზე გამოკვეთილ ფორმას ამქრულმა ხელოსნობამ 
ქალაქ თბილისში მიაღწია. რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, აჭ 

1. ვ. ი ლენინი, კაპბტალიზმის განვითარება რუსეთში, თხზ, ტ. 1, მეოთხე გა– 

მოცემა, 1948, გვ, 383. 

2 LI M20ნMCMCდ. 3ჩწ8L6ახC, Cის., I. IV, გვ. 4(-––42. 
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ამქრული სახით ხელოსნობა ნაწილობრივ მხოლოდ ქუთაისში ვითარ- 
დებოდა. დანარჩენ ქალაქებსა და საქალაქო ცენტრებში ამქრული ხე- 

ლოსნობის ნიმუშები მცირე რაოდენობით იყო წარმოდგენილი. ქუთა- 

ისის მაგალითზედაც ნათელი ხდება, რომ ამქრული წარმოების გვერ- 

დით აქ იმთავითვე ვითარდებოდა ხელოსნობის სხვა ფორმებიც (ამქა- 

რგარეშე ხელოსნური წარმოება, ბაზრისათვის საქონლის წარმოება და 

სხვა). 

ს საწარმოო ძალებისა და შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების 
“შემდგომი ზრდა ხელს უწყობდა ხელობათა ვიწრო სპეციალიზაციას 

არა მარტო ქალაქად, არამედ სოფლადაც. ამიტომ აღნიშნავდა ლენინი, 
რომ „ის (ხელოსნობა გ. ი.) მნიშვნელოვნად არის გავრცელებული სო- 

ფლადაც და გლეხური მეურნეობის დამატების დანიშნულებას ასრუ- 
ლებს), 

როგორც საერთოდაა აღნიშნული ქართულ საისტორიო და ეკონო- 

მიკურ ლიტერატურაში, მთელი მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახე- 

გვარში საქართველოში მეტ-ნაკლები რაოდენობრივი და თვისობრივი 

მასშტაბებით ერთმანეთის გვერდით თანაარსებობდნენ მრეწველობის 

სხვადასხვა ფორმები –– ოჯახური მრეწველობა, შინამრეწველობა, 

ხელოსხობა, მანუფაქტურა, კაპიტალისტური მრეწველობა. მაგრამ აქ- 
ვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხელოსნური წარმოება XIX ს-ის მთელი 

რეფორმამდელი პერიოდისათვის თავისი ხვედრითი წონით მრეწვე- 

ლობის დანარჩენ ფორმებს თვალსაჩინოდ სჭარბობს. ასეთ ვითარებას- 

თან გვაქვს საქმე დასავლეთ საქართველოშიც. 

გახვითარების ადრინდელ პერიოდში ხელოსნობის უმარტივესი 
ფორმა ნატურალური მეურნეობისათვის დამახასიათებელი შინა- 

მრეწველობა იყო. ლენინის განმარტებით, შინამრეწველობად იწო- 

დება თვით საოჯახო მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით 

„ნედლი მასალის გადამუშავება იმავე მეურნეობაში (გლეხის 

ოჯახში), სადაც ეს მასალაა მოპოვებული“, ამ დროს საქართველოს 

სოფელში გლეხი თავისივე ოჯახში აკეთებდა ყოველგვარ აუცილებელ 
საგანს –– თიხის ჭურჭელს, თოხს, სელის ქსოვილს, ტყავის ნაწარმს", 

ხის ნაკეთობებს და ა. შ. ასევე იყო ქალაქშიც. მართალია, ქალაქელი 

ხელოსანი თავიდანვე ძირითადად გაცვლისათვის აწარმოებდა საქო- 
ნელს, მაგრამ ისიც თავისი მოთხოვნილების უდიდეს ნაწილს საკუთარი 
წარმოებით იკმაყოფილებდა“ ?. 

' როგორც ადრე, ისე XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის მასალის 

ჯანრნილვა გვიჩვენებს, რომ საქრთველოში შინამრეწველურ-საოჯახო 

2 ვ. ი ლენინი, იქვე, გე. 383. 

4 იქ ვ ე, გვ. 362. 
5ფ.ენგე ლსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გგ. 230. 
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მრეწველობის დარგებიდან წამყვანი ადგილი ძირითადად საფეიქრო 

წარმოებას ეჭირა”. 

როგორც ქალაქად, ისე სოფლად ინტენსიურად წარმოებდა სელია», 

ბამბის, აბრეშუმის, შალის ქსოვილების დამზადება. ამ დროს თითოე- 

ული ოჯახი წარმოადგენდა პატარა არტელს, რომელიც საკუთარი სა- 

ჭიროებისათვის აწარმოებდა აგრეთვე სხვა სახსს ნივთების –- ხის, 

ლითონის, სამჭედლო საგნების, ტყავის, კერამიკის –– დამზადებას. გა- 

ნსაკუთრებით დასავლეთ საქართველოს სინამდვილისათვის დამახა- 

სიათებელი იყო სამჭედლო საქმე. სამჭედლო სახლი და ამავე დროს 

ის ადგილი, სადაც წარმოებდა საოჯახო ნაწარმის დამზადება, იმავე 
დროს «სახელოსნოს“ როლსაც ასრულებდა. ყველაფერი ეს კი წარმო- 

ადგენდა „საოჯახო შრომის სხვადასხვა პროდუქტს". სარეწი იქ განუ- 
ყრელად იყო დაკავშირებული მიწათმოქმედებასთან ერთ მთელში“ ”. 

XIX საუკუნის პირველი ათეული წლებიდან ხელოსნური წარმოე- 

ბა დასავლეთ საქართველოში თანდათან სცილდება თავის პატრიარქა- 

ლუო საზღვრებს. ამ შემთხვევაში, უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია, 
რომ ხელოსანი უკვე გამოდის ბაზარზე და, რაც მთავარია, ის იწყებს 
ბაზრისათვის წარმოებას, ე. ი. იქცევა საქონელმწარმოებლად. „ეს გა“ 
დასვლა თანდათანობით ხდება, თავდაპირველად ცდის სახით: ჰყიდიან 
პროდუქტებს, რომლებიც შემთხვევით შერჩენით ან თავისუფალ 

დროს დაუმზადებიათ. გადასვლის თანდათანობა ძლიერდება კიდევ 
იმით, რომ ბაზარი ნაწარმის გასასაღებლად პირველად მეტისმეტად 

ვიწროა ხოლმე...“ 

დასავლეთ საქართველოს სოფლელი და ქალაქელი ხელოსნების სა- 
მრეწველო ნაწარმი პირველ ხანებში ძირითადად ადგილობრივ მოთხო- 

ვხილებას აკმაყოფილებდა. შემდეგ ის უკვეე ნაწილობრივ აღმოსაქლეთ 
საქართველოს, ახალციხის საფაშოსა და სხა შორეული რაიონების 

ბახრებსაც ამარაგებდა. ქალაქელი ხელოსნები ძირითადად ორ ჯგუფად 

იყოფოდნენ: იყვნენ ბინადარნი –– ამა თუ იმ სახელოსნოში ბაზრისა 

და შეკვეთისათვის მომუშავენი, და მოსიარულენი, ანუ ხელობაზე გამ- 

სვლელნი, ე. წ. „დამოუკიდებელი ხელოსნები“: დალაქები, დურგლე- 
ბი, მჭედლები, მხერხავები, მღებავები. XIX ს-ის პირველი ოცეული- 

სათვის სტატისტიკური ცნობები დასავლეთი საქართველოს ხელოსანთა 
შესახებ იშვიათად თუ შეგვხვდება ამ შემთხვევაში იძულებული 

ვხდებით, დავკმაყოფილდეთ საერთო ხასიათის ცნობებით. აღნიშნუ- 
ლი პერიოდისათვის დასავლეთი საქართველოს დაბებსა და საქალაქო 
ცენტრებში (ქუთაისი, ონი, ხონი, საჩხერე და სხვა) ხელოსნური და- 

6ე, ხოშტარია, მრეწველობის განვითარება..., გე. 70, 

7 კ- მარ ქ სი, კაპიტალი, 1954, გვ. 103. 

ზვ. ი. ლენინი, კაპიტალიზმის განეითარება რუსეთში..., გვ. 386. 
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რგებიდან, ძირითადად, განვითარებული იყო ფეხსაცმლის, ტანსაცმ- 
ლის, საოჯახო ნივთების, სასოფლო-სამეურნეო იარაღების წარმოება. 

ამზადებდნენ რკინის გუთნის ნაწილებს, კავის სახნისებს, ურმებს, ურ- 

მის ბორბლებს, საოჯახო ჭურჭელს, კასრებს, კოკებს, აკვნებს და სხვა. 

თიხის ხელოსნები აკეთებდნენ: ქვევრებს, ქოთნებს, დოქებს, ჯამებს, 

წყალსადენ მილებს და სხვა მრავალგვარ ნივთებს 3. ამ პერიოდის მასა- 
ლებიდან ჩანს, რომ ქუთაისელი და სხვა ცენტრების ხელოსნები მუშა- 

ობდნენ ხელით, პრიმიტიული იარაღებით. ამა თუ იმ ხელოსნის გამგებ- 
ლობაში მყოფ სახელოსნოს, დამზადებული პროდუქციის ადგილზევე გა- 

ყიდვის მიზნით, პირი მიქცეული ჰქონდა ქუჩისაკენ რადგან იგი ამ 

შემთხვევაში, ჩანს, დუქნის ფუნქციასაც ასრულებდა. სახელოსნოშივე 
იყიდებოდა მზა პროდუქცია და მიიღებოდა შეკვეთები, ე. ი. ამ შემთხ- 
ვევაში სახელოსნო სავაჭრო დუქნის მაგივრობასაც ეწეოდა, ხოლო 
მასმი მომუშავე „ხელოსნები ამავე დროს ვაჭრებიც იყვნენ“. 

XIX ,ს-ის 20-იანი წლებიდან, ქვეყნის საერთო ეკონომიკური მო- 

მძლავრების კვალობაზე მრეწველობის მარტივი ფორმები -– ოჯახუ- 

რი მრეწველობა და ხელოსნობა –– ან იცვლიან სახეს, ანდა ისეთ ატ- 

რიბუტებს იძენენ, რომ შესაძლებელი ხდება მათი გამოსვლა თავდაპი- 

რველი ჩარჩოებიდან და გადასვლა სასაქონლო წარმოებაზე. საოჯახო 

წარმოების ზოგიერთი ნაწარმი, მაგალითად, ბამბის, შალის, აბრეშუმის 

ქსოვილები, ხალიჩები, ლითონის, ხისა და თიხის ნივთები ადრევე იქ- 

ცევა ვაჭრობისა და გაცვლა-გამოცვლის საგნად. ფრედერიკ დიუბუა 

დე' მონპერეს დაკვირვებით, „აქ ოჯახური მრეწველობა, ხელსაქმე, 

ოჯახში დამზადება, მაგალითად, ბამბისა, შალისა და აბრეშუმის ქსო- 

ვილებისა, საყოველთაოდ იყო გავრცელებული“. მისივე განცხადე- 

ბით იმერეთსა, სამეგრელოსა და გურიაში კარგადაა ცნობილი ქსოვი- 

ლთა დაჩითვისა და შეღებვის ხელოვნება... როგორც ი. მეუნარგია აღ- 

ნიშნავს, XVIII ს-ის დასასრულსა და XIX ს-ის დასაწყისში 
საქართველოში „ყოველ სოფელს, თუ ქალაქს თავისი ფეიქარი ჰყავდა, 

თავის შალის მქსოველი დედაკაცი“'!. ამ პერიოდისათვის ქუთაისის მა- 

ხრის სოფლებსა და საქალაქო-სადაბო ცენტრებში მოსახლეობა მის- 

დევდა ტილოს, ნარმისა და შალის ქსოვილების დამზადებას და გაყიდ- 
ვას. ონელი და ხონელი ხელოსნები ამზადებდნენ უხეში მაუდის ქსო- 
ვილს, ხისა და თიხის ჭურჭელს და სხვა. ქუთაისელი ხელოსნები დი- 

  

? სსცია, ფ. 220, ს. 1076, ფურც. 11-–-12; ფ. 2, აღწ. 1, ს. 234, ფურც. 129---133; 

ფ. 2, აღწ. 1, ს. 310; ფურიე. 4--6; ქუთ, ინსტ. ეთნ. მუზეუმი, ფ. M 816, 

ს LX, 0XLს69138 06 M#095:06:6)X, VიVსაც6 სსხისL ძს C2002450, 1, 

იეჯI5, 1869, ი. 232-–ვე. 
11 ი მეუნარგია, ქართველი მწერლები, თბ.,, 1957, გე. 41––42. 
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დი რაოდენობით ამზადებდნენ ტიკებს, კასრებს და გიშრის ნაკეთო- 
ბებს სენაკელი და ზუგდიდელი ოსტატები ცნობილი იყვნენ ოქრო- 

ვერცხლის ნაწარმის დამზადებით. აგრეთვე ისინი დახელოვნებული 
იყვნენ სხვადასხვა სახის იარაღის –– თოფის, ხმალ-სატევრის, დანის, 
ხანჯლის დამზადებაში. ისინი განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით 
ამზადებდნენ მაღალი ხარისხისა და თვისებების ფოლადის მასალას!?, 

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ რაჭის მა- 
ზრაში მდინარე ჯეჯორის მარცხენა ნაპირას ძველი დროიდანვე მისდე- 
ვდნენ რკინის დამუშავებას. ვახუშტის ცნობით, „აქ არს ლითონი რკი- 

ნისა და იღებენ მრავალს", 1822 წელს სოფელ წედისში მოქმედებ– 
და რკინის გამოსადნობი 19 ბრძმედი. წედისური რკინისაგან ადგილო- 
ბრივი ხელოსნები ამზადებდნენ მიწათმოქმედების იარაღებს (ცელს, 
თოხს, ცულს, ნამგალს , წალდს და სხე). ამგვარი და სხვა სახის რკინის 
ნაწარმი ხშირად იყიდებოდა ონისა და სხვა პუნქტების ბაზრებზე. 

ცნობილია, რომ მიწათმოქმედი ხელოსნები რკინის დამუშავებას მის- 
დევდნენ შემოდგომითა და ზამთრობით“. რაჭაში წედისის საბადოების 
დამუშავების ისტორიული თანმიმდევრობით შესწავლის საფუძველზე 
დადგენილია, რომ აქ წესად ჰქონდათ რკინის მადანში პიროლუიზიტის 
შერთვა. რკინის მადნის დამუშავება ხდებოდა აქაურ მცხოვრებთა მი- 
ერ შედგენილი „ამხანაგობების“ „მოზიარეობის“ საფუძველზე!!. საინ–- 

ტერესოა, რომ უცხოელი მოგზაურები კ. კოხი და ა. პეტცოლდი, რო– 
მლებმაც აქ იმოგზაურეს გასული საუკუნის 30-50 წლებში, გაკვირვე– 
ბული იყვნენ იმით რომ რკინის წარმოების წესებს ად- 

გილობრივი მცხოვრებნი საიდუმლოდ ინახავდნენ. „მხოლოდ გვიან გა– 
ვიგე, –– წერს კ. კოხი, –– რომ აქ თურმე ბევრ რკინას აწარმოებდნენ“. 

ამასთან დაკაეშირებით ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს კაპიტან 
პ: იაზიკოვის განცხადება 1770 წელს საქართველოს მიმოხილვასთან 
დაკავშირებით: „იმერეთის მთებში ყოველგვარი მადნეული მოიპო- 
ვება, შაგრამ თურქეთის შიშით ყოველივეს საიდუმლოდ ინახავენ, რა– 
დგან თურქებმა თუ გაიგეს, რომ სამადნეებით სარგებლობენ, იმერე– 

თის მეფის მიწას მთლიანად გაანადგურებენ“'. 

12 Cჯგ-:CIIIყ0CMIC ტიIIC2MM#% IV66ნიII" I 06უეCI0M ნ0C. MIMICნIIM, MXVXIXმIIC- 

CML00C #C)I00:)I-I#6C00II2100C+80, C0C+. MI 2806CM+XXM#6C8, გვ. 106. 
1 ვახუმტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გვ. 160. 

4 /#M+II, 1. 1V, გე. 187. 
16 ნ რეხვიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, თბ., 1953, გვ. 11, 14, 

#M# #. M00ს, 06 #ის)ICX515CI)60 LMIII0CL სიძ #ILIი0010» 1I ILL615656ხ11ძ0- 
ჯსიჟლი, L010X16, 1867, გე. ჩ2; #. ჩტს2ი1ძ, ხი; L8Vსი3M5, 1880, 1, გე. 820. 

!?7 #ტ. IL გიმი6#VIV, I 92MM01VM..., 1, C”ი. 193. 
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ქუთაისის გუბერნიაში ამ პერიოდისათვის ხისგადამმუშავებელ ხე- 
ლოსნობას უკავშირდება წნულების წარმოება, რაც დაკავშირებული 
იყო სავაჭრო მეხილეობის განვითარებასთან. ხელოსანი გლეხი მისთვის 
თავისუფალ დროს ამზადებდა მეტ-ნაკლები ზომის კალათებს, ჭი- 

ლოფებს, გოდრებს, რომლებიც ბლომად გაჰქონდათ ადგილობრივ ბა- 

ზრებზე როგორც თვით მწარმოებელთ, ისე ვაჭარ-შემსყიდველებს,!? 

როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, მრეწველობის სხვადასხვა ფორ- 
მათა თანაარსებობა საქართველოს ქალაქებში, მეტისმეტად აძნელებს 

ამა თუ იმ დარგის შესწავლას. 30-40-იანი წლების იმერეთისა და გური- 
ის შესახებ არსებული ცნობებიდან ირკვევა, რომ, მაგალითად, ქუთაი- 
სის მაზრაში საერთოდ არ არის აღნიშნული აბრეშუმის ოჯახური წა- 

რმოება. სამაგიეროდ, წყაროებიდან ირკვევა, რომ აბრეშუმის წარმოე- 
ბა შეტანილია ამ პერიოდის ხელოსნური წარმოების უწყისებში. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქუთაისის მაზრის სოფლებში მითითებულია 105 ასე– 

თი საწარმო. ასეთივე მდგომარეობა შეინიშნება ბამბის სარეწების მი- 
მართაც! მსგავს ვითარებასთან ჩვენ საქმე გვაქვსს არა მარტო და- 

სავლეთი საქართველოს, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქე- 
ბის ხელოსნურ წარმოებაში. 

XIX ს-ის 30-იანნ წლებამდე საქართველოს ქალაქების ხელოს- 

ნური წარმოება, გარდა იმისა, რომ ის ჯერ გამოყოფილი არ იყო 
მრეწველობის სხვა ფორმებისაგან” წარმოადგენდა რუტინულ ტექნი- 

კაზე დამყარებულ წვრილ წარმოებას. ქალაქის მოსახლეობის საერთო 

რაოდენობაში ხელოსნები უმნიშვნელო პროცენტს იძლეოდნენ. თუ- 
მცა, მაშინდელი ოფიციალური სტატისტიკა მხედველობიდან უშვებდა 

ბევრ ისეთ ხელოსანს, რომელიც ქალაქში არ ცხოვრობდა, მაგრამ ფა- 

ქტიურად მიწათმოქმედებასაც არ მისდევდა. ასეთი მდგომარეობა, მით 

უმეტეს, დასავლეთ საქართველოში შეინიშნებოდა. ქალაქები ამ პერი- 
ოდისათვის ჯერ კიდევ წვრილ-წვრილი სახელოსნოებით იყვნენ წარმო- 

დგენილი. ჯერ კიდევ არ შეინიშნებოდა სახელოსნოს გამსხვილების 

ფაქტები, რომლის შედეგადაც ბაზრისათვის მომუშავე წვრილი სარე- 
წები წარმოიშვებოდა, როცა სახელოსნო დაკვეთით წარმოებას გას- 
ცილდებოდა. ამავე დროს არ იყო ინტენსიურად განვითარებული ხე- 

ლოსნური დარგების სპეციალიზაცია. ამასთან დაკავშირებით ინტე- 

რესმოკლებული არ უნდა იყოს იმის ჩვენება, რომ მაგალითად, ქუთა- 
ისის ხელოსნობა 30-იანი წლების შუა ხანებისათვის ამქარში გაერთი- 

ანებული მხოლოდ 6 ტიპის სახელოსნოთი ისაზღვრებოდა, რომელშიც 
80-მდე ხელოსანი მუშაობდა (7 ოქრომჭედელი, 5 დურგალი, 2 მესა- 

18 C. I MM04068, XVMVL>V0მ X003MM0%M0# #80 #M 68 3I)!2VყლIIIC #Mი ICVIმ- 

Mლლ040# IMV600MMM, IXCX, 1902, M#ს 442. 

9 IIIIMI#.II, დ. 1268, იი. 2, ი. 349, „ა. 95--98. 
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ათე, 7 დალაქი, 4 მღებავი, 2 მეწაღე და ა. შ.). რა თქმა უნდა, აქ, 

ჩვენი აზრით, შედარებით მსხვილ სახელოსნოებზეა საუბარი, ისე კი 

ქალაქში გაცილებით მეტი ხელოსანი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ, ვფი- 

ქრობთ, მოტანილი მაგალითი ძირითადად, სწორად ასახავს ჩვენი 

მსჯელობის საერთო მიმართულებას. ამავე მონაცემებს თუ დავეყრდ- 

ხობით, მივიღებთ, რომ ამ პერიოდისათვის ხელოსნები ქუთაისის 

მთელი მოსახლეობის მხოლოდ 1,6% შეადგენდნენ. ასეთ ვითარებას- 

თან გვაქვს საქმე დასავლეთ საქართველოს დანარჩენ საქალაქო ცენ- 

ტრებშიც. 

XIX ს-ის 30-50-იან წლებში დასავლეთ საქართველოში ხელოს–- 

ნური წარმოების დარგები და ხელოსანთა რაოდენობა თანდათანობით 

იზრდებოდა. ეს კი გამოწვეული იყო შრომის შემდგომი საზოგადოებ- 

რივი დანაწილებითა და ამის საფუძველზე არსებულ ხელობათა დარ- 

გების ცალკე გამოყოფითა და სპეციალიზაციით, აგრეთვე ზოგი, საე- 

სებით ახლი ხელოსნური წარმოების დარგის წარმოშობით. არსე- 

ბული მონაცემების მიხედვით, ქუთაისის, ონის ხონის ოზურგეთის 

ხელოსნების რიცხვი 40-იანი წლების შუა ხანებისათვის მატულობს. 
განსაკუთრებით იხრდება სახელოსნოებისა, ფეიქრების, მჭედლების, 

ხარაზების, მკერავების, კალატოზების, მეპურეთა და მეეტლეთა რიცხ- 

ქეი. თანდათანობით მცირდებოდნენ და მოგვიანებით, საერთოდ ისპო- 

ბოდნენ ზოგიერთი ძველი დარგის ხელობები. კერძოდ, პრაქტიკიდან 

თანდათან იდევნებოდა: მეხამლეობა, მეუნაგირეობა, მეჩიბუხეობა, მე- 

სანთლეობა. ამავე დროს წლითიწლობით მრავლდებოდნენ ახალი და–- 

რგის ხელოსნები, კერძოდ, მეკონდიტრეები, მეღუშელეები, მეავეჯეე– 
ბი, მესაათეები და ა. შ. შედარებით, ხელოსნობის ახალ დარგს წარმო- 
ადგენდა გიშრის წარმოება, რომელიც გავრცელებული იყო როგორც 

სოფლად, ისე ქალაქად. გიშერი მოიპოვებოდა ქუთაისის მაზრაში, სო–- 

ფელ ძირულისა და სოჩხეთის ტყეებში, მიწის 4-5 საქენ სიღრმეში. 

ინჟინერი ანტიპოვი წერდა, რომ „ქუთაისის მცხოვრებთათვის უკეე 

დიდი ხანია, რაც ცნობილია გიშერი, რისგანაც ისინი აკეთებენ სხვა- 

დასხვა საგალანტერიო ნიევთებსო“”!. ქუთაისში გიშრის ხელოს- 

ნობაში განთქმული იყვნენ სტეფანე, თომა და ანტონ ჭილა- 
შვილები (20--30- -იანი წლები) ?. ისინი ჯერ კიდევ XIX ს-ის 

დასაწყისში ახალციხიდან გადმოსახლდნენ ქუთაისში. 1839 წელს 

კობ ხიკოლაძეს დაუწყია გიშრის გაპრიალება ჭიქის ნამტვრევით, 

  

2 IIII)#II, დ. 1268, იი. 2, „, 349, ». 23, 

2? ც. #ჩIIIი0 ს, C) IX8II6VMხCICM M0MCIIII0CM VIII0, 1 0ნIIL" XXVნ6I0V., 1847, 

# 4, 4. II, CI. 123--124. 
22 %, 3 იჭ ი ნაძ ე, ქართველ კათოლიკეთა ვაპჭრობა..., გვ. 63––65, 
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1841 წლიდან კი მასვე ქუთაისში გაუხსნია გიშრის სახელოსნო და 
მაღაზია, რომელიც 80-იანი წლების დასაწყისამდე არსებულა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხელოსნობა საქართველოს ქალაქებ– 
აი ძირითადად ამქრული ფორმით იყო წარმოდგენილი. მაგრამ დასავ- 

ლეთ საქართველოს სინამდვილისათვის ამქრობა, როგორც ხელოსნუ- 
რი წარმოების ფორმა, შედარებით ნაკლები მასშტაბით იყო დამახასი- 
ათებელი. ამას თავისი ეკონომიკური და სხვა ხასიათის მიზეზები 

ჰქონდა. 

როგორც არსებული მონაცემები ადასტურებენ 1845 წლისათვის 
მთელს საქართველოში (უმეტესად ქალაქებში) აღრიცხული იყო 14078 

ხელოსანი (ოსტატი, შეგირდი, ქარგალი), რომელთა მიერ გამოშვებუ- 

ლი პროდუქციის ღირებულება 347100 მან. (ვერცხლით) შეადგენდა ?'. 

ამავე წლისათვის ქუთაისის მაზრაში მთლიანად მითითებულია 1153 ხე- 
ლოსანი, რომელთა მიერ გამომუშავებული წლიური პროდუქცია შეად- 

გენდა 15840 მანეთს “; გურიის მაზრაში დასახელებულია 499 ხელოსა- 

ნი, აქედან ქალაქებში –– 102 ხელოსანი. ამ უკანასკნელთა მიერ გამო– 

მუშავებული პროდუქცია 3700 მანეთს შეადგენდა ”. ხელოსანთა სხვა- 

დასხვა დარგის წარმომადგენლებიდან აღნიშნულ წყაროში ვხვდებით: 

მჭედლებს, მეტყავეებს, დურგლებს, «კინისა და სპილენძის ოსტატებს, 

მექვაბეებს, ზეინკლებს, ფეიქრებს, ვერცხლისა და ოქროს ოსტატებს 
და ა. შ. (წყაროში სულ დასახელებულია 30-მდე ხელობის წარმომად- 

გენელი). მითითებულ და სხვა წყაროთა განხილვიდან ჩანს, რომ ოს– 
ტატებთან მოხსენიებულია „ქარგლების“ შესატყვისად ზოგჯერ „მუ- 

შებიც“. მაგალითად, ქუთაისის მაზრაში მათი რიცხვი 1845 წელს 

430-ს აღწევდა, ხოლო ოზურგეთის მაზრაში –– 221–-ს 24, 

ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ ზემომოტანილ ხელოსანთა 

რაოდენობიდან უდიდესი ნაწილი ქალაქებში (ქუთაისი, ოზურგეთი) 

ცხოვრობდა.. 
დაახლოებით ამ პერიოდისათვის და 50-იანი წლების დასაწყისისა- 

თვის დასავლეთ საქართველოს სხვა ცენტრებში ხელოსნური წარმოე- 

ბისა და ხელოსნების შესახებ შემდეგი ცნობები გვაქვს: საჩხერეში 

1845 წლისათვის ნაჩვენებია 43 ხელოსანი ?, ხონში –– 85, ონში –– 307, 

23 LL. 62X727X#30, 803LIMMV08CIIMC M 238II+!IC M2იM1ვ2იMCII„Iს. 100MხIILI1- 

»6VII0CIM 3 I 9V3M4 8 XIX 8., I6. 1958, გვ. 12, ე. ხოშტარია,» გე. 8). 
24 სსცია, ფ. 16, ს. 8888, ფურც. 130; მ. დუმბაძე, გე. 346; ე, ხსოშმტა- 

რია, გვ. 80. 

2 იქვე, ფურც. 98. 
2 იქვე, ფერც. 131. 
27 XIC., 88 1847, გვ. 183; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. LI: M ვ223. 

28 IM., გვ. 184. 
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ზუგდიდში –- 55, ჩხარში –– 30% და სხვა. 1850 წლისათვის ონში ხე- 

ლოსანთა შემდეგი ჯგუფებია დასახელებული: მეპურე -–– 4, მღებავი –– 

6, მეფეხსაცმლე –– 4, სპილენძის ჰურჭლის ოსტატი –– 2, მჭედელი –– 

2, და ა. შ.“-. აქ ჩამოთვლილ პუნქტებში ხელოსნური პროდუქციის 

საერთო ღიოებულება შეადგენდა დაახლოებით 5500 მანეთს. 

შედარებით ნაკლები მასშტაბები ახასიათებდა ხელოსნური წარმოე-· 
ბის განვითარებას ზღვისპირა პუნქტებში: სოხუმში, ყულევში, ანა- 

კლიაში, ფოთში და სხვაგან. რამდენადაც ისინი საზღვაო-სატრანზიტო 

პუნქტებს წარმოადგენდნენ, ამქრული ხელოსნობა აქ თავიდანვე არ 
ვითარდებოდა. მაგრამ ყურადსაღებია ის, რომ დასახლებულ პუნქტებ- 
ში დროისა და ვითარების შესაბამისად ვითარდებოდნენ ხელოსნობის 

ახალი დარგები: მეკონდიტრეობა, საგალანტერიო საქონლის წარმოება, 
თუნუქის წარმოება, ეტლების დამზადება და სხვა. 

სოხუმში 1853 წელს იყო: მკერავი –– 4, ოქროსა და ვერცხლის 
ოსტატი -–- 2, ფეხსაცმლის მკერავი –– 1, მექუდე –– 1. წყაროში პირ– 

დაპირაა მითითებული, რომ „აქ ამქრები არ არის და ხელობის ამ დარ- 

გებში 'დასაქმებულია სულ 13 კაცი“ ''. ყულევში 1850 წლის ცნობებით 
ყოფილა: მეპურე –– 4, ოქროსა და ვერცხლის ოსტატი -– 2, შეკასრე –– 
1, მეთუნუქე –– 2, მესაათე––1, მეკონდიტრე –– 3, და სხვა 7. 

დასავლეთ საქართველოს ხელოსანთა ნაწარმი სულ უფრო და უფ- 

რო სცილდებოდა ადგილობრივ მოთხოვნილებას და შორეული რაიონე- 

ბის მოხმარების საგანი ხდებოდა. 50-იანი წლებისათვის შეიმჩნეოდა, 

რომ გამომუშავებულ ხელოსნურ პროდუქციაში ყველაზე მეტად ჭარ- 
ბობდა სოფლის მეურნეობისათვის საჭირო იარაღ-ხელსაწყოები, ლი- 

თონისა და აბრეშუმის ნაწარმი, ტყავეულობა, ფეხსაცმელი და სხვა. 

აგრეთვე ფართოდ მზადდებოდა ფილიგრანული ნივთები –– ცხენის აკა- 

ზმულობა, ქამრები, საათის ძეწკვები, საყურეები, სამაჯურები, მაკრატ- 

ლები, ბეჭდები და სხვა '. 

დასავლეთ საქართველოს შიდა რაიონების ხელოსნური წარმოების 

მეტნაკლებად შესწავლა გვიჩვენებს, რომ ქვეყნის სამრეწველო განვი– 
თარება მჭიდრო და ორგანულ კავშირში იყო სოფლის მეურნეობასთან 
და კერძოდ მის პროდუქციასთან ქალაქის ხელოსანთა რაოდენობას 
სოფლიდან გაქცეული ხელოსნები ზრდიდნენ და შესაბამისად, საქალა- 

ქო ხელოსნობა და წვრილი წარმოება ადგილობრივი სოფლის მეურ- 

29 I გ800MXM68, CIმXIIC+. CIIMC., გვ. 183. 

ვი LI. 1852, გე. 364, 

3! LXIX., 1853, გე. 369, 
3? LL. 1850, გე. 203; სსცია, ფ. 4, აღწ. 6, ს. 833, ფურც. 19. 
33 1IIII II, თ. 1268, იი, 2, ს. 349, 98--100; სსცია, ფ. 16, ს. 8888, ფურც. 

132––-133. 

.-46



ნეობის ნედლეულს ემყარებოდა. ამასთანავე იოლი 'თშმესამჩნევია ის 
ფაქტი, რომ ქალაქებსა და სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებში იზრდება 
„დამოუკიდებელ“, ანუ თავისუფალ ხელოსანთა რიცხვი. მართალია, 

გარკვეული ზრდა ამქრულ ხელოსნობასაც ახასიათებდა (ეს კარგად 

ჩანს ქუთაისის მაგალითზე), მაგრამ ეს მაინც არამყარ და დროებით 

მოვლენად მოჩანდა. არც თბილისში, არც ქუთაისში და არც სხვაგან 

ყველა ადგილობრივი ხელოსანი არ იყო გაერთიანებული ამქარში. ასე- 
თები იყვნენ კონდიტრები, მეძეხვეები, მეთუნუქეები, მკინძავები და 

სხვა. ამიტომ იყო, რომ „დამოუკიდებელ“ ხელოსანთა რიცხვი სჭარბობ– 

და ამქრების რაოდენობას“. თანაც „დამოუკიდებელ“ ხელოსანთა რიცხ- 

ვის ზრდა გასაგები უნდა იყოს თუნდაც იმიტომ, რომ ამქარში გაერთი- 
ანება თავისუფლების დაკარგვას მოასწავებდა. 

ხელოსანთა და ხელოსნური პროდუქციის რაოდენობრივი ზრდა 

უფრო თვალსაჩინოდ 50-იანი წლებიდან მოჩანდა. ეს შეეხებოდა რო- 

გორც ამქრულ, ისე ამქრისგარეშე ხელოსნობას, მაგრამ უფრო მეტად 

ამ უკანასკნელს. 1853 წლის ცნობებით, ქუთაისში იყო: მეპურე -––- 18, 

მეკონდიტრე –– 2, ევროპული ტანსაცმლის მკერავი –– 4, ადგილობრი- 

ვი ტანსაცმლის მკერავი ––- 14, ევროპული ფეხსაცმლის მკერავი -– 5, 
ადგილობრივის –– 17, მღებავი –– 4, დურგალი –– 6, ოქროსა და ვერცხ- 

ლის ოსტატი –- 5, მესაათე –– 2, მეკარეტე –– 2, მეეტლე –– 15, მჭედე- 
ლი –– 11, და ა. შ. ამ სიაში, რა თქმა უნდა, შეტანილი არაა ხელოსნო- 

ბის ბევრი სხვა დარგი წ. ასევე, გაზრდილი ჩანს ხელოსანთა რიცხვი 

ოზურგეთში. აქ, განსაკუთრებით, 50-იანი წლების ბოლოსათვის სწრა- 
ფად იზრდებოდა მჭედლებისა და დურგლების რიცხვი. მაგალითად, 

1859 წ. ოზურგეთში ყოფილა 41 დურგალი და 43 მჭედელი ”. ეს უკა- 
ნასკნელნი ძირითადად ამქრისგარეშე ხელოსნები იყვნენ. ოზურგეთში 
ამ პერიოდისათვის ამქარში გაერთიანებული ჩანან უფრო მეტად მეპჰუ- 
რენი, სპილენძის ოსტატები. 

როგორც აღინიშნა, ხელოსნობაში ჩაბმული მოსახლეობის რიცხვი 
იზრდებოდა ახლო-მახლო სოფლებისა და, ნაწილობრივ, უცხოეთიდან 
მოსულთა ხარჯზე. უცხოელი ხელოსნები, რომლებიც ქალაქში მოედი- 

ნებოდნენ, უმეტესწილად ამქრის გარეშე რჩებოდნენ. ასეთების რიცხ- 

ვი გასული საუკუნის 50-იანი წლებიდან სულ უფრო იზრდებოდა ქუ“ 
თაისში, ოზურგეთში, სოხუმში, კულევში. მაგალითად, ქუთაისში უც- 

ძმ ასეთ ეითარებასს ჰქონდა ადგილი რუსეთის ქალაქებშიც: იხ. II. ჩიჩ სVს/- 

3MIს)CMVMIM, (0009CM0C L02XM2IICI80 0000დ0იMი!!0# M0CCIVM, M., 1958, გვ. 277: 

39 I გ8ხის+M68, C+01IICIII90C#M. 0MMC.... 284; MIX, 1853, გვ, 306.“ 

% II, C0Mლ009, I2ი”იგ2დ. CXმ“. Cიიზმიხ ჩ0C6CIIMCM0I IIMიიდ!!". 1. III, 

CIIC6., |867, ჯვ. 605. 
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ზოელი ხელოსნები ძირითადად მეპურენი, მეკონდიტრენი, მკერავები, 

მეეტლენი და სხვა ხელობის წარმომადგენლები იყენენ. 50-იან წლებ- 
ში აქ ცნობილი იყო უცხოელი მეკარეტე კაიზერი, მეპურე ბუტერფა- 

სი, მკერავი ზეილიკი და ა. შ. ყველა ესენი მოქალაქეთა წოდებაში 
იყვნენ გაერთიანებული ?,. 

თუ უცხოელი ხელოსნები ეწერებოდნენ ადგილობრივ ამქრებში, 
ამავე დროს მათ მიერ შემოტანილ ახალ ხელოსნურ დარგებში ადგი- 
ლობრივი ხელოსნებიც ერთიანდებოდნენ. 

ხელოსნების საქმიანობა (უმეტესწილად ამქრების), მათ მორის მო- 

სულთა, ადგილობრივ ხელისუფლებას ექვემდებარებოდა. ამ უფლებას 

ქალაქების ადმინისტრაციაც დიდი მონდომებითა და ხალისით იყენებ- 
და: გამოსაღებთა აკრეფის, ქალაქის ცალკეულ “უბნებში შინაგანი წეს- 
რიგის დაცვის, ფასების რეგლამენტაციის და სხვა მხრივ. 

უცხოეთიდან მოსულ ხელოსნებს საქართველოს ქალაქებში, რო- 

გორც ითქვა, ბევრი ახალი ხელობა შემოჰქონდათ. მოსულებსა და ად- 
გილობრიე ამქარში გაერთიანებულ ხელოსნებს შორის კონკურენცია 

აშკარა და თვალსაჩინო ხდებოდა. ამ კონკურენციულ ბრძოლაში, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ადგილობრივი ხელოსნური ორგანიზაციები შედა- 

რებით უფრო ძლიერნი იყვნენ, გამარჯვება ზოგჯერ მოსულებს ხედე- 
ბოდათ წილად. ეს აიხსნებოდა იმით, რომ მოსულთა მიერ დამზადებუ- 

ლი სამრეწველო პროდექცია უფრო მეტად პასუხობდა დროის მოთხოვ- 
ნილებებს და ამდენად, საქალაქო ცხოვრებაში მას მეტი გასავალი 

ჰქონდა. თანაც გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ მოსულ 
ხელოსანს თუ ვაჭარს ფისკალური მოსაზრებით, მთავრობა აქტიურად 
უჭერდა მხარს. 

რეფორმამდელი პერიოდის დასასრულისათვის, კერძოდ კი 50-იანი 

წლებისათვის დასავლეთი საქართველოს ქალაქებში მცხოვრებ ხელო- 
სანთა და ხელოსნურ საწარმოთა რიცხვი წინანდელთან შედარებით უფ- 

რო გაიზარდა. ერთ-ერთ აღწერაში, რომელიც შეეხება ქუთაისს და და“ 

თარიღებულია 50-იანი წლების ბოლოთი, ნაჩვენებია 120 ოსტატი. 

ჯოლი შესამჩნევია, რომ აღწერაში მოთავსებულია და ასახული მხო- 

„აოდ მსხვილი სახელოსნოები, რადგან ქალაქში გაცილებით მეტი ხე- 

ლოსანი უნდა ყოფილიყო, აღნიშნული წყაროდან ვგებულობთ, რომ 

სახელოსნოთა წლიური გამომუშავება მერყეობდა საშუალოდ 100-დან 
1000 მანეთამდე, მიუხედავად სათანადო მონაცემების უქონლობისა, 

სავსებით დასაშეებია, რომ ქუთაისში ამ პერიოდისათვის მრავლად იქ- 

ნებოდა მცირე მასშტაბის სახელოსნოები. არსებული მონაცემებით 

ისიც ირკვევა, რომ მე-19 საუკუნის 20-იან წლებში დაარსებულა 1 სა- 

97 II.  სI»–X0Cგ8008, ჩეCCMე3ს! 0 MVIმVI(C0, XILC.. 1853. გე. 325.



ხელოსნო; 30-იან წლებში –– 6; 40-ინ წლებში –- 14; ხოლო 50-იან 
წლებში –– 24? და ა. შ. 

ქუთაისის მაგალითზე ცხადი ხდება, რომ ქალაქის მოსახლეობის 
ზრდის ტემპს ბევრად უსწრებდა ხელოსნობაში ჩაბპულ მცხოვრებთა 
რიცხვის ზრდა. ჩანს, რომ ამ პერიოდში ქალაქში მცხოვრებმა ბეერმა 

„გლეხმა“ მიატოვა სოფლის მეურნეობა და თანდათან ჩაება 

საქალაქო წარმოებაში –- ხელოსნობაში '. ასეთივე მდგომარე- 

ობაა ოზურგეთშიც. მოვიტანოთ მონაცემები ქუთაისისა და ოზურგეთის 
ხელოსანთა რაოდენობის შესახებ 1862 წლისათვის”, 

  

  

  
  

ქუთაისი ოზურგეთი 

2 9 
ხელობათა დასახელება 2 · L 89- 9< | წ L> 

> 69 25%) 3 | + | 54 
C <=2|)|დ=. დ <= ლC= 

1 მეპურე 32 68 80 6 IV) ვ 
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ვ ყასაბი 7 18 I 1 10- –_ 

4 მეკონდიტრე I 2 ყ –_ _ –_ 

5 იკერავი 2პ7 30 17 4 7 ვ 

6 ფეხსაცმლის მკერავი 18 26 40 2 8 6 

7 მკერავი ჭალი _– _ –_ –_ –_ _ 

8 '„შექუდე წ 7 10 – _ – 

9 მეღუმელე 6 10 11 7 12 6 

10 დურგალი წ 9 13 7 6 12 

11 მესპილენძე 16 45 -1I) 75 24 10 

12 მეუნაგირე 1 1 1 – = _ 

13 | 2ყკარეტე 31. 6 4|)|<– | – – 

14 , მეეტლე ქით ს ' _ 
15 „ხენის ექიმბაში 15 20 14 – – –_ 

.16 მესაათი 2 5 2 · 

17 სხვადასხვა 43 46 20 11 I7 20 

” 186 | 294 | 219 60 | 102 03             
ა სსცია. ფ. 10, ს. 496, ფურც. 89. . 
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მიუხედავად იმისა, რომ მოტანილი ცხრილი ნაკლულია, მაინც იგ? 

გარკეეულ წარმოდგენას გვაძლევს ხელოსანთა ზრდა-კლების, მათი სპე- 
ციალიზაციის, ხელოსნობის ახალი დარგების გავრცელების შესახებ. 
ძირითადად კი, როგორც ყოველთვის, აღნიშნულ ცხრილში წარმოდგე- 

ნილია ამქარში გაერთიანებული ხელოსნები. ყურადსაღებია აგრეთვე 
ეს იფ აჟტი, რომ 60-იანი წლებიდან საერთოდ, საქართველოს ქალაქებში 

ადკაილი ჰქონდა ქარგლებისა და შეგიოდების მიერ სწავლის დამთავრე- 
ბამდე ცალკე სახელოსნოების გახსნას, სხვა ოსტატთან გადასელას. ამი- 
ტომ იყო, რომ თბილისის მსგავსად, ქალაქის დანარჩენი ხელოსნებიც 

მოითხოედნენ ხელოსანთა მმართველობის (გამგეობის) შექმნას %. 

ზემომოტანილი ცხრილიდან და აგრეთვე სხვა მასალებიდან ჩანს, 
რომ თანდათან მრავლდებოდა ოსტატებთან მომუშავე დაქირავებული 

მუშების რიცხვიც (დაახლოებით ერთ ოსტატზე 2 მუშა მოდიოდა). 

XIX ს-ის წყაროებში „ქარგალი“ დაქირავებული მუშის და საერთოდ 

„მუშის“ სინონიმად იხმარებოდა. მართალია, ქარგალი, მეგირდობაგავ- 
ლილი, მასზე მაღლა მდგომი და ხელოსნობაში გაწაფული იყო, მაგრამ 
იგი ჯერ კიდევ არ იყო ოსტატი და ამიტომ მასთან ერთად ეწეოდა და- 
ქირავებულ შრომას. ხელოსნური წარმოების შემდგომი ·განვითარება 

ქარგლების დამოუკიდებელ ხელოსნად, მუშად გადაქცევის ტენდენციის 
ნიშვით მიმდინარეობდა. 

ხელოსნური დარგების სპეციალიზაცია და დიფერენციაცია, ბუნებ- 

რივია, მათ გამრავლებას და შრომის ნაყოფიერების გადიდებას იწვევ- 

და. 59-იან წლებში საქართველოს ქალაქებში ჩვენ საქმე გვაქვს არა 
უბრალო ხელოსანთან, რომელიც მომხმარებლის დაკვეთით მუშაობს, 

არამედ ისეთთან, რომლის მიერ დამზადებული პროდუქცია დიდი ხა- 

ნია საბაზრო მოთხოვნილების საგანი ხდება. მაშასადამე, აქ ხელოსანი 

ხდება საქონელმწარმოებლად. 

ხელოსანთა დარგობრივი და რაოდენობრივი მატება, როგორც ითქ– 
ვა, ზრდიდა მათ მიერ გამოშვებული პროდუქციის ღირებულებას. ხე– 
ლოსანთა ზრდა კი თავისთავად ქალაქი“ საერთო მოსახლეობის პრო- 
ცენტს აღემატებოდა. 1862 წლისათვის ქუთაისის გუბერნიაში (სამეგ- 

რელოს გამოკლებით) 5000-მდე ხელოსანი იყო !. აქედან 800-მდე ხე- 

ლოსანი მხოლოდ ქუთაისში ცხოვრობდა, რაც ქალაქის მოსახლეობის 
თითქმის 8–-9% “შეადგენდა ?. გუბერნიაში არსებული ხელოსნების 
მიერ გამომუშავებული პროდუქციის |საერთო ღირებულება შეადგენ-- 

  

49 პ. გუგუშეილი, საქ. და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განეითარება, ტ. V, 

1962, გვ. 239. 

«“! ”I CCMCI09, ICიწივმფ. C+მ1. C,ინეის, 1. II, 1965, გე. 880. 
4 1LIII#.I, ძ. 1268, იი. 2, თ». 108, », 209; II. CCMCV038, გვ. 880. 
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და 137000 მანეთს. ქუთაისის ხელოსნების მიერ გამომუშავებული პრო- 
დუქციის ღირებულება კი –– 63 ათას მანეთს ?. ქუთაისის ხელოსნური 
ნაწარმის საერთო ღირებულებიდან, რომელიც 63 ათას მანეთს შეად- 
გენდა. 27 ათასი მანეთი ნედლეულისათვის იხარჯებოდა, დანარჩენი 36 
ათასი მანეთი წარმოადგენდა წმინდა შემოსავალს! გამომუშავებულ 
ხელოსნურ პროდუქციაში ყველაზე დიდი რაოდენობა მოდიოდა ტან- 
საცმლის (13300 მან.), ფეხსაცმლის (11200 მან.), ლითონის (20175 მან.), 

პურეულის (23300 მან.), საკონდიტრო (6300 მან.), ტყავეულის (1100 

მან.) ნაწარმზე .“ 
სხვა მონაცემებით, რეფორმამდელი პერიოდის დასასრულისათვის 

ოზურგეთის მაზრის ხელოსანთა რიცხვი შეადგენდა 975-ს“, აქედან 

200-ზე მეტი ქალაქ ოზურგეთში ცხოვრობდა. ოზურგეთელი ხელოსნე- 
ბის მიერ გამომუშავებული პროდუქციის საერთო ღირებულება შეად- 
გენდა 6330 მანეთს. ხელოსნური ნაწარმიდან ყველაზე მეტი რაოდენო- 
ბით დამზადებული ჩანს ლითონისა და ხის ნაწარმი, იარაღ-საჭურველი, 
სასოფლო-–სამეურნეო იარაღები, შესაბამისად ამისა, ქალაქში ამ დროს 

დურგლებისა და მჭედლების რიცხვი ყველაზე მეტი იყო “. აქვე წყარო- 
ში მითითებულია, რომ «I X928I106 38II9+II6 XIIICIMVCII I00012 C00C10!!1 
8 XMC60028)0CX86 M C2M0801C0+80». როგორც ჩანს, მოსახლეობის მთა- 
ვარ საქმიანობას ჯერ კიდევ სოფლის მეურნეობა შეადგენდა. 

ხელოსნური მრეწველობის ამქრული ორგანიზაცია, რომელიც ადრე 

დადებით როლს ასრულებდა, ახლა უარყოფით ფაქტორს წარმოადგენ- 
და საქალაქო ცხოვრებისათვის. ამქართა მონოპოლია ხელს უშლიდა 

ხელოსნობის დამოუკიდებელი დარგების განვითარებას. მიუხედავად 

ამისა, კავკასიის მეფისნაცვალმა ვორონცოვმა ამქრების არსებობა ძა- 

ლაში დატოვა 1852 წლის 4 ივნისის დებულებით ”, მაგრამ დროის 

მოთხოვნილებათა შესაბამისად, ხელოსნობის ამქრული ფორმა სულ 

უფრო შეუფერებელი ხდებოდა საქალაქო ცხოვრებისათვის. იგი თან- 
დათანობით ადგილს უთმობდა მრეწველობის სხვა ფორმებს დასავლეთ 

საქართველოს ქალაქებშიც, სადაც ის (ამქრული გაერთიანებანი –– გ. ი.) 

ისედაც მცირე მასშტაბით იყო წარმოდგენილი. ფაბრიკულ-ქარხნული 
ნაწარმი ზღუდავდა და ნიადაგს აცლიდა ხელოსნობის ტრადიციულ 

ფორმებს. ამის გამო ფართოვდებოდა შინაგანი ბაზარი, სადაც ხელოს- 

43 სსცია, ფ. 5. აღწ. I, ს. 4815, ფურც. 16; LII II#II, დ. 1268, ». 108, ი». 2)0, 

«II CCM6M00, CI2X--IC0Lიგთ. C.00მ ის, I. 11, გვ. 880. 

45 II, C6M6CM0 8, C+2”.-I001იმდ. Cი08გის, ». III, გვ. 605: L1II I1#LII, თ). I268, 

0». 2, I. 108, ». 210. 
46 II CCM6M08, C1მ+.--00Lწ. იჩიზეიხ, +». !II, გე. 605. 

4“ პ. გუგუშვილი, ამქრული ხელოსნობის დამლა ამიერკავკასიაში, ეკონო- 

მიკის ინსტ. შრ., ტ. VII, 1953, გე. 253. 
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ნური პროდუქცია სულ უფრო იაფად და ფასდაკლებით ააღდებოდა. 

ამქარგარეშე „დამოუკიდებელი“, „თავისუფალი“ ხელოსნების გამრავ- 

ლება ქალაქებში ამ პროცესის განუყრელი თანამგზავრი იყო. 

« 5 

ხელოსნური სტადიის განვითარების ლოგიკურ-ისტორიული შედე- 

გი სასაქონლო წარმოების გაფართოება და ამის ბაზაზე წვოილ კაპიტა–- 

ლისტურ წარმოებაზე გადასვლა იყო. ლენინი ხელოსნური წარმოების 
შემდგომი ევოლუციის თაობაზე შემდეგს აღნიშნავს: „წვრილ საქო- 

ნელმწარმოებელთა მიერ შედარებით მსხვილი სახელოსნოების დაარსე– 

ბა წარმოადგენს მრეწველობის უფრო მაღალ ფორმაზე გადასელას. 
დაქსაქსული წვრილი წარმოებიდან იწყება კაპიტალისტური მარტივი 

კოოპერაცია“ ჩ“. იმისათვის, „რომ წვრილი ხელოსანი კაპიტალისტად 

გადაქცეულიყო, საჭირო იყო ინდივიდუალური კაპიტალის გარკვეული 

მინიმალური სიდიდე, იმავე დროს ექსპლუატირებული მუშების რიცხ- 

ვი, რათა თვითონ ექსპლუატატორი ხელშრომისაგან განთავისუფლებუ- 

ლიყო“ ?. კ. მარქსი განაგრძობს: „ახლა ეს მინიმალური სიდიდე გვევ- 

ლინება მატერიალურ პირობად იმისათვის, რომ მრავალი დაქსაქსული 
და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ინდივიდუალური შრომითი პრო- 

ცესი შრომის ერთ კომბინირებულ საზოგადოებრივ პროცესად გადაიქ- 

ცეს“ 9. მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, წარმოების შემდგომი გაფარ- 

თოების შედეგი იყო კაპიტალისტური საწარმოების შექმნა. ეს კი მი- 

იღწეოდა ზემოაღწერილი პროცესის გზით. ეს გზხა არის ერთ-ერთი 
გზა კაპიტალიზმის ჩასახვისა მრეწველობაში. საქართველოს ქალაქებში 

კაპიტალისტური ელემენტების ჩასახვა მრეწველობაში (აგურის წარ- 

მოება, ტყავეულის დამუშავება, ტანსაცმლის დამზადება, აბრეშუმის 

წარმოება და ა. შ.ე) სწორედ ამ გზით მიმდინარეობს. მაგრამ მარქსის 

აღნიშვნით, „კაპიტალისტური ურთიერთობის ამგვარი გზით განვითა- 

რება ნელა მიმდინარეობს“, რადგანაც ნელა ხდებოდა სათანადო კაპი- 

ტალის დაგროვება წვრილი მწარმოებლის ხელში. 

კაპიტალისტური ელემენტების განვითარების მეორე გზად მრეწვე- 
ლობაში მიჩნეულია სავაჭრო კაპიტალის წარმომადგენელთა: ვაჭარ- 

მოქალაქეთა, თავადაზნაურთა, მოხელეთა, შეძლებულ გლეხთა მიერ 

შედარებით მსხვილი წარმოების დაარსება. ასეთ საწარმოთა პატრონე- 

ბად მდიდარი ვაჭრები ხდებოდნენ ”!. კაპიტალიზმის განვითარების ამ 

ი რეი, ლ ე ნინი, კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, გე- 413. 

4 კ.მა რ ქ ს'ი, კაპიტალი, ტტ. I, 1954, გვ. 420. 

50 იქვე, გვ. 420. 

წ) „ახალი სახელოსნოს თავად იქცა ვაჭარი და არა ძველი ამქრის ოსტატი“ 

(ლენი ნ ი). 
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ორივე გზას მრეწველობაში ადგილი აქვს როგორც აღმოსავლეთ, ისე 
დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში. 

სასაქონლო წარმოება და მის ბაზაზე კაპიტალისტური ს.წყისების 

აღმოცენება მრეწველობაში განსაკუთრებით აგურის წარმოება-დამზა- 
დებაში ჩანდა. XIX ს-ის 30--40-იანი წლებიდან როგორც აღმოსავ- 

ლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში, ყველაზე სწრაფად ვითარდება 

აგურისა და საერთოდ, საშენ მაჯალათა წარმოება. აგურზე მოთხოენი- 

ლება ქალაქების და განსაკუთრებით, მათი ახალი ნაწილების სწრაფ 

ზრდასთან დაკავშირებით, კიდევ უფრო დიდდება. 

40-იანი წლების შუა ხანებისათვის, კერძოდ კი 1847 წ. ქუთაისში 

არსებობდა აგურის ორი საწარმო, რომელთა მიერ გამომუშავებული 
პროდუქციის ღირებულება 1500 მანეთს შეადგენდა ?. 1849-50 წლები- 
სათვის ქუთაისში იყო აგურის 3 საწარმო 1800 მანეთის პროდუქციით “ 

აგურის წვრილ საწარმოთა გვერდით იქმნებოდნენ შედარებით მსხვილი 
საწარმოები, რომელთა წლიური პროდუქტია შესაბამისად იზრდებოდა. 

მაგალითად, მაქსიმე გაბაევის საწარმოში, რომელიც 800 მანეთის პრო- 
დუქციას იძლეოდა, მუშაობდა 1 ოსტატი და 4 დაქირავებული მუშა; 
ივანე ნაცვალოვის „ქარხანაში“ გამოდიოდა 200000 ცალი აგური, რომ- 
ლის ღირებულება შეადგენდა 1600 მანეთს. აქ მუშაობდა 2 ოსტატი და 
8 დაქირავებული მუშა. ასევე, ახნაურ აბულაძისა და გლეხ დათუნა- 
შვილის საწარმოში მუშაობდა 4 ოსტატი და 10 დაქირავებული მუშა 

(ესენი იყვნენ ყველა ადგილობრივი მცხოვრებნი). ამ საწარმოს პრო- 

დუქცია 1600 მანეთს შეადგენდა. აგრეთვე მოქალაქე ფირან ვარდანა- 

შვილის აგურის ქარხანა უშვებდა 30 ათას ცალ აგურს (320 მანეთი) ?!. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ამ პერიოდისათვის წარმოებაში თავიანთ 
კაპიტალს აბანდებენ მსხვილი ვაჭრები. მაგალითად, 50-იანი წლები- 

სათვის ქუთაისში სამრეწველო წამოწყებებში მონაწილეობდნენ სხვა- 

დასხვა წოდების წარმომადგენლები: მოქალაქე ფირან ვარდანაშვილი, 

აზნაური აბულაძე, გლეხები დადუნაშვილი და ივანე გურული, მოქა- 

ლაქეები ფირანოვი და სტეფანე აკოფოვი და ა. შ. 

1855 წლის ცნობით, ქუთაისის აგურის 4 ქარხანა 8400 მანეთის პრო- 

  

§2 LII II#II, დ. 1268, ი». 2, ». 1035, ». 54. 
59 4 გM XC, I. 72--73, ' 
% სსცია, ფ. 4, აღწ. 5 ს. 125, ფურც. 39, 40--47, 48, 66, 80 და ა. შ.; ეს 'მასა- 

ლა სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველად შემოიტანა ე. ხზ ო შტარიამ, იხ. მისი 
საკანდ. დისერტაცია: დაქირავებული. შრომა საქართველოში XVIII ს. ბოლოსა და 
მე-19 ს. დასაწყისში, თსუ, 1955, გვ. 83--86; მისივე, მრეწველობის განვითარება..., 
გვ. 108--109; აგრეთვე, დ. გ ო გო ლაძე, კაპიტ. საწარმოები, 199, 

55 სსცია, ფ. 4, აღწ. 5, ს. 125, ფურც. 8--9. 
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დუქციას იძლეოდა '. ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ ცალკეული წლე- 
ბის მიხედვით გამომუშავებული პროდუქციის რაოდენობის განსაზღე- 
რისას ადგილი აქვს გარკვეულ მერყეობასაც. მაგალითად, 1860 წ. ქუ- 
თაისის აგურის 6 საწარმო იძლეოდა 5680 მანეთის პროდუქციას 7, თუ 
მოტანილ მონაცემს შევადარებთ წინა წლების მონაცემებსა, შევნიშ- 

ნავთ, რომ აგურის წარმოებაში მნიშვნელოვან ნახტომებს ჰქონდა ად- 

გილი. 
რეფორმამდელი ხანის დასასრულისათვის ქუთაისში აგურის წარ- 

მოებაში მანქანური შრომაც ინერგება. ორთქლის მანქანის საშუალე- 
ბით, რომელსაც 10 ცხენის ძალა ჰქონდა, ქარხანაში ამუშავებდნენ ხუთ 
დაზგა–-დანადგარს ქარხნისს მიერ გამომუშავებული პროდუქცია 

(180000 ცალი აგური) 2000 მანეთის ღირებულების იყო 5. 

აგურის ქარხნები შენდებოდა ოზურგეთში, სოხუმში და სხვაგან. 
1847 წლის ცნობით, ოზურგეთში იყო აგურის 1 და თიხისს ჭურჭლის 
2 საწარმო. აგურის საწარმო უშვებდა 200 მანეთის პროდუქციას, თი- 

ხისა კი ––- 550 მანეთის პროდუქეიას ?. 1855 წლის ცნობით, ოზურგე- 

თის აგურის 3 საწარმო უშვებდა 640 მანეთის პროდუქციას და ამზადებ- 
და 20000-მდე ცალ აგურს”. : 

1853 წელს ქუთაისელი მოქალაქე პ. ზუბალაშვილი თხოვნით მიმარ- 
თავს ვორონცოვს, რათა მისთვის სოხუმში გამოეყოთ ადგილი აგურის 
ქარხნისათვის „და აქვე დაერთოთ ნება კირის წარმოებისათვის ?. მართ- 

ლაც, სოხუმში ამის შემდეგ მოწყობილ იქნა აგურისა და კირქვის სა- 
წარმონი, რომლებიც 60-იანი წლებისათვის მნიშვნელოვანი რაოდენო- 
ბის პროდუქციას უშვებდნენ. 1860 წლისათვის. სოხუმის აგურის ქარ- 
ხანა უშვებდა 800 ცალ აგურს, 1862 წლისათვის აქაურმა 2 ქარხანამ 

გამოუშვა 2300 მანეთის პროდუქცია %. 

აგურის მსხვილ საწარმოთა გვერდით გარკვეულ ადგილს იჭერს აბ- 
რეშუმსახვევი „ფაბრიკები“, რუსეთის ხელისუფლება XIX ს-ის პირ– 

ველ ნახევარში ატარებს რიგ ღონისძიებებს მეაბრეშუმეობის განვითა- 

რებისათვის ამიე+კავკასიაში. 1836 წ. საქართველოში შეიქმნა „ამიერ- 

კავკასიის მეაბრეშუმეობისა და სავაჭრო მრეწველობის გამავრცელე- 

5 წ ვცილM7Iლი, CI9IIICXIIV. 0IIIIC., გე. 106. 

57 III II1#II, დ. 1281, იი. 5, 1. 99, I. 57–-58. 
5 ILIII1I#II, დ. 1268, იი. 10, I. 137, ». 224--925. 
ხმ 11I II#II, დ. 1268, იი. 2, X. 1035, ». 54<–-55. 
9 სსცია, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 285, ფურც. 11. 
ი სსცია, ფ. 4, აღწ. 5, ს. 77, ფურც. 1. 

02 II II გიიხიი, II000I:» „მსე!!! CVXVM-IXეM6C II II0CL0Mხ00 MLIC600 0 ს03- 

M0X#/006”I CC IL0CX0CIIMI, M00CI:0M C600%IIIMIM, ჯ. VIII, M 4 CII6., 1862, 246. 
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ბელი საზოგადოება“. იგი შექმნა იტალიელმა ვაჭარმა კარლო ტრიბო- 

დინომ 63. 

40--50-იან წლებში დასავლეთ საქართველოს ქალაქებსა და სავაჭ- 
რო ცენტრებში დაარსდა არა ერთი აბრეშუმის ამოსახვევი „ფაბრიკა“, 
მათ შორის აღსანიშნავია: როზმორდუკის –– ზუგდიდში (1847), ჩიჯა- 

ვაძის –– სოფელ სებეკაში (50-იაი წლები) ვირიანცის –– მარანში 
(1858) გოხშტრაზერის –– ორპირში (1860), დიუფურის – ქუთაისში 

(1858) და სხვა 9. 

როზმოოდუკის საწარმოში, რომელიც სანიმუშო იყო მთელს ამიერ- 

კავკასიაში, დადგმული იყო ორთქლის მანქანა. აქ გაბატონებული იყო 

დაქირავებული შრომა. 60-იანი წლების დასაწყისისათვის აქ 30-ზე მე- 

ტი დაქირავებული მუშა ქალი მუშაობდა. წლიურად საშუალოდ, ზუგ- 

დიდის აღნიშნული საწარმო უშვებდა 6315 მანეთის აბრეშუმს -”. აღ- 

სანიშნავია ის გარემოება, რომ აღნიშნულ წარმოებაშიც მრავლად იყო 

ჩაბმული ადგილობრივი მუშა-ხელი. 

1858 წ. კარლ დიუფურმა ქუთაისში მოაწყო აბრეშუმსახვევი ფაბ- 

რიკა. ფაბრიკა წლიურად უშვებდა 7000 მანეთის პროდუქციას. აქ 

ფართოდ იყო გამოყენებული დაქირავებული მრომა %. 

1860 წელს უცხოელი ვაჭრის გოხმტრაზერის მიერ ორპირში მოე- 
წყო აბრეშუმის საწარმო. იგი ამზადებდა წლიურად 1500 კგ. აბრეშუმა, 

ე. ი. 2-ჯერ მეტს ვიდრე ზუგდიდის საწარმო. ფაბრიკაში სამუშაოდ 

მოდიოდნენ ახლო-მახლო სოფლებიდან მამაკაცები, ქალები და გოგო- 

ბიჭები. აქ დაქირავებულ მუშა ქალს საშუალოდ ეძლეოდა 7–--12 მა- 

ნეთამდე ”. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში XIX ს-ის 30--50-იან წლებ- 

ში ვაჭარ-მრეწველები ეწეოდნენ სოფლის მეურნეობის პროდუქტთა 
ტექნიკურ გადამუშავებას. საერთოდ აღსანიშნავია, რომ კაპიტალიზმის 

ჩასახვისა და განვითარების საქმეში დიდი როლი ენიჭება სოფლის 
პროდუქტთა ტექნიკურ გადამუშავებას, როგორც ამავე დროს, ერთ- 
ერთ ფოთრმას სავაჭრო მიწათმოქმედების განვითარებისა %. ლენინი აღ- 

99 დ გოგოლაძე, კაპიტალისტური საწარმოები..., გვ. 121. 

% აღნიშნული საწარმოები და მათი ტექნიკურ-ეკონომიკური ბუნება თითქმის 

საკმარისადაა შესწავლილი ქართულ საბჭოთა ეკონომიკურ და ისტორიულ ლიტერა- 

ტურაში; I), L V LV სს I III, ჩგ3მხ+IC ინ0Mხ!!.Iლ!II0CXI 0 I ნVეI/I I 32Mმს!L, 
I06., 1957, 266--272; ა. კიკვიძე, საქრთველოს ისტორია I, გვ. 223--225; 

ე. ხოშტარია, დასახ. ნაშრ., გე. 154-156; დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრ, 

გვ. 123--111, მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო... გვ. 350--353 და სხვ. 

05 სსცია, ფ. 10, ს. 496, ფურც. 85. 

5 იქვე, ფურც. 89. 

07 „გუთნის დედა“, 1862, # 2, გე. 10–-11, 

65% ვ, ი ლენინი, კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, გგ. 327. 
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ნიშნავს: „ის დაწესებულებანი, რომლებიც ამ გადამუშავებას ასრულე- 

ბენ, ან შეადგენენ თვით იმ მეურნეობის ნაწილს, სადაც ნედლი პრო- 
დუქტია მოპოვებული, აზ ეკუთვნიან განსაკუთრებულ მრეწველებ", 

რომლებიც შეისყიდიან ხოლმე პროდუქტსა სოფლის მეურნეთაგან“ 9, 

სოფლის მეურნეობის პროდუქტთა (ყურძენი, ქაჭა, თამბაქო, სი- 

მინდი, კარტოფილი) გადამუშავება ადგილზე (სოფელში) შინამრეწვე- 

ლური წესით მიმდინარეობდა, ხოლო ვაჭრები და მოქალაქეები კი ქა- 

ლაქში ხსნიდნენ ამ პროდუქტების გადამმუშავებელ საწარმოებს. აღ- 

სანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართველოში ადრიდანვე იყო ცნობილი 

არყის გამოხდა. XIX საუკუნიდან არყის გამოხდა ძირითადად ქარხნულ 

წარმოებას დაექვემდებარა. ჯერ კიდევ 10–--12-იან წლებში ქუთაისში 

არყის გამოხდას აწარმოებდნენ ცნობილი ვაჭრები სერო და იაკობ ოც- 
ხელები. ისინი საამისო ნედლეულს ახლო სოფლებიდან იძენდნენ ”'. 

ასევე, ამ პერიოდში დიდვაჭარი და მოქალაქე იაკობ „ხუბალაშვილი 

ქუთაისსა და შორაპანში ხსნის არყის „ქარხნებს“, რომელთა ნაწარმის 

დიდი ნაწილი იმერეთშივე საღდებოდა, ნაწილი კი პარტიობით იგზავ- 

ნებოდა შავი ზღვისპირა და რუსეთის ქალაქებში. ამ ქარხნების წლიუ- 

რი პროდუქცია საშუალოდ 7200 ვედრო არაყს შეადგენდა ”!. 

ზუბალაშვილების თაოსნობა არყის გამოხდის საქმეში სწრაფად 

გავრცელდა მთელს იმერეთში. სხვა ვაჭარ-მრეწველებიც დიდი მონდო- 

მებით ჰკიდებდნენ ხელს ამ შემოსავლიან საქმეს. 60-იანი წლების და- 
საწყისში ქუთაისელი მოქალაქე გიორგი ბოლქვაძე ხსნის არყის დიდღ 

ქარხანას, სადაც 30-მდე დაქირავებული მუშა და ოსტატი მუშაობდა ??. 

ქარხნის შემოსავალმა 1864 წელს 30000 მანეთს მიაღწია. ქარხნის მე- 
პატრონემ მაღალ დონეზე აიყვანა თავისი საჟარმოს ტექნიკური პრო- 
ცესი და ღრმად დაეუფლა არყის გამოხდისა და გასუფთავების რთულ 

ტექნიკას. გიორგი ბოლქვაძე ცნობილი გახდა არა მარტო მთელს ამიერ- 
კავკასიაში და იმპერიაში, არამედ საზღვარგარეთის წრეებშიც. მას 

აუარებელი ამანათები მოსდიოდა ნიუ-იორკიდან, ჩიკაგოდან, ლონდო- 

ნიდან, პარიზიდან, ბერლინიდან, ნიცადან და სხვა. თვით იგი ხშირი 

სტუმარი ყოფილა კონსტანტინეპოლის, ევროპის, რუსეთის სავაჭრო 

ბირჟებისა. 

არყის სახდელი საწარმოები არსებობდნენ ზუგდიდში, სოხუმში, 

ოზურგეთში და სხეაგან. 1850 წელს ზუგდიდში ააგეს არყის სახდელი 

ქარხანა, რომელიც ექსპლუატაციაში შევიღა 1851 წელს. აქ ყოველ- 

69 ვ, ი, ლენინი, კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, გე. 327. 

7 მ, ჭიჭინაძე, ქართეელ კათოლიკეთა გაქრობა..., გვ. 47. 

7 MMXხI, 1. VI, გე. 244, 8IIC3LILI, II, XI, გე. 952-–-953. 
72 სსცია, ფ. 26, 3465, ფურც. 108; მ. ჭი კინაძე, მრეწველობ:, ვაჭრობა, ხე- 

ლოსნობა საქართველოში, ტფ., 1909, გე. 69, 
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წლიურად ხდიდნენ 8000--10000 ლიტრ ხილის არაყს. რომელიც სა- 
რეალიზაციოდ იგზავნებოდა სამეგრელოს სავაჭრო პუნქტებსა და ბაზ- 

რებზე ?. აღნიშნულმა ქარხანამ იარსება 1885 წლამდე. ასევე, 1858 

წელს ოზურგეთში ვაჭარმა მჭედლიშვილმა გახსნა არყის სახდელი სა· 

წარმო, რომელიც 1300-ჰმდე ლიტრ არაყს ხდიდა: 1860 წლის ცნობით 

სოხუმის არყის სახდელი საწარმო 1200 მანეთის პროდუქციას იძლეოდა. 

სოფლის მეურნეობის პროდუქტთაგან ქარხნული გადამუშავების 

საგანი იყო აგრეთვე თამბაქო. ჯერ კიდევ 1830-იან წლებში ვაჭრები 
გოკიელები ქუთაისში ხსნიან” თამბაქოს საწარმო-სახელოსნოს ”. თამბა- 
ქოს გადამუშავებით განსაკუთრებით ცნობილი იყო ხონი, სადაც უმე- 
ტესი ნაწილი სახელოსნო-საწარმოებისა ამ ნადლეულს ამუშავებდა. 
განსა,ჯუთრებით 60-იანი წლებისათვის აქ ძლიერ გამრავლდა მათი 
რიცხვი. ხონში ამ პერიოდისათვის განთქმული იყო ჯაიანების სახელოს- 
წოთა ნაწარმი. 

წარმატებით და ფართოდ ვითარდებოდა მეთამბაქოეობა სამეგრე- 
ლოსა და აფხაზეთში. ჯერ კიდევ მთავარი შერვაშიქე მოხელე საფო- 

წოვს წერდა: „იმედი მაქვს, რომ თამბაქო წარმატებით გაშენდება აფხა- 

ზეთში და იგი დროდადრო გახდება მომავალი მრეწველობის ერთ-ერ- 
თი მთავარი დარგი, მით უფრო რომ აქაური მეურნენი ძველი დროი- 

დანვე მისდევენ მის გაშენებასა და დამუშავებას“ 7. აღსანიშნავია, რომ 
სოხუმელი ვაჭრები (ქართველები და ბერინები) 50-იანი წლების ბო- 

ლოსათვის ქალაქის ახლო ტერიტორიაზე აშენებენ თამბაქოს შესანიშ- 

ნავ პლანტაციებს. ამ დროს სოხუმში იყო ვაჭრებისა: მესაკსუდისა დ» 
ბოგდანოვის მიერ დაარსებული თამბაქოს ფაბრიკები. დასახელებული 

ვაჭრები ყოველწლიურად აფხაზეთის და სამეგრელოს სოფლებიდან სი- 
სტემატურად იძენდნენ ხოლმე თამბაქოს (ფუთა 8 მანეთად) და ამუ- 

შავებდნენ მას თავიანთ საწარმოებში 7. 

გარდა ზემოჩამოთვლილი სამრეწველო საწარმოებისა დასავლეთ 

საქართველოს ქალაქებსა და სადაბო ცენტრებში 30--50-იან წლებისა- 

თვის არსდებოდა სხვადასხვა სახის სახელოსნოები თუ საწარმოები: 

სამღებროები, ზეთსახდელები (ანუ „ბაზირხანები“), სამეთუნეო, სპი- 

ლენძის, რკინის სამჭედლოები, სადურგლო, სახერხი, საფქვავი, საზეინ- 

კლო, ეტლის მკეთებელი, კირის გამოსაწვავი საწარმოები („ქაოხნე- 

ბი“) და მრავალი სხვა. 
სამღებროები საქართველოში XIX "აუკუნემდეც არსებობდნენ. 

  

73 სსცია, ფ. 416, აღწ. 3, ს. 75, ფურც. 56. 

7 მ. ჭიჭინაძ ე, ქრთველ კათოლიკეთა ეაჭრობა, გე. 33. 
75 ,#IIXVხI, 1. X, გვ. 161. 

76 MM. Mგყესმი!2MV, 0ყ0იიXII I იეCCXმ3ხ! (II3 1106:I)0უCIIIIM იმ3IხIX 10- 

იიM908), 5მIVMII 1909, გე. 16––17. 
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XIX საუკუნიდან ისინი კერძო სარეწებად იქცნენ ”. ქუთაისის, ონია.. 
ხონის, ოზურგეთის სამღებრო სარეწები, როგორც ანას ქვემოთ დავი- 
ნახავთ, XIX ს-ის 30-იან წლებამდე ძირითადად მოქცეულნი იყენენ 
ფეოდალთა მფლობელობაში. ამ პერიოდიდან კი სამღებროები თანდა- 
თან ახალ, კაპიტალისტურ ელფერს იძენენ. მათ მფლობელებად მსზვი- 

ლი ვაჭრები გამოდიან. 1855 წლის ცნობებით, ქუთაისმი არსებულ 
ერთ-ერთ სამღებრო სარეწმი„ რომელიც ეკუთვნოდა ვინმე კაჭკაჭი- 
შვილს, მუშაობდა 3 ოსტატი, 7 შეგირდი და 10-მდე დაქირავებული 
მუშა 78. ოზურგეთში ამ დროს არსებობდა 3 სამღებრო, ონში –– 5 და 

ა. შ. ქუთაისში სამღებროთა დამაარსებლები მეპატრონენი ჩანან ოცხე- 
ლები, რომლებიც XIX ს-ის დასაწყისიდან აქ რამდენიმე სარეწს 

ხსნიან . სამღებროთა შემოსავალი 50-იანი წლების შემდეგ შესამჩზე- 

ვად მატულობდა. ასე, მაგალითად, 1855 წლის ცნობით, ქუთაისის 3 

სამღებრო უშვებდა 2000 მანეთის პროდუქციას ”, ონის 4 სამღებრო 

1856 წ. 1600 მანეთის პროდუქციას უშვებდა და ა. შ. 

XIX ს-ის 50-იანი წლებისათვის ქალაქ ფოთში („ძველ ნაწილში“) 

გაიხსნა ხე-ტყის სახერხი საწარმო. საწარმოში დადგმული იყო ორთქ- 
ლის ძრავა. მასში მუშაობდა 8 ოსტატი და 19 დაქირავებული მუშა, 
რომლებიც ადგილობრივ მცხოვრებლებს წარმოადგენდნენ. საწარმოში 
დამზადებული პროდუქციის ნაწილი იყიდებოდა, ნაწილი კი საქალაქო 
მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებდა "'. აქეე ამავე წლებში გაიხსნა რამ- 

დენიმე წისქვილი. 1849 წელს ქერჩის მექანიკური ქარხნიდან სოხუმში 

შემოზიდულ იქნა ლითონის ხელსაწყოები სახერხი ქარხნისათვის %. 
ქარხანაში რამდენიმე დაქირავებული მუშა და ოსტატი იყო დასაქმე- 

ბული. 

ასევე, წისქვილები, როგორც შედარებით მსხვილი საწარმოები, ემ- 

სახურებოდა ონის და ხონის მოსახლეობას. 1853 წლის ცნობით, ონში 

ხუთი წისქვილი იყო, ხონში კი –- სამი 3, ონსა და ხონში ამ პერიოდი- 

სათვის საკმაო რაოდენობის მსხვილი სამჭედლო სახელოსნოები და 

ტყავის სარეწები იყო. ქუთაისის გუბერნიის სოფლებში, რომლებიც 

ადრიდანვე იყვნენ ცნობილი ხელოსნური წარმოებით, ამ პერიოდშიც 

  

? ნ ბერძენიშვილი, სამლებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველოში, 

საქ. ისტორიის საკითხები, IV, თბ., 1967, გე. 335-–-40. 

7. სსცია, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 285, ფურც. 3. 

29 %ზ, ვი ჭინაძე, ქართველ კათოლიკეთა ვაჭრობა, გე 47. 

ჟი უელვილI»”IMლ9, CI21IICIIIM, 0IIIC0MIIC, 106. 

"! სსცია, ფ. 5, ს. 7820, ფურც. 33. 
2 IL I ეIM3მ0M9, IIგილთI06 X019MICI0ი ს C0სI მუს 01IIIIIIლIII7 09. 

#ნჯევ!!! 8 XIX 8060, CVXVMII, 1858, CIი. 84. 

ზე LIC. |953, გე. 364.



ვხვდებით წვრილ-წვრილ სარეწებს. მაგალითად, ბოსლევის, კურსების, 

მროშის და საქარის თიხისა და სამეთუნეო სარეწების პროდუქცია 1855 

წელს 6000 მანეთს უდრიდა “. მარტო კურსების 2 სამეთუნეო „ქარხა- 
ნა“ 750 მანეთის პროდუქციას უშვებდა. ტობანიერისა და საქარის არ- 

ყისსახდელი „ქარხნები“ 1848 წლისათვის 1465 მანეთის არაყს ამზა- 

დებდნენ, დასახელებულ და სხვა საწარმოთა პროდუქცია უმთავრე- 

სად საქალაქო მოსახლეობის მოხმარების საგანს წარმოადგენდა. 

მოტანილი მასალის განხილვა სავსებით ადასტურებს, რომ ხელოს- 

ნურ წარმოებას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა კაპიტალისტურ 

ურთიერთობათა ჩასახვა-განვითარების თვალსაზრისით. ხელოსნობის 

განვითარებას მივყავართ კაპიტალისტური წარმოების განვითარებისა- 

კენ (მარტივი კაპიტალისტური კოოპერაცია, მანუფაქტურა, ფაბრიკა). 

მაგრამ ამ საფეხურების განვითარება ყველგან წმინდა თანმიმდევრო- 

ბით არ ხდებოდა. 

-დასავლეთ საქართველოს ქალაქების სპეციფიკა სამრეწველო განვი- 
თარების თვალსაზრისით რეფორმამდელ პერიოდში იმაში მდგომა- 

რეობდა, რომ აქ ამქრული ხელოსნობა (ყველა დარგში) ისეთი დას- 

ოულებული ფორმით, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა აღმოსავლეთ 

საქართველოში (თბილისი, გორი, თელავი, და ა. შ.), არ განვითარებუ- 
ლა. ქალაქების სამრეწველო განვითარება უკანა პლანზე დგებოდა და 
გარკვეული ისტორიული მიზეზების გამო ადგილი ეთმობოდა მათი სა- 

ვაჭრო მნიშვნელობის ზრდას. ხელოსნური წარმოება, მისი ყველა ფორ- 
მით უფრო მეტად „დამახასიათებელი იყო შიდა საქალაქო ცენტრებისა- 

თვის (ქუთაისი, ოზურგეთი და სხვა). რაც შეეხება საზღვაო-სატრან- 
სიტო ცენტრებს, აქ ხელოსნობა ნაკლები მასშტაბით, ანდა ახალი პე- 

რიოდისათვის დამახასიათებელი ფორმებით ვითარდებოდა. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ თვით ქუთაისშიც (და სხვა ქალა- 

ქებშიც) XIX ს-ის პირველ ნახევარში კაპიტალისტური წარმოება ვი- 
თარდებოდა და ფეხს იკიდებდა ისეთ დარგებში, სადაც ადრე არ არსე- 

ბობდა ხელოსნური წარმოება (მაგალითად, აგურის, არყის სახდელი, 

აბრეშუმის, კრამიტის და ა. შ.), ე. ი. აქ საქმე გვაქვს კაპიტალისტური 

წარმოების დასაწყისთან იმგვარად, რომ ქალაქის სამრეწველო ცხოვრე- 
ბა წვრილ, კერძო მეწარმეთა ხელში ექცევა. ამ შემთხვევაში კაპიტა- 
ლისტური წარმოება ზემოაღნიშნული მეორე გზით, ე. ი. როცა ვაჭარი 

ეუფლება წარმოებას, ვითარდება. ყოველივე ამის მიზეზი, ე. ი. ამქ- 
რული ხელოსნობის მაღალ დონეზე განუვითარებლობა მის გვიანდელ 
წარმოშობაში უნდა ვეძიოთ. ამქრული ხელოსნობის სრული სახით ჩა- 

  

ჟ% ეიელ0M7ILC8, CXმ1MCVIIV. ლIIIICმIIIIC.,., 106. 
%5 LI IIMVI, ძს. I268, იი. 2, #. 1035, ი. 54 
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მოყალიბება (და ამავე დროს, დაშლაც) ახალ პერიოდში, კაპიტალის- 

ტური ელემენტების ჩასახვა-განვითარების პარალელურად მიმდინა- 

რეობდა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კაპიტალისტური წარმოება ნაწი- 

ლობრივ ჩგხელოსნური წარმოებიდან მომდინარეობდა, უფრო მეტად კი 

მას სავაჭრო კაპიტალის წარმომადგენლები ავითარებდნენ. 

§ 2, საშინაო და საგარეო ვავროგა დასავლეთი საქართველოს 

ქალაქებში XIX საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდში 

სასაქონლო წარმოების განვითარების უშუალო შედეგი საშინაო და 
საგარეო ბაზრის გაფართოებასა და ზრდაში იჩენდა თავს. 

როგორც ლენინი ·აღნიშნავს, „სასაქონლო მეურნეობის შემდგომი 

განვითარება გამოიხატება ვაჭრობის გაფართოებით“ !. 

XIX ს-ის პირველ ოცეულმი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქარ– 

თველოს და კერძოდ, დასავლეთი საქართველოს ქალაქების სავაჭრო- 
ეკონომიკური განვითარება და საშინაო ბაზრის ზრდა ფართო მაასშტა- 

ბებით არ ხასიათდებოდა. მართალია, მოსახლეობა, ძირითადად, ადგი- 

ლობრივ საქონელწარმოებას ემყარებოდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

გარედან შემოტანილი საქონელი ჯერ კიდევ დიდ ადგილს იჭერდა ქვეყ- 
ნის სავაჭრო ცხოვრებაში. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, საქართველოს 

ქალაქები ჯერ კიდევ არ იყენენ დაკავშირებული სოფლის მეურნეო- 
ბასთან, ადგილობრივ წარმოებასთან, იმ ზომით, რომ ქვეყანაში ერთია- 

ნი საბაზრო სისტემა შექმნილიყო. ფეოდალური მეურნეობის ისედაც 

სუსტ კავშირს ბაზართან (და, მაშასადამე, ქალაქთან) კიდევ უფრო 

ასუსტებდა არამყარი საშინაო და საგარეო ხასიათის მოვლენები. „ყუ- 

რადღების გამახვილებას საგარეო ვაჭრობაზე კი არ შეიძლებოდა წარ- 

მოექმნა ერთიანი შინაგანი ბაზარი. საგარეო ვაჭრობა უმთავრესად ფეო- 

დალთა მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებდა“? ცხადია ის გარემოება, 

რომ უცხოელი ვაჭრები, რომლებიც ასე მრავლად იყვნენ წარმოდგე- 

ნილი საგარეო ურთიერთობათა ასპარეზზე არ დაინტერესებულან 

საქართველოს საშინაო ვაჭრობის განვითარებით, ერთიანი შინაგანი 

ბაზრის წარმოქმნით. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ხელოსანს არ შეეძლო 

გაეყიდა რაიმე სახელმწიფოს მიერ დაწესებული ნიხრის ზევით. შეუ- 

ზღუდველი იყო მხოლოდ ნიხრზე იაფად გაყიდვის უფლება. ყოველივე 
ამას ემატებოდა ისიც, რომ ვაჭართა და ხელოსანთა ერთი ნაწილი ჯერ 

კიდევ გაბატონებული კლასის (ფეოდალები) ყმობაში იყო მოქცეული. 

' ვ. ი ლენინი, კაპიტ. განვითარება რუსეთში, გვ. 386. 

2?ე, გაბაშეილი, XVI--XVIII სს. საქაროველოს ქალაქები, მახლობელი 

აღმოსავლეთის სავაჭრო ურთიერთობათა შუქზე, ნარკვევები მახლობელი აღმოსავ. 

ლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბ., 1966, გე. 164. 
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ნატურალური მეურნეობის პირობებში არსებული ყოველივე ზემოაღ- 
ნიშნული ფაქტორები აფერხებდნენ ქალაქების სწრაფ ეკონომიკურ 
წინსვლას. 

XIX ს-ის დასაწყისიდანვე ცარიზმის სავაჭრო-საბაჟო პოლიტიკის 
ერთ-ერთ მთავარ მიზანს შეადგენდა საქართველოს ეკონომიკური შემო- 

ერთება. ეს იყო ისტორიულად აუცილებელი და პერსპექტივაში გადასა–-, 
წყვეტი ამოცანა, მაგრამ რუსეთის სავაჭრო-სამრეწველო კაპიტალს ჯერ 

კიდევ არ შესწევდა იმის უნარი, რომ პოლიტიკურად შემოერთებული 

ქვეყანა ეკონომიკურადაც შემოეერთებინა. თუმცა, რუსეთის ხელისუფ- 
ლების მიერ გატარებული ღონისძიებანი (რომელთა გვერდის ავლა მას არ 
შეეძლო): შინაგანი საბაჟო სისტემის მოსპობა, ზრუნვა სავაჭრო-სამი- 

მოსვლო გზების გაუმჯობესებაზე, კერძო საკუთრების ფორმების დაც- 
ვა-განმტკიცება, ირანულ-ოსმალური, სამყაროსაგან ქართული ქალაქე– 
ბისა და სავაჭრო ცენტრების თანდათანობითი იზოლაცია –– ყველაფე- 

რი ეს ობიექტურად ხელს უწყობდა საშინო ბაზრის გაფართოებას 
და ნატურალური მეურნეობის დაშლას. 

საქონელმიმოქცევა და ვაჭრობა, „კაპიტალის წარმოშობის ისტო- 

რიულ წინამძღვრებს რომ შეადგენენ“, პოტენციაში ყოველთვის არსე- 

ბობდა საქართეელოს ფეოდალურ ეკონომიკაში. მაგრამ მათი სფერო და 
დიაპაზონი ახლა სულ უფრო ფართოვდებოდა. 20-იანი წლებისათვის 

უკვე თვალსაჩინო შეიქმნა რომ დასავლეთ საქართველოში ბაზარს 

უკავშირდებოდა და გაცვლაში ებმებოდა გლეხური მეურნეობანი. სხვა- 
დასხვა ქალაქებსა, რაიონებსა და სავაჭრო ცენტრებს შორის ინტენ. 
სიური საქონელმიმოქცევა და პროდუქტთა გაცვლა ქმნიდა წინაპირო- 

ბას ერთიანი სავაჭქრო-სააღებმიცემო ურთიერთობის ჩამოყალიბებისა- 

თვის. საქართველოს ამდროინდელი ვაჭრობის შესახებ ადგილობრივი 
ერთ-ერთი რუსი მოხელე შენიშნავდა: „საქართველოს ვაჭრობა ყო- 

ველწლიურად აყვავების გზას ადგას და იგი აწარმოებს ისეთ კომერ- 
ციულ ოპერაციებს, რომელააც საქართველოს უკანასკნელი მეფეების 
დროს არასოდეს ადგილი არ ჰქონია“ 3, 

ქუთაისში წარმოებულ ვაჭრობაზე და აქაური ვაჭრების შესახებ 

ფრანგი ნეგოციანტი გამბა აღნიშნავს: „ქუთაისის მოსახლეობა მრავალ- 

რიცხოვანია: იმერლები, ებრაელები და სომხები –– თითქმის ისინი ყვე- 

ლანი ვაჭრები არიან“ ბ? შემდეგ მოგზაური განაგრძობს „გარნიზონი 

საკმაოდ მრავალრიცხოვანია. აქ არის თავმოყრილი ყველა სამხედრო და 
ადმინისტრაციული დაწესებულება იმერეთის, სამეგრელოსა და გური- 

ისათვის. ცოტაა ისეთი ქალაქი, სადაც ისე კარგად შეიძლებოდეს ცხოვ- 

3 /#M+XLI, 1. V, გვ. 334--335. 

“იცეთხე, V0Vწს/ი ძეი§ 1ს ILVI5516 I0CIIV100816, I, Iი):15, 1826, გე. 169. 
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რება, როგორც ქუთაისში. აქაურ ბაზარზე ყველაფერი იაფია: 18 ბოთ- 
ლი ღვინო ღირს 80 კაპ.6#95 დასასრულ, ქუთაიპის მომავალ პერსპექტი- 

ვებთან დაკავშირებით გამბა ასკვნის: „ქუთაისს აქვს შესაძლებლობა 

გახდეს კავკასიონის იქეთ მდებარე რუსული პროვინციების ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშენელოვანი ქალაქი. მისი ზრდა რამდენიმე წლის განმავ- 

ლობაში ძალიან შესამჩნევია... ყეელაფერი იძლევა იმის იმედა, რომ 
რამდენიმე წელიწადში ეს ქალაქი, რომელიც ასე კარგადაა განლაგე- 

ბული საქონლის ტრანზიტისათვის ევროპასა და ახიას შორის, გაორ- 

კეცდება, აყვავდება და უფრო მეტად გაიზრდება მოსახლეობით ? ბ. 

ქუთაისი ამ პერიოდისათვის როგორც ჩანს წარმოადგენს მთელი იმერე- 
თის, რაჭისა და ნაწილობრივ გურიის მთავარ შესაყარ ადგილს ვაჭრო- 

ბაში. სადღესასწაულო დღეების გარდა ქუთაისის ბაზარზე გაცხოვე- 

ლებული ვაჭრობა წარმოებდა პარასკევ-კვირაობით. მოსახლეობას გა- 
საყიდად მოჰქონდა პური, ღვინო, სიმინდი, აბრეშუმი, მთის მაუდი, 

თამბაქო, რკინის ნაწარმი. ამდროინდელი ცნობების მიხედვით, თვით 
ქუთაისში ამზადებდნენ 24 ათასამდე ვედრო ღვინოს. ამას გარდა, მე- 
ზობელი სოფლებიდან საშუალოდ შემოჰქონდათ გასაყიდად დაახლოე- 
ბით 36000 ვედრო ბ. მნიშვნელოვანი სავაჭრო საგანი ქუთაისის ბაზარ- 
ზე 20--30-იანი წლებისათვის ყოფილა აბრეშუმი. გვიანდელი (ნობე- 

ბის მიხედვით, ზაფხულის დღეებში გლეხებს ბაზარზე გამოჰქონდათ 

საშუალოდ 150 ფუთი აბრეშუმი. გირვანქა აბრეშუმი 1 მანეთად იყი- 
დებოდა. შემოჰქონდათ აგრეთვე აბრეშუმის ქსოვილიც (დარაია). ქუ- 

თაისის ბაზარზე მოსახლეობას შემოჰქონდა დიდი რაოდენობის ხელოს- 

ნური ნაწარმი, სხვადასხვა სახის ხილი და შემოჰყავდა პირუტყეი, რო- 
მელიც 1831 წ. გაქჟიდულა 600 სული, 1832 წ. -– 350, 1833 წელა კი –– 

520 სული. 

ქუთაისი დაკავშირებული იყო არა მარტო დასავლეთ საქართველოს 

რაიონებთან, არამედ აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს ცენტ- 
რებთანაც: თბილისთან, გორთან, ახალციხესთან და ა. შ. ახალციხე-ქუ- 

თაისს შორის ვაჭრობისა და საქონელმიმოქცევის შესახებ ცნობები მო– 
„გვეპოვება 1819 წლიდან. იმერეთის და სამხრეთ საქართველოს სასაზღვ- 

რო სავაჭრო ცენტრში სოფელ ბაღდადზე გავლით ახალციხელ ვაჭრებს 
გაჰქონდათ მარილი, საპონი, სხვადასხვაგვარი ზეთი, თამბაქო, დამარი- 

ლებული თეეზი, თხის ტყავი, აბრეშუმის ქსოვილები და ა. შ. ხოლო 
ქუთაისიდან მიჰქონდათ სიმინდი, ღომი, აბრეშუმის ნართი, დამუზავე- 

  

ს ცეთხე, V0CVიეუტ ძეი§ 16 IIM5510 თ10LI010»2)C, I, ნაXIა, 1826, გე. 171. . 
5ა ი ქ ვ ე, გვ. 172––173. 

+. ზ სსცია,“'ფ. 2, აღწ. 1, ს. 214, ფურიე. 203--204. 

7 იქ ვე, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 105, ფურც. 6––11, 14. 
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ბული ტყავი და სხვა? ახალციხე-ქუთაისს შორის სავაჭრო ურთიერ- 
თობა იმდენად დადებით შედეგებსა იძლეოდა. რომ მთავარმართებელი 

ტორმასოვი იძულებული გამხდარა ეშუამდგომლა იმპერატორის წინა- 
შე, რათა არ აეკრძალათ ვაჭრობა ახალციხესთან 9. 

1820 წლის ცნობით, ქუთაისში მუდმივ ვაჭრებად ცნობილი იყო 
100-მდე კაცი. ამას გარდა, აქ იყვნეინ დროებით მოსული ვაჭრებიც 
ახალციხიდან, ყულევიდან და სხვა, რომელთა რიცხვი თანდათანობით 

მცირდებოდა '. ამავე ცნობის მიხედვით. „ვაჭოობა წარმოებს 262 

დუქანში. დუქანთა ამ რაოდენობაში ივარაუდება აგრეთვე სახელოსნო 

საწარმოებიც. ქუთაისში არიან ძველი მცხოვრებნიც, რომლებიც ყო–- 

გელთვის ვაჭრობას მისდევდნენ და იწოდებოდნენ მოქალაქეებად“!!. 
ქუთაისის საშინაო და საგარეო ვაჭრობაზე დიდ გავლენას ახდენდა 

შეღავათიანი ვაჭრობა (1821-31 წლები) როგორც ოფიციალური პი- 

რები აღნიშნავენ, „ამ პერიოდისათვის გამდიდრდა არა ერთი სავაჭრო 

სახლი, არა მარტო თბილისში, არამედ ქუთაისში და სხვა ქალაქებშიო“, 

ან კიდევ, „ქუთაისში მაშინ (თავისუფალი ვაჭრობის დროს –– გ. ი.) 

ვაჭრობა აყვავებულ მდგომარეობაში იყო. ვაქრები სარგებლობდნენ 

თავისუფალი უბაჟო ტრანზიტით“ 17, 

ქუთაისელ და სხვა ვაჭართა სამოღვაწეო ასპარეზად საქართველო- 
კავკასიის ტერიტორიის გარდა ითვლებოდა ლაიფციგის, მარსელის, 

ტრიესტის, დრეზდენის და სხვა ქალაქების ცნობილი იარმარკები. რო- 

გორც ეს საერთოდაა მიღებული სამეცნიერო ლიტერატურაში, ქართვე- 
ლი ვაჭრები ბაზრობაზე ჩასულან 1824 წლის ადრე გაზაფხულზე. მათი 

რაოდენობა ამ დროს 6--10 კაცს შეადგენდა ·. მათ მონაწილეობა 

მიუღიათ სააღდგომო ბაზრობაში და შეუძენიათ აუარებელი საქონელი. 
ლაიფციგში წელიწადში სამი დიდი ბაზრობა იმართებოდა: საახალწლო 

ბაზრობა –– იანვარ-თებერვალში, სააღდგომო ბაზრობა –-– აპრილ- 

მაისში და საშემოდგომო (წმინდა მიხეილის) ბაზრობა -–– სექტემბერ- 

ოქტომბერში “. 

1824-25 წლების ოპერაციების დროს ქართველ (თბილისელ და ქუ- 

მ საისტორიო კრებული 1, 1928, გვ. 68; #MX+ხI, +. VI, გე. 247. 

ში მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო..., გვ. 355–-356. 
I! სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 234, ფურც. 126; #M, 1852, გე. 318–-319. 

' სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 234, ფურც. 127. 

12 IIIIII#ტI/I, დ, 1268, იი I, ». 134, ი. 334-–335, ». 256, ». |19- 
19 M. 060X#083, 53M0I0MIIყ. თო0MMVMMმ.., გვ. 131; მ. ეფრემიძე, სა- 

ქართველოს ვაჭრების როლი ამიერკავკასია” ჩრდილო ირანის ევროპული საქონლით 

მომარაგების საქმეში (1821-31 წწ.), გორის პედ. ინსტ. შრ. VIII, 1963, გვ. 120. 

1 LI I 2550, (C05CI!10)1L6 ძC0» IL06!ნ>1>2იL M0550ი, I.C!0213, 1%85, გვ- 

175. 
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თაისელ) ვაჭრებს, რომლებსაც სარაჯიშვილი მეთაურობდა. საქართვე– 
ლოში ჩამოუტანიათ 600000 ფრანკის ღირებულების საქონელი '”. 

ევროპულ ბაზრებთან ურთიერთობაში ამ დროს თვალსაჩინო როლს. 

ასრულებდნენ ქუთაისელი მოქალაქეები და დიდვაჭრები. 1824-28 

წლებში ლაიფციგში არ ჩატარებულა არც ერთი სააღდგომო ბაზრობა, 

სადაც მათ მონაწილეობა არ მიეღოთ. ამ პერიოდში ქუთაისელი ვაჭრე- 

ბიდან, რომლებიც ხშირი სტუმრები იყვნენ ევროპის ბაზრებისა, ცნო- 
ბილი იყვნენ: იაკობ ანდრონიკაშვილი, პავლე თუმანიშვილი და გრი- 

გოლ მეფისაშვილი”. ქუთაისიდან ლაიფციგში ხშირად დადიოდნენ 

ნიკო ნიკოლაძის მამა და ბიძა -–– იაკობი და გრიგოლი. თვით ნიკო ნიკო- 

ლაძე წერს: „გრიგოლი და მამაჩემი იმ ხანებში საქსონიაშიც ყოფილან. 

ლაიფციგის იარმუკაში, სანამ კიდევ შეიძლებოდა საზღვარგარეთიდან 
რუსეთში საქონლის შემოტანა. იმ დროიდან ჩვენს ოჯახში დიდხანს ინა- 

ხებოდა ჭურჭელი საქსონიის ხელობისა მუქი ლურჯი საღებავებით '. 

ზემოაღნიშნულთან ერთად უნდა ითქვას, რომ ქუთაისელთაგან ამავე 

დროს ერთ-ერთ პირველებად, რომლებმაც რუსეთთან დაიწყეს ვაჭრო- 
ბა, იყვნენ აქაური საპატიო მოქალაქენი –– ზუბალაშვილები და სოღო–- 
ლაშვილები. 1824 წელს პორტო-ფრანკოს გახსნისა და ქუთაისში საბა- 
ქოს დაწესების შემდეგ, ვაჭრობა ქალაქში სწრაფად განვითარდა. ალ- 
ნიშნული ვაჭრები მიმართავდნენ არა მარტო რუსეთის, არამედ ევრო- 

პის ბაზრებსაც. 

აღსანიშნავია, რომ ქუთაისელ და სხვა ქალაქელ ვაჭრებს ევროპის 
მსოფლიო მნიშვნელობის მსხვილ ბაზრებთან უშუალო კავშირის დაჭე- 

რა უძნელდებოდათ. ამის მთავარი მიზეზი იყო ჯერ კიდევ ის, რომ გზა 

ძვირი ჯდებოდა და მეორეც ის, რომ ევროპაში მათ საქონელს კრედიტ- 

ში არ ენდობოდნენ. ამავე დროს. სასურველი რაოდენობით საქონლის 

მტკიცე ფასებში შეძენას მათ დიდი ფულადი კაპიტალის უქონლობა 

უძნელებდა. ამიტომ ხდებოდა, რომ ქართველი ვაჭრები ლაიპციგელი 
და საერთოდ ევროპელი ვაჭრებისაგან საქონელს ყიდულობდნენ და- 

ბალ ფასებში და ზოგჯერ ისეთ საქონელს, რომელიც არ მოიხმარებო- 

და და მოდიდან იყო გამოსული '. საერთოდ კი, შეღავათიანი ვაჭრობის 

ისტორიიდან ცნობილია, რომ ქართველი ვაჭრები ევროპის იარმარკებზე, 

გარდა საქონლის დიდი რაოდენობით შეძენისა, არაიშვიათ შემთხვევა- 

ში, მსხვილ შეკვეთებსაც აძლევდნენ ხოლმე საფრანგეთისა და გერმანი- 

1 IL. I 09590, (20501L1CI)1C 001 LC01021C0L M0§56ი, L61071”C, 1885, გე. 175. 
10 L II 2550, C050-ICML0... გვ. 178; ზ. ჭიჭინაძე, ქართველ კათოლიკეთა ვაჭქ- 

რობა, გვ. 74. 

'7 ნ ნიკოლაძე, რჩეული ნაწერები, თბ., 1931, ტ. 1, გვ. 16. 

18 XV0II8II M2I1#018MIVიხI II «00-08V/II, M. I, CII6., 1838, გე. 119.



ის ფაბრიკებს '. ქუთაისის ბაზარზე ამ პერიოდისათვის საქონლის დიდი 
უმრავლესობა მხოლოდ ევროპული წარმოშობისა იყო. თანაც ქუთაის- 
ში ამიერკავკასიის ქალაქებიდან ყველაზე დიდი რაოდენობით ხვდებო- 
და სატრანზიტო საქონელი და აქედან ნაწილდებოდა იგი სხვადასხვა 
კუთხეებსა და რაიონებზე. ევროპული საქონლიდან ქუთაისის ბაზარზე 
ამ დროს მოიპოვებოდა: ატლასები, ფარჩა, მაუდი, მიტკალი, შაქარი, 

რომი, ძვირფასი ღვინოები: შამპანური, მადერა, ბორდო, ქამანურის 

ჭურჭელი ” და ა. შ. გარდა ამისა ქუთაისში საკსაოდ მოიპოვებოდა 
თურქული საქონელი: ფეხსაცმელი, სარკის ნაწარმი, სხვადასხვა სახის 

ჭურჭელი, შაქარი, ყავა, ჩაი და სხვა. აქ ჩამოთვლილი საგნებით თურ- 
ქეთთან ვაჭრობდნენ ქუთაისელი ვაჭრები პეტრე, პავლე და ივანე 
ოცხელები ?. თურქეთთან, რუსეთთან და ევროპასთან ვაჭრობაში ამ 
დღოოს ჩაბმული ყოფილან აგრეთვე მოქალაქეები პაპუნა, სტეფანე და 

არუთინა თუმანიშვილები. ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, იმერეთში აბრეშუმის 

ჭიის თესლი გაუვრცელებია სტეფანე თუმანიშვილს ?? 

მიუხედავად იმისა, რომ შეღავათიანი ვაჭრობის პერიოდში ამიერ- 
კავკასია-საქართველოს ვაჭრობაში შემოტანილი საქონელი სჭარბობდა 
გატანილს, მაინც უნდა ითქვას, რომ ამ დროს ობიექტურად შეიქმნა 

პირობები საქართველოში ვაჭრობის სრული აღორძინებისათვის და სა- 

ქალაქო ცხოვრების შემდგომი განვითარებისათვის 2. 1821 წელს მთე- 
ლი კავკასიიდან გაზიდეს 463135 მანეთის საქონელი, შემოიტანეს 
652985 მანეთისა. მაგრამ ამის შემდეგ მთელი შეღავათების მოქმედე- 
ბის პერიოდში საგარეო ეაჭრობის მაჩვენებელი განუხრელად იხრდება. 
ასე, მაგალითად, 1828 წლისათვის შემოტანა გაიზარდა 2968090 მანე- 

თამდე, 1830 წელს –– 2.518.303 მანეთამდე “, 1832 წელს, ე. ი. შეღა- 

ვათების გაუქმების შემდეგ, ამიერკავკასიაში საქონლის შემოტანა უეც- 
რად დაეცა 631563 მანეთამდე, გატანა კი –– 336724 მანეთამდე. საერ- 

თოდ კი 10 წლის განმავლობაში საქონლის სამუალო წლიური შემოტანა 

კავკასიაში 1700000 მან. ფარგლებში მერყეობდა? 

1831 წლიდან რუსეთის ფინანსთა მინისტრის კანკრინის ენერგიული 
ბრძოლის შედეგად, რომელიც რუსეთის ბურჟუაზიის ინტეთესებს გა- 

)9) I სI0>908CMIII, 10ნ+Lი8289 ი0MIIIMM8... გვ. 80; 11, გვ. 209--211; .ნ. ნ ი- 
კოლაძე, თხზულებანი, I, გე. 16. 

2 #ტMIხ., I. VI, 9. I, 277: III II#./), თ. 560, Cი. 22, „. 18, ». 90. 

2? %, ჭიჭინაძე, ქართველ კათოლიკეთა ეაჭრობა, გვ. 47. 

2 იქვე, გვ. 13. 
93 ა, კიკვიძე, საქრთველოს ისტორია, გვ. 218; ე. ორჯონიკიძ ე,, დასახ, 

ნაშრ, გე. 43. 
2”« ფ, მახარაძე, ჩვენი ქვეყნის ეკონომიური მოძრაობა, „კვალი“, 1898, M# 1. 

25 II, I1I0M#C6CVმ8CV, 0 ვგიიგIIყს0ის X00(08»6 38%. Mიგ#M, IL, 1853, 410. 
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მოხატავდა, შეღავათიანი ვაჭრობა გაუქმდა. ამოდ მიმართავდნენ 
თხოენით ქართველი ვაჭრები (100 კაცი) მეჩნიკოვსა და კუტაისოვს 

შეღავათიანი ვაჭრობის ვადის კვლავ 10 წლით გაგრძელების შესახებ ?'. 

ამიერიდან საქართველო-ამიერკავკასიაზე ვრცელდებოდა საერთო საიმ– 

პერიო ტარიფი, რომლის მიხედვითაც ევროპული საქონელი 25 –- 
50%-მდე იბეგრებოდა. რუსეთის ხელისუფალნი მიიჩნევდნენ; რომ 
შეღავათიანმა ვაჭრობამ შედეგები გამოიღო, რომ ადგილობრიემა ვაჭ- 

რებმა საკმაო კაპიტალი დააგროვეს და ამიერიდან მათ (ოდნა-გამოც- 

დილება უნდა მოახმარონ რუსული საქონლით ირანსა და თურქეთთან 

ვაჭრობას. მაგრამ რუსეთის მთავრობის ვარაუდები არ გამართლდა. 
ამკრძალავი წესების შემოღების შემდეგ ევროპის ქვეყნებსა და ირანს 

შორის ვაჭრობამ ტრაპიზონ-ერზრუმის გზისაკენ გადაინაცვლა. ირანის 

ქალაქები ინგლისური და ევროპული საქონლით გაივსო. ამავე დროს 

საქართველოში უამრავი კონტრაბანდული საქონელი შემოვიდა, ტრა- 

პიზონის სავაჭრო ბრუნვამ 1833 წელს მიაღწია 20 მლნ მანეთს, ხოლო 

1836 წელს -–– 52 მლნ მანეთს 7”. 

მიუხედავად ცარიზმის მიერ გატარებული შემზღუდველი ღონის- 
ძიებებისა, ამიერკავკასიის და კერძოდ, ქართველი ვაჭრები არ სწყვე- 

ტენ ევროპასთან და რუსეთთან სავაჭრო კავშირურთიერთობას. ცნობი- 
ლია, რომ 1831-32 წლებში, როცა უკვე შეღავათიანი ვაჭრობა გაუქმ- 
და, ქუთაისელმა ვაჭრებმა ნიჟნი ნოვგოროდის იარმარკიდან ადგილხე 
ჩამოიტანეს 100 ათასი მანეთის (ვერცხლით) საქონელი ?. ასევე, სა- 

ვაჭრო-კომერციულ კავშირში დასავლეთ ევროპასთან რუსეთთან და 

აზიის ქვეყნებთან ებმებიან ოზურგეთელი ვაჭრები. 1836 წელს აქაუ– 

რი ვაჭრები საიჯარო ხელშეკრულებას დებენ სარდინიის ქეეშევრდომ 

პავლე ბოზოსა და ინგლისელ იაკობ მოროსთან, მათთვის 50 ათასი მა- 

ნეთის (ეერცხლით) მუხის ხის დამზადების შესახებ ?. 40-იანი წლები- 

დან შესაბამისად იზრდებოდა ოზურგეთის ხვედრითი წილიც საგარეო 

ვაჭრობაში. მოვიტანოთ ზოგიერთი მონაცემი 5), 

2% ILIIII1სII, დ. 1377, თ. 49, »უ. 1--2: 
7 3. LგილM0IM0709, 0 იჩიიიბICI0I 1100-08-26 ს IVVIIIII I IICიCXV, 

CII16., 1838, 102. 
სც სC30602308, C090C0XII IIIIXIICC00600CM01 90M20MI, M., 1866, 53: 

ხ. 0100 V591ძ, IM6156 80 ძილი X905013060 M66:0 საძ ) ძტე Mისე- 

§ს§, II, 5LსLLწი01ნ, 1837, გე. 214. 
% 0, 0)ეს, IL0თაი!6»216116 705(40ძი სიჯ5ცი§5, 139IIII, 1858, 2ქ6. 
ფია ჰგჩიი!+1MC0, CI. 0იIC, II9, II. CCMCV00, Iიიწიედ.-CXმ1. 

«უ0ძეის, ”. III, CII6., 1867, 605. 
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შემოტანილია გატანილია 

1843 წ. 111142 მან. საქონელი 2914 მან. საქონელი 

1845 წ 120006 7538 

1852 წ. 313633 2532 

შესაბამისად იზრდებოდა საბაჟო შემოსავალი: 1843 წელს იგი აღწევ- 
ღა 5668 მანეთს, 1846 წელს 6154 მანეთს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ 1858-62 წლებში ოზუოგეთის სავაჭრო ბა- 
ლანსი წინანდელთან შედარებით საგრძნობლად შემცირდა. იგი დაახ- 
ლოებით ასეთ სურათს იძლევა 2'ბ 

შემოტანილია გატანილია 

1858 წ 7267 მან. საქონელი 267 მან. საქონელი 
1859 წ 9542 3146 
1861 წ. 7247 796 

1862 ფწ. 442 10005 

ოზურგეთის საგარეო ვაჭრობის მაჩვენებლების ასეთი მერყეობა და 

ზოგჯერ მკვეთრი დაცემა გამოწვეული იყო ამ პერიოდში კონტრაბან- 

დული ვაჭრობის გაძლიერებითა და მეზობელი თურქეთის ჯერ კიდევ 

არსებული უარყოფითი ზეგავლენით. 

1846 წ. მეფისნაცვალ ვორონცოვის შუამდგომლობის საფუძველზე 
მთავრობა კვლავ წავიდა დათმობაზე და ნაწილობრივ აღადგინა ძველი 
შეღავათები. აღნიშნული შეღავათები 1850 წლამდე მოქმედებდა?. 

ვორონცოვი იმედს აძლევდა უზენაეს ხელისუფლებს, რომ შეღაევათე- 

ბის აღდგენის შემთხვევაში არამც თუ შემცირდებოდა საქართველოს 

ქალაქებში რუსული საქონლის გასაღება, არამედ გაიზრდებოდა რუ- 
სულ საქონელზე მოთხოვნილება, განსაკუთრებით კი ისეთ საქონელზე, 

რომელიც ნიჟნი ნოვგოროდიდან მოედინებოდა საქართველოში. 
დასავლეთ საქართველოს ქალაქებსა და სავაჭრო პუნქტებში შემო- 

ტანილი საქონლის პარალელურად თანდათანობით იზრდებოდა გატანის 

რაოდენობრივი მაჩვენებლებიც. მაგრამ გატანა მაინც საკმარისად ჩა- 

მორჩებოდა შემოტანას. 1847 წლის ცნობებით, ქუთაისის წლიური სა- 
ვაჭრო ბრუნვიდან (დაახ. 165000 მანეთი) ევროპული და ახიური სა- 

ქონლით ვაჭრობაზე მოდიოდა 70000 მანეთი; რუსულისაზე -–– 30000 

9 იქვე, გე. 606--607. 

9 ფ, მახარაძე, ჩვენი ქვეყნის ეკონომიური მოძრაობა, „კვალი“, M 1. 
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მან., ხოლო ადგილობრივ ნაწარმზე -– 65000 მანეთი ". მოტანილი მა- 

გალითები იმაზე მეტყველებენ, რომ ქუთაისში უცხო ნაწარმის სიმრავ- 
ლის მიუხედავად, სავაჭრო-სასაქონლო ბრუნვაში ადგილობრივი ნაწარ- 

მიც საკმარის ხვედრით წონას იძენდა და იგი განუხრელად აკმაყოფი- 
ლებდა მოსახლეობის მოთხოვნილებას. შედარებისათვის თუ მივმარ- 

თავთ ქალაქ ახალციხეს, დავინახავთ, რომ ამ უკანასკნელში შემოტანი- 

ლი საქონელი დიდად აღემატებოდა გატანილს %. 

40-იანი წლებიდან გარკვეულ პერიოდამდე საგარეო-სატრანზიტო 

ვაჭრობის ერთ-ერთ უმსხვილეს პუნქტად კვლავ ყულევი რჩებოდა. 

როგორც ვიცით, ყულევის ნავმისადგომის უვარგისობის გამო 1836 

წელს საქართველოს მთავარმართებელმა როზენმა ნავსადგური ფოთში 

გადაატანინა, რასაც თან მოჰყვა ყულეველი ვაჭრების გადააახლებაც. 

მაგრამ იმ ხანებში უსახსრობის გამო ფოთში ვერ მოხერხდა ნავსადგუ- 
რის მშენებლობის დაწყება და 1838-39- წლებში მოსახლეობამ კვლავ 

ყულევს მიაშურა“, თუ 1848 წელს ყულევში შემოტანილი საქონლის 

რაოდენობა 700 ათას მანეთს აღწევდა, 1853 წელს იგი გაიზარდა 2 მლნ 
მანეთამდე. საკუთრივ ქალაქის სავაჭრო ბრუნვა 150 ათასი მანეთიდან 

200 ათასამდე გაიზარდა. 1845-56 წლებში ყულევის საბაჟო შემოსავ- 

ლის საერთო ჯამი შეადგენდა 1156640 მანეთს "ა. 

ფოთის ნავსადგურის დაწინაურების შემდეგ (რეფორმამდელი პე- 

რიოდის დასასრული), ყულევის ხვედრითი წონა საგარეო ვაჭრობაში 

სულ უფრო ეცემა. ასე მაგალითად, 1851-60 წლებში ყულევიდან სა- 

ზღვარგარეთ ყოველწლიურად გაჰქონდათ დაახ. 388382 მანეთის საქო- 

ნელი, შემოჰქონდათ 288106 მანეთის. 1860-64 წლებში კი საშუალოდ 

გაჰქონდათ 105660 მანეთის საქონელი, შემოჰქონდათ –– 20288 მანე– 

თისა, როგორც ვხედავთ კლება თვალსაჩინოა. ამასთან დაკავშირებით 

აღსანიშნავია, რომ ფოთის სავაჭრო წლიური ბალანსი საგარეო ვაჭრო- 

ბაში 1859-64 წლებში შემდეგ სურათს იძლეეა. 

შემოტანილია გატანილია 

1859 წ. 374573 მან. საქონელი 285072 მან. საქონელი 

1860 წ. 1083365 521977 

1861 წ. 932743 601239 

1862 წ. '1615279 639950 

1863 წ. 3181206 702410 

_ 
ყ! IILII#)I, თ. 1268, ლი. 6, ჯ. 205, ». II. 
მე დ, კოჟორიძე, განახლებული მესხეთის ქალაქი, გე. 176--177. 
9833 , C9ი206CMMM-0ტ8X0900M099, ჩ6IVI-IXმ9/6, C090ლ01მCIIხLC 329IICMM, 

1847, 1. 55, 26. 
მვა, (II IM#.II), დ. 1268. იი. 6, ი. 2015. ». 16. 
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როგორც ვხედავთ, ფოთის საგარეო სავაჭრო წლიური ბრუნვა შეუ- 
დარებელი სისწრაფით იზრდებოდა. 1863 წელს 1859 წელთან შედარე- 
ბით გატანა გაზრდილა 3-ჯერ, შემოტანა კი –– 10-ჯერ ???ბ. ფოთის რო- 

გორც ქალაქის ზრდა-განვითარების შესახებ ქუთაისის გენერალ- 

გუბერნატორი სვიატოპოლკ-მირსკი აღნიშნავდა: «3IIმMCIIIIC II0+V, 
#2M იამხცხ0ი0 MVMIIგ 100-06უს 3 ეMმცMი3CIიი0 M090II ლ 3ეი2/MII0 
სსმხიილს I I200CCIICI Vცს09MII9Vც20I1Cი C MმXXC1ნხIM IIICM. 3ეალს II06- 
»”IეემI07C9M LIგ8Iთ,სI8 III0CI022IILC8, MI0L0MყIICICLII00C ხს 10ი0I0ცხ!1 

MIIIC06008 ს 60.ახხიბ CI00XMიC6IIIC Iმ200Iე»?ბ როგორც იტყვიან 
კომენტარები ზედმეტია! 

აღნიშნულ პერიოდში შავი ზღვის ნავსადგურებიდან საგარეო ვაჭ- 

რობაში დიღი მნიშვნელობა მოიპოვა სოხუმმაც: 1841-51 წლებში სო- 

ხუმის საგარეო ვაჭრობის მაჩვენებლები შემდეგნაირად გამოიყურება. 

შემოტანილია გატანილია 

1841 წ. 141 მან. საქქონელი 8877 მან. საქონელი 
1845 წ. 37238 8270 
1847 წ 57157 18068 
7851 წ. 282089 19994 

თვალსაჩინო ხდებოდა ის გარემოება, რომ 60-იანი წლების დასაწყი- 

სისათვის სოხუმის სავაჭრო ბრუნვაში მეტი წილი მოდიოდა ადგი- 
ლობრივი და რუსული საქონლით ვაჭრობაზე. ასე მაგალითად, 1864 
წელს სოხუმის საერთო სავაჭრო ბრუნვიდან (180 ათასი მან.) ევროპუ- 

ლი საქონლით ვაჭრობაზე მოდიოდა 40 ათასი მან., რუსულზე –– 70 
ათასი მან, თურქულზე –“- 10 ათასი მანეთი და ადგილობრივზე –– 60 

ათასი მანეთი 13%. 

· .· 

XIX ს-ის პირველი მესამედიდან დასავლეთ საქართველოში კიდეე 

უფრო ფართოვდებოდა საშინაო ბახარი. საშინაო ვაჭრობაში ქალაქე– 

ბის როლი და ხვედრითი წონა წინანდელთან შედარებით მაღალ მაჩვე- 

ნებლებს იძლეოდა. აღნიშნული პერიოდიდან თანდათანობით წინაურ- 
დებოდა ქუთაისი, ოზურგეთი, ყულევი, სოხუმი და ა. შ. ოზურგეთი 

იმერეთ-სამეგრელოსთან სავაჭრო ურთიერთობის პარალელურად, ვაჭ- 

რობას აწარმოებდა ახალციხესთან. ოზურგეთიდან და საერთოდ გუ- 

რიიდან ახალციხეში გაჰქონდათ ხილი, ერბო, ღვინო, არაყი, კაკალი, 

მმ1 II C0CMCII08, I 00”იემდ.-C»მI. CXI088წL. +. IV, გვ. 199. 

31გ IL60IVM6IIIხI M0 MCX00MI I 9V3MM, +. I, 149. 

2%ILI II#.II, დ. 1268, იი. 6, I. 205, »». 233-––234, 
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სიმინდი, თაფლი და სანთელი. ოზურგეთში, 1836 წლის ცნობებით, 
შემოჰქონდათ დიდი რაოდენობის ადგილობრივი და უცხოური საქო- 

ნელი: თამბაქო, მაქარი, ყავა, მარილი, ხალიჩები და სხვა “. ოზურგე- 

თის სავაჭრო დუქნებში დროებით ახალციხელი ვაჭრებიც მოღვაწე- 

ობდნენ. რკინეულითა და სამჭედლო ნაწარმით ოზურგეთთან ხშირი 

სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდა ონელ და ხონელ ვაჭრებს. 
საშინაო ვაჭრობაში გარკვეულ როლს ასრულებდნენ ზღვისპირა 

სავაჭრო-სატრანზიტო პუნქტებიც, ყულევი და სოხუმი. 

ეხება რა ყულევის მნიშვნელობას დასავლეთ საქართველოს საში- 

ნაო ვაჭრობისათვის, გამბა აღნიშნავს: „აქ თავს იყრის პირველი მო- 
თხოვნილების საგნების შესაძენად სამეგრელოსა და გურიის “ბევრი 

მცხოვრები, აგრეთვე მათ რედუტ-კალეში მოაქვთ გასასყიდად სიმინ- 

დი, ღომი, კაკალი და სხვა საქონელი“. შემდეგ «იგივე აღნიშნავდა: 
„სამი წლის წინათ რედუტ-კალეს მოსახლეობა შედგებოდა 150 ვაჭრი- 

საგან, რომლებსაც ეჭირათ 30-მდე სახლი, ახლა იქ 100 მეტი სახლია, 
რომელთა მოსახლეობის უმეტესობას ბერძენი და სომეხი ვაჭრები 

შეადგენენ“ %, გამბას ამავე დროს აღნიშნული აქვს, რომ ადგილობრი- 

ვი მოსახლეობა ყულევში ზოგჯერ თავისი საქონლის უცხოურზე გადა- 

ცვლასაც აწარმოებდა. მაგალითად, მეგრელები თავიანთ საქონელს 

ცვლიდნენ მარილზე და რკინეულის ნაწარმზე. 

დასავლეთ საქართველოს შიდა რაიონებთან სავაჭრო კავშირი 

ჰქონდა სოხუმსაც. მას შემდეგ, რაც სოხუმი რუსეთის ხელისუფლებამ 
შეიერთა, აქ თანდათანობით მცირდებოდა თურქული მოსახლეობა. 

თურქი ვაჭრების უმრავლესობა მასიურად ტოვებდა სოხუმს, ანაკლიას 
და შავი ზღვის სხვა პუნქტებს 7. სოხუმის ვაჭრობა 20-იანი წლებიდან 
თანდათანობით ფართოვდება. სოხუმის ბაზარზე სავაჭროდ მოდიოდ- 

ნენ სვანები, აფხაზები და მეგრელები. პირველ ხანებში აქ მეტნაწილად 

ადგილი ჰქონდა უშუალო საქონელგაცვლას. სამეგრელოსა და აფხაზე- 

თის მოსახლეობა რკინაზე, მარილზე, სხვადასხვა სახის იარაღზე, აბრე- 

შუმისა და ქაღალდის ნაწარმზე ცვლიდა სიმინდს, პალმისა და წიფლის 

ხეს, თაფლს, სანთელს და სხვა საგნებს ?. შემდეგში, 20-იანი წლების 

ბოლოსა და 30-იანი წლების დასაწყისში, მოსახლეობა ინტენსიურად 
იყენებდა ვაჭრობაში რუსული ვერცხლის მონეტებს, თურქული ფუ- 

  

ჭ4- სსცია, ფ. 16, ს. 8888, ფურც. 73-76; 0. C 80LMMII, CX21IIC+IIV. 0-MIICეIIII0 

3გI. M029, 77-78. 

ყ§ აეთოხე, V0Vე86... გე. 135. 
38 იქეე, გე. 108. 
37 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 3021, ფურე. 2-3. 

ვი II1II8Mტ, დ. 82/#, #. 30L, ». 24.



ლის ნიშნებს და სხვა. უკვე 1827 წლიდან სოხუმი საშინაო ვაჭრობაში 

შედარებით მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. კერძოდ, ფართო ხა- 

სიათს ატარებდა ვაჭრობა ყულევსა და სოხუმს შორის. ერთი ცნობის 

მიხედვით, «#M6Xმ3ILხI IMმყგ»6 იიმX0IIIხ # CVXVMCIM0CMV 6მ3მVV, 
II 0 10MVIმ»XIM C0X6, XC6CI030 M 8#ი90VIIM6 708მიL, III)#803LI8IIIIIC- 
ლ9 ))3 –ლ0VX-IL8მ8/I0»". 

30-იანი წლებიდან ფულად-სასაქონლო ურთიერთობა ღრმად იჭრე- 

ბოდა სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგში. ეს კი იწვევდა სო- 

ფელსა და ქალაქს შორის კავშირის კიდევ უფრო გაძლიერებას და სა- 

საქონლო პროდუქციის წარმოების გაფართოებას 49. 1845 წ. ქუთაისის 

მაზრაში სასაქონლო პურის ხვედრითი წონა აღწევდა 20,1%. მთელ 

გუბერნიაში კი მოსახლეობას, იმავე 1845 წელს, დამზადებული პურის 

18% გაუყიდია. ასეთივე სავაჭრო-სასაქონლო ხასიათი ჰქონდა ღვინოს, 
სიმინდს, აბრეშუმს, ბამბას, თამბაქოს და სხვა. 1856 წ. სასაქონლო 

აბრეშუმის ხვედრითი წონა ქუთაისის გუბერნიაში 40-45% «უდრიდა. 

იმერეთსა და სამეგრელოში მოჰყავდათ და ჰყიდდნენ 16000-მდე ფუთ 

აბრეშუმს, რაც ამიერკავკასიის აბრეშუმის საერთო წარმოების ნახე- 
ვარზე მეტს შეადგენდა“. 1858 წელს, ქუთაისის გუბერნატორის აღ- 

ნიშვნით, „ხონის მოსახლეობა მთლიანად საბაზრო თამბაქოს წარმოე- 

ბით იყო დასაქმებული“, თამბაქოს რეალიზაციის მიზნით ხონში დაუარ- 

სებიათ სპეციალური „თამბაქოს იარმარკა“ 2. სასაქონლო ხასიათი 

ჰქონდა მიღებული ბამბასაც. იმერეთში 50-იან წლებში მოჰყავდათ 5 

ათასამდე ფუთი ბამბა. აქედან მარტო 1000 ფუთი მხოლოდ ხონში 

მზადდებოდა გასაყიდად “. 60-იანი წლების დასაწყისისათვის იმერეთში 

მთელი ბამბის მოსავლის (15000 ფუთი) 75% გაუყიდიათ “. სავაჭრო- 

სასაქონლო ხასიათი მიეცა სოფლის მეურნეობის სხვა დარგებსაც (მე- 

საქონლეობა, მებაღეობა-მებოსტნეობა და ა. შ.), ყოველივე ეს კი ქა- 

ლაქების სავაჭრო-ეკონომიკური პოტენციალის შემდგომ ზრდას იწ- 
ვევდა ქვეყანაში. ეს ორი პროცესი –– ერთი მხრივ სოფლის მეურნეო- 

ბის პროდუქტების საქონლიანობის ზრდა და მეორე მხრივ –– ქალა- 

ქების ზრდა –– ერთმანეთის განვითარებას უწყობდა ხელს. გლეხური 

მეურნეობის საქონლიანობის ზრდის გარეშე შეუძლებელია ქალაქების 

3 III 6II1#ტ, ძთ. 8XV/#, ი. 1083, ». 8; II. 3V 6098, M#გიIMM8 M-გ8X23CM0-0 Xიმ#, 

ყ. II, CII6., 1835, 261. 
4 II I. ტისჯIგიგ8ზმ, I 0CVIმიC78CIIIIსI2 M00C+ხXII6..., 157--163, 
41 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, V, თბ., 1970, გვ. 43-–44, 

42 IIIMI#II, დ. 1268, იი. 9, „. 101, ი. 190; ”ჩ(ხ8906M7XM00, CX2XIICIMM, 

00IMCმ8IMIII6 96. 
49 ჰყგ8ი0I7M60, CI2XMCVVV. 09IICმIIM0..., 96. 

4 დ. გოგოლაძე, კაპიტალისტური საწარმოები..., გვ. 30. 
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ზრდა და, პირიქით, სასაქონლო ურთიერთობის შეჭრა სოფლად შეუძ- 
ლებელია ქალაქის განვითარების გარეშე. გასული საუკუნის 30--50- 
იანი წლების საქართველოს ეკონომიკური განვითარება სწორედ ამ ნიშ- 
ნით მიმდინარეობს, ზემომოტანილი და სხვა ამგვარი მასალები უცი- 

ლობლად მოწმობენ, რომ საქართველოს სოფელში სავაჭრო მიწათმოქ- 

მედების განვითარების ბაზაზე მიმდინარეობდა მიწათმოქმედების დარგ- 

თა სპეციალიზაცია. როგორც ლენინი შენიშნავს „შინაური ბაზრის შე- 

ქმნის (ე. ი. სასაქონლო წარმოებისა და კაპიტალიზმის განვითარების) 

ძირითად პროცესს შრომის საზოგადოებრივი დანაწილება წარმოად- 

გენს. ეს დანაწილება იმაში მდგომარეობს, რომ მიწათმოქმედებას ზე- 
დიხედ გამოეყოფა ნედლეულის დამუშავების სხვადასხვა სახე და 
ჩნდება მრეწველობის დამოუკიდებელი დარგები.. მიწათმოქმედება 

ამრიგად თვითონ იქცევა მრეწველობად და იქაც ხდება სპეციალიზა- 

ციის იგივე პროცესი“ 4. 

ვაჭრობა-აღებმიცემობის განვითარებას, საშინაო ბაზრების შემდ- 

გომ ზრდას კიდევ უფრო შეუწყობდა ხელს კეთილმოწყობილი სავაჭ- 
რო გზები. 30-იან წლებამდე მთავრობა საგზაო მშენებლობას დიდ ყურა- 
დღებას არ უთმობდა. ამ პერიოდიდან კი სისტემატურად უმჯობესდე- 
ბოდა ძველი და შენდებოდა ახალი სავაჭქრო-სახმელეთო მაგისტრალე- 

ბი. 1848-52 წლებში გაკეთდა ქუთაის-ახალქალაქ-ახალციხე-ერევნის 
დიდი გზა “. 1835 წლიდან მთავრობის მითითებით დაიწყო აფხაზეთის 

სანაპირო გზის მშენებლობა ჯერ გაგრამდე, შემდეგ სოხუმამდე ”. ყვე- 
ლაზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა იმერეთის სამხედრო გზას, რო- 
მელიც ყულევს თბილისთან აკავშირებდა. იმერეთის სამხედრო გზას 
თანდათანობით უკავშირდებოდა და კვეთდა სხვადასხვა ქალაქებისა და 
სავაჭრო პუნქტებისაკენ მიმავალი მაგისტრალები იმერეთის გზას 
უერთდებოდა: სოხუმის გზა ნოჯიხევში ოზურგეთის გზა მარანში, 
ახალციხის გზა სურამთან, საქართველოს სამხედრო გზა ღართისკარის 

სადგურთან 4.“ და ა. შ. ამ პერიოდში შეკეთდა და განახლდა ზემო სა- 

მეგრელოს, ჟულეე-ზუგდიდის ზუგდიდ-სვანეთის (სოფელ ჯვარის 
გავლით), ქუთაის-სოხუმის, ზუგდიდ-სოხუმის, ქუთაის-ხონის, მარან- 

მარტვილის, ანაკლია-ზუგდიდის გზები და ა. შ.“ აღნიშნული გზების 
მეშვეობით დასავლეთ საქართველოს პუნქტებში სულ უფრო მეტ ურ- 

4 ვ. ი ლენინი, კაპიტალიზმის განეითარება რუსეთში, გვ. 61--62. 
4 #IMXIII, 1. X, გვ. 890--91. 
“7 11L8II#, დ. 8X#, ». 6312, ». 66. 
4 I, უ1I00%X0V3CI, M02I#06 0MIICგIIIC ”920IIხIX +0ი00იხX VVIXლ! 331. 

Mიმი, 340M0?VI0, IV. |, 1852, 155--156; 6. 8ლიხ»0C00980CXVV, CL 3აVხმ/ხ# 
90 32M28%M835ხ9, M., 1857, 231. 

49 III ცჩMIგ, რ. 414, ჟუ. 892, უ. 10-15. 
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თიერთობას ამყარებდნენ ამიერკავკასიის და ადგილობრივ რაიონებ- 

თან, რაც ზრდიდა მათ ხვედრით წონას მხარის სავაჭრო-ეკონომიკური 

დაწინაურების თვალსაზრისით. 

30--50-იან წლებში საშინაო ვაჭრობაში ქუთაისი კვლავ წინაურდე- 
ბა და სხვა ქალაქებთან და სავაჭრო პუნქტებთან შედარებით ერთ-ერთ 

მთავარ ადგილს იჭერს. თანდათან უფრო შეინიშნებოდა, რომ იგი 
ხდებოდა არა მარტო თავისი მაზრის მთავარი ეკონომიკური ცენტრი, 
არამედ მთელი დასავლეთ საქართველოს ძირითადი შესაყარი ადგილი 

საშინაო ვაჭრობაში. იმერეთისა და სამეგრელოს რაიონებიდან ქუთაი- 
სის ბაზარზე გასაყიდად მოჰქონდათ ღვინო, არაყი, ყურძენი, კაკალი, 

სიმინდი, თაფლი, სანთელი: გურიიდან და აჭარიდან –- ხილი, ერბო; 

ახალციხიდან –– პური და სხვა საქონელი; თბილისიდან –– რუსული 

სამრეწველო საქონელი და სხვა 9. „დროების“ ერთ-ერთი ქუთაისელი 

კორესპონდენტი აღნიშნავდა: „ახალციხიდან ქუთაის გასაყიდად 

მოაქვთ პური, ქერი, კარტოფილი, ყველი, ერბო. წინააღმდეგ ამისა, რო- 

ცა ახალციხის უეზდში კარგი მოსავალი არ იქნებოდა, მაშინ ძალიან 

სიძვირე ჩამოვარდებოდა ხოლმე ქუთაისში ხორაგისა/“ "ს. ქუთაისში, 

ჯერ დროებით, შემდეგ კი მუდმივად დასახლდნენ და ინტენსიურ ვაჭ- 

რობას აწარმოებდნენ ახალციხელი ვაჭრები: იაკობ, პეტრე და პავლე 
ოცხელები, იოსებ ანდრონიკოვი, სტეფანე თუმანოვი, სიმონ ხითარო- 
ვი, ივანე ტიტინიკაშვილი, ყაუხჩიშვილები და სხვები 5. 

ამ პერიოდის (30-იანი წლების შუა ხანები) ქუთაისის სისხლსავსე 

ცხოვრება მშვენივრად დაახასიათა ფრანგმა მოგზაურმა და ნატურა- 
ლისტმა ფრედერიკ დიუბუა დე მონპერემ, რომელიც აქ იმყოფებოდა 
აღნიშნულ პერიოდში. დიუბუა გადმოგვცემს: „ქუთაისის მოსახლეობა 

ჭრელია“: არიან ქართველები, სომხები, ებრაელები, რუსები, აგრეთვე 
რამდენიმე თურქი და ბერძენი. კაცები მთელ დღეს თავიანთ დუქანში 

ატარებენ, უსაქმო ხალხიც ბაზარზე მოდის, ვაჭრობენ ცხენებით, იგე- 
ბენ ახალ ამბავს, ბაზარი აქ, ისე როგორც ათენმი სიცოცხლისა” და 

მოძრაობის ცენტრალური პუნქტია... კავკასიის ვაკის მცხოვრებთა მრა- 

ვალრიცხოვანი ბრბო იჩქარის და ავსებს ბაზრის ქუჩებს. ოსს, რომელ- 

საც ჩერქეზული ქუდი ახურავს, ამ მხარეში განთქმული პატარა ყეე- 
ლები ჩამოუტანია. სვანს და ზემო რაჭველს ნაცრისფერით ან შავით 
და თეთრით აჭრელებული ქეჩები გამოუფენიათ. ქეჩა ღირს 5--7 აბაზი 

(4--6 ფრანკამდე). მათ ჩამოაქვთ აგრეთვე მატყლისა და ცხენის ძუი- 
საგან მოქსოვილი ხურჯინები. ზოგი მათგანი შემკულია ლამაზი სახე- 

50 სსცია, ფ. 16, ს. 8868, ფურე. 73, 75, 77; #V+X%I, +. VIII, გე. 183. 

წ „დროება“, 1872, #. 2). 

52 11III#I), ტ. 1268, იი. 2, ». 1035, ». 39; 1 ზ. ჭიჭინაძე, ქართველ კათო- 

ლიკეთა ვაჭრობა..., გკ. 26––33. 
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ებით და სხვადასხვა ფერის ნაქარგი ზოლებით. მათი ფასი 5–-7 ფრა§5- 

კია. ნაცრისფერი და ყავისფერი უხეში ტილოს ჩერქეზული ჩოხები, 

აგრეთვე მთიულების მიერ ჩამოტანილი საქონელი ღირს 10-–15 ფრან- 

კი. სოფლელები და ქვემო რაჭის მცხოვრებნი მოდიან ხილით, მოყავთ 

მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონელი იმდენი, რომ ქუჩებს ავსებენ, 

მოაქვთ სიმინდი, ფეტვი, გაპუტული და შესაწვავად გამზადებული ქათ- 
მები და წიწილები. ისინი ქვაფენილზე დებენ ღვინით სავსე გუდებს –– 
კუპრიელებს, ოთხივე ფეხი ზევით რომ აქვს აწეული. ხალხთა სიმრაევ- 
ლე, ჟრიამული, ენათა მტვრევა, ჩემს კალამზე უკეთეს კალამს მოი- 

თხოვს... რამდენიმე იმერელი ქალი, ნახევრად პირბადე აფარებული, 

ყიდიან ქუდებს, ზონარებს, პატარა მოქარგულ ქისებს, ისინი ერთ 

კუთხეში არიან მიმალული...“ ?ა როგორც მოტანილი ამონაწერიდან 

ჩანს, ქუთაისი არა მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს საშინაო ვაჭრო- 

ბას და აღებ-მიცემობას უწევდა სამსახურს, არამედ იგი საერთო კავ- 
კასიური მნიშვნელობის საბაზრო ცენტრს წარმოადგენდა. 

ქუთაისის მოსახლეობა ძირითადად საკუთარი წარმოებით იკმაყო- 
ფილებდა თავს, მაგრამ როგორც ჩანს ამასთანავე ის ინტენაიურადღ 
იყო ჩაბმული სასაქონლო წარმოებაში. მაგალითად, 1843 წელს ქალაქ- 

ში გაიყიდა 8500 მანეთის ადგილობრივი ნაწარმი, ხოლო 1845 წელს – 

9200 მანეთისა . ამ დროისათვის ქუთაისში მუდმიე ვაქრობას აწარ- 
მოებდა 250-მდე ვაჭარი. 1847 წ. ქუთაისელმა ვაჭრებმა ქალაქში მოი- 
ტანეს 170000 მანეთის ადგილობრივი და უცხოური საქონელი, აქედან 

გაიყიდა 150000 მანეთის საქონელი %. 1851 წლის ცნობით, ქუთაისის 
ბაზარზე შემოტანილ იქნა 200000 მან. საქონელი; აქედან გაიყიდა 

180000 მან. საქონელი წ. ქუთაისის ბაზარზე ყოველდღიური ვაჭრობის 
საგნებს წარმოადგენდა: სასოფლო-სამეურნეო პროდუქცია, პირუტყ- 

ვი, მესაქონლეობის პროდუქტები, არაყი, ხილი, ქსოვილები, ნოხები. 

ადგილობრივ ხელოსანთა ნაწარმი და სხვა. ქუთაისის მაზრაში დამზა- 

დებული ხელოსნური ნაწარმიდან –- შალის ქსოვილები, ბამბეული,. 

წინდები, ხალიჩები, ქეჩა, ქამრები და სხვა. 1845 წელს ბაზარზე გაიყი- 
და 41%, ხოლო 1846 წელსა –– 50%-მდე. ე. ი. ერთ წელიწადში დამზა- 

დებული ნაწარმის საქონლიანობა გაიზარდა 9%-ით. 1846 წ. ქუთაისის 

მაზრაში დამზადებული ტილოს ნაწარმიდან ქალაქის ბაზარზე გაიყიდა 
25%, შალის წინდებიდან ––- 57,1%, ქეჩა, ჩული, თექა –– 100%, აბრე- 

შუმის ნაწარმი – 80% %, როგორც გხედავთ, ქუთაისში ხელოსნური 

“ე CL ისხ01§ ძი XისზიტL06X, Vლწსნე იის» ძა) CეVლე§ბ, (I, 
1839, გე. 384, 390, 599- -403, 

53 ILI II#.I, დ. 1268, იი. 2, . 1035, ». 53, 55, 

5 IL” II 4VI, რ. 1287, ლი. 4, ». 130, », 54. 
55 I12506M71IM6C0, CIმ+/IMICXIIV. 0MIIC...., 110. 
§0 11I I1სII, დ. 1268, იი. I, ». 349, ». 97.



წარმოების ზოგიერთი დარგის ნაწარმსს სრული სასაქონლო ხასიათი 

ჰქონდა. ასევე, სასაქონლო ხასიათი მიიღო სოფლის მეურნეობის და 
მესაქონლეობის სხვა პროდუქციამ. 1852 წლისათვის ქუთაისის გუბერ- 
ნიის (სამეგრელოსა და აფხაზეთის გამოკლებით) საქალაქო ბაზრების 

საერთო საბრუნავი თანხა შეადგენდა 2900000 მანეთს. ამ თანხის ორი 
მესამედი მარტო ქუთაისზე მოდიოდა 7. 

50-იანი წლების დასაწყისისათვის ქუთაისის ბაზარზე ადგილობრივი 

წარმოების საქონელზე დაწესებული იყო სხვადასხვა სახის ფასები. 

მაგალითად, აქ ერთი ბათმანი სიმინდი ღირდა 15–-20 კაპიკი. ჩვეულებ- 

რივი მოსავლის დროს ერთი ფუთი ღვინო 30 კაპიკდ ფასობდა. ამ 

პერიოდში მარტო ქალაქის მცხოვრებლები ამზადებდნენ 24 ათას ვედ- 
რო ღვინოს. ამავე დროს აბრეშუმი წარმოადგენდა ყველაზე გავრ- 

ცელებულ სასაქონლო ნაწარმს აქაური ბაზრისათვის. ზაფხულის თვე- 
ებში იმერელი და მეგრელი გლეხები ქუთაისს ამარაგებდნენ საშუა- 

ლოდ 1500 ფუთი აბრეშუმით. 50-იან წლებში ქუთაისის ბაზარზე ფუთი 
აბრეშუმი ფასობდა 1 მანეთი. აბრეშუმით გაცხოველებულ ვაჭრობას 
ეწეოდნენ ხონთან, ახალციხესთან, აღმოსავლეთ საქართველოს რაიო- 

ნებთან შ. აქ აგრეთვე იყიდებოდა 1 კილოგრამი ყურძენი –“- 1 კაპი- 
კად, 10 კგ კაკალი –– 50 კაპიკად, 1 კგ ატამი –– 5 კაპიკად და ა. შ. 

50-იანი წლების დასაწყისის ქუთაისის სავაჭრო ყოფის აღწერილო- 
ბას მაშინდელი ვიცე-გუბერნატორი პ. გნილოსაროვი შემდეგნაირად 
ამთავრებს: „ქალაქი მოიხმარდა დიდი რაოდენობის ღვინოს, გარდა 

იმისა, რომ აქაურ მცხოვრებლებს ჰქონდათ ღვინის საკუთარი წარმოე- 

ბა, მახლობელი სოფლებიდან სეზონზე ქუთაისის ბაზარზე შემოჰქონ- 

დათ 56 ათასი ვედრო ღვინო. ასე რომ მარტო ქალაქში 60 ათასზე მეტი 

ვედრო ღვინო იხარჯება.. უნდა მოვიხსენიოთ აგრეთვე გიშრის კრია- 

ლოსანი. ერთი აცმა წვრილი კრიალოსანი 5 მანეთი ღირს, ხოლო მოდის 

მიხედვით გაკეთებული –- 18 მან. ვერცხლით, გაცხოველებული ვაჭ- 

რობა წარმოებს 262 დუქანში, რომელთა შმორის არიან ისეთებიც, სა- 
დაც ხელოსნებიც მუშაობდნენ. ყველა დუქანში 100 ათასი მანეთის 
'საქონელს ითვლიან პერიოდულად... რამდენადაც აქ მამრობითი სქე- 

“სის სულზე ვაჭარი ერთზე მეტი მოდის, შეიძლება ქუთაისი სავაჭრო 
ქალაქად მივიჩნიოთ“ 5). 

ქუთაისში ვაჭრობის ზრდასთან ერთად იზრდებოდა სპეციალიზე- 
ბული სავაჭრო ობიექტებისა და ვაჭართა რაოდენობაც. 1852 წლისა- 

·თვის აქ იყო 300-მდე კერძო დუქანი და 30-მდე დიდი მაღაზია. 1863 

57 III II ტII, ძ. 1268, იი. 2, ყ. 359, ». 12–-13. 

58 I I ვყხიაი0C8ჩ0 შ, LIმCCX83LI 0 IIVX2MC6, MM, 1853, 323. 

59 XM, 1853, გე. 323. 

ხა იქვე, 
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წლის ცნობებით ქალაქში 500-მდე დუქანი და 50 დიდი მაღაზია იყორ, 
1855-58 წლების მონაცემებით, ქალაქმი ცალკეა მოხსენიებული სა- 

სურსათო პროდუქტებისა და სამრეწეელო საქონლის დუქნები. 1858 

წლისათვის აქ ყოფილა 80 სასურსათო პროდექტების, 40-მდე სამრეწ- 

ველო ნაწარმის და 11 მსხვილი სავაჭრო ობიექტი. 60-იანი წლების 
დასაწყისისათვის ვაჭრის სახელით აღრიცხული იყო ქალაქის მცხოე- 
რებთა თითქმის 20% (870 სული) !. ქუთაისის თითოეული სავაჭრო 

დაწესებულების ბრუნვა მერყეობდა 100-დან 4000-–-5000 მანეთამდე. 
რეფორმამდელი პერიოდის დასასრულისათვის ქუთაისის, ონის, ხონის 
და მაზრაში არსებულ სხვა სავაჭრო დაწესებულებათა საერთო ბრუ§- 

ვა აღწევდა 860000-––900000 მანეთა ”?. 

50-იანი წლების ბოლოსათვის ქუთაისის სავაჭრო წრეებზე საშუა- 
ლოდ 70-მდე პასპორტი გაიცემოდა. სავაჭრო ბილეთები ანუ პასპორ- 

ტები ეძლეოდათ არა მარტო საზღვარგარეთ გამსვლელ ვაჭრებს, არა- 
მედ ქალაქის შიგნით მოვაჭრეებსაც და ზოგჯერ სოფლელებსაც. 1858 წ. 

გაცემული იქნა სულ 58 მოწმობა (მეორე გილდიის ვაჭრის), აქედან 

30-ზე მეტი მიიღო ქართველმა ვაჭრებმა. 6 ცალი მისცკეს სოფლის 

მცხოვრებლებს, ოღონდ არა გილდიაში ჩაწერის უფლებით, არამედ 

სავაჭროდ "). 

50-იანი წლებიდან ქუთაისში, ამიერკავკასიისა და რუსეთის ქალა- 

ქების მსგავსად, შემოღებულ იქნა ვაჭართა გილდიებში გაერთიანება. 
თუ აქამდე საქართველოს ადგილობრივი ხელისუფლება წინააღმ- 
დეგი იყო აქაური ვაჭრების გილდიებად დაყოფისა, მათი კაპიტალის 

სიმცირისა და სავაჭრო ოპერაციების სათანადოდ განუვითარებლობის 

გამო, ახლა სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე. ამ პერიოდიდან 

ვაჭრები თვითონ იყვნენ დაინტერესებულნი შეეზღუდათ აღებ-მიცემო- 

ბაში დასაქმებულ პირთა რიცხვი და სავაჭრო მონოპოლია მოეპოვე- 

ბინათ. 

პირეელ ხანებში გილდიებში ერთიანდებოდნენ რუსეთიდან ან უც- 

ხოეთიდან მოსული მსხვილი ვაჭრები (ასე იყო, მაგალითად, როცა ქუ- 

თაისში დასახლდა მოსკოველი მესამე გილდიის ვაჭარი ფ. ბობილევი 
და ხელი მიჰყო თამბაქოს პლანტაციების გაშენებას) ”', 

ვაჭრობის ნორმალურად წარმართვისათვის ქუთაისში 50-იანი წლე- 

ბის შუა ხანებისათვის დაარსდა საქალაქო-სავაჭრო პოლიციის კომისია, 

რ XL. 1851, 324; II. C2M0IM09, Lიი-ივ2თ.-C”I21. CM09გ წხ, 9879. 

6! სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 214, ფურც. 46. 

ბ2 ი ქ ვ ე, ფ. 254, ს. 167, ფურე. 51-–-52. 
ხე იქვე, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 214, ფურც. 48. 

% XIX., 185ქ, გე. 323. 
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სადაც შედიოდა ვაჭართა გარკვეული ნაწილიც. ეს კომისია შედგებო- 

და ინსპექტორებისაგან და მათი მოადგილეებისაგან. კომისიას ჰქონდა 

თავისი სავაჭრო წესდება, რომლის თანახმადაც ის თვალყურს ადევ- 

ნებდა ქალაქის მმართველობის მიერ დადგენილი სავაჭრო წესდების 
დაცვას (დუქნების დროზე გაღება, არ მომხდარიყო უსუფთაო საქონ- 

ლის, გაფუჭებული ხორცის, რძის ნაწარმის გაყიდვა, მომხმარებელთა 

ზომა-წონაში და ფასებში მოტყუება). 

გლეხური ნაწარმის, ერბო-ყველისა და მსხვილფეხა “საქონლის გა- 
ყიდვისათვის ქალაქმი გამოყოფილი იყო ცალკე ადგილები. სოფლები- 
დან ჩამოსულ გამყიდველებზე კომისია გამოსწერდა სპეციალურ საბაზ- 
რო ქვითრებს. კომისიის წევრებს ევალებოდათ ზემოაღნიშნული წესე- 
ბის დამრღვევთა მიმართ შეედგინათ საჯარიმო აქტები წ. 

საბაზრო კავშირურთიერთობათა შემდგომ გაფართოებაში მნიშვნე- 
ლოვანი წვლილი შეჰქონდათ ოზურგეთს, ზუგდიდს, სოხუმს, ყულევს, 

ხონს, ონს, საჩხერეს, სენაკს, ორპირს, სუჯუნას, ლაილაშს და სხვა ქა- 

ლაქებსა და სავაჭრო პუნქტებს. 

როგორც 50-იანი წლების მასალებიდან ჩანს, ქალაქ ოზურგეთის 

მაზრის სოფლებში და თვით ოზურგეთში დიდი მასშტაბით ყოფილა 

განვითარებული საფეიქრო ნაწარმით ვაჭრობა. აღებ-მიცემობაში ამ 

დროს ინტენსიურად ებმებიან სახოგადოების ყველა ფენის წარმომად- 
გენლები. გურიის მაშინდელ თავადებს –– ერისთავებს მაჭუტაძეებ- 

სა და გუგუნავებს ნაგომარის მახლობლად აუგიათ დუქნები, სადაც ვა- 

ჭქრობდნენ საკუთარი საქონლით, რომელსაც ფართოდ ასაღებდნენ სხვა- 

დასხვა სოფლებში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საერთოდ, საფეიქრო 
ნაწარმით, პირველმოხმარების საგნებითა და ადგილობრივი საქონლით 

ვაჭრობა გურიაში იმდენად ფართოდ ყოფილა გავრცელებული, რომ ამ 

გარემოებას მნიშვნელოვანი ზარალი მიუყენებია ოზურგეთელი ვაჭრე- 
ბისათვის. ამ უკანასკნელთ დიდი გულმოდგინებით უცდიათ მონოპო- 

ლიური მდგომარეობის შენარჩუნება და 60-იანი წლების დასაწყისისა- 

თვის მეფისნაცვალსაც მიმართეს თხოვნის ბარათით, რათა აკრძალე- 

ლიყო სასოფლო დუქნებში საფეიქრო ნაწარმით და პირველმოხმარე- 

ბის საგნებით ვაჭრობა 5), 

სამეგრელოს დაბა-ქალაქებშიც მოსახლეობა მრავლად იძენდა თა- 

ვისთვის საჭირო საქონელს და ასაღებდა ადგილობრივს. მაგალითად, 

ზუგდიდი აკმაყოფილებდა სამეგრელოს ჩრდილოეთ ნაწილის მოთხოვ- 

ნილებებს და უკავშირდებოდა ჯვარსა და "სამურზაყანოს, ჯვარი და 

65 ,# სცია, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 286, ფურც. 11--13. 

65ა სსცია, ფ. 10, აღწ. 1, ს. 2005, ფურც. 15–--18. 
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ხონი ამარაგებდა საქონლით ენგურის მთიანი მხარისა და ზუგდიდისა- 

კენ მიმავალ დიდ გზაზე მცხოვრებ მოსახლეობას; სენაკი წარმოადგენ- 

და მოსახერხებელ სავაჭრო პუნქტს ტეხურის დაბლობსა და მდინარე 

აბაშის ქვემო წელზე მცხოვრები მოსახლეობის აღებ-მიცემობისათვის; 

სუჯუნა იზიდავდა რიონის ქვემო დინების მარჯვენა მხარის მოსახლეო- 
ბას; ლაილაში ქუთაისს აკავშირებდა ლეჩხუმთან; ცაგერში სავაჭროდ 

მოდიოდნენ ლეჩხუმელები და სვანები და ბოლოს კი ორპირი წარ- 
მოადგენდა მნიშვნელოვან პუნქტს ადგილობრივი საქონლის რუსულ 

და ევროპულ საქონელზე გაცვლისათვის. 

ამ პერიოდში საშინაო ვაჭრობის ინტენსიური ფორმების პარალე- 

ლურად ვითარდება საიარმარკო ვაჭრობა. რამდენადაც საიარმარკო ვაჭ- 

რობა წარმოადგენს საშინაო ბაზრის ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს, 

შევეხებით მის ადგილსა და ხვედრით წონას დასავლეთ საქართველოს 

ეკონომიკაში. ცნობილია, რომ საიარმარკო ვაჭრობა, როგორც ვაჭრობის 

პერიოდული ფორმა, დამახასიათებელი იყო ფეოდალური ხანის საქა- 
ლაქო ცხოვრებისათვის. მაგრამ იგი მნიშვნელოვანი მასშტაბით იყო 
გავრცელებული ახალი დროისათვისაც. განსაკუთრებით დამახასიათე- 
ბელი იყო იგი კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ჩასახვის პირველი პე- 

რიოდისათვის, როცა ჯერ კიდევ ნაკლებად იყო განვითარებული სა- 

საქონლო-ფულადი ურთიერთობა. საიარმარკო ვაჭრობა დასავლეთ სა– 
ქართველოსათვის აღმოსავლეთთან შედარებით მეტად სპეციფიკურ 
მოვლენას წარმოადგენდა “?, თანაც იმდენად სპეციფიკურს, რომ მისი 
როლი და ხვედრითი წონა საშინაო ვაჭრობაში გარკვეულ პერიოდამდე 
საკმაოდ დიდი იყო. 

იარმარკები („იარმუკებიი) დასავლეთ საქართველოში ეწყობოდა 

ქალაქებში, სავაჭრო-სადაბო ადგილებში და ზოგჯერ სოფლადაც კი. 
პრაქტიკაში იყო, რომ ასეთი მასიური ბაზრობები მოწყობილიყო პა- 

რასკეობით, რაიმე რელიგიურ, თუ სხვა სახის დღესასწაულთან, და- 

კავშირებით. მაგალითად, ქუთაისმი 1-ელიდან –- 15 ნოემბრამდე, 

ოზურგეთში –– 17 ივლისიდან, ხონში –– 25 ოქტომბრიდან, ზუგდიდში 

(ჯვარში) –– 10 აგვისტოდან ”” და ა. შ. 

#0 არ მიგვაჩნია სწორად მოსაზრება, რომ თითქოს საიარმარკო ეგაჭრობა არ იყო 
დამახასიათებელი ამიერკავკასიისა და კერძოდ, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთო- 
ბისათვის: იხ: M,. #. #I101I1I, 2XM0IM0MIIMლღლ-06 ნმ39იIIIIC 80C10VII0M #იდ"IIII, 

ნიძზე)!, 1958, 218––219, 

7 I გჩილM+-9MC8, CL2XIICIIIV, CIIIIC..., 109--113; II. CCიM6#0 9. L6ი-იმთ- 
<CI2+. ნ0მმიხ, „. II, 378--882; M. ნჩინხ03III, #ინილლIი>» C0C10MIIVC 

ც MI ილი, 34IIXIC0, IVთ., XII. 7, 11I MI#)/I, დ. 1268, იი. 5, ». 166, #7. 13, 

#. (035, ი. 1-–-10. : 
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საიარმარკო ბაზრობის („იარმუკობა«”, „ქალაქობა") პარასკეობით 

მოწყობა გამოწვეული იყო რელიგიური ფაქტორით. ამ დღეს არც ერ- 

თი გლეხი მიწის სამუშაოს არ ჰკიდებდა ხელს, რადგან ტრადიციით 

ქრისტიანის მიერ პარასკეობით მიწის მუშაობა, „შეძვრა“ ცოდვად იყო 

მიჩნეული ბ. ეს წესი დასავლეთ საქართველოში ადრიდანვე ჩანს დამ- 

კეიდრებული. ქრისტიანული პარასკევი სავაჭრო დღედაა მიჩნეული 

და იგი ყოველთვის მაჰმადიანთა უქმე დღეს (ჯუმა) ემთხეეოდა. ეს 
გარემოება ხელს უწყობდა ვაჭრობის პარასკეობით წარმოებას. 

რუსეთის ხელისუფლება ხელა უწყობდა და ახალისებდა ახალი 
ბაზრებისა და იარმარკების გახსნას დასავლეთ საქართველოში. 1836 წ. 

ფინანსთა სამინისტროს თანამშრომელი არცრუნი, ლაპარაკობს რა იარ- 

მარკების მოწყობის აუცილებლობაზე, აღნიშნავს: „იარმარკები, რომ- 

ლებიც ეწყობიან იმერეთში, გურიასა და სამეგრელოში, ხელსაყრელ 
პერსპექტივას უქმნის, აქაურ მიწათმოქმედებასს და ვაჭრობასორ“ 5. 

1844-45 წლებში ოზურგეთის 8 იარმარკაზე სავაჭრო ბრუნვამ შეადგი- 

ნა 20000 მანეთი (ვერცხლით) დ. 1851 წლის ცნობით, ხონში შემოტანილ 

იქნა 60000 მანეთის საქონელი, აქედან გაიყიდა 50000 მანეთის საქონე– 

ლი, ონში შემოტანილ იქნა 14000 მანეთის, გაიყიდა 10000 მანეთის, 

საჩხერეში –– შემოტანილ იქნა 6000 მანეთის, გაიყიდა – 4000 მანე–- 

თის საქონელი ” და ა. შ. ხონის ბაზრობაზე, თანამედროვეთა გადმოცე- 

მით, ესწრებოდა ბევრი უცხოელი და აგრეთვე საქართველოს ყველა 
კუთხის წარმომადგენელი, მაგრამ მათ შორის ყველაზე მეტი მეგოელე- 

ბი იყვენენ. საჩხერეში ამ პერიოდში ყოფილა 80-მდე ვაჭარი. საჩხერის 

ბაზარზე ხშირად მოდიოდნენ რაჭველები და ოსები. მათ აქ მოჰყავდათ 

უმთავრესად მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი, აქ ყიდულობდნენ სი- 
მინდს, პურს, აბრეშუმის ნაწარმს ?!. 

იარმარკები და პერიოდული ბაზრები იმართებოდა სამეგრელოს 

სავაჭრო პუნქტებში. ზუგდიდის ახლოს, სოფელ ჯეარში წელიწადში 

რამდენიმეჯერ იმართებოდა დიდი იარმარკა ხადაც თავს იყრიდა 

7000-მდე კაცი და დაახლოებით 300-მდე ვაჭარი 7?. სენაკში იარმარკა 
იმართებოდა წელიწადში 5-ჯერ. შემოტანის მთავარი საგნები იყო: მა- 

რილი და მანუფაქტურული ნაწარმი. ადგილობრივი ვაჭრობის საგნებს 
წარმოადგენდნენ სიმინდი, სანთელი, თაფლი, თამბაქო, ბამბა, რქოსანი 

  

ფლა II. I 7X76008M9, IICI0Cნ6M8 შ0IIIIხI # 8M2)IხIყ6C18მ2 0VCCMIX M8გ IL28M236, 

#8. I, 1871, 245. 
6. #MXსხ!, >. VII, გე. 181. 
69 სსცია, ფ. 245, ს. 15, ფურც. 51. 

70 I გ8006)I,7M#68, CX8მ+. 0MMIC2MIM6.., 110. 
7 I. 1V–V I6ა-ანააMIსხი M0ი109სM0 C2MX60M, X.29%23, 1854, #ი 66. 

72 IIILI8I1#, დ. 827#, კ. 82, ». 21; სსცია, ფ. 5, ს. 7820, ფურც. 13. 
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საქონელი. სენაკის იარმარკა 40 ათასი მანეთის ვერცხლს ატრიალებდა. 

ამ პერიოდში აქ 30-მდე სავაჭრო დუქანი ყოფილა ”, მახვილ სავაჭრო 

პუნქტს წარმოადგენდა სუჯუნა, სადაც 50-იაი წლების ცნობით. 75 
ვაჭარი ცხოვრობდა. მისი საბაზრო საქონელბრუნვა წელიწადში შეად- 

გენდა 20000 მანეთს; აქ ვაჭრობაში ადრიდანვე დაწინაურდნენ და და- 

ხელოვნდნენ ქართველები. მათ შორის აღსანიშნავია ცნობილი დიდვა- 

ჭარი გრიგოლ მატკავა, მას ყოველ წელს კახეთიდან მოჰქონდა დიდა 
რაოდენობით ღვინო და ჰყიდდა თავის დუქანში. ასეთი ვაქრობა ჰქონ- 

და გამართული მეორე ვაჭარ ალექსი უჩანეიშვილს '. სუჯუნის ბაზარ- 
ზე სავაჭროდ მოდიოდნენ აბაშიდან, ონტოფოდან, ნოსირიდან, კოდო- 

რიდან, სენაკიდან, აგრეთვე იმერეთისა და გურიის სოფლებიდან. გასა–- 

ყიდად მოჰქონდათ ღომი, ფეტვი, ლობიო, სელი, ბამბა, თოხი, სახნისი, 

ბარი და სხვა საგნები ?'. 

მე-19 ს-ის შუა ხანებისათვის ორპირის მნიშვნელობა თანდათანო- 

ბით ეცემა, რადგან ამ პერიოდისათვის საშინაო ვაჭრობის განვითარე- 
ბის კვალობაზე ახალ-ახალი სავაჭრო ცენტრები წინაურდებიან. მიუხე- 

დავად ამისა, მისი საბაზრო შემოსავალი ამ დროს 25 ათას მანეთს აღ- 

წევდა. აქ ცხოვრობდა 100-მდე ვაჭარი 7. 

ყველა ზემოჩამოთვლილ პუნქტში ვაჭრობის საერთო წლიურ: 

ბრუნვა უდრიდა 183 ათას მანეთს”. 

საშინაო ვაჭრობის ინტენსიური ფორმების გვერდით, როგორც ვხე– 

დავთ, 50-იანი წლების შუა ხანებამდე იარმარკები მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებდნენ. 1847 წელს ქუთაისის გუბერნიაში არსებული 
ყეელა ბაზრის წლიური სავაჭრო ბრუნვა 361 ათას მანეთს უდრიდა, 1848 

წელს კი –– 390000 მანეთს ”, ხოლო 1852 წელს გუბერნიის იარმარკე- 

ბის წლიური სავაჭრო ბრუნვა 713000 მანეთს უდრიდა?! 

50-იანი წლებიდან დასავლეთ საქართველოს ქალაქების საშინაო 

ვაჭრობაში შეინიშნება თვისებრივი ძვრები. ეს იმაში მდგომარეობდა, 
რომ საიარმარკო ვაჭრობა თანდათანობით ადგილს უთმობდა მუდმივ 

ვაქრობას, რომელსაც ძირითადად ქალაქებში ჰქონდა ადგილი. თვალ– 

საჩინოა აგრეთვე, რომ გაჭრები (უპირატესად ქართველები) უფრო 

მეტად ჩაბმული ჩანან ადგილობრიგ ვაჭრობაში და თანდათანობით 

73 1IIცIMI#ტ, თ. 8X7/#, #. 82, ». 22. 
# დ უჩანეიშვილი, მასალა მე-19 საუკუნის სამეგრელოს ისტორიისათ- 

ვის, ქუთაისის პედ. ინ-ტის შრ.; ტ. II, 1941, გვ. 110. 

75 იქვე, გე. III, სსცია, ფ. 5, ს, 7820, ფურც. 16. 

78 სსცია, ფ. 5, ს. 7920, ფურც. 19. 

? იქვე. 
?ზ IIII1ჩ)I, რტ. 1281, იი. 4, ჯ. 148, ». 18. 
1 სცია, ფ. 4, აღწ. მ, ს. 211, ფურე. 101. 
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თავს ანებებენ შორეული სავაჭრო ოპერაციების წარმოებას. ქალაქებ- 
ში შესაბამისად იზრდებოდა ვაჭართა რიცხვი და ვაჭრობის წლიური 
ბრუნვა. მაგალითად, ოზურგეთის წლიური სავაჭრო ბრუნვა 50-იანი 
წლების დასაწყისისათვის 30000 მანეთამდე აღწევდა. აქ, რა თქმა უნ- 
და, არ შედიოდა, იარმარკების სავაჭრო შემოსავალი. ასევე ყულევში 
ყოველწლიურად იყიდებოდა 53 ათასი მანეთის პროდუქცია, რომე- 
ლიც შემოტანილი იყო (დასავლეთ საქართველოს სოფლებიდან". სა- 
'მიწაო ვაჭოობაში შედარებით მაღალ პროცენტულ მაჩვენებლებს აღ- 

წევდნენ ზუგდიდი და სოხუმი. ზუგდიდის საშინაო ვაჭრობის საერთო 
ბრუნვა 1856 წელს აღწევდა 63000 მანეთს, სოხუმისა კი –– 595842 მა- 
ნეთს (1863 წლის ცნობით)". ზუგდიდში ამ დროს ცხოვრობდს 120 

ადგილობრივი (ქართველი), 20 თურქი და 25 სომეხი ვაჭარი". ასე- 
ვე ფართო ხასიათის სავაჭრო ბრუნვით გამოირჩეოდნენ ხონი (100000 
მანეთი), ონი (80000 მანეთი), საჩხერე და კულაში (130000 მან.). 

როგორც ცნობილია, რუსეთის ხელისუფლებას XIX ს-ის I ნა- 

ხევარში საქართველოში ქალაქის თავისუფალი, დამოუკიდებელი წო- 
დება არ გაუფორმებია. ცარიზმი ხელოვნურად ზღუდავდა დამოუკი- 
დებელი საქალაქო ფენების წარმოქმნა-განვითარებას და ძირშივე ახ- 
შობდა თითოეული ვაჭრის თუ მეწარმის კომერციულ თაოსნობას და 
სამრეწველო წამოწყებას. გასული საუკუნის 30-40-იანი წლების მა- 
სალებში პირდაპირ არის მითითებული, რომ „საკუთრივ სავაჭრო წო- 

დება იქ (ქუთაისის გუბერნიაში –– გ. ი.) ამ სიტყვის სრული გაგებით, 
არ არსებობსიბ), 

საქმე იმაშია, რომ ცარიზმი არა თუ საქართველოში, არამედ თვით 

რუსეთშიც არ ზრუნავდა დამოუკიდებელი სავაჭრო წოდების გაფორ- 

მებისა და საქალაქო თვითმმართველობის ჩამოყალიბებისათვის. რუსე- 
თის სოციალურ-ეკონომიკურ სინამდვილეში ქალაქს ჯერ კიდევ ბა- 
ტონყმურ სოფელთან შედარებით მეორეხარისხოვანი როლი ეჭირა”. 
გაჭრის პიროვნებისა და საკუთრების (ბურჟუაზიული საკუთრების) 
დაცვას, მისი წოდებრივი ემანსიპაციის საკითხს ადგილობრივი რუსუ- 
ლი ხელისუფლება საქართველოშიც ზემოაღნიმნული პოლიტიკის 

% III 8II#, დ. ცნა/#, I. 414. »». 3--4, 
ბ IIIII., +. 1, V. II, 80. 
ზ? LIIII#)I1, «. 1268, ი». 2, ჯ. 1035, ». 39. 

შვ ქ გვგიინხ86MXIMC0, CI28IMCIM9. 0IIIICმIVM%... 109, 

მშ I) IMი.9იIაMI IL 0000CM06 CმM0Vიიმმ ულს 000CCMM, §00CIM20»M%, 1877, 

119; II. MV»XXIXX909, IIC”70ი0MყM. 06300 იიმ90MI2CIხCX06IIMLX M060ი0 I0 VCIიი0წCI9V 
1000MXCM. 06I:0C0”8. VიხეცაCნIM9, CII6, 1864; II. II. 8გ8»იIMIX76M, II006#C0MხI! 
9#30010M3C6/CMIIი8, M., 1961, 55--56; II. ინMMX310M9M0M#MXM, I 000X6M«06 ჯიგX- 

X290730, 40-41. ' 
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ფონზე წარმართავდა, თუმცა, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რუსეთის 

ხელისუფალთაგან, მხოლოდ ვორონცოვი უთმობდა საკმაო ყურადღე- 
ბას ქალაქების სამეურნეო-ეკონომიკურ მოწესრიგებას და გარკვეულ 
შეღავათებს აძლევდა სავაჭრო-საქალაქო ფენებს. შემთხვევითი არაა, 

რომ მის დროს კავკასიაში არაერთმა ქალაქმა და სავაჭრო პუ§ნქტმა 
აღიდგინა და მოიპოვა ქალაქის ოფიციალურ-იურიდიული სტატუსი. 

ასევე, დიდ ყურადღებას უთმობდა იგი დასავლეთ საქართველოს სა- 

ვაჭრო ცენტრებსა და ზღვისპირა პუნქტებს. ბევრს ზრუნავდა ქუთაი- 
სის, ზუგდიდის, ოზურგეთისა და განსაკუთრებით საპორტო ქალაქების 

(სოხუმი, ყულევი, ფოთი) განვითარებისათვის-, 

რუსეთის ზოგიერთი მოხელე განგებ აფერხებდა ვაჭართა წოდება- 

ში ქალაქის ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ფენის გადასვლას და საქმეს 

ისე წარმოადგენდა, რომ თითქოს ადგილობრივი მოსახლეობა ვაჭრო- 
ბა-მრეწველობისადმი არავითარ ინტერესს არ იჩენდა. 50-იანი წლების 

მასალებში აღნიშნულია, რომ „ქუთაისის გუბერნიის ქალაქების მკვიდ- 
რნი ამიერკავკასიაში სავაჭრო გილდიების არარსებობის გამო არ არიან 

დაყოფილი სავაჭრო წოდებებად. ყველას, განურჩევლად წოდებისა, 

უფლება აქვს აწარმოოს შეუზღუდველი ვაჭრობა“ %, მაგრამ, როგორც 

ეს სხვა წყაროებიდან ჩანს, სინამდვილე ფაქტიურ ვითარებასთან შედა–- 

რებით გაცილებით “მორს იყო წასული. 1858 წლის ანგარიშში ქუთაისის 

სამხედრო გუბერნატორი აღნიშნავდა: „ქუთაისის გუბერნიაში ვაჭრო- 
ბას ეწევა ყველა წოდება, მაგრამ უმთავრესად ქალაქელები... მოსახლეო– 

ღის დიდი ნაწილი ეკუთვნის ვაჭართა და ხელოსანთა წოდებას“, რო– 
გორც ვხედავთ, სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის შემდგომი განვი– 

თარების შედეგად რეფორმამდელი პერიოდისათვის საშინაო ვაჭრობის 

მასშტაბები თანდათანობით ფართოვდებოდა. ის თავის სფეროში აქცევ– 

ღა მოსახლეობის ყველა ფენას. სავაჭრო მიწათმოქმედების განვითა–- 

რებასთან დაკავშირებით, დასავლეთ საქართველოს გლეხობა (კერძოდ 

მისი მდიდარი ზედა ფენა) აღმოსავლეთ საქართველოს გლეხობასთან 

შედარებით ეკონომიურად უფრო სუსტ ძალას წარმოადგენდა. მაგრამ 

დასავლეთ საქართველოს გლეხობის ზედაფენა ინტენსიურად გაცილე- 

ბით ადრე ჩაება ვაჭრობა-მრეწველობაში", რაც ამზადებდა ნიადაგს სა–- 

85 M. II. II იც იMIIIMV, ნ!იწიეძი #CIIC0მ/2-()ლისMვიIსიუე MIყე9ი MI- 

ჯეჩმე CCMCII00IIM2, CII6., 1853, 257--258. 

M სსცია. ფ. 4, აღწ. 8, ს. 450, ფურც. 218--219; მ. დუმბაპე, დას. საქ. 

374, 

% LII II სIIL, «ს. 1268, ლი. 10, ჯ. 170, I(5, 84--85. 
ხა ა, კიკვიძე, საქრთველოს ისტორია, გე. 211; მ. დუმბაძე, დასაე. 
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ვაჭრო-საქალაქო ასპარეზზე ეროვნული (ქართული) ფენების დაწი- 
ნაურებისათვის, ამიტომ იყო. რომ ოფიციალური სტატისტიკა სავაჭ- 

რო დაბებსა და პუნქტებში მცხოვრებ გლეხობას ხშირად ვაჭართა წო- 

დებაში აღრიცხავდა. როგორც არ უნდა მივუდგეთ ამ ფაქტს, ცხადი), 
რომ დასავლეთ საქართველოში რეფორმამდელი პერიოდის დასასრუ- 
ლისათვის ვაჭართა ცალკე, თავისუფალ წოდებად ჩამოყალიბების და. 

კონსოლიდაციის პროცესი დამამთავრებელ სტადიაში შედიოდა. ამას–- 
თანავე ვაურების გარკვეულ უმრავლესობას ადგილობრივი ქართული 

ელემენტი შეადგენდა". 
როგორც აღინიშნა, 50-იანი წლებიდან დასავლეთი საქართველოს. 

საშინაო ვაჭრობაში გარკვეულ თვისობრივ ძვრებს აქვს ადგილი: ერთი 

მხრივ, იარმარკები (პერიოდული ბაზრები) ხდებოდნენ დამაკავშირე- 

ბელი არტერიები ქვეყნის სხვადასხვა რაიონსა და კუთხეებს შორის, 
არასამიწათმოქმედო მოსახლეობასა და სამიწათმოქმედო ოლქებს შო- 
რის; მეორე მხრივ, ისინი თანდათანობით ადგილს უთმობენ ვაჭრობის 

უფრო ინტენსიურ ფორმებს (ყოველკვირეული და ყოველდღიური ვაჭ- 
რობა). ასეთი ვაჭრობის ადგილებად კი, როგორც აღვნიშნეთ, ქალაქები 

ხდებოდნენ. 50-იანი წლების ბოლოდან ქალაქების (ქუთაისი. ოზურ- 

გეთი. სოხუმი და სხვა) ყოველდღიური ვაჭრობის საგნებს წარმოადგე- 

ნენ: შაქარი, ყავა, თამბაქო, ჩაი, სხვადასხვა მაგარი სასმელი, პური და 

პურეულის ნაწარმი, ერბო, აბრეშუმის ქსოვილები, საპონი, სიმინდი, 

ფქვილი, დაუმუშავებელი ტყაეი, ხისა და მინის ჭურჭელი და სხვა საგ- 

ნები”, როგორც ჩანს, ქალაქების საშინაო ვაჭრობაში თანდათანობით 
მეტ ადგილს იჭერს ახლა არა წმინდა სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმი, 
არამედ ადგილობრივი სამრეწველო ნაკეთობანი და პირველი მოხმარე- 

ბის საგნები, რომლებიც საქალაქო ყოფიერების აუცილებელი შემადღ- 

გენელი ელემენტია. 
საშინაო ვაპრობის სხვადასხვა ფორმების (საიარმარკო, მუდმივი 

და სხვა) და მათი ხვედრითი წონის შედარებითი ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ XIX ს-ის 50-იანი წლებიდან დასავლეთ საქართველოში იარმარ– 

კები თანდათან კარგავენ თავიანთ ადრინდელ მნიშვნელობას და მათი 

საბრუნავი თანის ოდენობაც ქვეყნის საშინაო ვაჭრობის საერთო 

ბრუნვაში სულ უფრო მცირდება. მოვიტანოთ შესაბამისი მაგალითე- 

ბი: 1856 წელს ქუთაისის რვა იარმარკაზე შემოიტანეს 10496 მანეთის 
საქონელი, აქედან გაიყიდა მხოლოდ 5260 მანეთის საქონელი". შემ- 

  

89 ქართველთა მონაწილეობისა და მათი როლის შესახებ სავაჭქრო-საქალაქო 
ხოვრებაში დაწვრილებით საუბარი გვაქვს მეოთხე თავში. 
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დგომ წლებში საქონლის რაოდენობა და გაყიდვა იარმარკაზე კიდევ 

უფრო მცირდება. 1863 წელს ქუთაისის გუბერნიის იარმარკების საერ- 

თო ბრუნვა აღწევდა მხოლოდ 30000 მანეთს“, მაშინ, როცა ამავე გუ- 

ბერნიის იარმარკების სავაქრო-საბრუნავი თანხა 40-იან წლებში ნა- 

ხევარ მილიონს აღემატებოდა. ასეთივე ვითარება გვაქვს დასავლეთ 
საქართველოს სხვა კუთხეების განხილვისას. მაგალითად. 1865 წელს 

გურიაში არსებულ იარმარკებზე მოიტანეს 28800 მანეთის საქონელი; 

აქედან გაყიდეს 8400 მან. საქონელი, 1860 წ სამეგრელოში არსე- 
ბულ იარმარკებზე მოიტანეს 156536 მანეთის საქონელი; აქედან გაი–- 

ყიდა 74523 მან, საქონელი". 60-იანი წლების დასაწყისისათვის აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს (თბილისის გუბერნია) იარმარკების საქო–- 
ნელბრუნვა მხოლოდ 48910 მანეთს უდრიდა". 

საიარმარკო ვაჭრობის ხვედრითი წონის შემცირება იმაზე კი არ 

მიუთითებს, რომ საშინაო ვაჭრობა საერთოდ ამ პერიოდში დაეცა, რო- 

გორც ამას აცხადებენ ცარიზმის მაშინდელი მოხელეები, არამედ 
მხოლოდ იმაზე, რომ ქვეყანაში გაბატონებულ ადგილს მუდმივი ვაჭ- 

რობა (ი0070VIII2M§ #00:08»XV) იჭერდა. მუდმივი ვაჭრობა კი თავისი 
სხვადასხვა ფორმით დამახასიათებელია შედარებით განვითარებული 

საქალაქო ცხოვრებისა და, მაშასადამე, კაპიტალისტურ ურთიერთო- 

ბათა გამარჯვებისათვის. 

ცარიზმის მაშინდელ მოხელეთა ანგარიშებში არაერთხელ ვხედე- 
ბით ძუნწ მითითებას იმის შესახებ, რომ «...700:08M% I00III8V ი00;#- 
MIIX M6I 38M6CXII0 V80/IIყIIმ0ხ, #2L 8 L0XMIIVCCX80M9MIM0M, წმI IL 12“ 
ყ00IX86IIII0M 0II40LI01III9XX»95, 

საშინაო ვაჭრობის სხვადასხვა ფორმათა განვითარების ზემოაღნიშ- 

ნული ტენდენცია თვალნათლივ იჩენს თავს ჩვენში რეფორმის წინა 
წლებში და განსაკუთრებით მის შემდეგ. საიარმარკო ვაჭრობის შემ- 
ცირების პარალელურად, სულ უფრო ვითარდებოდა მუდმივი ვაჭრო–- 

ბის ფორმები და მასშტაბები. ვაჭრები ძირითადად თავს იყრიდნენ 

ქალაქებში და ქალაქის ტიპის დაბებში. ქალაქებში ვაჭრობას ჰქონდა 
არა პერიოდული, არამედ უკვე მუდმივი ხასიათი (მაღაზიებში, დუქ– 
ნებში, ფარდულებში, ყოველკვირეულ ბაზრობაზე და ა. შ.). პერიოდუ- 

ლი და საიარმარკო ბაზრებზე გასაღების გარეშე დარჩენილი საქონე– 

თ C6იდ!!IC CI2IIICIIIM6CMIX?C  C86716MIII 0 M28M830, IIIთდ.. 1869, +. I, 105; 

3. ტ#ისც20ე68X130, CVC§III 3#0#0M1IV6CM0M IICI0ი9MIL 1 იV3I"L.., 97. 

93 IILII1#.)I, დ. 1268, 0». 11, ჯ, 142, »- 184. 
" სსცია, ფ. 10, ს. 1103, ფურც. 116. 

% საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, გე. 102, 

M I1I II#1I, ჭ. 1268, იი. 2, ». 887, «ი. 27.



ლი მუდმივი ვაქრობის საგნად იქცეოდა. კავკასიის სამოქალაქო გუ- 
ბერნატორის ანგარიშში ვკითხულობთ. ,00720)0MII009 იL 90M2გი0# 
ჯ00ცვეს! 00ლ01გ88.5წI0+- ცილ”აგ III0IMMCIL 100010891 3ე00LI(0LC0C IIVIICყ0CI- 

ც2 8 ი00101!1!)1სIX წამსა 2მ2X II Mმწმ3I!IIმ8X II V1იც.01801)2110+ 110+0906- 

M0C+III XLIII CICII I00020063 0 10MCIIIIC VC90I0 020»9?, 

ცხადია, რომ დასავლეთი საქართველოს ყველა დააა-ქალავის სა- 
ქონელბრუნვისა და ვაჯტობის შესახებ ზუსტი ცნობები არ მოგვეპო- 
ვება, მაგრამ არსებული მონაცემებიც გარკვეულ სურათს ქმნიან. 50- 

იანი წლების ბოლოს და 60-იანი წლების დასაწყისში სავაჭრო-საქალა- 

ქო ცენტრები მტკიცედ უჯავშირდებიან არა მხოლოდ ერთმანეთს, არა- 
მედ აღმოსავლეთ საქართველოს, რუსეთსა და დასავლეთ ევროპას 

(ე. ი. გარესამყაროს, მსოფლიო ბაზარს) ამ ბაზრის მოთხოვნილებათა 

შესაბამისად სოფლის მეურნეობისა და მრეწველობის ყველა დარგი 
სწრაფი ტემპით იწყებდა განვითარებას. ის გარემოება, რომ ბოლო 14 

წლის მანძილზე დასავლეთ საქართველოდან გატანილი აბრეშუმისა და 

სიმინდის რაოდენობა 12--14-ჯერ გაიზარდა და 1860--1864 წლებში 
მოსახლეობამ მათი გაყიდვით 9332, 213 მანეთი მიიღო, კარგად მე- 

ტყველებს ჩვენ მიერ ზემოაღნიშნულის სისწორეზე. სიმინდის, აბრე- 
შუმის „და სხვა საქონლის მარაგს მოსახლეობა ინტენსიურად ეზიდებო- 
და ქუთაისის, სოხუმის, ფოთის, ოზურგეთის, ზუგდიდის, სენაკის, ხო- 

ნის, ანაკლიის და სხვა ბაზრებზე, სადაც მისგან ამ საქონელს» ვაჭარ- 

შემსყიდველები და ადგილობრივი (საქალაქო) მცხოვრებნი ყიდულობ- 
დნენ. გარდა ამისა, ვაჭრები თვითონ დადიოდნენ სოფლებში და ად- 

გილზევე იძენდნენ მოსახლეობისაგან აღნიშნულ და სხვა საქონელს 
და მას ექსპორტის საგნად აქცევდნენ. 

მოტანილი მასალითა და სხვა მონაცემებით კარგად ჩანს, თუ რო- 
გორ იქმნება ქვეყანაში სასაქონლო წარმოებისა და საბაზრო კავშირ- 

ურთიერთობათა ერთიანი სისტემა და როგორ ეცემა ფეოდალურ ურ- 

თიერთობათა დამახასიათებელი ადგილობრივი წვრილი, სპორადული 

ვაჭრობა. სავაჭრო-სამიმოსვლო გზების განვითარება, სოფლის მეურ- 

ნეობის საქონლიანობის ზრდა, ვაჭრობის ხელისშემშლელი პირობების 
თანდათანობით ლიკვიდაცია ხელს უწყობდა ფეოდალური მეურნეო- 

ბისა და მისთვის დამახასიათებელ ურთიერთობათა ძველი ფორმების 

მოსპობას „და ამით საბოლოოდ აჩქარებდა ცალკეულ ოლქებსა და რა- 

იონებს შორის მტკიცე სამეურნეო ურთიერთკავშირის გაძლიერებას, 

ქალაქების და სავაჭრო დაბების შემდგომ ზრდას. თუმცა უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ საქალაქო ვაჭრობის და საერთოდ, ვაჭრობის მუდმივი ფორ- 
მების სტატისტიკურ აღრიცხვას მთავრობა რეფორმამდელი პერიოდის 

97 III I1#II, თ. 1268, იი, 2, ჯ. 887, ა, 29––30, 

84 

 



ბოლომდე ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა და საშინაო ვაჭრობის გან- 
ვითარების დონის შესახებ როგორც ვნახეთ, მხოლოდ საიარმარკო ვაჭ- 

რობის მონაცემებით კმაყოფილდებოდა. 

ყოველივე ის, რაც ზემოთ ითქვა, სავსებით ადასტურებს რომ XIX 

ს-ის რეფორმამდელი პერიოდის დასასრულისათვის «იქმნება ხელსაყ- 
რელი პირობები ერთიანი, შინაგანი საბაზრო კავშირურთიერთობის 

განვითარებისათვის დასავლეთ საქართველოში. სავაჭრო კაპიტალის 

სფეროს თანდათანობითი განვითარება და მის ახალ საფეხურზე ას- 

ქლა, საბაზრო პროდუქციის ასორტიმენტის ზრდა, მყიდველ-გამყიდ.- 

ველთა კონტინგენტის გაფართოება აჩქარებდა ფულაღი სიმდიდრის 
თავმოყრას ცალკეულ პირთა ხელში ღა იმორჩილებდა წვრილ სა- 

ქონელმწარმოებელს. „ფულადი სიმდიდრე კი, –– სავაჭრო სიმდიდრის 

სახით, –– აჩქარებს და ეხმარება ძველი წარმოებითი ურთიერთობის 

დაშლას”. 

მუდმივი ვაჭრობის გაფართოება და ამის ბაზაზე დასავლეთი საქარ- 
თველოს ქალაქების შემდგომი ეკონომიკური წინსვლა, ქმნიდა საფუძ- 

ველს ერთიანი შინაგანი ბაზრის (ახალი ხანის დასაწყისის ამ მთავარი 

პირობის) განვითარებისათვის და მაშასადამე,ე კაპიტალისტურ ურ- 

თიერთობებზე გადასვლისათვის, რადგან „მინაური ბახრის განვითა- 

რების დონე, ამავე დროს ქვეყნის კაპიტალიზმის განვითარების დო–- 
ნესაც წარმოადგენს“? 

წყაროთა ანალიზის საფუძველზე აგრეთვე ცხადი ხდება, რომ მთე– 

ლი რეფორმამდელი პერიოდისათვის დასავლეთი საქართველოს (ისევე, 
როგორც მთელი საქართველოს) საგარეო ვაჭრობა პასიური, ანუ უარ- 

ყოფითი ბალანსით ხასიათდებოდა. ამ ხნის განმავლობაში საქართეე- 

ლოს უხდებოდა მნიშვნელოვანი თანხის გადახდა შემოტანილი საქონ– 

ლის ღირებულების ასანაზღაურებლად. მიჟხედავად ამისსა საგარეო 

საქონელბრუნვის ზრდა წარმოადგენდა კაპიტალის დაგროვების მნიშ- 

ვნელოვან წყაროს ქალაქებში, ერთიანი საბაზრო სისტემის განვითა- 

რება და ჩამოყალიბება დასავლეთ საქართველოში, იწვევდა ბურჟუა- 

ზიული ელემენტების აქტივიზაცია, ყოველივე ეს კი გარკვეულ 
ასახვას პოულობდა საქალაქო მოსახლეობის სტრუქტურასა და სოცი- 

ალურ შემადგენლობაში. დასრულებული სახით ამ აქტის პროგრესუ- 

ლი მხარე თავს იჩენდა ჩვენში საგლეხო რეფორმის შემდეგ. 

9 კ, მარქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, თბ., 

1952, გე. 61. 
9 ვ. ი ლე ნინი, კაპიტალიზმის განეითარება რუსეთში... გვ. 64.



§ 1, საქალაკო შემოსავალი 

საქართველოს ქალაქების შემოსავალ-გასავალი XIX ს-ის პირველ 
მესამედში დაბალი რაოდენობრივი მაჩვენებლებით ხასიათდებოდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, XVIII ს-ის ბოლოსა და XIX ს-ის დასაწ- 
ყისისათვის დასავლეთ საქართველოს ქალაქების ეკონომიკური განვი- 
თარება არც თუ ისე სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა. მიუხედავად 
იმისა რომ საქალაქო მოსახლეობის ნაწილი ჩაბმული იყო საკუთარ 
სასოფლო-სამეურნეო წარმოებაში, ქალაქის ეკონომიკის წამყვან დარ- 
გებად ამ პერიოდისთვისაც კვლავ ხელოსნობა და ვაჭრობა რჩებოდა, 
ამდენად, საქალაქო შემოსავალი, ქალაქების ეკონომიკური ზრდის დო- 

ნე დიდად იყო დამოკიდებული მათში არსებული სავაჭრო-სახელოსნო 
დაწესებულებებიდან შემოსულ ფულად სახსრებზე. მაგრამ სამრეწ- 

ველო-სავაჭრო დაწესებულებათა სიმცირე, ყმა ვაჭრებისა და ხელოს- 
ნების არსებობა ქალაქებში XIX ს-ის პირველი მესამედისათვის, ჯერ- 
ჯერობით არ იძლეოდა სასურველ შედეგებს მათი ეკონომიკური პო- 

ტენციალის გაზრდისათვის. 
XIX ს-ის 10--20-იანი წლებისათვის საქალაქო შემოსავალი და- 

სავლეთ საქართველოშიც დაბალი რაოდენობრივი მაჩვენებლებით გა- 
ნისაზღვრებოდა. ასე, მაგალითად, ქუთაისის შემოსავალი 1816 წელს 
შეადგენდა 642 მანეთსა და 50 კაპიკს!, ასევე ყულევის შემოსავალი 
1828 წლისათვის განისაზღვრებოდა 880 მანეთითა და 70 კაპიკით, 
ოზურგეთის საქალაქო შემოსავალი კი –– 395 მანეთით?. 

XIX ს-ის პირველი მესამედიდან საქართველოში მიმდინარე ღრმა 

სოციალურ-ეკონომიკური ცვლილებების საფუშძველზე იწყება არსე- 
ბითი ხასიათის გარდატეხა ქალაქების ეკონომიკური განვითარების 
თვალსაზრისით. იზრდებოდა მათი ხვედრითი წონა ქვეყნის ცხოვრე- 
ბაში. დროისა და ვითარების შესაბამისად ცარიზმი იძულებული ხდე- 

ბოდა მეტი ყურადღება დაეთმო ქალაქების სამეურნეო მოწესრიგები- 
სათვის როგორც თვით რუსეთში, ისე განაპირა მხარეებში. 

ამიერკავკასიის ადმინისტრაციული რეფორმის შემდეგ (1840 წ) 
საქართველოს ქალაქებში შეიქმნა სპეციალური კომიტეტები საქალა- 

ქო ბიუჯეტების აღრიცხვისათვის. კავკასიის მხარის მმართველობის 

ანგარიშებში, 1843 წლიდან დაწყებული, არის განსაკუთრებული თა- 

ვი –- „საქალაქო მეურნეობა", რომელშიც მოცემულია ცნობები ქა- 

ლაქების გასავლის, შემოსავლის, მშენებლობის, კომუნალური მეურ- 

ნეობის და სხვათა შესახებ. 

1 #M1IხI, +. IV, V. I, გე. 531. 
2 სსცია, ფ. 2, აღწ- 1, ს. 2848, ფურც. ქ. 
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40--50-იან წლებში საქალაქო შემოსავალი წინანდელთან შედარე- 

ბით. შესამჩნევად მატულობდა: ქუთაისის საქალაქო შემოსავალი 1847 

წლისათვის შეადგენდა 3410 მანეთს, გასავალი –– 4093 მანეთსა და 40 
კაპიკს; ოზურგეთის შემოსავალი შეადგენდა 948 მანეთს, გასავალი კი 

1128 მანეთს; სოხუმის შემოსავალი 1852 წლისათვის –– 4354 მანეთსა და 
58 კაპიკს, გასავალი –– 1427 მანეთს! ყულევის საქალაქო შემოსავა–- 

-ლი 1841–-42 წლებში გაიზარდა თითქმის 6-ჯერ, ამავე დროს უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ იგი საბაჟო შემოსავლის საერთო ჯამით (1.151.640 მან.) 

თბილისის შემდეგ ერთ-ერთ პირველ ადგილზე იდგა ამიერკავკასიაში!, 

როგორც მოტანილი მასალა ცხადყოფს, ზოგიერთ ქალაქში, კერ- 
ძოდ ქუთაისსა და ოზურგეთში, შემოსავალი ვერ ფარავდა გასავალს, 
ე. ი. საქალაქო ბიუჯეტები დეფიციტური იყო ამ პერიოდისათვის. აღ- 

ნიმნული მდგომარეობის მიზეზი მრავალგვარია. მაგრამ აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამას, უწინარეს ყოვლისა, იწვევდა საქალაქო შემო- 

საქლის ზრდის საშუალებათა არასწორი და არაპროპორციული გამო- 

ყენება, ამავე დროს, საქალაქო შემოსავლის მედარებით დაბალ პრო- 
ფცენტიანობას იწვევდა ის, რომ ადგილობრივ ხელისუფლებას ქალა- 
ქების ბიუჯეტის ზრდის წყაროდ დასაბეგრი ობიექტები და მწარმოე- 

ბელ მოსახლეობაზე გაწერილი გადასახადები მიაჩნდა. იგი მხედველო- 
ბიდან უშვებდა „და არ იყენებდა ყველა იმ შესაძლებლობას, რომელიც 
სწრაფად გაზრდიდა საქალაქო შემოსავალს, საქალაქო შემოსავლის 

მნიშვნელოვანი ნაწილი ხმარდებოდა პოლიციის, საპატიმროებისა და 

ჯარის ნაწილების შენახვას. მაგალითად, 1850 წლის ცნობით, პოლი- 
ციისა და ჯარის ნაწილების შესანახად ქუთაისის საქალაქო შემოსავ- 
-ლიდან (დაახ, 5000 მან) ნავარაუდევი იყო 1965 მანეთი, ოზურგეთის 
შემოსავლიდან –– 845 მანეთი, ხოლო ყულევის შემოსავლიდან –– 390 

მანეთი, 

XIX ს-ის 50-იანი წლებიდან დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში 

სავაჭრო-სამრეწველო დაწესებულებათა და მოსახლეობის ზრდის პა- 

რალელურად, იზრდებოდა საქალაქო შემოსავალ-გასავლის რაოდე- 

ნობრივი მასშტაბიც. მაგალითად, ქუთაისის შემოსავალი 1856 წლი- 

სათვის აღწევდა 10623 მანეთს. როგორც ვხედავთ, 10 წლის განმავ- 
ლობაში ქალაქის შემოსავალი თითქმის სამჯერ გაზრდილა? რეფორ- 
მამდელი პერიოდის დასასრულისათვის, კერძოდ კი 1864 წელს, ქუ- 

_ეაეეეეაეა– 

0 ILIII#)I,' დ. 1260, იი. 2, „. 1015, უ, 52: სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, ს 12156, 
ფურც. 16. 

«მმ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო..., გვ. 376. 

5 სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 883, ფურე. 10. 

6 CIეIIICIIII. I06ჟIIIხI 00C. IIMილი!!!, CII6., 1858, C1ლ6. 164. 
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თაისის შემოსავალი 20296 მანეთი გახდა. იზრდებოდა სხვა ქალაქების 

ბიუჯეტებიც: სოხუმის შემოსავალი 1862 წ- აღწევდა 7197 მანეთსა და 

71 კაპიკს, გასავალი –– 3641 მანეთსა და 34 კაპიკს: ოზურგეთის შე- 

მოსავალი ამ პერიოდისათვის იყო 3130 მანეთი. აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ყულევის შემოსავალ-გასავალი წინა წლებთან შედარებით 
მნიშვნელოვნად დაეცა. როგორც ვიცით, ეს გამოწვეული უნდა ყო- 

ფილიყო ფოთის დაწინაურებითა და მისი სავაჭრო-ეკონომიკური მნწი- 

შვნელობის შემდგომი ზრდით. თვით ფოთის შემოსავალი კი 1864 
წლისათვის 18770 მანეთს შეადგენდა”. 

50-იან წლებამდე ქუთაისი შემოსავლის სიდიდის მიხედვით მესამე 

ადგილზე იდგა თბილისსა და ახალციხეს შემდეგ. ამის შემდეგ კი, მთე– 

ლი მეცხრამეტე საუკუნის განმავლობაში იგი მეორე ადგილზე ინა- 

ცელებს. 
თვითმმართველობის არარსებობა საქართველოს ქალაქებში მეტის- 

მეტად აუარესებდა მტკიცე საქალაქო ბიუჯეტების შექმნასა და მო- 

წესრიგებას. მთავრობა კი ნაკლებ ყურადღებას უთმობდა საქალაქო 

შემოსავლის გასადიდებლად ყველა წყაროსა და რეზერვის გამოყენე- 
ბას. ასეთ ვითარებაში ვაჭართა დიდი ნაწილი არ უდგენდა ზუსტ ცნო–- 

ბებს თავისი შემოსავლის შესახებ ადგილობრივ საქალაქო ორგანო- 

ებს. კიდევ მეტი, დასავლეთ საქართველოს ისეთი ვაჭრები, რომლებიც 

ქალაქებში და წვრილ დაბებში ცხოვრობდნენ, საერთოდ არ აწოდებ- 

დნენ არავითარ ცნობებს ხელისუფლებას თავიანთი კაპიტალის ოდე- 
ნობის შესახებ. სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში ქუთა- 

ისელ მოქალაქეთა ერთ ჯგუფს, როცა ისინი 1856 წელს მოითხოვდნენ, 

რომ ქალაქის შემოსავლის გადიდების მიზნით ხაზინაში გარკვეული 

რაოდენობის გადასახადი შეეტანათ ონის, ხონის, ჩხარისა და კულაშის 
ვაჭრებს. ეს ღონისძიება, მათი აზრით, ხელს უწყობდა ქუთაისის ეკო- 

ნომიკურ „გაძლიერებას I. 

ჩვეულებრივ, საქალაქო ბიუჯეტების სიმცირის მიზეზს ხელისუფ- 
ლება ქალაქების ჩამორჩენილობასა და ვაჭრობა-მრეწველობის განუ- 

ვითარებლობაში ხედავდა. ეს თვალსაზრისი თავიდანვე მცდარი იყო. 

ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი საქალაქო შემოსავლის შედარებით დაბა- 

ლი რაოდენობრივი მაჩვენებლებისა, იყო ქალაქებში არსებული საკმა- 
ოდ მოძველებული და არარაციონალური საგადასახადო სისტემა, რის 

გამოც მთლიანად გამოუყენებელი რჩებოდა ბიუჯეტების ზრდის ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი და საიმედო წყაროები. 

7? III M#)I, დ. 1268, იი. 3, „. 4706, ». 43. 

მ 1 სIVMCIIIსI 110 IIC10ჩIII 1 იVვI!I, 1. 1, 9. II, 1, 6. 

ი IIII1#II, დ. 1268, 0ი. 3, უ. 470, ». 22. 

)ი სსცია, ფ 4, აღწ. 4, ს. 14, ფურე. ქ.



თავი მესამე 

სავაპრო-სამრეწველო მოსასლეობის რაოდენობრივი 

დინამიკა დასავლეთ საქართველოში XIX ს-ის 

რეფორმამდელ პერიოდში 

სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობის ჩამოყალიბება დასავლეთ სა– 

ქართველოში XIX ს-ის პირველ ნახევარმი განისაზღვრება იმ ღღმა- 

სოციალურ-ეკონომიკური ცვლილებებით, რომლებსაც ადგილი აქვს 

ჩვენს ქვეყანაში ამავე საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდში. ახალ, კა–- 

პიტალისტურ ურთიერთობათა ელემენტების განვითარებასა და გან- 

მტკიცებასთან ერთად, იზრდება ქალაქებისა და ქალაქის მსგავი სა- 
ვაჭრო დაბების მოსახლეობის რაოდენობრივ-რიცხობრივი მაჩვენებ- 

ლები. 

XIX ს-ის მთელი რეფორმამდელი პერიოდისათვის, საქართვე-. 

ლოს ქალაქები და სავაქრო პუნქტები ერთმანეთისაგა” განსხვავდე- 
ბოდნენ არა მარტო სამეურნეო-ეკონომიკური განვითარების დონით. 

არამედ მოსახლეობის რაოდენობითაც. 

მოსახლეობის რაოდენობრივი დინამიკის შესწავლა საქართველოს 

ქალაქებში მეტისმეტად ძნელდება სტატისტიკური ცნობების უქონ- 
ლობის, თუ მათი წინააღმდეგობრივი ხასიათის გამო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ XVIII საუკუნის საქართველოშიც დიდი სი- 

ზუსტე მოსახლეობისა და, კერძოდ. საქალაქო მოსახლეობის აღწერის 

თვალსაზრისით, არ მიიღწეოდა'. ამ მხრიე კიდევ უფრო მეტ სირთუ-. 
ლეს ვაწყდებით დასავლეთ საქართველოში?. 

ყოველივე ამის გამო აკად. იე. ჯავახიშვილს შეეძლო განეცხადებია.. 
რომ იმდროინდელ „საქართველოს მთავრობის „სიფხიხხლე და სიმ- 

კაცრე“ მოსახლეობის აღწერისას ადამიანთა (ობიექტთა) გადამალვის. 

წინააღმდეგ რომ არსებულა, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 

1 III, #. MიCXIM9, I 0ი0/მ..., გე, 140-–-143, პ, გუგუშვილი, საქ, დღა 
ამიერკავკასიის ეკონომიური განეითარება XIX-XX სს. ტ. 1, გვ. 658-–-666. 

? ი. ჯავა ხსიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წყობილება და ()სხოვრების ვი- 

თარება საქართეელოში XVII-–- XVIII საუკუნეში, „პრომეთე“, 1918, # 1. 
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დჯავთრების (ე. ი. ხალხთა აღწერის წიგნების) ცნობათა ამ თვისების 
ნაკლი ნორმაზე საგრძნობლად მოჭარბებული არ უნდა ყოფილიყო!), 
–- თუმცა, რასაკვირველია ცარიზმის ბიუროკრატიული აპარატი- 

სათვის შემდგომში ხელმისაწვდომი სიზუსტე მაინც მიუწვდომელი 
იქნებოდა. 

ცარისმის ოფიციალური ხელისუფალნი ჩვენში ფეხისშემოდგმის- 

თანავე მიუთითებდნენ, რომ „მცხოვრებთა ზუსტი აღრიცხვა ქართვე- 

ლებს არ აქვთო“), ამიტომ, რუსეთის ხელისუფლება საკუთარი აპარა- 

ტის მეშვეობით იმთავითვე იჩენს „ზრუნვას“, რათა მოიპოვოს საჭირო 
და მისთვის სანდო ცნობები მოსახლეობის რაოდენობის და განაწილე- 

ბის თვალსაზრისით საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. სწორედ ამ- 
გვარი სამუშაოს ჩატარების აუცილებლობაზე მიუთითებდა კაეკასიის 

ჯარების მთავარსარდალი გენ, კნორინგი თავის მოხელე დრენიაკინა 

1802 წელს”, ცნობილია, რომ ქართლ-კახეთის პირველი კამერალური 

აღწერა მოხდა გენერალ პ. ციციანოვის დროს 1803 წლის 2 აპრილს 

გამოცემულ ცირკულიარის საფუძველზე”. ამ ცირკულიარით მაზრის 

უფროსებს დაევალათ სოფლის მოსახლეობის აღწერა, ხოლო ქალაქის 

კომენდანტებს კი –- ქალაქის მოსახლეობის აღწერა-შესწავლა. რასაკ- 
ვირველია, დასავლეთ საქართველოს და, კერძოდ, იმერეთის ფინან- 

სურ-ეკონომიკური შესწავლა-გამოკვლევა ჯერ კიდევ არ იყო ქცეული 
დღის წესრიგის ამოცანად. დასავლეთი საქართველოს ოლქების, კერ- 
«ოდ კი, იმერეთის ფინანსურ-ეკონომიკური და ბუნებრივი რესურსე- 

ბის შესწავლა დაიწყო 1818--181–? წლებში გენერალური შტაბის 

ოფიცრის ენსგოლმის მიერ მოწყობილმა სამხედრო ექსპედიციამ”. 

ამავე წლებში მიმდინარეობს დასავლეთ საქართველოს სხვა ოლ- 
ქების და ტერიტორიების აღწერა-გამოკვლევა' რუსეთის ხელისუფ- 
ლების მიერ. 1819-20 წლებში ჩატარდა სოლომატინისა და კოცებუს 

ცნობილი აღწერა იმერეთის, სამეგრელოსა და გურიის მოსახლეობისა? 

რეფორმამდელი პერიოდისათვის საქართველოს საქალაქო მოსახ- 
ლეობის რაოდენობრივი დინამიკის სრული სურათის წარმოჩენა, რო- 

გორც ჩანს, მეტად ძნელია. მით უმეტეს, ეს სიძნელე კიდევ უფრო გა- 
იზრდება, თუ მიზნად დავისახავთ ამავე დინამიკის დადგენას ცალკე 

    

მშ იქ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, ტფ.; 1, 1920, 

გვ. 48. 

4 #MXსI, 1, გვ. 186. 

§ იქვე, გვ. 488. 
ბ იქვე, ტ. II, გე. 1046: ტ. 111, გვ. 714. 
7 I1II8I)#ტ, დ. 8:X/ჩ, «. 18497, ,»ი.1--40. 
% იქვე, რ. ჩა/#, ი. 103214, »ი. 328--359, 
9 გ. II. L03VM9098, IICილIიIICM II2CC6იCIIM9, M., 1936, გე. 181. 
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ნიშნების, მაგალითად, ეროვნების, რელიგიური კუთვნილების, სქესის, 

წოდების და სხვათა მიხედვით. 
საჭიროა იმთავითვე აღინიშნოს, რომ დასავლეთ საქართველოს სა- 

ქალაქო მოსახლეობის რაოდენობრივი დინამიკის შესწავლისას XIX ს. 

რეფორმამდელ პერიოდში სტატისტიკურ მონაცემთა მნიშვნელობა 
მხოლოდ მიახლოებითია, შედარებითია. მათი მნიშენე- 
ლობა იმაში მდგომარეობს, რომ საერთოდ აღებული, ისინი გვაძლე- 

ვენ სწორ წარმოდგენას მოსახლეობის ზრდისა, თუ მატების მხოლოღ 
ტენდენციების შესახებ, ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ 

'საქალაქო მოსახლეობის რაოდენობის დადგენის დროს, მისი ეროვ- 

ნული ნიშნის მიხედვით გამიჯენისას ხშირად ვხედებით, რომ ცარიზმის 

ოფიციალური სტატისტიკა განგებ ჩქმალავდა და აფუჩეჩებდა ადგი- 
ლობრივი მკვიდრი მოსახლეობის (ქართველების – გ. ი) როლსა და 

მონაწილეობას სავაჭრო-საქალაქო ცხოვრებაში. 
XVIII ს-ის დასასრულსა და XIX ს-ის დასაწყისში საქართველოს 

საქალაქო მოსახლეობის რაოდენობა დიდ მასშტაბებს ვერ აღწევდა- 
აღნიშნული პერიოდისათვის, როგორც ვნახეთ, დასავლეთ საქარ- 

თველოს ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ და სავაჭქრო-ეკონომიკურ 
ცენტრად ქალაქი ქუთაისი რჩებოდა. სრულიად უდავოა, რომ ქალაქუ- 

რობის უწყვეტი და ამავე დროს „განვითარებადი ისტორიის თვალსაზ- 

რისით ქუთაისს თბილისთან ერთად ამიერკაეკასიაში ერთ-ერთი პირ- 

ველი ადგილი ეჭირა, მაგრამ XVIII--XIX საუკუნეების მიჯნაზე იგი, 

როგორც ეკონომიკურად, ისე მოსახლეობის რაოდენობის მიხედეით 

„წინანდელთან შედარებით ჩამორჩებოდა თურქთა ერთსაუკუნოვანი 
ბატონობა ქალაქისათვის მეტად დამანგრეველი და გამანადგურებელი 

აღმოჩნდა. ამასთან დაკავშირებით ჯერ კიდევ ვახუშტი ბატონიშვილი 
გულისტკივილით შენიშნავდა. ..„წელსა ქრისტესა ჩქ ქართულსა 

მისცა ქუთაისის ციხე ოსმალთა სეხნია ჩხეიძემ და უჰყრავთ აწცა მათ. 

არამედ შემცირდა ფრიად ქალაქი მათგან”. 1770 წელს, სოლომონ 

პირეელმა თურქების ბატონობისაგან საბოლოოღ გაათავისუფლა ქა- 

ლაქი. ამ დროს ქუთაისში ძალზე მცირერიცხოვან ქართულ მოსახლეო- 

ბასთან ერთად „50 კომლი მიწათმოქმედი და მოვაჭრე ცხოვრობდა“!!, 

რომლებიც, როგორც ჩანს, ქალაქის მოსახლეობის დიდ ნაწილს შეად- 

გენდნენ. ქალაქის დაკავებისთანავე სოლომონმა მთლიანად დახოცა 

მოლები და თურქი შეიარაღებული მოხელენი, დაანგრია მეჩეთები და 

    

მ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ, ბერ- 

ძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1941, გვ. 157. 

1 ჰ. წეთXMი6I, C650)C1))(6 ძ65 (15I)00150))0)) IIC1CIა, წ. IV, (+, გვე. 
566–-–567. 
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გააქრისტიანა მაჰმადიანები, ხოლო ვინც ქრისტეს რწმენაზე უარი 

თქვა, ჩრდილოეთ კაეკასიაში გადაასახლა'. როგორც ჩანს, სოლომონს 
მაჰმადიანი მოსახლეობიდან არავინ აღარ დაუტოვებია ქალაქში. 

1772 წელს გიულდენმტედტის ცნობით, ქუთაისში ცხოვრობს 59 

კომლი (250 კაცი), ერთი შეხედვით, ცოტა უცნაურად მოჩანს გი- 
ულდენშტედტის ცნობა ქუთაისის მოსახლეობის რაოდენობის შესა- 

ხებ, მაგრამ მაშინდელ და შემდეგდროინდელ წყაროთა ურთიერთშე- 

დარება გვიჩვენებს, რომ ზემომოტანილი ცნობა თითქმის სწორი უნდა 
იყოს. თურქთა ბატონობის წლებში (1652-1770) ქუთაისის მოსახლეო- 

ბა, რომ ასე კატასტროფულად მცირდება, ამას სხვა წყაროებიც ერთ- 

ხმად ადასტურებენ. XVIII ს-ის 80-იანი წლების შუა ხანებისათვის 
ქუთაისის მოსახლეობის ზრდაში არსებით ცვლილებებს ჯერ კიდევ არა 
აქვს ადგილი. მაგალითად, იაკობ რეინეგსის ცნობით, 1785 წელს ქ. ქუ- 
თაისში „ზ0კომლი იმერელი, სომეხი და ისრაელი ყოფილა“4, 

1750-იანი წლებიდან 1810 წლამდე დასავლეთ საქართველოს მო- 

სახლეობა ნორმალურად ვერ იზრდებოდა. რუსი მოხელის ა. სოკოლო- 
ვის ცნობით, მარტო იმერეთიდან თურქებმა 1789-1798 წლებში 

17000 სული ტყვე წაიყვანეს'. მომავალში, კერძოდ, 1810-12 წლებში 

მთელი დასავლეთ საქართველო მოუსავლიანობამ და შიმშილმა მოიც- 

ვა, რის შედეგადაც წარმოიშვა გამანადგურებელი ეპიდემიები". ამ 
პერიოდში დასავლეთი საქართველო თითქმის განახევრდა" მოსახლეო- 
ბისაგან, რაც თავისთავად უარყოფით ზეგავლენას მოახდენდა საქალა- 

ქო ცხოვრებაზეც. 

XIX ს-ის პირველ ათეულში ქუთაისის მოსახლეობის რაოდენო- 

ბის შესახებ ზუსტი ცნობები არ მოგვეპოვება, მხოლოდ აღსანიშნავია 

ის, რომ გენერალ სიმონოვიჩის რაპორტში, რომელიც მან გაუგზავნა 

მთავარმართებელ ტორმასოვს 1810 წლის 10 ოქტომბერს, აღნიშნუ- 

ლია: „ქუთაისში ითვლება 110 კომლი გლეხი და 20 კომლი აზნაური“!, 

ე. ი. დაახლოებით 650 სული. ცხადია ეს რაოდენობა არასრულ მონა- 

ცემებს ემყარება და არ იძლევა ქალაქის მოსახლეობის სრულყოფილ 

სურათს. 

)2 კ, LLგ Iი ი 0ჯ, იქვე, გვ. 570. 
19 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გე. 143; ს. კაკაბაძე, 

საქართველოს მოკლე ისტორია, ტფ.; 1920, გე. 136. 

1 I. სიზ) იბეფ5, ჩIყითიიც #M15L0115C01-:0008L2701)15C)6 130501) X61ს- 
X08.-. გვ- 37--38. 

15 ს, C0#0 70 შ, IIVICII)6C73M6 M06 8 IMIM6061II10..., 1874, გვ. 29. 
16 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1. საქმე 1320, ფურც. 1-2. 

)7 მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო..., გვ. 53. 

ი #I»), „. IV, გვ. 325. 
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შედარებით ხელსაყრელი პირობები ქუთაისის მოსახლეობის 
ზრდისათვის 20-იანი წლებიდან იქმნება. 1817 წლის ცნობით, ქუ- 

თაისში 200-მდე კომლი ცხოვრობდა' როგორც წყარო მიუთითებს, 

მცხოვრებთა ამ საერთო რაოდენობიდან 162 კომლს სახაზინო, საეკლე- 

სიო და საბატონო გლეხები შეადგენდნენ. მოქალაქეთა რიცხვი ქუ- 

თაისმი სულ მცირე 20-30 კომლით განისაზღვრებოდა. XIX ს-ის 20- 
იანი წლების დასაწყისისათვის ქუთაისის მოსახლეობის რაოდენობის 

შესახებ წყაროები საწინააღმდეგო ცნობებს გვაძლევენ. მაგალითად, 

1822 წლისათვის მოსახლეობის საერთო რაოდენობა აქ ნაჩვენებია 

1600 სულით”, „დაახლოებით ამავე პერიოდისათეის კერძოდ, 1820 

წელს, გ. ავალიშვილი ქუთაისის მოსახლეობას 2000 კომლით განსაზ- 

ღვრავს"!, რაც, ჩეენი აზრით, არ უნდა შეესაბამებოდეს სინამდვილეს. 

იგი შენიშნაეს: „ოთხივე ნათესავნი ესე (ე. ი. ქართველები, კათოლი- 

კები, სომხები და ებრაელები –– გ. ი.) აქ მცხოვრებნი განივრცნებიან 

2000-ს კომლამდე“. გ. ავალიშვილის სხვამხრივ მეტად საინტერესო და 

სანდო წყაროს ეს მონაცემი ჩვენ საეჭვოდ გვეჩვენება, რადგან ქუთაი- 

სის მოსახლეობის რიცხვი ამ პერიოდში წინანდელთან შედარებით მე– 

ტისმეტად გადაჭარბებული ჩანს, რაც შემდეგდროინდელი წყაროები- 

თაც ოჯნაე არ დასტურდება. 

XIX ს-ის 30-იანი წლების დასაწყისისათვის ქუთაისის მოსახლეო- 

ბის საერთო რიცხვს 2000--3000 სულით განსაზღერავენ??. 

როგორც დავინახეთ, ქ. ქუთაისის მოსახლეობის რაოდენობრივი 

ზრდა საუკუნის პირველი მესამედის მანძილზე მეტისმეტად ნელა 

მიმდინარეობდა, წყაროების პირდაპირ და არაპირდაპირ ჩვენებათა 

საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ქალაქის მოსახლეობა აღ- 
ნიშნული პერიოდისათვის დაახლოებით 2000-–3000 სულს აღწევდა. 

ზრდის ნელი ტემპი ახასიათებდათ ამ პერიოდში ოზურგეთს, სო- 

ხუმს, ფოთს, რომლებიც ჯერ კიდევ თურქეთს ეკუთვნოდა. 1830-იანი 

წლებისათვის ოზურგეთში 300-მდე სულს ითვლიდნენ“. იგი XIX ს-ის 

  

19 M#M+ჩI, ტ, VI, ნაწ. I, გე, 521. 

2 ცე სე, Vი7090... გე. 171. 

2? გ. ავალიშეილი, მგზავრობა, ტექსტი გამოსცა ე. მეტრეეელმა, თბ., 

1967, გვ. 22. 
2 0. სილIMII, C”ეXIIC”Iყ. ლ0იIICმII2 320M. M02M, გვე. 161; ზოგიერთი 

წყაროს მისეღვით, ამ პერიოდის ქუთაისის მოსახლეობა აღწეეს 1167 სულამდე: 

(CI2XIICIIIMCC#0C II306წ0XხIIIIდ I000100 II M0001008 I00CCIIIICI:0II IIMIICდIIII, CIIC0., 

1821, 64; 110 ხ01§.0968 M90იზსი01:ცMX», V0Vეფ0... გე. 335, 
49 აირინდელი წლების შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. ოზურგეთის სავაჭ- 

რო-ეკონომიკური როლი XVIII საუკუნეშიც უმნიშენელო ჩანს (III, #, M CC XV ე, 

დასახ, ნაშრომი, გე. 123; მ. დუმბაძე, დასახ. ნაშრომი, გე, 64––-65). 
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პირველ მესამედში ჯერ კიდევ ოსმალეთის ბაზრების ზეგავლენას გა- 

ნიცდიდა და როგორც სასაზღვრო პუნქტი ოუსეთისათვისს მხოლოდ 

ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ და სამხედრო მნიშვნელობას ინარჩუ- 
ნებდა. 

8 სოხუმის მოსახლეობის შესახებ 10-იან. 20-იანი წლებისათვის მე- 

ტად წინააღმდეგობრივი ცნობები მოგვეპოვება. მაგალითად, ცარიზმის 

მოხელე ტორნაუ 1800-იანი წლების დასაწყისში სოხუმში 6000 სულს 

ასახელებს“, რაც, ჩვენი აზრით, არ შეესაბამება სინამდვილეს. სოხუ- 

მის აღწერილობა 1807 წელს აწარმოა ლეიტენანტმა სკირნევსკიმ. მი- 
სი აზრით, სოხუმი იყო პატარა ციხე-ქალაქი, «0100 I0I000M 6ხI»I! 

I1)მC1I0»XI07I+C11ხI C0)101IIIV II ი1))0)(380,LIIXIC9I XXI0660ი9III0CX180». თვით (ცა- 

ხე-ქალაქის კედლებს შიგნით სკირნევსკი ასახელებს 150-მდე სავაჭრო 
მოსახლეობის რიცხვს ”. სკირნევსკის ეს ცნობა რომ სწორია, ამას 

შემდეგდროინდელი მონაცემებიც ადასტურებენ. 1820-22 წლებში 

სოხუმში ნაჩვენებია 300 სულამდე მცხოვრები“. 1830-იანი წლების 

შუა ხანებში აქ ითვლებოდა „500-მღე გაჭქარი და მიწათმოქმედი მო- 

სახლეობა“”. 

XIX ს-ის პირველ მესამედში თანდათანობით გაიხარდა და დაწი– 

ნაურდა, როგორც სავაჭრო-სატრანხიტო ცენტოი, ყულევი. მისი მო- 

სახლეობა პირველი ნაკადით შეივსო და გამრავლდა მას შემდეგ, რაც 

აქ ფოთიდან გადმოსახლდა ბევრი ბერძენი და ქართველი ვაჭარი. მო- 

სახლეობის ეს მასობრივი დენადობა 1810-იანი წლებიდან იწყება ყუ- 
ლევში“, 20-იანი წლების დასაწყისისათვის, კერძოდ, 1825 წელს აქ. ნა- 

ჩვენები არის ორივე სქესის 1208 მცხოვრები; აქედან მამაკაცი ––- 1118, 

ხოლო დედაკაცი -– 90 სული?!, როგორც ჩანს, ყულევის მოსახლეობა 

ეს-ეს იყო იწყებდა ჩამოყალიბებას .და იგი ძირითადად მოსული ელე- 

მენტის ხარჯზე იზრდებოდა. ამიტომ სჭარბობდა აქ უმეტესად მამაკა- 

ცი მოსახლეობის რიცხვი და ისიც სავაჭრო ფენებისაგან შემდგარი. 
1835 წლისათვის ყულევში ითვლიდნენ 1650-მდე ორივე სქესის 

მცხოვრებს. 

    

24 წინმიმV მ8ი0ლ”ილMIIIIმIIIV X88%მ23CX0-0 0(CIII0იმ, M., 1864, ყ. 1, გვ. 30. 

95 IILLცII#ტ, დ. 8:74, წ. 18480, », 4.” 

% 63 თ ხმ... 'დაკან. ნაშრომი გვ. 77; III 8M#, თ. 8:7#, ა. 1083, », 8. 
27 IIIIIტ/I, ჭ. 1018, იი. 3. წ. 151, ». 9. 
2 L, Cიმ00CXIII-#870)10M0 8, ჩლი5:VI-Iჯმულ, 0I0MCლ+ჩ. 3მიIICIXL#, +. XV, 

1547. გვ. 27. 
2? CI2IMCIIIყ. #30608XCMIIC., 83, 64; 11III#II, დ. 1018, იი. 3, ი. 15. 
30 IIII1#II, დ. 1268, 0ი. 11, I. 142, X. 126; II. II I>»#CM60ძჩL, C190+CXM- 

ყCCMII6 I0VXLI, 1. 2, CII6., 1859,, გე. 43. 
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ფოთის მოსახლეობის ზრდისა და რაოდენობის შესახებ ცნობები 
XIX ს-ის მთელი პირველი მესამედის განმაელობაში არ არსებობს, 

რადგან, როგორც ცნობილია, იგი თურქეთის ადმინისტრაციულ-ჰო- 

ლიტიკურ საზღვრებში შედიოდა. ასევე, ზუსტი ცნობები არ” გეაქვა 
ზუგდიდის შესახებ XIX ს-ის 40-იან წლებამდე. 1840 წელს ზუგდიდის 
მოსახლეობის საერთო რაოდენობა კი 912 სულით" განისაზრვრებოდა. 

სავაჭრო-საქალაქო მოსახლეობის რაოდენობრივი დინამიკის და- 

ხასიათება სრულ სურათს არ მოგვცემს, თუ არ გავითვალისწინებთ 
დასავლეთ საქართველოს იმ პუნქტების მოსახლეობის რაოდენობასაც, 
რომლებიც არ შედიოდნენ საქალაქო ნომენკლატურაში დასავლეთ 
საქართველოში ასეთ სავაჭრო პუნქტებსა და დაბებს წარმოადგენდნენ: 

ანაკლია, სენაკი, ხონი, ოჩამჩირე, ონი, კულაში, ჩხარი, საჩხერე, სუჯუ- 

სა, ლაილაში“ და სხვა. ბევრი მათგანი XVII--XVIIL საუკუნეებში 
ფერდალური პერიოდისათვის დამახასიათებელ მნიშვენელოეან სავაჭ- 
რო ქალაქს წარმოადგენდა"). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ სავაჭრო მოსახლეობის რაო- 

დენობითა და ზრდით XIX ს-ის პირველ ნახევარში შედარებით სწოა–- 
ფაღ წინაურდება ხონი. 1830-იანი წლების დასაწყისში ხონში 1800- 
მდე სული ცხოვრობდა", ონის მოსახლეობა ამ პერიოდმი 400 სუ- 

ლამდე აღწევდა, აქედან –– 75 სავაჭრო საქმიანობაში იყო ჩაბმულე. 

ლანჩხუთში 30-იან წლებში ცხოვრობდა 1815 სული", ჩხარში –– 800 

სული, აქედან 90-ის მუდმიე საქმიანობას ვაჭრობა და ხელოსნობა შე- 

ადგენდა. საჩხერეში ცხოვრობდა 700 სული, რომელთა თითქმის ნა- 
ხევარს ვაჭრები შეადგენდნენ ". აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში 

ვგაქარი მოსახლეობის თანდათანობითი ზრდით წინაურდებოდნენ ორ- 

პირი, სენაკი, ლაილაში, სუჯუნა. ორპირის მოსახლეობა ამ დროს აღ- 

წევდა 950 სულამდე, აქედან 73 მსხვილი ვაჭარი იყო (Xი0VIIIIხIC 

ჯ70ი”08სხ). ლაილაშისა და სუჯუნის მოსახლეობის დიდ ნაწილს ასე- 

ვე ვაჭრები შეადგენდნენ”; სენაკის მოსახლეობა ამ პერიოდში 500-მდე 

აღწევდა”. 

3! I1IL8I1#, რ. 82V7#, ჯ. 82, ». 17. 
3 მ, დუმბაძე, დასახ ნაშრომი, გვ. 64, 175. 

33 III. #, M 6CXV 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122-–-124, 135. 

M 0. C80IMMIMII, CI0XMICVIIM. 00IICმIIIC, გე. 161, სსცია, ფ. 2, აღწ. 2, ს. 

684, ფ. 85. 

მე C+2IMCXIIM, 0MIICმგIIIIC LV 6. IM 06980ICI 00. IIMილი!I"". IX»IX2IICCL0C წლ- 

ს6იმ»-IV6C0I(010ნC180, I». XVI, გვ. 319-–320. 

% სსცია, ფ: 4, აღწ. 4, საქმე 24, ფურც. 55--57. 

27 IIII8I1#, თ. სX#. #. 82, »უ. 3-4. ' 
389 0, 6 8386II «M M. C+2მIMCIIIV. 00V68MIM6 ,, გვ. 168.



როგორც ზემომოყვანილი მასალები გვიდასტურებენ, მოსახლეობის 
ზრდა დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო დაბებსა და ქალაქებში მაინც- 
დამაინც სწრაფი ტემპით როდი მიმდინარეობდა. 

XIX ს-ის 30-იანი წლებიდან დასავლეთ საქართველოში სულ უფ- 

რო მეტად შეინიშნება ქალაქისა და სოფლის დაპირისპირების გაღრმა- 

ვება. ამ პერიოდის საერთო ხასიათი და ტენდენცია ის იყო, რომ დიდღ- 

დებოდა სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობის რაოდენობრივი პოტენ- 

ციალი. საეაჭრო-საქალაქო ცხოვრების განვითარების გვერდით მიმდი- 

ნარეობდა მისი მოსახლეობის აბსოლუტური და შედარებითი ზრდა”. 

ამავე დროს ცარიზმიც კარგად ხედავდა, რომ მისი ეკონომიკური ინ- 
ტერესების შემდგომი განვითარებისათვის ადგილობრიგ სავაჭრო-სა- 
ქალაქო ცხოვრების წინსვლას ხელის შეწყობა ესაჭიროებოდა, თუმცა. 

რა თემა უნდა, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური დაწინაურება 

დამოუკიდებელი ბაზისური პროცესის ნიადაგხე ხდებოდა“. 

როგორც ადრე, ისევე 30-იანი წლების შემდეგაც დასავლეთ საქარ- 
თველოში ქუთაისის მოსახლეობა სხვებთან შედარებით უფრო სწრა- 

ფად მატულობს. მაგ., თავის მოხსენებაში ნიკოლოზ პირველისადმი 
1848 წლის 29 სექტემბერს ვორონცოვი წერდა: «1/V00X0LCIICLCM ICV- 
ჯ”ე0M0CI:09% IV6060MIIM 1000) ICVI0IICIM C72M 60IC700 010 0მIIმსმეჯსლი 
ი0 IMმ00ილI.0, # M0 სM60IICMV 8MMV, 080090C>80 C7მ)0 3LL0M0MII- 
7სC9ყ C 80801 Iო9 8IX 00C0M0M X:M3I4» “!. 

ორმოციანი წლების დასაწყისში ქუთაისში ნაჩვენებია 3416 ორი- 

ვე სქესის მცხოვრები", აქედან 840 ებრაელი იყო, 300-მდე სომეხი, 

დანარჩენს კი ადგილობრივი ქართული მოსახლეობა შეადგენდა. 
ქუთაისის მოსახლეობის ზრდისას მხედველობიდან არ უნდა გა- 

ეუშეათ ის გარემოება, რომ მის მცხოვრებთა კონტინგენტი ჯერჯერო- 

ბით (ყოველ შემთხვევაში 40-იან წლებავდე) ბუნებრივ-ბიოლოგიური 

გზით მატულობდა. იმერეთის და საერთოდ დასავლეთ საქართველოს 

ცალკეულ რაიოზებს მორის ეკონომიკური კავშირის გაღრმავების მი- 

მართულებით ქუთაისი თანდათანობით იწყებს თავისი როლის ზრდას. 

ეს გარემოება კი თვალნათლივ ჩანს მისი მოსახლეობის ზრდა-მატება- 

ში. ამ მხრივ სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე როცა ვიხილავთ 

თბილისის ან ახალციხის მოსახლეობის დინამიკას შესაბამის პერიოდ- 

ში. მაგალითად, ახალციხე XIX ს-ის 60-იან წლებამდე მოსახლეობის 

ხშირი დენადობითა და მიგრაცია-ემიგრაციით “ხასიათდებოდა. მისი 

39.40 მ, დუ მბაძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 313. 

! ლს), 1. X, 882-883; #8. I 828I0M#Mი, I ი8XM. VIIიმ84CლII0I0, გე. 376. 
4 ILI 8MI#, დ. ცსც:/#ტ, ი. 49, ი». 4; სხვა წყაროების მიხედვით, ქუთაისის მოსახ- 

ლეობა ნაკლები ჩანს. ამ დროს აქ ' მითითებულია 2188 სული (სსცია, ფ. 16, საქ. 

8155, ფურც. 3: #MVCCIIII ცლინXIIIM, 5-6, 1842, გვ. 79), 
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მოსახლეობის ასეთ ხშირ დენადობას თვით ქალაქის პოლიტიკური 
მდგომარეობა განაპირობებდა. ცნობილი ფაქტია, რომ ახალციხის მო- 
სახლეობა საგრძნობლად კლებულობს მისი საქართველოსთან შემო- 
ერთებისა «და, კერძოდ, 50-იანი წლების შემდეგ. მისი მოსახლეობის 
ნაწილი ქუთაისის მოსახლეობას ავსებს. მართლაც, თუ პირველ მე- 

სამედში და საერთოდ XIX ს-ის პირველ ნახევარში, ახალციხე მოსახ- 
ლეობის რაოდენობით დიდად სჭარბობდა ქუთაისს, 60-იანი წლებიდან, 
პირიქით, ქუთაისის მოსახლეობის ზრდა გაცილებით უფრო სწრაფად 
მიმდინარეობს, ვიდრე ახალციხის მოსახლეობისა. ახალციხის მოსახ- 

ლეობის მცირე მასშტაბით მატების მიზეზი შემდგომში სწორედ ის 
გახდა, რომ მისი ვაჭრობისა და საერთოდ, მდიდარი მოსახლეობის 

უმეტესი ნაწილი სხვა ქალაქებში სახლდებოდა“. 
50-იანი წლების დასაწყისიდან ქუთაისის მოსახლეობა შესამჩნე- 

ვად იზრდება. 1853 წელს მისი მოსახლეობის საერთო რაოდენობა შე. 
ადგენდა 4880 სულს“. ამ რაოდენობაში არ შედიოდა ჯარის ნაწილები 

და სამხედრო აპარატის მსახურნი, რომელთა საერთო რიცხვი ქალაქ- 
ში 1200-მდე აღწევდა. 50-იანი წლების ბოლოსათვის ქალაქის მოსახ- 
ლეობის რაოდენობა (ჯარის ნაწილების გარეშე) 6589-მდე (ორივე 
სქესის) გაიზარდა; აქედან მამაკაცი მოსახლეობის რიცხვი 4494-ს აღ- 

წევდა“. მოსახლეობის მამაკაცთა რაოდენობის ზრდა იმის მაჩვენებე- 

ლია, რომ ამ პერიოდში ქალაქის მცხოვრებთა მატება ხდებოდა არა 
ბუნებრივ-ბიოლოგიური ფაქტორის შედეგად, არამედ სოფლიდან და 
სხვა ადგილებიდან მოსულთა ხარჯზე, ე. ი. მექანიკური გზით. ამ მო- 
საზრების სისწორეს ჩვენ გვიდასტურებს მოსახლეობის შემდგომი 
სწრაფი მატება ქუთაისში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, 
რომ ქალაქის მოსახლეობის საერთო ზრდაში წინანდელთან შედა- 

რებით მეტ პროცენტს ადგილობრივი (ქართული) ელემენტის რაოდე- 
ნობის ხვედრითი წონა იძლევა. ქალაქის მცხოვრებთა ზემომოტანილი 

საერთო რაოდენობიდან (6558% სული) სომეხი იყო 570, ებრაელი 

--1290, თურქი –– 30, დანარჩენი კი ქართველები“. 
ქუთაისის მოსახლეობა მეტად სწრაფი ტემპით 60-იანი წლებიდან 

იზრდება. მაგალითად 1864-65 წწ. ე. ი რეფორმამდელი პერიოდის 

დასასრულისათვის მოსახლეობის საერთო რაოდენობა ქალაქში 11807 

სულს “შეადგენდა”. თუ გავითვალისწინებთ. მოსახლეობის წლიურ მა- 

43 დ. კოჟ ორიძე, განახლებული მესხეთის ქალაქი, გე, 134. 
« სსცია, ფონდი 4, აღწ. 4, ს. 24, ფურც. 56. კავკასიის კალენდრის დნობით, 

აქ ამ დროს ცხოვრობდა 3407 სული (MV., Iგ 1851, გვ. 307). 
4 II CCM6I00, I Cლ”იმCდ.-CI21, CI0880ჩხ ჩნიC. IIMი., ». 11, გე. 879. 

449ი5 ქ ეე, გქ· 880. 

თ IIICIM8გ/), დ. 1990, 0. 5, ჯ. 333, „ი. 19. 
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ტებასაც დაბადებულთა სახით აღნიშნულ პერიოდში, დაახლოებით 
შემდეგ სურათს მივიღებთ: საშუალოდ წელიწადში (1860-65 წწ.) ქუ- 
თაისში იბადებოდა 83 მამაკაცი და 78 ქალი, კვდებოდა 43 მამაკაცი და 

38 ქალი. როგორც მოტანილი მასალა გვაჩვენებს, მოსახლეობის მა- 
ტება ამ პერიოდში საკმარისი ტემპით მიმდინარეობს, მაგრამ ამ მატე– 
ბაში გადამწყვეტი როლი მაინც მექანიკურ ფაქტორს (ე. ი. გარედან 
მოსულთა სახით) ენიჭებოდა. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ რ«რე- 
ფორმამდელი პერიოდის ბოლო 30 წლის განმავლობაში ქუთაისის 

მოსახლეობა გაიზარდა 3-ჯერ და უფრო მეტად. მოსახლეობის რაოდე- 
ნობის ზრდის ტემპით ქუთაისი XIX საუკუნის პირველ მესამედში ჩა- 
მორჩებოდა საქართველოს სხვა ქალაქებს (თბილისი, გორი, ახალციხე), 
მაგრამ მეორე მესამედში ამ მხრივ იგი უსწრებდა ყველა მათგანს და 
თვით თბილისსაც კი. ასე მაგალითად, 30-იან წლებთან “შედარებით 
რეფორმამდელი პერიოდის დასასრულისათვის თბილისის მოსახლეო- 
ბა გაიზარდა დაახლოებით 2;5-ჯერ (25290: 67 770), გორის მოსახლეო- 

ბა 1,5-ჯერ (3000:5054) და ა. ფ. , 

მოსახლეობის ზრდის შესამჩნევი ტემპით გამოირჩეოდნენ XIX 
საუკუნის მეორე მესამედში დასავლეთ საქართველოს სხვა ქალაქები და 
სავაჭრო პუნქტები. ამ პერიოდში წინანდელთან შედარებით კიდევ 
უფრო იზრდებოდნენ: სოხუმი, ყულევი, ოზურგეთი, ფოთი, ზუგდიდი, 

ხონი და სხვა. თუმცა, ზოგიერთი მათგანის ზრდა ჯერ კიდევ არ მიმდინა– 

რეობდა ისეთი ტემპით, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა საქართველოს 
სხვა ქალაქში. ეს პირველ ყოვლისა, ეხებოდა ოზურგეთს, ნაწილობ- 

რივ ყულევს და სხვა. 
მოსახლეობის რაოდენობრივი ზრდა 50--–60-იან წლებში დასავლეთ 

საქართველოს სხვა ქალაქებში შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 1842 
წელს ოზურგეთში ითელებოდა 844 სული", 1855 წელს –- 1250", 

1865 წელს კი –– 2289 სული; აქედან მამაკაცი –– 195მ, ხოლო 

დედაკაცი –– 331) სული? როგორც ჩანს მოსახლეობის რაო- 

დენობაში ოზურგეთში ამ პერიოდისათვის მამაკაცთა რიცხვი 

გაცილებით სჭარბობს ეს უღავეი მოწმობაა იმისა რომ აქ 
მოსახლეობის ზრდა უმთავრესად მოსული ელემენტის ხარჯზე მიმდღი- 

49 CI2+1IICIMV. #მ86»IIILხ. ხ0C. IIMიძიMM, CII6., 1863, 164. 

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. V, თბ. 1970, გე. 109. 

50 III I1I#II, დ. 1268, იი. I, ». 242, 25, მ. დუმბაძე, გურიის სამთავროს სოცია- 

ლურ-ეკონომიური ვითარება XIX ს. I მესამედში, მასალ. საქ. და კავკ. ისტორიი- 

სათვის, ნ. 30, თბ., 1954, გე. 20. 

51 M 28M#CV09089, IIVI68ს16 32MCVXII, «428M03», 1854, # 26, 

52 C+მXV9CXIIVCCMMM 306MCMLVMM ნ0CCMICM0M IIMილდMI, I. II, სი. I, CI16., 

1871, 190; 1IILII#.ჩ), #, 1290, იი. 5, ი. 333, », 20. 
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ნარეობდა. მართალია, ოზურგეთი, ისევე როგორც დასავლეთ საქარ- 
თველოს სხვა ქალაქი, მოსახლეობის დიდი რიცხვით არ გამოირჩეოდა, 

მაგრამ მოსახლეობის ზრდის ტემპი აქ შედარებით მაღალი იყო. 30-იან 
წლებთან შედარებით მისი მოსახლეობა თითქმის 5-ჯერ გაიზარდა. 

1850 წელს ფოთის მოსახლეობა 900 სულს აღწეედა",, 1855 წელს 
–– 1250 სულს“, 1965 წელს კი –– 1309 სულს”. 

ყულევის მოსახლეობა წინანდელთან შედარებით მცირდებოდა 
განსაკუთრებით 50-იანი წლებიდან. 1852 წელს აჭ. ითვლებოდა 900-მდე 

მცხოვრები%, 1865 წელს კი მცხოვრებთა რაოდენობა აქ თითქმის ამ– 

დენსავე ფარგლებში ტრიალდება. აღსანიშნავია ის, რომ ჯერ კიდევ 
ყირიმის ომის პერიოდში სასტიკად დაზარალდა ყულევი და მისი მო– 
სახლეობა, სამეგრელოს დედოფალი ეკ. ჭავჭავაძე წერდა, რომ 1855 

წლის 11 ნოემბერს რედუტ-კალეში თურქებმა ცეცხლს მისცეს ყოვე- 

ლივეო”. ამავე დროს ყულევის, როგორც სანავსადგურო და სატრან- 

ზიტო ქალაქის დაცემა გამოწვეული იყო ფოთის ნავსადგურის ამოქმე- 
დებითა და მისი: მნიშვნელობის შემდგომი ზრდით”, ყულევის მოსახ- 
ლეობის დიდი ნაწილი ფოთში სახლდებოდა და მის ტერიტორიას ავ- 

სებდა. 

შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობდა სოხუმის მოსახლეობის 
ზრდა. 1865 'წლისათვის აქ მითითებულია 1612 სული ორივე სქესის 

მცხოვრები??, სამაგიეროდ, რეფორმის შემდგომ პერიოდში მოსახლეო- 

ბა სოხუმში სავსებით უმოკლესი დროის მონაკვეთში ერთიორად და 

მეტად გაზრდილა. 1870 წლისათვის აქ ითვლიდნენ 4500 ორივე სქესის 
მცხოვრებს”. 

თავიანთი სავაჭრო-ეკონომიკური მნიშვნელობითა და მოსახ- 

ლეობის რიცხვით იზრდებოდნენ დასავლეთ საქართველოს ისეთი 

პუნქტები როგორიც იყო: ხონი, ონი, ზუგდიდი. ხონში 1853 წელს 

2265 სული ცხოვრობდა"! აქედან დიდ უმრავლესობას ვაჭარი მოსახ- 
ლეობა შეადგენდა. 50-იანი წლების დასასრულს აქ 3000-მდე სული 

იყო? ონში რეფორმამდელი პერიოდის ბოლოსთვის 1000-მდე სულს 

  

ნვ IIIIMI#)I, თ. 290, 0». 5, ი. 333, „. 19. 

5 XM%. IIგ 1856, 303. 

აზ C6იჯჩII. C>გ+. CმC/... გე. 63. C+გXIICI. 806MCIIMVLM... გე. 190. 

M LIC. II(მ 1853 #. 122; LII IMM#.VI, რტ. 1290, იი. 5, ი. 33, », 20. 
57 MMIXხI, +. XI, 148, 
8 მ, პაჭკორია, ფოთის წარსულიდან, გვ. 79--84. 

§9 სსცია, ფა 416, ს. 1083, ფურც. 7; C6. C#”2+. C00C/., 63. 

ი იქვე, ფურც. 30; C. II0იVIIM08, IIL3 CVXVM2, M#28X23, LI870, M 96. 
9 -«M 2 1853 L., 120. ' 

8 CI2IMCIIIV. 0MIIICმIIM#.., გვ. 110, II. C 0 M 6M0 8, დასახ. ნაშრ, გე. 680, 
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ითვლიდნენ 9; 1850 წლისათვის ზუგდიდის მოსახლეობა 1570 სულს 
აღწევდა“; აქედან 950 –- მამაკაცი, ხოლო 620 –– დედაკაცი. 1854 

წლისათვის აქ ცხოვრობდა 2000 კაცი”. 1865 წლისათვის უკვე ზუგდი- 
დი საკმაოდ დასახლებული დიდი პუნქტი ჩანს. ამ დროს აქ მუდმივ 

მცხოვრებლად ითვლებოდა 3672 სული". 
XIX ს-ნის 50-იანი წლებისათვის შესამჩნევად დაწინაურდნენ და- 

სავლეთ საქართველოს სხვა სავაჭრო-სამრეწველო პუნქტები და დაბე- 

ბი, კერძოდ, ჩხარი, ონი, საჩხერე, სენაკი, ლანჩხუთი, სუჯუნა, ლაილა- 

ში, ანაკლია. ჩამოთვლილ პუნქტებში მოსახლეობის საერთო რაოდე- 

ნობა რეფორმამდელი პერიოდის ბოლოსათვის დაახლოებით 8000-მდე 
აღწევდა”, მოსახლეობის დიდი უმრავლესობა მცხოვრებთა ამ საერ- 
თო რაოდენობიდან ვაჭრობა-ხელოსნობასა და წვრილ მესარეწეობას 

მისდევდა. , 
საქალაქო მოსახლეობის ზრდა ჩვენშიც და საერთოდაც მძირითა- 

დად მიმდინარეობდა გარედან მოსული ელემენტის ხარჯზე, მაგრამ სა- 

ყურადღებოა ის გარემოება, რომ მაშინდელი ოფიციალური სტატის- 
ტიკა აღრიცხვის გარეშე ტოვებდა ქალაქის გარეთ მცხოვრებ სავაჭრო- 
სამრეწველო მოსახლეობის გარკვეულ მასას. ეს იყო სავაჭრო-სამრე- 
წველო დაბების" „და, სოფლების მოსახლეობა, რომელიც ძირითადად 
ვაჭრობა-ხელოსნობით ირჩენდა თავს. ასეთი პუნქტების მოსახლეო- 
ბის დიდი უმრავლესობა თავისი წოდებრივი მდგომარეობით ჯერ ისევ 
გლეხობაში ირიცხებოდა, ფაქტობრივად კი თავისი საწარმოო საქმია- 
ნობის ხასიათით არაფრით არ „განსხვავდებოდა „ქალაქელებისაგან“, ფი- 
ნანსთა მინისტრი გურიევი აღნიშნავდა, რომ «MIVCM#0 MX000XხMV, 
3მIVM#MM82I0LIMXC#9# II00CMLICI2MI M +00109X6%, 106M#6X9M39V16MხM0 ის28- 

V5II/I0Cხ VMIICMV M#VIII08 M MCIIIმII 8M6CCX+C 839ი+1LIX>»959. 

შრომის შემდგომი საზოგადოებრივი დანაწილება და სასაქონლო- 
ფულადი ურთიერთობის თანდათანობითი განვითარება წარმოადგენ- 
დნენ იმ მძლავრ სტიმულს, რომელიც ხელს უწყობდა ახალი სავაჭრო- 

653 III CCMC90 #, დასახ. ნაშრ., გვ. 881. 
% ხელნაწერთა ინსტიტუტი, პ. იოსელიანის ფონდი, # 11 (ყოფილი II 307ა). 

ბ5 LI. #2 1855 L, 165. 
% სსცია, ფ. 220, საქმე 1076, ფურც. 174. 

97 იქვე, ფურც. 174--177; 
69 დასავლეთ საქართველოს ქალაქებთან ერთად ამჯერადაც ჩეენ საგანგებოდ 

ვიხილავთ წვრილ სავაჭრო პუნქტებსა და დაბებს, რადგან მათი სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური განვითარება ორგანულადაა დაკავშირებული საქალაქო ()ხოვრებასთან; 

ამას გარდა, ცნობილია, რომ ზოგიერთი მათგანი ადრევე ამჟღავნებს, გაქალაქების 

ტენდენციას. 

499 MI, I#MI96 I#M, 1 0000MCM06 CმM0VII0გმ»6MIC 8 ს0CCVM, #00C/Mვ88»ხ, 1877, 

305. ' 
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საქალაქო ცენტრების განვითარება-აღმოცენებას დასავლეთ საქართვე– 
ლოში. ჩვენ მიერ ზემოგანხილული პუნქტების (ონი, ხონი, კულაში, საჩ– 
ხერე, ჩხარი და სხვა) ეკონომიკური განვითარება 30--50-იანი წლე- 
ბის შემდეგ სულ სხვაგვარი შინაარსით წარიმართა. თუ ადრე, ფეო- 
დალიზმის ეპოქაში ისინი ციხე-ქალაქებს წარმოადგენდნენ და ძირი- 

თადად ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური ფუნქცია ჰქონდათ დაკისრე- 

ბული, ახლა უკვე თავისი ოლქის თუ რაიონის სამეურნეო-ეკონომი- 

კური ერთეულის როლს განასახიერებდნენ. ამიტომ იყო, რომ ამ პე- 

რიოდში აქ სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა სავაჭრო-სამრეწველო მო- 

სახლეობის კონცენტრაცია. 

რევოლუციამდელი რუსული თუ ადგილობრივი ისტორიოგრაფია 

რუსეთის და მის იმპერიაში შემავალი ხალხების საქალაქო ცხოვრების 

განვითარების სისუსტეს და დაბალ დონეს ხსნიდა იმით, რომ თითქოს 
„წვრილი სავაჭრო სოფლები და დაბები, რომლებიც მრავლად მოიპო– 

ვებოდა რუსეთის სამიწათმოქმედო რაიონებში, ხელს უშლიდნენ ქა– 

ლაქის ეკონომიკური როლის ზრდას, მასში მოსახლეობის კონცენტრა- 

ციას“? ცნობილი რუსი ადგილობრივი მოხელე პ. გნილოსაროვი ზე- 
მომოტანილ აზრს უცვლელად იმეორებდა და როცა ქუთაისის ეკონო- 

მიკური განვითარების შესახებ მსჯელობდნენ, აღნიშნავდა, რომ იმერე– 

თის სავაჭრო პუნქტების (ხონი, ონი, საჩხერე, ჩხარი) სწრაფი სავაჭრო 

წინსვლა და მათი მოსახლეობის რიცხობრიეი ზრდა დამღუპველად 

მოქმედებდა ქალაქის (ამ შემთხეევაში ქუთაისის –– გ. ი.) შემდგომ 
სამეურნეო ცხოვრებაზეო”. ამასვე იმეორებდნენ მაშინდელი სხვა 

ოფიციალური მიმომხილველები, თუ სტატისტიკოსები, საქართველოს 

ქალაქებისა და სავაჭრო-სამრეწველო დაბების მიმართ? არ შეიძლება 

ითქვას, რომ წვრილი სავაჭრო პუნქტებისა და სამრეწველო დაბების 

სწრაფი ეკონომიკური წინსვლა ხელს უშლიდა და „კონკურენციას უწ- 

ევდა“ ქალაქების სამეურნეო განვითარება-აღმავლობას, პირიქით, მა- 
თი სწრაფი ზრდა ამ პერიოდში იმის თვალსაჩინო მოწმობა იყო, რომ 

ისინი ხელს უწყობდნენ ერთიანი საშინაო ბაზრის შექმნას, რაც თავის- 

თავად ხელსაყრელ ნიადაგს ქმნიდა რიგი ახალი საქალაქო ცენტრების 
წარმოქმნისათვის?!). 

720 სVCCXIII L0001 I 3-6 L000M0, ზალის Iს IMIMირდლ!I0, M6 Mლ0-ის CIმ+ხ 

ლილდIMლCMMMწ ILCIII00M +0იჩ0წ8/I M M00MსIIMCIII0C+XIL., L000M-C(0“ დხII0% 
"I0XIIVMI M0 #2056MM6CM M0IIMV06MსIII Mრ6MMIIX V0C3ჰMIIX “»ჯ0ი:0სLMX MV9M+08 I 
ლხონI""I (#. 9M3686+X160, II10C0MCM3% 06ILIIM2 8 ჩ0CCIIII XVIII ი., M.. 1903;. 

MCV0VII96CMIC 0MCი0MII, M., 1912, 243). ” 

” წIMყოლლმხ09 ჩ2C0Xმ3ხ, 0 MVIXმM0C00, #M%., IIგ 1853 L, 340–--345. . 

72.73 ამ აზრს ავითარებდა თბილისის მაგალითზე ცნობილი რუსა ისტორიკოსა 

ა დიტიატინი. იხ, მისი ნაშრ., 420--421. 
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სწორედ ამ პერიოდში, ჩვენ გვაქვს არა ერთი მაგალითი იმის ნა- 
თელსაყოფად, რომ დასავლეთ საქართველოში „სამიწათმოქმედო ად- 

გილებში ქალაქებს გარეთ სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობა ნაკ- 
ლები არაა, ვიდრე ქქალაქებში“?, 50-იან წლებში დასავლეთ საქართვე- 
ლოში ისეთი სოფლებისა და დაბების რიცხვი რომელთა მოსახლეო- 
ბა 2000--–3000 აღემატებოდა, 11-ს აღწევდა: მაგ., კულაშში იყო 3788, 

ხონში ––- 2792, ქვიტირში –– 2399, სვირში –– 2647 ლანჩხუთში –- 

3125 და ა. შ.” დასახელებული ცენტრების მოსახლეობის დიდი ნაწი- 

ლის მთავარ სამეურნეო საქმიანობას ვაჭრობა და წვრილი სარეწები 
შეადგენდა. 

მეფის მთავრობა ძალიან კარგად გრძნობდა, რომ იმჰერიაში არსე- 

ბული ქალაქების თუ მსხვილი სავაჭრო პუნქტების ეკონომიკურ-სა- 

მეურნეო განვითარების დონე არ შეესაბამებოდა მათ იურიდიულ სტა- 

ტუსს, რომ ქალაქის იურიდიულსა და ეკონომიკურ მდგომარეობაში 
არსებით შეუსაბამობას ჰქონდა ადგილი”. ეკონომიკური განვითარე- 

ბის მკაცრი ლოგიკა ცარიზმს აიძულებდა ეღიარებინა ეს ფაქტი და 

საამისო ღონისძიებები ჩაეტარებინა. 

XIX ს-ის 50-იან 60-იან წლებში იმდენად გაიზარდა დასავლეთა 
საქართველოს დაბებისა და მსხვილი სავაჭრო-სამრეწველო სოფლების 
ეკონომიკური მნიშვნელობა და მოსახლეობის რაოდენობრივი მაჩვე- 

ნებლები, რომ მთავრობა იძულებულია იურიდიულად გააფორმოს 

ისინი, როგორც „სავაჭრო დაბები“, „ქალაქები“. მაგალითად, ამის თა- 

ობაზ ერთ-ერთ საარქივო საქმეში ეკითხულობთ: «80 800M% 
ყმI)0-0 Vი0მ8M0CVM9 8 MMVიი06MVIო0C # MIM600XMI0 1001086ხIC M066+0ყ- 
MV: 3VIIMII, C69Mმ8მMIV, C0ნ0MM0M, #ბ9Mხ8MVM9, )I8M»8IIM, CVXIXXVIIII, 
X0MM, #VIმIIM#M 6LსI6C 60»ხIIC L800M9MMMCხ M# VCI00MXMCხ, X მ M, 9 IX9 
MM001X1 98008 0090082IMI ჯაი ი60ი08303მMი#ი M3 
MMX 8 6ნ6VIVII6C6MI00ი0ას08. /IმX6C # =8060ხ M60+16VყMII 37! 
0MVX2X V63MIM6IM M# CV66IხIM VM06X/ICIIM6M 3VIMMIMCM0L0, CCIMმM- 
CM0C0 M II0ყXVMCM#010 V03M08»77. 

როგორც ჩანს, რეფორმის წინა ხანაში დასავლეთ საქართველოს 

"ზოგიერთი სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტი დაბებად, თუ ქალაქებად გა- 

დაჭცევის ტენდენციას ამჟღავნებს და თანაც აღნიშნული ტენდენცია 

ოფიციალურ-იურიდიულადაც დასტურდება. 

  

74 ვ. ი. ლენინი, კაპიტ. განვით. რუსეთში, თხზ, ტ. 1, გე. 672, 

75 II. CCM6CM039, დასახ. ნაშრ, ტ. 1, გე. 878, ტ. I1I, გვ. 606; C12+IICXIII- 

ს0CMIMC 0IIIIC2MI%.., 63, 319––320. 

726 II, ნხIM0I1310986%XMVI, | 000IC«06 I082M/Mგ8VCX80 I006თ00M6MM0M 00CCIIII, 

გე: 39-–-40, 

7” IIIIMM#)I, ჭ. 1287, იი, 38, „. 1343, „. 2––3. 
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დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობის შე– 
სახებ ზემომოტანილი მსჯელობა სავსებით ადასტურებს, რომ ამ სა- 
კითხის კვლევისას არ შეიძლება უგულებელეყოთ ქვეყანაში „დაბე- 

ბის“, „წვრილი სავაჭრო პუნქტების" და ე. წ. გარდამავალი ქალაქური 

ტიპის ცენტრების მნიშვნელობა და მათი მოსახლეობის პროცენტი და 
ოდენობა, მით უმეტეს, რომ იმ დროის რუსეთის იმპერიაში შემავალი 
პოლიტიკური ერთეულები წარმოადგენენ ნახევრად სამიწათმოქმე– 
დო-აგრარულ რეგიონებს, სადაც ჯერ კიდევ „წმინდა“ საქალაქო მო- 

სახლეობის მაღალი რაოდენობრივი მაჩვენებელი ვერ მიიღწევა და- 

სავლეთ უეეროპის ქვეყნების მსგავსად. ამავე დროს ჩვენ საქმე გვაქვს 
გარდამავალი ეპოქის საქალაქო ცხოვრებასთან როცა ჯერ კიდევ 

მკეეთრად არაა გამიჯნული სოფლისა და ქალაქის მოსახლეობა, რაც 
დამახასიათებელია განვითარებული კაპიტალისტური ურთიერთობი- 

სათვის. სწორედ ასეთი ვითარება იყო საქართველოშიც. ამიტომ საქა– 
ლაქო მოსახლეობის რაოდენობრივი ზრდის პროცესის დახასიათები–- 
სას, ჩვენი აზრით, მსხვილი სავაჭრო-სამრეწველო «დაბების როლისა 
და მნიშვნელობის გათვალისწინებას არანაკლები ყურადღება უნდა 

დაეთმოს, ვიდრე საქალაქო მოსახლეობის ოფიციალურ-სტატისტიკურ 
მაჩვენებლებს. როგორც არ უნდა შევეხოთ ამ ფაქტს, სავსებით ნათე– 
ლი და ეჭვს გარეშეა, რომ იგი გამოხატავს მიწათმოკ- 
მედებიდან სოფლის მოსახლეობის თანდათა- 

ნობით გამოყოფას და მის გადასვლას სავაკ- 

რო-სამრეწველო საქმიანობაზე. 

კაპიტალიზმის განვითარება იწვევდა ახალი სავაჭრო-ინდუსტრიუ- 

ლი ცენტრების წარმოშობას, რომელსაც ოფიციალურად ქალაქებს არ 

მიაკუთვნებდნენ. „განსხვავება სოფელსა და ქალაქს შორის ჰქრება: 

მზარდი ქალაქების ახლოს ეს ხდება იმიტომ, რომ სამრეწველო საწარ- 

მოები გადააქვთ ქალაქის გარეუბნებსა და მიდამოებში; დაქვეითების 
გზაზე შემდგარი პატარა ქალაქების ახლოს ეს ხდება იმიტომ, რომ უკა- 

ნასკნელნი უახლოედებიან გარშემო სოფლებს, აგრეთეე იმიტომ, რომ 

ვითარდებიან მსხვილი ინდუსტრიული სოფლები... განსხვავება ქალა- 

ქისა და სოფლის დასახლებულ ადგილებს შორის ისპობა მრავალრიც- 

ხოვანი გარდამავალი ფორმების წარმოშობის გამო სტატისტიკამ ეს 

დიდი ხანია აღიარა, –- მან განზე დატოვა ქალაქის ისტორიულ-იური- 

ღიული ცნება და მის ნაცვლად წამოაყენა სტატისტიკური ცნება“ -- 

აღნიშნავს სახალხო მეურნეობის ცნობილი სპეციალისტი კ. ბიუხერი”. 

28IXI ცს0ლხი»:, 016 LიL5(0სსაწ ძიC V01L5VIIL50ხე(Lს, +სხIიყი», 1§93, 
ჯვ. 996 --997. 
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ცნობილია, რომ ცარიზმის ოფიციალური სტატისტიკა საქალაქო 

მოსახლეობის აღრიცხვის თვალსაზრისით ძალზე ჩამორჩენილი იყო. 

ვიდრე დასავლეთი ევროპისა. მაგალითად გერმანიაში, საფრანგეთსა დ, 
ინგლისში ქალაქებს მიაკუთვნებენ ისეთ დასახლებულ პუნქტებს, 

რომლებშიც 2000 მცხოვრები იყო”. მაგრამ რუსეთში კი ასე არ იყო. 
აქ მცხოვრებთა განსახღლვრულ ოდენობას ენიჭებოდა განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა. 

როგორც ითქვა, მოსახლეობის რაოდენობის მხრივ საქართველოს 

ქალაქების დიდი ნაწილი არ გამოირჩეოდა მნიშვნელოვანი მასშტაბე- 
ბით%, მაგრამ აღსანიშნავია ის ფაქტი რომ ქუთაისის მოსახლეობა 

XIX ს-ის რეფორმამდელი პერიოდისათვის თითქმის საქართველოს 
ყველა ქალაქის მოსახლეობაზე სწრაფად იზრდებოდა. ამავე დროს 
წინანდელთან შედარებით შესამჩნევად გაიზარდნენ სოხუმი, ზუგდი- 
დი, ხონი, ფოთისა და ოზურგეთის ზრდა გარკვეული მიზეზების გამო 
შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. ასე რომ, დასავლეთ საქარ- 

თველოში 60-იანი წლების შუა ხანებისათვის 10000-ზე მეტი მცხოვ- 

რები იყო მხოლოდ ერთ ქალაქში (ქუთაისი) 2000-დან. 4000-მდე 
მცხოვრებთა რაოდენობა აღინიშნებოდა სამ ქალაქში (ოზურგეთი, ზუგ- 

დიდი, ხონი)", 1000-დან 2000-მდე მცხოვრებთა რიცხვით გამოირჩეო- 

დნენ ონი, კულაში, ყულევი (რომელიც უკვე ამ პერიოდში თანდათან 

კარგავს თავის ადრინდელ მნიშვნელობას), ჩხარი, საჩხერე, სენაკი, ფო– 

თი (ამჟამად უკვე ქალაქი), ანაკლია, სუჯუნა, ლაილაში და ა. შ. მოსახ- 

ლეობის ამ საერთო რაოდენობას ემატებოდა ამ დროს დასავლეთი სა- 
ქართველოს „მსხვილი სავაჭრო-სახელოსნო და საიარმარკო პუნქტები, 

რომელთა მოსახლეობის ოდენობა საკმაოდ მოხრდილი იყო და მისი 

მნიშვნელოვანი ნაწილი ვაჭრობა-ხელოსნობას მისდევდა. 

მოსახლეობის მატების ტემპით და საერთო რაოდენობით ქუთაისი 

და დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთი სხვა ქალაქი უტოლდებოდა და 

უსწრებდა ჩრდილო კავკასიის ისეთ ქალაქებს, როგორიც იყვნენ ყიზ- 

ლარი, მოზდოკი, გეორგიევსკი და სხვა”. ამავე დროს დასავლეთ სა- 

ქართველოს ქალაქები მატებითაც და მცხოვრებთა საერთო რაოდენო- 

72პ XX, სსისი, I! #XიL51გხსიალ ძ6» V0I05VIIL95Cლ02(1, ILსს)იყლიის, 1Vხ91ქ, 
გვ. 305. , 

9 ე, ხოშტარია, დას. ნაშრ. გვ. 73; საქ ისტ. ნარკეევები, გვ. 110, 
8ც. II #X2გ0)0)8M II, IIგიძ0იი!IIC I იწვ!!!, 52. 

მ თუმცა ხონი ხელისუფლების მიერ „ქალაჭების“ სიაში არ შედიოდა. 

82 შდრ, #ტ..დმ2XM669, 0ს0იMII 3M0M0MIMM00%0L0 დიმ8238IMV# CX00M010 . I100#- 

#3MMგ3ხ8 8 1006თდ00M0MMხIM 90010, M., 1907;, 934. 
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ბითაც დიდად აჭარბებდნენ რუსეთის ქალაქებს ბერეზოვს, ტარას, 
ტიუკალინსკს, პენზას, ვოლოგდას და ა. შ."). 

საქართველოს ქალაქებიდან ქუთაისი მოსახლეობის ოდენობითა და 
ზრდით თბილისს გარდა თითქმის ყველა ქალაქზე წინ იდგა. ამ მხრივ 
იგი უსწრებდა ახალციხეს, ახალქალაქს, გორს, თელავს, სიღნაღს, დუ- 

შეთს და სხვ. 

საქალაქო მოსახლეობის რაოდენობრივი შევსების ერთ-ერთ ძი- 

რითად წყაროს დასავლეთ საქართველოში, ისევე როგორც ყველგან. 

სოფლიდან ლტოლვილი თავისუფალი და ნახევრადთავისუფალი მო- 
სახლეობა წარმოადგენდა". 

რუსეთის ფეოდალურ-ბატონყმური სახელმწიფო ხელოვნური ღო- 
ნისძიებით ზღუდავდა სოფლის მოსახლეობის ქალაქში მასიურ დენა-. 

დობას. ჯერ კიდევ 1804 წელს ციციანოვი სწერდა, რომ საქართველოს. 

ქალაქებში მოსახლეობის სიმჭიდროვე სოფლებიდან ლტოლვილმა გლე-. 

ხობამ გამოიწვია; ამ გლეხებს მეტწილად თუმცა უმნიშვნელო კაპიტა- 
ლი ჰქონდათ (5 მან), მაგრამ მიუხედავად ამისა, ისინი თავიანთი ()ა- 

რიელი დუქნებით ადგილს იჭერდნენ ქალაქმა: ციციანოვი იძლევა 
განკარგულებას სოფლიდან მოსული გლეხობის 2 თვის განმავლობაში. 

კვლავ სოფელში დაბრუნების შესახებ%'. 

დასავლეთ საქართგელოში და, კერძოდ, იმერეთში არასამიწათმოქ- 

მედო გარესაშოვრებზე გასვლებს რომ ჯერ კიდევ 20-იან წლებამდეც: 
ჰქონდა ადგილი, ეს თვით ადგილობრივი ოფიციალური. ხელისუფ- 

ლების ანგარიშებიდანაც ჩანს. სიმონოვიჩი ამ მოვლენასთან დაკავში- 

რებით შემდეგს მიუთითებდა: „... იმერეთის მცხოვრებთ, რომელთა- 
ცა საჭიროება ჰქონდათ ტფილისსა და სხვა საქართველოს ქალაქებში. 
მოსვლისა უნდა აიღებდნენ იქაურის ოკრუჟნის ნაჩალნიკებისა ან თა- 

ვიანთი მთავრობისაგან იმათის ხელის მოწერითა და ბეჭდითა ბილე- 

თებსა, და რომელიც უბილეთოდ გამოჩნდება საქართველოში, ისიც 
უთუოდ ისე დაისჯება, როგორც პირველნი... მე ეს ამისათვის ექენ, 
რომ ბოლო დროს აშენდეს აღოხრებულნი იქაური მხარე და იხსნას. 

იქაური ადგილები სენისაგან, რომელიცა იმერთა თავიანთის წანწალი- 

თა ან: სიარულითა მოაქვსთ და დადიან დაფარულის გზებით, როგორც 
საქართველოსა, ისე იმერეთში“, მაგრამ გარესაშოვრებზე გასვლა. 
განსაკუთრებით 30-იანი წლებიდან გახშირდა. ქალაქად გლეხობის დე- 

– 

8 ი M26ი, |000028 3გიე»M0I CII6!I0I, M., 1949, 150; II. II 0 დ ი, I ილი/ე, 
Vი02გ/მ, M., 1951. 

# აბელ კიკვიძე, საქართველოს ისტორია XIX--– XX სს, 11, გვ. 53-54 

55 #M+IL, ტ. 11, გე. 49. 
M იქეე, თ. M 1686. 
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ნადობა როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში ისე სე- 
რიოზული მოვლენა გახდა, რომ მთავრობა იძულებული შეიქნა ამ სა- 

კითხისათვის მიექცია სერიოზული ყურადღება”. 
ამავე დროს, ქალაქის მოსახლეობის კონცენტრაციასა და რაოდღე- 

ნობრივ ზრდაში არანაკლებ როლს თამაშობდნენ ადმინისტრაციული 

და სამხედრო-პოლიტიკური ფუნქციები. დასავლეთი საქართველოს ქა- 
ლაქებში (ქუთაისი, ოზურგეთი, ყულევი, სოხუმი! მრავლად იყვნენ 

სამხედრო ნაწილების საპოლიციო შტატის და ჩინოვნიკური აპარატის 
წარმომადგენლები. მაგ., ქუთაისში 1865 წლისათვის მათი რაოდენობა 

მოსახლეობის საერთო რიცხვში 3000 კაცს შეადგენდა, სოხუმში –- 
3000 კაცს, ოზურგეთში –– 500 და ა. შ. 

საქალაქო მოსახლეობის ფორმირებასა და მის რაოდენობრივ 

ზრდაზე მნიშვნელოვან ზემოქმედებას ახდენდა რაიმე მიზეზით გამო- 

წვეული მოსახლეობის ხშირი მიგრაცია-ემიგრაცია. ასეთი რამ ზოგ- 
ჯერ უარყოფითად მოქმედებდა ზოგიერთი ქალაქის განვითარებაზე. 

მისი მკვიდრი, „ერთიანი, კომპაქტური მოსახლეობის შექმნაზე. მაგ,, 

რედუტ-კალეს მოსახლეობის დიდი ნაწილი ფოთში გადმოსახლდა რუ- 

სების მიერ მისი (ფოთის) შემოერთების შემდეგ; ახალციხის მოსახ– 

ლეობა მასიურად ტოვებს ქალაქს, აქედან თურქების განდევნის შემ- 
დეგ და სხვა. ამავე დროს რუსეთის და ამიერკავკასიის სხვა ქალაქე- 

ბიდან საქართველოს ქალაქებში ხშირად მოდიოდნენ და სახლდებოდ- 
ნენ სხვადასხვა პირნი. მაგ., 1849 წ. რუსეთის ქვეშევრდომი ი. გრიე- 

ნაკი თხოულობს, რათა მას მიეცეს მუღმივი დასახლების უფლება 
ქ. ქუთაისში"; ოზურგეთის მკვიდრად გახდომას მოითხოვდა 1858 

წელს ორი რუსი მოქალაქე; რედუტ-კალეში მუდმივ ცხოვრებას ით- 

ხოვდა ეგორ ვასილის-ძე ბიკოვი"; 1861 წ. ფოთში სამუდამოდ დასახ- 

ლების უფლება მიეცა რუს მოქალაქეს ჩერნიგოვის გუბერნიის მცხოვ- 
რებს ს. მარჩენკოს?" და ა. შ. 

ფაქტების დაწვრილებითი ანალიზი გეიჩვენებს, რომ მოსახლეობის 

ასეთი დენადობა რუსეთიდან, კავკასიიდან, სპარსეთიდან თურქეთი- 
დან ჩვენს ქალაქებში და პირუკუ, საკმაოდ ინტენსიურ ხასიათს ატა- 
„რებდა. საქართველოს, კერძოდ კი, დასავლეთ საქართველოს ვაჭრებს 

არამც თუ კომერციული ურთიერთობა ჰქონდათ რუსეთის, ირანისა და 

თურქეთის ქალაქებთან, არამედ ქართველ ვაჭრებს ამ ქვეყნების ქალა- 
ქებში საკუთარი ქარვასლები ჰქონდათ და ისინი ადგილობრივ მკვიდ- 

7 II ტხI6M/2832, | 09CVI20CI+98CMIხC X0C0CI68M08..., 165. 

90 სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 888, ფურც. I. 

9 ი ქ ვე, ფ. 4, აღწ. 6. ს. 370, ფურც. 18. 

% იქვე, ფ,. 254, აღწ. 2, ს. 290, ფურც 3. 
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რებს შეადგენდნენ. მაგ., 1807 წ. ყიზლარში ცხოვრობდა 678 ორიკე 

სქესის ქართველი. ამ ქალაქის ხელოსანთა დიდი უმრავლესობა ქარ- 
თველები იყო. ამავე დროს მოზდოკში ცხოვრობდა 81) ქართველი, 
სტავროპოლში –– 1100 და ა. შ."'. 

მოსახლეობის ასეთი შინაგანი თუ საგარეო მიგრაცია-ემიგრაციის 

პროცესი რაც განსაკუთრებით დამახასიათებელი იყო XIX ს-ის 
პირველი ნახევრისათვის, შეიძლება ითქვას, რომ ორმხრივ გავლენას 

ახდენდა დასავლეთი საქართველოს. ქალაქების და სავაჭრო პუნქტების 
ზრდა-განვითარებაზე და იგი გარკვეულ პერიოდებში აფერხებდა კი- 

დეც ამ განვითარების პროცესს. აფერხებდა იმ გაგებით, რომ ქართველ 
ვაჭართა მნიშვნელოვანი (გარკეეული) ნაწილი ტოვებდა საქართველოს 

ქალაქებს და სახლდებოდა რუსეთის, კავკასიის თუ ირან-თურქეთის 
ქალაქებში, მაგრამ მეორე მხრივ, ეს ემიგრირებული ვაჭრები კომერ– 

ციულ ურთიერთობას შესაძლებლობის ფარგლებში არ წყვეტდნენ სა- 
ქართველოს ქალაქებთან. ამავე დროს ცხადია ის გარემოება, რომ 

ასეთი პროცესი ხელს უშლიდა და აფერხებდა საქალაქო მოსახლეობის 

ერთიანი, მყარი კომპაქტური მასის ჩამოყალიბებას და ფორმირებას სა- 

ქართველოში. 
1855-6562 წლებში ქუთაისში მოსული ჩანს (ახლო-მახლო სოფლები- 

დან, საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან; თუ სხვა ქვეყნებიდან) 

110 კომლი? ამ რაოდენობიდან 75 კომლი საკუთრივ საქართველოს 

კუთხეებიდან მოვიდა, დანარჩენი კი –– რუსეთიდან, კავკასიიდან და 
თურქეთიდან. მოსულთა საერთო რიცხეში მცირე რაოდენობით, მაგ- 

რამ მაინც ჩანან ევროპელებიც, კერძოდ, 15 კაცი (ავსტრიელი და 

ფრანგი). ქალაქში ამ დროს მოსული მოსახლეობიდან დიდი რაოდენო- 
ბა ვაჭრებს, ხელოსნებს, და საერთოდ. ყმობისაგან თავისუფალ მასას 

წარმოადგენდა". მოსახლეობის დენადობა რაოდენობრივი თვალსაზ- 

რისით საკმაო მაჩვენებლებს გვაძლევს ამავე პერიოდში ფოთში, სო- 

ხუმში, ოზურგეთში ,ხუგდიდში. ფოთში ამავე პერიოდში დასავლეთი 
საქართველოს რაიონებიდან მოსული ჩანს 50 კომლი (მათ შორის ყმო- 

ბიდან განთავისუფლებული 35), რუსეთიდან გადმოსახლებულთა რაო- 

დენობა შეადგენს 13 კომლს, სოხუმში 60--65 წლებში მოვიდა 28 კომ– 

ლი", ოზურგეთში –– 62, ზუგდიდში –– 48 კომლი”. სოხუმსა და ფოთ- 

ში მოსულ უცხოელთა საერთო რაოდენობა შეადგენს 32 კომლს. 

  

" -Xივიჩი„ზIII0C ლიII2IIC #რ#CIიმXმIICM0I I M20MX23CM0I #V6ლ0ი!!II, C0C+. 

ხიიიVCXV#, CI16., 1809, გე. 444-–446. 

9? სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, საქმე 214, ფურც. 33--24, 

9 იქვე, ფურც. 35. 
M ILIILIMM#./I, რ. 560, იი. L92, », 394, ჟუ. 23. 
%5 სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 888, ფურე. 3--4. 
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როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, დასავლეთი საქართველოს 
ქალაქებში აღნიშნულ პერიოდში მოსული მოსახლეობის საერთო რაო- 

დენობაში სჭარბობს ადგილობრივი სოფლების ყმობიდან განთავი– 

სუფლებული გლეხთა მასა, რომელიც ტოვებს თავის ადრინდელ ად- 
გილსამყოფელს და სამუდამოდ ქალაქისაკენ მიეშურება, ამრიგად, შე– 

იძლება დავასკვნათ, რომ დასავლეთი საქართველოს ქალაქების სავაჭ– 
რო-სამრეწველო მოსახლეობა ძირითადად იზრდებოდა სოფლის მო- 

სახლეობის ხარჯზე. თუმცა ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისს წარმოად- 

გენდნენ შავიზღვისპირა საპორტო ქალაქები (სოხუმი, ფოთი და სხვა), 
რომელთა მოსახლეობის ზრდაში არანაკლები როლი და მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა უცხოეთიდან (რუსეთი, ევროპა) შემოსულ ელემენტს”. 
სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობის რაოდენობრივი დინამიკის 

პროცესების “დადგენისას გასათვალისწინებელია მისი პროცენტული 
შეფარდება ქვეყნის მოსახლეობის საერთო რაოდენობასთან. სავაჭრო- 

სამრეწველო მოსახლეობის ზრდის ფაქტი სამიწათმოქმედო მოსახ- 

ლეობის ხარჯზე, ცხადია, დასტურდება ქალაქის მოსახლეობის პრო- 
ცენტის ზრდის მაგალითზხზე, სოფლის მოსახლეობასთან შედარებით. 

როგორც ვნახეთ, ქუთაისი, დასავლეთი საქართველოს ქალაქებსა 
და სავაჭრო პუნქტებს შორის ყველაზე სწრაფი ტემპით იზრდებოდა 
მოსახლეობის რაოდენობის თვალსაზრისით. 1835 წლიდან, ვიდრე 1865 
წლამდე მისი მოსახლეობა თითქმის 5-ჯერ გაიზარდა (2500 11807), ე. ი. 

30 წლის განმავლობაში ნამატი მთელი რაოდენობის დაახლოებით 
81,8% უდრიდა. ასევე სწრაფი ტემპით იზრდებოდნენ დასავლეთი სა- 

ქართველოს სხვა საქალაქო ცენტრებიც ამ პერიოდისათვის. 

1835 წლისათვის დასავლეთი საქართველოს მოსახლეობის საერთო 

რაოდენობა უდრიდა 314384 სულს” მოსახლეობის ეს რაოდენობა 

1865 წლისათვის გაიზარდა 500000 სულამდე", მაშასადამე, მოსახ- 

ლეობის საერთო რაოდენობა ამ პერიოდში გაზრდილა 37,1%-ით. 

დასავლეთი საქართველოს საქალაქო მოსახლეობა 30-იანი წლების შუა 

ხანებისათვის (ახალციხის ჩათვლით) შეადგენდა 17486 სულს”. 1865 

წლისათვის „დაახლოებით აღნიმნული რაოდენობა გაიზარდა 40000- 

    

%6 ამის შესახებ საინტერესო ფაქტები მოიპოვება; ის. IIIII#II, დ. 560, 0»- 
112, 8. 394, უგ. 23--30; სსცია, ფ. 254, აღწ, 2, ს. 290, ფურე. 3-–5. 

7 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 2459, ფურც. 86--90; სხვა წყაროების მიხედვით ამ 
დროს აქ ნავარაუდევია 289000 სული, რაც, ქფიქრობთ, არ უნდა იყოს სწორი. 

(0. L 8 6 ILM M M, CIმIMC7. 0...., 157, 164, 169, 172). ' 

9 (1I I1#/I, თ. 1268, იი. II, I. 142, წ». 127. 
თ L1IIII#.I, რ. 1268, იი. 2, #. 1035, ». 59, 
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მდე”. აქედან ვგებულობთ, რომ საქალაქო მოსახლეობის ნამატი 

(20130) წლის განმავლობაში შეადგენ 57,5%. როგორც ვხედავთ, 

საქალაქო მოსახლეობა ზრდის ტემპით გაცილებით უსწრებდა ქვეყ- 

ნის საერთო მოსახლეობას, თუ 1835 წ. საქალაქო მოსახლეობა მთე- 

ლი მოსახლეობის 5% შეადგენდა, 1865 წლისათვის დაახლოებით 

8% იყო. ამავე პერიოდისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს საქალაქო 

მოსახლეობა შეადგენდა.მთელი მოსახლეობის 17--18%-ს'!' თუ მო- 

ვახდენთ მედარებას ევროპული რუსეთის საქალაქო მოსახლეობის რაო- 

დენობასთან, მაშინ დავინახავთ, რომ აქ XIX ს-ის 60-იანი წლები– 
სათვის ქალაქის მოსახლეობა შეადგენდა რუსეთის მთელი მოსახლეო- 
ბის 9--–10%19, 

რა თქმა უნდა, საქალაქო მოსახლეობის პროცენტული რაოდენობა 
და მისი შეფარდება ქეეყნის საერთო მოსახლეობის რიცხეთან, მაჩვე- 
ნებელია ამა თუ იმ ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების დონისა. მაგ- 

რამ, ვიმეორებთ, რომ XIX ს-ის I ნახევრის დასავლეთ საქართველოს 

საქალაქო მოსახლეობის ზრდა-შემცირება, მისი დინამიკა, განპირობე– 
ბული იყო ქვეყნის საშინაო და საგარეო მდგომარეობით, საერთო 
ეკონომიკური განვითარების დონით. ამდენად, გასაგები უნდა იყოს ის 

ფაქტი, რომ ზემომოტანილი რიცხობრივი მაჩვენებლები ქალაქებისა 

და სავაჭრო პუნქტების „მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ ასახავენ 
მოსახლეობის ოდენობას მხოლოდ დროის იმ მონაკვეთში, როცა ქვე– 
ყანა მოსვენებული იყო საგარეო ომებისა და შინაგანი ხასიათის კონ- 

ფლიქტებისაგან. ამგვარი პირობები კი ჩვენს ქვეყანაშე XIX ს-ის 30- 

იანი წლების შემდეგ იქმნება. ამასთანავე უნდა ითქვას აგრეთვე ის, 

რომ დასავლეთ საქართველოს ურბანიზაცია გაცილებით სწრაფი ტემ- 

პით მიმდინარეობდა, ვიდრე ამას გვიჩვენებს ოფიციალური სტატის- 
ტიკური მონაცემები „წმინდა“ საქალაქო მოსახლეობის მაგალითზე. 

ერთი სიტყვით, ყოველივე ის, რაც ზემოთ აღინიშნა, საშუალებას 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ დასავლეთ საქართველოში XIX ს-ის რე- 
    

(900 აღნიშნული რაოდენობა დაანგარიშებულია ჩვენ მიერ მოცემელ რიც- 

ხვში შეგვაქვს დასავლეთი საქართველოს იმ სავაჭრო პუნქტების მოსახლეობის რაო- 
დენობაც. რომლებიც არ ერთიანდებოდნენ საქალაქო ნომენკლატურაში. 

"ს! C60(IIIIL CI21IIC+. C8C/. 0 M29I(230, Vყ. IV, გე. 45; საქრთველოს ისტორიის 
ნარკვევები... გე. 110; გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, გყინდა აღენიშნოთ, 
რომ ჩვენ სრულიადაც არ ეაცხადებთ პრეტენზიას მოტანილი რიცხვების სტატის- 
ტიკური სიზუსტის შესახებ, არამედ გვსურს მხოლოდ დაახლოებით ცხადეყოთ 
სავაჭრო-სამრეწველო მოსახლეობის რაოდენობრიეი დინამიკ და ზრდღა-შემცირე- 

ბის პროცესი დასაგლეთ საქართველოს მაგალითზე. 

102 ე, ი, ლენინ, გე. 660 /#. ჩნ 3 IIMII, ILIმლლ»CIIIC ი0CCIIM 38 100 #CI, M., 

1852, 252; II. MIIVMI0C #0 8, C90ნM# 90 IIC10წIIIL ნწXCCM0M MVIხIVნM, CI16., 1904, 
81--–82, 
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ფორმამდელი პერიოდისათვის მიმდინარეობს ქალაქებისა და სავაჭრო 

დაბა-პუნქტების აღორძინება-წინსვლის პროცესი. სავაჭრო-სამრეწვე- 
ლო მოსახლეობა ძირითადად სამიწათმოქმედო მოსახლეობის, მოსუ- 
ლი ელემენტის, ხარჯზე იზრდება და განუხრელად ადიდებს თავის 
რაოდენობოივ მასშტაბებს. საქალაქო მოსახლეობის ზრდის ამ საერთო- 
ისტორიულ პროცესში ქვეყანაში ერთიანი ბაზრისა და სასაქონლო 
ფულადი ურთიერთობის შემდგომი განვითარების პირობებში, ქალა- 
ქებთან ერთად წინაურდებიან მსხვილი სავაჭრო პუნქტები და დაბა- 
სოფლები (ზოგიერთი მათგანი კი გაქალაქების ტენდენციასაც ამჟღავ- 
ნებს). მათი სავაჭრო-ეკონომიკური როლი და მნიშვნელობა რეფორ- 

მამდელი დასავლეთი საქართველოს საქალაქო ცხოვრების განვითარე–- 
ბის პროცესთან ერთად განიხილება.



თაჭი მეოთხე 

სოციალური ურთიერთობანი და პლასობრივი 

ბრძოლა ქალაქებში 

§ 1. კალაქები ღა ფეოდალური: არისტოკრატია. ჟმა ვაჭრები და ხელოსნები 

როგორც ცნობილია, XVII--XVIII საუკ. საქართველოს ქალაქე- 

ბის სოციალური ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი იყო ფეოდალუ- 

რი არისტოკრატიის განუხრელი ბატონობა ქალაქები და საქალაქო 

ცენტრები აღნიშნული პერიოდისათვის მოქცეული იყენენ მეფე-მთავ– 

რების, საერო და სასულიერო ფეოდალების გავლენის ქვეშ. საქა– 
ლაქო მოსახლეობის ძირითად ბირთვს ყმა ვაჭრები და ხელოსნები 

ქმნიდნენ!. 

თავისუფალ წვრილ საქონელმწარმოებელთა სიმცირე და ყმა ვაჭ- 

რებისა და ხელოსნების დიდი ხვედრითი წონა თავისებურ იერს აძ- 
ლევდა საქართველოს საქალაქო ცხოვრებას. ფეოდალური არისტო- 
კრატიის როლი და „გადამწყვეტი მნიშვნელობა XVII-XVIII საუკუ- 

ნეთა საქალაქო ცხოვრებაში შეუმჩნეველი არ დარჩენია ქართულ სა- 
ზოგადოებრივ აზრსაც. ჯერ კიდევ ფარსადან გორგიჯანიძე, ხედავდა 

რა ფეოდალურ ძალმომრეობას სავაჭრო-საქალაქო წრეების მიმართ, 
ამ უკანასკნელთ მოუწოდებდა: „ასევე დაისწავლეთ და ხელმწიფეთა 

და თავადთა დაერიდენით... მდიდარნი და მოძალადენი ძალით რჯიან 

გლეხთა და უღონოთა. შენ რომ გქონდეს და სხვას მისცე დიდი მად- 
ლია და რომ არ გქონდეს და გეჭქივრებოდეს, სიკვდილი სჯობს. სა- 
ქონლის მიფარვით ქონება სჯობს გაცხადებით ქონებასა“!), 

იოანე ბაგრატიონის აზრით, საქართველოს ეკონომიკური ჩამორჩე- 

ნილობის მიზეზი არის თავისუფალი ვაჭრობის არარსებობა ქვეყანა- 

ში, საინტერესოა ის ფაქტი, რომ მას ვაჭრობა-კომერცია სიმდიდრის 
წყაროდ მიაჩნია. მისი აზრით, ვაჭარი ყიდულობს ნაკლებ ფასად, –– 

' II. #. M00XIM მ, IL 000/2..., გე. 214–– 223. 
1ა ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ს, კაკაბაძის გამოცემა, „საისტორიო 

მოამბე“, LI, 1925, გვ. 316, 
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ყიდის მეტად. როგორც ვხედავთ, აქ მოგების წყაროდ არაეკვივალენ- 
ტური გაცვლა გამოდის. ეს კი ჩვენი აზრით მერკანტილისტური დე- 
ბულებაა. „ვაჭრობა არს 'ხელოგნება... ნივთებთა განცვლად, ერთი მეო- 
რესა ზედა, სყიდვად და განსყიდვად, საქონელთა განზრახვითა მით, რა- 
«თა მით მოიგოს ანუ შეიძინოს უმეტესი ფასი ?. ჩვენს დებულებას უფრო 
აძლიერებს დ. ბაგრატიონის შეხედულება მაშინდელ საქართველოში 
ვაჭრობისა და საქალაქო ცხოვრების მდგომარეობის შესახებ. დავით 
ბაგრატიონს თავის „კანონთმცოდნეობის მიმოხილვაში“ არა ერთი 

ფაქტი მოაქვს იმის დამადასტურებლად, რომ ქალაქები და სავაჭრო 
პუნქტები მოქცეულნი იყვნენ ფეოდალური არისტოკრატიის ვასალი- 

„ტეტში, მის უშუალო დამოკიდებულებაში. იგი აღნიშნავს, „ყოველ 
ქალაქში ყოველგვარი ვაჭრობა სწარმოებდა მეფისა და ქალაქების 
"უფროსების მიერ დაწესებული ნიხრით“ 1. ქალაქების, აქ მცხოვრები 
ვაჭარ-ხელოსნების, სავაჭრო პუნქტებისა და დაბების მფლობელობა 

განაწილებული იყო მეფე-მთაგვრებსა და საერთო ფეოდალებს შორის 
XIX საუკუნის პირველ მესამედშიც. 

იმერეთის უკანასკნელი მეფე სოლომონ 1II თავისი ოჯახის წევრე- 
ბითურთ ქუთაისში საკმაო სიმდიდრისა «ა ყმა ვაჭრების მფლობელი 
“იყო. სამეფო ვაჭრებიდან ამ პერიოდში „ცნობილი არიან ქუთაისელი 
დიდვაჭრები: პაპუა და ბეჟან ქორქაშვილები, გრიგოლ მურადაშვილი, 

„გაბრიელ პაპაშვილი, გოგიტა ფარსადანიშვილი, იესე რცხილაძე, და- 

ვით ოცხელი, ივანე და იოსებ გოკიელები და სხვა“. 1807 წლის, ცნო- 

ბით, იმერეთის მეფეს ქუთაისში ჰყავდა. 110 ყმა ვაჭარი და ხელო- 
სანი, ჩხარში კი –– 50 ყმა აზნაური თავიანთი ყმებით!. 7 

იმერეთის მეფეს ასეთი ყმა ვაჭრები ჰყავდა არა მარტო ქუთაისში, 

ე. ი. სამეფო ქალაქში, არამედ სხვა პუნქტებსა "და პატარა ქალაქებში: 
საჩხერეში, ონში, ხონში და სხვა. არა მარტო მეფე, არამედ სამეფო 

"სახლის სხვა წევრებიც გარკვეული ქონებისა და ყმა ვაჭარ-ხელოსნე- 
ბის მფლობელები იყვნენ. მაგალითად XIX საუკუნის დასაწყისში 
იმერეთის დედოფალს ქუთაისში ჰყავდა: 25 ყმა სომეხი ვაჭარი, ებ- 
'რაელი –– 33, სულ –– 58 კომლი. ჩხარში იგი ფლობდა 4 კომლს”. მო- 
“სახლეობის ამ რაოდენობაში იგულისხმება, როგორც ვაჭრები, ისე 
'ხელოსნებიც. მთელს სამეფო სახლს საჩხერეში ეკუთვნოდა ამ პერიო- 

2 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. 1I, 19460, გვ. 55. 

8 დ ბაგრატიონი, საქართეელოს სამართლისა ღა კანონთმცოდნეობის 
შიმოზილვა. ა როგავას რეღაქციითა და გამოკელევით, თბ., 1959, მუხლი 42. 

4 I. III 6230 I 9V3MIICწI2 M00CXხ8MIICXM6C I02M0+ILI, 1IIC., 1882, 

“გვ. 111; სსცია, ფ. 2, აღწ..1,.ს. 3027, ფურიე. §-–-10. ღ 

ნ #MILMI, ტ. IV, გვე. 258. 

ზ იქვე, გე. 259. 
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დისათვის 45 კომლი ყმა ვაქარი და ხელოსანი, ონში –– 55, ხონში –– 

13, იმერეთის სამეფოს გარდა, ასეთსავე დამოკიდებულებაშს იმყო- 
ფებოდნენ დასავლეთი საქართველოს სხვა სამთავროთა მფლობელები 
და აქ მცხოვრები ვაჭრები და ხელოსნები, რამდენადაც ამ სამთავრო– 

ების არსებობა ცარიზმმა ჯერჯერობით ავტონომიის სახით შეინარჩუ- 
ნა, აქ ვხვდებით სავაჭრო-საქალაქო ცხოვრების განვითარების თვალ– 
სახრისით ადრინდელი ტრადიციების გაგრძელებას და ზოგიერთი 

სპეციფიკური ნიშნის არსებობასაც, თუმცა, რა თქმა უნდა, მთელი 
დასავლეთი საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრება აღ- 
ნიშნულ პერიოდში ძირითადად წინარე ეპოქის ორგანულ გაგრძელე- 

ბას წარმოადგენდა. 
გურიის, სამეგრელოს და აფხაზეთის სამთავროებში ვაჭრები და 

ხელოსნები ყმურ დამოკიდებულებაში იყვენენ მოქცეული ამ სამთავ– 
როთა მფლობელებთან. განსაკუთრებით ეს ითქმის ზუგდიდელ, სე- 

ნაკელ, ანაკლიელ, ოზურგეთელ, ყულეველ და სხვა ვაჭარ-ხელოსნებ- 
ზე, ზუგდიდელი ვაჭრების მნიშვნელოვანი ნაწილი სამეგრელოს და– 
დიანების ყმები იყენენ. 1820 წლის ცნობით, დადიანს სენაკში ყავდა 

68 ოჯახი ვაჭარი და ხელოსანი, ზუგდიდში -- 120, ანაკლიაში –- 181. 
ამავე დროს ყულევს საკუთარ ქალაქად მიიჩნევს სამეგრელოს მფლო- 
ბელი, რომელსაც აქაურ ვაჭრებთან მუდმივი საიჯარო ხელშეკრულე- 
ბები ჰქონდა დადებული”. დადიანისა და მისი სამთავროს სახლის შე- 
მოსავლის მნიშვნელოვან ნაწილს ყულევისა და სხვა პუნქტების ვა- 

პართა ბაჟები ფარავდნენ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თავიანთ მონო– 
პოლიებს ავრცელებდნენ ოზურგეთისა და გურიის სხვა ცენტრების 
ვაჭარ-ხელოსან მოსახლეობაზე აქაური მთავრები და თავადები. ეს 

კარგად ჩანს განსაკუთრებით ოზურგეთის მაგალითზე, სადაც 1815 

წლის ცნობით, ცხოვრობდა 62-მდე ვაჭარი, რომლებიც გურიელის 

„უმუალო ყმობაში იყვნენ მოქცეული". 

სამეფო-სამთავროთა სახლს გარდა დასავლეთ საქართველოში ვა- 

ჭარ-ხელოსნებისა და მათი ქონების მფლობელებად გამოდიოდნენ თა- 

ეადები და აზნაურები. პ. ლიტვინოვი, გენერალ პ. ციციანოვის რწმუ- 

ნებული დასავლეთ საქართველოში 1804 წელს შედგენილ „იმერეთის 

აღწერაში აღნიშნავს, რომ... „ღარიბულ გარეგნობას აქაური ვაჭრები 

იმიტომ იცავენ, რომ ყოველ თავადს უფლება აქვს, სამუდამოდ ან 

  

  

7 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 3027,, ფურც. 6-7. 

ზ III ცI1ტ, რ. 8ა»”#, ჯ. 82, »». 21--22; IIIIMM#./), დ. 18, ლი. 4, ჯ. 5, ». 9. 

9? ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. #ძ; # 2228. 
Iს სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 310, ფურც. 33, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ, 5ძ: 

2989, 

8. გ, იობაშეილი 118



დროებით, შეუძლია სახლში ჩაუდგეს ვაჭარს, ნივთები წაიღოს უნაც- 

ვალგებოდ... მაგრამ ის აქ (ე. ი. იმერეთში –– გ. ი) კიდევ არაა ისე 
მკაცრი, როგორც დადიანის სამთავროშიო“'". როგორც ვიცით ქუთაი- 

სელ ვაჭართა მნიშვნელოვანი ნაწილი იმერელი თავადების ყმებს 
წარმოადგენდა. სწორედ ამის გამო იყო, რომ თავადი ზურაბ წერეთე- 
ლი რუსეთის მთავრობის ადგილობრივ ხელისუფალთ არაერთხელ 
შეახსენებდა, რომ მისთვის ებოძებინათ, როგორც ყმები, ისეთი ვაქ- 

რებიც კი, რომელნიც მას წინათ არასოდეს არ ეკუთვნოდნენ!”. 

თავად გრიგოლ წერეთელს 1822 წლის ცნობით ქუთაისში ჰყავდა 
25 კომლი ყმა ვაჭარი". ესენი იყვნენ ძირითადად ქართველები, კათო- 

ლიკე სომხები, ებრაელები. ეფრემაშვილები, მიქელაშვილები, კუჭა- 

შვილები, დუშუაშვილები, ბაჩუკაშვილები ტინტილოზოვები, შალე- 

ლაშვილები, იაკობაშვილები, ნანიკისშვილები, რცხილაძეები და სხვ. 
ყმა ვაჭრების აქ მოტანილი სიიდან 5 კომლი ეკუთვნოდა გ. წერეთ- 

ლის მეუღლეს, რომელმაც ისინი შეიძინა, როგორც ხიზნები, რომლე- 

ბიც გადმოსული იყვნენ ქართლიდან 30 წლის წინ. ხიზანთა კატეგო- 

რია, როგორც მოსახლეობის გარკვეული სოციალური ფენა, დამახასია– 
თებელი იყო არა მარტო სოფლისათვის, არამედ ქალაქისთვისაც. ხი- 

ზანი-ვაჭრები ერთი ქალაქიდან მეორეში სახლდებოდნენ და თავშე- 

საფარს სხვაგან ეძებდნენ, რაც გამოწვეული იყო ქვეყნის საგარეო თე 

საშინაო ვითარების გართულების მიზეზით'. ამიტომ იყო, რომ სა- 

ქართველოს ქალაქებში XVII--XVIII საუკუნეებში, აგრეთვე მომ- 

დევნო ხანაშიც ჩვენ არაერთხელ გვხვდება მოსახლეობის გარკვეული 

ფენები „ხიზან-ხელოსანთა“ და „ხიზან-ვაჭართა“ სახით!“. 

აღსანიშნავია რომ რუსეთის აღგილობრივ ხელისუფლებასთაზ 
ქართველი თავადები მუდმივ კონტაქტში არიან, რათა მათ არ წარ- 

თმეოდათ ის საბატონო უფლებები, რასაც ისინი ავრცელებდნენ ვაჭვ- 
რებსა და ხელოსნებზე. ერთ-ერთ საბუთშმი„ რომელიც გენერალმა 

სიმონოვიჩმა გაუგზავნა 1811 წლის 26 აპრილს ზურაბ წერეთელს, 

ეკითხულობთ: ,„წარდგინებისა ზედა ჩემისა მის მაღალაღმატებულე- 

ბას უბრძანებიეს, რათა ვაჭარნი იგი, რომელთაცა თქვენ სდაობთ, 

იყუნეს ეგეთ თქვეზედა დამოკიდებული, ვითარცა ყოფილან ჩუენგან 
იმერეთის შეძინებადმდე. და ოდეს გაიმართოს აქა სასამართლო, მაშინ 

ი)! #M+XLხI), 7. 1I, 407. 

12 იქვე, ტფ. IV, გ... 362; ხელნაწერთა ინსტ.; ფ. 5ძ: M 1578, 1639. 

19 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გრიგოლ წერეთლის ფონდი, M# 190, (ყოფ, 11 

5346). 

14 III. #. M 6CXჯ IM მ, I 0ი0/მ...., გვ. 167. 

5 იქვე. 
114



ნება მოგცე მე, ვითარცა თქვენ მსგავსადმე მათ, რათა შეხეიდეთ სასა– 

მართლოსა შინა ყოვლის თქვენის საბუთების წარდგინებით. თქვენ იწ- 

ყოთ ძიება მათი ყმად და მათ ყმობისა თქვენისაგან თავისუფლება. და 

ვითარცა განაჩინოს და დააბოლოვოს სასამართლომან მან საქმე თქვე§- 

ნი, ეგრეთ იყოს, რომელისაცა ეგრეთ მაუწყებელი თქუენდა ვეგები ჩე– 
მითა თქვენისა ბრწყინვალებისადმი უღრმესითა მაღალ პატივისცემითა 

და სიმდაბლითა“ 1. 
როგორც აღნიშნული საბუთიდან ჩანს, ვაჭრები ცდილობენ თავი 

დააღწიონ საბატონო უფლებებს. ამ შემთხვევაში კი რუსეთის მთავ- 
რობა მაღალი სოციალური წრის მხარესა და ინტერესებს იცავს. 

იმერეთის თავადებიდან XIX ს-ის პირველ მესამედში ყმა ვაჭრებ- 

ისა და ხელოსნების გარკვეულ რაოდენობას ფლობდნენ წერეთლები, 
წულუკიძეები, აბაშიძეები და აგიაშვილები. გარდა გრიგოლ და ზურაბ 

წერეთლებისა, ვაჭრები და ხელოსნები ჰყავდათ ნესტორ,” ალექსანდ- 
რე ბ, და გიორგი წერეთლებს !?, აგიაშვილები ძირითადად ონის, ხონის, 

ჩხარის და სხვა სავაჭრო პუნქტებისა და წვრილი ქალაქების მფლო- 

ბელები იყვნენ. აბაშიძეებს კი ამ მხრივ გარკვეული წილი ჰქონდათ 

წერეთლებთან ერთად ქუთაისსა და საჩხერეში. 

აგიაშვილების პირად მფლობელობაში ონში ცხოვრობდა 15 კომლი 
ვაჭარი, 5 კომლი ხელოსანი-მოიჯარადრე, ხონში მათ ეკუთენოდათ 25 

კომლი ვაჭარი და 10 კომლი ხელოსანი.7? ამავე დროს ხონში 1807 წლის 
ცნობით, ცხოვრობდა თავად კაცია წულუკიძის 13 კომლი ყმა ვაჭარე 

და ამდენივე ხელოსანი.2! 

ფეოდალური არისტოკრატიის როლსა და პოლიტიკურ შეუვალობას 

კიდევ უფრო განამტკიცებდა მათი მონაწილეობა ქალაქის ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში. ფეოდალ-მთავრები, როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ 

საქართველოს ქალაქებში ფლობდნენ ქარვასლებს, დუქნებს, მიწის 

ნაკვეთებს, სამღებროებს, აბანოებს და სხვა წყაროებში პირდაპირაა 

მინიშნებული, რომ მაგალითად, დასავლეთ საქართეელოს ყველა ქალაქ- 

ში დიდსა თუ მცირეში სამღლებროები ეკუთვნოდა მეფეს ან მთავარს 

და მათ მიერ ისინი იჯარით გაიცემოდა.2? როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვი- 

  

16 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ზურაბ წერეთლის ფონდი; M. 92. 

17 იქვე ნესტორ წერეთლის ფონდი: #6 25I, 222, 

1 იქვე, ალ წერეთლის ფონდღი: M 38, 6), 

19 იქვე, გიორგი წერეთლის ფონდი: X# 15, 70. 

29 იქვე, 5ძ: # 1320; ფ. #ძ: 1913, 

? იქვე, ფ. # 1320; სსცია, ფ, 2, აღწ. 2, ს. 684, თურც 42--43, 
2 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 14, ფურც. 34. 
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ლი აღნიშნავს „ინტერესი მეურნეობის ამ დარგისადმი (სამღებრო 
საქმისადმი –– გ. ი) ძლიერდება, ფეოდალები (ბატონიშვილები, თავა- 

დები, ეკლესია) ცდილობენ ხელში ჩაიგდონ ეს შემოსავლიანი წყარო 

და აღწევენ კიდეც თავიანთ მიზნებს“. 1810 წელს გენერალი სიმონო- 
ვიჩი იმერეთიდან ტორმასოვს ატყობინებს: «LLგიCILMIC 10X0)%I C0C1094I! 
60»ხIICI ყ0CILხI0 8 მ·CIხI2X, 8ხI8–VMმ00CMსIX C +გM0»"III, III 2CIIXICVI II 

»2გ280L 8 ILCVI8II00, MI0 0X:0-009I0 0+-Iმც2მX00ს მ 0IIV0 57CVXIIIIIIM 
#XM 8X0/IIIIIXCMIIM IIVIIIILM II 8 ი0ლM009IVMII 01 382 97 I:0C"V». 

1814 წელს ლ. დადიანი რტიშჩევს მოახსენებს: „საჭიროდ ამოვ- 

რაცხე მოხსენება ესე თქვენის წარჩინებულებისადმი ყულევის ბაჟი- 

სათვის,... სადაც ჩვენი მებაჟენი ოსმალო და სხვა ვაჭრებს ართმევდნენ 

ბაჟს ჩვენის სამთავროს სახლისათვის... ეს ორი წელია ვინაიდგან 
მოვაკლდი და აღარ მაძლევენ“...“= როგორც ვხედავთ, "დადიანი ყოფილა 

ყულევის სავაჭრო საქონლის ბაჟების მფლობელი და ამჯერადაც იგი 
რუსეთის ადგილობრივ ხელისუფლებას თხოვს, რათა ეს უფლება მას 

არ დაეკარგოს.: 

1816 წელს დადიანის ასულმა თამარმა ასი თუმანი „სათავნოდ“ 

მისცა (ე. ი. სავაჭროდ სარგებლით) ვაჭარ სტეფანა დათიაშვილს. 1845 

წელს სამეგრელოს მფლობელებმა დავით დადიანმა აზნაურ გაბუნიას 

უწყალობა ერთგული სამსახურისათვის 2 დუქანი ყულევში.? 

სხვადასხვა შემოსავლის იჯარით გაცემა ჩვეულებრივი მოვლენა 
იყო ფეოდალურ ქეეყანაში. ამ მხრივ სხვებთან ერთად დამახასიათებე- 
ლია სამეგრელოს დედოფლის მონაწილეობა სავაჭრო საქმიანობაში. 

ცნობილია, რომ მართა წერეთლის ასულმა სამთავროში სიმინდით 

ვაჭრობა მთავრის მონოპოლიად გამოაცხადა. ერთ-ერთ საბუთში ამას- 

თან დაკავშირებით ნათქვამია: „ჩყკვ (1826) წელსა მარტის ა (1) დღესა 

მე, ქვემოთ ხელის მომწერმან მთავარმან სამეგრელოისმან დაგნიშნე 

თქვენ ორნი ე. ი. იმერეთის სახელმწიფო აზნაური ქუთაისს მცხოვრები 

კიკოლა ღულაძე და სამთავროს ჩვენისა აზნაური სიმონ ხოშტარია 
ერთის წლის პაემნით, ამ რიგათ, რომელ თქვენ უნდა იყიდეთ ჩვენთვის 
სამთავროს ხალხისაგან სიმინდს თავისუფალ ფასათ და შეუწუხებლაღ 
მცხოვრებნისა უნდა მიყიდდეთ ყულევს მოსულთ ჭურჭლით ვაჭართა, 

გინა სხვათა რაგვარის წოდებასაცა იქმნენ შესაბამის ფასით და ეგ- 
რეთვე უნდა აწარმოვოთ სხვადასხვანი გაჭრობანი, თუ ყულევს და თუ 

2 ნიკო ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, IV, თბ., 
1967, გე. 318. 

24 #M7»ხ), +. 1I1, 315. 

2 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. #ძ: # 2228, · 

% XX IIXVი0IL6MX»27320, I ნV3IICიIIC Iხლიეიიყიღ Lი02მM0Iს, 1IIVC., 1881, 
გვ. 62- 
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ჩვენის სამთავროს სოფლებში, რომელიც მირწმუნებია თქვენთეის. ამ 
პირობით, რომელ სიმინდი ჩვენის სამთავროისმან მცხოვრებმან დიდ- 

მან, თუ მცირემან თქვენს მეტს ნურვის მისყიდოს ბევრი რიცხვობით, 

ნურცა ზღვაში მატარებელთა და ნურცა სხვათა“... 
თვით დედოფალი, როგორც ჩანს, ვაქრობით მიღებული ყოველი 

მოგების მონაწილეა და ამიტომაც მოგების ნახევარი მიაქვს. პირობის 
ბოლოს ნათქვამია:... „ყოველთა ამ სავაჭროთაგან, ე. ი. სიმინდით დუქ- 

ნებთაგან, თუ სხვათა ადგილებთაგან რაიცა მოგება გექნებათ, თქვენ 
ჩემ მიერ დანიშნულის პაიმნის გასულამდის, ნახევარი უნდა იქმნეს 
ჩემი“.? 

ქაიხოსრო ალხაზიშვილი 1803 წელს ციციანოვს მოახსენებდა: „სო- 
ლომონ მეფისაგან სრულიად იმერეთის ბაჟი და სამღებრო ავიღეთ. 

ოთხი ამხანაგი ვიყავით, წელიწადში რვა ქისაი, სამში ოცდაოთხი ქისა 

უნდა მიგვეცა. ასეთი ფიცი და პირი მოგვცა, რომ სხვას ასი ქისაც რომ 

მიეცა ვისმე, ვერ გამოგვართმევდა...“? 1809 წლის ერთ-ერთ საბუთში 

ვკითხულობთ: „ესე წყალობის წიგნი დაგიწერეთ და გიბოძეთ შენ ჯან- 

უაშვილს გიგოს და ბაინდუროვს პეტრეს და გიორგის და სხვათა შვილ- 
თა და მომავალთა... გიბოძეთ ონის სამღებრო და ნარმის კეთება. ამაშიდ 
თქვენ და თქვენს მომავალს კაცი ვერ დაგეცილოსთ. და ვინც ონიდან 
ნარმა წაიღოს სხვაგან შესაღებად იმ მოქალაქემ ჩემთვის ჯარიმა გა- 

დაიზადოს...#4? აღნიშნული წყალობის წიგნი სოლომონ მეფეს უბოძებია 
ვაჭრებისათვის, რომლებთანაც როგორც ჩანს, საჭირო ხელშეკრულება 

გაუფორმებია. როგორც წყაროები გვიდასტურებენ ფეოდალებზე 

ვაჭრებისა და საქალაქო ფენების დამოკიდებულება მარტო ყმობაში 

არ გამოიხატებოდა, არამედ თვით ვაჭრები ბევრ შემთხვევში ფულად 

თანხას სარგებლიანი ვალით ღებულობდნენ თავიანთი ბატონებისაგან. 

მაგალითად ერთი საბუთის მიხედვით, საჩხერელი ვაჭრები: მარდახა, 

დათუა და კაკო ხუნდიაშვილები 1812 წელს ბეჟან წერეთლისაგან 

იღებენ ას ძველ მარჩილ თანხას და ხელწერილში ისინი აცხადებენ... 

რასაც ხანს ჩვენს ხელთ იქნეს, წელიწადში სარგებელი ათითორმეტადღ 

გაძლიოთ,"% ასევე ქუთაისელი ვაჭარი ა. ოცხელი 1814 წ. თამასუქით 

იღებს ზ. წერეთლისაგან 467" მანეთს. 

2? ქუთაისის ისტ. მუზეუმის ფონდი, საბ. 1595. 
თ? იქვე, საბუთი 2074. 
7 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ: # 5090. 

30 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. I1ძ: # 18921, 
ე)” იქვე, ზ. წერეთლის ფონდი, M# 94. 
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უნდა აღინიშნოს, რომ ადგილობრივი საერო ფეოდალები ყველა- 

ფერს აკეთებენ იმისათვის, რომ მათთვის არ ჩამოერთმიათ ის უფლე- 
ბანი, რასაც ისინი ავრცელებდნენ ვაჭრებსა და ხელოსნებზე. ამ საკითხ- 

ში მეფის მთავრობა აქტიურად უჭერდა მხარს გაბატონებულ კლასს. 

მაგ., 1814 წლის თარიღით მოხელე სტანისლავ მერლინი ზურაბ წე- 

რეთელს აცნობებს, რომ ამ უკანასკნელის მიერ წამოჭრილი დავის 

შემდეგ ჩხარელი ვაჭრები კვლავაც მის განკარგულებაში რჩებოდნენ: 
„ბრძანებს უფალი ღენერალ-მაიორი სიმონოვიჩი ექუსსა თებერ- 

ვალსა, რომელნიც ვაჭარნი ამას წინათ თქვენ გვთხოვეთ, ისინი ისეე 
თქვენთვის მოგვიცია, როგორც გნებავდეთ, ისე მოიხმარეთ“.%? XIX-–ს- 

ის წლების ერთ-ერთი საბუთის მიხედვით ნესტორ წერეთელი ქუთაი- 

სის გუბერნატორს რუსეთის მთავრობის წინაშე აბეზღებს, რადგან მას 

სურს შეინარჩუნოს საბატონო უფლებები ქუთაისელ და საჩხერელ ყმა- 

ვაჭრებზე და ხელოსნებზე;წ! ცნობილია, რომ 1813 წლის 28 ივნისს 

სასამართლო პროცესი გაიმართა გრიგოლ წერეთელსა და ქუთაისის 
კომენდანტს ღიდრიმოვიჩს შორის სამ სომეხ ვაჭარზე საბატონო უფ- 

ლებათა თაობაზე. აღნიშნული პროცესი გრიგოლ წერეთელმა მოიგო”. 

გარდა მეფე-მთავრებისა და მსხვილი საერო ფეოდალებისა სავაქ- 

რო-საქალაქო ცხოვრებაში აქტიურად მონაწილეობდნენ ეკლესია-მო- 
ნასტრები და სასულიერო პირნი. ისინიც, ისევე როგორც ფეოდალ- 
მთავრები, ქალაქმი ფლობდნენ ვაჭრებისა და ხელოსნების გარკვეულ 

რაოდენობას; ბაღებს, სამღებროებს, დუქნებს ფარდულებს და სხვ. 
მართალია, XIX ს-ის პირველი მესამედისათვის საქართველოში საეკ- 

ლესიო საკუთრებას რუსეთის ხელისუფლების მიერ საკმარისად შეერყა 
საფუძვლები და მან ძველი პოზიციები დაჰკარგა, მაგრამ ეკლესია-მო- 

ნასტრები ჯერ კიდევ საკმაო ქონების მფლობელებად ითვლებოდნენ. 
ქუთაისის ეკლესიას თვით ქალაქ ქუთაისში ჰყავდა 10 შეწირული ვაჭ· 

არი, ყმა ვაჭრებს და ხელოსნებს საკმაო რაოდენობით ფლობდნენ მი- 

ძინების ეკლესია, ჯრუჭის მონასტერი, გელათის ეკლესია.“ შიო მღვი- 

მის მონასტერი 1807 წლის ცნობით, საჩხერეში ფლობდა ერთ უბანს, 

რომელიც ებრაელი ვაჭრებით იყო დასახლებული; გელათის მონას- 

ტერს ქ. ოზურგეთში ჰყავდა 5 კომლი ყმა ვაჭარი; 1817 წლის ცნობით, 

ნაგომარისა და ლანჩხუთის ტერიტორიები დასახლებული იყო ვაჭრ- 

ებითა და ხელოსნებით, რომლებიც ქუთაისის ეკლესიას ეკუთვნოდნენ ”. 

3 იქვე, ზ. წერეთლის ფონდი, # 91. 

331 ნესტორ წერეთლის ფონდი, M# 251. 

ჰ% ნესტორ წერეთლის ფონდი, M# 251. 

35 II. #, M CCX II მ, 1 000,88..., 151. 
% ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. #ძ; # 1804. 

37 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 310, ფურც. 33--34. 
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აქედან ნაგომარში ცხოვრობდა 15 ვაჭარი, რომლებიც ადგილობრივი 

საქონლის ყიდვა-გაყიდვას ეწეოდნენ, ხოლო ლანჩხუთში -– 20-მდე 

ხელოსანი, რომელთაც თავიანთი შემოსავლის მნიშენელოვანი ნაწილი 

ეკლესიის სასარგებლოდ მიჰქონდათ. 

ეკლესია-მონასტრებს ხელოსნები და ვაჭრები ჰყავდათ ზღვისპირა 
პუნქტებშიაც. მაგალითად ბიჭვინთის ეკლესიას მეთევზეები და მე- 

ნავენი ჰყავდა ანაკლიასა და ფოთში.“ ამავე ეკლესიას სოხუმში 1806 
წლის ცნობით ეკუთვნოდა 4 კომლი ვაჭარი და ამავე დროს ხელოსნებ- 

იც.” ეკლესიებს ასევე თავიანთი ყმები ჰყავდათ ყულეეში, ზუგდიდში, 

ჩხარში, ხონში და ა. შ. მაგალითად 1819 წლის აღწერით ქუთაისის ეკ- 

ლესიას ჩხარმი ჰყავდა 5 კომლი ვაჭარი, გელათის მონასტერს –– 4 

კომლი, ჩხარის წმინდა გორის ეკლესიას აქვე ჰყავდა 6 კომლი ვაჭარი“: 

ხონის ეკლესიას აქვე ეკუთვნოდა 15 კომლი ვაჭარი." 
ხშირი იყო შემთხვევა, როცა ყმად თავდაწერის წიგნს ესა თუ ის საეკ- 

ლესიო პირი უახლებდა თავის ვაჭარს ან ხელოსანს, 1809– წლის ერთ 

საბუთში ვკითხულობთ: „წყალობითა ღ“თა ჩუენ ქუთათელ მიტროპო- 

ლიტმან დოსიეთოს ესე წიგნი წყალობისა აღგიწერეთ და გიბოძეთ შენ 
ჩვენი ეკლესიის ქუთაისის ლვთისმშობლის კაცს ოქროცვარიძეს გაბ- 

რიელას, კაციას „და ნასყიდას და შვილთა და მომავალთა თქვენთა, ესრეთ 

რომე ჩვენის შემდგომისაგან ძეელათაც წყალობა ქონია თქეენს ოჯახს 
ხელოსნოება. აწ ჟამთა ვითარებისაგან ის წყალობის წიგნი დაგიწვამთ 

და ჩვენ განგიახლეთ ჩვენი წერილითა და ბეჭდვით. თუ თქვენ ჩვენე 

ერთგული იქმნეთ არცა ჩვენგან და არცა სხვისგან თქვენს ოჯახს წყა- 
ლობა არ მოაკლდეს.44 

ფეოდალურ საქართველოში გლეხთა, ხელოსანთა, თუ ვაჭართა დაყ– 
მევების სხვადასხვა ფორმები არსებობდა. როგორც ზემოთ გვქონდა 

აღნიშნული, ხიზან-ვაჭართა გარდა ამა თუ იმ საბუთში ხშირად შევხე- 

დებით შეწირულ, ნაყიდ, ნებით მოსულ თუ სხვა სახის ყმა ვაჭრებსა და 

ხელოსნებს, ყმებს ძირითადად ყიდულობდნენ სამეფო სახლის წეე- 

რები, მსხვილი საერო ფეოდალები და საეკლესიო პირები. ამის თა- 

ობაზე ერთ-ერთ საბუთში ეკითხულობთ: „ათას რვაას ოცდაერთსა 

წელსა დეკემბრის მერვესა დღესამე სამეგრელოისა სამფლობელოს 

ზმ ს, კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, II, თბ., 

გვ. 96, 100, 

3 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს., 3027, ფურც. 4-–-6. 

40 ს კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წ. II, თბ., 

გვ. 42––44, 

4 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. LIთ: # ქ39ქ, 

4 იქვე, ფ. IIძ: M. 13702, 
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თავადინა სოფიო გიორგი მაჩაბლის ასულმა, მეუღლემან თავადის 
ფაღავასამან მოგყიდე თქვენ გრიგოლ ზურაბის-ძე წერეთელს საუკუნო 
და საშვილიშვილო სამფლობელოთ მოცემული ჩემზე მზითევად ჩემის 
ძმების და ძმისწულების თავად მაჩაბლებისაგან ყმანი ჩემნი ვაჭარნი 
მცხოვრებნი ყასაბასა შინა საჩხერეს ურიანი ისხაკა იოსებაშვილი, შვი- 

ლი მისი აბრამა, მისის მცირეწლოვანის შვილით იოსებათი და შვილი- 

შვილნი მისნი, იაკობა და სურიელა“..–?– როგორც აღნიშნული საბუთ- 

იდან ჩანს, გ. წერეთელს ს. ფაღავასთვის მიუცია 200 მანეთი ვერცხლით, 
„რომელიც იქმს 800 მინალთუნს ასიგნაციისას“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დასავლეთ საქართველოს ქალაქებსა და სა- 
ვაჭრო ცენტრებში, უფრო მეტად, შედარებით სხვა კატეგორიის ვაჭარ- 
ხელოსნებთან გვხვდება ნებაყოფლობითი ყმების კატეგორია. ყმა-ვაჭ- 
რების ასეთი კატეგორია თავისუფლებას ინარჩუნებდა სხვებთან შედა- 
რებით. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, ყმობიდა5 

განთავისუფლებულ ვაჭარს ან ხელოსანი “შეეძლო მოეძებნა ახალი 
ბატონი, ან დარჩენილიყო თავისუფლად.“ 1816 წლით დათარიღებულ 

ერთ საბუთში ვკითხულობთ, რომ იმერეთში აბასთუმნიდან გადმოსულა 
ებრაელი ვაჭარი დანიელა ფიჩხაძე ნებაყოფლობით ყმობაში შედის 
გრიგოლ წერეთელთან. საბუთში ნათქვამია: „წელსა ჩყივ (1816) ნები- 

სათა შეწევნითა ღვთისითა ესე წერილი მოგეცი მე იმერეთის თავადმა 
წერეთელმა გრიგოლ სახლთუხუცესის ძემ, შენ აბასთუმნელ ურიას 
დანელია ფიჩხაძეს და შენს შვილებს... ასე რომ, ოსმალეთიდან ჩამოხ- 

ვედი და შენი ნებით მეყმე და ყმობის წიგნი მომე, აწ მეც ეს წიგნი 

მომიცია, რომელ, შენ წესზე შენ გაგაძლებინო. თუ შენც გულის წმი- 

დით ჩემი ერთგული და მოსამსახურე იყო კიდევ ეს წყალობა გიყაქ, 

რომ მიბოძებია ქუთაისს ჩემი ორი თვალი დუქანი და კიდევ ეს წყა- 
ლობა მიყავ, რომ სამთავნო თეთრი მე მომცე ათთერთმეტი სარგებლით 
და თავნი და სარგებელი მე არ დამეკარგოს, არც ჩემთა და არც შენთა 
შვილთა არ შეეშალოს ჩემგან ბოძებული წყალობა.4% ყმად თავდაწერ- 
ის წიგნს ვაჭარი დანიელა ფიჩხაძე ამავე წლის 30 მარტს აძლევს 
გრ. წერეთელს და როგორც ირკვევა ორმხრივ ფორმდება ეს ყმობა. 
საბუთში შემდეგ ნათქვამია:.. „აწ ესე წერილი მომირთმევია, რომელს 
თქვენს მეტი ბატონი ჩვენ არ გვინდოდეს, ასე საკუთრად და ყოვლის 
კაცის უდავებლად და უცილებლად მოგვიცია ჩვენი თავი, რადგან ამ 

ქვეყნისა და სამეფოსი არა ვართ, ჩვენთან სიტყვა არავის აქვს“.% 

4 იქვე, ფ. 5ძ: # 1319. 

4 III. #. M6CXM8, I 000ILმ..., გე. 166, 
45 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ: M 1311. 

#4 იქვე, ფ. 5ძ: # 1568, 
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საინტერესოა ის გარემოება, რომ რამდენიმე თაობის წინ ნებით. 

მოსული ვაჭარი ახლა ეძებს თავისუფლებას. მაგრამ მასზე თავის პრე- 
ტენზიას და უფლებას აცხადებს ესა თუ ის ბატონი, რომელიც არ ცდი- 
ლობს თავის ქვეშევრდომს თავდაწერის წიგნი განუახლოს, ან კიდევ 

ახალი ხელშეკრულება დადოს მასთან ყმობის შესახებ. ეს კი კლასობ- 

რივ შეტაკებას იწვევდა ფეოდალსა და ვაჭარს შორის. ამ მხრივ ინ- 

ტერესმოკლებული არ უნდა იყოს ერთი საბუთი, რომელიც XIX ს-ის. 

20-იანი წლებით თარიღდება: „წინაპარი ჩემი აზნაური მამაჯან ჯანუოვი 

იყო საქართველოს სამეფოს მცხოვრები გორის უეზდის სოფელსა ალსა. 

შემდგომსა რომელითამე გარემოებითისათა გადმოსულა და მინდობ- 
ილა მეფე სოლომონსა, (სოლომონ პირველი –- გ. ი.), რომელსაცა მიუ- 
ცია იჯარა სავაჭრო საღებავათ და ცხოვრობდნენ იგიცა და შვილებია 

მათიცა თავისუფლად. გარდა იჯარისა, არცა მეფისა და არცა სხვა მე- 

ბატონისადმი არა უძლევიათ არავითარი გადასახადი, ვყოფილვართ თა- 

ვისუფალი ღირსოვნებითა შინა აზნაურათ, ამისათვის ვიყაე- 
ით გადმოსული თავისი კეთილის ნებითა სხვა 

სამეფოთაგან და არცა ქონდა იმერთა მეფესა 
გაცემა მათისა სხვა მებატონესა ზედა სიმართ- 
ლე, ხოლო ხსნისამებრ იმერეთისა რუსეთის მარ- 

თებლობისაგან.. ჩვენ გვითვისებენ შვილნი და 
შვილი შვილნი ზურაბისი (ზურაბ წერეთელი – 
გ. ი) ლავრენტი, ალექსანდრე, ნესტორ წერეთელნი თავის ყმად. 
უსაბუთოდ... 

ამის შემდეგ ვაჭარი გიგო ჯანუაშვილი თხოვნით მიმართავს ქუთა- 
ისის საგუბერნიო სასამართლოს, რათა „უყოთ განკარგულება აღსნისათ- 

ვის ზემო გარემოებათა გამოძიებით და თუ არა ვეკუთვნოდეთ ჩვენ მათ 

გაგეათავისუფლოთ დამოკიდებულებისაგან ჩემის მამულითა და საც- 

ხოვრებითურთ“ ?. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ნებაყოფლობით ყმობაში ვაჭრები და. 

ხელოსნები, ძირითადად საერო, ფეოდალებთან შედიოდნენ. 1808 წ. 

ცნობით ქუთაისის მოურავის ყმები გამხდარან არუთინა მიქელაშვილი 
და პეტრე კუჭაშვილი, ჩხარის მოურავის მფლობელობაში 1821 
წელს შესულა 36 ხელოსანი;” 1918 წელს ზუგდიდის მოურავს ნებით 
ეყმენ იმერეთიდან გაქცეული აბაშიძეების კუთვნილი ვაჭრები და ხე– 

ლოსნები (სულ 4 კომლი). ნაყიდ თუ ნებით მოსულ ყმა ვაჭრებთან და: 

27 იქვე, ფ. 5ძ: # 5089, 
4 იქეე, ფ. 50: # 3476, 
იიქვე, ფ. #თ: # 3033, 

30 იქვე, ფ. #ძ: # 2228; სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 210, ფურც. 20-21. 
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ხელოსნებთან შედარებით უკეთეს პირობებში იმყოფებოდნენ შეწირ- 

ული ყმები. ისინი, როგორც წესი, თავისუფლდებოდნენ სახელმწიფო 
და საბატონო გადასახადებისაგან?". როგორც ცნობილია, შეწირული 
ყმა-ვაჭრები და ხელოსნები ძირითადად ეკლესია-მონასტრებს ჰყავდათ. 
მათი შეწირვა ხდებოდა მეფე-მთავრის, ან ამა თუ იმ ფეოდალის მიერ, 

ან კიდევ ისინი თვითონ სწირავდნენ თავიანთ თავს ეკლესიას, რომე- 

ლიმე საეკლესიო პირს. შეწირვის მომენტიდან, როცა ეს ხორციელდე- 
ბოდა, ჩვეულებრივ ხდებოდა ასეთი კატეგორიის ყმა-ვაჭართა გან- 

თავისუფლება სახელმწიფო და საბატონო ბეგარა-გადასახადებისაგან. 
რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ დასახელებული კატეგორიის 

ყმა-ვაჭრები და ხელოსნები სავსებით თავისუფლდებოდნენ ყოველ- 

გვარი გამოსაღებისაგან, არამედ ისინი ყოველთვის გარკვეულ ვალ- 

დებულებებს ღებულობდნენ ახალი ბატონის –– ეკლესიის სასარგებ- 

ლოდ. XIX ს-ის პირველ მესამედში და რამდენადმე შემდეგაც დასავ- 
ლეთ საქართველოში ჩვენ გვაქვს არა ერთი შემთხვევა, რომელიც მიგ- 
ვანიშნებს ეკლესია-მონასტრების ვაჭრებისა და ხელოსნებისადმი ამგ- 

ვარი დამოკიდებულების შესახებ. 1807 წელს ბეჟან წულუკიძე ხონის 
ეკლესიას სწირავს 3 კომლ ვაჭარს და ხელოსანს,!? 1809 წელს მეფე 
სოლომონი გელათის მონასტერს სწირავს 5 კომლ ვაჭარს;წ ამავე 

წელს მეფეს ჩხარის წმინდა გიორგის ეკლესიისათვის შეუწირავს ვაჭარი 
მატოშვილი,“ იმერეთის სახლთუხუცესს ზურაბ წერეთელს 1810 წელს 
შიო მღვიმის ეკლესიისათვის შეუწირავს 2 კომლი საჩხერელი ვაჭარი”; 

20-იანი წლების ერთი საბუთის მიხედვით ლევან დადიანს ეკლესიისათ- 

ვის შეუწირავს 4 კომლი სენაკელი ვაჭარი. იყო ხოლმე 'შემთხ;ვევა, 

როცა სხვა ქალაქიდან მოსული ესა თუ ის ვაჭარი თვითონ ნებაყოფ- 

ლობით სწირავდა თავს ამა თუ იმ ეკლესიას. ასე, მაგალითად, 1811 

წლის ცნობით, საჩხერელი ვაჭრები თეთრუაშვილები (3 კომლი) წა- 

სულან ქუთაისში და ნებაყოფლობით შეუწირავთ თავი ეკლესიისათ- 

ვის. ან კიდევ, 1821 წლის ცნობით ჩხარელი ვაჭრები ღებრისშვილე 

და მატოშვილი შეწირულან გელათის მონასტერს.” უმეტეს შემთხვევაში 

ვაჭარი თავს გამოისყიდდა ხოლმე ბატონისაგან და თავის ნებით, ამის 

5I III. #. M06CXLVმ, 10ჩ0/8..., გე. 168. 
52 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ: M# 12120; სსცია, ფ. 2, აღწ. 2. ს. 684, ფურც. 

-47. 

53 იქ ვ ე, ფ. 5ძ: # 4ქ235. 

% იქვე, ფ. 5ძ: # 3ე4ვ, 

% იქვე, ზ. წერეთლის ფონდი, # 174. 
58 იქვე, ფ. 5ძ: # 6855, 
59 იქვე ფ. #ძ: M 2235. 
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შემდეგ ნებაყოფლობით შედიოდა ეკლესიის ან რომელიმე საეკლესიო 
პირის ყმობაში. 

საერო ან სასულიერო ყმობაში შესული ეაჭრები და ხელოსნები, 

როგორც აღვნიშნეთ, თავისუფლდებოდნენ სახელმწიფო გადასახადე–- 

ბისაგან. კიდეე მეტი, კარგი სამსახურისათვის მათ თავიანთი ბატონები 

(მეფ, ფეოდალი, ეკლესია, გარკვეულ შეღავათებს ანიჭებდნენ. 
ცნობილია, მაგალითად, რომ სოლომონი თავის ვაჭრებს, ბაინდუროვსა 

და ჯანუაშვილს ათავისუფლებს ყოველგვარი გადასახადისაგან, მხოლოდ 

მოითხოვს 20 ლიტრა სანთელს; „არც საური, არცა თეთრი, არც 

ფარჩა, არც ჩოსა, არც ცხენის ხედნა... თქვენს სახლს არ ეთხოვებოდეს. 

თუ თქვენ ჩვენი ერთგული და ბრძანების მორჩილი იქმნეთ, ასე დაგ- 
ვიმტკიცებია.“" ასევე, როსტომ და ლევან ლორთქიფანიძეებს 1822 
წელს ვაჭარ კაციოლა ლეჟავასათვის დაურთავთ თავისუფალი ვაჭრობის 

ნება-და გაუთავისუფლებიათ ის გადასახადისაგან.? ვაჭრებსა და ხე- 

ლოსნებზე ამგვარი შეღავათების მინიჭება ჯერ კიდეე არ ნიშნაგდა მათ 

საბოლოოდ გათავისუფლებას ფეოდალური ექსპლუატაციისაგან, არა- 

მედ ეს მხოლოდ იმის მომასწავებელი იყო, რომ გარკვეული ნაბიჯები 

იდგმებოდა ამ მიმართულებით, თუმცა, რასაკვირველია, ფეოდალები ან 

ეკლესია ყოველთვის ცდილობდნენ უფრო მოქნილი და ინტენსიური 

ესპლუატატორები ყოფილიყვნენ თავიანთი ყმა-ვაჭრებისა და ხელოს- 
ნებისა. 

დასავლეთ საქართველოს საქალაქო ცხოვრებაში ფეოდალური არ- 

ისტოკრატიის როლზე და მის პოლიტიკურ წონაზე როცა ვლაპარაკობთ, 

არ შეიძლება მხედეელობიდან გავუშვათ ერთი გარემოება. ცნობილია, 

რომ საქართველოს საქალაქო ცხოვრებისათვის ფეოდალური პერიოდი- 

სათვის დამახასიათებელი იყო მოურავის, ნაცვალის, მამასახლისის, სა- 

ბაჟოს გამგებლის, თუ სხვა ჩინოვნიკური ინსტიტუტები.“ საქართველ- 

ოში ფეხის შემოდგომისთანავე რუსული ხელისუფლება თანდათანობით 

არღვევდა ქართული საქალაქო ცხოვრებისათვის დამახასიათებელ სო- 

ციალურ, პოლიტიკურ და ადმინისტრაციულ წყობას „და მის მაგივრად 

დროისდა შესაფერისად მმართველობის საკუთარ სისტემას ნერგავდა. 

თუმცა დასავლეთ საქართველომ, აღმოსავლეთთან შედარებით, ადმი- 
ნისტრაციულ-პოლიტიკური თვალსაზრისით ეროენულ-ადგილობრივი 

იერი უფრო დიდხანს შემოინახა. ეს განპირობებული იყო იმითაც, რომ 

  

58 იქვ ე, ფ- 5ძ: M#M 5090. 

59 იქვე, ფ. /V: M 1519, M 187, 

თ III. #M. M 6CXV2, (0წ0/(მ..., გვ. 214--298. 
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დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ერთეულები შედარებით გვიან, 

ან სხვადასხვა დროს შევიდნენ რუსეთის მფლობელობაშიჩ!, 

XIX “ს-ის პირველ ნახევარში დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში 
და „დაბა პუნქტებში კვლავ ვხედავთ ზემოთ მოხსენებულ ჩინოვნიკური 

აპარატის წარმომადგენლებს. ისინი ძირითადად ახლაც გაბატონებული 
კლასის წრიდან ინიშნებოდნენ, ან კიდევ, მათი დანიშენა საქალაქო 

თანამდებობაზე გაბატონებული არისტოკრატიის ნება-სურვილს ექევეემ- 
დებარებოდა. ისტორიული დოკუმენტები ერთხმად აღიარებდნენ, რომ 

30-იანი წლების ჩათვლით მოურავის ინსტიტუტი განსაკუთრებით 

გავრცელებული ყოფილა დასავლეთ საქართველოს ყველა დიდსა თუ 
პატარა ქალაქში. 1819 წლის ცნობით, ქუთაისის მოურავისაჯდა ნაცვლის 
თანამდებობაზე მოხსენებული არიან დავით მესხი და სპირიდონ მესხი;” 

1807 წელს მამია გურიელს ლანჩხუთის მოურავობა უბოძებია აზნაურ 

სოსია ჟორდანიასათვის; 1808 წელს კონსტანტინე ბატონიშვილმა ბეჟან 

წერეთელს სამოურაოდ ჩააბარა სვირი. ?“? XIX ს-ის ათიანი წლებისათ- 
ვის ოზურგეთის მოურავად მოხსენებულია თავადი ნაკაშიძე; 1823 

წელს სამეგრელოს მთავარმა ლევან დადიანმა ზუგდიდის მოურავად 

დანიშნა აზნაური სამაია ხვიტია.” ასევე პირველი მესამედისათვის მო- 
იხსენიება საბუთებში ჩხარის, ონის, ხონის, საჩხერის და სხეა დაბა-ქა- 

ლაქთა მოურავები, ესენი არიან ცნობილი ფეოდალური გვარეულობის 

წარმომადგენლები: აბაშიძეები, წულუკიძეები, ყიფიანები, კლდიაშვი- 
ლები, მაჭავარიანები,, რომლებიც ისევე, როგორც სხვა ქალაქების 
მოურავები ფლობდნენ ყმა ვაჭართა, ხელოსანთა და გლეხთა გარკვეულ 

რაოდენობას. საერთოდ, როგორც ამას წყაროების ჩვენებანი გვიდას- 

ტურებდნენ, მოურავები ციხე-ქალაქებში როგორც აღმოსავლეთ, ისე 

დასავლეთ საქართველოში ინიშნებოდნენ მეფის ან მთავრის მიერ, 

ხოლო სოფლებში და საეკლესიო მამულებში –– თავადების ან ეკლესი- 

ის მიერ.% ამავე დროს აღსანიშნავია ისიც, რომ მოურავობა ამ დროსაც 

მემკვიდრეობით გადადიოდა.” 

შეიძლება არ აღვნიშნოთ, რომ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მოუ- 

რავის ინსტიტუტი არ ჩანს ზღვისპირა ქალაქებში (ყულევი, ფოთი 

ზემოაღნიმნულთან დაკავშირებით არ 

  

ნ, მ დუმბაძე, დასაელეთ საქართველო... გვ. 133-–252. 

62 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. LIძ: # 4471. 
01 I. II/0CILC9874130, I 0V311MCMII6 18600#MMCMIIC I02M01M..., გვ. 61. 

ი III. #. M6CCXVMMIმ, I 000/8მ..., გე. 249-–250. 

0-5 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 1596, ფურც. 8--10. 
% I). IV>თ60603%MVM, IM1ი-0იIIM 00MMLMI 1 8იმხIMCCI8მ8 დXVCCIIIX #2 IC20X230, 

1. I, MII. 2, CI1C., 1871, გე. 263. 

-7 მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო... გე. 127. 
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ანაკლია, სოხუმი). ეს ჩვეულებრივ უნდა აიხსნას იმით, რომ რუსეთის 

ხელისუფლება ამ ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკერ 

განვითარებას წარმართავდა იმპერიაში მოქმედი საპორტო ქალაქების 

წესდების შესაბამისად და «გი მაშინვე სპობდა დასახლებულ პუნქ- 
ტებში ადგილობრიე პოლიტიკურ ინსტიტუტებს. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, ზოგადად მიმოვიხილეთ დასავლეთ საქარ- 

ღოეელოს ქალაქებში მოურავის ინსტიტუტის არსებობის საკითხი. ჩვენს 
ამოცანას არ შეადგენს ა ინსტიტუტის ევოლუციის შესწავლა. იგი 

საკმაოდ შესწავლილია და დამუშავებული სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში, მაგრამ ამ საკითხით დავინტერესდით ივდენად, რამდენადაც იგი 

ჩვენთვის საინტერესო შეხედულებას აესებს. კერძოდ, სავსებით მარ– 
თებულად მიგვაჩნია, რომ მოურავები XIX საუკუნის პირველ ნახევარ– 

ში (განსაკუთრებით მის პირველ მესამედში) დასავლეთ საქართველოს 
საქალაქო ყოფიერების შემადგენელი ნაწილია. ისინი ფეოდალური არ- 
ისტოკრატიის რიგებში შედიან და ჯერ კიდევ თავიანთ უფლებრივ- 

პოლიტიკური მდგომარეობის მეშეეობით ექსპლუატაციას უწევენ ქა- 

ლაქის მოსახლეობას. მაგრამ რუსეთის ხელისუფლებამ, ისევე როგორც 
სხვა ინსტიტუტების, მოურავების უფლებამოსილებანიც თანდათან შე- 
ავიწროვა და XIX ს-ის 40-იანი წლებიდან ამ ინსტიტუტს საქართვე- 

ლოს ქალაქებში ახალი ტიპის საქალაქო დაწესებულებანი ()ვლიან. 
ერთი სიტყვით, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო, გვაქვს საფუძ- 

ველი, ვიფიქროთ, რომ XIX საუკუნის პირველი მესამედის დასავლეთ 
(ისევე, როგორც აღმოსავლეთ) საქართველოს საქალაქო ცხოვრების 

განვითარება ლოგიკური გაგრძელებაა წინარე ეპოქის ქალაქში მიმდი- 

ნარე სოციალურ-ეკონომიკური პროცესებისა. მიუხედავად ზოგიერთი 

სიახლისა, რასაც ადგილი აქვს ამ პერიოდში და რომელსაც ქვემოთ 

ვგუჩვენებთ, ქალაქის სოციალური სახე ძირითადად მაინც ფეოდალურ- 

ბატონყმური რჩება. ქვეყნის საშინაო და საგარეო მდგომარეობა არ 

იძლეოდა იმის საშუალებას, რომ მოშლილიყო ფეოდალური არისტოკ- 

რატიის განუხრელი როლი და გავლენა საქალაქო მოსახლეობის ფენებ- 
ზე. ეს კი, ცხადია, მკვეთრად ზღუდავდა დასავლეთ საქართველოში 

ბატონყმობისაგან იურიდიულად თავისუფალ ვაჭარ-ხელოსანთა კლა- 
სის ფორმირებას, და საერთოდ თავისუფალი ქალაქის წარმოქმნას. ეს 

პროცესი ამ დროს მხოლოდ იწყებოდა. მაშასადამე, ამ ჰერიოდის ქარ- 

თული ქალაქის ერთ-ერთ სპეციფიკურ თავისებურებას შეადგენდა ფე- 
ოდალების და ვაჭარ-ხელოსანთა მოსახლეობის (ქალაქის ამ ძირითადი 
ელემენტის) თანაცხოერების აქტი. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ საერთო 

სპეციფიკიდან ერთგვარ გადახვევას წარმოადგენდნენ დასავლეთ საქარ- 

თველოს ზღვისპირა ქალაქი-პორტები„ რომლებიც საიმპერიო და 
მსოფლიო სატრანზიტო ვაჭრობაში აღმოჩნდნენ ჩაბმული თავიდანვე 
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(XIX ს-ის დასაწყისიდან), კარგავენ ფეოდალური ქალაქისათვის და- 
მახასიათებელ ატრიბუტებს და ახალ სამეურნეო-ეკონომიკურ ურთიერ- 

თობებში ექცევიან. 
ფეოდალურ არისტოკრატიასთან ერთად (მეფე-მთავრობა, საეკ- 

ლესიო პიონი, სამხედრო და სამოქალაქო მოხელენი) აქა-იქ შეიმჩნევა, 

რომ ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენების ექსპლუატაციაში, და 

საერთოდ მის სოციალურ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში უკვე გარკვეულ 

როლს ქალაქის წარჩინებულნიც (მოქალაქეები, მსხვილი ვაჭრები) 
თამაშობდნენ. ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ქუთაისის მაგალითზე. 

თუ დასავლეთ საქართველოს საქალაქო ცხოვრება, მისი მიმართუ- 
ლება და შინაარსი XIX საუკუნის 30-იან წლებამდე ყოველივე ზემო- 

აღნიშნულით განისაზღვრება, ამ პერიოდიდან საქართველოში მიმ- 

დინარე ღრმა სოციალურ-ეკონომიკური ცვლილებების საფუძველზე, 

საქმე გვაქვს არსებითი ხასიათის გარდატეხასთან ქალაქის თავისუფალი 
ფენების ზრდა-განვითარების თვალსაზრისით. რეფორმამდელი პერ- 
იოდის დასასრულისათვის, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, მნიშვნელო. 
ვან მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ საქართველოს ქალაქების თანდათანო- 

ბითი განთავისუფლება ფეოდალური ზეგავლენისაგან და აქ ახალ სო- 
ციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა საფუძველზე პრივილეგიური 

საქალაქო მოსახლეობის ფენების წარმოშობა, 

§. 95. ცვლილებები დასავლეთი საქართველოს სოციალურ ურთიერთობებში 

დღა საქალაქო მოსახლეობის კლასობრივ-პოლირტიკური 

მისწრაფებანი XIX ს-ის რეფორმამდელ პერიოდში 

არსებითმა ცვლილებებმა, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ჩვენი ქვეყ- 

ნის ეკონომიკურ განვითარებაში XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან, 

გარკვეული ასახვა პოვეს საქალაქო ცხოვრებასა და აქ არსებულ სო- 

ციალურ ურთიერთობათა სფეროში. რუსეთის მთავრობა ახორციელებ- 

და რა თავის ეკონომიკურ პოლიტიკას საქართველოში, ამ პერიოდიდან 

ნელი ტემპით შეუდგა საჭირო ღონისძიებათა დანერგვა-გატარებას ვაჭ- 

რობისა და საქალაქო ცხოვრების თანდათანობითი მოწესრიგებისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ცარიზმი ვაჭრის პიროვნებისა და საკუთ- 

რების (ბურჟუაზიული საკუთრების) დაცვასა და განმტკიცებას საერთო 

რუსული პოლიტიკის ფონზე წარმართავდა, XIX საუკუნის 30-იანი 
"წლებიდან თავისუფალი საქალაქო ფენების, ვაჭართა კლასის წოდებ- 

რივი ემანსიპაციის თვალსაზრისით საქართველოში გარკვეული ცვლი- 

ლებები ხდებოდა. 

სანამ საქალაქო მოსახლეობის სოციალურ სტრუქტურაზე, მის ცა– 

კეულ ფენებზე ვისაუბრებდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია, ზოგადად შევნიშ- 
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ნოთ, რომ როგორც საერთოდ, ისე ჩვენშიც ქალაქში მცხოვრები მთელი 

მასის სოციალური სახე არაერთგვაროვანი იყო. მოსახლეობის ეს სივ- 

რელე, გარდამავალი წოდებებისა და ფენების არსებობა საქალაქო 

ცხოვრებისათვის მით უმეტეს, დამახასიათებელია ფეოდალიზმიდან 

კაპიტალიზმზე გარდამავალ პერიოდში. ქალაქებში ცხოვრობდნენ აზ- 

ნაურები, საეკლესიო პირნი, სამხედრო და სამოქალაქო არისტოკრატია, 

მოქალაქეები, მსხვილი ვაჭრები, საბატონო და სახელმწიფო გლეხებად 

აღრიცხული დანარჩენი მოსახლეობა. მოსახლეობის ამ საერთო მასას 

ემატებოდა ახალი დროისა და ვითარებისათვის დამახასიათებელი საქ- 

ალაქო ფენები –– მეშჩანები და რაზნოჩინები, რომლებიც უკვე საქარ- 

თველოს ქალაქებშიც ჩნდებიან და იმთავითვე ხდება მათი ეკონომიკუ- 

რი, თუ სოციალური ინტერესების ფორმირება. ამ პერიოდში მიმდინა- 

რეობს კლასობრივ ძალთა რადიკალური გადაჯგუფება და ჰოლარიზაცია, 

შველი საქალაქო ფენების თანდათანობით ჩამომცრობა და ახალი ფე- 
ნების –– ვაჭრებისა და მოქალაქეების აღზევება და მათი პოლიტიკურია 

წონის ზრდა. მართალია, ფეოდალური არისტოკრატია ქალაქებში საკმაო 

რაოდენობით იყო წარმოდგენილი, მაგრამ რეფორმამდელ პერიოდში 

ამ ფენის რიცხობრივ ზრდას უკვე ადგილი აღარ აქვს. 
ახლა უკვე ამ ძველ არისტოკრატიას ცვლის ახალი ტიპის ქალაქის 

ეკონომიკური და სოციალური ცხოვრების მბრძანებელი –– მოქალაქე, 
და მსხვილი ვაჭარი რომელიც საზოგადოებრივ-ეკონომიკური შეძ- 

ლებით –– კაპიტალით სულ უფრო და უფრო თავის გავლენის ქვეშ აქ- 

ცევს დრომოჭმულ ფეოდალთა კლასს. დასავლეთ საქართველოში საქა- 

ლაქო მოსახლეობის ამ ფენას (მოქალაქეები, ვაჭრები, ხელოსნები) 
რეფორმამდელი პერიოდისათვის ზრდის ტენდენცია განუხრელად ახა– 

სიათებდა. 

XIX საუკუნის დასაწყისში, კერძოდ მის პირველ მესამედში, დასაე- 

ლეთ საქართველოს საქალაქო მოსახლეობაში, როგორც აღინიშნა, სო- 
ციალურ-წოდებრივი კუთვნილების მიხედვით სჭარბობდნენ აზნაურები, 
სახელმწიფო და საბატონო გლეხები, ვაჭრები და ა. შ. ამ დროს ვაჭა#“:- 

თა და ხელოსანთა ფენა შედარებით მცირე რაოდენობით იყო. წარმოდ- 

გენილი. სწორედ აქამდე, ფეოდალური არისტოკრატიისა და დაყმევე- 

ბული მოსახლეობის რაოდენობრივი სიჭარბე აძლევდა თავისებურ 

იერს საქართველოს საქალაქო ცხოვრებას. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 

პ0-იანი წლებიდან როგორც ამას სათანადო წყაროებზე დაკვირვება 
მოწმობს, ქალაქებში ყმა წოდებებისა და ფეოდალ-აზნაურთა რიცხვი 
წინანდელთან შედარებით სულ უფრო მცირდება!. 

" ჩMI9, 1. IV, 325--326; 1. VI, ნაწ. 1, გვ. 531; M08M023CVIII M0ოCIM/მიხ 9 

1853 : 1IIIIMI/LII, რ. 1290, იი. 5, :. 333, ჩ8. 16-17; სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 3027, 

ფურც. 86-11; საქმე 310, ფურც. 27–--31, 

  

1207



საქალაქო მოსახლეობის აბსოლუტური ზრდის პარალელურად მიმ- 
დინარეობს მისი თვისობრივი ზრდაც, ე. ი. ბატონყმობისაგან იური- 
დიულად თავისუფალი ელემენტის როლისა და მნიშვნელობის, მისი 
რაოდენობრივი მასშტაბების გადიღება სავაჭრო-საქალაქო დცხოვ- 

ლებაში. 

ქუთაისის თითქმის 4000-იანი მოსახლეობიდან 50-იანი წლების და- 
საწყისში, აზნაურს და მაღალი წოდების პირს შეადგენდა მხოლოდ 390. 
ხოლო საეკლესიო-სასულიერო ფენას ეკუთვნოდა 49 კაცი? 1859-6ე 

წლებში აქვე სპერო აზნაურთა რიცხვი მთელ მოსახლეობაში შეადგენდა 

მხოლოდ 197 სულს, საეკლესიოსი კი––22 სულს). ასევე, თავადაზნაურ- 

თა და სასულიერო. პირთა შედარებით ნაკლები რაოდენობით გამოირჩე- 

ოდნენ დასავლეთ საქართველოს სხვა პუნქტები, მაგალითად, ზუგდიდის 

მოსახლეობიდან 1853 წელს აზნაური და საეკლესიო პირი ერთად შეად- 

გენენ 120-ს, ხოლო 1861 წელს-––-75 სულს. ოზურგეთის მოსახლეობი- 
დან (სულ 1000 სული) 50-იანი წლების დასაწყისში აზნაური და სასუ- 

ლიერო პირი იყო 110. ეს რაოდენობა მოსახლეობის სხგა ფენებთან შე- 
დარებით შესამჩნევად კლებულობს“. გაბატონებული ფეოდალური არის- 
ტოკრატიის როლი და მისი რაოდენობრივი მაჩვენებლები ასე თანდათან 
მცირდება სხვა პუნქტებშიც, კერძოდ, ჩხარში, ონში, ხონში, საჩხერეში 

და ა. შ. ოღონდ აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ საზღვაო-სატრანზიტო 

პუნქტებში (ყულევი, ფოთი, სოხუმიე ფეოდალური არისტოკრატიის 

ხვედრითი წონა თავიდანვე შედარებით მცირე იყო. როგორც ვიცით, 

დასავლეთ საქართველოს აღნიშნული საპორტო ქალაქები ადრიდანვე 
მოექცნენ მსოფლიო და საიმპერიო სავაჭრო-სატრანზიტო ბრუნვაში და 
აქ ფეოდალ-მთავრები თუ საეკლესიო პირნი თავიანთ მონოპოლიებს 
ფართო მასშტაბით ვეღარ ახორციელებდნენ. ეს იყო იმის მიზეზი, რომ 

'დასახელებულ პუნქტებში თავად-აზნაურთა, თუ საეკლესიო პირთა დიდ 
"რაოდენობას „მოსახლეობის სხვა ფენებთან შედარებით მაინცდამაინც 

ვერ ვხედავთ. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 

მაგალითად, სოხუმში 50-იანი წლების შუა ხანებისათვის ცხოვრობდა 

12 ოჯახი აზნაურთა გვარისა, ხოლო 2 ოჯახის, რომლებიც სასულიერო 
წრეს ეკუთვნოდნენ" ყულევის მოსახლეობიდან სასულიერო წრეს 

ეკუთვნოდა 2 სული, საერო ფეოდალები კი შეადგენდნენ 39 სულს“ 

2 IVM»X9X00C2608, LIVI2CCM83ხ! 0 #VI2VC0, ILIC. IIგ 1853 L., გვ. 324. 
3 სსცია, ფ. 254, აღწ. 2. ს. 214, ფურც 72-–73. 

+ C12XMCIMM. 30CMCIMMM% 0ი0C. IIMი., 1, 2. 190. III II#./I), დ. 1290, ჯ. ვვვ, »», 

20--2!1. 

5 /I0MVM6MIVხI 10 MCX0IMM IL იV3MM, 0 ი0I, II. XI. VX0CXM #, ,1I6,, 1960, 

+. I, %. II, გვ. 76-77; IM. M8 1857 L., გვ. 295, 
ი LL. Mგ 1853 L,, 368. 
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ფოთში 1865 წელს მოსახლეობის საერთო რიცხვიდან (1309 სული) 

სასულიერო ფენას შეადგენდა 9 კაცი, ხოლო აზნაური კი იყო –- 261 
სული”. 

როგორც ზემომოტანილი არასრული მაჩვენებლებით დასტურდება. 

გაბატონებული ფეოდალური არისტოკრატიის რიცხობრივი შემცირება 

წინანდელთან შედარებით კანონზომიერ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ. 

ამიერიდან სულ უფრო და უფრო ადგილი აქვს ახალი პერიოდისათვის 

დამახასიათებელ საქალაქო მოსახლეობის ფენების რიცხობრივ-რაოდენ- 

ობრივ ზრდას და მათი სოციალურ-პოლიტიკური ინტერესების გამოკ- 

ეეთა-ჩამოყალიბებას. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში თავად-აზნაურობისა და სამ–- 

ხედრო სამოქალაქო მოსამსახურეთა გვერდით მოსახლეობა წოდებ- 
რივ-სოციალური თვალსაზრისით ძირითადად შემდეგ ჯგუფებად იყო- 
ფოდა: 1. მოქალაქეთა ფენა; 2. სახელმწიფო გლეხები; 3. ყმა-ვაჭრები 

და ხელოსნები, რომლებიც, რა თქმა უნდა, წოდებრივი თვალსაზრისით 

ჯერ კიდევ გლეხთა სხვადასხვა კატეგორიაშიც ერთიანდებოდნენ, 4. 
საბატონო გლეხები; 5. საეკლესიო გლეხები. რასაკვირველია, საქ- 
ალაქო მოსახლეობის აღნიშნულ ფენათა რაოდენობრივი და სოციალუ- 
რი სახე ყოველთვის ერთნაირი არ იყო. ახალი დროისა და ვითარების 

შესაბამისად ზოგიერთი მათგანი ან სავსებით ქრებოდა, ანდა უფრო 
ბაღალ საქალაქო პრივილეგიურ ფენაში გადადიოდა. ქალაქებში განუწყ- 

ვეტლივ მიმდენარეობდა სოციალურ ურთიერთობათა მოძველებული 

ფორმების თანდათანობითი მოდიფიკაცია და მათი გარდაქმნა და შეგუ- 

ება ახალ ეკონომიკურ პირობებთან. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქების სოციალურ ურთიერთობათა 
განხილეისას გვსურს შევეხოთ ერთ საინტერესო საკითხსაც. ცნობილია, 

რომ ისტორიულ ლიტერატურაში ადრეც და შემდეგ საქართველოს 

ქალაქებში, თბილისს გარდა მოქალაქეთა ფენის არსებობას უარყოფდ- 

ნენ. 1821 წელს ერმოლოვი ამ საკითხთან დაკავშირებით მიუთითებდა: 

„არც ქართველ მეფეთა დროს და არც რუსეთის ხელისუფლების 
წლებში, მოქალაქეთა წოდება თბილის გარდა საქართველოს სხვა 

ქალაქში არ არსებობდა ვაჭრობის სიმცირის გამოო“." ამავეს აღნიშნავ- 
რდა ცნობილი მოხელე ი. პოლონსკი, რომელიც მეტისმეტაღ ამცირებდა 

საქართველოს ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკურ მნიშვნელობას, 

მათში დამოუკიდებელი საქალაქო ფენების არსებობას, ხედავდა რა 

ჩვენში მხოლოდ და მხოლოდ უცხოურ ელემენტს, რომელიც მისი 

    

? C60ჩნMIIMX CI21. C86/., 63; CX2+IICIIIV. მ0CMCIIIIIIM..., 190. 

ბ #MVსI, 1. VI, %, 1, 46. 
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აზრით, სავაჭქრო-სამრეწველო საქმიანობის მთავარი ბატონ-პატრონი 

იყო. ! 

აღნიშნული შეხედულება, რომელიც უკანასკნელ ხანებამდე ჩვენში/) 

საკმაოდ ფეხმოკიდებული იყო, მომდინარეობდა ოფიციალურად რუსი 

ისტორიკოსებისა და მოხელეების აზრებიდან, რომლებსაც არ სურდათ 

დაენახათ საქართველოში დამოუკიდებელი საქალაქო ფენების, თა- 

გვისუფალ ვავარ-მრეწველთა წოდების და, რაც მთავარია ადგილობრივი 

(ქართული) ელემენტის დაწინაურება სავაჭრო-საქალაქო ცხოვრების 

ასპარეზზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „მოქალაქე“, როგორც ქალაქის პრივილეგი- 

ური მოსახლეობის აღმნიშვნელი ცნება, ჩეენ გვხვდება არა მარტო 
თბილისის მაგალითზე, არამედ საქართველოს სხვა ქალაქებშიც და კერ- 

ძოდ, დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში (ქუთაისი, ონი, სოხუმი, 

ოზურგეთი, ჩხარი, ხონი და სხვა).“ როგორც ცნობილია, მოქალაქეთა 

სოციალური ფენა ცალკე საზოგადოებრივ წოდებად ყალიბდება XVI-- 

XVIII საუკუნეების მანძილზე და ჩანს, რომ ამ ხნის განმავლობაში რო- 

გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში მან განვითარების 

საკმაოდ რთული გზა განვლო. ამავე დროს ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ტერმინი „მოქალაქის“ შინაარსობლივი მნიშენელობა განვითარების 

ყველა ეტაპზე ყოველთვის ერთნაირი არ იყო." XIX საუკუნეში და 

კერძოდ, რეფორმამდელ პერიოდში ამ ტერმინის სოციალური შინა- 

არსი უფრო მეტად, ვიდრე ადრე თანდათანობით ფართოვდებოდა და 

ახლა უკვე ვრცელდებოდა არა მარტო თბილისის მოსახლეობის შე1- 

ლებული ზედა ფენის წარმომადგენლებზე, არამედ საქართველოს სხვა 
ქალაქთა მოსახლეობის შედარებით ხელმოკლე ფენებზედაც. პროფ. 

ფშ. მესხიას სამართლიანი შენიშვნით: «0 21M#I%9%M#6 8 38მMIM9%X, 
CVIII2CI8VI0IIC6C M6XMVV 800XVIIM0I,, 1I2C6XCIII9M) 1 6MXVCV IM 10VIIIX 
LX000/108, CM0006 II0CIX0 დ00Mმ»ხMხIM Xმ2ი2MX0Cი. 5+IIM M# 06+%იMCMი- 
6XC9, 970 ი0LMIIMმIIIC 38მLIV «M0L2გXMმMC» VI0CXI61ICIIM0 +6096+ C808 
39M89ყCLIM6 M M M0IხV XVIII M# ხგმყმMV XIX 8. CX080 310 Vი01066- 
წელ ლი 8 60XMV066 IIM00M:0M CMMICM6 III 0603IM2V61IM#9 860XVIIIIII L2- 
ლ6.I6CLIII6C M 10VIMX L00ი01108»'?. (ხაზი ჩვენია –– გ. ი.). 

9 ო, I10#0ს0M%MX, წI0V10 0 2I000X8X Lწ9V2IIIICMIIX, «323M%23M%23CXIII 80CXIIIIC», 

1850, # 12. ი.ა აგრეთვე პ. ვიშესლაეცევის სტატი: 1138/ლVCIII6 )I3 
0+96L2 LიV3IIIICM0C0 L08XX2გM6-0-0 VV60იI21002, «XV. M8/ს», 1835, #1, ყ. 

XV, L28, 
10 ამის შესახებ განსაკუთრებით XIX ს-ის I ნახევრის ისტორიული წყაროები 

უხვ ცნობებს გვაწვდიან. 
! III. ტ. M6CXI ვ, LI0007#მ-.,, გე. 169-–181; ნარკვევები მახლობელი 

აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, 1I, ვ. გაბაშვილის რედაქციით, თბ., 

1970, გვ. 153--155, 

12 III, ტ#, M06CXVM8მ, 1 0007X8..., გე. 183. 
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რეფორმამდელი საქართველოს ქალაქების სოციალური ცხოვრები- 

სათვის დამახასიათებელია ყმური და ნახევრადყმური მოსახლეობის გაძ- 

ლიერებული სწრაფვა მოქალაქეთა წოდებაში ჩარიცხვისაკენ. ეს იყო 

რეალური გზა სოციალური და პირადი თავისუფლებისაკენ მოქალა- 
ქეთა პირადი თავისუფლება იყო ის ძირითადი და უმთავრესი პირობა- 

თაგანი, რომელიც მათ საზოგადოებას დიდი მიზიდულობის ძალას ან– 

იჭებდა. ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა თანდათანობითმა განგითარებამ 

ცხაღყო ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელი წოდებრივი დაყოფის 

უნიადაგობა. ლენინი წერს, რომ „ფეოდალურ საზოგადოებაში კლასების 

განსხვავება აღინიშნებოდა მოსახლეობის წოდებრივი დაყოფითაც, 
რომ მას თან სდევდა განსაკუთრებული იურიდიული ადგილის დაწესება 

სახელმწიფოში: თითოეული კლასისათვის.. პირველ ორ საზოგადო- 

ებაში (მონათმფლობელური, ფეოდალური –– გ. ი.) არსებობენ კლასე– 

ა წოდებანი, ხოლო უკანასკნელნი არიან კლასები წოდების გა- 

რეძე“. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში 30-იანი წლებიდან ადგილი 
აქეს ყოველივე იმას, რაც ზემოთ ითქვა. განსაკუთრებით ეს კარგად ჩანს 

ქუთაისის მაგალითზე. ქუთაისის ვიცე-გუბერნატორი პ. გნილოსაროვი 

1855 წლის 16 აპრილს გენერალ მურავიოვს ამასთან დაკავშირებით 

სწერდა: „სახელმწიფო უწყებაში და მოქალაქეთა წოდებაში გადასვ- 

ლის მისწრაფება არსად არაა ისე, როგორც იმერეთშიო4“17, 

სასაქქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარებასთან დაკავში- 

რებით სულ უფრო მეტად შეიმჩნეოდა გლეხთა კლასისა ღა ამავე 

დროს საქალაქო მოსახლეობის დიფერენციაცია, მათი გაძლიერებული 

ლტოლვა ქალაქისაკენ. რუსეთის მთავრობა იძულებული ხდებოდა ამ 
მწვავე სოციალური მოვლენისადმი გარკვეული ყურადღება დაეთმო და 

1848 წლის 26 იანვრის კანონით ოფიციალურად დაერთოთ ნება ბატონ- 

ყმობისაგაინ განთავისუფლებულ პირებს, გადასულიყვნენ საქალაქო 

წოდებაში. რა თქმა უნდა, ამ კანონის გამოცემა მხოლოდ და მხოლოდ 

ბოლო ეტაპი იყო იმ საკმაოდ შორს წასული სოციალური პროცესისა, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა ჩეენშიაც და რუსეთშიც XIX-ს-ის პირ- 

ველ ნახევარში. საქართველო-იმერეთის სახელმწიფო ქონებათა პა- 

ლატის მიერ შეკრებილი ცნობების თანახმად 1841-45 წლებში სახელ- 

ნწიფო მოსახლეთაგან „ქალაქის მცხოვრებლებად“ ჩარიცხულ იქნა 

  

ე ვ, ი ლენინი, თხ. ტ. 6, გე. 131, 

M ტMI8, «. XI, M. 1I, 840; IIIII#.), ჭ. 1268, იი. 10, I. 170, „ი. 84--85. 
” (IC36II, „. XXIII, # 21929. 
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48 კაცი. 1860--61 წლებში თბილისის გუბერნიაში საბატონო გლეხე- 
ბიდან ქალაქის საზოგადოებაზე მიწერილი აღმოჩნდა 3695 კაცი.“ 

შედარებით ნათელ სურათს მივიღებთ, თუ დასავლეთი საქართველოს 

მაგალითზე ცალკეული პუნქტის მიხედვით გავაშუქებთ ქალაქებში გა- 

დასვლისა და მებატონეებისაგან თავდახსნის ფაქტებს. 1847 წელს სპი- 

რიდონა, როსტომ და მაქსიმე გოგიჩაიშვილები, აზნაურ. ა. ჭყონიას 

ყოფილი ყმები მიეწერენ ოზურგეთის „ქალაქის მცხოვრებლებს,“ 

სადაც მათ თავიანთი მუდმივი ადგილსამყოფელი დაიმკვიდრეს !', 1829 

წლის ერთი საბუთით აზნაური ფირან გუნცაძე ყმობისაგან ათავისუფ- 

ლებს მახარობელ შარვაძეს, ამ უკანასკნელის ქალაქად წასვლის გამო“ 

და მისგან გარკვეულ საზღაურსაც იღებს ', 1841 წლის ცნობით ვაჭარი 

ლაზარე ურუშაძე ითხოვს, მას დართონ ნება მოქალაქეთა წოდებაში 
ჩარიცხვის თაობაზე ', აგრეთვე არჩილ და ივანე ღლონტები ოზურ- 

გეთის მაზრის უფროსს სპირიდონ მაჭავარიანს აცნობებენ; რომ მათ 

ოზურგეთის ქალაქის საზოგადოებაში ჩარიცხეს თავიანთი ყმა-ვაჭარი 

ლაზარიკა გიორგის-ძე თომაშვილი.29 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ადგილობრივი ხელისუფლება უკვე 

კანონის მიერ აღიარებულ ფაქტად მიიჩნევს ამა თუ იმ პირის საქალაქო 

წოდებაში გადასვლას. მაგ.: საარქივო დოკუმენტებში (განსაკუთრებით 

40-იანი წლებიდან: პირდაპირაა არა ერთხელ მინიშნებული, რომ 

«ეხს9MCM9IIხ C 00MCMCX80M M 06M00”8V 060ს(801ლCXCI IL. 03VიVლ0+I 
M2გILM9 LIMII2XI36 C 000000LLM6M LM2906X8Lს0M #ხ-0+ს!»"'.. ან კიდევ: 
«ინV9MCIM9Iნ # C3Vი0ICICI0CMV V0000CM40MV 06IILI00I18V II280M# CVი- 
IVM 2136»” და სხვ. 

აღსანიშნავია რომ 30-იანი წლებიდან დასავლეთ საქართველოს 

თითქმის ყველა კუთხეში შეინიშნება გარედან მოსული მოსახლეობის 

ქალაქად ლტოლვის გაძლიერებული პროცესი. ასეთ შემთხვევებს ად- 
გილი აქვს ქუთაისში, ყულევში, სოხუმში, ჩხარში, ხონში, ზუგდიდში 

და სხვაგან. ქალაქელთა რიგებში, ან უფრო ზუსტად, მოქალაქეთა ფენ»- 
ში ჩარიცხვისაკენ მიისწრაფვიან არა მარტო საბატონო გლეხები, ან კი- 

დევ ყმა ვაჭრები, არამედ სახელმწიფო ანუ სახაზინო გლეხებიც. მაგალი– 
თად, 1831 წელს სახელმწიფო გლეხი ევსევი ბოდოკია, რომელიც ქუ- 

თაისში ვაჭრობდა, მიმართავდა იმერეთის მმართველობას განცხადებით, 

19 II. I. #9MX6X2გ82, I0CVII80C736M96 M«00CIხM80C..., გვ. 377, 
7 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. 5ძ: # 2553. 

ს!" იქვე, ფ. #ძ; # 675. 

1 იქვე, ფ- 5ძ: M#2489. 

2 იქვე, ფ. 5ძ: M# 2432, 

2 სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 364, ფურე. 2. 

2 აქეე, ფურც. 3. 
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რათა იგი ჩაერიცხათ „ამ ქალაქის კაპიტალისტების რიცხვში“ 1, 1859 

წლის ცნობით, ათანასე დვალიშვილი, რომელიც ადრე ლორთქიფანი- 

ძეთა ყმა ყოფილა, ახლა კი ქუთაისში ვაჭრობას ეწეოდა, ითხოვს მიაწე- 

რონ იგი მოქალაქეთა წოდებას“, აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მო- 

ქალაქეთა წოდებაში ჩარიცხვა, ან კიდევ საზოგადოდ ქალაქში გადას- 

ელის პროცესით როგორც საბატონო, ისე სახელმწიფო გლეხებიდან 

ერთდროულად და პარალელურად მიმდინარეობს, ოღონდ, რა თქმა 

უნდა, ამ მხრივ მეტი შესაძლებლობა სახელმწიფო გლეხებს გააჩნდათ. 

ეს პროცესი, თუმცა ნაკლები ინტენსივობით, ვიდრე ქუთაისში, მაგრამ 

მაინც კარგად ვლინდება დასავლეთი საქართველოს სხვა საქალაქო 
ცენტრებშიც. 

1828 წლის ცნობით, ახნაური ვახტანგ ჯაფარიძე ნებას რთავს თავის 

ყოფილ ყმას ივანე ბურდილაძეს, რათა იგი გაერთიანდეს „ხონის ვაჭარ- 

თა საზოგადოებაში“ #7, 1835 წელს ხონის სავაჭრო ამხანაგობას შე- 

ემატა 5 სოფლიდან მოსული ვაჭარი-გლეხი. 1843 წლის ცნობით, საჩ- 

ხერისა და ჩხარის „თავისუფალ ვაჭრებში“ შევიდა აბაშიძეების. და 

წერეთლების მფლობელობაში მყოფი 12 ყმა-ვაჭარის; 182” წელს 

ყულეველ მოქალაქეთა წოდებაში ჩაირიცხა 3 ადგილობრივი (ყულევე- 

ლი) და 1 სენაკელი ვაჭარი, გვარად პაჭკორია.” 

საარქივო. მასალებით ამავე დროს დასტურდება, რომ რიგ შემთხ- 

ვევაში ადგილი ჰქონდა ქალაქმი დასახლების ან კიდევ საქალაქო 

პრივილეგიურ წოდებაში ჩარიცხვის არა მხოლოდ ცალკეულ შემთხვე- 
ვას ,არამედ ჯგუფურ მოთხოვნებსაც. მაგალითად, ერთ დოკუმენტში, 

რომელიც დათარიღებულია 1856 წლით, მითითებულია, რომ ი23Mხ16 

100I08LL0, ჩი0MნIსIთი0IIIIIIMVM M #00CC+ხ1IIIC, L2X0,)1141ILLII0ღC§| ც C0.10LIII91X, 

#0CIMV2I0+ C6MIIIხC9 8 L. IIVI2MC0, XC0IIII II 10.2? ასეთივე შემთხვევებს 
აქვთ ადგილი მაგალითად, ოზურგეთის,” ზუგდიდის" და სხვა პუნქ- 
ტების მიმართ. 

50-იანი წლების ბოლოს ონსა და ხონში მცხოვრები თითქმის ყველა 

კატეგორიის გლეხი მთლიანად გადადის ვაჭართა კატეგორიაში. 
როგორც ვხედავთ, 30-იანი წლებიდან ნატურალური მეურნეობის 

რღვევის ინტენსიურ პროცესთან დაკავშირებით, ხდება ქალაქისა და 

2 იქვე, ფ. 2, აღწ- 1, ს. 2468, ფურც. 1. 
% იქვე, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 303, ფურც. 2-–5, 

25 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. IIძ: # 4861. 

იქვე, ფ. ILIძ: M 9827; ფ, 05: # 120ქ. 
? სსცია, ფ. 2, აღწ. 2, ს. 684, ფურიე. 88--89. 
ბზ იქვე, ფ. 2, 2607, ფურც. 39. 

29 იქვე, ფ.4, აღწ. 4, ს, 285, ფურე. 11. 

30 იქვე, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 1027, ფურც. 31-22. 
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სოფლის დაპირისპირების გაღრმავება. ქალაქები უფრო აქტიურ ზე- 

მოქმედებას ახდენენ სოფელზე და საბოლოო ანგარიშში ამ უკანასკ- 
ნელს თავის გაზრდილ სოციალურ-ეკონომიკურ მოთხოვნებს უქვემდე- 

ბარებენ. როგორც კ. მარქსი შენიშნავს, „ყოველ განვითარებულ და 

საქონლის გაცვლა-გამოცვლით განხორციელებულ შრომის დანაწილე– 

ბას საფუძვლად აქვს ქალაქის სოფლიდან გამოყოფა. შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ საზოგადოების მთელი ეკონომიკური ისტორია ამ წინააღმდე- 

გობის მოძრაობაში მიმდინარეობს.“ 

ზემომოტანილი მაგალითები კარგად გვისურათებენ იმ ფაქტს, რომ 

ერთი მხრივ, მოსული ელემენტის გაძლიერებული ლტოლვა საქალაქო 

წოდებებში ჩარიცხვისაკენ და მეორე მხრივ, თვით ქალაქის დაბალი 

ფენების მისწრაფება მოქალაქეთა პრივილეგიურ წოდებაში გადასე- 

ლისათვია, აიხსნება იმით, რომ მოქალაქეობა აღნიშნული ფენებისათვის 

მეტად სასურველი წოდებრივი მდგომარეობა იყო და ამავე დროს 

„გაქალაქებული“ გლეხობაც ყოველი ღონით „ცდილობდა მოქალაქის 
წოდებაში გადასულიყო. ამიტომ თავისთავად ცხადი ხდება ის გარემო- 

ება, როგორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, რომ სოციალურ-ეკონომიკური და 
პოლიტიკური თვალსაზრისით მზარდი ეს წოდება, რომელიც ფეო- 

დალიზმის წიაღში ჩაისახა, თანდათანობით ახალ, ბურჟუაზიულ ში- 

ნაარსს იძენს და სიმდიდრით აღზევებულ ვაჭარ-ხელოსანთა და სხვა 

ფენების პრივილეგია ხდება. 

საინტერესოა თვალი გავადევნოთ, რამდენადაც ამის შესაძლებლო- 
ბას არსებული მასალები გვაძლევენ, თუ როგორ ძლიერდება საქალაქო 
მოსახლეობის პრივილეგიურ ფენაში მოხვედრის სურვილი და როგორ 

თანდათანობით იკვეთება მოქალაქეთა პრივილეგიური ფენის სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური და კლასობრიევ-პოლიტიკური მისწრაფებანი აღ- 

ნიშნული პერიოდისათვის. ამ მხრივ შედარებით მეტი მასალები მოიპო- 

ვება ქალაქ ქუთაისის შესახებ XIX საუკუნის 30--50-იანი წლებისათ- 

ვის. 1859 წელს ამიერკავკასიის სახელმწიფო პალატას ქუთაისის საქ- 
ალაქო პოლიცია უდგენს იმ პირთა სიას «V010ჩ0LხIC XCXM2მ10+ M0»ხვი- 
82Iხ6C#9 382MM6M M0Mმ#2#08»?. რუსეთის ადგილობრივი ხელისუფლება 

ქუთაისელ მცხოვრებთა ამ მოთხოვნას ანგარიშს უწევს, და ნებას რთავს 

მათ ისარგებლონ მოქალაქეთა უფლებებით.-. ქუთაისის ამ მომავალ 

მოქალაქეთა სიიდან ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ უმრავ- 

ლესობა მათგანი ან მსხვილი ვაჭარი იყო, ანდა სახელმწიფო გლეხი, რო- 

შ, კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გვე. 915. 
ჰ2 სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს, 214, ფურც. 2-–1. 

3 იქვე, ფურც. 3-9. 
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მელიც ვაქრობდა და ხელოსნობას მისდევდა.. ამავე დროს, ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქალაქის მაღალ პრივილეგიურ წოდებაში გადასვ- 

ლისათეის სხვა ეროენების ვაჭქრებთან ერთად გამუდმებით იბრძვიან 

ქართველი ვავრებიც. როგორც წყაროდან დასტურდება, ეს უკანასკ- 
ნელნი რაოდენობრივად სჭარბობდნენ კიდეც სხვებს. ზემოხსენებულ 

სიაში მოთხოვნას აყენებს 100 კაცი, რომელთაგან 50-მდე ქართველია. 

ესენი იყენენ: ანდრია ბოდოკია, ივანე არჯევანიძე, ლევან ბაშალეიშვი– 

ლი, ივანე კოსტავა, სიმონ თუთბერიძე, პავლე და მათე ბახტურიძეები, 

'კიმოთე ბერიძე, ბასა გაბუნია, გერასიმე ირემაძე, გიორგი მოდებაძე, 

სპირიდონ სინაურიძე, ზაქრო ბექაია, სიმონ საყვარელიძე, გიორგი ჩი–- 

ლაკაძე (შილაკაძე) და სხე.– ქართველების გეერდით მოქალაქეთა წო- 
ღებაში გადასვლას მოითხოვენ კათოლიკენი (სომხები და ქართველები) 

და ებრაელები, ამავე დროს ––-– ადგილობრივი ზოგიერთი რუსი ვაჭ- 
არიც. ამათგან აღსანიშნავია ცნობილი დიდღვაჭრები: მიქელ არუთინოვი, 

მარტია ბერუჩაშვილი, მიქელ აკოფოვი, ივანე კაჭკაჭიშვილი,. გიორგი 

ხითარიშვილი, თავდიდიშგილები, ფიჩხაძეები იაკობაშეილები და 

სხვები.% აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რუსული ხელისუფლება ქალაქის 

პრივილეგიურ წოდებაში ჩარიცხვისას განსაკუთრებულ უყურადღებას 

უთმობდა სომხურ სავაჭრო ელემენტს. როგორც წყაროებიდან ჩანს, 

ქართველ ვაჭართა პრეტენზიები ზოგჯერ ხელისუფლების მიერ არც კაი 

იყო ხოლმე მხედველობაში მიღებული.? 

ქალაქის მოსახლეობის მაღალ პრივილეგიურ ფენაში თანდათანო- 

ბით გადასვლასთან დაკავშირებით და მის პარალელურად ძლიერდება 

მოქალაქეთა და ვაჭართა წოდების უფლებრივ-პოლიტიკური ემანსიპა- 

ცია, მისი კლასობრივი და სოციალური ინტერესების გამოკვეთა-ჩამო- 
ყალიბება. მოქალაქეთა საკითხის შესწავლას, მათ ბრძოლას თავიანთი 

წოდებრივი უფლებების მოპოვება-განმტკიცებისათვის მთელი მეცხ- 
რამეტე საუკუნის პირველი ნახევარი შეელია.” რუსეთის თავადახნაუ- 

რული სახელმწიფო ყოველ ღონეს ხმარობდა, რომ ქალაქის თავისუ- 

ფალი მოსახლეობა, რა დამსახურებაც არ უნდა ჰქონოდა მას, არ გაე- 

1 სახელმწიფო გლეხების დენადობა მოქალაქეთა წოდებაში განსაკუთრებით გახ- 
შირდა ამ პერიოდში, იხ. IM. I. #ხი»რავ8მ, ს0CVI2ი0-C+XIIIხ Lი0ICCIხ%II0..., 

171-–I72, 174. 
ჰა სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 214, ფურც. 13--26. 

3 იქვე, ფ. 254, ს, 214, ფურც. 18--25, 

37 სახელმწიფო პალატის ანგარიშში ამის შესახებ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ 
«იილელიიI28II/ხ IM0-M010ჩისIM MVI2)ICCMIIM C800MM IM მიMMI0M ვ3ხე”Iი M0ხ62MმMXM08» 

(სსცია, ფ. 254, ს. 214, ფურიე. 2, 3, 49). 

31 თ ბერიაშვილი, რეფორმამდელი ზანის საქართველოს ქალაქების სო- 

ციალური ფენები (მოქალაქე), გე. 317-–77. 
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თანაბრებინა თავადაზნაურობასთან.? მაგრამ მოვლენათა შემდგომი 

მსვლელობა თავისას აკეთებდა და ქალაქის პრივილეგიური ფენები რო- 

გორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში თანდათან გადა- 

დიოდნენ საქალაქო არისტოკრატიის რიგებში. სულ უფრო და უფრო 

ქალაქის ძველი, ფეოდალური არისტოკრატიის ადგილს ახლა ახალი 

ბატონი –– მოქალაქე-ბურჟუაზია იკავებს. ყველაფერი ეს კარგად ჩანს 

დასავლეთ საქართველოს ვაჭართა და მოქალაქეთა ზედაფენის მიერ 
რუსეთის ხელისუფლებისადმი არაერთხელ წაყენებული პრეტენზიები", 

თუ მოთხოვნების მაგალითზე. 

1836 წელს ქუთაისის მსხვილი ვაჭრები და მოქალაქეები (სულ 40 

კაცი) ქალაქის მთელი მოსახლეობის სახელით მოთხოვნათა მთელ რიგს 

უყენებს ადგილობრივ ხელისუფლებას. ისინი პირველყოვლისა გამო- 

დიან ახლა უკვე არა საკუთარი ვიწრო ეკონომიკური ინტერესებიდან, 

არამედ ვაჭრობის, ხელოსნობის და საერთოდ საქალაქო ცხოვრების 

შემდგომი განვითარების პერსპექტივებიდან. ვაჭრები და მოქალაქენი 

ხელისუფლებას თხოვენ. რათა ქალაქ ქუთაისში დაარსებულიყო კო- 

მერციული ზეპირი სასამართლო (IC0CMM0იM0CVIIII C1080CMსIM CV/I) “, 

ვაჭრობის შემდგომი ნორმალური განვითარებისათვის ისინი მოითხო- 

ვენ, რომ ქუთაისში დროებით მოსული ვაჭრებისათვის რომლებიც 

ქალაქის სასარგებლოდ არავითარ ფულად გამოსაღებს არ იხდიდნენ, 
დაწესებულიყო განსაკუთრებული სახის გადასახადი, რომელიც საქ- 

ალაქო შემოსავლის ნაწილში გადავიდოდა "!, ამავე დროს ქუთაისელი 

ვაჭრები აყენებდნენ მოთხოვნას იმის თაობაზე, რომ ქალაქში დაარსე- 

ბულიყო საბაჟო-საკარანტინო კანტორა, რომელიც ბაჟის გარკვეულ 

რაოდენობას დააწესებდა გატანილ თუ შემოტანილ საქონელზე. 

მოქალაქენი თავიანთ წარდგინებაში სხვა მნიშვნელოვან საკითხებ- 

თან ერთად ხახს უსვამენ იმასაც, რომ მთავრობას განსაკუთრებული 

გადასახადი დაეწესებინა იმ პირთა მიმართ, რომელნიც კერძო მშენებ- 

ლობას ეწეოდნენ ქალაქში, ამავე დროს გამოყოფილიყო ახალი მიწების 

ფონდი საქალაქო მშენებლობათა შემდგომი განვითარებისათვის.“ აღ- 
ნიშნულ მოთხოვნას ხელს აწერს 40 კაცი, მათ შორის ქუთაისის მოქ- 

3ზ ალ, ფირცხალაიშვილი, მოქალაქეთა საკითხზე, თსუ შრომები, ტ. 

2XXV, 1949, გე. 46; LI. 0 MI L3I011CMX VI II, დასახ.. ხაშრ., გვ. 40--4I, 45: 
4 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 4181,,ფურეი. 2. 
4 «0ი/ C30601M0 +0ი”M0I 8 #000/6, M6M310+ 92X6 ი0მის8 II00)ბI M0MM6ი- 

IIIIII, IC თალხი, M6CXIV ჩ6M #000MV IIIIM8M0V ილაიხუს!,, MIC M0XI0 60 6M 
ი03IმყაIხ. MVიIხ, წთუ2მ2 III 8 I07ხ3V IL000ICILIX 10X0I08 #II20CC0I1ICIIIხ1...2 (იქვე, 

ფურც. 3). 

7? იქვე, ფურც. 4-5. 
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ალაქენი, გრიგოლ აკოფოვი, მირიმანოვი, გრიგოლ წულაძე, დავით ბახ- 

ტურიძე, ზაქრო საყვარელიძე, დიმიტრი პაპაშვილი პეტრე მეფი- 

საშვილი, გრიგოლ ზუბალაშვილი, ნიკო ღულაძე, არუთინ ქალანთა:· 

ოოვი, ლუკა სოღოროვი, პეტრე ასათიანი“ და სხ4. 

მას შემდეგ რაც რუსეთმა იმერეთი და დასავლეთი საქართველოს 

„სხვა ოლქები შემოიერთა, აქაური საქალაქო პუნქტებისა და კერძოდ 

"ქალაქ ქუთაისის მმართველობის მთელი ორგანიზაცია იმაში მდგომა- 
რეობდა, რომ მის სათავეში ჩაყენებულ იქნა კომენდანტი, რომელსაც 

მინიჭებული ჰქონდა ოლქის უფროსის უფლებები. აღმასრულებელი 

ხელისუფლებისათვის ქალაქში წესდებოდა ორი ბოქაულის, თარჯიმნისა 
და საქმის მწარმოებლის თანამდებობები. 30-იანი წლების შემდეგ 
გვაქვს არაერთი შემთხვევა, როცა ქალაქის პრივილეგიური ფენები მო- 

ითხოვდნენ დამოუკიდებელ საქალაქო თვითმმართველობას, რომელშიც 

ისინი პერიოდულად აირჩევდნენ ხმოსნებსა და დეპუტატებს. ასეთი 

მოთხოვნა წარდგენილ იქნა ჯერ ადგილობრივი, ხოლო შემდეგ უმაღ- 

ლესი ხელისუფლების სახელზე პირველად 1856 წელს, ხოლო მეო- 

რედ –– 1861 წელს.“ 1858 წელს ათი ქუთაისელი საპატიო მოქალაქის 

თხოვნით ქალაქში იქმნებოდა რატუშის მსგავსი დაწესებულება მცხოვ- 

რებთა საჩივრების, ქალაქის გასავალ-შემოსავლის აღრიცხვის კულ- 

ტურული მომსახურების და სხვა სამოქალაქო საქმეების განხილვა-წარ- 

მოებისათვის.“ 

საქალაქო ყოფიერების ამსახველი დოკუმენტების სიუხვის ფაქტი 

(განსაკუთრებით ქალაქ ქუთაისის მაგალითზე) XIX საუკუნის 30-იანი 

წლებიდან, არ შეიძლება არ მივიჩნიოთ მოქალაქეთა და მსხვილ ვაჭარ- 

თა კლასობრივ-პოლიტიკური უფლებების გაფართოების მოწმობად, 

სხვადასხვა სახის საქალაქო დოკუმენტს ხელს ურთავენ და თავიანთ 
დასტურს აძლევენ ქალაქის პრივილეგიურ ფენათა წარმომადგენლები: 

მოქალაქენი, მამასახლისები, მსხვილი ვაჭარ-ხელოსნები და ა. შ. „მო- 
ქალაქის" დამახასიათებელი ნიშანთვისება (სოციალური თვალსაზ- 

რისით) თავს იჩენს ხშირად ხელრთულობათა შესაბამის შინაარსშიც, 

მაგალითად; „მოქალაქე ბერუჩა“, „მოქალაქე ასლანა“" და ა. შ. 

ქუთაისელი მოქალაქენი და ვაჭართა ფენის მაღალი წარმომადგენ- 
ლები იბრძოდნენ არა მარტო საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ უფლებათა 

გაფართოებისათვის, არამედ ისინი მთავრობის წინაშე პერიოდულაა 

აყენებდნენ მოთხოვნებს თავიანთი, თუ საერთოდ ქალაქის ეკონომიკუ- 

რი მდგომარეობის შემდგომი გაუმჯობესების თაობაზეც. 1863 წელს 

მ იქვე, ფურც. 5. 
“ სსცია, ფ. 4, აღწ. 6, ს. 233, ფურც. 4--6, 171--174, 
4.) იქვე, თ. 4, ს. 233, ფურც. 56-–59. 
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ქუთაისის მოქალაქეთა ერთმა ჯგუფმა ლუკა სოღოროვის, მათე ბახტუ- 

რიძის, ლ. საყვარელიძის მეთაურობით მოითხოვა, რომ ქალაქის სა- 

სარგებლოდ ხაზინაში ფულადი თანხა შეეტანათ ონის, ხონის, ჩხარის, 
კულაშის ვაჭრებს, გამოდიოდნენ რა ამ შემთხვევაში ქალაქის ეკონო. 
მიკური განვითარების ინტერესებიდან“ ამავე დროს აღნიშნული მო- 
ქალაქეები აყენებენ წინადადებას იმის თაობაზე, რომ ქალაქის საზო-, 
გადოებრივი კვების ადგილებზე (სასადილოები, კაფეები და სხვ.) და 

დუქნებზე დაწესებული ყოფილიყო გადასახადი, რომელიც წინანდელს 

აღემატებოდა 25%-ით.” 1850 წელს ქუთაისის მოქალაქე-ვაჭრები ად- 
გილობრივ მთავრობას კატეგორიულ მოთხოვნას უყენებენ იმის შე- 
სახებ, რომ ქალაქში საბინაო გაღასახადის ოდენობა შემცირებულიყო 

და რაც მთავარია, იგი შეცვლილიყო ფულადი გადასახადით. აღნიშნულ 

მოთხოვნას ხელს აწერენ: იაკობ ნიკოლაძე, სიმონ მურადაშვილი. 

არუთინ ყასაბოვი, მიტო დიასამიძე, თომა აკოფოვი, გრიგოლ ზუბალაშ- 

ვილი, გლახო ბახტურიძე, სადუნ ალიბეგაშვილი და სხე.4 

საქალაქო მოსახლეობის ზედა ფენები –– ვაჭრები და მოქალაქეები 

საკუთარი კლასობრივი პოზიციებისა და ინტერესების დაცვით გამო- 

დიან დასავლეთ საქართველოს სხვა ცენტრებშიც. განსაკუთრებით ეს 

მკაფიოდ მოჩანს სოხუმში და ფოთში. ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ, 1846 

წლის 15 დეკემბრის ბრძანებით ნიკოლოზ პირველმა დაამტკიცა დებუ- 

ლება შავი ზღვის ალმოსავლეთ სანაპიროს ქალაქებისათვის შეღავათებ- 
ის მინიჭების შესახებ.“ აქედან მოყოლებული ადგილობრივი სავაჭრო- 

საქალაქო წრეები, განსაკუთრებით დასავლეთი საქართველოს სხვა ქა- 
ლაქების მოსახლეობისაგან მეტი უფლებებით აღიჭურვნენ. 1845 წლის 

29 აპრილს შავი ზღვის სანაპირო ოლქის უფროსი ბუდბერგი ვორონ- 

ცოვს უდგენს სოხუმელი მოქალაქეებისა და ვაჭრების თხოვნას იმის 

შესახებ, რომ ქალაქის მოსახლეობას შორის სადავო საქმეების გადა- 

საწყვეტად აქ დაარსებულიყო კომერციული ზეპირი სასამართლო.% 

ვორონცოვმა ეს მოთხოვნა დააკმაყოფილა. აგრეთვე ბუდბერგი მოით- 

ხოვდა, რომ სოხუმელ ვაჭრებზე შემსუბუქებულიყო „საპატიო მოქ- 

ალაქისა და პირველი და მეორე გილდიის ვაჭრის“ წოდების მინიჭების 

პირობები, აქაური ვაჭრები განთავისუფლებულიყვნენ 30 წლით სა- 

გილდიო გადასახადისაგან, მიეცათ გარედან მოსული ვაჭრებისათვის 

4– სსცია, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 34, ფურც. 3. 

იქვე, ფურც- 4--5. 
4 იქვე, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 63, ფური. 2. 

49 იქვე, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 81, ფურც. 275––-–276. 

9 იქვე, ფურც. 6--10,



სოხუმში მუდმივად ჩასახლების უფლება, დაარსებულიყო საქალაქო 

რატუშა და სხვა."' 

მას შემდეგ რაც ყულევის მაგივრად დაწინაურდა ქალაქი ფოთი, 
ამ უკანასკნელის სავაჭრო-ეკონომიკური წონა კიდევ უფრო გაიზარდა. 

მთავრობა შეუდგა შეღავათების დაწესებას აქაური მოსახლეობის მი- 

მართაც, ისევე, როგორც ეს კეთდებოდა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სა- 

ნაპიროს სხვა საქალაქო ფენების მიმართ. 1858 წლის დეკემბერში 

გენერალ-ადიუტანტმა ბარიატინსკიმ მიიღო უმაღლესი ბრძანებით დამ- 

ტკიცებული დებულება „ქალაქ ფოთის დასახლებისა და მისი მართ- 

ველობის შესახებ“, ამ დებულებიდან ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი. 

რომ ფოთი ძირითადად აღიარებული იყო „სავაჭრო და სამრეწველო 

ქალაქად“, აღნიშნული დებულებით ყველა თავისუფალ პირს შეეძლო 

მიწერილი ყოფილიყო ფოთის საქალაქო საზოგადოებაზე. ადგილობრივ 

ვაჭრებს (ძირითადად ქართველებს) მთავრობა ნებას რთავდა ყოველ- 

გვარ დაბრკოლებათა გარეშე მოეწყოთ თავიანთი უძრავ-მოძრავი ქო- 

ნება და გაერთიანებულიყევნენ გილდიებში რუსეთის სხვა ქალაქების 

მსგავსად. ოღონდ არც სოხუმში და არც ფოთში ებრაელებს და მუსულ- 

მანებს ასეთი შეღავათები არ ენიჭებოდათ და ისინი ამ მხრივ გამონაკ- 

ლისს შეადგენდნენ." მართლაც, როგორც ეს წყაროებიდან დასტურ- 

დება, ამ დროს ფოთის მოსახლეობა ძირითადად ქართველებისაგან კომ- 

პლექტდებოდა და ქალაქის შემდგომი განვითარებაც ამ ნიშნით წარ- 
იმართა.“ უცხოელ ვაჭრებს, რომლებიც ფოთის საქალაქო მოსახლე- 

ობაში გაერთიანდებოდნენ, 3 წლის განმავლობაში უნდა მოეწყოთ თა- 

ვიანთი უძრავ-მოძრავი ქონება და ამის შემდეგ ექნებოდათ მათ უფ- 
ლება შესულიყენენ მესამე გილდიის ვაჭართა რიგებში. ამავე დროს 
დაწესებული იყო, პირველ, მეორე და მესამე გილდიის ვაჭართა კაპი- 
ტალის ოდენობა: პირველი გილდიის ვაჭარს უნდა ჰქონოდა 15000 
მანეთი, მეორე გილდიისას –– 7500 მანეთი. შესამე გილდიისას –– 2000 

მანეთზე არა ნაკლები.% 
ფოთის მოსახლეობის მიმართ წესდებოდა სხვა შეღავათებიც, კერ- 

ძოდ, აქაურ მკვიდრს შეეძლო მიეღო გარკვეული დამსახურებისამებრ 
საპატიო მოქალაქის წოდება, ახლადმოსული პირებისათვის გათვალის- 

წინებული იყო გა“კვეული მიწის ფართობის გამოყოფა ქალაქში, ისინი 

ი იქვე, ფურე. 75, 76, 81; #LMIV9I, IX, 473. 
§52 III II #.I1, დ. 560, იი. 12, „. 394 „წ. ჭ. 
ს) «II00108ხ5II #000, II0III VსილX/Mელიი II90CII MXILCCI0CIIII0 2199 ი0Cლ)ლ)!I# 

X:IICIICII 10I)080-0 I ო00CMხIსIMCIIM0"0 MM2CCმ» (“ქვე, ფურ... 4). 
ნ.“ MM+Xს), ». II, გე. 473. 
55 8 პაჭკორია, ფოთის წარსულიდან... გე, 150--17ჟ, 

5 |11III,MII, დ. 560, 0ი. 12, I. 394, „ი. 5-6. 
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თავისუფლდებოდნენ საგილდიო და სხვა სახის გადასახადებისაგან 20 

წლის ვადით, ყულევიდან გადმოსახლებული მოსახლეობა უფასოდ სახ- 

ლდებოდა ფოთში, ქალაქის შემოსავლის გასადიდებლად დაწესებული 

იყო სხვადასხვა ფულადი წყაროები; იქმნებოდა საქალაქო საქმეების 

მოსაწესრიგებლად რატუშა და ა. შ.?? 

ქალაქის პრივილეგიური ფენების –- ვაჭრებისა და მოქალაქეები! 

პოლიტიკური წონის ზრდის მაჩვენებელია აღნიშნულ პერიოდში მათი 

საზოგადოებრივი საქმიანობა და ეკონომიკური მდგომარეობა. სამწუ- 
ხაროდ, ყოველივე ამის შესახებ საერთოდ და მით უმეტეს დასავლეთ 

საქართველოსათვის მეტად მწირი ცნობები მოგვეპოვება, მაგრამ შედა- 
რებით მცირე, ზოგჯერ არაპირდაპირი ხასიათის მასალაც, გარკვეულ 

შეხედულებას გვიქმნის ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გასაშუქებლად. 

როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, მოქალაქეთა რიგებში სხვადასხვა 

ფენის თუ სოციალური წრის პირები გადადიოდნენ. მათი წოდებრივი 

დაწინაურებულობა, უდავოდ, მათ საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ შეძ- 

ლებაზე იყო დამოკიდებული. მოქალაქენი სხვადასხვა საქმიანობის 
მიმდევარნი იყვენენ, მაგრამ პირველ ხანებში მათ ძირითად საქმიანობას 
ვაჭრობა და აგრეთვე ხელოსნობა წარმოადგენდა." მოქალაქე-ხელოს- 
ნების შესახებ წყაროებში გვხვდება არაპირდაპირი მითითებანი, მაგ- 

ალითად ზოგიერთი ქუთაისელი, მოქალაქის შესახებ აღნიშნულია: „მო- 

ქალაქე ხარაზი ასლანა“, „მოქალაქე სარაჯი ანტონა“, „მოქალაქე სარაჯი 

ბერუჩა“# და სხვა? იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც მესარეწეობას ან 
კიდევ მოიჯარადრობას მისდევდნენ. მაგ., არუთინ ქალანთაროვს 1832 
წლის ცნობით, ონში აღებული ჰქონდა სამი სამღებრო საიჯაროდ.“ 

1842 წლის ცნობით, სიმონ ფარსადანიშვილს ქუთაისში ჰქონდა ორი 

სამღებრო, ამავე დროს იგი იყო ნოქარი." მოქალაქეთა საქმიანობაში 

XIX ს-ის 30--40-იან წლებში ჯერ კიდევ ხელოსნობას დიდი ადგილი 

ეჭირა ქუთაისში იყვნენ; მჭედელი, მკერავი, მესაათე, მღებარი, 

დალაქი, მეფუნთუშე-მეპურე, სარაჯი ხელოსანი მოქალაქეები. ასეთი- 

ვე საქმიანობაში იყვნენ ჩაბმული ონის, ხონის, საჩხერის, ოზურგეთის, 

ყულევის, სოხუმის თუ სხვა ქალაქების მსხვილი ვაჭრები და მოქალაქე- 
ნი. ცნობილია ის ფაქტი, როგორც ეს აღნიშნულია ჩვენს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში, რომ ხელოსან-მოქალაქეთა მიხე დვით წარმოიშვა შემ- 
დეგში ზოგიერთი ახალი გვარი: ხარაზოვი, სარაჯოვი, მესანთლოვი და 

9? იჭვე, ფურც. 6--10. 
50 III #ტ. M00XM მ, L000/მ... გე. 176, თ. ბერიაშვილი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გე. 16. 

59 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. II: # 27682, ფურე. 15. 

% სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 3168, ფურც. 3--5. 

0 იქვე, ფურც. 5--6. 
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სხვა.” ასეთივე წარმოშობის მოქალაქეთა გვარებთან გეაქვს ჩვენ საქმე 
ქალაქ ქუთაისში. მაგ., (არუთინ) ყასაბოვი, (მოსე) ნალბანდოვი, (ივანე) 
ფეიქაროვი და სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვაჭრობას მოქალაქეთა საქმიანობაში ჯერ 

კიდევ გადამწყვეტი ადგილი უჭირავს. მაგალითად, 1859 წლის აღწერის 

მონაცემებიდან ჩანს, რომ ქუთაისელ მოქალაქეებიდან 610 კაცი ვაჭვ- 
რობაშია ჩაბმული, ხელოსნობას მისდევს 233 კაცი, მოიჯარადრეა –– 

33, მოხელედ მუშაობს –– 66 და ა. შ."' რამდენადაც დასავლეთი საქარ– 

თველოს ქალაქები ძირითადად სავაჭრო ქალაქებად რჩებოდნენ, ვაჭარ- 
თა რიცხვის სიუხვე და სავაჭრო საქმიანობის ფართო მასშტაბებით გან- 

ვითარება გასაკვირი არ უნდა იყოს ამ პერიოდისათვის. 

მოქალაქეები და საერთოდ ქალაქის მოსახლეობის მსხვილი ზედა- 

ფენები იმ მიზნით, რომ გაედიდებინათ თავიანთი შემოსავალი, მი- 

სდევდნენ სოფლის მეურნეობის ამა თუ იმ დარგსაც. დ. ბაგრატიონი 
ამასთან დაკავშირებით თავის „მიმოხილეაში“ მიუთითებდა: «I 0008 

"IMCI0» 8ხI70//სI6C 30MXIM, C2MხI, 8II((0L0 2/IIIMILIV»-?. საქალაქო მოსახ- 

ლეობის საქმიანობაში სოფლის მეურნეობის ამა თუ იმ დარგის არ- 
სებობისა და საერთოდ, მაშინდელი ქალაქის ნახევრადაგრარული ხა- 

სიათის შესახებ არა ერთხელ აღნიშნულა სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში.% 

ქალაქში მიწის ფართობზე დაუფლება ვაჭარ-ხელოსანთა და მო- 

ქალაქეთა მხრივ დროთა განმავლობაში სხვადასხვა გზით მიმდინარ- 
ეობდა. მაგალითად, 1815 წელს გრიგოლ წერეთელი თავისი გარდაცვ- 
ლილი ყმა ვაჭრის, ქუთაისის მცხოვრების მიქელა ბაჩუკიშევილის ად- 

გილს (ბაღი, ვენახი, სახლი) ას ძველ მორჩილად აძლევს აქაურ მო- 

ქალაქეებს პეტრე ბეჟანიშვილს და პავლე ხითაროვს.“ 1836 წელს 

ქუთაისელი მოქალაქეები ადგილობრივ მთავრობას სხვა სახის მოთ- 

ხოვნებთან ერთად უყენებენ პრეტენზიას იმის თაობაზე, რომ მათ- 

02 თ, ბერიაშვილი, დას. ნაშრ. გე. 78. 

9 სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 63, ფურც. 2; ზ. პიჭინაძე, ქართველ კათოლი– 
კეთა ვაჭრობა, თფ. 1905, გვ. 78--81. 

9 სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს, 214, ფურც. 30-–3ქ, 

55 დ, ბაგრატიონი, საქრთეელოს სამართლისა ღა კანონთმცოდნეობის 
მიმოხილეა... მუხლი 901, გე. 373. 

9 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. ქ, გე, 66); LL. ნ 6»00, Iიიი/ე II I000#MXC- 
M0M CI190M Cინ06MMC90M000!! I CიMმხII, M., 1919, 38-–40. #. ML. II X I8ია»ცლი0ყ, 

8ი»ჯს!სII 10007 ს C8იიიი, 1922, 58, 59; LL. ჩი I I9M310IICMII.. დას, ნაშრ. გე. 
411-–-415. ' 

2 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, გრიგოლ წერეთლის ფონდი # 177. 
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თვის ქალაქში გამოყოფილი ყოფილიყო მიწის ნაკვეთი სოფლის მე- 

ურნეობის პროდუქტების წარმოებისათვის." ასევე, ქუთაისის მცხოვ- 
რებნი რიჟინაშვილები, ელიგულაშვილები, რცხილაძეები 1835 წელს 

იმერეთის მმართველს ვაკულსკის მიმართავენ, რათა მათთვის, რიონის 
მარცხენას ნაპირზე ე. წ. „ბალახოვანს“ ტერიტორიაზე გამოყო- 

ფილიყო მიწის ფართობი სახლებისა და ბაღების გასაშენებლად.“ 

1835 წ. მურზაყან იოსელიანი და პეტრე ბიკაშვილი იმერეთის მარ- 

თველებთან 3 წლით აფორმებენ კოხტრაქტს «V9706ახ! 83916 36MXM, 
#230I882CM+XI0 6მM მX08მMII, IM9 000682 ი0მ3II0(0 ხ0/0 XIM0C68 II 010- 
009MხIX 0801III011»79, 

1853 წელს ოზურგეთელი მახვილი ვაჭრები მიხეილ თუმანიშვილი 

და იოსებ საბაშვილი ოზურგეთის მაზრის უფროსს მიმართავენ, რომ 

„ქალაქის კეთილმოწყობის მიზნით და საკუთარი მეურნეობის მოწყო- 

ბისათვის“ გამოეყოთ ათასი კვადრატული მეტრი მიწა, რათა მათ შეს- 

ძლებოდათ მასზე მოეყვანათ სხვადასხვა სახის სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქტი." ასევე, 1855 წელს მსხვილმა ხონელმა ვაჭრებმა თავიანთ 

მფლობელობაში დაიმტკიცეს მიწის ფართობი „ქალაქს გარეთ“ საკუ- 

თარი მეურნეობის მოსაწყობად. 

სოფლის მეურნეობა ვაჭრებისა და მოქალაქეებისათვის და საერთოდ 
ქალაქელთათვის არ იყო მხოლოდ ერთადერთი საქმიანობა, არამედ ეს 

უკანასკნელი დამხმარე ხელობას წარმოადგენდა. მათი ძირითადი ხე- 

ლობა-საქმიანობა კი როგორც ითქვა ვაჭრობა-ხელოსნობა იყო, მაგრამ 

გვაქვს ცალკეული შემთხვევები, როცა ესა თუ ის მოქალაქე ან სხვა 

პირი, რომელიც ქალაქში ცხოვრობდა, მხოლოდ სოფლის მეურნეობაშე 

იყო ჩაბმული. 1861 წლის ცნობით, ქუთაისში მხოლოდ სასოფლო საქ- 

მიანობაში ჩაბმული სჩანს 15 ოჯახი მოქალაქეებისა ? („38IIMM8101C8 

70MხM0 30MXM09M0MMCM“ ). აქვე მითითებულია, რომ „არავითარ საქმი- 

ანობას არ ეწევა" („MII9ყ0M II6 321IMM20#C8" 13 მოქალაქე”). დასახე- 

ლებულ წყაროდან ირკვევა ისიც, რომ დასავლეთ საქართველოს ქალა- 

ქებში და კერძოდ ქუთაისში ვხვდებით „შავ მუშებს“, დღიურ მუშებ- 

საც, რომლებიც მოქალაქეთა ფენაში შედიოდნენ. მოქალაქეთაგან „შავ- 

მუშებად“ («960I00მ60M9#M#M») დასახელებულია 9 კაცი ”.. 

2 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 4181, ფურც. 3. 

20 იქვე, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 3169. ფურც. 24. 

7? იქ ვ ე, ფურც. 60. 
71 იქ ვ ე, ფ. 4, აღწ. 4. ს. 285,.ფურც,. 7-–8, 

72 იჭ ვე, ფ. 4, აღწ. 6, ს. 260, ფურც 11––12, 

79 იქვე, ფ..4, აღწ. 6, ს. 75, ფურც. 6, 

7 იქვე, ფურც. 7. 
იქვე, ფურც.8-9. 
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ტოგორც ვხედავთ, ქალაქის მოსახლეობა, კერძოდ კი მისი პრივილე– 

გიური ნაწილი სოფლის მეურნეობასაც მისდევდა წყაროები არ იქ- 

ლევიან ზუსტ მითითებას იმის შესახებ, თუ რა წესით ამუშავებდნენ 
ქალაქის თავისუფალი ფენები მიწას, ან კიდევ, ვინ ამუშავებდა მას, 
როგორი იყო განაწილების წესი და ფორმა პროდუქტისა მოქალაქეებს 

შორის, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ქალაქში ამ პერიოდში რიგ შემთ5- 
ვევაში ადგილი ექნებოდა დაქირავებული შრომის გამოყენებას თვით 

მოქალაქეებს შორის არსებული ქონებრივი დიფერენციაცია, რომელსაც 

უკვე ამ პერიოდიდან აქვს ადგილი და ამასთანავე სხვა მომენტებიც, 
ყოველივე ზემოაღნიშნულს უცილობლად ადასტურებენ. 

ქალაქი პრივილეგიური მოსახლეობის ქონებრივ-ეკონომიკური 

მდგომარეობის განხილვისას გარკვეული ყურადღება ენიჭება იმ ფაქტ- 

საც, თუ რა ფულად სიმდიდრეს ფლობდა მისი ესა თუ ის წარმომად- 

გენელი. წყაროების ნაკლებობის გამო ამ მეტად მნიშვნელოვანი საკით- 
ხის ამომწურავად გაშუქება გაგვიძნელდება, მაგრამ ვფიქრობთ, მივუ- 

თითოთ უმთავრეს მომენტებზე. დასავლეთი საქართველოს ქალაქებში 

(ქუთაისი, ხონი, სოხუმი, ყულევი ოზურგეთი, ზუგდიდი და სხვ.) 

მცხოვრები მოქალაქეებისაგან და მსხვილი ვაჭრებისაგან უკვე 39-იანა 

წლებიდან თავისი სიმდიდრით და კაპიტალით გამოირჩეოდნენ ადგი- 

ლობრივ მოღვაწე და მსოფლიო სატრანზიტო ვაჯრობამი ჩაბმული 

პირები, დავით ბატონიშვილი (თბილისელი ვაჭრების მაგალითზე – 

გ. ი.) მიუთითებდა, რომ საქართველოს ქალაქებში კაპიტალის ოდენო- 
ბის მიხედვით მოქალაქეები იყოფიან 3 კლასად (გილდიად –– გ. ი.).“ 

რა თქმა უნდა, ადრინდელი ქართული დოკუმენტური წყაროებით სა- 
ქართველოს ქალაქებში ვაჭრების გილდებად დაყოფის პრაქტიკა და- 

დასტურებული არაა და დ. ბაგრატიონის შენიშენა რუსული სინამ- 

დვილის გავლენის შედეგად აიხსნება,C” მაგრამ XIX საუკუნეში და 

კერძოდ, 50-იანი წლებიდან რუსეთის ქალაქების მსგავსად, ჩვენში უკვე 

შემოდის კაპიტალისა და ქონებრივი მდგომარეობის მიხედვით მსხვილ 

ვაჭართა თუ მოქალაქეთა გაერთიანება პირველ, მეორე და მესამე 
გილდიაში და განსაკუთრებით ეს ითქმის დასავლეთ საქართველოს საზ- 
ღვაო პუნქტების (სოხუმი, ყულევი, ფოთი) ვაჭართა შესახებ, რაც მა– 

შინდელი წყაროებით არაერთხელ დასტურდება. უფრო გვიან ვაჭართა 

გილდიებად დაყოფის პრაქტიკა ქალაქ ქუთაისზედაც გავრცელდა. თეით 

მოქალაქეთა შორის მეტ-ნაკლები ფულადი სიმდიდრის მფლობელთა 

7 «I 02XI2MC ლ02306M9%Iჩ #2 M0M2M2XM0, I0I C0%C-:0M+ II3 100X M#ელაა?მ, 
M8#უხIIL MC X39MX8MV IL C0C101IIM0 C800MV>, (დ. ბაგრატიონი, დასახ, ნაშრ,, 

მუხლი 913). 

” III. ტ#. MC XM მ, I 000I2..., გე. 189. 

148



არსებობა თვალსაჩინო მოწმობა იყო მათი სოციალური და უფლებრივი 
“უთანასწორობისა. მე-19 ს-ის 30--40-იანი წლების ქუთაისში გამოირ- 
ჩეოდნენ“ “ აშვნელოვანი ფულადი კაპიტალით (50000 მანეთი) ისეთი 

დიდვაჭრები და მოქალაქეები, როგორიც იყვნენ: იაკობ ზუბალაშვილი, 
იაკობ ნიკოლაძე და სხვები. ისინი იყვნენ ცნობილი მონაწილენი ევ- 

-როპასა და საქართველოს შორის არსებული საშუამავლო ვაჭრობისა. 
ლაეპციგის, ტრიესტის, მარსელის, ნიქეგოროდის ბაზრებზე მათი მო- 
ნაწილეობის““არეშე ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი ღონისძიება არ 

განხორციელებულა. ისინი აბანდებდნენ თავიანთ კაპიტალს მრეწ;ვე- 
ლობაში, ქალაქი! ““ ჯადასხვა ნაგებობის ასაგებად სესხებში, მთავრობის 
ამა თუ იმ ღონი. უბების განსახორციელებლად, სხვადასხვა სახის 

იჯარებში და ა. შ..._ 

ქუთაისში 50-იან წლებში ვხედავთ საკმაო სიმდიდრის მფლობელ 

ვაჭრებს. მაგ., მელქომ სოღოროვი ფლობდა 30 ათას მანეთამდე კაპი- 

ტალს, პავლე ბახტურიძე, თომა აკოფოვი, სიმონ თუთბერიძე, ზაქრო 

ბექაია, გიორგი ბოლქვაძე და სხვები –– 25 ათასი მანეთის მფლობე- 

ლები იყვნენ 7. გერასიმ შირმაზანოვი, ზაალ ბადრიძე, დავით ალიხანო- 

ვი –– 15 ათასი მანეთისა,' გაბრიელ ანდრონიკაშვილი, იოსებ ბაბალოვი, 

ივანე ბუტულოვი, ალექსი ვახტანგაძე –– 10 ათასი მანეთის. ქუ- 

თაისელი ვაჭრების ეკონომიური სიძლიერის შესახებ პ. გნილოსაროვი 

წერდა: „ისინი (ვაჭრები) საკმაოდ ძლიერები იყენენ ეკონომიურად. 

იყო შემთხვევები როცა ოჯახის განთავისუფლებაზე მებატონეს 10 

ათას მანეთამდე ვერცხლით უხდიდნენ თანაც იმიტომ, რომ არ გა- 

დაესახლებინათ ქუთაისიდან სხვა ადგილას. 

ქუთაისს გარდა XIX საუკუნის 30--50-იან წლებში შეძლებულ 

მოქალაქეთა და დიდვაჭართა ფენა ცნობილი იყო დასავლეთი საქართვე- 

ლოს სხვა ქალაქში თუ პუნქტში. ყულევში შეღავათიანი ვაჭრობისა დ) 

ტრანზიტის პერიოდში (1821-31 წწ.) ეკონომიურად დაწინაურდნენ 

ისეთი ცნობილი დიდვაჭრები, როგორიც იყვნენ: ილია ვალიანო, სტო- 

მატი კონდაური, ანტონი სიგაილო, იანი ანგელეპულო, იანი აპერჩეპუ- 

ლო, ოვანეგ კომაროვი, უჩარდია-ალანი, ანტონ სამურკასი, ნიკოლაი 

მეტაქსა და სხვები. ესენი იყვნენ მსოფლიო სატრანზიტო ვაჭრობის 

78 მაგალითად ყულევში და ქუთაისში მრავალი სავაჭრო დუქანი, შენობა, 

თუ სხვა სახის ნაგებობა ი. ზუბალაშვილმა ააგო (სსცი, ფ. 4, აღწ. 6, ს. 316, 
ფურიე მ1)). 

77 სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 214, ფურე. 23, 

% იქ ვე, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 24, ფურე. 63, 

" იქვე, ფურე. 64. 
82 II, LI Mყი0იC2008, II2CCMმ3ხI 0-M#VIმIIC0,-: MM, I2 I853“L., გე.,- ქვვ. 

,” 
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აქტიური მონაწილენი, რომლებმაც შემდგომში დიდი ფულადი ქონება 

დააგროვეს, სამუდამოდ დასახლდნენ ყულევში და მოქალაქეები გახდ- 
ნენ. 50-იან წლებში კი აქვე დაწინაურდნენ: ნ. მაზანი, ღ.. კ პანანდო- 

პულო, ჩინაროვი, ბასაიანოვი, ბუზ-ოღლი, ყარაგიოზ-ოღლი,. ' მელქო- 

ნოვი, ნ. ხიონაკი, და სხვები." 
მას შემდეგ, რაც ხელისუფლებამ ზღვისპირა ქალაქებზე სოხუმსა და 

ფოთზხე გარკვეული სახისს შეღავათები დააწესა, აქ განსაკუთრებით 
სწრაფად ყალიბდებოდა საპატიო მოქალაქეთა ფენა, იზრ “ბოდა მასში 
შემავალ ვაჭართა ქონებრივი მდგომარეობა აქაური ვ-ჭრები უკვე 

გილდიებში ერთიანდებოდნეს, 1862 წელს ფოთში ყო ილა 9 პირველი 
გილდიის ვაჭარი”, სოხუმში 1853 წელს ყოფილა X დრველი გილდიის 
ვაჭარი, ხოლო 1864 წლისათვის კი–-6 პირველი“ ქილდიისა და 28 

მეორე გილდიის ვაჭარი”, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფოთსა და სოხუმ- 

ში მსხვილ ვაჭართა და მოქალაქეთა ზედა ფენა ძირითადად ადგილობ- 
რივ მოსახლე მცხოვრებთაგან, ქართველებისაგან იზრდებოდა. 

დიდი კაპიტალის მქონე ეაჭრები მოჩანს ამ დროს ზუგდიდში, სე- 

ნაკში, სუჯუნაში, ხონში და სხვაგან. 1854 წელს ზუგდიდელ დიდვაჭარ 
ბეჟან ქავთარაძეს ბრუნვაში ჰქონდა 60-ათას მანეთამდე. აქვე იყვნენ 
ვაჭრები: გიორგი შუშანია, დათა და ერისტო ჭედიები, როსტომ წუ- 

ლეისკირი, ალექსი შენგელია, გიგო თოფურია, იესე სალაყაია და 

სხვები. ფართო მევახშეობას ეწეოდნენ და ფულად ოპერაციებს აწარ- 

მოებდნენ სენაკელი ვაჭრები ვახტანგ ქოჩაკიძე და ფარნაოხ უგრეხე- 

ლიძე”, კ. ბოროზდინი აღნიშნავს სუჯუნელ ვაჭრებთან დაკავშირებით: 
„... აქ ყველაზე მდიდარი ვაჭარი იყო ცხაკუნია მიხელაშვილი, რომელ- 

საც, როგორც ამბობენ ორასი ათასი მანეთის ქონება აქვს“, 

ერთი სიტყვით, როგორც ზემომოყვანილი მასალები ადასტურებენ, 

დასავლეთ საქართველოში მოქალაქეთა და მსხვილ ვაჭართა ქონებრივ- 

ეკონომიკური მდგომარეობა თანდათან ძლიერდებოდა და შესაბამისად 

ამისა, იზრდებოდა მათი უფლებრივ-პოლიტიკური წონაც საქალაქო 

ცხოვრებაში. 

როდესაც XIX ს-ის საქართველოს საქალაქო მოსახლეობის სოცი- 

ალურ და წოდებრივ შემადგენლობაზე ვსაუბრობთ, არ შეიძლება ყუ- 

ე LI Cო3CCMIM-#ს#+0#M0M09, ჩია M8უ6, 0+090C0”8IIIIC 30იIICMIV 
+, XV, 1847. გვ. 26--27. 

ბ იქვე, გე. 30. 
ზა 11IIIM#.II, თ. 560, იი. 12, I. 394, ჩ#ი. 25––26, 

M% IL6MVMCII>ხI 00 IICI0IIMI I ნV3ვIIIL.. გვ. 80,“ 
ბ7 მასალა მოგვაქესს დღ. ლემონჯავას წიგნიდან: გლეხთა აჯანყება სამეგ- 

რელოში, თბ., 1957, გე. 13-14. 

8. ბოროზდინი, სამეგრელო და სეანეთი, თბ., 1934, თ, სახოკიას 

თარგმანი, გვ. 234. 
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რადღების გარეშე დავტოვოთ ახალი დროისათვის დამახასიათებელი 

ისეთი საქალაქო ფენები როგორიცაა მეშჩანები და რახნოჩინები. 

მეშჩანთა და რაზნოჩინელთა კატეგორია, რომელიც საკმაოდ მრავალ- 

რიცხოვანი ფორმით იყო წარმოდგენილი რუსეთში, დამახასიათებელი 

იყო აგრეთვე საქართველოს საქალაქო ცხოვრებისათვის". ისევე რო- 

გორც რუსეთში, მეშჩანთა და რაზნოჩინელთა ფენა საქართველოს ქა- 

ლაქებში რაოდენობრივად თანდათანობით იზრდება. საინტერესოა აღ- 
ინიშნოს. რომ მეშჩანების რიცხვი მთელი მეცხრამეტე საუკუნის მან- 

ძილზე რუსეთში აჭარბებდა კიდეც ვაჭრებისა და მოქალაქეების საერ- 

თო რაოდენობას”, აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქების გვერდით 

(თბილისი, გორი, ახალციხე და სხვა) წყაროების მიხედვით მოსახლე- 
ობის ამ ფენის არსებობა დადასტურებულია ქუთაისში, ოზურგეთში, 

ფოთში, სოხუმში, ყულევში. ქუთაისის მაგალითზე კარგად ჩანს, რომ 

ქალაქში XIX ს-ის პირველი ნახევრის მანძილზე მეშჩანთა და რაზნო- 

ჩინელთა ფენა სულ უფრო და უფრო იზრდება. 1835 წლის ცნობით, აქ 

მეშჩანების რიცხვი აღწევდა 55-ს რაზნოჩინებისა კი –- 6. 1853 
წელს პირველი მათგანი გაიზარდა 129-მდე, ხოლო მეორე-–-26-მდე". 
1860 წლისთვის მეშჩანების რიცხვი ქუთაისში შეადგენდა თითქმის 

200 კაც". ასევე იხრდებოდა რაოდენობრივად ეს ფენა სხვა ქალაქებ- 
ში, კერძოდ კი ზღვისპირა პუნქტებში. ასე მაგალითად, სოხუმში მეშ- 

ჩანების რიცხვი 1853 წლისათვის წარმოდგენილი იყო 17 კაცით", 
ხოლო 1864 წელს კი აქ მოსახლეობის ამ კატეგორიამ შეადგინა უკვე 

373 კაცი, მასთ შორის 217 –– მამაკაცი, 156 კი დედაკაცი, ყულევში 

მეშჩანები და რაზნოჩინები ორივე ერთად 1864 წლისათვის შეადგენდა 

73-ს ". ფოთში ისინი ამავე პერიოდისათვის იყვნენ 190-მდე, ხოლო 

ოზურგეთში -––- 112%. 

XIX ს-ის დასაწყისიდანვე რუსეთის მთელ რიგ ქალაქებში მოსახ- 
ლეობის წოდებრივი დიფერენციაცია იმთავითვე იჩენს თავს ხში- 
რი იყო შემთხვევა ჩვენშიც და რუსეთმიც, როცა ქალაქის მოსახ- 
ლეობის ერთი ნაწილი არ ატარებდა „ქალაქელის“ სახელწოდებას”. 

მ9 -, ხ ოშტარ ია, დასახ, ნაშრ,, ტ. 11, გე. 49, საქ. ისტორიის ნარკეევები, 

გე. 119. 
9: I4, 111798 >IIV. დასახ. ნაშრ, გვ. 327. 

ი (I, LIIII20Cმ%0%09, დასახ. ნაშრ., IM, #3 1853 L. 306. 

მ2 სს/ჰია, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 214, ფურც. 89. 

93 ICIC #8 1853; გე. 365. 

% 110):VM6CIIIხ1 #00 IIC10ჩ!!!! I 0V3III... გვ. 76. 
9 იქ ქე, · გვ- 48--49. 

% ი ქვ ე, გვ. 60, 
“” საქ. ისტორიის ნარკვევები, გე, 113; II. IX ხII 13 90ICMMIს დას. ნაშრ., 

გვ. 57--59. 
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რუსეთის კანონების თანახმად „ქალაქელად. ითვლებოდნენ ისინი, 

«M0M# ც 10ი0/6C IIIIIMI CLI2060XCMILხI, MIIV 1001IMIIM0C%, MI ი0C0I9MVIVM6Cხ, #M 1C 

M010იხ)0 IMM001 8 LI000)C II0CIIVXIMMVI0 C060»X8CIIV0C1L, 2 X2M%#>X0 

3მი/CმLIხI VIII 8 XVII6V06C180, MMM ც MCIILმIICI80».ი როგორც წყაროებ- 
ზე დაკვირვება გვიჩვენებს, მეშჩანთა და რაზნოჩინელთა კატეგორიის 

ქვეშ იგულისხმებოდა საქალაქო მოსახლეობის ის ფენა, რომელიც არ 
შედიოდა არც ხელოსანთა და არც ვაჭართა გაერთიანებებში (გილ- 
დიები, ამქრები). როგორც ჩვენში, ისე რუსეთში ამ ფენებში ჩასაწერად 

არ იყო სავალდებულო კაპიტალის განსაზღვრული ოდენობა (როგორც 

მაგალითად, ვაჭართა გილდიაში), ან კიდევ ხელობის ამა თუ იმ დარგის 
ცოდნა (როგორც ამქრებში). 

მეშჩანებისა და რაზნოჩინელების ფენაში შედიოდნენ და ერთიანდე– 
ბოდნენ მოსახლეობის სხვადასხვა წოდებების წარმომადგენლები, რომ- 

ლებიც უკვე იურიდიულად თავისუფლებამოპოვებული გახდნენ. ამის 
გამო მეშჩანებისა და რაზნოჩინელების შემადგენლობა საქმიანობისა დი 
ეკონომიკური მდგომარეობის მიხედვით მეტისმეტად ჭრელი იყო. მო- 
სახლეობის ამ ფენის შევსება (და მაშასადამე, საერთოდ საქალაქო მო- 

სახლეობის ზრდა) მიმდინარეობდა სხვა ფენების (გლეხობა, ვაჭრები, 

აზნაურები, საეკლესიო პირნი, სამხედრონი და სხვ.) ხარჯზე. მე-19 ს-ის 

სტატიატიკა „მეშჩანების“ ქვეშ ზოგჯერ ქალაქის თავისუფალი მოსახ- 

ლეობის მთელ მასას გულისხმობდა. 

არც წყაროებმა და არც მაშინდელმა ისტორიკოსებმა არ შემოგვი- 
ნახეს ზუსტი განმარტება საქალაქო მოსახლეობის ამ კატეგორიების 
შესახებ. საქალაქო მოსახლეობის ნომენკლატურაში (წოდებათა მიხედ: 

ვით) მეშჩანები და რაზნოჩინელები ყოველთვის მოიხსენიებიან მეექვსე 
რიგში. („MCლIIმI6 M# 023M09MIMILCI%4) ნიკო ნიკოლაძე ზოგადად მიუთი- 
თებდა: „...მოსახლეობა საქართველოს ქალაქებში მკვეთრად იყოფოდა 

ორ კლასად: მოქალაქეებად („მეშჩანებად“) და მუშებად ?... როგორ 
ვხედავთ, ჩვენი დიდი მოღვაწე „მეშჩანებს“ აიგივებს „მოქალაქეებთან“, 
ქფიქრობთ, ნიკო ნიკოლაძე მთლად სწორი არ უნდა იყოს. ეს ორი სხვა–- 

დასხვა ფენა რეფორმამდელ პერიოდში ერთმანეთს არ გულისხმობდ–- 

ნენ, არ ემთხვეოდნენ. ნ. ნიკოლაძის განცხადება შემდეგდროინდელ 

სინამდვილეს, როცა ქალაქის სხვადასხვა წოდებებს შორის ზღვარი თან– 
დათან იშლებოდა, უფრო ასახავს, ვიდრე ადრინდელს, როცა საქალაქო 

მოსახლეობის სოციალურ-წოდებრივი დიფერენციაცია ჯერ კიდევ არ 

იყო დასრულებული. რუსეთის ქალაქების ცნობილი მკვლევარი ი. დი- 

ტიატინი !? აღნიშნავდა, რომ თუ ვინ იყვნენ რაზნოჩინცები «0C+201ლ0#% 

9ს I1C3%II, „. 1X, M 3135. 

9 6 ნიკოლაძე, თხზ, ტ. I, გვ. 299. 
ჯი II. IL I I# »IIII, დასახ. ნაშრ., გვ. 329. 
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8 IICII38001I10CI» კ. ვესელოვსკი წერდა: «ლ023909)IIMILხI IM M0III8IIC 
06CIL. C06I0810X6M00 CX#000, #0), X0Iს0ხIM CM0I18210CI1C9 ი8მ390L0 §0- 
ჯმ »I0MII, XMC6C8LIIIIC M01LMMM ”ი0M9IმMM ი00M0XVXს 0060 იVIს M 
სIგელIIII C06CX36CIM0CXI610; MMXVII6CCI0მ MX M2XCIსMIC, ლ02გლლც”- 
Iს იM0 00MსIM 0110 ს1IხIM "სელს V#000Mმ»'". კ. ვესელოვსკი, 
ჩვენი აზრით, მეტისმეტად აზვიადებს მეშჩანებისა და რაზნოჩინელების 
ქონებრივ-ეკონომიკურ მდგომარეობას. საქმე იმაშია, რომ ისინი დიდი 

ქონების მფლობელები (ყოველშემთხვევაში, XIX ს-ის პირველ ნახე- 
ვარში) არ ყოფილან. მაგრამ საინტერესოა იმავე კ. ვესელოვსკის მი- 

თითება იმის “შესახებსი რომ რაზნოჩინები ცხოვრების პირობებს 

იუმჯობესებდნენ თანდათანობით „პირადი შრომით“ ე. ი. ისინი საბო- 
ლოო ანგარიშში ქალაქის მოსახლეობის მშრომელ ნაწილს შეადგენდ- 
ნენ. საქალაქო მოსახლეობის ამ ფენების რიგები თანდათანობით ივსე- 
ბოდა აზნაურების, მოსწავლე-ხელოსნების, ვაჭრების, გლეხების სხვა- 

დასხვა კატეგორიის პროვინციელი სამღვდელოების ხარჯზე და ამის 

შედეგად ქალაქის მოსახლეობის სოციალურ ურთიერთობათა სისტე- 

მაში ეკონომიკური და კლასობრივ-პოლიტიკური თვალსაზრისით ისინი 

თავიანთ ადგილს იმკვიდრებდნენ. მეშჩანები და რაზნოჩინები (და უფ- 
რო მეტად რაზნოჩინები) ვიწრო გაგებით, ჩვენი აზრით, შეადგენდნენ 

საქალაქო ინტელიგენციას, ხოლო ფართო გაგებით ისინი გულისხმობდ- 

ნენ მოსახლეობის იმ კატეგორიას, რომელიც ქალაქში ცხოვრობდა და 
ჯერ კიდევ საბოლოოდ არ იყო მიწერილი არც ერთ წოდებას. 

როგორც ზემოთ არაერთხელ აღვნიშნეთ, მე-19 საუკუნის დასაწყის- 
ში ცარიზმი ჯერ კიდევ არ ზრუნავდა მეშჩანთა წოდებისა და საერთოდ 

თავისუფალი საქალაქო ფენების იურიდიული გაფორმებისათვის. კავ- 
კასიაში ყურადღების ობიექტად ამ მხრივ მან მხოლოდ თბილისი აქ- 

ცია, როგორც მთელი ამიერკავკასიის მმართველობის ცენტრალური 
პუნქტი '?, არც ქუთაისში და არც დასავლეთ "საქართველოს სხვა ქა- 

ლაქში არ იქნა შემოღებული დებულება დამოუკიდებელ სავაჭრო გილ- 
დიების შესახებ 'შ. ეს გარემოება რამდენადმე ერთი მხრივ ამსუბუქებ- 
და ვაჭართა მდგომარეობას სახელმწიფო გადასახადებით დაბეგვრის 
თვალსაზრისით, მაგრამ ამავე დროს იგი ხელს უშლიდა და აფერხებ- 
და თავისუფალ საქალაქო წოდებათა კლასობრივი ინტერესების გა- 

მოკვეთას და ზრდას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ “საქართველოს და 

კერძოდ დასავლეთ საქართველოს საქალაქო მოსახლეობის გარკვეული 
ნაწილი გლეხთა წოდებაში ირიცხებოდა (ყოველ შემთხვევაში ასე იყო 

10I C)7690C+ჩ6IIII9)C 32VIIICMM, M# 57, 07. II, 1848, გვ, 9. 

102 ა, ფირცხალაიშვილი, საქართველოს ქალაქების ისტორიიდან XIX 

ს. L ნახევარში, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნ. I, 1960, გე. 74. 

Iიპ მ დ უმბ.აძე, დასავლეთ საქართველო... გე, 373--74; 
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ის მიჩნეული ოფიციალური ხელისუფლების მიერ). ასე, რომ ქალაქში 
მცხოვრები ვაჭარ-ხელოსანთა ნაწილი წოდებრივად გლეხთა სხვადასხ– 
ვა კატეგორიას (სახელმწიფო საბატონო თუ საეკლესიო) განეკუთვნე– 
ბოდა "2, 

XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან საქალაქო მოსახლეობაში სულ 

უფრო ინტენსიური ხდება წოდებრივ-სოციალური გადაჯგუფებები –- 
გლეხთა სხვადასხვა ფენებიდან გამოდიოდნენ ძირითადად ქალაქის 
თავისუფალი წოდებანი, მოქალაქენი, მსხვილი ვაჭრები, ხელოსნები და 

სხვები. მაგრამ ყველაზე მეტად ამ წოდებებში გადასვლის ტენდენცია», 
როგორც აღინიშნა, სახელმწიფო გლეხებს ახასიათებდათ. სხვათა შო– 
რის ასეთივე ვითარებას ჰქონდა ადგილი რუსეთის ქალაქებშიც '', ეს 

აიხსნებოდა, იმით, რომ რუსეთში და ჩვენშიც, კერძოდ, დასავლეთ სა- 
ქართველოში, ქალაქში მცხოვრები გლეხობის უმრავლესობას სახელმ- 
წიფო გლეხთა კატეგორია შეადგენდა, რომელიც გლეხთა სხვა ფენი- 
საგან განსხვავებით ბატონყმური ექსპლუატაციის სიმძიმეს შედარე- 
ბით ნაკლებად განიცდიდა. ამიტომ ცხადია, ქალაქის თავისუფალ წო– 

დებებში გადასვლისათვის გაძლიერებულ სწრაფვას ადგილი სახელმ–- 

წიფო გლეხთაგან უფრო მეტად ექნებოდა. ეს დებულება გარკვეულ და- 
დასტურებას პოულობს ქუთაისისა და დასავლეთ საქართველოს სხვა 
საქალაქო ცენტრების მაგალითზე. 1849 წლის ცნობით, ქუთაისის მო- 
სახლეობის მთელი რაოდენობიდან' სახელმწიფო გლეხი შეადგენდა 
587 სულს, საბატონო გლეხი –– 136, ხოლო საეკლესიო –– 106. ვაჭარ- 

თა და მოქალაქეთა ფენას შეადგენდა ამ დროს 1500-მდე სული “'. მაგ- 
რამ ამ უკანასკნელ რაოდენობაში იგულისხმება ისეთი ვაჭრებიც, რომ- 

ლებიც სახელმწიფო და საეკლესიო გლეხებს წარმოადგენენ და ჯერ 
საბოლოოდ არ არიან ჩარიცხული მოქალაქეთა ფენაში. 1859 წლის კა- 

მერალური აღწერის მიხედვით '”? გლეხთა ზემომოტანილ კატეგორია- 
თა რაოდენობა თანდათანობით მცირდება: სახელმწიფო გლეხი შეადღ- 

გენს 242 სულს, საეკლესიო –– 80-ს, ხოლო საბატონო –– 108 სულს'“. 

1863 წლისათვის სახელმწიფო გლეხთა რაოდენობა დავიდა 204- 

მდე "9, ასევე მცირდება საქალაქო მოსახლეობაში გლეხთა სხვა კატე– 

  

M პ გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვი- 
თარება XIX ––XX სს. ტ. V, გვ. 207. 

პი II, ჩსV9V93XIIICXIIII, დასახ. ნაშრ., გვ. 41--42, 71, 381 და სხვა. 
ი ILLIII#ტII, ტრ. 1268, იი. I, ი. 250, ». 28. 
7 აღწერებში შეტანილია მხოლოდ საქალაქო მოსახლეობის დაბეგრილი წო- 

დებები, როგორც ამას საგადასახადო ტაბულები გვიჩვენებს. 
(4 სსცია, ფ. 245, აღწ. 2, ს. 214, ფურიე. 72--71. 

იქვე, ფურც. 73. 
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გორიებეს რაოდენობრივი მაჩვენებლებიც. კამერალური აღწერებიდან- 

ვე ჩანა, რომ საქალაქო მოსახლეობაში გლეხობის რაოდენობის შემცი- 

რების პარალელურად მიმდინარეობს ვაჭართა და მოქალაქეთა ფენის 
რიცხობრივი ზრდა. თუ მაგალითად 50-იანი წლების დასაწყისისათვის 

ქუთაისელ მოქალაქეთა რაოდენობა შეადგენდა 946 სულს!“, 1963 

"წლისათვის მათი რიცხვი 243 კომლს აღწევდა (ე. ი. დაახლოებით 1250 

სულამდე) '''. ამავე პერიოდისათვის ქუთაისში ცხოვრობდა 644 ხელო- 
სანი და 693 ვაჭარი ', რომლებიც უკვე წოდებრივი კუთვნილების 

მიხედვით გლეხთა არც ერთ კატეგორიას არ ეთვლებოდა. წყაროში პირ- 

დაპირაა მითითებული, რომ მათ ძირითად საქმიანობას ვაჭრობა და 

ხელოსნობა წარმოადგენდა. 

ასეთივე რიცხობრივი ზრდა ახასიათებდა ოზურგეთის, სოხუმის, 

ფოთის «და სხვა ქალაქების სავაჭრო-სახელოსნო ფენებს, მაგალითად, 

ოზურგეთში რეფორმის წინ მთელი მოსახლეობიდან (დაახ. 2290 სული) 
მოქალაქე იყო 90, ხოლო 346 –– ხელოსანი და ვაჭარი. მოსახლეობის 

დანარჩენი მასა ქალაქში და მის გარეთ მიწათმოქმედებას მისდევდა''. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სოხუმისა და ფოთის მოსახლეობა უპირა:· 

ტესად ვაჭრებისა და მსხვილი მოქალაქეებისაგან შედგებოდა. სოხუმის 

მთელი მოსახლეობიდან 1845 წელს 200-მდე “სული ვაჭრობაში იყო 

ჩაბმული '“, 1863 წლისათვის მოქალაქე ვაჭრების (I და LI გილდიის) 

რიცხვი მთელი ქალაქის მოსახლეობის ნახევარს შეადგენდა ''. ასევე 
იყო ფოთშიც, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც აქ 50-იანი წლების 
ბოლოდან ყულეველი ვაჭრები მასიურად სახლდებიან და კავკასიის 

ხელისუფლება შეღავათებს ამტკიცებს შავი ზღვის პუნქტების მიმართ. 

.60-იანი წლების საქალაქო მოსახლეობის სტატისტიკისათვის დამა- 

ზასიათებელია ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტი, სახელდობრ ის, რომ ამ 

დროისათვის „სახელმწიფო გლეხი“ წყაროებში იშვიათად, ან აღარ 
გვხვდება ს. მის ადგილას წყაროებში საქალაქო მოსახლეობის შესა- 
ბამის აღწერილობაში აღნიშნულია „IMმ368MხI>C 06LI8021C/L III 
#”ი გXX2M6“" („სახელმწიფო მოსახლენი, ანუ ქალაქელნი“) არ შევცდე- 

ბით თუ ვიტყვით, რომ ეს უკანასკნელი გამოთქმა ისევ და ისევ ძველი 
დროის ანარეკლია და მასში სრულიადაც არ იგულისხმება „მოქალა- 

))ი MIL. #2 1853 L, 306. 
1 სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 214, ფურიე. 74. 

12II. CCM6C6M09, დასახ. ნაშრ. გვ. 881, LIIIM#)I, თ. 1268, ». 103, ი. 200. 
113 III I1#I)I, დ. L290, იი, 5, გ. ვვქვ, ». 20-21. 
114 სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 81, ფურც. 95. 
115 I 0MVMCIIXხI 0 MC10”II L 6/3MMX... გვ. 77. , 
1. ტე საქართველოს ისტორიის ნარკვევები.., გე. 116; ე. ხოშტარია, დასს. 

ნაშრ.; გქ. 48. 
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ქენი“, არამედ აქ იგულისხმება მხოლოდ „სახელმწიფო გლეხები", მო- 
ქალაქეთა პრივილეგიური ფენა საქალაქო მოსახლეობის სტატიატიკა- 

ში ყოველთვის ცალკე მოიხსენიება. აქ მხოლოდ და მხოლოდ საქმე 
გვაქვს ისეთ მდგომარეობასთან, „როცა ერთმანეთში ურევდნენ ტერ- 
მინ „მოქალაქეს“, როგორც ქალაქის მოსახლეობის პრივილეგიური 
წოდების, წარმომადგენელს და „ქალაქელს" („I 0001XMმI!!!"), რო- 
გორც ქალაქში მოსახლეს !'. 

ერთი სიტყვით, საქალაქო მოსახლეობის არათავისუფალი ნაწილის 

რიცხობრივ-რაოდენობრივი შემცირება იმის მკაფიო მოწმობა იყო, 

რომ თანდათან იზრდებოდა ქალაქის თავისუფალი წოდებანი, მოქალა- 

ქე-ეაჭრები და მეშჩანები. ქალაქის თავისუფალ წოდებებში ერთიანდე- 
ბოდნენ აზნაურები და ძველი ფეოდალური არისტოკრატიის სხვა წარ- 

მომადგენლებიც. ამიტომაა, რომ მათი რიცხვიც ახალ დროსა და ვითა- 
რებასთან ერთად თანდათანობით მცირდება. ახალი ვითარების შესაბა- 
მისად სულ უფრო ნათელი ხდება, რომ ფეოდალური არისტოკრატიის 
დიდი ნაწილი საქალაქო ცხოვრების სფეროში ებმება და მათ მოქალა- 
ქეთა რიგებშიც ვხედავთ. ხშირი იყო შემთხვევა, როცა ესა თუ ის მო- 
ქალაქე აზნაურის წოდებას იღებდა. განსაკუთრებით ასეთ ვითარებას 
ჩვენ ვხედავთ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრისა და XIX ს-ის პირველი 
მესამედის საქართველოს ქალაქებში. მაგრამ თუ აქამდე მოქალაქეთა 
დიდი ნაწილი ქართველ მეფეთა დროინდელი უფლებების და პრივილე– 
გიების შენარჩუნებისათვის იბრძოდა, ახლა უკვე მათი ბრძოლა სულ 
სხვა მინაარსს ღებულობდა. არა კანონით მინიჭებული აზნაურული პრი- 
ვილეგია, არამედ საზოგადოებრივ-ქონებრივი შეძლება –- ასეთი იკო 

მათი ბრძოლის ობიექტურ-ისტორიული შედეგი ახალ პერიოდში. ამი–- 

ტომაა, რომ დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში 30-იანი წლების ”შემ- 
დეგ დიდად გახშირდა ფეოდალთა კლასის ზოგიერთი წარმომადგენლის 

ლტოლვა სავაჭრო-საქალაქო ცხოვრებისაკენ! ფეოდალ-აზნაურებს 

ძვირად უჯდებოდათ საუკუნოდ მათ მფლობელობაში მყოფი ქალაქები- 
სა და ყმა ვაჭარ-ხელოსნების ხელიდან გაშვება. ისინი იძულებული არი- 

ან ხელი მოჰკიდონ სავაჭრო-სამრეწველო საქმიანობას და ჩაებან საქა– 

ლაქო ცხოვრების ფერხულში. ასეთები «იყვნენ ქუთაისელი მოქალაქე– 
აზნაურები: ნ. ღულაძე, პ. თუმანიშვილი, ი. ლორთქიფანიძე, ლ. ასათია– 

ნი, პ, ბახტურიძე, გ. ქალანთაროვი, ბ. გაბუნია, ი. საყვარელიძე და სხვე– 

" ა ფირცხალაიშვილი „მოქალაქეთაL»” საკითხზე, თ.უ შრომები, 

XXXV, 1949, გე. 171. 

118 50-იანი წლებიდან, როგორი) ამას არაერთი წყარო გვიდა-ტურებსა, გახშირ- 

დღა აზნაურთა ღა ფეოდალთა თხოენა, რათა მათ ტერიტორიებზე (კუთვნილ მიწებ- 
ზე) მოეწყოთ სხვადასხვა სახის სავაჭროები, სამღებრო-სახელოსნოები და სხეა. 
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ბი. ქალაქის თავისუფალი ფენები კი გამუდმებით იბრძვიან ვაჭრობისა და 

ხელოსნობის, და საერთოდ, საქალაქო ცხოვრების შემდგომი განვითა- 
რებისა და ნორმალიზაციისათვის. ისინი ცდილობენ განთავისუფლდნენ 

ფეოდალთა ყოველგვარი ზეგავლენისაგან. რუსეთის ადგილობრიევი ხე- 

ლისუფლება ხედავდა რა სოციალურ ძალთა ამ ჭიდილა, იძულებული 

ხდებოდა ქალაქის მცხოვრებთა და კერძოდ მისი ზედაფენის მხარე და) 
ინტერესები დაეცვა. ქუთაისის მოსახლეობის პრივილეგირებული ნაწი- 
ლის პოზიციასა და ნებასურვილს გამოხატავდა აქაური გუბერნატორი 
1850 წელს, როცა იგი კავკასიის უმაღლეს ხელისუფლებას მიმართავდა: 

4«6ლა0IIი”ი I(I0X ICMCIIIIIM08, #ლ0I» M#00C+M9IIC 1II8460X066 38IIIMIM8)01C/ 

100:08XM9610, 0 60L2ICX8V M# VCI00MCI9V C800MV იM0080CX0IMI + V6- 
#0X00სIX 30106LIVIMX (I. 0. XVI2MC00M#VX –- გ. ი.) XMI7XCიVVCM, გ CVM II0C- 
ულნ)MIM6 ი0 V0მIMV 7#00”08MM 0”I280697ლი 601V0C IC00ც6CIIს».' 

დასავლეთ საქართველოს საქალაქო მოსახლეობის სოციალურ ურ- 
თიერთობათა განხილვას უკავშირდება საკითხი ვაჭართა და ქალაქის 
სხვა ფენების ეთნიკური შემადგენლობისა და საერთოდ, ადგილობრივი 
ქართული ელემენტის მონაწილეობის შესახებ სავაჭრო-საქალაქო ცხოვ- 
რებაში. ცნობილია, რომ საქართველოს ქალაქების მოსახლეობის (ვაქ-· 
რები, ხელოსნები) გარკვეულ ნაწილს არაქართული წარმოშობის ელე- 

მენტი –– სომხობა და ებრაელობა –– შეადგენდა!" «უმთავრესად ეს 
ითქმის აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებზე. ზოგიერთი ისტორიკოსი, 

იმის გამო, რომ ქალაქების ვაჭარ-ხელოსანთა ფენა არაქართველური შე- 
მადგენლობისა იყო, მიიჩნევს, თითქოს ეს უკანასკნელი არასდროს არ 

იყო დაინტერესებული საქართველოს სახელმწიფოს ძლიერებით, მისი 

ცენტრალიზაციით '!. ამავე დროს მკვლევართა ერთი ნაწილის მოსაზ- 

რებით, რომელიც ჩვენი აზრით, მომდინარეობს ცარიზმის ოფიციალურ 

ისტორიკოსთა და მოხელეთა შეხედულებებისაგან, მკვიდრი ქართველი 

მოსახლეობისათვის, საზოგადოდ ქართველობისადმი, დამახასიათებელი 

იყო სავაჭრო საქმიანობისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება. 

ჯერ ერთი, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს საქალაქო მოსახ- 
ლეობის კლასობრივი ბრძოლის ფაქტებში ადრეც და XIX საუკუნე- 

ი? სსცია, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 24. ფურც. 25. 

)ი III, #8, M#CCXLML მ... ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ის- 
ტორიიდან, გვ. 162, 219; ივ სურგულაძე, ქალაქების მნიშვნელობა ფეოდალუ- 

რი საქართველოს სახელმწიფოებრივ წყობილებამი თსუ შრომები, ტ. 89. 1960, 

გვ. 35–-42 და სხვა. 

121 ივ სურგულაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 36--97. 
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შიც, არა ერთი შემთხვევაა დადასტურებული, როცა ფეოდალურ არის- 

ტოკრატიასა და ქალაქის მოსახლეობის შედარებით დაბალ ფენებს შო- 
რის შეტაკებანი ეროვნული შუღლის ფორმებში ვლინდებოდა. მაგრამ 

ჩვენ აქ საქმე გვაქვს არა ქართველთა და სომეხთა შორის არსებულ 

ეროვნულ შუღლთან, არამედ კლასობრივ-სოციალური ხასიათის მოვ- 

ლენებთან. შ. მესხიამ დამაჯერებლად აჩვენა რომ ქალაქებში არსე- 
ბული ყოვლისმომცველი ფეოდალური გარემო იყო ის მიზეზი, რომე- 

ლიც იწვევდა ქართველ ფეოდალებსა და ქალაქის სავაჭქრო–სახელოსნო 
წრეებს (რომლებშიც სომხური ეთნიკური ელემენტი საკმაოდ მრავლად 
იყო წარმოდგენილი) შორის კლასობრივ ბრძოლებს, რომლებიც ზოგ- 

ჯერ ეროვნული შუღლის ფორმებში ვლინდებოდა !?. ქართული საზო- 
გადოებრივი აზრის რამდენიმე ნიმუშის განხილვაც კარგად დაგვარწმუ- 
ნებს, რომ მხოლოდ ქალაქის ფეოდალური ზედაფენა (და არა მოსახ- 

ლეობის სხვა მასა) მტრულად იყო განწყობილი სომხური სავაჭრო წრე- 

ებისადმი. მაგალითად, ისტორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე თავის პო- 
ზიციას გამოხატავდა, როცა აცხადებდა: „ქართლში ქართველნი მრა- 

ვალნი არიან, სომეხნი ცოტანი და უღონონი“!2. (ხაზი 

ჩვენია –– გ. ი.). პლატონ იოსელიანის მოწმობით, გიორგი XII-ს არ 

უყვარდა „ვაჭრები. იგი სომეხ ვაჭართა შესახებ აღნიშნავდა: .„„ისინი 

(სომხები –– გ. ი.) ვითარცა ვაჭარნი და ვითარცა ქვეყნისა მცხოვრებნი 
დიდად საშიშარნი და მოსარიდებელნი არიანო... თვით უპატივცემუ- 

ლესი მათ შორის ჩემსა კარზედ, პატივსცემს ფულსა და გამოსარჩენ- 

'4 იონა ხელაშვილი მიმართავს რა გურიელს ვაჭრობისა და კომერ- 

ციის საჭიროების თაობაზე, ეს უკანასკნელი პასუხობს: „კეთილშობილთ 

ეაჭრობა რავარ ეკადრებათ, ბარე რომ ვივაჭროთ, გინდ მოვუკლავარ 
ვისმე“...2? მოტანილი მაგალითები, ვფიქრობთ, საკმარისია ნათქვამის 
დასადასტურებლად. საქმე იმაშია რომ ქართველ ფეოდალებს ვერ 
წარმოედგინათ საქართველოს ზოგიერთი მეფის ის პროგრესულ-პოლი- 

ტიკური ხაზი, რასაც ეს უკანასკნელნი ატარებდნენ ქალაქის პრივილე- 
გიური ფენების, მოქალაქეებისა და მსხვილი ვაჭრების (და მათ რიცხვ- 
ში სომხების) მიმართ. ცნობილია (და საამისოდ ჩვენს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მრავალი ფაქტიური მასალაც არსებობს) ის ფაქტი, 

რომ ქართველი მეფეები წოდებრივად და თანამდებობის თვალსაზრი- 

სით აწინაურებდნენ ბევრ სომეხ ვაჭარ-მოქალაქეს, აბამდნენ მათ სხვა– 

სა“... 

12 III. #. M CCXIMI 2, | 0ი0/8..., 2386–-240 ნარკვეეები..., გვ. 188. 
121 ფარსადნ გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოცემა, „საისტ. 

მოამბე", 11, 1925, გვ. 250. 
14 პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას 

რედ. 1936, გე. 145-6. 

)პბ5 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. I1, 1948, გვ. 57. 
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დასხვა დიპლომატიურ და პოლიტიკურ მისიებში, ახალისებდნენ მათ 

მოღვაწეობას სავაჭრო-კომერციულ ასპარეზზე ერთი სიტყვით, იყე- 
ნებდნენ მათ თავიანთ საყრდენ სოციალურ ძალად !?. შეგვიძლია არა 

ერთი მაგალითით დავადასტუროთ, რომ დასავლეთი საქართველოს მე- 

ფენი სოლომონ პირველი და სოლომონ მეორე დიდად მფარველობდ- 

ნენ სომეხ ვაჭრებს. სოლომონ II თავის ერთ სიგელში სომეხ-კათოლი- 

კეთა მისამართით აცხადებს: «1803 L MII/"0C+XხI0. 60Xხლ010 #, 1IIმ))ხ 
C07X0M0L, I0X2გM0ც2/ ცმM, იმ!8ი23M, CM4I0 MII40CV910სVI0 I08M01V, 8 

10M 910, (CM, L0I100სIC 8 IXVI82MC0 0 CX IC 6ხIIV IM210#IIIL20MV9, 2 ი0- 

I10M 1000LIXM 8 230MIIMIIICLVI0 800V.. 8CCM IIM 06ჯ8ხსც»XII0, ყ10 M09 

8ი»ჩ»იე I I02IIII2382LIIC CC+Xხ, ყIი6სხ! 0LIM 803800” VIM»IICნ IM III0C)#IMCII 832- 

VI6M M2870XIMVყ6CM#%0! 8600, VI06ას! MIIII0 I3 MIX LLC 60MIIC#, VI0 3მ 
310 ი/0VMIVVV9MI CI M0VI0II9IIII0CI§ 0 M0L0-IMII6V/ხ, MIMMX0XI0 IC VI00CMV% 

38 ი600X0# 8 M2+04XMVIL3M» '”. 

ამავე დროს 1803 წელს სოლომონ მეორემ ქუთაისელი გავლენია- 
ნი ვაჭარი ბაინდურაშვილი ალექსანდრე იმპერატორის წინაშე დესპანაღ 
გაგზავნა. ცნობილია ის ფაქტი, რომ 1810 წელს სოლომონ მეფესთან 

ერთად ოსმალეთში გაიქცა მისი ერთგული ვაჭარი –– მოქალაქე ანტონ 

ნალებანდოვი. უნდა აღინიშნოს რომ საქართველოს ქალაქებში დასახ- 

ლებული სომეხი მოსახლეობა, რომელიც ძირითადად ვაჭრობა-ხელოს- 

ნობას მისდევდა, მალე უკავშირდება ქართულ “ფეოდალურ საზოგა- 

დოებას და მის ორგანულ ნაწილად იქცევა. საქართველოში დასახლე- 
ბული ვაჭრები, თავიანთ სარწმუნოებრივ კუთვნილებასთან ერთად იმა- 

საც აღნიშნავენ, რომ ისინი ქართველობას ეკუთვნიან. მაგალითად, ქუ- 
თაისელი ვაჭრის გიგო ჯანუაშვილის წინაპარი 1806 წლის 11 აგვის- 

ტოს შემდეგს აჩვენებს: „მე ვარ გვარით ჯანუაშვილი, მამაჩემს ეწო- 
დება სახელად თეიმურაზა და მე მქვიან სახელად იაკობ... ვარ სარწმუ- 

ნოებით სომეხი, სოფელსა ხელთუბანს მცხოვრებელი4“...!? ასე, რომ 

უცხოური წარმოშობის ვაჭრებს (სომხები, ებრაელები) შეიძლება ვუწო- 

დოთ საქართველოს ქალაქების ვაჭრები, რადგან ისინი ქართულ ფეო- 
დალურ საზოგადოებას ეკუთვნოდნენ !?, ამავე დროს ისინი მონაწი- 
ლეობდნენ არა მარტო საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიკურ, არამედ 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ასპარეზზეც. საზღვარგარეთ მყოფი სო- 

მეხი ვაჭრები პერიოდულად კავშირს არ სწყვეტდნენ საქართველოს ქა- 

128 III, #ტ, M# CC XM მშ, | იი0/8..., 183–-.184, 187, 237; ნარკვევები..., გე. 161, 220. 
Iწ7 I. IIჯნს6»28530, IL ი9V3MIICILM#6 M0001ხწIICIIC ”00M0+LMI, III, 

CL. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, ნ. ბერძენიშვი. 

ლის რედაქციით, II, თბ., 1951, გვ. 307. 

I9 ვ, გაბაშვილი, იოსებ ქართველის ვინაობის და მოღვაწეობის საკითხი. 
სათვის, თსუ შრომები, ტრ. 116, 1965, გე. 317. 
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ლაქებთან, ან კიდევ ქართველ-სომეხი ვაჭრები რომლებიც საკმაოდ 
მრავლად იყვნენ გაბნეული იმპერიის სხვადასხვა კუთხეში, საერთო 
ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტერესებით მოქმედებდნენ. საკითხის 
იმგვარად დასმა, თითქოს ქართველობა შედარებით ნაკლებად ჩანდა სა- 
ვაჭრო–საქალაქო ცხოვრებაში, ან კიდევ მას ამ მხრივ სჯაბნიდა უცხოუ- 

რი ელემენტი, ყოველთვის არ იქნებოდა სწორი. ამ მოვლენას ღრმად 
სოციალური და პოლიტიკური (განსაკუთრებით, საგარეო-პოლიტიკუ: 

რი) მიზეზებიც ჰქონდა. ამ მიზეზებს კი, დაახლოებით, სწორად ხსნიდ- 
ნენ მაშინდელი ქართული საზოგადოებრივი აზრის წარმომადგენლები 
მოწინავე ქართულ საზოგადოებრივ აზრს, აღრეც და XIX საუკუნი” 

პირველ ნახევარშიც, როცა ქვეყნის ეკონომიკური განვითარებისათვის 

შედარებით ხელსაყრელი პირობები იქმნებოდა, მიაჩნდა, რომ მომა- 
ვალში თანდათანობით ისახებოდა პერსპექტივები ქართველების სავაჭ- 
რო საქმიანობაში უფრო ინტენსიურად ჩაბმისათვის. ფარსადან გორგი- 

ჯანიძე, ხედავდა რა ფეოდალურ ძალმომრეობას სავაჭქრო-საქალაქო 
წრეების მიმართ, აღნიშნავდა: „ასევე დაისწავლეთ და ხელმწიფეთა და 

მეფეთა დაერიდენით, რომე თავად ამაყნი და მოძალადენნი არიან.. 

მდიდარნი და მოძალადენი ძალით რჯიან გლეხთა დღა უღონოთა... შენ 

რომ გქონდეს და სხვასა მისცე დიდი მადლია და რომ არ გქონდეს და– 
გვეჭირებოდეს და სხვათა სთხოვო და აგდებით პასუხი გითხრან, ან არა, 

სიკვდილი სჯობს... საქონლის მიფარვით ქონება სჯობს გაცხადებით 
ქონებასა4",.,'მ? და ა. შ. მსგავს თვალსაზრის უფრო რელიეფურად 

ავითარებს დ. ბაგრატიონი, რომელიც შენიშნავს, რომ „ყოველ ქალაქ- 
ში ყოველგვარი ვაჭრობა სწარმოებდა მეფისა და ქალაქების უფროსე- 
ბის მიერ დაწესებული ნიხრით“ !'"'. არანაკლებ საინტერესოა ის აზრი, 
რომელსაც ავითარებს ალ. ამილახვარი ჩვენში ვაჭრობისა და კომერ- 

ციული თაოსნობის შესახებ: „არა რა არს ესრეთ განმამდიდრებელი 

სახელმწიფოისა, ვითარ სიმრავლეი ვაჭართა და ვაჭრობაი... ამისათვის 

ჰხამს ცდაი განმრავლებისა მათისა და განახლება მათი საქმეთა შინა 
მათთა და ნუცა შეურაცხჰყობს სახელმწიფოსა შინა მათ '1. იოანე ბაგ- 

რატიონი თავის „სჯულდებაში“ უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ვაჭ- 

რობის შემდგომ განვითარებას საქართველოში: „პირველი საქმე არი", 

რითაც შეიძლებოდეს ვაჭრობა დავაგვაროთ ქართველთა კაცთა შორის... 
ჩვენ თითქმის სომხებისა და თათრების ვაჭრების ხელისშემხედველნი 

19 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 315-–316. 
ა ა, ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდნეო- 

ბის მუხლი, 42!. 

32 ალ, ამილაზოროეი, „ბრძენი აღმოსავლეთისა"... ჟურნ. „მოამბე“, M# 2, 

1902, გვ. 30. 
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ვართ და ეს ძლიერება იქნება ჩვენი, ოდესცა ვაჭარნიცა ჩვენნი იქმნე- 
ბიან“ 131, 

აღსანიშნავია, რომ ცნობილი ნიკოლოზ დადიანი ლევან დადიანს 

თავის „დასტურ-ლამაში“ შეახსენებს, რომ მის ქვეყანას აქვს სავაჭრო- 

საქალაქო ცხოვრების განვითარებისათვის: „სავაჭრონი, მრავალი, ზღეა, 

მიწა, სხვადასხვა ნივთი, მაგრამ განმავაჭრებული არა სადა“... ამგვარ 
მსჯელობას შესაფერისი შეგონება და დასკენა მოსდევს: „შეუდექ აღ- 

რჩეულსა შენსა და ნუ მოუძლურდები და აღაშენე ქალაქნი, სადცა გნე- 

ბავდეს და უმჯობეს აღგიჩნდეს, რადგანაც უქალაქოდ ცხოვრება ტანჯ- 
ვა არის და ყოველნი მფლობელნი ქალაქით ცხოვრობენ და მით არიან 

ბედნიერ“ 1%, 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის წარმომადგენლები კარგად ხე– 

დავდნენ, რომ ყოვლისმომცველი ფეოდალური სინამდვილე და საგა- 

რეო-პოლიტიკური ხასიათის სიძნელენი აფერხებდნენ ჩვენში საქალაქო 

ცხოვრების განვითარებას და მაშასადამე, ეროვნული ელემენტის გააქ- 

ტიურებას სავაჭრო საქმიანობაში. აქვე უნდა აღნიშნო”, რომ ამა თუ იმ 
ქვეყანაში ფეოდალური ფორმაციის “სხვადასხვა ეტაპზე სავაჭრო-სა- 

აღებმიცემო ასპარეზზე უპირატესად უცხოური ელემენტი დომინან- 

ტობს. ამ დებულების საილუსტრაციოდ შეიძლება დამოწმებულ იქნეს 

უხვი მასალა სხვადასხვა დროისა თუ ქვეყნის მაგალითზე. თითქმის ასეთ 
ვითარებას ჰქონდა ადგილი საქართველოშიც. „იქ სადაც დაცული არ 
იყო ვაჭრის პიროვნება და ქონება“, ყველგან ფეოდალური ურთიერ- 

თობანი და გართულებული საგარეო სიტუაცია უარყოფით გავლენას 
ახდენდა საქალაქო ცხოვრებაზე. ამავე დროს ანგარიშგასაწევია ერთი 
გარემოებაც: საშინაო ვაჭრობა, მასთან დაკავშირებული ფაქტობრივი 

მასალა, როგორც ადრე, ისე მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარშიც, ის- 

ტორიულ წყაროებში ძალზე მწირად არის წარმოდგენილი. ცარიზმის 

სტატისტიკოსებიც სავსებბძთ უყურადღებოდ სტოვებდნენ ქვეყნის 

ეკონომიკური ცხოვრების ამ უბანს. მკვლევარი ყოველთვის სიძნელის 

წინაშე დგება ამ საკითხის განხილვისას და განსაკუთრებით მაშინ, რო“ 

ცა საქმე ეხება უცხოელი და ადგილობრივი ელემენტის ხვედრითი წო- 
ნის დადგენა-შეფარდებას. 

ჩვენი აზრით, როცა სავაჭრო ასპარეზზე ადგილობრივი ქართული 
ელემენტის როლს ვეხებით, (და ამდენად საქართველოს ქალაქების მო: 

სახლეობის ეთნიკურ შემადგენლობას), უნდა გამოვიდეთ კონკრეტულ- 
ისტორიული სინამდვილიდან. გამოთქმა –- „ვაჭქართას ადგილობრივი 

  

119 ი, ბაგრატიონი, სჯულდება, ი. სურგულაძის გამოცემა, თბ., 1957, 

ბე ვ9--40. 

1#M# ნიკოლოზ დადიანი, დასტურ-ლამა ტფილისი, 1897, გვ. 38. 
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ფენა" –– ყოველთვის როდი შეესაბამება რეალური ვითარების შინა- 

არსს. განა საქართველოს ქალაქების არა ქართველი ვაჭრები (თბილისი, 
ქუთაისი, ახალციხე და სხვები) ადგილობრივი მკვიდრნი არ იყვნენ? ხომ 

ცნობილია, რომ უმრავლეს შემთხვევაში ისინი დაინტერესებული იყვ- 

ნენ საქართველოს სახელმწიფოს ძლიერებით. სულ სხვაა ვაჭრებისა ან 
ამა თუ იმ ქალაქის ეთნიკური შემადგენლობა საზოგადოდ და მათი 

ორიენტაციის საკითხი ამა თუ იმ ისტორიულ სიტუაციაში. მართალია. 

თბილისში, გორში, ქუთაისში, ახალციხეში, თელაეში და სხვა დაბა-ქა- 

ლაქებში ქართველ ვაჭრებთან და ხელოსნებთან ერთად საკმაო რაო- 

დენობით იყვნენ სომხებიც, მაგრა მათი დიდი ნაწილის სალაპარაკო 

ენა ქართული იყო, რაც პირდაპირაა მითითებული ქართულ საქალაქო 

დოკუმენტებში. ხშირი იყო შემთხვევა, როცა „სომხად“ იწერებოდა 

ქალაქში ჩასული მოსახლეობა სხვადასხვა მიზეზის გამო. (სარწმუნოებ- 

რივი მომენტი, მებატონის უღლისაგან თაგდახსნის მცდელობა და ა. შ.). 
ეს პროცესი მშვენივრად შენიშნა გერმანელმა მეცნიერმა გ. ჰაინინგერ- 
მა. იგი წერს: „ოფიციალური ცნობების მიხედვით ბატონყმობის გაუქ- 

მებამდე საქართველოს ქალაქების ხელოსანთა და ვაჭართა უმრავლესო- 
ბას შეადგენდნენ სომხები... მაგრამ აქ მხედველობაში უნდა იქნეს მი- 

ღებული ის გარემოება, რომ ქართველი ყმა გლეხები, რომლებიც თავს 

აფარებდნენ ქალაქს, გაქცევის შემდეგ ზოგჯერ იცვლიდნენ („VV0Cჩნ501- 

18ი“) თავიანთ ეროვნებას, თავს აცხადებდნენ სომხებად, რათა აღმო- 

ჩენის შემთხვევაში შესძლებოდათ თავი დაეღწიათ თავიანთი ყოფილი 

მებატონისაგან“ ა. როგორც ვხედავთ აქ ყველაფერი ნათელია. 

დასაელეთ საქართველოს მკვიდრი (ქართული) მოსახლეო- 

ბა თავიდანვე ებმება სავაჭრო საქმიანობაში და შეიძლება 
ითქვას, უფრო ინტენსიურად, ვიდრე ამას ადგილი ჰქონდა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს ქალაქებში. და თუ ეს მე-19 საუკუნის 30-იან წლე- 
ბამდე თვალსაჩინოდ არ ჩანდა, ყოველივე ამის მიზეზი არსებულ სო- 

ციალურ ურთიერთობებში და საშინაო, თუ საგარეო ხასიათის პოლი- 

ტიკურ სიძნელეებში უნდა ვეძიოთ. როგორც ზემომოტანილი მასა- 

ლები ადასტურებენ, კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარების კვა- 
ლობაზე თანდათან ხდებოდა ვაჭრობისა და საქალაქო ცხოვრების ას- 

პარეზზე ეროვნულ ძალთა კონსოლიდაცია (ამას განსაკუთრებით ადას- 
ტურებს მოქალაქეთა ფენის შესწავლა). ცხადი ხდება, რომ XIX ს-ის 
30--50-იან წლებში ადგილობრივი ქართული მოსახლეობა ინტენსიუ- 

რად ებმება საქალაქო ცხოვრებაში. ამ გარემოებამ რასაკვირველია, 
დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო-საქალაქო ცხოვრებას განსაზღვრული 

შინაარსი და მიმართულება მისცა, რის შედეგადაც მივიღეთ ის, რომ 

  

1მ+-ა „26(L50სXIIხ III C030110165%15860ი50სე#”L", 1960, Mწ, 80XIIი, 1200- 
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საქალაქო ბურჟუაზიის ფორმირების ღროს (XIX საუკუნის II ნა- 
ზევარში) აქ შენარჩუნებული იქნა შედარებით ეროვნული იერი, ვიდ- 

რე აღმოსავლეთ საქართველოში. ეს გარემოება ჩვენ მე-19 საუკუნის 

დასავლეთ საქართველოს საქალაქო ცხოვრების ერთ-ერთ სპეციფიკურ 
მხარედ გვესახება. 

· 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ რეფორმამდელი პერიოდისათვის საქა- 
ლაქო მოსახლეობის სტრუქტურული შემადგენლობა, მისი სოციალურ- 

წოდებრივი და ეთნიკური სახე ძირეულ ცვლილებებს განიცდიდა. ეს 
ცვლილებანი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უწინარეს ყოვლისა შეეხებოდა 

საქალაქო ცხოვრების თვისობრივ მხარეს. დასავლეთ საქართველოს სა- 
ქალაქო მოსახლეობაში ერთი მხრივ, ძველი ფეოდალური არისტოკრა- 

ტიის რიცხობრივ-რაოდენობრივი შემცირება და მეორე მხრივ, ყმა 

ვაჭრებისა და ხელოსნების გამუდმებული ბრძოლა თავისუფალ საქა- 
ლაქო წოდებაში გაერთიანებისათვის, ქმნიდა ნიადაგს მოქალაქეთა და 
მსხვილ ვაჭართა ფენის ბურჟუაზიულ კლასად გარდაქმნისათვის, ყოვე-· 
ლივე ეს კარგად ჩანდა ქალაქის პრივილეგიური ფენების თანდათანო- 
ბით ზრდაში, მათ სოციალურ-ეკონომიკურ და კლასობრივ-პოლიტი- 

კურ მისწრაფებებში. ახალი დროისა და ვითარების შესაბამისად, ვერე 

„ქალაქელი გლეხობა“ თავსდებოდა ტრადიციული წოდებრიობის ჩარ- 
ჩოებში, მისი დიდი ნაწილი უკვე ვაჭრობა-ხელოსნობაში იყო ჩაბმუ- 
ლი. ახლა მოსახლეობის სხვადასხვა ფენას ქალაქმი ერთმანეთისაგან 
განასხვავებდა, არა იმდენად ძველიდან შემორჩენილი წოდებრივი ნიშ- 
ნები, რამდენადაც მათი ეკონომიური მდგომარეობა. 

30--50-იანი წლებიდან დასავლეთ საქართველოს მოქალაქეთა და 
მსხვილ ვაჭართა ფენა თანდათანობით მომავალ, ბურჟუაზიულ კლა- 

სად ყალიბდება !”. როგორც ფ. ენგელსი აღნიშნავს, „შუა საუკუნე- 
ების ამქარი-მოქალაქე თანამედროვე ბურჟუახიად ვითარდებოდა“ !”. 
აქვე ენგელსი მიუთითებს, რომ ბურჟუაზია ·იმოქალაქეობიდან წარმოიშ- 
ვა და შესაბამისად ამისა ხდებოდა მისი მუასაუკუნეობრივი წოდები- 

დან თანამედროვე კლასად გადაქცევა. 

)35 საჭიროა აქვე მივუთითოთ, რომ რეფორმისშემდგომი საქართველოს (რო- 

გორც აღმოსავლეთ, ისე დასაგლეთ) საქალაქო ბურჟუაზიის გენეზისი და სათავე- 
ები მომდევნო პერიოდის „მოქალაქეთა“ საზოგადოებრივ ფენაშია საძიებელი. შემ- 

თხვევითი არაა, რომ? XIX საუკუნის მეორე. ნახევრის ქუთაისელი ბურეუაზიის წარ- 

მომადგენლებიც იმათი შთამომავლები არიან, რომელთა გვარებს ხშირად ვხვდებით 

ადრინდელი პერიოდის (XVIII ს. –-XIX ს. პირველი ნახევარი) მრავალრიცხოვან 

საქალაქო ისტორიულ დოკუმენტებში. : 
14 ფ. ენგელსი ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გვ. 122. 
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§ ე, ბეგარა-ბადასასადები ღა კლასობრივი ბრძოლა ქალაჰებში 

კლასობრივი ბრძოლა წარმოადგენდა ფეოდალური საზოგადოების 
განვითარების მამოძრავებელ ძალას. ქალაქის ვგაჭარ-ხელოსანი მოსახ- 

ლეობის გამოსვლები, რა ფორმითაც არ უნდა წარმართულიყვნენ ისინი, 

ყველგან და ყოველთვის ანტიფეოდალური მოძრაობის მნიშენელოვან 
ნაწილს შეადგენდნენ. შრომის შემდგომი საზოგადოებრივი დანაწილე- 
ბა, სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განვითარების შედარებით 

სწრაფი ტემპი, აძლიერებდა უშუალო მწარმოებლის ექსპლოატაციას 

ქალაქად, ხელს უწყობდა სოფლისა და ქალაქის კიდევ უფრო დაჰირის– 

პირებას. ქალაქისა და წვრილი დაბების მოსახლეობა არა მარტო ფეო- 
დალების მხრივ განიცდიდა ექსპლოატავიას, არამედ დიდვაჭრებისა და 

შეძლებული მოქალაქეების მხრივაც. მაგრამ ეს უკანასკნელი გარემოე- 

ბა 30-იანი წლების შემდეგ უფრო თვალსაჩინოდ გამოჩნდა, ვიდრე მა– 

ნამდე. XIX ს-ის 30-იან წლებამდე კი, კლასობრივი ბრძოლა ქალაქ- 

ში ძირითადად აღინიშნა ყმა-ვაქრებისა და ხელოსნების ბრძოლით 
ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობისაგან მათი განთავისუფლები- 

სათვის. 
ქალაქის მოსახლეობის ანტიფეოდალური ბრძოლა მრავალგვარი 

ფორმით ვლინდება. აყრა-გაქცევები, საჩივრები, ტერორისტული აქ- 

ტები, შედარებით იშვიათად, შეიარაღებული გამოსვლები -–– აი, ის ძი- 
რითადი ფორმები, რომლებითაც უხდებოდა ქალაქის წვრილ მწარმოე- 

ბელს ბრძოლა თავის ბატონის წინააღმდეგ. 

XIX ს-ის დასაწყისიდან საჩივარი, სასამართლო პროვგესის თანხ- 
ლებით, გახდა ერთ-ერთი მოქნილი და ეფექტური საშუალება ვაჭრის 

თუ ხელოსნის ექსპლოატაციის შემსუბუქებისა და ფეოდალური ზეგავ- 
ლენისაგან მათი განთავისუფლებისათვის. 1811 წ. 26 აპრილს გენერა- 
ლი სიმონოვიჩი ზურაბ წერეთელს ატყობინებს: „წარდგინებისა ზედა 
ჩემისა, მის მაღალაღმატებულებას უბრძანებიეს, რათა ვაჭარნი იგი, 
რომელთაცა თქვენ სდაობთ, იყუნეს ეგრეთ თქუენზედა დამოკიდებუ- 

ლი, ვითარცა ყოფილან ჩუენგან იმერეთის შეძინებადმდე. და ოდეს 

გაიმართოს სასამართლო, მაშინ ნება მოგცე, რათა შეხვიდე სასამართ- 

ლოსა შინა ყოვლისა თქუენის საბუთების წარდგინებით. თქუენ იწყოთ 

ძიება მათი ყმად და მათ ყმობისა თქვენისაგან თავისუფლება"... რო- 
გორც ვხედავთ, ვაჭრები სასამართლოში წარდგენილი საჩივრის გზით 

ეძებენ თავისი ბატონისაგან თავისუფლებას, ფეოდალი კი ცდილობს 
საბატონო უფლებები შეინარჩუნოს თავის ყმებზე. იგივე ზურაბ წერე- 

თელი რტიშჩევის წინაშე პროტესტს აცხადებს იმის გამო, რომ სასა- 

მართლომ თავისუფლება მიანიჭა მის მფლობელობაში მყოფ ვაჭრებს: 

+" ხელნაწერთა ინ-ტი, ზ. წერეთლის ფონდი, # 91. 
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თომა ბაინდურაშვილს და სხვებს.. „დიდის მეფე სოლომონ მეფობი- 
დან ვაჭარნი მყავდნენ ჩემთან ქუთაის დასახლებულნი, ისინი სასა- 

მართლომ ჩამომართვა რომელთა ზედა სრულიად იმერეთის საზოგა- 
დოებამ საეროთა და სამღვდელოთა იციან, რომ ჩემი იყვნენ და არა 
სხვისი და ერთი მათგანი, რომელიც იყო თომა ბაინდურაშვილი, ამისა- 

თვის მეფე დავითის ღრამოტა მაქვს, როცა ონის ქალაქი მიბოძა იქ 

მყოფთ სამეფო ვაჭრებით, თომაც იქ ესახლა და რადგან ფრანგის სარწ- 
მუნოების მუნ მის მეტი არავინ იყო, მე ქუთაისს დავასახლე და იქი- 
დამ მემსახურება აქომამდე“...? XIX ს-ის პირველი ნახევრის ერთი 

უთარიღო საბუთის მიხედვით, ვაჭარნი გ. ჯანუოვი (ჯანუაშვილი) ქუ- 

თაისის სასამართლოს მიმართავს თხოგნითი ბარათით წერეთლების და- 

მოკიდებულებისაგან მისი განთავისუფლების თაობაზე ?. საბუთში ნა- 

თქვამია: „უმორჩილესად ვთხოვ ქუთაისის ღუბერნსკი სუდსა უყოს 
განკარგულება აღსნისათვის ზემო გარემოებათა გამოძიებით და თუ 

არ გეკუთვნოდეთ ჩვენ მათ გაგვათავისუფლოთ ჩემის მამულითა და 

საცხოვრებითურთბი. 

1811 წ. აპრილში გენერალი ტორმასოვი ზურაბ წერეთელს უგტ%ზავ- 

ნის შეტყობინების ბარათს იმის თაობაზე რომ ქუთაისელ ვაჭართა 

საჩივარი განსახილველად გადაეცა საქართველოს უმაღლეს მმართვე- 

ლობას. ტორმასოვი ამავე დროს იმედს აძლევს თავადს, რომ ვაჭრები, 
რომლებზეც ეს უკანასკნელი პრეტენზიას აყენებს მას დარჩება იმ 
შემთხვევაში, თუ ისინი მისი იყვნენ რუსეთის ხელისუფლების დამყა- 

რებამდე “. 

კლასობრივ ბრძოლას ქალაქში ამწვავებდა ამავე დროს გავლენიანი 
ფეოდალებისა და სამოხელეო პირთა ძალმომრეობითი ჩარევა მოქალა- 

ქეთა, თუ ვაჭარ-ხელოსანთა სამეურნეო "საქმიანობაში. ამის თაობაზე 
ოზურგეთელი ვაჭარი როსტომ სურგულაძე 1828 წ. მოახსენებს მაზ- 

რის უფროსს, დიმიტრი გურიელის მიერ მისთვის უკანონოდ წართმეუ- 

ლი დუქნის დაბრუნების შესახებ. საბუთში ვკითხულობთ: ...,დიმიტრი 

გურიელი თუმცა სწერს თავის პასუხსა, მას შინა, რომელ მან უკანო- 

ნოდ ჩამომართვა ორი დუქანი მაგრამ ჰკითხეთ მას, რა სიმართლე 

ჰქონდა წაერთმია ქონება, რომელიც მე მაქვს შეძენილი ჩემის ოფლი- 

თა და შრომით ქალაქში, და რით განაკანონა მან ამგვარი მოქმედება 

თავისი“ 5, 

2 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ზ. წერეთლის ფონდი, 5ძ: M 1578, 

მ იქვე, ფ. 5ძ: # 5089. 

4 იქვე, M# 82. 

5 იქ ვე, ფ- 59ძ: M# 2567. 
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1839 წ. იმერეთის მმართველობას ქუთაისელი მოქალაქე პავლე გლა– 
ხაშვილი უდგენს საჩივარს იმის გამო, რომ ქალაქის კომენდანტმა უსა- 
მართლოდ დალუქა მისი კუთვნილი მაღაზია რედუტ-კალეში და ამით 
„მნიშვნელოვანი ზარალი მიაყენა მის ვაჭრობას“. მომჩივანი მოქალაქე 

პ, გლახაშვილი აღნიშნავს: «IIMვ ვ ჩ01VI-Iმხისის MმIმ3MII6 
090X0 200 VC780ი1CII იMII0IIIყII0CM 'MVMM # 10 150 80640 XIC6M0I 80/- 
MV, #0700%I6 90 M06Cიი0280MXLIL80M! IICIICI8IIIM 6-0 MნIILIIIIIMI ზ ილმყი»... 

1829 წ დადიანთან საჩივრით შედის 3 ზუგდიდელი ვაჭარი, რა–- 

დგან მათ მოურავმა ჩამოართვა საზღვარგარეთიდან შემოტანილი სა- 

ქონლის ნაწილი.” 

საჩივრებისა და სხვა ამგვარი პროტესტების გვერდით, წყაროებ- 

ში არაერთხელაა მოხსენიებული კლასობრივი ბრძოლის ისეთი ფორმა, 

როგორიცაა აყრა-გაქცევა. ყმა ვაჭარ-ხელოსნის ფეოდალური ექსპ- 
ლოატაციისაგან განთავისუფლების ასეთი გზა–-გაყრა-გაქცევა მიჩნეუ- 
ლია, როგორც შედარებით აქტიური და ეფექტიანი ბრძოლის ფორ- 

მად, არამარტო საქართველოს ისტორიულ სინამდვილეში, არამედ სა- 

ერთოდ. 

მრავალგვარი კანონიერი თუ უკანონო გადასახადებით და ბეგარა- 
ვალდებულებებით დამძიმებული ვაჭარ-ხელოსანი ფეოდალი” თუ 

მევახშის აკლებისაგან თავის დასაღწევად იძულებული ხდებოდა სხვა- 
გან გადასახლებულიყო. მაგალითად, ამასთან დაკავშირებით ერთი სა- 

ბუთის (1814 წ.) ცხობა გვაუწყებს, რომ სამეფო ყმა ქუთაისელი ვა- 

ქარი ბინიაშვილი ვალის მიზეზით თავისი ოჯახით აყრილა და ზემო 

საწერეთლოში გადასახლებულა." 1811 წ. აპრილის მოხსენებით ბარა- 

თში ზურაბ წერეთელი საქართველოს მთავარმართებელს ტორმასოვს 

ატყობინებს ქუთაისელი ვაჭრების ურჩობის და განდგომის შესახებ. 

საბუთში ეკითხულობთ: „განვაცხადებ წინაშე თქვენისა მაღალაღმატე - 

ბულებისა, რომე ჩუენი საკუთარნი ყმანი, რომელნიმე სამკვიდრონი, 

რომელნიმე მეფეთაგან ნაბოძები ვაჭარნი ქუთაისს მცხოვრებნი უკუ- 
მიდგნენ ჩემგან და გამიხდნენ წინააღმდგომ, რომელნიცა ჩემს მათ 

საკუთარსა ქონებასა საზოგადოდ იმერეთისა სამღვდელონი და საე– 

როხი, თავადნი და აზნაურნი დაამტკიცებენ... ზურაბ წერეთელი 

  

6 სსცია, ფ. 2, აღწ. I, ს. 5802, ფურც. 15–--I18. 

7 იქვე, ფ. 220, ს. 1076, ფურიე. 41--42. 

ბ III 4 MCCXVL მ, I 0დი)მ..., 231. 

9? ნ. დ, (IიიIILIM6 98, C200X184MMIL3M II II200XIIხIC M2CCLI, ML,, 1964, 279. 

იი. პაპისიმედოვი, საქართველოს ებრაელთა აღებ-მიცემობის ისტო- 

რიისათვის, საქართველოს ებრაელთა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუემის შრომე- 

ბი, ტ. I, 1940, გე. 5. 

!' ხელნაწერთა ინ-ტი, ფ. 5ძ: # 1639. 

11 გ, იობაშვილი 16!



საქართველოს უმაღლესი ხელისუფლებისაგან ითხოვს შესაფერი ზო- 

მების მიღებას. იგივე ზურაბ წერეთელი ხელისუფლებას 1811 წ. მოა- 

ხსენეას საჩხერელ ვაჭართა აყრისა და გაქცევის შესახებ... „მე ვი- 
თარცა თქვენის აღმატებულების წინაშე ყოვლისა ჩემის საქმის მოხ- 

სენებას ეგრეთ ებედავ ამისათვის საჩხერეს, ჩემს ქალაქში რომელიცა 

მესახლენ ურიანი და სომეხნი მეფეთ დროს... ახლა იქ აიყარნენ და 

ქუთაისს გადასახლდნენ“. ბატონისაგან განთავისუფლების მიზნით, 

ვაჭრები და ხელოსნები გამძაფრებული ბრძოლის შედეგად აღწეედ- 

ნენ იმასაც, რომ ისინი გარბოდნენ საქართველოს უფრო შორეულ 

რაიონებშიც. ასეთ შემთხვევას ადგილი ჰქონდა 1826 წ., როცა თავად- 

მა აგიაშვილმა ხონელ ვაჭრებს ლაზარე სეხნიკაშვილსა და მარკოზა 
ვარდოსანიძეს თავდახსნილობის წიგნიც კი მისცა იმიტომ, რომ „მათ 

არ ისურვეს იმერეთში დაბრუნება და კახეთში დარჩნენ“. 1826 წ. 

ცნობითვე, ჩხარელი ვაჭრები კაჭქკაჭიშვილები უთანხმოების გამო აყ- 
რილან და ქუთაისს დასახლებულან.'' ამავე წყაროდან ვგებულობთ, 
რომ ოზურგეთელი ვაჭრები მებატონის წინააღმდეგ ურჩობას მიმა- 

რთავენ და მოითხოვენ ყულევში გადასახლებას, სადაც მათ თავისუ- 

ფალი ვაჭრობის შესაძლებლობა მიეცემოდათ. 

ხშირი იყო შემთხვევა, როდესაც ვაჭრები და ხელოსნები გარბოდ- 

ნენ რუსეთის სხვადასხვა ადგილებში და თვით უცხოეთშიც კი. მაგა- 

ლითად, 1823 წ. ცნობით, ოზურგეთიდან თურქეთში გაიქცა 3 ოზურ- 

გეთელი ვაჭარი, რომლებიც მებატონის ვალში იყვნენ მოქცეული.” 

ამავე დროს, 1829 წ. დაბა კულაშიდან გაიქცა 2 ებრაელი ვაჭარი, 
რომლებიც „დასახლდნენ ქალაქ ასტრახანში“. ასტრახანის გუბერნა- 

ტორი 1830 წ. ამის შესახებ ატყობინებს ქუთაისის სამოქალაქო გუ- 

ბერნატორს. 1821 წ. ცნობით, ყულევიდან ოდესაში ჩასახლდა 2 ბე- 

რძენი და 1 ქართველი ვავარი. ისინი პრეტენზიას აცხადებენ იმის გა- 

მო, რომ დადიანი მათგან დიდი რაოდენობითა და უწესრიგოდ იღებ- 

და ბაჟებს შემოტანილ, თუ გატანილ საქონელზე. 

მძიმე საბატონო ვალდებულებები, ფულის როლის შემდგომი ზრდა 
მკვეთრად აუარესებდა კლასობრივ ბრძოლას როგორც სოფლად, ისე 

გალაქად. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს თავად გრიგოლ წერეთლის 

წინააღმდეგ 5 კომლი საჩხერელი თეთრუაშვილების ბრძოლა." ყვე- 

„2 ხელნაწერთა ინ-ტი, ფ. 5ძ: # 1595. 

13. - ქ ვ ე, ფ. LIძ: M# 9592. 
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(8 ი ჭე ე, ფ. 2, აღწ. 2, ს. 638, ფურც. 51. 
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18 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1, ს. 12538; ხელნაწერთა ინ-ტი, გრ. წერეთლის ფონდი.



ლაზე მწვავე ფორმით ეს ბრძოლა 1833-3ტ წლებში მიმდინარეობდა. 
თეორჟუჟაშვილები ერთხანს ქუთაისის მკვიდრნი ყოფილან, სადაც ვაჭ- 

რობას ეწეოდნენ და იმერეთის დედოფლის მარიამის ყმებად ითვ– 

ლებოდნენ. მოგვიანებით, ძალმომრეობის შედეგად, ესენი გრიგოლ 
წერეთლის ყმები გამხდარან. მათ გადაწყვიტეს განთავისუფლებული– 

ყვნენ მებატონის ზეგავლენისაგან და კვლავ ვაჭრობისათვის მოეკიდათ 

ხელი. ვაჭრების ამ განზრახვის შესახებ გ. წერეთელმა გაიგო და ისი- 

ნი სასტიკად დასაჯა: საპყრობილეში ჩასვა და იძულებით 300 მარჩი– 

ლი გადაახდევინა.·? თეთრუაშვილები სასტიკ წინააღმდეგობას უწე– 
ქდნენ მებატონეს, ჩიოდნენ და აცხადებდნენ: „მეტი ატანა აღარ შე– 
გვიძლია, განხრახული გვაქვს დავტოვოთ მებატონე და ქალაქ ქუთა–- 

ისს გადავიდეთო“. 

გაბატონებული კლასის წარმომადგენლები ზოგ შემთხვევაში არ 

ერიდებოდნენ კუთვნილი ვაჭრების და ხელოსნების გაყიდვას, ურთი- 

ერთჩუქებას, შეწირვას და სხვა. მაგ., მე-18 ს-ის ბოლოს, ერთი სა– 

ბუთის მიხედვით, სამეგრელოს დადიანმა გრიგოლ მიტროპოლიტს 30ე 
მარჩილად მიჰყიდა „ვაჭარი ურია მარდახა და მისი ძმა იაკობი მაგის 

ცოლ-შეილით“.2 სოლომონ მეორემ გელათის ეკლესიისათვის შეწი–- 

რულ „ურიას კოკია შაბათასშვილს ბეგარად დაადო 15 მარჩილი თეთ– 

რი, ლიტრა სამთელი“."! 1821 წ. საბუთში ეკითხულობთ: „მე სამეგ– 

რელოისა თავადინა სოფია გიორგი მაჩაბლის ასულმა მეუღლემან თა– 

ვადის ფაღავასა მოგყიდე თქვენ, გრიგოლ ზურაბის-ძე წერეთელს... 

ყმანი ჩემნი ვაჭარნი მცხოვრებნი ყასაბასა შინა საჩხერეს მოძრავისა 
და უძრავისა მამულითა, რომლისათვისა მივიღე მე 200 მანეთი ვერც. 

ხლისა, რომელნიც იქმს 800 მინალთუნს ასიგნაციასი.2 

XIX ს-ის პირველ მესამედში გაბატონებული კლასი ვაჭარ-ხელო– 
სან მოსახლეობას ექსპლოატაციას უწევდა როგორც საბეგრო სამსა-. 

ხურით და ნატურის სახით მიღებული გადასახადებით, ასევე ფული– 

თაც. ფულის როლის თანდათანობითი ზრდა ქალაქში, იწვევდა მასზე 
მოთხოვნილების გადიდებას. ფეოდალ-აზნაურები ხშირად მიმართავდ– 

ნენ ქალაქელი ვაჭრისაგან სესხის აღებას. „სესხი“ ფრიად გავრცელე– 

ბულ ფეოდალური ექსპლოატაციის ფორმას წარმოადგენდა საქართ–. 

ველოს ქალაქებში." არა ერთი შემთხვევაა დადასტურებული, როც» 

ვალში ჩავარდნილი თავადაზნაურობა მიმართავს ძალადობას და ცდი–- 

"ი სსცია, ფ. 2, ს. 3511, ფურც. 5--6. 
2 ს, კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, II, თბ., 

1921, გე. 34. 
? იქვე, გე. 95: ძველი საქართველო, ტ. IV, განყ. 1I, გე. 71–-72, 
79 ხელნაწერთა ინ-ტი, ფ. 5ძ: M 1319. 

21 III, #. MCCXIMმ, I იდიჯე..., 224,



ლობს ამ გზით თავისი მევალის ექსპლოატაციას, 1811 წ. აზნაური 
ბერიკი ცუხიშვილი ვალის ხელწერილს აძლევს ქუთაისელ ვაჭარ მარ- 

დახა ხიხინაშვილს.- 1829 წ. კარლ გერსესადმი წარდგენილ თხოვნით 

ბარათში ქუთაისელ მოქალაქე კარაპეტ ქალანთაროვი საჩივარზე ად- 
გენს შევალეს აზნაურ ბეჟან კიკნაძეს.” საბუთში ვკითხულობთ: „შო- 

რაპნის მაზრასა შინა მცხოვრებს აზნაურსა და პოდპორუჩიკს ბეჟან 

კიკნაძეს ემართა ქუთაისს მცხოვრები კარაპეტ ქალანთაროვისა ორის 

თამასუქითა, პირველითა ოთხმოცი მანეთი, მეორითა ორმოცი მანეთი, 

ვერცხლის ფული კანონიერისა სარგებლითა, რომელმაცა მრავალგზის 

თხოვა უფალს კიკნაძეს.. ვერაფერი კმაყოფილება ვერ მიიღო მევა- 
ლემან ქალანთაროვმან, შემდეგ განაცხადა საჩივარი“. ერთი უთარი- 

ღო საბუთის მიხედვით, პეტრე ცუხიშვილი თავის მოვალეს ვაჭარ ხი- 
ხინაშვილს ხელწერილში უცხადებს: „მე პეტრუკა ცუხიშვილმა და 

ჩემმა ძმამ გოგიტა ცუხიშვილმა შენ მორდეხა ხიხინაშვილისაგან და 

შენის ძმებისაგან თერთმეტი მარჩილი იმერული თეთრი ავიღეთ. რასა 
ხანს თეთრი ჩვენს ხელთ იყოს სარგებელი გაძლიოთ 2 ბათმანი სიმი- 

ნდი“.“ 1814 წ. ზ. წერეთელი ვაჭარ ი. ოცხელისაგან თამასუქით იღებს 

ოთხასსამოცდაშვიდ მანეთს.” 1817 წ. ქუთაისელი სახელმწიფო მოხე- 

ლე ნ. ხატუნცოვი ზურაბ წერეთლისადმი წარდგენილ თხოვნის წიგ- 
ნში ამ უკანასკნელს მიმართავს: „მოწყალეო ხელმწიფევ. ქუთაისის 

მცხოვრებლი მოქალაქე ანტონა ფირალიშვილი შემოვიდა ჩემთან არზი- 

თა საქმისათვის ვალისა თქვენისა უგანათლებულებისა შვიდ ქესი ნა- 

ხევარი თეთრი, რომელიცა რამდენიმეჯერ უთხოვნია და არ მიგიცნიათ 

და მთხოვს ამისა თავს ჩემსა შეწევნასა, რომლისა გამო მაქვს პატივი 
უმორჩილესად თხოვნისა4.2? 

ვაჭრის ეკონომიკურ დამოკიდებულებაში მოექცნენ დასავლეთი 

საქართველოს სხვა ქალაქებში და სავაჭრო „ცენტრებში მცხოვრები 

აზნაურები. მაგალითად, ოზურგეთელი ვაჭარი შარაშიძე 1830 წ. 

თხოვნით მიმართავს გურიის მაზრის უფროსს, რათა მისი ვალი გადაი- 

ხადოს აზნაურმა ივანე ჩხიკვაძემ.” ვალის თაობაზე ოზურგეთელი ვა- 

ჭრები თუმანიშვილები დავას აწარმოებენ გურიელთან მთელი ორი 

წლის განმავლობაში (1826 –– 28 წწ.).“ 1818 წ. საჩხერელმა ვაჭრებ- 

2. ხელნაწერთა ინ-ტი, ფ. 5ძ: # 5198. 

% იქვე, ფ- 5ძ: # 2328, 
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29 იქვე, ფ. 5ძ: # 2467, 

30 სსცია, ფ. 2, აღწ. 2, ს. 680, ფურც. 113.



მა უგრეხელიძეებმა და ჩხარელმა ვაჭრებმა კაჭკაჭიშვილებმა ქუთაი–- 
სის სასამართლოში წარადგინეს საჩივარი, რომელშიდაც აღნიშნული 

იყო, რომ მათ ვალს აღარ უბრუნებდა მემამულე გრიგოლ წერე– 

თელი"), 
მოტანილი მასალები ცხადყოფენ, რომ თავადაზნაურობა ეკონო– 

მიკური თვალსაზრისით სულ უფრო ექცეოდა ქალაქელი მევახშისა 
და ვაჭრის კაბალაში. ფულის სასწაულებრივი ძალა თავის კლანჭებში 

აქცევდა დრომოჭმულ საზოგადოებრივ კლასს. ახალ დროსა და პი– 
რობებში „მას (თავადაზნაურობას –- გ. ი.) აღარ შეეძლო უამისოდ 

იოლად წასვლა, ხოლო, ვინაიდან თავადაზნაურობას ძლიერ ცოტა ან 

სრულებითაც არაფერი გააჩნდა გასაყიდი და ვინაიდან ახლა უკვე 
ყაჩაღობაც აღარ იყო იოლი საქმე, ––- ამიტომაც მას ქალაქელი ვაჭ- 

რისაგან უნდა ესესხა ფული“, ქალაქებმა ფულის საშუალებით, –- 
განაგრძობს ენგელსი, –- ნაწილობრივ უკვე მოახერხეს საზოგადო- 

ებრივი თვალსაზრისით, ხოლო აქა-იქ პოლიტიკური თვალსაზრისი- 

თაც, თავიანთ დამოკიდებულებაში მოექციათ ფეოდალური მებატონე- 
ები, სოფელშიც კი, სადაც განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობების 

გამო, მიწათმოქმედება უფრო ძლიერ განვითარდა, ფულის გავლენით 
დაიწყო ძველი ფეოდალური ხუნდების მოშლა“.? 

როგორც დავინახეთ საქალაქო-სავაპრო მოსახლეობა XIX ს-ის 

პირველ მესამედში საკმაო მასშმტაბიბძთ ახორციელებდა ანტიფეოდა- 
ლურ გამოსვლებს. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ პერიოდში 
(ე. ი. 30-იან წლებამდე) კლასობრივი ბრძოლა დასავლეთ საქართვე- 
ლოში ძირითადად წარიმართა ქალაქებსა, ვაჭარ-ხელოსან მოსახლე–- 

ობასა და მათ მეპატრონე ფეოდალებს შორის აშკარა ბრძოლის ნიშ- 

ნით: ქალაქელები იბრძოდნენ თვითმმართველობის მოპოვებისა და ფე– 
ოდალური გარემოცვის მოსპობისათვის, ხოლო ცალკეული აჯანყებუ- 

ლნი კი –– პირადი თავისუფლებისათვის. 

ფეოდალური საქართველოს საქალაქო მოსახლეობას მძიმე ტვირ- 
თად აწვა სხვადასხვა ბეგარა-ლვალდებულებანი, ფულადი და ნატუ- 

რალური გადასახადები. მეცხრამეტე საუკუნეს თითქმის“ უცვლელი 

ფორმით შემოჰყვა თან იგივე ვალდებულებანი საქალაქო მოსახლე– 

ობაში, როგორიც ადრე არსებობდა. მაგრამ ამ პერიოდიდან საქალა– 

ქო მოსახლეობის საგადასახადო პრაქტიკიდან თანდათან იდევნებოდა 

მოძველებული, შუასაუკუნეობრივი ფორმები და ახალ ვითარებას- 
თან შეგუებით ხდებოდა ბეგარა-ვალდებულებათა ღა ფულად თუ 

3 სსცია, ფ. 2, აღწ. 2, ს. 111, ფურც. 8-9; ხელნ. ინ-ტი, ფ. 5ძ: # 2986. 
32 ფ ენგელსი, ფეოდალიზმის დაშლისა და ეროვნულ სახელმჯიფოთა წარ– 

მოშობის შესახებ, წიგნში: „გლეხთა ომი გერმანიაში“, თბ., 1956, გვ. 185. 
შე ი ჭე ე, გე. 1086––187. 
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ნატურალურ გადასახადთა მოდიფიკაცია. გადასახადების ოდენობა 

და სახეები საქართველოს ქალაქებში დამოკიდებული იყო ამა თუ იმ 

ქალაქის სამეურნეო-ეკონომიკური განვითარების დონისაგან და უშუე- 

ალოდ განისაზღვრებოდა მისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკით. 

საქმე იმაშია, რომ თბილისისა და აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 

ჟალაქების გადასახადების უმეტესობას ჩვენ არ ვხვდებით დასავლეთ 

საქართველოს ქალაქების საგადასახადო პრაქტიკაში “. მაგრამ ეს მო- 

საზრება შეიძლება გავრცელებულ იქნეს ჩვენი ქვეყნის ორივე ნაწი- 

«ლის საქალაქო ცხოვრების განვითარების ადრინდელი პერიოდის (კე- 
რძოდ XIX ს-მდე) მიმართ. რაც შეეხება XIX ს-ის პირველ მესა- 

მედს და, უფრო სწორად, 30-იანი წლებიდან გადასახადების სახეები 
როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს საქალაქო მო- 

სახლეობაში თითქმის ერთნაირი იყო. 

თუ ადრე ვაჭრისა და ხელოსნის ვალდებულებებში, ისე როგორც, 

საერთოდ, ყმა გლეხის ვალდებულებებში ფულად გამოსაღებს მნიშ- 

გნელოვანი ადგილი არ ეკავა,, ახლა XIX ს-ში, კერძოდ კი 30-იანი 

წლებიდან, ფულადი რენტის როლი და ხვედრითი წონა თანდათანო- 

ბით იზრდება. 

ქალაქის მწარმოებელ მოსახლეობაში XIX ს-ის დასაწყისში 

გხვდებით შემდეგი სახის ბეგარა-გამოსაღებებს: სასურსათო გადასა- 

ხადი, სამოურავო, სამასპინძლო, ძღვენი ქალაქის მოხელეებისათვის, 

საციხე (რომელიც სამხედრო დანიშნულებისათვის იყო გამიზნული) 

და სხვა.7# გადასახადთა აქ ჩამოთვლილ სახეებს ხელოსნები და ვა- 

ქრები ფულის სახითაც იხდიდნენ და ნატურითაც. პირველ ხანებში 

როგორც ქალაქელი, ისე სოფლელი ხელოსანი თავის ვალდებულებას 

“იმირითადად ხელოსნობით იხდიდა. ფულადი გადასახადი კი ვაჭრებზე 

იყო შეწერილი. რასაკვირველია, აქ იგულისხმება ქალაქელი ვაჭრები 
და საერთოდ, ამა თუ იმ ფეოდალის მფლობელობაში მოქცეული ყმა 
ვაჭრებიც. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული აზრის თანახმად, 

დასავლეთ საქართველოში არ არსებობდა აღმოსავლეთ საქართველოს 
ქალაქებისათვის დამახასიათებელი ფულადი გადასახადი „მახთა“. ეს 
მოსახრება შესაძლოა სწორიც იყოს, მაგრამ ანგარიშგასაწევია ის 

4 II. ტ. M0თლ0XIმ, L000/..., გვ. 193--214; ო. სოსელია, ფეოდალერი 
დანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან, თბ., 1966, გე, 219, II, LI. #0 >ლ/ჯვ- 

828, |0ლ0VMი0ლ+MCIIIIხIC M06C1ხMIIC, გე. 376. 

#8 დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო... გე. 133, 384-86; ო. სოსელიას, 

გე. 219. 

30 სსცია, ფ. I, ს. 3968, ფურც. 2; ხელნაწერთა ინ-ტი, ფ. LIძ: 8393, 137; ფ. 

5ძ: 1883, 2271 და სხვა. 
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გარემოებაც, რომ საბუთებში აქა-იქ ზოგჯერ ვხვდებით ხსენებული 
გადასახადის შესახებ არაპირდაპირ, თუ პირდაპირ მინიშნებას. მაგა- 
ლითად, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ერთი საბუთის მიხედეით, მცხე- 
თის, თბილისის, ძეგვის, დიღმის, კავთისხევის, ახალქალაქის, ახალ- 

ციხის გვერდით მოიხსენიება „ქუთაისის მახთაც“," როგორც ფულა- 

დი გადასახადი. 

1801 წ. ბუნდოვანი საბუთის მიხედვით, სოლომონ მეფის ბრიანე- 

ბით, „მახთა რვა თუმანის“ რაოდენობით აუკრებია ვიღაც პირს.“ 

საბუთების ნაკლებობა არ იძლევა საშუალებას, რომ გადაჭრით 
რაიმე ითქვას „მახთის« არსებობის თუ არარსებობის შესახებ დასაე- 

ლეთ საქართველოში. შესაძლებელია, დასავლეთ საქართველოს ქა- 
ლაქებშიც, მას შემდეგ რაც ერეკლე მეორემ შემოიღო მახთა, რო- 

გორც სახელმწიფო გადასახადი, მან გავრცელება პოვა, თუმცა არა 

იმ რაოდენობით, მაგალითად, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა თბილის- 

მი და აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა პუნქტებში. ანდა, შეიძლება 
იმის დაშვებაც, რომ დასავლეთ საქართველოშიც „მახთა" ნატურის 
სახით იკრიბებოდა. მე-19 ს-ის ერთი საბუთის მიხედვით, „მახთით“ 

იბეგრებოდნენ მხოლოდ „ვაჭრები და სახელმწიფო გლეხები“.? და- 

ახლოებით ამასვე იმეორებს გენერალი ერმოლოვი, ოღონდ თბილი- 

სის მცხოვრებთა მაგალითზე... სინამდვილეში კი, –– როგორც ეს 

აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, მახთას იხდიდა არა მარტო 

თბილისის მოქალაქეები და სახელმწიფო გლეხებად აღრიცხული მო- 
სახლეობა, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოში მცხოვრები ყველა 
სახელმწიფო გლეხი, რომელიც ვაჭრობა-მესარეწეობას მისდევდა.“ 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება და ზემოთ მოტანილი რამდენიმე მაგალი- 

თი გვაძლევს იმის შესაძლებლობას, რათა განვავითაროთ ჩვენი დაშვე- 

ბა იმის თაობაზე, რომ დასავლეთ საქართველოშიც, აღმოსავლეთის 

მსგავსად, შეიძლებოდა არსებულიყო „მახთა“, როგორც ვაქრობა-მე- 

სარეწეობაზე დადებული გადასახადი. 

უხდა აღინიშნოს, რომ ფულადი და ნატურალური მოსაკრებელი 

სავაჭრო-საქალაქო მოსახლეობაში ერთმანეთისაგან გამიჯნული არ 

იყო ისე მკვეთრად და დახვეწილი ფორმით, როგორც ამას ადგილი 

27 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ. #: # 1449. 

·- იქვე, ფ. ILIძ: # 903. საბუთი დაზიანებულია და თანაც შესრულებელია 

გაურკვეველი ხელით, 
39 LIIII#II, რ. 8://#, »., #. 18981, ». 38; LIIIIსII, თ. 565, ლი. 15, ». LI15, 

#. 2. 

4 MI, I, VI, 9. 

4 MV. ტMI0ლჩჯ2ე28 მე, L0CVIმ6CL8CMIIსIC X0CCIV#9ILC... გე. 307, 
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ჰქონდა აღმოსავლეთ საქართველოში. საბუთებიდან არ ჩანს გარკეე- 

ვით, თუ საქალაქო მოსახლეობის ესა თუ ის ფენა, რომელი სახის 

გადასახადს იხდიდა (ყოველ შემთხვევაში, ასეთ ვითარებას ადგილი 
აქვს XIX ს-ის პირველ ოცეულში). საბუთებში ერთმანეთის გვერდით 

მოიხსენიება ნატურალური და ფულადი გადასახადი, ამავე დროს 

შრომამიგებითი თუ სხვა სახის ბეგარა-ვალდებულებანი მაგა- 

ლითად, სოლომონ მეორე ონელ მოქალაქეებზე შეწერილ გადასახადე- 
ბსა და ბეგარა-ლვალდებულებებში ასახელებს „ოც ლიტრა სანთელს, 
საურს, თეთრს, ფარჩას, კუპრიელს, ჩოხას, ცხენის ხედნას“ და ა. შ. 

საბუთიდან არა ჩანს, თუ დროის რა მონაკვეთში, ანდა რა რაოდე- 

ნობით უნდა გადაიხადოს ამა თუ იმ პირმა გადასახადი. ასეთივე შემ- 
თხვევებს ადგილი აქვს ქუთაისის, საჩხერის, ხონის, ოზურგეთის და 
სხვა ცენტრის მოსახლეობის საბეგარო-საგადასახა დო ურთიერთობე- 

ბში. 

ქალაქის არათავისუფალი და დაყმევებული მოსახლეობა XIX ს-ის 

პირველ მესამედშივე იწყებს ბრძოლას საგადასახადო ტვირთის 

შემსუბუქებისათვის გაბატონებული კლასის წინააღმდეგ. გადასახადე- 
ბის შემსუბუქებისათვის ან საერთოდ თავდახსნისათვის ბრძოლას ად- 

გილი აქვს ყოველგვარი საშუალებით: თხოვნით, საჩივრით, აყრა-გა- 
ქცევით და სხვა. ამისათვის იბრძვის ცალკეული ვაჭარ-ხელოსანი, თუ 

ჯგუფი საქალაქო მოსახლეობისა. მოვიყვანოთ რამდენიმე ფაქტი. 1817 
წ. თავადი სეხნია წულუკიძე თხოვნით მიმართავს ზ. წერეთელს, 
ომისათვის, რომ ამ უკანასკნელმა შეუმსუბუქოს გადასახადი ვაჭარ 

თომა ბაინდუროვს, რომელიც ქუთაისში ცხოვრობდა. „მამხილებს 

და მეხვეწება ესე თომა ბაინდუროვი დიდის ხნით და ამას თქვენს 
შვილს გრიგოლსაც ევედრა მოვახსენეთ და ახლა თქვენც გევედრებით 

ჩვეხის შუამდგომლობით ესრეთ, რომ მრავალი უსამართლოდ გარ- 

დახდილი აქვს იმის ბრწყინვალებისათვის.. ცოდვილი შეირაცხება და 
ის ითხოვს კმაყოფილი გაგხადოს და რომელიც გარდახდილ აქვს, მი- 

სგან ჩემხე მოცემული ნუსხა თქვენის ბრწყინვალებისათვის წარმო- 

გვიდგენია და ჩვენც შენის ბრწყინვალებისაგან ამის ნაცვლის პასუხს 

მოკლეს ხანსა შიდ მომლოდინე გახლავართ". 20-იანი წლების დასაწ- 

ყისის ერთი საბუთის მიხედვით, ქუთაისელი ხელოსნები ჩივიან და 

თხოულობენ: „გაგვათავისუფლეთ „უდები სამსახურისაგან“, დაგვიბ- 

რუნეთ, „რაც პირველი მდგომარეობა გვქონდაო““, აზნაურ გაბუნიას 

42 ხელნაწერთა ინ-ტი, ფ. 5ძ: # 5090. 
4 იქ ვე, ზურაბ წერეთლის ფონდი, # 51. 
4. სსცია, ფ. 2, აღწ. I, ს. 2822, ფურც. 73. 
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1826 წ. სენაკიდან გაექცა 3 ხელოსანი, რომლებმაც თავი შეაფარეს 
ქალაქ ქუთაისს.“ ოზურგეთელი ვაჭარი ლაზარე ურუშაძმეე თხოვნით 
მიმართავს გურიის მაზრის უფროსს, რათა იგი გაათავისუფლონ ზედ- 

მეტი გადასახადისაგან“ და ა, შ. 

ცალკეული წყარო რელიეფურად გვიხატავს ამა თუ იმ მებატონის 
ულმობელ მოპყრობას ვაჭარ-ხელოსანი მოსახლეობის მიმართ. ამ 

მხრივ გამოირჩეოდა თავადი გრიგოლ წერეთელი, რომლის წინააღმ- 

დეგ არა ერთხელ გამოსულან მისი ყმები. 1836 წ. იგი თავის ყმა ვა- 
ჭრებთან, ქუთაისელ თეთრუაშვილებთან იძულებით აფორმებს ხელ- 

წერილს გადასახადის შემსუბუქების თაობაზე მებატონე პირობას 

აძლევს ვაჭრებს, რომ შეუმსუბუქებს ფულად გადასახადს, კომლს –– 
20 მანეთამდე.“ 

ნესტორ წერეთლის მოხელე 1852 წ. საჩხერის უბნის უფროსს 
ებრაელებთან უთანხმოების შესახებ შემდეგს უცხადებს: „..მე მივე- 

დი ყმებთა თანა მებატონისა ჩემისა დაბასა საჩხერეს მცხოვრებელსა 

ურიათა თეთრუაშვილებთან, რათა გარდამეხდევინებია წლიური შეწე- 

რილი 20--20 მანეთი ვერცხლის ფული... ვინაიდგან მათ არ მომცეს 

ჩვეულებრივი სამსახური 20––20 მანეთი, ამის გამო წავართვი მათ სა- 
ღირალი ამისა და მივაბარე ვაჭარ ხოჯა გივისშვილს“...4 

XIX ს-ის 30-იანი წლებიდან, რუსეთის ხელისუფლება, გამოდი- 

ოდა რა ადგილობრივი პირობებიდან და, რაც მთავარია, საქართველოს 

ქალაქების ეკონომიკური განვითარების ხასიათიდან, თანდათან შეუ- 

დგა არსებული საგადასახადო სისტემის უნიფიცირებას. იდევნებოდა 
პრაქტიკიდან ძველიდანვე არსებული გადასახადის ზოგიერთი სახე და 
მის ადგილს იჭერდა იმპერიაში მოქმედ საერთო წესებსა და ახალ სა- 

მეურნეო-ეკონომიკურ პირობებს შეგუებული მოსახლეობის ახალ- 

ახალი ბეგარა-ვალდებულება. სწორედ ამ საფუძველზე ეწყობოდა, 

ოღონდ შედარებით მცირეოდენი თავისებურებებით, დასავლეთ საქა- 

რთველოს ქალაქებისა და საქალაქო მოსახლეობის დაბეგვრა-ექსპლო- 
ატაცია. ამ პერიოდიდან, როგორც ვიცით, საქაულაქო მოსახლეობაზე 

შეწერილი გადასახადები ძირითადად ფულადი ფორმით მოიკრიბებო- 
და. თანაც ამას ხელს უწყობდა 1843-45 წლებში გატარებული საგადა- 
სახადო რეფორმა, რომელიც თავისთავად დააჩქარა ჩვენში ვაჭრობისა 

და საქალაქო ცხოვრების შემდგომმა განვითარებამ. სახელმწიფო გა- 

დასახადთა კომუტაცია, რომელიც, უწინარეს ყოვლისა, განპირობებუ- 

ლი იყო ჩეენი ქვეყნის სოციალ-ეკონომიკურ ცხოვრებაში მიმდინარე 

45 ი ქვ ე, ფ. 220, ს. 1076, ფურც. 101. 

4“ ხელნაწერთა ინ-ტი, ფ. 5ძ: #2989, 

“7 იქვე, გ. წერეთლის ფონდი, #250. 

4 იქეე, ნესტორ წერეთლის ფონდი, M# 232.



ღრმა ცვლილებებით,“ თავის მხრიე, ხელს უწყობდა საქართველოს 
ეკონომიკურ პროგრესს და ბურჟუაზიულ ურთიერთობათა შემდგომ 
განვითარებას. 

ფ. გოგიჩაიშვილი, იხილავს რა საქართველოში კომუტაციის სა- 

კითხს, დასძენს: „..ეს ფაქტი მით არის მნიშვნელოვანი, რომ მან იძუ- 

ლებული გახადა ხალხი გაცვლა-გამოცვლისათვის, საბაზრო წარმოე- 

ბისათვის მეტი ყურადღება მიექცია და ამით კარჩაკეტილი მეურნეო- 

ბის კედელი გაერღვია4.? რუსი მეცნიერის ბ. პორშნევის სიტყვით: 

«ILI0CMMVI2ILICI MVMIII6 6ხ მ IM M#0I!0M9289 CVXს68 60ისIIIMC788 ILVთ- 
00/MCMIIX 106M60CIIIIIII0C8, სყლხეIIIIIIX Mი6ლ0”ხMM: MX ი0601ხ! VIIIXII- 
3ვIიი8ზმო! 8 C8010 00XIხ3V C0Iხ0ი L0ი00X89, II0-1I2/1(1121ICII0 9 80ნXVII- 

#9, I/I8გი0X7X8I0LI0#C# 6VIXXV ვ ყ349»5!. 
სახელმწიფო გადასახადები საქალაქო მოსახლეობის სხვადასხვა 

ფენებზხე სხვადასხვა მოცულობით და რაოდენობით იყო გაწერილი. 
ამავე დროს განსხვავებას ვხედავთ ქალაქების მიხედვითაც. მაგალი- 
თად, საგადასახადო ტაბელების მიხედვით, თბილისელი მოქალაქენი 

დაბეგრილი იყვნენ კომლზე 9 მან. და 20 კაპიკით.9 მაგრამ არც აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს ქალაქების მოქალაქენი და არც ქუთაისის 

მოქალაქენი კომლზე ზემომოტანილი თანხით არ იბეგრებოდნენ. რო- 

გორც წყაროები ადასტურებენ, ქუთაისელი მოქალაქენი, რომლებიც 

ოფიციალურად ამ წოდებაში იყვნენ გაფორმებულნი, კომლზე იხდი- 

დნენ 6 მანეთს.” სახელმწიფო გლეხები, რომლებიც ქალაქში ცხოვრო- 

ბდხენ და რომელთაც ოფიციალური სტატისტიკა მოიხსენიებდა 

«M2გ36MMხI6 C66ხI80870MM MIIM 0მ52II0» (განსაკუთრებით გვიანდელ 

პერიოდში) როგორც ქუთაისში, ისე სხვაგან კომლზე იხდიდნენ 3 მა- 

ნეთს. ოღონდ აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ განსხვავებით აღმოსავლეთ 

საქართველოს ქალაქებში მცხოვრები საეკლესიო და საბატონო ტგლეხე- 

ბისაგან, ქუთაისში და დასავლეთ საქართველოს სხვა (ცენტრებში 

მცხოვრები შესაბამისი წოდებანი კომლზე იხდიდნენ არა სამ, არამედ 

ორ მანეთს. შესაბამისად ამისა, დაახლოებით ასეთივე რაოდენობით 

49 II LI ას,»ხლიე8მ. I0CVI80CI068IIსIC M00CXხ#IIC... გე. 391--392. 
სის ფ გოგიჩაიშვილი, საქართველოს ეკონომიური განეითარება მე-12 

საუკუნეში, „კვალი", 1902 წ. #. 49--50. 
5 8, IIღ0CნIIM ლ 9, დასახ. ნაშრ., გვ. 278. 

ა? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, გვ. (118; ე. ხოშტარია, დასახ. 

ნაშრ. ტ, II, 66, 
53 სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს, 214, ფურც. 2-3, 74; C60ჩიI. ლC”მ7. C9ლი». 0 Mგ- 

8M%2036... 01/., 2,4, 
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იხდიდა სახელმწიფო გადასახადს ოზურგეთის," სოხუმის, ყულე- 
ვის” და ფოთის? მოსახლეობაც. 

ქ. ქუთაისის ყველა სოციალურ ფენაზე გაწერილი სახელმწიფო 
გადასახადების რაოდენობის წარმოსადგენად მოვიყვანთ 1859 წლის 
კომლობრიე აღწერილობას, რომელიც კამერალური აღწერის მონაცე- 

მებს ემყარება:5 

  

  

  

  

# რი- წოდებათა დასახელება რაო-ბა კომ- | კომლზე შეწე-I გადასახ. საე– 
გზე ლობით რილი გადასა-| რთო რაოდე- 

ხაღი (მან). ნობა 

1 | მოქალაქენი :82 6 1309 

2 | სახელმწიფო მოსახლეხი ანუ 
ქჭალაქელნი 312 ვ 1046 

3 საეკლესიო გლეხები 140 2 980 

4 საბატონო გლეხები ჰვ ს6 

ქუთაისის მოსახლეობის ამავე აღწერიდან ჩანს, რომ ქალაქის 

სხვადასხვა ფენები იხდიან საერობო გადასახადსაც. ასე, მაგალითად, 

მოქალაქენი იხდიდნენ სულ 116 მანეთს, „სახელმწიფო მოსახლენი 

ახუ ქალაქელნი“ 136 მანეთს, საეკლესიო გლეხები –– 70 მანეთს, სა- 

ბატონო გლეხები –– 16 მანეთსა და 50 კაპიკს.” როგორც ჩანს, საე- 
რობო გამოსაღები კომლზე შეწერილი იყო 50 კაპიკიის ოდენობით. 

საერობო გადასახადი იკრიბებოდა აგრეთვე ყულევში, სოხუმში, ოზუ- 

რგეთში, ონში, საჩხერეში” და სხვაგან. ამას გარდა, ქალაქის მოსა- 

ხლეობის სხვა ფენებზე (წვრილი ვაჭრები, ხელოსნები) გაწერილი 

“ იყო სხვა სახის აუარებელი გადასახადი, რასაც მთავრობის მოხელეე- 

ბი ხელოვნურად ზრდიდნენ. გადასახადებით იბეგრებოდა ქალაქებში 

არსებული წვრილი სავაჭრო და სახელოსნო ობიექტები. მოსახლეო- 

ბის დაბალი ფენების უკმაყოფილებას ვერ მალავდნენ თვით რუსი 

მოხელეებიც, რომლებიც არაერთხელ აღნიშნავდნენ რომ ქუთაი- 
სისა და სხვა ქალაქების მცხოვრებლები გაჭირვებას განიცდიან, მათი 

დიდი ნაწილი ზოგჯერ იკვებება სამხედრო ნაწილების მიერ გადაყრი- 

54 სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, Lს. 881, ფურიე. 30. 
§5 I 0MVMXCIII6I 00 IIC10დ!!!! I იწV3"V..., 81; MI. IIგ2 1862 L., 200. 

5 MIX. II2 1853 +. 
57 11I II#II, დ. 560, იი. 12, IX. 394, უ». 5-–6. 

5ზ სსცია, ფ. 254, აღწ. 2, ს. 214, ფურც. 68. 

59 იქ ეე. ფურც. 74-75. 

«0 სსცია, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 275; ფ. 4, აღწ: 2, ს: 81; ფ, 4, ს: 41 და სხე: 
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ლი ხარჩენებითო“. 1859 წ. ცნობით, ქუთაისის 56 ოჯახს არ ჰქონდა 

მუდმივი საცხოვრებელი ბინა. ამავე დროს ქალაქის მცხოვრებზე დი- 
დი რაოდენობით გაწერილი გადასახადები იწვევდა მოსახლეობის მუე- 
დმივად ვალში ყოფხას. მაგ., 1849 წ. იგი შეადგენდა ქუთაისში 1531 
მანეთს, 1859-60 წლებში კი –– 3337 მანეთს ". (1862 წ.). 

ქუთაისის ხელოსნებზე გაწერილი გადასახადის რაოდენობაზე წა- 
რმოდგენას გვაძლევს შემდეგი ცხრილი... (1762 წ.). 
  

  

# რ-- ხელოსნების დასახელება | რაოდენობა | გადასაზ. რა- 
გზე ოდენობა 

(მან.) 

' მჭედელი 16 ნწ6 
2 ოქრო-ვერცხლის ოსტ. 5 L6 

8 დალაქი 18 53 

4 მკალავი 4ყ 88 
5 მეპურე 23 «3 

6 მეტყეყე 4ს 1-6 

7. | კალატოზი 78 198 
8 | მღებავი 20 58 
9 | დურგალი ვყ 8! 

10 მკერავი 25 83 

11 მეთულუხჩე 56 111 

ს) მებარგე მუშა 108 268 
13 მექ -დე 9 63 
14 მეწალე 8 119 

15 | მეკონდიტრე ყკ 117 
16 სხვადასხვა 83 I,9       

როგორც ვხედავთ, ხელოსან მოსახლეობაზე გაწერილი გადასახა– 
დი საკმაო მაჩვენებელს აღწევს. რა თქმა უნდა, მოტანილ ცხრილში 

სრულად არ უნდა იყოს ასახული ქალაქის დანარჩენი მასა ხელოსანი 

მოსახლეობისა, რომელიც მსგავსი გადასახადებით იყო დაბეგრილი. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში, გარდა გადასახადების ზე- 

    

0! სსცია, ფ. 4, აღწ. 2 ს. 88მ3. ფურიე. 26-28; ს, რვ. ფურც. 7. 

62 IIIII II, თ. 1268, ი. 108, ჯა. 209--M10, 
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მოაღნიშნული სახეებისა, არსებობდა სხვა სახის გამოსაღებები. გან–- 
საკუთრებული გადასახადი იყო დაწესებული ვაჭრობისა და ხელოს- 

ხობის ნებართვის მიღებისათვის.“ ქალაქზე ახლად მიწერილი მოსა–- 

ხლეობა იბეგრებოდა ისეთი გადასახადით, რომლის მასშტაბები და 

ფორმები დადგენილი იყო ცალკეული ქალაქისათვის დამახასიათებე- 
ლი სპეციფიკის მიხედვით. მაგალითად ოზურგეთხე დღა ყულევზე 

მიწერილი პირები იბეგრებოდნენ პირველ ხანებში 1 მანეთით, ხოლო 

შემდეგ –– 2 მანეთით სულზე.“ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სხვაქა–- 
ლაქელი (IIVI0I000XM#MC) ვაჭრებიც რომლებიც ამა თუ იმ ქალაქ- 

ში დროებით ვაჭრობას ეწეოდნენ, რუსეთის ქალაქების მსგავსად, 

ჩვენმიც იბეგრებოდნენ გარკვეული რაოდენობის გადასახადით 

„8 3მ8IICIIM0CIV 0I 8ხI70/0CIM IMX 38I91IIM“. ამ სახთ მოკრები- 

ლმა გადასახადმა ქუთაისში 1853 წ. შეადგინა 4900 მან. ვერცხლით, 
ოზურგეთში –--150 მან., ყულეეში 1849 წ. –– 600 მან, სოხუმში ––- 

170 მან. და ა. ში ოფიციალურ მოხელეთა მტკიცებით, ასეთი 

და სხვა ამგვარი მეთოდებით ქალაქზე ახლად მიწერილ თუ დროებით 
მოვაჭრე პირებისაგან გადასახადების აკრება გაადიდებდა საქალაქო 
შემოსავალს. მაგრამ საქმე იმაში იყო, როომ მთავრობის ამგვარი საგა– 
დასახადო პოლიტიკა ხელს უშლიდა და აფერხებდა სოფლის მოსახ- 

ლეობის ინტენსიურ ჩაბმას სავაჭრო-სამრეწველო საქმიანობაში და, 
მაშასადამე, ამუხრუჭებდა საქალაქო ცხოვრების შემდგომ განვითარე- 
ბას. 

ასეთივე ვითარებას ჰქონდა ადგილი საქალაქო მოსახლეობის შე- 
დარებით პრივილეგიური ნაწილის –- მსხვილი ვაჭრებისა და მოქა- 
ლაქეების გადასახადებით დაბეგვრისას. ცნობილია რომ რუსეთის 

ქალაქების მსგავსად, XIX ს-ის 50-იანი წლებიდან ჩვენშიც დაწესდა 
ე-· წ. საგილდიო გადასახადები, რომლებსაც იღებდნენ პირველი, მეო- 

რე და მესამე გილდიის ვაჭრებისაგან შესაბამისად მათ მფლობელო– 

ბაში არსებული ფულადი კაპიტალისა. დადგენილი იყო, რომ პირვე- 

ლი და მეორე გილდიის ვაჭარს უნდა გადაეხადა თავისი კაპიტალის 

4%, ხოლო მესამე გილდიის ვაჭარს კი თავისი კაპიტალის 2,5%. სა- 

გილდიო გადასახადებს თავიანთი განსახღვრული კაპიტალის მიხედ- 

ვით იხდიდნენ ქუთაისის, სოხუმის, ყულევის, ფოთის ვაჭრები.“ თა- 

ვისთავად ცხადია, რომ არამც თუ მსხვილი ვაჭარი, არამედ ქალაქის 
წვრილბურჟუაზიული მასის დიდი უმრავლესობა გადასახადების სიმ- 

ძიმისა და, რაც მთავარია, მისი მოძველებული ფორმების არსებობის 

93 სსცია, ფ. 2, აღწ. 2, ს. 1250, ფურც. 2; 10MVMCMIII...121–- 1 22, 
იშ იქვე, ფ. 2, ს. 1250. 

% იქვე, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 24, ფურც. 57 –--58; აღწ. 2, ს. 883, ფურიე. 1. 
C ო იქვე, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 24, ფურც. 25 და სხვა. 
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გამო მოკლებული იყო კაპიტალის დაგროვების საშუალებას ასეთ 
ვითარებას ჰქონდა ადგილი არა მარტო ჩვენში, არამედ რუსეთშიც.” 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, რუსი მოხელეები ადგილობრივი ვაჭრების 

შესახებ უარყოფითი წარმოდგენის იყვნენ. ყურადსაღებია ის ფაქტი, 
რომ XIX საუკუნის რეფორმამდელი პერიოდის ვაჭრობის ამსახველ 

თითქმის ყველა საბუთში ადგილობრივი ვაჭრები დახასიათებულია, 

როგორც გაუბედავი, ინერტული, კომერციულ უნარსა და თაოსნობას 

მოკლებული ფენა, რომლის წარმომადგენელთა უმრავლესობა ერთ- 

ხელ გაკვალული გზით სიარულს არჩევდა და უმთავრესად ვაჭრობდა 
იმ საქონლით და იმ მასშტაბით, როგორითაც მისი მამა-პაპა, მაგრამ 

ასეთი დახასიათება ფაქტობრივ მდგომარეობას სავსებით არ შეესა- 
ბამება., მიუხედავად იმისა, რომ რეფორმამდელი პერიოდის მთელ 

სიგოძეზე საქრთველოში არ არსებობდა სახელმწიფო-საკრედიტო 
დაწესებულება და ადგილობრივ ვაჭრებს კერძო მევახშეებისაგან დი- 
დი პროცენტის გადახდით უხდებოდათ სესხის აღება, მათ მაინც მოა- 

ხერხეს თავიანთი სავაჭრო კაპიტალისა და სავაჭრო ბრუნვის გაზრდა- 

გაფართოება. 

გადასახადების მრავალგვარობა და სიჭრელე ქალაქის მოსახლეო- 
ბის, მისი პრივილეგიური და დაბალი ფენების მდგომარეობას მეტი- 

სმეტად აუარესებდა. საქმე ის იყო, რომ ნატურალური ბეგარა-გადა- 

სახადების კომუტაცია ერთდროულად და თანაბარი მასშტაბით არ 

შეხებია საქართველოს ყველა კუთხეს. სინამდვილეში კი მისი გა- 
ტარების საჭიროება უკვე ადრევე იგრძნობოდა ჩვენი ქვეყნის ზოგი- 

ერთ ქალაქსა თუ ნაწილში. ქალაქელ მოსახლეს უფრო ასატანი ეჩ- 

ვენებოდა, რომ თავისი ვალდებულება თუ გადასახადი ფულით დაე- 

ფარა. ამის თაობაზე მოსახლეობის არაერთ საჩივარს თუ თხოვნას 

ვხვდებით XIX ს-ის 30--50-იანი წლების საბუთებში. 1837 წ. 16 მა–- 
რტის წარდგინებამი როზენი შინაგან საქმეთა სამინისტროს მოახსე– 

ნებდა, რომ „მართალია ქუთაისისა და სხვა აქაური ქალაქების მცხოვ- 

რებლები დიდ გაჭირვებას განიცდიან, მაგრამ მათივე მოთხოვნით, მე 

საჭიროდ ვთვლი ზოგიერთი გადასახადი, კერძოდ კი საბინაო, მოკრე- 

ბილ იქხეს მათგან ფულადი სახით.“?“ დაახლოებით ამასვე მოახსენებ- 
და ხოვენი ველიამინოვს ოღონდ ცოტა უფრო ადრე, კერძოდ კი 

1823 წელს. იგი აღნიშნავდა: «06#0XMIXხ 806 L000/გ ILIM606VVVM „/6- 
IIC2X4LI ნIM11 ლ6002M!"! 3 #0MX ,„0M9MXIIმ2 6LI!+9 I1ილ/ევზბეზბზსგე 8ჩხნხI12Mყმ 

M#820I190MხIX #CIლ”» ?. 1845-49 წლების მასალების მიხედვით, ქ. 

07 I) ჩხM9ეI0IM)CMIIII, (0900CM06 (02:4I2VMCX80... გვ. 384. 
9 სსცია, ფ. 2, აღწ. 2, ს. 4569, ფურც, 2. 

690 სსცია, ფ. 2, აღწ. 1. ს. 1394, ფურიე. 3. 
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ქუთაისის ყველა წოდების წარმომადგენელი ერთობლივი თხოვნით 

მიმართავს მთავრობას, რათა საბინო გადასახდი დაწესებულიყო 

ფულადი ფორმით. ამავე დროს „ნადღვორნი სოვეტნიკები“”ს მიტკოვი 
და სოკოვნინი ვორონცოვის სახელზე იძლევიან განმარტებას იმის 
თაობახე, რომ საბინაო ბეგარა თანაბრად ნდა განაწილებულიყო 
ქალაქის ყველა მცხოვრებზე ისინი აღნიშნავენ”: «110 10 CIIX» 

იიი 8 დ. MXVI0IICC 80% +9X6CC01ნხ 370M 008MMIM0C+XIII უ0:#MV> +0/ხM0 IIმ 
132 ე0M2X, II0I0ისIC 9M0C109III0 016ხI8200+1 66 800M MMლ)იIIIM #2 
10 იიმ80, მ 141 10M 0 #8VX-XიCX IM 10C9MIMI M0MVMM2Iგ2X #0 IIX2IMX 
“I+XCI0...» · 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კომუტაცია შედეგი იყო ჩვენი ქვეყ- 

ნის შემდგომი ეკონომიკური პროგრესისა, ქალაქისა და სოფლის შე- 
მდგომი დაახლოებისა, პირველის მიერ მეორის ინტენსიური ექსპლო- 

ატაციისა. „ყველგან, სადაც კი პირადი ურთიერთობა გამოდევნა ფუ- 
ლადმა ურთიერთობამ, ნატურალური ვალდებულებანი –– ფულადმა 
გადასახადებმა, იქ ფეოდალური ურთიერთობის ადგილს ბურჟუაზიუ- 

ლი ურთიერთობა იკავებდა“, 

ქალაქი და მასში მცხოვრები მოსახლეობა იბეგრებოდა მრავალგვა–- 

რი არაოფიციალური გადასახადითაც. მოქალაქეების მდგომარეობა, 

ისევე, როგორც საქალაქო მოსახლეობის სხვა ფენებისა, განსაკუთრე– 

ბით, იმ საჭჰხედრო ნაწილების, რომლებიც (ცალკეულ ქალაქებში უნ- 
და განლაგებულიყვნენ. როგორც ცნობილია, რუსული სამხედრო ნა- 

წილები საკმაოდ დიდი რაოდენობით არსებობდნენ არა მარტო თბი- 

ლისსა და აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში, არამედ ქუთაისში, 
ოზურგეთში, ყულევში, სოხუმსა და სხვაგან. მეტად მძიმე იყო მოსახ- 
ლეობისათვის სამხედრო მეთაურთა შემადგენლობისათვის დაქირავე– 
ბული ბინების ქირის გადახდა. ამს ემატებოდა აგრეთვე საბინაო 
ბეგარა, რაც ბინამი ჯარის ჩაყენებს გულისხმობდა მაშინდელი 

ოფიციალური მიმომხილველები ერთხმად აღნიშნავდნენ, რომ „რუ- 

სეთის მფლობელობის პირველივე წლებიდან შემჩნეულ იქნა ჯარის 

არანორმალური დამოკიდებულება მოსახლეობისადმი"... ,,„ეს იყო 

უხეში და გამანადგურებელი, როგორც მტრის შემოსევა4.7? 

მოსახლეობის ფართო ფენების უკმაყოფილებას ვერ მალავდნენ ზე- 
მოხსენებული მოხელენი მიტკოვი და სოკოვნინი, როცა აღნიშნავდნეჩ: 

«...I(C82101))))I12# 908IIVI0CIხ L2M#MX#C6C M0LI2 6ხ! XVMCIხIIIII5CM) )IIM9 

70008, 6ლი)! 6ხ| 80CIIMLIII LII26 II 0600-0თIII6CიხI, II0Mს3VI0IIIIICC# 

729 იქვე, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 63, ფურც. 8. 
გ ფ.ენგელსი, ფეოდალიზმის დაშლისა და ეროვნულ სახელმწიფოთა... 

გვ. 1685. 

72 ც, 1). )1 8ესლM#0 წ0Xი0ვICMი-C Vიიემი "> 32M08Mმ1ხსაM, 1IIთდ.. 
190!, გვ. 51, 75. 
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CI0, 3მIIIIV 0.III 102610 010ლ0ე0011II0Cლ 32I:010M VIMIC20 სMI0CMIM21»”),, იყო 

ხოლმე შემთხვევა, რომ ქუთაისის მცხოვრებთაგან 8 ან 10 სული 

ცხოვრობდა ერთ ოთახში, მაშინ როცა ჯარისა და პოლიციის ნაწილე- 

ბიდან სამხედრო მოხელეთაგან, 6-ოთახიანი ბინა დაკავებული ჰქონ- 

და 5 სულს ან 3-ოთახიან ბინაში ცხოვრობდა 3 სული, 2-ოთახიანში 

–- 1 სული და ა. შ.“ 50-იანი წლების ცნობებით, ქუთაისში სახლების 
რიცხვი, რომლებშიდაც მუდმივად სამხედრო ნაწილები იდგნენ, შეად- 
გეხდა სამუალოდ 110-ს, ოზურგეთში -–- 20-ს, სოხუმში –– 60-ს. ამ 

მძიმე ბეგარის გამო მოსახლეობის ნაწილი ან ქალაქგარეთ ითხოვდა 

მიწას, ანდა საერთოდ ტოვებდა ქალაქს. განსაკუთრებით ე. წ. შინა- 

ჩადგომა (ი0010MI) მძიმე ასატანი იყო ქალაქელთათვის ზამთრის პე- 

რიოდში, როცა მათ უმეტესწილად შინ ყოფნა უხდებოდათ, რადგან 

სავაჭროდ თუ სხვა მიზნით შორს წასვლა გამორიცხული იყო. რა 

თქმა უნდა, ეს მძიმე ბეგარა შედარებით ასატანი ხდებოდა ქალაქის 

მდიდარი და პრივილეგიური ფენისათვის, ვიდრე მოსახლეობის და- 

ბალი წოდებისათვის. ამასთანავე ფაქტია ის გარემოება, რომ სავაჭრო- 

სამრეწველო მოსახლეობის ნაწილი ხშირად თავს არიდებდა ქალაქში 

დასახლებას იმიტომ, რომ იგი ელოდა ასეთი მძიმე ბეგარის შესრუ- 
ლებას მომავალში... 

არაოფიციალურ გადასახადს საქალაქო მოსახლეობაში წარმოად- 
გენდა აგრეთვე სააქციზო გამოსაღები. აქციზი, როგორც წესი, წარმო- 
ადგენდა არაპირდაპირ გადასახადს (სიყფი!ძ), რომელიც იკრიბებოდა 
მიწიდან ან მეურნეობიდან კი არა, არამედ იგი დაწესებული იყო მა- 

ღალი ფასების სახით ფართო მოხმარების საგნებზე და პროდუქტებზე, 
კერძოდ კი ღვინო-არაყზე, თამბაქოზე, კანაფზე და სხვა. აქციზი იკ- 

რიბებოდა წმინდა გასაყიდი პროდუქტებიდან. სააქციზო გადასახადი 

დამახასიათებელი იყო თითქმის შუა საუკუნეების თუ მერმინდელი 

პერიოდის ყველა დიდი და პატარა ქალაქისათვის. როგორც ისტორი- 

კოსები აღნიშნავენ, აქციზი თავისი ბუნებით წმინდა საქალაქო გადა- 

სახადს წარმოადგენდა.7 

ცხობილია, რომ საქართველოს ქალაქებში ფართოდ იყიდებოდა 

ღვინო-არაყი, დამზადებული თუ შემოტანილი სახით, თამბაქო და 

სხვა პროდუქტები. მას შემდეგ, რაც საქართველოსა და ამიერკავკასი- 

აში სააქციზო სისტემა დამკვიდრდა (1834 წლიდან)", დასახელებულ 

73 სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 61, ფურც. 8. 

7 იქვე, ფ.4, ფურც. 13--19. 

5 II ნც ე08, I0ისCM0!! C»00II..., გე. 81. 
76 ა, მათიაშეილი, საბატონო გლეხთა მოძრაობა საქართველოში, თბ, 

1965, გე. 44. 
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პროდუქტებზე ქალაქებში დაწესებული იყო მაღალი ფასები, ე. წ. 
სააქციხო გამოსაღებების სახით. სააქციზო გადასახადის რამდენიმე 

პროცენტი საქალაქო შემოსავლის ანგარიშში შედიოდა. „მაგალითად, 

1849 წ. ქუთაისის საქალაქო შემოსავალში შეიტანეს დამატებითი 

შემოსავლის სახით ამ გადასახადის 20%, ოზურგეთის საქალაქო შე- 
მოსავალში კი –– 4%. ქუთაისის საქალაქო შემოსავალს სააქციზო 
გამოსაღებთა სახით ამავე წელს 450 მანეთი და 42 კაპიკი შეემატა.” 

ასევე იკრიბებოდა სააქციზო გადასახადი სოხუმში, ყულევში და სხვა- 

გახ. სოხუმში 1852 წ. ამ გადასახადის 19%, 199 მანეთისა და 84 კაპი- 

კის სახით ნავარაუდევი იყო საქალაქო შემოსავლის დანამატად.” 

1837 წ. საქართველოს ქალაქებში გაყიდულ ღვინო-არაყზე ხაზი- 
ნამ 87606 მანეთი მიიღო; აქედან მარტო ქუთაისხე მოდიოღა 6261 

მახ. და 75 კაპ., სოხუმზე –– 8337 მან. და 50 კაპ. ხოლო ყულეეზე კი 

1350 მან. და 35 კაპიკი.” 

როგორც ვხედავთ, საქალაქო გადასახადთა ჯამში სააქციზო გამო- 

საღებს მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა, როგორც კ. მარქსი შენიშნაეს, 
„ქალაქის სპეციფიკურ თავისებურებას, მიმართულს სოფლის წინა- 

აღმდეგ, წარმოადგენს ქალაქის ჭიშკართან გადასახდელი აქციხები 

და გამოსაღები, საერთოდ, არაპირდაპირი გადასახადები... შეიძლებო- 

და გვეფიქრა, რომ მაგალითად, აქციზი არის ერთგვარი გადასახადი, 

რომლითაც ქალაქი არაპირდაპირი სახით თავის თავს იბეგრავს“...% 
XIX ს-ის 30--50-იან წლებში„ როგორც ეს საქალაქო დოკუმენ- 

ტების განხილვიდან ჩანს, მსხვილ ვაჭარ-მოქალაქეთა კლასის ფორმი- 

რებისას თვალნათლივ შეიმჩნევა ერთი დამახასიათებელი ტენდენცია. 
ვაჭრებისა და მოქალაქეთა აზრით, საქალაქო ცხოვრების ბატონ-პატ- 

რონი, მისი განვითარების ტონის მიმცემი მხოლოდ ისინი უნდა ყოფი- 
ლიყვნენ. როგორც ზემოთ არაერთხელ მივუთითეთ, ა საფუძველზე 
ხდებოდა მათი კლასობრივი ინტერესების საბოლოო გაფოომება. ამ 

მისწრაფებებით რომ ხელმძღვანელობდნენ, პერიოდულად ხდებოდა 
ხოლმე მათი ინტერესთა შეჯახება მათივე კლასობრივ თანამოძმეებ- 
თახ, წვრილ ვაჭრებთან დღა ხელოსნებთან. ზოგჯერ ასეთი შეჯახება 

ეროვხული შუღლის ელფერსაც კი იღებდა. კერძოდ კი, წერილ ებ- 
რაელ ვაჭარ-ხელოსანთა მოსახლეობასთან ურთიერთობისას სწორედ 

ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, 
რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ კვლავ კლასობრივი და შინაკლასობრივი 
ბრძოლის ფაქტის წინაშე ვდგავართ. 

?? სსცია, ფ. 4, აღწ- 2, ს. 883, ფურც. II. 
78 ი ქ ე ე, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 1356, ფურე. 15. 
7 იქვე,ფ. 2, აღწ. 2, ს, 4808, ფურც. 44, 61, 70. 

9 კ. მარქსი, ზედმეტი ღირებულების თეორიები, ტ. «LI, ნ. 1, გვ, 86. 
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ცნობილია, ებრაელი მოსახლეობა ფრიად დამახასიათებელი მოვ- 

ლენა იყო მსოფლიოს ქალაქების უმრავლესობისათვის როგორც ად- 
რე, ისე გახსახილველ პერიოდში. მით უმეტეს, მათი ხვედრითი წონა 

საკმაოდ დიდი იყო საქართველოს, კერძოდ კი დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ქალაქებში (ქუთაისი, სოხუმი, საჩხერე, ჩხარი კულაში, ონი, 

ხონი და სხვ.) როგორც სხვაგან, ისე ჩვენთანაც ებრაელობა უმეტე- 

სად გარკვეული მიზეზების გამო გაცვლა-გამოცვლის სფეროში იყო 

დასაქმებული და ინტენსიურ მეურნეობაში ჩაბმას ერიდებოდა. მაგ- 

რამ ებრაელებიც, ისევე როგორც ადგილობრივი ქართული მოსახლე- 

ობა, ექსპლოატაციას ერთნაირად განიცდიდა მებატონისაგან და მის 
ყმობაში იყო მოქცეული. პრინციპულად, ქართველი მებატონისათვის 
ერთი და იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა ებრაელს, ქართველს, სომეხს, 

როგორც ყმა ვაჭარ-ხელოსანს. მაგრამ თუკი კლასობრივი ან შინაკ- 

ლასობრივი ბრძოლა ეროვნული მუღლის ფორმებში ვლინდებოდა 

ხოლმე, ამის მიზეზი თვით ცარიზმის პოლიტიკა იყო... ბატონობისაგან 

თანდათახობით თავდახსნის ვითარებაში ებრაელები საკმაო მასშტაბის 

სავაჭრო ოპერაციებს ანვითარებდნენ. მაგრამ საერთოდ, დასავლეთი 
საქართველოს ებრაელი მოსახლეობის ძირითადი მასისათვის დამახა- 
სიათებელი იყო წვრილი ვაჭრობისადმი მიდრეკილება. 1835 წ. დებუ- 
ლების თანახმად, კაეკასია აღიარებული იქნა ისეთ ადგილად, სადაც 
ებრაელებს ვაჭრობის უფლება ფართო მასშტაბით შეეზღუდათ." 

ცნობილია, რომ 40-იანი წლებიდან მთიელებთან ვაჭრობის გაფარ- 
თოების მიზნით, მეფის მთავრობა ნოვოროსიაში, გელენჯიკ"სა და სოხუმ- 
ში გადასახლებულ ვაჭრებს გარკვეული პერიოდით ყოველგვარი გა- 
დასახადის გარეშე ანიჭებდა I და II გილდიის ვაჭართა უფლებებს, 
ებრაელები და მუსულმანები ამ მხრივ გამონაკლისს შეადგენდნენ." 

1840 წელს ქუთაისელი ებრაელი ვაჭრები გოლოვინისადმი წარდ- 

გენილ თხოვნაში აღნიშნავდნენ, რომ იმერეთის მმართველმა გენერა- 
ლმა ესპეხომ მათ სოფლად ვაჭრობა აუკრძალა, იმ დროს, როცა ისი- 

ნი ამას გარდა მოკლებულნი არიან სხვა საარსებო საშუალებას. ამი- 

ტომ ისინი მოითხოვდნენ, რომ კვლავ მიეცათ მათთვის საქონლის სო- 

ფლად .ტაღრების უფლება.' ესპეხო ამასთან დაკავშირებით მოახსე- 
ნებს, რომ იმერელი თავადაზნაურობა და ქუთაისელი მოქალაქეები 

უკმაყოფილებას გამოთქვამენ იმის გამო, რომ მათ (ე. ი. ებრაელ ვაჭ- 

რებს) არ შეაქვთ გადასახადი ვაჭრობის ნებართვისათვის ხაზინაში, 
რის გამოც აქაური გლეხობისა და ქალაქების შემოსავალი მცირდებაო. 

მ! LცილIლM82%9 3VIIIIII.I0ICMIIIM, +. IX, გე. 74-75. 
ხ ტს, 1. IX, გე. 47ქ. 
"ა სსცია, ფ. 8. ს. 5965, ფურც. 1. 
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როგორც ვხედავთ, ოფიციალური ხელისუფლება ამ დროს მოქალაქე–- 

თა იხტერესებიდან გამოდის და ეს უკანასკნელი კი მოხერხებულად 
იყენებს მის მხარდაჭერას. 

1846 წელს კულაშელ ებრაელ ვაჭრებს განცხადება წარუდგენიათ 

სტამბოლში მცხოვრებ დიდვაჭარ-ნეგოციანტის მოშე მონტეფიორე- 

სათვის. აღნიშნულ პიროვნებას ისინი მიმართავდნენ რომ „აქაური 

(ე. ი. დასავლეთ საქართველოში მცხოვრები –– გ. ი.) ებრაელები დიდ 

გაჭირვებას განიცდიან მთავრობისა და მებატონეებისაგან და თხოვდ- 
ნენ ნიკოლოზ პირველთან შუამდგომლობის აღძვრას დახმარების აღ–- 

მოჩენის შესახებ. 1846 წელს მონტეფიორე მართლაც იყო ნიკოლოზ. 

პირველთან, მაგრამ თუ რა შედეგი გამოიღო მისმა შუამდგომლობამ, 
ცნობილი არაა." 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მოქალაქენი და მსხვილი ვაჭრები კა– 

ტეგორიულად მოითზოვდნენ, რომ წვრილ დაბა-ქალაქებში მცხოვრები. 

ვაჭარ-ხელოსნები არ ყოფილიყვნენ დარჩენილი გადასახადების გარე– 

შე. ცხადია, რომ აქ იგულისხმება ყველა ეროვნებისა თუ რწმენის ვა- 

ჭრები და ხელოსნები. მათ შორის, თვით ებრაელებიც. ამ აზრს გამო– 

ხატავს ალბათ ერთი დოკუმენტიც: «38MC61VII 06 MCI0VIIIIMმX C000C1I8 
მ96 VIVყICIIIIV LI. MIVI02ყICგ» ავტორი, რომელიც აღნიშნავს: «8 M0C- 
I106სM2X CI, XCIIII,, ხVIX20M, IXVIმIII, CმMX6ის II0C6M6Mხ, 06806M 
#07100016 38IIIM210XC9 3IMმM9M+X0M90II0M 100-008M6%, M0 32 იხგზი 100- 
ი08MV IIMყლL0 II6 MII2I9/I. II0VXI03II0 6ხI#0 6ხI, MI06 ლ". ნ6ხI#!! 06- 
XM0XCMხI )I2XMV0-0M, M010ჩ0ხM 6ხ! ი0CIVიIმM 8 ი0იის3V IM.VIXმIICმ» 3. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი პოზიცია უჭირავთ ქუთაი- 

სელ მოქალაქეებს არა მარტო სხვაქალაქელი და სოფლელი ვაჭრ«ების 

მიმართ, არამედ ადგილობრივი საქალაქო მოსახლეობის დაბალი ფე–- 

ნების მიმართაც. სწორედ ამ დროს კლასობრივ და შინაკლასობრივ 
ბრძოლაში თავს იჩენდა ეროვნული შუღლი. საჭიროა აქვე ითქვას, 

რომ ზემოაღნიშნულის მსგავს ვითარებას ადგილი ჰქონდა რუსეთის 

ქალაქებშიც ამასთან დაკავშირებით პ. რინძუნსი შენიშნავს: 

«იVგიიი8მ9 ი0VIIIMIM2 M0C0%II0) რ6V0XLVმ3!IM 32MII0ყმ”გმCს 0 70M, 
ყI06ხ! I0CIი9ხIლC 064907ILII7ხ "/II0109)0/"IIX 100108008, მ CIIC 100 

60წხII6C – ს”I0ნ0MხIC»08სIX+ M080C” LIIII... “I CIIICIIIIIII 3III Xენ2M1C6IILსL 

19MM 0VCCM0L0 MVIICI0CC1 სე C0 80იCMCIII 3300X:,1CIIII9 5:01:0 MX 2ლლგ»9, 

ასეთია ბეგარა-გადასახადების სახეები და კლასობრივი ბრძოლის 

შინაარსი დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში XIX საუკუნის როეფო– 

რმამდელ პერიოდში. მოტანილი მასალა და მსჯელობა სრულ საფუძ- 

ქელს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ ქალაქებში 30-იანი წლების შემდეგ. 

მ სყვილIლრე# 3I!!!!!”ი0!LMIII, +. XI, გე. 977. 
ზა სსცია, ფ. 4, აღწ. 4, ს. 24, ფურც. 25. 

M II, ნხIMII#3I)00CMIII, 100010400 იეXIეIICX80, გვ. 305. 
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გადამწყვეტ ადგილს ახალი, ბურჟუაზიული ელემენტები იკავებენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ დიდი მასშტაბის ანტიფეოდალურ გამოსე- 
ლებს და აჯანყებებს ქალაქებში, როგორც ჩანს, ადგილი არ ჰქონდა. 
მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური და უფლებრივი სიჭრელე, 
ბეგარა-ვალდებულებათა, გადასახადთა მრავალგვარობა ცალკეული 
ფეხების ინტერესთა სხვადასხვაობა რაც გარდამავალი პერიოდის 

საქალაქო ცხოვრებისთვისაა დამახასიათებელი, თავისთავად მიგვა- 

ნიშნებს მწვავე კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის არსებო- 
ბაზე აღნიმნულ პერიოდში. მოსახლეობის მრავალრიცხოვანი კატე- 
გორიის არსებობა ქალაქებში ჯერჯერობით ხელს უშლიდა და აფერ- 
ხებდა დაბალი ფენების გაერთიანებას გაბატონებული კლასის. და, 
საერთოდ, არსებული წყობილების წინააღმდეგ ბრძოლაში.



თავი მეხუთე 

დასავლეთი საქართველოს ქალაქების 

კულტურული განვითარება. 

შალაქის გარეგანი სახე 

ქალაქის კეთილმოწყობა, მისი კულტურული განვითარება ისტო- 
რიულად განპირობებული იყო წარმოებითი ურთიერთობითა და გა–- 
ბატოხებული კლასების ინტერესებით, სახოგადოების ეკონომიკური 

განვითარების განსაზღვრული დონით. 

XIX ს-ის დასაწყისში, რუსეთთან საქართველოს შეერთების პირ- 

ველივე წლებიდან, მიუხედავად ცარისტული პოლიტიკისა რუსეთის 

ხელისუფლებას არ შეეძლო, რამდენადმე მაინც, პატივი არ ეცა ქართ- 

ველი ხალხის მდიღარი კულტურული წარსულისაღმი და იგი იმთა– 

ვითვე იწყებს პირველი ნაბიჯების გადადგმას ჩვენში სახალხო განათ– 

ლების სისტემის თავისებურ ყაიდაზე წარმართვისათვის. 
გასული საუკუნის დასაწყისში საქართველოში ეკლესია-მონასტ- 

რებთან და კერძო ოჯახებში კვლავ განაგრძობდნენ არსებობას მთელი 

რიგი ისეთი სკოლები, რომელთა/) დიდი ხნის ისტორიული ტრადიცია 
ჰქონდათ; ამავე დროს ჩვენში საკმაოდ ფესვგადგმული იყო ინდივი- 

დუალური სწავლების კერძო პრაქტიკა ზემოაღნიშნული სკოლები 

თავის დროზე არსებობდნენ დასავლეთ საქართველოში ქყონდიდის, 

ბიჭვინთის, ცაგერის, ცაიშის, ჯუმათის, ხობის გელათის, საჩხერის, 

მღვიმის, ჩხარისა და სხვა ეკლესია-მონასტრებთან. მაგრამ XIX ს-ის 

20-იან წლებიდან დასავლეთ საქართველოში, ისევე როგორც აღმოსაე– 
ლეთში, რუსეთის საგანმანათლებლო პოლიტიკის შესაბამისად საფუძ- 
ველი ეყრება პროფესიულ სასკოლო განათლებას ქალაქებსა და ქა–- 

ლაქის ტიპის დასახლებულ დაბებში მეფის მთავრობა იმთა- 

ვითვე ცდილობდა, რომ სასკოლო განათლების ცენტრებად ქალა- 
ქები ქცეულიყვნენ. საქმე იმაში იყო, რომ ქალაქის სამეურნეო განვი–- 

თარების თავისებურებანი მკაცრად უნდა ყოფილიყო შეხამებული 

სახალხო განათლების ფორმებთან და მიზანდასახულობასთან. 

XIX ს-ის 20-იანი წლებიდან მთავრობა თანდათანობით შეუდგა 

სკოლებისა და სხვადასხვა სახის სასწავლებლების გახსნას დასავლეთ 
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საქართველოს საქალაქო ცენტრებში (ქუთაისი, ოზურგეთი, ყულევი, 

ფოთი, სოხუმი, ზუგდიდი და სხვ... ადგილობრივ ხელისუფლებას სა- 

შპჭიროდ მიაჩნდა, რომ სასწავლებლების გახსნა ამა თუ იმ ქალაქში „მკაც- 

რი აუცილებლობით ყოფილიყო შეხამებული ცხოვრების მიერ გამო- 

წვეულ მოთხოვნილებებთან“. ამასთანავე ქართველი საზოგადოებრი- 

უობის აქტივობის გაძლიერებამ გამოიწვია სკოლების ქსელის გაფარ- 

თოებისა და განათლების გარკვეული სისტემის შემუშავების აუცილე- 

ბლობა. ქალაქის, როგორც კულტურული და საგანმანათლებლო ცენ- 

ტრის ზრდას ცარიზმი ხელს უწყობდა იმდენად, რამდენადაც ეს მისი 

პოლიტიკური და ფისკალური მიზანდასახულების ფარგლებს არ სცი- 

ლდებოდა. 

მეფის მთავრობამ, როდესაც იგი რომელიმე სკოლას ხსნიდა, კარ- 

გად იცოდა ქალაქის ბიუჯეტის მდგომარეობა და ის უუფლებობა, რო- 

მელშიც იმყოფებოდნენ ქალაქის საზოგადოებრივი თვითმმართვე- 
ლობახი რუსეთში. რაც შეეხება საქართველოს ქალაქებს, აქ თბილისს 

გარდა ქალაქის თვითმმართველობის მსგავსი რაიმეც კი არ ყოფილა. 
ამიტომ ცხადია, რომ დასავლეთ საქართველოში სახალხო განათლების 

სისტემა მეტისმეტად მტკივნეული ფორმებით ყალიბდებოდა. დასაევ- 
ლეთ საქართველოს მთავარი კულტურულ-საგანმანათლებლო ცენტრი 
ქალაქი ქუთაისი იყო. მთავრობა საუკუნის დასაწყისიდანვე შეუდგა 
ქუთაისში სახალხო განათლების საქმის მოწესრიგებას, 1821 წელს 

აქ გაისხნა სასულიერო სასწავლებელი.! 

1829 წლის 2 აგვისტოს გამოცემული სასწავლო დებულები” სა- 

ფუძველზე ამიერკავკასიის დიდ ქალაქებთან (თბილისი, ბაქო, ერევა- 
ხი, ელიზავეტოპოლი და სხე.) ერთად მეფის მთავრობა თანდათან აფა- 

რთოებს სამაზრო სასწავლებელთა ქსელს ქუთაისში, ზუგდიღში და 
ოზურგეთში. სამახრო სკოლების დანიშნულება იყო „თავისუფალ 

წოდებათა“ ახალგაზრდობის აღზრდა-განათლება. სამაზრო სასწავლე- 

ბელს უნდა მოემზადებინა მოსწავლე-ახალგაზრდობა გიმნაზიაში შე- 

სასვლელად და კანდიდატები კანცელარიის მოხელეების სამუშაოზე 

პროვინციებში. საერთოდ, მთავრობის საიმპერიო დებულების თანახ- 

მად, დაწყებითი და საშუალო განათლება” მთელი რუსეთის იმპერია- 

“ში სამსაფეხურიანი იყო: სამრევლო სკოლები, სამაზრო სასწავლებ- 

ლები და გიმნაზიები. სამრევლო სკოლა გათვალისწინებული იყო გლე- 

'ხებისათვი, ხოლო გიმნაზია –- თავადაზნაურთა შვილებისათვის. 

სამაზრო სასწავლებლების გახსნას დასავლეთი საქართველოს ცენტრებ- 

ში აბრკოლებდა ბინის უქონლობა და მასწავლებელთა სიმცირე. 18235 

! CI2IMCIXII9ყლლLIIC 0!IIIC0მI!I!9..., 161. 
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წლიდან სამაზრო სასწავლებლები ბარონ როზენის მითითებით სამწ- 

ლიახი კურსის პროგრამით აღჭურვეს და დააკანონეს შემდეგი საგნე- 

ბის სწავლება: საღვთო სჯული, რუსული ენა, გეოგრაფია, ისტორია, 

არითმეტიკა, დაწყებითი გეომეტრია, სუფთა წერა, ხატვა, ხაზვა. ქუ- 

თაისში და ოზურგეთში ქართულს გარდა მთავრობამ გარკვეული 
პოლიტიკური მოსაზრებით შემოიტანა თურჭული ენის სწავლებაც. 
რამდენადაც დასავლეთ საქართველოს ქალაქებს და სავაჭრო ცენტ- 

რებს თურქეთის პროვინციებთან ჯერ კიდეე ჰქონდათ სავგაჭრო-ეკო- 
ხომიკური ურთიერთობა, მთავრობის ღონისძიება თურქული ენის 

სწავლების შესახებ სწორედ ამით იყო გამოწვეული. ისე კი, რასაკეი- 

რველია, თურქული ენის სწავლებას სრულიადაც არ კარნახობდა სა- 
მეცნიერო-პედაგოგიური და ზოგადი განათლების საჭიროება. 

ქუთაისის გუბერნიის სკოლათა დირექტორი 1851 წ. შენიშნავდა: 
«II6CIII M000LI1ხIX XLIMI6M0CM ICVIX2ICC#0M IV60(0IIV 0M206LM0 8006M1C 
წნ0M0208ხIMII C00006I0C+9MM, 8ლ6 0ყს აX:0I2I0L VVMIIIსCი». მაგ–- 
რამ იქვე შენიშნაეს, რომ შინაური აღზრდის შედეგად განუვითარე- 
ბელი არიან და მოუმზადებელი სასკოლო კურსის შესათვისებლადო”. 

ცარიზმის ოფიციალური მოხელის ეს მტკიცება არ შეეფერება სინამ- 

დვილეს. საქმე იმაშია, რომ ქართველი მოსწავლე-ახალგაზრდობის 
წარუმატებლობა მათ „განუვითარებლობაშიი? კი არ იყო საძიებელი. 

არამედ მათი მოუმზხადებლობის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იყო სა- 

გნების რუსულ ენაზე სწაელება, სხვა, არასაჭირო უცხო ენების, და- 

ნერგეა სასწავლო პრაქტიკაში, და რაც მთავარია, მშობლიური ენის 

უგულებელყოფა და გამოუყენებლობა სკოლაში. არა ერთი მაგალითი 

გეაქვს იმის დამადასტურებლად, რომ სწორედ ზემოაღნიშნული მიზე- 

ზების გამო სამაზრო სასწავლებლის კურსი“ დასრულებას ქართველი 
მოწაფეები ზოგჯერ ათეულ წელს ანდომებდნენ. მაგალითად, ს. ლო- 

რთქიფანიძე ქუთაისის სამაზრო სასწავლებელში შესულა 1844 წელს 

და დაუმთავრებია 1851 წელს; ასევე, ალექსი ვარდანაშვილი ამავე 

სკოლამი შესულა 1841 წ. და დაუმთავრებია 1851 წელს." 

როგორც ცნობილია, ქუთაისის სამაზრო სასწავლებელი 1850 

წლის იანვარში გადაკეთდა გიმნაზიად. გიმნაზიაშიც გაბატონებული 

იყო სწავლების ასეთივე ფორმები და მდგომარეობა. აქაც ქართველი 

მოწაფეები მოსამზადებელი კლასების ან გიმნაზიის სრული კურსის 

დასრულებას წლების განმავლობაში უნდებოდნენ. იყო შემთხვევები, 

როცა გიმნაზიის მოწაფეთა უმრავლესობა თავის განათლებას მოსა- 

მზადებელი ან პირველი ოთხი კლასით ასრულებდა. ყოველივე 

  

2 სსცია, ფ. 521, ს. 47, ფურიე. 28. 

მიქვ ეე, ფურც. 29. 

4 სსცია, ფ. 521, ს. 8, ფურე. 12. 
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ამის გამო მშობლიური ენის გამოდევნას სასწავლო პრაქტიკიდან ასეთ 

სავალალო შედეგებამდე მიჰყავდა განათლების საქმე. 
ძალიან კარგად იცოდა საქმის ნამდვილი ვითარება ქუთაისის გიმ- 

ნაზიის დირექტორმა სტოიანოვმა, როცა ყოველივე ზემოაღნიშნულის 
შესახებ ცოტა მოგვიანებით აღნიშნავდა: „1850 წლიდან 1879 წლამ- 

დე გიმნაზიას უნახავს თავის კედლებში 12078 მოწაფე, მაგრამ ამათგან 

კურსი მხოლოდ 265 კაცს, ე. ი. 2% დაუმთავრებიაო“.5 

უნდა აღინიშნოს, რომ XIX საუკუნის 30-იან წლებში დასავლეთ 
საქართველოში სახაზინო, სასულიერო და კერძო სკოლების გარდა 

არსებობდა სამეგრელოსა და გურიის მთავართა მიერ დაარსებული 
სასწავლებლებიც. მაგალითად, მამია გურიელმა „ყმაწვილთა სასწავ- 

ლებლად“ გააჩინნდ ოზურგეთში სკოლა, წამოიყვანა ევროპიდან მუ- 

სიკის მასწავლებელი, შეადგინა მუსიკა და ჩვეულებად გააჩინა ევრო- 

პული ტახცები...“? როგორც ჩანს, გურიელი ევროპული მუსიკალური 

ხელოვნების და კულტურის დანერგვას უწყობდა ხელს თავის მხარე- 

ში. ასევე ლევან დადიანმა გასული საუკუნის 30-იან წლებში ზუგდი- 
დში დააარსა სპეცკიალური სკოლა სამეგრელოს წარჩინებულ გვართ.- 

თვის. ის ამასთან დაკავშირებით, აღმოსავლეთ საქართველოს სამო- 

ქალაქო გუბერნატორს სტრეკალოვს სთხოვდა, რათა „დაენიშნათ მას. 
წავლებელნი სამეგრელოს ნორჩ თავადთა და აზნაურთათვის, ეს წა- 
რმოადგენს ჩვენს საერთო სურვილსო“: ლევან დადიანმა ზუგდიდში 

გამოჰყო სპეციალური შენობა სკოლისთვის და დაუნიშნა მასწავლე- 

ბელს 200 მანეთი ჯამაგირი წლიურად. 

1848 წლის დებულებით, მთავრობა, იღებდა რა მხედველობაში 

დასავლეთ საქართველოს საბოლოო ეკონომიკური და პოლიტიკური 

ათვისების საჭიროებას, ხსნიდა აქ სხვადასხვა ქალაქებსა და პუნქტებ- 
ში სახაზინო სასწავლებლებს. 1858 წ. ასეთი სასწავლებელი გაიხსნა 
ოზურგეთში რომელიც 60-იან წლებში სამახრო სასწავლებლად 

გადაკეთდა. აქ სწავლობდნენ მომავალში ცნობილი მეცნიერები და 

სახოგადო მოღვაწენი: ნიკო მარი, ა. თაყაიშვილი, სილ. ხუნდაძე და 

სხვები.“ ასეთივე სასწავლებლები გაიხსნა ყულევში –- 1852 წელს, 

ონში ––- 1855 წელს, ქუთაისში –– 1858 წელს ზ. 1846 წ. ვორონცოვისა 

„და სასულიერო სინოდის შეთანხმებით სოხუმში მოეწყო სასულიერო 

სასწავლებელი „აფხაზთა ბავშვების გასანათლებლად“." ამავე დროს 

5 სსცია, ფ. 107, ს. 1176, ფურც. 2. 

6 გაზ. „მოგზაური", 1902, »# 12, 

ტსოთ, ?. VII, გე, ჭიჭ. 

ზ სსცია, ფ. 521, ს. 336, ფურც. 33-34. 
9 იქვ ე, ფურც. 83, 101, 139. 
10 ტოს), 1. X, გვ. 226-7227. 
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მთავრობის სკოლათა რიცხვს ქალაქებში აღნიშნული პერიოდისათ- 
ვის შეემატა ორი დაწყებითი სკოლის ტიპის სასწავლებელი ფოთსა 
და სოხუმში.!! 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ ქუთაისის პირველდაწყებითი სასწავლებ- 
ლების “მესახებ. ის გაიხსნა 1858 წლის 15 ოქტომბერს, შედგებოდა 

სამი განყოფილებისაგან და ინახებოდა ხახინის ანუ სასწავლო ოლქის 
ხარჯზე. აქ ღებულობდნენ ყეელა წოდების ბავშვებს. 1859 წ. 1 იანვ- 
რისათვის ამ სკოლაში 40 მოწაფიდან ნახევარზე მეტი შეადგენდა ვა- 
ჭარ-ხელოსანთა, მოქალაქეთა და ქალაქის წვრილ მოხელეთა შვილებს. 
აქ, გარდა ჩვეულებრივი საგნებისა, ასწავლიდნენ სადურგლო და სა- 

ხარატო ხელოვნებას, ელემენტარული ბუღალტერიის კურსს, მუსი- 
კას, გალობას.'? აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ქუთაისის დაწყებითი 
სკოლის ადმინისტრაციულ-პედაგოგიური პერსონალიდან თავის დრო- 
ზე გამოირჩეოდა მასწავლებელი ა. მრევლიშვილი, რომელსაც 1859 

წლიდან 20 წელზე მეტ ხანს ეჭირა სკოლის ზედამხედველის თანამდე- 

ბობა. თანამედროვენი ამ სკოლას მისი ხელმძღვანელის პატივსაცემად 

„მრევლოვის სკოლას“ უწოდებდნენ. 

მთავრობა უყურადღებოდ არ ტოეებდა დასავლეთ საქართველოს 

ქალაქებში ქალთა განათლების საკითხსაც. 1847 წელს 17 მაისს ვო- 

რონცოვის მეუღლის ე. კ. ვორონცოვა უშუალო ინიციატივით ქუ- 
თაისში დაარსდა წმინდა ნინოს ქალთა სასწავლებელი. მალე, ამის 

შემდეგ, როცა ქუთაისის გიმნაზია დაარსდა, აქვე შეიქმნა ე. წ. კეთილ- 
შობილთა პანსიონი, რომლის დანიშნულება იყო აქ, პირველად, გიმნა- 

ზიის კურსამდე, სწავლის „გაადვილების“ თვალსაზრისით სასწავლო 
წრთვნა უხდა გაევლოთ მაღალი წოდების წარმომადგენელთა შვი- 
ლებს. 

გარდა საერო და სასულიერო ხასიათის სასწავლებლებისა, ცარიზმს 
აუცილებლად მიაჩნდა ქალაქებში გაეზსნა სამხედრო სკოლებიც. ასე- 
თი სკოლების ამოცანას შეადგენდა გამოეშვა კადრები ქალაქის ადგი- 
ლობრივი სამხედრო დაწესებულებებისათვის ასეთი სასწავლებლები, 

მართალია, გვიან, მაგრამ მაინც იხსნებოდა ქალაქებში მაგალითად, 
ქუთაისმი 50-იანი წლების ბოლოს დაარსებულ სამხეიდრო სკოლაში 

ირიცხებოდა 70 მოსწავლე." 

რუსეთის ადგილობრივი ხელისუფლება ყოველთვის“ ცდილობდა, 

' იქვე, ტ. IX, გე. 746-––747, 

2 სსცია, ფ. 107, ს. 13223 ფურიე. 178--180, 
13 CI2IMC+IM9ლCMIIC 00MMC8MII#M.... გქ. 168. 

'4 ი ქ ვ ე, გე. 162. 

1 იქვგ ე, გვ. 172.



რომ სწავლების ფორმები, მიმართულება და შინაარსი მტკიცედ დაე- 
ქვემდებარებინა ამა, თუ იმ ქალაქის პრაქტიკულ-პოლიტიკურ და 

ეკოხომიკური დანიშნულებისათვის საგნების სწავლებაც საქალაქო 
სკოლებში სწორედ ამ პრინციპს ექვემდებარებოდა. სპეციალურ საქა- 
ლაქო სკოლებში, გარდა ზემოჩამოთვლილი ზოგადსაგანმანათლებლო 

საგხებისა, ისწავლებოდა მიწათმოქმედებისა და მებაღეობის საფუძვ- 
ლები, ელემენტარული ბუღალტერია. ამასთან დაკავშირებით ინტე- 

რესმოკლებული არ უნდა იყოს ის, რომ თვით ყულევში სრულიად 
განსხვავებული საგნები და დისციპლინები ისწავლებოდა, ვიდრე რო- 

მელიმე სხვა ქალაქში. ყულევის სამკლასიან სკოლაში ჩვეულებრივ 

საგნების გარდა ასწავლიდნენ ბუღალტერიას, სავაჭრო საქმის თეო- 

რიას, თურქულ ენას, ახალბერძნულს და სხვა '. ახალბერძნულის შემო- 

ღება აჭ განპირობებული იყო ბერძენი მოსახლეობის არსებობით. 

XIX ს-ის რეფორმამდელი პერიოდის სახალხო განათლების სის- 

ტემის დახასიათება დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში სრულ სუ- 

რათს არ მოგვცემს, თუ ზოგად ხაზებმი მაინც არ გავითვალისწინებთ 
მაშინდელი მოსწავლე-ახალგაზრდობის სოციალურ შემადგენლობას. 

ქალაქის სასკოლო კონტინგენტის დაკომპლექტებისას მთავრობა მკა- 

ცერად რეგლამენტირებულ წესებს იცავდა, და უწინარეს ყოვლისა, 

სოციალური თვალსაზრისით ხელმძღვანელობდა. ზემოჩამოთვლილ სა- 

ქალაქო სასწავლებელთა (ქუთაისის, ონის, ოხურგეთის, ზუგდიდის, 

სოხუმის, ფოთის და სხვ.) ძირითადი კონტინგენტი აზნაურთა შვილე- 

ბისაგან ივსებოდა. მაგალითად, 1860 წ. ქუთაისის სამაზრო სასწავლე- 
ბელში 68 მოწაფიდან 53 აზნაური იყო, ონის სასწავლებელში 116 

მოსწავლიდან 98, ოზურგეთში 97 მოსწავლიდან 90, ფოთში 60-დან 

49' და ა. შ. როგორც ვიცით, ახნაურობა შესაბამისი პერიოდისათ- 

ვის ქალაქებში მოსახლეობის 9- 10% თუ «ყო, მაშინ, როცა 

სკოლებში მათი შვილები მოსწავლეთა კონტინგენტის 2/3 მეტს 

შეადგენდნენ. 

მოტანილი და სხვა ფაქტები ნათელყოფენ, რომ საქალაქო სკოლე- 
ბში მოსწავლეთა ადგილების აბსოლუტური რაოდენობა გაბატონებუ- 

ლი კლასის ხელში იყო. ადგილთა დანარჩენი რიცხვი კი მოდიოდა 

მოქალაქეთა და წვრილ ვაჭარ-ხელოსანთა შვილებზე. მოქალაქენი 

არაერთხელ გამოთქვამდნენ პროტესტს განათლების სისტემის ასეთი 

მანკიერი მხარის წინააღმდეგ. ისინი აქტიურად და დაჟინებით მოით- 

ხოვდნენ აგრეთვე, რომ საქალაქო სკოლებში განათლება მიეღოთ არა 

მარტო ვაჟებს, არამედ გოგონებსაც. 

1 იქვე, გე. 163. 

!7 სსცია, ფ. 107, ს. 187, ფურც. 42 – 43. 
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ყურადსაღებია ამავე დროს ის ფაქტიც, რომ ახლო-მახლლო სოფ- 
ლების მოსახლეობა, კერძოდ, მისი დაბალი ფენები, საქალაქო სკოლე- 

ბში ნაკლებად ან საერთოდ ვერ გზავნიდა ახალგაზრდობას განათლე- 
ბის შესაძენად. მაშინდელი ოფიციალური სტატისტიკა საქალაქო სკო- 

ლებს ძირითადად „ქალაქელთა ბავშვებისათვის“ განკუთვნილ ადგი- 

ლებად თვლიდა." 
ამრიგად განათლების ხასიათი და მიზანდასახხნულობა XIX ს-ის 

პირველი ნახევრის დასავლეთ საქართველოს ქალაქებმი სავსებით 

ექეემდებარებოდა მეფის რუსეთის თოფიციალურ-სახელმწიფოებრივ 

პოლიტიკას. განათლების ქსელი 60-იან წლებამდე არსებითდ არ 

უპასუხებდა სპეციალური პედაგოგიური კადრების აღზრდის ინტე- 

რესებსს და მხოლოდ ნაწილობრივ ითვალისწინებდა ქალაქის მრეწვე- 

ლობისა და სოფლის მეურნეობისათვის სპეციალისტების მომზადების 
ამოცანებს. 

ადმინისტრაციული და კულტურულ-საყოფაცხოვრებო პირობები 

საქართველოს ქალაქებში XIX საუკუნის რეფორმამდელ პერიოდში 

ნელი ტემპით უმჯობესდებოდა. მაგრამ რუსეთთან შეერთების შედე- 

გებს და ფეოდალური საწარმოო წესის რღვევის დაწყებულ პროცესს 

თვისობრივი სიახლე შეჰქონდა დასავლეთ საქართველოს ქალაქების 

კულტურულ ზრდა-განვითარებაში, მთ კეთილმოწყობაში თუმცა 

უნდა აღინიშნოს, რომ არა მარტო 30-იან წლებამდე, არამედ რეფორ- 
მის წინახანებისთვისაც საქალაქო ბიუჯეტების მეტისმეტი შეზღუდუ- 

ლობის ვითარებაში, ქალაქების ადმინისტრაციულ-კულტურული და 

საყოფაცხოვრებო-კომუნალური მეურნეობა რუსეთის ქალაქების 

მსგავსად უაღრესად ჩამორჩენილი ფორმებით ვითარდებოდა. 

ამასთანავე, რაც უფრო განსხვავდებოდნენ ქალაქები ერთმანე- 

თისაგან თავისი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონით, 

მით უფრო აშკარა იყო განსხვავება მათ კულტურულ-საგანმა- 

ნათლებლო პოტენციალმიი კეთილმოწყობას და გარეგან სა- 

ხეში. ქალაქის შემოსავალი ძალზე მცირედი მასმტაბით ხმარდებოდა 
მოსახლეობის საყოფაცხოვრებო მომსახურებას. ამის გამო კი ხშირად 

გაისმოდა პროტესტი მოსახლეობის როგორც დაბალ, ისე მაღალ წო- 

დებათა რიგებში. 

ქალაქების კულტურული მდგომარეობის განხილვისას, გესურს 

ყურადღება გავამახვილოთ, რამდენადაც ამის შესაძლებლობას არსე- 

ბული წყაროები იძლევა, ბეჭდვითი სიტყეის გავრცელების, ქოხ-სამ– 

(ი C1201IICXIIICCIIIC +ე6)IILLI I20CCIIIICC0II IIMII0დ"" 32 1856 I, გვ. 973--274. 
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კითხველოებისა და ბიბლიოთეკის, ჟურნალ-გაზეთების, მოსახლეობის 

სამედიცინო მომსახურების, თეატრისა და სხვა საკითხებზე. 

ალ. ხახანაშვილისა და ზ%. ჭიჭინაძის აზრით, ჯერ კიდევ სოლომონ 

II-ემ ქუთაისში 1787 წელს დააარსა სტამბა, სადაც გამოვიდა პირველი 

ნაბეჭდი წიგნი." ეს მოსაზრება სამართლიანადაა უარყოფილი ჩვენს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში.2 

როგორც მკვლევრები მიუთითებენ, ქუთაისში პირველი სტამბა 

დაარსებულა არა 1787 წელს, არამედ 1797-99 წლებში, სოლომონ 
II-ის ბრძანებით, ვინმე გიორგი პაიჭაძის მიერ. 1803 წელს კი ამ 

სტამბაში დაბეჭდილა „დავითნი“. როგორც წყაროებით დასტურდება, 
სტამბის საქმიანობაში აქტიურად მონაწილეობდნენ ქილიფთართეზხუ- 

ცესი როსტომ ნიჟარაძე და რომანოხ ზუბაშვილი.? ამ უკანასკნელის 
მიერ სტამბაში დაიბეჭდა მცირე მოცულობის წიგნი „სახარება ვნები- 

სა კვირიაკისა“. 1807 წელს ქუთაისის სტამბაში იბეჭდება კიდევ ერთი 
წიგნი „ღვთივ სულიერი წიგნი ესე ფსალმუნთა“, ხოლო 1808 წელს 

„ჟამნი, რომლის თავფურცელზე გაკეთებულია მინაწერი: „დაიბე– 

ჭდა საღმრთო და საეკლესიოი წიგნი ჟამნი.. წელსა დასაბამითგან 
სოფლისა ქრისტეს აქეთ ჩუჰ თუჰსა ივლისსა429, 

რომანოზ ზუბაშვილის გარდაცვალების შემდეგ ზურაბ წერეთელ- 

მა სტამბა მთლიანად საჩხერეში გადაიტანა სტამბის მოწყობილობა 

საკპაოდ დაზიანებული ყოფილა, ამიტომ ზ. წერეთლის თაოსნობით 

რუსეთიდან გამოუწერიათ 260 თუმნის სასტამბო იარაღები. სტამბის 

შემოსავლის ორი მესამედი წერეთლებს რჩებოდათ... 1815 წელს 

საჩხერეში დაიბეჭდა „სამოციქულო“, ხოლო 1817 წელს –- „სახარე- 

ბა“, 

1821 წლიდან სტამბა რუსეთის მოხელეთა მოთხოვნით კვლავ ქუ- 

თაისში გადმოიტანეს. ამ წელს აქ დაიბეჭდა 1820 წლის იმერეთის 

აჯახყების მონაწილეთა პატიების მიზნით გამოცხადებული ამნისტია-– 

„საერო განცხადება მცხოვრებთადმი იმერეთისათა4,.9 

19 # X2X2IM038, 0ყიიMI 90 MCI0სII" ”იV3I!!CIი', C9090CVM0CI, 7. III, 
გვ. 368. 

2 პკ, გუგუშვილი, ქართული წიგნი, ტფ. 1929, გე. 93; ო. კასრაძე, 
კრიტიკული ნარკეევები, 1968, თბ., გე. 10--13, და სხვა. 

2 ო. კასრაძე, დასახ. ნამრ., გე, 16--18. 

2 ქართული წიგნი, თბ., 1941, გვ. 83. 

2 იქვე, გვ. 86. 
2 დ კარიჭაშვილი, ქართული წიგნები” ბეჭქდეის ისტორია, ტფ., 1929, 

გე. 109. 
25 ქართული წიგნი, გე. 92.



50-იახ წლებამდე ქუთაისის სტამბაში ქართულ ენაზე არც ერთი 
წიგნი აღარ დაბეჭდილა. მისი მუშაობა ამოიწურებოდა რუსული ხე- 
ლისუფლების ოფიციალური წერილებისა და საქმეების ბეჭდვით. 

1860 წლის ნოემბრიდან ქუთაისში გაიხსნა სტამბა-ტიპოგრაფია რუ- 
სულ და ფრანგულ ენაზე, ხოლო 1861 წლიდან–--ქართულენოვანიც”?'. 
პირველ ხანებში მისი მუშაობა შემოიფარგლებოდა საკანცელარიო, 

სავაჭრო წიგნებისა და საქმეების ბეჭდვით. 
ქუთაისში ალბათ ადრიდანვე არსებობდა ბიბლიოთეკა. იმ პერიო- 

დში, როცა აქ გიმნაზია გაიხსნა, მასთან შეიქმნა ბიბლიოთეკა ხელნა- 
წერებითა და სხვადასხვა სახის ლიტერატურით. მაგრამ მოსახლეობის 

ფართო მასებისათვის იგი მიუწვდომელი იყო. ქალაქში ამ პერიოდში 

ერცელდებოდა ჟურნალ-გაზეთების მთელი სერია სხვადასხვა ენებზე. 

კლუბ-სამკითხველოები და ბიბლიოთეკები არსებობდნენ სოხუმში”, 

ზუგდიდში, ყულევში,C? სადაც მოიპოვებოდა წიგნები რუსულ, ქარ- 

თულ და ევროპულ ენებზე. დასახელებულ პუნქტებში მრავლად ვრცე- 
ლდებოდა რუსული და უცხოური პერიოდიკაც. 

1844-45 წლებში დავით დადიანმა ზუგდიდში დააარსა ბიბლიოთე- 
კა. აქ ინახებოდა 218 ხელნაწერი ქართული წიგნი. ამ წლებში დავი- 
თის სტუმარი ყოფილა ცნობილი ქართველოლოგი მარი ბროსე, 

რომელიც აქ კითხულობდა ლექციების ციკლს საქართველოს ისტორი- 

აში?9, 
აღსანიშნავია, რომ 50-იანი წლებიდან, როდესაც ქართული კულ- 

ტურის აღორძინებას საკმაო პირობები შეექმნა, დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ქალაქებში და კერძოდ, ქუთაისში ყალიბდება ადგილობრიე 

სცენისმოყვარეთა და თეატრალური დასები. მართალია, ამ ეროვნული 

საქმის წინსვლას ცარიზმის ბიუროკრატია აფერხებდა, მაგრამ მისი 

გახვითარება ეროვნული ინტელიგენციის კადრების კონსოლიდაციის 

თვალსახრისით მაინც მნიშვნელოვანი ფაქტი იყო ამ პერიოდისათვის: 

1840 წლის აპრილში ქუთაისში მოქალაქეთა თხოვნით, მთავრობა 

ხსნის სახოგადოებრივი მომსახურების კლუბს. 1860 წელს ქუთაისის 

სცეხაზე დაიდგა გოგოლის „რევიზორი“, შემდეგში კი „მკვდარი სუ- 
ლები4“9 ჟურნალ „ცისკარში“ ისტორიკოს დ. ბაქრაძის მიერ გამოქ- 

ვეყნებული რეცენზიიდან ვგებულობთ, რომ 1861 წლის მარტში ქუ- 

2 II610MMCხ #VI0IIC0, «#28Mე3>», 1861, M 6. 
27 C. CM020MICM%ILI, 80ლი0MMII. #28M03Vს2გ, ცსიოIIILIIL C60ჯIIIM, CIIC., 

1872, M L0. გე. 341. . 
9 LL IVIIMCი-ც6იაის ი, 00CMVI-M მილ, «#ე0ხVმე», 1854, #2. 

27 ა. მიქავა, ზუგდიდი (გზამკელევი), თბ., 1956, გვ. 44; ხელნაწერთა ინსტ., 

პ იოსელიანის ფონდი M11, გე. 6; შ. ხანთაძე, მარი ბროსე, გე. 186. 
ჯი <#ჩეი#ეუ», 1861, #6. 
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თაისელ ქართველ სცენისმოყვარულებს წარმოუდგენიათ გ. ერისთავის 
„გაყრა“. აღსანიშნავია, რომ ეს წარმოდგენა ჩატარებულა თვით დღ. 

ბაქრაძის თაოსნობითა და პირადი ინიციატივით." წარმოდგენისათვის 

დაუმზადებიათ დეკორაციები და შესვენების დროს დარბაზში უკრავ- 

და გიმნაზიის მოსწავლეთა სიმებიანი ორკესტრი. აკაკი წერეთლის მო– 

გონებიდან ჩანს, რომ 1861 წელსვე ქუთაისელ სცენისმოყვარეთა მი- 

ერ შემუშავებული გეგმის მიხედვით კვლავ დაუდგამთ წარმოდგენა 
„მზის დაბნელება საქართველოში“, რომელშიც ჩვენი დიდი მგოსანიც 

მონაწილეობდა. 

1865 წელს ქუთაისის თეატრში დადგმულა მოლიერის „ძალად 
ექიმი“ და ბ. ჯორჯაძის „რას ვეძებდი და რა ვიპოვე“. ამ წარმოდგე- 

ნებში მონაწილეობა მიუღიათ რ. ერისთავსა და მანანა ჯორჯაძეს. მათ- 

ოან ერთად აქ მონაწილეობდნენ ცნობილი ქუთაისელი სცენის მოყ- 

ვარენი ეფრო კლდიაშვილი და ზ. ჭეიშვილი, 

ქალაქის კულტურულ ცხოვრებაში თეატრალური დასების შემდეგ 

მნიშვხელოვანი ადგილი ეჭირა ხალხურ გართობა-სანახაობებს. ქუთა- 
ისში ასეთი გართობა-სანახაობების შესახებ („ყეენობა,, „ბერიკაო- 

ბა“, „კრივი“) მოგვითხრობს გ. წერეთელი. იგი წერს: „1852 წელს 

მე თვითონ მახსოვს, რომ ქუთაისში მოხდა საგანგებო ყეენობა, მთე- 
ლი ქალაქი ორად გაყოფილი ებრძოდა ერთმანეთს სამი დღე. ბევრი 

დაშავდა კრივში...“ და ა. შ.' „ყეენობა და სხვა თამაშობანი დაკავ- 
მირებული იყო სხვადასხვა ისტორიულ მომენტებთან. მოგვიანებით, 
ამ თამაშობა-გართობების ზოგიერთი სახეობა გადავარდა საბოლოოდ, 

ან და, რომელიც დარჩა, იგი მხოლოდ საჯარო-სამხიარულო ხასიათის 

გართობა-სანახაობად იქცა. 

საქალაქო ფულადი ბიუჯეტებიდან ძალზე მცირე რაოდენობა თან- 

ხისა ხშარდებოდა მოსახლეობის სამედიცინო მომსახურებას. ცნობი- 

ლია, რომ 1803 წლიდან საქართველოში (ჯერ ქართლ-კახეთში, შემ- 

დეგ კი თანდათან დასავლეთ საქართველოში) მყარდება რუსული სა- 

მედიცინო მომსახურების სისტემა საექიმო მმართველობის, სამაზრო 

ექიმის თანამდებობის, საკარანტინო სამსახურის საავადმყოფოების, 

აფთიაქების და სამხედრო ჰოსპიტლების სახით. 1840 წლის 10 აპ- 

რილს შეიქმნა იმერეთ-საქართველოს საექიმო მმართველობა'"!, სამედი– 
ცინო მომსახურება ქალაქებში პირველ ხანებში მხოლოდ და მხოლოდ 

  

მ?! ამის შესახებ თავიანთ წიგნზი ცნობა მოტანილი აქვთ პ. ვაჭ რიძესა და 

გ გა ბუნია"ს, იხ. პ. ვაჭრი ძე, გ. გაბუნია, ქუთაისი, თბ., 1967, გე. 36. 

ვ2 «I ეცMგ3», 1866, #9 24. 
მვ „კვალი“, 1893, »#M#M 5, 6, 7. 

"4 მ შენგე ლია, გარდამავალი პერიოდის ქართული მედიცინა, თბ, I!960, 

გე. 30. 
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გამიხნული იყო სამხედრო ნაწილებისა და დაბალი თუ მაღალი ჩინის 
საპოლიციო და სამოხელეო შტატისათვის. საავადმყოფოების რიცხვი 
შესაბამისი საწოლი ადგილებით, თუმცა შეუმჩნევლად, მაგრამ მაინც 

იხრდებოდა 50-იანი წლებიდან. მაგალითად, 1856 წელს ქუთაისის 
საავადმყოფოს ჰქონდა სულ 10 საწოლი ადგილი, 1861 წელს სოხუმის 
საავადმყოფოს კი –– 11 ადგილი, 1862 წელს ოზურგეთის საავადმყო- 
ფო-ჰოსპიტალს ჰქონდა 8 საწოლი” ადგილი. სამედიცინო მომსახურე- 
ბისათვის დაბალი ფენები გარკვეული რაოდენობის საზღაურს იხდიდ- 
ხენ. ასეთი საზღაურის გადახდისაგან თავისუფალი იყო მაღალი წო- 
დებისა და ქალაქის სამოხელეო შტატის წარმომადგენლები. საავადმ- 
ყოფოთა დაფინანსება ძალზე მცირე იყო. მაგალითად, ქუთაისის საა- 
ვადმყოფოს წლიური ხარჯები 1863 წელს შეადგენდა 3050 მანეთს, 
ხოლო ყულევის ასეულის ლაზარეთისა, სადაც 30-40 საწოლი ადგილი 
იყო, შეადგენდა 2220 მანეთს.% 

საქალაქო მოსახლეობის ცუდ სამედიცინო მომსახურებაზე მე- 

ტყქეელებს ის ფაქტი, რომ სხვადასხვა წლებში ქალაქებში დაბადებულ- 
თა რიცხვს საგრძნობლად აჭარბებდა გარდაცვალებულთა რაოდენო- 
ბა. მაგალითად ქუთაისში 1842 წლის ცნობით, დაბადებულა 115 ორი- 

გე სქესის, გარდაცვლილა 476 სული, ყულევში დაბადებულა 14, გარ- 

დაცვლილა –– 32 სული” და ა. შ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მოსახლეობის უზრუნველყოფას მედიკა- 
მენტებით არავითარი ყურადღება არ ექცეოდა. ამასთან დაკავშირებით 
1830 წლის 28 აპრილს პასკევიჩი სწერდა შინაგან საქმეთა მინისტრს, 

რომ სფთიაქების გახსნა «VM606X0MMMი ს 3M00I-6M Mლ0მ6, MC 
Mხ0”-სი I0”M602I01 0. #06100012 M6CVIIIIIIICIIIX  I10C06III(»"!. 
შინაგან საქმეთა სამინისტროდან ამის საპასუხოდ აღნიშნავენ, რომ აფ- 

თიაქების გახსნა შეუძლებელია ჯერ-ჯერობით, რადგან მათი შენახვა 

ქალაქებს არ შეუძლიათ და ისინი ხაზინას დააწვებიან მძიმე ტეირთადო. 

არა თუ 1830 წელს, არამედ 1850 წელსაც არ იყო არც ერთი სამოქალა- 

ქო აფთიაქი, ქუთაისის გუბერნიაში, წამლების გაცემა ხდებოდა ქუთა- 

ისის, ახალციხის ღა ოზურგეთის სამხედრო ჰოსპიტლების აფთიაქები- 

დან. მხოლოდ ქუთაისში სამაზრო ექიმის კერძო განკარგულებაში ყო- 

ფილა ერთი პატარა აფთიაქი, საიდანაც წამლების გაცემა ფართო სა- 

35 სსცია, ფ. 4, აღწ. 2, ს. 460, ფურე. 6; ს. 321, ფურც. 2-–3. 

ბიჭ ევე, ფ, 4, აღწ. 2, ს, 460, ფურც. 8. #. Cი8CCMIV-M#0 I0IM0M08. 
დასახ. ნაშრ., გე, 31. 

37 1LI MIMMI, რ, 1268, იი. 2, ი, 1035, ი». 58. 

შზ ,ზI+ხI, I. VIII, 224. 
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ხით არ სწარმოებდა". ქუთაისში პირველი აფთიაქები გაიხსნა 1861-62 
წლებში“), 

საინტერესოა ის ფაქტი, რომ დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში 
რუსული სამედიცინო პერსონალის გვერდით თანდათანობით ვხვდებით 

ქართველ ექიმ-ფერშლებსაც. მაგალითად, 1853 წელს ქუთაისში მთა- 

ვარი ექიმის პოსტზეა ევ. სტრუვე, ოზურგეთში-–-ი. სააკოვი, სოხუმში 

– ვ. სვეჩხიკოვი. მათთან ერთად ქუთაისში ამ პერიოდში ფერშლებად 

მუმაობდნენ სოლომონ დუჩაიძე და მანუჩარ ნატროშვილი, ონში ს. 

მასხარაშვილი, ანდრია არჯევანიძე, ოზურგეთში –– ნიკოლოზ ბადმენი- 

ძე და სოფრომ ხუნდაძე“! აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ განსაკუთრებით 

სააფთიაქო-ფარმაცევტულ ხელოვნებაში ადრიდანვე დაწინაურდნენ 

კოკოჩაშვილები“?. მათგან ცნობილი იყო ივანე ქაიხოსროს-ძე კოკოჩა- 

შვილი, რომელიც ახალციხიდან, ქუთაისს გადავიდა 30-იანი წლების 
დასაწყისისათვის. მან კარგად შეისწავლა სომხური, თათრული და და- 
სავლური ენებიც. იგი ეწეოდა სამკურნალო ბალახების შეგროვებას და 

შეუდგენია კიდეც „ბოტანიკური ლექსიკონი". მისი შვილის, პეტრე 

კოკოჩაშვილის თაოსნობით,, 1860-6) წლებში ქუთაისში გახსნილა 

პირველი აფთიაქი. იგი წამლებსა და სხვადასხვა მედიკამენტურ მოწყო- 
ბილობებს იძენდა რუსეთიდან” კონსტანტინეპოლიდან, ბერლინიდან 

და ვენიდან. 

ქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარება 

უშუალო ხემოქმედებას ახდენდა მის გარეგან სახეზე. დასავლეთ და 
აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქები თავიანთი გარეგნული ელფერით 
და ფეოდალური ეპოქისათვის დამახასიათებელი ატრიბუტებით, არაფ- 

„რით არ განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, 
რომ XIX ს-დან ქალაქების დიდი უმრავლესობა თანდათანობით კარ- 

გავდა წინარე ეპოქისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს და ახალ სამეურ- 

ნეო ეკონომიკურ ურთიერთობათა შესაბამისად მისი გარეგანი ფორმი- 
რებაც ამ ნიადაგზე მიმდინარეობდა. 30-იანი წლებიდან საქართველოს 

ქალაჟებში კაპიტალისტურ ურთიერთობის ელემენტების შეჭრასთან 

დაკავშირებით საქალაქო ყოფიერებიდან სავსებით იდევნებოდნენ ფე- 

ოღალიზმისდროინდელი „ციხე“, „კოშკი“, „გალავანი“, „კრემლი“, „ქა- 

უეეე-–დ- 

39 III III, რ. 1297, 00. 244, ჯ. 31, უ. 4. 

40 /I0100M0ს XXXVIX2MCმ, <L28#%მ3», 1861, #ი 6. 
4! III14#/I, «. 1297, 0ჟ. 244, I. 777, ჰუ. 426--427. 
«2 ზ% ჭიჭინაძე, ქართეელთ კათოლიკენი ყველა ასპარეზზედ და ზოგი 

რამ წერილები დასავლეთ საქართველოზე, ტფ., 19905, გე. 59. 

192



ლაქის ჭიშკარი“, რადგან ისინი პრაქტიკულად უკვე აღარ პასუხობდნენ 

ამა თუ იმ ქალაქის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ განვითარებას. ახლა, 

სულ უფრო და უფრო საგრძნობი ხდებოდა ის, რომ ცალკეული ქალა- 

ქი, თუ სავაჭრო პუნქტი, უწინარეს ყოვლისა, თავისი ოლქის და მთელი 

ქვეყხის მთავარი ეკონომიკური ცენტრის როლს განასახიერებდა. ამ 
საფუძველზე ხდებოდა ქალაქის გარეგანი სახის ცვლილებაც. 

ქუთაისის 1820 წლის გეგმიდან ირკვევა, რომ რიონის მარჯვენა ნა- 
პირი, ანუ უძველესი ქუთაისი თავისი ციხით, უკვე დიდი ხანია აღარ 
არსებობდა. მოსახლეობა ამ პერიოდში უმთავრესად რიონის მარცხენა 
ნაპირზე იყო განლაგებული. რიონზე გამავალი ხიდიდან იწყებოდა სა- 

ვაჭრო რიგები და დუქნები, რომლებიც ქალაქის თითქმის ცენტრში იყ– 
ვნენ მოთავსებულნი. მოსახლეობას ძირითადად მდინარე რიონის მარ- 

ცხენა ნახევარრკალი ჰქონდა დაჭერილი '. დაახლოებით XIX ს-ის 

ათიანი წლების ქუთაისის აღწერილობა მოცემული აქვს გ. ავალიშვილს. 

იგი შენიშნავს: „აღმოსავლეთი კერძო რიონისა ქალაქსა ამას შინა არს 

მოედანი, რაოდენთადმე ჭანდრისა ხეთა ზედა მტკრთული. აქ ყოფილა 
სასახლე ანუ სახლი მეფეთა. არამედ დღეს ნაცვლად მისსა არიან კაზარ- 

მახი როსსიის მვჯედრობათა. არარიმე არს ღირსი ყურადმღებლობისა. 
არს მცირეთთა ნივთთა ვაჭრობა და ესეცა იშვიათად. დუქანნი არიან 

ძუდნი და დახშვულნი უქონლობისაგან სავაქროთასა. ადგილი დაცე– 

მული და მარად ტალახიანი, ვინაითგან ჰაერი უხუ-ხშირად რწყავს წვი- 

მითა“. წყაროების მიხედვით, ასევე გამოიყურება ამ პერიოდისათეის 

დასავლეთ საქართველოს დანარჩენი საქალაქო პუნქტები. ლეიტენანტი 

სკირნევსკი 1807 წელს სოხუმის შესახებ აღნიშნავს, რომ „ეს იყო ჰა– 

ტარა ციხე-ქალაქი, რომლის გარშემო განლაგებულნი იყვნენ სოფლები, 

რომელთა მოსახლეობა პერიოდულად ვაჭრობდა აქაურ ბაზარზე და 

რამდენიმე დუქანშიო“"“ პროფესორ ნორდმანის ცნობით, ამ დროს 

«8 CVXVM0, M#0I100ხIM M060CI28ჰ90+X II660#სLI01 L00040M, CCIს 180" 
M09C+II, 6მI!!8 IM MMCIIIIC# 0M0M#0 3000 XXIII6MCI. ნVXI2 00000”მ01- 

ლ9 Mმ8XMV0CIMჩხIL0I1 M0C0001010 C ყ0»სI0სM#9 621CXII0IმMII»“, 
როდესაც სპასსკი-ავტონომოვი „რედუტ-კალეს“ სახელწოდების 

წარმოშობის საკითხს ეხება, ყულევის შესახებ აღნიშნავს, რომ რუსებ- 

41 LII 8I1#, დ. 8X#, ». 22110, ია. 5-6; II). # M0CXVMი, Iიჩ0ჯე..., 

გე. 399. 
« გ. ავალი შეი ლი, მგზავრობაი..., გე. 22. 
49 1II 84%, დ. 8+#, ი. 184806, ». 3--4. 

ი I(0იMM 2, IIVICIსC-10IC #0 3ეMემV. Mი010, XXMIII), M. XII, CI16, 

I838, 404. 
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მა მდინარე ხობის მარცხენა ნაპირზე ააგეს რედუტი, ამ რედუტმა და 

ჯაიანის ძველმა კოშკმა კულემ მისცეს სახელი დღევანდელ რედუტ-კა- 
ლესო. დაახლოებით ასეთივე აღწერილობაა მოცემული ყულევის შე- 

სახებ სამხედრო-ისტორიულ არქივშიც. ყულევს მეტისმეტად უარ- 
ყოფითად ახასიათებს გ. ავალიშვილი. მისი სიტყვით: „რედუთ-კალა 

არს ცისე როსსიის მხედრობისა პირსა ზედა შავისა ზღვსა და ხორგა 

მდინარეისა კიდურისა თანა, რომელსაცა შინა იპოვნებიან რაოდენნიმე 

დუქანხი. ადგილი ესე არს თუ ითქვიმს მომწამვლელ-მომაკედინებე- 

ლი. მიწა, ანუ ადგილი ვაობიანი და ჰავა ცა ზღვასა უფრო ყოველთა 
მვნებელ-წინააღმდეგი კაცთა სიმრთელესა“. 

1811 წლის გეგმის მიხედვით, ქალაქი ფოთი და მისი ციხე გაშენე- 
ბული იყო რიონის შესართავში. ქალაქის ციხე-გალავანს ოთხკუთხედი 

ფორმა ჰქონდა. ციხეში იყო აბანო, თოფის წამლის მაღაზია, კრამიტით 

დახურული, მარილისა და სურსათის რამდენიმე მაღაზია. ქალაქს 
ჰქონია სამი კარი. რიონის მხრისაკენ მოქცეულ კარს „წყლის კარი“ 

ეწოდებოდა, ხღვისკენ მიქცეულს „სტამბოლის კარი“, ხოლო აღმო- 

სავლეთისას –– „საქართველოს კარი“, რამდენადაც ქალაქი ფოთი თურ- 

ქეთის მფლობელობაში იყო მოქცეული, 50-იან წლებამდე მის შესახებ 

საკმარისი ცნობები აღარ მოგვეპოვება. 
30-იახი წლების აღწერით, ოზურგეთი გარეგნული თვალსაზრისით 

ჯერ კიდევ პატარა პუნქტს წარმოადგენდა. ქალაქის ცენტრში ამ პერი- 
ოდში ყოფილა მოედანი, სადაც იდგა მთავრის სასახლე. ქალაქში ამ 
დროს ვხედავთ 40-მდე დუქანს და რამდენიმე ათეულ ხის სახლს. აქვე 
ყოფილა ხის ძველი ეკლესია. ქალაქის მცხოვრებთა საქმიანობას, რო- 
გორც ეს შემდგომი პერიოდის წყაროებიდანაც ჩანს, ვაჭრობა-ხელოს- 
ნობასთან ერთად მიწათმოქმედებაც შეადგენდა. 

ქალაქებისა და სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტების ეკონომიკურ გან- 
ვითარებასთან ერთად სახეს იცვლიდა მათი გარეგანი ფორმაც. 30-იანი 
წლებიდან ქალაქებში თანდათანობით მრავლდებოდა სავაჭრო-სახე- 
ლოსნო, საუწყებო და საცხოვრებელი სახლების რიცხვი. უფრო და 
უფრო შესამჩნევი ხდებოდა ქალაქის „ახალ“ და „შველ“ უბნებად და- 
ყოფა. ამასთან ქალაქის ახალი ნაწილი, რომელიც დაგეგმარების 
თვალსაზრისითაც უსწრებდა ძველს, თანდათან იზრდებოდა და პრი- 
ვილეგიური მოსახლეობის დიდი ნაწილი მას ეტანებოდა. ახალი, გეგ- 

მიანი მშენებლობის გამო საქართველოს დიდი ქალაქების (თბილისი, 
ახალციხე, გორი, ქუთაისი, სოხუმი) ახალ ნაწილებს „პლანი“ ”შეარ- 

“ I, Cიმ00#MII-%87000M00, დასახ, ნაშრომი, 1I 8I1#, ა, 22190, 

7. IL 
4 გ ავალიშვილი, მგზავრობა..., გვ. 24. 

49 III.8I/#, დ. 8:74, X. 20501, ». II. 
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ქვეს. „პლანის“ ტერიტორია სოციალურად, სიმბოლურად, თუ გარე- 

გახი სახით „რაბათისა“ და „სლობოდკის“ სრულ კონტრასტს წარმო- 

ადგენდა, 
1850-51 წლების ცნობით, ქუთაისში საცხოვოებელი სახლების 

რიცხვი აღწევდა 440-ს; აქედან 11 საუწყებო სახლი იყო, დანარჩენი 

კი –- კერძო. ამავე წყაროს (ნობით, ამ პერიოდში აქ იყო 380-მდე 

სავაჭრო სახლი და დუქანი”, ამ დროისათვის აქ არსებობდა 9 ქუჩა, 
1 მოედანი და 3 ხიდი”. სოხუმში 18556 წელს ყოფილა 193 სახლი. 

9 –- სახელმწიფო-საუწყებო, დანარჩენი კი –– კერძო მფლობელო- 

ბითი, 1865 წ. ქუთაისში 1551 ქვისა და ხის სახლი იყო. სავაჭრო სახ- 

ლებისა და მაღაზიების რიცხვი აღწევდა 700-მდე”. 1865 წელს ქალა- 

ქის მთელი სახლებიდან 33 სახელმწიფო-საუწყებოს წარმოადგენდა, 

დანარჩენი კი, კერძო მფლობელობაში იყო მოქცეული. ასევე იზრდე- 

ბოდა საცხოვრებელი და სხვა სახის სახლების რიცხვი დანარჩენ პუნ- 

ქტებშიც. მაგალითად, 1851 წლისათვის საცხოვრებელი სახლების რა- 
ოდენობა ონში 88-ს აღწევდა, ხონში 213, ოზურგეთში –- 110, საჩ- 

ხერეში კი –– 98-ს”. 1865 წ. ონში ყოფილა 146 სახლი, ხონში –– 276, 

ოზურგეთში –- 176, ფოთში –- 300, სოხუმში –– 543" და ა. შ, 
სახლების მშენებლობის და გარეგანი გაკეთილშობილების მხრივ 

გამოირჩეოდა ზუგდიდიცე. მარი ბროსე, რომელიც დ. დადიანს ეს- 

ტუმრა 1848 წელს, აღნიშნავს: „რამდენიმე ასეული სახლი გაშენდა აქ 

ორ-სამ წელს საყოველთაოდ სასარგებლოდ. თუ ეს მოძრაობა გაგრ- 

ძელდა, ზუგდიდს მალე დაეტყობა აყვავებაო“”'. 
საქალაქო მშენებლობაში და, საერთოდ მის გარეგან გაფორმებაში 

30-იანი წლების ბოლოდან შეიმჩნეოდა თვისობრივად ახალი მო- 
მენტიც. კერძოდ, მხედეელობაში გვაქვს ძველი ხის ნაგებობების 
გვერდით ქვისა და აგურის სახლების რაოდენობრივი ზრდა. წინარე 

ეპოქის ქალაქისათვის, საერთოდ, ქვის ნაგებობანი მცირე გამონაკლისს 

გარდა მაინცდამაინც არ იყო დამახასიათებელი. კაპიტალისტურ ურ- 

თიერთობათა ჩამოყალიბება, ქალაქის სავაჭრო-ეკონომიური პოტენ- 

ციალის შემდგომი ზრდა გარდუვალი აუცილებლობით იწვევდა ასე–- 

თი ხაგებობების მშენებლობათა გაშლას და მათი რიცხვის გამოავლე- 

ბას. ამ მხრივ, შესაბამისი პერიოდისათვის დასავლეთ საქართველოს 

საქალაქო პუნქტებში გარკვეულ ცვლილებებს აქვს ადგილი. ქუთაისში 

  

50 I.IXL. (გ 185! L., 017. II, 97. 

5) 110CI0იIICხ ICVI20IICმ, «IL2 8603», 186, # 6. 

52 სსცია, ფ. 16, აღწ- 4, ს. 3331, ფურც. 22. 

53 MIC. II2 1052 L. გე. 313-–314; სსცია, ფ. 4; აღწ. 0. ს. 337, ფურე. 71. 

54 IIIIMI#.IIL. დ. 560, იი. 12, #, 394, », 1--9; ML ე I865 L, 110--1II. 
§5 ი.მეუ ნარ გია, ქართეელი მწერლები, თბ., 1957, გე. 117. 
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40-იანი წლებიდან შეძლებული მოქალაქეები და მსხვილი ვაჭრები თა- 

ვიახთი კაპიტალის გარკვეულ რაოდენობას აბანდებდნენ საცხოერე- 

ბელი ქვის სახლების მშენებლობაში. საამისოდ ცოტა მოგვიანებით 

მთავრობაც იღებდა მცირეოდენ ხარჯებს. 1849 წელს ი. ნიკოლაძემ 

სკოპცებისაგან ნაყიდ ადგილზე ააგო პირველი ქვითკირის ნაგებობა- 
ხი. 1852 წლისათვის ქუთაისში უკვე 8 კერძო ქვის სახლი იყო”. გან- 
საკუთრებით ქვის სახლების მშენებლობა სწრაფად წავიდა წინ 50-იანი 

წლების შემდეგ. მაოტო 1859 წელს აქ აშენდა 25 ქვის სახლი. 1მ53 

წლისათვის ქუთაისში 134 ქვის შენობა იყო”. განსაკუთრებით ახალი 

ტიპის ნაგებობათა რაოდენობით ქუთაისის შემდეგ გამოირჩეოდა სო- 

ხუმი. 1851-52 წლებში სოხუმში ააგეს 12 ქვის საცხოვრებელი სახ- 
ლი და ნაგებობა". ამ დროიდან დაწყებულ იქნა ქალაქში „პლანისა“ 

და „რაბათის“ უბნების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა და მთავარი ქუჩე- 

ბის ქვაფენილებით გაყვანა. 1853 წელს რაბათის უბანში 40 ახალი 
სახლი იქნა აგებული. 1865 წლისათვის სოხუმში ქვის ნაგებობათა 

რაოდენობა 311-მდე ავიდა, ოზურგქთში ამ დროს იყო 9, ხოლო ხონ- 

ში -- 6 ქვის შენობა". ასევე "იზრდებოდა ქვის სახლების რიცხვი 

სუგდიდში, ფოთში და სხვა საქალაქო ცენტრებშიც. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ, მოთხოვნილება ქვასა და აგურზხე 
საქართველოს ქალაქების მშენებლობასთან დაკავშირებით, სწრაფად 
იზრდებოდა; ყოველივე ეს კი იწვევდა აგურისა და ქვის წარმოების 

მნიშვნელოვან გაფართოებას ქალაქებში. როგორც ლენინი აღნიშნავს, 

„ვაჭრობის, ფაბრიკების ქალაქების ზრდა მოითხოვს სრულიად სხვა- 

ნაირ ნაგებობებს, რომლებიც არც თავისი არქიტექტურითა და არც 
სიდიდით არ ჰგავს პატრიარქალური ეპოქის. ძველებურ შენობებს. 

ახალი ნაგებობანი მოითხოვენ მეტად სხვადასხვანაირ და ძვირფას მა- 

სალას, მოითხოვენ სულ სხვადასხვა სპეციალობის მუშათა მასების 

კორპორაციას, მოითხოვენ ხანგრძლივ დროს თავისი დასრულებისა- 

თვის“. 
ასე, თანდათანობით იცვლიდა ქალაქი იერს გარეგნულად, ადმი- 

ხისტრაციულად და კულტურულ-საგანმანათლებლო თვალსაზრისით, 

რეფორმამდელი პერიოდის დასასრულისათვის დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ქალაქების გარეგანი სახე სავსებით შეესაბამებოდა მის სოცი- 
ალურ, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ შინაარსს. 

56 «IL23Mმ3», 1861, #ი 6. 
57 მ დუმბაძე, დასავლეთ საქართველო..., გვ. 377. 

50 II3 წIსCხMმ 0 CVXVMIM, «Mმ0M23», 1853, #V 95, 
59 | II IM/#.I1, ჯ. 1268, კ. 88, ჯა». 14––15. 
00 CI8IIICI. C8ლ#/M. 0 IC23M230, +. I, 104. 
მ ვ, ი ლენინი, კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, თხზ, ტ. 3, გე. 627. 
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82 II L, (C20/MX0IIIMI36 95. #., „IX(8M6V0M8 L /#., CVVIII28მ 
8. II, M0X006II936 /L. #., 8მ2ყჩ!!436 II. II., | 26VIII(მ L II., ცლდIIმ- 

II8I9MM 1. I., CმM0092/L36 ML. #. II #6. 
07იVიხს ლინ ჩსIს” IICC986I0ცმ!"წნ ი0 MICI0დი!!! #000- 

უიჩ 32ი081XM0# I 0V3MIV 006VXIII0C 8§2C 32M99IსC9I (9VMCIIICM 10IIL0V1 
I060C6XM6MLსI. 

X0Iი ყ8გ8IIმ2 ი0260Iმ VM9I>თსI800X 10C+IIX:CIII8 L0V3IIIICM0II C0ც6+I- 
CM0V IICI00M0L02გთII90CI:0I1! 110 VMII, 01II8%0 8 0CLM0I)II0M 0იMჩ08მ061C8 Vმ2 
X8080M#C»0MIMIIML# I 80XIM8M6I6 4#0MVMCIVხI. 8 +იVX6 6სIMIC M#C00#Cხ3ი- 

' IL Mეინლ ს დ, 3IIლ0ლ9#50, C0M, I. 3, C»ი. 29. 
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3 მს 2X0MVMCII1მMსIIსIC M2100Iგიხ )#I0IIIIIIC02ICII0+C0 LICIIIმ#MსI0- 
L0 M#C100IIყ0CლM0:0 მ0XII82, LLCII+I))მML%II0I0 IICL0IIV0CCM0(0 მიXIIზე 
I 11V3)IICI0,ს CCნ V I 0V3IIIICM010 IIIICIIIIVIმგ /ჩ1M0VIM00! IIMCVII 
მMმჟ. IL. IX0CII0MIIII2C. 

IL0C0CM6 7000. 6ხIIM MC00ხ3032Lხ, 09MV6MIMსXი82LIILხ6C X0MVMCII- 
7მუხM6I0C IM010VIMM9IVI I) 0თMIIმ#7ხIხI6 CL2XIICII90ლ«IC Mმ7X700M2გXხ! 
#0IIმ XVIII # ილიე80)! I0908MIს! XIX 806180 !. 

1I0MIMM0 M0MVM0ლIIგი«სMიხნ» IICI0MVMIIM00V, ს 10VI06 MCი0»”ხ3088- 
ხხ. Iმ2ი0მ„Iჩ9Iხა იმM%XIMIMII (00VMMVICIII 10081L0L9V3MVCMV9VX MC- 
100IIX:089, 001MC02MII# IV ICII16CI8CIIIIMIC08, X0011IIMM M /L0.). 

„უი უძიძმ0.MIIIIICXMIII0II ICI00IIM0-Vი06მIIIICIIIV6CM0!! უI7002XIV III 
X202MX60სხIM 6ხI4M0 #30MM008206 M#M3VM96V9VIM6C LI000008 M IL0001C- 
«01! XXII3I) 01 06LIIX CX00M#90CMVX I00II%C008. II1380C0+XMM0, VM10 IIმ 
0239I99%ხIX CVVIICIIIX დ00MIმMხ00M თ0ხMგსს 39მძყნისI. IL000#1მ 
6ხI10 M009IIIL2I08სIM. LI020XM6 000 L000010+80820 M#მ# IL000M0M, 

ბიბის XC0 ს” I609M0) ილვეIბი დთ00142MXVVI3Mმ, #000X #მVMIII20L 
9MCIIIVM 21IIნ603მXL% C6/0. 

Iის IM0ლიM0M08მMVV ICI00MM I000108ს 3მგი3/II0M I იV3III( MხI 
310C1096M 89MMM29VM6C M2 +მ#IIX M0XMMIX +00:085IX IV MIმX II C6- 
ჯ2X, MX0100ხIც #6 8X01MXMM# 8 LI0CM6MMI2XV0V 100060003. I10ე06VხII 
ი01X0X I MCCI01IVCM0M 1006M0M6 M#მM Mმ3მC9 XICM 60006 I0C06X0- 
MIMM6IM, VI0 M30XMM06C088IIM06 M3V9CIIM6C L000/X8 IL6 I2მგI0 6ხ 10)IM011 
MმგიV+I90ხI დ00MM003მ0IV9I 069IM9M0L0 8IIVICIMIM600 0ხIIMმ. MხI 380CI- 
0960M 89MVMMმ2IVM6C II0 L8960X86II0M IM M9IMCMCII0CM ხ0CIC #000/C#0- 

C0 #M2000MCLII#9, I0M 0200M0700ILVVV 00LM8გXLსIIხIX 0+XM0LILICIIMII 0C060C 

1 II0MLVM0M>ხI I0 MCI0ჩIIM I იV3III (1862--1917), ». L, ყ. I1., ი0# იბ» III M. 

LIXCX»”VI9M, 16. 1954; M216იMმიხ. ი0 3M0II0MII8ლCM0M MაX0MIVII IL ია'პII", II. 1, 

16., 1938 –-– უი» იტი.2MIII6M LL. 6 C20X306MVII001M; 110MVM6CI)Lხ! M3 C0LIIIმუს- 
(0! IICI0აMII I იV3MM, +. II, 1953 –- იძე ილიIმMსი9CI II. 8C60/398IVMI8MV»I; 

C. ML 2X262/03C, II0CნM0C98IMIხIC ,0MXVMCIIXხI 3მიმI0იI I ნVვI!", XI. I, 1928; #. 
ILგI200»M#M, I ი2M0+XხI I IნVIIC IM#0X00MX90C0MM6 10MVM6MIხ. XVIII CI0»C+II#, 
+» I, II, CII6., 1891), 1898; ს. IIXიCIL6, 287030, I ინV3IIIICIIIC უე0იMIICIIIC „იმ M0- 
7ხI, Iდო; 1891 თ-0 X6, I იV3IMCსს> I/ი00CIხნMIICMIIC LიმM0Iს, III». 1882; 

I. ნეIივა3ლ0 #იXლიჩლLIIMCღCM0C იV/ICIს0CCI1მIIC ი IVიII ს ,6MVყედC, CIIV., 
1878: „VIIXსI, C00ნი!!!!IC I(0ეხნC23CM0V გიXლიულს)I"ლCLლ! 1I:0MIMICCII6CI. –– იი: ყლე. 

ჩ. II. ნ00#0, I. 1--XII; M#. I იიMეგI, CიწითIყლლსIC IIC0100088IIM9 01II0- 

CI)X0C)სM0 000CIIMCML01 IM06ი0MM, V, I, CII6., 1819; CX28XIICIIყლ-(ი· IMI30602X(CIIIIC 
I10ხ002120ს I" ი0C00008 Mჩ0CCIIICM0M 1IIMილდIII 0 1825 აჯ, CII6., 1829; 0. L 9CV- 
LI. რCIმIIICII9ყCლ0:0C 00IC2MM6C 38M28Mგ3CM0-0 (029, CII6. 1835; C+I21IICIII- 

M0C6MIC იი”ლმ)ი #V60ჩი!!!ს I 000016) ჩ00CIIICIი, IIილი!!!, ICXI2ILCCL0C IC- 

#06083/-IV60ი0I27000130, LI. XVI, ყ. V, CIIC6., 1858; II, C0CM06I089, IიიწიიდV- 

ყ0C60-070+XIICXII90CCLIII CM0ნს2იხ, +. +. 11--III--–IV, CII6. 1861--1805; C6ძეი!!!I" 

იIმ+IICIIIICCMMX C0C)CIII 0 მ90L:მ36, I. 1, 1869, IMდი!VC, II ML. 
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8IIIIMმIIII6 VIC0IMICM 600068 M06000+IIსIX MV0II0რ I 06M6C/CIIIIMM08 
ვე MIIყMVI0 C8060/IV M M000X0X/I 8 0მ3098/I I000XL8გ1'. 

ხნ IსVIC I0M832LM0, VMI0 C 30-X #0405 XIX 30M2 8 #000;LCCMX0LM 
აIII89I 3ეიგIIი I 9იV3I )I2VIV8207ლ9 #I600)0M!IIხI! IIC0M0/. XX 
MლIIIV M000დ0ი0M06"I00ი #00I0Mმ 30XVი20X ც 3280ჩMII28ICIIIVI0 C+მ- 
»II0 C0CX08"ILC VVI0I08; II2 7001080M II00M0MII6C 8:6 6066 8LII8IICმ- 
ლლი Mლლყსს!ს L#0V3MIICMIIII 916MCIII. L100C040IIM#2 MVIII08-/000- 
Xმ0II 31Mუგუეხ8მიგ 0CII08V 6VIVII6IL0ი 6V0VXXCV23M0L0 #VმCCმ. 

ტჩაოVმჩსი0ილ+ს 9000690Mს! M# 0XCVICI0M6 0606Lმ10VIMX MCCXIC#MI0- 
სეIIII 0 3მ08/1II0L92V3MIIICVIIX L0C00/10X (0C06CIVII0 8 #000000VCIILLIII 
იზი!!0#, +. 6. 300XV I03MM6”0 0C0/0MII3M2) 0006MCIV»II 02102601- 
MV I6M0ხI ––- «I 00012 3გ80280I0M I 0V3IIM 3I #0ი708VIII6 XIX 80Mმ 
(X006თ:00M0CMMსIV იC0M0/1) ». 

Mისიი2მთII9 C0CX0MX M3 88C/CIII9, ი9II წამ8 M 6M69M0Lჩ00)IV. 
80 8800CMVMII, Mმი09V C 063000” MMX+00მ1Vიხ, ი0II8021IIXC9I 

M02გIX%IIM შIIმIII3 IICI0MIIII«08, II3Iგ-მI0-C” MCX00M0VIIV0CMIIC 0C- 
8086! 800:0 MCCXMCI088მ9VM9. 

8 I06080სM L»–მ80 –- «100000Mმ% XII3I(ხ0 MX 70ნსიზაი 8 32გ- 
028MM0M I 0V3III II2 0V6CXCC XVIII-XIX 8608» -- 1201C# Xმ0მM- 
100M0+MLXმ0 200008 M #00008ხIX #MVIIMI08 3202MVM0M L ი)'3IIIL M0LL2 

XVIII –– წყგყმუ»გ XIX 86Mმ. 
80 317000M ი0M08IV6 XVIII M# M II2ყმ#V XIX 8ლ“ი 3302#MV29 

Lი9V3M9 იალICIმსწიმ C00601 0049IIXVM90C0MV 0212M006#CMIMVLC0 CLჩ2- 

MV. 570წ ი0MIXMVყ6ლ04«0M 023M006M06MII0CIV ლსIC 60166 CM0C06C180- 

სმი» 0იMემეIსII0ლი 02 რ00Mმ0XMხXVI0 0CI08V C»მ6ხ!ს, 3M0ILICMIIV6C“ 

VIII 683IIC. 
8 იCI»MV 8LIIVXი00ILIMIX # 0IM6CIIIIIIX იხMVIII 8 3გიგIყის I იV3IIII 

300 ლს ILL6 M0-”»I C031მ2ჯხC” C007301C0+18VI0სI VCჰ0მსIი”ი ,198% 
6ხI01ი00:0 IM0ე0Mმ 06M00» II #00108.IV, 02038MIIIV I000MCM0წ XMX)I3- 
MI. აგ8IMსIC X00:080-006M00XMC6IსI6 ILCIII0ხI: MXVIმIICII, (I0II, CV- 
XVMM IM I0VII6 6MIIIV 090,L9MIMIMხL 0IMIMIIVIII0 1V0LMII.. 8 70I ილი!0/ 
LI6სII06 M006 MC MM0XM0 IV#9 ILგლლენ"I#% 32II21IM0#M I 0V3IIII XმIM(0L0 
'-X039#C7XCIII0-3M#0V0MIIV90CM000 3MმVყ6IIIIX, M#28M« 8 II00IIIXM0CM. IMIM0I(- 
M0 #8 3710 06C10%+6#0სC780 0608მIILმ# 0LIIM2მIVIIC II0მ8I(+ლუხლი+8მ ნ0C- 
CM9 8ზIMმა0760იხMნხII MXIIV3ხ M0წიზი". ,ILმიVI0II 8 ი010MC8IIV0M 8 
1804 «0IV 83CC83სCM0M #M0L:080(00.' 

8 ვგიეჯყVი" I 0V3IIV 86CM01ი09 M2 M66გ0იიM9IMხ2 VC.I03I(9, 
ც 37101 06010 MM0ლ00 M0ლ0C1I0 0238M+VC 10ი“08»!" II 10800LI0”0 X0- 
39MC78მ, მ X2MXC C+მ0სIX 100C080-00M00/6IVIხX 9VIIMI08 IM L000- 
108. 

ც +იVI6 იI0IIV0I0II თ 2MIIIVCCMIIII M2+X0018X, Xმ0მVI6C0I!3VI0IIIVIII 
ხნ8Mძლიმ M ”#ინლ0ჩ»!0, 0233IIVI6 108მიIხ» 0II0სI0LII/ ”» 9M0LI0- 
MIყ00M0C I0M0X:CVII6 100008 8 VMმ3მVIILხI# II60I0/. LII0C0MIV6C ცლც- 
0 320Cლ10901Cლ9 8MIIMგIMII6 #2 ”მ090M Iიიიებ 38გი2MV0L I 0V3MI 
ILLVIმMCII, 01001! ი0C+600I((0 800Cლ1მV29VII88M ა00C 9VI0CX-IV6C0C 31I18- 

ს I1I1IIII4VI, თ. 1208, იი. 1, #. 866, „». 23-–24. 
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ყიCII6  CIმ2II0ს ილი” 0CLV08MხIM 100:0ცაMM IIVIIIIIX0M Mი02მ%ი,. 8 9810 
8ილ0M#% ILVI8მIICII MM6XI X00:089MIC CII0!0CIMM9VI C ).0MM00C#ILMIL IIVIIM- 
+მ MI 1 81IVI90CIIIIIIMIL 110140110 M)II CIიმIIს –– M0-”ი0/MCI, IV0IICI. C 
აXმIIIXC M 200002MM 80070M900V IL 0V3!!!. IIC C80/L0)1IIVIM 1ICIIC0- 
I6I9I 1 10VIMIX LIVI06I)I00+8CMMIIM0ს (1780-ხI6 I0)ს) 0C80ი00IC11C%IIC 
7088ისL M0006M ყ0003 CIმM6VX 3818039M9MMCნხ 8 «1 VI:01LIILVI0 I ნ0V3I!110». 
ც 10 XC 30ი0M9, ყ0003 ი0000010+80 M0CIIMI6IX LI00Vყ0ლIIIIX II მ0M9IIIC- 
MIMX MVIII0C8 8 IMIM000III ი0CIVIIმII 0000C0)MCIMI6C MმIIV-0MMV0IIხIC, 
ილიუსლM ბ ს” 0IM0IIM2გMCMI> ILI)CილIწIIIს)6 II37161MV9, #2 MIL0 3200ს 
მIM0MC9 60უLI)0M CM000. I1LVI2MCCM96 MVIIIIხI ს8ხI803IIVIL 38 IიმII/IIV, 
2 12MX6 8 80010MIIVI0 I იV3I10 IM L0CCMI0 ILICIIM, M#VIMVი0V1V, 8110 M 
უნVI”II6 “0820. IIC 08010 2M II6ნიხ)ლიე)“ლე?მ, ც 37ი 8ილMი 8 
IXVI29CII MმX00I#VIXMCხ 8 060001686 M0M0C1ხ! 17 0823MMVII6IX 8MII08: 00C- 
0 340L0MIყილიი 3I0მM96LM6 LI000Mმ M MICX0 6C0 Mმ006/M6IMI%. I1. 
”III8I8008 0IM0Vყ2მლ0X, M+0 8 XVIმIICM ლ0I% MVIIIIსI, ხნიCI0ეგ“მ!0LIVIC 
ულხით»სM0 60/LIIIIMIM M8I170#0M; 3400წ6, ი0 000 04#08ცმM, 80001CV9) «Cმ- 
M2% IნVII 29 +00-08»ჰ9», 8 I000106 M2CVMXხI8001C9 000 100 MVI0IC- 
VCCIIIX 0002MIIXMIMI; 310 # C”მისIC I000/MICMM6 MI ICI, M070ი0სC 8Cლ0”#/მ 
3მIIIIMმ#MIICს 1009-0686 I Mმ83ს(8გI0-ლი #L000X:მIმMI!- II0C უეLIIIხI! 
1807 I01მ, 8 50 700L”08ხLX ჩ,მეცMმX I-CVIმMCII I10CVIIსI00მ4M0ლ0ს 200/VM- 
IIIV #2 70 +9IC#ს ი0V6XMC9. I 0000CIM0M 0ხII0CM CLI26X:824XC9 M3X0XII9MII 
M0C+MხIX 00M004CIIIIVIC08 IM II060MVII1/0I MII C0/სCII0I0 X0391I07წ88. M0C1ს 
ს0Mლ6ლოლIმIწის წ#სმუჩ9იმჩმ0 M M0/IILM. #08900000011380XMII10MVMIL. 
LI10 ყ8მIII6ხIM 1806 L0/8, C70IIM0C016 ცსI0260LIმXII0LI #MMს იძ ი00,1VVIIIIII 
ლ00”7მ8ჩMიჯ 8 3250 0V6იM0L7, 

LIICMIIM0C I1CVXმVCM, 00 C806MV 100-080-3#M010MM%900M0MV 31(096- 
ყM9MILC0 სს 10IVIVICს II 10VIIM6C I00ამ M M0070M%I) 32012199VM0M I ხV3MIL: 
013V0>I2+M, CM, X0MM, MX20M, 3VVIIMII0, CVXVMM, CმV9X0C0C IM ჯიV- 
IM6. IM M#09LV XVIII 80%M2 ც X0IIV ი00XI82X0 200 C6MCლს (0M0#M0 
1.000 VII). #8 09C4#0M MX X0IIC#0CM 6მ3მ0მX 0ინიემIIმ»0ლს 60#0L)0C 
M09ხყლლ+80 XIMV0IსმX06VMმ7MMხIX 7XMმ1ICII,, 680006)ICMMX IM ტნ0VCCIIIX 
MმVVთმMXMXV0IხIX>L II36XMI, 2M6MXC3მ, M6XMICV I:0CVXხI, IICIMმ, CM0- 
+8, 000MVII-0C8 C0Mსლ0M0>C0 X039M00+1ცმ II 0046CM0X0399MC+8CLIIIსIX 00V- 
უMM9M. 8I9VI0ი09IIM IL000MICMMC ICM-ი0LხI M M0016VყIს 3გიმჯი!! I იV- 
ვ MM6MI 1000-0816 C90IVCIIVVI C 00MM00CMIIMს ბიVIIXIმMII. IIMC- 
00VMMCMVM6 M M0-00Mს0MMC MVIIIIხI CMVIგიIM V 00M#ხCM0L0 #M800»XMCIMI9 
იმვ39V9M9ყ96ხIC +0880%I M 06MCIM8მ#M MX 8 II0IV ს CVXVMII IM2 C0/Mხ 
ს M#მIVთმMIVნ6IVხIC M3უ6XM9. 

0+CVICI89M6 8 CI10მM6C 0909MM0M XI6M06XV0M CMCICMსხ 07X0IIს2767ს- 
ყი CM03L8მM0ლ0ხ Iმ 02389MIM9MM4M 10000CM0L +MII3IIIL I (600MMი0088MI!!! 
ნIVI0CI9ლ00 ჩნ09ხIMIM2. თ00Mგ»სხ 20 CVIIICCC8V 880»”I +00M08VI0 M0- 
801107910 IIVICM 0+#0MIXIMI9I 18M02M6C)! M 12CMIII ც ლ0IIM0ILICV9IIII ჩIV- 
M0C”IM MV9I08, MI0 M0მგი0ი M0000MIგIსI M#Iვმლლგ C8060/IIხ!X 
MVIII0C8. ცს C03Xმ8IIICVC#) C9MIVმIIMIIM L6CI+7027 29 0სX2C+ს (C04#0M0!! 

! LIL14#. I 9X3. CC, თ. 2, იი. 1, #. 234, უი. 126--127. 
2 III II# I ნV3. CCX, ძ. 2, ლი. I, ». 234, ». 129. 
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LM C090M0!! II) M00801II2 MიიLსI, Cი0000C+ჩV(0IIIIIC 38LIIIIIC IIIIV- 
I0CXI XVIII0C8. C0”VIმCMი 0MM00MV 10MVM0CIIV (1772 L.), I10C46 M3L- 
VIგLIII II3 I-VI2IICM ”VV00# 8 #000/ ICVIმგIICVI 606006959 MVIIII08 II3 
X0IIII I #0VIIX Mლ0CI, M# 1მM «800071008 მ0იხ «2Mმ2M06მ» !. 3/0Cხ- 
MI0M 4«80CCXმV08X7CIIICM# MმIმM06მ» იM01023VM6ჩელIიI 8ი38M08მIILCIIIMIC 
ნ0)მჩ9IIX I3 MVIმMCს ILVIIII0C8 Mმი იი0XIMI0Cლ Mლ0C010, 803 0070 1CMMC 
100(-08M" II L000/1CM%01 XM#M3MM. II0080/0MI0 35» M6ი0ი0I!ი1IIM 
ლი0ლ06ლ1008მ8,»ს #IVCCMM6 3#MმCXII, 00C10%CIIII0 VI860X9მ810I6ლM 8 
IL იV3MI. 113 +000095ხIX 0708 31010 ი060II0:82 8IIXMII0, VI0C «IIC3ე1ICLI- 
გი ”0ილ08ი» CVMIგ2I820ს 010III2გ+0MხMსIM (002M1000M, C400;LI828- 
ყIIIM 39M0ICMIIVყლ0L:0C იმ38IILIIC CIიმI!სI. (I100M«0ეხVV 00002167MC!IVIVI0 
ყმლჯს ქიX0X086 II020CM0M 8აMმCIM V 0001CVIMX XLVIICM6II ი0IIM0CIIVII 

ხს06M0ლ)მ # #0სი”ნ0სნაი, IXგ0M 8 0800 5#0I(0MII9ყლCC0!! იი:)IIIხ> ნV- 

ყ080M078ისმე»MCს C00+801C13VI0ს!61 იილ”ილლლ8Iის #01I1I(90C%01! 

XIMIIIICII. MIM600+XIIIICMMM ს20ხ C040M0M II 0M#მ3სI82X ი0L000!64%- 
ლ280 MVVIმIICCMIIM MVII2M, 00009 IX სგ #იი00802CIIC M6CVIIIIხIX 
ჯ0იი00ხIX 0ი00მLII). CM ი000»#III 8 M#XVIმMCI MVIII0C8, I00606XII8- 

VIIXC9 M #3 I0ნ0Mმ #X2/MVIIMX6, M 0#მ32/ MM #M006X0IIIIMVI0 I0CM0IILხ. 
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2 IIIII#IVI, დ. 1281, ი0. 5, I. 99, „ი. 57--58; დ, I268, იი. 2, 7, 1035, ჯი. 

54--55; LII IM# I 0V3. CCX, ძ. 4, იი». 4, ჩ. 285, ». 1I. 

ვ C. Xის ამისი ხმ39M76 იიიMLხII)/MCIII0CIV..., CIი. 108--109. 
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I08 IICIM0MIIც6MII M M90MMIM#008I19I, 8. CXXVMM-–-II. 3VნწმიმსI8MXV 
# ჯ. I. 8 «0იი0ი/მX 32020M00M I 9V3VM 8 1I)6MV000M #ი00IM380//C1I18C 
ი0016ი0((L0 090I09#MMCხ Mმსს!I!I!IIIგMI 76XIIIIMმ IL II2CMIIსIII #იV I. 18მ- 
MIC იილქიდ!I90IIM9V IIM6XMMCხ 83 ICVI0IICM (MI. /I0რCდVიმ), 3VIIMMM 
(603 Mიჩე!0C0), CღიიMიM (L | 0XIII0.212688გ) M #ი- 

8 30-50 C002X XIX 80#გ M8მ!!!+მXIICIIIყ6Cი- IMI900I(3801C180 
ც #000/მX 8001ი0ჰიM0ლს IMVICM ”CXIIIIM9CCM0! 900000260IMVM ი00MVM- 
108 006IსCM0L0 X03IIIICI8მ (8I!!0”იმ ეგ, „მი6მMმ, VმMII. «20ი100690#M9%). 
«ვ3გეჩნელ9VI9M,იი0M38019M IC 3” IICი00260+XV, MIM60 C0CIმ89%10+ 
V3CIხ #6X 00MსIX X039IMC+I8, 0 I(01006ხ'X #00+0001CX CMIი0M ი00.LVM1I, 

უხლ0 II0IIM20M0XX2I 0C006IM ი9000Mს!!X6CIIVIIIML2M, CMVიმI0LIIIIM ი00- 
9VXI V C0M0ხCIIIX X03908».' 

M#Vი0VხI II 2000XმგII6 8 იმ3M06 3ი0Mი ი0IისსმI ზ ICVIმIICV, 
0:Vი”ა+III, CVXVMM, 3VL III 809M0M)I10C6, I9862MIL00, MმCM06C0I!!!0C M #6. 
ინლჭიხMMIM9. 8 90-6 #0#ხI! 080/70VIIსIC «3280/1ხI» 8 M#VI2IICII 0IM0ი სIVIL 
1000Xმ0II0 CV X0)II: # 3V6ნმ/მLI8!!MII. 8 IM29მM6 60-X L0M08 L0007(გ!!!! 
(ძიიIII ნ0MM6213C0 0IM0II020+ 60%ხLI0M 80XM0MIIხI «32002», MIC 
0260I1მMM 30 V20MMხIX 0მ0609MX. 8 30-X L002X MVიIIხI ( 0IICIIIL 0I- 
#Mნხ(82I0+ 8 ILVXმგVICI თგ6იILMV I0 #ი6Cი6ი2601MC Iმ6მMმ. 8 X0III 
900ლ78083»0 X2689M06 I00M00M9IIIC XILX2IIმ2IIV. 8 M0MV6 50-X L0- 
უის 8 CVXVMIM 02607მMM +2609MLხIC 0 გ6იIIMII M0602MCVIMმ I ნ0LI2- 
M088მ ?. (1000VIIM9, 89ხIIVCMმ8I29CM ი000VMVC9M6LIIხIMM (იმ6ნII:2MVL! IL 
«3880MმMM», 01ი08მ88M9IX2გCს IMM96 დ00მ.MM3მLს!I IM82გ 0ხIIIMIL C00C18CII- 
II0 3802001M0M% I 0V3MV M 16VVIIIX C7იმV. 

LICMIIM0 ხოიIIყლინილბყ9ლთ,ლMIხIX ი00MMი0II9XIIII, ცს I00012X II M0ლC- 
70ყM2X 3მი21XV0M I 0V3IIV V#IM06MMCს #დნმCIIხIIსმ, M#60მMII9ლ0CI:IIC, 
MV3IICVIIხIC, M0C0IIIIსMVMI6, II380CIM08ხIC, MVM0CM0”MხხხIC (M6X#სI!IIILხ1) 
იი0M380უელ0+8გ. 8 70VI6 I0M8616I6 რდ2მ%MIIVVCC#MM6 M2+180IIმ4L! 0 8ხI- 
MVC6C6 VMმ3მIIIსIM, ს06Mი0IIIIIIIMM ი009VMIIIIV, 06 IX ICXIIIIIM0- 

3M000MII90CM0M MიიI0000, #0XIIM60186 ს 38LI9I10I! 8 IIIX 0260MC! 

CII.940. 
L+Iგ იCხ0828 M3VMCIIIV 20XII880:0 Mმ76იVმ/მ ოM0(030900, 910 #9C- 

M98CI6VI0C I00II38001C180 8 I000Mმ0X 302082XMII0M I იV3IIIL Xმ08MX6ს!!- 
308მი00ლს 0II)6104MCLIხIMM 0C060MLM00I9MI. 3/MM0Cხ ს0X08სIC |)CMლC- 
»გ ხ6C იმ38/»ჩICს (10”ს IIII00M0 M«0M 510 IIMლჰი M00ლ700 8 #000- 
სჰმX>X 8ილჯიყნის IL იVვ”ს (L6ნIჩICI, Iიის Vხ „ი.ს. IIლჯლ- 
სხა ?ი6CMლ0ლCMგ 8 0CCII0ცIMCM 6ხ!ჩII XმიმMI00IIს ის მ8IIVI00IIIILX 
იენი/CMIIX ს0II008 (MXXVIXმIICV9, C3V0I6III). +II0 XC M8C201C% IIიIL- 
M00CMIIX X»ი02II3I(IხIX IL6CLI008, X0 3M06Cს 0CM0Cლუგ ლხმვსI!მმიIლს 0 
M0ILსIIIIIX MმCIIIIმ6მX I»II XC6 0 დ00MმX, X302MIC))IსIX IIIIII II0ც0”0 
006ნII0/LI8გ. 

ც 700ი60)00MCIIIIსII II60II01I XIX 80XMმ 1IმIIIII8/IICXIIV6CM06 II00- 
I38090180 8 ILVI8IICII I I9VIIIX 000ი”მX 3მ8200-#Mგ#0ლს 8 +XმMIIX 

1 8, II. „I იMIIII, II0VIII. C06ჩ. C0V., 7. 3, CXი. 284. 

2 LIIII ს I იV3. CC, «. 26, I. 3465, წ. 108; თ. 416, 0I. 3, /#. 75, ». 56: 

#MCM#M%#IXM, 1». VI, CXი. 244; 3. 9IყM4MI 236, 100”03უ8 LიყვI!!!IIX L90I0XMIIM0ს, 

-Cჯი. ვჭ3. 
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0”I02C0უ9MX, I216 I00XLI2C 01CV1CI80810 ი00M0096M90C M001I380/C180 
(გი 0)IM00, 1LIII)IIM9IხI0, 80109IMსI. IICXII08MI0, V6000II0IMხIC M „09. 
M0900XII11/11111I9), წ. C. 316Cხ MხL 1IM60M XM0M0 C 3200X(:/I0LIIICM MმVIM- 
“მMM9MC0IIIVCCIM010 M00I380ე0”ნ1ი 8100ხIM იVICM –- M#0LIIგ MVი0CI ვე- 
სუმ/ისგ0+ ი00038010180M. (171CVICX8II6 30IC0M0L0 V0C08IM9% ყმ3სI!- 
წIიM 10X08000 |10M00/MX099M0-0 700M380X0”182 3 I0იიჰმ>» 380212MI0M 
IL სV3II)ს 007609008 000 II03,IIIM 80531!MMI086MII6M. 00 3ვ- 
ხ0LV9CIIMიC 00000 M.MCIIII6 (II 8 10 XC6C 8060M9 ნხმლიგ”) I100IICX0IMM90 
იგნმათ0»სIMI0 C 3200XCIMCIIICM I იმვ8IIIM ILმ0LIIIILმ.1VC+XIIV06CM010 
II00II380XC+03. 

IIიიძCლი0#0X86MIL5ხIM 003VIMხI2» 0838MII8 #08109000 I00M380ჯ- 
ლ8მ იჩიმ89ოილი 8 იმCIIIII0C9M9MI 80VI0CMI6CI0 # 8IM0)IM6L0 ჩხ!!IM09- 
სოV0CCXIIII X007080-ი)00MLLIIII6CIIII6III M20IMIმX CIIIC I6 6ხII 8 00070%- 
MM94II XCIმM08M+ს IIIII00IV96C 3IM:010MIIV0CIIMV6 C893M X2MX C 80010MყM0M, 
7მL. # C 3მიგ10I00, I 0V3IICII. 8 ი6ი80M“ ჯ3მპგესმ”ხთლს. XIX 
ც6Xმ 00ლCლX 8IIV”0CIIICC0C II 89M6I)IM6-00 ხხIII2 380მ1MIL0M I 09V3MM 1I6 
MიL ი0მ038I,821სCM 8 IIIM00IMIX Mმ20I!IIმ62X. IIიმვ»იბ, 89MVX00II9MM#M 
იხყი“ იი!ნგილ” 8 00ლ808I0M Mმ Mლლ7I02 +08800000M380)C180, 
ი”აIIმM#0 3218030)4L6IC II30M6 +0ცგხხ 806 ლIII6 ვმIIIIMმ»ს  C60.სLILI06 
M060X0 8 700170801 X3IIM CL 090 მXIსI. 

8 ამ6ი01 01IM692061C9M, 9I0 ი00X6 უეიმX0V20IნIX I0C90ც 806 60#M00 
ხ2მCIVXI 3M0ILCMIV90ლI C089%39M M0::V 0+210სIხIMს) 06M80X9M!! 
CXნმIს, Mი0IICX0II+ 1MIIICI34CII8ILხ0)II 000, +I0820ყი”ლს II 060IVMX08 
00MსCM010 X03%IICIცგ. ხმCიმI I28IVნ0VXხ90L0 X039ICI8მ2 M ჩმCVIII- 
ხ0IIM6 0IIVI00CI9000 იხIIMგ ლ0IIC 60»22 VCM0იM2 »ხ0”IIგ” #0ი- 
ი0ცა»9§9 (1821--I831), ინს #0X7X000M 3გ8იმ/Iმ898 I ნV3Iი IIL068იმ“+II- 
Xმლხ 8 102მII3II+LVI0 #600V700#I0. 8 370 06000) 3808XI0L0V3III- 
CMIIC #VIეIIIხI 0CVII6C>8MIIII4 ”00-086I)8 0060მIIMIL 118 0 ხIMM2X ჰ)I8Mი- 
IIIIმ, Mმგი0078, 1I0)I10CIმ, IL003/0M2 )! 1ხVIIX I0ი00108, 8 1824--28 
1012X Vმ2C7ნIMს #0079MM )I0C9MისIIIლI0ს წ#ი0Mმი+V ნსხთს MXVXIმIIC- 
ლMI0C, CVIXVMCIIM0. 01Vი0 0 IM L000Xმ0M0 MI IVიIIხ, 8 10M VIIC9M6 
LL. ბხენისMMმ1ს8MMV. წ. IIM0Iმ136, II. IVMმIMMII8MVI, I. Mც- 

IMCმII8IIIს 94 I0VII. 8 310X 0001 გ I0001CMMX 0ხI9MM8X 
3გ8ი28./80M I ნV3IIM 8 60XM0ხMII0M M#M0MMყ0ლ18C ინნიესმIX9MCხ 080006MC- 
M«II6 X08მიხI. 8 ILVIმIIC ”0მLM3I79%ხIM 1იზეიხ 8C10092VXC#% 8 60წჩს- 
II0M M0»XMII900180, V6C6M 8 /VVIIIX I0001მX 32Mმ8Mმ3ს”. II0M#8მ3მ276»!! 
8))6III6CM +00L08MM 8 ილი9M0ჯ 010M0789M9 MსC0+ MI0VIII06MI00 303ი0მC+2- 
MM. 0III2M0 10CM#6 V0ნ23/0I09M)9ი Mხ-0+ 210» ი0Mმ3მ178ჰეს 38მM6+XII0 
Vიმგ7, X019 8 003V9ს)IმI6 M00, 0CVII6CIX8.0:8IIII1XCII M6Cლ7XII6IMI 0ნVC- 
CMMMM 8420+9MM, 8 I იV3VV ი001ლი0VM0 00C I0MI0ი“ ტ0VCCMMX 710- 
82008. II0 1მI90MხIM 3მ 1844 101, 8 #0X080M #092000600016 ILV- 
12MCM# (175.000 იV6ნ6XCVM) სმ “»00:08»)I0 68001(611CMIIMM # მ23M87CXII- 

MM 708802MV ინVX0IMX0ლს 70.000 0VX6XMXV0C, 0VCCMMMII +08102MM# – 
30.000 0»6M6#, გ IX0C880მMM# M0CC0+80:0 0009M38010+8მ2 ––- 65.000 იV6- 
წჩწ0# !. 

! III #II, დ. 1268, იი. 6. #. 205, ». 11. 
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C 30-X L0008 »088,წ0II0-,16CLI6XLII6I6 01II0IIICIIII8 800 LIVC6C II00- 
IMMმMI ს0 სიც 06M8CლIს 0ლ004M5ხCM0II XLII3VII. “წ08მ00Lხს Xმ082LIC0 
იმ#40600MM 8IMIM0, #MVMVიV3მ, IIIICIIIIIIგ, II6IV«. ც 18945 «იეV 8 ILV- 
+მ1ICCM#0CM VC316 VI6ახIMსIM 800 I08მ0IM0X იIII0IIIIILნ6I 10CIIIIგX 20,1 %, 
სსლჰXI2 –– 45%; M200MCIს)> XC0IIM 6ხI1/10 M0M9M0ლ1სს)0 32IX10 (00- 
M38001CX80M #X#0880II0I0 »მ60M2გ2. 8 31:01 00100 ზი 8IIVI90CIIICV 
#10ი”-0სმ» 3MეMMIX0IხIი 8ხI8MIVიხი IMVIგICI. ILIგ LVI2IICCIMIIII 
ნMხIM0M იI00MVიმ„ს „აი »უ00X2X#M 8I(I0, 80MM2, II61ს, XXXC0II0M, 
ნ!II0”იმ#, 006XII, Xმ96მM, )#6ე63M(ხI6 II3უ0XMI% I3 02M0IM09 MIMCიC- 
+I4M, MლიწილVVIM, I VიMII M 80070VM0V I იV23IIM. 86 1843 +0IV 3 I0იი- 
MC 6ხIჩ.0 იი0/IმIM0 Mმ2 8.500 იV6»M6I +«ი883008 Mლ0ლIყ0ილ0ი 006M0090M- 
ხიდი ინიMვსვიელI8გ. 8 510» II00V0I 316:ს 80: თM0C10MIIIIVI0C 100- 
ი0ცსცაიIი 250 MVიII08. 8 Mგ8VმM/6 60-X (010, 8 #2V0C186 MVIII08 0040 
V9ყ70M0 პ0% XMIX02IC# I000ემ (870 ყლ/0–0#M). ც 1853 I9იV 8 IXV- 
+მMCII IM0M0ლხ 500 X280X # 50 60/ს0IIX Mმგწ”მვ3!/!00. 8 1846 L0)V 
Iმ 6მ3მ0ი2X I0000მ 6ხ.0 იი00/მI0 25% ი09805XMMIIსIX, 07%. (CC0C0- 
»9MMსIX, 10% მლი/უიყყხ» II31691IIM, 80% IICXVისის LIL00)IIVILLLIIM, 
M3:0708)CIIIხIX 9 IXVI2M0CM0M V6C3/M6, #2გM სIIIIM. I 00IVXIIII# II6- 
«0700LIX 01080MX6M ი0M0ლლიყხისის II00I3801CI82 ზ V03M6 IIM0XMმ 
#0880II6IV X202MX6ი.' II0 I2გMIIხIM 302 1852 #00, სგ MVIXეIICCXIIII 
–ხIM0# 6ხIX0 328030M0 #08818008 ყმ 200.000 ი9X»6»XMCI, იი022!!0 1088- 
0ი08 MVგ 180.000 იV6#9#0#M. IC X0IIIV 50-X 09008 ი0 VXVIმIICCC0MV MV- 
ილყლლ+8V 8სI1მ8270Cხ ი0IIM60980 70 I8C000108. 

302M9II10#/LხIIVI0 ხის 8 12MხIM6MII6M 00016 8IIVII06II2-C დჩLIIIMმ 
ჩინმაი X09MIM, CVXVMM, IIVI28V, C3V06I6XII, CM, 3V-9IIII II 10VIIIC 
უ0ი0ი»მგ #M M00109MI. 8 MCლლლ0ი»7მILIIV ი00I8ლ0I0LLხ, 112IIILIC 0 VIICXICV- 
9M0CIM XVIVIII09, 1082000600016, 0 MმVმ3VIM2X, –X28%2X, 710ი+08ხIX )10- 
MმX 8 I0001მX V #00-08%IX IVყMMIმX. 

I138ლ%-+1M0, 910 1X98 38იმჟII0I I 9V3I(V ნსაგ Xჯმი0ეXX700II0M 90- 
Mგი0ყI29 70ი7:08ა»«9. §0MგნიყIგ8 „0ნე”ისაი, 12M ო0ი!01IIM0CL289 
დ00M2 7007:08»#V, 8 0C90880M 60IMXგ იმ30MI+2 8 დ00Iმ4აLIVI0 300XV, 
X0L/მ2 0LLI6 M6C6 CVIIICC1809820 ლ0XMIIM0I0 889VIილ9MV0CL0 0ხIIILმ. წმ %ხ- 
Mგ0MმX, #მM ი028M»X0, M00M380MIIX7მCს 8 0CI080M0M 070710800% 100- 
L08»M9, IMმ M# 10 1106IIMVIILICCX8CIIM0 III0C+0მMIMხIMII Iინმი ი!!! 8 IICი0II0/ 
ნგლიგიმ2 თ600გM#M3Mგ II 3200X/IC6VIII9M MX2VI7X724IICXIIV6CMLIIX 0+IICIIIC- 
IMII 90Mმ009Mმ89 #0ხი(იზი”ი XVCIVIმ0I Mნლი IIIIICIICII0IIMI0IM თი0დი- 
MგM ”0ლ0:09VV. 8 063VIს-მ16 110X09069M07:0 მIგჰყI3ვგ2 ძ)მC109, C1მ- 
M08M97C0)! 9C90, MI0 M# M0IIIIV 1006თ00MCIIV0>0 ინიIლ0ქმ 8 3ეიმ9I0L 
I იV3IIVI IIM66I M0C10 003M06 C0M808LI6C""II6 I108200060001მ M2 90M2გი- 
M28X # –– 83მM6M 3700 –– 000+ 8IIVI90CIIIICI0 06000+0 MXმ2მX:401:0 I0- 
ხი”მ. I2#X, 8 1863 L0MV 06LLVს 06000» 80M200X 8 MVIმIICCM0(I IV- 
60იVMMM #0CლIMI2# 3000 30.000 იV6»MC!"I, “იII2 M#8M 8 40-X L010X 
000ი01Iმ29 CVMMმ 90Mმ00M 8 X0I XC IV60ჩნIIIV"“ იილ8სგჩ/მ2 ი0ი- 
MMXMXIM0Mმ 0V6#9/6I; 8 1864 «09MV #82 IMV0V0IIMCMM6 #0M20IM 6ხ(M0 3286- 

' 11III#ს#I, დ. 1268, 0ი. I, უ. 349, ». 97; III IIჩ I იVX3. CC, რთ. 254, იი. 2, 

IM. 214, ». 46; #. 167, ». ». 51-52. 
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30M0 “08210ნ08 ILმ 28.800 0V6»CII, 1I3 MMX II00Xმ)10 ·–– II2 8.400 #V6:· 
2; 8 18060 20MV IIმ 9 90Mმ0MI M0ო)ლ/II 6სII0 381860300 70ც2ხ0ს 
-010!I(IM00+სI0 156.536 ინXV6XM0I, გ IIი00ლუმI0თC “#0სგაის –- IIმ 74.523 
ნV6»#9. 

M#MMCIIსIVCIIIIC VICIსII0-0 80-08 9#0Mმ00ყI0ს X00”00MII VMმ3LIსმ- 
9C+ II6 II2 10, MI10 8 3101 II0C0II0/ 8I(VI00III9V9V #00-08M“9ი VIგI2 80- 
060, გ IMმ 70, M9I0 10II6ის C0C0001C+I89VI0ILCCC M0C10 38IIIIMმ#8 II0C- 
10MIII29% (0X+ლ0LC0CცII89), დ0X:CI0M0/MსIIმ290) 10ი”Iისჩი”. IL 000/2გ CIX2I(0- 
სMიMII0ს I6CII02MIL C00109III0I 100-08ც»MII. 8 019016 «ი0მX:M2IIC#M0-0 
IV60ნIმ100მ IL2ცMმ3გ8 #080%0II1ლ09: «C00C+8მI0LIIII0C# 0LI #0Mმი0M ”0- 
ნჩგის! Cლ001288MVI01 800-Mმ 000MM06L 100L08MIM 3/0IIM0C20 MVIICV0CCI- 
ც2 8 000709IILIხIX X28M8X IM MმმვIIIIმX M VI08M6180ნ”I0LI II0+19006- 
M00+II XCII0ICII I0C0C0,108 8 +0VCIIIIC 3C01:0 (0Iმ8».“ 

ხმლსIIნ06MIIC 00C10”III0 100008IV V# – IIგ 66 6830 –– 000» 
3M0L0MIIVCCX0I0 II0ICIIIIმ2Iმ2 C000M06 3გიმყის I 9V3IIIL C03/გ- 
8გ2XMXM 0Cლ#X08.ხ, XM9 იმ38IIIV9? 0III0CIL0 8IIVII)CIIIICII0 ჩნსIIIIმ8 I, C86- 
IL082106MსM0, 7599 IC006X0/1მ # Iმ9MIMX29IMCIII96CL%IIM 01IICIIICI4IIIM, I(60 
«ლლლინIხ ხმვხიწყყი ი0M9MVI06CIVMლ-0 დ0ხხI9MILმ 06016 01606 სხ დმ38IIXII# 
IგიIIმ0I9V3Mგ 8 C”ი 20» 3, 

XI0X0I (1000M08 38იმ1II0V I 0V3IIM ლ72M C0მ9ცVIII0M/6V0 6ხIC+00 
ცი3სმლ7მ1ს 8 30--50-X „»იუგ»: XIX 86Mგ. II0ლMა გIMIIIIIICI021II8- 
ყ0M ი6დ0იMხI 8 382X88L%მ3006 (1840 #.) 8 C000X/I87: I ))V3IIII 6LIVIII C03- 
IმI0ხI C00LIVმMხV9ხIC II0CMIII0IხL –– იი Vს6Lგ 20007C0M#%0L0 6I0/1X(6+მ. 

C 50-X L0I/08 XIX 80128 იგიმუჰლიხყ90 C ი0CI0CM 8 I000#MმX MIICI2 
7000080-I00MსსუმM9MსIX V7VI0CXI6LVIIII IM II200MCIIM9, Vმ06MMVIVIIIIICს 
C000MCVMIMC6 X0X0/I II იმCX0/VხI 8 1856 20MV XI0CX0»X L00002 ICVIმII- 
CM 00ლ0X88MM 10.623 იV6»9, 2 8 1864 L0=5V –– 20.296 0V6M0CM#; 10X01 
00018 CVXVMIყI 8 1862 ”იაMV I0C6CIIMI>2M 7.197 9V6უ0ხ 71 V0XCIIVII, 
მ იმლX0I –– 3, 641 ხV6M9იM; M#0X0I C3V0IC0CIII 8 1860 L0MV C00188#99# 
3.330 იხV646M; I0X0X LI0II ც 1864 10IIV –– 18.770 0V6+XCIL M 1. /IL' 

06ხIს0 0IIVIIIV MII300M0ლ01ს 6!01::608 #0ილი0ი–§ I იVვI!!! 
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4 C1I21I. „265IIIხ) #0-0CCIIIICM0L IIMილი!”!, CIი, 164; III II#)I, რდ. 1268, იი. 3, 
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8 «00160 LIV2გ86– «/IMM2MM«2 700:080-IM100MVLILIICLIM#0C0 
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032 0”2XI0XMV900M0:0 Mმ70ი9Mმ»ჩმ, ი0M80IMXC9 ი001ICIIIM0C C00%- 
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იხმ88ხლისVI0 C 1835 IL020M V86MM9MXI00Cხ #2 38%, გ :1000MC#«02 XMმ- 

ლ0MCIC Iმ 57%. LC»VM 8 1835 #0/V I0009CM06 MმC6XIXCVV6 8 3გიგ»- 
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8 ყზ8ჯ780070M LX»X286-–- «C0LIVმV)6MV6I6 0I90IIICIIVI9 M# M#X2C- 

C083ი ნიხხნგ2 8 #000/მX» –- #M3VV6XM%6I C60ლ008M09% CIსVMIVXხმ IL90- 

ხ0MCX000 M200M6IIM9%, 00XMMIIMV06CMXVIM IM 3M010Mხს0CMV) 00CI CX0# 

2000XმVM M#M #X200ლ0829 6ნიიხხნმ 8 #L000MმX 38 0006ძ000M0MVM%II II6- 

0M0M XIX 86#გ. 
0იყი8I06 94100 C000MCM0:0 M200M6I9Mი I იVვსის XVII--XVIII 

80M2X C001889XV9M M#00000C0XIVXLIC #VIIIIხI V 06CM00XM06IIIVIXII" Mგ»90VყIIC- 
წბყილ»ს C8060/1703ხIX X08200000XM380,1M70M/6M M# 6096LILI0CM VII6C6XI6LM IM 
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3 III. #. M00X# 2. L0ი0/2 M იM0000MCM0/ CI+001... CXი. 214--223 

210 

 



ყგყმM#6 XIX 86482 #M600IMMCMV#9 LIმ20ს C0M0M0ყ 1I MM0M# 8 XVI8II- 
CV 110, 8 LIXმჩ!! –– 50, CმVX006 –– 85, 0IM–-55 IV ც X0ILII –– 55 M06- 
M0CIMVნ6IX #VIII0C8.' II0 IმIII6IM 38 1820 100, 8M2M610»ხ M0706M#V#V# 
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ხIII 00018 M Cლ0Mმ 8 CM0M «000XმLM. 8 1831 0MV 10CVI20C786MIILIM 
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XIII064)6CIM II იმიმI6»Mს+0 C 3IIIM VCIIIIII886+7C)I ი00უII11M06CM289M 3MმV!- 
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MM I000M08 0VCCMIIM 8M2CIVM. 8 1836 #0IV IიVისიმ I(VI2M0CCMMX 
LნმXიმ+M (40 ყლ/080#M) იხიCლMჩ7მ 38თ2CIM 0CII08მ7ს 8 |I000ე2 «M0M- 
M00M90CMIIM CM080CIIხIM CVI»; M#00CM6C +100, 0LIM CVყMIმ”#)ს II6C06X0)IIM- 
MსIM V9ი0MIIIს, C I0IMV6I0 V80XIIMVVCI9M#9/ 10X0/მ, Cლ06LVმ2Mს9V0II IMმ»)0L 
უო#% 9MM00000XIMX MVI0III08, 89ხI10»XM+Iხ M#08ხ!C 30M0»/LსLხIC დ0MILხI 199 
02308VVM9M%ი IL00006401:0 CI1060IM16ჩMი0182 M I. I. XVMმ38MIM0C ი001I0M9MMC 
IიეეიM0მი/M: LიII0» LIVIXმე:30, IL 0III0+ /სMM0000, IL88I1 02XXVCMI- 
30, 3მXმინიI# C2M8200MIMI30, IIMIII0IMI# IIგიმI0სIMIიM), IICIს MC6იVC2გ- 
სნო, LIIIM0 I VI2I36 M I0VIII6C.2 ნ სIIX0 MC6Mმი CXVყ208, M0-/2 
II0IMცსხილიეა08მMIს- I000/MCMIM6 Cი,) ”–»06608მ”ს) VCXმM087CIII7 
იმM0Vინგმაბზ ყე: 8 1858 ჯიყV 10 MVIყმIICCMIXI I0მ2XIIმ2II +00660- 
88MM 0CლM08116 8 ICVIმMCM V900XCIIIC IმილჯინხC უკჯმMVIII 1ი9 
ემლიCM0”ის სსს, ი00)0III, Vყხვმმ „გელჯიიი8გ MM ი0მCX0//00, 
MVIსIVნIიი 06CლXMVX098გ სი სმილინყას” 00012 M მ06/ICIIM9 
Xნ0VIIIX M6M. ნხ0ხსნიმ MVIIII08 M L000Xმ0IM 32 Vი00ყ0CIIM C80VIX M0- 
XM9III96CMIIX II 3#0M0MM-6CMMX იხნ2მ IMM0M)მ2 M0070 1მMXC 8 CVXV- 
MM, II0IM M# I0VIIX M06CXმX. 8 XIICლCლ6018IILIII I2M8069CLILხ! M21060Mმ/ს! 
06 MMVIII0CXCCIII0, II 3M0II0MMყ0იM«0ს C00X090I16/Lს9M0Cლ#”/M/ L000X-20M 
V MVIII08 M# 0ხ0C10 M» 3M0LM0MMV966MMX MIIXC06C00 M# Iი. 8 Mმყ2496 
50-X LI0/08 8 ILVIმIICMI 6ხI900 10 MVიII08 0M0080M LIIXIX69M, 8 CVXV- 
MM –– 5, II0IM –– 8. ნს6LIXM 8 I(LVI2MCM M# MVიIIხ C0 C028IMI+0)ს#M0 
M6CMხსIMM M8V9MI7მMV0M. (0, M06XMM0M Cიჯილი8, IIგიძი 68XIV0MI36, 
I0Mმ #M0ი008 M# 10VIM6 ზუგაზის M#მ2იM>2)0M ჯი 30.000 0V6/CI 
#2XCI1LI#.3 

8 1სV0უ6 I0M8006MსL M2160MმXXLI 0 9MCXVCIIICM C0CI8მ86 # C00#/08- 
V0M I04M6M9MIMI9M LI0001CM0:0 M200M069MM9 (X800%#)IC, I1000X2V9V06, MVIIIIL), 
#«0001ხ9M6C): VMXMმ3მ80. M>0 8 C0ILM8M6M0I! CVCICM6 L00000M0-0 II2- 
00M6CIII9% ი00MCX0სხ M#მ8%0CX80IILხ!6 C8MILII ჯგ IICI00VVყ0C#VI0 
2ი66M9MV 8ხIIIIM X202MXI60Iახ6 11% #080>0 80CM06)ს! «6M0ის (#VიILხI, 
I000X2I06, 0მ39M0M9MLI1სI, M6III0M6), #M 849MI99M6 დ060Mგ8Mხ900M მ08C710- 
M02+MV9V 92 (000/IC#VI0 XM3#Mხ 009MM00+ხI0 ი06M0გ+1MVI0CL«. 

ცვ 3:00 II.მ280 ”#260ა Mგ2მM!) 0I”MM6ყCI0 10 0607097106/6- 
ი»”ზი, 910 8 1000080M XM39MM 3გ8იგXM0#M I 0V3/#I) XIX 806Mგ 8C66 60- 
M066 2MIM8M3M#0082XC9 M0CIXMხIM L0V3MI0VCMM9MIM 3XCMCIM7I; C00X180”19V- 
I(0IIVM 060230M 06X9C#M6MLI # 060CIM08მ2MხI 00LM2მახIMხIC M 3M08M90MM- 

9ყ0CMM6C I006II0C6IIMM 3700 98X06IM%. 0IMM#MM C080M, C0M#62III6MIMC 

1 IIIIIჩ L იV3. CC, #. 254, 0”. 2, უჯ. 214, „». 13-––26. 
2 III II# I იV3. CC, დ, 2, იი. 1, 1. 418), ». 2. 

3 1IIIIIტ L 9V3. CC, დ. 4, იი. 4, ;. 285, ». 64. 
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ყMლM6IV0CIM რდ000მ»M)6I0M 20MCI0Mნ2IMMV 8 I000/71CM0M LM2გ00/6IIII M, 
C MიVI0M CI0ი0MხI, 600ხ68 XVIIV0C98 M 006M6CXMCILIIIIIM0ს 32 06XC/1VLC- 
MMC 8 C8060/ხცხI!C I0ხ00ICი”I- ლი”უე0ეზი,ს 060311288») ილ9იყს– 77% 
სიი060მ3088VM%ი L000Xმ0M II MიVIIხIX #VIII0C6 8 6V0VXIIVმ23LხIM MX2CC. 
8ზიბ 5370 6LIV0 X0ი0LI0 8M9II0 8 00C1I6 II0IIცIIლ”Mელ0იმIIMხIX CM068 
(000MCM0L0 M2C090MMV, 8 MX MIM8C0080-00MMXIIV06CMIIX IM 3M0I(0MM- 
ძ6CMMX VCI0CMXI6IIIMIX. C 30-50- L0008 CM-0V9 I0C00Xმ0M I M#ი0VII- 
MხIX XVIMI08 0 1000I2X 38ი02MVV0MI | ნV3IM I0C01C0ICIIII0 0600MM06082X»- 
C# 3 6VXVIIIIII 6V0XXVმ3MნIL MMმCC. (გ 0XM6M26I დ. 5MLCM#ხC, 
იჩიუყხივმი(0ზნს ი006M0C0CMIMMM--0ნ00)XგმIIს I008იგ2IIილი 3 C08- 
006MCIIM0L0 6V02XVმ' M 3 ლ001801CI8III C 3IIM #00!!CX0XMVV0 6.0 
იი0808მLI0)(MC #3 C06IMMლ080#V080„0 C0CM08MM 8 C0800M0MMხII MM20C0. 

ტჩIIIთი002MხM2% 600ხ6მ8 I0001CM0”0 Mმ2ლ00M6IIV% ი0009%8M9XM2Cხ 
8 იმ3IMVMხIX 000MმX. II0C60LII, ;(2X06ს!, I60000IIC1IIV6CMIIC 2XII, 
ლნ0289MMI0/ხM0 000MIL6C 8000VXXCIIIსI· ჩ895ICIVIMCIIMMI –-– 80 0CM08- 
#ხIC ძა)0)MხI 60ის6ახI! I10000CMVX MVIII0ც ! 006M6CMCMIILIM08 I001M8 
080VMX X03908. 8 #IVCC00ი7მLILM 010I80/16IILL MCX0)02IIM6CVIC დ 2LIხI, 010- 
60მXგI0IIIIC 60ის6V IL0600ლ0+IMხIX MVIIII0C8 II 06M060CMCVMMX%08 MVXმM- 
ლ, Cმ9X06სC, MIXგინII I #იVIIX M0CI1C9CM L000M08 იტიი+II8 MII83CI 

LIC06+6V7IM 8 ი6080M M001Lს3+M96IIIII XIX 86M#8გ. 
8 იძი30M 7061! XIX 8CMLგ MM20ლ00829 600ხ6მ M0XILIV 100IL080- 

00M00ICLIIIIხIM IM2C6)CMIVICM 000008 M0ილ0 X03#M68მMII-0V6012#X2MVIL 
იი0X0IIIგ 001 3081M0M 0IMX0XMII0M 60ის6ხ: IL0004XCM%06 I2C0MCIMVIC 

60ხ0»იCს 38 388068გMMC CმM0VMიიმ3»CMI9 ". XVIIIIVI0I46CMIIC რ60- 

1მის9M0C0 0X0VXCMIII, გ 0110MხMხ 6VIII20V – 32 »IყLVI0 080- 

60/V. 
I 9C00/CI8VM0სIM>C MMმლლხ 3MCი9MV2IMი0სგ»ს +00”-080-06M0C- 

»ხსყი ML20C0/MCლIIM6, 83ხIMმ# C M0-0 MმM I#M2XV0მ»/სIხI!, IმM II /6C- 
VI6XIMხIIL M8მXI0L. 006III00X8CMM06 ნგ3ანIნI> ”I0VIMმ )! 18MVხMCMVI66 
ი08LხIVICMII6C 00MXVი I6ილ, 8ხ:368მ0XIL 00C» #I0X006M0CII ჩზ XIIX C0 
C7000M%I I0C00#MC0I8VI0IICI0 IიმლCგ2. #I80ი9MIIC ყ2CX0 06წნმ!IIმ»IICხ 
% #I000/CMIMM #VIIIIმM 32 /6LM6XხIM «32IIM0M>», გ «32IMM» –- 80ლხ- 
M2 იმCი00ლ708M6MMგი დ00Mგ 3იCMXVმ2IმIIIV ზ #000M28X I იV3MIVI. 
სIი”-ხი93II0დ ე ქ0”.გ2X „800ი9MMC-I80 ილ0ლაგვიბყსი ილ0Mმ3ხI8მჩ/0Cს 8 
«0IIX 7 XVI9II0Cც M 00C108IIIIIM08. # 310 060CIი.“0ი 01IM0IIICIIIV 
M0X#IV IIMIMM. CIII2 IV06II6L „ი039MMმ8 ILI60M#ხI0 0IXII8II6XV 06III6CI- 
8CIIII0CMV #II0CCV. 8 #08ხIX VCIXI08II9X II «Iც0ლი9MII-IXმი +0X:C VXC6C IIC 
ეM0ჰ0ი 06X0MMIხ-ი ნბ3ვ IXIIX.. 0MV II0MX0/MIუ0-ლხ–ხ ი6ს|2Iსლ% 
602Xხ 83მMMLხI! V I0001CM0-0 000108IILIMM2გ».3 

ცს იგ2602 I0C00M9MCM6CILხI! 8MIსI M2XI0:09, M01006ხ(MII 060უმ”წმ»იIICნ 
ი00M380MM+6ახIხ CIX0ს L000M0M0ძ0– VMმ06ჰ)C!!!I, “#0ხI080-იიი- 
MხIIIV6IMMIხI6 IM 10VXIMC 06X6M+Iხ! C/#I6LV26I 0IM6+MIხ, 10 I0086/CI!!- 

' M.M 2066 რ. 3წყMილესC, C9ყ,, +“. 20, C1ი. 17. 
2 IIნ, თი/ ვ, LLC00705), #82, 91; (სიII# | სხწხოგ LLC06+CM, MI 105; 

LILIII#. I ხ»პ. CCი, ძ. 2, ძი. 2, ». 711; ჯ. 680, 35LI II ჯი. 
მ IL MგიMC I რ. 3IL6»ახC, C0ს., 1. 2, CIწ. 408. 
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#28 8 40-–-50-X „0ი»მX #0CMMVIX2IIM9 #MმX008 00VV900+ს0 000+180IC1- 
ი08მ»2 „006083VMVIIIM მ00M6MV. ჩმ3ყხხ)) ლ»ჩ0I I0C00/LVM0>0 M200#M6- 
სი ენიგმწმჩ”Iიხ #MმMX0-მM9 8 ნხმვIIყყხ» დიმ23M06ნმ» IL 000742M6 
0ინ,გიმიIის ს #023M0ი866 დიხVნლ) Iმ 0IMხ 800, IL0CVI26C1- 
80LMIMI6 M00010ს8LV6 –– 8 0მ3M006 3 იV6»26CM, LIC0V08LIს16 M#000+ხ9)|6 –– 
8 0მ3M00ი06 2 06V66M # MCMCIIIMVხIM M06061LსაIM6--ც 0023M006 2 0V6.1CI. 
0690X:CIIM0 X0001CMIIX XCII6I6 #0CVMმ00Iს0I0ხIMM M#M იM0M0IMVხ- 
MMM I06002MM 8ხI3ხ,028MX0 MX იM0010”სყს0იბ I 2გXიXმCI2 ზ I0»XVV. 
I2M, 8 1849 «0IV »0ML XXMIX6VX6C# I00. XVIX2MCM M239M C00128- 
ჩყია 1.531 0V6თიხ, 2 8 1859-–-–1960 LL. –– 3.337 იV6M0ლI. ც +000#M2X. 
M#მM იიმ0)ულ, 60IX V9ყ06XIVლ0 0ლ06ხIM I მა0L IX 8 ი0XIVMCIVI# M# იმ3- 
00I)6ნ9IV9ი სმ 328M9)IM6 X00108M6CM MX) 00M00#0M. სხIX0 VCI8I10046- 
#0, MI0 MVICIL ი06080M! IMIსIMM 0693გL ი92+MIხ 4%, გ M#VICLL 810- 
00M IIIხუIMI9ი –- 2.5% C800-0 I0X0)2. MM0-006083#6 M ი0C+0012 
ყგულლი8 C2MM M0 0066C IC I288მMM MVIIIV M 06M00M0CIIMM%#V 803M0X- 
ხ0CIM #2Mმ8ი»M8მ01ხ MმიIMIIმ»...· 

II0XC0CXCIMC IL000XICM0:0 Iმი0ულცხი 3მ1010VIIყა MXMCX6CI180 

სლლდMIIII8IხMხIX ი060008 M Mმ2X0IL08. CM0 6IIC 60M06 VXMVIIIIIII0Cხ 

8ზლი0MCI8MC #M006X01IMM0C0XM Cლ00/M00X20Xხ I0C0MM8IIIVXლ9M 8 I 0V3MM 

ყIყლის9სIM08 M, 0C06CI9M0, 0VCCMM6 80MILCMI0IC V2CIM, 00მCM8201MM00- 

სმMMხI6C 8 I000M2X. ნI60დMIMV2MხMხIM Mგ»0>0M 6ნსIიM +2MXC6C მM#LIM3- 

ყILIC C600ხI –- MმM M#0036CMIხIM #მXM0L. ც 1849 =0XV მMIL#3MხI6 C60- 

0ხI 8 #VIმICV C0ლ0”გ3ვსუს 20%, 8 C3Vი0I2CII – 4%, CVXVMM –– 

7% MM #. #. 8. 1837 C0MV #8 ი00#M29MML%)C 8IIM0-8ი0MMხIC M32:6#V9. 8 

ცM06 მMIVIM3L0-0 C60იმ ი0IIX0/IXM00ს: 8 M#VIმMCM –- 6.26! ხV6»ხ, 

CVXVMM –– 8.337 ი»6M6# 50 M0006X, მ 838 ILVIM684 –– 1350 ხV6»76M 

35 #00060X. 
IIი#ირზალIIხ ზს IM0C00XმIIMIსხ MმX700#Mმ»ს ი0XIV001ხI0 ი0/- 

780ია(იგ2I)01, 910 იI00M380MIMX6MხM0C #200/CIIM6 I0ხ0იულის I 0V3MM 
80იI 96ინ60იLხI89VIო0 600ხ6V #მM 20018 თ00Xმ/MსIM0:0 0M0VX69M9, 
X8M # ი001#M8 #0ი9C0088“M8ს0ი# ი0XI)M”VMV I20M3M2 3 7000MC#%0M 
MM9M39V9. X019 8 I000)მX IC MM0XM M0010 MნVი9IIხIC გ8LICIVIIIICIIM9 # 
ცლლლლგმხM9ი, 0/09Mმ2M0 ლ0სMმ»XMხM0-3M0L0MIIMლ6CM829 ი00100+მ IMმ206/M6C- 
MV9, MM0I006023M6 M260ი008, ი008#MIM9M00X0M M M2M0I08, დმ3M006ი2- 
3M6 M9M+600ლ008 0II6)ხIხIX CIM0C68 C8MM 00 C66C VIXმ3LხI88I0I IIგ Mმ- 
თ9ყყ6 00100) MXMV200090M# # 8IVIნMMXმC0080M 600ს6ხ ზ #000,72X 
I 0იV3MM #00 I6080”გ. ILI2»XM99ყ9M6C M80:0ყMCი6LსხIX X2106:00MM VM2გ- 
009MCIIM#9, –– 990 X20მMX60M0 კი 1000/00%0M XXM3IIII 8 ი6006X0,10LხI# 
ი80I0/, 8C6 CIIIC CI060XM8მ8X0 06X0IMM9M06MMC III3LMX CXI008 IIმ 60ეხ- 
6V 900148 I0000X0X8VI0IIMX MXI20008. 

8 იი70M M)286 -- «LVIნ6IV06CM06 0მ38M+X96 «0ინ0იულ8 3გიმე- 
ყ0# I 9V3MM, 8M9M01)IM% 06XIXMM%X L000Mმ» –- 0მ0CCლM0190Mხ, 806 MVIMIხ- 
MV09M0-ი0080-M+8ჩისMყხ ”# 2გIMMMMC70მ1M8VM0-00MIMყლიCIV2 M6C- 
0000M9XM9, 9M0080,M8LIM0ლ8 8 I0000მX 38იმ8M900M I 0V3II# 8 ი00- 
80# 80X08MIV6 XIX 806MX%8გ. 

! 1IIM# LI0V3. CC, დ. 254, იი. 2, ჩ. 214; III IM #VI. დ. 560, იი. 12, #. 394. 
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ა”) მ2-0VC160M0I180 # #VI6V0CII06 0233MI#6 I000,2 6%IMV IICX0- 
ხიყლლMI 06VCMX08MCIხI II00M3801C186MMხIMM 0IV0LII6CIIMIMM M VV- 
“02ი00მM!I #0C00/0C6X8VICIIIMX LX#M2CC08, 000010MV6IMIხM XV0C08M0M 3M%0- 
M0CMMIყ0CM0I0 0238MXM% 06LII0CI88. 

LIგილMმ9 2:20CCM9 6ხI/8 8ხIIIVXXI6CI(მ C MმMმ2MI2 XC XIX 86M«82 II032- 
60+I7სC# 06 V0009109C6IIMIV C9MCICMხI I2800MII0:0 ი06ი0მ308მMV9, M 
M9ყI06 იიბეMმ38მ9ყმი0ლს 1XV9 1610 MVIIII0C8 M 00C6M6CXMIVCLMIMLILM08. IIიმ- 
8II2IIხCლX80 C00006Cლ7800მM#0 00CIV L000412, M#2M ILCMI0იმ2 #M00C8C(I6- 
IIIII, 10C+0#სMV, II0CM0MV6MV 310 IM6 8ხIX00V70ი 32 00MMIM 00 ი00V#VM- 
XIMM0CM9X 1I0IXC9M. 8 1821 -«იMV მ IXLVIXმ2VCM 606IM0 01M0VI6II0 1VX08- 
#06 VMყMMIMIIC. 8 C00186ICX8IIM თ II0/XMVX0X4CIIM#CM 0X 2 მ8IVCIმ 1829 
(ისგ 6სIMM 0I+M0MII16) V63MIხ VVMMIIIIIმ 8 IVI2ICყ, 3VVMM1M MI 
03V0IC6I9. 8 CMC+0M6 +0CXCIVIIC6Mყ210L0 06023088XIII9 V0371LI06 VVM- 
შ9III6 იი0MMმ3IმM2M0Cხ IM I01CV MVIIII0C8 M 06M6C46IMMMM0წ8. II02- 
8M18MხCლ+I80, 8 11046 06V969MM9 VMI2IIIMXC# M #3ხIM2M, მ VMIMMმ23M98-- 
უთი იი »ც0იხის M6CXმIIM6CMს M#მCმXახმით ზ I#0001CMVX 
VIIMო IIIმX MIM0C10მIMMსIC (+IV06CIIMIMM, L06960MM II I0.) #3ხIMII, X0X9I 
MX 8LM6006II46C 8 V966IIVI0 I0მMIII«V 0060M610824#0 M ი04MMIIXIVIM06CMII6 
ICI. II0II #0CMი0X6MX082LIMM M#0ILXVVCCIIმ VVყმIIIXC” იი39II+0#M6- 
ლმე ი0VM08000+”808მ2X00ხ CX00C00 00.IIმM0MIM008მLIხM C0LVI2ახ- 
#ხIM #I9VIMIIICM: 0C90890იM M0MIIVIIVXCII C0001CMMX 1IIM0I C0C070%4# 
V3 M0ICII 180ნ#7LM. IმM, 8 1860 #0IV 8 XVI2IICCM0CM V6C3IMI0CM VMIIIIII- 
IIC M3 68 Vყ0MMXM08 53 6ხIVII :8009VმMMV, 8 0ICM#0M VVMMIIIC II3 
116 VყCIMI#M08––98, 8 C3V090ICIM M3 97 VVCLIMM08 – · 86 ივ0ლ#!" I( +. ჟ.! 
IIII8Mუზოსიიი2IVხI6C CM0M (000182 – «ინხიXმხ ს ზუ! 16MხMხI0 
#VIIIხL –– Vყ2010 8ხI02XCგMM 000190 9I001M8 C+0IM'ს II000I"III0M II0C- 

+2მV08MM CIICIC6MI, 06იმვინჩგI9M9M. 0დIსხმიხყხგ2ი ლწგIICIILC2 ”06X 
იმL C9MIმ#2 L000XLCMII6 IIIM0Mხ! M0C/MILმ03LM0M6IIხIMI მიამ «/10ICI! 
L000X-მ0MV». 

CიM2/ხ6M0-3M0M0MIIV0CM06 M #VMხIV06M9M06 ჩიმ38I(+II6C 00012 MC- 
იილი0M0780MI0 მაIMიM0 Mგ2 თდ00MI)0082IIVI6 0-0 8IM06LIIVI0:0 06MXIIMმ, 
ც Mლლ0ი0IმIIMM, I8 0CI0C86 C00X00+1C+X8VI0!!"X IMCX0ყIIIII0C8, VMმ3მ- 

#0, MI10 8 ი0080M ი0#08MIC XIX 362 I3 I000MCM0-0 6ნხII2 M0C1C- 

ი0IMIL0 8ხI7I0C9M9/MVCხ Xმ0მM1060L60)6 ,II#9 800MCII თC00/მII3Mმ «M#Mი06- 

ი001ხ», «6გIIV9», «0-იგმ2», #00010MM6 800010» I I. #. 88II»V 

იM»290800 CX00MX0MხCI8მ2 I00MCX0/#IIX0 I66CVIIC (00078 .II8 «CXმ- 

ხV.ო0»>» M «II03VI0» ს20II. 2510 X000LII0 8MXMM0 II2 იი0IIM606 IMXXა/IXმIICIL. 

LIIიიიბ ყგმCXI 6ხIსი! #Mმ38მIხ! «იMM800#V»,„ “00იMI0ნს” «იჩეI2გ» 

§8IMI2 C060M #M0X/MხIM M09I02CL «ი260+V». 8 #000/MCLM0CM CIი00V- 

#02160786 32M0Mგ/C9 #20V0C0+8CIIM0 M08ხI! M0M069M„: IMLM00XC9 8 8IIIV 

I209MV C X021MVM01IMნხIMM IL6008XIIILსIMIL CI000IIL9MI 00C+ VIICIმ 

M2M6MMMსIX M MM0VIMVIIხIX I0M08. 1მM, 8 1852 I0ი 8 VIმIICM 1IM6C- 

»ჰ0ლCნხ 8M%C0-0 10 Mგ0IIხIX M2M6IIIIხIX 10M08, 10#ხM0 ს 1859 +თეV 
316Cს 6ხI)0 0007000#M0 25, გ 8 1863 LI0ო01IV –– 144 M2გMCIIILხIX II MV0- 

MIM9IხIX 10M2გ. 8 1851--52 #0IმX 8 CVXVMI 6ხსი #M0Cლ+00ლ0L0 12 
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#2MლIMM9MხIX MX0M08, მ 8 1865 1L0V 3X0Cხ VXXC6C MM0XMX0Cხ 31) ”»მMMX 
90M08, მ 8 C3Vნ6VI2CII –– 11 I +. #. 

18 M6IIწMC9% 06MMM% I000,მ C MVXIხIV080I IM მ11MIIIIMCX0 2XM81M0# 
1096 30CI1II. 8MCIIIIIIII 06XII% LI000M08 3202XI0M I 0V3#M 8 310+ 
ILI00M0ჯ ი0Mყ0CXL10 C00180XCI1808მ» MX C0LIIMLმ.1ხI10-3#01(0MM#90C#0MV 
M 007IVII9ც00C#0MV II0M0X4CIIII10. 

II1იიI%ლC ხმვ8MIV9 თდიიIმ2IMVხ9M0:0 I0ხიკ· 00 IMმი0I”2/IVCIMV6C- 
#0MV IIVIII 0M#M0IMV2X76M6M0 3280M0IIIIIIC9% IMI0ს C ი216MM6CM M#0000C1- 
ყ#ილ0 იდნმგ8მ. C0IIMV2Mხ9M0-3X0M0MM90CM29 M0C010ჩ0II9M L000/I08 3გიმ/- 
LM0M I 0V3II/ 060801 ი0X0C8M9MM9MხI XIX 86Mმ #6 +04MხM0 0102XC86L 88XL- 
MხIC M0M0IIIს 0მ1389MXM9 I1000CM0M XM39M, 00 3M0C0X6 C I6M „I261 
IICIIII6III M2160Iმ#X /LI9% II26XMI0I6IM9 06LL0:0 ხისბი-ლიგ #0238MXMMI 
=00X LI000108 I 6V3IIM. 

ნაშრომში გამოყენებული წყაროები 

და ლიტერატურა 

1. მარქსიზმის კლასიკოსები 

მარქსი კ., კაპიტალი, ტ. IL, თბ., 1954. 

მ არქ სი კ. კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, თბ. 1952. 

მარქსი კ, ზეღმეტი ღირებულების თეორიები, ტ. II, ნ. 1, თბ., 1967. 

ენგელსი ფ., ანტი-დიურინგი, თბ., 1952. 
ენგელსი ფ., ფეოდალიზმის დაშლისა და ეროვნულ სახელმწიფოთა წარმოშო- 

ბის "შესახებ, წიგნში „გლეხთა ომი გერმანიაში", თბ., 1956. 
ლე ნინი ვ. ი., კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, თხზ. ტ. 3, მეოთხე გამო– 

ცემა, თბ., 1948. 

I. წყაროები 

IL სარქივო საბუთები 

საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური ისტორიული არქივი (თბილისი). 

ფონდები საქმეები. 

#2. აღწ. 1. 34, 61, 105, 209, 234, 310, 1394, 2459, 2822, 2468, 2848, 3027, 3168, 

3169, 5802, 12528. 

# 2. „აღწ. 2. ... 628, 680, 684, 711, 1250, 2607, 4569, 48068. 
M 4. აღწ.2. 61, ზ1, 460, 882, 868, 1356. 
# 4. აღწ 24, 34, 41, 233, 286. 

# 4. აღწ. 5. ·.. 77, 125. 

#. 4. აღწ. 8... 81, 211, 260, 450. 

# 5. აღწ. 1. -.. 4815, 7820. 

#8... . 5965. 

  

-– 

! (IIIM4ტ IიX3. CCL, «. 107, ». 187, „». 42-– 43. 
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# 10. აღწ. 1 „ 496, 1101, 2605. 
# 16... „ 8155, 8888. 

# 26... 3465. 

# 107... . 187, 1176, 13223. 

M 220. . 107, 1076. 

# 254. აღწ. 2. 167, 214, 290, 303, 364. 

M 416. აღწ. 3. 75, 1083. 

M# 521... ზ, 47, 336. 

აკად. კ. კეკელიძის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

#Mძ: M#MM# 187, 675, 1519, 2235, 2728. . 

5ძ: #M# 1311, 1319, 16129, 1568, 2318, 2432, 2467, 2551, 2551, 2989, 2567, 5089, 

5090, 5139, 5198. 

LI: M#MI# 2782, 3003, 3223. 

1Iძ: #X# 903, 1821, 4471, 4871, 4871, 4861, 9592, 13702. 

პ. იოსელიანის ფონდი: # 11. 
გ. წერეთლის ფონდი: #M:. 173, 177, 190, 237, 250. 286. 

%. წერეთლის ფონდი: #M. 32, 46, 51, 78, 82, 81, 91, 94, 107. 

ნესტორ წერეთლის ფონდი: M#M) 222, 251. 

ალ. წერეთლის ფონდი: # 18. 

L(CMIი2ახის #0CVI ეი» ინ!!!)ხI) 80CIIII0-IICI09IIყლლ!II მ0XII6 (Mი0CM02), რ. ცLა”#, 

# 49, 82, 30, 414, 545, 1038, 2829, 4267, 6312, 18480, 184197 I03214. 
M# 414, 6. 82. 

11CII»0მMხMხIIL L0CV9I80CICIIIIხII IICI00I(ყ0CMIIM 20XII6 (8 /IC"IIIIი2I0.). 
#M# 18, იი. 3... 725. 
#8, იი. 4... 417. 
# 560, იი. 22... 18. 
#ი 560, იი. 12... 394. 
#ი 565. 00. 15... 1115. 

» 01. 9... 101, 311. 
» 01. 10... I37, 170. 
» 00, 11.., 142. 

M# 1281, იუ. 4. 99, 130, 148. 

M#M 1287, იი. 38... | 343. 

4 1297, იწ. 244... 3), 

Mძ 1290, 0». 5... 33ვ. 

ჰM 1377.....49. 

M# 1018, იი. 3... 15). 
#ი 1208, იი. !... 108, 134, 242, 950, 349, 869. 
« > 09, 2.., 349, 359, 887, 1035. 
« >» 0Vი. 3... 7, 470. 
« 2 0». 5... 166, 

« 3 0. 6... 205, 2015, 
< 
« 

« 

2. გამოქეეყნებული მასალები 

ბაგრატიონი დ., საქართეელოს სამართლისა და კანონთმცოდნეობის მიმო- 
ხილეა..ა. როგავას რედაქციითა და გამოკვლეეით, თბ., 1959, 

2. ბაგრატიონი ი, სჯულღება, ი, სურგულაძის გამოცემა, თბ., 1957. 
3 ბატონიშვილი ი,, კალმასობა, ტ. |, 1948.



«დადიანი ნ., დასტურ-ლამა, ი. მეუნარგიას რედ., ტფ. , 1897. 

5. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ტ. 11, ნ. ბერძენიშეილის 

რედაქციით, თბ., 1952. 

ბ. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, ნ. ბერძენიშვილის რედაქ- 

ციით, წ. I, თბ., 1938. 

7. კაკაბაძე ს., დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წ. I, ტფ., 1928. 
ნ. კაკაბაძე ს. იმერეთის საბუთები თარხნობის შესახებ, „საისტორიო მოამ- 

ბე“ ტ. 5, 1950. 
9? კაკაბაძე ს, მასალები დასავლეთ საქართველოს ს აციალურ-ეკონომიური ი”- 

ტორიისათვის, „საისტორიო კრებული", I, 1928. 

10. M#Xხ, C06ივIსC IL28MX03CL0! შ0X60”იეი)IIM0CCL00/M 0MIICCIICI, M3Mე!”/I0 ჩე- 
XM823 I თ29II0=C0 Vიიმნოილ!!!შ )I0MლCIIIIIMმ IL08Mგ3ე, სიუ. ლლ. #. II. ნლიXC, 

I. 11--XII, 
11. ნეMხი27395 /L, #იჯაი,0>:M0CM(00 MVICILI6CI8IIC M0 I VნIIII MI #MXL2გ00, CI16., 

1878. 
12. LII08M0+ხI I M0VIIIC 1ICI09IMI0CCIMIIC 00MVMაIIIხI XVIII CX0»0IVI, 0+XII0CMIIIIICCM 

M# L 0V3VI, ი01 009. #. ჩ. 11ყ9-ჩიიიI, II. I--II, CII6., 1891--1898. 

13. Iა«VMCIII9 ი0 MCIლი I იVეIII (1862--I917), I. I, M. 1, 07 იიი. LI. M. 

LI X0CIIIM, 1C., 1954. 

1328. IIIსCVMCIIILC ია 338)(X00X!101)CIIII9VM# I იV3I(M C C0Cხ0CნIIსIM ICმიI:230M XVIII 

მ.. წლიუ იე. 8. ::. I 2::ე0L6»7):, 1C6., 1968. 

14. II60800 #M0#M06 C0600MIM6 32L0I0» ჩნ006CIIICL0I IMIლდი!!, +. XXIII, 1. IX. 
15, IIVნI6IM2130/1, I ჩV3I!!!CMXIC 1ი00ჩMIICMM6 0 2M0%Xხ, 1IIV)., 188. 
16. IIVნს8ი–-გ#306 II, I 9V3MIICXIM6 X0C6CხMIICMIIC ”ი2M01ხI, IIIნ., 1889. 
17. C+8+IICIIIს06CX06 M3060მ8X:CIIIC IL0ნ90M00 M ოი0C0M0ც ნ00XCIIICI0II IIMისიIIMV ი0 

1825 109V. CII6., 1829. 
18. C»8XIMCXMც0CMIIC X86»/IMხ! 0 C0010”!"II9 LI000M08 ს0CCIIIICI0I IIMMიდ"IL, CLI6, 

1840. 
19. CX8IMCIIIMCCIIIC X867IIVხI იი-ლIIწICVიიწ MIIMილი)!I, CIIC., 1858. 

20. CIX2IMCIMM90CCXM6 0იIICმIIIი IV6CდIIIIM M სრნ2გლX0, I20CCIIICM0II MIMილიI. MV- 

X2მMCCM0C 6I002#9#-IV620)12100C180, I. XVI, ს. V, 0001. ». „»IმმიCIIIIIC0, 
CI10., 1858. 

21. C60ჩIIIMIV CI2+IICXIM6CCIIIIX Cსლ/CIIIII 0 IL88L23C, +. I, IIIდ.. 1809. 

I. ლიტერატურა 

21აანთელაეაი, XVIII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების ზასიათის საკითხისათვის, თბ. 1977. 

22 ავალიშვილი გ. მგზავრობაი, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო . 
ე. მეტრეველმა, თბ., 1967. 

22, ახთაძე კე საქართველოს მოსახლეობა XIX საუკუნეში, თბ., 1973. 

ბერძენიშვილი ნ, სამღებროთა შესახებ XVIII საუკუნის საქართველო- 

ძი. საქრთველოს ისტორიის საკითხები, IV, თბ., 1967. 

24, ბერძენიშეილი ნ, საქართველო XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში, 

საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1965. 

25 ბენდიანიშვილი ა. საქალაქო თეითმმართველობის წინამორბედი „.დაწე- 

სებულებანი თბილისში; ისტ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, წ. 2. 1959. 
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26. 

26ბ, 

26 

27. 

28, 

29. 

ვა, 

31. 

32. 

შ1.ა 

34, 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 
40. 

41. 

42. 

43, 

44. 

45. 

46. 

47. 

ბერიაშვილი თ., რეფორმამდელი ხანის საქართველოს ქალაქების სოციალუ– 
რი ფენები (მოქალაქე), თბ.,, 1964. 

ბერიძე თ,, ძეელი თბილისის გარეუბნების ისტორია, თბ,, 1977. 

ბოდენშ ტედტიფ, ათას ერთი დღე აღმოსავლეთში, ა. გელოვანის თარგ- 

მანი, თბ., 1965. 

ბო როზდინი კ, სამეგრელო და სვანეთი, თ. სახოკიას თარგმანი ,თბ., 1924. 

გაბაშვილი ვ, ქართული ფერდალური წყობილება XVI –- XVI1 საუკუნე- 

ებში თბ,, 1958. 

გაბაშვილი ე., XVI-- XVIII სს. საქართველოს ქალაქები მახლობელი აღ– 
მოსავლეთის სავაქრო ურთიერთობათა შუქზე, ნარკვევები მახლობელი აღ- 
მოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბ., 1966. 

გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართეელოში, გ. გელაშვილის თარგმანი, გა- 

მოკვლევა და წინასიტჟეაობა, თბ., |!962. 

გორგიჯანიძე ფ, ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოცემა, „საისტორიო მოამბე", 

11, 1925. 

გოგიჩაიშვილი ფ., საქართველოს ეკონომიური განვითარება XIX საუკუ- 

ნეში, „კვალი“, M# 49, 1902. 

გოგოლაძე დ,, კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურნეობასა და მრე- 
წველობაში რეფორმამდელ საქართველოში, თბ., 1959. 

„ მისივე, საქართველოს სოციალ-ეკონომიური განვითარება გვიანფერდალურ ხა- 

ნაში (1800 –– 1864), თბ., 1970. 

გონიკიშვილი მ,, იმერეთის სამეფო XIX საუკუნის დამდეგს (საკანდ. 

დისერტაცია), თბ., 1964. 

გუგუშვილი პ. საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარე- 

ბა XIX –– XX სს. ტ. I, 11, V, თბ., 1949 –- 62 წწ. 
დუმბაძ ე მ, გურიის სამთავროს სოციალურ-ეკონომიური ვითარება XIX 

ს. პირველ მესამედში, მასალები საქ. და კაეკ. ისტორიისათვის ნაკვ. 310, 
1954. 

დ უმბაძე მ., დასავლეთ საქართველო XIX ს. პირველ ნახევარში, თბ., 1957. 
დადიანი ნ., ქართველთ ცხოვრება, თბ., 1963. 
დობკუეუვიჩი ი, კათოლიკობა საქართველოში, „ივერია“, # 125; 1890. 
ეფრემიძე მ, საქართველოს ვაჭრების როლი ამიერკავკასია-ჩრდილო ირა- 

ნის ევროპული საქონლით მომარაგების საქმეში შეღავათიანი ტრანზიტის მო- 

ქმედების პერიოდში (182! ––- 31), გორის პედ. ინ-ტის შრომები, VIII, 1963. 
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