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გამომცემლობა 
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“· 

ქართველი ხალხი საუკუზეების 

მანძილზე მედგრად იცავდა თავი" 

სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებ- 

ლობას; განსაკუთრებით ხანგრძ- 

ლივი, მძიმე და უთანასწორო იყო 

ბრძოლა თათარ დამპყრობლებთან. 

ქართველი ხალხის ამ სამართლიანი 
ომის პირველ პერიოდს ეხება ეს 

წიგნი. 

·



შესავლის. მაგიერ 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში საპატიო 

ადგილი განეკუთვნება სამამულო ომს თათართა წინააღმდეგ. 1:42 

პრობლემის შესწავლა ქართულმა ისტორიოგრაფია ნომადთა 

მფლობელობის ხანაშივე დაიწყო. პირველი ქართველი ისტორიკოსი, 

რომელმაც იტვირთა ეს მძიმე საქმე, XIV საუკუნის პირველი ნა- 

ხევრის მოღვაწე ჟამთაღმწერელი იყო. მან ტიტანური შრომა გას- 

წია, მაგრამ იმდროინდელმა მძიმე ვითარებამ არ მისცა საშვალება, 

დიდ წინამორბედთა კვალზე ევლო, ის სიმხნე და ოპტიმიზმი გა- 

მოეჩინა, რომელიც დავითისა და თამარის ისტორიკოსებს გააჩნდაო. 

გაცილებით უფრო შორს წავიდა და მკვეთრადაც გაემიჯ:ა 
აღმავალი ხანის ისტორიოგრაფიას ლარგველი ავგაროზ ბანდაისძე 

(XIV ს. II ნახევარი), რომლის ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მა- 

ტიანე ძალზე საინტერესო ძეგლია თათართა ხანაში საქართველოს 

მდგომარეობის გასათვალისწინებლად. 

XIV საუკუნის მიწურულიდან მოკიდებული XVII ს-მდე თ>– 

თართა მძლავრობაზე თითქმის არაფერი დაწერილა. ფარსად-:ნ 

გორგიჯანიძე პირველი ქართველი ისტორიკოსია, რომელმაც თავი– 

სებურად გამართა და ზოგიერთი ახალი ცნობით შეავსო ჟამთაღ- 

მწერლის მონათხრობი. ამ მხრივ ენერგიულად იღვაწა ეახუშტი 

ბაგრატიონმაც. მისი უმთავრესი დამსახურებაც ჟამთაღმწუერლის 

ქრონოლოგიური ხარვეზის შევსების ცდაში მდგომარეობს. მომ- 

დევნო ხანის ისტორიკოსები (იოანე ბატონიშვილი, ნიკო დადიაღი 

თუ სხვ.) თათართა ხანის ისტორიის გადმოცემისას ძირითადად ვა- 

ხუშტის ემყარებოდნენ. მარი ბროსემ ქართული წყაროები პირველ- 
მა შეაჯერა აღმოსავლურ თუ ევროპულ წყაროთა მონაცემებთან 

და ამით საფუძველი დაუდო პრობლემის შესწავლის მეორე ეტაჯ. 

მარი ბროსეს უმცროს თანამედროვეთაგან ამ რიგის საკით- 

ხებს ეხებოდნენ დ. ბაქრაძე, და დ. ჯანაშვილი. პირველმა მნიშ- 

ვნელოვნად განავითარა წინამორბედის წამოწყება, ხოლო "მეორის 
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ღვაწლი ძირითადად ამ საკითხების პოპულარიზაციაში გამოიხატა. 

მისი წერილების აერია 1874--1875 წლებში „დროების“ ფურც- 

ლებზე იბეჭდებოდა. 

ეს წერილები ყურადღებას იპყრობს თათართა მფლობელო- 

ბის ახლებური შეფასებით. თუ მანამდე ამ მოვლენას უარყოფი–- 

თად განიხილავდნენ, დ. ჯანაშვილმა, პირველმა ჩვენში, გვერღი 

აუარა თათართა დაპყრობების ტრადიციულ შეფასებას და ივი 

დადებით მოვლენად მიიჩნია. 

ასეთმა შეხედულებამ ცოტა მოგვიანებით დას, ევროპის 

ორიენტალისტიკაშიც მძლავრად მოიდგა ფეხი და რუსულ აღმო- 

სავლეთმცოდნეობაშიც გავრცელდა. მას ვერც დიდი რუსი ორიენ- 

ტალისტი ვ. ბარტოლდი აცდა. 
დ. ჯანამვილის თვალსაზრისი თანამედროვეთაგან არავის 

გაუზიარებია. დ. ბაქრაძე, ნ. ურბნელი, თ. ჟორდანია და სხვები 

კვლავ უარყოფითად აფასებდნენ თათართა მფლობელობას. ჩვენს 

დროში ს. კაკაბაძემ სცადა ამ მოვლენის დადებითი წეფასება, მაჯ- 

რამ ეს უკვე რუსული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის გავლენით- 

ამ პრობლემის შესწავლას დიდი ენერგია შეალია ივე. ჯავახი- 

შვილმა, რომლის მოღვაწეობით დასრულდა კიდეც ის ეტაპი, მარი 

ბროსემ რომ დაიწყო XIX საუკუნის 40-იან წლებში. 

თათართა მფლობელობის “შესწავლას დიდი პერსპექტივები 

შეექმნა ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ, როცა საბჭოური «ის- 

ტორიოგრაფია კვლევა-ძიების მარქსისტულ გზაზე მედგა და წარ- 

მატებებიც თვალსაჩინო მოიპოვა. 

მარქსიზმის ფუძემდებლებმა და კლასიკოსებმა ნათლაო წარ- 

მოაჩინეს ცხოვრების აღმოსავლური წესრიგი: სამეურნეო, სოცია- 

ლური, პოლიტიკური და კულტურული წყობა, სამხედროო-ადმი- 

ნისტრაციულ სახელმწიფოთა ხასიათი პროგრესის შეფერხება» 

ნაკლებ განვითარებულ ხალხთა ბატონობის პირობებში, დაწინა:ს- 

რებულ ხალხთა სამეურნეო სისტემის როლი ნომადთა ცხოვრება- 

ში, თათართა ვანდალიზმის მიზეზები და შედეგები, მათი როლი 

აღმოსავლეთ ევროპაში ცენტრალური სახელმწიფოების წარმო1–- 

მნის საქმეში და მრავალი სხე. 

საქართველოში თათართა ხანა მარქსისტულად პირველად გა– 

ნიხილა ნ. ბერძენიშვილმა და ამ პრობლემის შესწავლამი მესამე 

ეტაპი დაიწყო. 
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თათარ-ქართველთა 'ირთიერთობის ცალკეულ საკითხებს 
სპეციალურად თუ სხვა მოვლენებთან დაკავშირებით ეხებოდნე2: 

გ. გაბაშვილი, დ. გვრიტიშვილი, კ. გრიგოლია, დ. კაპანაძე, ა. „ი- 
კვიძე, რ. კიკნაძე, დ. ლანგი, თ. ლომოური, შ. მესხია, ე. მეტრევე– 

ლი, ნ. შოშიაშვილი, ი. ცინცაძე და სხვ. 
თათართა ხანაზე საქართველოსი მრავალი ქართული და უ(- 

ხოური წყარო გვაწვდის ცნობებს. 
ქართული წყაროდან ყველაზე უძველესია ლაშა გიორგის- 

დროინდელი ისტორიკოსის თხზულება (დაწერილი XIII საუკე. 
ნის 20-იანი წლების დამდეგს) საქართველოში თათართა პირველ 
ლაშქრობათა მომსწრე მემატიანის ცნობები რამდენიმე საინტერესო 

საკითხს გვითვალისწინებს. 

ვრცელი და უბადლო პირველწყაროა ჟამთაღმწერლის თხზუ- 
ლება ძვირფას ჩვენებებს შეიცავს „ძეგლი ერისთავთა“, ბექა 

ჯაყელის „წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისა ყოველისავე“, 

„გარიგება კელმწიფისა კარისა“, „ძეგლის დადება“ და სხვ. 

საყურადღებო ცნობები დაუცავთ XIII საუკუნის სომეა 
ისტორიკოსებს: კირაკოს . განძაკეცს, ვარდან ბარძბერდეცს, გრი- 
გოლ აკანეცსა და სტეფანოს ორბელიანს. შედარებით მცირე. მაგ- 

რამ ზოგ ”წემთხვევაში, ფრიად საგულისხმო ჩვენებებს გვაწედიან 

იმავე საუკუნის ავტორები სტეფანოს ეპისკოპოსი, სებასტაცი, 

უსახელო ავტორი, სუმბატ სპარაპეტი, მხითარ აირივანეცი, დავით 

ბაგიშეცი, ჰეთუმ II, ოვანეს ვანაკან ტაუშეცი,: გრიგოლ სისეცი, 
აგრეთვე, კირაკოს რშტუნი (XV ს.) და სხვ. 

ირანელი ავტორებიდან აღსანიშნავია: მოჰამედ ან-ნესავის 

(XIII ს.), ალა ად-დინ ათა მალიქ ჯუვეინის (გარდ. 1282 წ.), რა- 

შიდ ად-დინ ფაზლულლაჰ ჰამადანის (დაიბ. 1247 წ. ახლოს, 

გარდ. 1318 წ.), ვასაფ-ი ჰაზრეტის (შიჰაბ ად-დინ აბდალლაჰ იბნ 
ფაზლულლაჰი-–XI1I-–- XIV სს.), ჰპამდალლაჰ მუსთოუფი ყაზვი- 

ნის (XIIL--XIV სს.), ჰაფიზ-ი აბრუს (ნურ ად-დინ ლუტფულლაჰ 

იბნ აბდულლაჰ ალ-ჰერავი) და ზოგ სხვთთა თხზულებები. არაბ 

მწიგნობართაგან იბნ ალ-ასირის (აბუ-ლ-ჰასან ალი ბენ აბუ-ლ- 
ქარიმ მუჰამმად ბენ მუჰამმად ბენ აბდ ალ-ქარიმ იბნ აად ალ-ვა- 
ჰიდ აშ-შაიბანი ––- 1160--1234), იაკუთ იბნ აბდ ალლაჰ ალ-ჰამა- 

ვი არ-რუმის (1778/9--1229), შიჰაბ ად-დინ ალ-ომარის (1301 –. 

1349), შიჰაბ ად-დინ აბუ-ლ-აბას აჰმად იბნ ალი ალ-კალკაშანდის



(1355––-–1418), თაკი ად-დინ აჰმად იბნ ალი ალ-მაკროიზხის (1364 

1442) ნაშრომები, ჩინური წყაროებიდან –- ჯარო ხუნისა და ჩა5- 
ჩუნის ქრონიკები, მონღოლურიდან – „იუან-ჩაო ბი-ში“ („თქმუ- 

ლებათა საგანძური“) და სხვ. საინტერესო. ცნობებს ვხვდებით 

პლანო კარპინის, გიულიომ რუბრუკვისის, მარკო პოლოს და სხვა 

ევროპელ ავტორთა თხზულებებშიც. 

დღეისათვის საკმაოდ დაწინაურებულია წყაროების ტექსტო- 
ლოგიური შესწავლისა და გამოცემის საქმე. ჯერ კიდევ რევოლუ- 

ციამდე დაიწყო (1912) და ჩვენს დროში დამთავრდა (1937) ჯუვე- 

ინის „თარიხ-ი ჯეჰან ქუშაის" („მსოფლიო დამპყრობლის ისტო- 

რია“) მირზა მოჰამედ ყაზვინისეული ტექსტის გამოცემა, 30–--40- 

იან წლებში მ. ზიადიმ რამდენიმე ტომად გამოაქვეყნა ალ-მაკოი- 

ზის „ქითაბ ალ-სულუქ ლი-მარიფათ დუვალ ალ-მულუქ“ („მმართ- 

ველი დინასტიების შესაცნობი გზების წიგნი“), 1957 წ. ბაქოში 

დაიბეჭდა რაშიდ ად-დინის „ჯამი ათ-თავარიხის“ („ისტორიათა 

კრებული") მესამე ტომის კრიტიკული ტექსტი (დაადგინა ა. ალი- 

ზადემ), 1951, 1956 წლებმი ვ. აკობიანმა ერევანში ორ ტომა.ა 

გამოსცა XIII--XVIII საუკუნეების „მცირე ჟამთაღმწერელთა' 

(„მანრ ჟამანაკაარუთაუნნერ“) მატიანეების მეცნიერულად დად–- 

გენილი ტექსტები და სხვ. 
ჩვენთვის საინტერესო აღმოსავლური წყაროების დიღი ნაწი- 

ლი (ზოგი მთლიანად, ზოგიერთიც ნაწილობრივ) თარგმნილია ევ- 

როპულ ენებზე. მ. კატრმერმა ფრანგულ ენაზე თარგმნა დღა 1837. 

1845 წლებში პარიზში გამოსცა ალ-მაკრიზის ისტორიული ქრო- 

ნიკა, დორნმა გერმანულად თარგმნა და 1847 წელს დაიბეჭდა ჰამ- 

დალლაჰ ყაზვინის „ნოზჰათ ალ-ყოლუბის" („გულთა სიამე“) ის ადგი– 

ლები, რომლებიც საქართველოს, რანსა და ადარბადაგანს შეეხება. 

1903 წელს იულიუს განტინმა პარიზში გამოაქვეყნა ყაზვინის „თა- 

რიხ-ი გუზიდეს“ („რჩეული ისტორია“) ფრანგული თარგმანი. საქარ– 

თველოზე ამ თხზულებებში დაცული ცნობები ქართულად თარგმსა 

და 1937 წ. თბილისში სპარსული ტექსტითვე გამოსცა ვ. ფუთუ–- 
რიძემ. 1940 წელს ბაქოში გამოქვეყნდა იბნ ალ-ასირის „თარიLს 

ალ-ქამილის“ იმ ნაწილის რუსული თარგმანი (პ. ჟუზესი), რომუ- 

ლიც ადარბადაგანს. საქართველოს და მის ყმადნაფიც რანსა და 
'შარვანს ·შეეხება; 1946-––1960 წლებში სამ ტომად გამოიცა „ჯამი– 
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ათ-თავარიხის" სრული რუსული თარგმანი!, 1958 წელს ჯ. ბოილა 

მანჩესტერში ინგლისურ ენაზე ორ ტომად დაბეჭდა „თარიხ-ი ჯე- 

ჰან ქუშაი“. ნ, შოშიაშვილმა ქართულად გადმოიღო და 1960 წელს 

სომხური ტექსტითურთ გამოაქვეყნა გრ. აკანეცის „პატმუთიუნ ახ- 

გინ ნეტოღაც“ („მოისართა ტომის ისტორია"); 1964 წელს ე. სიხა- 

რულიძემ გამოსცა ალ-ჰამავის „მუ“ ჯამ ალ-ბულდანის“ იმ ნაწილი. 

ქართული თარგმანი (არაბული ტექსტით), რომელიც საქართველო- 
სა და კავკასიას ეხება: ა. გ. გალსტიანმპად რუსულად თარგმნა .და 

1962 წელს მოსკოეში გამოსცა თათართა მფლობელობის ამსახველი 

XIII-- XIV საუკუნეთა სომხერი ძეგლები (მატიანეები, მინაწერე- 

ბი) და სხვ. 

რუსულ და ქართულ ენებზე ჩინებულად არის თარგმნილი 

თათართა ხანის ევროპული წყაროებიი. 1825 წელს რუსულ ენაზე 

გამოქვეყნდა ასცელინი–ს მოგზაურობა (ლათინურიდან თარგმსა 

იაზიკოვმ»). გ. ქიქოძემ ქართულად თარგმნა და 1942 წ. დაბეჭდა 

კარპინისა და რუბრუკვისის თხზულკბები: „ისტორია მონღოლე- 

„ბისა რომლებსაც ჩვენ თათრებს ვუწოდებთ“ და „მოგზაურობა 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში. რუსულ ენაზე თარგძნილია მარკო- 

პოლოს მოგზაურობა (ძველი ფრანგულიდან თარგმნა ი. ხ. მინა- 

ევმა) და სხვ. 

, უკანასკნელ დროს დიდი სწრაფვა შეინიშნება არა მარტო 

თარგმანი კულტურის ასამაღლებლად, არამედ ძველი მანკიერი 

პრაქტიკის (ნაწყვეტების გამოცემა) დასაძლევადაც. მაგრამ ყველ- 

გან ეს ჯერ კი: ევ ვერ ხერხდება და ისევ წყაროს ცალკეული ად- 
გილების (რამდკნა- მ, უფრო გაფართოებული სახით) თარგმანი 

ქვეყნდება. : 
საბჭოთა ისტორიკოსები ცდილობენ „ღრმად შეისწავლონ თა– 

თართა ხააის ისტორიოგრაფია, შმეიცნონ ცალკეულ ავტორთა ვა- 

ნაობა, გახსნან «ასტორიული წყარო და სხვა, მაგრამ ჩამორჩენა 

მაინც საგრძნობია. ჯერჯერობით არათუ გამოკვლეულ-დასაბუთე- 
ბული, არამედ მინიშნებულიც კი არ არის ისეთი დიდი მხიშენე- 

1 პირველი ტომის პირველი წიგნი სპარსულიდან თარგმნა ლ. ა. ხს ათაგუ- 

როვმა, მეორე წიგნი –– ო, ი. სმირნოვამ (ორივე 1952 წ. დაიბეჭდა), 

მეორე ტომი -- ი. პ. ვერსოვსკიმ (გამოქვეყნდა 1960 წ.), ხოლო მეხს.- 

მე –– ა. კ არენდსმა (პირველად გამოიცა 1916 წ., მეორედ სპარსულ 

ტექსტთან ერთად –- 1957 წ.). 

 



ლობის ზოგიერთი ასპექტი, რომელიც „იუან-ჩაო ბი-შის“, „ჯამი-ათ- 

თავარიხს“ და ზოგ სხვა ძეგლს გააჩნდა თავის დროზე. სრულიად 

უმართებულოდ არის მიჩნეული ჯუვეინი თუ სხვა რეტროგრადებეი 

ცივილიზაციის „მფარველებად“. თათართა ის ვანდალიზმი, რო–- 

მელსაც ილხანთა სამსახურში მყოფი ისტორიკოსები აღნიშნავე65, 

მათ რენეგატობის მძიმე დაღს ვერ მოაცილებს,ჯ როცა ჯუვეიხი 
ჰულაუს თუ მის წინამორბედთა სისხლიან თარეშს და ნგრევას 

აღწერდა, ამას აკეთებდა არა პროგრესისადმი ერთგულებით, არა- 

მედ ოფიციალურ თვალსაზრისთან სრული თანხმობით, ილხაჩი 

ამით თავს შეურაცხყოფილად კი არ გრძნობდა, პირიქით, ამაყობ. 

და კიდეც. მისი თვალსაზრისით, ეს „გმირობა“ იყო და ჯუვეინსაც 

"ევალებოდა სისრულით წარმოეჩინა იგი. 

სხვა ვითარება შეიქმნა ყაზანის ზეობის ხანაში, მაგრამ ად- 

რინდელ განადგურებათა ფართო ფონზე ჩვენება აქაც ისევე აუ- 
ცილებელი იყო, როგორც ამ ილხანის რეფორმების მნიშვნელო. 

ბის გაზვიადება და რაშიდ ად-დინიც გულმოდგინედ იღწვოდა. 

საქართველოს პროგრესის თვალსაზრისით ძნელი არ არის კაზანის 

ამ· ერთგული თანამებრძოლის (საილხანოს გაძლიერების მოწადეი- 

ნისა და აჯანყებულ ქართველთა წინააღმდეგ საილხანოს კარის 

ღონისძიებათა აქტიური მონაწილის) მართებული შეფასება. 

არც თათართა ხანის სომხური ისტორიოგრაფიაა ჯეროვნად 

შეფასებული და არც ქართული. ამიტომაა, რომ სამეცნიერო ლი- 

ტყრატურაში დღემდე გასავალი აქვს ძველი ქართველი და სომეხი 

<9სტორიკოსების ბევრ უმართებულო შეხედულებას. 

“ წყაროთა მნიშვნელოვან ფონდს ქმნის იმდროინდელი ეპის- 

ტოლარული, დიპლომატიკური, ეპიგრაფიკული, ნივთიერი, ენობ- 

რივი და სხვა ხასიათის მასალები. 

2. პირველი რიგისაა საქართველოს მეფეებისა და რომის პაპთა 

მიმოწერის დოკუმენტები. დიპლომატიკურ ძეგლებს შორის სჭარ- 
ბობს „დაწერილი“ (მიქელ კათალიკოსის, ძაგან აბულეთისძის, ბე- 

გა სურამელის, ნიკოლოზ კათალიკოსის და სხვ.). სიგელებიდან 

'აღსანიშნავია დავით ნარინის გელათისადმი შეწირულების წიგნი 
(ე. წ. „საბანელას დავთარი“). 

ეპიგრაფიკული ძეგლებიდან განსაკუთრებით საყურადღებო) 

ანისის წარწერები (სომხური სთ სპარსული). ნივთიერ წყაროებში 
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ყველაზე უფრო უხვია მონეტები (ქართული, თათრული), ენობ- 

რივში –-- სამოხელეო ტერმინები და ანთროპონიმია. 

საგულისხმო მასალა–დაკვირვებანი შეგვძინა საველე ძიებამაც. 

სხვადასხვა დროს ავტორს საშუალება ჰქონდა შემოევლო სამხრეთ- 

დასავლეთ საქართველო, მოეწყო ცალკეული გასვლები შიდა 
ქართლში, სომხითი, კუხეთში, ჰერეთში, რანსა და სხვაგან. 

“ · · 

კლასობრივი საზოგადოების განვითარებას კლასთა ბრძოლა 
განსაზღვრავს. ფეოდალიზმის ხანაში მოწინავე ძალები სამეფო ხე- 

ლისუფლების გარშემო არიან შემოკრებილნი„ პროგრესისათვ 'ს 

ბრძოლის ჰეგემონი ამ: დროს მეფეა, ხოლო რეაქცია უმთავგრესა. 

მთავრულ (მოგვიანებბით მთავრულ-თავადურ) წრეებში ბორგავს 

და მტრულად ეკიდებ ცენტრალური ხელისუფლების ყოველ 
წარმატებას. ეს მტრობა შინაპოლიტიკური სფეროთი არ იფარ- 

გლება და გარეპოლიტიკურ ურთიერთობაშიც ძლიერად ვლინდე- 

ბა. შინაგანი რეაქცია მხოლოდ ისეთ საგარეო ძალას ებრძოდა, 

რომელიც ქვეყნის პროგრესის გაძლიერებას უწყობდა ხელს, ხო- 

ლო იმას კი, რომელიც პატრიოტთა დასუსტებასა და ქვეყნის წინ- 

სვლის შეფერხებას ესწრაფვოდა, უკავშირდებოდა და მხარს აძლეე- 

და. ასე იყო თათართა მოძალებისა და ბატონობის დროსაც. იშვია- 
თი არ არის შემთხვევა, როცა საზოგადოების ეს ნაწილიც განუდ- 
გებოდა ხოლმე უცხო ძალას, მაგრამ ეს პროგრესული მიზანსწრა- 
ფვით კი არ მოსდიოდა, არამედ „საქმისა რისათვსმე". ასე რომ, 

ბრძოლის მთელი სიმძიმე საზოგადოების პროგრესულ ნაწილს 
აწვა და ისიც ყოველი ღონით ებრძოდა გარეშე და შინაერი მტრის 
კოალიციას. ეს ომი მძიმე, უთანასწორო და ხანგრძლივი იყო, მაგ- 

რამ ქართველი პატრიოტები არ გატეხილან და თავიანთი მედგარი 
ბრძოლით დიდი წვლილი დასდეს არა მარტო საქართველოს, არა- 
მედ საკაცობრიო პროგრესს. როგორ განვითარდა აღმავალი სა- 

ქართველოს ეს დიდი სამამულო ომი, ვინ იყვნენ მისი გმირება, 
როგორ იბრძოდნენ ისინი, ვინ იყვნენ ის რეტროგრად-მოღალატე- 
ნი, რომლებიც ნებით თუ უნებლიედ აფერხებდნენ ამ ბრძოლა". 

ვინ იყვნენ თათრები, რომლებმაც ჩვენს ქვეყანას და კულტურული 

მსოფლიოს უდიდეს ნაწილს თავს დაატეხეს უსამართლო და გამა–- 
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ნადგურებელი ომი. როდის შეხვდნენ თათრები და ქართველები 

პირველად ერთმანეთს, სად და როგორ წარიმართა მათი ბრძოლე- 

ბი, როდის შემოადგა მტერი ქვეყანასს დასაპყრობად, როგორ 

დამყარდა ნომადთა ბატონობა საქართველოში, როგორ ვითარდე- 
ბოდა პირველ პერიოდში (1236--1337 წწ.), და სხვა –- აი ის ძი- 

რითადი საკითხები, რომლის გაშუქებასაც მიზნად ისახავს ეს ნაშ- 

რომი (იბეჭდება შემოკლებით). 

ამ თემაზე მუშაობას შევუდექი ნ. ბერძენიშვილის 

რჩევით. მანვე ჩვეული გულმოდგინებით წაიკითხა იგი 1964 წელს 

და მრავალი საგულისხმო მითითება მოგვცა, რასაც მადლიერების 
ღრმა გრძნობით აღვნიშნავ. 

საყურადღებო შენიშვნებისათვის მადლობას მოვახსენებ ააღ- 

ღეთვე ზ. ანჩაბაძესა და ამ წიგნის რედაქტორს მ. დუმბა- 
ძეს.



თავი1I1I 

საქართველო. 
თათართა შემოსევების წინ 

XII საუკუნის საქართველოს განვითარებისათვის ხელსაყრე- 

ლე პირობები შეექმნა. თურქულ-სელჩუკურ მოძალებას, რომე- 
ლიც XL საუკუნის შუა ხანებიდან მახლობელ აღმოსავლეთსა და 

კავკასიის კულტურულ მსოფლიოს წალეკვით დაემუქრა, XLII საუ- 
კუნის დამდეგიდან მნიშვნელოვნად შეეცვალა პოზიციები. ნომად- 

თა არისტოკრატიის ფეოდალიზაცია, „ფრანგთა“ გამოსვლა, აბსო- 

ლუტიზმის _ განმტკიცება საქართველოში და ამ დიდ ბრძოლაში 

კავკასიის ხალხთა გაერთიანება „გამარჯვების საიმედო „გარანტიას 
იძლეოდა. მართალია, სამამულო ომი სელჩუკობასთან ხანგრძლივი 

გამოდგა, მაგრამ დავით აღმაშენებლის წინამძღოლობით მოპოვე– 

ბულ წარმატებათა შემდეგ სელჩუკები საქართველოს ნორმალურ 

განვითარებას სერიოზულ დაბრკოლებებს ვერ უქმნიდნენ. კაეკა– 

სიის პროგრესისათვის აკხვა საშიში ძალა იმდროინდელ მსოფლიო– 

ში არ არსებობდა. 

ჩრდილო კავკასიაში XII საუკუნის ათიანი წლებიდან ყივ–- 
ჩაყები წინანდებურად ვეღარ მძლავრობდნენ, თუმცა ჩრდილოე- 

თის გზაზე ჯერ კიდევ მკაცრ კონტროლს ამყარებდნენ და მნიშვნე– 

"'ლოვნად აფერხებღდნენ საქართველო–რუსეთის ურთიერთობას. 

ყივჩაყთა პრობლემის გადაწყვეტისათვის იმ დროს რეალური 

შესაძლებლობანი ისახებოდა. დავითმაც არ „დააყოვნა, დიდი წალ. 

მატებით გადაჭრა რუსეთის გზის საკითხი „ა ყივჩაყთა დიდი ნა- 

წილიც უშუალოდ ჩააყენა პროგრესის სამსახურში. 

ყმადნაფიცის რიგზე თანამშრომლობდნენ საქართველოსთან 

ადრეფეოდალური ოსთა სამეფო-სამთავროები. გარდა სამხედრო 

ძალისა და სხვა. საყმადნაფიცკო ვალდებულებებისა, ოსეთიდან შე–- 

11



მოდიოდა საქართველოში საიმპორტო პურის მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი. 

XII საუკუნეში საქართველო აქტიურ ურთიერთობაში იყო 
რუსულ სამთავროებთანაც. ქართველი მეფის ასულის გადედოფ- 

ლება კიევში (1154 წ.) და ვლადიმირის მთავრის ძის სიძედ შემო–- 
ყვანა ბაგრატიონთა სახლში (1185 წ.) კარგად მიუთითებს იმ- 

დროინდელი საქართველოს საგარეო პოლიტიკაში ჩრდილოეთის 

საკითხის ადგილზე. 

სელჩუკები„ ნორმანები, პაჭანიკები, შინაგანი რეაქცია –– აი 

არასრული სია მტრებისა, რომელთა რკალშიც მოექცა აღმოსავ- 

ლეთ რომის იმპერია XI საუკუნის მეორე ნახევარში. 

მძიმე განსაცდელის ჟამს ბერძენმა პატრიოტებმა ალევსი კო13- 

ნენის მეთაურობით ჭეშმარიტად გმირული სული ჩაიდგეს და 

იმპერია დაღუპვისაგან იხსნეს. 

კომნენის ხელისუფლება ცუდად არ ერკვეოდა რომის პაპის. 

და დას. ევროპელ მონარქთა აღმოსავლურ პოლიტიკაში, მაგრამ 

სელჩუკებისაგან მიმძლავრებული იძულებული იყო მაინც მტრულ 

დასავლეთში „ეძია „დახმარება. მოუვიდნენ კიდეც ჯვრებიანი რაინ- 
“დები, რომლებმაც, მიუხედავად თავიანთი სუბიექტური მიზანდა- 
სახულობისა, უდავოდ დიდი როლი შეასრულეს პროგრესისათვის 

ბრძოლაში განსაკუთრებით დიდი პოლიტიკური დღა ზნეობრივი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ნიკეის განთავისუფლებას და სელჩუკთა 
„უძლეველი“ მხედრობის პირველ „დამარცხებებს. „ფრანგთა“ 
ტრიუმფალურ წარმატებათა ხმა შორს, აღმოსავლეთში, გავარდა 
და სელჩუკთა დაპყრობილ ხალხებს ნომადთაგან თავდახსნის იმედი 

აღუძრა. 

დიდი სიმაპაცით გაიარეს რაინდებმა გრძელი გზა ნიკეიდან 
იერუსალიმამდე. ამ წარმატებათა მნიშვნელოვანი ნაწილე ბიზან- 
ტიას ერგო, თუმცა კეისარი უფრო მეტს მოითხოვდა. ეს წინააღმ- 
დეგობა ბიზანტიელებსა და ჯვაროსნებს შორის ·მალე ომში გადაი- 
ზარდა,. 

ნორმანთა პრობლემის მოგვარების შემდეგ კონსტანტინე- 

პოლის მთავრობამ მთელი ძალები სელჩუკთა ფრონტზე გადაისრო- 
ლა „და წარმატებასაც მიაღწია. 

ბიზანტიის ფეხზე წამოდგომასა და მედგრად გამოსვლას აღ- 
„ტაცებაში მოჰყავდა სელჩუკობასთან შებმული საქართველო. 
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ვენეციასთან ვერაფერი გააწყო, თორემ ყველა სხვა მხრით 

იოანე კომნენის საგარეო პოლიტიკა დიღად წარმატებული იყო, 

იმპერიის ჩრდილო საზღვრის უშიშროებს უზრუნველყოფა, 

ბრწყინვალე გამარჯვებები სელჩუკობაზე და მრავალი სხვა ამშვე- 

ნებს კომნენთა სახლის ამ ნიჭიერი წარმომადგენლის პოლიტიკუ<ზ 

მოღვაწეობას. 

იოანეს სიკვდილის შემდეგ გართულდა ბიზანტიის საგარეო 

და საშინაო მდგომარეობა, ვერც მანუილ პირველი აღმოჩნდა მო–- 

წოდებას სიმაღლეზე წარმატებებმა იკლო, რეაქცია კი დღითი- 

დღე ძლიერდებოდა მდგომარეობის „გამოსწორების ანდრონიკე 

კომნენისეული პოლიტიკაც უღღეერი აღმოჩნდა და 1204 წელსა 

იმპერიაც დაეცა. 

ბიზანტიის ნანგრევებზე წარმოქმნილ ბერძნულ სახელმწიფო- 

თა ენერგიის 'ოუდღიდესი ნაწილი ურთიერთმეტოქეობას„ ”შეელია. 
მოძმეთა შორის ბრძოლაში, არცთუ ისე იშვიათად, მონაწილეობდ- 

ნენ გარეშენიც –– სელჩუკები, ლათინები, ბულგარები და სხვები. 

საკუთარი სისუსტის საკომპენსაციოდ უცხო ძალას ნიკეის იმპერა- 

ტორიც იწვეცდა, სინოპის მთავარიც, ეპირის ხელისუფალიც და 
'სხვ. არც ისეთი შემთხვევა იყო იშვიათი, როცა საგარეო მტრები, 

კერძოდ, სელჩუკები, „დაუპატიჟებლადაც მიდიოდნენ ნიკეის, სი- 

ნოპის თუ სხვათა წინააღმდეგ. 

1214 წელს იკონიის სულტაბა ტრაპიზონის იმპერატორი 

იყმო, (დავით კომნენის სამთავრო „დაიპყრო ჯდა სინოპი დაიკავა. 

ტრაპიზონელთა ხანგრძლივ ბრძოლას სელჩუკთაგან თავდასახ- 

სნხელად შედეგი არ ჰქონია იკონიის სულტნის ყმობამში დახვდა. 

ტრაპიზონის კეისარი თათრებს. 

XII საუკუნის 70-იანი წლებიდან გახსაკუთრებით გართულ-. 

ღა მდგომარეობა დასავლეთ წინა აზიასა და სირია-პალესტინამი. 
ერთი მხრით, არ ცხრებოდა ქრისტიანული ქვეყნების წინააღმდე- 
გობა, ხოლო, მეორე მხრით, ძლიერდებოდნენ მუსლიმანური ს”- 

ხელმწიფოები. ასპარეზზე გამოვიდა ეგვიპტის ძლიერი სასულტ- 

ნო; ძალები შემოიკრიბა და ზღეებზე გასვლისათვის აქტიური 

ბრძოლა დაიწყო რუმის სასულტნომაც. 

ფატიმიანური მისრეთი იმ დიდი სატრანზიტო გზის ერთ მო- 

ნაკვეთზე ბატონობითაც კმაყოფილდებოდა, რომელიც ადენ-წითე– 
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ლი ზღვით და აიზაბ-ნილოსით ალექსანდრიაში ჩადიოდა; აიუბი- 

ანთა ეგვიპტე კი შორს გაიჰრა აღმოსავლეთში და ბაღდადის გზის 

დაუფლებაც მოიწადინა. ქაიროს პირველი აიუბიანის პოლიტიკურ 

ღონისძიებას მოჰყვა ხლათის მფლობელის დამორჩილება. 

ვანის ტბის სანახებზე დიდი ხანია თვალდადგმულ ქართვე- 

ლებს არ ეპრიანებოდათ აიუბიანის აღმოსავლური პოლიტიკა, მაგ- 

რამ მის წინააღმდეგ გალაშქრებისათვის საჭირო ამინდი საქართვე- 

ლოს ჯერ კიდევ არ ედგა. თბილისის სამეფო კაომა, გარდა უშედე- 

გო პროტესტისა, ვერც იერუსალიმელ ქართველთა შევიწროების 

სალაჰ ად-დინისეულ პოლიტიკას დაუდო ზღვარი. 

სალაჰ ად-დინის სიკვდილის შემდეგ მასი სახელმწიფო დაი- 

შალა და შინა ომმა მოიცვა. ასეთ ვითარებაში საქართველოს შეეძ- 

ლო აიუბიანთა აღმოსავლდ 5 სამფლობელოებს დამუქრებოდა, 

–აჰარმენის მოქმედება (გუზან აბულასანისძის განდგომასთან და- 

კავშირებით) საამისოდ კარგ საბაბს «ძლეოდა, მაგრამ ქართველები 

ამჯერად არზრუმის, რანისა და სხვა გარეპოლიტიკური პრობლემე- 

ბით იყვნენ დაკავებულნი და მისრეთის სამფლობელოებს მხოლოჯ, 

ბასიანის ბრძოლის შემდეგ შეუტიეს. 

ადილ აიუბიანს, რომელიც ამ დროს ძირითადად სირია-პალეს- 

ტინის ჯვაროსნებთან და კილიკიის სომხურ სამეფოსთან ბრძო- 

ლით იყო დაკავებული, აღმოსავლეთში აქტიური გამოსვლისათვის 

არ ეცალა. სიცოცხლის უკანასკნელ“ი წლები მან მეხუთე ჯვაროს- 

ნული ლამქრობის მოგერიებას შეალია. არც მის მემკვიდრე» 

ჰქონია საშუალება სალაჰ ად-დინუ-: აღმოსავლური პოლიტიკის 

გასატარებლად. ის მეხუთე ჯვაროსნულ ლაშქრობასა და კილიკი- 

ასთან მოპოვებული წარმატებებითაც კმაყოფილი უნდა ყოფილი- 

ყო. ჯვაროსნები არც აიუბიანთა უკანასკნელ სულტნებს –– 

ადილს, სალიჰ ნაჯმ-ად-დინს და მუაზან თურანშაჰსს აძლევდუეა 

მოსვენებას. ამასობაში თათრებიც მოვიდნენ. 

ახალმა ვითარებამ საქართველო-მისრეთის ძველი ურთიერთო- 

ბის შეცვლა გააპირობა. მონღოლთა წინააღმდეგ აჯანყებული ქარ- 

თველები ქუთაისის თუ თბილისის ტახტიდან ახლო პოლიტიკურ 

ურთიერთობაში იყვნენ მისრეთის ბაჰრებთან. 

აიუბიანთა ზეობის ხანაში ეგვიპტე აზია-აფრიკასა და ევ- 

ტოპას მორის ვაჭრობის ცენტრი იყო. ევროპის მრავალ ქვეყანას-. 
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თან ერთად! ალექსანდრიასთან სავაჭქრო ურთიერთობა ჰქონდა 
საქართველოსაც?. 

ეგვიპტის როლი მსოფლიო სატრანზიტო ვაჭრობაში განსა- 
კუთრებით გაიზარდა 1258 წლის შემდეგ, როცა თათრებმა ბაღდა- 

დი აიღეს. 
XII საუკუნის უკანასკნელი მესამედიდან თანდათან ძლიერ- 

დება რუმის სასსულტნოც. მართალია, მარიოკეფალის ტრაგედია 
ბიზანტიამ არ შეარჩინა იკონიი სულტანს და 1177 წელს სასტი- 

-ადაც დაამარცხა, მაგრამ ეს ბერძენთა უკანასკნელი დიდი წარმა- 

ტება იყო მცირე აზიის ფრონტზე ანგელოსებს იმპერიის აღმო- 
სავლური პოლიტიკის კომნენურად წარმართვის ძალა აღარ შეს- 

წევდათ. სელჩუკებს კიდევ უფრო უკეთესი დრო დაუდგათ ბიზანტი- 
ის იმპერიის დაცემის შემდეგ. რუმმა მარჯვედ გამოიყენა ნიკეისა და 

ტრაპიზონის იმპერიების წინააღმდეგობა წარმატებით გადაჭრა 

შავ ზღვაზე გასვლის პრობლემა და მაღეე ყირიმსაც გადაწვდა. 
იკონიის სულტნები დიდი მონდომებით ცდილობდნენ მცირე- 

აზიური ბერძნული სახელმწიფოების დამორჩილებას, მაგრამ ბერ- 

ძენ პატრიოტთა ნიკეის საბუდარს ვერაფერი მოუხერხეს. 
XII საუკუნის 70-იან წლებში რუმმა ძლიერი მეტოქის. და- 

ნიშმენიანთა სახელმწიფოს დამორჩილებაც შეძლო. ნურ ად-ღიხ 
არსლან შაჰის გარდაცვალების (1173 წ.) შემდეგ შესუსტდა ზენ- 

გიანთა ძლიერებაც. 
იკონიის სასსხულტნომ აიუბიანთა მისრეთის გაძლიერებითა 

და სირია-პალესტინაში მისი აგრესიული პოლიტიკითაც კარგად 

ისარგებლა ერთხანს. 
რუმის სწრაფი აღმავლობა დროებით შეაფერხა მესამე ჯვარო- 

სნულმა ლაშქრობამ და შინაომმა, რომელიც ყილიჯ-არსლან მეო- 

რის გარდაცვალების შემდეგ ატყდა სასულტნოში. 
ეგვიპტიდან კარზე მომდგარი საფრთხის ვითარებაში ქვეყნის 

მინაური აშლილობა შე”ჰლება საბედისწეროც გამომდგარიყო 

მცირე აზიის სელჩუკთათვის, მაგრამ სალაჰ-ად-დინის გარდაცვალე- 

' 
1 V. Iს სძ, I15L01Lბ ძშ ცისიი)6-2ა ძს ნ6VიიL კს თიჯიი 8ებ, L. 1 

Lსი)ი71ლ, 1923, გე. 56. –“სა : 
2 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქართლი ცხო-- 

რება, ტექსტი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით დადგენილია ს. ყაუხჩი- 

შვილის მიერ. ტ, II, თბილისი, 1959, გვ. 80 (ქვემოთ –– ისტორიანი და აზმანე). 
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ბამ იხსხა რუმი და მთელი წინა აზია ძლიერი ქურთის მძლავრო- 

ბისაგახ. 

ამიერიდან რუმის ძლიერებას თათართა “ოძალებამდე ვეღა- 
რავინ უქმნიდა სერიოზულ დაბრკოლებას, მართალია, ბასიანის 

წარუმატებლობამ კარგა ხნით გადადო იკონიის აღმოსავლური 

გეგმები, მაგრამ მცირე აზიის სამხრეთსა და დასავლეთში სელჩუ- 
კები მაინც აქტიურად მიიწევდნენ წინ. ჯერ კიდევ ღიას ად-დინ 

ქაიხოსრო პირველს ხვდა წილად ხმელთაშუა ზღვაზე გასელი" 

ბედნიერება (1207 წ). 

კილიკიის სომეხთა და იოანიტთა ორდენის ჯვაროსნების” კოა- 

ლიცია იზ ად-დინ კეიკავუს პირველისათვის თუმცა დაუძლეველი 

აღმოჩნდა, მაგრამ კილიკიის პრობლემის მოგვარება იკონიას დიდ- 

ხანს აღარ შემოგვიანებია. 

დიდი წარმატებით გამოდიოდა გარეპოლიტიკურ სარბიელზე 

ალა ად-დინ ქეიყუბად პირველისა და ღიას ად-დინ ქაიხოსრო 

მეორის რუმი. 

მცირე აზიის სელჩუკთა გაძლიერებას ზღვარი დაუდეს თათ- 
რებმა, რომლებმაც 1243 წელს ქესედაღთან სასტიკად დაამარცხეს 

იკონიის ლაშქარი. ამიერიდან რუმი თათართა ვასალურ ქვეყნად 

იქცა და სწრაფი დაცემის გხაზე შედგა. 

XII საუკუნის მიწურულიდან რუმის მიმდგმური და მოკავ- 

შირენი იყვნენ ერზიჯანის მანგუჯაკიანები, რომლებიც ამ ქვეყანა- 

ში ალფ-არსლანს დროიდან ისხდნენ. ყილიჯ-არსლან მეორემ 
ერზინკელ ფახრ ად-დინ ბაჰრამშაჰთან დინასტიური კავშირიც გა- 

აბა და თავისი ერთადერთი ასული მიათხოვა. 

ყილიჯის უფროსმა შვილმა, სულეიმან მეორემ XIII საუკუნის 

დამდეგს სიძე საქართველოს წინააღმდეგ ლაშქრობაში გაიყოლია. 

ბასიანის ომის შემდეგ ერზიჯანი ერთხანს საქართველოს ყმად- 

ნაფიცი ქვეყნების რიგში ჩადგა მაგრამ მალე იქ «ისევ რუმას 

სულტნის ხელისუფლება დამყარდა. ალა ად-დინ ქეიყუბად პირ- 

ეელმა სეპარატიული მისწრაფების ერზიჯანის მფლობელი კირშე- 

ხირში გადაიყვანა და სასულტნო გააუქმა. 

XII საუკუნის 50-იანნ წლებში საქართველოს წინააღმდეგ 
გამოვიდა არზრუმის მფლობელი. აგრესორი თურქი ხელისუფალი 
ტყვედაც კი ჩაუვარდა ქართველებს ანისის ბრძოლაში, თუმცა 
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ვერც ამან ასწავლა ჭკუა და ტყვეობიდან თავდახსნილი აქტიურად 

მონაწილეობდა შაჰარმენის ლაშქრობაში. 

კარნუ-ქალაქის მფლობელი არც 80-იან წლებში ცხრებოდა 

და ისევ ენერგიულად მოიწევდა საქართველოსაკენ, თუმცა კვლა3 
მწარე დამარცხება იყო აგრესორის ხვედრი მხოლოდ ძუტაფრ 

ად-დინმა მოინდომა საქართველოსთან დაახლოება და თამარის 

ხელის საძიებლად თბილისს ეწვია. თამარის ნახევარდაზე დაქორ- 

წინებულ თურქ მფლობელს დიდხანს აღარ დაცლია არზრუმში. 

კარნუ-ქალაქყსს მალე ყილიჯ-არსლანი დაეუფლა და 1188 წელს 
საუფლისწულოდ მისცა თავის მესამე ძეს, მოღის ად-დინ თოღ- 
რილშაჰს. 

ობილისის სამეფო კარს იმ დროს სამუალება არ ჰქონდა შესა- 

ფერისად ეპასუხნა ყმადნაფიც ქვეყანაში რუმის აგრესიაზე. საამისო 

ბირობები საქართველოს 90-იან წლებში შეექმნა, როცა მდგომარეო- 

ბა შინაც გაუუმჯობესდა და გარეთაც. ქართველებმა მარჯვედ გამოი- 

ყენეს ყილიჯ-არსლანის სიკვდილის შემდეგ რუმში ამტყდარი ძმათა-· 

შორისი ბრქოლა და არზრუმის ქვეყანაზე წავიდნენ, მაგრამ სელ- 

ჩუკთა უფლისწულის დამორჩილება ერთხანს მაინც ვერ მოხერხდა. 

ახლო აღმოსავლეთის გზეთიდან საქართველოს უკუგდებას 

ისახავდა მიზნად სულეიმან 1I ბასიანის ბრძოლაში„ რომელში;კ 

აქტიურად მონაწილეობდა მისი ძმა, არზრუმის მფლობელი თოღ- 

რილმაჰიც. ამ წარუმატებელი ლაშქრობის შემდეგ რუმში კვლავ 

შინაომი ატყდა, ხოლო მალე ძმის მკვლელი სულტანიც გარდაი- 

ცვალა. ამით ისარგებლა ტახტმიხდილმა ღიას ად-დინმა და იკონია- 

ში განმტკიცდა. 

ახალი სულტნის ენერგიის უდიდესი ნაწილი ნიკეი!' იმპე– 

რიამ შთანთქა. 

იკონიიდან მხარდაჭერას მოკლებული სულეიმან შაჰის ყოფი- 

ლი არზრუმელი მიმდგმური იძულებული იყო საქართველოს მე– 

ღის სიუზერენობა ეცნო. 

კარნუ-ქალაქელი ყმადნაფიცი აქტიურად გამოეხმაურა პატ– 

რონის მოწოდებას თათართა პირველი შემოსევის დროსაც. არ"- 

რუმის მფლობელს მერყეობა მხოლოდ ლაშას გარდაცვალების 

შემდეგ დატყობია რუსუდანის ხელისუფლებას კარნუ-ქალაქელ> 
თა შემომტკიცება სელჩუკიანლდ მძევლის მოყვანით უზრუნველ- 
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უყვია!. მეტიც, ცოტა მოგვიანებით ეს მძევალი საქართველოს დე- 

დოფლის მეუღლე გახდა. 
ეს ფაქტი კარგად მიუთითებს იძაზე, თუ რაოდენ დიდ ყუ- 

რადღებას აქცევდნენ საქართველოში უდიდესი ეკონომიური და 

სტრატეგიული მნიშვნელობის არზრუმსა და მის ქვეყანას. 

ხვარაზმელთა შემოსევების შედეგად საქართველომ ბევრი ყმად–- 

ნაფიცი. მათ შორის არზრუმიც, დაკარგა. ამიერიდან მას რუმის 
სულტანი დაეუფლა. იკონიის სასულტნო არზრუმს თათართა მოძა 

ლების ჟამსაც ფლობდა (თათრებმა იგი 1242 წელს აიღეს). 

სელჩუკთა იმპერიის უკიდურეს აღმოსავლეთში XII საუკუნის 

მეორე ნახევარში სწრაფად გაძლიერდა ხვარაზმის სასულტნო, 

მაგრამ იგი თამარის დროს საქართველოს საფრთხეს ვერ უქმნიდ.. 
პირიქით, ხვარაზმშაჰების –- თექეშისა და მუჰამედის პოლიტიკური 

ბეგმები ახლო აღმოსავლეთში მნიშვნელოვნად ასუსტებდა ანტი- 

ქართულ ფრონტს ადარბადაგანსა და ირანში. 

ხვარაზმის სასულტნოსა და საქართველოს პოლიტიკური ი5- 

ტერესები ერთმანეთს ადარბადაგანში შეეჯახა XIII საუკუნის 

20-იან წლებში. 
ჯალალ ად-დინი არ დაკმაყოფილდა ადარბადაგანის დაუთფ- 

ლებით და მალე საქართველოს დაპყრობაც მოინდომა. მართალია, 
მიზანი ვერ აისრულა, მაგრა საქართველოს ეს ხანგრძლივი და.) 

უთანასწორო ბრძოლა ძვირად დაუჯდა. 

პოლიტიკურ ზრდასთან ერთად ხვარაზმის სახელმწიფო XI1I-- 

XIII საუკუნეთა მიჯნაზე ძლიერ დაწინაურდა ეკონომიურად და 
კულტურულადაც. განსაკუთრებით ცხოველ სავაჭრო ურთიერ- 
თობაში იყო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან?. მის საგარეო ვაჭრობა- 

დზე უმნიშვნელო ადგილი არც მახლობელი აღმოსავლეთის, საქარ- 

თველოსა და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს ეჭირათ. 

კავკასიის პროგრესისათვის წარმატებული ბრძოლა, უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, საამისოდ აუცილებელი მატერიალური ბაზის გან- 

მტკიცებას საჭიროებდა. ამიტომაც იყო, რომ სელჩუკთა წინააღმ- 
დეგ დიდი ომი ქართველებმა ველში დაიწყეს და XII საუკუნის 

_–_ 

  

1 ჟამთაღმწერელი, ქართლის ცხოერება, 1I, გვე. 172 (კვემოთ – 

ჟამთაღმწერელი). 
9 MციXI8 M20MC0M 3ML0MLხCმ, “. V, 1938, გე. 220. 
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20-იანი წლების დამდეგს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გავიდ- 

ნენ. დავით აღმაშენებელი პირველად შარვანს უმიზნებდა; ეს საქ- 

მე დავითმა შარვანშაჰთან მოყვრული კავშირის გაბმით დაიწყო, 

მაგრამ როცა იგი საკმაო. არ აღმოჩნდა, ომით შევიდა შარვანში და 

მისი შაჰი ჯერ ყმობის პირზე დაიმორჩილა, ხოლო შემდეგ, როცა 

ამ ქვეყნის შემომტკიცებისათვის პოლიტიკური ურთიერთობის ამ 

ფორმამ აღარ იკმარა, ხელმწიფობით შეცვალა. 

შარვანის საკითხის დავითისეული გადაწყვეტა საბოლოო არ 

გამოდგა და მისი მემკვიდრეები დს დროს კვლავ გადაისინჯა; მარ- 
თალია, შარვანშაჰის სამფლობელო ამიერიდან ”შმამახიის დასავლე- 

თით ისე შორს აღარ ერცელდებოდა, როგორც ადრე იყო, მაგრა3 
ეს ღონისძიება პროგრესის საქმეს ძველებურად ვეღარ ემსახურე- 

ბოდა. 

გაცილებით რთული გადასაწყვეტი აღმოჩნდა რანის საკით». 

რადგან იქ სელჩუკები უფრო მტკიცედ იყვნენ ფეხმოდგმულნი, 
გიდრე შარვანში, სადაც გამათავისუფლებელი ლაშქრის წარმატე- 

ბას მნიშვნელოვან პირობას უქმნიდა ქვეყნისს ქრისტიანი მოსახ- 

ლეობის მხარდაჭერა. კარგად ჩანდა, რომ XII საუკუნის 20-იან 

წლებში ქართველები განძაზეც წავიდოდნენ და არც თბილისსა ღა 

დმანისს დატოვებდნენ გათავისუფლების გარეშე. ამის შეცნობა) 
და შორსმიმავლი საქართველოს ზშემუსვრის აუცილებლობამ 

მოიყვანა თბილისთან თურქთა დიდი ლაშქარი 1121 წლის აგვის- 

ტოში, თუმცა გამარჯვების ნაცვლად სამარე, ტყვეობა და ჯაბნუ- 

რი ლტოლვის სირცხვილი იყო მტრის ხვედრი დიდგორში. 

დავით აღმაშენებელს რანის საკითხის მოწესრიგება აღარ 

დაცალდა. ამ ამოცანის გადაწყვეტა დემეტრე პირველის საქართვე- 
ლომ იკისრა და წარმატებითაც შევიდა განძაში, თუმცა იქ მალე 

ისევ მტერი განმტკიცდა და XII საუკუნი–ს მიწურულამდე განძა 

კვლავ საქართველოს წინააღმდეგ მებრძოლ თურქთა მთავარ ბას- 
ტიონად დარჩა. განძის პრობლემა შამქორის წარმატებულმა ომმა 

გადაჭრა. ამ ქვეყნის ათაბაგი საქართველოს ყმადნაფიცი გახდა. 
რა თქმა უნდა, პოლიტიკური ურთიერთობის ეს ფორმა ისეთი ძა- 

ლის ვერ იყო, რაც პროგრესს ესაჭიროებოდა, მაგრამ იმ კრიზი- 

სულ ხანაში, რომელიც მაშინ საქართველოს ედგა, უკეთესი პო- 

ლიტიკური ღონისძიების გატარება შეუძლებელი იყო. 

საქართველოს საწინააღმდეგო კოალიციებში აქტიურად მო- 
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ნაწილეობდა ბაღდადის ხალიფაც., რომელსაც ჩვენი ქვეყნის გაძ- 

ლიერება დიდად აფიქრებდა. თუმცა ეს პოლიტიკური წინააღმდე- 

გობა ვერ აფერხებდა ცხოველ სავაჭრო ურთიერთობას სახალი- 

ფოსა და საქართველოს შორის. ბაღდადი იმ დროს ახლო აღმოსაე- 

ლეთის უმთავრესი ეკონომიური და კულტურული ცენტრი იყო 

იქითკენ მიმავალი თუ იქიდან მომავალი ქართული და უცხოური 
ქარავნები დღენიადაგ თელავდნენ ჩვენი ქვეყნის გზებს. 

ავბედითად დაუდგა XI საუკუნე სომხეთს, რადგან ვერ მოას- 

წრო ისეთი ორგანიზაციის შექმნა რომელიც აუცილებელი იყო 
ქვეყნის შემდგომი დაწინაურებისა და დამოუკიდებლობის შესანარ- 

ჩუნებლად. ამიტომაც ვეღარ გაუძლო მტრის მოძალებას და უთა- 

ნასწორო ბრძოლაში დიდი ზიანი განიცადა. 
ამასობაში ქვეყანას სელჩუკები ”შემოადგნენ. მაგრა? ახა: 

მოძალადეებთან სერიოზულია ბრძოლისათვი” საჭირო ძალა ბი- 

ზანტიასთან მარცხგახკდილ სომხობას არ გააჩნდა. საქართველოს 

კი მხოლოდ XII საუკუნის 20-იან წლებში მიეცა სომხებისადჭი 

გამოქომაგების საშუალება. 
სომხეთის ერთ ნაწილს ამ დროს შაჰარმენები ფლობდნეა, 

ნაწილიც არზრუმის საამიროში ერთიანდებოდა. 

შაჰარმენს ყმობდა ანისელი შადადიანიც. ანელთა მიწვევით 

დავით აღმაშენებელი შევიდა ანისში და გაათავისუფლა იგი 

თურქთა მძლავრობისაგან. 

ანისის დაბრუნების იმედი სუქმანიანებსს მხოლოდ დავითის 

გარდაცვალების შემდეგ მიეცათ. მართალია ,,თავი ყოვლისა სპარ- 
სეთობისა“! ქართეელებმა დაამარცხეს მაგრამ დემეტრე მაინც 

იძულებული იყო შეეცვალა მამის პოლიტიკა და ანისში ისევ შა- 

დადიანთა მმართველობა აღედგინა. 

გიორგი მესამის პოლიტიკამ ანისში სუქმანიანთა დიდი რეაქ- 

ცია გამოიწვია; 1161 წელს ქართველებთან მარცხგანცდილ შაჰარ- 
მენს მხნეობა შეჰმატა ადარბადაგანის ათაბაგის ამხედრებამ სა- 

ქართველოს წინააღმდეგ და ხალისით “შეუერთდა მას (1163 წ.). 

L ლამასდროინდელი ისტორიკოსი, გე. 366. ქართლის 

ცხოვრება, ტექსტი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით დაღგენილი» 

ს, ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბილისი, 1955, გვ. 366 (ქვემოთ –– ლ» 

შასდროინდელი ისტორიკოსი) 
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გიორგი მესამე იძულებული შეიქნა ანისის საკითხის მამისეული 

გადაწყვეტა დროებით მიეღო. ცოტა მოგვიანებით გიორგი კვლავ 
დავითისებურად მოეკიდა ანისს, მაგრამ ამიერიდან სუქმანიანებ- 

მა საწინააღმდეგო ვეღარაფერი მოიმოქმედეს და მტრის ჯავრ- 
ჯმულის მძიმე ხეედრით გამოეთხოვნენ შაჰარმენობას XIII საუ- 

კუნის დამდეგს ახალი შაჰარმენები ანისს ვეღარ ეცილებოდნენ 
საქართველოს და ქართველთა გამათავისუფლებელი ლაშქარი ბა- 

სიანის ომის შემდეგ წარმატებით მიიწევდა ვანის ტბის სომხური 

ქვეყნებისაკენ აიუბიანი შაჰარმენი” იძულებული იყო საქართვე- 
ლოს მეფის ყმობაც ეკისრა. ხლათის ყმადნაფიცი ქვეყანა საქარ- 
თველოს ჩამოსცილდა ხვარაზმელთა მძლავრობის ხანაში _ 

XII საუკუნეში ქართველები „არვისად სწორად“ გაიჭრნე5 

„მორად" და აქტიური ურთიერთობა გააბეს აღმოსავლეთის ისეთ 

კულტურულ ხალხებთან” როგორიც «ყვნენ „ინდნი, ხანნი, დღა 

ჩინნი“!. 

საქართველო ცხოველ ურთიერთობაში იყო ჯვაროსნებთანაც. 

დიდგორის ომის წინ საქართველოში „ფრანგთა“ რაზმებიც შე- 

მოვიდნენ. საფრანგეთი აღტაცებით შეეგება დავითის ქვრივის 

წარგზავნილ ჯვარცმის ნაწილებს, რომელიც საუკუნეთა განმავ–- 

ლობაში ამშვენებდა პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარს?, თამარ დე- 

'დოფალს „სძღუნობდეს და სძმობდეს მეფენი.. იერუსალიმს 

ალამანთანი და ჰრომთანი“3. 

მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს რომის პაპი ლაშა 

„გიორგის პალესტინაშიც იწვევდა და სხვ. 

XIII საუკუნის დამდეგს საქართველო განვითარების ერთ 

-დონეზე არ იდგა: სამი ბუნებრივ-გეოგრაფიული ზოლიდან ყველა–- 
ზე დაწინაურებული იყო ბარი (ველი), სადაც ბატონყმობა გამარ- 

ჯვებას ზეიმობდა. 

1 ძველი ქართგელი მეხოტბენი, I, ჩახრუხაძე, ჟება მე- 

-“ფისა თამარისი, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ივ. ლო- 

ლაშვილმა, თბილისი, 1957, გე. 199. 

2 ზ, ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, პარიზი, 1931, გე. 26--27. 

3 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 22--23, 
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ამისი შესაბამისი იყო ქვეყნის იმდროინდელი ეკონომიური. 

სოციალური. პოლიტიკური და კულტურული საყრდენები. 

სამამულო სისტემისა და მისი საბოლოო შეუვალობისათვის 

ბრძოლამ საქართველოში ჯერ კიდევ XI საუკუნის დამდეგს წარ- 

მოაჩინა თავი. ეს მოვლენა ამიერიდან დღითიდღე სულ უფრო და 

უფრო აფართოებდა თავის ასპარეზს. სამეფო ხელისუფლება XII 

საუკუნის დამდეგს მტკიცედ აღუდგა წინ ამ ტენდენციას, თუმცა 
კარის დახშვა დროებითი აღმოჩნდა და თამარის დროს ფეოდა- 

ლებმაც კვლავ თავისი გაინაღდეს. 

ბატონყმობის 'ფემოსვლამ საფუძველი გამოაცალა მისთვის 

შეუფერებელ და ადრეფეოდალური ურთიერთობისათვის დამახა– 

სიათებელ პირობით მიწათმფლობელობას, რომელიც მასაზრდოე– 

ბელი ეპოქის გადაშენებასთან ერთად მოიშალა. 

იმდროინდელი ქართული მიწისმფლობელობის ფორმებიდან 

განსაკუთრებით საყურადღებოა „ნასყიდი“, ქართული ფეოდალუ- 

რი მიწისმფლობელობის გული. იმ მედგარ ბრძოლას, რომელსაც 

საქართველო აწარმოებდა თურქ-სელჩუკთა თათარ-მონღოლთა 

და სხვა ახიელ მოძალადეთა წინააღმდეგ, „ნასყიდის“ შეუვალო- 

ბის ინტერესებიც განსაზღვრავდა. 

საქართველოს ველსა და ზეგანში ამ პერიოდში თემური მ-- 

წისმფლობელობაც +" არის “დადასტურებული, მაგრამ ახალ ვითარე–- 

ბას მასხეც დიდი გავლენა მოუხდენია და ერთ დროს თავისუფა- 

ლი თემი მებეგრედ უქცევია. 
საქართველოს სამეურნეო ცხოვრებაში დიდი ხანია მეწინა- 

ეეობა ველს ეპყრა. და ეს იმიტომ, რომ მთასთან შედარებით მას 

დიდი "ბუნებრივი უპირატესობანი გააჩნდა. ველის ასეთი ძლიერება 

იყო სწორედ ის საფუძველი, რომლის მეოხებითაც მოახერხა 

საქართველოს პროგრესმა ზეგნისა და მთის სამეურნეო (და სო- 

ციალურ) სისტემებზე გაბატონება; თანდათან დაიახლოვა ზეგანი 

და მთის საბოლოო დამორჩილებისათვი სამსახურში ჩააყენა. 

განვითარებული მორწყვის სისტემაზე დაყრდნობილი ველის ქარ- 

თული მეურნეობა ქვეყნის ეკონომიური ძლიერების მთავარი წყა- 

რო და მისი შემდგომი წინსვლის შეუხრელი ბურჯი იყო. 

ეპოქის სოციალურ-ეკონომიური და ტექნიკური დაწინაურე– 

ბის უტყუარი მოწმობაა ამ დროს დადასტურებული დიდ არხთა 
მშენებლობანი და მათი ტექნიკური სირთულე. თუმცა ასეთი ნა- 

22



გებობის გამართვა ქვეყნის შედარებით მცირე ნაწილში (აღმ. ს> 
ქართველოს აღმოსავლეთი მხარე) აუცილებელი იყო. დასავლეო 

საქართველოში მორწყვას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არასოდეს 

ჰქონია, ხოლო სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში ეს საქმე მარ– 

ტივი წესითაც კარგად სრულდებოდა. ამ უკანასკნელის უპირატე- 

სობა მისი განახლების სიადვილეში მდგომარეობდა. ამაში იყო 

ქვეყნის გამძლეობის დიდი ძალა. ამით განსხვავდებოდა საქართვე- 
ლო წინააზიური ქვეყნებისაგა,„ რომელთა სისუსტის ერთ-ერთი 

მთავარი წყარო სწორედ საირიგაციო საქმის სირთულე იყო. 
თურქ-სელჩუკებთან თათრებთან და სხვა მოძალადეებთ:ნ 

ქართველთა ბრძოლის მთავარი საგანი სწორედ ველი იყო. იგი 

თანაბრად საჭიროებდა როგორც ერთის, ისე მეორის მეურხეო- 

ბას და ამიტომ ორივე მხარე თავგამეტებით იბრძოდა. ქართველე- 

ბი თავისი ველის დაცვას ესწრაფვოდნენ, ხოლო მომხდურები მის 

დაუფლებას. 
XIII საუკუნის დამდეგს, როცა საქართველო თურქ-სელჩუ- 

კობაზე ზეიმობდა გამარჯვებას და ველის შეუცილებელი ბატონ- 

პატრონი იყო ყვაოდა კიდეც სოფლის მეურნეობა –– განვითარე- 

ბული მემინდვრეობით, მევენახეობით და სხვა დარგებით. 

მემინდვრეობაში წამყვანი ადგილი მეხორბლეობას ეკავა. ამ 

დროს დადასტურებულია ხორბლის ექვსი სახეობა: დიკა, ასლი, 
ზანდური, მახა, გვაწა-ზანდური და ქონდარა ხორბალი. გარდა 

ამისა თესდნენ აგრეთვე რბილი ხორბლის რამდენიმე ჯიშს – 

”ფქვლი, ხულუგო |და დოლისპური. აქ არც ქერსა და ფეტვნაირებს 

(ფეტვი, ღომი) ეკავა მცირე ადგილი. 
დაწინაურებული იყო მევენახეობა. მეცხოველეობა (მსხვილ- 

ღეხა რქოსანი პირუტყვი, ცხვარი და ა. შ.), მეაბრეშუმეობა მე- 
ფუტკრეობა და სოფლის მეურნეობის სხვა დარგები. 

მაღალ დონეზე იდგა ხელოსნობა, განსაკუთრებით მეთუნეო- 

ბა, ასევე ითქმის რკინის წარმოების შესახებაც. ჩანს, რკინის ად- 
გილობრივი წარმოება მაინც ვერ აკმაყოფილებდა მაშინდელი 
საქართველოს მოთხოვნილებებს და რკინას (ნედლეულის თუ ნა– 
წარმის სახით) მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ქვეყხის იმპორტში. 

სოფლის მეურნეობისა და ხელოსნობის დაწინაურება აპირო- 

ბებდა როგორც საშინაო, ისე საგარეო ვაჭრობის განვითარებას. 

განსაკუთრებით დიდი მოთხოვნილება იყო ძვირფას თვლებსე, 

ძვ.



რომლებიც ქვეყანში საიმპორტო ვაჭრობის გზითაც ბლომად 
შემოდიოდა და ალაფითაც. გარდა ფუფუნების საგნებისა (თვლე- 

ბი, ბეწვეული, ოქროქსოვილები და სხვ.), რომელთა მომხმარებ- 

ლებიც ფეოდალები იყვნენ იმპორტმი საგლეხო მოხმარების 

საგნების (თევზი, პური, მარილი და სხვ.) ხვედრითი წონაც დიდი 

ჩანს. ცხოველ იმპორტს ქვეყანაში ამავე ხარისხის საშინაო ბაზა- 

რი და საექსპორტო ვაჭვრობა ხვდებოდა. იმდროინდელი საქარ- 

თველოს საშინაო აღებ-მიცემობის სფეროშია მემინდვრეობის, მე- 

ვენახეობის, მესაქონლეობის და ხელოსნობის პროდუქტები. საზ- 

ღვარგარეთ გადის მეაბრეშუმეობის, მევენახეობის, მეფუტკრეო- 

ბისა და ფეოდალური მეურნეობის ზოგიერთი სხვა დარგის ნაწარმი. 

'ამ პერიოდის საქართველოს საშინაო და საგარეო ვაჭოროობია»ა 

გულდასმით შესწავლა ცხადყოფს, რომ ქართველებს იმ დროს 

არცთუ ისე „კარჩაკეტილი“ ცხოვრება ჰქონიათ. ფეოდალური. და- 

წინაურების დონის შესაბამისი იყო ქალაქებისა და საქალაქო 

ცხოვრების განვითარებაც და სხე. 
ქვეყნის სამეურნეო განვითარებას შეესატყვისებოდა ქვეყ- 

ნის სოციალური სტრუქტურა. მოწინავეობა აქაც „ველს“ ეპყრა. 
საქართველოს „ველმა“ თავისი უპირატესობა ამ მხრით ჯერ კი- 

დევ ადრეკლასობრივ ხანაში წარმოაჩინა. „ველსა“ და მასთახ 
სოციალურად დაახლოებულ „ზეგანში“ ამ დროს უშუალო მწარ- 

მოებელთაგან თავისუფალი უკვე აღარავინ ჩანდა, ყველას ბატო- 

ნი ჰყავდა და ექსპლოატაციას განიცდიდა. ადრეკლასობრივი ხა- 
ნიდან მიმდინარე „ერი" (თავისუფალი მიწისმოქმედი და მოლაშ- 

ქრე) ახალი ურთიერთობის შემოსვლას ძირითადად გადაეშენები- 

ნა: მისი ერთი ნაწილი მებატონეთა კლასს შემატებოდა, მეორე 

ნაწილი-- გლეხთა კლასს, ხოლო ნაწილი, რომელიც ვერ შერიგე- 

ბოდა გაგლეხებას, პროტესტს მძიმე ხვედრისადმი გლახაკობა- 

მაწანწჩალობით ან მეკობრეობით გამოხატავდა. განსხვავებული 

მდგომარეობა იყო მთაში, სადაც სოციალური განვითარება ი"ე 

შორს არ იყო წასული, როგორც „ველსა“ და „ზეგანში“ და ამი- 

ტომაც „ერი“ იქ დიდხანს შემორჩა. 

თავისუფლებადაკარგული „ერის“ (ყმის) ერთი ნაწილი და 

გლეხობა XIII საუკუნის დამდეგს ქართული ბატონყმური საზო- 
გადოების ერთ-ერთ მთავარ ნაწილს –– ყმა გლეხთა კლასს ქმნიდა. 

ეს კლასი მეტად ჭრელი შედგენილობისა იყო. ქართველ მდაბიორ–- 
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თა გარდა, მასში დიდი რაოდენობით იყო უცხო ელემენტიც. ესე- 
ნი იყვნენ ფეოდალური საქართველოს ხშირი და წარმატებული 
ომების შედეგად მოყვანილი ტყვეები. XIII საუკუნის დამდეგს, 
როცა „ერის“ სოციალური გაქრობის პროცესი ჩვენი ქვეყჩის 

„ველსა“ და „ზეგანში“ უმთავრესდ უკვე დასრულებული იყო, 
ყმა გლეხთა კლასის არაბუნებრივი გამრავლების ერთ-ერთი მთა- 
ვარი წყარო, სწორედ, ტყვეობა იყო. ტყვეების გაგლეხება მათ 
დაფუძნებას გულისხმობდა. საამისოდ საჭირო მიწა კი მეტწილად 
საგლეხო ფუძის შემცირების გზით მოიპოვებოდა. ფუძის შემცი- 

რება გლეხს ეკონომიურ გასაჭირში აგდებდა. ამას გლეხის ბუნებრი- 

ვი გამრავლებაც იწვევდა. ფუძენაკლული და სრულფუძიახი გლეხკ - 
ბის გვერდით საქართველოში იმ დროს ისეთი გლეხებიც ჩანან, 

რომელთაც ფუძეზე მეტი ადგილ-მამული ჰქონდათ ქართულ 

ფეოდალურ იურისდიქციაში „ფუძე: საგადასახადო ერთეული 

იყო. გადასახადის გაწერისას ანგარიშში არც „ფუძეზე“ მსხდომ 

კომლთა ოდენობა შედიოდა და არც მეურნეობის ხასიათი. საგლე- 

ხო მიწა მეფის ან ფეოდალის (საერო, საეკლესიო) საკუთრება 

იყო, გლეხს ის მფლობელის უფლებით ეჭირა. თუმცა ფეოდალი 

გლეხის მიწას ადვილად ვერ ჰყოფდა ხელს და თუ მიწის დაუფლე- 
ბა (გაჩუქება თუ სხვა) ეწადა, გლეხისაგან უნდა ეყიდა იგი. 

გლეხები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ როგორც მათა 

მებატონეთა მფლობელობაში მოხვედრის გზებით, ისე გაბატონე- 

ბული კლასისადმი უფლებრივ-ეკონომიური დამოკიდებულებით. 

პირველის მიხედვით გლეხები განიყოფოდნენ: მკვიდრებად, ნას- 

ყიდებად, სიგლოსნებად შეწირულებად გარეთმოსულებად და 

ა. შ. გლეხის მკვ2დრად გახდომისათვის აუცილებელი იყო იქ და- 

ბადება, სადაც იგი ცხოვრობდა. მკვიდრს უპირისპირდებოდა „გა- 

რეთმოსული“. ეს უკანასკნელი სამგვარი იყო: „ნებიერი“, „თაე- 

დაწერილი“ დღა „თავდაღწერელი“". ნასყიდად, როგორც თვიო 

ტერმინი ამჟღავნებს, ფულით შეძენილი გლეხი იწოდებოდა. სიგ. 

ლოსანი– სიგელით მიღებული ყმა იყო. სიგელის მიცემა ქვეყანაში 

იმ დროს მხოლოდ მეფეს ძეეძლო. სიგლოსანიც, მაშასადამე. საუ- 

რო თუ საეკლესიო ფეოდალთათვის მეფის ნაბოძებ გლეხს აღ- 
ნიშნავდა. შეწირული––ეკლესიი, ან მონასტრისადმი ნაწყალობე- 

ეი გლეხი იყო. 
მფლობელთა კლასისადმი დამოკიდებულების მიხედვით, 
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გლეხეთი ძირითადად სამეფო და საფეორალო (საერო, საეკლე- 

სიო) ყმებად იყოფოდნენ. ამათგან შედარებით უკეთეს მდგომა- 

რეობაში იყვნენ საეკლესიო გლეხები. ამას აპირობებდა: 1, საეკ- 

ლესიო გლეხთა შეუვალობა და 2. შემწირველთა მისწრაფება 
შეწირულ ყმათა საბეგრო ვალდებულების შემცირების მიზნით 

(ამას უკარნახებდა ფეოდალს „სულის" სამსახურის უკეთ 'მესრუ- 

ლების ინტერესები. გლეხს შეეძლო გაეუმჯობესებინა თავისი 

ოფლებრივ-ეკონომიური მდგომარეობა. ამის ერთ-ერთი გზა იყო 

ბატონის ერთგული სამსახური. ასეთი ანუ ბატონისაგან „სიკეთე- 

ზედ“ შეცნობილი გლეხები მებეგრესაგან განსხვავებულ და მსა- 

ხურთაგან დაახლოებულ მცირე ფენას ქმნიდნენ. გლეხი სასულიე- 

რო წოდებაშიც შეიძლებოდა გადარიცხულიყო. თუმცა ეს მას 

ყმობისაგან არ ათავისუფლებდა. სასულიერო წოდების. პლებეუ- 
რი ნაწილი ფეოდალური იერარქიის გარეშე იდგა და კვლავ 

ექსპლოატაციას განიცდიდა. გლეხურივე წარმოშობისა იყო სოფ- 

ლის ხელოსნებისა და ყმა ვაჭრების ერთი ნაწილიც. ამ უკანასკ- 
ნელთაც ისე ასხვისებდნენ, როგორც გლეხებსა და ხუცებს. 

საზოგადოების გაბატონებულ ნაწილს შეადგენდა აზნაურობა. 

არც აზნაურთა კლასი იყო ერთფეროვანი და მრავალ კატეგორიად 

იყოფოდა აზნაურები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ რო- 

გორც ეკონომიურ-უფლებრივი მდგომარეობით, ისე პატრონისად- 

მი მიკუთვნილობითაც. ამ უკანასკნელის მიხედვით, მათი ერთი 

ნაწილი სამეფო იყო, მეორე–-–საეკლესიო, ხოლო ნაწილიც-––სააზ- 

წაურო. მეფის აზნაურობას შეადგენდა ტაძრეული, მოსაკარგავე 

და დიდებული აზნაურები, ხოლო საეკლესიო ახნაურები იმ ე)ჯ- 

ლესიის ან მონასტრის სახელით იწოდებოდნენ, რომელთაც ისიაი 

ეკუთვნოდნენ (მცხეთისშვილები, შიოსშვილები და ა. შ.). 

ტაძრეულ ანუ ტახტის აზნაურთაგან ბევრი „ციხოსან-მონაL- 

ტროსანი" და „მამული დიდის“ მქონე იყო. 

მოსაკარგავე საკარგავის მფლობელ აზნაურს ერქვა (საკარგა- 

ვი სამსახურის პირობით მიღებულ მიწას ეწოდებოდა). 

აზნაურებში ყველაზე მაღალ საფეხურზე იდგნენ დიდებუ- 

ლები. დიდებულება ქვეყნის პოლიტიკურმა გაერთიანებამ მოი- 

ტანა. 

დიდების „ბოძება“ თუ „მოღება“ მხოლოდ მეფის კომპეტენ- 

ცია იყო. დიდ აზნაურებს არ აწყობდათ ეს გარემოება და ენერ- 
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გიულად იბრძოდნენ ამ საქმის თავიანთ ნებაზე მოწყობისათ- 

ვის. 

XII1-- XIV საუკუნეთა მიჯნაზე მზადდებოდა ნიადაგი დიდე- 

ბულთა ცალკე სოციალურ ფენად ჩამოყალიბებისათვის. 

აზნაურული წარმოშობისა იყო სამღვდელოების ზედაფენაც 

(კათალიკოსები, ეპისკოპოსები, წინამძღვრები). 

აზნაურისვე პატივით სარგებლობდნენ და ფეოდალური საზო- 

გადოების პრივილეგიურ ფენას ქმნიდნენ დიდვაჭრებიც. 

თავისუფალთა ფენაში ერთიანდებოდნენ და ერთგვარი წო- 

დებრივი უპირატესობანი გააჩნდათ აგრეთვე საშუალო შეძლების 

ისეთ ვაქრებსაც. რომლებიც საგარეო ვაჭრობაში მონაწილეობდ- 

ნენ. 

ყოველი ხალხის ცხოვრებაში დიდ როლს ასრულებს ქჭმართ- 
ველობის სისტემა. ამ უკანასკნელის რაგვარობა ყოველთვის ხალ- 
ზის განვითარების დონით არის განსახღვრული. ასე იყო საქარ- 

თველოში და მონღოლეთშიც. ამ უკანასკნელს, როგორც ფეოღდ.:- 

ლიზმის ბარბაროსულ სტადიაზე მდგომ ქვეყანას, სამხედოო ად- 
მინისტრაცია ჰქონდა, ხოლო საქართველოში უკვე ბიუროკრატი- 

ული აპარატი ჩასახულიყო. ეს იყო „სავაზირო“, რომელიც სავსე- 

ბით შეესაბამებოდა ბატონყმური საქართველოს განვითარებას 

და მისი შემდგომი წინსვლის უზრუნველსაყოფადაც იყო მოწო- 
დებული. პროგრესის გამძღოლი სამეფო ხელისუფლება დიდ იმე- 

დებს ამყარებდა სავაზიროზე და მისი საშუალებით ცდილობდა 
ადრეფეოდალური ხანიდან მომდინარე მმართველობის ინსტიტუ- 

ტების „დარბაზობისა+“ და „ერისთავობის“ მოშლას. პოზიციას 

იოლად არც უკანასკნნელნი თმობდნენ განსაკუთრებით მძიმე 
მდგომარეობა შეიქმნა გიორგი მესამის სიკვდილის შემდეგ, რო–- 

ცა დარბაზი" მეფობაში შეუზიარდა თამარს; სამეფო ხელისუფ- 
ლებამ რეაქციის წინააღმდეგ ბრძოლაში ვაზირთათვის ერისთავო- 

ერისთავის ხელის შეთავსების გზა აირჩია. ასეთი ღონისძიება 

პირველისაგან მეორის გაქრობას ისახავდა მიზნად, თუმც.» თამა- 
რის დროს ეს საქმე ვერ გადაწყდა და შეუპოვარ ბრძოლაში მო- 

წინააღმდეგეთა ტოლძალოვნება გამოვლინდა. თუ რაიმე ახალი 

მოვლენა პროგრესს არ შეაფერხებდა, უახლოეს ხანში ქვეყანა, 

უეჭველად, მოირთავდა იმ ძალას, რომელიც სახელმწიფოებრივი 
წყობილების შეცვლისათვის იყო საჭირო, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

თ.



გამოჩნდა ასეთი მოვლენა (თათართა შემოსევა) და ქვეყნის პროგ– 

რესიც დაიჩიხა. 

თათართა შემოსევების წინ საქართველოს სახელმწიფოებრი- 

ვი წყობილება ასე გამოიყურებოდა: 

სახელმწიფოს სათავეში ედგა მეფე, რომელიც ყოველ მნიშ- 

ენელოვან შინა თუ გარეპოლიტიკურ საკითხს „დარბაზის ერთა ·, 

„თანადგომითა და ერთნებობით“ წყვეტდა, 

ქვეყნის მმართველობაში «დასაქმებული მოხელენი ორ რიგაღ 

იყოფოდნენ: ხელმწიფის კარისა და საქვეყნოდ გამრიგე მოხელე- 

ებად. პირველნი ცენტრალური მმართველობის მოხელენი იყენე5 

და სახასო ქვეყნებს განაგებდნენ ხოლო უკანასკნელთა კომპე- 

ტენციაში საერისთავო ქვეყნების მართვა-გამგეობა შედი- 

ოდა. 

ხელმწიფის კარის სამოხელეო შტატი საქართველოში ამ დროს 

დიდი იყო. ეს გარემოება ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური დ: 

კულტურულ-პოლიტეკური დაწინაურებით იყო გამოწვეული. ხელ- 
მწიფის კარის დიდმოხელენი ვახზირებად იწოდებოდნენ. 

საქართველოს გაერთიანების ამავე დონეს შეესატყვისებოდა 

ქვეყნის სამხედრრ ორგანიზაციაც. მიუხედავად იმისა, რომ თურქ- 
სელჩუკთა სოვიალურ-ეკონომიური წყობა ამ მხრით გაცილებით 

მეტ უპირატესობა) იძლეოდა, ქართველებმა თურჭებთან ხანგრ- 
ძლივ ომში ისე ·განავითარეს სამხედრო საქმე, რომ წარმატებით შე- 

ძლეს მტრის უპირატესობის წარხოცვა. 

საქართველოს ლაშქარი მუდმივი და 'ფმეყრილი ჯარისაგან შე 

დგებოდა„ პირველს შეადგენდნენ ,,დარბა(ზ)ისერნი,, რომლი» 
„მყის 'მეხსნითაც“ ხორციელდებოდა მცირე მასშტაბის სამხედრო 

ოპერაციები. „დიდი ომისათვის კი, ჩვეულებრივ, საქვეყნო ლაშქ- 
რის შეყრას მიმართავდნენ. ასეთ ომებში ყმადნაფიცი ქვეყნის ლამ- 

ქარიც მონაწილეობდა. ლჰწშქარი თემობრივი პრინციპით რაზმებადღ 

ეწყობოდა. რაზმები ორგვარი იყო: ცხენოსანი და ქვეითი. 
უმაღლესი მთავარსარდალი მეფე იყო, ქალის ზეობის დროს 

კი ––- გვირგვინოსნის მეუღლე (თამარის დროს), ამირსპასალარი 

(დავით სოსლანის გარდაცვალების) შემდეგ) ან ათაბაგ–ამირსპასა- 
ლარი (რუსუდანის დროს). დიდ შენაერთებს სპასალარები და სპას- 

პეტები უძღოდნენ. 
ქვეყნის სამხედრო ორგანიზაციაში „დიდ როლს ასრულებდა 
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მენხაპირეთა ინსტიტუტი, რომელიც საქართველომ სელჩუკებთან 

ბრძოლაში შეიმუშავა და კარგადაც ასრულებდა დაკისრებულ მჭო- 

ვალეობას. 

თამარის დროს მენაპირე ქვეყნები იყო: ფანასკერტი, ზედა 

არტაანი, თორი, თმოგვი, ტაშირი, ძორაკერტი, „გაგი, ჰერეთი, კაძ- 

ბეჩანი და კარი. მენაპირეთა ერთი ნაწილი ვაზირობა-ერისთავო- 

ბას ათავსებდა, ხოლო ნაწილი მხოლოდ საქვეყნოდ გამრიგე დიდ- 

მოხელე იყო. მენაპირეთა მთავარი მოვალეობა მეზობელი ქვეყნე– 

ბის ზვერვა «და მტრის უეცარი შემოტევის შეჩერება იყო. სელჩუკ- 

თა მეზობლობის ვითარებაში მენაპირობა ძალიან ძნელი საქმე ივო 
და ქართველნი მენაპირენიც თითქმის “რშმეუსვენებლივ „ღამეთა 

დღეთავე. ზედა დართვით" იღწვო.დნენ. 

ბრძოლა სახელმწიფოებრივი წყობილების შესაცვლელად, რო- 
მელიც განსაკუთრებული სიმწვავით გიორგი მესამისა და თამარი. 

მეფობის დროს გაიშალა, კრიზისის ერთ-ერთი ნიშანი იყო. ამავე 

მოვლენას მოწმობდა ამდროიდან უკიდურესობამდე მისული მი- 

დრეცილება მეზობელი ქვეყნებს ბოლომოუღებელი რბევისადიი 

სც უცხო ლაშქრობა') და სხვ. 

XII საუკუნის 90-–იანი წლების დამდეგს მეფის თვითმპყრობე- 

ლობა მნიშვნელოვნად შეიზღუდა. ეს გარემოება რეაქციის წარჭა. 

ტება იყო. 

საქართველო? განსაკუთრებით დიდი წარმატებები მოიპოვა 
იდეურ სფეროში. ჯერ კიდევ X--XI საუკუნეებში აითვისა ქალ- 

კედონისტურ-ქრისტიანული კულტურის მთავარი ფონდი, გააქარო- 

თულა საქრისტიანო ზნეობის კოდექსი, გამართა პირველი „ქარ- 

თლის ცხოვრება“ და ა. შ. ამას მოითხოვდა ფეოდალური ქართვე- 
ლი ხალხის წარმოქმნის, განვითარების ახალ ხარისხხე შედგომისა 

და იმ მისიის ამოცანები, რომლის განხორციელებასაც გაერთიანე–- 

ბული საქართველო ესწრაფვოდა. XII-XIII საუკუნის მიჯნაზე 

საქართველოს ხანგრძლივი კულტურული აღმავლობა „ვეფხის- 

ტყაოსანმა“ „დააგვირგვინა. 
საქართველო ადრე თუ გვიან (დაძლევდა იმ წინააღმდეგობას, 

რომელიც XIII საუკუ:-ს დამდეგს არსებობდა როგორც იდეურ, 

ისე ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა სფეროში, მაგრამ, 

29...



'მალე გარეპოლიტიკური უროიერთობის გართულებამ და უცხო 

ძალის გაბატონებამ აღმავალ ქვეყანას ამის შესაძლებლობა წაარ- 

თვა. პროგრესის ეს შემაფერხებელნი თათარ-მონღოლები იყვნე9. 

თავი! 

მონღოლეთი 
XIII საუკუნის დამღებს 

ცენტრალური აზიის ველი, სადაც X11I საუკუნის დასაწყისში 

ნომადთა მრისხანე რკალი შეიკრა, კერაიტების, ნაიმანების, მერკ- 

რიტების, თათრების, მონღოლების, უიღურების და სხვა ოურქუ- 

” ლი და მონღოლური ტომების სარბიელი იყო. 

დასავლეთ ევროპაში მომთაბარენი „თათრებად“ იწოდებოდ 
ნენ!. ასევე იყო საქართველოშიც. 'ნომადნი „უწოდიან თავსა მათთა 

მანღოლ, ხოლო ქართველნი თათრად"“ – გვამცნობს ქარ- 

თველი ჟამთაღმწერელი?. 
ეთნონი „მონღოლის“ შინაარსის ასეთი გაფართოება იქ 

როლს უკავძირდება, რომელიც ამ ტომმა შეასრულა ველის გაერ- 

თიანებაში. სხვა გზა უჩანს ტომთა ამ კონგლომერატის სახელაა 

მიღებულ „თათარს“. რაც შეეხება სომხურ სახელს ყე %სიიი/#,? 

იგი მომთაბარეთა ერთ-ერთ მთავარ მოსაქმეობას (მოისრობა! 
უკავშირდება. ჟართველი ისტორიკოსის დახასიათებით, ისინი ,,მოი- 

სარნი იყვნეს რჩეულნი, მაგარითა მშუილდითა უცთომრად მსრო- 
ლელწნი“შ, სხვაგვარად შეუძლებელიც იყო შრომის ამ პრიმიტიულ 

1 პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლების, რომლებსაც ჩვენ თათ- 

რებს ვუწოდებთ, ქართულად თარგმნა, წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით გამო- 

სცა გ, ქიქოძემ, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 

1I, თბილისი, 1942 (ქვემოთ –-– პლ. კარპინი). 

2 ჟამთაღმწერელი, გე. 160. 
8 გრ. აკანე ლი, მოისართა ტომის ისტორია, სომხური ტექსტი ქართუ- 

„ლი თარგმანით და კომენტარით გამოსცა ნ. შოშიაშვილმა თბილისი, 1960 (ქვე- 

მოთ, ვრ. აკანეცი). 

4ჟამთაღმწერელი, გე. 158. 
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ფორმაში! ისეთი წარმატება. რაც მათ მოიპოვეს. მშვილდი და ისა- 

რი მათი ემბლემა იყო და მონეტებზეც აღიბეჭდებოდა?. 

ყველაზ უფრო კულტურულნი ველში უიღულები იყვნენ. 
მათ მოსდევთნენ ნაიმანები, რომლებიც დაწინაურებული მეზობ- 

ლების გავლენას განიცდიდნენ. 

ადრეკლასობრივ ურთიერთობას ნომადებში XIII საუკუნის 

დამდეგს საკმაო ტრადიცია ჰქონდა. ასე არ ითქმის მხოლოდ „ტყის 

ტომებზე“, რომლებიც ამ დროსაც მეტწილად პირველყოფილი 

წესრიგითეე „ცხოვრობდნენ. 

XII საუკუნის მეორე ნახევარმი,„ როცა ეხუგაი ბაჰადურის 

პირმშო გამოვიდა ისტორიულ სარბიელზე, ადრეკლასობრივი გა- 

ერთიანებები გააჩნდათ ნაიმანებს, თათრებს, კერაიტებს და ველი+ 

სხვა ტომებს. მომთაბარეთა თითოეულ ასეთ გაერთიანებას განა- 

გებდა ხელისუფალი რომელიც „ხაგან.დ“ იწოდებოდა. ველის 

ზოგიერთ ხაგანს „ვან-ხანის” ტიტული ჰქონდა, ზოგიც „ჯაო- 

ტაოს“ ესწრაფეოდა და ა. შ. 

ხაგანს არც საკუთრივ მონღოლთა ტომში უჩანს მცირე ტრა- 

დიცია. უძველეს ხაგანად აქ „იუან-ჩაო ბი-ში# ხაბულს ასახელებს 

(§ 52)3. ხაბულ ხაგანი თემუჯინის პეპერა იყო. მისი შემცვლელი 

იმავე ძეგლში „სრულიად სახალხო ხაგანად და ხელმწიფედ“ იწო- 

·დება (§ 51). 
მნიშვნელოვან პოლიტიკურ თუ სხვა ხასიათის საკითხებს ხაგა- 

“ნი „დიდ საბჭოზე“ განიხილავდა. ეს საბჭო მისი ოჯახის წევრე- 

ბისა და სხვა მასთან დაახლოებული პირებისაგან შედგებოდა 

(6 154). 
ხაბულ ჩხაგანის შემდეგ მონღოლთა სახაგნოს სენგუნ ბილ- 

გეის ძე ამბაგაი უძღოდა. „იუან-ჩაო ბი-შის“ ვნობით, ამბაგაის და- 

'წინაურება თითქოს ხაბულის „ნებით“ მომხდარა (§ 51), მაგრამ 

L კ. მ არქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, 1950, 

„გე. 24. 

2 დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბილისი, 1950, ტაბ. 80, 8I. 

3, C. #. L0C3MM, C0M000CIIIVI06 CMმ3ვეIII6. M0I(-0XხCMმი X0MIIM2 1240 XL, 

”ი0I Iგ3802LMM#MCM , „ ICღმყს-Mყ2გ0 6M-IIIMI –– MიII”0MსCMIIM 066იCIICIIIIხI#M M#360%!!IIM, 

“,. I 80616VMMC M MეVყCIIC IმMიVXIIIMმ, იC0680»#M, XCMCIხI, IIX0CმდნIII, M-–-V,., 
1941 (ქვეზოთ -–- იუან-ჩაო ბი-ში). 
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ეს უფრო შინაკლასობრივი ბრძილის ნაყოფი ჩანა. ასეთივე ბრძო- 

ლა მოჩანს „წინაპართა მიწას“ ეპიზოდში, რომელიც ამბაგაის ხაგა- 

ნის ცოლებსა და ესუგაი ბაჰადურის ქვრივს (ოელუნ უჯიჩი) უთან- 

ხმოებაზე მოგვითხრობს (§ 70 და შემდ.). 

ამბაგაი ხაგანის ტყვედ ჩავარდნის შემდეგ მონლოლთა სახაგ- 

ნოს მესვეურობა ისევ ბორჯგინთა „ირგენმა“ დაიბრუნა და თე- 

მუჩინის პაპის ერთ-ერთი უმცროსი ძმა, ხუტულუ გახაგანდ.. 

„იუან-ჩაო ბი-შში“ „ხაგანად“ აქა-იქ თემუჩინის მამაც იხსენიება, 

მაგრამ ეს ამ წიგნის შემდგენელთა ტენდენცია უნდა იყოს ანდ“ 
გადამწერთა დაუდევრობა, სინამდვილეში ესუგაი ბაჰადურს ასე- 

თი წარმატება არ უჩანს. ხუტულუს შემდეგ ხაგანობას აქ მხოლოღ 

თემუჩინმა მიაღწია გააფთრებული ბრძოლით. იგი ყოველ ღონეს 

ხმარობდა მტერთა რკალის გასარღვევად. ერთგული ძმის (ჰასარის) 

მხარდაჭერით მან ჯერ სახლსშინა უთანხმოება აღმოფხვრა (§ 77). 
ხოლო. შემდეგ –- გარეშე. მტრებსაც არ ეძინათ და ყოველმხრივ 

ცდილობდნენ საშიში მოწინააღმდეგის შემუსვრას, მაგრამ ძლიერმ. 

ნებისყოფამ, მოხერხებამ და უჩვეულო ამტანობამ თავისი გაიტანა. 
იგი ჯერ მონღოლთა სახაგნომი განმტკიცდა, ხოლო შემდეგ მთე- 

ლი ველის გაერთიანებას შეუდგა და ერთიმეორის მიყოლებით 

დაამარცხა და შეიერთა ახლობელი თუ მორეული პოლიტიკური 

ერთეულები. ზოგი მათგანი გუშინ რომ მის მოკავშირედ იყო (ზოგ 

„მშვილად" ჰყავდა მოკიდებული, ხოლო ზოგს „ანდად"),კ დღეს 

მასზე ომით მიდიოდა. ასეთი დაუნდობელი პოლიტიკით XLII საუ- 

კუნის დამდეგისათვის ველი ძირითადად გაერთიანებული იყო. ნა- 

გვიანევი პროგრესი ველის შინაგან ცხოვრებაში! უდიდესი რეაქ- 

ციული ხასიათის მოვლენად იქცა საერთამორისო ასპარეზზე. თა- 

თართა ბარბაროსულმა სახელმწიფომ დიდი უბედურება, ნგრევა- 

განადგურება დაატეხა თავს მსოფლიოს მრავალ კულტურულ 
ხალხს და. უაღრესად Iშეაფერხა მათი წინსვლა. 

მიზანგამართლებული თემუჩინით ახლა არა თუ ერთ დროს) 

სანატრელ „ჯაო-ტაოს“ ტიტულს იცოტავებდა, არამედ ყაენობას 

4 Mოძიხი M0I-0იხი«ის #Mმილიხის 0CIMV6XM«ს, M00M4«ს2, 1954. გვ, 

90––92. 
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ესწრაფვოდა. და „ჯიქის წელში“ აუსრულა კიდეც საწადელი. მჯ. 

ონონზე გამართულმა ყურულტაიმ, რომელსაც თეთრი ბაირაღი და- 

ფრიალებდა თავს, ველის გამაერთიანებელი ჩინგიზ ყაენად აირჩია. 

მომთაბარეთა 'დიდკაცობის ამავე ყრილობამ დაამტკიცა სახელმწი· 

ფოს „გო-ვანი“, 95 ნოინი და განსაზღვრა თითოეულის სარბიელიც. 

აქვე ებრძანა ჯებე-ჯირხოდაიყოფილს მნაიმანებზე გალაშქრება და 

ა. შ. (6. 1ე2). 
1206 წელი მონღოლთა სახელმწიფოს ოფიციალური არსებო- 

ბის დასაწყისად არის მიჩნეული!. 

ქვეყნის ადმინისტრაციული მოწყობა, ლამქრია) ორგანიზაცია 
და სხვა პრობლემების მოგვარება იქცა ყაქჟნის უპირველეს საზრე- 

ნავად. სახელმწიფოს მესვეურივე იყო “უმაღლესი მთავარსარდა- 

ლი და უმაღლესი კანონზდებელივ. 
სასამართლო უწყება, როგორც 1206 წლის ერთი ჩახაწერიდა§ 

ჩანს, ჩინგიზს 'მიგი-ხუტუხუსათვის მიუნდვია და ქურდობის, მო- 

ტყუებისა და სხვათა აღმოფხვრა უბრძანებია. მისთვისვე დაუვალე- 

ბია ულუხების გამოყოფაც (დედის, უმცროსი ძმების და უფლის- 

წულებისათვოს)?. 

დიდი თანამდებობანი ეჭირათ უფლიაწულებსაც. პირმშო ჯუზი 
სამონადირეო უწყებას განაგებდა (ეს დიდი სამხედრო და ეკონო- 
მიური მნიშვნელობის უწყება იყო)პ. მომდევნო ძეს, ჩაღატაის, „დი– 

დი იასაღი“ ებარა უმცროს ძეს (თულუის) „დიდი მეომრის“ ტი- 

ტული ჰქონდა და მამის თანაშემწე იყო სამხედრო საქმეებში? 

და ა, შზშ. 

ყაენი განსაკუთრებით ზრუნავდა სახელმწიფოს მთავარი სა- 

კანონმდებლო და ზნეობის წიგნის რმესამუშავებლად. ასეთი წიგნი 

უნდა შემდგარიყო იმ ადათ-წესების შეკრება-გადამუშავებით, რომ- 

ლებიც ჟამთა სიგრძეზე. იყო ფეხმოდგმული ველში და ზეპირსი- 

1 ს. IL | 96X08, #. I0, #8M#X»60980LI)V9V„ 300102 C)07მ IM 06 წIმ6- 

MII6C, M ––- II, 195ი, გვ. 45 

2 ს. კოზინი, დასახ, ნაშრ., შესავალი, გვ. 32. 

31 8. ნეი1ი»ხს, 1IVCM6CIმ8 8 300XV MიII0)ხCMX0L0 Mეს!0CIსII9, C0MIIMCIIII8 

X». I, M0C«V82, 1963, 453. 
4 იქვე, გვ. 458. 

5 იქვე, გვ. 451. 

3. ი. სიხარულიძე ვვ



ტყვიერად გადავცემოდა თაობიდან თაობას. ეს წესები მომთაბა- 
რეთა ცალკეულ სახაგანოებში დიდ: არ განსხვავდებოდნენ ერთ- 

მანეთისაგან, მაგრამ ახლა, როცა ველი ერთ სახელმწიფოებრივ 

ორგანიზმად იქცა. ბევრი რამ „შინას“ „და „გარეს“ ძველებური გა- 

გებიდან უნდა გამოსულიყო «და ამ ცნებების ახალ „გაგებას უნდა 

შეფარდებოდა, ახალი ამოცანების სიმაღლიდან უნდა დანერგი- 

ლიყო ცხოვრებაში. 

ძნელი მისახვედრი არ იყო, რომ პრიმიტიული შრომის ისეთი 

ფორმების აღსაკვეთად ველში, როგორიც იყო ქურდობა, მეკობრეო- 

ბა და სხვა. მარტო სახაგანოთა ჩინგიზისეული გაერთიანება არ კმა- 

როდა და გარემომცველ სამყაროზე ლაშქრობა იყო აუცილებელი. 

ახალ „გარუს“ მიმართ ისევე რჩებოდნენ ძალაში ველის მანკიერი 

თავისებურებანი, რაც ადრე სახაგანოს „გარეს“ ახასიათებდა და 

ბევრი, რაც სახაგანოს „შინასაც“ ჭჰირდა სხვაგვარად ჩინგიზი 

ვერც მოახერხებდა ველში ძველი უარყოფითი მოვლენების აღმო- 

ფხვრას და მომთაბარეთა მტკიცედ შეკრულ კოლექტივად 'გარდა- 

მნას. 

ქ სასჯელის უმაღლესი ზომა წესდებოდა მოტყუებაზე, წყლის 

თუ სადგომის განზრახ გაბინძურებაზხე IIIიმ-თი, ნაპოვნი ნიე- 

თის მისაკუთრებაზე, მრუშობაზე და სხვ?. 

სეკვდილითვე ისჯებოდა კაცის მოკვლა, „დიდი ქურდობა“ და 

ა, შ.3 ასეთი განაჩენი მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოჰქონდათ, რო- 
ცა ადამიანს დანაშაულზე წაასწრებდნენ ან თვითვე აღიარებდა 

დანაშაულს4. 

როგორც ჩანს, ყაენი კარგად ხედავდა იმ დიდ საფრთხეს, რო- 
მელიც მის ქვეყანას მეზობელი ისლამური სამყაროდან ემუქრე“ 

  

1511 =05Lხ» ძგ 5357, CხIL065(00)8(ს16 გILგხი, 11, გე. 160-–- 161; M.  ლ- 
ი03MLM, 0960M 89MVI0CMMCI0 VC+C00II6I8მ VXVCმ #IMXMVVM6C80, CII6, 1863, გე. 28; 
პლ. კარპინი, გე. 12--13. 

2 გ რუბრუკვისი, მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ქართულად 

თარგმნა, წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით გამოსცა გ. ქიქოძემ, მასალები სა– 

ჭართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი V, თბილისი, 1942, გვ. 3. 

(ჟეემოთ–– გ. რუბრუკვისი). 

მ იქვე. 
4 იქვე, 
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ბოდა, ამიტომ მთელი სისასტიკით უხშობდა გზას მუსლიმანურ წე- 
სებს ველში. ამას ადასტურებს „იასაღის" ის მუხლი, რომელიც 

სიკვდილს უსჯიდა ყველა იმათ, ვინც პირუტყვის დაკვლის მომთა- 
ბარულ წესსა დაარღვევდა .და მუსლიმანურს გამოიყენებდა!. კულ- 
ტურული მსოფლიოს დაპირისპირებამდე ასეთი აკრძალვის შემო–- 

ღებისათვის ველში არავითარი საფუძველი არ არსებობდა. 

ახალი (და ჩინგიზისავე შენამოქმედი უნდა იყოს ის სისასტი-· 

კეც. რომელიც იმათ მიმართ წესდებოდა, ვინც გაქცეულ მონას 

ახ ტყვეს მეასწრებდა თვალს და თავის პატრონს არ მიუყვანდა?. 
ველის არიატოკრატიის ინტერესების ასე მტკიცედ დაცვას ყაე.ნ» 

მისი ქვეყნის სოციალური ბუნება უკარნახებდა. 

მტკიცედ აიკრძალა ველმი მანამდე ფეხმოდგმული ურთიერთ·- 

ლანძღვა, ჩხუბი (და სხე. „ერთმანეთს იშვიათად ან თითქმის სრუ- 

ლიად არ აგინებენ, ჩხუბი, შუღლი, კაცის დაჭრა, ცემა-ტყეპა, მო- 
კვლა მათ შორის არასოდეს არ ხდება"1, წერს ევროპელი დამკვირ- 

ვებელიტ. 
„გიყვარდეს ახლობელი ისე, როგორც საკუთარი თავი, არ 

დაიხსომო წყენა“ –– ქადაგებდა ყაენის. საამისოდ აუცილებელ პი- 

რობებში ამ დიდაქტიკამ გაჭრა. ველში ურთიერთპატივისცემა და 

მეგობრული განწყობილება დამკვიდრდან, ეს „გარემოება იყო კი- 
დეც მათი ტრიუმფალური წარმატებების ერთ-ერთი მთავარი სა- 

წინდარი. 

ჩინგიზი ენერგიულად შეებრძოლა ლოთობას (და მისი ზღვარ- 

დადება სცადა. ყველა ვინც (დაარღვევდა კანონს ჯდა თვე-ში სამჯერ 

მეტად დათერებოდა, სასჯელს ვერ ასცდებოდა. ყაენი დიდი პატი- 
ვისცემის ღირსად აცხადებდა თავის იმ ქვეშევრდომს, რომელიც 

ხელა აიღებდა ამ უგუნურ საქციელზე. აქებღა იმასაც, ვინც თავა 

  

L ი, ბერეზინი, გე. 28. 

2 იქვე. 

3 იქვე. 

4 პლ. კარპინი, გე. 15. 

ხ ქს”ივ1 081011000, L. IV, 86», XVI, გე 307. 
6 პლ. კარპინი, გვ. 15. 
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შეიკავებდა ნებადართული სამგსიოი '„დათრობიდა5 და: თვემი ერ- 

თხელ დათრობას იკმარებდა!. 

ველის გამაერთიანებელმა მტკიცედ დაჰკრა სპოპთაბარეთა შო- 

რის გავრცელებულ სიხარბეს «Cდა ძუნწობას და მოძმეს ულუფაში 

შეზიარების წისი განამტკიცა?. მანვე კარგად გაითვალისწინა ია შე- 

დეგებიც. რაც მიწოდებული საჭმლის აღების ძველ ჩვეულებას 
შეიძლებოდა მოჰყოლოდა ახალ ვითარებაში :და აკრძალა შეთავა- 

ზებულის მიღება ისე. თუ მას პირველად მიმწოდებელი არ გასინ- 
ჯავდა1 და მრავალი სხვ. ასე ცდილობდა ყაენი მომთაბარეთა ცხოე- 

რების ისეთ მოწესრიგებას, რომელიც აუცილებელი იყო იმ ამოცა- 

ნების წარმატებით შესრულებისათვის, რასაც იგი ისახავდა. მაგრაძ, 

რასაც ჩინგიზი ველში შეუძლებლად მიიჩნევდა და სასტიკაღ დეე- 
ნიდა. სრულებითაც არ მიაჩნდა დანაშაულად დაპყრობილი ქვეყ- 

ნების მიმართ. აჭ ყველაფერი ნებადართული იყო. „ადამიანების 

მოკვლა, სხვის ადგილმამულზე თავდასხმა, სხვისი ქონების მიტა- 
ცება... სხვა ადამიანების შეურაცხყოფა, მეძავეობა.. სრულიადაც 

ცოდვად არ ითვლება" –-- წერს პლ კარპინი!. ასევე გზაგახსნილი 

იყო აქ სხვა დანამაულებრივი ქმედობანიც?. 

ჩინგიზ ყაენის ზეობაში, ჩანს, ფანატიკური გატაცებით იცავ-· 

დნენ „დიდი იასაღის“ ნორმებს და „შიგნითაც“ და „გარეთაც“ დი- 

დი წარმატებანი ჰქონდათ. მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვალა მისი 

გარდაცვალების შემდეგ, როცა ეს წესრიგი თანდათან მეირყა და 

კვლავ ძველებურად მოიკიდა ფეხი სოდომიამ, ლოთობამ და სხვა 

უმსგავსო ქცევებმაზ. 
მომთაბარეთა ზნეობას ემყარებოდა და „დიდ იასაღშიც“ შე- 

საფერისი ადგილი უნდა სჭეროდა ლაშქრის ორგანიზაციის იურის- 

დიქციას. 

ჩინგიზ ყაენს თავისი დროისათვის მსოფლიოშმი უბადლო სამ- 

ხედრო ორგანიზაცია გააჩნდა. მართალია, სამხედრო ხელოვნებაში. 

მომთაბარყნი ბევრს დაესესხნენ მეზობელ კულტურულ ხალხებს, 

"+ ი. ბერეზინი, გვ. 35. 

2პ3ლ. კარპინი, გვ. 17. 
3 ი. ბერეზინი, გე. 30. 

4პლ. კარპინი, გე. 12. 

5 იქვე, გვ. 16. 
6 იქვე, გვ- 16, 18. 
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კერძოდ, ჩინელებს, მაგრამ ეს კი არ იყო მათი დიდი წარმატების 

“მთავარი მიზეზი!, არამედ ლაშქრის ის ორიგინალური, მტკიცე "და 
მოქნილი ორგანიზაცია, რომელიც ჩინგიზ ყაენმა შექმნა. ცხადია, მა5 

საამისოდ მტკიცე ბაზა მიიღო, მაგრამ მისი როლი ლაშქრის ახალი 

ვითარების შესაბამისად გარდაქმნის საქმეში „დიდი და განსაკუთ- 
რებული იყო. უპირველეს ყოვლისა, ეს კლასობრივი და თემური 
ტრადივიების უბადლო შეხამებაზე ითქმის, შეგდეგ კი 'დისციპლი- 

ხის ხარისხზე, მეთაურთა უფლებების უპრეცედენტო გაფართოე- 

ბაზე. და ა. შ. 

ყაენი ყოველნაირად ცდილობდა მეთაურთა ბრძოლისუნარის. 

ნობის ამაღლება”). ამის დამადასტურებელ ჩვენებებს მისი „ბილი. 

გიც“ ბლომად შეიგცავს?. „ვინც კარგად (მოაწყობს ათეულ“, მას შე-· 
უძლია ასეულსა და ათასეულსაც ღირსეულად წაუძღვეას! –- ამ- 
ბობდა ისმ. ძნელი არ არის იმ სტიმულის გათვალიაწინება, რომელ- 

საც ყაენის ეს ფრიაღ წამახალისებელი «და დიდი იმედის მომცემი 

გამონათქვამი აძლევდა ათეულის მეთაურს. ასეთი წახალისება მო- 

ხერხებულად იყო „დაკავშირებული მოთხოვნასთან მეთაური. 

როგორც იმავე ძეგლში იყო ნათქვამი, შინ „ხბოსავით უწკინალრი! 

უნდა ყოფილიყო, ხოლო ომში „შევარდენი, რომელიც ყივილით აცე- 
რება მსხვერპლს 44, სხვა გამონათქვამით, „მეთაური ისე უნდა იყოს 
დახელოვნებული თავი) საქმეში, როგორც ვაჭარი აღებ-მიცეძო- 

ბაში, საქონლის ცნობაში“5. 
დიდი ყურადღება ექცეოდა მეთაურთა კადრების შერჩევას. 

ჩინგიზის სიტყვით, მეთაურისათვის მარტოოდენ მამაცობა და 

ამტანობა როდი იყო საკმარისი, მას ამავე დროს დაღლის, შიმში- 

ლის, წყურვილის «და სხვა გაჭირვების შეგრძნებაც უნდა ჰქონოდ., 

"რადგან ამის გარეშე შეუძლებელია სხვისი მდგომარეობის შეცნო- 

  

1 M.M. MვგMI, 0 506MM0V# IICMწილს- ვე8ზილწმეIIIიX M0II-0M0-I+მ1მდ "! 

Cნლ»IMI6 23M0ICMIIX Mპხიი08 LI0M MVMMII3X1ILC I 12M6C0/M0MC, CLI6, 1875. გვ. 15. 

2 ასე იწოდებოდა ჩინგიზ ყაენის გამონათქვამთა წიგნი. „ბილიგი" (სახელ?- 

“წიფოს ყოველ მხარეს ეხებოდა. ჩინგიზ ყაენის თავიდათავი საზრუნავი ლაშ- 

ქარი იყო, ამიტომაც ჩვენამდე მოღწეული მისი „ბილიგის“ დიუი ნაწილიც აძ 

„ხასიათისაა. 

ვი, ბერეზინი, დასახ. ნაშრ,, დამატება. გე. 142. 

4 იჭვე, გვ. 103. 

5 იქვე, გე. 104--5.



ბა, აქვე სანიმუშოდ |დასახელებულია აუნტაი, რომელსაც მამაცო– 

ბასა და ამტანობაში ბადალი არ ჰყოლია, მაგრამ მეთაურად არ 

ვარგოდა. რადგან «დაღლის, შიმშილისა თუ სხვათა შეგრძნება არ 

ძალუძდა!. ასეთ თვისებებთან ერთად ყაენი მეთაურისაგან სიტუა- 
ციაში სწრაფი გარკვევისა (და სწორი გადაწყვეტილების მიღების 

უნარსაც მოითხოვდა. ერთ გამონათქვამში საამისოდ „დარიგაი-უხას 

მოქმედებაა მოხმობილი. იგი ორი ნუქერის თანხლებით მიდიოდა. 

შორს ორ მხედარს მოჰკრა თვალი. ნუქერებმა შებმის სურვილი. 

გამოთქვეს. დარიგაიმ არ მიიღო მათი რჩევა და სწრაფად გაშორდა 

რქაურობა:, როგორც შემდეგ გამოირკვა, იმ „ორი მხედრიდან ერ- 

თი თემურ-უხა იყო. მას იქვე ახლოს (ხევ.მი) 500 მხედარი ჰყავდა 

ჩასაფრებული და მოწანააღმდეგის მიტყუებას „ლამობდა? ასე იხ- 

სნა თავი განსაცდელისაგან წინდახედულმა მეთაურმა. 

მკაცრი კონტროლი იყო დაწესებული მხედრობის სალაშქრო 

მზადყოფნაზე. ყაენი აქ ისეთ უბრალო რამესაც არ ივიწყებდ:, 

როგორიც ნემსი და ძაფი იყო და ომში მიმავალ მხედარს ამის. 

უქონლობასაკ არ აპატიებდა! ყოველი სამხედრო ქვეგანაყოფი 
ბრძანების მიღებისთანავე, ამხედრებისათვის უნდა ყოფილიყო 

მზად“ და სხვ. 

ათეულის მეთაური, რომელიც თავისი მხედრობის ღირსეულ 
გამოყვანას ვერ შეძლებდა, „დამნაშავედ ცხადდებოდა მთელი მის: 

ოჯახით. ცოლით და ”შვილებით?. ეს გარემოება კოლექტიურ პასუ- 

ხისმგებლობას ნერგავდა და მომთაბარეთა ლაშქრის ამ პატარა, მაგ– 

რამ ძირითად, უჯრედს ოჯახის საერთო ზრუნვის ორბიტში აქცევდა. 
რიგითი მეომრებისა და მეთაურის დანაშაული სხვადასხვაგვარად 

ისჯებოდა. პირველისადმი ყაენი მეტ მოთმინებას იჩენღა, რადგან 

მისი მთავარი მიზანი |დასჯა კი არა, მხედრის აღზრდა იყო. წესრი- 

გის დამრღვევ მეომარს პირველ შემთხვევაში სიტყვიერად უნდა· 

შეგონებოდა ასეთი საქციელის მავნეობა და წესიერად მოქცევის 

აუცილებლობა. თუ ეს არ გაჭრიდა და კვლავ ჩაიდენდა დანამშა- 

ულს, მაშინ მგზნებარე სიტყვებით უნდა ეცადათ მისი ამაღლება. 

  

· ი, ბერეზინი, დასახ, ნაშრ., დამატება, გვ. 104 

იქვე, გვ. 103–-4, 

იქვე, გვ. 30. 
იქვე, გვ. 105. 

ი ქვ ე, გვ. 102––3, ძყთ 
ჟ–
- 
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მაგრამ, თუ ვერც ასეთი ხერხი გამოილებდა ნაყოფს, მაში§ იგი 

„ბალჯიუ-კულჯურში“ იგზავნებოდა. თუ იქაც ვერ გამოსწორდებო- 

და, მაშინ ბორკილებს გაუყრიდნენ „და საპყრობილეში მიჰყავდათ. 
თუ საპყრობილედანაც ვერ გამოვიდოდა თავის მოვალეობაში გა- 

თვითცნობიერებული, მაშინ ნათესავთა საბჭოს უნდა გაესამართ- 
ლებინა ი"ა!. 

აღზრდა-დასჯის ასეთ სისტემაზე სასტიკიაო არ ითქმის, მაგრამ 
რიგითი მხედრისათვის უფრო მძიმე ზომები საქირო არც იყო, 

რადგან იგი ოჯახის ან სახლის შიგნით მოქმედებდა. 
ყოველი წლის დასაწყისში და ბოლოს მეთაურთა შეკრება ეწ- 

ყობოდა, სადაც უმაღლესი მთავარსარდალი „გამოდიოდა სიტყვით. 
ყველა მეთაურს ვალად ედო არ დაკლებოდა ამ ღონისძიებებს, ხო- 
ლო ვინც ამას შინ ჯდომას ამჯობინებდა, გადაყენებულად ცხად- 

დებოდა?, 

ბევრი რამ აქ ჩინგიზ ყაენის შემოტანილი ან ახალ ვითარებას- 

თან შეწყობილ-განმტკიცებული იყო. ახალმა მდგომარეობამვე გა- 
ნაპირობა ქეშიკის გაძლიერება. თუ აღრე ქეშიკი მხოლოდ რამდე- 

ნიმე ათეულ კაცს 'ითვლიდა, 1206 წლიდან იგი ბევრეულაღ იქცა. 

ქეშიკი ყაენის გვარდია იყო, მაგრამ არა მარტო ჩინგიზის პირად 

დაცვას მინდობილი, არამედ მთელი სახელმწიფოა შინაგანი და- 

ცვის ფუნქციებით აღჭურვილი. 
ქეშიკში სამხედრო მოხელეთა და თავისუფალ პირთა უნარიან 

და ძლიერი ფიზიკური აგებულების შვილებს ღებულობდხენ. ასე- 
ულის. ნოი5ის პირმშოს ქემიკმში შეეძლო მიეყვანა ერთ-ერთი საა- 

მისოდ ღირსეული ძმა „და 5 ასეთივე ამხანაგი. უფრო დიდი ლემიტი 

პქონდა ამ მხრით ათასეულის ნოინის ძეს, რომელსაც ძმასთან ერ- 
თად ქეშიკში 10 ამხანაგის მიყვანა შეეძლოპ. უმკაცრესი დისცია- 
ლიხა, რომელიც ქეშიკმი იყო, ვერ ანელებდა ველის არისტოკრა- 
ტიული ახალგაზრდობის ლტოლვა) მისკენ, რადგან ქეშიკტენი დი- 
დი პრივილეგიებით სარგებლობდა. 

იმ დროს, როცა მომთაბარეთა -მოწინააღმდეგეებს, კულტურუ- 

ლად დაწინაურებული ქვეყნების არმიებს, თავგზას უბნევდა ფერ- 

1 იი ბერეზინი, დასახ. ნაშრ, დამატება, გვ. 105, 

2 იქვე, გვ. 102. 

3 იუან-ჩაო ბი-ში, გვ. 168, 
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დალთა უროიერთ შუღლი, უდისციპლინობა და სხვა მანკიერებანი, 

მომთაბარეთათვის ყოველივე ეს უცხო იყო. 

კულტურული ხალხების ლაშქართან შედარებით ველის მხედ- 

რობას მანევრერების მეტი შესაძლებლობაც გააჩნდა, მისი მობი- 

ლიზება-შევსებაც უფრო ადვილად ხერხდებოდა, სურსათითაც 

მომარაგება და ა. შ.! 

"დიდად „განახვავდებოდა მომთაბარეთა და 'მმათი მოწინააღმდე- 
გეთა კვების რეჟიმი და მენიუ. შემთხვევით კი არ მიუთითებს ჟამ- 

თაღმწერელი, რომ თათრები „..მცირედითა? საზრდელითა 

განემორებოდეს, რამეთუ ყოველსა სულიერსა ჭამდეს, კო“ცსა კა- 

ტისასა, ძაღლისასა და ყოველივე" 3, 

მთლად ასე ხელაღებით ჯდა „ყოველივე სულიერით“ აო იკვე- 

ბებოდნენ მომთაბარენი1, მაგრამ კულტურულ ხალხებთან შედა- 

რებით რომ აქაკ უფრო იოლად მიდიოდნენ, ეს სადავო არ არის. 

თათრები კარგად ატყობდნენ რომელი ცხოველი იყო ვარგისი 

საკვებად და ევროპელი დამკვირვებლის არ იყოს „მშვენიერად 

არჩევდნენ“ მათ. სამეურნეო ცხოვრების ეს დარგი ველში იმ დროს 

მხოლოდ „ტყის ტომებში“ იყო არსებობის ერთ-ერთი ძირითაჯი 

წყარო. რაც შეეხება მწყემს ტომებს, იქ ნადირობა კარგახა5ია დამ- 

ხმარე დარგაც ქცეულიყო და საკვები პროდუქტების მთავარი ბაზა 

მეცხოველეობა იყო, ხორცს, კუმისს „და სხვა პროდუქრებს, რო? 
ლითაც ლაშქარი იკვებებოდა, უხვად იძლეოდა მხედრობას მომ- 

  

! ნ ბერძენიშვილი, კართველი ხალხის ბრძოლა მონღოლია მფლო- 

ბელობის წინააღმდეგ. წიგნში: „საქართველოს ისტორია" (დამხმარე სახელმძღეა- 

ნელო), თბ., 1958 წ., გვ. 224. 

2 ეს სიტყვა დადასტურებულია მარიამისუულ, თეიმურაზისეულ და მაჩაბლი- 

სეულ ნუსხებში. ს. ყაუხჩიშვილს შესაძლებლად მიაჩნია აქ „მცენარეთას“ გადა- 

მახინჯებული ფორმა იგულისხმოს (ჟამთაღმწერელი, გე. 160, სქოლიო). 

მომთაბარენი მცენარეულობითაც იკვებებოღნენ, მაგრამ აქ ამის თქმა კი არა, 

იმის აღნიშვნა ეწადა ქართველ ისტორიკოსს რა უპირატესობასსც უქმნიდა 

ნომადებს სამხედრო თვალსაზრისით „მცირე საზრდელი“. 

3 ჟამთაღმწერელი, გვ. 160: შდრ. Mმ106წიIIგჩხI იი MCI10ი" /#3ლინეიე- 

XგIმ I3 1მ0IIX-8უ-IC2MIIIხ, §8MV, 1940, გე. 136. (ქვემოთ––იბნ ალ-ასირი) 

4 გ რუბრუკეისი, გვ. 24. 

5 იქვე, 
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დევარი რემა. აქედანვე ივსებდნენ მომთაბარენი ომში ღაღუბულ 
ცხენთა დანაკლისს. 

არც იმის მტკიცებაა მთლად ქეშმარიტი, რომ თითქოს მომ. 

თაბარეებმა „პურისა გემო არა იცოდიან“!. 

XIII საუკუნის დამდეგს ნომადებმა პურის გემო ძალიან კარ- 

გად იცოდნენ. ამ დროს ველში პურის ყანებიც არის დადასტურე- 

ბული და „ჩრდილოეთის მთების იქიდანაც“ ცოტა ფქვილი როდი 

შედიოდა?, მაგრამ ეს მოთხოვნილებას მაინც ვერ აკმაყოფილებდა 
და მომთაბარეთა უმრავლესობა უპურო ულუფით ცხოვრობდა. მათ 

მოწინააღმდეგეებს კი ცხოვრების სხვა წესრიგი ჰქონდათ და კვ-- 

ბის პრობლემაც ომში აქ რთული მოსაგვარებელი იყო. 
დამპყრობელი „ჰამარის“ წესითაც სჯობნიდა მეტოქეებს. ი3 

დროს, როცა კულტურული ქვეყნები მტერს ძირითადად საკუთარი 

და მეტწილად «დაქსაქსული ძალ-ბით უპირისპირდებოდნენ, მომთა- 
ბარენი თავიანთ რიგებს მნიშვნელოვნად ადიდებდნენ დამორჩი- 

ლებული ქვეყნებიდან გამოყვანილი მოლაშქრეებით. ეს უცხოელი- 
ბი ჩვეულებრივ ნომადთა ავანგარდს ქმნიდნენ და მოწინააღმდეგის 

ჰთავარ დარტყმებს ღებულობდნენ. 

მომთაბარეებს ხელი შეუწყო რელიგიურმა შემწყნარებლობა. 

მაც. შამანისტი ნომადები კულტურულ ხალხთა არე ერთ რელიგიას 

(ქრისტიანობა, ისლამი, ბუდიზმი) აძლევდნენ უპირატესობას დ: 

არც მათ ქიშპში ერეოდნენ). 

თათართა რელიგიური მრწამსის უმეცარნი პირველ ხანებში დ.ა- 

იბნენ და ისლამური შუა აზიისა და ირან-ადარბადაგანის გალღამ- 
ჯეგელნი ქრისტიანებადაც კი მიიჩნიეს. 

ნომადთა წარმატებას მნიშენელოენად შეუწყო ხელი კულ- 
„-ტურულ ქვეყნებში მიმდინარე კლასობრივმა და შინაკლასობრიე- 

მა ბრძოლამ! და სხვ. 
  

1 ჟამღაღმწერელი, გე. 158. 

1 ნ. ზიგაMMMჩისიი. C0600+9CIIM9IM C+900ჩM MიIV”იჰის. M0II”ლი»სCLII# 

M29000# დ60M8/MIეM, M--)I, 1934, გე. 35 
მე 8. 88. ნგიჯ1იიგს», MVCVუსMმყCMI II386CI99 0 VIIIIIII3MM2X-X/90VIIC-#C0 X 

3გიMCMM სზიC10"IVI0'0 01+101CIMM9% LVCCM0I0 Iლ0”ი0მჭ!I90ლCM0-0 06I!6C”„სმ, VII 

1892, გვ. ვჭვი. 

4 ვ. გაბაშვილი, მონღოლები, წიგნში: ნარკვევები მახლობელი აღმო- 

საველეთის ისტორიიდან, თბილისი, 1957, გვ. 162. 
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ველის გაერთიანებისა «და გადაუდებელი სახელმწიფო საქმე– 

ეების მოწესრიგების შემდეგ ჩინგიზ ყაენი ჩინეთისაკენ დაიძრა და 

1215 წელს პეკინე აიღო. 1219 წელს თათრები ხვარახზმზე წავიდ- 

ნენ. სულტანმა მუჰამედმა ღირსეული დახვედრა ვერ უზრუნველ- 

ყო და გაიქცა ლტოლვილ ხვარაზმშაჰს ყაენმა თავისი საუკეთესო 

სარდლები დაადევნა. თუმცა იმათზხე უწი5 სულტანი სენმა შეიპყ- 

რო და გარდაიცვალა. ეს იყო 1220 წელს. მუჰამედის მდევარი ლამ- 

ქარი ერთხანს ირანსა და ადარბადაგანს აოხრებდა, ხოლო შემდეგ 

საქართველოს ყმადნაფიც რანშიც შემოვიდა. აქვე უნდა შეხვედ- 

როდნენ ქართველები და თათრები პირველად ერთმანეთს. 

თავიII 

თათართა პირველი ლაშქრობანი 
საქართველოში 

თათრები „მოვიდნენ მუკანშმი და მოიქცნენ გურჯთა ქეეყნის- 

კენ“ –- წერს იბნ ალ-ასირი, რომელიც მტრის პირველად შემხვედ– 

რი ქართველთა ლაშქრის რაოდენობასაც (10 ათასია აღსი”მნავს 

და უკანასკნელთა ხვედრზეც (ღამარცხება, ძრავლის დახოცვა, გაქ- 

ცევა) მიუთითებს!. 

არაბი ისტორიკოსისავე ცნობით, თათრები მუღანმში გამოსა- 

ზამთრებლად მისულან. მას არც იმის აღნიშვნა ავიწყდება, თუ საღ 

მოუსწრო მათ ზამთარმა –-- ჰამადან ა და ალ-ჯაბალის მხარეჟში?, 

რაშიდ ად-“დინი აქ რეის ასახელებს!. არ დასტურდება მირხონდის 

ცნობა, რომ თითქოს 1220--1221 წლის ზამთარი თათრებს ოეის 

1) იბნ ალ-ასირი, გვ. 137, 

2 იქვე. 
ვ იგს M#MM 2I-IIMI 9. C600MIIM ,6100IICCჩ, 1. 1, MM. 1I, MCCM0ც2ვ, 1952, გვ. 

927 (ქვემოთ –– რაშიდ ად- დინი, ტდ I, წ. II). : 
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მხარეში გაეტარებინოთ და ვითომ გაზაფხულზე «დაძრულიყვნეა 
ადარბადაგანისაკენ!. 

რაშიდ ად-დინი არ იზიარებს თათართა მუღანმშმი გამგზხავრე- 

ბის ალ-ასირისეულ ცნობას და მუღანის ნაცვლად არანს მიუთი- 

თებს?, უზბეკთან ზავის შეკვრის შემდეგ, რაც თავრიზში მოხდა, 

თათრებე „დაბრუნდნენ უკანჯა გაეშურნენ არანისაკენ“,--- 

წერს იამ. „უკან დაბრუნება" აქ თათართა მარანდისაკენ გამგზავრე- 

ბას ნიშნავს, რადგანაც მტერი არანში, როგორც სპარსი ისტორი- 

კოსი აღნიშნავს, „გურჯისტანზე გამავალი გზით“ მისულა!. ადარ- 

ბადაგან-არანის ერთ-ერთი მთავარი გზა (თავრიზე-მარანდი-ნახჭე- 
ვანი) მართლაც გუოჯისტანზე იდო, მაგრამ ჯებე და სუბუდაი რომ 

ამ გზით შემოსულიყვნენ რანში, არ ·დასტურჯება. რადგან, ჯერ კი- 

დევ გაუტეხელ საქართველოს ყმადნაფიცი რანი არაფრით სჯოას- 
და მუღანს „და მეორე), თათრები სრულიადაც არ ფიქრობდნენ ასე: 

ჯიქურად «დაერღვიათ წინა აზიის უძლიერესი სახელმწიფოს სუვე- 
რენიტეტი. სსაქართველოზე 'ლამქრობისათვის აუცილებელი ბახის 
შექმნას ისინი მუღანში ითვალისწინებდნენ. 

თავრიზიდან მუღანში რამდენიმე გზა მიდიოდა. ერთი ახარზხე 
(ჩრდილოეთით) იდო, ხოლო მეორე –- სერავზე (აღმოსავლეთით). 

ეს გზები არდებილის ზემოთ ერთდებოდა და კასპიისპირეთისაკენ 
მიემართებოდა. იმ პერიოდში, როცა თათრები გამოვიდნენ თავ- 
რიზიდლა: უფრო ნმოხერხებული სერავი” გზა იყო, რადგან ახარის 

მთაგორიან მხარეში დიდი თოვლის გამო, რომელიც იმ ზამთარში 

მოსულაზ, ძნელი სავალი უნდა ყოფილიყო. 

ასე რომ, თათრები „გურჯთა ქვეყანაზე“ მუღანიდან უნდა წა- 

მოსულიყვნენ (და “არა მარანდიდან. 
არაბი ისტორიკოსი, როპლის ცნობაც აქ მართებული ჩანა, 

გურჯისტანის შენაარსზე პირდაპირ არაფერს ამაობა, ერთე არა- 

ი! 8I5ხ0II0C ძლვ M00970105, ძლხს!5 1010! - Iს 3)! კსყის“ 'IIთსIL-ხლთ- 

-მV IგIილI100, ხეL V. I6 სიხტი” C. 0”01I580 0, ტი15(0„ძეთ, 1852, გვ. 824 
შენიშვნა 1 (ქვემოთ –- კ. დ'ოსონი, I). 

2 რაშიდ აღ-დინი, ტ. I, წ. II, გვ. 227, 

3 იქვე. : 
4 იქვე. ცდება კ. დ'ოსონი, როცა არანს ამ დროს ადარბადაგანის ათაბა– 

გის სამფლობელოდ მიიჩნეეს (გე. 325). ასევე შეცდომით მიუთითებს ის ადარ- 

ბადაგან-რანის საზღვრად მტკვარს, ნაცვლად არეზისა (იქვე). 

5 იქვე, გქე. 326. 
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პირდაპირი მინიშნების მიხედვით (თათრები „მივიდნენ მუკანში და 

მიიქცნენ გურჯთა ქვეყნისაკენ“) მუღანის მოსაზღვრე და საქართ- 

ველოს ყმადნაფიც არანს იგი გურჯისტანში გულისხმობს. 

ხვარაზმეთში განვითარებულ მოვლენებს, როგორც ჩანს, ყუ- 

რაჯღებით ადევნებდნენ თვალს ქართველები და პირველ ხანებში 
აღტაცებულიც უნდა ყოფილიყვნენ მათი მეტოქის ხვედრით. ახალი 

ამბებისადმი ქართველთა დამოკედებულება მკვეთრად უნჯა შეცვ- 

ლილეიყო მას შემდეგ, რაც უცხო მტერი, რომელიც აღრე ქრისტია- 
ნადავ კი მიუჩნევიათ, მეზობელ ადარბადაგანძი ძემოვიდა და სა- 
ქართველოს თავდასხმის საფრთხე შეუქმხა. ამ მხარის მენაპირეებს 

ამიერიდან დიდი საზრუნავი უნდა გააჩენოდათ. თვალს აღევნებ- 

დნეხ თათართა მოძრაობას „და მუღანიდან მომავალ გზაზეც საკმაოთ 

დიდი სანაპირო ლაშქარი მდგარა. ამას უნდა გულისხმობდეს იბნ 

ალ-ააირთან მოხსენებული ქართველთა მხედრობა, რომელმაც 

პირველმა შეუკრა გზა მუღანიდან შემოსულ მტერს. ქართული, სომ- 

ხურე და არაბული წყაროების არაპირდაპირ ცნობათა გათვალის- 

წინებით, ეს ბრძოლა რანში უნდა მომხდარიყო, რადგანაც საკუთ- 

რივ გურჯისტანსა და მუღანს შუა, საიდანაც შემოვიდნენ თათრები. 

რანი იდო. 

მუღაზიდან რანმში მიმავალი უმთავრესი გზა არეზის მარცხენა 

მხარეუზე ორად ტოტდებოდა. ერთი სამხრეთით მიემართებოდა 

(მდინარის პარალელურად და აღმა), ხოლო მეორე –– ქ. ბაილაყან- 

ზე; რანის ეს შესანიშნავი ქალაქი 7-8 კილომეტრით შორავდა 

არეზს. როგორც იმდროინდელი გეოგრაფის იაკუთ «ალ-ჰამავი" 

ცნობიდან ჩანს, თათრები პირველად (ჰიჯრის 617 წ.) ბაილაყაას 

დასცემიან!. ჩვენი აზრით, სწორედ ბაილაყანს უნდა მიშველებოდა 

ქართველების ათათასიანი მხედრობა, რომელსაც ბრძოლის ადღდგი- 

    

1 იაკუთ ალ-ჰამავი, მუ”ჯამ ალ-ბულდანი, არაბულიდან თარგმნა ე. სი– 

ხარულიძემ, იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ნაკვ. 1, 

თბილისი, 1964, გვ. 37 (ქვემოთ იაკუთი). ა. ალი-ზადე ალ-ჰამავის ამ ცხობას 

ბ.ილაყანზე თათართა იმ ლაშქრობას უკავშირებს, რომელსაც იბნ ალ-ასირი 619 

წლის რამადანით ათარიღებს (#. # #M-3 210, C0IILI2MსV0-3%0!(0M#40CM08 M LI0MII- 

+M§36CM29 MC1I00Mი „#პლინე!I»მMმ XIII – XIV სც. 52MXV, 1%50, გვ. 98). ჩვენი 
აზრით, ეს სწორი არ უნდა იყოს. იაკუთ ალ-ჰამეი თათართა პირველ 

ლაშქრობათა თანამედროვე იკო და, ჩანი იბნ ალ-ასირხწე ნაკლებად არ 

იცოდა ადარბადაგანსა და რანი ჯებე და სუბუდაის რბევა:-ოხრებათა ამბები. 
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ლის მოუხაენებლად მიუთითებს იბნ ალ-ასერი და (ეტყობა, მასზე 

დაყრდნობით) რაშიდ ად-დინი!. გარდა იმისა, რომ ეს პატრონის ვა- 

ლიც იყო, ქართველთა მენაპირეს, როგორც ჩანს, ირან-ადარბადა- 

განმი რისხვით შემოსულ უცხო მხედრობასთან მკლავის გამოცდაც 

ეწადა ღა, ჩანს, თურქებთან გამარჯვებას დახვეულებს ეჭვი ა“ 

ეპარებოდათ წარმატებაში. 

მტერმა რიცხობრივი სიჭარბითა ·.და ტაქტიკური სიახლის მგრ- 
ხებითაც გატეხა დამხდურთა წინააღმდეგობა, მაგრამ ეტყობა, ძა- 
ლიან გაუჭირდა?. ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რო3 წარმატე– 

ბის მიუხედავად თათრები ისევ მუღანმი მიბრუნდნენ და მხოლოდ 

საგანგებო მომზადების შემდეგ განაგრძეს გზ. საქართველოთაკენ. 

ეს ბრძოლა 1220 წლის დეკემბრის მიწურულში უნდა მო?ხ– 

ღარიყო, ამას მოწმობს ირანსა, ირანის ერაყსა და ადარბადაგანმა- 

თათართა ლაშქრობების შესახებ შემონახული ქრონოლოგიური 

ცნობა (617 წლის ზამთრის დასაწყისიჭ) ქართველთა მეფის ლაშქ- 

რისა და თათარ-თურქმან-ქურთთა მხედრობის ბრძოლის იბნ-ასი- 

რისეული დათარიღება (617 წლის ზუ-ლ-კადი)!, თუ აქ იმასაც გა- 

ეითვალისწინებთ, რაც რანიდან მუღაა:ში 'დაბრუნების, ჰოკავშირე- 

თა ლაშქრის შეკრებისა «და მუღანიდან გაგის ქვეყანაშე შემოსვლი- 

სათვის იყო ·საჭირო, მაშინ პირველი ბრძოლ. მეორეს, უეჭველია, 

ორიოდე კვირით მაინც უსწრებდა. თათარ-ქართველთა პირველ შე- 

იგი სწორად მიუთითებს ადერბილზე თათართა თავდასხმის თარიღს (617 წლის 

შემდეგ), ამ ქალაქის ხვედრს და სხვ. (გე. 7-8), თუ იბნ ალ-ასირის ცნობა სწო- 

რია, მაშინ აქ ბაილაყანზე თათართა მეორე ლაშქრობა უნდა იგულისხმებოდეს. 

წომადებს ერთსა და იმავე ქალაქზე არაერთხელ გაულაშქრებიათ (თავრიზზე სამ- 

ჯერაც კი წავიდნენ), ალ-ჰამავის ცნობის სინამდვილეში იმ გზის გათვალისწინებაც 

გვარწმუნებს, რომლითაც თათრები (მუღანიდან) შევიდნენ რანში (ეს გზა პირ- 

დაპირ ქ. ბაილაყანზე მიდიოდა). ამასვე გვაფიქრებინებს მომთაბარეთა რანში 

პირველი 'მესვლის დროც (1220 წლის დეკემბერი). ძნელი სარწმუნოა, რომ არე- 

ზის სიახლოვეს მდებარე ამ მდიდარ ქალაქს უმალვე არ მიეპყრო ჯებესა და სუ- 

ბუდაის ყურადღება და რანში პირველსავე შემოსვლაზე არ დასცემოდნენ მას, 

1 იბნ ალ-ასირი, გე. 137, რაშიდ ად-დინი, ტ. I, წ. II, გვ. 227. 

2 ლაშასდროინდელი მემატიანის ცნობაში, რომელსაც ყურადღებას აქცევღ: 

ივ, ჯავახიშვილი, ამ ბრძოლაზე არავითარი მინიშნება არ არის (იე. ჯავახი. 
შვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გქ. '15). არც ვარდანი ან რომელიმე 

სხვა სომეხი ისტორიკოსი იხსენიებს ამ ბრძოლას. 

3 იბნ ალ-ასი“რი, გე. 137; რაშიდ ად-დინი, ტ. I, წ. +I, გვ. 226–-227. 
4 იბნ ალ-ასირი, გვ. 1318. 
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ხვედრას ერთიც და მეორეც კარგად დაურწმუნებია საქმის სირთუ- 

ლეში 'და მომავალი ბრძოლისათვის სამზადისს ორივე ენერგიულად 

შე დგომია. თათრებს თურქმანებსა „და ქურთებთან გაუბამთ კავში- 
რი, ქართველებსაც დიდი ძალებით გამოსვლა დაუგეგმავთ. მაგრათ 
შემცდარან, რომ ზამთარში შემოსევის” ”ფმესაძლებლობა ვერ გაუ- 

თვალიასწინებიათ და საქართველოს, ადღარბადაგანისა და წინა აზიი.ა 
სხვა სახელმწიფოთა (ერთობლივი გამოსვლა გაზაფხულისათვის გა- 

ნუზრახავთ!. თათრებსა «და მის მოკავშირეებს ასეთ დიდ ძალებთან 

გამკლავების ღოჩე არ შესწევდათ. ამიტომ დასწრება უმჯობინე- 

ბიათ და ზამთარმივე წამოსულან საქართველოზე. 

თათრები ამჯერად საქართველოში იმგვა/ი/ი ომის განვითარება" 

კი არ ისახავდნენ მიზნად, რასაც ირანსა „და ადარბადაგანში აწარ- 
მოებდნენ (დაპყრობა), არამედ ქვეყნის („დაზვერვა და დარიალის 

კარისაკენ გაჭრის შესაძლებლობის „გამორკვევა ეწადათ. 

ქართველებზე უეცარი თავდასხმის გეგმა აიძულებდა მტერს 

გვერდი აევლო რანის ქალაქებისათვის „და რბევას მხოლოდ გაგის 
ქართველთა სანაპირო ქვეყანაში იძედგომოდა. 

„და შემოვიდეს უცხოთესლნი ვინმე ლაშქარნი სომხითს, და 
ჰერეთა“, გვამცნობს იმდროინდელი ქართველი მემატიანე, რომე- 
ლიც „რამე მცირედ“ ნავნებსაც აღნიძნავს (და ზოგიერთ სხვა სა- 

ინტერესო ფაქტზეც მიუთითებს?. 

ქართველი ჟამთაღმწერელი არაფერს ამბობს ბრძოლის წინა 

„ნავნების სიდიდეზე და მხოლოდ იმის აღნიშვნით კმაყოფილ- 

დება, რომ: მათ „იწყეს დარბევად გაგისა“13. ვარდანის ცნობით, თა- 

თრები ამ (დროს „ყოველ ცოცხალს“ დამუქრებიან „და სადაც კი წა- 

უხელებიათ, არ გაუშვიათ“. თათართა რბევის მძიმე შედეგებს ჩვე5- 

ში განსაკუთრებით ხაზს უსვამს იბნ ალ-ასირი, მაგრამ მისი რაამი- 

სო ცნობები მეტწილად გამარჯვების 'შემდგომ პერიოდს ეხება". 

ბრძოლის წინ, როყკა მტრის „გეგმებში «სამხედრო-პოლიტიკური 

ამოცანა იდგა წინა პლანზე, რბევაც შესაბამისად უნდა ეწარმოე- 

1 იბნ ალ-ასირი, გვ. 137. 

2 ლაშა გიორგისდროინდელი მემატია8ზე. გვ. 370. 

8 ქამთაღმწერელი, გე. 164. 

· Mი”1ილ0Mი I#M0MIL0M08 00 მიM9MMCMMM IIC10MIIIIM8M, ნაკვეთი I, თარგმანი და 

განმარტებანი. ქ. ჰ. პატკანოვისა, სპბ, 1873, გვ. 2 (ქეემოთ––ვ ა რ დან 4. 

5 იბნ ალ-ასირი, გე. 137--138, 140. 
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ბინათ, ხოლო, როღესაც მთავარი მიზანი გაინაღდეს. შემდეგ ეკო- 

ნომიურმა საკითხმა გადაინაცვლა წინ და ძარცვა-რბევაც ამისდა 

კვალად უნდა გაძლიერებულიყო. 
იბნ ალ-ასირის. კირაკოსიუა „ღა სებასტაცის ცნობით, თათრების 

ბრძოლის წინ თითქოს თბილისამდე მიუღწევიათ!. ეს ცნობა ზუს- 

ტი არ არის. ჯერ ერთი, თათართა მთავარი ბანაკიდან, რომელიც 

ხუნანის მიდამოებში იყო, ჯებეს და სუბუდაის თბილისისკენ მხო- 
ლოდ მცირე რაზმები უნდა გაეგზავნათ, ისე როგორც ეს რუსე4- 

თან ბრძოლის წინ მოიმოქმედეს (თათართა ამ დანიშნულების «აზ- 

მები იქ მდ. ხორტიცას მიადგნენ, ხოლო მთავარი ძალები მდ. კალ- 
კასთან იდგნენ)? შემდეგ: თათართა ეს რაზმები, რომელთა მიზანი 

ქართველთა გამოტყუება იყო, ძნელი სარწმუნოა, რომ უშუალოდ 

მისულიყვნენ თბილისთან. ეს არათუ ასეთი დანიმნულების მხედ- 
რობისათვის ჩანდა მიზანშეუწონელი, არამედ ჯებემ და სუბუდაი1 

გამარჯვების შემდეგაც ვერ გაბედეს სამშვილდეს გასცილებოდნენ). 

შესაძლოა, ბრძოლის წინაც სამშვილდედან უკუქცეულიყვნენ თა- 
თართა რაზმები. მათ ასეთ მოქმედებახე პირდაპირ მიუთითებ" 
როგორც იმდროინდელი ქართველი, ისე სომეხი ისტორიკოსები!) 

თათართა სარდლობის ამ შორგამიზნულმა ხერხმა მოსალოდნელი 

ნაყოფი გამოიღო: მტრის დაუსჯელად გაქცევის შიშით ქართველთა 

მთავარბანაკმა, ეტყობა, იჩქარა და იმ ძალებით დაედევნა მომთა- 
ბარეებს, როზლებიც იმ ხანად იყო შეყრილი. მტერსაც ეს უნ- 
დოდა. 

„თათართა მოსვლის ამბავი რომ ესმა ქართველთა მეფესა, –– 
'წერს გრ. აკანეცი,–- გამოვიდა მათ წინააღმდეგ 60 000 მხედრით“5. 

1 იბნ ალ-ასირი, გვ. 138; MCI00M9 M0MLეM08 00 2მ0M9MICMIIM IIC+09MMIM2M, 

ნაკეეთი 2, თარგმანი და განმარტებანი ქ.პ. პა ტკანოვისა, Lპჰბ, 1874, გე. 2 (ქვე- 

მოთ–კირაკოსი.სებასტაცის მატიანე, კრებულში: #0M9VICMM#C MCI0MMM- 

”" 0 M0II-0M8X, M398MCVCI(MC II3 დVM0IIIC6M# XIII -- XIV 88. იC008C/ C M9008IIC- 

ვიMIშIICM0-0, M06XICM098M6 # ნ 0MM6Mყვმწყი ტ.I. 3MCI9%II2, M0CM82., 1962, 

-გვ. 23 (ქვემოთ –– სებასტაცი). 

2 IX. 8. (ჯაMნ98V009, C M6C10004M60X4C!!III 00MM# M8MMV, 85:I000ხ! MCI0- 

ნიი, 1954, # 9. გე. 118. 
ვმ ჟამთაღმწერელი, გე. 165. 

4 ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, გვ. 370; ვა«- 

-დანი, გე. 2; სებასტაცი, გვ. 23. 

5 გრ. აკანეცი, გვ. 9. 
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ქართველი ჟამთაღმწერლის ცნობით, „უცხოსა ნათესავისა ძოალვა" 

მეფისთვის ვარამ გაგელს და ივანე ათაბაგს უცნობებიათ. ლაშას 

სრული ლაშქრის შეყრა უბრძანებია!... ეს დცხობები სარწმენ?.. 

ქართველთა სამეფო კარი, როგორც იბნ ალ-ასირის ჩვენებიდან 
ჩანს, უფრო ფართო ღონისძიების გატარებასაც ფიქრობდა?, მაგ- 

რამ იმოდენა ლაშქრის გამოყვანა რომ მოეხერხებინა, რომელსაც 

ჟამთაღმწერელი მიუთითებს (90 ათასი), ძლიერ საეჭვოა. წი5ა 

აზიაში მაშინ მკაცრი და დიდთოვლიანი ზამთარი ედგა. გამოლო- 

ცხული არ არის ასევე ყოფილიყო ლიხთიქითშიც; გვიანდელ ქარ- 

თველ ისტორიკოსს, როგორც ჩანა, პგონია, რომ თითქოს იმეორონხ- 

ვიუვიდნენ მეფე: (გარდა იმისა, რომ „მეფემან მოუწოდა სპათა 

თვსთა, «მერთა და ამერთა“, ამას მოწმობს ამ „დროს შეყრილი ლა- 
მქრის მისეული რიცხვიც –- 90 ათასი)5, მაგრამ ეს არ დასტუ“- 

დება. ჟამთაღმწერლის მტკიცებას ეწინააღმდეგება როგორც ქარ- 

თველთა ლამქრის შედგენილობაზე, ისე მათ რაოდენობაზე სხვა 

წყაროებში დაცული ჩვენებები ლაშქრის შეყრაში სამეფო კარს, 

ჩანს, ხელი შეუშალა აგრეთვე მტრის სწრაფი უკუქცევის არსის 
შეუცნობლობამ. თათართა მზვერავი რაზმის ასეთი მოქმედება ამ 

ელვისებური ომის ერთი მომენტი იყო. ამ ხერხით მათ ჩვენმიც და 

რუსეთში მნიშვნელოვნად გაიუმჯობესეს მდგომარეობა. 

იმდროინდელი ქართველი ისტორიკოსი, თუმცა არაპირდაპილღ, 

მაგრამ მაინც გასაგებად საყვედურობს მეფეს, რომელსაც მტრის 

ღიარსეულე დახვედრისათვის საჭირო „ლმობიერ-ქცევა“ ვერ გა- 

მოუჩენიან. 

გარდა იმისა, რომ უეცარი თავდასხმით მტერმა საქართველოს 

სამეფო კარს კოალიციური გამოსვლის გეგმა ჩაუშალა, წინ წა- 
წეული რახმის მანევრით, საკუთარი ლამქრის სრულიად შეყრის 
საშუალებაც არ მისცა. 

იმ პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ჩვენებათა გათვალისწინებით, 

რომელიც ქართველთა ლაშქრის რაოდენობაზე დაუცავთ წყაროებს. 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 164. 

2 იბნ ალ-ასირი, გვ. 137. 

31 ჟამთაღმწერელი, გვ. 164. 

4 იბნ ალ-ასირი, გე. 137; კ. დღ'ოსონი, გვ. 325. 

5 ჟამთაღმწერელი, გვ. 164. 

6 ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, გვ. 370. 
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60 ათასს არ აღემატებოდა!. ეს მცირე ძალა არ იყო. მაგრამ ავ?ა41 

ნაკლები არც მტრის ლაშქარი იყო. სწორი არ ჩანს მტრის რაოდენო– 

ბის ჟამთაღმწერლისეული განსაზღვრა (12 ათასი), ისტორიკოს“ 

აშკარად თვითნებურად მიუთითებს თათართა და ქართველთა რაო-. 

დენობას. მისი მიზანია უჩვენოს, თუ რა წარმატება შეუძლია მოი- 

პოვოს მტკიცედ შეკრულმა კოლექტივმა, თუნდაც მეტისმეტად მც;- 
რემ და როგორ მარცხდება ის, ვისაც დიდი ლაშქარი ჰყავს, მაგრამ 
მოკლებულია ასეთ თვისებას. ამაში არც ცდება ქართველი ჟამთაღ- 
მწერელი, მაგრამ მტერი მხოლოდ ამ უპირატესობას არასოდეს მი5- 

დობია და ყოველთვის ცდილობდა, რომ მოწინააღმდეგე რიცხობრი- 

ვადაც არ ყოფილიყო მეტი. 

სომეხი ისტორიკოსები (ვარდანი, სებასტაცი) მტრის ლაშქრის 

რაოდენობას 20 ათასით განსაზღვრავენ? ორი ნოინი, ორი დუმენი–- 

ასეთია ამ ცნობის წყარო. 

მტრის ლაშქრის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდნენ მოკავშირე 

თურქმანები და ქურთები, რომლებმაც სლავი „ბროდნიკების” 

მსგავსად, დიდი სამსახური გაუწიეს თათრებს (იბნ ალ-ასირი ხაზ- 

გასმით აღნიშნავს მათ თავგანწირულ ბრძოლას)“. 

თათრები ტყვედ გარეკილ მოსახლეობასაც ფართოდ იყენებ- 

დნენ ბრძოლებში, ათასობით ტყვე მონაწილეობდა შუა აზიაში, ირან- 
ში, ადარბადაგანსა და სხვა ქვეყნებმი გამართულ ბრძოლებში. 
ბევრი მარვანელი შეაკლეს მათ ოსებთან თუ რუს-ყივჩაყების 

გაერთიანებულ ლაშქართან ბრძოლასა. მართალია, ქართველებთ.ნ 

დაპირისპირებულ ტყვეებზე პირდაპირი ცნობები არ გაგვაჩნია, მაგ– 

რამ ჰაშარი ძლიერ იყო მიღებული თათართა სამხედრო სისტემაში 

და ძნელი სარწმუნოა აქაც არ ჰყოლოდათ. ყოველივე ამის გათეა- 

ლისწინება საფუძველს გვაძლევს მოწინააღმდეგეთა რიცხობრივი 

1 აკანე ცი, გვე. 10; სინამდვილეს არ შეეფერება კ. დ”ოსოხთან საამისოდ 

მითითებული რიცხვი (13 ათასი–-გვ. 335). წყაროები, რომელსაც იგი ემყარება, 

მარტო დახოცილ ქართველთა რიცხვს 10 ათასით განსაზღვრავენ (იან ალ- 

ასირი, გე. 140; რაშიდ ად-დინი, ტ. I, წ. 11, გე. 227). 

2? ჟამთაღმწერელი, გე. 164. 

3 ვარდანი, გვ. 2; სებასტაცი, გქ. 221. 

4 იბნალ-ასირი, გვ. 138. 

§ რაშიდ ად-დინი პირდაპირ მიუთითებს შამახიიდან ჩრდილო კავკასია“I5 

გარეკილ ტყვეთა სიმრავლეზე (ტ. 1, წ. 11, გვ. 227). 
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შეფარდება თუ თანაბარი არა, ერთმანეთისაგან დიდად განსხვავე- 

ბულად მაინც არ ვიგულისხმოთ. 

ადგილი, სადაც ბრძოლა მოხდა, წყაროებში სხვადასხვა სახე- 

ლით იხსენიება. კირაკოსი „ხუნანის ველს“ ასახელებს), ვარდა- 

ნი –-– „მდინარე კოტმანს“?, სებასტაცი –-– „მდინარე კოსმანს“), 

თანმხდური ქართველი ანონიმი –-– „ბალის წყალს“. ქართველი 

ჟამთაღმწერელი –– „წყალსა.. ბერდუჯსა.. აწ საგიმად წოდებულ- 
სა"5, გრ. აკანეცით, ქართველთა და თათართა მთავარი ძალები 
„კოტმანის დიდ ველზე“ შეხვედრიან ერთმანეთს, ხოლო ქარ- 

თველთა მარჯვენა ფრთა და თათართა ლაშქრის ნაწილი –- „საგა- 

მის ველზე". 

სომხური წყაროების „კოსმანი“ და „კოტმანი“ ერთი და იმაკე 

სახელის სხვადასხვა ფორმაა. ამ სახელით, როგორც ჩანს, იწოდებო- 

და მდინარე, ველიც და სხვაც. 

ვარდანი და სებასტაცი ამ მდინარის მდებარეობაზე არაფერს 

აებობენ. აკანეცი კი „კოტმანის ველს“, „ტერუნაკანის ციხის წის“ 

აღნიშნავს. ტერუნაკანს იგივე ავტორი ტაუშისა და ნორბერდის 

გარემოცვაში ასახელებს (პირველის შემდეგ)?ზ. კირაკოსი ამ ციხეს 

ერთგან (მოლარ ნოინის დაპყრობილი გაგის სანაპიროს ციხეთა სია- 
ში) სხვა ხაზზე (შამქორიი ტერუნაკანი ერგევანქი„ მაწნაბერდ-) 

მიუთითებს!ძ. გაგის შემდეგ (ქვემოთ) ასახელებს ტერუნაკანს დავი- 

თის ისტორიკოსიც (დავითმა „..აღიხუნა ციხენი სომხითისანი: გაგ- 

ნი, ტერონაკალი, (ქავ)აზინნი, ნორბერდი, მანასგომნი და ტალინ- 

ჯაქარი"“)!!, M 

ამ ჩვენებისა და ყველა იმ ცნობათა გათვალისწინება, რომელიც 
თათარ-ქართველთა ამ ბრძოლაზე შემონახულა, საშუალებას გვა– 
    

1 კირაკოსი, გე. 3, 

2 ეარდანი, გვ. 2, 

8 სებასტაცი, გე. 23. 

4 ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, გე. 164, 

ნ ჟამთაღმწერელი, გვ. 164. 

6 აკანე()ი0, გვ. 9. 
7 იქვე, გე. 10. 

8 იქვე, გვ. 9. 
9 იქვე, გვ. 12. 
I0 კირაკოსი, გვ. 22. 

1) ს)ხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გე. 344.



ძლევს ტერუნაკანის ციხე ახლანდელი აღსტაფის ქვემო წელში 
გიგულისხმოთ. 

აღსტაფას ბერდუჯთან აიგივებენ!. ეს მოსაზრება უმართებულო 

არ არის. ბერდუჯი აღსტაფის ერთ-ერთი უძველესი სახლი უნდა 
იყოს. მისი ადგილმდებარეობის აღსანიშნავად ჟამთაღმწერელთან 
მინიშნებულია „გაგის ბოლო" (ე. ი. გაგის ციხის შემავალი ქვეყნის 
ბოლო)?. ამავე მიდამოებში გულისხმობს ბერდუჯს დავითის ისტო- 
რიკოსიც. მისი თქმით, თურქებზე ამხედრებული აღმაშენებლის 
ლაშქარი „გაგთათ ბერდუჯამდე“ ყოფილა დაბანაკებულივ, 

XIII საუკუნეში ბერდუჯი, როგორც ჰიდრონიმი, უკვე აღარ 
არსებობს. ერთხანს მას, ეტყობა, „ბალის წკალი“ შეენაცვლა (ლჰშას 
მემატიანის მოწმობა)“, ხოლო შემდეგ –– საგიმი (ქამთაღმწერელი). 
ეს უკანასკნელი გრ. აკანეცთან დადასტურებული, საგამის” (სიმაგ– 
რე, ველი) სახენაცვალი ფორმააზ, საგიმ-საგამი თავის მხრივ ვარდა- 
ნის გეოგრაფიაში მოხსენებულ „ზაკას" (9“#-ი) უნდა უკვ- 
შირდებოდესნ. ამას მოწმობს ისიც, რომ აკანეცთან მოხსენებული 
სმს” ს.ე.) ამავე სახელწოდების ციხის მინდორს 
კი არ აღნიშნავს, არამედ იმ უნაპირო ველს, რომელზეც ქართველთა 
ლაშქრის „მარჯვენა ფრთა... საღამომდის მიდიოდა და დაუზო- 
გავი შეტევით სპობდა თათრებს“. ველის ეს სახელი ქვეყნის 
სახელიდან უნდა მომდინარეობდეს. ქვეყანას აღნიშნავს ზაკამიც?1. 

  

  

1-ლ. პილაშვილი, რუსთავი, თბ., 1958, გე. 201. 

2? ჟამთაღმწეოელი, გე. 164. 

31 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გე. 3140. 

4 ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, ბალის წყალი ბალაჩაი უნდა იყოს ან ბელა- 

მეჯი (ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 15). ბალაჩაი ქართველ-თათართა შეხვე- 

დრების ზონას ღიდღად Lცილდება.ა იგი ლენქორანმი მიედინება. ეს სიშორე 

ივ. ჯავახიშეილსაც აფიქრებდა (იქვე). რაც შეეხება ბელამეჯს, კირაკოსის ცნო- 

ბით, იგი მდებარეობდა ქ. ბარდაესა და ბაილაყანს შუა და ეწოდებოდა არა 

მდინარეს, არამედ ჭაობიან ადგილს (გვ. 2). არც ეს ჩვენებანი და არც სხვა მონ»- 

ცემები ბალის წყალისა და ბელამეჯის გაიგივების საშუალებას არ იძლევიან. 

5 აკანეც.ი, გვ. 9-–-10. ! : 

იქ.ფე1ი!-Mა»წ10, Mსიი!მა #Mხ15§01I00065 0 ფი0ლეხს!ისივ ნსL 
1'8უთო6M10, ტ. II, პარიზი, 1819, გვ. 414. 

7 აკანეფ()ი, გე. 10. 

8 ი. სენ-მარტენი, გვ. 414; დ. მუსხელიშვილი, აღჯაყალა-გაგის 
ციზე, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 1960, გვ· 125. 
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ვარდანის მითითებით. ზაკამის ქვეყანა, რომელიც თავის მხრივ ბევრ 

„გავარს" (საციხო ქვეყნები) შეიცავდა აღმოსავლეთით განძის. 

ქვეყნამდე ვრცელდებოდა, ხოლო დასავლეთით გაგის ველამდე?, 
ე. ი, ამ ველის დასაწყისამდე აღმოსავლეთიდან. დასავლეთიდან ეს 

იგივე „გაგის ბოლოა", სადაც ქართველი ჟამთაღმწერლის ცნობით, 

მოედინებოდა ბერდუჯ-საგიმი: ეს მდინარე, როგორც ჩვენებები 
დ»: თვით მისი სახელწოდებაც მოწმობს, საგამის (ზაკამის) ქვეყნის 

დასავლეთ საზღვარს დებდა. მდ. საგამი ახლანდელი აღსტაფა უნდა 
იყოს, რასაც იქვე ახლოს მდებარე „ხუნანის ველიც“ მოწმობს 

დავითის ისტორიკოსის ერთი ცნობა ხუნან მდ. ბერდუჯ:ს 
ახლოს გულისხმობს. 112) წლის მარტში ლიხთიქიდან გადმოსულ 

დავით მეფეს ქართლში „დახუდა მზად სპა მისი. და პირველ ამბავა– 

სა ქართლისა ცნობამდე დაესხა ხუნანს. და აღავსო ლაშქარმან მთით 

მტკურამდე და გაგთათ ბერდუჯამდე “ბ. სწორედ ბერდუჯ-აღსტაფას- 
თან, კერძოდ მისი შესართავიდან 6--7 კილომეტრის დამორებით 

(სამხრეთ-აღმოსავლეთით), სოფელ კირახ ქესამანის ტერიტორეაზე 

შებონახულია ხუნანის ნანგრევები. ციხე-ქალაქი გაშენებული ყო- 
ფილა სერზე, რომელიც უკანასკნელ დრომდე იქ შემონახული ციხი» 

გალავნის ფერის მიხედვით „კალა ბოზაღ („რუხი ციხე") იწოდება. 

ხუნანის ლოკალიზების პირველი წარუმატებელი ცდის შემდეგ 

1 ი, სენ-მარტენი, გვ. 4)4, 

2 ჟამთაღმწერელი, გვ. 1649; ივ. ჯავახიძვილი, „საგიმL" მიი“- 

ნევდა არა მდინარედ, როგორც ეს ჟამთაღმწერელთან გვხვდება, არამედ ადგალის 

სახელად. ისტორიკოსს ამას „მოისართა ტომის ისტორიამი„ დადასტურებული „ს»ა- 

გამის მინდორი" აფიქრებინებდა (ქართველი ერის ისტორია, 111, გვ. 16). ჩვენი აბ– 

რით, ჟამთაღმწერელი არ უნდა ცდებოდეს. საგიმი მდინარის სახელიც უნდ» ყოფი- 

ლიყო, ივ. ჯავახიშვილი საგამს „გაგის მახლობლად“ გულისხმობდა (იქვე, გვ. 14), 

თუმცა არ ჩანს რა მნიშვნელობით მიუთითებდა გაგს (ციხე ციხის შემავალი 

ქვეყანა, სანაპირო ქვეყანა). ი. ცინცაძე (ივ. ჯავახიშვილზე დაყრდნობით) აქ „გა- 

გის ციხის რაიონს" ასახელებს (მონღოლები და მონღოლთ. დაპყრობები, გე 

121), ხოლო დ. გვრიტიშვილი –– „გაგის ციხის სანახებს“ (ნარკვევები საქართვე-. 

ლოს ისტორიიდან, ბვ. 156). საგიმის ადგილმდებარეობას აზუსტებს ჟგამიაღმწერ- 

ლის ცნობა, რომლის მიხედვით იგი გაგის ციხის შემავალი ქვეყნის საზღვარი 

იყო. ამ მდინარის მარჯვენა მზარეზე იყო სწორედ ის ველი, რომელზე():დაიწყო 

ქართველ-თათართა ბრძოლა, 

3 კირაკოსი, გვ. 3. 

4 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გვ. 339--340, 
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(ყაზახის მიდამოები)! 1908 წელს ასეთი მართებული შეხედულება 
გამოთქვა ნ. ა. კარაულოვმა. აშკარაა, მკვლევარს საამისო საფუძ- 

ველს აძლევდა იქ შემონახული ნაშთები, თუმცა იგი ამაზე არაფერს 

ამბობდა და მხოლოდ ამ ბორცვის (მაშინ აყ-თოური რქმევია) მდე- 

ბარეობის განსაზღვრით (, MIმ X9MM0C #X-X0Vიმ ICMIIიI0 IIII- 

76 ჩი. #LC7მდთხ! მ I0080M 606ი060IV 06CMM !'V0II“)” კმაყოფილდება:- 
1955 წლის შემოდგომაზე ეს ადგილი მოიხილა და მისი ხუნა5- 

თან გაიგივების აზრი გაიზიარა ლ. ჭილაშვილმაპ. 

ხუნანი გორადან განვითარებული ციხე-ქალაქია ნაციხარი 

დასავლეთითაა, მტკვრისპირა ბორცვზე, ხოლო ნაქალაქარი –– მეს 

ჩრდილო-აღმოსაგლეთით. ციხის გალავნის ერთი ნაწილი, კერძო: 

ჩრდილო მხარე, 1.5 მეტრის სიმაღლისა, როგორც ადგილზე დაგვი- 

ღასტურეს, 30-იან წლებამდეც ყოფილა მოღწეული და აგურებზე 

დახარბებულ სახლისმშენებელ კირახ ქესამანელებს დაუნგრევიაო!. 

ძველი კვადრატული აგურები (22X5, 23X5) ნაციხარ-ს კედ- 

ლის ძირას ჩვენც ბევრი დაგვხგდა. ციხის ბორცვი. განსაკუთრებით, 

მისი სამხრეთი, დასავლეთი და ჩრდილო ფერდობები სავსეა სხვა–- 

დასხვა დროის თიხის ჭურქლებისა და სხვა ნაშთებით. ასეთივე ძეგ- 
ლები ბლომად ჩნდება ნაქალაქარზეც. რომელსაც ვრცელი ტერიტო- 
რია უჭირავს. 

ეს შესანიშნავი ციხე-ქალაქი ადრე და შუა ფეოდალურ 

ხანაში მნიშვნელოვანი სავაჭრო და სტრატეგიული პუნქტი იყო. 

გარდა ბარდავ-თბილისის დიდი სავაჭრო გზისა ხუნანთან თავს 

იყრიდა რანის, სომხითის, კუხეთის, კამბეჩანის და სხვა ქვეყნების 
დამაკავშირებელი სავავრო თუ სამხედრო გზები. 

ხუნანთან მრავალი "ბრძოლაა დადასტურებული. ჯერ იყო (სა 
მირვანთან ბრძოლაში „იპყრა ზურგად“ ხუნანი ბარტომ მეფემ5, აქჟე 

1. MI. ტ. (ეემVI08 C8მაილVI8 მიე6CLMX #I#MCმ010ი0M 0 Mგ8Mმ30, „M#იM6C- 

MI # ჯMს30062805M2ე0Vყლ, I, #4 »-C+2X6IVM, C60099VV M21. MI9 0იწ. M0C+XII0CICM 

M# IIICMCM M208M8:2, 8Iი. 29. IMVIIC, 1901, გე. 65. 

2? მისივე, C5070MII9 მიმ6CVMX #ლ0”-0მძ 08: IX –-» 896L 8 ((0 ი. Xი. C 1(ესხგ- 

30, #ი40M4 « #30ლ063M0ი7X:2096, 80. 38, IIIდა«4:, 1903, გვ. 22. 
3 ლ. ჭილაშვილი, რუსთავი, გვ. 194--199. 

4 ე. ზეინალოვის ცნობა, კირახ ქესამანი (აღსტაფის რ.) 5. IV. 1956. 

5 ლეონტი მროველი, ცხოგრება ქართველთა მეფეთა, გე. 31. 
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ახლოს (ბერდუჯზე)ე დახვედრია მოვაკნს ერისთავ არჩილ 

მეფეც". 
ხუნანი უყურადღებოდ არც არაბებს დარჩენიათ, არც სელჩუ- 

კებს და არც ამ უკანასკნელთა თარეშის აღსაკვეთად დაძრულ დავით 
აღმაშენებლის ლაშქარს?. ამ ციხე-ქალაქის საკითხი დემეტრე პირ“რ- 

ველის საქართველომ გადაწყვიტა (1128 წ.)3. 

მშვიდობიანი განვითარების თითქმის საუკუნოვანი ხანა ხუნანი–- 

სათვის ამიერიდან თათართა გამოჩენამდე აღარავის დაურღვევია. ამ 

დროს კი, როგორც ჩანს, ციხე-ქალაქს დიდი ზიანი უნდა განეცადა. 
ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს იბნ ალ-ასირთან დაცული 

ცნობა, რომელიც ამ შემოსევის დროს დანგრეულ, ქართველთა ერთ. 
ძლიერ ციხეზე მიუთითებს. დამახასიათებელია ისიც, რომ ისტორ:- 

კოსი ციხის დაპყრობა-განადგურებას თათართა თანმხლებ აკუშის 

ლაშქარს მიაწერს. გამორიცხული არ არის ამასვე ეხმაუოებოდეა 

დამწვარი აგურების, ძვლების, ჭურჭლეულობისა და სხვათა ნამთე- 

ბი, რომლებიც მრავლად გვხვდება ამ ციხე-ქალაქის ტერიტორიაზე?. 

წყაროების შეჯერებისა და ადგილზე ჩატარებული ძიებით თა- 

თართა და ქართველთა განლაგება ბრძოლის წინ ასე გვესახება: 

მტრის ლაშქრის ავანგარდი, რომელიც თურქმანებისა და ქურთები- 

საგან შედგებოდა, მდ. აღსტაფის მარჯვენა ნაპირას გადაშლილ ველ- 
ზე იდგა (რკინიგზის სადგურ ფოილოს მიდამოებში). თათართა ავან- 

გარდის) ამგვარ ტომობრივ ვინაობას იბნ ალ-ასირი გვამცნობსსი.. 

ხოლო მის საბრძოლო განლაგებას –– არსებულ ჩვენებათა გათვა- 

ლისწინება ამათ უკან, როგორც იბნ ალ-ასირთან და რაშიდ ად- 
დინთან დაცული ცნობებიდან ვტყობილობთ, დაბანაკებული ყოფი- 

ლა თათართა ლაშქრის ერთი ნაწილი სუბუდაი ბაჰაღურის სარღ- 

ლობით?. არაბული, სპარსული და სომხური წყაროების ჩვენებათა 

1 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქართლის ცხოვრება, I, 

ტექსტი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით დადგენილია ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, თბ., 1955, გვ. 140. 
2 =აკუთ ალ-ჰამავი, გვ. 52; ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, გვ. 

339––140. 

3 ივ. ჯაგა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1948, გვ. 222. 

იბნ ალ-ასი“-ი, გვ. 138. 
ლ. ჭილაშვილი, რუსთავი, გვ. 198. 

იბნ ალ-ასირი, გვ. 138. 

იქვე, რაშიდ ადღ-დღინი, წიგნი 1, გვ. 228. თ
 თ
 
>
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შეჯერება საშუალებას გვაძლევს სუბუდაის მხედრობა კირახ ქესა- 

მანის სერსა და მის შემოგარენში ვიგულისხმოთ. 

რაც შეეხება, მიმალულ ჯებე ნოინსა და მის მხედრიონს 

(5 ათასი მოლაშქრე), როგორც ამას რაშაღ ად-დინი მიუოითებს, 
იგი კიდევ უფრო უკან ყოფილა ჩასაფოებული. 

გარდა იმისა, რომ კირაკოსი, რაშიდ ად-დინი და ქართველ. 

ჟამთაღმწერელი თანხმობით მიუთითებენ ამ ბრძოლაში თათართაგან 
ჩვეული სამხედრო ხერხის გამოყენებაზე, რის განხორციელებისა- 

თვის საკმაოდ დიდი ადგილი იყო საჭირო, ამას მოწმობს „ხუნანის 

ველზე“ კირაკოსთან დადასტურებული ბრძოლაც, ამ ცნობაში ხუ- 

ჩანის წინა დიდი ველი იგულისხმება. 
ჯებეს მხედრიონის გამოჩენა ხუნანის ველზე შეტყუებულ ქარ- 

თველთა მთავარი ძალების ზურგში. თათართა მალული ლაშქრისა 

ხუნანის უკანა ველში დგომას გვაფიქრებინებს. საამისოდ შესაფერი 
ადგილი მხოლოდ იქ იყო!. მტრის ასეთ (ემელონისებურ) განლაგ;.- 

ბაზე ქართველებს ცნობები არ ჰქონიათ, რამაც დიდი ზიანი მიაყენა 

კიდეც ლაშქარს. 
ქართველები ტრადიციული წყობით გამოსულან: მარცხენა ფრთა, 

ცენტრი და მარჯვენა ფრთა. ფრთებს, როგორც გრ. აკანეცი გვამ- 
ცნობს, ივანე ათაბაგი და ვარამ გაგელი სარდლობდნენ, თუმცა შე- 

ცდომით ის ამ ბრძოლაში მხოლოდ ორ ფრთას ასახელებს (მარცხე- 

ნის უპირატესობით)?. ივანე ათაბაგი რომ მარცხენა ფრთას უძ ეოდა, 

ამას კირაკოსის და ვარდანის არაპირდაპირი ჩვენებანიც მოწმობე5. 

ქართველთა ამ ფრთას და ცენტრს დაატყდა თავზე თათართა რისხვა 
ხუნანის ველზე1. მარცხენა ფრთა ამ ბრძოლაში ის იყო, რომელიც 

აღსტაფიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით პირმოქცეულ ლაშქარში 

1 სამეცნიერო ლიტერატურაზი მტრის ლაშქრის ორ ნაწილად გაყოფის 

აზრია განმტკიცებული (იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 

გვ. 17; ი. ცინცაძე, მონღოლები დღა მონღოლთა დაპყრობები გვ. 122; 

დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 156). ასევეა 

წყაროების ერთ ნაწილშიც (ცი რაკოსი, რაშიდ ად-დინი, ქართველი 

ჟამთაღმწერელი), რომლებშიც უფრო ბოძოლის ფინალზეა გამახვილ-- 

ბული ყურადღება. ამ წყაროების ხარვეზს ავსებს და ბრძოლის დასაწყისს უფ- 

რო სრულად აგვიწერს არაბი ისტორიკოსი. ყველა ამ ცნობა-ჩვენებათა გათვა- 

ლისწინება ლიტერატურაში მიღებული თვალსაზრისის გადასინჯვის საფუძველს 

ი ლევა. 

2? აკანეცი, გვ. 9. 

3 კირაკოსი, გე. 3; ვარდანი, გვ. 2. 
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ჩრდილო-აღმოსავლეთით (ე. ი. მტკვრისაკენ) იდგა, მარჯვენა ფრთა 

კი. რომელსაც უფრო სამხრეთ-დასავლეთი მხარე ეკავა ხუნანის 

ველზე არც მოხვედრილა. ამიტომაც არ იხსენიებს ვარამ გაგელა 

კირაკოსი. ამავე ისტორიკოსისა და სხვათა (ლაშას მემატიანე, ვარ- 
დანი, ქართველი ჟამთაღმწერელი და სხვ.) ცნობებიდან ჩანს, რომ 

ცენტრში მეფე ლაშა გიორგი იდგა!. ლამასთან დაკავშირებულ ცნო- 

პეში აკანეცთან წინააღმდეგობა შეინიშნება ჯერ იგი ამბობს; 

„ქართველთა მეფე გამოვიდა... (თათართა) წინააღმდეგ 60 000 მხედ- 

“ით”. ხოლო შემდეგ მთავარსარდლობას ივანე ათაბაგს მიაწერს, 

რადგან ამ დროს, ლაშა უკვე ცოცხალი აღარ იყო „მის დას, რუსუ- 

დანს ეპყრა სამეფო, ივანეს ზედამდგომელობით??, 

აკანელი ისტორიკოსის უკანასკნელი ჩვენების მცდარობას ადას- 

ტურებს იმდროინდელი ქართველი მემატიანე და სხვები (კირაკოაი, 

ვარდანი. სებასტაცი. ქართველი ჟამთაღმწერელი). 

ჟამთაღმწერლის მიხედვით. ბრძოლა ბერდუჯ-საგიმთან ქაოთ- 

ჯელთა ჩასვლისთანავე დაწყებულა: „მყის ამხედრდეს და ეწყვეს 
უორთიერთსო 1. 

მტრის მოწინავე ლაშქარს,როგორც არაბი ისტორიკოსი მიუთი- 

თებს, დიდი ზარალი უნახავს, მაგრამ არც მათ თავგანწირულ ბრძო- 

ლას უნდა ჩაევლო უშედეგოდ. 
მეორე ეტაპი ბრძოლის ველზე სუბუდაის რაზმების შემოსვლი» 

დაიწყო. თათართა სარდლობამ ეს გააკეთა არა მამლუქ აკუშის 

ძეწინავეთა მიშეელების მიზნით როგორც ამას იბნ ალ-ასირი 
ირწმუნება!, არამედ იმ გეგმის შესაბამისად, რომელიც ქაროველთა 

ლაშქრის ძირითადი ნაწილის ხუნანის ველზე გატყუებას ითვალის–- 

წინებდა. ეს გეგმაც წარმატებით განახორციელა მტერმა. მცირეო- 

დენი შეტევის შემდეგ თათრები მოულოდნელად შებრუნდნენ და 

სხვადასხვა მიმართულებით გაიქცნენ. ეს გეგმახომიერი მოქმედებ: 

გარეგნულად დამარცხებული მტრის უწესრიგო გაქცევასა ჰგავდა. 

ქართველებს სხვაღასხვაგვარიდ არც შეეძლოთ ასეთი მოქმედების 

1 კირაკოსი, გვ. 3; ლაშა გიორგისდროისდელი მემატი – 

ნე, გე. 370: ვარდანი, გვ. 2; ქჟამთაღმწერელი, გე. 165, "ებაჩ- 

ტაცი, გვ. 22. 

8 აყკანეცი. გვ. 9. 

3 ჟამთაღმწერელი, გე. 164:იბნ ალ-ასირი, გვ. 1328, 

4 ჟამთაღმწერელი, გე. 164. 
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შეფასება და ისე მოქცეულან როგორც მტერს ეწადა. მეფისა და 

ივანე ათაბაგის ნაწილები ხუნანისაკეან გაქცეულებს დადევნებია. 
ხოლო მემარჯვენე ფრთა –-- საგამის ველზე ლტოლვილებს. ამ 
უკანასკნე ლთა “მთავარი მიზანი, როგორც ჩანს, ხუნანის მიდამოები- 
დან (სადაც ბრძოლის ბედი უნდა გადაწყვეტილიყო) ამ ფრთას 
შორს გატყუება იყო. მართალია, ეს საქმე ძვირად დაუჯდა მტერ', 
მაგრამ დასახული ამოცანა მაინც წარმატებით შეასრულა და გაგე- 
ლის მხედრობა ბრძოლის მთავარ ასპარეზს მოხერხებულად ჩამოა»- 

ცილა. 

სომეხი ისტორიკოსები ამას მემარჯვენე ფრთის დიდ წარმატე- 

ბად მიიჩნევენ და აღფრთოვანებით მოგვითხრობენ ვარამის მამაცო- 

ბაზე. გრ. აკანეცის თქმით, გაგელი სარდალი არ მოეშვა გაქცეულ 
მტერს „სანამ საერთოდ არ აავსო საგამის ველი ამოწყვეტილა თათ- 

რებით"!. ვარამის წარმატებით აღტაცებულია ვარდანიც?. მართალია, 

მემარჯვენე ფრთა ძალდაუზოგავად იბრძოდა, მორსაც განდევნა 
მტრის ერთი ნაწილი, მაგრამ ეს უფრო თათრებს რგებდა, ვიდრე 
ქართველებს, რომელთა ძირითადი ძალები სასტიკად დამარცხდნენ 
ხუნანის ველზე. ვარდანის ცნობით. ვარამ გაგელის მხედრობა გარდ- 
მანამდე მიჰყოლია მტერსმ. არ არის სწორი აკანეცი, როცა მემარ- 

ჯვენე ფრთაზე ბრძოლის შეწყვეტას „სამეფო ლაშქრის შემუსე- 

რის" ცნობის მიღებას უკავშირებს!. გარდმანთან ვარამმა, როგორც 

ვარდანი მიუთითებს, ჯერ კიდევ არ იცოდა ეს ამბავი5, მაგრამ მა95კ 

თუ შეწყვიტა მტრის დევნა, ეს იმიტომ, რომ თავისი ქვეყნის სა- 

ზღვარს მიადგა. 
ხუნანის ველი თათრებმა ქართველთა ნაზდვილ სასაკლაოდ 

აქციეს. გაქცეულებიც შედგნენ და სწოაფად ეკვეთნენ მდევარს და 
სერს ამოფარებული ჯებე ნოინიც ზურგიდან დაეცა. ყოველი მხ4:- 
დან მტრის საშინელმა მოძალებამ არნახულ განსაცდელში ჩააგდ.ა 
ლამას მხედრობა, რომელმაც დიდი გაჭირვებით მოახერხა ალყის 

გარღვევა და გაქცევა. 
სომეხი ისტორიკოსების ცნობით, მეფის ლაშქარში შინაურ 

    

1 აკანეცი, გვ. 10. 

2 ვარდანი, გვ. 21. 

3 იქვე, გვ. 2. 
4 აკანეცი, გე. 19. 

5 ვარდანი, გე. პ. 
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მტრობასაც უჩენია თავი და ჰამიდოლა მანასგომელს, როგორც 
აკანეცი მიუთითებს, ძარღვები გადაუჭრია ივანე ათაბაგის ცხენისა- 
თვის). ამასვე, ჩამდენის ვინაობის მოუხსენებლად, მიუთითებს ვარ- 

დანიც?. აკანეცი ამ ფაქტს საგამის ველზე გულისხმობს). ეს შეხე- 
დულება სამეცნიერო ლიტერატურაშიც არის გაზიარებული), თუმ- 

ცა საგამის წარმატებულ ბრძოლაში საამისო ამინდი არ იდგა. შუ- 

რისძიებისათვის ხელსაყრელი მომენტი დამარცხებისა და უკან გა- 

ქცევის დროს იყო. ამაზე პირდაპირ მიუთითებს ვარდანი?, ამ ნი:ჭ- 

ნით ეს ფაქტი უფრო ხუნანის ველზე ან მის ახლოსვეა საგულვებე- 
ლი. მანასგომის პატრონმაც მტრის ჯავრის ამოყრა, როგორც ჩანს, 

იმ დროს სცადა, როცა ლტოლვილთა ბედ-იღბალი ცხენის მუხლზა 

ეკიდა. მართალია, გამოჩენილი მხედართმთავარი გადაურჩა მძიმე 

სვედრს და ამ ეპიზოდმაც რაიმე მნიშვნელოვანი გართულების 
გარეშე ჩაიარა, მაგრამ მახ ერთხელ კიდევ გვიჩვენა ფეოდალური 

ლაშქრის თავისებურება. თათრები ამ დროს ამისთანა რაიმეს ვერც 
წარმოიდგენდნენ. 

ხუნანის ბრძოლაში ქართველებს დიდი მსხვერპლი უნახავთ. 
ამას რუსუდან დედოფალი და ივანე ათაბაგი 6 ათასი მხედრით გან- 

საზღვრავენ, იბნ ალ-ასირი აქ 30 ათასს კაცს მიუთითებს?. 

ჟამთაღმწერელი ქართველთა დანაკლისის კონკრეტულად დასა- 
ხელებას ამჯობინებს თქვას: „ურიცხკ სული ქრისტიანე მოკუდა") 

და ა. შ. უფრო ჭეშმარიტი თითქოს პირველი უნდა იყოს, ხოლო 
არაბული და გვიანდელი ქართული წყაროს ცნობა გახვიადებული 

ჩანს. 

ქართველთა სპასპეტ-სპასალართაგან ბრძოლაში მხოლოდ ყვარ- 

ყვარე მეჭქურპლეთუხუცესის შვილი, ბექა ჯაყელი („ძლიერად 
ბრძოლილი“ ვაჟკაცი) დაღუპულა“. 

1 აკანეცი, გვ. 10. 

2 გარდანი, გვ. 2-3. 

3 აკანეცი, გვ. 9. 

4 გრ. აკანეცი, ნ. შოშიაშვილის შენიშვნები, გვ. 172. 

§ ვარდანი, გვე. 2––3, 

6 მქ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შმორის, ტფა- 

ლისი, 1902, გვ. 7, 9. 

7 იბნ ალ-ასირი, გვ. 140. 

8 ჟქამთაღმწერელი, გე. 165. 

9 იქვე. 
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თათარ-ქართველთა ამ ბრძოლის თარიღზე წყაროებში განსხე+- 
ვებული ცნობებია: აკანეცი აქ 1214 წელს (სომხ. 663) უჩვენებს!, 

კირაკოსი, სებასტაცი და უსახელო სომეხი მწერალი თანხმობით 

მიუთითებენ 1220 წელზე (სომხ. 669)? ვარდანი –– 1221 წელს, (სომჯ. 

670) ასახელებსჭ და სხვ. უკანასკნელს ეთანხმებიან და თათარ-ქარ- 

თველთა ბრძოლის ზემო და ქვემო ქრონოლოგიურ სახღვრებს 

დებენ იბნ ალ-ასირი და ლაშას მემატიანე. პირველი ამ ბრძოლის 
თარიღად ჰიჯრის წელსათვალავის 617 წლის ზუ-ლ-კადს მიუთი- 

თებს, ხოლო , უკანასკნელის ერთი არაპირდაპირი ცნობით (თათრეა- 

მა „მეორესა წელიწადსა კულაცა მომართეს“) ეს მოვლენა 1221 
წელს იგულისხმება?. (0”იIი0§ 0051 ისლი იიი აქ 1221 წლის 26 
იანვარია, როცა 617 წლის ზუ-ლ-კადი დასრულდა, ხოლო 16LV9IIIII5 

0M1მC ძ. I. იანვრის დამდეგი. 
იბნ ალ–-ასირის ცნობით, 617 წელი თათრებს საქართველოში 

გაუტარებიათ5ი, ხოლო შემდეგ ადარბადაგანის დედაქალაქისაკენ 
წასულან. თავრიზის მმართველს დიღძალი საჩუქრების გაღებიო 

დაუხსნია ქალაქი მოსალოდნელი განადგურებისაგახ?. ამის შემდეგ 
თათრები მარაღას დასცემიან (618 წლის საფარში –– 1221 წლის 

მარტი)ზ, ჰამადანს (იმავე წლის რაჯიბში –- აგვისტო-სექტემბერი)? 
და ა. მმ. 

როცა თათრებმა ირანისა და ადარბადაგანის რბევით იჯერეს 
გული, რანისკენ წამოვიდნენ. 618 წლის რამადანში (ოქტომბერ- 
ნოემბერი) მტერი ისევ ბაილაყანს შემოდგომია!. იბნ ალ-ასირის 

მიხედვით, თათრები ბაილაყანში სერავზე გამოვლით მოსულან!!, 

1 აკანეცი, გვ. 10. 

2 კირაკოსი, გვ. 1; სებასტაცი, გვ. 23; ანონიმი ავტორის მატიას); 

კრებულში: „#0M9MI6MM6 IICI0MIIIIMII დ M28:0M0X", გე. 70 (ქვემოთ, ანონიმი 

ავტორი). 

3 ვარდანი, გე. 2. 

4 იბნ ალ-ასირი, გე. 138, 

§ ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, გე. 37ე. 

6 იბნ ალ-ასირი, გე. 139. 

7 იქვე, გე 138; რაშიდ ად-დინი, ტ. I, წ. II, გე. 227. 

ზ იბნ ალ-ასირი, გვ. 139. 

9 რაშიდ აღ-დინი, ტ. I, წ. II, გე. 228, 
I0 იბნ ალ-ასირი, გე. 140. 

II რაშიდ ად-დინი, ტ. I, წ. LI, გე. 228. 
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ხოლო რაშიდ ად-დინით -- ნახჭევნის გზით. უფრო სწორი პირ- 

ველი ჩანს, სერავ-ადერბილის გზა ამ მხრით უფრო მოხერხებუ- 

ლიც იყო და კარგადაც იცნობდნენ თათრები. 

იბნ ალ-ასირმა არ იცის. რომ ეს თათართა მეორე ლაშქრობა 

იყო ბაილაყანზე (ეს არც რაშიდ ად-დინმა იცის), მაგრამ ეს რომ ასე 

უნდა ყოფილიყო სინამდვილეში, ალ-ჰამავის ცნობის გარდა, ამაზ) 

სათათრო კონტრიბუციისადმი ბაილაყანის მოსახლეობის დამოკი- 

დებულებაც მიგვანიშნებს. ეს ამბავი რამდენადმე ჰამადანის ტრაგე- 
დიის მიზეზს მოგვაგონებს. ეტყობა, ეს კონტრიბუცია პირველი არ 

იყო. თორემ ხალხის ძლიერ აღშფოთებას არ გამოიწვევდა. მტრის 
უტიფრობამ და გაუმაძღრობამ ხალხს, როგორც ჩანა, დაავიწყა გან- 

საცდელი და მათ სიცოცხლეს გამოასალმეს მოძალადეთა მოციქული, 

რომელიც მოსალაპარაკებლად იყო მოწვეული. ასეთ მოქმედებას 

თათრები, ცხადია, ბაილაყანელებს არ აპატიებდნენ. ქართველებს 

ამჯერად ბაილაყანზე მიშველება მიზანშეწონილად ვერ უცვნიათ და 
საკუთრივ საქართველოს საზღვრებთან შეჩერებულან?. 

მარტოხელა ბაილაყანს არ ძალუძდა დიდხანს წინ აღდგომოდა 
მტერა. საშინელი ხოცვა-რბევის შემდეგ ბაილაყანიდან თათრები, 

როგორც იბნ ალ-ასირი და რაშიდ ად-დინი მიუთითებენ, განჰძა%ზე 

წამოსულანჭ), 

ამ ისტორიკოსებს შორის უთანხმოება მხოლოდ ქალაქისადჯმი 

თათართა დამოკიდებულების საკითხშია. უკანასკნელის მიხედვით, 

მტერს თითქოს განძა აუღია და გაუნადგურებია, ხოლო პირველის 

ცნობით, რანის დედაქალაქი ამ მძიმე ხვედრს ასცდენია. ამის მიზე- 

ზებად ისტორიკოსი ასახელებს: ქალაქის ძლიერ გამაგრებას, გა5- 

ძელთა მეომრულ შემართებას და შემოთავაზებული კონტრიბუციის 

გაღებაზე თანხმობას5. ასეთივე ცხობები სხვა წყაროებშიც (მირხოიბ- 
დი და სხვ.) გვხვდებაზ. განძიდან თითქოს მტერი გურჯისტანზე წამო- 

სულა. ამას იბნ ალ-ასირიცა და რაშიდ ად-დინიც თანხმობით აღნი- 

შნავენ. მაგრამ ეს თანხმობა თათარ-ქართველთა ბრძოლის აღწერის 

    

1 იბნ ალ-ასირი, გვ. 140. 

? ით,ეე. 
იქვე; რაშიდ ად-დინი, ტ. I, წ. 11, გვ. 248. 

რაშიდ ადღ-დინი, იქვე, გვ. 228, 

იბნალ-ასირი, გვ. 140, კ. დ” ოსონი, დასახ. ნაშრ., გვ. 334 

ა ალი-ზაღე, დასახ, ნაშრ., გვ. 99. L
I
.
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დასაწყისშივე ირღვევა. რაშიდ ად-დინი აქ იმ ბრძოლას გვთავაზობს, 

რომელსაც იბნ-ალ-ასირი 617 წლის ზუ-ლ-კადით ათარიდებს, მაშინ, 

როდესაც ამ დროს უკვე 618 წლის მიწურული იდგა!. რაც შეეხება 

არაბ ისტორიკოსს, მას 617 წლის ზუ-ლ-კადში შემდგარი ბრძოლა 

შეცდომით ორად გაუყვია და ორ სხვადასხვა შეტაკებად მიუჩნევია. 

122) წლის დამდეგს მომხდარი ბრძოლის აღწერილობაში მას მხო- 

ლოდ ამ მოელენის პირველი ნაწილი შეუტანია, ხოლო მისი ფ-- 

წალი იმავე წლის მიწურულში გადაუტანია“. 
ეს გარემოება, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ რაშიდ ად-დინას შეუ- 

ნიშნავს და წინამორბედი ავტორის ცნობების დაზუსტება უცდი», 

თუმცა წარმატებასთან ერთად (სხვადასხვა ბრძოლებად მიჩნეული 
ეპიზოდების გაერთიანება), მარცხიც მოსვლია (დათარიღებამ-,. 

მიუხედავად იმ უზუსტობებისა, რომლებიც არაბულსა და სპარაუ:2 
წყაროებში გვხვდება, ეს ცნობები მაინც საინტერესოა, რადგან ქარ- 

თული წყაროების ჩვენებას ეხმაურება და სინამდვილის თავისებუ- 

რი ანარეკლი ჩანს. 
არ არის სარწმუნო, რომ განჯიდან ჯებე და სუბუდაი საქართვ2- 

ლოზე წამოსულიყვნენ. ამას მოწმობს, როგორც არაბ, ისე ქართველ 

ისტორიკოსთა და სახელმწიფო მოღვაწეთა ცნობები. იბნ ალ-ასირი 

ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ამ დროს ქართველები დიდი ლაშქრით 

იდგნენ საზღვარზეჰ. ამასვე ადასტურებენ რუსუდან დედოფალი 

და ივანე მხარგრძელი. იმ შეცდომის შემდეგ, რაც ძვირად დაუჯღა 

„ჩვენს ერსა, –- წერდა რუსუდანი რომის პაპს 1223 წელს, –- 

„.შევკრიბეთ ყოველი ჩვენი ძალა და წინ აღვუღე- 

ქით“ თათრებსობ. მტრისადმი „წინ აღდგომაზეა“ გამახვილებუC-5 

ყურადღება ათაბაგის წერილშიც?. კ.'ოდ'სონი ამ ცნობებს სა5- 

დოდ არ მიიჩნევდა და უპირატესობას იბნ ალ-ასირისა და რაშიდ 

ად-დიჩის ჩვენებებს ანიჭებდა, რომლის მიხედვით ვითოძც :მ დრო- 

საც თათრებს გაუმარჯვიათნ,. 

დ'ოსონი იმაშიც ცდება, როცა ლამას ამ დროს გარდაცვლი- 

  

1 რაშიდ ად-დინი, ტ. 1,წ- 1I, გე.227; იბნ ალ-ასირი, გე. 138-–14), 

2 იბნ ალ-იასირი, გვ. 140. 

3 იქვე. 

4 მ თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 7. 

5 იქვე, გვ. 9. 
იკ დ ოსონი, ტ. IL, გე. 335--336, იქ ვე, სქოლიო 1. 
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ლად მიიჩნევს და ქართველთა ლაშქარს 13 ათასი მეომრით გან- 

საზღვრავს!. 

ამავე ფაქტს მცდარ არაბულ და სპარსულ ცნობებზე დამყარე- 
ბით აღნიშნავს ა. ალი-ზადე(?. 

ქართველ მოღვაწეთა ჩვენებებში ზოგი რამ მართლაც6 გაზ- 

ვიადებულია, მაგრამ იმ ხასიათის დოკუმენტებში, როგორიც ეს წე- 

რილებია, ასეთი რამ არც არის გასაკვირი. რაც შეეხება ძირითაღ 

ცნობას, მის სისწორეს ლაშას თანამედროვე მემატიანეც ადასტუ- 

რებს. ეს გარემოება და, აგრეთვე, ისიც რომ ამ წერილებში ქართ- 

ველთა მარცხიც არ არის გვერდავლილი, ივ. ჯავახიშვილს მართებუ- 

ლად არწმუნებდა რუსუდან დედოფლისა და ივანე ათაბაგის ცნობის 

ჭეშმარიტებაში. 

ისეთ ვითარებაში, როცა „ყოველი ჩვენი ძალა“ საომრად იყო 

მზად, ძნელი სარწმუნოა, რომ ჯებეს და სუბუდაის „გურჯისტანზე' 

ლაშქრობა განეზრახათ. ასე მრავალრიცხოვანი და მაღალი მხედრუ- 
ლი შემართების ლაშქართან კი.არა, ხალიფა ნასირის, მუზაფარ აჯ- 
დინისა და ვერდ ად-დინის ბევრად უფრო მცირე ძალებზე გალაშქ- 

რება არ ჩათვალეს მათ მიზანშეწონილად“4. 
ყოველივე ამის გათვალისწინება საფუძველს გვიქმნის ამ დროს 

უფრო ქართველების აქტივობა ვიგულისხმოთ, ვიდრე მტრისა. იმ- 

დროინდელი ქართველი ისტორიკოსის სიტყვით, ქართველებს მალე 

ამოუყრიათ მტრის ჯავრი, „გააქცივნეს (თათრები-–ი. ს.) და ამოს- 

წყადნეს გაქცეულნი“?. 
იმ მიზეზებიდან, რითაც წყაროებში ეს წარმატებაა ახსნილი?ი, 

მთავარი რუსუდანის მინიშნებაა: გავიმარჯვეთ, რადგან: „შევკრი- 

ბეთ ყოველი ჩვენი ძალა“ და ისე „წინ აღვუდექით" მტერს?. 

ამ ბრძოლის ადგილზე წყაროებს რაიმე პირდაპირი ჩვენება არ 

'შმემოუნახავთ. არაპირდაპირ მინიშნებათა მიხედვით კი, ეს ამბავი 

კ. დო სონი, ტ. 1, გვ. 335, 

ა, ალი-ზა დე, დასახ. ნაშრ., გვ. 99. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1ILI, გვ. 18--19, 

კ ღოსონი, დასახ. ნაშრ., გვ. 320. 

ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, გე. 370. 

იქვე; მ. თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 9. ლათ. ტექსტი, გვ. 564, 

7 მ. თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 7, ლათ. ტექსტი, გვ. 563, ' 
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თითქოს რანში უნდა მომხდარიყო. ამას გვაფიქრებინებს: 1. საქარ- 
თველოში შემოსვლა მტერს ამ დროს არ აწყობდა. 2. ქართველე1) 

თათრებთან შებმა ეწადათ. 
მოწინააღმდეგის ლაშქარი ქართველებს ყველაზე უფრო მიუახ- 

ლოვდა განძაში, უკანასკნელნიც თითქოს განძისკენ უნდა წასულიყ- 

ვნენ. მტრის ნავნები აქ შეიძლება ისე დიდი არ იყო, როგორც რუ- 

სუდან დედოფალი და ივანე ათაბაგი აუწყებდნენ რომის პაპს (25 
ათასი დავუხოცეთ და „ბევრი დავატყვევეთო“)!, მაგრამ ერთგვარი 

წარმატება რომ ჰქონიათ, ლაშასდროინდელი ისტორიკოსიც ადას- 
ტურებს?. ივ. ჯავახიშვილისა არ იყოს: „თუ მეფე რუსუდააბი და 
ვაზირი.. დასავლეთ ევროპის სულიერი მამისა დღა წინამძღოლის 

წინაშე... სიმართლეს მალავდნენ, ლაშა გიორგისდროინდელი მემა- 
ტიანე ხომ... ვერავის მოატყუებდა. ამასთანავე, თუკი რუსუდანი 
საქართველოს პირველ მარცხს არ უმალავდა რომის პაპს... ეტყობა), 

რუსუდანსაც სიმართლის დამალვა საჭიროდ არ მიაჩნდა“). 

შესაძლოა, ამავე დროს დაეტყვევებიათ ის თათარიც, რომლის 
საარაკო თავგადასავალსაც (ქართველი დესპანის ნაამბობით) გვამ- 
ცნობს იბნ ალ-ასირი?. აქედანვე ჩანს, რომ თათართა რიცხვი ტყვ)- 

ებში ძალიან მცირე ყოფილა. ეს შეიძლება იმითაც აიხსნას რომ 

მტერს განძასთან, ისე როგორც სხვაგანაც დიდი რაოდენობით 

ჰყაედა ჰაშარი. 

საქართველოს სამეფო. კარს მტრის მოსალოდნელი შემოსევისა- 

დმი ყურადღება არც ამის შემდეგ შეუნელებია. მეორე წელს, როცა 

-·თათრები კვლავ გამოჩენილან რანში და „ბარდავის ჭალას" დამდგა– 

რან, ლაშა დიდძალი ლაშქრით, „ლომთა გორასა და აგართა შუა“ 

(მარნეულისა და კოჯორს შორის) დაბანაკებულა5. ამის გამო მტერ” 

საქართველოზე ლაშქრობა ვეღარ გაუბედავს და ქართველთა „ვიდრე 

'ხედამისლვადმდენ“ გაცლია რანს და დარუბანდისკენ წასულა. გზაზე 
თათრებმა აიღეს და სასტიკად დაარბიეს შამახია. ნომადთა დაჟინე– 

1 მ თამარაშვილი, დასახ. ნამრ,, გე. 7, ლათ. ტექსტი, გვ. 563. 

2 ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, გე. 370. 

3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, გვ. 19. 

4 იბნ ალ-ასით ი, გე. 141, | 

5 ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, გე. 370, ნ. აე რძე- 

ნიშვილი, აგარანი, წიგნში: საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბილისი, 

“964, გვ. 316, შენიშვნა 2. 
6 ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე, გე. 370.



ბული შეტევა ამ ქალაქზე იმას მოწმობს. რომ ისინი იქ სურსა.»- 

სანოვაგესთან ერთად ჰაშარის რიგების შევსებასაც ესწრაფვგოდნე" 

და აისრულეს კიდეც წადილი. 
შმამახიიდან თათოები დარუბანდს მიადგნენ, მაგრამ მკვიდრთა 

წინააღმდეგობა ვერ დაძლიეს და იძულებული გახდნენ შემოსავლელ 
გზას დადგომოდნენ!. 

თავიIV 

ბრძოლა 
ხვარაზმელთა წინაალმდებ 

ხვარაზმელები საქართველოში წინა აზია-ამიერკაკკასიაში 

ძლიერი ანტიმონღოლური ფრონტის შექმნის ცდამ მოიყვანა. ჯალალ 
ად–დინმა, რომლის გულადობას ჩინგიზ ყაენიც კი შენატროდა:. 

რამდენიმე მწარე მარცხი აგემა მოწინააღმდეგეს1, მაგრამ შემღე„ 

ლამქრის მნიშვნელოვანი ნაწილი წაუვიდა და ველარ დაუდგა 

მტერს. მიუხედავად დიღი სიმამაცისა, რომელიც მან ჰინდის ნაპირას 

გამოიჩინა და თავდაპირველად თათართა მბრძანებელიც აიძულა 

გაქცეულიყო, ბრძოლის ფინალში მაინც დამარცხდა და მხოლო» 

შვიდააიოდე მოლამქრით გაასწრო მტერს მდინარის გაღმა. ეს იყო 

1221 წლის 24 ნოემბერსა. ინდოეთს ლტოლვილი ჯალალ ად-დი5ი 

ირანში მხოლოდ ჩინგიზ ყაენის მონღოლეთში გამგზავრების შემ- 

დეგ დაბრუნდა (1224 წ.) და იწყო გამაგრება: დასავლეთ ირანის 
შემომტკიცების შემდეგ სულტანი ადარბადაგანზე წამოვიდა. 

სპარსი ისტორიკოსი ჯუვეინი ხვაC,.ზმშაჰის საქართველოზე ლაშ- 

ქრობას ქართველების გამოწვევას მიაწერს. მათ თავრიზის დაჭერა 

! იბნ ალ-ასირი, გვ. 142; კირაკოსი, გვ. 13; რაშიდ ად-დინი, 

„ტ. 1, წიგნი 11, გვ. 229. 

?შრაშიდადღ-დინი, ტ. I, წიგნი II, გე. 224. 

· 8. 8. სგი+10/ხ»ი, LIV”70CM6-0+8M 8 3ილიXV M0ყ”0ი,ხCMი0ი M20I000CI8M%, 

გვ. 509, 
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და ხვარაზმელთა განდევნა ეწადათო; მეტიც 30-ათასიანი მხედრო– 

ბით ბაღდადზე გალაშქრებასაც და იქ ქრისტიანული მღვდელმთა1- 
რის დასმასაც კი ფიქრობდნენო!. 

ადარბადაგანზე ლაშქრობას რომ ითვალისწინებდნენ ქართვე- 
ლები, ეს სხვა წყაროებითაც დასტურდება, რაც შეეხება ორ უკა- 

ნასკნელს, ამკარად ხვარაზმელთა დარხეული ხმებია, ამით ჯალალ 
ად-დინი წინა აზიის მუსლიმანური სამყაროს საქართველოს წინ:- 
აღმდეგ ამხედრებას ესწრაფვოდა და ნაწილობრივ მიაღწია კიდეც 

მიზანს. სადაც ამ ხერხმა არ გაჭრა, იქ ხმალს მიმართა და სწრაფი 

დარტყმით ჩაშალა მოწინააღმდეგეთა გაერთიანების ყოველი ცდა?. 
ადარბადაგანის დამორჩილების შემდეგ ხვარაზმელები რან-შარვანზე 

წავიდნენ. ეს ფაქტი ამ ქვეყნების პატრონთან ომის გამოცხადებას 
ჩიშნავდა. 

ჯალალ ად-დინი კარგად ითვალისწინებდა, რომ საქართველოა 

წინააღმდეგ ბრძოლაში წარმატების მთავარი საწინდარი სწრაფი მო- 
ქმედება იყო და კარგადაც განახორციელა იგი. ამანვე განსაზღვრა 
სირითადად ქართველთა დამარცხება გარნისთან (1225 წლის „შემო-. 

დგომაზე). ხვარაზმელთა უეცარი მოძალების გამო ქართველებმა 
სრული ლაშქრის შეყრა ვერ მოასწრეს. ამიტომ მტერმა რიცხობრი- 

ვი უპირატესობა მიიღო. 

სიმცირის კომპენსაცია ქართველებს მამაცობის მეოხებით შეე- 
ძლოთ მოეხდინათ, მაგრამ ეს ვეღარ მოხეოხდა, რადგან საამისოდ 

აუცილებელი ფსიქოლოგიური უპირატესობაც მოწინააღმდეგის 
მხარეზე იყო. გამარჯვებისათვის ეგზომ ძვირფასი ძალა ხვარაზხმე- 

ლებმა მაშინ მოიპოვეს, როცა ქართველთა დაყოვნების მიზეზი შეი- 
ცნეს. ასეთ ვითარებაში მტრის შემოტევას, უდავოა, ქართველთა 
სულიერ განწყობილებაზე უარყოფითი გავლენა უნდა მოეხდინა. 

ამავე ფსიქოლოგიურ ფაქტორშია საძიებელი ქართველთა 
მთავარსარდლისა და მისი ბანაკის უნიათო მოქმედების ერთ-ერთ: 

მთავარი მიზეზიც. 

.ეჩი ILI5LხიXV 01 LI6 VVიI.Iძ-CიიიI6'0» ს” გტჰე-ეძ-ძ,ი '”M(8-MMIIIL 
(სწე)ი!, ხწეიკ!ენიძ IL0V LII0 LCXL 0წ MI70 MსსეთIიძ (077101, ხV 100 
იიძიCV Iიწ)16 II. ს., Mვილ)იაLი VII70L51წV XIC9§, 1LC8, X0I 11, გვ. 426 
(ქეემოთ –- ჯეუეეინი, 11). 

ა. ალი-ზადე, დასახ. ნაშრ., გე. 105. 

5. ი. სიხარულიძე 'ი5



ივანე ათაბაგი თამარის დროის დიდი სამხედრო მოღვაწე იყო 

მაგრამ ჯალალ ად-დინთა5ს ღირსეული პაექრობა ვეღარ შეძლო, 

გარნისთან გამარჯვებით გალაღებული სულტანი დვინისაკენ 

დაიძრა. იქიდან თბილისზე წამოსვლას აპირებდა, მაგრამ ადარბადა- 

განის საქმეებმა საქართველოს დედაქალაქზე ლაშქრობა დროებით 

გადაადებინა. 

ქართველებმა ვერც თბილისში იმარჯვეს და საბედისწერო შეც- 

დომა დაუშვეს, როცა უცხოელები დედაქალაქის დაცვაში ჩარიეს!. 

მათი გამცემლობა დიდად დაეხმარა ხვარაზმელ მოძალადეებს მიზ- 

ნის განხორციელებაში. : 

ჯალალ ად-დინი საქართველოს მხოლოდ დასაპყრობად და დასა- 

ხარკავად კი არ მოსდგომია, არამედ „ქართველობის“ მოთხრა“ 

ისახავდა მიზნად. ამას ნათლად მოწმობს ქართველთა ფიზიკური 

განადგურების სულტნისეული მეთოდები და დაჟინება. ხვარაზმელი 

მოძალადე არავის ·ინდობდა: „ესეოდენ მძვნვარედ იწყეს მოსრ- 

ვად, –– წერს ჟამთაღმწერელი, –-– ვითარ ჩჩვლნიცა ძუძუთაგან 
დედათა აღიტაციან და წინამე დედისა ქვაზხედა დაანარცხიან, ღა 

რომელსამე თუალნი წარსცვდნიან და რომელსამე ტვინი დაეთხიის 

და უკანის დედანი მოიკვლოდიან: ბერნი უწყალოდ ფოლოცოთა შინა 

ცხენთა მიერ დაითრგუნვოდე", ჭაბუკნი დაეკუეთებოდეს, სისხლისა 

მდინარენი დიოდეს“?. 

ამის გამო იყო, რომ თანამედროვე ქართველი მწერალი ტბელ 
აბუსერიძე ხვარახმელ მკვლელებს „კაცის მჭამელთა 

მგელთას“ ეპითეტით იხსენიებდა. 

ამავე გეგმის განხორციელების მეორე საშუალებად ჯალალ აღ- 

დინს გადარჩენილ ქართველთა მაჰმადიანობაზე მოქცევა მიაჩნდა. 

ასე მიადგა მტერი მოსაშლელად „ქართველობის“ იდეური სფეროს 

ერთ-ერთ მთავარ ბურჯს (ქრისტიანობას). ამიტომ იყო, რომ მან 

საქართველოში ასე დიდი გულმოდგინებით „იწყო რღუევად 

ეკლესიათა! და „ვიდრე საფუძვლადმდე ად- 
    

1 ჟამთაღმწერე ლი, გე. 174. 

2 იქვეე,.გვ. 175–-176. 
3 ი, სიხარულიძე, ტბელ აბუსერისძე XIII საუკუნის ქართველი მწერ»- 

ლი, თბ., 1963, გვ. 62. ' 

4 ჟამთაღმწერელი, გე. 177. 
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მოფხურა“!. რაც შეეხება ღვთისმსახურება, ისინი „ეკლე- 

სიათა შინა, თვთ ხატთა და ჯუართა თანა, ძეC(ი- 

მუსვროდე”»"?. 

ყველა ქრისტიანისაგან ხვარაზმელები მტკიცედ მოითხოვდნენ: 
„დათრგუნვად პატიოსანთა ხატთა და დატევე- 

ბად სჯულისა“). ამისათვის კი ყოველგვარ საშუალებას იყენებ- 
დნენ (სიკვდილის მუქარა, ფიზიკური ძალადობა...). 

ეს სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა დასაწყისში ძალზე მძიმე 
და უთანასწორო იყო, რადგან მტერმა საქართველოზე ლაშქრობის 
დროს ბევრი მოკავშირე შეიძინა მეზობელი მაჰმადიანური ქვეყნე– 

ბიდან. შურისმიების, გრძნობასთან ერთად ხვარაზმელთა წინააზიელ 

მოკავშირეებს საქართველოსაკენ გამდიდრების დიღი სურვილიც 

მოაქანებდათ. პირველ ხანებში მათ ერთიც აისრულეს და მეორეც. 

მაგრამ შემდეგ ხვარაზმელთა ბატონობამ ღა ბოლომოუღებელმა 
ომებმა ისინიც დიდად შეაჭირვა. მალე ჯალალ ად-დინი ერთმორ- 

წმუნეებსაც დაერია და ნაცვლად ანტიმონღოლური კოალიციის 
შექმნისა, მუსრი გაავლო მაჰმადიანთა მთავარ ძალებს წინა აზიაში, 
რითაც ფრიად გაუადვილა საქმე თათრებს. 

ხვარაზმელებთან ბრძოლაში საქართველო ეკონომიურადაც დია:- 
დად დაზხიანდა, პოლიტიკურად და ფსიქოლოგიურადაც. ამ დროს 
ჩამოცილდა ქვეყანას ყმადნაფიცთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, აოხრდა 

მისი ქალაქები, სოფლები და სხე. 

ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებაზე და თავდაცვის უნარიანობაზე 
უარყოფითი გავლენა მოახდინა მოსახლეობის მკვეთრმა შემცირე- 
ბამ, რაც ერთი მხრით, ხალხის დაღუპვით იყო გამოწვეული, მეორე 

მხრით –-– ტყვედ წასხმით, ხოლო მესამე მხრით–-აყრა-გაქცევით. 
ეკონომიური სივიწროვისა და მეფის ხელისუფლების კონტრო- 

ლის შესუსტების ჟამს ქვეყანაში ფართოდ მოიკიდა ფეხი მძლავრო- 

ბა-უსამართლობამ. 
ჟამთაღმწერლის მოწმობით: „...დაუტევეს მეფეთა და მთავართა 

სამართალი, მოწყალება, სიყვარული, სიწრფოება, სიმშკგდე, სიმართ- 

1 ჟამთაღმწერე ლი, გვ 177 

? იქვე. 
შ იქ ვე, გჭვ. 178. 

ბ ტი”»ს8 M2სMXCმ 5 3IL07/ხCმ, ტ. V, 1938, გვ. 222. 
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ლე და ამის წილ მოიპოვეს ამპარტავანება, ზაკუა, შური, კდომა, სი– 

ძულვილი, ანგარება, მიმძლავრება, კლვანი, პარვანი, სიძვანი, უწე– 

სოებანი“!, 

მეფის ხელისუფლებას ისე უყურადღებოდ არ მიუტოვებია 

საჭჰართალი, როგორც ამას XIV საუკუნის ისტორიკოსი ირწმუნება, 

მაგრამ საქმე ის იყო, რომ იგი ქუთაისიდან ამერეთზე ჯეროვან. 
კონტროლს ვეღარ ახორციელებდა. ამით სარგებლობდა ყველა, ვეა- 

საც კი სხვისი მიმძლავრების ძალა შესწევდა და ისე იქცეოდა, რო- 

გორც ეწადა და შეეძლო. 
ერთი სიტყვით, ხვარახმული სჭირდა არა მარტო გარეშე 

მტერს, არამედ შინაურ მებატონესაც. ცხადია, გაუკითხაობის მთელი 

სიმძიმე ყველაზე უფრო უშუალო მწარმოებელს დააწვებოდა. 

დიდად დაზარალდა საქართველოს სამხედრო ძალა. ქართველ 

მოლამქრეთა ერთი ნაწილი ომებში დაიღუპა, ნაწილიც მძიმედ დაი:- 

ჭრა და გახეიბრებული მწყობრიდან გამოვიდა, ხოლო ნაწილი 

ტყვედ ჩავარდა. 
ათასობით ქართველი ემსხვერპლა გარნისის უსახელო ბრძო- 

ლას?, ასევე ითქმის თბილისი“ მისადგომებთან და თვით ქალაქში 

გამართულ ბრძოლებზეც. დიდად დაზიანებულა ქართველთა ლაშქა– 

რი ბოლნისის ახლოს ბრძოლაშიცჰ. გარდა ბრძოლებისა, სჯულზე 

მტკიცედ დგომასაც ბევრი ქართველი შეეწირა. ჟამთაღმწერლის 

ცნობით, წამებულთა რიცხვს მარტო თბილისში 100 ათასამდე 

(ათი ბევრი“), მიუღწევია. რაოდენ გაზვიადებულადაც არ უნდა 

მივიჩნიოთ ეს მონაცემი, იგი მაინც დიდ მსხვერპლს მოწმობს. 

ქართველ მოლაშქრეებს ცოტა არც ტყვეობის გზიო უნდა გა- 

მოკლებოდათ. 

ამავე ბრძოლებში მნიშკნელოვანი დანაკლისი განიცადა ქართ- 

გველთა სარდლობამაც. ორი ბრწყინვალე სარდალი ქართველებ:. 

გარნისის ბრძოლაში გამოაკლდა: 'მალვა ახალციხელი ტყვედ ჩ>-- 

ვარდა, ხოლო მისი ძმა ივანე, კლდიდან მოგლეჯილმა ქვა იმ- 

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 178. 
2იბნ ალასირით–-20 ათასი, მოჰამედ ან-ნესა.გით--4 ათასი; 

(ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 48). 

8 ეამთაღმწერელი, გვ. 183, 

4 იქვე, გე. 178. 
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სხვერპლა,., თბილისში მუსლიმანთა ღალატის შედეგად დაიღუპა 

მემნა ბოცოსძე?. 

ამ დიდ მატერიალურ და ფსიქოლოგიურ ჭრილობათა მოშუ- 

შება XIII საუკუნის 30-იანი წლების ნახევარმი შეუძლებელი 

აღმოჩნდა. ასეთ მდგომარეობაში დახვდა საქართველო თათარ 

დამპყრობლებს. 

თავი, 

საქართველოს დააქრობა 
თათართა მიერ 

1229 წელს ყურულტაიმ წინა აზიისაკენ ლაშქრობის გეგმა 
მოიწონა და ეს საქმე _ჩორმაღან ნოინს მიანდო. სებასტაცის ცნობით, 

თათრები იმავე წელს (სომხ. 678) გამოსულანმ. იბნ ალ-ასირის მა. 
ხედვით, ეს 628 წელს (1230 წ.) მომხდარა. მისივე ცნობით, ოათრუ- 

ბი მავერანნაჰრიდან მოვიდნენ4. 
ხვარაზმის სულტანი თათართა ახალ მოძალება ყოველმხრიე 

დაძაბუნებული შეხვდა. მას ჯერ კიდევ ბასი-ხიმარიდან (ერზიჯანში) 
ლაჩრული ლტოლვის ოფლი ვერ შეეშრო, როცა თათრები გამოჩნ- 

დნენ. ყოველმხრივ მტრით გარშემორტყმული სულტნის სულიერ 
მდგომარეობას კარგად გვიხასიათებს საყვარელი ევნუქის გლოვ“-. 

“სადმი (დამოკიდებულება: მისი ცხედარი მეფურად შეასვენეს თაე- 
რიზში, მაგრამ მიწას მაინც არ მიაბარა. მის სიკვდილზე ხმის ამოძ- 

ღები სიცოცხლეს ესალმებოდა. ცხედართან ულუფა მიჰქონდათ 

და მხოლოდ მაშინ მშვიდდებოდა, როცა მის უკეთ ყოფნას მოახსე– 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 170. 

2 იქვ ე, გვ. 175. 

3 სებასტაცი, გე. 24; ა. გალსტიანი მართებულად არ მიიჩნეკს ამ თა- 

რიღს. მისი თქმით, ჩორმაღანი „სომხეთში შეიჭრა არა 1229 წელს, როგორც ამას 

'სებასტაცი თელის, არამედ 1236 წ. (#0M95IICMII6 #C+0MIIMMM 0 M0I-0ეეX, შენიშევნ 

20, გვ. 108). სებასტაცს აქ უფრო თათართა ხელახლა გამოჩენა უნდა ჰქონდეს 

აღნიშფული და არა მათი სომხეთში ლაშქრობა. უკანასკნელს ის არც ახსენებს, 

„ქვემოთ მხოლოდ განძაკის დარბევაზე მიუთითებს. ეს ქალაქი კი ამ დროს რანს 
„ეკუთვნოდა. 

4 იბნალ-ასირი, გვე. 171.



ნებდნენ და სხე.! ეს ეპიზოდი ჯალალ ად-დინის ფაიქიური ტრავმის 

აშკარა მოწმობაა. 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, ჯალალ ად-დინის წინააღმდეგ თათრები 

თითქოს ისმაილიტებს აუჩქარებიათ?. ისმაილიტებს მართლაც სძაგ- 

დათ ხვარაზმელები და მათ განადგურებას ესწრაფვოდნენ, მაგრამ 
ჩორმაღანი ისე არ აჩქარდებოდა, ეს დიდი ოპერაცია რომ კარგად 

არ ჰქონოდა მომზადებული. ამისთვის იგი ირანში შემოსვლის დღი-– 

დანვე იღვწოდა ენერგიულად. დიდი დახვერვითი მუშაობა, ირანში 
გასამტკიცებლად თუ ჯალალ ად-დინის გასამარტოვებლად გატარე- 
ბული ღონისძიებები, სამუალებას აძლეგდა მას წარმატების რწმე- 

ნით შეეტია მოწინააღმდეგისათვის. 

ადარბადაგანზე შეტევა თათართა მთავარ ძალებს რეიდან დაუ- 

წყიათ. ამას იბნ ალ-ასირთან დაცული რეიელი ვაჭრის თავგადასავა– 

ლიც მოწმობს. ის რეიშე დახვედრია თათრებს და თავრიზამდე მიპ- 

ყოლიაჭ. შეუტყვია თუ არა ჯალალ ად-დინს თათართა ზენჯანზე 

მოახლოვება, მოჰამედ ან-ნესავის ცნობით, დაუტოვებია თავრიზი 

და მუღანისაკენ გამგზავრებულა?. ზენჯანიდან ჩორმაღანის არმია 

სოქმანაბადში მისულა (1230 წლის ნოემბრის ახლოს)ზ, ხოლო შემჭ- 

დეგ –– თავრიზში. ჟამთაღმწერლის ცნობით, თათრებს ამ დროს „წი- 

ნა მიეგებნეს ყოველნი ადარბადაგანელნი ძღუნითა ურიცხჯთა“?. 

თავრიზელთა უბრძოლველად დამორჩილება მტრისადმი, ხვა- 

რაზმელთა სიძულვილის მოწმობაც არის. იგივე უნდა ყოფილიყი 

ამ ფაქტის ადერბილში განმეორების ერთ-ერთი მიზეზიცზ. 

ადერბილის "შემდეგ, ჟამთაღმწერლის ცნობით, თათრებმა 

„გავლეს რაჯსი და მივიდნეს განძად". მისივე მტკიცებით, თათ- 

L იბნ ალ-ასირი, გვ. 172. 

იქვე. 
იქვე, გვ: 177. 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 71. 

იქვე. 
6 ჟამთაღმწერელი, გე. 184. 

7 ადღარბადაგანელებში აქ თავრიზელები იგულისხმება რადგან ქართველი 

ისტორიკოსის სიტყვით, თათრები „მოვიდნენ ადარბადაგანს, რომელ არს თავრე- 

თ
.
 

C 
ბ
 

ჟი“ (იქვე). # 
8 „იგინიცა (ადერბილელები –- ი. ს.) მოეგებნესო“ –– წერს ჟამთაღმწერელი. 

(გვ. 184). 

9 იქვე. 
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რები თითქოს ამ დროს შემოდგომიან რანის დედაქალქს და სამი 

დღის შემდეგ აუღიათ კიდედც!. ასეთივე ცნობა გვხვდება ერთ უსახე- 
ლო სომხურ „მატიანეშიც“, სადაც ამ ფაქტის თარიღიც (სომხ. 

680“ (1231) არის მითითებული?, 

შეიტყო თუ არა სულტანმა განძის დაცემა „მსწრაფლ აიყარა 

დედაწულითა და ივლტოდა საბერძნეთად" –- დასძენს ჟამთაღმწე- 

რელი1. უკანასკნელს ჯალალ ად-დინი ამ დროს სადღაც რანის დასავ– 
ლეთით ეგულვება. ეს რომ ასე ყოფილიყო სინამდვილეში, მაშინ 
თათრები, რომლებიც მუღანიდან მოსდევდნენ სულტანს, იქით უნ- 
და წასულიყვნენ და არა განძისკენ. განძაზე ლაშქრობა ისე, თუ მას 

ხვარაზმის სულტანი არ უკავშირდებოდა, ამჯერად სრულიად გაუ- 
მართლებელი იქნებოდა. ქართველი ჟამთაღმწერელისა და უსახელო 

სომეხი ავტორის თანხმობრივი ც5ობა იქ სინამდვილის ანარეკლი 
უნდა იყოს, რომელსაც სტეფანოს ეპისკოპოსი გვამცნობს: „690 
(1231) წელს თათრებმა დაამარცხეს ხვარაზმელები განძაკის აბ. 

ლოს“, თათრებს არც სულტნის დამარცხების შემდეგ ჰქონდაო 
ძნელად ასაღებ განძაზე ლაშქრობის დრო. საშური საქმე ამ დროს 

ლტოლვილი ჯალალ ად-დინისა და მესი ლაშქრის საბოლოო გა- 

ნადგურება იყო და თათრებიც კვალში ჩაუდგნენ გაქცეულ მტერს. 
ჟამთაღმწერლის ცნობით, ხვარაზმელებს თათრები „მძიეწივნეს 

ბასიანს“5, იბნ ალ-ასირის მიხედვით კი –- ამიდში.ა უფრო ზუსტი 

უკანასკნელი უნდა იყოს. მისივე ცნობით, თათრები იქიდან კი არ 

წასულან ამიდზე, რომლებზეც სულტანს დარაჯები ეყენა არამედ 
სხვა გზით, და ღამით დაცემიან მოწინააღმდეგეს. ხვარაზმელთა 

ლაშქარი ვერ დაუდგა თათართა შემოტევას და უწესრიგოდ გაა:- 

ფანტა სხვადასხვა მხარეს. ჯალალ ად-დინი კვლავ გაუსხლტა მტერ", 

მაგრამ მალე მთლად განმარტოებული აღმოჩნდა. სულტნის ასავალ– 
დასავალი) მაჭიებელი ლაშქარი ჯერ დიარბექირში შევიდა, ხოლო 

  

I ჟამთაღმწერელი, გვე. 184-–5. 

2 ანონიმი ავტორი, გვ. 70. 

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 185. 

4 სტეფანოს ეპისკოპოსის „მატიანედან“, კრებულში /#იM9II-MMC M#CX)"IIIIMM 

0 M0M-0M2X., გე. 34 (ქვემოთ –– სტეფანოს ეპისკოპოსი). 
5 ჟამთაღმწერელი, გვ. 185. 

6იბნალ-იასირი, გ. 172. 

7 იქვე. 
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შემდეგ ალჯაზირი. ხლათი და სხვა მეზობელი ქვეყნები დაარბია!. 

1231 წლის სექტემბერში (629 წლის ზუ-ლ-ხიჯე) თათრები არჭეშმ- 
ში იყვნენ? ამ დროს ჯალალ ად-დინი უკვე ცოცხალი აღარ იყო. 

მოჰამედ ან-ნესავის ცნობით, იგი ქურთისტანმი დაიღუპა ვინმე 
ქურთის ხელით 123! წლის 17 აგვისტოსპ. თუმცა ეს ამბავი, რო- 

გორც იბნ ალ-ასირი ირწმუნება. იმავე წლის დეკემბრამდე (629 წ. 

საფარი) არ გახმაურებულა. ჩანს, თათრებიც ამის შემდეგ დამშვიდ- 

დნენ და აღმოსავლეთ წინა აზიაში დაბრუნდნენ. 

ჯალალ ად-დინის განადგურების შემდეგ თათართა მთავარ 
მოწინააღმდეგეებად საქართველო და რუმი რჩებოდნენ. ამ უკანა- 

სკნელს თათრები ჯერ კიდევ ხვარაზმელთა დევნის ჟამს მიუახლოვ- 
დნენ, მაგრამ, რუმზე თააშქრობამდე ბრძოლის დიღი გზა უნდა 
გაევლო მტერს. უპირველს ყოვლისა, თათრებს ირანსა და ადარბა- 
დაგანში უნდა მოეკიდათ მტკიცედ ფეხი, შემდეგ კი შარვანის, რანის 

და საქართველოს პრობლემები გადაეწყვიტათ. ყველაზე ძნელ ამ“- 

ცანად უკანასკნელი მიაჩნდათ და ასეც იყო. მიუხედავად ფეოდალუ- 

რი რეაქციის ხელშეწყობისა, საქართეკლოს საბოლოო დამორჩილე- 

ბას თათრებმა ექვსი წელი მოანღომეს, ხოლო დასავლეთ საქართვე-, 

ლოში ფეხიც ვერ შედგეს. · 
საქართველოს დასაპყრობად თათრები გულმოდგინედ მოემზ.- 

დნენ. მზადება მტერს ქართველთა ბრძოლისუნარიანობის გამორკეე- 

ვით დაუწყია. ეჭვი არ არის, ეს იყო უმთავრესი მიზანი 1233 წელს 
გაგის სანაპიროში თათართა შემოჭრისა. სადამდე შემოაღწია მტრის 

მზვერავმა ლაშქარმა ამ დროს ქვეყანაში ზუსტი განსაზღვრა არ 

ხერხდება. ერთი სომხური სახარების · მინაწერიდან მხოლოდ ის 

ირკვევა, რომ თათრებს 1233 წელს ტაუში დაურბევიათ და ეს სახა- 

რებაც მაშინ გაუტაცნიათ". ტაუში გაგის სანაპიროს შუა გულში 

იყო. ტაუშიდან წაღებული სახარება, როგორც იმავე მინაწერიდან 

1 იბნ ალ-ასირი, გვ. 174--175. 

2 იქვე, გვ. 175. 
3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 72, ზოგიერთი 

ისტორიკოსი სულტნის მკვლელობის მიზეზად ანგარებას ასახელებს (ეამთ- 

აღმწერელი, გე. 185), ზოგიც – შურისძიეას (კირაკოსი, გე. 11!) 

და ა. ”შ. 

4 იბნ ალ-ასირი, გვ. 177. 

ზ ტე:ი”იმჭ 07:2M0Cლმ8 82M2M2Iმ2 12»XIსVCVM, კრებულში #0M9MCMMც 

ICI09IIMMIM ი M09I0/MმX, გვ. 43 (ქვემოთ, ოვანეს ეანაკან ტაუშეცი. 
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ეტყობილობთ, თათრებს მუღანძი მიუტანიათ! მუღახი თათართა 

მთავარი სადგური იყო. იქიდან ახორციელებდნენ რანსა და საქარ- 
თველოზე ლაშქრობას ჯებე და სუბუდაი და ამ ტრადიცი»სათვის 
არც მათ მემკვიდრეებს უღალატნიათ?. 

ამავე დროიდან და ამავე მხრიდან გულისხმობს თათართა თა- 

რეშების დაწყებას ჩვენში ჟამთაღმწერელიც. ხლათიდან ადარბადა- 

განს მოსულმა თათრებმა „აღიღეს თავრეჟი და მიმდგომი მისი ქუე- 

ყანა. და მეორესა წელს წარვიდეს ბარდავს, განძას და მუღანს, და 
მიერ იწყეს რბევად და ოკრებად საქართველოსა"1. თუ გავითვალის- 
წინებთ იმას, რომ 123! წლის სექტემბერში თათრები ჯერ კიდევ 
არჭეშში იყვნენ, თავრიზი მათ რამდენადმე გვიან, იმავე წლის ბო- 

ლოს უნდა აეღოთ. თათართა საქართველოში შემოჭრის ჟამთაღმ- 
წერლისეული ქრონოლოგიური მინიშნება (თავრიზის აღებს 
„მეორესა წელსა“) უახლოვდება სომხური წყაროს ცნობას (1233 წ.). 

ადარბადაგანიდან თათრები შარვანსა და რანს შემოდგომიან. 
„იწყეს (ლაშქრობა) დარუბანდით აღმომართ, ქუეყანასა მარვგაშისასა 
და კაბალას "ბ. რანის დაპყრობა თათრებმა განძის განადგურებით და- 
ასრულეს 1235 წ. ქალაქის სიმაგრესა და ენთუზიაზმზე მინდობილი 
განძელები რამდენიმე დღეს მაინც მამაცურად უმკლავდებოდნე5 
მტერს. განსაკუთრებით საინტერესოა, .რომ ბევრი მაშინაც არ ნებ- 
დებოდა მოძალადეს, როცა ქალაქი უკვე აღებული იყო. ერთნი რომ 
მტრის ხელში ჩავარდნას სიკედილს ამჯობინებდნენ და ცეცხლში 
ცვივოდნენ, მეორენი ცეცხლს აძლევდნენ თავიანთ სახლ-კარს, ქო- 
ნებას და სხვ. ყოველივე ეს ძვირად დაუჯდა განძას. ასეთი წინააღმ- 
დეგობით აღშფოთებულმა მტერმა ქალაქის სრული მოთხრა გადა- 
წყვიტა და, ისე, როგორც, მოგვიანებით რიაზანში, აქაც «X0MM9 

MხIM, 30MX%9 M ილი00Mხ» დატოვა?. 
კირაკოსის რწმენით, ასეთი უბედურება განძას მუსლიმან მოქ.- 

“ლაქეთა მძლავრობის გამო მოსვლია, ისინი ძალიან ავიწროებდნენ 
განძელ ქრისტიანებსი ქართველი ისტორიკოსი განძისა და მისი 

  

1 ოვანეს ვანაკან ტაუშეცი, გე. 41. 

2 კირაკოსი, გე. 21. 

3 ჟამთაღმწერელი, გე. 186. 

4 იქვე. 
ბ I10100M6ხ 00 0 3+CM0MV C9MXCXV, 187!, გე. 593. 
6 კირაკოსი, გე. 16-17. 
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მცხოვრებლებისადმი თათართა ასეთ ულმობელ დამოკიდებულებას. 

„მოჰმედის მიერ ქადაგებული“ სჯულის სიძულვილით ხსნის!. ეს 

შეხედულებაც ისეთივე წარმო“'მობის ილუზიის ნაყოფია. რამაც ჯებე. 

და სუბუდაის თათრები იმდროინდელ ქართველებს ქრისტიანებათ 
მოაჩვენა. თათრები იმ დროს სარწმუნოების მიხედვით არც არავის 

სპობდნენ და არც არავის ინდობდნენ. და შემდეგ: განძა ი? დროს 

მხოლოდ მაჰმადიანებით არ ყოფილა დასახლებული. იქ ქრისტია- 

ნებიც, კერძოდ სომხებიც ესახლნენ. თათრებს ისინი არ განუსხვა–- 

ვებიათ და, როგორც ერთ სომხურ მატიანეშია აღნიშნული, ქრისტია- 

ნებიც ბევრი დახოცეს და ტყვედ წაასხეს და მუსლიმანებიც (სპარ– 

სელები)7, 

თათრები განძიდან პირდაპირ კი არ წამოსულან საქართველოზ), 

არამედ მუღანში დაბრუნებულან! და მეორე წელს შედგომიან ჩვენი 

ქვეყნის დაპყრობას. საქართველოს წინააღმდეგ მოქმედება თათრებს 

ერთი ასეულით დაუწყიათ შამქორში. თათართა რაზმი საქართვე- 

ლოს ამ განაპირა „ქალაქს პირდაპირ ბრძოლით კი არ შემოადგა, არა- 

მედ კარებთან დადგნენ და მოძრაობას აფერხებდნენ!. მტერი ამით 

საქართველოს პოზიციის გამორკვევას ესწრაფვოდა და შეიცნი 

კიდეც: 
შამქორელებმა ეს ამბავი უმალვე შეატყობინეს მენაპირე სარ- 

დალს, რომელიც ამ დროს გარდმანის ციხეში ყოფილა§ და ძოშვე- 

ლება სთხოვეს. მაგრამ ვარამ გაგელი, რომელმაც თხუთმეტიოდე 

წლის წინათ ასე ისახელა თავი თათრებთან ბრძოლაში, ახლა სულ 
სხვაგვარად მოიქცა: კირაკოსის ცნობით, იგი არც თვითონ წავიდა 

შამქორში, არც შვილი (აღბუღა) გაუშვა და არც შამქორის მოქალა– 

ქეებს უბრძანა ბრძოლან. მაგრამ ეს შამქორელთა მოსალოდნელი 

ბედისადმი სარდლის გულგრილობას კი არ მოწმობდა, არამედ იმ 
სამხედრო გეგმის ზწესაბამისი მოქმედება იყო, რომელიც დასაწყისში 

მტერთან იმგვარივე ბრძოლის გამართვას ითვალისწინებდა, რომლ-“- 
თაც დაუხვდნენ მტერს ხვარაზმეთი და სხვა ქვეყნებიც. ეს გადა- 

აე >. 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 185. 

2 ანონიმი ავტორი, გვ. 70, 

მ კირაკოსი, გვ. 21, 

4 იქვე. 
5 იქვე, გვ. 22. 
6 იქვე, გვ. 21. 
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წყვეტილება, როგორც ჩანს, არც ვარამის ძემ იცოდა და არც შამ- 

ქორელთა მოციქულმა, რომელიც ყოველი ღონით ცდილობდა სარ- 
დლის დაყოლიებას. ის საყვედური, რომელიც კირაკოსის მონათხ- 

რობში გამოსჭვივის საქართველოს სამეფო კარის პოლიტიკაში მის 

გაურკვევლობას ადასტურებს!. 
ბრძოლის ასეთი მეთოდისაგან ქართველები მტრის მოქანცვას– 

თან ერთად, მნიშვნელოვან ფიზიკურ შემცირებასაც მოელოდნენ. 

ასეთი გადაწყვეტილებით უნდა ყოფილიყო ნაკარნახევი შა1- 
ჰორზე მიუშველებლობაც და ყოველი ციხის, ქალაქისა თუ დაბის 
საკუთარ. ძალებზე დაყრდნობილი ბრძოლის პრაქტიკა. სხვაგვარად 
შეუძლებელია აიხსნას ავაგ ამირსპასალარის კაენის ციხეში შესე- 

ლამ, შანშე მანდატურთუხუცესისა –- ლორეში!) და სხვ. ასევე მო– 
იქცნენ სხვებიც: ვარამ გაგელი (გამაგრდა გარდმანის ციხეში)“. 

ელიგუმ ორბელი (კრაშკაბერდში)§ და ა. ჩშ. 
ბრძოლის ეს ფორმა ქართველთაგან გაცილებით მეტ მსხვერპლსა 

მოითხოვდა, ვიდრე დასაწყისში გამართული გენერალური ბრძოლა, 

მაგრამ ეს საქმე ამჯერად უიმედო ჩანდა. ასეთ ბრძოლაში თათრებ- 
თან ვერც უნგრელებმა მიაღწიეს წარმატებას (1242 წ.) და ვერც 

რუმის სელჩუკებმა (1243 წ.), მიუხედავად იმისა, რომ ერთსაც დიდ- 
ძალი ლაშქარი ჰყავდა .და მეორესაც აღარაფერს ვლაპარაკობთ 
რუსი მთავრების თუ ყიეჩაყების (ვლადიმირის მთავრის ბრძოლები 
კოლომნასთან და სიტთან, კოტიანის ყივჩაყების დამარცხება და სხვ.) 
წარუმატებლობაზე, რომლებიც შედარებით მცირერიცხოვანი რახ- 
მებით ხვდებოდნენ მტერს. 

საქართველოს ხყლისუფლება მტრის წინააღმდეგ ბრძოლას 

მეტად ძნელ გზას დაადგა, მაგრამ შექმნილ ვითარებაში უკეთესი 

გამოსავალი არ ჩანდა. რუსუდანი, ეტყობა, არ ითვალისწინებდა იმ 

შინა გართულებას, რასაც შეიძლებოდა არსებითი ხასიათის გავლენა 

მოეხდინა ამ გეგმაზე. უბედურება ის კი არ იყო, რომ სამეფო კარმა 

თათრებს მაშინვე დიდი ლაშქრით ·არ შეუკრა გზა, არამედ ის, რომ 
_ 1კირაკო ს ი, გვ. 21, 

2 ჟამთაღმწერელი, გე. 187; სტეფანოს ეპისკოპოსი, გვ. 34. 

38 კირაკოსი, გვ. 31. 
4 იქვე, გვ. 22. 

ნ სტეფანოსი, ორბელთა ისტორიის ქართული ვერსია, გამოსცა ლ. მე- 

ლიქსეთბეგმა, „საისტორიო მოამბე“, ტ. 6, თბ., 1962, გე. 69 (ქვემოო – სტე- 

ფანოსი). 
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თავდაცვის ყველაზე უფრო მისაღები გეგმა ბრძოლის დასაწყისშივე 

დაირღვა. პირველი ბოროტმოქმედი ამ მხრივ ელიგუმ ორბელი იყო!. 

ასე სწრაფად უპოვა მტერმა სუსტი რგოლი საქართველოს თავდ.- 

ცვის გეგმას და ბოლომდე არ გაუ'მვია ხელი მისთვის. 

შამქორის ინცინდენტთან ქართველების დამოკიდებულებაძ 

თვალთნათლივ დაანახა თათრებს, რა ხასიათის ომი უნდა განევითა- 

რებინათ საქართველოში და ისინიც ერთ დიდ ძალად შეკრული კი 

არ მოადგნენ ქვეყანას, როგორც ეს მოწინააღმდეგის მთლიან ლაშ- 

ქართან შებმის შემთხვევაში იქნებოდა აუცილებელი, არამედ ისე, 

როგორც ცალკეულ ციხეთა თუ ქალაქთა აღებისათვის იყო საჭირო. 

მოლარ ნოინი Iმშმამქორზე წამოვიდა?, ღატალანი -––- გარდმანზე?3, ას- 

ლან ნოინი –- კრაშკაბერდზე?, ჩაღატაი –- ლორესკენ მოეშურე- 
ბოდაზ, მთავარსარდალი ჩორმაღანი –- ანისისკენხ და ა. შ. 

მოლარ ნოინს თავისი ლაშქრის ერთი ნაწილი შამქორთან შეუ- 

ჩერებია, ნაწილი კი ტერუნაკანის, ერგევანქისა და მაწნაბერდისკენ 
გაუგზავნია?. 

შამქორზე შმშემომდგარ მტერს საკმაოდ დიდი ჯაფა დაადგა. მაო 

ჯერ ქალაქის თხრილი ხე-ტყით და წნელით ამოავსეს, ხოლო შე3. 

დეგ, როცა შამქორელებმა მტრის მთელი ნაოფლარი ცეცხლს მის- 

ცეს, სარდალმა თხრილის მიწით ამოვსება ბრძანა და მხოლოდ ამის 

შემდეგ მოახერხეს ქალაქის აღება და თათრული გულგოროზობით 

გაუსწორდნენ შამქორსა და მის დამცველებს?. 

შამქორიდან ეს ლაშქარი ტაუშისაკენ დაიძრა, შემდეგ კი კაწა- 

რეთი, ნორბერდი და ამ სანაპიროს მთავარი ციხე გაგი აიღო?. 

6 ღატაღანსაც გულით ეწადა გარდმანის დამცველებისათვი- 
საც შამქორელთა ბედი ეწია, მაგრამ ვერ მოახერხა და, როჯა 

ალყით შეწუხებულებისაგან მორჩილების პირობა მიიღო, გაშორდა 

1 სტეფანოსი, გვ. 69. 

2 კირაკოსი, გვ. 21. 

8 იქ ვ ე, გე. 22. 

4 სტეფანოსი, გე. 69. 

5 ვარდანი, გე. 5. 

6 იქვე, გე. 6 სტეფანოს ეპისკოპოსი, გე. 1). 

7 კირაკოსი, გვ. 22. 

ზ იქვე, გვ. 21-22. 

მ იქვე, გვ, 22. 
?6



მას და ჯერ ჩარექს! მიადგა, ხოლო შემდეგ -–– გეტაბეკს? და ვარ. 

დანაშატსჭ3. 

იმავე წელს (1236) დაეცა კრამკაბერდი (დანებდა ასლან ნო- 
ინს)1, კაენის ციხე (უტევდა დუღადა ნოინი), ლორე (აიღო ჩაღა- 

ტაიმ)9, ანისი, კარი (აიღო ჩორმაღანმა)? და სხვ. 

სტრატეგიული მნიშვნელობით ამათგან განსაკუთრებით გამო. 

ირჩეოდა ლორე, გაგი და კარი. უკანასკნელის დაუფლებით მტე- 

რი საქართველოს სამხრეთის კარს რაზავდა, პირველის აღებით კა 
თბილისზე მომავალი ერთ-ერთი «დიდი გზის კარი „გააღო, ასევ) 

იყო გაგიც. ყველაზე უფრო თათრები მაინც კარის დაპყრობას 

ესწრაფვოდნენ, რადგან წინააზიურ სახელმწიფოთა და საქართვე. 

ლოს შესაძლებელი გაერთიანებისა ეშინოდათ. 

მართალია, ასეთი დიდი სამხედრო მნიშვნელობა არც კრაშკ:- 

ბირდს ჰქონია ამჯერად «და არც კაენის ციხეს, მაგრამ სამაგიერო 
ამ პუნქტებს «სეთი პოლიტიკური ამბები დაუკავშირდა, რომ კარიც 
დაჩრდილა და ბევრი სხვაც. მთავარი მაინც კრაშკაბერდის დანე- 

ბება იყო, რომელმაც სხვათა დაცე4პაც განაპირობა. ელიგუმი. როჰ 
არ დამორჩილებოდა თათრებს და მერე მტერს ავაგისა და სხვათა 
ხარჯზე არ მოეთბო ხელი მისთვის, ეჭვი არ არის ათაბაგ-ამირ- 

სპასალარი ასე ჩქარა არც კაენს დათმობდა და არც მტერს მეურიგ- 

დებოდა. და მერე ამას მცირე რეზონანსი «როდი ჰქონდა. ავაგის 
მოქმედება არათუ ბრძოლის დაწყების წინ იყო სამაგალითო ქვე- 
ყნისათვის, არამედ ახლა, როცა ვიწრო ფეოდალური ინტერესე- 
ბით თვალდაბინდული ფეოდალი ბრძოლიდან გადიოდა. მას მი- 

ბაძეს და თათრებს ზედიზედ დამორჩილდნენ შანშე მანდატურთ- 

1 ქ პატკანოვი, ჩარექის ციხეს არცახის ქეეყნის ჩრდილოეთ ნაწილში. 

მიუთითებს (MCI0ნს” M0MX>0M0: 00 #დიM9MIMCMIIM #C10"MMIMეM, ნაკვეთი I, გე. 6, 

შენიშენა). 
2 ახლანდელი. გედაბეკი (რაიონის ცენტრი აზერბაიჯანში). 

კირაკოსი, გვ. 22; ვარდანი, გვ. 6. 

სტეფანოსი, გე. 69. 

ანონიმი ავტორი, გე. 70-71; ვარდანი, გე. 5. 

ანონიმი ავტორი, გე. 71; ვარდანი, გე. 6; სტეფანოსი, 

გვ. 34; კირაკოსი, გე. 31. 

7 ანონიმი ავტორი, გე. 7) სტეფანოს ეპისკოპოსი, გე. 

34; ვარდანი, გე. 6. 

+
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უხუცესი, ვარამ გაგელი და სხვები!. იმ დროს, თუ „პატრონი“ ომმა 

იყო, „ყმებიც“ მასთანვე „უნდა ყოფილიქვნენ. მაგრამ სოციალურ- 
პოლიტიკური განვითარების იმ ხარისხზე, რომელზეც ქვეყანა იდ- 

გა ამ პერიოდმი, ურთიერთობის ჩვენთვის საინტერესო ფორმ-ს 

დაცვა აღარ ხერხდებოდა და ეს იმიტომ, რომ ცენტრალისტურ 

ტენდენციებს „სამამულო“ ტენდენციები ძლევდა და „ხელსავ“, 
რომელიც ფეოდალს ხელმწიფის კარზე ეპყრა, უფრო სამკაულის 

მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე მფლობელობის რეალური საფუძე- 
ლისა. აქ იყო სწორედ საქართველოს (და, საერთოდ, ყოველი ფეო- 
დალური ქვეყნის სუსტი ადგილი და თათრებიც შესანიშნავად იყე- 

ნებდნენ მას? ასეთ ვითარებაში ბრძოლის წარმატებით განვითარე- 

ბა, ცხადია, ძალზე, ძნელი იყო და რუსუდანის სასახელოდ: უნდა 

ითქვას, რომ მან მართლაც მამაცურად იღვაწა ღა მაქსიმალურად 
გააკეთა ყოველივე «ს, რისი შესრულებაც კი «იმ 'მეტაღჯ მძიმე დროს 

იყო შესაქლებელი. ლორეს და გაგის აღების შემდეგ თბილისის 

ბედიც გადაწყდა. ჩაღატაის თათრები ვერც დმანისმა შეაკავა დიდ- 

ხანს და ვერც სამშვილდემ. გაგის ფრონტის სარდალმა და სხვა ნო- 
ინებმა თბილისს მიაშურეს თუ სხვა მიმართულებით დაიძრნენ, არ 

ვიცით, მაგრამ საქართველოს ცეცხლმოდებული და მიტოვებული 

დედაქალაქის დაუფლებას დიდი ლაშქარი აღარ ესაჭიროებოდა და 

ამ საქმეს ლორეს ფრონტიც ადვილად შეასრულებდა. 

თბილისის დაწვა, რომელიც დედოფლის ბრძანებით მუხას ძეპ 

განახორციელამL!7V იმას მოწმობდა, რომ მიუხედავად ავაგ ათაბაგ- 

ამირსპასალარისა და სხვათა „თავთა მათთა ოდენ შემწყნარებ- 

ლობისა“ ბ, სამეფო ხელისუფლებას ღრმად სჯეროდა თავისი სამ- 

ხედრო გეგმის სისწორე და მტკიცედ იცავდა მას. მართალია, 9ა- 

შინაო და საგარეო ხასიათის რთულმა ამბებმა რუსუდანს არ მიი- 

ცეს საშუალება ეს ბრძოლა ისე |დაეგვირგვინებინა, როგორც ეწა- 

და, მაგრამ იმ დიღმა წინააღმდეგობამ, რომელიც “დიდი თამარის 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 192 

2 ნ ბერძენიშვილი, ეპიზოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამა- 

მულო ბრძოლიდან XIII ს. საქრთველოში, თსუ შრომები, ტ. VII, ტფ., 1938, 

გვ. 201. 
3 ჟამთაღმწერელი, გე. 187. 

4 იქვ ე, გვ. 188. 
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ასულის ხელმძღვანელობით საქართველომ შეაგება მტერს, საპა- 

ტიო ზავი მოაპოვებინა ქვეყანას. ეს მცირე მნიშვნელობის. ფაქტი 

“როდი იყო. 
განსაკუთრებით გულმოდგინედ იბრძოდნენ მესხები. ყვარჭვა- 

რე ჯაყელს სხვა ამერელი ფეოდალებივით არ შეუწყვეტია ბრძოლ 

და იგი მანამდე არ ყრიდა იარაღს, სანამ განმარტოებული კუთხის 

სყოლა საზიანოდ არ მიიჩნიეს თვით ვაზირმა და მისმა პატრო5- 

-მაც!, 
სამცხის „დაპყრობით მონღოლებმა არსებითად "დაამთავრეს აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს დაპყრობა, მტერმა დასავლეთ საქართვე- 

ლოშიც სცადა შეჭრა, მაგრამ ვეღარ მოახერხა. 

დას. საქართველოს მისადგომებთან მოპოვებულმა წარმატებაბ 

დაარწმუჩა რუსუდანი, რომ ძალა შესწევდა საიმედოდ ჩაერაზ: 

-ლიხისა და ღადოს ზეკარები და ლიხთიქითი დაეცვა თათართა შე- 

სევისაგან, მაგრამ ეს არ აკმაყოფილეჭდა და მტრის ამერეთიდა” 

განდევნაზეც კარგა ხანს ზრუნავდა. დედოფალი და მისი თანაგა?- 

“ზრახნი კარგად ხედავდნენ, რომ ასეთი დიდი ამოცანის განხორციე- 

ლება მარტოოდენ საქართველოს ძალებით შეუძლებელი იყო, 

ამიტომაც ენერგიულად დაიწყეს მოკავშირეთა ძებნა დასავ- 
ლეთ ევროპასა თუ მცირე აზიამი-ი ჩანს, განსაკუთრებით 

დიდ იმედებს ამყარებდნენ ჯვაროსნებზე, რომელთა შემოსვლ: 

საქართველოში მხოლო: სამხედრო ასპექტით შემოფარგლულ 

“მოვლენად კი არ ესახებოდათ, არაპედ უდიდეს ფსიქოლოგიურ, 

“რდა პოლიტიკურ ფაქტორადაც6. ამ მიზნით პაპისადმი გაგზავნილ 

“სპეციალურ ეპისტოლეში რუსუდან დედოფალი, უპირველეს ყოე- 
"ლისა, რომისა და საქართველოს ეკლესიების შეერთების მისეულ 

წადილზე მიაქცევდა დასავლეთის ეკლესიის მესვეურის ყურადღე- 
ას?. 

საქართველოს საჭეთმპყრობელი არათუ უცხო კათოლიკურ 

·ეკლესიას, მშობლიურ მართლმადღიდებლურსაც ალმაცერად ულცქე· 

·როდა, მაგრამ ახლა თუ თავს დებდა დასავლური ქრისტიანობის 

სიყვარულზე იმიტომ, რომ საქართველოთი პაპის დაინტერესება 

ეწადა. და, აქ არც ცდებოდა. მაგრამ ასე არ ითქმის ევროპელ 

ჯვაროსანთა თათრებისადძი დამოკიდებულების შეფასებაზე. ჯერ 
_--–''" 

L ჟამთაღმწერელი, გე. 191. 

2 მ თამარაშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 16. 
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კიდევ მეხუთე ლამქრობის დროს ცჯაილობდნენ ჯვაროსნები თათ- 

რებთან სამხედრო კავშირის დამყაოებას,; 30-იანი წლების მეორე 

ნახევარში კი, როცა პაპს საქრთველოს დედოფლისა და მისი ძის 

ეპისტოლე მოუვიდა, დას. ევროპა თათართა შეჩსევის საფრთხის წი- 
ხაშე იდგა. წმ. პეტრეს საყდრის მესვეური ამ დროს არათუ ამათ- 
თან ბრძოლის გუნებაზე იყო, არამედ „ხსარაცინების“ წინააღმდე- 

გაც კი აკრძალა ჯვაროსნული ლამშქრობა?. „ჯერ არს, რომ თქვენე 

ჩვენ შეგვიბრალოთ,–– წერდა გრიგოლ IX საპასუხო წე- 

რილში, –- რადგან სარწმუნოების მტერი ჩვენ 

ძლიერ გვდევნის:). 
რომის პაპს, რომელიც საერო ხელისუფლების დაუფლება- 

საც ენერგიულად ესწრაფვოდა, ამ დროს მართლაც არ ჰქონდა სა- 

ქმე კარგად, მაგრამ ეს არა „სარავინებისაგან“, რომელსაც გული- 
სხმობს გრიგოლ IX ეპისტოლე, არამედ ჰოჰენშტაუფენთა აღზევები- 

სა და ლათინთა იმპერიის მძიმე მდგომარეობის გამო. ასეთი პრობლე- 

მებით დატვირთულ პაპს, ცხადია, საქართველოსათვის არ ეცალა. 

გარდა დემაგოგიური განცხადებისა, თვალთმაქცი პაპი. საქარ- 

თველოში ლაშქრის გამოუგზავნელობაა ·იმითაც ასაბუთებდა, რო? 

„სარკინოზნი, რომელსაც სირიაში ვეომებით, 
არ გამოუშვებენ მანდეთ ჩვენს მხედრობას, 

ჯერ ერთი, ვატიკანი ამ დროს არათუ სირიაში იბრძოდა, პი- 

რიქით ყოველი ღონით ხელს უშლიდა ასეთ ბრძოლას. პეორეც, 

სრულიაჯ უსუსურად მიუთითებს პაპი „სირიელ სარკინოზებზე", 

რომლებსაც ვითომ ქრისტეს მხედრობისათვის „გზის «დახშვა ძა- 
ლუძდათ. 

დასავლეთ ევროპის გარდა, ქართველები მოკავშირეს მცირე 
აზიამიც ეძებდნენ. ყველაზე ძლიერი სახელმწიფო «იქ ამ დროს რუ- 

მი იყო. თათართა მოძალებამ საქართველოსა და რუმის ტრადი- 

ციული ურთიერთობის შეცვლა გააპირობა და რუასუდანის პირძ- 

შო იკონიაში გადედოფლდა,. თუმცა ესეც უშედეგო აღმოჩნდა, 

1 M.33600C3, MCCC1C8LIC6 800X0)სI. M0CM9მ, 1956, გვ. 250. 
2 ნ. LV” იმი, 141619009 MX000708სIX ი0X0009, CII6, 1395, გვ. 369. 

3 იქვე, გვ. 15. 
4 იქ ვ ე· 

5 ჟამთააღმწერელი, გვ. 190 M. 871055CL LII510IL6 ძ6 I0 C60LCIი, 

1, გე. 592. შენიშვნა 3. 
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გიდჯრე საქართველოსთან ზავი არ შეკრეს, მანაჭ თათრ-ბი მართე- 

ბულად მოერიახენ რუმზე გალაშქრებას. ვერც საბერქნეთის სულ- 
ტანი კისრულობდა საქართველოს მიშველებას და თათრებთანს ოქმი" 

დაწყებას. 
როცა გარედან სამხედრო დახმარების მ-ღებას ყოველი სა- 

სო წარეკვეთა, რუსუდანი იძულებული იყო ზავზე ეფიქრა. თუმც) 
მას ადგილობრივ მონღოლთა მთავარსარდლობისადმი მინდობა ა“ 
ეწადა. როგორც არსენ მწიგნობართუზუვესის დაწჯერილიდან ჩანს, 

ვაზირთა უპერველესი, ეოლგაზე წარუგზავნი.ა ბათოსთან მოსა- 

ლაპარაკებლად. 
საბუთს ქორონიკოზი არ ახლავს, მაგრამ მისი შედგება 1242 

წლის უადრეს მაინც 'მეუძლებელია ვიგულისხმოთ. ამას მოწმობს 

შემდეგი: რუსუდანი მონღოლებთან ზავის ძიებას შეიძლება შედ- 
გომოდა მხოლოდ პაპის უიმედო ეპისტოლეს შე?ღ:გ. პაპის 124C 

წლის 13 თებერვლის ეპისტოლე ქუთაისში 1240 წლის ბოლოს ან 
124! წელს უნდა მიეღოთ. ამის მიხედვით, არსენი ვოლგი„პერეთშ“ 

შიეუპლებელია გამგზავრებულიყო 1241 წლის უადრეს. ი. ვინცაჭე 

1. 1242 წელს მიუთეთებს!. 
ბათოსთან რუსუდანის მოციქულის გაგზავნის ამბავი კირაკოს- 

მაც იცის. როცა მონღოლები დედოფალს პირად ხლებას ან შვილის 

გაგზავნას თხოვდნე§, ისტორიკოსის თჟჰით, იგი ძათ ასე უპასუხებ 

და: „არ შემიძლეა მანამდე მო:ვლა, ვიდრე თქვენს მეფეათა5 გა გ- 
ზავნილი ჩემი მოციქული არ დაბრუნდება“ 

კირაკოსის ცნობით, რუსუდანის უარი და შვილის ბათოსთ.» 
წარგზავნა სწყენია მონღოლთა ადგილობრიე სარდლობას და მოვცი- 
ქულები წარუგზავნიათ რუმში ლაშას ძის საქართველოში მოსაყვა- 
ნად?1. მისი თ)1მით, ეს ამბავი რუმის სულტნის „დამარცხების შემდეგ 

მომხდარა. 
სებასტაცი, სტეფანოს ე, პისკოპოსი და ზოგიერთი სხვა სომეხი 

ისტორიკოსი ამ ფაქტის (რუმის ! სულტნის დამარცხების) თარიღალ 

1243 წელს დებს“. ამასვე ადასტურებს კირაკოსის უკვე ხსენებულ. 
ერთი ცნობაც, როჭლის ბიხედვითაც ლაშას ძის მოყვანა საქარ. 
  

' ი, ცინცაძე, მონღოლები და მონღოლთა დაპყრობები, გვ. 156. 

2 კირაკოსი, გვ. 60. 

ჭ იქვე, გვ. 67. . 
4 სებასტაცი, გვ. 26; სტეფანოს ეპისკოპოსი, გე. 35. 
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თველოში რუსუდანის ძის ვოლგისპირეთში გამგზავრების შემღ)1 
მომხდარა. 

_ ცდება ჟამთაღმწერელი, როცა დავით ლაშას ძის ძებნას” და 
„საბერძნეთიდან“ მოყვანას უმეფობის ხანაში, კერძოდ, კოხტასთა- 

გის შეთქმულების შემდეგ გულისხმობს!. 

წინააღმდეგობაში ვარდება კირაკოსიც, როცა ამბობს. რომ 
თითქოს ლაშას ძის არსებობა მონღოლებმა მხოლოდ ვარამ გაჭე- 

ლის რუმიდან დაბრუნების შემდეგ შეიტყვეს? სინამდვილეს არც 

ამ უფლისწულის მცხეთაში მეფედ კურთხევის მისეული ცნობს 
ზეეჩაბამება, რადგან ასეთი რამ „დიდი ყაენის ბრძანების მიღება1- 

დე შეუძლებელი «ყო. ლამას ძის მეფედ კურთხევა რომ ამ დროს! 
არ შემდგარა, ეს ქართველმა ჟამთაღმწერელმაც კარგად იცის. რო· 

ცა უფლისწული მოვიდა, დიდებულებმა „განიხარეს“, მაგრამ „9 )- 
ფობა ვერ დაუმტკოიცე", არამედ 'წარავლინეს (წინამე) 

დიდსა ბათო ყაენისა“3. 
ვაზირთა უპირველესს ბათოსგან რუსუდანისათვის საინტერეს.ა 

სა:ითხებზე ასეთი პასუხები ჩამოუტანია: საქართველოს მეფე მო5- 

ღოლთა ყაენის უმაღლესობას აღიარებდა, კისრულობდა ხარკის გა 

დახდას.! და ლაშქრობებში '"მონაწილეობას( ყალანი). მონღოლთა 
ხელისუფლება სდას. საქართველოზეც ვრცელღებოდა, მაგრამ საო– 

კუპაციო ჯარები მხოლოდ იარაღით დაპყრობილ ტერიტორიაზე 

(აღმოსავლეთ საქართველო, სომხეთი) რჩებოდა. 

ამის შემდეგ რუსუდან მოლაპარაკება გაუმართავს ადგილო#- 

რივ მონღოლთა მთავარსარდლობასთან და თავისი ძით ქუთაისი- 

დან გადმოსულა თბილისში5. 

ქართველი ჟამთაღმწერლისა და სომეხი ავტორების (სებასტა- 

ცი, სტეფანოს ეპისკოპოსი და სხვ.) ცნოაების შეჯერება ცხად- 

ყოფს, რომ ეს უნდა მომხდარიყო 1243 წელსმ. 

  

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 217. 

2 კ ირაკოსი. გე.,6ე. 

3 ექამთაღმწერელი, გე. 219. 

4 ამ ორ უკანასკნელზე გრ. აკანეციც მიუთითებს (გე. 12). 
65 დაწვრილებით გვესაუბრება უამთაღმწერელი, თუმცა დიდი უეხე'- 

ტობითა და განმეორებებით (გვ. 192--196). 
6 ჟამთაღმწერელი, გვ. I92; სებასტაცი, გვ. 260; სტეფანო» 

ეპისკოპოსი, გვ. 35. 7 
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თბილისიდან უფლისწული ბარჯავს წასულა, სადღაც ამ „დროს 

მონღოლთა ნოინები იყვნენ დაბანაკებულნი. „ვითარ იხილეს ჩორ. 

მაღან, ჩაღატა, იოსურ და ბიჩოი, განიხარეს და პატივი უყვეს მე- 

ფესა და მთავართა საქართველოსათა და მოსცეს ყოველი საქარ- 
თველო, ტფილისი, სამშვილდე... და ესრეთ კეთილად შეიწყნარეს 

დავით მეფე, რომელსა ნარინ დიდებითა უწოდეს, ესე იგი არს სე- 
ფის პირი დავით“!. 

ამ ამონაწერში რამდენიმე უზუსტობა შეინიშნება: 

1. ჩორმაღანისათვის პირველი ადგილი ამ პერიოდში აღარ 

არის საგულვებელი. როგორც ვარდანი, სებასტაცი და სხვები მიუ– 
თითებენ ჩორმაღანს პირველობა ჯერ კიდევ 1242 წელს (სოქ5. 

691) ჩამოართვა ბიჩუ (თუ ბაჩუ) ნოინმა?. 

2. რუსუდანის ძისადღმი ნარინის შერქმევა ამ დროის ამბავა.§ 
კი არ ჩანს, არამედ, როგორც სწორად შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილ-, 

„იმ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს, როდესაც საქართველოს ტახტის მემ 

კვიდრედ და მაძიებლად მეორე დავითი, ლაშა გიორგის ძეც გამო- 

ჩნდა და ამ ორი დავითისათვის ერთიმეორისაგან გასარჩევად მეტ- 
სახელები იყო საჭირომ?მ, 

3, ირანსა და ამიერკავკასიაში მოქმედ ნოინებს, მათ შორის 

მთავარსარდალ ბიჩუსაც არ ეხელმწიფებოდა ასეთი საქმის გადა- 

წყვეტა, მას მხოლოდ საამისო პროექტი შეეძლო შეედგინა და წა- 

რედგინა. ქვემოთ ჟამთაღმწერელი მიუთითებს კიდეც ამაზე ღა 

წერს: „მაშინ წარავლინეს მოციქული წინაშე დიდისა ყაენისა, 

რომელი იჯდა ყარაყორუმს. ასეთი პროექტების საბოლოო დამ- 
ტკიცება მართლაც ყარაყორუმში ხდებოდა, მაგრამ ამიერკავკა- 
სია“ირანის მთავარსარდალს, როგორც ბათო ყაენის ქვეშევრდომს, 

მოციქულის წარგზავნა შეეძლო არა ყარაყორუმს, არამედ მხოლოდ 

სარაეში, ქვემოთ ისტორიკოსი ასწორებს თითქოს და წერს: „მიი. 

წია რა ელჩი პირველად ბათოისსა... ამან წარავლინა წინაშე მანგო 

ყაენისა“ 5. 

1 ჟამთაღმწერე ლი, გე. 195--196 საბას უწერია: „მეფის პირი“, 

(იქვე, შენიშვნა 2). ივ. ჯავახიშვილბ კითხვითი ნიშნის ქეეშ მითათეაელი აქვა 

„პირ(მშო)ი“ (ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 115). 

2 ვარდანი, გვ. 7; სებასტაცი, გე. 26, კირაკოსი, გე. 51-– 52 

ე ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 115. 

4 ჟამთაღმწერელი, გე. 196. 
«+ იქვე, გე. 196--197. 
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რა თქმა უნდა, მარტო თათარი მოციქული როდი მისულა ბა- 

თოსთან, მას თას ახლდა ქართველი უფლისწული აჭალით. ცდენბ“ 

ჟამთაღმწერელი, როცა წერს, რომ თითქოს ბათომ ის მა5გუ ყაეხ- 

თა: გალსატუმრა. – 

რუსუდანის ძის სარაიში გამგზავრების თარიღს ჟამთაღმწერე- 

ლი არ გვამცნობს, ამის გასათვალისწინებლად საინტერესო», 

პლ. კარპინის ცნობა, რომლის მიხედვითაც დავით რუსუჯანის ძ., 

გუიუქ ყაგნის ტახტზე ასვლას (1246 წ. აგვისტო) დასწრებია ყაოა- 

ყორუმმში!. თუ აქვე იმ დროსაც გავიხსენებთ, უფლისწული რომ 

ბათოსთან დარჩა? და იმასაც ვიანგარიშებთ, რაც თბილისიდას სარ.- 

იმდე და სარაიდან ყარაყორუმამდე მისვლისათვის იყო საჭირო, მა- 

შინ გამოდის, რომ რუსუდანის ძე საქართველოდან 1243 წელსვე 

უნდა გამგზავრებულიყო. ორე წლის შემდეგ რუსუდანიც გარდაი:- 

ცვალა. 

თავი VI 

მეართველობის ნომადური სისჭბემის შემოლება. 

კოხტასთავის ფეს,ქმულება 

საქართველოს სამეფო ხელისუფლებასთან გაფოომებული სა- 

ზავო ხელმეკრულება მაშინვე „დაარღვიეს თათრებმა, როგოოც კი 

რუსუდან დედოფალი გარდაიცვალა და ქვეყანაში მმართველობი»ს 
თავიანთი სისტემა შემოიღეს. 

ამის შესახებ ცნობებს გვაწვდის XIV საუკუნის ქართველი იI- 
ტორიკოსი. მისი მონათხრობიდან ამ მოვლენის თარიღის სავარაუ 

დო გათვალისწინებაც ხერხდება. აქედან ჩანს, რომ ეს ფაქტი უმძე- 

ფობის ხანაში, დავით ლამას ძის ურდოში გამგზავრების წინ მოს- 

და. რუსუდანის გარდაცვალების შემდგომ, –-ამბობს ისტორიკოსი. 

„..გახდეს ქართველნი უნუგეშისცემლოდ და უმეფოდ, რამეთა 

1 პლ, კარპინი, გე. 37. 

2? ჟამთაღმწერელი, გე. 206. 
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ეღოთი დავით საბერძნეთს იყო ღა არა უწყოდეს თუ 
შეემთხუოდა“!, 

დედოფლის გარდაცვალება და ლაშას ძის ყაედთან გამგზავრე- 
ბა ახლო ხანში მომხდარი ფაქტები ჩანს. ამას მოწმობს 1245 
წლის აგვისტოში უკანასკნელის) უკვე ყარაყორუმშე ყოფნა, 

თუ იმას ვიგულისხმებთ, რომ უფლისწულის ყარაყორუმში 
მისვლას ერთ წლამდე მაინც დასჭირდგბოდა, მაშინ ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ღონისძიება 1245 წლის ზაფხულში უნდა გაეტარებინათ. 
ჟამთაღმწერლის თხზულების ჩვენა დე მოღწეულ ტექსტმ- 

შვიდი დუმნისთავია დასახელებული. ესენი არიან: ეგარსლა ბა: 

კურციხელი. შანშე (მხარგრძელი), ვარამ გაგელი, გრიგოლ სურა- 

მელი, გამრეკელ თორელი, ცოტნე დადიანი და რავის ეოისთავი?. 

ჟამთაღმწერელზე დაყრდნობით ამდენიეე დუმნისთავს ასახე- 

ლებს ვახუშტიც, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ცოტნეს სამცხისა 

გამგებლად თვლის, ხოლო რაჭის ერისთავს მთელი „დას. საქართვე- 
ლოს მეთაურობას მიაწერს). 

ასეთი კორექტივის უმართებულობას აშკარად ხდის წყაროს 

ცნობა: გამრეკელ თორელს მისცეს „ჯავახეთი, სამცხე და აღმართ 

კარნუ-ქალაქამდე, ხოლო ცოტნე დაღიახსა და რაქის ერისთავს» 

ყოველი იმეოი სამეფო“), 

უზუსტობისაგადყ არც მოტანილი ამონაწერი. კერძოდ. მის- 
აირველი ნაწილია თავისუფალი. ამ გარემოებას პირველად ყურაჯ- 
ღება მიაქცია ივ. ჯავახიშვილმა. მისი ვარაუდით: „შესაძლოა აქ 

ყუარყუარე ცეხისჯვარელ-ჯაყელის სამფლობელოც იყოა, როჭლის, 
სახელი იქნებ გადამწერთაგან იყოს გამოტოვებული". 

ყვარყვარე ჯაყელს სამცხს დუმნისთავად მიიჩნევს 9. ბერ- 

ძენიშვილიცნ”. გარდა რაჭის ერისთავისა წვეაროში ყელა სხ;ა 

დუმნის გამგებელი სახელით იხსენიება. 

დ. გვრიტიშვილი ჩვენთვის საინტერესო დუმნისთავს კახაბერ 

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 207. 
2 იქვე, გე. 207---208. 

5 ვა ხუ ს: ტი, საქ. რთეელოს ისტორია. 1, გვ. 223. 

4 ჟამთაღმწერელი, გე. 208. 
ნ იე. ჯავახ იშეილი, დასახ. ნაშრ., შენიშვნა 1, გე. 123, 

6 ნ ბერძენიშეილი, საქათველოს ისტორია (დასახ. სახელმძღვანე · 

ლო), გვ. 227. : 
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კახაბერისძესთან აიგივებს! რას ემყარება ავტორი არ ჩანს, რად- 

გან საამისო საბუთებს არ მიუთითებს. ჟამთაღმწერელთან კი კახა- 

ბერ კახაბერისძე პირველად XIII საუკუნის 60-იანი წლების დაძ- 

დეგს განვითარებულ მოვლენათა აღწერილობაშია დასახელებული”. 
ა32 ცნობით 40-იან წლებში მის მოღვაწეობაზე ვარაუდი შეიძლება 
გამოითქვას მხოლოს. 

ჟამთაღმწერელი სადუმნისთავო ქვეყნებს ასე შემოსაზღე- 

რავს: ეგარსლანს მონღოლებმა, მისი ცნობით, „კელთ უდევს სპა 

ჰერეთისა და კახეთისა და კამბეჩიანისა, ტფილისიდგან და აღმართ 

ვითარ მთამდე შამახიისა“?. შანშეს –- „მამული მისი და ავაგი- 

სი“, ვარამ გაგელს –– „ყოველი სომხითი“, გრიგოლ სურამელს –– 

„ქართლი“, გამრეელ თორელს, როგორც ჩანს, –- „ჯავახეთი“. 

ყვარყვარე ჯაყელს ––- „სამცხე :და აღმართ კარნუ-ქალაქამდე“” 

ცოტნე დადიანსა და რაჭის ერისთავს –– „ყოველი იმერი სამეფო). 

სადუმნოთა ჟამთაღმწერლისეულ გეოგრაფიამი ზოგიერი:ი 

უზუსტობაც შეინიშნება. ასე მაგალითად, ბაკურციხელის საგაი- 

გეოშმი შემავალ ქვეყნებად «გი ასახელებს კახეთს, ჰერეთსა და კა9- 
ბეჩანს, მაგრამ იმ საზღვრებში (თბილისიდან შამახიის მთებაძ- 

დე), რომელზეც ისტორიკოსი მიუთითებს, ამათ „გარდა ჰერეთი» 
აღმოსავლეთით მიმდგამი ბევრი სხვა თემიც ერთიანდებოდა. 

იმ მამულებში, რომლებიც შანშემ მიიღო, დ. ჯანაშვილი ანი- 

და აჭარას გულისხმობს5. ანისს რომ ფლობდა შანშე, ეს კარგი:: 

დასტურდება. ჟამთაღმწერლის ცნობით, ანისი შანშესათვის მიუ- 

ცია ბიძას, ივანე ათაბაგს; აჭარა კი მხარგრძელებს, მათ მორის 

შანშეს, არც მონღოლებამდე სჭერიათ და არც უმეფობის ხანაში. 

ავტორი არ მიუთითებს რას ემყარება მისი ასეთი მოსაზრება. ჩვე- 
    

1 დ. გერიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან0 თბ., 

:962, გე. 188. 

2? ჟამთაღმწერელი, გე. 243. 

31 ჟამთაღმწერელი, გვ. 207--208; კ. გრიგოლიამ აქ ყურადღება მია4კ- 

ცია სიტყეა „აღმართის“ შეუსაბამოდ ხმარებას, თბილისის აღმოსავლეთის მიმ- 

მდგამი ქვეყნების აღსანიშნავად და მართებულად შეასწორა ის „ჩაღმართად” 

(იქვე, გვ. 207, შედარებანი, სტრ. 17). 

4 იქვე, გვ. 208. 

5 ინგილო ჯანაშვილი, ნათელი სიბნელეში საქართველოს უმეფო 

ბის დროს, „დროება“, # 449, I874, გვ. 2. 

6 ჟამთაღმწერელი, გვ. 169, :80, 190. 
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ნი დაკვირვებით, ეს მცდარი მტკიცება შანშეს აჭარაში შეხიზვნი“ 
ჟამთაღმწერლისეული ცნობიდან უნდა მომდინარეობდეს!, თუმცა 

ეს სრულიად არ იძლევა აჭარის შანშესეულ „მამულად“ მიჩნევის 
საფუძველს. ამასთანავე სხვა წყაროებიდან კარგად ჩანს, თუ რო- 

მელი ფეოდალური სახლის მამული იყო ამ დროს აჭარა?. 

გარდა ანისისა, შანშეს „მამული“ იყო ლორეც?. 

რაც შეეხება ავაგ ათაბაგ-ამირსპასალარის „მამულებს“, რო- 

მელნიც შანშეს ხელთ უდვეს, აგრეთვე, ეს იყო კაენი, ბიჯნისი?, 
დვინინ და სხვა თემები. 

ამ სადუმნოს შანშეს «და ავაგის „მამულებით“ ჟამთაღმწერლი- 

სეული შემოფარგვლა ზუსტი არ უნდა იყოს. ამათ გარდა სომ- 
ხეთში, რომელიც შანშეს დაუქვემდებარეს, ბევრი სხვა თემი (ხა- 

ჩენი და ა. შ.ე) ერთიანდებოდა. ' 
მმაროველობის ნომადური წესის შემოღებით თათრები კიდევ 

ეფრო ამტკიცებდნენ თავიანთ პოზიციებს დაპყრობილ ქვეყმებში. 

დუმწის მეთაურებს მათთვის დაქვემდებარებულ ქვეყნებში 

ხარკის აკრეფა და დამპყრობლის ლაშქრობებში სადუმნო! ლაშქ- 

რით მონაწილეობა ევალებოდათ. განსაკუთრებით მძიმე იყო უკა- 
ნასკნელი, რამაც გამოიწვია კიდეც კოხტასთავის შეთქმულება. 

კოხტასთავი ასპინძის თავზეა. ეს ადგილი შეურჩევიათ სათათ- 

ბიროდ და აქ. შეკრებილან „ყოველნი მთავარნი საქართველოსანი... 

იმერნი და ამერნი“7, იმერთაგან კოხტასთავს ყოფილან: ლიხთიქ“.ი 

სადუქნოთა გამგებლები: ცოტნე დადიანი და რაჭის ერისთავი, აჭ- 

რეთვე ბედიანი“ ოდიშის ერისთავი. ამერელი ფეოდალები კი კონ– 

ტასთავს ასეთი შემადგენლობით ყოფილან: სადუმნოთა გამგებლე- 

+ ჟამთაღმწერელი, გე. 187. _ 

9 ი, სიხარულიძე, ტბელ აბუსერის1ე, XIII საუკუნის ქა“თველი მწ )- 

რალი, თბ., 1963. 

  

31 აკანეცი, გვ. 97. 

ისტორიანიდა აზმანი, გვ. 60, უამთაღმწერელი, გე. 187. 

ჟამთაღმწეორელე, ეე. 180. 

იქვე, გვ. 169. 

7 ჟამთაღმწერელი, გე. 215. 

8 თ. ჟორდანიას მტკიცებით, ბედიანი თითგოს ცოტნეს ძმა ყოფილა (ეგრა, 

დადიანი ცოტნე და მისი ვინაობა, „ივერია“, 1891, # 248). რას ემყარება» ავტორი, 

არ ჩანს. ჟამთაღმწერლის ცნობებზე დაკვირვება კი ამას არ ადასტურებს. ჩვე“ 

ნი აზრით, შეთქმული ბედიანი იგივე ოდიშის ერისთავი ბედიან ჯუანხეოის ძე 
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ბი: ეგარსლან ბაკურციხელი, გამრეკელი თორელი, ყვარყვარე ჯ»- 

კელი და შანშე მხარგრძელი!. ერისთავები: თორღვა პანკელი, სარ- 
ჯის თმოგველი და შოთა კუპრი (ჰერეთის ერისთავი)?. 

კოსტასთაველ შეთქმულთა შორის ჟამთაღმწერელს დღასახე- 

ლებული ჰყავს კიდევ „ჰერ-კახნი, ქართველნი... მესხი და ტაოელ- 

სი4ზმ, აქ. უეჭველია, უფრო წვრილი ფეოდალები იგულისსმებია:, 

იმავე ისტორიკოსის ცნობით. შეკრებილთ ასე უმსჯელიათ შექ- 
ძნილ ვითარებაზე: „არღარა არს ნათესავი ქართველთა მეფეთა 

რათა წინამძღუარ გუექმნას და ვბრჭქოდით თათართა, დ. ჩუენ 

ურთიერთისაგან განდგომილ ვართ, ვერ წინააღუდგებით თათართა. 

და იგენია ბოროტად გუაჭირვებენ.. არ არს ღო5ე, დ» 

ღათუ უმეფო ვართ, არამედ შევკრბეთ ყოველნი. და ვებრძოდიი 

თ,ათართა“. მთავრები შეთანხმებულან იარაღით გამოსვლაზე („დაამ- 

ტკიცეს ომი“) და დაუნიშნავთ „პაემანი ქართლს" შეკრებისა. და ::- 

ნეყარნე ++2, 

ამ უკანასკლეელში („განიყარნეს“) ისტორიკოსი კოხტასთავიდა" 

„ივერთა“ წასვლას გულისხმობს, ამერთ კი ადგილზე მიუსჟრეს 

მონღოლებმა. 
რა გზით გახდა ცნობილი მონღოლთა მთავარსარდლობის: თვის 

ქართველ მთავართა კოხტასთავს შეკრება?! 

უნდა იყოს, რომელიც 6ე-იანი წლების დამღეგს იხსენიება, როგოოც ჩანს, 9.> 

რინის მომბრე (ჟამთაღმწერე.ლი, გე. 243), გარდა ამისა, რომ ჩეენთეის 

საინტერისო ერისთავ ორივე მემთხვევასი ბელიანად იწოდება, ამასეე მიგვი- 

ნიმნებს ძათი ჟ-მთ-ლ6 ერლისეული დახასიათების ერთგვარობა. შეთქკზელი ბე 

დიანი, მისი თქვით, იყო „კაცი კეთილი და სრული საღმრთოთა და საკაცობოთა' 

თვისებაბითა (იქვე, გვ. 215). ასეთივე პიროვნება – „კაცი წარმატებული ყოკე- 

ლითა ჯსაითა. უს უმეტეს ყოეელთა კაცთა, სრული გონიერებითა" ყოფილა 

რუსუდანის იის მოდასე ბედიანი (იქვე, გვ. 243). ამ პირთა გაიგივებას სერიო- 

ზულ დაბრკოლებას არც ქრონოლოგიური მომენტი უქმნის (15 წლის სხვაობა); 

აღსანიძნავია ის გარემოებაც, რომ ცოტნე ძმით არც ერთ წყაროში არ არი» 

დასახელებული. 

1 ეს უკანასკნელი ქართლის „ცხოვრების მსოლოდ შემდეგდროინდელ ნუს- 

ხებში იხსენიება (ქართლის ცხოვრება, 11, ჯვ. 215, სქოლიო 2) ეტყობა ამ 

ნიადაგზე მიუთითებს შანშეს მეთქმულთა შორის თ. ჟორდანიაც (ეჯრა. დაახ. 

წერილი, გვ. I). 

2 ჟამთაღმწერელი, გე. 192. 

3 იქი, გე. =:5, 

4 იქვე. 
5 იქვე. 
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ჟამთაღმწერელი მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ „ესმა თათაო- 

თა" შეკრების ამბავიო!. მაგრამ ვისგან „ესმათ“. ამაზე არაფერს 

ამბობს. არსებული ვითარების გათვალისწინება ”ამდენიმე ვარაუ- 

ჯის საფუძველს იძლევა: 1. შესაძლოა კოხტასთავის შეკრება მო5- 

ღოლებს ქართველებისაგან „ესმათ“. ასეთნი უნდა ყო:ვილიკენე5 

ისინი, ვინც თათრებში „მტერს“ კი არა. „მოყვარეს“ ხედავგდნე5. 

ამისთანანი იმ დროს ცოტანი როდი იფენენ. 2. ქართველ დიდებულ. 

თა კრებაზე ცნობა, შესაძლოა, თვით ამერეთში მდგარ მონღოლთა 

მეოჰრებს ან მოხელეებს მოეტანათ. 
სამეკ6ნიერო ლიტერატურაში პირველი: შესაძლებლობაა მიღკ- 

ბული, მაგრამ იმ განსხვავებით როქ მოღალატენი „შეთქპულთა 

შორის“ არის ნაგულისხმევი?. 

შეთქმულების გამცემი (თუ გამცემნი). რომ შეთქმულივე ყო- 
ფ“ლიყო, მაშინ შეპყრობალნი ისე ჯიუტად ველარ დააღგებოდნეა 

დანამაულის უარყოფის გზას, «რაღუგან გავოქიებისას ვოვღოლები 
მათ უეჭველად დაუპირისპირებდნენ მოღალატე თანამეპამულე", 

როზელივ დანაშაულის „დაფარვისა საშუალებას არ მისცემდა. 

თუ ჟამთაღაწერელს ვერწმუნებით კონტაასთავ) თვით ბიჩ. 
გრინი მოსულა ანგურაგის თანხლებით და რეუპყრიათ „ყოველი 

წარჩინებული საქართველოსანი, სიტყვა „ყოველი“ აქ ზუსტი 

არაა, რადგან კოხტასთავს ამ დროს უკვე ლახთიმერელი მთავრები 
აღარ იჟვნენ. 

დ. გვრიტიშვილის მტკიცებით უკანასკნელაე „ერთი დღი) 

ადრე წავიდნენ“, 

ჟამთაღმწერლის მონათბრობი, რომელსაც ეს მტკიცება ემყა- 

რება, ამის ასე ზუსტად განსაზღვრის საშუალებას არ იძლევა. იქე- 

დან მხოლოდ ის ჩანს, რომ ლიხთიჭერლებე, როგორვ „უმორეს 

მყოფნი“, ამერლებზე ადრე წასულან კოხტასთავიდან. 
კოხტასთავიდან იმერელთა გასწრების დროის სავარაუდოღ 

საჭიროა იმ გზის გათვალისწინება, რომლითაც მონღოლები უნდა 
მოსულიყვნენ კოხტასთავს. საწ უხაროღ. წყაროში ამ გზაზე არაფე- 

  

L ჟამთაღმწერელი, გე. 2:5. 

2 დ გვრიტიშვილი, დასახ. ნამო, გვ. 192. 

31 ჟამთაღმწერელი, გე. 215. 
4 დ გვრიტიშვილი, ღასახ. ნამო, გვ. 193. 
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რია ნათქვამი. დ. ჯახაშვილის მტკიცებით, მონღოლები კოხტასთავ. 
თითქოს ანისიდან მოსულან! ავტორი არ მიუთითებს რახე აძყარებს 

ამ მოსაზრებას. ჩვენი აზრით, მას მხედველობაში უნდა ჰ1ონოდა 

ორი რამ: 1. ანისი იყო კოხტასთავს მისული “მონღოლთა მთავარ- 

სარდლის სარეზიდენციო ქალაქი და 2. ანისშივე წაიყვანეს 'მეპ- 

ყრობილი კოხტასთაველები. 

თუ ბიჩუ მართლაც ანისიდან მოვიდა, მაშინ ის ჯავახეთიდა5 

მოადგებოდა კოხტასთავს. ასეთ ვითარებაში ლიხთიმერელთა გას 

წრებისათვის (მათი „გზა სამცხეზეა) სულ მცირე დრო იყო საჭირო. 

ვახუშტი ცდება, როცა ფიქრობს, რო3 კოხტასთავს შეთქმულე– 

ბი თითქოს „ლიხთიმერელთ უვდიდნენ მუნვე+%?. 

სახელოვან ისტორიკოსს, ეტყობა, მხედველობიდან გამორჩე- 

ნია მისი წყაროს (ჟამთაღმწერელი) ცნობა კოხტასთაველთა პაემა- 

ნის ადგილის შესახებ (შიდა ქართლი)). 

ჟამთაღმწერლის ცნობით, კოხტასთავს მონღოლთა მისვლისას" 

„ლაშქარი გაყრილ იყო და ვერღარა წინაღუდგეს“ ქართველები 

მოწინააღმდეგესბ3. ამ ცნობის პირველი ნაწილი სწორი არ უნდ. 

იყოს. როგორც ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა, მეთქმულთ ამ დროსL 

ლაშქარი გაყრილი კი არა, ჯერ კიდევ შეყრილი არ უნდა ჰყოლო- 
დათ". თათბირის წინ საამისო პირობები მართლაც არ იყო. ა) დროს 

ჯერ კიდევ არც მოქმედების საერთო გეგმა იყო შემუშავებული. 

არც ბრძოლა იყო მოსალოდნელი და ლამქრის წინასწარ შეყრაც 
შეთქმულთა ზრახვების გამჟღავნებას საფრთხეს უქმნიდა. არ შეიი- 

ლება ყოველივე ეს შეთქმულებს გათვალისწინებული არ ჰქონოდათ. 

ულაშქრო მთავრებს, რა თქმა უნდა. წინააღმდეგობის ძალა არ 
მესწევდათ და მონღოლებსაც მათი “მეპყრობა არ გაძნელებიათ. 

შეპყრობილი შეთქმულები მონღოლებს შირაკავანში (ანისის ქვე· 

ყანა) წაუყვანიათზ. აქ ისინი უნდა დაეკითხა მონღოლთა მთავარსარ- 

1! ინგილო ჯანაშვილი, ერთობის საჭიროებაზედ, „ღროება,, 187». 

# 451, გე. 3. 

2 ვახუშტი, საქრთველოს ისტორი., I. გვ. 224. 

შ ჟქამთაღმწერელი, გე. _2)5. : 

4 იქვე. 
5 ივ ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 129. 

6 ჟამთაღმწერელი, ეგე. 215.



დალ ბიჩუს და არა „ჩარმაღან ნოინს“. როგორც ამას შეცდომით 

მიუთითებს ჟამთაღმწერელი!. 

მთავარსარდლის კითხვაზე: „რა არს შეკრება თქუენი, უკეთუ 

არა იქმ განდგომილებასა? ქართველ დიდებულებს უპასუზნიაჯა: 

„არა განდგომად ”შევკრბით, არამედ რათა განვაგოთ საქმე 

თქუენი და ხარკი განგიჩინოთ”?, 

შეკრების მიზეზის ასეთი გადათქმა დანაშაულიდან თავდახ")- 
ნის მიზნით იყო მოფიქრებული. მირაკავანს მოყვანილ ქართველ დი- 
დებულთა უმრავლესობას სწორედ დუმნისთავები შეადგენდნენ, 

რომელთაც ქვეყნის მონღოლური წესით მართვა, ხარკის განწესება. 
და ასახვა ხელეწიფებოდათ. ჟამთაღმწერლის მიხედვით, ქართველთა 

პასუხი მთავარსარდალს გულს მოხვედრია, მაგრამ „არა სრუ- 

ლიად ირწმუნა“) და ტანჯვის მეთოდის გამოყენებით სცად» 
ტყვე ქართველთა ზრახვების შეცნობა. მაგრამ არაფერი გამოუვიდ;. 

ქართველები ყოველთვის ერთსა და იმავეს „დაამტკიცებღეს": შე- 
გიკრიბეთ, „რათა განვაჩინოთ ხარაჯა::4, 

ასე გაყრძელდა „მრავალდღე“. ამასობაში „მოეახლა პაემანიც”“ 
და „მოვიდა დადიანიცა ცოტნე, ლაშქრითა... ადგილსა, რომელ აღს 

რკინის-ჯუარი<:5, ჟამთაღმწერლის მტკიცებით, აქ შეუტყვია მას თა- 

ნამოსაგრეთა ხვედრი. ამიტომ „წარავლინა ლაშქარი თჯვსი, დ: 
ორითა კაცითა წარვიდა ანისად, დამდები სულისა თვსისა4ს, 

ვახუშტის მტკიცებით, კოხტასთავს მისულ ცოტვეს თითქოს ი) 

გაუგია „ყოველი ყოფილი“ და იქიდანვე „წარვიდა... ანისსა”. 

ეს შეცდომა ავტორის იმ უკვე ზსენებულ უზუსტობას ემყარე- 
ბა, რომლის მიხედვითაც შეთქმულთა პაემანი ვითომც კოხტასთავ- 

სვე ჰქონდათ დანიშნული. 

1 ჟამთაღმწერელზე დაყრდნობით ამავე შეცდოსას უძვებს ვახუმტიც. მისი 

თქმითაც, „შეთქმულნი მიიყვანეს ჭარმაღანისა წინაშე“ (საქართველოს ისტორი», 

წ. 1, გვ. 234). დ. გვრიტიშვილის მტკიცებითაც: „დღაპატიმრებულები ნოინ ჩორ- 

მაღონს წარუდგინეს“ (ნარკვევები საქართველოს «სტორიიდან, გე. 192). 

2? ჟამთაღმწერელი, გვ. 215. 

მ იქვე. გვ. 216. 

1 იქვე. 
5 იქვე. 
6 იქვე. 
7 ვახუმტი, დასახ. ნაშრ., გე. 234. 
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ივ. ჯავახიშვილმა ეჭვი “რშეიტანა ჟამთაღმწერლის ჩვენთვის 

საინტერესო ცნობაში და იგი „დაუჯერებელ გარემოებად“ მეიაჩ- 

ნია! ' 

დ. გერიტიშვილი არ ეთანხმება ივ. ჯავახიშვილს და ცოტნე 

დადიანის მიერ ლამქრის შეყრა „რეალურად“ მიაჩნია. ეს მოსაზ. 

დება ავტორის შემდეგ ვარაუდებს ემყარება: 

1. მონღოლებს არაფერი უნდა სცოდნოდათ კოხტასთავის შეკ- 

რებულობაში ცოტნე დადიანის მონაწილეობის შესახებ. „დაპატიმ· 

რებულმა ქართველებმა არ უთხრეს მონღოლებს, ჩვენთან ერთაღ 

ცოტნე დადიანი და სხვა იმერელი მზთავრებიც «იყვნენ#?, 

2. „მონღოლთა წარმომადგენლები „დასავლეთ საქართველომი 

არე იყვნენ. ასე რომ... მონღოლებმა არაფერი იცოდნენ, რომ ცოტ- 

ნე დადიანმა თავისი ლაშქარი რკინისჯვრიდან უკან დააბრუნა41. 

ამ მოსაზრებებსა და ჟამთაღმწერლის ზოგიერთ ჩვენებას ეწი- 

სააღმდეგება უკანასკნელის მონათხრობში დაცული რამდენიჰე ნი- 

შასდობლივი ცნობა. რომელთაგან საინტერესოა შეთქმულთ: პაემა- 

ნ) ადგილად 'მიდა ქართლის „დასახელება. თუ ეს ასე იყო სინაშ- 

დველემი, მაშინ ლამქოით მომავალ ცოტნე დადიანს რკინისჰვარზი 

არაფერი ესაქმებოდა. ის ლიხის ქვდით უნდა დამრულიყო. რადგა 

შიდა ქართლისა და ლიხთიმერეთის დამა:ავშირებელი გზები ა 

ქედზე გადიოდა. 
ღუ დაჯიანი ლაშქრით მოდიოდა, მამენ რატომ იყო ის მარტო? 

სად იყვნენ შეთქმული რაჭის ერისთავი, ბედიანი და სხვა ლიხთ- 

იქითელი ფეოდალები? ეს შეუსაბამობანი, ჩვენის აზოით. იმას 

უხოა მოწმობდეს, რომ ამერელ 2თავართა შეპყრობის ცნობა ცოტხე 

დადიანს „რკინისჯუარზე“ კი არა, შინვე უნდა მიეღო. აქვე უნღა 

გადაეწყვიტა მას ანისში გამგზავრებავ. ამიტომ მიდაოდა ის რკი- 

სისჯვარით, და შემდეგ: არა ლაშქრით, არავედ მხოლოდ რამჯენიმე 

მხლებლით. რკინისჯვარიდან ცოტნემ ჩაიარა სამცხე. ჯავაჯეთი... 

და ანისს მივიდა5. 

ჟამთაღმწერლის მოწმობით. დაინახა თუ არა მან ქალაქის მახ- 

  

" ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 140. 

2ღ გვრიტიშვილი. დასახ, ნად“. გვ. 196. 

3 იქვე. 
4 ქამთაღმწერელი, გე 216. 

§ იქვე. 
92



ლობლად უმოწყალოდ დაყრილი თანამემამულენი, „გარდაკდა პუ- 

ნესაგა9, და („დააბნია სამოსელი თვსი. განმიმულდა, ღა შეიკრა: 

მჯარნი, და დაჯდა წარჩინებულთა თანა"!. 

როვა გაკვირვებულ მონღოლებს, ცოტნეათვის აჯეთი პაქციეუ- 
ლის მეზეზი უკითხავთ, მას იგივე განუმეორებია, რასაც მისი თანა- 

მოსაგრენი დღენიადაგ ” გაიძახოდნენ და თან „დაუჭატა: რადგაა 

„აწ თქუენ ძკრის-მოქმედთა თანა შეგურავხენით, და მე ამის ძლი» 

მოვედ წინაშე თქუენსა რათა გამოიკითხოთ, და უკეთუ ღირსი 

რამე სიკუდილისა უქმნიეს, მეცა მათ თანა მოვკუდე; რამეთუ თვნი- 

ერ ჩემსა არარა უქმხიეს; უკეთუ ცხოვნდენ მეც მათ თანა ვიყო””. 

დადიანის მოხერხებამ სძლია მონღოლთა ვულუბრყვილობ.ს 

და მათ გაათავისუფლეს შეთქმულეი. 

ცოტნეს თავდადებას, უდავოდ, დიდი შთაბეჭდილება უნდა მოე- 
ხდინ» თანამედროვეებზე. მან აღტაცებაში მოიყვანა ჟამთაღმწერე- 

ლიც. დადიანის მოქმედება, მისი თქმით, იყო „სათ=ოება ნაღალი 

და განსათქმელი, საქმე საკვირველი "და ყოვლისა ქებისა ღირსი““ 

ამ ეპიზოდს განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს X1X სა- 

უკუნეში, როცა საქართველო მეფის რუსეთის რეაქციას ებრძოდ.. 

ცოტნე დადიანს სპეციალური წეოილები მიუძღვნეს დ. ჯანა- 
შვილმა (1875 წ.“ და თ. ჟორდანიამ (1891 წ.)2, ხოლო. იაკობ გოგ)- 

ბაშვილმა (1895 წ.)5 და აკაკი წერეთელმა (1900 წ.)7 მამაცი ერ»',- 

თავის თავდადება სიტყვაკაზმულ 2ჯერლობაშიც შემოიტანეს. 

ცოტნე დადიანი იმ კლასის შვილი იყო, რომელმაც თავისი 

პატრიოტულ-პროგრესული სახე კარგად წარმოაჩინა ფეოდალიზვის 

დადგინება-გამარჯვებისათვის ბრძოლის პერიოდში. XIII საუკუნის 
ნახევარში, როვა განთქმულე დადიანი მოღვაწეობდა, ფეოდალური 

საქართველოს განვითარებას «იმ დონისათვის მიუღწევია, როვ. 
  

I ჟამთაღმწერელი, გე. 216. 
2 იქი ე. გე. 217. 

3 იქვე, გვ. 216, 

1 ინგილო ჯანაშვილი, ერთობის სავიროებან,ი „დროება“, 187), 
M# 451, გე. ქ, 

5 ეგრი (თ. ჟორდანია), ცოტნე დადიანი და მისი ვინაობა, „რეელია 

1891, M# 248, გვ. 1--2. 

6 იაკობ გოგებაშვილი, თაკდადებული თავადი ცოტნე დადიანი, 
მოთხრობების კრებული: „თავდადებულნსი ქართველნი", ტფ., 1895. 

7 აკაკი წერეთელი, პოემა „ნათელა“, 
93.



ქვეყნის შემდგომი პროგრესი ახალი საზოგადოებრივი კლასის (მე- 

საზე წოდება) ჰეგემონია) მოითხოვდა და მზადდებოდა კიდეც ნია- 
დაგი ასეთი ძალის ფართო საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ სარბიელ- 
ზე გამოსასვლელად. მაგრამ X1II საუკუნის 20-+იანი წლებიდან გახ- 
ვითარებულმა საგარეო გართულებებმა ეს დიდი წამოწყება შეა- 
ფერხა, თაოართა მფლობელობამ ქვეყანაში რეაქცია დაასადგურა. 

საკუთარი კეთილდღეობისა და გამდიდოება-მოხვევჭის უძღობი სურ- 

ეილით ანთებულ მედროვე-რეაქციონერთა (სუმბატი, სადუნი, ხუტ- 

ლუბუღა და მისთ.6) დრო დადგა. მართალია, მარტო ასეთებით ა5 
ამოიწურება იმდროინდელი ქართული ფეოდალური საზოგადოება 

და ამათ გვერდით გმირი პატრიოტებიც იყვნენ, მაგრამ უპირატე- 
სობა პირველთა მხარეზე იყო, რადგან ქვეყანას საამათო დარი ეჯ- 
გა, უკანასკნელნი კიი თუმცა თავდააებით «იღწვოდნენ, მაგრა§ 

„ამინდს ვერა სცვლიან“!“!, 
კოხტასთავის მეთქმულების თარიღი ჟამთაღმწერელს არ მოე- 

პოვება. სახვა წყაროებში კი ამ მოვლენის შესახებ ცნობები არა 
ჩანს. საკითხის გასათვალისწინებლად ისევ ქართველი ისტორიკოსის 

ცნობებს უნდა მივმართოთ. 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ წყაროში შეთქმულე- 

ბას წინ უსწრებს შამელ თურქთა შემოსევა, ხოლო შემდეგ დავი» 

ლაშას ძის ძებნა და მონღოლეთში გამგზავრება. 
პირველი, ჟამთაღმწერლის მიხედვით, შეთქმულების თანმხდუ- 

რი მოვლენა ჩანს. ამას მოწმობს მისი სიტყვები: „ამათ შფოთ. 
თა? შეკრბეს ყოველნი მთავარნი საქართველოსანი კოხტას თავსა“. 

„მფოთში“ აქ შამელთა და რუმის თურქმანთა ლაშქრობა იგუ- 

ლისხმება. 
ჟამთაღმწერლის მოწმობით, „ვითარ სცნეს თურქთა შამს 

მყოფთა უმეფობა ქართველთა, „და ლამქართა საქართველოსათა 
ალმუთს წარსლვა თათართათანა, და უცალოება 

ქართველთა.. გამოემართნეს ოკრებად საქართველოსა!1. 

! ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხებიდან, მრავალ- 

თავი, 1, თბ., 1964, გვ. 14. 

2 ამათ მშფოთთა M. ჟამთა ამათ შფოთთა I, ხოლო ამა მფოთთა V. ქამ»- 

ჯღმწერელ ი, გქ. 215, შედარებანი, სტრ. 1. 

3 იქვე, გვ. 215. 

4 ჟამთაღმწერელი, გე. 212.. 
, 

9)



უმეფობის ხანის მიხედვით ეს ფაქტი 1245 წლის უადრეს არ 
იგულისხმება. 

ჟამთაღმწერლის ცხობით, შეთეჰმულთ კოხტასთავის ციხე-დარ- 

ბახში ალმუთსა ლაშქრობის სიმძიმეზეც ჰქონიათ მსჯელობა. მონღო- 

ლები „ბოროტად გაუჭირვებენ ესეოდენ რომელ ყოველთა 

წელთა ალმუთ.ა წარვალთ ჭირთა და ყოველთა 
ღუაწლთა შემთხუევად!“!. 

ყურადღებას იქცევს აქ დადასტურებული „ყოველთა წელთა 
ალმუთა“ ლაშქრობა. ეს ცნობა ალმუთზე ბრძოლის განახლებაა 
„მეფობის“ ხანაში (1245 წლის ოუოადრეს) გვავარაუდებიხებს, რადგაი 

კოხტასთავს შეთქმის ჟამს ეს „ყოველთა წელთა“ მეორე ლაშქრობას 

მაინც გულისხმობს. 

პლ. კარპინის ცნობაზე („ქართველები“ლამის არის აჯანყდნენ“), 

დაყრდნობით ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ეს გარემოება უფლებას 

გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ კოხტასთავის შეთქმულები» გამომწვევ 
მიზე,ხად ალმუთეს ლაშქრობა აუცილებლად საჭირო არ იქნებოდა, 

რადგან ნიადაგი მანამდე დიდი ხანია მზადა ყოფილა“?, 
ქვემოთ ავტორი კვლავ უბრუნდება ალმუთზე ლაშქრობის 

როლს შეთქმულებაში -და ჯუვეინის ცნობებზე (გუიუქის მიერ ალ- 

მუთზე ლამქრობის „დაწყება, ყალნის გადიდება) ასკვნის, რომ 
„კოხტასთავის შეთქმულების უახლოეს საბაბად, როგორც ჟამთაღმ- 

წერლის მოთხრობიდან ჩანს, შეიძლება მართლაც მოჰლიდთა წინაა- 
ღმდეგ ლაშქრობის აუტანლობაც ყოფილიყო"), 

მართალია, ყალნის გადიდებამ რომელიც 1242 წელს გან- 

ხორციელდა, კიდევ უფრო სამძიო გახადა თანამოლაშქრეობის 
ბეგარა, მაგრამ კოხტასთავის შეთქმულება, რომ ადრე უნდა მომხდა- 

რიყო ამას გვაფიქრებინებს შეთქმულთა შორის სარგის“ თმოგვე- 

ლის ყოფნა, რომელიც შემდეგ დიდ ყაენთან გამგზავრებული დავი: 
ლაშას ძის ამალაში ჩანს! ლაშას ძის საქართველოდან წასვლა კი 

1245 წლის შემოდგომის უგვიანეს აღარ შეიძლება ვიგულისხმოთ. 

რადგან 1246 წლის აგვისტოში (თუ რამდენადმე ადრე), როგორც 
ითქვა, ის უკვე ყარაყორუმშია. 

I ჟამთაღმწერელი, გე. 215. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LII, გე. 137. 
3 იქვე, გვ. 142. 

4 ჟამთაღმწერელი, გე. 219.



საყურადღებოა. რომ ჟამთაღმწერელსაც ლამას, ძებნისა” :-ა 
მონღოლეთმეიე გამგზავრების ამბავი შეთქმულების შემდეგ აქვს მო- 

თხოობილი. 

ყოველივე ზემოხსენებული (უმეფობა. სარგის თმოგველის ყოფ- 

ნა კოხტასთავს, ამბების ჟამთაღმწერლისეული დალაგება და სჯე.). 
საფუძველა გვაძლევს ვიფიქროთ, როა კოხტასთავს მეთქმულებ. 

1245 წელს უნდა მოპხდარლყო. თუ აქ იჭ „სიცხესაც" მივაქცევთ 

ყურადღებას, რომელიც მონღოლებმა შეთქმულთა გამოსატეხაუ 

გამოიყენეს, მაშინ ეს ფაქტი „ვლის-აგვისტომი უნდა ვიგულის- 

ხმოთ. 
ამ შუქზე ნათელი ხდება ყარაყორუმს 1246 წლის ზაფხულმ- 

ქართველთა აჯანყების მცდელობის შესახებ მიღწეული ხმის რაო1ა. 
საამისო წყაროს (ყარაყორუმშე მყოფი ქართველობა) პირდ.- 

პი მიუთითებს პლ. კარპინი!, 

ჩვეს მოსაზრებას ერთგვარ წინააღმდეგობას უქმნის და ახსნა 

მოითხოვს კარპინის ცნობა: ქართველებს „განზრახული აქვთ ამბო- 

ხება მოაწყონ%?, 
გ. ქიქოძის ვარაუდით, აქ თითქოს ის აჯანყებები უნდა იგული"- 

ხმებოდეს, რომელნიც 1259--60 წლებში მოხდაჰ. დაუჯერებელი.. 

რომ 1246 წელსა ივცოდნოდა: ქართველებს, რას მოიმოქმედებდზე“ 

ისეხე 13-14 წლის შემდეგ, ჩვენი აზრით, პლ. კარპინის ცუობა. 

კოხტასთავის შეთქჰულებას უნდა გულისხმობდეს. 

ყველა ზემოხსენებული ცნობა- დაკვირვება საფუძველს გვიქი- 
ნის კოსტასთავის შეთკმულება 1245 ულის ზაფხულით დათარიღ- 

დე“. 
“დ. ბაქრაძის მითითებით, ეს ფაქტი განსხვავებული სახით თით- 

ქოს აუსახავს სომხურ საისტორიო მწერლობასაც!, ამისგან დამოუ- 
კიდებლად ამ უკანასკნელ დროს ასეთივე აზრი გამოთქვა ნ. შო- 

შიაშვილმაც?. 

ივ. ჯავახიშვილმა თავის დროზე გულმოდგინედ განიხილა ე" 

ცნობები და მათი ქართულ წყაროსთან შეჯერება-შესწავლით მივი- 

პლ. კარპინი, გე. 26. 

? იქვე. 
3 იქვე ე, მთარგმნელის შენიშვნები. გვ. 70, შენიშვნა 59. 

4 ვახუშტი. საქარი“ელოს ისტორია. I. გე. 234. შენიშვსა, L, 

5 გრ. აკანეცი დასახ. ნაშო., დამატებ», გვ. 122, 
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და მართებულ დასკვნამდე: „ჟამთაღმწერელისა და სომეხ ისტორი– 
კოსთა მოთხრობები ერთსა და იმავეს კი არა, არამედ სხვადასხვა 

ამბავს ეხება“!. 
ეს ამბავი მხოლოდ ფინალით. მიაგავს კოხტასთავის შეთქმულე- 

ბას. ისიც ისე ჩაიმალა, როგორც "უკანასკნელი. სხვა მხრივ მათ 

შორის თანხმობა არაფერშია. დროც სხვა არის (1249 წ.), ადგილი/კ 

(თბილისი), მოქმედი პირებიც სხვანი არიან და ა. შ.?. 

კოხტასთავის შეთქმულება არც ხასიათით ჰგავს უკანასკნელს. 

ქართველი მთავრები „იმ საქმეს კი არ შეუყრია კოხტასთავს, რასაც 

თბილისის შეთქმულება ისახავდა მიზნად, არამედ იმ უკმაყოფი- 

ლებამ მიიყვანა იქ, რაც თათართა განიადაგებულმა ლაშქრობებმა 

თუ დამპყრობლის სხვა ვალდებულებებმა გამოიწვიეს. 

თავი VII 

მმართველობის ქართული სისტემის აღდგენა, 
ორმეფობა, 
კვლავ ფშეთქვულება 

“ა 

განვითარებული ქვეყნისათვის შეუსაბამო მშართველობის 

უცხოურმა სისტემამ სულ „რამდენიმე წელიწადს იბოგინა და გზა 
ისევ ქართულს დაუთმო. ეს ყარაყორუმიდან ქართველი ჭეფეების 

დაბრუნებისთანავე მოხდა. 

ამ ფაქტის თარიღის გამოსარკვევად საგულისხმოა კარპინის 

ერთი ცნობა, რომელიც მონღოლეთში ქართველი უფლისწულების 
საკითხის გადაწყვეტას გვამცნობს. ამ ფაქტის ქვემო ' საზღვარი 

1246. წლის. აგვისტოა, როცა გუიუქი დიდი ყაენის ტახტზე ავიდა) 

(მანაჭდე მას ქართველ უფლისწულთა მეფედ დამტკიცების რწძუ- 

ნება არ ჰქონდა), ხოლო ზემო –- იმავე წლის 13 ნოემბრის (ბრი1- 

LV ივ. ჯავახიშვილი,. დასახ. ნაშრ., გვ. 142, 

2 გრ. აკანე ცი, გვ. 28, 30, 123––124. 
38 პლ. კარპინი, დასახ. ნაშრ., გვ. 37: 

7. ი. სიხარულიძე 9?



·ცის. დღესასწაული) ახლო ხანები, როცა კარპინი მონღოლეთიდა5 

„გამოემგზავრა!. 

ჩვენ არ ვიცით დამტკიცებისთანავე და ერთად გამოემგზავრ- 

ნენ ქართველი მეფეები, თუ მოგვიანებით „და ცალ-ცალკე. სტეფა- 
ნოს ეპისკოპოსის ცნობიდან მხოლოდ ის ჩანს, რომ ლაშას ძე ყარა- 
„ყორუმიდან სომხური წელთაღრიცზვის 697 (1248) წელს მოსულა?. 

ამასვე ადასტურებს ქართული წყაროს ზოგიერთი ჩვენებაც. 

მათგან განსაკუთრებით საინტერესოა ჟამთაღმწერლის ერთი ცნო- 
„ბა, რომლის მიხედვითაც დავით ულუს 1250 წელს „უკვე შვილი 

„ ჰყავს. 
გაა, ცხადია, თუ უფლისწული გიორგი 1250 წელს დაიბადა, ულუ 

ერთი წლით ადრე მაინც უნჯა დაქორწინებულიყო ალთუნზე. რად- 

გან ეს ფაქტი ლაშას ძის საქართველოში მოსვლის შემდეგ იგულის- 

ხმება, ულუც 1249 წლისათვის მონღოლეთიდან დაბრუნებულაჯ 
უნდა 'მივიჩნიოთ. ამავე ხანებში უნდა დაბრუნებულიყო სამშოაბ- 

ლოში რუსუდანის ძეც. 

ქართველი ოუფლისწულების მეფობის საკითხი 'დიდ ყაენს მო»- 
ღოლური წესით გადაუწყვეტია. პლ. კარპინის მტკიცებით, ამი; 
ინიციატორი თითქოს დავით ლაშას ძე ყოფილა. მისი გამეფების 

შეუძლებლობას რუსუდანის ძის დასი უკანონო შვილობით ასაბუ- 
თებდა. პაპის დესპანის თქმით, უკანასკნელი მოწინააღმდეგეებს ასე 

უპასუხებდა: „თუმცა მე ხასის შვილი ვარ, მაგრამ სამართალს 
ქეთხოულობ თათრების კანონის მიხედვით“იბ, ამ ცნობაზე დაყრდნო- 
ბით ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „რომის «დესპანის ნაამბობი ამტკი- 

ცებს, რომ ლაშა-გიორგის ძეს დავითს და მის „დასს მართლაც „გა- 
მარჯვების მოსაპოვებლად ისეთი უკადრისი საშუალებისა და ხერ- 

'ხისათვის მიუმართავს, როგორიცაა უცხო, დამპყრობელი ერის სა- 

მართალზე დამყარება „და ამ გზით საქართველოს სახელმწიფო სა- 
მართლის კატეგორიული მოთხოვნილების დარღვევა“ 5, 

„ Lპლ.კარპინი, გვ. 62. იხ. აგრეთვე. მთარგმნელის შენიშვ3ები. გვ. 72, 
შენიშვნა 97. 

? სტეფანოს ეპისკოპოსი, გე. 35. 
8 ჟქამთაღმწერელი, გვ. 257, შღრ. თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, 

გე. 141, იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 147, შენიშვნა 1. 

4 პლ. კარპინი, გვ. 37. 

5 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გე. 120. 
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ქართველებისათვის ეს მართლაც დიდი უარყოფითი მნიშვნელო- 

ბის ფაქტი იყო, მით უმეტეს, როცა მას მეფე უკავშირდებოდა, მაგრამ 

გჭეეჭვება, რომ იგი ლაშას ძისა და მისი დასის ინიციატივა ყოფი- 

ლიყო და არა ზემოდან ნაკარნახევი გარემოება. თათართა ხელი- 
სუფლებისათვის ეს აქტი მარტოოდენ იმით კი არ იყო საინტერე- 

სო, რომ მეფობის სასურველ კანდიდატს უხსნიდა გზას, არამე:2 
იმითაც, რომ ქართული სამართლის უარყოფის სანიმუშო პრეცე- 

დენტს ქმნიდა. ძნელი სარწმუნოა, ასეთ ვითარებაში დიდი ყაენი 
და მისი კარი ტახტის პრეტენდენტთა დავის გულგრილ მაყურებ- 

ლად დარჩენილიყო და დავით ლაშას ძისათვის გამოსავალი არ 

მიენიშნებინა. . 

სამეფო ტახტზე ისეთი მტკიცე საფუძვლის ვითარებაში, რო- 
მელიც რუსუდანის ძეს გააჩნდა, მეტოქე მეფობას თუ მოიპოვებდ), 

პირველობაზე პრეტენზია მაინც არ უნღა ჰქონოდა. მაგრამ თუ 

ესეც გაინაღდა, ამის მიზეზი „უხუცესობა“ კი არ იყო, როგორც ეს 

ჟამთაღმწერელს მიაჩნია!, არამედ თათართა პოლიტიკა. ამავე პო- 
ლიტიკის ნაყოფი იყო ლაშას ძის ჯიგდა-ხათუნზე დაქორწინებაც?. 

როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ევროპული და სპარსული წყა- 

როების თანხმობრივი ცნობა ულუ დავითის გაუფროსებისა და ნა- 

რიხ დავითის მისდამი დამორჩილების შესახებ? 
ქართველი ჟამთაღმწერლის მიხედვით, ეს საქმე სამეფო ტახ- 

ტზე ლაშას ძის „ზემოჯდომის“ პატივში გამოიხატებოდა. 

ეს „ზემობდომა“ კი იმავე ტახტზე იგულისხმება, რომელზეც ქვე- 
მოთ ნარინ დავითი უნდა მჯდარიყო. ამას არ ეთანხმება კირაკოსი. 

მისი მტკიცებით, ტახტიც ერთია «და მეფეც. ეს არის თბილისის 

ტახტი და მეფე დავით ლაშას ძე, რომელსაც, როგორც უფროსსა, 
დიდი ყაენის მიერ დაწესებული რიგის მიხედვით, ვითომც, პირვე- 

| ჟამთაღმწერელი, გვ. 227. 

2 როგორც დედოფლის სახელი მოწმობს, ის მონღოლი ქალი უნდა ყოფი- 

ლიყო. სად იქორწინა ლაშას ძემ ჯიგდა ზათუნზე, საამისო პირდაპირი ცნობა არ 

მოგვეპოვება. არაპირდაპირი მონაცემებით კი ეს ქორწინება ყაენის კარზე უნდა 

მომხდარიყო. ამას გვეავარაუდებინებს შემდეგი გარემოებანი: 1249 წელს ულუმძ, 

დედოფლის უნაყოფობის გამო, მეორე ცოლი (ალთუნი) შეიყვანა სასახლეში. 

ჯიგდა-ხათუნის უშვილობის დასადასტურებლად კი, როგორც მიუთითებდა იე 

ჯავახშვილი, 2-–3 წელი მაინც უნდა ყოფილიყო საჭირო (ივ. ჯავახიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გე. 146). 

38 ჟამთაღმწერელი, გე. 227. 
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ლად ერგო მეფობა!. ასეთი რამ გაუგებრობის ნაყოფია, რადგან 

მორიგეობით მეფობის ის წესი, რომელზეც სომეხი ისტორიკოსი 

მიუთითებს. არც თათართა სახელმწიფო სამართლის ნორმებს შეე- 
საბამებოდა და არც ქართულს. უფრო სარწმუნოა ქართველი ჟაქ- 

თაღმწერლის ცნობა, რომელიც მტკიცე საბუთიანობას ემყარება. 

„..მრავალი სიგელი იპოვების, –- წერს იგი, –– და თვთ მე მინა– 
ხავს, რომელ რიგლებისა თავსა სწერია: „მეფენი ბაგრატოანნი“ და 
„ნებით ღ'თისათა, დავით და დავით“ «და კელიცა ორთავეს“ 

რთავს:42, 

ნარინის ლიხთიმერეთშმი გადასვლა და ქუთაისის ტახტის წარ- 

მოქმნა მოგვიანებით მოხდა. 

სტეფანოს ორბელიანი ამ მოვლენას რუსუდანის ძის თათართ 

ტყვეობიდან გაქცევას უკავშირებს (და მას სუმბატ ორბელის ყარა-, 
ყორუმში პირველი გამგზავრების (1251-–-2 წწ.) უწინარეს გულის- 

ხმობსჭ), 
ნარინის ლტოლვილებასთანვეა დაკავშირებული ქუთათისის ტახ– 

ტის წარმოქმნის საკითხი ქართველ ჟამთაღმწერელთანაც4. 

საყურადღებო ცნობებთან ერთად, სომხურ და ქართულ წყ:- 
როს შორის ზოგიერთი სხვაობაც არის და შეცდომა-'შეუსაბამობაც, 

მაგრამ ეს ვერ ანელებს მათდამი ყურადღებას. 

მიუხედავად იმისა, ჰაბანდის სანახებიდაინ მოილტვოდა ამ 

დროს რუსუდანის ძე (სტეფანოსით)ს თუ ნახჭევანიდან (ალატაღი- 

დან ბარდავს განწესებული), ერთი აშკარაა, რომ ავაგ ათაბაგის 

ქვეყანა გამოიარა. ჟამთაღმწერელი ამას პირდაპირ მიუთითებს?, 

ამასვე მოწმობს სტეფანოსის მონათხრობიც; აზნაური თანკრეყუ- 

ლი, რომლის დაბაზეც მეფემ გაიარა, ორბელთა სახლის ყმა იყო. 

ორბელი კი ავაგის ყმა. მამაპსადამა, ქვეყანა ავაგისაა. 

  

1 კირაკოსი, გვ. 68. 

2 ჟამთაღმწერელი, გვ. 227. 

3 სტეფანოსი, გე. ?1:; ნ. ბერძენიშზვალი, ეპიხოდი ფეოდალუა 

ს.გვარეულოთა სამანულო ბრძოლიდან XIII საუკუნის საქართეელოში, 

გვ. 204--205. 
4 ჟამთაღმწელრელი, გე. 228-–229. 

5 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშო., გე. 224. 

6 ქამთაღმწერელი, გე. 228. 

? იქვე. 
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ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო არაა თანკრეყული გადაუდგა 

მეფეს წინ (სტეფანოსით), თუ მისი პატრონი სუმბატი (ქამთაღმწე- 

რლით), ან ყმას მისცა ძვირფასი თვალი პატრონის გადასაცემად 

თუ თვით სუმბატს, ანდა მისცა კი საერთოდ? იმ #აკითხისათვის, 
რომელიც ჩეენ გვაიხტერესებს საგულისხმოა მხოლოდ ერთი: 

ორივე წყარო დავით ნარინის» „სონთა“ (სტეფანოსი) ან „აფხაზთა 

(ჟამთაღმწერელი) მეფედ გახდომას უკავშირებს იმ ლტოლვილებას, 

რომლის დროსაც იგი ავაგის ქვეყანაზე გამოვლით მოისწრაფვოდა 

ლიხთიმერეთში. მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ შეთქმულებას (ან აჯან- 

ყებას) არ მოჰყოლია რუსუდანის ძის ას საქართველოში დამკვიდ- 
რება. ასე რომ, ორმეფობა საქართველოში თავდაპირველად ერთი 

ტახტით ხორციელდებოდა. 
ასევე იყო რუმშიც, სადაც სულტნის ტახტზე მონღოლებჰა 

ღიას ად-დინის სამივე ძე დასვეს!. 
თბილისში მეფეთა დასხდომი“ ”შემდეგ ქართველები კვლავ 

აჯანყების თადარიგს შედგომიან «ა მათთვის ერთ მეფესაც აუბაძს 
მხარი. 

კირაკოსის მიხედვით, ეს მეფე ულუ დავითია (ნარინი „სონთა“ 

ქვეყნის მეფეა)? ასევეა ვარდანთან!, სებასტაცთან (უკანასკნელი 

თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს პირველს) და გრ. აკანეცთა- 

ნაც. : 

ჩვენ ეს ცნობა სარწმუნოდ არ „გვეჩვენება, ამაზე მიგვანიძ- 
ნებს როგორც ლაშას ძის მაშინდელ მდგომარეობაზე დაკვირვება, 
ისე სომხურ-ქართული წყაროების საამისო „ცნობების შესწავლა–შე- 
ჯერება. 

(დავით ულუს თათრებმა დადი წყალობა უყვეს, რის გამოც ი” 
ასე აშკარად ანტიმონღოლურ მოძრაობას ვერ დაუჭერდა მხარს. 

ამის სასარგებლოდვე მთუთითებს წყაროებში ავაგ ათაბაგზხე. 

დაცული ჩვენებანი. კირაკოსისა და გრ. აკანეცისს თანხძობრივი 

აღიარებით, შეპყრობილი მეფე და მთავრები ავაგმა იხსნა. აკანე– 

8. #. (00MM686CMMწ, L90CVM20C+180 CC1MMVMM008 M210M #3MM, IM360 1MMLIC 
იისIIICIIM8, 1, M0CL882, 1960, გე. 66. 

2 კირაკოსი, გე. 68, 7). 

3 ვარდანი, გე. 8. 

4 სებასტაცი, გვ. 26. 

5 აკანეცი, გვ. 26--30. 
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ცის ცნობით, იგი მთავარსარდლის „ბანაკში, როგორც ავადმყოფი, 

ტახტრევნით მიუყვანიათ და მხოლოდ მის სიტყვებს ერწმუნე5 

თათრები, „შეეშვნენ ქვეყნის რბევას (ა მიანიჭეს მშვიდობა საწ. 

ყალობელ ქრისტიანებს“!. 

კირაკოსს ავაგის ავადმყოფობაზე არაფერი აქვს ნათქვამი. 

მისი ცნობით თათართა მთავარსარდალთან პირველად ავაგის დე- 

და, ხოშაქი მისულა და 'მვილის ერთგულება და მათთან ძალე გა- 

მოცხადება უცნობებია? ათაბაგსაც არ 'შეგვიანებია და მრავალი 

მოწმით დაუდასტურებია თავისი „ერთგულება"3. 

რაც შეეხება მეფეს, იგი პატიმრობაში ჰყავდათ „სამი დღის 

განმავლობაში“ და მხოლოდ საზღაურის გაღების შემდეგ გააჯა- 

ვისუფლესო, დასძენს სომეხი ისტორიკოსი1. 
გრ. აკანეცის დუმილი მეფის განთავისუფლებაზე (საზღაურით 

ან სხვა რამით) ეჭვს აღძრავს კირაკოსის ჩვენების სისწორისადმი 

ამასვე გვიკარნახებს სხვა წყაროთა ცნობები (სტ. ორბელიანი, 

ჟამთაღმწერელი). 

_თბილისის 'შეთქმულება-მი მონაწილე. მეფის ვინაობის გასაგე-. 

ბად “საგულისხმოა განძაკეცისა და აკანეცის ცნობები ავაგზე. თუ 

ეს. ნამდვილად ულუ დავითის აჯანყებაა, "როგორც კირაკობსა · და 

გრ. "აკანეცს მიაჩნდათ, როგორ და რატომ უკავშირდება მას ა კიდ 

მუიდროდ ავაგი? მართალია, თათრებით, კერძოდ, დიდი ყაენის გა- 
დაწყვეტილებით ის კმაყოფელი არ «იყო, როგორც რუსუდანის 

ძის მომხრე, მაგრამ ივასთან ასე დაკავშირება, ვისი გამეფების (ლა- 

შას ძის) წინააღმდეგაც ძალდაუზოგავად იბრძოდა გუშინ, ძლიერ 

საეჭვოა. 
მართალია, ჟამთაღმწერელი ირწმუნება, რომ ბიძაშვილ-მამი- 

დაშვილის ტახტზე თვისიერად დასხდომის შემდეგ „საეჭუელ 
იქმნა შანშესაგან ლამას ძისა დავითის სიყუარული და ავ» 
გისაგან რუსუდანის ძისა დავითისა მიმდგო- 

ი მობ ა:5, მაგრამ ეს შედარებით გვიანდელ ვითარებას უნდა ასა- 

LI გრ. აკანეცი, გვ. 30. 
2 კირაკოსი, გე. 71––72. 

8 იქვე, გვ- 72. შეთქმულების შემდეგ ავაგს დიღხან” აღარ უცოცხლია.. 
სებასტაცი, გვ. 27). შესაძლოა, ამავე ავადმყოფობამ იმსხვერპლა იგი. 

4 კირაკოსი, გვ. 72. 

§5 ჟამთაღმწერელი, გვ .227. 
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ხავდეს, ვიდრე 1249 წლისას, როცა ჯერ კიდევ განელებული ატ 
იყო დასთა წინა წლების ბრძოლა-პაექრობანი. ამას მისივე სიტყვე- 

ბიც მოწმობს: შანშემ „და ავაგმა თავიანთი გულისწადილი ვერ „გა- 
ნაცხადეს 41. 

ეჭვი არ არის, რომ ავაგი შეთქმულია, მაგრამ არა ულუსთან, 
არამედ თავის მეფესთან (ნარინთან) ერთად, თუმცა ჭკვიანად «ქ- 

ცევა და შესაძლებლობის ფარგლებში ნიღბავს თავის მოქმედებას. 
ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს იჭქლევა იმისათვის, როC 

ეს ამბავი დაუკავშირდეს სტ. ორბელიანისა ღა ქართველი ჟამთაღა 

მწერლის მონათხრობს „ნარინ (დავითის მონღოლთა ტყვეობიდან გაქ”: 
ცევის შესახებ. ასეთი დაკავშირების შესაძლებლობაზე ჯერ კიდევ 
1938 წელს მიუთითებდა 6. ბერძენიშვილი?, რომელიც რუსუდანის 
ძის ლტოლვილებას 1250--1251 წლებში ვარაუდობდა?. __, 

სტ. ორბელიანისა და ჟამთაღმწერლის მონათხრობი რამდე+ 
ნადმე განსხვავებულია, მაგრამ მათი შეთანხმება შესაძლებელია. 

სტეფანოსით „სონთა მცირე ბმეფე“ ჰაბანდის ბანაკში ძალით. 
იყო მოყვანილი“. კირაკოსის მიხედვით კი, „მეფე დავითი" და სხეძ 
მთავრებიც მთავარსარდლის ბანაკში თითქოს ·თავესი ნებით მი- 

სულან მონღოლებთან ამნაირადვე მისულად გულისხმობს ·ნა- 

რინს ჟამთაღმწერელიცზ?. ქართველი ისტორიკოსის ცნობით, ყაენ- 

თან მისული მეფე დაუპატიმრებიათთ ალატაღს?. მისივე მტკიცე+ 

ბით, ეს იმიტომ მოხდა, რომ ჰულაუ იყო „რუსუდანის ძის დავი. 
თისთვს მოძულე4ძზ. საამისო მიზეზებზე ავტორი დუმს. 

მეფის შეპყრობის ჟამთაღმწერლისეული დაკავშერება ალჭ- 
ტაღთან მართებული არ არის, რადგან ალატაღი საზაფხულო სად. 

გურად, როგორც აკანეცი (და სხვა ავტორებიც) ირწმუნება, ჰუ.“ 

ლაუმ აქციაზ?. იგი წინა აზიაში 1255 წელს მოვიდა!. თუ კირაკოსის. 

2 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ... გვ. 205, შენიშვნა 2. 

ვ იქვე, გვ. 206, შენიშვნა 2. 

4 იქვე, გვ. 204. 

5 კირაკოსი, გვ. 72. 

6 ჟამთაღმწერე ლი, გე. 228. 

7 იქვე. 
ზ იქვე. 
9 აკანეცი, გვ. 44. 

I0 ვარდანი, გვ. 10. 

9,



სტეფანოს ორბელიანისა „და ჟამთაღმწერლის მონათხრობი ერთსა 
და იმავე ამბავს გულისხმობს, მაშინ ჰულაუ ყაენი აქ გამოსარიცხა- 
ვია, როგორც ავტორის ანაქრონიზმის შედეგი). 

ასეა თუ ისე, რუსუდანის ძე ტყვეობიდან გამოიქცა. მას ორი 
კაცი, ამირეჯიბ გურკლელი და ბეგა სურამელი, ხლებია. როცა 
ლტოლვილ მეფესა და მის მხლებლებს „ქვეყნად ავაგ ათაბაგისა“ 

მოუღწევიათ, იგი „ნადირობას მყოფმან სუმბატ ორბელმან“ შეი- 

პყრო?. სტეფანოსით, მეფე სუმბატს კი არა, მის ყმას –- თანკოე- 

ყულს შეუნიშნავს და დაუდევნებია შესაპყრობად) აქ უფრო 

სწორე ქართული წყაროს ცნობა ჩანს, რადგან სტეფანოსი სინაჭ- 

დვილეს უნდა ამახინჯებდეს სუმბატის სასარგებლოდ. 

ჟამთაღმწერლით, სუმბატს მეფე „სახლად თჯვსად წაუყვანია“ 

და მას შემდეგ გაუშვია, როცა „თუალიცა მისცა იგი სახელოვანი, 

რომელი წარეტანა დედასა მათსა რუსუდანს“. 

ის ფაქტი, რომ ქართველი ჟამთაღმწერელი არაფერს ამბობს 

იმაზე, უთხრა თუ არა რაიმე მეფემ სუმბატს თვალის მიცემისასL, 
გვაფიქრებინებს, რომ სტეფანოსის ცნობა (ნარინი რომ უბარებს 

თანკრეყულს) სინამდვილეს არ შეესაბამება და ავტორის შმეთხზუ- 

ლია. 
აქვე ამ თვლის რეალობის საკითხიც უნდა 'დაისვას. ნ. ბერ- 

ძენიშვილის მითითებით, „შეიძლება ძვირფასი თვლის ამბავი «სი- 

ნამდვილეც არ იყოს“5. რა საბუთებს ემყარება ეს მოსაზრება არ ვი- 

ცით, ჩვენი დაკვირვებით, იგი ყაენის მიერ სუმბატისაღმე გამო- 
ჩენილი დიდი ყურადღების საფუძვლის ხალხური ახანით უნდა გა- 

ჩენილიყო. „სსუმბატმა მანგუს თითქოს ნარინისაგან მიცემული 

ძვირფასი თვალი მეართვა, რომელმაც მოხიბლა დიღი ყაენი. 

რადგან ორბელი ყარაყორუმს მოევიანებით გაემგზავრა, სუმ- 
ბატისაგან მეფის გაშვება იმ ძვირფას თვალს მიეწერა, რომელიც 

ვითომ ნარინ „დავითს უნდა მიეცა მისთვის. 

მაშასადამე, შეპყრობილი ნარინ დავითი გამოექცა თათრებს და 
ლიხთიმერეთს შეაფარა თავი. 
  

! ამგვარი ამბები ხშირად გვხვდება ჟამთაღმწერელთან, 

2 ჟამთაღმწერელი, გვე. 228. 
3 სტეფანოსი, გვ. 2). 

4 ქამთაღმწერელი, გვ. 229. 
ნ ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ. გვ. 205, "შენიშვნა 1. 

4ი4



შეთქმულებას და მის შემდეგ მომხდარ ზოგიერთ ამბავს (მა- 

“'ფისა «და სხვა პირთა გამოცხადებას მთავარსარდლის» ბანაკში, იქ 
ხელფეხგაკრული ყოფნა და ბოლოს განთავისუფლება) კირაკოსი 
1249 (სომხ. 698) წლით ათარიღებს!. ასექეა სებასტაცთანაც?. 

სტეფანოსი ასე პირდაპირ არ მიუთითებს რუსუდანის ძის 

ლტოლვილობის თარიღს, მაგრამ მისი ცნობებიდან გამოტანილი 

ქრონოლოგიური "დასკვნა ეთანხმება კირაკოსის, სებ ატაცისა და 

სხვათა ცნობებს, მისი ჩვენებით, ეს ამბავი წინ უსწ/ რებდა მანგუ 
ყაენთან სუმბატის პირველ გამგზავრებას) (1252 წლის უწინარეს. 

არ არის გამორიცხული იმავე 1240 წელს ან მომდევნო წელს 

მაინც). 

ამ ცნობებს არ ეთანხმება ·.და არც არის მართებული ჟამთაღძი- 
წერლის ცნობა, რომელიც ნარინის ტყვეობიდან თავდახსნას 1255 

წლის შემდგომ (ჰულაუ ყაენის მახლობელ აღმოსავლეთში მოსვლა) 
გულისხმობს4. 

შეთქმულთა საკრებულო თბილისში მეფის სასახლე ყოფილა; 

სადაც, გრ. აკანეცის ცნობით, განიადაგებული ღრეობა იყო?. 
ერთ–ერთი ასეთი ლხინის (დროს, აკანეცისავე მოწმობით, „ქარ- 

თველმა მთავართაგანმა ჩამოუთვალა მეფეს სხვა მთავრები და 
მოახსენა რიცხვი 1000 (კაციაო) იყვნენ მთავართაგან რომ- 

ლებსაც ჰყავდათ 1000 მებრძოლი მხედარი, აგრეთვე ისინი, რომ- 

ლებსაც ჰყავდათ 500 (მხედარი).. როდესაც იყვნენ საამურ სმასა 

და ჭამაში და როცა გამოითვალეს და აღრიცხეს სომეხთა და ქარ- 
თველთა ჯარი, თქვეს, რომ მოერეოდნენ თათართა ჯარს“წ. 

მეფის სასახლეში მთავართა შეკრებულობასა და ღვინის სმაზე 
მიუთითებს კირაკოსიც. მისი თქმით, ღვინისაგან გაამაყებული მე- 
ფე 'და მთავრები ასეთ სიტყვებს წარმოთქვამდნენ: „რად ვემორ- 

ჩილებით ჩვენ თათრებს, როცა ასე ბევრი ჯარი გეყავს. მოდით, 
უეცრად, დავესხათ მათ თაეს, გავწყვიტოთ ისინი და თვით 'ჩვეხ 

შევიქნეთ ჩვენი ქვეყნის მფლობელი“. 
1. კირაკოსი, გე. 72. 

2 სებასტაცი, გვ. 26. 

3 სტეფანოსი, გე. 71, 

“ 4 ჟამთაღმწერელი, გე. 228––-229. 

5 აკანეცი, გვ. 28. 

9 იქვე, გვ. 29. 

7 კირაკოსი, გვ. 71). 
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კირაკოსი ამ ფაქტს, როგორც ვხედავთ, ძირითადად ღვინითა ო» 

სიმთვრალით ხსნის. ღვინოსვე მიაწერს მას აკანეციც, თუმცა ირ- 

წმუნება, რომ ყველაფერი ეს ხუმრობით ითქვაო. „და ეს არ: 

წრფელად იზრახეს თუ თქვეს, არამედ ხუმრობით, რადგან მოლც- 

ლილი იყვნენ და არაფერი აწუხებდათ", მაგრამ მათ შორის ყო- 
ფილა ელღთი ვინმე იუდას მსგავსი, რომელიც „წავიდა და შეა”მინა 

თათრებს, ცრუ სიტყვა ნამდვილად და წრფელად მოაჩვენა“!. 

ვარდანი აქ გამცემელს ვერ ხედავს ლდა ამ რაქმეს მიაწერს 
ეჭვს, რომელიც ბაჩუს და სხვა მხედართუფროსებს აუღიათ 

ქართველთა მეფისა და მთავრების ამბოხებაზე?. ამასვე იმეორებს 

სებასტაციც). 

ასევეა კირაკოსთანაც. მისი ცნობით. ეს ამბავი ახლოს მყოფთძა 
მონღოლებმა გაიგეს და დაიჭირეს კიდეც საამისოდ საჭირო თა- 

დარიგიქ. ამ ავტორს არაფერი აქვს ნათქვამი, რომ ვითომც ეს აძ- 
ბავი მეფისა და მთავრების ხუმრობა იყო, როგორც ამას აკანეცი 

ამტკიცებს. ცხადია, აქ სახუმრო არაფერი იყო, მეფესა და მი" 
მომხრეებს ნამდვილად აჯანყება ჰქონდათ გადაწყვეტილი. ლხიC-, 
აჯანყებისათვის მზადების შესანიღბავად იყო მოწყობილი. მაგრაჰ, 

ამან ვერ უშველა მათ. რა თქმა უნდა, საქმე მართლაც მხოლოდ 
ისე რომ ყოფილიყო, როგორც აკანეცი ფიქრობს, მაშინ რაღა ს.- 

პირო იქნებოდა ლაშქრის შეყრაზე ისეთი გულდაგული ზრუნვა, რო- 
გორც შეთქმულები აწარმოებდნენ. აჭასვე მოწმობს) სათათრო გა- 

მოსაღებთა ან მთავრების წუხილის მისეული დახასიათებაც. თათ- 
რები „მუდამ ჟამს მოდიოდნენ და ხარკით ავიწროებდნენ ქართველ 

და სომეხ მთავრებს. ზოგიერთთაგან უნდოდათ ოქროქსოვილი. 

ზოგიერთთაგან მიმინო, ზოგიერთთაგან კარგი ძაღლი და ცხენი; და 
ამგვარად ავიწროებდნენ მთ მალის, თაღარისა და ხალანის 

გარდა“ 5. 

„თაღარი“ გრ. აკანეცს აქ შეცდომით უნდა ჰქონდეს დასახე- 

ლებული. კირაკოსის მოწმობით, ჭჰისი შემოღება 1255 წლის უად- 

რეს არ იგულისხმება, რადგან ეს ღონისძიება ჰულაუ ყაენს უკავ- 

1 აკანეცი, გვ. 29–-:20, 
2? ვარდანი, გე. 8. 

38 სებასტაცი, გვ. 26. 

4 კირაკოსი, გე. 7). 

§ აკანეცი, გვ. 29. 
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შირდება!", არც „მალი“ ჩანს ამ ხანის ს-თათრო ვალდებულებებმ;. 

ისიც 1254 წლის აღწერის შემდეგ შემოღებული გადასახა- 
დოა. 

რაც შეეხება აქ დასახელებულ ხალანს (თურქული ყალანის სახე- 

ნაცვალი ფორმაა), ეს ბეგარა მნიშვნელოვნად გაიზარდა 1246 წლის. 
შემოდგომიდან?. სათათრო გამოსაღები, არც ის ოქროქსოვილი, მიმი- 

ნო, ცხენი და კარგი ძაღლი ყოფილა, რომელზეც აკანეცი მიუთი- 
თებს, მაგრამ ამათი მოთხოვნითაც რომ უნდა შეეწუხებინათ თათ- 
რებს ქართველი და სომეხი მთავრები, უს სარწმუნოა. გ. რუბრუ- 
კვისი წერს: „ყოველივე, რასაც ისინი ჩვენი მსახურების ხელში ხე- 

დავდნენ... მათ ცმობისმოყვარეობას აღიზიანებდა და საჩუქრად 

ბურდათ მიეღოთ... განუწყვეტლივ და ურცხვად თხოულობე5. 
და რასაც კაცი მათ აძლევს, დაკარგულია, იმიტომ რომ უმადურნი 

არიან, თავიანთ თავს ქვეყნიერების ბატონკასს უწოდებენ და ვერ 

წარმოუდგენიათ, რომ შეიძლება რამეზე უარი გუთხრათ”1. ეს მარ- 
ტო მოგზაურებზე არ ვრცელდებოდა, ახევე ექცეოდნენ დამორ- 

ჩილებულ ხალხებსაც. მაგრამ დაპყრობილის მძლავრობით გამოწ- 

ვეული უკმაყოფილება კი არ ყოფილა თბილისის შეთქმულების 
3თავარი მიზეზი, არამედ თათართა ბატონობის დამხობის წაჯილი. 

თუმცა ნარინ დავითის გამოსვლის ეს პირველი ცდა ჩაიშალა, თათ– 
რებმა მძიმე რეპრესიები განახორციელეს. კირაკოსის მოწმობით, 

მათ არათუ მხოლოდ ის კუთხეები აუკლიათ, საიდანაც შეთქმულნი 
იყგნენ, არამედ ისიც, რომელიც ამეს საბაბს არ იძლეოდა, ბევრი 

დაუხოცავთ და ბევრიც ტყვედ წაუსხამთ. ტყვეებიდან, რომლები.) 
კაცების, ქალებისა და ბავშვებისაგან შედგებოდა, მრავალი მდინა–- 
რეში დაუხრჩვიათჭ!. 

მონღოლთა მიერ ამ დროს მრავლის დახოცვას, სოფელთა დ» 

აგარაკთა გაძარცვასა და სხვაზე მიუთითებენ ვარდანი? და სებას- 

ტაციცზ. 

“'IIი-იჩყვ MიM-0M08-ხი0ე.. M2მ-მMII XIII 8ლ2, IIC0090->M# C060სMCMCIVM8 

L. 1). IIგIM2M088, CII6, 1871, მთარგმნელის შენიშენა 17. 
9 ივ. ჯავახ იშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 1:42. 

3 3. რუბრუკვისი, გე. 34. 
4 კირაკოსი, გვ. 71--72. 

5 ვარდანი, გვ. 8. 

8 სებასტაცი, გვ. 26. 
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მართალია, თბილისის შეთქმულებას წარმატება არ ხვდა, მაგ- 
რამ ამას და თათართა რეპრესიებს არ შეუნელებია ქართველ პროგ- 

რესისტთა სწრაფვა მტრის ბატონობისაგან თავდასახსნელად. 

თავი VIII 

თათართა მფლობელობის დამძიმეგა, 
კლასობრივი ბრძოლის ბაძლიერება, 
პროზრესის ძალთა შესუსტება 

50-იანი წლების დამდეგიდან ძირითადად დასრულდა მონ- 

ღოლთა წარმატებული ლაშქრობანი. ამ გარემოებამ განაპირობა 

ქვეყანაში ომის გზით მომდინარე შემოსავლის (ალაფი) შემცირე- 

ბა. ქვეყნის მართვა-გამგეობა, პრივილეგიურ მოლაშქრეთა შენა- 

ხვა და სხვა საჭიროებანი ხელისუფლებას შემოსავლის ახალი 

წყაროს გამონახის აუცილებლობის წინაშე აყენებდა. რადგა“ 

ომი “თუკვე შემოსავალს ძველებურად აღარ იძლეოდა, ასეთ ვითა- 
რებაში დანაკლისი შევსების ერთადერთი გზა დაპყრობილი 

ქვეყნების ექსპლოატაციის გაძლიერება და ხარკის გადიდება იყო. 

მონღოლთა საბრძანებლის აღწერას რომელსაც სათავეში 

არღუნი ედგა, ფისკალურს გარდა, სამხედრო მიზანიც ედო საფუ-· 
ძვლად. 

ჟამთაღმწერლის ცნობით: „...ყაენმან ბათო, რომელი უდიდეს" 
იყო ყოველთა ყაენთა, ინება განსწორება და აღთუალვა ყოვლისა 

ქუეყანასა, და პოვა კაცი ვინმე ნათესავით ოირიდი, სახელით 

არღუნ, სამართლის მოქმედი „და ფრიად მართლის-მეტყუელი, და 
ერმა, გამგონე და განმზრახი რჩეული. ესე წარავლინა ყოველია 

საბრძანებელსა მას მისსა რუსეთს, ხაზარეთს, ოვსეთს, ყივჩაყეთს, 
ვიდრე ბნელეთამდე, აღმოსავლით, ვიდრე ჩრდილოეთამდე და 

ხატაეთამდე, რათა აღთუალოს და განაჩინოს მკედარი და მეომა- 

რი ლაშქრად განმავალი ნოინთა თანა“!. 
მართალია, არც ბათო ყოფილა ოდესმე „უდიდეს... ყოველთა 

ყაენთა“ და არც ათასგვარი ბოროტმოქმედების ჩამდენი არღუნი 
იყო „ფრიად მართლისმეტყუელი“ კაცი, მაგრამ ეს ცნობა მაინც 
    

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 234. 
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საინტერესოა. ბათოს ამ დროს დიდი გავლენა ჰქონდა ყარაჟორუ!)- 

ზე და, შესაძლოა, მეგობრულ ურთიერთობაში მყოფმა დიღმა ყა- 
ენმა, რომლის უმაღლესი ძალაუფლება ამ პერიოდში უკვე ნომი- 

ნალური იყო, მართლაც მიიღო სარაელი ყაენის წინადადებან.. 
საამისოდ აუცილებელი „წესით” აღჭურვილი არღუნი ბათოი 

„წარავლინა ყარაყორუმს, ყუბილ ყაენს წინაშე, რათა მანცა ესრეთ 

განაჩინოს კელსა ქუეშე არღუნისასა"! დიდმა ყაენმაც. ჟამთაღმ- 
წერლისავე თქმით, „ინება.. ესრეთ ქმნად, „და წარავლი5ა ოგივე 

არღუნ განგებად საბრძანებელისა მათისა და განუწესა იგივე წესი“? 
ისტორიკოსს აქ მხოლოდ «იმდროინდელი ყარაყორუმელი 

ყაენის ვინაობა ეშმლება და მანგუს ნაცვლად ყუბილაის ასახელებს, 

სხვა მხრივ ეს ცნობა ეჭვს არ იწვევს. 
კირაკოსი, სებასტაცი სტეფანოს ეპისკოპოსი და ზოგიერთი 

სხვა სომეხი ისტორიკოსი ამ მოვლენას 1254 (სომხ. 703) წლი» 
ათარიღებს?, 

აღწერის შემდეგ ძველი სათათრო ბეგარა-ვალდებულებანი,; 
გადიდდა და ახალი „გდასახადებიც შემოვიდა განსაკუთრებით 

მძიმე იყო სოფლის მეურნეობის „დარგობრივი აღწერა-დაბეგვრის 
თათრული სისტემა. წარმოების აზიური წესისათვის დამახასია- 

თებელ ამ რიგს იმ განსხვავებულ სოციალურ-ეკონომიურ გარე- 
მოში, რომელიც ჩვენმი არსებობდა, პროგრესის შეფერხების მე- 

ტი არაფერი შეეძლო მოეტანა. როვა თათარი ქართველი გლეხია 

ფუძის შიგნით აფათურებდა ხელა «და მას მეურნეობის ყოველ 

დარგს უბეგრავდა, ცხადია, მეურნეს იმ ინტერესს უხშობდა, რო- 
მელიც მას ქართული რიგით ჰქონდა. ეს გარემოება ·გამანადგუ- 
რებლად მოქმედებდა ქართველი გლეხის სამეურნეო ცხოვრებაზე. 

ყოველი საგადასახდო სისტემა მიწისმფლობელობის წესით 
არის განსაზღვრული. მაშასადამე, ქართული საგადასახადო რიგის 

ხელყოფა, მიწისმფლობელობის ქართულე სესტეპის ხელკოფ:;., 

იყო. თათართა ეკონომიური პოლიტიკა ქართული ფეოდალურ“- 

I ჟამთაღმწერელი, გე. 224, 

2 იქვე, 
3 კირაკოსი, გვ. 78, სებასტაცი, გვ. 260 სტეფანოს ე?ისკ =- 

პოსი, გვ. 35. როგორიც) სწორად შენიშნავს ა. გალსტიანი, ამ აღწერის თალრი- 

ღად 1253 (სომხ. 702) წელს შეცდომით მიუთითებენ ვარდანი და მხითა= 

აირავანეცი (#ნM9MC6MVC IICI0ს9MMMX 0 M0II0Xჩ28X, გვ. 115, შენიშვნა 94). 
4“ ეამთაღმწერელი, გვ. 215. ჯ 
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საზოგადოების ყოველი სოციალური ფენის უკმაყოფილებას 

«იწვევდა. 
თათრული და. საერთოდ:, აღმოსავლური მიწათმფლობელო- 

ბის ბუნებას ჩინებულად ააშკარავებს „მალის“ ინსტიტუტი. 

უძველესი ქართული დოკუმენტი, რომელშიც ეს შსაგადასახა- 
დო ტერპინი იხსენიება მიომღვიმის კრებულის მიერ გრ, სურა- 

მელისადმი „მიცემული“ დაწერილია!. 

განსაკუთრებით ხშირად იხსენიებს „მალის“ გრ. აკაჩეცი?. 

ადრე „მალის“ აღმოსავლეთში იგივე მნიშვნელობა პქონდა 

რაც ჩვენში „ხვასტაგს“. XI1I საუკუნის შუა ხანებიდან, როცა 
ეს ინსტიტუტი ჩვენში შემოვიდა), იგი მრავალი მნიშვნელობით 

იხმარებოდა აღმოსავლეთმი„ საღაც „რენტა და გადასახადი 

ერმთანეთს თანა ემთხვევა“ბ, „მალი" რენტა-გადასახადი იყო და 

მეტწილად სოფლის მეურნეობაზე დაწესებულ გამოსაღებთა ჯაის 

აღნიშნავდა?. ეს გადასახადი ნატურითაც იკრიფებოდა და ფული- 
თაც როგორც რაშიდ ად-დინი–სს ერთი წერილიდან ჩანს, 

„მალი“ ზოგჯერ მოსავლის 60%-ს შეიცავდაწნ. 

1 თ ჟორდანია, „ქრონიკები“, II, გვ. 127; სამეცნიერო ლიტერატურამა 

ამ საბუთის დათარიღების რამდენიმე ცდაა (თ. ჟორდანია, „ქრონიკები", II, 

გვ. 126; ს. კაკაბაძე, სიგელი მსახურთუზეცესის გრიგოლ სურამელისა, ტთ., 

1912, გვ. 4: ნ შოშიაშვილი, XIII ს-ის საქართველოს ისტორიული ქრო- 

ნოლოგიის საკითხისათვის, აკად. ს. ჯანაშიას სახ საქართველოს სახ. მუზეუმის 

მოამბე, ტ. XVIII ს, თბ., 1954 წ., გვ. 128). ჩვენი დაკვირვებით, 16Iი)IიIV5 

მ. 0. ი. აქ XIII საუკუნის 50-იანი წლების პირველი ნახევარია. ამას გვაფიქ- 

რებინებს დაწერილში მოხსენიებული „ყაფჩერი“ და ხელრთვაშმი დადასტურ)- 

ბული „მოწამე და დამამტკიცებელი“ ნიკოლოზ კათალიკოსი რაც შეეხება 

LიყიIის§ 9, 0. ი-ს, იგი ვერ გადასცდება 60-იანი წლების დამდეგს როცა 

ნარინმა და ულუმ სამეფო გაიყვეს. აქვე გასათვალისწინებელია გრ. სურამელი" 

უკანასკნელი მოხსენიებაც (1260 წ.). 

2 გრ, აკანეცი, გვ. 12, 15, 29, 67. 

3 გრ. აკანეცის მიხედვით, სომეხი და ქართეელი მთავრების ერთ ნა- 

წილს, რომელთაც იგი „ბრძენს“ უწოდებს, „მალის“ გადახდა თათართა შემო"- 

ვლისთანავე უკისრიათ (გე. 12). 

4 კ. მარქსი, კაპიტალი, III, ნაწ. II, გვ. 310. 

ზ II. II. I10+0VII68CMVM, C0900MM იი MCI0ნი" თრლეივმისს” ილ71I(0IIICIII# 8 

#30068MIIVM8M6 II #0MCLIIIIM# 8 XVI-იმყმX8 XIX ც8., )I6ხMII-ხ3M, 1949, გვ. 266/7; 

ვ. გაბაშვილი „სათათრო გამოსაღებელი"“ გვიანფეოდალურ საქართველო- 

ში, მიმომხილველი, III, თბ,, 1953, გე. 149. 
6 ა. ალი-ზადე, დასახ, ნაშრო., გე. 240. 
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ქართული ფეოდალური სინაბდვილე ვერ იგუებდა უცხო 
ეკონომიური რიგის „მალის“ და მანამდე ებრძოდა, ვიდრე არ 

შეუცვალა ბუნება და ქართულ გადასახადად არ აქცია. 

1254 წლიდან დიდად გაფართოგდა ლაშქრად გამავალი მო- 

სახლეობის წრე. თუ ადრე თათრებთან მხოლოდ მაღალი სო-_ 
ციალური ფენების წარმომადგენლები ლაშქრობდნენ! და გლეხო-. 

ბა მარტოოდენ სალაშქრო გამოსაღებს იხდიდა? ახლლა ყოველ 
ცხრა სრულფუძიან გლეხზე ერთა ლაშქრად წასვლის მძიჭე მოვა- 

ლეობაც დაეკისრაჭ, 

ლიხთიქითმა მალე დააღწია თავი თანამოლაშქრეობის ვალ- 
დებულებას. 50-იანი წლების მიწურულიდან დღას. საქართველოს 
მხედრობა აღარ მონაწილეობდა თათართა ლამქრობებში, მაგრამ 

სათათრო გამოსაღებთა ერთ ნაწილს რომ მაინც იხდიდა ლიხ”-- 

იმერი, ამას მოწმობს ე. წ. „საბანელას დავთარი“, აქ დადასტურე- 

ბული „სათათრო“ გამოსაღები რაობის განსახღვრა ძვირფა”ს 

ჩვენებას შეგვძენდა ქუთათისის ტახტისა და საილხანო კარის პო- 

ლიტიკური ურთიერთობის სრულყოფილი შეცნობისათვის, მაგრა3 
ჯერჯერობით ამ განმარტოებული და მცირედმეტყველი ცნობით. 

ეს შეუძლებელია. რაც შეეხება ლიხთამერს, მას ყალანიც დიდხანს 

აწუხებდა, ბასკაკიც და სხვაც. 
ქვეყნის ეკონომიური „გაღატაკება, მოსახლეობის” აყრა-გაქ- 

ცევაზ, განადგურებას –- აი ის ძირითადი შედეგები, რაც ყალაჩს 

მოჰყვა აღმოსავლეთ საქართველოში და თათართა დაპყრობილ 

სხვა ქვეყნებშიც. 
ყალნის სიმძიმეზე კარგად მიუთითებს ის · გარემოებაც, რომ 

1 გრ. აკანეცი, გვ. 17. 
2 შიომღვიმის კრებულის დაწერილში ეს ტერმინი „სალაშქროის“ ფორმით 

იხსენიება (თ. ჟუ ორდანია, „ქრონიკები“, II, გე. 127). ჟამთაღმწერელთა5 

„ყალანი“ გვხვდება (გვ. 235, 272); გრ. აკანეცთან –- „ხალანი“ (გვ. 17, 24, 29). 

3 ჟამთაღმწერელი, გვ. 235. 

4 თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, II, გვ. 160. 

5 ამ მხრივ განსაკუთრებით ძვირფას ცნობას “შეიცაეს ანისის მანუჩეს 

მეჩეთის სპარსული წარწერა, რომელიც აბუ-საიდის იერლაყის შინაარს გვამე)- 

ნობს. იერლაყის შედგენის ქვემო ზღვარია 1319 წ. როცა აბუ-საიდმა ზეწო- 

დება მიიღო („ბაჰადური“), რომლითაც იხსენიება წარწერაში, ხოლო ზემო – 

1335 წ., როცა ილხანი გარდაიცვალა, 

6 თათართა ლამქრობები. თუ სიბაზე დგომა, ათეულ ' ათასობით ქართველის 

სიცოცხლეს იწირავდა მსხვერპლად. 
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მოგვიანებით საერო ფეოდალები საეკლესიო მიწათმფლობელო- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლას სწორედ „ყალნობის მიზეზით“ „ამართ- 
ლებდნენ!. ეკლესია კი ყალანისაგანაც თავისუფალი იყო და სხუა 

სათათრო გადასახადებისგანაც?. ამას ყაენი სპეციალური იერლაყით. 

ადასტურებდა. ასეთი საბუთი თათრებმა ადრე კილიკიის მეფი" 

ძმას, პარო5 სუმბატს მისცესჭ, რომელმაც ყარაყორუმში იმოგზა- 

ურა 40-იანი წლების მეორე ნახევარში!. მოგვიანებით აძავე მიხ- 

ნით მისულა ჰულაუ ყაენთან ნიკოლოზ კათალიკოსი და მასაც მიუღია 

იერლაყი. კათალიკოსისა და მისი მხლებელისათვის ილხანს სხვა. 

წყალობაც მიუგია. ჟამთაღმწერლის ცნობით, „შეუქმნეს და მოს- 

ცნეს შანად ჯუარნი ოქროსანი, „და შეუმკუნა თვალითა და მარგა- 

ლიტითა, და უბოძა ერთი თკთ კათალიკოსსა „და ერთი მოძღუარსა 

ვარძიისასა რომელი თანა ჰყვა კათალიკოსსა. და არგანიცა იგი 

ოქროთი შემკული მიანიჭა კათალიკოსსა ოდენ, ჯუარიანი იგიცა 

და ესრეთ პატივითა წარმოავლინეს“5. 

თათართა ხელისუფლება ასეთ დამოკიდებულებას მხოლო. 

ქრისტიანული ეკლესიის მიმართ როდი იჩენდა, ასევე ეპყრობო- 

დნენ „შიხთა, და დავრეშთა (დერვიშთა)“ და ყაენმა „ყოვლისა. 

სჯულისა კაცნი საღმრთოდ გაჩენილნი განათავისუფლნა“-–დასძენს 

ჟამთაღმწერელინ. 

ეს გარემოება ღვთის მსახურთადმი ჰულაუს ან რომელიმე 

სხვა ყაენის სიყვარულის შედეგი კი არ ყოფილა, როგოოც ამახე 
გულუბრყვილოდ მიუთითებს გრ. აკანეცი7, არამედ დაპერობი:= 

1. გ. გოზალიშვილი, ულუ დავითისცროოინდელე საეკლესიო კრებას 

დადგენილება, „საისტორიო მოამბე“, IL, ტფ., 1925, გე. 222. 

2 ჟამთაღმწერელი, გვ. 224, 235. 

3 გო. აკანეცი, გვ. 25. 

4 სუმბატის „ქრონიკის“ ზოგიერთ ხელნაწერში ეს მოგზაურობა 697--699 

(1248––1250) წლებით არის დათარიღებული (სუმბატ სპ არაპეტი, გე. 48), 

ტაშკენტიდან „ამოგზავნილი წერილის თარიღი (1246) და სპარაპეტის „ქრონი- 

კის. ერევნის ხელნაწერში ჩვენთვის საინტერესო ქრონოლოგიური ცნობის 

არარსებობა საფუძველს აძლევს ა. გალსტიანს ეჭვი შეიტანოს ზემოხსენებული 

ჩვენების სისწორეში (#IMიინ”">2 IM #CMIIIMM 0 M0VI0MმXკ, გვ. 121, შენიშენა 

121). 
5 ჟამთაღმწერელი, გვ. 224. 

6 იქვე, გვ. 235. 

7 გრ. აკანეცი, გვ. 25, 42, 
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ხალხებზე ბატონობის აუცილებლობით იყო გაპირობებული. ან 
მარჯვე პოლიტიკით თათართა ხელისუფლებამ არათუ აიცილა 
ეკლესიის წინააღმდეგობა არამედ ეს „იდი ორგანიზაცია თავის 
სამსახურშიც ჩააყენა. რაც დამპყრობლის დიდი წარმატება იყო, 

მაგრამ ეკლესიამ ეკონომიური კეთილდღეობა „დიდხანს ვერ შეი 
ნარჩუნა, რადგან მალე მის წინაამღდეგ აღდგნენ საერო ფეოდა- 

ლები, 
თათრები ახლა გულგრილად უცქერდნენ გუშინდელი მოკავ- 

შირის აოხრებას, რადგან ამ შინაბრძოლამშმი მათთვის საზიანოს 

ვერაფერს ხედავდნენ. პირიქით, იგი ხელსაც უწყობდა ღამპყრობ- 
ლის ბატონობას, მოგვიანებით, ქრისტიანულ ეკლესიას მდგო1ა: 
რეობა იმითაც გაურთულდა, რომ გამაჰმადიანებული ძველი „მო–- 

ყვასი“ დასამხობად მოადგა კარზე. 
მძიმე სათათრო გამოსაღები იყო თამღაც (ტამღა, დამღა). 

მკვლევართა ერთი ნაწილი სწორად მიუთითებს თამღის რაობა» · – 

ზავაჭრო გამოსაღები!. ეს ჟამთაღმწერლის ცნობიდანაც კარგალ 

ჩანს, „არღუნის აღთუალვისაგან.. რაცა განისყიდებოდეს 

ტფილისს ასსა თეთრსა ზედა სამი თეთრი საყაენოდ დაიდებო- 

დეს“ ––- წერს ის?. ეს ჩვენება ამ გადასახადთან დაკავშირებულ სხეა 

საკათხებზეც მიგვითითებს: 1. საქართველოში „თამღა“ 1254 წელს 

შემოუღიათ 2. იგი ფულადი გამოსაღები ყოფილა. 3. შემოღების 

ჟამს მისი ოდენობა გაყიდული საქონლის 3%-ს შეადგენდა. 

პირდაპირი ცნობების უქონლობის გამო არ სერხდება იმის 
განსაზღვრა, როდის დამკვიდრდა „თამღა“ თათრულ საგადასახა- 

დო რიგში. ჟამთაღმწერლის ხსენებული ჩვენება ამ გამოსაღები” 

მხოლოდ საქართველოში „განწესების“ დროს გვითვალისწინებს. 

რა ცვლილება განიცადა ჩვენში ·სთამღამ მომღევნო ხანაში 
ამაზე პირდაპირი ცნობები არ გაგვაჩნია. ირანის ანალოგიისა დ» 
ზოგიერთი არაპირდაპირი ჩვენების მიხედვით, თამღა XIII საუ- 
კუნის მიწურულმი საქართველოშიც „დიდად უნდა ყოფილიყო 

გახრდილი. 

1 იე), ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ 56; ნ. ბერძენიშვილი. 

ქართველი ხალხის ბრძოლა მონლოლთა მფლობელობის წინააღმდეგ, წიგნუ): 

საქართველოს ისტორია, I, თბ., 1958, გვ. 231; რ. კიკნაძე, თამღა ილხანთა» 
სახელმწიფოში, აღმოსავლური კრებული, I, თბ., 1960, გვ. 99 და სხე. 

2 ჟამთაღმწერელი, გვ. 238, 
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თამღაჩი და მისი ხელქვეითი მოხელენი ყოველი ღონით 

ცდილობდნენ. რაც შეიძლება მეტი ამოექაჩათ. ჟამთაღმწერლის 

ცნობეთ, იპენი არც მეფეს ეპუებოდნხენ თურმე .და სამეფო საჭ- 

ზარეულოსათვის შეძენილ ცხვარსა თუ კრავზეც „ხარაჯა (თამღა- 

ი. ს) წაუღიან“,., ქართველი ისტორიკოსი ამას „უწესოებაო“ 

მიიჩნეკს?. ჩვენი აზრით, ამ ფაქტის ჟამთაღმწერლისეული კვი 

ლოფიკავლა ცხვარსა და კრავზე თამღის არარსებობით კი არ აიხს- 

ნება. არამედ გადასახადის ამკრეფთა თავხედობით. თბილისის სა: 

თამღო განაწესში საქონლის ეს სახეობანი რომ გათვალისწინებუ- 
ლი არ ყოფილიყო, მეთამღენი მეფეს მაინც ვერ მოექცეოდნენ ასე 
უდიერად. ჟამთაღმწერლისათვის ასეთ მცირე სამეფო საქონელ”?ე 

თამღის აღება საძრახი საქმეა, მაგრამ ბასკაკთათვის ასეთი სათნო- 

ება უცხო იყო. 

თამღა არ იყო ისეთი საშიში ბუნების გამოსაღები, როგორ.) 

3ალი, მაგრამ, ერთი მხრივ, მისი გადიდების ილხანური პოლიტიკა 
(ყაზანმა ამ ტენდენციას მხოლოდ დროებით დაუდო ზღვარ:) 

და. მეორე მხრით, გადასახადის ამკრეფთა ბოროტმოქმედება 

3ჭნიშვნელოვნად აფერხებდა ვაჭრობის განვითარებას და მოსახ- 

ლეობის ყოველი ფენის უკმაყოფილებას იწვევდა. 
სათამლო უწყების თბილისელ მოხელეთაგან ჟამთაღმწერელი 

განსაკუთრებით კიცხავს ხოჯა აზიზს). 

ზოჟიერთი მეფე თუმცა ახერხებდა ბასკაკოათვის გზას 

შეკვრას და ქვეყანაში სათათრო გამოსაღებთა აკრეფის უფლების 

მიღებას, მაგრამ ეს, ჯერ ერთი, მეტად მცირე მონაკვეთში დას- 

ტურდება და მეორეც, ეკონომიურე და ზნეობრივი დაცემის ხანა- 

ში მეფის მოხელეებსაც მოსახლეობის გამოძალვის ბასკაკური 

ტენდენცია ამოძრავებდათ ჟამთაღმწერელი ასახელებს აგრეთვე 
სათათრო „ძღვენს, რომელიც ნატურალურ გამოსაღებსაც შეი“ 

ცავდა და ფულადააც. ამავე დროს ეს ვალდებულება ორი ნაწი- 
ლისაგა§ნ შედგებოდა, ერთი მათგანი ადგილობრივ სამხედრო მო- 

ხელეთა გამოსაკვებად იყო _ განკუთვნილი, ხოლო მეორე – ს.- 

ულაყე გადასახადად. უკანასკნელი ფულით გაიღებოდა ღა ე7- 
ლეოდა მხოლოდ დუმანნოინს (ათიათასეულის მეთაურს). „მიზ- 

I ჟამთაღმწერელი, გვ. 238. 

7 იქვე. 
3 იქ ვ ე, გვ. 238, 244. 
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დღი „ცხენისა, როგორც ჟამთაღმწერელი უწოდებს, საბ თეთრ”, 

“შეიცავდა... ეს თანხა ულაყის გამოსაკვებად და საჭირო ხარჯების 

დასაფარავად უნდა ყოფილიყო გამიზნული. ამ გამოსაღებს „ალა–- 

ფე“ ერქვა. რაც შეეხება პირველს, იგი „ულუფედ“ იწოღებოდ». 
სოფელი ვალდებული იყო დუმანნოინისათვის” ნატურით, დღიუ”. 
საზრდოდ თითო ცხვარი მიეცა ხოლო ათასეულის მეთაურისა- 

თვის -- თითო კრავი. 

ფულით –- პირველისათვის ორი დრაჰკანი უნდა ეძლიათ, მეო– 

რისათვის კი –– ერთი?. ეს ცნობები XLII საუკუნის 50-იანი წლების 

შუა ხანების ვეთარებას ასახავს. იცნობდა თუ არა უფრო ადრე 

საქართველო ამ გადასახადებს ამაზე პირდაპირი მითითება არ 
მოგვეპოვება, 

რა ცვლილებები განიცადეს ამ ინსტიტუტებმა ჩვენში XIII 

საუკუნის უკანასკნელ მესამედში, როდესაც უაღრესად გაიზარდა 
სათათრო გადასახადები, ან რა ნორმები დაუდგინეს მას ყაზანი 

დროს, არ ვიცით. აბუ საიდის ილხანობაში კი, როცა საქართველო- 

ში თათართა ლამქარი უაღრესად შემცირდა და ერთ დუმანს აღარ 
აღემატებოდა! „ალაფეც" და „ულუფეც“ თითქოს შესაბამისად 

უნდა შემცირებულიყო. 
საქართველოში დადასტურებულია კიდევ რამდენიმე გადასა- 

ხადი: „ყაფჩერი“, „საიამე“, „ტუზყუ“, „თაღარი“, „ნემერე“, „თარ- 

ჰი“ და სხვ. 

„ყაფჩერი“ ამ გამოსაღების ქართული ფორმაა", სომხურში 

იგი „ღფჩურად“ იწოდება5ს, სოლო სპარსულში –-– „კოფჩურად”. 

ყველა ესენი მონღოლური „ყოფჩურის“ სახენაცვალი ფორმებია. 

ყაფჩერი თავდაპირველად „საძოვარს“ ნიშნავდა. მოგვიანებით 

I ქამთაღსწერელი, გე. 235. 

2 იქვე. 
8 . I ი3ლყ-2მV»526II, 3მMიIIგ 9ხM1MMხმ8სსმIIიი 0 #იV#პMII2X, 32 0იIICMM# 

80010"III0(0 01IIM-MCIIM8 MMM6021100CM0:0 0VCCM0+0 2მ0X007#0LIIMCCM0L0 06:II0C18მ, 

MIჰი. II, CII6, 1886, გე. 210, 

4 იხსენიება შიომღვიმის კრებულის მიერ გრ. სურამელისადმი „მიცემულ“ 

დაწერილში (თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, II, გვ. 127). 

5 გრ. აკანეცი, გვ. 15; კირაკოსი, გე. 189, , 

ბ სIა(ისი ძილ» M0იყი1ვ ძი 18 ჩიჯატ, 00+IL" ცი ჩილი ცე” M0%0MIძ- 
X#IძIი, ხსხ1166 LMMVსIხ0 ას წ-სი0ს015 ყიეი0თIიხაშირი ძივ ”იიLს§ ბს ძ”სი Iიცლ- 
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სხვა შინაარსით გაივსო და საგადასახადო ტერმინად იქცა. ამ ინს- 
ტიტუტმა · განვითარების საინტერესო გზა განვლო. თავდაპირვე- 

ლად მას მომთაბარენი იხდიდნენ, შემდეგ ბინადარ მოსახლეობა- 

საც გააწერეს. გრ. აკანეცის ცნობით, ეს გამოსაღები ჩვენში თა»-· 

ქოს ჩორმაღანის დროიდან არსებობდა!. ეს ცნობა სარწმუნო აო 

ჩანს. ჯერ ერთი, აკანეცი აქ თაღარის შემოღების დროსაც შეცდი-- 

მით მიუთითებს და ზოგ სხვასაც? და მეორეც, კირაკოსის ჩვენები–- 

დან ჩანს, რომ „ყაფჩერი“ ჩვენში არღუნის აღწერის შემდეგ შე- 

მოუღიათ!?. ამასვე ეხმაურება 'შიომღვიმის კრებულის მიერ გრ. სუ- 

რამელისათვის „მიცემული“ დაწერილიც, რომლის ქვემო ქრონო- 
ლოგიური ზღვარი ხელრთვაში მოხსენიებული ნიკოლოს კათალი- 

კოსის მიხედვით, 125) წლის უადრეს არ ივარაუდება რადგან 

1250 წელს ეს ხელი არსენს ეპყრა“. 

ყაფჩერი ნატურითაც იკრიფებოდა და ფულითაც. მანგუ ყაე- 
ნის რეფორმებიდან იგი წლიურად პირუტყვის 1%-ს შეად- 

გენდა?. 
იმდროინდელი ტრანსპორტის თავისებურება და უკიდეგანო 

სახელმწიფოში შეუფერხებელი მიჭოსვლის აუცილებლობა გხეა- 

ზე „იამების“ მოწყობი აუცილებლობას ქმნიდა. «ამის 

უმთავრესი „დანიშნულება თათარ სახელმწიფო მოღვაწეთა თუე 

უცხო ელჩთა ტრანსპორტითა და სურსათთ უზრუნველყოფა 
იყო. 

საგზაო სადგურების მოწყობა 30-იან წლებში განხორციელდა. 

მისი პროექტი ჩანაიმ და ბოლღადარმა შეიმუშავეს, ხოლო შესრუ- 

ლება არაციანს და თოღაჩარს მიენდო: ადგილების შერჩევა; იამე- 

ბის აგება და მოსამსახურე პერსონალით (დაკომპლექტება იყო მა- 

თი მთავარი საზრუნავი თითოეულ იამში ერთი იამჩი (სადგუ- 

0001ILC §VL 1ე «IC 6L 105 იიიეთი§ ძა (ეარი ჯმ M. C 12 6X161I010, 
ხ. 1, პარიზი, 1836, გე. 256, შენიშვნა 83 (ქვემოთ –– კატრმერი). 

1 გრ. აკანეცი, გვ. 15. 

2 იქვე. 
მ კირაკოსი, გვ. 189. 

4 ნ შოშიაშვილი, დასახ. ნამრ., გვ, 129. 

5 ედ. კატრმერი, დასახ. წიგნი, გვე. 256, შენიშვნა 83; ივ. ჯავახი- 

სვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, 1941, გე. 56. 
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რის უფროსი) და 12 ულაჩი (გამყოლი) იყო გათვალისწინე- 

ბული. 

იამების მოწყობა ულუსებზე განაწილდა. ჩაღატაის: ულუსამ- 

დე ასეთ სადგურებს დიდი ყაენი აგებდა, შემდეგ –– ჩაღატაი, ხო–- 

ლო იმას იქით –- ბათო!. 

ეს ღონისძიება მოსახლეობის მდგომარეობის ერთგვარ გაუჭ- 
ჯობესებასაც ითვალისწინებდა (ელჩთა ადრინდელი უწესრიგო და 
ნელი მოგზაურობა დიდ ეკონომიურ სიძნელეებს ქმნიდა), მაგრამ 

იამის მოწყობისა და შენახვის ხარჯები არანაკლებ მძიმე აღმო- 

ჩნდა და სპეციალური გადასახადიც დაწესდა. ეს გადასახადი სპარ- 

სულ წყაროებში „იამად“ იწოდება, ასევეა სომხურშიც?. ქარ- 

თულად, კი „საიამე” ერქვაბ. გრ. აკახეცი საიამე ხარკში გათვა- 
ლისწინებული პროდუქტებიდან მხოლოდ პურსა და დოს მიუთი- 

თებს". მისივე ცნობიდან ჩანს, რომ მასში ბევრი სხვა რამეც შედი- 

ოდა. სამწუხაროდ, საამისო კონკრეტული მითითებანი არც სპარ- 

სულ წყაროებს შემოუნახავთ და არც სხვა რომელიმეს. 
ეს პროდუქტები იამის მომსახურე პერსონალისა და მოგზა- 

“ურთათვის იყო საჭირო. ამას გარდა, იამს ესაჭიროებოდა თივა, 
ქერი და ცხენებისათვის საჭირო სხვა საკვები. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ იმას, რომ იამში ზოგჯერ რამდენიმე ათასი ულაყი იყო”, 

მაშინ ადვილი წარმოსადგენია რაოდენ მძიმე უნდა ყოფილიყო 

საულაყე გადასახადი. 
საიამე შრომით ბეგარასაც ითვალისწინებდა. მოჩსახლეობასვ- 

უნდა გაეკეთებინა თუ შეეკეთებინა იამი. გრ. აკანეცის ცნობით, 
ჰულაუს დროს ყოველ მცირე სოფელს საიამე ბეგარაზე ერთი 

კაცის გაგზავნა ეკისრებოდა, დიდ სოფელს –– ორი ან სამისწ. საი- 
ამე ბეგარაზე წასულ პირს მხოლოდ პურის და დოს გამოღება 

L იუან-ჩ აო ბი-ში, გვ. 198. 

2 გრ. აკანეცი, გვ. 45. 

3 შიომღვიმის კრებულის დაწერილი; თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, 1L. 

გვ. 127. 

4 გრ. აკანეცი, გვ. 45. 

ბ რაშიდ ად-დინი, 5 ათას მიუთითებს. სმ IMIM# IL 2 9-I M 9, #1XL0MM-2+L ჯეცე– 

IIX (C60ნ!!"M% IXCI0M9MIICC/), ტ. III, სპარსული ტექსტი დაადგინა ა. ა 'ლი-ზადემ, 

რუსული თარგმანი ა. არენდსის, ბაქო, 1957, გვ. 480 (ქვემოთ–რაში– 

დად-დინი, III). 

6 გრ. აკანეცი, გვ. 45. 
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საიამე გადასახადი- ევალებოდა, ყველა სხვა სახის ნატურალური 
საგან თავისუფლდებოდა!. როგორც საიამე, ისე სხვა სათათრი 

გამოსაღები დადგენილი წესით იშვიათად თუ იკრიფებოდა. განსა. 

კუთრებით მძიმე მდგომარეობაში იყვნენ გზისპირა სოფლი» 

მცხოვრებლები რომლებსაც იამის თავამვებული მომსახურენი 

თუ სხვა ბოროტმოქმედნი ხან ცხენს ვოსტაცებდნენ, ხან პროდუქტ" 

და ა. შ. ამან თავისი შედეგიც გამოიღო «და გზისპირეთიც6 მალე 

დაცარიელდა. 

საიამე ბეგარა-ვალდებულებებისა და იამის მომსახურეთა» 

ბოროტმოქმედებისაგნ დიდად იყო შეჭირვებული შუა ახიის. 

ირანის, ადარბადაგანისა «და სხვა ზახლობელი ქვეყნების "მოსახ.- 
ლეობა. რაც შეეხება საქართველო#, აქ საიამე უფრო მძიმე უნღჯა 
ყოფილიყო საათაბაგოში (სომხეთი), რომელსაც უფრო წვდებო- 

და სათათრო გხები. ასევე ითქმის კარის ქვეყნის, ქვემო და შიდა 
ქართლის შესახებაც. თუ პირველზე დასავლეთ წინა აზიისა და 
ამიერკავკასიიდ„ დამაკავშირებელი გზები გადიოდა, ორ უკანასკ- 

ნელზე დარიალის გზა იდო. ამ გზაზე მიმოსვლამ იკლო მხოლოდ 

დარიალის ჩარაზვის შემდეგ, “რაც აბაღა ყაენმა განახორციელა 
(ასე დარჩა XIII საუკუნის მიწურულამდე). 

შედარებით ნაკლებად უნდა „განეცადათ საიამეს სიმძიმე სამც- 

ხეში, სადაც მეტწილად ადგილობრივი თათარი მოხელეები მიმო- 

დიოდნენ. ყველაზე იოლად აქ მჯ»ინც ლიხთიქითი წავიდა. დას. 

საქართველოს არც იამიანი გზები უნახავს ოდესმე და ამ ბეგარა- 

გამოსაღებმაც მცირე, ხანს იბოგინა იქ. 

გრ აკანეცკი სათათრო გამოსაღებთა შორის ასახელებს 

„ტუზღუსაც?, რომელიც მონღოლური „ტუზყუს“ სომხური 

ტრანსკრიპციაა. 

სპარსულ წყაროებში ეს ტერმინი რამდენიმე ფორმით გვხედე– 

ა: „ტოზღუ“, , „თარღუ“ _ და სხე. 

ა. ალი-ზადეს ს» მტკიცებით, „თარღუ არსებითად რაიათებისა- 

გან იკრიფებოდა და მძიმე ტვირთად აწვა მოსახლეობას". ჯერ 
ერთი, რაიული ტუზყუში ძალიან მცირე რამ შეიძლება მოხვედრი- 
ლიყო, ის „მეტწილად მაღალი ხელოსნური 'ნაწარმისაგან შედგე– 

L გრ. აკანეცი, გვ. 45. 

2 იქვე, გვ. 15. 

3 ა, ალი-ზადე, დასახ. ნაშრ., გვ. 242. 
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ბოდა და, მეორეც, იქმნება შთაბეჭდილება ვითომც ტუზყუ ბაგ- 

ლეხო მოსაკრეფელი ყოფილიყოს. ამ პატრონყმური ხასიათ "ს 

მისართმეველის სიდიდესა და ხასიათს გამგზავნისს ჭშეძლებასთა5 

ერთად ადრესატის მდგომარეობა და მასთან პირველის დამოკი- 
დებულება განსაზღვრავდა. 

გრ. აკანეცი ამ ინსტიტუტის შემოღებას ჩვენში ჩორმჭაღანის 
დროით ათარიღებს და ეს სარწმუნოც არის. ის ურთიერთობი;, 

რომელიც ამდროიდან დამყარდა დამპყრობელსა და დამორჩილე- 
ბულს შორი) ტუზყუს 'გარეშე, არც წარმოიდგინება. 

მნიშვნელოვანი სათათრო გამოსაღები იყო თაღარი, რომელიც 

სხვადასხვა დანიშნულებით იკრიფებოდა, მეტწილად -–- სამხედოო 

მიზნით. · 

გადასახადს გარდა, თაღარი მონღოლეთში საწყაოსაც აღნიშ. 
წავდა?. 

გრ. აკანეცი და რაშიდ ად-დინი კონკრეტულად არ მიუთითე- 

ბენ რას შეიცავდა საქართველოზე შეწერილი თაღარი ამ ხარ- 
ვეზს ავსებს კირაკოსი, რომლის ცნობითაც, ეს გამოსაღები თითო- 

ეულ კაცზე აწესებდა: 100 ლიტრა ხორბალა, 50 ლიტრა ღვინოს, 
2 ლიტრა ბრინჯს, 20 სულ საქონელზე 20 თეთრს და ერთ 

პირუტყვს და სხ;ვ.4. 
ეს ცნობა ჰულაუსდროინდელ ვითარება” ასახავს. ამავე 

დროისათვის თაღარზე განსხვავებულ ჩვენებას ვხედებით სხვა 

ავტორებთან (ჯუვეინი, რაშიდ ·აღ-დინი, მუჰამედ შაბანგარეი), 
რომლებიც ამ გადასახადს მხოლოდ ერთი თაღარი ფქვილითა და 

ერთი ტიკი ღვინით განსაზღევრავენ?. ეს ოდენობა არსებითად იგივეა, 
რაც კირაკოსთან დადასტურებული 100 ლიტრა ხორბალი, 52 

ლიტრა ღვინო, მაგრამ საქართველოზე გაწერილი თაღარი გამო- 

საღებთა ოთხჯერ მეტ სახეობას შეიცავს და გაცილებით მძიმე 

ჩანა. 

კირაკოსისავე ჩვენებით, თაღარის აკრეფა დიდი სისასტიკით 

! გრ. აკანეფცი, გე. 15. 

2 ედ. კატრმერი, დასახ. ნაშრ., გვ. 138, შენიშვნა 17. 

3 გრ. აკანეცი, გე, 12, 15, 23, 29; რაშიდ ად-დინი, 111, გვ. 30. 

4 კირაკოსი, გე. 189. 

ნ ა ალი-ზადე, დასახ. ნაშო,, გვ. 2231, 
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ხორციელდებოდა (და ვისაც მისი გადახდა არ ძალუძღა, სანაც- 
ქლოდ შვილები მიჰყავდათ!. ! 

არ დასტურდება გრ. აკანეცის დაჟინება, რომ თაღარი ჩვენ- 
ში ვითომ თათართა შემოსვლისთანავე დაეწესებინოთ?. კირაკოსის 

ჩვენებით, ეს გადასახადი ჰულაუ ყაენს შემოუღიამ. ამ ცნობას არც 

სპარსული წყაროები ეწინააღმდეგებიან. 

XIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან თაღარი საქართველოში 

კიდევ უფრო უნდა გადიდღებულიყო. ამას „გვაფიქრებინებს «ამ- 
ხედრო ხარჯების დიდი ზრდა საილხანომე, რაც დაკავშირებული 

იყო ჩაღატაიანების, მისრეთის ბაჰრების, ჯუჩიანების თუ სხვათა 

წახააღმდეგ ბრძოლებთან. 

XIIL საუკუნის პმიწურულიდან სპარსულ წყაროებში გვხვდე- 

ბა გამოსაღები „ნემერი“, რომელიც ერთდროული მოსაჯიეფელი 

ჩანს, მეტწილად ომის შემთხვევაში“. 

„ნემერი“ რომ საქართველოსათვისაც არ იყო უცხო სათაძ”- 

რო გამოსაღები, ამას ადასტურებს ანისის მანუჩეს სპარსული წარ- 

წერა. იგივე ძეგლი მიგვითითებს Cმ ძალადობაზე, რომელსაც ბას- 

კაკები იჩენდნენ ამ გამოსაღების აკრეფისას ჩვენში”. 

ამავე წარწერაში იხსენიება თარჰიც. ვ. ბარტოლდი გულ- 

მოდგინედ ცდილობდა ამ გამოსაღების ხასიათის გაგებას. მაგ- 

რამ სარწმუნო ვერაფერი მოიპოვა! ა. ალი-ზადე თარჰში ორ 

ასპექტს არჩეეს. ერთია, როცა მაღალი საბახრო ფასების ღრო. 
ხელისუფლება აიძულებს მოსახლეობას დაბალ ფასებში გაიღოს 
პროდუქტი, ხოლო მეორეა, როცა ფულის ნაკლებობის ვითარე- 

ბაში სახელმწიფო ბეღლებიდან „გააქვთ პროდუქტები ჯა იძულე· 

ბით საბაზრო ფასებზე უფრო ძვირად ასაღებენ მას?, საქართველო. 

ზე გაწერილი თარპი უფრო პირველი ასპექტისა უნდა ყოფი- 

ლიყო. 

: მანუჩეს მეჩეთის წარწერიდანვე ჩანს, რომ თარჰის აღებასაც 

ს ს კირაკოსი, გვ. 128. 

2 გრ. აკანეცი, გვ. 15. 

3 კირაკოსი, გვ. 189. 

4 8. ცს. ნგხ70ასი. I16იCIIC«მ9 MგუიICს II2 CIXCIIC შIIIIIMICM0I M0CVლXI! 
Mვყწ)Vყ6, C0M. +. IV, M00M6მ, 1966 წ., გვ. 337. 

5 იქვე, გე. 318. 
6 იქვე, გვ. 335-–-336. 

7 ალი-ზადე, დასახ. ნაშრ., გვ. 244---246. 
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ანისსა და საქართველოს #ხვა მხარეებში ისეთი ძალმომრეობა 

ახლდა, როგორც ყალანის, ნემერის თუ სხვათა აკრეფას!. 
ამავე ეპიგრაფიკულ ძეგლში გვხვდება წ, -იც · ვ. ბარ– 

ტოლდის მტკიცებით ეს ტერმინი ძველი სომხური იი9იე/ტ'-ის 

სპარსული ტრანსკრიპციაა. ამის საფუძველს აძლევდა ანისის 1320 

წლის წარწერა, სადაც ეს ტერმინი იხსენიება. ამავე წარწერის მიხედ- 

ვით, თ” რნაგირი (<- დრნაგირი) ორი სახის ყოფილა: მცირე და 

'დიდი?. 

ამ ტემრინის შინაარსობლივ მხარეზე დაკვირვება სამუალება:, 

აძლევდა ნ. მარს მასში ქალაქის კართან არსებული რაღად 
გამოსაღები ეგულისხმა!. რა სახის თუ ოდენობის იყო ეს მოსხა!+. 

რეფელი, ან რა განსხვავება იყო მცირე და დიდ თ'რნაგირს შო- 

რის, როდის შემოიღეს იგი და ამ გამოსაღებთან დაკავმირებულ-ე 

ბევრი სხვა საკითხი, ცნობების უქონლობის გამო არ ირკვევა. მა- 
ნუჩეს მენეთს წარწერიდან მხოლოდ ის ჩანს ნათლაღ, როზ 
თ'რნაგირი მძიმე გადასახადი ყოფილა და ყალანთან ერთად ისი/) 

გამხდარა მოსახლეობის აყრა-გაქცეეის მიზეზი!. 

ამით, რა თქმა უნდა, არ ამოიწურება საქართველოში მოქმედ 

საღოათრო გამოსაღებთა სია: გადასახადი ხელოსნობაზე, გამოსაღე- 

ბა თევზის ჭერაზე და ბევრი სხვა საკმაოდ ავრცობენ ამ ნუსხას”. 

გამოსაღებთა მეტი წილი ფულით იყო შესატანი. აკანეცის 

ცნობით, თითოეულ აღრიცხულზე 60 თეთრი მოდიოდან. ამ გარე- 

მოებამ „ოქროს გაძვირება გამოიწვია. ხოლო უკანასკნელმშა 

თავის მხრივ მამულების ამოძრავება და მევახშეობის გაძლიერენა 
გააპირობა. „ხარკობისაგან ოქრო ძუირ (ლად)ი იყვის 

და სოფელი იეფად?. 
უშუალო მწარმოებლის ყვლეფაში დამპყრობელს არც შინაუ:· 

რი მებატონე ჩამორჩებოდაზ. 

მიმძლავრებისა და ექსპლოატავეიის ორმაგი უღლი, ქვ“ 

I! ვ. ბარტოლდი, დასახ. ნაშრ, გვ. 518. 

იქვე, გვ. 336––337. 

იქვე, გვ. 337. 

იქვე, გვ. 318. 

კირაკოსი, გვ. 79. 

აკანეცი, გვ. 32. 

თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, გვ. 133, 

კირაკოსი, გვ. 79. თ
 

52 
C 

თ
 

+ 
(ლ
ა 

ხი
 

121



მყოფმა მწარმოებელმა გული აიყარა მეურნეობაზე და „ბოგანო- 

ბა“, „ხიზნობა“ და „ღარიბობა“ დაიწყო. კლასობრივი ბრძოლას 

ამ ფორმების მავნეობა მალე შეიცნეს ფეოდალებმა და მისი შეჩე- 

რება საკუთარი „მოჭირვების" გზით სცადეს, როგორც რკოსის დ»- 

წერილიდან ჩანს, სათათრო გამოსაღებთა ნაწილის გადახდას თვით 

ფეოდალი კისრულობდა. „ვიდრე ცოცხალ ვიყო, –- ამბობს კახა 

სამძივარი, –მე დავდვა თავი დამოვიჭირვო ხარჯი- 

სა ცოტასა გამოღების ათუის ამა ჟამთა შიგა, და» 
თუ მე აღარ ცოცხალ კიყო, ვინც ჩემი გუარისა 

იყოს, მან იურვოს#“!, 
ფეხი მოიდგა გაუკაცრიელებულ ფუძეთა „ქრთამით“ დაუფ- 

ლების ტენდენციამაც. ფეოდალები ამ ტენდესციასაც გულმოდგი- 

ნედ ებრძოდნენ და ნაფუძარის ისევ ფუძედ ქცევას ცდილობდნენ. 

ამას მოწმობს კახს სიტყვები „თუ მიწაი დაუკაცრდებოდეს. 

რაისგანცა ქრთამითა წნუ ვის გადაერთვის «სამსახური და კულეხი 

5უ წახდების –– სხუაი გლეხი დაისემოდეს ზედა“? 
მსხვილი ფეოდალები ასე თუ ისე ახერხებდნენ გლეხთა და. 

მაგრებას ფუძეზე (უზეიარდებოდზხენ სათათრო გამოსაღებში დ» 

სხვ.), მაგრამ ამას ვერ ახერხებდნენ წვრილი აზნაურები, რომელ- 

თაც, ერთი მხრით, გადამხდელი გაურბოდა, ხოლო, მეორე მხრით, 

ბასკაკი ეძალებოდა. შექმნილი მდგომარეობა აიძულებდა ფეო- 

დალს შელეოდა მიწას (თავისი ეკონომიური და სოციალური უპი 
რატესობიძ) ამ მთავარ წყარო). 

ყმა-მამულის შემცირებამ ფეოდალის საჭურპლე დააცარაე- 

ლა, ხოლო ეკონომიურმა დაქვეითებამ აზნაურს სოციალური «დამ. 
ცრობის საფრთხე "შეუქმნა. 

მდგომარეობიდან გამოსავალს ფეოდალები ერთხანს ალაფითი,: 
ლამობდნენ, მაგრამ ბაღდადის აღების შემდეგ (1258 წ.) თათართა 
წარმატებულმა ღ'ამქრობებმა იკლო Iდა ეს წყაროც თითქმის დაიშ. 

რიტა. ამიერიდან ფეოდალები იძულებული იყვნენ სხვა გზას დაღ- 

გომოდნენ. ასე გაუჩნდათ მათ ეკლესიისადმი მამაპაპათაგან შეწი· 

რული ყმა-მამულის უკუჭერის იდეა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სწორად არის მითითებული აქ 

· თ ჟორდანია, „ქრონიკები“, II, გვ. 138. 

2 იქვე, გვ. 137. 
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უპრეცედენტო მოვლენის ეკონომიური საფუძველი!. თუმცა მარ- 

ტო ეს არ კმარა, მას დიდი ზნეობრივი საფუძველიც ჰქონღა. ამ 
თვალსაზრისით „განსაკუთრებით Iდამახასიათებელი”V ყმა-მამუ- 

ლის გამოწირვის აღსაკვეთად გამართული საეკლესიო კრების ძეგ- 

ლისწერის ერთი ადგილი, სადაც ნათქვამია: „ვიცით, რომე მრა- 

ვალნი კადრებენ ჟამისა ძნელბედობასა დ ა საჭიროებასა, მაგრ» 

ამის უძნელბედესნიც ყოფილან ჟამნი... დ: 

თვით რაიმცა მიზეზი არვინ კადრა საყდართ. 

პუეყნის ქონებისა და დარღუევის მნებებელ- 
ა 67«2. 

საეკლესიო მოღვაწენი ქვემოთ კვლავ უბრუნდებიან ამ გარუ- 
მოებას და მეფეს მიმართავენ” „სამოცდამეათხუთმეტენი შვილნი 
ხართ თქუენთა გუართანი... და ამ სამოცდაათხუთმეტთა თქუენთა 
გარდასრულთა მეფობათა· შიგა უფრისი და უმრავლესი 
ჟამი ამისაგან უძნელესი და უბოროტესი ყოფი- 

ლა". მაგრამ საეკლესიო ქონების ხელყოფა არავის მოსვლია აზ–- 

რადომ, 

შესანიშნავი და ეჭვშეუვალი ქინიშნებაა. ძეგლისწერაში საა- 
მესო კონკრეტულ მოწმობად მხოლოდ ის “დროა მოხმობილი, 

„ოდეს კათოლიკე ეკლესიაი შენებულა" და „ჯაფარ ამერად“ 

რომ „ჯდომილა ტფილისს44, 

სპარსთა, არაბთა თუ სხვათა ქართლში მძლავრობის ხანიდან 

ბევრი სხვა ასეთი „ძნელბედობის“ დასახელება შეიძლება, მაგრა 
მაშინ ასეთი რამ, როგორც ძეგლშია აღნიშნული, არავის უკადნიე- 

რებია და ამას თავისი მიზეზები ჰქონდა. უმიზეზო არც ის „უპატი- 
ვობა”“ იყო, რომელზეც ეკლესიის მსახურნი მიუთითებდნენ. 

„არღარავისგან გუაქუს“ პატივი, არც სჯულსა და არ: 

ებისკოპოსთა, არც მონაზონთა, არც ხუცესთა, არც მღვდელთა, არC 

! გ გოზალიშვილი, ულუ დავითისდროინდელი საეკლესიო კრების 

დადგენილება, გვ. 223; ივ. ჯავახიშვილი, სოციალური ბიძოლის ისტო- 

რია საქართველოში 1X-XIII საუკუნეებში ტფილისი, 1934, გე. 21 და <გდ; 

ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია მე-13--I14 სს, გე. 292 და 553. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქა”თველობა 

IX-XIII საუკუნეებში, გე. 42. 
მ იქვე, გე. 42-––43, 

4 იქვე, გე. 42. 
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მიჰრონსა არც ქორებისკოპოსთა. ყუელაი ყუელასა უპა- 
ტიოდ, შეურაცხად გინებით და ბასრობით 

ვჰყავთ“!!. 

პირველის მიზეზი ეკლესიის იმ დიდ ავტორიტეტშია სა- 

ძიებე „ლი, რომელიც ადრე გააჩნდა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

ხოლო მეორისა. ამ ძალის ძლიერ შესუსტებაში. 

ჩვენმი ეკლესია გავლენასა და ოდინდელ ავტორიტეტს განსა- 

კუთრებით სწრაფად შას შემდეგ კარგავს, რაც საერო ფეოდჯალურ- 

მა საზოგადოებამ ახალი ზნეობრივი კოდექსი გაინაღდა. 

საერო ფეოდალთა მტრობა-შური ეკლესიისადმი კიდევ უფრო 

გაღრმავდა თათართა ბატონობის ხანაში, როცა მტრის მიერ მინიჭე- 

ბული პრივილეგიებით ეკლესიამ თავისი კეთილდღეობა უზრუი- 

გელყო. ყმა-მამულის გამომწირველნი საეკლესიო მოღვაწეებს 
ამაზეც მიუთითებდნენ. ძეგლისწერაში ვკითხულობთ: „ნ უცა ვი? 

ყალნობის ჰმეზეზს შემოიღებს რაიცა საყდართა 

საქონებელთა ყალანი ჰმართებს, მისნიც მზღველნი ვართ, და არას 

უკუ ვადგებით და თქუენსა თქუენი თქუენთაგან განაღამცა გმსახუ- 

რებდით, ძალისაებრ და შეძლებისა ჩუენისა4?2. 
კარზე მომდგარი უბედურების ჟამს, „ღვთის ხალხი" თანახმა 

იყო გაეზიარებინა საერო ფეოდალური სახოგადოების მძიმე ხვედ- 
რი, მაგრამ არაფერი გამოუვიდა. ბოლოს მათ საეკლესიო წეს-ჩვეჟუ- 
ლებათა შესრულებაზე უარის თქმითა და ეკლესიების დაკეტვის 
მუქარით სცადეს თავიანთი სამფლობელოების ხელყოფის შეჩერე- 
ბა, მაგრამ მარცხი განიცადეს. ასეთი რამ ეკლესიის გავლენის 
უაღრესი .დაცემი სი ვითარებამი შეიძლებოდა მხოლოდ. ამასვჯ 

მოწმობს ეკლესიისა და სამეფო ხელისუფლების დამოკიდებულე- 
ბის ძველი რიგის მომლაც. თუ ძველად ეკლესიის მიერ დაწყევ- 

ლილს მეფეც შერისხავდა, ახლა ეს სრულებით შეიცვალა. „აწ თუ 

ვის დავჰკრულავთ, გამოაჭენებს თქუენსდარ- 
ბაზსა და თქუენთა ვაზირთა მოჰმართებს, ბრძა- 

ნებასა დაკაცს უბოძებთ, ჯუარი დასწერეო, 
გაწყრომისა დაჰავად გაკდის ნაცვლად"), 

L ივ. ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში. 

1X--XIII საუკუნეებში, გვ. 43-44. 

? იქვე, გვ. 42. 

3 იქვ ე, გვ. 43. 
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სხვა, რომ არაფერი ყოფილიყო, ეს ბრწყინვალე მოწმობა 
საკმარისი 'იქნებოდა ეკლესიის უავტორიტეტობის ნათელსაყოფა: 

ამ პერიოდში, რამაც განაპირობა ძირითადად ყმა-მამულის უკუ- 

პერი) ღონისძიების წარმატება. როგორც ჟამთაღმწერლის ერთი 

ცნობიდან ჩანს ეს ტენდენცია დემეტრე მეორის „დროსაც 
ძალიან ყოფილა ფეხმოდგმული ქეეყანაში!. 

მოგვიანებით კი, როცა „გამოსაწირავი“ მამულები აღარ იყო. 

ფეოდალებმა ნატყუარი საბუთებით შეუტიეს ეკლესიას და აჰ 

გზით ჩა-გდეს ხელში მიჟების ახალი ფონდი. მრავალ ჩვენებათა 
შორის ამას კარგად ადღასტურე ალექსანდრე პირველის მიერ 

მცხეთის საპატრიარქო საყდრისადღმი 1438 წ. მიცემული სიგელი, 

რომელშიც ვკითხულობთ: „...ჩუენ პატრონმან მეფე ალექსანდრი 

ესე.. წიგნი და ნიშანი გკადრეთ და მოგახსენეთ თქუენ... დედა- 

ქალაქსა მცხეთის საყდარსა და.. ქართლისა პატრიარქსა კ ზს. 

შიო მას ჟამსა, ოდეს ჟამთა ვითარებისა და შლილობისაგან მცხე- 
თისა და გარეჯის უდაბნოსა მამულთა მათნი მემზღურენი შემოე- 
ცილნეს ფ და “რაცა არაგუს აქათ მეხეთისა მამულწი იყუნეს, მეჟმე- 

ობით რომელთამე მოიტაცნეს, ვქენეთ მოკითაელი „და რა გუარი- 

ცა გუმართებდა, ძველნი გუჯარნი და სიგელნი მოვახუმევინეთ დ. 

ვითა არავის მართებდა აგრე ჩამოვხსენით და არავისა რა საქმე 
დავადებინეთ არა (დიდთა და არა მცირეთა, რაგუ:რცა არავი§ ღილს 

ყოფილა: ჭავჭავაძესა ფაროდის ზეკნელისძის პროკოფისთ-ს 
ნატყუარი სიგე ლი დაეწერინა ვანთისა, ვარცისა და დუმას- 

უბნისა და რაგვარცა ტყუილი იყო, აგზე გავაცუდეთ და ფივც-- 
თა გარდაწყდა და უდაბნოსვე დარჩა. ამას გარედ რაცა გარეჯისა 
უდაბნოსა მამულნი არიან და გუჯრები ძეს.. რა გუარითაცა 
ამასწინად ჩუენთა გუართაგან კელშეუვალნი 

ყოფილან მით წესითა დაგიმიტკიცეთ ღა მოგა"- 

სენე თ4?. 
გარდა ფეოდალთა მიმტაცებლური ტენდენციისა, ამ საბუთი- 

დან ისიც კარგად ჩას, თუ როგორ იღვწოდა ამ (დროს სამეფო 

ხელისუფლება მძიმე მარცხს გამოსასწორებლად, საეკლესიო 

მიწათმფლობელობის დასაცავად და აღსადგენად. ამას მრავალი 

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 276. / 
2 თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, II, გე. 124. 
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სხვა დოკუმენტიც მოწმობს!. ეს საქძის ვითარების ღრმა შეცნო- 

ბის ნიადაგზე აღმოცენებული პოლიტიკა იყო, მაგრამ ზიანი ისე 

ძლიერად დააჩნდა საეკლესიო მიწათმფლობელობას, რომ მისი 
აღმოფხვრის ძალა და ეკლესიის ოღინდელი ძლიერების აღდგენა 

შეუძლებელი გახდა. ამანაც განაპირობა ქვეყნის დაშლა. 

ასე რომ, XIII საუკუნის 60-იანნ წლებმი ეკლესიამ დიდი 
დარტყმა იგემა და წელშიც გაწყდა მაგრამ საერო ფეოდალებს 
მაინც არაფერე ეშველა. 

დიდად შესუსტდა მეფის ძალაუფლება და ფართო გასაქანი 
მიევა ერისთავთა აღხევებას. ეს ტენდენცია „დღითიდღე ფართოდ 

იკაფავდა გზას (და თათართა ბატონობის ორი ათეული წლის თავზე. 

მეფე დავთ ულუმ, როგორც უჟამთაღმწერელი გადმოგვცემს, 
„ვთავარნი 'და ერისთავნი ვერ სცვალნისს", ისტორიკოსი მიუ: 

თითებს იმაზეც, თუ რამ დააძაბუნა მეფე ასე: „შიშისათვს ყაენისა“ 

ვერ ახერხებდა ერისთავთა გადაყენებას თუ დასჯას?. 

საშინაო და საგარეო რეაქციის (ერისთავები, თათრები) ძლი- 

ერი მოძალების ხანაში მეფის სარბიელი მეტისმეტად შეხღუდული 

იყო. ის ძალები, რომელსაც ქვეყნის გაერთიანების მეთაური, მეფე. 

ეყრდნობოდა, უაღრესად შემცირდა. ეს ძალა იყო ქალაქის მოსახ- 
ლეობა. მისი შემცირება თათართა ბატონობის ერთ-ერთ მძიმე 
შედეგს –- ქალაქების გასოფლებას მოჰყვა. XI1I საუკუნის დამ- 

დეგთან შედარებით ამავე საუკუნის მეორე ნახევარში ქალაქებეს 
დაცემა შეინიშნება. ამ საქმეში განსაკუთრებით უარყოფითი როლი 
შეასრულა ბერქა ყაენის 1265 წლის ლაშქრობამ საქართველოში. 
საილხანოზე ამხედრებულმა ჩრდილო ულუსის მესვეურმა 300 

ათასი მეომრით ამოვლო და იავარყო მტკვრის მარცხენა სანაპიროს 
დიდი ნაწილი. ჟამთაღმწერლის მოწმობით: „ბერქამან მო»>ოკრა 
ქუეყანა შირვანისა, ჰერეთი, კახეთი და ყოველი იორის პირი დ. 

მოვიდა ლაშქარი ტფილისამდე“1. მატერიალურ ნგრევა-ოხოებას- 

თან ერთად, დიდი იყო ადამიანთა მსხვერპლიც. „მრავალი სული 

ქრისტიანე მოსწყვდესო“ ––- ამბობს მემატიანე. ასეთ ლაშქრობას 

მეტად მძიმე შედეგები მოჰყვ. ხორანთასთან დაკავშირებით ვა 

თ. ჟორდანია, „ქრონიკები“, გვ. 219, 241, 243, 245, 251 და ა. 9. 

ჟამთაღმწერელი, გე. 256, 
იქვე, გვ. 254. 

იქვე. ი 
(ლ 
5
 =

= 
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სუშტი ბატონიშვილი წერს: „აქ ..იყო ქალაქ და ციხე ყრუდმდე 

და ბერქამდე, შემდგომ მოოკრდადა აწცა ოვე+# 
არს“!, ასეთივე ბედი გაიხიარა რუსთავმაც, ხუნანმაც და სხვ. აძ 

ფაქტს (რბევა-ოხრებას) ყველა მხარეში როდი შეიძლებოდა ასეთი 

შედეგები ჰქონოდა. ამის მიზეზი სიცოცხლისათვის აუცილებელ 
პირობებშია საძიებელი. იქ, სადაც ეს პირობები ძლიერი იყო, გა- 

ნადგურებას გადარჩენილი სიცოცხლის მცირე ფესვიც დროთა გა"- 
მავლობაში კვლავ ოდინდელი ძლიერებით წამოიხრდებოდა, ხოლო, 

სადაც ამისათვის აუცილებელი პირობები არ იყო, იშრიტებოდა 

სიცოცხლე. რუსთავში, ისე როგორც ხუნანსა და მის შემოგარენში. 

სიცოცხლის მაჯისცემა ემყარებოდა ინტენსიურ სოფლის მეურნე- 
ობას. ასეთი მეურნეობის აღდგენა-განვითარება შუა საუკუნეებძი 
(მძიმე საშინაო და საგარეო პირობების გამო) ვეღარ მოხერხდა. 

XIII საუკუნეში (და შემდეგაც) ქალაქების შემცირება და გა- 

ნადგურება დიდ ზიანად აჩნდა პროგრესს, რადგან მწვავე შინაკლა- 
სობრივ ბრძოლაში, რომელიც ამ ხანაში მიმდიხარეობდა საქართვე- 

ლოში, ქალაქის მოსახლეობა ქეეყნის გაერთიანების ტენღენციას 
ემხრობოდა და მეფის მთავარი მოკავშირე და საყრდენი იყო. 

თათართა მფლობელობის ხანაში გაერთიანების ძალებს შეუ- 
სუსტდა ისეთი დიდი მნიშვნელობის საყრდენი, როგორიც მწია- 

ნობართუხუცესი იყო. მწიგნობართუხუცესი დავით აღმაშენებელ- 
მა დააწინაურა. პროგრესისათვის ბრძოლაში ეს დიდი ღონისძიება 
იყო. მწიგნობართუხუცესი-ქყონდიდელი საერო და საეკლესიო 
საქმეების უმაღლესი გამრიგე-მოსამართლე, ბერი, უძეო, მთელი 

თავისი არსებით მეფეს ედგა მხარში და მისი ხელისუფლების გა3- 
ლიერებისათვის ზრუნავდა, თამარის მეფობის პერიოდში ისე წა- 

ვიდა საქმე, რომ _წარმატებამოპოვებული _ რეაქცია _ ვერ ითმენდა 

მწიგნობართუხუცესს და სულ უფრო და უფრო დიდ საფრთხეს 
უქმნიდა მეფის მარჯვენა ხელს, ყოველ ღონეს ხმარობდა მის დ»- 

საცემად. 

XIII საუკუნის ათიან წლებმი მწიგნობართუხუცესს დიდი 

მეტოქე გაუჩნდა ათაბაგის სახით. პირველი ქართველი ათაბაგ: 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ნ. ბერძენიშვილის” ღ. 

თ. ლომოურის რედ. თბ., 1941, გე, 83. 
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ივანე მხარგრძელი იყო. ზაქარია მხარგრძელის გარდაცვალების 

შემდეგ, –– გვაუწყებს ისტორიკოსი, –– „მეფემან მოუწოდა ძმ-- 
სა ზაქარიასა ივანე მსახურთ-უხუცესსა, და ინება პატივსა ძმისა მი- 

სისასა აღყვანება, და უბოძა ამირსპასალარობის პატივი”!. 

შეთავაზებულ პატივზე ივანე მხარგრძელს უარი უთქვამს. 
ვინაიდან: 1. „პატივი ესე (ამირსპასალარობა).. დიდად დიდი არL 

და მე უღირსი ვარ“ და 2. „..ძმის ჩემისა სახელსა ჩემზედა არა 
აკსენებდნენ (აჰსენებდეს V), რათა არა მრცხუენეს ნაცვლად მისად 
დგომა4%?, 

მხარგრძელმა კარგად იცოდა, რომ ამირსპასალარობას ვერა. 

ვინ წაართმევდა, მაგრამ მარტოოდენ ეს არ აკმაყოფილებდ. და 

ათაბაგის პატივის დამატებაც ეწადა. ამგვარი პირდაპირობით ამას 

ვერ იტყოდა, ამიტომ ამირსპასალარობაზე „უარი, განაცხა- 

და და მხოლოდ ათაბაგობა ითხოვა. პირველესათვის ისეთი მოტი- 

ვები დაასახელა, რომელიც საფუძვლიანს არაფეოს შეიცავდა ღა 

არც შეიძლება მიეღოთ. მხარგრძელსაც ეს უნდოდა. 
ივანეს მეფისათვის უთქვამს: „საქართველოსა არა არს წესად 

და კელად თქუენ მეფეთა წინაშე ათაბაგობა"! ასეთი ხელი სა- 
ქართველოში ცალკე არასოდეს ყოფილა, რადგან აღრე მამ> 

მძუძის პატივი ამა თუ იმ დიდ მოხელეს ეპყრა. გაეროიანების 

ხახაში უცვლელი არც ეს ინსტიტუტი დარჩენილა. ამისდა კვალაღ 

ჰემოვიდა ახალი ტერმინიც „მამა მეფისა“. ახალ ვითარებას შეესა- 

ბამებოდა ამ პატივის მწიგნობართუხუცესისათვის ბოძება მდგო- 

მარეობა შეიცვალა თამარის დროს, როცა ვახირთა უპირველესმა 

დაკარგა „მეფის მამობა“. მდგომარეობა თანდათან გართულდა და 

ეს პატივი ცალკე სავაზირო ხელადაც იქცა. 
ვაზირთა უპირველესის ხელი თანდათან კნინდებოდა და მალა 

საქმე იქამდეც კი მივიდა, რომ ერთმა მწიგნობართუხუცესმა კიდეც 

მიატოვა ეს გაუფასურებული სახელო და ერისთავი შეიქჩა. 

თათრებმა კარგად შეიცნეს ათაბაგის ბუნება და პროგრესის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში მას მისცეს მხარი. 

დავით აღმამენებლის წამოწყება ირღვეოდა, სამეფო კარზე 
მნიშვნელობაშემცირებული სამხეადრო პირი ახლა ათაბაგობით 

ისტორიანი და აზმანი, გე. 110. 

2 იქვე. 
8 იქვე. 
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ზურგგამაგრებულ ვაზირთა შორის მეორეობას იცოტავებდჯა და 

პირველობისაკენ ერჩოდა გული. 

ამირსპასალარობისა და ათაბაგობის გაერთიანების ძალა. კარ– 

გად იყო შეგნებული როგორც პროგრესისტების, ისე რეაჟციის ბა- 

ნაკში. მეფე ყოველი ძალით იბრძოდა ამის წინააღმდეგ ხოლო 

ამირსპასალარები ათაბაგობის შეერთებას ესწრაფვოდნენ. ამის ნი- 

მუშია დემეტრე მეორისა და ხუტლუბუღას მოქმედება. 1281 წელს. 

როცა ათაბაგ-ამირსპასალარი სადუნ მანკაბერდელი გარდაიცვალა, 

მეფემ მემკვიდრეს მამისეული სახელოებიდან ათაბაგობა დააკლო, 
რითაც მედროვის ძალა-ავტორიტეტის შემცირება ეწადა. ა“ ახ- 

რამდე ახალგაზრდა მეფე მწარე გამოცდილებამ მიიყვანა მაგრამ 

წარმატებას მაინც ვერ მიაღწია, პირიქით, თავი გადააყოლა. 

თავი IX 

ავბანყებანი 
თათართა მფლობელობგის წინაალმდებ 

თათართა უკანასკნელი წარმატებანი წინა აზიაში ჰულაუ ყაენი» 
სახელს უკავშირდება და იგი არსებითად ბაღდადის აღებით დას- 

რულდა. საილხანოს ფუძემდებელს დასავლეთითაც დიდი გეგმები, 
ჰქონდა (სირიის დაპყრობა, ბაჰრიანთა მისრეთის გახადგურება და 

სხვ.). მიუხედავად ენერგიული ცდებისა, არც ჰულაუს და არც მის 

მემკვიდრეებს ამ მიზნის განხორციელება არ მოუხერნდათ. ეს მხო“ 
ლოდ ბაჰრიანთა ეგვიპტის დამსახურება არ ყოფილა. ირანის მოა- 

ღოლთა დასავლური გეგმების ჩაშლაში მნიშვნელოვანი წვლილი 
შეიტანა საქართველომაც. 

XIII საუკუნის 50-იანი წლების შუახნებიდან შექმნილი ვითა- 
რება, კერძოდ, თათარ-ქართველთა ურთიერთობაში განვითარებული 

მძიმე ტეხილი, საილხანოს წარმოქმნა და ცვლილებანი საერთაშო-, 

რისო ურთიერთობაში, საფუძველს აძლევდა ქართველ პოლიტი- 
კოსებს უარეყოთ თათართა ბატონობა და აჯანყებულიყვნენ მის. 

წინააღმდეგ. ამ საქმის წამომწყები ახლაც ნარინ დავითი იყო. ჩე:' 

9. ი. სიხარულიძე 199!



ჭიერი პოლიტიკოსი და უდრეკი მეფე, ეტყობა, დიდ იმედებს ამყა- 
რებდა ეგვიპტეზე. აჯანყების გუნებახე ახლა ულუ დავითიც ჩანს. 
რუსუდანის ძე ყოველს იღონებღა ბიძაშვილის ასაყოლიებლად, 
მაგრამ, როცა ეს ერთხანს მოუხერხებელი შეიქნა, მარტო აჯანყდა 

ეს იყო 1259 წლის ზაფხულის ბოლოს, როცა პულაუ ყაენი 

მისრეთის წინააღმდეგ სალაშქროდ ემზადებოდა ნარი” დავითის 

აჯანყება დიდად ვნებდა საილხანოს. ჯერ ერთი, ყაენი იძულებული 
იყო ეგვიპტეში წასვლის წინ საქართველოში შექმნილ დავიდარა- 

ბაზე ემტვრია თავი და დაეხარჯა ძალები და, მეორეც, ქართველთა 

აჯანყება თათართა დამორჩილებულ სხვა ხალხებსაკც6 არ აძლევდა 

ილხანისათვის სასურველ მაგალითს. რას მოელოდა ჰულაუ იმ ექს- 

პედიციისაგან, რომელსაც 1259 წლის სექტემბერში აჯანყებულთა 

წინააღმდეგ აგზავნიდა!, არ ვიცით, მაგრამ წარმატება რომ ვერ მო- 
იპოვა, ეს კარგად ჩანს. ენერგიული წინააღმდეგობის შემდეგ, რ"- 

მელიც აჯანყებულებმა შეახვედრეს ყაენის ლაშქარს შიდა ქართლ- 
ში, ნარინ დავითი ქუთაისში: გადავიდა?. 

გარდა იმ მსხვერპლისა, რომელიც თათრებმა აჯანყებულებთან 

ბრძოლაში გაიღეს, ილხანის ლაშქრიდან ამიერიდან ლიხთიქითის 

მხედრობაც გამოირიცხა. სხვა გარემოებებთან ერთად, არც ეს იყი 

მცირე მნიშვნელობის ფაქტი. 

მალე ილხანს კიდევ უფრო გაურთულდა მდგომარეობა სა- 
ქართველოში, ვინაიდან ულუ დავითმა პირველ ხანებში რუსუდანი” 

ძეს მხარი ვერ აუბა, ჰულაუს მის თათრულ ორიენტაციაში ექვის 

საფუძველი აღარ ჰქონდა, ამიტომაც გულსრულად მიიწვია მისრე–- 
თის წინააღმდეგ ლაშქრობაში, მაგრამ ამაოდ. ახლა ლაშას ძე 
აჯანყდა. 

ს ჯუვეინი, II, გვ. 525. 

2? მხითარ აირივანეცისცნობით, იბერიის მეორე მეფე დავითი სვანეთში 

„გაიქცა“ (LII510IL6 CხI0ი010ფ6 იემL MMხ11ჩგC მ'მIIIVიიხ, XIII ს. სომხურიდან 
თარგმნა, შესავალითა და შენიშვნებით გამოსცა მ. ბროსემ, სპბ, 1869, გვ. 108), 

„სვანეთი“ აქ ლიხთიქითს უდრის. ამვე ისტორიკოსთან დაცული ცნობების 

მიხედვით, ეს მოვლენა 1256-1261) წლებს შუა იგულისხმება (იქვე, გე. 107-- 

108). სპარსული და ქართული წყაროებით, ეს ფაქტი შეუძლებელია მომხდარი- 

ყო 1259 წლის სექტემბრის შუა რიცხვებზე უადრეს CL უქვეინი, II, გე. 525) 

და ·1260 წლის შემოდგომის უგვიანეს (რაშიდ ადღ-დინი, III, გვ. 50; ჟამთ- 

აღმწერელი, გვ. 239––241). 
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დამახასიათებელია, რომ მეფემ თავისი გულისნადები თბილის- 

ში კი არ გაამხილა, არამედ –– ჯავახეთში ჟამთაღმწერელი ამას 

მეფის ყოყმანით ხსნის!. ამ მოსახრების უმართებულობას მეფისა 

და დიდებულების თათბირის მისივე დახასიათებაც დცხადყოფს. 
კარგად ჩანს, რომ ქართველ ფეოდალთა დიდი ნაწილი განდგომის 
მომხრე არ იყო?, ასეთ ვითარებაში ამ განზ.აახულების გამჟღავნე- 

ბა თბილისში მეფეს და მის მომხრეებს კარგს არაფერს მოუტანდა. 
საამისოდ აუცილებელი პირობები სწორედ ჯავახეთში იყო, ვინაი- 

დან თავის სამკვიდრო მამულში მეფეს უფრო მტკიცედ ედგა ფეხ“ 

და ახლოს იყო სამცხესთანა,, რომლის სპასალარიც ერთგულებდა 

მხოლოდ. მაგრამ აქ მთავარი „ის კი არ არის სად დაძლია ულუმ 

ყოყმანი, არამედ ის, რომ მან სწორი გადაწყვეტილება მიიღობ და 

მტკიცედ თქვა უარი სირიის ექსპედიციაში მონაწილეობაზე, რუ- 

სუდანის ძე ამ ლაშქრობის მზადების პერიოდში აჯანყდა. მოვლენა- 
თა ეს ჯაჭვი მხოლოდ თათართა რეფორმებისა და ჰულაუს ლა3- 

ქრობებით გამოწვეულ სიმძიმეთა წინააღმდეგ სტიქიურ პროტეს- 

ტად ვერ ჩაითვლება. ეს აჯანყებანი უფრო შორს მიმავ.ლ მიზნებს 
ისახავდნენ. ერთადერთი ძალა, რომელსაც უნარი შესწევდა სერი- 

ოზულად აღდგომოდა წინ საილხანოს, ეგვიპტე იყო. ჩან!. ასევ) 

ესახებოდათ იგი ქართველ პოლიტიკოსებსაც, რომლებიც გულხელ- 
დაკრეფილები კი არ შეჰყურებდნენ მამლუქების ამ პროგრესულ 

ომს, არამედ თვითონაც აქტიურად მოქმედებდნენ. ნარინის აჯანყე– 
ბის შედეგებზე უკვე ითქეა. მცირე მნიშვნელობისა ამ მხრით არც 

ულუს აჯანყება ყოფილა. ამ მოვლენამ ყაენს საქართველოდან გა- 
მომავალი ლაშქარი კიდევ უფრო შეუმცირა და აჯანყების აღმო- 
ფხვრაზეც დიდი ზრუნვა და სერიოზული მსხვერპლის გაღება და– 
ჭირდა. ყაენის ლაშქარმა ჯერ კიდევ შოლას ' ბრძოლაში (ქვიშხეთ- 
ში )განიცადა მნიშენელოვანი ზიანი“. '._ შინდარას. შეტაკებაში აჯან- 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 233--239. 

2 ესენი იყენენ: ივანე მხარგრძელი, გრიგოლ სურამელი, კახა თორელი და 

სხე. (ჟამთაღმწერელი, გე. 229). 

3 სამეცნიერო ლიტერატურაში ულუ დავითის განდგომა უარყოფითად 

არის შეფასებული (იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 

1949, გვე. 161). 

4 1500 მესხის წინააღმდეგ იქ მტრის 6000 მოლამქრე იბრძოღა, მაგრამ 

თათრებს რიცხობრივმა უპირატესობამ ვერაფერი უშველა: ბევრი დაიღუპა, ხო- 
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ყებულნი დამარცხდნენ, მაგრამ მათი მამაცური ბრძოლა არც 
მტერს დაჯდომია იაფად!. 

ამის ძენდეგაც ენერგიულად უტევდნენ თათრები. აჯანყებუ– 
ლებს, მაგრამ დიდხანს მაინც არაფერი გამოუვიდათ. საილხანო 

კარს ბოლოს ისევ პოლიტიკურმა შანტაჟმა უშველა?. 

ულუ თუმცა რამდენიმე წლის ,შემდეგ ისევ მიუვიდა ყაენს და 
სამცხის თანაგამზრახ სპასალართან ერთად ილხანის სასამართლოა 

წინაშეც წარსდგა, მაგრამ ამას უფრო ფორმა ლური ხასიათი ჰქონ- 

და. ის წინააღმდეგობანი, რომელიც საილხანოს ამ დროს შინაც 
ჰქონდა და გარეთაც კიდევ უფრო გამრავლებოდა და აჯანყებულ 
ქართველთა მკაცრი დასჯის აუცილებლობას არ აპირობებდა, პირი- 

ქით, ილხანისათვი) უმჯობესი ჩანდა შეწყალება. ასეც მოხდაჭბ. 

ლო ვინც გადარჩა, შინდარას (გორთან) მიაშურა, სადაც არღუზვი იდგა მთავარ 

ძალებით (ჟამთაღმწერელი, გვ. 240). 

“ ქართველი ისტორიკოსის მტკიცებით თათართა შემდოკალი სარდალი 

ბრძოლის გუნებაზე არ იყო და გაქცევას ფიქრობდა, მაგრამ მხლებელი ქართვე– 

ლი ფეოდალები ამაგრებდნენ; კახა თორელი ეუბნებოდა: „ქართველხი მეცნა- 

ერნი ვართ ომისა მათისანი, ჩუენ ვბრძოდით თქუენ წილ“ (ჟამთაღმწეთრ,- 

ლი, გვ. 241). არა თათართა სათნოება, არამედ საკუთარი ფეოდალური ინტე- 

რესები აპირობებდა თორელის ასეთ თავგამოდებას. ჯაყელ-ციხისჯვრელებსა ჯა 

თორელთა სახლებს შორის XIII საუკუნის შუა ხანებში მეტოქეობა შეინი91- 

ნება, ჯაყელები თავიანთ წარმატებას ამ დროს მეფის ერთგულ სამსახურზე“ აგე– 

ბენ, თორელები კი –-– უცხო ძალის გამოყენებს ცდილობენ. კახამ კარგად 

იცოდა თათარ-ქართველთა ლაშქრის შესაძლებლობა, ამიტომ არ უხდოდა დაე- 

კარგა თავისი მიზნებისათვის ეს ხელსაყრელი მომენტი. მისმა (და ალბათ, სხვა–- 

თა) შეგონებამ გაჭრა დღა არღუნ ოირადმა ბრძოლა გადაწყვიტა. 

შოლას მიღწეული წარმატებით გალაღებულმა მესხებმა მედგრად შეუტიეს 

მტერს, რომელმაც განსაცდელის ჟამს თავის უტყუარ სამხედრო ხერხს მიმარ- 

თა და სამცხის მამაც სპასალარს ისეთი უბედურება შეამთხვია, რაც მისმა მა- 

მამ და ძმამ ხუნანის ველზე იწვნიეს ორმოციოდე წლის წინათ. 

ეს იჟო 1260 წლის დეკემბერში (ჟამთაღმწერელი, გვ. 240--241). 

? ჟკამთაღმწეოლის მონათხრობში ყურადღებას იპყრობს ცნობა დიდეაჭარ 

შადინზე, რომელსაც არღუნმა „შეავედრა ტფილისი და თვთ მეფობაცა" (გე. 

244). ეს, უეჭველია, დიდად შეამფოთებდა მეფეს. 

ქართველი ისტორიკოსი ამას სხვათა შორის აღნიშნავს, მაგრამ ეს თათართა 

ნაცადი ხერხი იყო და, ჩანს, ულუს წინააღმდეგობაც სწორედ ამან გატეხა. 

3 ჟამთაღმწერლის მტკიცებით ვითომ ღვთის მოწყალებამ იხსნა მეფე და 

:სპასალარი. სასამართლო ჯერ არ დამთავრებულიყო, როცა დარუბახდიდან ყა«- 
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დავით ულუს ამიერიდან აღარ შეუცვლია კურსი და ყაენისავე 

კატორღულ სამსახურში აღმოხდა სული. რაც შეეხება დავით ნა- 
რინს, მას სიკვდილამდე არ გაუხრია ერთხელ აღებული გეზი და 

მისრეთთანაც აქტიურად თანამშრომლობდა და სხვა ანტიილხანურ 

ძალებთანაც,. 
ნიშანდობლივია, რომ თათრებმა ქართველთა ვერც პირველი 

აჯანყება დათრგუნეს მათთვის სასურველად და ვერც მეორე. საიხ- 

ტერესოა ისიც, რომ დიდი ვაი-ვაგლახით მხოლოდ დავით ულუს 
მინდობა შეძლეს. ნარინ დავითის შერიგება ამ გზით შეუძლებელი 
ჩანდა და მასთან მხოლოდ იარაღის ეჩით შეიძლებოდა ლაპარაკი 
ამისათვის კი ჰულაუს საშუალაკბა არ ჰქონდა. მოგვიანებით მისძა 

მემკვიდრემ, თუმცა იარაღიც ენერგიულად გამოიყენა, ღალატი ღა 
და სხვა მეთოდებიც, მაგრამ მაინც ვერაფერს მიაღწია. ნარინ და- 
ვითი აქტიურად იცავდა თავს, და არა თუ მხოლოდ იცავდა, არამედ 
სერიოზულადაც უტევდა მტერს. რუსუდანის ძის 1259 წლის აჯა5- 
ყება იმ მხრივაც არის საყურადღებო, რომ ამ მოვლენამ დაუდო 
სათავე ჩვენში ანტიილხანური მოძრაობის დიდ მდინარებას და მე- 
ორეც, თათართა მფლობელობისაგან იხსნა ლი- 
თიმერეთი. მას უარყოფითი შედეგიც ჰქონდა. ამ აჯანყებით 

დაიწყო საქართველოს ერთიანი ფეოდალური სახელმწიფოს რღვე- 
ვა. მართალია ორი ტახტი ორ სამეფოს ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა, 

ფული მოვიდა და ილხანს მოახსენა: „არა არს ჟამი მეტყუელებად, რამეთუ 

შეიძრა ულუსი დიდი" და „ყაენი დიღი ბერქაი მოვალს დარუბანდისასა“ (გვ, 

248). სასამართლო შეწყდა. ჰულაუმ „მსწრაფლ აწვია სპა თასი“ და დარუბან- 

დისკენ გაეშურა (იქვე, გე. 249). ჟამთაღმწერლის მონათხრობიდან ისეთი შთ:- 

აეპდილება რჩება, რომ თითქოს ილხანს აქამდე არაფერი სცოდნია ბერქას 

განწყობილებისა და მხოლოდ დარუბანდის კარის მცველისაგან შეუტყვია პირ- 

„ველად ეს, მაშინ, როდესაც ჯუჩიანთა და თულიანთა მტრობა ამ დროს არც თუე 
ისე ახალი ამბავი იყო, ჩრდილოეთიდან შემოსევის საფრთხე რომ არ ყოფილი- 

ყო, ბერქას ულუსის ასე გააქტიურებული ზვერეაც არ იქნებოდა ჩრდილოუ- 

თიდან კი არა, ამიერიდან აღმოსავლეთიდანაც იყო მოსალოდნელი მტრის გა- 

მოჩენა. ბერქას ეს შემოსევა იმ წინააღმდეგობის იარაღით გადაჭრას ითვალი!- 

წინებდა, რომელიც ოქროს ურდოსა და საილხანოს ჰქონდაო უკანასკნელს 

წარმოქმნის დღიდან. ჟამთაღმწერლის მტკიცების უზუსტობას მოწმობს ის ფაქჰ- 

ტიც, რომ მტრის უკუგდების შემდეგ სასამართლო აღარ გაგრძელებულა. მოე- 

ნე მანკაბერდელის სიმპათიაც მეფისა და სპასალარისადღმი მნიშვნელოვანწილაჯ 

საილხანოს კარის პოლიტიკური კურსით იყო განსაზღერული და ა. შ. 
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რადგან ყოველი მათგანის პოლიტიკა მთლიანი საქართველოს პო- 

ლიტიკა იყო, მაგრამ დროთა ვითარებაში, ცხადია, ეს საქმე ასე 

ეერ დარჩებოდა და ქუთათისის ტახტი თანდათან ლიხთიქითა პო- 

ლიტიკით დაკმაყოფილდებოდა. 

თავი XჯX 

ქვექნის 

პოლიტიკური ღაშლის ზალრმავება 

ქუთათისის ტახტის შექმნით დაწყებული სამეფოს პოლიტიკური 

დაშლის პროცესი მალე სამცხის გამოყოფით გაღრმაედა. უკანასკ- 
ნელი მჭიდროდ უკავშირდებოდა მეფის ხელისუფლების დასუსტე- 

ბის ილხანურ პოლიტიკას. მას შემდეგ, რაც ულუ დავითისა და 

სამცხის სპასალარის სანიმუშო პატრონყმურმა ურთიერთობამ დ:- 

დი სიძნელეები შეუქმნა დამპყრობელს. 50--60 წლების მიჯნაზე, 

ამ კავშირის გაწყვეტა უპირველეს ამოცანად დაისახ-ს საილხანო 

კარზე და ბერქა ყაენის უკუგდებისთანავე დაიწყეს მასზე ზრუნვა· 

ამას ნათლად ადასტურებს ის წყალობა, რომელიც ლაშქრობიდან 
დაბრუნებულ დავით მეფესა და მის მხედრობას მიაგო ჰულაუპ: 

„ფრიადითა პატივითა პატივ-სცა და მრავალი ნიჭი მიანიჭა, ესეზომ, 

რომელ სარგის ჯაყელსა კარნუქალაქი და მიმდგომი მისი ქუეყანა 

უბოძა იერალაყითა“!, 

ილხანი კარგად ითვალისწინებდა იმ შედეგებს, რაც სპასალა- 

რისადმი ასეთ დიდ წყალობას უნდა მოჰყოლოდა და ნაყოფიც მა- 
ლე გამოჩნდა. ამ გარემოებით შეშფოთებული ფეოდალები, მაში5- 

ვე შემოადგნენ მეფეს და მოახსენეს: „აწ მეფობაცა სარგის მიეც: 

ვინათგან ყაენმან ეზომ განადიდნა, არღარა იქნე- 
ბის მორჩილი მეფობისა თქ უენის ა“? ყმის გაძლიერე- 

ბა იმ დროს, როცა ცენტრალური ხელისუფლება დღითი დღე სუL- 

ტდებოდა, მართლაც ემძიმებოდა მეფეს, რომელმაც უმალვე გა-– 

აპროტესტა სპასალარის ილხანისეული შეწყალება. თათრებსაც ეს. 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 250, 

2 იქვე. 
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ეწადათ, „ყაენმა შენი მოდგომისათჯს ·მისცა და, თუ შენ გიმ- 

ძიმს, არღარა მისცემს“; დააიმედა ელიგონ ნოინმა მეფე 
და თან საყვედურით დასძინა: „თქუენ ქართველნიარას”კე- 
თილს უყოფთ მკნედ მბრძოლთა წყობათა ში.ნა. 

არა უწყია, ყაენი სარგის დაარჩინა მტერთაგა", 

ძლიერი და სახელოვანი ომი ყო?“!. 

დავით ულუმ მშვენივრად დააფასა ჯაყელის ღვაწლი და თავის 
დროზე ქვაბლიანიც უწყალობა და ტბეთის ტაძარიც?, მაგრა1ჭ 
მტრის ეს ღონისძიება არ ეპრიანებოდა და სავსებით სწორადაც, 

მაგრამ იმას ვერ ითვალისწინებდა, რაც ამ პროტესტს შეიძლება 
მოჰყოლოდა რეაქციის მძლავრობის დროს. „ ჰულაუმ მე ფის განცხა- 
დება შეიწყნარა. ამით ულუ დავითსაც ასიამოვნა და თვითაც ორ- 

გზის ნასიამოვნები დარჩა: გაჩუქებული ქვეყანაც ღაუბრუნდა და 

პოლიტიკური მიზანიც გაინაღდა. გაიხარეს ჯაყელის მოქიშპეებმა:, 
დამწუხრდა მხოლოდ სპასალარი, რომელიც ილხანის წყალობის 
დაკარგვასთან ერთად, ამიერიდან მეფის კარზე ძველ პატივსაც უ' - 
და გამოთხოვებოდა. ყოველივე ამის გამო შეიქმნა სარგისი „გულ- 

კლებით და ქუეგამხედველი მეფისა4ჰ, თუმცა მის ბრძანებას მაინც 
მორჩილებით ასრულებდა. ულუ ხედავდა სპასალარის გულგრე- 

ლობას და მის განდგომას ეჭვობდა. ამ ვარაუდს უძლიერებდნე5§ 
ფეოდალები, რომლებიც ჯაყელის დამხობას ესწრაფვოდნენ. მათდა 
გასახარად მეფემ კიდეც შეიპყრო სპასალარი, მაგრამ სიხარული 
უდღეური გამოდგა. ჯაყელს ილხანი გამოესარჩლა, განსაცდელის- 
გან იხსნა და „ულოსიანად“ შეიწყალა“. 

ეს ფაქტი ცენტრალური ხელისუფლების დიდ მარცხს მოასწა- 
ვებდა, რადგან ილხანის მფლობელობაში გადასული და მასზე 

ეკონომიურად დამოკიდებული სამცხე ამიერიდან ნომინალურად 
რჩებოდა მეფის განსაგებელში. ეს დიდად აბრკოლებდა თათართა 
წინააღმდეგ ბრძოლას, რომელსაც ჯაყელები არა თუ მხოლოდ გა- 
მოეთიშნენ, არამედ მტკიცედაც ჩადგნენ რეაქციის სამსახურში და 

ყველგან თავგამოდებით უტევდნენ პროგრესს მამლუქ-თათართა 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 250. 

2 იქვე, გვ. 247. 
3 იქვე, გე. 250./ 

4 იქვე, გე. 255. 
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“ომში იყო ეს, თათარ-ქართველთა ომში (დავით მერვის დროს) თო 
'სხვაგან!. 

სამცხის „ულოსიანად“ ქცევის ქვემო ქრონოლოგიურ სახღ- 

ვარს ბერქა ყაენის სიკვდილი დებს, ხოლო ზედას –– სიბაზე წასე- 

ლის თადარიგის დაჭერა. 
ბერქა 1265 წლის დეკემბერში გარდაიცვალა. სიბაზე წასვლა 

კი „ყოველთა სთუელთა" სდებოდა ხოლმე?. მესხეთის მთავარიც 

თბილისში იმ დროს იყო მიწვეული. „ვითარ მიახლის ჟამი სიბასა 
წასვლისა" (1266 წლის ზაფხულის მიწურულში, ან შემოდგომას 
დასაწყისში). ამ დროს შეიპყრო ის მეფემ. სპასალარის ტყვეობიდან 
დახსნას და ყაენის „მორჩილებაში“ შესვლას სამცხის მთავრის და- 

პატიმრებიდან დიდი დრო არ უნდა დასჭი»ვებოდა. ამას ·მოწმობა: 

1. მესხი აზნაურები პატრონის შეპყრობისთანავე „ივლტოდეს“ აბა- 

თა ნოინისაკენ. 2. ეტყობა, არც უკანასკნელს დაუყოვნებია მისთვის 

"ნათხოვარი ამბის ყაენისათვის მოხსენება და 3. ილხანმა/კ 

„მსწრაფლ“ მიიღო ჯაყელის განთავისუფლებისა და თვითდაუფლე- 
ბის გადაწყვეტილება. 4. ყველაფერი ეს, თუ ამ ფაქტის ჟამთაღჰ- 
'წერლისეულ თანმიმდევრობას ვირწმუნებთ, იმ დროს დასრულე- 

ბულა, როცა „მეფე ჯერეთ არ წარსულ იყო სიბასა“1. ასე რომ, 

ყაენის საქონებლად სამცხის ქცევა 1266 წლის შემოდგომაზე მომ- 

“ხდარატ4, 

ამ კატეგორიის ქვეყანაში ხარბ და გაუმაძღარ მოიჯარადრეებს 

უკვე აღარ შეესვლებოდათ. ამას კი ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრების 

განვითარებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, თანაც საკუ- 
  

·L საწინააღმდეგო ჩვენებებს არ შეიცავენ ფაქტები: 1268 წელს სპასალარმა 

გზა რომ არ შეუკრა ლიხთიქითისაკენ მიმავალ აჯანყებულ თათარ ბატონიშვილი 

ფამთაღმწერელი, გვ. 259), 70-იანი წლების მიწურულში სარგისი და ჰი- 

სი ძე რომ განუდგნენ ილხანს (გვ. 278–– 279) და სხე. პირველს თეგუდარის აღთქმა 

(უკეთუ განუმარჯგდეს, დიდად განადიდოს სარგის“ –- გვ. 259) აპირობებდა, 

ხოლო მეორეს –– ის უკმაქოფილება, რომელიც აბაღასა და ჯაყელს ძუა უკა- 

ნასკნელის „მტერთა... სიტყვთა“ ჩამოვარდნილიყო (გვ. 279 „საქმის“ რა- 

სათვსმე“ (გვ. 278). 
2 ეამთაღმწერელი, გე. 255. 

პ იქვე. 
4 აქ ვახუშტის შემოთავაზებული 1268 წ. შესაწყნარებელი არ არის (ქართ- 

ლის (ცხოვრება, ნაწ. II, დღ. ჩუბინოვის გამოცემა, სპბ,; 1854 წ., გვ. 151 
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თარ ქვეყანას ილხანი სულ სხვა თვალით უცქერდა, ვიდრე ბასკაკი 
ან სხვა ვინმე!. 

ეს ფაქტი ქართველობა-თათრობას შორის მიმდინარე იმ სას- 
ტიკ ბრძოლას მოწმობდა, რომელშიც აშკარა უპირატესობანი ჯ«ახ- 
ვითარებულსა და პროგრესულ ქართულ მეურნეობას ჰქონდა, ხო- 

ლო პოლიტიკური ჯერ ისევ მტერს ეპყრა. სამეფო ხელისუფლების 
' დაზუსტებითა და ქვეყნის: განცალკევება-დაყოფით ილხანი დაპყ- 

რობილის წინააღმდეგობის გატეხვას ლამობდა. მაგრამ სამეურნეო 
უპირატესობას მაინც თავისი გაჰქონდა და სულ უფრო და უფრო 

უმორჩილებდა თავის გავლენას განვითარების დაბალ საფეხურზე 

მდგომ მოძალადეს. რაც დრო გადიოდა, ფეოდალური მიწის- 

მფლობელობა უფრო ფართოდ იკიდებდა ფეხს საილხანოში, ეს კი 
იმაზე მიუთითებდა, რომ განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე 

მდგარი ხალხების სამეურნეო სისტემათა ჭიდილში ადრე თუ გვიან 

გამარჯვება განვითარებული ფეოდალიზმის ქეეყანას უნდა დარჩე- 
ნოდა. 

ხასინჯუს დივნის ქვეყნებთან შედარებით დიდი უპირატესობა- 
აი გააჩნდა, რასაც მისი მქონებელი გულმოდგინედ იყენებდა, რო- 

გორც მეფისაგან შეუვალობის მოსაპოვებლად, ისე სხვა მხრივაჯჯ. 
ასეთი ტენდენციების გამო იგი მიუღებელი იყო სამეფო ხელისუფ- 
ლებისა და ფეოდალთათვისაც. ამ უკანასკნელთ „ულოსიანი“ ქვეყ- 
ნის არც შედარებით მშვიდი ცხოვრება აწყობდათ (რაც სანატრე- 

ლი იყო დივნის ქვეყნებში), არც მოშენება-დაწინაურება და ა: შ. 
ჯაყელებმა უნარიან-ნდ გამოიყენეს ხასობით მოპოვებულია 

მდგომარეობა და თვალსაჩინო წარმატებებსაც მიაღწიეს. მნიშვნე - 
ლოვნად გაფართოვდა სამთავროს ტერიტორიაც. ეს საქმე ხორცი- 
ე 'ლდებოდა როგორც წყალობა-ბოძების, ისე მეზობელთა მიმძლაევ- 
რებისა და სხვა საშუალებებით. ყაენის ნებით შეუერთდა სამცხეს 
იკონიის ქართველი დედოფლის ნამზითევი აწყური (აბაღას დროს)? 
და კარი (ყაზანის ილხანობაში)). 

01 ნ. ბერძენიშვილი, ეპიხოდი ფეოდალურ საგვარეულოთა სამამულო 

ბრძოლიდან XIII საუკუნის საქართველოში, გე. 208. 

2 ჟამთაღმწერელი ამ ფაქტს „საბერძნეთის (რუმის სელტნის) დიღი ვახ)- 

რის, ფარმანას (ფერვანე)#+« სიკვდილით დასჯას უკავშირებს (გვ. 271); რაშიდ 

ად-დინის ცნობით, მუინ ად-დინ ფერვანე 1277 წლის 2 აგვისტოს მოუკლავი 

(1II, გვ. 91). 
3 ჟამთაღმწერელი, გე. 215. 
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ბექა ჯაყელმა. ტრაპიზონში ასულის გადედოფლებითაც კარგი 

ქვეყანა („ჭჰანეთი სრულიად") შეიძინა (1297 წა! და სხვ. 

გაძლიერებულ ხასს ქვეყნის გაფართოებისათვის ძალარობა,კ 

უნდა ეხმარა. საილხანო კარიდან მხარდაჭერა მეზობელ მფლო- 
ბელთა სისუსტე და მრავალი სხვა, სამისოდ ხელსაყრელ პირო- 
ბებს ქმნიდა. ამ გზებით და საშუალებებით ჯაყელ-ციხისჯვრელები 

თანდათან დაეუფლნენ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მრავალ 
ქვეყანას (აჭარა, 'მავშეთი, კლარჯეთი, ნიგალი. ჭანეთი და სხვ.)?. 

-– 

L ჟამთაღმწერელი, გე. 304. 

2? იქვე, გვჭ. 27), 273, 304, 312, 315. სამცხის ტერიტორიულ გა: 

ფართოებას თავისებურად ხსნის ა. კიკვიძე. მისი შეხედულებით, და»- 

სუსტებულ სამეფო ხელისუფლებას „რეალური შესაძლებლობა – ეკონომიური 

და სამხედრო ნიადაგი ერისთავთა მორჩილებისა.. გამოცლილი ჰქონდა. ხოლო 

ერთიანობა იმდენად ხერხდებოდა, რამდენადაც ცე” 

ტრალური ხელისუფალნი –-– ვაზირები იგივე ერისთავ 

ბი იყვნე ნ“. (ა. კიკვიძე, სამცხის სამთავროს წარმოშობა საქართველოს ფე- 

ოდღალურ მონარქიაში, თსუ, შრომები, ტ. XXVII, თბ., 1949, გვ. 74-75). ვაზირი 

იყობექაც (მანღატურთენხუცესი), რომელიც ამასთანავე „სამცხის სპაLა– 

ლარობაც“ ჰქონდა. ჯერ კიდევ მისი მამა გამოდიოდა „მთელი სამხრეთ-დასავლეთ 

«ხარის შეერთებული სპის წინამძღოლად“ (გვ. 73). ბექას დროს კი, როცა ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება უძლურდება „სამცხის სპასალარობა ხდება ფეოდა- 

ლური სამეფო ხელისუფლების დასაყრდენი სამცხისა და მთელი სამხრეთ-და- 

სავლეთ მხარის სამხედრო ძალთა ორგანიზაციისათვის და ამიტომ შესაძლებე- 

ლია გვეფიქრა, –– ამბობს მკვლევარი, –– რომ ბექას მიერ დაპყრობა მთელი ამ 

მხარისა, სინამდვილეში წარმოადგენდა ფეოდალური ცენ- 

ტრის ღონისძიებას – მოეწესრიგებინა დაქსაქსული 

საერისთავოები თავისი პოლიტიკის სასარგებლოდ ღა 

განსამტკიცებლად" (გვ. 73-74), მაგრამ ბექამ „ცენტრალერი 

ხელისუფლების ოწმუნება სამ ხელისუფლების საწი- 

ნააღმდეგოდ“ გამოიყენა და სამხრეთ საქართველოს ქვეყნები „მისი საკე- 

თარი ხელისუფლების ქვეშ“ მოაქცია (გვ. 75). 

მეფის ხელისუფლების სისუსტის უმთავრესი მიზეზი თათართა პოლიტი|ა 

იყო. ურჩი ერისთავების წასახდენად საჭირო ეკონომიურ და სამხედრო რ«ე- 

სურსებს მეფე მოკლებული არ იყო, მაგრამ მისი გამოყენება არ შეეძლო, რად- 

გან მათ ზურგს ილხანი და მისი ხელისუფლება უმაგრებდა არც სამკაულაღ 

ქცეული „ვაზირობა“ ყოფილა ამ დროს ქვეყნის „ერთიანობის“ საფუძველი, 

არც „სპასალარობას“" უჩანს აქ რაიმე როლი და არც ბექა მანდატურთეხუცესს 

შეიძლებოდა ჰქონოდა საამისო რაიმე „რწმუნება“. სხვაც რომ არაფერი გვქონ- 

დეს, ამას კარნუს საჯაყკელოდ ქცევასთან დაკავშირებული ეპიზოდიც ცხად- 

ყოფს. 
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1266 წლის აქტმა სამცხე არსებითად მოსწყვიტა სამეფოს, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ, თითქოს, ცენტრალური ხელისუფ- 
ლება საბოლოოდ შეურიგდა სამცხის განკერძოებას და არ ზრუნაკ- 
და მის შეძლებისდაგვარ შემომტკიცებაზე. ამ კურსით იყო ნაკარ– 
ნახევი ბექა ჯაყელის ასულის გადედოფლება თბილისში 80-იან 
წლებში, ბექასვე მანდატურთუხუცესობა და სხვ. ამან ათქმევინ,, 

როგორც ჩანს, ჟამთაღმწერელს: ბექა „მორჩილებდეს დიმიტრის"!. 

სამწუხაროდ, ისტორიკოსს მეფისადმი ჯაყელის მორჩილების შიხა- 

არსზე არაფერი აქვს ნათქვამი. ვახუშტი კი ამ შინაარსს „ძღგვნო- 
ბითა“ და „მოსმენით“ ავსებს?. 

ასევე შეიძლება ითქვას ბექა ჯაყელისა და მეფე დიმიტრის დ:- 
მოკიდებულების შესახებაც. ბექამაც „მოუსმინა. მეფეს: მისცა 

ასული ცოლად, მიიღო მანდატურთუხუცესობა. მანვე გაუგზავნა 
„ძღვენი“ დავით დიმიტრის ძეს კურთხევის დროს და სხე?. 

ეს ურთიერთობა ღრმად არ მეჭრილა პოლიტიკუო სფეროში. 
დამასასიათებელია, რომ მეფის კურთხევას ბექა ჯაყელი არ დას- 

წრებია (თუმცა საამისოდ „მოუწოდეს“ ცენტრიდან) და მხოლოდ 

ძღვენის წარგზავნით დაკმაყოფილდა, თუმცა ეს ინსტიტუტი. 

(„ძღვენი“) აქ თითქმის დაცლილია იმ შინაარსისაგა” რომელიც 

მას, ჩვეულებრივ, ახასიათებდა ფეოდალურ-პატრონყმურ ურთი- 

ერთობაში. 

ბექას სამართლის წიგნში სამცხის მფლობელი „,პატ(რ)ონის“ 

ეპითეტით იხსენიება. ფეოდალთა კლასის ზედა ფეხების აღმნიშე– 

ნელი ეს ზოგადი ტერმინი ციხისჯვრელთა სახლისათვის არც ადრე 

იყო უცხო და იმ ტეხილზე მორგებაც არ იქნებოდა ძნელი, რომე- 
ლიც ჯაყელებმა განავითარეს XIII საუკუნის მეორე ნახევარში. 
ამ ცვლილებას კარგად ასახავს ჟამთაღმწერელთან დაცული ტერ– 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 273, 

2 ვახუშტი, საქრთველოს ცხოვრება, ტფ., 1913. გვ. 231. 

3 ჟამთაღმწერელი, გვ. 297. 

4 წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდებისა ყოველისავე: ი. დოლიძე, ძვე– 

ლი ქართული სამართალი, თბ., 1953, გვ. 286, მუხლი 1. ამავე ტერმინით იხსე- 

ნიებს პაპას აღბუღა სჯულმდებელი სამართლის წიგნის შესავალლმი (იქვე, 1ე. 

1285––1286). 
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მინები „სამცხის მთავარი" და „სამცხის ბატონი“? ასეთი მდგო- 

მარეობა გაგრძელდა 1334 წლამდე. ვიდრე გიორგი ბრწყინეალემ 

ბოლო არ მოუღო დედისეული სახლის განკერძოებას. 

თავი XI 

ქუთათისის ტახტის 

ანტიილხანური პოლიტიკა 

თათართა ერთიანი სახელმწიფოს დამლამ, რომელიც XLIII სა- 

უკუნის 60-იანი წლების დამდეგს დასრულდა და ულუსებს შორის 
ატეხილმა დავა-შფოთმა ქუთათისის ტახტს წაომატების იმედი მის- 

ცა. ის პერსპექტივები, რომელიც საილხანოს წინააღმდეგ ბრძოლ- 

ში მისრეთს უჩნდა ზაჰირ რუკნ ად-დინ ბაიბარს ფუნდუკდარის 

(1260--–1277) სულტნობის დროს, რუსუდანის ძეს ამ ქვეყანასთან 

მჭიდრო პოლიტიკური ურთიერთობის განვითარებას უკარჩახებდა. 

ეტყობა, ამავე მიზანს ისახავდა ქართველი მეფის ელჩოია, რომე- 

ლიც ეგვიპტელი ისტორიკოსის თაკი ად-დინ აჰმედ იბნ ალე ალ- 

მაკრიზის (1364-- 1442) ცნობით, მისრეთში ჩასულა ჰიჯრის 663 

(1264-–1265) წელს?1. 

ეგვიპტელებმა დიდად გაახარეს დავით მეფე და ყველა ქალ- 
თველი პროგრესისტი 1260 წლის ოქტომბერში, როცა სასტიკად 

დაამარცხეს თათრები. ლაშქრის დიდი ნაწილი ბრძოლაში დაიღუაა. 

    

1 ჟამთააღმწერელი, გვ. 306, 311, 323. 

2 იქვე, გვ. 308; „სამცხის ბატონის" ანალოგიურად დაიმკვიდრეს სახელი 

მუხრანელმა და კახელმა უფლისწულებმა (ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალე- 

რი ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, მასალები საქართველოს და კაეკასიის ეხ- 

ტორიისათვის, ნაკვ. I, თბ., 1937., გვ. 26). 

3 9MIი(01L6 ძ05 ასIL8I5 Mიეთ100M§ ძი 17.7 ხხი, 00160 0» ვჯეხბ იეL I8- 

LI 6ძ-ძი ტბხსთიძ - Mის:IVI, სხიძს)ნბი ლი Lსსის1ვ იხ ილლ0ისსეთიცტ 008 
00%05 ი011010910V65, LII5L0I1>2V0C53, ფბიწLახსIყსია ხია M, თსეხ»გიოტ- 
XL 0, L. II, L2II15. 1845, 18 (ქვემოთ––ა ლ-მა კრიზი, II). 
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ნაწილიც ტყვედ ჩაუვარდა მამლექებს!. ეჭვი არ არის, დავით მე- 

ფე მამლუქთა 1263 წლის სირიული ექსპედიციის შედეგითაც აღ- 
ფრთოვანებული იქნებოდა. ოქროს ულუსთან გართულებების გამო 
საილხანოს დასავლეთით აქტიური მოქმედება არ შეეძლო. იმ ძა- 
ლებით კი, რომლითაც ილხანმა მისრელთა შინააღდგომა სცადა 

(კილიკიის სომეხთა სამეფო, თათართა და ჯვაროსანთა მცირე მხედ- 
რობა), წარმატებას ვერ მიაღწია (ცოტა მოგვიანებით, საილხანო? 

უფრო ენერგიული გამოსვლა დააპირა დასავლეთით და ალ-ბილე 

დაიკავა, მაგრამ მალე მამლუქთა წინააღმდეგობის გამო იძულებ')- 
ლი შეიქნა უკან დაეხია? თათართა მოკავშირე კილიკიის ბრძოლა» 

ეგვიპტელებთან მნიშვნელოვნად აფერხებდა სელჩუკებთან კო5ზ- 

ფლიქტები. საილხანო კარი ადრე ამაში უსარგებლოს ვერაფერს 
ხედავდა, ახლა კი, როცა დასავლეთში მთელ იმედებს არსებითად 
კილიკიაზე ამყარებდნენ, ეს უკვე მოუთმენელი იყო და მალე ჰე- 
რაკლიაში შეარიგეს კიდეც საუკუნოვანი მტრები. მაგრამ ვერც 
ამან უშველა საქმეს, რადგან სელჩუკთა ერთი ნაწილი შინ თუ გა- 

რეთ მაინც იბრძოდა თათართა წინააღმდეგ. ამ ძალებს შენიღბუ- 
ლად მეთაურობდა რუმის ფაქტიური გამგებელი მუინ ად-დინ ფეორ-. 

ვანე. ამ უკანასკნელის ამგვარ განწყობასა და რუმში ანტიილხანუ- 
"რი მოძრაობის განვითარებაში მცირე წვლილი არც ფერვანეს ცო- 
ლისძმას, ნარინ დავითს უნდა ედოს. მასვე მნიშვნელოვანი როლი 

უნდა შეესრულებინა მცირე აზიის სელჩუკთა და მამლუქების და- 
კავშირებაშიც. ფერვანესა და ნარინის მოყვრული კავშირი, ცო- 

ლისძმისა და სიძის ანტითათრული განწყობილება, ქუთათისის ტახ- 

ტისა და ქაიროს პოლიტიკური ურთიერთობა და ზოგი სხვა ამ მო- 
საზრებებს საკმაოდ მყარ საფუძველს უქმნის. 

ანტიილხანური ძალები განსაკუთრებით გააქტიურდნეჩ 60-იანი 
წლების შუა ხანებიდა. ფუნდუკდარი ჯვაროსნებს «და კილი- 

" ჩანს, თათრები ამ დროს ტყვეებისადმი აღარ იჩენდნენ ისეთ დამოკიდეა–- 

ბულებას, როგორც ადრეა დადასტურებული. ასე გამოეცალა მტერს ხელიდან 

განვითარებულ ხალხებთან უპირატესობის ეს ერთ-ერთი მთავარი საშუალება 

ასევე ითქმის თათართა ტაქტიკურ უპირატესობაზეც. სულტანმა მუზაფარ საი 

ად-დინ კუტუზმა (1259-1260) წარმატება სწორედ მტრის იმ სამხედრო ზე4- 

ზის გამოყენებითაც მოიპოვა, რითაც «ათრები ადრე თავზარს სცემდნენ მოწინა- 

აღმდეგეებს. 
? C, 10)/0სხ5500. III15:01I16 ძილნ Mი»ყლი!5, III, 1534, გვ- 4C6. 
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კიას მიეძალა!, ჩრდილოეთიდან კვლავ ბერქას ულუსი დაიძრა), 

ქუთათისის ტახტიც აქტივობსპ. მალე (1268 წ.) საილხანოს ჯუჩიანთა 

მოკავშირე ჩაღატაიანებთანაც გაუმწვავდა მდგომარეობა. ჯერ თე- 
გუდარი აუჯანყდა, სადაც იუო ბო“.აყიც წამოვიდოდა. ასეთ ვითა- 
რებაში ჩავიდა ქაიროში ნარინ დავითის ელჩობა (ფუნდუკთართან 

მოსალაპარაკებლად), დიდი პატივით მიიღეს ქუთათისში თეგუდ“- 

რი, მისი 'ურდო და ა. შ. 
თეგუდარი, ჩაღატას შვილიშვილი (მუჯი იას ძე) იყო?. გრიგოლ 

აკანეცის მოწმობით, იგი წინა ახიაში ჰულაუს მოჰყოლია და ეთოს- 

ერთ პირველთაგანს უცვნია მისი ილხანობან. ამის გამო თეგუდარი 
დიდ პატივშიც ჰყოლია ყაენს?. 

ჰულაუს სიცოცხლეჰი თეგუდარი მტკიცედ მდგარა ილხანის 
ერთგულებაზე. გუნება შეცვლია მხოლოდ აბაღას ილხანობამი და 

შეორგულებია კიდეც. რაშიდ ად-დინი ამას ბორაყის ინიციატივაღ 
თვლისზ., ქართველი ჟამთაღმწერელი კი პირიქით, თეგუდაოს მიიჩ- 

1 სებასტაცი, გვ, 28: სტეფანოს ეპისკოპოსი, გე. 36; სეძ- 

ბატ სპარაპეტი, გე, 59; ჰეთუმ II (იქვე), გვ. 73-74; ანონიმი, გქ. 

78–-–79. 

2 რაშიდ ადღ-დინი, III, გვ. 68-–-69, ჟამთაღმწერელი, გვ. 254– 

255. 

3 ალ-მაკრიზი, II, გვ. 16, 51. 

4 ალ-მაკრიზი, აქ ჰიჯრის 666 წლის ჯუმადის თვეს უჩეენებს (ა ლ-მაკ- 

რიზი, LI, გვ. 51); კატრმერი ამ თარიღს .ქრისტიანული წელთაღრიცხვის 1267 

წელს უფარდებს (იქვე), ასევეა მ. ბროსესთანაც. (წII510IIC ძ6 12 C00L6C1-, 
I, გვ. 563, შენიშვნა 2). ივ. ჯავახიშვილი მას აქ დასახელებული ჯუმადის 

თვის მიხეღვით თებერვალ-მარტით აზუსტებს (666 წლის ჯუმადის თვე დაიწყო 

17 თებერვალს და დამთავრდა 21 მარტს). ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი 

ერის ისტორია, III, გვ. 192. 

5 რაშიდ ად-დინი, III, გვ. 41--42, 

6 აკანეცი, გვ. 41--42. 

7 იქვგე, გვ. 67. 
8 ბორაყს აბაღასთან მოციქულები გამოუგზავნია (არა ჩანს რა ოფიციალუ- 

რი დანიშნულებით). მოციქულებს თურმე ნეგუდარ-ოღულისათვის (როგორ, 

უფლისწული სპარსულ წყაროებში იხსენიება) საჩუქრები მიჰქონდათ ამათშა 

ერთი ისარიც ყოფილა, ბორაყის შიკრიკებს გადაცემისას უნიშნებიათ თეგუდ»- 

რისათვის, რომ იგი რაღაც საიდუმლოს შეიცავდა უფლისწულს გაუკვეთია 

ისარი და უნახავს წერილი, რომელიც აუწყებდა: „დე იცოდეს ნეგუდარ აღამ, 

რომ მე შემოკრებილი მყავს დიდი ლაშქარი და მოვდივარ აბაღა ყაენზე. იმედი 

მაქვს, რომ როცა ის გამოემართება ჩემს ·შესახვედრად, შენ არ მიხვალ მასთან 
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წევს ილხანის წინააღმდეგ შეთქმულების წამომწყებად, უფრო 
სწორი თითქოს პირველი უნდა იყოს. ჟამთაღმწერელს კარგად როძ 

არ სცოდნია საქმის ვითარება, მისი ხარვეზებიც (ბორაყისა და თე- 

გუდარის ძმობა და სხვ.) მოწმობს. 
რაშიდ ად-დინის ცნობით, თეგუდარი და მისი ურდო საქარ- 

თველოში მდგარა?. ქართული წყარო პირდაპირ ასახელებს იმ ად- 
გილებს, რომლებიც მას ილხანისაგან ჰქონდა მიცემული. აბაღამ 
თეგუდარს „უჩინა ზაფხულის სადგურად ვიდრემდე მთანი არარა- 
ტისანი და საზამთროდ რაკსისა პირი და ნახჭევანი“3. 

წერილი თეგუდარს ირანში მიუღია და შინ წამოსულა. აქ ეს 
საიდუმლოება თავისი ამირებისათვის გაუმხელია და გამოსვლისა- 
თვის საჭირო თადარიგს შედგომია. აბაღა ყაენს რამდენჯერმე მიუწ- 

გევია ის ურდოში, მაგრამ შეთქმული უფლისწული არ მიდიოდა 

და წაუსვლელობას ყოველთვის რაღაცით მიზე ხობდა,. ამასობაI1ი 
დამდგარა ის დრო, რომელსაც შეცდომით უჩვენებდა ბორაცის წე- 
რილი. „შეცთა მწიგნობარი მისი (ბორაყისი) და ორი მთოვარითა 

(ადრე) დაწერა განდგომა თეგუდარისა“, – წერს ქართველა ისტო- 

რიკოსინ უფლისწულმა ეს არ უწყოდა და მოწერილობისამებრ და- 

იწყო მოქმედება. აიყარა თავისი სადგომიდან და „მომართა მთათა 
ღადოსათა, კარჩხალსათა და კარისათა, რომელ არს შორის შავ. 

შეთსა და აჭარასა და დადგა თავსა მავშეთისასა ფიჭუთას“ინ. 

ღადოსა და კარის მთების ადგილმდებარეობა აქ შეცდომითაა 
აღნიშნული. რაც შეეხება კარჩხალს, ის არის ამ რაიონში, მაგრამ 
არა აჭარასა და შავშეთს შორის არამედ საკუთრივ შავშეთში, 

იმერხევსა და მიჭიხიანს შორის. 
შავშეთის ფიჭუთას მდგომ შეთქმულ უფლისწულს მოლაპარა– 

კება გაუმართავს სარგის ჯაყელთან და მისთვის დასავლეთ საქარ- 

და ეცდები გააკეთო ყოველივე, რომ მას ჩემთან შებრძოლების ძალა არ ჰქოგ- 

დეს, ეს კი მისი სამფლობელოების დაუფლების საშუალებას მოგვცემს“ (რა- 

შიდ ად-დინი, LII, გე. 73). 

L ჟამთაღმწერელი, გვ. 258. 

2 ოაშიდ ად-დინი, III, გქე. 73. 

3 ჟამთაღმწერელი, გე. 258. 

4 რაშიდ ად-დინი, III, გე. 73. 

5 ჟამთაღმწერელი, გე. 258. 

6 იქვ ე, გვ. 259. 
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თველოსაკენ გაშვება და დავით ხარინისაგან ჰიღებაზე შუამდგო1:- 

ლობა უთხოვია, სამაგიეროდ, გამარჯვების შემთხვევაში, სამცხის 

მფლობელს დიდ პატივს აღუთქვამდა მონღოლი ბატონიშვილი. 

სარგისი დათანხმებულა („სთნდა სიტყვა სარგისს თეგუდარი- 

სა“,--–წერს ჟამთაღმწერელი!)!, მაგრამ ამასობაში შეთქმულ უფლის- 

წულს ილხანის მდევარი ლაშქარი წამოწევია სირმონ ნოინის მეთა- 

ურობით. 

თეგუდარისა და აბაღა ყაენის ჯარები ჯხალისთავს შეიბნე5. 

ჟამთაღმწერელი ჯხალს შეცდომით ღადოს მთაზე მიუთითებს?. ს-- 

ნამდვილეში იგი არსიანის ქედზეა, შმავშეთიდან მარითის ხევში 

(აჭარა) .მიმავალ გზაზე. აქ რომ ნამდვილად არსიანის ჯნალი იგუ- 

ლისხმება, ამას ჟამთაღმწერლის ერთი ცნობაც მოწმობს ჯნალის 

ომის შემდეგ თეგუდარის ურდოდღდან „ივლტოდა... რომელნიმე 
აჭარით და რომელნიმე ნიგალიასევით"პ, 

ჯნალი მარითის ხევის თავზეა. აქედან აჭარისაკენ ლროლვილ- 
ნიც მარითის ხევში უნდა ჩასულიყვნენ. მონღოლებს ამ »კევს> 

აჭარისასა“ მეწყერის გამო მნიშვნელოვანი ზიანი განუცდიათ), 

მარითის ხევიდან გადარჩენილები აჭარისწყალზე გასულან და 

ამ მდინარის გაყოლებით უვლიათ ჭჰოროხამდე. ამას მოწმ.იბს ჟამთ– 

აღმწერლის სიტყვები: „ჩაიარეს აჭარა“. ეს უკანასკნელი მაშინ 

სწორედ იქამდე ვრცელდებოდა, სადაც აჭარისწყალ-ჭოროხის შე- 

სართავია. იქვე უნდა შეყროდნენ ისინი ნიგალის ხევით მომპავალთ. 
აქვე იწყებოდა გურია სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. სწორად მიუთი- 

თებს ჟამთაღმწერელი, რომ აჭარა-ნიგალის ხევის შემდეგ მონღო- 

ლებმა „შეიარეს გურია და მივიდეს ქუთათისს მეფესა დავითს 

წინაშე «5, 

სებასტაცის ცნობით, თეგუდარი 1268 წელს (სოძხ. 717) აჯა”ნ–- 

ყებულან. სტეფანოს ეპისკოპოსი დას. საქართველოში მის შესვლას 

1269 (სომხ. 718) წელს მიუთითებს?, რაშიდ ად-დინის ცნობით, ას 

» ჟამთაღმწერელი, გვ. 259. 

ი ქვ ე, გვ. 260. 
იქვე, 
ჟამთაღმწერელი, გე. 261. 

იქვე. 
სებასტაცი, გე. 28, 

სტეფანოს ეპისკოპოსი, გვ. 36. ა
ს
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საქართველოში ჰიჯრის 668 წ. რამაზანადე (III-IV ს. :270 .წ) 

დარჩენილა!. ა" 
ჟამთაღმწერლის მიხედვით, იგი აბაღას ლაშქარს ბორაყზე გ» 

მარჯვების შემდეგ დაუმარცხებია?. ამას ეწინააღმდეგე2ა რაშხდ 

ად-დინი, რომელიც ამ ფაქტს 668 წლის რამაზანმი უჩვენებსშ 

ხოლო ბორაყზე გამარჯვებას –– 1270 წ. 22 ივლისს!. ა 

ქართველი ისტორიკოსის მტკიცებით, თეგუდარის დამარცხება 

და შეპყრობა ილხანს ნარინთან „ვედრებისა“ და „ნიჭთ·: დიდთაჩ 

დაპირებით მოუხერხებია?. 

ქუთათისის ტახტის ასეთი მოქმედება, ჩვენი აზრით, უნდა გა: 
ნეპირობებინა, ერთი მხრიე, VIII ჯვაროსნული ლაშქრობის დაწყვ- 

ბას (ჯვაროსნები ტუნისში გადასხდნენ 1270 წლის 17 ივნისს), ხო. 

ლო, მეორე მხრივ, ბორაყთან ბრძოლაში ილხანის წარმატებას 
(22. V1I. 1270 წ.). ჩანს, მაშინ, როცა აბაღას ლამქარი თეგუდარის 

შემუსვრას ლამობდა, აფრიკაში დიდი ამბები ხდებოდა და არვინ 

უწყოდა შეძლებდნენ თუ არა მამლუქები ჯვაროსნების მოგერიე- 

ბას. უფრო ადრე ან გვიან ნარინს ყოვლად შეუძლებელია მოკავ- 
შირე ჩაღატაიანი ვინმესთვის მიენებებინა. მაგრამ ახლა, როცა სა- 

ერთაშორისო ურთიერთობაც გართულდა და თეგუდარის ურდოს 
ისევ ლიხთიქითში შეშვებაც დიდ ეკონომიუო სიძნელეებს უქმნიდა 
ქუთათისის ტახტს, ერთადერთი სწორი გადაწყვეტილება მისი მოუცი– 

ლება იყო. ჩქარა აფრიკაში საქმის ვითარება სრულიად შეიცვალა, 

მამლუქები და მათი მოკავშირენი მამაცურად ღაუხედნენ ქრისტეს 

მხედრობასს, მალე ლუდოვიკო მეცხრეც გარდაიცვალა (აგვისტოს 

ბოლოს) და მის სიკვდილთან ერთად ჯვაროსანთა უკანასკნელი გა+ 
ბრძოლების ბედიც გადაწყდა. ამ დიდი საფრთხის აღმოფხვრის შეა 

დეგ მისრელები სირიისკენ დაიძრნენ და იმავე წელს ერთიმეორე- 
ზე მიყოლებით დაიპყრეს ჯვაროსანთა რამდენიმე სამფლობელო”. 

ეს გარემოება მცირედ არ შეაწუხებდა ილხანს, რომელიც 

  

რაშიდ ადღ-დინი, LII, გვ. 721. 

ჟამთაღმწერელი, გვ. 266. 

რაშიდ ად-დინი, III, გვ. 73. 

იქვე, გვ 83. 
ჟამთაღმწერელი, ჯვ. 266, 

ალ-მაკრიზი, II, გვ. 8ქ. 
ჰეთუმ 1), გე. 74. 

10 ი. სიხარულიძე I48 

–
.
–
.
–
.
“
.
.
-



პვაროსნებზე დიდ იმედებს ამყარებდა. აბაღა მაინც გულს აღ 

იტეხდა და სჯეროდა, რომ დას. ევროპაში მისრელთა წინააღმდეგ 

-ლაშქრობის მოსურნეებს კიდევ იპოვნიდა. ამ მიზანს ისახავდნენ 

მისი ელჩები რომში, საფრანგეთსა თუ ინგლისში ვიზიტის დროს 

#1271, I277 წწ). ამავე პერიოდში ილხანი ნარინ დავითის 

-დამხობასაც ენერგიულად ცდილობდა. ამ ბრძოლას უკავშირდება 

ვინმე ღალღურის ლიხთიქითში შესვლა, რაჭის ერისთავის 'შმეთქმუ- 
ლება და სხვ. 

ღალღურის ვინაობას ჟამთაღმწერელი ილხანის სიტყვით გვი- 

'ხასიათებს. სირმონ ნოინთან საუბარში აბაღა აცხადებდა. „მეფე 

დავით ესოდენთა განდგომილებათა იქმს რამეთუ მისსა არ კმა 
იყოფს, და ყოველთა განდგომილთა ჩუენთათახა შეეწევის, ვითარ 

თეგუდარს, და აწ ღალღუ რს. -აწ მნებავს, რათა შური ვიგოთ მი» 

ზედა“... 
“ღალღური თითქოს „განდგომილია" „თეგუდარივით და ილხასი 

მის შეპყრობას ლამობს. ასეთივე აზრია მიღებული სამეცნიერო 

ლიტერატურაშიც?. სინამდვილეში ეს პირი უფრო განდგომილების 
“ნიღაბს შეფარებული აგენტი ჩანს, ვიდრე საილხანოდან ჭეშმარი- 

ტად ლტოლვილი პოლიტიკური დამნაშავე. ამას გვაფიქრებინებს: 

L. სპარსულ და სომსურ წყაროთა დუმილი ღალღურის განღგომი+ჯ 

ლებაზე. მაშინ, როდესაც ეს წყაროები თეგუდარს დიდ ადგილს 
უთმობენ, ღალღურზე არავითარ ცნობას არ გვაწვდიან. 2. ღალღუ- 
რისა და რაჭის ერისთავის შეთქმა „დავით მეფის წინააღმდეგ)ჰ. თე 

ღალღური მართლაც თეგუდარივით განდგომილი იყო, რამ აფიქ- 
რებინა მფარველის საწინააღმდეგო შეთქმულებაში მონაწილეობა? 

3, ყურადღებას იპყრობს ჟამთაღმწერლის ცნობათა წინააღმდეგობ- 
რივი ხასიათიც. ყაენის საბრალმდებლო სიტყვაში ღალღური „გაა- 

დგომილია“ და იმერეთში იმყოფება (დავითი... „შეეწევის აწ ღალ- 

ღურს'). ჟამთაღმწერლის მიხედვით კი, ღალღური იმ დროს ყაენის 
კარზეა „რამეთუ მიიწივნეს (რაჭის ერისთავმა და ღალღურმა) 

ყაენს წინაშე (ღა) შეიწყნარა (ილხანმა)“. თუ ასე იყო ნხამდვილაღ 

ჟამთაღმწერელი, გვ. 268--269. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 206. 

3 ჟამთაღმწერელი, გე. 268. 
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და განდგომილი ხელში ჰყავდა აბაღას, როგორღა უბრძანა სირ- 

მონს იმერეთზე ლაშქრობა მეფისაგან ღალღურის შეწევნის საბა- 

ბით? ღალღური ილხანის კაცი ჩანს ღა სპეციალური დავალებით 
მისგანვეა შეგზავნილი იმერეთში. დავით ულუს, ზაქარია მხარგრ- 
ძელის, თეგუდარის თუ სხვათა პრეცედენტით საილხანოს კარზე 

კარგად იცოდნენ დავით ნარინის დამოკიდებულება ამგვარი პირე- 

ბისადმი, ამიტომ, მეფესთან ბრძოლის ახალი გზა აირჩიეს და ცრუ- 
განდგომილი შეუგზავნეს. ღალღურმა შეისწავლა საქმის ვითარება, 
იმერეთის გზები, კავშირი გააბა მეფის მოწინააღმდეგე ძალებთან 
(კერძოდ, რაჭის ერისთავთან) და შემდეგ წაუძღვა თათრებს ქუთა- 

თისზე. მტრის თავდასხმა იმდენად მოცლოდნელი იყო, რომ' აბა–- 

ნოში მყოფ მეფეს ძლივს გაუსწრია!. 

როდის „შეეხიზნა“ ლღალღური იმერეთს, ჟამთაღმწერლის 

თხზულებიდან არ ჩანს, სხვა წყაროებში კი იგი არ იხსენიება. ჩვე– 
ნი აზრით, ეს ფაქტი საილხანო კარის იმავე პოლიტიკას უკავშირ- 

დება, რომლის ერთ-ერთი ეპიზოდია თათართა ელჩების ჩასვლა 
დას. ევროპაში 1274 წ. მართალია, რუსუდანის ძის შეპყრობის 

რამდენიმე ენერგიული ცდა მტერს ჩაეშალა, მაგრამ შინაურ» 
გართულებითა და თათართა ხშირი თავდასხმებით მაინც მაიშვნე- 
ლოვნად შეუმცირა ბრძოლისუნარიანობა. ამავე გარემოებამ, საილ– 
ხანოს წინააღმდეგ ჯუჩიანთა და ჩაღატაიათა გამოუსვლელობაჭ, 
საკუთარმა სისუსტემ და ზოგიერთმა სხვამ არ მისცა საშუალება 
მუინ ად-დინ ფერვანეს ესარგებლა რუმში მამლუქთა შემოსვლით 
და აქტიურად გამოსულიყო თათართა წინააღმდეგ?. აბაღა ყაენი 

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 269. 

2 რაშიდ ად-დინის ცნობით, ფუნდუკდარისათვის რუმში შესვლა ზაა 

ად-დინ ხატირის შეილსა და ფერვანეს შეილს უთხოვიათ 674 წ. (1275--:27") 

(II1, 90). 1277 წ. მამლუქებმა გაანადგურეს იკონიის სასულტნოს საზღვარზე მდგა- 

რი თათართა ლამქარი და კესარიაში შევიდნენ, მაგრამ ფერვანემ მისრეთის სულ- 

ტანთან შეერთებისათვის ხელსაყრელი ვითარება ეერ დაინახა და ტოკათის სი- 

მაგრეში ჩაიკეტა. ერთხანს უშედეგოდ მოუწოდებდა ფუნდეკდარი რუმის გამ- 

გებელს, მაგრამ, როცა აღარ გამოჩნდა, უკან გაბრუნდა და ამით გაბოროტე- 

ბულმა ფერვანეს საიდუმლოც გაამხილა. აბაღამ რუმში მძიმე რეპრესიები განა- 
ნხორციელა, ხოლო მუინ ად-დინი ალატაღს სიკვდილით დასაჯა (რაშიდ ად- 

დინი, 111, გვ. 91). 
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მაშინვე ფიქრობდა სირიაში ლაშქრობას, მაგრამ ეს კარგა ხანს ვე- 

ღარ მოახერხა. ჩანს, ერთხანს ნარინის წინააღმდეგ ბრძოლაც შეუ- 
ჩერებიათ. რა ბედი ეწია ღალღურს, არ ვიცით, მისი მოკავშირე “და 

მეფას ორგული კახაბერისძე კი ატენს იჯდა! და მოთმინებით ელო- 
და ხელსაყრელ ამინდს. ასეთი დროც დადგა ნარინ დავითთან 
ბრძოლაში ხელმოცარულმა ილხანმა ერთხელ კიდევ სცადა ბედი 
და რაჭის ერისთავიც ამოქმედდა. მისი ვედრება შეიწყნარა მეფემ 
და სამკვიდროზე აღადგინა. მაგრამ კახაბერისძის მუხანათობა მალე 
გამომჟღავნდა და გაუსწორებელ მოღალატეს საკადრისიც მიეგო: 

თვალი დასწვეს, ცალი ხელი და ფეხი მოჰკვეთეს, შვილები გაუ- 
ძევეს?. 

ივ. ჯავახიშვილი ამ ფაქტის დამათარიღებელ ერთადერთ მო- 
ნაცემად ეპიზოდში დასახელებულ ალინაყს მიიჩნევდა, რომელიც 
1284 წლის 4 ივლისს მოკლესზ. 

რაჭის ერისთავის დასჯა 1282 წლის გაზაფხულზე უგვიანეს არ 
ივარაუდება, რადგან ამდროიდან საილხანოს არც ნარინთან ბრძო- 

ლის საშუალება ჰქონდა და ალინაყიც ირანში იმყოფებოდა. 
მართალია, ჟამთაღმწერელი კახაბერისძის თავგადასავალში იქმ- 

დროინდელ ყაენს პირდაპირ არ იხსენიებს, მაგრამ წინ და შემდგომ 

მოთხრობილი ამბებიდან ჩანს, რომ აბაღას დროს, ეგვიპტეზე ლამ- 

ქრობამდე გულისხმობს?! არაპირდაპირი მონაცემებით, ეს ფაქტი 

1278 ან 1279 წელს არის სავარაუდებელი. 
_–_ –_- 

ფუნდუკდარის სიკვდილის შემდეგ ვერც მამლუქები აქტივობ- 
დნენ წინანდებურად და ვერც საილხანო. სულტან სეიდ ნურ ად-დ;- 
ნის დამხობისა და მანსურ საიფ ად-დინ კალაუნის ამაღლების ჟამს 

(1279 წ.) მისრეთს მნიშვნელოვნადაც გაურთულდა მდგომარეობა. 

დამასკოს ამირამ სონკორმა, რომელმაც კალაუნის ძალაუფლება არ 

ცნო. აბაღა ყაენი მოიწვია სირიაში სალამქროდ?. 1280 წლის ო1- 

ტომბერში ილხანის ლაშქარი სირიაში შევიდა; დამასკოს მფლო- 

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 275. 

2 იქვე. 
8 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 208. 

4 ჟამთაღმწერე ლი, გე. 279. 

5 ,. დ' ოსონი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 524. 
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ბელმა ცოტა გვიან, მაგრამ მაინც შეიცნო თავისი შეცდომა და მარ- 

თებულად ამჯობინა მისრეთის სულტანთან შერიგება. მანგუ-თე- 

მური ერთხანს წარმატებით მიიწევდა წინ სირიაში, მაგრამ შემდეგ 

მამლუქთა, არაბთა და თურქთა შეერთებულ ძალებს ვეღარ დაუღ- 

გა და სასტიკი დამარცხება იწვნია. აბაღას რევანშზე ფიქრი აწვა- 

ლებდა, მაგრამ ეგვიპტეზე ახალი ლამქრობა ვეღარ მოაწყო. მისი 

გარდაცვალების შემდეგ საილხანო-მისრეთის ურთიერთობა შეი- 

ცვალა, გაილხანებულმა აჰმედ-თეგუდარყოფილმა მამლუქთა 
მბრძანებელთან ზავი შეკრა. 

კალაუნის ზეობაში (1279--1290 წწ.) მისრეთმა მნიშვნელოვა- 

ნი წარმატებები მოიპოვა, იყმო და მძიმედ დახარკა კილიკია (1285 

წ.), მოსპო სირია-პალესტინის ჯვაროსნულ წარმონაქმნთა დიდი 

ნაწილი და სხვ. 

ეგვიპტის წარმატებებს, კერძოდ, კილიკიის ჩამოცილებას სა- 

ილხანოსგან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოსა და ილხა- 
ნის ხელისუფლების წინააღმდეგ მებრძოლი სხვა ხალხებისა- 

თვის. 

XIII საუკუნის 80-იანი წლების მიწურულში ლიხსთიქითის 

შემომტკიცება ილხანმა ნარინ დავითის შვილის თბილისში მეფედ 

“დასმის გზით სცადა. უდრეკი მოღვაწე თუ ამაზე დათანხმდა, არა 

იმიტომ, რომ ამიერიდან თათრებთან თანამშრომლობას აპირებდა, 

არამედ იმისათვის, რომ უფრო გაეფართოებინა გამათავისუფლე - 

ბელი ბრძოლის ასპარეზი. 

| დავით ნარინმა თათართა წინააღმდეგ ბრძოლაში სანაქებო გო- 

ნიერება და მამაცობა გამოიჩინა, თითქმის ნახევარი საუკუნის მა- 

ძილზე წარმატებით „უძღოდა არა მარტო ქართველ პროგრესისტთა 

ბრძოლას, არამედ საილხანოს წინააღმდეგ ხალხთა საერთო ბრძო- 

ლის ერთ-ერთი გამოჩენილი ხელმძღვანელიც იყო. 

ნარინის გარდაცვალების შემდეგ (1293) ქუთათისის ტახტმა ეე- 

ღარ შეინარჩუნა ანტიილხანური ბრძოლის ჰეგემონობა საქართვე- 

ლოში და ამ სასახელო ომის ცენტრმა აღმოსავლეთ საქართველოში 

გადმოინაცვლა. რუსუდანის ძის პოლიტიკა ღირსეულად .განაგრძო 

და ნარინისეული დაჟინებით ებრძოდა საილხანოს მისივე სეხნია, 

დემეტრე მეორის პირმშო, 
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თავი XII 

აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო 
XIII საუკუნის 70–80-იან წლებში. 
დემეტრე მეფის სიკვდილით დასვბა 

XIII საუკუნის 70-იანი წლების დამდეგს, როცა თბილისის 
ტახტზე აბაღა ყაენბა მცირეწლოვანი დემეტრე მეორე დასვა, ქვე- 

ყანა მეტად მძიმე ·იმდგომარეობაში იმყოფებოდა. იგი ტერიტორი- 

ულადაც შემცირებული იყო და მოსახლეობითაც, ცალკეულ თე- 

მებში უცხო ელემენტსაც მოედგა ფეხი. რეაქცია მძლავრობდა. 

დემეტრე მეორის სამეფოს ფარგლებში ჟამთაღმწერელი 

ასახელებს შემდეგ ქვეყნებს: ჰერეთს, კახეთს, სომხითს, ქართლს. 

ჯავახეთსა და ტაოს. სამცხეს სამთავროში შემავალი ქვეყნების მა- 

სეულივე ჩამოთვლიდან ჩანს, რომ უკანასკნელში (ტაო) ამ მხარის 

მხოლოდ ერთი ნაწილი იგულისხმება, რადგან „უმრავლესი ტაო“ 

სამცხესთან, აჭარასთან, შავშეთთან და სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოს სხვა ქვეყნებთან ერთად, მესხეთის მთავარს ეპყრა. მარ- 
თალია, ჟამთაღმწერელი ერთგან გვარწმუნებს, როძ გამეფებისას 

აბაღა ყაენმა დემეტრეს „მოსცა ყოველი სამეფო, თვნიერ ჩარგის 

ჯაყელისა“), მაგრამ, ამავე ისტორიკოსის სხვა ცნობებიდან ჩანს, 
რომ სამცხეს გარდა, ახალლ მეფეს ხელი არე საათაბაგო სახლის 

სამფლობელოზე (სომხეთში) მიუწვდებოდა, რადგან მას ავაგ ათა- 

ბაგის სიძე, ხოჯა-საჰიბ-დივანი დაუფლებოდა?. 

არსებითად ილხანის ხელისუფლებას ექვემდებარებოდა საარი- 

'მაანოს აღმოსავლეთი ნაწილი, სადაც XIII საუკუნის 60-ია5 

წლებში აბაღა ყაენმა ჩრდილო ულუსისათვის გზის შეკვრისა და 
მთიელთა მეთვალყურეობის მიზნით გამაგრებული ხაზი ანუ „ხი- 

ბა“ შეკრამ, 

სხვადასხვა დროს თათართა სამხრეთელ თუ ჩრდილო უოღდოთა 
ქვეყანაში ლაშქრობა და შემოსევათა დროს მიყენებული ვრილო–- 

1 ჟამთაღმწერელი, გე. 270. 

2? იქვე, გვ. 285, 272. 
1 იქვე, გვ. 251. 
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ბები მძიმე ზიანად აჩნდა აღმ. საქართველოს სამეფოსა და მეხ 

მოსახლეობას. 

ჯერ კიდევ საქართველოს «დაპყრობის დროს „იქმნაცა ყოვე- 

ლი სოფელი ქართლისა ოკრად"!. 

დიდი ნგრევა-ოხრება და მოსახლეობის განადგურება მოჰყვა 

ბერქას ლამქრობას?. 

დივანს დაქვემდებარებული სამეფო ქვეყნების მოოხრებუ- 

ლობა დაადასტურა 70-იან წლებში საილხანომი ჩატარებულმა 

მეორე აღწერამ, რომელსაც იგივე არღუნ-აღა მეთაურობდა. არ- 

ღუნმა „აღთუალა ახლად (სამეფო) და ცნა, რამეთუ უმრავ- 

ლესი მოოკრებულ იყო. და უმეტეს ჰერეთი და 

კახეთი, რამეთუ კამბეჩის ვაკენი მოოგკრებულ იყო გამოსვლა- 

სა მას თათართასა, ოდეს გამოვიდა ყაენი დიდი ბერქა“. 

ქვეყნის ნგრევამი თავისი წვლილი შეუტანია მიწისძვრასაც, 

რომელიც, განსაკუთრებით ძლიერი ყოფილა სამცხეში. : 

ყოველივე ამის შედეგად ქვემო ქართლის, კახეთის და სამე: 

ფოს სხვა ქვეყნის მრავალი სოფელი «და ქალაქი მოიშალა და გაუ- 

კაცრიელდა. 

XI1I საუკუნის 60-იანი წლებიდან საქართველოს მეფეა და 
ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებას ახალი საზრუნავი გაუჩნდა. 
ეს იყო ჩრდილო კავკასიიდან მემოსულ ოსებთან ურთიერთობა. 
ოსები ოქროს ურდოს თათრებს გამოექცნენ და მათსავე საილხა- 
ნოელ თანამოძმეებს მიუვიდნენ. მდგომარეობას განსაკუთრებით 

ის ართულებდა, როვჭ «ლხანის მოკავშირენი საქართველოში დამ- 
კვიდრებას ქართველ ფეოდალთა ყმობის პირზე კი არ ფიქრობდ- 

ნენ, არამედ ბატონობას ესწრაფვიდნენ და საამისოდ აუცილებელ 
ამინდს ელოდნენ; როცა მეფე საილხანოს კარზე, ფასში იყო, მაში5, 

ისინი დუმდნენ, ხოლო, როცა ყავნისა და მეფის ურთიერთობა 

მწვავდებოდა, მაშინ აქტიურობდნენ. 

მძიმე მდგომარეობა შეიქმნათ საარიშიანოს აღმოსავლეთ ნა- 

  

+ ჟამთაღმწერელი, გვ. 187. 

? იქვე, გე. 254., 

3 იქვე, გვ. 274. 

4 იქვე, გვ. 277-278. 

ა“.



წილმიც, სადაც „სიბის“ დაცვის მიზნით თათართა ტომები ჩამო 

სახლდნენ. მომთაბარეთა მომრავლებამ ამ მხარეში დიდად შეაწუ- 

ხა. ადგილობრივი მოსახლეობა ბრძოლა მოსულსა და დამხდურს 

შორის სულ უფრო ჯა უფრო ძლიერდებოდა (მონღოლთა შორის 

ადგილობრივი ფეოდალური ტენდენციების ფეხისმოდგმის დარად). 

ასეთსავე მდგომარეობაში იყო სომხეთის განაპირა თემებივ. 

ქი, ერისთავთა წელმაგრობის ამ მძიმე პერიოდში, როცა სრულ- 

წლოვანი მეფეები ვერაფერს ახერხებდნენ, ცხადია, ცუდ მდგო 

მარეობამი აღლმოჩადა უღონო და უასაკო დემეტრე. ჟამთაღმწერე- 

ლიც მიუთითებს, რომ მცირეწლოვანების გამო მას „არა ძალედვა 

მ; ეფობა“ (და ერისთავნიც „უმრავლესი წარვიდეს და მსახურებდე”: 

ყაენსა“ 3. 

“ამათ შორის უპირველესი იყო სადუნ მანკაბერდელი, რომელ. 

მაც სამეფოს ათაბაგ-ამირაპასალარობაც იშოვა და ახალგაზრდ.. 

მეფის სიძნელეებითაც კარგად მოითბო ხელი?. იგი არა მარტო 

ქალაქებს და ქვეყნებს იძენდა უხვად (ჩუქებით, მზითევით თ") 

გიდვით), არამედ ცოლებსაც, რომელთაგანაც ერთი. კერძოდ, დე- 

მეტრე მეორის და (თამარი), ნაყიდი ჰყავდა პირველი ქმრისაგან). 

სადუნის ესოდენი განდიდება საერო ფეოდალების შურსა და 

უკმაყოფილებას იწვევდა ხოლო ქრისტიანული ზნეობისათვის 

მიუღებელი მისი მრავალცოლიანობა ეკლესიას აღშფოთებდა. ნი- 

კოლოზ კათალიკოსი „ფრიად შეაჩუენებდა“ მედროვეს, „გარნა 

მძლავრებისაგან სადუნისა ვერ უძლო განყეხებად”4. 

მართალია, სადუნს ვერაფერს აკლებდა ქართული ეკლესიას 
მეთაურის განრისხება, “მაგრამ მაინც ცდილობდა დიდიე შეწირუ- 

ლებებით საეკლესიო წრეების გულის მოგებას. როცა ისტორი- 

კოსი ათაბაგის უწესობა-სივერაგეზე ლაპარაკობს, ამასაც არ ივღ- 

წყებს და წერს: „ხოლო იქმნა (სადუნის მიერ) კეთილიცა საქმე 

მონასტერთა და გლახაკთა მიმართ, რომელი დღეთა ცხოვრებისა 

მისისათთ მან მისცა ყალანი დამალი ათორმეტთა 

    

I ჟამთაღმწერელი, გვ. 268. 

2 იქვე, გვ. 272, 273, 

3 იქვე, გვ. 278. 

4 იქვგე. 
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უდაბნოთა გარეჯისათა ღა განათავისუფლა 
ქუეყანა გარეჯისა4“!, 

ეტყობა ამანვე ათქმევინა ჟამთაღმწერელს: „იყო კაცი (სადუ- 
ნი) ესე მშუებელი, კეთილად გამგონე და ბრძენი-:2, მისივე მტკი- 
ცებით „სადუნი კეთილად განაგებდა საქმეთა 
საქართველოსათა, რამეთუ დღეთა მისთა არა იქნებოდა 
თათართაგან ძალი და უსამართლობა, არც დიდთა ნოინთაგა5, არ- 
ცა ელჩთაგან“3ვ, 

ის „ძალი და უსამართლობა“, რაც „დღეთა მისთა“ ამ მედრო- 

ვემ ჩაიდინა ქვეყანში არათუ ჩამოუკარდებოდა თათართა დიდ" 
ნოინის, ელჩის თუ ბასკაკების ძალადობას, არამედ საეჭვოცაა, რომ 

რომელიმე მათგანს ამდენი ჩსივერაგის ჩადენა შეძლებოდა, 

ყმაწვილი მეფე კარგად ხედავდა ამას და სძაგდა ფლიდი 

მედროვე, მაგრამ ილხანისა „და საჰიბ «დივანისაგან ზურგგამაგრე- 

ბულ მანკაბერდელს აშკარად ვერ შეებმებოდა. მედროვის მძლავ- 

რობას მხოლოდ სიკვდილმა მოუღო ბოლო. 

დემეტრე. მეფე ყოველი ღონით იღვწოდა შინა და გარეპოლი- 
ტიკურე ურთიერთობის მძიმე რკალის გასარღვევად. მან იცოდა, 

რომ წარმატების საფუძველი ამჯერად ილხანთან კარგი ურთიერ- 

თობის დამყარება იყო. ამით იყო გაპირობებული ის მამაცობა. 

რომელსაც მეფე მისრელთა, თუ ილხანის სხვა მტრებთან ბრძოლა- 

ში იჩენდა“, 

ამავე თვალსაზრისით იყო «ნაკარნახევი ილხანის კარზე გავ- 

ლენიანი ბუღა ჩინგსანგთან Iდამძახლება. ამ საქმეში მეფეს დიდი 
წინააღმდეგობა ”მეხვედრია კათალიკოსისაგან, მაგრამ დემეტრეძ 
კარგად იცოდა რასაც და რიათვისაც აკეთებდა ღა ამიტომ უკან 

აღარ დაუხევია?. 
ყოველივე ამას არ შეიძლებოდა დადებითი შედეგები აო 

გამოეღო. ბულას მოყვრობა-მფარეელობის მეშვეობით მოიპოვა 

L ჟამთაღმწერელი, გვ. 272. 
2 იქვე. 

ჭ იქვე. 
4 იქვე, 280 და %ჯმდ. 

5 ბუღა ჩინგსანგის ეაჟზე დაქორწინებულ მეფის ასულს, როგორც ქამთაღმ- 

წერელი გვამცნობს, რუსუდანი რქმევია (იქვე), დემეტრე მეფის ასული რუსუ- 
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დემეტრემ შინაგან რეაქციასთან ბრძოლაში ერთგვარი (თუმზ?ც» 

დროებითი) წარმატება და აბაღა ყაენის სიკვდილის შემდეგ (1282 M. 

1 აპრილი)! საილხანოში შექმნილ მძიმე პოლიტიკურ სიტუაციე2- 

შიც მისივე შემწეობით გაიკვლია გზა. 

პირველი რეგის ღონისძიებათა შორის უმთავრესი იყო სადუ- 
ნის მემკვიდრე ხუტლუბუღასათვი ათ.პააგობის დაკლება და აქ 

სახელოს მახკაბერდელთა მოსისხარი ორბელთა სახლის პატივად. 

ქცევა?. 
ყავნის კარზე მეფის მტკიცე პოზიციების პირობებში ხუტლუ- 

ბუღას, რა თქმა უნდა, არ 'შეეძლო სანაცვალო მიეგო დემეტრესა- 

თვის 'და იძულებელი იყო ერთხანს მოეთმინა. 
ბულა ჩინგსანგისაე მეოხებით დადგა მეფე აჰმად ყაენის 

მხარეზე და აქტიურად ებრძოდა ახალი ილხანის მტრებს, გილაა:– 

სა თუ ხორასანში?1. და ყაენმაც დაუმადლა ყოველივე ეს. „პატივი- 

ცა უყო დიდი და ყოველნი მთავარნი საქართველო: 

სანი მოსცნა“ბ. იმავე დიდი ნოინისავე წყალობა იყო ისიც, როვ 

დემეტრემ შეიცვალა პოზიცია და 1284 წელს აჰმადის მეტოქე 

ძმიაშულს, არღუნს მიემხრო. ამ სწორი პოლიტიკური ორიენტა- 
ციის ნაყოფი კიდევ უფრო დიდი «ყო. გარდა «მისა, რომ გამარ- 

ჯეებულმა არღუნმა «დემეტრეს „მოსვა ყოველი სამეფო მისი“, 

ამასთანავე უწყალობა „სახლი ავაგ ათაბაგისა". 

ყაენის კარხე კარგი რეპუტავიის მეოხებითვე გახადა მან თა- 

ვისი სამეფო თათართა მოხელეებისაგან შეუვალი. ამანვე განსაზ- 

დანი იხსენიება იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის სვინაქსარის ## 65, 131 დ: 

250 აღაპებში (ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის 

ისტორიისათვის თბ, 1962, გვ 85, 91) და ვაჩეძორის ტაძღის ეკვტრის 

წარწერაში (ე თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია –“–- კოლა-ოლ- 

თისში და ჩანგში 1907 წელს, პარიზი, 1938, გე. 58). იმ ტრაგიკული ბედის 

შემდეგ, რომელიც ბუღასა და მის სახლს ხედა წილად 1289 წლის იანვაო- 

მარტში, დაქვრივებული ქართველი უფლისწული სამშობლოში დაბრუნებულა 

და ტაოს ერისთავს თაყა ფანასკერტელს მისთხოვებია (ე ლ. მეტრეველი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 41, 136-137). 

1 რაშიდ ადღ-დინი, III, გე. 99. 

ჟამთაღმწერე ლი, გვ. 281). 

იქვე, გე. 284-285, რაშიდ ად-ღინი, III), გე. IXCI8მ. 

ჟამთაღმწერელი, გვ. 285. 

იქვე. L
.
.
.
.
.
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ღვრა შინასამეურნეო და აღმშენებლობითი საქმიანობა: „აღაშენა 

ქუეყანანი მოოკრებულნი... აღაშენა პალატასა შინა მონასტერი, 

ისანთა, საქოფელად მეტეხთა ღმრთისმშობელისა“! და ა. შ. 

დემეტრე მეფე გარეპოლიტიკური საკითხების მოწესრიგების- 
თვისაც ენერგიულად ზრუნავდა. ტრაპიზონის საკეისროსთან მჭიდ- 

რო ურთიერთობას ისახავდა მიზნად, მაგალითად, კონსტანტინე დ“. 

დი კომნენის ასულის გადედოფლება თბილისში?. 

მეფე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა მესხეთის სახა- 

სოსაც და მის შემომტკიცებას ლამობდა. იმ პერიოდში, როცა დე- 

მეტრეს უხდებოდა მოღვაწეობა, მესხეთის მთავართან ისევ მოყვ- 
რობით თუ გახდებოდა რასმე მეფე, თორემ სხვა გზა დახშული 

იყო. აშკარაა ამ მიზნით იყო გაპირობებული მეფის დაქორწინება 

"ბექა ჯაყელის ასულ ნათელაზე13. 
მაგრამ ყველაფერი ეს მაინც მცირე „და მხოლოდ დროებითია 

წარმატუბანი იყო. მას მტკიცე საფუძველი არც ქვეყნის შიგნით 

გააჩნდა და არც გარეთ. პირველი მთავარ-ერისთავთა მძლავრობა"ს 

გულისხმობს, რომელთა „გასატეხად ამ დროს მეფეს სერიოზულ 

ღონისძიებათა "გატარების ძალა არ შესწევდა, ხოლო უკანასკნელი –- 
საილხანოში გამეფებულ აშლილობას. ასეთ ვითარებაში აოც ბუღა 

ჩინგსანგის პოზიცია იყო მყარი და არც მისგან დამოკიდებული 

ქართველთა მეფისა. 

ბულა ნოინის განდიდება ბევრს შეშურდა. ყველაზე აქტიუ- 

რები იყვნენ დიდმოხელენი: სულტანი ზიუდეჩი. ტუგანი და თოღა- 
ჩარი. ისინი ყოველ ხელსაყრელ მომენტში აბეზღებდნენ ჩინგსაიგს 
არღუნის წინაშე, მაგრამ საჰიბდივნის დიდი დამსახურებისა და მი- 
სი ერთგულება-კეთილსინდისიერებამი ეჭვის უქონლობის გამო, 

არღუნი ამაებს ყურს არ უგდებდა. 

ბუღას მტრებე მაინც არ ცხრებოდნენ და დაჟინებით გავაგ- 
რძობდნენ ჩინგაანგისა და მისი დასის წინააღმდეგ ბრძოლას. მათ 
იერიში მიიტანეს საჰიბდივნის ძმაზე, არუკზე, რომელიც ბაღდადის 

ამირა იყო და იმდენი აბეზღეს ყაენთან, რომ არღუნმა მისი გადა– 
ყენება “ბრძანა. ამან გამარჯვების რწმენა შეჰმატა ბუღას მტრებს 

L ჟამთაღმწერელი, 272. 
2 იქვე, გვ. 274. 

3 იქვე, გვ. 286. 
4 რაშიდ ად-დინი, III, გვ. 12. 
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და მათთაც უფრო გაბედული მოქმედება იწყეს. ამ „დროს ბუღა 
ავად იყო. განკურნებული საჰიბდიეანი არღუნმა ძველებური თავა- 
ზიანობით მიიღო, მაგრამ რამდენადმე შეუმცირა განსაგებელი და 

საქმეში მოსისხარი თოღაჩარი შეუზიარა!. ეს ძალიან ეწყინა ჩინაგ- 
სანგს და არღუნის დამხობის თადარიგს შეუდგა საპიბდივა5ჰა 

გეზი უფლისწულ ჯუშკაშზე აიღო და აუწყა კიდეც თვისი განზრ»- 
ხვა. უნებისყოფო ჯუშმკაში შეშინდა და ყველაფერი ეს არღუნ: 
მოახსენა, აღშფოთებულმა ყაენმა მისი შეპყრობა ბრძანა. ბულაა 
მტრები მაშინვე დაეცნენ მის ბანაკს „ა შეკრეს მტკვრის პირი 

(მუღანში)?. ჩინგსანგი შინ არ დაუხვდათ, ღამით გაქცეულიყო 

ოლჯათ-ხათუნთან შეფარების მიზნით მაგრამ დედოფალმა არ 
მიიღო. უკან მობრუნებული ბუღა ამირა ზენგიმ შეიფარა, მაგრაქ 

შემდეგ შეშინდა და მდევრებს მისი ადგილსამყოფელი მიასწავლა1).. 

არღუნმა მისი სიკვდილით დასჯა ბრძანა. „განაჩენი სისრულე- 
ში ჯუშკაშმა მოიყვანა. ეს იყო ჰიჯრის 687 წლის ზი-ლ-ხიჯჯეს 
თვის 721-ს (1289 წლის 16 იანვარს). 

ყველა ის, ვინც იმ სიაში მოხვდა, რომელიც ჯუწმკაშის მო- 

თხოვნით ბუღამ შეადგინა, სიკვდილით დასაჯეს, იგივე ბედი გაღ- 

ზიარეს ბუღას შვილებმა: „აბაჩიძ, მელიქიმ, თარხან-თემურმა, 

ყურღუთ-თემურმა და ძმამ, არუკმა“. მოუკითხავი არც ქართველთა 

მეფე დარჩენიათ. 
დემეტრე საგონებელში ჩავარდა. არ იცოდა რა ექნა: განმდ- 

გარიყო, თუ ყაენს ხლებოდა ურდოში. მაგრამ მალე, როგორც 

ჩანს, პირველი უარუყვია; ამის საფუძველს ეტყობა, დემეტრეს 

აძლევდა როგორც ქვეყნის არახელსაყრელი შინაპოლიტიკური 

მდგომარეობა, ისე უხეირო საერთაშორისო სიტუაცია5. ამის გამო 

მეფემ «ისევ მეორე გზა აირჩია. მაგრამ თავისი გადაწყვეტილებით 

მაინც არ „დაკმაყოფილდა ჯდა საერო და საეკლესიო დიღჯკაცების 

თათბირი შეჰყარა. თათბირს პირველად უარუყვია მეფის არჩევანი 
და მთიულეთ'მი ან დასავლეთ საქართველოში გახიზვნა უოჩევიაჩ, 

  

რაშიდ ადღ-დინი, III, გვ. 122. 

იქვე, გვ. 123. 
იქვე, გვ. 123-124, 

იქვე. 
ჟამთაღმწერ ელი, გვ. 287. 
ნ ბერძენიშვილი. თათართა ბატონობის ხანა, გვ. 23. თ
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ჩვენი აზრით, ეს თათბირის მთელი შემადგენლობის („კათალი- 

კოსთა და ეპისკოპოსთა და მოძღვართა და მთავართა“) საერთო 

რჩევა კი არ იყო, როგორც ამას ჟამთაღმწერელი ირწმუნება, არა- 

მედ იმ ნაწილისაგან მომდინარეობდა, რომელიც მეფეს ერთგუ- 
ლებდა, თათბირი კი, რომელიც ამ საკითხს იხილავდა მარტო 

ასეთებისაგან როდი შმედგებოდა. 
არც ისეთი მტკიცებაა მართებული, რომ თითქოს მეფეს 

წინასწარ ჰქონდა გათვალისწინებული ის ტრაგიკული ბედი, რო- 

მელიც ურდოში წასვლა მოჰყვებოდა, მაგრამ თუ თავს მაინც 

იღუპავდა, ქვეყნი) აოხრება აშინებდა. ასეთი აზრია გატარებული 
მეფის მიერ თათბირზე წარმოთქმულ სიტყვაში? რამდენად ზუს- 

ტადაა დაცული ამ სიტყვის შინაარსი ჟამთაღმწერელთან, ძნელი. 
სათქმელია, მაგრამ მასში რომ მეფის გადაწყვეტილება შეფერა:- 

დებულია, ურდოში დემეტრეს შვილის თანხლებით გამგზავრებე- 
თაც დასტურდება. ეს, მეფეს, როგორც ჟამთაღმწერელივე მიუთი- 

თებს, იმისათვის გაუკეთებია, „რომელ უეჭველ იქმნას 

ყაენი, და ჰგონოს ერთგულება მისი“1. აქედან ნათ- 
ლად ჩანს, რომ დემეტრე ილხანთან თავის მართლებას აპირებდა 
და არა სიკვდილს. მაგრამ აქ შინაური მტერი გადუდგა წინ, რო- 
მელმაც საილხანოს ლიხთიქითურ პოლიტიკაზე „დაყრდნობით და- 

ღუპა კიდეც «გი. . 
მეფეს სასიკვდილო განაჩენი მოახსენეს. იგი ატირდა და ამ 

განაჩენის მთავარ შემოქმედს შველა სთხოვა, „რქუა მეფემან 

((უტლუბუღას): „უკეთუ ძალგიძს ყაენს წინაშე შე- 
მეწიე სიკუდილსა ამას შინა“. 

ესეც იმას მოწმობს, რომ მეფე ურდოში სიკვდილით დასჯას 

1 ჟამთაღმწერელი,. გვ. 288. 
2 იქვე, ჟამთაღმწერლისებურად განიხილავდნენ ამ საკითხს ვახუმტი ბაგ- 

რატიონი (საქართველოს ისტორია, I, გვ. 257--25მ,) ივ. ჯავახიშეილი 

(ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 229 – 230 და სხვ. სიკვდილთან შერიგ)- 

ბულად გვიხატავს ურდოში მიმავალ მეფეს ილია ჭავჭავაძის პოემა „დიმიტრი 

თავდადებული“, რომელიც ერის საერთო მოქმედებს თეორიახე აგებული 

თხზულებაა და აქტიურად ეხმაურებოდა გვიანდელ თერგდალეულთა ეროენულ- 
გამათავისუფლებელი ბრძოლის პროგრამას. 

3 ჟამთაღმწერელი, გე. 289. 

4 იქვე, გვ. 29). 
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არ მოელოდა, მაგრამ გადარჩენის ყოველი სასო უკვე წარკვეთი- 

ლი იყო და იძულებული შეიქნა ჯალათისათვის „წარეპყრა ქედი"!. 

ეს იყო 1289 წლის 12 მარტს. 

თავი XIII 

ავბანყება 
აღმოსავლეთ საქართველოში 

მიწისმფლობელობის განვითარებული ფორმების მიღება, 

ცვლილებები მმართველობის სისტემაში (ვაზირის ინსტიტუტის 

აღდგენა), ისლამის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება და სხვ: 

ღონისძიებანი, რომლებიც XIII საუკუნის მიწურულში განხორ- 
ციელდა საილხანოში, იმის მოწმობა იყო, რომ კულტურულ დაპკ- 
ყრობილთან მეტოქეობაში დამარცხებული „თათრობა“ გზას უთ- 

მობდა განვითარებულს. % 

ახალი ვითარება, კერჭოდ. ისლამის შემოსვლა, უმალვე აისახა 

სახელმწიფო პოლიტიკაში. თუ მანამდე თათრები ქრისტიანობი- 

სადმი ლოიალურად იყვნენ განწყობილნი, ამიერიდან საილხანოში 

მწვავე ანტიქრეისტეანულმა ტენდენციამ მოიდგა ფეხი. ამ მდგომა–- 
რეობამ საკმაოდ ძლიერად წარმოაჩინა ·თავი ყაზანის ილხანობის 

პირველსავე წლებში. 

საილხანოს კარზე „დიდი გავლენის მქონე ნავროზ ნოინს, რო?- 
ლის მეცადიზეობითაც გამაჰმადიანდა ყაზანი, როგორც ჟამთაღმ- 

წერელე გვამცნობს, საქართველოში წარმოუგზავნია „კავი ერთი 

L სტეფანოს ორბელიანი აქ მხოლოდ წელს (სომხ. 739) ასახელებს 

III -ხი1I'ც 001: 5Iსი10 ხს» 5ხიხისეიიპ 0X»ს09!)1სი,, სომხურიდან თარგმნა 
და კომენტარით გამოსცა მ. ბროსემ, სპბ, 1364, გვ. 240, ქართულ ვერსიაში --- 

ჩსპთ, გვ. 83). ამ თარიღს თვის ჩვენებით ავიწროებს რაშიდ ად-დინი, რომე- 

ღიც ბუღას თანაგანმზრახთა დასჯის დამთავრებას ჰიჯრის 6მ8 წლის საფარის მიწუ- 

რულში მიუთითებს, რაც ჩვენი წელსათვალავის მარტს შეესატყვისება (ტ.III, გვ. 

125). მარტშივე „წმინდათა მარხვათა“ მესამე შაბათს უჩვენებს მეფის, სიკვდილ» 

ჟამთაღმწერელიც (გვ. 291). ამ მონაცემების მიხედვით, ვახუშტიმ 

აქ მართებულად მიუთითა 12 მარტი (ვახუშტი, საქართველოს ისტორი: ტ. 

I, 259). 
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უკეთური, ნათესავი მისი, რათა მოაოკრნეს ეკლესიანი 

ყოველსა საქართველოსა: პირველად მოაოკროს 

საყოფელი ყოვლად-წმიდისა ვარძიისა ღმრთია 

მშობელისა საყდარი“! ამას გარდა ნავროზის წარმოგზავ- 

ხილთა მიზანი ყოფილა, აგრეთვე, რაქართველოს ეკლესია-მონასტ- 
რების გაძარცვა. განსაკუთრებით დიდ იმედებს ამყარებდა თურმე 

ნავროხი ვარძიაზე, სადაც „ჰგონებდა უზომოსა სიმდიდრესა, ოქროსა 

და ვერცხლსა,. თუალთა და მარგალიტთა პატიოსანთა მრავალთა...“?, 
რა თქმა უნდა, შემოსავალშემცირებულ საილხახოს მმართველ 

წრეებს ქრისტიანული ეკლესია-მონასტრების სიმდიდრეთა დაუფ- 
ლების დიდი სურვილიც ექნებოდათ, მაგრამ მთავარი ა1 მაინ. 
ქრისტიანობის, როგორც ქართველთა ერთ-ერთი მთავარი იდეური 
საყრდენის, წინააღმდეგ ბრძოლა იყო. საილხანო კარის ამ ახაღ- 
პოლიტიკას არ შეიძლება თავისი წვლილი არ შეეტანა ქართველი 
ხალხის ანტითათრულ ვნებათა ღელვის გაღვივებაში, 

აჯანყებას ბევრი სხვა მიზეზებიც ჰქონდა, პირველ რიგში 

უნდა აღინიშნოს თათრული საგადასახადო სისტემა, რომელიც დიდ 
ზიანად აჩნდა ამ „დროს საქართველოს. 70-იან წლებში ჩატარე- 

ბულმა აღწერამ, რომ ქვეყნის „უმრავლესთა“ მოოხრება დაადა"ს- 
ტურა, ამის ერთ-ერთი „მთავარი მიზეხი სწორედ უცხოური საგა-· 

დასახადო სისტემა იყო. 
დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა მოიჯარადრეთა პარპაზმიც, 80-ია5 

წლებმი თუ ბასკაკობას საქართველოზი ფრთები “შეკკეცილი 

ჰქონდა, ჩინგსანგის :დაღუპვს შემდეგ მოიჯარადრეებისათვის 

გზის შეკვრა საილხანოს კარზე მფარველმოკლებულ დავით მეფეს 
აღარ შეუძლო და ისინიც აოხრებდნეს ქვეყანას. 

ადვილი ასატანი არც თათართაგან მხარმიცემული გადამთიე- 

ლების თარეში იყო. ეს მოვლენა, როგორც სწორაუ< მიუთითებს 

ჟამთაღმწერელი, მართლაც „იყო ჭირი დიღი მკვღოთა 

ქართლისათა#“), 
ქართველი ფეოდალები ენერგიულად ებოძოდნენ ახალ ჩ#აშე- 

ხელებას დაა ზოგჯერ წარმატებითაც მაგრამ, ვიდრე ჩრდილო 

კავკასიელებს მხარს უჭერდა საილხანო კარი, მანამ ამ პრობლემისა 

I! ჟამთაღმწერელი, გვ. 300, 

? იქვე. 
3 იქვე, გვ. 316 
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მოგვარება არ ხერხდებოდა. ესეც ილხანისს ხელისუფლებისადჰი 
უკმაყოფილების მნიშვნელოვანი წყარო იყო. 

ასეთი მდგომარეობა იყო აღმ. საქართველოში, როცა ურდო- 

დან ყაენის მოკიქული მოვიდა და დავით მეფეს ყაზანის მიხმობა 

აუწყა. მეფე სწრაფად გაემგზავრა, მაგრამ გზაში ყოყმანი შექმ- 

ნია, რამდენიმე ხანს მეჩერებულა ჰერეთში და თათბირი გაუმარ- 

თავს. , 

ჟამთაღმწერლის მტკიცებით, „დაუმტკიცეს ვაზირთა წასვლა“. 

ყოვლად შეუძლებელია ეს საკითხი ასე ერთხმად გადაწყვეტილი– 

ყო. ჯერ ერთი, ასეთი რამ დემეტრეს დროსაც არ მომხდარა, რო- 
დესაც ურდოში წასული მეფის სიკვდილით დასჯის პრეცედენტია 

არ არსებობდა. ახლა კი, როცა მეფის მამის ტრაგიკული აღსას- 

რულიდან არცთუ ისე დიდი დრო გასულიყო, ძნელი სარწმუნოა, 

რომ ყველას ერთხმად ერჩია დავითისათვის ყაზან ყაენთან გამე- 

ზავრება, თუკი ეს საბჭო მთლად კახეთ-ჰერეთის იმ „ჩიხნგიზთ” 

(ილხანების) მომდგმური ერისთავებისაგან არ შედგებოდა, რომელ- 

თა სისხლიც მოგვიანებით გიორგი ბრწყინვალემ დაღვარა. 

შეუძლებელია თათბირს ყურადღება არ ძიექცია იმ გარემოე- 

ბისათვის), რომ დავით მეფე სიკვდილით დასჯილი თუქალ ნოინის 

მიმდგმური და თანაგამზრახი იყო? რომელსაც ყაზანი, უეჭველი, 

არ შეუნდობდა, 

ჟამთაღმწერელი აქ ამკარად ტენდენციურია და წინასწარი 

გეგმით ასწორებს ფაქტებს. იგი ყოველი ძალით ცდილობს თავ- 

წაგებული მეფის განდიდებას. დემეტრეს ურდოში გამგზავრებას 

დარბაზი ცივი უარით შეხვდა, მაგრამ მაინც წავიდა. მის შემკვიდ– 

რეს ერთხმად ურბიეს წასვლა, მაგრამ ვერ გაბედა, რადგან „აქუნ- 
და შიში თათართა ყაენის ხილვისა". 

აქედან ამოდიოდა ნ, ურბნელი, როცა „დავით მერვეს „მშიშა- 

რა მეფეს“ უწოდებდა". ჟამთაღმწერლის გავლენას აქ ვერც ივანე 

ჯავახიშვილი ასცდა: "დავითის მშიშარა ხასიათის გამო „საჭართვე– 

ლოში ყველას საშუალება ჰქონდა დარწმუნებულიყო, თუ რაოდე- 

I ჟამთაღმწერელი, გვ. 302. 

2 იქვე, გგ. 299. 

3 იქვე, გვ. :502. · 
4 ნ, ურბნე ლი, გიორგი ბრწყინვალე, მეფე საქართველოსი, რე. 1882, 

გვ. 55. 
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ნი განახვავება იყო ხალხისა და ქვეყნის უვნებლად გადარჩეხისა- 
თვის მზრუნველს დემეტრე 1L. თავდადებულსა და მის შვილს და- 

ვით VI შორის, რომელმაც თავისი თავის გადარჩენას მრავალი 

უდანაშაულო ხალხის სიცოცხლე ანაცვალა და ქვეყანა მონღოლვ- 

ბის გასანადგურებლად აქცია"!. .. 

რა თქმა უნდა, ეს აჯანყება მარტოოდენ მეფის გადარჩენას 

არ ისახავდა მიზნად, მა) უფრო დიდი პოლიტიკური ამოცანების 

გადაწყვეტა სწადდა. დავითი მართლაც აჯანყების მიერ შეშინე- 
ბული ლა მთიულეთს „დამალული" ხელმძღვანელი როდი იყო, 

როგორც ამას ზოგიერთი ისტორიკოსი გვიხატავს?, იგი არსებული 

სამინაო დდა საგარეო პირობების შესაბამისად ძალიან აქტიურად 

მოქმედებდა, მაგრამ, სამწუხაროდ, იმ დიდი საქმის საბოლოო 
გადაწყვეტისათვის, რომელსაც აჯანყებულნი ე ასწრაფვოდხენ, მა95:5 

ნიადაგი მომზადებული _ არ იყო. ვმტუხედავად ამისა, თათართა 

წინააღმდეგ ამ ყველაზე ხანგრძლივმა და მედგარმა აჯანყებაპ ლიხ- 
თამერში მნიშვნელოვანი როლი ”შეასრულა. 

აჯანყებას შიდა ქართლის, მთიანეთისა და სხვა მხარეთა მო- 

სახლეობის უდიდესი ნაწილი უჭერდა მხარს. ი 

რა თქმა "უნდა, აჯანყებულთა ძალები გაცილებით უფრო დი- 

დი იქნებოდა, რომ თათრებს გამდგარი მეფისათვის ქვემო ქართ- 

ლი და საათაბაგო (სომხეთში) არ ჩამოეგლიჯათ «და სხვა მეფისა- 

თვის არ გადაეცათ. 
როდის განუდგა მეფე ყაენს, ამაზე პირჯაპირი ჩვენება ა:) 

გაგვაჩიია. არაპირდაპირი მონაცემებით კი ეს ფაქტი |I297 წლს 
ნოემბრის დაჭდეგიაათვის უკვე მომხდარია. ეს ამბავი ბაქოს სა- 

ზამთრო რეზიდენციისაკენ მიმავაულლ ილხანს გხამი შეუტყვია 7 

ნოემბრის ახლო ხანებში (შვიდში ის თავრიზიდან გავიდა). 

აჯანყების აღმოსაფხვრელად ყაენმა მაშიშვე აფრინა საქარ- 

თველოსკენ ხუტლუშმა ნო:ხიი რომელიც უფლისწულ ვახტანგი» 

თანხლებით მალევე დაბრუნდა (ბაქომდე რამდენიმე დღის სავალ- 
ზე დაეწია ილხანს!. ნოინი ამ დროს თბილისში არ უნდა მოსული- 

LI ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, გვ. 252. 

2 ნ ურბნელი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 55. · 

8 რაშიდ ად-დინი, III, გე. 182. 

4 იქვე- 
11. ი. სიხარულიძე 161



ყო და თითქოს გზიდანეე დაბრუნებულა). ამას გვაფიქრები- 

ნებს ჟამთაღმწერლის ცნობა, რომლის მიხედვითაც, ვახტანგ ბატო- 

ნიშვილი აჯანყების დაწყებისთანავე ძმას ოქროს „ურდოში წარუვ.- 

ლენია ელჩად!. ჩანს, უფლისწული დარუბანდით მიემგზავრებოდა 

და, შესაძლოა, გზაშივე შეეყარა სუტლუშა მსოინს. მართალია, 

ჩრდილო ულუსთან საქართველოს ბევრი საუღელტეხილო გზა 

აკავშირებდა, მაგრამ "გვიან შემოდგომაზე, როცა ვახტანგს თეთრ: 

ულუსის ყაენთან მოციქულობა მიენდო, ეს გზები ჩაკეტილი უ"- 

და. ყოფილიყო. ამას უნდა განეპირობებინა მეფის ელჩის კასპიის- 

პირეთით გამგზავრება. 

ნოინმა უფლისწულთან, როგორც ჩანს, მალე გამონახა საერ 

თო ენა და გამეფების დაპირებით ილხანთან მიიყვანა. გახარებულ- 

მა ყაზანმა მეფობაც “უბოძა ვახტანგს და უხვადაც (დაასაჩუქრა 

დიდი წყალობა მიაგო ხუტლუშასაც და ორივენი სწრაფად გამო- 

ისტუმრა საქართველოსაკენ?. 

უფლისწულის მტრის სამსახურში ჩადგომა დიდად ვნებდა 

აჯანყებულ მეფეს. თათართა ხელისუფლება ამიტომაც ჩქარობდა 

ბატონიშვილის გამეფებასაც. ამ მომენტისა ·და იმ მონაცემების 

გათვალისწინებით რვრომელიც სპარსულ და ქართულ წყაროებს 

დაუცავთ, ვახტანგის მეფედ კურთხეეა იმავე წლის მიწუოულშივე 
უნდა მომხდარიყო. 

' ამას ვახტანგ მესამის ერთი ვერცხლის მონეტაც ეხმაურება, 

რომელიც ჰიჯრის 698 (1298--1299 წწ.) წელსაა მოჭრილი. 

1299 წელს თათრებმა დავით მეფეს უმცროსი ძმაც დაუპი- 

რისპირეს5. 

აჯანყებულთა წინააღმდეგ აქტიურად იბრძოდოენ სამცხელებ, 

თორელები, თმოგველები და ქსნის ხეობაცზ. 

მთიულეთში გამართულ ბრძოლებში თათართა ერთ-ერთი მ12- 

წინავე სწორედ "მალვა ქვენიფნეველი იყო. 
  

+ ჟამთაღმწერელი, გვ. 302. 

2? რაშიდ ად-დი.:ნი, III, გვ. 182. 

3 იქვე, ჟამთაღმწერელი, გვ. 302. 
4 თ . ლომოური, დავით VII და ვახტანგ III ფულები, საქართველოს 

Lახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XV – სდ, თბ., 1948, გე. 75. 

§ ჟამთაღმწერელი, გვ. 304. 
6 იქვე, გვ. 305–-306. 
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„შეგლი ერისთავთა" ავტორი სიამაყით აღნიშნავს მისი 

ერისთავის ბრძოლას ხადას და კვეხნით ამბობს, რომ მან „ერთო 

დღესა აიღო ცხრა ციხე და დაარღჯა“!. 
ქსნის ერისთავი თათრებთან ერთად ასეთივე შემართები=თ 

არბევდა დვალთა ხევებსაც. მტერს მედგრად დახვედრიან „შავი 

დვალები“, მაგრამ მოწინააღმდეგის გამკლავების ძალა არ ეყოთ და 

ყველანი ბრძოლის ველზე დაიხოცნენ. „ერთიცა მათგანიც ვეღარა 
წავიდა“ –- ირწმუნება „ძეგლი ერისთავთა“?. 

შალვა ქვენიფნეველის ლაშქარმა და თათრებმა ერთიანია 

ძალით „მოსწუნეს და მოაოკრნეს ყოველნი კჯევნი დვალეთის»- 
ნი და შემუსრნეს და დაარღკნეს ყოველნი ციხენი თრუსუით 

აჩაბეთამდის 1, 

ქსნის ერისთავს აჯანყებულთა წინააღმდეგ ბრძოლაში არც 

ოსთა მთავარი ბაყათარი უდებდა ტოლს, ქვენიფნეველთან ერ- 

თად ისიც დამსჯელი ლაშქრის მეწინავე იყო". ბაყკათარი უფრო 

ენერგიულად უტევდა მეფეს შიდა ქართლსა და თრიალეთში (სა- 

დაც დავითი ზამთრობით ჩამოდიოდა) და მის ერთგულთ „განა- 

სხმიდა მამულისაგან“5, მაგრამ ბაყათარი უფრო თავისთვის ზრე- 

ნავდა, ვიდრე მოკავშირისათვის ყოველივე ეს დიდღად უშლიდა 

ხელს აჯანყების წარმატებას. თათართა წინააღმდეგ ერთიანი ფრო- 

ნტით გამოსვლის ნაცვლად, მეფე შინაფეოდალურ ომში გაიხლა<- 

თა და იძულებული I!შეიქნა მოღალატე ქსნის ერისთავისა და გა- 

დამთიელთ”« ალაგმვაზე ეზრუნა. 
„ძეგლი ერისთავთა“ ცნობით, „მეფემან დავით შეკრი- 

ბა ყოველი ლაშქარი თჯუსი და თათარნი შირვანელნი და ყოველ- 

ნი მყოფნი კახეინთს და მუხრანს და მოადგა ცხრასავე კევაა 

შალვას საერისთავოსა და ჩამოახსნა დვალნი და კადელ- 

ცხავატელნი და ყოველნი მთიულნი ქუუმონი და დაწუეს და 
მოაოჯრეს ყოველი ცხრაზხმის კევი გარეშე ციხეთა და ციხეთა 

ჰბრძოდეს ქუენიფნეეს. ქარჩოხს. ჭოლოთს და ისროლს, არამეო 
    

I ძ ეგლი ერისთავთა, შ. მესხიას გამოცემა, მასალები საქართვე- 

ლოსა და კავკასიის ისტორ-ისაოვის, ნაკე. 30, თბ., 1954, ჯე .347. 

2 იქვე. გვ. 348. 

3 იქვე. 
4 ჟამთაღმწერელი, გვ. 305. 
5 იქვე, გვ. 316. 
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ვერ აიხუნეს და ”შმკდ წელ განგრძელდა ჰომი მათი. ხოლო 

ციხოსანთა ესეოდენ შესჭირდა და იწყებს უამად ღუედისა"!. 

მეფის ლაშქრის მოძალებით შეწუხებულმა მოღალატე ქსნის 
ერისთავმა ქართლის ერისთავის მეშვეობით ერთი პირობა ზავი 
შეკრა დავითთან და თავზე ნაცარიც კი წაიყარა?, მაგრამ ”ძემ- 

დეგ, როგორც ჩანს, კვლავ ძველ გზას დაადგა). 

აჯანყებულთა დიდი ძალა და ენერგია ემსხვერპლა ბაყათარ 

მთავრის წინააღმდეგ ბრძოლასაც. 

დავითმა 15 ათასი მეომრით გაილაშქრა „დიდი ჭიოის" და9ნ- 

სადგურებელთა წინააღმდეგ. პირველ ხანებში წარმატება მეფის 
ლაშქარს ხედა და მტრები „რომელნიმე ქალაქსა ეწივნეს, ღა 

ზოგნი მტკვრის პირით ივლტოდეს". მაგრამ შემდეგ ბაყათარს 

მიეშველნენ ილხანს მიმდგური ძალები და დავითის ლაშქარიც 

იძულებული შეიქნა უკუქცეულიყო. მთიელები და ვახტანგ მეფის 
ჯარები დადევნებიან გაქცეულებს და მრავალი დაუხოცია». „არა 

თუ ვახტანგ მტერი იყო ძმისა, –– დასძენს ისტორიკოსი. –– არამედ 

თათართა მიშითა იძულებით შეება::5, 

მიუხედავად უზუსტობისა ეს ცნობა ძლიერ საინტერესო... 
ვახტანგ მეფეს და ქართველ ფეოდალებს დავით მეფის დლუაშქა”- 

თან შებმის სურვილი მართლაც არ უნდა ჰქონოდათ. და ეს იპი- 

ტომ კი არა, რაკი დავითი და ვახტანგი ძმები იყვნენ და ძმობა 

ამის ზნეობრივ საფუძველს არ იძლეოდა, არამედ მთავარი აქ იყო 

ვახტანგ მეფისა და მისი ახნაურებისათვის მახლობელი და ადვ;- 

ლად შესაცნობი ის დიდი მიზანი, რომლის განხორციელებეისათვიას 

ახლა დავითი ამდგარიყო, ამიტომ არ სურდა, ალბათ, ძმასთან შებ- 

მა ვახტანგს. 

დავით მეფე დამარცხდა. ამით გათამამებული ბაყათარი „უმჭ!.- 
ნვარესად აოჯრებდა... ქართლსა”წ. 

ყოველივე ამას ჯერ კიდევ აჯანყების დღასაწყისმივეე კარგად 

ითვალისწინებდა დავით მეფე და თავისი საშინაო სისუსტის კოვ?- 

1 ძეგლი ერისთავთა, გე. 347. 

2 ჟამთაღმწერელი, გე, 307. 

3 ძეგლი ერისთავთა, გვ. :48, 

4 ჟამთაღმწერელი, გე. 36. 

იქვე, გვ. 3)7. 

იქვე. თ 
დ 
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პენსაციას საგარეო ძალების შემოკრებით და საილხანოს მტრების 

ამოქმედებით ცდილობდა. 
ამიტომ იყო, რომ მეფემ განდგომისოანავე გაგზავნა ზოციქული 

ოქროს ურდოში. როცა ეს ელჩობა ჩაიშალა და მისმა ძმამ ჩრდი- 
ლოეთის ულუსის გამგებელთან მოციქულობას საილხანოს თათრე- 

ბთან სამსახური და მეფობა ამჯობინა, მაშინ დავითმა სხვა მისიონი 

მოუვლინა თოხთას!, მაგრამ მას ამჯერად საილხანოს წინააღმდეგ 

გამოსვლა არ შეეძლო, რადგან ძლიერი შინაომით (ნოღაისთას) 

იყო დაკავებული და ეკონომიურ სიძნელეებსაც განიცდიდა”. 

ჩრდილოეთისა და სამხრეთი ეღუსების ურთიერთობა ამ პერიოღ- 

ში არც ისე დაძაბული იყო, როგორც ადრე. გაიხსნა აბაღა ყაენის 

დროს ჩაკეტილი კავკასიის კარები, გაჩაღდა ვაჭრობა და ა. შ.3. 

ასეთ ვითარებაში, ცხადია, აქტიური მოკავშირის ჩრდილოეთი 

ძებნის დავით მეფისეულ გეგმას წარმატება არ შეიძლებოდა ჰქო- 

ნოდა. ეტყობა, საქართველოში მაინც სჯეროდათ ამ კურსისა და 
ენერგიულად ცდილობდნენ ოქროს ურდოს ყაენის წაქეზებას. ამის 

საფუძველს, როგორც ჩანს. იძლეოდა ჩრდილო ულუსში რევან- 

შიზმის იდეის სიძლიერე. მაგრამ მისწრაფება და რეალური შესა- 

ძლებლობა ერმთანეთს არ დაემთხვა. თოხთა კარგად ხედავდა, როძ 

საილხანოს წინააღმდეგ წარმატებული ბრძოლისათვის აჯანყებული 

ქართველი მეფის ძალები საკმარისი არ იყო. მოგვიანებით როცა 

ოქროს ურდოს და საილხანოს შორის უთანხმოება კვლავ გამწვავ- 

და და საომარი სიტუაცია შეიქმნა, თოხთამ დიდის მონდომებით 
მოუხმო მისრეთის სულტანს, მაგრამ უშედეგოდ, ჩრდილოეთში 

წარუმატებელი ცდების შემდეგ აჯანყებულ მეფეს, საილხანოს 

მეორე დიდი მტრის, ეგვიპტის მამლუქთა ამოძრავება უცდია. 

დავით მეფის ელჩობას უნდა გულისხმობდეს ეგვიპტელი მწერლე- 
ბის ალ-მაკრიზის და ალ-აინის თხზულებებში დაცული ცხობა. 

რომლის მიხედვითაც ქართველი მეფის დესპანი მისრეთის სულტა:- 

თან მისულა 1305 წელს (ჰიჯრის 705 წ.)5. 

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 304. 

2.8, I900M098 I #. 9MX»X606086XMX, 30M013% 0ხიბ, 1937, 65 -– 66. 
3 8. + Iელი”მV3CII, C60იყის #2200V2#08, 01#M0C9IIIX68 X ::C(00MM 30- 

„»X06I0#M 00III, 1.1, CI16, 1684, გე. 436, 512. 
4 ბ გროეკოვი დაა. ია:კუბოვსკი, დჯახ. ნ:9C., გვ. 67. 

ბ 8, 193CI#/92#3CII, 582M6L02 შM/LL2უხM:IIII.I0ი# 0 წეVღაMMმX, გე 212 
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საილხანოს წინააღმდეგ ამხედრების გარდა, დავით მეფე ეგვიპ– 

ტის სულტანს მიზგითად ქცეული ჯვარის ქართველთა მოხასტრის 
დათმობასაც სთხოვდა. მამლუქთა მბრძანებლის თვალში საქართვე–- 

ლოს აჯანყებულ მეფეს, ეტყობა, ისეთი დიდი ფასი ჰქონია აპ 

დროს, რომ ამაზე დათანხმებულა. ეს ღონისძიება რომ დავით მე- 

ფემ განახორციელა, ამას მოწმობს ჯვარის მონასტრის სვინაქსრია 
# 295 აღაპი, რომელშიც ვკითხულობთ: „...წირვ/ა/ი და აღ/ა/პი 

საუკუნოი დ/ავი/თ მეფეთა მეფის/ა/ი და მეორედ აღმ/ა/შენებე- 

ლის /ა/ი წმიდისა მონასტრისა რომელმან სარკინოზთ /ა/გ/ა/? 

წარტყუმზნული მონ/ა/სტერი და ეკლ/ე/სია”ლთ მიზგითად შეც/ა”- 

ლებული ეკლესიადვე სალოცველად შეცვ/ა/ლა და კ/უალა/დ აგო 
ნ/ა/თ/ე/ს/ა/ვსა ქ/ა/რთვე'ლთ/ა/სა..."!. 

აქ, რა თქმა უნდა, აღნიშნული არ არის, რომ ხსენებული დავი- 
თი დემეტრე მეორის ძე იყო, მაგრამ მას აქ ვერც მისი უფროსო. 

თანამედროვე დავით ნარინი 'მეეცილება და ვერც უმცროსი დავით 

მეცხრე. ამას ადასტურებს ჯვარის მონასტრის სვინაქსრის სულთა 
მატიანის პალეოგრაფიული შესწავლის შედეგად მიღებელი ქრო- 

ნოლოგიური დასკვნა და წერილობითი წყაროების ზოგიერთი 

ცნობა. 

პირველი ამ აქტის ზემო ქრონოლოგიურ საზღვარს დებს. ე: 
აღაპი იმ ტაბულაში (XXXII) ერთიანდება, რომელიც XIV საუკ”ე- 

ნის დამდეგზე უწინარეს შეუდგენიათ? ეს გარემოება, ცხადია, 

გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ აქ დავით IX (1346- – 

1360 წწ.) ვიგულისხმოთ. 

„მიზგითად შეცვალებული“ ჯვარის მონასტრის გამომხსნე–- 

ლად ვერც ნარინს მივიჩნევთ, რადგანაც ჯვარი მისი სიკვდილეუს 

შემდეგაც „ტყვეობაშია“. ამზე მიუთითებს ამავე მონასტრის 

სვინაქსრის ერთი აღაპი (# 206), რომელიც ვახტანგ მესამისა და. 
მისი თანამეცხედრის მოსახსენიებლადაა გაჩენილი „ოდეს მონა- 

სტერი კვ წელსა სპარსთა წაეღო“). არაბი მწერლის იბნ-კესირიას 

(+ 1373 წ.) მოწმობით, ჯვარის მონასტერი ეგვიპტელებს ბაიბარსი! 

ელ მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართველთ: კოლობიის. 

ისტორიისათვის, გვ. 106, 

2 იქვე, გვ. 43. 
3 იქვე, გე. 97--98. 
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დროს მოუტაცებიათ!. ამ ქრონოლოგიური ჩარჩოს დავიწროება და 

ჯვარის მონასტრის „დატყვევების“ თარიღის განსაზღვრა ამ უკანას- 

კნელ ხანს სცადა ელ. მეტრეველმა. მისი აზრით, ზემოხსენებულ 

აღაპში „კვ წელი. 1299 წელს უნდა გულისხმობდეს, როდესაც 

ოლხანის ლაშქარმა, რომლის შემადგენლობაში ქართველებიც იყ- 

ვნენ ვახტანგ მესამის მეთაურობით, იერუსალიმი აიღო. ამის მიხედ- 

ეით, შეიხ ხიდრის ჯვარის მონასტერი 1273. წელს მიუტაცებია?. 

1299 წლის ბოლოსა და 1300 წლის დამდეგს, როცა საილხანო-ეგ- 

ვიპტის ომი მიმდინარეობდა, ჯვარის მონასტერი ჯერ კიდეე „.სპა- 

რსთა“ ტყვეობიდან დახსნილი არ იყო. ალ-მაკრიზის და ალ-აინის 
ცნობა, ჰიჯრის 705 წელს ეგვიპტეში ქართველი ელჩების ჩასვლისა, 

და ჯვარის სვინაქსრის # 295 აღაპი ცხადყოფს, რომ ქართველე- 

ბისათვის ამ მონასტრის დაბრუნება 1305 წელს მოძხდარაჭ). 

ჯვარის დაბრუნებას“ ეგვიპტელთა „ტყვეობიდან! და კვლავ 

ქართული კულტურის კერად ქცევას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

ყაზან ყაენი ბევრს ეცადა, მაგრამ ვერც გამდგარი მეფე ჩაიგდო 
ხელში და ვერც აჯანყება ჩააქრო. ავადმყოფობის მეუხედავად და- 
ვით მეფე მაინც მხნედ იბრძოდა. ამიტომ იყო. რომ ვახტანგ „არა 
(-6§ი. ვერა) წინაღუდგებოდა ძმას თვსსა დავითს" და მიუხედავად 

ილხანისაგან მთელი ამერის ხელთდებისა, მხოლოდ თბილისითა და 

„ყოველი სომხითით" კმაყოფილდებოდა1!. 

თათრებთან შებმული დავით მერვე ვახტანგის მეფობის დროს 

არსებითად შიდა ქართლისა და მთიანეთის მეფე იყო. როგორც 

ჟამთაღმწერელი გვამცნობს, ის „ზაფხულ მთიულეთს იყვის და ზა- 

მთარ ქართლსა45, 

აჯანყებული მეფე არ ცხრებოდა და ყოველი ძალით ებრძოდა 

მტერს. 

ყველაფერი ეს მოუთმენელი იყო საილხანო კარისათვის, 

რომელმაც უკანასკნელად დიდძალი ლაშქრით შეუტია დავითს. 

მეფემ კარგად შეიცნო, რომ ამოდენა ლაშქრის უკუგდების ძალი 

18. I3 9იIM (CმX36 M, მხოლ? ფუა:Mმ/ს M8მVI280MM 0 I06V3MII8X, გვ. 213, სქოლიო. 
2 ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

3 იქვე, გვ. 45. 

4 ჟამთაღმწერელი, გე. 310. 
5 იქვე, გვ. 316. 
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არ შესწევდა, ამიტომ დატოეა ბახალეთი და გველეთის ციხეში 
გამაგრდა!. 

დამსჯელ ლაშქარს დაუნგრევია მთიანეთის ციხეები. ის ციხე 

კი, სადაც მეფე იყო გამაგრებული მთავარი ძალებით, ვერ აუღიათ 

და ზავი შეუთავაზებიათ ოავითისათვის. ვახტანგ მეფეს, რომელიკ 

ამ მოლაპარაკებას აწარმოებდა, როგორც ჩანს, ილხანისაგან დავი- 

თის “შემორიგების ღონისძიება ჰქონდა მინდობილი. აჯანყებულ 

მეფეს ყეელაფერს უნდობდნენ და არც ურდოში წასვლას სთხოიე- 

დნენ წინანდებურად. გველეთის ნაცვლად მისთვის „ჯავახეთი და 

ალასტანი“ მიუციათ და დავითიც იქ დამკვიდრდა?. 

ამით მას მეფობაზე, რა თქმა უნდა, ხელი არ აუღია. იმ არა- 

პირდაპირი ცნობების მიხედვით, რომელიც „ძეგლი ერისთაგთსსა · 

და ჟამთაღმწერლის თხზულებებს დაუცავთ. ეს ფაქტი 1304 

1308 წლებს შუა იგულისხმება. ქვემო ქრონოლოგიურ ზღვარს აქ 

ყაზანის სიკვდილი დებს, ხოლო ზემოს---ვახტანგისა. ყაზანი რომ 

ამ დროს ცოცხალი არ იყო, აჯანყებული მეფის შეწყნარებია 

ხარისხიც ცხადყოფს. მართალია, ეს დავითმა მედგარი ბრქოლით 

მოიპოვა, მაგრამ ყაზანი ასეთ დათმობაზე მაინც არ წავიდოდა. 

იგივე აქტი (გველეთის შეთანხმება) იმაზეც კარგად მიუთითებს, 

რომ ყაზანის მემკვიდრე ილხანი (ოლჯაითუ) მის წინამორბედზე 

უფრო სუსტი იყო. 

თავი XIV 

ილხანთა ბატონობის დამხობა 

საქართველოს გამოხსნისა და მისი ოდინდელი ძლიერების 
აღდგენისათვის ბრძოლა ღრმად მოფიქრებული გეგმით დაიწყო 
გიორგი ბრწყინვალემ. უფროსი ძმის ხანგრძლივმა აჯანყებამ კარგად 

დაანახვა ნიჭიერ მეფეს, რომ ქვეყანს ჯერჯერობით ამ საქმის 

განხორციელებისათვის არც შინაგანი პირობები გააჩნდა და არც 
  

1! ძეგლი ერისთავთა, გვე. 347. 

2 იქეე, გე. 348. 
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საგარეო. ასეთ ვითარებაში დროებით დავით მეფის პოლიტიკური 

კურსის შეცვლა იყო აუცილებელი. 
აჯანყებამდე დიდი ღოვისძიებები იყო გასატარებელი როგორ( 

ქეეყნის შინა, ისე გარეპოლიტიკური ხაზითაც. ორთავე ამათგანის 

სათავე ილხანის კარზე იყო და საქმეც «ქადან უნდა დაწკებული- 

ყო. იქ კი მეფეს სწორედ იმ პოლიტიკით მიესვლებოდა, რომელ- 
საც ის ადგა. აღმოსავლეთ საქართველოს მეფის მოოჩილება-ერთგუ- 

ლება ყაენისათვის დიდად ფასეული გარემოება იყო, რასაც კარგა: 

პჰვრეტდა გონიერი ქართველი პოლიტიკოსი ღა ცდილობდა მთელი 

სისრულით გამოეყენებინა თავისი მიზნებისათვის. 

ყაზან ყაენის წამოწყება ხანიერი ვერ გამოდგა და მალე 

საილხანოში მომთაბარული არისტოკრატიის რეაქციული ფრთა 

გაბატონდა. ამ ძალებს ჩობანი მეთაურობდა. გიორგი მეფემ შესა- 

ნიშნავად შეაფასა ილხანის კარზე მოსული ახალი ძალა და მათთა§ 

თანამშრომლობის გზას დაადგა. ჩობანი და გიორგი მეფე ჩქარა 

შეხმატკბილონენ. ალ-ომარის (1301--1349 წწ) ცნობით, ჩობანსა 

და ქართველ მეფეს შორის გულითადი მეგობრობა სუფკვდა,. რა 

თქმა უნდა, თათართა ბატონობის დამხობის მოწადინე ქართველი 

მეფე საილხანოს პირველი ვაზირის ნამდვილი მეგობარი ვერ 

იქნებოდა, მაგრამ რადგან პირველს მეორე აწყობდა და პირიქით, 
ასეთ ვითარებაში თანამშრომლობის ნიადაგიც არსებობდა. 

ამავე მწერლის ჩვენებით, გიორგი მეფე მნიშვნელოვან საკი- 
თხებს ჩობანთან ათანხმებდა, ხოლო გასაჭირის დროს დახმარები- 

სათვის მოუხმობდა?. თავის მხრივ ჩობანიც არ თაკილობდა ყურად-· 

ეღო ნიჭიერი ქართველი მეფის წინადადებანი1). 

ყურადღებას იქცევს ალ-ომართანვე დაცული ცნობა, რომლის 

მიხედვითაც თითქოს გიორგი ბრწყინვალეს ჩაუგონებია ჩობანისა- 

თეის ქართული ქვეყნების გაერთიანების აზრი. ეს ცნობა ზეპირსა- 
ტყვიერი წარმოშობისაა. ამს მოწმობს გამოთქმა. „ამბობენ“, 

ჩვენთვის საინტერესო ადგილის ვ. ტიზენ)აუზენის რუკული თარ- 

18 1 ს36I”2»X30ლ0), 38M6”ხ0 5ეხეჯანეი 2) 0 წიV3II3X, 2.1; არაბუ- 
ლი ტევსტი, გვ. 209 . 

2 იქ გე, გვ. 212. 

3 იქვე, გვ. 203. 

4 იქვე. 
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გმანი ასეთია: «I 080091, MI0 0 (1I08იხ I იV3III) #M0C6VXIL2M 

-IXVნIV2 # ვმსუგიIი ლI)მIMმMIL (I ნV3ILI1CMIIMII). II CVIII1 
CMV 32 3700 ხილლსი3M0XIIხX 6ნიწმI1C+8»!. ივ. ჯავახიშვილი ამ 
ადგილს განსხვავებულად თარგმნის: მეფე „..ყაენს დამპყრობე- 

ლობითი პოლიტიკის წარმოებას ურჩევდა და დიდ გამარჯეება- 

დავლასაც უქადდა თურმე“?. 
სინამდვილეში, აქ ყაენზე კი არა, ჩობანზეა ლაპარაკი, რომე- 

ლიც აბუ-საიდის მცირეწლოვანების დროს, საილხანოს ფაქტიური 

გამგებელი იყო. მეორეც, გიორგი მეფეს სწორედ თავისი ქვეყნ.ს 

დამლილობა აწუხებდა და უფრო მის გაერთიანებაზე ოცნებობდა. 

ვიდრე ყაენის დაპყრობებზე. ამიტომ სთხოვდა დახმარებას ჩობან". 

ეს გარემოება აწყობდა ილხანის კარს (ცხადია, ყაენის კარზე 

ამის მომხრენიც იქნებოდნენ), მაგრამ ჩობანს (თუ ეს ცნობა 

მართალია) თათართა ჯარის მონაწილეობა ამ საქმეში მიზანშეწო– 

ნილად არ უცვნია და იგი გიორგი მეფისათვის მიუნდვია. ქართველ- 

ისტორიკოსის მოწმობით, ყაენისს კარიდან გიორგი ბრწყინვალეს 

„მოცე ყოველივე საქართველო დაყოველნი 
მთავარნი საქართველოსანი?:1), 

ეს უკანასკნელნი არიან „შვილნი დავით მეფისანი, და მესხნ- 

შგილნი ბექასანი“. მცირე შენიშვნას მხოლოდ პირველი მოითხოეს. 

რადგან ამ დროს ორი დავით მეფის შვილები მოღვაწეობდნე2. 

ერთნი გიორგი მეექვსის უფროსი ძმის ნაშიერნი იყვნენ, ხოლო 

მეორენი–-დავით ნარინისა. აქ, უეჭველია, პირველნი იგულისხმე- 

ბიან. მაგრამ მთავართა უწინარეს დასახელებული „ყოველი საქა- 

რთველო“, ცხადი,ა ლიხთიმერეთის გარეშე არ წარმოიდგინება. 
მაშასადამე, გიორგი მეფეს ქუთათისის ტახტიც „მოსცეს“. 

ეს დიდი წარმატება იყო. მწეშვნელოვან მონაპოვარს მოასწა- 

ვებდა აგრეთვე მეფის მიერ სათათრო ხარკის აკრეფის უფლების 

მიღებაც. 

გიორგი მეფე დიდი წინდახეადულობით შეუდგა როგორც 
შინაპოლიტიკური, ისე გარეპოლიტიკური ურთიერთობის მოწეს- 

რიგებას. 

1 ვე ტიზენჰაუზენი, დასახ: ნაშრ.,, გვ. 213. _ 

2 იექ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 111, გვ. 212. 

3 ჟამთაღმწერელი, გვ. 285. 
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ბრწყინვალე პოლიტიკოსი, ერთი მხრივ, თუ საილხანო კარ, 

ერთგულ ვასალად აჩვენებდა თავს, მეორე მხრით, ირანის თათარ- 

თა მტრებთან აბამდა კავშირს. ცხოველი პოლიტიკური ურთიერ- 

თობა ჰქონდა ეგვიპტის სულტანთან... 

მართალია, დავით მეფის მეცადინეობით ქართველებმა და»- 
ბრუნეს ჯვარის მონასტერი, მაგრამ. როგორც ჩანს, იერუსალიმი» 

კლიტენი შემდეგ ისევ ეგვიპტელებს მიუტაცნიათ. „ამას ჟამსა 

მოვიდა ამბავი: კლიტენი იერუსალზმისანი სპარსთა დაიპყრნე- 

სო, და დიდად შეწუხნა მეფე გიორგი. მაშინ წარგზავნა 

ძე შალვა ერისთავისაი, რომელსა ერქვა პიჯაი.,. მრავლით ძღუენითა 

ნისრელისა“––- გვამცნობს „ძეგლი ერისთავთა"!, 

რომელ წელს გულისხმობს აქ “ წყაროს „ამას ჟამსა” ან ის 
„მაშინ“, როცა გიორგი მეფემ (ბრწყინვალემ) წარგზავნა თავისი 

ელჩობა მისოეთს, აქედან არ ჩანს. არაბული წყაროები გიორგია 

ბრწყინვალის მიერ ეგვიპტეში გაგზავნილ ორ ელჩობას მიუთითე- 

ბენ. პირველი ჰიჯრის 716 წელს ჩასულა ეგვიპტეში, ხოლო მეო- 

რე –– 720-ს2. 

იერუსალიმის კლიტეთა დაბრუნების მისია პირველ ელჩობას 
უნდა დაკისრებოდა. ამის მიხედეით მამლუქთაგან იერუსალიმის 

კლიტეთა მიტაცება 1316 წლის უწინარეს (და ახლო ხანში) არი” 

საგულვებელი. 
პიპას ელჩობა წარმატებით დასრულდა. მამლუქთა მბრძან- 

ბელმა, „ძეგლი ერისთავთას" ცნობით, „სიხარულით შეიწყნარა 

ძღუენი იგი (მეღისა) და მისცნა კლიტენი იერუსალმმისანი“1, 

როგორც იოვანე ვარძიელის ანდერძიდან ჩანს, „იერუსალიმის 

კლიტენი“ აღდგომის ეკლესიის მთელი კომპლექსის (საკუთრივ 

აღდგომის, გოლგოთის და ქრისტეს საფლავის ტაძარი) კლიტე: ?ა 

გულისხმობს/. 
მიზანგამართლებული მეფის მოციქული. რომელსაც ამ დიდ- 

მონაპოვართან ერთად ხელთ ჰქონდა სუღტნის „იერლაყი შეწყ.- 

+ ძეგლი ერისთავთა, გვ. 350. 
2 8. 1IM36"-»78V36I, C6-იMMMX M0+60M3108, 0I”8C6იMIMX6C9 MX #C070იMM 30- 

M010ჩ 0ჩიL!, I, გვ. 170 

38 ძეგლი ერისთავთა, გვ. 350. 
4 ელ. მეტრეველი, მასლები იერუსალიმის ქართელი კოლონიის 

ისტორიისათვის, გვ. 47. 
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ლებისაი და აღსრულებისაი ყოვლისა სათხოველისა4“, მისრეთიდან 

იერუსალიმ“ გაემგზავრა. „მოილოცნა წმინდანი ადგილნი... და წამო- 

ვიდა მასვე გზასა". ქართველ პოლიტიკოსებს ამ წარმატებით 
სიხარული მართებდათ და კიდევაც „ფრიად განიხარა გიორგი 

მე ფემან?. 
ეგვიპტეში ქართველთა მეფის ელჩობა 1320 წლის ქაისშიკ 

ჩასულა. ალ-აინის ცნობით. სხვა სახელმწიფოთა ელჩებთან ერთად 
სულტანს იგი 28 მაისს მიუღია. ქართველ ელჩებს ალ-მალი: 
ნასირ მუჰამედისათვის გადაუციათ მეფის წერილი და საჩუქრები3?. 

ძღვენ-საჩუქრებს არც მისრეთის მბრძანებელი აკლებდა ქარ- 

თველთა მეფეს. „მე მახსოვს. –– ირწმუნება მწერალი ალ-ომარი, – 

როცა მეფეს (სულტნის კარიდან) ეგზავნებოდა საჩუქრები, რო- 

გორც ქრისტიანთა სამყაროს ერთ უსახელოვანეს მპყრობელს“1. 

ეს ფაქტი და. ქართველთა მეფისადმი მიმართვისა და სად- 

ღეგრძელოს მაღალფარდოვნება აშკარად მიუთითებს იმ დილ 

პატივისცემაზე, რომელსაც ეგვიპტის მბრძანებელი იჩენდა გიორგი 

მეექვსისადმი, ცხადია, ეს გარემოება იმ დიდ პოლიტიკურ მნიშვნე- 

ლობაზე მიუთითებს. რასაც მისრეთის სულტნის კარი ამ პერიოდ- 
ში ქართველთა მეფეს ანიჭებდა. მართალია, 1317 წელს საილხანო- 

სა და ეგვიპტეს მორის ზავი დაიდო, მაგრამ სულტანი, ეტყობა:, 

ამით კმაყოფილი არ იყო და თათართა მახლობლად ისეთი მოკავ- 

შირის შემომტკიცებას ფიქრობდა, როგორიც გიორგი ბრწყინვალე 

იყო. მაგრამ, როგორც კი საილხანო დაიშალა, საქართველო-ეგვიპ- 

ტის პოლიტიკური ურთიერთობაც შენელდა და მეფისადმი სულტ- 

ნის მომართვასაც ძველი ელვარება მოაკლდა5. 

1 ძეგლი ერისთავ =ა. გვ. 350. 
გიორგი ბრწყინვალის ელჩი, შალვა ქვენიფნეველის ძე. იხსენიეია იერუ- 

სალიმის ჯეარის მონასტრის სულთა მატიანის ტიმენდორფისეული მუსხია 

“"M 55 და #63 აღაპში. როგორც ე ლ. მეტრეველი მიუთითებს, ეს მოსაასე- 

ნებლები პიპასათვის (მეორეში «ს ცოლთან ერთად იხსენიება) სწორედ ამ დიღი 

დამსახურებისათეის უნდა გაეწესებინ'თ (ე ლ. მეტრევევლი. მასალები 
იერუსალიმის ქართველთა კოლონიის ისტორიისათვის გამოკვლევა, გვ. 415: 

აღაპები, გვ. 74-75) 
2 იქვე, გვ. 350. . 

28 ”ავიასიეჯ3C6I (L”60ღ:MIII M13LC/II2190, 0I”05MVIIIIXCM M IICI0IXII4 30- 

ი01Xი# 0დი/!, 1, გვ 490. 
ა8 (M36VM”C2VX36X7, 305ლ0IXM2 3)ხMგიხი«ესისიM 0 წიV3IIM2X, გვ 212. 

5 იქვე. გვ 215. 
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გიორგი ბრწყინვალეს ურთიერთობა პქონდა რომის პაპთანა:კ. 

საქართველოს სახელგანთქმულ მეფეს როძის ეკლესიის მეთაურა 

დიდი პატივით ეკიდებოდა. ამას ადასტურებს მის ეპისტოლეებშ. 

დაცული მეფისადმი მიმართვები „გიორგის ქართველთა 
ბრწყინვალე მეფე" (9თდ ყ00'თIგი0”სი1 11IVI51-)), „სა- 

ქართველოს დიდებულ მეფეს“ (Mმ0იIVI00 VIIი #80) 
C00+ფIლ)2 და სხვ. 

გიორგი ბოწყინვალე შინაპოლიტიკური პოობლემების გადა- 

ჭჰრაზეც ენერგიულად ზრუნავდა. ამ რიგის საკითხებიდან ერთ-ერთი» 

უმთავრესი გადამთიელთა მძლავრობის აღმოფხვრა იყო. ამისა- 

თვის კარგი დრო დადგა. აღმოსავლეთ საქართველოს მეფის „ერთ- 

გულებას“ ახლა ყაენის კარზე გაცილებით დიდ მნიშვაელობა). 

ანიქებდნენ, ვიდრე ძველი მოკავშირეებისას. ამიტომ უკანასკნელ- 

ნი, როგორც ჩანს, მიანებეს მეფეს და გიორგიც ეკვეთა მათ. 

პირველად მეფის ლაშქარი გორს დაეცა. გორის ციხის აღება 

და მოწინააღმდეგის დაძლევა ფრიად ძნელი საქმე გამოდგა. მაგრამ 

ხანგრძლივი და მედგარი ბრძოლით („.ბრძოდა (მეფე გორთან) სამ 

წელ“), ქართველთა ლაშქარმა მტრის წინააღმდეგობა გატეხა. 

გორთან ბრძოლაში განსაკუთრებით უსახელებიასთ თავი 
ქსნისხეველებს. ქსნის ერისთავი „ვირშელი და ლაშქარი მისი,–– „ძე- 

გლი ერისთავთას“ მოწმობით,––,„უმჯობესს ჰბრძოდა სპისა ყოვლი- 
საგან“, რისთვისაც კიდეც „აქებდეს ქებითა დიდითა". ქსნ-ა 

ხეობა ძალიან შეწუხებული იყო მტრისაგან. 
„მეგლი ერისთავთაში" ამ ბრძოლის მონაწილეთაგან დასახე- 

ლებული არიან აგრეთვე „მთიულნი არაგვსათა45, 

გორის აღების შემდეგ ქართველთა ლაშქარმა ბრძოლა მთაშ. 

გადაიტანა, „მევიდა და შემუსრნა კაეკასთა შინა მყოფი (ძტერი)“!. 

ურჩები გაჟლიტეს, ხოლო ვინც დამორჩილდა. მეოროიმ „იოხარ.ე) 

CI 1121 წლის 15 ოქტომბრითაა დათარელენული პაპი იოვანე XXII ეპისტო- 

ლე, მ თამარაშგილი, დასახ. ნაშრ. გე. 20, ლათ. ტეესტი, გვ. 578. 

2 1124 წლით დათარილებული იმავე პაპის -პისტოლე (იქვე, 2ვ 2:60, ლა». 

ტექსტი, გვ. 578). 

3 ძეგლი ერისთავთა, გე. 259. 

4 იქვე. 
§ იქვე. 
6 ქართლის ცხოვრება, I, მ ბროსეს გამოცემა, სბ. 1849, 

გვ. 448. 
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ჰყუნა ყოველნი იგი“”!. ქართულ სოციალურ-პოლიტიკურ სისტემას- 
თან („ქართველობა“) შერიგებული უცხო ელემენტი დროთა ვითა- 

რებაში შეეზარდა ახალ ეთნიკურ გარემოს და შევიდა ქართველი 

ხალხის შემადგენლობაში?. 

ჩრდილო კავკასიელთა შემდგომი გადმოსვლის აღკვეთის მი- 
ზნით, მეფემ მტკიცედ “"ჩარაზა საუღელტეხილო გზები1. 

ამ მოვლენის თარიღი წყაროებს არ დაუცავთ. არაპირდაპირი 
მონაცემების მიხედვით, საქმის ვითარება ასე წარმოგვიდგება. 
„ძეგლი ერისთავთაში“ ეს ამბავი პიპა ქსნის ერისთავაესშვილის 

ელჩობას მოსდევს. თუ ამ ელჩობის ჩვენი გაგება სწორია და ამბე- 
ბის მემატიანეული დალაგება ქრონოლოგიურ მომენტსაც შეიცავს. 

მაშინ ამ ბრძოლას მეფე ეგვიპტეში მეორე ელჩობის წარგზავნის 

ახლო ხანში უნდა შედგომოდა. რაც შეეხება ამ მოვლენის ზემო 

ქრონოლოგიურ ზღვარს. ამას გვავარაუდებინებს მ. ბროსესეულ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ მოცემული ამბების თანმიმდევრობა. ეს 

ამბავი აქ ჩობანის სიკვდილს (1326 წ.) უსწრებს!. გიორგი მეფე'', 

რომ მართლაც ამაზე უწინ უნდა მოეწესრიგებინა ოსთა საკითხი. 

ამას მის პოლიტიკურ გეგმებზე დაკვირვებაც მოწმობს. 20-იანი 

წლების მიწურულში ქართველები უკვე საილხანოს უტევენ. ცხა- 

დია, ამ საკითხის მოუგვარებლად სახელოვანი პოლიტიკოსი ასეთ 

ბრძოლას არ შეუდგებოდა; უფროსი ძმის მწარე გამოცდილება 

ამ მხრით დიდი გაკვეთილი იყო. 

მეფე კარგად ხედავდა, რომ მისი გეგმების განხორციელებას 

დიდ საფრთხეს უქმნიდა ფეოდალური რეაქცია. გიორგიმ აძ საქმის 

მოგვარებაც ნიჭიერად შეძლო. მთავარ-ერისთავთა ერთი ნაწილი 

დაემორჩილა მეფეს, მეორე ნაწილი კი, რომელმაც არ ისურვა 

დამორჩილება, სადარბაზოდ მიიწვია ცივის (კახეთი) საზაფხულო 
რეზიდენციაში და „ჩინგიზთ“ მომხრეობის საბაბით გაჟლიტა?. ჰაი 

5აცვლად კი „დაადგინა ყოველთა ადგილთა წარჩინებულნი ერის- 

" ქართლის ცხოვრება, I, მ ბროსეს გამოცემ, სპა, 1849, 

გვ. 448. 

2 გ. თოგოშვილი, ქართლის ბარში ოსთა ჩამოსახლი:ის ესტორიეიდა“. 

„მაცნე“, M§ 5, 1964, გვ. 58. 

3 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 448. 

4 იქვე. 
5 ჟამთაღმწერლელი, გე. 38, 
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თავნი თვსნი მორჩილებისანი, და დაიპყრნა ამათ უმეტეს ყო- 

ველნი“!. 
„ქართლის ცხოვრების“ ზოგიერთ ნუსხაში (/IILIC) მოცემული 

ჩანართი ამ ამბავს ქუთათისის ტახტიL გაუქმების უწინარეს გულას- 

ხმობს?, „ქართლის ცხოვრების” მ. ბროსესეულ გამოცემაში კი ცივის 

სასახლეში მომხდარი ხოცვა-ჟლეტა იმ აბზაცს მოსდევს, სადაც 7 IV 

საუკუნის 20-იანი წლების მიწურულსა და 30-იან წლებში საილხა–- 

ნოში შექმნილი ვითარებაა აღწერილი. უფრო მართებული პირველი 
ჩანს, ამას გვაფიქრებინებს მ. ბროსეს გამოცემული „ქართლის ცხოე- 

რების ერთი ცნობა, რომელიც მოღალატე ერისთავთა გაჟლეტა"ს 

სარგის ჯაყელისათვის ათაბაგობისა და ამირსპასალარობის პატი- 

ვის მინიჭების სინქრონულ ფაქტად მიიჩნევს („-მაშინ მიუბოძა 

(მეფემ) სარგის ჯაყელსა“ ხსენებული სახელოებით)". 

სამცხის მთავრის გაათაბაგება 1320 წლის ახლო ხანში იგე- 

ლისხმება, რადგან ამ დროს გარდაიცვალა ამ ხელის მქონებელი 
ზაქარია III მხარგრძელი1. გიორგი მეფემაც ათაბაგობას მისამარ- 

თი !შეუცვალა და თავისი დედული სახლის პატივად აქცია. ეს 

ფაქტი 20-იანი წლების დამდეგს უნდა მომხდარიყო. ამას აპირო- 

ბებდა როგორც ლიხთიმერეთის შემოერთების, ისე ილხანოა ბა- 

ტონობისაგან თავდახსნის მეფისეული გეგმა: საილხანოს მოსაზღვრე 

ჰერეთ-სომხითის თემებში მეფის ორგულ მთავარ-ერისთავოა არსე- 

ბობის პირობებში გარეშე მტრის წინააღმდეგ ბრძოლა საიმედო 

არ ჩანდა. ამ დაბრკოლების აღმოფხვრის ერთადერთი გზა ხსენე- 

ბულ მხარეთა დიდმოხელეების ფიზიკური განადგურება იყო, 

მოხდა კიდეც ასე. 
მალე ქუთათისი ტახტის გაუქმებისათვისასც ხელსაყრელია 

ამინდი დადგა. 

დავით ნარინის სახლში შფოთი და არეულობა იყო. ტახტი 
„პირმშოებისა ძალითა" კონსტანტინე დავითის ჰეს ეპყრა. 

მაგრამ მას უმცროსი ძმა არ სცნობდა და რაჭა-არგვეთში განმტკ“- 

  

)1 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 448, 

2 ჟამთაღმწერელი, გვ. 325. 

3 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 448. 

4 ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმიL ქართული კოლონიას 

უსტორიისათვის, გვ.' 126. 
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ცებული ებრძოდა!. უთანხმოება მეფის გარდაცვალებამღე (1327 წ.” 

გრძელდებოდა, როგორც იქნა მიქეღლს აუსრულდა ოცნება, გახღა 
მეფე, მაგრამ ორი წლის მეტი აღარ დახანოა ტახტზე ყოფნა. 1322 

წელს მიქელის მემკეიდოეობა მისმა მცირეწლოვანმა ძემ, ბაგრატმა 

მიიღო. 

ხანგრძლივმა შინაბრძოლებმა და წფოთმა დიდი ზიანი მიაყენა 
ლიხთიქითის ტახტს. ძლიერად შეილახა მისი აეტორიტეტი და გაე- 

რთიანების ძალებს სელსაყრელი ნ“ადაგი შეუქმნა გაუქმებისათვის. 

ამ მდგომარეობით კარგად ისარგებლა გიორგი ბრწყინვალემ. ლა1- 

ქრით გადავიდა ლიხთიმერეთმი და ადვილად მიაღწია მიხახს. 

იმერ-ამერის დარღვეული ერთიანობის აღდგენა პოოგრესის ძალთა 

დიდი გამარჯვება იყო. 

ამის შემდეგ ჯერი სამცხეზე მიდგა. მეფემ ამ მიმართულებით 

ჯერ კიდევ 20-იან წლებში გაატარა მნიშვნელოვანი ღონისძიება. 

გააათაბაგა და დაიახლოკა თავისი ბიძა, სარგის მეორე. მაგრამ ეს 

მაინც არ აკმაყოფილებდა მას და სამცხის გამგებლის ხასობამდელ 

დამოკიდებულებაში მოქცეეასს ესწრაფვოდა. ამის საშუალება.კ 

მალე მოეცა., 1354 წელს სარგის მეორე გარდაიცვალა. მისი მე1- 

კვიდრე თვით მეფემ „დასვა“ გამგებლად და სამცხე შემოიმტკიცა?. 

ამასობაში შინაურ სიძნელეებში გახლართულ საილხანოს გ:- 

რეპოლიტიკური გართულებაც დაერთო. ოქროს ურდოს მბრძანე–- 

ბელი უზბეკ ყაენი საილხანოზე წამოვიდა. აბუ-საიდი მის დასა- 

ხვედრად გავიდა და კარგა ხანს ელოდებოდა მტერს. მაგრამ მის 

მოსვლამდე გარდაიცვალა ყარაბაღში 1235 წლის 30 დვჟემბერს. 

აბუ-საიდის გარდაცვალებისთანავე ქვეყანა არნახულმა არე- 

ულობამ ღა შფოთმა მოიცვა. განსვენებული ილხანის უშეილობე. 

გამო ყაენის ტახტისათვის დიდი ცილობა ატყდა. ამ ბრძოლიდაა 

საბოლოოდ გამარჯვებული გამოვიდა თულის მორეული შთამომა- 

ვალი აორფა-ხანი, რომელიც მაშინვე დაიძრა უზბეკის წინააღმდეგ 

და აიძულა მოწინააღმდეგე უკუქცეულიყომ. ახალი ილხანC გამ- 
დგარი ამირების დამორჩილებას შეუდგა, მაგრამ მთელი იმ მიწა- 
  

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 296, 

2 ვახუშტი, საქართეელოს ისტორია, 1, გვ. 278: მისივე, საქაოთველო? 

ცხოვრება, მ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 1913, გვ. 361; 

3 ც. 5ის10L LIC M0იცი1ლი 1ი 1”მი, 8CLIIი, 1955, გვ. 228. 
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წყლის შემოკრება, რომელიც მისი წინამორბედის ხელისუფლებას 
ექვემდებარებოდა, მაინც ვერ შეძლო. 1336 წლის პირველ ნახევარ“ 
ში არფა-ხანის ზეობის ჟამს, ბევრმა ამირამ მოახერხა დამოუკიდებ- 

ლობის „მოპოვება თუმცა გამდგარნი მარტოოდენ ამით როდი 

კმაყოფილდებოდნენ და ილხანის ტახტისაკენაც ენერგიულად მი- 
იწევდნენ. მაგრამ, რადგან ამ პრეტენზიების კანონიერებისათეის 

ჩინგიზიანური შთამომავლობა იყო აუცილებელი, თითოეული 

ასეთი პრეტენდენტი ჩ-ნგიზ ყაენის სახლის რომელიმე ნაშიერს 

ამოეფარებოდა ხოლმე და მისი სახელით თავის მ:ზნებს ახორციე- 

ლებდა. ასეთები ამ დროს საკმაოდ ბლომად გამოჩნდნენ: ალი-ფა- 

დიშაჰი, შეიხ პასა:-ბუზურგ („ღიდი") ჯალაირი, შეიხ-ალი ხორას- 

ხელი, ცრუ-თემურტაში, „ჰასან-ქუჩუკ, ჩობანიანი და სხვ. 

1336- 1337 წლებში, როცა ამათ მორის საილხანომი გააფთრე- 
ბული შწინაომები მიმდინარეობდა. დაპყრობილი ხალხებისადმა 

ყ ,რისგდების საშუალება არ იყო. შექმნილი მდგომარეობა კარგაო, 

განოუყენებიათ შარვანსა და საქართველომ» და თათართა ბატო- 

ნობა უარუყვიათ. ეს გარემოება პირველად ქვეყანაში მყოფი თა»- 

რების გახღევნამი უნდა გამოხატულიყო. ვახუშტის თქმითა„,, 
გიორგი ბრწყინვალემ „მოსრნა ყოვლნი (თათრებე) საზ- 
ღვართაგან თვსთა" ". 

ზოგიერთი გვიანდელი ცნობით, ქართველებს ამ დროს მარტო 

ეს არ უკმარიათ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ძველ ყმადნაფიკ 
ქვეყნებსაც მიშველებიან. როგორც მ. ბროსესეული „ქართლს 

ცხოვრება“ გვაუწყებს, „კვალად შემოიკრიბნა (გიორგი მეფემ) სპანი 
და შევიდა რა ნუ, (სადაც) ვერ-ვინ წინაღუდგა, და მუნი,აან შევიდა 

მზირვანს და დაიმორჩილა იგინიცა და მოხარკე 

ყუნა ღარუბანდამდე, ქურდის ლეკითურთ:?. 

გიორგი ბრწყინეალის ეს წარმატებანი სარწმუნოა. თათრები 

ამ დროს ისეთ შინააშლილობაი იყვნენ. 'რომ ქართველებისათვის 

მართლაც ვერ უნდა გაეწიათ სერიოზული წინააღმდეგობა. გამათა- 

ვისუფლებელი ლაშქ“ის გამაოჯვება უნდა გაეადვილებინა აგრეთვე 
თათართა მფლობელობით 'მეწუხებულ რანისა და შარვანის მკვიდ– 

რი მოსახლეობის მხარდაჭერასაც. 
ლეა უ_ 

! ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 277. ს” 

2 ქართლის ცხოვრება, მ. ბროსეს გამოცემა, I, გვ. 448. 
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მართალია, ადარბადაგანში განმტკიცებულმა _შეიხ ჰასან- ქუ- 

ჩუკმა მალე აიძულა გიორგი შეექვსე კვლავ ეცნო თათრის ბატონო- 
ბა (1338 წ. მეორე ნახევარში), მაგრამ საჩობანიანო-საქართვე- 

ლოს პოლიტიკური ურთიერთობა სხვა კატეგორიის მოვლენა იყო 

და ისე ვეღარ აბრკოლებდა ქვეყნის განვითარებას, როგორც ილ- 
ხანთა მფლობელობა. 

« « «2 

ჩინგიზიან თათართა მფლობელობამ მეტ-ნაკლებად ქართველ- 

თა ცხოვრების თითქმის ყოველ სფეროში აღბეჭდა თავისი მავნე 

კვალი. 
თათრებმა ჯერ კიდევ პირვეელ ლაშქრობათა დროს მიაყენეს 

მნიშვნელოვანი მატერიალური ზარალი საქართველოს სამხრეთ- 

დასავლეთ მხარეს (სომხითი, ჰერეთი). 

განსაკუთრებით დიდი რბევა-ოხრება განიცადა ქვეყანამ 1236 

წელს. თათრები ამ დროს ქვეყანს „მოეფინეს მსგავსად მკალთა 
ოკრებად და პოცად“., „ჰერეთი და კახეთი, სომხითი და ქართლი 

და აღმართ კარნუ ქალაქამდის.-–ყოველი ქუეყანა მწარესა ოკრებასა 

შინა იყო: არბევდეს, ტყუე ჰყოფდეს, სრვიდეს მამაკაცთა, ვიდრე 

დედათა და ყრმათა ტყუედ წარიყვანებდეს"?, დიდად დაზიანდა 

ქვეყანა, განსაკუთრებით სამცხე დავით ულუს აჯანყების დროს, 

ჯავახეთი –-– თეგუდარის ურდოს თარეშის ჟამს, იმერეთი, შიდა 

ქართლი ღა ქართლის მთიანეთი –“- ნარინ დავითისა და დავით 

მერვის წინააღმდეგ თათართა ბრძოლის დროს და ა. წ. 

თათართა მძლავრობა ყველაზე მეტად ,მაინც ქვემო ქართლს, 
ჰერეთს და კუხეთს ' დააჩნდა: მოიშალა რთული სარწყავი მოწყო- 

ბილობა, გავერანდა სოფლები, ქალაქები, გაწყდა ან ამ მხარეებს 
გაეცალა მოსახლეობა... 

ამ ჭქრილობათა მოშუშება და მდგომარეობის გამოსწორება 

ველში საქართველომ ვეღარ შეძლო. ველდაკარგულ და ზეგანს 
შერჩენილ ქვეყანას კი რაიმე სერიოზული დაწინაურების ძალა 

აღარ შესწევდა და ისიც საუკუნეების მანძილზე უილაჯოდ ტკე3- 
ნიდა ერთსა და იმავე ადგილს. 
  

1 ქამთაღმწერელეი, გე 187. 

? იქვე, გვ. 190--191, 

17%,



დიდი იყო ადამიანთა მსხვერპლი. ქვეყანაში მტრის რბეევ:- 
თარეშებს გარდა, ბევრი ქართველი იღუპებოდა თათართა ლაშქრო 

ბებში, რომლებშიც მონაწილეობა დაპყრობილ ქვეყანას ვალა 
ედო. ათასობით ქართველი მოლაშქრე დაეცა კარნუ ქალაქთა25, 

რუმის თურქებსა და თათართა ზორის გამართულ ბრძოლაში (ქარ- 
თველები აქ ორივე მხარეს იბრძოდნენ), ბაღდადის აღების დროს, 

სიბახე,დ ეგვიპტის სულტნის წინააღმდეგ ლაშქრობებში დ. 

ა, შ 

მომთაბარეებს მეფის ძლიერი ხელისუფლება არ აწყობდა». 
ამიტომ მრავალმთავრობა მიიღეს და მთავარ-ერისთავებს მისცეს 
მხარი თათართაგან ზურგგამაგრებულ შინაგან რეაქციასთან მეფე 

ვეღარ იბრძოდა წარმატებით. 
მართალია, გიორგი ბრწყინვალემ სცადა პროგრესის ძალთა 

ძველი პრესტიჟის აღდგენა და საკადრისი მიაგო რეაქციას, მაგრამ 
მარტო ეს საქმეს არ შველოდა, აუცილებელი ეყო გაერთიანების 

ბანაკს მომავალშიც გაძლიერებისათვის საჭირო პირობები %ექმზო- 

და, რაც აღარ მოხერხდა და ჩინგიზიანთა მფლობელობის ხანაში 
ძირგანმტკიცებულმა რეაქციამ საუკუნეთა მანძილზე დაჩიხა ქვეყნის 

აღმავალი განვითარება. ამგვარი სამეურნეო და სოციალური რეე- 

რესი სავსებით ბუნებრივი შედეგი იყო კულტურული განვითარე- 

ბის ისეთ დონეზე მდგარი დამპყრობელის მძლავრობისა, როგორიც 

თათრები იყვნენ. „როცა დამპყრობელად ნაკლებ კულტურულუი 

ხალხი გამოდის, –-'წერს ფრ. ენგელსი, –– ეკონომიურიგანს- 

ვითარება ფერხდება, ხოლო საწარმოო ძალები 

ნადგურდება!!. 

მძიმე ბზარი გაუჩნდა საქართველოს ერთიანობას. ორმეფობიას 

შემთხვევითი აქტი მალე ქვეყნის პოლიტიკური დაშლის დასაწყი- 

სად იქცა. ეს პროცესი შემდეგ ილხანთა პოლიტიკური კურსის 

მეოხებით სამცხის ჩამოცილებით გაღრმავდა. 
XIV საუჯუნის 30-იან წლებში, თუმცა მოხერხდა საქართვე- 

ლოს გაერთიანება, მაგრამ ქვეყნის დამშლელ ძალებს ისე მძლავ- 
რად გაედგა ფესვი, რომ მათი ამოკვეთაც დიდ ძალაა და .დროს 

მოითხოედა. საქართველოს პროგრესს კი არც ერთი აღმოაჩნდა. 

  

ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბილისი, 1952, გვ. 2.2 (დაყოდა, 

ჩვენია – ი. ს). 
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არც მეორე და იმავე საუკუნის 80-იან წლებში განვითარებულმა 

საგარეო გართულებებმა კვლავ რეაქციას გაუხსნა გზა. 
დამლა–განკერძოების ტენდენციამ ეკლესიაშიც მძლავრად იჩი- 

ნა თავი. აფხაზეთის კათალიკოსი უკვე XIII საუკუნის მიწურუ- 

ლიდან ესწრაფვოდა ძველი მდგომარეობის აღდგენას, რაც წარმა- 
ტებით დამთავრდა XV საუკუნის მეორე ნახევარში. 

გამწვავდა მთისა და ბარის ურთიერთობა. თათრებთან ქვეყნის 

გართულებებით ისარგებლეს მთიელებმა და ბარის კულტურულ-პო- 

ლიტიკური მეურვეობისაგან თავდახსნა სცადეს. ამ მიზნით დაქე–- 
რივნენ მეფის მოხელეებს თუ კულტის მსახურთ და იწყეს მათი 

ხოცვა. ერთი სიტყვით, როგორც იმდროინდელი წყარო მოწმობს. 
იქ „მრავალფერნი ულუსობა“. იყო! გიორგი ბოწყინვალე? 

აბორგებული მთის დაცხრობა კანონმდებლობის საშუალებით სჯ;კა- 
და. მის მიერ მთიულთათვის გაჩენილი სამართლის წიგნი მკაც– 

სასჯელს აწესებდა მეფის მოხელეთა მკვლელობისათვის. „ერის- 

თვის სიკუდილი, -–- ვკითხულობთ აქ, -–- ვით აროდეს კადრებულა. 

აგრე ნუმცა ვისგან იკადრების. 

და თუ ვის ღმერთი შერისხდეს და შეცოდება აზომ დიდ, 
ღაემართოს და მოკლას ერისთავი, ვითა უმსგავსო არის და უსაზომო 

შეცოდება, აგრეთვე დამეტებული დიდი პატიჟი და გარდაჯდევინე– 
ბა დარბაზით ეკითხოს; გარდახუეწა, მამულის წაღება და სისხლი 

მის გუარსა ზედა დაიურვოს და გარდაიხუეწოს. 

და მამულისა, რაზომ წლამდის დაიჭირვის, ამად არ გავაჩინეთ, 

რომე უსაზომო იყო და არაოდეს ქმნილიყო და არცა ჩუენ წესა- 

დვე ვდებდით. 
და თუ რადმე იქმნას, მის ჟამისა მეფემან იკითხოს, რაჟამცა 

უფრო ძნელად იკითხებოდეს#ი?. 

გიორგი ბ“რწყინვალის დროს მნიშვნელოვანი ღონისძიებები 

გატარდა შეტევაზე გადმოსული მთიანეთის უკუსაგდებად და 

ძველი მდგომარეობის აღსადგენად, მაგრამ ამას დიდი შედეგი არ 
გამოუღია, რადგან საქართველოს ბარის საამისოდ აუცილებელი 

მოღონიერება აღარ მოხერხდა. 

I ი. დოლიძე, გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, თბ., 1957, გვ. 101. 

2 იქვე, გვე. 104--105. 
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XIV საუკუნის დამდეგიდან, როცა თათართა სოციალურ-ეკონო- 

მიურ წყობას დაპყრობილ კულტურულ ხალხთა ცხოვრების 

წესმა სძლია, ველის არისტოკრარიის მთამომაიალნაი ადგილობრივ 

ფეოდალებს მიწათმფლობელობაში შეეცილნენ. ასეთ ვითარება–<- 

დიდი საფრთხე შეექძნათ საქართველოს ისეთ განაპირა მხარეებს, 
როგორიც იყო საათაბაგო სომხეთში და საარიშიანო შაქში. მომთა– 
ბარენი განსაკუთრებით ძლიერად იყვნენ ფეხმოკიდებულნი მაქშიე. 

აქ ისინი სხდებიან XIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან, როცა საარი- 

შიანოს ამ ნაწილში „სიბა“ შეიკრა. თათართა მოსახლეობის გამრავ– 

ლებამ ამ ქეეყანჰში და იმ ტენდენციების გაღრმავებამი რომლე- 

ბიც XIV საუკუნიდან მტკიცედ იკაფავს გზას მომთაბარეებში, 
გააპირობა საარიშიანოს ერთი ნაწილის საქართველოსგან მოწყვე- 

ტა. XIV საუკუნის მიწურულს აქ უკვე შაქის მონღოლური სამფ- 

ლობელო არსებობს, რომლის მმართველობაც ორლატთა თათრუ- 

ლი ტომის ბელადს უპყრია ხელთ!. 
ფეოდალური საქართველო არ შეურიგდა შაქის დაკარგვას და 

დიდხანს ენერგიულად იბრძოდა მისი დაბრუნებისათვის მაგრა? 

ეს აღარ მოხერხდა. 
ტერიტორიული შემცირების გარდა, ამ ფაქტს სხვა უარყოფი-, 

თი მნიშვნელობაც ჰქონდა. ქრისტიანობის იმ დევნა-შევიწროებ- 

თს ვითარებაში, რაც XIII საუკუნის მიწურულიდან გაჩაღდა საილ- 

ხანოში, დიდ გასაჭირში აღმოჩნდა 'მაქის მკვიდრი ქრისტიანული 

მოსახლეობა. მართალია, ისინი კარგა ხანს მტკიცედ ადგნენ მამა- 
პაპურ სარწმუნოებას, მაგრამ თათართა პოლიტიკურსა და სოცი.- 

ლურ ბატონობას თავისი გაჰქონდა და ისლამი თანდათან სულ 

უფრო და უფრო იკიდებდა ფეხს. ქართული კულტურული სამყა- 
როს მოწყვეტა და სჯულის შეცვლა ხელს უწყობდა მკვიდრი მოსახ- 
ლეობის გადაგვარება-გათათრებას. 

მძიმე ვითარება იყო საათაბაგოში, (სომხითი). სარა/) საში- 

ნელ ბასკაკობას ზედ ერთვოდა თათართა ურდოების მომთაბარე- 

ობა, ' 
დიდი დაქვეითება განიცადა კულტურულმა ცხოვრებამაც. ამ 

მხრივ ნიშანდობლივია თვითმხილველის ცნობა. „გადატრიალებას 

1 ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, მ-მომხელ- 

ველი, 1II, თბილისი, 19513, გვ. 72. 
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დროს (თათართა გაბატონება -- ი. ს.ე), რომელმაც ახლაჩან დაგვი- 

რღვია მშვიდობა,--წერს ის,·--სკოლებეიე მოსპეს, სწავლულები გა- 
ანადგურეს და უპირველეს ყოვლისა ეს განათლების კელრასა და 
სწავლულთა სამშობლო ხორასანში მოხდა. დაპყრობილ „ქვეყ- 

ნებში მეცნიერ-სწავლულები, –- განაგრძობს ისტორიკოსი, – - სჭლ.-ს 

სსხვერალნი გახდნენ. მათი შემცვლელები კი, რომლებიც „არარაო- 
ბისაგან აღმოცენდნენ სწავლობენ მსოლოდ უიღურულენას 

და დამწერლობას“!, 

ირანულმა კულტურამ ამ დროს გაცილებით დიდი მსხვერპლი 

გარღო, ვიდრე ქართულმა, რომელმაც ლიხთიქითში მაენც უკეთ 

დაიცვა თავი, მაგრამ კულტურული ბერძნულისა და არაბულის 
ადგილი ჩვენზიც უტრაღიციო უიღურულმა და უმწერლობო მო”- 

ღოლურმა დაიჭირა. ეს გარემოება თათართა მფლობელობის ხანა- 
ში ჩვენი ქვეყნის კულტურული დაცემის უტყუარი მოწმობაა?. 

დამპყრობლის ყოფა-ცხოვრების ზოგიერთმა წესმა აქ:-იქ გზა 

გაი,აფა ფეოდალური ქართული საზოგადოების ზედა ფენებში. ვა- 

ხუშტის დაკვირვებით, ქართული „წესნი რომელნიმე ფლობასა 

მინა თათართა ყეენობისასა ძმ ეი ფშ ლებოდ ნ ე ნ“3. ეს „რომელნიმე 

შეშლილნი წესნი“, მისივე თქმით, არის „დაბალ ნოხთა ზედა სხდო- 

მანი, ეკლესიასა შინა მოუხდელობა ქუდისა... სხვანიცა უფროსი 

“მრავალნი, ვითარცა იტუვის ოოცოლიანობასა და სამცოლიანობასა 

და მეფეთა წინააღმდეგობასა და განდგომასა“). 

უკანასკნელი, რა თქმა უნდა, თათართაგან შეძენილი ამთავი არ 

არის. „მეფეთა წინააღჭდეგობა და განდგომა“ ანუ” შინაკლასოაბ- 

რივი და კლასობრივი ბრძოლა საქართველომ მომთაბარეთა გამოჩე- 

ნამღე დიდი ხნით ადრე იცოდა. მათ ჩვენში მხოლოდ გაამწვავეს 

სოციალური ურთიერთობა. 

თათართა საოჯახო ყოფის აშკარა გავლენა იყო, როგორე 
სწორად მიუთითებს ვახუმტი მრავალცოლიანობის ფაქტები ა? 
პერიოდში. ამ მხრით სანიმუშოდ დემეტრე მეორე კმარა. მას საჭი 

1 გ. Mხიჩ/6-., MIC7051:9 IICM3Mმ, III. სპბ. 1826, გვ. 252. 
2 ნ ბერძენიშვილი, ეპიხოდი ფეოდალურ საგვარუულოთა სამამუ- 

ლო ბრძოლიდან, გქე. 202. 

8 გახუშტი, საქართველოს ისტორია, 1, გვ. 

4 იქვე. 
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ფოლი ჰყავდა. ამს ვერც მოყვასი ჟამთაღმწერელი მალავს და 
მეფის კეთილთვისებების ჩამოთვლის შემდეგ დასძენს, რომ იგი 

„სისრულისაგან მცირედ მიდრკა, და აღერია წარმაოთთა, და ის- 

წავნა საქმენი მათნი, უძღებებისა და სიძვისა“!, 

დემეტრეს მრავალცოლიანობას უფრო პოლიტიკური მოტივე- 

ბი განსახღვრავდა, ვიდრე თათრული „უძღებობა და სიძვისადმი“ 

მეფის მიდრეკილება, მაგრამ აშკარაა რომ სამი ცოლის შერთვა 

მხოლოდ ახალ ვითარებაში იყო შესაძლებელი. ქართველი პრო- 
გრესისტები ამ უცხო წესს ისეთივე ძალით ებრძოდნენ, როგორიც 

თვით თათრობას საერთოდ. ასე, მაგალითად, ნიკოლოზ კათალი- 

კოსი მეფეს „განრისხებული უთქმიდავე და ამხელდა მრავლად”. 
თუმცა დემეტრეს მაინც „ვერ არწმუნა“ ამ საქმის მიუღებლობა?. 

ღა ეს იმიტომ, რომ, ეტყობა, მხოლოდ ზნეობრივი პოზიციებიდა5 
უტევდა და ამანვე გააპირობა მისი დამარცხებამ. 

რაც შეეხება ნოხზე ჯდომასა და ეკლესიაში ქუდით შმესელის 

„წესებს“, ცნობების უქონლობის გამო არ შეგვიძლია გადაჭრით 

ვთქვათ, ესენი მართლაც XIII-–--XIV საუკუნეში შემოვიდა ჩვენში, 

თუ ნაგვიანევი „თათრობის“ შედეგია. 

თათართა მფლობელობა ქართულ ლექსიკასაც დაეტყო. ამ 

დროს შემოვიდა და დამკვიდრდა ჩვენში ბევრი მონღოლური სიტყია: 

ელჩი“, ქეშიკი5ს, იასაღინ, თუმანი? და სხვ. 

ამავე ეპოქიდან ვრცელდება ჩვენში მონღოლური ანთროპო- 

  

1 ჟამთაღმწერელი, გვ. 2მ2. 

? იქეე, გვ. 292, 

3 იქვე. 
+ იქვე, გვ. 220, 229, 

5 ამ სიტყვის მონღოლური ნაირსახეობანა ე"ესიყთეუ|ქეშიყ:ა:. 

Lსომბურ წყაროებში იგი ქესიკთუს ფორმით გვხედება (გ. აკანეცი, გ). 

45), ქართულშია –- ქეშიკი (უამთაღმწერელი, გე. 407) და ა. შ. 

ნ იასაღი ჩვენ დაღასტურებული გვაქვს სა-ო აფიქსსალუერი წარმოების 

ერთ სიტყვაში სა-იასაღ-ო (გურული დიალექტი), რომელიც გვზხვდებ. წყეკ- 
ლაში: მაეანი „საიასაღოდ მოქცეულიყოს“, ე, ი. დამსაშავე თათრულ სასამართ- 

ლოს კარზე მისულიყოს, სადაც მართალი სამართალი მიეგება. 

7 იე. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოღნეობა ანუ ნუძი- 

ზმატიკა-მეტროლოგის, ტფილისი, 1925, გვ. 23, 37--39. 
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ნიმები: ბაღათურ! |, ბაჰადურ?, ჯიგდა) ჩაღატარ და მრავალ“ 

სხვ. 

დამპყრობელისაგან შეუვალი ვერც ადგილობრივი გეოგრაფ-- 

ული ნომენკლატურა დარჩა?. 

თათართა მძლავრობის ძნელად თუ შედარებით აღჯდვილად. 

აღმოსაფხვრელი შედეგები ქვეყნის წინსვლას გზას ვეღარ შეუკრა- 

ედა, თუ საქართველოს საამისოდ ხელსაყრელი გარეპოლიტიკური 
პირობები შეექმნებოდა, მაგრამ ეს აღარ მოხდა და პროგრესი კ 

დიდი ხნით შედგა. 

1 ეს ანთროპონიმი დასტურდება გვარსახელში „ბაღათურია“. 

2 ბაჰპადური გვხვდება როგორც გვარებში, ისე პირის სახელებშიც. ბაპჰა- 

დური მონღოლური ბაღათურის გადასპარსულებული ფორმაა. აქედან “ეუთვის:უ- 

ბია იგი ქართულს. ამას მოწმობს ამ ანთროპონიმის ქართული ვარიანტი „ბა/ა/- 

დურ". ამ სახელით იწოდებოდა დემეტრე მეორის ერთ-ერთი ძე (ჟამთაღმ- 

წერელი, გე. 292). იგივე ანთროპონიმი („ბა/ა,/დურ“) უდევს საფუძვლად 

გვარსახელსაც „ბადურაშვილი“. 

3 ასე იწოდებოდა დავით ულუს პირველი თანამეცხედრე (ქაზთაღმწე- 

რე ლი, გე. 229, 230, 236, 237). იგივე სახელი ერქვა დემეტრე მეორის". ასულ- 

საც (იქვე, გვ. 286) და ა. შ. 

4 ეს სახელი მონღოლური ჩაღატაის ირანიზირებული ფორმა ჩანს. იგი 

გვხვდება ჟამთაღმწერლის თხზულებაში, კერძოდ, იქ დაცულ ერთ სპარსულ 

გამონათქვამში: „მან ქუშტემ ჩაღატარ“ (გვ. 210). ეს ანთროპონიმი გამოი- 

ყოფა ქართულ გვარსახელში „ჩაღატარაისძე,, რომლის სახენაცვალი ფორმკე- 

ბი უნდა იყოს „ჩხატარაისძე“ და ,ჩხატარაშვილი". 

5 „და ვითარ მოიწია სთუელი, წარვიდა ყაენი (აბაღა –- ი. ს. ქუეყნადა 

შირვა/ნ/შასა, საზღვართა საქართველოსათა, ადგილსა რომელსა უწოდიან ჩ ა- 

ღანუსუნი, ესე იგი არს თეთრი წყალი“-–-გვამცნობსს უჟამთაღმწერელი 

(გვ. 251). 
ჩაღანუსუნი ადგილის სახელად ანუ ტოპონიმაღ მეორადია, თავდაპირვე- 

ლად იგი, როგორც თვით ამ სახელიდანაც ჩანს, მდინარეს ერქვა. ჰიდრონიმ.ი> 

მონღოლური მაწარმოებელი –- უსენ (წყალი) ამაზე ნათლად მიუთითებს. 

რაშიდ ად-დინთან ეს ჰიდრონიმი „ჩაღან მორენის" (მურენ –- მდინარე) 

ფორმით არის დადასტურებული (III, გვ. 69).
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