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ნაშრომში თავმოყრილი და განხილულია საქართველოძი აღმოჩენილი ელი- 
ნისტური ხანის ყველა ქეევრსამარხი (მცხეთა-სამთავრო, თეთრიწყარო, ციხია- 

გორა, დაბლაგომი, დაფნარი, ფარცხანაყანევი, მდ. სუფსის აუზი და სხვა). კლასი- 

ფიცირებული და დათარიღებულია მათგან მომდინარე ინეენტარი. კრიტიკულად 

არის შესწავლილი ამ ძეგლების ირგელივ არსებული ლიტერატურა. 
არქეოლოგიური მასალის შესწაელის შედეგები გამოყენებულია ქართლისა 

და კოლხეთის სამეფოების სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრე- 
ბის გასაქუშებლად. 

რედაქტორი პროფ. ოთ ლორთქიფანიძე 

10602 
250-–80, ამომ ცემლობა „მეცნიერება“, 1980, 

თ MC0706)-860 “ რ გამომცემლობა „მეცნიერება



შესავალი 

დაკრძალვის რიტუალი „და მასთან დაკავშირებული საუკუნეთა მანძილზე 
ჩამოყალიბებული რწმენა-წარმოდგენები ძველი საზოგადოებრივი იდეოლო–- 

გიის განუყოფელი ნაწილია. მასში ასახულია ამა თუ. იმ ხალხის ეთნიკური 

თავისებურებპანი, შრომითი საქმიანობის სპეციფიკა, სოციალური სტრატიფი- 

კაციის დონე, კულტურათა გენეტიკური კავშირები, საზოგადოებაში მოზხდა- 

რი რთული დემოგრაფიული პროცესები და მრავალი სხვა. არჭეოლოგიური 

კვლევის ობიექტია ამ ურთულესი მოვლენის ნივთიერი გამოხატულება –– 
სამარხი ნაგებობანი, სამარხეული ინვენტარი, მიცვალებულის მდგომარეობა, 

მისი ორიენტაცია და სხვ. 

წინამდებარე წიგნის სწორედ ამ რიგის ძეგლების შესწავლას ისახავს 

მიზნად. კერძოდ, მასში განხილულია ადრეელინისტური ხანიდან საქართვე– 

ლოში ფართოდ გავრცელებული წეს-ჩვეულება –– მიცვალებულის ქვევრში 
დაკრძალვა 

ასეთი წესი დასაფლავებისა ქართულ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში 
ქვევრსამარხების სახელითაა ცნობილი. მართალია, ეს ტერმინი რამდენადმე 
პირობითია, რადგან სამარხად ხშირად დერგს ან რაიმე სხვა მოზრდილ პჭურ- 

ჭელს იყენებდნენ (უპირატესად ბავშვების დასაკრძალად), მაგრამ ძირითადად 
სამარხად მაინც ქვევრია ნახმარი და ამდენად ეს ტერმინი სავსებით მისაღებად 
მიმაჩნია. 

ქვევრსამარბად განვიხილავთ დასაფლავების ისეთ წესს, რომლის დროსაც 

სამარხად გამოიყენებოდა ქვევრი ან სხვა რაიმე თიხის ჭურჭელი და მიცვალე– 
ბული შიგ იკრძალებოდა ინ პუმაციის (და არა კრემაციის) წესით. 

როგორც უკანასნელ «სხანებში ფართოდ „გაშლილმა არქეოლოგიურმა 
კვლევა–-ძიებამ გამოავლინა, ქვევრში დაკრძალვა საკმოდ გავრცელებული 
წესი ყოფილა ელინისტური ხანის როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ სა– 

ქართველოში, ხოლო მისი ცალკეული რეგიონისთვის კი თითქმის ერთად- 

ერთი, ამან განაპირობა ის ცხოველი ინტერესი, რომელიც განსაკუთრებით 

იგრძნობა ამ ბოლო ხანს ხსენებული ძეგლების მიმართ. 

საიდან გაჩნდა ეს ჩვეულება? რატომ დაიწყეს მიცვალებულის ქვევრში 
დაკრძალვა? შემოტანილია სამარხის ეს ტიპი თუ. ადგილობრივ აღმოცენებუ- 

ლი ჩვეულებაა? ვინ, რა სოციალური, კულტურული თუ. ეთნიკური წრის წარ- 
მომადგენლები აკრძალებოდნენ საღვინე ქვევრებში? რა კავშირია კოლხეთის 
დაბლობზე აღმოჩენილ ქვევრსამარხებსა დღა იბერიაში, ანდა ისტორიული ალ- 

ბანეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ქვევრსამარხებს შორის? აი: მოკლე რიგი 

იმ საკითხებისა, რომელიც დგას ქართველ (და არა მხოლოდ ქართველ) ისტო- 
რიკოს-არქეოლოგთა წინაშე დღეს.



შემოთავაზებულ წიგნს, რა თქმა უნდა, არა აქვს პრეტენზია ზემოჩამო- 

თვლილ ყველა კითხვაზე პასუხის გაცემისა, ეს სცილდება როგორც ავტორის 
შესაძლებლობას, ისე მის მიზანდასახულობას. წიგნში მოცემულია ცდა საქარ- 

თველოს სხვადასხვა რეგიონებიდან მომდინარე ქვევრსამარხების ერთობლივი 

შესწავლისა, მათ შორის არსებული მსგავსება-განსხვავების თუ ლოკალური 

თავისებურებების გამოვლენის მიზნით. 

ქვევრსამარხების ირგვლივ სადღეისოდ საკმაოდ ვრცელი სამეცნიერო ლი- 

ტერატურა არსებობს. საქართველოში აღმოჩენილი ქვევრსამარხები მონოგრა- 

ფიულად შესწავლილი აქვზ მ. «ვაშჩენკოს!. სანწუხაროდ, მისი ნაშრომის გამო–- 

ქვეყნება თავის დროხე ვერ მოხერხდა. მართალია, ეს მონოგრაფია ახლა შევ– 

სებას მოითხოვს აზალი ძეგლებით, მაგრამ მას დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვ- 
ნელობა მასალის პუბლიკაციისა და მასში დასმული პრობლემატიკის თვალ- 

საზრით. ნაშრომი არსებული სახითაც დიდ სამსახურს გაუწევდა ამ ძეგლებით 

დაინტერესებულ მკვლევარს. 
დასავლეთ საქართველოდან მომდინარე ქვევრსამარხებს, კერძოდ, და– 

ბლაგომის ანტიკური ხანის ნამოსახლარს და სამაროვანს მიეძღვნა ნ. ხოშტა- 

რიას სადისერტაციო ნაშრომი?1 რომელიც აგრეთვე არ გამოქვეყნებულა. 

დიღი ადგილი აქვს დათმობილი დაბლაგომიდან მომდინარე ქვევრსამარხებს 
ბ. კუფტინის, კოლხეთის არქეოლოგიური ძეგლებისადმი მიძღვნილ კაპიტა- 

ლურ ნაშრომშიმ. 

აღმოსავლეთ საქართველოში აღმოჩენილ ქვევრსამარხებს მიეძღვნა ჩვენი 

სადისერტაციო ნაშრომი, რომლის ერთი ნაწილი (სამთავროს სამაროვანი) გა- 

მოქვეყნებულია4. 
დიდი ყურადღება ეთმობა უკანასკნელ წლებში ქვევრსამარხთა გავრცე–- 

ლების ახალი კერების გამოვლენა-შესწავლას. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია 
ნ. კიღურაძის მიერ სოფ. დაფნარში და მის მიდამოებში ჩატარებული არქეო- 

ლოგიური სამუშაოები, რომლის შედეგად მოპოვებული მრავალფეროვანი მა- 

სალები მის სადისერტაციო ნაშრომშია განზოგადებული, ხოლო სამაროვნიდან 

მომდინარე მასალები ცალკე წიგნადაა გამოქვეყნებული5, 

გურიის ტერიტორიაზე გამოვლენილი ქვევრსამარხები მონოგრაფიულა- 

1M.M. II88I)6M#0, MV8IIMMMხI6 I0-0666MM## 8 IL ი#3#VM, 1941, ხელნაწ ერი, ინა- 

ზება არქეოლოგიური კელევის ცენტრის არქივში. 

9 I. ც. X0III208M28, /I008M66 II0061ICMMC 8 II06M2-0MM, 1940, სადისერტაციო 

ნაშრომი, ინაზება ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში, 

9 ნ. გ. MVთXIV IM, M2700#M2MMI M 20XC0M0”VM M0XMXMXMI, 11, 1950. 
4ვჭ. თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძვ. წ. | ათასწლეუ– 

ლის უკანასკნელ საუკუნეებში, სადისერტაციო ნაშრომი, ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 
არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში; 8. #. 70»90იX32832, Mვ- 
100Mგუხ! M #CI00MI IX 20+IIMIMCM0+0 IL20C18მ 8 00C716MVM6 80M8 1 «სI08ყ69M0C07M9 10 IM. 3., ავტორე- 

ფერატი, თბ., 1968?; ე. თოლორდავა, მასალები .ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძვ. 

წ- III---I სს,; მსკა, III, 1963, გვ. 137 და შმდ. 
ზნ. კიღურაძე, ცენტრალური კოლხეთის მოსახლეობის ისტორიისათვის ანტიკურ 

ზანაში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 1972 (ინახება ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში); LI. II. LM#LV»0C2X30, X Mო909VIIM #M200416MV% 1(6M+8მ#%- 

M0M 10MXMILI 8 2MXMVMXVI0 300XV, 1I6., 1972, მ870ი6დმიიმ1; II. VM>CV»V0ნ2136, /ხვი- 

Mგ0CM## M0LVIხIMMXM, 1I6., 1976. 
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დაა შესწავლილი წ. ვაშაკიძის სადისერტაციო ნაშრომში, რომლის მეშეეობი- 

თაც მრავალი ახალი ძეგლი შემოვიდა სამეცნიერო მიმოქცევაშინ. 

ქვევრსამარხების აღმოჩენის ყველა შემთხვევა ქუთაისის მიდამოებში აღ– 
ნუსხულია ლ. ჯიქიას სადისერტაციო ნამრომში?. 

გარდა ამისა, ქვევრსამარხთა ირგვლივ, კონკრეტულ საკითხებთან დაკავ– 
შირებით, საყურადღებო მოსაზრებები აქვთ გამოთქმული ა. აფაქიძეს, გ. მე– 

ლიქიშვილს, ოთ. ლორთქიფანიძეს, გ. ლორთქიფანიძეს, გ. ცქიტიშვილსა და 
სხვ. 

ყეელა ზემოჩამოთვლილ მკვლევართა აზრებსა და შეხედულებებს შევე– 
ხებით, გზადაგზა სათანადო საკითხებთან დაკავშირებით. 

მასალა წიგნში მოწოდებულია გეოგრაფიული პრინციპის მიხეღვით -––- 
ჯერ დახასიათებულია ისტორიული კოლხეთიდან მომდინარე ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ძეგლები, ხოლო შემდეგ იბერიიდანზ. ყოველ განხილულ ძეგლს ბო– 

ლოში ერთვის დამახასიათებელ კომპლექსთა აღწერილობა, საილუსტრაციო 

მასალის თანხლებით. 

წიგნში გამოქვეყნებული გრაფიკული ტაბულები შეასრულეს გ. ყიფიანმა 
და ლ. გოგიჩაიშვილმა. 

%მ ნ. ვაშაკიძე, სუფსა-ნატანებბის აუზის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლე–- 

ბი, სადისერტაციო ნაშრომი, ინახება ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის -ნსტიტუტის 
ბიბლიოთეკაში; LI. 8. 823 8M#M#9M30, #0X60M#0”M90CMIIC ი2M9IMMMM 28+XIIMM0-0C 80CM6IIM 
რ2060CCIIM2 06% CVIC2--II8>2M906V, ავტორეფერატი, თბ., 1975. 

? ლ. ჯ იქ ია, „ქუთაისის ქეეყნის“ ძვ. წ. I ათასწლეულის არქეოლოგიური ძეგლები, სა– 

დისერტაციო ნაშრომი, ინახება ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბ- 

ლიოთეკაში; II. ნ. I X#M#M#M 8, #0X604#0”M90CMM6 I 2MVIXMMMM ICVIმMCM M# 60 0%0VI2 

I „აC8-ყ0MV6CIV8 00 M. 9., ავტორეფერატი, თბ., 1979. 
9 ნაშრომში კახეთში გამოვლენილი ანალოგიური ძეგლები გათეალისწინებული არაა, 

რადგა ისნი შედარებთთ გვიან პერიოდს ეკუთენინ (უძველესი მათ “შორის 

წელთაღრ იცხეათა მიჯ%ნით თარიღდებიან), რაც მთავარია, სხვა ეთნოკულტურულ სამყაროს 
უკავშირდებიან და ამჯერად განხილულ ძეგლთა რიგში მათი ჩართვა გაუმართლებელი 
იქნებოდა,



IL ქვევრსამარსები ელინისტური ხანის პოლსეთუი 

როგორც არაერთგზის ყოფილა აღნიშნული, ქვევრში დამარხვის წესი თი- 

თქმის ერთადერთი წესია მიცვალებულის დაკრძალვისას ელინისტური ხანის 

შიდა კოლხეთისათვის. 

სადღეისოდ არსებული მასალების მიხედვით, მათი გავრცელების სიხში- 

რის თ1)ალსაზრისით, რამდენიმე რეგიონი გამოირჩევა: „ქუთაისის ქვეყანა“, 

სადაც მათი არსებობა მდ. რიონის ორივე ნაპირზეა დადასტურებული (ფარ- 

ცხანაყანევი„ მუხიანი, მაღლაკი მესხეთი, ოდილაური, აჯაზეთი, ქვიტირი, 

უკანეთი და სხეა), „ვანის ქვეყანა“, სადაც მათ რიონისპირა ბორცეებზე გან- 

ლაგებულ თითქმის ყველა ნამოსახლარზე ვხვდებით (დაფნარი, "საჯავახო, 

დაბლაგოგი, მთისძირი, ციხესულორი, ბზვანი და სხვა). ქვევრსამარზთა გავრ–- 

ცელების ამ უბანს სამხრეთიდან უშუალოდ ემიჯნება აღმოსავლეთ გურია, 

სადაც ქვევრსამარხთა აღმოჩენის შემთხვევები განსაკუთრებით ხშირად რიონ- 
სუფსას შორის ტერიტორიაზეა დადასტურებული (ბუკისციხე, ზენობანი, ზე–- 

მოფარცხმა, ქვემოხეთი, წიფნარი „და სხვა). მდ. სუფსას გალმა ჯერჯერობით 

ერთადერთი ქეევრსამარხია აღმოჩენილი -- მპხარაძის რაიონის სოფ. გოგო- 

რეთში. 

შედარებით სუსტადაა გამოვლენილი, მაგრამ მაინც გვხვდება ელინის- 

ტური ხანის ქვევრსამარხები სამეგრელოში –- აბამა.ტეხურის ორმდინარეთ- 

ში, ცხაკაიას და ნოქალაქევის მიდამოებში (იხ. რუკა, ტაბკ 1). 

ყგელა ზემოჩამოთვლილი ძეგლი ერთნაირი სისრულით არაა გამოვლენი- 

ლი. უმრავლესობა შემთხვევითი აღმოჩენებითაა ცნობილი, მხოლოდ მცირე 

ნაწილია გამოკვლეული არქეოლოგიურად. ქვემოთ ვიძლევით მეტ-ნაკლებად 
შესწავლილი ძეგლების დახასიათებას. 

დაბლაგომი. სოფელი დაბლაგომი (სამტრედიის რაიონი) რიონისპი- 

რა გორაკებზეა განლაგებული, ვანის ნაქალაქარიდან 10--12 კმ-ის მოშორე– 

ბით, მისგან ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით. აქ მთავრღება რიონის 
ჭალა და იწყება მთები, რომლებიც საჯავახოს მთის კალთების გაგრძელებას 

წარმოადგენენ. ეს მთები გურია-იმერეთის გამყოფია. დაბლაგომის არჭეოლო– 

გიურმა ძეგლებმა მკვლევართა ყურადღება ადრიდანვე მიიპყრო. ჯერ კიდევ 

1929 წელს აქ დაზვერვითი ხასიათის სამუშაოები ჩაატარა აკადემიკოსმა ნიკო 

ბერძენიშვილმა!, ხოლო 1933 წელს მცირე არქეოლოგიური გათხრები გახა- 

  

1 ამის შესახებ იხ. ნ. #. M#V»CთდIMM, Mიე700M2ML M გიXიიგიწIV X0XIMIხ, 11, თბ., 

1950, გვე. 1 და შემდეგი. 
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ხორციელა სერგი მაკალათიამ?, შედარებით ფართო არქეოლოგიურ ძიებათა 

გაშლა მხოლოდ 1936 წელს მოხერხდა ნიკო ბერძენიშვილის, ნინო ხოშტარია–- 
სა და ბორის კუფტინის თაოსნობით. ამ გათხრების შედეგად მოპოვებული 
მეტად მნიშვნელოვანი და თავისი დროისათვის უნიკალური ძეგლები მათივე, 

ნაშრომების წყალობით კარგა ხანია ფართოდაა შესული სამეცნიერო მიმოქ- 

ცევაშიჭ3. ფაქტიურად ამ ნაშრომებმა დაუდეს სათავე შიდა კოლხეთის არჭე–- 
ოლოგიურ შესწავლას. 

1970 წლიდან ვანის არქეოლოგიურმა ექსპედიცია განაახლა საველე 

კვლევა-ძიება დაბლაგომის მიდამოებში. ეს წამოწყება მიზნად ისახავდა, ერთი 

მხრივ, ვანის ნაქალაქარის მიმდებარე ტერიტორიის არქეოლოგიურ შესწავლას 

(დაბლაგომი. ისტორიულ-გეოგრაფიულად და ფიზიკურ-გეოგრაფიულაღ „ვა- 
ნის ქვეყნის“ ორგანული ნაწილია), ხოლო მეორე მხრივ, დამატებითი, ახალი 
მასალების მოძიებას ამ. ისტორიულ რეგიონმი ფართოდ გავრცელებული 

ჩვეულების –– მიცვალებულის ქვევრში დაკრძალვის წესის შემდგომი შესწავ- 
ლისათვისტ. · 

როგორც პირველი, ისე მეორე ექსპედიცია ძიებს ძირითადად სოფლის 
გარეთ, ნაციხვარასა “და ნასაკირევის ბორცვებზე ახორციელებდანს (შიგ სო- 

ფელში გათხრების ჩატარება ჭირს აქ საკმაოდ მჭიდრო მოსახლეობის არსებო–- 
ბის გამო). 

პირველმა ექსპედიციამ 30-მდე ქვევრსამარხი გათხარაზ ჩვენმა ექსპედი–- 
ციამ კი 25-მდე?7. ამას თუ დავუმატებთ უამრავ შემთხვევით აღმოჩენას, რო- 

მელიც თითქმის აუცილებლად "სდევს თან ყველა მცირე მშენებლობასაც კი, 

ცხადი გახდება, რომ ქვევრში დაკრძალვის წესი ელინისტური ხანის დაბლა–- 

გომსა და მის მიდამოებში საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა (სოფლის თით- 

ქმის მთელი ტერიტორია კოლხური ქვევრი ფრაგმენტებითაა მოფენილი). 

როგორც გათხრების მსვლელობაში გაირკვა, ქვევრსამარხებს ერთიანი 
სამაროვანი კი არ ეკავათ, არამედ ცალკეული, ერთმანეთისაგან მოშორებულ 

ბუდეებად იყვნენ განლაგებული საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე. ბ. კუფტინს 
მიაჩნდა, რომ ეს საოჯახო სამარხები იყო, რომლებიც საცხოვრებელთა ახლოს 

იმართებოდა?. 
სამარხად გამოიყენებოდა ჩვეულებრივი სამეურნეო დანიშნულების 

9? ს, მაკალათია, არქეოლოგიური აღმოჩენები საკობიანოში, დაბლაგომში და აღა- 

იანში, სსმმ, XI–-8, 1941, გე. 84-86, სურ. 5-7. 
2 ნ. #. LVდთდCIMIM, დასახ. ნაშრომი; LL. 8. X0CCთსX783იV92, /ი0890C ო00076VM6 

8 1Iენავ(0MV, 1940, სადისერტაციო ნაშრომი? (ინახება ივ. ჯაეახიშვილის სას. ისტორიის, 
არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთკა9ში). 

4 ამის შესახებ იხ. ვ. თოლორდაეა, არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომში, ვანის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის 25 წელი, სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1973; ვ. თოლორ– 

დ ავა. არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომში 1970-1971 წლებში, ვანი, II, 1976, გვ. 
48 და · 

ვ ს დაწვრილებით დაბლაგომის მდებარეობის შესახებ იზ. ნ. #. M# 7დთდ+XM M, დასახ. ნაშრო- 
ი, + 11. 

“ნ. ტ. VდთCIMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20-35. 

7 ვ. თოლორდა ვა, დასახ. ნაშრომი, გე. 49. 

" პირველი ექსპედიციის მასალები ინახება ს, ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმში, ხოლო მეორის ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის ბაზაზე. 

ბნ, ტ. LVთIMM, დასახ. ნაშრომი, გე. 7.



კოლხური ქვევრები, რუხად გამომწვარი თიხის, შავზედაპირიანი, ორნამენტი–- 

რებული რელიეფური სარტყლებით და მერიდიანული ქედებით!მ. 

დადასტურებულია დაკრძალვის რამდენიმე ვარიანტი: 1. სამარხი ქვევრი 

მიწამი ჩადგმულია ვერტიკალურად, თავდაყირა. ეს ძირითადი წესია დაკრ- 

ძალვისა; 2. სამარხი ქვევრი გვერდზეა დაწვენილი; 3. სამარხი ქვევრი ყელით 

მაღლაა ჩადგმული; 4. ორ შემთხვევაში მიცვალებული პირდაპირ მიწაში იყო 

ჩასვენებული, ქვევრსამარხის გვერდით. 

სამარხი ქვევრების უმრავლესობა ორმოში ჩადგმულია ვერტიკალურად, 

პირით ქვემოთ. ასეთია 40 სამარხი (53–დან). ამ შემთხვევაში ქვევრს გადატე– 
ხავდნენ (თუ გადახერხავდნენ?) შუა ხაზზე, ქვევრის ზედა ნაწილს „გამოიყე- 
ნებდნენ სამარხად, ხოლო ქვედას სახურავად. ქვევრს ყელზე დააფარებდნენ 

ქვევრისავე მოზრდილ ნატეხს, რომელზეც დაასვენებდნენ მიცვალებულს 
ხელ-ფეხმოკეცილ მდგომარეობაში, განალაგებდნენ სამარხეულ ინვენტარს და 

შემდეგ ქვევრის ძირის ნაწილს ზევიდან დაახურავდნენ (ტაბ. II, 1, 2)!!. 

უმრავლეს შემთხვევაში ძნელი იყო მიცვალებულის მდგომარეობის და 

ორიენტაციის დადგენა ჩონჩხის ცუდი დაცულობის გამო. იქ, სადაც ამის და–- 

დგენა მოხერხდა, აღმოჩნდა, რომ მიცვალებული ჩაუსეენებიათ ხელ-ფეხმო- 
კეცილ მდგომარეობაში, უფრო ხშირად თავით ჩრდილოეთისაკენ. სამარხეუ- 
ლი ინვენტარი წარმოდგენილია თითო-ოროლა თიხის ჭურჭლით, ბრინჯაოს 

სამკაულებით, მინის მძივებით და კოლხური ვერცხლის მონეტებით (ნახევარ 7 

დრაქმები)!?, 

თიხის ჭურჭელი დაბლაგომის ქვევრსამარხებიდან მომდინაCე თი- 

ხის ჭურჭლისათვის დამახასიათებელია რუხი კეცი. ჭურჭელი ძირითადად ნაკეთებია 
ჩარხზე, იშვიათად გვხვდება ხელით ნაძერწი ნიმუშებიც. მიუხედავად იმისა, რომ 

ამ სამარხების ინვენტარი საერთოდ ღარიბულია, მათგან მომდინარე ჭურჭელი 

ფორმების მიხედვით საკმაოდ მრავალფეროვანია. გამოიყო შემდეგი ტიპები 

(ზოგიერთი თითო ცალითაა წარმოდგენილი): 1. დოქები, რომლებშიც რამ- 

დენიმე ქვეტიპი გამოირჩევა, 2. სასმისები, ქ. სხვადასხვა ფორმის ჯამები, 

4. მათარა, 5. ორყურა, ამფორისებური ჭურჭლები. (ტაბ. IV, V). 

1 დოქები დოქების პირველი ჯგუფისათვის დამახასითებელია ძაბ- 

რისებურად გაფართოებული ყელი, სწორი პირი, რომელიც ყელისაგან გამოყო- 

ფილი არაა, მეტ-ნაკლებად ბიკონუსური მუცელი და ფართო, ბრტყელი ძირი. 

თითქმის ყველა მათგანს ყელი მარტივი ამოღარული ორნამენტით აქვს შემკული 

(ტაბ. IV, 1, 2, 3,). ეს ტიპური კოლხური კერამიკაა, გენეტიკურად დაკავშირე- 

ბული წინარე ხანის თიხის ნაწარმთან. მას მრავალლი ანალოგი და პროტოტი- 
პი ეძებნება როგორც შიდა კოლხეთში, ისე ზღვისპირა ზოლში. მსგავსი დო- 

ქები აღმოჩენილია გუადიხუს სამაროვანზე. ძე. წ. IV ს. სამარხში19, ფიჭვნარში, 

· 10 კოლხური ქვევრების შესახებ იხ. ნ. #. #V დ»M 9, დასახ. ნაშრომი, გე. 68“ 72; 

ნ, ვაშაკიძე, სუფსა-ნატანების აუზის არქეოლოგიური ძეგლები, დისერტაცია, გე. 98; ნ. 
ვაშაკიძე, გგ ლორთქიფანიძე, კოლხური ქვევრები, სდსძ, V, გვ. .93; ვანი, 
V. 

1 პირველი ექსპედიციის სამარხების ნუმერაციას ვიძლევით შიფრით დგ LI, ხოლო მეორის 
დგ II, შემდეგ მოდის სამარხის ნომერი, 

12 აქაც და შემდეგშიც ყურადღებას ვამახვილებთ სამარხეული ნივთების იმ კატეგორიაზე, 

რომელიც ქრონოლოგიური თუ ეთნოკულტურული ატრიბუციის საშუალებას იძლევა. 

18 M, M. ივი, #9, 11, CVXVMM, 1969, C. 943, X26. XXX1, 2. 
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აგრეთვე ძვ. წ. IV ს, სამარხში11, ფიჭვნარშივე სინოპური მონეტით დათარი- 
ღებულ ძვ. წ. IV ს. მეორე ნახევრის სამარხში! ამ დოქების შედარებით 

ადრეული ნიმუშები აღმოჩენილია სოხუმში „წითელ შუქურას“ სამაროვან–- 

ზე16ნ, ვანის ძვ. წ. V ს, შუა ხანების სამარხში, მოდინახეს ადრეანტიკური 

ხანის სამარხში! და სხვ. ეს ქვევრსამარხებიდან მომდინარე კერამიკის ყვე– 
ლაზე ადრეული ჯგუფია –- შესაბამისად მათი შემცველი სამარხებიც ასევე 
ყველაზე ადრეულია დაბლაგომის ქვევრსამარხებს შორის. ამ ჯგუფის დო- 
ქები შემდეგ სამარხებში აღმოჩნდა: დგ I, 1, 25, 26, 27, დგ 1I, 1, 8, 15. 

ამ ჭურჭელს ახლას დრაკონისთავიანი და პრიზმულწანაზარდებიანი სამა- 
ჯურები, ბოლოებგახვრეტილი საყურე რგოლები. 

მეორე ჯგუფში გაერთიანდნენ ყელვიწრო დოქები, რომელთაც ახასიათებთ 

თითქმის ჰორიზონტალურად გადაშლილი პირი, დაქანებული მხრები და ფართო 

ბრტყელი ძირი. ამ დოქებს, როგორც წესი, ყური უშუალოდ პირზე ებმის და 

მხარს უერთდება (ტაბ. V, 4, XL, 3). 

პურჭლის ეს ფორმა უცხოა კოლხური კერამიკისთვის, მას არ ეძებნება 
წინამორბედი ადგილობრივ თიხის ნაწარმში, ბ. კუფტინს მიაჩნდა, რომ ეს 

დოქები გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებენ ურარტულ წითლად გაპრიალე- 
ბულ დოქებთან!?. ბ. კუფტინის ეს მინიშნება ალბათ არ არის სავსებით კანონ– 

ზომიერი, მაგრამ საგულისხმოა, რომ უკვე მაშინ, როცა ანტიკური ხანის კოლ– 

ხური კერამიკის შესახებ ბევრი არაფერი იყო ცნობილი, ჭურჭლის ეს ფორმა 

ყურადღებას იპყრობდა თავისი უცხო, არაკოლხური იერით და სამხრეთულ, 

თუ სამხრეთ-აღმოსავლურ ასოციაციებს იწვევდა29. 
დოქების ეს ფორმა, როგორც ჩანს, აღმოსავლურ-ქართული სამყაროდან 

მომდინარეობს. ტიპოლოგიურად იგი ეკუთვნის იმ მოხატულ და წითლად 

შეღებილ დოქებს, რომლებიც ადრეელინისტური ხანიდან ფართოდ ვრცელდე- 

ბა აღმოსავლეთ საქართველოში (სამადლო, ციხიაგორა, თეთრიწყარო, კამარა- 

ხევი)?! და სპორადულად კოლხეთშიც იჩენს თავს (ვანი, ითხვისი). აღსანიშნავია, 

რომ მდიდრულ სამარხებში ამ ტიპის მოხატული, შემოტანილი ნიმუშები გვხვდე- 

ბა (ვანი, სამარხი #9, 10, ითხვისი, სამარხი # 2), რიგით სამარხებში კი ამ მოდე- 

ლის მიხედვით ნაკეთები ადგილობრივი თიხის უხეში მინაბაძები, ზოგჯერ 

შემკული ადგილობრივი, კოლხური ორნამენტით (დაბლაგომი, ტაბ. V, 4, XI, 3), 
დაფნარი (ტაბ. XVI, 3). 

14 ა. კახიძე, ფიქენარის ძე. წ. IV ს. სამაროვანის არქეოლოგიური გათხრების ძირითა– 

დი შედეგები, სდსძ, IV, თბ., 1974, გვ. 75, ტაბ. VIII, 5. 

1ი ნ ვაშაკიძე, ა.კახიძე, არქეოლოგიური გათხრები ფიჭენარის ელინისტური 
ზინის სამაროვანზე 1976 წელს, სდსძ, V III, გვ. 73, ტაბ. XXX, 5 

1ტ M. M. “იმის, დასახ. ნაშრომი, ტაბ, XVII, 8. 

17ვანი, I, გვ. 236; ვანი, V, სურ. 72. 

11 ,, ნადირაძე, ყეირილის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, ტაბ. XI, 9. 

1 ნ, ტ, LVCთC7MM, დასახ. ნაშრომი, გე. 64. 

20 ამ დოქებს ნ. მათიაშვი ლიც წარმომავლობის თვალსაზრისით აღმოსავლურ, იბერიულ სამ- 
ყაროს უკავშირებს და მათ წინამორბედად ყანჩაეთსა და ახალგორში აღმოჩენილ ლითონის ქუ- 

რქლებს მიიჩნევს (ნ. მათიაშეილი, ძე.წ. 111-––I სს. კოლხეთის ქალაქების ეკონომიური 
ისტორიიდან, თბ., 1977, გე. 55, 56) 

21 იი გაგოშიძე, ქსნის არქეოლოგიური ექსპედ-ციის 1970--71 წლების მუშაობის 
მო ანგარიში, სსმე, 1II, გე. 85;ა. ბო ხოჩაძ რეანტიკური ხანის სამარხები თეთრი– 
შყაროს მახლობლად, მსკა, 111 III, ტაბ, 11, 2; მცხეთა, II. სურ. 47 8 დ კუ მ ე 
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დოქების ეს ტიპი დაბლაგომში ძე. წ. III ს. დასაწყისიდან ჩნდება, მომ– 

დევნო საუკუნეებში მეტ-ნაკლები სახეცვლილებით ფართოდ ვრცელდება 
კოლხეთის შიდა ოლქებში და სრულებით არ ჩანს ზღვისპირა ზოლში, 

ეს დოქები შემდეგი სამარხებიდან მომდინარეობენ: დგ I, 4, 19, 21, დგ II, 
4 და სხვ. 

. დოქების მესამე ჯგუფში გაერთიანდნენ სამტუჩაპირიანი ბერძნული 
ოინოხოიასებური ჭურჭლები. მათთვის დამახასიათებელია დაბალი ფართო 
ყელი, მრგვალი მუცელი, ფართო, ბრტყელი ძირი, პირის კიდეზე დაძერწილი 

ოდნავ ზეაწეული ყური და უხეშად დამუშავებული ზედაპირი (ტაბ, V, 1). 

ჭურჭლის ამ ფორმას ბერძნული კერამიკის გავლენას უკავშირებენ, თუმცა 

არის აზრი, რომ ისინი აღმოსავლური სამყაროდან უნდა მომდინარეობდნენ 

(ამის შესახებ ქვემოთ, სამთავროს კერამიკის მიმოხილვისას გვექნება საუ- 

ბარი). 
დოქების ეს სახეობა დაბლაგომში ძვ. წ. I1I ს. იჩენს თავს იგი სულ 

სამ სამარხში აღმოჩნდა: დგ I, 18, 21, დგ LI, 4. 

კერამიკის ამ ჯგუფში უნდა განვიხილოთ აგრეთვე დგ II, 9 სამარხში აღმო- 

ჩენილი ერთადერთი ყურმილიანი დოქი. იგი ძალიან დაზიანებული იყო, მისი 

აღდგენა ვერ მოხერხდა. შემორჩენილია მხოლოდ ყურ-მილის ნაწილი (ტაბ. 
VII,2). იგი ყურმილიანი დოქების გვიანღელ, დეგრადირებულ სახეობას მიე- 
კუთვნება. 

სასმისები სასმისები ქვევრსამარხებიდან მომდინარე კერამიკის იმ 

ჯგუფს ეკუთვნის, რომელიც წარმომავლობით კოლხურ სამყაროსთანაა დაკავ- 
შირებული. მათ ახასიათებთ რუხი კეცი, კონუსური ტანი და სწორი პირი. ერთ 

მათგანს პირს ქვემოთ გრეხილი სარტყელი შემოსდევს (ტაბ. III, 6, 7). ერთი 

სასმისი განსხვავებული ფორმისაა მას მაღალი, ირგვლივ დაღარული ძირი- 

სკენ შევიწროებული ფეხი, ბრტყელი ქუსლი და აკეცილი, ღრმა, ფიალისე- 
ბური პირი აქეს (ტაბ. LV, 5). მისი შორეული ანალოგიაა ვანის ბავშვის სამარ- 

ხში აღმოჩენილი სასმისი“.სასმისები შემდეგ სამარხებში აღმოჩნდა: დგII, 11, 

ჯამები ჯამებისათვის დამახასიათებელია უქუსლო, ბრტყელი 

ძირი და სუსტად დაქანებული ბაკო (ტაბ. IV,8). მხოლოდ ერთია ქუსლიანი. 
„ქუსლი საკმაოდ პრიმიტიულად არის გამოყვანილი (ტაბ. V, 7). 

მათარა.იგირუხადაა გამომწვარი, ზედაპირი შავად აქვს გაპრიალებული, 

მრგვალ-ბრტყელია, ძირი ელიფსურია. მათარის ორივე მხარე ორნამენტირე- 

ბულია: წიბოების გასწრივ ექვს-ექვსი დაშტრიხული შევრონი შემოუკვება, 

მუცლის ცენტრში პატარა ბურცობებია, რომელთაც გარშემო ირიბი ნაჭდევე- 

ბისა და გაპრიალებული ზოლების წრეხაზები შემოსდევს (ტაბ. IV, 9). ტიპოლო- 

გიურად იგი ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე აღმოჩენილ მათარებს 

მიეკუთვნება“3, განსხვავებულია მხოლოდ ორნამენტი. მათარა აღმოჩნდა დგ 
II, 2 სამარხში, 

ორყურა, ამფორისებური ჭურჭლები ჭურჭლები 
რუხადაა გამომწვარი, ზედაპირი გაპრიალებული აქვთ, პირი პროფილირებული, 

11 ვანი, I, სურ. 181. 

226 ვაშაკიძე, ა. კახიძე, ფიჭენარის“ ელინისტური ხანის სამაროვანზე 1974 

წელს წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგები, სდსძ, VI, ტაბ. XV, 3; მათივე, 
არქეოლოგიური გათხრები ფიქვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე 1976 წელს, სდსძ, VIII, 
„ტაბ. XXIX. 
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ყელი ვიწრო და დაბალი, ძირი ფართო და ბრტყელი, ყურები ბრტყელგანივ- 
კვეთიანი. მუცელს გარშემო ორ ღარს შუა მოქცეული, ოდნავ შესამჩნევი ტა- 
ლღოვანი ორნამენტის საკმაოდ ფართო სარტყელი შემოუჟეება, რომელიც თანა- 

ბარი ინტერვალით დამორებული, ვერტიკალურაღ განლაგებული წნეხვით 
გამოყვანილი ზოლებითაა გადაკვეთილი (ტაბ. V, 2. 3). 

ეს ჭურჭლები ყურადღებას იპყრობს თავისი ანტიკური იერით, რაც უპი- 
რატესად ყელ-ყურის გაფორმებაში ვლანდება და, როგორც ჩანს, ბერძნული 
კერამიკის მინაბაძების ერთ-ერთ უადრეს ნიმუშებს წარმოადგენენ, საინტერე– 

სოა მათი შემკულობა, რომელიც ტალღოვანი ორნამენტის და გაპრიალებული 

ხაზების კომბინაციითაა შექმნილი. თიხის პურჭლის შემკობის ასეთი ხერხი 

ფართოლაა გავრცელებული ელინიატური ხანის კოლხეთში და გენეტიკურ 
კავშირჯია წინაყვორბედ კოლხურ კერამიკასთან?“, 

ასევე ბერძნული კერამიკის მინაბაძს, ოღონდ უფრო სრულყოფილს, წარ- 

მოაღგენს ღგI1, 7 სამარხძი აღმოჩენილი ნაცრისფრად გამომწვარი თიხის პატა- 

რა ზომის კანთაროსისებური ჭურჭელი, რომელსაც ფართო საღასდოული ყელი 

და ვიწოო. ქუსლიანე ძი5ი აქე) (ტაბ. XII, 3). ანალოგიური ჭურჭელი აღმოჩე- 
ნილია ფიჭვნარში, ელინისტური სანის სამაროვანზე?5, 

თიხის ჭურჭლის ამ ტიპებით არის წარმოდგუნილი ძირითადად დაბლაგო- 

მის ქვევრსამარხებში ადგილობრივი კერამიკა. ჭურჭელი ხაირად შემკულია 

მარტივი ორნამენტით, რომელიც უპირატესად წინარეელინისტური ხანის 
კოლხური ორნამენტული მოტივებიდან მომდინარეობს: ტეხილი ხაზებისაგან 

და ირიბნაჭდევებისაგან ზედგენილი სარტყლები, სავარცხლისებური შტამპით 

შესრულებული ორნამენტი, გაპრიალებული ხაზებით შესრულებული დეკო– 

რი, კონცენტრული წრეები და სხვ. 

იმპორტი დაბლაგოჰმი ერთადერთი, მცირეაზიული წარმოშობის ძე. წ. III ს, 

დასაწყისის ამფორისკითაა წარმოდგენილი (დგ IL, 4. ტაბ. V,. 8). 

დაბლაგომის ქვევრსამარხებიდან მომღინარე თიხის ნაწარმში წარმომა ვ- 

ლობის თვალსაზრისით სამი ჯგუფი გამოირჩა: პირველი – ჭურჭელი, რო- 

მელიც გენეტიკურადაა დაკავშირებულია წიხარეელინისტური ხანის კოლხურ 

კერამიკასთა5, მსე ევოლუუკაურ· განვათარების პროდუ)ტტყდ წარმოადგენს. 

ასეთიპ კერძოა, | ჯაუფეს დაიქებე (4:ბ IV, 1. 2, 1.), კონუსური და 

ფეხიანე სასმისები (ტაბ. IV, 5, 6. 7;1მეორე ჯგუფს ქმნიან ანტიკური კერა- 

მიკის მიბაძვით ღამსაუებული ნიმუშები. ასეთი დაბლაგომში საკმაოდ მცირეა: 

სამი ამფორისებული პურქელი და ერთი ქუსლგამოყვანილი ჯანი (ტაბ. V, 2.3.5). 

თიხის ჭურჭლის უკანასკნელი, მ ე ს ა მ ე ჯგუფი წარმომავლობით აღმოსავ- 

ლურ-იბერიულ სამყაროს უკავშირდება. ესაა, ე. წ. მსხლისებურკორპუსიანი 

დოქები, რომელთაკ რაოდენობის თვალსაზ უისით დღაბლაგომის მონაპოვარში 
მნი მენელოვანი ადგილი უკავიათ (ტაბ. V, 4, XI. 3). 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, დაბლაგომის ქვევრსამარხებიდან მომ- 

დინარე თიხის ნაწარმზი შეიმჩნევა ფორმათა ერთგვარი სიჭრელე, ადგილობ- 

რივი და შემოტანილი ელემენტების შერწყმის ცდა. ეს მნიშვნელოვანი ფაქ– 

4 ნ მათიაშვილი, ძე. წ. III-–1 სს. კოლხეთის ქალაქების ეკონომიური ისტორი- 
იდან, თა., 1977, ჯე. 53:ე. თოლორდავა, არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომში, ვანი, 
11, გვ. 53, სურ. 74, 1, 2. 

ბზ. ნ. ვაშაკიძე, ა. კახიძე, სღსძ,VIII, ტაბ. XXIII, 2. 
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რია, მით უმეტეს, რომ განხილული ძეგლები რიგითი მოსახლეობის საკუთ- 
რებაა, რომელიც უცხო გავლენას ჩვეულებრივ უფრო ძნელად ითვისებს და 

რომლის ყოფა თუ მატერიალური კულტურა მეტი კონსერვატულობით ხა- 

Lსიათდება. . 

სამკაულები. სამკაულთაგან დაბლაგომის ქვევრსამარხებში ყველაზე 
გავრცელებულია ბრინჯაოს სამაჯურები. ყველა სამაჯური ძირითადად ერთი 

მოხაზულობისაა -– რკალგახსნილი, ზურგსწორი ან ოდნავ ზურგშედრეკილი, შემ- 
კულობის მხრივ კი გამოიყოფა რამდენიმე ნაირსახეობა. მათი ტიპოლოგიური 

დაჯგუფებისას ვეყრდნობი ბ. კუფტინის მიერ გამოყოფილ ჯგუფებს, რადგან 

იგი სავსებით შეესაბამება დღევანდელ ვითარებას, მხოლოდ ვცვლი მათ 

თანმიმდევრობას" I. მთლიანად სხმული სამაჯურები რომელთაც რკა- 
ლის შუა ნაწილი და ბოლოები დრაკონის თავის სკულპტურული გა- 

მოსახულებებით აქვთ შემკული (ტაბ. III, 1, 2); II. სამაჯურები, რო- 

მელთაც რკალი სამ-სამი პრიზმული წანაზარდით აქვთ შემკული. სამაჯუ- 

რების ერთ ნაწილს ასეთი წანაზარდები მხოლოდ რკალის შუაში და ბოლო- 

ებზე აქვს, ზოგს კი გვერდებზეც (ტაბ. III, 3, 4); III. მრგვალგანიეკვეთიანი 

ღეროს სამაჯურები, რომელთაც რკალი და ბოლოები (ზოგს მხოლოდ ბოლოები) 

ოვალური ბურცობებით აქეთ შემკული. ბურცობები სადაა, ზოგჯერ რკალი- 

საგან ღეროს ირგვლივი ჭდეებითაა გამოყოფილი (ტაბ. III, 5, 6); IV. ბრტყელ- 

განივკვეთიანი სამაჯურები, რომელთაც რკალი და ბოლოები მთლიანად ჭდე- 
ული ორნამენტით აქვთ შემკული. ზოგჯერ ბოლოებში სტილიზებული ცხოვე- 

ლის თავებია გრავირებული (ტაბ. III, 7, 8). 

ზემოაღწერილ სამაჯურთაგან ყველაზე ადრეულია ოთხდრაკონიანი სამა- 

ჯურები, რომელთაც ბ. კუფტინი II ჯგუფში აერთიანებს და ყაზბეგის განძისა 

და სამარხის ანალოგიით ძვ. წ. VI-V სს. ათარიღებს“?. თუმცა ახლა შედარე- 

ბით დაზუსტდა ზემოხსენებული ძეგლების თარიღი და ამ სამაჯურების ასაკიც 

ალბათ ძვ. წ. IV ს. მეორე ნახევრით უნდა განისაზღვროს. ანალოგიური სამა- 

ჯურები ცნობილია აფხაზეთშიც, ასევე ძვ. წ. IV ს. სამარხებში?ზ. ასეთი სამა- 

ჯურები დაბლაგომში სულ რამდენიმე ქვევრსამარხში აღმოჩნდა: დგ I, 26, 

დგ 11, · 
ამ სამაჯურებზე რამდენადმე გვიანდელია II ჯგუფის პრიზმული წანაზარდე- 

ბით შემკული სამაჯურები, რომელთაც ბ. კუფტინი დრაკონებიანი სამაჯურის 

სტილიზაციად მიიჩნევს? (ტაბ. III, 3, 4,)). ბ. კუფტინის ეს ვარაუდი სავსებით 

მისაღებია. ე. წ. ოთხდრაკონიანი სამაჯურები შედარებით იშვიათია. ისინი, 

როგორც ჩანს, დროის მცირე მონაკვეთში მზადდებოდა. სწორედ მათი რთუ- 

9 5. #. VCთXM M, დასახ, ნაშრომი, გვ. 18-44. 
?7 ბ, კუფტინი ამ ჯგუფში აერთიანებს მხოლოდ იმ სამაჯურებს, რომელთაც რკალი და ბოლო- 

ები აქვთ შემკული დრაკონის თავების გამოსახულებებით და არა საერთოდ ცხოველის თავებით 

შემკულ სამაჯურებს, როგორც ხშირად უთითებენ ხოლმე (იხ. ს. #. IL X7თდ IM M, დასახ. ნაშ 
რომი, გვ. 42). 

2 M. M. Iი მი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 253, ტაბ. XXXIV, I, 2. 

2 ანალოგიური სამაჯური აღმოჩნდა დგ II, 4, ძე. წ. III ს. დასაშყისით დათარიღებულ სა- 
მარხთან და მასთანვე იქნა გატარებული. შემდეგ აქვე გაითხარა დაზიანებული ქვევრსამარხი, რო- 

მელშიც დალეწილი დოქის მეტი არაფერი აღმოჩენილა. შესაძლოა, ეს სამაჯური ამ სამარხის იყოს. 

ყოველ შემთხვევაში, ძვ. წ. 1II ს-ის კომპლექსში ასეთი სამაჯური სხვაგან არ გვეგულება. 
პი ნწ, ტ. MVCIMM, დასახ. ნაშრომი, გე. 43. 
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ლი დეკორის გამო მალე შეცვალა მარტივმა-–– პრიზმული წანაზარდებით შემ- 

კულმა სამაჯურებმა, რომლებიც ფართოდ გავრცელდა როგორც შიდა კოლ- 

ხეთში, ისე ზღვისპირა ზოლში და საკმაო ხანს იყო ხმარებაში სხვა სამაჯურების 

პარალელურად (ფიჭვნარი, სოხუმი, დაფნარი, ზემოფარცხმა და სხვ). 

III ჯგუფში გაერთიანდნენ ოვალურბურცობიანი სამაჯურები. ასეთი 

სამაჯურები დაბლაგომში იშვიათია. მათი უმრავლესობა შვიდბურცობიანია 

(ტაბ. III, 5, 6), ბურცობები სადაა, ზოგჯერ რკალისაგან ირგვლივი ჭღეებითაა 

გამოყოფილი (ტაბ. III, 6), ზოგჯერ კი უბრალოდ არის შესქელებული (ტაბ. 

III,5). ეს სამაჯურები შედარებით გვიანდელ კომპლექსებთანაა დაკავშირებული 

(დგ I, 4, 19). 

უკანასკნელ, IV ჯგუფში გაერთიანდნენ ბრტყელგანივკვეთიანი სამაჯურები, 

რომელთაც რკალი მთელ სიგრძეზე გრავირებული გეომეტრიული სახეებით აქვთ 

შემკული (ტაბ. III, 7, 8), ასეთი სამაჯური სულ ორ კომპლექსში აღმოჩნდა: 
დგ I, 4, 21. პირველს ბოლოებიც გეომეტრიული ორნამენტით აქვს შემკული 

(ტაბ. III, 7), ხოლო დანარჩენ ორს გრავირებული სტილიზებული ცხოველის 

თავებით (ტაბ. III, 8). ორი უკანასკნელი ერთი ელინისტური ხანის სამარხიდან 

მომდინარეობს (დგ I, 21) 1,ანალოგიური სამაჯურები ცნობილია ეშერის კრემა- 

ციული სამარხიდან?, რომლის თარიღი ახლა რამდენადმე დაზუსტებულია და 

ძვ. წ. III--–II სს. განისაზღვოება939, ქვევრსამარხი, რომელშიც ეს სამაჯურებია 

აღმოჩენილი, დაბლაგომის სამარხების გვიანდელ ჯგუფს განეკუთვნება. მასში 

აღმოჩნდა ოქროფენილი მძივები, რომლებიც კოლხეთში მხოლოდ ძვ. წ. III ს. 

მიწურულიდან ჩნდება. 

იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება რკინის სამაჯურები, რომელთაც, მიუ– 

ხედავად დეფორმაციისა, ემჩნევათ რომ ბრინჯაოს სამაჯურების კონტურს 
იმეორებენ. 

ბრინჯაოს სამკაულთაგან აღსანიშნავა სასაფეთქლე რგოლები, 

სადა მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა, ზოგს ბოლოები მინიატურული პრი- 

ზმული შვერილებით აქვს შემკული (სამაჯურების ანალოგიურად), ზოგს კი და- 

კეჭნილი; საკისრე რგოლები, ერთი კაუჭებითაა შეკრული, ხოლო ორი 

ბოლოებდაკეჭ ნილია; რკალგახსნილი ჭრილფარაკიანი ბეჭდები, სულ ოთხი ასეთი 

ბეჭედია აღმოჩე ნილი (დგ I, 4, 7, 19, დგ II, 12)31, 

ქვევრსამარხთა ინვენტარში მნიშვნელოვანიადგილი უკავიათ მ ძი ვებს, 

რომელთა უმრავლესობა მინისაა. ესაა ყვითელი და ლურჯი (საფირონის ფერი) 

სხვადასხვა ზომისა და ფორმის მძივები, სხვადასხვა ფორმის საკიდები (ლურჯი 

მინის დელფინისებური საკიდი, ამფორისებური საკიდი, პირამიდული საკიდი და 

სხვ). არის სარდიონის მძივებიც, მაგრამ იშვიათად. ერთ სამარხში აღმოჩნდა 

მოოქრული და მოვერცხლილი მძივები (დგ I, 21). 

3 8. გ. #XდთდXV9VM, დასახ. ნაშრომი, გე. 44. 

9 8. ტ. (VCთCIM 9, X0XXMXMმ, 1, გე.33--35, ტაბ. 8. 
მშ ამფორა, რომელშიც ფერფლი ინახებოდა, ი, ზეესტის განსაზღვრით, კუნძულ კოსიდანაა 

-და ძვ. წ. III-––II სს. ეკუთვნის (M. 85. 360601, M0ნ2ეMMსილ#ეი I+ენ8 სნიიი0ლი, MII#, 83, 

C. 106). 

% ამ ბეჭდების შესახებ იხ. 6. #. LVთIM#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44;მ. ლორთ- 
ქიფანიძე, ძველი საქართველოს გლიპტიკური ძეგლების კორპუსი, L, გე. 86--87; მ ის ი- 
ვე ე, კოლხეთის ძვ. წ. V––11I1 სს. საბეჭდავიბეჭდები, თბ., 1975, გე. 55. 
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სამარხეული ინვენტარის აუცილებელი ატრიბუტია მონეტა, რომელიც 

თითქმის ყველა კარგად დაცულ სამარხშია აღმოჩენილი. ყველა მონეტა ერთი 
ტიპისაა ––კოლხური თეთრის წვრილი ნომინალ ები (ტრიობოლები). მონეტების 

უმრავლესობა ანეპიგრაფულია, მხოლოდ ექვსი მონეტა იმ იშვიათ კოლხურ 

მონეტათა რიცხვს მიეკუთვნება, რომლებზეც ბერძნული ასოებია გამოსახული, 

ექვსივე მონეტაზე იკითხება ნიშანი-,.X#04“ ასეთი მონეტა ორ სამარხშია აღმო- 

ჩენილი (დგ I, 25. 26)97. 

სამარხეული ინვენტარის შედარებითი ტიპოლოგიური ანალიზის საფუძველზე 

დაბლაგომის ქვევრსამარხებში ერთმანეთის მომდევნო რამდენიმე ქრონოლო- 

გიური ჯგუფი გამოირჩა: 1. ძვ. წ. IV ს. უკანასკნელი მეოთხედი ძე. წ. III ს. 
დასაწყისი (ქვევოსამარხები დგ I, 1, 25, 26, 27; დგ 11, 1, 8, 15); 2. ძვ. წ. 111ს, 

(ქვევრსამარხები დგI1, 4, 18, 19: დგ II, 3, 4); 3. ძვ. წ. III. ს. მიწურული (ქვევ- 

რსამარხები დგ L, 7, 21; დგ II, 12). დანარჩენი ქვევრსამარხების თარიღი, მათი 

ცუდი დაცულობის ან უინვე ნტარობის გამო, შესაძლოა მხოლოდ ზოგადად ძვ.წ. 

IV-III საუკუნეებით განისაზღვროს? პ, 

ძვ. წ. 111––II სს, მიჯნის, შეიძლება, ძვ. წ. 11 ს. იყოს სოფლის განაპირას, 

სამანქანო გზის მახლობლად, შემთხვევით აღმოჩენილი ქვევრსამარხი (დგ IL, 12). 

ქვევრი ვერტიკალურად იყო ჩადგმული. ყელზე ბრტყელი კრამიტი ეფარა, რო- 

მელზეც მიცვალებული ესვენა. სამარხში აღმოჩნდა ბოლოებგაბრტყელებული 

ბრინჯაოს სამაჯური, ზემკული გველის თავის სქემატური გამოსახულებით, ბრინ- 

ჯაოს ბრტყელგანივკვეთიანი ბეჭედი და წითლად გამომწვარი დოქი, რომელსაც 

წყვილღეროვანი ყური პირის ძირში და მხარზე აქვს დაძერწილი. მხარს გარშე- 

მო ორ ღარს შუა მოქცეული ირიბნაჭდევების სარტყელი შემოსდევს. ემჩნევა 

წითელი საღებავის კვალი (ტაბ. XIII, 2)37. 

სამარხეული კომპლეკსებიჭს 

დგ I, ქვევრსამარხი M# 26. სამარხი ქვევრი ჩადგმული იყო გვერ- 

ტიკალურად, თავდაყირა. 

სამარხეული ინვენტარი 1. დოქი, დიდი ზომისა, რუხად 

გამომწვარი. ზედაპირი მთლიანად დამტრიხული აქეს (ქვევრების მსგავსად), 

მხრის არე ორნამენტერებულია (ტაბ, VI, 1); 2. სამაჯური ბრინჯაოსი, ზურგსწორით, 

შე ნ, ტ#. MX Vდ7IIM დასახ. ნაშრომი, გვ. 54. 

3 როგორი ცნობილია, დაბლაგომის ქვევრსამარხებს ბ. კუფტინი ზოგადად ძე. წ. VL-- III 

სს. ათარიღებდა (ნ. ტ. MVCდX7MV, დასახ. ნაშოომი, გე. 75). ასეთიეე თარიღები ჰქონდა 

შემუშავებული ნ. ხოშტარიასაც (LI. 8. X 0 MI +289 M გ, ,11ი08M06 ი20CC6/6MM6C 8 06#3-0MM, 
დისერტაცია, გვ. 94 და შმდ.). მაგრამ ახალმა აღმოჩენებმა როგორც კოლხეთში, ისე საერთოდ სა- 

ქართველოში რამდენადმე დააზუსტეს ეს თარიღი (იხ, ვ. თო ლორდ ავ ა, არქეოლოგიური 
გათხრები დაბლაგომში 1970-- 1971 წლებში, ვანი, II, გე. 62 და შმდ.). 

მ? ამ სამარხის შესახებ იხ. ქ. თოლორდაეა, დასახ. ნაშრომი, გვე. 56. 
38 დგ 1 ქვეგრსამარზების კომპლექსების აღწერა იხ. ნწ. #ტ. # V დ «MM, დასახ. ნაშრომი, 

ბმ- 20––35; დგ II-ის, ეანი, II, გვ. 590-–60.



შუაში და ბოლოებში ორ-ორი დრაკონის თავის გამოსახულებითაა შემკული 

(ტაბ. VI. 2): 3. ბრინჯაოს სამაჯური, ანალოგიური ზემოაღწერილისა, მხოლოდ 

რკალის შუაში დრაკონის გამოსახულების გარეშე (ტაბ. VI, 3); 4. სასაფეთქლე 

რგოლები, მროგვალგანიჟკვეთიანი ვერცხლის მავთულისა (ტაბ. VI, 4); 5. მძივები 

ცისფერი, მწვანე და ყვითელი მინისა (21 ცალი), მათ შორის ერთი ცისფერი 
პასტის საკიდია (ტაბ. VI, 5); 6, მონეტები-კოლხური თეთრი, ჩვეულებრივი ტი- 

პისა, 2 ცალი. სამარხი დაახლოებით ძვ. წ. IV ს. უკანასკნელ მეოთხედს უნდა 

ეკუთვნოდეს, 
ღგII. ქვევრსამარხი #8. სამარხი ქვევრი ჩადგმული იყო ვერ- 

ტიკალურად, ყელით ქეემოთ. 
სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი რუხად გამომწვარი თი- 

ხისა, შავზედაპირიანი, ყელი ძაბრისებურადაა გაფართოებული, პირი სადაა, 

მუცელი ბიკონუსური, ძირი ბრტყელი, ყელს ირგვლივ პარალელური ღარები 

შემოუყვება (ტაბ. VII, 1). სამარხი ძვ. წ. IV ს. მიწურულს მიეკუთვნე- 
ა. 

დღგს ქვევრსამარხი #25. სამარხი ქვევრი ჩადგმული იყო ვერტი- 

კალურად, პირით ქვემოთ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, 
მისი აღება ვერ მოხერხდა; 2. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა, ყელს ირგვლიე 

პარალელურად ღარები შემოუყვება (ტაბ. VIII, 5); 3. ჯამი, რუხად გამომწვარი, 

ხელით ნაძერწი (ტაბ. VII1,4); 4. სამაჯურები ბრინჯაოსი, შემკული სამწილადი 

პრიზმული შვერილებით (ტაბ. VIII, 6, 7); 5, სამაჯური ბრინჯაოს წვრილი მავ- 

თულისა, შემკული პატარა ბურცობებით და რკალსირ გვლივი ჭდეებით (ტაბ. VIII, 
8); 6. სამაჯური რკინისა, ძლიერ ფრაგმენტირებული; 7. სასაფეთქლე რგოლები, 

ვერცხლისა, გაბრტყელებული და გახვრეტილი ბოლოებით; 8, რგოლები ბრინ- 
ჯაოს მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა, ოვალური, ბოლოები ერთმანეთთან 

აქვს მისული; 9. მძივები ლურჯი და ყვითელი პასტისა, მათ შორის ერთი თვა- 

ლადია; 10. ვერცხლის მონეტები -–კოლხური ნახევარდრაქმები, ბერძნული ასო- 

. ებით („M0“)ჰრევერსზე. სამარხი ძვ. წ. IV––III სს. თარიღდება. 

დგ I, ქვევრსამარხი M 27. სამარხი ქვევრი ჩადგმული იყო ვერტიკა- 

ლურად, თავდაყირა, 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი რუხად გამომწვარი თიხისა. ყელს 

ირგვლივ ამოღარულე ზოლების სარტყელი შემოსდეეს, ყელს ქვევით კი ირიბ- 

ნაჭდევებისა (ტაბ. VIII, 1); 2. ბრინჯაოს ზურგსწორი სამაჯურები, შემ- 

კული სამწილადი პრიზმული შვერილებით (ტაბ. VIII, 2); 3, სასსაფეთქლე რგო- 

ლები, ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა ; 4. ოქროს საკიდი ნახევარ- 

მთვარის მოყვანილობის; 5. მძივები მწვანე მინისა; 6. მონეტა–კოლხური თეთრი, 

სამარხი ძვ. წ. IV – III სს. განეკუთვნება. 

(5 II, ქვევრსამარხი # 4. ქვევრი იდგა ვერტიკალურად. თავდა- 
რო! „ 

შ სამარხეული ინვენტარი: 1. ორყურა ჭურჭელი, ბრტყელ- 

ძირა ამფორის ტიპისა (ტაბ. XI, 1); 2. ორყურა ჭურჭელი, ანალოგიური ზემო- 
აღწერილისა, შედარებით პატარა (ტაბ, XI, 2); 3. დოქი რუხად გამომწვარი 

თი ხისა, პირგადაშლილი, მშვილდისებური, მრგვალგანივკვეთიანი ყური უშუა- 
ლოდ პირთან იწყება და მხარს უერთდება (ტაბ. XI, 3); 4. დოქი ნაცრისფრად 
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გამომწვარი თიხისა, პირი ძაბრისებურად გაფართოებული აქვს და ყელისგან 

გამოყოფილი (ტაბ. X, 4); 5. დოქი მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, უხე- 

შად ნაკეთები (ტაბ. X, 3); 6. რუხად გამომწვარი თიხის ქოთანი, პირის გვირგვინი 

შემკული აქვს ერთრიგად განლაგებული კონცენტრული წრეებისაგან შედგე- 
ნილი სარტყელით, ხოლო ყელი მთლიანად დაფარულია ტალღოვანი ორნა- 

მენტით (ტბ. XI, 4); 7. ქოთნის სახურავი, შემკული ცხოველის თა- 

ვის სკულპტურული გამოსახულებით (ტაბ. XI, 4); 8. შავად გაპრიალე- 

ბული თიხის კოჭობი (ტაბ. X, 4); 9. რუხ-მოწითალოდ გამომწვარი თიხის დაბალი, 

ყელფართ» დოქი, სამტუჩა პირიანი (ტაბ. X, 1); 10. ძე. წ. III ს. დასაწყისის 

ამფორისკი, ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა, იმპორტული, მცირეაზიული წარ. 

მომავლობის (ტაბ. V, 8); 11. სამაჯური ბრინჯაოსი, შემკული სამ-სამი პრიზმული 

წანაზარდით (ტაბ. IV, 8); 12. სამაჯური რკინისა, ზურგსწორი, ძლიერ დაჟან- 

გული; 13, საკისრე რგოლი ბრინჯაოსი, შეკრული კაუჭებით; 14. მძივები მწვანე 

მინისა და სარდიონისა; 15. ვერცხლის სამი კოლხური მონეტა. სამარხი ძვ. წ. 
III ს. დასაწყისისაა. 

დგ I, ქვევრსამარხი # 4, სამარხი ქვევრი გვერდხე იყო მიწვენილი. 

ყელიო ჩრდილოეთისაკენ: 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი რუხად გამომწვარი თი- 

ხისა, პირგადაშლილი, მხრები ძლიერ დაქანებული აქვს. მშვილდისებური ყური 

პირის გაგრძელებას წარმოადგენს, ოდნავ ზეაწეულია და მეორე ბოლოთი მხარს 

ებჯინება (ტაბ. IX, 2); 2. დოქი რუხად გამომწვარი თიხისა, სამტუჩა (ტაბ. IX, 

1); 3. სამაჯური, ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, შემკული სიგრძივ დაღარული 7 ოვა- 

ლური ბურცობით (ტაბ. IX, 3); 4, სამაჯური ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთი- 

ანი მავთულისა, ბიკონუსურთავიან,ი ღერო შემკულია თანაბარი ინტერვალ- 

ით დაცილებული ირგვლივი ჭდეებით (ტაბ. IX, 4); 5. სამაჯური ბრინ ჯაოს 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა, ბიკონუსურთავიანი (ტაბ. IX, 5); 6. სამა- 

ჯური ბრინჯაოსი, ბრტყელგანივკვეთიანი, რკალს ნაპირები გრავირებული სა- 

რტყელებით აქვს შემკული, თავები სტილიზებული ცხოველის თავის გამო- 

სახულებებით (ტაბ. IX, 6); 7. მძივები და საკიდები –-– სერდოლიკის, ლუოჯი და. 

მწვანე მინის (ტაბ. IX, 8); 8. ბრინჯოს ზარაკი (ტაბ. IX, 7); 9. რკინის ბეჭდის 

ფრაგმენტები; 10. ვერცხლის მონეტა– კოლხური ნახევარდრაქმა. სამარხი ძვ. 
წ. III ს. შუა ხანებს განეკუთვნება. 

დგს ქვევრსამარხი #7. სამარხი დანგრეული იყო, ქვევრის მდგო- 

მარეობის დადგენა ვერ მოხერხდა. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი, ნაცრისფრად გამომწვა- 

რი თიხისა, პირფართო, ძირგამოყვანილი (ტაბ. XII, 1); 2. დოქი, ნაცრისფრად 

გამომწვარი თიხისა, პირგადაშლილი, წყვილღეროიანი ყური ძირში აქვს მოტე- 

ხილი (ტაბ. XII, 2); 3. რუხ-მოწითალო გამომწვარი თიხის ორყურა ჭურჭელი 

(ყურები მოტეხილი აქვს), კანთაროსისებური (ტაბ. XII, 3); 4. რკინის სამაჯურის 

ფრაგმენტები (ტაბ. XII, 5); 5. ბრინჯაოს მრგვალფარაკიანი ბეჭედი, ფრინეე- 

ლის გამოსახულებიანი; 6, 7, ბრინჯაოს თავშეუკვრელი სასაფეთქლე რგოლები 

(ტაბ. XII, 4); 8. ლურჯი მინის სიგრძივ დაღარული მძივი (ტაბ. XII, 6); 
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9. მძივები სხვადასხვაფერი მინისა, მათ შოოისაა მოოქრული და მოვერ- 
ცხლილი მძივები. სამარხი ძე. წ. III ს, მიწურულისაა, 

დაფხნარი. სამტრედიის რაიონის სოფ. დაფნარი, ისე როგორც დაბ- 
ლაგომი, რიონისპირა ბორცვებზეა განლაგებული (გურია-ახალციხის მთების 
ჩრდილო განშტოება) და ისე როგორც დაბლაგომი, «სტორიულ-გეოგრაფი- 

ულად დღა ფიზიკურ-გეოგრაფიულადაც „ვანის ქვეყნის“ შემადგენელი ნაწი- 
ლიაპმ, იგი სულ სამიოდე კილომეტრითაა დაცილებული დაბლაგომს და 
15-ოდე კილომეტრით ვანს. 

'დღევანდელი სოფელი გვიან, XIX ს. მიწურულშია აღმოცენებული. გან– 

საკუთრებით გაიზარდა სოფელი უკანასკნელ ხანს. ახალ საკარმიდამო. ნაკვე– 

თების ათვისებას თან სდევდა შემთხვევითი არქეოლოგიური აღმოჩენები, 

რომლებმაც განაპირობეს ამ ტერიტორიაზე არქეოლოგიურ ძიებათა წამოწყე– 
ბა. 1967 წ. ვანის არქეოლოგიური ექსპედიციის ბაზაზე შეიქმნა დაფნარის 
რაზმი, რომელმაც ისტ. მეცნ. კანდიდატის ნ, კიღურაძის ხელმძღვანელობით 

მნიშვნელ ოვანი მასალები მოიძია ძვ. წ. V--II სს. კოლხეთის არქეოლოგიისათ– 
ვის, ამჯერად ჩვენი ყურადღების ცენტრში დაფნარის სამაროვანია4%9. 

სამაროვანი განლაგებულია სოფლის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში. და- 
ზვერვითი თხრილების საშუალებით შემოიფარგლა სამაროვნის გავრცელების 
არე, სამხრეთ-დასავლეთიდან მას ბუნებრივი საზღვარი –– წაბლის ღელე ჩაუ- 
დის, ჩრდილოეთიდან რიონის ჭალა (აჭ კულტურული ფენები არ დადასტურ- 

და), აღმოსავლეთით კი სამაროვანი ჩაის გორამდე ვრცელდება. გაირკვა, რომ 

სამაროვანს საკმაოდ დიდი ტერიტორია (50 ჰა!) უკავია). 

სამარხები ერთმანეთისაგან საკმაო მანძილით დაცილებულ ბუდეებადაა 
განლაგებული. ვარაუდობენ, რომ აქაც, ისე როგორც დაბლაგომში, საოჯახო 
სამარხები უნდა გვქონდეს, რომლებიც საკარმიდამო ნაკვეთებთან „ახლოს 

იმართებოდა“?, სულ 38 ქვევრსამარხია გათხრილი. 
სამარხად იყენებდნენ სამეურნეო დანიშნულების ქვევრებს. დაფნარში 

დამოწმებულია რამდენიმე შემთხვევ,კ როდესაც სამარსდ დაზიანებული, 

ნაკლული, საოჯახოდ გამოუსადეგარი ქვევრი იყო გამოყენებული. 

სანარხი ქვევრების უმრავლესობა მიწაში ვერტიკალურად, თავდაყირაა 
ჩადგმული. ქვევრი წინასწარ შუაზე იხერხებოდა, ყელის ნაწილში, რომელ– 

საც მოზრდილი ჭურჭლის ნატეხს დააფარებდნენ, ჩაასვენებდნენ მიცვალე– 

ბულს ინვენტარიანად და ძირის ნაწილს ზევიდან დაახურავდნენ. რვა სამარხი 
ქვევრი ჰორიზონტალურად იყო ჩადგმული (ქვევრსამარხები ## 2, 11, 12, 

23, 28, 29, 32, 37). ა? შემთხვევაში ქვევრს სიგრძეზე ხერხავდნენ. კარგად 

შეიმჩნევა გადახერხვის კვალი. ქვედაში ჩააწვენდნენ მიცვალებულს, ხოლო 

მ. I ჯი ე/30, /1იიყენიMI0IV M0”IხIIIIMX, C. 10. 

40 დაფნარის სამაროვნის დახასიათებისას ვეყრდნობი; ნ. კიღურაძე, ცენტრალერი 

კოლხეთის მოსახლეობის ისტორიისათვის ანტიკურ ხანაში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 1972 

(ინახება ისტორიის, არეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში); LL. LI. MX M#- 

Cწ”XIივ3030, M M0+00MV II5C0Mლ0III9 ICIIი2Mხ00M M07XIL0ხI 8 მIIIIIVMVI0 300XV, 1C6., 1972, 

ეგჩჯიხნდიივმ; I. XI II»–ნე30, „ეხყეიCVIIII M0”Mის!)IIIM, LC., 1976. 

41 LI. LMჯიმემჯვი, ქეიხგილMIIII M0”IMIსIIIIM, C. 14. 

4 იქეე. 
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მეორე, ნაწილს ზევიდან დაახურავდნენ. მიცვალებულს ქვევრში აწვენდნენ 

ხელ-ფეხმოკეცილ მდგომარეობაში, ქალებს მარცხენა, ხოლო მამაკაცებს მარ- 

ჯვენა გვერდზე. ყველა სამარხში, სადაც მოხერხდა ამის დადგენა, მიცვალე- 

ბული ესვენა თავით დასავლეთისაკენ –– ასეა 13 სამარხში, 

სამარხების აბსოლუტურ უმრავლესობამი თითო მიცვალებული ესვენა. 

მხოლოდ ორში წყვილი იყო დაკრძალული (ქვევრსამარხები # 13, 23). 

სამარხეული ინვენტარი, როგორც მოსალოდნელი იყო, ღარიბული და 

ერთფეროვანია. იგი წარმოდგენილია თიხის ჭურჭლით, მცირეოდენი სამკაუ– 

ლითა და მონეტებით. 

თიხის ჭურჭელი. თიხის ჭურჭელი კარგად დაცულ თითქმის ყვე–- 

ლა სამარხში (22) აღმოჩნდა. ჭურჭელი, როგორც წესი, სამეთუნეო. ჩარხზეა 

დამზადებული (მხოლოდ M# 6 სამარხში აღმოჩნდა ხელით ნაძერწი დოქი). 

ჭურჭლის უმრავლესობა შავად ან ლეგად არის გამომწვარი, იშვიათია წი- 

თელკეციანი ჭურჭელი. კერამიკა ძირითადად სხვადასხვა ფორმისა და ზომის 

დოქებითაა წარმოდგენილი “ნაკლებია სხვა დანიშნულების ჭურჭელი -- 

ქოთნები, ჯამები43, 

ნ. კიღურაძე ამ კერამიკა ორ ქრონოლოგიურ ჯგუფად ყოფს: წინარეელი- 

ნისტურად და ელინისტურად!. როგორც იგი აღნიშნავს, პირველი ჯგუფის კერა- 

მიკა დაფნარში ძალიან ცოტაა. სულ რამდენიმე ჭურჭელი შემკულია ტრადი- 

ციული კოლხური ორნამენტით-ტალღოვანი ხაზებით, თევზიფხური ნაჭდევებისა- 

გან შედგენილი სარტყლებით“?. პირველ ჯგუფში იგი აერთიანებს #1, 13 და 

31 სამარხებში აღმოჩენილ დოქებს. თიხის ჭურჭლის დიდი უმრავლესობა 1I 

ჯგუფში ერთიანდება და ამდენად ელინისტურ ხანას უკავზირდება15, 

სამკაულთაგან პირველ რიგში აღსანიშნავია ბრინჯაოს სხმული სამა- 

ჯურები, რომლებიც საერთო მოხაზულობით ერთ ტიპოლოგიურ მოდელს 
მიეკუთგნებიან .-–– ყველა სამაჯური რკალგახსნილიაი და მეტ-ნაკლებად 

სურგშედრეკილი, მაგრამ განსხვავებულია მათი დეკორი, ამ თვალსაზრისით 

ნ. კიღურაძე მათში 6 ნაირსახეობას გამოარჩევს: 1. სამწახნაგა ოვალურ- 

განივკვეთიანი სამაჯურები რომლებსაც ბოლოები დრაკონის თუ გვე- 

ლის თავებით აქვთ შემკული. ამ სამაჯურებს იგი ძვ. წ. IV-–III სს. ათარიღებს; 

2. ოვალური ბურცობებით შემკული სამაჯურები, რომელთა ზედაპირი სიგრძივი 

ჭდეებითაა შემკული; 3. სამაჯურები, რომელთა რკალი სიმეტრიულად განლა- 

გებული, სამწახნაგა პრიზმული წანაზარდებითაა შემკული; 4. სამაჯურები, 

რომელთა რკალი შემკულია ცილინდრული წანაზარდებით. მეორე, მესამე და 

მეოთხე ჯგუფში გაერთიანებული სამაჯურები ძე. წ. IV-III სს. კომპლექსებშია 

აღმოჩენილი; 5. სამაჯური, რომლის რკალი შემკულია სიმეტრიულად განლა- 

გებული მართკუთხაგანივკვეთიანი შვერილებით; 6. მრგვალგანიეკვეთიანი მავ- 

“მსამარხ ქვევრებზე ყურადღებას არ ვამახვილებთ, რადგან როგორიც ნ. კიღურაძე აღნიშ- 
ნავს, ადრეული ტიპის ქვევრების სამარხად გვიან გამოყენება დაფნარში ჩვეულებრივი მოვლენაა 
დნ. კიღურაძე, სადისერტაციო ნაპრომი, გე. 158). ეს ასეა სხვაგანაც, ისე რომ სამარხად გა“ 

მოყენებული ქეევრის თარიღი სამარხის თარიღად ვერ გამოდგება. ამჯერად კი ჩვენ ძირი- 
თადად ქვევრსამარხების გავრცელების თარიღები გვაინტერესებს. 

ძი I, LMჯიეჯვ30, დასახ. ნაშრომი, გე. 47. 
4 ნ კიღურაძი. იეინტრალური კოლხეთის მოსახლეობის ისტორიისათვის..., გვ. 202, 

46 I, #II»Xიმი30 /IიIმ00LIIII M0LIII5IIIM, C, 48. 
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თულის რკალშედრეკილი სამაჯურები, რომელთაც ბოლოები ოდნავ აქეთ გამ- 

სხვილებული. ეს სამაჯურები თანმხლები მასალების მეშვეობით ძე. წ. 

III-–1I სს. თარიღდება“?. 

ბრინჯაოს სამკაულთაგან ყურადღებას იმსახურებს აგრეთეე საბეჭდა- 
ვი ბეჭდები, საკისრე რგოლები, რომლებიც მხოლოდ ორ სა- 

მარხში აღმოჩნდა. დიღი ადგილი უჭირავს დაფნარის სამარხეულ ინვენტარში 

სასაფეთქლე რგოლებს და საყურეებს, რომლებიც ბრინჯაო- 
საგან და ვერცხლისგანაა ნაკეთები, ესაა უბრალო მრგვალგანივკვეთიანი მავთუ- 

ლის თავშეუკვრელი რგოლები. შედარებით ადრეულები მსხლისებური მოყვა- 

ნილობისაა და შესქელებული ბოლოები აქვს. გვიანდელებს ხშირად ბოლოები 

დამშვენებული აქვთ რკალისირგვლივი ჭდეებით. 
ლითონის სამკაულთაგან აღსანიშნავია აგრეთვე ცილინდრული, გვერდ- 

შეჭრილი ზარაკები, რომლებიც მხოლოდ ერთ (M 31) სამარხში აღმოჩნ- 
ა48 

. სამკაულთა ყველაზე მრავალრიცხოვან და მრავალფეროვან კატეგორიას 

წარმოადგენენ მ-ძივები და მძივსაკიდები. მათი დიდი უმრავლე- 

სობა მინისა და პასტისაა, თითო-ოროლაა ქვისა –– სარდიონისა და ოპალის. 
რამდენიმე სამარხში აღმოჩნდა ე. წ- თვალადი მძივი. გვიან” ჩნდება მინის 
მოოქრული მძივები («სამარხი # 11, 23). 

მნიშვნელოვანია დაფნარის ნუმიზმატიკური მონაპოვარი. 13 სამარხში 40 

მონეტაა აღმოჩენილი. მონეტების უმრავლესობა კოლხური ვერცხლის ჩვეუ- 

ლებრივი ტიპის ტრიობოლია მხოლოდ ერთია სინოპური ნახევარდრაქმა 

(ქვევრსამარხი # 21). 

სამარხეული ინვენტარის ანალიზის საფუძველზე “6. კიღურაძე დაფნარის 

ქვევრსამარხებში ოთხ ქრონოლოგიერ ჯგუფს გამოარჩევს: 1, ძე. წ. IV ს. (ქვევრ- 

სამარხები #1, 7, 8, 13, 15, 17, 31, 33); 2. ძვ. წ. IV-––III სს. (ქვევრსამარხები 

# 3, 6, 10, 20, 22, 26, 27, 28. 34, 35); 3. ძე. წ. III ს, (ქვევრსამარხები 
#6 2,4, 5, 9, 11, 19, 21, 23, 24); 4. ძვ. წ. 1I1--I1 სს. (ქვევრსამარხები M 32, 
ვ7ე4? 

ეს თარიღები, მე მგონი, მცირეოდენ დაზუსტებას მოითხოვს, კერძოდ, 

პირველ ქრონოლოგიურ" ჯგუფში გაერთიანებული სამარხებისა, რომელთა ასა- 

კსაც ნ. კიღურაძე ძვ. წ. IV საუჯუნით განსაზღვრავს, განხილული მასალების 

მიხეღვით ძნელია მკაცრად გამიჯნული ძვ. წ, IV ს. სამარხების გამოყოფა. მაგ., 
ქვევრსამარხი #1 წარმოდგე ნილია პირფართო დოქითა და სასაფეთქლე რგოლით. 

დოქი თავისი ორნამენტული დეკორით გარკვეულ სიახლოვეს ავლენს წინარეელი- 

ნისტური ხანის კოლხურ კერამიკასთან%, მაგრამ ფორმის უნიკალურობის გამო 

მისი დათარიღება ძნელია. ასეთი ორნამენტით შემკული ჭურჭელი კი ელინის- 

ტურ ხანაშიც საკმაოდ გავრცელებულიაბ!, რაც შეგხება სასაფეთქლე რგოლს, 

4? I. LMVიმუ130, /109MM20CMIII M0IIIIXI6IIMM, C. 51--513. 

4«ზ „ქვე, გვ. 53-55. 
4, იქვე, გე. 40, 41. 

ჩი იქვე, გვ. 15, ტაბ. X11L. 

მ" ნ. ვაშაკიძე,ა. კახიძე, ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე 1975 წელს 

ჩატარებული კელევა-ძიების” შედეგები, ტაბ. XVII, 5, 7; ე. თოლორდავა, არქეო- 

ლოგიური გათხრები დაბლაგომ9ძი 1970--71 წლებში, ვანი, 11, სურ. 81, 82, 103, 110.



დათარიღების საფუძვლად ის, ცხადია, არ გამოდგება, ქვევრსამარხ # 7-ის სამ- 

კაულები ზოგადად ძვ. წ. IV-III საუკუნეებისაა"?, ხოლო ამ სამარხიდან მომ- 

დინარე დოქი, რომელსაც ნ. კიღურაძე დაბლაგომის დოქის ანალოგიურად მიიჩ- 
ნევს". ელინისტური ხანის უნდა იყოს. ყოველ შემთხვევაში, დაბლაგომში იგი 
ნამდვილად გვიანდელ, ჰორიზონტალურად განლაგებულ დგ L, 4 სამარხიდან 

მომდინარეობს (ტაბ. IX, 2)343, 

ძვ. წ. IV ს-ის არაფერია ქვევრსამარხ # 8-შიც, აქ აღმოჩე ნილია დაალაგო- 

მის ანალოგიური კოქობიზ?, მაგრამ ესკოჭობი არც დაბლაგომში გვაძლევს კონ- 

კრეტულ თარიღსბზ. ასევე არაფერია კონკრეტული თარიღისათვის #15, 17, 

ქვევრსამარხებში, # 33 ქვევრსამარხში აღმოჩენილი ორყურა დოქი, ისე როგორც 

ზემოაღწერილი, ატარებს გარკვეულ არქაულ ნიშნებს, ასევე ორნამენტული 

დეკორის თვალსაზრისით, მაგრამ ფორმის უნიკალურობის გამო არც მისი დათა- 

რიღება შეიძლება კონკრეტულად. სამკაულის დიდი ნაწილიკი, თვით გამთხრელის 

განსაზღვრით, ძვ. წ. IV-––-III საუკუნეებისაა??, 

მით უმეტეს, არ არის საფუძველი იმისათვის, რომ დაფნარის ქვევრსამარხთა 

ერთი ნაწილი, კერძოდ, სამარხი #31 ადრეანტიკურ ხანას მივაკუთვნოთ, როგორც 

ამას გ. ლორთქიფანიძე გვთავაზობს? ?, სამარხი # 31 ბავშვისაა. მისი ინვენტარი 

რამდენადმე გამოირჩევა სხვა სამარხების ინვენტარისაგან, მაგრამ არა არქაუ- 

ლობით, არამედ სამკაულის მრავალფეროვნებით. განსაკუთრებულია თვით სამა- 

რხად გამოყენებული, საგანგებოდ ორნამენტირებული დერგიცბ??. სამარხში აღმო- 

ჩნდა ორი თიხის ჭურჭელი––ყურიანი ქოთანი და ყურმილიანი დოქი. სწორედ ეს 

დოქია ძირითადი არგუმენტი ამ სამარხის ადრეულობის მტკიცებისას დოქი პა- 

ტარა ზომისაა (სიმაღლე––9,5 სმ-ია). უხეშზედაპირიანი, ფართოდ გადაშლილი 

პირი, დაბალი ყელი, მრგვალი მუცელი და ბრტყელი ძირი”აქვს. ყელს ირგვლივ მოკლე 
ნაჭდევების სარტყელი შემოუყვება (ტაბ. XIV, 1). იგი სრულიად განსხვავებულია 

ადრეანტიკური ხანის ყურმილიანი დოქებისაგანნ როგორც ფორმით, ისე დამ- 

ზადების ხარისხით. ადრეანტიკური ხანის დოქებისათვის დამახასიათებელი გეო- 

მეტრიული ფორმები-–ბიკონუსური მუცელი, სწორხაზოვანი ყელ-პირი, დახვე· 

წილი პროპორციები -–-–აქ სრულიად გამქრალია. იგი ყურმილიანი დოქების იმ 

დეგრადირებულ ტიპს მიეკუთვნება, რომელიც საკმაოდ გავრცელებულია მთე- 
ლი ელინისტური ხანის მანძილზე. ასეთი ყურმილიანი დოქები ალმოჩენილია 

ფიქვნარში ელინისტური ხანის სამარხებშიC9, დაბლაგომში, გვიანდელ, ჰორი- 
ზონტალურად განლაგებულ ქვევრსამარხში?, ვანში, ელინისტური ხანის ფე-· 

სხე 

ხვ 

§4 

§ნ 

I. MIX»029M30, დასახ. ნაშრომი, გე. 20. 

იქვე. 
ნ. #. CL»CდXMV, დასახ. ნაშრომი, გე. 21, ტაბ. 20, I. 
VI. CLMIV0მ7:13-2, დასახ. ნაშრომი, გვ- 21, ტაბ. XXIL. 

M% ნწ. ტ. LVრთ+IVM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 29, ტაბ. 21, 2. 

7 LM. LI IხV»Xი0 2 2 30, დასახ. ნაშრომი, გე. 37, ტაბ. XIV. 
6 IL მინი #Mსიოე#MI130. M0MXMM82ცVI--1I 98.0. 8., C. 83. 

ა. I. MMიხV2130, დასახ. ნაშრომი, ტაბ, 2:11. 
%9 ნ, ვაშაკიძე, ა. კახიძე, ფიქენარის ელინისტური ხანის სამაროვანის 1975 წ. 

ჩატარებული; საველე კვლევა-ძიების შედეგები, სდსძ, V II, გვ. 43, ტაბ. XV I, 2; XV II, 5, 7. 
“ ე. თოლორდავა, არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომში 1970--71 შწ., ვანი, II, 

გე. 56. 
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ნებში?, სამთავროს"?! და საჩხერეს გვიანელინისტური ხანის სამარხებში 94. 

ახლა რაც შეეხება ამ სამარხში აღმოჩენილ სამკაულს (ტაბ. XIV, 2-9), 
იგი ძირითადად სხვადასხვაგვარი საკიდებით არის წარმოდგენილი, რომელთაც მრა- 
ვალი პარალელი ეძებნებათ სწორედ ელინისტური ხანის მასალებში, მაგალითად, 
მთვარისებური საკიდი ცნობილია დაბლაგომისა დგ I, 27, ძე. წ. IV-III სს, 

ქვევრსამარხიდან%5, ფიჭვნარის ძვ. წ. III--II სს. სამარხიდან 94%; ცილინღრული 

ზარაკები – ფიჭვნარის ელინის ტური ხანის სამარხებიდან (ე–თ შემთხვევაში გვი- 
ანდელ ყურმილიან დოქთან ერთად)”, ფარცხანაყანევის ძე. წ. III-–IL. ს. სამარ- 
ხიდანმმ, სამთავროს ძვ, წ. II ს, სამარხიდან 9? და სხე. თავშეკრული სასაფეთ- 
ქლე რგოლები ცნობილია დაბლაგომის ძე. წ, II ს. სამარხიდან?., სამკაულის 

ნაწილს თვითონ ნ. კიღურაძე ძვ. წ. IV-– III სს. ათარიღებს 7), ასე რომ, ამ სამარ- 

ხის წინარეელინისტური ხანით დათარიღებისათვის საფუძველი თითქოსარ ჩანს??. 

წინარეელინისტური ხანის კერამიკა დაფნარში არ არის. აქ გამოირჩევა 

ჯგუფი თიხის ჭურჭლისა, რომელიც გენეტიკურ კავშირშია წინარეელინისტურ 
კოლხურ კერამიკასთან, მისგანაა განვითარებული. ასეთი დაფნარის ქვევრსამარ- 

ხებში ცოტაა. კერძოდ, ასეთია # 13 ქვევრსამარხში აღმოჩენილი დოქები და 
ჯამი (ტაბ. XV, 1, 2,3)??. ეს სამარხი ერთ-ერთი ადრეულია; ზემოხსენებული ყურ- 

მილიანი დოქი (ტაბ. XIV, 1)71, M# 1 სამარხში აღმოჩენილი პირფართო დოქი 

და შეიძლება #33 სამარხში აღმოჩენილი ორყურა დოქი, ჭურჭლების უმრავლე- 

სობას არ ჰყავს წინამორბედი ტრადიციულ კოლხურ კერამიკაში. მათი ფორ- 

მები ელინისტურ ხანაშია აღმოცენებული სხვადასხვა გავლენების შერწყმის 
გზით. 

საერთო ნიშნების მიხედვით დაფნარის კერამიკულ მონაპოვარში შეიძ- 

ლება 3 ჯგუფი გამოირჩეს: 1. ჭურჭელი, რომელიც წინარეელინისტური ხახის 

სამეთუნეო ტრადიციებს აგრძელებს; 2. ჭურჭელი, რომელთა ფორმები ბერ- 

ძნული კერამიკის გავლენითაა ჩამოყალიბებული (სამარხი # 5, 9, 22, 28); 

6. II 80 8 1975 L., გვ. 67; ვანი, V, სურ. 106. 

3 ვ თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძვ. წ. III-–-1 სს. 

მსკა, III, ტაბ. V, 6. 
% ჯ ნადირაძე, ყვირილასხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 129, ტაბ. XXXIX, 1. 
ბ ნ. ტ. MI VთIM#M, დასახ. ნაშრომი, 47, ტაბ. XV, 6. 

% ნ ვაშაკიძე, ა. კახიძე, ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამაროვანის 1975 წ. 

ჩატარებული მუშაობის ანგარიში, სდსძ, VII, ტაბ. VII, 4. 

ზ7 იქვე, ტაბ. XVI, 4. 
99 M. M. M88მ8II6MM0, MXV8IIMV9M9MIM M0-#MM6MMM 8 3გი. L9V3MI, C#ჩ, XIII, 1950. 

“ი ვ. თოლო რდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორ იისათვის,.., გვ. 151. 

70 ე. თოლო რდავა, არქეოლოგიური გათხრები დაბლაგომში, სურ. ზე, 

71 II. «VყLC Vი მ130, დასახ. ნაშრომი, გვ- 33, 34. 

7? დაფნარის ქვევრსამარხების ერთი ჯგუფის ძე. წ. V--IV სს. დათარიღების ცდა ნ. კიღურა– 
ძესაც ჰქონდა ნ. კიღურაძე, დაფნარის სამაროეანი, XVIII სამეცნიერო სესია, მიძღვნი– 

ლი 1968 წ. არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1969, გვ. 21: მისივე, 

მონეტები დაფნარის სამაროვნიდან, „ძეგლის მეგობარი“, 23, გე. 15; II. III. IL MX ი87;ჯ- 

30, L. #. MI0ნXIMMი2MIMI1380, #0X0040LII96CXIIC M0ლ0ლM0408მMM98 8 ქ18იIMგი!, #ნCX6- 

0M0IM%60%#M6 0XM090LIII8 1969 LI018, M0CM82, 1970, C. 365), მაგრამ შემდგომმა გათხრებმა ეს არ 
გაამართლა. 

28 I. MM9IV702XM30, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XIII, 3. 

74 იქვე, ტაბ. XIV, 2,3. 
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3. დოქები, რომლებიც ტიპოლოგიურად იმ ჯგუფს მიეკუთვნებიან, რომლის გა– 

ჩენა დაბლაგომში აღმოსავლურ-ქართული სამყაროს გავლენას უკავშირდება 
(სამარხი # 5, 23). საგულისხმოა, რომ დაფნარის კერამიკულ ნაწარმში ფორ- 

მათა წარმომავლობის თვალსაზრისით, იგივე ჯგუფები გამოირჩა, რაც დაბლა–- 

გომში, მაგრამ შეფარდება სხვაა დაბლაგომში გაცილებით მეტია წინარე- 

ელინისტურ კოლხურ კერამიკასთან დაკავშირებული ფორმები, ნაკლებია ახ- 

ტიკური კერამიკის მინაბაძები და რაც არის, ისიც სუსტადაა გამოვლეხილი. 

ასეეე ნაკლებია იმპორტი. ეს ამ სამარხებს შორის არსებული, მართალია 
მცირე, მაგრამ მაინც ქრონოლოგიური სხვაობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

დაფნარში ქვევრსამარხების გავრცელება ალბათ ძვ. წ. IV-III სს. მიჯნიდან 
უნდა ვივარაუდოთ (სამარხი M# 1, 13, 31), სამარნების დიდი უმრავლესობა კი 

ძვ. წ. III და III-–II სს. უნდა ეკუთვნოდეს (სამარხი M:5, 6, 7, 9, 11, 24, 26, 

28, 34, 35). დაფნარში თითქოს ძვ. წ. II საუკუნეც გამოიყოფა (სამარხი # 23, 

32), რომელიც არ ჩანს საკუთრივ დაბლაგომში. 

სამარხეული კომაპალექს.ები75 

ქეევრსამარხი #11. სამარხი ქვევრი ჩადგმული იყო ვერტიკალუ- 

რად, პირით ქეემოთ. მასში დედა-შვილი აღმოჩნდა დაკრძალული. ქალი იწვა 

მარცხენა გვერდზე, თავით დასავლეთისაკენ. 

სამარხეულიინვენტარი 1. დოქი, შავად გამომწვარი თი- 

ხისა, მხარი შემკული აქვს სამრიგად განლაგებული მსხვილი ნაჭვდევებისაგან 

შედგენილი სარტყლებით (ტაბ. XVI, 1); 2. დოქი, რუხად გამომწვარი თიხისა. 

მხარსა და მუცელს ირგვლივ ირიბი ნაჭდევების სარტყლები შემოსდევს, რომ- 

ლებიც ე. წ. წიწვოვან ორნამენტს ქმნიან (ტაბ. XV, 2); 3. ჯამი, შავად გამომ- 
წვარი, ოდნავ პირმოყრილი, მომრგვალებულკალთიანი და ძირბრტყელი (ტაბ. 

XV, 3); 4. მძივები ბრინ ჯაოსი და მწვანე პასტისა; 5. მონეტა, კოლხური თეთრი- 

„#0“ -ნიშნიანი. სამარხი ძე. წ, IV-–III სს. თარიღდება, იგი ყველაზე ადრეული 

უნდა იყოს დაფნარის ქვევრსამარხებს შორის. 

ქვევრსამარხი M §, სამარხი ქვევრი ჩადგმული იყო ვერტიკალურად, 
თავდაყირა. მიცვალებული ესვენა ხელ-ფეხაკეცილ მდგომარეობაში, მარცხენა 

გვერდზე, თავით დასავლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. ორყურა, ამფორისებური 
ჭურჭელი, ყავისფერი თიხისა. პროფილირებული პირი აქვს, მრგვალი მუცელი და 

ოდნავ გამოყეანილი, მაღალი ძირი. ჭურჭელი ანტიკური კერამიკის მინაბაძს წარ- 

მოადგენს (ტაბ. XVI, 4); 2. დოქი, შავად გამომწვარი, ვიწროყელიანი, პირგადა- 

შლილი, ყელი შემკული აქეს ირგვლივი პარალელური ღარებით, ხოლო მხარი 

წვერებით ქვემოთ მიმართული დაშტრიხული სამკუთხედებით (ტაბ. XVI, 3); 3. 

ბრინჯაოს სამაჯურები, შემკული სამწილადი პრიზმული შვერილებით (ტაბ. XVI, 5); 

4. ვერცხლის სასაფეთჭლე რგოლები, შემკული რკალისირგვლივი ჭდეებით (ტაბ. 
XVI, 6); 5. ცისფერი პასტის მძივები. ქვევრსამარხი ძვ. წ. III ს. შუახანებით თა- 
რიღდება. 

ბ დაფნარის სამარზეული კომპლექსების დახასიათება იხ. LL. #M>L»ი0-3237130, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 15-–40 

22



ქვევრსამარხი # 9. სამარხი ქვევრი იდგა ვერტიკალურად, თავდაყირა. 
სამარხეული ინვენტარი: 1. მონაცრისფრო-ვარდისფრად გა- 

მომწვარი თიხის კანთაროსისებური ჭურჭელი, ანტიკური კერამიკის მინაბაძი 

(ტაბ. XVII, 1); 2. ქოთანი ნაცრისფრად გამომწვარი თიხისა, ყურიანი (ტაბ. XVII, 

2); 3. ბრინჯაოს სამაჯურები: ორი შემკულია ოვალური ბურცობებით. ბურცო- 

ბები სიგრძივ დაღარულია და რკალისაგან ირგვლივი ჭდეებითაა გამოყოფილი 

(ტაბ. XVII, 3, 4). მესამეს რკალი მთელ სიგრძეზე განივი ჭდეებით აქეს შემკუ- 

ლი, ბოლოები კი შემსხვილებული (ტაბ. XVII, 5); 4. სასსაფეთქლე რგოლები, 

ვერცხლის, თავგახსნილი, ბოლოებში რკალისირგვლივი ნაჭდევებით შემკული 

(ტაბ. XVII,6); 5. საყურე რგოლები ვერცხლისა, ზემაღწერილის ანალოგიური, 

მხოლოდ უფრო პატარა (ტაბ. XVII, 7). სამარხი ძვ. წ. III ს. II ნახევრისაა. 

ქვევრსამარხი #32. სამარხი ქვევრი ჩადგმული იყო ჰორიზონ- 

ტალურად, ყელით დასავლეთისაკენ. მიცვალებული იწვა მარცხენა გვერდზე, 
ხელ-ფეხაკეცილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. ამფორისკი, მოყვითალოდ გამო- 

მწვარი თიხისა იმპორტული (ტაბ. XVIII, 1); 2. ჯამი თხელკეციანი, პირგადა- 

შლილი, დგას დაბალ, ბორბლისებურ ქუსლზე (ტაბ. XVIII, 3); 3. ქოთანი, 

რუხმოწითალოდ გამომწვარი თიხის (ტაბ.XVIII, 4); 4. დოქი შავად გამომ- 

წვარი თიხისა (ტაბ. XVIII, 2). სამარხი ძვ. წ. III-II სს. ან უფრო ძვ. წ. II ს. 

უნდა იყოს. 

ქვევრსამარხი M# 23. სამარხი ქვევრი ჩაფლული იყო ჰორიზონტა- 

ლურად, ყელით დასავლეთისაკენ. პირზე აფარებული ჰქონდა სქელკედლიანი 
ჯამის ფრაგმენტი (ლუთერიის?). 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი მონაცრისფრო-ვარდის- 

·ფრად გამომწვარი თიხისა, ძირი ოდნავ გამოყვანილი აქვს. ყელს ირგელივ რელი- 

ეფური სარტყელი შემოსდევს, მხარს--სუსტად ამოკაწრული ღარები, წყვილ- 

ღეროვანი, ოდნავ ზეაწეული ყური მხართან იწყება და პირ-ქობას უერთდება 
(ტაბ. XV, 5); 2. დოქი, ნაცრისფრად გამომწვარი თიხისა ოვალურგანივკვე- 

«თიანი ყური მხარსა და პირ-ქობაზეა დაძერწილი (ტაბ. XV, 6); 3. 7 ჯამი, ლეგად 

გამომწვარი თიხისა, ირიბკალთიანი, დგას დაბალ, ბორბლისებურ ქუსლზე (ტაბ. 

XV, 4); 4. სამაჯურები ბრინჯაოსი, სადა, მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა, 

ბოლოები ოდნავ შემსხვილებული აქვთ; 5. მინის მძივები, მათ შორის ორი 

მოოქრულია. სამარხი ძვ. წ. II ს. უნდა იყოს, იგი დაფნარის სამაროვნის ერთ- 

ერთი გვიანდელი სამარხია. 

რიონსუფსის ორმდინარეთი. ქვევრსამარხთა აღმოჩეხის 

სიხშირის თვალსაზრისით ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რეგიონია აღმოსავლეთ 
გურია?ზ, აქ ეს წესი დაკრძალვისა ძირითადად რიონ-სუფსას შორის ტერიტო- 

რიაზეა ფიქსირებული (წიფნარი, ზენობანი, ·დიდვანი, ქვემოხეთი, ზემოფარ–- 

ცხმა, ბუკისციხე და სხვ.) თითო-ოროლა შემთხვევა უფრო დასავლეთითაცაა 

დადასტურებული--ჩიბათი (ლანჩხუთის რ-ნი) და გოგორეთი (მახარაძის 

70 ამ მასალის დახასიათებისას ვეყრდნობი: ნდ ვაშაკიძე, სუფსა-ნატანების აუზის 
“ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, ბათუმი, 1975 (სადისერტაციო ნაშრომი, ინახება ივ. 
ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში), 
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რ-ნი). ამ აღმოჩენათა უმრავლესობა შემთხვევითი ხასიათისაა, არქეოლოგიუ- 

რი გათხრებით მხოლოდ ზემოფარცხმის სამაროვანია შესწავლილი. 
ზემოფარცხმა. სოფ ზემოფარცხმა ჩოხატაურისაგან 5-6 კმ-თაა 

დაცილებული. ძველი სამაროვანი განლაგებულია სოფლის ჩრდილოეთით, 
ე. წ. „ვარდანაულის გორის“ (ნიგოეთის ქედის განშტოება) სამხრეთ ფერ- 

დობზე. სამაროვანს 700 კვ. მ. ფართობი უკავია. ა– ტერიტორიაზე 35 სხვა- 

დასხვა დაცულობის ქვევრსამარხი გაითხარა. 
დაბლაგომისგან და დაფნარისგან განსხვავებით, სადაც სამარხები ერთმა- 

ნეთისგან საკმაო მანძილით დაცილებულ ცალკეულ ბუდეებად არიან განლა- 

გებული, აქ ამ სამარხებს ერთიანი სამაროვანი უკავიათ, რაც დაკრძალვის წე– 
სების მრავალი ნიუანსის დანახვის შესაძლებლობას იძლევა. 

სამარნად უმრავლეს შემთხვევაში კოლხური ქვევრებია გამოყენებული, 

უფრო იშვიათად დერგები (ბავშვების დასაკრძალად), ხოლო ერთ შემთხვევა- 

ში ამფორა. 

სამარხი ქვევრების უმრავლესობა შუაზე გადახერხილი და თავდაყირაა 

ჩადგმული წინასწარ ამოჭრილ ორმოში (ქვევრსამარხი # 10, 12, 14, 15, 17, 

18, 20, 21, 23, 24, 25, 31, 32, 33, 35). ქვევრს პირზე აფარებდნენ ქვევრისავე მოზ- 

რდილ ნატეხს, რომელზეც ასვენებდნენ მიცვალებულს, ხოლო ქვევრის ძირის 

მხარეს ზევიდან დაახურავდნენ (ტაბ. XIX, 1, 2); ქვევრსამარხების ნაწილი ჰორი- 

ზონტალურადაა ჩადგმული ორმოში (ქვევრსამარხი # 3, 4, 5, 7, 8, 9, 13 16, 

19). ამ შემთხვევაში ქვევრის კედელს ამოტეხავდნენ, ჩაასვენებდნენ მიცვალე- 
ბულს და ამოტეხილ ნაწილებს ზევიდან დააფარებდნენ (ტაბ. XIX, 3). ქვევრის 

პირს ამოქოლავდნენ მოზრდილი ქვითან ჭურჭლის ნატეხით, ორ შემთხვევაში 

ქვევრის პირი კოლხური ამფორით იყო დაცული (ქვევრსამარხი # ქ, 5)??, სამარ- 

ხები სამაროვანის ტერიტორიაზე ერთმანეთისაგან დაცილებულ ბუდეებად არიან 
განლაგებულნი. 

ჩონჩხი მხოლოდ სამ სამარხში აღმოჩნდა, სამივეში მიცვალებული თა- 

ვით დასავლეთისაკენ იყო ორიენტირებული. ჰორიზონტალურად ჩადგმული 
ქვევრებიც ყელით დასავლეთით იყვნენ დამხრობილნი. თუ ვიმსჯელებთ დაფ- 
ნარის ანალოგიით, სადაც ასეთ შემთხვევაში მიცვალებული ყოველთვის თა- 
ვით ქვევრის ყელისკენ, ე. ი. დასავლეთისკენ იყო ორიენტირებული, შეიძლე- 
ბა დასავლეთის ორიენტაცია ზემოფარცხმისთვისაც გაბატონებულად ჩავთვა- 
ლოთ. 

სამარხზად გამოიყენებოდა ჩვეულებრივი, სამეურნეო დანიშნულების ქვევ- 
რები, მაგრამ იყო შემთხვევები, როდესაც ქვევრი სპეციალურად სამარხად 
იყო „დამზადებული. როგორც ზემოფარცხმის არქეოლოგიური გათხრების 
ხელმძღვანელი ნ. ვაშაკიძე აღწერს: ზოგიერთი ქვევრის კედელი მუცლის 
ქვებოთა რელიეფური სარტყლების გასწვრივ გამოწვამდე გარედან ნაწილო–- 
ბრივ ღრმად არის გახერხილი, თითქმის გადაჭრილი, ხოლო გამოწვის შემდეგ 
ფრთხილად გადატეხილი (სამარხი # 14, 21, 23. 24)2%, 

7? ასეთი შემთხვევბი დადასტურებულია ფარცხანაყანევშიც (M. M. II8გIს6ხყ- 
#0, ღასას. ნაშრომი, გე. 320), მაღლაკში (ლ. ჯიქია, „ქუთაისის ქვეყნის" ძვ. წ. 
1 ათასწლეულის არქეოლოგიური ძეგლები, 1979, სადისერტაციო ნაშრომი, ინახება ივ. ჯავახიშ– 
ვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში). 

6, ვაშაკიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 100, 
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სამარხეული ინვენტარის ასორტიმენტი, ისე როგორც დაბლაგომსა და 

დაფნარში, შეზღუდულია. იგი წარმოდგენილია თითო-ოროლა თიხის ჭურ- 
ჭლითა და სამკაულებით. 10 სამარხში აღმოჩენილია ვერცხლის მონეტა -- 

კოლხური თეთრი, 

თიხის ჭურჭელი ძირითაღად აღგილობრივია??. მათი უმრავლესობა დამ–- 

ზადებულია სამეთუნეო ჩარხზე, კეცი ღია მოწითალოა. ნაწილი ჭურჭლისა 
ხელითაა ნაძერწი, უპირატესად ქოთნები. ჭურჭელი, როგორც წესი, უორნა- 

მენტოა, გამონაკლისია ქვევრსამარხი # 3, რომელშიც მოყავისფრო-წითელი 
საღებავით მოხატული დოქუნა და გაპრიალებული ზოლებით შემკული, რუ- 

ხად გამომწვარი ქოთანი აღმოჩნდა. 

ზემოფარცხმის სამაროვნიდან მომდინარე კერამიკულ ნაწარმში შვიდი ძი- 
რითადი ჯგუფი გამოიყოფა: 1, სამარხად გამოყენებული ქვევრები, რომლებშიც 

ზედაპირის დამუშავების, პროპორციების და შემკულობის მიხედეით ორი ჯგუფი 

გამოირჩევა. პი რვ ე ლი ჯგუფის ქვევრებისათვის დამახასიათებელია ოთხკუ- 
თხაგანივკვეთიანი გვირგვინი, დაბალი ცილინდრული ყელი, ფართო მხრები 

(უდიდესი დმ მხრებზე მოდის), ძირისაკენ მკვეთრად შევიწროებული კორპუსი და 
ბრტყელი ძირი. ქვევრების ეს ჯგუფი ძვ. წ. IV-––I1I სს. თარიღდება. მეორე 

ჯგუფის ქვევრებისათვის, პირველისაგან განსხვავებით, დამახასიათებელია დაქა- 

ნებული მხოები და გარსდინებადი, კვერცხისებური ტანი. მათი ასაკი ძვ. წ. III1–– 

II სს. განისაზღერებაზი; II, სამარხად გამოყენებული ძვ. წ. IV--III სს.დერგები; 
III. კოლხური ამფორები, რომლებიც ორ შემთხვევაში სამარხს ქვევრს ყელზე 

ეფარა (ქვევრსამარხი # 3, 5), ხოლო ერთხელ სამარხად იყო გამოყენებული; 

IV. ქოთნები, რომლებშიც რამდენიმე სახეობა გამოირჩევა; V. დოქები, რომ- 
ლებშიც სამი ქეეჯგუფი გამოიყოფა; VI ჯგუფში გაერთიანდნენ წითელი საღე- 
ბავით მოხატული დოქები, ხოლო VII-ში ჯამები, რომელთაგან ერთი ბრტყელ- 

ძირაა, ხოლო ორი ქუსლიანი9!), 

ლითონის სამკაულთაგან პირველყოვლისა აღსანიშნავია ბრინჯაოს სამა- 

ჯურები.ზემოფარცხმის სამაროვანზე 60-მდე ბრინჯაოს სამაჯურია აღმოჩენილი, 

ზოგიერთ სამარხში რამდენიმე წყვილი. ამ სამაჯურებში 5 ნაირსახეობა გამოირ- 
ჩევა: IL. რკალგახსნილი, ზურგსწორი სამაჯურები, რომლებსაც ბოლოები ცზხოვე- 

ლის თავის სკულპტურული გამოსახულებებით აქვთ შემკული; IL. რკალგახსნილი, 
ზურგშედრეკილი სამაჯურები, რომელთაც რკალი და ბოლოები ოვალური ბურ- 
ცობებით აქვთ შემკული, ბურცობები ხშირად სიგრძივ დაღარულია და რკალი- 
საგან ირგვლივი ჭდეებითაა გამოყოფილი; III. ზურგშედრეკილი, სადარკალიანი 

სამაჯურები, რომელთაც ბოლოები მრგვალი ბურცობებით აქვთ შემკული; IV. 

რკალგახსნილი, ზურგსწორი სამაჯურები, რომელთაც რკალი და ბოლოები სამ- 
სამი პრიზმული შვერილით აქვთ შემკული; V. ზურგშედრეკილი სამაჯურები, 

რომელთაც ბოლოები სტილიზებული გველის თავებით აქვთ შემკული?. 

?ზ ამ კერამიკის შესახებ დაწერილებით იხ. ნ. ე აშაკიძე, სუფსა-ნატანების აუზის ან– 

ტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, დისერტაცია, გვ. 100 და შმდ, 

მე ნ, ვაშაკიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. 

1 იქეე. 
მ9 „ქვე, გე. 118, 119; IL. 8. 89001 8MMM30, #ტ0X60#0IVM6CMII6 0M#MXIIIIMI 8M+MMM0X0 

5306MCMM 6260CწMMმ ი6M CVილმ MI LIგ+2M6C6V, ავტორეფერატი, 1975, გვ. 19.



ლითონის სამკაულთაგან აღსანიშნავია აგრეთვე საყურე-რგოლები, ჭრი- 

ლაფარაკიანი ბეჭდები, ზარაკები? ბ, დიდი ადგილი უკავია ზემოფარცხმის სა- 
მარხეულ ინვენტარში მინის მძივებსა და მძივსაკიდებს, რომლებიც ზოგიერთ 

სამარხში ასეულობითაა აღმოჩენილი. მძივებში გამოირჩევა ლურჯი, ყვითე- 

ლი და თეთრი მინის იოტები, ოვალური, სიგრძივ დაღარული მძივები (შიგნი- 

დან მოოქრული მძივები და სხვ.მ9, 
სამარხეული ინვენტარის ანალიზის საფუძველზე ნ. ვაშაკიძე ზემოფარ- 

ცხმის ქვევრსამარხებს ორ, ერთმანეთის მომდევნო ქრონოლოგიურ ჯგუფაღ 

ყოფს: L. ჯგუფს ათარიღებს ძვ. წ. IV-III სს. (ქვევრსამარხები M# 10, 12, 14, 

15. 17, 18, 20--35), ხოლო II-ს ძვ. წ. III-II სს. (ქვევრსამარხები # 2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8, 9, ). # 16 ქვევრსამარხს იგი გარდამავალ ხანას აკუთვნებსზზ. 

ამ თარიღებში დღეს შეიძლება მცირე კორექტივის შეტანა. შედარებითი ქრონო- 

ლოგიის თვალსაზრისით აქ სადავო არაფერია. მაგრამ ეჭვს იწვევს მათი აბსოლუ- 

ტური თარიღები, რომლებიც ჩემი აზრით, ცოტა მოძველებულია -– ძვ. წ. IV-–-III 

სს. სამარხები ამ სამაროვანზე არ ჩანს. ზემოდარცხმის ქვევრსამარხები დაბლა- 

გომზე და დაფნარზეც რამდენადმე ახალგაზრდა უნდა იყოს. ასეთი მტკიცების სა– 

ფუძველს იძლევა ზემოფარცხმის ქვევრსამარხებიდან მომდი ნარე კერამიკა, რადგან 

როგორც მრავალგზის იყო აღნიშნული, ლითონის სამკაული დიფერენცირებული 

ქრონოლოგიისათვის სანდო საყრდენი არ არის, მაგალითისათვის ავიღოთ ბრინ- 

ჯაოს სამაჯურები. სამაჯურებში, როგორც ნათქვამი იყო, 5 ნაირსახეობა გამო- 

ირჩა. მიუხედავად იმისა, რომ ეს სამაჯურები თავისთავად შეიძლება გარკვე- 
ული ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით დაჯგუფდეს, სამარხების დანაწევ- 

რებულ დათარიღებაში მათი მნიშვნელობა მინიმალურია, რადგან «სინი ზემო- 
ფარცხმის ქვევრსამარხებში პრაქტიკულად თანაარსებობენ (გარდა V ტიპისა, 

რომელიც მხოლოდ გვიანდელ სამარხებში გვხვდება). მაგალითად, # 21 ქვევრ- 
სამარხში პირველი სამი ჯგუფის სამაჯური აღმოჩნდა, # 16 და 23 ქვევრსამარხე- 

ბში მეორე და მესამე ჯგუფის სამაჯურები, # 35 სამარხში პირველი და შეოთზე 

ი! ა ი და ა. მშ. ანალოგიურ სურათს იძ ა სხვა სამკაულიც: მძი- 
ვები და მძივსაკიდები: საყურეები, ს სსსაფეთქლე რგოლები და” სხვ. სულიც 

რა სურათს გვაძლევს ამ მხრივ ზემოფარცხმის ქვევრსამარხებიდან მომ- 

დინარე კერამიკა? პირველ ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ სამარხეულ ინ–- 

ვენტარში თითქმის სრულიად არ ჩანს კერამიკული ფორმები, რომელიც შეიძ- 

ლება გენეტიკურად წინარეელინისტური ხანის კოლხურ კერამიკას დაუკავ- 

შირდეს. არ ჩანს კავშირი წინამორბაედ კოლხურ კერამიკასთან ორნა- 

მენტული დეკორის თვალსაზრისითაც –– ზემოფარცხმის კერამიკა უორნამენ- 
ტოა (მხედველობაში არაა მიღებული სამარხად გამოყენებული ქვევრები). ზე– 

მოფარცხმის კერამიკის კეცი, როგორც წესი, ღია ფერისაა, აღრეელინისტუ- 

რი ხანის კოლხურ კერამიკაში კი მაინც ლეგა ჭურჭელი ბატონობს. 
სამარხეულ ინვენტარში ძირითადად ორი ტიპის ჭურჭელი გვხვდება: ქოთ–- 

ნები და დოქები. ქოთნები ხელითაა ნაძერწი, უხეშად ნაკეთებია. ასეთი შინა- 

ხელოსნური ნაწარმი როგორც ცნობილია ფართოდაა გავრცელებული 

კოლხეთში მთელი ანტიკური ხანის მანძილზე სახეუცვლელად და ამდენად 

2 6, ვაშაკიძე, სუფსა-ნატანების აუზის ანტიკური სანის ძეგლები, გე. 130. 
% იქვე, გვ. 136. 
ზ. იქვე, გე. 145. 
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ქრონოლოგიურ კლასიფიკაციას არ ექვემდებარება. დარჩა დოქები. ზემო- 

ფარცხმის სამაროვანზე 11 ღოქია აღმოჩენილი, ყველა კარგი დაცულობისაა. 

მათთვის დამახასიათებელია მოწითალო-ვარდისფერი კეცი, გადაშლილი პირი 
და უშუალოდ პირზე მიერთებული ყური (ტაბ. XX). ამ ზოგადი ნიშნების მატა- 

რებელი დოქები კოლხეთში მხოლოდ ძვ. წ. III საუკუნიდან ჩნდება (ვანი, დაბლა- 

გომი, დაფნარი), წარმომავლობის თვალსაზრისით მათ აღმოსავლურ-ქართულ 

სამყაროს უკავშირებენ. ზემოფარცხმის დოქები, თუ მათ თიხის ჭურქლის ამ 

კატეგორიაში განვიხილავთ, როგორც ამას გვთავაზობს, ნ. ვაშაკიძე9ზ9, რამდე- 

ნადმე დაცილებულნი არიან თავიანთ პროტოტიპებს, მათ განსხვავებული პრო- 

პორციები ახასიათებთ-–შედარებით განიერი და დაბალი ყელი, მცირედ გადაშლი- 

ლი პირი, ამასთანავე მათ უჩნდებათ რიგი ნიშნებისა, რომლებიც მათი შედარებით 

გვიანდელობის მაჩვენებელია. კერძოდ, ზემოფარცხმის დოქებში გამოირჩევა 
შეწყვილებულყურიანი და ძირგამოყვანილი დოქები.. ეს დეტალები ბერძნული 

კერამიკის გავლენას უკავშირდება და მხოლოდ ელინისტური ხანიდან ჩნდება. 

დაბლაგომში ასეთი სულ ორი ნიმუშია აღმოჩენილი, ორივე გვიანდელ, ძევ. წ. 

III-II სს. დგ I, 7 სამარხში, დაფნარშიც ასევე ძვ. წ. III––II სს, # 5 და 23 

სამარხებში. ზემოფარცხმაში კი ასეთი ნიშნების მატარებელი დოქები სამარ- 

ხეული ინვენტარის უმრავლესობას წარმოადგენს: წყვილღეროვანი ყურიანი 

დოქები, აღმოჩნდა M# 18, 19 და 24 სამარხებში (ტაბ. XX, 7, 8). ძირგამოყვანი- 

“ლი დოქი #16 და 25-ე ქვევრსამარხებში (ტაბ. XX, 4, 5). ამავე დროს მე-16 სამარ- 

ხში აღმოჩნდა ბრტყელძირა დოქიც, რომელიც ამ სამარხს # 32 და 33 სამარ- 

ხებთან აახლოებს. ეს უკანასკნელი კი ზემოფარცხმის ქვევრსამარხებს შორის 

ყველაზე ადრეული ჩანს. ისე რომ, ამ სამარხებს შორის დიდი ქრონოლოგიური 
სხვაობა არ არის სავარაუდო. 

M 23 სამარხიდან მომდინარეობს ზემოფარცხმის სამაროვანზე აღმოჩე- 

ნილი ერთადერთი სამტუჩაპირიანი დოქი (ტაბ. XXI, 4), რომელიც შიდა კოლ- 

ხეთში მხოლოდ ძვ. წ. III ს-ში ჩნდება ეს კარგად დასტურდება ამავე 

სამარხში აღმოჩენილი მოძრავსაკიდიანი საყურითაც (ტაბ. XXI, 3), ასეთი 

საყურეები მხოლოდ ელინისტურ ხანაში ჩნღება განსაკუთრებით კი 
გვიანელინისტური ხანისთვისაა დამახასიათებელი (სამთავრო, უფლისციხე)5?- 99, 

ისე, რომ, განხილული მასალების მიხეღვით ზემოფარცხმაში ქვევრში დაკრ- 

ძალვის წესის გავრცელება დაახლოებით ძე. წ. III ს, შუა ხანებიდან უნდა 

ვიგულისხმოთ. 

საინტერესო სურათს იძლევა ამ მხრივ. სამარხების განლაგება სამაროვნის 
ტერიტორიაზე. როგორც აღნიშნული იყო, სამაროვანს 700 კვმ ფართობი უკა–- 

ვია. ამ ფართობზე სამარხები სამ ჯგუფადაა კონცენტრირებული: სამაროვნის 

ჩრდილო–აღმოსავლეთ კუთხეში (ქვეკრსამარხები M# 21-35), ცენტრში 

(ქვეგრსამარხები # 9–--21) და სამხრეთ მონაკვეთზე (ქვევრსამარხები # 1-- 
8)99, 

მინ, ვაშაკიძე, სუფსა-ნატანების აუზის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები 

გე. 111. 

87-99 ი გაგოშიძე, ელინისტური ხანის მასალები სამადლოდან, სსმმ, XXV II, გვ. 60; 

#0-M. L8გი00M#XM30, M უ21M908M6 M0LIIMხII#MX8 LIC00M-#I6ეCCM, „მაცნე“, 2, 1975, გე. 98. 

თი იხ. საპაროვნის გეგმა––ნ. ვაშაკიძე, სადისერტაციო ნაშრომი, ტაბ. X. 
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ეს ჯგუფები ერთმანეთს ენაცვლებიან დროში. პირველი ჯგუფის სამარხე- 

ბი ყველაზე ადრეულია. აქ მხოლოდ ვერტიკალურად ჩაფლული ქვევრებია დადას- 
ტურებული. ამავე დროს ყველა ქვევრი პირველი ქრონოლოგიური ჯგუფისაა 
ძვ. წ. IV--III სს-ის (ნ. ვაშაკიძის კლასიფიკაციის მიხედვით). რამდენიმე 

ქვევრი სპეციალურად სამარხადაა დამხადებული (M# 21, 22, 23, 24). სამარო- 

ვნის ცენტტალურ უბანზე ფიქსირებულია როგორც ვერტიკალურად (სამარხი 

#10, 11, 12, 14, 15, 18, 20), ისე ჰორიზონტალურად ჩადგმული ქვევრები (სამარ- 

ხები # 9, 13, 16, 17, 19). ერთი ქვევრი სპეციალურად სამარხადაა დამზადე- 

ბული (სამარხი # 14). ვერტიკალურად ჩადგმული ყველა ქვევრი I ქრონოლო- 
გიური ჯგუფისაა, ჰორიზონტალურად ჩადგმული კი II ქრონოლოგიური ჯგუ- 

ფისაა (ძვ. წ. III-II სს.), მაგრამ სამარხეული ინვენტარის მიხედვით მათ “ორის 

ქრონოლოგიური სხვაობა არ შეიმჩნევა. ე. ი. დროის გარკვეულ მონაკვეთში 

ეს ორი წესი დაკრძალვისა,თანაარსებობს (ეს დაბლაგომშიც და დაფნარშიც იგუ- 

ლისხმებოდა, მაგრამ დოკუმენტურად ამის ფიქსაცია ვერ ხერხდებოდა). მომ- 

დევნო, მესამე ჯგუფში (სამაროვანის სამხრეთ უბანზე) მხოლოდ ჰორიზონტა- 

ლურად გამართული ქვევრსამარხებია დადასტურებული. ამავე დროს ყველა ქვე- 

ვრი მეორე ქრონოლოგიური ჯგუფისაა. ეს სამარხები, ინვენტარის მიხედვითაც 

სრული უეჭქველობით გვიანელინისტურ ხანას მიეკუთვნება: ორ სამარხ ქვევრს 

(# 3, 5) ყელზე აფარებული ჰქონდა კოლხური ე.წ. ტანგამოყვანილი ამფორები. 

ასეთი ამფორები, როგორც ცნობილია, ძვ. წ. II საუკუნიდან ჩნდება, ეოთ 

სამარხში (# 3) აღმოჩნდა წითელი საღებავით მოხატული დოქები (ტაბ. XXII 

1, 2). ჭურჭლის შემკობის ასეთი ხერხიც სწორედ გვიანელინისტური ხანისათ- 

ვისაა დამახასიათებელი (სამთავრო?%, ვანი9?9შ), # 4 და 5 სამარხებში აღმოჩნდა 

ასეულობით მოოქრული მძივები, რომლებიც ისე მასობ“ივად სწორედ გვიანე- 

ლინისტურ ხანაში ვრცელდება. 

ამრიგად, ზემოფარცხმის სამაროვანხე შეიძლება ერთმანეთის მომდევნო 

სამი ქრონოლოგიური ჯგუფის სამარხები გამოირჩეს: 1. ძვ, წ. 111 ს. შუა ხა- 

ნები; 2. ძვ. წ. III-––II სს, მიჯნა და 3. ძვ. წ. II––I სს, ეს სამაროვანი ალბათ 

ერთი ოჯახის საკუთრება უნდა ყოფილიყო, ე. წ. საგვარეულო სასაფლაო, 

რომელიც დაახლოებით საუკუნენახევრის მანძილზე ფუნქციონირებდა%ბ%. 

ზემოფარცხმის სამაროვნისთვის შემუშავებული ქრონოლოგიური მიჯნები, 
ქვევრსამარხთა გავრცელებისა, შეიძლება მთელ ამ რეგიონზე (მდ. სუფსის ზედა 

წელი) განვავრცოთ. ამის საფუძველს იძლევა ამ მიდამოებიდან მომდინარე შემ- 

თხვევითი აღმოჩენები, რომლებიც ზოგადად ძე. წ. III-I საუკუნეებს განეკუთ- 

ვნება. ძვ. წ. III საუკუნისაა სოფ. ბუკისციხეში გამოვლენილი ქვევრსამარხი, 
რომელშიც შავად გამომწვარი, წნეხვით გამოყვანილი ხაზებით შემკული დოქი აღ- 

მოჩნდა (ტაბ. XXIII, 4) ასევე ძვ.წ. III ს. უნდა იყოს ს. წიფნარში აღმოჩენილი 

ქვევრსამარხი. ქვევრი ჩაფლული ყოფილა ვერტიკალურად, თავდაყირაზ", სამარ- 

  

ნ. ვაშაკი ძე, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 98 და შმდ. 

"ი, ცხ. II–»7»XVM#IM30, M049XIMICXM#6 მMთ00%I #3 828MM, #CII მ, 151, C. 69. 
9 ვ თოლორდავა, იხ, ამაეე წიგნში, გვ, 49, ტაბ. XLI, 3,4, XLVII, 1. 
02 6, მათიაშვილი, ადგილობრივი კერამიკა ვანიდან, მსკა, V, გვ. 55. 
% შდრ. I. 8. 8802M#MM36, ავტორეფერატი, გვ. 13, 
M 6, ვაშაკიძე, სუფსის აუზში შემთხვევით აღმოჩენილი ქვევრასამარხები, სდსძ, I11, 

გვ. 75. 
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ხეული ინვენტარი, რომელიც ჩოხატაურის მხარეთჰცოდნეობის მუზეუმში ინა- 

ხება, შეიცავს რუხად გამომწვარ დოქს (ტაბ. XXIII, 2), რომელიც ანალოგი- 

“რეურია დაფნარში?? და დაბლაგომში?? მე. წ. III ს. სამარხებში აღმოჩენილი 

დოქებისა; შავლაკიან კანთაროსს (ტაბ. XXIII, 1), ბრინჯაოსფარაკიან ბეჭედს, 

ბრტყელგანიეკვეთიანი ბრინჯაოს რკალშედრეკილ სამაჯურებს (ტაბ. XXIII,3), 
რომელიც ანალოგიურია დაბლაგომის ელინისტური ხანის ქვევრსამარხებში 
«დგ I, 4, 21) აღმოჩენილი სამაჯურებისა და ვერცხლის მონეტას (კოლხურ თეთრს). 

ძვ. წ. III ს, მეორე ნახევრის უნდა იყოს ზე ნობანში აღმოჩენილი ქვევრსამარხიც. 

ქვევრე ჩაფლული ყოფილა ჰორიზონტალურად. კომპლექსი შეიცავს ადგილობ- 

რივი თიხისაგან დამზადებულ შეწყვილებულყურიან დოქს, ბრინჯაოს სამაჯუ- 

რის ფრაგმენტს და სხვადასხვა ფორმისა და ფერის მინის მძივებსა და მძივსაკი- 

დებსზ?, ძვ. წ. 1I-1 სს. განეკუთვნება ს. ქვემოხეთში აღმოჩენილი ქვევრსამარხი, 
რომლის ინვენტარი ზოგადად ზემოფარცხმის # 3 ქვევრსამარხის ინვენტარის 
ანალოგიურია. ქვემოხეთეს ქვევრსამარხი ჩაფლული ყოფილა ჰორიზონტალუ- 

რად. მასში აღმოჩნდა წითელკეციანი დოქები, მათ შორის ერთი წითელი საღე- 

ბავითაა მოხატული (ტაბ. XXIV, 3), ბრინჯაოს სამაჯურის ფრაგმენტები, ბოლ– 

ოში გველის თავის სტევლიზებული გამოსახულებით, სხვადასხვა ზომის და მოყვა- 

ნილობის მოოქოული მძივები (ტაბ. XXIV, 4, 5, 6), მრგვალგანივკეეთიანი მავ- 

თულის საყურე-რგოლები (ტაბ. XXIV, 5) და ოქროს თხელი ფირფიტისაგან 

დამზხადებული თავგახსნილი რგოლი (ტაბ. XXIV, 5). ყველა მონაცემის მიხედ- 

ვეთ ქვემოხეთის ქვევრსამარხი ძვ. წ. IL--I სს. განეკუთვნებაზს, 
ამავე პერიოდის უნდა იყოს გურიანთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ექსპე- 

დიცეის დაზვერვითი რაზმის მიერ (ხელმძღვანელი გ. გრიგოლია) ს. გოგორეთ- 

თან (მახარაძის რ-ნი) გათხრილი ქვევრსამარხი1ბბ?, სამარხი ქვევრი ჩაფლული 

იყო ჰორიზონტალურად, პირით აღმოსავლეთისაკენ. ქვევრი წითლადაა გამომ- 

წვარი, ზედაპირი ანგობირებულია. სამარხში აღმოჩნდა წითლად გამომწვარი და 

ყავისფერი საღებავით მოხატული კანთაროსი (ტაბ. XXIV, 7), მოწითალო-ყავის- 

ფერი საღებავით მოხატული დოქი, პირმოყრილი ქუსლიანი ჯამები (ტაბ. XXIV, 

8), ვერცხლის საყურე-რგოლები, მინის მძივები, ზოგი მოოქრულია, რკინის 

სამაჯურის ფრაგმენტები. ქვევრსამარხი ძვ, წ. II-I საუკუნეებს განეკუთვნე- 

ბა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ჩიბათში (ლანჩხუთის რ-ნი) აღმოჩენილი ქვევრსა- 

მარხი. ამ სამარხიდან მომდინარე ორი თიხის ჭურჭელი ინახება ლანჩხუთის 
მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში: 1. მოწითალო-ყავისფრად გამომწვარი, დოქი, 

პირგადაშლილი, ფართოყელიანი (ტაბ. XXIII, 6). დოქის ფორმა ძლიერ ელი- 

ნიზებულია; 2. შავლაკიანი ლეკითოსი (ტაბ. XXIII, 5) ანალოგიური ეშერის 

ელინისტური ხანის სამარხში აღმოჩენილისა. ქვევრსამარხი ინვენტარის მიხე- 

დვით ძვ. წ. I11––II სს. თარიღდება. 

ი LL. IL MიწჩწXიი0130, დასახ. ნაშრომი, გე. 18, ტაბ. XVIII. 
97 იხ, ამავე წიგნში, გვ. 10, ტაბ. XI, 2. 
% 6 ვაშაკიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 79. 
00 შდრ, ნ. ვაშაკიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 84. 

100 ნ ეაშაკიძე, გურიანთის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, სდსძ, I1, 

გვ: 23. 
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სამარხეული კომალექსები!ი!: 

ქვევრსამარხი #25. სამარხი ქვევრი იღგა ვერტიკალურად, თავდა- 

ყირა, ჩონჩხი არ შენახულა. 

სამარხეულიინვენტარი: 1. ქოთანი რუხ-მოწითალოდ გამომწვარი 
თიხისა, ხელით ნაძერწი, ცალყურა (ტაბ. XXV, 2); 2. დოქი რუხ-მოწითალოდ 

გამომწვარი თიხისა, მხრებში განხიდული, ძირგამოყვანილი, ყელს ირგვლიე ღა- 

რები შემოუყვება (ტაბ. XXV, 1); 3. სამაჯური ბრინჯაოსი, რკალშედრეკილი, ?ემ- 

კული სუსტად გამოხატული ოვალური ბურცობებით (ტაბ. XXV, 5); 4. სამაჯური 

ზურგსწორი, რკალი მთლიანად შემკულია ირგვლივი ჭდეებით, ბოლოები სადაა 

(ტაბ. XXV,4); 5. სამაჯური ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, ოთხკუთხაგანივკვეთიანი, 

რკალი შემკულია მო§აკვეთებად განლაგებული, ირგვლივი ჭდეებით, ბოლო- 

ები ცხოველის თავის სტილიზებული გამოსახულებებით (ტაბ. XXV,5); 6. ბრინ- 

ჯაოს ზარაკი, გვერდშეჭრილი, შემკული კანელურებით (ტაბ. XXV, 6); 7. ვერც- 

ხლის საყურე-რგოლი: 8. სხვადასხვა ფერის მინის მძივები და მძივსაკიდები 

(ტაბ. XXV, 7): 9. ვერცხლის მონეტები--3 კოლხური თეთრი ჩვეულებრივი 

ტიპისა; სამარხი ძე. წ. 11I ს. მეორე ნახევრისაა. 

ქვევრსამარხი M 16. ქვევრი ჩაფლული იყო ჰორიზონტალურად, 

პირით დასავლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი 1. ღოქი წითლად გამომწვარი თი- 

ხისა, ბრტყელძირა, ყური უზუალოდ პირზეა დაძერწილი და მხარს უერთდება 

(ტაბ. XXVI, 1); 2. დოქი ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა, ძირი ოდნავ გამო- 

ყვანილია, ყური მხარსა და პირ-ქობაზეა დაძერწილი (ტაბ. XXVI, 2). 3-–7 ბრინ- 

ჯაოს სამაჯუოები (ტაბ. XXV, 6--9); 8. ვერცხლის საყურე რგოლები, ბოლო- 

დაკეჭნილი (ტაბ. XXVI, 5); 9. ბრინჯაოს ჭრილაფარაკიანი ბეჭედი. ფარაკზე 

ფრთაგაშლილი ფრინველია გამოსახული (ტაბ XXVI, 4); 10. ბრინჯაოს 

ჭრილაფარაკიანი ბეჭედი, ფარაკხე 7-ქიმიანი ვარსკვლავა გამოსახული 

(ტაბ. XXVI, 3); 11. პასტის მძივები, სხვადასხვა ფერის; 12. მონეტები კოლ- 

ხური. ჩვეულებრივი ტიპის (10 ცალი). სამარხი ძვ. წ. III-–-II სს. მიჯნით თარიღ- 
დება. 

ქვევრსამარხი X 3. ქვევრი ჩადგმულია ჰორიზონტალურად, პირით 
სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. ყელი კოლხური ამფორით ჰქონდა დაცული. 

სამარხეულიინვენტარი: 1, ქოთანი, შავად გამომწვარი თი- 

ხისა, შემკული ყელისირგვლივი ღარებით და მერიდიანულად განლაგებელი 

წნეხვით გამოყვანილი ზოლებით (ტაბ. XXII, 5); 2. დოქი, მოყავისფროდ გამო- 

მწვარი თიხისა, შემკული წითელი საღებავით გამოყვანილი ზოლებით (ტაბ. 

XXII, 1); 3. ასეთივე დოქი, მხოლოდ ოდნავ ძირგამოყვანილი (ტაბ. XXII, 2); 

4. ჯამი, ყავისფრად გამომწვარი, ქუსლიანი (ტაბ. XXII, 4); 5, ჯამი, წითლად 

გამომწვარი თიხისა, პირგადამლილი, ქუსლიანი (ტაბ. XXII, 3); 9-–-13. ბრინჯა- 

ოს სამაჯურები, ზოგს ბოლოები უბრალოდ აქვს შემსხვილებული, ზოგს კი სტი- 

ლიზებული გველის თავებით შემკული (ტაბ. XXII, 6--9); 14, 15. ბრინჯაოს 

  

#1 ზემოფარცხმის სამარხეული კომპლექსების დახასიათება იხ. ნ ვაშაკიძე, სადი- 

სერტაციო ნაშრომი, გვ. 56 და შმდ, 

ვი



ბეჭდები; 16. მძივები მინისა და პასტისა, ურევია მოოქრულები. ქვევრსამარხი 
ძვ. წ. II-––-I სს. განეკუთვნება. 

„ქუთაისის ქვეყანა“. განსაკუთრებით გახშირდა ქვევრსამარხთა 

აღმოჩენის შემთხვევები ქუთაისის მიდამოებში, რომელიც ელინისტური ხა- 
ნის კოლხეთის ერთ-ერთ დაწინაურებულ ოლქს წარმოადგენდა. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ქუთაისის სამხრეთით და საზხრეთ-დასავ–- 

ლეთით განლაგებული სოფლები –– ფარცხანაყანევი, მუხიანი, მესხეთი, მაღ- 
"ლაკი, ოდილაური, უკანეთი, ჭოგნარი და სხვ. 

ამ აღმოჩენათა უმრავლესობა შემთხვევითი. ხასიათისაა. არქეოლოგიურად 

მხოლოდ ფარცხანაყანევია შესწავლილი, სადაც ჯერ კიდევ 1937 წ. მ. ივამჩენ– 

კომ 14 ქვევრსამარსი გათხარა!ზ?. აქ სამარხები ერთმანეთისაგან დაცილებულ 

ჯგუფებად იყვნენ განლაგებული. ყველა სამარხი ქვევრი ჩაფლული იყო ჰო- 
რიზონტალურად, ორიენტირებული სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. სამარხი 
ქეევრები იხერხებოდა სიგრძეზე. ერთ ნახევარში ჩაასვენებდნენ მიცვალებულს 

ინვენტარიანად, მეორე ნახევარს კი ზევიდან დაახურავდნენ. ქვევრებს გასა– 

მაგრებლად ქვები ჰქონდათ შემოწყობილი. ყელიც ქვებით ჰქონდათ ამოქო- 

ლილი, ზოგს მოზრდილი თიხის ჭურჭელი ეფარა, ზოგს კი ამფორის ქვედა 

ნაწილი, 

სამარხეული ინვენტარი შედგებოდა თიხის პურჭლისაგან და სამკაულე– 
ბისაგან, რამდენიმე სამარხში აღმოჩნდა მონეტა –- კოლხური თეთრი. 

კერამიკული ნაწარმი ზოგადად ანალოგიურია დღაბლაგომის, დაფნარისა 

და ეშერის ელინისტური ხანის სამარხებიდან მომდინარე თიხის ჭურჭლისა. 

დოქები ხშირად შემკულია სავარცხლისმიერი, ტალღოვანი ორნამენტით, რო– 

მელხედაც წნეხვით გამოყვანილი ხაზებით შექმნილი რომბული ბადეა დატა- 

ნილი. ჭურჭლის შემკობის ეს ხერხი ძალიან პოპულარულია ელინისტური ხა- 

ნის კოლხეთში. გვხვდება იგი როგორც ზღვისპირა ზოლში (ოჩამჩირე, ეშერი), 

ისე შიდა რაიონებში (ვანი, დაბლაგომი)!93, ამ სამარხებიდან მომდინარე ყვე– 

ლა ჯამი ქუსლიანია. ესეც ელინისტური ხანისთვის დამახასიათებელი დეტა- 

ია, 

ბრინჯაოს სამაკაულთაგან აღსანიშნავია ბრინჯაოს სამაჯურები, ცილინ- 

დრული, გვერდშეჭრილი ზარაკები, საყურე-რგოლები, ჭრილაფარაკიანი ბეჭ- 
დები. განსაკუთრებული სიუხვითა წარმოდგენილი ფარცხანაყანევის ქვევრ- 

სამარხებში პასტისა და მინის სხვადასხვა ფორმისა და ფერის მძივები. 

ამ სამარხებს მ. ივაშჩენკო ძვ. წ. III ს ათარიღებდა.101 ეს თარიღი დღეს 
შეიძლება რამდე ნადმე დაკონკრეტდეს და ძე. წ. III ს. მეორე ნასევრით შემო- 
იფარგლოს.19 

10?– ამ სამარხების შესახებ იხ. M. M. II 8ცე0ICMM#0, XVნIIIIIMIIხII M0”MIხVMX% 8 3ვეი. 

1 იV3MI, C#, 13, 1951, C. 320. 
იე ნ. ტ. LVდ+ IM 9, Mიე+00Mმ»L # მიXლიჩ0”VIMI IL0IXMუს,, I, გე. 43, სურ. 12; 

ნ. მათიაშვილი, ადგილობრივი კერამიკა ვანიდან, გვ. 53; ვ. თოლორდავა, ამაეე 
წიგნში, ტაბ. XXXII, 3 

10% M, M. I1I82ILI0#X#0, დასახ. ნაშრომი, გე. 328. 
10 საამისო საფუძველს იძლევა: ეშერის სამარხები, რომლებიც ანალოგიურ ინვენტარს შეი- 

ცავს და რომელთა თარიღი ახლად დაზუსტებულია და ძვ. წ. III ს. მეორე ნახევრით ან ძე. წ. 1II –– 

11. სს. განისაზღერება (IL. 6.3 6001, დასახ. ნაშრომი, გე. 106); ვანის ნაქალაქარის სტრატიგ- 
რაფიული მონაცემები (ნ მათიაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 53) და სხე. 
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გვიანელინისტური ხანის რამდენიმე, ქვევრსამარხი “ფარცხანაყანევში (რე- 

ხის ტყე) გათხარა ალ. კალანდაძემაც!%ნ, 

მნიშვნელოვან ინფორმაციას ქუთაისის მიდამოებში ქვევრსამარხების გა- 

ვრცელების მასშტაბების შესახებ გვაძლევს შემთხვევითი აღმოჩენებიც. 

ამიტომ საჭიროდ ჩავთვალეთ ყურადღების გამახვილება ზოგიერთ მათგანზე, 
კერძოდ, იმ ძეგლებზე, რომელთა აღმოჩენის ვითარების შესახებ, ასე თუ 

ისე, სანდო ცნობები მოგვეპოვება (ესაა ძირითადად ქუთაისის და წყალტუბოს 

მუზეუმების თანამშრომელთა ჩანაწერები, რომლებიც ამას, სადაც ეს შესაძ- 
ლებლი იყო, აღმოჩენის ადგილზევე აკეთებდნენ)!ი7, 

საინტერესო ინვენტარი ახლავს ფარცხანაყანევში ახლახან შემთხვევით 

აღმოჩენილ ქვევრსამარხს!0ზ, სამარხი ქვევრი, გადმოცემის მიხედვით, ჰორი- 
ზონტალურად ყოფილა ჩაფლული, ყელით დასავლეთისაკენ. სამარხში აღმოჩნ- 

და 9 თიხის ჭურჭელი და 6 ბრინჯაოს სამაჯური (ტაბ. XXVII-XX VIII, XXIX). 

ყურადღებას იპყრობს ვარდისფრად გამომწვარი სამტუჩაპირიანი დოქი, რო- 

მელსაც მხრისა და ყელის ირგვლივ წითელი საღებავით შესრულებული სარტჯვ- 

ლები შემოუყვება (ტაბ. XXVIII, 2); შავად გამომწვარი კანთაროსისებური ჭურ- 

ჭელი, შემკული გაპრიალებული ზოლებისაგან შექმნილი რომბული ბადით (ტაბ. 

XXIX, 1). იგი ანალოგიურია ვანში ძვ. წ. I ს. ფენებში აღმოჩენილი ადგილო- 

ბრივი თიხისაგან დამზადებული კანთაროსებისა!09მ, ქუსლიანი ჯამები (ტაბ, 

XXIX, 2--4) და სხვ. ბრინჯაოს სამაჯურები რკალშედრეკილინსამა ჯურების გვი- 

ანდელ ვარიანტს მიეკუთვნება. მათ სადა რკალი და ოდნავ გამსხვილებული ბო- 
ლოები აქვთ, რომლებიც ზოგჯერ ძლიერ სტილიზებული ცხოველის თავებითაა 

შემკული (ტაბ. XXVII, 1--6). ' 

ქვევრსამარხთა აღმოჩენის სიხშირით გამოირჩევა სოფ. მუხიანი (ქუთა- 

ისის სამხრეთით, 15 კმ დაშორებით). აქედან მომდინარე მნიშვნელოვანი მასა- 

ლები ინახება წყალტუბოს მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. როგორც საზუ- 

ზეუმო ჩანაწერებიდან ირკვევა, სამარხი ქვევრები ჩაფლული ყოფილა ჰორი- 

ზონტალურად. სამარხეული ინვენტარი წარმოდგენილია თიხის ჭურჭლით, 

ბრინჯაოს სამკაულებითა და სხვადასხვა მასალისგან დამზადებული მძივებით. 

თიხის ჭურპელში გამოირჩევა რუხ-მოწითალოდ გამომწვარი სამტუჩა- 

ღოქი, რომელსაც ყელი ირიბნაჭდევების სარტყლებით აქვს შემკული (ტაბ. XXX, 

1), წითლად შეღებილი, კონუსურძირიანი პირგადაშლილი დოქი (ტაბ. XXX, 

2), ანალოგიური სამთავროში, სანთაში, ურბნისში და არკნეთმი აღმოჩენილი 

დოქებისა. ყველა ეს ძეგლი გვიანელინისტური ხანით თარილდება.1!9 “წითელი 

საღებავით დაფარული კანთაროსი, მას ფართო ცილინდრულ ტანი, ოდნავ 

'% ლ. ჯიქია, „ქუთაისის ქვეყნის“ ძვ. წ. 1 ათასწლეულის არქეოლოგიური ძეგლები, 
დისერტაცია, გვ. 98. 

#7 ამის შესახებ იხ. ლ. ჯ იქ ია, სადისერტაციო ნაშრომი, გე. 96. 
109 ამ მასალების შესახებ ის. შ, მამულაძე, ფარცხანაყანევში შემთხეევით აღმოჩე- 

ნილი არქეოლოგიური მასალები, სდსძ, VIII, გე. 85. 

19 ნ.,მათიაშ ე95ლი, დასახ. ნაშრომი, გე- 58, ტაბ. I11, 4. 

#0 ვ. თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის.... გე. 144, ტაბ, 

IV, 6; 6. #. LVXთდIMM, #0X600-IVV%6C#V6 –მC#0ი0M9 8 I 98ეMCII, ტაბ. IV; I0. M. IL ვ- 
(00I% 75130, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101; ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები სოუ, 
არკნეთში, თბილისის სახელმწიფო უენიეერსიტეტის შრომები, 63, გვ. 198. 
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„გადმოკეცილი ნაპირი და გაშლილი ქუსლი აქეს, ყურები ზევით, მიძერწვის ად- 

გილზე პჰორიზონტალურადაა ჩაკეცილი (ტაბ. XXX, 3); ქუსლიანი ჯამები (ტაბ. 

XXX, 4, 5), ასევე დამახასიათებელი გვიანელინისტური ხანისათვის (სამთავრო, 

უფლისციხე). 
ბრინჯაოს სამკაულთაგან პირველ რიგში აღსანიშნავია ბრინჯაოს რკალ- 

შედრეკილი სამაჯურები, რომელთაც სადა რკალი და ჭდეული ორნამენტით შემ- 

კული ბოლოები აქვთ (ტაბ. XXXI, 1, 2), ბრინჯაოს ცილინდრული, გვერდშეჭ- 

რილი ზარაკები (ტაბ. XXXI, 1, 3) და ერთი მოზრდილი ბრინჯაოს მძივი, შემ- 

კული კონუსური კოპებით. 

მრავალფეროვნებით ხასიათდება ამ სამარხებიდან მომდინარე მძივები. 

მათში გამოირჩევა ფერადი პასტის წვრილი მძივები, მინის მრგვალი, კოჭისე- 

ბური და ხორკლიანი მოოქრული მძივები.დ ურევია რამდენიმე სარდიონის მძი- 

ვიც (ტაბ. XXXI, 4). ყველა ეს მძივი გვიანელინისტური ხანისათვისაა დამა- 
ზასიათებელი, 

გვიანელინისტური ხანისაა მუხიანშივე აღმოჩენილი ქვევრსამარხები, რო- 

მელთა ინვენტარი ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ფონდებ- 

შია დაცული. მათგან ყურადღებას იპყრობს წითლად გამომწვარი პირგადაშლილი, 
ბიკონუსურმუცლიანი დოქი, რომელსაც ყური უშუალოდ პირის ძგიდეზე აქვს 

მიძერწილი (ტაბ. XXXII, 1), შავად გამომწვარი პირფართო კანთაროსი, რო- 

მელსაც გაშლილი, ღრუ ქუსლი და ჰორიზონტალურად ჩაკეცილი ყურები აქვს 

(ტაბ. XXXII, 2), ვარდისფრად გამომწვარი, პირფართო დოქი, რომელსაც წყვილ- 

ღეროვანი ყური პირს ქვემოთ აქვს მიძერწილი, 17 რკალშედრეკილი სამაჯუ- 
რები, შემკული ჭჰჭდეული ორნამენტით. 

ელინისტური ხანის ქვევრსამარხები გამოვლენილია აგრეთვე სოფ. უკა- 

ნეთში (ქუთაისიდან სამხრეთით). აქაც ქვევრი დაწვენილი იყო ჰორიზონტა- 

ლურად, ორიენტირებული სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ!!?1. 
სამარხში აღმოჩნდა 6 თიხის ჭურჭელი-–-სამტუჩაპირიანი დოქები, ღრუ- 

ქუსლიანი ჯამები, ბრინჯაოს სამაჯურები და საყურე-რგოლები, მინისა და პას–- 

ტის მძივები, მათ მორის გამოირჩევა მოვერცხლილი და მოოქრული მინის 

მძივები, სარდიონის მძივები და სხვადასხვა ფორმის და ფერის პასტის საკი- 
დები!!4. · 

გვიანელინისტური ხანის ქვევრსამარხები აღმოჩნდა სოფ. ჭოგნარში (ქუ- 

თაისიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით). ქვევრები დაფლული იყო ჰორიზონტალუ- 

რად. სამარხეული კომპლექსი წარმოდგენილია თიხის ჭურჭლით და სამკაულით 

(ნივთები ინახება ქუთაისის მუზეუმის ფონდებში). თიხის ჭურჭელში გამოირ- 
ჩევა დოქი მონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, პირგადაშლილი, ბიკონუსურ- 

მუცლიანი და ბრტყელძირა. წყვილღეროვანი ყური პირს ქეემოთ და მხარზეა 

დაძერწილი (ტაბ. XXXIII, 4). სხვადასხვა ზომის შავად გამომწვარი, ღრუქუს- 

ლიანი და პირაკეცილი ჯამები (ტაბ. XXXIII, 3). სამკაულთაგან აღსანიშნავია 

  

"I ე, თოლორდავა, დასახ, ნაძრომი, ტაბ. V, 7, 8; დ. საზუტაიშვილი, უფ- 
ლისციზე, 1, ტაბ. VI. 

სალ. ჯ იქ ია, ანტიკური ხანის მასალები ქუთაისის მუზეუმში, მუზეუმის შრომები, გე. 
26, ტაბ. 1, 2. 

19 ლ. ჯიქია, დასახ. ნაშრომი, გე. 24. 

მა! იქვე. 
2 ი ფთღოლოროაია ჰვ



ბრინჯაოს რკალშედრეკილი სამაჯურები, შემკული ჭდეული ორნამენტით და მი- 

ნის მძივებით. 

საინტერესო ქეევრსამარხია გამოვლენილი სოფ. ქვედა მესხეთზი (ქუთა- 

ისიდან სამხრეთ-დასავლეთით). ქვევრი სპეციალურად სამარხად იყო დამზა- 

დებული. იგი გახერხილი იყო სიგრძეზე გამოწვამდე. დაფლული იყო პორიზონ- 

ტალურად, დამხრობილი ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, სამა“ ხში აღმოჩნდა 

ნაცრისფრად გამომწვარი დოქი, პირგადაშლილი, დაბალყელიანი, ყური პირის 

ძგიდეზეა დაძერწილი და მხარს უერთდება, მხარი შემკულია პარალელური 
ღარებისგან და ტეხილი ხაზებისგან შედგენილი სარტყლებით (ტაბ. XXXIII, 
1). სამარხის ინვენტარი შეიცავდა აგრეთვე დერგის ფრაგმენტებსა და ბრინჯა- 

ოს დაზიანებულ სამაჯურებს!15, სამარხი დაახლოებით ძვ. წ. III ს. უნღა ეკუ- 

თვნოდეს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება გაკეთდეს ზოგიერთი საერთო 
ხასიათის დასკვნა: „ქუთაისის ქვეყანაში“ ქვევრში დაკრძალვის წესი ჩნდება 

ძვ. წ. III ს. შუა ხანებიდან და განსაკუთრებით ფაროდ ძვ. წ. III-––II საუკუ- 
ნეებში ვრცელდება. ელინისტური ხანისათვის ეს ერთადერთი წესია დ»კრძალ– 

ვისა ამ რეგიონში. სამარხად იყენებდნენ სამეურნეო დანიშნეულების ქვევრებს 

დრთ შემთხვევაში ქვევრი სპეციალურად იყო დამზადებული). ყველა ქვევრსა- 
მარხი განლაგებულია ჰორიზონტალურად, ორიენტირებული ჩრდილოეთიდან- 

სამხრეთისაკენ ან ჩრდილო აღმოსავლეთიდან სამხრეთ-დასავლეთისაკენ. 

ამ საერთო ვითარებაში ერთგვარი დისონანსი შეაქვს ქუთაისის მუზეუმში 

დაცულ სოფ. მაღლაკიდან მომდინარე სამარხეულ კომპლექსს, რომელიც სამუ- 

ზეუმო ჩანაწერების მიხედვით, ქვევრსამარხს უნდა ეკუთვნოდეს, მასალა შემო- 

სულია 1948 წ. აღმოჩენის ვითარების შესახებ არაფერია ცნობილი. მაღლაკის 

კომპლექსი დღეს წარმოდგენილია თიხის 4 ჭურჭლით: 1. შავად გამომწვარი, 

ბრტყელქუსლიან– კოლხური სასმისი (ტაბ. XXXIV, 1); 2. შავპრიალა, პირ- 

გადაშლილი დიდი ზომის (სიმაღლე 28 სმ.) მათარა, შემკული მზის დისკოს გამო- 

სახულებით (ტაბ. XXXIV, 2); 3. ყავისფრად გაპრიალებული დოჟი, შემკული 

ამოღარული გეომეტრიული სახეებით (ტაბ. XXXIV, 3); 4. პატარა ზომის (სიმა– 

ღლე 9 სმ), ნაცრისფრად გამომწვარი თიხის, უხეზად ნაკეთები ყურმილიანი დოქი 

(ტაბ.'XXXIV, 4).11% სამუზეუმო დავთრის მიხედვით, კომპლექსში ყოფილა რკი- 

ნის ცულიც, მაგრამ ფონდებში დაცული არაა, 

ამ ნივთების ქვევრსამარხის კომპლექსად (და საერთოდ კომპლექსად) გა- 

აზრებას გარკვეული დაბრკოლებები ახლავს. პირველ რიგში, დასამტკიცებე- 

ლია მათი სინქრონულობა. მათარა და დოქი შეიძლება თანადროულად ჩავ- 

თვალოთ და ადრეელინისტური ხანით დავათარიღოთ (მათარა ფორმით ანალო- 

გიურია ფიჭვნარის ელინისტური ხანის სამარხში აღმოჩენილი მათარისა!!”!). 

რაც შეეხება სასმისს, მრავალრიცხოვანი ანალოგიების მიხედვით იგი რამდე–- 

ნადმე უფრო ადრეული უნდა იყოს, ხოლო ყურმილიანი დოქი ელინისტური 

1ბ ლ, ჯიჭია, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 25, 26, 

116 იქვე, გვ. 23. 

12 6 ვაშაკიძე, ა. კახიძე, ფიჭენარის ელინისტური ხანის სამაროვანზე 1975 

წელს ჩატარებული საველე კვლევა-ძიების შედეგები, სდსძ, VII, გვ. 48, ტაბ. XLI, 1. 
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ხანისაა, შეიძლება გვიანელინისტურისაც. იგი ანალოგიურია საჩხერეში! და 

ფიჭვნარში!!! აღმოჩენილი დოქებისა. 

აღსანიშნავია, რომ ეს კომპლექსი გამოქვეყნებული აქვს ოთ. ლორთქიფა- 
ნიძეს (ილუსტრაციების გარეშე), მაგრამ მან ყურმილიანი დოქის შესახებ არა–- 

ფერი იცის!2 ეს დოქი კომპლექსს დაემატა გვიან, ყოველგვარი განმარტების 
გარემე!?!, ეჭვის საფუძველს ქმნის აგრეთვე კომპლექსში რკინის ცულის არ- 

სებობის ფაქტი. საქართველოში სადღეისოდ რამდენიმე ასეული ქვევრსამარხია 

გამოვლენილი და ცულის აღმოჩენა არსადაა დადასტურებული. ამავე დროს, 
თუ ამ კომპლექსს მაინცდამაინც ქვევრსამარხისეულად მივიჩნევთ, იგი ადრე– 

ელინისტურ ხანაზე გვიანდელი ვერ იქნება. აზ დროს კი, როგორც ცნობილია, 

ვერტიკალურად გამართული ქვევრსამარხებია გავრცელებული. ასეთი კი ამ 

რეგიონში ჯერჯერობით ფიქსირებული არაა. ისე რომ, საერთო დასკვნების მი– 

ღებისას ამ კომპლექსის გათვალისწინება არ მიმაჩნია მიზანშეწონილად, სანამ 
არ მოხერხდება მისი შემოწმება უფრო სანდო მონაცემებით. 

საგულისხმოა, რომ სოფ. მაღლაკში ქეევრსამარხის აღმოჩენის სხვა შემ- 

თხვევაცაა ცნობილი, 1970 წ. მიყის სამუშაოების დროს კოლმეურნეები წააწ- 

ყდნენ ქვევრსამარხს, აღმოჩენის ადგილი ინახულეს მუზეუმის თანამზრომლებ- 

მა, გაირკვა, რომ ქვევრსამარხი განლაგებული იყო ჰორიზონტალერად, ყელზე 

აფარებული ჰქონდა კოლხური ამფორა. სამარხში აღმოჩნდა წითლად გამომ- 

წვარი, პირგადაშლილი დოქი, რომელსაც წყეილღეროვანი ყური პირს ქვემოთ 

აქვს მიძერწილი. დოქი მემკულია წითელი საღებავით დატანილი სარტყლე- 

ბით (ტაბ. XXXIII, 2). სამარხი გვიანელინისტური ხანისაა. 

აბაშმატეხურის მიდამოები. ელინისტური ხანის ქვევრსამარ- 
ხები გვხვდება სამეგრელოშიც, კერძოდ, ქ. ცხაკაიას მიდამოებში და საერთოდ, 
აბაზა-.ტეხურის ორმდინარეთში (ბატნაოხორუ, ისულა, ახალსოფელი, თეკლა– 
თი, ზანათი, ნოქალაქევი). როგორც ყოველთვის, ამ აღმოჩენათა უმრავლესო- 
ბა ზემთხვევითი ხასიათისაა. არქეოლოგიურად მხოლოდ ბატნაოხორუსთან 

(ქ. ცხაკაიას სამხრეთ გარეუბანი) და ნოქალაქევთან გამოვლენილი ქვევრსამარ– 

ხებია შესწავლილი. 

ბატნაოხორუსთან დასავლეთ საქართველოს დახვერვითმა ექსპედი- 
ციამ მიაკვლია და გათხარა ელინისტური ხანის ორი ქვევრსამარხი. ორივე სა– 
მარხი ქვევრი დაფლული იყო პორიზონტალურად, დამხრობილი დასავლეთი- 
დან აღმოსავლეთისაკენ. მიცვალებულის მდგომარეობის დადგენა ძვლების 
ცუდი დაცულობის გამო ვერ მოხერხდა. სამარხად ჩვეულებრივი სამეურნეო 

ქვევრები იყო გამოყენებული!??, 
სამარხეული ინვენტარი, როგორც ეს დამახასიათებელია ქვევრსამარხები- 

სათვის, წარმოდგენილი იყო თითო-ოროლა თიხის ჭურჭლითა და სამკაულე- 

  

.. ჯ ნადირაძ ე, ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 126, ტაბ. XXXIX, 

"#0 6, ვაშაკიძე, ა. კახიძე, დასახ.ნაშრომი, გვ. 43, ტაბ. XVI, 2, XVII, 5. 

100 ოთ, ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, გვ. 42. შენი- 
შენა, 6. 

ლ. ჯიქია, დასახ. ნაშრომი, გე. 23. 

<5 გ. გრ იგოლია, გ. ფხაკაძე, მ. ბარამიძე, გ. ლორთქიფანი- 

ძე, დასავლეთ საქართეელოს საძიებო-არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წლის მუშაობის 

შედეგები, მსკა, V, გე. 32, 35



ბით. კერამიკა, სამწუხაროდ, ცუდი დაცულობისაა და ჭურქლასს ფორმებზე 
წარმოდგენას ვერ ქმნის. 

სამკაულთაგან პირველ რიგში აღსანიშნავია ბრინჯაოს სამაჯუ- 

რებიი რომლებიც გამთხრელების „აზრით, ღაბლაგომისსა და ეშერის 
სამაჯურების ანალოგიურია!?3 (ანგარიშში გამოქვეყნებული ტაბულის მიხედ- 

ვით მათი ტიპოლოგიის განს აზღვრა „ძნელია) და ზოგადად ელინისტურ ხანას 

მიეკუთვნება! მრავალფეროვნებით გამოირჩევა ამ სამარხებიდან მომდინა- 

რე მინის „მძივები და მძივსაკიდები. მათ შორის არის დელფინისებური და ამ- 

ფორისკისებური საკიდები!25, ანალოგიური დაბლაგომში, ფიჭვნარში, ზემო- 
ფარცხმაზი და სხვა ელინისტური ხანის სამარხებში აღმოჩენილი საკიდები- 

სა126, ერთ-ერთ ქვევრსამარხში (M 2) აღმოჩნდა მოოქრული მძივები და მძივ– 

შეკიდული საყურე (სადა ბრინჯაოს რგოლზე შეკიდულია ლურჯი პასტის 

8ძივი)!?. ანალოგიური საყურეები გვიანელინისტური ხანისთვისაა დამახა– 

სიათებელი1!2ზ, 

ბატნაოხორუს ქვევრსამარხების თარიღი ზოგადად შეიძლება ძვ. წ. III––II 

სს. განისაზხღვროს.!?' ამ სამარხებს შორის დიდი ქრონოლოგიური სხვაობა 

არ ჩანს (სამარხები ერთმანეთის გვერდზეა განლაგებული, მათ შორის მანძილი 

სულ 80 სმ-ია) .199 შეიძლება ოდნავ გვიანდელი იყოს # 2 ქვევრსამარხი, რომელ- 

შიც მოოქრული მძივები და მძივგაკრილი საყურე აღმოჩნდა. ასეთ თარიღს 

მხარს უჭერს აგრეთვე ქვევრების ჰორიზონტალური განლაგება, რაც ასევე გვი- 

ანი სამარხებისათვისაა დამახასიათებელი. 

ნოქალაქევი. ელინისტური "ხანის ქვევრსამარხები გამოვლენილია 

აგრეთვე ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ნაქალაქარის აღმო- 

სავლეთით, გალავნის გარეთ, ძველი სამაროვნის ტერიტორიაზე!1!, სულ 6 
ქვევრსამარხია გათხრილი. ყველა სამარხი ქვევრი დაფლული იყო ჰორიზონ- 

_ 

ბ· გ რი გოლია, და სხე., დასაზ. ნაშრომი, გვე- 33, ტაბ. XVI, 1. 

14% 6. ტ. LI VთდXMM, დასახ. ნაშრომი, გე. 43; მ ისივე, Mმ8700M9MნI « შ0X0C010LMM 
#M-0MXM/MLLI, I, გვ. 34 და შემდეგ (აქ გამოქვეყნებული ეშერის კრემაციული სამარხის თარიღი 

ახლა დაზუსტებულია და ძვ. წ. IIL ან ძვ. წ.1II- LL სს. განისაზღვრება). 

153. გრიგო ლია და სხეები, დასახ. ნაშრომი, გვ. ვ3ქ, ტაბ. XVI, 1. 

16 6. ჩ. CVCთდ7MM, Mე0760M87I6I « 20X060#0MM X0IMIXMXLI, II, გე.52; ვ. თოლორ- 
დავა, არქეოლოგიური გათხრები ღაბლაგომში 1970-1971 შწ., ვანი, II, გვ. 61, 
ტაბ. 86, 1; ნ. ვაშაკიძე, ა. კახიძე, არქეოლოგიური გათხრები ფიქენარ ის 

ელინისტური ხანი სამაროენის ტერიტორიაზე 1976 წელს, სღსძ, VIII, გვ. 79, ტაბ, 

XXXVIII; ნ ვაშაკიძე, სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 136, ტაბ. XXXIV. 

17 გ. გრიგოლია და სხეები, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33, ტაბ, XVI, 1. 

198 ასეთი საყურეები ცნობილია სამთავროს ძე. წ. 1I-–1 სს, სამარხებიდან (იხ. ამავე წიგნში, 

გვ. 52, ტაბ. XLVIIL, 3). 
12 შდრ.გ. გრიგოლია დასხვა., დასახელებულინაშრომი, გვ. 33. 

1980 იქვე, გვ. 32. 

191 ამ სამარხების შესახებ იხ. პ. ზაქარაია, ნ ლომოური, ე. ლექვინა- 

ძე, გ გვინჩიძე, ნოქალაქევის ექსპედიციის 1974--1975 შწ. მუშაობის მოკლე ანგა, 

რიში, სსმაე, V, გვ. 107, პ. ზაქარაია, ვ, ლექვინაძე, გ. გვინჩიძე, 
ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ 1976-1977 წლებში ჩატარებული მუშაობის ანგარიში, სსმაე- 

VI, გვ. 81; I. 0. LმMაიყსციავი IIი0808ხ)8#CIIMხI IIლCMი0ი0+ხ ილ8მიბ! CI0/MIMIM!! 
ვგიგუხი" I 0V3MIMI LIXCI01M# – #იXლიილყლე (3MლიილლCVIდენMისM9), თბ., 1978, გვ. 

29--39; გ. გვინჩიძე, ნოქალაქევის. ქვევრსამარხები, „მაცნე“, 2, 1979, გე. 152. 
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ტალურად, პირით აღმოსავლეთისაკენ; მიცვალებული ჩასვენებული იყო 
ხელ–-ფეხმოკეცილ მდგომარეობაში თავით აღმოსავლეთისაკენ. ზოგიერთ 

ქეევრს მდგრადობისათვის ქვები ჰქონდა შემოწყობილი. სამარხად გამოყენე- 

ბული ყველა ქვევრი ელინისტური ხანისაა” (ძვ. წ. IIL--II სს.)!32, სამარხეუ- 

ლი ინვენტარი ძირითადად შედგება თიხის ჭურჭლისაგან და სამკაულებისაგან. 

თიხის ჭურჭელი სულ ორ სამარხში აღმოჩნდა: ერთი ადგილობრივი დოქი 

(# 3 ქვევრსამარხში) და ერთი ძვ. წ. II ს, ”შავლაკიანი კანთაროსი (M#M 4 ქვევრ- 

სამარხში)!31, სამაგიეროდ ბევრია სამკაული. ბრინჯაოს სამაჯური თითქმის 

ყველა ინვენტარიან ქვევრსამარხში აღმოჩნდა. ყველა სამაჯური რკალგახსნი- 

ლია და ზურგშედრეკილი. გამოირჩევა რამდენიმე ტიპი: სამაჯურები რომ- 
ლებსაც რკალი ბურცობებით აქვთ შემკული; სამაჯურები, რომელთაც ტანი 

სადა აქვთ, ხოლო ბოლოები კოპებით შემკული; სამაჯურები, რომელთაც ბო– 

ლოებს ცხოველის თავი“ სქემატური გამოსახულებები უმშვენებს და სხვ. 

ყველა ეს სამაჯური ამ სამარხებში თანაარსებობს და ქრონოლოგიურ სხვაობას 
არ იძლევა. სამკაულთაგან აღსანიშნავია აგრეთვე ბრინჯაოსა და ეერცხლის 

საყურე-რგოლები, ბრინჯაოს საბეჭდავი ბეჭედი, მინის მძივები და მძივსაკიდე– 
ბი. რამდენიმე სამპრხში აღმოჩნდა მონეტა –-– კოლბური თეთრი, ხოლო ერთ- 

ში რკინის შუბისპირი. 
არ ვიძლევი სამარჩეული ინვენტარის ტიპოლოგიურ დახასიათებას (მით 

უმეტეს, რომ არ მომაქვს სათანადო საილუსტრაციო მასალა). ეს საკმარისი 

სისრულით აქვს გაკეთებული გ. გვინჩიძეს, რომელიც ამ. სამარხებს დამაჯერე– 

ბელი არგუმენტაციით ძვ. წ. III-II სს, აკუთვნებს!ჩ. დღესდღეობით არ- 
სებული მასალების მიხედვით ეს უნდა იყოს ქვევრში დაკრძალვის წესის გავრ– 
ცელების ქვედა ქრონოლოგიური მიჯნა კოლხეთის ამ რეგიონისათვის. 

დაკრძალვის რიტუალის თვალსაზრისით ნოქალაქევის, ქვევრსამარხები 

ზოგიერთი თავისებურებით ხასიათდება. მაგ, # 4 და 6 ქვევრსამარხს ზევი– 
დან ედო საკმაოდ დიდი ლოდები, როგორც ფიქრობენ, სამარხის მონიშვნის 
მიზნით!15, ეს მომენტი სხვაგან დადასტურებული არ ყოფილა. # 4 ქვევრსა- 

მარხთან ამავე დროს ჩაფლული ყოფილა მეორე ქვევრის ქვედა ნაწილი, ვერ- 
ტიკალურად, როგორც ჩანს, გარკვეული რიტუალის შესრულებასთან დაკავში– 

რებით!136, დასავლეთ საქართველოში არც ასეთი შემთხვევა ყოფილა ადრე. 

ფიქსირებული! რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია –– M# 3 «და 4 ქვევრსამარზე– 

ბის გვერდით ქვევრის ჩაფლვის 'დონეზე აღმოჩნდა სხვა მიცვალებულთა ჩონ– 

ჩხები, რომლებიც დაკრძალულნი იყვნენ პირდაპირ მიწაში, ზურგზე გამოტი- 

ლი, თავით დასავლეთისაკენ, სახით ქვევრსამარბებისკე.ნ შებრუნებული, რაც 

მათი ქვევრში დაკრძალულთა მიმართ დაქვემდებარებული მდგომარეობითაა 

გააზრებული (ერთი ასეთი შემთხვევა დაბლაგომშიცაა დადასტურებული).!3ჰ 

  

132 3, გეინჩიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 153 და შმდ. 

119 იქვე, გვ. 155. 
134 იქვე, გე. 153 და შმდ. 
198 იქვე, გვ. 158, 162. 

190 იქვე, გე. 158. 
1917 ანალოგიური შემთხვევები დადასტურებულია აღმოსავლეთ საქართველოში, მაგ., სამ- 

თავროს სამაროეანზე. 
198 გ. გეინჩიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 156. 
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როგორც ფიქრობენ, ეს უინვენტარო მიცვალებულები მსხვერპლად “მეწი- 
რული ტვქეები ან მონა-მსახურები უნდა იყენენ!39. 

II. ქვევრსამარსები ელინისდური ხანის იბერიაში 

ქეევრიი დაკრძალვის წესი იბერიაში, როგორც ეს ახალმა არქეოლო- 

გიურმა აღმოჩენებმა ცხადყვეს, ადრეელინისტური ხანიდან, დაახლოებით ძე. 
წ. IV ს. უკანასკ6ნელი მეოთხედიდან ჩნდება –- თეთრიწყარო, კავთისხევი (ცი- 
ხია-გორა)!. მომდევნო საუკუნეებში დაკრძალვის ეს წესი აღმოსავლეთისკე- 
ნაც ვრცელდება, სადაც მათ უპირატესად მტკვრის მიზდებარე ტერიტორიაზხე 

ეხვდებით. ·'ქვევრსამარხთა გავრცელების სიხშირით გამოირჩევა მცხეთა და 

მისი მიდამოები –– სამთავრო, სვეტიცხოვლის უბანი, ·მთა ქართლი, კარსანი, 

ზემო ავჭალა? და სხვ. მათი არსებობა ბოლო ხანს თბილისშიც არის დადას- 

ტურებული). 
კავთისხევიდან დასავლეთით დაკრძალვის ეს წესი ჯერჯერობით „გამოვლე- 

ნილი არაა. იყო ცნობები ქვევრსამარხთა არსებობეს შესახებ უფლისცი- 
ხესა და ურბნისში, მაგრამ აქ წარმოებულმა საკმაოდ ინტენსიურმა არქეოლო- 
გიურმა გათხრებმა ეს არ დაადასტურა. ურბნისის სამაროვანზე ელინისტური 
ხანის ორმოსაზარხების გვერდით გაითხარა რამდენიმე დერგსაბარხი, რომლებ– 

შიც ჩვილი ბავშვები იყვნენ დაკრძალული4, მაგრამ მათ დამოუკიდებელი და- 

კრძალვის რიტუალად ვერ ჩავთვლით. 

განსხვავებით შიდა კოლხეთისაგან, ელინისტური ხანის იბერიაში ქვევრ- 

ში დაკრძალვა არ არის ერთადერთი წესი მიცვალებულის «დაკრძალვისა. აქ 

ერთმანეთის პარალელურად დაკრძალვის სხვადასხვა წესებს ვხვდებით, ხში- 

რად ერთ სამაროვანზეც. 

დაკრძალვის წესების დეტალების შესახებ ჭქევმოთ, ძეგლების დახასია- 

თებისას გვექნება საუბარი, 
კავთისხევის ციხია-გორა. ციხიაგორა მდებარეობს კავთის- 

ხევის სასოფლო საბჭოს სოფ. ჩოჩეთთან (კასპის რ-ნი), მტკვრის მარჯვენა შე- 

ნაკადის მდ. კავთურას მარცხენა ნაპირზე. 
1975-76 წლებში კავთისხევის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვა- 

1 15 გ გვინჩიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162. 
ბაა ბოხოჩაძე, ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს მახლობლად, მსკა, 

IIII.IMMIMI0ს 8ზMMM, II. Iნ6Mმესხ869M”9M, II.I12Xმ2M 74309, #ტ. II» სX- 
6M#7X#390, III0ი”ყ იე060+ IM 281IIICX08CM01I 20X6010CV%0CM01II 3MCM001MIIMM, II#.II 8 1975 10/V, 

16., , 1979, C. 55. ა 
1ვ. თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძვ. წ. II1–-I სს., 

მსკა, 1II; მცხეთა, II, თბ., 1977. 
30. ნიკოლაიშვილი, ანტიკური ხანის ძეგლები დიღმის ხეობიდან, საქართველოს 

არქეოლოგიის საკითხები, IL, თბ., 1977, გვ. 95. 

4“ დ. ქორიძე, ელინისტური ხანის სამარხები ურბნისში, ხელნაწერი, ინახება საქ. სახ. 

მუზეუმის არქივში. 

ვვ



ნელი გ. ცქიტიშვილი) „ციხია-გორიდან” სამასიოდე მეტრის დაცილებით, 

მისგან ჩრდილოეთის მიმართულებით, ადგილ „დაჭრილებში–”“ მიაკვლია და 

შეისწავლა ელინისტური ხანის სამაროვანი რომელიც ქვევრსამარხებითაა 
წარმოდგენილი", სულ, მეტ-ნაკლები დაცულობის 25 ქვევრსამარხია გათხრი- 

ი. 

სამარხად სამეურნეო დანიშნულების ქვევრებია გამოყენებული, ქვევრები 

დამზადებულია კარგად განლექილი თიხისაგან, გამომწვარია წითლად ან აგუ- 
რისფრად, თითქმის ყველა ქვევრს ყელის ძირში ირიბი ნაჭდევების სარტყლები 

“შემოუყვება. ერთი ქვევრი მოხატულია წითელი საღებავით –– მხარს ირგვლივ 

წეერებით ქვემოთ მიმართული სამკუთხედებისაგან “შედგენილი სარტყელი 
შემოუყვება. 

სამარხი ქვევრების უმრავლესობა განლაგებულია ჰორიზონტალურად, ყე– 
ლით აღმოსავლეთისაკენ, ორ შემთხვევაში ქვევრი იდგა ვერტიკალურად (ქვევრ– 
სამარხი # 1, მ), სამარხი ქვევრების სიმაღლე მერყეობს 0,8-–-1,35-მდე, პი- 

რის დმ-- 0,4-–0,5 მ. სამარხები სამაროვანზე განლაგებულია ცალკეულ ჯგუ- 

ფებად. მათ უმრავლესობაში თითო მიცვალებულია ჩასვენებული, მაგრამ არის 

შემთხვევები წყვილის დაკრძალვისა. ორი სამარხი კოლექტიური აღმოჩნდა –– 

ერთში სამი მიცვალებული იყო დაკრძალული, ხოლო მეორეში რვა. მიცვა- 

ლებულებს კრძალავდნენ ძლიერ მოხრილ მდგომარეობაში„ თავით აღმოსავ– 
ლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი შედგება თიხის ჭურჭლისაგან და სამკაულებისა- 
გან. თიხის ჭურჭელი სამარხეული ინვენტარის აუცილებელი კომპონენტია. 

თითო სამარხში სამი და (მეტი ჭურჭელია ჩატანებული. თიხის ჭურჭელი გამო– 
ირჩევა მაღალი ტექნოლოგიური თვისებებით და დახვეწილი ფორმებით. იგი 
ძირითადად წარმოდგენილია დოქებითა და მრავალფეროვანი ჯამ-ფიალებით. 

იშვიათია ქოთნის ტიპის ჭურჭელი. ქურჭლისათვის დამახასიათებელია მოწი–- 

თალო და ჩალისფერი კეცი, იშვიათია ლეგად გამომწვარი ჭურჭელი. ჭურქ- 

ლის შემკობის ხერხია მისი შეღებვა წითლად და აგრეთვე მოხატვა წითელი 
საღებავით. 

დოქები ორი ტიპისაა: პირგადაშლილი, ყელდაბალი, ე. წ. მსხლისებურკორ- 

პუსიანი დოქები, რომელთაც მშვილდისებური ყური უშუალოდ პირის ძგიდეზე 

აქვს დაძერწილი (ტაბ. XXXV, 1, 5, 9). მეორე ტიპის დოქებისათვის დამახასიათე- 

ბელია მაღალი ცილინდრული ყელი, გადაშლილი პირი და თითქმის სფერული 

მუცელი. მრგვალგანივკვეთიანი ყური პირს ქვემოთ, ყელზე და მხარზე აქვთ 

დაძერწილი. ეს დოქები, როგორც წესი, მოხატულია –– მოყვითალო ანგობზე წი- 

თელი საღებავით მარტივი გეომეტრიული სახეებია გამოყვანილი (ტაბ. XXXVII, 
2). მოხატულობა ვანში და ითხვისშიზ აღმოჩენილი დოქების ანალოგიურია: 

ზ დიდი მადლობით მინდა მოეიზსენიო აწ განსვენებული, ახალგაზრდა არქეოლოგი, ნოდარ 
ნაკაიძე, რომელიც ხელმძღვანელობდა გათხრებს ხსენებულ სამაროვანზე და რომელმაც მომცა 
საშუალება გავც ნობოდი ამ სამაროვნიდან მომდინარე მასალებს. ამ ძეგლზე მუშაობისას მე ხელთ 
მქონდა მისი დღიურები და ანგარიში და აგრეთეე მისი გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნებული 
კაეთისხეეის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშები (ის. II/MII 8 1975 L0»V, I6., 1978, გე. 
56, ტაბ. XXXII, XXXIII, II#I4 8 1976 „0»/, I6., 1979, გე. 120, ტაბ. II). 

% ვანი, 1, სურ. 176; რ. აბრამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუ- 
შაობის ანგარიში, 1962 წლის საველე კელევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღენილი სამეცნიერო 

რსესია, მოხსე ნებათა ანოტაციები, თბ., 1963. ვ



მუცელს ირგვლივ შემოუყვება პარალელურ ხაზებს შუა მოქცეული ზიგზაგების 
და ე. წ. თევზიფხური სახეებისაგან შემდგარი სარტყლები, ხოლო მხრის არე 

დაფარულია წვერებით ძირს მიმართული მართკუთხა, დამტრიხული სამკეთხე- 
დებით. მიუხედავად იმისა, რომ ამ დოქებს მოხატულობის თვალსაზრისით ბეერი- 

პარალელი მოეძებნება, მათი ფორმა საკმაოდ თავისებურია აბსოლუტური ანა- 
ლოგი განათხარ მასალებში ვერ მოუნახეთ (სამადლოს და ნასტაკისის კერამიკა, 

რომელშიც მოსალოდნელია ანალოგიური ფორმების არსებობა, სამწუხაროდ, გა- 

მოქვეყნებული არაა) აგებულებით გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ვანის 
#10 სამარხში აღმოჩენილ ყელმაღალ, შავპრიალა დოქთან?1 არ ევიცი 

რამდენად კანონზომიერია ეს პარალელი, მაგრამ საგულისხმოა, რომ ვანური 

დოქიც იგივე გეომეტრიული სახეებითაა შემკული და ისევეა განლაგებული 
ორნამენტი ჭურჭლის ზედაპირზე, როგორც ზემოაღწერილ დოქზე (მუცლის 

ირგვლივ შემოუყვება პარალელური ღარები, ხოლო მხრის არე ღაფარულია 
დამტრიხული სამკუთხედებით), მხოლოდ ეს ორნამენტი აქ ამოკაწვრის ტექ- 

ნიკითაა შესრულებული. ვანის # 10 სამარხი ძვ. წ. IV ს. მიწურულით თარი- 

ღდება. ამ სამარხში მოხატული, მსხლისებურკორპუსიანი დოქიცაა აღმოჩე ნილიზ. 

პირველი ჯგუფის დოქების უმრავლესობა ჩალისფრადაა გამომწვარი და წი- 

თელი საღებავითაა დაფარული (ქვევრსამარხი # 6, 7, 9,); ერთი მოხატულია 

(ქვევრსამარხი # 8, ტაბ. XXXVII, 7), ხოლო ერთი ლეგადაა გამომწვარი და მო- 

ხატულია მარტივი გეომეტრიული სახეებით (ქვევრსამარხი M# 11, ტაბ. XXXVI, 1), 

ეს დოქები ფორმით აბსოლუტურად ანალოგიურია ვანში, ითხვისში, კუშ- 

ჩში და ურბნისში აღმოჩენილი დოქებისა, რომელთა უმრავლესობა IV ს. მეორე 

ნახევრის მომდევნო პერიოდით თარიღდებაზ, 

ღიდი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა ციხია-გორის ქვევრსამარხები- 

დან მომდინარე ჯამ-ფიალები, წარმოდგენილია იმ პერიოდისთვის დამახასი- 

ათებელი თითქმის ყველა ფორმა: 1. თასი, წითლად ანგობირებული, პირგადაშ- 

ლილი, გვერდწიბოიანი, ძირმომრგვალებული (სამარხი # 11, ტაბ. XXXVI,2); 

2. თასი, წითლად ანგობირებული, ფრიალაპირიან,ი ძირმომრგვალებული, 

ქვედა ნაწილი პირისაგან წიბოთია გამოყოფილი (სამარხი M# 18, ტაბ. XXXVI, 

15); 3. ფიალა წითლად შეღებილი, ღრმა, პირგაშლილი, ძირმომრგვალებული- 

(სამარხი # 25, ტაბ. XXXVIII, 5); 4. თასი. წითლად გამომწვარი, პირმოყრილი, 

დგას მაღალ ძაბრისებურად გაშლილ ქუსლზე (სამარხი # 11, ტაბ. XXXVI, 

4); 5. ჯამი, ჩალისფრად გამომწვარი, პირმოყრილი, სამფეხა, თათისებური ფე- 

ხები განზე აქვს გადგმული (სამარხი M 8, ტაბ. XXXVII, 9); 6. ჯამი, ჩალისფრად- 

გამომწვარი, პირმოყრილი, დგას სამ დაბალ, მორკალურ ქუსლზე (სამარხი #25, 

ტაბ. XXXVIII, 6); 7. ჯამი, პირმოყრილი, ძირბრტყელი, ახლავს მარყუჟისე- 

ბური, ზეაწეული ყური და სითხის გადმოსასხმელი ტუჩი: 8. პირმოყრილი,ძირ- 

ბრტყელი ჯამები: ერთი აგურისფრადაა გამომწვარი და წითლად შეღებილე ·(სა- 

მარხი # 8, ტაბ. XXXVII, 8), ორი ჩალისფრადაა გამომწვარი (სამარხი M# 5, 

11), ხოლო მეოთხე მოხატულია (სამარხი # 18, ტაბ. XXXVI, 14). 

? ვანი, 1, სურ. 180. 
8 ვანი, 1, გვ. 212, 
9 ვანი, 1, გე. 203, 208, სურ. 176; ი. გა გო9შ იძე, ქსნის არქეოლოგიური ექსპედიციის. 

მიერ 1970--71 წწ. ჩატარებული მუშაობის მოკლე ანგარიში, სმაე, III, 1974, გე. 85. 
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ამ ჯამ-ფიალებს ანალოგიები ძირითადად ქვემო ქართლის წინარეელინის- 
ტური და ადრეელინისტური ხანის ძეგლებში ეძებნებათ. ძირმომრგვალებული, 
გვერდგამოყვანილი თასი ანალოგიურია ბეშთაშენის და თეთრიწყაროს ადრეან- 

ტიკური ხანის სამარხებში აღმოჩე ნილი თასებისა!მ, ღრმახევისთავის სამაროვან- 

ზე (მაშავერას ხეობა, დმანისის რ-ნი) გამოვლენილი ძვ, წ, V-––IV სს, სამარხე- 

ბიდან მომდინარე ჯამ-ფიალებისა1!, რომლებიც (ისე როგორც „ციხია-გორისა") 

აქემენიდური ლითონის ჭურჭვლის ფორმებს იმეორებენ!?. პირგამლილი, წითლად 

შეღებილი ფიალა (ქვევრსამარხი # 18) ანალოგიურია კუმისის ად“ეან- 
ტიკური ხანის სამარხში აღმოჩენილი ფიალისა!?, წითლად შეღებილი, ღრმა, 

პირგაშლილი ფიალა ანალოგიურია ღრმახევისათვის სამაროვნის # 9 სამარ- 
ბში აღმოჩენილი ფიალისა!!. ასეთი ფიალები, როგორც ცნობილია, საკზაოდ 

დიდსა ნსაა ხმარებაში და მცირეოდენი ცვლილებებით გვიანელინისტურ ხა- 

ნამდე განაგრძობენ არსებობას!5, მაღალფეხიან თასს აბსოლუტერი ანალოგი 
ვერ მოეძებნა, სხვადასხვა ვარიანტები კი გვხვდება უთლისციხის ადრეელინის- 

ტურ და ელანისტურ ფენებში1?, სამთავროს სამაროვანზე!?. ეს ფეხიანი თასე– 

ბიც, ზემოაღწერილი ფიალების მსგავსად, საკმაო ხანს არიან ხმარებაში, სამ- 

ფეხა ჯამები გარკვეულ მსგავსებას (არა აბსოლუტურს) ამჟღავნებენ კამარა- 

ხევის სამაროვანზე აღმოჩენილ სამფეხა ჯამებთან!" მარყუჟქისებურყ«რიანი, 
ძირბრტყელი ჯამი ანალოგიუ“ია უფლისციხის „ბამბების“ M# 2 ორმგოსაზა# მი 

აღმოჩენილი ჯამისა, რომელიც ზოგადად ელინისტურ ხანას ეკუთვნის!?, 

ყველაზე მრავლად ციხია-გორის ქვევრსამარხებში ძირბრტყელი და პირ- 

მოყრილი ჯამები გვხვდება (ქვევრსამარხი # 5, 8, 11, 18); ორი მათგანი ჩა- 

ლისფრადაა გამომწვარი ერთი აგურისფრადაა გამონწვარი და შეღებილია 
წითლად, ხოლო. მეოთხე, მოხატულია. ამ. ჯამების პროფილები რამდენადმე უც- 

ხოა იმ კერამიკისათვის, რომელთანაც „ციხია-გორის“ მასალები ამქღავნებენ 
სიახლოვეს, სრულებით არ გვხვდება ისძნი ქვემო ქართლში. მიახლოებული 

პარალელები შეიძლება გამოირჩეს უფლისციხის ადრეანტიკური ხანის ფენებ- 
ში2 და სოფ. აბანოს იმავე ხანის სამარხებში?2!, მაგრამ მათი პროფილები ოდ– 
ნავ კუთხოვანია. პროფილის კონტურის მიხედვით ეს ჯამები ყველაზე მეტად 

0 ნ. 8. LV IM 9, #ტ0X60ე0”LMც6CXMC 92CM0I0IXM 8 1 9II2#MV06I#, ტაბ. XV, 1; მ. მენა- 
ბდე, ც·დავლიანიძე, თრიალეთის სამაროვნები, ტაბ. XII, 388, 395: ა. ბო ზოჩა- 
ძ ე, ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს მაზლობლად, მსკა, III, ტაბ. IL, 2. 

.?. ტ62MMI8MVMV/M, M. IL მXI 2MM9M, I. I 0ILIMნMIM30,C. ILMCXჯ383- 
იM130, I იM9M0X68VCX28CMIMC CCMVIILმ M M0LMIMVხMMMM, LII4II 8 1974 «იის, C. 23. 

2 იქვე, გქე- 23,24. 

13 II I ვ8MM28MMX#30, 0 MCXთ90იIIX II600V6/MMM0806MხIX M2X6დ0IმMმX წსეMMლეMყ- 
X9ყყი#ჭ 300XV #3 L0IC-80Cლ70VM0M I 673#M, MCII#, 151, იMC. 2,,კ. 

ჰ. ნ. 8#60383MMIV86M##/M, M#. X2XMმMM M #0., დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XVII, 3. 
18 სამთავრო იხ. ამავე წიგნში (ტაბ. XLVI, 1, XLVIII, 2). 

18 დ. ხახუტა იშვილი, უფლისციხე, I1, ტაბ. XV, XIX. 

17 სამთაერო, იხ. ამავე წიგნში, გე. 50, ტაბ. XLI, 9. 

190 რ. რამიშვილ ი, კამარახევის სამაროეანი, მსკა, I1, ტაბ. XIII,1; XVI, 7; XIV, 
13; მცხეთა, II, სურ, 473. 

10 დ. ხასუტაიშვილი, უფლისციხე, I, გე. 111, ტაბ. IX. 

20 იქვე, (I, ტაბ. XVII, 1, 2, 4, 

მ #. LVIIVX6M7XM30, #იX00/0-99ყ0CXV6C 03CM0იMMVM 8 C(ჩ»- #62I(0, საქართველოს არქ;– 

ოლოგიის საკითხები, I, ტაბ. 20,ა, 21კ,ჯი: 
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კოლხეთის ადრეანტიკური ხანის ჯამებს ემსგავსებიან (ოღონდ ეს უკანა”კ- 

ნელნი რუხკეციანებია)??. აქვე მინდა აღვნიშნო ის ფაქტი, რომ ციხია-გორის 

კულტურულ ფენებში გამოირჩევა მასალები, რომლებიც სრულიად გარკვეულ 

კავშირს ამჟღავნებენ ადრეანტიკურ კოლხურ კერამიკასთან?პ), 

როგორც ამ მოკლე და არასრული მემოხილვიდან „ჩანს, „ციხია-გორის4“ 

ქვევრსამარხებიდან მომდინარე კერამიკული კომპლექსი საკმაოდ თავისებუ– 

რია. იგი, ერთი მხრივ, გარკვეულ სიახლოვეს იჩენს ქვემო ქართლის მასალებ– 

თან, მეორე მხრივ კი, შიდა ქართლის ადრეელინისტური ხანის ძეგლებთან 

(,ამარახევი, ურბნისი) და ამავე დროს ადრეანტიკური ხანის კოლხური კერა–- 

მიკის დამახასიათებელ ელემენტებსაც შეიცავს. 

ციხია-გორის მოხატული დოქები ანალოგიურია ითხვისში„ ვანსა და 

ურბნისში აღმოჩენილი დოქებისა. ყვითელ ანგობზე წითლად მოხატული დო- 

ქების ფრაგმენტებს უხვად შეიცავს ცინია-გორის კულტურული ფენებიც. ეს 

მასალა სავსებით ანალოგიურია სამადლოს ნაქალაქარზე მოპოვებული კერა- 

მიკისა. მასალა იმდენად მსგავსია, რომ, ი. გაგოშიძის აზრით, შესაძლოა ერთ 

საწარმოზიც კი იყოს დამზადებული? ეს კერამიკა, მისივე ახრით, აღმოსავ– 

ლურ-ანატოლიურ გავლენას განიცდის, კერძოდ, ფრიგიულისას. როგორც იგი 
წერს, „თუ. რამეს ჰგავს ელინისტური ხანის ქართული მოხატული კერამიკა, 

უპირველეს ყოვლისა, ისევ ფრიგიულს, განსაკუთრებით მის ბოლო ვარიანტს, 
ე· წ. გვიანფრიგიული სტილის კერამიკას, რომლის უგვიანესი ნიმუშები ელი- 

ნისტური ხანით თარიღდება4%25, 

მიუხედავად მცირერიცხოვნობისა, საკმაოდ მეტყველია ციხია-გორის სამარ- 

ხებიდან მომდინარე ლითონის ნაკეთობა. იგი წარმოდგენილია ვერცხლის და 

რკინისფარაკიანი ბეჭდებით (ქვევრსამარხი # 7, 9, 11, 25. ტაბ. XXXV, 7), ბრინ- 

ჯაოს საკინძებით (ქვევრსამარხი # 11, 18. ტაბ. XXXVI, 5, 16), ბრინჯაოს ორწი- 

ლადი მშვილდსაკინძებით (ქვევრსამარხი # 6, 9, 25, ტაბ. XXXV, 4), რამდე- 

ნიმე ბრინჯოსა და რკინის სამაჯურით (ქვევრსამარხი M 8, 9, 11. ტაბ. XXXVI, 

საკინძები ე. წ. ცყილინდრულთავიან საკინძთა ტიპს მიეკუთვნება, რომლე- 

ბიც ძირითადაღ ადრეანტიკური ხანისათვისაა დამახასიათებელი. ეს საკინძები 

სამარხებში, როგორც წესი, წყვილად გვხვდება. ასევე წყვილადაა აღმოჩენილი 
ეს საკინძები ციხია-გორის ქვევრსამარხებშიც (ტაბ. XXXVI, 5, 16). მათ მრგვალ- 

განივკვეთიანი ღერო აქვთ, რომელიც ბოლოსკენ თანდათან წვრილდება, პირა- 

მიდისებური თავი დაფარულია ირგვლივი ჭდეული ღარებით, ყელის არეში ღერო 

გახვრეტილია ზონარის ან ძეწკვის გასაყრელად. 

ანალოგიური საკინძები უხვადაა აღმოჩენილი ბეშთაშენის, ბ. კუფტინის 

მიერ ადრეაქეზენიდური ხანით დათარიღებული სამარხებში25, კამარახევის ად- 

  

9 ვანი, 1, სურ. 223; ვანი, V. 
წი ცნობა მომაწოდა კავთისხევის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელმა გ. ცქი- 

ტიძვილია. 
2 ი, გ აგომშ იძე, ქსნის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1970---71 წლების მუშაობის 

ანგარიში, სსმაე, III, გვ. 85. 
26 ა, გაგოშიძე, სამადლოში მოპოვებული მოხატული ქურქელი, „ძეგლის მეგობა- 

რი“, 23, გე. 45. 
2 ნ. #. MLVCთC IX M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42, სურ. 39; მ, მენაბდე, ც.დაე ლ“ 

ანთიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 101, ტაბ. XIII, გვ. 427, ტაბ. XV, 537. 
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რეელინისტური ხანის სამარხებში?, თეთრიწყაროს რ-ნის სოფ. ახალსოფელ- 

თან აღმოჩენილ ადრეანტიკური ხანის ქვაყუთში?ბ და სხვ. 

# 9 და 14 ქვევრსამარხებში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ბრტყელთაეიანი საკინ- 

ძები თუ ილარები (ტაბ. XXXV, 10), რომელთა ზუსტი ანალოგია ცნობილია 

წინწყაროს, ბ. კუფტინის მიერ აქემენიდური ხანით დათარიღებულ სამარხი- 

დან“, , 

ამავე პერიოდისაა # 11 ქვევრსამარხში აღმოჩენილი ვერცხლის რკალშედ- 

რეკილი სამაჯური, რომლის კასრისებურად შემსხვილებული თავები სიგრძივაა 

დაღარული და რკალისაგან ირგვლივი ჭდეებითაა გამოყოფილი (ტაბ. XXXVI, 

6). სამაჯური ანალოგიურია ყანჩაეთეს ვერცხლის სამაჯურებისა?ბ, ბოლოების 

შემკულობით იგი გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ახალგორისა და ალგეთის 

მდიდრული სამარხებიდან მომდინარე სამაჯურებთან?!, ამ ძეგლების თარიღი 

ახლა რამდენადმე დაზუსტებულია და ძვ. წ. IV ს. პირველი ნახევრით ან მისი 

შუა ხანებით განისაზღვრება,53 

ამავე პერიოდის უნდა იყოს ციხია-გორის ქვევრსამარხებში აღმოჩენილი 

მშეილდსაკინძები (ტაბ. XXXV, 4). საერთო მოყვანილობით და აგებულებით 

(ნემსის მიმაგრების ხერხი) იგი ანალოგიურია ვანის # 6 სამარხში აღმოჩენილი 

ოქროს ფიბულისა?3?). ამავე პერიოდისთვისაა დამახასიათებელი ბეჭდების ფორ- 

მებიც. სამწუხაროდ, მათი უმრავლესობა რკინისაა და ცუდადაა დაცული (ტაბ. 
XXXVI, 9––-11). 

ამ ანალოგიურ მასალათა გათვალისწინებით ცინია-გორის სამაროვანზე 

(„დაჭრილები“) გამოვლენილი ქვევრსამარხების ძირითადი ნაწილი ძე. წ. IV 

საუკუნის მეორე ნახევრით ან მისი უკანასკნელი მეოთხედით უნდღა დათარიღ- 

დეს. ასეთებია ქვევრსამარხი M 5, 6, 7, 9, 10, 11, 18. ამ სამარხებიდან მომდიო 

ნარე კომპლექსები შეიცავენ ე. წ. მსხლისებურკორპუსიან მოხატულ და წით- 

ლად ანგობირებულ დოქებს, ყელმაღალ, მოხატულ დოქებს, ძირმომრგვალე– 

ბულ და გვერდწიბოიან ჯამ-ფიალებს, ცილინდრულთავიან საკინძებს და ყან– 

ჩაეთის ტიპის სამაჯურებს. 

სამარხთა ერთი ნაწილი რამღენადმე უფრო გვიანდელი უნდა იყოს. მათი 

თარიღი შეიძლება ძვ. წ. IV--III სს. მიჯნით ან სულაც ძვ. წ. III საუკუნით 

განისაზღვროს. ასეთია კერძოდ ჩვენ მიერ განხილულ სამარხთა შორის M# 1, მ 

და 25 ქვევრსამარხები, ამ სამარწებიდან მომდინარეობს სამფეხა ჯამები, სამტუ- 

ჩაპირიანი დოქე, ცალყურა ქოთნები. ეს კერამიკული ფორმები საერთოდ ელი- 

ნისტური ხანიდან ჩნდება. აქვეა აღმოჩენილი მარყუჟისებურყურიანი ჯამი, 

რომელიც უფლისციხის ელინისტური ხანის სამარხიდან მომდინარე ჯამის ანა- 
ლოგიურია, 

1? რ. რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, ტაბ. XIV, 1, XVI, 2; მცხეთა, II, სურ. 

485, 486. 

533 IL I გმაიი29MM360, დასახ. ნაშრომი, ნახ.I1,ე. 

26, ტ. LVCდ1MM, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. X. 
პი გაგოშიძე, ადრეანტიჯური ხანის ძეგლები ქსნის ხეობიდან, ტაბ. 1, 4, 5. 

3 ფ. 4. CMIსინMხ08, #X0M000IIMCMIMI MVI2უ, LIMCMC, 1934, ტაბ. I; ნ. ტ. M»Cთ- 

XM IM, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. X. 
გე. წ ი. გაგომშ იძე, მასალები ქართული ოქრომპედლობის ისტორიისათვის, სსმმ, X XXI, 

98 ვანი, IL, სურ. 52. 
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ციხია-გორის სამაროვანზე გამოვლენილი ქვევრსამარხების ქვედა ქრო- 
ნოლოგიური მიჯნის განსაზღვრას არსებითი მნიშვნელობა აქეს, საერთოდ, Lსა- 

ქართველოში ქვევრში „დაკრძალვის წესის წარმოშობის სათავეების კვლევისათ- 

ვის. ამ სამარხებმა ერთგვარად ეჭვის ქვეშ დააყენა ჩვენს არქეოლოგიურ ლი- 

ტერატურაში გაბატონებული აზრი იმის შესახებ, რომ ქვევრში დაკრძალვის 

წესი ჯერ კოლხეთში ჩნდება, ხოლო შემდეგ, მხოლოდ და მხოლოდ გვიანელი- 
ნისტურ ხანაში ვრცელდება იბერიაშიც. ადრეული ქვევრსამარხები აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოდან ადრეც იყო ცნობილი. მხედველობაში მაქვს თეთრი- 

წყაროს მიდამოებში გამოვლენილი ქვევრსამარხები, მაგრამ ამ სამარხებიდან 

მომდინარე მასალა იმდენად უსახური და ცუდად დაცული იყო, რომ კატეგო- 

რიული დასკვნების გაკეთების საშუალებას არ იძლეოდა. რაც შეეხება ციხია- 
გორის ზემოგანხილულ ძეგლებს, აქ თითქმის ქრესტომატიული სიცხადითაა 

წარმოდგენილი ადრეელინისტური ხანისათვის დამახასიათებელი თითქმის ყვე- 

ლა კომპონენტი როგორც კერამიკაში, ისე ლითონის ნაწარმ'მი. მათი თარი- 

ღის შემოწმების საშუალებას ამ პერიოდის თითქმის ყველა ძეგლი გვაძლევს. 
დღესდღეობით ციხია-გორის სამაროვანზე გამოვლენილი ქვევგრსამარხები 

ყველაზე ადრეულია საქართველომი აღმოჩენილ ქვევრსამარხებსს ”შორის. 

საინტერესო და მნიშვნელოვანი ინფორმაციის შემცველია მათი ინვენტარი 

გარე სამყაროსთან კონტაქტების გამოვლენის თვალსაზრისითაც. 

დაკრძალიევს ახალ წესს, როგორიც ჩანს, მოჰყვა გარკვეული ()ვლილებები 

მატერიალურ კულტურაშიც (რომელიც მხოლოდ ციხია-გორით არ შემოფარ- 

გლულა და მთელ ამ ისტორიულ რეგიონში ფიქსირებული – სამადლო, ნას- 
ტაკისი), რაც 'ვციხია-გორის გეოგრაფიული მდებარეობითაც უნდა იყოს განპი- 

რობებული. იგი „განლაგებულია მდინარე კავთურას ხეობაში, რომლის მეშვე- 

ობითაც შიდა ქართლი უმოკლესი გზით უკავშირდება ქვემო ქართლსა და 

თრიალეთს, ხოლო აქედან მთელს მაშინდელ ცივილიზებულ სამყაროს. ციზია- 

გორა რთული არქეოლოგიური ძეგლია, მასთან დაკავშირებულია საქართვე- 
ლოს არქეოლოგიის რიგი კარდინალური საკითხები, რომელთა კვლევა მომავ- 
ლის საქმეა. ჩვენ მხოლოდ აქ გამოვლენილი ქვევრსამარხების ქრონოლოგიურ 
მიჯნათა განსაზღვრით შემოვიფარგლეთ. 

სამარხეული კომპლეკჟსები: 

ქეევრსამარხი # 7. ქვევრი ჩადგმული იყო ჰორიზონტალურად, 

პირზე აფარებული ჰქონდა ბრტყელი ქვა. მიცვალებული ესვენა ხელფებაკე– 
ცილი, მარცხენა გვერდზე, თავით აღმოსავლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1, დოქი ჩალისფრად გამომწვარი თიხისა (ტაბ. 

XXXV, 5); 2. მძივები ოქროსი, გოფრირებული, 5 ცალი (ტაბ. XXXV, 8); 3. სა- 

ყურე რგოლები, ვერცხლის მრგვალგანივკეეთიანი მავთულისა, წყვილი (ტაბ. 

XXXV, 6); 4. ბეჭდები რკინისა, ბრტყელფარაკიანი (ტაბ. XXXV, 7); 5. გიშრის 

მძივი, ქვევრსამარხი #7 ძვ. წ. IV ს. უკანასკნელი მესამედით თარიღდება. 
ქვევრსამარხი M# 9. ქვევრი ჩადგმული იყო ჰორიზონტალურად; მი- 

ცვალებული ჩაუსვენებიათ ხელფეხაკეცილი, მარცხენა გვერდზე, თავით აღმო- 
სავლეთისაკენ. 
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სამარხეული ინვენტარი: 1, დოქი შავად გამომწვარი თეხისა, მსხლისებურ- 

ტანიანი (ტაბ. XXXV, 9); 2. საკინძე ან ილარი ბრინჯაოსი, ბრტყელთავიანი 

(ტაბ. XXXV, 10); 3. ბრინჯაოს ფიბულის მშვილდი (ტაბ. XXXV, 11); 4. რკინის 

ბეჭედი (ტაბ. XXXV, 12); 5. რკინის სამაჯურის ფრაგმენტები. ქვევრსამარხი 

# 9 წემოაღწერილის თანადროულია და ძვ. წ. IV საუკუნის უკანასკნელი მეო- 
თხედით თარიღდება. 

ქვევრსამარხი # 10. ქვევრი ჩადგმული იყო ჰორიზონტალურად. 

ქეევრში დაკრძალული იყო სამი მიცვალებული: ორი იწვა ხელფეხაკეცილი, 

მარცხენა გვერდზე, თავით აღმოსავლეთისაკენ, მესამის მდგომარეობის დადგე–- 

ნა, ვერ მოხერხდა. 
სამარხევლი ინვენტარი: 1. დოქი ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა, მოხა- 

ტული. დოქს ცილინდრული ყელი, მრგვალი მუცელი და ბრტყელი ძირი აქვს 
(ტაბ. XXXVII, 2); 2. დოქი ჩალისფრად გამომწვარი თიხისა, მსხლისებურტანი- 

ანი (ტ>ბ. XXXVILI, 1); 3. დოქი, ჩალისფრად გამომწვარი თიხისა, მსხლისებურ- 

ტანიანი, მშვილდისებური ყური: პირს ქვემოთ აქვს მიძერწილი (ტაბ. XXXVII, 3); 
4. საყურე რგოლები ვერცხლის მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა, თავგახ: 

სნილი (ტაბ. XXXVII, 5); 5. მძივები პასტისა, სხვადასხვა ზომისა და ფერის (ტა2. 

XXXVII, 4); 6. საყურე რგოლი, ოქროს მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისა. 

ქვევრსამარხი # 10 ძე. წ. IV ს. უკანასკნელი მეოთხედით თარიღდება. 
ქვევრსამარხი M# 11. სამარხი დაზიანებული იყო. მიცვალებუ- 

ლის მდგომარეობის დადგენა ვერ მოხერხდა. 
სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი ლეგად გამომწვარი თიხისა, მსხლისებურ- 

ტანიანი, მოხატული (ტაბ. XXXVI, 1); 2. დოქი წითლად გამომწვარი თიხისა, 

ძირბრტყელი; 3. ჯამი, ჩალესფრად გამომწვარი, პარმოყრილი, ძირბრტყელი (ტაბ. 

XXXVI, 3); 4. თასი, ძირმომრგვალებული, პირგადამლილი, მეღებილი წით- 

ლად (ტაბ. XXXVI, 2); 5. თასი წითლად გამომწვარი, პირმოყრილი, ღგას 

ძაბრისებურად გაშლილ ქუსლზე (ტაბ. XXXVI, 4); 6. სასაფეთქლე რგოლები 

ოქროსიდ ბოლოებგახვრეტალი (ტაბ XXXVI, 12); 7. სამაჯური ბრენჯაოსი, 

მრგვალგანივკვეთიანი, ზურგშედრეკილი (ტაბ. XXXVI, 8); 8. სამაჯური რკი- 

ნისა, ზურგშედრეკილი (ტაბ. XXXVI, 7); 9. სამაჯური ვერცხლისა, ზურგშედ- 

რეკილი, კასრისებური, სიგრძივ დაღარული თავებით (ტაბ. XXXVI, 6); 10. 

საკინძები ბრინჯაოსი„ ცილინდრულთავიანი (ტაბ. XXXVI, 5); 11. ბეჭდები 

რკინისა, ბრ არაკიანი (ტაბ. XXXVI, 9––-11). რსამარხები # 11 ძვ. წ. 
LV ს. უკანასკნელ შესაშედს ი მიეკუთვნება. »- ქვევ 8 ვ. წ 

ქვევრსამარხი M# 18. სამარხი ქვევრი ჩადგმული იყო პორიზონტა- 

ლურად. მიცვალებულის მდგომარეობის დადგენა ვერ მოხერხდა. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი ყვითლად ანგობირებული, მოხატული 

წითელი საღებავით, მაფალყელიანი და მრგვალმუცლიანი (ტაბ. XXXVI, 11); 

2. თასი, პირგადაშლილი, ძირმომრგვალებული, შეღებილი წითლად (ტაბ. XXXVI, 

15); 3. ჯამი აგურისფრად გამომწვარი, მოხატული, პირმოყრილი ირიბკალთი- 

ანი, ბრტყელძირიანი (ტაბ. XXXVI, 14); 4, ბრინჯაოს პატარა კოლოფი (ტაბ. 

XXXVI, 18); 5. ბრინჯაოს საკინძები ცილინდრულთავიანი (ტაბ. XXXVI, 16); 

რ. ქვის მძივები (ტაბ. XXXVI, 17). ქვევრსამარხი #18 აბსოლუტურად 

სინქრონულია #10 და 11 ქვევრსამარხებისა და შესაბამისად ძევ. წ. IV ს. 
“უკანასკნელი მესამედით თარიღდება. 
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ჭქვევრსამარხი # 8. სამარსი ქვევრი იდგა თითქმის ვერტიკალუ- 

რად, გვერდზე იყო მიწვენილი, ყელით აღმოსავლეთისაკენ დახრილი, იგი # 

7 და 9 ქვევრსამარხებს შუა იყო ჩაფლული, სტრატიგრაფიულად იგი მათზე 
გადადიოდა. 

სამარხეული ინვენტარი: 1, ღოქი, პირგადაშლილი, დაბალყელიანი, მრგვალ- 
მუცლიანი, შეღებილი წითლად (ტაბ. XXXVII, 1): 2. დოქი, დაბალყელიანი, 

პირგადაშლილი, მოხატული წითელი საღებავით. ნახატი დაუდევრადაა გამო- 
ყვანილი (ტაბ. XXXVII, 7); 3. ჯამი, პირმოყრილი, ძირბრტყელი, შეღებილი 

წითლად (ტაბ. XXXVII, 8); 4. თასი, აგურისფრად გამომწვარი თიხისა. დგას 
ანზე გაშლილ 3 ფეხზ აბ. XXXVII, 9); 5. რკინის სამაჯური (ტაბ. XXXVII, 

1თ, ქევრსამარხი # 6 თ წ. II1 ს, არი ეკუთვნოდეს. ჯული 6 

ქვევრსამარხი M# 25. სამარხი ქვევრი ჩაფლული იყო ჰორიზონტა- 
ლურად. მიცვალებული იწვა მარჯვენა გვერდზე, თავით აღმოსავლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. ღოქი ჩალისფრად გამომწეარი თიხისა, სამტუჩა- 

პირიანი (ტაბ. XXXVIII, 1); 2. დოქი (ქოთანი?) შავად გამომწვარი თიხისა, 

დაბალყელიანი (ტაბ. XXXVIII, 2); 3. ქოთანი,-. ცალყურა, პირგადაკეცილი (ტაბ. 

XXXVIII, 3); 4. ქოთანი ვიწროყელიანი, პირსწორი, ცალყურა (ტაბ. XXXVIII, 

4); 5. ფიალა, პირგაშლილი, ძირმომრგვალებული, შეღებილი წითლად (ტაბ. 

XXXVIII, 5); 6. ჯამი, აგურისფრად გამომწვარი თიხისა, პირმოყრილი, დგას 

სამ მორკალულ ფეხზე (ტაბ. XXXVIII, 6); 7. ბეჭედი ვერცხლისა, მრგვალფარა- 

კიანი (ტაბ. XXXVIII, 9); 8. საბეჭდავი ბრინჯაოსი (ტაბ. XXXVIII, 7); 9. სა- 

ყურე რგოლი ვერცხლის მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისა; 10. ბრინჯაოს ფი- 

ბულის მშვილდის ფოაგმენტი (ტაბ. XXXVIII, 10); 11, რკინის ბეჭედი. ქვეერსა- 

მარხი # 25 დაახლოებით ძევ. წ. III ს, დასაწყისით თარიღდება9#, 

თეთრიწყარო. ძვ. წ. IV ს. ქვევრსამარხები დადასტურებულია თეთ- 

რიწყაროს მიდამოებშიც სამარხად აქაც ჩვეულებრივი, სამეურნეო დანიშ- 

ნულების ბრტყელძირა ქვევრებია გამოყენებული. ყველა ქვევრი შოყვი- 
თალო-ვარდისფრადაა გამომწვარი. ყველას ძირს ზემოთ კედელში ნახვრეტი 

აქვს დატანებული, რომელიც გამოწვამდეა გაკეთებული. ზოგიერთს ყელის 

გარშემო ჭდეული ორნამენტი შემოუყვება. ყველა ქვევრი დაფლულია ჰო- 
რიზონტალურად, ორიენტაციაში კანონზომიერება არ შეინიშნება. 

სამარხეული ინვენტარი მეტად ღარიბულია; სამარხთა უმრავლესობაში 

არაფერი აღმოჩენილა (შეიძლება ცუდი დაცულობის გამო) ინვენტარი შედ- 

გება თითო-ოროლა თიხის ჭურჭლისა და მცირეოდენი სამკაულისგან. თიხის 
ჭურჭელი წარმოდგენილია ე. წ, მსხლისებურტანიანი დოქებით და ჯამ-ფია–- 

ლებით. ჭურჭლის ნაწილი შეღებილია წითლად. თიხის ნაწარმი ანალოგიურია 

იმ მიდამოებში შესწავლილი ქვაყუთებიდან მომდინარე კერამიკისა, რომელიც 
ზოგადად ადრეანტიკური ხანით თარიღდებამ?5, · 

% საილუსტრაციო მასალებით სარგებლობის უფლება მომცა კავთისხევის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის ხელმძღვანელმა გ. ცქიტიშვილმა, რისთეისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

პს ამ სამარხთა უმრავლესობა გამოუქვეყნებელია, ამდენად ცალკეული კომპლექსების ირ. 
გვლივ მსჯელობა ძნელია. ამ სამარხების შესახებ იხ. ა, ბო ხსოჩაძ ე, დასახ. ნაშრომი, გე. 
22-––26: ვ. თო ლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის..., მსკა. III, გე. 154; 
M#- I. X8M#M#MI213 06, II2მM9IVIMMM 081M1C21MIILMM0L0 000018 I0I0-8ი0ლ-იყყიზ I 0V3MM, 
ავტორეფერატი, თბ., 1975, გვ. 89. 
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მცხეთა და მისი მიდამოები. დროის გარკვეული წყვეტი- 

ლის შემდეგ ძვ. წ. II საუკუნიდან ქვევრში დაკრძალვის წესი კვლავ იჩენს 

თავს აღმოსავლეთ საქართველოში, ახლა უკვე მცხეთასა და მის მიდამოებში: 
სამთავროს სამაროვანი, სვეტიცხოვლის უბანი, კარსანი, „მთა ქართლი“ და 
სხე. გეიანელინისტური ხანის ქეევრსამარხები გამოვლენილია ციხია-გორა- 

ზეც. ყველა ზემოჩამოთვლილი ძეგლი სამთავროს ანალოგიურია და მათზე 

საგანგებოდ არ შევჩერდებით. ყველაფერი, რაც სამთავროდან მომდინარე 
ქვევრსამარხებს ახასიათებს, შეიძლება მათზეც გავრცელდეს. 

სამთავრო. მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ (1937--1940 

წწ) სამთავროს სამაროვანზე 150-მდე. ქვევრსამარხი იქნა გათხრილი. ქვევრ– 

სამარხები სამაროვნის ტერიტორიაზე ცალკეულ ბუდეებად ყოფილან გან- 

ლაგებული სხვა ტიპის სამარხებს შორის36, 
სამარხად გამოყენებულია სამეურნეო დანიშნულების (საღვინე), ვარდის- 

ფრად გამომწვარი თიხის, ბრტყელძირა ქვევრები. ბავშვის სამარხად იყენებ–- 

დნენ ასეთსავე პატარა ზომის ქვევრებს, ჩვილ ბავშვებს ასაფლავებდნენ ორ–- 
ყურა, დერგის ტიპის ჭურჭლებში. 

სამარხ ქვევრებს პირზე უმრავლეს შემთხვევაში კრამიტი ეფარა, ი'მვია- 

თად სარქველად იყენებდნენ ბრტყელ ქვებს და კიდევ უფრო იშვიათად თი- 
ხის ქურჭელს ან ჭურჯლის ნატეზს. 

ქეევრსამარხთა უმრავლესობა ორიენტირებულია სამხრეთიდან ჩრდი– 

ლოეთისაკენ, იშვიათად გვხვდება დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ დაზხრო- 

ბილი სამარხები. ბავშვთა სამარხებში ორიენტაციის ეს წესი დაცული არაა. 

როგორც წესი, ქვევრში თითო მიცვალებულს ასაფლავებდნენ, მაგრამ არის 

შემთხვევები წყვილის დაკრძალვისა:: (ტაბ. XXIX, 1, 2, 4). 

ქვევრსამარხთა დიდი უმრავღ კსობა მიწაში ჰორიზონტალურად იყო ჩაფ- 

ლული, მაგრამ დადასტურებულია ვერტიკალურად ჩადგმული ქეევრებიც (ტაბ. 
XXIX, 3). ასეთია 19 შემთხვევა. მათგან ორი ნამდვილად სამარხია (მათში ჩონ- 
ჩხი აღმოჩნდა,) დანარჩენები კი, ალ. კალანდაძის აზრით, კენოტაფები უნდა 

იყოს. ამ ქვევრებში ცხოველის ძვლები და თიხის ჭურჭლის ნატეხები ეყარა 

ხოლმე, ამიტომ შესაძლოა მათ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არც ჰქონდათ 

დაკრძალვის რიტუალთან ყოფილიყვნენ დაკავშირებულნი, ასეთი შემთხვევები 

სხვაგანაცაა დადასტურებული. 

მიცვალებული ქვევრში ჩასვენებულია ხელ-ფეხმოკეცილ მდგომარეო- 
ბაში, მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე (ტაბ. XXIX, 2). 

სამარხეული ინვენტარი პატარა ზომის თიხის ჭურჭლით და სამკაულებით 
არის წარმოდგენილი. თიხის ჭურჭელი თითქმის ყველა ინვენტართან სამარხში 
აღმოჩნდა. მათი რაოდენობა ცალკეულ სამარხებში 1-–6-მდე მერყეობს. სა- 

მარხთა უმრავლესობაში ორ-ორი ჭურჭელია ჩატანებული17. 

ში ამ მასალაზე მუშაობისას ხელთ მქონდა მ. იეაშჩენკოს და ალ. კალანდაძის საველე დღიუ- 
რები და მ. ივაშჩენკოს ხელნაწერი «MV8IIIIMII0C II0”0660MMM 8 I წ0V3MI). საველე ლდღი- 
ურები ინახება საქ. სახ. მუზეუმის არქიეში. 

3? აშ კერამიკის შესახებ იხ. M. M. IL 8 ე VI C II # 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120 ღა შმდ.; ქ. 
ბერძენიშვილი, გეიანელინისტური ხანის თიხის ჭურველი მცზეთა-სამთაეროში, ახალ- 

გაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XII კონფერენცია, თბ., 1961, გვ. 352ჯე. თოლორდავა, მასა- 

ლები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის..., მსკა, III, გე. 140 და შმდ. 
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სამთავროს ქვევრსამარხებიდან მომდინარე თიხის ჭურჭელი ნაკეთებია 
სამეთუნეო ჩარხზე. მისთვის დანახასიათებელია ღია მოწითალო კეცი, იშვია- 
თია ლეგად გამომწვარი ნიმუშები. ჭურჭელი უპირატესად პატარა ზომისაა, 
უორნამენტო. შემკობის ხერხია მისი წითელი საღებავით დაფარვა, ან უფრო 

იწვიათად წითელი საღებავით მარტივი ორნამენტით მოხატვა ფორმისა და 
დანიშნულების მიხედვით მათში შემდეგი ჯგუფები გამოირჩა 1. დოქები, 
რომლებიც თავის მხრივ რამდენიმე ქვეტიპს შეიცავს; 2. ჯამები დღა ლანგრე- 

ბი; 3. ქოთნები და კოქბები; 4. კანთაროსისებური ორყურა სასმისები და 5. 

ასკოსისებური ჭურჭლები. 

დოქები დოქების პირველი ჯგუფი გამოირჩევა მოხდენილი პროპორ- 
ციებით. მათთვის დამახასიათებელია მაღალი ყელი, გადაშლილი პირი, მკვეთ- 
რად დაქანებული მხრები და ბრტყელია ძერა. მშვილდისებური ყურა პირს ქვემოთ 
იწყება და მხარს უერთღება (ტაბ. XL, 1, 2, 3), აბსოლუტური ანალოგი განათ- 

ხარ მასალაში ამ დოქებს ვერ მოუძებნეთ. ცალკეული დეტალებით იგი გარკვეე- 
ულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ციხია-გორიდან და სხვა თანადროული ძეგლებიდან 

მომდინარე ე. წ. მსხლისებურკორპუსიან დოქებთან, მაგრამ მათ შორის არსე- 

ბული. საგრძნობი ქრონოლოგიური ხარვეზის გამო გენეტიკური კავშირის დად- 
ა შიოს, 

ს ამ ჯგუფმი გაერთიანებული ყველა დოქი შეღებილია წითლად. დოქების 

ეს ჯგუფი ყველაზე ადრეული ჩანს სამთავროს ქვევრსამარხებიდან მომდინა- 
რე თიხის ჭურჭელში. 

დოქების მეორე ჯგუფისათვის დამახასიათებელია დაბალი ყელი, სწორი 

პირი, მრგვალი მუცელი და ბრტყელი ძირი; მრგვალგანივკეეთიანი ყური პირს 

ქვემოთ-და მხარზეა დაძერწილი. ყველა დოქს ყელის ირგვლივ რელიეფური წიბო 

შემოუყვება. მათი უმრავლესობა შეღებილია წითლად (ტაბ. XL, 4, 5). 

დოქების ეს ჯგუფი შედარებით გვიანდელია, ანალოგიური დოქები და- 

დასტურებულია ამავე სამაროვანზე ახ. წ. I ს. კრამიტსამარხებში და ქვის- 

სამარხებში19, 
დოქების შემდეგ ჯგუფში გავაერთიანეთ სამტუჩაპირიანი დოქები. ამ ჭურ- 

ჭლის ერთი ნაწილი უფრო დაბალია, მრგვალმუცლიანი და ფართოპირიანი. 
მეორე ჯგუფის ჭურჭლები კი უფრო მაღალია, გამოყვანილი ყელი და ვიწრო 

პირი აქვთ (ტაბ. XL, 5, 6,). ყური ორივე ჯგუფის დოქებს პირის ძგიდეზე და 

მხრის ზედა ნაწილზე აქვთ დაძერწილი. მ. ივაშჩენკო ამ ჭურჭლებს ბერძნულ 

იონოხოიად მიიჩნევდა და მათ გაჩენას მცხეთაში ქეეყნის ელინიზაციას უკაე- 

შირებდა%?, ასეთი მტკიცებისათვის საფუძველი დღეს, ვფიქრობ, არ არსებობს. 

ანალოგიური დოქები ახლა მრავლადაა აღმოჩენილი, როგორც ჩვენი სამარხე- 

ბის სინქრონული, ისე ადრეულ ძეგლებშიც––ურბნისი%, უფლისციხნხე“), ციხია- 

გორა. ?, კამარახევი1! და სხვ. სამტუჩაპირიანი ჭურჭელი აღმოსავლეთ საქარ- 

9#ალ კალანდაძე, ახლადაღმოჩენილი სამაროეა?ი მცხეთაში, მიმომხილველი, 
I, თ?ბ., 1949, გვ. 268. 

30 M. M. #8 8ILIC#X#0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123--129. 

«0 საქ. სახ. მუზეუმის ურბნისის ფონდი 1-–63/4146. 

4 ა, სახუტაიშეილი, უფლისციხე, II, ტაბ. VIII, 1, 2; XXXII, 1,4. 

49 იხ. ამავე წთგნში, ტაბ. XXXVIII, 1. 
49 4, რამიშვილი, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის ძვ.წ. I ათასწლეულის 

II ნახევარში, დისერტაცია, ინახება ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო- 
გრაფიის ინსტიტუტის ბიბლიოთეკაში, გე. 103.



თველოში ძე. წ. VI ს. ჩნდება და შემდგომ საუკუნეებში უწყვეტლივ განაგრძობს 

არსებობას (ხოვლე III", კუშჩი,, ბეშთაშენი45, კუმისიშ?– და სხვ.),.ე ჭურჭლის 

პირის ასეთი გაფორმება დამახასიათებელია ურარტული კერამიკისთვის“?, 

რომელსაც, როგორც ირკვევა, გენეტიკურად უკავშირდება კიდეც აღმოსავლეთ 
საქართველოში აღმოჩენილი პნალოგიური გურჭელიბზ 

სამთავროს სამაროვნიდან მომდინარე სამტუჩა დოქების მსგავსება ბერ- 

ძნულ ოინოხოებთან, ოთ. ლორთქიფანიძის აზრით, ფორმალურია და მათ ად- 

გილობრივი კერამიკის განვითარებად მიიჩნევს49. 

ბერძნული წარ მომავლობის ოინოხოებსა და ზემოაღწერილ სამტუჩა დო 

ქებს შორის გარკვეული ფუნქციონალური განსხვავებაც შეიმჩნევა. ბერძნულ 

ოინოხოებს სამივე ტუჩი ტოლფასოვანი აქვთ, რომელთა საშუალებით შეიძ- 

ლება სითხის ჩამოსხმა სამივე მხრიდან ხელის მდგომარეობის შეუცვლელად. 

ჩვენს ჭურჭლებს კი სამუშაო მხოლოდ შუა ტუჩი აქვთ, რომელიც მეტ-ნაკლე- 

ბად წინაა წამოწეული (ტაბ. XL, 6, 8, XL V, 2). ეს გარემოებაც თითქოს მათ 
არაბერძნულ წარმომავლობას უნდა უჭერდეს მხარს89, 

დოქების შემდეგი სახეობა წარმოდგენილია ერთადერთი ყ უ რმილიანი 

დოქით მასდაბალი, წიბოიანი ყელი, ფართო პირი და ბიკონუსური მუცელი 

აქვს (ტაბ. XL, 7). იგი ფუნქციონალურად ელინისტური ხანის კოლხეთში გავ- 

რცელებულ ყურმილიან დოქებს მიეკუთვნება, ყელ-პირის მოყვანილობითა და 

ზედაპირის დამუშავებით კი (იგი წითლადაა შეღებილი) ჩვენ მიერ მეორე ჯგუფ- 
ში გაერთიანებულ დოქებთან ამჟღავნებს მსგავსებას. 

დოქებში განვიხილავთ აგრეთვე კონუსურძირიან, ყელვიწრო 

ჭურქელს (ტაბ. XVII, 4), რომელსაც ზედაპირი წითლად აქეს შეღებილი. ჭურ- 
ჭლის ეს სახეობა გვიანელინისტური ხანისთვისაა დამახასიათებელი. მეტ-ნაკ- 

ლებად ანალოგიური დოქები აღმოჩენილია ნერონ-დერესში,"!, ურბნისშიბ?; 
არკნეთში59, მუხიანში54, „მთა ქართლზხე4 5% და სხე. 

· ღ.მუსხელიშვილი, ხოვლეს ნამოსაზლარის არქეოლოგიური მასალა, თბ., 1978, 
გე. · 

«“ა' ს, #. CVთX7M 9, #იX60»0-V900MM6 იგმC#0LIM8 8 102MმICIM, C. 41. 

48 IL I ვ6:#8M#M 130, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125, სურ. 2. 
2 ს. ნ.IIM0+008580X%MV, IIC1იი9MM #M აყუხ მგ. ა იენ», | CილსეI, 1944, გვ. 181, 

სურ- 44: მისივე, 8239MCM00 IმიC80, გე. 193, სურ. 5 

49 ე. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9), 92. 

49 0. I. მპ ინ.LM6ო.ო383MMXI30, ჩიMლლუნსი6 ი009M380CX90 #X ჩ0ი”0მაეი 8 MსXCI2 
ც I--III 895. II. 98. სადისერტაციო ნაშრომი, ინახება თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ბიბლიოთეკაში, გე. 28. 

0 ამაზრს მექანიკურად ეერ გავაერცელებთ შიღა კოლხეთში აღმოჩენილ ანალოგიური 

პჭურპლების მიმართ. მართალია, ეს ჭურჭელი აქ ძე. წ.II1 საუკუნიდან იკიდებს ფეხს, ე. ი. 

იმ დროიდან, როდესაც შეინიშნება აღმოსაელურ-ქართული მატერიალური კულტურის ელემენ– 
ტების გავრცელება კოლხეთში, მაგრამ ასევე საგრძნობია აქ ბერძნული კერამიკული ფორმების 

გავლენაც. თუმცკ“ უნდა აღინიშნოს, რომ დაბლაგომსა და დაფნარში აღმოჩენილი და- 

ბალი, ფართოპირიანი სამტუჩა დოქები მეტ სიახლოქეს ავლენენ აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში აღმოჩენილ ანალოგიურ ჭქურჭლებთან, ეიდრე ნამდვილ, ანტიკურ ოინოხოებთან. 

' ნწ. ტ. CVდ+IM 9, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. IV, 1, 2;I0. M.I გლი0VM #30, MX 2- 
+V008M0 M0I”V96IIMMმ L000M--(იი09ლ#, «მაცნე», 2, 1975, გე. 100 და შმდ. 

ხვ საქ. სახ. მუზეუმის ურბნისის ფონდი 1--61/3286. 
59 იხ. ამავე წიგნში, ტაბ. XLIX, 1. 
ნ) იქვე, ტაბ. XXX, 2. 

Mზესთოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გე. 144, ტაბ. IV, 6. 
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შემდეგ, II ჯგუფს ქმნიან სამთავროს ქვევრსამარხებიდან მომდინარე ჯა- 
მები დალანგრები. ჯამების უმრავლესობა ქუსლიანია მათ თითქმის 

ვერტიკალურად აკეცილი, დაბალი ნაპირი ახასიათებთ (ტაბ. XLI, 10). იშვიათია 

ბრტყელძირა, პირმოყრილი ჯამები (ტაბ. XLI, 11). ერთი თასი თუ ჯამი დგას 

მაღალ, ძაბრისებურად გაშლილ ფეხზე (ტაბ. XLI, 9). ეს ჯამები თითქმის ყველა 

ერთი ზომისაა. ამ მხრივ განსხვავებულია დაბალნაპირიანი, ქუსლიანი ლან- 
გარი (ტაბ. XLI, 8). რამდე ნიმე სამარხში აღმოჩნდა ძირმომრგვალებული, გვერდ- 

გამოყვანილი ფიალები (ტაბ. XLIII, 2, XLVI, 1). 

111 ჯგუფში გავაერთიანეთ ქ ვევრსამარხებიდან მომდინარე საკმაოდ მრავალ- 

რიცხოვანი ქოთნები. ქოთნების ნაწილი ყურიანია, ნაწილი უყურო. ყურიანი 

ქოთნები სხვადასხვა ზომისაა, მოხრდილ ქოთნებს ყური პირს ქვემოთ აქვთ მი- 

ძერწილი, პატარებს მუცლის ცენტრალურ ნაწილზე (ტაბ. XLI, 4, 6), უყურო 
ქოთნები პატარა ზომისანი არიან, მათ გადმოკეცილი პირი, მრგვალი მუცელი და 
ბრტყელი ძირი აქვთ (ტაბ. XLI, 7). 

ორივე ჯგუფის ქოთნები მოწითალო-ვარდისფრად არის გამომწვარი. ზე–- 

დაპირი ყველას სადა აქვს, მხოლოდ ერთი ყურიანი დღა ერთი პატარა ზომის 
უყურო ქოთანი წითელი საღებავით არის მოხატული (ტაბ. XLI; 4, 5). 

ჭურჭლების შემდეგ, IV ჯგუფს ქმნიან ორყურა, კანთაროსისებური ფინ- 

ჯნები. მათ თითქმის ცილინდრული, პირისაკენ ოდნავ შევიწროებული კორპუსი, 

სადა პირი და გამლილი ქუსლი აქვთ. ზედაპირი ყველას წითლად აქვს შეღე- 

ბილი (ტაბ. XLI, 1, 2), განსხვავებულია ერთი ორყურა ჭურჭელი, რომელსაც 

ბრტყელი ძირი, პირისკენ საგრძნობლად შევიწროებული კორპუსი, დაბალი, 

გამოყვანილი ყელი და სადა პირი აქვს. |ჯეს ჭურჭელი მოხატულია-––წითელი საღე– 

ბავით მუცელს ირგვლივ შემოუყვება ორ პარალელურ ხაზს შუა ვერტიკალურად 

განლაგებული ზოლების სარტყელი (ტაბ. XLI, 3). 

უკანასკნელ, V ჯგუფში გავაერთიანეთ ე. წ. ასკოსის ტიპის ჭურჭლები 
(ტაბ, XLII, 2). 

ზემოაღწერილ ჭურჭელთა უმრავლესობა შეღებილია წითლად. მათ შე–- 
ღებვაში შეინიშნება გარკვეული კანონზომიერება სამტუჩა ჭურჭელი, რო- 

გორც წესი, შეუღებავია (ერთზე წითელი საღებავით ზოლებია დატანილი). 
მაღალყელიანი, პირგადამლილი და დაბალი ყელწიბოიანი დოქები, როგორც 

წესი, მთლიანად დაფარულია წითელი საღებავით. ქოთნები შეუღებავია; ორ- 

ყურა, ქუსლიანი ფინჯნები შეღებილი. ქუსლიანი ჯამები ყველა შეღებილია, 

გარედანაც და შიგნიდანაც, უქუსლოები კი არა. საღებავი ზოგ ჭურჭელზე, კარ- 

გად არის შენახული, ზოგზე: კი ადგილ-ადგილ გადაცლილია. 
მ. ივამჩენკო სამთავროს სამაროვანხე წითლად შეღებილი ჭურჭლის გა–- 

ჩენასს წითელლაკიანი კერამიკის მიბაძეით ხსნიდა და მის გავრცელებას შესა- 

ბამისად გვიანელინისტური ხანიდან ვარაუდობდაჩზზ, მაგრამ აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოში ჭურჭლის წითელი საღებავით დაფარვის წესი დადასტურებულია 

გაცილებით ადრე, დაახლოებით ძვ. წ. VI ს. მიწურულიდან მაინც. წითლად არის 
ანგობირებული ბეშთაშენის"7, თეთრიწყაროსბზ, ღრმახევისთავის" ადრეანტი–- 

  

· M.M.IM 82I16MX0, დასახ. ნაშრომი, გე. 142. 
M 8. ტ. «M#რXIM9M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 

"ა. ბოზოჩაძ ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 

ი”ი,ტ6 0 გMMII 8M 2M# ღა სხვები, დასახ, ნაშრომი, გვ. 20.



კური ხანის სამარხებიდან მომდინარე კერამიკა, ხოვლეს 11 და 11I ჰორიზონტებ- 

ში (ძე. წ. VI-––V სს). აღმოჩენილი თიხისს ჭურჭელი? ჭურჭლის ზედაპირის 

წითელი საფარველით დაფარვა საყოველთაოდაა გავრცელებული ძვ. წ. IV-III 
სს.––სამადლო, ციხია-გორა, ნასტაკისის, კამარახევის, „ურბნისი, ხოვლე I და 

სხვ? !, წითლადაა შეღებილი ძვ. წ. IV-III სს. ნაქალაქარებიდან მომღინარე 
კრამიტიც (ურბნისი, უფლისციხე, სარკინე, ციხია-გორა, სამადლო და სხვ.)5?, 

ისე რომ, სამთავროს სამაროვანზე დადასტურებული წესი ჭურჭლის წითლად 

შეღებვისას ძველი ტრადიციის გაგრძელება უნდა იყოს. მა-თალია, შეიმჩნევა 

გარკვეული ცვლილება ჭურჭლის ზედაპირის საღებავით დაფა“ვის წესში––ეს 

ჭურჭელი შეღებილია გაცილებით დაბალი ხარისხის საღებავით, უდებად, 

მაგრამ, როგორც დ. მუსხელიზვილი სამართლიანად შენიზნავს, ეს დეღებვის 

ახალი წესი კი არ არის, არამედ ძველი ტრადიციის გადაგვარების მომასწავებე- 
ია. 

სამთავროს ქვევრსამარხებიდან მომდინარე კერამიკის მცირე ჯგუფი მოზა- 
ტულია წითელი საღებავით. ორნამენტი მარტივია. იგი სადა ზოლებისგან და 

წერტილებისგან შედგება. ნახატი ჭურჭლის ზედაპირზე დატანილია დაუდევ- 

რად, ანგობის გარეშე. როგორც ცნობილია, ჭურჭლის მოხატვა წითელი საღე- 

ბავით საკმაოდ გავრცელებულია ელინისტური ხანის საქართველოში. ძვ. წ. 

IV--IIL საუკუნეები მოხატული ჭურჭლის აყვავების ხანად ითვლება. სამა- 

დლომ, ნასტაკისმა ციხია-გორამ მოხატული ჭურჭლის ბრწყინვალე ნიმუშე- 

ბი შემოგვინახა. სამთავრული მოხატული ქურჭელი თავის ტექნოლოგიური თუ 

ესთეტიკური თვისებებით საგრძნობლად ჩამოუვარდებოდა ზემოხსენებული 

ძეგლებიდან მომდინარე კერამიკული ნაწარმს, შესაძლებელია ამ შემთხვევა- 
შიც ძველი ტრადიციის გადაგვარებასთან გვქონდეს საქმე და არა განსხვავებულ 

წარმომავლობასთან, ქრონოლოგიური ხარვეზი, რომელიც სამთავროს მოხა- 

ტულ კერამიკასა და ზემოჩამოთვლილ ძეგლებს შორის არსებობს, ართულებს 

მათ შორის გენეტიკური კავშირის დადგენას. ანალოგიური კერამიკა გვიანელი- 

ნისტურ ხანაში კოლხეთშიც იჩენს თავს, უპირატესად მის ცენტრალურ ნაწილ- 

ში (ვანი, „ქუთაისის ქვეყანა«, რიონ––სუფსის ორმდინარეთი) და სრულებით არ 

ჩანს ზღვისპირა ზოლში. ეს გარემოება იძლევა საფუძეელს მისი გაჩენა კოლხეთში 
იბერიულ გავლენას დაუკავშირდეს. მით უმეტეს, რომ ეს მოხატული კერამიკა 

კოლხეთის იმ რეგიონებშია დადასტურებული, სადაც ელინისტურ ხანაში აღმო- 

სავლურ-ქართული ტომების განსახლებაა სავარაუდო), 

49 დ, მუსხელიშეილი, ხოვლეს ნამოსახლარის არქეოლოგიური მასალა, თბ., 1978. 
ი! II. M. Lგ”:0IIMIM30, I 000IIIIIC C8M219M0, ILCIIM, 151, C.86; L. LI. IILIMMIM- 

სსი8Mი IM, ნლ3VMხI121ი დნე60L M2 „LIVIXM2--0იმ", MCII#, I5I, C. 90; #. 50Xი9ყე„ჯვ3#8, 
II2C1მXVCM, C20MMXM0, ,122MMC# 0002 II660MM 3IIII9M0M 9ი00XII, CI, 15I, C. 95; მცხეთა, 

1I, გე. 100–-109; დ. მ უს ხ ელ იშვი ლ ი, დასახ, ნაშრომი, გე. 90. 

92 IL).M.I 2:01ILM 9436, დასახ. ნაშრომი, გე. 90. 
9 არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზრება. რიგი მკელეეარი მოხატული კერამიკის გაჩენას 

კოლხეთში ბერძნულ, კერძოდ, ოინიურ კერამიკის გავლენას უკავშირებს და მის გავრცელებას 
იბერიაში კოლხეთის გზით ვარაუდობს (ნ. მათ იაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 58; დ. ზა- 
სუტაიშვილი, უფლისციზე, 11, გე. 81). ჭურჭლის წარმომავლობა შეიძლება სადავო იყოს, 
მაგრამ მისი გავრცელება სხეადასზხვა ფაქტორების გათეალისწინებით, ვფიქრობ, უფრო სარწმუ- 

ნო ჩანს იბერიიდან კოლხეთში. 
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ლითონის სამკაულთაგან პირველ რიგში აღსანიშნავია რკინისგან და ბრინ- 

ჯაოსგან ნაკეთები სამაჯურები. ყველა სამაჯური ძირითადად ერთი ტიპისაა -– 
რკალგაზსწილი, ზურგშედრეკილი და ბოლოებისკენ მეტ-ნაკლებად გამსწზვილე- 

ბული, ანალოგიური სამაჯურები ფართოდაა გავრცელებული საქართველოში 

მთელი ელინისტური ხანის მანძილზე. 

ფორმის მიხეოვით ამ სამაჯუ“ებში სამი ჯგუთი გამოიყო: I. მრგვალგანივ- 

კვეთიანი ღეროს მქონე სამაჯურები, რომელთა გამსხვილებული თოაეები ჯგრავი- 

რებული ოღრნამენტეთაა შემკული (ტაბ. XLIII, 3) ეს ორნამენტი სშირად ძლიერ 

სტილიზებული ცხოველის თავს გამოხატავს; II. მრგვალგანიეკეეთიანი, შედა- 

რებით მასიური სამაჯურები, რომელთაც გამსხვილებული ბოლოები დაწახნაგე- 

ბული და უბრალოდ ჩამოჭ “ილი აქვთ (ტაბ. XLVII, 7): III, ბრტყელგანივკვე- 

თიანი სამაჯურები, რომელთა გაფართოებული ბოლოები გრავირებული ლომის 

თავებითაა შემკული (ტაბ. XLVIII). 

I ჯგუფის სამაჯურები შეღარებით ადრეული კომპლექსებიდან მომდინარეო- 

ბენ და ანალოგიებიც უფრო ადრეულ ძეგლებში ეძებნებათ––უფლისციხე, 

ფარცხანაყანევი, სოხუმი (წითელი შუქურას სამაროვანი)! და სხვ. ყველა 

ეს ძეგლი გვიანელინისტურ ხანას მიეკუთვნება და დაახლოებით ძვ. წ. II 

ს-ით თარიღდება. 

მომდევნო ხანისაა ჩვენ მიერ II ჯგუფში გაერთიანებული სამაჯურები. 

ისინი კარგად თარიღდებიან ძვ.წ.IL ს. როგორც თანმხლები მონეტებით (არშა- 

კიდული დრაქმები), ისე ანალოგიური მასალების მოშველიებით. ამავე დროისაა 

III ჯგუფის სამაჯურები. ასეთი სულ ორია აღმოჩენილი, ორივე გვიანდელ კომ- 

პლექსში, II ჯგუფის სამაჯურების თანხლებით. 

სამთავროს ქვევრსამარხების ყველაზე გავრცელებული სამკაული საყურე- 

რგოლებია, რომლებიც თითქმის ყველა ინვენტარიან სამარხმი აღმოჩნდა. ეს 

საყურე-რგოლები ნაკეთებია ბრინჯაოს, ვერცხლისა და ოქროს მავთულისაგან. 

ბრინჯაოს საყურე-რგოლები რაოდენობრივად აშკარად სჭარბობს დანარჩენებს. 

ოქროს საყურე სულ ორ სამარხში აღმოჩნდა საყურე-რგოლები უპირატესად 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგანაა ნაკეთები, იშვიათად გვხვდება ბრტყელ- 

განივკვეთიანი რგოლებიც. ზოგიერთზე მარტივი ორნამენტია დატანილი (ტაბ. 

XLIII, 7). ამ მარტივი საყურე-რგოლების გარდა გვხვდება მძივშეკიდული 

საყურეებიც. ზოგზე მრგვალი პასტის მძივია შეკიდული, ზოგზე კი ოვალური 

საკიდი (ტაბ. XLVIII). ანალოგიურ რგოლებს ხშირად ბეჭდათაც ატარებდნენ. 

მათი გარჩევა მხოლოდ აღმოჩენის ადგილის მიხედვით შეიძლება. გარდა ამ უბ- 

რალო რგოლებისა, სამთავროს ქვევრსამარხებში ბრინჯაოსა და რკინის გემი- 
ანი ბეჭდებიც იქნა აღმოჩენილი. გემებში გამოირჩევა როგორც ადგილობრივი, 

ისე შემოტანილი ნიმუშები. ყველა გემა ელინისტური ხანისააზ%ნ, 

სამთავროს ქვევრსამარხებში ძალიან მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც 

აღმოჩნდა ბრინჯაოს ზარაკები, რომლებშიც ფორმის მიხედვით სამი ნაირსახე- 

ი დ.სასუტაიშვილი, უფლისციხე, I, ტაბ. VII, 2; M-.M-I1 88IL06M#0, #XV8- 

1IMV9MხIC -0”0666MMიM 8 3გი. I იV3MM, Cჩ, 13, C. 325; M.M-7 ი ვის, 10VVIMI, 11, ტაბ. 

XL, 4, 5. 
«ს სამთავროს ქვევრსამარხებიდან მომდინარე გლიპტიკური ძეგლების შესახებ იხ. M. I. 

M2M#CMM08მ, I 6CMML M3 M6Mი0იი»# MIIX6IMI-CმMI2800, სსმმ, XVI–-8; მ, ლორთქC 
ფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები, თბ., 1954. 
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ობა გამოირჩა: L, ცილინდრული, გვერდშექრილი ზარაკები; II, კონესე“ი ფორ- 

მის დაფანჯრული ზარაკები და III. კონუსური ფორმის ზედაპირდლაკევზილი ზა- 

რაკები (ტაბ. #XLVIII). ორი უკანასკნელი ჯგუფის ზარაკები კარგად თარიღღება 

თანმხლები ინვენტარით ძვ. წ. I ს-ით. რამდენიმე შემთხვევაში ეს ზარაკეაი 

მო ნეტით დათარიღებულ სამარხში აღმოჩნდა. I ჯგუფში გაერთიანებული ზარა- 

კები კი რამდენადმე ადრეულებია და ანალოგიების მიხედვით ეღლინისტერ და 

ადრეელინისტური ხანის ძეგლებს უკავშირდება. 

სამთავროს ქვევრსამარხებში სულ 5 მონეტაა აღმოჩენილი. ხუთივე ძე. 

წ. 1 საუკუნის არშაკიდული დრაქმააზი, 

ლითონის ნაკეთობათაგან აღსანიშნავია რკინის დანები (ერთადერთი სა- 

მეურნეო დანიზნულების ნივთი), რომელიც ალბათ ვაზის სასხლავად გამოი- 

ყენებოდა. დანა სულ 5 ფსაზმარხშია აღმოჩენილი. 

დიდი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა სამთავროს ქვევრსამარხებიდან 

მომდინარე მძივები და მძივსაკიდები. მათი უმრავლესობა ნაკეთებია მინისგან 

და პასტისგან, იშვიათია ქვის მძივები (უპირატესად "შსარდიონი); რამდენიმე 

სამარხში ალმოჩნდა გიმრისა და ძვლის მძივებიც. მძივებში გამოირჩევა ფე- 

რადი მინის (ლურჯი, ცისფერი, მწვანე, ქარვისფერი „და სხვ.) და სხვადასხვა 
ფორმის (მრგვალი, ცილინდრული, კასრისებური) მოოქრული და მოვერცხლი– 

ლი მძივები. 

სამარხეული ინვენტარის ღა რიგი ახალი, პარალელური მასალების გა- 

თვალისწინებით სამთავროს სამაროვანზე და საერთოდ მცხეთის მიდამოებში 
ქვევრში დაკრძალვის წესის გაჩენა ძვ. წ. II-I საუკუნეებიდანაა სავარაუ- 

დებელი? ეს წესი დაკრძალვისა აქ ახ. წ. I საუკუნეებშიც განაგრძობს არ- 
სებობასიზ, 

ქვევრსამარხების გავრცელების ამ რეგიონს რამდენადმე დაცილებულია 

სოფ. არკნეთში (ზნაურის რ-ნი) აღმოჩენილი ქვევრსამარხი. აქ. ე. წ. „ვასას 

წყაროს“ სამაროვანზე შესწავლილ იქნა გვიანელინისტური ხანის 8 სამარხი, 

მათგან რ ორმოსამარხია, 1 ქვევრსამარხი და 1 ჩვილი ბავშვის სამარხად გა- 
მოყენებული დერგი? ეს პირველი და ჯერჯერობით ერთადერთი შემთხვევაა 
ქეევრსამარხის აღმოჩენისა თანამედროვე სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიახე. 

#0 მათ შორის ერთი სინეთრუკისაა (ძვ.წ. 77-70 წწ.), ორი ფრაატ III-ის (ძე.წ.70––57 წწ.) 
და ორი ოროდ I-ის (ძე.წ. 53––38 წწ.). მონეტით შემდეგი სამარხები თარიღდება“ ქვევრსამარხი 
# 6, 1938 წ. ჩრდილოეთის უბანი; ქეევრსამარხი # 10, 1939 წ., ჩრდილოეთის უბანი; ქეეერსა- 
მარხი # 110, 1939 წ. სამზრეთი უბანი: ქვევრსამარზი # 227, 1940 წ. სამხრეთი უბანი. 

«4 შდრ. ვ. თოლორდავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. სავსებით ვეთანხმები ი. გაგოში- 

ძეს ნერონ-დერესის სამარხების გადათარიღების აუცილებლობაში (იხ. L). M. I 8:01) IM 36, 

MX 12IM008#6 M0”MMხMIIM8 LI6ი0ი8-II6ი0CM. «მაცნე», 1975, 2). კარგახანია ცხადია, რომ ნერონ- 
დერესის სამარხები არ შეიძლება ადოეელინისტურ და მით უმეტეს აქემენიდურ ზანას ეკუთენო- 

დეს. მართალია ისიც, რომ ამ ძეგლის კუფტინისეული თარიღები მრავალ გაუგებრობას იწვევდა. 

ი. გაგოშიძე დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ ნერონ-დერესი და მისი ანალოგიური ძეგლები არ შე- 

იძლება გვიანელინისტურ ხანაზე ადრეულ პერიოდს მივაკუთენოთ, მაგრამ მე მგონი ძე. წ. 11 ს. 

არ უნდა იყოს გამოსარიცხი. ამის საფუძველს თეითონ ნერონ-დერესიც იძლევა (მაგ. სამაჯურე- 

ბი) და სამთავროც. ' 

% მცხეთა, I1, გე. 53. 
60 ამ სამარხების შესახებ იხ. ო. ჯაფ არიძ ე, არქეოლოგიური გათხრები სიფ. არკნეთში, 

თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 63, 1956. 
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სამარხად გამოყენებული იყო ჩვეულებრივი, საღვინე ქვევრი, რომელსაც 
ირგვლივ წითელი საღებავით შესრულებული ზოლები შემოუყვებოდა. ქვევ– 
რი ორმოში ჩაფლული იყო ჰორიზონტალურად, ყელით სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთისკენ. მასში ორი ჩონჩხი აღმოჩნდა, ორივე ძლიერ მოხრილ მდგომარეო- 
ბაში, თავით ქვევრის ყელისკენ. 

სამარხეული ინვენტარი წარმოდგენილია ორი თიხის პურჭლით და სამკა- 

ულებით. ჭურჭელი შავადაა გამომწვარი. ერთი ყურიანი ქოთანია, დაბალყელი- 
ანი და მრგვალმუცლიანი (ტაბ. XLIXL, 2), მეორე კონუსურძირიანი დოქუნაა, პირ- 

გადაშლილი, ყელმაღალი. მას ყელის ძირში და მუცლის გარშემო ამოღარული 

სარტყლები შემოსდევს (ტაბ. XLIX, 1). ბრინჯაოს ნივთთაგან აღსანიშნავია 

სამაჯურები, რომლებიც ზურგშედრეკილი სამაჯურების გვიანდელ ვარიანტს 

მიეკუთვნება (ტაბ. XLIX, 3), თხელი ფირფიტის ბეჭდები და რგოლები-საკი- 

დები. მრავალფეროვნებით გამოირჩევა ამ სამარხში აღმოჩენილი მძივები და 

საკიდები, რომელთა უმრავლესობა მინისა და პასტისაა (ურევია 7 სარდიონის 

მძივი). არკნეთის ქვევრსამარხის მნიშვნელოვანი მონაპოვარია ლურჯი მინის 

სკარაბეოიდი და მრავალწახნაგა საბეჭდავები. 

სამარხეული ინვენტარის ანალიზისა და სტრატიგრაფიული მონაცემების 

გათვალისწინებით (ქვევრსამარხი ზემოდან ადგას ძვ. წ. I საუკუნის ორმო- 
სამარხს) არკნეთის ქვევრსამარხს ო. ჯაფარიძე ძვ. წ. II-–I “სს. ათარიღებს? 

სამთავროს ქვექრსამარხთა კომპლეკსები: 

ქვევრსამარხი #4, 1939 წ. ჩრდ. უბანი. სამარხი ორიენტირებულია 
ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1, დოქი ვარდისფრად გამომწვარი თისისა, ყელ- 

მაღალი, პირგადამლილი. შეღებილი წითლად; 2. დოქი ნაცრისფრად გამომ- 

წვარი თიხისა, ყელდაბალი; 3. ქოთანი მოწითალოდ გამომწვარი თიხისა, მრგვალ- 

მუცლიანი (ტაბ. XLII, 4--6); 4. ბრინჯაოს რგოლი. ქვევრსამარხი ძვ.წ. II-–I 

საუკუნით თარიღდება. 

ქვევრსამარხი M# 29. 1939 წ. ჩრდ, უბანი. სამარხი ორიენტირებე- 

ლია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ.ი მიცვალებული ესვენა მარცხენა 

გეერდზე, თავით -დასავლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. ფიალა, ძირმომრგვალებული, გვერდგამოყვა- 

ნილი და პირგადაშლილი. შეღებილია წითლად; 2. ქოთანი ვარდისფრად გამო- 

მწვარი თიხისა; 3. ბრინჯაოს სამაჯური, ბოლოები გამსხვილებულია და ორნა- 

მენტირებული (ტაბ, XLII, 1, 23). სამარხი ძვ, წ. II ს. მიეკუთენება. 

ჭვევრსამარხი M# 26, 1939 წ. ჩრდ. უბანი. სამარხი ორიენტირებუ- 

“ლია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ. მიცვალებული ესვენა თავით აღმოსავ- 
'ლეთისკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა, ყელ- 
მაღალი, პირგადამლილი. შეღებილია წითლად; 2. დოქი გამომწვარი შავად. 

1 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 199--203. 
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ვიწრო, ცილინდრული ყელი აქვს, დაშვებული მხრები და ძირისკენ მკვეთრად 

დაქანებული მუცელი; 3. კოჭობი ნაცრისფრად გამომწვარი თიხისა; 4, ბრინჯა- 

ოს რგოლი; 5. ფერადი მინის მძივები (ტაბ. XLIII, 4––8). სამარხი ძვ. წ. II ს. 
უნდა იყოს. 

ქვევრსამარხი M# 31, 1939 წ. სამხრეთი უბანი სამარხი ორიენტი- 

რებული იყო სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ. მიცვალებული ესვენა მარცხენა 

გვერდზე, თავით სამხრეთისკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი ყელმაღალი, მხრებდაშვებული. შეღე- 

ბილი წითლად; 2. დოქი დაბალყელიანი, პირქობიანი. შეღებილი წითლად; 3 

სამაჯური ბრინჯაოსი, ზურგსწორი, ბოლოებისკენ ოდნავ შემსხვილებული: 4. 

რკინის სამაჯურის ფრაგმენტები; 5, ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიანი რგოლები; 

6, პასტისა და სარდიონის მძივები (ტაბ. XLIV), სამარხი ძევ. წ. II--I სს, თარი- 
'ღდება. 

ქვევრსამარხი #82, 1939 წ, სამხრეთი” უბანი. სამარხი ორიენტირე- 

ბული იყო ალმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. სამარხი წყვილის იყო. ორივე 

მიცვალებული ესვენა მარჯვენა გვერდზე, თავით სამხრეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი ყელმაღალი, მხრებდაშვებული. შეღე- 

ბილი წითლად (ტაბ. XLV, 1); 2. სამტუჩა დოქი, ვარდისფრად გამომწვარი 

თიხისა (ტაბ. XLV, 2); 3. ქოთანი, ყურიანი ვარდისფრად: გამომწვარი თიხისა, 

(ტაბ. XLV, 3); 4. ქოთანი ყურიანი, ყელგამოყვანილი, ვარდისფრად გამომწვარი 

თიხისა, შეღებილი წითლად (ერთადერთი შემთხვევაა. ტაბ. XLV, 2): 5. სამა- 

ჯური ბრინჯაოსი, ბოლოები გველის თავის სქემატური გამოსახულებებითაა 

შემკული (ტაბ. XLV, 6); 6. ბრინჯაოს სამაჯური, ბოლოები ჭდეული ორნამენ- 
ტით აქვს შემკული (ტაბ. XLV, 5); 7. ბრინჯაოს თავგახსნილი საყურე-რგოლები 

(ტაბ. XLV, 8); 8. რკინის სამაჯურის ფრაგმენტები; 9. ბრინჯაოს ცილინდრული, 

გვერდმეჭრილი ზარაკები (ტაბ. XLV, 7); 10. ოქროს საყურე-რგოლები; 11. მი- 

ნის მძივები; 12. ლურჯი მინის საბეჭდავი; 13.14. რკინის ბეჭდები, გემიანი. 
სამარხი ძვ. წ. II საუკუნისაა. 

ქვევრსამარხი M# 5ე. 1938 წ. სამხრეთის უბანი. სამარხი ორიენტი- 

რებული იყო სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. მასში წყვილი იყო დაკრძა–- 

ლული. ორივენი ესვენა მარცხენა გვერდზე თავით სამხრეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი, ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა, 

კონუსურძირიანი, ყელს ირგვლივ წიბო შემოუყვება. შეღებილია წითლად; 

2. დოქი, ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა,ა ყელფართო, მოხატული 

წითელი ზოლებით; 3. ქოთანი ვარდისფრად გამომწეარი თიხისა, ყურიანი, სწორ- 

პირიანი; 4. კოქბები ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა; 5,6 ბრინჯაოს სამაჯურები, 

ბოლოებორნამე ნტირებული; 7. ბრინჯაოს სამაჯურები„ ბოლოებშემსხვილებ- 

ხული; 8. რკინის სამაჯურის ფრაგმენტები; 9,10. ბრინჯაოს რგოლები, ერთი 

მრგვალგანივკვეთიანია, მეორე ბრტყელგანივკვეთიანი; 11. მინის და პასტის 

მძივები (ტაბ. XLVII). სამარხი ძვ. წ. I ს, თარიღდება. 

ჭქვევრსამარხი M# 6, 1938 წ. ჩრდილო უბანი. სამარხი ორიენტირე– 

ბული იყო სამხრეთ–დასავლეთიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთისკენ. მიცვალებუ– 

ლი ესვენა მარჯვენა გვერდზე. 
სამარხეული ინვენტარი: 1. დოქი წითლად გამომწვარი თიხისა, დაბალი და 

ვიწრო ყელი აქვს, გადაშლილი პირი და ფართო, ბრტყელი ძირი; 2. ჭურჭელი 
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ე. წ. ასკორისებური, შეღებილია წითლად; 3, ჯამი, ვარდისფრად გამომწვართ 

თიხისა, შეღებილი წითლად. პირი ვერტიკალურად აქვს აკეცილი, ქუსლიანია; 

4. ბრინჯაოს სამაჯურის ფრაგმენტები: 5. ბრინჯაოს რგოლი (ბეჭედი); 6. მძივები 

სარდიონის, გიშრისა და პასტისა; 7. მონეტები––ოროდ I-ის ორი დრაქმა (ძვ. წ. 

53- 38 წწ.) (ტაბ. XLII, 1-–-4). სამარხი ძვ. წ. I საუკუნისაა. 

ქვევრსამარხი M# 226. 1940 წ. სანხრეთი უბანი. სამარხი ორიენტი–- 

რებული «ყო აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ. მიცვალებული ესვენა მარ– 

ცხენა გვერდზე თავით აღმოსავლეთისაკენ. 

სამარხეული ინვენტარი: 1. ძირმომრგვალებული ფიალა, შეღებილი წით- 

ლად (ტაბ. XLVI, 1); 2. ქოთანი, ვარდისფრად გამომწვარი თიხისა, ყურიანი 

(ტაბ. XLVI, 2); 3. ბრინჯაოს სამაჯური ბოლოებორნამენტირებული (ტაბ. 

XLVI, 3); 4. მინისა და პასტის მძივები (ტაბ. XLVI, 4). სამარხი ძვ. წ. II-–I სს. 

თარიღდება. 

III, საერთო დასკვნები 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება გაკეთდეს ზოგიერთი საერთო ხა- 

სიათის დასკვნა. ქვევრში დაკრძალვის წესი კოლხეთში ჩნდება ადრეელინის- 

ტური ხანიდან –– „ვანის ქვეყან“ (დაბლაგომი, დაფნარი) მომდევნო, ელი- 

ნისტურ ხანაში ეს წესი ვრცელდება აღმოსავლეთ გურიაში –– რიონ-სუფსის 

ორმდინარეთში, რომელიც უშუალოდ ემიჯნება „ვანის ქვეყანას“ სამხრეთი- 

დან. ოდნავ დაგვიანებით ეს ჩვეულება მტკიცედ იკიდებს ფეხს „ქუთაისის 

ქვეყანაშიც“ და აგრეთვე თავს იჩენს მდ. ტეხურის მიმდებარე ტერიტორიაზე 
(ცხაკაიას მიდამოები, ნოქალაქევი). გვიანელინისტურ ხანაში ქვევრსამარხები 

უფრო ფართო ტერიტორიაზე დასტურდება -- დასავლეთისკენ გოგორეთამ- 

დე, ხოლო აღმოსავლეთისკენ საჩხერემდე. 

მიცვალებულის ქვევრში დაკრძალვა გაბატონებული წესია დაკრძალვისა 

შიდა კოლხეთისთვის მთელი ელინისტური ხანის მანძილზე. 

სამარხად იყენებდნენ სამეურნეო დანიშნულების კოლხურ” ქვევრებს, 

მაგრამ არის შემთხვევები ქვევრების სპეციალურად სამარხად დამზადებისა 

(ზხემოფარცხმა, ქვედა მესხეთი). პირველ ეტაპზე, ადრეელინისტურ ხახაში, 

სამარხი ქვევრი ორმოში იდგმებოდა ვერტიკალურად, თავდაყირა („ვანის ქვე- 
ყანა, რიონ-სუფსის ორმდინარეთი), მომდევნო პერიოდში დაიწყეს ქვევრ- 

სამარხების ჰორიზონტალურად გამართვა („ვანის ქვეყანა“, რიონ-სუფსის 
ორმდინარეთი, „ქუთაისის ქვეყანა#, მდ. ტეხურას მიდამოები) ერთხანს ეს 
ორი წესი დაკრძალვისა თანაარსებობს („ვანის ქვეყანა“, რიონ-სუფსის ორმდი- 

ნარეთი). სამარხი ქვევრების „განსხვავებული მდგომარეობა პრაქტიკული მო- 

საზრებითაა ნაკარნახევი და არ ნიშნავს რაიზე ცვლილებას დაკრძალვის რი- 
ტუალში! (ადრეელინისტური ჩანის მხრებგანხიდული ქვევრების ჩადგმა 

  

1 I. II. C8IV7»ი28X30, LI. #.11001#Mხ0C8MM 136, /I8იMმ0CX06 C0MMIII6 # M0“ 
წყოანხM%, LCII#, 151, 0.61; L.#./1I00ი1M#9M98MM136, M0MXIX88VI--II 88.0 M.9., 
C.81. 
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უფრო მოსახერხებელი იყო ვერტიკალურად, თავღაყირა. იგი მყარად იდგა 

ფართო, მასიურ გვირგვინზე და ამავე დროს მხრის არეში სავსებით საკგარი- 
სი ფართობი იყო მიცვალებულის და მისი ინვენტარის მოსათავსებლად. ელი- 

ნისტურ ხანაში, როდესაც ქვევრი იცვლის ფორმას, მისი კორპუსი უფრო 

წაგრძელებულია, მხრები დაქანებული, სამარხად მისი გამოყენება უფრო. მი- 

ზანშეწონილია ჰორიზონტალურ მდგომარეობაში). 

სამარხეული ინვენტარი ერთფეროვანი და შეზღუდულია. იგი ძირითადად 

წარმოდგენილია თიხის ჭურჭლით, სამკაულით (ლითონის სამაჯურები და 

რგოლსაკიდები, მინისა და პასტის მძივები) და მონეტებით (კოლხური თეთ– 

რი). ქვევრსამარხებიდან მომდინარე. სამკაული ხასიათდება ტიპოლოგიური 

ერთიანობით, მათ შორის შემჩნეული სხვაობა მხოლოდ ქრონოლოგიური ხა- 
სიათისაა. ეს სამკული ერთნაირად დამახასიათებელია როგორც შიდა კოლ- 

ზეთისთვის, ისე. ზღვისპირა ზოლისთვის. 

ქვევრსამარხებიდან მომდინარე კერამიკაში შეიმჩნევა ფორმათა ერთგვა- 

რი სიჭოელე, ადგილობრიგი და შემოტანილი ელემენტების შერწყმის ცდა. ამ 

თვალსაზრისით გამოირჩევა სამი ჯგუფი: 1. თიხის ჭურპჰელი, რომელიც გეხე- 

ტიკურადაა დაკავშირებული წინარეელინისტური ხანის კოლხურ კერამიკასთან 
ფორმით ან ორნამენტული დეკორით. ასეთი ჭურჭელი ფართოდაა გავრცელე- 

ბული ზღვისპირა ზოლშიც; 2. თიხის ჭურჭელი, რომელიც განიცდის ბერძნუ- 

ი კერამიკული ფორმების გავლენას, მისი მიბაძვითაა დამზადებული. ეს ტენ– 

დენცია ასევე აშკარადაა გამოხატული ზღვისპირეთშიც; 3. თიხის ნაწარმი, რო– 

მელიც წარმომავლობის თვალსაზრისით აღმოსავლურ-იბერიულ სამყაროს 

უკავშირდება –– ე. წ. მსხლისებურტანიანი დოქები, მოხატული კერამიკა. არც 
ერთი და არც მეორე ჯერჯქრობით არაა დადასტურებული აღმოსავლეთ შავი–- 

სღვისპირეთის ამ პერიოდის ნამოსახლარებზე და სამაროვნებზე. ადრეელინის- 

ტური ხანიდან კოლხეთში ფეხს იკიდებს ჩვეულება "მიცვალებულისთვის მო– 

ნეტის რატანებისა. 

ქვევრში დაკრძალვის წესი, როგორც ახალმა არქეოლოგიურმა აღმოჩენე- 
ბმა დაადასტურა, აღმოსავლეთ საქართველოშიც ადრეელინისტური ხანიდან 

ჩნდება (თეთრიწყარო, ციხია-გორა). მაგრამ განსხვავებით კოლხეთისაგან, სადაც 

ქვევრში დაკრძალვის ტრადიცია მთელი ელინისტური ხანის მანძილზე უწყეე- 

ტლივ ცოცხლობს, აღმოსავლეთ საქართველოში ძე. წ. III ს. წყვეტს არსებო- 

ბას (ძვ. წ. III-II სს ქვევრსამარხები ჯერჯერობით აღმოჩენილი არაა) და 

ძვ. წ. II-–I სს. კელავ იჩენს თავს, ახლა უკვე მცხეთასა და მის მიდამოებში. 

განსხვავებით შიდა კოლხეთისაგა” იბერიისთვის ქვევრსამარხები არ 

არის ერთადერთი წესი დაკრძალვისა. აქ ერთმანეთის პარალელურად დაკრ- 

ძალვის სხვადასხვა წესებია დამოწმებული –- მაშინ როდესაც ციხია-გო- 

რაზე მიცვალებულს ქვევრში ასაფლავებდნენ, კამარახევში, ურბნისსა და უფ- 

ლისციზეში ორმოსამარხები იყო გაბატონებული. იგივე ვითარებაა გვიანელი– 

ნისტურ ხანაში -- მცხეთა-სამთავროში ქვევრსამარხებია გაბატონებული წესი 

დაკრძალვისა, ურბნისსა და უფლისციხეში კი კვლავ ორმოსამარხები. 

სამარხად აქაც სამეურნეო დანიშნულების ქვევრებია გამოყენებული. ყვე- 

ლა ქვევრი განლაგებულია ჰორიზონტალურად, სამარხეული ინვენტარი ასორ- 
ტიმენტის მიხედვით კოლხეთის ანალოგიურია –– თითო-ოროლა თიხის ჭურჭე- 
ლი და სამკაულები. 
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სამარხეული ინვენტარის სიღარიბე და ასორტიმენტის ერთფეროვნება ამ 
სამარხების სოციალური ატრიბუციის საფუძველს იძლევა. როგორც ცნობი- 

ლია, სოციალურად მკაცრად „დიფერენცირებულ საზოგადოებაში დაკრძალვის 
წესებიც მკაცრად რეგლამენტირებულია და ასახავს გარდაცვლილის სოცია- 
ლურ სტატუსს და არა მის ქონებრივ მდგომარეობას?, ჩვენ მიერ განხილული 
ყველა სამარხი ერთ სოციალურ კატეგორიას უკავშირდება. ეს არის რიგითი, 

მწარმოებელი მოსახლეობა (ე. წ. თავისუფალი მეთემეები), რომელიც სოცია- 

ლურად მკაცრად სტრატიფიცირებული საზოგადოების შემადგენელი ნაწი- 
ლიამ, მოსახლეობის ეს ფენა წარმოგვიდგება, როგორც დაწინაურებული მი- 
წათმოქმედი მოსახლეობა, რომლის მეურნეობაში უდიდესი ხვედრითი წონა 

"CC. #. V I940MMX0 IM. MM. 16ხ#M0M09, CიVIმახსმM C+9021I(0MM2მIM989 1060M0”0 

ინსლI82, 110120 9! XIII M2MIMVM3005M0L0 M0M-ი6-ლე, M., 1973, C. 134: 8. M. M 8000, 

9X01(0MIMIX0 M# C0სMვუხI!ი#% C700M 1ი06C0MMX 06LILCC+8, #1., 1976, C. 158, 159. 
9 დაკრძალვის სულ სხეა წესი ჰქონდათ ამ დროს სოციალურად პრივილეგირებული ფენის 

შარმომადგე ნლებს. ამის აშკარა დადასტურებაა ვანში, დაბლაგომში, ითხვისსა და შრომის- 
უბანში აღმოჩენილი მდიდრული სამარხები. ამჯერად ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელო- 
ვანია ვანსა და დაბლაგომში აღმოჩენილი ძევ. წ. IV –– III სს. სამარხები, რომლებიც 
ნათლად ასახავენ საკმაოდ გართულებული სოციალური სტრატიფიკაციის სურათს ერთ 

თსტორიულ რეგიონში, კერძოდ «ვანის ქვეყანამო. ეს სამარხები გამოირჩევიან არა მხოლოდ 

ინვენტარის სიუხვით და ჩატანებული ნიეთების მაღალმხატერული ღირებულებით, არამედ 

სამარხი ნაგებობითაც და საერთოდ განსხვავებბული დაკრძალვის წესით. ვანში აღმოჩე- 

ნილი ე. წ. «წარჩინებული კოლხი მეომრის» სამარხი (# 9) კლდოეან დედაქანშია ამოკვეთილი, 

ხოლო მიცვალებული ჩასეენებულია ხის სარკოფაგში, ზურგზე გაშოტილი, თავით ჩრდილოეთი 

საკენ. სამარხი სამი მხრიდან შემორაგული იყო შუბისპირებით, რომელთა საერთო რაოდენო- 

ბა 50 აღწევდა. გარდა ამისა, სამარხში უამრავი რაოდენობით აღმოჩნდა რკინისა და ბრინ- 
ჯარს ისრისპირები, რკინის მახვილი და სატევარი, რკინს ფარი, ოქროს და ეერცს- 

ლის სამკაულები რომელთა შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ოქროს საბეჭდავი- 
ბეჭედი, რომელზეც ბერძნული ასოებით ამოკეეთილი იყო საკუთარი სახელი-«დედატოს». 
სამარხში ნაპოვნი» აგრეთეე თიხისა და ლითონის ქუერჭელი როგორც ადგილობრივი, ისე შე- 

მოტანილი, ფილიპე II მაკედონელის ოქროს სტატერი და სხვ. განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ის ფაქტი, რომ სამარხში აღმოჩნდა კიდევ ორი, თითქმის "უინევენტარო მიცვალებულის ჩონ- 

ჩხი, რომლებიც მეომრის ფერხთით ესვენენ მისკენ სახეშექცევით. ესენი, როგორც ჩანს, მსხვერ- 
პლად შეწირული მონა-მსახურნი იყვნენ (ამ სამარხის შესახებ დაწერ. იხ. ვანი, I, გე. 24---28, 

202--211, სურ. 159--177). ასეთივე ფაქტი დადასტურებულია 1974 ჯ. გათხრილი სამარხში, 
რომლის ძირითადი ნაწილი, სამწუხაროდ, ძლიერ დაზიანებული იყო და რომლის მნიშენელობაზე 

მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ა1 დაკრძალული წარჩინებული პირისთვის 7 მონა-მსახური შეუ- 

წირავთ მსხეერპლად (II#IM 8 1974 «07, C.44). არანაკლებ მგიშვნელოვანია დაბლაგომში აღმო: 
ჩენილი ძვ. წ. III ს. დასაწყისის მდიდრული სამარხი, რომელიც ასევე კლდოეან დედაქანში 
იყო ამოკვეთალი და მთლიანად სინოპური წარმოების კრამიტით გადახურული. სამარხეული ინ- 

ეენტარი წარმოდგენილი იყო ოქროსი და ვერცხლის სამკაულით, თიხის და ლითონის ადგილობ: 
რივი და შემოტანილი ჭურჭლით და, რაც მთავარია, სამარხი უხვად შეიცავდა რკინის იარაღს. 
სამარხეული ინვენტარის განლაგებით სამარხი გარკვეულ მსგავსებას ამეღავნებს «წარჩინებული 
კოლხი მეომრის“ სამარხთან- სამარხის იარაღით შემორაგვა, ამფორების განლაგება და სხვ. (ამ 
სამარხის შესახებ დაწვრ. იზ. ვ. თოლორდაეა, მდიდრული სამარხი დაბლაგომიდან, ვა- 
ნი, II, გე. 68 და შმდ.). ეანის სამარზხებისაგან განსხვავებით დაბლაგომში არ დადასტურებულა 
მონა-მსახურთა მსხვერპლად შეწირვის ფაქტი, რაც შეიძლება ამ უკანასკნელის შედარებით 
დაბალი სოციალური სტატუსით აიხსნას. დაბლაგომში დაკრძალულ წარჩინებულ პირს, რო- 

მელიც ალბათ გარკეეული ხელისუფლების მატარებელიც იყო, შესაძლოა დაქვემდებარებული 
მდგომარეობა ეკავა ვანის მმართველის მიმართ და ახორციელებდა მის ხელისუფლებას «ვანის 

ჭეეყნის» დასავლეთ, განაპირა ოლქში. ძვ. წ. IV-III სს. აღმ. საქართველოში ასეთი სოცია- 
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შევენახეობა-მეღვინეობას უნდა ჰქონოდა. მევენახეობა კი მეურნეობის ისეთი 

დარგია, რომლის განვითარებასაც გარკვეული სოციალური პირობები ესაჭი–- 

როება –– იგი ვერ ეგუება მიწაზე თემურ საკუთრება, «როგორც აკად. ნიკო 
ბერძენიშვილი შენიშნავს, მეურნეობის არც ერთ დარგს ისე არ გაუზრდია კერ- 

ძო საკუთრების ტენდენცია მიწაზე, როგორც მევენახეობას. მისი განიითარება 
თემური მიწათმფლობელობის რღვევისა და მიწაზე კერძო საკუთრების განვი–- 

თარების ერთ-ერთი მძლავრი სტიმული იყო“, ე. ი. მევენახეობა-მეღვინეობის 

ასეთი დაწინაურება მოსახლეობის სოციალური წყობის მაღალი განვითარების 
მაჩვენებელიც უნდა იყოს. ეს კარგად დასტურდება სხვა მონაცემებითაც. 

კოლხეთის ღა იბერიის ქვევრსამარხებს„ აახლოებს აგრეთვე ის ფაქტი, 
რომ არცერთგან სამარხეულ ინვენტარში იარაღ-საჭურველი არ აღმოჩენილა. 
ამ გარემოებამ ყურადღება პირველად სამთავროს ქვევრსამარხების გათხრი- 

სას მიი1ცია. ს. ჯანამიამ ეს მცხეთის გაქალაქებას და აქ მშვიდობიან მოქალა–- 
ქეთა ფენის გაჩენას დაუკავშირან, ეს აზრი შემდეგ სხვებმაც გაიზიარესზ. თუ 

მივიღებთ ასეთ განმარტებას იგი უნდა გავავრცელოთ ელინისტური ხანის 

მთელ საქართველოზე (კოლხეთზეც და იბერიაზეც), რადგან, როგორც ეს შემ- 
დგომმა გათხრებმა ცხადყვეს, სამარხეული ინვენტარიდან იარაღ-საჭურველის 

გაქრობა საერთოდ დამახასიათებელია ამ დროის სამაროვნებისთვის (როგორც 

ქვევრსამარხებისთვის, ისე სხვა ტიპის სამარხებისთვის). ხომ არ შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ კოლხეთი და იბერია იმ დროს მხოლოდ მშვიდობიანი მოქალაქე– 
ებით იყო დასახლებული?. აღსანიშნავია ის გარემოვბა, რომ სამარხეული ინ- 
ვენტარიდან იარაღ-საჭურველთან ერთად ქრება სამეურნეო დანიშნულების 

ნივთები და დიდი ზომის თიხის ჭურჭელი, რომლებიც ასე უხვად გვხვდებოდა 
ადრეულ სამარხებში. სამარხეული ინვენტარის გამა-ტივების ეს ტენდენეია 

ადრეანტიკური ხანიდან შეიმჩნევა და, როგორც ჩანს, გარკვეული სოციალურ- 
ეკონომიკური ძვრების შედეგია (რომელთაც თან სდევდა კერძო საკუთრების 
და მემკვიდრეობის ინსტიტუტის შემდგომი განმტკიცება) და არა მხოლოდ 
ცალკეული პუნქტების გაქალაქებისა. ეს საყოველთაო მოვლენა ჩანს". მაგა–- 
ლითად, სტრაბონთან დაცული ცნობა, რომ ალბანელები მიცვალებულს ატა- 
ნენ ყველაფერს, რაც გააჩნიათ, არაფერი რჩებათ მამისეული და ძალიან ღარი- 

ლური სტრატიფიკაციის ამსახველი მასალა ჯერჯერობით არა გვაქვს. თუმცა ამ თვალსაზრისით 

შეიძლება ციხიაგორის ქვევრსამარხებს დავუპირისპიროთ სამადლოს აკლდამა. 

4 6ნ6.ბ ერძე ნიშე ილი, ერთი ფურცლის ისტორიელ-გეოგრაფიული დღიურიდან, 

საქ. ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, I, თბ., 1960, გე. 182: გ. მელიქიშეილი,ს.- 

ჭქართეელოში კლასობრივი საზოგადოების და სახელმწიფო წარმოქმნის საკითხები, თბ., 1955, 

გე- 160; ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძეელ საქართველოში, 
თბ., 1977, გე. 116. 

ბ ამის შესახებ იხ. გ. ლომ თათიძე, წინაპართა ნაკეალევი, თბ.. 1955, გე. 137. 

რა,აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ., 19631, გე. 

224:ა.ნონეზ ეილი, ქეევრსამარზთა ახალი ბუდე მცზეთაში საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამ- 

ბე, ტ. 93, # 3, მარტი, 1974, გე. 753--756. 
? ამის შესახებ დაწერ. იხ. ე. თო ლორდ ავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიი- 

სათვის..., სადისერტაციო ნაშრომი, გე. 147--153, 

I. I გიიხ». I1ი0”ილლC M 20X60/0”M#M, M., 1949, C. 154; 8. M. M8CC0M, 3M0- 
M0MMM%8გ M C0LIმMVხIIMI# CI0094 10698MX 05IICC+98, C. 176. 
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ბულად ცხოვრობენო?, სწორედ იმის საბუთადაა მიჩნეული, რომ იმ დროს (ძვ. 
ფ. უკანასკნელ საუკუნეებში) ალბანურ ტომებში არ არსებობდა კერძო საკუ- 
თრება და შეყაბამისად არც მემკვიდრეობის ინსტიტუტი. მართლაც, ძველი 

ალბანეთის ტერიტორიაზე გათხრილი ამ პერიოდის სამარხები გამოირჩევა ინ- 
ვენტარის სიუხვითა და მრავალფეროვნებით რამარხებში მრავლადაა აღმოჩე- 

ნილი იარაღ-საჭურველიც და სამეურნეო დანიშნულების ნივთებიც). 

გ. ჩაილდი დიდძალი არქეოლოგიური მასალის ანალიზის საფუძველზე 

შენდეგ განხოგადოებამდე მიდის: მყარ, პროგრესულად განვითარებად საზო- 
გადოებაში წეინიშნება სამარხეული ინვენტარის სრული გაქრობა თუ არა, 
მისი მინიმუმამდე დაყვანის ტენდენცია მაინც.. რამდენადაც საზოგადოებრი- 
ვი ქონება უკვე. განიხილება, როგორც საქონელი და სიმდიდრე, მას ახლა ნაკ- 

ლები ხალისით ატანენ მიცვალებულს. გამონაკლისები არსებობს, მაგრამ სა- 
ერთო ტენდენცია სრულიად აშკარაა!. ამ ტენდენციიდან, როგორც ჩანს, არც 
საქართველო წარმოადგენდა გამონაკლისს. 

ქვევრაამარხების წარმომავლობის და გავრცელების საკითხის ირგვლივ 

მეცნიერებაში აზრთა “სხვაობაა. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მას პირველად 
მ. ივამჩენკო შეეზო. კერძოდ, ერთ- ერთ თავის მოხსენებაში მან გამოთქვა ვა- 
რაუდი, რომ ქვევრში დაკრძალვის წესი აღმოსავლეთ საქართველოში დასავ- 

ლეთ საქართველოდან გავრცელდა, ზოლო აქედან მდ, მტკვრის გაყოლებით 
გადაინაცვლა აზერბაიჯანში!!. 

იმ დროისათვის ჯერ არ იყო გამოვლენილი აზერბაიჯანის ქვეგრსამარხების. 
რიგი თავისებურებანი და მ. ივანშჩენკო გამომდინარეობდა იმ ქრონოლოგიუ- 
რი თანამიმდევრობიდან, რომელიც შეიმჩნეოდა ქეევრსამარხების გავრცელება- 

ში დასავლეთ ამიერკავკასიიდან აღმოსავლეთისაკენ. მ. ივაშჩენკოს ამ ვარა- 

უღს კრიტიკულად შეხვდნენ აზერბაიჯანელი მკვლევრები. მათი აზრით, 

ქვევრსამარხები დასავლეთ აზერბაიჯანში სამხხეით აზერბაიჯანიდან გავრ- 

ცელდა, ხოლო აქედან გადავიდა აღმოსავლეთ საქართველოში. ასეთი აზრი- 
სანი არიან, კერძოდ, ე. პახომოვი!, ს. კაზიევი!პ და თ. გოლუბკინა!!. თა- 

ვიანთი მოსაზრების არგუმენტად მათ მოაქვთ მხოლოდ და მხოლოდ ის გარე- 

მოება, რომ ქვევრსამარხები გაცილებით მეტია აღმოჩენილი შუაგულ აზერ- 
ბაიჯანზი, ვიდრე საქართველოს მოსაზღგრე რაიონებში. 

ზC»ი0260M, XI,4, 8, 8IIII, 1947, # 4, C. 990. 
IL. CL გ8ი ხუ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154 და შმდ. 

1 M.M.M 88IსI6MX#0, MVIIსMIIMხაC 10-0660#M# CმXMX8600, ისტორიის ინსტიტუტი 
სესიაზე წაკითხული მოხსენების თეზისები, 1942 წ. (ხელნაწერი ინახება არქეოლოგიური კელე- 

ვის ცენტრის არქივში). რადგან მ. ივაშჩე ნკოს ეს მოხსენება არ დაბექდილა, ხოლო მისი ოპონენ- 

ტების კონტრმოსაზრებები დამკვიდრებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, საჭიროდ მიმაჩნია 

მოკლედ მაინც შევჩერდე ამ საკითხზე. 

4 ს. #. 12X0M08, ნ6I6M3M9 M3 იენიIV/ M. M-. 1IM82L6MM0--4LLV8IMMM=I0 ი0”იC- 
6064M#M8 I ნV3M# M #ტ39ი6201X28M82 (ინახება არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის არქივში). 

#9 C. M. M33M03, #/ჩხ60M MV8IIMIMIMMIX L0-066ლMMM) MMMI0ყმწიე, 82XV, 1961, 
C. 7. 

M 1.9MI 1” 0იM»6XMM მ. M21პ0Mმ/VMI II M#6700MM MX6M6M X08M03CX08 #XM68MMM. 

ნ2MXV, 1961 (სადისერტაციო ნაშრომი, ინახება ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინ– 
სტიტუტის ბიბლიოთეკაში), გვ. 860. 
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ვიძლევი დასავლეთ აზერბაიჯანის (საქრთველოს მოზწიჯხავე ტერიტო- 

რია) ქვევრსამარხების მოკლე მიმოხილვას იმის გასარკვევად, თუ რა რეალუ- 

რი საფუძველი აქვს საკითხის ამგვარ დაყენებას. სამარხხნდ აზერბაიჯანშიც 

სამეურნეო «დანიშნულების ქვევრებია გამოყენებული, მაგრამ არის შემთხვე- 
ვები ქვევრის სპეციალურად სამარხად დამზადებისა. ყველა ქვევრი განლაგე– 

ბულია ჰორიზონტალურად. სამარხ ქვევრს ირგვლივ როგორც წესი, დიდი 

ზომის ჭურჭელი ჰქონღა ხოლმე შემოწყობილი, რომელშიც მსხვილფეხა და 
წერილთეხა ცხოველის ძვლები ელაგა. სამარხების გარშემო ფიქსირებულია 

აგრეთვე ცეცბლის კვალი და უამრავი დამწვარი ძვლები, სამარხეული კერა– 

მიკა გამოირჩევა დიდი მრავალფეროვნებით. ესაა ჩაფები, მათარები (მათ შო- 

რის სასაპალნე), სარძევე ჭურჭელი, სხვადასხვა ზომის ჯანები, საწურავიანი 

„ჭურჭელი ე. წ. მინგეჩაურის ტიპისა, მილიანი დოქები და სხვ. ჭურჭელი ძი– 

რითადად ხელითაა ნაძერწი!5, კერამიკა ანალოგიურია ალაზან-იალუილუთეფეს 

„კერამიკისა და სრულიად განსხვავდება სამთავროს კერამიკისაგან როგორც 

ფორმით, ისე დანიშნულებით. ქალთა სამარხებში დიდი რაოდენობით გვხვ– 

დება სამკაული, განსაკუთრებით სამაჯურები, რომლებიც აქ, ფეზებზეც უტა- 
·რებიათ. სამთავროს სამაჯურებისთვის აუცილებელი რკალმედრეკილობა აჭ 

ჯედარებით იშვიათია. თითქმის ყველა სამარხში აღმოჩნდა საკისრე რგოლე- 

ბი, რაც სრულებით არ არის საწთავროში, სამეურნეო და საბრძოლო იარა- 

ღი, რაც ასევე სრულებით არ გვხვდება სამთავროში. სამეურნეო იარაღთაგან 
აღსანიზნავია დანები, ნამგლები, კვირისთავები, ცულები, საკვეთლები, ხელ– 
საფქვავები. მამაკაცთა სამარხებში აღმოჩნდა რკინის მახვილები, სატევრები, 

შუბისპირები, საბრძოლო ჩანგლები (სამთითები), ისრისპირები «რამღენიმე 

სამარხში აღმოჩნდა მონეტები (პართული დრახმები)!ნ. ნუმიზმატიკური მონა- 

„ცემების და სამარხეული ინვენტარის ანალიზის საფუძველზე მკვლევართა 
უმგრავლესობა ამ სამარხებს ძვ წ. I და ახ. წ. III სს. ათარიღებს!7. ამრიგად, 
ქვევრსამარხთა გაჩენა აღმოსავლეთ საქართველოში თითქმის სამი საუკუნით 

“უსწრებს წინ ასეთი სამარხების გაჩენას დასავლეთ აზერბაიჯანში. ეს ფაქ- 
ტი თავისთავად გამორიცხავს ქვევრში დაკრძალვის წესის გავრცელებას აზერ- 

„ბაიჯანიდან საქართველოში. 

გარდა ამისა, ამ სამარხების მთელი რიგი თავისებურებანი (განსხვავებუ- 
ლი რიტუალი და სამარხეული ინვენტარი) ამ სამარხებით მოსარგებლე. საზო–- 

1 1.#M. I ი2MXVX6MXMყ88მ, Mმ700#M246!) # MCI00#M 2M68MCM9X IIMI6MლM.., აეტორეფერა- 
ტი, გვ- 15. 

10 ამ სამარხების შესახებ იხ. I. II. LC XV» 6M M M მ, M83760#M2/I # I(C+0II6 მურეIICMVMX 

თიი06M0) M#28%მ32 =L0 X2MIხIM MXV8LIIMIIMხIX M0L9066MIIX ,#M30ირ62I17X28Mე, ავტორეფერატი, თბ., 

1962; C. M. # 23M08, #Mხ60M MV8IIVMM5IX 0”0066IIL, ნ 2MV, 1960; CL0 X:6, #0X60»0- 

IMMV6CXMC 02CM0MI 8 MVMICVგV06, MM#, 1, 1949; C>0 XC, M0XC04#0I”M90CMMC I 2M9IMMMM 

MხინნსმVდიე, MLX#ჩ, III, 1953; L.II. IC M 6, #CXC0#M0LIIც0CXIM6C დი20C#M0I1%#V 8 MIMIIIC90V-ლ, 

XიMXM2Xხ ბ) #3. CC, IV, # 20, (949; ს.0 X6, MIMIIICCV2V0CMM6C MV0IIMIMIL6 ოლ”ილC- 
6699 C 00VXXICM, ILCIIIIMI,. 8ხ!ი. 60, 1955. 

1 6. ტ.II 2 X0M08, MXV8IIMIIMხI6 წ0”006CVM9 M3 MMMოლსეVიმ, 138. #3. დყიხმუმ #ტII 

CCCჩ, # 9, 1944, C. 46––53; C+0 X6, M0IICIხI MIMICC98V08, MIX, II 195, C. 146-– 148; C. M. 

X283M68., #ტ0X0010”IMV0CLVC ი0მCM#0MMV 8 MMMIX0C98მVიC0, MM, I, ლ.75; L.ILI. I CM928, 

#იXნ0)ლ-ყალ“კა დმCM0იMM 8 MIIMIX?V0CM2V06, IL0MV20Lხ #LI #3. CCდ, IV, # 90, C. 36; I. I1. 

LIი»V6%M%MM2მ, #90X6040LM%0CXM0 06CI69008MM0 M 08CM00XMM MV8IIIIIMIMLILX M0”0606VMV 8 
#368ი68M6#42MC 8 1953 „იუV, 11383. #LI #3. CCნ, 1959, M 1, C. 17--36. 
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გადოების როგორც სოციალური წყობის, ისე მეურნეობის წესის განსხვავე- 

ბის მაჩვენებელი უნდა იყოს და ალბათ განვითარების სხვადასხვა საფეხუ- 
რისაც!)ზ. 

როგორც ცნობილია, ძვ. წ. | ათასწლეულის უკანასკნელი საუკუხეები- 

სთვის საზოგადოებრივი განვითარების თვალსაზრისით ქართლის სამეფო 
უფრო წინ არის წასული, ვიდრე ალბანეთი. ქართლის სამეფოს აღმოსავლე- 

თით მომიჯნავე ალბანური ტომები გაერთიანების პროცესმი არიან და ეს 
გაერთიანებები ჯერ კიდევ ატარებენ პირველყოფილ-თემური წყობილების 
ნიშნებს, მაშინ როდესაც მათმა მეზობელმა სომხებმა და იბერებმა ჩამოაყა–- 

ლიბეს ძლიერი სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნი რომელთაც თავის მხრივ 

დიდი გავლენად მოახდინეს ალბანური ტომების ცხოვრებაზე. როგორც 
კ. ტრევერი შენიშნავს, საზოგადოებრივი ვითარების პროცესი ალბანეთში 
შენელებული ტემპებით მიმდინარეობდა29, 

ალბანური ტომების საზოგადოებრივი განვითარების სურათს ძე. წ. III-– 
IL სს. კარგად ასახავს იალოილუთეფეს და ალაზნის ველის სახელით ცნობილი 
არქეოლოგიური კულტურები? ამ ორი ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკური 

განვითარების ეს თანაფარდობა ასევე გამორიცხავს ძვ. წ. უკანასკნელ საუ– 
კუნეებში ალბანური კულტურის ისეთ შემოტევას იბერიისკენ,„ რომელსაც 
შეიძლება გამოეწვია ცვლილებები -დაკრძალვის წესში. 

ბ. კუფტინი ქვევრში დაკრძალვის წესს ს. ეშერში დადასტურებული 

გვიანბრინჯაოს ხანის ე. წ. ოსუარიების (მეორადი დაკრძალვა მოზრდილ თი– 

ხის ჭურჭელში) ბუნებრივი ტრამსფორმაციის შედეგად მიიჩნევდა??, ეს ვა- 
რაუდი სამარხად გამოვენებულ ჭურჭლებს შორის არსებულ ტიპოლოგიურ 

მსგავსებახეა დაფუძნებული. მართალია, მეორად დაკრძალვისთვის გამოყენე- 

ბული ჭურჭელი გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ანტიკური ხანის კოლხურ 
პითოსებთან, მაგრამ თვით დაკრძალვის პრინციპია მკვეთრად განსხვავებუ- 

ლი –-– სრულიად განსხვავებული რელიგიური რწმენა-წარმოდგენებიდან გა- 

მომდინარე, ქრონოლოგიურად ასე დამორებულ სხვადასხვა დაკრძალვის წე- 

სებს შორის გენეტიკური კავშირის დანახვა, როდესაც მათ მორის არც ტერი- 
ტორიული სიახლოვეა, დამაჯერებელი არ არის. ქვევრმი დაკრძალვის წესი 

ე. წ. ოსუარიების ტრანსფორმაციის შედეგი რომ იყოს, ბუნებრივია იგი გა- 

ჩენილიყო იქ, სადაც ეს უკანასკნელია აღმოჩენილი. მაგრამ, როგორც ცნობი- 

ლია, ქვევრსამარხები აფხახეთის ზღვისპირეთში (და არც შიდა ოლქებში) 
ჯერჯერობით დადასტურებული არაა. 

  

1 ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. ვ. თო ლორდ ავა, მასალები ქართლის სამეფოს ის. 

ტორიისათვის ძე. წ. | ათასწლეულის მიწურულში, საკანდიდატო დისერტაცია, გვე. 105 და შმდ. 

10 L ტ.MრაMნწსს)8M#M»–M, MX MC100IM 9#068MCM LI ნX3#8, 1959, C. 296, 297. 

#» MM, ცს. I 929860, 0900MXM# ი0 MC109MMM M MVIხIV0C IXL88M23CM0M #4MV62MMM M.-)I., 

1959, C. 87. 

% ამის შესახებ იხ. 0. III. IM CMM3310, წ0/0M9MVICIMMCM2ჩ MVMხIVიმ, C. 70; M#. 8. 

+ 6 686 დ, დასახ. ნაშრომი, გე. 77; I. II. 0»M»6XVM მ, Mმ”0ი#მ»/M M MC7100MM# მM68M- 

CV9X შM6M4M6M M88Xმ3გ2 10 12MMხLM MX8IIMMMხIX ”0-006CM0MMIM #36062#9M8M8 (287000დ0ი27), 
1962 , C. 20; IIC19ი89 #38068#MIMგსცგ, ნს 2XV, 1958, C. წ9. 

თ ს, #. M»XდCIM9 9, M2160987+M M 20X6070-V## IMCMXMXILI, II, C. 72, 75, 14წ. 
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უკანასკნელ ხანებში ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოითქვა მოსაზრება, 
რომ ქვევრში „დაკრძალვის წესი, როგორც კოლხეთში2პ), ისე იბერიაში24, სამ- 

ხრეთიდან მიგრირებულმა მესხმა ტომებმა მოიტანეს. ასეთ მინირნებას, კერ- 

ძოდ იბერიის მიმართ, გ. მელიქიშვილის ნაშრომებში ადრევე ვხვდებით?5. 

დაკრძალვის წესები და მასთან დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენები 
დღესდღეობით უმთავრეს ეთნოკულტურულ მახასიათებლად ითვლება და 

ძათში ფიქსირებულ რადიკალურ ცვლილებებს ამა თუ იმ რეგიონში, უპირა- 

ტესად ახალი ეთნიკური ელემენტის გაჩენით, ან ე. წ. ტომთა მიგრაციებით 

ხსნიან ხოლმე. ისე რომ, ზემოხსენებული ვარაუდი ქვევრსამარხთა წარმომავ- 

ლობის შესახებ თეორიულ ასპექტში სავსებით გამართლებულია, მით უმეტეს, 

რომ ზოგადისტორიული სიტუაცია ამ ვარაუდისთვის რეალურ საფუძველს იძ- 

-ლევა –– მესხური ტომების ხვედრითი წონა და მნიშვნელობა ქართული ეთნო–- 
სის თუ სახელმწიფოს ჩამოყალიბებაში სრულიად განსაკუთრებულია?2ნ. მიუ- 

ხედავად ამისა, ქვევრსამარხების ზემოხსენებული ატრიბუცია შემდგომ დასა- 

ბუთებას მოითხოვს და ჯერჯერობით ვარაუდის ფარგლებს ვერ სცილდება. 

ქვევრში დაკრძალვის წესის წარმოშობისა და გავრცელების საკითხის სა- 
ბოლოო გადაჭრა სადღეისოდ არსებული მონაცემების მიხედვით ძნელია: იგრ–- 

ძნობა მასალის ნაკლებობა, განსაკუთრებით სამხრეთ ამიერკავკასიისათვის (სო- 
მხეთი, სამხრეთ აზერბაიჯანი) და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, მცი- 

რე ახიისთვის, რომელთანაც საქართველოს მრავალი ძაფი აკავძირებდა, არ- 

სებული მასალაც არ არის სათანადოდ შესწავლილი და გამოქვეყნებული. 

ყოველივე ეს ართულებს სხვადასხვა რეგიონებში აღმოჩენილ ქვევრსანარხებს 
შორის უშუალო კავშირის დადგენას. მიუხედავად ამისა, საჭიროდ მიმაჩნია 

ზოგიერთი მომენტის წინ წამოწევა, რომელთა გათვალისწინება ქვევრსამარ– 

ხთა წარმომავლობაზე მსჯელობისას, მე მგონი, აუცილებელია. 

ქვევრი დაკრძალვის წესის გაჩენას ხშირად მევენახეობა-მეღვინეობის 
ინტენსიური განვითარებით ხსნიან ხოლმე? მაგრამ მთელმა რიგმა ფაქტო- 

რებმა ეჭვის ქვეშ დააყენა ამ ორ მოვლენას შორის ასეთი უშუალო ურთი- 

ერთკავშირი. ქვევრი რომ პირველ რიგში ღვინის შესანახი ჭურჭელია, ეს სა- 
დავო არ არის, მისი მასიურად წარმოება რომ მევენახეობა-მეღვინეობის ინ– 
ტენსიური განვითარების შედეგია, ესეც ცხადია. მაგრამ მხოლოდ ეს იყო 
საკმარისი დაკრძალვის ახალი წესის აღმოცენებისათვისმ! ამ თვალსაზრისით 
უთუოდ "საგულისხმოა ქვევრსამარხთა გავრცელების საზღვრები (იხ. ქვევრ- 

სამარხთა გავრცელების რუკა, ტაბ. 1). 

29 ოთ. ლორთქიფანიძე, ეანის ნაქალაქარი, «ცისკარი», 1968, M 7, გე. 140. 
% ა. ა ფ ა ქ იძ ე, ანტიკური ხანის საქართველოს კულტურა, საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, 1, გვ. 693. 

2 I, ჩ.Mრ„ა8იMხIს8MLIM, M MC100IMM #068M6I IL 0V3IIM, 1959, C. 119. 
38 ამის შესახებ იხ. L. #. M6C# 8 #XI0I8M #» M, დასახ. ნაშრომი, გე. 119, 131, 303, 304, 

317...; გმელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის უძ- 

ეელესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965. გე. 82--92; მ ის ივე, ქართლი (იბერია) 
VI-IV საუკუნეებში. ქართლის სამეფოს წარმოქმნა, საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, 
გე. 422–-436. 

? ა.ა ფაქიძე, მცხეთა, საქართეელოს ძველი დედაქალაქი, თბ., 1959, გვ., 40; ე. თ ო- 

ლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვის..., გე. 162: თ.მ იქ ელაძე,ძი- 

ებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსაელეთი შავიზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ის- 
ტორიიდან, 1974, გვ. 180. 
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როგორც მრავალგზის გვქონდა აღნიშნული, მათი გავრცელების სიხში- 

რის თვალსაზრისით კოლხეთმი რამდენიმე მომიჯნავე რეგიონი გამოირჩევა: 

„ვანის ქვეყანა“, რიონ-სუფსის ორმდინარეთი და „ქუთაისის ქვეყანა“, ე. ი. 

ცენტრალური კოლხეთი. მათი გავრცელების დასავლეთი საზღვარი დღესდღე- 
ობით ასე მოიხაზება ––- სამზრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ: გოგორეთი (მახარა- 

ძის რ-ნი), შემდეგ, უფრო ღრმად ჩიბათი, შემდეგ მდ. ტეხურის ქვედა დი- 
ნება –– ისულა, თეკლათი, ბატნაოხორუ, ნოქალაქევი. ნოქალაქევი ჯერჯერო- 

ბით უკიდურეში ჩრდილოეთი პუნქტია ამ სამარხების გავრცელებისა. ამრი- 

გად, შავი ზღვის სანაპიროზე რჩება საკმაოდ ფართო ზოლი, სადაც ქვევრ- 
სამარხები ჯერჯერობით დადასტურებული არაა. ეს არის დღევანდელი სამე- 
გრელოს ჩრდილო-დასავლეთი მხარე, აფხაზეთი, ენგურის ხეობა, რიონის ქვე- 

და დანება (შესართავიდან მდ. ტეხურამდე), გურიის დასავლეთი მხარე –– 

ფოთიდან თითქმის ლანჩხუთამდე. მოიხახა ტერიტორია, რომელიც თავისი 

აგრობოტანიკური პირობებით თითქოს ემთხვევა ქვევრსამარხების გავრცე- 

ლების რეგიონებს. ეს ის ტერიტორიაა, რომელიც წინარეელინისტურ ხანაში 

ცენტრალურ კოლხეთთან ერთად მატერიალური კულტურის აბსოლუტური 

ერთიანობით ხასიათდებოდა, სადაც კოლხური ქვევრები ყოფის აუცილებელი 

ელემენტი იყო და სადღაც ქვევრში დაკრძალვის წესს თითქოს ინერციით 

უნდა შეეღწია, თუკი მას რაიმე სხვა რიგის დაბრკოლება არ დახედებოდა –– 

მაგ., ეთნიკური ან რელიგიური, 

ასეთივე ვითარებაა აღმოსავლეთ საქართველოშიც. ქვევრში დაკრძალვის 

წესი ცალკეული რეგიონებისთვისაა დამაზასიათებელი და არა მთელი მხარი- 
სთვია, სადაც საამისოდ თითქოს ყველა პირობა არსებობს. მაგ., მევენახეობა– 
მეღვინეობის ინტენსიური განვითარების ისეთ რეგიონებში, როგორიც უფ- 

ლისციხე და ურბნისია, ქვევრში დაკრძალვის წესი დაღასტურებული არაა, 
მაშინ როდესაც თეთრწყაროში იგი ადრეელინისტურ ხანაშივე ჩნდება (ცი- 

ხია-გორის პარალელურად). თეთრიწყარო ხომ არ შეიძლება მევენახეობის 

ინტენყიური განვითარების კერად ჩაითვალოს?2%, 

ამავე დროს საგულისხმოა ისიც, რომ ნამოსახლართა უმრავლესობა, 

სადაც ელინისტური ხანისათვის ქვევრში დაკრძალვის წესია დადღასტურებუ- 

ლი, ადრეანტიკურ ხანაშიც არსებობდა (მაგ, დაბლაგომი, დაფნარი, ფარცხა– 

ნაყანევი და სხვ.), მაგრამ მიუხედავად ტერიტორიული სიახლოვისა, დაკრ- 

ძალვის ახალი წესი ერთდროულად არ იკიდებს ფეხს. იგი თანდათან ვრცელ- 

დება ჯერ „ვანის ქვეყანაში“, შემდეგ ცოტა სამხრეთით, რიონ-სუფსის ორ- 

მდინარეთში და შემდეგ „ქუთაისის ქვეყანაში“, ე. ი. ეს პროცესი ერთდროუ- 

ლი არ არის, იგი თითქმის საუკუნენახევრის მანძილზე გრძელდება «და მხო- 

ლოდ ძვ. წ. III ს. შუა ხანებისათვის მოიცავს მთელ ცენტრალურ კოლხეთს. 
ეს ჩვეულება ადგილობრივი სოციალურ-ეკონომიკური (სტადიალური) განვი- 

თარების შედეგი რომ ყოფილიყო, როგორც ხშირად მიუთითებენ ხოლმე, 
მომიჯნავე ტერიტორიაზე თითქოს ერთდროულად უნდა ეჩინა თავი (ისე, რო–- 

გორც ამა თუ იმ პერიოდისათვის დამახასიათებელი მატერიალური კულტურის 

სხვა კომპონენტს). 

  

"% იხ. ნ.კეცხოვე ლი, საქართველოს აგროგეობოტანიკური რუკა, თბ., 1972. 
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სადღეისოდ არსებული მონაცემების მიხედვით ქვევრსამარხები იბერია– 

სა და კოლხეთში ერთდროულად, ძვ. წ. IV ს.ბოლოს ჩნდება. ეს არ უნდა იყოს 
შემთხვევითი, მით უმეტეს, რომ ამ სამარხებს, ზოგიერთ განსხვავებასთან ერ–- 
თად (განსხვავებულია სამარხად გამოყენებული ქვეერები), ბევრი რამ აახლო– 

ებს –– სამარხეული ინვენტარის ასორტიმენტი, მისი განლაგება, მიცვალე- 

ბულის მდგომარეობა და საერთოდ დაკრძალვის რიტუალი, ეს კი იძლევა სა- 
ფუძველს ვარაუდისთვის, რომ ეს სამარხები წარმომავლობის თვალსაზრისით 

ერთ საერთო წყაროს დავუკავშიროთ. 

მოკლედ იმ ვითარებათა შესახებ, რომელიც შექმნილია იბერიასა და კოლ- 

ხეთში ქვევრსამარხების გაჩენის მომენტისათვის. ძვ. წ. IV--III სს. სრულდე- 
ბა ერთიანი, აღმოსავლურ-ქართული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების რთული 

პროცესი, რომელიც, როგორც ვარაუდობენ, მცირეაზიული წარმოშობის ქარ- 

თველური ტომების დიდი აქტიობით ხასიათდებოდა და რომელსაც უნდა მო- 

ჰყოლოდა მცირეაზიული ტრადიციების დანერგვა როგორც საკულტო-რელი- 

გიურ სფეროში, ისე მატერიალურ კულტურაში. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია ის 

ფაქტი, რომ იბერიის ოფიციალური პანთეონის სათავეში ხეთურ-მცირეაზიუ- 

ლი სახელის მატარებელი ღმერთები დგანან და მცირეაზიული წარმოშობის 

ტოპონიმები უმკვიდრდებათ შიდა ქართლის ტერიტორიაზე აღმოცენებულ სა- 
ქალაქო ცენტრებს?ი. 

მატერიალური კულტურის სფეროში ეს კონტაქტები განსაკუთრებით მკვე- 
თრად სამადლო–ნასტაგის-ციხიაგორაზეა გამოვლენილი, რომელიც, როგორც 

ჩანს, ადრეელინისტური ხანის იბერიის სამეფოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

ოლქს წარმოადგენდა. აღმოსავლურ-ანატოლიური (ფრიგიული) კერამიკის 

გავლენას უკავშირდება უკანასკნელ ხანებში აქ აღმოჩენილი ბრწყინვალე მო- 
ხატული კერამიკაპმ, კაპადოკიის ბერძნულ დამწერლობასთან პოულობს მსგავ- 
სებას ნ. ხაზარაძის აზრით ციხა-გორიდან. მომდინარე კრამიტებზე დამოწმე- 

ბული ნიშნები, სამხხეთული გავლენები შეინიშნებ ხუროთმოძღვრებაშიც, 
ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს ციხიაგორაზე აღმოჩენილი აქემენიდური 

სტილის კაპიტელი და სხვ. ნიშანდობლივია, რომ ქვევრსამარხებიც იბერიაში 

პირველად სწორედ ამ გარემოში (ციხია-გორა) იჩენს თავს და შესაძლოა იმ 

მცირეაზიული კონტაქტების ერთ-ერთი გამოვლენა იყოს, რომლებზეც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი, მითუმეტეს, რომ ქვევრში დაკრძალვის წესს მცირეაზიაში 

საკმაოდ ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს?!. 

ძვ. წ. IV ს. უკანასკნელი პერიოდი კოლხეთშიც მნიშვნელოვანი სიახლე–- 

ებით აღინიშნება. საგრძნობი ცვლილებები შეინიშნება როგორც მატერია- 

ლურ კულტურაში, ისე იდეოლოგიის სფეროში. ისახება ორი კულტურული 

არეალი –– ჩნდება განსხვავება ზღვისპირა ზოლსა ღა ქვეყნის ცენტრალურ 

2? იხ. გ მელიქიშვილი, ქართლი (იბერია) ძე. წ. VI-IV საუკუნეებში. ქართ- 

ლის სამეფოს წარმოქმნა, სინ. I, გე. 422--444. ' 
30 ი, გაგოშიძე, საპადლოში მოპოვებული მოხატული ჭურჭელი, გქ. 45. 

31 ახალ აღმოჩენათაგან საყურადღებოა ანატოლიაში, ქებანის წყალსაცაეის ტერიტორიაზე 

გამოვლენილი ადრეელინისტური ხანის სამაროეანი, რომელიც ქეეერსამარხებითაა წარმოდგენ ი- 

ლი და რომლებიც ალექსანდრე მაკედონე ლის მონეტებით თარიღდება (ო. 5068 წ91 ს, #ყი 

8გიძ IL212VCIC 5XC0V28LI0ი, 1969, M6ხეი ნX0)ლCL, 1970, #C(IVILIC5, 50C105, 1,3, #ი”ვ”2, 1970, 

ზვ. 32,, 33, სურ. I8, 25. 
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რეგიონებს შორის), რაც დაკრძალვის წესის რადიკალურ ცვლილებებშიც აი- 
სახა (ქვევრში დაკრქალვის წესი ზღვისპირეთში ჯერჯერობით დადასტურე- 
ბული არაა) კოლხეთის მატერიალურ კულტურაში და იდეოლოგიის სფე- 
როში აღნიშნულ ამ გათიშვას თითქოს ადასტურებს ნუმიზმატიკური მონაცე- 
მებიც –- ძვ. წ. IV ს-ის დასასრულიდან აღარ იჭრება კოლხური თეთრი13 --- 

კოლხეთის სამეფოს პოლიტიკური და ეკონომიკური ერთიანობის ძირითადი 
ნიშანი. ამავე „დროს ქვეყნის ცენტრალურ ოლქებში თავს იჩენს ის მცირე- 
აზიული რეალიები, რომლებიც »აბერიის მიმართ გვქონდა აღნიშნული. ეს 

განსაკუთრებით მკვეთრად ჯერჯერობით ვანმია დამოწნებული. მცირეაზიუ- 
ლი გავლენა შეინიშნება სამშენებლო ხელოვნებაში, გლიპტიკამში, ონომას- 

ტიკონში –- კაპადოკიური წარმომობი“ უნდა იყოს წარჩინებული კოლხი 

მეომრის საბეჭდავზე, ამოკვეთილი საკუთარი სახელი „დედატოსი41, დიდი 

მსგავსებაა ვანის და ციხია-გორის კრამიტებზე ამოკაწრულ ნიშნებს "მორის, 

'რომელთა მცირეაზხიულ წარმომავლობაზე ზემოთ იყო საუბარი. ამ მიმართე- 

"ბაში ყურადღებას იმსახურებს აგრეთვე დღევანდელი მაიაკოვსკის მახლობ- 
ლად დამოწმებული ზმცირეაზიული წარმოშობის ტოპონიმი დიმნაპ5. იბერიისა 
და კოლხეთის მჭიდრო კონტაქტებზე, მეტყველებს იბერიული მოხატული კე- 

რამიკის გამოჩენა ვანსა და ითხვისში, იბერიული კერამიკული ფორმების 

გავრცელება კოლხეთში და სხვ. საგულისხმოა, «რომ ქვევრში დაკრძალვის 

წესი დასავლეთ საქართველოში პირველად სწორედ აქ, იბერიის და კოლხე- 

თის მჭიდრო კონტაქტების ზონაში („ვანის ქვეყანა“) იჩენს თავს. 

ყოველივე ზემოთქმულს კვლევის ამ ეტაპზე შესაძლოა გადამწყვეტი მნი- 

შენელობა არ ჰქონდეს, მაგრამ მისი მხედველობაში მიღება აუცილებელია. 

% ოთ. ლორთქიფანიძე, ვანის, ნაქალაქარი, ეანი, 1, გვ. 40–-41. 

მ1 L ც. IL0ი,ი69MM0, I. I.X2I82MმX30, 9000 IX /ეIმ #0IMXMI0X, L19, VI, 

C.47;I. #. ”0ი1MM0 მM#M30, M0MXM)8 8VI- IV 88. 0 M.3.C. 116, ამ ფაქტს 
ჩვეულებრიქ კოლხეთის ბაზარზე უცხოური მონეტის მოზღვავებით ხსნიან ხოლმე, რაც თან უნდა 

მოჰყოლოდა კოლხეთის ჩაბმას მსოფლიო ვაჭრობაში, მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს, შემოტანი– 

ლი მონეტა ვერ შეენაცვლებოდა კოლზურ თეთრს შიდა ბაზარზე. როგორც სამართლიანად შენიშ- 
ნავს გ. ლორთქიფანიძე, კოლხეთის ფულად მიმოქცევაში გაჩნდა ერთგვარი ვაკუუმი, 

რომელიც შემდეგ აღარაფერს შეუვსია (L. #. IM ინIMMხიმ9MMX/30, დასახ. ნაძრომი, 
გე: 116), მართალია, კოლხური თეთრის მოჭრის შეწყვეტა არ ნიშნაეს მის მიმოქცევიდან გამოსვლას, 
მათ სამარხებში მთელი ძე. წ. 11I ს. მანძილზე ვხედებით, მაგრამ მათი რეალური ღირებულება 

დაკნინებულია. სამარხში ჩატანებული მონეტების რაოდენობა სრულებით არ ასახავს დაკრძა- 
ლულის ქონებრივ მდგომარეობას. თუ ძე. წ. IV-III სს. სამარხებში თითო-ოროლა მონეტას 

ვხვდებით, გვიანდელ სამარხებში ხშირად 7, 8 და ზოგჯერ 10 მონეტაცაა ჩატანებული და რაც 

მთავარია, ჩვეულებრივ ღარიბულ სამარხში (მაგ., დაფნარში ქვევრსამარხი # 5, 17, 28, ზემო 

ფარცხმაში # 16). 

%მ. ლორთ ქ იფან იძე, არქაული და „არქაიზირებული" საბეჭდავი ბეჭდები ვანი– 

დან, ვანი, 11, გე. 141, 142, 163. 

% გ, მელიქიშვილი, დასახ. ნაშროში, გვ. 396. 
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293 11C10LMIII II0I6C56ჩII65IIნIX 065691108 I C:173LIIM 
9)I)IIIIICIII0)-CMX0IC0 80იMCIII1 

(XV8IIIMIIMხIC II0L0966CIIM%ი) 

0ნ603M%0Mლ 

II66ხიამ-გ6Mმ29 MIII2 ი0C8ი00IC7 M3VM6IMIL0 ი0ნიწიგ MXV8ILIIML0IL0 
00:006CIM9, 1LIM00#0 იმCლიი0090-08M69VM01:0 8 I V09-V3IMIII C ნხმII80951MMVC-M960C- 

#00 800M69M. LII0I MV8IIIMIIIIხIMM 00I1660ILM9MM, 020CMმ+>0II886MნIMM# 8 M2C10- 
7სICM 0260X0, 083VMCთI0IC9 00-0066IM9 10XX0M0 IIIILVMმIM0MMMVIC. II2861C% 06- 

300 800X IXV8მIIMIVMხIX II0I9660VIIIM, 06II80VXCIIIხIX #მ2# 8 3მ8იმ2M90M, #მM M8 

800:09ყ80M I 0V3MM-–-–I106M2:0XV, II02ი8მ0IV 36ყიიმიIXMმ, IIგისXმIM2M2I68M, 
MVXIIმIIII, LI0#8XMV2M68M, LIIIXIმI0იმ, 1CIVIIIMმ00, MLIXთოგ--C28MX2800 V #9. 

(CM. 706#. L, #მი»მ8 იმCი00C08M9M-CIIV9 IV 8IIIMIIხIX I0L006CIIIII I 0V9IM 8 3#- 
VMI9MICIIV60MX0 900X1), #I2CCIთI(სII0VCC8 00+066მხMLIIM 1III80სI20ხ (+267. 
II-–XLIX), ხმCCM270M08L01C% 80000CხI X0C0II0#01IIM M# 02C000C7081I16MVI 3XIIX 
ILI0M9X9MM%08. LIმ 0CM08მIIMIM 3%III6CM02329MI01:0 /6/02101C9 9M6M010სLხI6 06MIM6 

8LIც0/LLL. 

0609 MV8ცIMIIIIV0I0 M0:0060MV8 8 XM0/XVIMC 803MIIM8ლ» 8 0მMIM03X#XVM- 
#MM6CX9VM90C#VI0 300XV –- «ცმIMCMგ8 30MI89»! (II26Mგ-0MV, Iგიხმლ0I). 8 MI0C- 
4062VI0IIIVI0V, 3XVIILMIM#CIV90CC#VI0 300XV 3101 0609 02CL00C+10მ2M9/8IC# 8 80- 
CI09IM0M I VნIV -- X89V009ხ6 ჩM09MM-CVIIC2მ, 010006 C I0LIმ2 M6I0C0010786M- 
#0 Lიმ9MIV9M+ C «ც29MCM0M 30MI6CM», 32710M 310X 060ხI9მM 000900 VI860X/Mმ2- 

6098 # სგ «LXVIXმMCC4#0M 36MX6», 2 +მMXC MI864)0Mმ0I1ლ09 Mმ #60%0II100MM, 
მნMX6-მ100L6M M 009M60 I16XV08 (0#00CIM0CIM# L00. IIMგX2გ9, LI0M2X2M%68M). 

32X000M9MCIM6 10M0MIIM4Xმ ც IV8LIIII6 –- I0C00C18VI0ს II 0609M II0L- 

0666MV9 IV 8MVI0CCIMCV IL0CIXMIხI I2 I06079:MCIIIIII 8661 3IVIVIIIIIICIVV6CM#01 

900XV. 
ILI9% 9010066MM# #C00Mხ3088XIM 06-IVMხIC #0MXCXII6C 0M00CხI X0391ICI8CII- 

M010 9039896IVV#9. LI8 ი8ი80M 51800, 8 0მ8IM697MIIMCXII906C#VI0 9110XV, IIMდ0C, 
ინბი8გნI6/ნხ9M0 ლმCიLII6IMII6IM 010 ი0ი0009ყ9M0M 0CM, VCIწმII28იMცმ»ლი 8 9MV 
8 8601IIMმ8M/6ხ90M XI0/IV0X:CIII, LI00908II90# 8III3: X0MIM29 ყეCIხ ი9MIთ0Cმ CMV- 
აMXMIმ X0LCIIIIMX0I («82M0%X2# 36M»ჯ»ი», M#8V0C6ყსხ6 ხVC0III-CVIოCმ, ”ე6ჯ». 1I,XIX). 

LI6CV0XIხM0 00X#36 ი098/9I0108 00:0068#სMXIC MIM0)0Cი1, VI0XCIMIIMIხIC I0CM- 
308>8/MV6%0 («8მ80«89 360M#M#989», 18V069X%6 იM0II#M-CVICმ, «MX VIმVCCM29 36M/92, 
0%M00C>XI0CIM ნ. 16XV-ნმ, I86/. XIX, XXXIX), 

  

1 +. 6. 823MCM88 C6M/ხCM0X030IVCI86MMმ8მ9 0MიVVმ. 
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ლეი 80ლ0M#ჯ 062 IIIიმ ი0-”ი6Cლ!I/ი C0CVIICC7808მ/MI («ცმM0L29 3CM- 

»იე»ა, XცV0CVყხC III0IIM-CVიC2). 0283/IMVყM06 II0XI0XCIIM6 ი0:0061/ხIMნIX #V8- 

9IMM0ც ისეი0/IIIMXX002I0 I0მMXIM90CMIMMI! C0060280-406MIIVMIM IM ILლ ი3IMმყმ0I 
MმMIX-MI60 IM3M6ICIMM 8 ი0.0001MხM0M ჩIIIVმXC2 II0M0MIIIM8 8 #0+L0C- 

6გჩხIსს C0CVMხI VII2მ21ხI8მXMM ცხ CIIხსI0C CM00MCIMIC0M LIL0)IXI0X:CILVM, C ILI0/L- 
0IIIV IსIMIM M01I69I(0CI#MM. 

IIი”იბნმ»ხხსIL III809+Iმხხ 0#MII00006 M 0”ტმIIIყ69M. CV IL0C6I1CX88- 
ჰ6M 8 0CM08M0M IVIIIIIM0CLM #0CVXIL0I, VM060I6IIM#%MII (6009M308ხC M XLX0.I63- 
#LIC 6083CM0IხI M# 0M0780CMM, 6VCLI! II3 IმCIსI M CX6MIM2) II M0II61მMII (#07/- 

XMIMII), 7M02LIICIIIMI#, 0C06IIმ0VXC0CIMIსIC 8 MVI0IIIIIIIხIX 10L00606MIIMX, X208M16- 
ხM3XVI0XC8 X90I0I0200906CMVM 6XMIICI80CM, 3მM09ყლIIL-IC MCXIMV IIIIMIM 023MI(- 
ყყხვ -- 0IMხხი X060L0»X0VIIM6CM00 I00984MM28. 951# VMნმIICIV# 01VIL8#M080 
X20მMX6ი01ხI MმX მი9 8MVIC9MIV0M IX0IXMVXIIIIხI, 12# M# MI#% CL0IIM0C6CM#0M II0XM0- 
ლს. C001M M#0602MMMM#M IM26XMI01მ20”109% M06M0X00მ9 I00X00-2 თ00M, ი0IIIIXMმ 
00ყ06XგIIII9V M0CXIხIX V M90000,ხIX 9XCMCX7I06. C 310M 1I09IXLII 30CIIMV9, 8ხI!- 
სმი9I0IC# 10M IV0II: 1. LI III მIგიM I0იVIე, IICI1ლ+II96ლMI ლსივმMხმ”ი C 
M06MXCM0CIM #00მMIM0M M06/8MMMVIVCXIVL90CM00 300X# 900 თ00M0C MMM 0ი0Mვ2- 
M6IM7270ს10MV ,110M00V. /#IMმM0LIIVI2% 00CVIVმ8 ხმCიი0ლ”;იმIM6I8 M 8 I0MM0ხ- 
0#0M 90006, 2. I XIIL9IM8# II0CVIIმ, M#3-0108/6MIგ9 8 ი0ულ0მ-8MI> L06V0C- 
#MM M60მM)IMI0CMIM (000MმM. 512 10II/IML0MLII9 Iმ0IXXC6C 0I90IIM80 89ხI08X6- 
#8 M 8 VI)IIM00CM0#M 306, 3. I III9IIხIC 1II310XM9, M#07CეხI6 I2X0M9IX C066 

29M2M0IIV#V 8 80C10M9M0-M600MIC#0M MIნ6-310 I. LM. #I2VIს6C8Mე80I6C IV 8IIIIM- 
Mს), ხმიიIC9Vმ9 I602MIIMგ. II10106II2% «ღ0მMVI2 8 I0MM00CM0LM I0.I006 I0- 

M8 I6 06V20VX(CCM8მ. 

06ი9MI XV8LIMIII000 ი0:0660IIMი, M2M ი0უ»8060»#IIIM#M00ა2 20X60X0IM- 

M6CMM6 01MნსIII9M, 8 80C099M0M I 0V3MM X2I#C 803IIMM#მ0+ C 021IL63VIVMC- 

+9M90ლ0M0M 3ი0”"ს (10X”0M II«მი0, IIMXIგI0იმ). CIVმM0C 8 0+IM9M6 0X M0V/- 
Xიელხს, I06 წიმIIIIVII# XV 8IIIIIMII0I0C იM0100669M# IC6Cი90060ხI8I0 6LIIVCI 8 ICVყ6C- 

9VM6 3CCI 3MIIII1(CIMVყ6CM#0M 900XII, 3 ც00709II0IM I 6V3MM 8111 8CM6 720 #. 3. 

0M8 0ი0006I880XC9 («V8IIIVIMILხI6 -0L006CMVX III-IIც8. 90 II. 3. M0#მ IM6 06Mგ0V- 
#6IVხ0 II-I 68. /I0 M. #, 9M08ხ 8031L4IIM067» VX6 80 MIIX6Iმ II 6LI0 0M00CXM0CI9X. 

8 0IIM99M6 01 8VVI0CII86M M0IXMXMIხI XI9 II660MM IVხIIIIIIIIIVხIC I0L0666- 
#M9 96 ლ00MVC1I8ლIIIხს 06091 38X000M69სM9, IX0”MI82 MგL IVმ0 LIVX#გ:ლხმ 
VM8იIIMX X0C00MMM# 8 MV8IIIMMI82X, 8 IL82M802X068M, ა”06IIM0CV 1 ბ/იIXIMCIIVIX6 

6ხI70827II LნVMIX08ს16 I0ILI066CIIMM. 12M0# XC CMIVმVII8 I2გ6I0I26IC# # 8 
#M03711103/IVIIIMIMCIMVCCVVI0C 30I0XV –– 8 MIIX06I2-C2M7X8მ800 I0C0000X8VX26L 060971 
MV8IIIMIIM0I0 M0-0060MM9, გ 8 X06IMMCM# I VიXMCIIIIX6 ––- 00776-10MII. L0VII- 

108916 II0L00660IIM%, 

ჰი იი„იბ60)M8 3M0ლხ X2MXC M#C00/Mს3081MMCხ C0CVIხI M0VIIICIX 0მ3- 
M69008 (#«ყ9იემ MIMCთ0008), X039M07306VMM010 II2312VCIIII9. ცC0 0IIM Cი260Xმ ცხ! 

M3 C80+1IM0%02CLM0M IIM9ყ9იI. 210 XMVIMM9IM6IC L0V3VIMCMV6 «M8080M> (60»ხსI0)1 

00CVI 19 X0290CVM9 8M0V2) C M20CM9M81I1სIM 010LIIVIხIM 8011MVM#0M, CMI§M0 CV- 

  

29M.II. LMXIXV7X022XM#36, I. გ. ჰიი1MMი2MMI30 XIვ30M8000:0C C6»MIIC 

M M0„MMხMMM#, MCI44, |51, C. 61. 
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X#M82I0IILIIMC8 M0 IIV IXVI08MILICM # Mმ0M690ხ%MM IMXV0CMXMM IMM0M. II0I06- 
ნგახMხს MV8LIIIXMხI 11006IIMVIICCI86M90 3მ0MIIხI L00M30MX2IXVხM0. II0M#0XIM- 

Mმ 090VCM#მXV 8 I0-066მ4#ხ9MხI4 C0CVI C 1004908VIII6I, მ 6CVIV 310 M6 VII282- 
XI00L, 8ხII2MხI8მXL 60%09VI0 I0CXხ #VI08ცმ, 8 07800C0IM6 VMIმ2/I6I82MM# XVII 

8 0MXხ9M0 CM009CII0M II0XI0ოXCIIIMI, 00”106ნგ»ხMხს IMIM86CIX20ხ, M00M6 90610 
8ხII0M8გIILI6C 92CIM C0CVMმ MIმ»”I I2 M0C10. (I0Lი000CIIIIV 8 607/%VIIIICI180 

CMVV008 0/IIII09L%I6, M0 8CI06ყმ)01C% M# წმგიIIხI6 32X000MCIIII9. 

II0I066მ#ხMხI0V M#IM86V+80ხ, «84 # 8 M#0X#XIIIV6, CMVICIL II 019006ჩნ8- 

369. CM C0C10M+, 8 0CM08M0M, M3 წIMIIM9IხIX C0CVI08 M I00C1ILIX VI მIIICIILIV. 

CIVII0CCIს I0”00ნმუს00C0 IIსნლხI209 M 0#MM0000023M6 მCC001MM08X2 

MმI0L 0C908მIIV6 MII#/ C0LLLIL2IMხM0M 210M6VIMM 3IIX I0-0060ILVV. IX 8M M3- 

80C0II0,0 C0IIIმMს800M 01II0IICMIIM8 CI00-0 უMთდლინსIM0082IVIC# 06IILC- 

0186 066900 I0I0060IIM9 X2MXX6 CI00:0 061LVIმM6MIM0C08მM # 010826 C0- 

IM მMVხII6I# ლ70XVC 0I0M0M90L0, გ M6 070 MMVIIICCI8CIII06C II0/IV0XCIIMC63. 8C6 

M3VMCIIIIხI6 I0MII #M0L:0666IMIMი% C8932MLხI C 00MM0M C0სMმ2XXხI0M0M IX2810”00MCM. 

510 092010806 #ი00I3800MX0#სM06 Mმ006XMV6MIMIC (I. M. C8060/IMMხIC 06IIIIIIIMM- 

MM), 0C908IხIM 38V9XIICM X01000:0 6ხII0 326MXM6ე0MM6 MV 8 X039MCX86 M0- 

4000L0 M2M60X#MხIIILV XVI6IV6IხII 860 IIM6/VM, 00 80C6M 86C008+V0061V, 8Mყ0Lიმ- 

X#M200780 # 39M90010M9V6, # 8M90”0ნმIმ20C0780 96M9010% XმM0M 0102CM%IL0 X0- 

3-9ICI8მ, 0238MIM6 #0X000-0 I#066V6I 0006/06/CIIM6IX 00LI2XხMხIX VCX0- 

8IIM –– 000 M0:08M0CIMM0 C 06IIVIMM90M C06C1806MI0C1ხI0C 9Mგ 3ლMX4I0. X2X 

0IM69მ6+ მMმ”M. LL ნინიევლნაის!8IIMM, VI 01902 0102C26ხ X03MMCI8მ IმM% I6 

CM0006ლ0”808მჩმე 000IV »690900MIIMI V92CIIVI0#M C06CX809M900CIM #8 36MMI0, #მL 

8I9I0(0ნმM8იC7180. CL0ი 0038IIIM6C 6ხIM#/0 0/7MMMM #3 M0IIIV=IX CXMMVI08 დ023- 

XMXI0XCIMM8 06LIV9VV0-0 36MI68)მე)ლII9V # 023809 92C0IL0M C060+86IIV0CXIL 

#8 36MXI0 (L. #. M6IMMMLIII8MIM, §I. #. IIM0Mუ36). LMIIIხIMM ლ0M0C88MM, 180! 
001ნ6M სხM9MI0”-იმიამილჯ8მ X0XIX40ყ C8M1070IXხCI80821ნ +#2MX6C 0 8ხIC0LM0M 

0238MIMVV C0IM8Xხ90L0 CI0098 06II9CI18მ. 370 0ი0I1800XMM201IC9 M #0VIMMM 

XILმIIILხIMIL. 

Mი6ყი8 MC00)0108270MXCM 0 80000CV M0M00ICX079CMIM7/ M# ხეC0ი0CIიმ- 

#M6IMMV MV8IIIIIII0CC0 0I0L066ლ9IIV 02CX0)91C9. II6M010ი0L%I6 CყXI2M%0I 06:0 803- 

MMMIIIM გ M60X90# M0ყ8C 06ხI90C6M, I0VII6 XC C893LI6მI0+ CI0 803IMML- 

  

3 IIც0) 0608) ი0>:006CVMM რ6ხ+X0ჩ2) 8 10 80ლ0V9 V #M0690+28I70უ(M იი! 0ხIM6CI”VI00- 

ხმMVხX CM0ლც M20C046MM9%, 20 ყვწიჩეყი 00/)7860XM20:ი 60”28IხIMI 0L066CMII0MII, 
03CM0I1გIMLLIMII 8 ც2MM, IIგ6რი3-0MM, IMIXX8IICM# IM ILII0CMIICV6მMII. LLგ 00% ი23 იჩ M#ვე 

900606 3IMგყCIIIIC IIMCI0I ი0-00669V8 IV-III 88. #0 8. 3., 06M8ი0)XCIIMხ6 8 8მხI # XIL20- 

»2I10CMIM, 9CIMX0 0+102Xმ2VIMC ე080Mა5IL0 CM0X#IIVI0 Mმ0IMIV C01LI28Mხ90# C1I02XI9MთMMმ2IVMM# 8 
0MM0CM 0000/7I0MCMII0M MC100MVC%CMX0M ი0C0III0II6, 8 9M2C1M0CIII, «ც211CM0M 30Mუ6». 9+II LI0”0-- 
6CMMM 01IMMM9მ01ლი II I10MხMV0 06I'უIICM III86II2ხნ”8 M 8ხI00M0! XVI0ოX%0C0+86VM0ს VCMII0- 

CI5ხ% 32X000M6M9MMხX Iი060M6+08, M0 # 0C06C6MM00+9MMM ი0-0062/MხMხI»X რC000VX6VMIIს M# ხ0- 
96ს!6 XIILILM 0609 0M ო0”ილნხყსი (CM. 82MX, I, 0, 24-28, 202-2I1, დლIIC. |59--177; 

I სII 8 1974 #0»MV, C 44; 8. #ტ#. 1ი„,უინ,გ82, II0:006CMM6 C ს00CVIIVMMIM #M60CM0:ს- 

+MCM II3 #IL26M8-0MM, LCII#, 151, C. 48 # ლულ/.), M323100M2XI0M, 01+0მXმსIILILM C0LIIIმ.1ხ- 

MVIეი C„ნმ'IIი”წMგს0 8 10C70სL0# I ჩV3I"II IV-III 98. 10 LV. 3., Mხ, 00Mმ CIIIC M6 ია«C- 

9M0#8-მC6M. 80009CM, C 370M I0MMM 30CMMM MV8IIMMIIხLM MI0”066C6IMMMM IIMXMმI0იმ MXMCXI0 
იიიXI8000CX28M1ხ CMM6I M3 C2M271V0. 
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M0868II6 C 803/1CICXცMCM 8M0IIIIMX დ23MX70000 # 3+MIIV6CMIMMVM IM3MC6CIMICIM79MM, 
VI900:I!CIILICIIIIIIMIM 8 C0CX7880 IMI20046)!!!9. 

803MMM80ცის 060წIგ MVხIსIIIIX0C0 ი0L0066CIMII9ი VყმCX0 06X9CIM%9)01 
#II(ICIICII6IIხIM 0:2838IIIICM ხ9M900იმXმ0CI8მ # 8III0106XIM9%, M«010006 ICცMVCIL- 
X0 382 0060M M2000800 I060M380XCX780 60”/0IIMX IIIVI9V9VIMხIX IMV8IVIMM08 IM9 
Xნგ9M0CMM8 ცხე (M8080MV)4%. CMM2M0 0990 C00608XCVMMM CX28881 I0/7 C0MXM6- 

MMC I2MVI0 IM600C06XMCX8CIIIVI0 832IM008%3ხ M0CXLILV 31IMMI 8801IMMVLMM. 8 
3700 0C8939M ი0MMლყე»0”CM მი0ლმM# ხმლიხილჯიმMCVI9 9IMVX I0L0666CMMM. 

LX2M 0IM8ყმ»0ლხ XLIIIC, იი ყმC70> უქმCი00C708მMCM#M9 MV8IIIIMIVIIხIX 
0ი0L0066CMMVMV 8 M0X9V16 8010M/19--61089 #M00#X0MხM0 CM6XMხIX 00IM0M08: «882M- 
CMმ8 36MM%9», 18V06ყხ6 ჩხMV0MII-CV90Cმ # «1ILVIმIICCM«08 36MI%», IX. 6. 1IICIMI- 
ხმას9მ98 #0MXXM/მ. 3მ8MმMMმ% IიმMIMILმ IIX ხმCიი001089CIM9/9 Mგ C0-0XMMMIVI- 
MMIL უ1CMხ C 10L2 #8 C086ი0 0ყ0ლიყII8201C9 X2L: C. I 0(006IM (MმXმ8ი02308CVII"! 
ხ29M0M), 12XV66--LI621ს (ჰI8M9MXVICMMII 08M0M), MIM2XIC6 XCVყC6IIMC 0CVII 

106XV02 (IICV,მ, I16M»8XIII,, ნს2IM80X0ჩ0V, LI0LმIM2M68M –- CM. 7მ6/. 1). 1მ- 
M#MM 060230M, Mმ 9609M0M00CV0M I065200X6 00I80IXCM /080X#%II0 IIIM00%29 
M0M0ლმ, I26 #V8IIIMMIMVხIC I0I066CIIM8 6IIC MC 382C8Mუ10X0/ხCI3088Mს!.. 2510 
ლ08000-3გ0მMIIმ8# 92; C0800M6CIVM0M Mი”იბაჩVI, #6Xგ3ვ9ხი IIIIIV0CCM0C 
VII06I5ხ6, IMMXM8M66 7CVCIIM6C ნVI0III (CI XCIხ#9 X0 ი. 16XVნმ), 33Iმ219Mმ9% IV- 
იხ -–- 0L II0XV I09XV 0 )II2გVVXVXII. C9ყ609CIმ2 I»C00MI00M%9%, M010019 #0 
C80MM მ+-0060IX8IIM90CMXIMM VCXI08)IIIM C080მუმ6+ C 906II0IMმMM დხმC0000+იმ- 
86M98 MV8IIMIMMხIXX 10+10660MIM# M# #01008989 8 0 00/9/IXIIII8CIM900MXVIC 300XV. 
M208MV C I6MI02Mხ00M I0IMXMM0CM, X202%X609M308მ0M2გCხ 2600XI0IIMსIM 6/MLIIM- 
Cლ180M Mმ+X00MმXხ90MV MVIხIVიხI, LI LICთ0C0ხ! 6%ხI»I 0603210IხIხIM 3#6- 

MCIMI0M 6LIX2 I #VI2 060%X MV80IIMIIM0I0 I0L066CMM% 104468 6LIV II00MIIV- 
MVIს #2% 6! I0 MM960LIMM, 6CIM 6LI CMV IC ინხ0-იმM/იX0 იMVIხ #მM#06-XV60 

MნVI06 9006091CI8M#6 -- M2ი0MM00, 93”IV9M90ლCM06 M#M9M#M 006MMIM03M006. 

12%#89 X6 CMIVმIVMი IM2გ6»M))0MX2C109 # 3 80C07X09M0# I 09V3M. C)6091 
#V8IIMIMM010 I0L0666MV9 X202MX600V8 310Cხ II9 0116MVხIM6IX 061901408, გ MC 
III 80010 M#0მ9, LI6 IM 37010 CVIII6CI8VI0I #მ# 6VII0 806 VCXIXV08ც8M9. IL 

I0MM06იV, 8 +0MMX 00I”M0Mმ2X MIII6MCM89M0C0 0ხმ38MI9M 8IMიიმუმხCიI3მ M# 
8MIM0/16CIMII9, M2M% ბა/IIMCIIMXC # ა”ი6MMCM, 066. MV8IIMXVM0CI0 II0I066CXMII# 

M6 3208M/1010M#5ხCI180829, 10:#8 Mმ2# 8 106X9M9IIM200 0M 303IMMM26 CII6 9. 
08მ8MM03MIMIMVCXIVI9CXVI0 300XV (ა«მხმჩIჰიჰხსი C IIIXM2I0ი0მ). LII0C 80X#ხ 

დყ0Mხ39 XC 0IVCCIM I16X0MIM%2გ00 M# ICMIიმM IMMI68ყიM8M0-ლ0ი მი238MIXM9% 8M- 

#0+იგI2ჩნ060+8მ. 
88MM29MM9 32CMVXM8მ0C» »მ2MX X6C +0I თმ2MX, 910, M6CM0109M Iმ2 IX6ი0M- 

100M2MხMVI0 6MM30C0+6ხ 8MII06VICMX9IV1IხIX 0CIM0908 02Cი000CI02M01M/M9 MV8-. 
IIMIMIMხIX II0L066CMMV, #M08ხIM 06097 8039MMM26+ #6 0MM060CMCVM0. CV ლხ2C- 

9Mნ0Cლ1029M961708 II0C7606MM0 –- Cყმყმჯ2 Iგ «823ICV0M# 3CMXV6», 3216M 1I6MI0- 

  

4 8. M. #0ი23MM#230, MIIX6I2 –- ეი08M88 C10MIIს82 X20IIIMCX0IL0 MგილX82, ”+56., 
1959, C. 40; 8. #. 10»0990#/888, Mვ76იMმML M# #CX00VM IL8201XMMCM010 ს80C6788..:, 16... 

1968, #8”0ი6დლიმ?, ი. 19; 1. #. MMM6X 2X30, IICილიი8ზმMM8 00 MC1X00IIM I0C8II6MIIლ- 

L0 MმCCI1CMM8 MX0MXMMI # I0I0-80ლ70M%M0”0 II0MVსლიM0M0ისხ#M, 16., 1974, C. 180 (M2 »იVპ. 
ი3., C დVCCMXMM 0C63)0M6). 
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#0 I0XIICC, 8 I8V0CყსC ნ90MVI-CVICმ M, 92M080L, M2 «MVIX2MCCM0M 36MXლა, 
ჯX. 6. 310I II00II0CC I00ICM86X II6 CMMX060MM0, 100/0MMXმ09Cხ I09ყIM I0X1002 

36MXმ, MIIIIხ # C000/MMM6 III 8. IX0 M. 3. 0X827ხI826+ 8CI0 IICII0მ»XხMVI0 #0»- 
XMMV. CIV# 6ხI! 3101 06ხMმ2M 6LII CM01CI8MCM M8CIIM0L0 C0IIMმM-3#0M0MM- 
ყლლ«0L0 0238MXM9%, MX02MX 3X0 %2C10 M02Lმ2I01, 04 Mმ32M0Cხ წ6LI, 0/:IM0806- 

M0ლMLM00 M0XMXC6C8 6ხII I0098M9MIხ0ლ9 M2 CM6XII0M 1C00MX00MM (00106M0 I0VIIMM 
M0M00V6MI2M M21760M2VXI6ხ9V0M #VIხIV0II). 

8 L0V3IMCM0M MC100M010მრდMM 8IC«032IM0 0004MI0M06MM6, ყI0 06091 
#V8LIIM0”0 ი0”ი06CIII% MმM 8 IM0MXIIMV9,' 182 #M 8 II60C/იMIC5, 6ხII 3მ0MC- 
ლ0I M06CXCMIIMI (80C70%IM0L02-V3MMCM4VMMV) IIVI6M06M2MM, MMLი0M00888IIVMM C 
#0Lმ. 

I10:0062/%9XIM 0609 800606 CVMI26IXC7 Cმ2MხIM VCI0CM9M8ხIM 3+1(0- 
%VIხIV0IMხIM 00ნ0I(3M2M0M, 8 38თMMCM#00829MMხIC 8 MCM დმ7VMIM2/XMVIMხI M3M6- 

#09 8 I0M IIIV MI0M ე0I9V0MC 06ხIყM0 06X9CM9:0+ 00988M6CIMხM M080L0 
3IMIMM90CM010 3MXM/M06M6IMXმ, MMM X. M. M9I02IM6M IICMCM. 12% 10 8ხ!IICV00M98- 
XVI0C6 100000M/0X#CMIL6C 0 II00MCX0X1CIIMM MV8IIMIMVხIX 0X0”-0660MM# 8 ი0MM- 
სIIC 8II0IM6 I0ICMXCM0, 1C6M 60»M)060, ყს0თ 06VICMCI00MყლCM28 CIIV2IIMX 

XM206L 068#XხM06C6 0CM088MM6 MII8 X2M0M# IMV00763%I –- 00Mხ M# 39Mმ296MM6 M0CX- 
CMVX იMV6M6M 8 დ00MI08ვ3MIIV L0V3M9M6C%400 9+M0Cლმ M L0CVIმ20CX806MM0CIM 
96II6M380CIM07. L16CM0108 92 310, 35MIILI60IM69CMM2% 2X0M6VIV#M IMV8LIII- 

MხIX 00C066CIIMIM IMM06X 09II C,26ხIX M0C+ M MVXXIმ67C# 8 MმIხV6CMIICM 060- 
ლ80088IMIIV. IIM0)01IM0C9 Iმ C0-0/MM#M% 1მMMხIC 96 #მ10I 0CM08მMV98 II#9 0M0M- 
ყვ210უხ9იL0 ს6CIICIII9” 31010 80000Cმ. CIIVII2C6I1C/ M0M0CX0X0L Mმ81760Mმ/მ, 
00060„8M0 90 I0-XM0MV 38მ%28M2360 (#0M0MM%, IX #300681V9X#M) I, 
9IX0 0ლ060MM0 82XM0, I0 MმXMX0M #3MM, C M#M0X1000M I 0V3M9 65IIმ C8M38Mმ 
MI0LIMMM#M X32MM9M. 80 310 M0II0C+L 1L00CX606MMIხ IMCI0C00IXCI8CIIMVI C893ხ 
MCX#IMIV MXVM8LIIIM1IMIVხIMM# Mი0C066CMM8MM, 06LM20VXCLMM6IMM 8 0მ3MხIX 06L0M2X. 

  

5 0. ს. M0იინ”MM#ომ8MMXMV30 ს823MCX06 „0ი0/IIIIIC, XVI0M. <«IIMC«გი9», 1968, # 7, 
C. 140 (II2 LიV3. 92.); 2-0 XC, 88IVCV06 L000/IIIIVIC, 8ვIIV, I, C. 78. 

6 # #ტ. #ი3MXMM30, IVIMხIV02 I 0V#3M8V 8M+M9M0M% 900XI, CIIL, I, C. 693 (#8 IიV3. 

#3.). 
7 06 310M CM, LL. #8. M06MIMMMII8M#M. IC Mი70წ”II# იტი I იVვ3I, C. 119, 1), 

ვ03, 304, 317...; IL. #. M0C6MIM#M#MII8M»7VM, M# 80ი00CV 0 #0681!00016M ყელლუდIIIM I 0V3#MII, 

M#28V232 I XMIIXVIლ0C ს0C10Mმ, 16. 1965, C. 82-92 (#2 Iი9V3. #3.); 600 XC. M207”»" 

(M6იიM8) 3 VI-IV 80M2X MX0 M. 3. რ06იმვ0ი3ვმII>C Mელჯისწი«ილლCლთ I 00181, CV1I, I, 

-. 422--336 (#32 VიXVპ. %#3.). 
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ტაბულების აღწერილობა – 00M1C#1+46 1#6#IM4LL 

I. ქვევრსამარხების გავრცელების რუკა. 

1L. დაბლაგომი. 1- ქვევრსამარხი #M 1 პრეპარაციამდე; 2-- პრეპარაციის შემდეგ. 
1II1. 1-–8 ქვევრსამარხებიდან მომდინარე ბრინჯაოს სამაჯურები. 

IV. 1-9 ქვევრსამარ ებიდან მომდინარე ადგილობრივი კერამიკა, 

V. 1--7 ქვევრსამარხებიდან მომდინარე ადგილობრივი კერამიკა, 6-- იმპორტული ამფორისკი. 

VI. #26 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 

VII. 1--რუხად გამომწვარი დოქი. ქვევრსამარხი # 8; 2--ყუამილიანი დოქის ფრაგმენტი, სა- 

მარხი # 9. 

VIII. 1-3. M#M 27 ქვევრსამარხის ინვენტარი; 4-.8- ქვევრსამარხი #25 «ნეენტარი. 
1X- დგ 1, # 4 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 
X. თიხის ჭურჭელი დგ II, # 4 სამარხიდან, 
XL. თიხის პურჭელი იგივე სამარხიდან. 

XII. დგ 1,#7 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 

XIII. 1--ფეხიანი სასმისი # 24 ქეევრსამარხიდან; 2-- წითლად გამომწვარი დოქი # 12 ქვევრსა- 

მარხიდან. 

XIV. დაფნარი. # 31 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 

XV. 1-3 # 13 ქვევრსამარხის ინვენტარი; 4–-6--# 23 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 
XVI. 1,2 –– X35 ქვევრსამარხის ინვენტარი; 3--6--# 5 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 
XVII. # 9 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 

XVIII. #32 ქვეერსამარხის ინვენტარი. 
XIX. ზემოფარცხმა. 1--ვერტიკალურად ჩადგმული ქვევრსამარხი; 2-- ჰორიზონტალურად ჩად- 

გმული ქვევრსამარხი. 

XX. ზემოფარცხმის ქვევრსამარხებიდან მომდინარე––თიხზის ჭურჭელი. 

XXI. 1--4--#213 ქვევრსამარხის ინვენტარი; 5--8 ბრინჯაოს სამკაულები სხვადასხვა სამარხები- 

დან, 

XXII. # 3 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 
XXIII. 1--3- სოფ. წიფნარის ქვევრსამარხის ინვენტარი; 4--– შავად გამომწვარი დოქი სოფ. 

ბუკისციხის ქვეერსამარხებიდან; 5, 6--თიხის ჭურჭელი სოფ. ჩიბათის ქვევრსამარხიდან. 

XXIV. 1--6--სოფ. ქვემოხეთის ქვევრსამარხის ინვენტარი; 7,8--თიხის ჭურჭელი 
გოგორეთში აღმოჩენილი ქვევრსამარხიდან. 

XXV. ზემოფარცხმა. # 25 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 
XXVI. # 16 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 

XXVII. XXVIII, XXIX. სოფ, ფარცხანაყანევში აღმოჩენილი ქვევრსამარხების ინვენტარი. 
XXX, XXXI. სოფ. მუხიანში აღმოჩენილი ქვეერსამარხების ინვენტარი (ინახება წყალტუბოს 

მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 
XXXII, 1,2-– თიხის ჭქურჭელისოფ. მუხიანში აღმოჩენილ ქეევრიდან (ინახება ქუთაისის ისტო- 

რიულ მუზეუმში); 3, 4-–დოქები დაბლაგომში შემთხვევით აღმოჩენილ ქვევრსამარხიდან. 

XXXIII. 1--დოქი სოფ. მესხეთში აღმოჩენილ ქვევრსამარხიდან; 2--დოქი სოფ/ მაღლაკში 
აღმოჩენილ ქვევრსამარხიდან; 3, 4--თიხის ჭურჭელი სოფ. ჭოგნარში აღმოჩენილ ქვევრ- 

სამარხიდან. 
XXXIV. თიხის ჭურჭელი სოფ. მაღლაკში აღმოჩენილ ქეევრსამარხიდან (2) 

XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII. ციხია-გორის ქვევრსამარხების ინვენტარი. 
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XXXIX. სამთერო. 1--ქეევრსამარზი პრეპარაციამდე; 2-- პრეპარაციის შემდეგ; 1-- ვერტიკა- 
ლურად ჩადგმული სამარზი; 4–– წყვილის სამარხი, 

XL, XLI. ქეეერსამარხებიდან მომდინარე თიხის ჭურჭელი. 

XLII. 1--3-- თიხის ჭურჰელი M 6 ქვევრსამარზიდან; 4--6-- თიხის ჭურჭელი M 4 ქვევრსა- 
მარხიდან. 

XLIII. 1--3--M. 29 ქვევრსამარზის ინეენტარი; 4--8--M 26 ქეეერსამარხის ინვენტარი. 
XLIV. M# 31-- ქვევრსამარზის ინვენტარი. 

LV. # 82 ქვევრსამარხის ინვენტარი. 
XLVI. M#M 226-– ქვევრსამარხის ინვენტარი. 
XLVII. M# 50. ქვევრსამარზის ინეენტარი. 
XLVIII. სამკაულები სამთავროს სხვადასხვა სამარხებიდან. 
XLIX. სოფ. არკნეთში აღმოჩენილი ქეეერსამარხის «ნეენტარი, 

1. M269X2 ივლიი00-ნ02MCMM8 MVნ8IVIM1IხIX M01:006CIIMM. 
11. II 86I8-0MM. I=-- MV8)MMM06 ი0-90060MM6 უ0 იილიგიმს!!!: 2--ი0C46 ოინიმიგსMM. 

III. 1-.8-– 5 00M30806 6ი0CXMV61ხI M3 M#V80IMMMხIX ი0-0066IIIII IV-III იც. 00 #M. 3. 

IV. 1-9. MიC+M2M M608MMM2 #3 MV8)IIMIIხIX ი0”0860M#M IV-III იი. უ0 M. 9. 
V. 1--7--Mლ%CXI29 M0602MVMM2 #3 MV8ჩII""IIIIხIX I0”0066II#MIM 111 8. 10 M. 3.; 8– იხ! ცივ9ყი# მM- 

დინ0MCMX Mგყე/იე 111 8. 10 M. 3. VI3 წ0”ი6იCMIIი III 11,M#M4. 

VI. I1იჯიბნეჩსMIM IIII6CMIმიხ II0L0C66II#ი M 26, III I, ი0C40MIM88 MCI6601ს IV 8. 10 #M. 3 

VII. 1-- I MM8MMხII MV0LIVM M3 ო0წილნლMი M» 8, II II, ი0CM0უM8Mი ყ6+800+ხ IV 8. #0 MI. 3.; 
2--დიმ”MCIII MV6VIMIMVMM2 C „0V690XC0II 0VM0# I3 M0L006CIIM8 M 9, III II, II1 8. 10 #. 3. 

VIII, 1–-3- იიჯილ62MMMII MM808720ს #V8სსI/IIM0I0 ი0-0666IM#9 Mა 27; 4-8 –- იიწიირმ/ხხLI# 

M#M86M+20სხ ი0წ0066MM9 M 25, III, IV-III 68. 10 M. 3. 

IX. 1--8--MI9M86MIგ8იხ M0+9666MIM9 #4, III I, -ლიბეMჩე 1II1 8. ეი M. 3. 
X, XI. (#MM8MხIC C0CVIხI M3 ი0-006CIII9 M 4, IIL II, III 8. 10 II. 6. 
XII. 1--5--MM8CMIმ0ხ ი0ი+ი006CVIM M 7, III I, #0M6V II1 8. M0 M. 9. 
XIII. 1––8838 M3 ი0-90666MV#9 # 19, II” II, #მVგMX0 111 8. 0ყ. 3.; 2– MVმ8IMMVMM #3 ი0I- 

0966MM9M M 12, III II, 111-–I1 88. 70 M. 3. 

XIV. 18იM80M#. |--9--MM9M8CMI006 MV6IIIIIMM0I0 M0-0666IVM9 # 31, IV-III 88. უ0 IM, 3. 
XV. )1–3--7MMM8MხI6 C0CVIIხI #3 ი0”0666MM8 #13, IV-III 88. 0 IM. 3; 4--6--IMMM9MVMVხIC C0- 

CVIII M3 ი0”06660MM8 M 23, 11 ც. ე0 M. 9. 

XVI. 1--2-- #M8CMIმ0ხ MV8IIMIMM0”I0 M0-ი00608MM M# 35, 1II 8. 20 M. 3.; შ---6--MM869M+20ხ 
ჩხიწიბ60MM9ი M# 5, C000XII#Mგ III 8. 10 M. 3. 

XVII. 1--7-M)80M+8იხ M0”006CVI1# # 9, 1I1--II 88. 0 M. 3. 
XVIII. 1--4 IIMM0IM5IC C0CVIხ #3 M0+L0666MMM M# 32, II 8. 10 M. 3. 
XIX. 36M0ი30IXMგ. 1-–0060IMMმXხ80 VCI2M06M0VMხII #ჩ0L066მჩხMხIL IMIMCდ0C, 00 იიროგიგ- 

VM#; 2-– ი0C#6 იხრიემიმIIMV; 3-- იი”ი66მMხMხIV IVდ0C, 02C00#01#CMIIხMM ”00M30MI2#M6M0. 

XX. წოიყM#9ხხI6 MVმIIIMIVIIMM M3 IM0+06რ6CII#M 1II--.II 88. ი0 II. 5. 

XXI. 1--4-- M#Mც6MIგინ M0”006CIIMM # 23, 11I-- 11 88. 0 M. 3.; 5--8-- 600830086 VMიმII6- 
MM98 M3 ი0”0666MMVი 1II1 8. უ0 M. 3. 

XXII. 1-8 MM8CM7გის ი0+0666MM9 M 3, 11- 1 8ი. უ0 V. 3. 
XXIII. 1--3-- M986§+20ხ M0”06669MM8 M3 C. LIMოMმ0M, 1II 8. 9M0 II. 3.; 4--MV8IსMMMMX #3 

ი0#06C6CMM%, 06M26»XXMC6MM80I0 8 C. ნVMMCLIMXC; 5, 6--”MMMM9Mხ1C C%VIMხI M3 IM0”066CMIIM, 

06M20VXVIIII0CL0 ჩ C. LII68+V, 11I1--II 88. 0 M. 3. 
XXIV. 1-6--MM86M+20ხ 00 +0666MMM M3 C. M86M0X6IM, 11--I 89. 00 M. 3.; 7--8--VMXMV89VMI6 

C0CVIMხI #3 C010066MM#M#, 06Mმ0VXCMII0L0 8 C. I VიVM8MX2, II--1 88. 10 M. 3 

XXV. |--7-MM80CMI20ხ ი0+იე02660MM9M # 25, 11 ი0უ0ცMIIე III 8. 00 #. 9. 
XXV1. 1--9--M9ხ86ხ180ხ M0-0666MM8 M# 16, 1I1--II 88. 90 M. 3. 
XXVII. ნიხის3080C 6ი8C076+ხI #3 MV8IIMM901:0 M0L-006CIIMX8, 06M00VXCIMM01X0 8 C. L106IIX9Mმ» 

M0M08M. 
X#XVIII, XXIX. IIMV98IIM6 C0CVხI, 06M20VM#CIIMLI6 „0M X6. 
XXX. 1--5--”VII9MMხI6 C0CVILI #3 00” ი6რCIIII#, 061მ0VXMCIIM0I0 8C. MVXMმMM. II-I ცხ. 10 V. 9. 
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XXXI. |–3--600I(308MIC VMნესI0III8 Iს 1ICX  #ი IIიწილრდCIIII, 4--რVლს! II2 ჩშპისჩაLM070 

CX0CM92 (Cიტუ! IIIIX 0CIხ 30109CMML)0 ), M0C108LIს II (0იქ0იIIMისს, M2 1CLX Mს III C- 
6იხMI. II--1 88. 10M.3. 

XXXII. 1,2-– წუMM9MხIს C0CV2ხ! M3 II0”006CIIIIM. 06II0ენVMხ9II0LV ს C. MVXMIIIIM, 11-- I MI. ჯი 

#M. 3.:მ,4–- MX /801MM%IIMII 113 10”006CMII9, 061100 VXCIIII0§C0 ს C. I იიიეწიMM, I11 ც. ი I. 3. 
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