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ნაშრომში შეპირისპირებულია ეტრუსკული და 

ქართველური ენობრივი მასალა, დადგენილია ეტრუს- 

კულ-ქართველური ბგერათშესაბამისობები წარმოდ- 

გენილია ეტრუსკულში ქართველური ელემენტების 
გამოყოფისა დღა მათთვის ისტორიულ-არქეოლოგიური 

საფუძვლის მონახვის ცდა. 

წიგნი განკუთვნილია ფილოლოგების, ისტორიკო- 

სების, აგრეთვე ხმელთაშუაზღვის ძველ ცივილიზაცი- 

ებთან კავკასიის ურთიერთობებით დაინტერესებულ 

მკითხვე ლთათვის. 
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წინათქმა 

ეტრუსკული, იტალიის უძველეს მკვიდრთა ენა, 
დღეს ბევრად უკეთაა ცნობილი, ვიდრე ორიოდ ათეუ- 

ლი წლის წინათ იყო. ამას ხელი შეუწყო ახალმა ეპიგრა– 
ფიკულმა აღმოჩენებმა, მათ შორის პირგის ცნობილმა 

ბილინგვამ. რაც მთავარია, უკანასკნელ წლებში გამოიცა 

ა. ი. პფიფიგის!, მ. პალოტინოს?, მ. კრისტოფანისაჭ) და 

სხვათა! გამოკვლევები ეტრუსკული ენის გრამატიკული 

წყობისა და ეტრუსკული ლექსიკის შესახებ, რაც საშუ– 
ალებას გვაძლევს მეტი წარმატებით ვიკვლიოთ ეტრუს- 

კული ენის ბუნების, მისი სხვა ენებთან შესაძლებელი 
ნათესაური კავშირებისა თუ მიმართებების საკითხი. რა- 

საკვირველია, ამით იმის თქმა არ გვინდა, რომ თითქოს 

დღეს ეტრუსკული ენა მთლიანად გაშიფრულია, ყველა 
წარწერის აზრი ამოკითხული და ყველა სიტყვის მნიშ- 

ვნელობა დადგენილია. პირიქით, ეტრუსკული ჯერ კი- 

დევ ძალზე ბევრ საიდუმლოს ინახავს, ჯერ კიდევ უც- 
ნობია მის სიტყვათა დიდი უმეტესობა და საბოლოოდ 
გაურკვეველია თითქმის ყველა ვრცელი წარწერის აზრი. 

მართალია, ამ საუკუნის მანძილზე ეტრუსკული ენა 
დაუკავშირეს ენათა სულ სხვადასხვა ჯგუფს, ერთხანს 
თითქმის გადაწყვეტილადაც მიიჩნიეს მისი ინდოევრო– 

პულთან გენეტიკური კავშირი, მაგრამ დღეს თითქმის 
ყველა მეცნიერი იმ აზრისაა, რომ ეტრუსკული არ არის 

არც ინდოევროპული, არც სემიტური ჯგუფის ენა. 
როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ XIX-XX საუკუ–- 

ნეთა მიჯნაზე ვ. თომსენმა§ წამოაყენა მოსაზრება ეტ- 
რუსკულის კავკასიურსა და ბასკურ ენებთან მიმართების 
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თაობაზე. მისი ჰიპოთეზა ერთხანს გარკვეული პოპულა- 
რობით სარგებლობდა და მას ხშირად მიმართავდნენ 
ე. წ. მედიტერანული თეორიის მომხრენი, მაგრამ ფაქ- 
ტობრივად თომსენის შემდგომ თითქმის აღარავის უცდია, 
თუ არ ჩავთვლით ნ. მარს5, ეტრუსკული და კავკასიური 

ენების” სერიოზული შეპირისპირება; გამონაკლისია 

ს. ფერი; მან 1950 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი?, რომელ- 

შიც ეტრუსკული და კავკასიური ტოპონიმიკის შეპირის- 
პირების ცდას გვთავაზობს. იგი ვარაუდობს, რომ ძვ. 
თ. ა. III ათასწლეულის მიწურულში კავკასიიდან იტა- 

ლიაში საბერძნეთის გავლით გადასახლებულა კავკასი- 

ურ ტომთა ერთი ნაწილი, რომელსაც შეუქმნია ე. წ. კავ- 

კასიური სუბსტრატი შემდგომ ფორმირებული ეტრუს- 
კულისათვის, ამ დასკვნამდე ს. ფერი ძირითადად ტოპო- 
ნიმიკური მასალის ანალიზის საფუძველზე მიდის. სამ- 
წუხაროდ, მისი არგუმენტაცა ხშირად მოკლებულია 
დამაჯერებლობას, რის გამოც ეტრუსკების კავკასიურ 

სამყაროსთან დაკავშირების ამ ცდამაც ვერ პოვა მხარ- 

დაჭერა მეცნიერებაში. 

199 და 1970 წლებში ჩვენ გამოვაქვეყნეთ ნაშრო- 

მები, რომლებშიც ყურადღება გავამახვილეთ ქართვე- 

ლურ-ეგოსურ და ქართველურ-ეტრუსკულ ენობრივ პა- 
რალელებზე. იმხანად ჩვენ არ გვიცდია წარმოგვედგინა 

რაიმე კონკრეტული დასკვნა, რომელიც ახსნას მოუნა- 

ხავდა მრავალრიცხოვან ეტრუსკულ-ქართველურ ენობ- 

რივ პარალელს. 1975 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში 

კი უკვე შევეცადეთ ეს პარალელები დაგვეკავშირებინა 
ხალხთა მიგრაციების სხვადასხვა ტალღებთან ნეოლი- 

თსა და ბრინჯაოს ხანაში, განსაკუთრებით კი კავკასიურ 

ტომთა მძლავრ გადასახლებებთან ეგეიდასა და დასავ- 

ლეთ ხმელთაშუა ზღვის აუზში ადრე ბრინჯაოს ხანის 

დასაწყისშიზ. დღეს ჩვენი თვალსაზრისი მხარდაჭერას 

პოვებს წინაბერძნული ენების ცნობილი მკვლევარის



ე. ფურნეეს ნაშრომებშიც?ზ. აღსანიშნავია, რომ შემობ- 
რუნება შეინიშნება ეტრუსკოლოგიაშიც. ა. მ. ჯ. გარბინი 

თავის ახლახან გამოქვეყნებულ წერილში! ეტრუსკული 

ზმნის სტრუქტურის ქართველურთან სიახლოვეზე ლა- 

პარაკობს, ხოლო ე. მტრნადი ქართველურისა და ეტ- 

რუსკულის გენეტიკურ ნათესაობასაც კი უშვებს!!, რა- 

საკვირველია, როგორც ერთ, ისე მეორე წერილში ბევ- 

რი რამ იწვევს დავას. მაგრამ ამ შემთხვევაში მთავარი 

არის ის, რომ ევროპულ მეცნიერებაში აშკარად შეინიშ- 

ნება ინტერესის გაძლიერება ქართველურ-მედიტერანუ- 

ლი ურთიერთობების კვლევისადმი. 

ამჟამად ჩვენ არ განვიხილავთ ამ შემობრუნების ის- 

ტორიული, არქეოლოგიური, ლინგვისტური თუ სხვა ხა- 

სიათის მიზეზებს. გვინდა მხოლოდ, მოკლედ ჩამოვაყა- 

ლიბოთ ის შედეგები, რომლებიც ჩვენ მივიღეთ ეტრუს- 

კულისა და ქართველურის კვლევის საფუძველზე და 
რომლებიც, ვფიქრობთ, საინტერესო იქნება როგორც 

ეტრუსკოლოგების, ისე ქართველოლოგებისათვის. 

ჩვენი ეს ნაშრომი წარმოადგენს ერთ ნაწილს იმ 

ვრცელი გამოკვლევისა, რომელზედაც ვმუშაობთ ამჟა- 

მად და რომელშიც გვინდა შეძლებისდაგვარად სრული 

სურათი წარმოვადგინოთ უძველესი კავკასიურ-მედიტე- 

რანული ურთიერთობებისა ნეოლითსა და ბრინჯაოს ხა– 

ნაში. 

აქვე გვინდა ვისარგებლოთ შემთხვევით და მადლო– 

ბა მოვახხსენოთ პროფესორ მ. პალოტინოს, ბატონ 

ა. პფიფიგს, რომის უნივერსიტეტის ეტრუსკოლოგიის 

ინსტიტუტის თანამშრომლებს, რომლებთან ურთიერ- 

თობამ, აზრთა გაზიარებამ იტალიაში ჩვენი მივლინების 

პერიოდში (1972-1973 წლებში) ხელი შეგვიწყო უფ- 
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რო ფართოდ გამოგვეყენებინა მუშაობაში თანამედრო– 
ვე ეტრუსკოლოგიის მიღწევები. 

ეს გამოკვლევა გვინდა ვუძღვნათ აკად. ილია ვე- 
კუას ნათელ ხსოვნას.'სწორედ მისი ხელშეწყობით მოგ- 
ვეცა ეტრუსკოლოგიურ ცენტრებში ხანგრძლივი მუშაო- 

ბის საშუალება.



ეტრუსკულ-ქართველური ბგბგერათშეფარდებებისათვის 

დღეს ეტრუსკული და ქართველური ენების შეპირისპირებას. 

მყარ საფუძველს უქმნის ის, რომ, ჩვენის აზრით, ხერხდება ბგერათ- 

შესატყვისობების საკმაოდ ჩამოყალიბებული სისტემის დადგენა მათ 

შორის. თავის მხრივ, ამგვარი შესაბამისობების გამოვლენა მხოლოდ 

ეტრუსკული ენის ე. წ. გაშიფრულ თუ იდენტიფიცირებულ სიტყვათა 
უახლესი საძიებლებისა და ლექსიკონების გამოცემის შემდგომ გახდა 

შესაძლებელი)“. მართალია, დღესაც კი ჩვენი ცოდნა მხოლოდ რამ- 

დენიმე ათეული საიმედოღ გარკვეული ეტრუსკული ფუძით თუ საკ- 
მაოდ ფრაგმენტულად გამოვლენილი გრამატიკული ელემენტით. 

განისაზღვრება, მაგრამ ეს უკვე საკმარისია გარკვეული წინას- 

წარი დასკვნების გასაკეთებლად. უპირველეს ყოვლისა უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ეტრუსკული ანბანი, ფინიკიურ-ბერძნულის ვარიანტი, 

მხოლოდ ნაწილობრივ ასახავდა ეტრუსკულის ბგერათა სისტემას. 

ეტრუსკულის ე. წ. ალფაბეტ-მოდელში, რომელიც ძე. წ. ა. IX-––VIII 

საუკუნეთა მიჯნით თარიღდება, 26 ნიშანია მოცემული, რომელთა- 

გან ეტრუსკული შემდგომ მხოლოდ 22-ს გამოიყენებს!?. ეტრუსკულ 

დამწერლობაში ვხვდებით ხმოვანთა აღმნიშვნელ ოთხ ნიშანს მ, 

0, 1, 11. როგორც ჩანს, რეალურად ეტრუსკულში არსებობდა 0 ხმო- 

ვანიც, მაგრამ იგი, სავარაუდოა, მარცვლოვანი ეგეოსური ტიპის. 

დამწერლობის გავლენით, არ აისახა ეტრუსკულ ანბანში. 0-ხმოვ- 

ნის არსებობაზე ეტრუსკულში უნდა მიუთითებდეს ზოგიერთი ეტრუ-. 

სკული ტერმინი ლათინურად გადმოცემისას 0-ს, გამოყენება1!, 

გრაფიკული ექვივალენტი 0 და ს ბგერისა ეტრუსკულში იყო ს. რო- 

გორც ჩანს, ეტრუსკული ხმოვნებისათვის დამახასიათებელი იყო გარ-- 

კვეული, მონაცვლეობა, განსაკუთრებით აღსანიშნავია გ/6 მონაცვლე– 

ობა ზმნურსა და სახელურ ფუძეებში. როგო“ც ა. პფიფიგი ვარა-- 

უდობს, გ-ს გადასვლას C-ში, მეტწილად, იწვევს მომდევნო მარცვალ- 
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ში 1-ს ან 6 ს გაჩენა. მაგ., ლმC-V, მაგრამ C6L-1ო-0; CIმო, მაგრამ CI6ი- 

51 და ა. შ.1– თუმცა ამ კანონზომიერებას ეწინააღმდეგება ზოგიერ- 
-თი სხვა მაგალითი. როგორც ჩანს მ/6 მონაცვლეობა ეტრუსკულ 

ფორმათა ერთ ნაწილში კვალიტატიური აბლაუტით იყო განპირო- 

ბებული. სხვებში კი უბრალოდ მედიტერანულ-ეგეოსურ ენათათვის 

დამახასიათებელი მ/6 უფუნქციო მონაცვლეობით!, ამ მხრივ ეტრუს- 

„კკულთან საკმაოდ აშკარა მიმართებას გვიჩვენებს ქართველური, 

რომლისთვისაც დამახასიათებელია როგორც ე/ა კვალიტატიური 

აბლაუტი, ასევე ე/ა უფუნქციო მონაცვლეობა!?, დამახასიათებელი 

უნდა ყოფილიყო ეტრუსკულისათვის ს/V მონაცვლეობაც: §0LLV”ს 

50-1სIს, ხიVIი15მ/ისLიI§გ8. იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ V 
შეიძლება შეგვხვდეს ყველგან, განსაკუთრებით შედარებით გვიან- 

დელ წარწერებში, სადაც მოსალოდნელია ს. 1ზ როგორც ცნობილია, 

ვ/ტ/უ მონაცვლეობა ასევე კანონზომიერია ქართველური ენები- 

სათვის, სადაც ამას აქვს სრულიად გარკვეული ფონოლოგიური 

საფუძველი!?. როგორც ჩანს, არ შეიძლება მთლიანად დავეყრდნოთ 

ეტრუსკულ ანბანს თანხმოვანთა დახასიათებისასაც. მისი მიხედვით, 

ჩვენ გვაქვს სამი (თუ ხუთი) ყრუ-მკვეთრი ხმული C, (LV, 0), (ს, 

ხს: სამი ასპირირებული ხშული 7, 9, 5; ორი (თუ ოთხი) სიბილანტი 

-§. § (5, 5): ერთი სიბილანტური აფრიკატი #7; ერთი ლაბიოდენტალური 

სპირანტი I; ალბათ ბილაბიალური სპირანტი V, ასევე I, რომელიც 

უპირატესად სიტყვის თავში გვხვდება. ორი ლიკვიდალური-–-, LI; 

ორი ნახალური--1, I თანხმოვანი. მიუხედავად იმისა, რომ ანბანში 

არ მოგვეპოვება გრაფიკული ნიშნები ხ, ყ, ძ მჟღერთა გადმოსა- 

ცემად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეტრუსკულმი ეს ბგერები 

რეალურად არსებობდნენ. ამაე მიუთითებს ისევ და ისევ 

ეტრუსკულ ტერმინთა ლათინური ექვივალენტები!?"- უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ეტრუსკული სიბილანტები და ყრუ მკვეთრი 

ხშულები გადმოცემდნენ ბგერათა მთელ რიგს, რომელთაც კლასი- 

კურ ენებში არ გააჩნდათ თავისი შესატყვისები. ამას ემატება ისიც, 

რომ მსგავსად მედიტერანული ენებისა, ეტრუსკულში შეინიშნება 

“თანხმოვანთა შორის თავისუფალი მონაცვლეობის ტენდენციები: 

C//, V/ზ, 0/დ, 5/2 და ა. შ.-? სწორედ ამიტომ, როდესაც ეტრუსკულ- 
ქართველურ ბგერათშეფარდებებზე ემსჯელობთ, უთუოდ უნდა გავი- 

·თვალისწინოთ ეტრუსკულ ბგერათა ვარირებისაკენ მიდრეკილება. 
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ვფიქრობთ, ეტრუსკულსა და ქართველურ ბგერებს შორის შესა- 

ბამისობის გარკვეული სისტემის დადგე ნაზე მაინც მხოლოდ თან- 

ხმოვანთა ფარგლებში შეიძლება ლაპარაკი და ისიც- შესატყვისო- 

ბებზე ზოგჯერ გარკვეულ ჯგუფებს შორის, ქვემოთ ჩვენ წარმოვა- 

დგენთ ჩვენ მიერ დადგენილ ძირითად ეტრუსკულ-ქართველურ 
თანხმოვანთშეფარდებებს. ეს შესატყვისობები ეყრდნობა ნაშრომ- 

ში წარმოდგენილ შეპირისპირებებს ლექსიკისა და სიტყვათწარმო- 

ების სფეროში. რიცხვები ყოველი შესატყვისობის შემდეგ მიუთი- 

თებენ ნაშრომში წარმოდგენილ იმ ლექსიკური შეპირისპირების 

ნომეოს, რომელსაც ვეყრდნობით ჩვენ ამა თუ იმ ბგერის შესატ- 

ყვისობის დადგენისას.



ეტრუსკულ.პკართველური თანსმოვანთფეფარლებები 
  

    
  

ეტრესკუ ქართველერი 

C// გ |" 7 (სვან.), 19, 35 

კ L 11 (ქართ), 20, 21 
ქ M# 7 (ზან), 42 (ქართ.), 50 

ყ ძ 4, 5, 28 
ხ X 25, 48 

პ 9 – 
C ჩ დ 6, 27 

უ/ დ ძ 1, 22, 23, 24 (ქართ.), 29 (ქართ.), 43 (ქართ) 

თ L 16, 30, 33, 36 (ზან.), 39, 41, 42 (ქართ.), 46, 47, 57, 

§8, 59, 60 

ტი ' - 
( ფ ი 26 
V ე/(უ)V/(ს) | 5, 6, 10, 14, 33, 59, 62 
1 ლ 4, 6, 9, 11 (ქართ.), 12 (ქართ.), 13 (ქართ.), 14, 26, 

29 (ქართ.), 30, 31, 40, 51 (ქართ, 54, 61, 62 
რ ?1 5, 15, 20, 47, 48, 49 (ქართ.), 55, 56, 58, 60 

5, 5, 7 ს § 7 (ზან.), 7 (სვან.), 25, 32 

ფ (2) – 
ს, 5, 9, 31, 52 

შ § 7, 45 (ქართ. 

ც C 40, 50 

თ. რფ 8, 21 
ძე. კ 51 (ქართ), 53, 61 
ძ, პ1 )0 

წ C – 
წ. C 56, 57 

–_” 24 (ქართ) 

ჩ/თ ბ ხ 46, 49 (ქართ) 
პ ჩ 3, 13 (ქართა “ 
ფ 90 26, 54, 55 

თ მ M 23, 34, 44 
ი C ი 2, 16, 17, 18, 28, 32, 34, 37 (ზან.), 44, 45 (ქართ, 

52, 53 

სხ ხ ჯ ზ, 41, 43 (ქართ)     
  

შენიშვნა: იმ შემთხეევამი, როდესაც ეტრუსკულ-ქართველური შესატყვისო- 
ბა მხოლოდ ერთ-ერთ ართველურ. ენამი არსებული ტერმინით დასტურდება, ჩვენ 
შესაბამისი რიცხვის” შემდეგ ფრჩხილებში ვუთითებთ ამ კონკრეტულ ქართველურ. 
ენას. ქართველურ შესატყვისთა გრაფაში წარმოდგენილია ქართველოლოგიაში შემო- 
ღებული ლათინური ტრანსკრიფციაც.



ეტრუსკულ-ქართველური ლექსიკური შეხვედრები 

ქვემოთ ჩვენ განვიხილავთ ეტრუსკულ-ქართველურ ლექსიკურ 
შესაბამისობებს სემანტიკური ჯგუფების მიხედვით. ბოლო განყო–- 

ფილებაში „სხვადასხვა“ თავი მოიყარა იმ ტერმინებმაც, რომელთა 

„გამოვლენა ჩვენ ნაშრომის ხელნაწერის დასრულების შემდგომ შევ- 

ძელით და, ნუმერაციის დარღვევის თავიდან აცილების მიზნით, 

ისინი აღარ გადავანაწილეთ შესაბამის სემანტიკურ ჯგუფებში. ეტ– 

რუსკული ფორმების მნიშვნელობათა განსაზღვრისას ჩვენ ძირითა- 

დად მ. პალოტინოს?! და ა. პფიფიგის22 მიერ შედგენილ ლექსიკო– 

'ნებს ვეყრდნობით. ქართველურ ტერმინებზე მსჯელობისას კი ა. ჩი– 
ქობავასა2) და გ. კლიმოვის?! ქართველურ ენათა ლექსიკონებს. ამ- 

დენად მათ აღარ მოვიხსენიებთ შენიშვნებში ყოველი („ცალკეული 
"ფორმის ანალიზის დროს. საჭიროების შემთხვევაში მივუთითებთ 

მხოლოდ მკვლევარის გვარს ფრჩხილებში ან ნაშრომის შემოკლე- 

ბულ სახელწოდებას. ეტრუსკული ლექსიკური ერთეულების ქაოთ- 
ველურ შესაბამისობათა წარმოდგენისას ჩვენ ფრჩხილებში ყოველ- 

თვის ვიძლევით სავარაუდოდ აღდგენილ საერთოქართველურ ან ქა– 

რთულ-ზანურ ფორმასაც. 

ადამიანი, ნათესაობა 

1. ეტრ. (CLგ2 ,დიდედა“--ქართ. დედა (<-”"დედა) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა შეიძლება დადგენილად მი- 
ვიჩნიოთ. ქართული დედა კანონზომიერ შესატყვისობას პოულობს 

ყველა ქართველურ ენაში და მას აქვს დედის (ქართ. დედა, მეგრ. 

დიდა, სვან. დი) ან დიდედის (ჭან. დიდა) მნიშვნელობა. ფუძე საერ- 

თოქართველურია. 
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2. ეტრ. ი6058 „ძიძა“-- ქართ. ნანა ,,დედა“ (<-%ნანა) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა გარკვეულად მიაჩნია ა. 

პფიფიგს. ქართ. ნანა კანონზომიერ შესატყვისობას გვიჩვენებს მეგ- 

რულსა (ნანა) და ჭანურში (ნანა). შდრ. აგრეთვე დიალექტური ნე- 

ნა/ე25, აღნიშნული ფუძე ძალზე გავრცელებულია როგორც იბერი- 
ულ-კავკასიურ, ასევე ინდოევროპულ ენებში. 

ვ. ეტრ. იგი0მ()) „პაპა“, „ბაბუა“ --ქართ. პაპა(«<-#პაპალ) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა შეიძლება თითქმის დად- 

გენილად მივიჩნიოთ. ქართული პაპა შესატყვისობას გვიჩვენებს 

მეგრ. პაპუ „დიდიპაპა“, ჭან, პაპუ(ლ) „ბაბუა“-ში, აღნიშნულ ფეუ- 
ძეს პარალელები აქვს ინდოევროპულ ენებშიც. 

4. ეტრ. C6Iგი „ვაჟიშვილი“ -- ქართ. 016 ,,0Cი15/“ (+-”ე10) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა უკვე დიდი ხანია დადგენი- 

ლად შეიძლება ჩაითვალოს; იგი აღნიშნავს მამრობითი სქესის შვილს- 

ძეს. მისი შეპირისპირება ი0ი1§-ის მნიშვნელობის მქონე ქართვე- 

ლურ ფუძეებთან (ქართ. 010, მეგრ. "010, ჭან. 0016, L0I1C, სვან 01მ2VV) 

რეალური ჩანს. სვანურში ყლავ-ს აქვს მამრობითი სქესის ბავშვის 

მნიშვნელობა, ფუძე აღდგება საერთოქართველური დონისათვის. 

5, ეტრ. CV6L „ბიჭი“ -- ქართ. 0VC6L-,,105VI00I0VიIირ (%<-0VC-) 

ეტრუსკული სიტყვის ახალ მნიშვნელობას გვთავაზობს ა. პფი- 

ფიგი. ქართ. 0V/C-,1(05LICIIსთო“ ფუძე ადის საერთო ქართველურ 

დონემდე (მეგრ. «V2გ-; ჭან. 0Vმგ; სვან. ძს”იგ0)). ეს შეპირის- 
პირება უფრო რეალური მოგვეჩვენება, თუკი გავითვალისწინებთ, 
რომ ეტრუსკული სიტყვა ორ შემთხვევაში დაკავშირებულია ფალო- 
სის გამოსახულებასთან?მ, 

ნწ. ეტრ, "CVII „ბავშვი“ „პირმშო“. ქართ. ჩჩვილ- (<- "ჩჩვილ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა, თუკი იგი არ წარმოად- 

გენს CV6L-ის ფონეტიკურ სახესხვაობას შეგვიძლია აღვადგინოთ 
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ისეთი ფორმიდან, როგორიცაა LIი5CVII 17, რომელიც ა. პფიფიგის. 

აზრით"ს, ბერძნ. ს00:1I05M1სIC-ს ეტრუსკული თარგმანი უნდა იყოს. 
ე. შტრნადს უნდა, იგი დააკავშიროს ქართულ შვილ-თან“?. შესა- 

ტყვისობა ეტრ. C/ქართ. შ ჩვენ არ გვეჩვენებ დამაჯერებ- 

ლად. ვფიქრობთ, თუკი ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა სწორად 

არის დადგენილი, უმჯობესი იქნებოდა მისი ქართულ-ზანურ ოდე- 

ნობამდე ამავალ ჩჩვილ- ფუძესთან დაკავშირება (ქართ. ჩჩვილ-, 

მეგრ. ჩქიჩქუ, ჭან. ჩიჩქუ, ჩუჩქუ). თავის მხრივ ეს ფუძე ადის, 

როგორც ჩანს საერთოქართველურ 9?ჩჩვ-„დარბილება“ (ქართ. 

ჩჩვ-, მეგო. ჩქიჩქარ-, სვან. I(შგვ-)) ძირამდე. 6ბ-ს გამარტივება. 
ბ-დ დამახასიათებელია უკვე ქართულისათვის, ეტრუსკულში სიტ- 

ყვის თავში CC არ არის მოსალოდნელი, იგი უთუოდ მოგვცემღა მარ- 

ტივ C-ს. 

7. ეტრ. 56X; §0C „შვილი“, ,,ქალიშვილი“!--ქართ. შვ-,,შობა“, 

„დაბადება“ (<-”შვ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა ეჭვს არ იწვევს. ქართულ 

ფუძეს აქვს კანონზომიერი შესატყვისები ქართველურ ენებში: მეგრ. 

სქუ-ალ-ა „კვერცხის დადება“, ჭან. სქ-ირ-ი „შვილი“, სვან სგეი, 

გმსგე „შვილი“. დასავლურ-ქართველური ტიპის სქს “შემცველი 

ფუძიდან ეტრუსკული §C6V/50C-ის მიღება არ უნდა იყოს დაბრკო- 
ლებებთან დაკავშირებული. 

8. ეტრ. "ჩს§ „ვაჟიშვილი“. „შვილი“, „ჭაბუკი“--ქართ. ხუცეს- 

(”+–სუც;ე) 

ეტრუსკული სიტყვის ამ ფორმას აღადგენენ, ჩვეულებრიე, მრავ- 

ლობითის ჩIM§სL-იდან. როგორც ჩანს, შვილის თუ ვაჟიშვილის აღსა– 

ნიშნავად გამოყენებულ მრავალრიცხოვან ტერმინთა შორის (C1გი, 

CV6L, CVII) მას გარკვეული შინაარსობრივი ნიუანსი ჰქონდა. იგი, 

როგორც ფიქრობენ; გამოიყენებოდა უფროსი ასაკის ბავშვის, 

ჭაბუკის, ახლგაზრდის აღსანიშნავად, ამაზე მიუთითებს ეტრუსკუ- 

ლი ჩს?2”იმL6-ს „ახალგაზრდათა, ჭაბუკთა კოლეგია“-დ „C0I16ღ10C 

ძიIIგ8 IIVCი(ს5“ ინტერპრეტაციის შესაძლებლობაც?ა, შესაბამისად, 
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არ არის გამორიცხული. რომ ეტრუსკული სიტყვა შეიცავდა 

„უფროსის“ „უფრო დიდის“ გაგებას. ქართული ფუძე ხუცეს- თავი- 

სი თავდაპირველი მნიშვნელობით სწორედ შედარებითი ხარი- 

სხიდან უნდა იყოს მიღებული და, როგორც ჩანს, მას ჰქონდა „უფრო 

დიდის, უფროსის“ გაგება. ფუძეს აქვს კანონზომიერი შესატყვისო- 

ბები ყველა ქართველურ ენაში (მეგ.-ჭქან. უჩაში „უფროსი“, სვან. 

ხომა „უფროსი, დიდი“). 

სიცოცხლე, სიკვდილი 

.· 9. ეტრეტ. §Vმ2I- ,,ცხოვრება“-- ქართ. სულ- (+-"ს,ულ-) 

ეტრუსკული სიტყევის-––ზმნური ფუძის მნიშვნელობა სრულიად 

უეჭველად შეიძლება მივიჩნიოთ დადგენილად. ქართველური ფუძე, 
რომელშიც გამოიყოფა სუ- ძირი, იმის მიხედვით, თუ გახმოვანების 

როგორ საფეხურზე მყოფი სუფიქსალური ელემენტით წარმოგვი- 

დგება, სხვადასხვა ქართველურ ენასა თუ ერთი:და იგივე ენის ფარ- 

გლებში, გვაძლევს ნულოვანი ან ნორმალური გახმოვანების მქონე 

ფუძის ვარიანტებს?3!, მაგ., ერთის მხრივ, ქართ. სუ-ლ, მეგრ.-ჭან. 

შუ-რბ"= შუ-ლ და, მეორე მხრიე, სვან. შტარ „ამოოხევრის ხმა, სუ- 

ლის ამოღება“. იგივე ძირის დერივატია ქართ. სტ-ენ თავისი 

ზანური შვან „სული მოვითქვი“ და სვან. შე-ემ/შტ-ამ>>შომ „დას- 

გენება“ შესატყვისობებით. ეტრუსკულ სიტყვაში სწორედ „სულის“ 

მნიშვნელობის მქონე ფუძის გამოყოფის შესაძლებლობაზე უნდა 

მიუთითებდეს ეტო. §V061მ8, რომელიც საერთოდ „სულიერს“ აღ- 

ნიშნავს. 

10. ეტრ. 7IV- „ცხოვრება“ -- ქართ. ძოვ-ა (<-”ძვოვ-) 

ეტრუსკული სიტყვის –– ზმნური ფუძის მნიშვნელობა მეტნაკ- 

ლებად დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს. ე. შტრნადის აზრით??, 

შესაძლებელია მისი დაკავშირება ქაროულ ცხოვ(რება)-სთან. ვფიქ– 

რობთ, უფრო გამართლებულია მისი ქართ. ძოვ-თან დაკავშირება. 

ფუძე აღის ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემდე (შდრ. ჭან. 

(6)ჯ(ვ)-, მჯ(ვე)–). 
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11. ეტრ, ლმ!" „მკვდართა ღმერთი! ––ქართ, კალ-/კლ- „მოკვლა% 

ეტრუსკულ ენაში ლმIყ-დან ნაწარმოებია Cმ10§ „კალუსი“, ანუ 
„მკვდარი“ და იმ)ს5სL „კალუსები“, ანუ „მკვდრები“. შესაძლოა, 

მასთანვე იყოს კავშირში Cმ1მ, თუკი იგი მართლაც სამსხვერპლო 

ცხოველს, ანუ „საკლაეს“ აღნიშნავს. ქართული ფუძე ძალზე არქაუ- 

ლი და ორგანული ჩანს ქართველური სამყაროსათვის. იგი უკვე ძველ 

ქართულ ტექსტებში დასტურდება. ხომ არ აქვს მას კავშირი ქარ- 

თულ-ზანურ ”კალ- „დაკლება“, „კლება“ ფუძესთან? 

19. ეტრ. I6Iი- „სიკვდილი“, ,„მოკვდომა“–- ქართ. ლევ-ა 

ეტრუსკული სიტყვის –-– ზენური ფუძის მნიშვნელობა დადგე– 

ნილად შეიძლება მივიჩნიოთ. ქართული ფუძე ძალზე არქაული ჩანს. 

იგი უკვე ძველ ქართულ ტექსტებში გვხვდება მრავალრიცხოვან 
ფორმებში: აღლევა, განლევა, განმლეველი, განულეველი, დალევა, 
დაულევნელად, მოლევა. მას, როგორც ჩანს, აქვს ოდენობის თუ 

ხარისხის დაკლების, გაქრობის მნიშვნელობა. 

18. ეტრ. IVის „სიკვდილი“--ქართ, ლპ-ობ-ა 

ეტრუსკული სიტყვის –– ზმნური ფუძის მნიშვნელობა ეჭვს არ 

- იწვევს. ქართული ლპ- ძირი, როგორც ჩანს, წარმოადგენს ქარ- 
თულ-ზანური %ლბ-ს „დალბობა“ ვარიანტს. მასში, როგოოც გვიჩ– 

ვენებს ლაფ-ი, ლოპრ-ი, ლუ(მ)პ-ვა და სხვ. ფორმები, შეიძლება 
გვქონდეს სხვადასხვა –– ა, ო, უ გახმოვანების საფეხურები. 

წელიწადი, დლე, მნათობები 

14. ეტრ. 2VII „წელი“, „წელიწადი“ --ქართ. ვალ-/ვლ- (<-%ვლ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა არ იწვევს ეჭვს. ქართუ–- 

ლი ფუძე ვლ-/ვალ- ძალზე არქაული და ორგანული ჩანს ქართვე- 
ლური სამყაროსათვის. ფუძე აღდგება ქართულ-ზანური ერთიანო- 
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ბის დონემდე (მეგრ.-ჭან. ულ-, ურ-). ძველ ქართულში გვხვდება 
მისგან ნაწარმოები მრავალრიცხოვანი ფუძეები და ტერმინები. ქარ– 
თველურ ფუძეს აქვს სვლის, დინების მნიშვნელობა. თუკი სწორია 
ის დაკვირვება, რომ ეტრუსკული სახელი ზმნური ფუძიდან არის 

წარმოქმნილი, მაშინ სემანტიკური თვალსაზრისით არ არის შეუძ- 

ლებელი ცნების „წელიწადი“ დაკავშირება „სვლის“ „დინების“ 

მნიშვნელობასთან. 

15. ეტრ. III „ასაკში“--ქართ. რ- „ყოფნა“ (<-”რ-) 

ეტრუსკული ფორმის მნიშვნელობა ეჭვს არ იწვევს. ფიქრობენ, 

ეტრუსკული LII წარმოადგენს ზედსართავს, რომელსაც აქვს გაგება 

„ასაკშში“. ეტრუსკული ტექსტების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ XII, 

როგორც წესი, გამოიყენება ასაკის აღმნიშვნელ რიცხვთან დამო- 

უკიდებლად, როგორც სინონიმი მVI1-ისა-- „წლის“, ან უფრო იშ- 

ვიათად მVII§-–თან ერთად. შდრ. 1 LLC, 394 Lგ8V. VC18ი1. მL. LII. XLII. 
16Iი6 და IL 1761 ი6L1ოიმI. LმVი)-ს. გVII5 III. LIIX. მ( (19. ) ი”მV2მ- 

3-ყIგ5. ვფიქრობთ, ეტრუსკულ ტექსტთა ანალიზი იძლევა საინ- 
ტერესო მასალას აღნიშნული ფუძისა ღჯაკავშირებისათვის მნიშვნე- 

ლობასთან „მყოფი“. ამაზე ჯერ ერთი ძეუძლია მიგვითითოს LII-ში 

-II დაბოლოებამ, რომელიც გვიჩვენებს ზმნური ფუძეებიდან მიმ- 

ღეობის მაწარმოებელ-I)! სუფიქსთან მიმართებას. მეორეც, თვით 

III-ის პოზიციამ ეტრუსკულ წინადადებაში, LII, როგორც წესი, წი- 

ნადადებაში დაისმის ასაკის აღმნიშვნელი რიცხვის წინ. მათ შორის 

არასოდეს არ დასტურდება სხვა სიტყვა. ეს სრულიად ბუნებრივია, 

როდესაც წინადადებაში არ არის ფორმა მVI1§ „წლის“, მაგრამ სრუ- 

ლიად გაუგებარია, როდესაც წინადადებაში გვხვდება ასეთი მიმდევ- 
რობა; გVII15 III LIIX. მართლაც, თუკი LII შეიცავს იგივე გაგებას, 
რასაც ქართული „ასაკში“, რუსული «8 803028016), გერმანული 

«მ1», მაშინ წინადადების აგების ლოგიკის თვალსაზრისით ძალზე 

ძნელია იმის დაშვება, რომ LI) შეიძლება დაისვას მგVI15§-სა და რიცხვს 

შორის, ანუ გვქონდეს ამგვარი კონსტრუქცია „წლის ასაკმი 58“ 

(უთ 8 803იმCI6 58, IგხI6 გI( 58, გიიი35 იგ105 58 და ა, შ.). 
მაგრამ, თუკი LII-ს დავუკავშირებთ მნიშვნელობას „მყოფი“, 

18



ეტრუსკული კონსტრუქცია უფრო გასაგები გახდება: „წლისა მყოფი 

58-ისა“ (MCL 6VIVVყMყM 58 და ა. შ.). ამ შემთხვევაში არ გამოიწვევდა 

გაუგებრობას არც ის, თუ ეტრუსკულ წარწერას ავტორი მVI15-ის 

გარეშე დაწერდა: LII LIIX „მყოფი 58-ისა“ (6V1V9V 58). ქართული 

რ-„ყოფნა“ საერთოქართველურ დონემდე აიყვანება (შდრ. მეგრ. 

ვორექ, ჭან. ვორე, სვან. ხტარი). 

16. ეტრ. 1I1 ,„დღე'-–-ქართ. თენ- „თენება“ (<-"თენ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა ეჭვს არ იწვევს. ქართ. თენ– 
ფუძის, რომელიც საერთოქართველურ დონემდე აიყვანება (მეგრ.–- 

ჭან. თან-, სვან. თენ-/თნ-), ეტრუსკულთან დაკავშირება სრულიად 

რეალური ჩანს. ამ შესაძლებლობას კიდევ უფრო ამყარებს ეტრუს- 

კული სახელის „დილა“ ანალიზი, 

17. ეტრ. 305§მი „დილა“-- ქართ. თენ-ებ-ა (<-”თენება) 

'ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა დადგენილად შეიძლება ჩა- 

ითვალოს. როგორც ჩანს, მასში გამოიყოფა LIII- ძირის სახესხვაობა 

LC-/0C-, ისევე, როგორც ქართულში ძირი ”თე „სინათლე“ უდევს 

საფუძვლად მისგან ნაწარმოებ დღის, გათენების, სითეთრის აღ- 

მნიშვნელ მრავალრიცხოვან ტერმინებს, მათ შორის თენ-საც. 

18, ეტრ. LIV, LICV „მთვარე“ -- ქართ. თთუე „მთვარე“ 

(<-"დუ-(ს,) თე) ან ქართ. “თე „სინათლე“. (+<-”თე) 

თუ ეტრუსკული ტერმინი, რომლის მნიშვნელობა ეჭვს არ იწ- 

ვევს, ნაწარმოებია იგივე (LI- ძირისაგან, მაშინ მისი “შეპირისპირება 

შესაძლებელია ”თე ქართველურ ფუძესთან. თუკი იგი წარმოად- 

გენს 11IV, 1(1ს ფორმათა გამარტივებულ ვარიანტს, მაშინ უფრო 
რეალური იქნებოდა მისი 'მეპირისპირება ქართ. თ გთე/თთუე/თუე- 

სთან, რომელიც საერთოქართველურ დონემდე აიყვანება (მეგრ.- 

ჭან. თუთა, სვან. დომდულ). ამ შემთხვევაში ეტრუსკული მეტ სია- 

ხლოვეს გამოამჟღავნებს არა სავარაუდო საერთოქართველურ დუს,თე- 
სთან, არამედ ქართულ-ზანურ ”?თუთე-სთან. აქვე საინტერესოა 
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ეგვიპტური ღვთაების თოთის, ალბათ ღმერთ-მთავრის, სახელწო- 

დების გათვალისწინებაც?3, 

კეთება, აგება, დადგმა, დასმა 

19. ეტრ, მგC- „კეთება“, „მიგება“, ,,სმსხვერპლის შეწირვა“-- 

ქართ. გ- ,,აგება“, „გება“ (<-XMგ-) 

ეტრუსკული ფორმის მნიშვნელობა შეიძლება დადგენილად 

მივიჩნიოთ. ქართ. გ- ძირი, რომელიც საერთოქართველურ დონემდე 

ადღის (მეგრ.-ჭან. გ-; სვან. გ-), აწარმოებს საკმაოდ მრავალრიცხო- 
ვან ფუძეებსა და ტერმინებს: გება „აშენება“, გება „დგომა“, გება 

„მიზღვა", გება „შეწირვა“ და ა, შ. საინტერესოა შუმერული პარა- 
ლელი მწ –– „კეთება“, „შენება434, 

20. ეტრ. CმL- „შენება“, „აგება“, „კეთება“ --ქართ. კარ-/კრ- 

„შეკვრა#« (<-კარ-/"კრ-) 
ეტრუსკული ფუძის მნიშვნელობა ეჭვს არ იწვევს. ქართ. ფუ- 

ძეს კარ-/კრ-6 რომელიც ქართულ-ზანურ დონემდე ადის (შდრ. 
მეგრ.-ჭან. კორ-/კირ-), საკმაოდ ფართო მნიშვნელობა აქვს. 

91, ეტრ. ლზ-- „დადება, ,,დაწვენა“, ,,წოლა“ -–-ქართ. კეც- 

„კეცვა“, „დაკეცვა“ (<-”კეც;-) 
ეტრუსკული ფუძის მნიშვნელობა ეჭვს არ იწვევს. ქართ. ფუძე 

კეც- ქართულ-ზანურ დონემდე ადის (მეგრ. კგჩ-, კიჩ-) და საკმაოდ 

ფართოდ გამოიყენება ძველქართულ წერილობით წყაროებში. 

29. ეტრ. V(C- „დადება“, ,,დადგმა“«--ქართ. დ(ვ)-/დევ-„დადება# 
(«–"დ(ვ)-) 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობა მეტნაკლებად დად- 

გენილად "შეიძლება მივიჩნიოთ-–იგი აღდგება ზმნური (206 ფორმი- 

დან. ქართული ფუძე ადის საერთოქართველურ დონემდე (მეგრ.- 
ქან. დ(ვ)-; სვან, დ-) 

2.



98. ეტრ. ”ა-გი1- „აგება“, „აღმართვა“, ,,დადგმა“ --ქართ. 

”დგამ-/"დგმ-,,„დადგმა“ (<–”დგამ-/”დგმ-) 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის, რომელიც აღდგება ზმნური ზ8გ 7106 

ფორმიდან, მნიშვნელობა შეიძლება დადგენილად მივიჩნიოთ. ქართ. 
დგამ-/დგმ- ადის საერთოქართველურ დონემდე (მეგრ.-ჭან.დგუმ-/ 
-დგიმ/; სვან. გემ-/გმ-). ეტრუსკულ გრაფიკაში ძ, როგორც წესი, 

გადმოიცემა -8ზ- ან -L-თი, ხოლო -წ- გადმოიცემა-C- ან -/-თი, შესა- 

ბამისად სავსებით დასაშვებია ძყ–- მ/->მ განვითარება. 

24. ეტრ. §IIL- ,ჯდომა“--ქართ. ჯედ-/ ჯდ- ·,,ჯდომა“ 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობა მეტნაკლებად დად- 

გენილად შეიძლება მივიჩნიოთ. შესაძლოა მასთანვე იყოს კავშირ- 

ში ეტრ. 5§V09I/5სს „საფლავი“ და ყჭ§მL- „ჯდომა“(მ?), ქართული 

ფუძე ძალზე არქაული და ორგანული ჩანს ქართველური ენობ- 

რივი სამყაროსათვის. იგი გვხვდება უძველეს ქართულ წერილო- 

ბით წყაროებში, 

25. ეტრ. %C-, §Cს- (§CV-, §CVV-, 6§X-, 65CV-) ,,დადგმა“, ,,შე- 

წირვა“, „განშორება“, „დასმა“ --ქართ. სხ- „დასხმა“, ,,სხმა“ 

(<-”ს,ხ-) 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობა მიახლოებით არის 

განსაზღვრული. ქართული სხ- ადის ქართულ-ზანური ერთიანობის 

დონემდე (მეგრ. შხ-). ის უძველეს ქართულ წერილობით წყარო- 
ებში აწარმოებს ზმნურ ფუძეებს „ჯდომის“, „დგომის“, „გარეკვის“, 

„სხმის“ და ა. შ. მნიშვნელობით. 

ფლობა, ჟოლა, გაჩენა 

26. ეტრ. ICI ,,სამფლობელო“-–- ქართ. ფალ-/ფლ- „ფლობა“ 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა სავარაუდოა. მას ე. შტრნა–- 
დი15 უკავშირებს ქართულ ველს. ვფიქრობთ, უფრო რეალურია მისი 

დაკავშირება ქართულ ფალ-/ფლ- ფუძესთან, რომელიც ქართვე- 
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ლური ენობრივი სამყაროსათვის მეტად არქაული და ორგანული 
ჩანს. 

27. ეტრ. %II- ,,გაჩენა“ -- ქართ. ჩინ-/ჩენ- ,,(გა)ჩენა“ (<-"ჩინ-) 

ეტრუსკულ ზმნურ ფუძეს და მის მნიშვნელობას აღადგენენ 

ფორმებიდან CII6ი§ „ყრი61LIX“ და CIIს „ხალხი“, „ერი“, ქართული 

ფუძე ადის ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემდე (მეგ.-ჭან. ჩქინ). 

98. ეტრეტე მიი- „ქოლა“-- ქართ. ყვან- (<-”ყვან-) 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობა შეიძლება დადგინ- 

დეს ეტრუსკულში ხშირად განმეორებადი საფლავის წარწერებში 

დადასტურებული ფორმულით, რომელშიც მითითებულია გარდაცვლი- 

ლის შვილთა რაოდენობა და შემდეგ მოცემულია აღნიშნული ზმნური 

ფუძიდან ნაწარმოები ესა თუ ის ფორმა, ქართული ფუძე, რომელიც 

ქართულ-ზანურ ერთიანობამდე ადის (მეგრ ყონ-/ცონ-), თავის 

მხრივ, აღდგება საერთო ქართველურ "ყა-„ყოლა“, „წაყვანა“ (ქართ. 

ყავ-: მეგრ.-ჭან. ყო-/ყო ; სვან. ყ(ა)-) დონემდე. ამგვარი შეპირის- 

პირება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება დავუშვათ, თუ ეტრუს- 

კული ფორმა, თავის მხრივ, მიღებული არ არის მC- „კეთება“ ზმნუ- 

რი ფუძიდან39ს, 

ქვა, სააულტო ნივთები 

99. ეტრ. IVV. ,,ქვა“––ქართ. ლოდ- ,,ლოდი“! 

ეტრუსკული და ქართული ფორმების დაკავშირება ეკუთვნის 

ე. შტრნადს?7. 

80. ეტრ. LVI „ქვა(--ქართ. თალ-/თლ- ,,თლა“ («<-%"თალ-) 

ეტრუსკული ფორმის მნიშვნელობა კავშირშია IVI2L-თან „სასაზ- 

ღვრო ქვები“ და, ჩანს, ეს სიტყვა შეიცავდა თლილი ქვის გაგებას. 

ქართული ფუძე ადის ქართულ-ზანურ დონემდე (მეგრ. თოლ.). 
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81. ეტრროტ. §VII- ·,მსხვერპლშეწირვისას გამოყენებული სითხე“ 

ქართ. სველ- „სველი“ (+-”ს,ველ-) 

ეტრუსკული ფუძის მნიშვნელობა მეტნაკლებად დადგენილად 
შეიძლება მივიჩნიოთ, ქართული ფუძე ადის ქართულ-ზანური ერ- 

თიანობის დონემდე (მეგრ.-ჭან. შოლ-). 

სვენება, ყურება 

895. ეტრ. §მი- ,,განსვენება“, –ქართ. სვენ- ,,სვენება« (<-”სვენ-) 

ეტოუსკული ფუძის მნიშვნელობა არ არის საბოლოოდ დადგე– 

ნილი, თუმცა მას რიგ კონტექსტში აშკარად სწორედ მიცვალებუ- 

ლის, განსვენებულის მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. ქართული ფუ– 
ძე ადის საერთოქართველურ დონემდე (მეგრ.-ჭან შევან- „ამო–- 

სუნთქვა“, სვან. შვემ-/შვმ- „დასვენება“) და იგი აწარმოებს უკვე 

ძველ ქართულში ტერმინებს, რომელთაც აქვთ დაკოძალვის, მიცვა– 
ლებულის მნიშვნელობა: დასუენება, განსუენება, განსუენებული და 

ა. შ. 

ვ3. ეტრ. IVმ, ?VV- ,,ჩვენება“-- ქართ. თვალ- (<-”თვალ-) 

ეტრუსკული ფუძის მნიშვნელობა მეტნაკლებად დადგენილად 
შეიძლება მივიჩნიოთ. ქართული ფუძე ადის საერთოქართველურ 
დონემდე. (მეგრ.-ჭან. თოლ-, სვან. თე-/თერ-). 

ნაცვალსახელები 

84. ეტრ. III, IVIიI (016, Iი8ი6 და ა. შ.) „მე“--ქართ. მე, მენა 

(«+–"მე(6). ) 

ი)1 და #ი1ი1 პარალელური ფორმების არსებობა ზოგიერთ მკვლე- 

ფარს მიაჩნია ბრალდებითი ბრუნვის კვალის დამადასტურებლად 

უტრუსკულში13პ9, თუმცა მეორენი ვარაუდობენ, რომ აქ საქმე გვაქვს 

· პარალელურ ფორმებთან, რომელთაც არა აქვთ წინადადებებში გან- 

„სხვავებული სინტაქსური ფუნქცია". ქართული მე, მენა, რომე- 
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ლიც საერთოქართველურ დონემდე ადის (მეგრ.-ჭან. მა(6), სვან 

მი-), გვიჩვენებს ამგვარ პარალელურ ფორმათა არსებობის შესაძ- 

ლებლობას, 

85, ეტრ. Cმ, 6Cმ, 1ICმ ,,ეს“-- ქართ. ე-გ, ი-გ-ი (<–”ეგ) 

ეტრუსკული ჩვენებითი ნაცვალსახელი ფუძის წინ გვიჩვენებს 

ტან | ხმოვნებს ან (ჯ-ს. ქართული ე-გ ადის საერთოქართველურ დო- 

ნემდე (სვან. ეჯ). იგი რთულ ფუძეს წარმოადგენს და შედგება ორი 

ჩვენებითი ნაცვალსახელური ფუძისაგან ე- და გ-. ე-ფუძე შეიძლება 

შეცვალოს -ი ფუძემ და მაშინ ნაცვალსახელი მიიღებს ი-გ-ი ფორ- 

"მას. როგორც ეტრუსკულში, ისე ქართველურში გამოიყოფა შესა- 

ბამისი C- და გ- ფუძეები. ვფიქრობთ, ეტრუსკული 6- და |- ნაცვალ- 

სახელის წინ ასევე მიმართებაში უნდა იყოს ქართველურ ე- და ი- 

ნაცვალსახელურ ფუძეებთან. 

86. ეტრ. Iმ, 12 „ეს“-––-მეგრ. თი, თე „ის“ 

ეტრუსკული ჩვენებითი ნაცვალსახელი, ისევე როგორც წინა 

შემთხვევაში, ირთავს ხოლმე წინ !-(მაგ.1(მ) და 6-(მაგ. 61მ) ხმოვ- 

ნებს. მეგრულში შემონახული ფუძე თე/თი ასევე შეიძლება წარმო- 

გვიდგეს გავრცობილად ნაცვალსახელური ფუძით ა- და ე-: ათე, ეთი- 

(ნა)# და ა. შ. 

87. ეტრ. (ი ნაცვალსახელური ნაწილაკი--მეგრ. -ნა ნაცვალსა- 

ხელური ნაწილიაკი 

ეტრუსკული ნაცვალსახელური ნაწილაკის გამოყოფა მეტნაკ- 

ლებად დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს. მეგრულში დადასტუ- 

რებული -ნა ნაწილაკი, როგორც წესი, გვხვდება თი და თე ნაცვალ- 
„სახელურ ფუძეებთან: თინა, თენა, „ეს, ის“, რომელნიც, თავის 

მხრივ, წარმოგვიდგებიან შეკვეცილი ინა და ენა ფორმებითაც!!. 

ვფიქრობთ, ეტრუსკულში დადასტურებული ILსი, ILგი, (ი ჩვე- 

-ნებითი ნაცვალსახელებიც შეიძლება ორი ნაცვალსახელური ელე- 

მენტის გაერთიანებად წარმოვიდგინოთ, მაშინ ჩვენი დაკავშირება 
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კიდევ უფრო რეალური ხდება. შდრ. აგრეთვე ურარტული ჩვენე- 
ბითი ნაცვალსახელი I1ი1 „ეს“ 3), 

რიცხვითი სახელები 

ეტრუსკული რიცხვითი სახელების აღმნიშვნელი ტერმინები ერ- 

თიდან ექვსამდე: მს, 281, CI, §8, თმ/, MV09 ჯერ კიდევ არ არის საბო- 

ლოოდ იდენტიფიცირებული, უეჭველად დადგენილად შეიძლება 
მივიჩნიოთ მხოლოდ CI „სამი“, 

88. ეტრ. CI ,,სამი«-- ქართ. სამ-ი (იბ. კავკ. ”X- ან "»1) 

ეტრუსკული CI-ში დასაშვებია მონაცვლეობა C//7. ა. მ. /1§ „სამად 

გაყოფა“ (?) მისი დაკავშირება შეიძლებოდა სავარაუდო საერთო- 

კავკასიურ 9?ხ-- „სამი“ ფუძესთან. შდრ. აბხ. XI8, X6C5ხI, დარგ. 

XI96-მ-#, უდ. XII-6 და ა. შ. აღნიშნული ძირი -X ან Mს-, მეცნიერთა 
უმეტესობის აზრით, გვიჩვენებს კანონზომიერ მბგერათშესატყვი- 

სობებს მრავალ კავკასიურ ენაში (X, §, §), მათ შორის ქართველურ 

"სამ-შიც19, 

89. ეტრ. 3-ს „ერთი“ --–ქართ. თითო, თ;თო 

ეტრუსკული რიცხვითი სახელის მნიშვნელობა მკვლევართა 
დიდ ნაწილს დადგენილად მიაჩნია. ქართული თითო, თპკთო, რომე- 
ლიც, ალბათ, ადის ქართულ თავ-ი (მეგრ. თი-; სვან. შდა-) ფუძემ- 

დე, უკვე უძველეს ქართულ ტექსტებში გვხვდება და საკმაოდ არ- 
ქაული ჩანს. შესაძლოა მასთანვე იყოს კავშირში ქართული თითი. 

თავ- ფუძიდან თვ/თუ-ს მიღება ქართველურისათვის ბუნებრივი ჩანს. 

შდრ. სა-ს-თუ-ნ-ალ-ი თვსირ და ა. შ. 

40. ეტრ. 7მ| „ორი“ ქართ. ცალ- (<-”ცა-) 

ეტრუსკული რიცხვითი სახელის ამგვარ მნიშვნელობას მკვლე– 
ვართა დიდი ნაწილი უჰპერს მხარს. ქართულ ცალ-ს, რომელიც აღ– 

დგება ქართულ-ზანურ დონემდე (მეგრ. ცალ-) და გვხვდება უკვეე. 
25



«უძველეს ქართულ წერილობით წყაროებში, ჰქონდა როგორც „ერ- 

თის“, ასევე „ორის ტოლისგან ერთის“495 მნიშვნელობა. 

41. ეტრ. IIVს. „ოთხი, ხუთი, ან ექვსი“--ქართ. ხუთ- 

(<-"ხუ (ს,) თ-) 
ეტრუსკული რიცხვითი სახელის მნიშვნელობა არ არის საბო- 

“ლოოდ დადგენილი. ქართული ხუთ-ი ადის საერთოქართველურ დო- 

'ნემდე (მეგრ.-ჭან. ხუთ-, სვან. ვოხუშდ). 

სხვადასხვა 

49. ეტრ. ლმა ,მზე“, „მზის ღმერთი-–კათი“ –-– ქართ. ქათ-, 

ქათქათი 

ეტრუსკული ტერმინის მნიშვნელობა მეტნაკლებად დადგენი- 

·ლად შეიძლება მივიჩნიოთ. ქართული ქათქათი „თეთრი“ აშკარად 
·რედუპლიცირებულ ფუძეს წარმოადგენს ქათ- ძირიდან. ხომ არ 

უნდა განვიხილოთ ამავე რიგში ფუძეები: კაშკაში, ღაჟღაჟი, ხაშ- 

ხაში? 

48, ეტრ. I2ძ „მოწყალედ ყოფნა“, „მოხედვა“ -- ქართ. ხედ-ვა 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობა დაახლოებით არის 

-”განსაზღვრული. ქართული ფუძე ხედ- მეტად არქაული ჩანს. მას 

უკვე ძველ ქართულში აქვს საკმაოდ ფართო მნიშვნელობა, მათ 

"შორის „გულისხმის-ყოფის“, „მოხედვის“. 

44. ეტრ.ტ დI8ი- „მიცემა“, „დატოვება“ –-ქართ. მცნ-/მცენ- „ანდერ- 

ძის დატოვება“, „დაბარება“ (<-მც;ნ-) 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობა მეტნაკლებად დად- 
გენილად შეიძლება მივიჩნიოთ. ქართული ფუძე აღდგება ქართულ- 

'ზანური ერთიანობის დონემდე (მეგრ. ჩინ-, ჭან. მჩინ-). ფუძე და- 

'დასტურებულია უძველეს ქართულ ტერმინში მცნება. ეტრუსკულ- 
'ში I15 კომპლექსი სიტყვის ანლაუტში არ არის მოსალოდნელი, «გი 
უნდა გამარტივებულიყო. 
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45. ეტრ. ი6§ „მიცვალებული“, „დაკრძალული“ -–-ქართ, ნეშტ- 

ეტრუსკული ფუძის მნიშვნელობა მეცნიერთა უმეტესობას ამ- 

გვარად აქვს გაგებული. ქართული ნეშტი თავისი სტრუქტურით სა- 
კმაოდ არქაულია. 

40. ეტრ. წყს-- ,,დადგმა“, „დაყენება“, „დასმა“–--ქართ. ბად-ებ-ა ე ნ დადგ დაქეხე დ დ-ე 

უტრუსკულე ზმნური ფუძის მნიშვნელობა, რომელიც გვხვდე- 

ბა ხს(6 ფორმითაც, ამგვარად აქვს განსაზღვრული ა. პფიფიგს. 

„ქართ. ფუძე საკმაოდ არქაული ჩანს და იგი ფართოდ არის გავრცე- 
ლებული უკვე ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლებში. ხომ არ 

«არის იკი კავშირში ქართ. ბუდე-სთან (მეგრ. ბუდე, სვან. ბიდ-/ბუდ-)2 

47. ეტრ. "მა ,,წესრიგი“-- ქართ. რთვ- ,,რთვა“ (<-”რთვ-) 

ეტრუსკული ფუძეს მნიშვნელობა ამგვარად აქვს განსაზღვრული 

ა. პფიფიგს. იგი აღდგება Lგზ1ს „მოწესრიგებული, ჩვეულებრივი, 

შემკული“ ფორმიდან. ქართული ფუძე ადის ქართულ-ზანური ერთი- 

ანობის დონემდე (მეგრ.-ჭან. (რ)თ (ვ)–). ფუძეს უკვე ძველ ქართულში 
აქვს საკმაოდ ფართო მნიშვნელობა, მათ შორის, „შეკრების“, „და- 

ხურვის", „მორთვის“ და ა. შ. 

48. ეტრ, #მX- „აღება“, „მონზადება“, „ზეგროვება“ (9)--ქართ. 

რაცხ- „რაცხვა“ (+<-%რაცხ-) 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობისათვის შდრ. ა. პფი- 

ფიგი. ქართ. ფუძე აღდგება ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემ- 

დე (მეგრ. კო-როცხ-,ჭან. კო-(რ)ოცხ-, კო-რეცხ-,. ეტრუსკულში 
5/ კომპლექსის გამარტივება იყო მოსალოდნელი აუსლაუტში. 

49. ეტრ. "6ი- „სწრაფვა“--ქართ, რბ-ენ-ა 

ეტრ. ზმნური ფუძის მნიშვნელობისათვი” შდრ. ა. პფიფიგი. 
ქართ. ფუძე საკმაოდ არქაული ჩანს და ფართოდ გამოიყენება ძვე–- 

ლი მწერლობის ძეგლებში, ხომ არ შეიძლებოდა დაგვეკავშირებინა 

უტრუსკულ ფუძესთან (ს)წრაფ(ვ)ა ქართველური, ასევე მეტად 
არქაული ფუძე? 
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50. ეტრ. "§5მC- ,,მიძღვნა“, „მიცემა“, „შეწირვა“--ქართ. ციქუ- 

»ციქუა“, „მოციქული“ (+<-”ც;ქუ-) 
ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობისათვის შდრ. ა. პფი– 

ფიგი. ქართ. ფუძე, რომელსაც აქვს „გაგზავნის“ მნიშვნელობა, აღ– 
დგება ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემდე (მეგრ.-ჭან. ჩქ(ვ)-, 

შკ(ვ)-). 

ნ1. ეტრ. §281- „მოტანა, „მიცემა“, „შეწირვა“--ქართ. ძლ-ევ-ა. 

„მიცემა“, 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობისათვის შდრ. ა. პფი– 
ფიგი. ქართული ფუძე საკმაოდ არქაული ჩანს. მას აქვს სხვა მრა– 

ვალრიცხოვან მნიშვნელობასთან ერთად „მიცემის“ მნიშვნელობაც. 

უკვე უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში. 

59. ეტრ, ”56ი ,,ხსოვნა“--ქართ. ხსენ-,,გახსენება“ (<-Mვჯს,ინ-): 

ეტრუსკული ფუძის მნიშვნელობისათვის შდრ. ა. პფიფიგი. 
ქართული ფუძე აღდგება ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემდე 
(მეგრ.-ჭან. შინ-). თავკიდური ქართველური ვგ-ს დაკარგვის საფუძ- 

ველი უკვე მეგრულ-ჭანურში არსებობდა. 

58. ეტრ. §Iი- „აღება“, „მიღება“--ქართ. ძენ-/ძინ- ,,შეძენა4 

„მიმატება“ (%+<-ძინ-) 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობისათვის შდრ. ა. პფი- 

ფიგი. შესაძლოა მასთანვე იყოს კავშირში მეორე ეტრუსკული ზმნური 

ფუძე ?10-(+-7210-მM-ს, 21ი-მC-6), რომელსაც აქვს, ალბათ, „მიცე- 
მის“, „დამზადების“ ან სხვა მსგავსი მნიშვნელობა. ქართული ფუძე. 

აღდგება ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემდე (მეგრ.-ჭან. ძინ-), 

ზ4. ეტრ. 50618 „საფლავი“ --ქართ. ფალ-/ფლ- ,ფლვა“ 

(«+–"ფალ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა საკმაოდ საიმედოდ არის 

დადგენილი. ე. შტრნადს!? მასთან სურს დააკავშიროს ქართული 

საფლავი. ვფიქრობთ, უმჯობესი იქნებოდა მასთან ქართული ფალ-/ 

28



ფლ- ფუძის დაკავშირება, რომელიც ქართულ-ზანური ერთიანობის 

დონემდე ადის (მეგრ. ფულ-, ჭან. მფულ-). ეტრუსკულში სიტყვის 
თავში § შეიძლება ეგეოსურ ენათათვის დამახასიათებელი ფონეტი- 

კური კანონზომიერების საფუძველზე განვითარებულიყო"? ხომ 

არ არის მასთანვე კავშირში ბერძნული თXL#7.V'იV „გამოქვაბული“, 

რომელსაც არ აქვს საიმედო ეტიმოლოგია4%? 

55. ეტრ. §0VI2 ,„ქალაქი+--ქართ. ფარ- „ფარვა“ (<-”ფარ-) 

ეტრუსკული სიტკვის მნიშვნელობა საკმაოდ საიმედოდ არის დად- 

გენილი, ქართული ფუძე აღდგება საერთოქართველურ დონემდე 

(მეგრ. ფორ-, სვან. ფარ-/ფრ-). როგორც ჩანს, აქ საქმე გვაქვს უძ- 

ველს მედიტერანულ ფუძესთან, რომელიც თავს იჩენს მრავალ ძველ 

ენაში: შუმერული ხმL „სახლი“, ეგვიპტური იL „სახლი“, ხეთური 

ხმ”ი-, IL „სახლი“, ლუვ. იმწიმ „სახლი“, ლიდ, ხI”მ „სახლი“, 
ბერძნული ჩთეLC „სასახლე, დიდი სახლი“ ,IIთიVთC(C)6: "9. ვეფიქრობთ, 

ეტრუსკულში წინამავალი § განვითარებულიაზზბ, ქართულ ფარ- ფუ- 

ძეს აქვს საკმაოდ ფართო გამოყენება: ფარი, საფარი და ა. შ. თუკი 

გავითვალისწინებთ ეტრუსკულ ქალაქთა თავისებურებას-–ისინი პირ- 

ველ რიგში იყვნენ გამაგრებული დასახლებული პუნქტები, მაშინ 

ეტრუსკული სიტყვის ქართ. ფარ- ფუძესთან შეპირისპირება საკ- 

მაოდ რეალური ჩანს, ხომ არ შეიძლებოდა აქვე განგვეხილა ქართ, 

ბურ-,ბურვა/“, რომელიც ასევე საერთოქართველურ დონემდე აღ- 
დგება (მეგრ.-ჭან. ბურ-, სვან. ბურ-)? 

56. ეტრ. §LCI „სურათი“, „სამკაული“--ქართ., წერ- „წერა“ 

(<–"ფერ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა შეიძლება დადგენილად მი- 
ვიჩნიოთ, ე. შტრნადი"! მას უკავშირებს ქართულ „სურათს“ არა- 

ბული §ახ-მ0(სთი წყაროს მითითებით. ვფიქრობთ, ამგვარი დაკავში- 
რება არ არის რეალური. თუკი ეტრუსკულ ფორმაში გამოვყოფთ 

5L- ძირს და -ბი სუფიქსალურ ელემენტს, რომელიც საკმაოდ პროდუქ- 

ტიულია ეტრუსკულ სიტყვათწარმოებაში, მაშინ ეტრუსკული ძი- 

რის კავშირი ქართ. წერ- ფუძესთან, რომელიც აღდგება საერთო- 
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ქართველურ დონემდე (მეგრ.-ჭან. (6) ჭარ-, სვან. (-)რ-) და რომელსაც 

თაგდაპირველად „გამოსახვის, ნახაზის გამოყვანის, ამოკაწვრის“ 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, არ შეხვდებოდა დაბრკოლებას. 

§7. §Vა- ,,მსხვერპლშეწირვისას გამოყენებული საპკურებელი. 

სითხე“--ქართ. წვეთ- „წვეთა“ „წვეთი“ (<--წვვეთ-) 
ეტრუსკული ფუძის მნიშვნელობის გარკვევისას მეტნაკლები 

სიხუსტით მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ აქ საქმე გვაქვს რა- 
ღაც სითხესთან. ზოგნი მასში რძეს, ზოგნი კი სისხლს ხედავენ (მი– 

მოხილვისათვის ა. პფიფიგი). ქართული ფუძე, რომელსაც აქეს სა–- 

ხელური და ზმნური მნიშვნელობა, აღდგება ორ დონეზე: სახელუ- 

რი –– საერთო ქართველურზე. (მეგრ. ჭვეთ-, ჭვათ-, სვან. ვედ ) და 

ზმნური ქართულ-ზანურზე (მეგრ. ჭვათ-),) ქართველური -ვე, -ვა 

კომპლექსის ეტრუსკულ ს-ში გადასვლა სხვა მაგალითებშიც დას–- 

ტურდება. შდრ, 31, 33, 

58. ეტრ. (ჰმL „სამსხვერპლო ცხოველი“-––ქართ. თრ-/თერ-, 

დიალექტ. თარ- „თრევა“, (<-?”თრ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობისათვის შდრ. ა. პფიფიგი. 

ქართული ფუძე ადის საერთოქართველურ დონემდე (მეგრ. (ნ)თგრ-, 
(ნ'თირ, ჭან. თირ, თორ-ს თურ სვან. თრ-/თირ-) ძველი 

ქართული ლიტერატურის ძეგლებში ამ ფუძით ნაწარმოები ზმნები 
ხშირად გამოიყენება მსხვერპლის დანიშნულების ადგილისაკენ გა- 

დაყვანის აღსანიშნავად. 

59. ეტრ. 1L6Vმ”მგ1. ,,მსაჯული“---ქართ. თავ- „თავი“ „მეთაური“ 

(+–”(ს,) თავ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობისათვის შდრ. ა. პფიფიგი. 
ეტრუსკულ ტერმინში, ვფიქრობთ, შეიძლება ძირის 10V-, სუფიქ- 

სალური-2L და -გზ ელემენტების გამოყოფა, საინტერესოა, რომ ქარ- 

თული ფუძე, რომელიც საერთოქართველურ დონემდე აღდგება (ჭან. 

თი, სვან. შდა, შტა), აწარმოებს ტერმინს მთავ-არ-ი, რომელსაც უძ- 

ველეს ქართულ ძეგლებში ჰქონდა, სხვათა შორის, „მსაჯულის“ 

ვი



მნიშვნელობაც. ხომ არ უკავშირდება ამავე ეტრუსკულ ფუძეს Lგი16- 

I2 „მზრუნველი“ ტერმინიც? 

00. ეტრ. LIIი- „მორწყვა“, ,,პკურება“ (მსხვერპლშეწირვისას)–– 

ქართ. თრ-/თვერ- „თრობა“, „სმა“, (<-”თრ-) 

ეტრუსკული ზმნური ფუძის მნიშვნელობისთვის შდრ. ა. პფი- 

ფიგი. შესაძლოა მასთანვე იყოს კავშირში 10I(სთ „სასმელი“ (9). 

ქართული ფუძე აღდგება საერთოქართველურ დონემდე (სვან. თრ-). 

მას აქვს განსაკუთრებით ფართო გამოყენება სვანურში: ლი-თრ-- 

„სმა“, ლა-თრ-ა „სასმისი“ 5 და ა, შ. 

61. ეტრ. 7II- „ბატონობა“, ,,მართვა“--ქართ. ძლ-/ძალ– 

„ძლიერი“, ,,ძალა“ 

ეტრუსკული ფუძის მნიშვნელობა სავარაუდოდ შეიძლება აღ– 

ვადგინოთ 2IIმზ „პრეტორი“ ტერმინიდან (შდრ. ა. პფიფიგი). 

ქართული ფუძე საკმაოდ არქაული ჩანს და იგი უკვე ძველ წერი- 

ლობით ძეგლებში ფართოდ არის წარმოდგენილი როგორც ა, ისე 

( გახმოვანებით: ძლევა, ძალი და ა. შ. 

62. ეტრ. 1:0|მგ „მიწა“, „,დედამიწა“--ქართ. ველ- 

„კელი“ (<-”ველ-) 

ეტრუსკული სიტყვის მნიშვნელობა მეტნაკლებად დადგენილია. 

ქართული ფუძე აღდგება ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემდე 

(მეგრ. ვე(ლ)-). 
ჩვენ მიერ განხილული ეტრუსკული სიტყვები შეადგენს იდენ- 

ტიფიცირებული ე. წ. ძირეული ეტრუსკული ლექსიკის დაახლოე– 
ბით 60 პროცენტს, მაგრამ შეხვედრები ამით არ ამოიწურება. მათი 

ხვედრითი წონა მნიშვნელოვანია თვით ამ ენების გრამატიკულ 

სტრუქტურაში.



გრამატიკული ფეხვედრები 

· ერგატიული კონსტრუქცია რამდენიმე წლის 
წინ ჩვენ გამოვთქვით ვარაუდი, რომ ეტრუსკულ ენაში არსებობდა 

სუბიექტის ბრუნვა-ერგატივი, რომელსაც ჰქონდა -§5I/-4| დაბოლო- 

ებაზ?, აღნიშნული სუფიქსის მქონე ფორმები ეტრუსკოლგთა მიერ, 

ჩვეულებრივ განიხილება როგორც ნათესაობითის ვარიანტები, 

გამოყენებული რიგ შემთხვევებში დატივური და სხვა ფუნქციით?), 

და მაინც, უკანასკნელ ხანებში ა. პფიფიგი იძულებული იყო ეღი- 

არებინა, რომ რამდენიმე შემთხვევაში ამ ფორმებს შეიძლება მხო- 

ლოდ ერგატივის მნიშვნელობა ჰქონდეთ5ნ, ჩვენ არ გამოვრიცხავთ 

იმის შესაძლებლობას, რომ ემფატიკური ხმოვნის მიმატების შემ- 

დგომ ნათესაობითის ეტრუსკულმა დაბოლოებამ -§ მართლაც შეი- 

ძლება მიიღოს-5I/-§| ფორმა3?ი. თუმცა მიგვაჩნია, რომ ეტრუსკუ- 

ლში არსებობდა სუბიექტის სპეციალური ბრუნვა-–ერგატივი-5!/ 

-41 დაბოლოებით, რომელიც მხოლოდ ფორმალურად ემთხვეოდა 

ემფატიკურ ნათესაობითს. შევეხოთ ამის დამადასტურებელ რამ- 

დენიმე შემთხვევას. სიტყვა C18ი „შვილი“ ეტრუსკულ წარწერებში 

გვხვდება როგორც ნათესაობითის CI6ი05, ასევე ჯერ გაურკვეველი 

CI6051 ფორმითაც. როგორც ტექსტის ანალიზი გვიჩვენებს, ვერც 

ერთ შემთხვევაში CI6ე5(-ის ვერ ჩავთვლით ვერც ნათესაობითის და 

ვერც მიცემითის მნიშვნელობის მქონედ; განვიხილოთ ცალკეული 

წარწერები: 

ILC 651 

1) მსIC«1. #0C(C1I§. V6C. V0C51მ1. CI651 

2) C6ი. II0IC§. 16C0. 58041. (CI1101C 

ვ) LI9 904. /15VIIC§ 
ეს არის ძვ. წ. ა, 1L-–-I საუკუნის წარწერა „#”)იყლმ(0L6+4-დ წოდე- 
ბულ სტატუაზე. აღნიმნულ წარწერაში ზმნა უთუოდ (18008 არის, 
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რომელიც შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლობითი რიცხვის მესამე პირის 

ფორმად, ზმნური ფუძიდან (6 „დადგმა, დადება“ და ა. შ. და ვთარ- 

გმნოთ, როგორც „დადგა“. ბუნებრივია, ამის შემდგომ ისმის სუბი- 

ექტისა და ობიექტის პრობლემა. ამ შემთხვევაში სახელობით ბრუნ- 

ვაში დგას მხოლოდ IICLI6§ „სტატუა“, რომელიც 00ი „ეს“-თან კავ- 

შირში უნდა იყოს და ვერაფრით ვერ ჩაითვლება სუბიექტად. რაც 

შეეხება სხვა ფორმებს, წარწერის არც ერთი არსებითი სახელი არ 
დგას სახელობით ბრუნვაში: #161CII§ ნათ. ბრუნვა მამაკაცის საკუ- 

თარი სახელიდან და ითარგმნება როგორც მეტელ-ის, V6 აბბრევა- 

ცია უნდა იყოს პატრონიმიკონ V6(IV5)-ისა– „ველის“, V0518) ნათ. 

ბრუნვა მეტრონიმიკონისა-- „ვესიის“, §გი§ჭ1-,„აღთქმის (დადგენი- 

ლების) თანახმად“ (9) (00106 ზმნის (60 -–- „დასმა“ „დადგმა“ (<–-(ი) 

კაუზატივის აორ, III პ. „დაადგმევინა“, (091005 „საქალაქო“ „ქა- 

ლაქის“, XI5VIIC „ხისვლიკის“ (თანამდებობის აღმნიშვნელი ტი- 

ტული). დაგვრჩა განვსაზღვროთ მV010§! და CI60ი§! ფორმების ფუნ- 

ქცია და პოზიცია. ის, რომ აღნიშნული ფორმები სინტაქსურად 

ურთიერთშეთანხმებულნი არიან, დგინდება დაბოლოებათა იდენ- 

ტურობით. თუკი მ. კრისტოფანის ინტერპრეტაციას მივიღებთ??. 

(4ძ #VყI0 M0LCII0 ძ! VCI 6 ძ! V05| IIC110. CIV65L8 §გზსგ2 #005C(39)), 

მაშინ ამ ე. წ. მიცემითის ფორმებთან უნდა დავაკავშიროთ M0616- 

II4-იც, მაგრამ ეს გარკვეულ სირთულეებს წარმოქმნის: ა) #16(6- 

I-ი ბოლოვდება §-ზე და არა §|-ზე, ბ) ამგვარი ინტერპრეტაციის 

შემთხვევაში სავსებით იკარგება ინფორმაცია სუბიექტის –აღმშენებ- 

ლის შესახებ, რომელსაც, როგორც წესი, იძლევიან ეტრუსკული და, 

საერთოდ, ანტიკური საამშენებლო და მემორიალური წარწერები 59, 

გ) 1606 უნდა იყოს ზმნის გარდაუვალი ფორმა, რადგან სხვაგვარად 

ძნელი იქნებოდა 00ი I16105 „ეს სტატუა«“ ინტერპრეტაცია. გფიქ- 

რობთ, ყველა ეს წინააღმდეგობა იხსნება, თუკი დავუშვებთ, რომ 

გV0IC§I და CI6ი0§4! ამ შემთხვევაში ერგატივის ფორმებია, ამგვარი 

დაშვებისას წარწერა გასაგები ხდება: 

1) ავლემ (ერგ.) მეტელის (ნათ..) ველისა (ნათ) და ვესიის 

(ნათ.) შვილმა (ერგ.) 

2) ეს სტატუა (სახ.) დადგა· აღთქმის (დადგენილების) თანახმად 

დაადგმევინა. 

3, რ. გორდეზიანი ვვ



3) საქალაქო ხისვლიკისა. 

ამის შემდგომ განვიხილოთ ზოგიერთი სხვა წარწერა: 

IL 315 
1. 6Cმ. §09IC. V06IVI5. 670V5 
2. ლ)0ი51. C0LIი86 
საფლავის სტელა ძევ. წ. ა. IV-III საუკუნისა. 
0Cმ8 არის ჩვენებითი ნაცვალსახელის ,ეს“ სახელობითი ბრუნვის 

ფორმა. §V91C არის საფლავის სახ. ბრუნვის ფორმა C-„ც“ მაკა- 

ვშირებელი კოპულით. V0IV05§ 620)5 „ველის ეცპუსა“––ეტრუსკული 

სახელისა და მამის სახელის ნათესაობითი. C0LI96 ზმნური ფუძიდან 

00I(+<-CმL) „შენება აგება“ ნაწარმოები მესამე პირის (კაუზატ.) ფორმა. 
CI0051 ა. პფიფიგის შენიშვნითაც მხოლოდ სახელ. C1მM-ის „შვილი“ 
ერგატივის ფორმა უნდა იყოს5ზ9, რის შემდეგაც წარწერა შეიძლება 
ასე წავიკითხოთ: 

1) ეს (სახ.) და საფლავი (სახ.) ველის ეცპუს (ნათ.) 2) შვილმა 
ააგებინა, 

ILC, 619. 

1) ლიჩლი. 5V91. 111ი91V, მს0ყ. §(გი§. 6IV0. სგსI2. 1მLIII064C16. 

Cმ105L1. მVI06§. 12L91მ). იI0Cლ00ყIმ§1. 

2) 1გIL9-I8115VI6C. C05(2I. CI6იმIმი). 00. წმი. I1მV1ი.იL6CV§ 

1იმ. ისI2Vგ. C9:0”0Iთ. 61ი. 

ვ) ი08C7LI. (სის. CIIIIVმ. 701VL |:) XXX% (X)L': 
ეს შედარებით ვრცელი წარწერა, როგორც ა. პფიფიგი აღნიშ- 

ნავს, ორი ნაწილისაგან შედგება: სააღმშენებლო წარწერისაგან 1-28 

(CI6იმL251 ფოომის ჩათვლით) და 1CX §6იLI1CLმ115-ისაგან 2ხ (29-იდან) 
ბოლომდე?%), ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს წარწერის პირველი 

ნაწილი, რომელშიც დასტურდება კიდეც ჩვენთვის საინტერესო ფორ- 
მები ხ”8ლსმსIმ§! და CI0ომLმ51, კიდეს ე. ელი ამ შემთხვევაში არის 
ლCმX05LI, .CმL“ შენებაზმნის ფორმიდან. ალბათ ამ შემთხვევაში ჩვენ 

გარდამავალ ზმნასთან გვაქვს საქმე, რადგან წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში წარწერა ვეღარ მოგვაწვდიდა ინფორმაციას საფლავის აღმშე- 

ნებლის შესახებ, მეორე მხრივ კი სააღმშენებლო წარწერის მეორე ნა- 
წილში მივეღებდით ნათესაობით ბოუნვაში დასმულ (თუკი §1-ზე ფორ- 

მებს ნათესაობითად მივიჩნევთ) ექვსი არსებითი სახელის არაბუნებრივ 

შეჯგუფებას. შესაბამისად Cმ0-C§LL ბუნებრივი იქნებოდა გვეთარგმნა 

როგორც „აღაშენეს“. რაც შეეხება სხვა ფორმებს, აქ შეიძლება შემდე- 
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გი ითქვას. C68C) არის ნაცვალსახელური ფორმა C08მ („ეს")-Lჩ6ი (დეი- 

ქტური ნაწილაკი „აქი)–– „ეს“. 5VI9I „საფლავი“ „სამყოფელი“ (სახ.). 
ი1ი910 =(ხ1იმს) „მიწისქვეშა“ „ქვეშ მდებარე“. მ 00§ §Iმ0§ მნიშენე- 

ლობა გაურკვეველია. 6LV6 უნდა იყოს მოდალისი, რომელიც, თუკი 

პფიფიგის ინტერპრეტაციას მივიღებთ, შეიძლება ნიშნავდეს „რო- 

გორც წარჩინებული, წარჩინებულად“მ!,9გ0L6 ასევე მოდალისი 8 გVL8- 

დან „საფლავი“. 0LV6 მ8VL6 შესაბამისად შეიძლება ითარგმნოს: ,,წარ- 

ჩინებულ საფლავად“, „ვით საფლავი წარჩინებული". I80I0104C10 (18სL 
„ოჯახი“ ,გვარი“--CI12 კოლექტიურობის სუფიქსი, რომელიც დაერთ- 

ვის ნათესაობითის ფორმებს) შეიძლება ითარგმნოს „საგვარეულოდ“, 

„საოჯახოდ“, „მთელი ოჯახისად“ (მოდალისი), მV16§ (ნათ.)--,„ავ- 

ლესი“, I10L9Iგ1) (ნათ.) „ლართის“, 12L912115VIC (ემფ. პრონომ. ნა–- 

თეს. კუთვნილ. ზედსართავი პატრონიმიკონიდან (ლართ.)--,ლარ- 

თის“. 005(0მ1 (ნათ. მეტრონიმიკონიდან 005(ი00C1)-–-,,კესტნეის“. თუკი 

დავუშვებთ, რომ--§1-იანი ფორმები ამ შემთხვევაშიც ერგატივია, 

რისკენაც იხრება თვით ა. პფიფიგიც??, მაშინ იჯლCს9,სI28§! (0”0CV 

(საკუთარი სახ) +მზVსL (ყოლექტიური კუთვნილებისა და მრავლო- 

ბითობის სუფიქსი) +გ2 (ემფატიკური ხმ.) +§#! (ერგატ.)) შეიძლება 

ითარგმნოს „პრეკუანთა“, ხოლო CI)6იმ”მ5| („შვილი“+ მ. (მრავლ. 
ნიშანი) +51 (ერგ.) ) ––„ შვილებმა“, შესაბამისად წარწერა შეიძლე- 
ბა ასე წავიკითხოთ: 

1) ეს საფლავი მიწისქვეშა 900§(2) §1მი§ (მ) წარჩინებულ საფ- 
ლავად საოჯახოდ ააგეს ავლეს ლართის პრეკუანთა 

2) ლართისა და კესტნეის შვილებმა. 

თუკი ამ შემთხვევაში--51/-§(-იანი ფორმების ერგატივებად მიჩ- 

ნევა რეალურია, ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ 

წარწერათა კიდევ ერთი ნაწილი, რომელმიც მსგავსდაბოლოებიანი 

სახელები გვხვდება ზმნურ ფუძეებთან მეტწილად -ს ხმოვანზე დაბო- 
ლოებულებთან. ჩვეულებრივ, ზმნის ამ ფორმებს ეტრუსკოლოგიაში 
მიიჩნევენ ე. წ. ზმნურ სახელებად (V0-Cხმ!ილი10ი) 3. ა. მ. ფუძიდან 

ის1-- „მიძღვნა“ V-თი იწარმოება IიVIს, რომელსაც თარგმნიან რო– 

გორც „მიძღვნილი“ „ძღვენი“, მ110ს „მიცემული“, 210 მMს „შეძენი- 
ლი“, „სრულქმნილი“ „შექმნილი“. ჩვეულებრივ ამ მოსაზრებას ამყა- 
რებენ იმ ფაქტითაც, რომ ზოგიერთი არსებითი სახელი, რომელიც 
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ზმნურ ფუძეებს შეიცავს, ბოლოვდება V-ზე ა. მ. (7I1ჯ– „წერა“-+) 
2170 „მწერალი“. ვფიქრობთ, ეს არ არის საკმარისი ზემოთ მოტანილ 
ფორმათა ამგვარი ინტერპრეტაციისათვის. ჩვენის აზრით, ამგვარ 

ინტერპრეტაციას რამდენიმე მომენტი უშლის ხელს: 

ა) ზოგიერთ წინადადებაში ზმნური ფორმები --I-ზე შეიძლება 

ითარგმნოს მხოლოდ როგორც მესამე პირის ფორმები. ა. მ. 

ILსC 889 

1) 5601(9) LIმ)ი1შმ. 501105. Iმ2II9 81) 

2) ისგ. მი00. I0ის. მVII5. XXII 

ვ) ჩყვს.. CI. მიომიომ5 
თუკი ა. პფიფიგის ინტერპრეტაციას მივყვებით, ამ წარწერაში ILL 

888 და ILL 887-ის გათვალისწინებით შეიძლება გამოვყოთ რამდე- 

ნიმე ტიპური სეგმენტი"): 
IL. 5§0Iიი! IIმII19მ სემნი რამთა II. §ი1LV§5 18 /-მმ)|) ისIმ მი0C8 

სპიტუს ლართის ცოლი იყო. III. სიყ მVII5 (XIXII –– წლის 22 

IV. იყ5§სL CI გიიმიმ§ შვილები სამი დატოვა (ჰყავდა) 

თუკი Iსის ფორმას წარმოვიდგენთ ნაზმნარ სახელად, მაშინ III სეგ- 

მენტი უნდა ვთარგმნოთ: „მომკვდარი 22 წლის (ასაკში)“ , მაგრამ და- 

დასტურება მI006 „იყო“ ფორმისა II სეგმენტში და მიიმომ5 „დატოვა“ 

„ჰყავდა“--MIV- ში გვაიძულებს, რომ აქ IVნს ვთარგმნოთ როგორც, 

პირიელი ფორმა „მოკვდა“. ამას ადასტურებს აგრეთვე I L6 887 და 

ILსC 888, რომლებშიც იგიეე სტრუქტურის მქონე III სეგმენტში 
დასტურდება ზმნის პირიელი ფორმა §Vმ106 „იცხოვრა“. ავიღოთ 

მეორე მაგალითი. 

ILL, 165 

1) გ-იზ. XსICI65. IმL98I. იIმი. L2თ9მ5. 0CVIოი1მ). 711C. იმL- 
XI5. მი108 

9) თმჯსისჯ. 5ნს”წმიმ. C0ი0ი. 16იV. მVII5. ი1მ0X5- §6ი1ჰმIXI15. I0ის 
მართალია, ამ წარწერაში ყველაფერი ნათელი არ არის, მაგრამ მაინც 

შეიძლება ზმნურ ფორმებთან დაკავშირებულ სიტყვათა გარკვეული 

ჯგუფების გამოყოფა. პირველი ჯგუფის სიტყვები თავს იყრიან 

გოლ8 თმჯსისჯ-ის გარშემო (00106 „იყო“ სმIსის ჩვენთვის ჯერ 
უცნობი ზმნური ფორმა თანამდებობის აღმნიშვნელი ტერმინიდან 
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„მარონი“, »-C, მაკავშირებელი კოპულა, ქართ. „ც-“ს ”მესაბამისი, 

უნდა გადმოიცეს „და“ კავშირით), მეორე ჯგუფში–-Iნის-ს „თა- 

ნამდებობის აღსრულება“, „თანამდებობაზე დანიშვნა“, „დასმა“, 

მესამეში--Iსხს-ს გარშემო. თუკი ამ შემთხვევაში იმ თვალსაზრისს 

გავიზიარებთ, რომ ჯგჯსის, 16ის, Iსის ფორმები ზმნური სახე- 
ლებია, მაშინ ძნელი იქნება იმის ახსნა, რა პრინციპით უპირის- 

პირებს პირველი ჯგუფის გო00 პირიელ ფორმას წარწერის შემსრუ- 
ლებელი ზმნის სახელურ ფორმებს პირველ, მეორე და მესამე 

ჯგუფებში, რითი უნდა ავხსნათ სამი ზმნური სახელის შეჯგუფება 

წარწერის მეორე ნაწილში. საკმარისია ეს ფორმები ვთარგმნოთ რო– 

გორც პირიელი „იმარონა“, „თანამდებობა აღასრულა“ და „მოკვ- 

და“, რომ წარწერა სრულიად ნათელი გახდება: 

1) არნთი ხურკლეს ლართის და რამთას პევტნიას შვილი პრეტო- 

რი ი0მIX15 (ნათ. იმIXI-დან – თანამდებობის ტიტული) იყო. 

2) და იმარონა, ქალაქის ლ0ი0იე-ის (2) თანამდებობა აღასრულა. 

მოკვდა 75 (9?) წლისა. 

ბ) -ს ზოგიერთ შემთხვევაში უშუალოდ ზმნის ფუძეს დაერთვის 

(ი1ყ1-ს, LსL-V), სხვებში კი ცალკეული სუფიქსებით გავრცობილ ფუ- 

ძეებს (81-10-9, C0L-IXჯ-LI, LIIი-მI-V და ა.შ.). 

გ) არც ერთ შემთხვევაში–Vყ-ზე დაბოლოებული ზმნური ფორ- 

მების შემცველ წინადადებაში ეს ფორმები არ არის გამყარებული 

ყოფნა ან სხვა ზმნის, რომელიც აქ იგულისხმება, პირიელი ფორ- 

მებით. 

დ) არც ერთ შემთხვევაში ს-ზე დაბოლოებულ ზმნურ ფორმებ- 

თან არ არის შეთანხმებული ჩვენებითი ნაცვალსახელი, ან ზედსარ- 

თავი, ან რიცხვითი სახელი, რომელიც გამოკვეთდა მის სახელურ 

ბუნებას. 

ე) თუკი –-ს ფორმებს მივიჩნევთ ნაზმნარ სახელებად, ხოლო მათ> 

თან დაკავშირებულ -§I/-§! ფორმებს ემფატიკურ ნათესაობითად, მაშინ 

ახსნას მოითხოვს ერთი ამგვარი კანონზომიერება. რატომ ხდება, რომ 

-51/§I|-იანი ფორმები, როგორც წესი, მაშინ დასტუოდება, «ოდესაც 
წინადადებაში გვაქვს ს-ზე დაბოლოებული აქტიური ზმნური ფუძე ან, 

უფრო სწორად, ამ ფორმებთან თითქმის ყოველთვის -51/-§! -ზე დაბო- 
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ლოებული სახელები გამოიყენება, მაშინ, როდესაც ზუსტად იგივე სინ- 
ტაქსური კონსტრუქციის წინადადებაში, ოღონდ–– ს-ზე დაბოლოებულ 

ზმნურ ფორმათა გარეშე, გამოიყენება ჩვეულებრივი ან გ-თი გავრცო. 
ბილი ნათესაობითი. ა. მ. ი11 1IVIIVI-ს შემდეგ წინადადებაში ყოველთვის 

გვაქვს -51/-41-იანი სახელი. შესაბამისად, თუკი #1LIV უნდა ვთარგმ- 

ნოთ როგორც „ძღვენი“, ამგვარი წინადადება ასე უნდა გავიგოთ: „მე 

(ვარ) ძღვენი ამისი და ამისი“. ე. ი. სრულიად აშკარაა, რომ ამგვარი ინ. 
ტერპრეტაციის შემთხვევაში წინადადებამ არ უნდა დაკარგოს თავი- 

სი ე. წ. ემფატიკურ ნათესაობითში დასმული სახელი წ1VII9-ს გამოტო- 

ვების შემთხვევაშიც: „მე (ვარ) ამისი და ამისი“. მაგრამ, როგორც ეტ- 

რუსკული წარწერების შესწავლა გვიჩვენებს, ასეთ შემთხვევაში, რო- 

გორც წესი, აღარ გამოიყენება-––§1/-§1-იანი ნათესაობითი. ა. მ. I LC 10 

ჯი! VCI1C1V5 (ნათ.) MIIICI21116§ (ნათ.); 1LL, 16: C01516ცმ (ნათ.+ემფ. 
გ) ი1I; I1ILC 17: (მ2-0§018 (ნათ. –-მ) II და სხვ. მრავალი. კიდევ 

უფრო საინტერესოა ის, რომ სხ)ს-ს შეცვლის შემთხვევაში სხვა 

სიტყვით, რომლის სახელური ბუნება ეჭვს არ იწვევს და რომელსაც 

წინადადებაში ზუსტად იგივე ფუნქცია უნდა ჰქონდეს, კვლავ ჩვეუ- 
ლებრივი ნათესაობითი გვხვდება. ა. მ. თუკი მსგავსი სტრუქტურის 

წინადადებაში დასტურდება სს-ს მაგივრად ლმიგ „ნახელავი“, 

-51/-§1-იანი ფორმები აღარ გვხვდება. მდრ. 1 LLC 681: ი)1. იმიმ. მ+ი- 

ზგI. იმ51ოიმყ. 10VCI5120; I LC 682:1! I1)1. Cგუმ 1მ-91მ1. ”ისIი9MIმ1. 10VIC1§ 
პესII დაა. შ. მეორე მხრივ, ეტრუსკულ წარწერათა ერთ ნაწილ- 

ში, რომლებშიც მოსალოდნელი მოქმედებითი გვარის ზმნის ფორმა 

გამოტოვებულია და, ამასთანავე, გადმოცემულია ნივთის დამამზა- 

დებლის შესახებ ინფორმაცია, სახელი გვხვდება ან სახელობით, ან 

-5I/-4I-ზე დაბოლოებულ ბრუნვაში, რომელიც მხოლოდ ერგატივი 

შეიძლება იყოს; ა. მ. 1LC 338: 1 სIიმIმL0C05 მLL051 „მე (გამაკეთა) 
მამარკეს არტემ“, ან ILC 4: «1 თმიმLC6 251216 „მე (მწირავს) 

მამარკე ასკლაის(9)“. ყოველივე აქედან გამომდინარე ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ ზმნურ ფუძეზე დართული -ს ზმნური ფუძის შემთხვე- 

ვათა უმეტესობაში უნდა იყოს მხოლობითი რიცხვის მესამე სუბიე- 

ქტური პირის ნიშანი და, თუკი Iსის „მოკვდა“ ფორმას გავითვალის- 

წინებთ, ის მარტივი ზმნური ფუძიდან აორისტის--ნამყო სრულის 

მესამე პირის ფორმებს აწარმოებდა. რასაკვირველია, ეს იმას არ გა- 

მორიცხავს, რომ ეტრუსკულში V-თი შეიძლებოდა ასევე სახელური 
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ფორმების წარმოება. ამ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, საქმე გვაქვს 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ფორმანტებთან: ერთ შემთხვევაში-– 

პირის ნიშანთან, მეორეში კი ––- სახელური ფორმის მაწარმოებელ 

სუფიქსთან, ა. მ. როგორც ჩანს, სახელური ფორმა უნდა იყოს §სი- 

Iს (ლათ. §სხს10), დლI5ს (ლათ. ი6(500მ) და ა. შ. ამგვარი დამთხვე- 
ვა ფორმანტებისა არ არის იშვიათი არც ეტრუსკულში და არც სხვა 

უნებში. საკმაოდ კარგი პარალელების მოტანა შეიძლებოდა ამ მხრივ 

ქართველური ენებიდან. აქ -ა შეიძლება იყოს მესამე პირის და სა- 

წყისის ნიშანიც, -ი შეიძლება იყოს უწყვეტლის ხოლმეობითის და 

ზმნის სხვა მწკრივთა და, ამასთანავე, სახელობითი ბრუნვის ნიშა- 

ნიც. ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, უფრო ნათელი იქნებო- 

და იმ წარწერათა შინაარსი, რომლებშიც -35I/-§1-იანი ფორმები სწო- 

რედ ს-ზე დაბოლოებულ ზმნებთან არის დაკავშირებული და რომელ- 

თა ინტერპრეტაცია დავას იწვევს ეტრუსკოლოგიაში. 

ILსC 153 

თ! LVIIII MმVII6§! 
მე (სახ.) ძღვნად მიმცა (აორ. III პ.) კავიიემ (ერგ.): 

IL 940 

თ! 5იVIICI§1 1CI0 III1251 მI1ძს 
მე (სახ.) სპურიე ტეითურნამ (ერგ.) შემწირა (აორ. III პ.); 

II 1972,1 
II 210გIს 128L10 I2მ1C MVII116651 
მე (სახ.) შემქმნა (აორ. III პ,ე) ლართუცალე კულინიიემ. 

ყოველივე ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეიძლება გარკვეულად 
ერგატივის გამოყენების კანონზომიერების განსაზღვრაც ეტრუს- 

კულში: 
1. ერგატივი გვხვდება მხოლოდ ისეთ შემთხვევებში, როდესაც 

წინადადებაში გვაქვს აუცილებლად მოქმედებითი გვარის ზმნა: თხ- 

Iს, 7IშმMV, მI10L, C6LI9C, CმI65L1. 

2. ერგატივი გვხვდება, როგორც ჩანს, მხოლოდ აორისტსა და» 

მასთან დაკავშირებულ ფორმებთან. მართლაც ეტრუსკულში საკ- 
მაოდ კარგად შეგვიძლია დავადასტუროთ ის, თუ როგორ ცვლის 
ზმნის დროის ფორმა სუბიექტის ბრუნვას სავსებით ერთი ტიპის 
მიძღვნით, თუ სააღმშენებლო წარწერა-ფორმულებში:55 

ვ9



  

სუბიექტი ერგატივში სუბიექტი სახელობითში 

  

IX თს!) 1:2VI1051 II. M2I5I2 417211110 I518მ111115 
  

თსIVმუI1C0 

ჯი! §ხს)ლ)ა! (0Iყსიმა! გI)ის თი! 200 V6CIIII V0 L...I 
  

  

  

ო) 1მწეს72მ2!- Lს)იიIსს 7I)ომMს 

    

სი! იყხსი 1ითგსნიმ5 Iიიმ?ს ?2!/02Cლ 
  

%2 §საIC.. CICი) ლდCლ”იელ 
  V0I მ(სიქე§... 20 ხსსს C0”I/0IC6 
  

ერგატიული კონსტრუქციის კვალი ასევე აახლოვებს ეტრუსკულს 
ქართველურსა და, საერთოდ, იბერიულ-კავკასიურ ენებთან. ტიპო- 
ლოგიურად იგი ყველაზე ახლოს სწორედ ქართველურთან არის, რო- 

მელიც ერგატივს იმავე კანონზომიერებებით გამოიყე ნებსზ?, რაც შე- 
ეხება მატერიალურ მსგავსებას, შეიძლებოდა აღგვენიშნა. რომ ერ- 
გატივის -§C დაბოლოება -– გარდამავალ ზმნათა სუბიექტის ბრუნვისა, 
დამახასიათებელი იყო ურარტული ენისათვის. ა. მ. M6ოVყმ326 Iი1 (III 
გმყსი!–,ც,ეს არხი მენუამ გაიყვანა“. ერგატივის იგივე სუფიქსი 

აღდგება ხურიტულშიც?”, 
2) „IMIძლ(ლი)1იმ210იC ი0I”I0I0ლCIლმ“ –- მ. პალოტინოს გან- 

საზღვრებით ეტრუსკული ენისათვის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო და- 

მახასიათებელი მოვლენაა და გამოიხატება სუფიქსთა, ხშირად ერთი 

და იგივე მნიშვნელობის მქონეთა, დახვავებით სახელურ ფუძეთა 

ბოლოს, რაც, როგოოც ჩანს, ემსახურება სიტყვის სინტავსური 

ფუნქციის გაძლიერებას ან რედეტერმინაციასზზ, ამ მოვლენის ყველა- 

ზე აშკარა გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ –– C6იILIVV5 ყმიLLIVI, 

ანუ „ორმაგი ნათესაობითი“. ამ შემთხვევაში ნათესაობითი ბრუნვის 

დაბოლოებას ემატება ნათესაობითის კიდევ ერთი სუფიქსი. როგორც 

სამართლიანად შენიშნავს ა. პფიფიგი, ერთი და იგივე სიტყვის ორმა- 

გი (და სამმაგიც კი) ბრუნება უნდა ავხსნათ სინტაქსური და არა მორ- 

ფოლოგიური ფუნქციით? ეტრუსკულში გვაქვს ამგვარი კანონზო- 

-მიერება: თუკი გარკვეულ სინტაქსურ კონსტრუქციაში საზღვრული, 

რომელიც მართავს მსაზღვრელად გამოყენებულ სახელს ნათე- 

საობითში, თვით დაისმის ნათესაობითში, მაშინ მსაზღვრელი დაირ- 

თავს გენეტივის კიდევ ერთ სუფიქსს, ანუ იბრუნება განმეორებით. 
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ა. მ. თუკი ჩვენ მოვინდომებთ VCI (სახ.) მჯი9მ1 (ნათ.) „ველი არნ- 

თისა“ ვაბრუნოთ ნათესაობითში, მაშინ მსაზღვრელი მჯი%8მ! განმე- 
ორებით დაისმის გენეტივში: V0CIV§ (ნათ.) გ8Iი92მ15 (ორმაგი ნათ.). 

ამ თვისებით ეტრუსკული მკვეთრად განსხვავდება ხმელთაშუაზღვის 

სხვა ცნობილი ენებისაგან და აშკარა მიმართებას გვიჩვენებს ქართ- 

ველურ ენებთან. მათი დამახასიათებელი თავისებურებაა ასევე მსგავს 

სინტაქსურ კონსტრუქციაში «803M0X800Xხ 081000010 CMIMV0M6MM9 
1IMCIIII, C1929ILI1161:0 8ც თდ00M6C 001M9MXI0XXMII0I0 IIმX67-მ: IMMCCIC# 8 8IIIV 

M0იდი»ჩ0LIIყ0C#06 00160X0IIM6 0C060M #X09MCI0VMIIMIM 3IMX #3ხIM08, 
»8% 9მ36ხI886M000 00/I70MხMV070 0M810X#მ2 C 0IV0IIICIIM9M1(,1მ9, შე- 
საბამისად ორმაგი (და სამმაგი) ნათესაობითი ჩვეულებრივ მოვლე– 

ნას წარმოადგენს ქართველური ბრუნებისათვის. ასე მაგ., „სახლი 

ძელისაი“ ნათესაობითში მიიღებს ფორმას „სახლისა ძელისაისა“. 

აქ, ისევე როგორც ეტრუსკულში, «IMM8 C-09MII66 8 თ0იMC დი0უთ- 

1071ხIL0I0 IIმ1C-Xმ, 80CI10?2I1IIMMმC1IC9 8 #მ2Mლ6CI18C I–ნMამL216#/6I010„+ 

C000069M0L0 8 C80M% 096006 CMMV0I9IხC8»”1. სწორედ ამით უნდა აიხ- 
სნას ის, რომ ქართულშიც და ეტრუსკულშიც ნათესაობითის ფორმა 

შეიძლება, თავის მხრივ, ამოსავალად იქცეს სხვა ფორმათა წარ- 

მოებისას: ეტრ. სI1-მ1-91 (ნათ. + -ში) „უნი-ს-ა-ში“ და ქართ. „ძე- 

ლ-ის-ა-ში“. 

ახლა კი შევეხოთ ისეთ შეხვედრებს, რომელწიც სცილდებიან 

ტიპოლოგიური მსგავსების ფარგლებს??; 

1) მრავლობითის სუფიქსდ ეტრუსკულში გამოყენებულია -L 
(-მL, -6L, -VI), რომელიც ასიმილაციის შედეგად შეიძლება -I-დ იქ- 

ცეს. ეს სუფიქსი უშუალოდ დაერთვის სახელის ფუძეს ბრუნვის ნი– 

შნის წინ: CIმი „შვილი“, CICI1-მL-მ-51 „შვილებმა“ '. მრავლობითის. 
სუფიქსი -პრ, არ, 5რ (დისიმ. ალ, ალ, პლ), რომელიც დადასტურებუ– 

ლია სვანურ ენაში, როგორც ჩანს, ორგანული იყო ქართველური 

ენებისათვის და იგი შესატყვისობას პოულობს უძველესი ქართვე- 

ლური ტოპონიმების ზღუდერი, კოჯორი და ა. შ. სუფიქსალურ ელე– 

მენტებთან. შდრ. სვან. ჩაჟ „ცხენი“, ჩაჟ-არ „ცხენები“. 

2) ბრუნვის დაბოლოებანი. ეტრუსკულ ენაში მკვლევარნი გა–- 
მოყოფენ რამდენიმე ბრუნვას. მათ ხშირად აღნიშნავენ კლასიკურ. 

ენათა ტრადიციულ გრამატიკაში დამკვიდრებული ტერმინებით, 
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რაც უაღრესად პირობითია. ამიტომ ქვემოთ, ეტრუსკულ-ქართვე- 

“ლურ ბრუნვათა შეპირისპირებისას ზოგჯერ ჩვენ გამოვიყენებთ 

ქართველოლოგიურ ლიტერატურაში შემოღებულ ტერმინოლოგიას, 

რომელიც უფრო ზუსტად ასახავს ეტრუსკული ბრუნვების არსს. 

სუბიექტ-ობიექტი“ ბრუნვა. მას ჩვეულებრივ სახელობითს 

"უწოდებენ. ეტრუსკულში ეს ბრუნვა, რომელსაც არა აქვს სპეცია- 

ლური დაბოლოება, გამოიყენება როგორც სუბიექტის, ასევე პირ- 

დაპირი დამატებისათვის. მაგ., IIIIII ი10VIVმ2ი01C0 Mმი)მIC6 „მე მწი- 

"რავს მამარკე“«. აქ სუბიექტი MმგიმL100 –– სახელობითშია. მაგრამ 

„კონსტოუქციაში გ+ი% §09I 11008 „არნთმა საფლავი აღმართა“ სახე- 

ლობითშია §ს0I „საფლავი“ ––პირდაპირი დამატება. როგორც ცნო- 

-ბილია, ქართველური შესაბამისი (სახელობითი) ბრუნვის ფუნქციაც 

ასეთივეა და იგი წარმოგვიდგება ან (ჟ, ან -ი დაბოლოებით. 

ნათესაობითი ბრუნვა. ეტრუსკული წარმოდგენილია ორი ძი- 

რითადი სუფიქსით: -§ და -I, რომელთაც შეიძლება წინ უძღოდეთ 

"სხვადასხვა ხმოვნები (ევფონიური?), მაგ., I20L9 (სახ.), IმI9 81 (ნათ.); 

.5%/ „ქალიშვილი“, §0V-1-5§ „ქალიშვილის“. ეტრუსკული -§ გვიჩვე- 

ნებს შესაბამისობას ქართველურ -ის ნათესაობითის სუფიქსთან, რო- 

"მელიც ადის საერთოქართველურ დონემდე და ხმოვან თუ თანხმოვან- 

ფუძიან სახელებზე დართვისას წარმოგვიდგება სხვადასხვა წინამავა- 

ლი ხმოვნით: -ის, -ას, -ეს, -უს, -ოს. რაც შეეხება სუფიქსს -IL, იგი 

'საინტერესო შეხვედრებს ავლენს ზოგიერთი კავკასიური ენის ნათე- 

საობითას სუფიექსთან. შდრ”. ავარ. Iმ0მ-M „ მელიას“, VMმ-»მ 
„სკამის“ და ა. შ. გარდა აღნიშნული სუფიქსებისა, ეტრუსკულში 

„კუთვნილებას გამოხატავდნენ აგრეთვე ი-ს შემცველი სუფიქსები 

C-1იე, -გი, -სი), მაგ. 10VL „ოჯახი“, 1მIL()ი „ოჯახის“, ი0VIმ „ცო- 

ლი“, ისI()გი „ცოლის“. ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნულ ფორ- 

მებს „არქაულ ნათესაობითად“ მიიჩნევს?!. ჩვენის აზრით, პარალე- 

ლურად ჩს!I „ცოლის“ ნათესაობითის ფორმის არსებობა უფრო მი- 

'ზანშეწონილს ხდის აღნიშნული დაბოლოების პოსესიურ, ანუ კუთ- 

„ვნილების სუფიქსად მიჩნევას. იგი მიმართებას გვიჩვენებს ქართვეე- 

-ლურ ქონების -ეან (<-ევ-ან), -აან (<–-ავ-ან) და ა. შ. კუთვნილების 

"სუფიქსებთან??!, რომლებშიც, ვფიქრობთ, გამოიყოფა -ან ელემენ- 

„ტი. 

ლოკატივი ეტრუსკულში 9()/ს) სუფიქსით იწარმოება; 
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-§ს019 „საფლავში“, 5ნხVL6ს1 „ქალაქში“. მასთან შეიძლებოდა ქარ- 

თული ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის -დ/-ად/-და შეპირისპირება, 

რომელიც საერთოქართველურ დონემდე ადის და რომელიც მიმარ- 

·თულების გაგებასაც შეიცავს. მაგ., ბეთლემ-დ, ქორწილ-დ, ადგილ-დ 

და ა. შ 

მოდალისი ეტრუსკულ ენაში გამოყო მკვლევართა ერთმა 

“ნაწილმა და მის დამახასიათებლად მიიჩნია დაბოლოება -0. ა. პფი- 

“ფიგის აზრით, ჩვენ საქმე გვაქვს მოდალისთან, რომელიც „ძLVCML 

ი)ლძმ!8, IIIმ1C, 10Lგ16, (6”)ნ0L8216 სიძ Iიასთოლი!მ16 ც80621C1IIIითმი 
მV5§4.7% ზოგიერთ მკვლევარს შემთხვევათა ერთ ნაწილში 6-ში სურს 

მიცემითი ბრუნვის მაწარმოებელი დაინახოს, საკითხის გადაწყვეტას 

ის ართულებს, რომ -6-ხე დაბოლოებული ფორმები (I(0§50ი0, Lმ§006, 

აისიშგი0, 6(V0, 820IL0, V6I06 და სხვ.) ძნელად ინტერპრეტირებად 
კონტექსტებში გვხვდება. ვფიქრობთ, მსგავსი სუფიქსალური -ა და 

–ე ხმოვნების კვალი ჩვენ ქართველურ ენებშიც გვაქვს: შდრ. ქართ. 

ხვალ-ე, მეგრ. ჭუმ-ე, ქართ. შინ-ა, ქართ. გარ-ე, მეგრ. ას-ე და ა. შ. 

აქვე შეიძლებოდა აღგვენიშნა, რომ ურარტულში -0 არის დატივის 

·დაბოლოება: Lიმ1ძ1-6 6სII-6 (სხმ1ძ-6 ცსC-0) „ღმერთს ხალდს“. 

--მ/I დაბოლოებანი ეტრუსკულში, როგორც ჩანს, 

განსაზღვრავდნენ, აზუსტებდნენ საგნის ადგილმდებარეობას. მათ 

არ უნდა ჰქონოდათ ბრუნვის დაბოლოების ფუნქცია. მაგ., Cგ9-”მ 

„მზისკენ“, V019ზ-IX6 „ველზე“, „მიწაზე“. მასთან მიმართებას აელენს 

ქართული ენკლიტიკური ნაწილაკი -რე, რომელსაც ანალოგიური 

ფუნქცია აქვს და ადის ქართულ-ზანური ერთიანობის დონემდე 

M(მეგრ.-ჭან. -ლე). შდრ, ქართ. გა-რე, მეგრ. მე-ლე, წოხ(ო)-ლე და 

სხვა. 

ვ) ემფატიკური დაბოლოებან. ეტრუსკულ ენაში ბრუნვის. 

დაბოლოებებს, მეტწილად ნათესაობითს, შეიძლება, თავის მხრიე, 
«დაერთოს ემფატიკური -მ ან -1. ეს ემფატიკური ხმოვნები, როგორც 

წესი, ქმნიან ნათესაობითში დასმულ ზედსართავ სახელთა სუბიექ- 

ტურ-ობიექტურ ბრუნვად გააზრებისა და, საჭიროების შემთხვე- 

ვაში, მათი ხელახალი ბრუნების საშუალებას, ასე მაგალითად, ნათე- 

საობითის -§ და -I| დაბოლოებანი შეიძლება წარმოგვიდგნენ როგორც 

ემფატიკური ხმოვნების, ისე მათ გარეშე. შდრ. §500106--500105მ, 
Lგ-სლს1– L0LVI§ს1გ და ა, შ. იგივე მოვლენა დამახასიათებელია ქართვე– 
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ლური ენებისათვისაც, რომლებშიც -ი და -ა ემფატიკური ხმოვნები 

ძალზე გავრცელებულია და ნათესაობითის -ის/-ს-ზე დართვის შემ- 

დეგ ამ ფორმას ანიჭებენ ზედსართავულ ფუნქციას. შდო.: ცეცხლ-ის-–- 

ცეცხლის-ა, მზი-ას--მზი-ას-ი და ა. შ. 

4) ზმნური ფორმების წარმოება. ეტრუსკული მორფოლოგიის 

ყველაზე ნაკლებად შესწავლილ სფეროს ზმნა წარმოადგენს. დღემდე 

მკვლევართ ვერ მოახერხეს ეტრუსკული ზმნის მრავალრიცხოვან 

დაბოლოებათა ფუნქციის დადგენა როგორც ცნობილია, ეტრუს- 

კულში პრეფიქსები ძალზე უმნიშვნელო ოდენობით გვხვდება და 

ამდენად უღვლილების მთელი სისტემა სუფიქსაციის სამუალებით 

ხორციელდება. უკანასკნელ ხანებში ჯ. გარბინი“? მივიდა იმ დას- 

კვნამდე, რომ მსგავსად კავკასიური ენებისა, ეტრუსკულს უღვლი- 

ლების რთული სისტემა ახასიათებდა, რომ ეტრუსკული ზმნის მრავალ- 

რიცხოვან დაბოლოებებში სრულიად განსხვავებული მორფემები 

უნდა დავინახოთ. ჩვენ მიზნად არ ვისახავთ ეტრუსკული ზმნის სპე- 

ციალურ შესწავლას. გვინდა მხოლოდ მივუთითოთ იმ ზოგიერთ 

აშკარა შეხვედრაზე, რომელიც მას, ჩვენის აზრით, აქვს ქართველურ 

ზმნასთან და რომელიც ხშირად ეტრუსკოლოგებს მხედველობიდან 

ეპარებათ. შევჩერდეთ, პირველ რიგში, მესამე სუბიექტური პი- 

რის ნიშნებზე. ჩვენ ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ეტრუს- 

კულში აშკარად შეიძლებოდა ერგატივის გამოყოფა. ამ თვალსაზ- 

რისით ალბათ პირველ რიგში საინტერესოა იმის შესწავლა, თუ 

უპირატესდ როგორი ზმნური ფორმები გვხვდება. იმ წინადადე- 

ბებში, სადაც შეიძლება ერგატივის დადასტურება. რასაკვირველია 

ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ზოგიერთ წარწე- 

რაში შესაძლებელია აღრევა მოსვლოდა სახელობითსა და ერგატივს 

შორის თვით წარწერის ავტორს. ამიტომ ჩვენ ყურადღებას ”წევა- 

ჩერებთ მხოლოდ ისეთ შემთხვევებზე, სადაც შეიძლება რაღაც სის- 

ტემაზე ლაპარაკი. ყველაზე ხშირად §1-იანი ფორმები გვხვდება 

ყ-ზე დაბოლოებულ ზმნურ ფუძეებთან. ჩვენ ზემოთ შევეცადეთ 

გვეჩვენებინა, თუ რა სირთულეები ეღობება წინ მათთან გამოყე- 

ნებულ -§1-ხე დაბოლოებულ სახელთა მიცემითადან ნათესაობი- 

თად მიჩნევას რომ ისინი ყველაზე ლოგიკურია, როგორც წესი, 

ჩავთვალოთ ერგატივში დასმულად. შესაბამისად -ს-ზე დაბოლოე- 

ბულ ზმნათა მეტი წილი უნდა მივიჩნიოთ მხ. რიცხვის მესამე 
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პირის ფორმებად. თითქმის ყველა კონტექსტი, რომლებშიც გცხვდება 

თს, (სLV, 81100, 71იმM#I ფორმები, მიუთითებს იმაზე, რომ აქ 
საქმე უნდა გვქონდეს აორისტთან, ანუ ნამყო სრულთან. შესაბამი- 

სად ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ხშირად ხმარებული -ს ზმნური სუ- 

ფიქსი შეიძლება მივიჩნიოთ მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად, 

რომელიც ზმნების გარკვეულ ნაწილს დაერთვის მხოლოდ აორისტში. 

51-იანი, ანუ ერგატიული ფორმები გვხვდება აგრეთვე გარდამავალ 

ზმნებთან, რომელთა ფუძეს დაერთვის სუფიქსი -Iი-0; როგორც 

ჩანს, აქ საქმე გვაქვს ორ სუფიქსალურ ელემენტთან -Iი და -0, მაგ., 

C1)6უო5! C0L190C („შვილმა ააგო“). თუკი აქ პირის აღმნიშვნელი სუფიქსი 

არის -6, როგორც ჩანს, იგი შეიძლება სულ სხვადასხვა დროის სისტე- 

მაში გვხვდებოდეს. ამ შემთხვევაში მოქმედებს ე. წ. გამორიცხვის 

კანონი: როდესაც მოქმედებითი გვარის ზმნა გვიჩვენებს -ს დაბო- 

ლოებას, მაშინ მისი -6-თი შეცვლა წინადადებაში სუბიექტის ერგა- 

ტივიდან სახელობითში გადასვლას იწვევს. შდრ. ზემოთ მოტანილი 

მაგალითები მI10ს/21!C0, 721იმMV/71იმ222 ფორმებით. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ -6-ს შემთხვევაში საქმე გვაქვს სუფიქსალურ ელემენტთან, 
რომელიც დაერთვის ზმნურ ფუძეებს განსხვავებულ დროებში და, 

როგორც ჩანს, მხოლობითი რიცხვის მესამე სუბიექტური პირის სუფ- 

იქსის ფუნქცია უნდა ეკისრებოდეს. იმ შემთხვევაში, თუკი აქტი- 

«ლური ზმნა აორღრისტის სისტემაშია, როგორც მაგ., C0L1ი906, მაშინ მასთან 

დაკავშირებული სუბიექტი ერგატივშია, ხოლო თუკი დროის სხვა 

სისტემაში –მაშინ სახელობითში. მესამე სუბიექტური პირის კიდევ 

ერთი ნიშანი უნდა იყოს -მ, რომელიც, როგორც ჩანს. აწმყო დროის 

სისტემაში მხ. რიცხვის მესამე პირის სუფიქსია. ამგვარად, შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ ეტრუსკულ ზმნას შეიძლება მესამე სუბიექტური 

პირის ნიშნად მოუდიოდეს -ს,-6 და -მ სუფიქსები. მათგან -ს, როგორც 

წესი,––აორისტში.-C-- სხვადასხვა დროებში, -გ––აწმყოში. ვფიქრობთ, 
ამ შემთხვევაში ეტრუსკული გვიჩვენებს მიმართებას ქართველურთან. 

ქართველური ა- სუფიქსი (ქართ.ა, მეგრ.-უ; -2, ჭან. -უ, -ო, სვან. ა) 

გვევლინება მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად წარსულის დროე- 

ბისათვის, როგორც აწმყოს სისტემაშა, ასევე აორისტში. ქართ. -ო, 

სვან. ე- სუფიქსი დამახასიათებელია მხოლოდ აორისტის სისტემი- 

სათვის მხ. რიცხვის მესამე სუბიექტურ პირში. შეიძლება ითქვას, 

რომ ა-, ე-, ო-, უ- არის ის ხმოვნები, რომელნიც გამოიყენებიან 
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ქართველურ ენებში, მსგავსად ეტოუსკულისა, მხოლობითი რიცხვის. 
მესამე სუბიექტურ პირში. ძალზე გავრცელებულია ეტრუსკულ ზმნა- 

ში დაბოლოება -C00 და -1-C6. მეცნიერთა ერთი ნაწილი -06-ში ხედავს 

-C პრეტერიტუმის სუფიქსს და -86 პირის დაბოლოებას და, როგორც 
წესი, არ განასხვავებს ერთმანეთისაგან ზემოთ აღნიშნულ ორ სუფ- 

იქსს“ზ, უკანასკნელ ხანებში ჯ. გარბინიმ?? მხარი დაუჭირა მოსაზრებას, 
რომ -CC შემთხვევათა უმეტესობაში არის მოქმედებითი გვარის მესამე, 

პირის დაბოლოება პერფექტში. მას უკავშირდება -/70, რომელიც, 

თავის მხოივ, წარმოადგენს ალბათ პასიური ან უკუქცევითი მნიშ- 

ვნელობის მქონე მორფოფონემატიკული თვალსაზრისით -06-სთან 

ერთგვარად დაპირისპირებულ სუფიქსს. 1-6 კი ორმაგი სუფიქსი 

უნდა იყოს, რომლის დანიშნულებაც ისაა, რომ მისცეს მოქმედებას, 

რომლის შედეგი სუბიექტს ეხება, დასრულებული ხასიათი. მას. 

უნდა ჰქონდეს გარდაუვალ-უკუქცევითი მნიშვნელობა, ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, ამ თვალსაზრისის მიღების შემთხვევაში შეიძლებოდა დაგვე- 

შვა, რომ 1-C6 და -C0, თავის მხრივ, წარმოადგენენ ზმნუო წარმოშო- 

ბის სუფიქსებს, რომელნიც ერთ შემთხვევაში გარდამავალ, ხოლო 

მეორეში გარდაუვალსა და რეფლექსურ მნიშვნელობას ანიჭებენ 

ფუძეებს. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ ერთი და იგივე ფუ- 

ძემ შეიძლება დაირთოს როგორც -00, ასევე -100. მაგ., 1LVL-CC და 

1სL-I--6. აღნიშნული სუფიქსები შეიძლება დაერთოს: ა) უშუალოდ 
მარტივ ფუძეს: მაგ., შმგი1-06, §Vმ1-C00, 1VL-C06 და ა. შ.; 

ბ) სუფიქსალური ხმოვნით, მეტწილად -I-თი გავრცობილ ფე- 

ძეს: მაგ., IსL-0-06 მCი-მ-1-06 და ა. შ.; 
გ) რომელიმე სხვა სუფიქსით გავრცობილ ფუძეს: მაგ., მC- 

მ25-C0, IVIL-Vი-II0. 
დ) სუფიქსთა ჯგუფით გავრცობილ ფუძეს: მაგ., IIVII-V- 

0ი-I-C6, IIVI-C-მუ-1-C0, 01VI-V-V-მ0-1-C6 და ა. შ. 
შესაბამისად, უნდა ვიფიქროთ, რომ -06 და -1-06-ს დართვის შემ- 

დეგ, მიუხედავად იმისა, თუ უკვე რამდენი და რა ხასიათის სუფიქსი 

ერთვის ზმნის ფუძეს, ზმნა იღებს სრულიად გარკვეულ მნიშვნელობას, 

განსაზღვოულს სწორედ აღნიშნული სუფიქსების ფუნქციით. შესა- 

ბამისად, სავსებით დასაშვებია, რომ ეს სუფიქსები ზმნათა აღწერითი 

ფორმების საწარმოებლად იყვნენ გამოყენებულნი. ვფიქრობთ, თუკი 

ეს ასეა, საკმაოდ საინტერესო პარალელის გავლება შეიძლებოდა 
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ქართველურ ზმნაში აღწერითი წარმოების პრინციპთან ?ყა- და ჩყვ-. 

საერთოქართველურ ფუძეებამდე ამავალი ზმნის ფორმებით. ქარ- 

თულში „ყოფა“ რთული ზმნების წარმოებისას აორისტში იღებს 

ყო(<-“ყუა) ფორმას. იგი დაერთვის ფუძეს, რომელიც შეიძლება იყოს. 

„არსებითი სახელი, ზედსართავი სახელი, საწყისი, გასუბსტანტივე- 

ბული პირიანი ზმნაც კი“ ბ.ბ? და ქმნის, როგორც წესი, გარდამავალ 

ზმნებს: მაგ., ძიება-ყო, ჭელ-ყო და ა. შ. საინტერესოა, რომ ეტრუს- 
კულ ზმნათა ერთი ნაწილი, რომელიც -06-ს დაირთავს, სუბიექტს ითხ- 

ოვს -§1 დაბოლოებით, ანუ ერგატივში. შდრ. ILLC 651, რომელშიც. 

16--C „დადგა“, „აღმართა“ სუბიექტს გს1046!... C16ი§! ითხოვს ერგა- 

ტივში. იგივე ითქმის I1LC 84-ზე: 128L9-I82I6C: 8MVI/ო1051. ი18LC0651C. 
C21189:051. Mისი5I”6. ომCიVმ151. 4 მი106. 16X...; ამ წარწერაში ზმნა 
აშკარად არის 8მი)--6 „აღმართა“. რამდენადაც საქმე ეხება წარ-. 

წერას ძველი სამარხის ორ კედელზე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ საკუ- 

თარ სახელთა სიუხვე მასში მიგვანიშნებს ამშენებელზეც და იმაზეც, 

ვისაც აუგეს სამარხი. ფორმები I12L9-I818 და Iსი516, ვფიქრობთ, 

ერთმანეთთან კავშირშია, ორივე მოდალისისათვის დამახასიათებელი: 

სუფიქსით -6 ბოლოვდება, თუკი თხსი§5186 მიღებულია სხსი-/თხი!- 
ისაგან „საფლავი, ადგილი“, იგი შეიძლება ითარგმნოს „სამარხად“. 

მაშინ 18IMI816 შეიძლება წარმოვიდგინოთ მოდალისში დასმულ ნანა- 

თესაობითარ საკუთარ სახელად და ვთარგმნოთ როგორც „ლართი- 

სად“. დანარჩენ ფორმათაგან ყველა ერგატივში დასმული საკუთარი 

სახელია, გარდა იმCMVმ185!, რომელიც საკუთარ სახელთან ბრუნ- 

ვაში შეთანხმებული მსაზღვრელი უნდა იყოს: ,აღზხევებულმა“ (9). 

შესაბამისად წარწერა შეიძლება ასე ითარგმნოს: „ლართის(ად) 

სამარხად აღმართა პულხნიემ და მარკე კალიათემ აღზევებულმა...“ 

ეს კი მიგვანიშნებს, რომ -C8 სუფიქსის დართვა ზმნურ თუ სახელურ 

ფუშეებზე გვაძლევს აორისტის ფორმას. თუკი ეს ასეა, მაშინ -00-ს 

კავმირი ქართველურ -ყო (<-7ყუა)-სთან საკმაოდ რეალური ჩანს. 

ის. რომ -I-CლC აწარმოებს უკვე სხვა დროისა თუ გვარის ფორმებს. დას- 

ტურდება იმით, რომ სუბიექტი ამ ფორმებთან არასოდეს არ არის 

ერგატივში: იგი ყოველთვის სახელობითში დაისმის. აღნიშნული 

სუფიქსის დართვით, როგოოც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზმნური თუ სახე- 

ლური ფუძეები აშკარად პასიურ მნიშვნელობას იღებენ. ამ შემ- 

თხვევაში პარალელად გამოდგებოდა ქართული იყო (+<-?იყუა). რო- 
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მელიც ასევე -"ყვ-ქართველური ფუძიდან არის ნაწარმოები, იგი 
აწარმოებს ვნებითი გვარის ზმნათა II თურმეობითის ფორმებს: და- 
წერილ იყო, დაბმულ იყო და ა. შ. 

როგორც ჩანს, ეტრუსკულ ზმნაში, გარდა სუბიექტის პირის 

ნიშნებისა,ა ზოგიერთ შემთხვევაში, საქმე გვქონდა ობიექტური 

პირის აღნიშვნასთან. ამ დასკვნამდე შეიძლება მივიდეთ მCი-მი-მ§ 

ფორმის ანალიზის შედეგად. ჯ. გარბინი მიიჩნევს", რომ არაერთ- 

გზის განმეორებად ეტრუსკულ ფრაზა-ფორმულაში: „მას მლCი-გი-მ§ 
შვილები%-„მლ0ი-მი-85“ უნდა ითარგმნოს როგორც „მარხავენ“ 

ან „დამარხეს“. მაშინ -მ5 იქნება მესამე სუბიექტური პირის აღმნი- 

შვნელი სუფიქსი, ხოლო -მი პრონომინალური მნიშვნელობის ელე- 

მენტი. რომელიც ზმნაში გადმოგვცემს მხ. რიცხვის მესამე ობიექ- 

ტური პირის ნიშანს. ჩვენის აზრით, ამ შემთხვევაში უფრო ლოგი- 

კური იქნებოდა დაგვეტოვებინა ეტრუსკული ზმნის ტრადიციული 

ინტერპრეტაცია „ჰყავდა“, „შვა“, „დატოვა“. არგუმენტები, რო- 

მელნიც ჯ. გარბინის მოყავს მლიიმი8§5 ფორმის ახლებური ინტერპრე- 

ტაციისათვის, ჩვენ არ გვეჩვენება დამაჯერებლად. იგი განიხილავს 

ერთმანეთის პარალელურად სამ წარწერას ILLს 887--889. 887-ში, 

ლაპარაკია იმაზე, რომ სპიტუს ლართმა ლართის ძემ იცხოვრა 63 

წელიწადს და შვილები IIმX. 8CI1მI18მ5. აქ I1I1 მჯ რიცხვითი სახელია. 

მეცნიერთა ერთი ნაწილის ახრით, 91მX= 5. 888-ში ლაპარაკია, რომ 

მეტლი არნთი იყო სპიტუს ლართის ცოლი, იცხოვრა 64 წელიწადს 

და სამი ვაჟიშვილი მლიგიმ§5. 889-ში სემნი(?) რამთა იყო სპიტუს ლარ- 
თის ცოლი, მოკვდა X+12 წლის ასაკში და სამი ვაჟიშვილი მგიიომიმ3. 

რასაკვირველია, თუკი დავუშვებთ, რომ მჯ არის 5, მაშინ აშკარაა, 

რომ სპიტუს ლართის ცოლებს არ შეიძლებოდა ჰყოლოდათ ექესი 

შვილი, აქედან გამომდინარე, ჯ. გარბინი მლიმიგ§5 ზმნის ტრადი- 

ციულ გაგებას „ჰყავდა“ არ მიიჩნევს გამართლებულად. მაგრამ, 

ჩვენის აზრით, იგივე არითმეტიკული სირთულე დარჩება, თუკი 

ზმნას ვთარგმნით, როგორც „დაკრძალეს“. განა მაშინ გაოცებას 

არ გამოიწვევს ის, რომ ერთ შემთხვევაში სპიტუს ლართის ცოლი, 

რომელსაც ქმარზე მეტხანს--64 წელიწადს უცხოვრია, სამმა შვილ- 

მა დაკრძალა, მისი მეორე ცოლიც, რომელსაც, როგორც ჩანს, 

საკმაო ხანს უცხოვრია, სამმა შვილმა დაკრძალა, ხოლო თვით 

მამა დაკრძალა ხუთმა შვილმა. რასაკვირველია, არ არის გამო- 

48



რიცხული, რომ მამის სიკვდილის მომენტში ერთი შვილი უკვე 

მკვდარი იყო და რომ ამავე სამარხში აღმოჩენილი ხუთი სარკოფა- 

გიდან ერთი, რომელსაც ჰქონდა წარწერა: „სპიტუს ველი ლართის 

შვილი მოკვდა 18 წლისა“ სწორედ ამ შმვილს ეკუთვნოდა. ეს ასეც რომ 

იყოს, მიიმიმ5 ზმნა მაინც შეიძლება ითარგმნოს ტრადიციულად, 

რადგან სპიტუს ლართს გარდაცვალების შემდგომ მართლაც 5 შვილი 

დარჩებოდა. რომ მივიღოთ ჯ. გარბინის მიერ შემოთავაზებული 

ინტერპრეტაცია ამ ზმნისა, მამინ აღნიშნულ წარწერებში მოგვიხ- 

დება მთელი რიგი სინტაქსური და აზრობრივი სირთულის გადალახ- 

ვა, კერძოდ, ILC 887-სა და 888-ში ზმნური ფორმის მLC6 პოზიციის 

გარკვევა თუკი „შვილები“ თუ „ვაჟიშვილები“ აღნიზნულ წარ- 

წერებში სუბიექტად უნდა მივიჩნიოთ, მაშინ მათვე უნდა დაუკავ- 

შირდეს მLC6 „გააკეთა%, „შექმნა“, თუმცა 887-ში ეს ფორმა აშკარად 

უფრო ლოგიკური იქნებოდა თვით სპიტუს ლართთან დაგვეკავში- 
რებინა. გარდა ამისა, ნაკლებ დასაჯერებელია, რომ სპიტუს ლართის 

საოჯახო სამარხში წარწერათა შემსრულებელი იმით ყოფილისცო დაინ- 

ტერესებული. თუ ერთი და იგივე ოჯახის რომელი წევრი რამდენმა 

შვილმა დამარხა. ამ შემთხვევაში უფრო ბუნებრივი იქნებოდა წარწე- 

რაში დაგვენახა ინფორმაცია იმის თაობაზე, თუ სპიტუს ლართის თითო- 

ეულმა ცოლმა რამდენი შვილი მისცა ოჯახს და რამდენი დარჩა თავად 

ოჯახის თავს გარდაცვალების შემდგომ. რასაკვირველია, მთელი ეს მსჯე- 

ლობა სრულიად ზედმეტი იქნება, თუკი დავუშვებთ, რომ სამარხში 

დაკრძალულთა შმორის სრულიად სხვაგვარი ნათესაური კავშირი 

არსებობდა, რომ სამივე ქალი ერთი და იმავე კაცის ცოლი კი არ იყო, 
არამედ ერთი მათგანი მაინც სპიტუს ლართის დედა იყო და ა. შ. 
ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ 2მCე0-ზმნური ფუძის ტრადიცი- 

ული ინტერპრეტაცია უფრო დამაჯერებელია, მაგრამ, ამასთანავე, 

"არ შეიძლება ჯ. გარბინის არ დავეთანხმოთ იმაში, რომ აღნიშნულ 
ზმნურ ფორმაში-- გი აშკარად რომელიღაც პირის ნიშნის გამომხატ- 
ველია, რაც შეეხება–- მ§-ს იგი, როგორც ჩანს, არის მესამე სუბიექ- 

ტური პირის ნიშანი, რომელსაც აქვს არა მარტო პირის ნიშნის ფუნ- 

ქცია, არამედ ზმნას ერთგვარ პარტიციპიალურ მნიშვნელობასაც 'ყი ანიჭებს. ყველა ეტრუსკული წარწერის მიხედვით, რომელშიც 

გვხვდება მCიგიმ§, თუკი მისი მნიშვნელობის ტრადიციულ გაგებას 
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მივიღებთ და, ამასთანავე,-მი და -მ§5§ დაბოლოებებს პირის ნიშნებად 

ჩავთვლით, ამ ზმნის შემცველ წინადადებებს ის ახასიათებს, რომ 

აქ სუბიექტი არის მხოლობით რიცხვში, ხოლო ობიექტი–-მრავ- 

ლობითში,. ა. მ. ყველგან „სუბიექტს მ01მი85 რამდენიმე შვილი“. 
შესაბამისად, შეიძლება ვიფიქროთ, როომ – გე არის ზოგიერთ ეტრუ- 

სკულ გარდამავალ ზხმნამი ობიექტის მრავლობითის გამომხატველი. 

თუკი ყოველივე ეს ასეა, ეტრუსკულ ზმნას ამ მომენტებშიც შეხვედ- 

რა აქვს ქართველურ ზმნასთან. როგორც ცნობილია, -ეს არის ქარ- 

თულ-ზანურ დონემდე ამავალი მესამე სუბიექტური პირის ქართვე- 

ლური სუფიქსი საერთოდ,- ეს,-ს სუფიქსები წარმოადგენს ქართვე- 

ლური ზმნის მესამე სუბიექტური პირისათვის ზმნათა სხვადასხვა 

დროებში დამახასიათებელ მეტად არქაულ სუფიქსებს. ასევე ელე- 

მენტი -ენ ახასიათებს ქართველურ ზმნას ობიექტის მრავლობითობის 

გამოსახატავად–-–ქართული -ენ, მეგრ.-ჭან. -ან, შდრ. „მოკლ-ნ-ა 

(+<– "მოკლ-ენ-ა) მან იგინი“, მაგრამ „მოკლ-ა მან ის“, „დაეწეო-ნ-ეს 

მას ისინი“, მაგრამ „დაეწერ-ა მას ის4. 
ეტრუსკულ ზმნაში -ი ელემენტის შემცველი აფიქსები მრავლად 

არის და, როგორც ჩანს, მათ სავსებით განსხვავებული ფუნქციები 

აქვთ. როგორც ვარაუდობენ, ერთ-ე“ ოი ასეთი ფუნქცია უნდა იყოს 

ვნებითის ან მედიოპასივის ფორმათა წა -მოება. ზმნათა ერთ ნაწილში 

-ი აფიქსი, რომელიც დაერთვის ზმნის ფუძეს სხვადასხვა შემაერთე- 
ბელი ხმოვნის (-I ან -6) მეშვეობით, აწარმოებს ფორმებს, რომელნიც 

უკვე ტორპის მიერ პასივად იყო მიჩნეული%ზ?. თუკი ეს დაკვირვება 

სწორია, მაშინ ეტრუსკული აშკარა მიმართებას გვიჩვენებს ქართვე- 

ლურ ენებთან. -ენ/-ნ ვნებითი გვარის სუფიქსი საერთოქართველე- 

რე წარმომავლობისაა (ქართ.-ენ/-ნ, მეგრ.-ჭან.-ან/-ნ, სვან-ენ/-6)ზ"3 და 

იგი ძალზე პროდუქტიული იყო ძველ ქართულში, ხოლო სვანურში 

ახლაც ფუნქციონირებს. შდრ. ქართ. განვკაც-ნ-ები, შევწუხ-ნ- 

–ებიზ! და ა. შ. 

როგორც ჩანს, ეტრუსკულ ზმნათა ერთ ნაწილში -Iი აფიქსს 

აკისრია კაუზატივის ან მისი მსგავსი ფორმის წარმოების მისია. ამ 

შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ისეთი ზმნები, რომელნიც 

აშკარად გარდამავალნი არიან და მათში გამორიცხულია -Iი ვნები- 

თის მაწარმოებელი იყოს: ა. მ. ჩვენ მიერ უკვე, განხილულ 1LC 

315-ში ზმნა 0008 „ააგო, გააკეთა“ აშკარად დაკავმირებულია 
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ერგატივეში დასმულ სახელთან C)ბივს „ვაჟიშვილმა“. სრულიად 

დასაშვებია ამ შემთხვევაში ზმნა შეიცავდეს კაუზატივისს მნიშ- 

ვნელობას „ააგებინა“, იგივე შეიძლება ითქვას ალბათ |ჰ0-6 -ზე დაბო- 
ლოებული მრავალი სხვა ზმნის შესახე?. ამგვარი დაშვების სისწორის 

შემთხვევაში ეტრუსკული აშკარა მიმართებას გვიჩვენებდა ქართვე- 

ლურთან. -ინ არის ჯაუზატიურ ფორმათა მაწარმოებელი საერთოქარ– 

თველური სუფიქსი (ქართ.-ინ/-ენ, მეგრ.-ჭან.-ინ, სვან.-ინ)ზ9, რო- 

მელიც დღემდე პროდუქტიულია ქართველური ენებისათვის. მაგ., 

აღ-ვ-ა-დგ-ინ-ებ„ წარ-ვ-ა- ვლ-ინ-ებ და ა. შ. ეს სუფიქსი იმდენად 

ორგანულია ქართველური ენებისათვის, რომ მრავალ ზმნაში მან 

კაუზატივის მნიშვნელობაც კი დაკარგა. მაგ., ვ-ი-სმ-ინ-ე, ვ-ი-თმ- 

-ინ-ე ზხ და ა. შ. 

თითქმის დადგენილად შეიძლება მივიჩნიოთ ეტრუსკული -II 

სუფიქსის მნიშვნელობა. იგი აწარმოებს ვნებითის მიმღეობებს 

ზმნური ფუძეებიდან. ა. მ. მC-I) „ქმნილება, ქმნილი“ ნაწარმო- 

ებია ზმნური ფუძიდან გC- „ქმნა, კეთება“. ამ შემთხვევაში შეხვედ- 

რა ქართველურთან სრულიად აშკარაა. ქართულ-ზანური -ილ 

(ქართ.-ილ, მეგრ.-ჭან.-ილ/-ირ)? ძალზე პროდუქტიული ქართვე- 
ლური სუფიქსია და იგი, მსგავსად ეტრღსკულისა, აწარმოებს ვნე- 

ბითი გვარის მიმღეობებს ზმნური ფუძეებიდან. მაგ., წერ-ილ-ი, 

და-სჯ-ილ-ი და ა. შ. 

რასაკვირველია, ამით არ ამოიწურება შეხვედრები ქართვე- 
ლურსა და ეტრუსკულ ზმნას შორის. მაგრამ, სამწუხაროდ, ჯერჯე– 

რობით ძნელია რაიმე გადაჭრით ითქვას მრავალრიცხოვან ეტრუს- 

კულ ფორმანტთა შესახებ. ამდენად მათთან ქართველურ ფორმან- 
ტთა შეპირისპირებას შეიძლება მხოლოდ გარეგნული ხასიათი ჰქონ– 
დეს. ვფიქრობთ, ამ მიმართულებით მუშაობის გაღრმავება მომა- 

ვალში გრავალ საყურადღებო მიმართებას გამოამჟღავნებს ამ ენებს 

შორის. 

5) სახელთა მაწარმოებელი სუფიქსები. ამ მხრივ ეტრუსკულის 

შესახებ ჩვენ შედარებით მეტი ინფორმაცია გვაქვს. ვფიქრობთ, 
ქართველურთან საინტერესო მიმართებებს ამჟღავნებს ეტრუსკული 

კნინობითი, საალერსო სუფიქსები: 

ეტრ.-+ICI გვხვდება უპირატესად მდედრობითი სქესის სახელებ- 
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თან: 18L91CV (<–18L8-1), 9:მ01Cს («––+ გიმ). მისი შეპირისპირება შეიძლე- 

ბა ქართველურ კნინობით სუფიქსთან -იკ/-იკ-ო: დედ-იკ-ო («<–დედა), 

თამრ-იკ-ო (თამარი) 89 და ა. შ. ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანს, ჩვენ 

საქმე გვაქვს ქართველური -კ-ს შემცველი კნინობითი სუფიქსების 

(-უკ,-აკ-იკ) ერთ-ერთ ვარიანტთან. 

ეტრ.-Iყ გამოიყენება უპირატესად მამრობითი სქესის სახელებ- 

თან: 18L4:1LI («–12L9), მს11V («+–მს16) და. ა. მ. მასთან შეიძლება შევა- 

პირისპიროთ ქართული კნინობითი -ია სუფიქსი, რომელიც ქართულ. 
ზანური ერთიანობის დონემდე ადის (მეგრ.-ია) ზ?ზ, შდრ, ძამია (<–ძმა), 

და-ია (<–და) და სხვ. 

ეტრ.-I2(-ს12),- გამოიყენება როგორც მდედრობითი, ასევე 

მამრობითი სქესის სახელებთან: ჯგიე9)I2 (<-%2გVი00018+-”გVიმ ს) 
„პატარა რანთუ“, 18516 (<-წI256 „ნამცხვარი“) „პატარა ნამცხვარი“ 

და ა. შ. შეიძლებოდა შეგვეპირისპირებინა ქართულ -ილ ან ურ-ა/ 

ულ-ა კნინობით სუფიქსებთან. შდრ. მამ-ილ-ო, საკა-ურ-ა, ქვედრ- 

-ულ-ა და სხვ. 

სადაურობის, კუთვნილების მაწარმოებელ ეტრუსკულ სუფიქს- 

თაგან ასევე მეტი წილი გვიჩვენებს კავშირს ქართველურ აფიქსებ- 

თან. 

ეტრ.-Vყს–, გამოიყენება რაიმე გვარის ან საზოგადოებისადმი 

კუთვნილების აღსანიშნავად. ა. მ. VCIსVსL „ველის კუთვნილი“, ანუ 
»ველიანი“, იმ/მპყL „ბახუსის ამხანაგობის კუთვნილი“, ანუ „ბახე- 

სიანი“ და ა. შ, მასთან შეიძლებოდა მეგრულ ენაში დადასტურებული 

სუფიქსალური -თურ-ის შეპირისპირება, რომელსაც აქვს ასევე კუთვ- 

ნილების გაგება; ჩქიმითური „ჩემიანი“. ეს ელემენტი მეგრულში 

თავისი წარმომობ2ი უკავშერდება თ?) („ოჯახი“) ფუძეს?) 

ეტრ.-26 აწარმოებს ეთნიკურსა და გეოგრაფიულ სახელე ბს: 

§6იIIიმ!0, II6იVუმ16 და ა. შ. შეიძლება შევაპირისპიროთ ქართულ -ეთ 

ტოპონიმიკურ სუფიქსთან, რომელიც საერთოქართველურ დონემდე 
ადის (მეგრ.-ჭან. -ათ, სვან. -ეშდ)?!?. შდრ. თუშ-ეთ-ი, ზან-ათ-ი და 

სხვ. 

ეტრ.-მი6 აწარმოებს ეთნიკურ სახელებს და აქვს კუთვნილების 

მნიშვნელობა V26Iგ2ი6 (+-"ი!მ) „ვეიელი“, „ვეიისა“, Cგ06Vგი6 
(+--CმიბVმ) „კაპუელი“, „კაპუისა“ და ა. შ. მასთან შეიძლებოდა 
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შეგვეპირისპირებინა ქართველური -ან, რომელიც გამოიყოფა ქართვე- 

ლურ -იან (<-"ივან),-ოვან, -ავან სუფიქსებში და საკმაოდ პროდუქ- 

ტიულია ქართველურ ენებში“?, შდრ. ციციანი, რატიანი და სხვ. 

ყველა ის შეხვედრა, რაც ჩვენ წარმოვადგინეთ, ვფიქრობთ, 

მიუთითებს ეტრუსკულსა და ქართველურ ენებს შორის არსებულ 

აშკარა მიმართებებზე. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ მიერ გამოკვლე- 

ული მასალა მოცულობითაც და მნიშვნელობითაც საგრძნობლად 

აღემატება ყოველივე იმას, რაც აქამდე ყოფილა წარმოდგენილი 

ეტრუსკულის რომელიმე ენასთან თუ ენათა ჯგუფთან დაკავშირების 

მიზნით, ჩვენ მაინც შევიკავებდით თავს საბოლოო დასკვნისაგან 

ჩვენ მიერ შეპირისპირებულ ენათა გენეტიკური კავშირების თაო- 

ბაზე. ამ სიფრთხილეს, პირველ რიგში, განაპირობებს ის გან- 

სხვავებანი, რაც ამ ენებს შორის შეინიშნება, საკმარისია აღინიზნოს, 

რომ ეტრუსკული ქართველურისაგან განსხვავებით თითქმის არ 

ცნობს პრეფიქსაციას. მაგრამ ერთის თქმა, ვფიქრობთ, შეიძლება 
უცილობლად, ეტრუსკულ ენაში არის საკმაოდ მნიშვნელოვანი 

ქართველური ტიპის კომპონენტი. როგორ უნდა აიხსნას მისი არსე- 

ბობა, გვაქვს თუ არა ამისათვის მყარი ისტორიული თუ არქეოლო- 

გიური საფუძველი?



ეტრუსკულ-ქართველური მიმართებების ისტორიულ. 

არქეოლოგიური საფუძველი 

ეტრუსკების წარმომავლობის შესახებ უკვე ანტიკურ ეპოქაში 

იყო ახრთა სხვაობა. ზოგნი (ჰეროდოტე) მათ მოსულებად მიიჩნევ- 
დნენ, ზოგნი (დიონისიოს ჰალიკარნასელი) კი ავტოხთონებად?”, და, 

მაინც, ვფიქრობთ, ანტიკური ცნობების ანალიზის შედეგად შეიძ- 

ლება მივიდეთ შემდეგ დასკვნამდე: იტალიის ტერიტორიაზე ძვე- 
ლები, გაცნობიერებულად თუ გაუცნობიერებლად, გამოჰყოფეზ 

ეტრუსკთა ორ ძირითად ჯგუფს: მათ, რომელნიც აქ მოსახლეობდნენ 

ჯერ კიდევ ტროას ომამდე და მათ, რომელნიკც ტროას ომის შემ- 

დგომ უნდა ყოფილიყვნენ გადმოსახლებულნი. ჰეროდოტეს წყა- 

ლობით ჩვენ საკმაოდ სრული ინფორმაცია გვაქვს ამ უკანასკნელ- 
თა შესახებ (I, 94): „თვითონ ლიდიელები ამბობენ, რომ მათი, ისე- 

ვე როგორც ელინების თამაშობანი, მათი გამოგონილია. ამბობენ, 

რომ ეს გამოიგონეს მაშინ, როდესაც ტირსენიე დაასახლეს. ხოლო 

ამის შესახებ შემდეგს ჰყვებიან მანესის ძის, ატისის მეფობის 
დროს მთელ ლიდიამი საშინელი პურის ნაკლებობა იყო, ლიდიე- 

ლები ერთხანს ითმენდნენ, ხოლო შემდეგ, რადგანაც არ გათავდა 
ეს შიმშილობა, გამოსავალს ეძებდნენ, ზოგი რას იგონებდა და ზო- 

გი რას. მაშინ იქნა გამოგონილი კამათლის, ზარის, ბურთისა და 

ყველა სხვა სათამაშოების სახეები, გარდა კოჭებისა; აი, ამის აღმო– 
ჩენას ლიდიელები არ იჩემებენ. შიმშილის წინააღმდეგ გამოიგონეს 

ეს და შემდეგნაირად იქცეოდნენ: ორი დღიდან ერთს მთლიანად 
თამაშობაში ატარებდნენ, რათა არ მოსდომებოდათ საჭმელი, ხო- 

ლო მეორე დღეს თავს ანებებდნენ და სჭამდნენ. ასე გაატარეს მათ 
ორ წელ ნაკლებ 20. მაგრამ გაჭირვება მაინც არ შენელებულა, ის 

კი არა, უფრო მეტად გამძაფრდა. ამიტომ მათმა მეფემ ყველა ლი- 
დიელი ორ ნაწილად გაჰყო და კენჭი ხვდა მხოლოდ ერთს, ხოლო 

54



მეორე ნაწილს ერგო ქვეყნიდან წ-სელა იმ ნაწილს, რომელსაც 
"წილად ხვდა დარჩენა, ის თვითონ დაუდგა მეფედ, ხოლო იმას, რო– 

მელიც უნდა წასულიყო, მან მეფედ დაუყენა თავისი შვილი, სახე– 
ლად ტირსენოსი. ის ნაწილი, რომელსაც ერგო ქვეყნის დატოვება. 

წავიდა სმირნეში «ა ააგო იქ ხომალდები, დააწყო ზედ ყოველივე, 

რაც კი ესაჭიროებოდა ცურვისათვის და გასცურა სარჩოსა და მი- 

წის საძებრად. მათ ბევრ ხალხს ჩაუარეს და მივიდნენ ომბრიკებამ- 

დე. აქ მათ დააარსეს ქალაქები და აქვე ცხოვრობენ დღემდე. ლიდიე- 

ლების ნაცვლად მათ ახალი სახელი დაირქვეს იმ მეფის ძის მიხედ–- 
ვით, რომელმაც ისინი თავის ქვეყანაში წამოიყვანა. მისი სახელწო– 

დების მიხედვით იწოდებიან ისინი ტირსენებად“. ჰეროდოტეს ამ 
ცნობის მიხედვით, მეგვიძლია მივიდეთ იმ დასკვნამდე, რომ ლი–- 

დიელი ტირსენოსის გადასახლება იმ შიმშილობით უნდა ყოფილი- 
ყო გამოწვეული, რომელმაც მოიცეა ტროას ომის შემდგომ პერი- 
ოდში ეგეიდა. ამ შიმშილობაზე ჰეროდოტე სხვაგანაც ლაპარაკობს 

(VII, 171), რამდენადაც ჰეროდოტეს ქრონოლოგიის მიხედვით 

ტროას ომი დაახლოებით ძვ. წ. ა. 1250 წლის ფარგლებში უნდა 

მომხდარიყო, შიმშილობით გამოწვეული ხალხთა მოძრაობის დაწ- 

ყება მხოლოდ ძე. წ. ა. XIII საუკუნის მეორე ნახევრისათვის უნდა 
დავუშვათ. ამასვე ადასტურებს ჰეროდოტეს მიერ მოხსენიებული 
ლიდიელთა მეფეების მანესისა და ატისის სახელები. ჰეროდოტეს 

მიხედვით, ისინი შეიძლებოდა მხოლოდ გმირთა საუკუნის ლიდიუ- 

რი დინასტიის წარმომადგენლები ყოფილიყვნენ, რადგან ძევ. წ. ა. 
IL ათასწლეულის დასასრულიდან, მისი ცნობით, ძალაუფლება ლი- 

დიაში ჰერაკლიდებს ეპყრათ, ხოლო მათ შემდეგ კი მერმნადებს 

(1, 7...). ბერძენ ისტორიკოსს თუ დავუჯერებთ, თავად სახელწოდე- 

ბა ტირსენიელიც შეიძლებოდა მხოლოდ არაუადრეს ძქვ. წ. ა. XIII 

საუკუნის მეორე ნახევრისა წარმოქმნილიყო. ჰეროდოტეს ამ ცნო–- 
ბებს გარკვეულად მხარს უჭერს ძველი აღმოსავლური წერილობი- 

თი წყაროები. კერძოდ ის, რომ ძე. წ. ა. XIII საუკუნის მიწურუ- 

ლისათვის ეგეიდასა და ანატოლიაში საოცარი შიმშილობა ყოფილა, 

რომელმაც რამდენადმე განაპირობა ე. წ. „ზღვის ხალხების“ ამოძ- 

რავება, დღეს შეიძლება დადგენილად მივიჩნიოთ. შიმშილობა ხე– 

თების მეფის ტუდჰალიას IV-ის (1265--1235) მმართველობის უკა- 

ზასკნელ წლებში დაწყებულა და, როგორც ჩანს, საკმაოდ დიდხანს 
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გრძელდებოდა%. ასევე საინტერესოა, რომ ძველი ეგვიპტური წყა- 
როები სწორედ ძევ. წ. ა. XIII საუკუნის მეორე ნახევარში, 30-იან 

ან 20-იან წლებში, პერ-ირთან ეგვიპტელების წინააღმდეგ გამარ–- 
თულ ბრძოლაში ლიბიის მოკავშირე ე. წ. „ზღვის ხალხებს“ მორის 

გვისახელებენ ტერეშ ან ტურშა (IIL5) ტომს. მეცნიერთა უმეტესო- 

ბის ახრით, ეს ტირსენიელების პირველი და უკანასკნელი მოხსენი– 
ებაა ეგეიდაშიზ?. მართლაც, არც უფრო ადრეული და არც უფრო 

გვიანდელი წყაროები ამ ტომს აღარ მოიხსენიებენ. თუკი გავითვა- 
ლიაწინებთ, რომ ეტრუსკების სახელწოდებაში აშკარად გამოიყოფა 

ტრუსს ("--სხ) ძირი, მაშინ ჰეროდოტეს ცნობა შეიძლება მი– 

ვიჩნიოთ ანტიკურ ინფორმაციად I ათასწლეულში ფორმირებული 

ეტრუსკული ეთნოსის ერთ-ერთი კომპონენტის –-- მცირეაზიელ 

ტირსენიელთა შესახებ. მაგრამ ანტიკური ხანის მოღვაწეები. რო- 
გორც ჩანს, არ გამორიცხავდნენ ეტრუსკულში სხვა კომპონენტის-– 

ე. წ პელასგურის არსებობასაც. 

იგივე ჰეროდოტე თავის ისტორიაში (I, 57), სხვათა შორის, 

მოიხსენიებს პელასგებს, „რომლებიც ახლაც არიან და ცხოვრობენ 

ტირსენთა ზემოთ ქალაქ კრესტონში და რომლებიც ოდესღაც ემე- 

ზობლებოდნენ ახლა დორიელებად წოდებულებს (მათ ეკუთვნით 
ის მიწა, რომელიც ახლა თესალიოტიდად იწოდება)“. ჩვენ არავი- 

თარი უფლება არ გვაქვს ეჭვი შევიტანოთ ჰეროდოტეს ამ ცნობის 

სისწორეში. ბერძენი ისტორიკოსის მიხედვით, მისი დროისათვის 

პელასგები ცხოვრობდნენ, ერთი მხრივ, იტალიის კრესტონსა და, 

მეორე მხრივ, ჰელესპონტში და ისინი ერთ ენაზე ლაპარაკობდნენ 

(1, 57). ის, რომ პელასგების გადასახლება საბერძნეთიდან როგორც 

ანატოლიაში, ასევე იტალიაშიც ჯერ კიდევ ტროას ომამდე დიდი 

ხნით ადრე უნდა მომხდარიყო, სხვა მონაცემებთან ერთად იმითაც 

დასტურდება, რომ „ილიადის“ „ხომალდთა კატალოგისა“ და, სა- 

ერთოდ, ჰომეროსის პოემების მონაცემთა მიხედვით ტროას ომის 
დროისათვის პელასგები კონტინენტურ საბერძნეთში აღარ მოსახ- 

ლეობდნენზ?. ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა ანტიკური ცნო- 

ბები იტალიის ადრეული, პელასგური კოლონიზაციის შესახებ. ისინი 

ყველაზე მეტად სისტემატიზებული სახით დიონისე ჰალიკარნასელ- 

თან (ძვ. წ. ა. 1 ს.) არიან წარმოდგენილი. დიონისეს ცნობით, პელას- 
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გები თვით კონტი ნენტურ საბერძნეთში ტროას ომამდე 17 თაობით 
ადრე უნდა გამოჩე ნილიყვნენ (I, 11, 2), ეს, თუკი მხედველობაში 

ტროას ომის ჰპჰეროდოტესეულ თარიღს (+ 1250) მივიღებთ, დაახლოებით. 

ძვ. წ. ა. II ათასწლეულის პირველი მეოთხედის განმავლობაში უნდა 
მომხდარიყო. მას შემდეგ, რაც პელასგები განსახლდნენ საბერძნეთში, 

მათი ნაწილი ეპირედან ზღვით იტალიისკენ გაეშურა და იქ დააარსა 

დასახლებები: სპინა, კორტონა. შემდეგ ისინი აღწევენ იმ ტერიტო- 

რიებს, რომელნიც მოგვიანებით ეტრურიაში შედიოდნენ და აგებენ 

ქალაქს აგილა. მათ, როგორც ჩანს, იტალიაში ბინადარი ავტოხთონე- 
ბისათვის წაურთმევიათ ცალკეული დასახლებები, თუმცა შემდგომ 

თვით დამორჩილებიან მთელ რიგ ადგილებში ეტრუსკებს. ამაზე, 

ანტიკური ცნობების მიხედვით, ისიც მეტყველებს, რომ ზოგიერთმა 

პელასგურმა დასახლებამ ეტრუსკული სახელი მიიღო, მაგალითად, 

აგილამ კერე (5Lჯგხ. I, 2, 3). ანტიკური ცნობების მიხედვით პელას- 

გები და ეტრუსკები ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ. ერთნი უფრო 

ადრე (ჯერ კიდევ ტროას ომამდე) მოსულან იტალიაში, მეორენი 

კი უფრო გვიან (ომის შემდგომ)––ანატოლიიდან, როგორც ამას ძველ 

ავტორთა უმეტესობა აღიარებს? თვით გადმოსახლებულ ტირსენი– 

ელებში, ზოგიერთი ცნობის თანახმად, პელასგებიც უნდა ყოფილიყ- 

ვნენ, რამდენადაც მათი ნაწილი ტროას ომის ეპოქისათვის უკეე' 

ანატოლიისა და ეგეოსის ზღვის აუზის კუნძულებზე ჩანს გადასახ- 

ლებული. ასე, თუკი სტრაბონს დავუჯერებთ, ანტიკლიდეს მიხედვით. 

ტირსენოსს თან პელასგების ნაწილიც წაჰყოლია იტალიაში (V, 2,4). 

ამან, როგორც ჩანს, ის გამოიწვია, რომ ზოგიერთ წყაროში პელას- 

გები და ტირსენიელები გაიგივებულნი არიან (ჰელანიკე დიონისიო- 

სთან, L, 28). ეს, სხვათა შორის, თავს იჩენს, როგორც ჩანს, სრულიად 

გაუცნობიერებლად, იმ წყაროებშიც, რომლებშიც ნებსით თუ უნებ- 

ლიეთ ლაპარაკია იტალიაში უკვე ტროას ომამდე ბინადარ ე. წ. 

ძველ ეტრუსკებზე. ისინი „ენეიდას“ მიხედვით უნდა დახეედროდ- 

ნენ იტალიაში ენეასს, თუმცა სქოლასტის შენიშვნით ვერგილიუსი 

„ურევს ერთმანეთში ორ ეტრურიას, ძველსა და თანამედროვეს“ 
(«50ძ V0ICIIIს5 0115Cლ0( ძსმ5 CL”VIIმ5, V06(6(6” CL 1ოიI0L10(6თ»).?მ- 

ამ შემთხვევაში გათვალისწინებულია ის, რომ ვერგილიუსისათვის. 

ეტრუსკები აშკარად ლიდიელი კოლონისტები არიან, მაგრამ ისინი 

რატომღაც უკვე ტროას ომის მონაწილე ენეასამდე· დამკვიდრებულნი 
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ჩანან იტალიაში, იმაზე, რომ ეს ძველი ეტრურია მართლაც უნდა 
არსებულიყო, კოლხ კირკესთან დაკავშირებული ზოგიერთი ძველი 

ბერძნული ცნობაც მეტყველებს. ა. მ., ჰესიოდეს მიხედვით (თეოგონ. 

1011--1016), „კირკემ, ჰიპერიონიდ ჰელიოსის ასულმა, სულით 

ძლიერ ოდისევსთან შეკავშირებულმა, შვა აგრიოსი და ლატინოსი 

უზადო და ძლევამოსილი, და ტელეგონეც შვა ოქროს აფროდიტეს 
მეშვეობით. ისინი ძალზე შორს, წმინდა კუნძულთა სიღრმეში ყველა 
სახელოვან ტირსე ნიელზე მეფობდნენ“. ამ შემთხვევაში აშკარად იტა- 

-ლია იგულისხმება, რადგან, ჰესიოდეს თანახმად, კირკეს ჰელიოსმა 

ხმელთაშუა ზღვის დასავლეთით დაუდო ბინა??? ბუნებრივია, ოდი- 

სევსის შვილებს შეეძლოთ ემეფნათ იმ ტომებზე, რომელნიც უკვე 
„ტროას ომის შემდგომ ლიდიიდან გადმოსახლებულ ტირსენიელებზე 

ადრე იყვნენ იტალიაში დამკვიდრებულნი.- ჰესიოდესთან შედარე- 

ბით ახალი სახელი––ტირსენიელი გამოყენებულია იტალიის ძველ 

მკვიდოთა აღსანიშნავად. ყოველივე ეს იძლევა საშუალებას დავას- 

„კვნათ, რომ ეტრუსკული ეთნოსის უფრო ადრეული, ტირსენებამდელი 

„კომპონენტი უნდა ყოფილიყო ე. წ. პელასგური ტიპის სუბსტრატი, 

რომელთანაც უძველესი ბერძნული წყაროები გარკვეული თვალსაზ- 

რისით აკავშირებენ მითიური კოლხი კირკეს დასავლეთში გადასახ- 

ლებას!ი9, 

ანტიკურ წყაროებში საკმაოდ უხვად ვხვდებით იმაზე მინიშნე- 
ბას, რომ პელასგებიცა და ტირსენიელებიც, თავის მხრივ, იტალია- 

ში ხვდებოდნენ მრავალრიცხოვან ადგილობრივ თუ სხვადასხვა 

დროს გადმოსახლებულ ტომებს: სიკულებს, უმბრებს, ლატინება, 

ოსკებს, ელინებსა და სხვ. შესაბამისად, მათი კვალიც რამდენადმე 
უნდა ასახულიყო I ათასწლეულში ასპარეზზე გამოსული ეტრუს- 

კული ეთნოსის ჩამოყალიბების პროცესში. 
ვფიქრობთ, რომ ანტიკური წყაროების ამ მონაცემებისა და 

თანამედროვე გამოკვლევათა, მათ შორის ჩვენ მიერ ზემოთ წარ- 

'მოდგენილ ეტრუსკულ-ქართველურ ენობრივ შეპირისპირებათა, 

"გათვალისწინება დაგვეხმარება შედარებით ზუსტად განესაზღვროო 
:;ეტრუსკულში დადასტურებულ ენობრივ ელემენტთა სახე და მათი 
ურთიერთმიმართების ხასიათი. ჩვენის აზრით, ეტრუსკულში შეიი- 
ლება გამოვავლინოთ ის ელემენტები, რომელნიც პრეისტორიული 
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იტალიის მოსახლეობის შემდეგ ძირითად შრეებთან შეიძლებოდა 

ყოფილიყო დაკავშირებული : 

ა) უძველესი მედიტერანული შრე, რომელიც შეესაბამება ანტი- 

კურ ცნობათა მიხედვით იტალიაში პელასგებამდე არსებულ ვითა- 
-რებას. ეს შრე კავშირშია, თავის მხ“ივ, ე. წ. „კერამიკული“ იტალი- 

ური პრეისტორიული კულტურების!!! უკანასკნელ ეტაპთან. პიტი- 

ონის მიხედეით,19 ძვ. წ. ა. VI ათასწლეულიდან ჩვენ შეგვიძლია 

გამოვყოთ რამდენიმე პერიოდი იტალიურ არქეოლოგიაში: ე. წ. 

CსიძM%გიIIIთ (+ 5500--4800), რომელიც მეზოლითიდან ნეო- 

ლითზხე გადასვლით აღინიშნა, ჩისი(იიგი!Iსი (4-4800-3500), 

MILL0I I6-გი1M0Iი (+-3500--2700),, 50მ!IM06”/80I/IILMVი (+-2700/ 
2600-–18ეე/ 1700), ამ უკანასკნელ, ე. წ. გვიანკერამიკულ პერი- 

ოდში ჩნდება სპილენძი. მისი წარმოქმნა, როგორც ჩანს, დაკავში- 

რებული იყო აღმოსავლურ მიგრაციებთან და იგი დასაბამს იმ სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთ-ანატოლიური ნეოლითური კულტურების (ჰ2+V0, 

ჰიIიხი, CმIმI-IVVVI0 წიაღმი იღებს!ბ1, რომელთაც, როგორც 

უკანასკნელი ხანების გამოკვლევები გვიჩვენებს, მისცეს იმპულსები 

ძვ. წ. ა. III ათასწლეულისათვის ხმელთაშუა ზღვის თითქმის მთელ 
აუზში გარკვეული კულტურული ერთიანობის წარმოქმნას!91. მარ- 

თალია, ამ შრეს დროთა განმავლობაში შეერწყა ცალკეული მეტად 

თუ ნაკლებად მნიშვნელოვანი როგორც ლოკალური, ავტოხთონური, 

ასევე სამხრეთული (აფრიკული), თუ ჩრდილოეთური კულტურის 

ელემენტი, მაგრამ ძვ. წ. ა. II ათასწლეულის პირველ ნახევრამდე 

აღნიშნული რეგიონი მაინც ძირითადად ე. წ. მედიტერანული იმპულ- 

სებით საზრდოობდა. როგორც ჩანს, ამ პერიოდამდე ადის ე- წ. მედი- 

“ტტერანულ ენობრივ თავისებურებათა მთელი რიგი. ისინი თავისი 

ხასიათით ე. წ. ეგეოსურ-ანატოლიურ ტიპში უნდა გავაერთიანოთ. 

ეტრუსკულში, განსაკუთრებით მის ფონოლოგიურ სისტემაში195, ამ 

შრეს, ალბათ როგორც სუბსტრატს, საკმაოდ მნიშვ ნელოვანი ანარეკ- 
ლი უნდა ჰქონოდა. 

ბ) ე. წ. კავკჯასიურ-პელასგური შრე, რომელიც იტალიაში ძვ. 
წ. ა. II ათასწლეულის პირველი ნახევრიდან დაწყებულ მიგრა- 

ციებს უნდა შემოეტანათ. ისინი დაკავშირებულნი უნდა ყოფილიყვნენ 

ე. წ. აპენინის კულტურის დამკვიდრებასთან იტალიაში. ეს კულ- 

ტურა აშკარად გვიჩვენებს მიმართებას ეგეიდის შუა ჰელადურ კულტუ- 
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რასთან და, საერთოდ, მთელი II ათასწლეულის განმავლობაში ეგე- 
ოსურ-მიკენურ სამყაროსთან საკმაოდ მნიშვნელოვან კონტაქტებს 

ავლენს1959, ჩვენის აზრით, ამ კულტურის წარმოქმნა ანტიკური ცნო- 

ბების პელასგ ემიგრანტებს უნდა მივაწეროთ. თავის მხრივ, თეით 

შუა ჰელადური კულტურის წარმოქმნა ჩვენ მიგვაჩნია ეგეიდაში 
კავკასიური, უპირატესად ქართველური ტომების მიგრაციის შედეგად 
ძვ. წ. ა. II ათასწლეულის დამდეგს!?. როგორც ირკვევა, მათ ეგე- 
ოსურ სამყაროში შემოიტანეს აშკარა ქართველური კომპონენტი, 

რაც წინაბერძნულ ენობრივ სამყაროში ათობით წმინდა ქართვე- 
ლური სტრუქტურის სიტყვისა და ტერმინის არსებობით დასტურ- 
დება19% როგორც ჩანს, ეს ტალღა ძვ. წ. ა. IL ათასწლეულის განმავ- 

ლობაში გავრცელდა დასავლეთ ხმელთაშუა ზღვის აუზში, «ისი შე- 

დეგიც უნდა იყოს აქ შუა ჰელადური ტიპის კულტურების აღმოცე- 

ნება და პელასგურ-კავკასიური ენობრივი ელემენტების გავრცე- 

ლება19?. სწორედ მიგრაციათა ამ ტალღამ მოუმზადა, ჩვენის აზრით, 

საფუძველი შემდგომ ფორმირებულ ეტრუსკულ ენას. 

როგორც ჩვენი გამოკვლევის შედეგები გვიჩვენებს, პელასგურ- 
ქართველური ელემენტები ალბათ ყველაზე უფრო არსებითია ეტრუს- 

კულში. სხვათა შორის ამ შრის კვალზე ეტრუსკულში მიუთითებს 
ეტრუსკული ონომასტიკის ანალიზიც. ზემოთ ჩვენ უკვე გვქონდა 
ლაპარაკი ს, ფერის ნაშრომზე, რომელიც ორი სახელწოდების მქონე 

ეტრუსკულ დასახლებებს ეხება11?, ამ შემთხვევაში იგულისხმება 

ის დასახლებები, რომელთაც უკვეე ანტიკური ცნობების მიხედვით, 

ჰქონდათ ძველი (პელასგური) და ახალი (ტირსენიული) სახელწო- 

დებები. ფერი გვიჩვენებს, რომ ძველი სახელწოდება, როგორ(| 
წესი, ყოველთვის ავლენს კავშირს ეგეოსურსა და კავკასიურ: 

ონომასტიკასთან. ა. მ. ეტრ. 1II§0| და კავკ. 10ნ2#ი, (ქართვ. 
ტომის თუშების სახელწოდება ბერძნ. წყაროებში), ეტრ. 1VIიმ 

და კავკ. I«<-Vთ, ეტრ. 50Vმი-5სმი! და კავკ. X09X6%6 (სვანების. 
სახელწოდება ბერძნ. წყაროებში) და ა. შ. აქვე უნდა განვიხილოთ 

ალბათ ეტრ. C0CII0იმ, რომელიც ჩანს, კავშირშია პელასგურ IL60=)C 
(=1%ტეXMX)-თან ალბათ უკვე 8-ხაზოვან I0-Iს-ში დადასტურე- 
ბულთან. ჩვენის აზრით, მათი აყვანა შეიძლებოდა ქართულ-ზა- 

ნურ კორდ-/კორტ-„კორდი“!. ფუძემდე, რომელიც6 გვხვდება 
ქართველურ ტოპონიმებში: კორტანეთი, კორტი, კორდი და ა. ფშ. 
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უჯ) ჩრდილოეთის შრე, როგორც ჩანს, დაკავშირებული ე. წ და- 

სამარხ ურნათა ველების ინდოევროპული ტომების კულტურასთან. 

-მან, თავის მხრივ, მისცა იმპულსი ძვ. წ. ა. II ათასწლეულის მიწუ– 

რულში ჯერ ე. წ. პროტოვილანოვას, ხოლო შემდგომ კი ვილანო- 

ვას კულტურის აღმოცენებას!!?, როგორც ფიქრობენ, ამ შემთხვე- 

ვაში საქმე გვაქვს იტალიის ინდოევროპეიზაციის პროცესის დასაწ- 

ყისთან. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჯერ აპენინი, ხოლო შემდგომ 

უკვე საკუთრივ ეტრუსკულ კულტურასთან ურთიერთობის შედე- 
გად, ინდოევროპულმა ელემენტებმაც გარკვეული ასახვა პოვა ეტ- 

რუსკულის ფორმირების პროცესში. ამაზე მიუთითებს ის ინდოევ- 

როპეიზმები, რომელნიც გამოვლენილია როგორც ეტრუსკულ ლქე)- 

სიკაში, ასევე რამდენადმე, ეტრუსკულ გრამატიკაშიც!!3. 

დ) ანატოლიურ-ტირსენიული შრე, რომელიც დაკავშირებუ- 

“ლია, შესაძლოა, არაერთგვაროვან ანატოლიურ ტომთა გადმოსახ- 

“ლებასთან დასავლეთ მცირე აზიიდან. მათ შემოიტანეს იტალიაში 
მაღალგანვითარებული საქალაქო კულტურა ძევ. წ. ა. I ათასწლე- 

ულის დასაწყისისათვის. მათვე მიეწერებათ იმ ელემენტთა გავრცე- 

ლება იტალიაში, რომელნიც დამახასიათებელი იყო სწორედ ამ პერი- 

ოდის ეგეიდა-ანატოლიისათვის., ეს არის, პირველ რიგში, ე. წ. ორიენ- 

ტალიზებული სტილი არქიტექტურასა და ხელოვნებაში!!!, ე. წ. 

„ხღვის ხალხებისათვის“ დამახასიათებელი ბრინჯაოს მცირე ზომის 

სტატუეტები, მათ შორის ითიფალიკური ქანდაკებები11; და სხვ. 

მაგრამ დარწმუნებით ამ კომპონენტის შესახებ ლაპარაკი მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება, თუკი ეტრუსკული გამოამჟღავნებს ენობრივ კავ- 
"შირებს ძვ. წ. ა. II ათასწლეულის მეორე ნახევრის დასავლეთ მცირე- 

ახიულ ტომებთან. ამისათვის, თავდაპირველად უნდა გავარკვიოთ, 

თუ რას წარმოადგე ნდა დასავლეთ ანატოლია, პირველ რიგში კი ლი- 

დია, ენობრივი თვალსაზრისით ძვ. წ. ა. XIV––XIII საუკუნეებისათ- 

ვის. თუკი პირველი ათასწლეულის მონაცემების მიხედვით ვიმსჯე- 

'"ლებთ, ლიდიური არის ხეთურ-ლუვიური ჯგუფის ანატოლიური ინდო- 

ევროპული ენა11%, მაგრამ მისი ლექსიკის შესწავლა გვარწმუნებს, რომ 

ლიდიურში ჭარბობს არაინდოევროპული წარმომავლობის სიტყვები!!?. 
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როგორც ჩანს, ამის ახსნა შეიძლება იმით, რომ დასავლეთ და სამ- 

ხრეთ ანატოლიის ხეთიზაციის პროცესი მხოლოდ ძვ. წ. ა. I ათასწლე- 

ულის დასაწყისისათვის დასრულდა და რომ მანამდე აქ მნიშვნელოვანწი- 
ლად არაინდოევროპული სუბსტრატული ენები უნდა ყოფილიყო გა- 

ვრცელებული!19, სხვათა შორის, ამას ადასტურებს კ. ლემნოსის იდუ– 

მალებით მოცული ბერძნული დამწერლობის სისტემით შესრულებული 

წარწერაც, რომელიც ძვ.წ. ა. VI საუკუ ნით თარიღდება!!!, ის, რომ ან- 

ტიკური ცნობების მიხედვით, ძვ. წ. ა. II ათასწლეულის მეორე 

ნახევრის ლემნოსი ორგანულ კავშირში უნდა ყოფილიყო დასავ- 

ლეთ ანატოლიასთან, ეჭვს არ იწვევს. არც ისაა საეჭვო, რომ ტირ- 

სენიელების მოძრაობა გარკვეულად ლემნოსთანაც უნდა ყოფი- 

ლიყო დაკავშირებული. თვით სინტიები, ჰომეროსის მიხედვით, 

ლემნოსის მკვიდრნი, აშკარად ეგეოსური ტომია1!%, ლემნოსის წაC- 

წერის გაუშიფრავი ენის მსგავსებაზე ეტრუსკულთან არაერთგზის 

გაუმახვილებიათ ყურადღება, მაგრამ ჯერჯერობით ვერავინ შეძ- 

ლო ეჩვენებინა მათ შორის აშკარა კავშირი!!! სრულიად ნათელია, 

რომ თუკი ეტრუსკები მართლაც ტირსენიელები არიან, მაშინ ძვ. 

წ. ა. VI საუკუნის ჭეშმარიტად ტირსენიულ (-ლემნოსუ”) და ამავე 
პერიოდის ეტრუსკულ წარწერებს შორის აშკარად ორგანული კავ- 

შირი უნდა იყოს. მაგრამ ლემნოსური წარწერა თავისი სტრუქტე- 

რით მაინც არ შეიძლება ეტრუსკულად მივიჩნიოთ. ამასთან ისიც 

აშკარაა, რომ ლემნოსურს არაფერი აქვს საერთო ინდოევროპულ 

ლიდიურ ენასთან, თუმცა შეიძლება ის გარკვეულ მიმართებებს. 

ამჟღავნებდეს ლიდიურის არაინდოევროპულ სუბსტრატთან. „უკა- 

ნასკნელ ხანებში ყუოადღება მიექცა ლემნოსურ წარწერაში ხური- 

ტიზმებს, რაც სავსებით გასაგები იქნება, თუკი გავითვალისწინებთ, 

რომ დასავლეთ და სამხრეთ ანატოლიაში II ათასწლეულის მეორე 

ნახევრისათვის ხურიტულის საკმაოდ ძლიერი გავლენა შეინიზნება. 

თავის დროზე, ჩვენ მივედით იმ დასკვნამდე, რომ ძვ. წ. ა. XIV-–X III 

საუკუნეებში ანატოლიის სამხრეთი და დასავლეთი სანაპირო ზოლი 

ძირითადად ეგეოსურ-ხურიტული ტომებით იყო დასახლებული, რომ 

ტროელთა და მათ მოკავშირეთა ბირთვს სწორედ ეს ტომები ქმნიდ- 

ნენ!?, ამჟამად ეს თვალსაზრისი თანამედროვე გამოკვლევათა შუჟზე 

საკმაოდ მყარ დასაყრდენს პოვებს. ი. მ. დიაკონოვი თავის უახლეს. 

ნაშრომში ხურიტულისა და სუბსტრატული ანატოლიური ენე- 
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ბის შესახებ წერს: «ლ0”-0MV#V. ინხლმლწმ8უალ ლი I I6C80009IV9VIMIM, 

ყეი CV6CI0620I9MI16 #3LIM# 1010 M 3მIმ1მ Mმ»)0M# #3 66ხIMXV CM#08006C: 
იი40:86IIV%L XV006MICMCMV, V6M X0IICM0MV».199 თუკი ეს ასეა, უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ლეგენდარული ტირსენიელებიც გარკვეულად 
ხურიტულ-ეგეოსურ სამყაროსთან უნდა ყოფილიყვნენ დაკავშირე- 

ბულნი. შესაბამისად ეტრუსკულში, ტირსენიელთა გადასახლების: 
რეალობის შემთხვევაში, უნდა არსებობდეს ხურიტულ-ურარტული 

ტიპის ელემენტებიც. აქვს თუ არა ამ დაშვებას რეალური საფუ ძველი?” 

ჩვენის აზრით, აქვს. ჩვენ არ გვაქვს ეტრუსკულისა და ხურიტულ- 

ურარტული ენების საფუძვლიანი შეპირისპირების საშუალება, მივუ- 

თითებთ მხოლოდ ზოგიერთ შეხვედრაზე. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, 

რომ ძირეული ქტრუსკული ლექსიკის ის ნაწილი, რომელიც ქართვე- 

ლურთან არ გვიჩვენებს მიმართებას, ზოგჯერ პარალელებს ხური- 

ტულ-ურარტულთან ამჟღაგნებს. ა. მ. ეტრუსკული მI-„მიცემა“- 

ხურ, -ურარტ. მI-,მიცემა“, ეტრუსკ. მ15/01% „ღმერთი“-ურარტ. 

მს. „ყოველთვის“, ეტ. მი (Iი) „ის«-ურარტ. 1ML „ეს“, ეტრ. 

(იი-„დადგმა“-ხურ. -ურარტ. Lგი(I) „კეთება“, „აგება“. გრამა– 
ტიკაში ყურადღებას იქცევს მსგავსება ეტრუსკული-5!/-5) ერგატი- 

ვის სუფიქსსა და ურარტულ/ხურიტულ ერგატივის-56 დაბოლო- 

ებას შორის; საყურადღებოა, რომ -§Lზე დაბოლოებული ფორმები: 

ლემნოსის სტელის წარწერაშიც გვხვდება. აშკარა მიმართებაა ეტრუს- 

კულ-C/X ეთნიკური სახელებისა და აპელატივების მაწარმოებელ: 

/მაგ., I0ცი108X „რომაელი“/ და ხურიტულ-(ხ)ხ! და ურარტულ- ხ1 კუთ- 
ვნილების მაწარმოებელ სუფიქსებს (ურარტ. LIგ81ხმხ! „წმ10მ-ს კუთ- 

ვნილი“) მორის. ეს სუფიქსი ურარტულიდან შემოსული ჩანს ქარ- 

თველურ სიტყვაწარმოებაშიც. შდრ. ტაოხი, ჭოროხი და ა. შ. 

შეიძლებოდა საინტერესო პარალელების აღნიშვნა ზმნის სტრუექ- 

ტურაში ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს -მ1-ზე დაბო- 

ლოებული ეტრუსკული ფორმები: 0X69მ), მMმ:81 და ა. შ. მათ 

კავშირზე ანალოგიური დაბოლოების მქონე ფორმებთან ლემნო- 

სური სტელის წარწერიდან გიომ!, 7IV2II1 და ა. შ. არაერთგზის 

გაუმახვილებიათ ყურადღება.-მI/-2გ სუფიქსი ურარტულში აწარ- 

მოებს, როგორც ჩანს, მიმღეობათა ფორმებს. აახლოებს ლემნოსური 
სტელის წარწერასთან ეტრუსკულს (სთ „მაგრამ ენკლიტიკური 

კავშირიც, რომელიც სიტყვას მიერთვის ხოლმე. შდრ. ეტრ. მIი- 
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3)2810ი1 და ლემნ. ი1მLმ5.-I1მ „მაგრამ“ ენკლიტური კავშირი დამა- 

ხასიათებელი ყოფილა ხურიტული ენისთვისაც.15; რასაკვირველია, 

ამ მხრივ კვლევის გაღრმავებას შეუძლია გააფართოოს ეტრუსკულ- 

ხურიტულ-ანატოლიურ მიმართებათა რაოდენობა. ამგვარად, ანა- 
ტოლიურ-ტირსენიული ელემენტების არსებობაც ეტრუსკულში, ვფიქ- 

რობთ, საკმაოდ რეალური უნდა იყოს, 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ბუნებრივია, ისმის კითხვა: 
მაინც რომელ ენობრივ სამყაროსთან უნდა იყოს ეტრუსკული და- 

კავშირებული გენეტიკურად? რაოდენ მნიშვნელოვანიც არ უნღა 
იყოს მასში იტალიის პრეისტორიული მოსახლეობის სხვადასხვა 
შრეების კვალი, რაოდენ ძლიერი გავლენაც არ უნდა მოეხდინა მას- 

ზე ამა თუ იმ ენას!290, სრულიად აშკარაა, რომ ეტრუსკულს ვერ მი- 

ვიჩნევთ სხვადასხვა კომპონენტთა მექანიკური გაერთიანების შედე- 

გად. მას, მიუხედავად მრავალფეროვან მინარევთა სიუხვისა, გენე- 
ტიკური კავშირი შეიძლება ჰქონოდა მხოლოდ სრულიად განსაზღ- 

ვრულ, ჩვენთვის ცნობილ თუ უცნობ ენობრივ ჯგუფთან. დღეს 
ძნელია დაბეჯითებით იმის თქმა, თუ რომელია სახელდობრ ეს ჯგუ- 
ფი. მანამდე, ვიდრე საბოლოოდ არ წავიკითხავთ ჩვენამდე მოღწე- 

ულ შედარებით ვრცელ ეტრუსკულ ტექსტებს, უფრო ღრმად არ 
ჩავწვდებით ეტრუსკულის გრამატიკულ სტრუქტურას, გადაჭრით 
რაიმე დასკვნის გაკეთება ნაადრევია. ჩვენ არ გამოვრიცხავთ იზ 

შესაძლებლობას, რომ ეტრუსკული წარმოადგენს პელასგურ-ქართ- 
ველური ტიპის ენას. ამგვარი დასკვნის საშუალებას იძლევა იმ გე- 
ნეტიკურ-მატერიალური კავშირების დადასტურება ეტრუსკულსა 
და ქართველურს შორის, რომელთა ნათელყოფასაც მიეძღვნა ჩვენი 

"ნაშრომი. 
კვლევის თანამედროვე დონეზე სულ უფრო და უფრო ნათელი 

"ხდება, რომ ქართველური კომპონენტი ერთ-ერთი არსებითი უნდა 
ყოფილიყო ძე. წ. ა. IL ათასწლეულის ეგეოსური, დასავლეთმედი- 

ტერანული ცალკეული კულტურისა და ენის ჩამოყალიბების პრო- 

"ცესში, რომ კავკასიურ-მედიტერანული მიმართებების საკმაოდ დი- 

დი ნაწილი სავრაუდო ოდინდელი ნათესაობის დონემდე კი არ 

აიყვანება, არამედ ძვ. წ. ა. III––II ათასწლეულთა "მიჯნაზე დაწყე– 

„ბული კავკასიური მიგრაციებით უნდა აიხსნას. 
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სახებ ყველა ბერძნელი ცნობა თავმოჯრილია და გაანალიზებული: აკ. ურ: შაძე, 
ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბილისი, 1964, კმაძე, 

100. საინტერესოა, რომ ბიბლიაში თობელ, მოსოქ და თირას ერთად არიან 
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მოხსენიებულნი იაფეტის შვილთა შორის (შესამ., 10, 2). თობელი და მოსოქი, მეც) 

ნიერთა ერთი ნაწილის აზრით, არიან ქართველურ ტომთა ტიბარენებისა და მოს– 

ხების ეპონიმები, ხოლო თირასი ტირსენიელთა, ანუ ეტრუსკთა ეპონიმი უნდა 

იყოს. მდრ. 81ხ0!-LCXII:0I), III§დ. V0ი LI. LIიმლ, LCI07IC, 1970. 
101. მიმოხილვისათვის შდრ. #. I. ჩIIIIIდთ, CIIIIVIIII0თ..., ვ3...; Cღ. ხე- 

ი!ბ! გიძ I. ს. CVიიჯ, III6 VVC5§(ლ-ი Mლძ!სლიგილეი, III Cიეი)ხ ძლი #იიC!ლის 

III51იLV, V. 1 «ა II, 1967; IL. CIIII0იI, 1L0IIლI)--LI”თ925CIIICIILIICIIC ICVILს წლი, 

5IყIIთიLL, 1962 (ცალკე ამონაბეჭდი LC 5სიი!. 1X-დან, |08--371). 

102. ს. LILLI0LI, დასახ. ნაძრ,. 

103. ამ კულტურების შესახებ დაწვრილებით იხ. I. MCლ11ემLL, II C M0011(111C 

ი! (იტ M062L L25L, L0იMძი1, 1975. 

104. შდრ. ჰ. MიIIეიLL, დასახ. ნაშრ., 273...; ნ. I 0ხულ3IიIIII, I-ეცMმ3...; 

ნც. LსIი60, 0I0 VICსLIთ5(ლი..., 31...; LV. 5ლMეCIIლ(ი1ლVI, ჩიჩ !5(0L15ლჩ0 ICსILV- 

6ი CII6C06ი1გ»ძი, II ნ 44 I11ხსძ., 1954; მისივე, 0I0 8I(05(ლი IC IIILIIICII C I0CIICI1- 

Iგიძა, 5(სLLიმLL, 1955; მისივე 0IC (სთ815CIIC LI0ჩ7CIL, 1. 8ძ. 0IC V0”ოVლ01501- 
ბი ჩიLI0ძლი, VVI6ი, 1976. საკითხის მიმოხილვისათვის შდრ. რ. გორდეზიანი, ეგე– 

ოსური კულტურა ბრინჯაოს ხანაში, „მიმომხილველი“, 4-– 5. 1968, 16ქ... 

105. რასაკვირველია, ასეთ დროს ძნელია დაბეჯითებით იმის თქმა, თუ საკუთ- 

რივ რომელი ენობრივი მოვლენა იყო დამახასიათებელი ძვ, წ. ა. 111 ათასწლეულის 

ეგეოსურ-ანატოლიური შრისათვის იტალიაში, როგორც ირკვევა, იგივე სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ-ანატოლიური იმპულსების წყალობით ქართველურიც საკმაოდ მჭიდ- 

რო ურთიერთობას ავლენს ე. წ. ეგეოსურ ბგერათა მონაცვლეობის სისტემასთან. 

შდრ. ს. I 0იე63MმMM, IL08M0ვ3...; როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში, პირველ რიგში 

ის ელემენტები უნდა განვიხილოთ, რომელნიც დასავლეთ მედიტერანული სამკა- 

როსათვის აშკარად ძე. წ. ა. II ათასილეულზე უფრო ადრეული უნდა ყოფილიყო, 

მათ გამოვლენას ცდილობს ჰ. LLსხ§CIი11ძ-2 თავის მრავალრიცხოვან ნაშრომებში. 

შდრ. M0ძI(0ლ”(8იC 5'ხ5(-ეLგ, 8%(ი, 1960; 1ჩძვეს”ს§ ნ?ელყიომი10V0§5, 80(ი, ჩეპ?. 
I, 1963, I 057. II, 1965. 

103. მემოხელვისათვის C. სეიICI, I. ს. ნVეი5, დასახ. ნაშრ., 9.,.; #6. 

კ. LIIIIIთ, სი(სიწსიყნ..., 35... 

107. ჩ. I იხულვი I! IL28Mი3... 

108. შდრ. ს. წსLი66, V0I6II0Cხი15Cნ-M მLLIVCII5Cხძა...; IL. CC0Lძ05180ი1, 7V ძიი 
M#2სM82515Cნჩ-2დ215ლ0ჩბი 807)ხიყიყგი Iი ძნი1 II. ჰმიწგყვბიძ V. სყ. 2. (VIIნ 

C0იცL065 ძი 12 იძეწეL!0ო CI255|0005, 8ისძიიძ5L, 3--8. IX, 1979), იბეჭდება კონგ- 
რესის აქტებში. 

109. ჩ. IL 00/03V09M, I 28M203... 
1I0. 5. CL), დასახ. ნაშრ. 

111. I. IXVXMM08, 55IMX0X0VIV0CMIIL... 

112. მიმოხილვისათვის #ტ. I. ჩწIIIIთ, ნ'იწსხსდ...; 68. 0მიLლI, ჰ. ნ. 

XVგი9§5, დასახ. ნაშრ. 
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113. შდრ. 06.5. 

LII4. აღნიმნული სტილისათვის შდრ. #. I. იწყ, სIი(სიწსიდ..., 97...; 
LLს§Cლ010ფ1ე. 

115. ეს ბრინჯაოს ქანდაკებები უკანასკნელ ხანებამდე ძირითადად Lარღინიის 
რეგიონში იყო გამოვლენილი და შესწავლილი, თუმცა, როგორც ირკვევა, ისინი ძვ- 

შთ. ა.1 ათასწლეულში იტალიის მრავალ სხვა რეგიონშიც ჩნდებიან. მდრ. C. C010იიმ, 

800ი71 V0IIVI Lთს”ი-5იხი!IICI მ წIისჯი სIიმიმ, LIIლი7ლ, 1970; აღნიმნელ ჭან- 
დაკებებთან მნიშვნელოვანი პარალელები გვხვდება საქართველოშიც, რაც „ზღვის 

ხალხთა“ ერთი ნაკადის კავკასიის ფარგლებამდე მოღწევით უნდა აიხსნას ძვ. წ. ა. 

11 ათას/ლეულის მეორე ნახევარში. დაწვრილებით შღრ. რ. გორდეზიანი, პეროდო- 

ტეს ცნობა კოლხთა წარმომავლობის შესახებ. თსუ შრომები, 1962, სერია: არქეო- 

ლოგია, კლასიკური ფილოლოგია, ბიზანტინისტიკა, თბ., 1975, 35... 

116. შდრ. გ. Iი0ხლCL, LVძI5CI) (კრებულში –– ILIგიძხსიჩ ძი“ 0VI6იLე- 

'I15LIს, გხ1!. 1, 8ძ. II, #ს5Cჩი. 1/2, LIC. 2, #ILLICIომ518LI5CIლ 5ი”მიჩლი, LCIძლი 

იი, 1969), 397... გამოკელევის რუსელი, ავტორის მიერ შევსებული თარგმანი 

გამოქვეყნებულია კრებულში, /1იისნIIVC 930ხIMI M2გ0M #ვ3!!!, M., 1980, 288... 
117. ი”. ILIლსხძიL, დასახ. ნაშრ., 419. 

118. უფრო დეტალურად შდრ. რ. გორდეზიანი, „ილიადა“ და ეგეოსერი... 

164... 

119. 'მდრო, 1 იIIIIსI #008IIIIX #MI/CხMCII, გვ. 333.. როგორც ჩანს, ჯერჯერობით 

არაფოის თემა არ შეიძლება არც სარდეს სინაგოგაში აღმოჩენნილიე. წ. პარალიდიერი 

წარწერის და არც უცნობი წარმომავლობის სხვა სარდული წარწერების ენის შესა- 

ხებ. ყოველ მემთხვევისათვის, მათი ენა არ უნდა იყოს ლიდიური, რაც კიდევ ერთხელ 

გვაფიქრებინებს აქ რომელიღაც არახეთური ტიპის სუბსტრატუელი ენის (თუ ენე- 

ბის) არსებობას. შდრ.IL. LI0IM20II, IL I0ლულულჩიII IV30MVხ0,ს I(0უიIICIM II3 

C201CM01 CMM8-0Lს (თარგმანი გერმანულიდან–წეIსხ #006ნIX LII(CC6MCM), 

320...; იხ. იქვე, გვ. 318, ი. მ. დიაკონოვის შესაჯვალი წერილი და ა. ფ. დეიანო- 

ვის შენიშვნები, გვ. 326... მდრ. აგრეთვე #. II2:სხ02ლM, დასახ. ნაშრ., რუსული 

თარგმანი, გვ. 290. 

120. მდრ. ა. ურუშაძე, კოლხეთისა და კუნძულ ლემნოსის ურთიერთობისა- 

დეის, თსუ შრომები, ტ. 37, 1949, 241... 

121. შდრ. LLVCVI5C010ყ190, 99... 

122. რ. გორდეზიანი, „ილიადა“ და ეგეოსური..., 164... 

123. II. M. /Iხ9X0IM08, XV ი0IIICXIIII #1(3ხILC IM I0VIIIC CV06CიმIIხI2 #3ხIMIL 

Mგულ" #39M (II068ILMIC «3ხIII. M0»X0I –53I!(!), 106. 

124. 065, 139... 

125. მდრ. აგრ. II. M. „#ILს9M0II08, XV0VIV0IIICMXII..., 105; ხურიტული ენის 
მონაცემებისათვის იხ. I. LIICძCICჩ, დასახ. ნაშრ., ურარტულისათვის -- I. MC- 

IMMMM0I8VMM, დასახ. ნაშრ., როგორც ჩანს ამ ანატოლიურ მიგრაციას უნდა მივა– 

წეროთ ეტრუსკული ენის ვ. გეორგიევის მიერ გამოვლენილი ე. წ. ხეთიზმები, იხ. 

V. C00I01CV, CLCს5MI5Cჩ6 Iი5CხIII(ლი, 50წ10, 1970, 1 ICII, #I(C(C0V§5M15CLC 1ი5Cი- 
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IIIICი, 50IIე, 1970; II 1CI), ჰყიქლ!”ს5MI5CII6 105CIIIIIIლი, 50”Iე, 1971. თუმცა 
ბულგარელი მკვლევარის მიერ მოტანილ მასალას დიდი სიფრთხილით უნდა გამო- 

ყენება. მასში ბევრი რამ იწვევს დავას, ხოლო ბევრი ეტრუსკული ენობრივი 

ფაჟტი ხელოვნერად არის მორგებული ხეთურზე. 

126. რასაკვირველია, ეტრუსკულში საკმაოდ ბევრია ბერძნული და ლათინური 

ნასესხობებიც.



31ნ0X»XCC%XMI MM MM060I8C)I)IხნCMXMII 

ი8300M68 

8 იმ6016 Iმ0”ლ9 ულ0იხ ი იC0000”გ8)ნMMვ 310VC0-00 M# 

Mმ0180#ხ0M00 93ხIM08. ბ707X2M9M2მ8XMXM8მI01ლC# 0CIV08#MხI6 38VXM08ხ!6 
600009 (8 02MMმ2X 00LXIX2CIMIX) (#1მ67IIIV CM. CX9. 19). 

V16MCM90CMM6 C00186I10XI8M9 
1. 531ი. I8(6გ «6მ6VVIMგ»-I0V3. ძCძმ (?ძლიძმ) «MმXხ», 2. 370. 

იმინ «I99 »-LიV3. ომიმ (”იგიმ) «M8მ7Xხა, 3. 3Iი. იგიმ(I) «უ6უ»-”იX3.. 
ხმივ ("იმიმს) «უმა», 4. 37ი. CIგი «0ლნI8»-I0V3. 016(7016) 406015», 
5. 31. CVC «Mმ»ხ9MM»X-I0V3. 0V0CL-(%0V-) «(05(10ს1ს თ», 6. 31ი. 

CVII «აMI9ა, «)070M0M», «ე0ყხა- IხV3. ბიწი) – (4“:6VII –-) «M#/L-- 
MMMა, «ICXMხIMა, 7. 9I0. 5CX/56Cლ «IM0ყხ» - I0Vვ3. ჯბს- ("ჯV-) 
«00XIმხიყ»· (> 0V3ვ. §VIII, #«M0”ი. 5MVმ, 9მ9ხ. 5MILII, C8მVM. 
§ყ0) «IMII9I»), 8. 37ი. "ი05 «ლLIIVI), «I0I0II2გ»--იVვ. XLIC65§-(?%XI-- 

C0-«ლ”მიIIM9M», 9. 570. §Vმ1-C#MMIხა-”0იV3. 5LII-(”5,II-) «MVILგა, 
10. 3+ი. 7IV-CMMIხM-IიVვ. უ0V-(%,0V-) «0I82CIMCხ», 1I. 3+XM.. 
Cმ1ს «60L M60+X8ხIXXა-”0V3. Lმ1-/LI-«V608მ1ხა, 12. 910. 1CI0-«VMII- 

ჩ2Xხ»-I0V3. 16V/-«MCI0III021ხC8», «V6ხI8მXხა, 13. 310. 1სიV «VMII0 2Xხა- 
L0V3. 1ი-“89IXნ» 14. 370. მVII «”0ქ»-IX0CV3. V/მ1-/VVI-(%VI-) «IIთ, 

15. 31ი. L)) «6VIV9M 8 803080CX6»-I0V3. L-(%-) «65I7ხX», 16 370. LI: 
“ელყხა-IიV3. 160-("“(6ე- #«C80+27ხა, 17. 310. X05მი) «VIნხ0ა-I0V3. 

(0-(”(6-) «C80”», 18. 9190. LIV, 110 «M6ლჩMIა-IX0V3. LLC (”ძI(5,)(6C) «MC-- 

ლყMIIს, 19. 510. მC-«06უ,გ7ხ»-I0V3. C-("0-) «803X8MIXმ1L, CX00MI1ხ», 90.. 
370. CმL-«C7060MXV», (46მწხა-I0V3. LმIL-(”მL-/IXIL-) #C8903MხI8მ+ხა, 21. 
3წ 0. 005-4MII2C16», «I0M0M1ხლ9/»M-I0V3. M6C-(4ჰL0C,-) «CMIმ2I6I88ჯხა, 22. 
310. ?"6-«ე0)0XVXხა, «I0CL88IX6ა-I0V3. ძ(VV)-/ძ6V/-(”ძVV-) C16427ხ», 

«Mჩწმლხნი, 23. 3. ?მ-გი)-4ლ788Iხა, «803/08II-მჯხ»-I0V3. ძყმი 

ძწდო-("ძყმ-/ძლი-) «C”მ8MXხ», 94. 370. §ს1-«CIულხ»-”ი+V3. 56ძ-/ 

73:



-ძ-«ლIე0+ხ», 25. 3Iი. §C-/5CV-«C72ცII7ს», «#60180887 ნხ»-L0V3. §X-( %X-) 
-«CII16Lხ», «C8X0Xს», 26. 3+9. ICI. «8უმე0CIIII0»-L9292V3. ჩე1-/01-«ც6M28/0+ხ?, 

27. 3-8. ?CII-«ი0X007ხCი», C00X2ს»-იV3მ. ბ!ი-/ბლი-(?%I!ი-) «I6ა8გ- 

7სC# 8)!უ1ხIM», «C031მ8მ“+ს», «00Xუმჯ»ხ», 28. 51ი. მC0-«IIM6CXხ» (1C1CI!)- 
LიVვ. 0VმM0-(”0M2გი-) «ც0CXII», «II0CIII», 29 30. IVI9- «ML20M06LMLს»-L0V3. 

I0V-«60.1სII0IM Xმ8M6CMს». 30. 3160. 1(VI-«(C06X0ლ0გIIIIსIII) 10M6Lხ»-L90V3. 
1მ1-/(1I-«I6Cმ»ხ», -«CI00-”მ1ხ», 31 370. §LI «XIIუLM0C1L, IICI0M6ხ3V6Mმ8 

ში! X00180ი(0'I(/I0LII0CIIIIMIა-”0V3. 5VVC1-( 75,VCI-)#M0M0LII(», 32. 319. 

აეი- «66IIხ 10M0I)L1M0M», #«00M0I!1ხC90»-L0V3. §V6C01-( %5VVCღი-) «0106I- 

Xმჯს», 33. 310. 1სV, 1V8 «00M83ხI887ხ»-I0V3. LVV0I-C"IV-მ1-) «Lიმ3», 

31. 370. IიI/ ი11ი1 «M»-IV3. ი16/ი)ლიმ «მ», 35. 310. Cმ, Cმ, ICმ «310», 

«101ა-I0X3. 6-დ. 1-§-I «3101, 701». 36. 3Iი. (მ, 1(8 «37101»-M6Lი. LI, 

LC «-01ა, 37. 370. 1ი-M0C010MMLCIII რი VMმCXIIIIმ-MნIი. 1 მ-M06C10IIM6- 

I9Iმ9 ყმლწIIIმ, 38. 31. CI «ჯიII»-I0V3. 5მII- (06IILLC#. "X IIMI XV), 
39. 370. 90 «0უIII»-IX0V3. IVIIთ (<წმV->IV->IVს) «00 0/MI0MV»; 

40 316. 7მ1 «4ცმ»ა-LI0CV3. Cმ1-407IIL II3 1ცVX»X, 41 370. ჩL)3. «ყ0+II06, 

სი8+ხ III I06C”სა-Iი0X/3. XVL-(CXVI (5,)L-) «იიმ»ხ»ა, 42. 31ი. Cმ4% «C0VIIILI0, 
·-60L 00MIIIIმ»-L97 X3. .M0LMგL «Cლ86იVმ2გXხ», 43. 31ი. იმ09-«66IIხ MIIIXI0CI- 

-უI8ხIMX-L2V3. X60-Vმ «CM0X060Xხ», «6ხIხ MIუ0C07II86IM», 44 370. 

Iინი-«1მ8მ+ხ», «00”1მსუყIხა-I0V3. თილი-/Iილლნი-(”თილ0ი-) «388CIIIმ7VX: 

-«3მ8ე086უ08მXხ», 45. 370. ი0§4 «VM0CMIIIIII»-”იV3. ი06ჭ--“ნVი0», 46. 
3ჯნ. იყმ- «ლმ8)IIნ», «LI მ0Lხ»-0V3. ხმძ-ი004180Xნ», 47. 310. "მყ 

«“იმნიმეუ0#M»-IიXV3.LLV-C7ILV-) «I0M0ხI!8მIხა, «VMსმII მხა, «8732XხX», 

48. 3+იხ. Iმ/- «6ხგXნ, L0708MXნ»X-L0V3. LმCX -(%მCX-) «C9IმIხ», 49. 

:9ჯ0. ბი00-40706MVXIXნ6M»ა--ი9V3, Lხ-0ი «660», 50. 910. "5მC-«0008%- 

სIმIხ»-ეV3. CIMI-C7%C1MV-) «ი0CხIIმ0I+ნ», 51. 370. §მ1-4ი00I(I0CIII%, 
X6ი01808მ7ხ»-IნV"ვ. 11-6V-«მსმIხა, 52. 3.ხ. ”50ი-იმM9Xხ»- 

Iნ"3. X56C1-(05,1ი-) «8C00MIIMმ2+ხ», 53. 9Iნ. §1ი-4ი0MIVIMMმ2Xხ», 
-«6იგXხა--იVვ3. 110-/ჯრლი-(”ვ1ი-), «00IM6828M9I16(C9), II90M060612+XC», 

54. 370. §0C6I2 «”იინსყIსმ, M0L9MMმ»-იV3. ჩ?მ1-/ი1-("იმგ1-) «იი- 

სე06მXხა, «ი09+მჯხ», 55. 9370. §ის”წმ «”-000M»-I0V3. ჩMმI- ("იმL.) 
«0MI0#0ხI8გIხ”, 56. 370. 500 «M«გიII8სმ», «0MCV90MX--ხნV3. C6- 

'("C,6L-) «II3060მ8X21ნ, MMCმ7ნა, 57. 370. 509 «X#VMM0CIნ, MCი00/ხ- 
3V06M29M უI9 803IMV9IVM9X-ნVვ. CV/6L-(%IVV6L-) ««გიმXხ»ა, 58. 3Xი. 

LმL «X60186CVM06 XVI801906ა-C0V3. 1L-/16L-(VწLL-) «”მIIMXხა», 59. 310. 
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I6VმIმ8- «CV/ს», «III მზმ»-IიV3. (მ0VV-((5,)(8V)2”008გ», 60. 36. 1LIი- 

«ლ080იIIმIხ 803XMIIVIIIVI6), «0Lნ0მი49MXს»-I0V3. (C-/IV6L-(7”(L-) «0MM+Iხ», 

«ყმიII807ხCM», 61. 3+ი. 2!1I-«358007808მ8Xხ», «VინმსუიIხ»-”იV3. ჯI!-/ 

უჯმI-«CMუმ», «CIIIხILხIVIIს, 62. 510. VCIშმ «30MI9ა--/იV”3. VC6I- (?“VCI-) 
«00უ0». 

ზიჯინსM 8 ”02MMმXMMნ6CM0ს C+90VMIV06: 1. 3იწმწI8იმ8 IM0V- 
CიVMII9. Mხ C”მიმნM-იი II0M23მ1ხ, 9ყX10 370VCCMIIC 160MIMIIL C 

0M0MV9მLICM-§1/-§I ს რნლუხსIVICIც8 CMVყმ2086 წ#8.901CM9 (00MმMII 

3იIმIინმ. ILმM# 81,190 0I| Vი07ხ6ნიყული” ი #MგუIIყIIII (000M#6IMV0M 

III ჩუერი0იმმ6CM0M). 0 იიმMუ04ნის ი0600X0MM00 IIმI0»მ 8 

CIICI6CM6 +. I. მ0იIICIმ. 8 0IMIIVII 0” 60/ჩხIIMIC78მ IICCXC/MI08216- 

ჩბს სუმი01ხხხ ს 0CM08ხ! C 0M0M988IM6M -V (იIIIს, ხდის, 1VIV 

I +. 3.) M5I CყIIXმ6X Cთ00Mმ0MII 200IICIXმ 3 ”I. 64. ყ. 30L2გ1I8IIმ# #0M- 
CნXVIIIIი XმიმII06იLმ2 M #MV Iმ0X80უხCVIIX M 90XIIX #მ8M0მ3C- 
MIIX #35I:08. ც Vიმი1CM0CM (I XV0C0VIIICM0CM) #3ხILC #10M%830166M 
3ვიჯმIIს8გ ისნუი6ლ9M-ჯ6. 9. «I2I0610Lი)10მ21006 II0LI010C1Cმ»--C+0#/ხ 

1II9IIIVII06 998 310VCCM010 9#3LIMმ2 ყ#8უCIIII 0CLIXVXII8IIICC VCIIIIC6IIVI0 

CIIII2MCIIყ06CM0M დMMIIIIIM ლუ082, I. 6. 0010100MIIII2IIIII, 1#81II6IM 

იე0ი8უ6IICM» #01000:0 ლ90IV6CI CVIII2Iნ C6ი1IIVI5 ყ0ი!(IVI III 

9M80MIVI0M 000I7046ნMსIM». 110XMVV0 მყმულო0 IM8980 #86CMII6 I8გ- 
X0XIII 8 Mმ0180უხCMMX #ი3ხIMLმ2X, 1M9% #M0100ხIX 1გ8IX- 803M024M0 

008700806 Cხუ096სხ IIMCMM, CI0MსI6-0 8 0019101ნ90". ILმM II 

8 3160VCCM0M #I3ხIM«6 I 316Cს IIM#, C1I0XIII6C 8 001II76)ხV0M II2გ16- 

XC, III) უმX-:6 8 უ80III0M მ0XMIIIC5ნI0”, 80CII0IIILIIIMმCLC”) LმL 

Iნ0ი.)2:მ+094ხ10%, IM010006 M07X0 CVM0IMI91Iხ 81000! MI)" ჯიდII!I! 

0მ3. 3. CVCთძსIMIMC MIM9M0:400X8C9MIM0I0 8 310XCCV0M! -IC-მL,-6L,-სL) LM8მX0- 

III C806 C001801CI8II6 0 L2018646CV0M-მL,-მL,-2L CXVCVCIIMC6C MI0XC- 
CIL8CIIM0CXII, 310XV7CCLIII CV6სხ6MXIV0-06%6CMIMხIII (IIM6CVIIX06/MნMხII) I მ- 

16CX C 0M01ILV8IIM6CM (1-8 2I0V0401LII9IV0M Mმ)I16-6 I20X80VI6CMIIX §3ხL- 
#08 C 01:0MყმILVCM (>, 310VCCXIIII 00ე1176MნI6ხIM C-5 II-I CVდდIIMCმMVII, 
8 Mმ0180უხCM0M -15/-§ M -I (8 ნ9უ6 «28L23CMILX #3ხIM0ც) 010M9მLII(- 

§MM 001906010, 310 VCCVMIIM ჩX0MმIII8- 9(1)/L(II--8 M8018696CM0M 

06თ097X64ხC786MM0-#Mგინ28I70ა4ნხ0M-"ძ (”0V3. II C8მM.)/L (M0CI+%), 

910VCCMIMII M01მMIVIC LMმ-6–8 M20180M4/ხC#M0M-0, 310 VCCMIIII-Lმ/--6--8 

M201804ხCM0! CVთდდთდMMCმ)ხ9M01) VყმCIIII8 -IC, 310VCCIM 3MC21IL- 

90CMM6 0M0IMყმIMIMI9-2 M#-I-8 M80180/M/ხCMIIX 3M0020XIIVყ6CMIIX LI მCIხIX-მ 
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II-I. 4. C6083082MI)6 ILI1მI0ეხIხIX Cთ00M 8 310VC000M #მMX M2X0- 

უIIX 1ICMმ20 8Cლ100ყ C L«მი01807სCMIIMIL §36IIL0MII, ,ცV0CXLI0C 6ხII0 ხნ! 

00ი0C+828Iხ 310XC0CMIIC CVVIIIIIICხL 3 უIIსI8 -მ, -0,-V II Mმ0180.1ხ- 

CM) C CVV00)IIIICხI 3 უIე -გ.-0.-0, 310VCCXM6 0L0IVყმIM#M%-CC (0XM0VM- 

ყმMII6 011040010 II3 ჩიხიისI06ეს)I)X სეილMCI ჯუგლ0იჰ08 7CIICI8II10MხI98010 
ვმუ0L8მ) II-I-C06 (180IIL0I! CVთCIIMC 019010 I3 უნ0ს)61VIIIX ც0CMCVI, 

ინყუემის ს 3880ი0L)00M%II X2გ02M700 X6MCX8II0C, 003VუხXმXს! M#0- 

10000 01)I0Cლ-10ი # CX6+CI:IV, X. 6. IIMCICIIIIIM IIC0C2:01L0-803- 
ხხმI806 3M2გყნC6VI6) I ILი0X3.-00 (<–0Vმ) M 1-00, 060მ308მMV9ხI6 0I 

?0V- CM6.1116C69M»X(<-”ძმ -«IIMCIნ, 086CIII») M20X802სCIL0) Lმ706M0M 

0C808ს). -ი00 06003X2I 3 ». გ0ნIC„გ C»0XILI6X 1L/უმუ0I08. მ -100 

თდი0ნMხ! 3. ». იმ0CI8მ8 8 I. M. CIICICMC 060თ06%XI28; 000M0MIIML0XMVს8LII 

310VCCMIIM CVCდთIIMXC -გი M0X:90 C000C0X88I1ხ C #0V3.-C1 (M0I+ი.- 

VყმI.-გი)– #M0%2380X0XI6CM MII0X:6CX86MXM0C”I ი09MM0Iი 061CIIIმ 8 

Iაგ0უ0, 310VCCI.-ი, CVდთდ!!L:C CI021მ16ჰსხI0I10 3მ410Lგ, C Lმ018649ხ- 

C4IIM-%ე/-%ი (-იV3.-6ი/-ი, M06”0.-ყმ)I.-მი/-ი, C8მI.-6ი/-ი) CVძ:დIIM- 

00M C+0მ12მ10ხI0L0 3მუ0Lმ, 910 VCCIIIII-II, 11MCICIILIII 8 0916 ლუV- 

ყმ6ც ვცხმეყ6CII6 #მV3მI1M82.-» XL20780ხ0MMM-% ი (იჯ 3.-!ი/-ტი, 

M0-”ი.-ყმIM.-1ი, C8მM.-10) CVდIIIXC0M MმგV3მXI88, 310 VCCIIIIM CVCდ- 

თდ9MC იიII9მCIIII CIიმუ2703ხM010 33უ0-მ–-I) C L2მ0180ხCIIIIM. CVთ- 

დიMCლ”» მI082401LII9900M თV90MIIIII ?-I) (”0V3.-II, M6”ი.-ყმI.-11/-1). 

5. IMIMC980060მ308210ჰხხხIC CVთდCდIIMCხ! 3I10VCCLIC VMCIM6IIIIMII6)ხ- 

89016 IIუII 8CMმ878უნIMხI6 CVთდ.ნMMCჩI-ICV,-IVI, -I8(-VII2), -I6 II Lე01867ხ- 

ლMMჩ2 VM06C8ხსIII0)ხIMხს უს »მCMმ16IხIMხ CVVVIIIICხI:-IIM/-ILM0- 

(-სM,-მI),-Iმ,-II IIII-0სI2 (-V12), 310VCCMII# CVდყწსI> იიVMLმჟე»ჩნ- 

XI0Cლ) -ხსL I) M0”Iი. CVთთIMCგ2»ხი9ს!! -IსI, IMMCICIIIIIIL 3L20MCII14(6 

იხM92უ)X6VL0CIII, 310VCCMII CVრთქხIIMC 31IIMVყ0CLIIX IM L80L0მძI- 

ყ060CMMX IIM68-მ16 II Lმ0780უხCVIII-”0( (”0V3.-6(, M06”.ი. -გ!, C8მM. 

-0§0) 1000MIIMI496CMII# CVთთIMC, 310VCCMIIM CVCდდIIM> იიIMგუუნ- 

XI0CIM -მი68 M -გი CVCVCIIMC “00I)1I210:480CIს 8 Mმ07180/ხCI(IIX 

93ხIMმX, 32C8I)1010)ხCI8083MVსII 8 CX0XMსIX CVCVCთMMCმX: -Iმი, 

-მVმი, -0Vგი. 

MC700M#MM0-20X60)0LMM9ყ6CM29% 0CM903გ 3X0CVCCM0-M20X80MხCMMX 

ხCI06Mყ. IIმ2 0C09M086 2მMIმგIMვვ2 მსIMს0სხ >» MCX0VIMIMM08, XI2IIIსIX 
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:ეიX000ILIIM6CMIIX IICCIMICII088IIIVIM, XIIIII8MCVMV9CღC4«0L0 Mმ#/06იIმ 38, 

MხI I0IX0/IIIIM M# 85ხ180MV, 9X0 8 310VCCM0M #3ხIM6 CIM61IVC+ 8ხ!უC- 
MIIხ 93სIM08სI6 30MCIIIხI, Cც9M3მIIს0 00 CIXI04VI0IIIIIMII 0CLII08- 
I(ხIMM Cუ09VII მმლ0ჩლIII#V ILი0CCIICI0იIIV90CM0I! IIIმVIII: 1) XL0C68- 
II6IIIIIMIსI C001II30MI(I0CM00CMIIM C210!,, IC0I00სIII M0XI0 089321168 C 

მ0X0040IIIყ0CL0! +0MMI ვ3ილIIი ლC ყმლლჰლIIლCX”» IIIმXIIIL 1. I. 
«I/030I(0M060 მ MIIV0CCM0L0 იC0II01მ2» (+2700/2600 –- 1800/1700). 

C0 080CII C1000MხI, #მII209 IV IხIVXიმ 10MXVმ IIMCIს C80!! MCI0- 
MI 8 I. #. I0(0-00070M9M9M0-0I2109)11ICMVX II6000020III#X, IL281VIIIX 

MMIMVIXხC 803LIIIMII080IIIთ იმ2VM6600M308სIXL MVIსIV”ინ =#0I/ხ. 

2) IL28#23C01:0-ილუ»მლ7ICMII) ლXM0L, M0100LIL თ მ0X00XM0LIIMVCCM0!! 
109MIM 30CIIIVL M0XXV0 V89-321ს C LM0CII16M9MII 7. I. «მ0CIIIIIICM01! 

MVიოხIV0ხI»L II »0I0990XMXV6XIIV 20 I. 3. C0 C800M CXI000!!ხ, 31მ 

MVMს#Vი0მ IIM0C6+ 830IIM00XM0LICIII% C00 C00XII631X210%0ML MVIხ- 

IV00M 5=ICIIMს! II, 8006VI6, I0M823ხI80მ0+ 3M0მMIII6I6IMხIC M#0II12MXხI 

6 3209CM0-MIIILCIICLIIM MII00M ი0VIXI ყი ი001I19X6MყIII 80000 II 

1ხI0990610III9 00 IM. 3. 5701 #0M00M0I I2მV II0021CI128X%#6XC#M 

CმMხIM 3I2VIII61ნხ0VსIM 8 3X0CVCCIM0M. LI2 10, ყი IL28M03C#II6 

M00006უCIIII9, I0მ9ყმ00I0IMI0ლ% I2 0V60X:6 III-II X5IC996»#61!!I, 0Mმ- 

3818 ნძუნხსI06 სმუყიმსი ყგ თ00MI090სეყ IIVოXხIVი C090CI02XII6- 

6001M3080I! 300XI, VMმ3ხI80I0L ცყ6 10)ხხM0 მ0X0090LII90CLII6C Iმ- 

იგუულუI, I0 I სმ9II9M6 MმM# 8 უი0ი”ი0ყ0CM0M, XმMX II ც 310VCCM0M 

1 38081IM0000XI36MI0M00CMIIX CX6Cლ102X8სIX #3ხIMმX #8I00 8ხI!- 

ხმ746MI010 M0მ0180უსC0M0:0 M0M00M6IIმ. C893V MXმ8M%8მ38 C 5X6VI- 

40) 8 310M 01L0IIICIIIII ი0Mმ23მMხ! VXC 10Cლ-მ+0სIი II02წუ91M0 

(ჩ, | იიუბვსმVMI, 2. დ»იVMყ00). ILმL სხI9CII#ლ0+Cლ9% C104ხ XC ეIIმVMII- 

+6MხIIხ! 8C0X00VII M0XMV 370VCCMIIM II M#20+801X6CMILMII #3LIIმ VII. 

I00იM9 M28L83CL:0-ი6/M20”CM01 MIIIიმIII I0/M00იუ%ჯლ”ლდს II 31- 

ხVCCMIMMIM IC0CC0.1CIIII9M)I C /8VM% IL238მ0III9MII, 60:06 1008IIVMI! 

(ინოგმლV”CVIIMI) II C028ILMXI6IVხ900 M08ხIMIს (+XII0C09CMIIMII). I-2V 

I0M23-8მ010I C. დიიდ! 6006 2ი00წ8III6 M2380LII9%, L02X II0825V70, 

IMCX0I C00180XCX8I9 3 M#28%23CL0! 0980MმCIVXL6C. 3) C680ლ0VMხI!! 

CIMI0M, 09ყ6C8III90, C89382IIხIM C #M0CIIX10IMIM9MMM I. IM. LVIნIV0ხI 4«MI0- 
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ICI ი0-006გ8)ხ9MსIX V0II», 1808I1ლM IIMI0VIხC 803I!IILII0C8CMLVII00 Cხმ- 

ყმგ8 LV)ხIVიხI «II00I108IუMგ808მ1», მ 3116M «8ც8I)იXგ9M08მ». 5IV 

MVოIსXVV M0-XM9M0 C9IIIმIხ IIIუ100800II0MC%0M, 3M)6CM6IIIსL X0I000!! 

M2გIIVII C800 01082X(CIIIMI6 8 ”. II. IC6L0090CMIIX IL 1I0XMVI2IIIIICMIX  1IIII- 

10080010M/3MმX 3I10VCCM0L0 9M3სIMმ. 4) #V9Vმ7X10XIMICM0-XI(00CLII4I- 

CMIIIM 090, C893მIILხII C I60000XM0II06M, 803M0XM0 IM00უ1V000/- 

MხIX, MმX083I111CMIIX იM6M6CV IM3 38იმXI90I #II010/III. CIყM 38- 

10C#II 8 IIIმXII10 MX #მყმVV 1 X9IC9906I|6IM# XI0 I. 3. 16 346M6CIMI%I, 

M#010ღ0%MI6 6LხIXM Xმ20მMI60IVხ! I»89 500)უს I #I0270XIIVM 3100 IIC- 

ხI)0/2: 00I6IX2XVM3088IIIIM CIMახ, CI2IV3IMI XIII 2 I. 9. «M00C- 

MIX #M200X08» IM #7». /. 

8 310VCC#0M #3ხIM«6 3CM6CIIIხI 31010 C/IV09 M0XL0 06M800VXIIIს 

8 010)აIMხIX 316M3MმX» IM XVი900IIIII3MმX, C80MCI8CIIILIხIX, 0968II„L0, 
# MმგმჯიIC)I I. ს. »ჩC6MM00CM0M CI0MIხI. IIგიი. 370. მI-–I8282+-2 

XVნს.-Vიმსი». მგIL-“ეგ8მ2+ხა, 310. 16ო-“-ი;გმ)ს:ხა ს/ს XVხი.-Vიმი1. 

Lგო(ს) 4«I6)მIხ, 803I8I//მ1ხ», 310. CVCდCII#MC 50Lმ0IMC6მ-51 IL XV0დ.- 

VხმიI. 0M0IV92IMM6C 3012IIM8მ-5C0, 31Iი0.-C/-X CVთდდთდMVC, 060მ3VIIIIII 

3IIIIIV0CMII6C MM6Mს2 M მიი0M9IM8MხI, # XVისი.-Vიმი+I-.-(ხ) ხI CVდრდI1M#C 
ინიI9MმXIV6CXV0CIII M 7. 7. 

II0Cლ»XC 800L0 80ILICღCM#8მ329I010, 0C10CI8CIMII0, 803IIIIM20+ 800- 

ი0C: C #მMIIM 930სIM08სIM MII00M C893მI 8C +:C 310VC0CMMM L6- 

1I(01IIს6CMII2 CM0)ხ 3Iმ9ყIMI0ნ0ხIM)ს IM „#0XM>X4XIMსხI! 6ხI1ხს ცხ I0CX 

C)0I)ხ, 0მ3XIVყIხIX CXI0068 II2C0XCIIIIL 9M061ICX00IIV6CM#0M II-გ»I", 

CM0Xხ CIIIხIსIMIს IC 10XXCყხI 6ხ1ს სმუ9ხიIIი 1010 Iს MIM010 

#3ხ1#მ, #CI0 0XIM0 –310VCCMVIII 93ხIM I06Iხ39 C9)12+§8 09003VVILღLI8- 

10M M0XმIIIIV0CM#010 06X01I00LII9 02მ3IL0%3ხIყIIხX M#0MIIC0IICII+108. 

0», I02CM0169 I32 06MXIV6C ი2მ3I9116IX MI0I4M0CCVI, 10IVXXC.0ხ VIM61ხ6 

L6CII01800MM6C C803V I9MIIხ C სიე0»98 #0MM006I1I0M, II380C1IV0M IმM 

MM IM6M380CX9M0M 93ხIM#M080! L0V9I00M. C000XII9 I0VM90 00I00)1- 

MMIხ C V8000MM0C1ს10 3IV IL0VIIV. XIო0C X6X ი00ი, იი,“ IმM IM6C 

VIM20109 ი0ი0902ლ0X6ხ XI0II6XIIM6 10 IMმ2C C028I)VX0XხIL0 06LILVI0IIხIC 

310V0C0MM6 IC#MCX6I, 60M066 IMV60%M0 8IMIMMIVIს 8 CX0CVIXV0CV 3X0VC- 
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CM0I I02MMმIIIM9, 00M07ს 0M0I92070»სMსIC 801807 9M06742168006- 
MCIII0. MI I6 #MCMIVII0C9მ0M, MI0 370VCCMIIM M02460+ #89890+0% #3ხI- 

X0M II6Iმ2C0ICM0-#20+80MსC0%00 XI0მ. 803XM07M0ლ0Xხ II9 72010 

ხსნიჯმ X20» ILმXIIVIC #0CX ICI06XIIIV6CM0-MმX700)მ20ხIIსIX 8Cლ+00% 
M0სV 370X70CMIIM M #მ0X80/MსCMIMM, 80198XMCIIMI0. #0+0006IX X 10- 

ლმ8ყ9IIმ0X09 #MგII ”»დნ0V/I.



ნI1LCVI5MI5CI LსMსი0 M%VIV/CLLI5CII 

X7L.5გთიტოსევისიდ 

MIIL ძ!050C ,V-ხ6IL V0I5VC0C00 VII 0LLVI5I15Cჩ6 სიძ M8LIV7%II- 

5006 5იჯგიჩიი ყმყმისსხ0L2V51C)I0ი. VVIL ს05LIIიი)6ი ძ16 VVICI1I1ყ516 

Lგს!0ხიი0ი5ნსთთისიყბი ((თI Iგჩი)0ი ძლ Iლიიაიიმი!6ი) (5. 12. 
სI6C ICXIL2II5CI6ი სნი იი: იყილლი: 1. 6(.. (იმე «CVლვ- 

ი) 116-ა-ძიიLC. ძ0ძგ (?ძმძმ) «MVLII6L»ა. 2. 6IL. ი0I16 «/VII) ი16»-ყ0019. 

ოუმივგ (”იგიმ) «MსII6-», 3. 6IL. იმიმ()) «CIL02Vმ10Iა-ყლიLწ.-)მიმ 

("იმიმ1) «CI03Vმგ (6, 4. 61L. CIგი «50ხი»-ყლი!ყ. 01C (%10) «იციო!5», 

5. 6(L. CV6CL «Mიმხლ»-ყლლე!წ. 0V6C-(V'ი0VC-) «(0511CსIსIი», 6. CL”. 
CVII «Mმძიჩიი, 5იI0ჩ»-ყიი(დ. ბთVII-(”66VII-) «-მLL, VVC1Mა, 7. CL”. 

§6//50C «0C016-ა-ყბი(დ. §V-("წV-) «ყგხმიბი, ლყისიგი V-0”ძლი» 

(–>თმიLწ. 5Vს"III, Iი6ლ”. 5Lსმ, 15Cხმი: 5MILI, §Vმ0. 590) «I+Iიძა), 

8. (I. ხს§5 «ჰსიფბ, IXIიძ, 50ჩი»-ყმი”ყ. Xს008-(წXVC,C-) C%II6-0», 

9. CIL. 5Vმ1 «16ხ6ი»ა-ყინ0LV. 5LII-(%,სI-) C506C10», 10. CIL. 21V-“ICხტი»- 

ყლისთ. უ0VV-("ვ,0V-) «V/CI0CI, ყ”მ5ლი», 11. 6II. Cმ1ს «I0I6იყიL!ა- 

ფლიLC. Lმ1I-/LI-«(616ით», 12. CLL. 16Iი «510-ხლი»-ყ00L6. 16V-«მყ5ყლ- 

ხი, C-5Cხ00!L V6-ძლი», 13. 6L-. 1სის «VCI5Cჩ61ძლი»-ფლიLწ. 1ი0-«Iმს- 

160, V6IIV056ი», 14. C(L. მVII «I გხ”»-ყიიLC. VმI-/VII-მ (“"VI-) «ყზიგი», 

15. 6(L. III «გ8IL (იმ8LV05)»-თნ0LV. L-(მ%ჩ-) «5CIი», 16. 61L. 110 «I 2გფ»-თ00Lყფ. 

(მო-("(6ი-) იCI1) V06”ძლი», 17. CC. X+C§820 «M0L”ყ6ი»-ყლეLდ. 1C-(“"(C-) 

«LICჩხLა, 18. 6LL. LIV, (1I «Mი0იძ, Mიიგსთ-ყმიLყ. LLVC (”ძV(§5,)16) «M0იძ 

Mიივსს,, 19. 6IL. მC--თგიხიი, ხ!Iძლი, ხCVIIM6ი»-ლმ0Lწ. დ-("წ-) «იმ. 

ლხხი, ხმ00ჩ», 20. 6IL. CმL-იხმყ0ი, 0LICI(6ი, თმCლინი»-ძ00LC.LმL-("LმL- 

/%MI-) «ხ1იძტი», 21. 6(I. C05-6CII60CI1»-ყC0Lწ. L6C ("LCC)-) «7V5მი1!- 
თმი16წ6ი», 22. CL. %(C-«I0იCი, 5C12CII, §:CII6ი»-ლლ0LC. ძ(V/)-/ძლV/- 
(?%ძ(თ)-) «1I6ყ6ი, I6იგი», 23. 6. ?-გIი-«ხგVI6ი, 0ILICჩ'ლნი»-ყლიLც. 
ძყგი)- / ძყთ-(?შძყმთ-/"ძით-) ი«5106IIლი,, 24. 6(ჰ. §501-C51(2Cი»- 
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ყლმ0Iწ. 56ძ-/5ძ-ძ«51172ლი», 25. CI”. 5C-/5CV-951CI1CI), VC106ი»-თლლLწ. 
:X-(%5/-) «511700, 56(726ი», 26. CLL. ICII( «8051(72(ს თ»-ყმილ0LC. ნმ1-/ი!- 

«ს0511260», 27. 06. “?II-«7ლ)ლლ»-ყლლC. ბ1ი-/ბნლი-("თ1ი-) «5ICხL- 

ხმL 501ი, 20IICCI, 5§CჩმII0ი», 28. CIL. მიი-“IVL 5(Cს თმიჩმგი, 0”VV/0L- 
ხბი»-ყძლლIწ. 0Vმი-("0Vმი-) «წსხლი», 29. 0IL. III «5161ი»-ლლლLდ. 

I100-«თ080L 51C!ი», 30. 6CII. (სI «5101ი, CV6ი75(C1ე»-ყლიწნ. LგI- 

-/ LI-(2(გI-) «ხგხგსტი, (ხი)ჩინ0)ი», 31. 6L. §LI «ხ6!ი1 Cი6ICL ყიხILგ- 

ყიი!C LIV551ICMCIIა-თლლ!წ. 5VVCI-(%5,VCI-) «იმჭ», 32. 6IL. §მი-6V0- 

§(0ხიი VIმ”ძლი, L)ხ6ი»-ყლლლ. 5V0690-(%5VCი0-) «”სჩიი», 33. 06L., 

L6V-, IსV-, «7CI6CI1»-ლლიLდ. LVV/მI-(”LVVმI-) «#Vყფ0C», 34. 6L. თI/.Iი1 
“Iიხა-ძ00LC-”ე0/ით6იმ ("”ო6(ი)) «ICჩ», 35. 6. Cმ, 8Cმ, ICმ «ძ1050L1- 

ძმ0LVდ. C-დ, I-წ-I ("ლყ-) «ძ1056IL», 36. 6LL. Lგ, 110 «ძ1050L»-ჯი6დ. LI, (8 
«ძ!050წა, 37. 6LL. 10 «05»-ი)60იL. იმ-ნიი090თIი210§ ხმILIMCI, 38. 6CLL, 

CI «ძI6CI»-ყლლLC. 5მIი-(MმVM2§5. ”X ლ0ძ0L "იხ ), 39. 6L, ეს «6C1ი5ა- 

წლ0LC. IVVII0C (<-(მV--IV->Lს) «6(ი261ი», 40. 6LL. 2მ1) «7V/CI»-”60Lწ. 

ლმ1-(%-მ1-) «6106CL V0ი ხლ!ძმი», 41. 6IL. სMV9 «VI6L, IIო! 0ძ0L 50C05»- 
ყლ0LწC. XIIL-(”XVL5))L-) «ყია, 49. 6LL. Cმ9: «5ი0იიო0, 50იინილი! Cგ1ჩ»- 

ყლი0LC. M81L8გLI «508101 006-ი», 43. 6(LL. ჩგ9- «ყიმძIდC §61ყ»ა-თძლიLწ. X06ძ- 
Vმ «56ი0იე, ყიმძ!ცფ 561ი», 44. 6LL, 6ი-«ყგხ0ი, ICI5(6I1ა-ყლიLწ. ჯეCი- 

/თი08ი-("ი)C,I1-) «V6CIIი მCჩ6ი, VCI0Iძიბი», 45. 6. 104 «I0L, 10101»- 
ყმ0LC. ი06C5LI «LCIC06ა, 46. 6(I. ის3--“Iბლლი, 561200, 5I1CII6ი»-ყლეLდ. 
ხმძ-«?6სყლი», 47. 8. %მგ9 «0”ძისიყა-ყლ0Lწ. IIV-(CVMV-) «5ი1ი- 

იმი, ხ0ძლხ”CM0ი, 5Cხო)CM6სა, 48. 0. LმX-«ელრჩიი)6ი, ხ0”0!(06იე»- 

ყლიLთ. IმCX-(%-მCX-) «2მხ16ი, ხმI18ი», 49. 61. L60-“ი6!ყლია»-ყთნიLც. 
#ხ-ხი «IგსI6ი», 50. 6IL, ”§მC-«V/6Iხხი, M6!11დ6ი»-ყი0Lწ. CIMV-(7C,Lს-) 
«ნიძლი», 51. 6. §მI-“-V6CIIICჩ:ბი, მI5წIII60, ძმ”ხ”Iილნი»-იმ01Lნ. 
გI-6M-«ყგხლი», 52. 6(L. %560 «C6ძლი6ი»-ყლ0LC. X5CI-("ძ5,II-)66LIV- 

იზი, ს”იიზსით, 53. 08. §#§(ი-იძიზითბი, 06თიხმიყმი»-ლლი1Iყ. 

გო-/ ვგლე-(?უ1ი-) «8-V6ხიი, ხიMიი ომი», 54. CI. 5001მ «CIგხყცგ- 
V01ხბა-ყლიLწ. ხმ1-/იI-("ი8გ!1-) «(ხი) დ-გმხლი», 55. 6IL. §5ისIმ «51მძL»- 

ყმიILდC. იმL-("0მL-) «ხ06ძ0CM6ი», 56. 6(C. 5-0 «5CჩთVCIM, 811)ძ»ა-დლიLდ. 

C0L-(%C,0L-) «5CხICI1ხ06ი, ძმL51C1100», 57. 6LL. 509 «ხC! LIხმLI0ი ყბჩ”გ- 
ყლჩ! LI0551CMC1(აX-თძლ0LC. CV/6L-(%,V/6L-) CII00I6ი», 58. 6L. (2 
«106 Cი0I6Lგხი (1106-)»-ყმ60Lწ. LL-/(0L-(%ML-) «216ჩ6ი, 5§ლი16006ი», 59. 

6. რ. გორდეზიანი 8|



ლ. 1ლVმ-გმსა «50010ძ5LICII0,, 7/#6ყლიოლ!ილ!»-თლლ1ყ.-LგV- ((§1)10V-X 

«LXიის, 60. 0(L. 1IIო-«(სიააი(6ნილლი, (ხ0)§(Iისლი»-ყლლLდ. L- /LVV0L- 

(?IL-) «Iსისლი»ა, 61. 061. 7II-«ილ5ლ)6ე, I6თ16010ო»-ყ0იი!ყ. გI- -/ ჯმ1- 

«5(მIL, ი18Cჩ თა, 62. 6(L. «06108 „CIძგ“ -– ყიიLყ. V/61- (+M61-) „LCIძ“. 

0I!6 თიგიიმ1IIM8I15Cჩ0ი Cხ0-01051' 000110690: 1. CLCმLIVII0ი§5ILV- 
#Vი0ი: VII V0-5სCჩ0ი 2 სCV/0150ი, ძ28 ძ!86 IL)CI510ი L0ხ”Iილიე მს - 

81/-§1 1ი ძმL 61LII5M15C00ი 5ი18მC116 LI C81IV6 §I11ძ IIIძ ძმ5 5LIIIX -ს 

10 V0Lსგ1!0Lი16ი (VIIV, II0ს, 10IV VI. მ.) 3. 0-5. 51იდ. ძ0§ /#0LI515 

ხ1IძიL. CILCმLIV 151 III ძ)6 I-მ-Iა-0I§0L2C001) 660050 VII6 811თ0I)C!ი) 

IIL ძ16 1ხ0L0-MIმ0IC0515Cჩ0ი 5იLმC01106ი I(0იუ201C00იძ.-56 50IIIX ძ05. 

CICმIIV5 15L მყისი Iი ხსIIIL.-სLმLL. 5ი1მილჩიი ნხ0726)თL. 2. «IL1ძ6L6L- 

ჯიI90მ210ი06 #MI0-I010ყ1Cმ» ძ0L 6LL)5L15ლჩიი 50ი:2006 ჩმL 1ხI6 V0II- 

9მიძ!იი სიწაი(ვლიყიყ 10 ILმIIM-C6I5ი(მიჩგი. 3. M210>I0I1I6 CიI- 

ვიჯგლჩსილბი Iს ძი LსI6MIIომII0ი: ლ. -L(C-მL,-0,,-Iს) სიძ IმLLVV. 
(§Vგო.)-მL,-მ.,-2L-5VIIIIX6, ძ16 IსI1გ1I0”(ი8ი ხ!Iძიი; ICმ5LI551IIIIX06: 

6LL. M0IM10(წ--MმLIV. M0ი1. (7, 611. C6ი.-5 0ძ06L-I--I2LIV. C0ი.- 

15/-5; 66ი.-I 1ი 61ი1ყCI IIმ1II0515C160 5ი”მიხმი, 61. L0IIმLIV-9(1)/- 

((0I)-MგLIV. -ძ/-, 0ლLL. MC00Cძმ115-8–--IMმILIVV.-6, 6C(L.-”მ/-/6–--I.მIIVV. -I06, 

6LL იოიხიმL.-გ სიძ -1 MმIIV. 6ოიხმL.-მ Iიძ-1; 4. VC-ხმ!I0(6ი: 
6ILL: 5VII. ძლი; 3. ნ0ჯ§5.-მ,-06,-0-MმILIV. 5VII. ძი; 3. ჩ0-§.-მ.-06,-0, CL. 

-ლგ სიძ -I06––-MმILV.-00 მოძ 100. 61. იჯიი9თ. 50IIIX-მი–-II0IIV.5ყI- 
IIX ძ05 Cხ)6LL5-0ი, 6IL. ი255IV5VIIIX -ი–-MმLIVV. 2255IV5LIIL. -6M/-ი, 
CILL. Lგს5მL.-1ი–-IმILV,. ILმV§მს. -I1ი, 6. სმ. ჩმ55.-1I-- გი LVV. 

ხგLL. ჩგჯა.-1I. 5. V/იILნIIძსიდ: 6L. Xი5ლიმიმიე 5სI,.-ICიI, -IV,-18 

(-ს1გ)––IIგILV. Lი§90იმი. 5VII. -1L/-Iს0, -18, -11 0ძ0L -სIმ (-LI1მ2), 6LL. 

2სყბიბ”Iთ, 10ხიი. სიძ ლ01ჩი. 5VI(- 3-ს-,-810,-მი0-M#მLLV. მმ10ყ. 
5სII. -IსL,-6L-მი. 

II9(0-15Cნ-მICI201001%5CხC CI”ყიძI1გყბ ძი” CLLII5M15CI1-M2IIVVCI1- 
8ლყMბი სხ6LCII5 იი Vყიყიი: #ს, C”სიძ ძვ” #იგმI/ა ძიL გიLI- 
Mიე Mგიჩ.ICხნ:6ი, მLC0მ010თ15C08ი სიძ <5იხ”მლ0ნ1!6ხეე /#იყმხმი 

ხწითოიბი VIL 2სი1 5Cჩ1V3, ძმ 1ო ძი 06ICVI5M15CI6ი §ი”მCხ06 ძ!8 

ს)ტოილბი!6 VიIდლიძრმი 50L18Cლ05001ლნიL6ი ძ065 იI8111510:15ლ08606ე IIმI16ი 

2ს5გ8იი6იდ05C0 010127260 §1იძ: მ) #II0ა ი10ძ1წCL-გიC, 5Cიჩ1ლიხ: 

ხ) “00125615Cჩ-MმILIVV61I5Cი6 5CMICხს C) 1იძი0სI00მ15Cჩ-ი6-011CიC 
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500ICის, ძ) 1VI;56015Cჩ-მიმგ10115Cჩ6 5Cჩხ1CიL. V/IC0 ძუ #იმ10LIC1!07 

სხიიასთოოსიყნი 2V/5Cხ0უ 6(Cს5MI5Cი0ი სიძ IX2ILVVCI5იIმCი6ი 
2C1ფ61), ხ11ძ6L ძმ25 00185C15C8-MმL LCVC115Cჩ6 ძირი IL0Lე ძლი 6LV05MI15Cჩ0ი 

5იIმCხ0. 0მ§5 IიV3 IIღ§ს1Lმ1 ძიL I1ი(005IVCი MIთდმV0იCI ძლიL M8V- 

“M8515ლჩბიე, ემსი158CჩI1Cი I20ILIVI6I15-ი0ი 5(მთო6 იოგის #Vთ815 სძ 
11მ11ლი II8CLს ძიL VV/6ოძC ძძ0§5 III 2ხო II ჰგჩILმყ§56იძ V. LI. 2. §5C1/.



საძიებელი 

ებრუსკული წარწერები 

ILCI 394 18 
4 ვ8 619 34 

1 ვვ 651 47, 32 
16 ვ8 68I ვ8 
17 ვ8 682 ვ8 
84 47 887 ვნ, 48, 49 

153 39 888 ვ6, 48, 49 
165 36 889 ვ6, 48 
176 18 940 39 
315 ვ4, 50 LX8C12 
ვ3ვ8 38 1972) 39 

  

1 M. ხგII!ი!IIი0, 05 დიი1გ 1Iილსმლ LL”IV5Cლმლ, LIILღCი720, 1968 II. ეტრუს- 

კული წარწერები უფრო სრულად თავმოყრილი: C0I+ეს§5 Iი§იიიისთ C (L05Cმ- 
სი, L2 0210, გამოდის 1893 წლიდან. 

9 IIIVI5Lმ ძ! CიIყLმI1Cმ LLCV5Cმ (გამოდის „5Lსძ! )(”ს§Cხნ!1“ (56)-ში).



ფორმები და ტერმინები 

ეტრუსკული 

მC 20, 922, 51 

მC25ლ6 46 

მCII 5! 

მლი 22 

მიიმიმ2§5 36, 48, 49, 5ს 

მVII 17 

მVII§ 18 

215/CI5 63 

მMგILგ1! 63 

გI 63 

მIIC6 45 

გ2II00 35, 37, 39, 45 

მჯი«C 36, 37 

2მLC6 49 

გლობ 42 

მწი221 41 

გწიუ2I§ 41 

გიშ!მ1სი1 64 

გსIC51 33, 47 

გსIIს 52 

Cგ 24 

Cმ9 26 

Cმ15I0§8 38 

CგIს 17 

ლმIV5 17 

(X+IIIIII29M4 

Cგიგ 37 

CმიბVგიC 52 

CგL- 20, 34 

Cმ-05L1 34, 39 

Cმჯს 10 

C0ი ვვ 

ლ0”IიIC 10, 3+, 39, 45, 50 

ლლ-Iჯ0 37 

ლ0§ 20 

C05(ი2გ! 35 

Cლვ§(იC! 35 

CVCL 14 

CVII 14 

CI 25 

CII 22 

C)Iლი§ 22 

CII) 22 

CIგი 10, I4, ვ2 

CIC)2+25! 34, 35, 41 

CI6ი§ 32 

CI69)5|) 10, 32, 33, 34, 45, 47, 5! 
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