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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე კრებული ყოველდღიურობაში რელიგიის 

სხვადასხვა გამოვლინებას ეძღვნება. რელიგია ყურადღე- 

ბის ცენტრში ექცევა არა როგორც ინსტიტუციის ნაწილი, 
არამედ იმ სახით, რასაც ის ყოველდღიურ ცხოვრებაში 

იღებს. ძირითადი კითხვა, რომელიც ყველა თავს აერთი- 

ანებს, არის, როგორ არის რელიგიით ყოველდღიურობა 

გამსჭვალული და რა არის ის მნიშვნელობები, რომლითაც 

რელიგიურობის ჭრელი მოზაიკაა აწყობილი. კრებულის 

მიზანია ყოველდღიურობის ხმების ანალიზი და მკითხვე- 

ლისთვის ამ „მრავალხმიანობის” შენარჩუნება. 

წარმოდგენილი კვლევები სამწლიანი პროექტის ფარგ- 

ლებში შესრულდა, რომლის მიზანიც ქართველ ახალგაზ- 

რდებში ყოველდღიური რელიგიურობის შესწავლა იყო. 

ხედვას, რომელიც რელიგიურობის შესწავლის ფოკუსად 

ყოველდღიურობას აქცევს, IIV0ძ I§!(9(0, განცდილი რელი- 

გია ან რელიგია ყოველდღიურობაში ეწოდება. ამ ხედ- 

ვისთვის მნიშვნელოვანია, ნახოს, როგორ განიმსჭვალება 

რელიგიით ყოველდღიურობა, რაში ვლინდება ის კერძო 

და საჯარო სივრცეში, როგორია ის სოციალური კონტექს- 

ტის გათვალისწინებით, რამდენად მრავალფეროვანია და 

ხშირად აცდენილიც რელიგიურ დოგმას. 

რელიგია და რელიგიურობა მრავალი დისციპლინის 

კუთხიდან შეიძლება იყოს შესწავლილი. ამ კრებულის 

ხედვა ანთროპოლოგიურია, ისევე როგორც მეთოდები, 

რომლებსაც კვლევისას ვიყენებდით. კვლევა, რომელიც 
მრავალადგილიან ეთნოგრაფიად იყო ჩაფიქრებული, 

მრავალთემატურ კვლევით პროექტად იქცა. ის, რაც კრე- 

ბულის კვლევებს აერთიანებს, ფართო თეორიული ხედ- 

ვაა, რომელიც არსებულ რეალობას მკვეთრად გამოხატუ-



ლი დაპირისპირებულობის მიღმა უყურებს. რელიგიურო- 

ბა ყოველდღიურობაში მოზაიკური სურათია, რომელიც 

დაპირისპირებების ერთიანობითაა აღბეჭდილი. ერთმა- 

ნეთშია გადახლართული შინაურული და ინსტიტუცი- 

ური, საბჭოთა და პოსტ საბჭოთა, სეკულარული და რელი- 

გიური, კანონიერი და უკანონო, ძლიერი და სუსტი, ქრის- 

ტიანული და არაქრისტიანული, რელიგიური და საერო. 

ამ კრებულში შესული კვლევებით ავტორები ცდილობენ, 
ბინარული ოპოზიციების მიღმა შეხედონ რელიგიას ყო- 

ველდღიურობაში. 

„ათეისტები ყველაზე დაუცველი სექტაა საქართველო- 
ში“, წერდა 2014 წელს ჟურნალისტი ერთ-ერთ სკოლაში 

ბავშვების დაპირისპირების აღწერისას.! ფრაზა, რომელიც 

არარელიგიურს რელიგიურით აღწერს, მოკლედ ახასი- 

ათებს იმ ჰიბრიდულ ყოფას, რომელიც ბუნებრივია საქარ- 

თველოსთვის დღეს. საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

და სხვადასხვა თემებზე ჩატარებული ეთნოგრაფიული 

კვლევების მიზანია, დაინახოს, რა ხდება მკვეთრი ბინა- 

რულობის მიღმა. ის, რაც კრებულის ყველა სტატიას აერ- 

თიანებს, გარდამავალი ხაზების და კომპლექსურობის და- 

ნახვის სურვილია. 

კვლევითი პროექტისთვის განსაკუთრებით საინტე- 

რესო იყო ახალგაზრდების ყოფის შესწავლა, რომლებიც 

ოსტატურად უხამებენ ერთმანეთს თანამედროვესა და 

ტრადიციულს, რელიგიურსა და საეროს, ლოკალურსა 

და გლობალურს. რაოდენობრივი კვლევების თანახმად 

  

1 „არასრულწლოვნები სკოლაში რელიგიური ბულინგისა და ინდოქ- 
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ახალგაზრდები ყველაზე უფრო რელიგიური ჯგუფია? 

ამ კომპლექსურობის გასაანალიზებლად მკვლევრების 

მზერა ძირითადად მიმართულია ყოველდღიურობის ტაქ- 

ტიკებისადმი, რომლის დიდი ნაწილია მანევრირება, ყო- 

ველდღიური დიპლომატია, მოლაპარაკებები, მორიგება, 

მათ შორის, საკუთარ თავთან. ყველა ეს ტაქტიკა ამბივა- 

ლენტურობას ასატანსა და მისაღებს ხდის. ის ასევე ქმნის 

სივრცეს ახლის წარმოშობისთვის. კვლევამ აჩვენა, რომ 

ახალგაზრდები მრავალ იდენტობას შორის თავისუფლად 

მოძრაობენ. 

კრებული შედგება ოთხი თავისგან. ელენე გავაშელიშ- 

ვილის ავტორობით ქვეყნდება კვლევა, რომელიც სადისერ- 

ტაციო პროექტის ნაწილი იყო. აღნიშნული კვლევა გვიჩვე- 

ნებს, რომ ქალებს, რომლებიც უშვილობასთან გამკლავე- 

ბას ცდილობენ, ინსტიტუციური აკრძალვებისა (რელიგია) 

და შემოთავაზებების (მედიცინა) ურთიერთდაპირისპი- 

რებული სპექტრი ეშლებათ თვალწინ, რომლის საკუთარ 

შესაძლებლობებთან შეთავსებაც მათი მიზნის მიღწევის 

ერთადერთი საშუალება ხდება. ერთი შეხედვით, რეპრო- 

დუქციული სფეროს რეგულირებით დაინტერესებული 
ძირითადი აქტორები: ეკლესია და სამედიცინო კლინიკები 

ურთიერთგამიჯნულები არიან, თუმცა კვლევის შედეგები 

აჩვენებს ამ სფეროებს შიგნით არსებულ მოქნილობას, რაც 

უორთიერთგადაკვეთებში და მსგავსებებში გამოიხატე- 

ბა, ტექსტების ანალიზის, ეთნოგრაფიული მეთოდისა და 

2 რაოდენობრივი კვლევების თანახმად, ახალგაზრდები უფრო ხში- 

რად დადიან ეკლესიაში, ვიდრე უფროსები და ეს ტენდენცია შენარ- 

ჩუნებულია. იხ. CვსCგ5Vყ5 83-0ი0C0- წლების მანძილზე ჩატარებული 

კვლევები შედარებისთვის და თანდართული დიაგრამა. 

შესაბამისი მონაცემები ხელმისაწვდომია: ჩLC0%://CგყსCპ5ყ5§ხგმ-0ო6(06. 
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ინტერვიუების გამოყენებით ნაშრომი ცდილობს აჩვენოს, 

რომ რეპროდუქციასთან დაკავშირებული რელიგიური აკ- 

რძალვები გავლენას ახდენს ადამიანებზე, მაგრამ ყოველ- 

დღიურობა, რომელშიც ისინი ცხოვრობენ, აიძულებთ, რომ 

ამ გავლენის ტრანსფორმაცია მოახდინონ, ანუ შექმნან 

მათზხე მორგებული „ყოველდღიური რელიგია”, უშვილო 

ქალებისთვის სამედიცინო სფერო არასდროს არის იმედის 

ერთადერთი წყარო, მათი მკურნალობის პროცესი სავსეა 

ლოცვით, „სასწაულმოქმედი“ ადგილების მონახულებით, 

„უშვილოთა შემწე” ხატების სახლში „მიბრმანებითა” და 

სხვადასხვა რიტუალებში მონაწილეობით. ქალების პრაქ- 

ტიკების ჰიბრიდულობის ასახსნელად ავტორი იყენებს 

ცნებას ბრიკოლაჟი, როგორც სოციალურ პრაქტიკას, რომ- 

ლის საჭიროებაც პრობლემატურ სიტუაციებში დგება და 

ერთი შეხედვით ერთმანეთთან კავშირის არმქონე რესურ- 

სების შერწყმას წარმოადგენს. 

ქეთევან გურჩიანის ტექსტი სივრცული პერსპექტივი- 

დან უყურებს რელიგიურობას ყოველდღიურობაში. ედ- 

ვარდ სოჯას „მესამე სივრცის“ თეორიული ინსტრუმენ- 

ტის გამოყენებით სტატია აანალიზებს სივრცეს, როგორც 

ახლის წარმომქმნელ აქტორს. ამ კვლევაში „მესამე სივ- 

რცე” ასევე გამოიყენება როგორც მეტაფორა ანალიხზის- 

თვის, რომლითაც შუალედურობაზე, ჰიბრიდულობაზე 

მსჯელობა შესაძლებელი ხდება. ყოველდღიური რელი- 

გიურობის გასაანალიზებლად შერჩეულია საჯარო სკო- 

ლა. სკოლა, როგორც სახელმწიფოს მიერ სეკულარულად 

ჩაფიქრებული ადგილი და კანონით განსაზღვრული სივ- 

რცე, რელიგიას თავისებურად იყენებს. ახალგაზრდების 

ყოველდღიურობა რელიგიურს, ეროვნულს, გლობალურ- 
სა და ლოკალურს ერთმანეთს უზავებს. ისინი ერთდრო- 

ულად ახერხებენ ყოველდღიურობაში ეროვნულობის 

პერფორმანსსაც და გლობალურის ნაწილად ყოფნასაც. 
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სკოლის სივრცე, ახალგაზრდების რიტორიკა, ისევე რო- 

გორც სახელმწიფო სიმბოლიკა და რელიგიური პრაქტი- 

კები ერთ მყარ ნიშნამდე არ დაიყვანება. ყველა სივრცე და 

აქტორი ჰიბრიდულობით არის აღბეჭდილი. 

მარიამ დარჩიაშვილის ნაშრომი, რომელიც ნასაკირა- 

ლის შესახებ სადისერტაციო ნაშრომის ფარგლებშია შეს- 

რულებული, შეისწავლის ნასაკირალის მუსლიმი მესხე- 

ბის ყოველდღიურობას და მათ ყოფაში რელიგიის როლს. 

საბჭოთა მთავრობის მიერ, 1940-იან წლებში, საქართვე- 

ლოდან ცენტრალურ აზიაში იშულებით გასახლებული 

მუსლიმი მესხების რეპატრიაციის და ინკლუზიის საკით- 

ხი დღემდე გრძელდება. 1977 წელს ცხრა მესხური ოჯახი 

დასახლდა ოზურგეთის რაიონის სოფელ ნასაკირალში. 

საქართველოს საბჭოთა მთავრობამ რეპატრიანტებს სახ- 

ლები აუშენა სოფლის მოწყვეტილ ადგილას, რომელსაც 

„კუნძული“ დაერქვა. ადგილმდებარეობამ სიმბოლური 

მნიშვნელობა შეიძინა. რეპატრიაციიდან 40 წლის შემდე- 

გაც, მესხები „კუნძულელებად“ რჩებიან: მოსახლეობის 

უმრავლესობისაგან იზოლირებულები, დომინანტური 

საზოგადოებისგან განსხვავებულ ენაზე საუბრობენ, აქვთ 

განსხვავებული რელიგია და განსხვავებული საგანმანათ- 

ლებლო და ეკონომიკური პრაქტიკები. კვლევა მიზნად 

ისახავს მესხების რელიგიურობის ანალიზს ქრისტიანულ, 

პოსტ-სოციალისტურ ქვეყანაში, სადაც წლების განმავ- 

ლობაში ისლამი „ისტორიულ უცხოდ” არის აღქმული. 

კვლევაში ნაჩვენებია რელიგიურობისა და კაპიტალის 

ურთიერთმიმართება, კერძოდ, კაპიტალის ის ფორმები, 

რასაც მესხები რელიგიურ ველში აგროვებენ. იმის და- 

სადგენად, როგორ უმკლავდებიან მესხები ყოველდღიურ 

გამოწვევებს და როგორ აუმჯობესებენ სოციალურ პოზი- 

ციებს კულტურული პრაქტიკებით, ავტორი სოციოლოგ



პიერ ბურდიეს „პრაქტიკის“, „კაპიტალის” და „ველის” კონ- 

ცეპტებს იყენებს. 

კრებულში წარმოდგენილი თავი ნინო რჩეულიშვი- 

ლის ავტორობით ასევე სადოქტორო კვლევის ნაწილია. 

სადისერტაციო ნაშრომში ის შეისწავლის ე. წ. „ახალი ქარ- 

თული სამზარეულოს” პროექტს, როგორც ადგილს, სადაც 

სხვადასხვა ჰეგემონიური ჯგუფების ინტერესები იყრის 

თავს. ნინო რჩეულიშვილი განიხილავს ახალ ქართულ 

სამზარეულოს, როგორც მოძრაობას, რომელიც მიმართუ- 

ლია ახალი ღირებულებების დანერგვისკენ, და, ამასთა- 

ნავე, ცდილობს, არ მოწყდეს ძველ კულტურულ ნარატი- 
ვებს. უშუალოდ კრებულში წარმოდგენილ ტექსტში გან- 

ხილულია დისკურსული დაძაბულობის ცნება, რომელიც 

„ვეგეტარიანულის” დეფინიციის გარშემო არსებობს. ეს 

დამაბულობა ძველი და ახალი ნარატივების ურთიერთქ- 

მედების ილუსტრაციაა. ავტორი მსჯელობს ჰეგემონიური 

დისკურსების „გარიგების” შედეგებზე. 

კრებულში წარმოდგენილი ტექსტები მცირე ნაწილია 

იმ გამოკვლევებისა, რომლებიც სამწლიანი პროექტის 

მანძილზე ჩატარდა. კვლევების ნაწილი სადოქტორო, სა- 

მაგისტრო ნაშრომების, საერთაშორისო პუბლიკაციების 

სახით ხელმისაწვდომია სამეცნიერო საზოგადოებისთ- 

ვის, სამწლიანი კვლევა დაფინანსდა შოთა რუსთაველის 

სამეცნიერო ფონდის მიერ (§C/344/2-152/14) კვლევითი 

ჯგუფი მადლობას უხდის რუსთაველის ფონდს ამ შესაძ- 

ლებლობისთვის. ასევე მადლობას ვუხდით ილიას სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტს კვლევის მანძილზხე აღმოჩენილი 

მხარდაჭერისთვის. განსაკუთრებული მადლობა ეკუთვ- 

ნით ჩვენს კოლეგებს დისკუსიებში მონაწილეობისთვის, 

კრიტიკული შენიშვნებისა და გამხნევებისთვის. ანბანურ 

სიად ქცეულებს ვუხდით მადლობას: ნუცა ბათიაშვილს, 

ტიმოთი ბლოველსს, ბრიუს გრანტს, ალექსანდრე ებრა- 
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ლიძეს, სოფიო ზვიადაძეს, ზაქარია თავბერიძეს, ვახტანგ 

კეკოშვილს, თათია კალატოზიშვილს, ანა მგელაძეს, პოლ 

მანინგს, ნინო ნანეიშვილს, ლიკა ოქროპირიძეს, ოლივერ 

რაისნერს, ირაკლი ქავთარაძეს, ლიკა წულაძეს, თამთა 

ხალვაშს, თინათინ ხომერიკს, ვახტანგ ქარელს, ქეთევან 

ხუციშვილს, ლაშა ჯაიანს, მერი ჰეგლანდს. ყველა შეცდო- 

მა და უზუსტობა მხოლოდ ავტორების პასუხისმგებლობაა. 

ქეთევან გურჩიანი 

პროექტის ხელმძღვანელი 

2 მაისი 2018 წელი, თბილისი





საჯარო სკოლები: სივრცე და იდენტობა” 

ქეთევან გურჩიანი 

შესავალი 

2005 წელს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო ახალი 

კანონი ზოგადი განათლების შესახებ, რომლითაც საჯარო 

სკოლებში რელიგიის სწავლება შეიზღუდა.! ის კრძალავს 

„საჯარო სკოლაში სასწავლო პროცესის რელიგიური ინ- 

დოქტრინაციის, პროზხელიტიწზმის ან იძულებითი ასიმი- 

ლაციის მიზნებისათვის გამოყენებას”. კანონი მიზნად ისა- 

ხავდა რელიგიურ ორგანიზაციებსა და საჯარო სკოლებს 

შორის გამყოფი ხაზზის დადგენას; ეს გამიჯვნა, პირველ 

რიგში, სივრცეს უნდა დასტყობოდა, რომელიც სალოცავი 

კუთხეებით იყო დატვირთული. მიუხედავად ამისა, კანო- 

ნის მიღებიდან ცამეტი წლის შემდეგაც, მართლმადიდე- 

ბელი ქრისტიანობა სასკოლო სივრცეების განუყოფელი 

ნაწილია. რამდენიმე წლის წინ ზუგდიდის ერთ-ერთმა 

საჯარო სკოლამ რეპორტაჟი გაავრცელა სკოლიდან, სადაც 

· კრებულის ეს თავი 2017 წელს გამოქვეყნებული სტატიის: CVICLI8იI, 

MიL6Vმი. "60098 Iი-ხიCVლ00ი: I6IთI0ი (ი დლსხIC 5C500I5". M2V0ომIIL05 

ჩგ00L5 45, ი0. 6 (2017): 1100-1117 განვრცობილი და ქართულად ნათარ- 

გმნი ვერსიაა. სტატია ქვეყნდება გამომცემლის თანხმობით: C0ჩწVიძის 

რ #550CIმL0ი 0 ზირ 5L)ძV 0/ MმV0იმIIL65, /60MიL0ძ ხV 06ი)590ი 0! L3VI0LI 

8! ნ-2M5 L1ძ, VIVV/1გიძნიიIIი0.600 0ი ხ0იჩგI/ 01 #.550CI8L0ი (01 1ი6C 5LV9V 0, 

Mგჯიიგ!IIC65, 

1 კანონი არ კრძალავს ეროვნული დღესასწაულებისა და ისტორი- 

ული თარიღების აღნიშვნას, ღონისძიებების ორგანიზებას, ასევე 

რელიგიის ისტორიის სწავლებას არჩევით საგნად (ზოგადი განათ- 

ლების შესახებ საქართველოს კანონი, თავი 13.2). 

„საქართველოს კანონი განათლების შესახებ” იხილეთ: 

ჩLL0§<://ხIL.IV/2”6XCVV2 

სამართლებრივი სიტუაციის დეტალური ანალიზისთვის იხ. ღვინი- 

ანიძე (2014, 12-16). 
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ჩანს, როგორ მიდიან მღვდლები ბავშვებისთვის სფწავ- 

ლის დაწყების მისალოცად. თეთრ პერანგებში გამოწყო- 

ბილ პატარებს მერხებზე სანთლები უნთიათ. სანთლების 

გვერდით ახალთახალი ლეპტოპები უწყვიათ.2 მღვდელი 

ლოცავს მოწაფეებს და მოუწოდებს, სასახელო მამულიშ- 

ვილები გამოვიდნენ. ამ პატარა ეპიზოდში ნათლად ჩანს, 

როგორ ხდება სკოლა ერთი შეხედვით ურთიერთგამომ- 

რიცხავი პროექტების არენა. სასკოლო სივრცე და სკოლის 

ყოველდღიურობა ერთნაირადაა აღბეჭდილი მოდერნუ- 

ლითა და ტრადიციულით, ეროვნულითა და რელიგი- 

ურით, გლობალურითა და ლოკალურით. 

წინამდებარე თავი მიზნად ისახავს, გააანალიზოს სივ- 

რცის თავისებური გამოყენება, რომელიც ცდება საეროს 

ან რელიგიურის მკვეთრად შემოფარგლულ საზღვრებს. 

სასკოლო სივრცე ერთდროულად არის საერო და რელი- 

გიური, ეროვნული და გლობალური იდენტობის სცენა, 

სადაც მოსწავლეები, მასწავლებლები, სკოლის საზოგა- 

დოება „ნამდვილი ქართველების” ცვალებად და ინტერპ- 

რეტაციისთვის ღია როლსაც ასრულებენ და მრავალ სხვა 

იდენტობასაც უხამებენ. ტრადიციულის გვერდით მათი 

ნაწილი ხდება მოდერნიზაციის დისკურსიც. ამით ისინი 

ახალ სივრცეს, ე. წ. „მესამე სივრცეს” ქმნიან, რომელიც შუ- 

ალედურობითაა აღბეჭდილი. ეს შუალედურობა, ჰიბრი- 

დულობა ის ძირითადი თემაა, რომელიც კრებულში წარ- 

მოდგენილ ყველა თავს აერთიანებს. 

კანონი ზოგადი განათლების შესახებ 2003 წლის ვარ- 

დების რევოლუციის მთავრობის სეკულარიზაციის და 

მოდერნიზაციის დისკურსის ნაწილი იყო, რომელიც გან- 

2 პირველკლასელი მოსწავლეებისთვის სასწავლო პორტატული კომ- 

პიუტერების დარიგება მოდერნიზაციის პროექტის ნაწილი იყო, რო- 

მელიც 2010 წელს დაიწყო (განათლებისა და მეცნიერების მინისტ- 

რის ბრძანება M- 750). 
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საკუთრებით რევოლუციის შემდეგ, პირველ წლებში იყო 

აქტუალური. ამ კანონს რელიგიასა და სახელმწიფოს შო- 

რის გარკვეული საზღვრები უნდა დაედგინა და ქართული 

მართლმადიდებლური ეკლესიის საჯარო გავლენა შეეზ- 

ღუდა. ეკლესიის გავლენა საჯარო სივრცეზე განსაკუთრე- 

ბით 90-იანი წლების ბოლოდან გაძლიერდა. სკოლაზე მის 

გავლენას 1997 წელს ზოგადი განათლების შესახებ მიღე- 

ბულმა კანონმაც შეუწყო ხელი. მოგვიანებით, ეკლესიის 

მნიშვნელობა კიდევ უფრო გაძლიერდა, როდესაც 2002 

წელს სახელმწიფოს და ეკლესიას შორის საკონსტიტუციო 

შეთანხმება ან ე.წ. კონკორდატი მიიღეს (ღვინიანიძე 2014, 

1-16). 2000-2003 წლებში განსაკუთრებით იმატა რელიგი- 

ური მოქცევის (პროზელიტიზმის) ტენდენციამ. რელიგი- 

ური ნიშნით შევიწროება ადამიანის უფლებების პრობ- 

ლემად იქცა. 
„ყოველ დილას მამაო ჩვენოთი ვიწყებდით, ქართულის 

გაკვეთილები განსაკუთრებით სავსე იყო ლოცვებით“, – იხ- 

სენებს ერთ-ერთი მოსწავლე, რომელიც იმ წლებში თბი- 

ლისის საჯარო სკოლაში დადიოდა. მართლმადიდებლუ- 

რი რელიგიის თავსმოხვევამ კიდევ უფრო გარიყა ეთნი- 

კური უმცირესობის წარმომადგენლები, რომლებიც არც 

საბჭოთა პერიოდში და არც შემდეგ ქართული საზოგა- 

დოების განუყოფელ ნაწილად არ გრძნობდნენ თავს. რე- 

ლიგიური განსხვავებულობა მათთვისაც უფრო თვალში- 

საცემი გახდა: „ჩემ სკოლაში დაიწყეს მართლმადიდებლო- 

ბის სწავლება და აი, მაშინ მივხვდი პირველად, რომ მუსლი- 

მი ვარ. ამაზე მანამდე არასდროს მიფიქრია“, იხსენებს 20 

წლის მუსაიფი, რომელმაც თბილისის ერთ-ერთი საჯარო 

სკოლა დაამთავრა. 

2005 წელს დაწესებულმა შეზღუდვებმა, თავის მხრივ, 

წარმოშვა თავის არიდების მექანიზმები. „მეც მაკითხებდ- 

ნენ ლოცვებს, 51-ე სკოლაში, ვარდების რევოლუციის შერე 
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ეგრევე მორჩა ეგ პრაქტიკა. ნაწყენმა მასწავლებელმა, სა- 

მინისტროს დირექტივაა, გულში იკითხეთო :დდ”, იხსენებს 

ერთი ყოფილი მოსწავლე სოციალურ ქსელში. ასე გახდა 

რელიგიურობის რელოკაცია, ადგილის შეცვლა აუცილე- 

ბელი. ადგილის შეცვლა ისე მოხერხდა, რომ ადგილი არ 

დაეკარგა: „შენიღბულ“ დროში, „შენიღბულ“ სივრცეში გა- 

დავიდა (შდრ. C0(L0მს 1984).3? 

კვლევები გვიჩვენებს, რამდენად ძლიერია დღემდე 
საჯარო სკოლების სივრცეში ერთი დომინანტური რე- 

ლიგიის, მართლმადიდებლური ეკლესიის გავლენა (ღვი- 

ნიანიძე 2014). რადგან ამ პერიოდისთვის რელიგიურობა 

უკვე სცენის ისეთი მყარი ნაწილი გახდა, რომ მისი ასე 

ხელაღებით ჩამოშორება შეუძლებელი იყო, წარმოიშვა 

მანევრირების ტაქტიკები. ერთი მხრივ, კანონის დაცვას 

ცდილობდნენ, მეორე მხრივ, კანონში გამოსავლის მოძებ- 

ნას. როგორც მანამდე ხშირად მომხდარა, ამ გამოსავლის 

მიებაში განსაკუთრებულ შემოქმედებითობას ვხედავთ: 

ხან დროა ოსტატურად გამოყენებული (მაგალითად, შეს- 

ჭჯენებები ან გაკვეთილის დაწყება გამოიყენება ლოცვის- 

თვის), ხან სივრცე, რომელიც არასასწავლოა, მაგალითად, 

დერეფანი.“ ეს სივრცე შეიძლება ვირტუალურიც იყოს. 

სოციალურ ქსელებში სკოლების გვერდებისთვის ხშირად 

3 კამუფლაჟის, როგორც ტაქტიკის, რელიგიურობაში საბჭოთა ყოველ- 

დღიური ტაქტიკების გამოყენების შესახებ იხ. გურჩიანი (CყICსIგი! 

2017). 

ტ4ტჭ საინტერესოა თბილისის 159-ე სკოლის შემთხვევა, როცა მშობელმა 

იჩივლა და სამინისტრომ კანონის დაცვა დაიწყო. ერთ კომენტარში 

ვკითხულობთ: „განათლების სამინისტროს ასეთი დამოკიდებულება 

ჩვენი დაცინვაა. გვკითხეს, ბავშვებს პედაგოგი ლოცვას გაკვეთილის 

დროს უკითხავს თუ შესვენებებზეო. დავწერეთ კიდეც, რომ ამას დასვე- 

წებაზე აკეთებს და გვინდა, მეტიც უამბოს წმინდანების შესახებ. მეორე 

შვილი მივაბარე აღსაზრდელად, ცუდი მასწავლებელი რომ ყოფილიყო, 

ამას ვიზამდი? სკოლის ეზოში ბავშვები სიგარეტს ეწევიან! ჯობია, სამი- 

ნისტრომ ამას მიხედოს!” 
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რელიგიურ სიმბოლიკას მიმართავენ. სხვა რელიგიურ 

ადგილებს საკუთარი სივრცეების განსაკუთრებულობის 

საჩვენებლად იყენებენ. სკოლების უმეტესობა რელიგიას 

ხშირად ირჩევს თვითპრეზენტაციისთვის. დირექტორე- 

ბის რელიგიურობა მათი საჯარო სახის ძირითადი ატრი- 

ბუტია. სკოლები აღმზრდელობითი ლექციების ჩასატა- 

რებლად იწვევენ მღვდლებს. სასკოლო ექსკურსიებს მომ- 

ლოცველობის სახე აქვს. ეკლესიები სკოლებთან თანამშ- 

რომლობენ მომლოცველობის ორგანიზებისას. აქტიური 

მრევლი დადის სკოლებში შესაწირავის შესათანხმებლად 

(თბილისის ერთ-ერთი სკოლის მასწავლებელი მიყვება, 

როგორ შეთანხმდნენ გარკვეული რაოდენობის ზეთსა და 

ღვინოზხე, რომელიც ეკლესიას ღვთისმსახურებისთვის 

სჭირდებოდა). მშობლები ცდილობენ, მასწავლებლებს ან 

სკოლას წლის ბოლოს პატივისცემის ნიშნად ხატები აჩუ- 

ქონ, რომლებიც მერე ხშირად სკოლაშია გამოფენილი.5 

სივრცე სიმბოლურადაც ხდება წმინდა: შენობის საკურ- 

თხებლად მოჰყავთ მღვდლები. ისინი პატარა ნიშანს ტო- 

ვებენ კედლებზე, რომლითაც ეს ადგილი ქრისტიანული 

ხდება. ამავდროულად, მოსწავლეების და მასწავლებლე- 

ბის საუბარი, მათი ყოფა გაცილებით უფრო მრავალფე- 

როვან სურათს წარმოგვიდგენს, ვიდრე ამას სივრცის ან 

პრაქტიკების ზედაპირული ანალიზხი შეძლებდა. ახალ- 

„სკოლის ეზოში ეკლესია დგას, ისიც დავანგრიოთ?” კვირის პალიტრა, 

გამოქვეყნებულია 2013 წლის 2 დეკემბერს, იხ. ინტერნეტბმული: 

ჩხ+VL05://VVVVVV.XVIII502IIL-8.06/ხყხIC/19741 

5” ნეტგაზეთში გამოქვეყნებულ სტატიაში „რელიგიური სიმბოლიკები 

საჯარო სკოლაში“ ვკითხულობთ: „დირექტორები რელიგიური ნივ- 

თების სკოლაში შეტანას მოსწავლეებს უკავშირებენ: „კლასს მოს- 

წავლეები აწყობენ და ხატებიც მათ მოაქვთ. მართალია, დირექტორი 

უფლებამოსილი პირია და შეუძლია უთხრას მოსწავლეს, რომ ეს კა- 

ნონდარღვევაა, მაგრამ პრეტენზიები რადგან არ არის, მე თავს ვიკავებ“, 

– გვეუბნება შორენა ქონიაძე” იხ. ინტერნეტბმული: ჩC0://ი6(0მ70L.996/ 

IIწ6/31755/ 
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გაზრდების იდენტობა, მათი მიკუთვნებულობა, არ დაიყ- 

ვანება რაიმე ერთზე, წარმმართველზე. „სხვა დრო”, „ახალი 

დრო“ ისევეა მათი ყოფის ნაწილი, როგორც „უჟამობა“, რო- 

მელშიც ხშირად სივრცეს გადაჰყავს. ეს ახალგაზრდები, 

რომლებიც, მრავალი კვლევის მიხედვით, სხვა ასაკობრივ 

ჯგუფებთან შედარებით ყველაზე რელიგიური და საეკ- 
ლესიო ჯგუფს შეადგენენ (სუმბაძე 2012), ამავდროულად 

ბევრი სხვადასხვა გლობალური, ლოკალური, ღია ან და- 

ხურული იდენტობით ცხოვრობენ. 

ამ კვლევის მიზანია, აჩვენოს, როგორ ახერხებენ ახალ- 

გაზრდები საქართველოში მრავალფეროვანი იდენტობის 

მოზაიკურ შეხამებას: ტრადიციული და მოდერნიზატო- 

რული დისკურსის თანაარსებობისას ისინი ერთდრო- 

ულად ასრულებენ რამდენიმე როლს და ახალ სივრცეს 

ქმიან, რომელიც შუალედურობითაა აღბეჭდილი. მას „მე- 

სამე სივრცეს” უწოდებენ ხოლმე (”CIIძ 50მCC“: ზხგხჩმ 2012; 

50|8 1996). განსაკუთრებით საინტერესოა ამგვარ სივრცეში 

ახლის წარმოებაზე დაკვირვება, რომელიც სულ სხვაგვა- 

რად ჩაფიქრებული სივრცეებისგან წარმოიშვება. ამ კონკ- 

რეტულ შემთხვევაში ანალიზის საგანია ყოველდღიური 

რელიგია სკოლების სივრცეში, რომელიც სეკულარულად 

მოიაზრა სახელმწიფომ. მისი ინტერპრეტაციულობის, 

მოქნილობის გააზრებისას საჯარო სკოლების, როგორც 

ცოცხალი, ყოველდღიური სივრცის განხილვისას, მნიშვ- 

ნელოვანია კითხვა, რა ფორმა და მნიშვნელობა აქვს ყო- 

ველდღიურობაში რელიგიურობის ან თუნდაც სეკულა- 

რობის პრაქტიკას. ამ კვლევის მთავარი მიზანია, ნახოს, 

როგორ ხდება ყოველდღიურობაში ერთი შეხედვით ურ- 

თიერთგამომრიცხავი იდენტობების მორიგება. იდენტო- 

ბას განვიხილავ, როგორც პრაქტიკის კატეგორიას (8-სხმს6L 

მიძ C00ი00%! 2000). 
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შმუალედურობის, გარდამავალი ხაზების, დაპირისპი- 

რებულობების უცნაური ერთიანობის და ახლის წარმოქმ- 

ნის შესწავლა ასევე აჩვენებს მკვეთრი გამყოფი ხაზების 

არარსებობას ძალაუფლების ყოველ დონეხზე. შუალედუ- 

რობა ჩანს როგორც პრაქტიკებში, ისე სიმბოლოებში – იქ- 

ნება ეს სახელმწიფო სიმბოლიკა და მისი შემოქმედებითი 

გამოყენება თუ ეკლესია ორმაგი სიმბოლოებით, ორმაგი 

(რელიგიური და ეთნიკური) მისიით. კვლევა აჩვენებს, 

რამდენად ემყარებიან ერთსა და იმავე სიმბოლოებს ისი- 

ნი, ვისაც სეკულარული და მოდერნული სახელმწიფოს 

ცნება შემოაქვს და ისინიც, ვინც ამ იდეას ეწინააღმდეგება. 

სეკულარული სახელმწიფოს იდეა ყოველდღიურობაში 

თავისებურად ითარგმნება. ეს კვლევა კიდევ ერთხელ უს- 

ვამს ხაზს, რამდენად მნიშვნელოვანია რელიგიის შესწავ- 

ლა არა უნივერსალური კატეგორიებით, არამედ ქვეყნის 

კულტურის და ისტორიის, გარემოებების გათვალისწინე- 

ბით და კონტექსტიდან გამომდინარე (#.5მძ 1993). 

„მესამე სივრცე“, როგორც ანალიტიკური იარაღი 

ტრადიციულისა და მოდერნულის, რელიგიურისა და 

სეკულარულის, ეროვნულისა და გლობალურის კომპლექ- 

სური რეალობის გასაანალიზებლად წინამდებარე კვლე- 

ვაში ვეყრდნობი „მესამე სივრცის” კონცეპტუალურ ხედ- 

ვას. „მესამე სივრცე” ამ კვლევაში გვხვდება იმ მნიშვნელო- 

ბით, რომლითაც მას ედვარდ სო»ჯა იყენებს (50)ვ2 1996). ის, 

რაც ყოველდღიურობაში წინააღმდეგობების ერთიანობის 

შედეგად წარმოიშვება, „მესამე სივრცეა” სოჯას ეს სივრ- 

ცული მეტაფორა ჩემთვის ინტერპრეტაციული იარაღია, 

რომელიც წინააღმდეგობების დინამიური ერთიანობის, 

ახლის წარმოქმნის და ცვლილებების არსს კარგად აჩვე- 

ნებს. ეს თეორიული პრიზმა მკვლევარს შესაძლებლობას 
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აძლევს, მყარი დიქოტომიების მიღმა იმოძრაოს, წინააღმ- 

დეგობების ერთმანეთში გადადინება მოიხელთოს. 

„მესამე სივრცე”, როგორც ცოცხალი ან განცდილი სივრ- 

ცე: ”IIV6ძ 5§0მCC” (L6CI6ხV-6 1991) ფართო და ღია კონცეპტია, 

რომელსაც შეუძლია, მოიცვას „სხვა” როგორც ეს არის „ჰე- 

ტეროტოპიაში” (0ჯხხნიიიია-“? როგორც ”ჩიჯ!ი/0L0დნ!მ”“ ჩლ0ყCმსIL 

მიძ MI5MCVVI%C 1986, 22-27), ასევე – წინააღმდეგობა და ჰიბ- 

რიდულობა (ზიგხნვ 1990, 2012). „მესამე სივრცით” შეგვიძ- 

ლია, აღვწეროთ სივრცე, რომელიც მუდმივად იცვლება, 

ახალ მნიშვნელობებს იღებს და ღიაა ხელახალი განსაზღ- 

ვრისთვის და ახალი მიმართულებით გაფართოებისთვის 

(50|)მ 2016). ის წელვადი სივრცეა, რომელიც ბევრ მნიშვნე- 

ლობას იტევს და წარმოჩნდება არა მხოლოდ როგორფც არ- 

სებულის ჯამი, არამედ ყალიბდება როგორც რაღაც ახალი, 

მესამე. ეს შეიძლება იყოს ურთიერთდაპირისპირებული 

მნიშვნელობების შეყრის სივრცე. სოჯას კონცეპტში „მე- 

სამე სივრცე“ მიემართება „პირველ სივრცესა” და „მეორე 

სივრცეს” და მათგან განსხვავებულია. „პირველი სივრცე” 

სივრცის მატერიალურობაა, ადგილი როგორც გეოგრაფი- 

ული მოცემულობა და ამ მოცემულობაში საგნების მდე- 

ბარეობა. „მეორე სივრცე” არის ამ სივრცის მნიშვნელობა 

– როგორც არის ის გააზრებული, რისთვისაც არის ჩაფიქ- 

რებული. „მესამე სივრცე“ გადის „მეორე სივრცის” მიღმა 

და ხშირად წარმოსახვის მეშვეობით „პირველ სივრცესაც” 

ტოვებს. „მესამე სივრცე“ სივრცის ოფიციალურ ფუნქციას 

გადაიაზრებს და ცვლის შემოქმედებითად. ეს არის ცოც- 

ხალი გამოცდილება, ყოველდღიური პრაქტიკა, რომელ- 

შიც „პირველი და მეორე სივრცეები” ერთმანეთს ერწყმის, 

ირევა, მაგრამ ეს ნაზავი მხოლოდ ამ ორისგან არ შედგება, 

არ არსებობს როგორც მათი უბრალო ჯამი. მესამეში ბევ- 

რი სხვა ნაკადი და გამოცდილება ირევა. „მესამე სივრცე“ 

ბინარულობის მიღმა ხედვას ხდის შესაძლებელს. მასში 
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აღმოცენდება სხვა სივრცე, რომელიც დინამიური, ჰიბრი- 

დული, ღია და მრავალი მნიშვნელობით დატვირთულია. 

„მესამე სივრცეს“ როგორც კონცეპტს, ვიყენებ იმისთ- 

ვის, რომ გავაანალიზო საქართველოს საჯარო სკოლებში 

სივრცის თავისებური, თავისუფალი გამოყენება, რომე- 

ლიც ახალ მნიშვნელობებს ბადებს. ეს გამოყენება რელი- 

გიუროიცაა და რელიგიურის მიღმაც გადის, შერიგებაცაა 

და წინააღმდეგობაც. ძირითადი კითხვაა, სკოლები, რომ- 

ლებიც სახელმწიფომ განსაზღვრა როგორც სეკულარუ- 

ლი სივრცეები, როგორ გამოიყენებენ სივრცეებს რელიგი- 

ური ფუნქციით და ამ გამოყენებისას როგორ იქმნება სხვა 

მნიშვნელობები, რომლითაც ეს სივრცე არც გეოგრაფი- 

ულია მხოლოდ (პირველი სივრცე) და არც მეორე ანუ ის, 

რაც ოფიციალურად დადგენილია, არც სეკულარული და 

არც რელიგიური, არამედ რაღაც მესამეა. ამ კვლევაში „მე- 

სამე სივრცე“ მეტაფორულად ასევე გამოყენებულია ბინა- 

რულობის მიღმა ანალიზისთვის. ბოლო დროს კვლევებში 

განსაკუთრებით ხისტად წარმოჩენილი წინააღმდეგობე- 

ბი: რელიგიური – არარელიგიური, განვითარებული – ჩა- 

მორჩენილი, სწორი – არასწორი, მოდერნული – ტრადი- 

ციული, სინამდვილეში გაცილებით უფრო ჰიბრიდულია. 

ფერები ამ წინააღმდეგობებს შორის გაცილებით უფრო 

გარდამავალია, ვიდრე მათი დაპირისპირების ფორმით 

წარმოჩენა გვავარაუდებინებს. 

სივრცის კვლევა და რელიგია ყოველდღიურობაში: 

მოკლე მიმოხილვა 

სივრცე ანთროპოლოგებს დიდი ხნის მანძილზე აინ- 

ტერესებდათ, როგორც ძალაუფლებისთვის ბრძოლის, წი- 

ნააღმდეგობის, კონფლიქტების ადგილი. როგორც ბასო და 

თფელდი აღნიშნავენ, ანთროპოლოგებს სივრცე ფართო ფი- 
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ლოსოფიური ან ჰუმანისტური მნიშვნელობით ნაკლებად 

აღელვებდათ: სივრცე ითარგმნებოდა ადგილად, სადაც 

ერთმანეთს უპირისპირდებიან, ძალაუფლება მოქმედებს, 

ადგილს კარგავენ, ერთი ტერიტორიიდან მეორეზე გადა- 

დიან (ჩ6Iძ გმიძ 88550 1996, 4). უბრალოდ ბევრი სხვა ქმედე- 

ბის ფონი იყო, მაშინ, როცა წინააღმდეგობის, ბრძოლის შე- 

სახებ ყვებოდნენ ამბავს. შესაბამისად, სივრცე ანთროპო- 

ლოგიაში შემოვიდა, როგორც დაპირისპირების ადგილი. 

ბოლოდროინდელი ეთნოგრაფიები გვიჩვენებს, სივრ- 

ცეების გამოყენების, ლანდშაფტების ტრასფორმაციის და 

ფორმირების პრაქტიკა როგორ შეიძლება დავინახოთ, რო- 

გორც დომინაციის და რეპრეზენტაციის ფორმა (0იძ 2011). 

პოსტ საბჭოთა ქვეყნები განსაკუთრებით საინტერესოა აზ- 

რთა სხვადასხვაობით სივრცის ცვლილებების სოციალურ 

და პოლიტიკურ განზომილებებზე. 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში ყოველდღიურობა გამსჭვა- 

ლულია დებატებით – ვისია საჯარო სივრცე (CIმ»I 2014; 

MხსოთდხICV 2005; Mგიი!იძ 2009; Vგი #.555C60 მიძ 5მIVMXV8ძ76 2012; 

Vმი #55Cჩ0, VCI(5Cი”მ0ძნი, მიძ 5მIVVV2ძ76 2010). ამ მხრივ სა- 

ქართველოც არ წარმოადგენს გამონაკლისს. ხელისუფლე- 

ბის წარმომადგენლები მუდმივად ცდილობენ, საკუთარი 

ანაბეჭდი დატოვონ ქალაგზე, ქალაქის სივრცე იდეოლო- 

გიურად თარგმნონ, ცვალონ. ამგვარი მცდელობის ნიმუში 

იყო ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირის დროს ქალაქის გარკვე- 

ული ფორმით აწყობა, უბნების, პროფესიული სახლებისა 

და დასახლებების ჩამოყალიბება, სივრცის შექმნით ელი- 

ტის წარმოქმნაც კი. 

პოსტსაბჭოთა საქართველოში სივრცის „თარგმნის“ 

მცდელობაა კანონის ძალით საბჭოთა სიმბოლიკის აკ- 

რძალვა ნაგებობებზე და ამით სიმბოლურად სივრცის 
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„განსაბჭოება“ზ ეს მცდელობა მოდერნიზაციის დისკურსის 

ნაწილი იყო. ძველ სიმბოლოებს ახლით ანაცვლებენ. გა- 

მოცარიელებულ ადგილს ახალი წმინდანები (ხხან გადატა- 

ნითი მნიშვნელობით, ხანაც – პირდაპირი) და ახალი სიწფ- 

მინდეები იკავებენ. 

მთავრობა არ არის ერთადერთი, რომელიც სივრცეზე 

დომინაციას ცდილობს. საქართველოს უახლეს ისტორი- 

აში ბევრია იმის ნიმუში, სივრცეზე გაბატონებაში როგორ 

ეჯიბრებიან ერთმანეთს საერო და საეკლესიო ხელისუფ- 

ლებები. ეკლესია და სახელმწიფო ხშირად ერთსა და იმა- 

ვე სტრატეგიას იყენებენ. ეს არის ის, რასაც აიჰვა ონგი 

„ჰიპერშენებას” უწოდებს – “MVიმიხს!!ძIიძ” (ბრიუს გრანტი 

იყენებს ბაქოს შემთხვევაშიც CV8-X 2014, 5042; 0იძ 2011, 209). 

სივრცეზე დომინაციისას ორივე ძალა თავისი ძირითა- 

დი შეტყობინების გამძაფრებას ცდილობს. მთავრობა, რო- 

მელიც მოდერნიზაციის პროექტით მოდის, სივრცეზე გაბა- 

ტონებას დიდი, ფუტურისტული, ტრადიციიდან ამოვარ- 

დნილი შენობებით ცდილობს, ეკლესია კი – ტრადიციის 

გამძაფრებითა და გადაჭარბებით. უცნაურად თანამედრო- 

ვე შენობები გარშემორტყმულია განათებული ჯვრებითა 

და ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების სტილში აგე- 

ბული მრავალი ახალი ტაძრით. ტრადიციის მულტიპლი- 

კაციის საუკეთესო ნიმუშია სამების ტაძარი თბილისში. 

მისი არქიტექტურა, რომელიც, ერთი შეხედვით, მრავალი 

ნ თავისუფლების ქარტია მიღებულია 2011 წელს. იხ. ინტერნეტბმუ- 

ლი: ჩC605://ომჯ§ი0.00V.00/M8/ძ0იCსო6ის/MICV//1381526 

დისკუსია და ცვლილებები კანონპროექტში „თავისუფლების ქარ- 

ტიაში“ ცვლილებების შეტანის თაობაზე და ასევე მისგან გამომდი- 

ნარე ცვლილებები „ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო- 

დექსში”. იხ. ნეტგაზეთი, „საკანონმდებლო ცვლილებები კომუნის- 

ტური ტოტალიტარული და ფაშისტური იდეოლდგიების წინააღმ- 

დეგ”, 2013 წლის 12 დეკემბერი, იხ. ინტერნეტბმული: იჩC0://ი8Lძ276V. 

906/ი6V/5/28319/ 
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სხვა ქართული ტაძრის მექანიკური შეერთების შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს, გამორჩეულია თავისი სიმდიდრითა და 

საქართველოსთვის უცხო პომპეზურობით. მის სიდიდეს 

განსაკუთრებით ხაზჯზს უსვამს გარემო, სადაც ის აშენდა: 

საბჭოთა პერიოდიდან მოყოლებული, ეს უბანი, რომლის 

მოსახლეობა ძირითადად სომხური წარმოშობისაა, რო- 

გორც ეთნიკური, ისე რელიგიური ნიშნით, პერიფერიად 

იქცა. სამების უზარმახარი ტაძარი, რომელიც მათ პატარა 

სახლებს თავზე დაჰყურებს, ამ პერიფერიულობას კიდევ 

«უფრო ამძაფრებს. 

სიძველის ერთგულება არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

არქიტექტურით. ხატების კუთხეებში, რომლებიც ბევრ სა- 

ჯარო დაწესებულებაში გვხვდება, ახალ წმინდანებს ძვე- 

ლი ქართული წარწერები ამკობს (ამის მაგალითია ბერი 

გაბრიელის ხატები). ეკლესია და ხელისუფლება საჯარო 

სივრცესაც იყოფენ. საზოგადოებრივი სივრცეებიდან რე- 

ლიგიურობის გამოფენისა თუ არგამოფენის საკითხი კა- 

ნონით დარეგულირებული მხოლოდ საჯარო სკოლებშია. 

დანარჩენ შემთხვევებში, ამას დაწესებულებები ან ინდი- 

ვიდები თავად წყვეტენ? განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 

სახელმწიფოსა და ეკლესიის არეული უფლებამოსილება, 

როცა რომელიმე ადგილი კულტურული მემკვიდრეობის 

მეგლიცაა და ეკლესიისთვის მნიშვნელოვანი მოქმედი 

ტამარიც ხდება. სილვია სერანო აანალიწზებს (6წ8მი0 2010), 

7 ეკლესიის და ხელისუფლების სივრცისთვის ბრძოლის ერთ-ერ- 

თი მაგალითია ეკლესიების აშენება საბავშვო ბაღების, სკოლების 

ეზოებში. ხელისუფლებაც არ შემოიფარგლება მხოლოდ ფუტუ- 

რისტული ნაგებობებით. სივრცის თარგმნას თავისი პროექტისთვის 

ახალი სიმბოლიკის სივრცის ნაწილად ქცევითაც ცდილობს. ამგ- 

ვარი მცდელობაა მაგალითად, ანბანის ძეგლი ბათუმში. ქართული 

ანბანი, როგორც გამაერთიანებელი, იდენტობის შემკვრელი, რო- 

გორც უფრო ღია სიმბოლო, ისევე, როგორც წმინდა გიორგი, როგორც 

უფრო ფართო მნიშვნელობის მქონე, შემთხვევით არ იქნა შერჩე- 

ული. თუმცა ამ ორივეში დევს ჰიბრიდულობაც. 
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როგორ აფართოებს ეკლესია სივრცეზე და კულტურულ 

მემკვიდრეობაზე გავლენას. სერანოს სიტყვებით, იმისთ- 

ვის, რომ სივრცე იყოს ქართული, ის უნდა იყოს მართლ- 

მადიდებლური: „ახალი ეკლესიების აშენება ამ სტრატეგიის 

ნაწილია, რადგან ძირითადი მოტივაცია არის არა მხოლოდ 

ღვთისმსახურების ახალი კერების შექმნა, არამედ იმგვა- 

რი სივრცის წარმოქმნაც, რომელშიც რელიგია და ეროვნუ- 

ლი იდენტობა შერწყმულია“ (“წ8IIIძსოძ ი6V/ Cჩ0ICჩ05 L§ ხ0IL 0/ 

1ჩი05 50109), 5(0C6 LჩC /010LIV0LI0-) (5 /101 0Mს/ 10 0/06/) /)6VV 0!0C0§ 0/ 

VV0I5ჩI2, ხ!!L 0150 10 CI0010 0 I0ძ5C0/06 IC0/I6CI(0ძ Lჩ6 C0M)9IVI6MC6 0/ 

/CI(9I0წ 0იძ #M0L!0M0! (ძ6/LIხ/” 2010, 38). 

შეჯიბრი სივრცის ფლობაზე კარგად ჩანს ადმინისტ- 

რაციული დანაყოფების წარწერების ანალიზისას. ბოლო 

წლებში რომელიმე მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე 

შესვლისას მგზავრს ერთმანეთისგან მოშორებით დადგ- 

მული ორი წარწერა ეგებება: ერთი ამ სივრცეს აღწერს, რო- 

გორც მუნიციპალიტეტს, მეორე კი – როგორც ეპარქიას.8 ამ 

კვლევის მიზანია, გაანალიზოს ის ჰიბრიდები, რომლებიც 

სივრცის ფლობის განსხვავებული მისწრაფებებისგან, ამგ- 

ვარი დაპირისპირების და მორიგების ფონზე წარმოიშვება. 

სტატიის აგებულება ამგვარია: თავდაპირველად მოკ- 

ლედ აღვწერ არსებულ დისკუსიას და ამ სტატიაში გამო- 

ყენებულ კვლევის მეთოდოლოგიას. შემდეგ განვიხილავ 
ერთი იმერული სოფლის ყოფას მისი ორი სიმბოლური 

ღერძის – ეკლესიისა და სკოლის ანალიზით. ანალიზი ემ- 

ყარება სივრცის სამი პერსპექტივიდან ხედვას: ვაანალიზებ 

როგორც „პირველ სივრცეს”, „მეორე სივრცეს“ და „მესამე 

სივრცეს, როგორც ყოველდღიურ ან განცდილ სივრცეს. 

სტატიაში სკოლის სივრცე დეტალურადაა გაანალიზხებუ- 

მ აბრებზე ხშირად სხვადასხვა სიმბოლიკას და შრიფტებს იყენებენ. 

ეკლესია ძველის, როგორც აღმატებულის მნიშვნელობას სათავი- 

სოდ იყენებს და წარწერების ირგვლივ სიმბოლიკაც ამგვარია. 
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ლი და უფრო ფართო კონტექსტში ჩასმულია, რომლისგა- 

ნაც სიმბოლოების და პრაქტიკების ჰიბრიდულობას იღებს. 

რელიგია და სივრცე, როგორც განცდილი და 

ყოველდღიურობის ნაწილი 

როგორც ჩანს, ადრეული მოდერნიზაციის და სეკულა- 

რიზაციის თეორიები, რომლებიც რელიგიების თანდათან 

გაქრობას ვარაუდობდნენ, არ გამართლდა. რელიგიას თა- 

ნამედროვე საზოგადოებაში თავისი ადგილი არ დაუკარ- 

გავს. მკვლევართა ნაწილი ამ ტენდენციას ახასიათებს, რო- 

გორც „დესეკულარიზაციას” (“ძი050CსI2II2მV0ი” 8CI96I 1999) ან 

რელიგიის გაცოცხლებას (0.08 2011), „მიკუთვნებულობას 

რწმენის გარეშე” ან „რწმენას მიკუთვნებულობის გარეშე” 

(“ხი!იიყსიძ V/Iჩის! ხCIC6VI0X0” 0L ”ხCII6VI00 VVIჩ0სL ხ0!0ი9:09” 

ხმVC 1990), ისევე როგორც „წარმოსახვით რელიგიას” 

(VICმი0ს5 L6IIოIლი“ 02მVIღ 2006) რელიგიის კვლევა ბევრად 

უფრო რთული და ინტერდისციპლინური გახდა (Cი”Iყგი 

2009, 159). რელიგიის კვლევისას სხვა დარგებში შემუშავე- 

ბულ კონცეპტებს იმისთვის იყენებენ, რომ ყოველდღიური 

რელიგიის სხვადასხვა ასპექტები გააანალიზონ. 

რელიგია საქართველოში ერთ-ერთი პოპულარული 

კვლევითი თემაა (უახლესი კვლევების მიმოხილვისთ- 

ვის იხ. #ძყ30|)მLI8მი, 109ICM«2ღ, გიძ Vმი ძCI 7V/06Iძ6C 2014, CVICჩIგი! 

2017). კვლევების უმეტესობა ეთნიკურობისა და რელიგიის 

გადაჯაჭვულობაზხე ამახვილებს ყურადღებას, რომლის 

მიხედვითაც ქართველობა მართლმადიდებლობასთანაა 

გაიგივებული. ამ ასპექტს მრავალი სხვადასხვა პერსპექ- 

ტივიდან განიხილავენ, ისევე, როგორც სახელმწიფოსა და 

ეკლესიის ურთიერთობის დინამიკას (ტიძ.იიILგ%VII გიძ 

M2გI!ნსწგძ72C 2010; Cჩხ2I165 2010; CV9ძ7CIIძ7C 2010; Iგი6CIIძ76 2014; 
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MჩსდთI5MVII 2011; 50 გილ 2010; 70ძ2II2 CL მI. 2012; 7VIმ2ძ23ძ70 

2014, 2015). 

მკვლევართა დიდი ნაწილი ყურადღებას ამახვილებს, 

დომინანტურ დისკურსში, იქნება ეს ხელისუფლების თუ 

ეკლესიის, რა როლს ასრულებს რელიგია. რელიგიის მო- 

ხელთება მისი სივრცის გარეთ, მისი დანახვა და კვლე- 

ვა, რომლითაც გამსჭვალულია ყოველდღიურობა, უფრო 

ახალი ტენდენციაა. საქართველოს შემთხვევაშიც, რაოდე- 

ნობრივი მონაცემები მიგვანიშნებს, რომ რელიგიურობა 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ყოველდღიურობაშია. 

ეს კვლევაც ყოველდღიურობაში განცდილ რელიგიურო- 
ბას ეხება. 

როგორც ბოლო ათწლეულების კვლევებმა გვიჩვენა, 
რელიგიური ცხოვრება არ შემოიფარგლება რელიგიური 

ინსტიტუციებით, არც მხოლოდ კერძო სივრცეების ნაწი- 

ლი ხდება და არ იქცევა “ხ0CII6VIიძ VVIIხ0VL ხ0Iინძ!იძ” (08მVIC 

1990), ცნობილია, რომ რელიგიურობა რელიგიური ინს- 

ტიტუციების მიღმაც მსჭვალავს ყოველდღიურობას და 

სრულიად მოულოდნელ ადგილებში გვხვდება ხოლმე 
(ტთოიწიმი 200781, 2007ხ; 80Iძ6! 1999; LყCოთგიი 1967). ის დიდ 

გავლენას ახდენს ადამიანების პირად და საჯარო სივრცე- 

ზე. როგორც ჟოზე კასანოვა ამბობს, რელიგიები არ თანხმ- 

დებიან თეორიების მიერ მათთვის დატოვებულ მარგინა- 

ლურ როლზე (Cმ58ი0Vმ 1994, 5: ”ჩ0)0!0Vყ5 LმძIს0ი5 (ი(ისიჩისL 

ჯი6 VVCIIძ 2I0 I6”V5Iიძ 10 მCC00L 1ი6 თმIძ!იმგ! გიძ 0IIVმ2LI70ძ ICIC 

VV/ჩICნ Lი060I105 0, ო0ძიIიILV 25 VVCII 696011065 0, ო0ძიწიI7მL0ი იმძ 

წ05C”V0ძ 10! სი86იო.). 

მიდგომა, რომელიც განცდილ, ყოველდღიურ რელი- 
გიას იკვლევს (IIVვვძ ICII9I0ი) ყველაზე ეფექტური ჩანს იმ 

9 CგსC25V05 80502ICჩ M650ა)ICC C06ი16(5, ”CმVC25V05 8გ/იიი%%ი“ (LV=ოC-ძპ1პ 56L 

C00I9012). 

ხC0://CგყCგ5ყ5ხპ/0იოირ%0-0(9/0ი/Cხ-00/-ნLIMჩნ/. ნანახია 21. 06. 2016. 
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მრავალფეროვნების მოსახელთებლად, რომლითაც ბოლო 

წლების საქართველოში აღბეჭდილია ყოველდღიურობაც 

და რელიგიაც. ამ კვლევის ფოკუსია რელიგია რელიგი- 

ური ინსტიტუციის გარეთ, კერძოდ, საქართველოს საჯა- 

რო სკოლებში. თუ ოფიციალური პერსპექტივიდან შევ- 

ხედავთ, სკოლა თავისუფალი უნდა იყოს რელიგიურო- 

ბისგან ან სწორედ საჯარო სკოლაში არ უნდა ველოდოთ 

რელიგიურობას. მიუხედავად ამისა, როგორც ამერმანი ამ- 

ბობს: „ყოველდღიური რელიგია სრულიად მოულოდნელ 

ადგილებში წამოყოფს ხოლმე თავს” (ჩოთი/თგი 2007-ჩ, 9: 

"წVCIVძგ2V ICII0I0ი, სირი, თ2V ჩგხი0ი (ი სინI0ძICLგხI!C 0I8C05.)19 

კვლევის მეთოდოლოგია 

ეთნოგრაფიული კვლევა, რომლის მიზანი რელიგი- 

ურობით აღბეჭდილი სივრცეების დადგენა და ანალიზი 

იყო, 2015 და 2016 წლებში ჩატარდა. კვლევა მეტწილად 

ერთ-ერთ იმერულ სოფელში ეთნოგრაფიულ საველე სა- 

მუშაოებს ეყრდნობა. უფრო სრული სურათის შესაქმნე- 

ლად დამატებით შედგა ინტერვიუები და დაკვირვებები 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, მათ შორის, მრავა- 

ლეთნიკურ დასახლებებში. 

1? დიდი ხნის მანძილზხე რელიგიის კვლევებში სივრცე აინტერესებ- 

დათ, როგორც წმინდა ადგილი (მირჩა ელიადე და სხვები), ან რო- 

გორც გეოგრაფიული მოცემულობა, რომელიც ფორმას აძლევს რე- 

ლიგიურობას. მოგვიანებით, სივრცულ შემობრუნებასთან ერთად 

(§08V2I LV-ი), სივრცე ინტერესის საგანი გახდა როგორც სოციალური 

კონსტრუქტი, რომელსაც მაკოსტრუირებელი ძალა აქვს. სივრცულ 

შემობრუნებას თან ახლავს სივრცის ინტერდისციპლინური შეს- 

წავლაც (Cი”Iძპი 2009). ანთროპოლოგები აანალიზებენ სოციალურ 

ურთიერთობებს, როგორც ადგილებთან დაკავშირებულ გარკვეულ 

გამოცდილებას და აღქმას, ასევე ადგილების მნიშვნელობის ჩამოყა- 

ლიბებას (56ე0 2009). მიმოხილვისთვის იხ. LI9LVI6ს-L6ძ6/ (2002). 
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დაკვირვებები იმერეთიდან ავსებს და უფრო ნათელს 

ხდის მონაცემებს, რომლებიც საქართველოს მასშტაბით 

სკოლებისა და ადგილების მონახულებით, დღესასწა- 

ულებზე დასწრებით, ყოფილ და ახლანდელ მოსწავლეებ- 
თან, მასწავლებლებთან, განათლების სფეროში ჩართულ 

გადაწყვეტილების მიმღებ პირებთან საუბრებით მოგროვ- 

და. ახალგაზხრდები, რომლებსაც ვესაუბრებოდი, კვლევის 

დროისთვის 15-22 წლის იყვნენ. მასწავლებლების უმეტე- 

სობა ქალი იყო, მათი ასაკი 25 წლიდან 55 წლამდე მერ- 

ყეობდა. სკოლის დირექტორები და განათლების სფეროში 

გადაწყვეტილების მიმღები პირები ორივე სქესის იყვნენ 

– 30 წლის და ზევით. კვლევისას ეთნოგრაფიული დაკვირ- 

ვებების გარდა გამოყენებულია ონლაინ არსებული მონა- 

ცემები, დისკუსიები და საჯარო განცხადებები. 

ამ კვლევისთვის, რომელიც სივრცეს, როგორც აქტორს 

უყურებს, მნიშვნელოვანი იყო იმ ადგილის დანიშნულე- 

ბაც, სადაც კვლევის დროს ვცხოვრობდი. სივრცეები ინა- 

ხავს ისტორიას. იცვლება მნიშვნელობები და განსაკუთ- 

რებულობის განცდა. ძალიან ძველი, დაცარიელებული 

სახლი, სადაც მე ვცხოვრობდი, ისტორიით და მნიშვნელო- 

ბებით იყო დატვირთული. სოფლის დაარსება ამ სახლის 

ყოფილ ბინადრებს უკავშირდება. დროთა განმავლობაში 

ამ ადგილმა განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა და, 

დაცარიელების შემდეგ, ახალი სიცოცხლე დაიწყო. სოფე- 

ლი თვლის, რომ ამ ადგილს პატივისცემა ეკუთვნის. ჩემი 

იქ ყოფნისას ერთ დღეს ხატიც დაასვენეს და სახლი აკურ- 

თხეს. ჩემი მონაწილეობა ან თანხმობა საჭირო არც იყო. 

ითვლებოდა, რომ ეს მათგან ამ ადგილს ეკუთვნოდა. კვლე- 

ვის პროცესში სოფლისთვის მე ამ გამორჩეულ ადგილს 

წარმოვადგენდი. კვლევის მთელ პროცესს დიდი პატივის- 

ცემა და დახმარების სურვილი სდევდა თან. ნებისმიერი 

მოსაზრება, რომელიც ამ კვლევაშია გამოთქმული, მათდა- 
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მი ღრმა პატივისცემით არის გამსჭვალული. მათივე ინტე- 

რესებიდან გამომდინარე, სოფლის სახელს არ ვასახელებ. 

კვლევაში გამოყენებული ყველა სახელი შეცვლილია. 

იმერული სოფელი და მისი სივრცე 

იმერეთის ამ პატარა სოფელში დაახლოებით 600 ადა- 

მიანი ცხოვრობს. სოფელი მდინარის პირასაა გაშენებუ- 

ლი. სოფლის სივრცე ორი ღერძის ირგვლივ ტრიალებს: ეს 

არის ეკლესია და სკოლა (მ8XI§ თსხიძ! აქ ორობითია). პირველი 

მათგანი, მე-17 საუკუნის ეკლესია, სოფლის შესასვლელში 

დგას, მისი კარიბჭეა. მეორე მნიშვნელოვანი შენობა, საჯა- 

რო სკოლა, ზუსტად სოფლის შუაგულშია. სოფლის ცხოვ- 

რება ამ ორი შენობის მნიშვნელობითაა აღბეჭდილი. მნიშ- 

ვნელობები, რომლებიც ამ სივრცეებს დაუკავშირდა, თით- 

ქოს ქსელია, რომელშიც დაიბადნენ, მაგრამ ყოველდღიური 

ქმედებებით ხლართავენ და ცვლიან (C99(წ 1973 (2008). ამ 

ადგილების ისტორია ამ სოფლის ისტორიაა. 

ეკლესია, როგორც „პირველი და მეორე სივრცე“ 

სოფლის შესასვლელში, ძელქვების და მაგნოლიის 

ხეებში, ერთი მე-17 საუკუნის ეკლესია დგას. ეკლესიის 

აშენების სხვადასხვა წყაროებიდან აღდგენილი ისტორია 

სკოლის მასწავლებელს ძველ რვეულში ხელნაწერის სა- 

ხით აქვს შემონახული. მისი აგება აქაურ წარჩინებულ 

გვარებს უკავშირდება, მისი შემდეგი ისტორია ამ ადგილ- 

ზე განცდილი საქართველოს ისტორიაა. ჩემთვის განსა- 

კუთრებით საინტერესო მე-20 საუკუნეა. 

საბჭოთა პერიოდამდე ეკლესია, როგორც ერთადერ- 

თი უძველესი ტაძარი, ამ სოფლისთვის და მიმდებარე 

სოფლებისთვის თავშეყრის ადგილი იყო. ბოლო წლებში 

26



მიმდებარე სოფლებში ახალი ეკლესიები აშენდა, მაგრამ 

სწორედ სიახლის გამო ისინი ახლოს ვერ მივლენ მასთან. 

ეკლესიის სიძველე აქაურების თვალში ამ სოფლის განსა- 

კუთრებულობის ნიშანია. იქვე სასაფლაოზე ძველ გორაკს 

გაჩვენებენ, სადაც, მასწავლებლის მონაყოლით, აბრეშუ- 

მის გზისთვის ქარვასლა იდგა. ეკლესიას ძველქართული 

წარწერა ამშვენებს. სიძველე ქართული ეკლესიებისთვის 

თვისებაა, რომელსაც თვითმყოფადი მნიშვნელობა აქვს. 

ჩარლზ პირსი ამას თვისება-ნიშანს უწოდებდა, ძსმ!I5/ძი 

(ჩხVC6 1903.2.254-263). სიძველე არის თვისება, რომელიც 

თვითკმარ ნიშნად იქცევა (Mგიი!იძ 2008) – მასში დევს აღ- 

მატებულობა, ხშირად დახვეწილობა, ეკლესიების შემთხ- 

ვევაში – განსაკუთრებული სულიერება. მხოლოდ სიშძვე- 

ლეც კი შეიძლება მოწიფების წყაროდ იქცეს. ნებისმიერი 

ჩარევა ამ სიძველეში მტკივნეულია, განსაკუთრებულო- 

ბის განცდას აქრობს. ეკლესია, რომელიც სოფლის საკუთ- 

რებად აღიქმება, მოსახლეობისგან ზრუნვას ითხოვს. ის 

უცნაური საკუთრებაა, სადაც ყველა ჩარევა კონფლიქტუ- 

რია. ეკლესიისთვის ლიტურგიკული ფუნქციის დაბრუნე- 

ბასთან ერთად (1990-იანი წლებიდან), სოფელი დილემის 

წინაშე დგას – როგორ განაახლოს ისე, რომ სიძველის სიწ- 

მინდე შეინარჩუნოს. ბოლო წლებში ეკლესიის იატაკის 

შეკეთება დაიწყეს. ეკლესიის შიგნით ძველი საფლავების 

ქვები გამოცვლილია. ეკლესიის ნაგებობას სოფელი თა- 

ვისად მიიჩნევს და უვლის, კულტურის და ძეგლთა დაც- 

ვის სამინისტროს სახით სახელმწიფო საკუთარ წესებს 

ადგენს, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია კი 

პრაქტიკულად ფლობს და მართავს. ყოველდღიურად ამ 

სივრცეზე სოფლის მოსახლეობა და მღვდელი ზხრონავენ. 

შენების პრეტენზიას სიძველის აღმატებულობა უპირის- 

პირდება. მოსახლეობა და მღვდელი ამ მნიშვნელობებს 

შორის მოძრაობენ. 
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ეკლესიის ირგვლივ საკმაოდ დიდი სასაფლაოა, რო- 

მელსაც, მისგან განსხვავებით, არც საბჭოთა პერიოდში 

შეუწყვეტია ფუნქციონირება და ამ სივრცეს ათეიზმის პე- 

რიოდშიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას უნარჩუნებდა. 

მისი „წაკითხვა” ისტორიის შრეებად შეიძლება. აწმყოც ამ 

ისტორიის გაგრძელებაა. საბჭოთა პერიოდის საფლავები 

მე-19 საუკუნის ან 21-ე საუკუნის საფლავებისგან განსხ- 

ვავდება. საფლავის ქვებზე ქრება ჯვრები. ხანდახან ყვა- 

ვილი ჩნდება იმ ადგილას, სადაც ადრე ჯვარი იქნებოდა. 

მაგრამ უმეტესად საბჭოთა პერიოდის საფლავის ქვებზე 

შავ-თეთრი ფოტოა ან დიდი ფოტოს შემინული კედელია 

აღმართული. ჯვარს და რწმენის სხვა სიმბოლოებს წარფე- 

რებში ხანდახან პროფესია ან გარდაცვლილის სოციალუ- 

რი როლი ცვლის. მამაკაცები ფოტოებზე ხშირად სუფრას- 

თან, სასმისით ხელში არიან წარმოჩენილი. 

სუფრა მეტაფორაა. იმერული სუფრა, უმეტეს შემთხვე- 

ვებში, საოცრად ტევადი და დატვირთულია როგორც საკ- 

ვებით, ისე მნიშვნელობებით. ერთ-ერთი ქორწილის წინ 

სიამაყით მითხრა მასპინძელმა: „ჭადის და პურის ჩათვ- 

ლით 36 თავი გზვექნება სუფრაზე” ამისთვის ოჯახი ვალს 

აიღებს და მერე წლების მანძილზხე გადაიხდის, მაგრამ 

მხარგაშლილი ივლის. მამაკაცი სასმისით ხელში მისი 

სოციალურობის, ხელგაშლილობის, სოფლის ცხოვრებაში 

ჩართულობის, მოქეიფეობის, ძმაკაცობის აღიარების სიმ- 

ბოლოა ხოლმე. ადამიანის ავკარგიანობის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი საზომია, ჯგუფის სასარგებლოდ რამდენის გაღება 

შეუძლია მას. ეს გაღება ჯგუფის საკეთილდღეოდ უნდა 

მოხდეს და მასში ირაციონალურის წილი დიდი უნდა 

იყოს: გაცემისას გონივრულობის გამოჩენა ნაკლია. პირა- 

დი ინტერესის დაკმაყოფილება, განზე გადგომა, საკუთა- 

რი გზით სიარული, პრაქტიკულობა ირონიული მზერის ან 

გაკიცხვის მიზეზი შეიძლება გახდეს. ჯგუფის ერთგულე- 
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ბა, გაცემა დაფიქრების გარეშე, პირადი ინტერესების უკა- 

ნა პლანზე დაყენება, უფრო მნიშვნელოვანია (შდრ. #06, 

9I0სყ0 50CI6ს/ წიგნში C8გი§5 1962). ეკონომიკუური საქმიანობა, 

მისწრაფებები ამ კულტურული შეთანხმებებიდან იღებს 

საფუძველს და არა პირიქით. ამ სოფელში ასე ყალიბდე- 

ბიან დიდი კაცები, თავი კაცები (58ჩIIი§ 1963) სასაფლაო ამ 

ამბის ძეგლი, ერთგვარი მატიანეა, რომელიც არასდროს 

დახურულა. ეკლესია ამ პრაქტიკებისთვის ცენტრალური 

მნიშვნელობის ადგილად იქცა. წესის აგება, პანაშვიდები, 

პარაკლისები, ჯვრისწერა, ნათლობა, ორმოცი, წლისთავი, 

ყველაფერი, რის ირგვლივაც სოფელი ერთიანდება, ეკლე- 
სიის ჩართულობას გულისხმობს. სოფელი ეკლესიის გააქ- 

ტიურებასთან ერთად იცვლება, მაგრამ თვითონაც ზემოქ- 

მედებს და ცვლის ეკლესიას. მღვდელიც ვერ გახდება ამ 
სოფლის ნაწილი, თუ ასევე არ მოიქცევა. ის კარგი თამადა 

უნდა იყოს, ჩაერთოს ჭირსა თუ ლხინში, ჯვარი დაწეროს 

და მერე სუფრაზე წამოვიდეს. „ბოლომდე სვამს” – ამბო- 

ბენ და ამით ხაზს უსვამენ, რომ მათი ნაწილია. მღვდლებს 

აქაც, ისევე როგორც საქართველოს ბევრ სხვა ეკლესიაში, 

უწევთ მრევლთან მოლაპარაკებებზე წასვლა. ისინიც ერ- 

თდროულად მრავალ სახეს და იდენტობას ითავსებენ. 

ათეიზმი და რელიგია, როგორც ცხოვრების ნაწილი 

ეკლესიის დღევანდელი როლის და მისი მნიშვნელო- 

ბის გასაგებად აუცილებელია საბჭოთა პერიოდის მოკლე 

მიმოხილვა, როგორც იხსენებენ მას სოფელში. საბჭოთა 

ათეიზმის პერიოდი ამ სოფლისთვის მტკივნეული ხანაა." 

მნიშვნელოვანია, როგორ ყვებიან ამბებს. ამბები ქმნის 

მათ დღევანდელ სახეს. 

1 საბჭოთა ათეიზმის შესახებ იხ. ჩ8ძძმV/3V 1975; )0ი05 1989 
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ამ სოფელში ჯერ კიდევ კარგად ახსოვთ ბოლო მღვდე- 

ლი: „კომუნისტები რო მოვიდნენ, გაპარსეს და ღორების 

მწყემსად დანიშნეს. დაცინეს ვითამ“ – მიამბობს ერთი 

მოხუცი. სხვა წყაროების მიხედვით, მღვდელი ფოსტა- 

ლიონად დაასაქმეს. „დადიოდა ოჯახებში და ხალხს ეუბ- 

ნებოდა, გატყუებდით ხალხო, გატყუებდითო – საიქიოზე 

ეუბნებოდა. დაავალეს და შეეშინდა“ – გულდაწყვეტით 
მიამბობს მოხუცი ქალი, რომლისთვისაც რელიგიას და ეკ- 

ლესიას საბჭოთა პერიოდშიც არ დაუკარგავს მნიშვნელო- 

ბა. ეკლესიაში მაშინაც შეძლებისდაგვარად დადიოდა, მე- 

20 საუკუნის დასაწყისში გამოცემული საღვთო სჯულის 

გაცრეცილი წიგნიც ჰქონდა და 1978 წლიდან მარხულობს. 

1950-იან წლებში, რელიგიის მიმართ საბჭოთა პოლი- 

ტიკის შეცვლის შემდეგ, მღვდელი დააბრუნეს, მაგრამ 

ეკლესიაში უკვე აღარავინ დადიოდა. რიტუალების მე- 

ტესობამ სახლებში გადაინაცვლა.“ 1951 წელს მიტროპო- 

ლიტი ეფრემი ამ მღვდლის შესახებ პატრიარქ კალისტრა- 

ტე ცინცაძეს სწერს წერილს, სადაც უხსნის, რომ სოფლის 

მღვდელს 37 წლის მანძილზე მსახურება და წესების აღს- 

რულება არ შეუწყვეტია: „..მრევლს ემსახურება უსასყიდ- 

ლოდ. ოჯყჯახს არჩენს მეურნეობით“. 

1972 წელს, მღვდლის გარდაცვალების შემდეგ, ეკლე- 
სია ისევ დიდი ხნით დაიკეტა. ამ პერიოდისთვის „სწორ” 

რელიგიურობად უკვე შინაური ტრადიციები ითვლებო- 

და. მან უმეტესად სახლში გადაინაცვლა: მიცვალებულ- 

თან დაკავშირებული რიტუალები იქნებოდა ეს, ხატების 

კუთხესთან ლოცვა თუ ძირითადი საეკლესიო დღესას- 

წაულების აღნიშვნა: მარიამობა, აღდგომა, შობა. იმის მი- 

უხედავად, რომ საბჭოთა ათეისტური პროპაგანდა შინაურ 

12 შინაურული რელიგიურობისგან განსხვავებით (ტერმინი დანერგა 

თამარ დრაგაძემ. 0-892ძ26 1993), სადაც ქალები მთავარ როლს ასრუ- 

ლებენ. 
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რელიგიურობასაც ჩამორჩენილობად, მოხუცების საქმედ, 

გარდასულ დროდ წარმოაჩენდა, ტრადიციები არსად გამ- 

ქრალა (იხ. ილუსტრაცია M 1: კუთხეები). ქართველი ეთ- 

ნოგრაფების კვლევები აჩვენებს, რელიგიასთან დაკავში- 

რებული ტრადიციები რამდენად მყარი აღმოჩნდა.4 

ლეელ –-- 

     

   

  

18 ტარტარობზი Xჯ% 

„პმ უთხეები” 
     

  
“დიახახბლისის კუთხე 

ტარტარობი »·»% 

როგორია ო3:ახმი 

    
  

  

მამის კუთაე ბაბუას ღა ჯებიას ძეთა: 4 

  

ილუსტრაცია M 1: კუთხეები, ჟურნალი ტარტაროზი, 1929 წელი, 
IV-30, გვ.12-13. 

13 ილუსტრაციის მოწოდებისთვის მადლობას ვუხდი შმაგი ლიპარტე- 

ლიანს. 

14 რელიგიის კვლევა ტრადიციების სახელით ქართული ეთნოგრა- 

ფიის მთავარ ამოცანად იქცა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ბარდა- 

ველიძე (1939, 1941, 1974), ბუხრაშვილი (1988) მაკალათია (1934, 1935), 

მინდაძე (1981, 1987), ჯალაბაძე (1985) და მრავალი სხვა. 
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განსაკუთრებით ძლიერი აღმოჩნდა ნათლობის ტრა- 

დიცია. ამ სოფლიდან ბავშვების უმეტესობა შინ ინათ- 

ლებოდა ან გელათში მიჰყავდათ. მოუნათლავ ადამიანს 

თითქმის ვერ იპოვით. ნათლობა პრესტიჟულ სოციალურ 

ფენომენად დარჩა. დიდო პატივი იყო ვინმეს ნათლიობა 

ან ნათლიად წაყვანა. ნხნთლულს და ნათლიას მთელი 

ცხოვრების მანძილზე მტკიცე სანათესაო და პატივისცე- 

მის ჯაჭვი აკავშირებდათ. განსაკუთრებით ხშირი იყო 

ნათლობა, მიცვალებული თუ ჰყავდათ ოჯახში. მთელი 

საბჭოთა პერიოდის მანძილზხე სახლის რელიგიურობა, 

რასაც თამარ დრაგაძე „დომესტიკურ” ან მოშინაურე- 

ბულ რელიგიას უწოდებს, განსაკუთრებით გაძლიერდა 

(0I303ძ76 1993). ამას თან სდევდა გენდერული ცვლილე- 

ბაც: ქალები იქცნენ შინაურული რელიგიურობის მთავარ 

„ქურუმებად“ მათ იცოდნენ, როდის რა და როგორ უნდა 

გაკეთებულიყო. ზოგადად სახლის სივრცე საბჭოთა კავ- 

შირშიც ქალურ სივრცედ დარჩა, მიუხედევად იმისა, რომ 

გაცხადებული პოლიტიკა მათ მომუშავე ძალად ხედავ- 

და. მეოჯახე და მომუშავე ქალების როლის გარდა ისი- 

ნი რელიგიური ტრადიციების შემნარჩუნებლის როლსაც 

ითავსებდნენ. 

ის, რაც ადრე შინაურულ სივრცეში ანუ კულისებში 

ხდებოდა (6იწოგი 1959), ახლა სცენის ძირითადი ნაწი- 

ლია. სოფლის მოსახლეობისთვის მნიშვნელოვანია, კარ- 

გი ქართველების როლი შეასრულონ, რაც ბოლო ხანებში 

განსაკუთრებით დაუკავშირდა მართლმადიდებლობას. 

ამგვარი შთაბეჭდილების მართვა დაკავშირებულია გარკ- 

ვეულ ძალისხმევასთან და სოფლის ცხოვრების ჰარმონი- 

ულობისთვის მნიშვნელოვანია. როცა საუბარია სცენაზე 

ან შთაბეჭდილების მართვაწზე, მის უკან სიყალბე არ იგ'უუ- 

ლისხმება. ამ როლის ძირითად მახასიათებლებხზე შეთან- 

ხმება იმდენად ხდება ადამიანის ნაწილი, რომ მკვეთრ გან- 
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ცდებს იწვევს: სიამაყის, სირცხვილის, ღირსების. მართლ- 

მადიდებლის სახე, რომელსაც ეკლესიის წევრები ქმნიან, 

მოიცავს იმ ელემენტებს, რაზხეც ეს კონკრეტული საზოგა- 

დოება შეთანხმდა, როგორც მნიშვნელოვან ელემენტებწზე. 

გოფმანი როგორც იტყოდა, ამ სახეს მუდმივი გამყარება 

სჭირდება, რადგან ის თითქოს ნასესხებია საზოგადოების- 

გან, დროებითი საკუთრებაა, იმის მიუხედავად, რომ თა- 

ვად ადამიანისთვის ყველაზე ბუნებრივ და განუყოფელ 

ნაწილად აღიქმება (C0”ოგი 1955, 322). 

სახის ან შთაბეჭდილების მართვისას ყველაზე რთუუ- 

ლი წარსულის მართვაა, ახლანდელი მორწმუნეების გუ- 

ლითადობა იმითაც იზომება, როგორ იქცეოდნენ საბჭო- 

თა დროს. თუუ ვინმეზე თქვეს, „ძველი კომუნისტია“, იქვე 

ხშირად თავსაც უნდობლად გააქნევენ და დააყოლებენ, 

რომ ბევრი რამე აქვს „ნაკადრები“. რა თქმა უნდა, იმ შემ- 

თხვევების გარდა, რომელიც სპეციალურ აღნიშვნას ით- 

ხოვს: „კი იყო პარტიაში, თანამდებობაც ჰქონდა, მაგრამ არ 

შეშლია. ეს „არშეშლა”, ბევრი სხვა რამის ზარდა, მთელ 

სოფელთან ერთად რელიგიური დღესასწაულების აღ- 

ნიშვნასაც გულისხმობს. კომუნისტური პარტიის წევრე- 

ბი ძირითადად თანამდებობის ხალხი იყო. შესაბამისად, 

მათთვის წესების დარღვევა უფრო მეტი საფრთხის შემ- 

ცველი გახლდათ. შეიძლებოდა, თანამდებობა დაეკარ- 

გათ. ვინც მაინც რისკავდა, ის მაშინაც და ახლაც „სულ 

სხვა“ არის. ასე მოიხსენიებენ ერთ მოხუცს, რომელსაც 

ერთ-ერთ საბჭოთა კოლმეურნეობაში ჰქონდა თანამდე- 

ბობა. საუბრისას ამაყობდა, რომ მარიამობაზე ყველაზე 

დიდ სუფრას ეგ შლიდა. იქვე სოფელში მარიამობისთ- 

ვის ხაჭაპურების საბეჭდურებიც ჰქონდათ, რომლითაც 

ხაჭაპურებზე ან მარიამობის ყველიან კვერზე ჯვარს გა- 

მოსახავდნენ (მისი მონაყოლი 1950-იანი წლების ბოლოს 

და 1960-იან წლებს ეხება). მარიამობის, ფერიცვალების, 
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აღდგომის ისე აღნიშვნა, „როგორც წესია“, იყო და არის 

ამ სოფლისთვის იმის განმსაზღვრელი, ახსოვს თუ არა 

ადამიანს, როგორ უნდა იცხოვროს. არის დღესასწაულე- 

ბი, რომლებზეც მიბმულია განცდა, რომ სწორი ცხოვრება 

არის ამგვარი, რომ „საერთოდ ასე ვიქცევით“. აღდგომა ამ 

მხრივ ერთ-ერთი გამორჩეული დღესასწაულია. ამ მი- 

კუთვნებულობას „ნამდვილის” პრეტენზია აქვს და გაცი- 

ლებით უფრო ძლიერია, ვიდრე ნებისმიერი სხვა წევრო- 

ბა ან იდენტობა. 

სახის შესანარჩუნებლად წარსულიც იმართება: გააჩ- 

ნია, ვინ და რომელ ამბავს ყვება, როგორც ყველაზე სახა- 

სიათოს. ერთი ახლობელი იხსენებს სკოლის ძველ დირექ- 

ტორს, რომელიც 1970-იან წლებში კარიერულ წინსვლას 

ცდილობდა და საკუთარ კომუნისტობას „ნამეტანი სერი- 

ოზულად უყურებდა“ იხსენებენ აღდგომას, რომელსაც 

სკოლის დირექტორმა კომუნისტური შაბათობა დაამთ- 

ხვია. ბავშვები ჩუმ-ჩუმად იპარებოდნენ, ოჯახები კი მა- 

ლავდნენ და სუფრას უშლიდნენ. 

თავად სკოლის დირექტორი სხვა დღეს იხსენებს, რო- 

გორც ყველაზე სახასიათოს. ერთ-ერთ აღდგომაზე სუფ- 

რა სკოლის ეზოში გაუშლიათ. როგორც ის მიამბობს, მა- 

შინ ეს აკრძალული იყო. „მივუახლოვდი სკოლის ეზოს. 

წითელი, კვასკვასა ჟიგული მყავდა. დამინახეს შორიდან, 

მარა რა ქნან. მივედი და გაჩუმდა ყველა. ხმას აღარ იღე- 

ბენ. ამოვიღე ჯიბიდან წითელი კვერცხი და დავდე სუფ- 

რაზე” მერე თურმე ერთად დალიეს და იქეიფეს. ის, რომ 

მან „კომუნისტური” ანუ სოფლის თვალში ყალბი როლი 

დათმო და სუფრას შეუერთდა, ამ კაცისთვის საამაყოა. 

სოფელს ახსოვს ბევრი სხვა შემთხვევა, როცა კომუუნის- 

ტური როლი უფრო მნიშვნელოვნად ჩათვალა და მის მო- 

ნაყოლს ნაკლებად ენდობიან. ამგვარი მიკუთვნებულობა 

მათთვის ყალბი და კარიერული წინსვლისთვის გაღებუ- 
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ლი ხარკია, რასაც ადრეც და ახლაც ძალიან ალმაცერად 

უყურებენ.5 ახლანდელი თანამდებობის პირები ეკლე- 

სიასთან ახლოს დგომას არჩევენ. თუ საბჭოთა ათეიზმის 

დროს ინდუსტრია დანგრეული ეკლესიების ადგილზე 

„აღმოცენდებოდა”, დღეს ეკლესია ხშირად ინდუსტრიის 

მფლობელების დიდი საყრდენია სწორედ იმ სიმბოლუ- 

რი მნიშვნელობის გამო, რომელიც მან, პროპაგანდის მი- 

უხედავად, მთელი საბჭოთა პერიოდის განმავლობაში 

შეინარჩუნა (კობახიძე, ბრეგვაძე 2016, 7-8 აღწერენ შემთ- 

ხვევას, როდესაც მღვდელი გაფიცვის შეწყვეტისკენ მო- 
უწოდებდა მაღაროელებს. ბიზნესის წარმომადგენლები 

ცდილობენ, საკუთარ მორწმუნეობას გაუსვან ხაზი. მათი 

ხელგაშლილობა ახლა შემოწირულობებში აისახება, 

რისთვისაც ეკლესია განსაკუთრებულ დღეებში მადლო- 

ბით აჯილდოებს. 

შეიცვალა არა მხოლოდ სივრცეებში რელიგიის ხილ- 

ვადობა, არამედ გენდერული როლებიც. მას შემდეგ, რაც 

რელიგიამ შინაურული სივრცე დატოვა და სცენა დათკავა, 

ქალები, როგორც უპირატესად დიასახლისები, ჩრდილ- 

ში აღმოჩდნენ. შინაურ რელიგიაში ქალების დომინანტი 

როლი შემცირდა. გენდერული ცვლილება ეკლესიის სივ- 

1 ათეიზმი, როგორც იდეოლოგიის ნაწილი და რეალობა, რომლისთ- 

ვისაც აღდგომას, როგორც დღესასწაულს, დიდი მნიშვნელობა აქვს, 

დღესაც ჩანს ახალგაზრდა მემარცხენეებზე დაკვირვებისას (ოქრო- 

პირიძე 2016: თბილისში არსებული ახალგაზრდული მემარცხენე 

X+ჯგუფები და რელიგია). წინააღმდეგობა მიემართებოდა არა მხო- 

ლოდ ათეიზმის და „ყალბი პარტიულობისკენ” არსებობდა კოლექ- 

ტიურობის წინააღმდეგ ტაქტიკებიც. საინტერესოა სივრცის შენარ- 

ჩუნების განსაკუთრებული მნიშვნელობა და გზები. 

ერთ-ერთი ოჯახისთვის, რომლებშიც გვარით აზნაურები ცხოვ- 

რობდნენ და კარგად ახსოვდათ არასაბჭოთა წარსული, კოლექ- 

ტივში მუშაობა სირცხვილი იყო. თავის არიდება სხვადასხვა გზით 

შეიძლებოდა, მაგალითად, თუთის ხეებზე აბრეშუმის ჭიის მოშე- 

ნებით. 
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რცესაც დაეტყო: მამაკაცები ეკლესიის ერთ მხარეს დგანან, 

ქალები – მეორე მხარეს. ერთ-ერთი წირვისას პატარა გოგო 

ზიარებაზე სხვების გასწრებას ცდილობს. დედა იჭერს: 

„ხო იცი, ჯერ კაცები და მერე ქალები” ეკლესიაში შესრუ- 

ლებული როლები ირეკლავს ქალების როლს ყოველდღი- 
ურობაში. ქალები „შინამეურნეობით“ არიან დაკავებული: 

ალაგებენ, ყიდიან სანთლებს, მოაქვთ სეფისკვერი, ზრუ- 

ნავენ წესრიგზე ეკლესიის შიგნით. მამაკაცები ხელმძღ- 

ვანელობენ. მღვდლის გარდა, ძირითადი ფუნქცია ამ ეკ- 

ლესიაში სტიქაროსნებს აქვთ. ამ როლისთვის მღვდელს 

ცამეტი სტიქაროსანი ჰყავს. ცამეტივე მამაკაცია, სხვადას- 

ხვა ასაკის. სტიქაროსნად არჩევა ამ მამაკაცებისთვის და 

მათი ოჯახებისთვის საამაყოა. განსაკუთრებული სამოსი 

აცვიათ. ეხმარებიან მღვდელს როგორც წფირვისას, ისე ეკ- 

ლესიასთან დაკავშირებულ ყველა სხვა საქმეში. დაყვე- 

ბიან მღვდელს, როცა ხატი გადააქვთ ოჯახიდან ოჯახში 

და სახლებს აკურთხებენ. 

რჩეულობა, განსაკუთრებულობა, ხაზგასმულია არა 

მხოლოდ ფუნქციებით, არამედ სამოსითაც, რომელიც 

მრევლის თვალში ავტორიტეტით მოსავს სტიქაროსნებს. 

წირვისას, როცა ეკლესია სავსეა, მრევლის ნაწილი ეზოში 

რჩება. სტიქაროსნების ნაწილიც იქ ტრიალებს. ეკლესიის 

ეზო წირვის დროს ხშირად მათი ასპარეზია, ეკლესიის 

სივრცეს და გარე სივრცეს, მღვდელსა და მოსახლეობას 

შორის შუამავლები ხდებიან. ხალხი სტიქაროსნებისგან 

ცდილობს ზუსტად გაგებას, რა გეგმები აქვს მღვდელს, 

როცა მასთან შეხვედრა სჭირდებათ. სტიქაროსნები ეხმა- 

რებიან. ერთი ასეთი წირვისას მღვდელი წირვას ატარებს, 

სტიქაროსნები კი უფრო თავისუფლად მოძრაობენ. ეზო- 

ში შვილიშვილებთან ერთად მოსულ ბებიას იმედი აქვს, 

რომ მის შვილიშვილებს პირველებს მისცემს ბიძა სტიქა- 
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როსანი სეფისკვერს, რადგან ზიარებაზე ყველა უზმოზეა 

მოსული და ბავშვებს განსაკუთრებით შიათ. ეკლესიის 

ეზოში ჩემ გვერდით ქალი ზის, გულზე რამდენიმე ჯვა- 

რი უკიდია. ერთ-ერთი სტიქაროსანი მკაცრად ეკითხება, 

ვინ მისცა ამდენი ჯვრის ტარების უფლება. ქალი იბნევა, 

მღვდლის ლმობიერების იმედი აქვს. მღვდელი წირვას 

ატარებს, სტიქაროსანი კი ქალის ტ'უქსვას განაგრძობს. ქა- 

ლებს თავსაფრები ახურავთ. ზიარება რომ დანწწყყება, კაცე- 

ბის შედარებით მომცრო რიგს ქალების გრძელი რიგი მოჰ- 

ყვება. ქალებისთვის, რომლებიც არ მუშაობენ, ეკლესიის 

სივრცე ერთადერთი სოციალური სივრცეა, სადაც სახლი- 

დან გასვლას ახერხებენ. იმერელი ქალები სოფლებში, და- 

ოჯახების შემდეგ, ხშირად რადიკალური არჩევანის წინა- 

შე დგანან: თუუ აქ რჩებიან, „ღობის იქით ვერ გადადიან“, რო- 

გორც თვითონ აღწერენ საკუთარ კოველდღიურობას. თუ 

მოახერხეს და სამუშაოდ ევროპაში წავიდნენ, იტალიას ან 

საბერძნეთს ირჩევენ და წლობით რჩებიან იქ. სივრცე რა- 

დიკალურად იცვლება, თუმცა ოჯახისთვის ზრუნვა იქაც 

მათ მთავარ ფუუნქციად რჩება. 

ეს პატარა სოფელი, ისევე როგორც საქართველოს სოფ- 

ლების უმეტესობა, განსხვავებული დინებების ნაკადში 

ტრიალებს. იდეას, როგორი უნდა იყოს კარგი ქართველი, 

რას ნიშნავს რელიგიურობა, სწორი ცხოვრება, როგორი 

უნდა იყო, როცა ხარ კაცი ან ქალი, ერწყმის იდეები – რო- 

გორ ცხოვრობენ სხვაგან, რა შესაძლებლობები არსებობს. 

ამ დინებების ნაზავიდან იშვება იმის გაგებაც, როგორ 

შეიძლება ერთდროულად ძალიან ჩაკეტილიც იყო და ძა- 

ლიან ღიაც, მოდერნულიც და ტრადიციულიც, რელიგი- 

ურიც და სეკულარულიც. 
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სკოლა, როგორც „პირველი და მეორე სივრცე“ 

სკოლა ამ სოფლის სიამაყეა. სკოლის გახსნასთან და- 

კავშირებით პირველი მოლაპარაკებები სოფლის მაცხოვ- 

რებლებს მე-20 საუკუნის დასაწყისში ჰქონდათ ანანოვ- 

თან, რომელიც ვარციხეში კონიაკის ქარხანას ფლობდა. 

როგორც ყვებიან, ერთი იქაური მოღვაწის თაოსნობით 

არხიც გაკეთდა და პირველი ხის სკოლაც აშენდა. სკო- 

ლის გახსნას არაერთგვაროვანი რეაქცია მოჰყვა. როგორც 

ერთი მოხუცი მიყვება, თავიდან ცეცხლიც გაუჩენიათ, არ 

გვინდა, ბავშვებს ვეღარ ვამუშავებთ მინდორშიო. მოგვი- 

ანებით, საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ, 

სანამ ახალი შენობა აიგებოდა, სკოლა, როგორც სივრცე, 

მოძრავი გახდა: მას, ისევე როგორც სოფლის საბჭოსა და 

ამბულატორიას, თავად-აზნაურების სახლები ეთმობო- 

და. სკოლის მასპინძლობა პატივი იყო, სიამაყით ამბო- 

ბენ: „ამ სახლში სკოლა იყო პატარა ხანს". მოგვიანებით 

სკოლისთვის საკუთარი შენობა ააგეს. დღევანდელი ნა- 

გებობა 60-იან წლებში აშენდა და სოფლის სიამაყეა. ყვე- 

ლაზე დიდი შენობაა, დიდი ეზოთი. სახელმწიფო, ავად 

თუ კარგად, მის მოწყობაზე, ფორმასა და შინაარსზე 

ზრუნავს. 

1” თუმცა სივრცეების გასაბჭოებასთან დღემდე მტკივნეული მოგონე- 

ბები არის დაკავშირებული. ერთ-ერთი სახლის პატრონი იგონებს, 

ჩუქურთმებზე როგორ ჩეხავდნენ პირდაპირ შეშას და სულ გაანად- 

გურეს: „საშინელი ქვეყანა, იყო, საშინელი”, სიმწრით ამბობს. ამ სო- 

ფელში ანტისაბჭოთა ზანწყობა დიდია. თუმცა მას ყველა არ იზი- 

არებს, განსაკუთრებით, მოხუცებში, ერთი ყოფილი უშიშროების 

და საბჭოთა მილიციის თანამშრომელი, რეპრესიებზე საუბრისას 

მეუბნება: „გული არ დაგწჰდეს, ღირსები იყვნენ. მაგას რომ იჭერ- 

დნენ (ერთ აზნაურზე მეუბნება ქ. გ), თავის წიგნებზე დარდობდა, 

დედაჩემს კიდევ რომ უთხრეს, ხელი მოაწერეო, ჯვარი დაუსვა. კო- 
მუნისტებმა ასწავლეს წერა. ეგენი (დახვრეტილებს გულისხმობს ქ. 

ზე) საშიშები იყვნენ ქვეყნისთვის” 
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ამ სკოლაში სასწავლებლად ბავშვები ორი სოფლი- 

დან დადიან. ის ამ ორ სოფელში დასაქმების ძირითადი 

ადგილიცაა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სივრცეა 

ქალებისთვის. წინა თავში უკვე ვახსენე, რომ ეკლესია 
თითქმის ერთადერთი სივრცეა, სადაც ქალებს სახლიდან 

გასვლა შეუძლიათ. მათი უმეტესობისთვის ამ სოფელ- 

ში დასაქმება შინამეურნეობის გარეთ, ძალიან რთულია. 

რადიკალური არჩევანის წინაშე დგანან: ან მიდიან სა- 

ღვარგარეთ და ოჯახებში მუშაობენ, ან რჩებიან და შინ 

შრომობენ. აქაური ცხოვრების წესი მათ ყოველდღიურად 

მოშორებით წასვლის შესაძლებლობას არ აძლევს, თანაც 

აუცილებლად უნდა შეითავსონ ბოსტნის, ბაღის, საქონ- 

ლისა და ფრინველის მოვლა, სახლის საქმეები. სკოლა თა- 

ვისი ნახევარდღიანი გრაფიკით ზედგზამოჯრილია აქაური 

ცხოვრების წესისთვის. გარდა ამისა, სკოლა ქალებისთვის 

უსაფრთხო და პატივსაცემი სივრცეა. მასწავლებლობა სი- 

ამაყეს უკავშირდება. ერთი მოხუცი, რომელსაც არასდროს 

უმუშავია, იხსენებდა: „ისე მეჭირა თავი, ერთმა კაცმა მით- 

ხრა, თქვენ ქალბატონო, პედაგოგი იქნებითო და გზავჩუუმ- 

დი, აღარ ვთქვი არაფერი“. 

სოფლის სკოლა ამჟამად ერთადერთი საზოგადოებრი- 

ვი სივრცეა, სადაც შეკრება, სტუმრების მიღება, სხვადასხვა 

ღონისძიებების ორგანიზებაა შესაძლებელი. საბჭოთა პე- 

რიოდში სკოლის გარდა სოფლის განაპირას, ორი სოფლის 

გზასაყარზე, სოფლის საბჭოც ფუნქციონირებდა. საკუთა- 

რი ბიბლიოთეკაც ჰქონდათ და ხანდახან ფილმებსაც უჩ- 

ვენებდნენ. იქვე იყო ფოსტაც. თუმცა, პრაქტიკული ფუუნ- 
ქციების მიღმა, მას განსაკუთრებული სიმბოლური მნიშ- 

ვნელობა არ შეუძენია. ალბათ ამიტომაც, სოფლის საბჭო 

90-იან წლებში გავერანდა და ფუნქციაც დაკარგა. დღეს იქ 

ერთი ოთახი ფუნქციონირებს სოფლის რწმუნებულისთ- 

ვის, პურის პატარა მაღაზიაცაა. ბიბლიოთეკა სკოლაში გა- 
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დავიდა, ამბულატორია – სკოლის ეზოში. ისევე, როგორც 

საბჭოთა პერიოდში, ახლაც სკოლა მასპინძლობს სოფლის 

სტუმრებს, ღონისძიებებს. საზოგადოებრივი თავშეყრის 

ერთადერთი სივრცეა. 

სკოლა, როგორც ინსტიტუცია, სოფელში სახელმწიფოს 

სივრცეა. ის ოუუწესებს შინაარსობრივ და ფინანსურ ჩარ- 

ჩოებს. 2005 წლიდან სახელმწიფო შეეცადა მის სივრცეზეც 

გარკვეული იდეოლოგიური გავლენა მოეხდინა. რემონ- 

ტის და კეთილმოწყობის გარდა, სივრცეში სიმბოლური 

მნიშვნელობების დარეგულირების მცდელობა იყო კანონ- 

ში შესული ცვლილება, რომლის მიხედვითაც იკრძალე- 

ბოდა საჯარო სკოლებში არასასწავლო მიზნებისთვის რე- 

ლიგიური სიმბოლიკის გამოფენა. ბევრ საჯარო სკოლაში 

იმ პერიოდში ჩამოხსნეს ხატები. ყოველდღიური ლოცვის 

პრაქტიკა ჩუმად ლოცვამ ან გულში ლოცვამ ჩაანაცვლა. 

სახელმწიფომ სცადა, ცარიელი ადგილები სახელმწიფო 

სიმბოლიკით შეევსო. ცვლილებები არ ისახავდა მიზნად 

მხოლოდ ეკლესიის და სახელმწიფოს გამიჯვნას. კანო- 

ნის ერთ-ერთი მიზანი გაცხადებული პოლიტიკის ნაწი- 

ლი იყო, რომელიც მოქალაქეობის იდეის გაფართოებას, 

სხვადასხვა ეთნიკური წარმოშობის მოქალაქეების ინკ- 

ლუზიას ემსახურებოდა (C00IძC 2009; VVი02LI=V 2009). კა- 

ნონს ხელი უნდა შეეშალა იმ დროისთვის უკვე ფესვგად- 

გმული პროზელიტიზმისთვისაც. ვარდების რევოლუციის 

შემდეგ ახალი დროშის, ჰიმნის, გერბის მიღებაც ქვეყნის 

განახლების (მოდერნიზაციის), ახალი სახელმწიფოს შე- 

ნების იდეას უკავშირდებოდა. თვალშისაცემია, რომ ახა- 

ლი სახელმწიფოს ახალი სიმბოლიკა, რომლითაც უფრო 

მრავალფეროვანი და ინკლუზხიური სახელმწიფოს მშე- 

ნებლობა უნდა დაწყებულიყო, ისევ ქრისტიანულ სიმბო-



ლიკას ეფუძნებოდა.” წმინდა გიორგი, როგორც ქრისტი- 

ანული, მაგრამ მრავალი მნიშვნელობის მქონე, გამყოფი 

და გამაერთიანებელი, რელიგიური და სეკულარული, 

ისევ გახდება მსჯელობის საგანი. 

სკოლა, როგორც „მესამე სივრცე” 

თითქმის არც ერთი სხვა სივრცე არ ავლენს ისე ცხა- 

დად წინააღმდეგობების ერთიანობას, თითქმის არსად არ 

არის სივრცე ისეთი მოქნილი, როგორც სკოლაში. პირვე- 

ლი, რასაც სკოლაში შესული ვხედავ, დიდი ბანერია: „ენა, 

მამული, სარწმუნოება” (ილია) (იხ. ილუსტრაცია M 2: სკო- 

ლის შესასვლელი. ბანერის ქვეშ, ზუსტად შესასვლელში, 

გულდასმით მოწყობილი სალოცავი კუთხეა სანთლებით, 

ათი მცნებით, მოსწავლეების და მასწავლებლების მიერ 

მოტანილი ხატებით. იქვე დევს შანდალი და თაფლის 

სანთლები. ყოველ დილით მოსწავლეებმა, სანამ საკლა- 

სო ოთახებამდე მივლენ, სალოცავ კუთხეს უნდა ჩაუარონ. 

„დილით პირჯვარს გადავიწერთ ხოლმე და მერე კლასში 

შევდივართ“, მეუბნება ნინო. პირჯვრის გადაწერა სკოლის 

„სცენაზე“, ყველას თვალწინ და ყველაზე უფრო ხილულ 
ადგილას სკოლის ყოველდღიურობის ნაწილია. ეს რიტუუ- 

ალი არ არის ამოვარდნილი სკოლის ცხოვრებიდან. არც 

ადგილის განსაკუთრებული ხილულობა და ცენტრალუ- 

რობაა შემთხვევითი. 

17 1918 წელს დამოუკიდებელი საქართველოს არჩევანს ჰგავდა, როცა 

სოციალისტურმა რესპუბლიკამ ისევ წმ. გიორგის მიმართა. ოღონდ, 

ჩამოაცილა შარავანდედი. ზეპირი გადმოცემით, განხილვისას ხუმ- 

რობდნენ თურმე, ასე ყველაფერი თუ ჩამოვაცილეთ, კახელი გოგია 

დაგვრჩებაო. 
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ილუსტრაცია M 2: სკოლის შესასვლელი, 2076 იმერეთი 

მასწავლებლებისთვის სკოლის შესასვლელი, მისი ამ- 

გვარი მოწყობა ილიას სიტყვებით და ხატების კუთხით, 

სკოლის მისიას შეესაბამება. ილიას სიტყვებიც, გარკ- 

ვეული გაგებით, დოგმად, ეროვნულობის სამ „მცნებად” 

იქცა. ისიც იმავე როლს ასრულებს, რასაც ზუსტად მის 

ქვეშ ბიბლიური მრწამსი და ათი მცნება. სკოლების სივ- 

რცის განუყოფელ ნაწილად იქცა ეროვნულობის დოგ- 

მად ქცეული ილიას სიტყვები. სკოლები თავიანთ მისიად 

თვლიან, პატრიოტიწზიმის ეს სამი ძირითადი საყრდენი 
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ჩაუნერგონ მოსწავლეებს. შემთხვევითი არ არის, რომ ეს 

წარწერა ხატების კუთხესთან ახლოსაა განთავსებული. 

ამ ფორმით ილიას სიტყვები და ბიბლიური ათი მცნება 

ერთიან ეროვნულ-რელიგიურ სივრცეს ქმნის. 

ის, რასაც მოსწავლეები და მასწავლებლები ყოველ 

დილით ასრულებენ სკოლაში შესვლისას ხატების კუთ- 

ხის წინ და ილიას სიტყვების ქვეშ, ეროვნულობის პერ- 

ფორმანსია. ნათელა, 50 წელს გადაცილებული სკოლის 

მასწავლებელი, პირჯვრისწერის თაობაზე მიხსნის: „რა 

ვიცი, ჩვენ, ქართველები, ასე ვიქცევით. ყოველთვის ასე იყო” 

ნათელასთვის დილით სკოლაში შესვლისას პირჯვრის 

გადაწერა იმდენად ჩვეულებრივ ამბად იქცა, რომ მო- 

საყოლადაც არ ღირს. მიუხედავად იმისა, რომ გაიზარ- 

და საბჭოთა დროს, მაშინ, როცა პირჯვარი და ხატების 

კუთხე ყოველდღიურობა არ იყო, დაახლოებით 30 წლის 

შემდეგ მიაჩნია, რომ ეს ნორმაა და ყოველთვის ასე იყო. 

ცნობილ ესსეში „ნ–ი!სი9 80'იძ CIძIიმIV“” ჰარვი საქსი ჩვე- 

ულებრიობის კონსტრუირების ახსნისას, ყურადღებას 

ამახვილებს იმაზე, როგორ ხვდებიან ადამიანები, როცა 

რაღაც ამბავი მოსაყოლად არ ღირს (53CL5 1984). ჩვენთვის 

ჩვეულებრივი ამბავია, როცა გვკითხავენ, რას ვაკეთებთ, 

თუ ვვარაუდობთ, რომ იმავეს ვაკეთებთ, რასაც ბევრი 

სხვა, მოკლედ ვპასუხობთ: „არაფერს“, „ისეთს არაფერს” 

ამ დროს ეს „არაფერი” ყველაფერია, რასაც ჩვენი კულტუუ- 

რული ინტიმურობა ემყარება. ამ „არაფერში” დევს მთე- 

ლი ნორმალურობა, რომელხზეც შეთანხმებულები ვართ. 

ასეთი ნორმალურობა და ჩვეულებრიობაა სკოლის დილა 

პირჯვრის გადაწერის რიტუალით, ასეთივე ჩვეულებ- 

რიობად აღიქმება ილიას სიტყვების თაყვანისცემა იმავე 

ადგილას. სკოლის შესასვლელი არის სივრცე, სადაც მოს- 

წავლეების და მასწავლებლების ეროვნულობის ყოველ- 

დღიური პრაქტიკაა შესაძლებელი. ბრუბეკერის და კუ- 

43



პერის მიხედვით, აქ ვხედავთ იდენტობას, როგორც პრაქ- 

ტიკის კატეგორიას, როგორც ყოველდღიურ სოციალურ 

გამოცდილებას, რომელშიც ჩვეულებრივი სოციალური 

აქტორები არიან ჩართული: 05 0 C01000IV 0/ 6V6I/ძძ/ 

§0CI0! CX06IICIICC ... . (0:(60!0)/6ძ ხV 0I”ძIიოძ!/ ძCL0/5” (%-სხმM6L გიძ 

C00#CI 2000, 4). 

შემოსასვლელი რიტუალური ზღურბლის ფუნქციას 

ასრულებს.) ზღურბლი ლიმინალური, ზღვრული სივრ- 

ცეა, რომლისთვისაც წინააღმდეგობრიობა, ჰიბრიდულო- 

ბა შინაგანადაა დამახასიათებელი („სწი6ი #9გი5, გიძ ჩმIX 

1983). სკოლა ვითომ რელიგიური სივრცე ან ნახევრად რე- 

ლიგიური სივრცეა. რელიგია მას საკუთარი მიზნებისთ- 

ვის სჭირდება და სივრცესაც შესაბამისად აწყობს. რელი- 

გიას საკუთარი სიმბოლური მნიშვნელობის ზრდისთვის 

იყენებს. ზღურბლი მოსწავლეებში ბადებს განცდას, რომ 

ისინი განსაკუთრებულ სივრცეში შედიან. საკუთარ სივრ- 

ცეში რელიგიურობის შემოყვანით სკოლა თითქოს ეკლე- 

სიას „პარავს” სივრცეს. სკოლაც „წმინდა” ადგილი ხდება. 

სკოლებს და უნივერსიტეტებს ხშირად ქართულში საკრა- 

ლურის ეპითეტებით მოიხსენიებენ ხოლმე: უნივერსიტე- 

ტი „ტაძარია“, მეტაფორული „ცოდნის ტაძარი“ (იხ. ილუს- 

ტრაცია M 3: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, რო- 

გორც „მეცნიერების ტაძარი“). მას თავისი „წმინდანებიც“ 

ჰყავს, რომელთაგან ზოგი მართლა წმინდანი გახდა და 

ზოგი სეკულარული, საბჭოთა პერიოდში ჩამოყალიბებუ- 

ლი წმინდანია." 

1ზ ზღურბლის, როგორც ლიმინალური სივრცის, მნიშვნელობა ფარ- 

თოდ არის შესწავლილი (წყIV/ (1969) 1995; Vვი Cრიი00 (1909) 2011). 

1შ ამაზე უფრო ვრცლად ქვემოთ. 
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ილუსტრაცია M 3: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

როგორც „მეცნიერების ტაძარი“ 

სოფელში, სადაც ორი ძირითადი მნიშვნელობებით 

დატვირთული ადგილია,ისინი თითქოს ერთმანეთს ეჯიბ- 

რებიან. სკოლა ბაძავს ეკლესიას, ეკლესიაც ბაძავს სკოლას. 

ეკლესიაც თითქოს გარკვეულ ფუნქციებს ართმევს მას. 

ბოლო წლების საქართველოში მღვდლების, როგორც მოძ- 

ღვრების მნიშვნელობა, სულ უფრო იზრდება. ახალგაზხზრ- 

დების დიდ ნაწილს ჰყავს თავისი ე. წ. „მამაო“ – მოძღვარი, 

სულიერი მამა, რომელთანაც ცოდვების მოსანანიებლად, 

რჩევების საკითხავად მიდიან. მოძღვარი, როგორც ახალი 

ჩვეულებრიობა, ახალგაზრდების ცხოვრების ნაწილი გახ- 

და. სკოლა და ეკლესია ასევე ინაწილებს ახალგაზრდების 

დროს. ეკლესია ხშირად აძლევს ფორმას და ავსებს შინაარ- 

სით სკოლისგან თავისუფალ დროს. თუ ადრე სკოლა იყო 

ექსკურსიების ძირითადი ორგანიზატორი, ახლა ეკლესიამ 

ჩაანაცვლა ან ერთად გეგმავენ რომელიმე წმინდანის საფ- 
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ლავის მონახულებას ან ტაძარში ვიზიტს. მოსწავლეებს 

უხდებათ არჩევანის გაკეთება სკოლაში არსებულ ფწრეებ- 

ზე სიარულსა და წირვახე დასწრებას შორის. მოსწავლე- 

ები, რომლებიც სკოლაში აქტიურად არიან ჩართულები, 

წრეებს ანიჭებენ უპირატესობას. ეს სკოლაც გამორჩეულია 

მრავალფეროვნებით. რელიგიურობა, როგორციის მათ სკო- 

ლაშია წარმოდგენილი, მათთვის ამ ფორმით სავსებით 

საკმარისია. მოსწავლეებიც და მასწავლებლებიც ორივე 

სივრცისგან თავისთვის საჭიროს იღებენ. 

სკოლა, როგორც ტაძარი 

სკოლები საქართველოში ხშირად ერთმანეთს უხამე- 

ბენ პატრიოტულს, რელიგიურსა და დიდაქტიკურს. საკ- 

ლასო სივრცეც ამ ნაზავითაა აღბეჭდილი. ეს განსაკ6უთრე- 

ბით თვალშისაცემია ისტორიის, ქართულის და ხელოვნე- 

ბის საკლასო ოთახებში მთელი საქართველოს მასშტაბით 

(იხ. ილუსტრაცია M 4: მრავალეროვანი სოფლის საჯარო 

სკოლა კახეთში.!0. ამ მხრივ იმერეთის სოფლის სკოლაც არ 

არის გამონაკლისი. 

    
ილუსტრაცია M 4: მრავალეროვანი სოფლის საჯარო სკოლა კა- 

ხეთში, დეკემბერი 2017 
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ისტორიისა და ქართულის საკლასო ოთახებში ხშირად 

არის გამოფენილი იმ ისტორიული ფიგურების ან მწერლე- 

ბის ფოტოები, რომლებიც წმინდანებად არიან შერაცხული. 

ისტორიული ფიგურების, მწერლების, გამომგონებლების 

თაყვანისცემა, ან სულაც გაღმერთება, მხოლოდ საქართვე- 

ლოსთვის არ არის დამახასიათებელი .2 საბჭოთა პერიოდმა 

ერთი მხრივ გაბატონებული პიროვნების კულტის წყალო- 

ბით, მეორე მხრივ, ათეიზმის გამო, დასაბამი მისცა საერო 

„წმინდანების“, განსაკუთრებული ავტორიტეტის მქონე 

ისტორიული, სამეცნიერო, ლიტერატურული ფიგურების 

ჩამოყალიბებას. მათ თაყვანს სცემენ სივრცეებში და ნაწე- 

რებში. მათი საფლავები ხშირად მითიური დამფუმნებ- 

ლების წმინდა საფლავებივით იმ შენობების წინ არის გან- 

თავსებული, რის დაარსებაშიც წვლილი შეიტანეს (Mგინ!იძ, 

2009, 81). მათ ირგვლივ ყალიბდება თბილისის ორივე პან- 

თეონი, როგორც წმინდა ადგილები. მათი საცხოვრებელი 

სახლები გამოყოფილია ჩვეულებრივი მოკვდავების სივრ- 

ცისგან და აღბეჭდილია მემორიალური დაფებით. როგორც 

მითიური გმირების შემთხვევაში, მათ ირგვლივ ერთიანდე- 

ბა გვარი, იდენტობის ჩამომყალიბებელი ხდება და ხშირად 

დინასტიურ პროფესიულ ერთგულებას უდებს სათავეს. 

ათწლეულების მანძილზხე ამგვარი „დამფუძნებელი 

მამები” პრესტიჟის წყაროდ რჩებიან. მწერლების, ლიტე- 

რატორების, ისტორიკოსების შემთხვევაში მათ ტექსტებს 

იმეორებენ როგორც წმინდას, რომელიც არ შეიძლება 

შეცვალო. ათწლეულების მანძილზე ისტორიის სახელმ- 

ძღვანელოები კანონიკურ ტექსტებად ყალიბდება. ლი- 

ტერატურული ნაწარმოებების „სწორი” და ერთადერთი 

ინტერპრეტაციები იქმნება, ისევე როგორც მწერლების 

ცხოვრების ერთადერთი და სწორი გააზრება. სკოლაში 

ამგვარი ავტორიტეტები ქმნიან მოსწავლეების ყოველდ- 

20 ძველი ბერძნული კულტურა, რომაული კულტურა ამის ნათელი მა- 
გალითებია. 
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ღიურობას: აზეპირებინებენ ავტორების ნაწერებს, მოსწავ- 

ლეებს სთხოვენ, ტექსტთან ახლოს მოყვნენ ის, რაც „დიდმა 

მწერლებმა” თქვეს. რაც უფრო ზუსტად იციან ტექსტი, მით 

უკეთესი მოსწავლეები არიან. მიუხედავად იმისა, რომ 

ახალი ეროვნული სასწავლო გეგმა კრიტიკული აზროვნე- 

ბის განვითარებას ისახავდა მიზნად, სკოლების ყოველდ- 

ღიურობა ისევ ავტორიტეტული ნათქვამის დაზეპირებაზე 

იყო და არის კონცენტრირებული. 

ზოგად ტენდენციას, განსაკუთრებული პატივისცემით 

და უკრიტიკოდ მიიღონ აღიარებული მეცნიერების თუ 

მწერლების ნააზრევი, თაყვანი სცენ მათ ყოველდღიურად, 

დაემატა ეკლესიის მისწრაფება, წმინდანად აკურთხოს 

მწერლები ან ისტორიული ფიგურები, განსაკუთრებული 

ეროვნული დამსახურების გამო. 1980-იანი წლების ბოლო- 

დან რამდენიმე ამგვარი მწერალი თუ საზოგადო მოღვაწე 

გახდა წმინდანი. ახლა ისინი ერთდროულად პატივსაცემი 

მწერლებიც და თაყვანსაცემი წმინდანებიც არიან. მათგან 

განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ ილია ჭავჭავაძე. ისე გამო- 

დის, საკლასო ოთახში გამოფენილი მისი ფოტო, მწერლი- 

საცაა და წმინდანისაც. ეს მრავალშრიანობა სკოლებს ხელს 

უწყობს თავიანთი სივრცის ორმაგი სიწმინდის კონსტრუ- 

ირებაში (იხ. ილუსტრაცია M 5: საკლასო ოთახის ფოტო). 
  

  ილუსტრაცია M 5: საკლასო ოთახის ფოტო, იმერეთი 
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სივრცე მნიშვნელობებით იტვირთება. საკლასო ოთახ- 

ში გამოფენილი სურათები, მათთან დაკავშირებული 

ავტორიტეტულობის განცდა დისციპლინირებაში ეხმა- 

რება მოსწავლეებს. სივრცეს ადამიანები ქმნიან, მაგრამ 

სივრცეც ქმნის მათ. კვლევის პროცესში სხვადასხვა სოფ- 

ლის თუ ქალაქის სკოლებში აღზრდილ ახალგაზრდებს 

შევხვდი. ერთი ახალგაზრდა, რომელმაც სკოლა კახეთში 

დაამთავრა, იხსენებდა, როგორ ცელქობდნენ ერთხელ 

მისი კლასელები, შესვენებაზე ილია ჭავჭავაძის სურა- 

თიც ჩამოხსნეს და რაღაცას ახატავდნენ. „გადავირიე და 

უცბად დავუყვირე: რას შვრებით, ეგ წმინდანია! უბრალოდ 

ვცდილობდი, უკეთესი ქართველი ვყოფილი|სკავი“, ამატებს 
გიორგი ღიმილით. 

სკოლა არსად, და, ბუნებრივია, არც საქართველოში, არ 

არის მხოლოდ ცოდნის მიღების ადგილი. საბჭოთა სკოლა 

განსაკუთრებით ჩამოყალიბდა მოსწავლეების იდეოლო- 

გიური სოციალიზაციის ადგილად. მოსწავლეების იდე- 

ოლოგიურ ყალიბში ჩამოსხმა საბჭოთა სკოლის ერთ-ერ- 

თი უპირველესი მიზანი იყო ()0ი95 1994, 4-6). ეს ტენდენ- 

ცია, მართალია სახეცვლილი იდეოლოგიით, მაგრამ დღე- 

საც გრძელდება, განსაკუთრებით, როცა საქმე ეროვნულო- 

ბასა და რელიგიურობას ეხება. თბილისის ერთი სკოლის 

მასწავლებელი ამბობს: „ჩვენ აქ მარტო საგნების შესას- 

წავლად კი არ ვართ. ჭეშმარიტი ქართველები უნდა გავზარ- 

დოთ”. ფიქრობს, რომ ამ მისიაში მას სკოლის დირექტორი 

ხელს უშლის. მასწავლებელს დაწყებითი კლასის ოთახი 

ხატებით აქვს სავსე. კლასში სხვადასხვა რელიგიის ბავშ- 

ვები სწავლობენ. სკოლის ადმინისტრაცია ბავშვების უუფ- 

ლებების შელახვაზეც ღელავს და კანონის დარღვევაზეც, 
სამინისტროს მონიტორინგითაც აშინებს მასწავლებელს. 

სკოლის დირექტორის მოადგილემ ინტერვიუს მსვლელო- 

ბისას მითხრა: 
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„თითქმის ყოველ კვირაში შედის ჩვენი დირექტორი საკ- 

ლასო ოთახში, ჩამოხსნის ხატებს. მეორე დღეს ახალი ხა- 

ტები მოაქვს ამ ქალს. ჩვენი სკოლა ისანშია. ბევრი სხვა- 

დასხვა ეროვნების ბავშვი სწავლობს. დირექტორი ამას 

დიდ ყურადღებას აქცევს, მაგრამ დაწყებითის მასწავლე- 

ბელი ღიმილით პასუხობს: ეს ჩემი ვალიაო“?' 

მასწავლებელს მიაჩნია, რომ მისი მისია გაცილებით 

უფრო დიდია, ვიდრე არსებული კანონი. „მონიტორინგის 

შეეშინდება ახლა მაგას?” მეკითხება დირექტორის მოადგი- 

ლე ღიმილით. 

საჯარო სკოლების ნაწილმა სხვა ტაქტიკა მოძებნა. კა- 

ნონის ჩანაწერი რბილია და გარკვეულ თავისუფლებას 

უშვებს – სწავლების პროცესში და სასწავლო სივრცეში 

ზღუდავს რელიგიურობას. ზოგი სკოლა თავშესაფარს 

დროში პოულობს: ლოცვებს შესვენებების დროს აკითხე- 

ბენ. არასასწავლო და რელიგიური ხდება საერთო სივრცე 

– შემოსასვლელები და დერეფნები. 

ხატების კუთხეები, მცირე სალოცავები, რელიგიური 

სივრცეები იმ საჯარო სკოლებში, რომლებიც კვლევის 

მანძილზე მოვინახულე, მრავალფუნქციურია. მათი 

მნიშვნელობა მხოლოდ რელიგიურობამდე არ დაიყვა- 

ნება. იმერთის ერთი პატარა სოფლის სკოლის შემოსას- 

ვლელში მოწყობილი ზღურბლის სივრცეც სიმბოლური 

მნიშვნელობითაა დატვირთული. ამგვარი შესასვლელი 

სკოლის მეტაფორულ საკრალურობაზე მინიშნებაცაა და 

სკოლის განსაკუთრებული მნიშვნელობის შედეგიც ამ 

სოფლისთვის. სივრცის ამგვარი მოწყობა, ერთი მხრივ, 

ეხმარება მასწავლებლებს, მეტი მნიშვნელობით შემო- 

სონ ის, რასაც ასწავლიან. ამავდროულად, ისინი ახერ- 

ხებენ, რომ სკოლამ შეასრულოს ის მისია, რაც მათთვის 

21 ინტერვიუ, გაზაფხული, თბილისი, 2016. 
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ყველაზე მნიშვნელოვანია: გაზარდოს „ნამდვილი ქართ- 

ველები“. „ნამდვილის” შინაარსი კი მუდმივად იცვლება 

და მრავალია. 

იმერეთის ეს პატარა სკოლა, ისევე როგორც ბევრი 

სხვა სკოლა საქართველოში, იყენებს სხვა ადგილებს სა- 

კუთარი სივრცის მნიშვნელობის შესაქმენლად. ამგვარი 

გამოყენების ნიმუშია სახელოვან წარსულთან დაკავში- 

რებული ადგილების გამოფენა სივრცეში: კედლებზე კი- 

დია ძველი ქართული ეკლესიების ფოტოები, პლაკატები 

სიძველეებით, კლასში გაკეთებული დიორამები ტაძრე- 

ბით. ეს არის სხვა სივრცეში გადმოტანილი სიმბოლოებით 

დატვირთული ადგილები, რომლებიც უხილავი ძაფებით 

ისტორიულობას, განგრძობითობას უკავშირდება. ამ ად- 

გილებს საკლასო სივრცეში ან დროის მნიშვნელობა აქვს 

ან „უჟამობის" ეს არის დრო, რომელიც ერთდროულად 

წარსულიცაა და აწმყოც. თუ ასე შევხედავთ საკლასო სივ- 

რცეებს, მასში გამოფენილი ისტორიული რელიგიურობა 

ნოსტალგიური ხასიათისაა. სივრცე იქცევა დროდ. ეს არის 

ის, რითაც სკოლები „პირველ სივრცეს“, კონკრეტულ ად- 

გილს, წარმოსახვით ტოვებენ და გეოგრაფიულობის მიღ- 

მა გადიან. 

სიმბოლოების ორმაგობა და შუალედურობა 

ის, რაც სკოლებშია გამოფენილი, ხშირად არ დაიყვა- 

ნება ერთ რომელიმე მნიშვნელობაზე. ეს სიმბოლოს ბუ- 

ნებიდანაც გამომდინარეობს, რომელიც თავისთავად მრა- 

ვალმნიშვნელოვანია. ამ მნიშვნელობებს შორის არის გა- 

დასვლის ხაზები და შუალედური სივრცე. სიმბოლოებს 

აქვთ მოქნილობა, მათ ასევე აქვთ უნარი, დარჩნენ ბო- 

ლომდე გაურკვეველი, სადღაც შუაში და ერთდროულად 
ბევრ რამეს აღნიშნავდნენ, ხოგჯერ ურთიერთგამომრიც- 
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ხავსაც კი. ამის მაგალითი ბევრია მითოლოგიაში. სიმბო- 

ლოების მრავალმნიშვნელიანობა მათი მრავალმხრივი 

გამოყენების შესაძლებლობას ქმნის. სკოლაში ამის ნი- 

მუშია რელიგიური ან ისტორიული სიმბოლიკა, იქ მნიშ- 

ვნელობების მუდმივი ინტერპრეტაცია და რეინტერპრე- 

ტაცია მიმდინარეობს. 

სიმბოლოების შერჩევისას, კანონის ფარგლებში და კა- 

ნონის მიღმა მოქმედიც, კულტურულ ინტიმურობას ეყრდ- 

ნობა (LI06(>2ჩCI9ძ9 2014), სიმბოლოების ყოველდღიური განცდა 

კი – მათ ელასტიურობას. ამ შუქზე შეგვიძლია შევხედოთ 

წმინდა გიორგის სიმბოლიკას დღევანდელ საქართველო- 

ში და მის მრავალფეროვან გამოყენებას, მასთან დაკავში- 

რებულ ახალ და ძველ მნიშვნელობებს. 

თბილისში საუბრისას ერთი ახალგაზრდა იხსენებს 

თავის სკოლას: „არაფერი რელიგიური არ გვქონდა სკო- 

ლაში, ხატები ან რამე საერთოდ“. მიშო თავად მუსლიმურ 

ოჯახშია გაზრდილი. ამ სკოლაში, როგორც კი შეხვალთ, 

ნახავთ, რომ დიდ შემოსასვლელში მთელ კედელზე 

წმინდა გიორგია გამოსახული (იხ. ილუსტრაცია M 6: 

წმინდა გიორგის გამოსახულება სკოლის შესასვლელში). 

როგორ ხდება, რომ წმინდა გიორგის გამოსახულებას ის 

არათუ ქრისტიანობას არამედ ზოგადად რელიგიასაც კი 

არ უკავშირებს? წმინდა გიორგი, როგორც სეკულარული 

სახელმწიფო და/ან რელიგიური სიმბოლო მრავალი სა- 

ჯარო სკოლის შენობაში მინახავს. წმინდა გიორგის სიმ- 

ბოლიკა თანამედროვე საქართველოში იმის მაგალითია, 

როგორ შეიძლება გამოიყენებოდეს სიმბოლოების მრა- 

ვალმნიშვნელოვნება ურთიერთგამომრიცხავი დანიშ- 

ნულებით. 
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ილუსტრაცია M 6: წმინდა გიორგის გამოსახულება სკოლის 

შესასვლელში. თბილისი 

ვარდების რევოლუციის შემდეგ წმინდა გიორგი, რო- 

მელსაც საუკუნეების მანძილზე საქართველოს ყველა 

კუთხეში სცემდნენ თაყვანს, უკვე მერამდენედ, სახელმ- 

წიფო სიმბოლიკის ცენტრში მოექცა. ახალი გერბი 2004 

წლის ოქტომბერში დამტკიცდა. მასზე წმინდა გიორგია 

გამოსახული შარავანდედით. გერბის დამტკიცებას წინ 

უძღოდა საჯარო განხილვა და დებატები. რამდენიმე სხვა 

შემოთავაზება (მაგალითად, ქრისტეს კვართის გამოსახ- 

ვა) უარყვეს, როგორც ზედმეტად რელიგიური.2 ქართული 

22 პარლამენტის ვებ-გვერდზე პლენარული სხდომების ჩანაწერები, 

2004 წლის მაისი-ოქტომბრის დოკუმენტაცია. იხ. ინტერნეტგვერდი: 

ჩLი://VVVVV.დ8IIIგორიL.96/96/ 
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გერბი უკვე მერამდენედ დარჩა წმინდა გიორგის ერთ- 

გ'ული. გერბის ძველი ვერსია თეთრი გიორგით ნაკლებად 

რელიგიური იყო.2 წმინდა გიორგი, როგორც შედარებით 

უფრო ღია, ერთდროულად სახელმწიფო და რელიგიური 

სიმბოლო, ქართული სახელმწიფო გერბისთვის ჩვეული 

არჩევანია: 1918-1921 წლების დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკაც და 1990-იანი წლების საქართველოც წმინდა გიორ- 

გის სიმბოლიკას დაეყრდნო.“ წმინდა გიორგის მრავალი 

23 

24 
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მოსახლეობის ნაწილი გერბზე გამოსახული წმინდა გიორგის არა- 

კანონიკურობის გამო ღელავს: „ნებისმიერ ქართულ მართლმადიდებ- 

ლურ ეკლესიაში შებრძანდით და ნახავთ, რომ ყველა ფრესკასა თუ 

ხატზე წმინდა გიორგი მარჯვნივ არის შეტრიალებული. დააკვირდით 

ჩვენს სახელმწიფო გერბს, რომელზეც წმინდა გიორგი მარცხნივ არის 

შეტრიალებული, და ურჩხულიც მარცხნივ არის გამოსახული, რომელ- 

საც მარჯვენა ხელით განგმირავს გიორგი“ ამბობს პროფესორი ავთან- 

დილ კახნიაშვილი ჟურნალისტთან საუბრისას, ინტერნეტგამოცემა: 

საქართველო და მსოფლიო. გამოქვეყნებულია 2014 წლის 17 იან- 

ვარს, იხ. ინტერნეტბმული: ჩხ0://9CVV0იIIძ.96/96/5536/ 

თეთრი გიორგის ფიგურა სოციალისტური რესპუბლიკის გერბზე 

თავისთავად ჰიბრიდულია: როგორც სოციალისტური იდეების ერთ- 

გულები, ცდილობდნენ, „რელიგია, როგორც ოპიუმი“ არ გამხდარი- 

ყო მათი სახელმწიფოს საფუძველი. ამავდროულად, იმასაც კარგად 

ხედავენ, რომ გამაერთიანებელი სიმბოლო სჭირდებოდათ. წმინდა 

გიორგის ან თეთრ გიორგის შარავანდედის გარეშე მაშინაც და მოგ- 

ვიანებითაც ამგვარ სიმბოლოდ აღიქვამდნენ. ნოე ჟორდანია წერს: 

„სოც.-დემ. ფრაქციაში პირველი დიდი დავა აგვიტყდა რესპუბლიკის 

ემბლემის შესახებ. ირ. წერეთელმა წამოაყენა მიჯაჭვული პრომეთეის 

ნაციონალურ ემბლემად გამოცხადება; მე ეს არ მომეწონა, შევედავე. 

მთავარი ჩემი არგუმენტი ის იყო, რომ ტყვე, შებოჭილი პრომეთეი, სრუ- 

ლიად არ შეესაბამება აშობილ, განთავისუფლებულ ქართველ ერს. მე 

წამოვაყენე ამ აზრის გამომხატველი თეთრი გიორგი, ცხენზე კოხტად 

შემჯდარი და ცის სივრცეში თავისუფლათ მარდათ მფრინავი. ბევრი 

კამათის შემდეგ გავიდა ეს წინადადება. მისი მოწინააღმდეგენი ასაბუ- 

თებდნენ თავის აზრს იმით, რომ თეთრი გიორგი იგივე წმინდა გიორ- 

გია, ეს კრელიკალიზმია, უკან დაბრუნებაა, საკლესიო ემბლემის რეს- 

პუბლიკის ემბლემათ გამოცხადებაა და სხ. ამათი აზრიც მივიღეთ სა- 

ხეში და თეთრ გიორგის წმინდა გიორგის ყველა ნიშანი ჩამოვაშორეთ” 

(ჟორდანია 1990, 105-106)



სახე ქართულ მითოლოგიაში უშვებს ამ თავისუფლებას. 

ის შეიძლება იყოს გამყოფიც და გამაერთიანებელიც. ვარ- 

დების რევოლუციის შემდეგაც ამის გამო კიდევ ერთხელ 

მოხვდა გერბზე, როგორც ცენტრალური გამოსახულება. 

მოგვიანებით მის ძეგლს თავისუფლების მოედანზე აღ- 

მართავენ და ერთ დროს იქ მდგარ ლენინის ძეგლის ად- 

გილს დაიკავებს – სივრცეშიც და მეხსიერებაშიც. 

გიორგობის დღე, 23 ნოემბერი, ვარდების რევოლუ- 

ციის შემდგომ პერიოდში წმინდა გიორგის ქრისტიანუ- 

ლი „კუთვნილების“ მიღმა პოლიტიკურ მნიშვნელობას 

იძენს. ამგვარი ორმაგობა ყველაზე უკეთ გიორგობის მრა- 

ვალი დღესასწაულიდან ორის განსაკუთრებულ აღნიშვ- 

ნაში ჩანს: ერთია ტრადიციული 23 ნოემბერი, მეორე კი 

- უფრო ახალი მნიშვნელობით დატვირთული 6 მაისი. 

მათგან ერთი, 23 ნოემბრის გიორგობა, საქართველომ და- 

მოუკიდებლობის გამოცხადებისთანავე 1990 წელს დაად- 

გინა, როგორც უქმე დღე.25 რელიგიურის გარდა ამ ორივე 

დღეს პოლიტიკური მნიშვნელობაც მიენიჭა: 23 ნოემბრის 

გიორგობა (წმინდა გიორგის დღე) 2003 წელს „ვარდების 

რევოლუუციას” დაემთხვა. მეორე „გიორგობა“, რომელიც ეკ- 

ლესიურად 6 მაისს აღინიშნება, ნაკლებად ითვლებოდა 

ეროვნულ დღესასწაულად. მაგრამ 2004 წლის 6 მაისს მას 

„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის” ერთ-ერთი ყველაზე 

წარმატებული მოვლენა – ასლან აბაშიძის ადგილობრივი 

ხელისუფლებისგან აჭარის გათავისუფლება – დაუკავ- 

შირდა. 6 მაისმაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძი- 

ნა და ფართოდ აღინიშნება (თუმცა უქმე არ არის, მაგრამ 

პრემიერ-მინისტრი და პრეზიდენტი ახლაც ულოცავენ მო- 

სახლეობას ამ დღესასწაულს, სხვადასხვა ღონისძიებებში 

იღებენ მონაწილეობას). საქართველოს სახელმწიფო ტაქ- 

2 შრომის კოდექსი, მუხლი 20. 
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ტიკურად იყენებს სიმბოლოების მულტივალენტურობას. 

წმინდა გიორგი, როგორც სიმბოლო, შესაძლებლობას ტო- 

ვებს, იყოს მულტიეთნიკური სახელმწიფოს სიმბოლო, 

რომელიც მოქალაქეობის გაგებას აფართოებას და უფრო 

ინკლუზიური სახელმწიფოს იდეა შემოაქვს. წმინდა 

გიორგი ამ მხრივ განსაკუთრებულია. არც ერთ სხვა წმინ- 

დანთან საქართველოში არ არის დაკავშირებული იმდენი 

საზიარო სალოცავი, რამდენიც წმინდა გიორგისთან. წმინ- 

და გიორგის კულტი ზეკუთხური, ზერელიგიური და ხზე- 

იდეოლოგიურიც კია. ის ქრისტიანულს აერთიანებს „კერ- 

ძოდ” ან თავისებურად ქრისტიანულთან, მთაში დაცულ 

კულტებთან, გიორგის სალოცავზე მოდიან მუსლიმებიც.?% 

წმინდა გიორგი ან თეთრი გიორგი ჩამოცლილი შარავან- 

დედით მარქსისტი სოციალისტების სიმბოლოც ხდება 

(1918-1921) და სეკულარისტების გერბიც (ვარდების რე- 

ვოლუციის პირველი პერიოდი)? წმინდა გიორგის სიმ- 

ბოლიკის ეს ღიაობა კულტურის შიგნით შესაძლებელს 

ხდიდა მის გამოყენებას ერთობისთვის. თავისუფლების 

მოედანზხე აღმართული წმინდა გიორგის ფიგურაც ამგვა- 

რია: რელიგიურიცაა და სეკულარულიც. ახალ წელს, კვარ- 

ცხლბეკი, რომელზეც წმინდა გიორგის ძეგლი დგას, მორ- 

თულობის მეშვეობით ნაძვის ხედ გარდაიქმნება, თვითონ 

ქანდაკება კი ნაძვის ხის კენწეროს მოსართავის ფუნქციას 

2ნ ერთი ამგვარი ადგილი ბოჭორმაა. ბოჭორმის ეკლესია იმითაც არის 

საინტერესო, რომ იქ გარე ფასადზე გამოსახულია ხუთჯვრიანი 

დროშა, რომელიც ახალი საქართველოს დროშად იქცა. ბოჭორმის 

ეკლესიაში განსაკუთრებულად აღინიშნება გიორგობა: აქ ქრისტი- 

ანულს ერწყმის ხევისბერის ტრადიციები, მთაში დაცული რიტუ- 

ალები. ამ დღესასწაულზე იქვე სოფლებიდან მუსლიმებიც მოდიან. 

გიორგობას 2016 წლის 23 ნოემბერს დავაკვირდი. წმინდა გიორგის 

მნიშვნელობაზე ბევრი საყურადღებო ნაშრომი არსებობს: აბაკელია 

1991, 1997, ბარდაველიძე 1974, IVIIC 2009, ჯავახიშვილი 1960. 

27 მოგვიანებით ვნახავთ, რომ ყველა ამგვარი მიკუთვნებულობა ღიაა 

და მოძრავი. 
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იღებს. გვერდზე ჩავლისას ტრანსპორტში მყოფი მორწმუ- 

ნეების პირჯვარს იწერენ. ახალ წელს პირჯვრის წერას უკ- 

მაყოფილო თავის ქნევაც ახლავს, რადგან „მათი წმინდა- 

ნი“ ნაძვის ხის სათამაშოდ უქცევიათ. ქალაქის იერსახის 

დაცვის მსურველები უგემოვნობას ჩივიან, „მათი თბილი- 

სი” ამ ოქროს ფიგურას ვერ იტანს. 

წმინდა გიორგის სიმბოლიკით კარგად ჩანს, როგორ 

იყენებენ სახელმწიფო და ეკლესია თავიანთი მიზნების- 

თვის ერთსა და იმავე სიმბოლოს. წმინდა გიორგის გარდა, 

სკოლები ისტორიული ფიგურების პორტრეტების გამოფე- 

ნისას ასევე სიმბოლოების მრავალმნიშვნელოვნებას იყე- 

ნებენ. ასეთია, მაგალითად, მეფეების პორტრეტები ან ხა- 

ტები. განსაკუთრებით, დავით აღმაშენებელი გამოირჩევა, 

როგორც არა მხოლოდ ტერიტორიების, არამედ სხვადასხ- 

ვა ეთნოსების და რელიგიების გამაერთიანებელი. ამავდ- 

როულად ის მოდერნიზატორი და განმანათლებელიცაა 

–- ქმნის გელათს მეორე ათინად და ახალ იერუსალიმად. 

გელათი წმინდა ადგილიცაა და პოლიტიკური სიმბოლოც 

(იხ. ზედანია და სხვები 2012). მისი რელიგიურად მნიშვ- 

ნელოვანი ფიგურა მუსლიმებისგან ათავისუფლებს ქვე- 

ყანას, აყალიბებს გელათს, როგორც სულიერ ცენტრს და 

წერს „გალობანი სინანულისანი. დავით აღმაშენებელი 

სახელმწიფოსიცაა და ეკლესიისაც: როგორც პოლიტიკო- 

სი, ერთისთვის, როგორც წმინდანი – მეორისთვის. სკოლე- 

ბი აღამაშენებლის ორივე სახეს იყენებენ. ყოველდღიური 

ტაქტიკები სიმბოლოების ორმაგობას ეყრდნობა.2 

2გ მულტიეთნიკური და მულტირელიგიური ინკლუზიის პოლიტიკუ- 

რი პროექტისთვის პოლიტიკურად გამაერთიანებელი ხდება ქარ- 

თული ენა და ქართული ანბანიც. ის იწყებს სივრცის დაპყრობას, 

როგორც იდენტობის სიმბოლო. ენა, როგორც გამაერთიანებელი, 

განსაკუთრებით იმ სივრცეებში ასრულებს განსაკუთრებულ როლს, 

რომელიც რელიზიურად განსხვავებულია. ეს სიმბოლური მნიშვნე- 

ლობა იდება ენის ძეგლში, ბათუმში, რომელიც ვარდების რევოლუ- 
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მოსწავლეების იდენტობაც ორივესთან მიახლოებით 

და ორივესგან დაცილებით იქმნება. ჩემს შეკითხვაწზე, 

რას ნიშნავს მათთვის ქართველობა, მოსწავლეებიცა და 

მასწავლებლებიც პასუხისას ისტორიას იხმობენ: როგორ 

მოაღწიეს აქამდე როგორც ქართველებმა. გადარჩენის 

თემა თითქმის ყოველთვის არაქრისტიანულის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლას უკავშირდება. მათი დღევანდელი იდენტო- 

ბა ამ გადარჩენების გრძელი ჯაჭვის ერთ-ერთი რგოლია. 

ეკლესია საჯარო სივრცეში აგრძელებს მათ გადარჩენას, 

როგორც კოლექტიური მეხსიერების გუშაგი (%0/9ყV0I!ძ (0, 

C0!I6CLIV6 #)6Iო0I), 6V6ი /0I (0050 Vჩ0 0I6C IM)01 9160 ხCIICVCI5 00ძ 

V/ჩ0 I0I6ს/ძ0 10 CჩLICჩ” (მC06 2006, 45). ის, რასაც მოსწავლე- 

ები და მასწავლებლები სკოლაში ყოველდღიურად აცხა- 

დებენ ხატების გამოფენით, პირჯვრის წერით, სანთლის 

დანთებით, მათი ქართველობაა.2? დისკურსი ქართველო- 

ციის შემდეგ ახალი ბათუმის ერთ-ერთი სიმბოლო ხდება. მუსლიმ 

აჭარლებთან სიმბოლური ერთიანობისთვის ენას და საერთო ანბანს 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, მას უნდა დაეყრდნოს ახა- 

ლი ქართული იდენტობა. ეს სიმბოლო, რომელიც რელიგზიურობის 
მიღმა იდენტობის გამყარებას უნდა ემსახურებოდეს, სკოლების 

ნაწილში რელიგიურად მისაკუთრებულია. შიდა ქართლის ერთ 

სკოლაში განათლების ყოფილ მინისტრს 2008 წელს ქართული ენის 

დღეზე „შუშანიკის წამება“ მუსლიმმა მოსწავლეებმა წარმოუდგი- 

ნეს. 2017 წლის დეკემბერში კახეთში საველე კვლევისას ვნახეთ სივ- 

რცეშიც როგორი რელიგიური ელფერი ეძლევა ენას. ერთი მრავალე- 

როვანი, ქრისტიანებით და მუსლიმებით დასახლებული კახეთის 

სოფლის კედელზე ამ ღია სიმბოლოს რელიგიური მნიშვნელობა 

ენიჭება. ასეთი სიმბოლოც კი ორმაგადაა გამოყენებული (სკოლის 

ფოტო კედელზე იოანე ზოსიმეს წარწერით იხ. ილუსტრაცია M 4: 

მრავალეროვანი სოფლის საჯარო სკოლა კახეთში). სკოლები მხარს 

უბამენ ქართული ენის სწავლების პოლიტიკას, თუმცა მას ხშირად 

რელიგიურ სამოსში ახვევენ. 

2 საკითხი, როგორ გაიგივდა ეროვნულობა რელიგიურობასთან, ფარ- 

თოდ არის შესწავლილი (M0ძIგ 2009; 70ძპი!ბ 2011). საინტერესოა 

კვლევები რეგიონიდან, სადაც ნაჩვენებია სომხურ სკოლებში მსგავ- 

სი ტენდენციის არსებობა (MMოთVპბი 2014). მადლობას ვუხდი ჩემს 
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ბის შესახებ აგებულია ნოსტალგიის ღერძზე. ჰერცფელდი 

მას სტრუქტურულ ნოსტალგიას უწოდებს (#I06I2LCIძ 2014). 

ამ ნოსტალგიას გაფართოების საშუალებაც აქვს და ახალი 

მნიშვნელობების შესრუტვის უნარიც. 

მოდერნ'ულობა, როგორც უცხო 

იდენტობის ყოველდღიური პრაქტიკა, იდენტობის ყო- 

გველდღიური შესრულება (პერფორმანსი), მიზნად ისახავს 

ხოლმე ამ იდენტობის დადასტურებას უცხოს ფწფინაშე ან 

უცხოს მიუხედავად. ეს შეიძლება იყოს რომელიმე გარე 

ძალა ან შინაგანი უცხო. როგორც გია ნოდია აღნიშნავს, 

ერი-სახელმწიფოს ფორმირებისას, ისევე როგორც ამ მიზზ- 

ნის მიღწევის შემდეგ, ერს უწევს იმათთან გამკლავება, 

რომლებიც ამ ეროვნულობის შიგნით ხვდებიან, მაგრამ 

იქ უცხოდ აღიქმებიან, რადგან იდენტობის შესაბამის მა- 

ხასიათებლებს (მარკერებს) არ იზიარებენ (M09ძI2 2009, 88). 

ეს შეიძლება, იყოს ნებისმიერი ჯგუფი ან პროექტიც. სა- 

ქართველოს შემთხვევაში „ფესვების დაკარგვის” შიში 

დაუკავშირდა მოდერნიზაციის პროექტს. თავის მხრივ, 

მოდერნიზაციის პროექტიც აყალიბებდა სხვას, როგორც 

მიუღებელს. მრავალგვარი მოდერნულობის გაგება შორს 

იყო და რჩება. 

სახელმწიფო და ის ინტელექტუალები, რომლებიც მო- 

დერნულობის პროექტს აქტიურად უჭერდნენ მხარს, თავ- 

დაპირველად ნამდვილი ვებერიანელებივით იქცეოდნენ: 

საქართველოს მოდერნიზაცია, მათი აზრით, სეკულარი- 

ზაციისგან განუყოფელი იყო. 2003-2012 წლებში ზოგადი 

განათლების რეფორმაც მოდერნიზაციის ეგიდით მიდი- 

ანონიმურ რეცენზენტს, რომელმაც მიმითითა საინტერესო კვლევა- 

ზე (M30IV-C 1988), სადაც ავტორი შეისწავლის, როგორ აქცევს „ნაცი- 

ონალიზმი პოლიტიკურს რელიგიურად“ 
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ოდა. ახალი კანონი, ისევე როგორც ზოგადი განათლების 

ეროვნული მიზნების დოკუმენტი და ეროვნული სასწავ- 

ლო გეგმა, ამ დიდი პროექტის ნაწილი იყო. ზოგადი გა- 

ნათლების ეროვნული მიზნების დოკუმენტი (დამტკიცდა 

2004 წლის 18 ოქტომბერს) მიზნად ისახავს ღია და ტოლე- 

რანტული საზოგადოების ჩამოყალიბებისთვის მოზხარდე- 

ბის მომზხადებას: 

„L.)დღევანდელ დინამიკურ, ეთნიკურად და კულტურუ- 
ლად მრავალფეროვან სამყაროში საზოგადოების ფუნქ- 

ციონირებისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

ურთიერთპატივისცემის, ურთიერთგაგებისა და ურთიერ- 

თშემეცნების ჩვევები. სკოლამ მოზარდს უნდა გამოუმუ- 

შაოს ადამიანის უფლებების დაცვისა და პიროვნების პა- 

ტივისცემის უნარი, რომელსაც იგი საკუთარი და სხვისი 

თვითმყოფადობის შესანარჩუნებლად გამოიყენებს. მო- 

ზარდს უნდა შეეძლოს ადამიანის არსებითი უფლებების 

შესახებ მიღებული თეორიული ცოდნის განხორციელება 

და ამ პრინციპებით ცხოვრება”9% 

ამავე სულისკვეთებითაა დაწერილი ეროვნული სას- 

წავლო გეგმაც (2006 წლის და 2011 წლის ცვლილება).3! 

ზოგადი განათლების შესახებ კანონში რელიგიის შესა- 

ხებ ჩანაწერს ხელი უნდა შეეშალა სკოლებში უკვე ფარ- 

თოდ გავრცელებული პროზელიტიხზხმისთვის. განათლე- 

3ი საქართველოს მთავრობის 2004 წლის 18 ოქტომბერი M984 დადგე- 

ნილება „ზოგადი განათლების ეროვნული მიზნების” დამტკიცების 

შესახებ, „თ“ ქვეპუნქტი. 

31 საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრის 2006 წლის 

28 სექტემბერი M9841 ბრძანება „ეროვნული სასწავლო გზეგმის დამ- 

ტკიცების შესახებ”; საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების 

მინისტრის 2011 წლის 11 მარტის ბრძანება M936/6 „ეროვნული სას- 
წავლო გეზმის დამტკიცების შესახებ“. დოკუმენტების დეტალური 
ანალიზი იხ. ღვინიანიძე 2014, 16 შმდგ). 
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ბის ზოგადი მიზნების დოკუმენტს, ახალ კანონთან ერთად, 

ხელი უნდა შეეწყო მრავალეთნიკური და რელიგიურად 

მრავალფეროვანი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისთვის. 

პოლიტიკური დისკურსის მიხედვით, ეს ცვლილებები 

აუცილებელი იყო მოდერნული და ევროპული სახელმწი- 

ფოს შენებისთვის. 2005 წლის ზოგადი განათლების კანო- 

ნი, რომელიც სეკულარიზაციისკენ გადადგმული ნაბიჯი 

გახლდათ, გარდატეხად იქნა აღქმული და მოდერნიწზა- 

ციის დისკურსის განუყოფელ ნაწილად იქცა (ღვინიანიძე 

2014, 1280%CIIძ76 2014; 50I”/8ი0 2010). 

კანონს, რომელიც სკოლებში რელიგიას ზღუდავდა, გან- 

საკუთრებით დაუკავშირდა „ქართველობის დაკარგვის” 

შიში. სკოლის რეფორმა საფრთხედ აღიქვეს. თვლიდნენ, 

რომ ამით „ქართველობას დაკარგავდნენ” დღემდე ეს რე- 

ფორმა და თანმდევი ცვლილებები განიხილება, როგორც 

„სეკულარული ინდოქტრინაცია“, „ისტორიის გაუქმება“, 

„ქართველობის ამოძირკვა“, საკუთარი „მეობის“ დაკარგვა. 

გლობალიზაციასთან შეჯახებისას იდენტობის დაკარგვის 

შიში მხოლოდ ქართული მოვლენა არ არის და ბერ სხვა 

ქვეყანაშიც გვხვდება.? ამ შიშთან გამკლავებისას კულ- 

ტურა ეჭიდება იმას, რაც მისთვის ძირითადი მარკერია. 

რადგან ეთნიკური იდენტობა რელიგიურ იდენტობას- 

თან ასე მყარად იყო გადაჯაჭვული, თითოეული მცდელო- 

ბა, საკლასო სივრციდან მოეშორებინათ რელიგია, აღიქმე- 

ბოდა, როგორც ეროვნულობასა და იდენტობაზე შეტევა. 

ბევრი სხვა კულტურაც ეთნიკურობას გარკვეულ რელი- 
გიასთან აიგივებს. საქართველო ამ მხრივ გამონაკლისს 

არ წარმოადგენს. როგორც პაჩე აღნიშნავს, რელიგია ბევ- 

რი ევროპული ქვეყნისთვისაც, როგორც ჩანს, „ასრულებს 

კოლექტიური იდენტობისა და მეხსიერების გუშაგის როლს... 

  

322 როგორც ბლუმის კვლევაში ჩანს (8Iსო 2007, 15) ჰომოგენიზაციის 
ტენდენციას თან ახლავს უარყოფის ტენდენცია. 
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აძლევს საშუალებას, აღადგინონ საზოგადოებრივი ერთო- 

ბის რომანტიკული იდეა, კოლექტიური იდენტობა, რომელიც 

ქრისტიანულ კულტურაშია ფესვგადგმული... (40 /VიCL0ი 

05 0 9V0IძIძი 0/ 106 C0II0CLIVC6 Iძ6იLILV ძიძ /ა0ო0V 1ჩ6V Cძი 

#0C0I)5VVICL 0 #0II0ი1IC §0I15C 0| ხCI1ძ 0 50CI:6ხ/ 0 C0!!6CLIVC (ძCიLI8/ 

#0010ძ II) 1ჩ6 C#II5LIძ/) 901LL6/7) 0/ V0IV065 ... “ ჩმC6C 2006, 37). 

მართლმადიდებლობას, როგორც ეროვნულობის ნი- 

შანს, თავისი ხანგრძლივი ისტორია აქვს, მაგრამ ბოლო 

წლებში მისი ხაზგასმა განსაკუთრებით გაძლიერდა. ეკ- 

ლესია იმგვარი ზნეობრიობის ქომაგი ხდება, რომელსაც 

ტიპურად ეროვნული ელფერი დაჰკრავს. ამგვარი ზნეობ- 

რიობის ფარგლებში მოიაზრება გარკვეული სხეულებ- 

რივი პრაქტიკებიც (ნ. რჩეულიშვილის და ე. გავაშელიშ- 

ვილის სტატიები ამ კრებულში). მიუხედავად იმისა, რომ 

ამგვარი პრაქტიკებიდან ზოგი ახალია და 25 წლის წინ ყო- 

ველდღიურობის ნაწილი არ იყო, ისინი აღიქმება, როგორც 

„უძველესი” და „ჭეშმარიტი”. ხალხიც მონაცვლეობით მი- 

მართავს ხან წარსულს, ხან აწმყოს, ხან მომავალს. ეს დრო- 

ები, ისევე როგორც სივრცეები, ერთმანეთში გადაედინე- 

ბა. როცა საჭიროა, აწმყოც „წარსულდება“. ემირბაიერი და 

მიშე (ნთIხმV6, გიძ MI5CჩC 1998, 964) აანალიზებენ სოცი- 

ალური აქტორების უნარს „სხვადასხვა დროით სივრცეებში 

ერთდროულად იყვნენ ჩართულები: ნებისმიერ მომენტში 

ერთდროულად არიან წარსულში, აწმყოში და მომავალში“ 

(%თხმძძმძ VVIჩს) IიძიV/ §VC/) 10M190)0IILL6§ 0L 00CC, L06/ C0/) ხი 

5§0!ძ 10 ხ0 0IICI)L0ძ L0VV/0Iძ L#9)6 005ხ% LC IVLVIIC, 0Iძ LჩC 0/056/)L 01 0/)V/ 

ძIV6ი Iო0Iო6იL” 1998, 964). წარსულის არჩევისას კი „რჩეულ 

დიდებას“ ან „რჩეულ ტრავმებს“ ეყრდნობიან («ი050ი 

შICIV, ან “სიმ Cი050ი სგყომ“ V0IXმი 1988). 

სიახლე ხშირად საფრთხედ აღიქმება. განსაკუთრებუუ- 

ლი დისკუსია გამოიწვია საგანმა „მე და საზოგადოება“, 

რომელიც ერის გადაგვარების მცდელობად მიიჩნიეს. ეკ- 
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ლესია დადგა „სწორი” ცხოვრების წესის მცველად.3 ხზო- 

გადად ეს „სწორი ცხოვრების წესები” ინტერპრეტაციისთ- 

ვის ღიაა: მათი შემადგენლობა იცვლება, ფართოვდება ან 

ვიწროვდება. ეროვნულის და რელიგიურის ნაწზავია. „ჩვე- 

ნი“ ცხოვრების წესი უფრო ზნეობრივია, ვიდრე „სხვების” 

ცხოვრების ფესი. ისევე როგორც ინსტიტუციონალიზებუ- 

ლი რელიგია ბევრ სხვა ქვეყანაში, მართლმადიდებლური 

ეკლესიაც მორალურობის და სიწმინდის ქომაგად გვევ- 

ლინება, რომელსაც „საჯარო ეთიკის განსაკუთრებული 

ცოდნა აქვს“ (“%00CგII5L Iი ისხ!!C 6LჩIC§” ჩ2C6C 2006, 45). შიში, 

რომ მოდერნულობა „შეაღწევს სულიერებაში” და ყველას 

მსოფლიოს „უსახურ მოქალაქეებად აქცევს”, ფესვგადგმუ- 

ლია საზოგადოების გარკვეულ ნაწილში, ისევე, როგორც 

წუხილი იმაზე, რომ „ჯერ კიდევ ვერ ვართ ევროპის დონე- 

ჭე“, ან “ჯერ სად ვართ”. მოდერნიზაცია, როგორც პროექტი, 

„გადაგვარების შიშის გაღვივებას უწყობდა ხელს. ეს შიში 

ცამეტი წლის შემდეგაც ძლიერია და სკოლასთან დაკავში- 

რებით განსაკუთრებით ხშირად ისმის. ამ შიშს რელიგი- 

ური შეფერილობა აქვს. „გადაგვარება“ ფესვების დაკარგ- 

ვის შიშიცაა და მორალური დაცემის შიშიც. არსებულის 

დაკარგვა უარყოფითთანაა დაკავშირებული. ამ სიტყვის 

უკან მთელი რიგი კულტურული წარმოდგენები დგას, 
რომლისთვისაც წინაპრების ერთგულება, დიდი ოჯახის 

ერთგულება, ბოლომდე ამოუცნობი, მაგრამ საინტერესო 

33 2016 წლის 23 თებერვალს ნეტგაზეთი წერდა: „მკ-ს მიმართვაში სა- 

უბარია იმაზე, რომ ახალი საგნის სწავლება „მიზნად ისახავს ანტი- 

ეროვნული, მამულისა და ოჯბახის ორგული, აღრეული სარწმუნოებისა 

და გაუკუღმართებული სექსუალური მიდრეკილებების მქონე, უსახუ- 

რი „მსოფლიო მოქალაჟის აღზრდას”. 

ხოლო სასულიერო პირების ხელმოწერილ მიმართვაში საუბარია 

საპატრიარქოს განათლების ცენტრის თავმჯდომარე მეუფე იოანეს 

პოზიციაზე და ფიქრობენ, რომ „საგანი ბავშვის სულსა და ცნობიერე- 

ბას აზიანებს და შესაძლოა ფსიქიკური აშლილობის გზამომწვევიც გახ- 

დეს” .იხ. ინტერნეტბმული: ჩC0://ი61927CLI.0C/III0/96882/ 
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„ოჯახიშვილობის” და „გვარიშვილობის” ამბებიც მოიაზ- 

რება. აქვე ჩანს წარმოდგენა მორალური უპირატესობის 

შესახებ, რომელიც ამ ხალხს, ადამიანის ამ „გვარს” სხვე- 

ბისგან გამოარჩევს. ეს წარმოდგენა ექსკლუზიურიცაა და 

ინკლუზიურიც: ისევე განაგდებს უცხოს, როგორც იღებს. 

ეს გრძნობა ხანდახან იფეთქებს ხოლმე და იქვე აღმოცენე- 

ბული სირცხვილის გრძნობა ახშობს. ორივე: სიამაყეც და 

სირცხვილიც მრავალხმიანობის ნაწილია (8გწზგ§-VIII 2012). 

გარკვეული თვალსაზრისით, სტუმარ-მასპინძლობის 

ტრადიციაც ამგვარია, თავისთავად წინააღმდეგობრივი: 

სტუმრის გამორჩეული პატივისცემა ძალიან დიდხანს ტო- 

ვებს მას უცხოდ, თავს განსაკუთრებულად აგრძნობინებს, 

მაგრამ ამავდროულად, დიდხანს არ უშვებს ახლოს. ამგ- 

ვარი შიში ხშირად მყარი სტრუქტურების შედეგია, როცა 

საკუთარი და უცხო ძალიან მკვეთრადაა გამიჯნული. უც- 

ხოს განზე დატოვება ხშირად საკუთარი თავის დაკარგ- 

ვის შიშისგან მოდის. ამ შიშის განცდა ბევრ კულტურას 

ახასიათებს. ყველა რაღაც საზღვარს დებს. ზოგი მართლა 

პედელს აშენებს, სქელს და თვალუწვდენელს, ზოგისთვის 
სულაც გრამატიკული ზმნა იქნება ამგვარი კედელი. 

„მოდერნული ინდოქტრინაციის, „ევროპეიზაციის, 

„გლობალიზაციის“ შიში არ არის მხოლოდ საქართველოს- 

თვის დამახასიათებელი. გლობალიზაციაზე ამგვარი რეაქ- 

ცია თავისთავადაა გლობალური და გასაკვირი სულაც არ 

არის.“ ეს შიშიც არ არის ყოვლისმომცველი. ახალგაზრ- 

დებშიც ბევრი ჯგუფია, რომლებიც გლობალური იდეების 

ან სივრცეების ირგვლივ ერთიანდება – იქნებიან ეს გოთე- 

ბი, ემოები, ჰიპსტერები, სკეიტბორდისტები თუ იქნება ეს 

სივრცეები, რომლებიც სხვა ადგილებია აქ და ახლა: თბი- 

ლისში თავშეყრის ადგილი „ფაბრიკა” ვითომ ბერლინია, 

  

34 რუსეთის შემთხვევის ანალიზისთვის იხ. ნალეტოვას დისერტაცია 

(M2I0910Vპ 2007, 146–147). 
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ღამის კლუბი ,ბასიანი” თითქმის ”ბერგჰაინი“, ანიმეს ფა- 

ნები თავის პატარა იაპონიას ქმნიან.% ბოლო წლებში სხვა- 

დასხვა ტიპის აქტივიზმის აღმოცენებამ, მათ იდეებზე, 

მიზნებზე, ენაზე დაკვირვებამ ნათელი გახადა, რამდენად 

არიან გლობალურის ნაწილი ლოკალურთან ერთად. 

საერთო ჰიბრიდულობის ფონზე სახელმწიფოს დონე- 

ზეც მკვეთრი პოლიტიკის არარსებობა არ არის გასაკვირი. 

როგორც სახელმწიფოს პოლიტიკა, ისე გავრცელებული 

პოლიტიკური დისკურსი, სიმბოლოები, რომლითაც ის 

მანევრირებდა, წინააღმდეგობებით ხასიათდება. არანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფოს ურთიერთობა 

მართლმადიდებლურ ეკლესიასთან გაცილებით უფრო 

არაერთგვაროვანი და ჰიბრიდული იყო, ვიდრე მიღე- 

ბული კანონები. 2005 წელს მიღებული საკანონმდებლო 

ცვლილებებიც მოლაპარაკებების საგანი იყო. როგორც იმ 

დროს გადაწყვეტილების ერთ-ერთმა მიმღებმა მიამბო, 

თითოეული ცვლილება, თითოეული ნაბიჯი, რომლითაც 

ეკლესია რაიმეს კარგავდა სკოლებში, რაღაცის დათმო- 

ბის სანაცვლოდ ხდებოდა შესაძლებელი. ცვლილებებზე 

მოლაპარაკებებში ჩართული იყო პარლამენტი, მთავრობა 

და მართლმადიდებლური ეკლესიის მმართველობა. საბო- 

ლოოდ, ამ ყველაფერმა ყოველდღიურობაში ჰიბრიდული 

ფორმა მიიღო. მნიშვნელობების მუდმივმა შეფასება-გა- 

დაფასებამ, პოლიტიკურმა ჟესტებმა, ძველისა და ახლის 

დაპირისპირებამ, მოდერნულის და ტრადიციულის არე- 

ვამ, მოლაპარაკებებმა და ჰიბრიდულობამ სივრცეებს და 

პრაქტიკებს შუალედურობა და მოქნილობა მიანიჭა. 

3, გლობალურის და ლოკალურის თანაარსებობის, საქართველოში 

არსებული სუბკულტურების შესახებ იხ. )გტი§ძი 2013, 50ხვ!Iძ 2013. 

LI5VIგძ20, 2011, I5VI8826 2008, I5(L5I5ჩVIII 2006. 
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სახელმწიფოც ისევეა აღბეჭდილი ჰიბრიდულობით, 

წინააღმდეგობების ერთიანობით, როგორც ნებისმიერი 

სხვა სივრცე ბოლოდროინდელ საქართველოში. ყველა ამ 

სივრცეში, ერთი შეხედვით, თითქოს არაბუნებრივ ნაზავ- 

ში, ყოველდღიურობა საკუთარ მნიშვნელობებს ქმნის. 

სკოლის სიმბოლურ და რეალურ სივრცეში რელიგიური 

სიმბოლიკის საეროთი ჩასანაცვლებლად სახელმწიფომ 

დაიწყო ზრუნვა: სასკოლო სახელმმღვანელოებში პირველ 

გვერდზე განთავსდა გერბი და ჰიმნი. სკოლებში აღმართეს 

დროშები. დილას იწყებდნენ ჰიმნით. განათლების მინის- 

ტრის სპეციალური ბრძანებაც გამოქვეყნდა, რომლის მი- 

ხედვითაც, ყოველი კვირის საუკეთესო სტუდენტს დილით 
ახალი დროშის აღმართვის პატივი ჰქონდა. ბრძანება ად- 

გენდა ამგვარი სტუდენტის შერჩევის წესს. ამგვარი პრაქ- 

ტიკების დანერგვას სამოქალაქო რელიგიის შემოტანის 

ელფერი ჰქონდა, რომელიც მეტწილად ამერიკული ფე- 
ნომენია CIVIC ICII9I0ი (806IIგი 1967). სახელმწიფო დაკვეთით 

გადაიღეს ვიდეორგოლიც, რომელსაც ახალი ჰიმნისთვის, 

დროშისთვის და ახალი ტიპის საქართველოსთვის უნდა 

გაეწია პოპულარიწზაცია.% სახასიათოა, რომ ვიდეოკლიპ- 

ში, სადაც ჰიმნის ფონზე ბავშვი ახალ ხუთჯვრიან დრო- 

შას აღმართავს, სკოლის ფონს მალევე ცვლის სამების ახა- 

ლი საკათედრო ტაძარი თბილისში. ქრისტიანული სიმბო- 

ლიკა ისევ ძირითადი ფონია, რომლის შუქზეც აღიქმება 

ახალი საქართველო. ამგვარი ნაზავია ყველაფერი სხვაც: 

სკოლების დამოკიდებულება რელიგიურობისადმი, სა- 

ხელმწიფოს დამოკიდებულება ეკლესიიისადმი, ხალხის 

პნ ვიდეორგოლი იხილეთ: იC905://VVVVVVV0CVL0ხ0.C0წ0/VV/21C0.2V=VI8LI0CC%I)CVC 

8((6გLსI0=V0VLს.ხ6. 

რელიგია სკოლებში, როგორც ჩვეულებრიობის ნაწილი, ცხადად 

ზვაჩვენებს, როგორ ხდება რელიგიურობა ეთნიკური კატეგორია 

ყოველდღიურობაში. სხვა ქვეყნების შესახებ იხ. ორსი (0IL%CI 2010) და 

ამერმანი (ტოთიწოპი 20072). 
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დამოკიდებულება როგორც ეკლესიისადმი, ისე სახელმ- 

წიფოსადმი და საკუთარი იდენტობისადმი. 

რელიგიური სივრცეც ყოველდღიური მოლაპარაკებე- 

ბით და დათმობებით არის აღბეჭდილი. მიკრო დონეზე 

კარგად ჩანს, რამდენად ხშირია მოლაპარაკებები მრევ- 

ლსა და სასულიერო პირებს შორის ყოველდღიურობაში, 

განსაკუთრებით სხეულებრივ პრაქტიკებთან მიმართება- 

ში. მოლაპარაკებები ასევე ხშირად გვხვდება შინაურულ 

ტრადიციებთან მიმართებაში (CVICLI8იI 2017). 

წინააღმდეგობების ერთიანობა 

საჯარო და კერძო სკოლებში რელიგიის ანალიხისას 

კვლევებში ხაზგასმულია, რომ პროზელიტიზმი, რელიგი- 

ური ნიშნით დისკრიმინაცია სკოლებში ჯერ კიდევ ფეს- 

ვგადგმულია. განსაკუთრებით რთულია ყოფა მრავალ- 

რელიგიურ ან მრავალეთნიკურ დასახლებებში, სადაც 

სხვაგვარობა სირცხვილის გრძნობას უკავშირდება. იქმ- 

ნება საფრთხე, რომ ხაზი „ჩვენსა“ და „სხვას” შორის სახი- 

ფათოდ მკვეთრი გახდეს. „ჩვეულებრიობის”“, მიღებულის, 

გაზიარებულის ხაზი რელიგიაწზე გადის. სხვა რელიგიები, 

სხვა ეთნოსები ამ ჩვეულებრივის მიღმა რჩებიან. ის რაც 

მიღებულის გარეთ რჩება, ხშირად სახიფათოს, „ბინძუ- 

რის” „გამრყვნელის”, „ღირსების წამრთმევის” სიმბოლურ 

მნიშვნელობას იძენს (შდრ. ჩისძIმ5 2003). პოლუციის ანუ 

დაბინძურების შიში იმ ჯგუფებს მიემართება, რომლე- 

ბიც ამ დაწესებულ წესრიგში ვერ თავსდებიან. ოღონდ 

ამ წესრიგს ჩვენ თვითონ ვქმნით და ამ ხაზებსაც ჩვენ ვავ- 

ლებთ. რამდენად მკვეთრი იქნება ეს ხაზები, რამდენად 

ბევრი აღმოჩნდება ამ ხაზის მიღმა, ჩვენი გადასაწყვეტია. 

37 ამის მაგალითია 2014 წლის 17 მაისის დემონსტრაციის დარბევა. 
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იმერეთში ჩატარებული საველე კვლევისას თვალშისა- 

ცემი იყო, რომ ახალგაზრდების თვითალქმა, მათი იდენ- 

ტობა, რაიმე ერთ მყარ მოცემულობამდე არ დაიყვანება. 

ახალგაზრდების იდენტობა მუდმივი შეფასების და გა- 

დაფასების პროცესია. ერთი მხრივ, ამ იმერული სკოლის 

სივრცე, მისი ოფიციალური წნარატივი, ამ სკოლას მართ- 

ლმადიდებლურ სკოლად წარმოაჩენს, მაგრამ ეს მიკუთვ- 

ნებულობა არ არის ყოვლისმომცველი და ის არ არის სხვა 

იდენტობების გამომრიცხველი. ეს მიკუთვნებულობაც 

არ გულისხმობს სრულ მორჩილებას. ეს სკოლაც და მისი 

წევრებიც საკუთარ გზას ირჩევენ. იღებენ იმ ნაწილს, რაც 

სჭირდებათ. ეს ჰიბრიდულობა სივრცეშიც ნათლად იგრ- 

ძნობა – შემოსასვლელში ხატების კუთხის ახლოს ადა- 

მიანის უფლებების დეკლარაციაა განთავსებული, იქვეა 

სხვადასხვა უფლებების და კანონის ამხსნელი ციტატე- 

ბი. სკოლა ამაყობს ეკო-კლუბით. უკვე მერამდენე წელია, 

სხვადასხვა ბუნებისდაცვით კონკურსებში ლიდერობს. 

სკოლაში რამდენიმე არასამთავრობო ორგანიზაცია მოღ- 

ვაწეობს. სკოლის კარი ღიაა საერთაშორისო ჰუმანიტარუ- 

ლი ორგანიზაციისთვისაც. ორგანიზაციების უმეტესობა 

ბარიერების მოხსნაზე, თვალსაწიერის გაფართოებაზე 

მუშაობს – იქნება ეს ქალის და კაცის თანასწორობა, გენ- 

დერი, შეზღუდული შესაძლებლობები, სხვადასხვა უმ- 

ცირესობები თუ რელიგიური მრავალფეროგმნება. სიამოვ- 

ნებით მიამბობენ სხვადასხვა ღონისძიებებზე. ერთხელ 

ერთი სხვა სოფლის მოსწავლეებთან ჰქონდათ შეჯიბრი. 

გენდერული წარმოდგენების უკეთ გასააზრებლად რო- 

ლები უნდა გაეცვალათ თამაშისას ბიჭებს და გოგოებს 

და სახლის საქმეების დაძლევის მაგალითზე ენახათ, 

როგორი იყო სხვის ტყავში ცხოვრება. მეორე კონკურსი 

ადაპტირებული გარემოს შესახებ ჩატარდა. „ჩვენ კი არ 

გვყავს არავინ უნარშეზღუდული, მაგრამ მაინც ხომ უნდა 
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ვიცოდეთ“, მიხსნის სხარტი 15 წლის გოგონა, რომელსაც 

დიდი მიზნები აქვს: გერმანიაში აპირებს სასწავლებლად 

წასვლას, ინფორმაციის მოსაპოვებლად ქუთაისში იყო 

წასული, გერმანისტ პროფესორს ხვდებოდა. მას უნდა, 

იურისტი გამოვიდეს. მოზარდების წარმოდგენაზე, რო- 

გორია წარმატება ან ბედნიერი ცხოვრება, ბედნიერების 

კულტურულად ჩამოყალიბებული იდეის და ყოველდღი- 
ურობის გარდა, ბედნიერების შესახებ მოხეტიალე იდეაც 

ახდენს გავლენას. ეს იდეა, როგორც მედიასკეიპის ნაწილი 

(4იხმძს”გ! 1990), ტელევიზიით, სოციალური ქსელებით, ინ- 

ტერნეტითაც გადაეცემა მოსწავლეებს და ემიგრაციაში წა- 

სული დედების, დეიდების, ბებიების მონაყოლიდანაც. ის- 

ტორიის მასწავლებელი მისხნის: „აგერ ხატების ორი კუთხე 

მოვუწყვე, მაგრამ წასულები არიან ქგენი მაინც უკვე, ევრო- 

პაში არიან“ ვინც ფიზიკურად არა, მენტალურად არიან 

ემიგრაციაში. „ჩაუჯდებიან ინტერნეტს და აღარ არიან აქ“. 

მოზარდები კითხვაზე, აქ გასართობი რა სივრცე არსებობს 

(არც კულტურული ცხოვრებაა, არც სპორტული ცხოვრება, 

არც ეფექტურად აწყობილი სატრანსპორტი სისტემა, რო- 

მელიც ქუთაისში სიარულის შესაძლებლობას მისცემს), 

ეგრევე მპასუხობენ: „ინტერნეტი”. 

ერთ-ერთი შეხვედრისას საკლასო ოთახში მოზარდე- 

ბი თავიანთ ცხოვრებაზე მიყვებიან. ხუთი გოგონაა, 15-16 

წლის. ერთ-ერთი მასწავლებელიც შემოვიდა. არდადე- 

გების პერიოდია, მაგრამ გოგონები ერთ-ერთი კლუბის 

წევრები არიან და რაღაც ღონისძიების მოსამზადებლად 

შეიკრიბნენ. რელიგიაზე საუბრისას ერთი მოსწავლე ამ- 

ბობს: „ჩვენს სკოლაში ზოგი არ არის მონათლული. მუს- 

ლიმები არ გვყავს სოფელში, მაგრამ რომ გვყავდეს, მაინც 

სხვანაირად არ მოვექცეოდით. ადამიანი ადამიანია“. შემდეგ 

აგრძელებს, რომ ასე ასწავლეს. აღნიშნავს, როგორც სიახ- 

ლეს. „ერთი ოჯახია აქ. იეღოველები არიან. რა უჭირს მერე. 
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მაგას არა აქვს მნიშვნელობა”, აგრძელებს მეორე. ამ ოჯა- 

ხის წევრები სკოლაში არ დადიან, უკვე ზრდასრულები 

არიან. როგორი იქნებოდა მათი ყოფა ამ სკოლაში, არავინ 

იცის. როცა საკ6უთარ თავს ახალგაზრდებს ადარებს, მას- 

წავლებელი ამბობს: „ესენი სულ სხვა თაობაა. ჩემი თაობა 

სულ სხვანაირი იყო. ჩვენ ვფიქრობდით, თუ ქართველი ხარ, 

მართლმადიდებელი უნდა იყო. ჩემი გოგოებიც ამათნაირები 

არიან. თანამედროვეები“. მათგან ერთი საბერძნეთში და- 

ქორწინდა, მეორე კი გერმანიაში სწავლობს. მოზარდები 

იდენტობებს შორის მოძრაობენ და თავისთვის მისაღებს 

ითვისებენ. 

როცა ლაპარაკი გენდერულ განსხვავებებზე ჩამოვარ- 

დება, ერთი გოგონა მეუბნება: „არ მჯერა მე მაგის. ჩვენ- 

თან სახლში ბებოა ყველაფერი. აქ ტრენინგიც გვქონდა გენ- 

დერხზე და ვისწავლეთ რაღაცები“. შემდეგ იმ ტრენინგებზე 

მიყვებიან, რომლითაც გენდერული წარმოდგენების გა- 

დააზრება ხდება. რამდენად არის ეს ყველაფერი ყოფის 

ნაწილი ან გახდება, ახლა ძნელი სათქმელია. ნათელა, 

ერთ-ერთი სტიქაროსნის დედა, როცა ამ თემაზე ველაპა- 

რაკები, მეუბნება: „მარტო ეკლესიაში კი არა, ე, მასეა ზუს- 

ტად სახლშიც. რამდენი ხმას ამოვიღებ, ეს ჩემი ქმარი, სსუო“ 

დამიძახებს. ჩვენ ვართ აქ უუფლებოები, ასე რომ ვთქვათ“ 

ტრადიციული წარმოდგენები ქალის და კაცის როლის შე- 

სახებ ბიჭებისთვისაც შემხღუდველ ფაქტორად იქცა. ამ 

სოფელში, ისევე როგორც დანარჩენ რეგიონებში, სადაც 

გაჭირვება კიდევ უფრო დიდია, ვიდრე ქალაქებში, ბიჭები 

ადრიდანვე იღებენ ოჯახის რჩენის ვალდებულებას. ხში- 

რად ამის გამო ისინი სწავლას ვეღარ ახერხებენ. „მაინც 

არ ვსწავლობდი და გამოვედი სკოლიდან მეცხრე კლასის 

მერე”, მიყვება ერთ-ერთი მოსწავლე აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მთიან სოფელში: „თან სახლში მარტოები ვართ მე 

და დედა. ბევრი საქმეა დილიდან“. მიროს პროგრამისტო- 
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ბა უნდა. ამისთვის თბილისში უნდა ისწავლოს. მიაჩნია, 

რომ ამას ვერაფრით გააკეთებს, დედას ვერ დატოვებს. მი- 

უხედავად იმისა, რომ მისი და დაახლოებით 100 მეტრში 

ცხოვრობს, საკუთარი ოჯახი ჰყავს და დედაც მოხუცი არ 

არის, ოჯახში კაცად ყოფნის ტვირთი მის ოცნებას კლავს. 

ტრადიციული წარმოდგენების გამო ბიჭებისთვის სოფ- 

ლებში ასევე რთულია დასაქმება: „მარტო მაღაზიაში შეიძ- 

ლება მუშაობა ან აფთიაქში. მაგენი სულ გოგოებს იყვანენ 

და ბიჭებს დარჩათ მშენებლობა“ – მიზიარებს ერთ-ერთი 

ბიჭის მშობელი. პროფესიების, მოლოდინების ამგვარი 

გენდერული შეზღუდვა ქალებსაც და კაცებსაც ტვირთად 
აწვება. მძიმე სოციალური პირობების გამო ფიზიკურ მუ- 

შაობას ძალიან პატარა ასაკში იწყებენ, განათლების მი- 

ღების ხარჯზე. როგორც ერთ-ერთი მასწავლებელი კახე- 

თის სოფელში მეუბნება: „საოცარი განსხვავებაა: მეოთხე 

კლასამდე თან ჰყვებიან დედები, მოდიან კრებებზე, სულ 

ზრუნავენ. მეოთხე კლასის მერე თითქოს ბავშვები აღარ 

არიან. მარტო ამუშავებენ. სკოლაშიც აღარ დადიან ამბის სა- 

კითხავად”. სახელმწიფოს ახალგაზრდები ტრადიციული 

წარმოდგენებისა და ოცნებების ამარა ჰყავს დატოვებუ- 

ლი. გაქცევა, იქნება ეს ვირტუალური (გლობალურ სივრ- 

ცეს შეერთება ინტერნეტით), რეალური (არალეგალური ან 

ლეგალური მიგრაცია საზღვარგარეთ) თუ რეალობისგან 

გაქცევა აზარტულ თამაშებში, ალკოჰოლში, თითქმის ერ- 

თადერთ გამოსავლად რჩება. 

ახალგაზრდებს, რომლებიც მრავალი წინააღმდეგო- 

ბის მიუხედავად საკუთარი გზის გავლას წყვეტენ, ბევრი 

სირთულის გადალახვა უხდებათ. გოგონებისთვის მნიშ- 

ვნელოვანი ხდება არჩევანის გაკეთება ადრეულ ასაკში 

გათხოვებასა და განათლების მიღებას შორის. სკოლაში 

შეკრებილები ბევრს საუბრობენ, როგორ უნდა გახდნენ 

წარმატებული ქალები. „ჯერ უნდა ვისწავლო. გათხოვებას 

71



ჯერ არ ვაპირებ”, ამბობს ერთ-ერთი, რომელსაც ფინანსის- 

ტობა სურს. საუბარს იმ სასიამოვნო მოგონებით აგრძე- 

ლებენ, როცა ბერი გაბრიელის საფლავის მოსალოცად წა- 

ვიდა მთელი სკოლა. ჩემს კითხვაზე, ხშირად დადიან თუ 

არა ეკლესიაში, მპასუხობენ – „სამწუხაროდ არა“ „იმდენი 

მაქვს სამეცადინო, მაგას ვეღარ ვასწრებ”, ამატებს ერთ-ერ- 

თი. ჯვარიც არც ერთს “უკეთია, როგორც უცებ თავადვე 

ამჩნევენ. რელიგიურობა, იმ ფორმით და ზომით, რასაც 

სკოლა აძლევს, მათთვის საკუთარი კუთვნილების დას- 

ტურად საკმარისია. სკოლის სივრცეში მას უფრო ეროვნუ- 

ლობის დასტურის ფორმა აქვს. ანას მიზნებისთვის სკოლა 

ძალიან მნიშვნელოვანია: „კარგი იურისტი უნდა გამოვიდე“ 

ეს არის სივრცე, რომელშიც მისი იდენტობა, მათ შორის, 

გენდერულიც სრულდება იმგვარად და იმ ფორმით, რო- 

მელიც რელიგიურის ან არარელიგიურის საზღვრებში, 

სეკულარულის ან არასეკულარულის ფარგლებში არ 

თავსდება. მოსწავლეები და მასწავლებლები ეთნიკური 

და რელიგიური იდენტობის წარმოჩენას მნიშვნელოვნად 

მიიჩნევენ, თუმცა, ამავდროულად, გლობალური დასავ- 

ლეთის ბევრი ასპექტი მათთვის ბუნებრივი ნაწილია. რა- 

საც ყოველდღიურობაში ვაკვირდებით, უფრო ჰიბრიდი- 

ზაციის პროცესია, რომელიც მოდერნიზაციის პროექტის 

საპირწონედ წარმოიქმნა. ცდილობენ, გაუმკლავდნენ „უც- 

ხოს”, ცვლილებებს. შედეგად ვიღებთ იდენტობების მორი- 

გების პროცესს, რომელიც „სხვა“, ”მესამე სივრცეს” ქმნის, 

ღია სივრცეს შერეული იდენტობისთვის. ამგვარი სივრცე 

მუდმივი რეინტერპრეტაციის საგანია. ამ სივრცის შექმ- 

ნისას მონაწილეები თითქოს ცალკეულ ფერად ქვებს იღე- 

ბენ, რომლებიც, ერთი შეხედვით, შეუთავსებელია, მაგრამ 

ისე აწყობენ, რომ ერთიანი მოზაიკა მაინც გამოდის. სივ- 

რცე, ამ შემთხვევაში, სკოლის სივრცე, იქმნება და თავად 

ქმნის, მასზე მოქმედებენ და ის თავადაც ზემოქმედებს. 
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ამავდროულად ის ღიაა ახალი მნიშვნელობებისა და ინ- 

ტერპრეტაციებისთვის. 

დასკვნა 

ეს კვლევა მცდელობაა, ყოველდღიური რელიგია, რო- 
გორც სივრცის ნაწილი და სივრცეში განცდილი, გაიაზ- 

როს. ამისთვის ერთი საჯარო სკოლის სივრცე გაანალიზ- 

და, როგორც რეპრეზენტაციის, ჰიბრიდულობის ადგილი 

და წინააღმდეგობების მორიგების სივრცე. ეს არის მრა- 

ვალი მნიშვნელობის მქონე სივრცე, რომელიც სახელმ- 

წიფოს ესმის როგორც სეკულარული, მაგრამ რომლის 

ყოველდღიურობაც რელიგიურობით არის აღბეჭდილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ 2005 წელს ზოგადი განათლების 

შესახებ ახალი კანონი მიიღეს, რომელიც რელიგიური 

სიმბოლიკის გამოყენებას ზღუდავდა, საჯარო სკოლების 

სივრცეში ხატების კუთხეები, მცირე სალოცავები, დღემდე 

ჩვეული ამბავია. საქართველოს სხვადასხვა ადგილას კა- 

ნონის მოთხოვნა განსხვავებულად გაიაზხრეს და „თარგმ- 

ნეს” – სკოლაში რელიგიის არსებობა განსაკუთრებით დიდ 

როლს ასრულებს იმ ადგილებში, რომლებიც ეთნიკური ან 

რელიგიური მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. როგორც 

ერთი ყოფილი მოსწავლე მიყვება: „2005 წლამდე ბევრი 

ხატი გვქონდა ოთახში. ზოგი გაზეთებიდან გვქონდა ამოჭრი- 

ლი და გაკრული. ჩვენს სოფელში ბევრი აზერბაიჯანელია. 

2005 წლის მერე ჩამოხსნეს“. ბევრ სხვა ადგილას, სადაც 

კვლევის დროს ვიყავი, სკოლები რელიგიურობას ეთნიკუ- 

რობის ან, ზოგ შემთხვევაში, უბრალოდ ერთიანობის სიმ- 

ბოლოდ იყენებენ. არის ადგილები, სადაც რელიგიურობის 

წარმოჩენა მოსწავლეების ნაწილის ყოველდღიური გა- 

რიყვის მიზეზი ხდება. მასწავლებლები საკუთარ მისიად 

მიიჩნევენ, გააქრისტიანონ მოსწავლეები. „საბჭოთა მოქა- 
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ლაქის აღზრდის” მისია „ნამდვილი ქართველის” აღზრდის 

მისიამ შეცვალა, რომლისთვისაც მხოლოდ გარკვეული 

ტიპის „ნორმალურობაა” მისაღები. მათი მართლმადიდებ- 

ლობაც ამ ნორმალურობის ნაწილია. ის, რაც ამ ჩვეულებ- 

რიობის ფარგლებს სცილდება, გადაგვარების ან დაბინძუ- 

რების წყაროდ აღიქმება. ერთი გაზეთი წერს: „ქუთაისელი 

მოსწავლეეები ყვებიან შემთხვევაზე, როდესაც ერთ-ერთ 

სკოლაში მასწავლებელმა, რომელმაც მოსწავლეებს ხელში 

იეჰოვას მოწმეების ბროშურა დაუნახა, აიძულა ბავშვები და- 

ეხიათ და ხელები კარგად დაებანათ, "უწმინდურება არ უნდა 

დაგრჩეთ ხელებზეო” – აღნიშნავენ მოსწავლეები“.% ამგვარი 

ინფორმაციის გავრცელებას განათლების სამინისტროს ან 

რესურსცენტრის მესვეურების კომენტარი ახლავს ხოლმე, 

რომლებიც ინდოქტრინაციას გმობენ, თუმცა ამას კონკრე- 

ტული ქმედება არ მოჰყვება ხოლმე.3? 

სახელმწიფო ისევეა ჰიბრიდულობით აღბეჭდილი, 

როგორც ყველა სხვა აქტორი. ახალციხის მერიის თანამშ- 

რომლებმა რამდენიმე წლის წინ მოზარდებს სკოლის დამ- 

3 ეკა კუხალაშვილი, „ლოცვები, ხატები და ქადაგებები საჯარო სკოლებ- 

ში – არასეკულარული გარემო საგანმანათლებლო სივრცეში“, ქუთა- 

ისი პოსტი, გამოქვეყნებულია 2015 წლის 15 ნოემბერს, იხ. ინტერ- 

ნეტბმული: იMLI0§5://ხIL.IV/2IIXIVC 

ჟურნალი ტაბულა 2014 წლის 14 ოქტომბერს წერდა: „ცოტა ხნის წინ 

თბილისის 128-ე საჯარო სკოლაში არასრულწლოვანი თანატოლებ- 

მა რელიგიური მოტივებით სცემეს. შემთხვევა გაკვეთილზე დაიწყო. 

13 წლის მოსწავლემ მასწავლებლის მიერ მართლმადიდებლურ სას- 

წაულებზე გაკეთებულ კომენტარს მითი უწოდა. თანატოლებმა, რო- 

მელთა შორის მართლმადიდებელი ეკლესიის სტიქაროსანიც იყო, მას 

ათეისტი უწოდეს. დაპირისპირება შესვენებაზე გაგრძელდა. ორშა- 

ბათს დაწყებული შემთხვევა, რომელიც მთელი კვირის განმავლობაში 

გრძელდებოდა, ხუთშაბათს მოსწავლის ცემით დასრულდა“ ხელმი- 

საწვდომია: IL905://ხILIV/2+(სნსLI 

39 ნინია კაკაბაძე, „განათლება და მართლმადიდებელი ეკლესია“, გადა- 

ცემა «კვირა», რუსთავი 2 

იხ. 2004 წლის სიუჟეტი ამ თემაზე: ჩL05://ხILIV/2V/752VL 
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თავრება მიულოცეს და მათ ნახატები და ხატები აჩუქეს. 

როგორც განცხადებაში ვკითხულობთ: „მეთორმეტე კლა- 

სელების მიერ მომხადებული ღონისძიებების დასრულების 

შემდეგ მერის მოადგილემ მათ სხვადასხვა წმინდანების ხა- 

ტები გადასცა, ხოლო ახალციხის პირველ საჯარო სკოლაში 

ორ მუსლიმ მეთორმეტეკლასელს მერიამ საჩუქრად ნახატე- 

ბი აჩუქა....ბ 

აჭარაში, სადაც მუსლიმი მოსწავლეების რაოდენობა 

მაღალია, განსაკუთრებით ხშირია მოსწავლეების უფლე- 

ბების დარღვევა. ერთ-ერთი სკოლის „დირექტორს მიაჩნია, 

რომ სკოლაში ბიბლიის ან ყურანის მიტანის უფლებას მოს- 

წავლეებს არ მისცემს, თუმცა ჯვრის ან ხელზე ფსალმუნის 

ტარების უფლება მოსწავლეს აქვს““! ამგვარ განცხადებებს 

სამინისტრო კანონის შეხსენებით უპირისპირდება, თუუმმ- 

ცა, მეორე წუთას, განათლების კომიტეტის თავმჯდომარე 

ნანობს, რომ ამგვარი კანონი არსებობს ან განათლების 

ყოფილი მინისტრი, ახლა პრეზიდენტი, პირველ სექტემ- 

ბერს ერთ-ერთ სკოლაში მიდის და თავის ფეისბუქგვერ- 

დზე ავრცელებს ფოტოს, სადაც სკოლის სამლოცველოში 

სანთლით ხელში დგას (იხ. ილუსტრაცია M7:პრეზიდენტი 

სკოლის სამლოცველოში. ამის ფონზე საინტერესოა, რომ 

კანონს არ ცვლიან და სეკულარული სკოლის პრინციპს 

ინარჩუნებენ. 

4ი „ახალციხის მერიამ მეთორმეტეკლასელებს ხატები და ნახატები აჩუ- 

ქა”, სამხრეთის კარიბჭე, გამოქვეყნებულია 2015 წლის 25 მაისს, იხ. 

ინტერნეტბმული: 

ხჩLL0C://5Lი6CVV5.06/Iოძ6X.0ჩ0?ი6VV/5I0=5600#.VLXV_4X9775 

41 .რელიგიური სიმბოლიკები საჯარო სკოლაში“, ნეტგაზეთი. გამოქ- 

ვეყნებულია 2014 წლის 16 მაისს, იხ. ინტერნეტბმული: 

იLL0://იC(9მ826LI.906/II(0/31755/ 
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პთრუულკლასკლთა საკლასო ოთბი და სკოლით» 
აამლოყიალო. 

  
ა.ი. ხი--იო პარ 

    
და ხვავი როათლლი თომ 162 იღო თი ზაით წილით“ 

სა   
რა“ 

C-თოთ ? თსთფიი აკოლა ბამლოყელო „.. 
C+C8 იტე/ 

მან.ლლლ ზნეგალი საიჯარო სკოლოუსში. 

„ააბლრაპელო:ბაა მოზყრბი ს ძოერ დ 
“რული 

I ” %ია ჩათ თ ითა თ=ოძი == წხოთ=< ხ-. 

' თუ ალო ფიაატ რა ტაეთ გ ათოსი თოსკიერთ: 

აბა წ, აა! 

ხი ლთ 2ახოლი 

  

ილუსტრაცია M 7: პრეზიდენტი სკოლის სამლოცველოში 

კვლევისას ცხადი გახდა, რომ ამ ყველაფრის დანახვა 

და გაანალიზება ბინარული ოპოზიციებით შეუძლებელია. 

სივრცეში რელიგიურობის კომპლექსური სურათის ინტერ- 

პრეტაციისთვის სოჯას „მესამე სივრცის” კონცეპტი გამო- 

ვიყენე. ამ კონცეპტის მისადაგებისთვის მნიშვნელოვანია 

კონკრეტული სივრცის სიღრმისეული ანალიზი და „მესა- 

მე სივრცის” მიმართების დადგენა ამ ადგილთან, როგორც 

გეოგრაფიულ მოცემულობასთან და მის ოფიციალურ და- 

ნიშნულებასთან. შესაბამისად, ეს კვლევა ტრიალებს ერთი 

კონკრეტული სკოლის ირგვლივ, რომლის სივრცეს და მნიშ- 

ვნელობას დეტალურად აანალიზებს და ავსებს ინფორმა- 

ციით სხვა საველე დაკვირვებებიდან, ინტერვიუებიდან და 

საჯარო გამოსვლებიდან. სკოლის სივრცე, როგორც ყოველ- 

დღიურობის ნაწილი ან განცდილი სივრცე, ერთდროულად 

არის აღბეჭდილი ცენტრალურობით, განსაკუთრებული 

ფუნქციით, ადგილმდებარეობით, წინააღმდეგობებითა 

და ჰიბრიდულობით. სკოლა და მისი მნიშვნელობები, მისი 

სივრცე, ღიაა ინტერპრეტაციისთვის, რომელსაც ჩვეულებ- 

რივი აქტორები ყოველდღიურად ქმნიან. 
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„მესამე სივრცის“ ანალიზი “პირველ და მეორე სივრ- 

ცესთან” მიმართებითაა შესაძლებელი. პირველი სივრ- 

ცის პერსპექტივიდან სკოლა არის კონკრეტული ადგილი 

გეოგრაფიულ რუკაზე, ფიზიკური მოცემულობა სოფლის 

ცენტრში. მეორე სივრცის პერსპექტივიდან, მას სიმბოლუ- 

რი მნიშვნელობა აქვს, როგორც სოფლის მიღწევას, პრეს- 

ტიჟული დასაქმების ადგილს, იმედებისა და მოლოდინე- 

ბის სივრცეს. ეს არის ადგილი, სადაც სახელმწიფო აწესებს 

ჩარჩოს. შემოსასვლელში განთავსებული სალოცავი კუთ- 

ხე ამ ადგილს სხვა მნიშვნელობას აძლევს. სკოლა ხატე- 

ბის განთავსებით სახელმწიფოს მიერ დაწესებულ კანონს 

არღვევს და საკუთარ სივრცეში რელიგიურობა შემოაქვს, 

მაგრამ ეს არ არის ეკლესიურობის პირდაპირი გადმოტანა. 

სკოლა თავის სივრცეს ქმნის. შემოქმედებითად, საკუთა- 

რი მისიისთვის იყენებს არსებულ სიმბოლოებს. სასკოლო 

სივრცეში რელიგიურობის თვალსაჩინოდ გამოფენა ეხმა- 

რება მასწავლებლებს, სიმბოლური მნიშვნელობით შემო- 

სონ საკუთარი მისია. ეს მისია სწავლების გარდა კოლექ- 

ტიური მეხსიერების შენარჩუნებასა და ეროვნული იდენ- 

ტობის გამყარებას გულისხმობს. ის, ვისაც წინააღმდეგობა 

ამჯერად მიემართება, არის „უცხო” როგორც გლობალური, 

მოდერნული და სეკულარული დისკურსის ნაწილი. ამას- 

თან ერთად, თავადაც ხდებიან ამ „უცხოს“ და გლობალუ- 

რის ნაწილი. სხვადასხვა აქტორები, გავლენები, იდეები, 

მიგრაცია ქმნის ამ შუალედურ ახალს. ეკლესია, ისევე რო- 

გორც სახელმწიფო, მრავალ იდენტობას შორის მერყეობს. 

მას უწევს დათმობა, რომ მიიღოს მეტი. ამ ნაშრომის მი- 

ზანი იყო ისიც ეჩვენებინა, რამდენად გარდამავალია ფე- 

რები ძლიერსა და სუსტს შორის. ჰომი ბაბას მიხედვით, 

არსებული განსხვავებები (კულტურებს შორის, კულტუ- 
რის შიგნით ჯგუფებს შორის), ისევე როგორც ამ განსხვა- 

ვებების „თარგმნის“ პროცესი, ჰიბრიდულ სივრცეს ქმნის 

77



ხოლმე, რომელიც თავისთავად საინტერესოა, როგორც „მე- 

სამე სივრცე“ ამგვარი სივრცე „შესაძლებელს ხდის ახლის 

წარმოშობას” (“რიოიხ!65 010 005105 10 6M)60/ძ6“ ზჩგხიგ 1990, 

211). ცვლილებები მუდმივია, იდენტობები ერთმანეთში 

ზადაედინება.? მიმართებები ძალაუფლების პოლუსებს 

შორის ასევე დენადია და არ არსებობს საბოლოო პასუხი, 

რომელია აბსოლუტურად ძლიერი ან აბსოლუტურად სუს- 

ტი. ამ კვლევაში „მესამე სივრცე”, როგორც ანალიტიკური 

ინსტრუმენტი, პოლიტიკური დისკურსის, სიმბოლოების 

შუალედურობის გასაანალიზებლადაც არის მეტაფორუ- 

ლად გამოყენებული. „მესამე სივრცე“, როგორც ხედვის 

კუთხე, საშუალებას გვაძლევს ბინარულობის მიღმა გა- 

ვიხედოთ. როდესაც წინააღმდეგობის გაწევაზე ვლაპარა- 

კობთ, თითქოს განსაზღვრულია როლები: არსებობს სუს- 

ტი და არსებობს ძლიერი, სუსტი ეწინააღმდეგება ძლიერს. 

ბინარულობის მიღმა ყურებისას ვხედავთ, რომ სუსტი და 
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უშვილო ქალები საქართველოში: 

რელიგიურ აკრძალვებსა და სამედიცინო 

შესაძლებლობებს შორის" 

ელენე გავაშელიშვილი 

შესავალი 

2014 წლის 7 იანვარს საქართველოს კათალიკოს-პატ- 
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სიის მრევლისა და დანარჩენი მოსახლეობისთვის გან- 

ხილვის საგნად იქცა. განსაკუთრებული ყურადღება მიიქ- 

ცია ეპისტოლეს ერთმა პასაჟმა: 

„შეიძლებ., ო;ჯპახი იყოს ბედნიერი, სადაც სუროგატი დე- 

დის მიერ დაბადებული ბავშვი იზრდება? ეს პატარა ხომ 

თავიდანვე გაწირეს უსიყვარულობისთვის, მიუსაფრო- 

ბისა და მარტოობისთვის. იგი კუეთილდღეობაშიც რომ გა- 

იზხარდოს, მუცლადყოფნის პერიოდის ამ სიმძიმეს ვერა- 

ფერი შეცვლის და ეს აუცილებლად იჩენს თავს ზრდას- 

რულ ასაკში. პრობლემატურები იქნებიან ის ბავშვებიც, 

რომლებიც ხელოვნური განაყოფიერებით დაიბადნენ და 

მათი სიცოცხლე მრავალი ემბრიონის განადგურების შე- 

დეგად განვითარდა“. 

· კრებულის ეს თავი სტატიის: CმVგ5ი6I5LVIII, ნI6ო6. „CჩIIძI6§§ VVიოტი 

(ი C00(0!მ2: 86LV/0ტი ჩიI0I00§ 80651ICVI0ი§ გმიძ M0ძ!Cგ', 00ი0(„წVიIL05“ 

#ისი000!00V 0! CC MIძძ!C ნ25L, 506CIგI I55ყC: ”ჩიდლVIპI ჩCII9I0ს5 იI3CVC05 

გიძ ჩიICიხV0ი5+” (2018) განვრცობილი და ქართულად ნათარგმნი 

ვერსიაა. სტატია ქვეყნდება გამომცემლის თანხმობით: C0”ნVო90სL 

დ #ტიLI/9000!0068V 0! LC MIძძ!« ნ35L ნწინიოი10იძ ხV 06(XI590ი 0წ მძიიეჩპჩი 

ჰისIიგ2I5. 

1 კათოლიკოს-პატრიარქის ილია!!! საშობაო ეპისტოლე, 2014 წელი, იხ. 

ინტერნეტბმული: ჩC0://ი21რ2ICიგL06.00/900/2014-2/ 
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ეპისტოლე განსაკუთრებით მძიმე იმ ქალებისთვის აღ- 

მოჩნდა, რომელთათვისაც ილია II უმაღლეს ავტორიტეტს 

წარმოადგენს და რომლებიც, ამავდროულად, რეპროდუქ- 

ციული ტექნოლოგიების დახმარებით გახდნენ დედები,ან 

მომავალში აპირებდნენ ამ შესაძლებლობის გამოყენებას? 

ამ ქალების რეაქციას კარგად ასახავს ეპისტოლეს გამოქ- 

ვეყნების დღეს მომავალი დედების ფორუმზე დაწერილი 

კომენტარი: 

„არ ინერვიულოთ გოგოებო, ყველაფერი უფლის ნებაა, 

ისიც უფლის ნებაა, რომ ტექნოლდგია ასე წინ წავიდა. ვე- 

რავინ დამაჯლეერებს იმას, რომ ხელოვნური გზით დაბადე- 

ბული ბავშვი ნაკლებად უყვარს უფალს. არ ვიცი, რატომ 

დაიწერა ასეთი ეპისტოლე (.) ღმერთი ჩვენთანაა და მე 

მის არსებობას სულ ვგრძნობ. ახლა კი, ცოტა ვიხუმროთ. 

ერთმა ჩემმა მეგობარმა დაწერა ფეისბუქში, იესოც არ 

გაჩენილა ბუნებრივი გზით, ისიც ალტერნატიული მეთო- 

დით ჩაისახა და იქნებ ამაზეც დაიწყოს ჩვენმა ეკლესიამ 

ფიქრიო. მოკლედ, ღმერთმა მაპატიოს, თუ შევცოდე ამ 

სტატუსით, მაგრამ არ შემეძლო არაფერი მეთქვა”? 

ეპისტოლეს შინაარსმა ცხადი გახადა, რომ ეკლესია, 

როგორც ინსტიტუტი, ხისტად აფიქსირებდა საკუთარ პო- 

ზიციას თანამედროვე რეპროდუქციული ტექნოლოგიების 

გამოყენების მიზანშეწონილობასთან დაკავშირებით, 

ხოლო რეაქციამ, რომელიც უშვილო ქალების მხრიდან 

ეპისტოლეს მოჰყვა, აჩვენა, რომ მათთვის მნიშვნელოვანი 

იყო ეპისტოლეს საკუთარი თარგმანის შემუშავება, რომე- 

2 ექიმების განცხადებით, ქართველების 15%-ს აქვს უშვილობის 

პრობლემა, თუმცა არ არსებობს სტატისტიკური მონაცემები. შობა- 

დობის სტატისტიკური მონაცემები იხ. VM50 (2016). 

3 ჩი”სო.00, წეროს მოლოდინში, 2014 წლის 7 იანვარი, იხ. ინტერნეტბ- 
მული: ჩC05://ხIL.IV/2Cნ6V/5V/თ 
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ლიც ტრადიციულის და მოდერნულის, საკრალურის და 

პროფანულის, საკუთარი არჩევანისა და ღმერთის ნების 

ერთმანთთან მორიგებას შეძლებდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს მართლმადი- 

დებელ ეკლესიას თავს მოსახლეობის 82% მიაკუთვნებს 

2014 წელს, ეკლესიიის მკაფიო პოზიციის გახმოვანების 

შემდეგ, არ შემცირებულა დამხმარე რეპროდუქციული 

ტექნოლოგიების მომხმარებლების რიცხვი. ინ ვიტრო გა- 

ნაყოფიერებამ საქართველოში თანდათან დაიმკვიდრა 

ფეხი – ბოლო წლების განმავლობაში გაიზარდა კლინი- 

კების რიცხვი, ლაბორატორიების ტექნოლოგიური აღ- 

ჭურვილობის ხარისხი და ექიმების კომპეტენცია.5 ამავ- 

დროულად, თანდათან გააქტიურდნენ ეკლესიის წიაღში 

არსებული სასწაულმოქმედად მიჩნეული კულტები, რომ- 

ლებიც მომლოცველებს განაყოფიერების იმედს აძლევენ. 

ქალებს, რომლებიც უშვილობასთან გამკლავებას ცდილო- 

ბენ, თვალწინ ინსტიტუციური აკრძალვებისა და შემოთა- 

ვაზებების ურთიერთდაპირისპირებული სპექტრი ეშლე- 

ბათ, რომლის საკუთარ შესაძლებლობებთან შეთავსებაც 

მათი მიზნის მიღწევის ერთადერთი საშუალება ხდება. 

ჩემი სტატია მიზნად ისახავს იმის ჩვენებას, როგორია 

რეპროდუქციული პროცესებით დაინტერესებული ინს- 

ტიტუტების – მართლმადიდებელი ეკლესიისა და სამედი- 

ცინო კლინიკების ოფიციალური დისკურსი (1); არსებობს 

4 წინ CგყC2გ5V5 M06502(Cნ 0050V(C6 C6IMX6(5. (2015) "IC3VC25V5 ზპ/ითი16ი/, 2015 

C00(0!მ)”. ჩ6LMCV0ძ 1ი:იყძჩ 0C/ - ტ58C0://CმსCმ5ყ5ხპიითი0-0Iძ9 0ი (16.03, 

2017). 

ნ ინფორმაცია რეპროდუქციული კლინიკების შესახებ, იხ. ინტერნეტ- 

ბმული: იL60://VIძ92I.ძ6/CIIMIC5/9!06CX0I09!2-IC0-0ძV010109I3 

ნ დისკურსის ცნება სხვადასხვა თეორეტიკოსებთან სხვადასხვა გა- 

გებით გვხვდება, ამიტომ მეტი სიცხადისთვის ჩემი კვლევის ფარ- 

გლებში ვიღებ ერთ-ერთ დეფინიციას, რომლის თანახმადაც: „დის- 

კურსი არის ძალაუფლების ფორმა, რომელიც სოციალურ ველში 
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თუ არა ამ ინსტიტუტების ოფიციალური დისკურსების 

მიღმა მათში არსებული მოქნილობა – კომპრომისების 

შესაძლებლობა (2); როგორ ხდება უშვილო ქალების ყო- 

ველდღიურობაში თანამედროვე რეპროდუქციული ტექ- 
ნოლოგიების (ახლის, სეკულარულისა და უცხოს) რელი- 

გიასთან (ტრადიციულ, საკრალურ და შინაურ სფეროს- 

თან) მორიგება (3). როგორც სამედიცინო და რელიგიური 

ინსტიტუტების შიგნით არსებული ჰიბრიდულობის, ასევე 

ქალების ქმედებების ასახსნელ ძირითად ცნებად ვიყენებ 

ბრიკოლაჟს, როგორც დაუგეგმავად წარმოქმნილ, პრობ- 

ლემურ სიტუაციაში ერთმანეთთან კავშირის არმქონე რე- 

სურსების ერთმანეთთან დაკავშირების სოციალურ პრაქ- 

ტიკას (L6VI-5CგV55 1966). ჩემი კვლევის თანახმად, მიზნის 

მისაღწევად (შვილის გაჩენისთვის) უშვილო ქალები ბრი- 

კოლერებად გარდაიქმნებიან, ანუ სასურველი შედეგის 

მისაღწევად ყველანაირ საშუალებას (სამედიცინოსაც და 

რელიგიურსაც) იყენებენ. თუმცა ჩემი თეორიული ჩარჩოს 

თანახმად, ბრიკოლაჟი არ შეიძლება დავინახოთ როგორც 

მთლიანად ინდივიდუალისტური პრაქტიკა, რადგან მას- 

ზე ყოველთვის ახდენენ გავლენას სოციოკულტურული 
ფაქტორები (ML9I25 2014), რაც მნიშვნელოვანს ხდის დე- 

მოგრაფიულ პროცესებზე გავლენის მქონე ინსტიტუტე- 

ბის, ეკლესიისა და სამედიცინო კლინიკების დისკურსის 

შესწავლას. 

სტატიის პირველი ნაწილი დაეთმობა მეთოდოლოგიის 

მიმოხილვას, მეორე ნაწილი წარმოადგენს თეორიულ ჩარ- 

ჩოს. ძირითად ნაწილში ეთნოგრაფიული დაკვირვებების, 

სიღრმისეული ინტერვიუებისა და მედიამასალებზე დაყ- 

რდნობით გავაანალიზებ რელიგიური აკრძალვებსა და 

სამედიცინო შესაძლებლობებს შორის მორიგების და შე- 

  

ცირკულირებს და შესაძლოა გამოხატავდეს როგორც დომინაციის, 

ასევე რეზისტენციის სტრატეგიებს“ ( 0Iგოძიძ გიძ 0CხსIიხV, 1988, ი. 185). 
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თავსების პოტენციურ შესაძლებლობებს, სტატიის ბოლოს 

კი ვიმსჯელებ კვლევის შედეგების და მათი თეორიულ 
ჩარჩოსთან შესაბამისობის შესახებ. 

მეთოდოლოგია 

საკვლევი საკითხის მრავალშრიანობის გამო, ერთი 

მხრივ მჭირდებოდა რეპროდუქციული სფეროს რეგული- 

რებით დაინტერესებული ძირითადი ინსტიტუტების: ეკ- 

ლესიისა და სამედიცინო კლინიკების დისკურსების შეს- 

წავლა, ხოლო მეორე მხრივ კი – ეთნოგრაფიული დაკვირ- 

ვების ჩატარება და იმ ქალებთან გასაუბრება, რომლებიც 

ჩემი დაკვირვების სცენების მონაწილეები იყვნენ. 

ეკლესიის დისკურსის შესასწავლად გავაანალიზე პატ- 

რიარქის 1990-2018 წლების სააღდომო და საშობაო ეპის- 

ტოლეები, სასულიერო პირების სტატიები, მათი საჯარო 

გამოსვლები და პრესასა და ტელევიზიაში ასახული პო- 

ზიციები. სამედიცინო კლინიკების დისკურსის შესას- 

წავლად გავეცანი კლინიკების ინტერნეტგვერდებს, კლი- 
ნიკების საქმიანობის შესახებ არსებულ გადაცემებსა და 

დამხმარე რეპროდუქციულ სფეროში მოღვაწე ექიმების 

ინტერვიუებს. ასევე ჩავატარე ორი სიღრმისეული ინტერ- 

ვიუ სხვადასხვა კლინიკების წარმომადგენლებთან. 

მორწმუნეთა პრაქტიკების შესასწავლად ეთნოგრა- 

ფიული მეთოდის გამოყენებით გამოვიკვლიე: წაჩხუ- 

რუს მთავარანგელოზის სახელობის მონასტერი, დირბის 

ღვთისმშობლის მიძინების დედათა მონასტერი, ბერთას 

სამი მღვდელმთავრის სტავროპიგიალური მამათა მონას- 

ტერი, ბოდბის წმინდა ნინოს სახელობის დედათა მონას- 

ტერი და ბოჭორმის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია. 

შერჩევის პრინციპი გახდა ამ ადგილების პოპულარობა და 

მათი ხშირი მონახულება მომლოცველების მიერ. ფწინამ- 
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დებარე სტატიის ფარგლებში, ყურადღება გამახვილებუ- 

ლი იქნება წაჩხურუს, დირბისა და ბერთას მონასტრებჯზე. 

ეს ეკლესია-მონასტრები, რომლებიც საქართველოს სხვა- 

დასხვა რეგიონში მდებარეობს, მიჩნეულია „სასწაულმოქ- 

მედად“ და ძირითადად უშვილოთა დამხმარე ნიშა აქვთ 

მინიჭებული. საველე სამუშაოები მიმდინარეობდა 2016 

წლის მარტიდან 2018 წლის იანვრის ჩათვლით. ეთნოგრა- 

ფიული დაკვირვებების დროს საკვლევ ადგილებს ვსტუმ- 
რობდი ინდივიდუალურადაც და ასევე ვმონაწილეობდი 

პილიგრიმულ ტურებში, რაც შერჩეული პუნქტების მომ- 

ლოცველთა ჯგუფთან ერთად მონახულების საშუალებას 

მაძლევდა. ეს გამოცდილება ჩემთვის განსაკუთრებით 

საინტერესო აღმოჩნდა, რადგან ეკლესიების მონახულე- 

ბის გარდა, მთელი დღის განმავლობაში მქონდა მომლოც- 

ველებთან ერთად მგზავრობის, კვების და არაფორმალურ 

საუბრებში ჩართვის შესაძლებლობა. ეთნოგრაფიული 

დაკვირვებების დროს, ვცდილობდი, გავსაუბრებოდი რი- 

ტუალებში ჩართულ ქალებს. 

ქალების ნარატივები გამოვავლინე ჩემ მიერ ჩატარებუუ- 

ლი სიღრმისეული ინტერვიუების დახმარებით. ინტერ- 

ვიუები ჩავატარე იმ ქალებთან, რომლებმაც რელიგიური 

ან სამედიცინო სფეროს დახმარებით გააჩინეს შვილი (15 

ინტერვიუ). როგორც ჩემ მიერ გამოკითხული, ასევე, სოცი- 

ალური ქსელების დაკვირვებისას დანახული ქალები ძა- 

ლიან მრავალფეროვნები იყვნენ: სხვადასხვა ასაკის, სხვა- 

დასხვა სოციალური ჯგუუფიდან და სხვადასხვა ინტერესე- 

ბის მქონე. ზოგიერთი მათგანი დიასახლისია, ზოგიერთი 

კარიერაზე ზრუნავს, ზოგიერთს ძიძა ჰყავს, ზოგიერთმა 

მათგანმა კი დედობის გამო სამსახურს თავი დაანება. ინ- 

ტერვიუებს ხან კაფეებში ვატარებდი, ხან სამხარეულოებ- 

ში, ხან მათი სამსახურის ოფისებში. განსხვავდებოდა ჩემი 

ინფორმანტების მატერიალური მდგომარეობა და რელი- 
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გიურობის დონეც. თითოეული სახელი, რომელსაც სტატი- 

აში ვახსენებ, გამოგონილია ინფორმანტების ანონიმურო- 

ბის დაცვის მიზნით. ინტერვიუების უმეტესობა ჩაწერი- 

ლია დიქტოფონწზე, თუმცა ზოგიერთმა ინფორმანტმა სა- 

კითხის სენსიტიურობის გამო უარი განაცხადა ჩაწერაზე 

და საუბრის დროს ხელით მომიწია ჩანაწერების გაკეთება. 

საკითხის უფრო ფართო ჭრილში დანახვისათვის 

ინტერვიუების გარდა გამოვიყენე სოციალური ქსელი 

(ნგC8ხ00M) და სადისკუსიო პლატფორმა (ნჩითსით.ძბ), რო- 

მელსაც სპეციალური განყოფილება აქვს დაორსულების 

მსურველი ქალებისთვის? ეს კარგი საშუალება აღმოჩნდა 

მათი ყოველდღიური განცდების გასაცნობად, რომლებსაც 

ერთმანეთს ექიმისგან დაბრუნებულები, მორიგი იმედ- 

გაცრუებისას, ახალი ხატის შეძენის შემდეგ, პატრიარქის 

ეპისტოლეს წაკითხვისას, ან დაორსულებისას უზიარებენ. 

თუ ინტერვიუებმა ქალების წარმატებების ისტორიის გაც- 

ნობის საშუალება მომცა, ელექტრონულმა მასალამ დამა- 

ნახა, როგორი მძიმეა მათთვის საბოლოო მიზნის მიღწე- 

ვის პროცესი. 

ბრიკოლაჟი, როგორც თანამედროვეობის 

მახასიათებელი 

მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში კონტრაცეფციული 

აბისა და ინ ვიტრო განაყოფიერების პროცედურის გამო- 

გონებამ ქალის მიერ საკუთარი სხეულის აღქმა გააფარ- 

თოვა და ქალებს მათი სხეულის განკარგვის (MიLL(CI 2008) 

და ბიოლოგიური დროის საკუთარ სოციალურ რიტმზე 

მორგების საშუალება მისცა (C85%XIL5 1996). ეს ცვლილებები 

7 საინტერესოა, რომ კაცების მსგავსი ჯგუფები არ გვხვდება. უკვე 

მშობლების შემთხვევაში ისევ ვხედავთ დედების ჯგუფებს, მამების 

ჯგუფები კი არ არის. 
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ახალი ტექნოლოგიური შესაძლებლობების ტრადიციულ 

სქემებთან შეთავსების საჭიროებას ქმნის, რაც როგორც ინ- 

სტიტუუტების დისკურსებზე, ასევე ადამიანების ქმედებებ- 

ზე ახდენს გავლენას და მათ სპეციფიკური სოციალური 

პრაქტიკისკენ, ბრიკოლაჟისკენ (L6MI-5C2მ8Vყ§55 1966) უბიძგებს. 

პაპერტისეული განსაზღვრების თანახმად, ბრიკოლაჟი 

არის ქმედება, რომლის განხორციელებისას ინდივიდები 

და კულტურები მათ გარშემო არსებულ ობიექტებს იდე- 

ების ასიმილაციისათვის იყენებენ (ჩგხ6IL 1993). ბრიკოლაჟი 

თავდაპირველად ანთროპოლოგიაში ლევი-სტროსმა (1966) 

დანერგა პრიმიტიულ საზოგადოებებში მითების აგების 

პროცესის ასახსნელად. ლევი-სტროსის თანახმად, ბრიკო- 

ლერს შეუძლია ორიგინალური სქემის შექმნა, ობიექტე- 

ბის ბოლო სახის შეცვლა და მათი გამოყენება განსხვავე- 

ბულად, ისე, როგორც არ არის ჩაფიქრებული (L6C6VI-5C8V55 

1966). მოგვიანებით, ბრიკოლაჟმა მაკროსოციოლოგიური- 

დან უფრო მიკროსოციოლოგიურ განზომილებაში გადა- 

ინაცვლა და ის გახდა სინონიმი პოსტმოდერნული ადა- 

მიანების ისეთი ინდივიდუალური კრეატიული პრაქტი- 

კების აღსაწერად, როგორებიცაა ახალგაზრდების ქცევა, 

ქვიარ სუბკულტურები, ახალი მუსიკალური ჟანრები და 

რელიგიურობის თანამედროვე ფორმები VCMIL0Iგ5 2014, 474). 

მერედით მაკგუაიერის აზრით, რესურსების შერწვმა, რო- 

მელთა შორის კავშირიც გარე დამკვირვებლისთვის ლო- 

გიკას არ ექვემდებარება, ბრიკოლერისთვის აზრიანი და 

ლოგიკურია, ეკლექტიკურად დაკავშირებული პრაქტი- 
კები და მნიშვნელობები ბრიკოლერის გამოცდილებების 

სამყაროში აზრს ქმნის და ეფექტიანად მუშაობს (MCCსI8 

2008, 195). ალტგლასის თანახმად, კულტურული და რელი- 
გიური პრაქტიკების მრავალფეროვნებაზე/დივერსიფი- 

კაციაზე დასაფიქრებლად ბრიკოლაჟი სასარგებლო კონ- 

ცეპტს წარმოადგენს, მაგრამ არ უნდა იქნეს დავიწყებული 
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მისი საწყისი/ორიგინალური ფორმულირება, რომელიც 

სოციოკულტრულ განზომილებაზე აკეთებდა აქცენტს 

(#IL9I85 2014, 490). 

ჩემი საკვლევი თემის შემთხვევაში, უშვილობასთან 

მებრძოლი ქალები ის აქტორები არიან, რომლებიც თანა- 

მედროვე გლობალური გამოწვევების და შესაძლებლობე- 

ბის ეპოქაში ცხოვრობენ, თუმცა გვერდს ვერ ავუვლით იმ 

ლოკალურ ტრადიციულ ჩარჩოებს, რომლებიც, ხშირ შემ- 

თხვევაში, განსაზღვრავენ მორალურ და ეთიკურ საკით- 

ხებს. სწორედ ამიტომ, ჩემი კვლევის ფარგლებში ბრიკო- 

ლაჟზე საუბრისას მეტწილად დავეყრდნობი ალტგლასის 

დეფინიციას, რომელიც ბრიკოლაჟის ინდივიდუალისტურ 

მახასიათებლებზე დაკვირვებისას სოციოკულტურული 

ფონის გათვალისწინებასაც გვირჩევს (#'IL9I85 2014). ასე გა- 

გებული ბრიკოლაჟი წმინდა სახით ინდივიდუალისტური 

პრაქტიკა კი არ არის, არამედ გლობალური შესაძლებლო- 

ბების ტრადიციულ შეხედულებებთან მორიგების საშუ- 

ალებად გვევლინება. 
სხვა ქვეყნების გამოცდილება აჩვენებს, რომ ბიომე- 

დიცინის განვითარების პარალელურად გაჩენილი შე- 

საძლებლობები მუდმივად კონფლიქტში შედის ეთი- 

კურ საკითხებთან და მორალურ დილემებს წარმოქმნის. 

როგორც ძალაუფლების შესუსტების (CIIგ MC00იX%6IL, III 

#II5ლი 2006), ასევე „მორალური მონოპოლიის“ დაკარგვის 

საფრთხის გამო, თანამედროვე რეპროდუქციული მიღწე- 

ვები ყველაზე დიდ გამოწვევას ტრადიციული კულტუ- 
რების დომინანტი რელიგიებისთვის წარმოადგენს (Iი9II5 

1998) თანამედროვე რეპროდუქციული ტექნოლოგიების 

მიმართ სხვადასხვა ტრადიციულ რელიგიებს სხვადასხ- 

ვა პოზიციები აქვთ (MსLი Lგიძვგს, ICთგ(ძ #M2IVI95 2009). რე- 

ლიგია, რომელსაც სეკულარიზაციის თეორია გაქრობად 

ფენომენად მოიაზხრებდა, დღეს ეთიკური საკითხების რე- 
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გულირებისას კვლავ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს და უძ- 

ლიერეს აქტორად რჩება და სხვადასხვა საზოგადოებებში 

დამხმარე რეპროდუქციული ტექნოლოგიების დამკვიდ- 

რების პროცესშიც ცენტრალურ როლს თამაშობს. თანა- 

მედროვე კვლევების საფუძველზე ვხედავთ, რომ ეკლესია 
შეიძლება გვევლინებოდეს ინსტიტუციონალურ ძალად, 

რომელიც, როგორც პირდაპირ, ასევე ირიბად ახდენს გავ- 

ლენას სახელმწიფოსა და მის ინსტიტუტებზე, მათ შორის, 

სამედიცინო პროფესიასა და ჯანმრთელობაზე ზრუნვის 

უზრუნველყოფახე (0IIმ MCნ0ი#%II, 4III /"III§Cი 2006), რელი- 

გიის მიერ შემუშავებული ქალის როლი შეიძლება გან- 

საზღვრავდეს დედობის ფენომენის მიმართ დამოკიდე- 

ბულებას (ჩპXჯ5იი 2006), სამედიცინო პროგრესის ღმერთის 

ნებასთან დაკავშირება შეიძლება განაპირობებდეს ადა- 

მიანების მიერ თანამედროვე რეპროდუქციული ტექნო- 

ლოგიების მოხმარებას (8იგ/გძMV/2) 2006), საკრალური სიმ- 

ბოლოებით შეიძლება იყოს სავსე ერთი შეხედვით ისეთი 

სეკულარული სფერო, როგორიცაა თანამედროვე მედიცი- 

ნა («გხჩი 2006; ჩ0ხიIC 2006). განვითარებად ქვეყნებში მო- 

მუშავე მეცნიერები შიშობენ, რომ მათი კვლევის შედეგე- 
ბი დასავლეთში შეიძლება „მესამე სამყაროს“ ქვეყნისთ- 

ვის დამახასიათებელ ჩამორჩენილობად აღიქვან (ჩი0ხ0IL§ 

2006, 513) თ“უმცა ნიშანდობლივია, რომ რეპროდუქცი- 

ული ტექნოლოგიებისა და რელიგიის კავშირი მხოლოდ 

არადასავლური ქვეყნებისთვის არის დამახასიათებელი 

('ჩიოი50ი 2005). 

ამ გავლენების გასააზრებლად, მნიშვნელოვანია რე- 

ლიგიურობის ყოველდღიური განზომილების შესწავ- 

ლა, რომლის ჰიბრიდულობის ასახსნელად ბრიკოლაჟი 

ძალიან გამოსადეგი ცნებაა (MიCსIIC6 2008; LI96IVI6ყ-L6ძ6L 

2000. რიტუალები, რომლებიც აშკარად შეიცავს მაგიის 

ელემენტებს და მატერიალური მოთხოვნების დაკმაყო- 
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ფილებისკენ არის მიმართული, შეიძლება მიუღებელი 

იყოს ოფიციალური ეკლესიური დისკურსისთვის (MიCსI8 

2008), თუმცა რიტუალებში მონაწილეობა და საკრალური 

ფიგურებისადმი რწმენა თანამედროვე სამყაროშიც დიდ- 

წილად განაპირობებს ადამიანების ცხოვრებას (0LLI 2010). 

რეფორმაციული ეპოქის თეოლოგიური იდეები რწმენას 

პრაქტიკებზე მაღლა აყენებს და ემიჯნება შუასაუკუნეობ- 

რივ რელიგიურობას, რომლის ცენტრშიც სასწაულების 

მოლოდინია, თუმცა ნიშანდობლივია, რომ რეფორმაცი- 

აგავლილ კულტურებში მაინც ძლიერია რელიგიის მატე- 

რიალური მხარე და ყოველდღიური რელიგიურობის ლო- 

გიკა (MCCსIIC 2008), ხოლო მართლმადიდებლურ ქვეყნებ- 

ში „გრძელი რეფორმაცია“ საერთოდ არ მომხდარა, ამიტომ 

ეკლესია პასტორალურ საკითხებზე, უფრო მეტად, რიტუუ”- 

ალებზეა ფოკუსირებული (M2I6LCMმ 2007). 

მაკგუაიერის აზრით, გარკვეულ საზოგადოებებსა და 

ეპოქებს ახასიათებს ისეთი სოციალური პირობები, რომე- 

ლიც ბიძგს აძლევს ბრიკოლაჟის მატებას კულტურის ყვე- 

ლა ასპექტში (M-იCVსI68 2008, 195). ურთიერთდაპირისპირე- 

ბული ლოგიკების შერწყმა, თეორეტიკოსების აზრით, თა- 

ნამედროვეობის მახასიათებელია (CI805ჩ0Iძ 2014; ზვეყსომგი 

2013). ეს პრინციპი თანაბრად რელევანტუუღრია გენდერთან, 

რელიგიურობასთან და რაციონალურობასთან დაკავში- 

რებული საკითხებისთვის “«ურთიერთსაწინააღმდეგო 

დისკურსების ყოველდღიურობაში თარგმანის საკითხი 

განსაკუთრებით აქტუალურია ქალების მიმართ არსე- 

ბული მოლოდინის კუთხით (8I8CXV00ძ 1995; ჩპXიი 2006; 

ლიძ 1995). 
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დედობა, როგორც სავალდებულო ფუნქცია 

საქართველოში უშვილობასთან დაკავშირებული წარ- 

მოდგენების მიზეზების გასაგებად მნიშვნელოვანია მოკ- 

ლედ მიმოვიხილოთ ქართველი ქალის ტრადიციული 

სახის და მისი მოდერნული ტრანსფორმაციის შესახებ 

არსებული მასალა. ქალების რეპროდუქციასთან დაკავში- 

რებული ფუნქციების ტრადიციული გაგება ხშირ შემთხ- 

ვევაში პატრიარქალური საზოგადოების მიერ წარმოებულ 

ნორმატიულ იდეას ეფუძნება, რომლის ფარგლებშიც დე- 

დობა ქალის აუცილებელი როლია (0VLი6L 1974). კულტუუ- 

რულად განპირობებული სათანადო ქართველი ქალის 

სახის შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიტერატურის თა- 

ნახმად „ჭეშმარიტი” ქართველი ქალი უნდა იყოს თავდა- 

უზოგავი, გმირულად მიძღვნილი არა მხოლოდ ოჯახის, 

არამედ ქვეყნისადმი. სამეცნიერო წყაროებში, ქართველი 

ქალის მნიშვნელობის საჩვენებლად, ხშირად ვხვდებით 

ინფორმაციას საქართველოში არსებული „ქალის კულ- 

ტის“ და საქართველოს ისტორიაში არსებული გავლენი- 

ანი ქალების შესახებ, თ'უმმცა იქვე ჩანს, რომ ქართველი ქა- 

ლისთვის ტრადიციულად უმთავრესი დანიშნულება ოჯა- 

ხის ადმინისტრირება, რეპროდუქცია, შვილების აღზრდა 

და მათთვის ტრადიციებისა და კულტურული მემკვიდრე- 
ობის გადაცემაა (MI3§8იIგ 2006; CVIC(Iმი! 2017; კიზირია 1992; 

MIი05MVIII 2012, ჩმსICVICნ 2016; I50წV”გ5LVII 2008). ქალები ღი- 

რებულები არიან მაშინ, როდესაც ისინი „ბუნებრივ” რო- 

ლებს ასრულებენ: ქალურობა და დედობა ორი განუყოფე- 

ლი კატეგორიაა (CსII0 2012, 116). 

კომუნისტური რეჟიმის პირობებში მეცხრამეტე საუკ.უ- 

ნეში დახატულ სათანადო ქალს ემატება საბჭოთა კავში- 

რის მიერ მიწოდებული ახალი როლი – მშრომელი ქალი 

(4I85მიIმ 2006) თანასწორუფლებიანობისკენ გადადგმული 
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გარკვეული ნაბიჯების მიუხედავად (მაგალითად, ქალე- 

ბითვის არჩევნებში მონაწილეობის უფლების მინიჭება), 

ქალთა რეალურ დღისფწესრიგს დიდ ცვლილებები არ გა- 

ნუცდია (ჩგსIიVICხ 2016). ადრეულ საბჭოთა წლებში მიმ- 

დინარე ოჯახის ინსტიტუტის ერთგვარი ლიბერალიზაცია 

მალევე შეიცვალა საპირისპირო ხასიათის პოლიტიკით. 

სტალინის მმართველობის პერიოდში სახელმწიფომ შო- 

ბადობის ზრდაზე დაიწყო ზრუნვა, გართულდა განქორ- 

წინება, აიკრძალა აბორტი და დაიწო მრავალშვილიანი 

დედების ფწახალისება (Lგ7გIყ 1946). 1941 წელს შობადო- 

ბის გაზრდის მიზნით დაწესდა უშვილობის გადასახადი, 

რომელიც ეხებოდა მარტოხელა ადამიანებსა და უშვილო 

წყვილებს (LIIგ7გIძ 1946). 1960-იანი წლებიდან მშრომელი 

ქალის სახე თანდათან უკანა პლანზე გადავიდა და მეტი 

ყურადღება მიექცა ქალის, როგორც დედის როლის პოპუ- 

ლარიწზაციას, რაც საქართველოში თვალსაჩინოდ გამოიხა- 

ტა დედობის იდეის გარშემო აგებულ სკულპტურებში. 

მოგვიანებით, „უკვე 2000-იან წლებში, ქართველი დედის 

თავგანწირული და ტრაგიკული ფიგურა წარმატებით ერ- 

გება მასმედიაში გაშუქებული ქართველი შვილმკვდარი 

დედის ხატს, რომელიც, სწორედ ამ ტრადიციულ სახესთან 

ბმის გამო, უზარმაზარ ემოციურ გავლენას ახდენს საქარ- 

თველოს მოსახლეობაზე (MIი09LVIII 2012). 

საბჭოთა კავშირის კოლაფსისა და პოსტსაბჭოთა სო- 

ციო-ეკონომიკური კრიზისის ფონზე, ვხედავთ გენდერუ- 

ლი როლების გადააზრებას. პოლიტიკური დამოუკიდებ- 

ლობააღდგენილი კაცების დიდი ნაწილი ვერ ახერხებს 

ახალ გამოწვევებთან სწრაფ შეგუებას (ნ-090MM50ი 2013), 

ქალები კი ოჯახის ეკონომიკურ გადარჩენას საკუთარი 

ეე-–--------- 

გ „ქართვლის დედა” მონუმენტური ქანდაკებაა, რომელიც 1958 წელს 
შექმნა მოქანდაკე ელზუჯა ამაშუკელმა. „კიდევაც დაიზრდებიან“ 
1975 წელს შექმნა მოქანდაკე მერაბ ბერძენიშვილმა. 
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იდენტობის ცენტრში აქცევენ და მეტ მოქნილობას ავლე- 

ნენ პოსტსაბჭოთა შრომის ბაზარზე, რითაც შედარებით 

ეზრდებათ გავლენა ოჯახის შიგნითაც (ჩ8მVI0CVICს 2016). 

დასაქმებული ქალების რიცხვის ზრდის მიუხედავად, 

საზოგადოების მხრიდან ქალის აღქმა დიდწილად მაინც 

ტრადიციული დისკურსის გავლენას განიცდის: ნამდ- 

ვილი/ჩვეულებრივი ქართველი ქალი დახასიათებულია 

როგორც ლამაზი, დაცვის სურვილის მქონე, სახლის სამ'უ- 

შაოს უმეტესი ნაწილის შემსრულებელი, შვილების მომვ- 

ლელი, დამჯერი, თავშეკავებული და ემოციურად სტაბი- 

ლური (ძ1მV3MჩI5#VIII 2008). საქართველოს მოსახლეობაში ძა- 

ლიან მაღალია ოჯახის მნიშვნელობა, ქორწინებაში მყო- 

ფი ქალი დაუქორწინებელზე უფრო ბედნიერად მიიჩნევა, 

ქალის მთავარ ფუნქციებად იკვეთება შვილების მოვლა 

და აღზრდა, მაშინ როდესაც კაცის უმთავრესი ფუნქცია 

ოჯახის ეკონომიკურად უზრუნველყოფაა (სMნჩ 2013). 

ქართველი ქალების მხრიდან დედობის აღქმას მნიშვნე- 

ლოვნად განაპირობებს ნაციონალური ღირებულებები და 

ასევე ისეთი წუხილები, როგორიცაა ქვეყნის ფინაშე არსე- 

ბული პოტენციური ბიოლოგიური და კულტურული საფ- 

რთხეები (89MLVI25„VIII 2010). რაც შეეხება ქალის როლის მი- 

მართ თანამედროვე ახალგაზრდების დამოკიდებულებას, 

ვხედავთ ახალგაზრდების მხრიდან ტრადიციულისა და 

მოდერნულის ერთმანეთთან მორიგების და ბრიკოლაჟის 

მცდელობას: ახალგაზრდები ესწრაფვიან სექსუალურ თა- 

ვისუფლებას, მაგრამ, ამავდროულად, ინარჩუღნნიებენ ქართ- 

ველი ქალის რელიგიურ-ნორმატიულ აღქმას, რომელიც 

დიდწილად დესექსუალიზებულია (I§5სI397C 2012). 

104



ეკლესიის პოზიცია 

„აკურთხა ღმერთმა ისინი და უთხრა: ინაყოფიერეთ და 

იმრავლეთ” 

(დაბადება 1:28) 

ჩემ მიერ ეკლესიის დისკურსის შესწავლით დაინტე- 

რესება ერთი მხრივ მისი გავლენიანობით არის გამოწვე- 

ული, მეორე მხრივ კი თავად ეკლესიის ინიციატივებით, 

რომელთა ფარგლებშიც იგი რეპროდუქციული სფეროს 

რეგულირებით დაინტერესებულ უმთავრეს აქტორად 

გვევლინება. საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლე- 

სიის მიმართ ნდობა უსფრებს ყველა სხვა ინსტიტუტის მი- 

მართ არსებული ნდობის მაჩვენებელს (CმVყC35V5 ჩმIიო610L 

C0ი0/ყIსმ 2013) და სეკულარული სახელმწიფო მოწყობის 

მიუხედავად, მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთ- 

რებული სტატუსი დაფიქსირებულია საქართველოს 

კონსტიტუციაშიც. ინიციატივების დონეზე ეკლესია აქ- 

ტიურადაა ჩართული ადამიანების ყოველდღიურობაში, 

სურვილი აქვს განსაზღვროს მათი კვების რაციონი, სექსუ- 

ალობა, ჩაცმულობა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეკ- 

ლესიის დამოკიდებულება ოჯახის ინსტიტუტის მიმართ, 

რომლის ტრადიციული ფორმით შენარჩუნებაც რელი- 

გიურ დისკურსში ეროვნული მნიშვნელობის საკითხად 

არის ქცეული." ტრადიციული ოჯახის გადარჩენის აუცი- 

ძ კონსტიტუციის თანახმად საქართველო სეკულარული სახელმწი- 

ფოა, რომელიც რწმენისა და აღმსარებლობის სრულ თავისუფლე- 

ბას აცხადებს, თუმცა იმავე მუხლის ბოლოში ვკითხულობთ, რომ: 

„ამასთან ერთად აღიარებს საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფა- 

ლური მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს სა- 

ქართველოს ისტორიაში და მის დამოუკიდებლობას სახელმწიფო- 

საგან” იხ. საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 9. 

1? ჰომოფობიასთან და ტრანსფობიასთან ბრძოლის საერთაშორისო 

დღე – 17 მაისი 2014 წელს საქართველოს მართლმადიდებლურმა ეკ- 

ლესიამ „ოჯახის სიწმინდის დღედ” გამოაცხადა. 
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ლებლობა დაკავშირებულია დემოგრაფიული კატასტრო- 

ფის საშიშროებასთან, რომლის თავიდან აცილების ერთა- 

დერთ გამოსავლად ყოველ ოჯახში მინიმუუმ სამი შვილის 

გაჩენაა. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა 2007 

წელს პატრიარქის მიერ წამოყენებული ინიციატივა – თა- 

ვად მოენათლა ოჯახის ყოველი მესამე და მომდევნო ბავშ- 

ვი. ეს იდეა იმდენად წარმატებული აღმოჩნდა, რომ უკვე 

ნათლობის 52 ეტაპია ჩატარებული და ამჟამად პატრიარქს 

34000-ზე მეტი ნათლული ჰყავს." 

ეკლესიას ქალის გენდერულ იდენტობასთან დაკავში- 

რებით საკმაოდ გამოკვეთილი პოზიცია აქვს. ეს პოზიცია 

ასახვას ჰპოვებს როგორც სასულიერო პირების საჯარო 

გამოსვლებში, ასევე უმაღლესი ავტორიტეტის – პატრიარ- 

ქის ეპისტოლეებში. ეპისტოლეები, სასულიერო პირების 

ქადაგებები და საჯარო გამოსვლები, ხშირ შემთხვევაში, 

პატრიარქალური ნორმატივების ჭრილში თავსდება და 

ოფიციალური რელიგიებისა და დომინანტური მსოფლ- 

მხედველობის შორის კავშირის იდეას ესადაგება: „ოფი- 

ციალური რელიგიები ისტორიულად ყოველთვის პრივი- 

ლეგირებული და შედარებით განათლებული სოციალუ- 

რი კლასების ინტერესებს წარმოადგენდა, ისევე, როგორც 

კაცების, კოლონიური ძალებისა და დომინანტური ეთ- 

ნიკური ჯგუფების” (MიCსIIC 2008, 167). პატრიარქი ილია 

I-ის საშობაო და სააღდგომო ეპისტოლეებში (1990-2016) 

ერთ-ერთ მთავარ თემად იკვეთება სათანადო ოჯახის სა- 

ხის დახატვა. რელიგიური დისკურსი ოჯახის პრივატულ 

სივრცეს ნაციონალური მნიშვნელობის საკითხად აქცევს 

და ოჯახს საზოგადოების სიწმინდის და სიძლიერის ქვა- 

კუთხედად წარმოაჩენს. ეკლესიის მიერ შექმნილი ჭეშ- 

მარიტი ქართველის ხატი ქალისა და კაცის შემთხვევაში 

11 საქართველოს საპატრიარქო, 2018 წლის 23 იანვარი, იხ. ინტერნეტბ- 

მული: იჩL6://იმჯLომICჩ23%6.090/960/11797-2/ 
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სხვადასხვა როლების შესრულებას და სხვადასხვა ღირსე- 

ბების ფლობას გულისხმობს: „ქალი, უპირველეს ყოვლისა, 

მოსიყვარულე მეუღლე და მზრუნველი დედაა, რომელიც 
შვილებს ეკლესიურად და სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარუ- 

ლით ზრდის (..) მამაკაცი ბუნებით ლიდერია და ესწრაფვის 

იყოს წინამძღოლი ოჯახისა”? მიუხედავად იმისა, რომ 

ბევრგანაა ნახსენები თანამედროვე ცხოვრების სტილი, 

რომლის გათვალისწინებითაც ქალსაც უწევს მუშაობა, 

ის მაინც მოიაზრება სახლის შიგნით და მისი ფუნქცი- 

ები ოჯახის წევრებზე ზრუნვით და შვილების აღზრდით 

შემოიფარგლება.– როგორც პატრიარქის ეპისტოლეები, 

ასევე სხვა სასულიერო პირების ქადაგებები, ქალებს, რომ- 

ლებიც არ არიან დაქორწინებული, არ ჰყავთ შვილი, ან 

შვილი ქორწინების გარეშე გააჩინეს, ჩართულობის გარე- 

შე ტოვებს. ნაციონალურ პროექტში მონაწილეობის მიღე- 

ბა მხოლოდ იმ ქალებს შეუძლიათ, რომლებმაც „სათანა- 

დო“ ცოლისა და დედის როლი მოირგეს. 

დამხმარე რეპროდუქციულ ტექნოლოგიებთან დაკავ- 

შირებით თითქმის ყველა ტრადიციული რელიგია გარკ- 

ვეულ მიუღებლობას ამჟღავნებს, თუმცა სხვადასხვა რე- 

ლიგიების არგუმენტები ერთმანეთისაგან განსხვავდება 

(ზჩგ”გძV/მ) 2006; |იჩიწი 2003; M0ხ0IL 2006; M«მჩი2000; ჩმX0ი 

2004; წყსი Lგიძმყ გიძ წIIC 8IVჯი 2009). მიუხედავად იმისა, რომ 

რელიგიური ავტორიტეტები ბევრს საუბრობენ დემოგრა- 

ფიულ საფრთხეებზე და მართლმადიდებლურ პერსპექ- 

ტივაში ქალის ხატი დედობასაც მოიცავს, მას ნეგატიური 

121 კათოლიკოს-პატრიარქი ილია II, სააღგდომო ეპისტოლე, 1998 წელი, 

იხ.- ინტერნეტბმული IXL0://VVMV.0IL0ძ0X/.00/02102(01/901510!06ხI/ 

§მვ20ძძითი1998-წ1თ» 

1 კათოლიკოს-პატრიარქი ილია II საშობაო ეპისტოლე, 2014 წელი, 

იხ ინტერნეტბმული ჩLC0://VVVVV.0”650ძ0XV/.90/021M21/0!/60!510|66ხ!/ 

§539550ხ202014.ჩ-თ 
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დამოკიდებულება აქვს უშვილობასთან გამკლავებისას 

თანამედროვე რეპროდუქციული ტექნოლოგიების გამო- 

ყენების მიმართ. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ოფიცი- 

ალური პოზიცია ძირითადად ორ არგუმენტს ეყრდნობა: 

1. ჩასახვის ხელოვნური მეთოდები არ ცნობს ემბრიონის 

ადამიანურ ღირსებას და 2. უშვებს ოჯახურ ურთიერთო- 

ბაში მესამე პირის – დონორის ჩარევას (#M(იგIგძ7C 2012). 

გარდა ამისა, ეკლესიას აღელვებს ინ ვიტრო განაყოფი- 

ერების პროცესში არსებული „ჭარბი“ ემბრიონების და 

დედის საშვილოსნოში იმპლანტირებული „უვარგისი” ემ- 

ბრიონების ბედი (პოსტიმპლანტაციური აბორტი, პრეიმ- 

პლანტაციური დიაგნოსტიკის ეთიკური დილემები, ოჯა- 

ხური ტრადიციული ურთიერთობებისა და საზოგადოების 

ზნეობრივი ორიენტაციის დარღვევები და მარტოხელა 

ქალის, მარტოხელა კაცის, ან ჰომოსექსუალი „წყვილის“ 

მიერ რეპროდუქციული ტექნოლოგიის გამოყენების შემ- 

თხვევაში ბავშვის უფლებების დარღვევა, ჰყავდეს ორივე 

მშობელი – დედა და მამა (0+#ჩხ2გI897C 2012). 

ხისტი ოფიციალური პოზიციის მიუხედავად, ეკლესია 

ამჟღავნებს მოქნილობასაც, რაც ყველაზე ცხადად ბოლო 

წლების განმავლობაში გააქტიურებულ სასწაულმოქმე- 

დად მიჩნეული კულტების წახალისებაში ვლინდება. ჩემი 

კვლევის თანახმად, ოფიციალური რელიგიის წიაღში არ- 

სებული „ყოველდღიური რელიგია” შესაძლებელს ხდის 

ერთი შეხედვით პარადოქსული კომბინაციის არსებობას: 

ოფიციალურ მართლმადიდებლობასთან მიკუთვნებუ- 

ლობის და მისდამი ნდობის ძალიან მაღალ დონესა და, 

პარალელურად, თანამედროვე სამედიცინო ტექნოლოგი- 

ების მოხმარებას. 
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პოპულარული რელიგია: მკურნალი ეკლესიები 

სეკულარიზაციისა და დესეკულარიზხაციის თეორი- 

ების კვალდაკვალ, რელიგიის თემებით დაინტერესებუ- 

ლი მკვლევარები სულ უფრო მეტ ყურადღებას იჩენენ 
ყოველდღიურ ცხოვრებაში გამოვლენილი რელიგიის 

შესწავლის კუთხით, რომელიც, რიგ შემთხვევებში, ოფი- 

ციალურ ეკლესიასთან მჭიდრო კავშირშია, რიგ შემთხვე- 

ვებში კი, თითქმის სრულიად იხოლირებულია მისგან. ამ 

ფენომენს სხვადასხვა სახელით მოიხსენიებენ: „ყოველ- 

დღიური რელიგია“, „ცოცხალი რელიგია”, პოპულარული 

რელიგია” (ტაო ოგწომი 2007; MCCVსI6 2008; MმI6CL0V2 2007; CI5! 

2010). როგორც რელიგიის მკვლევარი, პიტერ ბერგერი ამ- 

ბობს, „ეკლესიები, სინაგოგები და სხვა რელიგიური ორგა- 

ნიზაციები თანამედროვე საზოგადოებაში მნიშვნელოვა- 

ნი როლის თამაშს აგრძელებენ, მაგრამ რელიგიური ცხოვ- 

რების უმეტესი ნაწილი ამ ინსტიტუტების გარეთ მიმდი- 

ნარეობს”“ (80/ძ6I 2007, VI). 

ყოველდღიური რელიგიურობის შესწავლა არ ნიშნავს 

ოფიციალური რელიგიური ორგანიზაციების საქმიანობის 

და სწავლების უგულებელყოფას, არამედ გულისხმობს 

კვლევითი რადიუსის გაფართოებას. მორწმუნეთა ოფიცი- 

ალური სტატისტიკის შესწავლის გარდა, მნიშვნელოვანი 

ხდება რელიგიურობის „მობილური მოდელის” შესწავლა, 

რომელიც აქცენტს სოციალურ ურთიერთობებზე და სპი- 

რიტუალური/სულიერი აქტივობების ემოციურ კულმინა- 

ციებზე აკეთებს. „მობილურ მოდელში” ყურადღება ექცე- 

ვა არა მხოლოდ ,მყარ” ცვლადებს (ეკლესიაში სიარული/ 

დასფრება), არამედ „რბილ“ ცვლადებსაც (რწმენის ზოგადი 

აღიარება, რელიგიური განწყობა და დენომინაციური მი- 

კუთვნებულობა) (M2გI0LCV3 2007). რელიგიის მკვლევარები 

დღესდღეობით სწორედ იმ რელიგიური აისბერგის გა- 
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ზომვას ისახავენ მიზნად, რაც ხშირ შემთხვევაში სეკუ- 

ლარული ზედაპირის ქვეშაა მოქცეული (CმMI9, VIC200Vყ5 

MII0I0ი: # M06-ი0ძ01!09ICგ! CჩმII6იძ6 2007, 28). 

დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ ქართული მარ- 

თლმადიდებელი ეკლესიის "როლის ზრდასთან ერთად 

ბევრი გაკეთდა როგორც ამ ინსტუტუტის, ასევე ქართველ 

მართლმადიდებელ მორწმუნეთა შესწავლის კუთხით 

(ტიძიდიIMმ5MVIII 8. M2I59I2ძ76 2010; კეკელია 2013; ბოგიშვი- 

ლი 2016; C60ძ05ჩIძ26 2017). დიდი სამეცნიერო კონტრიბუ- 

ციის მიუხედავად, ზემოხსენებულ კვლევებში ნაკლები 

ყურადღება ექცევა ყოველდღიური რელიგიის შესწავლას, 
რაც, თავის მხრივ, არასრულ წარმოდგენას გვაძლევს რე- 

ლიგიური ფენომენების შესახებ და არ გვიჩვენებს ყოველ- 

დღიური რელიგიურობის გამოხატულებათა იმ მრავალ- 

ფეროვნებას, რომელიც თვალსაჩინოა როგორც ოფიცი- 

ალური რელიგიურობის შიგნით, ასევე მის გარეთ, მორწ- 

მუნეთა წარმოდგენებში და ყოველდღიურ ქმედებებში. 

როგორც ქეთევან გურჩიანი გვიჩვენებს, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია თავს 

მონოლითურ ინსტიტუტად წარმოაჩენს, მიკრო დონეზე 

ეკლესიის წევრებსა და სასულიერო პირებს შორის ხში- 

რად არის შესაძლებელი მოლაპარაკებები და ეკლესიის 

მიერ დაწესებული რეგულაციების საკუთარი ინტერესი- 

სამებრ ინტერპრეტაცია (CVICჩIგი!, M0VV 50VI6L !5 Lი6C #MCII010V5 

MCVIVმI Iს C60Iძ!მ: I8CLIC5 Iი წVCIVძ2V ILMCII9105ILV 2017). 

საყურადღებოა, რომ ქართული მართლმადიდებლური 

ეკლესია თავად იჩენს ღიაობას ყოველდღიური რელიგი- 

ურობის მიმართ, რასაც მკვლევარები სპეციფიკურად აღ- 

მოსავლური ქრისტიანობის მახასიათებლად მიიჩნევენ 

(MიCღVIრ6 2008; M2I9LიVგ 2007). რელიგიის მკვლევარის, მე- 

რედით მაკგუაიერის თანახმად, დასავლური ქრისტიანო- 

ბა რეფორმაციის შედეგად დაიცალა შუა საუკუნეობრივი 
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რელიგიურობის მთავარი მახასიათებლისგან, რომელიც 

სასწაულების მოლოდინში მდგომარეობდა (MიCსIIC 2008, 

33). ამის საპირისპიროდ, ნაშრომებში, რომლებშიც სხვა- 

დასხვა ქვეყნების მართლმადიდებლური ეკლესიების 

მახასიათებლებხზხეა საუბარი, ვხვდებით ბევრ საერთოს 

ქართულ მართლმადიდებლობასთან, რაც ყველაზე უფრო 

თვალსაჩინოდ რელიგიისადმი მიკუთვნებულობის არა- 

დასავლურ გაგებას და რიტუალებისადმი მიდრეკილებას 

გულისხმობს (M210LCV3 2007; ჩმX50ი 2004). 

ოფიციალური რელიგიის მხრიდან პოპულარული რე- 

ლიგიის წახალისება ზოგ შემთხვევაში ძველი ტრადი- 

ციის ქრისტიანული ელფერით აღდგენას გულისხმობს, 

ზოგ შემთხვევაში კი ახალი ტრადიციების გამოგონებას. 

დამხმარე რეპროდუქციული ტექნოლოგიების მიმართ 

ნეგატიური პოზიციის დაფიქსირების პარალელურად, 

ეკლესიას სჭირდება იმ შესაძლებლობების მოფიქრება, 

რასაც სანაცვლოდ შესთავაზებს მომხმარებლებს. სწო- 

რედ ამ საშუალებად გვევლინება ეკლესიები, რომლებიც 

სხვადასხვა სიმბოლოების წყალობით სპეციალურად უშ- 

ვილოთა შემწედ მიიჩნევა. ამ ადგილებს ყოვლდღიურად 

სტუმრობენ მომლოცველები, განსაკუთრებულ დღესასწა- 

ულებზე კი მომლოცველთა რაოდენობა იმდენად დიდია, 

რომ ტაძრამდე მისვლა და ეკლესიის შენობაში შესვლაც 

კი გართულებულია. დაკვირვებების პროცესში ადვილია 

იმ ადამიანების ამოცნობა, რომლებსაც ღმერთის მიმართ 

განსაკუთრებული სათხოვარი აქვთ. მათთვის წმინდა 

ადგილების მონახულება უფრო ემოციურია, ჯგუფის და- 

ნარჩენი წევრებისგან უფრო იზოლირებულები არიან, მეტ 

დროს უთმობენ ეკლესიებში ლოცვას, ესაუბრებიან მო- 

ნაზონს, ან ბერს, რომელიც დეტალურად დააკვალიანებს 

და მეტი სანდოობითაც სარგებლობს. კონკრეტულად უშ- 

ვილოთა შემწე ხატთან მიახლოებისას ძირითადად მუხ- 
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ლებზე დგებიან, თვალებს ხუჭავენ და გულმხურვალედ 
ლოცულობენ, ხოლო საეკლესიო მაღაზიებში აუცილებ- 

ლად ყიდულობენ უშვილო ადამიანების დასახმარებლად 

გამზადებულ „სასწაულმოქმედ“ ნივთებს. 

აკვანი 

აღდგომის ყოველ მომდევნო ხუთშაბათს, მთიან სა- 

მეგრელოში მდებარე წაჩხურუს მონასტრისკენ დილი- 

დან მორწმუნეთა უწყვეტი ნაკადი მიედინება.4 ამ დღეს 

პერიფერიაში არსებული სოფელი სიცოცხლით ივსება და 

დანიშნულებას იძენს. ის დღე მხოლოდ იქ არის უქმედ 

გამოცხადებული – ბავშვები სკოლაში არ მიდიან, არავინ 

მუშაობს, სოფლის მაცხოვრებლების ეზოებში კი სუფრაა 

გაშლილი ყველა იმ ადამიანისთვის, ვინც მათ ეზოში შეს- 

ვლას მოინდომებს. მომლოცველთა რიგებში არა მხოლოდ 

სოფლის ან რეგიონის მაცხოვრებლები არიან, არამედ 

უფრო მსხვილი ურბანული ცენტრებიდან და დედაქალა- 

ქიდან ჩამოსული ადამიანებიც. მორწმუნეთა სიმრავლის 

გამო ეკლესიამდე ტრანსპორტით მისვლა შეუძლებელია. 

ზოგიერთი მომლოცველი წინასწარ ზრუნავს ამაზე და ღა- 

მით მიდის სალოცავში. დანარჩენები გამთენიისას იწყებენ 

მსვლელობას და დაახლოებით რვა კილომეტრს გადიან 

ფეხით. ეკლესიისკენ მიმავალთა უმრავლესობას ხელში 

აკვანი უჭირავს, შვილიერების სიმბოლო. ზოგიერთი აკ- 

ვანი ნატურალური ზომისაა, ზოგიც მინიატურული. ძირი- 

თადად აკვნებში მოთავსებულ საბნებსა და ბალიშებში 

14 წაჩხურუს მთავარანგელოზის მონასტერი მდებარეობს დასავლეთ 

საქართველოში, სამეგრელოში, მარტვილის რაიონში. ტაძარში 90- 

იანი წლების ბოლოს აღდგა ქრისტიანული ღვთისმსახურება, რამ- 

დენიმე წლის წინ კი დაარსდა მამათა მონასტერი. 

15 აკვნის სიმბოლური მნიშვნელობის შესახებ მეტი ინფორმაცია იხ: 

#.62M06II3 (2017). 
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თოჯინები წვანან (იხ. ილუსტრაცია M 1: აკვნები). მომლოც- 

ველთა უმრავლესობას სჯერა, რომ ამ რიტუალში მონაწი- 

ლეობის შემდეგ ღმერთი მათ შვილით დააჯილდოვებს. 

ბევრია ისეთიც, ვინც წინა წლებში მოილოცა ტაძარი და 

მადლობის ნიშნად მონასტერში აჰყავს „ღვთის ნაჩუქარი“ 

შვილი. მონასტერში წირვა ტარდება, მაგრამ ხალხის რა- 

ოდენობის გამო შიგნით შესვლა შეუძლებელია. აკვნების 

მორთულობაზზე გენდერული სტერეოტიპები თვალსაჩი- 

ნო კვალს ტოვებს: ძირითადად ორი ფერი ჭარბობს – ღია 

ვარდისფერი და ღია ცისფერი. სადაც ვარდისფერი დო- 

მინირებს, გოგო თოჯინები არიან მოთავსებული, ხოლო 

ცისფერ აკვნებში, ბიჭები. ეზო სავსეა მომლოცველებით, 

რომელთა სახეებზე ერთი მხრივ სასოწარკვეთილებაა აღ- 

ბეჭდილი, მეორე მხრივ კი სასწაულის მოლოდინი. ყველა 

აცნობიერებს, რომ უნაყოფობა სასჯელია, რომლის ზიდ- 

ვაც არ არის ადვილი ქვეყანაში, სადაც დედობა ქალის 

აუცილებელ როლად მოიაზრება. ზოგიერთს ეტყობა, რომ 

განსაკუთრებით დიდი დრო მოანდომა აკვნის გაფორმე- 

ბაზე ზრუნვას: აკვანი ხელით არის მოხატული, თოჯინა 

სპეციალურად შეკერილ მინიატურულ თეთრეულში წევს. 

რამდენიმე ადგილას ტაძრის შესაწირისთვის ყუთი დგას. 

პერიოდულად სასულიერო პირი მოდის და შეგროვილ 

ხალხს ლოცავს. ამოტანილი აკვნები ერთ ადგილას გროვ- 

დება. მომლოცველთა უმრავლესობა ვერ ერკვევა წესებში 

და მუდმივად ერთმანეთს ეკითხებიან რა, როგორ გააკე- 

თონ. რჩევებს სხვა მომლოცველები აძლევენ, ამიტომ მუდ- 

მივად ისმის ფრაზები: „თუ პირველი წელია, ამოყვანილი 

აკვანი აქ უნდა დატოვო და შენ არ უნდა წაიყვანო“ „შემდეგ 

წელს ბავშვიანად ამოხვალ“, „შემდეგ წელს შეგიძლია აკვნის 

წაყვანა“ „დავდოთ პირობა: გაისად მოვდივართ პატარებთან 

ერთად“, „ეჭვით არ უნდა წახვიდე“. ნიშანდობლივია, რომ 

აკვანი, როგორც ბავშვის სიმბოლო, გასულიერებულია და 
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მორწმუნეები აკვანზზე საუბრისას იყენებენ სიტყვებს: წაყ- 

ვანა, მიყვანა და არა – წაღება, მიტანა. 

  

ილუსტრაცია MI 1: აკვანი, წაჩხურობა, 5.05.2016 

სასულიერო ფიგურები აქტიურად არიან ჩართული აკ- 

ვნებიანი ადამიანების დაკვალიანების პროცესში. ზოგი 

მათგანი უშვილო წყვილის სახელსა და გვარს იწერს ლოც- 

ვებში მოსახსენიებლად, ზოგი აკვნებს აკურთხებს, ზოგი 

კი შესაწირის ყუთთან დგას. მარტვილის მუნიციპალიტე- 

ტის კულტურის განყოფილების ხელმძღვანელის თქმით: 
„როგორც წარმართული სალოცავების უმეტესობა, მართ- 

ლმადიდებლურმა ქრისტიანობამ მოსკე წაჩხურული სა- 

ლოცავიც გაითავისა და მართლმადიდებლურ ეკლესიად 

გადააქცია”, 

მაშინ, როცა დღესასწაული არაა, წაჩხურუს მონასტერ- 

ში სრულიად განსხვავებული მდგომარეობაა. ეკლესიაში, 

1” მურმან წოწორია, მარტვილის მუნიციპალტეტის კულტურის განყო- 

ფილების ხელმძღვანელი 

„აკვანი უშვილოთა”, რადიო თავისუფლება, 2015 წლის 24 მაისი, იხ. 

ინტერნეტბმული: ჩL05://900.9VICMC0CM%%L 
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რომელშიც ხალხმრავლობის გამო დღესასწაულის დროს 

შესვლა წარმოუდგენელია, არასადღესასწაულო დღეებში 

სრული სიჩუმე და სიცარიელეა. გამონაკლისია ხუთშაბა- 

თი დღე, როდესაც უშვილო წყვილებისთვის პარაკლისი 

აღევლინება. 

ღვთისმშობლის სარტყელი 

დირბის ღვთისმშობლის მიძინების სახელობის ტაძარი 

X საუკუნეშია აგებული, თუმცა ტაძრის ბაზაზე მონასტე- 

რი 2001 წელს დაარსდა (გაგოშიძე 2006). დირბის დედა- 

თა მონასტერში შემორჩენილი ორსული ღვთისმშობლის 

ფრესკა იშვიათია მართლმადიდებლურ სამყაროში და 

მონასტრის საქმიანობაც ძირითადად ამ სიმბოლოს გარშე- 

მოა აგებული (იხ. ილუსტრაცია M 2: მიდგომილი ღვთისმ- 

შობლის ფრესკა). 

: ს 
V " ' 1 

ქ. ა >. ”ი 

  
ილუსტრაცია M 2: მიდგომილი ღვთისმშობლის ფრესკა, 

დირბი, 13.03.2016 
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2010 წლიდან დირბში თითქმის ყოველდღიურად ტარ- 

დება პარაკლისი უშვილოთათვის. ეკლესია საკმაოდ პა- 

ტარაა, ამიტომ პარაკლისის მიმდინარეობისას (რომელსაც 

ასაკოვანი მონაზონი ატარებს) იგი მთლიანად ივსება და 

ტაძარში ჰაერის ნაკლებობაა. მიუხედავად ამისა, მომ- 

ლოცველები ცდილობენ, ბოლომდე ფეხზე იდგნენ და 
ყურადღებით მოუსმინონ პარაკლისს. პარაკლისის შემ- 

დეგ მონაზონი წყვილებს მოუწოდებს ღვთისმშობლის 

სარტყელის შეძენას და თანდართული ინსტრუქციის 

გათვალისწინებას. მონასტრის მაღაზიაში ხატებთან, სან- 

თლებთან და ხელნაკეთ ნივთებთან ერთად, იყიდება უშ- 

ვილოთა კომპლექტი, რომლის შესაძენადაც მონასტერში 

ყოველდღიურად მიდიან მომლოცველები.” როგორც მო- 

ნასტრის ჩ28C0ხ00M გვერდიდან ვიგებთ, სარტყელი დირბის 

მონასტრის მონაზვნების მიერ მუდმივი ლოცვის ფონზე 

იქსოვება, ხოლო მოქსოვის შემდეგ დირბის ღვთისმშობ- 

ლის პარაკლისი იკითხება. ინსტრუქცია გვეუბნება, რომ 

სარტყელი გამოიყენება, როგორც სიწმინდე და ისე უნდა 

მოვეპყრათ, როგორც, მაგალითად, ჯვარს ვეპყრობით. ქამ- 

რის გაკეთება-მოხსნისას აუცილებელია დირბის ღვთისმ- 

შობლის ტროპარის წაკითხვა. 

მომლოცველები, რომლებიც მონასტერს სტუმრობენ, 

ძირითადად იმ ადამიანების რეკომენდაციით მოდიან, 

რომლებსაც შვილი უკვე გაუჩნდათ. პარაკლისის შემდეგ, 

არაფორმალური გასაუბრების დროს, მონაზვნები აიმედე- 

ბენ წყვილებს და მეუღლის გარეშე ასულ ქალებს. მიუხე- 

17 „უშვილოთა კომპლექტში” შედის 1. დირბის ღვთისმშობლის ხატი 

ჩარჩოიანი – 1ც; 2. სარტყელი ორივე მეუღლისთვის; 3. დირბის 

ღვთისმშობლის კანდელის ზეთი – 2 ცალი; 4. დირბის ღვთისმშობ- 

ლის კანდელზე თავმომწვარი სანთლები; 5. სარტყელებისა და ზე- 

თის გამოყენების წესი. 

1 ჩგCიხიის: ნIIხ!5 006ძპLვ M0იგ5%CV! 
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დავად იმისა, რომ ქამარს ინსტრუქცია მოჰყვება, მონაზო- 

ნი აფრთხილებს ქალებს, რომ აუცილებელია „დედათა წე- 

სის” დროს სარტყელის მოხსნა და ხატთან დადება. ხოლო, 

ზეთის წასმისას მუცელზე ხელით პირჯვრის გამოსახვა. 

ახალგაზრდა მონაზონი, რომელიც უშვილოთა კომპლექ- 

ტებს ყიდის, ჯერ უშვილო წყვილის სახელებს იწერს, შემ- 

დეგ კითხულობს, რამდენი წელია შვილი არ ჰყავთ და ამ 

ინფორმაციასაც რვეულში ინიშნავს. ამასთანავე, მონაზო- 

ნი სთხოვს მორწმუნეებს, დაორსულების შემთხვევაში 

აუცილებლად დაუკავშირდნენ და შეატყობინონ სასწა- 

ულის შესახებ. მონასტერში სულ სამი ქალი მსახურობს, 

არადა მათი ჩმC0ხ00L გვერდი ბევრად მეტი ადამიანის ძა- 

ლისხმევის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მუდმივად ქვეყნდე- 

ბა ინფორმაცია მონასტერში დამზადებული ცვილის ფი- 

გურებისა და თექის ნაკეთობების შესახებ, რომელთა შე- 

ძენა თბილისშიც არის შესაძლებელი. რაც მთავარია, დირ- 

ბის მონასტერი აგროვებს და წმC8ხ00L-ზე აქვეყნებს იმ ადა- 

მიანების წერილებს, ვინც მიიჩნევს, რომ სწორედ დირბის 

ღვთისმშობელმა შეისმინა მათი ლოცვა და აჩუქა შვილი. 

დირბის ღვთისმშობლის დღესასწაულზე კი მონასტრის 

ეზო ივსება ბავშვებით, რომლებიც მადლიერ მშობლებს 

ამოჰყავთ და რომლების სურათებსაც მონასტრის გვერდ- 

ზე ნახავთ წარწერით: დირბის ღვთისმშობლის ბავშვები. 

„სასწაულმოქმედი“ კალმახები 

ბერთას სამი მღვდელმთავრის სახელობის სტავროპი- 

გიალური მამათა მონასტერი იმის კარგი ილუსტრაციაა, 

როგორ ითავსებს ოფიციალური ეკლესია არაოფიციალურ 

რელიგიურობას. 1 ბერთას მონასტრისკენ მიმავალ გზაზე 

1 ბერთას მონასტერი მდებარეობს აღმოსავლეთ საქართველოში, ქვე- 

მო ქართლში, წალკის რეგიონში 
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ერთ-ერთი საგზაო ნიშანი გვატყობინებს, რომ დანიშნუ- 

ლების ადგილს მალე მივუახლოვდებით. საგზაო ნიშანზე 

კონტურებით გამოსახულია ეკლესია, რომლის შიგნითაც 

თევზის გამოსახულებაა მოქცეული.2 ეს მონასტერი 2004 

წელს დაარსდა მართლმადიდებლური ტაძრის საძირკ- 

ველხზე და მის ცნობადობას ბაზილიკის ტიპის ტაძრის სა- 

კ ურთხევლიდან გამომავალი წყალი განაპირობებს, რომე- 

ლიც კალმახებიან აუზში ჩაედინება. აუზი სასწაულმოქმე- 

დად არის მიჩნეული და ყველაზე ხშირად მას უშვილობის 

პრობლემის მქონე ქალები სტუმრობენ. დღის განმავლო- 

ბაში, აუზთან უამრავი ადამიანი იყრის თავს. კალმახები 

ხან გარე აუზში ცურავენ, ხან კი შიდა სივრცეში შედიან. 

მომლოცველები, რომლებიც აუზში არ ჩადიან, ცდილო- 

ბენ პატარა ნიშაში შეიხედონ და დაინახონ კალმახები, ან 

ხელი შეყონ და რამენაირად შეეხონ მათ. კალმახებიანი 

აუზი სრულიად საკრალიზებულია და სხვადასხვა ლეგენ- 

დის წყაროდაა ქცეული. როგორც სანთლის გამყიდველი 

ყვება, თითქმის ყოველ წელს, ვნების კვირაში – წითელ 

პარასკევს მამა კალმახი კედელზე თავის რტყმით იკლავს 

თავს. იმასაც ამატებს, რომ წინა წელს მკვდარი თევზი და- 

ნარჩენებმა გამოასვენეს და მათ დამარხეს. ყველა იღებს 

სურათებს და ვიდეოებს. მათთვის, ვინც აუზში ჩასვლას 

აპირებს, სპეციალური კვართები ქირავდება. კვართების 

გაქირავების ჯიხურთან ახალგაზრდა ბიჭს ეკითხებიან, 

აქვს თუ არა მნიშვნელობა კვართის ფერს. ის პასუხობს, 

რომ ფერს მნიშვნელობა არ აქვს. – მაშინ მე წითელი მინდა, 

ამბობს ერთ-ერთი პილიგრიმი. 

2ი თევზი ქრისტიანობაში გავრცელებლი სიმბოლოა და ძირითადად 

ქრისტესთან არის დაკავშირებული. ზოგიერთი წყარო მიუთითებს 

იმაზე, რომ წინარექრისტიანულ სამყაროში თევზის სიმბოლო უკავ- 

შირდებოდა ნაყოფიერებას. 
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მომლოცველები, რომლებსაც წყალში ჩასვლის სურვი- 

ლი აქვთ, კვართებით შემოსილები უახლოვდებიან ააზს. 

ისინი აუზში თანმიმდევრობით ჩადიან. მომლოცველმა 

სამჯერ უნდა ჩაჰყოს თავი წყალში და მთლიანად დას- 

ველდეს (იხ. ილუსტრაცია M 3: მომლოცველთა ჩასვლა სას- 

წაულმოქმედ აუზში). წყალი ყინულივით ცივია, ამიტომ 

ამის გაკეთება ყველას ძალიან უჭირს, მაგრამ აუზიდან 

ამოსვლის შემდეგ ამბობენ, რომ თავს განსაკუთრებულად 

გრძნობენ, თითქოს ხელახლა დაიბადნენ. აუზში მყოფი 

მომლოცველის თანმხლები პირები ცდილობენ ფოტოზე 

აღბეჭდონ ეს მომენტი. ერთ-ერთი გოგონა წყლიდან ამოს- 

ვლის შემდეგ ხელახლა ჩადის წყალში, რადგან აღმოაჩენს, 

რომ მისთვის სურათი არ გადაუღიათ. 

პოპულარული კულტების მთავარი დანიშნულება ადა- 

მიანებისთვის იმის ჩვენებაა, რომ რელიგიას არა მხოლოდ 

სულიერი, არამედ მატერიალური სურვილების შესრუ- 

ლებაც შეუძლია. მომლოცველებს, რომლებიც საკუთარი 

მატერიალური სურვილებით არიან აღჭურვილები, მიაჩ- 

ნიათ, რომ თუ აუზში ჩასვლის დროს კალმახი ხილულსივ- 

რცეშია გამოსული, ეს განსაკუთრებულ მადლს ნიშნავს. 

თითოული კალმახის დანახვაზე აუზხის გარშემო მდგარ 

ადამიანებში აღტაცების შეძახილები ისმის, ცდილობენ 

კალმახს რამე მოსაფერებელი უთხრან, ერთმანეთს ეუბ- 

ნებიან: შეხედე, რა საყვარელია! ერთ-ერთი მომლოცველი, 

რომლის პატარა ნიშაში შეჰყოფს ხელს და შეეხება კალ- 

მახს, მეორეს ეუბნება; „როგორც კატას, ან ძაღლს ისე მოვე- 

ფერე“. მოგვიანებით, იმავე ტურის ფარგლებში, საღამოს 

ტბასთან ახლოს არსებულ საღამოს მონასტერს ვსტუმ- 

რობთ. საღამოს ტბის ერთ მონაკვეთში ადგილობრივ სო- 

მეხ მოსახლეს ძალიან დიდი და შთამბეჭდავი საკალმახე 

აქვს გაკეთებული. ერთ-ერთი მომლოცველი, რომელიც 

რამდენიმე საათის წინ სასწაულმოქმედი კალმახების 
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აუზში იყო ჩასული და კალმახების მოფერებას ცდილობ- 

და, ახლა მძღოლს სთხოვს, რომ დაეხმაროს კალმახების 

ყიდვაში, რადგან მის მეუღლეს ძალიან უყვარს თეჯვწზი. ამ 

კონტრასტის მეშვეობით ვხედავთ, რომ როგორც კი კალ- 

მახი სიმბოლოს მნიშვნელობას კარგავს, მაშინვე იცვლება 

მის მიმართ დამოკიდებულება. „სასწაულმოქმედი” სივრ- 

ცის გარეთ კალმახი ჩვეულებრივი თევზია, რომელიც მომ- 

ლოცველისთვის საკვების მნიშვნელობას იბრუნებს. 

  

ილუსტრაცია 3: მომლოცველთა ჩასვლა სასწაულმოქმედ აუზში, 

ბერთა, 27.10.2017 

ფეხშიშველი მომლოცველები, მათი თავგანწირვა, აკვ- 

ნებში გამოხატული სასოწარკვეთილება, კალმახების მო- 

ფერება, შესაწირი ყუთები, ტაძარში მიმდინარე წირვა, 

ეზოში გასაყიდად გამოტანილი ხატები, ალაგ-ალაგ ერ- 

თად თავმოყრილი ადამიანების დაუგეგმავი გალობა, ერთ 

ჯაჭვს ქმნის. ისეთი დამკვირებლისთვის, როგორიც მე ვარ, 

ეს ყველაფერი ეგზოტიკური სანახაობის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს, თუმცა დაკვირვების პროცესში, ამავდროულად, 

ვხვდები, რომ ეს ფრაგმენტები ცალკე აღებული რეალობა 
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არ არის, ეს ლაბირინთის ნაწილია, რომლის მეორე ბოლოც 

თანამედროვე რეპროდუქციულ კლინიკებამდე მიდის. 

ისინი, რომლებმაც რამდენიმე წელი ექიმებთან სიარულ- 

ში გაატარეს, ახლა ეკლესიის წიაღში ეძებენ შველას, რი- 

ტუალის შემდეგ კი რწმენით გაძლიერებულები ისევ ექი- 
მის კაბინეტებს უბრუნდებიან. 

კლინიკები 

„ჩემს ლაბორატორიაში ქრისტეა” 

(90ხ6LL9 2006, 9) 

დღეს საქართველოში მოქმედი კანონი დასაშვებად 

ცნობს როგორც დონორის გამოყენებას, ასევე ექსტრაკორ- 

პორულ განაყოფიერებასა და სუროგაციას. კანონის თანახ- 

მად, აღნიშნული მომსახურების გამოყენება შეუძლიათ 

მარტოხელა ქალებსაც: ერთადერთი შეზღუდვა ეხება 

სქესის წინასწარ განსაზღვრას. აკრძალულია ხელოვნური 

ჩასახვის მეთოდების გამოყენება სქესის შერჩევის მიზ- 

ნით, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა აუცილებელია სქეს- 

თან შეჭიდული მემკვიდრეობითი დაავადების თავიდან 

აცილება.22 

საქართველოში თანდათან იზრდება იმ კლინიკების 

რიცხვი, რომლებიც უშვილო წყვილებს დამხმარე რეპრო- 

დუქციულ ტექნოლოგიებს სთავაზობს. დასახელებებში და 

კლინიკების საქმიანობის აღწერებში ვხედავთ, რომ უმე- 

ტესობა უცხოურ პარტნიორებთან თანამშრომლობს. მაგა- 

  

21 იხ. საქართველოს კანონი ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ, მუხლი: 

141, 143, 144 

22 იხ. საქართველოს კანონი პაციენტის უფლებების შესახებ, მუხლი 

34, თბილისი, 2000 წლის 5 მაისი. M 283 – IIს 
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ლითად, „რეპროარტი” ქართულ-ამერიკული კლინიკაა;შ 

კლინიკა „ინ-ვიტრო“ ამაყობს იმით, რომ ევროპის ემბრი- 

ოლოგთა და რეპროდუქტოლოგთა საზოგადოების წევრია 

და იქ მომუშავე სპეციალისტებს გავლილი აქვთ კვალი- 

ფიკაციის ამამაღლებელი ტრენინგები საფრანგეთში, შვე- 

დეთში, გერმანიასა და რუსეთში;“ ,„IVL C000“(ძ1მ8 – რეპრო- 

დუქციის სკანდინავიური ცენტრი” აქცენტს იმაზე აკეთებს, 

რომ უცხოელი მომხმარებლები ჰყავთ;5 კლინიკა „კარაპს 

მედლაინის“ ინ ვიტრო განაყოფიერების განყოფილების 

ხელმძღვანელი მიიჩნევს, რომ მათი წარმატების ფორმუ- 

ლა თურქეთიდან მოწვეული ემბრიოლოგია, რომელსაც ამ 

დარგში 20 წლის გამოცდილება აქვს.2 კლინიკების ხელმ- 

ძღვანელები მუდმივად აკეთებენ აქცენტს საკუთარი ტექ- 

ნიკური აღჭურვილობის თანამედროვე სტანდარტებთან 

შესაბამისობაზე და იყენებენ წინადადებებს: „ახალი სიტ)- 

ვა ექოსკოპიაში” „არ გააჩნია ანალოგი” 7 

რეპროდუციული ცენტრები თანამედროვე და კეთილ- 

მოწყობილია, მეტი გამჭვირვალობისთვის ზოგიერთი 

მათგანის საპროცედურო განყოფილებებში კამერებია 

232 ინფორმაცია „რეპროარტის” შესახებ მისაწვდომია ინტერნეტბმულ- 

ზე; 1ILL90://MVVVVVV/.VI901.96/CIIიIC§//6ნ-0მ!L 

2ტ კლინიკა ,ინ ვიტრო”, იხ. ინტერნეტბმული: ხCV90://IიVIC0.ძ6/ 

2 IVნ 660090913 – რეპროდუქციის სკანდინავიური ცენტრი, იხ. ინტერ- 

ნეტბმული: MVCL05://909.9I/VVMIX4 

2 სხვა შუადღე, „ინვიტრო განაყოფიერება“, ტელეკომპანია რუსთავი 2, 

2016 წლის 29 ნოემბერი, ინტერნეტბმული: ILL05://V/VVVV0ს1სხ0.C0ო/ 

VI21Cჩ?V=Iსხ0ს-ი)108; M06ძ4/00, „ინვიტრო განაყოფიერება“, ფილმი 5, 

IV 9, 2013 წლის 17 ივნისი, იხ. ინტერნეტბმული: სVL05:/ /VIVV/V/V001სხ6. 

C0წი/V/მLCთ6?V= L5XVI-VICMCC; კლინიკა „ინ ვიტრო” დოკუმენტური ფილ- 

მი, I5გომII.096, 2017 წლის 29 ივნისი, იხ. ინტერნეტბმული: იC05://VVVIVI. 

V0სIყხ0.C0პ/V21Cი?V=VV9)9/3M0VC 

27 სხვა შუადღე, „ინვიტრო განაყოფიერება“, ტელეკომპანია რუსთავი 2, 

2016 წლის 29 ნოემბერი, ინტერნეტბმული: #MLL05://VVVVV./0სLVს609.C0-ი/ 

V/მ2LC6ნ?V=(Iხ0V-0)108 
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დამონტაჟებული. კლინიკების ინტერნეტგვერდები ხშირ 

შემთხვევაში რამდენიმე ენოვანია, უცხოელი პაციენტე- 

ბისთვის კი სასტუმროებისა და სხვა მომსახურებების 

შესახებ სპეციალური ინფორმაციაა განთავსებული. სა- 

იტების დათვალიერებისას ვხვდებით, რომ რეპროდუქცი- 

ული ცენტრების ერთ-ერთი მთავარი გათვლა იმ ქვეყნე- 

ბის მომხმარებლების მოზიდევაა, სადაც კანონი ინ ვიტრო 

განაყოფიერებას ან სუროგაციას კრძალავს, ან საიდანაც 

პაციენტები ფასების ხელმისაწვდომობის გამო ჩამოდიან. 

ექიმებიც ადასტურებენ, რომ საქართველოს სამედიცინო 

ტურიზმის განვითარების კარგი შანსი აქვს. 

სამედიცინო სფერო იზიარებს ტრადიციულ ნორმა- 

ტიულობას იმ კუთხით, რომ მუდმივად აკეთებს აქცენტს 

შვილის ყოლის აუცილებლობაზე: „უნაყოფობა არა მარტო 

სამედიცინო, არამედ სოციალური პრობლემაც არის. ის ტრა- 

გედიაა კონკრეტული ადამიანისა თუ წყვილისთვის, ხშირად 

არასრულფასოვნების კომპლექსს, ფსიქოსექსუალურ დარ- 

ღვევებს იწვევს და განქორწინებამდეც კი მიჰყავს საქმე“,2ზ 

თუმცა ეკლესიისგან განსხვავებით, კლინიკები აცხადე- 

ბენ, რომ „უშვილობა განაჩენი არ არის“” და ქალებს თითქ- 

მის ყველა ტიპის კონფიგურაციას სთავაზობენ. 

მიუხედავად კანონის ლიბერალურობისა, ზოგიერთი 

კლინიკა თვითშეზღუდვებს აწესებს და კანონის თვითნე- 

ბურ ინტერპრეტაციას გვთავაზობს. მაგალითად, ერთ-ერ- 

თი კლინიკის ინტრენეტგვერდხე, კანონმდებლობის გან- 

ყოფილებაში ვკითხულობთ, რომ მათი სამედიცინო ცენტ- 

რი არ ემსახურება ერთსქესიან წყვილებს და მარტოხელა 

2გ ზურაბ საბახტარაშვილის რეპროდუქციული კლინიკა, „ვიბრძო- 

ლოთ შვილიერებისთვის“, იხ. ინტერნეტბმული: ჩV05://999.9I/5X7I09V 

2 უშვილობა განაჩენი არ არის – როგორ მკურნალობენ ჩაჩავას კლი- 

ნიკის რეპროდუქციული ჯანმრთელობის ცენტრში უშვილო წკვვი- 

ლებს, 2016 წლის 31 მაისი, იხ. ინტერნეტბმული: ხყC0ი://MVIC8.90/258946 
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პირებს. კლინიკის მიერ გავრცელებული ინფორმაციის 

თანახმად, ხელოვნური განაყოფიერების, კვერცხუჯრე- 

დის დონაციის და სუროგაციის მეთოდებით მომსახურება 

დასაშვებია მხოლოდ უნაყოფო ცოლ-ქმრის მკურნალო- 

ბის მიზნით, ხოლო საქართველოს კანონმდებლობა წყვი- 

ლად ცნობს მხოლოდ ქალს და მამაკაცს,% რაც სინამდვი- 

ლეში, კანონში ასახული არ არის. 

ექიმები ეთიკური ნორმის დარღვევად მიიჩნევენ იმას, 

რომ წყვილთან ერთად რეპროდუქტოლოგის კაბინეტში 

მშობლები, ბებიები და ნათესავები შედიან. ჩემს მიერ გა- 

მოკითხული ახალგაზრდა ემბრიოლოგის, ეკას აზრით, 

ასეთი ინტიმური პრობლემის შესახებ მხოლოდ ცოლ- 

ქმარმა უნდა იცოდეს, საქართველოში კი წყვილის უშ- 

ვილობაზე მთელი ოჯახი ნერვიულობს. ექიმები უარყო- 

ფითად აფასებენ იმასაც, რომ საქართველოში უშვილო- 

ბა ავადმყოფობის კატეგორიაში გადის და ვისაც შვილი 

არ ჰყავს, არასრულფასოვან ადამიანად მიიჩნევა. ქალი, 

რომელიც თხოვდება და შვილს არ აჩენს, საზოგადოების 

ყურადღების ცენტრში ექცევა. როგორც ექიმები ამბობენ, 

ნათესავები უშვილობას გათხოვების მეორე დღეს უკვე 

პრობლემად წარმოაჩენენ და გარდა ახლობლებისა, ოჯა- 

ხის საქმეში უამრავი სხვისი პრობლების ხარჯზე მაცხოვ- 

რებელი მანიპულატორი ერევა. „გეგონება, ძალიან გული 

შესტკივათ ამ შეკითხვით, სინამდვილეში, ეს არის საჭორაო 

თემა. ეს არის ძალიან დიდი ფსიქოლოგიური ტრავმა, ყოველ 

ციკლზე ტირიან ეს გოგონები“.3! 

რელიგიური შეზღუდვების საპირისპიროდ ექიმები 

რამდენიმე არგუმენტით არიან აღჭურვილი. 1. არსებო- 

30 დონორობის და რეპროდუქციის ქართულ-ბრიტანული ცენტრი, 

იხ, ინტერნეტბმული: 

ხ80://VVVV.50სი092C/.96/X2/:ნ6-ხ851-5ს II092CV-1900!151გV0ი 
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ბენ დამხმარე რეპროდუქციული ტექნოლოგიების მიმართ 

ლოიალურად განწყობილი სასულიერო პირები, რომელ- 

თაგან ზოგი პაციენტს უგზავნის, ზოგი კი თვითონაც აკით- 

ხავს კლინიკებს პაციენტის ამპლუაში; 2. სასულიერო პირი 

ვერ იძლევა კურთხევას, მაგრამ იგი აღარ ქმნის პრობლე- 

მებს სხვა სახის ლეგიტიმური აქტების დროს: აზიარებს 

ქალებს, რომლებიც კლინიკებში დადიან და ნათლავს ბავ- 

შვებს, რომლებიც დამხმარე ტექნოლოგიებით დაიბადნენ; 

3. სამედიცინო პროცედურების შედეგად, ექიმები ქმნიან 

ემბრიონს, მაგრამ მხოლღდ ისინი არ წყვეტენ, ბავშვი გაჩ- 

ნდება თუ არა. ეს ღმერთის ნებაა. ეკას არ მიაჩნია სწორად 

მათი სფეროს მიმართ ეკლესიის მხრიდან არსებული და- 

მოკიდებულება და რეპროდუქციული მეთოდების ცოდ- 

ვასთან დაკავშირება. იგი ფიქრობს, რომ უამრავი ცოდვა 

არსებობს, თუნდაც აბორტის გაკეთება. კლინიკაში სიცოც- 

ხლეს კი არ სპობენ, ახალ სიცოცხლეს აჩენენ. იმ ადამი- 

ანებს, რომლებიც მათი მომსახურებით რელიგიური საბა- 

ბით არ სარგებლობს, ეკა ფანატიკურ მორწმუნეებს უწო- 

დებს. იგი მიიჩნევს, რომ არავის აქვს უფლება ადამიანის 

არჩევანში ჩაერიოს, როცა საქმე ასეთ მნიშვნელოვან სა- 

კითხს ეხება: „ყველას აქვს უფლება გახდეს მშობელი, შესა- 

ბამისად, როგორ მოხდება ეს, მშობელი, ეს მისი გადასაწყვე- 

ტია”. % თავად ეკა არ მიიჩნევს, რომ მის საქმიანობას შეიძ- 

ლება ცოდვა ეწოდოს, მაგრამ ამბობს, რომ რაც ამ სფეროში 

მუშაობს, აღარც მარხულობს და აღარც ეზიარება, რადგან 

ვერ ხვდება, როგორ უნდა მოინანიოს ის, რასაც არ ნანობს. 

ძალიან საინტერესოა ეკას მიერ მსჯელობისას სულისა და 

სხეულის კატეგორიების შემოტანა: 

„ჩვენ ხომ არაფერს არ ვქმნით, ჩვენ ვქმნით სხეულს, ორ 

უXჯრედს ვაერთიანებთ, მეტი არაფერს. მაგრამ აქედან 
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გამოვა თუ არა ბავშვი – ეს მხოლოდ ღმერთის ნებაა. მე 

მქონია შემთხვევები, როდესაც სამედიცინო თვალსაზრი- 

სით 7100%-ით უნდა გამოსულიყო ორსულობა და არ გა- 

მოსულა, და რომ მქონია, რომ 1%-ით უნდა გამოსულიყო, 

გამოსულა. არის დიაგნოზი, რომ უბრალოდ არ გეყოლე- 

ბა, თუ არ გაიკეთე ინვიტრო. სასწაული ის იქნება, რომ 

ის დაორსულდება ისე, როგორც დავაორსულებთ და თუ 

ღმერთი მოინდომებს, იმას ის ბავშვი ეყოლება (.) ჩვენ 
ვემსახურებით პაციენტს. ჩვენც ვართ ქრისტიანები, ჩვენც 

დავდივართ ეკლესიაში, ჩვენც გვაინტერესებს ის, რომ ყვე- 

ლაფერი იყოს კარგად და სასუფეველი დავიმკვიდროთ“) 

რელიგიური და სამედიცინო სფეროების დისკურსებზხე 

დაკვირვება ნათლად აჩვენებს, რომ ეკლესიები და კლი- 

ნიკები არ არის ერთმანეთისგან გამიჯნული. მათი სტრა- 

ტეგიები ერთმანეთის მსგავსია. ეკლესიის მსგავსად, სა- 

მედიცინო სფეროც ახდენს ნორმატიულობის იმ გაგების 

გამყარებას, რომლის თანახმადაც ყველა ქალი დედა უნდა 

გახდეს. როგორც ეკლესიის, ასევე კლინიკების მუშაობის 

ეფექტიანობა მაშინ მეტად ჩანს, როცა თვალშისაცემ „სას- 

წაულს” ახდენს. სასწაული მით უფრო ცხადია, რაც უფრო 

დიდია მისიის შეუსრულებლობის წინაპირობა. სწორედ 

ამიტომ, უშვილობის პოპულარული კულტებიცა და თანა- 

მედროვე კლინიკების ვებგვერდებიც იმ მომხმარებელთა 

წარმატების ისტორიების გასაჯაროებისკენაა მიმართუ- 

ლი, რომლებსაც შვილი დიდი ხნის განმავლობაში არ უჩნ- 

დებოდათ და მათი სურვილის ასრულება უკვე წარმოუდ- 

გენელი ჩანდა. როგორც მოსალოდნელი იყო, კლინიკებს 

სჭირდებათ ეკლესიის მხრიდან ლეგიტიმაცია. პირდაპირი 

ლეგიტიმაცია არ არსებობს, რადგან ოფიციალური ეკლე- 

სია დამხმარე რეპროდუქციულ მედიცინას ეწინააღმდეგე- 

3ვ3პ ინტერვიუ ემბრიოლოგთან, 2016 
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ბა. ამიტომ კლინიკები ირიბი ლეგიტიმაციის მოპოვების- 

კენ არიან მიმართული, რაც გამოიხატება ექიმების მიერ 

მოყოლილ ისტორიებში „ლიბერალურად“ განწყობილი 

ერთეული სასულიერო პირების და ინ ვიტრო კლინიკე- 

ბის პაციენტი მღვდლების შესახებ. ღმერთის ჩარევა ექიმს 

ართმევს იმის შესაძლებლობას, რომ წარმატებული მკურ- 

ნალობის შემთხვევაში, მას მიეწეროს „განაყოფიერების” 

დამსახურება. სამაგიეროდ, წარუმატებლობის შემთხვე- 

ვაში, იგი საკუთარ თავზე სრულ პასუხისმგებლობას არ 

იღებს, რადგან ეს პასუხისმგებლობა ღმერთთან არის გა- 

ზიარებული. 

ბრიკოლაჟი – შეთავსებისა და შერწყმის ხელოვნება 

„მანამდე მივმართეთ ბევრ საშუალებას – მკურნალო- 

ბას, ბიოლოგიურს. ჩემს მოძღვარს არ ვუთხარი, რადგან 

ამიკრძალავდა. ავდექი ერთ მშვენიერ დღეს და წამოვე- 

დი, რომ სუროგაციის გზით გაჩენილიყო შვილი. მინდოდა 

მისი ჯიში არ გადაშენებულიყო. უფალს ვუთხარი გზაში: 

უფალო, მე ვიცი რომ ვცოდავ და შენს წინააღმდეგ მივდი- 

ვარ. და თუ ვცოდავ და მაინც გეწინააღმდეგები, ხელი შე- 

მიშალე სადმე, ხელი მომტეხე, ფეხი მომტეხე, თუ არადა, 

დამეხმარე““ 

როგორც სიღრმისეულ ინტერვიუებში გამოკითხული 

ქალები, ასევე მომავალი დედების ფორუმის წევრები დე- 

ტალურად ერკვევიან სამედიცინო ტერმინოლოგიაში, მი- 

მოიხილავენ ერთმანეთის პრობლემებს, ერთმანეთს სხვა- 

დასხვა ექიმებს და კლინიკებს ურჩევენ, ზოგჯერ დიაგნო- 

3ჭე ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, ტელეკომპანია იმედი, 2017 წლის 15 თე- 

ბერვალი, იხ. ინტერნეტბმული: 
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ზხის შესახებაც ეკითხებიან და მიმართულებას აძლევენ. 

ამ ყველაფრის მიუხედავად, მათი ნაწერიცა და საუბარიც 

სავსეა ფრაზებით: ღმერთის შეწევნით, ღმერთი გადმოგვ- 

ხედავს, უფალმა დაგლოცოს... ქალების ნარატივებში სხვა- 

დასხვა სცენები ჩანს. ამ სცენებში მთავარი ფიგ'ურები იცვ- 

ლება, მაგრამ ერთი ფიგურა ყველა დეკორაციაში, ყველა 

კადრში, მათ წარმოდგენებში, იმედებში და სიზმრებშიც 

კი ფიგურირებს. ეს ღმერთის ფიგურაა. 

ჩემი კვლევის მონაცემების თანახმად, უშვილო ქალე- 

ბისთვის ბრიკოლაჟის საჭიროებას დაუგეგმავი პრობლემა 

წარმოქმნის. უშვილობის პრობლემად მოაზხრება რამდე- 

ნიმე ძირითადი მიზეზით არის განპირობებული, უმთავ- 

რესი კი ქალის როლის მიმართ არსებული მოლოდინია. 

თითქმის ყველა ინფორმანტი დედობას ახასიათებს, რო- 

გორც მთლიანობის/სრულყოფილების მიღწევის საშუ- 

ალებას. სხვადასხვა ფორმულირებით, თითქმის ყველა 

ინტერვიუში ჩანს იმის დაუშვებლობა, რომ ქალი შეიძ- 

ლება დედა არ/ვერ გახდეს. ჩემი ინფორმანტები შვილის 

ყოლის სურვილს იდეაფიქსს უწოდებენ და ლოდინის 

პროცესს მოიხსენიებენ პერიოდად, როდესაც ყველაფე- 

რი ერთი იდეის გარშემო ტრიალებს და სხვა ყველაფერი 

გაცილებით უმნიშვნელოა. მათი აზრით, ქალი დედობის 
მიღწევის შემდეგ სრულიად სხვა ადამიანი ხდება. 

კატო 49 წლის ქალია, მოთხოვნადი პროფესია აქვს და 

სტუდენტობის შემდეგ მუდმივად კარგ და მაღალანაზღა- 

ურებად სამსახურებში მუშაობდა. ის 38 წლის გათხოვდა, 

მაგრამ იხსენებს, რომ გათხოვებამდეც ფიქრობდა შვილის 

ყოლაზე და ნებისმიერ შემთხვევაში გააჩენდა ან აიყვანდა 

ბავშვს, იმის მიუხედავად, რომ მისი მშობლები სოფელში 

ცხოვრობენ და მარტოხელა ქალის მიერ შვილის გაჩენა 

შეიძლება მათთვის მიუღებელი ყოფილიყო: „ვერასდროს 

წარმოვიდგენდი, რომ შეიძლება დედა არ ვყოფილიყავი, 
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ამას არ დავუშვებდი!.- კატო და მისი მეუღლე დიდი ხნის 

განმავლობაში დადიოდნენ ექიმებთან, მაგრამ შედეგი არ 

ჰქონიათ. კატო რელიგიურია და საუბრისას არაერთხელ 

აღნიშნა, რომ ეკლესიას სრულიად ეთანხმება დამხმარე 

რეპროდუქციული ტექნოლოგიების მიმართ ნეგატიურ 

დამოკიდებულებაში: „ჩემი მამაო მეუბნებოდა – ქგ არ გა- 

აკეთო არაფრით, ამას გერჩივნოს, რომ ბავშვი აიყვანოო; ეგ 

ეკლესიური არ არის, ეშმაკისეულიაო”. აკრძალვის მიუხე- 

დავად, დიდი სურვილის გამო კატომ მაინც მიმართა ინ 

ვიტრო კლინიკას. წარუმატებელი მცდელობების შემდეგ, 

მისმა მეუღლემ ისრაელიდანაც კი ჩამოიყვანა ექიმები 

იმ იმედით, რომ ისინი უფრო კვალიფიციურები აღმოჩნ- 

დებოდნენ. წარმატებული არც უცხოელი ექიმების ჩარევა 

აღმოჩნდა და კატო დღეს ფიქრობს, ღმერთს არ უნდოდა, 

რომ მას ცოდვა ჩაედინა. საბოლოოდ კატომ შვილის აყვა- 

ნა გადაწყვიტა და სოციალური კავშირების დახმარებით 

მიზნის მიღწევა შეძლო. როგორც მეუბნება, რომ არა კავ- 

შირები, დღესაც შვილის მომლოდინეთა რიგში იქნებო- 

და. ახლა კატოს დღის განრიგი და სამომავლო გეგმები 

მთლიანად ბავშვის საჭიროებებზეა მორგებული. შვილის 

აყვანის შემდეგ, მან სამსახურიდან წამოსვლა და მთელი 

დროის ბავშვთან გატარება გადაწყვიტა. 

მეორე მიზეზი, რის გამოც უშვილობა გათხოვებიდან 

მალევე აღიქმება პრობლემად, საზოგადოების მხრიდან 

არსებულ ფნეხს უკავშირდება. უშვილო ქალებს სახლ- 

ში, სამსახურში, ნათესავების თუ მეზობლების მხრიდან 

ყოველდღიურად აწუხებთ მდგომარეობის განსაზღვრის 

მიზნით დასმული შეკითხვები (ორსულად ხომ არ ხარ?) 

დიაგნოზის განსაზღვრის მიზნით დასმული შეკითხვები 

(რატომ არ გიჩნდება ბავშვი?) და თანაგრძნობის გამომ- 

3” ინტერვიუ, კატო, ნოემბერი, 2016 
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ხატველი მზერა. ეს თემა კარგად ჩანს უშვილო ქალების 

ფორუმებზე, სადაც ერთმანეთს შესჩივიან სხვების „ხზედ- 

მეტი მხრუნველობის” გამოვლინებებს: 

„ხალხი მეც მიშლიდა ნერვებს, ახალი ხომ არაფერია? 

ამის კითხვით, დედამთილი რაღაც ექიმების სახელ-გვა- 

რებს მეუბნებოდა (..) თან ვაცნობიერებდი, რომ ჯერ მხო- 

ლოდ 6 თვეა გასული და არაფერია სანერვიულო. (.) ბო- 

ლოს, ჩვეულებრივ ექიმთან მივედი, ანალიზები გავიკეთე, 

არაფერი მქონდა პრობლემური, ჩემი ქმარიც წავიყვანე 

და თავიდან ბოლომდე გამოვიკვლიე. არც მას არაფერი 

არ ჰქონდა, ჩემი ანალიზების პასუხები დედამთილს მაცი- 

ვარხე გავუკარი“% 

ჩემი ინფორმანტებიდან ყველა გათხოვილია, მაგრამ 
ჰიპოთეტურ შეკითხვაზე – რომ არა ქმარი, გააჩენდნენ თუ 

არა შვილს, სხვადასხვანაირად მპასუხობენ. უმრავლესო- 

ბა ამბობს, რომ ყოველშემთხვევაში გააჩენდა შვილს, ამ 

გადაწყვეტილების მიმართ საზოგადოების რეაქცია როგო- 

რიც უნდა ყოფილიყო. ზოგიერთ ქალს მარტოხელა ქალის 

მიერ შვილის გაჩენის აზრი ეგოისტური ეჩვენება და ეკ- 

ლესიის პოზიციას იზიარებს, რომლის თანახმადაც ბავშვს 

აქვს უფლება ჰყავდეს როგორც დედა, ასევე მამა. ჩემი 
ინფორმანტები ამბობენ, რომ ბევრი ქალი ბავშვს ქმარ- 

თან პოზიციების გაძლიერების საშუალებად აღიქვამს და 

შვილს სწორედ ამიტომ აჩენს. ქალების წარმოდგენაში, 

შვილის გაჩენა მათ პოტენციურ მეტოქეებზზე მაღალ პე- 

დესტალზე აყენებს. ქალები ლოდინის პროცესში მუდმი- 

ვად ფიქრობენ იმაზე, რომ შვილის კოლა მის პარტნიორს, 

დედამთილს, მშობელს გააბედნიერებს: „გული მტკიოდა, 

3ნ ჩინსი.099, განყოფილება „წეროს მოლოდინში“, გამოგზავნილია 2009 

წლის 2 აპრილს, იხ. ინტერნეტბმული: ჩხVC05://წიისო.90/?(=978:5ჩ0V/L00 

IC=339495188(5:=60 
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რომ ბოლომდე ვერ ვიღიმებოდით ოჯახში, რადგან შვილი არ 

იყო და მე ვიფიქრე ამ ადამიანს ბოლომდე მივცემ გაღიმე- 

ბის საშუალებას მეთქი”” საკუთარი ახლობლების წინაშე 

ბრალეულობას განსაკუთრებით ამძიმებს ის შემთხვევე- 

ბი, როდესაც უშვილობა დანამდვილებით მხოლოდ ქალის 

ჯანმრთელობის მდგომარეობით არის გამოწვეული. ერთ- 

ერთი ინფორმანტის თქმით, გრძელვადიანი მკურნალო- 

ბის შემდეგ იმაზეც კი თანახმა იყო, მის ქმარს სხვა ქალ- 

თან გაეჩინა შვილი, რადგან დიდ უსამართლობად მიაჩნ- 

და საკუთარი ჯანმრთელობის გამო, ქმარიც უშვილო რომ 

დარჩენილიყო. 

ლალის თავის სამსახურში ვხვდები. 38 წლის გათხოვ- 

და და მაშინვე უნდოდა შვილის გაჩენა. თუმცა, სხვა ქა- 

ლებისგან განსხვავებით, ის არ ფიქრობს, რომ შვილის 

ყოლა მისთვის ყველაზე მთავარია: „საერთოდ, ყოველთვის 

ვამბობდი – თუ იქნებოდა არჩევანი მყოლოდა ან მხოლოდ 

ქმარი/პარტნიორი, ან მხოლოდ შვილი, შვილის მარტო გაზრ- 

დას მეორე ადამიანი მერჩივნა. მე ვფიქრობდი, რომ შვილის 

მარტო გაზრდას ვერ შევძლებდი – არ მეყოფოდა წერვები, 

ენერგია“პზ ლალი იხსენებეს, რა რთული იყო ლოდინი: ხე- 

ლოვნური სტიმულაციების, ხანგრძლივი მკურნალობის, 

ექიმთან პერმანენტული ვიზიტების გაძლება. მას მიაჩნია, 

რომ ლოდინი მატერიალურად და ფსიქოლოგიურად მძი- 

მე გადასატანია, დაძაბულობა კი ხშირად უკუშედეგს იძ- 

ლევა. მისი აზრით, ინ ვიტრო განაყოფიერების მეორე ცდა 

იმიტომ გამოდგა წარმატებული, რომ არ სჯეროდა, რამე 

თუ გამოვიდოდა. ბრიკოლერისთვის დამახასიათებელია 

პირდაპირი კომუნიკაცია ღმერთთან, მაგრამ ეს არ გულის- 

37 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, ტელეკომპანია იმედი, 2017 წლის 

1”) თებერვალი, იხ. ინტერნეტბმული: ჩVC05://VVVVMV0VLVხ0.C0”ი/ 

V/მLCნ?V=0IILI”XXML2 
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ხმობს იმას, რომ იგი ინსტიტუციონალიზებულ რელიგიას 

საერთოდ არ აღიარებს. ინ ვიტრო განაყოფიერების შესა- 

ხებ გადაწყვეტილებას ლალი მოიაზრებს, როგორც დამო- 

უკიდებელ არჩევანს და არასწორად მიაჩნია მღვდლისთ- 

ვის ამ პასუხისმგებლობის გადაბარება: 

„ბოლოს და ბოლოს, თუ მორწმუნე ხარ, ხატი და მსგავსი 

ღმერთის იმიტომ ხარ, რომ დამოუკიდებელი არჩევანის 

ნება გაქვს. თუ ყველაფერი მამაოს ჰკითხე, მაშინ ადამი- 

ანი აღარ გამოდიხარ. ეს ჩემით გადავწყვიტე. ისე კი შემ- 

ხვდა მამაო, იქ რომ მივდიოდი და ვუთხარი ამ საქმეზე 

მივდივარ და შენ კარგი ფეხი გექნება-თქო. მაგრამ ისეთი 

დიქტატორი მამაო არც არის“ 

ლალისთან ინტერვიუზე მისვლამდე ვიცოდი, რომ მან 

შვილი ინ ვიტრო განაყოფიერების მეშვეობით გააჩინა და 

არ მქონდა მოლოდინი, რომ ის რიტუალების შესახებაც 

ინფორმირებული აღმოჩდებოდა, მაგრამ, მისი აზრით, 

ღვთისმშობლის სარტყელს საბოლოო შედეგის მიღწევა- 

ში დიდი წვლილი მიუძღვის. ლალის ინ ვიტრო განაყო- 

ფიერების ორ მცდელობას შორის სამწლიანი სხვაობა იყო. 

მეორე მცდელობამდე ის მეუღლესთან ერთად დირბის მო- 

ნასტერში ჩავიდა და ღვთისმშობლის სარტყელი შეიძინა, 

ამიტომ ფიქრობს, რომ ეს ქამარი დაკავშირებულია მეორე 

ინ ვიტროს წარმატებულ შედეგთან. როგორც ლალი იხსე- 

ნებს, ღვთისმშობლის სარტყელი ორსულობის პერიოდ- 

შიც ეკეთა: „როგორც ეს ჯვარი მიკეთია სულ, ასევე მეკეთა 

ქამარი მთელი ცხრა თვის განმავლობაში, ვფიქრობდი, რომ 

მიცავდა. ჩემს მეუღლესაც ეკეთა მთელი ცხრა თვე“. 

ბრიკოლაჟი ერთმანეთთან კავშირის არმქონე რესურსე- 

ბის შეთავსებას გულისხმობს, რაც გარე დამკვირვებლის- 

თვის აზრს არ ქმნის, მაგრამ თავად აქტორს აქვს წარმოდ- 

გენა, რაში სჭირდება ამ რესურსების გამოყენება. იმ ადა- 
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მიანებისთვის, ვისთვისაც დედობა თვითმიზანი ხდება, 

შვილის გაჩენა სხვადასხვა ტიპის ძალისხმევის გაღებას 

გულისხმობს. ბრიკოლერს როგორც მატერიალური, ასევე 

ფიზზიკური რესურსები სჭირდება. მეტი რესურსის ქონა 

გავლენას ახდენს ბრიკოლაჟის მრავალფეროვნებაწზე. მა- 

ნანა, რომელსაც უშვილობასთან ბრძოლის პერიოდში ძა- 

ლიან კარგი სამსახური ჰქონდა, ჯერ საქართველოში მკურ- 

ნალობდა, შემდეგ კი – ისრაელში." ამავდროულად, ის 

სხვადასხვა წმინდა ნაწილებს აგროვებდა და რამდენჯერ- 

მე მოილოცა იერუსალიმში სასწაულმოქმედი ადგილები. 

როგორც მიყვება, მკურნალობის პარალელურად, მუდმი- 

ვად ფიქრობდა ბავშვის აყვანაზე. ერთხელაც, ახლობლებ- 

მა დაურეკეს და უთხრეს, რომ სურვილის შემთხვევაში 

შვიდი თვის ბავშვს კალათით მიუყვანდნენ სახლში. მანა- 

ნამ და მისმა ქმარმა ამ შეთავაზებაზე უარი თქვეს, რადგან 

ახლობლებმა მათ გარეშე მიიღეს ასეთი მნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტილება. თან, ამ პერიოდში, მას მაინც ჰქონდა 

რწმენა, რომ აუცილებლად გაუჩნდებოდა საკუთარი, ბი- 

ოლოგიური შვილი. მოგვიანებით, საფრანგეთში გაკეთე- 

ბული ინ ვიტრო განაყოფიერება წარმატებული აღმოჩნ- 

და, მაგრამ ნაყოფი დაკარგა, შემდეგ “უკრაინაში შეარჩია 

სუროგატი, მაგრამ ეს პროცესიც უშედეგოდ დასრულდა. 

საბოლოოდ, მანანამ ისევ ისრაელის კლინიკაში გადაწყ- 

ვიტა ჩასვლა. მანანა იხსენებს, რომ ისრაელის კლინიკაში 

ჩასვლამდე სამსახურებრივი ვიზიტით მოხვდა საქართ- 

ველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საპატრიარქოში, 

სადაც პატრიარქთან შეხვედრის და საკუთარი გეგმების 

შესახებ ლაპარაკის საშუალებაც მიეცა: „ილია მეორესთან 

მოვხვდი. ვუთხარი ისრაელში მივდივარ-მეთქი. პატრიარქმა 

მითხრა, ებრაელი ექიმი რომ დაგლოცავს და გიმკურნალებს, 

3 ინტერვიუ მანანა, 2016, ნოემბერი 
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ისე ვერავინო. მომცა ორი დიდი სანთელი“ მანანა ახლა პატ- 

რიარქის მხრიდან ორი სანთელის გადაცემას თავისებურ 

ინტერპრეტაციას უკეთებს. იგი ფიქრობს, რომ პატრიარქმა 

მაშინვე დაინახა, რომ ინ ვიტრო განაყოფიერების შემდეგ 

მას ტყუპები გაუჩნდებოდა. მანანას შვილები ისრაელში 

გაჩნდნენ, ექიმებმა მეთვალყურეობის გამო ორსულობის 

ბოლო პერიოდში იქ გადასვლა სთხოვეს და ბოლო დროს 

იქ იცხოვრა. ბავშვებიც მეორმოცე დღეს ისრაელში მონათ- 

ლა, იმ ეკლესიაში, რომლის ეზოშიც, გადმოცემის თანახ- 

მად, ღვთისმშობლის ბებია დადიოდა. 

ქალები, რომლებმაც ინ ვიტრო განაყოფიერებით გა- 

აჩინეს შვილი, ფიქრობენ, რომ შვილის ყოლის სურვილი 

ცოდვად არ შეიძლება ჩაითვალოს. ქალების მხრიდან ეკ- 

ლესიის პოზიციის აღწერისას ვერ ვხედავთ ისეთ სიხის- 

ტეს, რომელსაც პატრიარქის ეპისტოლის ფშაკითხვისას 

ვაწყდებით, ამ ნარატივებში უფრო ნეიტრალური სასუ- 

ლიერო პირები ჩანან, რომლებიც ოფიციალური ეკლესიის 

პოზიციას რჩევის სახით ახმოვანებენ, მაგრამ ხელოვნურ 

განაყოფიერებას რადიკალურად არ კრძალავენ. დამხმარე 

რეპროდუქციული ტექნოლოგიების მიმართ შედარებით 

მეტი მიმღებლობით გამორჩეული სასულიერო პირების 

არსებობა ექიმებსაც და პაციენტებსაც იმ განწყობას უქმ- 

ნის, რომ ეკლესიასთან მორიგება დასაშვები და სრულიად 

შესაძლებელია. შესაბამისად, 2014 წლის საშობაო ეპისტო- 

ლეში გამოთქმულიხისტი და არაორაზროვანი პოზიცია ქა- 

ლებისთვისაც და ექიმებისთვისაც ნეგატიური მოულოდ- 

ნელობა აღმოჩნდა. როგორც კლინიკა „ინ ვიტროს” ერთ- 

ერთი დამაარსებელი, ნატალია ხონელიძე აბობს: „ჩვენთან 

მამაოებიც დადიან. ჩვენთან ძალიან ბევრი პაციენტი მოდის, 

რომელთაც თვით ილია მეორის ლოცვა-კურთხევა აქვთ მი- 

ღებული. და ნამდვილად ძალიან გამიკვირდა ბოლოდროინ- 
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დელი დამოკიდებულება ამ პრობლემის მიმართ“% როგორც 

კლინიკა „რეპროარტის“ დირექტორი ლიკა ჭყონია ყვება, 

საბჭოთა კავშირის დაშლამდე საქართველოში, საერთა- 

შორისო კონფერენციაზე ჩამოსული იყო ცნობილი ემბ- 

რიოლოგი რობერტ ედვარდსი (2010 წელს ედვარდსს ინ- 

ვიტრო განაყოფიერების სფეროში შეტანილი ღვაწლისთ- 

ვის ნობელის პრემია გადაეცა) და ჟორდანიას კლინიკის 

ერთ-ერთმა თანამშრომელმა პროფესორი ედვარდსი პატ- 

რიარქთან შესახვედრად წაიყვანა: „როდესაც პროფესორმა 

ედვარდსმა უამბო პატრიარქს, რას აკეთებდნენ და რა მიღ- 

წევები ჰქონდათ, მე არ ვიტყვი ტყუილს, არ აკურთხა, მაგ- 

რამ წარმატება უსურვა ამ მეთოდს საქართველოში““' ლიკა 

ჭყონიასთვის ეს ისტორია მნიშვნელოვანია, რამდენადაც 

მას რეპროდქციული სამედიცინო საქმიანობის რელიგიის 

მხრიდან ლეგიტიმაციის დასასაბუთებლად იყენებს: „ეს 

ისტორია ჩვენთვის ყოველთვის ძალიან დიდი დახმარებაა, 

როდესაც პაციენტებს ვესაუბრებით ან როდესაც ვინმე სამღვ- 

დელო პირთან გვაქვს საუბარი“4 

პატრიარქის 2014 წლის საშობაო ეპიტოლეს წაკითხვის 

შემდეგ ფორუმზე დარეგისტრირებული „წეროს მომლო- 

დინე“ ქალების რეაქციები რამდენიმე ძირითად მიმართუ- 

ლებად დაჯგუფდა. ეკლესიის მიმართ რამდენიმე რადი- 

კალურად განწყობილმა ქალმა გააკრიტიკა ეკლესია, სა- 

სულიერო პირებს შორის არსებული კორუფცია და მდიდ- 

რული ავტომანქანები. უმეტესობა დაბნეულ სტატუსებს 

4ი პანორამა, „ხელოვნური განაყოფიერება, პატრიარქი და ხალხის პრო- 

ტესტი“, IV იმედი, 2015 წლის 26 აგვისტო (თავდაპირველად ეთერში 

გავიდა 2014 წლის 12 იანვარს), იხ. ინტერნეტბმული: 

MC095://VVVVVVV0 ს LI60.C0Cი/VV31C12V=2ჩVVV/530!0LV 

4 რასურთქალებს?! „სუროგაცია, დონაცია და ინ-ვიტრო განაყოფდიერე- 

ბა“, საქართველოს საზოგადოებრივი რადიო, 2016 წლის 28 აპრილი, 

იხ. ინტერნეტბმული: იC05://VVVMV06სL060.C0-Vი/V/21Cჩ?V=VIIV2ICC0CV)5# 

4პ იქვე 
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წერდა და იმედს გამოთქვამდა, რომ ეპისტოლეს ტექსტი 

არ იყო პატრიარქის დაწერილი. ზოგიერთი მომხმარებე- 

ლი იმასაც კი ფიქრობდა, რომ ინ ვიტრო განაყოფიერების 

ერთ-ერთი კლინიკის ექიმი პაციენტებს სუროგაციაზე პატ- 

რიარქის კურთხევით უშვებდა, რაც ეპისტოლესთან სრუ- 

ლიად შეუსაბამო იყო. ყველაზე მეტი კომენტარი კი გამო- 

უვალი სიტუაციიდან თავის დასახსნელი ლოგიკის ძიებას 

ემსახურებოდა: „არ მგონია, ღმერთი ჩვენი ბედნიერების 

წინააღმდეგი იყოს, გილოცავთ ქრისტეშობას“ „ყველაფერი 

ღმერთის ნებაა – ჩემი ანგელოზიც ღმერთმა გამომიგზავნა და 

წმინდა გიორგიმ დალოცა“ ეს ლოგიკა ყველაფერში ღმერ- 

თის ნების დანახვის არგუმენტზეა აგებული: თუუ ტექნო- 

ლოგიური პროგრესი არსებობს, ესე იგი, ღმერთს „უნდა, 

რომ არსებობდეს, თუ ბავშვი იბადება, ესე იგი ღმერთს 

უნდა, რომ დაიბადოს. ექიმების მსგავსად, ჩემი ინფორ- 

მანტებიც საუბრობენ სულის ფენომენზე. მათი აზრით, 

თუ ღმერთი ხელოვნური განაყოფიერების წინააღმდეგი 

იქნებოდა, მაშინ არ დაუშვებდა ასეთი გზით განაყოფი- 

ერებული ემბრიონის დაბადებას და სულის შთაბერვას. ამ 

ქალების აზრით, მეცნიერულ-ტექნოლოგიური წინსვლაც 

'უფლის წყალობად უნდა მიიჩნეოდეს. 

შედარებით განსხვავებული სიტუაცია, მაგრამ იმავე 

ტიპის ლოგიკა გვხვდება იმ ქალების შემთხვევაში, რომ- 

ლებსაც არ გამოუყენებიათ ინ ვიტრო განაყოფიერება ან 

სცადეს და პროცესი წარუმატებლად დამთავრდა. ჰომე- 

ოპათი რეპროდუქტოლოგების პაციენტები, რომლებიც 

უკვე ორსულად არიან და ექიმთან მონიტორინგზე და- 

დიან, ასევე მეუბნებიან, რომ არასდროს მიმართავდნენ ინ 

ვიტრო განაყოფიერებას, რადგან მათი მოძღვარი ამის წი- 

ნააღმდეგია და ისინიც იზიარებენ ეკლესიის შეხედულე- 

ბას. ამ შემთხვევების გაანალიზებისას, შეგვიძლია მხო- 

ლოდ ვივარაუდოთ, რომ მათი შეხედულებები სხვა ტიპის 
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გამოწვევასაც მოერგებოდა, უბრალოდ ამის საჭიროება 

აღარ ჰქონიათ. აქვე მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ 

ისინი ასაკობრივად ბევრად უფრო ახალგაზრდები იყვნენ 

(20-დან 30 წლამდე, რაც, ასევე, შესაძლოა მათი პოზიციის 

განმაპირობებელი იყოს. 

ინ ვიტრო განაყოფიერებისთვის დიდი თანხაა საჭი- 

რო. მიუხედავად იმისა, რომ ხელისუფლების წარმომად- 

გენლები ხშირად საუბრობენ დემოგრაფიაზხე ზრუნვის 

აუცილებლობაზე, სახელმწიფო არ აფინანსებს ინ ვიტ- 

რო განაყოფიერებას. ექიმები ამის გამო წუხილს გამოთ- 

ქვამენ და ფიქრობენ, რომ სახელმწიფო მეტად უნდა 

ზრუნავდეს უშვილობის პრობლემის მოგვარებაზე. მათი 

თქმით, პაციენტები მხოლოდ მატერიალურად შეძლებუ- 

ლი ადამიანები არ არიან, ძალიან ბევრი ხელმოკლე ადა- 

მიანი ყველაფერს ყიდის იმისთვის, რომ ჰყავდეს შვილი, 

უბრალოდ, შეძლებულებს მეტი ცდის საშუალება აქვთ და 

ხშირად უცხოურ კლინიკებშიც მიდიან. თუუ ექიმი წყვილს 

სუროგატის ჩარევას ურჩევს, თანხა დაახლოებით ოთხჯერ 

იზრდება. 35 წლის მაკამ, რომლის საკონტაქტო მონაცემ- 

საც ემბრიოლოგისგან ვიგებ, ტყუპი გოგონები სწორედ 

სუროგატის მეშვეობით გააჩინა. ემბრიოლოგის თქმით, 

მაკა იმ იშვიათ პაციენტთა შორისაა, რომელიც მათთან 

თანამშრომლობას არ მალავს. მას რამდენიმე დღეში ვუუ- 

რეკავ და კაფეში შეხვედრაზე ვუთანხმდები.) მაკა 23 

წლის გათხოვდა და მიუხედავად იმისა, რომ ის და მისი 

მეუღლე დაქორწინებისთანავე ოცნებობდნენ შვილებზე, 

ათი წლის განმავლობაში ოცნების ახდენა ვერ მოახერ- 

ხეს. მაკა ამბობს, რომ ყველაფერი სცადეს, თუმცა ექიმე- 

ბის იმედების მიუხედავად, საბოლოოდ ყველა მცდელო- 

ბა უშედეგოდ დამთავრდა. ლოდინის პროცესს ის, სხვა 

4 ინტერვიუ, მაკა, 2016, ოქტომბერი 
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ქალების მსგავსად, ჯოჯოხეთს ადარებს და აღწერს, რო- 

გორც მძიმეს, დამთრგუნველსა და გაუსაძლისს: „ალბათ 

ეს ქალისთვის ყველაზე მძიმე მომენტია. ელოდები ყოველ 

თვე, ყოველ დღე”. ლოდინის პროცესში ქალები სხვადასხ- 

ვა ექიმის და მღვდლის, წამლის და ხატის შესახებ იგებენ 

ინფორმაციას. ექიმებისა და წმინდა ადგილების შერჩევას 

ერთი და იგივე ფაქტორი განაპირობებს: ცნობადობა და 

ბევრი ადამიანის დადებითი შეფასება (Cყ§ხიოთიL (6VICV/). 

მკურნალობა და სამედიცინო პროცედურების გაკეთება 

დიდ ფიზიკურ და ემოციურ რესურსს მოითხოვს. ძალის- 

ხმევა სჭირდება პოპულარულ რელიგიურ პრაქტიკებში 

ჩართვასაც, ეს გაუვალი გზის ფეხით დაფარვა იქნება, ყი- 

ნულივით ცივ წყალში ჩასვლა თუუ მარხვა და ლოცვა. რო- 

გორც ინტერვიუებში ჩანს, ბრიკოლერებად გარდაქმნილი 

ქალები ქმედებებს საკუთარი რესურსების გათვალისწი- 

ნებით ირჩევენ. მკურნალობის პარალელურად, მაკა ლო- 

ც'ულობდა და დადიოდა ეკლესიაში. ბერთას მონასტერშიც 

წავიდა, მაგრამ სასწაულმოქმედ აუზში ჩასვლისგან თავი 

შეიკავა, ჯანმრთელობის პრობლემები ჰქონდა და ეშინო- 

და, რომ გაცივდებოდა. სამაგიეროდ, ლოცულობდა წმინ- 

და პანტელეიმონის ხატთან, რომელიც ჯანმრთელობის 

შემწედ მიიჩნევა და გეგმავდა დირბის ღვთისმშობლის 

ქამრის ყიდვას. საბოლოოდ, ინ ვიტრო კლინიკას მიმართა 

და როგორც ამბობს, ყველაფერი გააკეთა იმისთვის, რომ 

ემბრიონები მის ორგანიზმში გადაეტანათ, თუმცა ჯანმრ- 

თელობის პრობლემის გამო, ექიმები არ დათანხმდნენ და 

სუროგატის დახმარება ურჩიეს. 

მაკა მიყვება, რომ როდესაც სუროგატის შერჩევის გა- 

დაწყვეტილება მიიღო, ძმა ძალიან გულშემატკივრობდა. 

მოგვიანებით, მოძღვართან საუბრის შემდეგ, მისი ძმა შე- 

ფიქრიანებული დაბრუნდა და მას სასულიერო პირთან 

გასაუბრება სთხოვა. მაკა შეხვდა ძმის მოძღვარს, მაგრამ 
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აზრი არ შეუცვლია. თან, ამავე პერიოდში, მისი მეუღლის 

მოძღვარმაც გაიგო წყვილის გადაწყვეტილების შესახებ 
და „ასე რომ ვთქვათ, კურთხევა მოგვცა” მოძღვარმა ასევე 

აუხსნა, რომ მნიშვნელობა ჰქონდა არა ორსულობის პე- 

რიოდს, ანუ იმის, თუ ვის ორგანიზმში გაიზრდებოდა 

ნაყოფი, არამედ დაბადების შემდეგ ბავშვების ნამდვილ 

ქრისტიანებად აღზრდას, კითხვაზხე, მიიღებდა თუ არა 

იმავე გადაწყვეტილებას, რომ არა შედარებით არარადი- 

კალური პოზიციის მქონე მოძღვარის გამოჩენა, მაკა მპა- 

სუხობს, რომ სურვილი ძალიან ძლიერი იყო და, სავარა- 

უდოდ, მაინც მიმართავდნენ სუროგაციას. აქვე ამატებს: 

„მადლობა ღმერთს, ასეთი მამაოც შეგვხვდა“. 

როგორც მაკა მეუბნება, მას და მის მეუღლეს სუროგა- 

ციისთვის ძალიან ბევრი ფული დასჭირდათ და ამ ხარჯს 

ბანკში ბინის ჩადების გარეშე ვერ შესწვდებოდნენ. ამას 

ემატება ორსულობის დროს სუროგატისათვის კომფორ- 

ტული გარემოს შექმნის ხარჯი, რაც თვითონ მაკას სურ- 

ვილი იყო. დღემდე დარწმუნებულია, რომ მისი სხეული 

სუროგატზე უფრო კარგად აიტანდა ორსულობას. სურო- 

გატის ორსულობის ცხრა თვე მისი ცხოვრების უუმმნიშვნე- 

ლოვანესი და ურთულესი პერიოდია. სუროგატს ძალიან 

ხშირად ნახულობდა და დღეში რამდენჯერმე ურეკავ- 

და. ხშირად, ტელეფონის ყურმილის მუცელთან მიტანას 

სთხოვდა და თავის შვილებს ელაპარაკებოდა. მიუხედა- 

ვად ამისა, დღეს, როდესაც მისი შვილები პრობლემურად 

იქცევიან, ან მათი გაგება უჭირს, სულ იმ ცხრა თვეს ადანა- 

შაულებს, როცა ვერ შეძლო ბავშვები თავის ორგანიზმში 

ჰყოლოდა. გარდა ამისა, მაკას და მის მეუღლეს კლინიკაში 

კიდევ ერთი ემბრიონი აქვთ გაყინული, თუმცა მის გაჩენა- 

ზე ჯერ ვერ ფიქრობს, რადგან ტყუპებისთვის აღებული ვა- 

ლიც არ აქვთ დაფარული, თან ჯერ პატარა შვილები ჰყავს 

და მათ მოვლას დიდი ფიზიკური ძალისხმევა სჭირდება. 
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ეკლესია, რომელიც „ხელოვნური“ გზით ბავშვების დაბა- 

დებას ეწინააღმდეგება, ნათლობის აქტით აბათილებს სა- 

კუთარ პოზიციას და ბავშვი „ბუნებრივ” განზომილებაში 

გადაჰყავს. როგორც მაკა ამბობს, სუროგაციის გზით გა- 

ჩენილ ტყუპებს ძალიან დიდი ნათლობა გადაუხადეს და 

სტუმრების სიის პირველ ნომრებად სუროგატი და მისი 

ოჯახის წევრები ჩაწერეს, თუმცა მათ თავად არ მოისურ- 

ჯეს მისვლა. ინტერვიუებიდან ჩანს, რომ ქალები საკუთარ 

თავს პატრიოტი და „ღვთისმოშიში” ქრისტიანი შვილების 

გაზრდას აკისრებენ. გარდა იმისა, რომ მისი ოჯახი გაბედ- 

ნიერდა, მისი შვილების სახით: „ორი კარგი ადამიანი შეემა- 

ტება ქრისტიანულ სამყაროსაც და ამ ქვეყანასაც”. 

ლოდინის პერიოდში ქალები ძალიან საინტერესო სქე- 

მაში ერთვებიან, რადგან სასურველი შედეგის მისაღწე- 

ვად ღმერთს/წმინდანს სანაცვლოდ რაღაცას ჰპირდებიან. 

ეს „ნაცვალგება” ხშირად მომავალი შვილისთვის წმინდა- 

ნის სახელის დარქმევაში, ან ამა თუ იმ კულტის სიძლი- 

ერის შესახებ ინფორმაციის გავრცელებაში გამოიხატება. 

ასევე შეიძლება გამოვლინდეს „ღმერთის მიერ ნაჩუქარი“ 

ბავშვის ეკლესიურ ცხოვრებაში აქტიურად ჩართვაში, ან 

პირადი რელიგიურობის გაზრდაში. ბავშვის დაბადების 

შემდეგ ჩემი რესპონდენტები ნორმალურ ცხოვრებას უბ- 

რუნდებიან. შესაბამისად, ის, რაც ბრიკოლაჟის დროს მათ- 

თვის აზრს ჰქმნიდა, უკვე შეიძლება გასახსენებლად უაზ- 

როდ მოეჩვენოთ ან ამ თემაზე ლაპარაკს განგებ აარიდონ 

თავი. სწორედ ეს არის იმის ერთ-ერთი მიზეზი, რომ რეს- 

პონდენტების პოვნა ძალიან გამიჭირდა. თითქოს ბრიკო- 

ლაჟის აქტი ერთგვარი ლიმინარული პერიოდია, რომელ- 

შიც სხვა წესები, სხვა ლოგიკა მუშაობს. ბავშვის გაჩენის 

შემდეგ უპირველესი ამოცანა ბრიკოლაჟის ნაყოფის ნორ- 

მის ფარგლებში მოქცევაა. 
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შეჯამება: მიზანი, რომელიც საშუალებებს 

ამართლებს 

უშვილობა ქალებისთვის დაუგეგმავად წარმოქმნილი, 

პრობლემური სიტუაციაა, რომლის დაძლევისთვის გამარ- 

თლებულია კავშირის არმქონე რესურსების ერთმანეთ- 

თან დაკავშირება (L6VI-5CგV55 1966). მიზნის მისაღწევად 

უშვილო ქალები ბრიკოლერები ხდებიან, რაც ყველანაირი 

საშუალების (სამედიცინო და რელიგიური) კომბინაციას 

ხდის შესაძლებელს და მისაღებს. თუმცა ჩემი თეორი- 

ული ჩარჩოს თანახმად, ბრიკოლაჟი არ შეიძლება დავინა- 

ხოთ როგორც მთლიანად ინდივიდუალისტური პრაქტიკა, 

რადგან ის ყოველთვის მოცემული სოციოკულტურული 

კონტექსტის ფარგლებში ხდება V'II9I2გ5 2014). ქართველი 

ქალის სახე, რომელსაც სრულყოფილებას მხოლოდ „,სა- 

თანადო“ დედობა სძენს, ძლიერი კულტურული კონსტ- 

რუქტია, რომელიც ჩანს როგორც სამეცნიერო წყაროებში, 

ასევე თანამედროვე კვლევებში. ჩემი კვლევის შედეგების 
თანახმად, როგორც რელიგიური, ასევე სამედიცინო სფე- 

რო ხელს უწყობს იმ იდეის კვლავწარმოებას, რომ ქალი 

აუცილებლად უნდა გახდეს დედა, თუმცა ეს სფეროები 
დედობის, როგორც მიზნის მიღწევის განსხვავებულ გზებს 

გვთავაზობენ. 

მთავარ აქტორად მართლმადიდებელი ეკლესია გვევ- 

ლინება, რომელიც ტრადიციული პატრიარქალური დის- 

კურსის კვლავწარმოებას ახდენს და დღესაც წარმატებით 

ნერგავს „სათანადო“ ქალის ხატს, რომლის მთავარი მახა- 

სიათებელიც თავგანწირვაა. საქართველოს მდგომარეობა 

ზუსტად ემთხვევა დედობის მიმართ საბერმნეთში არსე- 

ბულ წარმოდგენას, რომელიც, მართლმადიდებლური გავ- 

ლენით, რეპრეზენტირებულია ყოვლადწმინდა მარიამის 

141



ხატის სახით და უპირობო, აბსოლუტურ სიკეთეს წარ- 

მოადგენს (ჩ2X§50ი 2004). 

საკვლევი მიზნის გათვალისწინებით, ჩემთვის მნიშვ- 

ნელოვანი იყო იმის ჩვენება, როგორ ხდება ბიოსამედი- 

ცინო მეცნიერებისა და გლობალური ტექნოლოგიების 

მრავალფეროვან კულტურულ კონტექსტში გაგება და 
პრაქტიკაში განხორციელება. საქართველოს შემთხვევაში 

ვხედავთ, რომ სამედიცინო ტექნოლოგიების გავრცელე- 

ბის პარალელურად, ეკლესია მიუღებლობას ამჟღავნებს 

შვილის ყოლის „არაბუნებრივი“ გზების მიმართ. სასუ- 
ლიერო პირები უშვილო ქალებს სთავაზობენ განსაცდელ- 

თან ლოცვითა და რწმენით გამკლავებას, თუმცა ამავდ- 
როულად საკუთარ საზღვრებშივე არსებულ პოპულარუ- 

ლი რელიგიურობას უხსნიან გზას (MCCVVI%9 2008; CL5I 2010; 

M23ICLCVმ 2007; ტიოოირიიგი 2007) და სასწაულმოქმედად მიჩ- 
ნეული უშვილობის კულტების მოლოცვისა თუ საკრალუ- 

რი სიმბოლოების შეძენისა და გამოყენების წახალისებას 

ახდენენ. 

ეკლესია თანამედროვე რეპროდუქციულ ტექნოლო- 
გიებს უწოდებს ხელოვნურს (ხელოვნური რეპროდუქ- 

ციული ტექნოლოგიები) და მუდმივად აკეთებს აქცენტს 

ბუნებრივი/ხელოვნურის დიქოტომიაზე. ეს ტერმინი ხში- 

რად გვხვდება მედიის და კლინიკების წარმომადგენელ- 

თა მხრიდანაც, თუმცა, ამავდროულად, ექიმები მუდმივად 

ხაზხს უსვამენ იმას, რომ ინ ვიტრო მეთოდის გამოყენებით 

გაჩენილი ბავშვები არაფრით განსხვავდებიან ბუნებრი- 

ვად გაჩენილი ბავშვებისაგან.“ სხვა შემთხვევებში, სამე- 

დიცინო სფერო არ შედის ეკლესიასთან უშუალო დისკუ- 

სიაში. როგორც დისკურსის ანალიზი, ასევე რეპროდუქ- 

ტოლოგებთან ჩატარებული ინტერვიუების შედეგები, 

44 ზურაბ საბახტარაშვილის რეპროდუქციული კლინიკა, „ვიბრძო- 

ლოთ შვილიერებისთვის/“, იხ. ინტერნეტბმული: ჩ%05://990.9!/5X7!9V 
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იმის თქმის საფუძველს იძლევა, რომ ექიმების პოზიცია 

საკმაოდ მოქნილი და ჰიბრიდულია. ისინი ერიდებიან 

საკუთარი სივრციდან რელიგიის გაძევებას და ამის საპი- 

რისპიროდ რელიგიურობას საკუთარ ინტერესებისათვის 

იყენებენ, მიესალმებიან სასულიერო პირების მხრიდან 

ინ ვიტრო პროცედურამდე პაციენტებისათვის კურთხევის 

მიცემას, თავად საუბრობენ მათი პაციენტი მღვდლების 

შესახებ, აქცენტს აკეთებენ იმაზხე, რომ თვითონაც რელი- 

გიურები არიან და საუბარში საკუთარი ინიციატივით შე- 

მოჰყავთ ღმერთის ფიგურა, რომლის ნების გარეშეც ახალ 

სიცოცხლეს ვერ გააჩენდნენ. 

ინტერვიუების შედეგები ცხადჰყოფს, რომ მიამიტობა, 

ან აკადემიური ქედმაღლობა იქნებოდა რესპონდენტების 

რაციონალურებად და არარაციონალურებად დაყოფა იმ 

არჩევანის საფუძველზე, რომელსაც ისინი დედობის მიღ- 

წევისთვის აკეთებენ. ქალები, რომლებიც შვილის ყოლის- 

თვის იბრძვიან, ყველა შესაძლო გზას იყენებენ – დადიან 

ექიმებთან, ეკლესიაში, ესწრებიან რიტუალებს, ყიდულო- 

ბენ სასწაულმოქმედ ზეთებსა და მსგავს სხვა ნივთებს, 

ინ ვიტრო განაყოფიერებისათვის აგროვებენ ფულს და 

იმის მიუხედავად, რა გზით პოულობენ შველას, მთავარ 

გამოსავალს შინაგან რწმენაში ხედავენ. მედიცინისა და 

რწმენის ერთდროული გამოყენება მათთვის შეუთავსებ- 

ლობის განცდას არ ქმნის. ინტერვიუებისა და სოციალურ 

ქსელებში წარმოდგენილი ქალების ნარატივების მეშვე- 

ობით შემიძლია ვთქვა, რომ უშვილობის განსაკუთრე- 

ბულ პრობლემად აღქმა ტრადიციული გენდერული წარ- 

მოდგენებისა და კოლექტივისტური კულტურის წნეხის 

შედეგია. ნორმალურობის აუცილებელ მახასიათებლად 

დახატული ქალის, როგორც დედის სახე იწვევს მძაფრი 

სურვილის წარმოქმნას, რომელსაც ერთ-ერთმა ინფორ- 

მანტმა „იდეაფიქსი“ უწოდა. ეს სურვილი, რომელიც აკვი- 
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ატების სახეს იძენს, არ არის მხოლოდ ინდივიდუალისტუ- 

რი ხასიათის. ბავშვის გაჩენა უნდა არა მხოლოდ მომავალ 

დედას და მის პარტნიორს, არამედ მათ მშობლებს, ნათე- 

სავებსა და მეგობრებს, რომლებიც კითხვებით, რჩევებითა 

თუ მზერით სტრესულ გარემოს უქმნიან უშვილო ადამი- 

ანებს. ეკლესიის ავტორიტეტულობის მიუხედავად, მართ- 

ლმადიდებლობის მიერ მოწოდებული დისკურსი არ არის 

პირდაპირ გადატანილი ადამიანების ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში. ადამიანები ეკლესიის პოზიციას იმის მიხედვით 

იზიარებენ, როგორი რესურსები და მიზნებიც აქვთ. ქა- 

ლების ნარატივების მეშვეობით ვხედავ, რომ როგორც 

ჯანმრთელობის დაზღვევის პაკეტები, შვილის გაჩენის 
შესაძლებლობებიც სხვადასხვა ძალისხმევისა და ფასის 

პაკეტეშია მოქცეული. ქალები კი ამ პაკეტებს შორის არ- 

ჩევანს მათი ფიზიკური და მატერიალური შესაძლებლო- 

ბებიდან გამომდინარე აკეთებენ, ანუ ისე, რა რესურსებზე 

მიუწვდებათ ხელი. მაგალითად, იღებენ პაკეტს: ერთი 

ინ ვიტრო განაყოფიერების ცდა + ღვთისმშობლის სარტ- 

ყელის გაკეთება + მარხვა. ამ პაკეტების შემადგენლობა 

სხვადასხვა ნარატივში მეორდება, თუმცა ინდივიდუალუ- 

რი შტრიხებიც ბევრია. მაგალითად, ისეთ ერთი შეხედვით 

მოულოდნელ კონფიგურაციასაც აწყდები, როგორიცაა 

წაჩხურუს მონასტრიდან თბილისში გაგზავნილი აკვანი 

ბანკში დასაქმებული ახალგაზრდა ქალისათვის, რომელ- 

მაც ვერ მოახერხა თვითონ ჩასულიყო მონასტერში. ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი კი ისაა, რომ ამ ქალების აღქმაში, 

ეს კონფიგურაციები მუშაობს. არც რელიგიური და არც 

სამედიცინო ავტორიტეტები არ არიან „მომხმარებელთან 

მარტო. ისინი მხოლოდ პაციენტსა და ღმერთს შორის მე- 

დიუმებს წარმოადგენენ და მთელ რიგ შემთხვევებში მომ- 

ხმარებლები ღმერთთან პირისპირ საუბარს ამჯობინებენ. 

ქალებისთვის უმაღლესი სასულიერო ავტორიტეტი გამო- 
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დის არა პატრიარქი, არამედ ღმერთი. როდესაც ექიმები 

ადასტურებენ, რომ კვერცხუჯრედი განაყოფიერდა და ემ- 

ბრიონი ხარისხიანია, პაციენტები ამაში ღვთის ნებას ხე- 

დავენ, რაც დიდწილად თავად სამედიცინო სფეროს წარ- 

მომადგენელთა პოზიციიდან გამომდინერეობს. ქალები 

ექიმების მიმართ ზოგჯერ უნდობლობას გამოხატავენ, ხან 

სასულიერო პირებს არ ეთანხმებიან, ხანაც იმედგაცრუ- 

ლებულები არიან, მაგრამ ღმერთს ყოველთვის უძებნიან 

გამართლებას და ფიქრობენ, რომ ღმერთიც ყოველთვის 

ამართლებს მათ საქციელს. 
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რელიგიურობა და კაპიტალი: ნასაკირალის 

მესხების რელიგიური პრაქტიკები 

მარიამ დარჩიაშვილი 

შესავალი 

1944 წელს საბჭოთა რეჟიმის მიერ იძულებით გადაად- 

გილებული მუსლიმი მესხების რეპატრიაციის და ინტეგ- 

რაციის საკითხები საქართველოსთვის დღემდე პრობლე- 

მურია. 1999 წელს ქვეყანამ ევროპის საბჭოს წინაშე დეპორ- 

ტირებული მესხების და მათი მემკვიდრეების დაბრუნების 

შესახებ აიღო ვალდებულება. დაბრუნებულთა უმეტესობა 

შემოვიდა აზერბაიჯანიდან, სადაც მესხები ცენტრალური 

აზიიდან ჩავიდნენ. საქართველოდან დეპორტირებულებს 

აზერბაიჯანში გადასახლების ნება დართეს საბჭოთა დად- 

გენილებით, რომელიც 1957 წლის 31 ოქტომბერს (5ყოთხპძ76 

2007, 292-293) მიიღეს. ამ პერიოდში დეპორტირებულებს 

შეეძლოთ ყველგან წასულიყვნენ საქართველოს გარდა 

(წი, (მ ხგი-M0სწმVI მიძ MIIIთიIM 2011). 1960-იან წლებში 

რამდენიმე მესხურმა ოჯახმა დასავლეთ საქართველოში 

შემოსვლა მოახერხა მაგრამ ხელისუფლებამ ისინი მალე- 

ვე გაასახლა. მაშინ, როდესაც მთავრობა მტრულად იყო 

რეპატრიაციის მიმართ განწყობილი, ქართველი დისიდენ- 

ტები მესხების დაბრუნებას ლობირებდნენ. 1969 წელს მათ 

შეძლეს 250 მესხური ოჯახის გალის რეგიონში ჩასახლება, 

1977 წელს კი 9 მესხური ოჯახი ჩაასახლეს ოზურგეთის რა- 

იონში, სოფელ ნასაკირალში (5სოხმგძ72 2007, 293-294) მო- 

სახლეობისგან მოწყვეტილ ადგილას, რომელსაც „კუნძუ- 

ლი” ეწოდა. ადგილმდებარეობამ სიმბოლური მნიშვნელო- 

ბა შეიძინა. რეპატრიაციიდან 40 წლის შემდეგაც, ნასაკი- 

რალის მესხები „კუნძულელებად” რჩებიან: მოსახლეობის 
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უმრავლესობისაგან იზოლირებულები, დომინანტური 

საზოგადოებისგან განსხვავებულ ენაზე საუბრობენ, აქვთ 

განსხვავებული რელიგია და განსხვავებული საგანმანათ- 

ლებლო და ეკონომიკური პრაქტიკები. 

წინამდებარე კვლევა მიზნად ისახავს მესხების რელი- 

გიურობის ანალიზს ქრისტიანულ, პოსტ-სოციალისტურ 

ქვეყანაში, სადაც წლების განმავლობაში ისლამი „ისტო- 

რიულ უცხოდ” არის აღქმული. შევეცდები დავადგინო რე- 

ლიგიურობისა და კაპიტალის ურთიერთმიმართება, კერ- 

ძოდ, ვნახავ, რა ფორმის კაპიტალიებ)ეს აგროვებენ მესხები 

რელიგიურ ველში და ეხმარება თუუ არა ეს მათ სოციალურ 

მობილობაში – სოციალური პოზიციების გაუმჯობესება- 

ში, რამდენად არის რელიგია გამყოფი ყოველდღიურო- 

ბაში მესხებსა და არამესხებს შორის, დაბოლოს, როგორია 

სივრცისა და ადამიანების ქცევის/ქმედების ურთიერთმი- 

მართება, კერძოდ „კუნძულელობა” როგორ მოქმედებს და 

რა გავლენას ახდენს მესხების ყოველდღიურობაზე. 

თავდაპირველად განვიხილავ თანაცხოვრების ასპექ- 

ტებს ნასაკირალში რელიგიური და კულტურული მრა- 

ვალფეროვნების ფონზე, მოგვიანებით შევეხები მესხური 

ისლამის თავისებურებებს, შემდეგ ახალგაზრდების ჩარ- 

თულობას რელიგიურ სკოლებში/ყურან კურსებში, მათ 

როლს და გავლენას მესხების ცხოვრებაში; მოგვიანებით 

ვისაუბრებ ხათუნას შემთხვევაზე, რომელიც რელიგი- 

ურობის, როგორც კაპიტალის განხილვისთვის, საინტერე- 

სო მაგალითია; ასევე მოგითხრობთ მისი და ხალისეს მე- 

გობრობის შესახებ, მათ მიერ ორგანიზებულ რელიგიურ 

შეხვედრებსა და განხილულ სხეულებრივ პრაქტიკებზე, 

დაბოლოს, ვისაუბრებ განსაკუთრებულ დღეებზე – რელი- 

გიურ დღესასწაულებზე (რამაზანის თვის და ყურბან-ბა- 

ირამის მაგალითზე) და ვაჩვენებ რით განსხვავდება მეს- 
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ხების რელიგიური ქცევა ამ დღეებში წლის სხვა დღეებ- 

თან შედარებით. 

მეთოდოლოგია 

წინამდებარე ნაშრომი ეფუმნება თვისებრივ კვლევას, 

კერძოდ, განვრცობილი შემთხვევის მეთოდს (6XLმიძძ0ძ C250 

ორხიიძ), რაც ანალიზის კარგ საშუალებას იძლევა როგორც 

ეთნოგრაფიული მასალების, ისე თეორიების დახმარებით 

(CIყCMთგი 1959, 13). კვლევაში განხილულია სოფელ ნასა- 

კირალის შემთხვევა, რომელიც ოზურგეთის მუნიციპალი- 

ტეტში მდებარეობს. სოფელ ნასაკირალში 3,159 ადამიანი 

(730 ოჯახი) ცხოვრობს, აქედან უმეტესობა, 2,750 მოსახლე, 

მუსლიმი აჭარელია,! 180 – მართლმადიდებელი ქრისტი- 

ანი, 130 – მუსლიმი მესხი, დანარჩენი – ეთნიკური სომეხი, 

რუსი და იეზიდი. 

კვლევა 2015 წელს დავიწყე. ის უფრო ფართო კვლე- 
ვის, სადისერტაციო პროექტის ნაწილს წარმოადგენს. 

პროცესი მოიცავდა საველე ვიზიტებს ნასაკირალის რო- 

გორც ქრისტიანულ, ისე მუსლიმურ თემებში, მათი ყო- 

ფის და პერსპექტივების შესწავლის მიზნით. 2015 წლის 

ოქტომბერში ერთი კვირის განმავლობაში ვიმყოფებო- 

დი მესხურ დასახლებაში მათი ეკონომიკური პრაქტიკე- 

ბის შესასწავლად. ხაფხულში და ზამთარში (2015-2017 

ივლისი-აგვისტო) ვმონაწილეობდი გასვლით სკოლებ- 

ში, სადაც მესხ ახალგაზრდებს მათ საგანმანათლებლო, 

დასაქმების და რელიგიურ პრაქტიკებზე ვესაუბრებო- 

1 მუსლიმი აჭარლები არიან მიგრანტები მაღალმთიანი აჭარიდან, 

რომლებიც ნასაკირალში 1970-იანი წლების დასაწყისში დასახლდ- 

ნენ, მეწყერისა და მიწების სიმცირის გამო. 

2 ინფორმაცია მომცა ნასაკირალის ადგილობრივმა თვითმმართვე- 

ლობამ, 19 იანვარი, 2017 წ. 
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დი. 2016 წლის სექტემბერში ერთი კვირა ვცხოვრობდი 

მესხებთან ნასაკირალში, სადაც დაპატიჟებული ვიყავი 

ყურბან-ბაირამზე. ამ დროს ვსაუბრობდით როგორც რე- 

ლიგიაზე, ისე მათ ყოფაზე და დამოკიდებულებებწზე. 

შევხვდი თურქეთიდან დღესასწაულზე ჩამოსულ მამა- 

კაცებს და ვისაუბრეთ თურქეთში მუშაობაზე. ყველაზე 

საინტერესო საუბრები მიმდინარეობდა სეირნობის, ჩაის 

სმის ან ძველი ფოტოების თვალიერების დროს. 2017 

წლის აპრილში დავესწარი აღდგომის დღესასწაულს ნა- 

საკირალის ქრისტიანულ დასახლებაში. ამ პერიოდში, 

რელიგიური სკოლების შესწავლის მიზნით, ასევე ვიყა- 

ვი ქობულეთში და ბათუმში. ამ სკოლებში დადიან, ან 

დადიოდნენ, მესხი ახალგაზრდები რელიგიური განათ- 

ლების მისაღებად. შევხვდი მათ ხოჯებს და ვესაუბრე 

როგორც რელიგიაზე, ისე მესხების რელიგიურ და საგან- 

მანათლებლო პრაქტიკებზე. 

თეორიული ჩარჩო 

იმის დასადგენად, როგორ უმკლავდებიან მესხები ყო- 

ველდღიურ გამოწვევებს და როგორ აუმჯობესებენ სოცი- 

ალურ პოზიციებს კულტურული პრაქტიკებით, ვიყენებ 

სოციოლოგ პიერ ბურდიეს (ზისიძ!ის, 0ხLIიC 0 მ Iხ00V 0 

ჩ-მ2CხC6 1977) „პრაქტიკის“, „კაპიტალის” და „ველის“ კონ- 
ცეპტებს. პრაქტიკის კონცეპტი ბურდიეს ადამიანის აგენ- 

ტობის ასახსნელად სჭირდება. მისთვის ადამიანები მო- 

ცემული სიტუაციებთან გასამკლავებლად კონკრეტულ 
პრაქტიკებს მიმართავენ, იმ მიზნების გათვალისწინებით, 

რისი მიღწევაც სურთ, ასევე იმ საშუალებების გათვალის- 

წინებით, როგორც ამ მიზნებს სხვები აღწევენ. ამ ცოდნას 

ადამიანი აღზრდის და სოციალიზაციის პროცესში იღებს. 

ბურდიესთვის „ველში“, სოციალურ სივრცეში, კაპიტალის 
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სხვადასხვა ფორმებია წარმოდგენილი და აქტორები მის 

დაგროვებას დაკავებული პოზიციებიდან გამომდინარე 

ცდილობენ. ბურდიეს მიხედვით, კაპიტალი შეიძლება 

იყოს ეკონომიკური (ფული), კულტურული (ენა, განათ- 

ლება, ცოდნა) და სოციალური (კავშირები, კონტაქტები). 

კაპიტალის ერთ ფორმას შეუძლია სხვა ფორმად გარდაქ- 

მნა (80სI9I6ს, 1Iი6 წი”თო5 0L CმიILგI 1986). კაპიტალი სიმბო- 

ლურად იქცევა მაშინ, როდესაც მისი სოციალურად აღი- 

არება ხდება. დაგროვებულ კაპიტალ(ებ)ს შეუძლია ხელ- 

მეორედ განსაზღვროს აგენტის სოციალური სტატუსი და 

პოზიცია ველში (ზიVIძIმს, Iჩი ჩი”ო5 CI CგიIL2I 1986). სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, კაპიტალის ჯამი განსაზღვრავს 

აგენტის სოციალურ სტატუსს და პოზიციას. წინამდება- 

რე კვლევაში კაპიტალის კონცეპტი ცენტრალურია, მისი 

საშუალებით მსურს ავხსნა, როგორ ახერხებენ მესხე- 

ბი სხვადასხვა პრაქტიკის საშუალებით მარგინალობის 

(სოციალურ, კულტურულ, მატერიალურ და სიმბოლურ) 
დაძლევას. 

კვლევაში ასევე ვიყენებ რობერტ ჰეიდენის „ანტაგო- 

ნისტური ტოლერანტობის” და სივრცის „კონკურენტული 

გაზიარების” კონცეპტებს, რათა სხვადასხვა კულტურულ 

და რელიგიურ ჯგუფებს შორის ურთიერთობა და თანაც- 

ხოვრება ავხსნა. ხშირად კეთდება ისეთი შეფასება, თით- 

ქოს სხვადასხვა რელიგიური თუ კულტურული ჯგუფე- 
ბის თანაარსებობა პლურალიზმის მტკიცებულებას წარ- 

მოადგენს. ამის საპირისპიროდ თანაარსებობა შეიძლება 

იყოს კონკურენციის სივრცე სხვადასხვა ჯგუფის წევრებს 

შორის და ადგილი ჰქონდეს ტოლერანტობის ნეგატიურ 

დეფინიციას, არა „აღიარე და დააფასე“, არამედ „ხელი არ 

შეუშალო”. შეიძლება ხდებოდეს ფიზიკური სივრცის გა- 

ზიარება, მაგრამ სიღრმისეულმა კვლევამ და დაკვირვებამ 

გამოავლინოს სოციალური სეგრეგაცია, რაც აუცილებლად 
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მტრობას არ გულისხმობს, მაგრამ სეპარაციის პრინციპებს 

ეფუძნება (LMმVძლი 2002, 206). 

მესხების საცხოვრებელი სივრცის, „კუნძულის“ ანა- 

ლიზხისთვის კვლევაში ვიყენებ ბრუნო ლატურის 

#CC00-M6VV0IMის თეორიას, რომელიც სივრცის თვითმყო- 

ფადობის და აგენტობის განსაზღვრის მიზნით მჭირდე- 

ბა, კერძოდ, იმისათვის, თუ როგორ იქმნება ნასაკირალის 

მესხური დასახლება „კუნძლული” და შემდეგ ეს სივრცე, 

როგორ განსაზღვრავს იმ ადამიანების ყოფას და ქმედებას, 

რომლებიც აქ ცხოვრობენ. როგორ იძენს ნელ-ნელა ადგი- 

ლი/სივრცე აქტორის როლს და მონაწილეობს ქმედებებში. 

ფრანგი მეცნიერი ბრუნო ლატური წიგნში „სოციალურის 

ხელმეორედ თავმოყრა“ (ჩ02550თხIIიძ LიC 50C10) საუბრობს 

არაჰუმანური ობიექტების შემოტანის მნიშვნელობაზე 

სოციალურ თეორიაში. მისთვის არაჰუმანურ ობიექტებს 

შესაძლოა ჰქონდეთ როლი და წარმოადგენდნენ აქტო- 

რებს (LმჯისL 2005, 10). 

რელიგიურობა ყოველდღიურობაში 

მესხების იდენტობაში რელიგია ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელოვანი მარკერია – შესაძლოა არა ერთადერთი თვი- 

თიდენტიფიკაციის პროცესში, მაგრამ მათზე საუბრისას 

ქრისტიანი ქართველებისთვის ის უმთავრესი მახასიათე- 

ბელია. შესაბამისად, კვლევაში განსაკუთრებული ყურად- 

ღება ეთმობა მესხების რელიგიურობის შესწავლას, საინ- 

ტერესოა ის „ტრადიციულია”, „ორთოდოქსული” თუ „ჰიბ- 

რიდული”“, შუალედური. ნაშრომში რელიგიურობა განხი- 

ლულია ყოველდღიური რელიგიის პერსპექტივიდან. 

ყოველდღიური რელიგია გულისხმობს ისეთ რელი- 

გიურობას, რომელსაც ძალუძს დაუპირისპირდეს ოფი- 

ციალურ რელიგიურ ნარატივებს, თუმცა ადამიანებს 
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შეუძლიათ გამოძებნონ ისეთი გამოსავალი, რომლითაც 

შეუსაბამობებს მინიმუმამდე დაიყვანენ. მერედით მაკ- 

გუაიერისთვის (MიCსIC 2007) ყოველდღიური რელიგია 

ეფუძნება რელიგიურ პრაქტიკებს და არა წმინდა წიგნებ- 

ში დაწერილ იდეებს. მისთვის ყოველდღიური რელიგია 

შესაძლლოა არც იყოს ლოგიკურად თანმიმდევრული, თუუმმ- 

ცა მოითხოვს პრაქტიკულ თანმიმდევრულობას იმ აზრით, 

რომ უნდა ემსახურებოდეს დასახულ მიზნებს. რობერტ 

ორსისთვის ყოველდღიური რელიგიაა ის, როგორ ფორ- 

მირდება რელიგია და როგორ აფორმირებს ადამიანთა 

ყოველდღიურობას, კერძოდ იმას, როგორ დაკრძალავენ 

გარდაცვლილს, აღზრდიან ბავშვებს, წარმოიდგენენ წარ- 

სულს და მომავალს, დააწესებენ მორალურ საზხღვრებს, 

ააგებენ ან დაანგრევენ სახლებს, ილოცებენ ღმერთისთვის 

და ა.შ. (0I5I 2010, XXX). ორსისთვის, ყოველდღიური რელი- 

გიის შესწავლა ხდება ადგილზე, უფრო ფართო კონტექ- 

სტში, ყოველდღიურობის და პრაქტიკის კატეგორიაში, 

როგორც გაზიარებულის, თავისი კრიზისებით, სიურპრი- 

ზხებით, სიხარულებით, იმედებით, შიშებით და შეზღუდ- 

ვებით (0L%I 2010, XXXI). წინამდებარე კვლევაში შევისწავ- 

ლი მესხების რელიგიურობას არა ოფიციალური ისლამის 

გადმოსახედიდან, არამედ ისე, როგორც ისინი ხედავენ, 

რომელთათვის ავტორიტეტულ ნარატივებზე მეტი მნიშვ- 

ნელობა კონკრეტულ პრაქტიკებს აქვს, კონკრეტული მი- 

სიისთვის. ყოველდღიური რელიგიის პერსპექტივა საშუ- 

ალებას მაძლევს ყურადღება დავუთმო ისეთ რელიგიურ 

პრაქტიკებს და გამოცდილებებს, რომლებიც რელიგიური 

ინსტიტუტების მიღმა ხდება. 

არსებობდა მოლოდინი იმის შესახებ, რომ მოდერნი- 

ზაციის ეპოქაში მოხდებოდა რელიგიის დაღმასვლა, რო- 

გორც საზოგადოებაში, ისე ადამიანთა გონებაში. ბერგე- 

რისთვის (80/ძ6! 1999), „სეკულარული სამყარო მცდარია“, 
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ის იხსენებს „კონტრ-სეკულარიზაციის მოძრაობებს“ თა- 

ნამედროვე მსოფლიოში. ბერგერი ასევე მიიჩნევს, რომ 

სეკულარიზაცია სოციეტალურ დონეხზე არ არის იგივე, 

რაც სეკულარიზაცია ცნობიერების დონეწზე. ზოგმა რელი- 

გიურმა ინსტიტუუციამ შესაძლოა დაკარგა გავლენა, თუუმ- 

ცა რელიგიური რწმენები, ისევე, როგორც რელიგიური 

პრაქტიკები, აგრძელებს ოპერირებას ადამიანთა ცხოვ- 

რებაში. ამ კონტექსტში საინტერესოა დევის (ნ8VI6 2007) 

კონცეპტები „მეორადი რელიგია“/“VIC8I0Vს5 ICIIოI0C" და 

„გწამდეს, მაგრამ არ მიეკუთვნებოდე”/"ხიII6VIიფ VVILნ0LVL 

ხიIციძ!იძ”. 

რელიგიურობა პოსტკომუნისტურ სივრცეში იმის 

კარგი ილუსტრაციაა, რომ სეკულარიზაციის თეორია გა- 

დაჭარბებული იყო. ძალიან ბევრი ლიტერატურა ადას- 

ტურებს საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ რელიგიის 

აღორძინებას (CსIC#I8LV, L0V/ 50VI6L |5 1ი6 ჩ6II9I0V5 MCVIVმI Iი 

C00L9I8გ: IმCIIC5 (ი ნV6IVძბV M%CII9!05!ს/ 2017). პირდაპირი სე- 

კულარული ჩარევების პირობებშიც კი, მაგალითად, სკო- 

ლებში ლოცვის და რელიგიური მასალების გავრცელების 

აკრძალვას, არ მოუტანია შედეგად რელიგიის სასკოლო 

სივრციდან განდევნა, მან საჯარო სივრციდან კერძოში გა- 

დაინაცვლა – მასწავლებლების და მოსწავლეების გულში 

და გონებაში (CსICხIგი!, C001018 Iი-ხ6LVV06ი: ICII9!0ი (ი ნსხIIC 

5CიX0C15 2017). 

კვლევისთვის საინტერესოა ბორბიევას (8ი0)ხICVგ 2012) 

პერსპექტივა, რომელიც ქალთა დამოუკიდებელ რელი- 

გიურ შეხვედრებს/სწავლებებს განიხილავს როგორც 

ჰიბრიდულ ჯგუფებს, რომლებიც არც ოფიციალურ ინ- 

სტიტუციურ სწავლებას მიჰყვებიან და არც მთლად და- 

მოუკიდებელნი არიან მათგან. ბორბიევასთვის საინტე- 

რესოა როგორ პასუხობენ მუსლიმი ქალები, რომლებიც 
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უძღვებიან რელიგიურ შეხვედრებს, პოლიტიკურ, სო- 

ციალურ და ეკონომიკურ გამოწვევებს, როგორ უმკლავ- 

დებიან ისინი ადგილობრივ დონეზე არსებულ გენდე- 

რულ სტერეოტიპებს და ქალთა ადგილის შესახებ დომი- 

ნანტურ დისკურსებს. ის ასევე განიხილავს სოციალურ 

ცვლილებებს საზოგადოებებში ქალთა როლის შესახებ, 

ასევე საუბრობს, რომ მუსლიმი ქალების მიზნები და ამო- 

ცანები განსხვავდება ადგილობრივი კონტექსტიდან გა- 

მომდინარე და დასავლურ ფემინისტურ მოთხოვნებთან 

ყოველთვის თანხვედრაში არაა. 

დასავლური ლიტერატურა და მედია ხშირად მაღალ 

მოლოდინებს უწესებს აღმოსავლელ ან ზოგადად მუსლიმ 

ქალებს, არ ქმნის საპასუხო წარმოდგენას საზოგადოებებ- 

ში გავრცელებულ სტერეოტიპულ შეხედულებებზე მუს- 
ლიმი ქალების უუფლებობის შესახებ. ლაილა აბუ ლუგო- 

დი (#ხს-Lსძიიძ, 060 MV5IIთ VVო0Cოიი IXM06მII/ M60ძ 5მVIიძ? 2002) 

ზხეინაბის მსგავსი ძლიერი ქალების მაგალითზე აჩვენებს, 

რომ ისლამი შუა აღმოსავლეთის ქალებს არ ჩაგრავს (თუმ- 

ცა ეს შეიძლება გააკეთოს სახელმწიფომ ან ეკონომიკურ- 

მა სიდუხჭირემ, თანაბრად ქალებისა და კაცების მიმართ), 

ქალთა რელიგიური არჩევანი არის ინფორმირებული, 

ხოლო რწმენა – ღრმა. 

თავის ნაშრომში „მუსლიმები აღმოსავლეთ ევროპაში“ 

კრისტენ გოდსე (C50ძ506 2010) როდოფის მთების მუსლი- 

მების ცხოვრებაში ისლამს განიხილავს როგორც „კომპ- 

ლექსურს და მუდამ ცვალებადს“ განსხვავებით დასავლე- 

თის კონსტრუირებული წარმოდგენისგან ისლამის შე- 

სახებ – როგორც „არადიფერენცირებადი ტოტალურობა“. 

გოდსეს შრომა ამტკიცებს, რომ ისლამი ყოფილი საბჭოთა 

კავშირის ქვეყნებში განსხვავებულია. ბულგარეთის მაგა- 

ლითის განხილვით, ის აჩვენებს, რომ ისლამი ჰეტეროგე- 
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ნულია და მუსლიმები შეიძლება დავყოთ სეკულარულე- 

ბად, ათეისტებად, გაქრისტიანებულებად და ახლად გარე- 

ლიგიურებულებად. ამ კონტექსტში, ის ასხვავებს საბჭოთა 

და პოსტ-საბჭოთა მუსლიმებს. იყენებს ასადის ტერმინო- 

ლოგიას და საბჭოთა ისლამს განიხილავს, როგორც „ტრა- 

დიციულს”, ხოლო პოსტ-საბჭოთას – „ორთოდოქსულს” (ამ 

შემთხვევაში ყურადღებას საუდის არაბეთის გავლენებზე 

ამახვილებს). ეს ტერმინოლოგია წინამდებარე კვლევისთ- 

ვისაც აქტუალურია, იმდენად, რამდენადაც საქართველოც 

პოსტსაბჭოთა ქვეყანაა და ბევრი საერთო მახასიათებელი 

აქვს პოსტსაბჭოთა ბულგარეთთან. 

თანაცხოვრების ასპექტები ნასაკირალში 

2017 წლის აღდგომა ქრისტიანი დების – თამილას და 

ნანას, ოჯახში გავატარე. ჩემთვის საინტერესო იყო აღდ- 

გომის დღესასწაულზე დაკვირვება ნასაკირალში, სადაც 
სულ რამდენიმე ქრისტიანული ოჯახი ცხოვრობს, მოსახ- 

ლეობის უმრავლესობას კი სუნიტი მუსლიმები (აჭარელი 

ეკომიგრანტები და მესხები) წარმოადგენენ, სოფელში არ 

არის მართლმადიდებლური ეკლესია, მაგრამ არის მოსახ- 

ლეობის ხარჯებით ახლადგარემონტებული მეჩეთი, რო- 

მელზეც ქრისტიანთა მცირე ჯგუფები, როგორც ისლამი- 

ზაციის საფრთხეზე საუბრობენ. 

თამილამ გულდაწყვეტით მითხრა, რომ სოფელში არ 

აქვთ ეკლესია, სადაც შეიკრიბებოდნენ ქრისტიანები და 

ილოცებდნენ. თუმცა, გამონახეს გამოსავალი და მისი 

სახლის მეორე სართულზე, დერეფანში, სამლოცველო 

მოაწყვეს (იხ. ილუსტრაცია M1: სამლოცველო). ყოველდ- 

ღიურად ქრისტიანი მეზობლები მის სახლში იკრიბებიან 

სალოცავად. 
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ი ილუსტრაცია M 1: სამლოცველო 

დები, რელიგიურ უმცირესობაში ყოფნის მიუხედა- 

ვად, აღდგომას ისე შეხვდნენ როგორც საქართველოს 

მართლმადიდებელთა უმეტესი ნაწილი. კულინარიული 

სამზადისი წინა საღამოს ჰქონდათ დაწყებული და დღე- 

სასწაულის დღეს უამრავი კერძი მოემზადებინათ (იხ. 

ილუსტრაცია M 2 სააღდგომო სუფრა). სტუმრები არ ჰყავ- 

დათ დაპატიჟებული, ამბობდნენ, რომ მათი კარი ყველა- 

სათვის ღიაა. ისე, მოლოდინი ჰქონდათ, რომ ხალხი თბი- 

ლისიდანაც ჩამოვიდოდა. ნანამ თადარიგი ადრე დაიჭი- 

რა და აღდგომისთვის ხარჯების მობილიზების მიზნით, 

თურქეთში წაიმუშავა – საქართველოში იაფად ნაყიდი 

არაყი და სიგარეტი იქ ძვირად გაუყიდია. ამ მეთოდს ის 

განსაკუთრებული დღეების აღსანიშნად ყოველთვის მი- 

მართავს, სტაბილური სამსახური არ აქვს, დღესასწაულე- 

ბი კი სუფრის გარეშე არ წარმოუდგენია. თურქეთიდან 

ჩამოუტანია ახალი მარწყვი, ბანანი, ზეთისხილი, ანა- 

ნასი, საზამთრო, პურიც კი. ნანა წლების განმავლობაში 

თურქეთში მომვლელად მუშაობდა, შესაბამისად იცოდა 

სად იყიდებოდა ყველახზე კარგი ხილი, ჩირი თუ ცომე- 
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ული. მან ხილით დეკორაციები გააკეთა, რომლის დასა- 

დები ადგილი სუფრაზე ძლივს იპოვა. დებმა სუფრა გა- 

მიშალეს, ვთხოვდი არ შეწუხებულიყვნენ, ერთი ნაჭერი 

ხაჭაპურიც მეყოფოდა. მიუხედავად ჩემი თხოვნისა, მათ 

ყველა კერძი გამოიღეს, ზოგი გაათბეს, ზოგიც ცივად და- 

დეს. ისინი ამბობდნენ, „ღმერთი სტუმრის სახით მოვა“, 

ამიტომ მთხოვდნენ სურათი (იხ. ილუსტრაცია M2 – სააღ- 

დგომო სუფრა) გადამეღო მათი შემოქმედებისთვის და 

ყველაფერი გამესინჯა. 

უგ ებრ ივე, 
'- შ ! ' “== 

| (| L კლავს “ “ს 

  

    
ილუსტრაცია IM 2: სააღდგომო სუფრა 

აღდგომის წინა ღამეს, როგორც წესი, ეკლესიაში თამი- 

ლა და ნანა აჭარელ მუსლიმ მეზობელს მიჰყავს მანქანით, 

ის მათ დილამდე მანქანაში უცდის. დები მეზობლის საქ- 

ციელს ხსნიან მათი კეთილმეზობლური ურთიერთობით, 

ახლობლობით და ქრისტიანობის მიმართ პატივისცემით. 

აღდგომა დღეს ნანამ მუსლიმ მეზობელს შესძახა „ქრის- 

ტე აღსდგა! იმან უპასუხა: „ჭეშმარიტად”. მოგვიანებით 

მუსლიმ მეზობლებს თავისი გაკეთებული ცხვრის ფორ- 

მის კულიჩი და წითელი კვერცხები მიაწოდა (იხ. ილუს- 
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ტრაცია M3: კულიჩები), მეზობლებმა ძღვენი დიდი სიხა- 

რ-ულით მიიღეს. დებისთვის სადღესასწაულო კერძების 

მუსლიმი მეზობლებისთვის მიწოდება კავშირშია მეზობ- 

ლების ქრისტიანობის მიმართ კეთილგანწყობის ზრდაში. 

მათი დიდი სურვილია, როგორც თვითონ ამბობენ, ნასაკი- 

რალის მუსლიმები „გადმოვიდნენ ქრისტიანობაზე”. ნანამ 

მითხრა, რომ მის წინ მუსლიმი მეზობლის ბავშვი ავადმ- 

ყოფობდა, ისე, რომ ექიმებს მისი შველა არ შეეძლოთ, შემ- 

დეგ ნაცნობების რჩევით ეს ბავშვი გაუქრისტიანებიათ და 

გადარჩენილა: „ახლა უკვე ბავშვი მკურნალობაწზეა“ ნანას 

თქმით, ეს ფაქტი ბევრისთვის დამაფიქრებელი აღმოჩნდა 

და მიაჩნია, რომ ბევრია ქრისტიანობაზხე გადმომსვლელი, 

დამისახელა კიდეც რამდენიმე. 

  

ილუსტრაცია M 3:კულიჩები 

დებს ვკითხე, მუსლიმ მეზობლებსაც თუ მოჰქონდათ 

მათთვის სადღესასწაულოდ კერძები. მითხრეს, რომ ყურ- 

ბან-ბაირამზე ყოველთვის მოაქვთ ყურბანი (შეწირუ- 

ლი ხორცი). ამ ხორცს, როგორც მითხრეს, თავიდან ეჭვის 

თვალით უყურებდნენ, შემდეგ მღვდელს ჰკითხეს, თუ 
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შეეძლოთ მუსლიმური წესით დაკლული ხორცის ჭამა, 

მღვდელს უთქვამს, რასაც ჯვარს გადასახავთ, თუნდაც 

შხამი იყოს, შეჭამეთ და არაფერი მოგივათო:. მას მერე სი- 

ხარულით იღებენ ხორცს, ხარშავენ და ჭამენ. 

აღდგომის მეორე დღეს ნანა და თამილა მელექედურ- 

ში (მახლობლად მდებარე სოფელი), სასაფლათფზხზე (ნასა- 

კირალში არ არის ქრისტიანული სასაფლაო) წავიდნენ. 

დების თქმით, მათ სასაფლაოზე ყოველთვის მიჰყვებიან 

მუსლიმი მეზობელი ბავშვები, ძალიან მოსწონთ სასაფ- 

ლაოზე წითელი კვერცხების გაგორების ტრადიცია და 

თვითონაც აკეთებენ ამას. 

დაკვირვებიდან და საუბრებიდან ჩანს, რომ მუსლიმი 

მეზობლები უფრო გახსნილები და დაინტერესებულები 

არიან ქრისტიანული ტრადიციებით, ვიდრე ქრისტიანები 

მუსლიმური წესებით. ნანამ მითხრა, რომ როდესაც მათი 

მამა დაიღუპა, მუსლიმი მეზობელი იდგა და მღვდლის 

ლოცვას ბოლომდე უსმენდა. ის კი მუსლიმურ ლოცვას ვე- 

რაფრით მოუსმენს, „სულიერ დისკომფორტს” განიცდის ამ 

დროს. 

ნასაკირალის მაგალითზე შეგვიძლია, ვისაუბროთ 

მუსლიმების და ქრისტიანების, ისევე, როგორც, მუსლი-“' 

მი აჭარლების და მუსლიმი მესხების მშვიდობიან თა- 

ნაცხოვრებაზე, იმდენად, რამდენადაც, მათ შორის ათწ- 

ლეულებია არ მომხდარა კონფლიქტი, რელიგიურ დღე- 

სასწაულებს ულოცავენ ერთმანეთს, მეტიც, ცვლიან სად- 

ღესასწაულო კერძებს, მაგრამ მაინც, მშვიდობიან თანაც- 

ხოვრებაზე უფრო ზუსტი აღსაწერი კონცეპტი შესაძლოა 

ჰეიდენის „ანტაგონისტური ტოლერანტობა“ (MმVძიი 2002) 

იყოს. თითქმის ყოველთვის, პირად და არაფორმალურ 

საუბრებში, ნებისმიერი მხარისაგან, განსხვავებულობის 

ფარული მიუღებლობა ფიქსირდება. 
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საცხოვრებელი სივრცის „კონკურენტული გაზიარების“ 

((+I8Vძ6ი 2002) კონცეპტის, ისევე, როგორც ბრუნო ლატურის 

#CI0-M6LV0IL-ის თეორიის კონტექსტში საინტერესოა „კუნ- 

ძულელი” მესხების ყოფა. ისინი ტერიტორიული და სოცი- 

ალური მოწყვეტილობის გამო, ვერ ახერხებენ დღესასწა- 

ულების აღნიშვნას თემის სხვა წარმომადგენლებთან ერ- 

თად, მუსლიმ აჭარლებთან საზიარო დღესასწაულებსაც 

უმეტესად თავიანთ სამეზობლოში აღნიშნავენ. არ გააქვთ 

მესხური კერძები არამესხურ თემში და არც აღდგომაზხე 

აქვთ კულიჩების და წითელი კვერცხების დაგემოვნების 

შესაძლებლობა. 

2017 წლის ივნისში, რამაზხზანის თვეში მესხები დაბის 

სხვა მუსლიმებთან ერთად იფთარზე (იხ. ილუსტრაცია 

M4: ქათამაძის სტატუსი), რამაზანის მარხვის გახსნილე- 

ბის აღსანიშნავ ვახშამზე იყვნენ დაპატიჟებულები. ღო- 

ნისძიებაში მონაწილეობა მათ ძალიან ეამაყებოდათ. 

რამდენიმე მესხმა შემატყობინა ამ დღის შესახებ და გა- 

მიზიარა შთაბეჭდილებები. თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, 

რომ იფთარი ოფიციალური და დიდი ღონისძიებაა, სა- 

დაც ყველა მუსლიმი იყო დაპატიჟებული. რაც შეეხება 

არაფორმალურ, მეგობრულ ღონისძიებებს, რომლებიც 

უფრო ვიწრო ფრეში აღინიშნება და სადაც სოციალიზა- 

ციის მეტი შესაძლებლობაა, „კუნძულელი” მესხების ყო- 

ველდღიურობაში არც ისე ხშირია, მესხები არამესხებთან 

ერთად სუფრაზე ძალიან იშვიათად თუ აღმოჩნდებიან 

ხოლმე. ეს მხოლოდ ტერიტორიული სიშორით ვერ აიხს- 

ნება, რადგან მესხები საკმაოდ ხშირად მიდიან საქართ- 

ველოს სხვა მესხურ დასახლებებში ქორწილზე, „ტირილ- 

ში“ თუუ სხვა შეკრებებზე. არამესხ მეზობლებთან კი, რომ- 

ლებიც 15 წუთის სავალ მანძილზე ცხოვრობენ, თითქმის 

არ იკვეთებიან, მით უმეტეს, სახლის პირობებში. 
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სრულიად საქართველოს სამუფთოს დახმარებით, დღეს საღამოს დაბა 
წასაკირალში რამაზან მარხვის იფთარზე 400-ზე მეტი მარხული მუსლიმი 
შეხვდა ოზურგეთის სხვადსხვა სოფლებიდან. 
მადლოზა ზათუმის მთავარი ჯამის ომამს ხოჯა, ზვიად ვანაძეს 

ორგაწიზებისთვის, 

  

ილუსტრაცია M 4: ქათამაძის სტატუსი 

ჩემი დაკვირვებით, განსხვავებული კულტურული და 

რელიგიური ჯგუფების ტერიტორიული სიახლოვე კომუ- 

ნიკაციის და ერთმანეთის დღესასწაულებში გარკვეული 

მონაწილეობის მიღების შესაძლებლობას ზრდის. ამის 

კარგი მაგალითია „კუნძულელი” მესხების და პირველი 

რაიონის მესხების განსხვავებული სოციალური მდგო- 

მარეობა. პირველ რაიონში ისინი არ ცხოვრობენ კომპაქ- 

ტურად, ერთ სამეზობლოში არიან, როგორც მესხები, ისე 

აჭარლები, ასეთ შემთხვევაში მათ შორის ურთიერთობის 

დონე და სიხშირე შედარებით მაღალია. ყურბან ბაირამზზე 

„კუნძულელ” მესხებთან ერთად პირველ რაიონში მოვი- 

ნახულეთ მათი მესხი ნათესავები, რომლებსაც სტუმრად 

აჭარელი მეზობლები ჰყავდათ. რაც შეეხება „კუნძულელ“ 

მესხებს, 2016 წლის ყურბან ბაირამი მესხებმა ისე აღნიშ- 

ნეს, რომ მხოლოდ ერთხელ, ჯამეში, დილის ნამაზზე შეხ- 

ვდნენ აჭარლებს, არც მათთან მოსულან აჭარლები სტუუმპმ- 

რად და არც ისინი გადასულან მათთან სუფრაწზე. 
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ასევე განსხვავებულია ქობულეთში მცხოვრები ერთი 

მესხური ოჯახის მდგომარეობა თემში ინკლუზიის კუთ- 

ხით, რომელიც არა იზოლირებულად, არამედ ქრისტი- 

ანული ოჯახების გვერდით ცხოვრობს. ამ ოჯახიდან 

ახალგაზრდა ქალი, ხათუნა, გათხოვილია ნასაკირალში, 

„კუნძულზე”. ის ნასაკირალის სხვა მესხებისაგან განსხ- 

ვავდება, ძალიან კარგად იცის ქართული და სკოლის მას- 

წავლებლების შეფასებით არის უფრო „აქტიური მშობე- 

ლი და ემანსიპირებული ქალი”. ხათუნას თქმით, ცხოვრე- 

ბა ქობულეთში და ნასაკირალში ერთმანეთისგან ძალიან 

განსხვავდება, იქ მას სულ ქართულად უწევდა კომუნი- 

კაცია მეზობლებთან, ქრისტიანულ დღესასწაულებშიც 

გარკვეულწილად მონაწილეობდა. როგორც იხსენებს, 

აღდგომა დღეს, დედა ყოველთვის ღებავდა კვერცხებს 
წითლად, რადგან ამ დღეს მეზობლის ბავშვები სულ წი- 

თელი კვერცხებით დადიოდნენ, აჭახუნებენ მათ და ამით 

მხიარულობდნენ. დედას არ უნდოდა მისი შვილები მოკ- 

ლებოდნენ ამ საყოველთაო ჟრიამულს, ამიტომ ცდილობ- 

და, რომ ბავშვებსაც ჰქონოდათ შეღებილი კვერცხები. რაც 

ნასაკირალში გადმოვიდა, წითელი კვერცხები საერთოდ 

აღარ უნახავს. 

ნასაკირალის მესხურ დასახლებას „კუნძულს” თუ შევ- 

ხედავთ ბრუნო ლატურის #90 M9LV0M%ის თეორიით, ვნა- 

ხავთ, რომ სივრცე, რომელიც სპეციალურად მესხებისთვის 

შეიქმნა ყველა დასახლებისგან მოშორებით და რომელიც 

თანდათანობით მესხებმა მესხურ გარემოდ აქციეს, დღეს 

იქცა აქტორად, რომელიც იქ მაცხოვრებლების ქცევაზე 

მოქმედებს, ამ სივრცეში მხოლოდ მესხები ტრიალებენ, 

სასაუბრო ენა, შესაბამისად, მესხურია (თურქუული ენის 

ანატოლიური დიალექტი) (Iი%-, Iმ8ILჩგმი-M9VყV”მVI და LIIIთMIC 

2011), აქ მზადდება მესხური კერძები, სტუმრად მოდიან 

მესხები, უსმენენ თურქულ მუსიკას, ტელევიზორებში 
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უყურებენ თურქულ ტელეარხებს. აქედან, ძირითადად, 

თურქეთში ან საქართველოს სხვა მესხურ დასახლებებში 

დადიან, სამუშაოდ თურქეთში მიდიან. სივრცე, რომელიც 

დღეს მნიშვნელობებითაა სავსე და მუდმივად შექმნის 

და ზემოქმედების პროცესშია, დიდ წილად განსაზღვრავს 

მესხების ყოველდღიურ სოციალურ, კულტურულ თუ 
ეკონომიკურ პრაქტიკებს. 

მესხური ისლამი 

იმ ხოჯების (რელიგიის მასწავლებლები) პერსპექტი- 

ვიდან, ვინც რელიგიური განათლება თურქეთში მიიღო, 

„მესხური ისლამი ისეთია, როგორიც ის წინაპრებმა დატო- 

ვეს” წინაპრების დროს, მათი თქმით, ისლამი არ იყო სრუ- 

ლად გახსნილი. ხოჯები ისლამის გახსნას პოლიტიკას 

უკავშირებენ: 

„კომუნიზმის დროს, ისლამი იკრძალებოდა. ხალხს ეში- 

ნოდა ისლამის პრაქტიკა. წიგნები ისლამზე ჩვენამდე არ 

აღწევდა. არ ვიცოდით რა იყო ისლამი ყოველდღიურობა- 

ში, რა იყო ნებადართული და რა – აკრძალული. ისლამის 

გახსნა დემოკრატიასთანაა დაკავშირებული. დღეისათვის 

წიგნები ისლამხე ყველასთვის ხელმისაწვდომია” 

ზოიამ, მესხმა ქალმა, მითხრა, რომ ადრე საბჭოთა დროს 

და მის შემდგომაც, მათ არ შეეძლოთ შვილებისთვის ოფი- 

ციალურად მუსლიმური სახელების დარქმევა (უფრო 

კონკრეტულად, არ აწერინებდნენ), „მეტრიკაშიზ“? ჩაწერეს 

სოფია, საბინას ნაცვლად და ბექა ბინალის ნაცვლად, მაგრამ 

სახლში მათ ჩვენებურად ვეძახით“ სოფიას მამას სახელ- 

თან დაკავშირებით თავისი ახსნა აქვს. მისი თქმით „მამას 

თურქულად ”MისVოძი” ჰქვია, მაგრამ ქართულად ამ სახელს 

3 დაბადების მოწმობა. 
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ვერ დაწერ, რადგან ასო “V ქართულში არ არის, ამიტომ 

მოწმობაში ჩაწერეს მსგავსი სახელი „მიხეილი“. სახელების 

შეცვლის პრაქტიკა სხვა საბჭოთა ქვეყნებშიც არსებობდა. 

თავის ნაშრომში (Cიჩიძ506 2010) სილვიზე ყვება, რომ და- 

იბადა როგორც აზელი, თურქულად – მთვარის სინათლე. 

შემდეგ კომუნისტებმა შეაცვლევინეს სახელი უფრო სე- 

კულარულით, თუმცა ის ამაზე დიდად არ ნერვიულობ- 

და, რადგან ყიდდა სილამაზის პროდუქტებს და მიაჩნდა, 

რომ სახელით სილვი უკეთ გაყიდდა, ვიდრე, აზხელით 

(Cი0ძ506 2010, 1). 

რელიგიაზე საუბრისას ხოჯები არ საუბრობენ დაძაბუ- 

ლობაზე ან დაპირისპირებაზე (რაზეც, მაგალითად, გოდასე 

საუბრობს თავის კვლევაში) „ტრადიციული” და „ორთო- 

დოქსული” ისლამის წარმომადგენლებს შორის, თუმცა 

საუბრობენ მათ შორის განსხვავებებზე. ეს განსხვავება 

ჩანს თურქეთში განათლებამიღებული ხოჯების და უხუ- 

ცესი ხოჯების ნარატივებში. 34 წლის აჭარელი ბადრი (ნა- 

საკირალიდან) ყვება: „მაგალითად, არიან თვითნასწავლი 

მუსლიმები, ვინც ისლამის შესახებ ისწავლა ბაბუებისაგან 

და მათი წიგნებისგან და არიან მუსლიმები, როგორც მე, ვინც 

ვისწავლეთ მედრესეში“ და ვიცით ყურანი ძალიან კარგად. 

ცოდნა და რელიგიური პრაქტივები ამ ორ ჯგუფს შორის ძა- 

ლიან განსხვავებულია“. ბადრის აზრით, ძველი თაობა, იმი- 

სათვის, რომ ისლამი უფრო მისაღები გაეხადათ ხალხის- 

თვის, მალავდნენ ბევრ რამეს და აადვილებდნენ ყურანს, 

„ასეთი ხალხი დღეს უკმაყოფილო., როცა განათლებამიღე- 

ბული მუსლიმი ბრუნდება თურქეთიდან, იწყებს საუბარს და 

ამბობს, ყურანის მიხედვით რა არის დასაშვები და რა აკრ- 

ძალული“, 

ტ მეჩეთთან მდებარე რელიგიური სკოლა. 
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ნასაკირალში ყოფნისას რელიგიურ საკითხებზე ვე- 

საუბრე 83 წლის მესხ ხოჯას, რუსტამს, რომელიც ასაკიდან 

და რელიგიური კომპეტენციიდან გამომდინარე, თემში სა- 

პატივცემულო პიროვნებაა. მის მიმართ დამოკიდებულება 

და მისი სიმბოლური კაპიტალი კარგად დავინახე, როდე- 

საც სუფრასთან მასთან ერთად ვიჯექი. რუსტამი რაღაცას 

იხსენებდა და საკმაოდ ვრცლად ყვებოდა, ერთ-ერთ მამა- 

კაცს კომენტარის გაკეთება უნდოდა და მის პარალელუუ- 

რად დაიწყო საუბარი, რაზეც გვერდზე მჯომმა ხმადაბლა 

და შენიშვნის სახით უთხრა „ჩუმად, ხოლა ლაპარაკობს“ 

რუსტამს ყველა უსმენს და მის აზრს ითვალისწინებს. 

სწორედ ამ სიმბოლური კაპიტალის გამო ნასაკირალის 

თემში ძალიან ბევრ ახალგაზრდას ხოჯად გახდომა სურს. 

რუსტამის სიმბოლური კაპიტალის შესახებ მესხური თე- 

მის მიღმაც იციან. წინასაარჩევნო პერიოდში, კანდიდატე- 

ბი სწორედ მას ეხმიანებიან და სტუმრობენ, აცნობენ საარ- 

ჩევნო პროგრამას, ეკითხებიან რა უჭირს მესხურ თემს 

და დაპირებებს მას აძლევენ. რუსტამმა თვითონ მითხრა 

ხუმრობით, რომ კანდიდატებს ის სჭირდებათ და მისგან 

სასურველი კანდიდატის დასახელებას ელიან. ვისაც ის 

იტყვის, თემიც მას მისცემს ხმას. ჩემი იქ ყოფნისას რუს- 

ტამს წინასაარჩევნოდ დაურეკეს და ახალი კანდიდატის 

მოსვლის შესახებ ამცნეს, რაზეც მან დიპლომატიურად მი- 

უგო, რომ მის თემში მოსახლეობის უმეტესობა უკვე ჩამო- 

ყალიბებული იყო ერთ კონკრეტულ კანდიდატთაან დაკავ- 

შირებით.ეს ამბავი გვიჩვენებს, რომ დროდადრო რელიგი- 

ური კაპიტალი სხვა ფორმის კაპიტალად კონვერტირდება. 

აგენტს შეიძლება, სიმბოლური ძალაუფლება მის კომპე- 

ტენციის მიღმა მდგომ სფეროებშიც კი მიენიჭოს. ის, მარ- 

შალ სალინსის (5გიIი§ 1963) ტერმინი რომ გამოვიყენოთ, 

„დიდი კაცია”/”ზI9-Mმგი”, რომელსაც არ აქვს ფორმალური 

ავტორიტეტი, მაგრამ შეუძლია აღიარება და სოციალურ 
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ჯგუფებზე გავლენის შენარჩუნება. გავლენის შენარჩუ- 

ნებას ხოჯა რუსტამი ასაკის, რელიგიური კაპიტალის და 

თემს მიღმა მყოფი ადამიანებისაგან მიღებული დაპირე- 

ბების შესრულებით ახერხებს. 

რუსტამისთვის მუსლიმური და ქართული იდენტობა 

თანაბრად მნიშვნელოვანია. მან იცის, რომ ისტორიული 

წარსულის, გავრცელებული ნარატივების, მესხების სა- 

საუბრო ენის, თურქეთში მუშაობის და სხვა ფაქტორე- 

ბის გათვალისწინებით მათ „თურქ მესხებს“ ეძახიან. მას 

საათობით შეუძლია იმსჯელოს, რომ ტერმინი „თურქი 

მესხი” უსამართლო სახელია მესხების მიმართ. ერთხელ, 

ასეთი მსჯელობის დროს მას თითქმის გულის შეტევა 

დაემართა, რის გამოც რამდენიმე დღე საავადმყოფოში 

გაატარა. რუსტამი წუხს, რომ ქართველთა დომინანტუუ- 

რი ნაწილისთვის „ქართველობის“ მთავარი ატრიბუტი 

მართლმადიდებლობაა. ამ საკითხზე ბევრი სამეცნიერო 

ნაშრომი დაიწერა, სადაც ჩანს, რომ რელიგიური უმცირე- 

სობებისთვის, არც დომინანტური საზოგადოების და არც 

სახელმწიფოს მხრიდან, არ არის ინკლუზიური გარემო 

შექმნილი (88ICI 8: MიLVM2, 2007; ჩ6IMთ2ი%, 2006), ამის გამო 

ის და ნასაკირალის სხვა მესხები მუდმივად თავდაცვით 

მდგომარეობაში არიან და თავიანთ მუსლიმურ იდენტო- 

ბას ისტორიით და პოლიტიკით ხსნიან. მათი ისლამი კომ- 

პრომისულია – ორიენტირებული მსგავსებებზე და არა 

განსხვავებებზე ქრისტიანებსა და მუსლიმებს შორის. 

ადგილობრივი მესხების დისკურსში, ისლამი ინტერ- 

პრეტირებულია სეკულარულად, ის სხვის დახმარებაზე 

ორიენტირებული რწმენაა, რითიც ისლამი ძალიან უახ- 

ლოვდება ქრისტიანობას. ახალგაზრდა ბიჭებთან საუბრის 

შემდეგ, რუსტამს, როგორც ხოჯას და უხუცესს ვკითხე, 

თუ ღელავდა იმის გამო, რომ ბიჭები ვერ ახერხებდნენ 

დღის განმავლობაში ნამაზის ლოცვების შესრულებას. მან 
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მითხრა, რომ „რელიგიას არ სჭირდება რეკლამირება, ლოცვა 

საიდუმლო კავშირია ღმერთსა და ადამიანს შორის. ლოცვა 

ყველა რელიგიითაა შესაძლებელი, ღმერთი ერთია. ქრისტე 

და მუჰამედი აბრაამის შვილები იყვნენ“. რუსტამის ნარა- 

ტივი ძალიან განსხვავდება იმ ხოჯებისაგან, რომლებმაც 

თურქეთში დაამთავრეს რელიგიური სკოლები. რუსტა- 

მისთვის საკმარისია იყო გულით მუსლიმი, მაშინ, როცა 

ნასწავლი ხოჯებისთვის მუსლიმობა მოითხოვს ნამაზის 

ლოცვებს, მარხვას რამაზანის თვეში, აკრძალვების და- 

მორჩილებას და ა.შ. რუსტამმა მითხრა, რომ რელიგიური 

რიტუალების შესრულებაზე მნიშვნელოვანია ადამიანი 

იყოს სოციალურად აქტიური, დაეხმაროს გარშემომყო- 

ფებს, ზიანი არ მიაყენოს სხვებს. ამ მხრივ ის კარგად აფა- 

სებს თავისი თემის ახალგაზრდებს. ამ თემასთან დაკავ- 

შირებით მან იმ ადამიანის ლეგენდა-ისტორია გაიხსენა, 

რომელიც ფინანსური მდგომარეობის გამო ვერ წავიდა 

ჰაჯობაში5§ და დანაზოგი იმ მეზობელს მისცა, რომელსაც 

ძალიან სჭირდებოდა დახმარება. „ალაჰმა ის უფრო და- 

აფასა, ვიდრე ყველა სხვა, ვინც ჰაჯობაში წავიდა”, მითხრა 

რუსტამმა. რუსტამი ისლამზე საუბრისას აქცენტს აკეთებს 

ყველაფერხე, რაც უნივერსალურია და ჩადებულია მსოფ- 
ლიო რელიგიებში – არა კაც კლა, არა იპარო, არა ჩხუბი, 

პატიება შურისძიების ნაცვლად და ა.შ. რუსტამი არა მარ- 

ტო დისკურსით, არამედ ქცევითაც „ტრადიციულ” ისლამს 

მიეკუთვნება, მიუხედავად იმისა, რომ ისლამის მიხედ- 

გით ცოდვაა, ის სულ ეწევა სიგარეტს და როცა გული არ 

აწუხებს, ღვინოსაც სვამს. არც ქალებს ეუბნება ატარონ 

თავშალი, პირიქით, მისმა რძალმა მითხრა, რომ აპირებ- 

და თავშლის ტარებას და რუსტამს უთქვამს, რად გინდა, 

ჯერ ახალგაზრდა ხარო. გარდა ამისა, ნასაკირალის თემი, 

5. რელიგიური პილიგრიმობა მექაში, რაც მუსლიმის მოვალეობაა. 
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მათ შორის რუსტამის ოჯახი, აღნიშნავს ახალ წელს, ისე, 

როგორც ამას ქრისტიანები აკეთებენ, ამზადებენ კერძებს, 

საღამოს შლიან სუფრას, იკრიბებიან, უშვებენ შუშხუნებს 

და მხიარულობენ. ხოჯამ, რომელიც ახალი დაბრუნებუ- 

ლია თურქეთის სასწავლებლიდან, მითხრა, რომ მისთვის 

ახალი წელი ჩვეულებრივი დღეა, არაფერი განსაკუთრე- 

ბული არ ხდება, „ვცვლი მხოლოდ კალენდარს“. 

რელიგიური სკოლების როლი 

მიუხედავად იმისა, რომ მესხური ისლამი არამესხი 

მუსლიმების მხრიდან აღქმულია, როგორც „ტრადიცი- 

ული” – „ისეთი, როგორიც წინაპრებმა დატოვეს“, არ იქ- 

ნება სწორი, თუ მასზე ვისაუბრებთ, როგორც სტატიკურ- 

ზე, რომელიც უცვლელად გადადის თაობიდან თაობაჯზე. 

ახალგაზრდა მესხების გარკვეულმა რაოდენობამ იარა რე- 

ლიგიურ სკოლებში, როგორც ქობულეთში, ისე ბათუმში. 

შესაბამისად, მათი რელიგიური ცოდნა და პრაქტიკა შეიც- 

ვალა და თემზეც გარკვეული გავლენა იქონია, 

ბათუმის რელიგიური სკოლიდან დაბრუნების შემდეგ 

17 წლის შაკომ განაცხადა „მე ის შაკო აღარ ვარ“. როგორც 

მითხრა, სკოლამდე ის სულ ქუჩაში, თამაშში ატარებდა 

დროს, არასდროს ეხმარებოდა მშობლებს და უფროსებს. 

სკოლიდან დაბრუნების შემდეგ კი, მესხები მას „ჩვენ მო- 

მავალ ხოჯას“ ეძახდნენ, რაც მისთვის დიდი მოტივატორი 

იყო, უფრო რელიგიუური რომ გამხდარიყო. „ერთხელ სოფ- 

ლის იმამმაზ მითხრა, როცა წავიქცევი, შე5 უნდა ამაყენოო“ 

ამ ნათქვამს შაკო ამაყად უყვება თავის მეგობრებს. ისინი, 

ვინც რელიგიურ სკოლაში იარა და ვისაც ვესაუბრე, ყვე- 

ბოდნენ მათ მიმართ საზოგადოების დამოკიდებულებე- 

ნ ის,ვინც მეჩეთში ლოცვებს კითხულობს. 
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ბის ცვლილებაზე, ისევე, როგორც მათ შინაგან ტრანსფორ- 

მაციაზე. ახალგაზრდებისთვის ყველაზე დიდი წახალისე- 

ბა უფროსი თაობის მხრიდან, მათ მიმართ პატივისცემის 

გაზრდა იყო. ბიჭებმა მიამბეს, რომ სკოლაში ხოჯები შე- 

საძლებლობას აძლევდნენ ნამაზის ლოცვები სხვებისთვის 

ელოცებინათ. ამ გამოცდილებაზე ისინი დიდი აღტაცებით 

ყვებოდნენ. როგორც აღწერდნენ, ისინი ამ დროს გრძნობ- 

დნენ პასუხისმგებლობას, შიშს, რაიმე რომ არ შეშლოდათ 

და დიდ პატივისცემას. ეს ყველაფერი ერთად მათ არ ჰქონ- 

დათ განცდილი თავიანთ თემში, ამიტომ ახალგაზრდები 

რელიგიურ სკოლაზე, როგორც დიდ გამოცდილებაზე და 

საინტერესო თავგადასავალზე, ისე საუბრობდნენ. სკო- 

ლაში სიარულით მათ მიიღეს არა მხოლოდ რელიგიური 
ცოდნა (კულტურული კაპიტალი), არამედ გაიფართოვეს 

სანაცნობო წრე, გაიცნეს ხალხი ნასაკირალის მიღმა (სოცი- 

ალური კაპიტალი) და დაიმსახურეს საკუთარი თემისგან 

დაფასება (სიმბოლური კაპიტალი). 

ერთხელ შაკო „ყურან კურსებიდან” ჩაქვში წაიყვანეს, 

მას ცხვარი უნდა შეეწირა და მომაკვდავი კაცისთვის სპე- 

ციალური დუა წაეკითხა. „მე წავიკითხე „იასინი“” ეს არის 

დუა, რომელიც წარმოადგენს ყურანის გულს, ისევე როგორც 

დედაენაში “აი-ია; ის არის ექვსი ფურცელი და მის წაკითხ- 

ვას დაახლოებით ერთი საათი სჭირდება. ლოცვის წაკითხვის 

შემდეგ კაცებს საკლავის დაკვლაში დავეხმარე. ყველაფერი 
რომ დასრულდა, 50 ლარი შემომთავაზეს“ შაკოს შემთხვე- 

ვაში მისი კულტურული კაპიტალი, ცოდნა, კონვერტირდა 

ეკონომიკურ კაპიტალად. სხვა ბიჭებიც ადასტურებდნენ, 

რომ ის, რაც რელიგიურ სკოლაში ისწავლეს, ყოველდ- 

ღიურ ცხოვრებაში ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ადგებათ. 

7 თურქ.” V25Iი” 
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ყურან კურსებზე ახალგაზრდები ისლამის შესწავლის 

გარდა სკოლის საგნებშიც მეცადინეობდნენ, რაშიც ხო- 

ჯები ეხმარებოდნენ და აკონტროლებდნენ. ზოგჯერ მათ 

დამხმარე მასწავლებლები მოჰყავდათ, რომლებიც მოზარ- 

დებს დამატებით გაკვეთილებს უტარებდნენ. 38 წლის სა- 

იდა ყვება: 

„რელიგიურ სკოლაში სიარულის შემდეგ, ჩემი ორივე ბი- 

ჭის ნიშნები სკოლაში გამოსწორდა. ჯგუფში ჩემს დიდ 

ბიჭს, რეჯიბს, ყველაზე მაღალი ქულები აქვს, მეორე ბიჭი, 

ირაკლი, ამ მხრივ მესამე ადგილზეა. მათ ასევე ძალიან გა- 

იუმჯჯობესეს ქართული ენის ცოდნა, რადგან იქ სულ ქარ- 

თულად საუბრობენ, აქ კი სულ მესხურად“ 

ენის გაუმჯობესება პირდაპირ არის დაკავშირებული 

სასკოლო პროცესში წარმატებასთან, განსაკუთრებით, 

მესხებისთვის, ვისთვისაც ქართული არ არის პირველა- 

დი ენა. სკოლის ხოჯები, ისევე, როგორც საჯარო სკოლის 

მასწავლებლები, ადასტურებენ, რომ ყურან კურსებზე სი- 

არულით ძმებმა ძალიან გააუმჯობესეს სასკოლო შედეგე- 

ბი. აღსანიშნავია ისიც, რომ ქობულეთის რელიგიურ სკო- 

ლაში სიარულის გამო ძმები დადიან არა ნასაკირალის, 

არამედ ქობულეთის საჯარო სკოლაში. საიდა ამბობს, რომ 

ის შვილების ქობულეთის სკოლაში სწავლით უფრო კმა- 

ყოფილია, ვიდრე ნასაკირალის სკოლაში სწავლით და 

პირობებით. ქობულეთში ყოფნისას შევხვდი იმ სკოლის 

დირექტორს, სადაც ბიჭები დადიან. დირექტორი, მისი 

სიტყვებით, „მოქცეული ქრისტიანია“! მისი ბაბუა მუს- 

ლიმი ხოჯა იყო. ამბობს, რომ ყველაფერი კარგი, რაც იცის, 

დაკავშირებული ჰუმანიზმთან და ტოლერანტობასთან, 

ბაბუასგან აქვს ნასწავლი: 

ზჭ ინტერვიუ სკოლის დირექტორთან, აპრილი, 2016 წ- 
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„ბაბუა ძალიან კარგი ადამიანი იყო, ბევრი რამ მასწავ- 

ლა ისლამის და ადამიანების სიყვარულის შესახებ. დღეს 

დიდი პატივისცემა მაქვს როგორც მუსლიმების, ისე ქრის- 

ტიანების მიმართ. აღვნიშნავ ქრისტიანულ დღესასწა- 

ულებს ჩემი ოჯახის სახელით და მუსლიმურ დღესასწა- 

'ულებს ბაბუას პატივისცემის ნიშნად” 

სკოლის დირექტორს ხშირი კომუნიკაცია აქვს რე- 

ლიგიური სკოლის ხოჯებთან. იქ ყოფნისას და ხოჯებ- 

თან საუბრისას დირექტორი რამდენჯერმე იყო მოსული, 
კითხულობდა აღსაზრდელების მდგომარეობას. მასწავ- 

ლებლის ტოლეტანტული დამოკიდებულება ისლამის და 
მუსლიმების მიმართ, ისევე, როგორც მისი დაინტერესება 

აღსაზრდელების სწავლით, დადებითად აისახება მოსწავ- 

ლეების აკადემიურ ქცევაზე და მოზარდებსა და მასწავ- 

ლებლებს შორის ურთიერთობაზე. 

ხათუნა 

ხათუნას შემთხვევა განსაკუთრებულია. ის 21 წლის 

მესხი გოგონაა, რომელმაც რელიგიურ სკოლჰპში სიარუუ- 

ლით და რელიგიური განათლების გაგრძელებით მიიღო 

სხვადასხვა ფორმის კაპიტალი და გაიუმჯობესა სოცი- 

ალური პოზიცია, როგორც საკუთარ თემში, ისე მის მიღმა. 

ხათუნა როცა გავიცანი, 12 წლის იყო. ის ძალიან მორ- 

ცხვი გოგოს შთაბეჭდილებას ტოვებდა. მან სკოლას თავი 

მე-9 კლასიდან დაანება და საკუთარი დროის უდიდეს ნა- 

წილს, სახლში, ოჯახური საქმეების კეთებაში ატარებდა. 

ერთხელაც, მისმა ნათესავმა მას ყურან კურსებზე წასვლა 

შესთავაზა, რაზეც ხათუნა დათანხმდა, მაგრამ მხოლოდ 

მცირე დროის გატარებას აპირებდა იქ. „იქაური სიტუაცია 

ისე მომეწონა, ვეღარ შევეშვი, ძალიან მალე დავიხურე თავ- 

შალი, არავის იძულებით, ჩემი წებით“, აღფრთოვანებით 
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ყვება ხათუნა. ხათუნას 2016 წლის სექტემბერში, ყურბან 

ბაირამზე შევხვდი, მას სასწავლებელში დასვენება ჰქონ- 

და და თურქეთიდან იყო ჩამოსული. თავდაპირველად 

თბილისის რელიგიურ სასწავლებელში იარა რამდენიმე 

თვე, შემდეგ ბათუმის რელიგიურ სასწავლებელში გა- 

დავიდა, იქ დაახლოებით ერთი წელი დაჰყო, შემდეგ კი 

თურქეთში წავიდა და უკვე ხუთი წელია იქ სწავლობს. 

სწავლის დასრულების შემდეგ, ის დიპლომს მიიღებს და 

სწავლების უფლება ექნება. თურქეთის რელიგიური სას- 

წავლებელი და ქართული რელიგიური სასწავლებლები 
ერთმანეთთან დაკავშირებულია, ამრიგად, ქართველი 

კურსდამთავრებულები შემდეგ საქართველოში არსებულ 

ყურან კურსებში საქმდებიან. ხათუნა ამაყობს, რომ მას ექ- 

ნება ანაზღაურებადი სამსახური და გააკეთებს იმ საქმეს, 

რაც ყველაზე მეტად უყვარს – გაავრცელებს ისლამს. 

ხათუნას გზა აჩვენებს, რომ ყურან კურსებით მან მი- 

იღო კულტურული კაპიტალი (რელიგიური ცოდნა), სო- 
ციალური კაპიტალი (გაიმრავალფეროვნა სანაცნობო წრე 

– ადრე ნასაკირალის მესხური თემის მიღმა არავის ეკონ- 

ტაქტებოდა), და ახლა უცდის, რომ დააგროვებს ეკონომი- 

კურ კაპიტალს (ასწავლის რელიგიურ სკოლაში და ექნება 

შესაბამისი ანაზღაურება). ხათუნა იქნება პირველი მესხი 

ქალი ნასაკირალის „კუნძულიდან“, ვისაც ექნება დიპლო- 

მი და სწავლების ოფიციალური ნებართვა. დაგროვილი 

კაპიტალით ხათუნა დაფასებულია თავის თემში, მის შემ- 

თხვევას მესხები, როგორც წარმატებულ მაგალითს, ისე 

განიხილავენ. 

ბოლო ორი წელია, როცა ხათუნა სახლში ბრუნდე- 

ბა სასწავლებლიდან არდადგგების ან დღესასწაულების 

დროს, მასთან გოგონები იყრიან თავს, სთხოვენ რელიგი- 

ური ცოდნის გაზიარებას, ლოცვების და არაბული ასო- 

ების შესწავლას. ხათუუნას ძალიან უხარია, რომ მიღებუ- 
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ლი ცოდნის გავრცელების შესაძლებლობა აქვს, როგორც 

ამბობს „ისლამზე საუბარი დიდი მადლია“. მისი, როგორც 

ლიდერის პოზიციონირება ყურბან ბაირამზე შევნიშნე, 

როცა გოგონები მის გარეშე არ გავიდნენ სასაფლაოზე სა- 

ლოცავად, ამბობდნენ, რომ ლოცვების კითხვა მათ შორის 

მხოლოდ ხათუნამ იცის, ამიტომ, უნდოდათ ხათუნას ხმა- 

მაღლა წაეკითხა ლოცვები მიცვალებულთათვის, მათ კი 

ესმინათ (იხ. ილუსტრაცია M 5: სასაფლაოზე ლოცვა'. 
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ერთი წლის წინ ხათუნა დაინიშნა. ხათუნას საქმროს 

მამა ხოჯაა, ის იანეთის მესხურ დასახლებაში ცხოვრობს. 

მან ხათუნა იანეთში, ქორწილზე შენიშნა თავშლით და 

ძალიან მოეწონა. ამის შემდეგ ხოჯას შვილი რუსლანი 

სატელეფონო შეტყობინებებს უგზავნიდა ხათუნას და 

გაცნობას და ცხოვრების დაკავშირებას სთავაზობდა. ბევ- 

რი მცდელობის შემდეგ, ხათუნა დათანხმდა. ნიშნობაზე 

საქმროს და მის ოჯახს პირობა წაუყენა, რომ ქორწილი 

იქნებოდა მას შემდეგ, როცა ის თურქეთში სასწავლებელს 

დაასრულებდა, რაზეც ოჯახები შეთანხმდნენ. მესხურ 

თემში ნიშნობა და ქორწინება ისეთივე წონის კაპიტალია, 

როგორც სფწავლა და კარგი სამსახური. ამ მხრივ ხათუნამ 

დიდი აღიარება – მისი თემისაგან სიმბოლური კაპიტალი 

მიიღო. ხათუნას მაგალითს შეგვიძლია ლაილა აბუ-ლუ- 

გოდის (#ხყ-Lსძფიძძ, VCII0ძ 56იVIთ6იL5: LM0იი! გიძ ჩ00LV Iი 2 

ჩიძის!ი 50CI6ს/ 1986) პერსპექტივიდან შევხედოთ, სადაც 

რელიგიური სიმბოლიკები თუ ქცევა მნიშვნელობებითაა 

დატვირთული და სიმბოლურ კაპიტალთან კავშირშია. ეს 

საკითხი აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს ქართულ კონტექ- 

სტში. ამის საჩვენებლად მოვიყვან ერთ მაგალითს. 2018 

წლის მარტში სოციალურ ქსელში ერთ-ერთმა მომხმარე- 

ბელმა გააავრცელა მუსლიმი გოგონას ისტორია, რომელ- 

მაც შემდეგი განცხადება გააკეთა: „მე არ მხღუდავს ჩადრი, 

ასე უნდა ღმერთს და ეს არის სწორედ ჩემი თავისუფლება“ 

ადამიანს, რომელსაც ეს ინფორმაცია ჰქონდა გავრცელე- 

ბული კომენტარიც ჰქონდა დართული: „ჩადრი, როგორც 

ნიშანი და არა როგორც ბორკილი”. დისკუსია, რაც ამ სტა- 

შ „მე არ მხღუდავს ჩადრი, ასე უნდა ღმერთს და ეს არის სწორედ ჩემი 

თავისუფლება“, გამოქვეყნებულია 2018 წლის 5 მარტს (წვდომის თა- 

რიღი 14.03.2018) MC05:// 1V.90/ი6V/59/2-ო7ძჩყძვV5-Cხვძი-250-სიძგ-ყნთო6 

IL§-ძვ-065-2(15-5V/V0(60ძ-Cი6იMI-LმVI5ს I დხ2/ 
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ტუსს მოჰყვებოდა საინტერესოა საზოგადოების ამ საკით- 

ხისადმი დამოკიდებულების გასაანალიზებლად. 

აღსანიშნავია, რომ კომენტარების უმეტესობაში მოსახ- 

ლეობა ცდილობს იმის ახსნას, რომ „ჩადრი კულტურის და 

რელიგიის ბორკილი“, „ქალის ჩაგვრა, ხმის არარსებობა, 

უპერსპექტივობა, კარიერის დავიწყება” არის. ზოგი აღნიშ- 

ნავს, რომ არ მიეკუთვნება ისლამოფობების რიცხვს, მაგ- 

რამ ამგვარი ფორმულირება მისთვის „შელამაწზება და თა- 

ვის, ან სხვისი მოტყუებაა“ ზოგი დაბნეულობას გამოხატავს 

საკითხის მიმართ, არ არის დარწმუნებული ამ გადაწვვე- 

ტილებას გოგონა იღებს, თუ „ძალადობრივი კულტურა”. 

ერთ-ერთი წერს, რომ სურს: „მხოლოდ იმ ქალებს “„უწევ- 

დეთ ჩადრით სიარული, ვისაც ეს მართლა სიამოვნებას და 

თავისუფლებას ანიჭებს”. ზოგის პოზიცია უფრო რადიკა- 

ლურია: „ღმერთს კი არა, ეგოისტ ქმრებს სურთ. მოიხსნის 

და გაუტეხავენ თავს ქვით” ან „ტერმინალური ავადმყოფო- 

ბისთვის ანესთეზია არ არის მკურნალობა. და არც ტკივილის 

არარსებობა არ არის ჯანმრთელობის ნიშანი. ასე რომ, თუ 

არჩევანი შენ მაგიერ კულტურამ გააკეთა, სულაც არ ნიშნავს, 

რომ თავისუფალი ხარ“ 

თითქმის არც ერთი კომენტარი, გარდა სტატუსის ავტო- 

რისა, რომელიც წერს, რომ „უნივერსალური ახსნა არ აქვს 

სჯველაფერს“, არ იცავს გოგონას პოზიციას ან განსხვავე- 

ბ-უულად არ აღიქვამს ისლამს და მუსლიმურ კულტურას. 

კომენტარებში ჩანს, რომ ისლამი საქართველოში „ორიენ- 

ტალიზებულია” (5გ8Iძ 1979), ისევე როგორც მუსლიმები, 

განსაკუთრებით კი, ქალები. ექსპლიციტურად მორწმუნე 

მუსლიმი ქალების/გოგონების ქცევის, არჩევანის, რწმე- 

ნის თუ სიმბოლოების მიღმა, საზოგადოება ძალადობრივ 

კულტურას, მამაკაცის დომინაციას და ქალის ჩაგრულო- 

ბას კითხულობს, ეს ყოველივე მათთვის სხვა ახსნისაგან 

და მნიშვნელობებისგან დაცლილია. კომენტარები მოსახ- 
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ლეობის ეთნოცენტრულობაზე მიუთითებს, რომელსაც 

„სხვა” რელიგიასთან დაკავშირებით დასკვნების გაკეთება 

უადვილდება, იყენებს სტერეოტიპულ სააზროვნო ფორ- 

მებს და არ ეძებს განსხვავებულ ახსნებს. 

სწორედ ამ კონტექსტიდან გამომდინარე საქართვე- 

ლოში ხშირია შემთხვევები, როდესაც მუსლიმი გოგო- 

ნები გარკვეული გარემოებების გამო თავშალს ვერ იფა- 

რებენ. კვლევაში, რომელიც ქართველ მუსლიმთა დაკვე- 

თით ჩატარდა, გოგონა ამბობს: „პირველ კურსზწზე ამიტომ 

ვერ დავიფარე (თავსაფარი). მრცხვენოდა და ვერ გადავდგი 

ეგ ნაბიჯი“. ერთ-ერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ სკო- 

ლაში მასწავლებლები უარყოფითად არიან განწყობილი 

მუსლიმი გოგონების თავშალის ტარების მიმართ, ხოლო 

სამსახურებში თუუ იღებენ თავსაფრიან მუსლიმ ქალებს, 

მოგვიანებით ისინი ქილიკის მსხვერპლი ხდებიან." 

ხათუნას და ხალისეს მეგობრობა, რელიგიური 

შეხვედრები და ქალთა სხეულებრივი პრაქტიკები 

ხათუნას როლი მის თემში გაიზარდა მას შემდეგ, რაც 

მან მესხი ქალებისთვის რელიგიური შეხვედრების ორგა- 

ნიზება დაიწყო. „მე ვსაუბრობ მხოლოდ ქალებთან, ჩემი ხმა 

ჰარამია'?? კაცებთან“ რამდენჯერმე მესხებთან სასაუბროდ 

მან ხოჯა, მისი მასწავლებელი და ახლა უკვე მეგობარი 

მოიწვია. ხოჯას სახელი ხალისეა, ის 25 წლისაა, ხათუნამ 

მისი პატივისცემის ნიშნად სახელი ხალისედ გადაიკე- 

1 ეკა ქევანიშვილი, „ბარიერად ქცეული თავსაფარი – ამბები ქართველ 

მუსლიმ ქალებზე“, რადიო თავისუფალება, გამოქვეყნებულია 2018 

წლის 7 მარტს, იხ. ინტერნეტბმული: იხL05://VVVV.-გ0I01L8VI5ს0I6ხ2.06/2/ 

ხ2ი90(8ძ-0156სII-L8V53”2II/29084431.MLთI (ნანახია: 14.03.2018) 

11 იქვე 

12 თურქ. ცოდვა 
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თა. ხათუნას მსგავსად ხალისეც ნასაკირალიდან არის, 

ოღონდ აჭარული თემიდან. ის ერთადერთი ხოჯა ქალია 

ნასაკირალიდან, რომელმაც რელიგიური სკოლა დაამთავ- 

რა თურქეთში და შესაბამისი დიპლომი აქვს. ის ბათუუმის 

რელიგიურ სკოლაში მასწავლებლად მუშაობს, სწორედ 

აქ დამეგობრდნენ ხათუნა და ხალისე. ხათუნა და ხალისე 

ნასაკირალის სკოლაში ერთად სწავლობდნენ, სხვადას- 

ხვა კლასებში. ხალისე ხათუნას ბიძაშვილის კლასელი 

იყო, თუმცა, როგორც აღნიშნავს, სკოლაში მესხებთან არ 

დამეგობრებულა, მათი ურთიერთობა მხოლოდ მისალმე- 

ბით და დამშვიდობებით შემოიფარგლებოდა. ხალისეს 

საუბრიდან ჩანდა, რომ აჭარელი და მესხი მოზარდები 

სკოლაში განსაკუთრებულად არ ურთიერთობენ, შესაბა- 

მისად ვერც მეგობრდებიან, რელიგიურმა სკოლამ კი ხა- 

ლისე და ხათუნა საერთო ინტერესის გარშემო გააერთი- 

ანა, სადაც მათი განსხვავებულობა – მიკუთვნებულობა 

აჭარულ და მესხურ თემებთან, მეორეხარისხოვანი გახდა. 

ხათუნა და ხალისე სკოლიდან ადრე, მე-9 კლასიდან გა- 

ვიდნენ. ხალისე, როგორც ამბობს, ეს მოხდა ზედმეტი ცელ- 

ქობის და ცუდი ნიშნების გამო. ხათუნა კი მორცხვობის 

და ასევე ცუდი ნიშნების მიზეზით. ორივეს რელიგიური 

სკოლა დაეხმარა განათლების მიღების გაგრძელებაში და 

როგორც თვითონ ამბობენ, სხვებისათვის მნიშვნელოვან 
ადამიანებად ქცევაში. 

ხალისეს ხათუნას დახმარებით ბათუმში, მის სამუშაო 

ადგილას შევხვდი. რელიგიური სკოლა ძალიან საინტერე- 

სო სივრცე იყო. უსაფრთხოების მიზნით დიდი ხანი მო- 

მიწია გარეთ დაცდა, შემდეგ მითხრეს, რომ ფოტოები არ 

უნდა გადამეღო და შემიშვეს. ადრეული გაზაფხული იყო, 

გარეთ ციოდა, ოთახებში კი ძალიან თბილოდა. ოთახში, 

სადაც ინტერვიუს ჩასაწერად შემიყვანეს, დიდი და ფუმ- 

ფულა ხალიჩა იყო დაგებული. ოთახში ბევრი ფანჯარა და 
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ფერადი ფარდები ეკიდა. მთელ შენობაში ხალიჩები იყო 

დაგებული. როცა შევედი, ახალგაზრდა გოგონები ფუს- 

ფუსებდნენ, გაკვეთილი დასრულებოდათ და სასადი- 

ლოდ ემზადებოდნენ. ისინი ერთად აწყობდნენ სუფრას, 

კერძები ერთი შენობიდან მეორეში გადაჰქონდათ. ნასა- 

კირალის მესხური დასახლებისგან და სკოლისაგან განს- 

ხვავებით, ეს ის სივრცეა, სადაც მოზარდები თავს უფრო 

კომფორტულად გრძნობენ, თავისუფლები არიან სახლის 

ყოველდღიური საქმეებისაგან “უზრუნველყოფილნი 

საკვებით და სწავლისა და მეგობრობისათვის მეტი დრო 

აქვთ. სწორედ ამ გარემოში დამეგობრდნენ ხალისე და ხა- 

თ“უნაც. როცა ხალისეს ვესაუბრე, ის აღფრთოვანებას ვერ 

მალავდა ხათუნას გონებრივი შესაძლებლობების მიმართ, 

არაბული ენის შესწავლის სისწრაფით და ერთი სული 

ჰქონდა მას სწავლა დაესრულებინა და ერთად ემუშავათ. 

როგორც მითხრა, კიდევ ერთი აჭარელი გოგო, ნინო, ამ- 

თავრებდა თურქეთში სწავლას და სამნი ერთად უფრო 

დამაჯერებლად შეძლებდნენ თავიანთი ნასწავლის ნასა- 

კირალის თემში გავრცელებას. „როგორც ხათუნამ დამაფა- 

სა, ალაჰმა დააფასოს ის. მე არ მქონდა კარგი ურთიერთობა 

მესხებთან და მისი დახმარებით შევძელი ამ თემის ქალებში 

ჩემი ხმის გავრცელება. მესხურ თემს ჩვენ, აჭარლები, ვიც- 

ნობთ, როგორც დახურულ თემს, ხალხს, რომელიც იოლად 

არ მიგიღებს“. ხალისესთვის მნიშვნელოვანია შეძლოს თა- 

ვისი ნასწავლის ხალხში გავრცელება, როგორც ამბობს, ეს 

დიდი მადლია. ამიტომ, ხათუნას დახმარებით, ამ საქმის 

კეთება მესხებში მისთვის დიდი შესაძლებლობაა. 

ხალისე მისი და მესხური თემის განსხვავებულობის 

კონტექსტში აღნიშნავს, რომ „პირველი, რაც მესხმა ქალებ- 

მა მკითხეს, ჩემი ასაკი იყო (ეღიმება), შემდეგ ერთმანეთს 

შეხედეს, ეტყობოდათ, რომ ასაკი ეპატარავათ, მაგრამ მაინც 

მომისმინეს. ზოგადად, მესხები ახალგაზრდებს არ უსმენენ. 
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სწორედ ამიტომ მთხოვა ხათუნამ მათთან მიყოლა, მე არ 

მისმენენო”. ხალისე ქალებს მათთვის გასაგებ ენაზე, თურ- 

ქულად ესაუბრა. 

ხალისესთან რელიგიურ შეხვედრებზე ვესაუბრე მესხ 

ქალებს და ისინი დიდ კმაყოფილებას გამოთქვამდნენ, 

ასევე გამოხატავდნენ სურვილს მომავალშიც შეხვედ- 

როდნენ მას. ქალები აღნიშნავდნენ, რომ „ჩვე6 ვაზუსტებ- 

დით საკითხებს ისლამთან დაკავშირებით, გვაინტერესებდა, 

ის, რაც ვიცოდით, რამდენად იყო შესაბამისობაში ყურან- 

თან“. ხათუნას ბიძაშვილი, სოფია, ამბობს, რომ ასეთი 

შეხვედრები მის დასახლებაში აქამდე არ ყოფილა და ის 

მადლიერია ხათუნასი. „ამ შეხვედრებზე ქალები სულ სხვა- 

ნაირები იყვნენ, ქალებს ჰგავდნენ. არ ვიცოდი, რომ თურმე 

სახლში ზოგიერთი მათგანი ნამაზის ლოცვებს კითხულობს. 

შეხვედრებმა ბევრი კარგი რამ აღმომაჩენინა”. სოფია, ფრა- 

ზხაში „ქალები ქალებს ჰგავდნენ“ გულისხმობდა იმას, რომ 

ყოველდღიურობაში ისინი არ ატარებენ გრძელ კაბებს, 

თავშალს, არ არიან მოწესრიგებულები, შეხვედრებზე კი 

ზუსტად ასეთები მოვიდნენ და მას სიამოვნებს მათი ამ 

ფორმაში ხილვა. შეხვედრები ხათუნასთვისაც საინტერე- 

სო აღმოჩნდა, მან იქ გაიგო, რომ ბევრი რამ, რასაც მესხი 

ქალები გადმოცემებით აკეთებდნენ, სწორედ ყურანის 

წესებს მიჰყვებოდა. 

ხალისე, მესხი ქალების თქმით, შეხვედრებზე ბევრს 

საუბრობდა ქალის როლზე ისლამში, ცდილობდა დაპი- 

რისპირებოდა ამ საკითხთან დაკავშირებულ სტერეოტი- 

პებს. „კაცს აქვს პასუხისმგებლობა მოუაროს ქალს. მას არ 

აქვს უფლება დაჯდეს სახლში, ქალი კი ამუშაოს... ისლამში 

ქალს აქვს სულის ამოთქმის უფლება, ისლამი ქალს საკუ- 

თარი უფლებების დაცვაში ეხმარება“. როცა ამას ყვებოდა 

ხალისე, ის თან იხსენებდა მის ვიზიტებს საქართველოს 

სხვადასხვა მუსლიმურ დასახლებებში, სადაც განსხვა- 
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ვებულ სურათს ხედავდა და მიიჩნევდა, რომ ამ საკით- 

ხის ხაზგასმით გამოყოფა მნიშვნელოვანი იყო. ხალისეს 

თქმით, ხალხი ფიქრობს, რომ ისლამის მიხედვით ქალს 

არ სჭირდება განათლება, მან მთავარია იცოდეს სახლის 

საქმე და მიხედოს ოჯახს. მისი აზრით, ეს დამღუპველი 

სტერეოტიპია, „ქალი, ისევე, როგორც კაცი, ინფორმირებუ- 

ლი უნდა იყოს ყველაფრით, რაც სამყაროში ხდება”. თავის 

ნაშრომში ბორბიევა (80(ხI6Vმ 2012) განიხილავს დამოუკი- 

დებელ რელიგიურ სწავლებებს და შეხვედრებს, როგორც 
ჰიბრიდულ ჯგუფებს, რომლებიც არ მიჰყვებიან ოფიცი- 

ალურ ინსტიტუციურ სწავლებებს, მაგრამ არც მთლად და- 

მოუკიდებლები არიან მათგან. ბორბიევას აინტერესებს, 

მუსლიმი ქალები, რომლებიც რელიგიურ შეხვედრებს 

უძღვებიან, როგორ პასუხობენ პოლიტიკურ, სოციალურ 

და ეკონომიკურ გამოწვევებს, ასევე გენდერულ სტერე- 
ოტიპებს და დომინანტურ დისკურსს ქალების როლისა და 

ადგილის შესახებ. ხალისე და ხათუნა ამ ეტაპზე არასტ- 

რუქტურირებულად, მაგრამ მაინც ცდილობენ საკუთარი 

შესაძლებლობების ფარგლებში გაუმკლავდნენ სოფელში 

არსებულ სტერეოტიპს ქალების და განათლების ურთიერ- 

თმიმართების შესახებ და თავიანთი მაგალითით (და არა 

მხოლოდ, დაამტკიცონ, რომ ისლამი არ უპირისპირდება 

არც ქალთა განათლებას, არც მათ დასაქმებას და ეკონომი- 

კურ თავისუფლებას. 

რელიგიურ შეხვედრებზე ქალები საუბრობდნენ ის- 

ლამში არსებულ სხეულებრივ პრაქტიკებზეც. ხალისეს 

უკვირდა, რომ მესხმა ქალებმა არ იცოდნენ მენსტრუალუ- 

რი ციკლის ბოლო დღეს და სექსუალური კავშირის შემდ- 

გომი განბანვის რიტუალის შესახებ. ჩემთვის საინტერესო 

იყო ის, რომ, როცა მესხ ქალებს ვესაუბრებოდი ისლამში 

აუცილებელ პრაქტიკებზე, ხალისესთან შეხვედრის შემ- 

დეგ, პირველი რასაც ყვებოდნენ და აღწერდნენ დეტალებ- 
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ში, იყო სწორედ განბანვის რიტუალი. ამ დროს არ ვიცო- 

დი, რომ მათ ამ პრაქტიკის შესახებ ხალისესგან გაიგეს და 

მიკვირდა რატომ იწყებდნენ ისლამზე საუბარს აქედან. 

როგორც ჩანს, მესხი ქალები ძალიან დაინტერესებულები 

არიან ისლამით და ყველა სიახლეს, რასაც იგებენ, ერთმა- 

ნეთში განიხილავენ. 

ხალისე ქალებს ჭორაობაზე, როგორც ცოდვაწზე, რასაც 

ქალები ყოველთვის ღიმილით იხსენებდნენ. ისინი მიყ- 

ვებოდნენ, რომ როცა საღამოობით თავისუფლდებიან სახ- 

ლის საქმეებისგან და ერთად შეიკრიბებიან ჩაიზე, ყავაზე, 

ან სერიალის საყურებლად, ყოველთვის ჭორაობენ, ასე ის- 

ვენებენ და ირთობენ თავს. თუმცა, როგორც ამბობენ, ხალი- 

სეს ისინი გაუფრთხილებია, რომ არათუ ნათქვამი, არამედ 

გაფიქრებული ჭორიც ცოდვაა და მოუწოდებია ჭორების 

გავრცელებისაგან თავი შეეკავებინათ. ამ თემის განხილ- 

ვით განსაკუთრებულად კმაყოფილები ახალგაზრდა გო- 
გონები იყვნენ. მათი თქმით, „ხშირად უფროსები მათზე, 

ან მათ ნაცნობებზე ისეთ რამეებს საუბრობენ, რაც სიმარ- 

თლეს არ შეესაბამება, რაც მათში მხოლოდ სირცხვილის 

განცდას იწვევს. ამიტომ, უწევთ თავის ბევრი რამისაგან 

შეზღუდვა, რომ ჭორის არანაირი საფუუძველი არ გაჩნდეს. 

ბაირამ დღეს გოგონებს სასაფლაოზე გავყევი. უცებ 

გზაზე მანქანა გაჩერდა, სადაც ხათუუნას საქმრო და მისი 

მეგობარი ისხდნენ. ხათუუნას ისე შერცხვა, რომ ზურგით 

დადგა მომავალ ქმართან და თვალებშიც კი არ შე'ხე- 

დავს. ისე ღელავდა, ერთიანად კანკალებდა, გვთხოვდა 

გვეთქვა მისი საქმროსთვის წასულიყო, რადგან თუ ვინმე 

ერთად დაინახავდა, სოფელში მათზე სამარცხვინო ჭორე- 

ბი გავრცელდებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ მას ძალიან 

უნდოდა საქმროს ნახვა და მოგვიანებით ყველას ცალ- 

ცალკე გვთხოვდა მის აღწერას, ჭორაობის ფნეხის გამო ამ 

თავგანწირვაზე წავიდა. 
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ხალისესთვის აღმოჩენა იყო, რომ მესხი ქალებისთ- 

ვის თავშალს სიმბოლური დატვირთვა ჰქონდა, რომელ- 

საც ისე ატარებენ, რომ არც თმას უფარავთ სრულად, არც 

ყურს და არც კისერს, ხოიამ, მესხმა ქალმა, მითხრა, რომ ის 

თავშალს მაშინ ატარებს, როცა უფროს თაობასთან, განსა- 

კუთრებით, დედამთილ-მამამთილთან ერთად არის. ამით 

ის მათდამი პატივისცემას გამოხატავს. ყურბან ბაირამზე 

ზოია (სოფიას დედა) და მე სახლიდან ერთად გამოვედით, 

უცებ მას გაახსენდა, რომ მამამთილის ოჯახში თავშლის 

გარეშე შედიოდა, შემომიბრუნდა და მითხრა, „აი, ჩვევაში, 

რომ არ მაქვს, სულ მავიწყდება ტარება“. შემდეგ შეირბინა 

სახლში, გამოიტანა თხელი და წვრილი თავშალი და გზა- 

ში შემოიხვია. ნახვევი თმის დამჭერს უფრო ჰგავდა, ვიდ- 

რე თავშალს. 

ხალისე ქალებს ჩაცმულობასთან დაკავშირებულ შეზ- 

ღუდვებზე ესაუბრა, მისი თქმით კაბა ისეთი უნდა იყოს, 

სადაც სხეულის ფორმა არ ამოიცნობა, დაიმალება ქალის 

სილამაზე. ნასაკირალის ქალები ამ მომენტს ყველაზე მე- 

ტად აკონტროლებენ. არც ქალები და არც ახალგაზრდა გო- 

გონები სოფელში არასდროს იცვამენ შარვალს, მუხლამ- 

დე კაბას ან უმკლავო მაისურს. თუმცა ყველაფერი სხვაგ- 

ვარადაა, როცა ისინი ნასაკირალის მიღმა, არამესხ ხალხ- 

თან იმყოფებიან. სოფელ არაგვისპირში, სადაც მესხებს 

ყოველ წელს საზაფხულო სკოლაში ვხვდები, ისინი სულ 

სხვანაირად გამოიყურებიან და იქცევიან, ვიდრე თავიანთ 

თემში. აქ მესხები არამესხ თბილისელებთან, გორელებ- 

თან, სამტრედიელებთან და სხვა კუთხეების წარმომად- 

გენლებთან ერთად არიან, რომელთაც დახეული ჯინსები, 

მოკლე შორტები, მოკლე მაისურები აცვიათ. ასეთ გარე- 

მოში მესხებიც ისე იცვამენ, რომ არ ითვალისწინებენ რე- 

ლიგიურ შეზღუდვებს. ერთხელ სოფიამ მითხრა „ასე ჩაც- 

მულს ნასაკირალში ვერასდროს გვნახავ, არა იმიტომ, რომ 
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მშობლები გვიკრძალავენ, მაგრამ ვითვალისწინებთ სოფ- 

ლის მაცხოვრებლების, განსაკუთრებით, უფროსების აზრს, 

იქ ჩემს ასეთ ჩაცმულობას განსხვავებულ მნიშვნელობას 

მიანიჭებენ, აქ არანაირი დისკომფორტი არ მაქვს, რადგან 

ყველას ასე აცვია. ერთხელ საზაფხულო სკოლაში სოფიას 

დედაც წამოვიდა, რომელმაც იქ პირველად ჩაიცვა ჯინსე- 

ბი და ამბობდა, ნეტა სულ ასე შემეძლოს ჩაცმაო. არაგვის- 

პირში მესხი გოგონების სხვა სხეულებრივი პრაქტიკებიც 

განსხვავდება, ისინი ყოველთვის ცეკვავენ დისკოთეკებ- 

ზხე, მონაწილეობენ ,ბრეიკ-დანსის” კლუბში. ძალიან გან- 

სხვავდება მათი ცეკვა არაგვისპირში და ნასაკირალში, 

ეს განსხვავება მუსიკის განსხვავებულობისგანაც გამომ- 

დინარეობს. თუ ნასაკირალში ახალგაზრდები ცეკვავენ 

ტრადიციულ მელოდიებზხე (ქართული, თურქული და 

მესხური) და შესაბამისად ტრადიციული ცეკვის ელემენ- 

ტებს იყენებენ, არაგვისპირში, დისკოთეკაზე ყოველთვის 

თანამედროვე პოპ, რეპ და კლუბურ მუსიკაზე ცეკვავენ, 

„ზრეიკ-დანსის“ მასწავლებლებთან ერთად, მოძრაობენ 

თავისუფლად, იყენებენ თანამედროვე ცეკვის ილეთებს. 

ხშირად გვთხოვდნენ, რომ მათთვის ვიდეო არ გადაგვეღო, 

არ უნდოდათ სოფელში მათი ცეკვა სხვებს ენახათ. გო- 

გონებს პირად საუბრებში ხშირად უთქვამთ, რომ ძალიან 

მოსწონთ თანამედროვე, დასავლური მელოდიები, მაგრამ, 

იმის გამო, რომ სოფელში მას არავინ უსმენს, ცდილობენ 

მხოლოდ ყურსასმენებით მოისმინონ. 

ერთ-ერთი ახალგაზრდა მესხი გოგონა, რომელსაც გა- 

მორჩეული გარეგნობა აქვს, რასაც ხშირად აღნიშნავენ 

როგორც მესხები, ისე არამესხები, სულ ოცნებობდა მო- 

დელობაზე. ამ სურვილის შესახებ სახლში არასდროს 

უთქვამს, რადგან მისი მშობლები გარეგნობის გამო მას 

შინიდან თითქმის არ უშვებენ, ეშინიათ სოფელში ვინ- 

მემ არ მოიტაცოს. არ უშვებენ კლასელების შეხვედრებზე, 
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ექსკურსიებზე, მათემატიკაზეც კი ვერ იარა, რადგან მას- 

წავლებელი „კუნძულიდან“ მოშორებით ცხოვრობს. მისი 

ოცნების შესახებ ვიცოდით ყველამ, ვისაც საზაფხულო 

სკოლაში მასთან შეხება გვქონდა. ამის გამო მას დავუგეგ- 

მეთ ვიზიტი ერთ-ერთ პრესტიჟულ სამოდელო სააგენტო- 

ში, თბილისში. გოგონა ნახა სააგენტოს დამფუძნებელმა 

და მისი გარეგნობით ძალიან მოიხიბლა, უფასო კურსები 

შესთავახა და აღნიშნა, რომ მისი გარეგნობა „კარგად გაიყი- 

დებოდა თურქეთის ბაზარზე”. გოგონას ძალიან გაუხარდა, 

დასახა გეგმები, როგორ დარჩებოდა თბილისში დამოუკი- 

დებლად, ივლიდა სააგენტოში, მონაწილეობას მიიღებდა 

ფოტოსესიებში და სრულიად სხვაგვარად იცხოვრებდა. ეს 

ყოველივე მშობლებთან შეთანხმების გარეშე არ მოხდე- 

ბოდა. გოგონა ძალიან ფრთხილად და დიპლომატიურად 

ეცადა მშობლების დარწმუნებას, მაგრამ მათგან მტკიცე 

უარი მიიღო. მან მშობლების გადაწყვეტილებას წინააღმ- 

დეგობა აღარ გაუწია. დღეს ის დროის დიდ ნაწილს სახლ- 

ში ატარებს, თავისი ძალებით ემზადება საატესტატო გა- 

მოცდებისთვის, რადგან წინა წელს მათემატიკაში ჩაჭრის 

გამო სასკოლო ატესტატი ვერ აიღო. 

ბევრი მესხი ქალისთვის, რომლებიც „ტრადიციულ“ 

ისლამს მიჰყვებიან, სხეულებრივი პრაქტიკები ატარებს 

უფრო მეტად სოციალურ ხასიათს, ვიდრე რელიგიურს. 

ისინი მათთვის უფრო დაკავშირებულია პატივისცემის 

მოპოვებასთან და პასუხობს და პატივს სცემს თემში არ- 

სებულ წესებს და ტრადიციებს. ეს საკითხი კარგად აქვს 

განვრცობილი ლაილა აბუ-ლუგოდს, როცა აღწერს ბე- 

დუინების საზოგადოებაში „პატივისცემის კოდის“ მნიშ- 

ვნელობას, როგორც სოციალური პოზიციების შენარჩუ- 

ნების და გაუმჯობესების საშუალებას ("·ხყ-Lსძხძძ, VCII0ძ 

5იიწყორის 1986). ნასაკირალის მესხურ თემში სხეულზე 

რელიგიის გავლენა მზარდია, ის სიმბოლური კაპიტალის 
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დაგროვების მნიშვნელოვანი წყაროა, განსაკუთრებით ქა- 

ლებისთვის. ამავდროულად, ეს არის მათი შეზღუდვის და 

„კუნძულელობის“ წყარო, რომელსაც ასევე აცნობიერებენ. 

ამაზე მოწმობს იმ გოგონას მაგალითი, რომელიც მოდელი 

ვერ გახდა. მან დათმო თითქმის ახდენილი სურვილი და 

დაუფასდა, რადგან არ წავიდა მშობლების, ახლობლების 

და ტრადიციების წინააღმდეგ. 

მესხების რელიგიურობა განსაკუთრებულ დღეებში 

განსაკუთრებულ დღეებში მესხები ცდილობენ დააბა- 

ლანსონ ის დღეები, როცა ვერ ახერხებდნენ ყოფილიყვნენ 

რელიგიურები, ვერ ლოცულობდნენ ნამაზის ლოცვებს, 

ვერ დადიოდნენ მეჩეთში, არ იხურავდნენ თავშალს ან 

არ ეცვათ შესაბამისად, არ ითვალისწინებდნენ კვებით 

შეზღუდვებს და ა.შ.. ამ დღეებში ადგილი აქვს რელიგიის 

განსხეულებას. რელიგიის განსხეულება მოიცავს სადღე- 

სასწაულო კერძების მზადებას, სახლის დალაგებას, სტ'უუმპმ- 

რების გამასპინძლებას, განსხვავებულად და განსაკუთ- 

რებულად ჩაცმას, სხვადასხვა სოციალურ აქტივობებში 

ჩართვას, ეს ყველაფერი კეთდება რელიგიის ხათრით და 

ღმერთთან დაახლოების მიზნით (რელიგიის განსხეულე- 

ბაზე იხ. MCCსIIC 2007). 

რამახანის თვე 

რამაზანის თვეში მესხები საღამოობით ნამაზის ლოც- 

ვას ერთად კითხულობენ. ამ ტრადიციას უფრო მამაკაცები 

ასრულებენ, ხოჯა კრებს მათ და ალოცებს. სოფიას თქმით, 

მესხები სამი წლით ერთ სახლს შეარჩევენ და ლოცვა სულ 

იქ ტარდება. 2016 წლამდე, ის ხოჯას სახლში იყო, მოგვი- 

ანებით კი შეიკრიბა თემი და განიხილა მომდევნო სამი 
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წლის განმავლობაში სად უნდა ჩატარებულიყო ლოცვები. 

სოფიამ მითხრა, რომ ინიციატივა საკუთარ თავზე არავინ 

აიღო, რაც მას ძალიან ეუხერხულა და სწორედ მან განაც- 

ხადა, რომ ბედნიერი იქნებოდა ლოცვები მის სახლში ჩატა- 

რებულიყო. ეს არ იყო სოფიასთვის იოლი გადაწყვეტილე- 

ბა, რადგან მის მამას ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული 

პრობლემები აქვს, დედა თვეობით თურქეთში მიდის სა- 

მუშაოდ, ეკონომიკური საკითხები მან გადაიბარა, ხოლო 

სახლის საქმეები სოფიას ჩაბარდა. მას მამის მოვლასთან 

ერთად ორი ძმის მოვლაც აბარია, რაც სადილების მზადე- 

ბასაც მოიცავს. ახლა მის ყოველდღიურ ვალდებულებებს, 

ზაფხულის ერთი თვის განმავლობაში მეზობლების მას- 

პინძლობაც შეემატა. 

სოფიამ ერთხელ გულდაწყვეტით მითხრა, „ჩვენთან 

რელიგიურად რომ აღგიქვან და დაგაფასონ, თავშალი უნდა 

დაიხურო, სხვა მხრივ ქალის რელიგიურობა აქ არ ჩანს”. ამას 

იმიტომ ამბობდა, რომ ის 12 წლიდან ყოველთვის იცავ- 

და რამაზანის მარხვას, სხვა განსაკუთრებულ დღეებშიც 

მარხულობდა, ხშირად კითხულობდა ლოცვებს, ეცნობო- 

და ლიტერატურას ისლამჯე და თავისით, ინტერნეტიდან 

სწავლობდა არაბულს, მაგრამ ამის შესახებ არავინ იცოდა. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც ის მესხურ თემში თავისი კონტრი- 

ბუციით შევიდა, კერძოდ, მლოცველ მამაკაცებს ერთი თვე 

ემსახურა, ის განსაკუთრებულად დააფასეს. 

ლოცვამდე სოფია სახლს აწესრიგებდა, სველი ტილო- 

თი ასუფთავებდა იატაკს, სპეციალური, სურნელოვანი 

სითხით წმენდდა ხალიჩას. მლოცველები პირით ფან- 

ჯრისკენ ლოცულობდნენ, ამიტომ სოფია გულდასმით 

წმენდდა ფანჯრებს და რაფებს, აწესრიგებდა ფარდას. 

ლოცვის შემდეგ სოფია მლოცველებს ჩაის უმზადებდა და 

ყოველთვის ცდილობდა ჰქონოდა ხილი ან ტკბილეული. 
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„ამ ამბებში ისე ჩავები რომ დილიდან ვფიქრობდი რა 

შეიძლებოდა მათთვის საღამოს დამეხვედრებინა. მათთ- 

ვის გამასპინძლება დიდი მადლია. ნათქვამია, მლოცველს 

წყალიც რომ მიაწოდო, დიდი საქმეაო. ხანდახან ნამცხ- 

ვარს ვაცხობდი, ხანდახან, ლამაზად დაჭრილ ეზოს ვაშ- 

ლებს ვახვედრებდი. დაახლოებით 25 მამაკაცი იყრიდა 

ჩემთან თავს, სამხარეულო სულ ივსებოდა. ძალიან სასი- 

ამოვნო განწყობა იყო, ამაღლებული” 

სოფიას ყოველთვის უჩნდებოდა სურვილი, ეკითხა 

საღამოს ლოცვა, მაგრამ სახლში მხოლოდ ის იყო ქალი, 

მეზობელი ქალები კი ამ ლოცვას ინდივიდუალურად, 

სახლებში კითხულობდნენ. მას მამაკაცებთან მარტო შე- 

მოერთება ერიდებოდა, იჯდა გვერდზე ოთახში კიბეზე 

და უსმენდა მათ. ცდილობდა მთელი ენერგია მათ მსა- 

ხურებაში ჩაედო. სტუმრების წასვლის შემდეგ სოფიას 

უწევდა ჭურჭლის დარეცხვა, სამზარეულოს მილაგება და 

დაძინებას მხოლოდ სამი საათისთვის ახერხებდა. მაგრამ, 

მისი თქმით, ეს უღირდა. ხალხი მისი მადლიერი იყო, მის 

მიმართ სიყვარულს გამოხატავდნენ, რაც მისთვის დიდი 

მოტივაცია გახლდათ მეორე დღესაც იგივე შემართებით 

ემასპინძლა მათთვის. ერთხელ, თემის ერთ-ერთ შეკრე- 

ბაზე, სოფიასთვის სრულიად მოულოდნელად, ხოჯამ 

ის საჯაროდ შეაქო იმისთვის, რასაც მლოცველებისთვის 

აკეთებდა ერთი თვის განმავლობაში, ამას სხვა ადამი- 

ანებისაგან კომენტარებიც მოჰყვა, სოფია ძალიან ამაყი 

იყო. რამდენჯერმე სხვა სეზონზე მეზობლებმა მას ხილი 

და ტკბილეული მოუტანეს, უთხრეს, ეს იმისთვის, მთე- 

ლი თვე რომ გვივლიდიო. სოფიას ძალიან ახარებს ასეთი 

ყურადღება და მოუთმენლად ელის შემდეგ წელს, რომ 
კვლავ ემსახუროს მლოცველ მამაკაცებს. სოფიამ რამაზა- 

ნის თვეში სიმბოლური კაპიტალი რელიგიის განსხეულე- 

ბით, მლოცველთათვის მსახურებით მოიპოვა. 
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ყურბა6-ბაირამი 

ახალგაზხზრდა მესხები ზოგჯერ დაიწუწუნებენ, თქვენ, 

ქრისტიანებს რამდენი დღესასწაული გაქვთ, ჩვენ კი ორი 

ბაირამი გვაქვსო. 2016 წლის სექტემბერში ყურბან-ბაირამ- 

ზე დამპატიჟეს მესხებმა. ეს დღესასწაული თანაბრად სა- 

სიხარულოა, როგორც უფროსებისთვის, ისე ახალგაზრ- 

დებისთვის და ბავშვებისთვის, ასევე რელიგიური ადამი- 

ანებისთვის და ნაკლებად რელიგიური ადამიანებისთვის, 

რადგან ეს დღესასწაული მოიცავს, როგორც რელიგიურ, 

ისე სოციალურ აქტივობებს. ხათუნასთვის, რომელიც ყვე- 

ლაზხე რელიგიური გოგოა ნასაკირალის თემში, „ყურბან 

ბაირამი ფასდაუდებელი დღეა. ამ დროს ადამიანმა უნდა 

იკითხოს დუები,'' ღმერთს შენდობა სთხოვოს, მიცვალებუ- 

ლებს საჩუქრად ლოცვები გაუგზავნოს“. მალხაზი, ერთ-ერ- 

თი ყველაზე ნაკლებად რელიგიური ბიჭია, მას არასდ- 

როს უვლია რელიგიურ სასწავლებელში და არც ლოცვები 

იცის, მაგრამ პატივს სცემს მათ, ვინც რელიგიურია. მისთ- 

ვის ბაირამს სხვა მნიშვნელობა აქვს: 

„ძალიან მიყვარს ბაირამი, რადგან ყველა ერთად ვიკრი- 

ბებით, სწორედ ამიტომ ჩამოვდივარ ნასაკირალში ამ 

დღესასწაულზე, ვიცი, ყველა აქ იქნება. სხვა დროს, ზოგი 

თურქეთშია, ზოგიც სხვადასხვა ქალაქში, სამუშაოს სა- 

ძებნელად. ამ დღეებში ყველა ბრუნდება. ყველა სახლში 

მხადდება საჭმელი, სუფრებია გაშლილი, ჭამ, სვამ, ყვე- 

ლას უხარია, ამაზე მეტი რა უნდა ინატრო Iიღიმება)“ 

მიუხედავად იმისა, რომ ზოგისთვის ყურბან ბაირამი 

რელიგიური, ზოგისთვის კი სოციალური მნიშვნელობის 

დღესასწაულია, ძალიან ძნელია ამ დღეებში რელიგი- 

ური და ნაკლებ რელიგიური ადამიანების ვიზუალურად 

13 თფთ'ურქ. ლოცვები. 
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ერთმანეთისაგან განსხვავება. ამ დღეებში ყველა თანაბ- 

რად და დიდი ენთუზიაზმით არის ჩაბმული რელიგიურ 

და სოციალუურ ღონისძიებებში, როგორიცაა დილის ლოც- 

ვა, სტუმრად წასვლა, გამასპინძლება, საკლავის დაკვლა, 

„ყურბანის” (დაკლული ხორცის) დარიგება, ცეკვა-თამაში 

და ა.შ.. 

ქალები წინა საღამოს იწყებენ კერძების მზადებას, 

სწორედ იმ დროს შევუერთდი მათ, როცა ერთ-ერთი მესხი 

ქალის მეუღლეს მანქანით, ოზურგეთიდან“? პროდუქტე- 

ბი ამოჰქონდა. ოჯახში, სადაც მე მივედი, ბაბუუაც კი აქტი- 

ურად იყოს ბოსტნეულის დაჭრაში ჩართული. ყველა ერ- 

თად ვისხედით მესხური პატარა, დაბალი ხისგან გამოთ- 

ლილი მაგიდის ირგვლივ, რომელსაც მესხები „სუფრას“ 

ეძახიან. ეს მაგიდა ბებიასთვის მამამისს, მზითვად გაუტა- 

ნებია. დავარჩიეთ ბრინჯი, ჩავდეთ შეკმაზული ქათმის 

ფარში სხვადასხვა ბოსტნეულში, დავჭერით ბოსტნეული. 

ბებია ნამცხვრისთვის კრემს ამზადებდა. დაახლოებით 

ორ საათზე წავედი დასაძინებლად, ქალები ჯერ კიდევ 

ფუსფუსებდნენ, როგორც მითხრეს, მათ ოთხზე დაიძინეს, 

დილით კი შვიდ საათზე ადგნენ, რომ სუფრა გაეწყოთ. 

დილის ლოცვაზე მეჩეთში მამაკაცები 7:30-ზე გავიდნენ. 

ლოცვა რვა საათხე იყო, მაგრამ იმდენი მლოცველი მივი- 

დოდა, რომ ადგილები არ იქნებოდა, ამიტომ კარგი ადგი- 

ლების მოსაპოვებლად ადრე გავიდნენ. სოფიას გამოყოლა 

ვთხოვე, დილის ლოცვის გადაღება მინდოდა, მაგრამ მამა- 

კაცები ისე იდგნენ, ახლოს ვერ მივედი. სოფიამ გამაფრთ- 

ხილა, რომ მათ ჩვენ არ უნდა დავენახეთ, „ნამაზი ნამაზად 

არ ჩაეთვლებათ, თუ ლოცვისას დაგვინახავენ, მათ მხოლოდ 

ღმერთხე უნდა იფიქრონ, ჩვენც ცოდვაში შევალთ და ისი- 

  

14 ოზურგეთი – ქალაქი საქართველოში, გურიის მხარის ადმინისტ- 
რაციული ცენტრი. 
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ნიც“, ვურტყით ფრეები.. უკვე წასვლის დრო იყო, როცა 

კარგ გადასაღებ წერტილს მივადექით. 

სახლში დაბრუნებულ მამაკაცებს ქალები დიდი ჟრი- 

ამულით ეგებებოდნენ, ხვდებოდნენ გაშლილი სუფრით, 

ამ დროს ყველა სახლში სადღესასწაულო საუზმე იყო გამ- 

ზხადებული. საუზმის მერე დაიწყო მეზობლების და ნათე- 

სავების მონახულება. პატარა ბავშვები უფროსებისაგან 

ხურდა ფულს იღებდნენ, როგორც ამიხსნეს, ეს თურქული 

ტრადიციაა, მაგრამ ბავშვებს იმდენად უხარიათ ნაყინის- 

თვის ხურდების მოგროვება, რომ მესხებიც ასრულებენ. 

ყურბან-ბაირამი წარმოადგენს რელიგიურობით კაპი- 

ტალის მიღების ხელსაყრელ ველს. შუადღეს, როცა ცხო- 

ველების მსხვერპლშეწირვის რიტუალის ჩატარების დრო 

დადგა, იმ ადგილას, სადაც ეს უნდა ჩატარებულიყო, თავი 

მოიყარეს მამაკაცებმა და ბიჭებმა, ვინც დაკვლა, ან დუას 

წაკითხვა, ან დაკლულის გატყავება იცის. ახალგაზრდა 

ბიჭებს ეს წესები რელიგიურ სკოლაში ჰქონდათ ნასწავ- 

ლი. იქ მზარეული ასწავლიდა ბიჭებს, როგორ დაეკლათ 

ცხოველი სუფთად," ისე, რომ მას სისხლი ბოლომდე 

დასდენოდა, შემდეგ კი გაეტყავებინათ, გაესუფთავები- 
ნათ და დაენაწევრებინათ ხორცი. ახალგაზრდა ბიჭებს 

ეამაყებოდათ დღესასწაულზე ამ რიტუალში მონაწილე- 

ობა. დაკვლის რიტუალის დროს, ხოჯა დუას კითხულობ- 

და, ერთი აკავებდა ცხოველს და ერთიც ყელს ჭრიდა (იხ. 

ილუსტრაცია M 6: მსხვერპლშეწირვა). ეს რიტუალი ამ 

დღის ძალიან მნიშვნელოვანი ნაწილია, რადგან შემდეგ 

დაკლული ხორცი ურიგდებათ მეზობლებს, ნაცნობებს და 

გაჭირვებულ ადამიანებს. ამ დღის მნიშვნელობაც სწორედ 

აქ ჩანს ყველაზე კარგად. როგორც ამიხსნეს, მხრუნველო- 

ბა და დახმარებაა ის უმთავრესი რამ, რაც ადამიანებმა ერ- 

1 თურქ. ჰალალ 
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თმანეთის მიმართ უნდა გამოიჩინონ და უარი თქვან ძა- 

ლადობაწზე. ცხოველის მოკვლაც (ადამიანის ნაცვლად) ამ 

სიმბოლურ დატვირთვას ატარებს. დღესასწაულის ეს ში- 

ნაარსობრივი მხარე ბევრ მესხს ჰქონდა გააზრებული და 

ინფორმირებული იყო რას რატომ აკეთებდა. 

თეს ნ 7, რას შბ. -1| 1» . (2 “ " 

VI-IV წ. V 994 | “! 

; ' : /,V / (თ 
C2:77.' 

             (IL (აV, ” 2 
           

ილუსტრაცია M 6: მსხვერპლშეწირვა 

ნასაკირალის თემში ბევრი ცხოველი არ დაკლულა, 

ოჯახიდან, ორი (ამ დღეს სხვა დასახლებებში გაცილებით 

მეტი ცხოველი იკვლება). ცხოველის შეწირვა ეკონომიკურ 

მდგომარეობაზეა დამოკიდებული, თუ ადამიანს შესაძ- 

ლებლობა აქვს და არ კლავს, ცოდვაა, ხოლო თუ არ აქვს, 

ბოლო რესურსი ამაში არ უნდა დახარჯოს, ასე ამიხსნეს 

ახალგაზხრდებმა. ისკოს ოჯახში სამი ცხვარის შესაძენი 

თანხა დეიდას ამერიკიდან ჰქონდა გამოგზავნილი. ამბობ- 

დნენ, რომ დეიდას მხრიდან ეს დიდი მადლი იყო. მადლ- 

თან ერთად მან სიმბოლური კაპიტალიც, მადლიერება და 

დაფასება მოიპოვა თემისგან. „კუნძულზე” ამ დღეს ყვე- 

ლახზე მეტი ყურბანი მოდის, როგორც ეკონომიკურად გა- 

ჭირვებულ თემთან, უმეტესად სხვა რეგიონებში მცხოვრებ 
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მესხებს მოაქვთ მათთან დაკლული ხორცი – ცხვარი და სა- 

ქონელი. ამ სამი დღის განმავლობაში მესხები ხორცისგან 

კერძებს ამზადებენ. სხვა, არასადღესასწაულო დღეებში, 

ისინი იშვიათად ახერხებენ ხორცის მომზადებას.ზოგა- 

დად მხოლოდ ფრინველის ხორცს იყენებენ და მისი შეძე- 

ნაც ყჟველას არ შეუძლია. 

ბაირამ-დღეს, შედარებით თავისუფალ დროს, უფრო- 

სები, ისევე, როგორც ახალგაზრდები, რელიგიურ საკით- 

ხებს განიხილავდნენ. ეს ხდებოდა მაშინ, როდესაც თურ- 

ქულ არხებს უყურებდნენ, სადაც აჩვენებდნენ გადაცემებს 

მსოფლიძფყში ბაირამის დღესასწაულის აღნიშვნის შესა- 

ხებ, განიხილებოდა ამ დღესასწაულის მნიშვნელობა და 

მასთან დაკავშირებული ტრადიციები. ამ დროს რელი- 

გიაში ნაკლებად გაცნობიერებული ადამიანები რელი- 

გიურ ადამიანებს კითხვებს უსვამენ, ისინიც ვრცლად და 

დამაჯერებლად პასუხობენ და აძლევენ განმარტებებს. 

ბაირამის მეორე დღის საღამოს მეზობლებისაგან მო- 

ტანილი „ყურბანით” ზოიამ (ზოიას ოჯახში საკლავი არ 

დაიკლა, ეკონომიკური მდგომარეობის გამო), სოფიას დე- 

დამ, მესხური ხინკლები გააკეთა. მესხური, მთიულურის- 

გან განსხვავებით, პატარა ზომისაა და მაწონთან ერთად 

მიირთმევა. როგორც ყოველთვის, მთელი სამეზობლოს 

ახალგაზრდობამ აქ მოიყარა თავი – ისადილეს, აალაგეს 

სუფრა და დაიწყო ჩაისთვის სამზადისი. მაცივარზე მიკ- 

რული სუვენირის შინაარსით დავინტერესდი. რომელ- 

ზეც არაბული წარწერა იყო. მარინამ, სოფოს მეზობელმა, 

განმიმარტა, რომ მაგნიტზე ეწერა “სCი!!იჩ” (ბისმილაჰა). 

ჩვენს საუბარს ყური მოჰკრა ისკომ, რომლის მამაც ხოჯაა 

და თვითონ კი რელიგიურ სასწავლებელში დადიოდა. 

მან მარინას საკმაოდ მომთხოვნი ტონით მიმართა, და- 

წერილი სრულად წაეკითხა. მარინა დაიბნა და გაჩუმდა. 

სუხანამ, მარინას დამ, რომელიც მოშორებით იჯდა წარ- 
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მოთქვა: “8((თ!!0ჩ'ხიმჩთიისმჩIი” (ბისმილაჰი რაჰმანი რა- 

ჰიმ). ისკომ შეაქო სუზანა, სუზზანას გაუხარდა და გაიღიმა. 

მოგვიანებით კი ისკომ წინადადების მნიშვნელობა გან- 

მარტა: „ღმერთის სახელით, რომელიც ყველაზე დიდებული 

და ყველაზე მოწყალეა“ ამ ყველაფერს ზოია, ისკოს მამი- 

და ისმენდა, რომელმაც ჩაილაპარაკა: „ყოჩაღ ისკო, ამ ცოტა 

დროის განმავლობაში რამდენი ისწავლე“. კულტურული 

კაპიტალი, ამ შემთხვევაში, ენობრივი კომპეტენცია, ეხმა- 

რება ახალგაზრდებს სიმბოლური კაპიტალის, აღიარების, 

დაგროვებაში. ისინი ასევე იღებენ ლეგიტიმაციას, სიმბო- 

ლურ ძალაუფლებას, ასწავლონ, შეაქონ ან შენიშვნა მის- 

ცენ თანატოლებს. 

ყურბან-ბაირამი მესხებისთვის კარგი საშუალება და 

შესაძლებლობაა გამოხატონ რელიგიურობა, ხშირად, სხე- 

ულებრივ დონეზე. ბაირამის პირველ დილას მესხებმა 

მათთვის განსაკუთრებული ტანისამოსი ჩაიცვეს, მამაკა- 

ცებმა ღია ფერის პერანგები, ქალებმა გრძელი და ფერა- 

დი კაბები, ასევე ყველა მათგანს ეკეთა თავშალი, გრძე- 

ლი, ისეთი, რომელიც თმას სრულად ფარავდა. წინა დღეს 

ნანახ ადამიანებს, ისე ხვდებოდნენ, თითქოს დიდი ხნის 

უნახავი ჰყავდათ (იხ. ილუსტრაცია MI 7: ჩახუტება), ეპატი- 

ჟებოდნენ სახლში, სადილობდნენ, იხსენებდნენ ამბებს, 

ეგებებოდნენ ნათესავებს საქართველოს სხვადასხვა მეს- 

ხური დასახლებიდან. ნასაკირალში, როგორც წესი, დღე- 

სასწაულებხზხენბევრი მესხი სტუმარი ჩამოდის, რადგან 

სოფიას ბებია და ბაბუა უხუცესები არიან, ეს დღეები კი 

კარგი საშუალებაა უხუცესი ნათესავების მოსანახულებ- 

ლად. ერთად ყოფნის და მხიარულების მეტად შესაგრძ- 

ნობად ბიჭები, დაღლილობის მიუხედავად, ფეხბურთის 

სათამაშოდ წავიდნენ, მოშორებით, დასახლებიდან 15 წუუ- 

თის სავალზე. მათ გოგოებიც გაჰყვნენ საგულშემატკივ- 

როდ. საღამოს კაცებმა მწვადები შეწვეს, ახალგაზრდებმა 
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ერთ-ერთ ეზოში დისკოთეკა მოაწყვეს, სადაც ყველა თა- 

ობის ადამიანმა მოიყარა თავი და დილამდე ცეკვავდნენ. 

იცეკვეს თურქულ და ქართულ მელოდიებზე, როგორც 
თურქული, ისე ქართული, და ასევე, მესხური ცეკვა „ბარ“, 

რომელსაც ყველა დღესასწაულზე ასრულებენ. გადატვირ- 

თული დღის მიუხედავად, საღამოს ყველა ენერგიული და 
ბედნიერი იყო. მაკგუაიერი ავრცობს ამ საკითხს, როდესაც 

საუბრობს რელიგიის განსხეულებაზე, ის მიიჩნევს, რომ 

ფიზიკური აქტივობები რელიგიურ კონტექსტში აერთი- 

ანებს ადამიანებს (Mმ0ძს!L9, 2008, 197). 

ილუსტრაცია M 7: ჩახუტება 

მესხმა კაცებმა მითხრეს, რომ ბაირამის დღეებში თით- 

ქმის არავინ ეკარება ალკოჰოლს, ისინიც კი, ვინც სხვა 

დღეებში სვამენ. ასევე არავინ ჭამს ღორის ხორცს. ამ 

დღეებში მესხები ცდილობენ დაიცვან ის წესები, რასაც 

ვერ ან არ ახერხებენ წლის განმავლობაში. ბაირამზე კერ- 

ძები მომზადდა საქონლის, ქათმის და ბატკნის ხორცის- 

გან, სასმელებად სუფრაზე მოიტანეს გაზხიანი სასმელები 

და ჩაი. რამდენიმე ხნის წინ მესხ ბიჭებს სოციალურ ქსელ- 

ში ატვირთული ჰქონდათ ვიდეო ოზურგეთის რესტორნი- 
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დან, სადაც მესხი ბიჭის, ისკოს, მართვის მოწმობის აღებას 

ზეიმობდნენ, ისინი მიირთმევდნენ ხინკალს (რომელიც 

ნაწილობრივ ღორის ხორცისგან მზადდება) და ლუდს. ბი- 

ჭები საკმაოდ შეზარხოშებულები ჩანდნენ. ყველა ამ ბიჭს 

კარგად ვიცნობ. ბაირამ-დღეს არც ერთ მათგანს ალკოჰო- 

ლი არ მიუღია. 

დასკვნა 

ისლამი ნასაკირალის მესხებისთვის იდენტობის მნიშ- 

ვნელოვანი მარკერია. თუუმპცა, მათი მუსლიმური იდენტო- 

ბა მართლმადიდებელ ქართველებში ზოგჯერ კითხვის 

ნიშნის ქვეშ აყენებს მათ ქართველობას. ამის საპასუხოდ 

მესხები მიმართავენ „კომპრომისულ” ისლამს, როგორც 

გოდსე (Cიხ0ძ500 2010) უწოდებს „ტრადიციულ” ისლამს, 

რომელიც ჰიბრიდულია იმ მხრივ, რომ ჩამოყალიბდა საბ- 

ჭოთა პოლიტიკური იდეოლოგიის და თვითცენზურის 

ფონზე; არიგებს ერთმანეთს „ორთოდოქსულ” ისლამს და 

ქართველობას. ნასაკირალის მესხების უმეტესობა გულით 

მუსლიმია, მაგრამ სვამს, ჭამს და ერთობა, როგორც ქართ- 

ველი, რადგან განსხვავება მინიმუმამდე დაიყვანოს. ამგ- 

ვარი ისლამი ბევრ სხვა პოსტ-სოციალისტურ ქვეყნებში 

მცხოვრებ მუსლიმებშიც ტიპურია. ბორბიევა აჩვენებს, 

რომ „საბჭოთა ეპოქამ ყირგიზებს დაუტოვა სიამაყე საკუ- 

თარი მუსლიმური იდენტობის გამო, მაგრამ უცოდინრო- 

ბა ისლამის სწავლების მხრივ” (80ხI!06V8გ 2012, 298). თ'უმცა, 

რელიგიურ დღესასწაულებში სიტუაცია იცვლება, თვით- 

ცენზურა იკლებს და რელიგიურობა იმატებს. ამ დღეებ- 

ში მესხებში იზრდება რელიგიის გავლენა სხეულებრივ 

პრაქტიკებზე, ისინი იცვამენ, მოქმედებენ, ჭამენ და სვამენ 

განსხვავებულად. სადღესასწაულო დღეებში განსაკუთ- 

რებული ცოდნის მატარებელი რელიგიური მესხები პო- 
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ზიციონირდებიან როგორც ლიდერები, ნაკლებ რელიგი- 

ურებთან შედარებით. 

ნასაკირალის მესხების რელიგიურ პრაქტიკებზე გავ- 

ლენას ახდენს „ორთოდოქსული” ისლამი იმ ახალგაზრდე- 

ბის მეშვეობით, რომლებიც დადიან ან იარეს რელიგიურ 

სკოლებში, განათლებამიღებული ახალგაზრდები უძღ- 

ვებიან რელიგიურ შეხვედრებს, რათა აამაღლონ თავიანთ 

თემში რელიგიური ცნობიერება. ამით მათი რელიგიურო- 

ბა სიმბოლური კაპიტალის წყაროდ იქცევა, იზრდება მათ 

მიმართ ნდობა და პატივისცემა როგორც თემში, ისე მის 

მიღმა არამესხ მუსლიმებში. თუმცა, მეორე მხრივ, მართ- 

ლმადიდებელი ქართველებისაგან უფრო მეტად გაუცხო- 

ების რისკებს ატარებს. 

ნასაკირალში ცვლილებებს „ტრადიციული“ ისლამი- 

დან „ორთოდოქსულისკენ” განაპირობებს არა მხოლოდ 

ახალგაზხრდების რელიგიურ სკოლებში მიღებული ცოდ- 

ნა და გამოცდილება, არამედ ახალი რძლების ოჯახებში 

შემოსვლა. ბოლო ორი წლის განმავლობაში ნასაკირალის 

ახალგაზრდა მამაკაცებმა ცოლად საქართველოში შედარე- 

ბით ახლად ჩამოსული მესხი გოგონები მოიყვანეს, ისინი 

უფრო რელიგიურები არიან, ვიდრე ნასაკირალის გოგონე- 

ბი. მათ უჭირთ ქართულად საუბარი, ან საერთოდ არ იციან 

ქართული, ატარებენ თავშალს და ისლამური, თურქული 

ან აზერბაიჯანული ელემენტები შემოაქვთ ნასაკირალში. 

კვლევა აჩვენებს, რომ ნასაკირალის მესხური თემი რე- 

ლიგიურობის კუთხით არ არის ჰომოგენური და სტატიკუ- 

რი, ანუ ისეთი, როგორც მას გარშემომყოფები აღიქვამენ. 

თემის წევრები ერთმანეთისგან რელიგიურობის ხარის- 

ხით და პრაქტიკითაც განსხვავდებიან. 

მესხებისთვის რელიგიურობა სხვადასხვა ფორმის კა- 

პიტალის (8ი0VI9VI8ს, 1986) დაგროვების კარგი შესაძლებ- 

ლობგაა. ისინი ხედავენ, როგორ კონვერტირდება მათი რე- 
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ლიგიური კაპიტალი, სოციალურ, ეკონომიკურ თუ სიმბო- 

ლურ კაპიტალად. ხათუნა დიპლომის აღებით შეძლებს 

დასაქმებას ანაზღაურებად სამსახურში, რის შედეგადაც 

მოიპოვებს თემის მხრიდან აღიარებას. შაკოს უკვე ჰქონდა 

შესაძლებლობა, როცა მან რელიგიურ სკოლაში მიღებული 

ცოდნით დაკლა საკლავი, წაიკითხა დუუა და გამოიმუშავა 

თანხა. უხუცესი ხოჯას, რუსტამის შემთხვევაში, მისი რე- 

ლიგიური კაპიტალი სიმბოლურ კაპიტალად კონვერტირ- 

და. მასთან, როგორც თემის ლიდერთან, წინასაარჩევნოდ 

კანდიდატები მოვიდნენ და სთხოვეს თემის დარწმუნება 

პოლიტიკური არჩევანის გაკეთების კუთხით. რუსტამს 

მართლაც აღმოაჩნდა ის რესურსი, რომ თემის წევრებზე 

მოეხდინა გავლენა. სოფიამაც მიიღო სიმბოლური კაპი- 

ტალი რელიგიურობიდან, მან რამაზანის თვეში სალოცა- 

ვი სივრცე უზრუნველყო და მლოცველებს კომფორტული 
გარემო შეუქმნა, რისთვისაც თემის წევრებმა მის მიმართ 

მადლიერება და დაფასება გამოხატეს. 

ამ თავში განხილული საკითხები საინტერესოა იმდე- 

ნად, რამდენადაც ეპასუხება მოდერნიზაციის და სეკუუ- 

ლარიზაციის თეორიებს. რომელთა მიხედვითაც, თანა- 

მედროვე სამყაროში რელიგიის როლი თო არ გაქრებოდა, 

დაიკლებდა მაინც. დღეს, ჩვენ ვხედავთ რელიგიის აღმასვ- 

ლას. განსაკუთრებით მრავალფეროვანი ამ კუთხით პოს- 

ტსაბჭოთა საზოგადოებებია. ამ კონტექსტში ძალიან საინ- 

ტერესოა ყოველდღიურობაში რელიგიის მნიშვნელობის 

დამასთან დაკავშირებული სიმბოლიკის დანახვა. თავშა- 

ლი და სხვა სხეულებრივი პრაქტიკები ყოველდღიურობა- 

ში შეგვიძლია, დავინახოთ როგორც არა ერთმნიშვნელოვ- 

ნად ჩაგვრისა და შეზღუდვის ნიშანი, არამედ როგორც 

მოქნილი ტაქტიკა, რომელიც პრესტიჟისა და დაფასების 

მოსაპოვებლად გამოიყენება (ამ თემაზე უფრო ვრცლად 

იხ. #ხყ-Lსძჩძძ, VCII0ძ 50ი(ოი0იL5: #M0ი0ი! მიძ ჩ00LV Iი გ ზიძიყI0ი 
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50CI6%/, 1986). ხათუნა და ხალისე ორი ახალგაზხრდა ქალია 

ნასაკირალიდან, რომლებიც ატარებენ ჩადრს, მიიღეს რე- 

ლიგიური განათლება, მოახდინეს საკუთარი თავის რე- 

ლიგიაში რეალიზება, გაძლიერდნენ და ახლა ცდილობენ 

თანატოლების და არა მარტო მათი რელიგიური ცოდნის 

ამაღლებას, გაძლიერებას, რადგან ქალებთან ხშირად 

გენდერულ სტერეოტიპებს განიხილავენ და უპირისპირ- 

დებიან მათ. ნასაკირალის მესხურ თემში ბევრი ქმარი არ 

აძლევს ცოლს მუშაობის ნებართვას, თუმცა ქალებს ამი- 

სი დიდი სურვილი აქვთ, რადგან სურთ, რომ საკუთარი 

შემოსავალი ჰქონდეთ. ორივეს, ხათუნასაც და ხალისე- 

საც, სჯერათ, რომ „ისლამის და ყურანის გახსნით ქალები 

უფრო ინფორმირებულები და დამოუკიდებლები გახდე- 

ბიან“, როგორც ეს მათ შემთხვევაში მოხდა. თავის კვლე- 

ვაში ბორბიევა (80IხI6Vგ 2012) ასევე აჩვენებს, რომ დამო- 

უკიდებელი რელიგიური შეხვედრების საშუალებით და 

რელიგიური ცოდნის ამაღლებით, მუსლიმი ქალები ყირ- 

გიზეთში აღმოაჩენენ, რომ „ისლამი ბევრ რამეს აიოლებს 

ქალებისთვის“ (80IხI9V2 2012, 297), ისინი უკეთ და უფრო 

ლლიერად შეძლებენ დაიცვან საკუთარი უფლებები. 

კვლევის ერთ-ერთი საკითხი იყო იმის განსაზღვრა, რა 

გავლენას ახდენს დასახლება „კუნძული” მესხების ქცე- 

ვაზზე. ამ საკითხისთვის ვეცადე ბრუნო ლატურის (LგზიVსL 

2005) #C(0”-M6C#V0IL-ის პერსპექტივიდან შემეხედა, სადაც 

ქმედება განპირობებულია არა მხოლოდ ადამიანური, 

არამედ არაადამიანური აქტორებითაც, როგორიცაა მაგა- 

ლითად შექმნილი სივრცე. დღემდე მესხების დასახლე- 

ბას „კუნძული“ ჰქვია და დღემდე ისინი კუნძულიდან 

ხმელეთზე გადაცურვას, ტერიტორიული და სიმბოლური 

მოწყვეტილობის დაძლევას ცდილობენ. სწორედ სიშორის 

და ჩაკეტილობის გამო, „კუნძულელი” მესხები იზოლირე- 

ბულები არიან დანარჩენი მოსახლეობისაგან, ვერ აღნიშ- 
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ნავენ სახიარო დღესასწაულებს აჭარლებთან ერთად, ვერ 

მონაწილეობენ ქრისტიანულ დღესასწაულებში კერძების 

გაცვლის თვალსაზრისით, შესაბამისად, სათანადოდ ვერ 

ურთიერთობენ არამესხ მოსახლეობასთან. 

იმდენად, რამდენადაც ნასაკირალი მულტიკულტურუ- 

ლი და მულტირელიგიური სივრცეა, კვლევის დროს და- 
ვინტერესდი სხვადასხვა მოსახლეობებს/თემებს შორის 

თანაცხოვრების დეტალებით. კვლევამ აჩვენა, რომ ნასაკი- 

რალის მაგალითზე ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ ქრისტი- 

ანების და მუსლიმების, ისევე, როგორც მუსლიმი აჭარლე- 

ბის და მუსლიმი მესხების მშვიდობიან თანაცხოვრებაწზე, 

იმდენად, რამდენადაც ათწლეულებია მათ შორის არ და- 

ფიქსირებულა კონფლიქტური შემთხვევა. რაც მთავარია, 

ნასაკირალში მუსლიმებს საკუთარი მეჩეთი აქვთ, სადაც 

პარასკევობით მუსლიმი მოსახლეობა სალოცავად იკრიბე- 

ბა. მეჩეთის ეზოში სასაფლაოა, რომელიც საერთოა აჭარ- 

ლებისთვის და მესხებისთვის. მაგრამ, სიღრმისეულმა 

კვლევამ, რომელიც მოიცავდა ხანგრძლივ დაკვირვებას და 

არაფორმალურ საუბრებს, მხარეებს შორის ფარული მი- 

უღებლობა აჩვენა. ამიტომ, ნასაკირალში თანაცხოვრების 

უფრო ზუსტი კონცეპტუალიზაცია ჰეიდენის (MმVძიი 2002) 

ტერმინებით – „ანტაგონისტური ტოლერანტობა” და „სივრ- 

ცის კონკურენტული გაზიარება” – უკეთაა შესაძლებელი. 

გამოყენებული ლიტერატურა: 

#ხს-Lსძიძძ, LIIმ. 2002. “00 MVყ5Iო VVით6ი ჩ088IIV M60ძ 5მVIი09?” 

/#ტ/06CIIC0! ტო1ჩI000!09ძL9L IM 104 (3) 783-790. 

––, 1986. VCII6ძ 50/LII)6ML5: LI0M0L ძოძ –06LIV/ Iი 0 80ძიVIი 50CL6L/ 

Cმ2II0”იI2; VოMIV0I5I%/ 01 CმIIICIიI2გ 655. 

ხ2გIC, ზმV „გოთ, მიძ ჩმ0ს!, M0VMგ. 2007. ”I5Iმიი Iი 005L50VI6L 

C00LVI8გ. C6ML0! #5!ძი 5VIV6V 335-353. 
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ვეგეტარიანელობა თუუ მარხვა? 
ჰეგემონიური დისკურსების მორიგება 

თანამედროვე ქართულ სამზარეულოში 

ნინო რჩეულიშვილი 

ჩემი სადოქტორო ნაშრომის მთავარი ინსპირაციის წყა- 

როს კულინარიული შოუები წარმოადგენს. თითოეული 

გადაცემა ბადებდა გარკვეულ კითხვებს, და, პრაქტიკუ- 
ლად, ამ კითხვების გარშემო, თანდათან, აეწყო ჩემი თე- 

მაც. ერთ-ერთი ასეთი კითხვა დამებადა კულინარიული 

ეპიზოდის წყალობით, „როგორ მოვამზადოთ ვეგეტარი- 

ანული კერძი” 

„მოგეხსენებათ, დაიწყო მარხვის პერიოდი და ძალიან ბევ- 

რი ადამიანი ფიქრობს, როგორ გაიმრავალფეროვნოს ამ 

პერიოდში თავისი მენიუ“ – ამ სიტყვებით დაიწყო კერძის 

წარდგენა ჟურნალისტმა. მხარეულს თვალები გაუფარ- 

თოვდა, მოუსვენრად აწრიალდა და ხმადაბლა წასჩურჩუ- 

ლა:„ვეგეტარიანული“ და ჟურნალისტმაც განაგრძო:,„გარ- 

და ამისა, ძალიან ბევრი ადამიანი უკვე ვეგეტარიანელია' 

და ეს ძალიან მოდური ტენდენცია გახლავთ“? 

ამ ინციდენტმა უხერხულობის განცდა დამიტოვა. ერთ- 

გვარი პოსტკოლონიური სირცხვილი იყო, თანამემამულის 

„არაკომპეტენტურობით” გამოწვეული – ეტყობა, არ იცის, 

1 

რა არის ვეგეტარიანელობა და რაც იცოდა, იმას მიამსგავ- 

ციტატებში ხაზგასმულ შრიფტს ვიყენებ იმის აღსანიშნავად, რომ 

მოსაუბრე სიტყვას განსაკუთრებული, ძლიერი ინტონაციით წარ- 

მოთქვამს, ხოლო მსხვილი შრიფტით გამოვყოფ სიტყვებს, რომლე- 
ბიც, ჩემი ხედვით, საკვანძო მნიშვნელობისაა მოცემულ ამონარიდში. 

„როგორ მოვამზადოთ ვეგეტარიანული კერძი“, ტელეკომპანია იბე- 

რია. გამოქვეყნებულია 2016 წლის 28 მარტს, იხ. ინტერნეტბმულხზე: 

ჩხ%05://VIVVV0სL0ხ0.C0/ი/VI/მLCი2?V=8ძ720X08+11 
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სა; მთელმა მსოფლიომ იცის, რა არის ვეგეტარიანელობა 

და ჩვენ რით ვეღარ გვეშველა-მეთქი. გადაცემის ყურება 

განვაგრძე, და შევამჩნიე, რომ „სამარხვოსა” და „ვეგეტარი- 

ანულის” შესახებ კამათი მთელ გადაცემას გასდევდა ფო- 

ნად. ჟურნალისტი ცდილობდა დაეთანხმებინა მზარეული, 

რომ „ეს მშვენიერი ვეგეტარიანული კერძი” არსებითად 

იგივეა, რაც ჩვენებური სამარხვო საჭმელი, მზარეული კი 

მოღიმარი სახით ეწინააღმდეგებოდა ამ განსაზღვრებას. 

ამ იმპლიციტურმა კამათმა დაბადა კითხვა – რა აზრი აქვს 

მარხვისა და ვეგეტარიანელობის მსგავსებისა თუ განსხ- 

ვავებულობის მტკიცებას? ვის რაში სჭირდება, რაში რგებს 

ამაზე საუბარი? 

ვეგეტარიანელობაც და მარხვაც ცხოველური პრო- 

დუქტების მოხმარებისგან თავშეკავებას გულისხმობს. 

ვეგეტარიანელობა, ერთ-ერთი განმარტებით, არის „გარკ- 

ვეული წარმოდგენების, დამოკიდებულებების და კვები- 
თი პრაქტიკების ურთიერთგადაჯაჭვული კომპლექსი” 

(86გ/ძ5Vი0ILი გიძ MCII 1992, 253). აზიურ ქვეყნებში, განსა- 

კუთრებით, ინდოეთში, ვეგეტარიანელობა დომინანტური 

კვების წესია, და ტრადიციული რელიგიური წარმოდგენე- 

ბითაა გამყარებული. ევროპის ქვეყნებისა და ჩრდილოეთ 

ამერიკის შემთხვევაში, ვეგეტარიანელთა რიცხვი შედა- 

რებით მცირეა?) და, ამასთანავე, სრულიად სხვა ეთიკური 

სარჩული აქვს. დასავლური ტიპის ვეგეტარიანელობას 

მკვლევარები „ახალ ვეგეტარიანელობადაც” მოიხსენი- 

ებენ, რამდენადაც ის სეკულარულ ღირებულებებს – ლი- 

ბერალიზმს, ინდივიდუალიზმს, თვითგამოხატვას – ეყრ- 

დნობა (#Mთმ210 მიძ ჩმILIIძძ6 1989; MგსI6/ 2010). 

მართლმადიდებლური მარხვა ყველაზე ცნობადი და 

განხილვადი რელიგიური პრაქტიკაა საქართველოში. 

3 2014 წლის მონაცემებით, ევროპასა და ამერიკაში ვეგეტარიანელე- 
ბის წილი მოსახლეობაში 2-დან 10 პროცენტამდე მერყეობს. 
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მართლმადიდებლები მას ეკლესიის მიერ დაწესებულ პე- 

რიოდებში მისდევენ, და მისი ჯამური ხანგრძლივობა ნა- 

ხევარ წელზე მეტ ხანს შეადგენს. საეკლესიო დისკურსის 

მიხედვით, მარხვა სულიერი და ხორციელი პრაქტიკების 

ნაკრებია და გაძლიერებულ ლოცვას, სინანულს და ამქვეყ- 

ნიური სიამოვნებებისგან თავშეკავებას ითვალისწინებს“ 

თუმცა, ყოველდღიურ, საერო დისკურსში, მარხვა წლის 

გარკვეულ პერიოდებში, ძირითადად, ცხოველური პრო- 

დუქტების მოხმარებისგან თავშეკავებასთან ასოცირდება. 

ჟურნალისტის სიტყვებს თუ დავუბრუნდებით, შეი8- 

ლება დავეთანხმოთ, რომ ვეგეტარიანული და სამ:ურჟ- 

ვო კერძები, შემადგენლობის თვალსაზრისით, მართლაც, 

იდენტურია, თუმცა, შეიძლება ითქვას, რომ ჟურნალისქი 

მხოლოდ მშრალ ფაქტებს აჩვენებს? ჩემი ზედვით, მსგავ- 

სების მტკიცებისას, ის გარკვეული ჭეშმარიტების კონსტ- 

რუირებას ახდენს. ამავე აზრით, ალტერნატიული §ერმა- 

რიტების კონსტრუირებას ახდენენ ვეგეტარიანელებიც, 

როდესაც ამტკიცებენ, რომ ვეგეტარიანული და სამარხვო 

ერთი და იგივე არ არის და მისი სამარხვოდ სახელდება 

ვეგეტარიანელობის შეურაცხყოფაა (ამის მაგალითს ტექს– 

ტში მოგვიანებით განვიხილავ). 

ჩემი ხედვით, სიტყვების „ვეგეტარიანული და „სამარ- 

ხვო” გამოყენების თანმდევი დაძაბულობა მიუთითებს 

ჭეშმარიტების დადგენისთვის დისკურსულ ბრძოლაზე. 

ამ ნაშრომში აღვწერ სამ ჰეგემონიურ დისკურსს, რომლე- 

ბიც განსხვავებულად განსაზღვრავს ვეგეტარიანელობასა 

და მარხვას. ცნებას „ჰეგემონიური“ ვიყენებ იმის აღსანიშ- 

ნავად, რომ ამ ნაშრომში განხილული ვეგეტარიანელობის 

ტ ამ დისკურსის ნიმუშებისათვის იხ. თემატური განყოფილებები სა- 

ქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის საპატრიარქოს საიტზე: 

ჩხC0://ხგ1ომICჩგ16.00/ძ00/ძ!ძ!-ოგირ5-5ი652X6ხ/ ჩCL0://VVVVV.0065090XV/00/ 

156II6ხI/5ჩოტომპ”VI/ძ!ძომგIXჩVპ6.ჩIო 
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ესა თუ ის რეპრეზენტაცია საზოგადოებაში აღიარებულია, 

როგორც კულტურულად მისაღები, უეჭველი, და, ამასთა- 

ნავე, ის გარკვეული ჯგუფების (ექიმები, მღვდლები, კვე- 
ბის ინდუსტრიაში წარმოდგენილი აქტორები) ძალაუფ- 

ლებრივი პოზიციების შენარჩუნებას ემსახურება. შესაბა- 

მისად, ჰეგემონიურ დისკურსებს აქვს საკმარისი „ძალა” 

იმისთვის, რომ ხელი შეუშალოს, ან პირიქით, ხელი შე'უწ- 

ყოს, ვეგეტარიანელობის აღიარებას ავტონომიურ, მარხ- 

ვისგან განსხვავებული ეთიკური პროგრამის მქონე პრაქ- 

ტიკად. ამ ნაშრომში განხილული დისკურსები ვეგეტარი- 

ანელობას განსაზღვრავს როგორც „ეგზოტიკურს”, როგორც 

„საეჭვოს” ან როგორც „სახიფათოს” ასეთი განსაზღვრე- 

ბები ვეგეტარიანელობის რედუცირებას ახდენს და მისი 

ოპოზიციური ეთიკური პოტენციალის დასუსტებას უწ- 

ყობს ხელს. 

კვლევისას ადგილობრივ მასმედიაში ვეგეტარიანელო- 

ბის რეპრეზენტაციაზე ფოკუსირებას ვახდენ. დისკურს- 

ანალიტიკოსები ყველა ტიპის მასალას ინფორმაციის წყა- 

როს სახით იყენებენ – წერილობით ტექსტებს, აუდიო და 

ვიდეოჩანაწერებს, ფოტოებს. ვეგეტარიანელობის შესახებ 

დისკურსების მოპოვებისთვის, ჩემთვის ყველაზე მნიშვ- 

ნელოვან წყაროს ტელეგადაცემები წარმოადგენდა. დამა- 

ტებით სხვა წყაროებსაც მივმართავ. მაგალითად, რელი- 

გიური დისკურსის ანალიზისას, მასობრივი მედიის საშუ“- 

ალებებთან ერთად, ვიყენებ რელიგიური შინაარსის ბლო- 

გებსა და ვიდეოებს. მასმედიაზე არჩევანი შევაჩერე იმის 

გამო, რომ ის მეტი ადამიანისთვის არის მისაწვდომი. რო- 

გორც დისკურს-ანალიტიკოსი ტეუნ ვან დაიკი აღნიშნავს, 

„ყოველდღიური საუბრის გარდა, ალბათ არ არსებობს ისე- 

თი დისკურსული პრაქტიკა, რომელშიც ამდენი ადამიანი, 

ასეთი დიდი სიხშირით არის ჩართული, როგორც სიახლე- 

ები პრესასა და ტელევიზიაში” (Vმი CIIX 1991, 110). 
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წყაროების მეორე ჯგუფს წარმოადგენდა მართლმა- 

დიდებლური ეკლესიის და მასთან ასოცირებული პირე- 

ბის მიერ ინტერნეტში გამოქვეყნებული ვიდეომასალა და 

ტექსტები, სადაც ვეგეტარიანელობა განხილულია, რო- 

გორც ძირითადი ან მეორადი თემა. გარდა ამისა, მოვიძიე 

ინტერნეტში გამოქვეყნებული კულინარიული და სამე- 

დიცინო ხასიათის ბლოგები და ინდივიდუალური მომხ- 

მარებლების მიერ სოციალურ მედიაში გამოქვეყნებული 

პოსტები ვეგეტარიანელობისა და მარხვის თემებზე. ამას- 

თან ერთად, მასალების მოგროვებისა და ანალიზის პარა- 

ლელურად, ვესაუბრებოდი ვეგეტარიანელ ადამიანებს, 

რათა მათი პერსპექტივაც დამენახა იმის შესახებ, როგორ 

ხედავენ მათ და რას ლაპარაკობენ მათზე არავეგეტარი- 

ანელი ადამიანები. 

მასალების ანალიზისას ვხელმძღვანელობდი როხზა- 

ლინდ ჯილის რჩევებით, დისკურს ანალიზის განხორცი- 

ელების შესახებ (CIII 2010). ეს მიდგომა მკვლევარისგან მა- 

სალებში „ჩაძირვას“ (თო0%.ო!09ი) მოითხოვს. ამ მიზნის მი- 

საღწევად, მივყვებოდი მის მითითებებს, ტექსტის სკეპტი- 

კური წაკითხვის და რაც შეიძლება მეტი კითხვის დასმის 

შესახებ. ასევე, ბლოგებისა და ტრანსკრიპტების კითხვი- 

სას, ვაკეთებდი ანალიტიკურ მემოებს და ვახდენდი ტექ- 

სტების კოდირებას. ანალიზის პროცესში მნიშვნელოვან 

ამოცანას წარმოადგენდა გარკვეული ინტერპრეტაციის 

შემუშავება დისკურსების „ფუნქციური ორიენტაციის” შე- 

სახებ – რას „აკეთებს” ესა თუ ის დისკურსი, რას გვაფიქრე- 

ბინებს ან/და რისკენ მოგვიწოდებს. 

ნაშრომის მომდევნო ნაწილებში ვისაუბრებ ვეგეტარი- 

ანელობის გააზრებაზე საერთაშორისო აკადემიურ კონ- 

ტექსტში და მარხვის შესახებ, საქართველოს კონტექსტში. 

ორივე შემთხვევაში, აქცენტს გავაკეთებ ვეგეტარიანელო- 

ბისა და მარხვის ეთიკაზე. ამის შემდეგ განვიხილავ სამ 
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ჰეგემონიურ დისკურსს ვეგეტარიანელობისა და მარხვის 

შესახებ, დასკვნით ნაწილში კი ვიმსჯელებ ამ დისკ'უურსე- 

ბის ურთიერთქმედების შედეგებზე. 

„ვეგეტარიანელობები” – მსგავსი პრაქტიკა, 

განსხვავებული ეთიკა 

ამ ქვეთავში მიმოვიხილავ ვეგეტარიანელობის, რო- 

გორც ეთიკური პრაქტიკის არაერთგვაროვნებას. ვეგეტა- 

რიანული ეთიკა განსხვავებულ ასპექტებს მოიცავს და 

სხვადასხვა დისკურსების გავლენას განიცდის. ამავდრო- 

ულად, ვეგეტარიანული ეთიკის ესა თუ ის განსაზღვრება 

კონკრეტული დისკურსებისთვის წარმოადგენს რესურსს 

ამ პრაქტიკის განსაზღვრებისთვის და საკუთარ საზღვრებ- 

ში მოქცევისთვის (ინკორპორაციისთვის). ვინაიდან საქარ- 

თველოში დღემდე არ მომხდარა ვეგეტარიანელობის სა- 

მეცნიერო თემატიწზაცია, ამ თავში ვისაუბრებ დასავლურ 

ლიტერატურაში ვეგეტარიანელობის რეპრეზენტაციაწზე. 

დასავლური სამეცნიერო საზოგადოება, მეოცე საუკუ- 

ნის 70-იანი წლებიდან დღემდე, აქტიურად მუშაობს ვე- 

გეტარიანელობის თეორეტიზაციაზე, ვეგეტარიანელების 

კლასიფიკაციაზხე და მათი ღირებულებების შესწავლაზე 

(ტო2გ%0 გიძ ჩგმILIძძ6 1989; ზ02/ძ5VV/იILი გიძ MCII 1992; M07!ი 6L 

2I, 1997; IVVI99 1979; ასევე, ვეგეტარიანელობის შესახებ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვისთვის იხილეთ 

ჩსხV 2012). 

განმარტებების უმრავლესობა, ვეგეტარიანელობას კვე- 

ბის წესად წარმოადგენს. მაგალითად, ერთ-ერთი კლასი- 

კური განმარტება გვთავაზობს, ვეგეტარიანელობა წარმო- 

ვიდგინოთ როგორც „ცხოველური პროდუქტების გამოყე- 

ნების სპექტრი, სადაც გვაქვს ვარიაციები, ყველაზე ნაკლე- 

ბად შემზღუდველ ფორმას – გარკვეული სახით ხორცის 
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მოხმარებას რომ უშვებს – და ყველაზე მეტად შემზღუდ- 

ველ ((95VICLV6) ფორმას შორის, რომელიც მხოლოდ მცენა- 

რეული წარმოშობის პროდუქტების მოხმარებას უშვებს, 

ანუ ვეგანიზმი” (M0VVI5 გიძ XIIV/გი 2006, ციტირებული აქვთ 

C0I6 2008, 706). ამ განსაზღვრების მიხედვით, ვეგეტარიანე- 

ლობა ერთი კი არა, მრავალია. მაგალითად, ბირდსვორთი 

და კილი, კვების წესის მიხედვით, ვეგეტარიანელობის 

ექვს ტიპს განასხვავებენ (802/ძ5M/9-Lი გიძ MCII 1992). 

ვეგეტარიანული კვების წესი მარგინალურია მსოფ- 

ლიოს ყველა ქვეყანაში. ევროპასა და ამერიკაში ვეგეტა- 

რიანელების რაოდენობა, 2014 წლის მონაცემებით, მო- 

სახლეობის 2-10 პროცენტს შეადგენდა. ყველაზე მეტი 

ვეგეტარიანელი მოსახლეობა ინდოეთს ჰყავს (თითქმის 

ერთი მესამედი). თუმცა, მკვლევარები აღნიშნავენ, რომ 

ინდოეთის შემთხვევა თვისებრივად სხვაა. იქ ვეგეტარი- 

ანელობა რელიგიურობის ნაწილია, მაშინ, როცა დასავ- 

ლეთში გავრცელებული „ახალი ყაიდის” ვეგეტარიანელო- 

ბა სეკულარულ ღირებულებებს უკავშირდება (#ო2%0 ვიძ 

ჩგ/LI999, 1989; MმსI6CI 2002 ; MIXმ 2006). 

ვეგეტარიანელობა არ არის მხოლოდ სპეციფიკური 

კვება. მაგალითად, არიან ადამიანები, რომლებიც რაცი- 

ონიდან ხორცს გამორიცხავენ, მაგრამ საკუთარ თავს ვეგე- 

ტარიანელს არ უწოდებენ (88მ(ძ5V/0(Lი მიძ M0I! 1991; %0VCV, 

VVCIIდი§ მიძ C0იჩ%I 2001; LLიძიომი მიძ 5(I(C6II05 2001). ვეგეტა- 

რიანელობის შემთხვევაში, კვებაზე არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანი თემაა ეთიკა. აღსანიშნავია, რომ კვების წესისა არ 

იყოს, ერთიანობა არც ვეგეტარიანელთა ეთიკასთან დაკავ- 

შირებით არსებობს – კვლევების მიხედვით, ზოგ შემთხ- 

ვევაში, ცხოველურ პროდუქტებზე უარის თქმა, სხეულზე 

ნ M02L/MI25: ჩმCL5 გიძ წI0სIC5 მხისL1ჩიტ #იIიიმ15 VVC ნ2(, LI6(იოლჩ 8II 5 სიძ, 

2014. იხ. ინტერნეტბმული: #LL05://VVVVV/.606II.06/5I1065/ძ6წ3VIL/ჩI05/თი02L_ 

გV352014 «იოთოოირის0,ხ2-ინძ! 
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ზრუნვის ღირებულებით არის ნაკარნახევი, ვიღაცისთ- 

ვის – ცხოველებზე ზრუნვით, ზოგისთვის კი – პლანეტის 

ეკოლოგიის დაცვით თძგხ5, 06VIX6 მიძ 5ი0ხმგI 1998; Lიძიოთმი 

გიძ §5IICIIV5 2001; ”0X გმიძ VVმIძ 2008). ამასთან ერთად, „ვეგე- 

ტარიანელობების“ ერთმანეთისგან გამოყოფა, მოტივების 

მიხედვით, მარტივი ამოცანა არ არის, რადგან ადამიანე- 

ბი დროთა განმავლობაში საკუთარ ვეგეტარიანელობას 

და ცხოველურ პროდუქტებზე უარის თქმის საფუძვლებს 

განსხვავებულად იაზრებენ (80გ/ძ5MV/იწსი გიძ MXCII 1992; წ0X 

მიძ VVგIძ 2008). 

როგორც ვხედავთ, ვეგეტარიანელობასთან მიმართება- 

ში, კვებისა და ეთიკის თემა ერთმანეთთან გადაჯაჭვუ- 

ლია, და ძნელი სათქმელია, რა არის პირველადი და რა 

– მეორადი. ზოგი ავტორის ხედვით, ეთიკური ღირებუ- 

ლებები განსაზღვრავს ვეგეტარიანული კვების წესის არ- 

ჩევას (#ძმიი§ 1990; 5Iი99L 1976; MგVIC( 2010), ოგი კი „მორა- 

ლიზაციას” კვების წესის ცვლილების თანმდევ პროცესად 

განიხილავს (ჩ071ი 6( გI. 1997). ასეა თუუ ისე, ავტორების 'უმ- 

რავლესობა თანხმდება, რომ ვეგეტარიანელობას, რიგ შემ- 

თხვევაში, ძალიან მკაფიო ეთიკური პროგრამა აქვს, იმდე- 

ნად, რომ მისი კვახი-რელიგიად განხილვაზეც კი შეიძლე- 

ბა იყოს საუბარი (IგოIIC0ი 2000). 

მთლიანობაში სამეცნიერო ლიტერატურა ვეგეტარიანე- 

ლობის სხვადასხვა ტიპოლოგიას გვთავაზობს; „ტრადიცი- 

ული საზოგადოებებისთვის” დამახასიათებელი, რელიგი- 

ური ვეგეტარიანელობა, და სეკულარული ხასიათის, „ახა- 

ლი” ვეგეტარიანელობა (#ომL0 გიძ ჩგმ.ძყი, 1989; M2სI/C” 

2010; MIXგ 2006); ჯანმრთელობაზე, ცხოველების თანაგრძ- 

ნობაზე ან/და ეკოლოგიაზე ორიენტირებული ვეგეტარი- 

ანელობა (წ07/ი CL გI, 1997; წ0X გიძ VVგIძ 2008; ზ03(ძ5V/0-Lი გიძ 

MCII 1992). ვეგეტარიანელობის ეს „მრავალგვარობა”, ჩემი 

ხედვით, კამათის, ეჭვისა თუ დაძაბულობისთვის აჩენს 
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სივრცეს. ამის თქმის საფუძველს, ისევ და ისევ, არსებუ- 

ლი კვლევები მაძლევს. კამათი შეიძლება ეხებოდეს, ზო- 

გადად, ვეგეტარიანული ცხოვრების წესის გამართლებუ- 

ლობას ან იმას, რა არის ვეგეტარიანელობის უფრო სწორი/ 

ნამდვილი ფორმა. უარყოფითი ან შერეული დამოკიდე- 

ბულება შესაძლებელია არსებობდეს როგორც განსხვავე- 

ბული კვების წესის მქონე ჯგუფებს (ვეგეტარიანელებსა 
და ომნივორებს) შორის, ისე მსგავსი დიეტის, მაგრამ გან- 

სხვავებული ეთიკის მიმდევარ ვეგეტარიანელებს შორის 

(6CVCV, VVCII6ი5 გიძ Cიიი6( 2001). ომნივორები, რომლებიც 

ყველა ქვეყანაში უმრავლესობას წარმოადგენენ, ყველაზე 

კრიტიკულად რადიკალური ვეგეტარიანელების – ვეგანე- 
ბის – მიმართ არიან განწყობილი, და მათ ასკეტურებად, 

უცნაურებად, მოდას აყოლილებად, ფაშისტებადაც კი 

წარმოაჩენს (C0I6 2008; C0I6 გიძ MიIძგი 2011). რაც შეეხება 

დაძაბულობას თავად „ვეგეტარიანელობებს“ შორის, ეთი- 

კური ვეგეტარიანელები და ვეგანები, რიგ შემთხვევაში, 

აკრიტიკებენ მათ, ვინც ვეგეტარიანელობას, უპირატესად, 

ჯანმრთელობის მოსაზრების გამო მისდევს, და ეგოიზმში 

ან/და არასაკმარის რადიკალიზმში ადანაშაულებენ (ნწ0X 

გიძ VVმIძ 2008). 

ჩემი ხედვით, ამგვარი კამათი თუ დაძაბულობა, ვეგე- 

ტარიანელობის ცნებას მოწყვლადს ხდის. შესაძლებელია 

მისით მანიპულირება თუ მისი აპროპრიაცია, მეინსტრი- 

მული, ომნივორული კულტურისთვის უფრო მისაღები 

პრაქტიკების მხრიდან, ეს იქნება ხორცის შეზღუდვა ყო- 

ველგვარი ეთიკური მოსაზრებების გარეშე თუ ალტერნა- 

ტიული ეთიკური პრაქტიკა – მარხვა. 
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კონტექსტის მიმოხილვა: რელიგიურობა და მარხვა 

საქართველოში 

„არაა საჭირო ყველას ერთ ქვაბში მოხარშვა, რადგან მჯჟერა, 

გაცილებით მეტია ისეთი მორწმუნე, რომლისთვისაც 

მარხვა გაცილებით მეტია, 

ვიდრე უბრალოდ კვების განსაზღვრული რაციონი და მექა- 

ნიკური პირჯვრისწერა ...“ 

(მომხმარებლის კომენტარი, პასუხად მარხვის კრიტიკაზე) 

ამ თავში მინდა ვისაუბრო ქართულ საზოგადოებაში 

მართლმადიდებლური მარხვის ორგვარ რეპრეზენტაცი- 

აზე: ერთის მხრივ, მარხვა განიხილება როგორც სული- 

ერების გაძლიერებაზე, სულის განწმენდაზე მიმართული 

სხვადასხვა სახის პრაქტიკების ერთობლიობა; მარხვის მე- 

ორე რეპრეზენტაცია კი რედუქციონისტულია – ის გაგებუუ- 

ლია, როგორც ხპეციფიკუური კვების პრაქტიკა. 

საქართველო არის ქვეყანა, სადაც მოსახლეობის უმ- 

რავლესობა თავს მართლმადიდებელ ქრისტიანად მო- 

იაზრებს. ამ ტენდენციამ უკვე წლებს გაუძლო, და ბოლო 

ათწლეულის მანძილზე, „კავკასიის ბარომეტრის” მონა- 

ცემებით, 81-დან 85 პროცენტამდე მერყეობს (CLLC, 2015).ზ 

ასევე, აღნიშვნის ღირსია ხალხის დამოკიდებულება რე- 

ლიგიური ინსტიტუტების მიმართ – საქართველოს მართ- 

ლმადიდებელ ეკლესიას მოწინავე ადგილი უკავია ყველა- 
ზხე სანდო სოციალურ ინსტიტუტებს შორის. 

ნ „სააღდგომო #“/00C6ხი0იL”-ის სიბეც-სიბაცე, გამოქვეყნებულია 2011 

წლის 24 აპრილს, იხ. ინტერნეტბმული: ჩL9VI://ძიIი.99/?0=2953 

7 „კავკასიის ბარომეტრი“ წარმოადგენს შინამეურნეობების ყოველწ- 

ლიურ კვლევას სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებში. 

გ "“Lხ6 Cვ2VCგ5ს5 M056მ/Cჩ 8050VIC6 C6M1005, "CმყCმ5ს5 მგ/იოთ6%C VI თი6-5CV105 

ძ21850( C60I9Iმ". ჩ6(ოCV6ძ (ი/0სცხ 064 – იC0://CმსCმ5ს5ხმ(0ოი%0-0!9/06იჩ/ 

Cხ-96/ჩნLCICM/ ლი (15.02.2017). 
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ეს რიცხვები ადგილობრივი მკვლევარებისა და სამო- 

ქალაქო საზოგადოების წარმომადგენელთათვის განხილ- 

ვისა და შფოთვის საგანს წარმოადგენს, რადგან საქართ- 

ველოს მართლმადიდებელი ეკლესია საზოგადოებაში 

კონსერვატიული, ქსენოფობიური დამოკიდებულებების 

მხარდაჭერასთან ასოცირდება. სოციალური მეცნიერების 

წარმომადგენლები „კავკასიის ბარომეტრის” შედეგების 

ინტერპრეტაციისას გამოთქვამენ ვარაუდს, რომ დეკლარი- 

რებული რელიგიურობის ფონზე, ადამიანების ყოველდ- 

ღიურ ცხოვრებაში, რელიგია ნაკლებად მნიშვნელოვანია: 

მკვლევარები იმოწმებენ მონაცემებს ამავე გამოკითხვი- 

დან, რომლის მიხედვითაც, თვითაღიარებული მართლმა- 

დიდებლების რაოდენობასთან შედარებით, იმ ადამიანე- 

ბის რაოდენობა ბევრად მცირეა, რომლებიც ყოველდღიურ 

ცხოვრებაში თანმიმდევრულად მისდევენ რელიგიურ 

პრაქტიკებს – მარხვას, ლოცვას, ეკლესიაში სიარულს. მა- 

გალითად, რეგულარულად მარხულობს იმ ადამიანთა 

მეათედი, ვინც თავს მართლმადიდებლად მიიჩნევს. 2016 

წელს ჩატარებული „ახალგაზრდობის კვლევის” მიხედ- 

ვით, რეგულარულად მომარხულეთა მაჩვენებელი ოდნავ 

უფრო მაღალიც კია (18 პროცენტი) მორწმუნე ახალგაზ- 

რდებში (§65, 2017). შესაძლოა, ეს რიცხვი არც ისე დიდია, 

თუუმმცა, მომარხულეთა რაოდენობა საქართველოში მაინც 

უფრო მეტია, ვიდრე ვეგეტარიანელების რაოდენობა სხვა 

ქვეყანებში.1ბ 

მართლმადიდებლურ ეკლესიაში მარხვა კომპლევ- 

სური, ხანგრძლივი, ყველაზე ხილვადი და განხილვადი 

რელიგიური პრაქტიკაა. მარხვა გარკვეული სულიერი 

შ საქართველოში ჩვენ ვითვლ(ებ)ით, CMMC – საქართველოს ბლოგი, 
გამოქვეყნებულია 2015 წლის 15 მაისს, იხ. ინტერნეტბმული: ჩხსი:// 
ხ!09.CIIC.90/2015/05/3.ჩ1ოI 

1 ერთადერთი გამონაკლისია ინდოეთი. 
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და ხორციელი პრაქტიკების ნაკრებია, რომლებიც წლის 

განმავლობაში, ეკლესიის მიერ დაწესებულ პერიოდებში 

ხორციელდება. მარხვის პერიოდები დაკავშირებულია 

ქრისტიანული რწმენისთვის მნიშვნელოვან მოვლენებ- 

თან (მაგალითად, ქრისტეს შობა და აღდგომა), და განსხ- 

ვავდება ხანგრძლივობისა და სიმძიმის მიხედვით. მთლი- 

ანობაში, მარხვის დღეები წელიწადში 180-დან 200 დღემ- 

დე გრძელდება (§8L%ი 8(L მI. 2004). 

მარხვის პრაქტიკების გამაერთიანებელ პრინციპად 

შეიძლება მივიჩნიოთ ასკეტიზმი, უარის თქმა ამქვეყ- 

ნიურ სიამოვნებებზე. ერთი მხრივ, მარხვა გულისხმობს 

ისეთი მოქმედებების შეზღუდვას, რომლებიც პირდაპირ 

ან ირიბად უკავშირდება რომელიმე ცოდვას. მაგალითად, 

ამ პერიოდში ადამიანს მოეთხოვება თავშეკავება აგრე- 

სიისგან, ბევრი უსაგნო საუბრისგან, სექსისგან, ნაყროვა- 

ნებისგან. ერთ-ერთ პრაქტიკას წარმოადგენს რაციონიდან 

ცხოველური პროდუქტების გამორიცხვა, ვინაიდან წმინ- 

და მამების სწავლების მიხედვით, ასეთი საკვები „აღაგზ- 

ნებს სისხლს და ამძიმებს ხორცს." მეორე მხრივ, მარხვის 

პერიოდში რეკომენდებულია სასულიერო მოღვაწეობის/ 

აქტივობის გაძლიერება – მეტი ლოცვა, სინანული, ხშირი 

აღსარება და ზიარება. მარხვის პერიოდში, მორწმუუნნეებს 

ეძლევათ მითითება, მოერიდონ გასართობ ღონისძიებებ- 

ში, საერო დღესასწაულებში მონაწილეობას. შეჯამების 

სახით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მარხვის პრაქტიკები ადა- 

მიანის ხორციელი მხარის დათრგუნვასა და სულის ამაღ- 

11 ეს სიტყვები წმინდან ეგნატე ბრიანჩანინოვს ეკუთვნის. მას ციტირე- 

ბენ სოციალურ ქსელებში, საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლე- 

სიასთან ასოცირებულ ტექსტებში, ასევე ქადაგებებში. მაგალითე- 

ბის სახით იხ. იLი://VIVVV.0IIი090XV.096/(50VII6ხI/ხიგიCიგი!ი0VI/თმIMMVმ. 

ჩ+ხთ; იLL05://VVVVV#/.V0VL060.C0”ი/VM/2LCჩ?V=Iთ29LVIM5V_0 
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ლებისკენაა მიმართული (ინგლისურ ენაზე მართე ლმადი- 

დებლური მარხვის შესახებ იხილეთ M/ვXC, 1993). 

როგორც ვხედავთ, მარხვა საკმაოდ კომპლექსური §რ:ქ- 

ტიკაა, თუმცა, ყოველდღიურ, (საერო) დისგურყში =Cს უპი- 

რატუსად გაზებ-ულია, როგორც ცხოველური პკროდუ,24, რა 

მოხმარების შეზღუდვა. აქ მარხვაზე ყო=8წა ინტერჯრეტი 

რებულია, როგორც დეპრივაცია – ადამიანი 2:(რ 83:89. C8ას, 

რაც სარს. მაშინ, როცა საეკლესიო დისკურაის 20%:00550>, 

სორვილებზე „უარის თქმა და ასკეტიზმი სას“ერველრ ზ<5გ- 

ლედაა (და მარხვის მიზანია), საერო დირ! მ 225695  2ა95- 

დიცენოში, სამომხმარებლოში) ეს თა252:2-2ე2აე 2567 

ვიურად პრობლემურ პრაქტიკად არის 9 რთ ექინ აიერილოი 

არონლემატეზაციის ილუსტრაციისთვის 859230222 CI 2 

ვეტს. ერთ-ერთი სატელევიზიო გადაცევ27025- 2, 22520 ბაღს» 

ცემის თემის წარდგენა ხდება: 

„რა, პროცესი იწყება ორგანიზმში, როც ზოუდთდა2 222. 

ლური: ცხიმებისა და ცილების ძირითაღ 7435-0975 ლ» 521705> 

ანად მცენარეებითა და წილით იკვებები? არინ 85 არ”. რ. 

მხოლოდ ფხიქოლოგიური წნეხი, რომელსც საუვქექლიაფ 

რელიგიური მოტივი უდევს, თუ რე„უუნი> გავლით 1ფ+- 

განიზმს ვიტამინებით მდიდარ საკ?2ებს? 8..რ55., კუქეზარრს 

და გურმანები – როგორ შევინარჩუნოთ მრ ,ვალეერრთები 

შეზღუდულ პირობებში”? 

ეს ტექსტი ახდენს, ერთე 85რეგ, პრობლევს ს, ე:უოლო. 

დულ პირობებში ყოფნა) კონსტრუბრებსს, 5ხხღიო ხედტრ 

მხრივ, გვარწმუნებს ამ პრობეექმეს 3რე0აარუებტი სარურტტი 

ებაში. ამ თვალსაზრისით, ის მალეა5 ტეპუტი ლა რაქარტა 

მისი გაგრძელებიდან, ასევე ყს53ვა ტექ ტებილია C 2. საროე 

მომარხულეთა პრობლემეს მუგვარება ვულას რები 

12 ტელეკომპანია C65, გადაცემა აჯეანი შუაღუი ხანი ბა ანა ბულბს 

2016 წლის 30 მარტს, იხ ინტ არღეგაელი ხელ /.რ „ევი ა–რდულ 

VV8ICჩს?V=VL-5I085ILL)



მებსა და მწარმოებლებს შეუძლიათ. მართლაც, საქართვე- 

ლოში სამარხვო კვების მთელი ინდუსტრიაა ჩამოყალი- 

ბებული. იყიდება მზა სამარხვო კერძები, რესტორნები 

სპეციალიზებულ სამარხვო მენიუებს გვთავაზობენ (იხ. 

ილუსტრაცია M 1. ნამცხვრების ასორტიმენტი). 

  

ილუსტრაცია M 1: ნამცხვრების ასორტიმენტი ერთ-ერთ კაფეში 
შობის მარხვის პერიოდში (მენიუს მიხედვით, მწვანე ფერი აღნიშ- 
ნავს სამარხვოს და ვეგეტარიანულს, თუმცა, წარწერაზე მითითე- 

ბულია მხოლოდ „სამარხვო“ 

სამარხვო საკვების ხილვადობა განსაკუთრებით მატუუ“- 

ლობს მარხვის გრძელი პერიოდების დროს. სარეკლამო 

ბანერებზე, ტელევიზიაში, სოციალურ მედიაში ჩნდება 

სამარხვო ბურგერებისა და სენდვიჩების რეკლამა. მარხ- 

ვის თემატიკა კონკრეტული ბრენდების რეკლამირებისთ- 

ვისაც არის გამოყენებული – მაგალითად 2016 წლის წზამ- 

თარში მოეწყო კონკურსი საუკეთესო სამარხვო კერძის 

ფოტოზე, სადაც, კერძთან ერთად, სპონსორი კომპანიის 

მიერ წარმოებული სამარხვო მაიონეზის პაკეტიც უნდა გა- 

მოჩენილიყო (იხ. ილუსტრაცია M 2: მაიონეზი „სლობოდას” 

კონკურსი). 
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“2 დრაღრუბი “სლობოვთ“ მახირ 

Mთარაა4 

–“”“ დ" 

4648 4 ა რ-ჩიხბაალმრ და 
სესატრურბ <- ქა არტმეები არპლდე 

9 = 4ბეს ი წებათ ი დ ჯემ” 
ჯრე,ზო# ი ი ტიულები კომ უბ) “რებს 
ატრ .ა 

15 უსა აკე ”დაოაზ. რეი ატ <დ 
რტოს ტ ეზ ოხერ თათას ბული ეტ“ 

4 კურსი უზ ს სტუ 
თ ფოტოში უბდა "კეს Cრარბუი მიომერი 

ი - პაერუ თღმუემებთ მორომუბი ფი 
სადი აეროგრლა ლლ! 

ფ ბულე ჯბოდრ4ე საულ ჩუმი» 
ჩუკჩი უსუბროულესი ადათის შულბპელი 

  

ილუსტრაცია M 2: მაიონეზი „სლობოდას“ კონკურსი. 

ეს იდეა, მოგვიანებით, სხვა კომპანიებმაც აიტაცეს. ყვე- 

ლა ამ შემთხვევას აერთიანებს ის, რომ კონკურსი კონკრე- 

ტული კომპანიის პროდუქციის მოხმარების წახალისებას 

ემსახურება, იქნება ეს მაიონეზის რომელიმე სახეობა თუ 

მაღაზხიათა ქსელი.13 

ამგვარად, საერო დისკურსები მარხვას უპირატესად 

„კვების პრაქტიკად“ განსაზღვრავს. ეს რედუქციონისტუუ- 

ლი ინტერპრეტაცია გაკრიტიკებულია საეკლესიო დის- 

კურსის შიგნით“ და წარმოდგენილია როგორც ეკლესიის 

დისკრედიტაციის მცდელობა: „ურწმუნო ადამიანები და 

ეკლესიის მტრები ამბობენ, თითქოს ეკლესია მხოლოდ 

ხორციელ მარხვას ითხოვს ადამიანებისგან და ამაში ხე- 

13 ამ უკანაკსნელის მაგალითია „ორი ნაბიჯის” მიერ მოწყობილი სა- 

მარხვო კერძების კონკურსი, სადაც ჯილდო იყო 300 ლარიანი ვაუჩე- 

რი, რომლის გამოყენებაც მხოლოდ ამავე ქსელშია შესაძლებელი. 

იხ. ინტერნეტბმული: ჩLL05://VVVVVI.(8C6ხ00M.C0თ/2იგხს!იჩრმ!/0ნ0105/პ3. 

253903321636841.1073741826.253508805009626/401036446923527/?0/08= 

38!'ირგ1ი, 

1 თეოდორე გიგნაძე, როგორ უნდა ვიმარხულოთ, რომ მარხვა დიეტაში 

არ გადაიზარდოსნ?;, 2016. 

იხ. ინტერნეტბმული: #MLL05://VVVVVV0CVV0ხ6.C0=/VV31C02V=0-)5C6CV=ს) 
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დავენ მარხვის აზრს“. შემდეგ თავებში წარმოვადგენ ორ 

დისკურსს – სამომხმარებლოსა და დიეტოლოგიურს, და 

ვისაუბრებ ამ დისკურსებში ვეგეტარიანელობისა და მარ- 

ხვის რეპრეზენტაციაზე. განსაკუთრებულ ყურადღებას 

დავუთმობ პირველს, სოციალურ მედიაში როგორც უფრო 

გავრცელებულს და ხილვადს, – ბლოგების თუ მრავალი 

სახის სარეკლამო მასალების (ფოტოები, ბანერები, ვი- 

დეოკლიპები) სახით. 

სამომხმარებლო (კონსუმერისტული) დისკურსი 

კონსუმერიზმს, სოციალური და კულტურული თე- 

ორიის კონტექსტში, განსაზღვრავენ როგორც იდეოლო- 

გიას, რომლის მეშვეობით მოხმარების წახალისება ხდება. 

ცენტრალური როლი ამ იდეოლოგიაში ენიჭება „თავისუ- 

ფალი არჩევანის“ კონცეფციას. მოხმარება გაგებულია, რო- 

გორც გარე ზეგავლენისგან თავისუფალი, თვითგამოხატ- 

ვასა და თვითრეალიწზაციისკენ მიმართული ქცევა/მოქმე- 

დება. კონსუმერისტულ დისკურსს განვიხილავ, როგორც 

ომნივორულს (ყველაფრის მომხმარებელ, იმდენად, რამ- 

დენადაც ის ხელს უწყობს მოხმარების დივერსიფიკაციას 

და შემწყნარებელია ყველა ტიპის მოხმარების მიმართ. 

ეს დისკურსი კვების ყველა პრაქტიკას მოიცავს, იქნება ეს 

ცხოველური პროდუქტების მოხმარება, მათი დროებითი 

შეზღუდვა თუ რადიკალური გამორიცხვა. ვეგეტარიანე- 

ლობა, კონსუმერისტული დისკურსის შიგნით განსაზღვ- 

რულია, როგორც მრავალიდან ერთ-ერთი, „ეგზოტური“ და 

„საინტერესო” სამომხმარებლო ალტერნატივა. 

სისტემატური რაოდენობრივი ანალიზი არ არის აუცი- 

ლებელი იმის დასანახად, რომ ვეგეტარიანელობის შესა- 

15 მამა კონსტანტინე ჯინჭარაძე, მარხვა და ვეგეტარიანელობა, 2014. 

იხ. ინტერნეტბმული: იL905://VIVVMV/0ს0L0ხ6.C0ო/V/მLCი?V=(989-სX5V_0 
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ხებ დისკურსებიდან, ქართულ მასმედიაში, სწორედ კონ- 

სუმერისტულია ყველაზე გავრცელებული. ეს დისკურსი 
ვგვეგეტარიანელობის რედუქციონისტულ განსაზღვრებას 

გვთავაზობს, იმდენად, რამდენადაც, მთავარი ობიექტის 

სახით, ვეგეტარიანული კერძის კონსტრუირებას ახდენს. 

ჩემი ხედვით, ეს დისკურსი აკეთებს იმას, რასაც, დიდი 

ბრიტანეთის შემთხვევის განხილვისას (80გ(ძ5Vი0იი მიძ 

MCII 1993) ბირდსვორთი და კილი ვეგეტარიანელობის ინ- 

კორპორაციას უწოდებენ. ავტორების მიხედვით, კაპიტა- 

ლისტური ლოგიკა საფუძველს უყრის „მენიუს პლურა- 

ლიხმს“, საზოგადოებაში კვების წესის დეცენტრალიწზა- 

ციას. ეს იმას ნიშნავს, რომ როგორც კვების ტრადიციული, 

დომინანტური წესის შიგნით, ისე მის პარალელურად, 

ჩნდება ახალი მენიუები, და ამ ახალი მენიუების მოხმა- 

რება საზოგადოების წევრების მხრიდან განსაკუთრებულ 

გაკიცხვას არ იმსახურებს. ეს „ტოლერანტული“ ლოგიკა 

ორპირიანი ხმალივით მუშაობს: ერთი მხრივ, ის ქმნის შე- 

საძლებლობას, რომ მენიუებთან ერთად, მათთან დაკავ- 

შირებული ახალი, მარგინალური იდეოლოგიებიც გავრ- 

ცელდეს; თუუმმცა, მეორე მხრივ, ის მოითხოვს ინკორპორა- 

ციის „ფასის” გადახდას ამ იდეოლოგიის მიმდევრებისგან 

და ეს ფასი კონტრკულტურული მესიჯების შემცირებაა. 

სამომხმარებლო დისკურსის განხილვისას, ფოკუ- 

სირება მინდა მოვახდინო კულინარიულ გადაცემებზე. 

ქართულ ტელესივრცეში კულინარიული გადაცემების 
„მისია“ შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ, როგორც მომხ- 

მარებლის განათლება და გართობა. კონკრეტული გადა- 

ცემის მიზანი, შესაძლებელია ფორმულირებული იყოს 

როგორც მაყურებლისთვის „ახალი კერძების სწავლება”, 

„თვალსაწიერის გაფართოება“, „სხვა კულტურების სამ- 

ზარეულოებთან ზიარება” ან „ქართული კერძების (თანა- 

მედროვე! ინტერპრეტაცია“. მზარეულები/ჟურნალისტები 
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აკეთებენ მოკლე ექსკურსს, რომელიც ტიპურად მოიცავს 

კერძების „სამშობლოს', კერძების ვარიაციას და შემადგე- 

ნელი პროდუქტების შეფასებას ჯანმრთელობისთვის სარ- 

გებლობის კუთხით. ამავე პატერნის მიხედვით ხდება ვე- 

გეტარიანული კერძების წარდგენაც, ანუ ვეგეტარიანული 

კერძის მომზადება (და მოხმარება) უბრალოდ ერთ-ერთ 

„კულინარიულ გამოცდილებად” არის წარმოდგენილი. 

სამომხმარებლო დისკურსი საკუთარ ფარგლებში ვე- 

გეტარიანელობის მოსაქცევად ორ სტრატეგიას იყენებს. 

ამ სტრატეგიებს პირობითად „ეგზოტიზაციას” და „მით- 

ვისებას” (აპროპრიაცია) დავარქმევ. ეგზოტიზაციის მეშ- 

ვეობით, ვეგეტარიანული კერძი უცხო და ამავე დროს, სა- 

სურველ ობიექტად არის წარმოდგენილი. მას ხოტბას ასხა- 

მენ, აღტაცებას და გაოცებას გამოთქვამენ; მასზე პოეტური 

ენით საუბრობენ. ვეგეტარიანული კერძი აღწერილია რო- 

გორც „საინტერესო“, „მშვენიერი“, „საუცხოო”, „ეგზოტი- 

კური ეგზოტიზაცია ასევე გულისხმობს კულტურული 

ნარატივების მოხმობას - კერძის ეგზოტიკური, აზიური 

ინგრედიენტების შესახებ ისტორიების ან/და ვეგეტარი- 

ანელობის წარმოშობის ნახევრად ლეგენდარული ამბების 

თაობაწზე. 

აქვე მინდა აღვნიშნო, რომ ვეგეტარიანულის, როგორც 

კულტურული უცხოს რეპრეზენტაცია, კიდევ ერთ დისკურ- 
სში – რელიგიურში – გვხვდება. თ„უუმმცა, სამომხმარებლო 

დისკურსი პრინციპულად განსხვავდება იმით, რომ აქ ვე- 

გეტარიანული არა სახიფათო უცხოა, არამედ მიმზიდველი, 

საინტერესო, რომელიც გასინჯვის სურვილს აღძრავს და 

თან ახლავს დაპირება, რომ შენს ცხოვრებას გაამრავალ- 

ფეროვნებს (იხ. ილუსტრაცია M 3 და ილუსტრაცია M 4). 
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ფხინყხსი 

  

ილუსტრაცია M 3: რეკლამა 1 

ილუსტრაცია M 4: რეკლამა 2 

სამომხმარებლო დისკურსის ფარგლებში გამოყენებუ- 

ლი კიდევ ერთი სტრატეგია არის ვეგეტარიანული კერძე- 

ბის „მითვისება“, ეს სტრატეგია მომხმარებლისთვის კერ- 

ძის განსაზღვრის, სახელდების მინიჭების უფლების გა- 

დაცემას გულისხმობს. კერძოდ, მომხმარებელს შეუძლია 

თავად განსაზღვროს ესა თუუ ის კერძი სამარხვოა თუ ვე- 

გეტარიანული და თავად გადაწყვიტოს, ღირს თუ არა მისი 

მომზადება თუუ მოხმარება. 

ხანგრძლივი მარხვების პერიოდში საგრძნობლად იმა- 

ტებს როგორც სამარხვო, ისე ვეგეტარიანული კერძების 

ხილვადობა. კულინარიულ გადაცემებსა თუ კომერციულ 

სარეკლამო მასალებში თვალში უფრო ხშირად გვხვდება 

კერძები, რომლებიც ცხოველურ პროდუქტებს არ შეიცავს. 

რაც შეეხება კერძების სახელდებას, მათ ხან „სამარხვოდ“, 

ხან „ვეგეტარიანულად“ მოიხსენიებენ. გადაცემის წამყვა- 

ნებისგან შეიძლება მოვისმინოთ ფრაზები, სადაც ისინი 

ამ ორს ერთ წინადადებაში, სინონიმების სახით იყენებენ 

(ეს მშვენიერი ვეგეტარიანული, პრაქტიკულად სამარხვო 

კერმიო“) ცნებების ამ უკიდურესმა დაახლოებამ, თითქმის 
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აღრევამ, მომხმარებელს არჩევანის გაკეთება უნდა გა- 

უადვილოს. ვეგეტარიანულისა და სამარხვოს მიმსგავსე- 

ბის მცდელობები კიდევ უფრო მეტად არის ვიზუალიზე- 

ბული წერილობით ტექსტებში, ძირითადად, სარეკლამო 

ტიპის მასალებში. 

კონკრეტული კერძის ან მენიუს ერთდროულად ვეგე- 
ტარიანულად და სამარხვოდ წარმოდგენის ერთი, დამკ- 

ვიდრებული სტილი არ არსებობს. ამ ორ სიტყვას შორის 

მიმართების დადგენა მრავალფეროვანი გრაფიკული ტაქ- 

ტიკების გამოყენებით ხდება (იხ. ილუსტრაცია M 5: „სამარ- 

ხვოს“ და „ვეგეტარიანულის“ ერთდროული გამოყენება 

სარეკლამო ტექსტში). მაგალითად, ტოფუს (სოიოს პრო- 

დუქტის) რეკლამირება ხდება როგორც „სამარხვო და ვე- 

გეტარიანული პროდუქტის” არის შემთხვევები, როდესაც 

„სამარხვო” და „ვეგეტარიანული” ერთმანეთისგან მძიმით 

ან დახრილი ხაზით არის გამიჯნული; ხანდახან ერთ-ერ- 

თი გამოტანილია როგორც ძირითადი, მეორე კი ფრჩხი- 

ლებშია მოქცეული. 

შაციონალური ფულიკატესი M0 
სია რანია I! .::C 

– 
V/ ბოგუმებზე, შეიპოზე, და.ტეპოუზე. 

9 გადადი რუკაზე - #07 % M 202769    ყა ლ იღო რ თო 

ილუსტრაცია M 5: „სამარხვოს” და „ვეგეტარიანულის“ ერთდრო- 

ული გამოყენება სარეკლამო ტექსტში. 

ალტერაცია (მონაცვლეობა) კიდევ ერთი სტრატეგიაა, 

რომელიც როგორც საუბრისას, ისე წერისას არის გამოყე- 

ნებული: ერთ წინადადებაში საკვები მოიხსენიება, რო- 
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გორც ვეგეტარიანული, მეორეში კი – როგორც „სამარხ- 

ვო“, „მომარხულე ადამიანებისთვის საინტერესო”. ასევე, 

კომპანიების მიერ წარმოებული ზხოგიერთი მცენარეული 

პროდუქცია შესაძლებელია რეკლამირებული იყოს რო- 

გორც „სამარხვო”, სხვა, ასევე მცენარეული პროდუქცია კი 

„ვებეტარიანულთან” იყოს ასოცირებული (იხ. ილუსტრა- 

ცია M 6: რეკლამა 3). 

8M#4M 6იი'თვ ....... 3 ჟულაჩზია « 3 «იკას რანდი 

დას ხხლლა4“ 12:21 6 ხლ 921 ::7 C 

# კფასი"+ „პარა დამ! ფ9 2 შბბვულო; როზ ტურტოჩი ეეგეტარისბელი იჩგლიო, · ი) ' . – ეცგეტარიაჩული იჩჯღორუბი სატე. ა ჯვეწვლულ 23 და 29 დეკუმბერა 4აპარწ-ს მეპისშოურ მარკეტში და ადვნსა+ დ 4 (ბკეზირე ბისტჩევლო ბიფოს თება რებიბი ხასი ზელბიმეთ L მყტხვო 6 ღღბეზი 53 ყულაბა " სუკეთIო >) . ” 2 ს8რთო ზრობელი 3 ლიბია” სუკე–როზ272 გამოკებების უფრო აჯრიზფული ცშპები რობლოს ბივდეით ტუტმიბი   
ხელი აალების 1 ლობებისიგყვიდ ი ათ9+”-დამ ოლებს ათა X დ, კოსხლს 

ადტი3ჩ.ვ "კა 
() 2 ეღაზის » 3 XC 2-2 ზთევ,ზობთ ვეგეტარიანული ზეზდვოჩის 

| რეცეზტა IV რრქ 1 –ერშო 

| ბა
ალ
ი 

-ა
ეს
გ„
ა–
. 

  

ილუსტრაცია M 6: რეკლამა 3 

აღსანიშნავია, რომ ვეგეტარიანელი და ვეგანი ადამი- 

ანები ამგვარი მორიგების წინააღმდეგი არიან. მითვისე- 

ბის სტრატეგია, ეგზოტიზაციისგან განსხვავებით, პრობ- 

ლემატიზებულია ვეგეტარიანელი ადამიანების მიერ. სო- 

ციალურ ქსელებში გვხვდება კონტრდისკურსი, რომელიც 

სამარხვოსა და ვეგეტარიანულის სინონიმიზაციას არალე- 

გიტიმურად, შეურაცხმყოფელად წარმოადგენს. ამ კონტ- 

რდისკურსის ფარგლებში, ვეგეტარიანულის სამარხვოდ 

თარგმნა ვეგეტარიანელობის ფენომენის რედუქციად და 

მის კულტურულ ასიმილაციად არის გაგებული. ამ ორი 

დისკურსის დაპირისპირება უპირატესად სოციალურ მე- 
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დიაში გვხვდება. მაგალითად, 2016 წლის გაზაფხულზე, 

აღდგომასთან დაკავშირებული მარხვის პერიოდში, კერ- 

ძების ადგილზე მიტანის სერვისის მომწოდებელმა ერთ- 

ერთმა კომპანიამ დაანონსა „ვეგეტარიანული კვირეული“, 

რომლის ფარგლებშიც „მომხმარებელთა თხოვნის გათ- 

ვალისწინებით”, მენიუს დაემატებოდა სამარხვოქ/ვეგეტა- 

რიანული კერძები. ვეგეტარიანელმა მომხმარებლებმა ეს 

მოვლენა წარმოადგინეს, როგორც მარხვისა და ვეგეტარი- 

ანელობის აღრევა და უარყოფითად გამოეპასუხნენ ვეგე- 

ტარიანელობის ამგვარ რეპრეზენტაციას (იხ. ილუსტრა- 

ცია M 7: ვეგეტარიანული კვირა). 

  7= V 
§ით".იი 

LM (L3 ჩ«აერ #:.«46 16 225 0C 

ხადოლი 909-ს არჩეცანი იხრდება: 
თხოცზების აათვალის–ლზებით ამ კვირიდან 
ემატება ეეჯეტაროპზულოზამარხეო კერძები! კ2 

ხდა ია ზირს.ცი7 

9 5MVV ზCი-< 

  

ილუსტრაცია M 7: ვეგეტარიანული კვირა. 

საინტერესოა, რომ სატელევიზიო სივრცეში სამომხმა- 

რებლო დისკურსის კრიტიკა პრაქტიკულად გამოტოვებუ- 

ლია ან ძალიან სუსტადაა წარმოდგენილი. ამ უკანასკნე- 

ლის მაგალითს ქვემოთ განვიხილავ. ვფიქრობ, ეს მაგალი- 

თი აჩვენებს დისკურსულ ბრძოლას ვეგეტარიანელობის 

განსაზღვრისთვის და, ამ შემთხვევაში, ვეგეტარიანელო- 

ბის რედუქციონისტული განსაზღვრებით სრულდება. 
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ვეგეტარიანელობის დისკურსული კონსტრუირება 

ერთი გადაცემის მაგალითზხე 

ერთადერთი სატელევიზიო გადაცემა, სადაც იგრძნო- 

ბოდა დისკურსული დაძაბულობა მარხვასა და ვეგეტარი- 

ანელობას შორის, სწორედ ის გადაცემაა, რომლის განხილ- 

ვითაც ეს ნაშრომი დაიწყო. ამიტომ მინდა მის განხილვას 

მეტი ყურადღება დავუთმო და ვაჩვენო, როგორ ხდება ამ 

გადაცემის ფარგლებში ვეგეტარიანელობის სწორი (ი/008ი 

განსაზღვრების კონსტრუირება და რა დამოკიდებულებას 

წარმოშობს ის არა მხოლოდ ვეგეტარიანულ საკვებთან, 

არამედ მთლიანად ვეგეტარიანელობასთან მიმართებაში. 

ეს არის კულინარიული რუბრიკა, ერთ-ერთი შემეცნე- 

ბით-გასართობი ხასიათის გადაცემიდან.ზ სტრუქტურუ- 

ლი თვალსაზრისით, სიუჟეტი ვითარდება კულინარიული 

შოუს ერთ-ერთი შაბლონის მიხედვით: ჟურნალისტი ეწ- 

ვევა რომელიმე რესტორანს და გარკვეული კერძის მომზა- 

დებისას შეფ-მზარეულს ასისტირებას უწევს. გადაცემის 

მიმდინარეობისას განხილულია კერძების შემადგენლო- 

ბა, მომზადების პროცესი და „კერძების შესაბამისი“ თე- 

მები, რომლებიც ჟურნალისტს წინასწარ აქვს შერჩეული. 

ფუნქციონალური თვალსაზრისით, გადაცემის ძირითად 

ფუნქციებად შეგვიძლია მივიჩნიოთ, ერთი მხრივ, მაყუ- 

რებლის ინფორმირება, გართობა, მეორე მხრივ კი – სპონ- 

სორებისა და მასპინძელი რესტორნის რეკლამირება. 

ჩვენთვის საინტერესო გამოშვების (გადაცემის) შემთ- 

ხვევაში, ორი ვეგეტარიანული კერძის მომზადება ხდება. 

„კერძების შესაბამის” თემებს ვეგეტარიანელობის წარმო- 

შობის ისტორია, ვეგეტარიანელობის სახეობები და მათი 

1 „როგორ მოვამზადოთ ვეგეტარიანული კერძი“, ტელეკომპანია იბე- 

რია. გამოქვეყნებულია 2016 წლის 28 მარტს, იხ. ინტერნეტბმულზე: 

#MVC05://VVVVM/.V0CVILIხ6.C0ლთ/VV/81CX2V=8ძ780X68(1! 
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მიმდევარი ადამიანების მოტივები წარმოადგენს. შეფმ- 

ზარეული პოზიციონირებს, როგორც კულინარიული ექ- 

სპერტი, რომელიც, ამავე დროს, ვეგეტარიანელობის შე- 

სახებ ცოდნას ფლობს, ჟურნალისტს კი შედარებით მცი- 

რე ინფორმაცია აქვს და მოსაუბრესთან ამ ინფორმაციის 

გადამოწმება/შევსებას ახდენს. საუბრის მიმდინარეობას 

კი მთლიანად ჟურნალისტი აკონტროლებს და იყენებს 

თავის (მალა)უფლებას, გახსნას და შეაჯამოს გარკვეული 

სასაუბრო თემები. 

ეს გადაცემა საინტერესოა იმით, რომ ერთი შეხედვით, 

ტიპური სტრუქტურის ფონზე, მზარეულსა და ჟურნა- 

ლისტს შორის გარკვეული ჭიდილი მიმდინარეობს. ეს ჭი- 

დილი ვეგეტარიანული და სამარხვო კერძების მსგავსება- 

განსხვავებას ეხება. მოსაუბრეები პერიოდულად აყწყვეტი- 

ნებენ ერთმანეთს, ცოტას კამათობენ, თუუმცა, დაძაბულობა 

არ გადადის ღია კონფრონტაციაში: ორივე მხარე ახდენს 

თანამშრომლობის მზაობის დემონსტრირებას, დისკუ- 

სიის წარმოშობის შემთხვევაში კი რომელიმე უკან იხევს, 

ძირითადად – მზარეული. 

დაძაბულობა იქმნება პირველივე წუთებიდან, როდე- 

საც ჟურნალისტი ვეგეტარიანული კერძის მომზადების 

მოტივაციას მიმდინარე მარხვის პერიოდთან აკავშირებს. 

ჟურნალისტი: მოგეხსენებათ, დაიწყო მარხვის პერიოდი, 

და ძალიან ბევრი ადამიანი ფიქრობს, როგორ გაიმრავალ- 

ფეროვნოს ამ პერიოდში .. 

მზარეული: (სიტყვა „მარხვის” გაგონებისას, უფართოვ- 

დება თვალები, ხელით ეხება ჟურნალისტს, რომ თავისკენ 

მოახედოს, და ჩურჩულით მიმართავს) ვეგეტარიანული... 

ჟურნალისტი: (ამთავრებს წინადადებას) თავისი მენიუ. 

გარდა ამისა, ძალიან ბევრი ადამიანი უკვე ვეგეტარიანე- 

ლია და ეს ძალიან მოდური ტენდენცია გახლავთ. მოკ- 
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ლედ, დღეს ჩვენ შევეცდებით, რომ ვეგეტარიანელებისთ- 
ვის საინტერესო კერძები შემოგთავაზოთ. 

ამ პასაჟში ჩანს, რომ ჟურნალისტი ერთმანეთისგან, არ- 

სებითად, არ განასხვავებს ვეგეტარიანულ და სამარხვო 

კერძებს, გადაცემის განმავლობაში კი ეს „განურჩევლობა” 

საერთოდაც იდენტურობის მტკიცების სახეს იღებს. რაც 

შეეხება მზარეულს, ის მუდმივად ცდილობს განსხვავე- 

ბის კონსტრუირებას, ვეგეტარიანული და სამარხვო მენი- 

უების მსგავსებიდან ღირებულებების განსხვავებულობაზე 

აქცენტის გადატანის მეშვეობით. ის აღნიშნავს, რომ ვე- 

გეტარიანელობა ეთიკური არჩევანია. თავის მხრივ, ჟურ- 

ნალისტი არ/ვერ იზიარებს ვეგეტარიანელობის როგორც 

გააზრებული, მისაღები არჩევანის განსაზღვრებას. 

ჟურნალისტი, რომელსაც გადაცემისთვის მოძიებული 

აქვს ვეგეტარიანელობასთან დაკავშირებული გარკვეული 

ინფორმაცია, მაყურებელს უამბობს ვეგეტარიანელობის 

სხვადასხვა „სახეობის“ შესახებ. თხრობის სტილი და ცალ- 

კეული სიტყვები ხელს უწყობს ვეგეტარიანელობის, რო- 

გორც უცნაური კვებითი აკვიატების, წარმოდგენას. მსმე- 

ნელს შესაძლებელია შეექმნას შთაბეჭდილება, რომ ვეგე- 

ტარიანელობა მეტად ან ნაკლებად პათოლოგიური კვები- 

თი პრაქტიკების კონტინუუმია. 

ჟურნალისტი: არიან, მაგალითად, ადამიანები, რომლე- 

ბიც არ ჭამენ მხოლოდ ხორცს და მხოლოდ (შეხედავს 

მხარეულს, თითქოს მისგან დასტურს ელის) 

მზარეული: და თევზეულს, ცოცხალ არხებებს. 

ჟურნალისტი: ცოგხალ არხებებს (ჩაფიქრდება). 

მზარეული: ცხოველურ პროდუქტებსაც არ მიირთმევს 

ზოგი. 

ჟურნალისტი: არც რძეს, არც კვერცხს და ასე შემდეგ. 

მზარეული:კი. 
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ჟურნალისტი: თუმცა, არის კიდევ ერთი საინტერე- 

სო ჯგუფი (ღიმილი დასთამაშებს სახეზე), ესენი არიან 

ფრუქტიანელები (ნელა, მძიმედ წარმოთქვამს, როგორც 

უცხო სიტკვას) ..რომლებიც მხოლოდ ხილს ჭამენ, ოღონდ 

მიწახე ჩამოვარდნილს. 

მზარეული: (რთანხმება) ოღონდ უკვე მოწყკვეტილს. ანუ 

სიცოცხლენ არ ართმევენ ამ ხილს. 

ჟურნალისტი: კი ბატონო (ამჯერად სერიოზულიჟ/წარბ- 

შეკრული სახით). არა, არიან კიდევ უფრო პსთოლოგი- 

ური, ასე ვთქვათ, ვეგეტარიანელები, რომლებიც მხოლოდ 

ფოთლებს ჭამენ, მაგრამ ამაზე ჩვე5, რა თქმა უნდა 

(ფრახზას არ ასრულებს). 

ამ ამონარიდით თუუ ვიმსჯელებთ, ჟურნალისტს უჭირს 

ამ „უცხო, უცნაური კვების პრაქტიკების ჯგუფის გამართ- 

ლება, მათი მიკუთვნება აზრიანი მოქმედების სფეროსთ- 

ვის. ამას ცხადყოფს საუბრის მომდევნო ეტაპებიც, სადაც 

შემოთავაზებულია კიდევ ერთი რეპრეზენტაცია – ვეგე- 

ტარიანელობა, როგორც იძულებითი არჩევანი. ცხოველურ 

პროდუქტებზე უარის თქმას, მატერიალური შეზღუდვე- 

ბის გამო, ჟურნალისტი წარმოადგენს, როგორც მისაღებ 

და გასაგებ მოქმედებას და ცდილობს საქართველოში ვე- 

გბგეტარიანელობის გავრცელება ხელმოკლეობით ახსნას. 

მზარეული, თავის მხრივ, ეწინააღმდეგება ამ ინტერპრე- 

ტაციას, და კვლავ ვეგეტარიანელობის ეთიკურ საფუძვ- 

ლებხე მიუთითებს. 

ჟურნალისტი; ვეგეტარიანელობა ზოგადად ადამიანებმა 

ტყუილად არ მოიგონეს, ეს ძალიან ხშირად დაკავშირებუ- 

ლი იყო ხოლმე მათი ცხოვრების პირობებთანაც. ეკონო- 

მიკურ პირობებთან.. ზოგი დღესაც თვლის, რომ რადგან 

ხორცის საკვები არის საკმაოდ ძვირადღირებული სიამოვ- 

ნება, ურჩევნია, რომ მხოლოდ ბოსტნეულით იკვებოს... 

მზარეული: ააამ, შეიძლება ზოგისთვის... 
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ჟურნალისტი: ასე თუ ისე, საქართველოში... 
მზარეული: შეიძლება ფინანსური მხარეცაა, მაგრამ 
მთლად ვერ დაგეთანხმებით, რადგან ხილ-ბოსტნეულიც 
არცთუ ისე იაფი ღირს ჩვენთან. 

ჟურნალისტი: ჰო, ბოლო დროსეს ასეა, მაგრამ ზოგადად... 
მზარეული: მაგრამ მაინც, მგონი, ეს უფრო მათი ეთიკუ- 
რი ხედვა არის... სიცოცხლესთან დაკავშირებით (ღიმილით 

შეხედავს ჟურნალისტს). 

ჟურნალისტი: შეიძლება. 

აღსანიშნავია, რომ მზარეული თავიდანვე პოზიციონი- 

რებს როგორც ვეგეტარიანელობის დამცველი, ჟურნალის- 

ტი კი თანდათანობით დგება ანტაგონისტის პოზიციაში 

და მათი საუბარი ჭეშმარიტი ინტერპრეტაციის გარშემო 

ბრძოლის სახეს იღებს. საბოლოო ჯამში, ჟურნალისტი 

იყენებს გადაცემის შეჯამების ძალაუფლებას და მისი 

მეშვეობით განამტკიცებს თავის განაცხადს: „არც მინახავს 

არასდროს ასეთი მშვენიერი ვეგეტარიანული, პრაქტიკუ- 

ლად, სამარხვო კერძი“ ეს არის ბოლო, შემაჯამებელი სიტ- 

ყვები, გადაცემის მესიჯი. 

რა ეფექტი აქვს ამ გადაცემას მაყურებელზე? რას აფიქ- 

რებინებს ვეგეტარიანელობის შესახებ? ვეგეტარიანელო- 

ბა კონსტრუირებულია, როგორც ბუნდოვანი ფენომენი, 

ფრაგმენტირებული პრაქტიკების და შეხედულებების აღ- 

მნიშვნელი სიტვყვა. მის ყველაზე „გასაგებ“, ნათელ მხარეს 

წარმოადგენს ვეგეტარიანული კერძი, რომელიც მომხმა- 

რებლების, უპირატესად კი – მომარხულე მომხმარებლების 

ცხოვრების გამრავალფეროვნებისთვის შეიძლება იქნას 

გამოყენებული. ამგვარად, ეს გადაცემა ვეგეტარიანელობის 

რედუქციას და ინსტრუმენტალიზაციას უწყობს ხელს. 

ასეთი რეპრეზენტაცია, „ვეგეტარიანულის“ ეთიკური 

ღირებულების ნიველირებას ახდენს და მას ახლით ჩა- 

ანაცვლებს. ეს ახლებურად ფორმულირებული კი არის 
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სამომხმარებლო ღირებულება – კერძის მოხმარების მეშ- 

ვეობით, მომხმარებლის ცხოვრების გამრავალფეროვნე- 

ბა, გახალისება. საბოლოო ჯამში, არ აქვს მნიშვნელობა, 

„ვეგეტარიანული კერძი” „ნაცნობად“, სამარხვოდ მოეჩვე- 

ნება მაყურებელს თუ „უცხოდ“ სამომხმარებლო დისკურ- 

სი მომხმარებელს ინტერპრეტაციისა და არჩევანის თავი- 

სუფლებას აძლევს. 

საკითხავია, რატომ დომინირებს ვეგეტარიანულის, 

როგორც სამარხვოს გაგება კულინარიულ გადაცემებში? 

რატომ წყალობს მასმედია ყველაზე მეტად ვეგეტარიანე- 

ლობის სწორედ ამ რეპრეზენტაციას? ვფიქრობ, ვეგეტა- 

რიანულის, როგორც „უბრალოდ საჭმლის” წარმოდგენა 

კულტურულად „უსაფრთხოა“ – ის ღირებულებითი პო- 

ზიციონირების ვალდებულებისგან ათავისუფლებს ჟურ- 

ნალისტსაც და მაყურებელსაც. სამომხმარებლო დისკურ- 

სი შესაძლებელს ხდის მოიხმარო ვეგეტარიანული კერძი 

ისე, რომ არ უღალატო შენს ომნივორულე კვების წესს, შენს 

ისტორიას თუ რელიგიას, 

დიეტოლოგიური დისკურსი 

ვეგეტარიანელობის კიდევ ერთ რეპრეზენტაციას 

ვხვდებით წყაროებში, რომლებიც ჯანმრთელობას ან, 

უფრო კონკრეტულად, ჯანმრთელ კვებას ეძღვნება. ასე- 

თი წყაროების რიცხვში შედის შემეცნებით-გასართობი 

დღის შოუები, საავტორო სამედიცინო გადაცემები და 

ინტერნეტბლოგები, თუმცა, ამ ნაშრომში, ყურადღებას 

პირველი ტიპის გადაცემებზე გავამახვილებ. შემეცნებით- 

გასართობი შოუები მრავალფეროვანი რუბრიკებისგან 

შედგება. მათ შორისაა კულინარიული რუბრიკაც, რო- 

მელზეც ზემოთ უკვე ვისაუბრე. როდესაც შოუს წამყვანე- 

ბის ფოკუსში უკვე ჯანმრთელობა, კვების წესი ან სილა- 
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მაზე ექცევა, ვეგეტარიანელობის ახალი რეპრეზენტაცია 

შემოდის. ორიოდე სიტყვით მინდა აღვწერო ის სკრიპტი, 

რომლის მიხედვითაც გადაცემა/საუბარი მიმდინარეობს. 

როგორც წესი, საუბრობენ ჟურნალისტები და მოწვეული 

„ექსპერტი“ – დიეტოლოგი ან ენდოკრინოლოგი. საუბარი 

მოიცავს კვების რაიმე პატერნის (დიეტა, მარხვა, ვეგეტა- 

რიანელობა) ან ორგანიზმის გარკვეული მდგომარეობის 

(მაგალითად, ორსულობა) აღწერას, მისი (შესაძლო) და- 

დებითი მხარეების განხილვას, მასთან დაკავშირებული 

საფრთხის/საფრთხეების განხილვას, საფრთხის მასშტა- 

ბურობის შეფასებას და „ექსპერტის“ მხრიდან გამოსავა- 

ლის შეთავაზებას. ექსპერტული/ობიექტური შეფასება კი 

როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მხარეების ჩვენებაა, 

საბოლოო ვერდიქტის გამოტანამდე. 

ასეთი განხილვებისას, ვეგეტარიანელობა წარმოდგე- 

ნილია როგორც საეჭვო სტატუსის მქონე კვების წესი, რო- 

მელიც „ობიექტურ/ექსპერტულ შეფასებას” საჭიროებს – 

მეტი მავნებლობა მოაქვს თუ მეტი სარგებელი?! საკითხის 

ასე დაყენება ვეგეტარიანელობას „გამოცდის” სიტუაციაში 

აყენებს. მართალია, შეფასების აქტს კულინარიულ გადა- 

ცემებშიც ვხედავთ – ვეგეტარიანული კერძები ესთეტი- 
კურ-გემოვნური მახასიათებლების მიხედვით ფასდება – 

თუმცა, ეს შეფასება შედარების გზხით არ ხდება – სამომხ- 

მარებლო დისკურსის შიგნით ყველა კერძი „ღირებულია“ 

დიეტოლოგიური დისკურსის ფარგლებში კი შედარება 

ვეგეტარიანული კვების პატერნსა და ე.წ. „ბალანსირებუ- 

ლი კვების“ პატერნს შორის ხორციელდება. 

17 ინტერნეტში მრავლად მოიპოვება სტატიები, ბლოგები მსგავსი სა- 

თაურით. მაგალითისთვის იხილეთ „ვეგეტარიანელობა - საშიში 

თუ სასარგებლო?” – ინტერვიუ სამედიცინო უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორთან. ინტერნეტბმული: ჩხდ0://VVV/V/.CIო50მIIL8.90/ო0ძ9!CIიმ/22133 

-V0ძისგოგიCI|ლხმ-525M-!5ჩI-თს-5253/96ხ|0.ML0VI 
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აღსანიშნავია, რომ ასეთ გადაცემებში ყოველთვის არ 
მონაწილეობენ თავად ვეგეტარიანელი/ვეგანი ადამი- 

ანები. იმ შემთხვევებშიც, როდესაც ვეგეტარიანელები 

მიწვეული არიან, გადაცემა კვლავაც ფორმატში „პრო და 

კონტრა” მიმდინარეობს. ამ შემთხვევაში, ექიმი და ვეგე- 

ტარიანელი მხარეებად არიან წარმოდგენილი. ვეგეტარი- 

ანელები მხოლოდ დადებით მომენტებზე საუბრობენ – ამ- 

ტკიცებენ, რომ მათი კვების წესს უარყოფითი მხარეები 

არ აქვს; ექიმები კვლავაც „ობიექტური”, ორმხრივი შეფა- 

სების პატერნს მიჰყვებიან, ჟურნალისტი კი მედიატორის 

როლს ასრულებს – აკონტროლებს, რომ ორივე მხარეს მი- 

ეცეს გამოხატვის შესაძლებლობა, და შემაჯამებელ სიტყ- 

ვასაც თავად წარმოთქვამს, სადაც ორივე მხარის „მორი- 

გებას” ცდილობს. აღსანიშნავია, რომ ჩემ მიერ მოძიებულ 

არც ერთ გადაცემაში არ ფიგურირებენ ვეგეტარიანელი ან 

ვეგანი ექიმები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვეგეტარიანული კვების წესის 

განხილვაში/შეფასებაში, ექსპლიციტურად თუუ იმპლიცი- 

ტურად, მარხვის პრაქტიკაც მონაწილეობს. ექიმმა შეიძ- 

ლება წარმოადგინოს მარხვა, როგორც დროებითი ვეგეტა- 

რიანელობა / ვეგანობა. დიეტოლოგიური დისკურსი მარხ- 

ვას და ვეგეტარიანელობას ერთ ბანაკში აქცევს, როგორც 

ერთი და იმავე საფრთხის – „არაბალანსირებული კვების- 

გან“ გამოწვეული ე.წ. ნუტრიციული გამოფიტვის შემც- 

ველებს. თუმმცცა, საფრთხის მასშტაბურობის მხრივ, მარხ- 

ვას უკეთესი მდგომარეობა აქვს, ვეგეტარიანელობასთან, 

განსაკუთრებით კი – ვეგანიზმთან შედარებით. არგუმენ- 

ტაცია ორი ძირითადი ხაზით მიმდინარებს: ა) ორგანიზ- 

მი „ჭკვიანია”, მას ყოველთვის აქვს საჭირო ელემენტების 

გარკვეული მარაგი, ამიტომ მარხვის, როგორც დროებითი 

მოვლენისას, ორგანიზმი გამოფიტვას ვერ ასფწრებს; ბ) რად- 

გან მარხვა დროებითია, ის შეიძლება განხილული იყოს 
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როგორც თავისებური „განტვირთვის“ პრაქტიკა. „სწორად 

ჩატარების“ შემთხვევაში, ის შეიძლება იქცეს „საკურნებე- 

ლად სულისა და ხორცისა” (ეს ფრაზა წარმოითქმება ზი- 

არების საიდუმლოს მიღებისას). აღსანიშნავია, რომ „სწო- 

რად ჩატარება“ ექიმთან კონსულტაციას და მენიუს მასთან 

შეთანხმებას ნიშნავს. 

რაც შეეხება ვეგეტარიანულ, მითუმეტეს ვეგანურ კვე- 
ბას, ექიმები სკეპტიკურ დამოკიდებულებას ავლენენ და 

მისი „ობიექტური” სიკეთეების აღნიშვნის ფონზე, მაყუ- 

რებელს მოუწოდებენ, კარგად დაფიქრდნენ, სანამ კვების 

ამ წესს აირჩევენ. ამგვარად, ვეგეტარიანელობა წარმოდ- 

გენილია, როგორც საფრთხის შემცველი კვების წესი და 

ამ საფრთხესთან გამკლავების პასუხისმგებლობა მთლი- 

ანად ვეგეტარიანელ სუბიექტზეა დაკისრებული, მომარ- 

ხულე სუბიექტისგან განსხვავებით, რომელსაც ექიმი თა- 

ნამშრომლობას სთავაზობს. 

გადაცემებზე დაყრდნობით შეიძლება ითქვას, რომ დი- 

ეტოლოგიური დისკურსი მარხვას მეტად წყალობს, ვიდ- 

რე ვეგეტარიანელობას. და აქვე მინდა აღვნიშნო, როგორ 

ახდენს ის მარხვის ინკორპორორებას, თავის საზღვრებში. 

ქრისტიანული დისკურსი, ზოგადად, ფართოდ იყენებს 

„მკურნალის” მეტაფორას, რელიგიური პრაქტიკების სუ- 

ლიერი ღირებულების კონსტრუირებისას (მაგალითისთ- 

ვის იხილეთ LI18I16V 1993). ჩემ მიერ განხილულ შემთხვევა- 

ში კი, სამედიცინო დისკურსი თითქოს „უკან“ სესხულობს 

ამ მეტაფორას და მარხვის დიეტოლოგიური ღირებულე- 

ბის კონსტრუირებისთვის უკვე რელიგიური მოტივით 

გაძლიერებულს, ორმაგად დამაჯერებელს იყენებს. 
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საეკლესიო დისკურსი 

ზემოთ განხილული ორი დისკურსიდან, ერთ-ერთი 

ვეგეტარიანელობის მიღებას და ინკორპორაციას ახდენს, 

მეორე კი მას საეჭვო ფენომენად გვიჩვენებს. ბოლო დის- 

კურსი, რომლის განხილვასაც მოცემულ ტექსტში ვაპირებ, 

ვეგეტარიანელობას ნეგატიურ ფენომენად განსაზღვრავს. 

ეს დისკურსი ვეგეტარიანელობას ცრუსწავლებად, ერესად 

წარმოადგენს, ამიტომაც მას „საეკლესიო დისკურსს” ვუ- 

წოდებ. ვეგეტარიანელობის, როგორც ცრუსწავლების, რეპ- 

რეზხენტაციას ვპოულობთ მართლმადიდებლური ეკლე- 

სიის და მასთან ასოცირებული პირების მიერ წარმოებულ 

დოკუმენტებსა და ინტერნეტში განთავსებულ ვიდეოებში. 

ტელევიზიაში ის პრაქტიკულად არ არის წარმოდგენილი, 

თუმცა, მისი ფრაგმენტების ამოცნობა შესაძლებელია მარ- 

თლმადიდებლური ეკლესიის საპატრიარქოს ტელევიხიის 

გადაცემებში. ეს დისკურსი ექსპლიციტურად აკრიტიკებს 

ვეგეტარიანელობას და მისი, როგორც ცოდვის კონსტრუ- 

ირებას ახდენს. ასეთ დისკურსს შეგვიძლია ვუწოდოთ 

„გამკიცხველი დისკურსი“ (ძ0(0ყმსი!V ძI5C0LL56). ამ ცნებას 

იყენებენ ქოული და მორგანი ბრიტანეთის პრესაში 2011 

წელს გამოცემულ სტატიაში ვეგანიზმის შესახებ ნეგატი- 

ური დისკურსების აღსანიშნავად (C0I6 გიძ Mი0(ყ8ი 2011). 

აღსანიშნავია, რომ ამ დისკურსის იდენტიფიცირება ძა- 

ლიან მარტივია ექსპლიციტური, სტანდარტიზებული ხა- 

სიათის გამო. ამ დისკურსის აღსაწერად გამოვიყენებ ქვე- 

თავს მართლმადიდებლურ ეკლესიასთან ასოცირებულ 

ერთ-ერთ ვებგვერდზე განთავსებული სახელმძღვანელო- 

დან „ეკლესიური ცხოვრებისა და საეკლესიო წესებისათ- 

ვის“, რომელიც მარხვისა და ვეგეტარიანელობის შედარე- 

ბას ეთმობა. ტექსტში ვეგეტარიანელობა წარმოდგენილია 

როგორც ქრისტიანული მარხვის მსგავსი პრაქტიკა, განსხ- 
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ვავებული „არსით“ (იდეოლოგიური სარჩულით). ტექსტის 

მთავარ ამოცანას მარხვისა და ვეგეტარიანელობის აღრე- 

ვის პრევენცია წარმოადგენს. 

„ქრისტიანული მარხვის ძირითადი მიზანი ეკლესიის 

მორჩილება და სულიერი განწმენდაა, ხოლო ვეგეტარი- 

აწელები, როგორც წესი, ხორცეულს და თევზეულს იმის 

გამო არ მიირთმევენ, რომ ეს მიუღებლად მიაჩნიათ რე- 

ლიგიური ან ზნეობრივი პრინციპიდან გამომდინარე I.) 

თუ ადამიანი მხოლოდ ჯანმრთელობის გაუმჯობესების 

თვალსაზრისით იკავებს თავს ხორცეულისგან ან სხვა საკ- 

ვებისგან, ეს არის დიეტა და არავეგეტარიანელობა.ვეგეტა- 

რიანელობის იდეა მოდის ინდუიზმიდან და ბუდიზმიდან 

და დაკავშირებულია ამ რელიგიების ცრუსწავლებებთან, 

ამიტომ თავისი არსით ქრისტიანული მარხვისგან განსხ- 

ვავებულია. ქრისტიანებს ცოდვად ეთვლებათ, თუკი ხორ- 

ცისაგან და ღვინისგან თავს იკავებენ არა მოღვაწეობის ან 

ჯანმრთელობის გამო, არამედ მიუღებლობის გამო, ანუ 

თუ თვლიან, რომ ამგვარი საკვების მიღება დაუშვებელია 

რაიმე მცდარი მიზეზით, როგორც მაგ. ძველი გნოსტიკოსე- 

ბი თვლიდნენ (იხ. მოციქ. კან. 51, 53)“ 

მოცემულ ამონარიდში კონსტრუირებულია სამი პრაქ- 

ტიკა: ვეგეტარიანელობა, მარხვა და დიეტა. ტექსტი იწ- 

ყება ე.წ. „ექსპოხზიტორული” სტილით – ავტორი მშრალი, 

მიუკერძოებელი ენით განსაზხღვრავს, რა არის მარხვა და 

რა – ვეგეტარიანელობა. ამასთან ერთად, ხდება „დიეტის“ 

როგორც არავეგეტარიანელობის კონსტრუირება. აღსანიშ- 

ნავია, რომ დიეტა წარმოდგენილია, როგორც აუცილებ- 

ლობა, გამოწვეული ჯანმრთელობის მდგომარეობით. ჩემი 

18 ეკლესიური ცხოვრებისა და საეკლესიო წესებისათვის (სახელმძღვა- 

ნელოს შედგენის თარიღი ცნობილი არ არის), იხ. ინტერნეტბმული: 

ხ§0://თმ(Iომძ!ძ ხIოხმ.00/0I05!VI1I-CX0CVI6ხ26-10.0L%I. 
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ინტერპრეტაციით, ის „რუხი ზონის როლს ასრულებს, 

რომელიც არც კარგია და არც ცუდი. მისი ფიგუურა ვეგეტა- 

რიანელობისა და მარხვის ერთმანეთისგან დაშორებაშია 

ჩართული. ის წარმოდგენილია, როგორც „სხვა“, მაგრამ 

არა მეტოქე პრაქტიკა. ამგვარი რეპრეზენტაცია ეყრდნობა 

პოსტულატდტს, რომ დიეტა ეთიკურ განზომილებას მოკლე- 

ბული პრაქტიკაა. ის ინსტრუმენტუული ხასიათისაა – „მხო- 

ლოდ ჯანმრთელობის გაუმჯობესების“ მიზნით ხორციელ- 

დება, ამიტომ ის მარხვის ეთიკურ კონკურენტად არ არის 

მოაზრებული. 

საბოლოო ჯამში, ტექსტი მსგავსი კვების წესით სამი 

განსხვავებული ობიექტის კონსტრუირებას ახდენს. ამას- 

თანავე, მათ შორის გარკვეული იერარქიაა დამყარებუ- 

ლი: მარხვა სიქველეა, ვეგეტარიანელობა - ცოდვა; რაც 

შეეხება დიეტას, სივრცულ მეტაფორას თუ მივმართავთ, 

ის შ-ოუალედურ სივრცეშია მოქცეული, მარხვასა და ვეგე- 

ტარიანელობას შორის, არც მოწონებულია და არც დაძრა- 

ხული, მისი (მორალური) შეფასება უბრალოდ არ ხდება. 

რა ეფექტი აქვს კვების წესით მსგავსი და იდეოლოგი- 

ურად განსხვავებული ტრიადის კონსტრუირებას? რა აზრს 

გამოიტანს ამ ჩახლართული სურათიდან მკითხველი? 

ვფიქრობ იმას, რომ დიეტა დაშვებულია, ცოდვა არ არის. 

მარხვა ეთიკურად სფწორია, ვეგეტარიანელობა – მცდარი, 

დიეტა – ნეიტრალური. შედეგად, საეკლესიო დისკურ- 
სი ვეგეტარიანელობის გაკიცხვას ისე ახერხებს, რომ არ 

უპირისპირდება სამედიცინო/დიეტოლოგიურ დისკურსს. 

ტექსტი „გვეუბნება”, რომ ეკლესია არ კრძალავს დიეტას, 

ჯანმრთელობაზე ზრუნვას; ის არასწორი ეთიკური მოტივე- 

ბისგან თავის არიდებისკენ მოგვიწოდებს. 
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დასკვნის ნაცვლად 

ამ ტექსტში ვცადე მეჩვენებინა, როგორ ხდება ვეგეტა- 

რიანელობის კონსტრუირება სხვადასხვა დისკურსების 
მიერ. განხილულ სამ დისკურსს აერთიანებს ის, რომ სა- 
მივე ომნივორულია – მრავალფეროვანი საკვების მოხმა- 

რების, როგორც ნორმის, გაგებას ემყარება. სამომხმარებ- 

ლო დისკურსის ფარგლებში, ნორმალურია ყველანაირი 

მოხმარების წესი, იქნება ეს შერეული კვება თუ ექსკლუ- 

ზიურად მცენარეული საკვების მოხმარება. დიეტოლო- 

გიური დისკურსი ნორმად ცხოველური და მცენარეული 

პროდუქტებით დაბალანსებულ მრავალფეროვან კვებას 

ადგენს. რაც შეეხება საეკლესიო დისკურსს, ხორცის ჭამა 

აქაც ლეგიტიმურ პრაქტიკად არის წარმოდგენილი და კა- 

ნონიკურ ტექსტებზე აპელირებითაა განმტკიცებული. 

სამივე დისკურსის მიხედვით, ვეგეტარიანელობა არის 

უცხო, „სხვა. დიეტოლოგიური და საეკლესიო დისკურ- 

სები ვეგეტარიანელობას „საეჭვო“ ან „სახიფათო“ „სხვად“ 

წარმოადგენს. თითოეული თავისებურად ცდილობს მის 

ნორმალიზაციას, კონტროლის ქვეშ მოქცევას, თუმცა, მათ 

აერთიანებთ ის, რომ არ აღიარებენ ვეგეტარიანელობას, 

როგორც სათანადო, სწორ პრაქტიკას. საეკლესიო დისკურ- 

სი ვეგეტარიანელობას წარმოადგენს როგორც ცრუსწავ- 

ლებას, და ღიად ახდენს მის მარგინალიზაციას, გაკიცხვას. 

ვეგეტარიანელობა სხვა კულტურული გარემოდან მოსუ- 

ლი მორალური სისტემაა. ეკლესიის წარმოდგენაში, ის 

ბუდიზმის პირმშოა, ეთიკური სისტემის „მეტოქე“, რომე- 

ლიც ეჭვქვეშ აყენებს მართლმადიდებლურ წარმოდგენას 

ადამიანების უპირატესობაზე ცხოველებთან მიმართება- 

ში. თუმცა, ამ სხვაობის მიუხედავად, ვეგეტარიანელო- 

ბა ნაცნობად გამოიყურება, რადგან ძალიან ჰგავს ცხო- 

ველური პროდუქტებისგან თავშეკავების ადგილობრივ 
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რელიგიურ პრაქტიკას – მარხვას. ამ „მსგავსი სხვის” მო- 

ხელთება საეკლესიო დისკურსისთვის პრობლემური ამო- 

ცანაა – მისი განხილვისა და შეფასებისას ნიუანსური და 

დელიკატური მიდგომაა საჭირო, რათა მისი დაძრახვით 

მარხვის დამრახვაც არ მოხდეს. ჩემი ინტერპრეტაციით, ეს 

შეიძლება წარმოადგენს იმის ერთ-ერთ მიზეზს, რომ ვეგე- 

ტარიანელობის, როგორც ცრუსწავლების რეპრეზენტაცია, 

საჯარო სივრცეში იშვიათია. 

რაც შეეხება დიეტოლოგიურ დისკურსს, ის ვეგეტა- 

რიანელობას წარმოაჩენს საეჭვო, სადავო კვების წესად. 

ცალკეული დიეტოლოგრებისა თუ ექიმების ნარატივებში 

ვეგეტარიანელობის ინკორპორირების მცდელობები ჩანს, 

თუმცა, დომინანტური სამედიცინო დისკურსი ვეგეტარი- 

ანელობას ნორმალურობის კონტინუუმში მაინც ზღვრულ 

მდგომარეობას მიუჩენს და უპირატესობას ანიჭებს მის 

მონათესავე, უფრო „ზომიერ“ პრაქტიკას – მარხვას. 

სრულიად განსხვავებული სურათი გვაქვს სამომხ- 

მარებლო დისკურსის შემთხვევაში, რომლისთვისაც ვე- 

გეტარიანელობა სასურველი, მიმზიდველი, ინტერესის 

აღმძვრელი „პროდუქტია“ საეკლესიო ან დიეტოლოგი- 

ური დისკურსებისგან განსხვავებით, სამომხმარებლო 

დისკურსი ვეგეტარიანელობის, როგორც „აკრძალულის“, 

„ცოდვილის”, ან „სახიფათოს” კონსტრუირებას არ ახდენს. 

აქ ვეგეტარიანელობა უცხოა, მაგრამ კარგი გაგებით – ის 

ეგზოტიკური, „უცხო ხილია” ვეგეტარიანული კერძი შეგ- 

ვიძლია ჩვენს ჭკუაზე მოვიხმაროთ, რამდენჯერაც გვინდა 

და როგორც გვინდა, ნებისმიერი იდეოლოგიური გარნი- 

რით – როგორც მომარხულე მართლმადიდებლებმა, ისე 

გუურმანებმა, ჯანმრთელობაზე მზრუნველმა ადამიანებმა, 

ან ცხოველებსა და პლანეტაზე მზრუნველმა აქტივისტებ- 

მა. საეკლესიო დისკურსი არ არის ამის წინააღმდეგი – არ- 

სად არ არის საუბარი იმის შესახებ, რომ ვეგეტარიანული 
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კერძების მომზადება, გაყიდვა ან მოხმარება ცოდვაა. ვე- 

ბგეტარიანული არ არის საშიში, თუ ის მხოლოდ კერძია. 

ხატოვნად რომ ვთქვათ, ბაზრის ლოგიკაში გადატანა ჭეგე- 
ტარიანელობას ხელმეორედ ბადებს და „ათავისუფლებს“ 

მისი პირველყოფილი ცოდვისგან. მაგრამ რა ფასი აქვს ამ 

გათავისუფლებას და ვის მოუწევს ამ ფასის გადახდა? მო- 

მარხულეებს? ვეგეტარიანელებს? 

ხარკი, რომლის გადახდაც ვეგეტარიანელებს სამომხმა- 

რებლო დისკურსში ინკორპორირების სანაცვლოდ უწევთ, 

„ორთოდოქსული კვების წესთან“ თუ ღირებულებებთან 

მორიგება და კონტრკულტურული მესიჯების შემცირებაა. 

ეს არ ეხება მხოლოდ საქართველოს, მსგავსი შეშფოთების 

ამოკითხვა შესაძლებელია დასავლელ ავტორებთან, რომ- 

ლებიც ვეგეტარიანელობის ადვოკატირებას ახდენენ (00VI6 

2016, წ–6იომგი 2008). ერთი მხრივ, დისკურსს ვეგეტარიანე- 

ლობის, როგორც „კულტურული/სახიფათო/საეჭვო სხვის“ 

შესახებ დასავლეთში აღარ აქვს დომინანტური სტატუსი 

(80მ/ძ§Vი0”Lი გიძ MCII 1993; 80I35C0 2006) სულ უფრო მეტ 

ადამიანს ხიბლავს ვეგეტარიანული კერძები, ვეგეტა- 

რიანული ცხოვრების წესი, თუმცა, ვეგეტარიანელობის 

ცხოვრების სტილად, მოხმარების ობიექტად ქცევა, მისი 

ეთიკური ასპექტის მიჩქმალვას ახდენს (ვეგეტარიანელო- 

ბის LII95სII72L0ი-თან დაკავშირებით იხილეთ IL95%CI 1999). 

ჩემი შეხედულებით, ღირებულებების გამოცლა ან მათ 

არსებობაზე თვალის დახუჭვა არა ემანსიპაციად ან გათა- 

ვისუფლებად, არამედ „ადიაფორიზაციად“ უნდა განვიხი- 

ლოთ. ამ სიტყვით აღნიშნავს ზიგმუნტ ბაუმანი (ზპყოგი 

2013) მომხმარებლური საზოგადოების ერთ-ერთი ტენდენ- 

ციას, არ დაუქვემდებაროს ცხოვრების გარკვეული სფერო- 

ები მორალური კატეგორიებით შეფასებას და მოხმარება 

სწორედ ერთ-ერთ ასეთ სფეროს წარმოადგენს. 
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სატელევიზიო სივრცეში, რომელიც ყველაზე მეტი ადა- 

მიანისთვისაა მისაწვდომი, მიჩუმათებულია კონფლიქტი 

მარხვასა და ვეგეტარიანელობას, მომარხულეებსა და ვე- 

გეტარიანელებს შორის. დომინანტური პოზიცია სამომხ- 

მარებლო დისკურსს უკავია, რომელიც, მარხვისა და ვე- 

გეტარიანელობის სამომხმარებლო პროდუქტებად გადაქ- 

ცევის ხარჯზე კონფლიქტის ნეიტრალიზაციას ახდენს, 

მათ განსხვავებულობას საბაზრო მრავალფეროვნებად 

გარდაქმნის. ამგვარად, ამ ორს შორის არჩევანის გაკეთება 

უპრობლემო ხდება – არა იდეოლოგიურ, არამედ სამომხ- 

მარებლო არჩევანად გარდაიქმნება. 

ცნობილი ამერიკელი ფემინისტისა და კულტურის 

კრიტიკოსის ბელ ჰუკსის, სიტყვებს თუ მოვიშველიებთ, 

„განსხვავების კომოდიფიკვაცია გზას უხსნის მოხმარების პა- 

რადგიმებს, რომელთა შიგნით, კონსუმერული კანიბალიზ- 

მი ეკონომიკური) გაცვლის მეშვეობით ანადგურებს ყველა 

განსხვავებას, რომელსაც სხვა ფლობს” (9100L5 1992, 31). ბელ 

ჰუკსი თეთრკანიანთა მიერ აფროამერიკული კულტურის 

მითვისებას აკრიტიკებდა. ჩემი სათქმელი კი ისაა, რომ 

განსხვავებების წაშლა ორივე მხარეს აზიანებს. ვისურ- 

ვებდი, რომ ვეგეტარიანელობის ასიმილაციისა თუ მარგი- 

ნალიზაციის ნაცვლად, ხორცისმჭამელებმაც და მომარხუ- 

ლეებმაც ვაღიაროთ ის, როგორც სრულფასოვანი, „არარე- 

დუცირებადი სხვა”. 
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