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წინათქმა 

ჩ90X ხთოსდიი LაC> 

V/იIიხტი LCრ-ICხ M909Cხ27 
ძიტი სიხირი#ჟლითტე, ძიL იICხ, 

დნ სიძ თC VI/CI ხლიოლ/ძ%X სიძ 
ჯი ძიფ მყის” უს» IX-ხL 

ჯ#ურძოულ 5CMI/6L (1984:184) 

მოწოდებით მკითხველი 

რომელ მჯითხველს ვისურვებ? 
ყველაზე პირუთვნელს, რომ 
დამიფყიწყებს მე, დაივიწყებს თავის 
თავს, ამეყეყნად ყველაფერს და 
მბოლოდ წიგნში იცოცხლებს. 

ფრიდრიხ შილერი (1984:184) 

ტექსტის კვლევისა და ინტერპრეტაციის პრობლემებს მონოგრაფიაში საფუმ- 

ვლად უდევს მიმართება ტექსტი = მკითხველი. ჩვენი პოზიციის მკაფიოდ 

გამოსახატავად, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი იქნება, მოკლედ ჩამოვაყალი- 
ბოთ ძირითადი დებულებები, რომელთა ექსპლიცირებაც ხდება ნაშრომში: 

ჰ. ტექსტი ენობრივი მოღვაწეობის წერილობითი გაცხადებაა. მას შეისწავ- 
ლის თვითმყოფი დისციპლინა, რომელსაც ენათმეცნიერული დისციპ- 
ლინების იერარქიაში ადგილი მიეკუთვნა სისტემური დოწეებისა და 

სტილისტიკის ზემოთ. ტექსტი წარმოადგენს კომუნიკაციის ძირითად/უმა- 
ღლეს ერთეულს, რომლის მიღმა მხოლოდ ეპოქის მთლიანი ენობრივი 

სივრცეღა მოიაზრება. 

2. ტექსტის ცნების ჩამოყალიბება და ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარება 
მჭიდროდ უკავშრდება ერთმაწეთს. ტექსტის ცნების სპეციფიკის გაუთ- 
ვალისწინებლად ტექსტი განიხილება, როგორც ამბივალენტური, ზეპირ- 

მეტყველებით-წერილოზბითი წარმონაქმნი, ხოლო ტექსტის ცნების სპე- 
ციფიკაცია გულისხმობს განმასხვავებელი ნიშნების დადგენის, კომუნი- 
კაციის ორი ძირითადი ერთეულის – ტექსტისა და დისკურსის – გამიჯ- 
ვწას, შესაბამისად, ტექსტის ლინგვისტიკისა და დისკურსის ანალიზის 
დამოუკიდებელ დისციპლინად აღიარებას.



თავისი ონტიური არსის შესაბამისად ტექსტი წარმოიდგენა ხდება რო- 
გორც სივრცეში განფენილი ენობრივი წარმოწაქმნისა. მისი სტრუქტურა 
აბსტრაჰირდება ინტერნული მოდელის – ბათიზმატური ველის – სახით, 
რომლის ხუთი კომპონენტი (ტოპოლოგიური ჩარჩო, გრაფემულ-გრაფი- 
კული სუბსტრატი, არქიტექტონიკული, საკუთრივ ენობრივი და სემან- 
ტიკური ფენები) სხვადასხვა ინტენსივობით ფუნქციონირებს და ტექ- 

სტის მრავალფეროვანი ნიმუშის შექმნის შესაძლებლობას იძლევა. 
ტექსტის ექსტერნული მოდელი გამოხატავს მიმართებას ინდივიდსა და 
რეალურ სამყაროს შორის; 

კომუნიკატორი-ტექსტი-რეალური სამყარო (ინდივიდი) 
ინტერწული მოდელი გამოხატავს მიმართებას ტექსტსა და კომუნიკან- 
ტს შორის: 

ტექსტი – საზრისი – კომუნიკანტი (მკითხველი/ინტერპრეტატორი) 

ტექსტის ინტერპრეტაციის ძირითადი ორიენტირია საზრისი. ის ჩაქსო- 

ვილია ბათიზმატური ველის ფენებში, მენტალური ფენომენია, მაგრამ 

მისი აჩრდილი თავს დასტრიალებს ველს, მის ზედაპირზე ქანაობს. ინ- 

ტერპრეტატორმა უნდა მოიხელთოს იგი, გაიცნობიეროს და განასიტყ- 

ვოს. 

კვლევისა და ინტერპრეტაციის ფოკუსის გადატანა ავტორიდან ტექსტზე 

ავტორის „სიკვდილს“ მოასწავებს (8#4LVLIIILL, 1983:391) და იმ პრობლემას 
ხდის აქტუალურს, რომელსაც ჰქვია „ტექსტი-მკითხველი“. ტექსტით ავ- 
ტორის ჩანაცვლების საფუძველია ტექსტის არსებობის წესი – ალიენაცია, 
რომელიც თავის მხრივ ხორციელდება ტექსტის სუბსტანციური, ფიზი- 

კალური თვისებების წყალობით. ტექსტის აღზევება კომუნიკატორის 
რანგში, ზოგჯერ რადიკალურ სახეს იღებს და მეტისმეტად აკნინებს მო- 
წიწებას ავტორისადმი, რომელსაც მკითხველი აღარ ეკითხება როგორ 

მოექცეს ტექსტს. მას შეუძლია ტექსტი დაჩეხოს, დაკუწოს ისე, რომ 

მხედველობაში არ მიიღოს ავტორის წება (იქვე, 419-420). ავტორის რო- 
ლის ასეთი წიველირება რამდენადმე გადაჭარბებული ჩანს, მაგრამ გასა- 

გებია, რადგანაც, ერთი მხრივ, ავტორის (კომუნიკატორის), ტექსტისა და 
მკითხველის (ინტერპრეტატორის), ხოლო მეორე მხრივ, ტექსტისა და 

მკითხველის (ინტერპრეტატორის, კომუნიკანტის) ურთიერთმიმართე- 
ბის პარადიგმა არსებითად შეიცვალა, ტექსტი და მკითხველი ახლა ერ- 

თიანდება ენობრივი მოღვაწეობის მთლიან პროცესში. 
კომუნიკაციის პროცესს ტექსტი ორად ყოფს. პირველ ფაზაში, რომელშიც 
კომუნიკატორი ინფორმაციას დებს, ტექსტი რამდენადმე პასიური ობი- 

ექტია, მეორეში კი კომუნიკატორის მონაცვლე, რომელიც პირდაპირ კავ- 
შირს აბამს კომუნიკანტთან და ინფორმაციის უშუალო მიმწოდებლად 

გადაიქცევა. 
ტექსტის შესწავლისა და ინტერპრეტაციის ძრითადი თეორია და მეთო- 
დოლოგია არის ჰერმენევტიკა რამდენადაც ტექსტის ლინგვისტიკა 

„საზრისის ლინგვისტიკაა“, ჰერმენევტიკა ყველაზე უკეთ ესადაგება ტექ-



სტის სპეციფიკას. ენათმეცნიერული ჰერმეწევტიკა განსხვავდება ჰერმე- 

წევტიკის სხვა სახეებისგან, მას თავისი მეცწიერული საფუშმვლები, საზღ- 
ვრები, კვლევის ობიექტი და ხერხები აქვს. 

ტექსტი უნივერსალური ეწობრივი ფენომენია. ეს პოსტულატი ქმნის შე- 

საძლებლობას ტექსტის ლინგვისტიკის პორბლემების განხილვისას 

მკვლევარმა/ინტერპრეტატორმა თავისი ვარაუდების ვერიფიკაცია მოახ- 
დინოს სხვადასხვა ენის მასალაზე. 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი ვ. ფორცელაძე



შინაარსი 
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შესავალი 

ტრიადა ადამიანი – ყოფიერება – ენა გამოხატავს მიმართებას, რომელიც 
დროს არ ემორჩილება და არც აქტუალობას კარგავს. მარტინ ჰაიდეგერის 
გამონათქვამი „II3ს§ ძი§ 5605 1 ძ!ი 5იIპიხ-“ (LIILI0სCCLL, 1986:267) – 
„ყოფიერების სახლი არის ენა“ აფორიზმად იქცა და იმდენად ცნობილია, რომ 

ციტატის სახით თითქმის აღარც მოიხსენიება და ავტორის მითითებასაც არა- 
ვინ თვლის საჭიროდ. ამ ტრიადის გაშლა ასე შეიძლება: თუ ყოფიერების სახ- 
ლი არის ენა, მაშინ ეწის სახლი არის ტექსტი. 

ენა განასიტყვებს ყოფიერეზას, არის აზრისა და გრმნობის გამოხატვის საშუა- 
ლება, ადამიანის მოღვაწეობის ერთ-ერთი სახე. სწორედ ის ხდის ამ ბიოლო- 

გიურ არსებას ადამიანად. ენა შეიძლება წარმოვიდგინოთ მაკროკოსმოსად, 
რომელიც ყოფიერებას ასახავს მთელი თავისი მრავალფეროვნებით, ხოლო 

ტექსტი, შესაბამისად, მიკროკოსმოსად, რომელშიც სათანადო ენობრივი 
ფორმით გამოხატული ყოფიერების ცალკეული ფრაგმენტია დაფიქსირებუ- 

ლი. მიკროკოსმოსი მცირე მასშტაბით არეკლავს მაკროკოსმოსის მრავალსახე- 
ობას და თავადაც მრავალსახაა. ენა უთვალავ ტექსტად განსხეულდება კომუ- 

ნიკაციის პროცესში და ტექსტები ეწის სისტემის აქტუალიზებული ელემენ- 
ტების ერთობა), ენის ობიექტური არსებობის წესია. 

ტექსტი (ლათ. L-ის, გერმ. C6V/6ხი) ნიშწავს „ნაქსოვს“. იგი იქმნება სემიო- 
ტიკური ნიშნების გამოყენებით, წარმოადგენს რთულ კონსტრუქციას და იმ- 

დენ ნიმუშად შეიძლება მოგვევლინოს, რამდენი კომუნიკაციური აქტიც შეიძ- 
ლება შედგეს. 

ტექსტის მრავალსახეობა და მრავალმხრივობა განაპირობებს იმას, რომ იგი 

რამდენიმე, ხშირად ერთმანეთისგან სავსებით განსხვავებული, მეცნიერული 
დარგის კვლევის არეალში ექცევა. მკვლევრები ტექსტში ეძებენ მათთვის სა- 
ინტერესო ობიექტს, რომლის შეცნობა ვერბალური გამონათქვამის მეშვეობი– 

თაა შესაძლებელი. მაგრამ, ბუნებრივია, მათ არ აინტერესებთ ტექსტის ონტი- 

ური მხარე. ლიტერატურათმცოდნისათვის ტექსტი მხატვრული ნაწარმოებია, 
ფოლკლორისტისათვის – ხალხური ზ%ეპირსიტყვიერების ნიმუში, კომპოზი- 
ტორისათვის – ლიბრეტო, ჟურნალისტისათვის – რეპორტაჟი, პოეტისათვის 

– ლექსი... ყოველი მათგანი ადამიანის მოღვაწეობის ამა თუ იმ სფეროს განე- 

კუთვნება და იმავდროულად ენობრივ წარმონაქმნს წარმოადგენს. 

ტექსტისადმი მიმართება უფრო ჰომოგენურია ენათმეცნიერული დისციპლი- 
წების მხრივ, ისინი ხომ ეწის სისტემისა და სტრუქტურის ელემენტებს ადგე- 

წენ ტექსტის მეშვეობით: გრამატიკა – მორფოლოგიურ და სინტაქსურ კატე- 
გორიებს, ლექსიკოლოგია – სიტყვების სემანტიკურ მიმართეზებს, ფონოლო- 
გია – სოციალურად ღირებული ბგერების ფუნქციონირების კანონზომიერე- 
ზებს და ა.შ. ტექსტში მოძიებულ მონაცემებს მკვლევრები სწავლობენ თავისი 

კერძო მეცნიერული მიზნების შესაბამისად, ახდენენ მათ განზოგადებას და 
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კლასიფიკაციას, განიხილავენ ენის სტრუქტურის სხვადასხვა დოწეზე, ანიჭე- 
ბენ მათ სტატუსს. ამრიგად, ეწის სისტემურ-სტრუქტურული ელემენტების 

მეცნიერული შესწავლის ძირითადი საშუალება არის მათზე დაკვირვება ტექ- 

სტში, მაგრამ რას წარმოადგენს თავად ტექსტი? რომელი მეცნიერული დის- 

ციპლინის კომპეტენციაში შედის მისი ონტიური არსის გახსნა და სტატუსის 

დადგენა? 

1. ჰაინრის ფ. პლეტის წიგნს „17CX(VIC%00%Cს2# სიძ 76XL8ი81/§6“ 
ქვესათაურად აქვს „სემიოტიკა, ლინგვისტიკა, რიტორიკა“, რაც იმაზე მიგვა- 
წიშნებს, რომ ტექსტის შემსწავლელი მეცნიერება ავტორს წარმოუდგენია რო- 

გორც ინტერდისციპლინური დარგი. სემიოტიკური თვალსაზრისით ტექ- 

სტში სამმაგი მიმართებაა გამოხატული: ნიშანსა და ნიშანს შორის (სინტაქტი- 
კა), ნიშანსა და მის გამოყენებას შორის (პრაგმატიკა), ნიშანსა და რეალურ სამ- 

ყაროს შორის (სემანტიკა). როგორც კი ენობრივი ასპექტი წამოიწევა წინა 
პლანზე, სემიოტიკა ადგილს უთმობს ლინგვისტიკას, რომელიც მხოლოდ 

მრავალთაგან ერთ-ერთი შესაძლებლობაა სემიოტიკის მიერ დადგენილი ჩარ- 

ჩოს შევსებისა და დაკონკრეტებისა. რიტორიკა, როგორც ტექსტმცოდნეო- 

ბის შემადგენელი ნაწილი, შემოიფარგლება მჭევრმეტყველებითი ფიგურების 
(00XსV0-5CI) სფეროთი. მისი ფუნქცია მდგომარეობს ტექსტოლინგვისტიკურ 

ბაზაზე დაყრდნობით ენობრივი ესთეტიზირების პრობლემის გადაჭრაში 
(CLCII, 1979:5). 

ტოინ ვაწ დეიკის „ტექსტმცოდნეობის“ ქვესათაური „LIილ 1MLCIი)521ისი3- 
IC იწილის ხაზს უსვამს მეცნიერების ამ დარგის დისციპლინათაშორის ხა- 

სიათს. ავტორის აზრით, ტექსტთან მიმართება მრავალ მეცნიერულ დისციპ- 
ლინას აქვს და ყოველ მათგანს თავისი მიზანი ამოძრავებს. ტექსტმცოდნეობა 

განვითარების პროცესში იმყოფება, ამიტომ მისი პროგრამა შეიძლება წარ- 
მოდგენილ იქნას მხოლოდ ფრაგმენტულად და არა ყოვლისმომცველი მას- 

შტაბით. ტექსტის სტრუქტურის აღწერაში თავისი წვლილი შეუძლია შეიტა- 
წოს ენათმეცნიერებამ, ლიტერატურათმცოდნეობამ, რიტორიკამ, არგუმენტა- 
ციის თეორიამ, წარატოლოგიამ და სტილისტიკამ. ამჟამად მსჯელობა შეიძ- 
ლება ტექსტმცოდნეობაზე ვიწრო გაგებით. განვითარების შემგდომ საფეხურ- 
დზე მოსალოდნელია მასთან სოციალური ფსიქოლოგიის, ანთროპოლოგიის, 
სოციოლოგიის, იურისპრუდენციის, ისტორიული მეცნიერებების და ფსიქი- 
ატრიის ინტეგრირება. მაშინ შესაძლებელი გახდება ტექსტმცოდწეობის ცნე- 
ბის გაფართოვება. 

ცნება „ტექსტთმცოდნეობა“ არც თუ ისე ძველია, მან სულ რამდენიმე წლის 

წინ მოიკიდა ფეხი. ეს დისციპლინა ფრანგულად იწოდება ,„5%C6იCC ძა L6CXC", 

ინგლისურად „ძI!5იის0=ო6 202L/5919“, თუმცაღა ბევრად ადრე ცნობილი იყო რო- 

გორც „126X2ი21V5%5C“ და „I6XVიLCIიICC6ც0ი", რომლებიც უპირატესად ლიტერა- 

ტურული ტექსტების კონკრეტულ აღწერაზე იყო ორიენტირებული. ტექ- 
სტთმცოდნეობის მიზნები კი უფრო ზოგადი და მრავალმხრივია. მას აინტე- 
რესებს როგორც ტექსტის ტიპები და კონტექსტები, ასევე მისი შესწავლის თე- 
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ორიული, დესკრიფციული და გამოყენებითი მხარე. ის თავის ამოცანას ხე- 
დავს ენის გამოყენებისა და კომუნიკაციის ფორმების სხვადასხვა ასპექტით 

აღწერასა და ახსნაში. ამ ამოცანას ნაწილობრივ ასრულებს ენათმეცნიერება, 
მაგრამ იგი იფარგლება წინადადების სტრუქტურისა და ფუნქციონირების აღ- 

წერით. რამდენადაც ენის გამოყენება და კომუნიკაცია უპირველეს ყოვლისა 
ტექსტების მეშვეობით ხორციელდება, მიზანშეწონილია, მათი ტიპები, 
სტრუქტურები და ფუნქციონირების პირობები გაანალიზდეს ისეთ დისციპ- 

ლინათშორის მეცნიერებაში, როგორიცაა ტექსტთმცოდნეობა. ანალიზის ობი- 
ექტი შეიძლება იყოს: ყოველდღიური დიალოგი, თერაპევტული საუბარი, სა- 
გაზეთო სტატია, მოთხრობა, რომანი, ლექსი, სარეკლამო ტექსტი, წარმოთ- 
ქმული სიტყვა, ინსტრუქცია, წარწერა და ა.შ. (V#ტM 0IIM, 1980:VII-IX, 1-17). 

ტექსტის შემსწავლელი მეცნიერებისათვის ძირითად წიშნად დისციპლინათ- 
შორისი ხასიათის მიწერას მხოლოდ ენათმეცნიერთა ერთი ნაწილი იზია- 
რებს. როგორც ჩანს, მეორე ნაწილი ადეკვატურად არ თვლის ტერმინს 

„ტექსტთმცოდნეობა“, უპირატესობას ანიჭებს „ტექსტის ლინგვისტიკას“, მას 
ამოცანად უსახავს, ერთი მხრივ, ტექსტის განსაზღვრას და მისი ტიპების 
დადგენას, მეორე მხრივ, კი ერთმანეთთან სისტემურად დაკავშირებული 

ეწობრივი ელემენტების აღწერას, რომელთა მეშვეობითაც კომუნიკაციის ძი- 

რითადი ერთეული იქმნება. 

რაც შეეხება სხვა მეცნიერულ დისციპლინებთან კავშირს, ტექსტის ლინგვის- 
ტიკა მას სათანადო ადგილს უთმობს. არ ივიწყებს არც რიტორიკას და სტი- 

ლისტიკას, რომლებიც ტრადიციულად წინადადებაზე უფრო დიდ ერთეუ- 
ლებს იკვლევენ, არც ფილოლოგიურ დისციპლინებს, როგორიტაა ენის ისტო- 
რია, ლიტერატურათმცოდნეობა და ლიტერატურის ისტორია, ლიტერატუ- 

რული ჟანრების თეორია და სხვა (LIMML ს.ვ., 1994:212-213). მათი რეფლექსე- 
ზი ცოცხლობენ და ახალ სახეს იძენენ ამ შედარებით ახალ, მაგრამ უკვე 

თვითმყოფ ენათმეცწიერულ დისციპლინაში და მათთან კავშირის გარეშე მას 

გაუჭირდებოდა არსებობა, 

თუ მხედველოზაში მივიღებთ იმას, რომ ტექსტის ლინგვისტიკის ქორონიკო- 
ნი ოფიციალურად თარიღდება XX საუკუნის 60-იანი წლებით, ადვილი 

წარმოსადგენია, თუ რამდენი პრობლემაა გადასაწყვეტი მის ასე თუ ისე საბო- 
ლოო ჩამოყალიბებამდე, რამდენი ცნება/ტერმინია დასაზუსტებელი და და- 

სახვეწი, რამდენი მეთოდი და ანალიზის ზერხი დასამკვიდრებელი. 

2. ტექსტის პრობლემის გადაჭრის ერთ-ერთი გზა გადის ენობრივი კო- 
მუნიკაციის თეორიაზე, რომელიც თავის მხრივ თავსდება უფრო მაღალ იე- 
რარქიულ მიმართებაში ენა – მოღვაწეობა. მოღვაწეობა (139წMCIL, 696» ს- 

#00.) ჩვეულებრივ განიმარტება როგორც სიწამდვილისადმი ადამიანის აქ- 
ტიური მიმართების ფორმა. მის არსებით ნიშნად მიჩნეულია შეგნებული და 
მიზანმიმართული დამოკიდებულება ობიექტისადმი, რაც გულისხმობს მოქ- 
მედების მოტივისა და მიზნის წინასწარ განსაზღვრას, ობიექტისა და მედიუ- 
მის თავისებურებების გათვალისწინებას. სუბიექტიდან მომდინარე ზემოქმე- 
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დება მხოლოდ სუბზიექტზჯე არ არის დამოკიდებული, რამდენადაც ობიექტი 

«ურთიერთობის პროცესში არ შეიძლება იყოს სავსებით პასიური, ინერტული. 

მოღვაწეობა ეფუძნება მიმართებას 5<0 და ორმხრივია. 

ენობრივ-კომუნიკაციური მოღვაწეობა ადამიანის არსებობის უმნიშვნელოვა- 

ნესი სფეროა. მისი მონაწილეები, კომუნიკატორი და კომუნიკანტი, ცნობიე- 
რების მქონე არსებებია. კომუნიკატორი სუბიექტია, რომელიც იწყებს კომუე- 

ნიკაციას, კომუნიკანტი ობიექტია, რომელზედაც მიმართულია სუბიექტის 
ინტენცია. მაგრამ, როლების ასეთი განაწილება შეფარდებითია, რადგანაც კო- 

მუწნიკაციის პროცესში როლები განუწყვეტლივ იცვლება. 

ენობრივი კომუნიკაციის მოდელი გარდა კომუნიკატორისა და კომუნიკანტი- 

სა, შეიცავს აგრეთვე მედიუმის კომპონენტს, რომლის საშუალებითაც ხორცი- 

ელდება კომუნიკაცია. მედიუმის უმარტივესი ერთეული ან აკუსტიკურია 

(ფონემა), ან ვიზუალური (გრაფემა). ისიწი წარმოადგენენ ზეპირი და წერი- 
ლობითი კომუნიკაციის რელევანტურ ერთეულებს, რომელთა კომბინაციები 

და კონსტრუქციები ურთიერთობის პროცესში იძენენ ზეპირი გამონათქვამის 
(დისკურსის) ან წერილობითი წარმონაქმნის (ტექსტის) სახეს. ადამიანები კო- 

მუნიკაციას ახორციელებენ სწორედ ამ ძირითადი ერთეულების მეშვეობით 

და არა წინადადებებით, მით უფრო, ფონემებითა და გრაფემებით. დისკურ- 

სისა და ტექსტის კვლევა აუცილებლად მოითხოვს კომუნიკაციური გარემოსა 
და კოგნიტიური მიმართებების გათვალისწინებას, რადგან ეს ექსტრალინ- 

გვისტური ფაქტორები გვეხმარებიან მედიუმის დანიშნულების, სუბიექტის 
ინტენციის, ენისა და ცნობიერების (იდეალური) შიწაარსების ურთიერთმი- 

მართების გარკვევაში. 

3. საკამათო რჩება ტექსტისა და დისკურსის, შესაბამისად, ტექსტის 
ლიწგვისტიკისა და დისკურსული ლინგვისტიკის/ანალიზის გამიჯვნის სა- 
კითხი. როგორც ტერმინების პირველი, ისევე მეორე წყვილი სიწოწიმურად 

მოიხმარება. მათი დეფინიციები სიზუსტეს მოკლებული, ხშირად ბუნდოვანი 
და ტერმინოლოგიური სიტყვისთვის არასასურველი მრავალმწიშვნელიანო– 

ბით ხასიათდება. მათ დამკვიდრებას ხშირად იმით ხსნიან, რომ „...ზოგიერთ 
ევროპულ ენაში, რომელსაც არ გააჩნია ანგლო-ფრანკული „დისკურსის“ შე- 
სატყვისი ტერმიწი, იძულებული გახდნენ შეეცვალათ იგი ტერმინით 

„ტექსტი“ და, ამრიგად, ელაპარაკათ ტექსტის ლინგვისტიკაზე“ (CILII#II08, 
1983:488). 

ამ პრობლემის გადაჭრა უშუალოდ უკავშირდება წერილობითი ენისა და ზე- 
პირი მეტყველების ურთიერთმიმართებას. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ტერ- 
მინის შერჩევის დროს მხოლოდ თეორიული კრიტერიუმები არ არის გასათ- 
ვალისწინებელი, არამედ ამოსავალი ლექსემის სემანტიკური სტრუქტურა), 
შინაფორმა და უზუსიც. ასე, მაგალითად, ქართველისათვის არსებობს 
„დედაენა“, რუსისათვის „ხ0MM38 5, გერმანელისათვის „MსL0§ილ3Cჩ6“ 
(ქართულსა და გერმანულში მოტივაცია ერთმანეთს ემთხვევა). რუსულ ენაში 
მოიხმარებე როგორც „ი#MC-M6104I# #M31M1X“, ,1M08M6#M2# დნ659L“, „MC6ხMCIMM2# 
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თინM3 #3XIX2“, ასევე „”/ლოMV# #3XMMV, „VრM2# 969", „/ლსავი ძ00M32 #3%ილ2“ 
(M#MIM0C0C8#ტ, 1972:152-156), გერმანულში გვხვდება „თხიძსიხ Iი9-ძ«“ და 
„ახოს CხC IM-ძი“, „5ი+6Cხეი CC“ და „5CხIC!ხ§იI2Cჩ«“, „თლ5იI%-ჩ6იC 50+2C16“ 

და „წი%CხIიხთიC 5ხ(2Cჩ-“ (–ტIIMნMIVIIVILV, 1986:65-68). ქართველისთვის 

უჩვეულოა „წარმოთქმული ენა“ და „დაწერილი ენა“, „ზეპირი ენა“ და „წერი- 
თი ეწა“. ბევრ ადგილას, იქ, სადაც რუსი „ი6Vყს"-ს ხმარობს, ქართველი და გერ- 
მანელი არჩევს „ენას“ და „50+2Cჩ6“-ს. 

გერმანულენოვან ენათმეცწიერულ ლიტერატურაში, როცა ის არ განიცდის 

ანგლო-ფრანკულის ძლიერ გავლენას, უპირატესობა ენიჭება ტერმინს 
„ტექსტის ლინგვისტიკა“. „ტექსტი“ უმეტეს შემთხვევაში იხმარება წერილო- 
ბითი წარმონაქმნის, ხოლო „დისკურსი“ ზეპირი, დიალოგური მეტყველების 
(.-605იX8Cხ“, „Vისვიძ1სიყ) აღსანიშნავად (LILL8IC, 1969:872). „ტექსტის“ 

გამოცალკევება უმეტესად „ზეპირი-წერილობითი“ ოპოზიციის ფონზე ხდება, 
მაგრამ ზოგჯერ იგი იღებს „მენტალურ-მატერიალიზებული მიმართულების“ 

სახეს. ასეთ შემთხვევაში „დისკურსი“ განიმარტება როგორც ენობრივი გამო- 

ნათქვამის აქტი, „ტექსტი“ როგორც მატერალიზებული (ვერბალური) „დის- 

კურსი“. „ლიტერატურული დისკურსი“ ნიშნავს არა მატერიალიზებულ წარ- 

მოწნაქმნს, არამედ მის მენტალურ სტრუქტურას (8#0C5CC0V, 1975:441). 

ბოლო წლების გერმაწულენოვან ენათმეცნიერულ ლიტერატურაში სულ უფ- 
რო იკვეთება ტექსტის ლინგვისტიკისა და დისკურსული ანალიზის გამიX- 
ვწის აუცილებლობა. მაგალითად შეიძლება დასახელდეს ანგელიკა ლიწკეს, 

მარკუს ნუსბაუმერის, და პაულ ლ. პორტმანის „5სძ)იიხსინ LLიწსაV, რომ- 

ლის მეორე ნაწილი შეიცავს ხუთ მონაკვეთს: 6.76XLსიფის!9I#, 7. C65იXL8Cხ3ი2- 

IV/§C, 8. 507101იწსI5V, 9.ჩთ/Cხ010თსI50X, 10.-I%0თ0იწნსI§5IIMX. ამ ნაწილის შესა- 

ვალში ვკითხულობთ: „ 10 ძი CC§ი:3Cხვივ1/§5C სიძ 1თ ძიL (CXსიფსI5§CVIX V6Iძტი 

ძ!ტ >VCI V0ხI VICხფყ%6ო M0იოMXI6(6ი ხოლნრისიყაწხოინი ძი 5იI2CMC ხინვCიV%, 

ჰი ძიიბი 5იV2CM6 §02121C წსიXხიი ხიითოL, ძ.ჩ. 1იC0ი)ხ)6X0V VIII§«ვიი VVIIთ: 
Cღ050L8CხC სიძ (დ-§-ხოლხიიი) ICX2%. IC ხიIძიი 01I521ისი00 ყCხL 6 სთ ძC #=21/56 

ძი ხიაიიძლ-ლი მიძოყფსიყდი, ს0(6L ძილი 5იI3CიC )ი Cი6ფილპიხნიი ხ>V. რთიი 
გიხIვსCIC VIIძ, სიძ სთ ძსC ”.დს13ML8(6ი, ძ16 9I6C> გს ხCიხ2ვC51იი 510ძ“ (LIMXჩ ს.გ., 

1994:205-206 ). 

ჩვენ ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ საჭიროა ტექსტის ლინგვისტიკის გამიჯვნა 

დისკურსულისგან და ეს განსაკუთრებით აუცილებელია მაშინ, როდესაც წი- 
ნა პლანზე წამოიწევა წერილობითი კომუნიკაციის პირითადი ერთეულის, 

ტექსტის სპეციფიკის დადგენა, მისი სტრუქტურის აღწერა და სტატუსის გან- 
აზღვრა. 

4. ტექსტის გაგება არაერთგვაროვანია. იგი მერყეობს ძალზე ფართო გა- 

გებიდან, როდესაც ტექსტად მიიჩწევა ნახატი და ადამიანის მთელი ცხოვრე- 

ბა, ძალიან ვიწრო გაგებამდე, როდესაც ტექსტად ითვლება შორისდებული. 
ორივე შემთხვევაში ტერმინ „ტექსტს“ ვერბალური გაშიფვრა ესაჭიროება. 
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ტექსტის კვლევაში პირობითად მკვლევართა ორი ჯგუფი შეიძლება გამოი- 
ყოს. პირველის წარმომადგენლები ახდეწენ ტექსტის როგორც კომუნიკაციის 

ძირითადი (უმაღლესი) ერთეულის პოსტულირებას და დეფინიციის ჩამოყა- 

ლიზებას აღარ თვლიან საჭიროდ, არც მისი სუბსტანციური არსის გახსნას 
ცდილობენ. მათთვის არა აქვს მნიშვნელობა ეს ენობრივი ფენომენი წერილო- 

ბითი წარმონაქმნია, თუ ზეპირი გამონათქვამი, თუმცა ანალიზის ობიექტად 
უპირატესად წერილობითს იღებენ. მეორე ჯგუფის წარმომადგენლები აღია- 

რებენ, რომ ტექსტი შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ წერილობით წარმონაემნს, 
მაგრამ ანალიზის პროცესში და კვლევის შედეგებში არა ჩაწს, თუ რა მნიშვნე- 
ლობა აქვს ტექსტის ამ მახასიათებელს. 

ტექსტის როგორც წერილობითი წარმონაქმნის კვალიფიცირებას ზოგიერთი 
მეცნიერი ვიწრო გაგებად და წინარემეცნიერულად თვლის. ეს მოძველებუ- 

ლი, პრიმიტიული გაგებაა, რომელიც ტექსტის ლინგვისტიკას ვერაფერს შემა- 
ტებსო. ჩვენი აზრით, ეს საყვედური არ იქნება მართებული, თუ გავითვალის- 

წინებთ, რომ ცნება „ტექსტი“ ახალი სემანტიკური კომპონენტებით უნდა გა- 
ფართოვდეს, ხაზი გაესვას იმას, რომ ტექსტი არის არა მარტო წერითი 

(თუმცა არც ეს არის უმნიშვნელო), არამედ პირველ რიგში წერილობითი 
წარმონაქმნი და საქმე არსებითად ეხება არა იმას, იგი წერის თუ წარმოთემის 
გზით არის პროდუცირებული, არამედ იმას, რომ ის აზროვნების და შემეცნე- 
ბის პროცესის გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებებით განხორციელების, ისე- 

ვე როგორც ცნობიერების შინაარსების სემიოტიკური ნიშნებით გადმოცემის 

შედეგია. ტექსტი არის ადამიანის ენობრივი მოღვაწეობის წე- 
რილობითი მანიფესტაცია, რაც მას არსებითად განასხვავებს ზეპირი 
გამონათქვამისგან. ტექსტის ლინგვისტიკის ერთ-ერთ პრობლემად რჩება 
სწორედ ამ განსხვავებების გამოკვეთა, თანამედროვე მეთოდებით ემპირიუ- 

ლი მასალის გაანალიზება, განზოგადება და სათანადო დასკვნების გამოყვანა. 

გავრცელებულია ზეპირი მეტყველების პრიმატის აღიარება და მოსაზრება, 
რომ ჯერ იყო მეტყველება, შემდეგ – წერა. არსებობს ამ მტკიცების კრიტიკის 

ცდა, როცა არ არის გამორიცხული იმის დაშვებაც, რომ ადამიანმა განსაზღ- 
ვრულ ცხოვრებისეულ სიტუაციაში, როდესაც მას აუცილებლობით დაჭირდა 
კომუნიკაციის განხორციელება, ჯერ შექმნა (დახატა, დაწერა) რაღაც წიშანი 
და შემდეგ წარმოთქვა. 

ამასთან დაკავშირებით, უადგილო არ იქწება გავიხსეწოთ ერთი ადგილი ჟაკ 

დერიდას წიგნიდან „გრამატოლოგია“: ,„VVIC გი VICII, ხილიისბი ხრიI§- 
210CIV/CI5C MლL§%CნივიIიიV“ (დაწერილობა დაცულია – ვ. ფ.), M3= სიძ 50210» 

LსიVX2, ძ38 ძი 5Cხორ ძი იხიილ)აიხიი 50X3CიC V0ILმიყიხL“ (0CVIXI0C#, 1983:18). 
ეს მოსაზრება შეიძლება სადავო და ძნელად დასამტკიცებელი იყოს, მაგრამ 
ცხადია და უდავო, რომ დამწერლობის მნიშვნელობა კაცობრიობის განვითა- 
რებაში ძალზე დიდია. და ეს ასეა ისტორიული თვალსაზრისით, თანამედრო- 

ვე ვითარების და მომავლის მიხედვითაც. მიუხედავად აუდიო-ვიზუალური 

ტექნოლოგიების ინტენსიური გაწვითარებისა, ისევ განუზომლად დიდია წე- 
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რილობითი კომუნიკაციის როლი. შეიძლება ითქვას, დღეს წერილობითი კო- 

მუნიკაცია ისევე (აწ უფრო) მნიშვნელოვანია, როგორც (ვიდრე) ზეპირი. 

ჰანს გლინცის ჰიპოთეზა წერილობითი კომუნიკაციის პრიმატის შესახებ 
საინტერესო და აქტუალური ჩანს (CLIM2, 1986:31). ამ ჰიპოთეზის მეცნიერუ- 
ლი დასაბუთებისათვის აუცილებელია თეორიული დებულებების ჩამოყა- 

ლიბება, ემპირიული მასალის მრავალმხრივი ანალიზი, ტექსტის როგორც 
ენობრივი მოღვაწეობის წერილობითი მანიფესტაციის სპეციფიკური, მხო- 

ლოდ მისთვის დამახასიათებელი წიშნების დადგენა. 

5. ტექსტის ლიწგვისტიკისა და ტექსტის სტატუსის დადგენის პრობლე- 

მა უკავშირდება ენის სტრატიფიკაციული მოდელის გაგებას. ენობრივი დო- 
წის ცნება მოიაზრება როგორც ენის სისტემის ქვესისტემა, რომლის საბაზისო 
ერთეულებისთვის დამახასიათებელია მიმართებების ერთგვარობა (შდრ. 
მორფემა და მორფემების, ლექსემა და ლექსემების უერთიერთმიმართება). 

სისტემის ნაწილს ენიჭება დონის სტატუსი, თუ მას აქვს მხოლოდ მისთვის 
დამახასიათებელი საბაზისო ერთეული. გამოიყოფა ფონოლოგიური, გრამა- 
ტიკული და ლექსიკური დონეები, რომლებიც, ისევე როგორც მათი საბაზისო 

ერთეულები, ერთმანეთთან იერარქიულ მიმართებაში არიან. ამასთან, დოწე- 
ები თავსდება ენის სისტემის (ლანგის) ფარგლებში. თუ დონის ამ ვიწრო გა- 
გებიდან ამოვალთ, ტექსტემა ვერ ჩაითვლება საბაზისო ერთეულად და ტექ- 
სტის ლინგვისტიკა ვერ მოიპოვებს თავის ადგილს ენათმეცნიერული დის- 

ციპლინების სტრატიფიკაციულ მოდელში. 

მაგრამ არსებობს აგრეთვე ენობრივი დონის ფართო გაგება, რომელიც არ 

იფარგლება ლანგით და განავრცობს მის საზღვრებს. ამ თვალსაზრისის მი- 
ხედვით საბაზისო ერთეულებად მიიჩნევა ფოწემა, მორფემა, ლექსემა, სიტყ- 
ვა, სინტაქსემა, ტექსტემა. შესაბამისად, გამოიყოფა ენათმეცწიერული დის- 

ციპლინები: ფონოლოგია, მორფოლოგია, ლექსიკოლოგია, სინტაქსი, ტექსტის 
ლინგვისტიკა. დაშვებულია შუალედური დონის ცწებაც, როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, სიტყვაწარმოება (თავსდება გრამატიკასა და ლექსიკოლოგიას შო- 
რის). ფართო გაგებით დონეებად ითვლება აგრეთვე ე.წ. გამოხატულებისა და 
შინაარსის პლანები. 

დონის სტატუსთან დაკავშირებით დავას იწვევს ისეთი საკითხები, როგორი- 
ცაა დონისა და საბაზისო ერთეულის მიმართება, დონისა გამოყოფის კრიტე- 
რიუმეზი, მათი რაოდენობა, არსი. რას წარმოადგენს იგი, ენის ონტიურ ფენას, 
თუ ლინგვისტიკური აღწერის ფაზას? დასაშვებია თუ არა ტექსტემის ჩათვლა 

საბაზისო ერთეულად და ტექსტის ლინგვისტიკის დონედ? მონოგრაფიაში 
კვლევის ამოსავალ პუნქტად პოსტულირებულია დონისა და საბაზისო ერთე- 

ულის ფთთო გაგება, რომელიც არ იფარგლება სისტემით (ლანგით). საბაზი- 

სო ერთეული შეიძლება იყოს მონოლატერალური, ბილატერალური ან მულ- 
ტილატერალური (კონსტრუქცია), სუპერნიშანი). დოწე არის ლინგვისტიკური 
აღწერის ფაზა, რომელიც ასახავს (თუმცა არა შეფარდებით 1:1) ენის ონტიურ 

მდგომარეობას და წარმოადგენს ოპერაციული კვლევის საფეხურს. ტექსტის 
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ლიწგვისტიკა მიჩწეულია თვითმყოფ ენათმეცწიერულ დისციპლინად, ხოლო 
ტექსტემა მის საბაზისო ერთეულად. 

6. ტექსტის ლინგვისტიკაში გამოიყოფა კვლევის ორი მთავარი მიმართუ- 

ლება, რომელიც დაკავშირებულია ენის სისტემისა და მისი აქტუალიზების 
ცნებებთან. პირველი იწოდება პროპოზიციულ (სტატიკურ), მეორე – კომუნიკა- 
ციურ (დინამიკურ) მიდგომად. პროპოზიციული მიმართულება ამოდის წინა- 

დადებიდან და მიემართება ტექსტისკენ (წინადადება=ჯტექსტი). იგი მოიცავს 
ტექსტის შიდასტრუქტურული მიმართებების, მინიმალური ერთეულების გა- 
დაჯაქჭვის საშუალებებს, სემანტიკური და ფუნქციური თავისებურებების 
კვლევას, ტექსტის დისკრეტაციას, ტექსტის კატეგორიების დადგენას და ა.შ. 
კომუნიკაციური მიმართულება ამოდის ტექსტიდან და დადის წინადადებამ- 
დე (ტექსტი=წინადადება). იგი ტექსტს თვლის კომუნიკაციის უმაღლეს ერ- 
თეულად და განიხილავს ისეთი ფაქტორების კონტექსტში, როგორიცაა კომუ- 
ნიკაციის გარემო, მიზანი, საგანი, მონაწილეების ურთიერთმიმართება. 

სტატიკური და დიწამიკური ასპექტების გამოყოფა სავსებით გამართლებულია 
საკვლევი ობიექტის ორი რაკურსით განხილვის პოზიციიდან. მაგრამ მათი სავ- 
სებით იზოლირება ერთმანეთისაგან მიზანშეწონილი არ არის და შეუძლებე- 

ლიც კია. აქ შეიძლება მხოლოდ ერთის ან მეორის პრიორიტეტულოზაზე მსჯე- 

ლობა იმის მიხედვით, თუ რაზე შეაჩერებს მკვლევარი თავის ყურადღებას. 

დინამიკურობა და სტატიკურობა ერთი მოცემულობის ორი მდგომარეობაა. 
დიწამიკურობა მიიღწევა სტატიკური ფაზების მონაცვლეობით, სტატიკურო- 
ბა დინამიკური პროცესის შედეგია. ტექსტი იქმნება ცალკეული ფაზების გა- 

დაბმით და საბოლოო ჯამში წარმოადგენს სტატიკურ მდგომარეობაში მყოფ 
წარმოწაქმნს, რომელზედაც აღბეჭდილია ცალკეული ფაზების განვითარების 
დინამიკა. აქედან გამომდინარე, საჭირო არის არა ამ ორი ასპექტის გაცალკე- 
ვება, არამედ მათი ინტეგრირება, სისტემურ-ფუნქციონალური მიდგომა. ტექ- 
სტი წარმოადგენს ენობრივ-კომუნიკაციური მოღვაწეობის წერილობით მაწი- 

ფესტაციას. ამ განსაზღვრებიდან გამომდინარეობს, რომ იგი არის წერილო- 
ბით დაფიქსირებული, წარმოადგენს ენობრივი მოღვაწეობის შედეგს და რო- 
გორც ასეთი, სტატიკურ მდგომარეობაში შეჩერებული წარმოწაქმნია. მკვლე- 

ვარს უნდა აინტერესებდეს, თუ როგორია მისი ინტერნული სტრუქტურა, 
კომპონენტების ურთიერთმიმართება, მისი სუბსტანციური არსი, რას წარმო- 
ადგენს იგი მთლიანობაში, შესაძლებელია თუ არა მისი მოდელის კონწსტრუი- 
რება, რომელიც იმ უამრავი კონკრეტული წიმუშის აბსტრაქცია იქნება, კომუ- 
ნიკაციის მონაწილეებს რომ ეძლევა გამოცდილებაში. ეს ძირითადი ინტერესი 
კი არ გამორიცხავს, არამედ პირიქით, გულისხმობს ტექსტის განხილვას დი- 
ნამიკაში, რომელიც ორგვარად შეიძლება იქნას გაგებული: როგორც ტექსტის 

ჩართვა კომუნიკაციის პროცესში (1) და ტექსტის შექმნის პროცესის აღწერა, 

რომლის შედეგია დასრულებული ტექსტი (2). 

7. ტექსტი მისი ონტიური არსისა და ფუნქციების შესაბამისად მონოგ- 
რაფიაში განიხილება რამდენიმე ასპექტით, რომელთ;:გან განსაკუთრებული 
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ადგილი მიეკუთვნება მის სუბსტანციურ მახასიათებლებს (იმას, რაც ტექსტს 
ტექსტად აქცევს). ტექსტის ინტერპრეტაცია ხდება როგორც ხუთფენიანი ბა- 
თიზმატური ველის მქონე კონსტრუქციისა. ამასთანავე შეიძლება ზუთივე ფე- 
ნა ნეიტრალურ მდგომარეობაში იმყოფებოდეს და ტექსტს ორდინარული სა- 
ხე ჰქონდეს, ან ბათიზმატური ველი განიცდიდეს დესტრუქცტიას და პუანტი- 

რებული იყოს. დესტრუქცია და პუანტირება არის ის დევიაციური მოვლენე- 
ბი, რომლებიც ძირითადად გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებებით მიიღწე- 
ვა, ვიზუალურად აღიქმება, ტექსტის მრავალი ნიმუშის, მათ შორის ფიგურუ- 

ლის, შექმნის საშუალებას იძლევა და ესთეტიკურ ეფექტს აღწევს. 

ტექსტის სუბსტანციური განსაზღვრულობიდან გამომდინარეობს მისი არსე- 
ბობის ძირითადი წესი ალიენაცია, რომლის საფუძველია ანბანის ემანსიპა– 
ცია. ანბანის შექმნამ და დამწერლობის განვითარებამ ტექსტი გადააქცია უნი- 

ვერსალურ კომუნიკაციურ საშუალებად, რომელიც არ არის შეზღუდული 
არც სივრცით, არც დროით, იქვემდებარებს აწმყოს, წარსულს და მომავალს, 
განურჩევლად ემსახურება ყველა დროისა და რანგის ადამიანს, თავადაც ექ- 
ვემდებარება ისტორიის მსვლელობას, ვითარდება და იხვეწება აზროვნების 

განვითარების კვალდაკვალ, ესადაგება ყოველი საზოგადოების გონებრივ და 
სულიერ მოთხოვნებს, მის გემოვნებას. ტექსტი არის ენის არსებობის ექსპლი- 

ციტური ფორმა), ენის საცხოვრისი. მასში – უსულო არსებაში – აისახება ადა- 
მიანის როგორც გოწიერი სულიერი არსების ენობრივი მოღვაწეობა. იგი ამ 

მოღვაწეობის საშუალება და შედეგია, ადამიანის ცხოვრების გასაგნებული 
ანაბეჭდია. როგორც დამოუკიდებელი უსულო არსება იგი თავისს თავში 

იტოვებს ადამიანის გოწებრივი შემოქმედებისა და სულიერი მდგომარეობის 
კვალს. ტექსტი ადამიაწს ადამიანივით ესიტყვეზა. იგი კომუნიკაციის მონაწი- 
ლის უსულო ფუნქციური სუბსტიტუცგია, რომლის მეშვეობითაც კომუნიკან- 

ტი თავის წარმოსახვაში აცოცხლებს კომუნიკატორის ნააზრევს, იღებს მის მი- 
ერ გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებებით ტექსტში ჩადებულ ინფორმაციას. 

თუ ტექსტის სუბსტანციურ განსაზღვრებებს სიღრმეში ჩავწვდებით, აღმოჩ- 
ნდება, რომ მას ფუნქციურ საფუძველს დამოუკიდებელი არსებობა უქმნის. 
ტექსტის არსებობის ამ წესის აღსანიშნავად მონოგრაფიაში შემოთავაზებუ- 
ლია ტერმინი ალიენცია (ლათ. გM6ი2M0 გერმ. #Iტოვრიი, ნჩისჩიოძსი რუს. 

იშიი%Mხი“C)ს, რომელიც ნიშნავს „გაუცხოებას“, „მოწყვეტას“, „გაწყვეტას“, 

„გადასვლას“. „ალიენაცია“ მრავალმწიშვნელობიანი ტერმინია. ენციკლოპე- 
დიურ და სპეციალურ ლექსიკონებში იგი განიმარტება საზოგადოებრივ-პო- 
ლიტიკური ტერმინოლოგიის ველის ფარგლებში. ლინგვისტიკურ ლექსიკო- 

ნებში იგი არ არის დაფიქსირებული, თუმცა ენათმეცნიერულ შრომებში 
გვხვდება. ალიენაცია მონოგრაფიაში მოიაზრება, როგორც 
ტექსტის მოწყვეტა ავტორისაგან (ალიენატორისაგან), რო- 

დესაც ის დამოუკიდებელ არსებობას იწყებს, ყველას შეიძ- 
ლება ეკუთვნოდეს განურჩევლად სივრცისა თუ დროისა და 
არავისი არც იყოს. ამასთანავე, ალიენატორი რჩება მის წომინალურ პატ- 

როწად, რომლის მალა და ნება მასზე აღარ ვრცელდება. რაც ტექსტში წერია, 
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იმას გაქრობა არ უწერია. ავტორმა შეიძლება შეცვალოს მიმართება საკუთარი 

ტექსტისადმი უარყოს იგი ან გადააკეთოს, მაგრამ თუ პირველს 
„გაასხვისებს“, უკან ვეღარ დაიბრუნებს. ახალი ან შეცვლილი პოზიცია ახალი 

ტექსტით უნდა გამოხატოს. ტექსტის არსებობის ამ წესის წინა პლანზე წამო- 

წევით შესაძლებელი ხდება ტექსტის ბევრი არსებითი ნიშნის გაცნობიერება, 
ახალი თვალით დანახვა და განზოგადება. 

ალიენაციის როგორც ენობრივი ფენომენის გავლენა ტექსტის ვიზუალურ-ეს- 

თეტიკურ მხარესა და ფუნქციონირებაზე, შეიძლება ითქვას, არ დამდგარა 

ენათმეცნიერული კვლევის ცენტრში. ამ ხარვეზის შესავსებად აუცილებელია 
გრაფიკული ლინგვისტიკის მონაპოვრის გათვალისწინება, ტექსტის კვლევა- 

ში გრაფემულ-გრაფიკული პარამეტრის შემოტაწა და თვალის გადევნება, რა 
რეფლექსიებს იძლევა იგი განტექსტებულ ენობრივ წარმონაქმნში. 

ზ სტექსტის ლინგვისტიკის ერთ-ერთი მწვავე საკითხია მეთოდის შერჩევა. 

არის აზრი, თითქოს შეუძლებელი იყოს ერთი ზოგადი მეთოდის გამოყენება, 
რომელიც ყოველგვარი ტექსტის ინტერპრეტაციას უზრუნველყოფს და ყველა 
მკვლევრის მოთხოვნას დააკმაყოფილებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვეულებ- 

რივ მკვლევრები სხვადასხვა მეთოდებს ირჩევენ იმის მიხედვით, თუ რა პო- 

ზიციიდან უდგებიან ტექსტს, რა აინტერესებთ მასში და რას თვლიან ყველა- 
ზე უფრო რაციონალურ მეთოდად. მოწოგრაფიაში შესაძლებლად არის მიჩხე- 
ული ტექსტისადმი მიდგომის ზოგადი პრინციპის შერჩევა, რომელზედაც 

დაფუმნებული იქნება ნებისმიერი ტექსტის ინტერპრეტაცია. თავისთავად 
ცხადია, რომ შეუძლებელია ტექსტების უთვალავი რაოდენობის ერთ თარგზე 

აჭრა. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში საჭიროა ისეთი კერმო მეთოდის გა- 
მოყენება, რომელიც ესადაგება კონკრეტულ საანალიზო მასალას. მაგრამ ტექ- 
სტისადმი კომუნიკაციური მიდგომა მკვლევარს კარნახობს ყველანაირი ანა- 

ლიზის მიზნად პირველ რიგში დაისახოს გაგება. კომუნიკაციის პროცესი 
შედეგს ვერ გამოიღებს, თუ არ იარსებებს ურთიერთგაგება კომუნიკატორსა 
და კომუნიკანტს შორის, თუ კომუნიკატორი ისე არ ააგებს ტექსტს ან ზეპირ 

გამონათქვამს, რომ მისი განზრახვა გაიგოს კომუნიკანტმა. ამიტომ კომუნიკა- 
ტორი სავსებით შეგნებულად უდგება კომუნიკაციის პროცესს, მხედველობა- 
ში იღებს ტექსტის პრაგმატიკულ ასპექტს, ენობრივ შესატყვისობას გამოსახა- 

ტავ აზრთან, კომუნიკაციის არხის სუბსტანციურ მახასიათებელს (ფონემურსა 
და გრაფემულს). ეს სწორედ ის წინარე კომუნიკაციური პირობებია, რომელ- 
თა ცოდნა სამართლიანად სავალდებულოა კომუნიკაციის პარტნიორთათვის, 
და ცნობილია კომუნიკაციური კომპეტენციის სახელით. ეს არის ენის 
გამოყენების უნარი, რომელიც მოიცავს არა მარტო ენის სისტემის ცოდნას, არა- 

მედ აგრეთვე ამ ცოდნის რეალიზაციის წესებს განსაზღვრულ სოციოკულტუ- 
რულ ჩარჩოებში. იგი ერთნაირად სავარაუდოა როგორც კომუნიკატორის, ისე 

კომუნიკანტისთვის, ჯერ ერთი – კომუნიკაცია ვერ შედგება, თუ ერთის დაწე- 
რილს, ნათქვამს მეორე ვერ წაიკითხავს, მოსმეწით ვერ გაიგებს; მეორეც, კომუ- 

ნიკაციის პარტნიორები განუწყვეტლივ იცვლიან როლებს და დაუფლებული 
უნდა იყვნენ როგორც კომუწნიკატორის, ისე კომუნიკანტის კომპეტენციას. 
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უწივერსალური თეორია და მეთოდი, რომელმაც ცენტრალური ადგილი უნდა 
დაიკავოს ტექსტოლინგვისტიკურ კვლევაში, არის ჰერმენევტიკა. ჩვეულებრივ 
იგი განიმარტება როგორც ტექსტის განმარტების თეორია და ხელოვნება. მან 
გაიარა განვითარების გრძელი გზა, სადაც მისი გამოყეწების სფეროები მოიცავ- 
და და დღესაც მოიცავს ძველბერძნულ ფილოსოფიასა და ფილოლოგიიას, ად- 
რეულ გერმაწულ რომანტიზმს, თანამედროვე ფილოსოფიას, იურისპრუდენ- 
ციას, ლიტერატურამცოდნეობას, ლიწგვისტიკას, თეოლოგიას და ა.შ. 

ჰერმენევტიკულ მეთოდს მატერიალისტური მსოფლმხედველობის დამცვე- 
ლეზი აკრიტიკებენ იმის გამო, რომ იგი თითქოს ახდენს სუბიექტური აზრის 

აბსოლუტიზაციას და უგულებელყოფს მატერიალისტური მეთოდოლოგიის 
პრინციპს, რომელიც მოითხოვს გარესამყაროში არსებული რეალური მატე- 

რიალისტური მიმართებების გათვალისწინებას. მათი აზრით, ჰერმენევტიკა 
არის რედუცირებული მეთოდი, რომელიც სუბიექტივისტური და იდეალის- 
ტურია, და ამის გამო მიუღებელიც (Mს0CM#MM, 1981:98). ეს კრიტიკა უსა- 

ფუძვლოა, რამდენადაც ენათმეცნიერებას და, კერძოდ, ტექსტის ლინგვისტი- 
კას თავისი პრობლემების გადასაჭრელად არ ესაჭიროება საწარმოო მალების 
განვითარების მატერიალისტური თეორიიდან ამოსვლა და კონკრეტული 
ენობრივი საკითხების განხილვის საფუძვლად მისი მიღება, ისიც უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ არც იდეალიზმია ხელაღებით ვინმეს საგინებელი. ჰერმენევტი- 
კულ მეთოდს შეიძლება ზოგი რამ ნაკლი ჰქონდეს, მაგრამ ეს წაკლი მომდი- 
წარეობს არა იმდენად თვით მეთოდიდან, რამდენადაც ადამიანის ცხოვრები- 

სეული სამყაროდან, ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართების დინამიკი- 
დან, გნოსეოლოგიური პროცესის სპეციფიკიდან. ადამიანი ე.წ. ჰერმენევტი- 
კული წრის გარეშე ვერ შეიმეცნებს სამყაროს, წრიულობა გარდაუვალია. ეს 

ნაკლი მინიმუმამდე დავა, თუ გავითვალისწინებთ, რომ წრიულობა განიხი- 
ლება არა როგორც ერთ სიბრტყეზე ტრიალი, არამედ როგორც სპირალური 

აღმასვლა, რომელიც იწყება დაბალი საფეხურიდან და სულ მაღლა ადის. 

ჰერმენევტიკული პრინციპი, თუ შეიშლება ასე ეწოდოს ზოგადად ამ თეორია– 
სა და მეთოდს, შეიცავს რამდენიმე მომეწტს, რომელსაც ტექსტის მეცწიერუ- 
ლი შესწავლისა და ინტერპრეტაციისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს. ეს 

მომენტებია: 1. კომუნიკაციის პროცესის პარტნიორები გონიერი არსებებია, 
ამდენად ტექსტის შექმნა, გაგება და ინტერპრეტაცია სუბიექტურია); 2. კომუ- 

ნიკაციის პარტნიორებს აქვთ სათაწადო კომპეტენცია, რათა მოახდინონ ყო- 

ფიერების ფრაგმენტების შესაბამისად გამოსათქმელი აზრის გაწტექსტება, წა- 
კითხვა და გაგება; 3. ტექსტის მკვლევარი ერთსა და იმავე დროს არის რეცი- 

პიენტი და ინტერპრეტატორი; 4. წინასწარდასახული მიზნის განხორციელე- 
ბისთვის მკვლევარი ქმნის სათანადო კონსტრუქციულ მოდელს, რომელიც 

წარმოადგენს ტექსტის სტრუქტურის არსებითი კომპონენტებისა და ფუნქცი- 
ების თვალსაჩინოდ წარმოდგენილ, გამარტივებულ ასახვას; 5. ემპირიული 

მასალის ანალიზის საფუძველზე ხდება ამოსავალი დეზულებების ვერიფიკა- 
ცია, მთლიანად ან ნაწილობრივ დადასტურება თუ უარყოფა; 6. ტექსტის გა- 
გების პროცესი მიმდინარეობს სპირალურად, თანდათან აღრმავებს ინტერ- 
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პრეტატორის ცოდნას, ამდიდრებს მის გამოცდილებას. ინტერპრეტაციის დ:- 

საწყისი და შედეგი არ არის ერთმანეთის ტოლი, მეორე პირველზე ბევრად 
უფრო ღრმაა, ჭეშმარიტებასთან მიახლოებული (და არა აბსსულუტური) და 
ძევს ჰერმენევტიკული სპირალის მწვერვალზე. 

თუ როგორ გამოიყენებს მკვლევარი/ინტერპრეტატორი ჰერმენევტიკული 
მიდგომის წინაპირობებს და რამდენად პოზიტიურ შედეგს მიიღებს იგი, ეს 
უკვე დამოკიდებულია მის პიროვნულ თვისებებზე, გამოცდილებაზე, წინა- 

რეცოდნაზე, უნარზე, იმაზე, თუ რამდენად ფლობს იგი ჰერმენევტიკულ და 
ლინგვისტიკურ კომპეტენციას. 

9. რამდენადაც წერილობითი კომუნიკაცია ადამიანის მოღვაწეობის უნი- 
ვერსალური სფეროა და დამწერლობის მქონე ყველა ხალხისათვის არის დამა- 
ზასიათებელი, იმდენად ტექსტი როგორც წერილობითი კომუნიკაციის გან- 

ხორციელების საშუალება და შედეგი ასევე უნივერსალურ მოვლენად ით- 
ვლება. განსაკუთრებით უახლოვდება ერთმანეთს იმ ტექსტების ტიპები და 
ფუნქციები, რომლებიც საკომუნიკაციოდ იყენებენ ერთმანეთთან კონტაქტში 

მყოფი და ერთწაირ სოციოკულტურულ არეალში მცხოვრები ხალხები. ტექ- 
სტის უნივერსალურობის განმაპირობებელი ფაქტორებია: ა) მასალა, რომე- 

ლიც ქმწის ტექსტის სუბსტრატს (გრაფემულ-გრაფიკული ელემენტები); ბ) დამ- 
წერლობის სპეციფიკა (დამწერლობის სახეობა, წერის მიმართულება, ტექ- 
სტის შედგენის ტრადიცია და მისთ). იმ შემთხვევაში, თუ ეს ფაქტორები ტი- 

პოლოგიური თვალსაზრისით ემთხვევა ერთმანეთს, არსებოზს უწივერსალუ- 
რი მსგავსების მეტი ალბათობა. მონოგრაფიაში არის გერმანულენოვანი ტექ- 

სტების გვერდით ქართულენოვანი ტექსტების ინტერპრეტაციის მცდელობა, 
მაგრამ არა შეპირისპირებით პლანში, არამედ როგორც ორივე ენაში არსებუ- 

ლი უნივერსალური ფენომენებისა. თავისთავად ცხადია, რომ მონოგრაფიის 

მიზნების და პროფილის შესაბამისად ქართულენოვანი მასალის ინტერპრე- 
ტაციას არა აქვს სისტემური ხასიათი და იგი მხოლოდ გერმანულენოვანი 

ტექსტების პარალელურად მოკლე ექსკურსების სახით მეორე პლანზე ხორ- 
ციელდება: ჩვენი მიზანია ქართულენოვანი ტექსტების მკვლევრებისა და ინ- 

ტერპრეტატორების ყურადღება გავამახვილოთ ქართული დამწერლობის უმ- 
ველეს ტრადიციებზე, უნიკალურ ქართულ ანბანზე, მათი გამოყენებისა და 
აღორმინების შესაძლებლობებზე ქართული ენის განვითარების თანამედრო- 

ვე საფეხურზე, ვინც დედაენად ქართულს თვლის, მისთვის უდიდესი სია- 
მოვნება უწდა იყოს საოცრად მშვენიერი ქართული ტექსტების ვიზუალური 
აღქმა და თავისთვის კიდევ ერთხელ იმის აღმოჩენა, რომ ქართულენოვანი 
ტექსტი ზოგადად ევროპული ცივილიზაციის ჩარჩოებში ჯდება და ვითარ- 

დება. დასავლური ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების დოწე სტიმულს 
აძლევს ქართველ ენათმეცნიერებს თანამედროვე მეთოდებით აღწერონ ქარ- 

თულენოვანი ტექსტების ინტერწული სტრუქტურა და ფუნქციების სფეროე- 
ბი, ამასთანავე სათანადო ყურადღება მიაქციონ რიტორიკისა და გრაფოესთე- 

ტიკის უშველეს ტრადიციებს და მათ რეფლექსიებს თანამედროვე ფიგურულ 
ტექსტებში, აღწერონ ქართულ ენაში არსებული გრაფემულ-გრაფიკული პო- 
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ტენციები, რომელთა კონსტელაცია მრავალი ესთეტიკური ღირებულების 
მქონე ტექსტების შექმნის წინაპირობას წარმოადგენს. ეს პროცესი უკვე დაწყ- 

ებულია (სერგია 1983), თუმცა საერთოდ არსებული ქართულენოვანი ტექსტე- 
ზის სასურველი ინტერპრეტაცია და შეფასება ბევრად ჩამორჩება მათ რაოდე- 
ნობასა და ხარისხს, 

1ბიე მონოგრაფიაში დიდი ადგილი ეთმობა თეორიული დებულებების ვე- 

რიფიკაციას და შერჩეული მეთოდის გამოყენებას სხვადასხვა ტიპის ტექსტე- 
ბის ინტერპრეტაციაში. მიმართულება, რომლის განხორციელების მცდელო- 

ბაც არის აქ წარმოდგენილი, საწყისს იღებს ფრიდრიხ შლაიერმახერის წააზ- 

რევში, გაივლის ჰაიმან შტაინთალის ინტერპრეტაციის საფეხურებს და პირო- 
ბითად სრულდება ერნსტ ულრიხ ბირეს გაგება-გაგებინების თეორიით. 

ინტერპრეტაციის ემპირიულ მასალად გამოყენებულია გერმანულენოვაწი 

პროზაული, პოეტური, მეცნიერული, საგაზეთო, სარეკლამო, საქმიანი და 

სიტყვების თამაშზე აგებული ტექსტები, აგრეთვე ქართულენოვანი პოეტური 
ტექსტები. 

განსაკუთრებით საინტერესო მასალას იძლევა გრაფემულ-გრაფიკულად პუ- 
ანტირებული ტექსტები და, შეიძლება ითქვას, რომ ამ რაკურსით ინტერპრე- 
ტაცია მონოგრაფიის ყველაზე უფრო ორიგინალურ ნაწილს წარმოადგენს. 

ტექსტის ინტერნული სტრუქტურის წარმოსახვა ხუთფენიანი ბათიზმატური 
ველის სახით ბევრ უპირატესობას შეიცავს სხვა მოდელებთან შედარებით, 
მაგრამ მას არ შეიძლება ჰქონდეს, და არცა აქვს, ერთადერთობისა და აბსო- 
ლუტურობგბის პრეტენზია. ამიტომაც არის, რომ ჩვენ არ გამოვრიცხავთ ინტერ- 

პრეტაციის სხვა შესაძლო ვარიანტებს და მოწოგრაფიის ერთ პარაგრაფს სპე- 
ციალურად ვუთმობთ ზოგიერთ მათგანს, ამასთანავე ყველა შემთხვევაში 
ჰერმეწევტიკული თეორიისა და მეთოდის ერთგული ვრჩებით. 

11. საბჭოთა კავშირის არსებობის პირობებში ისტორიული გარდაუვალო- 

ბა იყო, რომ საქართველოში არ არსებობდა არც სათანადო საკვალიფიკაციო 
საბჭო ე.წ. „ვაკი“, ქართველი გერმანისტები ან მოსკოვში იცავდნენ დისერტა- 
ციებს ან თბილისში მოსკოვიდან სპეციალური წებართვის გამოთხოვისა და 

მიღების შემდეგ. ქართულ ენაზე დისერტაციისა და, საერთოდ, სტატიის და- 
წერა, გმირობის ტოლი ჩანდა, იმდენი წინააღმდეგობა იყო გადასალაზი. ქარ- 
თველ გერმანისტებს თანდათან მოსწყინდათ ქართულად წერა, რადგანაც 
მთელი დოკუმენტაცია მაინც რუსულად უნდა თარგმნილიყო „8#M1“-ში გა- 
საგზავნად, ოპონენტებიც რუსეთიდან უდნა მოეწვიათ, რომლებიც მოითხოვ- 

დნენ, რომ დისერტაციის ტექსტი რუსულად ყოფილიყო შესრულებული. ასე 
არჩიეს ქართველმა გერმანისტებმა ცუდი რუსულით წერა კარგი ქართულით 
წერას (ახლა იგივე საფრთხე არსებობს გერმანული გრამატიკის და გერმანუ- 

ლი ენის „კარგი“ ცოდნის გამო). ამასობაში ენათმეცნიერული ცნებები და მა- 
თი რუსული თუ გერმანული ტერმინები ისე გავითავისეთ და შევისის- 

1 8ტX – ზი! 2M 2-6ო:3IM0MM2# M0MM#CC## – უმაღლესი საატესტაციო კომისია. 
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სლხორცეთ ქართველმა გერმანისტებმა, რომ დღემდე გვიჭირს მათი გადმო- 
ქართულება და გამოყენება, რა თქმა უნდა, ყველა ლინგვისტიკური ტერმინის 
გადმოქართულება შეუძლებელია და არც არის საჭირო, რამდენადაც ამა თუ 
იმ ეროვნული დარგის ტერმინოლოგიაში აუცილეზლად უნდა დარჩეს ინ- 
ტერნაციონალიზმები, რომლებიც ყველა ენაში აღიარებულია და მეცნიერულ 
ურთიერთობებს აიოლებს. მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში, თუ ისიწი მოცემული 
ენის კანონების მიხედვით ასიმილირებული და კოდიფიცირებულია. ხოლო 
თუ ახალი, უცხო ტერმინი ჩნდება, რომელიც ჯერ არ არის ასიმილირებული 

და კოდიფიცირებული და ამასთაწავე მასში ისეთი მნიშვნელოვანი სემანტი- 

კური კომპონენტია, რომელიც მისი არატერმინწოლოგიური სიტყვით შეცვლი- 
სას იკარგება, ჯობია ის იმავე სახით დარჩეს, როგორც გევრ სხვა ენაში იხმა- 
რება იმ პირობით, რომ სათანადო განმარტება ექნება დართული. 

მონოგრაფიაზე მუშაობის პროცესში ჩვენც ვიდექით ამა თუ იმ ტერმინის მი- 
დზანშეწონილობის პრობლემის წინაშე, ძალიან ვცდილობდით შეძლებისდაგ- 

ვარად ქართულად გვეწერა, ენათმეცნიერულ გერმანისტიკაში ხმარებული 
ტერმინები გადმოგვექართულებინა, მაგრამ ამის განხორციელება მხოლოდ 
ნაწილობრივ მოვახერხეთ. მკითხველს და ოპონენტებს ვთხოვთ მონოგრაფი- 
ის მეტაენობრივი შეფასებისას ხუთი მომენტი მიიღონ მხედველობაში; ა) გერ- 

მაწულ გრამატიკას ქართულად ქართველი გერმანისტი ისე ვერ დაწერს, რო- 

გორც ქართველი ქართველოლოგი ქართულად წერს. გერმანისტის სტილს 
დაღს ასვამს გერმანულენოვან სამყაროში ათეული წლების მანძილზე ცხოვ- 
რება და მოღვაწეობა, თვით პროფესიის სპეციფიკა. უცხოური ენებიდან ქარ- 

თულზე თარგმნილ ლიტერატურასაც უცხოური ენის ელფერი დაჰკრავს, რაც 
განპირობებულია იმ უცხოური, საკუთარი თუ გეოგრაფიული სახელებით, 

ცხოვრების წესითა და რეალიებით, ორიგინალის ტექსტში, რომ გეხვდება და 
ქართულად ვერ ითარგმნება. ბ) იგივე ითქმის ქართველი გერმანისტის მიერ 
ქართულ ენაზე დაწერილი ეწათმეცნწიერული სტატიის თუ მონოგრაფიის შე- 

სახებ, რომელიც გერმანული ენის განვითარების თუ გამოყენების აქტუალურ 
პრობლემებს ეხება. ეს ქართული გერმანისტიკის დამახასიათებელ ნიშ- 

ნად უნდა ჩაითვალოს, თუმცა აუცილებელია მკვლევარი გონივრულ ზღვარს 
არ გასცდეს. გერმანული ენის ლინგვისტიკური კვლევისას უპირატესობა უნდა 
მიენიჭოს იმ ლათიწურ თუ საერთაშორისო ტერმინებს, რომლებიც დამკვიდ- 
რებულია საერთოდ ენათმეცწიერულ გერმანისტიკაში და ქართველ გერმაწის- 
ტებისთვისაც ცნობილია, ან იმ კატეგორიების აღმნიშვნელ ტერმიწებს, რომლე- 
ბიც გერმანულისთვის სპეციფიკურია, ხოლო ქართულში არ არსებობს (ასეთე- 

ბია მაგალითად, პრეტერიტუმი, პლუსქვამპერფექტი, ფუტურუმ I და I, აქციო- 
ნალობა, არტიკლი, კონდიციონალისი და მრავალი სხვა); გ) ბევრი ლინგვის- 
ტიკური ტერმინი ახალი შემოსულია ხმარებაში, ჯერ კიდევ არ არის მტკიცედ 

დამკვიდრებული და ლექსიკონებში შეტაწილი, მაგრამ ქართულ ენაზე წერი- 
სას მკვლევარს აუცილებლად სჭირდება მისი გამოყენება. ის იბულებულია ინ- 
ტუიციურად იხმაროს იგი ქართულ ყაიდაზე აწ გერმანულად მოიყვანოს და 
ქართულად განმარტოს; დ) არსებობს ტერმინების არასასურველი მრავალმნიშ- 
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ვწელიანობა, რომელსაც ალბათ ვერც ერთი მეცნიერული დარგი ვერ აიცილებს 
თავიდან. ასეთი ტერმინები აუცილებლად უნდა დაზუსტდეს და მიეთითოს, 
რა მწიშვნელობით არის წახმარი (მაგ., ტექსტი, დისკურსი, დივინაცია, იწფე- 
რენცი); ე) მკვლევარი უნდა მოერიდოს ახალი ტერმინების ხმარებას, რომლე- 

ბიც ჯერ კიდევ არ არის ასიმილირებული მოცემულ ენაში. მაგრამ თუ ამ ტერ- 
მინებს პრინციპული მწიშვწელობა აქვთ კვლევის მიმართულებისთვის, დასაშ- 

ვებია მათი გამოყენება სათანადო დასაბუთებითა და განმარტებით (მაგ., ალიე- 
ნაცია, ბათიზმატური განზომილება, ბათიზმატური ველი, ორდინარული ტექ- 
სტი, პუანტირებული ტექსტი და მისთ.). 

მიუხედავად ყოველივე ამისა ქართველმა გერმანისტებმა 
პირველ რიგში კარგი ქართულით უნდა ვწეროთ. 

12. მონოგრაფიაში ტექსტი განიხილება როგორც: 

რთული ენობრივი კონსტრუქცია, სემიოტიკური ნიშნების 
ერთობა („სუპერნიშანი“). ტექსტი ასახავს ყოფიერების რომელსამე 

ფრაგმენტს (ამბავს) სუბიექტის პრიზმაში გარდატეხილი შინაარსის სახით. 
წიშანი რაიმე შინაარსის გამოხატვას ემსახურება და, როგორც სემიოტიკოსები 
და ფილოსოფოსები ამბოგენ, ამ შინაარსის დაფიქსირებისათვის საჭიროა სივ- 

რცე. ტექსტის საზრისის ადგილად მოიაზრება არც სემიოტიკური ნიშნების 
ერთობა, არც ყოფიერების ფრაგმენტი, არამედ მათ შორის არსებული სივრცე, 
რომელიც საწყისისეულად თავისუფალია და შეიძლება ნებისმიერი შინაარ- 
სით შეივსოს. ამ სივრცეში სუბიექტის თავისუფალი მოძრაობა არის საფუშვე- 

ლი ცნობიერების შინაარსების ინსტიტუციონალური თუ ინდივიდუალური 
განტექსტებისა, ტექსტების მრავალფეროვნებისა და პოლიფუნქციონალობი- 

სა, ამ თავისუფლებას განსაკუთრებული ინდივიდუალობით იყენებენ მხატ- 
ვრული სიტყვის ოსტატები, ამიტომაც არის, რომ პოეტური ტექსტი ყოფიერე- 

ბის განსიტყვების ყველაზე სრულყოფილ, მაღალი ესთეტიკური ღირებულე- 
ბის მქოწე ნიმუშად ითვლება. 

ენობრივი მოღვაწეობის წერილობითი გაცხადება. ენობრივი კო- 
მუნიკაცია განიხილება როგორც ადამიანის მოღვაწეობის ერთ-ერთი უმწიშ- 
ვნელოვანესი სახე, რომელიც მანიფესტირდება ზეპირი მეტყველებით და წე- 

რილობით. ზეპირი კომუნიკაციის ძირითადი, უმაღლესი ერთეულია დის- 

კურსი, წერილობითისა – ტექსტი. ტექსტის ლინგვისტიკა გააზრებულია რო- 
გორც ინტერპრეტაციული მიმართულების დისციპლინა. ტექსტის ლიწგვის- 
ტიკას ენათმეცნიერული დისციპლინების იერარვიაში მიეკუთვნება ადგილი 
სისტემური დონეებისა და სტილისტიკის %ევით, მისი საბაზისო ერთეულია 

ტექსტემა. ეს არის ტექსტის ლინგვისტიკის ვიწრო გაგება, რომელიც სათანა- 
დო ყურადღებას უთმობს მის ისტორიულ ფესვებს და დისციპლინათშორის 

კავშირებს. ის არ გამორიცხავს უფრო ფართო პროფილის ზოგადი ტექსტის 
ლინგვისტიკის, თუ გნებავთ, ტექსტმცოდნეოზის არსებობას, რომელიც 

ტექსტის ცნებაში აერთიანებს როგორც ზეპირ გამონათქვამს, ისე წერილობით 
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წარმონაქმნს, ენობრივ მოღვაწეობას განიხილავს ერთიან პროცესად და კვლე- 

ვის შესაბამის პროცედურას ირჩევს. 

რთული კონსტრუქცია. ა) პროპოზიციონალური (სისტემური) მიდგომა 

ტექსტისადმი მიზნად ისახავს მისი ენობრივი სტრუქტურის აღწერას; ზ) კო- 
მუნიკაციური (ფუნქციონალური) მიდგომა ტექსტისადმი საშუალებას იძლე- 
ვა ტექსტი ჩაირთოს ენობრივი ურთიერთობის პროცესში, აღიწეროს მისი 

ფუნქციოწირების ექსტრალინგვისტური გარემო, მიუჩიწოს მას ადგილი კო- 

მუნიკაციურ მოდელში. 

გაგება-გაგეზინების ძირითადი ერთეული. ტექსტის მეცნიერული 

შესწავლისა და ანალიზის ზოგადი თეორია და მეთოდი არის ჰერმენევტიკა. ამ 
უშველესი, ამჟამად აღორშინებული, ფართო პროფილის მქონე მეცნიერული დარ- 
გის ერთ-ერთ შტოს წარმოადგენს ენათმეცნიერული ჰერმენევტიკა. ის იძლევა სა- 

განსიტყვებულ სულს და გონს ავტორისას, თვითონ გაიგოს და სხვასაც გააგებინოს 
ტექსტის საზრისი. ამასთან მას არ უნდა ჰქონდეს ილუზია, რომ მისი ინტერპრე- 
ტაცია იქნება აბსოლუტური, ის შეიძლება იყოს მხოლოდ მიახლოებული 
(მხიიოთთვნI). გაგების ძირითადი ეტაპებია დივიწაცია და ინფერენცი. 

სტრუქტურირებული წერილობითი წარმონაქმნი. ტექსტი აღიწე- 
რება როგორც ბათიზმატური ველი, რომელიც ხუთი ფენის სახით განფენილია 

ენოზრივი სუბსტრატის სივრცეზე. ამასთანავე, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 
ყურადღება ექცევა თავად ტექსტის სტრუქტურაში გამოკვეთილი პუანტირე- 
ბული კომპონენტების წინა პლანზე წამოწევას. განსაკუთრებული ადგილი ეთ- 
მობა ვიზუალურად აღქმადი გრაფემულ-გრაფიკული ფეწის დესტრუქციას და 
ტოპოლოგიური ჩარჩოს დეფორმაციას, დევიაციის საფუძველზე შექმნილ ფი- 

გურულ ტექსტებს და მათ გრაფოესთეტიკურ შეფასებას. არის ცდა განტექსტე- 
ბის გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებების იდენტიფიკაციისა. 
უნივერსალური ფენომენი. მონოგრაფიის კვლევის საგანია მაღალგან- 

ვითარებული სამწერლო ენისთვის დამახასიათებელი სხვადასხვა ტიპის გრა- 

ფემულ-გრაფიკული, ძირითადად გერმანულენოვანი ტექსტები, მოკლე ექ- 
სკურსების სახით ინტერპრეტირებულია აგრეთვე ქართული ვიზუალური 

პოეზიის ნიმუშები. 

დაბოლოს, ტექსტისა და ტექსტის ლინგვისტიკის გაგებას, რომელიც გაზია– 

რებულია და განვითარებული მონოგრაფიაში, არა აქვს ერთადერთობის პრე- 

ტენზია. ჩვენ სავსებით შეგნებული გვაქვს და ვაღიარებთ, რომ არსებობს სხვა 

მიდგომები და მეთოდები, რომლებიც საფუძვლად უდევს ტექსტის არანაკ- 
ლებ საინტერესო, სარწმუნო და მაქსიმალურად მიახლოებულ გაგებას. 
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ნაწილი პირველი 

ტექსტის ლინგვისტიკა 

ტექსტის ცნების სპეციფიკაციამდე





თავი I 

ტექსტის ლინგვისტიკა როგორც 
თვითმყოფი ენათმეცნიერული დისციპლინა 

1.0. ტექსტის ლნგვისტიკის წინამორზედი ინტერპრეტაციული 
მიმართულებები და დისციპლინები 

ტექსტის ლინგვისტიკის პრობლემების განხილვა ჩვეულებრივ იწყება იმის 
ხაზგასმით, რომ იგი ენათმეცნიერების ახალი დარგია. ასე წერდნენ მკვლევ- 
რები რამდენიმე ათეული წლის წინ, როდესაც ეს დისციპლინა ის-ის იყო ჩაი- 

სახა; ასევე განსაზღვრავდნენ მის ასაკს მაშინაც, როდესაც იგი უკვე აღმავლო- 
ბის გზაზე იდგა და ძირეული საკითხების ინტენსიური კვლევა მიმდიწარე- 

ობდა); ეს შეხედულება რჩება დღესაც, როდესაც ტექსტის ლინგვისტიკამ გარ- 

კვეულ სიმაღლეს მიაღწია, მისი როგორც ენათმეცნიერული დისციპლინის 

კონტურები უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთა და კვლევის მიმართებები ასე თუ 
ისე მყარ კალაპოტში ჩადგა. ამასობაში არც თუ ისე ცოტა დრომ განვლო, ბევრ 

რამეს თავისი სახელი დაერქვა, ბევრი რამ უკეთ გაირკვა, შემდგომი კვლევის 

პერსპექტივა საიმედო ჩანს, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გასარკვევი და 
დასადგეწი კიდევ ბევრი რამ დარჩა. ისე რომ, უფრო სწორი იქნებოდა მისი 
განსაზღვრა როგორც შედარებით ახალი ენათმეცნიერული დისციპლინისა. 

ტექსტის ლინგვისტიკა მოულოდნელად არ აღმოცენებულა. მას ჰქონდა თა- 

ვისი მასაზრდოებელი წყარო, რომლის წიაღშიც ჩაისახა. ასეთ წყაროდ მიჩნე- 
ულია რამდენიმე მეცნიერული დარგი, ზოგი შორეული, ზოგიც მახლობელი, 
რომელთაგან ჩვეულებრივ ასახელებენ რიტორიკას და ზოგიერთ ინტერპრე- 
ტაციული მიმართულების დისციპლინას. 

1.1. რიტორიკა 

რიტორიკა (გბერძ.L00:იLIX6 16Cიხიი: M26ძი#V205L) მეცნიერების უმველესი 

დარგი და გაწათლების სისტემის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია. მის შე- 

სახებ ზოგად ცნობებს ვხვდებით, როგორც ძველ ისე ახალ ენციკლოპედიურ 
და დარგობრივ ლექსიკონებში (LV #MLს)0CVV5XI 1984-1985; CCMIV#C 1985; 
8-0CM9LV#V05 1895; LIC>6CXLIL5... 1907; VV 8 ძიX LILCCხსXVI955605§Cხ2L% 1986; LCXIM0» 
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ძC #ისMC 1986; ქსე 1984; ნC3 1975; ჭილაია 1971), აგრეთვე სპეციალურ ლიტე- 
რატურაში (#8LIIMIML8, 1986:7-12; IIIILIXIIMILL, 1986:356-362). მისი წარმოშობა 
თარიღდება V ს-ით ქრისტ. დაზ.-მდე, ხოლო სისტემად ჩამოყალიბება – საბერ- 
ძნეთში III-II ს-ით და რომში 1ს-ით ქრისტ. დაზ.-მდე. იგი შედიოდა იმ საგნე- 

ზის რიცხვში, რომელთა სწავლება დაკანონებული იყო უმაღლესი განათლების 
სისტემაში. ეს საგნებია: გრამატიკა, რიტორიკა, დიალექტიკა, არითმეტიკა, გეო- 
მეტრია, ასტრონომია, მუსიკა (ე.წ. მXL6C§ 1166X9108, LI6C61C X00§LC). განსაკუთ- 
რებული ადგილი ამ საგნებს შორის მიეკუთვნებოდა რიტორიკას და გრამა- 
ტიკას. შემდგომში რიტორიკა გამოეყო სხვა სასწავლო საგნებს და დამოუკი- 
დებელ საგნად ჩამოყალიბდა, ხოლო გრამატიკიდან ამოიზარდა ენათმეცნიე- 

რული და ლიტერატურათმცოდნეობითი დისციპლინები (ამასთაწავე გრამა- 
ტიკის ავტორიტეტი იმდენად ამაღლდა, რომ სხვა საგნები მის ფარგლებში 
ისწავლებოდა). გვიანანტიკურ ეპოქაში არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონო- 

მია და მუსიკა გამოეყო ერთ ციკლად კვადრიუმის სახელწოდებით 
(ოს ევძI”IVIსთ, VI6CIV68), ხოლო IX ს-ის შემდეგ ქრისტ. დაბ.-დან გრამატიკა, 
დიალექტიკა და რიტორიკა ცნობილია ტრივიუმის (+XIV1ს0, 0სXIC1V6წ) სა- 

ხელწოდებით. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს რიტორიკისა და გრამატიკის 
ურთიერთმიმართება, რადგანაც ამ მიმართებაში უკვე გამოკვეთილია ის ჩანა- 

სახი, რომელიც დღეს გრამატიკისა და ტექსტის ლინგვისტიკის ერთ-ერთ გან- 
მასხვავებელ ნიშნად ითვლება. ეს არის სიტუაციურობის ცნება. გრამატიკა 

არასიტუაციური იყო. აქ კატეგორიები (დრო, კილო, ბრუნება და ა.შ.) განიხი- 

ლებოდა, დღევანდელი ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, პარადიგმატიკულ 
ჭრილში, რაც გულისხმობს სისტემურ-ასოციაციურ კავშირებს და გამორიცხავს 
სიტუაციურობას. ამის საპირისპიროდ რიტორიკა უშუალოდ ასახავს სიტუაცი- 

ურ მიმართებებს, რომლის ძირითადი კომპონენტებია: ადრესანტი, ადრესატი, 
კომუნიკაციური გარემო და კომუნიკაციის საგანი (C05L.LIV, 1980:10-11). 

კლასიკურ რიტორიკაში გამოიყო რამდენიმე საფეხური, რომელთა გავლა აუ- 

ცილებელი იყო მეტყველების ხელოვნების დასაუფლებლად. ეს საფეხურები 
აისახებოდა ხუთ ოპერაციაში. პირველი (1=V0C0§10, ტ0(წიძსიდ ძივ 5L:ი- 
#”§) გულისხმობს თემის მოაზრებას, მეორე (ძ159§051L10, #ი0Xძისიც ძი§ 

§510#LC§) – თემატური მასალის დაყოფა-დალაგებას, მესამე (10#ს0L10, §1111§– 
16Cხ6 C65L21Lსი2 წ) – თემატური მასალისათვის სათანადო ენობრივი საშუა- 

ლებების მისადაგებას, მეოთხე (თ8თ0X10, ს1ი=იიI18წ6»ი ძიXL IX6ძC) – მნემოტექე- 

ნიკური ხერხებით მასალის დამახსოვრებას, მეხუთე დXL0299L12(10, 60006 წცL4 
„IMსოიყცახირძვიხნტ Vი0XLI2C8MV6C15C) – სიტყვის წარმოთქმას შთამბეჭდავად. 
ზოგჯერ მეხუთე ოპერაცია ცალკე არ გამოიყოფოდა და მეექვსესთან იყო გაერ- 
თიანებული (8L#0C6L#M0M/ნ6CIXVC55LსV, 1981:15-16; C0C5CLLV, 1980:19-22). 

რიტორიკამ, რომლის ძირითადი მიზანი ანტიკურ ხანაში სამოსამართლო და 

საზეიმო სიტყვების წარმოთქმაში დაოსტატება იყო, შუა საუკუნეებში მოიცვა 
ქადაგებებისა და წერილების სფეროც. კერძოდ, იგი ამ სახის ტექსტების შედ- 

გენის ხერხებს სთავაზობდა დაინტერესებულთ (ე.ი. ნორმატიული ანუ პრეს- 
კრიფციული დისციპლინა იყო). ხოლო აღორძინებისა და კლასიციზმის ეპო- 
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ქაში მისი ინტერესების სფეროში პოეზია და მხატვრული პროზაც მოექცა. 
გვიანი შუა საუკუნეების ეპოქაში პოეტური ხელოვნება მოიცავდა განსაზღ- 

ვრულ წესებს, რომელთა შესწავლა და ათვისება, ისევე როგორც მუსიკალური 
ხელოვნება, შესაძლებლად იყო მიჩნეული. 

გერმანიაში რიტორიკას უძველესი დროიდან იცნობდნენ. შუა საუკუნეებში 
იგი განაგრშობდა არსებობას როგორც თავისუფალი ხელოვნების ციკლის ერთ- 

ერთი კომპონენტი. ასე მაგალითად, ცნობილია ფ. მელანხტონის, გ. ფოსის და 
ი.ა. ერნესტის სახელმძღვანელოები (შესაბამისად, XVII, XVIII, XIX ს.ს ). ერნეს- 
ტიმ დაიწყო ძველი მწერლობის წიმუშებისა და ლათინური ეწის სტილისტი- 
კური თავისებურებების ანალიზის პარალელურად (გერმანულ) დედაენაზე 

დაწერილი ტექსტების განხილვა. დედაენის თავისებურებებს ითვალისწიწებ- 
დხენ (ნაწილობრივ მაინც) შემდეგდროინდელი რიტორიკის სახელმძღვანე- 
ლოები, როგორიცაა ფალკმანის „პრაქტიკული რიტორიკა „ (1835), გოკელის 

„გერმანული სამწერლო ენის სახელმძღვანელო“ (1866), ვაკერნაგელის ,,პოე- 
ტიკა, რიტორიკა, სტილისტიკა“1888) და სხვა. 

კლასიკური რიტორიკის განვითარება ორი ძირითადი მიმართულებით წავი- 

და. ერთი მხრივ, იგი განვითარდა როგორც მოძღვრება მეტყველების ხელოვ- 
ნებაზე (მჭევრმეტყველებაზე) და გახდა საფუძველი თაწამედროვე რიტორი- 

კული დისციპლინებისა, როგორიცაა, სარეკლამო, სამქადაგებლო, სამოსამარ- 
თლო და სხვა, მეორე მხრივ, მას გამოეყო სტილისტიკა, რომელმაც განვითა- 

რების შემდგომ ეტაპზე სპეციალიზაცია განიცადა (ლიტერატურული სტი- 
ლისტიკა, ლინგვოსტილისტიკა, ფუნქციონალური სტილისტიკა, გრამატიკუ- 

ლი სტილისტიკა და ა. შ). 

რიტორიკა ზოგადად შეიძლება განისაზღვროს როგორც მეტყველების ხე- 
ლოვნების (C(6ძ6Xს»ი§L) თეორია და ტექნიკა, ან მჭევრმეტყველების (8ი+9ძ- 
§2XI6IL) შესავალი, რომლის სტრატეგიულ მიმართულებათა მიზანია უზ- 

რუწველყოს ადრესანტის გავლენა ადრესატზე. თავისი ხანგრძლივი არსებო- 
ბის მანძილზე რიტორიკამ მრავალგზის იცვალა სახე. თუმცა ინტერესი კლა- 

სიკური რიტორიკისადმი არ განელებულა, რასაც მოწმობს არისტოტელეს, 
ციცერონის, კვინტილიანის და სხვათა თხზულებების გამოცემა შემდგომ სა- 
უკუნეეზშიც. ისიც ფაქტია, რომ რიტორიკის აღორმინებამ ისეთი განშტოებე- 
ბი წარმოშვა, როგორიცაა: თანამედროვე პუბლიცისტური რიტორიკა, რომ- 

ლის სტრატეგია გულისხმობს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოვრებაზე ზე- 
მოქმედებას; ახალი ანუ მეცნიერული რიტორიკა, რომელიც იყენებს დარწმუნე- 
ბის (0–0X8ს2510ი») მეთოდს; კრიტიკული რიტორიკა, რომელიც წინააღმდეგია 

დარწმუნების მეთოდისა, უპირატესობას ანიჭებს არგუმენტაციის მეთოდს და ამ 
ხერხით ცდილობს მიაღწიოს ადრესანტსა და ადრესატს შორის თანხმობას 
(«09550956XX01LC1V90 6) (LCICIIMსV, 1981:324-32თ. აღსანიშნავია, რომ არისტო- 

ტელესთან ორივე მეთოდი ერთ განუყოფელ მთელს წარმოადგენს. „.. მჭევრ- 
მეტყველების ხელოვნების მეთოდი დარწმუწების მეთოდია“, – წერს იგი, 
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„დარწმუნება კი რაღაც დასაბუთეზაა, ამიტომაც ყველაზე მეტად გვწამს ის, რაც 
დასაბუთებულად მიგვაჩნია“ (არისტოტელე, 1981:33). 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში, შესაბამისად საქართველოში და რამდენადმე 
გდრ-შიც, რიტორიკის განვითარება ჩამორჩა დასავლეთის ტემპებს. ათეიზმმა 

და მარქსიზმ-ლენინიზმმა დაამუხრუჭა სამქადაგებლო მჭევრმეტყველების 
(ჰომილეტიკის) განვითარება. სახელმწიფო იდეოლოგიის მონოპოლიამ და 

ტოტალიტარიზმმა ადამიანის პიროვნება გააუფასურა და რეფერენტებისა და 
„სამუშაო ჯგუფების“ მიერ დაწერილ სიტყვებს, რომლებიც ტომობით ქვეეყ- 
ნდებოდა, უფერულობისა და სიყალბის დაღი დაასვა. რიტორიკა აღარც გა- 
ნათლების დარგში ფიგურირებდა. მიუხედავად ამისა იგი ამა თუ იმ სახით 
მაინც განაგრძობდა არსებობას. ნაწილმა იმ საკითხებისა, რომლებითაც რი- 
ტორიკა იყო დაინტერესებული, ასახვა ჰპოვა თანამედროვე სტილისტიკაში, 

ნაწილმა ლიტერატურათმცოდნეობაში, მეტყველების კულტურასა და ა. შ. 9ი- 
რითადად კი იგი განვითარდა თაწამედროვე პუბლიცისტური რიტორიკის 

სახით, რომლის სტრატეგია გამიზნული იყო საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

ცხოვრებაზე ზემოქმედებისაკენ და უკიდურესად იდეოლოგიზებულ ჩარჩო- 
ებში მოექცა. რიტორიკა გაიგებოდა არა როგორც მეტყველების ხელოვნება 
(სიტყვა ,,ხელოვნება აშინებს ადამიანებს, რადგანაც იგი თანშობილ ნიჭს გუ- 

ლისხმობსო“, ამტკიცებენ ამ თვალსაზრისის მომხრენი, არამედ როგორც 

შთამბეჭდავი და დამარწმუნებელი მეტყველების უწარ-ჩვევების გამომუშავე- 
ბა. მეტყველების ხელოვნება აუცილეზელი ატრიბუტი იყო აგიტატორებისა 
და ლექტორებისათვის, რომლებსაც არსებული ხელისუფლებისა და მმარ- 
თველი პარტიის მიზნების შესაბამისად უნდა მოეხდინათ მასების მაწიპული- 
რება. შთამბეჭდავად მეტყველების თანშოზილი წიჭი, რა თქმა უნდა, ყველას 

არ ექნებოდა, მაგრამ ორატორული უნარ-ჩვევების გამომუშავება შესაძლო 
იყო, მით უფრო, რომ პუბლიცისტური რიტორიკა შეიცავს წორმატიული სტი- 

ლისტიკისა და მეტყველების კულტურის ელემენტებს, რომელთა ათვისება 

და დასწავლა სათანადო მომზადების შემდეგ მსურველისათვის დიდ სიძწე- 
ლეს აღარ წარმოადგენს. ამიტომაც პარტია და მთავრობა ზრუწავდა იმაზე, 
რომ პარტოკრატიის რიგებიდან შერჩეულიყო ფუნქციონერები, ვინც იმუშა- 

ვებდა ლექტორებად ისეთ საზოგადოებებში, როგორც იყო „ზნანიე“ სსრკ-ში, 
„ცოდნა“-საქართველოში, „ურანია“-გდრ-ში (I0CXIIL, 1973:188–-216; 5ნI3Cჩხ4- 
8ეძსის სიძ ს.იხსინ 1983; 8#89II8LL, 1983:129-132; MLIIX#MV/516127%, 

1969:208-211: /-CM5ILL 1970; XIIIVIXIL8 1979; C6 0ი8700C#M0M #CI/Cთოოშ86 1980), 

აღნიშვნის ღირსია, რომ ,„,ზნანიეს“ მიერ გამოცემულ ერთ-ერთ კრებულში 
თავმოყრილია გამონათქვამები ორატორულ ხელოვნებასა და პროპაგანდის- 
ტულ ოსტატობაზე. კრებულის პირველ ნაწილში შეხვდებით კ. მარქსისა და 

ფრ. ენგელსის, ინგლისის პარლამენტისა და აშშ-ს ორატორების გამონათქვა- 
მებს, ვ. ი. ლენინის, საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა 

სახელმწიფოს გამოჩენილი მოღვაწეების გამონათქვამებს პროპაგანდისტულ 

ოსტატობაზე. ეს გამოჩენილი მოღვაწეებია: ლ. ი. ბრეჟნევი (17 გამონათქვამი), 
ა. ვ. ლუნაჩარსკი (12), ა. მ. იაროსლავსკი (8) (06 ილვX0ჯ9#0M....., 1980:22-25). რა– 
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ოდენ გაწუყრელად იყო დაკავშირებული ამ პერიოდის ქართველი ორატორე- 
ბის ბედი საბჭოთა რიტორიკასთან, მოწმობს შემდეგი ფაქტი: ე. ა. ნოჟინი რი- 

ტორიკული ოსტატობის ეფექტურობის ერთ-ერთ პირობად მიიჩნევს მოწინა- 
აღმდეგის ბიოგრაფიული დეტალებისა და პიროვნული თვისებების ცოდნას 

და მათ გამოყენებას სათანადო სიტუაციაში, რამაც შეიძლება განაპირობოს 
მოწინააღმდეგის დისკრედიტაცია აუდიტორიის თვალში. მას საილუსტრაცი- 
ოდ მოჰყავს ერთი შემთხვევა საზღვარგარეთული შეხვედრებიდან. როდესაც 
იტალიელმა მწერალმა სილონემ (CVVI9M6) თავის გამოსვლაში დაიწყო ძველი 

ანტისაბჭოთა მოტივების გადამღერება, საბჭოთა წარმომადგენელი 8. 
M25#83ი0M2IIM# (7), ალბათ ვ. მაჭავარიანი, შეეკამათა დიდი რიტორიკული ოს- 

ტატობით და ,,გააშავა“ იგი (303C4L), 1973:265). 

მიუხედავად საბჭოურ პერიოდში რიტორიკის უკიდურესი იდეოლოგიზაცი- 
ისა მაინც გამოდიოდა კლასიკური რიტორიკისადმი მიძღვწილი მონოგრაფი- 
ები (4II0LC9LMI 1969) და რუსულ ენაზე ქვეყნდებოდა მსოფლიოს საუკეთესო 

მჭევრმეტყველთა ბრწყინვალე ნიმუშები (CV,IL6ნI1LხIL...1959; CM0/IMXVყMV# 
1984; M0LIII 1966). 

რიტორიკის განვითარებას ხელს უწყობდა ისიც, რომ მას შეხების წერტილე- 
ბი აქვს ენათმეცნიერების იმ დარგებთან და მიმდიწარეობებთან, რომლებიც 

იკვლევენ ენის ფუნქციონირების სხვადასხვა ასპექტს, მაგალითად, მასობრი- 
ვი კომუნიკაციის პრობლემებს (83LIM..., 1984). მასობრივი კონუნიკაციის 

ენის გამოკვეთილმა პრაგმატულმა ხასიათმა, მისმა პროპაგანდისტულ-აგიტა- 
ციურმა და ინფორმაციულმა ფუნქციებმა საერთოდ გააცოცხლა ინტერესი 
რიტორიკისადმი. ახლა იგი გახდა არამარტო აქტუალური მეცნიერული 
კვლევის საგანი, არამედ სასწავლო საგნადაც აღსდგა მსოფლიოს ბევრ ცივი- 

ლიზებულ ქვეყანაში, ასე რომ სავსებით კანონზომიერია მსჯელოზა რიტორი- 

კის რეწესანსზე (LICILIML#% 1984). 

მიუხედავად იმისა, რომ კლასიკური რიტორიკა როგორც ისტორიული მეცნი- 

ერება საუკუნეების მანძილზე განიცდიდა ცვლილებებს, ხან ფართოვდებოდა 
და ივსებოდა), ხანაც იშლებოდა და ვიწრო სპეციალობებად იყოფოდა, მისი 
ცალკეული ელემენეტები კვლავ განაგრძობენ არსებობას პირვანდელი სახი- 

თაც კი. ტექსტის პრობლემა თავიდაწვე იდგა რიტორიკაში. რაც უნდა ამტკი- 
ცოს ავტორთა ერთმა ნაწილმა რიტორიკა მჭევრმეტყველეზაა, ხოლო მჭევ- 

რმეტყველება ზეპირი ენობრივი მოღვაწეობაა და რიტორიკის საქმეც ზეპი- 
რად წარმოთქმული სიტყვააო, წარმოსათქმელი სიტყვის წარმატებას მაინც 

წინასწარ შედგენილი ტექსტი განაპირობებს. ზეპირად წარმოთქმული დასა- 
ბუთებული სიტყვის მომზადება შეუძლებელია მასალის წინასწარი შესწავ- 

ლისა და ტექსტის სახით გაფორმების გარეშე. ამიტომაც არის, რომ ტექსტი 

იმთავითვე მოხვდა რიტორიკის ფარგლებში და დიდ მჭევრმეტყველთა შე- 
მოქმედების ბრწყინვალე ნიმუშები ტექსტების სახით შემორჩა ისტორიას. აქე- 

დან კი თავისთავად კეთდება დასკვნა, რომ ,,რიტორიკა გარდა ეწამზეობისა, 
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ენაწყლიანობისა და ოქროპიროზისა, ე.ი. „მჭევრად” მეტყველებისა, აგრეთვე 

„მჭევრად' წერასაც გულისხმობს, 

რიტორიკის როგორც მეცნიერების დარგის, სტრუქტურის დადგენა და საზღ- 
ვრების დელიმიტაცია დღესდღეობით კვლავ დავის საგნად რჩება. ერთი 
მხრივ, არსებოზს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც რიტორიკის რენესან- 
სმა ისე გააფართოვა კლასიკური რიტორიკის საზღვრები, რომ ისინი წაშალა 
და ახლა წამროუდგენელია ყველა ახალი დისციპლინის გაერთიანება რიტო- 
რიკის სახელით. აი რას წერს ამის თაობაზე გოტჰარდ ლერხნერი: ,,LX ,,იისი 
MირთიოX” ძი 70-01 სიძ 80-0L )3ჩI6 ი-ჩიხL Iი 1ხ/ტი V6CIL5CჩIტძტიტი ხC§CხCისიყ59წიIL- 
თრი VI0IოCხI ძლი #ტავხლალსხ, ჩილსგ90ი5იC0ძ010816 სიძ M0ოთსთIMX30V6 LLLMIM, 
VVI9§§6ი5Cჩვჩ სიძ 5Cხს1წწ5Cჩ, 502131L6Cჩხ»ი010წ16C სიძ IძC010თCM>=IIIX, I(CXL8ი2IV56 სცოძ 
წრლლთძიო)იიახიაCხIრხსინ (“((დოიბირსX ძია CიჯიჯიCხიილი“), ვხიL 20Cხ წ6Cხი!X 

ძი: §§6თთხსლხიბი სიძ §იI3CსIს)Cხდი MICLCI 7ს §Cი->IMიIიძივC )6ძიCხ Vით 20 იძლთ CIი 
V6ო)8, 51C 10(CC6ICILL, ძსICჩძოთი ნთ 0ძლL სხი აგი VICIIC ს0+C1CხC ძიL ხ6IXCIიXიII- 

Cხიი CCI95LCC5VI55იშ5Cხგჩიი, ჩხIიაილს1!C (L0§, II6ოირიდსაIX) Cხტიი0 VIC Iჩიი- 
10CC (LI0IიIICM), M6CCML5VV1590065CM2M (IL0ICი5IM) VIC LI21CXCM, ძვ7ს Mი-იშისოIM2- 

80ი§5V/1550ი9Cჩ2ჩ, 560100, 5021010(წ1C, ჩა/C0:010(6I6C (ნ§5/Cჩ06ჩ6”2 010) სოძ 56)ხ5CV0L- 
«იძ ნ ძ6 L3ძ!2I0ო6) თ §ი”ვიხსიხტი #ტსჩიოიყლი ხლ” ჩი VVI=50ი5Cჩ2ჩ6ი 
Iპიყს5IM (ICX-, Iპწოგ-, ჩ§5VCს0)ინს19VIM, 50--Cხ2MCხდიორ, 0)5%სლ- სიძ Mი0ი- 
V0CI§200»052921V5C, M2-I30VI)“ (LCXVCIწIMLCს, 1984:324). 

მეორე მხრივ, რიტორიკის ფესვების ,,ყველგანმყოფობა“ (სხსძსI") იძლევა 

იმის საბაბს, რომ რიტორიკის ფარგლებში დარჩეს ის უამრავი დისციპლინა 
რიტორიკიდან რომ ამოიზარდა. ასე მაგალითად, ჰელმუტ შანცეს მიაჩნია, 
რომ რიტორიკის განსაზღვრა ერთმნიშვნელოვნად შეუძლებელია. ალბათ, ეს 

განაპირობებს იმ ფაქტს, რომ ვრცელი ბიბლიოგრაფიის მესამე მონაკვეთში 
თხრითს#ხსიჩიL გს§ ძტთ 20IL”გსი V0ი 1900 ხI§ 1973), რომელიც მის მიერ გამო- 

ცემულ წიგნს აქვს დართული, გვხვდება როგორც საკუთრივ კლასიკური რი- 
ტორიკა (არისტოტელე, ციცერონი, კვინტილიანი), ისე თანამედროვე სახელ- 

მძღვანელოები და დამხმარე ლიტერატურა, რომლებიც შეეხება მეტყველების 
კულტურას და ტექნიკას, პოეტიკას, სტილისტიკას, პრაგმატიკული ტექსტის 

თეორიას, საერთოდ წერის ხბელონებას, სასკოლო თხზულებების შედგენას და 
ა.შ. გარდა ზემოხსენებული ავტორებისა აქ მოიხსენიებიან: ე. რიზელი, გ. კიუ- 

ნი, რ. მ. მაიერი, გ. მოელერი, ლ. რაინერსი, ვ. შნაიდერი, ჰ. ზაიდლერი, ო. ვაი- 
ზე, მ. ველერი, ქ.რ. ვინკლერი და მრავალი სხვა (9IILICXIIX, 1974:338-355). 

რიტორიკისადმი ცხოველი ინტერესი მსოფლიო მაშტაბით არათუ ცხრება, 
არამედ მატულებს კიდეც. და დღეს ტყუილად არ ლაპარაკობენ რიტორიკის 
რენესანსზე. ქვეყნდება მონოგრაფიები (0VIIL489...1986) იმართება სიმპოზიუ- 

მები, განიხილავენ და იკვლევენ როგორც რიტორიკის იტორიული განვითა- 
რების ცალკეულ ეტაპებს, ასევე მის შედგენილოზას, განშტოებებს, ცალკეულ 
რიტორიკულ დისციპლინებს. გაზეთში L.#.2 („ფრანკფურტის საერთო 

გაზეთი”) გამოქვეყნებულია მოკლე ცნობა ქ. ესეწში გამართულ რიტორიკი- 
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სადმი მიძღვნილ კოლოკვიუმზე, რომელიც მოწმობს მსოფლიო მეცნიერთა 
ცხოველ ინტერესს რიტორიკის პორბლემებისადმი და მისი საზღვრების 

„უსაზღვრობას“. აი, ის ცნობა, რომელიც საინტერესოა აგრეთვე ტექსტის ნი- 
მუშის თვალთახედვითაც. 

სხიითX 
Mიმიძს!სთ )ი 5500 

"010 წითლ0LM ძიL IX6ო219553066-ძ)ტ MიივაპიCტ ძიL Iხ0CიIIX“ §(CხL (თ Mს)I0)იყიXL 
რ)ი05 )0L6I)521)ეს ივი X0II0ცს10ი15 10 C59ტი (27. ხ1§ 30. |სოI). Lს6L0IMწილოC06L 205 

სხI0ნ2 სიძ Mი”ძვობრსX2 V6Iძლი 95ICს სიLCL ვიძლოთი III „ჰსოვი§ოთის5 Vოძ 

Mხი%0=ოM )ი 50მო1ტი“, „”ჩრ00M-65CL)CჩხC სოძ Mლ0ძ!6იყი5იC1!Cჩხ(6C“, „MI25512151ი05 
სიძ Mხი(ილMX“, „ტლ Lჩი(0ლC2 სოძ გ წირ0Cმ“ სიძ ძი „M9V)51M25Cჩიი #იძიოX სოძ 

Mსგიჯლჩვსსიყწ ძიL ”იოტვვვიCრ“ ხტდწვავტი. 

L.#.2. (1990, M13)). 

მართლაც რომ უსაზღვროა რიტორიკის საზღვრები. 

1.2. მოკლე ექსკურსი ქართული რიტორიკის ისტორიაში 

მოკლე ექსკურსის სახით გვინდა ჩავრთოთ მოწოგრაფიის ამ ძირითად ნა- 
წილში რამდენიმე სიტყვა ქართულ რიტორიკაზე. საქართველოში ყოველ- 

თვის იგრძნობოდა ცხოველი ინტერესი რიტორიკისადმი. ეს ბუნებრივიცაა. 

ქართულ მეტყველებას ახასიათებს არტისტიზმი და ზომიერად ზეაწეული 

შეფერილობა, რასაც საფუძველს უქმნის უაღრესად მდიდარი სტილისტიკუ- 
რი გამომსახველობითი საშუალებანი, რომელიც უხვადაა გაბნეული მაღალ- 
განვითარებული ქართული ენის ლექსიკასა და გრამატიკაში. ქართული მეტყ- 
ველების, და საერთოდ ქართული ენის, ამ თავისებურებას დამწერლობისა და 

ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვანი ისტორი:ც განაპირობებს. ქართული სა- 

სულიერო და საერო ლიტერატურა მდიდარია ბრწყიწვალი ნიმუშებით, რო- 
მელთა ავტორები, უეჭველია იცნობდენენ რიტორიკას და მის კანონებს. გარ- 
და იმისა, რომ მათ თხზულებებში მოჩანს რიტორიკის ცოდნის კვალი, თვით 
ტერმინი „რიტორიკაც“ ხშირად ფიგურირებს მათთან სხვადასხვა ფორმით 
(მაგალითად; იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“, დავით გურამიშვილთან). 
სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექსიკონში“ გვხვდება ორი სიტყვა 

„რიტორი“ და ,,რიტორება", როლმებიც ასე განიმარტება: „რიტორი-ელლინთა 
ეწაა, ქართულად ბზასილიკონი და მჭევრი;რიტორეზა არს კელოვ- 
ნებითა და მარწმუნებელი სიტყვისა: საქმესა შინა სამოქალაქოსა, დასასრუ- 

ლად მქონებელი კეთილად მეტყველებისა“ (ქართული ლექსიკონი, 1884:248). 

მჭევრმეტყველებისადმი ინტერესს მოწმობს აგრეთვე მე-19 ს-ის ცნობილი 

ფილოსოფოსისა და საზოგადო მოღვაწის სოლომონ დოდაშვილის წაწერეზი. 
მან „ლოგიკის“ (1827) და „შემოკლებული ქართული გრამატიკის“ (1831) გარ- 

და შთამომავლობას დაუტოვა აგრეთვე „რიტორიკა“ (პირველად გამოაქვეყნეს 
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დ. ქუმსიაშვილმა და თ. კუკავამ ჟურნალ „მნათოზის“ პირველ ნომერში 1955 წ), 
რომელშიც იგი ეხება ისეთ საკითხებს, როგორციაა მოკლე ისტორია რიტორი- 

კისა, „განსხვავება რიტორიკისა და პიიტიკისა“, „სარგებლობა მჭევრმეტყვე- 
ლებისა”, „განყოფა რიტორიკისა“ და ა. შ. (დოდაშვილი, 1989:167-171). 

ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის ფუძემდებლად ითვლება ნიკოლო% 
კანდელაკი, რომელმაც არამარტო გამოიკვლია, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
ორატორული ხელოვნების ზოგადი საკითხები, არამედ აგრეთვე გამოსცა 
უცხოურსა და ქართულ წყაროებში დადასტურებული საისტორიო მასალები. 

მისი ვრცელი მონოგრაფია „ქართული მჭევრმეტყველება“ (კანდელაკი 1968), 
მოიცავს ორ მონაკვეთს: „ქართულ კლასიკურ მჭევრმეტყველებას“ და „ქარ- 
თულ საელჩო მეტყველებას“. პირველ მონაკვეთში, ერთი მხრივ, განხილუ- 
ლია ისეთი ზოგადი საკითხები, როგორიცაა მჭევრმეტყველების განსაზღვრა, 

ქართული მჭევრმეტყველების ტერმინოლოგია, ქართული მჭევრმეტყველე- 
ბის დარგები (სამქადაგებლო, სადარბაზო, სამხედრო, სამოსამართლო, სადღ- 
ესასწაულო, სამგლოვიარო), ხოლო, მეორე მხრივ, წარმოდგენილია ქართველ 
მჭევრმეტყველთა სიტყვები და წერილები. წიგწის მეორე მოწაკვეთი მოიცავს 
„ადრინდელი მსოფლიო საელჩო მჭევრმეტყველების“ ისტორიას (ძველ აღმო- 
სავლურს, ანტიკურ ბერძწულს, ანტიკურ-რომაულს), ქართულ საელჩო მეტყ- 

ველების დახასიათებას. წარკვევებს ქართული საელჩო მჭევრმეტყველების 
წარმომადგენლებზე და საელჩო როტორიკის ძეგლებს. 

ქართული სამოსამართლო მჭევრმეტყველების ისტორიის საკითხებს ეძღვნე- 

ბა ვახტანგ ჟვანიას წიგნი „ქართველი იურისტები“ (ჟვანია, 1961), რომელიც პირ- 
ველი ცდაა ქართული სამართალმცოდნეობითი რიტორიკის (ფორენზიკის) 

კონტურების მოხაზვისა. იგი მოიცავს სამოსამართლო მჭევრმეტყველების 

მოკლე ისტორიას, რამდეწიმე ნარკვევს ცნობილ ქართველ იურისტებზე, ქარ- 

თველი იურისტების და საზოგადო მოღვაწეების მიერ სასამართლო პროცე- 

სებზე და ლიტერატურული გასამართლების დროს წარმოთქმულ სიტყვებს. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში ზერძნულ-ლათიწური ბიბლიოთე- 
კის სერიის ეგიდით ბევრი სასიკეთო რამ გაკეთდა. დაიწყო გეგმაზომიერი 

თარგმნა და გამოქვეყნება ბერძნულ-ლათიწური ძეგლებისა, რომელთაგან 

დოგი საქართველოს ისტორიისთვის საყურადღებო მასალას შეიცავს, ზოგიც 
ორატორული ხელოვნების ბრწყინვალე წიმუშია. ამ სამუშაოს წლების მან- 

ძილზე ხელმძღვანელობდა აკად. ს. ყაუხჩიშვილი, ხოლო შემდეგ პროფ. ა.უ- 

რუშაძე. ამავე სახის მუშაობას ეწეოდა საქართველოს მწერალთა კავშირთან 

არსებული მხატვრული თარგმანისა და ლიტერატურული ურთიერთობების 

კოლეგია, გამოცმემლობა „საბჭოთა სქართველო“ (ციცერონი 1987; დემოსთენე 
1984; ქართული სასამართლო....1874; ჰორაციუსი 1981) და სხვ. არსებობს აგ- 

რეთე ქართულ პერიოდულ გამოცემებში გაბნეული ცალკეული შრომები, 
რომლებიც რიტორიკის პრობლემებს ეძღვნება. 
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I#.3. სტილისტიკა 

ინტერპრეტაციული მიმართულების დისციპლინების მიმოხილვის დაწყება 

სასურველია სტილისტიკით, რამდენადაც იგი შეიძლება ჩაითვალოს ათვლის 

წერტილად ჰერმენევტიკისაკენ მიმავალ გზაზე: სტილისტიკა=ინტერპრეტა- 
ციული სკოლა=ჯჰერმეწევტიკა. 

სტილისტიკა, რიტორიკა, ჰერმენევტიკა ისტორიულად ერთმანეთზე გადაჯაჭ- 

ვული დისციპლინებია. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ უკვე არისტო- 

ტელეს „რიტორიკაში“ გვხვდება მონაკვეთი „სტილისტიკა“, რომ ლიტერატუ- 
რული სტილისტიკა მხოლოდ „ახალი ფორმაა რიტორიკისა“ (C05LXIს, 1980:9), 

რომ ჰერმენევტიკა ბედისწერამ თავიდანვე დაუკავშირა გრამატიკას, რიტორი- 
კასა და ლოგიკას (IIIIILIL, 1989:249), გასაგები იქნება რაოდენ ღრმა უნდა იყოს 
მათი კავშირები და ძნელი მათი გამიჯვნა ერთმანეთისგან. თითოეული დის- 

ციპლინის განვითარება შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც მეტნაკლებად 
უწყვეტი ხაზი, რომლის საეტაპო მონაკვეთზე ხდება მათი ასვლა უფრო მაღალ 
საფეხურზე, ახალი თეორიებითა და მეთოდებით გამდიდრება, მათი ერთმა- 

წეთთან დაახლოება და ერთმანეთისგან გამიჯვნა, განვითარებასთან ერთად 
ისინი სახეს, ზოგჯერ სახელსაც იცვლიან, მაგრამ ისტორიის ახალ საფეხურზე 
ცხადი ხდება, რომ ძირითადი საყრდენი, რომელიც მათ საფუშვლად დაედო 

მრავალი ასეული წლის წინ, კვლავ მყარია, თუმცა შენობა მთლიანად განახლე- 

ბულია და ამდენად, უნდა ვილაპარაკოთ მის რეწესანსზე. 

ტექსტის ლინგვისტიკის ფესვებს ეძებენ და პოულობენ ლიტერატურული 
სტილისტიკის გავლით რიტორიკასა და ჰერმენევტიკაში. ,,LI6 1CXIიწს150M 16. 

ძილი Vი0I5C8თძოI5, ძ295 1CI Iიირი 100 ავჩიხოიტტი L0CMხ(0C, 19%: ოპი)Cი თICჩC 
გიძი105 219 L(6ოთტიტსVIX, სიძ ძIი 1ხრიორ ძI0§0+ ICXLIIიწ)5CIM 15L ო1CჩC§ ვ0ძ6X0§ 215 

ძი Iიიიორ ძი; I6ღიტინსVIM, ძი» Iი(დოი ი ვI)იი“ (CC5LIIL, 1980:35). 

მივყვეთ ზოგად ხაზებში ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების აქ მონიშ- 
წულ გზას და ვნახოთ, რა შეიძინა მან ლიტერატურული სტილისტიკის, ინ- 
ტერპრეტაციული სკოლისა და ჰერმენევტიკისაგან, სად არის მათი შეხების 
წერტილები, რა მიიღო მან მემკვიდრეობით და რა წარმოიშვა მასში ახალი. 

სტილისტიკა განისაზღვრება როგორც ენათმეცნიერების მრავალპლანია- 
ნი დარგი, რომელიც განსხვავებულად გაიგება სხვადასხვა ენათმეცნიერულ 

სკოლებში და, სავსებით სამართლიანადაც, რადგან სტილის ცნება ერთობ 

ფართოა და ვერ თავსდება ერთ რომელსამე ვიწრო ჩარჩოში. არსებობს სტი- 
ლისტიკის ფარგლებისა და სტრუქტურის განსაზღვრის სხვადასხვა მოდელე- 
ბი. ერთ-ერთი ვარიანტი, მაგალითად, გამოყოფს სტილისტიკის შემდეგ ძი- 

რითად სახეებს: დესკრიფციულს, ფუნქციონალურს, პრაგმატიკულს, ტექ- 

სტის სტილისტიკასა და მხატვრული ლიტერატურის სტილისტიკას 
(CILII#IIL0C8, 1990:492-494). 
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ენათმეცნიერულ გერმანისტიკაში ადეკვატურად აისახა სტილისტიკის გაწვი- 
თარების გზა. აქაც, ისევე როგორც სხვა ენათმეცნიერულ სკოლებში, მიმდინა- 

რეობდა სტილისტიკის პრობლემების ინტენსიური კვლევა, მათ შორის მხატ- 
ვრული ლიტერატურის სტილისაც. ერთ ხანს წინა პლანზე წამოიწია საკითხ- 
მა, თუ რა ადგილი უნდა მიეკუთვნოს მხატვრული ლიტერატურის სტილს 

ფუნქციონალური სტილების რიგში, კერძოდ, ჩაითვალოს თუ არა იგი ერთ- 
ერთ ფუნქციონალურ სტილად ოფიციალური, მეცნიერების, პუბლიცისტიკი- 
სა და პრესის, ყოველდღიური ურთიერთობის სტილების გვერდით. ან კიდევ, 
საერთოდ არის კი მხატვრული ლიტერატურის სტილი ენათმეცნიერების საქ- 
მე, თუ იგი მხოლოდ ლიტერატურათმცოდნეობის საგანია. ენათმეცნიერთა 
ერთი ნაწილი დადებითად პასუხობდა ამ კითხვას, ხოლო მეორე უარყოფი- 

თად. მაგრამ ის მკვლევრებიც კი, რომლებიც მხატვრული ლიტერატურის 
სტილს ფუნქციონალურ სტილად მიიჩნევდნენ, ხაზს უსვამდნენ მის გამორ- 
ჩეულოზას სხვა სტილებს შორის იმ მოტივით, რომ მას გარდა კომუნიკაციუ- 

რი და ექსპრესიული ფუნქციებისა, რომლებიც ყველა ფუნქციონალური სტი- 
ლის დამახასიათებელი), აქვს ესთეტიკური ფუნქცია, რომელიც სხვებს არ გა- 
აჩნია (MIს5LL, 1963:17-21). 

მხატვრული ტექსტების ანალიზში ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ორი ას- 

პექტი – ლიტერატურათმცოდნეობითი და ენათმეცწიერული. მაშინაც კი, რო- 
დესაც სტილისტიკის ზოგად საკითხებზე ან ამა თუ იმ კონკრეტული ენის 

სტილისტიკაზე იმართებოდა მსჯელოზა, ხდებოდა ამ საკითხების დაკავში- 
რება მხატვრული ლიტერატურის სტილისტიკასთან, საკვლევ მასალას ჩვეუ- 

ლებრივ წარმოადგენდა მხატვრული წაწარმოები, რომლის ანალიზს ხშირად 
არც ეთქმოდა ტექსტის ანალიზი. ატომისტური მეთოდი, რომელსაც მაშინ 

იყენებდნენ, ხშირად მხატვრული ნაწარმოების ცალკეული, ერთმაწეთთან 
დაუკავშირებელი ნაწილების კვლევას ემსახურებოდა (ეს განსაკუთრებით 

ითქმის იმ ნაშრომებზე, რომლებიც ტექსტში ენის სისტემის ამა თუ იმ ელე- 
მენტს ეძებდნენ). მართალია, ორიოდე სიტყვა თვით მწერლის ლიტერატუ- 

რულ კრედოზეც ითქმოდა, მაგრამ ეს არ იყო მხატვრული ტექსტის ანალიზი 

ამ ცნების ჭეშმარიტი გაგებით. ლიტერატურათმცოდმნეები, თავის მხრივ, წინა 

პლანზე წამოსწევდნენ ლიტერატურულ-ესთეტიკურ პრობლემეზს და სადღაც 
ზოლოში ხანდახან ორიოდ სიტყვას თუ შეაწევდნენ ნაწარმოების (მწერლის) 
ენობრივ მხარეს, ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ არც ერთ შემთხვევაში კვლევის 

საგანი არ ყოფილა თავად ტექსტი როგორც მთლიანი ენობრივი 
წარმონაქმნი, არამედ ერთ შემთხვევაში იყო საანალიზო მასალა, რომელ- 
შიც დაფიქსირებულია მოცემული ენის სისტემის ელემენტები, ხოლო მეორე 

შემთხვევაში მხატვრული ნაწარმოები. ორივე ასპექტის შერწყმა მხოლოდ იმ 

დიდ მეცნიერებს ხელეწიფებოდათ, რომლებსაც ამის საშუალებას აძლევდა 
მათი ფართო ფილოლოგიური განათლება (ლიტერატურათმცოდნეობითი+ 

ენათმეცნიერული) დ), რა თქმა უნდ), ნიჯი. 

ორმოცდაათიანი წლებიდან მოყოლებული სამოციან, სამოცდაათიან წლებში 

სტილისტიკის კვლევა, ერთი მხრივ, შველ კალაპოტში რჩებოდა, ხოლო, მეო- 
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რე მხრივ, ახალ მიმართულებას იძენდა (3IIMX8IICI 1988). გამოჩნდა ბევრი 

ნაშრომი, რომლებშიც სტილისტიკა არაორაზროვნად მიიჩნეოდა ენათემტნიე- 
რულ დისციპლინად, სტილი კი განიმარტებოდა, როგორც ენობრივი გამოთ- 
ქმის მანერის თვალშისაცემი თავისებურებების კომპლექსი (0თ #ითი1CX Vი8 
გსჩა1სყლი Lცლიხრ6ი ძი #ს9ძო1CM5VCI5C). სტილის ცნება ძირითადად ორ სე- 

მანტიკურ კომპონენტს შეიცავდა, ეს იყო: 1. ფუნქცონალური სტილი (ენის გა- 
მოყენების სპეციფიკა, ადამიანის საქმიანობის ამა თუ იმ სფეროში: ოფიცია– 
ლური ურთიერთობების სტილი, პრესის სტილი და ა. შ.); 2. ენის ექსპრესი- 

ულ საშუალებათა ერთობლიობა, მათი მიზანშეწოწილი გამოყენება მოცემულ 

სიტუაციასა თუ კონტექსტში. 

სტილისტიკის კვლევის საგანს წარმოადგენდა სამი ობიექტი: ნორმატიული 
სტილი, ენის გამომსახველობითი პოტენციალი, მხატვრული ლიტერატურის 
სტილისტიკური თავისებურებანი. ამის შესაბამისად გამოიყოფოდა სამი 

სტილსიტიკური დისციპლინა: წორმატიული (პრესკრიფციული) სტილისტი- 
კა, აღწერილობითი (დესკრიფციული) სტილისტიკა და მხატვრული ლიტე- 
რატურის სტილისტიკა (კლასიფიკაციის ამ მოდელში ზოგადი სტილისტიკი- 

სათვის ადგილი აღარ რჩება). 

პრესკრიფციული სტილისტიკა აკანონებს ენაში არსებულ გამომსახვე- 
ლობით საშუალებებს. იგი უშუალო კავშირშია პრაქტიკულ სტილისტიკას- 
თან და იძლევა სტილისტიკური საშუალებების მიზანშეწონილი გამოყენების 

რეკომენდაციებს. პრაქტიკული სტილისტიკა კონკრეტული მაგალითების 

ანალიზით თვალსაჩინოს ხდის და აფიქსირებს წორმების გამოყენების ცალ- 
კეულ შემთხვევებს. ასეთი ნაშრომები, სახელმძღვანელოები და ცნობარები 
მრავლად მოიპოვებოდა ამ პერიოდში (0L0VI5CILIL 5CL#CILს 1978; 0IC 

–ნLIIX5CIIL 5ნL#6CIIL 1957; ICIMCIX§ 1963; M0LLLIL 1962; 5CIIVV#/.IX2 1969; 

8-4M0C5/M#ტიჰCIM# 1966; L#CVIL5LII 1972; M0LLLL 1978; LC5+ 1971). 

დესკრიფციული სტილისტიკა შეისწავლის ეწის ფაკულტატურ გამომ- 
სახველობით საშუალებებს, აღწერს ეწის მთელი სისტემის სტილისტიკური 
ერთეულების ინვენტარს და განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს სინონიმი- 

ას (5CIIMLI6CსL 1963; 0IC 08CოI5CIIL §ი06#4CLILC 1969; -40L5CII/XV9M 1972; 
4ტ0CსC8#C8 1963; 2CსIILIXც55იIL4CIIL .., 1965; ქართული პოეზია...1982). 

მხატვრული ლიტერატურის სტილისტიკა შეისწავლის ლიტერატუ- 
რული სკოლებისა და ეპოქების თავისებურებებს, სტილისტიკური კვლევის 
მეთოდებს, ლიტერატურული ჟანრებისა და ცალკეული მწერლების ინდივი- 
დუალურ სტილისტიკურ თავისებურებებს. უნდა აღინიშნოს, რომ მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოების სტილისტიკური ანალიზის დროს „სტილი“ და „ენა“ ხშირად 
შეწყვილებულად მოიხმარება, თითქოს ენათმეცნიერ მკვლევარს ეშინია არა- 

კომპეტენტურობა არ დასწამონ ლიტერატურულ ასპექტში, და იგი იშველი- 
ებს „ენას“, რითაც ხაზს 'უსვამს კვლევის ეწათმეცნიერულ მიმართულებას 
(CI5LL 1974; 5ILM#M 1969; ნნ #II7ICC 1971). 
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ტერმინი „ტექსტის ინტერპრეტაცია“ ამ პერიოდში წელ-წელა იკიდებს 
ფეხს, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ იწყება ლიტერატურული სტილისტიკის 

გადასვლა ახალ საფეხურზე. ლინგვისტიკური მიმართულების მონოგრაფიებ- 

სა და უმაღლესი სკოლების სახელმძღვანელოებში ლიტერატურული სტი- 
ლისტიკის საკითხები კვლავ განიხილება ზოგადი სტილისტიკის ფარგლებ- 
ში. უკვე ლაპარაკობენ არა მხატვრული ნწაწარმოეზის, არამედ ტექ- 

სტის თავისებურებებზეც. 
ტექსტის ინტერპრეტაცია ორ ასპექტში ხდება – ლინგვისტიკურსა და ლინ- 

გვოსტილისტიკურში. პირველი განეკუთვნება მიკროსტილისტიკის კომპე- 
ტეწციას (აღწერს ფონემის, სიტყვის, წინადადების სტილისტიკურ მახასია- 

თებლებს, სტილისტიკურ საშუალებებს, ფიგურებს), მეორე – მაკროსტილის- 
ტიკის კომპეტენციას (იკვლევს სტილისტიკურ გამომსახველობით საშუალე- 
ბებს წინადადებაზე უფრო დიდი ერთეულის, ტექსტის ფარგლებში). გაწას- 
ზხვავებენ ტექსტის ანალიზურ და ანალიზურ-სინთეზურ ინტერპრეტაციას. 
ანალიზური ეფუმნება შინაარსისა და ფორმის ერთიანობის პრინციპს, მისი 
ობიექტებია მინიმალური კონტექსტი, გაფართოებული კონტექსტი და მთლი- 
ანი კონტექსტიც კი. კონკრეტულ საკვლევ მასალას წარმოაგენს ლექსიკური, 

გრამატიკული და ეწობრივ-სტილისტიკური მოწაცემები. კვლევების შედე- 
გებს მნიშვნელობა აქვს ენის სისტემის სინქრონილი პარადიგმების დადგენი- 
სა და დიაქრონულ ჭრილში ენის განვითარების ისორიისთვის. ანალიზურ- 

სინთეზური ინტერპრეტაცია ამოდის მთელიდან მიემართება ნაწილისაკენ 
და ისევ მთელს უბრუნდება. ნაწილი განიხილება მთელის ფარგლებში. ეს 

არის კომპლექსური ინტერპრეტაცია, რომლის ძირითადი ობიექტი მთლიანი 
ტექსტია. ანალიზის ორიენტირებია: გამონათქვამის მიზანი, მისი შინაარსი 

და ფორმა, აგრეთვე ზემოქმედება მკითხველზე/მსმენელზე (პრაგმატიკული 
ასპექტი). ყველა შემთხვევაში საანალიზოდ მოხმობილია როგორც მხატვრუ- 

ლი, ისე არამხატვრული ტექსტები, მხატვრული ლიტერატურა ითვლება ერთ- 
ერთ ფუნქციონალურ სტილად, ამასთაწავე ხაზი ესმება, მხატვრული ტექ- 

სტის კომუნიკაციურ-ესთეტიკურ ფუწქციას როგორც სხვა ფუნქციონალური 

სტილებისაგან განმასხვავებელ ნიშანს. კოპლექსური (ანალიზურ-სინთეზუ- 

რი) ინტერპრეტაციის დროს წინა პლანზე ხან ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
ინტერესები წამოიწევს, ხან ენობრივ-სტილისტიკური. პირველ შემთხვევაში 

საქმე გვექნება ტექსტის ლიტერატურულ ინტერპრეტაციასთან, მეორეში – 
ტექსტის ლინგვისტიკურ ინტერპრეტაციასთან (#IL5LL 1974). 

1.4. ინტერპრეტაციული სკოლა 

ტექსტის ლინგვისტიკური და ლინგვოსტილისტიკური ინტეპრეტაცია, შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ უფრო მარტივი, საფეხურია ჰერმენევტიკისკენ მიმავალ 

გზაზე. პარალელურად დასავლეთში დამოუკიდებელ მიმართულებად განვი- 
თარდა ინტერპრეტაციული სკოლა, რომლის წარმოშობის თარიღად 
მე-20 საუკუნის დასაწყისი ითვლება. ეს არის თვისებრივად ახალი საფუხური 
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ტექსტის ანალიზის თეორიისა და პრაქტიკის განვითარეზაში. ამ სკოლის მა- 
მამთავრები არიან იტალიელი ხელოვნების თეორეტიკოსი ბენედეტო კროჩე 
და გერმანელი რომანისტი კარლ ფოსლერი, ხოლო მის საკუთრივ დამფუძ- 
ნებლად ითვლება ავსტრიელი რომანისტი ლეო შპიცერი. როგორ არის 
შეფასებული ეს სკოლა 70-იანი წლების გდრ-ის ენათმეცნიერულ გერმანის- 

ტიკაში? მარქსისტულ-ლენიწური ენათმეცნიერების პრინციპების გადასახე- 
დიდან, როგორც ამას გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის მკვლევრები 
ამტკიცებდნენ, ინტერეპრეტაციული სკოლა წარმოადგენს ფსიქოლოგისტუ- 
რი ყაიდის იდეალისტურ ბურჟუაზიულ მიმართულებას. ამ სკოლის წარმო- 

მადგენლებს ბრალად ედებათ იდეალისტური მიდგომა მხატვრული ნაწარ- 

მოების შეფასებაში, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ხელოვნების ყოველი ნიმუ- 
ში მათ შორის ლიტერატურული ნაწარმოებიც (5იოCხ1დსი5§CV6CIX, VV იIIიIი=M6II), 
გამოხატავს შემოქმედებას, ინტუიციას და ინდივიდუალურ სულიერ მდგო- 
მარეობას, რომელიც გაწუმეორებელი ფენომენია, და მხოლოდ ასეთად უნდა 
იყოს ინტერპრეტირებული. აქედან კეთდება დასკვნა; ინტერპრეტაციული მე- 
თოდი მხატვრულ ნაწარმოებს განიხილავს იზოლირებულად, საზოგადოებ- 
რივი გარემოდან მოწყვეტით. მისი წარმომადგენლები იფარგლებიან მხო- 

ლოდ მხატვრული ობიექტით, არ ითვალისწინებენ მხატვრული შემოქმედე- 
ბის პროცესის საზოგადოებრივ კავშირებს და მატვრული ნაწარმოების ფუნ- 

ქციას სადოგადოებაში. 

ლეო შპიცერის როგორც ინტერპრეტაციული სკოლის დამფუძნებლის მიმართ 
იგივე საყვედური გამოითქმის. კარლ ფოსლერის მსგავსად მხატვრულ ნაწარ- 

მოებში ისიც მხოლოდ ინდივიდუალურ სტილს ეძებს. ლ. შპიცერის რწმენით, 

მკითხველს შეუძლია თავად გაადევნოს თვალი მწერლის სულიერ მოშრაო- 
ბას, თუკი ის ნაწარმოების სტილისტიკურ თავისებურებებს აღიქვამს ემპირიუ- 

ლად და შემდეგ დაკვირვებების შედეგებს დააჯამებს. ეს ხომ იდეალისტური 
სუბიექტივიზმია, დაასკვნიან ლეო შპიცერის ოპონენტები. ამას გარდა ეს მეთო- 

დი მიესადაგება მხოლოდ მხატვრულ წაწარმოებს და არა ყველა ტიპის ტექსტს, 
მაშასადამე ფუნქციონალურ სტილისტიკაში გამოუსადეგარია. ეს კი დიდი წაკ- 
ლია და მარქსისტულ-ლენინწური ლინგვისტიკის მოთხოვნებს ინტერპრეტაციუ- 
ლი სკოლა ვერ დააკმაყოფილებსო (LLCI5CLნCM/MICII>L, 1979:27-30). 

ვნახოთ რას ამბობს თავად ლეო შპიცერი და როგორ აფასებენ მას ის მკვლევ- 
რები, რომლებიც არ არიან მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის წარმო- 

მადგენლები. 

ლეო შპიცერი აღიარებს ენის სოციალურ ბუნებას და ხელოვნების ინდივი- 

დუალურობას. ამასთანავე იგი იმასაც უსვამს ხაზს, რომ ენაში შეიძლება მოი- 
ძიოთ ის, რაც ინდივიდუალურის გამოხატვას ემსახურება. ,,50X3Cხ6 1% V0CL 

260 M0ICLCIIსი 6, #XV059C V0I 2110. ტს5აძICX, 50L3C0C V0I 211C=> 502121, Mსიო5L 1ოძ1- 
VI0V2115-I(§9Cი, ს2ხ0 Mიიი(C CC ივიხ ჟთ#0066 VიIIნIოტლსინ ძი ხინიწიიძიი 

სათისოდი (იგულისხმება ენათმეცნიერება, ლიტერატურათმცოდნეობა, ესთე- 

ტიკა-ვ.ფ.) 50X2Cჩ6 215 #M05ძო)ICX, M0ი% ვსი 219 M0CCIქსთწ ხლხვიძიIL V0CIძიი“ 
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(ფ%II2CL, 1961+:502-502). თვით მისი წიგნის ,,5VII=ხსძუიი“ ორი ტომი, რომელ- 

თაგან ერთს ჰქვია ,5ნოCხა9I-“ და გულისხმობს საერთო ენობრივს 
(§ოდი5იI3Cს11CჩC9), ხოლო მეორეს – „5IIIი-ვ2Cსიი“ და გულისხმობს ინდივი- 

დუალურ ენობრივს (IიძIV)ძს31-§03CხIICM0§5), იმაზე მეტყველებს, რომ ენის ინ- 

დივიდუალური გამოყენების კვლევა ავტორისთვის არ ნიშნავს ენის სოცია- 
ლური ბუნების უარყოფას. იგი ხაზს უსვამს, რომ ამოდის საერთო ენობრივი- 

და§ და მიემართება ინდივიდუალურისკენ, რომ საერთო ენა სხვა არაფერია, 
თუ არა ინდივიდუალური ეწების გადაკვეთილობა (0სICხM§CჩVი1C) (5II27CIX, 
1961":IX; 5ნII2LL, 1961":517). 

ერთ-ერთი საინტერესო გამოკვლევა, რომელიც ლეო შპიცერმა პირველი 
მსოფლიო ომის დროს ტყვედ ჩავარდწილი იტალიელი ჯარისკაცების წერი- 
ლებში ანალიზს მიუძღვნა, შეუძლებელია ჩათვალო იმის ნიმუშად, რომ იგი 

უარყოფდა ადრესანტის სოციალურ-პოლიტიკურ გარემოს და კავშირებს. 
ვოლფგანგ ფლაიშერისა და გეორგ მიხელის საპირისპიროდ უტც მაასი მაღალ 

შეფასებას აძლევს ლეო შპიცერის თეორიასა და პრაქტიკას. იგი განიხილავს 

მის მოღვაწეობას დისკურსული ანალიზის თეორიის კონტექსტში და თვლის, 
რომ მაწ თავის შრომებში პრაქტიკულად ხორცი შეასხა დისკურსული ანალი- 
ზის ძირითად დებულებებს. ლეო შპიცერმა წინ წამოსწია ენობრივი პრაქტი- 

კის სოციალურობა და კონკრეტული მასალის ანალიზით აჩვენა, თუ როგორ 
არის შესაძლებელი ენობრივ გამოთქმაში სიტუაციის (აგრეთვე პოლიტიკუ- 
რის) რეკონსტრუირება (M##5, 1988:724-725). 

უსაფუშვლოა ის ბრალდებაც, თითქოს ლეო შპიცერი მხოლოდ მხატვრული 

ტექსტების ანალიზს მიიჩნევდა მიზანშეწონილად. „#ხიL 50IL76L ი6MხL 1ი ძი 
X2ძIM21L2L 5§61ი06§ §0”მCხM9%566ოაიჩნეწICჩლი სი:ბათიხორი§ ი00ჩხ VVCILCI, )იძტო 6 

MICხსC ისI 1I10-3I15Cჩ6 1ICXL6 2031V516LL, §ციძიი )6ძი #LC Vიი 50+3C6012XI5 6CVVI§96L- 

ივჩიი იხთ0!0თ5Cს 6106 LI5%სჯმიომ)უ/56 სო10IVIILV, წერს უტც მაასი (იქვე, 
724). 

მხატვრული ტექსტის ანალიზის აუცილებელ პირობად ითქლება ენათმეცნი- 

ერებისა და ლიტერატურათმცოდნეოზის მჭიდრო კავშირი, ხოლო სტილი 
მიჩნეულია ხელოვნების დოწეზე აყვანილი ეწის გამოყენების ნიმუშად. 
„5ი0I2Cჩ6 215 Mსი5C V6IV6იძიL ჩ61ML 5LI, წერს ლ. შპიცერი (50II2CL, 19612:3-4). 
ყოველ ინდივიდუალურ სტილს აქვს თავისი სახე (5C16991CსC). როგორც ყველა 

ადამიანის სახე სახეა და, ამავე დროს, ერთი სახე არა ჰგავს მეორეს, ასევე ყვე- 
ლა სტილი სტილია, მაგრამ ერთი ინდივიდუალური სტილი არა ჰგავს მეო- 
რეს (იქვე, 515). ასე მაგალითად, ენობრივი საშუალებები, რომლებიც მარსელ 
პრუსტის სტილს ქმნიან, ფრანგულ ენაში არსებობს და მათ სხვა მწერლებიც, 
და საერთოდ ყველა ფრანგი იყენებს, მაგრამ ისინი ერთად მთლიანობაში შე- 

ადგენენ მარსელ პრუსტის ინდივიდუალური სტილის ელემენტებს. ეს ელე- 
მენტებია: 1. ვგლთხჯხხთსა, 2. ს#6C3IთIC(6ოძი LIტოლტოსC, 3. ჩ)იძიი1CLCI, 4. ხვა 
VიხვICიI5 ს 50306 (არ უყვარს ,ირიბი თქმა“), 5. IX სC2ხ1იL (5LII 2Lს, 
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1961":472). ასე იქმნება ტოტალური სურათი ინდივიდუალური სტილებისა, 

სტილის კოსმოსისა. 

ამრიგად, ინტერპრეტაციული სკოლა მწერლის შემოქმედების და მხატვრუ- 
ლი ტექსტის ადეკვატურად აღქმის აუცილებელ პირობად თავად მწერლის ამ 
დიდი მოუზრის (ძიX» §1:00C 50I6Cჩხ6CV), სულის წვდომას, მისი ხმის მიყურადე- 
ბას და სულიერი განწყობის გაზიარებას მიიჩნევს. მაგრამ ყოველივე ეს ხომ 

მის ენობრივ გამოხატულებაშია ჩაუნჯებული. თუ მართალია მტკიცება: ადა- 
მიანი სტილია თავად (LC §-/1C 6+ ხითოტ თნოი. 8სჩიი), სტილის საშუალე- 

ბით უნდა მივაკვლიოთ მწერლის სულიერ რატომს (ძ2§ §6C1)5ლხ6 VV/ ოთ), მის 
სულიერ ჰაზიტუსს (ძ6» 506115CჩC 1I3ხ1-I5), შემოქმედების ძირითად მოტივებს 

(„მოტივი“ შეიძლება გაგებულ იქნეს აგრეთვე როგორც მსოფლმხედველობა”), 
მივაღწიოთ ენობრივისა და სულიერის, ფორმისა და აზრის წვდომას. საკმა- 

რისი არ არის მხოლოდ გამორჩეული, თვალშისაცემი ენობრივი თავისებურე- 
ბების აღნუსხვა, აუცილებელია აგრეთვე მათში ჩადებული საზრისის წვდომა. 
ასეთია ლეო შპიცერის ინტერპრეტაციული სკოლის მოთხოვნები. 

ინტერპრეტაციულ სკოლსს ისეთ „უარყოფით“ მახასიათებლებს მიაწერენ რო- 
გორიცაა „იდეალისტური“ მიმართულება და „ჰერმენევტიკა“ (წLLI5CIICV/MI- 

CL8VCL, 1979:27). უნდა შევნიშნოთ, რომ „იდეალისტური“ დღეს აღარ ითვლება 
სალაწძღავ სიტყვად და მას დაცვა აღარ ესაჭიროება. რაც შეეხება ინტერპრე- 
ტაციული სკოლის გაიგივებას ჰერმეწევტიკასთან, ეს კი ვიწრო გაგებაა – და 
ამდენად სადავოც –- იმ ცნეზისა, რასაც დღეს სიტყვა „ჰერმენევტიკა“ 

აღნიშწავს. 

ინტერპრეტაციული მიმართულების დისციპლინების განხილვა, კაცმა რომ 

თქვას, ჰერმეწევტიკით უნდა დაგვეწყო და შემდეგ გადავსულიყავით ლიტე- 
რატურულ სტილისტიკასა და ინტერპრეტაციულ სკოლაზე, რადგანაც იგი ამ 
დისციპლინების საწყისებთან დგას. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ეს მიმართულება 

თუმცა ინტერპრეტაციის სახით იწყება (როცა მას ჰერმენევტიკა არც ერქვა), 
მაგრამ ახალი აღორძინებული ჰერმენევტიკით გვირგვინდება. მათ შორის 

თავსდება ლიტერატურული სტილისტიკა და ინტერპრეტაციული სკოლა. 
ჰერმენევტიკის მთლიანობაში დაჩეხვა არ იქნებოდა მართებული, ეს მისი 
განვითარების აღწერის თანამიმდევრობას დაარღვევდა. 

1.5. ჰერმენევტიკა 

სიტყვა „ჰერმენევტიკის“" წარმოშობა უკავშირდება ჰერმესს, რომელიც ბერ- 

ძნული მითოლოგიის პერსონაჟია და წარმოადგენს შუამავალს ღმერთებსა და 
უბრალო მოკვდავებს შორის. მისი დანიშნულებაა განუმარტოს ადამიანებს 
ღმერთების წება და მათი სურვილები ღმერთებამდე მიიტანოს. უძველესი 

დროიდან ხდებოდა წინასწარმეტყველებათა ამოხსნა, შველი ტექსტების გან- 

მარტება, ერთი ენის საზრისების გადმოცემა მეორე ენაში, ნიშნებისა და სიმბო- 
ლოების ამოხსნა. ასე იქმნებოდა მოძღვრება გაგებაზე (6#CCCIICVI, 1988:8). 
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ძველ ზერძნულში „ჰერმენ“ ძირთან დაკავშირებულია რამდეწიმე ლექსიკურ- 

სემანტიკური ვარიანტი, რომელთაგან სიტყვა „ჰერმენევტიკაში“ უპირველეს 
ყოვლისა „ახსნა“ და „გაწმარტება“ დაფიქსირდა. 

ზენსელერის ზერძნულ-გერმანულ ლექსიკონში ვკითხულობთ: 
დიყისთ  – 1) წვხ18MCIL 51CLს გ0§2სძIL)CX6ი; 

2) ტ#ა)8)6ყს0(; 3) 56. წ-2Xით, /სს50ო1CM9VV6C156, §6წიჯნიLC Iიძი. 

ნისისისთ – ჟჯი0ლL. #ს51Cყსიცნ, )ისწოსიყ, სIMI3თსიდ; 

ლიყსოხხსი –- ი0IM1376ი, ვს550+6Cხრი, ძვლL0II16ი, 3ს5601ი2იძილ560L26ი, 323051006», V6I- 

ძისორ%Cხიი, ვს5 ძი ჩითძიი 50I3Cხ6 1ი ძ)ი ხიMაით(6 სხიოიიი 
(8სM5LLLXLI5....., 1981:308). 

ჰერმენევტიკის როგორც ტექსტის გაგებისა და გაწმარტების შესახებ მოძღვრე- 

ბის წარმოშობა დაკავშირებულია ძველი აღთქმის ციკლის ტექსტებისა და ჰო- 

მეროსის ფილოლოგიურ შესწავლასთან. სიტყვა/ცნება „ჰერმენევტიკა“ თანა- 
მედროვე გაგებით პირველად დამოწმებულია პროტესტანტ თეოლოგ დანჰა- 

უერთან (I. C. სპითხპსC») 1663 წელს, თუმცა, როგორც ითქვა, ამ მოძღვრეზბას- 
თან დაკავშირებული პრობლემების განხილვა ანტიკურობასა და ებრაისტიკა- 

ში იღებს თავის საწყისს. ამ გრეციზირებულ წეოლოგიზმს მე-17 საუკუნეში 
სამ ძირითად მნიშვნელობას მიაწერდნენ: გამოთქმა-გამოხატვას, ახსნა-გან- 

მარტებას და თარგმნა-თარჯიმწობას. ფილოლოგიური ჰერმენევტიკის გახვი- 
თარებას წითელ ზოლად გასდევს ორი მიმართულება: ა) ერთი ენის ლექსი- 
კურ-გრამატიკული ინფორმაციის გადმოტანა მეორე ენაში, ერთი ენის სიტყ- 

ვაში ჩაუნჯებული ენობრივი საზრისების ადეკვატური ასახვა სხვა ენაში 
(თარგმანის თეორია და პრაქტიკა); ბ) ისტორიული რეალოზისა და ღირებუ- 

ლებათა შეფასება ახალ საზოგადოებრივ და იდეოლოგიურ გარემოში (ტექ- 
სტის მსოფლმხედველობრივი ინტერპრეტაცია). 

ჰერმენევტიკასთან ძალიან ახლოს დგას ეგზეგეტიკა (ძ1I6 LXC2CVIM), რომელიც 
იძლევა არა ცალკეული სიტყვების ახსნას კომენტირებისა და სქოლიოების სა- 

ხით, არამედ ტექსტში მოცემული სიტყვებისა და ამ სიტყვებით გამოხატული 
საგნების განმარტებით ადგენს ტექსტის საბოლოო საზრისს. „ინტერპრეტა- 
ტორი-ეგზეგეტი“ (ძ6L LXCწCC, ძიL #Vს51-ყ6CI) პირველად გვხვდება პლატონთან. 
ეს არის ხალხის მიერ არჩეული გაწმმარტებელი საკრამენტისა, რომელიც გან- 
მარტავს განწმენდის, მსხვერპლშეწირვისა და საზეიმო ჩვეულებების წესებს. 
ეგზეგეტიკამ დიდი როლი ითამაშა თეოლოგიის ისტორიაში, რამდენადაც 

იგი ძირითადად რელიგიური ტექსტების ინტერპრეტაციას ემსახურებოდა.- 

ჰერმენევტიკის განვითარებაში გამოიყოფა რამდეწიმე საფეხური, რომლებიც 
დაკავშირებულია ამა თუ იმ რელიგიური და ფილოსოფიური მიმდინარეო- 
ბის თუ მათი ცნობილი წარმომადგენლის სახელთან. 

კათოლიკური ეკლესია შეურიგებელ ბრმოლას აწარმოებდა შუა საუკუ- 
ნეების რელიგიურ მოძრაობასთან. იგი იცავდა ე.წ. ტრადიციის პრინციპს, 
რომლის მიხედვითაც ბიბლიის ალეგორიულ განმარტებაში ძირითადი მნიშ- 
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ვნელობა ენიჭებოდა ნაწერის აზრის მრავალპლანიანოზბას. საბოლოო სიტყვა 
განმარტების ჭეშმარიტებაში ეკუთვნოდა კათოლიკურ ეკლესიას როგორც 
ალეგორიული განმარტების უმაღლეს ინსტანტიას. ამ ბრძოლაში კათოლიკუ- 
რი ეკლესია ეყრდნობოდა ე.წ. ვულგატას (ბიბლიის ლათინური თარგმანი, 

რომელიც ითვლებოდა ავთეწნტიკურ ტექსტად), ეკლესიის მამების მიერ შექ- 
მნილ განმარტებებს და მოარულ ენციკლიკებს (პაპის მიერ კათოლიკური 
ეპისკოპოსებისათვის დაგზავნილ წერილობით განკარგულებებს). 

კათოლიციზმის ტრადიციულ პრინციპს მარტინ ლუთერმა დაუპირისპი- 
რა ე.წ. 5Cჩიწდიოი7Iი (ნაწერიდან ამოსვლის პრინციპი) როგორც განმარტების 
ნორმა, რომლის მიხედვითაც ბიბლიის გაწმარტება აუცილებელია თვით ტექ- 

სტზე დაყრდნობით. პროტესტანტების მამამთავრის მიერ წამოწყებულ შეტე- 
ვას ორი მიზანი ჰქონდა. ჯერ ერთი, მას უნდოდა დაემტკიცებინა, რომ ბიბ- 
ლიის კათოლიკური განმარტება უმაღლესი ინსტანცია არ იყო, და მეორეც, სა- 
ჭირო იყო ბრმოლა კათოლიკური ეკლესიის სწრაფვის წინააღმდეგ პოლიტი- 

კური ძალაუფლებისაკენ. ამ ბრძოლაში მისი მირითადი პრინციპი იყო 
„სიტყვიერი ინსპირაცია“ (V6ხ>ვსი§იII2I0ი). მას ღრმად სწამდა, რომ ბიბლია, 
როგორც რელიგიური ტექსტი, ღვთის სიტყვასა და ნებას გამოხატავდა. 

მარტინ ლუთერის პრინციპის მიზანშეწონილობაში ეჭვი შეიტანეს განმა- 
ნწათლებლობის ჰერმენევტიკულმა თეორიებმა (ა.გ. ბაუმგარტენი. 
ი.ა. ერნესტი და სხვები) და გაშალეს მისი კრიტიკა. ოთხი სახარება, რომლე- 

ბიც ერთმანეთს ნაწილობრივ ეწინააღმდეგება, ინდივიდუალური შემოქმედე- 
ბის წიმუშებია და არ შეიძლება ჩაითვალოს ღვთიურ გაცხადებად. ბიბლია 
ისტორიული ნაწარმოები, ისტორიულად განპირობებული ზნე-ჩვეულებების 

კრებულიაო. 

ერთ-ერთი პირველი მკვლევარი, ვინც ჰერმენევტიკის ფილოსოფიური პრობ- 

ლემა დაკყენა, იყო პროტესტანტი თეოლოგი ფრიდრიზ შლაიერმახერი, 
რომელიც თავისი შეხედულებებით ახლოს იდგა გერმანულ რომანტიზმთან 
(იენის სკოლა) და ჰერმენევტიკას მეცნიერებათა მეცნიერებად თვლიდა. მან 

წინ წამოსწია ინდივიდუალურობის მომენტი და გადაიტანა იგი ხელოვნების 
სფეროში. მისი აზრით, ენა როგორც მედიუმი საზოგადოებრივი მოვლენაა, 

მაგრამ როგორ ჩამოყალიბდება იგი ხელოვნების ნიმუშად, ეს უკვე დამოკი- 
დებულია შემოქმედის (ინდივიდის) „ფსიქეზე“. შემოქმედების პროცესის 

სწორად გასაგებად საჭიროა შემოქმედების რეკონსტრუქციის დაწყება და შე- 

მოქმედის სულისაკენ უკუსვლა. ინტერპრეტაციის საფუძვლად ფრ. შლაიერ- 
მახერმა გამოაცხადა მეთოდი, რომელიც უზრუწველყოფს გაგების წრიულ 

პროცესს მიმართულს ზოგადიდან კერმოსკენ და კერძოდან ზოგადისაკეწ. ეს 
ხერხი, რომელმაც ჰერმენევტიკული წრის სახელი მიიღო, წინასწარ უშ- 
ვებს, რომ ხელოვნების წიმუში გაგებულ იქნეს არა თავისი თავიდან, არამედ 

შემოქმედის ინდივიდუალური „ფსიქეს“ გათვალისწინებით (შდრ. ლეო შპი- 

ცერს-ვ.ფ.). ამ მეთოდის გამოყენება საშუალებას აძლევს ინტერპრეტატორს 
ჩასწვდეს უძველესი ტექსტების ავტორების თუ ამა თუ იმ ისტორიული მოღ- 
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ვაწეების სულს, აღადგინოს ისტორიული ხდომილებანი და შეაფასოს ისინი. 
ეს შეფასება შეიძლება უფრო ღრმაც კი იყოს, ვიდრე იმათი შეფასება, ვინც ამ 
ისტორიული ამბების უშუალო მოწმე იყო. 

ფილოსოფიური ჰერმენევტიკის განვითარების შემდგომი ეტაპი დაკავშირე- 
ბულია ვილპელმ დილთაის სახელთან. გაგების პრობლემის მირითად 

მომენტად იგი თვლის შინაგან განცდას. პიროვნება აღიქვამს გარესამყაროს, 
რომელიც მის გარეთ ძევს. თვით ინდივიდუმში არ არის გარესამყაროს და 

მოვლენების არსებითი განსაზღვრულოზანი. მას არ ძალუძს გონების, აზროვ- 
წების რაციონალური კატეგორიებით მიაღწიოს გაგებას. მისთვის მთავარია 

ფაქტების ინტუიციური განცდა, შინაგანი ფსიქოლოგიური გამოცდილება. გა- 

გება არის დივინატორული აქტი. 

მარტინ ჰაიდეგერის ეგზისტენციალურ ფილოსოფიაში ჰერმენევტიკა 
არის ინდივიდუალურობის დაძლევის საშუალება. ჰერმენევტიკული წრე მას- 
თან იკვრება არა პიროვნებასა და გარემოს შორის, არამედ ენაში, რომელიც 

იდეოლოგიურ ღირებულებათა შენახვის საშუალებაა. ჰუსერლის მიერ შემო- 
ღებული ტერმინი „ცხოვრებისეული სამყარო“ (L6ხლი§V910), რომელიც გუ- 

ლისხმობს ცალკეული საგნების ჰორიზონტების შერწყმას ერთ ტოტალურ 

ჰორიზონტად, გააზრებულია როგორც ინდივიდების ურთიერთგაგების შე- 
საძლებლობა. შორეული კულტურების ცალკეული ძეგლების საზრისების 

დასადგენად “უპირველეს ყოვლისა ამ კულტურების ჰორიზონტები 

(„ცხოვრებისეული სამყარო“) უნდა დადგინდეს მარტინ ჰაიდეგერმა 
„ცხოვრებისეული სამყარო“ განმარტა როგორც ენობრივი რეალობა და ჩამოა- 
შორა მას როგორც ფსიქოლოგიზმი, ისე ინდივიდუალიზმი. მისი აზრით, ენა 
როგორც ისტორიული ჰორიზონტი განსაზღვრავს ყოფიერების ბედს. ადამია- 

წი კი არ ლაპარაკობს ენით, არამედ ენა ლაპარაკობს ადამიანით. ენა არის 

„ყოფიერების სახლი“. ყოფიერება ყველაზე სრულყოფილად პოეტების ენით 
ლაპარაკობს. პოეტების ენა მრავალაზროვანია, მისი განმარტება ფილოსოფი- 

ური ჰერმენევტიკის საქმეა (1181 ს0CCLL, 1986:12...267). 

ფილოსოფიური ჰერმენევტიკის ყველაზე თვალსაჩინო წარმომადგენლად 

ითვლება ჰანს-გეორგ გადამერი. მან ჰერმეწევტიკას ჩვენი დროის უნი- 
ვერსალური ფილოსოფია უწოდა, რომელმაც უნდა გადაჭრას გარესამყაროს 
გაგებისა და ყოფიერების ჭეშმარიტების ხორცშესხმის პრობლემა. ყოფიერე- 
ბის ერთ-ერთი სახეა ხელოვნებ:. ტექსტი ისევე უნდა ჩაითვალოს ხელოვნე- 

ბის ნიმუშად, როგორც ქანდაკება, წახატი... „კლასიკური დისციპლინა, რომე- 
ლიც სწავლობს გაგების ხელოვნებას, არის ჰერმენევტიკა“ (ILI#7I4MLL, 
1988:215). გაგება ნიშნავს ურთიერთგაგების მიღწევას არა იმ მხრივ, რომ ერ- 
თმა პარტნიორმა წარმოადგინოს თავისი თავი მეორის ადგილზე და განიცა- 
დოს იგივე, რასაც მეორე განიცდის (ეს მხოლოდ გაგების ერთი გზაა), არამედ 
იმაში, რომ ჩასწვდეს საქმის ვითარების არსს. ურთიერთგაგების ეს პროცესი 
ენობრივი პროცესია. ამიტომაც არის, რომ გაგება ტრადიციულად გრამატიკი- 

სა და რიტორიკის სფეროს განეკუთვნებოდა. ენა არის ის გარემო, რომლშიც 
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მიმდიწარეობს მოსაუბრეთა ურთიერთშეთაწხმების პროცესი და მიიღწევა 
ურთიერთგაგება იმაზე, რაზედას საუბარია. „ყოველი გაგება-განმარტებაა, 
ხოლო ყოველი გაგება იშლება ენობრივ გარემოში, რომელიც, ერთი მხრივ, 

ცდილობს სიტყვებით გამოხატოს საკუთრივ საგანი, ხოლო, მეორე მხრივ, 
თვით განმმარტებლის ენას წარმოადგენს“ (L#4,I,ტML7, 1988:452). 

ჰანს-გეორგ გადამერი აკრიტიკებს როგორც გაწმანათლებლების შეხედულე- 
ბებს ჰერმენევტიკაზე, ისე სხვა სკოლების წარმოამდგენლებს. მისი აზრით, თე- 
%ისი იმის შესახებ, რომ აუცილებელია მკვლევარმა კვლავ განიცადოს ისტორი- 

ული წარსული, ხელს კი არ უწყობს ისტორიული გაგების სწორად წარმართვას, 

არამედ პირიქით, ხელს უშლის. თუ ინტრეპრეტატორმა არ გაწყვიტა აქტიური 
კავშირი ისტორიულ ხდომილებასთან, ისე ვერ დაადგენს ამ მოვლენის ნამ- 

დვილ ღირებულებას. ისტორიული შემეცნების საფუძველი, გადამერის მიხედ- 
ვით, არის ტრადიციით მოცემული „წინასწარი გაგება“, რომელშიც ცხოვრობს 

და აზროვნებს ადამიანი. ის შეიძლება ადამიანმა გააკრიტიკოს, გაასწოროს, მაგ- 
რამ მისგან იგი მთლიანად ვერ გათავისუფლდება. ისტორიული აზროვნება ყო- 

ველთვის და თავიდანვე შეიცავს თავის თავში ამ ცნებების (ისტორიული ტცნე- 
ბების-ვ.ფ.) გაშუალებას ჩვენს საკუთარ აზროვნებასთან. განმარტებიდან საკუ- 
თარი აზროვნების გამორიცხვის ცდა არა თუ შეუძლებელია, არამედ უაზრობა- 

ცაა, განმარტება ხომ სწორედ იმას ნიშნავს, რომ თამაშში შეიყვანო საკუთარი 

წინარეცნებები, რათა ტექსტი რეალურად შეიმოსოს ენით“ (იქვე, 462). გაგების 

უზრუნველყოფის პირობად აყენებს გადამერი ინტერპრეტატორის ისტორიულ 
ჰორიზონტსა და ტექსტის ჰორიზონტს შორის არსებული დაშორების მანძი- 

ლის დამლევას. ამისათვის აუცილებელია ამ ჰორიზონტის შერწყმა, რაც ხორ- 

ციელდება ჰერმენევტიკულ წრეში ენის მეშვეობით. 

ჰერმეწევტიკა ისევე მრავალსახოვნია როგორც რიტორიკა. ლაპარაკობენ აგ- 
რეთვე იურიდიულ ჰერმეწევტიკაზე ლქ სამ ფრაზას გამოყოფენ: გაგე- 

ბას, განმარტებას, აღსრულებას), ლიტერატურათმცოდნეობით (აქავ- 
ტორის ინტენციის სწორი გაგება ზოგიერთ მკვლევარს შეუძლებლად მიაჩნია, 

თუ გავითვალისწინებთ, რამდენი მკითხველი – რეციპინეტიც არის, ტექსტის 
იმდენივე განსხვავებული აღქმა, გაგება და განმარტება შეიძლება არსებობ- 
დეს) და ენათმეცნიერულ ჰერმეწევტიკაზე. ჰანს-გეორგ გადამერი 

ენათმეცნიერული ჰერმეწევტიკის ფუშემდებლად მიიჩნევს ვილჰელმ ფონ 
ჰუმბოლდტს, რომელიც ენობრივი გაგების არსს უკავშირებს ენის მსოფ- 

ლხედვას (VV0IC2»51Cხს. 

ჰერმენევტიკის ცნებას მკვლევართა ერთი ნაწილი ფართოდ განმარტავს, ხო- 
ლო მეორე – ვიწროდ. ბევრი ჰერმენევტიკოსი ამ ცნების/ტერმინის გამოყენე- 

ბას მხოლოდ იმ შემთხვევაში თვლის აუცილებლად, როდესაც გაგება ძნელია 

და ერთმწიშვნელოვანი ინტერპრეტაცია შეუძლებელი. ჰერმენევტიკული შე- 
იძლება ეწოდოს მარტოოდენ ძწელად გასაგები ფილოსოფიური ტექსტების 

და პრეტენზიული ლიტერატურული წაწარმოებების ინტერპრეტაციას. ამ 

„არისტოკრატიულ“ თვალსაზრისს უპირისპირდება მეორე, რომლის მიხედ- 

49



ვითაც გაგება ესაჭიროეზა უბრალო, არაპრეტენზიულ მოვლენებსაც. ამიტომ 
კონსენსუსის მომხრე ჰერმენევტიკოსების აზრით, გონივრული იქნება 
„ჰერმენევტიკით“ აღინიშნოს გაგებისა და განმარტების უმაღლესი საფეხური, 

ხოლო უფრო დაბალი რანგის საკითხები გადაწყვიტოს „გაგებისმცოდნეობამ“ 
(Vთღოჯიხტი4CMIC), თუ კი „ჰერმენევტიკა“ მეტისმეტად პრეტენზიული ეჩვენება 
ვიწმეს (§CIწIსMX, 1992:12-14). თუ ჰერმენევტიკა ამ ტერმინის ფართო აზრით 
დაკანონდება, მაშინ მისი შედგენილობა, შესაბამისად, რთული იქწება. ზოგი- 

ერთი ჰერმენევტიკოსი გვერდს უვლის ფილოსოფიურ ჰერმენევტიკას და 

უარს ამბობს იქ წამოჭრილი საკითხების განხილვაზე იმ საბაბით, რომ იგი მე- 

ტისმეტად აბსტრაქტულია, და თვალსაჩინოს ვერ ხდის, როგორ უნდა მიუდ- 
გეს ჰერმენევტიკული მეთოდი ამა თუ იმ კოწკრეტულ მასალას. „1 ძ9+ ი9MI10- 
§იიხჰ«ლხიი LILCLხსI ხI1CIხL ძუ LI-ღთლიტსVX 0IX CCV2§ 1I01C5, IIC0IXC§, ძმ§ ILICML 

VCIICI M0თXI6051CIL VIძ“, წერს ჰელმუტ ზაიფერტი (იქვე, 42). (ძნელია დაე- 
თანხმო ამ შეფასებას, თუ გაიხსენებ მარტინ ჰაიდეგერის უბადლო ინტერპრე- 

ტაციებს კონკრეტულ პოეტურ ტექსტებზე.) 

ჰერმენევტიკის სხვა სფეროებს ჰელმუტ ზაიფერტი შემდეგნაირად შემოფარ- 

გლავს: 1. დოგმატური (თეოლოგიური, იურიდიული, ფილოლოგიური) 
ჰერმენევტიკა, 2. ისტორიული ჰერმენევტიკა, 3. ენის ჰერმე- 
ნევტიკა,4. ცხოვრების ჰერმენევტიკა (ენის პრაგმატიკა, ენა ცხოვრე- 
ბისეულ სიტუაციებში, ენა უცხო ქვეყანაში...) (5CსILწLILL, 1992). 

ამრიგად, ჰერმენევტიკის როგორც თვითმყოფი მეცნიერების დარგის შედგე- 
წილობის საკითხი ღიად რჩება. 

პირველი ქვეთავის დასკვნები 

1. თანამედროვე კომუნიკაციური ლინგვისტიკის თვალთახედვით, რომე- 
ლიც კომუნიკაციის სამ პირითად კომპონენტს – ადრესანტს, ტექსტსა და 
ადრესატს – გამოყოფს, რიტორიკა შეიძლება ჩაითვალოს ადრესანტის 

პოზიციაზე გათვლილ დისციპლინად. ეს არის მოძღვრება მჭევრმეტყვე- 
ლებაზე, ორატორულ ხელოვნებაზე, ორატორობაში დახელოვნებასა და 
დაოსტატებაზე. რიტორიკაში, ერთი მხრივ, გამოიყოფა პრესკრიფციული 

მიმართულება, რომლის კომპეტენციაში შედის ადრესანტის როგორც კო- 
მუნიკაციის სუბიექტის სფერო, მეტყველებაში მისი დაოსტატების ხერხე- 

ბის აღწერა, ზეპირი გამოსვლისა თუ (წერილობითი) ტექსტის მომზადე- 
ბა-შედგენის ნორმები, სუბიექტის მიერ გასავლელი ეტაპები მასალის 
შერჩევიდან დაწყებული სიტყვის წარმოთქმით ან ტექსტის საბოლოო ვა- 
რიანტით დასრულებული. თანამედროვე რიტორიკის სახელმძღვანელო- 
ები თუ თეორიული ნაშრომები ძირითადად კვლავ კლასიკური რიტორი- 
კის მოდელს ეყრდნობიან და საფუშვლად იღებენ მის სხვადასხვა ვარიან- 
ტებს. მეორე მხრივ, რიტორიკა ადრესანტად მიიჩნევს არა უბრალო მოკ- 
ვდავს (იურისტს, მქადაგებელს, მოხელეს...), არამედ ღვთივმომადლებუ- 
ლი ნიჯის მქონე პოეტსა და მწერალს. იგი უნდა ფლობდეს პოეტური ხე- 
ლოვწების უმაღლეს პრინციპებს, იცოდეს პოეტიკა, მხატვრული ნაწარმო- 
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ების შექმნის ტექნიკა. რიტორიკის ორივე მიმართულება ადრესანტს სთა- 
ვაზობს წარმოსათქმელ სიტყვაზე, დასაწერ ტექსტზე, შესათხზველ პოე- 
ტურ თუ პროზაულ ნაწარმოებზე გააზრებული და მიზანშეწონილი მუშა- 
ობის მეთოდიკას. დაბოლოს, არსებობს აგრეთვე ახალი, აღორძინებული 
რიტორიკის ვარიანტები, რომლებსაც საფუძვლად უდევს თანამედროვე 

რთული სემიოტიკური თეორიები. 

ა) ლიტერატურული სტილისტიკა განიხილავს ადრესანტის ინ- 
დივიდუალურ თავისებურებებს, ლიტერატურული სკოლებისა და ეპო- 

ქების დამახასიათებელ წიშნებს, აღწერს მხატვრული ნაწარმოების 
სტრუქტურას, ენასა და სტილს. ამასთანავე ანალიზური და ანალიზურ- 

სინთეზური მეთოდის მოშველიებით იგი იძლევა ტექსტის შეფასებას. ბ) 
ინტერპრეტაციულ სკოლას მისი ოპონენტები უსაფუძვლოდ საყ- 
ვედურობენ ინდივიდუალისტურ მიდგომას და ფსიქოლოგიზმს მხატ- 

ვრული ტექსტის გაგებაში, თუმცა ვერ უარყოფენ, რომ მან წინა პლანზე 
წამოსწია ტექსტის როგორც ერთი მთლიანი ენობრივი ერთეულის გაგება 

სტილისტიკურ კრიტერიუმზე დაყრდწობით. 

ჰერმენევტიკისა და ტექსტის ლინგვისტიკის სრული გაიგივება, რასაც 
ფ–ოგიერთი ენათმეცნიერი გვთავაზობს, უმართებულო ჩანს. ჰერმენევტი- 
კული მიდგომა აღებულ უნდა იქნეს ზოგად პრინციპად, რომელიც ყო- 

ველ ცალკეულ შემთხვევაში დაკონკრეტებას საჭიროებს. თვალუწვდენე- 
ლი ზღვა ტექსტებისა შეუძლებელია ერთ თარგზე აიჭრას და შეფასდეს. 
აუცილებელია ისტორიული და თაწამედროვე, ორიგინალური და თარ- 

გმნილი, ჟანრობრივად და ტიპოლოგიურად განსხვავებული ტექსტების 
ადეკვატური ინტერპრეტაციისათვის საჭირო მეთოდოლოგიის შემუშავე- 
ბა. ამასთანავე მხედველობაშია მისაღები არამარტო რეციპიენტის პოზი- 

ცია, არამედ ტექსტის თვითმყოფობაც. ჰერმენევტიკულ საუბარში (ჰანს- 
გეორგ გადამერის ტერმინი) მონაწილეობს ორივე მხარე. ინტერპრეტატო- 
რი წინასწარ განსაზღვრული პოზიციიდან უდგება ტექსტს და ეძებს მას- 
ში იმას, რაც მისი ჰორიზონტიდან გამომდინარეობს. მაგრამ ტექსტი არ 
არის უტყვი მონაწილე ამ საუბრისა, ისიც „სულიერი“ პარტნიორის, ტექ- 

სტიც ესიტყვება მკითხველს, ეუბნება მას რაღაცას. ამიტომ ინტერპრეტა- 
ტორი სავსებით თავისუფალი ვერ იენება ტექსტის განმარტებაში. 

ტექსტის ლინგვისტიკის ფარგლებში კვლევისას გასათვალისწინებელია 
როგორც რიტორიკის, ისე ინტერპრეტაციული მიმართულების დისციპ- 
ლინების პრინციპები, რომლებიც საუკუნეების მაწძილზე შეუმუშავებია 
ფილოლოგიურ (და ფილოსოფიურ) მეცნიერებებს. მკვლევარმა უნდა გა- 
მოიყენოს მათი გამოცდილება ტექსტის ლინგვისტიკის თეორიის შემუშა- 
ვებაში და პრაქტიკულად მიუყენოს ეს პრინციპები საკვლევ მასალას. 
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2.0. ტექსტის ლინგვისტიკის ადგილი ენათმეცნიერული დის- 

ციპლინების მოდელში 

ტექსტის ლინგვისტიკის მეცნიერულ დისციპლინად ჩამოყალიბების შემამზა- 
დებელ პერიოდად ითვლება XX საუკუნის 20-30-იანი წლები, როდესაც თეო- 

რიულ პოეტიკაში ყურადღება მთლიან ტექსტზე გამახვილდა. ტექსტის ლინ- 
გვისტიკის პრობლემის გასაცნობიერებლად აუცილებელი იყო წინადადები- 

დან გამოსვლა, მისი საზღვრების გადალახვა და ზეფრაზულ ერთეულებზე 

გადასვლა. 30-იანი წლებში მსგავსი პრობლემები პუნქტუაციასა და ინტონა- 
ციასთან დაკავშირებით განიხილებოდა. საბჭოთა ტექსტის ლინგვისტიკის 
დაბადების თარიღად უნდა ჩაითვალოს 1948 წელი, როდესაც გ.ო. ვინოკუ- 
რის, ნ.ს. პოსპელოვისა და ი.ა. ფიგუროვსკის შრომები გამოქვეყნდა. 50-60-ია- 

წი წლებიდან ტექსტის კვლევა სულ უფრო აქტუალურ ხასიათს იძენს, თუმცა 
ინტენსიურად ჯერ კიდევ არ მიმდინარეობს. მხოლოდ 70-იანი წლებიდან 

იწყება სამეცნიერო კონფერენციების ჩატარება, რაც ტექსტის კვლევის სისტე- 
მატიზაციის ორგანიზაციული გამოხატულება იყო. 

დაახლოებით ასეთია საბჭოთა მკვლევარის ს.ი. გინდინის შეხედულება, რო- 

მელიც საბჭოთა ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარებისადმი მიძღვნილ მი- 
მოხილვაში სხვათა შორის შენიშნავს: „C3M39 ხ2IM8M + #380Cო+6VX #3M 300X»V6CX- 
MIX წუ/ნ/MM2MX# XI0 III ა2M0083X2 1952 ».“ (იგულისხმება II2=15 2.5. „LI§C0სL- 
C0C23ო31V/515“ – ვ.ფ.) (IIIIII,IVIIL, 1977:345). 

ახლა ვნახოთ, თუ რას წერს ავსტრიელი ენათმენციერი ვოლფგანგ დრესლე- 
რი: 

ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარება 1912 წელს იწყება, როდესაც ირიწე წაი- 

ეს ((შიტ M/2ტ) ამჟამად მივიწყებული დისერტაცია გამოქვეყნდა. იგი ზეფრა- 
ზულ მიმართებებს იკვლევს, რომელთა შესწავლა შემდგომში მეცნიერთა ყუ- 
რადღების ცენტრში მოექცა. მხოლოდ 40 წლის შემდეგ (1952 წელს) ჰარისმა 
საფუძველი ჩაუყარა თანამედროვე ტექსტის ლიწნგვისტიკას, – ვკითხულობთ 
ვოლფგანგ დრესლერთან. თავის მიმოხილვაში იგი აღწერს ტექსტის ლინ- 

გვისტიკის განვითარების გზას 60-70-იან წლებში, ასახელებს გერმანელ, ამე- 
რიკელ, ინგლისელ, ჩეხ, რუს და ა.შ. ტექსტის მკვლევარებს და მათ ძირითად 

ნაშრომებს, გამოყოფს ეწათმეცნიერულ მიმდინარეობებს, რომლებმაც ყუ- 
რადღება გაამახვილეს ტექსტის ლინგვისტიკის პრობლემებზე, ასახელებს 
რუს ფორმალისტებსა და ფრანგ სტრუქტურალისტებს. მიმოხილვის ბოლოს 
იგი, თითქოს მობოდიშებით დასძენს, რომ პოლოწურ და რუსულ ეწაზე გა- 

მოქვეყნებული ნაშრომები ევროპისა და ამერიკისათვის ძნელად ხელმისაწ- 
ვდომ ადგილებში დაიბეჭდა, იშვიათად ითარგმნებოდა დასავლურ ენებზე 
და მსოფლიო მასშტაბით გავლენა ვერ მოახდინა ტექსტის ლინგვისტიკის 

განვითარებაზეო (LICXIILIMCს15XIX, 1978:14). ვოლფგანგ დრესლერის მიმო- 
ხილვაში არ არის დასმული ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი პრიორიტეტის 
პრობლემა ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარებაში. ის არ ივიწყებს არავის და 
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ყველა ერის/სახელმწიფოს წარმომადგენლის ღვაწლს ჯეროვნად აფასებს. 
ჩვენი მხრივ იმასაც გავიხსენებთ, რომ 1949 წელს გამოვიდა კარლ ბოოსტის 
ცნობილი სტატია „58->VIIიიითივ“, რომელიც ზეფრაზულ სტრუქტურებს 

იკვლევდა, ხოლო არამხატვრული ტექსტების ცალკეული სახეობებისადმი, 

სასკოლო თუ მხატვრული ტექსტებისადმი მიძღვნილი, გერმანულ ეწაზე და- 
წერილი შრომები და სახელმძღვანელოები უკვე XVIII საუკუნის ბოლოსა და 

XIX საუკუნის დასაწყისში გვხვდება? გარდა ამისა XX საუკუნის 20-იანი 
წლებიდან უამრავი შრომა მიეძღვნა მხატვრული ტექსტების ეწობრივ და 
სტილისტიკურ თავისებურებებს, რომლეთა დადგენა მთლიანი ტექსტების ან 

ტექსტის მოწაკვეთების ანალიზის საფუშველზე ხდებოდა. მარტო ოტო ვაი- 
ზეს შრომების დასახელებაც კმარა ამის დასადასტურებლად, რომ არაფერი 
ვთქვათ ლეო შპიცერზე. ოტო ვაიზე 1923 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში 

„ხისსCჩC 5ი+2Cჩ-სიძ 5VICხIC“ (VILI5L 1923), რომელიც ორი ძირითადი ნაწი- 

ლისაგან შედგება: #.5იოიხI-ხს. და 23.50IICხIC, სპეციალურ მესამე მონაკ- 
ვეთს ტექსტების სტილისტურ ანალიზს უთმობს. ეს მონაკვეთი თავის მხრივ 
იყოფა სამ ნაწილად: გ) სI23ჩ)Cიძ« XI0§8 (C-ვხIსიდ, 5Cჩეძტო)სივ, 8605-ხ+CIხსიცნ, 
Cსხ2-2MLCII%IM); ხ) ცMI10§0ჩ§CჩC ნ+ი§2 (80(-ვლხსსინ, ხიCI9ძსიდ, ტხიგიძ1სიჯ); C) 

Mიძოლ)%ნ6 LI0C52 (806ჩ%, LII35§6 სიძ Lიძითა). თუმცა ავტორი თავის მიდგომას 
პროზის წნიმუშებისადმი სტილისტიკურს უწოდებს, ფაქტობრივად იგი ტექ- 
სტის მთლიანობიდან ამოდის და ტიპოლოგიური თვალსაზრისით უდგება 

მათ. საანალიზოდ იყენებს ტექსტის მონაკვეთებს „ეგმონტიდან“, „ვერთერი- 
დან“, ნიცშეს „ზარათუშტრადან“, ფრიდრიხ გრილპარცერის სიტყვას, წარ- 

მოთქმულს 1827 წელს ბეთჰოვენის საფლავზე და მრავალ სხვას. იგი ყურადღ- 
ებას აქცევს არა მარტო სტილისტიკურ ფიგურებს, არამედ წინადადების და- 
კავშირების წესებსაც, სიტყვების წყობას, გამეორებებს და ა.შ. საყურადღებოა 

ისიც, რომ წიგნს ქვესათაურად აქვს „MIი6 #ი!0წთინ სთ თICხოიყლი V 0X§L809- 
ძ91§5 სიძ CტხIგყCსხ სი§იICI MსიილდიIპCხ““ (ხაზი ჩვენია – ვ.ფ.). 

ამრიგად, მტკიცება, იმისა, რომ საბჭოთა ტექსტის ლინგვისტიკა უფრო დიდი 

ხნისაა, ვიდრე გერმანული ან ამერიკული, უხერხულია. საერთოდ, საჭიროა 
კი ლაპარაკი რომელიმე ეროვნულ თუ სახელმწიფოებრივ პრიორიტეტზე 
ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარებაში? ალბათ, საკმარისია იმის აღნიშვნა, 

რომ საპროგრამო ნაშრომად აღიარებულია 1952 წელს გამოქვეყნებული ჰარი- 

სის დასახელებული შრომა, ხოლო ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების 
აღმავლობის დასაწყისად 60-70-იანი წლები (ამას არც საბჭოთა ლინგვისტები 
უარყოფენ). 

2 მაგ., C6იLIი/, M.L. + 1878: ცი; ძისსიხი #ს 32, 610 13იძ- სიძ #Iძრხსიხ. მპთხიI#; Cიი- 

ირ”, M.Iხ. 1797: Cოსიძ§3L7C ძი |სოთვინტი ნოა05, §0Vიხ1 1თ #)ნიორიტი, 315 )ი ტიVტი- 

ძსიი პს” )|·ძთ Cპხხსინ )სოლ5ლხი #სრნ53:20 მვოთხი(ი; II0იM, )1.C.L. 1827: Mისია:ი. 

მორწ(CII0; წს ძევ ყ6Vნხისეხტ ხსI/ი-სCირ LCხრი. X2552); XMI2V5, #. 1883: L-ხ»ხსიხ ძი» 

#Iილთ!იIX. C0(ჩ2; MCII6ი, 1. 1911: LC სICხ”Iსი%. LIირ LIიჩხოი, ჯი ძეა Vი§ი», ძი 

სილილი სიძ CვCსიყლი ძი; §იჩიოტი LIICIL3=ხ)სL იტხაL 2გხIICICხლი Mს60ხი1ი1იCი. C5§0ი; 

და მრავალი სხვა (7LLIL, 1979:221-355); 
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2.1). ენის სტრატიფიკაციული მოდელი და დონის გნეზხა 

ყოველმა მეცნიერულმა დისციპლინამ თავისი თვითმყოფადობის დასამ- 
კვიდრებლად სათანადო თეორია და მეთოდოლოგია უნდა შეიმუშაოს, დაად- 
გინოს კვლევის ობიექტი, გამოკვეთოს თავისი საზღვრები და სტრუქტურა 

(მედგენილოზა). თავად ტექსტის მკვლევრების მტკიცებით, ტექსტის ლინ- 
გვისტიკის ჩამოყალიბების პროცესი ჯერ კიდევ არ დასრულებულა. უკვე შე- 
იძლება ლაპარაკი მის თვითმყოფადობაზე, საკვლევი ობიექტის გამოკვეთი- 
ლობაზე, ძირითადი თეორიული თვალსაზრისების დაფუძნებულობაზე და 
ა.შ., მაგრამ იგი არ არის მყარად, მით უფრო საბოლოოდ, ფორმირებული. ჯერ 
კიდევ აზრთა სხვადასხვაობაა კარდინალურ საიკითხებზე, ბევრი პრობლემა 
პრობლემადვე რჩება. ამდენად, სავსებით გამართლებულია საკამათო და და- 

უდგენელი საკითხების ხელახლა წამოჭრა და განხილვა, განსხვავებული, ხში- 
რად ურთიერთგამომრიცხავი პოზიციების წარმოჩენა, კამათის გზით ჭეშმარი- 
ტების დადგენის მცდელობა, ცალკეული მკვლევრების მიერ გამოთქმული 
თვალსაზრისების გათვალისწინება, მათი არგუმენტების მხედველობაში მიღება. 

ტექსტის ლინგვისტიკის დამკვიდრების ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია მი- 
სი ადგილის განსაზღვრა ენათმეცნიერული დისციპლინების მოდელში. სპე- 

ციალური ლიტერატურის მიმოხილვა ცხადყოფს, რომ დღეს ტექსტის ლინ- 
გვისტიკის თვითმყოფადობა ეჭვს აღარ იწვევს, რადგან უკვე ფაქტია. უარყო- 
ფითი მიდგომა ამ საკითხისადმი უფრო დამახასიათებელი ჩანს ტექსტის 

ლინგვისტიკის განვითარების პირველი ეტაპისათვის და განპირობებული 

იყო ენობრივი დონის ვიწრო გაგებით, რომელიც ნიშანდობლივია ემილ ბენ- 
ვენისტის მიერ შექმნილი სტრატიფიკაციული მოდელისათვის. 

ენობრივი დონის გაგება მიმართებაშია სოსიურისეული ლანგის, პაროლისა 
და ლანგაჟის ცნებებთან. ამ ტერმიწის შესატყვის ერთეულებს სხვა ენებზე 

ეკარგება ის შირითადი სემანტიკური კომპონენტი, რაც ფრანგულ სიტყვებში 

ძევს, ამიტომ უმჯობესია ფრანგული ვარიანტების დატოვება ქართულშიც. 

ამის უფლებას იძლევა ისიც, რომ გერმანულ ლინგვისტიკურ ტერმიწოლოგი- 
აში (და არა მარტო გერმანულში) სამივე ტერმინი ფრანგული ვარიანტების 
სახით შევიდა. ზოგიერთ ლექსიკონსა და ენათმეცნიერთა შრომებში ისინი 
დაფიქსირდა მიწუსკულებით (იხ. IILL8IC, 1973:33-34; LCV–-#M0CVV5XI 1984- 

1985 სათანადო სალექსიკონო სტატიები), ხოლო ზოგან მიჩნეულია, რომ მოხ- 

და ფრანგული სიტყვების ასიმილირება და საჭიროა მათი დაწერა თავკიდუ- 

რი მაიუსკულებით: ძ!6 L3=იყსრ, ძIC ჩვI01C, ძ16 Lვიყ2წC (იხ. ILIICM 1976-1981 
სათანადო სალექსიკონო სტატიები). 

ვიწრო გაგებით ენობრივი დონე უკავშირდება ემილ ბენვენისტის სახელს და 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ლანგის ერთ-ერთი შრე. ყოველი დონის საბაზისო 

ერთეული, თუ ათვლას დავიწყებთ ქვევიდან, შედის მის ზემოთ მდებარე 
დონეში და გადაიქცევა ზედა დონის ინტეგრანტად (ბენვეწისტის ტერმინი). 
ყოველი შემდგომი დონის საბაზისო ერთეული უფრო რთულია და ვრცელი, 
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ვიდრე მის ქვემოთ მდებარისა. წინადადება ითვლება უმაღლესი დოწის ერ- 

თეულად, რომელიც კეტავს სისტემას – ლანგს. ენათმეცწიერებს, რომლებიც 

დონის ვიწრო გაგებიდან ამოდიან, შეუძლებლად მიაჩნიათ ტექსტის ჩათვლა 
საბაზისო ერთეულად და ტექსტის ლინგვისტიკის თვითმყოფ დისციპლი- 
ნად. მათი აზრით ენობრივი დონის გამოყოფის ძირითადი მოთხოვნაა 
„ახალი სემანტიკის გადმოცემა“, რასაც ტექსტი ვერ აკმაყოფილებს. ტექსტი 

ვერ ქმნის ახალ ლინგვისტიკურ შინაარს, რადგანაც მასში იგივე სემანტიკური 
მახასიათებლები და კავშირებია, რაც წინადადებაში (შენგელაია 1965:273... 
288-289). 

ეწობრივი დონის ფართო გაგების მომხრე მკვლევრები ამტკიცებენ, რომ დოწე 

არის ლინგვისტური აღწერის ფაზა, რომელიც ასახავს ბუნებრივი ენის გან- 

საზღვრულ მდგომარეობას და არ არის მისი პირდაპირი, ზუსტი ასახვა. ენის 
სტრატიფიკაციული მოდელის აგება დასაშვებია სხვადასხვა კრიტერიუმების 

საფუძველზე, რაც დამოკიდებულია კვლევის მიზნებსა და მკვლევრის პოზი- 
ციაზე. დონეების პოსტულირება შესაძლებელია ლანგის საზღვრების გარე- 
თაც. 

ეწის სისტემის (ლანგის) მოდელირების პრობლემა 50-იანი წლებიდან აქტუა- 
ლური გახდა. ეს იყო გამოხატულება ენათმეცნიერთა მისწრაფებებისა შექ- 
მნილიყო ეწის სურათი მისი ძირითადი კომპონენტების მწყობრი განლაგე- 
ბით. ენა წარმოდგენილ იქნა, როგორც ერთმანეთზე დაფენილი, ერთმანეთის 

მიმართ იერარქიულ მიმართებაში მყოფი ნაწილების ერთობა. დანიელმა 
ენათმეცწიერმა ლუი იემსლევმა Cენის სტრატიფიკაცია“, 1954) ენის სისტემა- 
ში გამოყო ორი დონე – შინაარსის და გამოხატულების პლანი, ხოლო მათ 

ფარგლებში ოთხი სტრატუმი: ფონეტიკური, ფონოლოგიური, გრამატიკული, 
სემანტიკური (IILL8IC, 1973:60-61). 60-იან წლებში ამერიკელი დესკრიფტი- 

ვისტების მიერ შემოთავეზებულ იქნა ენის მოდელირება აგრეთვე „ენის 
სისტემის დონეების“ ცნებაზე დაყრდნობით (ჰ. გლისონი „ენის ორგანიზა- 
ცია“, 1964; ს. მ. ლემი „სტრატიფიკაციული გრამატიკის ორგანიზაცია“, 1966). 

ძირითადი ცნება აღინიშნება როგორც „ენობრივი სისიტემის იარუსი ანუ დო- 
წე“. ენის მოდელირების ორივე ვარიანტი მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, 

რამდენადაც ორივე ესწრაფვის, ერთი მხრივ, ენის სისტემაში კომპონენტების 
(ბლოკების) გამოყოფას, მეორე მხრივ, მათ შორის არსებული მიმართებების 

დადგენას. 

არსებობს მცირეოდენი წიუანსი „სტრატუმსა“ (ძ3§ §C-გხსი- ძი 522) და „დო– 
ნეს“ (ძ1C სხი»ი«- ძI!ი სხიითი) შორის. სტრატუმი მოიხმარება არა ლინგვისტიკუ- 

რი აღწერისათვის საჭირო წინასწარ აღებული სიდიდის, არამედ თვით ბუ- 
წებრივი ენის სისტემაში არსებული ფართო მოცულობის ფენის აღსანიშნა- 

ვად. ეს არის არა მოდელის კომპონენტი, არამედ თვით საკვლევი ოზიექტისა. 
რაც შეეხება „დონეს“, ჩვეულებრივ იგი გაიგება როგორც ბუნებრივი ენის 

მეცნიერული აღწერის ფაზა, ე.ი. მოდელის კომპოწენტი. ამასთაწავე ფაზას 
განსაზღვრავს სპეციფიკა ენობრივი საბაზისო ერთეულებისა, რომლებიც გა- 
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მოიყოფა ენის ლიწეარული სეგმენტების შესაბამისად. საბაზისო ერთეულე- 
ბის გამოყოფას საფუძვლად უდევს იერარქიული პრინციპი. მათი მარკირება 

ხდება „ქვევიდან ზევით“. საფეხურების საფუძველია გადასვლა ფოწემიდან 
მორფემაში, მორფემიდან სიტყვაში, სიტყვიდან წინადადებაში. ყოველი იე- 
რარქიული საფეხური გაიაზრება როგორც შემდგომი, უფრო მაღალი საფეხუ- 
რი, რომელზედაც ქვედა საფეხურის ენობრივი ერთეულები უფრო მსხვილ- 

დება, უფრო დიდი მოცულობის საფეხურად გადაიქცევა. „სტრატუმს" და 
„დონეს“ მეცნიერები თავდაპირველად მოიხმარდნენ იმის მიხედვით, თუ 
რომელი ორიენტაციის მიმდევრები იყვნენ ისინი. აღმოსავლეთევროპული 

ორიენტაციის მკვლევრები უპირატესობას „დოწეს“ ანივებდნენ, თუმცა არც 
-„სტრატუმის“ წინააღმდეგები იყვნენ, ხოლო დასავლეთევროპული ორიენტა- 
ციის მკვლევრები – „სტრატუმს“. ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ თანდათან 
მოიშალა ზღვარი ამ ორ ტერმინს შორის, განმასხვავებელ ნიუანსებს გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა აღარ ენიჭება და ორივე ტერმინი სინონიმურად მოიხმა- 

რება (არსებობს კიდევ ამ სინონიმური რიგის მესამე წევრი ძ2§ LCV2X)), ისე რომ, 

პრობლემა, თუ როგორ გავიგოთ სტრატუმი/დონე როგორც ბუნებრივი ენის 
სისტემის ნაწილი, თუ ლინგვისტიკური აღწერის ფაზა, თავისთავად მოიხ- 
სნება. ორივე შემთხვევაში მიიღება სანდო შედეგები, რამდენადაც მოდელი 
ობიექტის განსაზღვრული რაკურსით აღწერაა. 

ტექსტის ლინგვისტიკისა და ტექსტის სტატუსის გარკვევის ერთ-ერთი გზაა 
მათი განხილვა ლინგვისტიკური დონეების კონტექსტში, ამასთაწავე, ჩვენი 
აზრით, საჭიროა სულ ცოტა ოთხი ფაქტორის გათვალისწინება: 

= ლინგვისტიკური დისციპლინებისა და საბაზისო ერთეულების თანაფარდობა; 
= ლანგის, პაროლისა და ლანგაჟის ურთიერთმიმართება; 
= დონეების რაოდენობა და მათი განლაგების პრინციპი; 

= ენობრივი წიშნისა და ეწობრივი ერთეულის თანაფარდობა; 

2I.I. ლინგვისტიკური დისციპლინებისა და საბაზისო ერთეულების თანა- 
ფარდოზა 

იმის გამო, რომ იდეალად რჩება ტერმინების ერთმნიშვნელოვნად ხმარება 
(მით უფრო ჰუმანიტარულ დარგებში), აუცილებელია თავი ავარიდოთ რო- 

გორც სიწონიმიას ისე ომოწიმიას და წინასწარი დათქმის გარეშე განუკითხა- 

ვად არ გამოვიყენოთ ესა თუ ის ტერმინი. პირველ რიგში გასათვალისწინებე- 
ლია შემდეგი პრინციპი: თუ ვაღიარებთ, რომ დაშვებულია ტერმიწები 
„ფონემა“, „მორფემა“ და ა.შ., რომლებიც განსაზღვრული დონეების საბაზისო 

ერთეულებს აღნიშნავენ, მაშინ ამ ტერმინებით უნდა აიგოს საკუთრივ ენის 
სტრატიფიკაციული მოდელი, ხოლო ტერმინებით „ფონოლოგია“, „მორფო- 

ლოგია“ და ა.შ. – ლინგვისტიკური დისციპლინის მოდელი. მაშასადამე, უნდა 

განვასხვავოთ, ერთი მხრივ, ენის სტრუქტურული მოდელი, რომელიც საზბა- 
ზისო ერთეულების საფუძველზე აიგება, და, მეორე მხრივ, ლინგვისტიკური 
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დისციპლინების მოდელი, რომელიც ენობრივი დონეების შესატყვისი დის- 

ციპლინების განლაგებით აიგება. გარკვეულწილად მისაღებია სტრუქტურა- 
ლისტური ლინგვისტიკის მიერ შემუშავებული მოდელირება, რომელიც გა- 

ნასხვავებს ტექსტის (X9XV, წინადადების (5317). დამოკიდებული წინადადების 
(1-5), წინადადების სნაწილის/წინადადებისს წევრის/შესიტყვების 
(536>LCII/53L26ს0ძ/ VV ითოსდჯი), სიტყვის (VMი0IL), მორფემის (Mი»ხით), ფონე- 
მის (ჩხიიძთ) დონეებს, და ამის შესაბამისად ისეთ ლინგვისტიკურ დისციპ- 
ლიწებს განალაგებს, როგორიცაა: ტექსტის ლინგვისტიკა (16%), წინადადდე- 
ბის წევრის ანალიზი (52C2LI/523:2-სCძ/V-იIდისდი6), ლექსიკოლოგია (VVიIV), 
მორფოლოგია (Mიფდხით), ფონოლოგია (წხიიბოთ) (LCV/ #MMს)CVV5MI, 1984- 

1985:233-234). როგორც მოდელირების ამ ვარიანტებიდან ჩანს, სავალდებუ- 
ლო არაა იყოს ლინგვისტიკური დონეებისა და დისციპლინების პირდაპირი 

თანაფარდობა 1:1. არც ისაა აუცილებელი, რომ მეტისმეტად დანაწევრდეს სა- 
ბაზისო ერთეულები და ლინბვისტიკური დისციპლინები. ასე მაგალითად, 

სინტაქსი და წინადადების წევრების ანალიზი შეიძლება ერთი დისციპლინის 
ფარგლებში მოექცეს (წინადადების სინტაქსი, შესიტყეების სინტაქსი) და ერთ 

დონეზე განლაგდეს ერთეულები 52C/53C2CCIM53(26ს 6ძ/VVიონსჯეტ. 

ამ საკითხს უკავშირდება საბაზისო ერთეულის არსის განსაზღვრა. მის გამო- 
ყოფას საფუშვლად უდევს სემანტიკური და ფორმალური პრინციპი (შინაარ- 
სიის პლანი – გამოხატულების პლანი). საბაზისო ერთეული შეიძლება იყოს 

როგორც ბილატერალური (შინაარსის პლანი+გამოხატულების პლანი), ისე 
მონოლატერალური (ლან შინაარსის პლანი ან გამოხატულების პლანი). ენობ- 

რივი წიშნის ასიმეტრიულობის გამო ხშირად ირღვევა შესატყვისობა 1:1. მო- 
ნოლატერალურია მხოლოდ ორი საბაზისო ერთეული ფოწემა (გამოხატულე- 

ბის პლანი) და სემანტემა (მინაარსის პლანი). ფონემა ქვევიდან კეტავს საბა- 
ზისო ერთეულის იერარქიას, ხოლო სემანტემა ზევიდან, სხვა ერთეულები კი 

მათ შორის ვერტიკალურადაა განლაგებული. 

2.1.2. ლანგის, პაროლისა და ლანგაჟის ურთიერთმიმართება 

სოსიურისეული ტრიადის სამი წევრიდან – ლანგაჟი, ლანგი, პაროლი – მეტი 

ყურადღება ხვდა წილად – ლანგსა და პაროლს, განსაკუთრებით კი ლანგს. 
თავდაპირველად ენათმეცნიერული კვლევის საგნად ლანგი გამოცხადდა, პა- 

როლის პრობლემა საკამათო გახდა. ხოლო ლანგაჟი თითქმის მკვლევართა 
ყურადღების მიღმა დარჩა. ბევრი მათგანი იმის პოსტულირებას ახდენს, რომ 
დონეების იერარქია გრამატიკით (სინტაქსით) არ უნდა დამთავრდეს და მისი 

საბაზისო ერთეული წინადადებით. აუცილებელია მათ ზევით გამოიყოს პა- 
როლის დონე საბაზისო ერთეულით – გამონათქვამით და დაფუძნდეს მეტყ- 
ველების ლინგვისტიკა (50706C00MI596ი65Cხ2ჩ). ლანგისა და პაროლის ცნებების 

წინ წამოწევამ ფაქტობრივ უკან დასწია და, შეიძლება ითქვას, დავიწყებას 

მისცა ლანგაჟის როგორც ლანგისა და პაროლის ერთიანობის, ცწნება. იგი 
თითქოს ზედმეტი აღმოჩნდა. ტექსტის ლინგვისტიკის სტატუსის დასადგე- 
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ნად, მისთვის ენათმეცნიერული დისციპლინეზის მოდელში ადგილის მისა- 
ჩენად და ტექსტის დოწის გამოსაყოფად აუცილებელია ლანგაჟის ცნების 
აღორძინეზა და მისი შემდგომი განვითარება. როგორც არაერთი მკვლევარი 
აღნიშნავს, ლანგაჟის, პაროლისა და ლანგის ცხებები ისე მკაფიოდ ვერ გან- 
საზღვრა შვეიცარიელმა ენათმეცნიერმა, რათა საკამათო არაფერი დარჩენი- 

ლიყო. იმდენად განსხვავებულია ტრიადის ამ სამი წევრის გაგება, რომ ყოვე- 

ლი მკვლევარი თავის მოვალეოზად თვლის განსხვავებული ინტერპრეტაციე- 
ბის არსებობის ვითარებაში საკუთარი თვალსაზრისი გამოთქვას. 

ე-ს. კუბრიაკოვასთვის პაროლი და ლანგაჟი სინონიმებია, თუმცა იგი იმასაც 

არ უარყოფს, რომ მათ შორის განსხავებაც არსებობს (XV 6VCIMX0C8#, 1986:9-11). 
ლანგაჟის ცნებაში წინა პლანზე წამოწეულია დინამიკურობა, პროცესუალობა, 

ეს არის რთული მეტყველებით-აზროვნებითი პროცესი, რომელსაც სხვადასხვა 
ასპექტი: აქვს კომუნიკაციური, სემიოტიკური, ინფორმაციული, დაბოლოს, 
ტექნიკური (ენა როგორც იარაღი), რომელიც ადამიანში მეტყველების განსა- 

კუთრებული მექანიზმის არსებობას უკავშირდება. ე.ს. კუბრიაკოვას აზრით, 
სამეტყველო მოღვაწეობა ფსიქიკური პროცესია, ისევე როგორც მოღვაწეობის 

სხვა სახეები, და მისი შესწავლისთვის აუცილებელია ფსიქიკური მომენტების 
გათვალისწინება. იგი სამეტყველო მოღვაწეობას განიხილავს მოლაპარაკის 

პოზიციიდან. ლინგვისტიკის ამოცანაა, ახსნას, თუ როგორ იყენებს მოლაპა- 

რაკე ენობრივ რესურსებს მეტყველების აქტებში და ეწის სისტემის რომელი 
ელემენტებია დამახასიათებელი სამეტყველო მოღვაწეოზის ცალკეული ეტა- 
პისათვის (იქვე, 24-25... 31). 

რამდენადაც ლანგაჟი არის ყველა ენობრივი ფაქტის ერთიანობის აღნიშვნა, 
ენის გამოყენების პროცესი, შედეგი, სოციალური პირობები და მოლაპარაკის 

იწდივიდუალური უნარი, საჭიროა მისი როგორც აბსტრაქტული და ოპერა- 

ციული ცნების/ტერმინის შენარჩუნება და გამოყენება. აღიარო ლანგი, პარო- 
ლი და არ აღიარო ლაწგაჟი ნიშწავს დაინახო ცალკეული ხე და არ დაინახო 

ტყე. ლანგაჟი როგორც მეცნიერული ცნება/ტერმინი პირველ რიგში გულის- 
ხმობს ენას საერთოდ, როგორც გვარეობით ცნებას. არსებობს, მაგალითად, 
ერთი ქართული ენა როგორც მენტალური ცნება და რეალობა, სისტემა და მი- 

სი აქტუალიზება, საზოგადოებრივი და ინდივიდუალური მოვლენა, ისტო- 
რიულად ცვალებადი და განვითარების ერთ ეტაპზე შეჩერებული; ზეპირი 
მეტყველებით რეალიზებული, წერილობითი სახით განფენილი, წერილო- 
ბით ძეგლებში დაფიქსირებული; როგორც ადამიანის მოღვაწეობის, მისი სამ- 
ყაროში არსებობის გარანტი, გაგებისა და გაგებინების საშუალება. ენის ასეთი 
გლობალური გაგება სულაც არ გამორიცხავს მისი მრავალსახეობის ცალკეუ- 
ლი მომენტის გამოყოფას, აღნიშვნას სხვა სათანადო ტერმიწებით და მათ შეს- 
წავლას. ენის სისტემისა და ფუნქციონირების ასპექტების კვლევა სავსებით 
კანონზომიერია. ამრიგად, „ლანგაჟი“ შეიძლება გავიგოთ როგორც მეცნიერუ- 

ლი ტერმინი, რომელიც ენას განსაზღვრავს ზოგად-აბსტრაქტულ გვარეობი- 
თი ცნების სახით. 
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დაბოლოს, ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ ნორმალური კვლევისათვის აუცი- 
ლებელია ე. წ. არსებითობის პრინციპის გათვალისწინება, რაც იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ მკვლევარმა გარკვეული გადაწყვეტილება კვლევის მოცემულ 
ეტაპზე მიიღოს და მხოლოდ ერთი თვალსაზრისით აღწეროს ფაქტი. იმ ჰეტე- 
როგენული მასიდან, რაც დახვავებულია ერთი ობიექტის ირგვლივ კვლევის 

მოცემულ საფეხურზე უნდა დაფიქსირდეს ის, რაც მკვლევრისთვის მთვარია. 
სხვა არსებით მოვლენებთან დაკავშირებული ფაქტორები არ უარიყოფა, მაგ- 
რამ განიხილება მხოლოდ არსებით ობიექტთან მიმართებით და მისი შემ- 

სწავლელი მეცნიერების ტერმინებით (6/#LI, 1975:160-161). 

მოკლე განმარტება ლაწგის, პაროლისა და ლაწნგაჟისა, რომელსაც ჩვენ ვიზია- 

რებთ, შემდეგია: 

ლანგი – 

ძ)ი Lპიყსრ 

ენის სისტემა როგორც ინვენტარი – ლექსი- 

კონი და გრამატიკა; ლანგაჟის უმნიშვნელოვანესი 

შემადგენელი ნაწილი; სოციალური პროდუქტი; 
სისტემა 

ტე ყოველ ინდივიდში ვირტუალურად დაფიქსირებუ- 
ლი სემიორიკური სისტემა, რომელიც ენათმეცნიე- 

რების სპეციალური შესწავლის საგანია. 

პაროლი – ლანგის ინდივიდუალური გამოყენება; კონ- 

ძ1ი რეLი16 კრეტული ენობრივი ქმედება, ლანგაჟის ინდივი- 
დუალური ნაწილი; შეიძლება იყოს ენათმეცნიერე- 

ბაქტუალიზებული ბის სპეციალური შესწავლის საგანი. 
ლანგი 

ლანგაჟი – გვარეობითი ცნება; ლანგი+პაროლი; სოცია- 

ძIი Lგოყინრი ლური+ინდივიდუალური, ეწობრივი მოვლენებისა 
სისტემა+ და სამეტყველო ქმედებების ერთიანობა, ენა რო- 

გორე საზოგადოებრივი პროდუქტი ენობრივი უნა- 
აქტუალიზაცია რისა და ერთობა ყველა პიროზებისა, რათა ეს უნარი 

ენობრივ კოლექტივში განხორციელდეს; შეიძლება 
იყოს ენათმეცნიერების სპეციალური შესწავლის სა- 

განი. 

ტრიადის სამი წევრიდან ლანგი დანარჩენი ორის საყრდენს წარმოადგენს (ამი- 
ტომ არის, რომ სოსიურის თეორიაში მას უმნიშვნელოვანესი ადგილი უჭი- 

რავს), იგი დანარჩენ ორ კომპონენტში იმყოფება როგორც ძირითადი და აუ- 
ცილებელი ელემენტი.ამ სამ წევრს შორის დასაშვებია შემდეგი მიმართებები: 
ლანგი+<2ლანგაჟი, პაროლი<2ლანგაჟი. გვარეობითი ცნება ლანგაჟი შეიცავს 

აქტუალიზების აუცილებელ ფუნქციას, პაროლის ფუნქცია არის აგრეთვე აქ- 
ტუალიზება, ორივეს ინვარიანტია ლაწგი. ისმება კითხვა: თუკი პაროლი თა- 
ვისი ფუნქციით ლანგაჟში შედის, თუკი ის მარტო ფუნქციაა და ლანგის გარე- 

შე არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რაღა საჭიროა მისი ცალკე გამოყოფა? თუ 
მასში მთავარია ინდივიდუალური ენის კერძო გამოყენებაა, მაშინ ის უწდა 
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იყოს, ვთქვათ, ფიზიოლოგიის, ფსიქოლოგიის აწ ფსიქოლინგვისტიკის საგა- 

ნი, ხოლო თუ ის წარმოუდგენელია ლანგის გარეშე და მასთან სიმბიოზი 
ლანგაჟში ხორციელდება, მაშინ მისი თვითმყოფობა ეჭქვეშ დგება. თუ ასეთი- 
ვე პოზიციიდან შევხედავთ ლანგაჟს, აღმოჩნდება, რომ ისიც მოკლებულია 

თვითმყოფობას. 

ასეთი და სხვა მრავალი შეკითხვაა დასმული დღეს ენათმეცნიერებაში, თუ 

რომელიც გადაუჭრელი რჩება, რადგანაც ცალსახა პასუხის გაცემა შეუძლებე- 
ლია. ეს პრობლემა არსებობს, აქტუალური რჩება და მისი გადაწყვეტის სხვა- 
დასხვა გზა მოიპოვება. დისკუსია გრძელდება. 

2./.3. დონეების რაოდენოზა და მათი განლაგების პრინციპი 

რამდენი დოწე უნდა გამოიყოს ეწის სტრატიფიკაციულ მოდელში დღემდე 
დაუზუსტებელი რჩება. ალბათ, ეს საკითხი საბოლოოდ ვერც გადაივჯრება), 

თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ დოწე ლინგვისტიკური აღწერის ფაზაა, 
ე.ი. მეცნიერული ოპერაციის ერთეულია, ხოლო ენათმეცნიერების თეორიე- 

ბისა და მეთოდების განვითარებასთან ერთად მეცნიერული ოპერაციების 
ახალ-ახალი შესაძლებლობები ჩნდება. მაშასადამე, დოწეების რიცხვი შეიმ- 

ლება გაიზარდოს ან შემცირდეს. 

ძალიან სქემატურად რომ ვთქვათ, 70-იან წლებში ენათმეცნიერულ მოდელში 
გამოიყოფოდა დისციპლინები: ფონოლოგია, ლექსიკოლოგია, გრამატიკა+ 
მორფონოლოგია. ამას ემატებოდა კიდევ ფონეტიკა და სემანტიკა, რომლებიც 

ქმნიან მოდელის ქვედა და ზედა ზღვარს და ენის სისტემას გარე სამყაროს- 
თან აკავშირებენ (0-6IIILL..., 1972:70). როგორც ვხედავთ, ამ მოდელში არ არის 

წარმოდგენილი არც სტილისტიკა და არც ტექსტის ლინგვისტიკა. სავსებით 
კანონზომიერია, რომ ტექსტის ლინგვიტიკა არ არის წარმოდგენილი, რადგა- 

ნაც იგი ის-ის იყო ფეხს იდგამდა. იგივე არ შეიძლება ითქვას სტილისტიკაზე, 
და ეს შემთხვევითი არ არის. ამ უძველესმა დისციპლინამ ვერ დაიმკვიდრა 

მყარი ადგილი ენათმეცწიერული დისციპლინების მოდელში, და ეს იმიტომ 
კი არა, რომ ვინმეს არ უნდა მისთვის განსაზღვრული სტატუსის მინიჭებას, 

არამედ იმიტომ რომ, მისი საზღვრების დელიმიტაცია და კვლევის საგწის გა- 
მოკვეთა ძალიან მწელია. ეს არ არის მორფოლოგია თავისი მკაფიოდ მოხაზუ- 

ლი საზღვრებით და საბაზისო ერთეულით (მორფემით). სტილისტიკა შეის- 
წავლის სტილს, ისევე ვამბობთ, როგორც ვიტყვით – სინტაქსი შეისწავლის 
წინადადებას. მაგრამ სტილი ბევრად უფრო ძნელი განსასაზღვრია, ვიდრე 
წინადადება, რადგან ის სცილდება ლანგის საზღვრებს, უფრო მაღალი რანგის 
ერთეულია, მრავალსახაა და მისთვის ადგილის მიჩენა საბაზისო ერთეულე- 

ბის რიგში ჭირს. 

60-იანი წლებიდან მოყოლებული ენათმეცნიერებაში არ შემწყდარა კამათი 

სტილისტიკის სტატუსის ირგვლივ. ლანგისა და პაროლის თეორიის შუქზე 
გამოიკვეთა თვალსაზრისი, რომ საკუთრივ ენის (ლანგის) ლინგვისტიკის 
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გარდა არსებობის უფლება მეტყველების (პაროლის) ლინგვისტიკასაც აქვს 

(50ნX0CC1IVVI556ი§Cჩ2ჩ, 06V080#MCIი#2). „მეტყველების“ ცნებაში წინ წამოიწია „ენის“ 
ფუნქციონირების კანონზომიერებებმა და სტილისტიკა გამოცხადდა ფუნქცი- 
ონალურ დისციპლინად. გამოითქმოდა საყვედური, რომ მეტყველებას 

მკვლევართა ყურადღება აკლია. იმას, ვინც ლანგისა და პაროლის დიქოტომი- 
ას აღიარებდა, სტილისტიკის პრობლემის კვლევა ენობრივი დოწეების კონ- 
ტექსტში უნდა წარემართა. ერთდერთი ასეთი მიდგომა განასხვავებს ენის 

სტილისტიკასა და მეტყველების სტილისტიკას, მაგრამ ორივეს ერთ დონეზე 
ათავსებს და სისტემისა და მეტყველების კომპონენტების შეფარდებას მათი 

ინტენსიობის ხარისხით განასხვავებს (X0XXII#, 1968:47). ამ თვალსაზრის- 
თან ახლოს დგას მეორე მიდგომა, რომელიც ენის სტილისტიკას დესკრიფცი- 

ულ მეცნიერებად თვლის. მისი მომხრეების აზრით, დესკრიფციული სტილის- 
ტიკა იკვლევს ეწის სისტემის სტილისტიკურ პოტენციალს, სტილისტიკურად 
მარკირებული ენობრივი ერთეულების შერჩევის შესაძლებლობას. ამგვარად 

გაგებული სტილისტიკა არის ენათმეცნიერული სტილისტიკა, ხოლო კონკრე- 

ტული ანალიზი (კერძოდ, მხატვრული ტექსტისა), კონოტაციური ინფორმაცი- 
ის გაშიფვრა, გამოხატულებისა და შინაარსის პლანების სტილების ანალიზი 
არის ტექსტის ინტერპრეტაციის საქმე C91C0CIIIIL8IIIL, 1987:55) (ე.ი. მეტყველების 

სტილისტიკა გაიგივებულია ტექსტის ინტერპრეტაციასთან – ვ.ფ.). 

გერმანისტიკაში წარმოდგენილი ერთ-ერთი თვალსაზრისი სტილის ცნებას 
აიგივებს მეტყველების სტილთან (XL9ძიC§561). ამასთანავე “#6ძ«' გაიგება რო- 

გორც "წიძიCXL და არა 'I2ძივML. ამ თვალსაზრისის მიხედვით 50X2CხC რჩება 
გვარეობით ცნებად, ხოლო მისი ქვემდებარე ცნებებია: 50X3Cხ§V%6#ი, I6ძი2VL, 

Mიძი(იX, MიძიაVII. აქედან გამომდინარეობს, რომ „ენა“ არის ზოგადი ცნება და 
მოიცავს როგორც ენის პოტენციურ შესაძლებლობებს, ისე მათ აქტუალიზე- 
ბას, ამიტომ ტერმინები #9ძია«CI და 50=Cხ5LI სინონიმებიაო, გვეუბნება ეს თე- 

ორია (წ#0L5CII/MVIIM, 1972:43), რომელიც, ერთი მხრივ, აღიარებს ლანგისა 
და პაროლის ოპოზიციას, ხოლო მეორე მხრივ, აუქმებს მას, როცა ამტკიცებს 
Xიძ059) და 5იX2Cჩხა81 სინონიმებიაო. 

ძირითად მიზეზად, რომლის გამოც საეჭვო ხდება სტილისტიკის საბაზისო 
ერთეულის იდენტიფიკაცია, ასახელებენ იმას, რომ არ არსებობს შინაარსისა 

და გამოხატულების პლანების შესატყვისობა ერთი-ერთზე (1:1). სტილისტი- 
კური კონოტაციის არსებობა ეჭვას არ იწვევს, მაგრამ მისი გამოხატვის ეწობ- 

რივი საშუალებები სცილდება ერთი დონის ფარგლებს. იგი შეიძლება გამო- 
ხატოს სიტყვამ, შესიტყვებამ, ფრაზეოლოგიზმმა, წინადადებამ (სიტყვის 

ფორმამ, ლექსემამ, მორფემამ, სინტაქსურმა კონსტრუქცტიამ), რაც თითქოს ვერ 
აკმაყოფილებს საბაზისო ერთეულისადმი წაყენებულ მოთხოვნას. ასე მაგა- 

ლითად, იურგენ შარნჰორსტი ნაშრომში „Mიძი!IC ძი5 5იI23Cხ5/5(605“ გვათავა- 
ზოგს ენის ნიშნობრივი სისტემის შემდეგ დონეებს: 
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§0ი3იC5C0ს6 სხტიC 

იჩიიი!იდ §5Cატ Lხლთ ცI112(6+2)16 სხიიტი 
დვენ15Cჩ6 სხდი6 

I1CXLCხ60C 
ყწ/იLაMფ52Cი6 სხდიC 
10XX2I§CხC სხტირ ხ113(0+21C სხლიტი 

თილიხითპს5აCიტ სხიიტ 

Mსსტხლიტ §Lს5§C15CსM6CL #ტ50CML 
(5CII/IIM9IC0XLC5X, 1986:48) 

ამ მოდელში ყურადღებას იქცევს ოთხი მომენტი: ა) ყველა დოწე მოქცეულია 

ენის ნიშნობრივი სისტემის (ლანგის) ფარგლებში; ბ) მონოლატერალური დო- 

წეების რიგში შეყვანილია გრაფიკული დონე: გ) ტექსტის დონეს ადგილი აქვს 
მიჩენილი ბილატერალური დონეების რიგში სინტაქსური, ლექსიკური და 
მორფემატული დონეების ზევით; დ) დონეების იერარქია ქვევიდან იკეტება 
ნულოვანი დონით, რომელიც წარმოდგენილია სტილისტიკური ასპექტით 

(და არა დოწით). წულოვანი დონის გამოყოფა საბუთდება იმით, რომ ის არ 

ფლობს ნიშნობრივ ხასიათს, იგი არც უნილატერალურია და არც ბილატერა- 
ლური. არამედ წარმოადგენს „მოდელის გამამარტივებელ დამხმარე საშუალე- 
ბას” (ბუნდოვანი ცნებაა – ვ.ფ.). ის სხვა დონეებისაგან იმით განსხვავდება რომ 
არა აქვს სპეციალური სტილისტიკური ერთეულები. სტილისტიკური მარკი- 
რება ხდება სხვა დონის ერთეულებით, რის გამოც ისინი არ შეიძლება იყოს არც 
უნილატერალური, არც ბილატერალური. ამ დონეს აქვს რელატიური ავტონო- 
მია, ე.ი. სხვა დონეებთან საერთო თვისებები (5CII#MMIVIC0CLL5X, 1986:48–49), 

ჩვენი აზრით, ეს ბრალდება კრიტიკას ვერ უძლებს, რადგანაც: ჯერ-ერთი, არ- 

სებობს დონეები, რომელთა საბაზისო ერთეულები მონოლატერალურია (ფო- 

წემა, სემანტემა) და სტილემაც შეიძლება ჩაითვალოს მონოლატერალურ სე- 
მანტიკურ ერთეულად, მეორეც, თუ დონეები აგებულია იერარქიულ პრინ- 
ციპზე, ე.ი. ყოველი ზედა დონე ქვედასთან შედარებით რთულია და საბაზი- 
სო ერთეულის გამოხატულების პლანი სულ უფრო ვრცელია, რატომ უნდა 

გამოირიცხოს ისეთი ზედა დონის არსებობა, რომლის საბაზისო ერთეული 
გამოხატულია არა ერთი, არამედ რამდენიმე იერარქიულად დაზალი დონის 

ერთეულით, რომლებიც აქ თავის სპეციფიკას კარგავენ (ირელევანტური ხდე- 
ბიან) და ახალ სტატუსს იძენენ. ამასთანავე სტილემა სავსებით აკმაყოფილებს 
სტილისტიკის სავარაუდო საბაზისო ერთეულისადმი წაყენებულ მოთხოვ- 

ნას, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ სტილემის გამოხატულეზის პლანი წარ- 

მოდგენილია სტილისტიკის დოწის ქვევით მდებარე სისტემური დონეების 
საგაზისო ერთეულებით. სისტემურ დონეებში არსებობს სტილისტიკური პო- 

ტენციები, რომლებიც გამოხატულია ლანგის ერთეულებით, ამიტომ იქ ლაპა- 
რაკი უნდა იყოს სტილისტიკურ კონოტაციებზე, ცალკეულ სტილისტიკურ 
ფრააქტუალიზებულ) მწიშვნელობებსა და ამ მწიშვნელობების ენობრივ გამო- 
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ხატულებაზე, ხოლო სტილისტიკის დონეზე საბაზისო ერთეულად უწდა ჩ:- 
ითვალოს არა სტილისტიკური შეფერილობა), არამედ ტექსტის სტილისტიკუ- 

რი თვისება – §I12ს6, რეგისტრი. ამრიგად, ორივე შემთხვევაში, განვიხილავთ 
სტილემას მონოლატერალურ თუ ბილატერალურ საბაზისო ერთეულად, მას 
შეიძლება მიენიჯოს ერთეულის სტატუსი, ხოლო აქედან გამომდინარე, სტი- 
ლისტიკა განთავსდეს სისტემურ დოწეებსა და ტექსტის ლინგვისტიკას 
შორის. 

რაც შეეხება დოწეების განლაგების იერარქიულ პრინციპს, ამაზე უკვე იყო 
ზემოთ მსჯელობა. აქ მხოლოდ იმას დავუმატებთ, რომ იგი თავისთავად ტო- 

პოლოგიურია და არც შეიძლება სხვანაირი იყოს. მონოგრაფიაში გაზიარებუ- 
ლია ის აზრი. რომ ენობრივი დონე არის არა ენის ონტოლოგიური აღქმის შე- 
დეგად მიღებული ოდენობა, არამედ მეთოდოლოგიური არტეფაქტი და ლინ- 

გვისტიკური აღწერის ფაზა, იგი ენის სტრუქტურული მოდელის შრეა. რამ- 
დენადაც მოდელი საკვლევი ობიექტის ამა თუ იმ მხარეს სხვადასხვა რაკურ- 
სით ასახავს, მოდელების სიმრავლე ჩვეულებრივ კამათს არ იწვევს. თუ რო- 
მელ მოდელს აირჩევს მკვლევარი და როგორ განალაგებს მასში დონეებს, და- 

მოკიდებულია მის მიდგომასა და მიზნებზე, იერარქიულ-ტოპოლოგიური 
პრინციპის გამოყენებასაც ამ შემთხვევაში თავისი გამართლება აქვს. 

2:1.4 ენობრივი ნიშნისა და ენობრივი ერთეულის თანაფარდომა 

საბაზისო ერთეულის სტატუსთან დაკავშირებით კამათს იწვევს კიდევ ერთი 
პრობლემა, სახელდობრ, როგორ უდა გავიგოთ ენობრივი ერთეული: ჩაით- 

ვალოს ერთეულად ყველა ნიშანი ფონემიდან და გრაფემიდან დაწყებული 
ტექსტით დამთავრებული, თუ მხოლოდ ლანგის ერთეულები? ამ საკითხში 
ორი ერთმანეთთან შეჭიდებული აზრი არსებობს. ერთნი ამტკიცებენ, რომ 

ტექსტი ისეთივე ნიშანია, როგორც ყველა წებისმიერი სისტემური საბაზისო 

ერთეული. ტექსტის დონეს განიხილავენ როგორც სისტემის წაწილს 

(§5CIIსL7, 1989:710). უფრო მეტიც, ტექსტი მიჩნეულია პირველად ენობრივ 
ნიშნად: „035 ი თ3IXC §0ლ3CხIICჩC 72C 1Cხიი IX ძი ICX“ (1#ტLXIMტMXM, 1968:214), 

ან ნიშნადაც და ერთეულადაც: „VI ხის3CხLCCი ძირი 'ICX 219 §0I3CMIსCხ05 

MგM%X02C1Cხიი, ძ25 21 სილრიიხპI6 LI0ICIL Vი0ო ICხ2L სიძ იოლი 19%“ (8451 ILტM, 

1979:91). მეორე მხრივ, ემილ ბეწვენისტზე დაყრდნობით ამტკიცებენ, რომ 

არამც თუ ტექსტი, არამედ წინადადებაც კი არ შეიძლება ჩაითვალოს ნიშნად, 
არც ერთი ერთეული, რომელიც სისტემის დონეს სცილდება და მეტყველებას 

მიეკუთვნება, აღარ უნდა მივიჩნიოთ ნიშნად. წინადადება შედგება ნიშნები- 

საგან, მაგრამ თვითონ არ არის ნიშანი (#CIICXIII CIIIICM..., 1982:27–28). 

ისმება კითხვა: თუ ნიშნად მხოლოდ ლანგის ერთეულები უნდა ჩაითვალოს, 

მაშინ რა სტატუსი უნდა მიენიჭოს წინადადებას და ტექსტს, რომლებიც 

სცილდებიან ლანგის დონეს? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემამდე უნდა გაირკვეს 

რა არის წიშანი და რა არის ერთეული. ემილ ზენვენისტის აზრით, ყველა 
ენობრივი ნიშანი ერთეული), მაგრამ ყველა ერთეული არ არის ნიშანი. მათი 
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განსხვავება ემყარება ბენვენისტისეული დონის გაგებას. სიტყვა, რომელიც 

ზოგიერთი ენათმეცნიერული მიმდინარეობის მიერ უარიყოფა როგორც ძი- 

რითადი ენობრივი ერთეული თავის თავში აერთიანებს რამდენიმე წიშანს და 
ლანგის დონეს განეკუთვნება. წინადადება არ არის წიშანი, რადგანაც იგი არ 
აკმაყოფილებს წიშნისადმი წაყენებულ მოთხოვნას. რა მოთხოვნებია ეს? 

ენას აქვს ორმაგი აღნიშვნის თვისება – სემიოტიკური და სემაწტიკური. სემი- 
ოტიკურობა ნიშანს ანიჭებს ერთი მთლიანი ერთეულის სტატუსს. როდესაც 

ნიშანში მისი ორი მხარე ხელოვწურად ითიშება, მაინც იგულისხმება, რომ ეს 
ორი მხარე ერთი ნიშნის განუყოფელი შემადგენელი ნაწილია. სემიოტიკური 

კვლევის საფეხურებია: ერთეულების გამოყოფა და ინდენტიფიკაცია, მათი 

განსხვავებული ნიშნების აღწერა, სასრული ერთეულების დადგენა. თითოე- 
ული ნიშანი ერთი განსაზღვრული სისტემის ერთეულია. იგი ცალკე აღებუ- 
ლი თავისი თავის იგივეობრივია და ფუნქციონირებს განსაზღვრული სისტე- 

მის შეკრულ წრეში. ნიშანი ეწის აღმნიშვნელი ფუნქციის საფუ9ძ8- 

ველია და გამოხატვის აუცილებელი მასალა ლაზი ჩვენია – ვ.ფ,). 
ის შეიძლება ნიშნად ჩაითვალოს, თუ იგი განსაზღვრული ენობრივი კოლექ- 

ტივის მიერ აღმნიშვნელად შეიცნობა და ერთსა და იმავე ასოციაციას იწვევს. 
სემანტიკური აღნიშვნა დაკავშირებულია შეტყობინების (MICCIIსიწ) ფუნქცი- 

ასთან. შეტყობინება არ დაიყვანება ერთეულების მექანიკურ ჯამზე, სადაც 
თითოეული მათგანის იდენტიფიკაცია ხდება ცალ-ცალკე, ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად. საზრისი არ იქმნება ნიშნების უბრალო მიმატებით, პირი- 
ქით, საზრისი რეალიზდება როგორც ერთი მთელი, რომელიც შედგება ცალ- 

კეული წიშნებისაგან (სიტყვებისაგან). სემანტიკური აღნიშვწა უშუა:- 

ლო მიმართებაშია რეალურ სამყაროსთან (ლაზი ჩვენია – ვ.ფ.). 

ამრიგად, სემიოტიკური აღნიშვნა პრინციპში თავისუფალია ყოველგვარი რე- 

ფერენტისაგან, სემანტიკური აღწიშვნა კი ეფუძნება რეფერენციულ კავში- 
რებს. სემიოტიკური აღნიშვნა სასრული ნიშნების მეშვეობით ფუნქციონი- 
რებს, სემანტიკური აღნიშვნა ხორციელდება წინადადების (გამონათქვამის) 

მეშვეობით და ფუნქციონირებს აქტუალიზების ღია სამყაროში. სემიოტი- 
კური მოცემულოზა უნდა ამოიცნო,სემანტიკური –გაიგო დაზი 
ჩვენია – ვ.ფ.). განსხვავება ამოცნობასა და გაგებას შორის დაკავშირებულია 
გონების ორ თვისებასთან – იგივეობის აღქმასა და გამოწათქვამის შინაარსის 

აღქმასთან, 

ენა ერთადერთი სისტემაა, რომელსაც ორი განზომილება აქვს – სემიოტიკუ- 
რი და სემანტიკური. აღნიშვნის სხვა სისტემები ერთგანზომილებიანის, ე.ი. 
აქვთ ან მარტო სემიოტიკური (მაგალითად, თავაზიანობის ჟესტები) ან მხო- 
ლოდ სემანტიკური განზომილება (მაგალითად, გამოხატვის მხატვრული 
ხერხები). ენის ეს თვისება ერთდოულად ორმაგი აღნიშვნისა, მას სხვა სისტე- 
მებთან შედარებით დიდ უპირატესობას ანიჭებს იმ მხრივ, რომ იგი ქმნის გა- 
მოთქმის მეორე დონეს, როდესაც აღმწიშვნელი გამოთქვამს რაიმეს თვით აღ- 

წიშვწაზე, ე.ი. განახორციელებს მეტაენობრივ ფუწქციას და არის ინტერპრე- 
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ტატორი სხვა სისტემისა (და თვით ლინგვისტური სისტემისაც) (§CIL8LC- 
IIMICI, 1974:69–96). 

ე. ბენვენისტი ერთმნწიშვნელოვწად არაფერს ამბობს ნიშნისა და ერთეულის 
გაწმასხვავებელ პარამეტრებზე. იგი წერს: „ერთეული და წიშანი სხვადასხვა 
ხასიათის მოვლენებია. ნიშანი აუცილებლად წარმოადგენს ერთეულს, მაგრამ 
ერთეული შეიძლება არც იყოს ნიშანი. უკიდურეს შემთხვევაში, დარწმუწე- 

ბით შეგვიძლია ვამტკიცოთ შემდეგი: ენა შედგება ერთეულებისაგან და ეს 
ერთეულები არის ნიშნები“ (იქვე, 82). ამ ციტატიდან ცხადია, რომ ენობრივი 
ნიშანი მიჩწეულია ლანგის ერთეულად, მაგრამ თვითონ ერთეული არ არის, 
და შეიძლება თუ არა მისი იდენტიფიკაცია ლანგის ფარგლებს მიღმა, ამაზე 
გადაჭრით არაფერია ნათქვამი. ნიშანი და ერთეული განისაზღვრება ერთმა- 
ნეთის მეშვეობით. ერთი დადებითად, მეორე უარყოფითად: ყველა ნიშანი 
ერთეულია, ყველა ერთეული არ არის ნიშანი. ნიშანი ვიცით რომ ერთეულია, 
ხოლო ერთეული არ ვიცით რა არის. უკიდურეს შემთხვევაში შესაძლებელია 
იმის დაშვებაც, რომ ერთეული უდრის ნიშანს. 

ჩვენი აზრით, ემილ ბენვეწისტის თვალსაზრისი შეიძლება გავიზიაროთ, სა- 
ფუძვლად ავიღოთ და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში კვლევის მიზნებს შე- 

ვუსაბამოთ მით უფრო, რომ იგი უყურადღებოდ არ ტოვებს ტექსტსაც. საჭი- 
როა დაძლეულ იქნას ენის ნიშნობრივი (სოსიურისეული!) გაგება, წერს იგი. ეს 
არის ერთადერთი პრინციპი, რომელიც ახსნის ენის სტრუქტურას და მის 
ფუნქციონირებას. მისი დაძლევა შეიძლება წარიმართოს ორი გზით. ერთია 
შიდაენობრივი (ინტრალინგვისტიკური) ანალიზი, რასაც ე.ბენვენისტი სემან- 
ტიკურს უწოდებს, მეორეა ზეენობრივი (ტრანსლინგვისტიკური) ანალიზი 
ტექსტებისა და მხატვრული ნაწარმოებისა, რასაც იგი მეტასემიოტიკას უწო- 

დებს. ეს უნდა იყოს გამონათქვამის სემანტიკის ზემოთ მდებარე დონე, „მეო- 
რე თაობის“ სემიოლოგია (იქვე, 89). 

2.2. სტრატიფიკაციული მოდელის ძირითადი პარამეტრები 

ტექსტისა და ტექსტის ლინგვისტიკის სტატუსთან დაკავშირებული საკითხე- 
ბის განხილვის, განმსაზღვრელი ფაქტორების გამოკვეთისა და კვლევის ძი- 
რითადი მიმართულებების მონიშვნის შემდეგ შესაძლებლად მიგვაჩნია შემ- 
დეგი პოზიციის ჩამოყალიბება: 

ტექსტისა და მისი შემსწავლელი დისციპლინისათვის ადგილის მისაჩენად 
ენის სტრატიფიკაციულ მოდელში და ლინგვისტიკური დისციპლინების მო- 

დელში გამოვყოფთ მშირითად პარამეტრებს. ეს პარამეტრებია: 

=დონე: ლანგი, პაროლი, ლანგაჟი; 

=განზომილება: პარადიგმატიკა, სინტაგმატიკა, ბათიზმატი კა; 

=ერთეული: წიშანი, კომბინაცია, კონსტრუქცია; 

=კვლევის სფერო: ლიწგვისტიკური დისციპლინა. 
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პირველი პარამეტრი – დოწნე. ტრიქოტომიული მოდელის სამი წევ- 
რის ურთიერთმიმართებიდან მოწოგრაფიაში უპირატესობა ენიჭება ურთი- 

ერთმიმართებას ლანგი+<-ლანგაჟი. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

სხვა მიმართებეზი საერთოდ უგულებელსაყოფი იყოს. ტექსტის ლინგვისტი- 

კის გადასახედიდან სწორედ ეს მიმართება ესადაგეზა იმ რაკურსით კვლევას, 

რომელიც არჩეულია მონოგრაფიაში. ლანგაჟი არის ენა მოქმედებაში, 5იოლხ- 
§6ხX2სCხ, როგორც გერმანელები იტყვიან. ამიტომ პაროლს მივიჩნევთ ჭარბ 

ელემენტად, თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ დასაშვებია პაროლის გამოცალკე- 
ვება და მისი აღიარება მეტყველების ლინგვისტიკის (50X0CMV/19§0ი§3Cი2”) საგ- 
წად. ამის უარყოფა არ შეიძლება, ეს უკვე ფაქტია. 

მეორე პარამეტრი – განზომილეზა. ენობრივი მოვლენები შეიძლება 

განხილულ იქნას ორ ჭრილში, რომლებიც ურთიერთს განაპირობებენ და 
უერთმანეთოდ არ არსებობენ. ერთია პარადიგმატიკული ღერძი, მეორე – 

სინტაგმატიკური. პირველი გადის ნიშანთა სისტემის ვერტიკალზე, მეორე 
ნიშნების კომბინაციის ჰორიზონტალზე. პრადიგმატიკული მიმართება გუ- 

ლისხმობს ენობრივი ნიშნების ასოციაციურ დამოკიდებულებას სისტემის 
ფარგლებში, სინტაგმატიკური მიმართება – ენობრივი ერთეულების ლინეა- 

რულ რიგს მათი ფუნქციონირების პროცესში. პირველი განეკუთვნება ლან- 
გის დონეს, მეორე – პაროლის დონეს. ტექსტის დონისათვის ამ მიმართებები- 

დან არც ერთი არ შეიძლება ჩაითვალოს დამაკმაყოფილებლად. ტექსტი წარ- 
მოადგენს ბევრად უფრო რთულ, მაღალი რანგის წარმონაქმნს, ვიდრე სიტყვა 
ან წინადადება. მასში ერთდროულად მოქმედებს მრავალი მიმართება, რომ- 

ლებიც ჰარმონიულად ერწყმიან ერთმაწეთს და ერთ მთელს ქმნიან. ტექსტურ 

მიმართებებს ადარებენ ხოლმე მუსიკალური ნაწარმოების პარტიტურას, 

რადგან მასში მრავალი ელემენტი ფუნქციოწირებს ერთდროულად და ხმა- 
შეწყობილად. ტექსტის ეს პარამეტრი მონოგრაფიაში აღიწიშწება ტერმინით 
„ბათიზმატიკა“, ბათიზმატური დონე გულისხმობს ყველა ენობრივი მოვლე- 

წის სიმულტანურ, ე.ი. ერთდროულ და ჰარმონიულ (პარტიტურისნაირ) ურ- 
თიერთმიმართებზას ტექსტში. 

მესამე პარამეტრი – ერთეული. მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ლანგის 
დონის ერთეული აღინიშნოს ტერმიწით „ნიშანი“,, პაროლის დონის – 
ტერმინით „კომბინაცია“, ტექსტის დონისა – ტერმინით „კონსტრუქცია“. ხო- 

ლო „ერთეული“ დარჩეს ზოგად, ფართო ტერმინად, რომელიც საჭიროებისდა 
მიხედვით შეიძლება სამივე დასახელებული ტერმინის სინონიმად მოიხმარე- 

ბოდეს. 

მეოთხე პარამეტრი – კვლევის სფერო. თუ ვაღიარებთ განსაზღ- 

ვრულ ენობრივ მოვლენას მეცნიერული კვლევის საგნად, აუცილებელია იმ 
სფეროს მოხაზვაც, რომელშიც კვლევა უნდა განხორციელდეს. ტექსტი იმდე- 
ნად მრავალმხრივი მოვლენაა, რომ მის შესწავლას არა ერთი და ორი ლიწ- 

გვისტიკური თუ არალინგვისტიკური მეცწიერული დისციპლიწა ლამობს. 
ერთი მხრივ, უნდა გამოიკვეთოს ზოგადად ტექსტის შემსწავლელი ლინგვის- 
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ტიკური მეცნიერება, ხოლო შემდეგ უნდა მოხდეს მისი სპეციფიკაცია შედა- 
რებით უფრო კერძო საკვლევი ოზიექტების შესაბამისად. 

ამრიგად, უმაღლესი კომუნიკაციური ერთეულის ტექსტის კვლევა, ჩვენი აზ- 
რით, შეიძლება განხორციელდეს ძირითადად ლანგისა და ლანგაჟის განზო- 

მილებათა ფარგლებში. ამასთანავე სასურველია მხედველოზაში იქნას მიღე- 
ბული პაროლის განზომილებატ. რამდენადაც იგი წარმოადგენს შუალედურ 

საფეხურს ლანგსა და ლანგაჟს შორის. პაროლის დოწეზე ხდება ლანგის ერ- 

თეულების გადაყვანა ლიწეარულ კომბინაციებში, რომლებიც ლანგაჟის დო- 
ნეზე განლაგდებიან ბათიზმატურ სიბრტყეზე და კონსტრუქციებს ქმნიან. 

გაანალიზებული პარამეტრების განხილვის შედეგები შეიძლება დაჯამდეს 

შემდეგი მატრიცის სახით: 

  

  

      

ონე განზომილება ერთეული კვლევის სფერო 

ლანგაჟი ბათიზმატიკა | კონსტრუქცია კომუნიკაციური 
ლინგვისტიკა 

პაროლი სინტაგმატიკა კომბინაცია მეტყველების 

ლინგვისტიკა 
ლანგი პარადიგმატიკა ნიშანი ენის ლინგვისტიკა       

2.ვ31. ტექსტის ლინგვისტიკისა და მისი საკვლევი ობიექტის 

სხვადასხვაგვარი გაგება 

რაც შეეხება ტექსტის ლინგვისტიკის როგორც ენათმეცნიერული დისციპლი- 
ნის რაობას, მის შედგენილობასა და შესწავლის ობიექტის სპეციფიკას ვიტყო- 

დით შემდეგს: 

არსებობს ტექსტის შემსწავლელი დისციპლინების რამდენიმე ნაირსახეობა. 

ოიგენიო კოსერიუ მაგალითად გამოყოფს ტექსტის ლინგვისტიკას, რომელიც 
1) მხედველობაში არ იღებს ეროვნულ ეწობრივ განსხვავებებს, წარმოადგენს 
დისციპლინას, რომელიც იკვლევს ყველა ენის დამახასიათებელ მოვლენებს 

და ექსტრალინგვისტურ ფუნქციებსაც ითვალისწინებს. ის ტექსტებს განიხი- 
ლავს როგორც „ენის უნივერსალურ შესაძლებლობას“. ეს არის საკუთრივ ტექ- 
სტის ლინგვისტიკა (ძXC CIწ6იLსCხი ICXსიყწსს5სI), ანუ საზრისის ლინგვისტიკა 

(ძი LIიწსI9CM ძ§ 510005). 2) იკვლევს ტექსტებს ცალკეული ეროვნული ენების 
პოზიციიდან. ო. კოსერიუ მას უწოდებს ტრანსფრასტულ გრამატიკას (თ3ი5- 
ხხIვ50§5C66 C8თIიმVI) ან ტექსტის გრამატიკას (1I0XLგთოთ2LIX). 3) ახდენს ტექ- 

სტების კლასიფიკაციას, არის ტექსტების ტიპების კლასების, ნაირსახეობების 
შემსწავლელი დისციპლინა, ემთხვევა პირველ სახეობას და, ამდენად, საჭირო 

აღარ არის მისი გამოცალკევება რამდენადმე დამოუკიდებელ დისციპლინად 
(C05LLIV, 1980:24–26, 154). 
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მეორე თვალსაზრისის მიმდევრებს ტექსტის ლინგვისტიკა წარმოუდგენიათ 
არა ერთიან დისციპლინად, არამედ რამდენიმე დისციპლინად იმის მიხედ- 

ვით, თუ ტექსტის რომელი ასპექტი წამოიწევს წინ. ვოლფგანგ დრესლერის 
აზრით, ტექსტის შინაარსობრივი მხრით დაინტერესებულია ტექსტის სემან- 

ტიკა ((ოძაითვინX). ტექსტის ფუნქციას ექსტრალინგვისტიკურ კონტექსტში 
სწავლობს ტექსტის პრაგმატიკა (LC«იIგწოვIIX, ტექსტის სინტაქსურ სტრუქ- 

ტურას – ტექსტის სინტაქსი (ICX5V#იL3X), ტექსტის ფონეტიკურ მხარეს – ტექ- 
სტის ფუნეტიკა ი თილხიიი% (01 0556L, 1973:4). 

მესამე თვალსაზრისი პრინციპში სემანტიკური ფაქტორებიდან ამოდის, მო- 

ნიშნავს ტექსტის ფუნქციების თეორიას, მაგრამ დაინტერესებულია მხოლოდ 

წერილობითი, არალიტერატურული ტექსტებით. ერნსტ ულრიხ გროსეს ა%ზ- 
რით, შეუძლებელია ლიტერატურული ტექსტების აწალიზის მნიშვნელობის 

უარყოფა, მაგრამ ისინი დიდი ხანია მოქცეული არიან ენათმეცწიერთა ყუ- 

რადღების არეში, მაშინ როცა ე.წ. გამოყენებითი (საყოველთაო მოხმარების) 
ტექსტები (Cიხ.ს-ხ«იX·ი) უყურადღებოდ რჩება. აქედან გამომდინარე, ტექ- 

სტის ლინგვისტიკის უპირველესი მიზაწი უნდა იყოს მათი შესწავლა 
(CMCVIL, 1976:9-10). 

კიდევ მრავალი თვალსაზრისის მოყვანა შეიძლებოდა), მაგრამ პრობლემის წა- 

თელსაყოფად, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია. სპეციალური ლიტერატურის მი- 
მოხილვის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ბოლო წლებში ტექსტის 
კვლევის სამი ძირითადი სფერო ჩამოყალიბდა: ტექსტის ზოგადი თეორია, 
ტექსტის გრამატიკა და ტექსტის სტილისტიკა. პირველი იკვლევს ტექსტის 

ლიწნგვისტიკის ზოგად საკითხებს, ადგენს ტექსტის ცნებას, ტექსტის ორგანი- 

ზების სემანტიკურ, სტრუქტურულ და კომუნიკაციურ პარამეტრებს და ა.შ. 
მეორე – საბოლოოდ არ ემიჯნება გრამატიკას და გრამატიკული მიმართებები 

გადააქვს ტექსტის დოწნეზე, გამოყოფს იმ მოვლენებს, რომლებიც სცილდება 
წინადადების ჩარჩოს (M0CL#76CL4#9, 198)1:3), მესამე – ენას განიხილავს 
როგორც უმნიშვნელოვანეს კომუნიკაციურ საშუალებას საზოგადოებასთან 

მიმართებაში და წინ წამოსწევს ისეთ კომუნიკაციურ-პრაგმატიკულ ფაქტო- 
რებს, როგორიცაა მოტივაცია, განზრახვა, მიზნის განხორციელება და მისთ. 
(5X#CIIL სMV..., 1980:9–11). 

რაც შეეხება კვლევის ზოგად მიმართულებებს, ი. გალპერინის აზრით, ორი ძი- 
რითადი მიმართულება გამოიყოფა. ერთი ცდილობს შექმნას ფორმალიზებული 

გრამატიკა და მოახდინოს ტექსტის სტრუქტურის მოდელირება. მეორე ცდი- 
ლობს შექმნას ტექსტის ზოგადი თეორია, იკვლევს კონკრეტულ სამეტყველო აქ- 
ტებს, ადგენს მათი ორგანიზაციისა და ფუნქციონირების კანონზომიერებებს, 

განსაზღვრავს ტექსტის კატებორიალურ პარამეტრებს. პირველი მიმართულება 
ნიშანდობლივია დასავლეთევროპული სკოლებისათვის, მეორე – საბჭოთა ენათ- 
მეცნიერებისათვის (L#/1611C0II, 1981:8). ჩვენი აზრით, ასეთი დაპირისპირება 
უსაფუშვლო ჩანს. შესაძლოა, საბჭოთა ენათმეცნიერებას მეტი მიდრეკილება 
ჰქონდა პრობლემების სპეკულატიური გადაწყვეტისაკენ, ხოლო დასავლეთში 
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უფრო პრაქტიკულ შედეგებზე ფიქრობდნენ, ჰქონდათ სათანადო საშუალებები 
და იღებდნენ კიდევაც შესაბამის შედეგებს, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ ტექსტის 
ზოგადი თეორიის, სამეტყველო აქტების თეორიის შექმნის, ტექსტის კატეგორი- 
ების დადგენის ინიციატივა სწორედ დასავლეთიდან მოდიოდა. 

ტექსტის ლინგვისტიკის თვითმყოფობისა და საკვლევი ობიექტის განსაზღვრას- 

თან დაკავშირებულია კიდევ ერთი პრობლემა. ეს არის ენობრივი მოღვაწეო- 
ბის ზეპირი და წერილობითი ფორმების სპეციფიკის გათვალისწინება. ზო- 
გადმეცნიერული თვალსაზრისით შესაძლოა ამ ორი ასპექტის გამიჯვნას დი- 

დი მნიშვნელობა არც ენიჭებოდეს, რადგანაც იქ ენობრივი მოვლენები განი- 
ხილება გლობალურად და გადამწყვეტი მწიშვნელობა არა აქვს, რა გზით 

ხორციელდება კომუნიკაცია. მაგრამ, როდესაც უშუალოდ დგება კომუნიკა- 
ციის არხების საკითხი, უმეტესად უბრალოდ აღინიშნება, რომ ენობრივი 

მოღვაწეობა ხორციელდება ან ფონემების მეშვეობით (გულში ლაპარაკის 
ჩათვლით), ან გრაფემების (ვიზუალური) საშუალებებით. მიჩნეულია, რომ 

ბგერითი მატერია პირველადი სუბსტანციაა, ხოლო გრაფიკული – მეორადი. 
თუ განვეყენებით ზეპირმეტყველებისა და წერილობითი ენის წარმოშობის 

პრობლემას და წინ წამოვწევთ დამწერლობის უდიდეს როლს ენობრივ მოღ- 
ვაწეობაში, ცხადი გახდება, რომ აზრი არა აქვს ერთის ან მეორის უპირატესო- 
ბაზე კამათს. ენობრივი მოღვაწეობის ორივე სახე უდიდეს როლს თამაშობს 
ადამიანის არსებობაში. აქ მხოლოდ იმაზე შეიძლება იყოს მსჯელობა, რა აქვთ 

საერთო ზეპირმეტყველებასა და წერილობით ენას, რა განსხვავებაა მათ შო- 
რის, საჭიროა თუ არა მათი ერთმანეთისაგან განცალკევება და თითოეულის 
სპეციალური შესწავლა. უნდა აღინიშნოს, რომ ზეპირმეტყველებისა და წერი- 

ლობითი ენის თავისებურებები ოდითგანვე იპყრობდა ენათმეცნიერთა ყუ- 
რადღებას, რასაც მოწმობს დიდი რაოდენობის სპეციალური თეორიული ლი- 

ტერატურა და პრაქტიკული სახელმძღვანელოები რიტორიკასა და სტილისტი- 
კაში, ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების პირველი ეტაპი აღინიშნებოდა 
იმით, რომ საკვლევი ობიექტი მკაფიოდ გამოკვეთილი არ იყო, ორივე ტერმინი 
როგორც „ტექსტი“ ისე „დისკურსი“ აერთიაწებდა ენობრივი მოღვაწეობის ორი- 

ვე სახეს – წერილობითსაც და ზეპირსაც: ტექსტსაც და „წერილობით 
ტექსტსაც“, „ზეპირ ტექსტსაც“; დისკურსი – „ზეპირ ტექსტსაც“, გულისხმობდა 
„წერილობით ტექსტსაც“. ტექსტის ლინგვისტიკის პრობლემების კვლევისას 
თეორიული დებულებების ვერიფიკაცია ფაქტობრივ ხდებოდა, და დღესაც 
უმეტესად ხდება, „წერილობითი ტექსტების“ მასალაზე, მაგრამ ყურადღების 
მიღმა რჩება კომუნიკაციის არხის სუბსტანციური თავისებურებანი, კომუნიკა- 
ციის ძირითადი ერთეულის როგორც ენობრივი მოღვაწეობის საშუალებისა და 

შედეგის არსი. 90-იანი წლებიდან უკვე მკაფიოდ გამოჩნდა (წერილობითი) 

ტექსტისა და დისკურსის (ზეპირი გამონათქვამების, დიალოგების, საუბრის) 

ფორმების განსხვავებული მეთოდებით შესწავლის ტენდენცია. ახლა უკვე ლა- 
პარაკობენ ტექსტის ლინგვისტიკასა და დისკურსულ იწნგვისტიკაზე. აქედან 

გამომდიწარე, ტექსტის ლინგვისტიკამ ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმართუ- 

ლებად უნდა გაიხადოს იდენტიფიკაცია და შესწავლა იმ ენობრივი წარმონაქ- 
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მწებისა, რომლეზიც გრაფიკული (ვიზუალური) ელემენტების გამოყენებით სა- 
შუალებას იძლევიან განხორციელდეს ენობრივი კომუნიკაცია, ინფორმაცია გა- 

დაიცეს მანძილზე და დამაგრდეს დროში. ამასთანავე „გამოყოფა“ ნიშნავს არა 

შესასწავლი ობიექტის ამოგდებას პირითადი კომუნიკაციური ერთეულების 
შემსწავლელი ლინგვისტიკური დისციპლინებიდან, არა მის იზოლაციას, არა- 

მედ იმ ასპექტების წინ წამოწევას, რომლებიც წარმოაჩენენ ტექსტის ადგილს 
ენობრივ მოღვაწეობაში, მკაფიოდ გამოკვეთენ ტექსტის როგორც წერილობით 
ფიქსირებული ენობრივი წარმონაქმნის თავისებურებებს და მოიძიებენ კვლე- 
ვის სათანადო ზოგად თუ კერძო მეთოდებს. 

ტექსტის ლინგვისტიკა ტექსტის ზოგად თეორიასთან და დისკურსულ ლიწნ- 
გვისტიკასთან ერთად კომუნიკაციური ლინგვისტიკის შემადგენელი ნწაწი- 
ლია. ტექსტის ზოგადი თეორიის (ICXLC9004) საკვლევი ოზიექტია უმაღლესი 

რანგის კომუნიკაციური ერთეულების კვლევა, მეცნიერული საფუძვლების 
შექმნა თეორიული პრობლემების დასმა და გადაჭრა; კომუნიკაციის წერი- 
ლობითი ფორმების შეპირისპირებითი ანალიზი მის ზეპირ ფორმებთან, მა- 

თი საერთო და განმასხვავებელი ნიშნების გამოკვეთა ტექსტის ლინ- 
გვისტიკა (ICXLIIთ§წს15601) საკვლევ ობიექტად მიიჩნევს სა- 

კუთრივ წერილობით წარმონაქმნებს და იკვლევს მათ რო- 
გორც ენობრივი მოღვაწეობის წერილობით მანიფესტაციას, 

საშუალებას და შედეგს. დიალოგის/საუბრის აწალიზი (Cი§- 
XI2Cხ29521V§6) კვლევის ინტერესს წარმართავს %ზეპირი ენოზ- 

რივი წარმოწაქმნებისაკენ, ამასთანავე გადამწყვეტ მნწნიშვნე- 

ლობას აწიჭებს სამეტყველო აქტების თეორიას და მისი გა- 
მოყეწების მეთოდიკას დისკურსული წამონაქმნების ინტერ- 

პრეტაციაში. 

ტერმინები: „ტექსტი“, „დისკურსი“, „ლიტერატურული (მხატვრული) ტექსტი“, 
„არამხატვრული ტექსტი“, „საქმიანი პროზის ნიმუშები“ და ა.შ. ერთმანეთთან 

დაკავშირებული ტერმინებია. (დაწერილი) ტექსტი შეიძლება სმეწით აღიქმებო- 
დეს, დისკურსი შეიძლება ჩაიწეროს, ლიტერატურული ტექსტი შეიძლება აღიქ- 
ვას როგორც სმეწით, ისე ვიზუალურად და ა.შ. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
კვლევის მიზანი განსაზღვრავს კომუნიკაციური ერთეულის შერჩევასა და ამა 

თუ იმ ასპექტით კვლევას. მაგრამ ეს ასპექტები, ისევე როგორც თვით კომუნიკა- 

ციური ერთეულები, ისეა ერთმანეთზე გადაჯაჭვული, რომ წარმოუდგენელია 
რომელიმე ერთი საკვლევი ობიექტი შემოიფარგლოს ვიწრო წრით და მისი რეფ- 

ლექსიები არ შეიჭრას სხვა დისციპლინების ფარგლებში. 

აქვე გვინდა (თავის დაზღვევის მიზნით) შევნიშნოთ, რომ ჩვენ მიერ შემოთა- 
ვაზებული ტექსტის ლინგვისტიკის გაგება არამც და არამც არ მიგვაჩნია ერ- 

თადერთ მისაღებ და აბსოლუტურად ჰჭეშმარიტ ვარიანტად, პირიქით, წარ- 
მოდგეწილ მოწოგრაფიაში არაერთგზის აღინიშნება, რომ იგი მკითხველს 

ტექსტის ლინგვისტიკისა და ტექსტის გაგების ერთ-ერთ შესაძლო ვა- 
რიანტს სთავაზობს, 
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მეორე ქვეთავის დასკვნები 

ლინგვისტიკური დისციპლინებისა და მათი საბაზისო ერთეულების თა- 

ნაფარდობა არ შეესაბამება პრინციპს ერთი-ერთზე (1:1), მაგრამ თუ გაწვე- 
ყენებით წაკლებ მწიშვნელოვან ერთეულებს, რომლებიც ძირითადი საბა- 
ზისო ერთეულების გვერდით თაწაარსებობენ და თავისი ფუნქციონირე- 

ბის სფეროები აქვთ, შესაძლებელი გახდება ლინგვისტიკური დისციპლი- 
ნების და საბაზისო ერთეულების მოდელში ტექსტის ლინგვისტიკისა და 

ტექსტისთვის ადგილის მიჩენა. ეს კი თავისთავად გულისხმობს დონის 

ცნების გაფართოებას, ენის სისტემის – ლანგის საზღვრების გადალახვას, 
და სისტემის დონეების ზევით სხვა დონეების დაშვებას. 

ტექსტის ლინგვისტიკის თვითმყოფ მეცნიერულ დისციპლინად აღიარე- 
ბისთვის აუცილებელია მისი საბაზისო ერთეული განთავსდეს სპეცია- 
ლურ სიბრტყეზე, რისთვისაც საჭიროა სათანადო პარამეტრების გამოყო- 

ფა. ასეთ განზომილებად მიგვაჩნია ბათიზმატური სიბრტყე. 

ეწობრივი დონეეზის რიცხვი შეფარდებითია და დაკავშირებულია ენათ- 

მეცნიერების განვითარებასთან. რადგანაც დოწე არის ენათმეცნიერული 
კვლევის ფაზა და შეესაბამება ენათმეცნიერების განვითარების ამა თუ იმ 
მდგომარეობას, ტექსტის ლინგვისტიკისა და მისი საბაზისო ერთეულის 
ადგილი ენათმეცნიერული დისციპლინების მოდელში დღეს შეიძლება 

ასე წარმოვიდგინოთ: 

  

  

  

  

  

  

    

ენათმეცნიერული დისციპლინა საბაზისო ერთეული 

ტექსტის ლინგვისტიკა ტექსტემა 
სტილისტიკა სტილემა 

გრამატიკა გრამემა 

ლექსიკოლოგია ლექსემა 
ფონოლოგია ფოწნემა 

გრაფემიკა გრაფემა       

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს სისტემის დონეების ზევით სტილისტი- 
კისა და ტექსტის ლინგვისტიკის დონეების განთავსებას, რომლებიც კო- 
მუნიკაციური ლინგვისტიკის ფარგლებში იჯრებიან. არსებობს მოდელე- 

ბი, რომლებშიც სტილისტიკა გატანილია მატრიციდან და იწოდება წუ- 
ლოვან დონედ, რომლის ქვედა ზღვარი გადის სისტემის დონეების მიჯ- 
წაზე, ხოლო ზედა ზღვარი ეკვრის ტექსტის ლიწნგვისტიკას. სტილისტი- 
კური შეფერილობა გამოიხატება სისტემის დოწის ერთეულებით, ხოლო 
სტილისტიკური ტონალობა (რეგისტრი, 50I»სთ) დამახასიათებელია ტექ- 
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სტისათვის და არ გააჩნია სიტყვას, მორფემას, ლექსემას, ფოწემას, გრაფე- 
მას. 

4 სისტემის დონეების ერთეულების კვლევა ხორციელდება ენის ლიწნგვის- 

ტიკის ფარგლებში, ხოლო სტილისტიკისა და ტექსტის ლინგვისტიკისა 
კომუნიკაციური ლინგვისტიკის ფარგლებში (ტექსტემის შესახებ იხ. თავი 
III, ქვეთავი 8). 

ა თეორიულმა და გამოყენებითმა ტექსტის ლინგვისტიკამ უნდა გაითვა- 

ლისწინოს ენობრივი კომუნიკაციის ზეპირი და წერილოზითი ფორმების 
სპეციფიკა. 

ნი ენათმეცნიერული დისციპლინების რიგში საჭიროდ მიგვაჩნია „გრაფე- 
მიკის“, ხოლო საბაზისო ერთეულების რიგში „გრაფემის“ დამატება. თუ 
რა მნიშვნელობას იძენს ამ მოდელში მათი დაფიქსირება, ეს განსაკუთ- 
რებით გამოჩნდება ჩვენი მონოგრაფიის მეხუთე თავში. 

3... ტექსტის ლინგვისტიკის დისციპლინათშორისი მიმარ- 

თებები 

ამა თუ იმ მეცნიერული დისციპლინის დამკვიდრება უშუალო კავშირშია მის 
დისციპლინათშორის მიმართებებთან. ტექსტის ლინგვისტიკას ენათმეცნიერულ 
დისციპლინათა ჩვენ მიერ წარმოდგენილ იერარქიაში უმაღლესი ადგილი მიე- 
კუთვნება, ტექსტი ითვლება კომუნიკაციის უმაღლეს/მირითად ერთეულად. 

ტექსტის ლინგვისტიკის დისციპლინათშორის მიმართებებზე მსჯელოზისას 

ჩვეულებრივ მრავალ დისციპლინას ასახელებენ, რომელთაგან ზოგი ლინ- 
გვისტიკურია, ზოგი არა. ამ უკანასკნელთ მიეკუთვნება ფსიქოლოგია, ფილო- 

სოფია, ლოგიკა თეოლოგია, ლიტერატურათმცოდნეოზა, სოციოლოგი), 
ფოლკლორისტიკა. ზოგ დისციპლინას ტექსტი აინტერესებს თავისი საკუთა- 

რი ლინგვისტიკური მიზნების განხორციელებისათვის, ასეთია: გრამატიკა, 

ლექსიკოლოგია, სტილისტიკა. და ბოლოს, არსებობს ფილოლოგიური დის- 
ციპლინები, რომლებიც სხვადასხვა ასპექტით შეისწავლიან ტექსტს როგორც 
წერილობით წარმონაქმს. ასეთია: ტექსტოლოგია, გრამატოლოგია, გრაფიკუ- 
ლი ლინგვისტიკა. ქვემოთ ძალიან სქემატურად ვეხებით ტექსტის ლინგვის- 

ტიკის კავშირებს სხვა დისციპლინებთან. ამასთანავე ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ 

ტექსტის ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია ენის რეპრეზენტაციაა და ყველა ლინ- 

გვისტიკურმა დისციპლინამ შეიძლება მასში თავისი კვლევის საგანი მოიძი- 

ოს პირდაპირი დაკვირვების გზით. 

3.1. ტექსტის ლინგვისტიკა და გრამატიკა 

ტექსტის ლინგვისტიკას ტექსტი აინტერესებს მის მთლიანოზაში როგორც კო- 

მუნიკაციის უმაღლესი ერთეული. გრამატიკას ტექსტი აინტერესებს როგორც 
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უშუალო დაკვირვების წყარო, რომელშიც აისახება ენის გრამატიკული 
სტრუქტურა და მისი სისტემური ელემენტები. საიდან უნდა მოიპოვოს გრა- 
მატიკამ როგორც მეცწიერულმა დისციპლინამ თავისი საკვლევი მასალა, თუ 
არა ტექსტიდან. ტექსტის ერთ-ერთი ფუნქცია ხომ ენის რეპრეზენტაციაა. 

ენობრივ მოვლენებს ტექსტის ლინგვისტიკა და გრამატიკა თავისი სპეციფი- 

კის შესაბამისად განიხილავენ. ასე მაგალითად, მორფოლოგისს სიტყვები აინ- 
ტერესებს პარადიგმატიკულ ჭრილში როგორც მეტყველების ნაწილები, იგი 

შეისწავლის სიტყვების ფორმებს, ახდენს მათ კლასიფიკაციას, ადგენს პარა- 

დიგმებს. ტექსტის ლინგვისტიკისათვის კი ეს სიტყვები და ფორმები ტექს- 
ტის ორგანიზების საშუალებაა. მაგალითად, კონექტორების ცნებაში იგი აერ- 

თიანებს მეტყველების იმ წაწილებს, რომლებსაც აქვთ უწარი ფორმალურად 
და სემანტიკურად დააკავშირონ ტექსტის სეგმენტები და უზრუნველყონ მა- 
თი ბმულობა. ნაცვალსახელები, ზმნიზედები, ზედსართავები მორფოლოგიი- 
სათვის მეტყველების ნაწილებია. დროის ფორმები ქმნიან დროის კატეგორი- 

ის პარადიგმას, ქვემდებარე და შემასმენელი წინადადებების წევრებია, ტექ- 
სტის დოწეზე კი ისინი გამოხატავენ კატაფორულ და ანაფორულ მიმართე- 
ბებს, ახორციელებენ ტექსტში უშუალო ან დისტანციურ ბმულობას, თემა-რე- 

მატულ პროგრესიას და ა.შ. 

განსაკუთრებით უნდა გაესვას ხაზი ე.წ. აქტუალური სინტაქსის როლს ტექ- 
სტის ლინგვისტიკის ჩამოყალიბებაში. რა თქმა უნდა, მორფოლოგიაც ამარა- 

გებს ტექსტის ლინგვისტიკას სათანადო იწვენტარით, მაგრამ სინტაქსის რო- 
ლი მაინც უფრო მნიშვნელოვანია, რამდენადაც წინადადება ტექსტის ინტეგ- 
რანტია (სიტყვა = წინადადება = ტექსტი), ხოლო სინტაქსი ლანგაჟის დო- 
წის ქვედა მიჯნას ქმნის. ენობრივი მოვლენების კვლევის კომუნიკაციურმა 

ფონმა ლანგის დისციპლინებში ტექსტის ასპექტები შეიტაწა (ისევე როგორც 

სტილისტიკის აღორმიწების პერიოდში ინტენსიურად მუშავდებოდა სტი- 
ლისტიკური გრამატიკის, სტილისტიკური ლექსიკოლოგიის და ა.შ. პრობლე- 

მები). ენობრივი მოვლენების კომუნიკაციური დატვირთულობა მკვლევართა 

ყურადღების ცენტრში მოექცა. ეს იყო გარდამავალი საფეხური წინადადები- 
დან ტექსტისკენ მიმავალ გზაზე, რომლისთვისაც დამახასიათებელი იყო წი- 

წადადების საზღვრების გარღვევა, ზეფრაზული ერთეულების დელიმიტაცი- 

ის, გრამატიკული კატეგორიების სიტუაციური გამოყენების, ტექსტში სიტყ- 

ვების ფუნქციონირების პრობლემების წინა პლანზე წამოწევა (CVIL2LL#05C 
1980; CLV7IMI8LCIXC08# 1988; 60L,14VMC 1982). 

სინტაქსის ფუნქციები ტრადიციულად შემოიფარგლება ენობრივი ფორმების 
ურთიერთმიმართების შესწავლით შესიტყვებასა და წინადადებაში. სინტაქ- 

სის დოწის უმაღლეს ერთეულად ითვლება წინადადება. ტრადიციული ცონ- 
სტრუქციული, ფორმალურ-ლოგიკური) სინტაქსისაგან განსხვავებით აქტუა- 
ლური (სომუნიკაციური, ფუნქიონალური) სინტაქსი წინადადების ფარგლებს 
გარეთ გადის. პირველი წინადადებას ანაწევრებს ლოგიკურ-გრამატიკულ ერ- 
თეულებად (ქვემდებარე, შემასმენელი...), მეორეს ეწობრივი ერთეულების 
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ფუნქციები გააქვს ერთი წინადადების ფარგლებს მიღმა. პირველი ოპერირებს 

ცნებებით, ტერმინებით: „ქვემდებარე“, „შემასმენელი“, მეორე – ცნებებით, 

ტერმინებით „თემა“, „რემა“. წინადადებაში შეიძლება თემა-რემატული დანა- 

წევრების კომბინირება სხვადასხვა სახით, რაც ხერხდება სიტყვათა განლაგე- 
ბის წესების ვარირებით. ობიექტურ სიტყვათწყობად ითვლება თემა-რემატუ- 

ლი პროგრესია, სუბიექტურად კი – რემა-თემატული პროგრესია. უპირატე- 

სობა, რომელიც ტექსტის ლინგვისტიკის პოზიციებიდან ენიჭება აქტუალურ 

სინტაქსს ფორმალურ-ლოგიკურთან შედარებით შემდეგია: აქტუალური სინ- 

ტაქსი ენობრივ ერთეულებს განიხილავს დინამიკურად მათ მიმართეზაში სი- 

ტუჟაციასთან. იგი საშუალებას იძლევა თვალი გავადევწოთ თემა-რემატული 

ელემენტების მონაცვლეობას ერთი წინადადების ფარგლებს გარეთ, წინადა- 

დების ბმულობას, წინადადებაზე უფრო დიდი ერთეულების (ბლოკების) გა- 
მოყოფას. ხოლო ზეფრაზული ერთეულები სინტაქსის ზედა მიჯნას სცილდე- 

ბა და ტექსტის ლინგვისტიკის ფარგლებში იჭრება (ფურცელაძე 1987). 

მკვლევართა ყურადღების ცენტრში მოექცა აგრეთვე პრობლემატიკა „სიტყვა- 

წარმოება-ტექსტი“. სიტყვა როგორც განსაზღვრული ლექსიკური მნწიშვნელო- 

ბის მატარებელი ერთეული ამავდროულად შეიცავს დერივაციულ მწიშვნე- 
ლობებს და შეიძლება გამოყენებულ იქნას კოჰეზიის საშუალებად. სიტყვა- 
წარმოება გრამატიკასა და ლექსიკოლოგიის მიჯწაზე დგას და ტექსტთან მი- 
მართებაში ორსახა პოტენციას გვთავაზობს. იგი არც თუ იშვიათად ხდება 

ზეფრაზული ერთეულის სტრუქტურის ორგანიზების ძირითადი კომპონენ- 
ტი. რთული სინტაქსური პროცესეზი, რომლებიც დაკავშირებულია %ეფრა:- 
ხული ერთეულების კომუნიკაციურ გამიზნულობასთან, თემა-რემატულ და- 
ნაწევრებასთან, განაპირობებს სიტყვაწარმოეზითი მოდელების აქტუალიზე- 
ბას ზეფრაზული მონაკვეთის ფარგლებში, ისე რომ ტექსტის ლინგვისტიკის 

კონტექსტში შესაძლებელი ხდება სიტყვაწარმოების სინტაქსური მექანიზმის 
ახსნა (LI#ტ6V9IIIII8VLIII, 1983:58). 

ამრიგად, ტექსტის ლინგვისტიკისა და გრამატიკის ინტერესები ერთმანეთს 
ეჯაჭვება. გრამატიკა სულ უფრო „ტექსტური“ ხდება. იგი ტექსტში ეძებს მის- 
თვის საჭირო მასალას, განაზოგადებს მას ახალი პრინციპების მოშველიებით 
და მეთოდების გამოყენებით. ტექსტის ლინგვისტიკა, თავის მხრივ, ახდენს 
იმ გრამატიკული მოვლენების ექსტრაპოლირებას ტექსტის დოწეზე, რომლე- 

ბიც უზრუნველყოფენ ტექსტის ბმულობას. 

3.2. ტექსტის ლინგვისტიკა და ლექსიკოლოგია 

თანამედროვე ლინგვისტიკა სიტყვას იკვლევს არა თავისთავად როგორც 
ლექსემას პარადიგმატიკულ პლანში, არამედ აგრეთვე მის ფუნქციონირებას 

კომუნიკაციის პროცესში, ე.ი კონტექსტსა და სიტუაციაში. განსაკუთრებულ 
ინტერესს იწვევს ის სიტყვები, რომლებსაც აქვთ უნარი შეასრულონ ტექსტის 
მაკონსტრუირებელი ფუნქციები. ეს სიტყვები თავისი პოლისემიურობის გა- 

მო ერთვებიან სიტყვათა თამაშში და დომინანტის სტატუსს იძენენ. მათი გავ- 
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ლენა მთელ ტექსტზე ვრცელდება და ორი სახისაა: ერთ შემთხვევაში მეტყვე- 
ლების რომელიმე ნაწილი (მაგალითად, ზედსართავი) ფუნქციონირებს მთელ 

ტექსტში, გვხვდება როგორც ტექსტის დასაწყისში, ისე შუაში და ბოლოს, და 

ახორციელებს დისტანციურ ბმულობას. შდრ. კურტ ტუხოლსკის „Iი10LVIICV 
თI LIს სისთიიყსC“, სადაც ფრაუ (Lთას XX85Iძლისი) პრეზიდენტის თვალების 

ფერის ცვალებადობა უშუალოდ არის დაკავშირებული სიუჟეტის განვითარე- 
ბასთან. ინტერვიუს დასაწყისში მისი თვალები მუქი ცისფერია (ძსიXი1)ხILვს), 

ინტერვიუს პროცესში მისი თვალები ჯერ თაფლისფერი (ოსი) ხდება, შემდეგ 
ღია ნაცრისფერი (ხCII პს) და ინტერვიუს ბოლოს მომწვანო (#ი წღსთისიხ 
§CჩსბლიიძიL 81%)“ 01 0CIICL5XV, 1974:26-29). მეორე შემთხვევაში პოლისემიუ- 

რი სიტყვა/შესიტყვება იძენს ტექსტის მაკონსტრუირებელ ფუნქციას ტექსტის 
ფინალურ მონაკვეთში და კრავს მას ერთ მთელად (IIV9IIL-ILM#I3L 1982). 

ამრიგად ის საყვედური, რომელიც გამოითქმოდა ტრადიციული ლექსიკო- 
ლოგიის მიმართ იმის გამო, რომ იგი ატომისტურ მეთოდს იყენებს, რაც საკმა- 
რისი არ არის სემანტიკური მიმართების ასახსნელად და ლინგვისტიკურ 

კვლევას ვიწრო საზღვრებში კეტავს, დღეს ძალას კარგავს. ახლა დღის წეს- 
რიგში დგას სალექსიკონო სიტყვასა (LCXM0იV90LC) და ტექსტში ფუნქციონირე- 
ბად სიტყვას (19X;V0X) შორის არსებული სხვაობის აღწერა და მათი ურთიერ- 

თგავლენის კანონზომიერებების დადგენა (5CLL#”IIMLL 1986). 

3.3. ტექსტის ლინგვისტიკა და სტილისტიკა 

ტექსტის ლინგვისტიკისა და სტილისტიკის ინტერესები უფრო მჭიდროდ 
ეჯაჭვება ერთმანეთს, ვიდრე ტექსტის ლინგვისტიკის, გრამატიკის და ლექსი- 

კოლოგიისა. ეს განსაკუთრებით ითქმის ტექსტის ლინგვისტიკისა და ტექ- 
სტის სტილისტიკის ურთიერთმიმართებზაზე. ტექსტის ლინგვისტიკა მიჩნეუ- 

ლია, ერთი მხრივ, თვითმყოფ ლინგვისტიკურ დისციპლინად, რომელიც 
თავსდება ენათმეცნიერებასა და ლიტერატურათმცოდნეობას შორის, ხოლო, 

მეორე მხრივ, დისციპლინად, რომელიც მთლიანად უნდა გაემიჯნოს ლიტე- 
რატურათმცოდნეობას და არამხატვრული ტექსტები შეისწავლოს. მაგრამ 

ყველა შემთხვევაში სტილი მიჩნეულია ტექსტის ერთ-ერთ თვისებად და ტექ- 
სტის სტილისტიკა – იერარქიულად ტექსტის ლინგვისტიკის ქვევით განთავ- 

სებულ დისციპლინად. ზოგი მკვლევრის აზრით, სტილისტიკა უნდა განიხი- 
ლებოდეს ტექსტის ლინგვისტიკის შემადგენელ ნაწილად (MVM%XLL, 1989:483- 

485). 

ტექსტის სტილისტიკის ობიექტი ზემოაღნიშნული მეორე გაგებით არის ტექ- 
სტი, მაგრამ მის კომპეტენციაში შედის ტექსტის კონვენციონალური (ფუნქცი- 

ონალურ-სტილისტიკური) ან ექსპრესიული ასპექტები. იგი იკვლევს სტილი- 
სა და ტექსტის მიმართებას, ადგენს სტილისტიკურ თავისებურებებს კონვენ- 

ციონალური სტილების ფარგლებში, სტილისტიკურად მარკირებული ერთე- 

ულების გამოყენების კანონზომიერებებს, აღწერს სტილის ელემენტებს, მისი 

მირითადი მოთხოვნაა: „სტილი უპირველეს ყოვლისა უნდა იქნეს აღწერილი 
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როგორც ტექსტის თვისეზა“ (5/MI0IC, 1978:43). ტექსტის სტილისტიკა ამ 
ტერმინის ვიწრო გაგებით ემიჯნება ტექსტის ლინგვისტიკას, რომელიც იკ- 
ვლევს მხატვრულ ტექსტს და ყურადღებას უთმობს მხოლოდ მიმართებას 
„გამოყენებითი სტილი – გამოყენებითი ტექსტი“ (C6ხ:პსCიხ5LII-C6ხI3სCჩხLCX). 

ამ ოპოზიციის პირველი წევრი კვალიფიცირდება როგორც კონეენციონალუ- 
რი (და არა ინდივიდუალური) სტილი, რომელიც დამახასიათებელია გამოყე- 
წებითი ტექსტებისათვის (ასეთ ტექსტებად ითვლება თეატრალური პროგრა- 
მა და ჰოროსკოპი, დისერტაცია და სამზარეულოს წიგწი, ლექსიკონის სტატია 
და საკანონმდებლო ტექსტი, რეკლამა, ბიოგრაფია, პარტიის პროგრამა და 
ა.შ). გამოყენებით სტილს მიმართავენ განსაზღვრული სოციუმები (იქვე, 5). 

საპირისპიროდ ტექსტის სტილისტიკისა ტექსტის ლინგვისტიკა ტექსტს გა- 
ნიხილავს, როგორც კომუნიკაციის უმაღლეს ერთეულს, იკვლევს ტექსტის 

ორგანიზების ზოგად პრინციპებს, აღწერს მის სტრუქტურულ და სემანტი- 
კურ თავისებურებებს, ადგენს ტექსტის კატეგორიებს, ახდენს ტექსტების 
კლასიფიკაციას. 

ტექსტის სტილისტიკისა და ტექსტის ლინგვისტიკის ურთიერთკავშირი გან- 
საკუთრებით მჭიდრო ხდება ტექსტის ტიპოლოგიის კვლევისას. არსებობს 

ტექსტის კლასიფიკაციის ბევრი მოდელი, რომელთაც სხვადასხვა პრინციპი 
უმშევს საფუძვლად. მათ შორის არის ისეთი მოდელი, რომელიც ტექსტის კო- 

მუნიკაციურ-პრაგმატიკულ ასპექტებს უკავშირებს ფუნქციონალური სტილე- 
ბის თეორიას იმ მოსაზრებით, რომ ფუნქციონალურ სტილისტიკას უკვე გა- 

მომუშავებული აქვს ტექსტების კლასიფიკაციის კრიტერიუმები, რომლეზმაც 
გამოყენება უნდა ჰპოვონ ტექსტის ლინგვისტიკაში (L8LLIII#,I3L 1986), 

ტექსტის სტილისტიკა და ტექსტის ლინგვისტიკა მშვიდობიანად იარსებებენ 
ერთი მეორის გვერდით და არ იდავებენ კვლევის საგანზე იმ შემთხვევაში, 
თუ აღიარებენ, რომ სტილი არის ტექსტის თვისება და არა თავად ტექსტი. 

3.4. ტექსტის ლინგვისტიკა და ტექსტოლოგია 

თავისი კვლევის საგნად ტექსტოლოგიას მიაჩნია ტექსტის ისტორია, ხოლო 
ტექსტოლოგიური ანალიზის მეთოდად ტექსტების შედარებით-ისტორიული 

შეპირისპირება. ტექსტოლოგია ძირითადად მიზნად ისახავს წერილობითი 

ძეგლის შესწავლას ტექსტის ცვლილების ყველა ეტაპზე, ვიდრე ტექსტი მე- 
შავდება გადამწერის რედაქტორის, კომპილატორის და ა.შ. ხელში 

(IIIX#.9L8, 1983:27). ტექსტოლოგიური კვლევა განუყოფელია საგამომცემლო 
მუშაობისგან. ტექსტოლოგი-გამომცემელი არა მარტო მოიძიებს ხელნაწერებს 

და ნაბეჭდ წყაროებს, ადგენს ძირითად ტექსტს, ახდენს მის ატრიბუციას და 

ათარიღებს, დაურთავს მეცნიერულ აპარატს, არამედ იმავდროულად ამზა- 
დებს მას გამოსაცემად. ტექსტოლოგმა ტექსტის გამოცემამდე უნდა შეარჩიოს 

ტექსტების დალაგების პრინციპი (ჟანრობრივი, ქრონოლოგიური, თემატე- 
რი), გადაჭრას ორთოგრაფიის, პუნქტუაციისა და კონიექტურის საკითხები, 
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გამოცემაში შეიტანოს სპეციალური გაწყოფილება, რომელიც ცნობილი სახე- 
ლით Lსხ13 („სადავონი“) და ა.შ. (ტექსტოლოგიის...1983). ტექსტოლოგი ცდი- 
ლობს ჩასწვდეს ავტორის მრავალსაფეხუროვანი შემოქმედების სიღრმეს, მის 
განწყობას, უკანასკნელ ნებას, „იმ გზას, რომელიც ტექსტმა გაიარა პირველი 
ჩანაფიქრიდან საბოლოო სახით ჩამოყალიბებამდე (ზარდიაშვილი, 1990:23). 

აღსანიშნავია, რომ გერმანულენოვან მეცნიერულ ლიტერატურაში „ტექსტო- 
ლოგიის ეკვივალენტურ ტერმინად მოიხმარება „ტექსტის კრიტიკა” 
(0(-XMIIVIIM). იგი განიმარტება, როგორც „C653ოLს9IC ძიL იხI1010წ5-ხდი MIIი21- 

ხი იძ Vი;ნხIლიო, ძ!# ძი LI2ი(Cყინ CI00§ მს:ტიმვიჩიოი ძ.ხ. აიი სოიყი- 
წICჩრი (5იI2Cხ-) C95C3M I 6წ6CჩხაL იპხისითაირიძლი ხ>V. ძი #Vნ0I6Cსა16იI0ი 
ირთილაიL0ღCს0ოძტ»ა ICXLC§ 016760, 2IC1 ძი 1ICXLMოVM 15C 016 1II5:015Cს-MIოC 5CჩC #05- 

63ხი, 315 CIო)იძ!138C ძიIL VI5§5Cი§იხ2ჩ ხით 1 სიწხიI6წMიი“ (V0CICIC80CL 

XL LIILILტILVILMVVI55M5CILLტXI, 1986:514). 

საკითხავია, რამდენად აინტერესებს ტექსტოლოგიას ტექსტის კვლევის ლინ- 
გვისტიკური ასპექტი და რა მიმართება შეიძლება დამყარდეს საერთოდ ტექ- 
სტოლოგიასა და ლინგვისტიკას შორის, და, კერძოდ, ტექსტის ლინგვისტიკა- 

სა და ტექსტოლოგიას შორის? 

ტექსტის შინაარსი ენობრივ-გრაფიკურ ფორმაშია ჩამჯდარი. ტექსტოლოგმა 
თუ არ იცის ენა პრაქტიკულად და მეცწიერულად, ტექსტს ვერ წაიკითხავს. 

ერთ-ერთი გადამწყვეტი ფაქტორი ტექსტოლოგიურ კვლევაში არის ტექსტის 
ენობრივი თავისებურებების გათვალისწინება. ტექსტის წაკითხვა ნიშნავს 
ტექსტის დაყოფას არა მარტო სიტყვებად, არამედ სინტაქსურ და აზრობრივ 

ერთეულებადაც. ტექსტის სწორი გაგების აუცილებელი პირობაა ტექსტის 
მორფოლოგიური, სინტაქსური, ლექსიკური, სტილისტიკური თავისებურე- 

ბების ამოცნობა. ტექსტოლოგიური ანალიზის პრინციპები და მეთოდები თა- 
ვის მხრივ გამოყენებას პოულობს ენათმეცნიერებაში. არსებობს ე.წ. ლინგვო- 
ტექსტოლოგიური მიმართულება, რომელიც იყენებს ტექსტოლოგიურ მეთო- 

დებს და ავლენს ენობრივი მოვლენების სხვადასხვადროულ დანაშრევებს, 
რომლებიც წარმოადგენენ სანდო წყაროს ისტორიული ფონეტიკისა და გრამა- 
ტიკისთვის, ისტორიული ლექსიკოლოგიისა და ლექსიკოგრაფიისთვის (C#- 

309M08/. 1985) „I 6«C0/0IM#% IC06--26+ ნხოს 9MC10 8C00M0+27670M0M MCმ)9I- 

MMV0M, 3700X886ს 8 MMIMღნMთოოი/ # იინეჩიილი ო0C167X4%6% XC MIX IL>XIC IX6ი- 

I ი06X2IM#M. IM/302MC XCMCლ2 0CM23018367C8 #606X07/(MM9MIM 37200M 8 003920 6.0 
»MIრცალომფით00 7Cუი0ლისი“ (#6 /მLCIIXIIII, 1991:72). 

რაც შეეხება ტექსტოლოგიისა და ტექსტის ლინგვისტიკის მიმართეზას, უნდა 
აღინიშნოს შემდეგი: „ტექსტი არის ადამიანის შეგნებული მოღვაწეობის 

შედეგი“ (IIIIX#89L8, 1983:128). ეს პოსტულატი საერთოა მენიერების ორივე 

სფეროსათვის. განსხვავება იმაშია, რომ ტექსტოლოგი ადგენს ტექსტის ისტო- 
რიას მისი შექმნის ცალკეული ეტაპების შესწავლით, ამზადებს მას დასაბეჭ- 
დად (გამოსაქვეყნებლად). ტექსტის მკვლევარ ლინგვისტს არ აინტერესებს 

ტექსტის წარმოშობისა და განვითარების ისტორია. მისი კვლევის საგანია 
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ტექსტის საბოლოო, გამოქვეყნებული ვარიანტი როგორც რთული ენობრივი 
მოღვაწეობის შედეგი. ის სწავლობს ტექსტს როგორც უმაღლეს კომუნიკაცი- 

ურ ერთეულს, მის ფუნქციებს, მის სტრუქტურულ და სემანტიკურ თავისე- 
ზურებებს. 

3.5. ტექსტის ლინგვისტიკა და გრამატოლოგია 

გრამატოლოგია აწუ დამწერლობათმცოდნეობა არის სემიოტიკური დისციპ- 

ლინა, რომელიც სწავლობს დამწერლობას ამ სიტყვის ფართო გაგებით. ეს 
არის „L6ჩხX6 Vიი ძირი მსლჩანვხლი, Vით #1იჩხახის, ძი 5VII2ხIილსიწ, ძით L0656ი სიძ 

5ლხIტხლი.“ (0სILLCIნ6ს#, 1983:13). დამწერლობა იქმნება გრაფიკული წიშნების 

გამოყენებით და წარმოადგენს სისტემას, რომლის დანიშნულებაა უზრუნ- 
ველყოს კომუნიკაცია ადამიანებს შორის. ამასთანავე მას აინტერესებს არა 
მარტო ანბანური ნიშნები, არამედ სხვა გრაფიკული ნიშნებიც. ვიწრო გაგებით 

დამწერლობა არის ენობრივი ელემენტების გამოხატვა გრაფიკული ნიშნების 
მეშვეობით. დამწერლობის ამ გაგებიდან გამოდიან ჩვეულებრივ როდესაც აი- 
გივებენ დამწერლოზასა და წერილოზით ენას. 

გრაფიკული ნიშნების ყველაზე სრულყოფილ საკომუნიკაციო სისტემად ით- 
ვლება ანბანური დამწერლობა, რომელიც იძლევა ენის ფიქსირების საშუალე- 

ბას და არ წარმოადგენს ენის ზეპირი ფორმის ზუსტ ანალოგს. ენათმეცნიერე- 

ბას და გრამატოლოგიას შეხების წერტილები აქვთ, რადგან ანბანური დამწერ- 
ლობის შექმნა უშუალოდ არის დაკავშირებული ენის ფონემურ ანალიზთან 
და „ყოველი დამწერლობა წარმოადგენს ენის სათანადო ლინგვისტური 

კვლევის პირველ წიმუშს“ (გამყრელიძე, 1989:118). რამდენადაც გრამატოლო- 
გია დამწერლობას სწავლობს, ხოლო ენის ფუნქცია დამწერლობის მეშვეობით 
ხორციელდება, აშკარაა კავშირი მათ შორის. ეწის სრულყოფილი შესწავლა 

შეუძლებელია დამწერლობის გარეშე. გრამატოლოგიაში სათანადო ყურადღ- 

ება ეთმობა დამწერლობისა და ენის მიმართებას, ხაზი ესმება დამწერლობის 
გავლენას ენის განვითარებაზე. ერთი მხრივ, დამწერლობა კონსერვატულია 
და წინააღმდეგობას უწევს ენობრივ ცვლილებებს, ხოლო მეორე მხრივ, იგი 

ხვეწს ენის სისტემას, რიგ შემთხვევაში გარკვეულობა შეაქვს ენობრივ კომუ- 
ნიკაციაში (შდრ. ე.წ. გრაფიკული მორფემები, მაგ., LILთდ წვაX სიძ C1ი ივ2IL.) და 
ამდიდრებს ენის ლექსიკურ სისტემას. (შდრ. წერილობითი აბრევიატურები) 

(0ILII6-ნ, 1982:212-218). 

განსაკუთრებით დიდია დამწერლობის დანიშწულება ლიტერატურის, მეცწი- 
ერების, კულტურის შექმნასა და გავითარეზაში. იგი ხელს უწყობს ეწის სოცი- 

ალური ფუნქციის განმტკიცებას, ეროვნული ენის გადაქცევას ეროვნული 
იდენტიფიკაციისა, და კულტურული თვითდამკვიდრების სიმბოლოდ. 
„შესაძლებელია საერთოდ ვამტკიცოთ, რომ მეცნიერების დასაბამი საზოგა- 

დოდ (დ), კერძოდ, ენათმეცნიერული კვლევისა) ამა თუ იმ ხალხის კულტუ- 
რულ ისტორიაში მოდის სათანადო ეწისათვის დამწერლობის შექმნის პერი- 
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ოდზე. დამწერლობის შექმწა საზოგადოდ მეცნიერული კვლევის დასაწყისს 
უნდა გულისხმობდეს” (გამყრელიძე, 1989:118). 

დამწერლობასა და ტექსტის ლინგვისტიკას შეხების წერტილები აქვთ. ის 
ენობრივ-წერილობითი წარმონაქმნები, რომლეზსაც ტექსტის სახე აქვთ, გან- 
საზღვრული პრინციპის მიხედვით შეისწავლება ტექსტის ლინგვისტიკის მი- 

ერ. ტექსტი თანამედროვე ენაზე იქნება შესრულებული თუ ძველზე, შეიძლე- 
ბა შესწავლილ იქწეს ტექსტის ლინგვისტიკის პოზიციებიდან. ჯერჯერობით 
არ გამოკვეთილა ტექსტის ლიწგვისტიკის სახეობა, რომლის შესწავლის საგა- 
წი იქნება ენის ისტორიის სხვადასხვა საფეხურებზე შექმნილი ტექსტები, მაგ- 

რამ არ არის გამორიცხული, რომ ტექსტის ლინგვისტიკა ამ მიმართულები- 
თაც გაწვითარდეს ისტორიული ტექსტის ლინგვისტიკის სახით. 

დამწერლობისა და ენის ურთიერთობაში ხაზი უნდა გაესვას არა მარტო იმას, 

რომ ენის ფიქსირებასთან ერთად ფიქსირდება მისი ფონოლოგიური, ლექსი- 
კური და გრამატიკული სისტემები, არამედ იმასაც, რომ ამ სისტემების აქტუ- 

ალიზაცია ხდება ტექსტების სახით და ამდენად, არსებობს პრობლემა 

„დამწერლობა-ტექსტი“. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ გრამატოლოგია მიჩნეუ- 
ლია არა მარტო დამწერლობის (წერითი სისტემების) შემსწავლელ მეცნიერე- 

ბად, არამედ ტექსტების განსაზდღვრული მიზნით წაკითხვის მეცნიერებადაც. 
ასე მაგალითად, ზოგიერთი გრამატოლოგი მას მიზნად უსახავს ფილოსოფი- 

ური ტექსტების წაკითხვას იმგვარად, რომ დაძლეულ იქნეს დასავლური ფი- 
ლოსოფიის ლოგოცენტრისტული (მქღერ სიტყვაზე „ხმა-ლოგოსზე“ დაყ- 

რდნობა) ზღუდეები. ამისთვის კი საჭიროა მუშაობა იმ მიზნით, რომ ჰუმანი- 

ტარული კულტურების განსხვავებული ტექსტების დეკონსტრუქციით გა- 
მოვლინდეს ძირითადი ფილოსოფიური ცნებები და მეტაფორული ფენა, რო- 

მელსაც ამჩნევია წინამავალი კულტურული ეპოქების კვალი (0LILLIL#. 1985, 
80CXL-L4MV5' 1895:148). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ტერმინში „გრამატოლოგია“ ჩვეულებრივ იგუ- 
ლისხმება დამწერლობის ზოგადი თეორი:), მაგრამ ამ ზოგად ტერმინში სხვა- 

დასხვა მეცნიერი სხვადასხვა შინაარსს დებს. „გრამატოლოგიის“ სინონიმად 
მოიხმარება „გრაფიკული ლინგვისტიკა“. დაისმის კითხვა: მაინც რა უნდა 
ეწოდებოდეს მეცნიერებას დამწერლობის თეორიის შესახებ-გრამატოლოგია 

თუ გრაფიკული ლინგვისტიკა (4MIIC0C8#., 1977:42), თავისთავად ორი სინო- 
ნიმური ტერმინის არსებობა იმას ნიშნავს, რომ ისინი არ არიან სავსებით 
იდენტური და სემანტიკური სტრუქტურის რომელსამე სეგმენტში ერთმა- 

წეთს არ ემთხვევიან. გრამატოლოგიისა და გრაფიკული ლინგვისტიკისადმი 
მიძღვნილი შრომების განხილვა ცხადყოფს, რომ ამ ორ დისციპლინას გან- 

სხვავებული მიზნები და კვლევის მეთოდები აქვს და გამართლებულია მათი 
პრეტენზია, რომ ისინი ითვლებოდნენ დამოუკიდებელ დისციპლინებად. 

ორივეს კვლევის საგანი რომ ტექსტია, ეს არ იძლევა იმის უფლებას, ისინი 
იგივეობრივ დისციპლინებად ჩაითვალოს. ი.ე გელბი თავის გრამატოლოგიის 

საფუძვლებში გრამატოლოგიას უწოდებს დამწერლობის შემსწავლელ დარგს 
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ამ სიტყვის ფართო მწიშვნელოზით და მის შემადგენელ დისციპლინებად ასა- 
ხელებს გრაფემიკას, ეპიგრაფიკას და პალეოგრაფიას (LILIIნ6V6, 1982:321-322). 
გვიანდელ შრომებში ი.ე. გელბმა კორექტივი შეიტაწა თავის ადრინდელ 
თვალსაზრისში და გამოყო გრამატოლოგიის სამი ნაწილი: სუზგრაფემიკა – 

დამწერლოზის ადრინდელი ფორმები და იდეოგრაფია, გრაფემიკა – ფონოგ- 
რაფია, ე.ი ბგერობრივ-ასოებრივი და მარცვლოვანი დამწერლობა და პარაგ- 

რაფემიკა – დამწერლობის თანმხლები მახასიათებლები (M#MIMVCC0I8#, 1977:43). 

3.6. ტექსტის ლინგვისტიკა და ზრაფიკული ლინგვისტიკა 

ი.ე. გელბის აზრით, ლინგვისტიკა ენის სისტემას სწავლობს უპირატესად %ე- 

პირი წყაროების მიხედვით და ნაკლებ ყურადღებას უთმობს წერილობით 

(წერილობითი წყაროების) ენას. მიუხედავად იმისა,რომ ეს უკანასკნელიც უნ- 
და იყოს ლინგვისტიკის შესწავლის საგანი (IL)Iნ6§, 1982:322). გრაფიკული 
ლინგვისტიკა იღებს თავის თავზე ამ ნაკლის გამოსწორებას, იკვლევს წერი- 

ლობითი ენის სისტემას და ამასთანავე არ უარყოფს წერილობითი ენის კავ- 
შირს ზეპირმეტყველებასთან. მის ობიექტად ითვლება ენის წერილობითი 

სისტემა, (წერილობითი) ტექსტი, დამწერლობა, იგი წერილოზით ენას გაზ- 
საზღვრავს როგორც ნიშნობრივ სისტემას, რომელიც ფუნქციონირებს ბგერი- 

თი ენის პარალელურად და წარმოადგენს ადეკვატურ ინსტრუმენტს ადამია- 
ნის გონებრივი და ენობრივი მოღვაწეობის განსახორციელებლად. წერილო- 
ბითი ენა ამავე დროს არის წყარო, რომლის მეშვეობითაც შეიძლება დადგინ- 

დეს ბგერითი ენის თავისებურებები (M#MMIXIXVCC0IVI#., 1977:41) გრაფიკული 
ლინგვისტიკა მოიცავს პალეოგრაფიას, გრაფიკას, ორთოგრაფიას და გრა- 
ფემიკას. პალეოგრაფიის კვლევის ობიექტია ხელნაწერი ძეგლების გარეგ- 

ნული მახასიათებლები: დამწერლობგის ნიშნები, ასო-ნიშნების ევოლუცია. წე- 
რის მაწერა, მათი ფორმები, ტიპები, საწერი მასალა და მისთ. გრაფიკის 
კვლევის ობიექტია ხელნაწერი და წაბეჭდი ნიშნების სპეციფიკა, გრაფიკული 

ელემენტების მიმართება აკუსტიკურ ელემენტებთან, ზეპირი მეტყველების 
გადაყვანის წესები წერილობითში და პირუკუ, უმწერლოზო ხალხებისათვის 

ანბანის შექმნის საფუძვლების ჩაყრა და მისთ. ორთოგრაფიის კვლევის 
ობიექტია წერილობითი სტრუქტურების და მათი ნაწილების გრაფიკული 
მხარის ორგანიზება, სიტყვების წერისა და წარმოთქმის სიმარტივის და კომ- 
ფორტულობის მიღწევა, გრაფიკული წიშნების სინტაქტიკა და მისთ. 

განსაკუთრებით უწდა გამოიყოს გრაფემიკისა და ტექსტის ლინგვისტიკის 

ურთიერთობა, რადგანაც გრაფემიკა გრაფიკული ლინგვისტიკის დარგებიდან 
ყველაზე ახლოს დგას ტექსტის ლინგვისტიკასთან. გრაფემიკა ძირითად 

ყურდღებას მიაპყრობს გრაფიკური ერთეულების ფუნქციურ დატვირთულო- 
ბას, ლინგვისტიკურად რელევანტური გრაფიკული ერთეულების იდენტიფი- 
კაციას, ტექსტის ანალიზის განხორციელებას სტრუქტურული მეთოდების 
გამოყენებით. გრაფემიკაში ხდება ფონოლოგიური მეთოდების ექსტრაპოლი- 

რება და იგი გრაფიკული სისტემურ-ფუნქციონალური ელემენტების იდენ- 
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ტიფიკაციას ახორციელებს ენის სტრუქტურის ემიკურ დონეზე. გრაფემიკა 
გამოდის იმ პოსტულატიდან, რომ წერილობით ენას და ზეპირ მეტყველებას 
განსხვავებული სუბსტანციური საფუძვლები აქვთ, გრაფიკული და აკუსტი- 
კური მასალის კომბინატორიკა განსხვავებულია და არც შეიძლება მათი სრუ- 
ლი დამთხვევა არსებობდეს. 

გრაფემები წარმოადგენენ წერილობითი სიმბოლოების კლასს და მათი შეს- 

წავლა უნდა ხდებოდეს ფოწემების პარალელურად. გრაფემა არის წერი- 
ლობითი ეწის უმცირესი ერთეული, ისევე როგორც ფონემა 
ზეპირი მეტყველებისა (ბგერითი ენისა). იგი შესაძლებლობას იშ- 

ლევა წერილობითი ენა გადაყვანილ იქნეს ზეპირში, მაგრამ გრაფემას ყოველ– 
თვის არ დაეძებნება ზეპირი რეფერენტი (4MIVVCC08#., 1977:77). ფონოლოგიუ- 
რი ტერმინების ანალოგიით გრაფემიკაში ლაპარაკობენ გრაფზე, ალოგრაფ8%ე, 

გრაფემაზე, გრაფოტაქტიკაზე. გრაფემას შეიძლება ჰქონდეს პოზიციური, 
ფუნქციური და ეროვნული ვარიანტები და ა.შ. გრაფემიკა განვითარების 

პროცესშია, ისევე როგორც გრაფიკული ლინგვისტიკის სხვა დარგები, და 
ბევრი რამ, როგორიცაა მაგალითად მისი საზღვრები და შინაგანი დაყოფა, 

ცნებები და ტერმინოლოგიას), დაზუსტებას მოითხოვს. 

გრამატოლოგიასა და გრაფიკურ ლინგვისტიკას ბევრი რამ აქვთ საერთო და 

ბევრიც განსხვავებული, სადავო, გასაყოფი და გაურკვეველი. ყოველ შემ- 
თხვევაში ერთი რამ გამოკვეთილია: გრამატოლოგია არის დამწერლობათ- 
მცოდნეობა ამ ტერმინის ფართო გაგებით და მას აინტერესებს დამწერლობა 

როგორც სემიოტიკური სისტემა, ხოლო გრაფიკული ლინგვისტიკა ენათმეც- 
ნიერების დარგია და შესაბამისად, მას აინტერესებს წერილობითი ენა რო- 

გორც ენობრივი კომუნიკაციის განხორციელების საშუალება გრაფიკული 
ნიშნების სისტემის მეშვეობით. 

გრაფიკული ლიწგვისტიკის და, კერმოდ, გრაფემიკის მიმართების საკითხი 

ტექსტის ლინგვისტიკასთან შეიძლება ითქვას, რომ ჯერაც არ დასმულა. არის 
მხოლოდ ცალკეული მინიშნებები იმის თაობაზე, რომ მათი ურთიერთკავში- 

რების დადგენა სასარგებლო იქნებოდა როგორც ერთის, ისე მეორისთვის. ეს 
კავშირები, ჩვენი აზრით, უნდა გადაიკვეთოს წერილობითი ეწის სიბრტყეზე 

და აღიწეროს ტექსტისა და დისკურსის განმასხვავებელი ნიშნების დაპირის- 
პირებით. 

მესამე ქვეთავის დასკვნები 

1. ტექსტის ლინგვისტიკის დისციპლინათაშორისი მიმართებების გარკვევას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს თვით ტექსტის ლინგვისტიკის საკვლევი ობიექ- 

ტის დაზუსტეზისთვის, რადგან ობიექტი „ტექსტი“ იმდენად რთული და 
მრავალმხრივი წარმონაქმნია, რომ მის „პატრონობას“ ბევრი დისციპლინა 
ჩემულობს. 
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2. ტექსტით დაინტერესებულ დისციპლინათა პრინციპებისა და მეთოდების 
გამიჯვნის ფონზე უკეთ წარმოჩინდება ტექსტის ლინგვისტიკის სპეციფი- 

კა. ერთი მზრივქ, მას კვებავენ დისციპლინები, რომლებიც ენათმეცნიერების 
ფარგლებში თავსდებიან და ახლოს დგანან მასთან (გრამატიკა, ლექსიკო- 

ლოგია, სტილისტიკა), ხოლო მეორე მხრივ, არსებობენ დისციპლინები, 
რომლებთანაც ტექსტის ლინგვისტიკა ისე ახლოს არ დგას, მაგრამ ტექ- 
სტის როგორც წერილობითი წარმონაქმნის სუბსტანციური არსი აუცი- 
ლებლობის ძალით წარმოშობს ორმხრივ მიმართებებს, რომლებიც ტექ- 

სტის ლინგვისტიკისა და ამ დისციპლინების (ტექსტოლოგია, გრამატო- 
ლოგია, გრაფიკული ლინგვისტიკა) საზღვრებში იჭრება, 
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თავი II 

ტექსტი როგორც ლინგვისტიკური კვლევის 
საგანი კომუნიკაციური ლინგვისტიკის ჭრილში 

40. კომუნიკაციის ზეპირი და წერილობითი ფორმები 

ენის როგორც ორსახა ერთის გაცხადება ხდება ორი ჰიპოსტაზის სახით – ზე- 

პირი მეტყველებითა და წერილობითი ეჩნით. აქვთ რა საერთო საფუძველი, 
ისინი ფუნქციონირებენ როგორც თვითკმარი სისტემები და ზეგავლენას ახ- 

დენენ ენის განვითარებაზე. პირველი იწვევს ენის სისტემის შერყევას, ცვლი- 

ლების ელემენტების შეტანას მასში, მეორე ხელს უწყობს ნორმის ელემენტე- 
ბის სტაბილიზაციას და კონსერვაციას. ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდები- 
ან თავისი სუბსტანციური არსით. მიუხედავად იმისა, რომ ორივე უზრუნ- 

ველყოფს კომუნიკაციის საბოლოო მიზანს – უერთიერთგაგებას, ისინი არ 
არიან იდენტური. ფაქტი), რომ თვით დედაენის სრულყოფილად მცოდნე, გა- 

ნათლებულ კომუნიკატორსაც კი არ შეუძლია თავისუფლად და სპონტანუ- 

რად ოპერირებდეს ენობრივი კომუნიკაციის ყველა წერილობითი ფორმით. 

თუმცა ყოველდღიურ ცხოვრებასა და მარტივ სოციალურ გარემოში იგი დაუ- 
ძაბავად აღიქვამს და გადასცემს როგორც ზეპირ, ისე წერილობით ინფორმა- 
ციას, მაგრამ თუ მას საგანგებოდ არ უსწავლია ამა თუ იმ ტექსტის შედგენა, 

მაინც გაუჭირდება მისი რეპროდუცირება, და მიუხედავად იმისა, რომ ენის 
ფუნქციონირების ეს ფორმა ავტონომიურად არსებობს, ტექსტის ლინგვისტი- 

კაში ბოლო დრომდე პრინციპულად არ დამდგარა ზეპირი მეტყველებისა და 

წერილოზითი ენის საბაზისო ერთეულების გამიჯვნისა და იდენტიფიკაციის 
საკითხი. ჩვეულებრივ ხდება ენობრივი კომუნიკაციის უმაღლესი ერთეულის 
როგორც ზოგადი მოდელის პოსტულირება და მისი ერთიანი სახით წარმოდ- 
გენა. ასეთი მიდგომა შეიძლება გამართლებული იყოს ზოგადლინგვისტიკუ- 
რი თვალსაზრისით, მაგრამ ზეპირმეტყველებითი და წერილობითი აქტების 
დიფერენციაცია აუცილებელი ჩანს ლინგვისტიკური კვლევის უფრო დაბალ 

იერარქიულ საფეხურზე, სადაც ენობრივი მოღვაწეობის ორი სახეობის არსე- 
ბობა გვკარნახობს ორი საბაზისო ერთეულის გამიჯვნის აუცილებლობას. 
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ტექსტისა და დისკურსის გამიჯვნისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებუ- 

ლი, რომ ენის იმანენტური სტრუქტურა არ ექვემდებარება უშუალო დაკვირ- 
ვებას. მისი აღქმა შესაძლებელია მხოლოდ აკუსტიკური და გრაფიკული სის- 

ტემების მეშვეობით. ლანგის დონეზე ეს სისტემები წარმოდგენილია სრული 
ინვენტარით, ხოლო პაროლისა და ლანგაჟის დონეზე უსასრულო კომბინეცი- 

ებითა და კონსტრუქციებით. სასრულობა და უსასრულობა ერთმანეთთან წი- 

ნააღმდეგობაში არ მოდის, რადგანაც არ არსებობს შესატყვისობა 1:1 და ლან- 
გის სასრული ელემენტები ადაპტირებულია ასიმეტრიული ფუწქციონირები- 

სათვის კომუნიკაციის პროცესში. ენის სემიოტიკური ბუნება უზრუწველ- 

ყოფს შინაარსობრივი უნივერსუმის შესატყვისობას სამყაროსთან როგორც 

უწნივერსუმთან, რაც ხორციელდება აკუსტიკური და გრაფიკული სისტემების 
მეშვეობით (VIნ6LIIM, 1990:604-606). 

ენის სტრუქტურულ მოდელში პოსტულირებული საბაზისო ერთეულები – 

ფოწემა, მორფემა, სიტყვა, წინადადება – და შესაბამისი ლინგვისტიკური 
დისციპლინები გამოიყოფა ერთმანეთთან მიმართებაში. საბაზისო ერთეულე- 

ბის წრე განვითარების დღევანდელ დონეზე ივსება ტექსტით და დისკურ- 

სით, ხოლო ლინგვისტიკური დისციპლინების მოდელში თავის ადგილს იკა- 
ვებენ ტექსტის ლინგვისტიკა და დისკურსული ლინგვისტიკა. 

როგორც აღინიშნა, მკვლევართა უმრავლესობა არ ავლებს ზღვარს კომუნიკა- 
ციის უმაღლესი ერთეულის ზეპირ და წერილობით ფორმებს შორის, თვლის 

მათ ერთ განუყოფელ ამბივალენტურ ერთეულად, რომელიც სხვადასხვა ას- 
პექტში შესწავლისას არ საჭიროებს განსხვავებულ ან სპეციალურ დახასიათე- 
ბას. ასე მაგალითად, თეოდორ ლევანდოვსკის ცნობილ ლექსიკონში, სადაც 

შეჯერებულია სხვადასხვა მკვლევართა მოსაზრებები, ვკითხულობთ: „IX: 
LCXL/0I5C0სXC6, LCXIC/015C0სIX5, CCXL VVდიი სივი §0=ოCML იძიL §CXMICIხL, სო )სბთოგმიძიოთ 

CCV2§5 LიII2სICII6ი, იწიძს2161 ივი ICXC6, #II6§, V25 გა (§1იოV0II) §8ლL იძი 

§CჩI+C)ხL, 15C 61ო ICXL 006 C1ი ICII ძი5 ICXLCC§, L5 დ1ხL ძ1210615Cჩ0 სიძ თი0»010§15Cჩ4, 
ნმ59იI0CხიიC 0ძიI ყლა§ლხოლნხლიC 10XC" (LLVV.Mს0CVV5MXV, 1984-1985:1097, 8.III). 

მკვლევართა მეორე ნაწილი საერთოდ არ იძლევა ტექსტის დეფინიციას, იწ- 
ტუიციურად ახდენს ტექსტის იდენტიფიკაციას, იღებს რეალურად არსებულ 
ტექსტებს, აანალიზებს მათ იმ სახით, როგორც გამოცდილებაში ეძლევა, და 
გამოთქვამს თავის თვალსაზრისს (ამის დასადასტურებლად იმდენი წაშრომი 
არსებობს, რომ მათი დასახელება ძალიან შორს წაგვიყვანდა). 

4.1. ტექსტის ფართო და ვიწრო გაგეზა 

ტექსტის ყველა განსაზღვრება, რომელთა რიცხვი არც თუუ ისე მცირეა, პირო- 

ბითად შეიძლება დაიყოს ორ დიდ ჯგუფად: პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება 
განსაზღვრებები რომლებსაც ზოგადობის პრეტენზია აქვთ, ისინი ასახავენ 
საკვლევი ობიექტის უზოგადეს ნიშნებს, ტექსტად მიიჩნევენ კომუნიკაციური 
ინტენციის განხორციელებისათვის საჯირო ყოველგვარ ენობრივ გამოხატუ- 
ლებას, ტექსტს თვლიან ენობრივი კოდის სოციოკომუნიკაციურ ქმედებაში 
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გადაყვანის უნივერსალორ ფორმად. მეორე ჯგუფის განსაზღვრებები უფრო 
ვიწროა და საფუძვლად ედება კერმო საკითხების კვლევას, ტექსტის შესწავ- 

ლას სხვადასხვა ასპექტის მიხედვით: ენისა და მეტყველების პოზიციიდან, 

პარადიგმატიკულ და სინტაგმატიკურ ჭრილში; გრამატიკული, ლექსიკური 
და სტილისტიკური თავისებურებების აღწერით, შიდასტრუქტურული ელე- 
მენტების გამოკვეთითა და ექსტრალინგვისტიკური პირობების გათვალისწი- 
ნებით და ა.შ. 

მიუხედავად თვალსაზრისთა და მეთოდების სიჭრელისა არ შეიძლება ით- 
ქვას, რომ არაფერია გაკეთებული კომუნიკაციის ამ უმაღლესი ერთეულის შე- 

სასწავლად. პირიქით, გაკეთებული საკმაოდ ზევრია, აზრთა სხვადასხვაობა 
მხოლოდ იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ტექსტი მრავალწახწაგოვანი მოვლენაა, 
რომელიც არაერთგვაროვან მიდგომას, სხვადასხვა მეთოდებით შესწავლას 

საჭიროებს. დაუშვებელია რომელიმე მათგანს უპირატესობა მიეცეს, ან რომე- 
ლიმე მათგანი ხელაღებით იქნეს უარყოფილი. სავსებით გამართლებულია 
აზრთა სხვადასხვაობა, რომელიც კომუნიკაციის უმაღლესი ერთეულის შეს- 

წავლას სდევს თან. ესა თუ ის მკვლევარი ირჩევს თეორიულ პოზიციას და 
კვლევის მეთოდს იმის მიხედვით, თუ რა აინტერესებს მას. საბოლოო ჯამში 
ყოველი ახალი წინგადადგმული ნაბიჯი ამ მიმართულებით ნიშნავს შესას- 

წავლი ობიექტის რომელიმე არსებითი ნიშან-თვისების წარმოჩენას. 

ტექსტის ცალსახად განსაზღვრა შეუძლებელია, მაგრამ ის კი აუცილებელია, 
რომ ყოველ კვლევას წინ უძღოდეს დეფინიცია, რომელიც კონკრეტული 

კვლევის საყრდენი წერტილი იქნება (10IIMLXII,13L, 1988:3–5). ეს განსაზღვრე- 
ბა შეიძლება ყალიბდებოდეს კვლევის პროცესშიც დეფინიენდების თანმიმ- 
დევრობით გამოყოფისა და მათი აუცილებლობის დასაბუთების გზით. ტექ- 

სტის განსაზღვრება უნდა ეფუშნებოდეს ისეთ ამოსავალ პრინციპს, რომელიც 
საშუალებას მისცემს მკვლევარს გამოკვეთოს მისთვის საინტერესო შესასწავ- 
ლი ობიექტის არსებითი ნიშნები. მაგალითად, ერთ-ერთ პრინციპულ წიშნად 
უნდა ჩაითვალოს ის, რომ იგი წერილოზითი კომუნიკაციის უმაღ- 

ლესი ერთეულია და განსხვავდება ზეპირი გამონათქვამის- 
გან. ტექსტის ლინგვისტიკის ფარგლებში ამ განსხვავების უგულებელყოფა 
იწვევს საკვლევი ობიექტების აღრევას, მსჯელობის გაბუნდოვნებას, ეჭვქვეშ 

აყენებს ლოგიკური დასკვნებისა და კვლევის შედეგების სარწმუნოებას. თუ 
ტექსტს ვუწოდებთ თავისი ბუნებით სრულიად განსხვავებულ მოვლენებს, 
როგორიცაა სურათი, საგზაო ნიშანი, წიგნის სათაური, შორისდებული და 

მწერლის მთელი შემოქმედება, ანდაზა და რომანი, ზეპირი გამოსვლა და წე- 
რილობითი მოხსენება, საუბარი და პირადი წერილი, ჟესტი (მიმიკა) და დუ- 

მილი, ეს იქნება ტექსტის ცნების უსაზღვრო გაფართოება, სხვადასხვა რანგის 
საკვლევი ობიექტებისა და კვლევის დონეების აღრევა, რაც კვლევას სასურვე- 
ლი მიმართულებით ვერ წარმართავს. ტექსტის ასეთი უზოგადესი მეტაფო- 

რული გაგება შეიძლება დასაშვები იყოს სემიოტიკურ მეცნიერებაში, მაგრამ 
არა ტექსტის ლინგვისტიკაში. 
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4.2. ტექსტის დეფინიცია 

მიზანშეწონილი ჩანს ენოზრივი კომუნიკაციის წერილობითი ფორმების გამო- 

ყოფა დამოუკიდეზელ საკვლევ ობიექტად და ტერმიწის „ტექსტი“ გამოყეწება 
მხოლოდ მის აღსანიშნად. ტექსტის ასეთ გაგებას ოპონენტები ჩვეულებრივ 
აფასებენ როგორც შეზღუდულს, პრიმიტიულსა და წინარემეცნიერულს, მაგ- 
რამ ცნობილია, რომ მეცნიერული კვლევის ერთდერთი მიზანი მდგომარეობს 

არა იმდენად მოძველებული წარმოდგენების ხელაღებით უარყოფაში, რამ- 
დენადაც შველი, გულუბრყვილო ჭეშმარიტებების განახლებულ შესასწავლ 
ობიექტებად გადაქცევაში, ახალი თეორიებისა და მეთოდების მოშველიებით 
ახალი კანონზომიერებების დადგენასა და მათი ახალი, განსხვავებული რა- 

კურსით დანახვაში. დაე, საგნებს თავისი სახელები შერჩეთ: რომანი დარჩეს 
რომანად, სონეტი – სონეტად, ოქმი – ოქმად, მონოლოგი – მონოლოგად და 

ა.შ. მთავარი ახლა იმის განსაზღვრაა, რომ თუმცა სონეტი პოეტური ჟანრია, 
ხოლო ოქმი საქმიანი პროზის ერთ-ერთი ტრაფარეტი, მონოგრაფია მეცნიე- 
რულ ლიტერატურას მიეკუთვნება და ა.შ., მაგრამ იმავდროულად თი- 

თოეული მათგაწი არის ენობრივი მოღვაწეოზის წერილობით 

დაფიქსირებული შედეგი. ეს დეფინიცია დაფუძნებულია ტექსტის 
ვიწრო გაგებაზე და მასში აკუმულირებულია ტექსტის არსებითი წიშნები. 

დეფინიენდი „წერილობით დაფიქსირებული“ იმაზე მიუთითებს, რომ ტექ- 
სტი სივრცეში განფენილი, გრაფიკული ნიშნებით შექმნილი და ვიზუალუ- 
რად აღსაქმელი ენობრივი წარმოწაქმნია, ხოლო დეფინიენდი „შედეგი“ – იმა- 

ზე, რომ იგი დახურული, განსაზღვულ საზღვრებში მოქეული სტატიკური 
ერთეულია. „მოღვაწეობა“ ხაზს უსვამს იმას, რომ ეწობრივი ურთიერთობის 

განხორციელება ადამიანის მოღვაწეობის ერთ-ერთი ძიროთადი წესია, რომე- 

ლიც უზრუნველყოფს ყოფიერების ჰარმონიას ურთიერთგაგების საფუძველზე. 
ეს ზოგადი განსაზღვრება საჭიროებს შემდგომ ექსპლიკაციას და ტექსტის მა- 
დიფერენცირებელი წიშნების გამოყოფას, რაც შეიძლება დისკურსთან მისი 

შეპირისპირებით განხორციელდეს. ამ დაზუსტებულ დეფინიციაში ასახული 
უნდა იყოს ის ძირითადი მახასიათებლები, რომლებიც ასახავენ კომუნიკაცი- 

ურ-პრაგმატიკულ, შიდა- და გარეენობრივ, სემანტიკურ და ფორმალურ ას- 

პექტებს. დისკურსთან ტექსტის შეპირისპირება წარმოაჩენს ამ ასპექტების 
ჭრილში დანახულ თავისებურებებს. სხვა არსებით ნიშნებს, რომლებიც დამა- 

ზასიათებელია ტექსტისთვის და, შესაბამისად, არ გააჩნია დისკურსს, ჩამოვა- 

ყალიბებთ ცოტა ქვემოთ. 

4.3. ენისა და ტექსტის ფუნქციების თანაშეწონილობა 

ტექსტის ფუნქციები უნდა განისაზღვროს ენის ფუნქციების კონტექსტში, 
თუმცა შეუძლებელია მათ შორის იგივეობის ნიშნის დასმა. ტექსტი, როგორც 
ამბობენ, ენის საცხოვრისი, ენის ფუნქციონირების რეალური გამოხატულებაა. 

იგი კონკრეტული ენობრივი კანონების მიხედვით არის კონსტრუირებული, 
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მასში ასახულია გარესამყაროს ხდომილებანი და ადამიანის სულიერი სამყა- 
რო. ყოველი ტექსტი თავისებური მიკროკოსმოსია, რომელშიც მცირე მასშტა- 

გით აირეკელება ეწისა და სამყაროს მაკროკოსმოსი. ენის ფუნქციების დადგე- 
ნა ურთულესი ზოგადენათმეცნიერული პრობლემაა. მოწოგრაფიის მიჭანს 
არ შეადგენს ამ საკითხის სრული მოცულობით განხილვა და ორიგინალუ- 
რად გადაწყვეტა. აქ მხოლოდ იმდენად არის საჭირო ენის ფუნქციებზე მსჯე- 
ლობა, რამდენადაც ის ტექსტის ძირითადი ფუნქციების გადაწყვეტას შეუწყ- 

ობს ხელს. ეწის ფუნქციებისადმი ინტერესი არ ნელდება და მათი შესწავლის 
მასშტაბები განუწყვეტლივ ფართოვდება. ენათმეცნიერების განვითარების 

თანამედროვე საფეხურზე ამ ინტერესს იწვევს ენის წარმოდგენა „მის 

მოქმედებაში“. რაც განაპირობებს კვლევის ისეთი დარგების განვითარებას, 
როგორიცაა მეტყველების ლინგვისტიკა, ლინგვისტიკური პრაგმატიკა, ფუნ- 
ქციონალური (კონვენციონალური) სტილების თეორია, ტექსტის ლინგვისტი- 

კა და მისთ. ენობრივი მოვლენების კვლევისას დგება ფუნქციების სუბორდი- 

ნაციის, ერთი ფუნქციის სხვა ფუნქციებისადმი დაქვემდებარების საკითხი. 

ახლა გვინდა სქემატურად წარმოვადგინოთ რამდენიმე მოდელი, ზოგი საყო- 
ველთაოდ აღიარებული, ზოგიც წაკლებ ცნობილი: 

კარლ ბიულერისათვის ენა არის იარაღი (VIX2Cსწ), მაგრამ უსხეულო 
(უხორცო), მატერიალური, შუალედური რამ (ძ2§ ICIხ05ჩთოძ» Xი3LCIXCIIC 

7V5CხიიძIიდ) (8VIILCL, 1934:III). მისი მოდელი ენას წარმოადგენს გარესამყა- 
როსთან კავშირში. ეს ე.წ. 0Iგიიი-Mიძის აგებულია სემიოლოგიურ პრინციპ- 

ზე და ენის სამ ფუნქციას წამოსწევს წინ სამი განზომილების – 506»იძი: (1), 
სოდნწმიყიL (2), C6იიი5(ვიძი სიძ 52CჩხV6Iხ3IL6 (3) – მიხედვით. ეს ფუნქციებია: 

#საძისლღნსისხით (გამოხატვის, ექსპრესიული ფუნქცია) – მოლაპარაკის პო- 
რზიცია, #ინიC!წსიXIი9ი (მიმართვის, აპელატიური ფუნქცია) – მსმენელის პოზი- 

ცია, L3I0CIIსიყ§სი+Lიიი» (შეტყობინების, რეპრეზენტაციული ფუნქცია) – 
გარესამყაროს პოზიცია (იქვე, 24-33). 

რომან იაკობსონი გამოდის იმ პოსტულატიდან, რომ ენობრივი კომუნი- 
კაციის ყველა აქტს საფუძვლად უდევს სამი ძირითადი კომპონენტი: ადრე- 

სანტი, ადრესატი და შეტყობინება. მაგრამ ენობრივი კომუნიკაციის განხორ- 
ციელებისათვის საჭიროა კიდევ სხვა კომპონენტები, ესენია: კონტექსტი 

(იგივე რეფერენტი: ის, რის შესახებაც არის ლაპარაკი), კოდი (რომლის მეშ- 
ვეობითაც ხორცილედება კომუნიკაცია) და კონტექსტი (ადრესანტსა და 
ადრესატს შორის არსებული ფიზიკური და ფსიქოლოგიური არზი). ამ კომპო- 

ნენტების მიმართება გამოიხატება შემდეგი სქემით: 

კონტექსტი 
შეტყოზინება 

ადრესანტი ადრესატი 

კონტაქტი 
კოდი 
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ამ ექვსი კომპონენტის შესაზამისად გამოიყოფა ენის განსაკუთრებული ფუნ- 

ქციები. ამასთანავე, არ არსებობს კომუნიკაციის აქტი, რომელშიც შესაძლოა 

მხოლოდ ერთი ფუწქცია იყოს აქტუალიზებული. ეს აქტები განსხვავდება 
ერთმანეთისგან მხოლოდ ფუნქციების იერარქიით. ეს ფუნქციეზია: 

= კომუნიკაციური (რეფერენციული, დენოტატური, კოგნიტიური); 
« აპელატიური (კონატიური, ათვისებისა); 
= პოეტური (შეტყობინებისა); 

= ექსპრესიული (ემოციური, გამოხატვისა); 
= ფატიკური (ინტერაქციონალური, კონტაქტის დამყარებისა); 
= მეტაენობრივი (განმარტეზისა). 

რ.იაკობსონი განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას პოეტური ფუნქცია- 
ზე. მისი აზრით, ენის პოეტური ფუნქციის განხილვისას შეუძლებელია მხო- 

ლოდ პოეზიით შემოფარგვლა. პოეტური ფუნქციის ლინგვისტიკური ანალი- 

ზი უნდა გამოვიდეს პოეზიის ფარგლებს გარეთ და არ უნდა დარჩეს ვიწრო 
ჩარჩოებში. გარდა პოეტური ფუნქციისა, რომელიც პოეზიაში დომინირებს, იქ 
სხვა ფუნქციების განხორცილებაც ხდება, ასე მაგალითად, ეპიკურ პოეზიაში 

– კომუნიკაციური ფუნქციისა (რამდენადაც იგი მესამე პირზეა ორიენტირეუ- 
ლი), ლირიკაში – ექსპრესიულისა (რამდენადაც იგი პირველ პირზეა მიმარ- 
თული, ე.წ. მეორე პირის პოეზიაში – აპელატიურისა (რამდენადაც იგი მი- 

მართულია მეორე პირზე) (4X0CCCII, 1975:202–203). ლექსის ანალიზი პოე- 
ტიკის კომპეტენციაში შედის (პოეტიკის ვიწრო გაგება), ხოლო პოეტიკა ლინ- 
გვისტიკის დარგია. ფართო გაგებით პოეტური ფუნქცია არ ნიშნავს მხოლოდ 

პოეზიით შემოფარგელას, იგი პოეზიის ფარგლებს გარეთაც მოქმედებს, სა- 
დაც სხვა ფუნქციები დომინირებს (იქვე, 206), ამრიგად, პოეტური ფუნქცია 
რ.იაკობსონის მიერ კვალიფიცირდება როგორც საერთოდ შეტყობინების 

ფუნქცია. 
ვოლფდიტრიზ ჰარტუნგი ეწის ფუნქციებს (L65ხსიყიი ძიL 5იI2Cჩი) მი- 

მოიხილავს ფუნქციის ცნების ჰეტეროგენულოზისა და ფუნქციის მრავალ- 
რიცხოვანი დივერგენტული კლასიფიკაციის ფონზე. მისი აზრით, ენის ძირი- 
თადი ფუნქციაა ყველა სახის მოღვაწეობის რეგულირება, რომელიც შეიძლება 

ზედაპირზე ვლინდებოდეს (V-ღსჩლCხსი) ან შინაგანად მიმდინარეობდეს 
(„ნოიიდIხა). პირველი კომუნიკაციური ფუნქციაა, მეორე – კოგნიტიური. 

ორივე ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული, ერთი წარმოუდგენე- 
ლია მეორის გარეშე, სხვა ფუნქციები, ისევე როგორც ეს ორი, გამომდიწნარეო- 

ბენ ძირითადი მარეგულირებელი ფუნქციიდან. საერთოდ კი ვოლფდიტრის 
ჰარტუნგის აზრით, მიზანშეწონილი არ არის რომელიმე ფუნქციისათვის 
უპირატესობის მინიჭება, რამდენადაც სხვადასხვა მეცნიერულ დისციპლი- 

ნებს სხვადასხვა მიზნები აქვთ და ეწის ფუნქციები განსხვავებული ასპექტით 
აინტერესებთ (1I#.XIVM0, 1983:29-32). 

ვ.ზ. პანფილოვის აზრით, ენის არსი ცხადდება იმ გარემოში, სადაც ის 

მყოფობს და მოქმედებს. ფუნქცია არის ობიექტის თვისების გამოყენების გა-



რეგანი გამოვლინება. ენის ძირითად ფუნქციად მას მიაჩნია კომუნიკაციური 
და ექსპრესიული ფუენქტიები (LL#9V-CI4/I08, 1983:28–36). 

კიდევ მრავალი კლასიფიკაციის დასახელება შეიძლებოდა, რომლებიც ერ- 

თმანეთისაგან მეტ-ნაკლებად განსხვავებულ კრიტერიუმებს გვთავაზობენ. 
ეწის პირითად ფუნქციად ყველა მათგანში ფიგურირებს კომუნიკაციური 
ფუნქცია, ხოლო სხვები (რომელთა რიცხვი ზოგიერთი ავტორის მტკიცებით 

ოცდაათს აღწევს), ალბათ, დაქვემდებარებულ ფუნქციებად უნდა მივიჩნიოთ. 

ტექსტის ფუნქციები უნდა განისაზღვროს, ერთი მხრივ, ეწის ფუნქციე- 
ზიდან ამოსვლით, ხოლო მეორე მხრივ, უფრო ვიწროდ, სპეციფიკურად, ტექ- 
სტის არსზე დაყრდნობით. ყველა ის ძირითადი და დაქვემდებარებული ფუნ- 
ქცია, რაც კი ენას მიეწერება, მცირე მასშტაბებით ასე თუ ისე ტექსტისთვისაც 

არის დამახასიათებელი. ეწისა და ტექსტის ფუნქციების სრული დამთხვევა გა- 
მორიცხულია, რამდენადაც ფუნქცია ობიექტის გამოყენების გამოვლინებაა, 
ხოლო ობიექტები ენა და ტექსტი განსხვავდება ერთმანეთისაგან როგორც ცნე- 

ბის მოცულობით და შინაარსით, ასევე გამოყენების სფეროთი. მეორის ფუნ- 

ქციები პირველთან შედარებით შეზღუდულია, ამიტომ უნდა განვასხვავოთ 

ტექსტის ფუნქციების ორი წრე: პირველი – ზოგადი ფუნქციები, რომლებიც გა- 
მომდინარეობენ ენის არსიდან და დაშრევებულია ტექსტზეც, მეორე – ალიენა- 

ციური ანუ საკუთრივ ტექსტის ფუნქცია, რომელიც გამომდინარეობს ტექსტის 
არსებობის წესიდან. სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ ალიენაციურ ფუქნცია- 
ზე, რამდენადაც ჩვენი აზრით, ის, ჯერ ერთი, ტექსტის უპირველესი თვისებაა 

და, მეორეც, თვით ცნება და ტერმინი „ალიენაცია“ განმარტებას საჭიროებს. 

4.4. ალიენაცია – ტექსტის არსეზოზის წესი 

ალიეწაციის ცნება უშუალოდ არის დაკავშირებული ანბანთან და დამწერლო- 
ბასთან, სიმყარე და გამძლეობა, რომლებც ტექსტის გამორჩეული თვისებებია, 

აძლევს მას საშუალებას, იყოს სათავსი ცოდნისა და გამოცდილების დაგრო- 
ვება-შენახვისა. სიმყარის და გამძლეობის საფუძველი კი არის გრაფიკული 
ნიშნები – ის სუბსტანცია, რომელიც წარმოადგენს ენობრივი გამოხატულების 

ერთ-ერთ ძირითად ფორმას აკუსტიკური ნიშნების – ფონემების გვერდით. 
მიუხედავად იმისა, რომ თვით ფერდინანდ დე სოსიურიც კი ებრძვის გრაფი- 

კული სიტყვის და ასონიშნის ტირანიას, მაინც არ უარყოფს დამწერლობის 
დიდ პრესტიჟს. იგი დამწერლობას დაქვემდებარებულ ადგილს მიუჩენს: „ენა 

და დამწერლობა წიშნების სხვადასხვა სისტემებია, მეორის ერთადერთი 
საზრისი მდგომარეობს პირველის გამოხატვაში. ლინგვისტიკის საგანია არა 

ფონეტიკური სიტყვა და გრაფიკული სიტყვაა მათ ერთიანობაში, არამედ 
მხოლოდ და მხოლოდ ფონეტიკური სიტყვა“, წერს იგი. მისი აზრით, თუმცა 

გრაფიკული სიტყვა მარტოოდენ გამოსახულებაა ფონეტიკური სიტყვისა, იგი 
მაინც ისე მძლავრობს, რომ ბოლოს და ბოლოს ისეთსავე მნიშვნელობას იძენს 

როგორსაც ფონეტიკური სიტყვა, და მასზე მეტსაც კი. ფერდინანდ დე სოსიუ- 

რი თავის „კურსში“ სპეციალურ (IV) თავს უძღვწის დამწერლობისა და წარ- 
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მოთქმის ურთიერთმიმართების საკითხებს, არ უარყოფს დამწერლობგბის შეს- 
წავლის აუცილებლობას, ასახელებს დამწერლობის პრესტიჟის მიზეზებს. 

ჩვენთვის საინტრესოა ეს მიზეზები იმდენად, რამდენადაც მათში ცალსახად 

ჩანს, რომ წერილობითი ენის პრესტიჟულობა ეფუძნება მის სუბსტანციურ 

არსს, რომელიც იწვევს გრაფიკული წიშნის ემანსიპაციას და, შესაბამისად, 

ალიენაციას. ეს მიზეზებია: 1. სიტყვის გრაფიკული გამოხატულება მყარია და 
ბგერაზე უფრო გამოსადეგი ეწის ერთიანობის უზრუნველყოფისათვის დრო- 

ში; 2. ადამიანთა უმრავლესობას მხედველობითი მეხსიერება უფრო მკაფიო 

და ხანგრძლივი აქვს, ვიდრე სმენითი, ამიტომ ისინი უპირატესობას აწიჭებენ 
გრაფიკულ გამოსახულებას, რომელიც ბოლოს და ბოლოს ფარავს გგერას; 3. 

სალიტერატურო ეწა კიდევ უფრო ზრდის დამწერლობის მნიშვნელობას (რაც 
მას არ დაუმსახურებია. ადამიაწებს ავიწყდებათ, რომ ლაპარაკს უფრო ადრე 

სწავლობენ ვიდრე წერას და ბუნებრივი თანმიმდევრობა თავდაყირა დგებაო, 
შენიშნავს დე სოსიური); 4. როცა იწყება განსხვავება ენასა და ორთოგრაფიას 

შორის, წერილობითი ფორმა იმარჯვებს (იმიტომ, რომ მასზე დაყრდნობა უფ- 
რო ადვილია, და დამწერლობა ისაკუთრებს მთავარ როლს, რისი უფლებაც 
მას არა აქვსო, განაგრძობს დე სოსიური). 

ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ გრაფემისა და ფონემის სოსიურისეული დაპი- 

რისპირება ისტორიულად გამართლებული მომენტია ენათმეცნიერების გაწვი- 
თარების იმ პერიოდში, როდესაც დაიწყო კომპარატივისტებისა და მლადოგრა- 
მატიკოსების პრინციპების კრიტიკა სტრუქტურულ ლინგვისტიკაში წინა 

პლანზე წამოიწია ფონოლოგიამ და გრამატიკამ. ფ.დე სოსიურის მიერ აღმნიშ- 
ვნელსა და აღსაწიშნს შორის არსებული მიმართების მოქცევა კვლევის ცენ- 
ტრში ნიშნავდა მლადოგრამატიკოსების მეთოდოლოგიის, ატომიზმის, ფიზი- 

ოლოგიზმისა და ფსიქოლოგიზმის უარყოფას (IILL8IC, 1973:60-64). მკვლევარ- 

თა ყურადღებამ იზოლირებული ბგერიდან მეტყველების ნაკადზე გადაინაც- 
ვლა. პრიორიტეტული კვლევის ობიექტად აკუსტიკური წიშანი იქცა. მოხდა 
აქცენტის გადატანა გრაფიკული ნიშნიდან აკუსტიკურზე. ამ ორი ნიშწის მკა- 
ფიო გამიჯვნა მოითხოვა ფ.დე სოსიურმა. მისი აზრით, ზეპირმეტყველებითი 

ტრადიცია არსებობს დამწერლობისგან დამოუკიდებლად და არანაკლებ მყა- 
რია, ვიდრე წერილობითი ტრადიცია. ამის დანახვას ხელს უშლის დამწერლო- 
ბის პრესტიჟი. თვით ფრანც ბოპიც კი ვერ განასხვავებს მკაფიოდ ასოსა და ბგე- 
რას. ბოპს რომ კითხულობ ისეთი შთაბეჭდილება რჩება ადამიანს, თითქოს ენა 
განუყოფელია ანბანისგანო, წერს იგი (C0CCICL, 1977:65). 

ეს ტენდენცია ენათმეცწიერების ლოგიკური გაწვითარების გზას გამოხატავ- 
და. შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერებისა და მლადოგრამატიკოსების 
ეპოქა დამთავრდა. ენათმეცნიერებამ, რომელიც წერილოზითი ძეგლების მო- 
ნაცემების საფუძველზე ჩამოყალიბდა, ამოწურა თავისი შესაძლებლობები, 
საჭირო იყო ახალი სტიმულები. წერილობითმა ეწამ უკანა პლანზე გადაიწია, 
ცოცხალი მეტყველება კვლევის ცენტრში მოექცა. ეს პერიოდი აღინიშნა 

სტრუქტურალიზმის განვითარებით. 

90



ტექსტის ლინგვისტიკის შექმწამ ვერ მოაწესრიგა წერილობითი ენისა და %ე- 
პირი მეტყველების ურთიერთობა, მისი განვითარების დღევანდელ საფეხურ- 

ზე ჯერ კიდევ არ არის გამიჯწული მკაფიოდ ტექსტი (წერილობითი ენის ერ- 
თეული) და დისკურსი (ზეპირი მეტყველების ერთეული). თუ კი ფერდინანდ 
დე სოსიურის მიერ გამოთქმულ საყვედურს ბოპის მიმართ განვაზოგადებთ, 
შეიძლება ითქვას, რომ იგი ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების თაწამედ- 

როვე ეტაპზე ძირითადად ისევ ძალაში რჩება: მკაფიოდ არ იმიჯნება ერთმა- 
წეთისაგან კომუნიკაციის წერილობითი და ზეპირმეტყველებითი ერთეულე- 

ზი. განუწყვეტლივ ხდება წერილობითი ერთეულის გაანალიზება ისე, თით- 
ქოს იგი ზეპირმეტყველებითი იყოს. აქ საქმე ეხება არა ერთის ან მეორის პრი- 
ორიტეტს, არამედ იმას, რომ ეწის ობიექტური არსებობის ორივე ფორმას მა- 
თი კუთვწილი ადგილი მიეჩინოს. შეუძლებელია წერილობითი ენის პრესტი- 

ჟულობის უარყოფა, რომელიც მას ფაქტობრივად არ დაუკარგავს და არც შე- 
იძლება დაეკარგა. 

ის დიდი პრესტიჟი, რომელიც დამწერლობას და, შესაბამისად, წერილობით 
ენას აქვს, სავსებით დამსახურებული და კანონზომიერია. უადგილო იქნებო- 

და იმ უამრავი შეფასების დამოწმება, რომლებიც ანბანისა და წერილობითი 
ენის შესახებ გამოთქმულა, აქ მხოლოდ ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტისა და 
ჰერმან პაულის რამდენიმე გამონათქვამიც იკმარებდა. 

იქ, სადაც ვ. ფონ ჰუმბოლდტი ფონეტიკურ ანბანზე მსჯელობს, ხაზგასმით 

აღნიშნავს, რომ შეუძლებელია ენის ბუნების სრულფასოვანი წვდომა, თუ 

იმავდროულად არ იქნება გამოკვლეული მისი დამოკიდებულება ანაბანურ 
დამწერლობასთან. მჟღერი სიტყვა აზრის ხორცშესხმაა, დამწერლობა ბგერის 
– ხორცშესხმა. ენობრივი აზროვნება, მეტყველება და დამწერლობა უნდა 

ეთანხმებოდეს ერთმანეთს, ერთ ფორმაში უნდა იყოს ჩამოსხმული. „ანბანი 

ხალხს აძლევს საშუალებას სრულიად სხვაწაირად შეხედოს ენის ბუნებას, 
ანაბნწური დამწერლობის გამოყენება დაკავშირებულია გამოხატვის ფორმას- 
თან და ამდენად, ცნებებისა და იდეების დამუშავებასთან. ანბანური დამწერ- 

ლობა უშუალოდ უკავშირდება ენის შინაგან ბუნებას. მისი ზეგავლენა ეწის 

ყველა სფეროზე გარდაუვალია. მაგალითად, შეიძლება დასახელდეს გავლენა 
რიტმულ მხარეზე და გრამატიკული ფორმების წარმოებაზე (IVM6ნ07Iნ67II, 
1985: 404–405; 409–410; 416; 412). 

ჰერმან პაულის აზრით, წერილობითი ეწის ზემოქმედების არე გაცილებით 

უფრო ფართოა. „წერილობითი ეწის წყალობით ცალკეული ინდივიდის 
სხვებზე ზემოქმედების შესაძლებლობები, რომლებიც ჩვეულებრივ პიროვნე- 
ზათა მეტად ვიწრო წრით შემოიფარგლებ), იზრდება მთლიანად კოლექტივის 
მასშტაბამდე. წერილობითი ეწის წყალობით მას შეუძლია გასცდეს მოცემუ- 
ლი თაობის საზღვრებს და უშუალოდ ყველა შემდგომ თაობაზე გავრცელ- 
დეს“ (II #V)IIL, 1960:441). შეიძლება ამ გამონათქვამში ფსიქოლოგისტურ-ინ- 
დივიდუალისტური მიდგომა გამოსქჭვივოდეს, მაგრამ ამჯერად ეს არ არის 

მთავარი. საყურადღებო სხვა მომენტია. ამ ციტატიდან იმის ამოკითხვაც შე- 
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იძლება, რომ წერილოზითი ენა ეროვწული ეწის, ხალხის ისტორიისა და 
კულტურის შენახვის, მემკვიდრეობითობისა და ტრადიციების გაგრძელების 

და გადაცემის საშუალებაა. 

წერილობითი ენის უმაღლესი ერთეულია ტექსტი. მასში აისახება ყველა ძირი- 

თადი თვისება, რაც წერილობით ენას აქვს. მთავარი პრინციპი, რომელსაც 
ეფუმნება საკუთრივ ტექსტის არსებობა, არის ალიენაცტია. თუ ალიენაციას 

წარმოვადგენთ პროცესის სახით, იგი შეიძლება დაიყოს შემდეგ საფეხურებად: 

ალიენატორი (კომუნიკატორი) თავისი ინტენციის შესაბამისად ირჩევს 
ტექსტის ნიმუშს; 
ახდენს ტექსტის კომპონირებას; 

= ათავისუფლებს ტექსტს; 
= ტექსტი განეყენება ალიენატორს და იწყებს დამოუკიდებელ არსებოზას; 
= ტექსტში რჩება ალიენატორის გონებისა და სულის კვალი; 

=. ტექსტი როგორც დამოუკიდებელი არსება ისტორიის კუთვნილება ხდება, 

ალიენატორი ტექსტს უყურებს როგორც სულდგმულს, უზიარებს და ანდობს 

მას თავის წაფიქრალს, წუხილს, სიხარულს. ტექსტის შექმნა ზეპირი საუბრის 
ტოლფასია იმ მხრივ, რომ კომუნიკატორი აქაც ანდობს კომუნიკანტს თავის 

ნააზრევს, მაგრამ ეს ნააზრევი არის წერილობით გამოხატული. არსებობს 
ცხოვრებისეული სიტუაციები, როდესაც ადამიანს ურჩევნია წერილობით მი- 

მართოს ადრესატს. აზრის ზეპირად გამოთქმას ვიწმეს მისამართით ბევრი 
უხერხულობა ახლავს თან. ადრესანტს ხშირად ეჩოთირება პირდაპირ უთხ- 

რას ადრესატს, რას ფიქრობს ის მასზე, ან იმაზე, რაზედაც საუბარია. წერი- 
ლობითი სიტუაცია, როდესაც ადრესანტი მარტოა თავის თავთან და არ ხე- 

დავს ადრესატის მრისხანე, მუდარით, ირონიით აწ ურწმუნოებით აღსავსე 
თვალებს, მას საშუალებას აძლევს მოიფიქროს, რისი თქმა სურს და როგორ 

უნდა თქვას. იგი ლოგიკურად ალაგებს აზრებს, თუ საჭიროდ მიიჩნევს ემო- 

ციურ შეფერილობასაც მისცემს და კმაყოფილი უგზავნის ტექსტს მაცნედ ად- 
რესატს, მით უფრო ითქმის ეს ისეთ სიტუაციაზე, როდესაც ავტორი ქმნის 

მნიშვნელოვან მეცნიერულ თუ მხატვრულ, დიდი თუ მცირე მოცულობის 
ტექსტს. მან იცის, რომ ტექსტი უფრო სანდოა, დიდხანს შეუნახავს ნააზრევს 

და განცდილს, ვიდრე ზეპირად წათქვამი. ამას გარდა ადამიანის მეხსიერებას 
საზღვარი აქვს. რთული მეცნიერული თეორიები, ისევე როგორც დიდტანია- 

ნი მხატვრული ქმწილებები, რომელთა განვითარებას და დასრულებას დიდი 
დრო სჭირდება, იქმნება თანდათანობით, ლოგიკური თანამიმდევრობით, ძი- 

რითადი და დაქვემდებარებული თემების გაშლით და ა.შ., რასაც ავტორი იმ 

შემთხვევაში მოახერხებს, თუ ნაფიქრალსა და განცდილს წერილობით დაა- 
ფიქსირებს, განავითარებს და დასაბუთებას ბოლომდე მიიყვანს. 

ტექსტის შექმნას ორი მიზანი უდევს საფუძვლად, კერძოდ, კომუნიკატორი 
კონკრეტული კომუნიკანტისგან ითხოვს პასუხს ან არ ითხოვს. პირველ შემ- 
თხვევაში ტექსტი ასრულებს შუამავლის ფუნქციას, ის არის მაცნე და კომუ- 
ნიკანტამდე მიაქვს კომუნიკატორის დავალება (თხოვნა, ბრძანება) იმ მიზ- 

92



ნით, რომ პასუხი მიიღოს. მეორე შემთხვევაში კომუნიკატორი არ თხოულობს 
კონკრეტულ პასუხს. მას მოთხოვნილება აქვს გამოხატოს თავისი ნააზრევი, 

განცდილი და ენობრივი კოლექტივი ან ცალკეული ინდივიდი გაეცწნოს მას. 

გაიზიარებს მკითხველი ტექსტში ჩადებულ აზრს, თუუ არა, ეს უკვე აღარ არის 

დამოკიდებული კომუნიკატორზე და მას შესაძლოა არც აინტერესებდეს მოს- 
წონთ მისი ნაღვაწი თუ არა, თუმცა პრინციპში მისი მიზანი, რა თქმა უნდა, ის 

არის, რომ მკითხველი თანამოაზრედ გაიხადოს. აქ კიდევ ერთი ფაქტორია 

გასათვალისწინებელი – მატერიალური. ტექსტი შეიძლება გადაიქცეს შემო- 
სავლის წყაროდ იმისთვის, ვისაც ღმერთისაგან მომადლებული აქვს წერის 
ნიჭი, ვინც დაუფლებულია ტექსტის შეთხზვას ან შედგენის ტექნიკას და აქვს 

საამისო კომპეტენცია, ამასთაწავე, გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, 
მხატვრული ტექსტი იქნება ეს თუ მეცნიერული, პუბლიცისტური ან პრესის- 

თვის განკუთვნილი. შემოსავალი შეიძლება მოიტანოს ზეპირმა გამოსვლამაც 
(თუმცა ეს უფრო იშვიათია), მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ გამოს- 

ვლებსაც წერილობითი ვარიანტი უდევს. საფუძვლად. 

მეოთხე ქვეთავის დასკვნები 

1. ტექსტი თავის ფუნქციებს ნაწილობრივ ენის ზოგადი ფუნქციებიდან 

იღებს მემკვიდრეობით, ნაწილობრივ თავად გაწავითარებს, რომელ- 

თაგან პირველ რიგში უნდა დასახელდეს: 
= რეპრეზენტაცია ენისა, მოდალობისა (კომუნიკატორის დამოკიდე- 

ბულება ტექსტით გადმოცემული ფაქტისადმი) და ხდომილებისა 
(ამბისა); 

= ზედროული გავლენა კომუნიკანტზე; 
= ფატიკური ფუნქცია; 
= პოეტური ფუნქცია; 
= აკუმულაციური ფუნქცია (რომელიც გულისხმობს: ეროვნული 

ენისა და თვითშეგნების განმტკიცებას; ხალხის ისტორიისა და 
კულტურის შენახვას, ტრადიციების, გამოცდილების, ცოდნის 

დაგროვებასა და გადაცემას). 
2. ტექსტის ზოგადი განსაზღვრება, როგორც ენობრივი შემოქმედების 

წერილობითი მაწიფესტაციისა, შეიძლება შეივსოს ალიენაციური მა- 

ხასიათებლებით. ტექსტი არის: 
= კომუნიკაციის უწივერსალური ერთეული; 

= ერთიანი სტრუქტურირებული ეწობრივი წარმონაქმნი; 

= სივრცეში გაშლილი გრაფემულ-გრაფიკული კონსტრუქცია; 
= ზეპირმეტყველებისგან ემანსიპირებული; 

= თვითმყოფი არსება (აქვს საკუთარი ხმა, რაღაცას გატყობინებს და 

როგორღაც გესიტყვება) 
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§.0. ტექსტის კვლევის და ანალიზის ძირითადი პრინციპებხი 

„ტექსტის ანალიზი“ – რამდენ ბუნდოვან და გაუცნობიერებელ კომპონენტს 
შეიცავს ამ სიტყვებით აღნიშნული ცნება, რამდენი გადაუწყვეტელი პრობ- 
ლემა არის მასთან დაკავშირებული, რამდენ კამათსა და შეხლა-შემოხლას 
იწვევს იგი მკვლევართა შორის, და ყოველივე ეს კანონზომიერია, რადგან 
ტექსტი იმდენად მრავალმხრივი და რთული ფენომენია, იმდენ ყოველ- 

დღიურ საპირბოროტო თუ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ და მეცწიერულ 
ინტერესებთან არის დაკავშირებული, იმდენად მასშტაბურია და მწიშვნე- 

ლოვანი მისი გამოყენების სფერო, რომ გულუბრყვილობა იქნებოდა იმი- 

სი ვარაუდი, თითქოს ტექსტი ცალსახა განსაზღვრულობა, ხოლო მისი 
ანალიზი მარტივი პროცედურა იყოს. 

უპირველეს ყოვლისა საჭიროა „მწარმოებლის“, „მომხმარებლისა“ და 
მკვლევრის ინტერესების განსხვავება. ყოველ მათგანს თავისი საკუთარი 

მიზნები ამოძრავებს და თავისი კომპეტენციის ფარგლებში განახორციე- 
ლებს ჩანაფიქრს. ეს მიზნები ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, მაგრამ 
იმავდროულად არსებობს მათი დამაკავშირებელი რგოლი, რაც მათ აუცი- 

ლებლობით აერთიანებს, ეს არის თავად ტექსტი. 

ტექსტი, როგორც ალიენაციური ფენომენი, თავის პირობებს კარნახობს 
როგორც „მწარმოებელს“ და „მომხმარებელს“, ისე მკვლევარს. ტექსტს თა- 

ვისი თვითმყოფობა, თავისი სახე აქვს და თუ მათ ანგარიში არ გაუწიეს 

მის ამ არსებით წიშანს, თუ ისინი არ ფლობენ მასთან ურთიერთობის სა- 
თანადო კომპეტენციას, მიზანს ვერ მიაღწევენ, ჩანაფიქრს ვერ განახორცი- 
ელებენ. ამასთან კომპეტენციის ფლობის ხარისხი სხვადასხვაა. „მწარმო- 

ებელი” აქტიურად უნდა ფლობდეს ტექსტის „წარმოების“ კომპეტენციას 
და ანგარიშს უნდა უწევდეს „მომხმარებელს“, ეს უკანასკნელი დაუფლე- 

ბული უნდა იყოს ტექსტის გაგების ხელოვნებას და ესმოდეს „მწარმოებ- 
ლის“ ჩანაფიქრი, მკვლევარს უნდა შეეძლოს თავის თავში „მომხმარებლი- 
სა“ და ინტერპრეტატორის ერთმანეთთან შეთავსება. 

რადგანაც ჩვენ მკვლევრის და ინტერპრეტატორის პოზიცია გვაიწტერე- 
ხებს, ძირითადად მასზე შევჩერდებით. ტექსტის მკვლევარი იმდენი პრო- 
ფილის შეიძლება იყოს, მეცნიერების რამდენი დარგიც არის ტექსტით 

დაინტერესებული (მდრ. ენათმეცნიერებ,ა ლიტერატურათმცოდნეობა, 

ლოგიკა, ფოლკლორისტიკა, ლოგოპედია და ა.შ). მიუხედავად იმისა, 
რომ ყველა მეცნიერი ტექსტში დებს ან ტექსტიდან იღებს ინფორმაციას, 
ტექსტის ლინგვისტიკის გარდა არც ერთი არ განიხილავს მას თავისი 
კვლევის საგნად როგორც ენობრივ-გრაფიკულ წარმონაქმნს. ყოველი მათ- 
განის აქტიური ყურადღება მიმართულია ტექსტში ჩადებული, ტექსტით 

გადმოცემული ან ტექსტიდან ამოღებული ინფორმაციისაკენ, რომელიც 
მეცნიერული დარგების მიხედვით განსხვავებულია. რაც შეეხება ტექსტის 
მკვლევარს და ინტერპრეტატორს, იგი ტექსტის ლინგვისტიკის მიზნები- 
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დან გამოდის. პირველ რიგში მას აინტერესებს თვით ტექსტი, მისი რო- 
გორც ენობრივი წარმონაქმნის არსებობის წესი და, ამასთან დაკავშირებუ- 
ლი მიმართებები „მწარმოებელთან“ და „მომხმარებელთან“. ორი ძირითა- 
დი მომეწტი, რომელსაც არსებითი მჩიშვნელობა ენიჭება ტექსტის ლინ- 

გვისტიკის იმ პოზიციებიდან, რომლებიც მოწოგრაფიაშია წარმოდგენილი, 
არის ენობრივი ფაქტორი და ტექსტის განსხეულების სპე- 
ციფიკა. ჩვენ მიერ შერჩეული კვლევის მიმართულების ძირითადი პოს- 
ტულატი მდგომარეობს იმაში, რომ ტექსტი განიხილება როგორც ენობ- 
რივ-გრაფიკული წარმოწაქმნი. აქედან გამომდინარე, ანალიზის ის მე- 
თოდი, რომლის საშუალებითაც განხორციელდება ტექსტის ინტერპრეტა- 
ცია, უნდა ეფუძნებოდეს ორ პოსტულირებულ პარამეტრს – „ენობრივი 

მოღვაწეობის შედეგს“ და „წერილობით მანიფესტაციას“. 

5.ს. ტექსტის კვლევისა და ანალიზის ძირითადი პრინციპების 

მოკლე მიმოხილვა : 

იმისათვის, რომ ნათლად გამოიკვეთოს ჩვენი პოზიცია, აუცილებელია 

ტექსტის ანალიზის მეთოდების მიმოხილვა. რა თქმა უწდა, შეუძლებე- 
ლია ყველა მათგანის დაწვრილებით გადმოცემა, ჩვენ მხოლოდ იმ მეთო- 

დებს განვიხილავთ, რომლებთან შედარება, ერთი მხრივ, უკეთ წარმოა- 
ჩენს ჩვენ მიერ შერჩეულ მეთოდს და, მეორე მხრივ, მოგვცემს საყრდენ 

წერტილს ჩვენი თვალსაზრისის განსავითარებლად. 

ტექსტის ლინგვისტიკისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიებსა და უფრო მცირე 

მოცულობის სერიოზულ მეცნიერულ გამოკვლევებში მეთოდის საკითხი 

ჩვეულებრივ არ არის ყურადღების გარეშე დარჩენილი. შესაძლოა მკვლე- 

ვარი საგანგებოდ არ ჩერდებოდეს კვლევის მეთოდის არსზე და არ აღ- 

წერდეს ტექსტის ინტერპრეტაციის იმ ხერხს, რომელსაც ის იყენებს, მაგ- 

რამ, როგორც წესი, ძირითად პრინციპს მაინც ასახელებს. ზიგფრიდ 

შმიდტი (5CIMIII, 1973: 84-87, 66-79 და ოლგა მოსკალსკაია 

(M0CM#4#76CICM#, 1981:70, 75-76) ყურადღებას ამახვილებენ ტექსტის კა- 

წონიზაციის (ლოგიკურ-სოციალურ) პრინციპზე და სემანტიკურ პარამეტ- 

რებს ეძებენ. ილია გალპერინი ეყრდნობა ინტუიციის ცნებას (L#)1ნ- 

IICIIIIL, 1981:7), ერნსტ ულრიხ გროსე – სემანტიკურ-ფუნქციონალურ 

მეთოდს (CM0#6წ6, 19769-10) ვოლფგანგ კლაინი იყენებს ფორმალური 

(გრამატიკული), სემანტიკური, ხოლო მხატვრული ტექსტებისათვის ესთე- 

ტიკური ანალიზის ხერხებს (XLLVM, 1977:17-23. მიხაელ ტიცმაწი 

უპირატესობას ანიჭებს სტრუქტურულ ანალიზს (0017M#4MIM,  1977:32-44). 

ერჰარდ აგრიკოლა წინა პლაწზე წამოსწევს ტექსტის შინაარსის ანა- 
ლიზს, ამოსავალ წერტილად იღებს თემას და ადგენს სემანტიკურ ეჰვი- 

ვალენტურობას ტექსტის პარაფრაზებს შორის (4C0IICCL4, 1979:7-8). 

კეტი დორფმიულერ-კარპუზას და იანოშ პეტიოფის მიერ ტეე- 

სტის პრაგმატიკულ-სემანტიკური ინტერპრეტაციის ცალკეულ ელემენტე- 
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ზად მიჩნეულია: ა) ტექსტი როგორც ფიზიკალური ობიექტი და ინტერ- 
პრეტატორის მიერ პერციფირებული ერთეული, ბ) საზრისი – ტექსტის 
კანონიკური ფორმა და ტექსტის სამყარო, გ) ინტერპრეტატორის მიერ 
პერციფირეზული ტექსტის კორელაციური ბაზისის და სამყაროს ცოდნაზე 
დამყარებულ საგანთა მიმართებების მოდელის კონსტრუირება და ა.შ. 

(60LXMსIL6L--Xტიდეყ5ტ/იLXIL0XI1981:47). ამავე რიგის ავტორებიდან შე- 
იძლება დავასხელოთ ელისაბედ გიულიხი, კლაუს ჰეგერი 
(9LCLL 1976, ვოლფგანგ რაიბლე (CVLICII/IIსCLV/C#ტIსLC 1979), 
რომლებიც აგრეთვე ორიგინალურ მოსაზრებებს გვთავაზობენ. 

ამ მოკლე ჩამოთვლის შემდეგ ცოტა უფრო დაწვრილებით გვინდა შევ- 
ჩერდეთ ორ კონცეპტზე, რომლებმაც ჩვენი განსაკუთრებული ყურადღება 
მიიპყრეს. ჩვენი აზრით, მათში ამოიკითხება რამდენიმე პოსტულატი, 

რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას საყრდენ წერტილად ტექსტის 
ინტერპრეტაციის დროს. 

5.2: ტექსტის ლინგვისტიკა – „საზრისის ლინგვისტიკა“ (ო. 
კოსერიუ) საზრისის კონსტრუირების ევრისტიკული 

პრინციპი. ტრანსფრასტული გრამატიკა – საზრისის კონ- 
სტუირებზის საშუალება 

ოიგენიო კოსერიუ თვლის, რომ საკუთრივ ტექსტის ლინგვისტიკა უწდა 
იყოს საზრისის ლინგვისტიკა (LI»6915LIMX ძი§ 510იC§5), რომელიც ზოგადი 

ტექსტის ლინგვისტიკის კორელატია. მას პირველ რიგში აინტერესებს, თუ 
განურჩევლად ცალკეული ეწებისა როგორ ხდება ტექსტში საზრისის კონ- 

სტრუირება, ძირითადი და მისი შემადგენელი ბლოკების (83აჯLVIიი) შექმნა. 
საზრისის ლინგვისტიკის კვლევის საგანია პირველ რიგში ლიტერატურული 

ტექსტები, მაგრამ არალიტერატურული ტექსტების მოხმობაც აუცილებელია, 
რადგან ისინიც გამოხატავენ რაიმე საზრისს, ეს არის ნადვილი ტექსტის 
ლინგვისტიკა, ინტერპრეტაციის ლინგვისტიკა, ჰერმენევტი- 
კა. როგორც ყოველ ჰერმენევტიკას, ამგვარად გაგებულ ტექსტის ლინგვისტი- 

კასაც უნდა ჰქონდეს თავისი ევრისტიკა (II6სთ§6), რომელიც რამდენადმე 
წინასწარ განსაზღვრავს კვლევის მოსალოდნელ შედეგებს. ევრისტიკული 

კომპონენტი მდგომარეობს უკვე დადგენილი ხერხების სიის შედგენაში, რო- 

მელიც მოახდენს აზრის გამოხატვის მეთოდების იდენტიფიკაციას. 

რაც შეეხება ტექსტის ენობრივ მხარეს, ო.კოსერიუს მიხედვით, ეს სხვა სახის 

ტექსტის ლინგვისტიკის საგანია, რომელსაც იგი ტრანსფრასტულ გრამატიკას 
უწოდებს. ეს არის ცალკეული ეწების ტექსტის ლინგვისტიკა, რომელიც იკ- 

ვლევს არა საერთოდ ენებისთვის დამახასიათებელი საზრისების გამოხატვის 
ხერხებს, არამედ აღწუსხავს ცალკეული ენების პოტენციურ შესაძლებლობებს 

ამა თუ იმ საზრისის გამოსახატავად. იგი ძირითადად რჩება ენობრივ საზღლ- 
ვრებში და იკვლევს, თუ როგორ ხდება აზრობრივი ერთეულების კონსტრუი- 
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რება წინადადების ფარგლებს მიღმა გასვლით (C0C5LLLLC, 1980:150-153). ო.კო- 
სერიუს აზრით, არ არსებობს ტექსტის ინტერპრეტაციის საყოველთაოდ მი- 
ღებული ტექნიკა (,L5 წIხL MC1ი4 მ1Iწ6ორინს!ინ6 10CხიIX ძიL IოICLიICL2II0» 61005 
1CX5C6§“ (იქვე, 112). შეუძლებელია წინასწარ ყველა არსებული ვარიანტის ჩა- 
მოთვლა ან თქმა იმისა, როგორ უნდა შეიქმნას ან გაანალიზდეს ტექსტი, რა 
კონკრეტული ხერხები უნდა გამოვიყენოთ. შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ 

ღია სია (C16ი6 0წ6»+C LI%-2), რომელიც შეივსება თანდათაწ ტექსტების ინტერ- 
პრეტაციის შედეგად მოპოვებული გამოცდილებით. ანტიკური რიტორიკის 

სისუსტე იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ამ ფაქტს იმპლიციტურად უარყოფს, 
ტექსტს განიხლავს როგორც მზა პროდუქტს, რომელიც შედგეწილია წარმოე- 

მწის სასრული ხერხებით (მათი ჩამოთვლა შესაძლებელია). ეს ხერხები რი- 
ტორიკაში ითვლება ტექსტის შედგენისა და ინტერპრეტაცის საყოველთაო მე- 

თოდად, მაგრამ ტექსტის ინტერპრეტაციის საყოველთაო ტექნიკის უარყოფა 

არ ნიშნავს საერთოდ ტექსტის ინტერპრეტაციის საყოველთაო ტევწიკის ყო- 

ველგვარ უარყოფას, დასძენს ო. კოსერიუ. იგი ასახელებს ერთ კერძო 
ხერხს, რომელსაც ცნობიერად თუ ქვეცნობიერად ყოველი მკვლევარი ეყ- 

რდნობა ნიშნობრივი სისტემების ანალიზისას. ეს არის კომუტაციის მეთოდი 
(იქვე. 114) („კომუტაცია“, ისევე როგორც ბევრი ტერმინი, სხვადასხვა მწიშვნე- 
ლობით მოიხმარება. ო.კოსერიუ გულისხმობს წიშნობრივ სისტემაში ჩანაც- 
ვლების ტესტის გამოყენებას იმის დასადგენად, იცვლება თუ არა იმავდროუ- 

ლად აზრი – ვ.ფ.). საკუთრივ ტექსტის ლინგვისტიკის წინაფორმად ო.კოსე- 
რიუ თვლის ლეო შპიცერის „ინტეგრარულ“ სტილისტიკას. მიუხედავად იმი- 
სა, რომ ლ,შპიცერს ტექსტის ინტერპრეტაციის თეორია არ შეუქმნია, იგი ტექ- 

სტებს აანალიზებს საზრისის დონეზე (გს! ძი Lხიი6 ძი5 5)იი095), თუმცა მას 
სწამს, რომ ეს წმინდა ენობრივი ანალიზიაო, შენიშნავს ო.კოსერიუ. ამ უკანას- 
კნელისთვის გამოსავალია „საზრისის ლინგვისტიკა“ და, როგორც ზემოთ ით- 

ქვა, სწორედ ამას თვლის იგი საკუთრივ ტექსტის ლინგვისტიკად, ამ სახის 
ტექსტის ლინგვისტიკის შესაქმნელად, მისი აზრით, საჭიროა ლ.შპიცერის 
სტილისტიკა სამ ასპექტში განვითარდეს. პირველი ასპექტია საზრისის მა- 
კონსტრუირებელი ხერხების დადგენა, მეორე- საზრისის დანაწევრება. რო- 

გორი მთლიანიც არ უნდა იყოს ტექსტი აზრობრივად, იგი შედგება ბლოკები- 
საგან (832ს%Cი62), რომლებიც ერთიანდება მთლიან საზრისად. თუმცა ლ.შპი- 

ცერი არ უარყოფს, რომ ტექსტის რომელიმე ადგილის აზრი დაკავშირებუ- 

ლია ტექსტის სხვა ადგილებთან აწ მთლიანად ტექსტთან, მაგრამ იგი ვერ 
ახერხებს ტექსტის იმგვარად კომენტირებას, რომ მსხვილი აზრობრივი ბლო- 
კები გამოყოს. მესამე ასპექტია საზრისის სივრცის გაფართოება. საზრისის 
წარმოქმნის მექანიზმი უნდა გაირკვეს არა მარტო ლიტერატურული ტექსტე- 

ბის ბაზაზე, არამედ ფილოსოფიური, რელიგიური და თვით იურიდიული 

ტექსტების მეშვეობითაც კი (იქვე, 122-124). ო.კოსერიუ გადმოსცემს „დონ 

კიხოტის“ შპიცერისეულ ანალიზს, ავსებს მას ჩამოთვლილი სამი ასპექტით 
და გრაფიკულად წარმოსახავს საზრისის სტრუქტურას. შირითადი ბლოკია 
Iხიბთიგ ძი იIIXCIII6CII M-გხიპის ხია Cს)ი:. შემადგენლი ბლოკები 

„ჩის/იილთ05C“, ს66ნ-060Iსინ6§3MLCი, IXICI)615XCძCი, ხ0სხ%-ხCთ LილIC, #1IL2ლCხ0§ 
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Lახლი (Mისლხი) და ა.შ. (C05LXIVC, 1980:128). ამავე მეთოდით აანალიზებს ო. 

კოსერიუ ესქილეს და საფოს ტექსტებს, არგენტინულ ხალხურ სიმღერას, ად- 
გენს საზრისებს და მათ ბლოკებს. მისი აზრით, ანგარიში უნდა გაეწიოს იმა- 

საც, ენობრივი ერთეული, მაგ: წინადადება, თავისთავად დამოუკიდებლად 
გაიაზრება, თუ სხვა ერთეულების რიგში. ამიტომ საჭიროა საზრისის არტი- 
კულაციის საფეხურების დადგენა. იერარქია ასეთი იქნება: 

L= 10X 
M= M2გჯILC! 

8= ტხ9Cჩ901LC 

და ა.შ. (იქვე, 127) 

ხოლო ენობრივი საშუალებების ანალიზს იგი აწარმოებს მხოლოდ იმდენად, 
რამდენადაც ისინი ხელს უწყობენ საზრისის და მისი ბლოკების კონსტრუი- 
რებას. 

რაც შეეხება ცალკეული ენების ტექსტების ლინგვისტიკას ანუ ტრანსფრას- 
ტულ გრამატიკას, მისი საგაწია ემპირიულად შესაძლებელი, ცალკეული ეწნე- 
ბის ბაზაზე არსებული ტექსტი. მისი აგება ეფუმწება ენის სტრუქტურის ოთხ 

ფუძემდებლურ თვისებას: სუპერორდინაციას, სუბორდინაციას, კოორდინა- 

ციას და სუბსტიტუციას. ეს მიმართებები გრაფიკულად შესაძლოა ასე წარ- 
მოვადგინოთ: 

თა 
მშოსწ'ნ.-6/წძპაპ>--_| _– –_–_ 

ა 

სუპერორდინაცია გულისხმობს ენობრივი ერთეულების თვისების ჩვენებას 

ენის სტრუქტურის რანგობრივ დონეებზე ქვევიდან ზევით ათვლით. სუბორ- 
დინაცია არის სუპერორდიწაციის საპირისპირო ხერხი – ჩამოსვლა ზემოდან 

ქვევით. კოორდინაცია გულისხმობს ერთი და იმავე რანგის ერთეულების 
შეკვრას კომპლექსურ წარმონამქეწებად, სუბსტიტუცია დაკავშირებულია პრო- 

ნომინალიზაციასთან (იქვე, 156-161), 

თუმცა აუცილებელია ორივე სახის ტექსტის ლინგვისტიკის ერთმანეთისგან 
მკაფიო გამიჯვნა, დასძენს ო. კოსერიუ, მაგრამ სავსებით დასაშვებია მათი 
როგორც შინაარსისა და გამოხატულების პლანების გააზრეგა. 

  

  

5.3. კომუნიკაციური კომპეტენცია როგორც ტექსტის ინტეგრა- 

რული ზაგებზის საფუძველი (კ. ზრინკერი) 

კლაუს ზრიწკერი იმ თვალსაზრისის წარმომადგენელია, რომელიც ტექ- 

სტის ანალიზს უკავშირებს ტექსტის გაგების ზოგადენათმეცწიერულ საფუმ- 
ვლებს. ტექსტის ლინგვისტიკაზე მსჯელობისას, უნდა გვახსოვდეს, რომ ამ 
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ტერმინში მრავალრიცხოვანი მიმართება და განსხვავებული კონცეფციებია 
ჩადებული, მაგრამ მათთვის საერთო ის არის, რომ ყოველი მათგანი ლინ- 
გვისტიკური ანალიზის ერთეულად მიიჩნევს არა წინადადებას, არამედ 
ტექსტს. ვიდრე ანალიზს დავიწყებდეთ, განაგრძობს კ. ბრიწკერი, საჭიროა 
ვიცოდეთ, რა არის ის ოზიექტი, რომელიც უნდა გავაანალიზოთ. ტექსტის 
როგორც ლინგვისტიკური ანალიზის ობიექტის განსაზღვრისათვის აუცილე- 
ზელია ტექსტის ტრივიალური (ყოველდღიური) გაგებიდან ამოსვლა. რას მი- 

ვიჩნევთ ტექსტებად ყოველდღიური ანუ წინარემეცნიერული გაგებით? ეს შე- 
იძლება იყოს: 

- დაბეჭდილი სიტყვები; 
- შეპირი გამოსვლის, მოხსენების, დრამის, ტელეგრამის ტექსტი; 

- გამოსახულების (ილუსტრაციების) ტექსტი; 
- ქადაგების ტექსტი; 
- სიმღერის, ოპერის ტექსტი და ა.შ. 

ამ არასრული ჩამონათვლიდან ჩანს, რომ ტექსტის ყოველდღიური გაგება 
ცალსახა არაა. ტექსტი შეიძლება იყოს დაწერილი ენობრივი წარმონწაქმწი, ზე- 

პირი სიტყვა, ილუსტრაციის განმარტება, სურათის წარწერა და ა.შ. ძირითად 
მწიშვნელობად მაინც უნდა ჩაითვალოს შემდეგი: ტექსტი არის წერილობით 
ფიქსირებული ენოზრივი ერთეული, რომელიც. როგორც წესი, ერთზე მეტ წი- 

ნადადებას შეიცავს. რაც შეეხება ტექსტის ლინგვისტიკურ დეფინიციას, საყო- 

ველთაოდ მიღებული აბსოლუტური დეფინიცია დღესდღეობით არ არსე- 
ბობს. შეიძლება კი ისეთი დეფინიციის ჩამოყალიბება, რომელიც ყველა 

ტექსტს მიესადაგება? ყოველი მეცნიერული დისციპლინის სპეციფიკის მი- 
ხედვით კვლევის ობიექტის განსაზღვრა კვლევის მიზნებზეა დამოკიდებუ- 

ლი, ხოლოეს მიზნები ხომ განსხვავებულია, სვამს კითხვას კ. ბრინკერი. ტექ- 
სტის პრობლემის კვლევაში იგი გამოყოფს ორ ძირითად მიმართულებას. პირ- 

ველისათვის გამოსავალია სტრუქტურული ლინგვისტიკისა და ტრანსფორმა- 

ციული (გენერატიული) გრამატიკის პრინციპები, ლანგისა და კომპეტენციის 
ცნებების წინ წამოწევა, ტექსტის ლინგვისტიკის ძირითად მიმართულებად 
ენობრივი სისტემის ელემენტების შესწავლის დასახვა, მეორე მიმართულება 
ორიენტირებულია კომენიკაციურ ლინგჯვისტიკაზე. ეს მიმართულება 70-იანი 
წლებიდან მომძლავრდა. იგი პირველ მიმართულებას წაკლად უთვლის ტექ- 
სტის იზოლირებულ, იდეალიზებულ განხილვას, რომელიც ტექსტს სტატი- 
კურ ობიექტად მიიჩნევს, მაშინ როცა ტექსტი ყოველთვის ჩართულია კომუნი- 
კაციურ სიტუაციაში, ხოლო კომუნიკაციური პროცესის უმნიშვნელოვანეს ფაქ- 
ტორებს წარმოადგენს მოლაპარაკე/დამწერი, მსმენელი/მკითხველი, მათი სო- 

ციალური თუ სიტუაციური პირობები და მიმართებები. 

კომუნიკაციაზე ორიენტირებული ტექსტის ლინგვისტიკა ვითარდება ლინ- 
გვისტიკური პრაგმატიკის ფონზე, რაც წიშნავს ისეთი პირობების გათვალის- 

წინებას, როგორიცაა კომუნიკაციის მოწაწილეებს შორის ენობრივი და სოცია- 
ლური პირობების აღწერა – ახსნა. იგი ეფუძნება ანგლოსაქსური ენის ფილო- 
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სოფიის მიერ შექმნილ სამეტყველო აქტების თეორიას (ი.ლ. ოსტინი, ი. რ. სი- 
ორლი). ამ თეორიის გაზიარება ნიშნავს ტექსტის არა როგორც გრამატიკუ- 
ლად დაკავშირებული წინადადებების თანამიმდევრობების, არამედ როგორც 

კომპლექსური ენობრივი ქმედების განხილვას. ტექსტის ლინგვისტიკამ უნდა 
იკვლიოს ტექსტის კომუნიკაციური ფუნქცია, ხოლო კომუნიკაციური ფუნ- 
ქცია მდგომარეობს კომუნიკაციური კონტაქტის უზრუნველყოფაში, რომელ- 
საც მოლაპარაკე/დამწერი ამყარებს მსმენელთან/მკითხველთან ტექსტის მეშ- 
ვეობით (8ILIMML%, 1988:10-16). 

კ.ბრინკერო გვთავაზობს ტექსტის ინტეგრარულ გაგეზას, რომელსაც 
ის უკავშირებს კომუნიკაციური კომპეტენციის ცნებას. მისი აზრით, კომუნი- 
კაციური კომპეტენცია მოხსნის ენის სისტემაზე ორიენტირებულ და კომუნი- 
კაციაზე ორიენტირებულ ტექსტის ლინგვისტიკას შორის არსებულ წინააღ- 
მდეგობას (ამდენად აგრეთვე ლანგის/კომპეტენციის და პაროლის/პერფომან- 
სის წინააღმდეგობასაც), ამ ორი სახის ტექსტის ლინგვიტიკა განხილულ უწნ- 

და იქნეს არა როგორც ალტერნატიული, არამედ როგორც კომპლემენტარული 
კონცეპტები, რომლებიც ერთმანეთს შეავსებენ და ინტეგრარულ კონცეფციას 
შექმნიან. 

გვინდა შევჩერდეთ კ. ბრინკერის კიდევ ერთ საყურადღებო, მაგრამ წინააღ- 

მდეგობრივ აზრზე. საპირისპიროდ ტექსტის ყოველდღიური გაგებისა, რომე- 

ლიც ტექსტად მხოლოდ წერილობით წარმონაქმნს თვლის, ზეპირი გამონათ- 

ქვამიც ტექსტად უნდა ჩაითვალოს, თუმცა აქ ერთგვარი შეზღუდვაც არსე- 
ბობს, კერძოდ, ტექსტის ლინგვისტიკური ანალიზის ობიექტი უპირატესად 
არის მონოლოგური ტექსტები, ხოლო დიალოგური ტექსტები განიხილება 

უფრო ახალი დისციპლინის ფარგლებში, რომელსაც ეწოდება დიალოგის აწ 
საუბრის ანალიზი (დისკურსული ლინგვისტიკა – ვ.ფ.). დიალოგებში ჩვეუ- 

ლებრივ მრავალი მოწაწილეა, ხოლო ჩვენ მიერ შემოთავაზებული ტექსტის 

დეფინიციის ფუძემდებლური ცნებაა ცალკეული მოლაპარაკე/დამწერი, ისე 
რომ ამ ცნების გამოყენება დიალოგურ კომუნიკაციაში სულ ცოტა პრობლე- 

მური იქნება. ჩვენ კონცენტარციას ვახდენთ წერილობით კონსტრუი- 

რებულ ცინოჩსიხიი5ნი)რინი) მონოლოგურ ტექსტებზე, წერს კ. ბრინკერი 

(იქვე, 19) დაზი ჩვენია- ვ.ფ.). 

როგორც ტექსტის კვლევის და ანალიზის პრინციპების მოკლე მიმოხილვაში 

გამოიკვეთა, არ არსებობს ტექსტის ანალიზის საყოველთაოდ აღიარებული 

ცალსახა მეთოდი. მისი შერჩევა უშუალო კავშირშია მკვლევრის/ინტერპრე- 
ტატორის პოზიციასთან, მის მიერ შემუშავებულ ტექსტის დეფინიციასა და 

კვლევის მიზნებთან. ამ საკითხში ერთმანეთს უპირისპირდება ძირითადად 
რიტორიკა და ჰერმენევტიკა. რიტორიკა იძლევა ტექსტის შედგენის მწა, სას- 

რულ ხერხებს, ხოლო ჰერმენევტიკა შეიცავს ევრისტიკულ კომპონენტს, რო- 
მელიც გულისხმობს უკვე დადგენილი ხერხების გამოყენებას, მაგრამ ხერხე- 

ბის სიას ღიად ტოვებს და არ გამორიცხავს მისი გავრცობის შესაძლებლობებს. 
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მეხუთე ქვეთავის დასკვნები 

1. ტექსტის მეცნიერული კვლევა და ანალიზი ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირ- 
შია, კვლევა გულისხმობს ტექსტის ონტიური (6თ§5ო2381წ) არსის გამოკვეთას 

და წვდომას, კატეგორიების დადგენას, საკლასიფიკაციო ერთულების იდენ- 
ტიფიკაციას, ტექსტის ნიმუშებისა და კომუნიკაციური სტრატეგიის თანა- 
ფარდობის ჩვენებას, ამ რიგის სხვა სადავო და გადაუჭრელი საკითხების 

განხილვას და ა.შ. ინტერპრეტაცია ზოგად მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით 

და კერძო ეწათმეცწერული მეთოდების მოშველიებით უზრუნველყოფს 
ტექსტის ანალიზს მისი გაგება-გაგებინების მიზნით. ტექსტის კვლევა და 

ინტერპრეტაცია ერთმანეთზე გადაჯაჭვული ოპერაციებია. 
2. ტექსტის ლინგვისტიკა პირველ რიგში „საზრისის ლინგვისტიკაა“, ამი- 

ტომ ინტერპრეტაციის ძირითად ორიენტირად უნდა ჩაითვალოს ტექსტის 

საზრისი, ხოლო ენობრივი გამოხატულების (მათ შორის გარაფემულ-გარ- 
ფიკული) ელემენტები საზრისის კონსტრუირების საშუალებად. 

ვ. კომუნიკაციური კომპეტენცია (ეწის სისტემა+კომუნიკაციური ორიენტა- 
ცია) სათანადო მეთოდიკის მოშველიებით შეიძლება გამოყეწებულ იქნას 

ტექსტის კვლევისა და ინტერპრეტაციის ერთ-ერთ პრინციპად. 

ტექსტის ინტერპრეტაციის საფუძველთა-საფუშველია ჰერმენევტიკა, რო- 

მელიც გვთავაზობს გაგება-გაგებინების ყველაზე ოპტიმალურ პრინციპებს, 
მეთოდებს და ესადაგება როგორც საზრისების ინტერპრეტაციის, ისე გამოხა- 

ტულების პლანის ახალიზის პროცედურას. 

6.0. ტექსტის პოზიცია კომუნიკაციურ მოდელში 

კომუნიკაციურ მოდელში ტექსტის პოზიცია ჩვეულებრივ განისაზღვრება ყო- 
ველგვარი გართულების გარეშე: არსებობს კომუნიკატორი (მოლაპარაკე/დამ- 

წერი), კომუწიკანტი (მსმენელი/მკითხველი) და შესაბამისად, კომუნიკაციის 
არხი ზუსტდება სათანადო დახასიათებით „ზეპირი“, „წერილობითი“, 

თუ ვაღიარებთ წერილობითი კომუნიკაციის დამოუკიდებლობას ზეპირისა- 
გან, ცალკე უნდა გამოიყოს არხის ორი სახეობაც. შესაძლოა ზოგადად ენობ- 
რივი კომუნიკაციის თვალსაზრისით ეს განსხვავება არც ისე დიდი იყოს, მაგ- 

რამ ტექსტის ლინგვისტიკის დონეზე, თუ კი მას კვლევის ფოკუსში მოვაქ- 

ცევთ, ბევრ რასმე საინტერესოს აღმოვაჩენთ. ცნებაში „არხი“ მოიაზრება არა 
მარტო ინფორმაციის გატარება, არამედ თვით მასალაც, რომელსაც გადააქვს 

ინფორმაცია. ამ მასალის გათვალისწინება კომუნიკაციის პროცესში აუცილე- 

ბელია, რადგანაც კომუნიკატორმა უნდა იცოდეს მისი გამოყენების ტექნიკა. 

ასე მაგალითად, თუ კომუნიკატორი ტელეგრაფისტია (მართალია არ არის ავ- 
ტორი, მაგრამ არის ის, ვინც გადასცემს ინფორმაციას, ე.ი. კვაზიკომუნიკატო- 

რი), იგი უნდა ფლობდეს მორზეს ანბანს და იცოდეს ტელეგრაფით სარგებ- 

ლობის წესები; თუ კომუნიკატორი ზრმაა, მან უნდა იცოდეს ბრაილის ანბანის 
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მთელი საიდუმლოება, ნიშნები და მათი ურთიერთმიმართება (პარადიგმა- 

ტიკა – სინტაგმატიკა). იგივე ითქმის ზეპირმეტყველებასა და წერილობით 
ენაზე, რომელთა საფუმველია შესაბამისად აკუსტიკური და გრაფიკული მა- 
სალა. თუ რა შედეგი შეიძლება მოგვცეს ამ განსხვავებამ, გამოჩნდება ტექსტი- 
სა და დისკურსის შეპირისპირებით კომუნიკაციური მოდელის ფონზე. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არსებობს ტექსტისა და დისკურსის ცნებების მრა- 

ვალი განსაზღვრება და მათი აღმნიშვნელი ტერმინები არ გამოირჩევა სასურ- 
ველი მოწოსემიურობით, ამიტომ საჭიროა მათი გამოყენების წინასწარ დათ- 

ქმა, კერძოდ, „ტექსტით“ აღვნიშწავთ მხოლოდ წერილოზითი კომუნიკაციის 
ძირითად, უმაღლეს ერთეულს, ჩვენი კვლევის საგანია ტექსტი და არა დის- 

კურსი. აქედან გამომდინარე, ძირითადად იმ ნიშნებს დავაფიქსირებთ, რომ- 
ლებიც დამახასიათებელია ტექსტისთვის და არ არის დისკურსისთვის. ზო- 
გიერთი წიშანი, რომელიც ითვლება მათ განმასხვავებელ წიშნად, ჩვენ ასე- 

თად არ გვეჩვენება, რამდენადაც ის დამახასიათებელია ორივესთვის, თუმცა 
ასეთ ნიშანზეც საჭიროა რამდენადმე ყურადღების გამახვილება. 

6.1. ტექსტი სამეტყველო აქტების თეორიის განასერში. კომუ- 
ნიკაციური ხდომილების ცნება 

დისკურსი სპეციალური კვლევის საგანია. იგი მოითხოვს სხვა პოსტულატე- 

ბის დაშვებას, სხვა მეთოდების გამოყენებას და განსხვავებული სუბსტანციუ- 

რი მასალის მხედველობაში მიღებას. დისკურსის ცნება დაკავშირებულია, 
ერთი მხრივ, ტექსტის ლინგვისტიკასთან, ხოლო, მეორე მხრივ, დისკურსულ 
ანალიზთან და სამეტყველო აქტების თეორიასთან. დიტერ ვუნდერლი- 

ხის აზრით, ტექსტის ლინგვისტიკა ვითარდება ორი მიმართულებით – სა- 
მეტყველო აქტების და წერილობითი აქტების კოჰერენტული წარმონაქმნების 

შესწავლის გზით. ამასთანავე პირველ შემთხვევაში ყურადღება მონოლოგუ- 
რი წერილობითი ტექსტებიდან გადატანილია ზეპირ დიალოგურ ტექსტებზე 
ანუ დისკურსებზე. სათანადო მასალა ფიქსირდება ზეპირი დიალოგების 
ტრანსკრიფციის საშუალებით, რომელიც თავისი არსით ნახევრად ინტერპრე- 

ტაციულია (ხ31ხIიLC/იXCL2CIV) (VVIVMV0IC#LICI9,, 1976:297). 

დიტერ ვუნდერლიხზი ავითარებს სამეტყველო აქტების თეორიას, აანალი- 
ზებს ზეპირი დიალოგების დაფიქსირებულ ვარიანტებს (სასამართლოში მხა- 

რეთა დაკითხვა, მოზარდებისა და სტუდენტების კამათი, სასწავლო პროცესი 
– მასწავლებელი/მოსწავლე), გამოყოფს დისკურსული ანალიზის ძირითად 
ერთეულს (Iიძიხროსევი, ინგლ. ს)თ), დაწვრილებით მსჯელობს სამეტყველო 

აქტების კატეგორიაზე, ყოფს მათ ინიციატივურ და რეაქციულ თაწამიმდევ- 
რობებად (როგორიცაა, მაგ., მისალმება-მისალმება, დამშვიდობება-დამშვი- 

დობება, კითხვა-პასუხი და :.შ.), მაგრამ არაფერს ამბობს წერილობით აქტებ- 
ზე (იქვე, 319-300), 
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როგორც ცნობილია), სამეტყველო აქტების თეორიის განვითარებას სტიმული 
მისცა ყოველდღიური ურთიერთობის ეწის ფილოსოფიამ (LCV/#I00CCVV/5XL 
1984-1985:1032). ყოველდღიური ურთიერთობის ენა ზეპირი მეტყველებაა და 
ბუწებრივია, რომ სამეტყველო აქტების თეორიას წერილობითი ენა და ტექ- 

სტები არ აინტერესებს. ტექსტების შესწავლა „წერილობითი აქტების თეო- 

რიის" შუქზე უნდა ხდებოდეს. 

სამეტყველო აქტების თეორიასთან დაკავშირებულია სიტუაციის კლასების 
დადგენა. სიტუაციის ცნება, ძალზე გამარტივებულად რომ ვთქვათ, განი- 
საზღვრება როგორც ენობრივი კომუნიკაციის არაენობრივ, ობიექტურ გარე- 
მოზე დამოკიდებული პირობა. სიტუაციური კლასების გამოყოფა ხდება ინ- 
ტუიციურად კომუნიკაციის პროცესში საგანთა მიმართების სახეობებზე ორი- 

ენტაციით (მაგალითად, ვიწმე შედის რესტორანში, ოფიციანტს შეუკვეთავს 
საჭმელს, მიირთმევს, ფულს იხდის და გადის რესტორნიდან; ორი მეგობარი 
ტელეფონზე ელაპარაკება ერთმანეთს; ვიწმე ღებავს ბაღის ღობეს და მისთ.). 
სიტუაციები შეიძლება დაიყოს უფრო მომცრო ერთეულებად, ეპიზოდებად. 

სამეტყველო აქტების თეორია, რომელიც ესოდენ მჭიდროდ უკავშირდება სი- 
ტუაციის ცნებას, გამოდის იქიდან, რომ ადამიანები მეტყველებენ არა 

წინადადებებით, არამედ გამონათქვამებით. ანალიზის შირითად 

ერთეულად ამ თეორიის წარმომადგეწლები იღებენ ზმნას და ეშებენ საზრი- 
სებს, რომლებიც ამა თუ იმ სიტუაციაში განსაზღვრავს კომუნიკაციას. ასეთი 
გამონათქვამებია მაგალითად: ვერდიქტული (განსჯა, შეფასება), კომისიური 

(დაპირება, გაზრახვის განმარტება), კონდიქციური (მილოცვა), რჩევა, ბოდიშის 
მოხდა) და მისთ. იმის გამო, რომ ასეთი ანალიზი შემოიფარგლება მხოლოდ 
ზმნების სპეციფიკური კლასით (§იX2Cხ3MLხ6201Cნილიძ« VCIხიი), რომლებიც სა- 

მეტყველო აქტებს აღნიშწავენ, იგი კრიტიკის საგაწი ხდება. ამ ხარვეზის გამო- 
სასწორებლად ზოგიერთი მეცნიერი გვთავაზობს ე.წ. კომუნიკაციური 

ხდომილების ცნებას (LიოთსიIX360ი5661წML%, შემოკლ. #L), რომელიც 
შედგება კომუნიკაციური ქმედებისა და სიტუაციური პირობისაგან. ქრის- 

ტოფ შვარცეს აზრით, კომუნიკაციური ხდომილების შემთხვევების კლასი- 
ფიკაციისათვის მთავარ ორიენტირად აიღება ისეთი კომპონენტები, როგორი- 

ცაა კონსტიტუციონალური – არაკონსტიტუციონალური, კოლექტიური – ინ- 

დივიდუალური, ოფიციალური – პირადი და ა.შ. საანალიზო მასალად გამოი- 

ყენება ზემოხსენებული ნახევრად ინტერპრეტაციული ზეპირი კომუნიკაციის 
ნიმუშები, როგორიცაა #ს „ინდუსტრიულ საწარმოში“, ML „მეცნიერული 
კამათი“, Xს „საუბარი მაღაზიაში“, M#ნს „კონტაქტური საუბარი“ და სხვა 

(5CLIV–/X2XL, 1985:131). 

ამრიგად, კიდევ ერთხელ გვინდა გავუსვათ ხაზი იმას, რომ სამეტყველო აქ- 

ტებისა და სიტუაციის ცნებები (შესაბამისად კომუნიკაციური ხდომილებები) 
უშუალოდ უკავშირდება %ზეპირ კომუნიკაციას. ქრისტოფ შვარცეს აზრით, ML 
ხორციელდება კომუნიკაციის პროცესში XCძიი და §0I6იხტი ზმნების ველში 

(ბგერის სიძლიერეს გამოხატავენ ზმწები §CიMX610ი, 809(6=>, ხIსII6ი; მოლაპარა– 
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კის მიმართეზას მსმენელისადმი გს55ი-6Cხტი, 2სX6ძიი, CIი+6ძიი; საუბრის შეფა- 

სებას – ხიხგსდLლრი, (05:%CII6», ჰისწირტი, »სყვთთინიწვ§§6»), 

თუ სამეტყველო აქტებსა და კომუნიკაციურ ხდომილებებს მხოლოდ ზეპირ- 
მეტყველებას დავუკავშირებთ და მისთვის დამახასიათებელ ფაქტორად მი- 
ვიჩნევთ, ისინი ვერ მიესადაგება წერილობით კომუნიკაციას. მაგრამ, თუ წე- 

რილობით კომუნიკაციას განვიხილავთ კომუნიკაციის პროცესების ზოგად 

კონტექსტში, მაშინ ასე თუ ისე დასაშვებია ვილაპარაკოთ კომუნიკაციურ 
ხდომილეზებზზე, რომლებიც შეიძლება ჩაჯდეს როგორც ზეპირი მეტყვე- 

ლების, ისე წერილობითი ქმედების კონტექსტში. ტექსტისა და დისკურსის 
განმასხვავებელ წიშნებზე ქვემოთ დაწვრილებით ვიმსჯელებთ. აქ კი მხო- 

ლოდ იმას შევნიშნავთ, რომ XC ზეპირ კომუნიკაციაში სპონტანურია, მიმდი- 
წარეობს დეიქტიკურ ველსა და განსაზღვრულ სიტუაციაში. რეალიზდება სა- 
მეტყველო აქტების გამომხატველი ზმნების მეშვეობით, ხოლო წერილობით 

კომუნიკაციაში XL ფიქსირდება კომუნიკატორის (დამწერის) მიერ და არის 
შედეგი ეგზოგენური წერილობითი ქმედებისა. 

ჩვენ იმ აზრისა ვართ, რომ საჭიროა ტექსტებისა და დისკურსის პრობლემატი- 

კის, ცნებებისა და ტერმინების შეძლებისდაგვარად მკაფიო დიფერენცირება), 
საკვლევი მასალის სპეციფიკის გათვალისწინება. 

6.2 წერილობითი კომუნიკაციის ჩარჩო. დეიქტიკური ველის 
მთლიანობის დარღვევა 

დავუბრუნდეთ ტექსტს როგორც კომუნიკაციური მოდელის კომპონენტს. კომუ- 
ნიკატორსა და კომუნიკანტს შორის იგი როგორც მედიუმი ერთი შეხედვით პა- 
სიური ჩანს, მაგრამ ის არ არის პასიური კომპონენტი, რომელსაც არაფერს ეკითხ- 

ებიან. როგორც ალიენაციური ფენომენი იგი თავის პირობებს კარნახობს კომუ- 

ნიკატორს, კომუნიკანტს და კომუნიკაციის მთელ პროცესს. გლობალური 
მოდელი ,კომუნიკატორი – არხი – კომუნიკანტი“ ტექსტის პოზიციიდან გამომ- 
დინარე კარგავს მთლიანობას, ერთიანობას და ერთდროულობას. მოდელი იყო- 

ფა ორ ფაზად: ა) კომუნიკატორი (დამწერი) – არხი (ტექსტი) და ბ) არხი (ტექსტი) 
– კომუნიკანტი (მკითხველი). ასეთი გახლეჩა არ არის დამახასიათებელი კომუ- 
ნიკაციის პროცესისათვის, თუ დისკურსის პოზიციიდან გამოვალთ, რამდენა- 

დაც ზეპირი კომუნიკაცია მთლიანია, ერთიანი და ერთდროული. ამ განსხვავე- 
ბას განაპირობებს სწორედ არხის რაგვარობა, მისი სუბსტანციური არსი. თავისი 

ფიზიკალური თვისებების შესაბამისად დისკურსს არ გააჩნია ალიენაციური 
თვითმყოფობა, ის არ შეიძლება მოლაპარაკეს მოსწყდეს და სივრცეში დაფიქსირ- 
დეს (აქ, რა თემა უნდა, იგულისხმება უშუალო, ცოცხალი კომენიკაცია). 

კომუნიკაციის განხორციელების ორი გზის შესაბამისად გამოიყოფა და ერ- 

თმანეთისაგან იმიჯნება კომუნიკაციის ორი სახეობა – ზეპირი და წერილობი- 
თი. თუ კომუნიკაციის პროცესს იერარქიულ საფეხურებად დავყოფთ, იგი ასე 

შეიძლება გამოისახოს: 
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კომუნიკაციის 
პროცესი 

ენა 

ზეპირი წერილობითი 

მეტყველება ქმედება 

ლაპარაკი ყმა 

 დისკუსი ს ეILი 

გამიჯვნის შედეგად ვიღებთ სამკომპონენტიანი მოდელის ორ ვარიანტს: 

ა, 1'კომუწნიკატორი - 2' –” არხი - 3! ი 

დამწერი წერილობითი ქმედება მკითხველი 

ბ) 1'კომუნიკატორი - 2ზკომუნიკაციის არხი - 3' კომუნიკანტი 

| 
მოლაპარაკე ზეპირი მეტყველება მსმენელი 

ვარიანტული მოდელების ფუნქციონირება დამოკიდებულია იმ პოზიციებზე, 
რომლებიც უკავია ერთმანეთის მიმართ მოდელის კომპონენტებს. იმისათვის, 
რომ იმუშაოს ბ მოდელმა, აუცილებელია ყველა კომპონენტის ერთდროული 

ფუნქციონირება და მათ შორის არსებული მიმართებების რეალიზაცია. იგი 

უაღრესად სიტუაციური და კონვენციონალურია, რამდენადაც კომუნიკაციურ 
გარემოზეა დამოკიდებული, ა-მოდელის ფუნქციონირებისთვის დამახასიათე- 
ბელია კომპონენტების შედარებითი გათიშულობა ერთმანეთისგან. 1: საკმაოდ 
დამოუკიდებულია როგორც 2'-სგან, ისე 3'-სგან. მას აქვს თავისი შემოფარ- 

ბლული სივრცე და დრო, განსაზღვრული ინტენცია, თავისი კომუნიკაციური 
განზრახვის შესრულებისთვის ირჩევს 2'-კომპონენტს და მხედველობაში იღებს 

3+-კომპონენტს. კომუნიკაციურ ინფორმაციას, რომელიც დაფიქსირებულია 
სათანადო მასალაში, შეიცავს 2'. იგი დაშორებულია სივრცესა და დროში რო- 

გორც 1-”"-სგან, ისე 3'--სგან. 1-სგან მოწყვეტის შემდეგ იგი იწყებს დამოუკიდე- 
ბელ და ხანგრძლივ არსებოზას. 3: დაშორებულია 1-სგან და ინფორმაციას 
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უშუალოდ იღებს 2”-სგან დროის განსაზღვრული იწტერვალის შემდეგ, რომე- 
ლიც შეიძლება რამდენიმე წუთი ან საუკუნეები გაგრძელდეს. ალიენაციის 
პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ 3' კომპონენტის რეაგირება მიღებულ 

ინფორმაციაზე შეიძლება მოხდეს ერთი საათის, ერთი წლის, ერთი საუკუნის 

შემდეგ, ან სულაც არ მოხდეს. ეს რეაგირება ალიენატორამდე (1") მიაღწევს ან 
არ მიაღწევს. დამოკიდებულია დროსა და სივრცეზე, რომლებიც აშორებს კო- 
მუნიკატორსა და კომუნიკანტს, აგრეთვე მათ ნებასა და მიზანზე. 

ამრიგად, წერილობითი კომუნიკაციის ჩარჩო გაყოფილია ორად: 

  

    
კომუნიკატორი - ტექსტი | | ტექსტი - კომუნიკანტი 
  

დარღვეულია კომუნიკაციური ველის დეიქტიკურობა, რეაქციის მეყსეულო- 
ბა, სივრცისა და დროის ერთიანობა. კომუნიკატორი და კომუნიკანტი დაშო- 
რებული არიან ერთმანეთისგან, პირველი უშუალოდ არ არის დაკავშირებუ- 

ლი მეორესთან. კომუნიკატორი ქმნის ტექსტს, რომელიც მეორე ფაზაში მის 

სუბსტიტუტად გადაიქცევა. შეიძლება ითქვას, რომ აქ ტექსტს კომუნიკატო- 
რის ფუნქცია ეკისრება. კომუნიკაცია გაშუალებულია ტექსტის დახმარებით. 
ტექსტი ორივე ფაზის კომპონენტია, პირველ ფაზაში უფრო პასიური, მეორე- 
ში უფრო აქტიური. სუბსტანციური (ფიზიკალური) საწყისი აძლევს მას საშუ- 

ალებას დაფიქსირდეს სივრცესა და დროში, შეინახოს კომუნიკატორის მიერ 
მისთვის მინდობილი ინფორმაცია, მოიპოვოს დამოუკიდებელი არსებობა და 

იცოცხლოს, უპირატესად წიგნის სახით, საუკუნეების მანძილზე. ტექსტი 

არის ერთდროულად ინფორმაციის გამტარებელი და სათავსიც. ინფორმაცია 
დევს ტექსტში და გადაიცემა ტექსტით. როგორი იქნება ტექსტი, ეს დამოკი- 
დებულია კომუნიკატორზე. ის ისეთია, როგორც ჩაიფიქრა ავტორმა. მკითხ- 
ველი იღებს ტექსტს, როგორსაც მას ავტორი აწვდის. მაგრამ ალიენაციის შემ- 

დეგ ტექსტი დამოუკიდებელი ხდება და კომუნიკაციის მეორე ფაზაში კომუ- 
ნიკაციის აქტიური კომპონენტია, ფაქტობრივ – კომუნიკატორია. 

6.3. ზეპირი კომუნიკაციის ჩარჩო. დეიქტიკური ველის მთლი- 

ანობა 

ზეპირი კომუნიკაციის ჩარჩო მთლიანია: 

კომუნიკატორი – დისკურსი – კომუნიკანტი 

ეს არის დეიქტიკური ველი, რომელშიც კომუნიკაციის პარტნიორები ცვლიან 
როლებს დროისა და სივრცის ერთიანობის დაცვის პირობებში. როგორი იქნება 

დისკურსი, ეს დამოკიდებულია სიტუაციაზე და კომუნიკატორზე. მსმენელის 
რეაქცია მეყსეულია, იგი მაშინვე გადაიქცევა კომუნიკატორად, ადგენს დის- 

კურსს, რომელსაც ყოფილი კომუნიკატორი პასუხობს უკვე როგორც მსმეწელი. 
ეს მონაცვლეობა როლებისა ბუნებრივია კომუნიკაციის ზეპირი ფორმისთვის. 

კომუნიკაციის მონაწილეები იმყოფებიან დეიქტიკურ ველში, ხედავენ ერთმა- 
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ნეთს, ესმით ერთმანეთისა და ეს თაწამყოფობა იძლევა როლების გაცვლის შე- 
საძლებლობას, რაც ხდება უშუალოდ კომუნიკატორსა და კომუნიკანტს შორის. 

ცოტა რამ დეიქტიკური ველის შესახებ. 

ცნება/ტერმინი „დეიქსური ველი“ ძირითადად კარლ ბიულერის სახელს 
უკავშირდება. ამ ცნებაში იგი აერთიანებს სამ ძირითად კომპონენტს, რომლე- 
ბიც ეფუძნებიან ე.წ. ჩვენებითი ველის „ორიგოს“ – მიმართებას „აქ-ახლა-მე“ 

(80IILXIX, 1934:102-120). ეს კომპონენტებია: ა) (საგნობრივი) ჩვენების 
ველი. მოლაპარაკე, მსმენელი და საუბრის საგანი იმყოფებიან ერთდროუ- 
ლად ერთ სივრცეში (9I:6 სიჭოიივსიმ10 მძ. 0Cს1ს05), კომუნიკაცია ხორციელდება 
აკუსტიკური არხით; ბ) ენის სიმბოლური ველი. კომუნიკაცია ხორცი- 

ელდება არა იმით, რომ მოლაპარაკე ბგერის საშუალებით „ხატავს“ სათქმელს, 
არამედ ენის სიმბოლიზების მეშვეობით. სახელდება არის სიმბოლიზება. 
როგორც მხატვარს ესაჭიროება ხატვისათვის სიბრტყე (M21ჩ3Cჩი), ასევე ენობ- 

რივი სიმბოლოები უნდა განლაგდეს გარემოცვის არეში (V=თ#Iძ). ეს არის 
სიმბოლური ველი, რომელშიც რეალიზდება სინტაქსური და ლექსიკური 
მიმართებები (იქვე, 150-151); გ) კონტექსტუალური ველი. კომუნიკაცი- 
ის მომენტში საქმე ეხება არა ფიზიკურად იქვე და იმავე დროს მყოფ საგანს, 
არამედ მის წარმოდგენას გონების თვალით (016 0615 ვი Iხ2ი(3§თ3) (იქვე, 

123). ეს სამივე კომპონენტი რეალიზდება ზეპირ კომუნიკაციაში. რაც შეეხება 
წერილობით კომუნიკაციას, ჩვენი აზრით, აქ გამორიცხულია კომპონენტი ა), 

ხოლო ზ) და გ) დასაშვებია და შეიძლება განხორციელდეს აგრეთვე გრაფიკუ- 
ლი (ვიზუალური) არხით. 

შემდეგი პრობლემა, რომელიც დგება ტექსტისა და დისკურსის შეპირისპირე- 

ბისას, არის ე. წ მეტყველების ფორმების დიფერენციაცია. ჩვეულებრივ ით- 
ვლება, რომ წერილობითი კომუნიკაცია მონოლოგურია, ხოლო ზეპირი დია- 
ლოგური/პოლილოგური. ამ შეფასებაში შეიძლება ეჭვის შეტანა, თუ ამ დეფი- 

ნიენდებს სხვა კუთხით გავიაზრებთ, რამდენადაც ისინი პირობითია. ჩვენი 
აზრით, ყოველი ენობრივი ქმედების აქტი პრინციპში მონოლოგურია. რო- 

გორც ცნობილია, „მონოლოგი“ მხატვრული ლიტერატურიდან არის ეწათმეც- 

წიერებაში შემოსული, სადაც მას განსაზღვრული ფუნქცია აკისრია. არატერ- 
მინოლოგიური გაგებით ეს არის ერთი პირის მიერ წარმოთქმული სიტყვა. 

თუ ზეპირი კომუნიკაციის ჩარჩოს წარმოვიდგენთ, მისი კომპონენტების 
რიცხვი არ უნდა იყოს ორზე ნაკლები და შეიძლება იყოს სამი, ოთხი და მე- 

ტიც. მის ფარგლებში კომუნიკაცია დიალოგური აწ პოლილოგური:ა), მაგრამ 

არ არის რამდენიმე პირის ამალგამა. ყოველი მონაწილე ინდივიდუალურად 

წარმოთქვამს სათქმელს, ე.ი. თითოეული მათგანის მეტყველება მონოლოგუ- 
რია და არც შეიძლება სხვანაირი იყოს (გუნდური მეტყველებაც ამგვარია. 
აკუსტიკური შთაბეჭდილება ერთიანია, მაგრამ ყოველი მონაწილე, თუმცა 

ერთდროულად, მაინც ინდივიდუალურად მეტყველებს). დიალოგი ან პო- 

ლილოგი ნიშწავს არა ერთს, ორს ან სამს და ა.შ., არამედ 1+), 1+1+1, 1+1+1+1 

და ა. შ. იგივე ითქმის წერილობით კომუწიკაციაზეც. წაწერიდან შეიმლება 

107



გბესიტყვებოდეს ერთი პირი, ორი პირი, სამი პირი, მაგრამ ყოველი მათგანი 
ინდივიდუალურად გამოთქვამს აზრს. განსხვავება იმაშია, რომ, თუ უხეშად 

ვიტყვით, ზეპირი კომუნიკაციის ყველა მონაწილე თამაშობს რეალურად, 
ცალ-ცალკე, თამაშოზს თავისთავს ერთ საერთო სიტუაციაში, დროის ერთ 

განსაზღვრულ მონაკვეთსა და ადგილზე, ხოლო მკითხველი/კომუნიკანტი 
წარმოსახვით ხედავს ერთ, ორ ან მეტ მონაწილეს, მაგრამ აქ გამორიცხულია 
რეალური სიტუაცია, ცოცხალი კომუნიკაცია. ავტორი თავისი ინტენციის შე- 

საბამისად ქმნის ნაწარმოების გმირებს, ათამაშებს მათ და თავადაც თამაშობს. 
ეს შეიძლება შევადაროთ თოჯინების თეატრს, სადაც მსახიობები ათამაშებენ 
თოჯინებს და თავადაც თამაშობენ. დისკურსში ყველაფერი რეალურის, ტექს- 

ტში – ფიქციონალური. ამ მიმართებას შეიძლება ეწოდოს სპონტაწურობისა 
და ეგზოგენუროზის ოპოზიცია (სპონტანური – თავისი თავიდან 

მომდიწარე, უშუალო, შინაგანად განპირობებული, უცხო ზეგავლენის გარეშე, 
სხვისი მართვის გარეშე; „ეგზოგენური“ – სხვა პირიდან/საგნიდან მომდინარე, 

გარედან განპირობებული, სხვის მიერ მართული, გაშუალებული). ამგვარი 
შეპირისპირება დისკურსისა და ტექსტისა შესაძლებელია განსაზღვრულ პი- 

რობებში და მას საყოველთაო ხასიათი არა აქვს. „განსაზღვრულ პირობებში“ 
იგულისხმება სიტუაციურობა, რომელშიც ორი ან მეტი კომუნიკაციის მონა- 

წილეა უშუალოდ წარმოდგენილი. წერილობითი ტექსტიც შეიძლება იყოს 
პოლიპერსონალური, მაგრამ ასეთი ტექსტების შესწავლას და ინტერპრეტაცი- 

ას სპეციალური მეთოდები ესაჭიროება, რადგანაც ისინი, ერთი მხრივ, ასახა- 
ვეწ ავტორის პირად კომუნიკაციურ ინტენციას და დამოკიდებულებას იმ 

ფიქციონალური პერსონაჟებისა და შესაძლებელი სამყაროს მიმართ, რომლებ- 
საც ის „ათამაშებს“, ხოლო, მეორე მხრივ, ეს პერსონაჟები და შესაძლებელი 

სამყარო მკითხველის წარმოსახვაში ავტორისაგან დამოუკიდებლობას იმენენ 

და რეალურივით გაიაზრებიან. წიწამდებარე მოწოგრაფიის მიზანს არ შეად- 
ბენს ასეთი პოლიპერსონალური ტექსტების ინტერპრეტაცია. თუ როგორი 

ტექსტებია შერჩეული მონოგრაფიაში დასახული მიზნის მიხედვით, ამაზე 
შესავალში იყო ნათქვამი და მინიშნებული იქნება აგრეთვე შემდგომაც, გზა- 

დაგზა, ტექსტების ანალიზის დროს. 

6.4. კომუნიკაციური სიტუაციის ცნება 

ტექსტისა და დისკურსის შეპირისპირებისას საჭიროა აგრეთვე სიტუაციურო- 

ბის ზოგიერთი თავისებურების შემდგომი დაზუსტება სპონტანუროზასთან 

დაკავშირებით. ჩვეულებრივ ამბოზენ, წერილობითი კომუნიკაცია მონოსი- 

ტუაციურია და ტექსტის შედგენისა და წაკითხვის ცოდნა აუცილებელი, ხო- 
ლო ზეპირი კომუნიკაცია სპონტანურია, პოლისიტუაციურია, ბუწებრივია, 
და წინასწარ შესწავლას არ საჭიროებს. 
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6.4.I. საეტუაცია – ზეპირი კომუნიკაციის აუცილებელი კომპონენტი 

თუ სიტუაციას გავიგებთ როგორც კომუნიკაციის აქტის განხორციელების ექ- 
სტრალინგვისტურ გარემოს, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ ზეპირი კომუნიკა- 
ცია იმდენ სიტუაციაში შეიძლება მიმდიწარეობდეს, რამდენ სიტუაციაშიც 
მოხვდება ადამიანი თავისი სიცოცხლის მაწძილზე. ეს იქნება სიტუაციების #- 
რაოდენობა, რომელთა კლასიფიკაციას და სასრული რაოდენობით დადგენას 
ლამობენ ლინგვისტები (შდრ. სამეტყველო აქტების თეორია). წერილობითი 
კომუნიკაცია საპირისპიროდ ზეპირისა ჩვეულებრივ ერთ გარემოში წარმო- 

იდგინება და ცალმხრივია. კომუნიკატორი მშვიდად (შესაძლოა აღელვებუ- 
ლიც) იაზრებს, ვის. რა და როგორ უწდა მისწეროს. ის ზის თავის მაგიდასთან, 

საწერი მოწყობილობა ხელთა აქვს და იწყებს ან აგრძელებს წერას. ცალმხრივი 
კომუნიკაცია მიმდინარეობს მდოვრედ, წაბიჯ-ნაბიჯ და კარგა ხანს გრძელ- 
დება. ეს ტიპური სიტუაცია ყველა შემთხვევას შეიძლება არც ესადაგებოდეს. 
არ არის გამორიცხული, რომ აღელვებული კომუნიკატორი ქუჩაში აღმოჩნდეს, 

ფოსტაში მიირბინოს და ნაჩქარევად ან მოუზომავად მისწეროს ისეთი რამ კო- 

მუნიკანტს, რომ შემდგომ სანანებელი გაუხდეს. განწყობილების შესაბამისად 
ნაწერი არ იქნება ენობრივად და შინაარსობრივად გააზრებული თუ დალაგბე- 

ბული, არც ნორმის ფარგლებში მოქცეული, მაგრამ ამას აღარაფერი ეშველება, 

როგორც გერმანელები ამბობენ: VV2გ§ «ივი §CხICIხL, ძვ§ ხ1CIხL წარმოვიდგინოთ 
სხვა სიტუაციაც, როდესაც კომუნიკატორს სათანადო ქაღალდი არა აქვს და ქა- 
ღალდის ნაგლეჯზე წერს. მელანი არა აქვს და ფანქრით ჯღაბნის და ა. შ. თუ 
ასეთ მომენტებს გავითვალისწინებთ, წერილობითი კომუნიკაციის სიტუაციე- 

ბიც არ აღმოჩნდება ერთგვაროვანი. მაგრამ, ჯერ ერთი, წერილობითი კომუნი- 
კაციის სიტუაციები ბევრად უფრო ნაკლებია, რადგანაც ცალმხრივია და მას 

დეიქტიკური ველი არ გააჩნია, რაც თავის მხრივ კომუნიკაციის არხის სპეცი- 
ფიკით არის განპირობებული. მეორეც, სამეტყველო სიტუაცია და წერილობი- 

თი სიტუაცია პრინციპში სხვადასხვა რამ არის. სამეტყველო სიტუაცია გაიგება 
როგორც ადამიანის ცხოვრებაში რეალურად არსებული კოწკრეტული შემ- 

თხვევა, რომელიც მიმდინარეობს აკუსტიკური მასალის გამოყენებით დეიქტი- 

კურ ველში, ხოლო წერილობითი სიტუაციის ძირითადი კომპონენტებია კომუ- 
ნიკატორი/დამწერი და ტექსტი, როგორც კომუნიკატორის თვალსაწიერში მოქ- 

ცეული, გრაფიკული მასალის გამოყეწებით შექმნილი, ვიზუალურად აღსაქმე- 
ლი და კომუნიკაციური ინფორმაციით დატვირთული ველი. ამ ველს ჩვენ ვუ- 

წოდებთბათიზმატურსდავუპირისპირებთ მას დეიქტიკურ ველს. სა- 

მეტყველო და წერილობითი სიტუაციის ოპოზიციაში სწორედ ეს ორი პარა- 
მეტრი მიგვაჩნია არსებითად. ვიდრე ბათიზმატური ველის განმარტებაზე გა- 

დავიდოდეთ, საჭიროდ ვთვლით სიტუაციის ცნების დაზუსტებას, ზოგადად, 

და კომუნიკაციური სიტუაციისა, კერძოდ. 

სიტუაცია ჩვეულებრივ განიმარტება როგორც კულტურული ან სოციალური 

მოვლენა, რომელიც ერთ განსაზღვრულ დროში აერთიანებს წინასწარ მოცე- 

მულ ფაქტებს, შთაბეჭდილებებს, თვალსაზრისებს. ეს არის მდგომარეობა 
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(LგყC), შინაგანი და გარეგანი პიროზების ერთობლიობა (LსVV/ #M0CV/5XI, 
1984-1985:927), ხოლო კომუნიკაციური სიტუაცია განიმარტება მხოლოდ მო- 
ლაპარაკესა და მსმენელზე ორიენტაციით. „მოლაპარაკე და მსმენელი იმყო- 

ფებიან ერთ საერთო სოციოპრაგმატიკული და ინდივიდუალური ფაქტორე- 
ზით განპირობებულ სიტუაციაში, რომელშიც მათ მიერ ენის მოხმარება სი- 

ტუაციურად რამდენადმე არის დეტერმინირებული. ზეპირი მეტყველების 
(8ლ9იLიCი606 5იოCხ4) შესწავლისას კომუნიკაციური სიტუაციის გათვალისწი- 
წებას არსებითი მნიშვნელობა აქვს (იქვე, 539). 

6.4.2 კომუნიკაციური სიტუაციის მთლიანოზის დარღვევა და კომუნიკაციის 
პარტნიორების დისტანცირება – წერილობითი სიტუაციის აუცილებე- 
ლი პირომა 

როგორც ზემომოყვანილი განმარტებიდან ჩანს, კომუნიკაციური სიტუაციის 
ამგვარი გაგება არაფრით არ ესადაგება წერილობითი კომუნიკაციის, შებამი- 

სად, წერილობითი სიტუაციის არსს. 

წერილობითი სიტუაცია შეიძლება განისაზღვროს შემდეგნაირად: დამწერი 

და მკითხველი იმყოფეზიან ერთმანეთისაგან განცალკევებულ სიტუაციებში, 
რომლებიც შეიძლება ასახავდეს დამწერისა და მკითხველისათვის საერთო ან 

განსხვავებულ კულტურულ-სოციალურ გარემოს. ისინი დაშორებული არიან 

ერთმანეთისაგან სივრცესა და დროში, ამის გამო მათ არ შეიძლება ჰქონდეთ 

უშუალო კონტაქტი და ახორციელებდნენ კომუნიკაციას ცოცხალი, აკუსტი- 
კური მასალის საფუძველზე. ტექსტი, რომლის მეშვეობითაც ხორციელდება 
კომუნიკაცია, ალიენირებულია და თავის პირობებს კარნახობს როგორც დამ- 

წერს ისე მკითხველს. დისკურსი და ტექსტი სუბსტანციურად განსხვავებუ- 
ლი მედიემებია და განსხვავებულ პირობებში აყენებენ კომუნიკაციას და კო- 
მუნიკაციის მონაწილეებს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დისკურსს, როგორც ზეპირი მეტყველების პრო- 

ცესს და საშუალებას, რომლის მოქმედების არე დეიქტიკურ ველზე იშლება, 
ვუპირისპირებთ ტექსტს, როგორც წერილობითი მოღვაწეობის შედეგს, რო- 
მელსაც არ გააჩნია დეიქტიკური ველი და გაშლილია ბათიზმატურ ველზე. 

6.43. ბათოსის ცნება 

ლანგის, პაროლისა და ლანგაჟის დოწეების პოსტულირებისას გამოვყავით 

შესაბამისად სამი განზომილება: პარადიგმატიკა (ვერტიკალური ჭრილი), 
სინტაგმატიკა (ჰორიზონტალური ჭრილი)! ბათიზმატიკა (სიბრტყე). 

ტერმინი „ბათიზმატიკა“, როგორც წინამავალ გვერდებზე აღვნიშნეთ, შეგ- 
ვხვდა ცნობილი გერმანისტის ვლადიმერ ადმონის შრომებში. რადგანაც ეს 

ტერმინი ლინგვისტიკური მნიშვნელობით სხვა შრომებში არ შეგვხვედრია, 

ხოლო ცნების შინაარსი ვლადიმერ ადმოწის დეტალურად არ აქვს გახსნილი, 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, შევჩერდეთ ამ სიტყვა-ტერმინზე. 
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სიტყვას ჩთი%C (ბათოსი) ბენსელერის ბერმნულ-გერმანულ ლექსიკონში ორი 
მნიშვნელოზა აქვს. პირველი მნიშვნელობაა IIC/ (სიღრმე) და II6ხC (სიმაღ- 

ლე) იმის მიხედვით, თუ რა პოზიცია უჭირავს მაყურებელს, იყურება ის ზევი- 
დან ქვევით, თუ ქვევიდან ზევით. მეორე მნიშვნელობას შეადგენს ყოველგვარი 
სივრცობრივი განფენა, განსაკუთრებით კი სამხედრო აზრით. II9C აღნიშნავს 
„ძა #ტი>2M1 ძიL LიLიIC ი2იძილLCხიიძიი“, (ერთი მეორის უკან მდგომთა რიცხ- 
ვი/რაოდენოზა), ხოლო «C ჩთ710C თCთნს (ეს ბათოს ეკტატეივ|) ნიშნავს „ძ25 LIიიL 
§0 გსწM(CCI06ი, ძია C5 CIიდ დ-0%6 II06%რ სიძ MICIიიC6 Mი0იL ხვC ხლ. 2სთ ტინ“ 

(8LM5LLLXX5..., 1981:131-132), „ჯარის ისე გაშლა, რომ მას ჰქონდეს დიდი სიღ- 
რმე და მოკლე ფრონტის ხაზი, განსაკუთრებით შეტევის მიზნით“. მაშასადამე, 
II6-% ერთ შემთხვევაში წიშწავს „სიღრმეს“ ზევიდან ქვევით მიმავალი ხაზით, 

მეორე შემთხვევაში კი გულისხმობს ერთიმეორის უკან დგომით სიბრტყეზე 
განფენას, როდესაც მწკრივების სიგრმე ბევრად აღემატება ფრონტალურ ხაზს. 
იმის გამო, რომ ეს უკანასკნელი მოკლეა, ხოლო მწკრივების რიგი გრძელი, ასე- 
თი წყობა ხელსაყრელია სამხედრო თვალსაზრისით. როგორც ჩანს, „ბათოსის“ 

ეს ხატი ესადაგება ტექსტისა და სტრიქონების ხატს. 
ტექსტების აბსტრაქტული წარმოდგენა როგორც ბათიზმატურ სიბრტყეზე 
განფენილი ენობრივ-გრაფიკული წარმოწაქმწნებისა საშუალებას იძლევა მოხ- 
დეს მათი მოდელირება და შეიქმწას ტექსტების ინვარიანტული კონსტრუე- 

ტი, რომელიც განაზოგადებს ტექსტების არსებით თვისებებს და იქნება სა- 
ფუშველი მოდელების გეწერირებისა, რაც თავის მხრივ ტექსტების ჰერმენევ- 
ტიკული ინტერპრეტაციის წინაპირობას შექმნის. 

მეექვსე ქვეთავის დასკვწები 

1. კომუნიკაციურ მოდელში ტექსტს აქტიური პოზიცია უკავია. ერთიანი 

სამკომპოწენტიანი კომუნიკაციური მოდელი, რომელიც ზეპირმეტყველე- 

ბაში ერთ ფაზად აქტუალიზდება, წერილობითი კომუწიკაციის პირობებ- 
ში ორ ფაზად იხლიჩება. პირველი ფაზაა კომუნიკატორის ინტენციის გან- 

ხორციელება და ტექსტის კომპონირება, მეორე ფაზა – მკითხველის/ინ- 

ტერპრეტატორის მიერ ტექსტის წაკითხვა, ანალიზი და გაგება. 
2. ზეპირმეტყველებითი კომუნიკაციის პროცესი მიმდინარეობს გარემოში, 

რომელიც დეიქტიკურ ველს წარმოადგენს და ეს სავსებით კანონზომიერია, 
რადგანაც კომუნიკაციის არხის სუბსტანციური (ფიზიკალური) არსი აუ- 
ცილებლობით კარნახობს კომუნიკატორს და კომუნიკანტს განახორციე- 

ლონ ორმხრივი, ერთდროული ენობრივი ურთიერთობა ამ ველში. სამეტყ- 

ველო აქტების თეორია და პრაქტიკა ჯდება ზეპირმეტყველებითი კომუ- 
ნიკაციის კონტექსტში და არ ესადაგება წერილობით კომუნიკაციას. 

3. წერილობითი კომუნიკაცია ხორციელდება გარემოში, რომელიც გამო- 
რიცხავს ჩვენებით ველს. კომუნიკატორს უშუალო ურთიერთობა აქვს არა 

31 გათიზმატური ველის სტრუქტურის აღწერა იხ. ჩვენი მონოგრაფიის თავი III. 3.8, 
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კომუნიკანტთან, არამედ ტექსტთან, რომელიც კომუნიკანტამდე აღწევს 
როგორც კომუწიკატორის მონაცვლე. აქ მოქმედებს ორფაზიანი მიმართე- 
ბა: კომუნიკატორი – ტექსტი, ტექსტი – კომუნიკანტი. და ესეც სავსებით 
კანონზომიერია, რადგანაც წერილობითი კომუნიკაციის არხის სუბსტან- 
ციური არსი ასეთ ალიენაციურ მიმართეზას განაპირობებს. 

4. ზეპირი კომუნიკაცია იფარგლება დეიქტიკური, ხოლო წერილობოთთი – ბა- 
თიზმატური ველით, შესაბამისად, ერთმანეთს უპირისპირდება ოპოზიცი- 
ური წყვილი დისკურსი – ტექსტი. პირველისთვის კომუნიკაციური ფონია 

სიტუაცია, რომელშიც თამაშდება დისკურსი, მეორისთვის სათამაშო მოე- 
დანია ბათიზმატური ველი, რომელშიც კომუწიკატორი დებს ინფორმაცი- 
ას ალიენირებული ტექსტის სახით, ხოლო დროითა და სივრცით დაშორე- 
ბული კომუნიკანტი ტექსტის მოპოვების შემდეგ ტექსტიდან ვიზუალუ- 
რად იღებს ინფორმაციას. 

5. ჩვენებითი და ბათიზმატური ველები ერთი (კომუნიკაციური) ფუნქციის 

მატარებელი და განსხვავებული სტრუქტურის მქონე სიდიდეებია. მათი 
ურთიერთმიმართება გრაფიკულად შემდეგნაირად გამოისახება: 

  

  

  

  

ზეპირი კომუნიკაცია წერილობითი კომუნიკაცია 

(საგნობრივი) 

ჩვენების ველი 

მე-შენ-აქ-ახლა-დისკურსი მე ტექსტი 
სიტუაცია ტექსტი ბათიზმატური ველი 

ზათიზმატური შენ 
ველი           

6. წერილობითი კომუნიკაციისთვის დამახასიათებელი სხვა, უფრო კოწკრე- 

ტული ნიშნები, როგორიცაა როლების უშუალო გაცვლის შეუძლებლობა, 

ინტენციურობის მეტი დოზა, გავლენა სივრცესა და დროში დაშორებულ 

კომუნიკანტზე, ხედროულობა და ა. შ. გამომდინარეობს ზემოთ წარმოდ- 

გენილ ხუთ პუნქტში ჩამოყალიბებული ზოგადი ნიშნებიდან, რომელთა 
გამოყოფასაც არა აქვს აბსოლუტურობის პრეტენზია. მათი სია ღიაა და შე- 

საძლოა შეივსოს ან შეიკვეცოს. 

7.0. ტექსტების კლასიფიკაციის მცდელობა 

პლასიფიკაციების მიმოხილვა, რომელსაც ჩვენ მკითხველს ვთავაზობთ, მი%ზ- 

ნად ისახავს არა ტექსტის მკვლევრების პოზიციებისა და შრომების შეფასებას 

(რაც ჩვენი მხრივ მხოლოდ დადებითი შეიმლება იყო), არამედ ყურადღების 

გამახვილებას ჩვენთვის საინტერესო მომენტებზე, კერძოდ, ტექსტების კლა- 

სიფიკაციის/ტიპოლოგიის პრინციპებსა და კრიტერიუმეზზე. არსებობს აზრი, 
რომ ცნება „ტექსტის ტიპოლოგია“ საკმაოდ ბუნდოვანია და ეჭვს იწვევს ამ 

ტერმინით აღნიშნული დეწოტატის მიჩწევა მეცნიერული თვალსაზრისით 
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გამართლებულ დისციპლინად (შდრ. ჰორსტ იზენბერგი (M3LILI6LLL, 1978:50- 
51) და ოიგენიო კოსერიუ (C05LLLV 1980:26, 152)). მაგრამ, რამდენადაც იგი 
ფაქტობრივ არსებობს, მასთან დაკავშირებულ პრობლემებს მრავალი გამოკ- 
ვლევა მიეძღვნა და დღესაც ეძღვნება, აზრი არ აქვს მის იგნორირებას, რო- 

გორც ჩანს, იგი უკვე დამკვიდრებულად უნდა ჩაითვალოს მიუხედავად იმი- 
სა, რომ მისი ადგილი ლინგვისტიკური დისციპლინების რიგში ჯერაც არ 
არის დაზუსტებული. მივიჩწევთ მას ავტონომიურ დისციპლინად, თუ დავ- 
ტოვებთ მიმართულევად რომელიმე დისციპლინების ფარგლებში, ეს სა- 
კითხი შეიძლება დღესდღეობით ღიად დარჩეს, მაგრამ თავად პრობლემას 

ვერც ერთ შემთხვევაში გვერდს ვერ ავუვლით. 

ვიდრე უშუალოდ კლასიფიკაციის/ტიპოლოგიის ცალკეული სისტემების გან- 
ხილვაზე გადავიდოდეთ, უნდა გამოვაპირობოთ ერთი რამ. ეს ტერმინები 
ჩვეულებრივ მოიხმარება სინონიმურად და მათ შორის არსებული მსგავსება-- 
განსხვავება ხშირად გაურკვეველი რჩება. ჩვენც ორივე ტერმინს მოვიხმართ, 
მხოლოდ იმ გაგებით, რომლის მიხედვითაც „კლასიფიკაცია“ გვარეობითი 
ცნებაა, ხოლო „ტიპოლოგია“ სახეობითი. „კლასიფიკაცია“ წიშნავს განსაზღ- 
ვრულ კლასებად, თანრიგებად დაყოფას განმასხვავებელ ნიშან-თვისებათა 
მიხედვით, ხოლო „ტიპოლოგია“ – ინდივიდუალურ ტიპებად დაყოფას საერ- 

თო წიშან-თვისების მიხედვით. „კლასი“ უფრო მაღალი ტაქსონომიური ერ- 
თეულია, ვიდრე „ტიპი“. ისინი მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბული და ავსებენ ერთმანეთს. 

ტექსტების კლასიფიკაციაში ორი ძირითადი ასპექტია ერთმანეთზე გადაჯაჭ- 
ვული. ვინაიდან ტექსტი მიჩნეულია თავის თავში სტრუქტურირებულ მთე- 

ლად, ცხადია, იგი, ერთი მხრივ, უნდა განიხილებოდეს როგორც ერთიანი 
წარმონაქმნი, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც დისკრეტულ მოწაკვეთებად და- 

ყოფილი მთელი, აქედან გამომდინარე, ტექსტების კლასიფიკაციის დროს 

ორი ძირითადი ასპექტი წამოიწევს წინ: 1. კლასებად და ტიპებად დაყოფის 
ჰოლისტური კრიტერიუმი; 2. შიდასტრუქტურული ანალიზის მეთოდები 
რერხები). პირველი ასპექტი გულისხმობს კომუნიკაციური ლინგვისტიკის 

პრინციპების გათვალისწინებას, შეორე – ენის ენობრივ-გრაფიკული სისტემის 
სტრუქტურულ ანალიზს როგორც პოტენციური შესაძლებლობების აღწერის, 
ისე მათი აქტუალიზაციის ფარგლებში. 

7.1. კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაზე ორიენტირებული ტიპო- 

ლოგია. კრიტერიუმის შერჩევისა და ტაქსონომიური ერ- 

თეულების გამოყოფის განსხვავებული პრინციპები (მ. 

გვენცაძე, კ.-ე ზომერფელდტი, მ. პფუცე და დ. ბლაი, 
ბ.ზანდიგი, ჰ. იზენზერგი, ვ. მოჩი) 

ტექსტების კლასიფიკაციის მცდელობები, რომლებსაც ქვემოთ შევეხებით, 
ერთიანდება ერთი ნიშნის მიხედვით. ყოველი მათგანი ორიენტირებულია 

კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაზე, თუმცა მათ შორის არსებობს განსხვავებანი 
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როგორც გამოსავალი პრინციპების, ისე საკლასიფიკაციო კრიტერიუმების 
მხრივ. 

პროფ. მ. ზგვენცაძის მიერ შემოთავაზებულ ტექსტების ტიპოლოგიას ორი 

მირითადი პარამეტრი უდევს საფუძვლად: ფუნქციონალურ-სტილისტიკური 
და კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული. ტექსტს იგი განსაზღვრავს როგორც 
„მთლიან სამეტყველო წარმონაქმნს, რომლის მეშვეობითაც ხორციელდება კო- 

მუნიკაციური აქტი ურთიერთობის ამა თუ იმ სოციალურ-ისტორიულ და კულ- 
ტურით დეტერმინირებულ სფეროში“ (LMCIII4#,03LC, 1986:80-81). ამ განსაზღვრე- 

ბიდან ჩანს, რომ კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული პარამეტრი გადის სამეტყველო 
აქტების თეორიაზე და უკავშირდება ფუნქციონალურ-სტილისტიკურ ასპექტს, 
ხოლო ამ უკანასკნელის მეშვეობით ტექსტების ტიპოლოგიას. პროფ. მ. გვენცაძე 
ტექსტების კლასებს გამოყოფს უშუალოდ სტილთან მიმართებაში: 

მეგასტილი (მაგ., მასობრივი კო- ტექსტის სუპერკლასი (მაგ., მასობრივი 

მუნიკაციისა) კომუნიკაციის ტექსტები) 
ფუნქციონალური სტილი (მაგ, ტექსტების ფუნქციონალურ-კომუნი- 
გაზეთისა) კაციური კლასი (მაგ., გაზეთის ტექ- 

სტები) 
ტექსტის ტიპის სტილი (მაგ, სამეტყველო ჟანრი (მაგ., საინფორმა- 
საინფორმაციო ცნობისა) ციო ცნობა) 

(იქვე, 83) 
ამრიგად, მ. გვენცაშის მიხედვით ტექსტების კლასიფიკაცია ექვემდებარება 
იერარქიულ პრინციპს – ზოგადიდან კონკრეტულისკენ, ზევიდან ქვევით, იე- 

რარქიულად ყველაზე დაბალ ერთეულს წარმოადგენს სამეტყველო ჟანრი 
(მაგ., საინფორმაციო ცნობა). მისი აღწერა და თავისებურებების დადგენა 
ლანგის (ეწის სისტემის) დონეზე ხდება ტიპოლოგიური კვლევის ბოლო სა- 
ფეხურზე. 

კარლ-ერწსტ ზომერფელდტი ტექსტების კლასიფიკაციის პრობლე- 
მებს განიხილავს ფუნქციონალურ-კომუნიკაციურ ასპექტში და თვლის, რომ 
მათი გადაჭრისათვის აუცილებელია ორი მიმართულებით კვლევა. ერთია 
სისტემური ელემენტების აღწერა, მეორე – ენობრივი მოღვაწეობის თეორიის 

აქცენტირება (ამ უკანასკნელის პრიმატით). იგი იზიარებს გერმანელ მკვლე- 

ვართა ერთი ჯგუფის მიერ შემუშავებულ მეთოდიკას, განიხილავს ამ ჯგუფის 
წარმომადგენლების ვ. შმიდტის, ჰ. ჰარნიშის, გ. მიხელის, გ. ფრონეს და სხავა- 

თა თვალსაზრისებს. მისი აზრით, მიუხედავად ტექსტების კლასიფიკაციის 
მრავალი ვარიანტის არსებობისა, ისინი პრაქტიკულად ნაკლებ გამოსადეგია. 

საკლასიფიკაციო ერთეულები I6XII2956, I(CXLCV-0V, ICX50X6 ბუნდოვანია, არ 

არის მკაფიოდ გამოკვეთილი და მათი ერთმანეთისგან გამიჯვნა ძწელია. მრა- 
ვალრიცხოვაწი და არაერთგვაროვანი კრიტერიუმიდან, რომლებსაც კ.ე. ზო- 
მერფელდტი განიხილავს, იგი უპირატესობას ანიჭებს ორს – კომუნიკაცი- 

ის-პარტწიორებთან მიმართებას და კომუნიკაციურ პლანს. 
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თავისი პოზიციის ნათელსაყოფად იგი გვთავაზობს კლასიფიკაციის ორ ვა- 
რიანტს, რომლებიც ილუსტრირებულია დახასიათების (მოტივირების ) შემ- 

ცველი ტექსტებით. 

პირველი ვარიანტისათვის ძირითადია კომუნიკაციის პარტნიორებთან მი- 
მართება. მას ასეთი სახე აქვს: 

1 ვარიანტი: 

1, მოვლენათა დასაბუთება, მაგალითად, ისეთ სფეროებში, როგორიცაა 

– ბუნება; 
- პოლიტიკა; 

- სპორტი. 
2. ადამიანის გონითი მიმართებების (C615LV6Lჩ21§0ი) დასაბუთება: 

– წამოყენეზული წინადადებები (წახალისების, დაჯილდოების მიზნით); 
– სურვება, შუამდგომლობა, თხოვნა; 
– აზრის გამოთქმა, არგუმენტები; 

კლასიფიკაციის მეორე ვარიანტი ეფუძნება იმ როლს, რომელსაც ასრულებს 

დასაბუთება (მოტივირება) კომუნიკაციის ამა თუ იმ სფეროში. აქ გამოყოფი- 
ლია ფუნქციონალური კრიტერიუმები და %ზოგ შემთხვევაში ნორმებიცაა 

დადგენილი. საილუსტრაციო მასალად აქაც აღებულია დასაბუთების შემცვე- 

ლი ტექსტები. 
II ვარიანტი: 

1. დასაბუთება ინფორმაციულ ტექსტებში (სასამართლოს განაჩენი, ხელ- 

მძღვანელის გადაწყვეტილება...); 
2. დასაბუთება მააქტივირებელ ტექსტებში (წინადადებები, სურვილები, მი- 

მართვა, მოწოდება, ბრძანება, მითითება...); 

3. დასაბუთება განმარტებით ტექსტებში (არგუმენტაცია, ახსნა-განმარტება) 

(50MMLILXLILLI, 1987:371-380| 

მაქს პფიუცე და დაგმარ ბლაი ტექსტების ტიპოლოგიურ კვლევაში 
სამ მიმართულებას გამოყოფენ, ამასთანავე ხაზს უსვამენ პრობლემის გადაჭ- 
რის უშუალო კავშირს ტექსტის დეფინიციასთან. პირველი მიმართულება ტექ- 

სტის ტიპის ნიშნების დადგენას ცდილობს მხოლოდ ინტერნულ ელემენტებზე 
დაყრდნობით. მეორე მიმართულება უპირატესობას ანიჭებს ტექსტის ექსტერ- 
წულ მახასიათებლებს, ხოლო მესამე მხედველობაში იღებს როგორც ინტერ- 

ნულ მახასიათებლებს (ენის სისტემა), ისე ექსტერნულს (ენის გამოყენება). მესა- 

მე მიმართულების მიმდევართა აზრით, ტექსტის კვლევა მარტოოდენ ლინ- 

გვისტიკური მეთოდით არაა საკმარისი, აუცილებელია ტექსტის ექსტერნული 
(კომუნიკაციური) ფაქტორების გათვალისწინება და წინა პლანზე წამოწევატც კი. 

ტექსტების კლასიფიკაციას საფუძვლად უნდა დაედოს ტექსტის ფუნქციის სპე- 
ციფიკური რეალიზება და ტექსტების კლასები, ტიპები და ა.შ. გამოიყოს დო- 

მინანტური კომუნიკაციური ქმედების საფუძველზე. 
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გამოსავალი ცწეზები და ტერმინები, რომლებიც ამ მიმართულების ტიპოლო- 

გიაში გამოიყენება, შემდეგია: 

- ენოზრივ-კომუნიკაციური მოღვაწეობა (§იღგიჩსიხნ-ჩითოს»!- 
X23წVC I126წ6MC). ეს არის ადამიაწის მოღვაწეობის ერთ-ერთი სახე. ისევე 
როგორც ყოველი მოღვაწეობა, ესეც მიზნად ისახავს განსაზღვრული 
ამოცანის გადაჭრას; 

- კომუნიკაციური ამოცანა (Mითთსი!MვVიი5«ვსწ-ვხი); 

- ქმედების პლანი (#თიიჯი1გი), რომელსაც შეგნებულად ირჩევს კო- 
მუნიკაციის მონაწილე (ამ ტერმინის სინონიმია #0თოსიIM800ი§ჩ13ი); 

- ტექსტის ფუნქცია ფ9%XჩIიMცის), რომელშიც აირეკლება კომუნიკა- 

ციური განზრახვა. იგი გაიგება როგორც კომუნიკაციური განზრახვის 
ობიექტივაცია ტექსტში. 

კომუნიკაციურ განზრახვათა უთვალავი რაოდენობა და, შესაბამისად, ტექ- 
სტის ფუნქციებიც ხელს უშლის ტექსტების ტიპოლოგიის განხორციელებას. 

სიძნელეების დაძლევის ერთ-ერთ გზად შეიშლება დაისახოს აქცენტირება 
განმეორებადი მომენტებისა, რომლებსაც ადამიანი წააწყდება ხოლმე კომუნი- 
კაციის პროცესში. 

მაქს პფიუცე და დაგმარ ბლაი თავისი ტიპოლოგიის საფუძვლად 
იღებენ ფუნქციონალურ-კომუნიკაციურ კრიტერიუმს, რომელიც იმ 

პოსტულატიდან ამოდის, რომ ენობრივი მოღვაწეობა უშუალო კავშირშია 
ცნობიერების მოღვაწეობასთან (80M/08C§Cი0%306MCIL). ამ მიმართულების წარ- 

მომადგენელი ვ. შმიდტი გამოყოფს ტექსტების კლასებს და ტიპებს. პირ- 
ველნი ტექსტების იერარქიაში უმაღლეს საფეხურს ქმნიან, მათ მოსდევს ტექ- 
სტების ტიპები. ტექსტების კლასების ნიმუშებია: ინფორმირება (1იჩიორი16109), 

აქტივირება (#MVXI%ი), ახსნა-გნამარტება (M18X6Cი). ტექსტების ტიპები იერარ- 
ქიულად უფრო დაბალ საფეხურზე გაწლაგდებიან და გამოიყოფიან კომუნი- 

კაციური პლაწების მიხედვით. ინფორმირების კლასს ექვემდეზარება, მაგა- 
ლითად საქმიანი (§23CხხC!იიLC) ტექსტის ტიპები. აქტივირების კლასში შედიან 

მამობილიზებელი (თიხ!!1916-6თძ“), დამაინტერესებელი (IთL0IXC551CIC»იძი), ემო- 
ციების გამომწვევი (9თი080»ი21 ხCV/იყC0ძი) და ა.შ. ტექსტების ტიპები. ახსნა-- 
განმარტების კლასი მოიცავს კვლევითი და პრობლემების გადამწყვეტი ტექ- 
სტების ტიპებს. 

მაქს პფიუცე და დაგმარ ბლაი განავრცობენ ფუნქციონალურ-კომუნიკაციურ 
კლასიფიკაციას და ავსებენ მას იერარქიულად უფრო დაბალი ერთეულებით. 
ისინი განასხვავებენ (როგორც თავად ამბობენ, საბჭოთა ფსიქოლინგვისტიკაზე 
დაყრდნობით) მოღვაწეობას (1398CI), ქმედებას (წ იძსიყ) და ოპერაციას 

(Cდ6თხიი), ამასთან გამოდიან არა ზოგადად კომუნიკაციური მოღვაწეობიდან, 

არამედ კონკრეტული კომუნიკაციური ქმედებებიდან და გონით-ენობრივი ას- 
პექტებიდან. მათ მიერ გამოყოფილი ერთეულებია ”I6CX-6IC8ი – ტექსტის სახეე- 
ბი და Iთ«ვილბი – ტექსტის სახეობანი. „ტექსტის სახეს ვუწოდებთ ისეთ ერთე- 
ულს, რომელშიც დომინირებს რომელიმე კომუნიკაციური აქტი (ქმედება). 
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ტექსტის სახეებია: ცნოზა/მოხსენება (8-თC%, აღწერა (8ლხიხსიდ), მოთხრობა 
(ნC2MIსიყ), ინტერპრეტაცია (1იLCოM0+X6CL260»), მიმართვა/მოწოდება (##%II), არგუ- 

მენტაცია (ჭსIდსთიის80ი), განხილვა (ს-ნიოთ 8)...“ (9XLXII2V/8LLL, 1982:704), 

ტექსტის სახეობოს (ICXL§0ILC) გამოყოფისას მაქს პფიუცე და დაგმარ ბლაი იმა- 
ვე კრიტერიუმს იყეწებენ, რასაც სხვა ერთეულების გამოყოფისას, სახელ- 
დობრ, დომინანტურ-კომუნიკაციურ ქმედებას და გონით-ენობრივ ოპერაცი- 
ას. ტექსტის სახეობები სამ ჯგუფს მოიცავს: 

1. დესკრიფციული ტექსტები (0ძ9§LI1იV0V6 +6CXC%0IL6ი): განცხადება, მოხსე- 
ნება, ცნობა, ოქმი, ავტობიოგრაფია, ანოტაცია, სურათის აღწერა, ლან- 

დშაფტის აღწერა, ეტიუდი, მოთხრობა და ა.შ.; 
2. ინციტატიური ტექსტები (I921L2LIVC (6XC50IL6»); კანონი, ბრძანება, ბრძა- 

ნებულება, რეცეპტი, მითითება (ინსტრუქცია ამა თუ იმ ხელსაწყოს თუ 

წამლის გამოყენებაზე), მილოცვა და ა.შ.; 
3. ინვენტიური ტექსტები ((იV9ი8VC "I6X§50IX6ი): საჩივარი, (კონკურსში 

მონაწილეობის) განცხადება, ჯილდოზე წარდგენის წინადადება, პერ- 
სონალური დახასიათება, მისალმება-ადრესი, რეცენზია, კრიტიკა, 
პრობლემის განხილვა, ინტერპრეტაცია, მეცნიერული წაშრომი, კომენ- 

ტარი და ა.შ. (იქვე, 711). 

ბარბარა ზანდიგი ტექსტების სახეობების აღწერას საფუძვლად უდებს 
ქმედების მოდელს როგორც პროცესუალურ აქტს. მოლაპარაკე და მსმენელი 

იმყოფებიან ქმედების კონტექსტში. სიტუაციის შეფასების შემდეგ გამოიკვე- 
თება ქმედების მოტივაცია, ამ უკანასკნელის საფუძველზე ისახება მიზანი, 
რომელიც დაკონკრეტდება ცალკეულ ქმედებათა გეგმის სახით. მიზნის გან- 

ხორციელების დასრულება ხდება განსაზღვრული რეზულტატით (ეს არის 
გამოთქმის რეზულტატი: სიტყვა, წინადადება, ტექსტი). ქმედების რეზულ- 

ტატიდან წარმოიშობა შედეგები (ბ. ზანდიგი „რეზულტატს“ და „შედეგს“ 

განსხვავებულ კონტექსტებში ხმარობს, ამიტომ ჩვენ დავტოვეთ ორივე – 
105ს1LXL და L90I9C – და არ გადმოვაქართულეთ X9§5IIL2)). მსმენელი მოლაპარაკის 

გამონათქვამს განმარტავს თავისი ინტერესების და მოლოდინის შესაბამისად. 

ამრიგად, ენობრივ მხარეს ბ.ზანდიგი განიხილავს როგორც პროცესის ნა- 

წილს, მისი აზრით, ტექსტი იქმნება ცალკეული განმეორებადი პროცესის წა- 
კადში. „ტექსტი როგორც მთლიანი წარმონაქმნი არის რეზულტატი მრავალი 

ნაწილობრივი ქმედების პროცესისა“ (5#MIC, 1983:91). 

ბ.ზანდიგს შემოაქვს „ქმედების ნიმუშის“ (წვიძIსიყთს%C) და „ტექსტის 

ნიმუშის“ (წCCღ=ს%6CL) ცნებები. „ნიმუში“ ემყარება განმეორებადობის პრინ– 

ციპს, მსგავსი ქმედებების კონტექსტები მსგავსი სიტუაციების შეფასებეზს იწ- 

ვევს, რასაც მოსდევს მსგავსი მიზნების წარმოქმნა, რომლებსაც კომუნიკაციის 

პარტნიორები ერთნაირ შედეგებამდე მიჰყავს. წინაპირობების, მიზანდასახუ- 
ლობისა და შედეგების ამგვარ ტიპურ ურთიერთდამოკიდებულებებს ეწო- 
დება ქმედების ნიმუში. ენოზრივი ქმედება შეიძლება განხორციელდეს ამ წი- 
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მუშის მიხედვით იმ შემთხვევაში, თუ ტექსტი (წინადადება, სიტყვა) წარმო- 

ითქმება. ქმედების ნიმუშისათვის წინასწარ შედგენილი გეგმის არსებობის 
პირობებში, რომელიც ტექსტის სახეობების (წთიიი”ლი) მიხედვით კოწნკრე- 
ტული ტექსტის შექმნას იწვევს, ტექსტის ნიმუში არის ქმედების ნიმუშისა და 
ტექსტის სახეობის კონვენციონალური ურთიერთდამოკიდებულებისს ასახვა. 

კონკრეტული (აქტუალიზირებული) ტექსტი იქმნება ინდივიდუალური გეგ- 
მის განხორცილებისა და ტექსტის ნიმუშის გამოყენების საფუძველზე, რაც 
აადვილებს როგორც მოლაპარაკის ეწობრივ ქმედებას, ისე მსმენელის მხრივ 
მის გაგებასა და შედეგების მიღებას (§#M6L1C, 1983:92-93). 

ნიმუშის ცნებას ბ. ზანდიგი აკონკრეტებს ისეთი ტექსტის სახეობების ანალი- 
ზით, როგორიცაა პიროვნების წარდგენა (ნილიოვმ)ძვლოLCIსიყწ), სამგლოვიარო 

განცხადება (10ძ9§3ი76I§C, IIპსCL3ი7C I89C) და საქორწინო განცხადება (IICII3Cვ- 
ი0ი00/IIC1I3L§3ი201გ0). იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს სტერეოტი- 
პულ მომენტებს. ასე მაგალითად, საგაზეთო ცნობაში პოლიტიკური პირების 
ატრიბუირება ხდება პოლიტიკური საქმიანობის და მოღვაწეობის სფეროს 
ხასგაზმით (ძი, პდიხალინსრირ 51:33:50I25IძრიL 52ძეL; სსიძიაია9ძიიL 5CხიI; ძი 

XMI6ძრI იძი M1IიI59CCოიI251ძ0ი! Lი§% /#M1ხI6-ჩა). სამგლოვიარო განცხადებებს 
იგი ორი ვარიანტის სახით წარმოადგენს. ერთის მეშვეობით ხდება გარდაცვა- 

ლების ფაქტის კონსტატაცია (10ძ053ი2018წ0). მეორის მეშვეობით გარდაცვალე- 
ბის ნათესაური კავშირების გამოხატვა (I3ს0L3ი7C1წC). ორივე ტექსტის ნიმუ- 

შისათვის დამახასიათებელია კონდენსირებული ფორმების გამოყენება (მაგა- 
ლითად, კუთვნილებითი წაცვალსახელისა: სი50X6 წს16 MVLCCიI, Cთი2, 10CML6I, 

§იხV0იყდლოთსLCL სიძ 5CხM/§(C.). ნათესაური კავშირების გამოხატვა ექვემდება- 
რება განსაზღვრულ თანამიმდევრობას, რომელიც შეესაბამება ახლო და შო- 
რეულ ნათესავთა გრადაციას. პირველ რიგში ხდება ოჯახის წევრების და 

უახლოესი ნათესავების დასახელება, ხოლო შემდეგ თანდათან კლებულობ- 
ს/იკლებს ნათესაური სიახლოვის ხარისხი. 

ტექსტის ნიმუშის შექმნას კონკრეტული ტექსტის სახით განსაზღვრავს არა 

მარტო სტერეოტიპების წინასწარ შერჩევა, არამედ ტექსტის შექმნის პროცესში 
კომუნიკატორის ინდივიდუალური თავისებურებების რეალიზებაც. ამრი- 

გად, ყოველი აქტუალიზებული ტექსტი ასახავს როგორც ზოგადი, სოციალუ- 
რად დაკანოწებული წიმუშის, ისე ინდივიდუალური შემოქმედების თავისე- 
ბურებებს (იქვე, 100). 

ჰორსტ იზენბერგი თელის, რომ ჯერაც არ შექმნილა დამაკმაყოფილებე- 
ლი ტექსტების ტიპოლოგია, მაგრამ არსებობს შესაძლებლობა უკვე ცნობილ 

ტიპოლოგიებზე დაყრდნობით, რომლებიც ზოგად კომუნიკაციურ მოდელებ- 
ზეა აგებული, ტიპოლოგია შეივსოს ახალი ვარიანტებით. ამასთანავე განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს მონოტიპურობის პრინციპს, რაც 
იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველ ტექსტს დაეძებნოს უფრო მაღალი რანგის 

ტიპი, ხოლო ტექსტების ანალიზის აუცილებელი პირობა გახდეს მათი გაწ- 
ხილვა მთლიანობაში, ტექსტები უნდა მივიჩნიოთ არა მიკროელემენტებისგან 
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შემდგარ ერთეულებად (ეს ხომ ყველა ტექსტის თვისებაა), არამედ მთლიან 
წარმონაქმნად, ერთიანი კომუნიკაციური ურთიერთობის ჩარჩოდ. ანალიზმა 
უნდა მოიცვას როგორც ზეპირი და წერილობითი, ისე მონოლოგური და დია- 

ლოგური ტექსტები. 

ჰორსტ იზენბერგი თავის ტიპოლოგიას ათავსებს ოთხი გრაფისაგან შემდგარ 

  

  

  

  

  

  

  

  

მატრიცაში: 

I II III IV” 

ტექსტის ტიპის | გლობალური ფუნდამენტური ტექსტები (მაგალი- 
სახეობა შეფასების კრი- | „ურთიერთობის თები) 

ტერიუმი მიზანი 

ზგნოსოგეწური თეორიული სოციალურად ორ- | მონოგრაფია, მეცწი- 
ტექსტი ადეკვატურობა | განიზებული ერული დისკუსია, 

ცოდნის მოპოვება | მეცხიერული სტა- 
ტია და სხვ. 

კოპერსონალუ- პიროვნებათა- ადამიანთაშორისი | ძალდაუტანებელი სა- 

რი ტექსტი შორისი კორექ- | ურთიერთობის უბარი რკინიგზის ვა- 
ტულობა ფორმირება გონის კუპეში, ოჯა- 

ხურ ზეიმზე, ფამილა- 
რული საუბარი, პირა- 
დი წერილი და სხე. 

ერგოტროპული | საქმიანობის საქმიანი ურთიერ- | ინსტრუქცია, ექიმისა 
ტექსტი ეფექტურობა თობის პრობლემე- | და პაციენტის საუბა- 

ბის მოგვარება რი, რეპორტაჟი, ლექ- 
ცია პროკურორის 
(ადვოკატის) ზეპირი 
გამოსვლა სასამარ- 

თლოს წინაშე და სხვ. 
კალოგენური ესთეტიკური სოციალური ფან- | რომანი, სოწეტი, ბა- 

ტექსტი ფუნქცია ტაზიის გაშლა ლადა, დრამა, იგავი, 
ზღაპარ, წოველა, 
ტრივიალური რომა- 

ნი, დეტექტიური რო- 
მანი, რადიოპიესა და 
სხვ, 

რელიგიოტრო- | რელიგიური რელიგიური მუნ- | ქადაგებ, ლოცვა, 
პული ტექსტი განცდა ყოფნის დაძლევა | აღსარება ლიტურ- 

გიკული ტექსტები 

ლუდოფილური | წამიერი თავშექ- | საერთო მხიარუ- | გამოცნობანას თამა- 

ტექსტი ცევა ლების გამოწვევა | ში, მუსაიფი, რებუ- 
სებს გამოცნობა, 
ენის გასატეხი, თავ- 
სატეხი და სხვ.           

  

(158MსLC, 1984:266) 
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ამ ტიპოლოგიაში უგულებელყოფილია ტექსტის სახეობები (წIთიღ5ილილი – იე- 
რარქიულად ყველაზე დააბალი ერთეულის. ჰ. იზენბერგის აზრით, არსებითი 
მნიშვნელობა არ აქვს იმას, რომ ტექსტის სახეობის ცნება დაექვემდებაროს 

რომელიმე ტიპს, მთვარია ტექსტები განთავსდეს ტიპების მიხედვით. 
მაგალითად, „წერილის“ ცნება არ შეიძლება ცალსახად რომელსამე ტიპს 

დავუქვემდებაროთ, მაგრამ ყოველი კონკრეტული წერილის დაქვემდებარება 
კი შესაძლებელია. იგი შეიძლება იყოს ერგოტროპული ან კოპერსონალური. 

იგივე ითქმის სხვა ტექსტებზეც. მეცნიერული ტექსტი შეიძლება იყოს გნოსო- 
გეწური (მოწოგრაფია) ანდა ერგოტროპული (ლექცია). რელიგიური ტექსტი 
შეიძლება იყოს რელიგიოტროპული (ლოცვა) ანდა კალოგენური (რომანი რე- 
ლიგიურ თემებზე). 

ცოტა უფრო დაწვრილებით ჩერდება ჰ. იზენბერგი ლიტერატურულ ტექ- 
სტებზე, რომლებიც ძალიან ფართო ცნებას წარმოადგენს. ზოგიერთი ავტორი 

ლიტერატურის სახეობებად მიიჩნევს რეპორტაჟს, წერილს, ბიოგრაფიას, მე- 

მუარებს, ესეს, მანიფესტს, პოლიტიკურ და ფილოსოფიურ წაწერებს, რომლე- 
ბიც ჰ. იზენბერგის აზრით, არ არის ფიქციონალური. საპირისპიროდ ამისა კა- 

ლოგენურ ტექსტებად იგი თვლის მხოლოდ ფიქციონალურ ლიტერატურულ 
ტექსტებს, რომელთა მიზანს შეადგენს სოციალური ფანტაზიის ისე წარმარ- 
თვა, რომ მკითხველმა თავისი თავი ფიქციონალურ სამყაროში წარმოიდგი- 

ნოს, თავისი გრძნობების, სურვილების გამოძახილი იქ ჰპოვოს და ა.შ. არა- 
ფიქციონალური ტექსტები კი ყოველივე ამას მოკლებულია (15LM8LLC, 
1984:167). 

ვოლფგანგ მოჩი აღნიშნავს, რომ ტექსტების ანალიზის წინაპირობად 

„ენობრივი ქმედების“ გათვალისწინება იქცა. მიუხედავად ამისა ტექსტის 

ლინგვისტიკაში არც თეორიული საფუძვლები გამოირჩევა დიდი დამაჯე- 

რებლობით, არც საყოველთაოდ მისაღები დებულებებია შემუშავებული და 
არც პრობლემის წრეა შემოფარგლული. საკმარისი არაა სხვა მეცნიერებათა 
(როგორიცაა ფსიქოლოგია, სოციოლოგია, საზოგადოებათმცოდნეობა) თეო- 

რიული დებულებების მოშველიება. ენობრივი ქმედების თეორიული აღქმი- 
სათვის უპირველესად ყოვლისა საჭიროა იმის ჩვენება, თუ რა შესაძლებლო- 
ბებს გვთვაზობს ენა როგორც ქმედების განმახორციელებელი ინსტრუმენტი 
(M015CLI, 1986:261). 

ვ. მოჩი განსაკუთრებით უსვამს ხაზს ენობრივი ქმედების ცნების დაზუსტე- 

ზის მნიშვნელობას, კრიტიკულად განიხილავს პოტსდამის უმაღლესი პედა- 
გოგიური სკოლის (LI ჩიხძვოთ) ენათმეცნიერთა ჯგუფის მიერ შემუშავებულ 

პრინციპებს, რომლებიც ტექსტის ანალიზისათვის არის გამიზნული. იჯი 
აკავშირებს ენობრივი ქმედების განხორციელებას ტექსტის შექმნასთან, დაწ- 

ვრილებით ჩერდება ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა ილოკუციური (ელემენ- 
ტარული ენობრივი) ქმედებები, მათი ტიპები (მოლაპარაკის თხოვწა, დაპირე- 
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ზა, ბრძანება, შეკითხვა და ა.შ.), ტექსტები როგორც ქმედების სტრუქტურები 
და მათი ანალიზი ფუნქციონალურ-კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში. 

ვ. მოჩის აზრით, ტექსტი, როგორც წესი, წარმოადგენს კომპლექსური ქმედე- 
ბის ერთობას (კომპლექსური“ ნიშნავს „თავის თავში სტრუქტურირებულს“ 
ი §1Cხ §6სMCVII6IL), რომელიც შედგება ელემენტარული ნაწილობრივი ქმედე- 

ბებისგან, ტექსტს საფუძვლად უდევს ქმედების გეგმა. ტექსტის ანალიზი წიშ- 
წავს მოვახდინოთ ამ გეგმის რეკონსტრუქცია. ილოკუციური ქმედების გეგმა 
გვთავაზობს ანალიზის ინსტრუმენტს, თუ დავუშვებთ, რომ ეს გეგმა შეიცავს 
მიზნებს, გვექნება ჩარჩო, რომელიც საშუალებას მოგვცემს შევისწავლოთ 
ილოკუციური ქმედებების დაკავშირების სახეები ტექსტში. დაკავშირება შე- 
იძლება იყოს: 1)კოორდინაციული, როდესაც ხდება 2-დან ი-მდე ერთმანე- 
თისგან დამოუკიდებელი ქმედების დაკავშირება მიზნის მისაღწევად. კოორ- 

დინაციული ქმედებების კომპლექსური დაკავშირების შემთხვევა გვხვდება 
მაგ. ისეთ ტექსტებში, როგორიცაა შეტყობინება რაიმე მოვლენაზე; წერილი, 
რომელიც შეიცავს ინფორმაციას, დაპირებას ანდა თხოვნას; 2)სუბორდინაცი- 
ული, რომელიც გულისხმობს ქმედების მიზნების იერარქიას, არსებობს ერ- 
თი დომიწირებული ილოკუციური ქმედება, რომლის შესასრულებლად საჭი- 
როა სხვა სუბორდინაციული ქმედებების განხორციელება. ტიპური მაგალი- 

თი ამ მიმართების საილუსტრაციოდ შემდეგია: ვინმეს უნდა სურათი დაკი- 
დოს კედელზე. იგი დგას კიბეზე და ეუბნება იქვე მდგომს: – მომეცი გეთაყვა 
ჩაქუჩი! კიბეზე ვერ ჩამოვალ, სურათი მიკავია ხელში. – აქ ივარაუდება სამი 
ილოკუციური ქმედება: თხოვნა, მტკიცება, და ინფორმაცია, რომელთაგან 
თხოვნა არის დომინირებული, მტკიცება სუბსიდირებული (დამხმარე) ქმე- 

დება თხოვნის მიმართ, ხოლო ინფორმაცია-მტკიცების მიმართ. იქმნება სამ- 
საფეხუროვანი იერარქია, რომელსაც შეიძლება ეწოდოს ილოკუციური 
სტრუქტურა. ამ ცნების შემდგომი დაკონკრეტება და გაწვითარება სავსებით 

შესაძლებელია და სასურველი. იგი არ არის საკმარისი ტექსტების აღწერი- 

სათვის ქმედების თეორიის პოზიციიდან, განაგრძობს ვ.მოჩი. ღიად რჩება 
კითხვა: დაკვირვების რა დონეები უნდა შევიდეს ტექსტის ანალიზში ქმედე- 

ბის თეორიის თვალთახედვით? ყოველ დონეს შეესაბამება თავისი ცოდნის 
სისტემა, რომელიც ვლინდება, რათა თეორია ზოგად თეორიად არ დარჩეს და 

მან კონკრეტული ანალიზისთვის მკაფიო ორიენტირები მოწიშნოს (M015CV, 
1986:274, 277). 

ილოკუციური სტრუქტურების კონცეპტის გამოყენებას ტექსტების ანალიზი- 
სთვის რამდენიმე ნაკლი აქვს, შეწიშნავს ვ. მოჩი. მათ შორის იგი შემდეგს ასა– 

ხელებს: 

ილოკუციური სტრუქტურები აქვთ ტექსტებს, რომლებსაც მოლაპარაკე ქმწის, 
მაშასადამე, ეს არის ან მონოლოგური ტექსტი ან დიალოგის მონაწილის ცალ- 

კეული (ნაწილობრივი) ტექსტი. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს საუბრის რო- 

მელიმე საფეხურს (ნაბიჯს) და დაკავშირებულია საუბრის გარკვეულ ტიპ- 

თან. მისი იდენტიფიკაცია უნდა მოხდეს მთლიან ტექსტთან მიმართებაში. 
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გასარკვევია, რა არის საუბრის შესაძლო მიზნები და რა როლს ასრულებენ 

ილოკუციური სტრუქტურები ერთ საუბრად შეკრული წარმოწაქმნის ცალკე- 
ულ მონაკვეთში. თვით მონოლოგური ტექსტის ანალიზის დროსაც კი შეიძ- 
ლება მოხდეს ილოკუციური სტრუქტურების პრინციპის უარყოფა. ამას გარ- 
და არსებოზს ტექსტის სტრუქტურის ასპექტები, რომელთა შესაცნობად მარ- 
ტოოდენ ილოკუციური სტრუქტურის ცნება საკმარისი არ არის. მაგ., მოთხ- 
რობები ავლენენ სპეციფიკურ კომპოზიციურ სტრქუტურას. არის თუ არა 

კომპოზიციური ერთეულები ილოკუციური სტრუქტურები და როგორ მი- 
მართებაშია ისინი მოთხრობის მთლიან სტრუქტურებთან? შეიძლება ასეთი 
კითხვაც დაისვას: არსებობს თუ არა ტექსტის სახეობის (I”9X§%§იXL6) მიზნები- 
სთვის განსაკუთრებული ტიპების დადგენის აუცილებლოზ!)? ეს კითხვა უპა- 
სუხოდ რჩება. ვ. მოჩის დასკვნა ასეთია: ერთი მხრივ, შეიძლება დაშვება, რომ 
ილოკუციური სტრუქტურები ტექსტის სტრუქტურის არსებითი კომპონენ- 

ტია, ხოლო, მეორე მხრივ, შემოთავაზებული კატეგორიები ბუნდოვანია 
(შდრ. LVM – Mითთსი!L200ი5V0Iწ2IMILCი, IV – #ითჰითსიIM2ც0ი05013იC, წMXM – 

ჩსიXხითვ)-ჯითოთოსიIნVC M0%იI%თიაიIი) და ვერ უზრუნველყოფენ ენობრივ 
სტრუქტურებსა და ქმედების სტრუქტურებს შორის არსებული სისტემური 

დამოკიდებულებების დადგენას. არ არის ნათელი, თუ რა გზით და როგორ 
უნდა მოერგოს კომუნიკაციური გეგმები ტექსტის ეწობრივ დონეებს. უახლო- 
ეს მომავალში ამ თეორიას არ ძალუმს წამოჭრილი პრობლემების გადაჭრა. 

იგი თეორიულად სუსტი და პრაქტიკულად ნაკლებ გამოსაყენებელი ჩანს 
(M015CV9, 1986:281). 

7.2. წერისმცოდნეობის ახალი პარადიგმა (გ. ანთოსი) 

გერდ ანთოსი შეგვახსენებს საყოველთაოდ აღიარებულ ჭეშმარიტებას, 

რომ დამწერლობის არსებობა ერის მაღალი კულტურის მაჩვეწებელია. მარ- 
თალია, ფერდინანდ დე სოსიურის შემდეგ ენათმეცნიერებაში წინა პლანზე 
წამოიწია წარმოთქმულმა სიტყვამ (ზეპირმეტყველებამ – ძ!ი ყინიჯილჩიიბ 

5ი+2Cხ4), მაგრამ მისი ფაქტობრივი გათანაბრება წერილობით ენასთან მაინც 

არ მოხდა და ტრადიცია ტრადიციათვე დარჩა (#MIX5, 1989:224). 

მიუხედავ იმისა, რომ წერილობითი ენის პრესტიჟულობა არა თუ კლებუ- 

ლობს, არამედ იზრდება კიდეც და ენათმეცნიერთა ყურადღება მისადმი არ 

წელდება, ბევრი პრობლემა გადაუჭრელია. მრავალი კითხვა, რომელიც თით- 

ქოსდა თავისთავად ცხადია და მასზე პასუხის გაცემა ძნელი არ უნდა იყოს, 
უპასუხოდ რჩება, ასეთია მაგალითად, ენის დიდაქტიკაში წამოჯრილი კითხ- 
ვები: რა უნდა მოიმოქმედოს დამწერმა, რომ ტექსტი შეადგინოს? წერილობი- 

თი მოღვაწეობის რა საფეხურებს მოიცავს წერის პროცესი? რა კავშირშია წე- 
რილოზით მოღვაწეობასა და კოგნიტიურ პროცესებს შორის? რა ზემოქმედე- 
ბას ახდენს წერის პროცესზე წერის ჩვევა და ფორმულირების სიძნელე? რა 

განსხვავებაა კვალიფიციურ დამწერსა (მწერალსა) და ახალბედას (მაგ., მოს- 

წავლეს) შორის? არსებობს თუ არა წერის სტრატეგიები, რომლებიც ითვალის- 
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წინწებენ კომუნიკაციის ამოცაწებისა და კომუნიკატორის სპეციფიკას? დაბო–- 
ლოს, როგორ შეიძლება წერის პროცესზე ორიენტირებული დაკვირვებების 

გამოყენება დესკრიპციული ეწის დიდაქტიკაში? 
70-იანი წლებიდან ამ საკითხებმა აშშ-სა და კანადის ენათმეცნიერთა ცხოვე- 
ლი ინტერესი გამოიწვია, რასაც შედეგად მოჰყვა ახალი დისციპლინის წერის- 

მცოდნეობის (5CხXით)ხჯიჯჯიჩსინ) დაფუძნება. მანამდე არსებული პრაქტიკული 
სტილისტიკა და ე.წ. წერილების ნიმუშთა კრებული (8ო4ჩMLCI2.) გვთავაზობ- 
დნენ სამი ძირითადი მომენტის გათვალისწინებას: 1, კლასიკური რიტორიკის 
ტრდიციების დაცვას, კერძოდ, ტექსტის შედგეწის ტექნიკური ხერხების სწავ- 
ლებას, ტოპიკების, ფიგურების და მისთ, გამოყეწების ჩვევების დანერგვას; 2. 

წერის სწავლების პრესკრიფციული ხასიათის გათვალისწინებას. ე.ი. ყუ- 
რადღების გამახვილებას ენობრივ და სოციალურ წორმებზე; 3. ტექსტების 

შედგენის რეკომენდაციების მიზნად არა ტექსტების შედგენის პროცესის, 
არამედ მისი შედეგის დასახვას (ტექსტი განიხილებოდეს როგორც წერილო- 
ბითი მოღვაწეობის პროდუქტი) (#MIC25, 1989:225). 

გ-ანთოსი წერისმცოდნეობის ახალ პარადიგმას უკავშირებს წერის სტრატეგიე- 

ბის სხვადასხვა პარამეტრებს, როგორიცაა. კვალიფიციურობა, ჩვევები, ადრესა- 
ტის მოლოდინი, ტექსტის ნიმუში და მისთ. ამასთანავე ცენტრალურ ადგილს 

დესკრიფციული პერსპექტივა იჭერს. წერა განიხილება როგორც ეგზოტეტური 
კოგნიტიური პროცესი, ხოლო დამწერი როგორც ინფორმაციის გადამამუშავე- 

ბელი სისტემა. მთვარია, გაირკვევს, რა კოგნიტიური ოპერაციები უნდა განა- 

ხორციელოს დამწერმა, რომ ტექსტი მიზნის შესატყვისად და ადრესატის 

მოთხოვნების გათვალისწინებით შეადგინოს. რა კოგნიტიური ჩვევები უნდა 
ედოს საფუძვლად ამ ოპერაციებს? როგორ ხდება ამ ჩვევების გამომუშავება? 

ეს ახალი მიმართულება ითვალისწინებს ისეთ ფაქტორს, როგორიც:ა საზოგა- 
დოებრივ-პოლიტიკური და მეცწიერული ფონი, საზოგადოებისა და მეცნიე- 
რების განვითარება მოითხოვს განსაზღვრული პოლიტიკური ღონისძიებების 

გატარებას, პროფესიების მიხედვით კომუნიკაციის წერილობითი ფორმების 
რიცხობრივ და თვისებრივ ზრდას. მეცნიერულ-ტექნიკური ცოდნის ამაღლე- 
ბას თან სდევს ინფორმაციის დაფიქსირების ხერხების გაუმჯობესება, რომე- 

ლიც გამიზნულია განსაზღვრული კატეგორიის ადამიანებისათვის (იქნება ეს 

მენეჯერი, პოლიტოლოგი, მასწავლებელი თუ მოსწავლე). მკვლევრები ხაზს 
უსვამენ გამოყენებით კოგნიტიურ ასპექტს, რომელიც წერისმცოდნეობაში 
აერთიანებს კოგნიტიური და პედაგოგიური ფსიქოლოგიის, ენის დიდაქტი- 

კის, ლინგვისტიკის, უპირველეს ყოვლისა სინტაქსისა და ტექსტის ლინ- 

გვისტიკის (აზი ჩვენია – ვ.ფ.), აგრეთვე კომპიუტერული ლიწგვისტიკის 
ელემენტებს (იქვე, 226-227). 

სხვა ფაქტორებიდან გ. ანთოსის მიერ გამოყოფილია: 

= ემპირიული მიდგომის გამოყენება წერისმცოდენობაში (დამწერს უწდა 

შეეძლოს აზრობრივი კავშირებისა და გრმნობების ვერბალიზება); 
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= თეორიული ჩარჩოს გააზრება (წერა უნდა განიხილებოდეს როგორც 

პრობლემის გადაჭრის მიზანმიმართული პროცესი. ტექსტების შედ- 
გენა ისეთივე პროცესია, როგორც საერთოდ ნებისმიერი პრობლემის 

გადაჭრა); 

= წერის პრობლემის გადაჭრის სტრატეგია, რომელიც მოიცავს ინტენცი- 

ების დაფიქსირებას და დიფერენცირებას, ბუნდოვანი და წინააღმდე- 
გობრივი აზრების დაწმენდას, მათ მკაფიოდ გამოხატვას. ამრიგად, 
წერა შეიძლება ჩაითვალოს არა მარტო ადრესატზე ზემოქმედებისკენ 

მიმართულ საქმიანობად, არამედ აგრეთვე ავტორის კომუუნიკა- 
ციად თავის თავთან დაზი ჩვენია – ვ.ფ.) (#MICX§, 1989:227-229). 

კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაზე ორიენტირებული კონცეფციები, რომლებიც 

საფუძვლად ედება ტექსტების კლასიფიკაციას შეიძლება შეფასდეს შემდეგნა- 
ირად: 

განხილული კონცეფციები საერთოდ კომუნიკაციური ლინგვისტიკის ფარ- 

გლებში თავსდება), მაგარამ ისინი ერთმანეთისგან განსხვავდებიან კრიტერი- 
უმების შერჩევისა და ტაქსონომიური ერთეულების გამოყოფის მხრივ. ფუნ- 
ქციონალურ-სტილისტიკური ტიპოლოგია ტაქსონომიურ ერთეუე- 

ლებს გამოყოფს სტილებთან მიმართებაში. შდრ., ტექსტის სუპერკლასი – მე- 

გასტილი, ტექსტების ფუნქციონალურ-კომუნიკაციური კლასი – ფუნქციური 
სტილი და ა.შ. ფუნქციონალურ-კომუნიკაციური ტიპოლოგია უპირა- 
ტესობას ანიჭებს ორ კრიტერიუმს: კომუნიკაციის პარტნიორებთან მიმართე- 
ბას და კომუნიკაციურ პლანს. განსაკუთრებულ ყურადღებას ამ მიმართულე- 

ბის წარმომადგენლები უთმობენ კომუნიკაციური ქმედების ცნეზას. 
ზოგი მკვლევარი წინა პლანზე წამოსწევს ტექსტის ექსტერნულ ფაქტორს და 

ტექსტების ტიპოლოგიას საფუძვლად უდებს დომინანტურ კომუნიკაციურ 
ქმედებას. სხვანი ტექსტების ტიპოლოგიის განხორციელების აუცილებელ პი- 

რობად აყენებენ ქმედების მოდელის წარმოდგენას პროცესუალური აქტის სა- 
ხით, ყოველ კონკრეტულ ტექსტში ხედავენ სოციალურად დაკანონებული ნი- 

მუშისა და ინდივიდუალური შემოქმედების სიმბიოზს. შეინიშნება აგრეთვე 
მცდელობა ცნობილ ტიპოლოგიებზე დაყრდნობით ახალი ვარიანტების შეე- 
მწისა. ასეთია მაგალითად, მონოტიპურობის პრინციპზე აგებული 
ტიპოლოგია, რომელიც გულისხმობს ყოველი ტექსტისთვის მასზე უფრო 

მაღალი რანგის ტიპის დაძებწას, ტექსტების მოაზრებას ერთიანი კომუნიკა- 
ციური ურთიერთობის ჩარჩოდ და მათ განხილვას მთლიანობაში. მკვლევარ- 

თა ერთი ნაწილი კრიტიკულად უდგება ტექსტების ტიპოლოგიის 
შექმნას ენობრივი ქმედების ცნებაზე დაყრდნობით. მათი აზ- 
რით, ილოკუციური სტრუქტურების კონცეპტი არ არის საკმარისი ტექსტების 

ანალიზისთვის, საკითხავია, არის თუ არა ყველა ტექსტის (მაგალითად 
მოთხრობის) კომპოზიციური ერთეულები ილოკუციური სტრუქტურები ან 
როგორ შეეფარდებიან ისინი მთლიან ტექსტს. 
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ყველა ზემოხსენებულ თვალსაზრისს უპირისპირდება კონცეფცია, რომელიც 
ტექსტის პრობლემებს უკავშირებს წერისმცოდნეობას, ყურდაღებას ამახვი- 
ლებს წერილობითი მოღვაწეობის კავშირზე კოგნწიტიურ პროცესებთან და 
ტექსტების შედგენის რეკომენდაციების მიზნად სახავს არა შედგენის პრო- 

ცგესს, არამედ პროცესის შედეგს. იგი კრიტიკულად უდგება ტექსტისა და სა- 
მეტყველო აქტების ოურთიერთმიმართებას. თუმცა კომუნიკაციურმა ლინ- 
გვისტიკამ ძირითად ნიშნად ქმედება წამოსწია წინა პლანზე, კავშირი 
„ტექსტსა“ და „ქმედებას“ შორის ნათლად გარკვეული მაინც არ არის CL...) 14 
ხI%ი ჩტსს6 ძიL 2სავოთლიჩგი >VMI5<Cხრი „/7იX“ სიძ „Mვიძსიდ“ 31% გიძიIC 215 MI2+,“). 

რაც უფრო მეტად ხდება ისეთი ცნებების დამუშავება, როგორიცაა „ლოკუცი- 
ური“, „პროპოზიციული", „ილოკუციური“ და „პერლოკუციური“, წერენ ამ 
მიმართულების წარმომადგენლები, „მით უფრო ბუნდოვანი ხდება „ტექს- 
ტის“ როგორც „ქმედების“ გლობალური განსაზღვრა“ (“(...) სIი §0 00MI3X VVIIძ. 
წიხ216 8ლასითისიც ძი5 „1ICXL0§“ 215 „9 გიძშსინ“) (4MICX%, 1987:170-171). 

7.3 კომუნიკაციის მედიუმის სპეციფიკა და კომუნიკაციური 
დისტანციის პრაგმატიკა როგორც ტექსტების კლასიფოიკა- 

ციის ძირითადი კრიტერიუმი 

მრავალრიცხოვანი კლასიფიკაციებისა და ტიპოლოგიების არსებობის პირო- 

ბებში ღია კარის მტვრევად მიგვაჩნია ახალი ტიპოლოგიის შექმნა მით უფრო, 
რომ მონოგრაფიაში შემუშავებული კონცეპტის შესაბამისად ლოგიკური იქნე- 
ბა ტექსტების კლასიფიცირება ძირითად პარამეტრზე – კომუნიკაციურ არხზე 

– ორიენტირებით. 

ჩვენ მიერ შემოთავაზებულ კლასიფიკაციაში წინა პლანზეა წამოწეული კომუნი- 
კაციის მედიუმის კრიტერიუმი და მასთან დაკავშირებული კომუნიკაციის პარ- 
ტწიორების დროით-სივრცითი მიმართება. იგი არ წარმოადგენს „აღმოჩენას“, 

რადგანაც ახალს არაფერს იგონებს და უკვე არსებული კლასიფიკაციების და ტი- 
პოლოგიების გამოცდილებას ითვალისწინებს. ეს არის მხოლოდ ახალი ვა–- 
რიანტი, ხოლო სიახლე მდგომარეობს მონოგრაფიის კონცეპტის ლოგიკურ 

განვითარებაში და კრიტერიუმების სათანადო კონსტელაციაში. 

კომუნიკაციის უმაღლესი ენობრივი 

ერთეულების კლასიფიკაცია 

(ძირითადი პარამეტრი – კომუნიკაციის არხი) 

  

  

1, კომუნიკაციური ტექსტი დისკურსი 
ერთეული 

2. | ტექსტისა და დის- | ფიქციონალური ტექსტე- | სპონტანური საუბარი 

კურსის ნიმუში ბი: პროზაული (რომანი, | (ქუჩაში, ექიმთან, 

ნოველა, ზღაპარი...), პოე- | ტრანსპორტში...); ფამი- 

ტური (ლექსი, პოემა, სო- | ლარული საუბარი მე- 

ნეტი, ბალადა...) გოზრებს შორის; საუბა-             
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რელიგიური ტექსტი; სა- 
მეცნიერო სტატია, მონო- 
გრაფია; საქმიანი წერი- 

ლი დიპლომატიური, 
ოფიციალური, საგაზეთო 

ტექსტები; ინსტრუქცია, 
ბრძანება, ზრძანებულება; 

სამართლებრივი ტექსტი 

რი ოჯახურ გარემოში; 

შემეცნებით-აღ- 
მზრდელობითი საუბა- 

რი სკოლაში; ზეპირი 

კამათი ოფიციალურ სი- 

ტუაციაში, სამეცნიერო 

კონფერენციაზე და 
მისთ. 

(კოდექსი, ბრძანებულება, 
ხელშეკრულება.) და 
მისთ. 
  

  

  

  

-| ენობრივი ქმედება წერა ზეპირი მეტყველება 
4. | ენობრივი წიშანი გრაფემა ფოწემა 

5. | აქტუალიზება ხელნაწერი, მანქანაზე | დხეპირად 

დაბეჭდილი, ტიპოგრა- წარმოთქმული 

ფიული წესით ან კომპიუ- 
ტერზე აწყობილი 

6 კომუნიკაციური გაშუალებული, დროსა | დეიქტურ ველში კო- 

  

  

დისტანცია და სივრცეში დაშორებუ- | მუნიკაციის პარტნიორ- 

ლი, ბათიზმატურ ველზე | ის თანდასწრებით წარ- 

გაშლილი მოთქმული 
7. | რეცეფცია ვიზუალური აუდიო 
8 | კომუნიკაციის დამწერი – ტექსტი – | მოლაპარაკე, მსმენელი 

პარტნიორი მკითველი           
  

მატრიცა შედგება სამი ვერტიკალური და რვა ჰორიზონტალური გრაფისაგან. 
ძირითადი პრინციპი, რომელსაც კლასიფიკაცია ეფუძნება, არის კომუნიკაცი- 

ის არხის სუბსტანციური პარამეტრის დომინირება და კრიტერიუმების მას- 
თან შესაბამისობაში მოყვანა. გამოყოფილია ორი უმაღლესი კომუნიკაციური 

ერთეული (1), რომლეთა წიმუშების იდენტიფიკაცია ხდება იმის მიხედვით, 
წერილობითი მოღვაწეობის შედეგს წარმოადგენენ ისინი, თუ ზეპირმეტყვე- 
ლებით წარმონაქმნს (2). შემდგომი კრიტრეიუმები ასახავენ კომუნიკაციის 

პროცესის ცალკეულ საფეხურებსა და მათ სპეციფიკას კომუნიკაციის არხისა 
და კომუნიკაციური დისტანციის ჭრილში. ეს კრიტერიუმებია: ენობრივი ქმე- 
დების სახე (3), შერჩეული ენობრივი ნიშანი (4), კომუნკაციის უმაღლესი ერ- 
თეულების აქტუალიზების გზა (5), კომუნიკაციური დისტანცია (6), რეცეფცი- 
ის სახე (7), კომუნიკაციის პარტნიორთა კლასები (8). 

კომუნიკაციის ორ ძირითად ერთეულს შეიძლება დაემატოს მესამე – შერეუ- 
ლი, რომელშიც ერთი კომუნიკაციური ამოცანის გათვალისწინებით და ორსა- 

ხა ენობრივი ერთეულების სახელწოდებით გაერთიანდებიან განსაზღვრული 
ნიმუშები. ამასთანავე „შერეული“ ნიშნავს არა ერთმანეთში გათქვეფილს და 

ახალი სახის ამალგამას, არამედ ერთ გაერთიანებულ კლასში ერთი მეორის 
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გვერდით თანამყოფს. ასეთ ერთეულებს მიეკუთვნება წარმონაქმნები, რომ- 
ლებიც საპირისპიროდ ალტერნატიული ერთეულებისა (ან ტექსტი, ან დის- 
კურსი), საწყისეულად შეიძლება ორსახა იყოს – როგორც ტექსტი, ისე დის- 

კურსი. ასეთია მაგალითად, რეპორტაჟი, ბრძანება, მისამძიმრება, მილოცვა, 
ანეკდოტი, ლექცია, მოხსენება და მისთ. აქვე შეიძლება გამოიყოს ქვეკლასი 
ისეთი ერთეულებისა, რომლებიც წერილობითი ფორმიდან ზეპირში გადა- 
დიან, და პირუკუ, ან საწყისეულად ზეპირი ფორმით არსებობდნენ და შემ- 
დეგ წერილობით დაფივსირდნენ. ასეთი წარმონაქმნების ინტერპრეტაცია უწ- 

და ითვალისწინებდეს ამ წინაპირობებს. მათ ალბათ დაღს ასვამს ასეთი გარ- 

დაქმნა, მაგრამ ყველა ვითარებაში ტექსტი მაინც ტექსტად რჩება და დისკურ- 

სი დისკურსად, 

მეშვიდე ქვეთავის დასკვწები 

1. კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაზე ორიენტირებული თითქმის ყველა ტიპო- 

ლოგიისათვის დამახასიათებელია ქმედების თეორიაზე დაყრდნობისა და 

ილოკუციური სტრუქტურების გამოყენების აშკარა თუ ფარული მცდე- 
ლობა ტექსტების კლასიფიკაციის საკუთარი კონცეპტის შექმნაში. ყოველი 

მათგანი თავისებურად ამდიდრებს ტექსტების ტიპოლოგიის თეორიას. 

თითოეულ მათგანში არის საყოველთაოდ მისაღები პოზიციები, რომელ- 

თა უკუბდება შეუძლებელია, თუმცა არც იმაზე შეიძლება თვალის დახუჭ- 

ვა, რომ მათ ნაკლიც აქვთ, როგორიცაა მაგალითად, ენობრივ და ქმედების 

სტრუქტურებს შორის არსებული მიმართებების შეუსაბამობა. ფუნქციონა- 

ლურ-კომუნიკაციური თეორია ტექსტებს ტიპოლოგიას საფუშვლად 
უდებს ექსტერნულ ფაქტორებს, ქმედების სტრუქტურებს, კოგნიტიურ 
პროცესებს და ნაკლებ ყურადღებას უთმობს ტექსტის ინტერნულ სტრუქ- 

ტურას, მის სუბსტანციურ და ენობრივ მახასიათებლებს. იგი პრინციპში 

არ იზიარებს განსხვავებას წერილობით მოღვაწეობასა და ზეპირმეტყვე- 

ლებას, წერასა და ლაპარაკს, შესაბამისად, ტექსტსა და დისკურსს შორის. 

ფუნქციონალურ-კომუნიკაციური და სამეტყველო აქტების თეორიების 

წარმოშობა და დამკვიდრება მიმართებაშია განსაზღვრულ ლინგვისტი- 

კურ მიმართულებასთან. შექმნილია სოლიდური ენათმეცნიერული ლი- 

ტერატურაე, რომლის წარმომადგენლებიც ცდილობენ ესა თუ ის პრობლემა 

მათთვის საინტერესო რაკურსში გადაჭრან, მათი კვლევის შედეგებს 
უთუოდ უნდა გაეწიოს ანგარიში. 

2. ერთამანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს სამეტყველო აქტისა (59X2C52X0 და 
ენობრივი ქმედების (§ი>3Cხსიხი§ LიძიIX2) ცნებები, პირველი დარჩეს %ე- 

პირი მეტყველების ტერმინოლოგიურ ველში, მეორე ჩაითვალოს ზოგად 
(გვარეობით) ცნებად, რომელიც მოიცავს როგორც წერილობით ქმედებას, 

ისე სამეტყველო აქტს, და გავრცელდეს ენობრივი მოღვაწეობის ორსავე სა- 

ხეზე – წერილობით ენასა და ზეპირმეტყველებაზე. 
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3. ტექსტების კლასიფიკაცია სხვადასხვა პრინციპის მიხედვით ხდება, თუმცა 
ყველა მათგანი ენის გამოყენების ექსტერნულ და ინტერნულ ფაქტორებს 

შორის თავსდება. ტექსტის ტაქსონომიური ერთეულის გამოყოფის კრიტე- 

რიუმი შეიძლება იყოს სემანტიკური, სტრუქტურული, პრაგმატიკული, 
კოგნიტიური, ფუნქციონალურ-კომუნიკაციური და ა.შ., ან ამ კრიტერიუ- 

მის სპეციფიკური კონსტელაცია. 

4. ტექსტების კლასიფიკაციის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია 

ენობრივი კომუნიკაციის მედიუმი (არხი) და კომუნიკაციური დისტანცი- 
ის პრაგმატიკა. ამ კრიტერიუმის გამოყენება საშუალებას იმლევა ერთმანე- 
თისგან გაიმიჯნოს კომუნიკაციის ორი ძირითადი ერთეული (წერილობი- 
თი – ტექსტი, ზეპირი – დისკურსი), აღიწეროს მათი ონტიური მახასია- 
თებლები და ფუნქციები. კომუნიკაციის არხის სუბსტანციური სპეციფი- 

კის და კომუნიკაციის მონაწილეთა დროით-სივრცითი დისტანციის მნწიშ- 

ვნელოზის წინა პლაწზე წამოწევა არ ნიშნავს სხვა კრიტერიუმების უგუ- 

ლებელყოფას. ტექსტის ინტერპრეტაციის დროს საჭიროების შემთხვევაში 
უნდა ჩაირთოს სხვა კრიტერიუმებიც. თუ მაგალითად, ვაანალიზებთ ფი- 

გურულ ტექსტს და ინტერპრეტაციას წარვმართავთ მისი ტოპოლოგიური 
ჩარჩოსა თუ გრაფემულ-გრაფიკული ფენის პუანტირების პრიმატით, იქვე 
შეიძლება აღინიშნოს, რომ ეს არის, ვთქვათ, ესთეტიკური ფუნქციის მქოწე 

კალოგენური ტექსტი (დადაისტური პოეზიის ნიმუში), აწ თავშესაქცევი 
ლუდოფილური ტექსტი (კონკრეტული ან აბსურდისტული პოეზიის ნი- 

მუში). 
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თავი III 

ტექსტის მოდელირების მცდელობა 

8.0. ბზათიზმატური ველი როგორც ტექსტის ინტერნული მო- 

დელი 

ტექსტების მოდელირება დიდ სიძწელეებთან არის დაკავშირებული იმის გა- 
მო, რომ მათი რიცხვი საკმაოდ დიდია და აგებულება მრავალსახოვანი. რო- 
გორც ცნობილია, მოდელირება გულისხმობს არა რეალური ობიექტის, არა- 
მედ მისი თეორიული ანალოგის შექმნას, გამოცდილებაში მოცემული რეა- 
ლური ობიექტი ჩვეულებრივ იმდენად რთულია და მრავალწახნაგა, რომ 

თითქმის შეუძლებელია მისი ასახვა ერთ მოდელში. ამიტომ არის გამართლე- 
ბული რეალური ობიექტის ერთი რომელიმე მხარის შესწავლა განსაზღვრუ- 
ლი ასპექტით და მოდელირება როგორც წინასწარ შერჩეული ენობრივი მოღ- 

ვაწეობის შედეგისა, რომლის სუბსტრატს ვიზუალურად აღქმადი გრაფემულ- 
გრაფიკული ტექსტურა შეადგენს. ტექსტის ამ ალიენაციური თვისებიდან გა- 
მომდინარე, მიზანშეწონილია ტექსტის მოდელის კონსტრუირება ბათიზმა- 
ტური ველის სახით. 

ტერმინი „ბათიზმატური“, ზემოთ უკვე იყო ნახსენები და მოკლედ განმარტე- 

ბული (იხ. თავი I, 2.0, 2.2; თავი II, 6.0.). ახლა გვინდა ნათქვამს ცოტა რამ და- 
ვუმატოთ. იმ მიზნით, რომ ბათიზმატური ველის კონტურები უფრო მკაფი- 

ოდ გამოიხატოს, მოვიშველიებთ „ბათუსის“ ჰაიდეგერისეულ განმარტებას.1 
ლოგოსის შესახებ ჰერაკლიტეს მოძღვრების ინტერპრეტაციის დროს 

ჰაიდეგერი წერს, რომ ლოგოსი არის „ბათუსი“ – ღრმა. „Mი0I0605 VCოICჩხიი VII 
VIC ხ6CILCIL§ V6ლიCIXL, ძ!C II6C ისL ვს§« ძი Cიერიძლხლიდ 2სო Lიხიი სიძ >ს+ 
L8ხი. LIC 1IICIC CLჩ81L §0ძვიით ძI6 IICხთინ ივმიხ სიწხი სიძ ხIივხ. VVII ყი”იიხილი 
V0ი 6160 „ო0წი VV3Iძ“, ვსიხ I0თიL ყწ:ხ:მს-ხL 10 ძი II3§ §ლხი» ძ1056 
M0ძ6Vხიძსინ“ (1ILIსLCCLL, 1994:282). ჰაიდეგერი თარგმნის „ბათუსს“ არა 

+ მარტინ ჰაიდეგერი მსჯელობს არა „ბათოსზე“, არამედ „ბათუსზე“. ბენსელერის ლექ- 
სიკონში პირველი განიმარტება როგორც „სიღრმე“, მეორე როგორც „ღრმა“ (8წM§5L- 
LCIX5 CMIნ6CILII5CII-სLსI5CIIL5..., 1981:131-132). 
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როგორც “IC, არამედ როგორც “MV/CIC8CVVC§56ო, VICICV6§0იძ' (11CI0LCCხL 
1994:305) თუ „ბათუსის“ ასეთ გეგბას გადავიტანთ ტექსტის ლინგვისტიკის 

დოწეზე, ტექსტი შეიძლება წარმოვიდგინოთ ბათიზმატური ველის სახით, 

რომელიც განფენილია სივრცეში, სადღაც იწყება, პერსპექტივაში იშლება და 
რომელიღაც მონაკვეთზე დასასრულს აღწევს. დეფინიენდ „ბათიზმატურის“ 
მეშვეობით გვინდა წინა პლანზე წამოვწიოთ ტექსტის კონსტრუქციის ძირი- 
თადი პარამეტრი და ამით დავაფიქსიროთ მისი სპეციფიკა განსხვავებით სა- 

ყოველთაოდ აღიარებული პარადიგმატული და სინტაგმატური ველებისაგან. 

8.I. ტექსტემისა და ენგრამის ცნეზები 

ტექსტის, როგორც კონსტრუქტის, მოდელირებასთან დაკავშირებით ფონე- 

მის, მორფემის და ა.შ, ანალოგიით, ლინგვისტიკურ ლიტერატურაში გაჩნდა 
ტერმინი „ტექსტემა“, რომელიც არაერთმნიშვნელოვნად გაიგება. ერთ შემ- 
თხვევაში მის დენოტატად მიჩნეულია წინადადება როგორც ტექსტის ინტეგ- 
რანტი (#CLIICCL#, 1979:32-33), მეორე შემთხვვაში – თავად ტექსტი როგორც 

ემიკური ერთეული (8ს8MM#MM 1990, CCMV#IL 1985, 00LLM 1976-1981– სა- 
ლექსიკონო სტატიები “I6X6ი"). 

ტექსტემის ორივე გაგება სადავო რჩება, ემიკური ერთეული, თუ ამ ტერმინით 
აღვნიშნავთ სისტემის დონის საბაზისო სიდიდეს, როგოროცაა ფოწემა ფოწნო- 

ლოგიაში, მორფემა მორფოლოგიაში და ა.შ. ტექსტის ლინგვისტიკის დონეზე 

შეიძლება იყოს ტექსტემა. ამ ტერმინით უნდა აღინიშნოს აქტუალიზებული 
ტექსტების აბსტრაჰირებული მენტალური აწალოგი და არა ტექსტის უმცირესი 
შემადგენელი – წინადადება. ემიკური ერთეულის ერთ-ერთი ძირითადი თვი- 
სება არის ის, რომ ყოველი მათგანი არის საბაზისო სიდიდე მოცემული დონისა 
და ინტეგრანტი იერარქიულად უფრო მაღალი დონისა. ფონემა არის საბაზისო 

ერთეული ფონოლოგიის დონისა და ინტეგრანტი მორფოლოგიის დონისა, 
მორფემა არის საბაზისო ერთეული მორფოლოგიის დონისა და ინტეგრანტი 

სინტაქსური დონისა და ა.შ. თუ ანალოგიურად გაწვაგრძობთ მსჯელობას, რა 
უნდა ვთქვათ? ტექსტემა არის ინტეგრანტი ტექსტისა? მაგრამ ეს ხომ არაადეკ- 

ვატური გამოთქმაა. ხომ ვერ ვიტყვით ფონემა არის ინტეგრანტი ფონისა. გრა- 
ფემა არის ინტეგრანტი გრაფისა. ყოველი საბაზისო ერთეული ხომ გამოიყოფა 
თავის დონეზე, შედის ინტეგრანტად უფრო მაღალი დოწხის ერთეულში და იქ 
არარელევანტური ხდება. წინადადება, რაც არ უწდა დავარქვათ მას (ვთქვათ 
სინტაქსემა), სინტაქსის საბაზისო ერთეულია და არა ტექსტის ლინგვისტიკისა. 
აქ იგი ინტეგრანტია და არა საბაზისო ერთეული. 

ამრიგად, ტექსტემა განიმარტება, ერთი მხრივ, როგორც ტექსტის უმცირესი 
შემადგეწელი ერთეული, მისი ინტეგრანტი, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც 
ტექსტის ლინგვისტიკის საბაზისო ერთეული. 

არსებობს კიდევ ტექსტის მესამე გაგება, რომელიც მერყეობს ლიტერატურათ- 
მცოდწეობისა და ენათმეცწიერების ზღვარზე. ტექსტემად მიჩნეულია ლიტე- 
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რატურულ ნაწარმოებთა განსაზღვრული კლასის აღწერის მოდელი, რომე– 
ლიც მოიაზრება როგორც შუალედური საფეხური ტექსტის სიღრმულ 
სტრუქტურასა და აქტუალიზებულ ტექსტს შორის (შდრ. ოპოზიციები: სიღ- 

რმული სტრუქტურა – ზედაპირული სტრუქტურა, ლანგი – პაროლი). ტექ- 
სტემა წარმოადგენს მოცემული ტექსტების კლასის სემანტიკურ საბაზისო 
სტრუქტურას. ტექსტემის ნიმუშად შეიძლება ჩაითვალოს მაგალითად სიკ- 
ვდილის როკვა ლწ016იLგთ7) როგორც ამ კლასის ტექსტების ყველა შინაარსების 
ჯამი ან სემანტიკური ბაზისი. სიკვდილის როკვის ტექსტებს აერთიანებს გან- 

საზღვრული ინტენციები, როგორიცაა ადრესატის ზნეობრივი განწმენდა, 
ღვთისმოსაობისა და მორჩილებზისაკენ მოწოდება, ზწეობისა და უზნეობის გა- 

აზრება, ეკლესიის გავლენის გაძლიერება და ა.შ. მათი შირითადი პოზიციაა 
„ადამიანი მოკვდავია“ (#IIთC Mთი§ლიი Lისვიიი §«0ხიი) სიკვდილის როკვის 

ტექსტის აქტუალიზება ვარიანტული ტექსტემის ბაზაზე ხდება. ეს შეიძლება 
იყოს: თეოლოგიური განსჯა, ლიტერატურა თ6თ6იLი თიი, სიკვდილთან გაბა- 
ასება, მიცვალებულთა ჩივილი, ხალხური ლექსი სიკვდილის თემაჯე და „ა.შ. 

(LIILLIMსM#6MM, 1985:236–-240). 

წინამდებარე მონოგრაფიაში გაზიარებულია ტექსტემის მეორე გაგება. 
„ტექსტემით“ აღინიშნება ტექსტოლინგვისტიკური დონის საბაზისო ერთეუ- 
ლი ფონემის, მორფემის, გრაფემის და ა.შ. ანალოგიით, რომლებიც ადამიანის 
მეხსიერებაში ტოვებენ კვალს და იქ არსებობენ განსაზღვრული ხატებისა და 

ფიგურების სახით. მათ ენგრამებს უწოდებენ (0LMV/MMM, 1972:24-28). ენ- 
გრამა განიმარტება როგორც CიძვინთალსI 6015060L IიძოსCM0, §ლხI)სლლოიოიძი§ 
სოიი0სიცგ5ხ!)!ძ; C16LI. IიყიხX#, ხოლო ენგრაფია როგორც #ს”წხიVგხსიგ ძი; C6- 
ძვCხნთI5ი(იძ;სიLC (V/ #IICIC, 1986:212). სავსებით შესაძლებელია დაშვება ტექ- 

სტის ენგრამული კვლევისა, რომელიც ფიქსირდება ადამიანის მეხსიერებაში 

და სათანადო შემთხვევაში აქტუალიზდება, ე.ი. კონკრეტულ მატერიალურ 

(გრაფემულ-გრაფიკულ) სახეს იღებს. ტექსტის ეწნგრამა არის არა მარტივი წი- 
შანი ან სიმბოლო, არამედ ნიშნებისა და სიმბოლოების კონფიგურაცია. 

შტეფენ ულმანის ენგრაფული სამრიგიანი მატრიცა: 

). ჯა:X59IMX2I5Cჩ6 ტივIVად ს ჩხიიდი სიტ5CხCIძი ჯჩიიი1იწ)C 

2 5§6=თ3ი:5Cხი #იო2)7/56 Vი0IC ხიჯრიხილ L6XIX0107C 

ვ. #ი31V56 06» აVწინრთდი2 | ძიოCLL მი;იხსიყიი 5VიL8X 

867216ხსინით 2V5 

შეიძლება შეივსოს მეოთხე რიგით: 

4. ჯიხი-იX6L2I0ი უთო თვგიხნV-ოსნიძსლხ | 1CXCსოწს)5 MX 
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რაც შეეხება ტექსტის როგორც ერთიანი ენობრივი გრაფემულ-გრაფიკული 
წარმონაქმნის შინაგანი მოწყობის, ზედაპირული და სიღრმული პარამეტრე- 

ბის კვლევას, უნდა ითქვას შემდეგი: 

თუ განწვეყენებით აქტუალიზებული ტექსტების ი-რაოდენობას და მოვინდო- 
მებთ მოდელის შექმნას, ერთ-ერთ შესაძლო საფუძვლად შეიძლება ავიღოთ 
ველის ცნება. ეს არ იქნება პარადიგმატული ან სინტაგმატული ველი, რამდე- 
ნადაც ტექსტი არც მხოლოდ სისტემის დონეზე თავსდება და არც აქტუალი- 
ზაციისა, არამედ განეფინება ბათიზმატურ სიბრტყეზე. მაშასადამე, მას უნდა 
ჰქონდეს, ერთი მხრივ, სათანადო პარამეტრები, რომლებიც არ გააჩნია პარა- 
დიგმატულ და სინტაგმატურ ველებს, ხოლო, მეორე მხრივ, პარამეტრები, 

რომლებიც მას აკავშირებს საერთოდ ველის ცნებასთან. 

ბათიზმატური ველი უნდა აიგოს დედუქციურად, მთელიდან ამოსვლით, და 
მხოლოდ ამის შემდეგ გამოიყოს სტრუქტურული კომპონენტები. ტექსტის 
წარმოსახვა ველის სახით სავსებით ბუნებრივია, რამდენადაც აქტუალიზე- 
ბულ ტექსტს როგორც გრაფემულ-გრაფიკულ წარმოწაქმნს ორგანულად ახა- 
სიათებს ტოპოლოგიურ ჩარჩოში განფენილი ველის სტრუქტურა. 

ვიდრე ბათიზმატურ ველს თვალსაჩინოდ წარმოვადგენთ, საჭიროდ მიგვაჩ- 
წია ტექსტის ზოგიერთი სტრუქტურული მოდელის მიმოხილვა და ბათიზმა- 
ტური ველის ფენების გამოყოფის დასაბუთება. 

8.2. ტექსტი სემიოტიკური მოდელების შუქზე 

ტექსტის სტრუქტურული მოდელირების საფუძვლად უმეტესად გამოყენება 
ნიშნობრივი კომუნიკაციის ასპექტები და ენის ზოგადი მოდელები. ძირითა- 

დი ობიექტი ტექსტის მოდელირებისა არის საკუთრივ ტექსტის სტრუქტურა 
როგორც ენობრივი ფენომენი და არა სხვა რამ, ვთქვათ, ლიტერატურული ნა- 

წარმოები. შესაბამისად, მოდელირების ძირითადი კრიტერიუმები უნდა 
იყოს ენათმეცნიერული და არა ლიტერატურათმცოდნეობითი. სემიოლოგი- 

ურ ჭრილში ტექსტი მიჩნეულია სუპერწიშნად, რომლის რთულ სტრუქტუ- 
რას სპეციალური მოდელირება ესაჭიროება. 

ნიშნობრივი წარმონაქმნების სტრუქტურირების მრავალი მცდელობა არსე- 
ბობს, მათ შორის ენობრივისაც. მკითხველს ვთავაზობთ რამდენიმე ცნობილ 

მოდელს პლეტისეული ინტერპრეტაციით. 

სემიოტიკური მოდელების რიცხვს მიეკუთვნება კარლ ბიულერის 0VX=- 
იიოთიძიI (მას გაკვრით შევეხეთ სხვა კონტექსტში, იხ. მონოგრაფიის თავი II, 

4.0., 4.3.), რომელიც დაფუმნებულია ენის როგორც კომუნიკაციის საშუალების 
ფუნქციაზე და წარმოადგენს ნიშნობრივი მიმართების ტრიადას. ეს მიმართებე- 

ბია: ტს5ძო)სCL (5VთიიIი), #0%VI (516021), L)2I%CIIსIიდ (57/თხი)). მოდელის ცენტრს 

ქმნის ენობრივი ნიშანი 2, (201Cხიი), რომელიც სამჯერ ადის ნიშნის რანგში. იგი 

არის: 1)სიმპტომი, რომელიც გამოხატავს ადრესანტის შინაგან სამყაროს და და- 
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მოკიდებულობას აღსანიშნისადმი, 2)სიგნალი, რომელიც წარმართავს ადრესა- 
ტის მოქმედებას და ვ3)სიმბოლო, რომელიც აღნიშნავს გარესამყაროს რეალურ 

თუ ფიქციონალურ ობიექტებს, მოვლენებსა და მათ შორის მიმართებებს. მი- 
მართებების ამ მოდელში 2 არის არა თავის თავთან იდენტური, არამედ ასპექ- 
ტების მიხედვით გარდაიქმნება აბსტრაქტულ მიმართებად. იგი რჩება არა ლან- 

გის იდეად, არამედ ხდება: ერთხელ 2-#საძ-სთფ-(5Vთი010თ)-201Cჩხ6ი, მეორედ 
22-#ტიილ-51წივ1-720Cხიი და მესამედ 23-2=51CIსი65-(5Xხ01)-26C1Cჩიი, ე.ი. არსე- 
ბობს პერფორმაციული რეპრენზენტაციების სახით იმის მიხედვით, თუ რომე- 
ლი ასპექტი დომინანტობს ადრესანტის, ადრესატის თუ საგნების და მათი მი- 
მართებებისა. უნდა აღინიშნოს, რომ კ.ბიულერის 0IწჩზიხითიძიII-ში არ არის 
ასახული ნიშნების კომბინატორიკა (ნLCI, 1979:46-48). 

ჩ.ვ. მორისის მოდელში სემიოზი ნაწევრდება განზომილებებად, აქცენტი 

კეთდება არა ნიშანზე, არამედ მისი ფუნქციონირების პროცესზე და ეფუმნება 
ნიშნების კომბინატორიკას. პირველი განზომილება არის სინტაქტიკა (მიმარ- 
თება ნიშანსა და ნიშანს შორის), მეორე განზომილება – სემანტიკა (მიამართე- 
ბა ნიშანსა და საგნებს შორის), მესამე განზომილება – პრაგმატიკა (მიმართება 
ნიშანსა და ინტერპრეტანტს შორის). თუ ამ მოდელს შევადარებთ კ.ბიულე- 

რის მოდელს, აღმოჩნდება, რომ 5§6თ3ი60X=02+LX0IIსინაჩსი%ლი»ი, ?-ვყწოპ0M=/ტს§- 

ძაოსლ§- სიძ #ტიხიწისსიი წარმოდგენილია, ხოლო 5#ითX9MX რჩება უკორელა- 
ტოდ, რადგან, როგორც ზემოთ ითქვა, იქ არ აისახება ნიშნების კომბინატორიკა. 

ბ-.კლაუსის მოდელი გაწავრცობს ჩ.ვ. მორისის მოდელს, ამასთაწ ერთმა- 

ნეთს ემთხვევა პრაგმატიკა (რომელსაც ბიულერთან შეესაბამება მიმართება 
#სს§0-სCX+ტ# 29061), მორისთან მარტო სემანტიკაა, კლაუსთან – სემანტიკა+სიგმა- 
ტიკა (რეალური ობიექტების აღნიშვნა), სინტაქტიკა არის ორივესთან (არ 

არის ბიულერთან). კლაუსთან ნიშნის მნიშვნელობა დაფიქსირებულია ადა- 
მიანის ცნობიერებაში ასახული საგნების, მათი მიმართებების და ა.შ. სახით. 

ბიულერისა და მორისის მოდელები შეიცავს სამ-სამ კომპონენტს, კლაუსისა – 

ოთხს (იქვე, 48-49). 

მეოთხე მოდელი შექმნილია ჰაინრიხ ფ.პლეტის მიერ ბიულერის, მორი- 

სისა და კლაუსის მოდელების სინოპსისის საფუძველზე. ტექსტის 
სტრუქტურის მოდელირებისათვის მას აუცილეზლად მიაჩნია 
ლიტერატურის გნეზის განსაზღვრა (ლაზი ჩვენია – ვ.ფ.) ჩვეულებრივ 

გამოყოფენ ლიტერატურ ოთხ სახეს, წერს იგი: 

1. მიმეტურს, რომელიც სინამდვილის წარმოსახვაა და არა უბრალო კოპი- 
რება. მისი ობიექტია არა „რეალური“ (925 IML631C), არამედ „შესაძლო“ (ძვ5 
Mმწსისხი); მხოლოდ ფიქციონალური, მხოლოდ არტეფაქტი (ძ2§ #L%- 

წMC) და არავითარ შემთხვევაში საგნობრივი. 
2. ექსპრესიულ ლიტერატურას, რომლის დამახასიათებელი ნიშანია ემო- 

ციუროზა, სპონტანურობა, ორიგინალურობა (=#ს5ძო)CC5ხ2 CC). მისი 

არსი ძევს პოეტურ ფანტაზიაში. იგი არის პოეტური „მე“-ს (ძ35 ძ!Cხ§6»- 

§Cხ4ი ICნ) თვითგამოხატვა. 
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ვ. რეფლექსურ ლიტერატურას, რომელიც მიმართულია იქითკენ, რომ 

მკითხველს ეფექტურად მიაწოდოს მხატვრული ტექსტი და ზეგავლენა 
მოახდინოს მასზე. 

4 რიტორიკულ ლიტერატურას, რომლისთვისაც დამახასიათებელია გა- 

დახვევა საყოველდღეო ზმარების ენის ნორმეზიდან და რიტორიკული 
ფიგურების უხვად გამოყენება. 

პლეტის აზრით, ასეთი დაყოფა პრინციპულად არაფერს ამბობს პრობლემის გა- 
დაჭრის სასარგებლოდ, რადგან ეს ოთხი სახე იზოლირებულად, ერთმაწეთისა- 

გან მოწყვეტით არ არსებობს. „ლიტერატურა“ სინთეზური ცნებაა. ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობის საგანი არც ენაა, არც ლიტერატურული ტექსტების ერთობა, 
არამედ – ტექსტების ლიტერატურულობა (ამ ცნების განმარტება იხ. VV/ტ#- 
Iნმმ0ხიCიყ 0ხნ Lოონი#ტნი..., 1986:298-299, LLCო>8ი). ხოლო ტექსტმცოდნეო- 
ზის ((თძაილოიილბვნ) საგანია ტექსტუალობა (LLLII, 1979:20-37; ტექსტუალობის 
განმარტება იხ.: LCVV”VMILCVV5XI, 1984-1985:1120-1121, CCML#4#L, 1985:249), 

დავუბრუნდეთ ტექსტის სტრუქტურის მოდელირების პრობლემას. 

პლეტის სინოპსისში, რომლითაც ის ახდენს ბიულერის, მორისის და კლაუ- 
სის მოდელების შეჯერებას, ხაზგასმულია, რომ ერთმანეთისაგან უნდა გაი- 

მიჯნოს ორი ცნება – „ლიტერატურული“ (სLCL65ი§5Cჩ) და „ლიტერატურულო- 
ბა“ (LIC6I321L2V/LIC6+2IIL2-) როდესაც საუბარია „ლიტერატურულ ტექსტზე“, 
იგულისხმება ის, რაც ყველა ტექსტისთვის საერთოა. ეს არის ტექსტუალობა 
(ძ1C ICXLI2სC2L, ძ2§ ICXხ2#2), მაშინ როცა „ლიტერატურულობა“ არის ტეე- 

სტის განსაკუთრებული (ესთეტიკური) თვისება. რაც შეეხება ტექსტის 
სტრუქტურულ მოდელს, პლეტი უპირატესობას ანიჭებს მორისის ვარიანტს 
კლაუსის შესწორებით, რასაც იგი ასაბუთებს იმით, რომ მიმეზისი კრიტიკის 
ტრადიციის მიხედვით შეიცავს დესიგნატს, მაგრამ არა დეწოტატს. მას არა 

ჰყავს რეფერენტი რეალურ სამყაროში (LCIIX, 1979:50–51). 

ჩვენი „სინოპსისი“ ბიულერის, მორისის, კლაუსის და პლეტის მოდელების 

საფუძველზე შემდეგი იქნება: 

1. ტექსტის ლინგვისტიკის ობიექტს შეიძლება წარმოადგენდეს ლიტერა- 
ტურული ტექსტები, ამასთან „ლიტერატურული“ არ უდრის „ლიტერა- 
ტურულობგბას“, თუმცა სათანადო შემთხვევაში არ არის გამორიცხული 

„ლიტერატურულობის“ მოშველიებაც. 
2. ლიტერატურის მიმეტური გაგება გამორიცხავს საგნობრივი მიმართებ- 

ების შემცველ ტექსტებს, როგორიცაა საქმიანი პროზა (53Cხი10§52), ცნო- 

ბები, მოგზაურობის აღწერა და მისთ. ტექსტის ლინგვისტიკური ინ- 

ტერპრეტაციის თვალთახედვით განსხვავებას მათ შორის არა აქვს არ- 
სებითი მწიშვნელობა. რა თქმა უნდა, საქმიაწი პროზა არ არის მხატ- 

ვრული პროზა, მაგრამ ერთიც და მეორეც ტექსტია. აქ მთავარია ტექ- 

სტუალობა, ამიტომ ორივე სახის ტექსტის ინტერპრეტაცია შედის ტექ- 

სტის ლიწგვისტიკის კომპეტენციაში. 
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3, ენის სტრუქტურული მოდელები აქცენტს აკეთებენ სემიოტიკურ-კო- 
მუნიკაციურ ასპექტზე, წიშნობრივი კომუნიკაციის მიმართებებზე, მო- 
დელების ცენტრში წარმოდგენილია ენობრივი ნიშანი, რომელიც ცენ- 
ტრიდანული მიმართებების ამოსავალი წერტილი), მაგრამ ამ მოდელ- 

ში არ არის ასახული ტექსტის როგორც ენობრივი ნიშნის სპეციფიკა (არ 
ვიტყოდით, რომ ეს ამ მოდელების ნაკლია, რადგან მათ სხვა მიზნები 
აქვთ და, შესაბამისად, სხვა კრიტერიუმიდან გამოდიან). ენა ფიგური- 
რებს როგორც იარაღი, არხი, მედიუმი, რომელიც ატარებს ინფორმაცი- 

ას, მაგრამ ამ მედიუმის ორსახა ბუნება – ფონემიკური და გრაფიკული, 
აუდიური და ვიზუალური არ არის გახსნილი. 

8.3. ზათიზმატური ველის სტრუქტურა 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილ მოდელში ტექსტის სტრუქტურის გახსნის ძირითა- 
დი კრიტერიუმია ტექსტი როგორც ენობრივი მოღვაწეობის წერილობითი 
გაცხადება. ეს კრიტერიუმი შეიცავს პრესუპოზიციას, რომელშიც იგულისხმე- 
ბა სემიოტიკური და კომუნიკაციური ასპექტები. მათი კომპონენტები პრინ- 
ციპში ეხმიანება პლეტის მიერ დასახელებულ ტექსტის მოვლინების სამ ევ- 

რისტიკულ კრიტერიუმს განფენილობას – (#ტხავძტხისიყ. LX6ოთიი), 
საზღვრულობას (00სთI!CI0ი) და ბმულობას (72ხ-პოთრიხმინ, M#0ჩ3X6ი2) 
(§LLII, 1979:56). ტექსტი მოდელირებულია ხუთფენიანი ბათიზმატური ვე- 

ლის სახით, რომელიც შეიძლება ორ ბლოკად დაიყოს. პირველში ერთიანდე- 
ბა სამი ფენა: ტოპოლოგიური ჩარჩო, გრაფემულ-გრაფიკული და არქიტექტო- 

ნიკური ფენები. პირველი ფენა შეესაბამება პლეტის საზღვრულობას, მეორე 

და მესამე – განფენილოზას. მეორე ბლოკის შეოთხე და მეხუთე ფენებისათვის 
პლეტის მოდელში არ არის კორელატები, თუმცა კოჰერენტულობა შეიძლება 
ბაბგებულ იქნას როგორც ზედაპირული (გრამატიკული) და სიღრმული (სე- 
მანტიკური) ერთეულობის ბმულობა, და მაშინ მეოთხე და მეხუთე ფენები 

დააკმაყოფილებს პლეტის მესამე კრიტერიუმს – ბმულობას. 

ბათიზმატური ველის სტრუქტურა გამარტივებული სახით, უხეშად და სქემატუ- 
რად შეიძლება შემდეგნაირად გამოიხატოს შემდეგი მატრიცის სახით „ცხაური“. 
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ს ტოპოლოგიური ჩარჩო 

  

      

I გრაფემულ-გრაფიკული ფენა 

  

  

  

      

II არქიტექტონიკული ფენა 

  

          

IV აქტუალიზებული ეწის ფენა 

22 

აა 
ბათიზმატური ველის სტრუქტურის კომპონენტების ათვლა იწყება ტოპო- 
ლოგიური ჩარჩოდან. ეს თითქოს მარტივი, უმნიშვნელო კომპონენტი 
თავის თავში იტევს დიდ პოტენციალს, რომელიც ტექსტების აქტუალიზების 
პროცესში ე.წ. გრაფემული დევიაციის ფიგურების წარმოქმნის წყაროდ შეიმ- 

ლება გადაიქცეს. 

გრაფემულ-გრაფიკული ფენა წარმოადგენს ტექსტის სუბსტანციურ სა- 
ფუშველს, მის სუბსტრატს. ტექსტი შემოფარგლულია ტოპოლოგიური ჩარჩო- 

  

  

„” სემანტიკური ფენა 
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თი, რომელიც გარედან მთლიანი, შეკრული და დახურულია, ხოლო შიგნით 
დისკრეტული და ღიაა. მას აქვს თავისი მატერიალური ბაზისი, რომელიც იქ- 

მწება გრაფემულ-გრაფიკული წიშნებისაგან შედგენილი, ჰორიზონტალურად 
გაშლილი და ვერტიკალურად შეკრული სტრიქონებისაგან. სტრიქონები ერ- 
თიანდებიან ბლოკებად, ბლოკები აბზაცებად, აბზაცები ტექსტის ქსოვილის 
დისკრეტულ მოწაკვეთებად. 

ტექსტს, როგორც დისკრეტულ წარმოწაქმს, თავისი არქიტექტონიკა აქვს. 
თუ გრაფემულ-გრაფიკული ფენის ერთეულები მის საშენ მასალას წარმოად- 

გენს, არქიტექტონიკას ქმნიან ენოზრივი და მეტაენობრივი ნიშნები, რომელთა 
მეშვეობითაც მთლიანი ტექსტი დაყოფილია მოწაკვეთებად. არქიტექტონი- 

კული ერთეულები): კარი, თავი, ქვეთავი, პარაგრაფი და სხვადასხვა სიმბო- 
ლოები (რომაული, არაბული ციფრები, ფრჩხილიანი და უფრჩხილო ასო-ნიშ- 

ნები/ციფრები, ვარსკვლავები და მისთ.) 

აქტუალიზებული ენის ფენა იქმნება ენის ყველა დონის იწვენტარის- 

გან. მორფოლოგიური, ლექსიკური სინტაქსური და სტილისტიკური ერთეუ- 
ლები ფუნქციონირებენ და მსჭვალავენ ტექსტის ფენებს, შეადგენენ ტექსტის 
როგორც უმაღლესი კომუნიკაციური ერთეულის საფუძველთა-საფუშველს. 

ტექსტის სემანტიკური ფენის ღერძია თემა, რომელიც ჩვეულებრივ 
ფიქსირდება ტექსტის დასაწყისში, შემდეგ იშლება ტექსტის ძირითად ნაწილ- 
ში და სრულდება/წყდება ბოლო მონაკვეთში. ტექსტის კომპოზიციის შემად- 

ბენელი ნაწილები მობილურია, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თემა შეიძლება ტექ- 
სტის დასაწყისშივე იყოს ფიქსირებული და შემდეგ დაკოწკრეტდეს ან პირი- 
ქით, და ა.შ., მაგრამ კომპოზიციის ძირითადი ნაწილები მათი თანამიმდევ- 

რობის მიუხედავად იდეალურ ტექსტში აუცილებლად არის. 

რეალურად არსებული ტექსტების წიმუშები იმდენად მრავალფეროვანია, 
რომ შეუძლებელია მათი სტრუქტურების ცალსახად გამოკვეთა. სტრუქტურა 
შეიძლება იყოს მხოლოდ იდეალს მიახლოებული. რაც შეეხება ბათიზმატური 
ველის სტრუქტურულ ვარიანტებს, ჩვენ მათ განვიხილავთ მომდევნო თავებ- 
ში ტექსტის ნიმუშების ინტერპრეტაციის დროს. 

რამდენადაც ტექსტი რთული წარმოწაქმნია, რომელშიც ერთმანეთზეა დაშ- 

რევებული რამდენიმე ფენა, ამდენად მისი ინტერპრეტაცია ერთდროულად 
ყველა შესაძლო რაკურსით შეუძლებელი ჩანს მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

რამდენიმე ფენის სიმულტაწური ფუნქციონირების შედეგია. ამიტომ უფრო 
მიზანშეწონილი იქნება, მისი ცალკეული ფენების წინ წამოწევა და სპეცია- 

ლური კვლევა, მაგრამ მხოლოდ სხვა ფენებთან კავშირში, რადგან შეუძლეზე- 
ლია ერთი რომელიმე მხარის სავსებით იზოლირება და სხვა მხარეების გა- 

უთვალისწინებლობა. 
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მერვე ქვეთავის დასკვნები 

1. ტექსტემა მონოგრაფიაში მიჩნეულია ტექსტის ლინგვისტიკის დონის საბა- 
რისო ეტიკურ (აბსტრაჰირებულ) ერთეულად და არა ტექსტის ინტეგრან- 
ტად. ის მოიაზრება როგორც მთლიანი მენტალური ერთეული, რომელსაც 
ერთიანობის ფარგლებში თავისი სტრუქტურა აქვს. ის შედგება სინტაქსე- 
მებისაგან (სინტაქსის ემიკური ერთეული), რომლებიც ეტიკურ დონეზე 
იწოდებიან წინადადებად (სულ ერთია მარტივი იქნება ის რთული-თან- 
წყობილი, რთული-ქვეწყობილი, თუ პერიოდი), შესიტყვებებად, სხვადას- 

ხვა სახის სინტაქსურ ჯგუფებად, ხოლო ტექსტის ლინგვისტიკის დონეზე 
ითვლებიან ინტეგრანტებად. თუ მაინცადამაინც აუცილებელია ტექსტის 

შემადგენელი კომპონენტების დასახელება, საჭირო აღარ არის ახალი ტერ- 
მინების გამოგონება. ტექსტის ინტეგრანტი სხვადასხვა ასპექტში შეიძლება 

იწოდებოდეს ფრაზად და ზეფრაზად, აბზაცად და აბზაცების ბლოკად, 
სეგმენტად ან, უკიდურეს შემთხვევაში, დისკრეტემად. 

2. ბათიზმატური ველი ასახავს ტექსტემის სტრატიფიკაციულ სტრუქტურას, 
რომელშიც ხუთი (3+2) ერთმანეთზე დაშრევებული ფენა გამოიყოფა. მას 

აქვს სამი განზომილება: სიგრძე, სიგანე და პერსპექტივაში გაშლილი სიღ- 
რმე. შრეების მიმართება ერთმანეთთან მრავალმხრივი და რთულია. ტო- 

პოლოგიური ჩარჩოს, გრაფემულ-გრაფიკული და არქიტექტონიკული ფე- 
წების კომპონენტები ვიზუალურად აღიქმება, მათი ფუნქციონირება ექვემ- 

დებარება ტექსტის სემანტიკურ სტრუქტურას. 
3. აქტუალიზებული ენის ფენის ძირითადი ელემენტებია სისტემური ერთე- 

ულები, რომლებიც პრინციპში გულგრილია გრაფემულ-გრაფიკული ქსო- 
ვილისა და დისკრეტული სეგმენტისადმი იმ აზრით, რომ ისინი ყველგან 

მყოფობენ და განლაგებული არიან ფუნქციონალური დატვირთულობის 
მიხედვით. ეს უკანაკნელი ხორციელდება სისტემური ელემენტების შერ- 

ჩევით და განლაგებით (კონსტელაცია). ტექსტის სემანტიკური სტრუქტუ- 

რა აიგება დისკრეტულად თემის გაშლის კვალდაკვალ და ფიქსირდება 
ტექსტის კომპოზიციაში. 

4. ბათიზმატური ველის სტრუქტურა დამახასიათებელია როგორც ტექსტე- 

მის, ისე ყველა მისი კორელატური ცნებისათვის. როდესაც ვასახელებთ 
ენობრივ-სემანტიკურ წიშანს, იგი შეიძლება აღნიშნავდეს როგორც დენო- 

ტატს ასევე სიგნიფიკატს, როგორც რეალურ, კონკრეტულ საგანს, ასევე 
ფიქციონალურს. „ტექსტი“ მოწოგრაფიაში მოიხმარება როგორც ზოგადი 

ტერმინი, რომელიც სხვადასხვა კონტექსტში გულისხმობს ენგრამას, ტექ- 
სტემას და ტექსტის წიმუშს. 

9.0. ტექსტის ლინგვისტიკური ინტერპრეტაციის ძირითადი მი- 
მართულებზა და ორიენტირები 

თუ გლობალურად განვიხილავთ კომუნიკაციის მოდელს, მის ყველა კომპო- 

ნენტში ძევს ინტერპრეტაციის მომენტი, რომლებიც ერთმანეთისაგან გაწ- 
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სხვავდებიან მხოლოდ განაწილებული როლებისა და მონაწილეების პოზიცი- 
ის მიხედვით. ის, ვინც წერს, მას უკვე რაღაც აქვს შეცნობილი, გაგებული, იწ- 

ტერპრეტირებული და მისი ნაწერი ამ პროცესის შედეგია. ის, ვინც კითხუ- 
ლობს სხვის ნაწერს, აღიქვამს, იგებს, განმარტავს მას და ცდილობს გაიგოს 

იგი, მიუახლოვდეს იმ საზრისს, რაც ჩადებულია დამწერის მიერ მოცემულ 
კომუნიკაციურ ერთეულში. 

9.1. ფ. შლაიერმახერი. ჰერმენევტიკული მეთოდი. დივინაციის 

ცხეხა 

ჰერმანევტიკა როგორც ინტერპრეტაციის მეთოდი იძლევა წესებს და საყრდენ 

წერტილებს, რომლებმაც უნდა უზრუწველყონ გაგების პროცესის ადეკვატუ- 
რი წარმართვა და მისი დასრულება სასურველი შედეგით. იმ მეცნიერთა შო- 
რის, რომლებსაც დიდი ღვაწლი მიუძღვით ჰერმენევტიკის განვითარებასა და 

სრულყოფაში გამორჩეული ადგილი უჭირავს ფრიდრიხ შლაიერმა- 
ხერს. მისი აზრით, ჰერმენევტიკის ამოცაწაა მიაგნოს ენისა და აზროვნების 

ადეკვატურობას, „I...) ძი 5CჩV1606M%C1LC0 )ი M3CჩMX0ი5C-ს)6ჯის ძიჯ IL6ძი სიძ ძია 
Cღიძგისტიყვინ5 V0.>სხტსყლი“ (5CIILCICCM#6CIXC, 1993:84). რამდენადაც ენა 
არსებობს მენტალურად ენობრივ კოლექტივში და იმავდროულად თითოე- 

ულ მის წარმომადგენელში, ენის გამოყენების პროცესში კომუნიკაციის ყველა 
მონაწილე თავის ინტენციას აქსოვს ნაწერში/ნათქვამში, ამიტომ კომუნიკაცი- 
ის ერთი მონაწილის მიერ ტექსტში/დისკურსში ჩადებული საზრისი მეორი- 
სათვის არასდროს არ არის ბოლომდე გასაგები. „15 1ICწნ VI905 #610C 5იL3CჩC წ802 
V0I, 56C1ხ% »ICხL სი5იIC CI660C MსLილიპ”ი«“, წერს შლაიერმახერი (იქვე, 

1993:84). ურთიერთგაგება ენის სინქრონულ ჩარჩოშიც კი ვერ აღწევს მანქა- 

წურ სიზუსტეს. კომუნიკაციის მოწაწილეების მიერ გამოყენებული საერთო 

ენა არასდროს არ არის იდეწტური და ერთგვაროვანი. ყოველივე ეს არის მი- 
დეზი, იმისა, რომ დაბრკოლებები და გაუგებრობები იქმნება, რომლებიც 
ხელს უშლიაწ ურთიერთგაგებას და აი, სწორედ აქ არის საჭირო იწტერპრე- 

ტაციის მოხმობა. 

ფრ. შლაიერმახერი განასხვავებს ენას როგორც სისტემას (5იX3Cჩ6 – 319 5+5- 
სლი/50+2Cხ89095CL2) და ენას როგორც აქტს (5ი-ხგიხთყსიხ). შდრ. სოსიურისე- 

ულ ოპოზიციას 13იწსი – 031016. ტექსტი არის ენის გამოყენება და გამოყენების 

შედეგი. შლაიერმახერმა შეიმუშავა სტრუქტურული თვალსაზირისი, რომე- 
ლიც ჰერმენევტიკის ისტორიაში პირველად ასე დაფიქსირდა: განმარტე- 
ზას საქმე აქვს ტექსტთან და არა ეწის გრამატიკული სისტე- 
მის ტიპებთან, თუმცა მათ შორის არსებობს გარკვეული პო- 

მოლოგია. სისტემეზის თვალსაზრისით. 

ტექსტს, ისევე როგორც ენა-სისტემას, ახასიათებს სისტემურობა, რომელიც 

ვლინდება მის სემანტიკურ და ფორმალურ მზარეში, მნიშვნელობის დისკრე- 

ტული კომპლევსები განლაგდება ავტორის ინტენციის და ტექსტის ნიმუშის 
მიხედვით სისტემურად და ერთმანეთზე დაშრევდება იერარქიულად. წაწე- 
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რის (ძI 5-ჩოჩ) სტრუქტურის თვალსაჩინოდ ჩვენება ნიშნავს წინადადების 

სემანტიკური ელემენტების წარმოჩენას ცალკეული სიტყვების, მათი კომ- 
პლექსების, პროპოზიციების მეშვეობით მთლიან ენოზრივ წარმონწაქმნთან მი- 

მართებაში. ეს მიმართებები განლაგდება სუბორდინაციის (ვერტიკალურ) და 
კოორდინაციის (ჰორიზონტალურ) ღერძებზე. პირველი გულისხმობს პარა- 

დიგმატიკულ (ფონოლოგიურ, გრამატიკულ, კონტექსტუალურ, იზოტოპიურ 
და ა.შ.) მიმართებებს, ხოლო მეორე – სინტაგმატიკურს (სიტყვების განლაგე- 
ზას წინადადებაში, პერიოდში, პერიოდისა ტექსტში, ტექსტისა ეპოქის მთლი- 

ან ენოზრივ სივრცეში). აქ გამოიყენება ჰერმენევტიკული სპირალის სხვადას- 
ხვა საფეხურები (–IL#M#, 1993:41-42). 

ფრ. შლაიერმახერი განასხვავებს გრამატიკულ, ფსიქოლოგიურ, ისტორიულ 
(ობიექტურსა და სუბიექტურ) და ტექნიკურ ინტერპრეტაციებს. ინტერპრეტა- 
ტორმა წინასწარ უნდა შეიმუშაოს ანალიზის კრიტერიუმები და მხოლოდ 
შემდეგ მოახდინოს ენობრივი ნიშნების ქსოვილის რეკონსტრუქცია ლოგიკუ- 
რად შედგენილ ტექსტში. იგი განსაზღვრავს ტექსტის საზრისს, შლის და აწ- 

ყობს მის ნაწილებს კოორდინაციის და ოპოზიციის სხვადასხვა დოწეზე. ეს 
არის საფუშველი, რომელზე დაყრდნობითაც გრამატიკულ ინტერპრეტაციას 
შეუძლია შედარებით ზუსტად და ნაკლები გადაცდომით შეაფასოს ტექსტი. 

ამ პოზიციიდან გამოდის შლაიერმახერი, როდესაც უპირატესობას გრამატი- 
კულ ინტერპრეტაციას ანიჭებს, თუმცა არც იმას უარყოფს, რომ საჭიროა სხვა 

სახის ინტერპრეტაციებთან კავშირების გათვალისწინებაც. ასე მაგალითად, 
გრამატიკული ინტერპრეტაციის ზღვარზე ძევს ძირითადი და თანამდევი აზ- 

რების გარჩევა. ეს დაყოფა გამომდინარეობს ტექსტის ლოგიკური სტრუქტუ- 
რების გრადაციიდან და ვარირებს ტექსტების ნიმუშების მიხედვით. მეცნიე- 

რულ ნაშრომში იგი უფრო ადვილი დასანახია ვიდრე ლირიკაში ან წერილის 

ჟანრში, რომლებშიც ბატონობს აზრის თავისუფალი მოძრაობა. ამიტომ ლო- 
გიკურ მწერლებთან უფრო ადვილია ძირითადი და თაწამდევი აზრების გა- 

მოყოფა, ვიდრე ლირიკულ ლექსში ან ინტიმურ დღიურში. რამდენადაც ლეე- 
სის ძირითადი ფუნქციაა თავისუფალი თვითგამოხატვა, ამიტომ აქ ბატონობს 
ინდივიდუალური საზრისი და ჰერმენევტიკული ოპერაცია იხრება ფსიქო- 
ლოგიურისაკენ. 

საინტერესოა ფრ.შალიერმახერის აზრი იმის თაობაზე, რომ ენობრივი წარმო- 

ნაქმნის ცალკეული მხარის ინტერპრეტაცია, სულ ერთია სემანტიკური იქნება 
ის თუ ფორმალური, თავისთავად საკამაროსი არ არის. არ არსებობს პარადიგ- 

მა, რომელიც არ ჯდებოდეს სინტაგმატურ მიმართებებში და პირუკუ. ისეთი 
ოპოზიციები, როგორიცაა მაგალითად, კვალიტატურ-კვანტიტატური, მექანი- 

კურ-ორგანული (ლოგიკური), ფორმალური, მატერიალური (სემანტიკური), 
გამოხატავენ გრამატიკული ინტერპრეტაციის შესაძლო კომბინაციებს. ისინი 

რელატიური ცნებებია და იმავე დიალექტიკას ექვემდებარებიან, რასაც ძირი- 

თადი კანონები. სინტაქსსა და ლექსიკას შორის არ არსებობს მკვეთრი ზღვა- 

რი. ნაწილაკები გრამატიკული ერთეულებიცაა და ლექსიკურიც. პერიოდი 
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შეიძლება იყოს ასინდეტური თაწწყობა და კავშირებით შეკრული ლოგიკური 
წარმონაქმნიც. 

ძირითადი ცნება, რომელიც ფრ. შლაიერმახერმა ინტერპრეტაციის თეორიაში 

შემოიტანა, მაგრამ ზუსტად არ განსაზღვრა, არის დივინაცია (LIMIივ80ი). 

ტექსტის საზრისი არასდროს არ დგინდება ზუსტად და დაწამდვილებით, 
რადგანაც ის არის ეწის აწ ტექსტის უშუალო დედუქტი. ის ყოველთვის მიახ- 
ლოებითია (მაიIL0XIთ2VV). ინტერპრეტატორი ტექსტის საზრისს რომ ჩას- 
წვდეს, მან უნდა განახორციელოს თავიოსუფალი ქმედების აქტი, მოსწყდეა 
კოდიფიცირებულ მონაცემებს და შეავსოს მეთოდოლოგიური ვაკუუმი, რო- 

მელიც პერმენევტიკულ ამოცანას დაუსრულებელს ხდის. თავად ტექსტი 
თუმცა ინტერპრეტაციის მოტივს იძლევა, მაგრამ აუცილებელი წინასწარმო- 
ხაზული მეთოდი მასში არ ამოიკითხება. ამიტომ ინტერპრეტატორმა უნდა 
მიმართოს დივინაციის ხელოვნურ საშუალებას, რომელსაც შლაიერმახერი 
თარგმნის გერმაწული სიტყვით „ნოვ(ნი" (5CIILCIIM#CII89, 1993:318). დი- 
ვინაციის ცნებას იგი უკავშირებს სტილს, რომელიც გულისმობს საერთო 
ენობრივი პოტენციის ინდივიდუალურ აქტუალიზებას და სხვადასხვა კონექ- 
სტების მიხედვით ენის განსხვავებულ გამოყენებას. ენის სისტემა თავისთა- 

ვად წინასწარ არ იძლევა ენის გამოყენების ყველა შესაძლო ვარიანტსა და 
კონტექსტს, ტექსტის საზრისი ენობრივი ნიშნების პირდაპირი დეკოდირე- 
ბით და დედუქციით არ გამოიყვანება. დივინწაცია წიშნავს აზრის გა- 

მოყოფას აზრისგან, სიმბოლოს გამოყოფას სიმბოლოსაგან, 
რაც არ არის იდენტური ასო-წიშწებსა და სიტყვებს შორის 

არსებული ინტერვალების მონიშვნისა. ერთსა და იმავე ნიშანს 
სხვადასხვა კონტექსტში უამრავი ღირებულების რეალიზაცია ძალუძს 
(II#MX, 1993:53-54) და ამ ღირებულებებს (V/6=XC) ამოცნობა და ამოკითხვა 

უნდა. ის კი არა, მკითხველმა და ინტერპრეტატორმა შეიძლება მეტი ამოი- 
კითხოს ტექსტიდან, ვიდრე ეს ავტორს ჰქონდეს გაცნობიერებული. „I3, 15 
სხინხვსინ CCM3§5 VV30XC§ ვო ძი» Lი=თCI, ძ16 M0C09C VიIIIითთიინსლL ძიL #ს5- 

1Cწსსიწ §C1 ძ)C, CIილი #VL0XL ხ039CL > V6I5Cხლი, 215 CL §C1ხ% V00ი 5Cხ M#იCხიია5CხაL 

წიხლი #6იიC“, წერს შლაიერმახერი (იქვე, 323). 

9.2. ჰ. შტაინთალი. ინტერპრეტაციის საფებურები 

ინტერპრეტაციის შლაიერმახერისეულ თეორიასა და მეთოდთან ძალიან ახ- 
ლოს დგას ჰაიმან შტაინთალის პოზიცია, უფრო მეტიც, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ იგი იმეორებს, შემდგომ განავრცობს და ავითარებს მათ. 

  

5 ამ დასკვნის საშუალებას იძლევა მათი შრომების გამოცემის თარიღების შედარებაც. 

შლაიერმახერის წიგნი „Iტოთტილს0X სიძ Xო6% თIL ხლა0იძიCI 860»I6ჩსიც ვს” ძვ§ Mის# 

ლნი რიL" გამოიცა ბერლინში 1838 წელს, ხოლო შტაინთალის ლექცია „LIC #ICCი 

სიძ სილიტი 96: Lი(0IIXC200ი“ წაკითხულია 1877 წელს, 

141



ვიდრე ინტერპრეტაციის ცალკეული სახეების განხილვაზე გადავიდოდეს, ჰა- 
იმან შტაინთალი აფრთხილებს მკითხველს, რომ საჭიროა ინტერპრეტაციის 

განსხვავება კონსტრუქციისაგან და მათი სფეროების გამიჯვნა. ინტერპრეტა- 
ციას არ უნდა დავუსახოთ ამოცანა, რომლის გადაჭრაც მას არ ძალუმს და 
კონსტრუქციის კომპეტენციაში შედის. ინტერპრეტაციის ოზიექტია მხოლოდ 
ცალკეული ნაწარმოები (61ი #0CძCVVCIV), მაშინ როცა ნაწარმოებების ერთობლი- 
ობა ან ჰომოგენურ ნაწარმოებთა კომპლექსი როგორც თავის თავში ჩაკეტილი 

წრე კონსტრუქციას მიეკუთვნება. ინტერპრეტაცია არ სცილდება ცალკეული 
ნაწარმოების ზღვარს. მას შეუძლია გაითვალისწინოს სხვა ნაწარმოებები ან 

ნაწარმოებთა წრე (შეიძლება ითქვას, უნდა გაითვალისწინოს კიდევაც), მაგ- 
რამ ამ წრის შექმნა უკვე კონსტრუქციის საქმეა. დრამის განხილვის დროს არ 

შეიძლება დავივიწყოთ ესქილე ან სოფოკლე, მაგრამ დრამების თუ ეპოსთა 
წრე, ან ამა თუ იმ პოეტის დახასიათება უკვე კონსტრუქციის საქმეა 
(§ICIMოMI#L, 1972:535). 

ინტერპრეტაციის ობიექტის განხილვის შემდეგ პაიმან შტაინთალი გაწმარ- 

ტავს მის მიზანს. იგი განასხვავებს გაგებას როგორც პროცესს (ძ2§ V6X§C6ჩ(ი) 
და გაგებას როგორც შედეგს (ძპ3§ V2C=ციძ»15). გაგება ორგვარია – უბრალო და 
ფილოლოგიური. პირველი საყოველთაო, ჩვეულებრივია. ადამიაწები ყოველ 

წუთს საუბრობენ, ატყობინებენ ერთმანეთს რამეს თავის გასაჭირზე, მოთხოვ- 
ნილებებზე, საჭირბოროტო საკითხებზე, ლიტერატურაზე. ფილოლოგიური 

გაგება განსხვავდება ჩვეულებრივისაგან უპირველეს ყოვლისა იმ პირობების 
ხელოვნური მოშველიებით (Lსი«ხსCს6 V0Xხ21ჩსIსი/), რომლებმაც ხელი უნ- 

და შეუწყონ გაგებას, უბრალო გაგება უშუალოა და მხოლოდ ფსიქოლოგიურ 
პროცესში თავსდება, ამ პროცესმა წარმოთქმული ან დაწერილი წიშნის მეშვე- 

ობით მსმენელსა და მკიხველში უნდა აღძრას იგივე აზრები, რაც მათ გამოიწ- 
ვიეს მოლაპარაკესა და დამწერში. ეს პროცესი რთულია და: მისი ახსნა ფსიქო- 

ლოგიის საქმეა. უბრალო გაგებას თავად ცხოვრეზა აკანონებს. „VV CI V0II90MI6 
სიძ ჯტასიძიი CCI9LC5 19 სიძ 1ი თCი5CსI0)CხCX CC§6I5Cხ3% 1CხC, ძიI VCI+LCM ვყCხ“, 

წერს ჰ.შტაინთალი (იქვე, 535). 

სხვა საქმეა ფილოლოგიური გაგება. აქ გაგების ის პირობები, რომლებიც უშუ- 

ალოდ არ არის მოცემული, ხელოვნურად უნდა შეიქმნას, ეს არის გაშუალე- 
ბული გაგება. უბრალო, უშუალო გაგება მოვლეწაა (C1016291)9), ფილოლოგიუ- 

რად გაშუალებული კი ქმედება CM) (იქვე, 536). 

ინტერპრეტაციის საგნისა და მიზნის განსაზღვრის შემდეგ ჰ.შტაინთალი გა- 

დადის მისი ფორმების ანუ მიმართულებების განხილვაზე. საინტერესოა, 
რომ ინტერპრეტაციის წინაპირობად იგი აყენებს დამწერლობის ცოდნას. ამის 

შემდეგ იგი ყურადღებას ამახვილებს ბგერების რიგზე, რომელიც ფილოლო- 
გისათვის კონკრეტულ მოცემულობად ითვლება. ბგერებს აქვთ აზრი, ისინი 

მიუთითებენ გონზე (ც<MIL%V. ამ აზრის აღმოჩენა, რომელზედაც ბგერა მიუთი- 

თებს, ნიშნავს ბგერის განმარტებას. ამიტომაც არ უნდა იკითხო, რა გაწიმარ- 

ტება ბგერა თუ აზრი. ერთი დაკვრით ორივე. ინტერპრეტაცია იწყება სიტყ- 
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ვის, შემდეგ წინადადების, დაბოლოს, წინადადებათა კავშირების განსაზღ- 
ვრით და, ამრიგად, ინტერპრეტაციის პირველი ფორმა, რომელიც საფუშმვე- 
ლია ყოველი შემდგომი ფილოლოგიური ინტერპრეტაციისა, არის გრამა- 
ტიკული ინტერპრეტაცია. ყურადღება მივაქციოთ შტაინთალის სიტყ- 
ვებს, რომლითაც იგი გრამატიკული ინტერპრეტაციის განსაზღვრებას ამთავ- 
რებს: „510 ხ018L (16 გრამატიკული ინტერპრეტაცია – ვ.ფ.), VCI) §1 ძია 
§050ხI1ტხდილი» 5იXაიხ12VსL (ხაზი ჩვენია – ვ.ფ.) ძისLX, ძ.ხ, ძით 5100 ძიL 
MCძ” თის2I/ICCL, 10VCIL დ. I VV6C6IX ვი §ICხ II-თ, Iო ძტი 5ი”პCხიტოილო1ტი“ 

(§IMMIII#L, 1972:537) დაწერილი და წარმოთქმული შტაინთალისთვის 
ორივე ენაა, მაგრამ ასო-ნიშანი აკუსტიკური წიშნის Cეწობრივი ბგერის“ – 
5ი+მCჩI3სა) დაფიქსირებაა და მისი საშუალებით ხდება მეტყველების შედეგის 
გაშიფვრა. ამასთან ასო-ნიშნების წინასწარი ცოდნა ბგერების ამოცნობის წინა- 

პირობაა. ამრიგად, ჰ.შტაინთალი, ისევე როგორც ბევრი მისი თაწმედროვე, და 
არა მარტო თანამედროვე, ასო-ნიშნის ფუნქციას აკუსტიკური ნიშნის დაფიქსი- 
რებაში ხედავს და გამორიცხავს პირდაპირ, უშუალო კომუნიკაციას ასო-წიშ- 

წების მეშვეობით. 

დავუბრუნდეთ ინტერპრეტაციის სახეებს. გრამატიკულ ინტერპრეტაციას 
შტაინთალი ავსებს საგნობრივი ინტერპრეტაციით („საგანში“ იგულისხმება 

ტექსტით გადმოცემული სიწამდვილე), ხოლო ორივეს გაწავრცობს სტილის- 
ტიკური ინტერპრეტაციით. 

ინტერპრეტაციის შემდგომი უფრო მაღალი საფეხურებია ინდივიდუალური, 
ისტორიული და ფსიქოლოგიური. აღარ შევჩერდებით თითოეული მათგანის 
განხილვაზე. რამდენადაც ყველა დაინტერესებულ პირს შეუძლია დასახელე- 
გბგულ ლექციაში დაწვრილებით გაეცნოს მათ. აქ მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ 

შტაინთალი უფრო მეტ ადგილს უთმობს ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტაციას, 
რადგან მიაჩწია, რომ ეს ინტერპრეტაციის უმაღლესი საფეხურია და ხელს 

უწყობს გაგების პროცესის სრულყოფას. ფილოლოგი უფრო მაღლა ადის ამ 
საფეხურზე და აღრმავებს ნაწარმოების გაგებას, რის საუფძვველსაც ქმწის მი- 

სი კაუზალური განხილვა. არც ფსიქოლოგიური განხილვაა სრულყოფილი, 
მას მხოლოდ ინტერპრეტაციის სხვა სახეების მოშველიებით შეუძლია მიზანს 

მიაღწიოს, ხოლო ეს იმაში მდგომარეობს, რომ ინტერპრეტატორი ჩასწვდეს 
მწერლის სულისა და გოწის სიღრმეს, ნაწარმოების შექმნაში ჩართული მო- 

მენტები გამოკვეთოს, გაარკვიოს მიზეზები, რატომ არის ესა თუ ის მოვლენა 

ასე აღქმული და არა სხვანაირად, რატომ შექმნა მან ახალი სიტყვები, ან არსე- 

ბულთ ახალი მნიშვნელოვა მიანიჭა, და რა ადგილს იკავებენ მის მიერ შექ- 

მნილი ერთეულები ეროვნული ენის საუწჯეში. 

კიდევ ერთ მომენტს უნდა გაესვას ხაზი. შტაინთალის აზრით, მწერლის ცნო- 

ბიერებაში შეიძლება ერთმანეთს შეეჯახოს მიზანმიმართული კომპოზიცია 

და წმინდა მექანისტურ-შემთხვევითი ასოციაცია, რომელთა გავლენასაც ავ- 
ტორი მუდამ განიცდის. ეს არის გრძოლა გონის თავისუფლებისა მის შებოჭი- 

ლობასთან (იქვე, 541-542). ამ კოლიზიით შეიძლება აიხსნას მწერლის სულში 
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არსებული ბევრი წინააღმდეგობა. ზოგჯერ ავტორი მნიშვნელოვან რამეს 

უყურადღებოდ ტოვებს და უმწიშვნელოს ამუქებს. ეს მკითხველს ვერ გაუგი- 
ა, ხოლო მწერლის სულის ფსიქოლოგიური ანალიზი ყველაფერს მოუნახავს 
ახსნას. ჰ.შტაინთალის განსაკუთრებული ყურადღება ფსიქოლოგიური ინ- 
ტერპრეტაციისადმი არ არის გასაკვირი, რადგანაც იგი ითვლება ფსიქოლო- 
გიზმის მამამთავრად ენათმეცნიერებაში, მის მოძღვრებას ბევრი მიმდევარი 
ჰყავდა, მათ შორის ნეოგრამატიკოსებიც. როგორც ჩანს, ლეო შპიცერიც ვერ 
ასცდა მის გავლენას (იხ. ჩვენი მონოგრაფიის | თავი: 1.0., 1.4.). 

ვიდრე ფრ. შლაიერმახერისა და ჰ. შტაინთალის ნააზრევიდან ჩვენთვის საჭი- 
რო დასკვნებს გამოვიყვანდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია შევეხოთ კიდევ ერთ სა- 
კითხს, რომელიც, ჩვენი აზრით, აუცილებლად უნდა ჰქონდეს ინტერპრეტა- 
ტორს გაცნობიერებული. 

გარდა იმისა, რომ ინტერპრეტატორი კომუნიკანტია, რომელიც კითხულობს 
და ეცნობა კომუნიკატორის ენობრივი მოღვაწეობის შედეგს – ტექსტს, იგი აგ- 
რეთვე ის სუბიექტია, რომელმაც ჯერ თავად უნდა გაიგოს ტექსტი და შემდეგ 
სხვას გააგებინოპს. ამ სამი ქმედებიდან – წაკითხვა, გაგება, გაგებინება – სპე- 
ციალურ ლიტერატურაში გაგებინება მკაფიოდ არ არის გამოკვეთილი, თუმ- 

ცა მისი გამიჯვნა პირველი ორისაგან განსაკუთრებით კი მეორისაგან, აქტუა- 
ლური ჩანს. 

9.3. ბ. ულ. ბირე. ინტერპრეტაციის მიზანი ტექსტის – გაგება- 

გაგეზინება. ინფერენცის ცნება 

გაგებინების (V-ოL8იძICსხ-M2Cხიი) ცნების ერთ-ერთი ამაღორძინებელი, გერ- 

მანელი ენათმეცნიერი ბერნდ ულრიხ ზირე „განმარტებას“ (ძ25 #ს516ყ6ი) 

%ზოგადად განსაზღვრავს წინარომანტიკული განმანათლებლური ჰერმენევ- 

ტიკის ანალოგიით როგორც პრაქტიკულ-კომუნიკაციურ ქმედებას, თუმცა 
მხოლოდ ამ ნიშნით მის განსაზღვრას იგი საკმარისად არ მიიჩნევს. მისი აზ- 

რით, გაგებინების მოდელის ასაგებად საჭიროა როგორც „განმარტების“ ტრა- 
დიციული (წინარომანტიკული) ცნების შემდგომი განვითარება, ისე თანა- 

მედროვე მომიჯწავე მეცნიერებათა მონაპოვრების გამოყენება: ერთი მხრივ, 
XVIII-XIX საუკუწეების აქტუალური ლინგვისტიკური პრობლემების შემ- 

დგომი აღორძინება და დამუშავება, მეორე მხრივ, ახალი ტექსტოლინგვისტი- 

კური და კოგნიტიურ-მეცნიერული ელემენტების ჩართვა ურთიერთგაგები- 

ნებაზე ორიენტირებულ (V6=ოCნოძ)–სთყ§აითლიშ0იC) ლინგვისტიკაში (8ILLL, 

1989:2-3). 

კომუნიკაციური ტრიადიდან კომუნიკატორი-ტექსტი-კომუნიკანტი ინტერ- 
პრეტაციის ამ საფეხურზე იკვეცება პირველი კომპონენტი, რადგანაც ინტერ- 

პრეტატორი უშუალოდ მოდის შეხებაში ტექსტთან და არა ავტორთან, და 
სამწევრიანი მოდელი გადაიქცევა ორწევრიან მოდელად (შდრ. ჩვენი მონოგ- 

რაფიის თავი II, 6.0), ინტერპრეტაცია რთული პროცესია, რომელიც გარდა 
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ზედაპირული მომენტებისა (იმისა, რაც ზედაპირზე მოჩანს) ბევრ სიღრმულ 
მომენტსაც (იმას, რაც ზედაპირზე არ მოჩანს) შეიცავს. ინტერპრეტატორი ორ- 
სახა არსებაა. მან ტექსტი წინასწარ უნდა წაიკითხოს, თავად გაიგოს, ყურადღ- 

ება მიაქციოს ბუნდოვან, გასარკვევ ადგილებს, ახსნას ისინი და განმარტოს, 
რათა იგივე ტექსტი სხვა მკითხველისათვისაც გასაგები გახადოს. ის მკითხ- 
ველიც არის და განმმარტებელიც. ინტერპრეტაციის მთლიანი პროცესი ორ 
მომენტს მოიცავს – გაგებას (V0ჯავოძ»19) და გაგებინებას (VC=ოC8იძსCჩ-M3Cხ0ი). 

ისმება კითხვა: რა უნდა იყოს ინტერპრეტაციის საგანი, მთელი ტექსტი, მისი 
წაწილი თუ ცალკეული ადგილები? რა მიზანს უნდა ემსახურებოდეს განმარ- 
ტება და რამდენი სახის ინტერპრეტაცია შეიძლება არსებობდეს? ინტერპრე- 

ტაციის საგანი შეიძლება იყოს ერთიც, მეორეც, მესამეც. ისინი არ გამორიცხა- 
ვენ ერთმანეთს. მათი არჩევა დამოკიდებულია კვლევის მიზანზე. ინტერპრე- 
ტაციის სტრატეგია შეიშლება გამოიხატოს ოთხი ვარიანტის სახით: 

ა) ტექსტის განმარტება ემსახურება პედაგოგიურ მიზნებს და, შესაბამისად, 
პირველ რიგში მიმართულია სწავლა-სწავლების ამოცანების გადაჭრისკენ. 
განმარტების ეს ვარიანტი პრინციპში არის დიდაქტიკურ-ჰერმენევტიკული. 

ინტერპრეტაციის მიზაწია დაეხმაროს მკითხველს ბუნდოვანი ადგილების 
გაგებაში. ის ასე თუ ისე ფლობს ენას, დაახლოებით იცნობს ტექსტში ასახულ 
ბარემოს, მაგრამ ტექსტის ყველა ადგილი მისთვის გამჭვირვალე არ არის. 

სიძმწელეს წარმოადგენს არა იმდენად ტექსტის შინაარსობრივი გაგება მთლი- 
ანობაში, არამედ ცალკეული ადგილების ენობრივი (გრამატიკულ-სემანტი- 

კური) აღქმა. ინტერპრეტატორი სწორედ ამ ძნელად გასაგებ ადგილებს გან- 
მარტავს. 

ბ) განმარტების მიზანია მთლიანი ტექსტის გაანალიზება შინაარსისა და ფორ- 

მის მიხედვით. ამ ჭრილში ტექსტი განიხილება როგორც ენობრივი ხელოვწნე- 
ბის ნიმუში (5იX8CხMსი§LV6I%), ამასთან აქ იგულისხმება არა ტექსტის ლიტე- 

რატურათმცოდნეობით-ესთეტიკური შეფასება, არამედ ტექსტის სემანტიკუ- 

რი თავისებურებების გამოვლენა და აქტუალიზებული სისტემური ელემენ- 
ტების კონსტელაციის აღწერა. ასეთი ანალიზის დროს მხედველობაში მიიღე- 
ბა ავტორის მსოფლმხედველობრივი, ლიტერატურათმცოდნეობითი და ეს- 

თეტიკური პრინციპები, მაგრამ მხოლოდ რამდენადმე, წინა პლანზე წამოიწე- 

ვა ტექსტის ლინგვისტიკური მიდგომა. ინტერპრეტატორის უშუალო კვლე- 
ვის საგანია თავად ტექსტი, რომელიც ალიენაციის კანონით კომუნიკატორი- 

საგან დამოუკიდებლად არსებობს და ხშირად არც ეკითხება ავტორს, რისი 
გადმოცემა სურდა და როგორ გადმოსცა მან თავისი სათქმელი, როდესაც 

ტექსტს ქმნიდა. ინტერპრეტაციის ეს სახე შედის საზრისის ტექსტის 

ლინგვისტიკაში (ო. კოსერიუს ტერმინი – ვ.ფ.), რომელსაც ზოგიერთი 

ლინგვისტი ჰერმენევტიკას უთანაბრებს. 

ზ) ტექსტი შეიძლება იყოს ერთმანეთისაგან განსხვავებული მეცწიერული დის- 
ციპლინების, მაგალითად, თეოლოგიის, ფილოსოფიის ლოგიკის, იურისპრუ- 
დენციის, ფოლკლორისტიკის და ა.შ., ანალიზის საგანი, შესაბამისად, გამოიყო- 
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ფა ვიწრო სპეციალური დარგები, როგორიცაა თეოლოგიური ჰერმენევ- 
ტიკა (ეგზეგეტიკა), ფილოსოფიური ჰერმეწევტიკა და.ა.შ. 

დ) ინტერპრეტაციის მეოთხე ვარიანტი განიხილება ტრანსლაციის თეორიისა 
და პრაქტიკის ჩარჩოებში (როგორც ცნობილია, ტრანსლაცია მოიცავს თარ- 

გმანს და თარჯიმნობას). ტრანსლაცია ორი სახისაა: ინტრალინგვალური და 
ინტერლინგვალური. ორივე შემთხვევაში ხდება ერთი ეწის ნიშნების გადაყ- 
ვანა მეორე ენის კოდში. ინტერპრეტატორი, ამ შემთხვევაში მთარგმნელი ან 
თარჯიმანი, ასრულებს შუამავლის როლს, რომელიც ჯერ თვითონ იღებს ინ- 
ფორმაციას და შემდეგ გადასცემს კომუნიკანტს. ჩვეულებრივ წინ წამოსწევენ 

ხოლმე ინტრალინგვალურ ტრანსლაციას და წაკლებ ყურადღებას უთმოზენ ინ- 
ტერლინგვალურს, თუმცა ბოლო დროს ინტერესი ტრანსლაციის ამ მეორე სა- 
ხეობისადმიც იზრდება. ინტრალინგვალური ტრანსლაცია გულისხმობს ერთი 

ენის ტექსტების/დისკურსების გადატანას მეორე ენაზე (ბილინგვალური ტრან- 
სლაცია) ან სხვა ენებზე (მულტილინგვალური ტრანსლაცია). ამ სახის სამუშაო- 

სათვის თავის გართმევა მხოლოდ პროფესიულად გაწაფულ ინტერპრეტატორს 
(მთარგმნელებს, თარჯიმნებს) ძალუძთ. რაც შეეხება ინტრალინგვალურ ტრან- 
სლაციას, ის მოიცავს განსაზღვრულ სფეროებს ერთი ენის ფარგლებში, როგო- 

რიცაა მაგალითად, შუა გერმანული ტექსტების თარგმნა ახალ გერმანულზე, 

დიალექტური და ვიწრო დარგობრივი ტექსტების თარგმნა კოდიფიცირებულ 
(§8იძპ:ძაიპCჩICხ) ენაზე (8ILLს, 1989:213-221). ამრიგად, თარგმანი და თარ- 

ჯიმწობა არის საგან ტრანსლაციური ჰერმენევტიკისა. 

ინტერპრეტაციის ძირითადი მეთოდოლოგიური ბაზისი არის პჰერმეწევ- 
ტიკა. გარდა საყოველთაოდ აღიარებული ხერხებისა და კრიტერიუმებისა 
(ჰერმენევტიკული სპირალი, წინარეცოდნა, წინასწარ გამიზნული და შეგწე- 

ბული ტაქტიკა და ა.შ.) გვინდა გამოვყოთ ინფერენცის ცნება, რომელიც უშუა- 

ლო კავშირშია დივინაციის ცნებასთან. 

ინფერენცი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტია ტექსტის ინტერპრე- 

ტაციისა. „ინფერენცი“ მომდინარეობს ლათინური სიტყვიდან 10იL%LX90, რაც 
ნიშნავს „შეტანას“; „დასკვნის გამოყვანას“ (ხIირიხვყიი; (0166ღი, 5CჩMIC8იი). 

დასკვნის გამოყვანა შეიძლება შინაარსის ლოგიკუროზბიდან გამომდიწარე ან 
გამოხატული აზრის საფუძველზე. დასკვნის გამოყვანის შესაძლებლობა 

უშუალო კავშირშია ენის ცოდნასა და სამყაროს აღქმის უნართან, რომლებიც 

უწდა ჰქონდს როგორც კომუნიკატორს, ისე კომუნიკანტს. ინფერენცის პრო- 

ცესის წარმართვაში დიდ როლს თამაშობს სინტაქსური, სემანტიკური და 
პრაგმატული ფაქტორები. ყოველდღიურ კომუნიკაციაში ინფერენცის ბაზისი 

შეიძლება შექმნას კომუნიკაციის ჩარჩომ, სქემამ ან სცენამ (როგორიცაა მაგ.. 
მაღაზია, სადგური, კაფე, მგზავრობა და ა.შ.) ტექსტის გაგებისა და გაწმარ- 
ტების დროს ინფერენცი ემყარება კომუნიკაციის პარტნიორების ენობრივ და 

ენციკლოპედიურ ცოდნას. ინფერენცი არის კოგნიტიური პროცესი, რომელ- 

შიც ერთმანეთზეა გადაჯაჭვული ტექსტის შიწაარსი და კომუნიკაციის მონა- 

წილის გამოცდილება. ტექსტის აღქმის დროს იწფერენცი კომუწიკანტის (რე- 
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ციპიენტის) მიერ განხორციელებული ოპერაციაა, რომლის მიზანს შეადგენს 

ტექსტის რეკონსტრუქცია. მისი მეშვეობით უნდა გადაილახოს ტექსტის ხარ- 

ვეზები (L8CM6ი), რომლებიც განპირობებულია სხვადასხვა სახის დაბრკოლე- 

ბებით, შემთხვევითი ან ავტორის მიერ ტექსტში ჩადებული სტრატეგიული 
წყვეტილებით (LI§MიიმისICC). ინტერპრეტატორმა ეს ხარვეზები და წყვეტი- 

ლოზაწი უნდა გადალახოს კოჰეზიის ქსელში. თუ კომუნიკანტს/ინტერპრეტა- 
ტორს ავტორზე უფრო ფართო და დიფერენცირებული ცოდნა აქვს, მას შეუშ- 

ლია ტექსტიდან მეტი ინფერენცი გამოიყვანოს, ვიდრე ავტორმა შეგნებულად 
თუ შეუგნებლად ჩადო მასში ინფორმაცია. მეორე მხრივ, როდესაც ტექსტი 
გაწყვეტილია ან, როგორც ამბობენ, პრობლემატურია (ცარიელია), ტექსტის 

(განსაკუთრებით ძველის) რეციპირება ფერხდება, რადგანაც პერსონაჟები, 

ადგილი, დრო, მიზეზი, მიზანი და ა.შ. კომუნიკანტისათვის (მკითხველის, 
ინტერპრეტატორისათვის) უცნობია სხვადასხვა მიზეზის გამო, როგორიცაა 

მაგალითად, ისტორიული დრო, ვითარება, ავტორისეული ცოდნა, მსოფ- 
ლმხედველობა და მისთ. ასეთ შემთხვევაში სათანადო გაგება-გაგებინება ვერ 

მიიღწევა (LV–-ML0CVV7/5XI 1984-85, იხ. 1იწიIდი7). 

რა როლს თამაშობს ინფერენცი ტექსტის გაგება-გაგებინებაში? 

ინფერენცის ცნება ტექსტის იწტერპრეტაციასთან მიმართებაში არაერთგვა- 

როვნად გაიგება, ამიტომ საყოველთაოდ მიღებული განსაზღვრების ჩამოყა- 
ლიბება ჯერ-ჯერობით შეუძლებელი ჩანს. ამ საკითხში გამოკვეთილია ორი 
მიმართულება – კონსტრუქტივისტული და ინტენციონალისტუ- 

რი. პირველი მიმართულების წარმომადგენლები ინფერენცს უწოდებენ 
სხვადასხვა სახის დასკვნით პროცესებს, რომლებსაც კომუნიკანტი მაშინ მი- 
მართავს, როდესაც ტექსტის არაექსპლიციტურად გამოხატული ურთიერ- 

თკავშირები თავად მან კონსტრუქციულად უნდა განავრცოს განსაზღვრული 

ვარაუდების საფუძველზე, რომლებიც თავის მხრივ დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ როგორი სამყაროსეული ცოდნა (VV/20I=VI=§5Cი) აქვს მას დასკვნების გამო- 
საყვანად. უნდა აღინიშნოს, რომ აქ მსჯელოგაა ბუნებრივი ენის საფუძველზე 

გამოყვანილ დასკვნებზე, რომლებიც საპირისპიროდ ფორმალური დასკვნე- 
ბისა, დამყარებულია არა პროპოზიციულ ფორმებზე, არამედ გამოიყვანება 

წინადადების/ტექსტის შინაარსიდან. ინფერენცი არ არის ლოგიკუ- 

რი, იძმულეზითი დასკვნა. ეს არის სემანტიკური დასკვნა, 

რომელიც უზრუნველყოფს ტექსტის კოჰერენტულ იწნტერ- 
პრეტაციას და თავადაც ინტერპრეტაციული სიდიდეა. 

საპირისპიროდ ამისა ინტენციონალური მიმართულების წარმომადგენლები 

იმ აზრისა არიან, რომ მკითხველმა ტექსტიდან რაღაც დასკვნა უნდა გამოიყ- 

ვანოს, რომელიც დაშორებულია „ბუკვალური“ ან პირდაპირი მნიშვნელობი- 

დან. მაგრამ მხოლოდ ისეთი დასკვნა შეიძლება იყოს ადეკვატური, რომელიც 
გამოიყვანება ავტორის მსჯელობიდან. კომუნიკატორის (ავტორის) ინტენცია 
მხოლოდ ინფერენციულად შეიძლება იქნეს გახსნილი. ავტორის ინტენციაში 

უნდა შედიოდეს ისიც, რომ მკითხველმა სათანადო იწფერენცი გამოიყვანოს. 
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ორივე მიმართულებისათვის საერთო ის არის, რომ სავარაუდო დასკვნა გამო- 
იყვანება. ერთის მიხედვით ბუნებრივი ენის საფუძველზე, ხოლო მეორის მი- 
ხედვით ავტორის ინტენციის ინფერირების შედეგად. 

მიუხედავა ამ ორი მიმართულების განსხვავებული ორიენტირებისა, ორივე 

აღძრავს კითხვას: როგორია ცოდნა, რომელიც კომუნიკანტს (მკითხველს) აი- 
შულებს წარმატებით განახორციელოს ინფერენცის პროცესი, შესაბამისად, 

მიაღწიოს იმის გაგებას, თუ რისი თქმა უნდა ავტორს თავისი ტექსტით მოცე- 

მულ კონტექსტში. ამ პრობლემის გადასაჭრელად აუცილებელია „ჰერმენევ- 
ტიკული დიფერენცის“ დაძლევა, იმ პირობების შექმნა, რომლებიც უზრუნ- 
ველყოფენ ინფერენციულ გაგებას (8ILXLL, 1989:92-100), ამისათვის სხვადასხვა 
გზები არსებობს. ერთ-ერთი მათგანია ინფერენცის ბაზისის (ხიჩ6CXCღLI2ხ295) 
შექმნა, რომელიც მოიცავს ყოველგვარ წინარე ცოდნას – ენციკლოპედიურს, 

ენობრივს, დარგობრივს, პრაგმატულს და ა.შ. ეს ცოდნა ის ფაქტორია, რომე- 
ლიც უზრუნველყოფს ტექსტის ინფერენცს და საბოლოო ჯამში მის გაგებას. 

ინფერნეცის ბაზისში შედის აგრეთვე კოჰერენტულობა (#0%M23X0C92) და კოჰე- 
%ია (M0ხ29)0»). აქაც, ისევე როგორც ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე, ამ ორი ტერ- 

მინის გაგება ერთგვაროვანი არ არის. ზოგიერთი ენათმეცნიერი სინონიმუ- 
რად მოიხმარს ორივე ტერმინს და საჭიროდ არ მიიჩნევს განასხვაოს სემანტი- 
კური და გრამატიკული ბმულობა. მაგრამ იმდენად გამოკვეთილია ამ ორი 

ფუნდამენტური მოვლენის სპეციფიკა, რომ სავსებით გამართლებულია ერ- 
თმანეთისაგან განვასხვაოთ კოჰერენცი (7სავპთთიიჩპაიყ) და კოჰეზია 

(7აავთIილი2IL, ჩIიძიინ) პირველი ენობრივი მონაცემების შინაარსობრივ 
ბმულობას გულისხმობს (რაც არ უდრის ექსტრალინგვისტური შინაარსების 
ურთიერთკავშირს), ხოლო მეორე – ენობრივი მონაცემების გრამატიკული 

ბმულობგის წესებს (ს #0ჩ27ჯ6ი2, #00325100) (8IL LL, 1989:92-93). 

9.4 ორდინარული და პუანტირებული ტექსტები 

ინფერენცისა და დივინაციის როგორც ჰერმენევტიკული ხერხების გამოყენე- 

ბის შესაძლებლობა და სიხშირე რამდენადმე უკავშირდება ბათიზმატური ვე- 
ლის სტრუქტურული კომპონენტების კონსტელაციას ტექსტში. იმის მიხედ- 

ვით ბათიზმატური ველის ყველა ფენა მშვიდად ფუნქციონირებს ერთი მეო- 
რის მეზობლობაში, თუ რომელიმე მათგანი განსაკუთრებული აქტივობით 

ზემოქმედებს ტექსტის საზრისის ჩამოყალიბებაზე, გამოვყოფთ ორდინარულ 

და პუანტირებულ ტექსტებს. 

ორდინარულ ტექსტებში ბათიზმატური ველი განფენილია მისი ყველა 
კომპონენტის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თანაბარი ნაწილობრივი შენატანის 

საფუშველზე, თითოეული მათგანი მშვიდად, ნორმის ფარგლებში ასრულებს 
თავის ფუნქციას და არ ცდილობს თავისი თავი სხვაზე წინ დააყენოს. ამ ნე- 

იტრალურობის გამო ინტერპრეტატორს შეუძლია თავისი მიზნის შესაბამი- 
სად ყურადღება შეაჩეროს ტექსტის წებისმიერ მხარეზე, თავისი მხედველო- 
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ბის არეში მოაქციოს ერთი ან რამდენიმე მათგანი, ხოლო დანარჩენი უყუ- 
რადღებოდ დატოვოს ჩრდილში. 

პუანტირებული ტექსტი ინტერპრეტატორს ამის საშალებას არ აძლევს. იგი 
თავად კარნახობს მას, რას უნდა მიაქციოს ძირითადი ყურადღბა, რა წამოწიოს 
წინა პლანზე, რა ხერხით ამოიკითხოს საზრისი, რა ინფერენცი გამოიყვანოს. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ დივინაციის და ინფერენცის გამოყენება დამოკიდე- 
ბულია ბათიზმატური ველის ამ თავისებურებებზე. რაც უფრო პუანტირებუ- 

ლია ტექსტი, მით უფრო დიდია დივინაციისა და ინფერენცის გამოყეწების 
ხარისხი, და პირუკუ. პუანტირება თავის მხრივ ხორციელდება ბათიზმატუ- 
რი ველის ამა თუ იმ მახასიათებლის აქცენტირებით, მათ შორის სემანტიკუ- 

რი და გრამატიკული ბმულობით. დივინაციისა და ინფერენცის გამოყენება 
აგრეთვე პირდაპირ პროპორციულია კოჰერენტული და კოჰეზიური საშუა- 
ლებების გამოყენების ხარისხისა. რაც უფრო ხშირია და მეტად ექსპლიცირე- 

ბული ბმულობის საშუალებები, მით უფრო ნაკლებია დივინაციისა და ინფე- 
რენცის მოხმობის საჭიროება, და პირუკუ. ორდინარულ ტექსტებში ეს დაპი- 

რისპირება არ შეინიშნება. 

მეცხრე ქვეთავის დასკვნები 

1. ტექსტის ინტერპრეტაციის აუცილებლობა განპირობებულია იმით, რომ 

ამა თუ იმ ენობრივი კოლექტივის წარმომადგენლები კომუნიკაციის პრო- 

ცესში (უშუალო იქნება ის, თუ შუალოზითი) იყენებენ ენას როგორც ურ- 
თიერთობის საშუალებას და თავის ინტენციას აქსოვენ ტექსტში. კო- 

მუნიკატორის მიერ ტექსტში ჩადებული საზრისი კომუნიკანტისათვის 

მთლიანად ან ნაწილობრივ გამჭვირვალე არ არის. გაგება, როგორც წესი, 
ვერ აღწევს მანქანურ სიზუსტეს და ინტერპრეტატორი მოწოდებულია წი- 

ნასწარ შემუშავებული წესების თანახმად ტექსტი გასაგები გახადოს მისი 
რეკონსტრუქციის გზით. ხოლო წინასწარ შემუშავებულ კრიტერიუმებს 

დ წესებს, ე.ი. ხელოვნურად შექმნილ პირობებს, ჰერმენევტიკა გვთავა– 
ზს. 

2. ჰერმენევტიკული სპირალის/წრის ძირითადი კომპონენტებია დივინაცია 

და ინფერენცი, რომელთა გამოყენება საშუალებას აძლევს კომენტატორს 

ტექსტის რეკონსტრუქცია განახორციელოს და ხელი შეუწყოს ტექსტის გა- 
გება-გაგებინებას მიახლოების შესაძლო მაღალი ალბათობით. 

3. ტექსტის ლინგვისტიკა არ არის მონოლითური დისციპლინა. მასში გამოი- 

ყოფა ზოგადი წაწილი და კერმო სფეროები, რომლებსაც, ერთი მხრივ, სა- 

ერთო კვლევის ობიექტებიი ტექსტი და ენათმეცნიერული ფონი აკავში- 
რებთ, ხოლო, მეორე მხრივ, ერთმანეთს აშორებს საერთო კვლევის ოზიექ- 

ტის სხვადასხვა რაკურსით შესწავლა და, შესაბამისად, ინტერესების გან- 

სხვავებულობა. 

ტექსტის ინტერპრეტაცია შეიძლება განხორციელდეს ტექსტის რომელიმე 
შემადგენელი კომპონენტიდან გამოსვლით (ქვევიდან), ან პირუკუ, მთლი- 
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ანი ტექსტიდან გამოსვლით (ზევიდან). ორივე შემთხვევაში მიდგომა უნ- 
და იყოს ჰოლისტური. 

4, ბათიზმატური ველის ფენების აქტივობის ხარისხის მიხედვით გამოიყოფა 
ორდინარული და პუანტირებული ტექსტები. მათგან პირველი ჯდება 
ნორმის ფარგლეზში, ყველა ნეიტრალურია, ინტერპრეტატორს შეუძლია 
ტექსტი გაანალიზოს წებისმიერ ასპექტში. პუანტირებულ ტექსტებში ბა- 

თიზმატური ველის ფენების თანხმობა დარღვეულია, ერთი რომელიმე ან 
რამდენიმე მათგანი დომიწანტობს მეორეზე, სხვაზე. ინტერპრეტატორი 
იძულებულია დაინახოს პუანტირებული მხარე და პირველ რიგში ყუ- 

რადღება მიაქციოს დომინანტურ სტრუქტურებს ტექსტის საზრისის დად- 
გენის დროს. 

5. თანამედროვე ლინგივსტიკური ჰერმეწევტიკის ერთ-ერთი მიმართულება, 
რომელიც მიზნად ისახავს უზრუნველყოს ენობრივი გამოხატვისა და სა%- 

რისის გაგების ადეკვატურობა, გადის ვექტორზე, რომელიც მიემართება 
ფრიდრიხ შლაიერმახერის ნააზრევიდან, გაივლის ჰაიმან შტაინთალის ინ- 
ტერპრეტაციის სახეებს და სრულდება ბერნდ ულრიხ ბირეს გაგება–გაგე- 

ბინების თეორიით. 

მონოგრაფიაში გამოსავალ დებულებად აღებულია შლაიერმახერ-შტაინ- 

თალ-ბირეს ხაზი, გაზიარებულია მათი პრინციპებისა და მეთოდების შე- 
საბამისობა და მართლზომიერება. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, 
რომ ყოველი მიმართულება, მათ შორის დასახელებულიც, შეიძლება გა- 

წივრცოს შემდგომი საფეხურებით, შესაძლებელი ჩანს ინტერპრეტაციის 

სხვა რაკურსების გამოყენებაც და კვლევის სხვა ან მოდიფიცირებული ას- 

პექტების შერჩევა. 
6. გვინდა გამოვყოთ ტექსტის ლინგვისტიკური ინტერპრეტაციის ოთხი ას- 

პექტი: 

- ტექსტის გრამატიკული ინტერპრეტაცია; 

- ტექსტის სემანტიკური ინტერპრეტაცია; 
- ტექსტის სტილისტიკური ინტერპრეტაცია; 
- ტექსტის გრაფემულ-გრაფიკული ინტერპრეტაცია. 
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ნაწილი მეორე 

ტექსტის ლინგვისტიკა 

ტექსტის ცნების 

სპეციფიკაციის შემდებ





თავი IV 

ტექსტის ლინგვისტიკური ინტერპრეტაციის ასპექტები 

10.0. ტექსტის გრამატიკული ინტერპრეტაცია 

ტექსტის გრამატიკული სპეციფიკის აღწერა და დახასიათება მრავალ სიძნე- 
ლესთან არის დაკავშირებული, რის გათვალისწინებაც ტექსტის ინტერპრეტა- 

ციის დროს აუცილებელია. 

ტერმინი „ტექსტის გრამატიკა“ სხვადასხვა გაგებით მოიხმარება. ასე უწოდე- 
ბენ, მაგალითად, ტექსტის ლინგვისტიკის იმ ვარიანტს, რომლის კვლევის 

სფეროა ცალკეული კონკრეტული ეწის სისტემა. ასეთი გაგება განსაკუთრე- 
ბით დამახასიათებელია ტექსტის ლინგჯვისტიკის განვითარების პირველი პე- 
რიოდისათვის. ტექსტის გრამატიკა არ იფარგლება წმინდა გრამატიკული ას- 
პექტებით და განიხილავს როგორც ტექსტის ლინგვისტიკის ზოგად, ასევე 
ტექსტის სემანტიკის საკითხებს (0VC55LC, 1973:79). ამ შემთხვევაში ტექ- 
სტის გრამატიკა გაიგება ფართო მნიშვნელობით და უახლოვდება ტექსტის 

ლიწგვისტიკას. 

გრამატიკული ერთეულების ფუნქციონირებას ტექსტში არ ახასიათებს ისეთი 

სიზუსტე და შეზღუდულობა, როგორც სისტემის დონეზე. თუ ვთქვათ, მორ- 
ფოლოგიაში მორფემების იწვენტარი სასრულია და ფუნქციების კონკრეტუ- 
ლობით გამოირჩევა, ტექსტის დონეზე ხდება მათი მორფოლოგიური წეიტრა- 
ლიზება, ფუნქციების გაფართოება, საზრისებით გაჯერება და იერარქიის უფ- 

რო მაღალი დონის ერთეულებში ინტეგრირება. 

გრამატიკული მიმართებების ექსტრაპოლირებას ტექსტის დონეზე მოსდევს 
სათანადო ტერმინეზისა და ცნებების შექმნა, რომლებიც არ ახდენენ მორფო- 
ლოგიური და სინტაქსური კატეგორიების კოპირებას. რამდენადაც ტექსტი 
ნაწილებისგან შედგენილი მთლიანი წარმონაქმნია, მოითხოვს როგორც ჰო- 

ლისტურ მიდგომას, ისე დისკრეტულ ნაწილებად დაყოფას და სეგმენტების 
ბმულობის დადგენას. სეგმენტების ბმულოზბა ხორციელდება მორფოლოგი- 
ურ-სინტაქსური საშუალებებით, რომლებიც ტექსტის დოწეზე სხვა სტატუსს 
იშენენ და სხვა ფუნქციებს ასრულებენ. ამ შემთხვევაში „ტექსტის გრამატიკა“ 
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გაიგეზა როგორც ტექსტის ლინგვისტიკის ფარგლებში შემავალი რამდენადმე 
ავტონომიური დისციპლინა (VV/CIMIICI 1993). 

მონოგრაფიაში გაზიარებულია მეორე გაგება. 

გრამატიკული მიმართებების კვლევა ტექსტში ორ მომენტს შეიცავს. პირვე- 
ლია მთლიან ტექსტში (M3IX+0LCX, C32X7LCX) მისი ნაწილების (MIMI0CCX,ICI- 
1CX) გადაბმის საშუალებების დადგენა, მეორეა ტექსტის ცალკეული ნაწილე- 

ზის ფარგლებში არსებული კავშირების გამოხატვის საშუალებების აღწერა. 

10.1. ორდინარული ტექსტები 

გრამატიკული ინტერპრეტაციისათვის კარგ მასალას იძლევა მეცნიერული ტექ- 
სტები, რადგან ისინი, როგორც წესი, ორდინარული ტექსტებია და კარგად ჯდე- 
ბიან წორმის ფარგლებში. მათ ახასიათებს კომპოზიციური სიმწყობრე და ტიპუ- 

როზა. ამას გარდა მონოთემატურობა ხელს უწყოზს ტექსტში თემის თანამიმდევ- 
რულ განვითარებას და ლოგიკური მიმართებების მკაფიოდ გამოხატვას. 

მეცნიერული ტექსტების გაგების უპირველესი პირობაა წინარეცოდნა, წარ- 
მოდგენა ტექსტის ნიმუშზე, სპეციალური ცოდნა და ა.შ. დამწერის მეხსიერება- 
ში აღბეჭდილია ტექსტის ენგრამა, რომლის აქტუალიზებაც ხდება მოცემულ 
შემთხვევაში. ტექსტის ნიმუში გაშლილია ზათიზმატურ ველში, მას აქვს და- 

საწყისი და დასასრული, არქიტექტონიკა და კომპოზიცია. ვიზუალურად აღ- 
ქმადი ერთეულებია: სათაური, პარაგრაფი, აბზაცი და მისთ. ტექსტის შინაგანი 

სტრუქტურა იქმნება მთლიანი ტექსტის თემატური და მეთოდური დანაწევრე- 
ბით. ამ ტიპის სამეცნიერო სტატია, რომელ ენაზეც არ უნდა იყოს დაწერილი, 
დაახლოებით ერთ სტანდარტზეა იგი აგებული. მისი კომპოზიციის ზოგიერ- 

თი კომპონენტი ფაკულტატური), შეიძლება იყოს ან არ იყოს, მაგრამ აქტუალი- 

ზებული ფენის ვარიანტი აუცილებელია. სტატია იყოფა კომპოზოზიციურ 
ნაწილებად. ესენია: სათაური; უცხოურ ენაზე დაწერილი რეზიუმე/აბსტრაქტი, 

რომელიც შეიძლება იყოს სათაურის შემდეგ ან სტატიის ბოლოს; პირველი მიკ- 
როტექსტი – საკითხის დასმა, სპეციალური ლიტერატურის მიმოხილვა; მეორე 

მიკროტექსტი – თემის გაშლა, დასაბუთება; მესამე მიკროტექსტი – დასკვნა, 
კვლევების შედეგების დაჯამება. ისმება კითხვა: რა საშუალებებით ნაწევრდება 

ბერმანული ენათმეცნიერული სტატია მიკროტექსტებად და სეგმენტებად? რო- 
გორ ზდება კომპოზიციური ნაწილების და ცალკეული მონაკვეთების შიგნით 

წინადადებებისა და სეგმენტების გადაბმა, ე.ი. მიკროტექსტების აგება? 

ტექსტის აგების (კომპონირების) საშუალებები იყოფა კომპოზიციურ სიგნა- 

ლებად და კონექტორებად. 
კომპოზიციურ სიგნალეზს უშუალო კავშირი არა აქვს ტექსტის შინაარ- 

სთან და მთლიანი ტექსტის შინაარსთან და მთლიანი ტექსტის ლინეარულ 

სეგმენტებთან. მათი ძირითადი ფუწნქცი:ა მიკროტექსტების ბმულობის გან- 

ხორციელება. 
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კომპოზიციური სიგწალები (CII6ძიოსიყ§9Iყი21C) იყოფა სამ ჯგუფად. ორი მათ- 
განი ინიციატორები (IიIVპ(0+Cი, LIიყწმვიჯ§9)დიპ10) და ტერმინატორები (16ღ)- 

იმიჯი», 5CMIს5510X-21C6) აფიქსირებენ ტექსტის დასაწყისსა და ბოლოს, მათ შო- 
რის თავსდებიან სეკვენციური (5ძძსიი79წ021C, ჩისხტიი1დით9წი310) და საკუთ- 
რივ კომპოზიციური სიგნალები (Cწ6ისICსი CI)იძისიყ59ყო216), 

კომპოზიციური სიგნალები მაკროტექსტის ცალკეულ ნაწილებს ერთმანეთი- 
საგან გამოყოფენ და იმავდროულად ერთმაწეთთან აკავშირებენ. თუ მათ იე- 
რარქიულად უფრო დაბალი დონის ტერმინებით აღვნიშნავთ, აღმოჩნდება, 
რომ მათ ფუნქციას ასრულებენ ზმნიზედები, წინდებულიანი არსებითი სახე- 
ლები, შესიტყვებები და წინადადებები. ასეთებია მაგალითად, იწიციატორე- 
ბი; 6-5(0ი5, 2სიო2Cჩ5L, 2ს ჩიფიი, სთ ძვთI! >ს ხითიინი; სეკვენციური და საკუთ- 

რივ კომპოზიციური სიგნალები: 2»VVCILC0§5, ჩCღიიI, ხაი2ს»სწსყლი 1%, VVCILCI, 
სირი, ხ)ახიI, ისოთიხX; ტერმინატორები: 2VICL2, 5Cხს)66IICჩ, 1ი§ყC§3თ, ძ2იიIL 15L 
„... ხ660ძC. 

რაც შეეხება კონექტორებს, ისინი ფუნქციონირებენ წინადადებათა შენაერთე- 
ბის ფარგლებში, რომლებიც მიკროტექსტებს ქმნიან. ბმულობის ამ კომპონენ- 

ტებს წარმოადგენს ენობრივი ერთეულები, რომლებიც კომპოზიციური სიგნა- 
ლებისაგან განსხვავებით განაზოგადებენ რეალურ სამყაროში არსებულ და- 

მოკიდებულებებს. ეს შეიძლება იყოს დაეჭვება, მტკიცება, მიზანი, მიზეზი, 
შედეგი, საშუალება და ა.შ. ბმულობის ამ კომპონენტებს კონექტორებს 
უწოდებენ (ძი; M#ილ0ლილX-7საპიითნხიხვინ, Vლსისიჩიინ, "VIთხ!იძსილ; ძიL 

Mი0ი6ML0I – ძი V6Iხ1იძიიძი). მათ ფუნქციებს ასრულებენ ზმნიზედები, კავში- 
რები და წინდებულიანი შესიტყვებები: ძვიი, V0+ხ06L, 01C1C52C168, ხIოყიციო, 

V/CII და მისთ. (#CIMXCL#, 1983:227). 

ვნახოთ, კონკრეტული ტექსტების მაგალითზე როგორ ფუნქციონირებენ კომ- 
პოზიციური სიგნალები მაკროტექსტისა და კონექტორები მიკროტექსტების 

ფარგლებში. საანალიზოდ ვიღებთ ჟურნალში „ხიისიხ 21 წIინოძაიCიხი“ 

გამოქვეყნებულ ოთხ ენათმეცნიერულ სტატიას. 

პირველი დარგობრივი ტექსტის თემა სათაურშივეა დაფიქსირებუ- 

ლი: „7სL LI2I1CMCX 1თ 50I3Cხ5V5LCთ“. ქვესათაური VVIძიჯაი:სCხ-MისთიLხCIL- 
5ხ„ვCჩVინCმიძილსინ აზუსტებს თემას (VICთC2LCL 1984). როგორც სათაური, ისე 

ქვესათაური გამოხატულია არსებითი სახელით. სტატია შეეხება ენათმეცწიე- 

რების ზოგად პრობლემებს, შესაბამისად, აბსტრაქტულია და შეიცავს ვარაუ- 

დებს, მტკიცებებს, დასაბუთებებს. მისი მკაფიოდ გამოხატული კომპოზიცია 

შედგება შესავალი მიკროტექსტისგან, რომელშიც კვლევის მიზნებია გან- 

საზღვრული, ძირითადი მიკროტექსტისა და დასკვნისგან. გამოკვეთილია მი- 

სი არქიტექტონიკაც, რომელიც შედგება 12 პუნქტისგან. 

შესავალ მიკროტექსტში გვხვდებიან ინიციატორები, რომლებსაც წინადადე- 
ბის სახე აქვთ: L9 გიოო »ICხL ძა5 2IC1 ძ)ლარ§ 8CII265 §CIთ, 1 ჩI66იძიი §0L1 

ძ2+805LCIIL V6Iძიი. სტატია მთავრდება მეთორმეტე პუნქტით, რომელიც თით- 
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ქმის ერთ გვერდს მოიცავს. ეს მიკროტექსტი იწყება შემდეგი ტერმინატორით: 
12556 VIII ... 016 VICხC6516ო VVI0C-5იL)CVC ჯსამთთი6ი, რომელსაც მოჰყვება დას- 
კვნები (VVIL7LL, 1984:209-210). 

ძირითადი მიკროტექსტი, როგორც მოსალოდნელია, მოცულობით ყველაზე 

უფრო ვრცელია. აქ გვხვდება სეკვენციური და საკუთრივ კომპოზიციური სიგ- 
ნალები: სი 1#016C0ძით, C5 VსIძC ხ6X06)C5 (05C6056L2L, იხიი 1% 5Cხით ც05880L V0Iძიი და 

ა,შ. სტატიაში მრავლად გვხვდება კონექტორები, რომლებიც გამოხატავენ ლო- 
გიკურ-სემანტიკურ მიმართებებს მიკროტექსტის ფარგლებში. ასეთებია: §0V0L) 

- შ% ვICს (უბრალო მიერთება), 6ხ0თ»50V06იI!წ (შედარება), ძვხიC, VVC5121ხ 
(მიზეზობრივი მიმართება), ძვხი: (თანადროულობა), ძვთI (ფინალური მიმარ- 
თება), ხ6500ძ6> (ხაზგასმა), ვხიI (დაპირისპირება, კონტრასტი). 

მეორე საანალიზო ტექსტი დასათაურებულია კითხვითი წინადადე- 
ბით: I% ძპი ძისIიახი წCIICMXL CI0 VიI-პხყნიჩნი!ა(იის5? (5CIIMI0X 1973). არქი- 
ტექტონიკული თვალსაზრისით სტატია მონოლითურია, თუ მხედველობაში 
არ მივიღებთ აბზაცებს, არ იყოფა არც პუნქტებად და პარაგრაფებად, არც ქვე- 
სათაურები აქვს. შესავალ მიკროტექსტში მიმოხილულია პერფექტის კვლევის 

ისტორია. აქ გვხვდება შემდეგი ინიციატორები: Iი ძიი 1CწV§6ი )3ხICი, C5 VVIIძ 
ძაCვისჩ ჩს)იწCVIC56/, 65 15: 6Cწ და მისთ. (იქვე, 198). 

სტატიის ბოლო დასკვნითი ნაწილი მოიცავს მხოლოდ ერთ აზზაცს, რომელიც 
გამოყოფილია ტერმინატორით 2სვვთითიხი/ვ95§50იძ Mპიი #ივყიჩეILCი VVCIძლი 

(5CIIMILX, 1973:198). 

ძირითადი მიკროტექსტი გამოირჩევა კამათის მწვავე ტონით. ავტორი აანა- 

ლიზებს სხვა მეცნიერთა შეხედულებებს მოცემულ საკითხზე, უარყოფს მათ 
და ასაბუთებს თავის თვალსაზრისს. აქ გვხვდება შემდეგი სიგწალები: სეკვენ- 
ციური და კომპოზიციური (CXL0 891-2,C1) 66LL ძვV0»ი 2V§ ..., (LI3ი5 CIIო>) #0Iი იიL 

ჯი #0)წროძრი1 IC§L5LCIIსთ (წ, (VV18ძ)თI» ტძლოიი1) 20/M66XL 51Cჩ VVI6 I წნ, VVCIICI CI %L 09, 
ძგჯ»ს )%5 >სომC0% »ს §გყტი, )ლი V6)L6”6ს VII0 ყიიLსწ, მიძიI5 20586ძ+0CXL და სხვ. 

კონექტორები უხვად არის გაბნეული მიკროტექსტებში და თითქმის ყველა 

სახის მიმართებებს გამოხატავენ, როგორიცაა: იპთხსიხ, თიICIიLCI, ი1CML თსV.., 

აიიძით პყCხ (უბრალო მიერთება), 0წ8605ICხI)Cი, 51Cხ0IICხ (მოდალური მიერ- 
თება), ძილს, ვხრI, ის+, C02ძთ (დაპირისპირება), )CVVCI1§, Iიიო6L, ძვიი (დროი- 

თი მიმართეზა), §0=IL, 2150 (ფინალური მიმართება). 

მესამე სტატიას, რომელშიც განხილულია არსებითი სახელის სქესის კა- 
ტეგორია, მკაფიო არქიტექტონიკული სტრუქტურა აქვს 0C#IM#ICV/5M#)4 

1968). იგი შედგება რამდენიმე მონაკვეთისგან. პირველ მონაკვეთს წინ უძღ- 
ვის შესავალი მიკროტექსტი, ხოლო ძირითად წაწილს შეადგენს 6 მონაკვეთი. 

დასკვნა დაფიქსირებულია ბოლო აბზაცის სახით. არქიტექტონიკული დის- 

კრეტაცია არ ემთხვევა კომპოზიციურს, პირველი მოიცავს ექვს ერთეულს, მე- 

ორე – სამს. 

156



შესავალი მიკროტექსტი მარკირებულია გრაფიკულად, ამიტომ აქ ინიციატო- 
რები ნაკლებად გვხვდება. სტატიის ბოლო აბზაცი იწყება კლიშეთი 
„რ”სვმთიიიწვ550იძ 19% ჯს §ვყიი“ (Iტ0IVM4ტ1CV/5L#I#, 1968:218). პირითად წნა- 

წილში გვხვდება საკუთრივ კომპოზიციური სიგნალები 06§ 15: ვხიL 2ს 
0”Vვჩიტი, Iი CI5LCX LIი1C, 6C§ V3IXC 2) CLV3ხითი, 05 1% 2ხ0X 2ს ხინიიიი და სხვ. მა- 
თი რიცხვი არც ისე დიდია. როგორც ჩანს, არქიტექტონიკული დანაწევრება 

პირდაპირ უკუპროპორციულია კომპოზიციურისა. რაც უფრო გამოკვეთი- 
ლია არქიტექტონიკა, მით უფრო წაკლებია კომპოზიციური სიგნალების უხ- 

ვად ხმარების ალბათობა. 

რაც შეეხება კონექტორებს, ამ სტატიაშიც თითქმის იგივე კონექტორები 

გეხვდება, რაც ზემოგანხილულ ორში. 

მეოთხე სტატია „ნწ/ყიხი1=6 სიძ #სახIICXC“ (LLCLLMICIL 1968) საკამათო სა- 
კითხების განსაზღვრული წრის განხილვას ეძღვნეზა. იგი შედგება შესავალი 
მიკროტექსტის, ორი მონაკვეთისა და დასკვნითი მიკროტექსტისაგან. ორ მო- 

ნაკვეთში, რომელიც სტატიის ძირითადი ნაწილი), დისკუსიის მთავარი თე- 

მაა განხილული. ისინი გამოყოფილია არაბული ციფრებით და ქვესათაურე- 
ბით: 1. 7სC 2)CIM0ი70იზიი, 1იხვIC სოძ /ხიროპVIX ძლ5 L6CIIხსCჩა (იქვე, 229). 2. 2სთ 

სხსიყათ/%Cთ (IICLLMIICIს,, 1968:232). შესავალ მიკროტექსტში გვხვდება ინიცი- 

ატორი IIის §0116ი წჩი)იოძი 86ICICM6C ხიჩგიძიIC VCძიი, დასკვნით მიკროტექსტში 

– ტიპური კლიშე #ხიისსიჩიიძ გით წ-ო ყი%იI VCIძლი. მირითად მიკროტექსტში 

მრავლად გვხვდება სეკვენციური და საკუთრივ კომპოზიციური სიგნალები: 
ძაVიო ვხეი1CIის ძIC (ი166იძლ 02% X2»ი §01ი, ხიგCხ(ლი5V6IXL IX მსCხ, 2თძ0ლ ც652წL, 

სთLCI ძ1056ი”ი 8 0CMIიXCI, §0 ხიC2301MLCL ... 

რაც შეეხება კონექტორებს, ისინი ამ სტატიაშიც უხვად გვხვდება და იმავე მი- 

მართებებს გამოხატავენ, რასაც ზემოხსენებულები: ძაი#ი,, ძლვივ1ხ, ძლიიპიი 
(მიზეზობრივი მიმართება), §0 2150, §0=»IL (შედეგობრივი მიმართება); V/2ხX6იძ 

(შედარება); ძგხC1!, §1C1C%0I20)C6 (თანადროულობა) და მრავალი სხვა. 

ენათმეცნიერული სტატიების ჩვენეულ ანალიზს არა აქვს იმის პრეტენზია, 
რომ ყველაზე ადეკვატურ მეთოდიკას ეყრდნობა და ასეთსავე ცნებებსა და 

ტერმინებს იყენებს. 80-იანი – 90-იანი წლების ენათმეცნიერულ გერმანისტი- 

კაში დაახლოებით ანალოგიური მიდგომები გვხვდება, თუმცა სხვადასხვა ავ- 

ტორების მიერ ტექსტის ბმულობის საშუალებების კლასიფიკაცია შეიძლება 
რამდენადმე განსხვავებულ ცნებებსა და ტერმინებში ხდებოდეს. ამ საშუალე- 

ბების მთავარი ფუნქცია პრინციპში მაინც ერთი და იგივე რჩება. 

ზმულობის საშუალებები, რომლებიც საწყისეულად ეწის სისტემის სხვადას- 

ხვა დოწეზეა განლაგებული და იქიდან მოდის ტექსტის გრამატიკაში, ტექს- 

ტში უფრო მაღალი დონის გარემოცვაში ექცევა და ამ დონის ერთეულების 
ინტეგრანტებად გადაიქცევა. 

არსებობს ტექსტის სიგნალების კლასიფიკაციის სხვა მცდელობებიც, რომ- 

ლებსაც განსხვავებული კრიტერიუმები უდევს საფუძვლად, მაგალითად, 
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ტექსტის წიმუშის სპეციფიკა. ამ შემთხვევაში კომუნიკაციის აქტად მიჩწეუ- 
ლია ენოზრივი კომუნიკაციის ყოველი ხდომილება (L+CI6»915), რომელიც მიმ- 

დინარეობს სულ ცოტა ორ ინსტანციას შორის, ხდომილების დაწყყებას მიუ- 
თითებს სპეციალური სიგნალი (#ინიყა!წივ2)) და მთავრდება მკვეთრი შეწყ- 
ვეტით, რომელსაც ხშირად წინ უძღვის დასრულების სიგნალი (50C0M1055516»21) 
(CLC08L, 1976:11). გამოიყოფა აგრეთვე პრესიგნალი, როგორიცაა, მაგალითად 
სათაური, ლიტერატურული ჟანრის აღმნიშვნელი ქვესათაურები – რომანი, 
სონეტი, კომედია და ა.შ. პრესიგნალებთან ერთად ტექსტში არსებობს სიგნა- 
ლები, რომლებიც მოსდევენ მათ და მიუთითებენ, თუ როგორ უნდა აღიქვას 
მკითხველმა სემანტიკურად მომდევნო წინადადეზები (იქვე, 1976:21). გამო- 

ყოფენ აგრეთვე მყარ სიგნალებს (იხვცივLL 5!ყიოვ10), რომლებიც ტექსტში 
მეორდება (სო0ძიIXCM+I6Cთ) და გრამატიკულად აუცილეზელია (იქვე, 1976:21). 

ტექსტის დისკრეტული ერთეულების დაკავშირების ერთ-ერთ საშუალებად 
მიჩნეულია აგრეთვე ე.წ. პარენთეზული კონსტრუქციები, რომლებიც ტრადი- 
ციულ გრამატიკაში ცნობილია ჩართული სიტყვებისა და შესიტყვებების სა- 

ხელით. მათი გრამატიკული ფუნქცია განისაზღვრება არა წინადადების ფარ- 

გლებით, არამედ წინადადებაზე უფრო დიდი ერთეულებით – ტექსტის ბლო- 
კებით, პარენთეზულ კონსტრუქციებს მიეკუთვნება მაგალითად, M6)ი 2V/CI/-I 

ჯრ, მII6თ #ი§Cლჩ6ი ოვCხ, 65 V6CI5CCIML 51Cჩ, VგხI5Cჩ6იIICჩ, §C1ხ5CV0I5L5იძCხ და 
მისთ. (MLLI/ILL, 1987:32). პარენთეზული კონსტრუქციების ფუნქციურ-სემან- 
ტიკური ჯგუფები, სუბიექტურ-მოდალური (”მვი„ი)ე და ობიქტურ- 

განმარტებითი (§თ3”»I/9 პრინციპში იმავე მიმართებებს გამოხატავენ, რასაც 
ტიპური თაწწყობის კავშირები. მათი დანიშნულება მდგომარეობს იმაში, რომ 

შეასრულონ ტექსტის ცალკეული ნაწილების მაკონსტრუირებელი როლი და 
თავის თავში ერთდროულად შეითავსონ კოჰეზიისა და დელიმიტაციის ფუნ- 
ქციები (იქვე, 1987:76-78). 

ამრიგად, ტექსტის გრამატიკა ადგეწს ტექსტის ზედაპირული სტრუქტურისა 
და შინაგანი აზრობრივი ორგანიზაციის ურთიერთმიმართებებს. მისი კვლე- 

ვის ობიექტი შეიძლება გახდეს ყოველი გრამატიკული კატეგორია და ერთეუ- 
ლი, რომელსაც ამ ურთიერთმიმართებების გამოხატვა ძალუმს. ამასთან და- 

კავშირებით ენათმეცწიერულ გერმანისტიკაში ბევრი საინტერესო პრობლემა 

არის წამოვრილი და გადაწყვეტილი, მაგრამ გადაუჭრელი კვლავაც ბევრი 
რჩება. ყველა პრობლემა თავს იყრის ტექსტის კოჰეზიის ირგვლივ, რომლის 

ექსპლიციტურად განხორციელება ტექსტის დოწნეზე შეიძლება მოხდეს რო- 
გორც მეტყველების ნაწილების და მორფოლოგიური კატეგორიების, ისე ტრა- 

დიციული (ლოგიკური) და აქტუალური სინტაქსის ხერხების მოშველიებით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არ არსებობს სიგნალებისა და კონექტორების სხვადას- 
ხვა ჯგუფებს შორის აბსსოლუტურად მკვეთრი ზღვარი. ზოგჯერ რამდენიმე 

სიგნალს ერთი საერთო ლექსემა აქვს, მაგრამ იმის მიხედვით, თუ რა ფუნქცი- 
ას ასრულებენ და როგორ გარემოცვაში გამოიყენებიან, ისინი სხვადასხვა 

Xჯბუფს მიეკუთვნებიან, შევადაროთ მაგალითად, IM)27ს C1ი126 VV6ი1წ6 86192)CIC 
და ხ6151C15V/CI§6. პირველი უშუალოდ აერთებს წინადადებებს, ხოლო მეორე 
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ხაზს უსვამს მიმართებას, რომელიც უშუალოდ არ არის დაკავშირებული წინა 
წინადადებასთან. ამ ორი ერთმანეთთან ახლო მდგომი სიგნალების კვალიფი- 
ცირება საეჭვო შემთხვევაში უნდა მოხდეს კონტექსტების გამიჯვნის საშუა- 

ლებით. ზოგჯერ ასევე ძნელია სეკვენციური და საკუთრივ კომპოზიციური 
სიგნალების ერთმანეთისაგან გარჩევა, რადგანაც მათი ფუნქციონირების ჩარ- 
ჩოები ძირითადად ერთმანეთს ემთხვევა. ისინი აკავშირებენ ერთიმეორის 

მომდევნო წინადადებებს და წინადადებათა შენაერთებს იმ განსხვავებით, 

რომ პირველნი ახორციელებენ პირდაპირ სინტაქსურ მიერთებას, მეორენი – 

დისტანციურს. 
აღიწიშნება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ერთი და იგივე სიგნალი ინცია- 
ტორის ფუნქციასაც ასრულებს და ტერმინატორისაც. მაგალითად, Iი ძიი 
(>Cი 13ხICი სიგნალმა შეიძლება დაიწყოს შესავალი მიკროტექსტი და დას- 

კვნითი მიკროტექსტიც დაასრულოს, პირველ შემთხვევაში ის შეიძლება ნიშ- 
ნავდეს: „ბოლო წლებში ეს საკითხი აქტუალური გახდა და სტატიაში არის 

მცდელობა მისი გადაწყვეტისა“ ე.ი. იყოს ინიციატორი. ხოლო მეორე შემ- 
თხვევაში წიშწავდეს: „ასეთი იყო ბოლო წლებში ამ აქტუალური საკითხის 

გადაწყვეტის მცდელობა“, ე.ი. იყოს ტერმინატორი. 

ინტერესს არ არის მოკლებული ის ფაქტი, რომ ენათმენიერები, რომლებიც 
ტექსტის გრამატიკის/ლინგვისტიკის შესწავლის საგნად მიიჩნევენ როგორ 

ტექსტს, ისე დისკურსს და არ აღიარებენ ტექსტის ლინგვისტიკის და დის- 
კურსის ლინგვისტიკის ავტონომიურობას, იძულებული ხდებიან სათანადო 
შემთხვევაში მაინც გამიჯნონ ისინი. მათ ნაშრომებში არქიტექტონიკურად არ 

არის გამოყოფილი სპეციალური გაწყოფილება, რომელშიც განხილულია 
მხოლოდ ტექსტთან როგორც წერილობით წარმონაქმნთან დაკავშირებული 
პრობლემები, მაგრამ ფაქტობრივად ხდება ეს გამიჯვნა, როდესაც მაგალითად 

გამოიყოფა დიალოგის სინტაქსი (5)თL2X ძ05 LI231065) (V/6IიოICჩ, 1993:819-919). 

დიალოგის სინტაქსში ხდება სიგნალების იდენტიფიკაცია, მაგრამ სხვა ძირი- 

თადი კრიტერიუმის საფუძველზე. ეს ლოგიკურიცაა, რადგან დისკურსის 
სეგმენტები ემთხვევა კომუნიკაციის პარტნიორების როლების საზღვრებს და 

სიგნალები ემსახურება არა იმდენად დიალოგის ნაწილების ბმულობის გან- 
ხორციელებას (ეს „ბმულობა“ ხშირად აბსურდამდეა მისული და არავითარ 
ლოგიკას არ ექვემდებარება იმისათვის, ვინც არ იმყოფება მოცემულ დეიქტი- 
კურ ველში, უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ, არის საუბრის პასიური თა- 

ნამონაწილე), რამდენადაც დიალოგის აქტიური მონაწილეების რეპლიკების 

დაწყებისა და დასრულების დაფიქსირებას, ე.ი. პარტნიორების როლების მო- 

ნაცვლეობის აღნიშვნას. 

დიალოგის დაყოფის სიგნალები ფორმალურად ძალზე მრავალფეროვანია და 
მათი ფუნქცია იმაში მდგომარეობს, რომ მოლაპარაკეს შეფერხების შემთხვე- 

ვაში საუბრის გაგრძელების საშუალება მისცეს. ამას მოლაპარაკე ახერხებს პა- 

უზის გაკეთებით და მისი გაგრძელებით, საუბრის დროებით შეწყვეტით, რა- 

თა სათანდო სიტყვა მოძებწოს საუბრის გაგრძელებისათვის ან სათანადო 
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სიტყვა მიაწოდოს პარტნიორს როლების გაცვლის დროს რაიმე მიზეზით გა- 
მოწვეული შეფერხების შემთხვევაში. დიალოგის სიგნალები): 18, 0ძ0», §0, MX, 

მიჩი, 3150, 010L IოვI, 80 და ბევრი სხვა. 

დიალოგის სიგნალეზში შეინიშნება, და უფრო მეტადაც, ვიდრე ტექტის სიგ- 
წალეზში მრავალმწიშვნელიანობა და, შესაბამისად, ერთი და იმავე სიგნალის 

სხვადასხვა კონტექსტში ხმარება. ზოგნიც კომბინირებულად ფუნქციონირე- 
ბენ, რაც მათ სემანტიკაშიც აისახება (VV/CIოXICხ, 1993:829-931). 

10.2. სინტაქსურად პუანტირებული ტექსტები 

ჰერმან ჰესე თავის ლექსს „Mპ3Cიჩს თ #იო1 ი09VI6IL“ (1962) უძღვნის სამყაროს 
სამ ფენომენს: ფერს, ბგერას, ენას. 

Cძვნ 05 L2»ხდი წIხL: 

8139, CC1ხ, VVCI6, ინ საძ CIსთ! 

ლ ძან ია I6იC ყწIხL 
50ნL»ი, 826, LIით, 0ხი«! 

C ძვ# 05 50IL2CLC წ)ხL: 
Vი0Mგხი1თ, V6X§5C, IL61I0C, 
22ILIICMM6CILCCი ძილ§ #VIM1ვიჯა5, 
M3X§Cს სიძ 139576 ძიL 5#9012XI 

და ა.შ.ნ (LLC55L, 1981:164-165) 

ვისაც მათი თამაში უთამაშია და მათი ჯადოქრობა უგემია, განაგრძოზს ჰესე, 
ქვეყანა მისთვის ჰყვავის, უცინის მას, თავის გულს გადაუხსნის და საზრისს 
ამოუხსნის (იქვე, 164-165). 

ვიდრე დავრწმუნდებოდეთ, რომ ჰ.ჰესე გერმანულ სინტაქსს თავის ერთ-ერთ 

„მოცალეობის ჟამს“ დაწერილ ტექსტში ოსტატურად აცეკვებს, და უშუალოდ 
ამ ტექსტის ინტერპრეტაციაზე გადავიდოდეთ, აუცილებლად მიგვაჩწია, რამ- 
დენიმე მნიშვნელოვანი მომენტის გამოპირობება. 

ტექსტის ინტერპრეტაციისთვის აუცილებელია სპეციფიკური ტექსტოლინ- 
გვისტიკური ინვენტარი. ამ მხრივ ბევრი რამ ბუნდოვანი და გადაუჭრელია, 

ჯერაც არ არსებობს ტექსტის კატეგორიების მკაფიოდ გამოხატული იერარქია. 

ერთი მხრივ, კატეგორიას უწოდებენ, ისეთ მოვლენებს, როგორიცაა, კონტი- 

წუუმი, რეტროსპექცია, პროსპექცია და მისთ., ხოლო, მეორე მხრივ, კონექცტი), 

კოჰერენტულობა, ფორიკა, კოჰეზია და ა.შ, პირველი რიგის კატეგორიები 
ძალზე ზოგადი), წმიწდა ცნებითია და არ არის უშუალოდ დაკავშირებული 

"ო, რომ არსებობს ფერი:ლურჯი, ყვითელი, წითელი, მწვანე და თეთრიI|(ო, რომ 
არსებობს ხმები: სოპრანო, ბანი, ბუკი, ჰობოი!| 
ო, რომ არსებოზს ენა:|სიტყვა, ტაეპი, რითმა,|შეხმატკბილებით ჟღერა,სს ინტაქსის 

რზოლა და ტეკვა! (ბოდიშს ვიხდი უხეირო თარგმანისთვის - ვ.ფ.) 
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რაიმე სპეციალურ ენობრივ გამოხატულებასთან. მეორე რიგის კატეგორიები 

უფრო კონკრეტულია და უშუალოდ უკავშირდება განსაზღვრულ ეწობრივ- 
ნიშნობრივ გამოხატულებას. პრინციპში არ არის გარკვეული, რა დამოკიდე- 

ბულებაა მათ შორის. შეიძლება კი მათ კატეგორიები ეწოდოს, და თუ შეიძ- 
ლება, რატომ? რა განსხვავებაა ტექსტის დონისა და სხვა დონის კატეგორიებს 
შორის? ესა და სხვა მრავალი საკითხი ელის შესწავლას და გადაწყვეტას. მო- 
ნოგრაფიის ამ ნაწილში ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ტექსტის კატეგორიების გა- 
მოყოფა, მათი მიზანშეწონილობის დასაბუთება და კატგეგორიების რეეს- 
ტრის შედგენა. ეს არის მხოლოდ ჩვენი მცდელობა, წარმოვადგინოთ ტექსტის 
გრამატიკული ინტერპრეტაციის ერთ-ერთი შესაძლო ვარიანტი, გამოვიყე- 

წოთ ის ტერმინები/ცნებები, რომლებიც უკვე დამკვიდრებულია ტექსტის 
ლინგვისტიკაში და შემოვიტანოთ ზოგიერთი იშვიათი თუ ჩვენ მიერ შემო- 

თავაზებული ტერმინი, რომელსაც იქვე განვმარტავთ. 

თავდაპირველად „პრინციპისა“ და „კატეგორიის“ ცნებების გამიჯვწის შესახებ, 

„პრინციპი“ და „კატეგორია“ განეკუთვწება იმ ტერმინებს, რომლებიც მეცნიე- 
რულ ლიტერატურაში ხშირად მოიხმარება, მაგრამ ასევე ხშირად არ გაწიმარ- 

ტება და არ იმიჯნება ერთმანეთისგან. 

არსებობს მრავალი დეფინიცია (ფილოსოფიური, ენციკლოპედიური, კერძო- 

მეცნიერული), რომლებიც ამ ტერმინებით გამოხატულ ცნებებს სხვადასხვა 
კუთხით განსაზღვრავენ, ქვემოთ მოგვყავს მხოლოდ ის ვარიანტები, მათ შო- 
რის არსებულ განსხვავებას რომ წარმოაჩენენ. „ლოგიკური აზრით „პრინციპი“ 

არის ცენტრალური ცნება, სისტემის საფუმველი, რომელიც წარმოადგენს ძი- 
რითადი დებულებების განზოგადებას და იმ სფეროს ყველა მოვლენაზე 
ვრცელდება, საიდანაც ხდება ამ პრინციპის აბსტრაჰირება“ (9%III0C00- 
CMMVI..., 1983:294). 

„კატეგორია“, ერთი მხრივ, გაიგება როგორც „ჯგუფი, კლასი, გვარი და ა.შ.., 

რომელშიც რამე ჩაირთვება“, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც „ზოგადი, აბ- 

სტრაჰირებული გვარეობითი ცნება, საგანთა არსებითი ნიშნების ასახვა“ 

(6C08L5 LILCML....,1980:376). მაშასადამე კატეგორია არ არის ცალსახა ცნება. 

ცალკეულ შემთხვევებში იგი მოხმარების სფეროს მიხედვით ზუსტდება და 
მეტ-ნაკლებად ვიწრო აწ ფართო შეიძლება იყოს. მეორე მნიშვნელობით ,კა- 

ტეგორია“ უახლოვდება „პრინციპს“, უფრო მეტიც, უიგივდება მას. 

არც თუ იშვიათია შემთხვევა, როდესაც ერთსა და იმავე მოვლენებს სხვადას- 
ხვა მეცნიერი განსხვავებულად აფასებს. მაგალითად, ჰენიგ ბრინკმანი წერს: 

„იძი I6Cძიიხი)C, ძ16 ვს5 C106L IM0I-C Vლიო 52:700 ხ095(CIX, Mითალხ CI 51Cხ ი3Cხ 

ჩღი2Iი1ლი: 1. თვ20ხ ძლით წლი» ძი VლIიძლლსინ (VVCICIIსსიფ“ და ა.შ. 
(8IIMMXM#ტMM, 1971:820). რასაც ჰენიგ ბრინკმანი ტექსტის კონსტრუირების 
პრინციპს უწოდებს, ი.ა.ეგალპერინი ტექსტის კატეგორიად მიიჩნევს (I/#MIIს- 

IIხIIIII, 1981:87-97). 
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ლინგვისტიკაში როგორც კერძო მეცნიერებაში დადგენილია განსაზღვრული 
კატეგორიები, რომლებიც ასახავენ ენობრივი ერთეულების სხვადასხვა კლა- 
სების (ჯგუფების, რიგების) ზოგად თვისებებს და გამოიხატებიან სპეციალუ- 
რი ენობრივი (მორფოლოგიური, ლექსიკური, სტილისტიკური) ფორმებით 
(4XMVა9084/., 1966:190), ლინგვისტიკური კატეგორიების დამახასიათებელი 

ნიშნებიდან გვინდა გამოვყო ორი: ენობრივი ერთეულის სხვადასხვა კლასე- 
ბის თვისებები“ და „სპეციალური ფორმები“, 

ტექსტი ადამიანს გამოცდილებაში ეძლევა როგორც ეწობრივი მოღვაწეობის 

შედეგი, როგორც მთლიანი წარმონაქმნი ლიტერატურული წაწარმოების, საქ- 
მიანი ქაღალდების, ოფიციალური ან პირადი წერილის სახით და ა.შ. ტექსტი 
შეიძლება იყოს ხელწაწერი, სტამბური წესით ან საბეჭდ მანქანაზე დაბეჭდი- 
ლი, კომპიუტერზე აწყობილი. ყველასთვის საერთოა ის, რომ თითოეული 

მათგანი წარმოადგენს ბათიზმატურ ველზე განფეწილ, კომუნიკატორის ინ- 
ტენციის შესაბამისად აგებულ და დასრულებულ წარმონაქმნს. რადგან ტექ- 
სტის დეფინიციაში ჩვენ განსაკუთრებით ვუსვამთ ხაზს „წერილობით ფიქსი- 

რებულს“ და „შედეგს“, აღარ ვეხებით ტექსტის გაშლის საკითხს დროში, რაც 

მისთვის აგრეთვე დამახასიათებელია (რა თქმა უნდა, აქ არ იგულისხმება 
მხატვრული დრო). ჩვენ განვიხილავთ ტექსტს როგორც ენობრივი მოღვაწეო- 
ბის, წერილობითი პროცესის შედეგს და იგი ჩვენთვის არის ის გამოსავალი 

პრინციპი, რომელიც მას განიხილავს როგორც განსაკუთრებული ფორმისა და 
სემანტიკის მქონე მთლიან, ერთიან წარმონაემნს. რა მეთოდიც უნდა შეარჩი- 
ოს მკვლევარმა, უპირველესი მიდგომა ყველა შემთხვევაში უნდა იყოს ერთი 
და იგივე – ჰოლისტური. თითოეული დეტალი, რომელიც კვლევის თუ ანა- 

ლიზის დროს ექცევა ყურადღების ცენტრში, უნდა მიემართეზოდეს მთელი- 
საკენ და გამოდიოდეს მთელიდან. რომელ კანონზომიერებასაც უნდა ვადგენ- 

დეთ სემანტიკურს თუ ფორმალურს, ეს უნდა ხდებოდეს ტექსტის საზრისის 
ჩარჩოებში. 

თუ გამოვალთ იქიდან, რომ ტექსტი, ერთი მხრივ, მთლიანი, ხოლო, მეორე 
მხრივ, სტრუქტურირებული ნაწილებისგან შედგენილი ენობრივ-გრაფემუ- 

ლი (გრაფიკული) წარმონაქმნია, მისი ინტერპრეტაცია უწდა ეფუძნებოდეს 

როგორც ჰოლისტურ მიდგომას, ასევე დისკრეტულს, რასაც, თავის მხრივ, 

მივყავართ ისეთ მოვლეწებთან, როგორიცაა ტექსტის დახურულობა და ღია:- 
ობა. ტექსტი დახურულია, რამდენადაც ის ერთიანია და მთლიანი, და ღიაა, 

რამდენადაც ის შედგება ერთ მთელად კომპოწირებული დისკრეტული ერ- 
თეულებისაგან. 

დახურულობა და ღიაობა ერთმანეთთან განუყოფლად არის დაკავშირებული 
და ოპოზიციურ წყვილს ქმნის. ტექსტი დახურულია, რადგან იგი სივრეში 

გაშლილი სასრული წარმონაქმნია, და იმავდროულად ღიაა, რადგანაც მას 

აქვს ჰორიზონტალური და ვერტიკალური განზომილებანი, რომლებიც გაშ- 

ლილია დახურული ბათიზმატური ველის საზღვრებში. ჩვენი აზრით, ღია- 
ობა და დახურულობა ტექსტის უზოგადესი თვისებეზია, საი- 
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დან გამოსვლითაც უნდა დადგინდეს სხვა იერარქიულად უფრო დაბალი კა- 
ტეგორიების თავისებურებანი. 

ღიაობა ტექსტის შინაგანი თვისებაა, რომელიც დახურულობის ჩარჩოში არ- 

სებობს, დახურულობა, თავის მხრიქ, არის არა ცარიელი სივრცე, არამედ ღია- 
ობის პრინციპზე აგებული ცალკეული კომპონენტების სტრუქტურა. 

ჰენიგ ბრიწკმანი ღიაობის თვისებას ანიჭებს არა მარტო მეტყველების ნაწი- 

ლებს (არსებით სახელს, ზჯმნას), არამედ წინადადებასაც (კითხვა-პასუხი) 
(8MIMXM/#MM, 1971:704-705). 

თუ მოხდება დახურულობისა და ღიაობის ექსტრაპოლირება ტექსტის დონე- 
ზე, აქ მათ სხვა სტატუსი უნდა მიენიჭოს, კერძოდ, ტექსტის აგების ძირითა- 
დი პრინციპებისა. ვარაუდი, რომ ტექსტის კატეგორიები საბოლოო ჯამში და- 
ხურულობასა და ღიაობაში იყრის თავს, სავსებით დასაშვებია, ჩაითვალოს 
დახურულობა და ღიაობა ტექსტის აგების ძირითად პრინციპად, რომელიც 
ასახავს თავად ტექსტის ონტიურ თვისებებს, ეს შეიძლება სადავოც იყოს და 

უფრო საფუძვლიან დასაბუთებას თუ ემპირიული მასალის გადამოწმებას მო- 
ითხოვდეს, მაგრამ ამ მიმართებით კვლევა ყველა შემთხვევაში პერსჰექტიუ- 
ლი ჩანს. 

ტექსტის აგების პრობლემებს უკვე დიდი კონტექსტის (ტრანსფრასტულ) სინ- 
ტაქსში, აქტუალურ სინტაქსსა და ტექსტის სტილისტიკაში მიექცა ყურადღე- 
ბა, მართალია, ამ კერძო დისციპლინებში გამოკვეთილი არ არის ტექსტის 

დონის პარამეტრები, მაგრამ დასმულია ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხები, 
როგორიცაა, წინადადებების გადაბმა (M0ინიი1სინ) და აბზაცების ერთმანეთში 

გადასვლა, ვერტიკალური მოდელების ლინეარული გამოხატვა, დინამიკური 
ცენტრების განაწილება გამონათქვამში, სხვადასხვა სახის სიტუაციების აღწე- 

რა, ენობრივი ერთეულების განაწილება ზეფრაზულ (წინადადებაზე უფრო 

დიდ – სხიმL7თ2MI6) ერთეულებში, ენობრივ სტილისტიკური საშუალებების 
არქიტექტონიკური ფუწქციების დადგენა და სხვა (§IIM#M 1969; 8#4ი/MV)Iხ 

1974; 06IIILC #360IXCC3LL#I1IL9, 1972:92-119). 

ტექსტის ლინგვისტიკა როგორც ენათმენციერული დისციპლინა მიუხედავად 
ბევრი გადაუჭრელი პრობლემისა და მკვლევართა განსხვავებული მიდგომე- 

ბისა მაინც ჩამოყალიბებულია. არსებობს დიდი მოცულობის სპეციალური 
ლიტერატურა), ბევრი მოწოგრაფია, უამრავი სტატია, თეორიული ნაშრომი და 

პრაქტიკული სახელმძღვანელო. მაგრამ მაინც ხაზი ესმება ტექსტის კვლევის 

არადამაკმაყოფილებელ მდგომარეობას. თვით გამოსავალი ცნებები და ტერ- 
მინებიც კი არ არის ჯერჯერობით ცალსახად დადგენილი (ამით აიხსნება ალ- 

ბათ ისიც, რომ ტექსტის ლინგვისტიკისადმი მიძღვნილ ნაშრომებს სპეციალუ- 
რი ტერმინების სია აქვს ხოლმე დართული) (0LXLCC55LLL, 1973:175). ასეთ ვითა- 

რებაში ცნებების დადგენა და ადეკვატური ტერმინების შემოტანა დიდი სიფ- 
რთხილით უნდა ხდებოდეს, იგივე ითქმის ტექსტის ანალიზის ზოგად მე- 
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თოდსა და კერმო ხერხებზე. მხოლოდ დრო შეაფასებს ამა თუ იმ თეორიული 
პრინციპის გამოსადეგოზბას და კატეგორიის გამოყოფის მიზანშეწოწილობას, 

ტექსტი როგორც მთლიანი წარმონაქმნი, აგებულია ერთ თემაზე, რომელიც 

ტექსტში ვერ გაიშლება (ერთ თემად ან თანამდევ თემებად), თუ არ განხორ- 

ციელდა ლოგიკურ-სემანტიკური და ენობრივი კომპონენტების ურთიერ- 
თშეწყობა და შეთავსება. ტექსტი უპირველეს ყოვლისა აზრის გამოხატვის სა- 
შუალება და შედეგია, ამდენად მისი ყველა კომპონენტი ექვემდებარება ერთ 
საზრისს. არ არის გამორიცხული მისი რომელიმე ცალკეული კომპონენტისა 
თუ ასპექტის სპეციალური შესწავლა და ინტერპრეტაცია, მაგრამ შრითადი 
მაინც კოჰეზია-კოჰერენცის იმ საშუალებების გამოვლენაა რომლებიც 

განახორციელებენ თემის გაშლას და ლოგიკურ-სემანტიკურ ბმულობას. ამას- 
თანავე შეუძლებელია კოჰეზიისა და კოჰერენცის სრული გამიჯვნა, მაგრამ, 

თუ ეს მაინც ხდება, მხოლოდ იმდენად არის გამართლებული, რამდენადაც 
საჭიროა მათი საშუალებების გამოკვეთა, ინვენტარის პირობითად გამოყოფა 
და იდენტიფიკაია. 

კოჰეზია და კოჰერენცი ორი ძირითადი კატეგორიაა, რომლებიც ერთი 

მთლიანის ორ მხარეს წარმოადგენს. კოჰერენცი არის ტექსტის შინაარსის ორ- 

განიზაცია, წინადადებისა და ცნებების სემანტიკური კავშირების ბმულობა, 
რაც შეიძლება ფორმალურად არც იყოს მკაფიოდ გამოხატული. კოჰეზია არის 
ტექსტის ენობრივ-ფორმალური, ზედაპირული გადაწვნა, რომელიც ხორცი- 

ელდება რეკურენციით (ლექსიკური გამეორება), სინტაქსური პარალელიზ%- 
მით, ელიფსებისა და დროის ფორმების გამოყენებით, თემა-რემატული პროგ- 
რესიით, პარაფრაზირებით, პროფორმებით და ა.შ. კოჰერენცი დაკავშირებუ- 

ლია კოპჰეზიასთან, კოჰეზია კი, თავის მხრივ – ლოგიკურ-სემანტიკურ, დრო- 

ით-სივრცით მიმართებებთან და კაუზალურ კავშირებსა და თემატურ ღერ- 

ძთან. 

ამრიგად, ტექსტის სინტაქსური ინტერპრეტაციის სამი უმთავრესი პარამეტ- 
რი, რომლებიც რამდენადმე დამოუკიდებლად ფუნქციონირებენ, მაგრამ მა- 
ინც ერთმანეთში მჭიდროდ გადაჯაჭვული რჩებიან, არის კოჰეზია, კოჰერენ- 

ცი და თემატურობა. 

იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორ აცეკვებს ჰერმან ჰესე გერმანულ სინტაქსს, 
საანალიზოდ ვიღებთ მის მინწიატურას, რომელსაც ერთი ფართოდ გაშლილი 

წინადადების სახე აქვს. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი მას წინადადებას 
უწოდებს და წერტილს მხოლოდ 32-ე სტრიქონის ბოლოს უსვამს, თავისი ში- 
ნაგანი სტრუქტურით ეს მაინც ტექსტია და არა წინადადება ამ ტერმინის ვიწ- 

რო გაგებით, მხოლოდ დიდ რიტორს შეუძლია თავისი უზადო ოსტატობითა 
და გამოცდილების წყალობით მიაღწიოს ენობრივი შემოქმედების ასეთ დო- 

წეს. პირველი, რაც მკითხველს/ინტერპრეტატორს თვალში ხვდება არის ტექ- 
სტის სინტაქსური პუანტირება. 

აი ეს ტექსტი: 
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IIIIMIM#ტMMM I0055C 

M#MV51X#LI5CL0C M0II2ILM 

IM 5#ტ12 ხ8LV 0IC Cტ0IXM2 

1= 

V ი», VI 08 I )ილილ I2II5II3)ა-ხი” II3108C, VVCILინიI. იძიL 

LIიხი5Vლ+ჩე1Cო15 2VVI5Cხ0იუ ძილი CXCMხ0%0L სიძ თოიოთ 5010-105'ისთიიLC, 

ძ2§ §5CIL X»VVC)CIოჩე)ხ |ვხხსიძიჯიი 231 „M0ოი70IL“ »ს ხლ26Cხილიი ძ)ტ 

სვCხ5§იC3Cჩრ ძიI M0Vს§1M 9Cჩ ვიყ6V6ხიL ხ2C, 1ოთიI VI6ძი თვიCხრ /2XLC 

<1 2= 
Iვოყ 66§C016ხL,|ძ286 იხლიკლილ 5010-1იყისთიის ძიL ტს§იიმიძტობსინ 

თ ძილი ფ6V-ვ1 ყრი C05ნ+LპიჩულვიიL 50V0ჩხI VIC ძიI LიIIC ძლ§ ხIიხიი 

CიხIთი ხრ ძი. LიLVICMIსიდ, VპიძIსი სიძ Lიწჩოიწ დიძ5 

ჯის5)M2119ლხტიი “იიროვ§ ჩII რთი ტჯიოდიებვს50C 12იწ დლინჩიხიი, 59Cხ 

6CMჰ5§6ლივსბითი 205 ძიL Vილ5,ICLIინ 10 C(იC ხი1ივხ 31I>ს M0IL01)2)6ILC 

VI V0იI წსიმიითი, #იჯიCსიხიი, #ს/წყვხიი, V-ღინVისსინიი სიძ 

Vი.წსითაიცირი, 21L5 6100 + სიგიოიი ძეწიჯიი2იI60, VICIწICხ ვხხმიც!ერია, 

VICI6ი MIIC§01C16ოი VCIნIIICსL6CL6ი სXI5L0ი2 Cი112550ი სიძ ი §CI0C CIყრიC, 

<2 3= 
ხითვასლჩი, 1იძIVIძსლCIIC VVCIL >ს=სCXნიLიხX წ120ძ06L,| <5Cხ61»იL ძ165 

ხიჩოვსი(ლ LIი1თLიCხX 1ით §6ი 1ხლთ 21161Iი 660060605 ICICხ, I0 ძ16C 05CხსIძ, 

MICIსC6IL სიძ CI6Cოყ6095%2IლCხM6IL 561ი0§ CI06ი ი VVC§Cო5 ხთ 6იხი ყწვი2 

ისტი #ტინუტხ სიძ #ტ(CCC, C)ოC 7სV0I ძსICჩ 016 ”სCM5ICხ( პსწძიი ნვ-იტL 

ყიხსიძლით სიძ რიIიყი5Cჩ»3იXLC სი5-ხMVIიყნიC1, 006 ხრიკი ხ0I305Cჩა6 

<3 4- 
LL6სძრ 3ი §1Cხ §01ხ სიძ §5თიიი M6ნყსCს%იICი I VCIIC1ხCი,|)8ლ161თLC 

05 სში C6ი+L8 5610ი6L VV1606ICII ითი LIC1MCIL, 2სთი 5C10V6I66ი 1ი ძი 1ხთ 

<4 5= 
2იIო CIწხირი #ტხიივიხ 36 რ ი>ს1ძტი სიძ ს) XC V90%16XL02,|ძ22 C5 თCხ 

ი)იხთ ძიL C6წინტი§Cხ2რჩ დი0იირიტი V0ყ6C1 6=X% 1ი )მიყლიი #0Iწიი V0» 

«<5 6=> 

1ო)6”ი §6I06L MXI98 LC )სხისიძ VI0ძიL ხCVსCC VIIძ,| სლ პ1აძვიით Iი ხ21ძ 

VI06იიძიი, ხა!ძ CIსიიხსხ31 თიიილCIწლიძიი, ხაIძ ხპიხვიფილნ ხ23(%VV3I25 

პხანს:იიძიი ჰვყაპვიი, 5იხსიყიი სიძ IIსყიი ძა. 5§Cხი!იხ2X 

«<6 

ყიასახი+ხ1ისხპ+6, )2 სითინსიხ პი VIIC00§5CI CX5C25C 2ს 6X16ხC=.| 
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ელიმინირების შემდეგ ტექსტი იღებს ასეთ სახეს: V/იი 6Iი 5010-სიჯწისოტოი( 
3ს§ გხხვიდ ენი CX%6ოი” 6ოI12556ი VII0 სიძ Iთ §61ო6 1იძIVIძსCII6 VVCIL 2სLICMMCMIL, 
§CხCიL 0105C IICIIიMCხ» C§ 2ს ლდოთსისლლოი, ძ2§§5 65 51ICხ ყIC0ICჩ დიტო ძი ძი 
Cიწღიდტიაიხ3ჩ რიითინილი Vიყი! 560I1იCI MXI2ჩ%6 VICძიL ხიVMსM%L VIIძ, ს” ვI§ძვიი 

ჯი ტიიი0ILXCIწითიძიი სიძ პხახსლიძლი ჩკაყაყლი ძ25 იხ იხაI ისხიIხ!1!ისხეჯი პი 
VII=V056L LM=29C 21 CIICხტი. 

ტექსტის პროპოზიცია შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: LIი 5010-ჯი- 
8ხხოტიL ჩიძიC §Cს 1ი §CIVC VVCIL 2ს>VCX სოძ ლტI6Cხ( Iი წვაავყტო ძმ§5 სოსხი:- 
ხ1CLხ216 ვი VILI0C§56L LM9§256. 

სოლო-ინსტრუმენტის თემას (შესაბამისად ჰიპერპროპოზიციას) სხვანაირა- 
დაც შეიძლება ხორცი შეესხას. არ არის გამორიცხული, რომ ამავე თემაზე აი- 
გოს მრავალი ტექსტი, რომლებშიც, სულ სხვანაირად იქნება არანჟირებული 
სემანტიკა და ენობრივი ქსოვილი. ჰერმან ჰესემ კი წარმოდგენილი ვარიანტი 
აირჩია. ვნახოთ, რა საშუალებებით აღწევს იგი ამ ტექსტის სემანტიკის და 
ქსოვილის არანჟირეზბას. 

სათაური მხოლოდ იმას მიანიშნებს, რომ ტექსტი მუსიკალურ თემაზეა აგე- 
ბული. თუ მკითხველს/ინტერპრეტატორს სათანადო წინარეცოდნა არ გააჩნია. 
იგი საერთოდ ვერ გაიგებს ტექსტს, რომ არაფერი ვთქვათ მის საზრისზე. ქვე- 

სათაურიც „კადენცია“ არ არის ერთმნიშვნელობიანი სიტყვა და მკითხველში 
(იგულისმება მუსიკის დარგში მეტ-ნაკლებად გათვითცნობიერებული პირი) 

იწვევს ბუნდოვან წარმოდგენას ტექსტზე, რომელსაც იგი ჯერ კიდევ არ იც- 
ნობს. პრესუპოზიციებს, რომლებიც ამ აკუმულირებულ ლექსიკურ ერთეულ- 
შია ჩადებული, რამდეწიმე რეფერენტი უკავშირდება. მხოლოდ მას შემდეგ 

რაც ტექსტის დასაწყისში – „V6იი (|...) 3ი86V6ხთL ჩვL“ – წაკითხულის, მკითხ- 

ველისათვის ნათელი ხდება, რომ ტექსტი ეხება ორკესტრისა და სოლო-ინ- 
სტრამენტის ურთიერთმიმართებას, თუმცა მკითხველისთვის ჯერ უცნობია, 

რომელი თემა განვითარდება, სოლო-ინსტრუმენტის თუ ორკესტრისა. მხო- 

ლოდ ტექსტის შუა ნაწილში „ძან §ICხ (...) >ს=ICX-CXCხL ჩიძი%“ წამოიწევს 
წინა პლანზე სოლო-ინსტრუმენტი. 

ტექსტი შეიძლება დაიყოს 6 სეგმენტად (ჩვენ მიერ შემოთავაზებული დაყოფა 
პირობითია და არ გამორიცხავს სხვა ვარიანტს): 1. V/ტიი L...|) 865C101C1L, 2, ძვჩ 

§)Cხ L...)I XსLსCLი6MXტჩIL ჩიძირ, 3. 5Cხრ)იC (...) 70 VCIIC10I6ი, 4. 5C10CIიL L...) 2ს 

ილისი(რი, 5. 03ჩ (...) ხ-Vს8L VIIძ, 6. სთ (...) 70 6II6ხლი. გარდა ზოგადი პრე- 

სუპოზიციებისა რომლებსაც ტერმინები „50)0-IივნსთნიL, „M2ძლი2. და 

„0XCხC%6“ შეიცავენ, შეიძლება ლექსიკური პრესუპოზიციების გამოყოფა, 

რომლებიც, ერთი მხრიე, „ორკესტრთან“, ხოლო, მეორე მხრივ, „სოლო-ინ- 

სტრუმენტთან“ არიან მიმართებაში (XMVCდVL, 1978:132). მე-2 სეგმენტში, სადაც 

სოლო-ინსტრუმენტი წინა პლანზე წამოიწევს, გვხვდება შემდეგი ლექსიკური 
ერთეულები, რომლებიც სოლისტის არიალში რჩებიან: ძ!C IXიIIC, ძიL ხIიჩC 

CCIM%, გხხვიდთდ, VCI”ICხI%, #ტსწყლვხლი, V0IგიLVიIნსიყ. ისინი უპირისპირდე- 

ბიან ლექსიკურ ერთეულებს, რომლებიც ორკესტრის ჰორიზონტს ახასიათე- 
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ბენ: §6CV/2IL6, M0ლი)12101L, ძ1C V6ICICჯსინ. მე-3 სეგმენტი შეიცავს სიტყვებს, 

რომლებიც გამოხატავენ ორკესტრის ტყვეობიდან გათავისუფლებას: LIრაძი«, 
ხთცს%სხ., M68სCჩXCთLლი. წინანდელ მდგომარეობას მოგვაგონებს სიტყვები: 
ჯსVიI, #0CM9ICMხL§, წვწი6X, ყიხსიძიი, CIიყლ5CჩI3იXL. მე-4, მე-5, მე-6 სეგმენტებში, 

რომლებიც დასკვნით მონაკვეთს ქმნიან, გვხვდება სიტყვები, რომელთა გაგე- 
ბა მხოიოდ სოლი-ინსტრუმენტის ჰორიზონტიდან შეიძლება. თითოეული 

გამოხატავს „დამათრობელ სიხარულს“, სოლო ინსტრუმენტს რომ მოუტანა 

კვლავ მოპოვებულმა თავისუფლებამ. თემატური სიტყვები სემანტიკურად 
ღიაა, ე.ი. თავისი სემანტიკური სტრუქტურიდან გამომდინარე, ისიწი შეიცა- 
ვენ ორ კომპონენტს. ერთი მათგანი გადმოსცემს პრესუპოზიციას, რომელიც 
პირითად მნიშვნელობასთან თანაარსებობს, მეორე მიემართება შემდგომი 

ღია ლექსიკური ერთეულისკენ. ტექსტი აგებულია ერთ გამჭოლ თემაზე 
„ინსტრუმენტული კონცერტი“. თემა ვითარდება სუკცესიურად, სეგმენტები 
მდოვრედ გადადიან ერთმანეთში. 

სეგმენტებს სხვადასხვა ფუნქცია ეკისრება. მათში ვითარდება არა მარტო მთავა- 

რი თემა (სოლო-ინსტრუმენტის პარტია), არამედ აგრეთვე თანმხლები თემა (ორ- 
კესტრის პარტია). პირითადი თემა ყველა სეგმენტში მყოფობს, ხოლო თანმხლე- 
ბი თემა პირველსა და მეორეში. ძირითადი თემა გამჭოლი), იგი თანდათანობით 

საფეხურებრივად იშლება სეგმენტებში და ბოლო სეგმენტში მთავრდება. ექვსი 
სეგმენტი ძირითადი თემის განვითარების კვალდაკვალ ქმნის კომპოზიციურ 
მონაკვეთებს: პირველი ექსპოზიციაა, მე-2 არის აღმასვლა და უმაღლესი პუნ- 
ქტისკენ გადასვლა, მე-3 და მე-4 სექმენტები ქმნიან მწვერვალს, დაბოლოს, მე-5, 
მე-6 სეგმენტები დამასრულებელ აპოთეოზს. ფინალის ტონი დაბლა კი არ ეშვე- 

ზა, არამეედ მდოვრედ მიედინება და უცვლელი რჩება იმავე სიმაღლეზე. 

ტექსტის სეგმენტების საფუშველია ღიაობის პრინციპი. ყოველი სეგმენტი წი- 
წას გაგრძელებაა და შემდგომის დასაწყისი. 

ტექსტის ორგანიზების ერთ-ერთი საშუალებაა ე.წ. ფოკალიზება, რომე- 
ლიც ბმულობას უზრუნველყოფს (8#LI /ICVIX, 1978:315-333). ეს არის ავტო- 

რის შეგნებული მცდელობა, მისთვის საინტერესო ობიექტი წინა პლანზე წა- 
მოსწიოს და მკითხველის ყურადღება მას მიაპყროს. ფოკალიზების არსი 

მდგომარეობს ფოკუსის გადაადგილებაში. ჰესეს ტექსტი მონოთემატური და 
აღწერილობითია, მაშასადამე რეფერენტი ერთი და იგივე რჩება. მიუხედავად 
ამისა ფოკალიზება აქ ტექსტის აგების ერთ-ერთი საშუალებაა, რადგან რეფე- 

რენტის აღწერის დროს საჭირო ხდება მისი მრავალფეროვანი მახასიათებლე- 
ბის თანდათაწობით წინა პლანზე წამოწევა. სათაურში „L0IC L2ძიი”“ უკვე სო- 

ლო-ინსტრუმენტის განსაზღვრული ფუნქციის ფოკუსირებაა. ექსპოზიციაში 
იცვლება ფოკუსი. წინა პლანზე დგება მიმართება ორკესტრსა და სოლისტს 

შორის. შეორე სეგმენტში ფოკუსირებულია ისევ სოლო-ინსტრუმენტი, მესა- 

მეში – გათავისუფლების სიხარული, მეოთხეში – ხელახლა თავისუფლებით 

აღფრთოვანება, მეხუთეში – საკუთარი შესაძლებლობების რწმენა, მეექვსეში – 
ექსტაზი, რომელშიც გათავისუფლებული სოლო-ინსტრუმენტი იმყოფება. 
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ფოკუსის ეს მოძრაობა მიიღწევა თემა-რემატული ელემენტეზის მონაცვლეო- 
ბით და მას დიწამიკური ხასიათი აქვს. ტექსტის ბმულობის საფუძველი ამ 

შემთხვევაშიც არის ღიაობის პრინციპი. 

ტექსტის როგორც ბათიზმატურ ველში განფენილი ერთიანი ენობრივი გრა- 

ფემულ-გრაფიკული წარმონაქმნის ორგანიზება ხორციელდება წინადადებე- 
ზის გადაბმით და სეგმენტების გადასვლით ერთმანეთში, რაც საბოლოო ჯამ- 

ში ერთ სტრუქტურულ მთელს იძლევა. 

ტექსტში გამოიყოფა საყრდენი პუნქტები, რომლეზიც სეგმეწტების დასაწყის- 
სა და დასასრულს აფიქსირებენ: პირველი სეგმენტი: V6იი => <= 8650M161X; მე-2 
სეგმენტი: ძა6 (|...) Cხ => «<= >აIL)CX86CM6MX ჩიძCC მე-3 სეგმენტი: §Cხ6VX = «=> ჯს 

VCIICხრი; მე-4 სეგმენტი: §Cჩრსი = «> ჯს 6ოთსიზი; მე-5 სეგმენტი: ძპჩ =» <= ხC- 
V»ა8C VIIძ; მე-6 სეგმენტი: ს => <- »ს 6I)6ხტი. 

ქვეწყობის კავშირი Vნიი ტექსტის აბსოლუტურ დასააწყისში ასრულებს კა- 
ტაფორულ ფუნქციას, რამდენადაც მიუთითებს, რომ რაღაც ხდება, რაც შემ- 
დგომ უნდა განვითარდეს. პირველი სეგმენტი იხურება ზმწით ყწ05%Cჩ)იხL და 
ამავე დროს ღია რჩება შემდეგი სეგმენტისათვის, რომელშიც კონკრეტიზდე- 
ბა, თუ რა ხდება. ქვეწყობის კავშირი ძვ, რომელიც მეორე და მეხუთე სეგმენ- 
ტებს ხსწის, ასრულებს კატაფორულ ფუნქციას ისევე, როგორც M/იით პირველ 

სეგმენტში. ზმნა %-იდინი მესამე და მეოთხე სეგმენტში სემანტიკურად უკმა- 
რია, მაშასადამე ღიაა, და შევსებას მოითხოვს, აწაოლოგიურად შეიძლება სხვა 

საყდენი პუნქტების ინტერპრეტირება, თითეული მათგანი ტექსტის აგების 
საშუალებას წარმოადგენს. თუ უფრო მაღალი დონის ტერმინებს გამოვიყე- 

ნებთ, შეიძლება ითქვას, რომ ისინი წარმოადგნენ კოწნექტორებს. კომპოზიცი- 
ური სიგნალები ტექსტში არ გვხვდება იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ იგი 

მონოლითურია და არქიტექტონიკული ნაწილები არ გააჩნია. 

გარდა სეგმენტების გადაზმის საშუალებებისა, რომლებიც უზრუნველყოფენ 
ტექსტის ლინეარულ გაშლას მარცხნიდან მარჯვნივ, ტექსტში გვხვდება პრო- 

ფორმები, რომლებიც გრამატიკულად ღიაა და სეგმენტების შიგნით სუზსეგ- 
მენტების ბმულობას განახორციელებენ, სახელდოზრ, )იიით, )ლთC5, ძიL, ძ2«, 

ძ1050, VI6ძ0V, Iი 6100, 205 610CV, 1» (...| 5C1ი, 1MI=0X და ა.შ. ისინი ასრულებენ კატა- 
ფორულ და აწაფორულ ფუნქციებს, რითაც სეგმენტების შემადგენელი ერთე- 

ულების გადაზმას უყწობენ ხელს. 

ტექსტში მოქმედებს კომპრესიის კანონი და ეს სავსებით კანონზომიერია, 

რამდენადაც ავტორის ინტენციის შესაბამისად ტექსტი ჩაფიქრებულია ერთი 
წინადადების სახით და შეკუმშული უნდა იყოს. ამით აიხსნება განსაზღვრე- 

ბითი კონსტრუქციების სიმრავლე ტექსტში. კომპრესია იძლევა საშუალებას 
სინტაქსური კონსტრუქციები განკერძოებულ განსაზღვრებით ერთეულებში 

განთავსდეს და ტექსტი უფრო კომპაქტური გახდეს. 

ტექსტის ბათიზმატური ველი შეიძლება შევადაროთ მოზაიკას, რომლის წახქებ- 
ში ავტორის მიერ მისი ინტენციის შესაბამისად არის საშენი მასალა ჩაცემენტე- 
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ბული. საშუალება რომ იყოს ნახჭის შემადგენელი, ხაზებად დალაგებული მასა- 
ლის (ვთქვათ, ფერადი კენჭების) სხვადასხვა ფერში გამოხატვა, უფრო თვალსა- 
ჩინო იქნებოდა მოზაიკის შინაგანი სტრუქტურა, სამწუხაროდ, ჩვენ მხოლოდ 
ერთ ფერში უნდა ამოვიცნოთ მოზაიკის სტრუქტურის შემადგენელი ნაწილები. 

ჩვენ მიერ გაანალიზებული ტექსტი შედგება 32 სტრიქონისაგან, რომლებიც 

დავყავით 6 სეგმენტად. ამ სეგმენტებში გამოიყოფა 9 მთავარი და დამოკიდე- 
ბული წინადადება ან წინადადების ღირებულების მქოწე ინფინიტიური და 
პარტიციპული კონსტრუქცია. მკითხველს თავს აღარ შევაწყენთ წინადადე- 

ბის დონეზე განლაგებული სეგმენტების ყველა სინტაქსური ერთეულის ჩა- 
მოწერით და შემდეგ ამ სინტაქსური ერთეულების ფარგლებში წინადადების 
წევრების აღნუსხვით, და მხოლოდ სეგმენტებისა და წინადადებების ურთი- 
ერთმიმართებას დავუთმობთ ყურადღებას. ეს მიმართება ასეთია: 

სგეენტბეტიოროდ;შ3838შ3შ8შ9შდ__ სინტაქსურიერთეული 
LI 2 

II 3 

III 1 

IV 1 

V 1 

VI 1 

როგორც ვხედავთ, სეგმენტებისა და სინტაქსური ერთეულების რიცხვი არ ემ- 
თხვევა ერთამენთს, თუმცა არც თუ ისე დიდ განსხვავებას იშლევა. 

დასახელებული 9 ერთეული თავის მხრივ „დატეწილია“ წინადადების ერ- 
თგვაროვანი წევრებით, წინადადების წევრის ღირებულების მქოწე ჯს ნაწი- 
ლაკიანი ინფინიტივებით, განსაზღვრების თითქმის ყველა სახით (გეწიტი- 

ვით, ზედსართავით, მიმღეობა პირველითა და მეორით, წინდებულიანი არ- 
სებითი სახელით და გავრცობილი განსაზღვრებით). მთელი „საშენი მასალა“ 

ისეთი გულმოდგინებით, მოთმინებითა და ოსტატობით არის ჩაწყობილი 
ნახვში, რომ მოზაიკის ყველაზე დიდ ოსტატს შეშურდებოდა (აი, სად გამო- 

ადგა ჰ.ჰესეს რიოში მარგალიტებით თამაშის ცოდნა. ეს ხუმრობით – ვ.ფ.). 

სინტაქსურ ერთეულებზე მწყობრად აგებული ეს ტექსტი – გიგანტი წინადა- 
დება (5Cხ3CხLიI98) მკითხველში იწვევს დაძაბულობას და იწტერესს. როგორ 

დამთავრდება სოლო-ინსტრუმენტისა და ორკესტრის ჭიდილი. როგორ მოა- 
ხერხებს ავტორი ერთი ამოსუნთქვით ენობრივად გამოხატოს სოლო-ინ- 
სტრუმენტის გამარჯვება, ორკესტრის ბრჭყალებიდან თავის დახსნა და მისი 

დაქვემდებარება, გამარჯვებით მოგვრილი აღფრთოვანება. მკითხველმა, რო- 
მელიც ჰერმან ჰესეს იცნობს, წინასწარვე იცის, რომ ავტორი მას მოლოდინს 
გაუმართლებს. მაგრამ ესთეტიკური სიამოვნების მიღებამდე მას დასჭირდება 

სინტაქსურ-ტექსტური თავსატეხის გაშიფვრა, რაც მას მოუმზადა ავტორმა 
ესთეტიკური სიამოვნების საფასურად. 
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10.3. მორფოლოგიურად პუანტირეზული ტექსტები 

არსებობს ტექსტები, რომლებიც აგებულია მორფოლოგიური კატეგორიების 
გამოყენების სიხშირეზე. ენობრივ ქსოვილში თვალში საცემად ჭარბობს ერთი 
რომელიმე მორფოლოგიური ფორმა, რომელიც ტექსტს გასდევს თავიდან ბო- 
ლომდე. ასეთი ტექსტი შეიძლება დახასიათდეს როგორც მოროფლოგიურად 

პუანტირებული ენობრივი წარმონაქმნი. 

ბერტოლტ ბრეხტის „V/თი» ძIC LI31ჩ5Cხი MთიაCხიი VმI6ი“ მორფოლოგიურად 
პუანტირებული ტექსტის შესაწიშნავი ნიმუშია (8LLCIII, 1967:392-396). 

როგორც ცნობილია, ბრეხტის მოკლე ისტორიების ციკლის ტექსტები გამოირ- 
ჩევა გამოთქმის ეკონომიურობით და ძველი ფილოსოფოსებისთვის დამახა- 
სიათებელი სიბრძწით. თხრობის აფორისტული მაწერა, ისევე როგორც ორი- 
გინალური განსჯები ადამიანის საქციელისა თუ მოქმედებაზე, რაც საერთოდ 
ახასიათებს კალენდარულ ისტორიებს, არც ბრეხტის მიერ შექმნილი ისტო- 
რიებისთვის არის უცხო. ცნება „M210იძიLიია-ჩხICჩ+C“ შეიცავს პრესუპოზიციის 

არა ლიტერატურული ჟანრის ნიუანსით, არამედ მიუთითებს ადგილზე, სა- 

დაც პირველად გამოჩნდა იგი. ეს იყო კალენდრის ფურცლები. „ს)ი§CCC 
ხლძუ-ალ6 სმ)13CC =IC M2თიძვოლი, LICძლი, 5CხIძლისიყლი V0ს Mპვნს- სიძ 

Vსიძილოლხთისიყნი, თIL ი0)ივიხრი Mგიხოლინლი სიძ I »სიტხთნიძლო M3ჩ84 
იი! I6ჩისოპნიშ§Cხიი 0ძC ყიყხიI6წიოთმ(იძ5ლჩიი #იე).ვხიი IX00§56ი 1ი 16. 1გხხსი- 
ძილ 31 სილი ძI!5I XIრილი დიI5Cხთი Mილოი პმიწი§იხით VიIძიი“ ((#CMXL, 

1973:18). დროთა განმავლოზაში „კალენდარული ისტორიის“ ფორმა გადაიქცა 

ლიტერატურულ ჟანრად, რომელიც შეიცავს ანეკდოტის, შვანკის, ლეგენდისა 
და ნოველის ელემენტებს, 

როგორც წესი, ავტორი ტექსტის თემის შემდეგ შეარჩევს სათანადო მასალას 

ეწის სისტემაში არსებული ლექსიკური, გრამატიკული და ა.შ. პოტენციური 
მასალიდან, რომელიც ტექსტის შექმნის დროს უნდა გამოიყენოს. ტექსტში აქ- 

ტუალიზებული სისტემური ელემენტები წინააღმდეგობაში არ უნდა მოდიო- 
დეს ავტორის ინტენციასა და ტექსტის თემასთან. რადგან ბერტოლტ ბრეხტის 

ტექსტის თემა, როგორც სათაურიდან ჩანს, პირობით რაკურსშია გადაწყვეტი- 
ლი და ლოგიკურად უნდა განვითარდეს „ასე რომ იყოს, ასე მოხდებოდა" – 

მსჯელობის ფარგლებში, შესაბამისად, ტექსტში უნდა განაწილდეს სათანადო 
ლეჟსიკა, რომელიც ასახავს შესაძლებელი, სავარაუდო სამყაროს, საგაწთა მო- 

სალოდნელ მიმართებებს და გამოყენებულ იქნას გრამატიკული საშუალებე- 
ბი, რომლებიც უზრუნველყოფენ ტექსტის ქსოვილის კომპონენტების გადაწ- 
ვნას. ჩვენს მიზანს ამჟამად შეადგენს იმის ჩვენება, თუ როგორ არის გადაწყვე- 

ტილი დასახელებულ ტექსტში თემისა და ლექსიკურ-სემანტიკური სტრუქ- 
ტურის, შესაბამისად, გრამატიკული საშუალებების შერჩევა. ამასთან წინ წა- 
მოვწევთ და პირველ რიგში განვიხილავთ ტექსტის ბათიზმატური ველის 

გრამატიკულ ფენას, რადგანაც, ჯერ- ერთი, ტექსტი თავისთავად მორფოლო- 

გიურად არის პუანტირებული და მეორეც, ჩვენი მიზანი სწორედ ასეთი ტექ- 
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სტის ინტერპრეტაციაა. ინტერესს არ იქნება მოკლებული, თუ გავიხსენებთ, 
რომ ბრეხტის „ბატონ კოინერის ისტორიები“ სხვა ასპექტშიც იპყრობს მკვლე- 
ვართა ყურადღებას. ასე მაგალითად, გოტჰპარდ ლერხნერი ისტორიას 

„ზვიგენები რომ ადამიანები იყვნენ“ – განიხილავს სემანტიკურ ასპექტში, 
ამასთანავე როგორც თავად წერს, იყენებს სემასიოლოგიურ და ტექსტოლინ- 
გვისტურ მეთოდებს. ის ტექსტში გამოყოფს ნორმალურ იზოტოპიურ ჯაჭ- 
ვებს იმ მიზნით, რომ, ერთი მხრივ, სემანტიკურ სტრუქტურაში შეაღწიოს, და, 

მეორე მხრივ, საზრისის მაკონსტრუირებელი ურთიერთკავშირები დაადგი- 
წოს. ყოველგვარი ძალისხმევის გარეშე, წერს იგი, პირველსავე წინადადებაში 
ოთხი ნომინაციური ჯაქვი გამოიყოფა – ILI3169Cხ6 – M06იჯCჩტი – MICIოC XI89Cჩ6 – 

ი».L ლექსემა 12:ჩ5-ხი გვხვდება 18-ჯერ, M6იჯლხტი – 9-ჯერ, I5CMIრი (MICIოC 

იჩი) 24-ჯერ (LCCIIMLL, 1981:342). აღარ გავაგრძელებთ ლერხნერის მიერ 

შედგენილი ტოპიკალური ჯაჭვების ცალკეული რგოლების ჩამოთვლას, ეს 
დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია მითითებულ სტატიაში ნახოს, ჩვენ კი 
მხოლოდ გრამატიკული ასპექტი გვაინტერესებს. 

86XI0LI 3:8CVII 

VCVMიყ 016 II#0უ5C1I0ნ MCM5CICM VV #სIM 

„VI 6000 ძ1C ILI231015Cლხ- Mიივიხიდლი V2I60 ჩვყლი I16რი 1 ძ)C 
თით I0Cხ16I §0იCI V”II8ი, „V2160 510 ძვიი იიLM9L »ს ძიტი XICIიCი 
MIიხიდი?“ „51Cხ6X", ვეთ6I CI „VV დC0თ ძ!შC LI 21წI5-იხC Mლივიხია 
V2XI6Cსნ,Vს0Iძ0რტოი 516 IC M06L IVL ძ1C XICIიდო წI5Cჩით 86V21066 M29%060 

ხგსრი 13900, ი გI6Lჩ2იძ Mვხოსიწ ძვლით, §0Vიხ) II გიჯი» 31 ვს 

II6L2Cსი. 516 VI I0CX 50+წ6»ი, ძვ ძი წI5CჩხIტი Iი ძტი M35(ლი სთი6 

წლლ-ხ0ე VV255ი ხ3:10»ი, სიძ 9C V0Iძიი სხლხვსიL 2I6Iივიძ 

§301(8+16 MI 3ჩიგჩოიტი C6ჩნო. VI ტოი »ათი 8C1021CI C1Iთ ;I5CხIC1ი §1Cჩხ ძ)დ 
IIC§§C VCIICL>2თ VსIძ0C, ძვიი V0IძC 1ხ:ი 500I0Cს რი VიIხვიძ 

ყრო2ინხC ძვ 90IL C5 ძის 1Iგ:6იCხიი ი1CხLV C50სIხ6 V0I ძლ. 2CIL 

მათ! ძ!C LI§Cხ1CIი »I1CMX თსხვით!” VIIძრი, დ3ხ6 6 ვხ სიძ »ს 
ფ=ოC666 VV/ ვიდი; ძიიი 1ს5ცი06C II5CMICსი §CხიარCXთი ხლ55C ვ1ი თსხვსთიპეი, 

L5 ყვხC თივნსICჩნ გსიხ 5იხსჰლხი (ი ძიი დიჩლი X396ი. 1Iი ძIლაიი 

§იხყს1იი V0Iძ6» ძ!ი II5CხMI6CIი 1ღორი, VIC თვი Iი ძ-ი M2იიხტი ძი 

II21ჩ§0ხ6 §CMVIIისიL. 516 VსIძ6»ს ჯს»ი 8C1501C1 C60წI201)C ხ-პსჩხტი, 
ძ23X1%L 510 ძ1ი ლ00Cი II21ჩ50ხ0, ძ10 წს) 1I-6იძVი0 სიყლი, ჩოძლი 

ჯ6ი=ნტია. ILIი ILIასიხპაიხი VI. აგხსIICს ძ,თ IიიI3II5Cხ“ 

#ტ#ასჯხIძსთც ძიX ILI5Cჩ1CIC. M3% V0Iძ6 ძIC MI5Cხ!რსი 1CხICი, ძვ% 05 

ძ25 CX66LC სიძ 50ხ009%(6 861, VV/6იი CI0 LI%8ხ1Cი §1Cხ ჩ6სძ16 გსწიწCIL 

Mვ8» VსXძი ძიი II5Cხ101ი ხი)ხოთციით, ძვ8 (იი აCხმი#ტ 2ს1ოიწ ის 
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წC9Cლ50M §61, Vხ6იი 516 Cგ8ხლილეთ 16Cთი. Vი0C ვი თო!0ძაყიი, 

სიმხნით ვ2II5050ეხიი, ლწ601%%Cნხჩით სიძ რ»მოივაიხიი MC06ყსინლი 
თას0ხL+იი 5Cხ ძ!ი ”MI5CხI0 ი ჩხ+იი სიძ 0§ 50% ძიი II21ჩჯხიი 
ჯირIძიი, V6ით C1905 V0ი 1ხიტი §01CსC MCIწსიყილი VCII16LC. 

Vლხითო 810 LIა)წწვიხი Mლიივიხსრ» «V85ICი0, V0Iძლ»ია <9 
თივნმICხ 3სCხ სი!ლIი)იპთძიL XII00C (01 6ი, სი ჩწითძი 115C0M35:0»ი 
სიძ ჩიოძი LI§Cხ1CIი 7ს ლIიხილთ. LC #ოლიი CV სXძ8 6» §1C Vიი 1MI6C 
რიტი MI5Cხ10ი ჩახტი 13:56ი. 516 V0Xძ60 ძ!6 II5CMICოი I6ხ+ტი, 
ძაჩ »MI9Cხლი 1ხიბძი სიძ ძძიი სალხIრი ძი გიძიიი II2165CსC ლი 

1165166L სიL6ოCხ)0ძ ხირ5L6სხC6. 516 V 0 Iძლ»ი CIMI5ICი, ძი წI9Cხ)რი 

5C6ი ხ6#3იაოს!C §ნსი, ვხრL 516 §C0VCI86ა 1ი ყმით> VCI5CM10ძიინი 
5ი:2Cხტი სიძ 60 0 C6»ი 6)იგიძი ძვჩი( სითხყსიხ V6I5%CC0რCი. 1-ძით 

XMI5CMჰლ1ი, ძ25 10 Xოიწ CIთ იპპLI წითძრC ILI5Cს1იIიო C6CLCLC, V სIძიი 
ძცრთ ILI21ჩ5იჩხი იIილი MI0Iოთი CIძიი 3ს5 500:2ინ სიძ ძიი 1IIL021 IICIძ 
VCIსიხიი. 

V როო ძ!ი I 3105ლ0ხC M655Cხ6ი V>2 IC», ყწ3ხი 65 ოვLსIIICხ 
გსიხ 6Iით MსოაL L5 5ხ6 5§ჩმიC 811ძრ., პს” ძტიტი ძ!ტ 22ხით ძი 
#I21ჩ5Cხ6 1ი ხIმCხხიელი IM2Iხლი ძპIყ05LCIIL V8XCI. ILI6C I02LCI ვს” 
Mიიხ;იაყოსიძ V0IIC0 60 7010Cი, VIC ჩი)ძტითეს 6 M9§CჩI0ო ხ6Cც615(6IL 

1ი ძა სგიხიი ძიL L31ნა-ხი §-ხMIთთიი, ყიძ ძ!ი Mს5IX V316 9«ი 
§ლხმი, ძკრ ძი IMI5CჩICIი სი:ლL IხIიი MIვილლთ სმსოლI595CCს 10 ძი 

LIგIნი-ხყყვლხბი §§X0 (69. 

#ტსლხ თილ წისთიი დ3ხ6 65 ძა, VC>IX 0 816 II21/015Cხი Mლი§- 

Cხიი V8 IC. 510 V0IძCუ 16ხXდი, ძეჩ ძი L)-ხ16Iი 6I5 ი მვსიხ 

ძი: L31წ5ლხრ თიხსი 2ს 16ხ-ი ხიყვეიიტი. სხოყვლი: V0Iძიტ C§ 

პსწოგბი, VC0>20 ძ!I6 II31წ5ლ0ს M6ი50ხ6ი V8 162, ძ2ჩ 2II6 

1)9Cხ16Iი, VI6 6§ )6L>L 156, 61CICხ §1ოძ. LIიI6C Vლი ს)ჩიბი V0Iძიი 

ჩეო ხ-Lითთოლბი სიძ #ხი ძილი გოძლლიი 60:0L2( VCIძლო. IC CI 

ბის წნნჩიი ძსI”CCი §082L ძIი MI0Iოლი ვსწლლი. სიძ. ძIი 

ლონ8იჯლი, 20%6ი ხვხიიძიო II5Cხ16Iი VVIძ06»ი IX ძIC Cძისიც სი10+ 

ძიი II%Cხ16Iი §0Iდხი. MსI”, C§ ყ3ხ6C სხი”ხგსი CC% 6Iი6 MსI”II IC 

Mიძ06»,V607X0 ძ1C I121(19Cხ6 M695Cხ60 V2X6ი9.“ 

(8ისCILX, 1967:394-396) 

(ტექსტი ოდწავ შემოკლებულია – ვ.ფ.) 

აბზაცების უმრავლესობა იწყება V/68ი და ძვ=ი# მაქვემდებარებელი კავშირე- 

ბით (ექვსი აბზაციდან ასეთია ოთხი). პირობის გამოხატვის გრამატიკული სა- 

შუალება გერმანულ ეწაში არის კონიუნქტივისა და კონდიციონალისის სპე- 

ციალური მორფოლოგიური ფორმები. ჯმნების დიდი უმრავლესობა ტექსტში 
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წარმოდგენილია სწორედ ამ ფორმებით. (LC #0»). – 26, IX359605 M0ი). – 
3, #იიძ.ოიიპს)§5 I – 19). ტექსტის კომპოზიციური მთლიანობა უზრუნველყო- 

ფილია „VV6იი ძI6 LI2)ჩ5ლ06 Mიილჩიი V3X6ი, პირობითი წინადადების რე- 
კურსიულობით, რომელიც გატანილია სათაურად, იწყებს და ამთავრებს 

ტექსტს, ახორციელებს ტექსტის შიდა დისკრეტული მონაკვეთების ბმულო- 
ბას, აქ აღარ შევჩერდებით კონიუნქტივის ფორმების (გრამატიკულ) სემანტი- 

კაზე, ფუნქციებზე, შერჩევასა და გამოყენებაზე. ყოველივე ეს დაფიქსირებუ- 
ლია გერმანული ეწის წორმატიულ, თეორიულ, სტილისტიკურ და ტექსტის 
გრამატიკებში (VV/ CIMIX1IICII 1993; M0CM%#IხCL##9 1981; #I)MCMI 1986; IVIMC 
1966; ILსL8I1C/8ც05CIL4 1987; LXVICCM 1962: და მხოლოდ იმას გავუსვამთ ხაზს, 
რომ კონიუნქტივის პრეტერიტული ფორმები (#იიაI.I) გამოხატავს არარეა- 

ლურ პირობას. ამასთანავე პირობა შეიძლება იყოს საერთოდ შეუსრულებადი, 

პოტენციურად შესრულებადი (რომლის განხორციელება შეიძლება) ან ჰიპო- 
თეტურად შესრულებადი (რომლის შესრულება შეიძლება დაიშვას, სავარაუ- 
დო იყოს). ყველა ამ ნიუანსს აერთიანებს ერთი სემანტიკა, კერძოდ: მოცემულ 
საგანთა მიმართება კომუნიკაციის მომენტში ფაქტობრივად არ არის რეალი- 

ზებული. 

კონიუნქტივის ფორმების ესოდენ ხშირი ხმარება ბადესავით ფარავს მთელ 

ტექსტს და ქმნის ხილულ პუნქტებს, რომლებიც განუწყვეტლივ იზიდავენ 
მკითხველის ყურადღებას და არ აძლევენ მას საშუალებას მოსწყდეს ავტორის 

ჩანაფიქრს. 

დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით ტექსტის სემანტიკურ მხარზე, რომელიც 
აღსავსეა ადამიანის ცხოვრების ძირითადი სფეროების ხაზგასმით მათი ზვი- 
ბენების ფიქციონალურ სამყაროში გადატანის მეშვეობით, მხოლოდ აღვნიშ- 

ნავთ, რომ I და II აბზაცში თემატიზებულია სულიერი არსების მატერიალუ- 

რი და სამედიცინო უზრუწველყოფ)ა, III აბზაცში – აღზრდა-განათლება, IV 
აბზაცში – ომის წარმოების ოსტატობა, V აბზაცში – ხელოვნება, VI აბზაცში – 
რელიგია და კულტურა. ადამიანური ცხოვრების ეს ყველა საჭირბოროტო სა- 

კითხი ჰიპერბოლიზებულია და ზვიგენის პრიზმაში სარკასტულად გარდა- 

ტეხილი. ტექსტის მიზანია მკითხველს დაანახოს, სადამდე შეიძლება ადამია- 
წი მივიდეს, თუუ ის ზვიგენს დაემსგავსება. ამ მიზნის მისაღწევად ტექსტი სე- 

მანტიკურად იშლება არა უშუალოდ ზვიგენის თვალით დანახული ადამია- 
წური ყოფის ასახვით (ზომ შეიძლებოდა ავტორს პირდაპირ ზვიგენი აელაპა- 

რაკებინა), არამედ პირობითად ზვიგენის მოდგმის ჩაყენებით ადამიანურ ყო- 

ფაში, ამ ყოფის სხვადასხვა სფეროებში მისი სავარაუდო ქმედებების აღწე- 

რით. ამასთანავე ადამიანის მოდგმის ყველა მანკიერება ზვიგენის მოდგმას 
მიეწერება. რაკურსის ასეთი შებრუნებით, რასაც ჰორიზონტების გაცვლა მოს- 

დევს, და კონიუნქტივის ფორმების სათანადო გამოყენებით ტექსტი მკითხ- 

ველზე ადეკვატურ ეფექტს ახდენს. 
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10.4. სიტყვაწარმოებითი საშუალებებით პუანტირეზული ტექს- 
ტეზი 

ენის სისტემაში სიტყვაწარმოებას ჩვეულეზრივ ათავსებენ გრამტიკისა და 

ლექსიკოლოგიის ზღვარზე და შუალედურ დონეს უწოდებენ. ეს სავსებით კა- 
ნონზომიერია, რადგანაც სიტყვაწარმოებითი საშუალებების ფუნქციონირება 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული ლექსემის მნიშვნელობასთან. თანამედროვე 
გერმანული ენა საკმაოდ მდიდარია სიტყვაწარმოებითი აფიქსებით და მიუ- 
ზხედავად იმისა, რომ მას დიდი მიდრეკილება აქვს თხზვისადმი (7ს«გთთიი- 
§0ჯსიჯწ), აფიქსაცია მაინც დიდ როლს თამაშობს ლექსიკის გამდიდრებაში. 

სიტყვაწარმოებითი ასპექტის როლს ტექსტის ორგანიზებაში სათანადო ყუ- 
რადღება ექცევა. არსებობს ამ საკითხისადმი მიძღვნილი ბევრი სტატია და 

მონოგრაფია (III#.ნV III 814)II#, 1983, 3-MCILV4# 1990; C#I#VსLLIM 1990), 
რომლებიც თავისი მიზნების შესაბამისად წარმატებით წყვეტენ დასმულ 
პრობლემას, თუმცა შესაძლოა კვლევის ცენტრში არ დააყენონ ის ასპექტი, 
რომელიც ჩვენს ინტერესს შეადგენს. 

სიტყვაწარმოებითი საშუალებებით პუანტირებული ტექსტების ინტერპრეტა- 
ცია საკმაოდ ძნელია იმის გამო, რომ ისინი უაღრესად ინდივიდუალური), აუ- 
ცილებლად მოითხოვს ფსიქოლოგიური მომენტის მოშველიებას, ურომლისო- 
დაც ტექსტის ძწელი ადგილების დივიწაცია და ინფერენცის გამოყვანა გაძნელ- 
დება. აქედან გამომდინარე, ჩვენ მიერ შემოთავაზებული ინტერპრეტაცია გრა- 
მატიკულ-ფსიქოლოგიურისა, თუმცა ტექსტის სემანტიკის ანალიზის მოშველი- 
ება და საზრისის ძიება აუცილებელი კომპონენტებია, მათ ვერც ახლა ავუვ- 

ლით გვერდს. ამას თავად ტექსტი და ავტორის ბიოგრაფია განაპირობებს. 

ბევრი პოეტური ტექსტი ავტორის ლიტერატურულ-ესთეტიკური მრწამსისა 
და ავტობიოგრაფიული მომენტების განხილვის გარეშე ძნელად გასაგები და 
გაუგებარიც კია იმ მკითხველისთვის, ვისაც სათანადო წინარეცოდნა არ გააჩ- 

ნია. ენის ინდივიდუალური გამოყენება, თუ ის რამდენადმე მაინც არ უახ- 

ლოვდება უზუალურს, ვერ იშიფრება დივინაციისა და ინფერენცის გარეშე, 
რის გამოც გაგეზა-გაგებინების პროცესი ფერხდეზა. როგორც ჰაიმან შტაინთა- 

ლი წერს, პოეტი ყოველთვის არ ან ვერ გამოხატავს ექსპლიციტურად ჭი- 
დილს, რომელიც არსებობს გონის თავისუფალ გაშლასა და მისი გამოხატვის 

შეზღუდულობას შორის (5ICIMIIL#L, 1972:541). იგი ბევრ რამეს ბუნდოვნად, 
გაუცნობიერებლად გამოხატავს სოტყვებით, ყოველ შემთხვევაში მკითხვე- 
ლის თვალსაზრისით მაინც. როცა იგი ახალ კონსტრუქციას თუ სიტყვის 
უშუალო ფორმებს ქმნის, თავის წარმოსახვის ძალას მხატვრულ სახეებში აქ- 

სოვს. მაგრამ მისმა შემოქმედეზამ შეიძლება მკითხველის წარმოსახვაში ადეკ- 

ვატური ზატები არ აღძრას, ან სულაც ურეაქციოდ და გაუგებრად დარჩეს. 
ასეთ პოეტთა რიგს მიეკუთვნება გეორგ თრაკლი, რომელიც თავისი პოე- 

ტური ხედვის შესაბამისად ისეთ ნაწარმოებებს ქმნის, რომ მათი ინტერპრე- 
ტაცია საჭიროებს სპეციალურ ჰერმენევტიკულ მიდგომას იმ ლიტერატურე- 
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ლი მრწამსის თავისებურებების გათვალისწინებით, რომლის პრინციპებსაც 
ავტორი აღიარებს; აგრეთვე პოეტის ცხოვრების ავტობიოგრაფიული დეტა- 

ლების ცოდნას, რომლებმაც ჩამოაყალიზეს მისი მსოფლაღქმა, 

გეორგ თრაკლის პოეტური და პროზაული ქმნილებების კითხვისას ჩვენი ყუ- 

რადღება მიიპყრო სამმა უჩვეულო სიტყვამ ძ!ი )1ს»აჯე)1იყპია, ძ!Cდ 
IIC2ოCძ1Iიყ)ია, ძუი M>CიCხ1ი. სიტყვაწარმოებითი მოდელი #+ს»იწ დაკა- 
ნონებული და პროდუქტიულია თანამედროვე გერმანულ ენაში. მაგრამ 

#+სი§6+7ი არაპროდუქტიულია და ნორამდ არ ითვლება. 

თუმცა აქვე უნდა შევნიშწოთ, რომ IIიწ6+ი ან სხვა მოდელი, ვთქვათ, 5=ო+ი, 
ოკაზიონალური ფორმის სახით შეიძლება იყოს დაფიქსირებული რომელიმე 
ინდივიდუალური სტილით გაჯერებულ პროზაულ ან პოეტურ ტექსტში (მა- 
გალითად, ცნობილია ბერტოლტ ზრეხტის „Mითიჯისსი“ (5თ+1»), რომლითაც ის 
პეიორატიული კონოტაციით მდედრობითი სქესის „არსებას“ აღნიშნავს. 

არაერთხელ მივუთითეთ, რომ პერმენევტიკული მიდგომა ტექსტისადმი აღი- 
არებს მის წვდომას მხოლოდ მიახლოებით (მი”ხI0CX=2LIV) და ყოველი ინტერ- 
პრეტატორი ამ ჩარჩოებში რჩება. ასეთი იქნებ ჩვენი ინტერპრეტაციაც. 

ბევრი რამ გეორგ თრაკლის შემოქმედებაში შეიძლება აიხსწას მისი ბიოგრა- 
ფიული დეტალებით (ფარმაციის შესწავლა ზალცბურგსა და ვენაში, სამხედ- 

რო ფარმაცევტი, 1914 წელს აღმოსავლეთის ფრონტზე ყოფნა, შიმშილობის 
ზღვარზე მიახლოება და ა.შ.). მისი ლექსების ენა საშუალო მკითხველისათვის 
უმეტესად ძნელი გასაგებია, მხატვრული სახეები ბუნდოვანი და მისტიკური. 
მათში ჭარბობს ნაღვლიანობა და უსიხარულობა, ისეთი თემატიკა, როგორი- 

ცაა ბედისწერის გარდაუვალობა და დაღუპვის წინათგრძნობა, მიცვალებულ- 
თა აჩრდილების ბორიალი, მიტოვებული სასახლეები და საფლავები. მიუხე- 

დავად ამისა, მისი ლექსები მკითხველს იზიდავს თავისი მუსიკალურობით, 
მხატვრული სახეების ორიგინალურობით, სიფაქიზითა და დახვეწილობით 

და მაინც, მის ლექსებში ჩაქსოვილი ბევრი საიდუმლო საჭიროებს დივინაცია- 

სა და ინფერენცს. როგორ შეიძლება თუნდაც წინარეცოდნით აღჭურვილმა 
მკითხველმა გაიგოს მისი ქვემომოყვანილი ლექსი: 

C6ხ09C IIL#ტML 

2#5ILCL>2 

1035 VVIIძი L16L> V2Lძ VVCI6 20 VV 314. 

ლ ძყიVსI6 ტიყაL 

105 I0ძ05, §0 ძვ5 C01ძ 

ILი წ2ს6I VV0IXC §C2Iხ. 

Mი0V6ოხიხმიძ. 

#ი #23ხ160 I0I ვთ 5Cხ13Cხხპსჯა იძ. 
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06% გოილი ოსტრი 5Cჩხ2(X; 

Iი )0ძლი X0Iხ 

XICI ჩწვს10§ M1CI5Cჩ სიძ L)ოყCVVCIძ; 
VიჩსისLC Xიჯ«! 

000§ #ხიიძ§ ხIვსი IვსხC 

8>=3C01ტ თ=ICსC V-ღნიიყიგ, 

სსიMI6C IIითიტ(ხილა 
ხს”იხფთაI ძი IIთიი 

M23505 C01ძ1გსხ, 
LIირ 26ICC2LC წვხიდ 

Vილთ 8)ს(ი ჯპსCხითძ, 

სვნ 1ი VIIძი1 5CხMბლისC 

ILII0130§C1L CI0 Mპით. 
C! 1ხI იხითიი 20I(0ი 

80§+3ხიი ძი სთ #ხCიძXიL. 

#ტ#ს5 ძსიIძით IM3ს5ჩსX C2L 

LIC ყიIძირ C65%-0I 

06X; )ცინ11იწ1ი 
სთყიხიი Vი0ი ხ1CICჩლი Mიიძლი, 

LIი„ხვსიხი II0(X 32, 

26IM01CLCი 5CსV2I2C წვოიი» 

(თ Mგვიხდოლოთ, 

IC %CIIC IM6ვნსიწ. 

0 I-C 

Lსიცხილისსოოთტოიძ 1თ §Cჩი6C 10C XსMI6. 

(IIX/ICL, 1977:87-88) 

კოშმარულ სიზმრებში ნანახი სურათები წარმოუდგება თვალწინ მკითხველს. 
მას, ალბათ, გაუჭირდება პოეტის წარმოსახვის ძალა გაითავისოს და თავად 

მოძებნოს ადეკვატური ზატი. გეორგ თრაკლის სიტყვათშემოქმედების ზოგი- 
ერთი ნიმუში შესრულებულია ექსპრესიონისტული მაწერით, რაც გულის- 
ხმობს ენის სინტაქსური ნორმების დაშლას, სიტყვის უზუალური, გრამატი- 

კული და სემანტიკური მახასიათებლების ნეიტრალიზაციას, ახალი თვალში- 
საცემად უჩვეულო ფორმების მიგნებას, რომლებიც მხოლოდ სიტყვათშემოქ- 

მედი პოეტის ინტუიციას ემორჩილებიან, ახალი სახით აღორძინებული 
მკვიდრდებიან მის ენობრივ სამყაროში და პოეტის სულის წვდომის გზას 

მონიშნავენ. 

ლექსი დაყოფილია სამ დისკრეტულ ერთეულად. პირველი მათგანი ამაზ- 
რზენ სურათს ხატავს, რომელიც აღსავსეა სიკვდილის შიშით, ომს რომ მოუ- 
ტანია თან. საყასბოსთან დგას ღირიბი ქალების ხროვა, ყოველ კალათში ცვივა 

დამპალი ხორცი და შიგნეული. მეორე მონაკვეთი გვამცნობს, რომ ლურჯ 
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მტრედს არ მოუტანია შერიგეზა. საყვირების ძახილმა გადაუარა თელების და- 
წამულ ოქროს ფოთლებს. დაგლეჯილ დროშას სისხლის კვამლი ასდის, და 
ვიღაც მამაკაცი, მძიმე ნაღველით შეპყრობილი, აღიქვამს ყოველივე ამას. მზე 
ჩადის. ვაი, რომ გარდასული დრო ასაფლავია იქ, დაისში. 

ლექსის ბოლო მესამე მონაკვეთის სემანტიკური მხარის აღწერა ადვილია, 
მაგრამ საზრისის დადგენა ძნელია. ასევე არ არის იოლი მისი დაკავშირება 

წინა ორ ნაწილთან და ინფერენცის გამოყვანა. ამ სიტუაციაში მკითხველის 
ყურადღებას იჰყრობს (ძIC ყი1ძტით C0C%21:) ძიL /0იXწ110§წ1= – ლექსის მესამე 
ნაწილის მესამე ტაეპი. როგორ უნდა გაიგოს გერმანული ენის მატარებელმა 
ან გერმანულის როგორც უცხოური ენის მცოდნე პირმა თვალში საცემი უჩვე- 

ულო ფორმა „ძ!ი ჯ|სიყსინი“? (როგორ შეიძლება იგი ქართულად ითარგმწოს? 
ალბათ, როგორც „ყმაწვილი“. ეს ქართული სიტყვა ხომ ორმაგი ინტერპრეტა- 

ციის საშუალებას იძლევა: „ყმაწვილი კაცი“, „ყმაწვილი ქალი“). იქნება ეს 

„ოქროს ყმაწვილი“ მომავლის იმედია ომისა და სიკვდილის ფონზე. რა ხატია 
ეს პოეტის წარმოსახვაში? მამაკაცის ფიგურაა ეს თუ ქალისა? იქნებ საღამოს 
ბინდ-ბუნდში ძნელი გასარჩევია, ქალია ეს თუ მამაკაცი? იქნება ეს უბრალოდ 

ახალგაზრდა ადამიანია და არა აქვს მწიშვნელობა, რა სქესისაა იგი? ბოლოს- 
დაბოლოს ჩვენი გალაქტიკისათვის რა ღირებულებას წარმოადგენს ან ერთი 

სქესი, ან მეორე? არავითარს! მისთვის სულ ერთია. პოეტისთვის კი არ არის 
სულ ერთი. მისთვის მთავარია სიცოცხლის ორივე საწყისი ცალსახად იყოს 
წარმოდგენილი. ამისათვის ქმნის იგი ამ უჩვეულო ბივალენტურ სიტყვას. 
რისი სიმბოლოა ამ სიტყვით აღნიშწული დენოტატი? სიცოცხლის გაგრმელე- 

ბისა, თუ სიკვდილის დამკვიდრებისა? 

ბოლო ტაეპი ამის პასუხს არ იძლევა. წინათგრძნობა კი უფრო მწუხარებას მო- 
ასწავებს ვიდრე ბედნიერებას. ამას მიგვანიშნებს ტექსტის სემანტიკურ ფენაში 

გაბნეული ლექსემები: „მტკნარი ფერის მთოვარენი“, „შავი ნაძვები“, „ღამის 

ქარიშხალი“ და „გული“, რომელიც „თოვლისებრ სიგრილეს მბჟუტავ შუქს 
აფენს“. 

ბეორგ თრაკლის მიერ შექმნილი დერივაციული მოდელი #+I9§+Iს, რომლის 
განხორციელებასაც წარმოადგენს ძIC სსიყსიდი, როგორც ჩანს, შემთხვევითი 
არ არის მისი შემოქმედებისთვის. ამ მოდელის აქტუალიზება გვხვდება აგ- 

რეთვე, მის რიტმულ პროჯაში „სწთძსიფი“ სიტყვის სახით (ILC-#ML, 1977:95). 

თანამედროვე გერმანულ სარეკლამო ტექსტებში ხდება მამრობითი და მდედ- 
რობითი სქესის არსებითი სახელების ერთ ფორმად შერწყყმა, და ეს სავსებით 

გასაგებია რეკლამის ენისთვის დამახასიათებელი ეკოწომიურობის თვალსაზ- 
რისით. LIიხ6 L656L/Iიიტი! ვკითხულობთ რომელიმე წიგნის რეკლამაში. თუ კი 
ენაში საერთოდ არსებობს ასეთი ტენდენცია, ის, რა თქმა უნდა, შეიძლება ინ- 

დივიდუალურ ხმარებაშიც გაცხადდეს: L86§56XV/Iი და )სიყიგ/)სინსინი. 

გეორგ თრაკლის სხვა ლექსშიც გვხვდება დერივაციული პუანტირება. 

177



IM 5CILIMLCL 

>M#C-ოსIXCL8CVMC-1. I#55CVMC 

IX6X VVვხIჩი ივიხა)იოლი – 

VICI 5-ხიიC7! 

სიძ)Cხ 806015 -0ღიყ 
819 ჯასთ X0ძ. 

VII0ICღი2Cჩ§ 

უს .იიMრ6იCX1»! 

(აზი ჩვენია – ვ.ფ.) 

(IIX4MXL, 1977:228) 

„Mბილსი“ ფორმის ინტერპრეტაცია არ მოხერხდება „)სიყსიყთი“ და „წწ/დი- 
ძსიდფი“ სიტყვების ანალოგიით. ამას ხელს უშლის „Mბმილი”-ის მდედრობითი 

კორელატი „Mიიი““. მიუხედავად იმისა, რომ გერმანულ ენაში არსებობს 
მოდელები: 5+01/5+6I+1ი (5Cხს10L – 5C0010თი) და 5თ (3სL – 2)/5თ+10 (LCV6 – 

LM), ოპოზიციური წყვილი „Mმიის – M6იCჩხIი“ არ არის თანამედროვე 

გერმანული ენის ლექსიკონებში დაფიქსირებული. „M6956ს #-ხი I» 
„M1ი%LიL, „Mიია(ი, „Mიიირ“ 7ს სილი #ჩისხლვიი XICხიიV0I6ლ 1მL, 
Mისიჩ", ვკითხულობთ ფრიდრიხ კლუგესთან (MXLVCL, 1975:486) (ხაზი 

ჩვენია – ვ.ფ.). 

რა მიზნით ქმნის პოეტი ამ უჩვეულო სიტყვას? უნდა ვივარაუდოთ, რომ იმა- 
ვე განზრახვით, რითაც შექმნა )სიწსიყწ/)სინსოწი, LI6Cთძ)იდ/ ბოძი იყ, ამ 

ლექსშიც დასმულია ყოფიერების ერთ-ერთი ურთულესი პრობლემა – ჭეშმა- 
რიტების ძიება. ბევრი ტკივილი ახლავს მას თან. ისევ პოეტისათვის ჩვეული 

ლექსიკა: „5Cხიი6“ „I0ძ" „VVIიL6CიმCML" და მისი ხატი „ICI0C MმოისჩსIი“, რომელ- 
შიც ერთმანეთს ერწყმის, ერთი მხრივ, ბივალენტური „MმიილსIი“ (მამაკაცური 

საწყისი+ქალური საწყისი) და, შეორე მხრივ, „IIი“ (წმინდა“, რომელიც 
„თეთრთან“ ასოცირდება) და „MმიCსჩ1ი“, შავ სამოსში გახვეული ორსახა სხეუ- 

ლი „ბერისა (მამაკაცისა) და მონაზვნისა (ქალოსა)“ და ისევ „აღფრთოვანება 
სიკვდილამდე“: შესაძლოა პოეტის მოტივაცია ის იყოს, რომ M3CსL მდედრო- 
ბითი სქესისაა და ავტორმა მის ეკვივალენტად მდედრობითი სქესის M6ით კი 

შექმნა, მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს ლექსიკალიზებული M0»ი»იტ. მაგრამ 

პოეტს ეს სიტყვა არ გამოუყენებია, რადგან M6იCM19-ის სხვა დატვირთვა აქვს, 

” მონოგრაფიის ეს წაწილი უკვე დამთავრებული გვქონდა, როდესაც გეორგ თრაკლის 
შემოქმედების ჰაიდეგერისეულ ინტერპრეტაციას გავეცანით, რამაც კიდევ ერთხელ 
დაგვარწმუნა, რომ ფილოსოფიური გაგება-გაგებინება, მით უფრო თუ ის ჰაიდეგე- 
რისეულია, ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაციის მწვერვალია. უფრო დაწვრილებით 
ამაზე მონოგრაფიის მეხუთე თაეში გვექნება მსჯელობა. 
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I. 

2. 

მეათე ქვეთავის დასკვნები 

ორდინარული ენათმეცწიერული სტატიების გრამატიკული ინტერპრეტ:ა- 
ცია დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს, რადგანაც ჰერმენევტიკული თვალ- 
საზრისით მათი გაგება-გაგებინებისათვის აუცილებელი ძრითადი პირო- 
ბები (ენის, სპეციალური და საგნობრივი წიწარეცოდნა) ადვილი დამაკმა- 

ყოფილებელია. დივინაციისა და ინფერენცის ხერხებს კვალიფიციური 
ენათმეცნიერი არც მოიშველიებს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგი- 
ერთი სიგწალისა და კონექტორის იდენტიფიკაციის სიძნელეს და მათ მრა- 

ვალმნიშვნელიანობას, რის მოხსწასაც დიდი მალისხმევა არც სჭირდება. 
გრამატიკულად პუანტირებული ტექსტები ზოგიერთი სინტაქსურად არის 

პუანტირებული, ზოგიც მორფოლოგიურად. 
ა) სინტაქსურად პუანტირებული ტექსტი „წთ 522 სხიI ძI6 #2ძიი2“ გერმანუ- 

ლი სინტაქსის პოტენციური ერთეულების ოსტატური გამოყენებით და 
ტექსტში მათი გონივრულად გათვლილი განლაგებით გამოირჩევა. რიტო- 
რიკულ ოსტატობამდე ასული ავტორის ხელი ისე თავბრუდამხვევად 

„აცეკვებს“ სინტაქსის სტრუქტურულ ერთეულებს, რომ მკითხველს დიდი 
ძალისხმევა სჭირდება მათი „ილეთებისათვის“ თვალის გასადევნებლად. 

ერთ უზარმაზარ წინადადებად გაშლილი ტექსტის დისკრეტაცია და სეგ- 
მენტების საყრდენი წერილების დაფიქსირება შეუძლებელია სემანტიკუ- 
რი დივინაციის გარეშე. წინადადებების გადაწვნა, სხვა სინტაქსური კონ- 

სტრუქციების ფორმალურ-ენობრივი მიმართებების ჩაქსოვა ტექსტის სეგ- 

მენტებში პირდაპირ უკავშირდება ტექსტის სემანტიკის ექსპლიციტურად 

გამოხატვას. ეს „პირდაპირი“ კავშირი არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს ტექ- 
სტის ჰიპერპროპოზიციით გამოხატული საზრისი მხოლოდ ამ სინტაქსუ- 
რი ერთეულებით შეიძლება გამოიხატოს. რა თქმა უნდა), სხვა მრავალი შე- 

საძლებლობაც არსებობს, მაგრამ ყველა მათგანი აზრობრივ მხარესთან 
ჰარმონიულად უნდა იყოს შეხამებული და, რაც მთავარია, მასთან წინააღ- 

მდეგობაში არ უნდა მოდიოდეს; კოჰეზიასა და კოჰერენტულობას შორის 

არ უნდა იგრძნობოდეს დისკომფორტი. გაანალიზებულ ტექსტში ეს ჰარ- 
მონია იდეალურად არის განხორციელებული, მაგრამ ისეთი ზიგზაგებით, 

რომ ინტერპრეტატორს სჭირდება ტექსტის სინტაქსური (და სემანტიკუ- 

რი) ლაზბირინთების არც თუ ისე იოლი გავლა და ბევრი რამის ამოცნობა, 
ბ) მორფოლოგიური საშუალებების შერჩევა განისაზღვრება ტექსტის საზრი- 

სით, მისი სემანტიკური სტრუქტურით. თუ მაგალითად, ტექსტის თემა 
პირობითობის კონტექსტშია გადასაწყვეტი, კომუნიკატორმა პირველ რიგ- 

ში უნდა მოიძიოს ენის გრამატიკულ სისტემაში არსებული სათანადო კა- 
ტეგორიები, რომელთა პარადიბმატული ფორმების ფუნქიას პირობითო- 
ბის სემანტიკის გამოხატვა შეადგენს. გერმანული ენის გრამატიკულ სის- 

ტემაში ასეთი მორფოლოგიური კატეგორიაა კონიუნქტივი (კავშირებითი 

კილო) თავისი კარგად განვითარებული პარადიგმატული რიგებით 
(M«ით)სიIIV I – პრეზენსული ფორმები, Xიი)სის–V II – პრეტერიტული 
ფორმები, #0იძ1ხიივს§ IL, II). ბერტოლტ ბრეხტი შესანიშნავად იყენებს ამ 

179



მორფოლოგიური ფორმების სპეციფიკას როგორც სეგმენტების შიგნით სა- 
თანადო მიმართებების გამოსახატავად, ისე კომპოზიციური წაწილების 
მოსანიშნად. 

მორფოლოგიური პუანტირების მახასიათებლების დაფიქსირება, ტექსტის 

საზრისთან მათი შესაზამისობის გარკვევა და დასაბუთება ერთგვარ სიძნე- 
ლეს უქმნის მკითხველს და ინტერპრეტატორს, მაგრამ სათანადო წინარე- 
ცოდნა ამ სიძნელეს იოლად დაძლევს. 

3. სიტყვაწარმოებითი ელემენტების ინტერპრეტაცია ამ საშუალებებით პუ- 

ანტირებულ ტექსტში უფრო დიდ სიმნელეებს აწყდება, ვიდრე ორდინა- 
რულ ტექსტებში. გეორგ თრაკლის ლექსებში მოძიებული უჩვეულო დე- 
რივატების ახსნა და ტექსტის საზრისთან შესაბამისობაში მოყვანა საჭირო- 
ებს დივინაციის და ინფერენცის გამოყენებას, რათა ავტორის ინტენცია მი- 
ახლოებით მაინც იქნას ამოკითხული. განხილული პოეტური ტექსტები 
მათი ავტორის მკვთრად გამოხატული ინდივიდუალობის გამო აუცილებ- 

ლად მოითხოვენ სიტყვაწარმოებითი ინტერპრეტაციის დაკავშირებას 

ფსიქოლოგიურთან. 

11.0. ტექსტის სემანტიკური ინტერპრეტაცია 

ტექსტის სემანტიკური ინტერპრეტაცია და მისი საზრისის დადგენა შეიძლება 
რამდენიმე მიმართულებით წარიმართოს. ეს დამოკიდებულია, ერთი მხრიე, 

ტექსტის ნიმუშზე, და, მეორე მხრივ, ავტორის ინტენციასა და მის მიერ ენის 
სისტემაში არსებული შესაძლებლობების გამოყეწებაზე. ამ წინაპირობების 

გათვალისწინებით ინტერპრეტატორი ირჩევს ტექსტს და სათანადო ჰერმენევ- 

ტიკული ხერხების გამოყეწებით განახორციელებს მის ინტერპრეტაციას. 

საქმიაწი პროზისა და მეცნიერების ენა განსხვავდება პოეტურისგან. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ყოველი მათგანი ეროვნული ენის გამოყენების ვარიანტებია), 
დანიშნულების სპეციფიკა მათ თავის დაღს ასვამს. 

გერმანულს როგორც მაღალგანვითარებულ ენას დიდი ტრადიციები აქვს საქ- 

მიანი ქაღალდების უნიფიცირების და ბეჭდური წესით გამოცემისა. ადამია- 

წური ყოფის ყოველ სფეროს უზრუნველყოფენ ისინი დანიშნულებისამებრ 
და აადვილებენ მოსახლეობის ურთიერთობას სახელმწიფოს ბიუროკრატი- 

ულ აპარატთან. მომხმარებელს ისღა რჩება, რომ შეავსოს საქმიანი ქაღალდები 

პირადი მონაცემებით. ეს სტადნდარტიზაცია ახდენს ტექსტების სპეციფიკის 
ნიველირებას და თეორიული თვალსაზრისით, ალბათ, წაკლებ საინტერესოა 
ტექსტის მკვლევართათვის. 

„მეცნიერების ენა“ კრებითი სახელია და სხვადასხვა სფეროს ფულისხმობს. ამ 

სფეროების შესაბამისად აღინიშნება განსხვავება მის ფარგლებში (მაგალითად, 
მათემატიკის ეწა და ლინგვისტიკის ენა ვერ იქნება ერთნაირი), თუმცა ყველა 

დარგობრივ ენას ახასიათებს ლოგიკურობა, აზრის თაწმიმდევრული განვითა- 
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რება, ჰიპოთეზების სიმრავლე, ვარაუდების დასაბუთების მცდელობა და ჩატა- 
რებული მეცნიერული კვლევის საფუძველზე დასკვნების გამოყვანა. 

მიუხედავად განსხვავებისა საქმიანი პროზისა და მეცნიერების ენას ერთი რამ 
აქვთ საერთო. როგორც წესი, ეს არის გადმოცემის ობიექტურობა და ტიპური 
ტექსტების წიმუშების გამოყენება. მათ ახასიათებს ალიენაციის მეტი ხარის- 

ხი, ვიდრე პოეტურ ტექსტებს, რომლებიც ბევრად უფრო სუბიექტურია და ავ- 
ტორზეა დამოკიდებული. თუ სტილისტიკურ ტერმინოლოგიას გამოვიყე- 
წებთ, ეს კონვენციონალური აწუ ფუწქციონალური სტილების ნიმუშებია, 
რომლებიც არსებითად ობიექტური სტილების. ალიენაცია ახასიათებს ყველა 

ტექსტს, მაგრამ პოეტურ ტექსტში ინდივიდუალური საწყისი მძლავრობს, 
თვითგამოხატვის ფორმები თავისუფალია, რაც ინტერპრეტაციების სიმრავ- 
ლეს წარმოშობს. ეს კი იმას წიშნავს, რომ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში გაგე- 

ბა შეიძლება იყოს მიახლოებითი და არა აბსოლუტური. 

11.)1. ლექსიკურად პუანტირეზული ტეესტები 

ჩვენ თავს ვიკავებთ საქმიანი პროზისა და მეცნიერების ენის წიმუშების სემან- 

ტიკური ინტერპრეტაციისგან, რადგან ეს შორს წაგვიყვანდა, რამდენადმე 
სხვა აზროვნებით სფეროებში შეჭრა იქნებოდა და ჩვენს მიზანს დაგვაშორებ- 
და." ამჟამად ჩვენს მიზანს შეადგენს ისეთი პროზაული და ნაკლებ პოეტური 

ტექსტების ინტერპრეტაცია, რომლებიც მოცულობით არ არის დიდი, ეროვ- 

ნული ენის გამოყეწების ნორმებში ჯდება, საშუალო დონის მკითხველისთვის 

დიდი დაბრკოლების გარეშეა აღსაქმელია და, ამდენად, ანალიზისთვისაც 
მოსახერხებელი. 

ლექსიკური ერთეული, შესიტყვება და წინადადება ტექსტში მკითხველის მი- 

ერ ვიზუალურად აღიქმება, მაშასადამე ტექსტის დონეზე ის წარმოადგენს 

გრაფემულ სიტყვას, გრაფემულ შესიტყვებას, გრაფემულ-გრაფი- 
კულ სტრუქტურას. ზეპირმეტყველებაში იგივე მნიშვნელობა, რასაც გრაფე- 
მული ერთეული აღწიშნავს, აკუსტიკურად გამოიხატება წარმოთქმული 
სიტყვით. ბგერით გამოხატული ერთეულების ღრმა სემანტიკური და გრამა- 
ტიკული მიმართებების აღქმა და ანალიზი ზეპირმეტყველების პროცესში 
პწელია, შეიძლება ითქვას შეუძლებელიც კი წამოთქმის მომენტალურობისა 
და ლინეარულობის გამო. მჟღერი სიტყვა წარმოითქმის და მაშინვე ქრება, რა- 

თა მეორე მჟღერ სიტყვას დაუთმოს ადგილი. მით უფრო ძნელია ამ მიმართე- 

ბების აღქმა და ანალიზი ვრცელი ენობრივი წარმონაქმწის – დისკურსის ჩარ- 
ჩოებში, ამიტომაც არის, რომ ანალიზი ჩვეულებრივ წერილობით ნიმუშებზე 

" საერთოდ შესაძლებელი კია, ვთქვათ, ბუწებისმეტყველურ მეცნიერებათა წარმომად- 
გეწლების მიერ შექმნილი თეორიული ტექსტების ტექსტოლინგვისტიკური ანალიზი 
სემანტიკურ ასპექტში? საინტერესოა როგორი იქნებოდა მაგალითად, აინშტაინის 
როგორც კომუნიკატორის მიერ შექმნილი ტექსტის სემანტიკური ინტერპრეტაცია. ამ 
მიზნის განხორციელება მხოლოდ ლინგვისტის მხრივ ძნელი წარმოსადგენია. 
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კეთდება. მაშინაც კი, როდესაც ანალიზი ზეპირად ხდება (ვთქვათ %ზეპირი 
მოხსენების დროს ან სასწავლო პროცესში) ინტერპრეტატორს და მსმეწელებს 

წინ უდევთ წერილობით დაფიქსირებული წინადადება თუ ტექსტი. ამით 
ჩვენ იმის თქმა არ გვინდა, რომ ტექსტის ზეპირად გადმოცემა და მოსმენით 
გაგება შეუძლებელია. ზოგჯერ ზეპირად ნათქვამი მეგობრების წრეში უფრო 
ეფექტურიც არის ხოლმე. მაგალითად, ანეკდოტი შეიძლება წაიკითხო ან მო- 
ისმინო. ორსავე შემთხვევაში შედეგი ერთნაირი იქნება, თუ კი იგი მკითხ- 
ველმა და მსმენელმა საერთოდ გაიგო. აქ ჩვენ მხოლოდ იმას გვინდა გავუს- 
ვათ ხაზი, რომ ტექსტის სტრუქტურული ფენების ინტერპრეტაციისთვის 
ხელსაყრელი პირობები უპირველეს ყოვლისა არსებობს ტექსტში როგორც წე- 
რილოზით დაფიქსირებულ გრაფემულ-გრაფიკულ წარმოწაქმნში. ორდინა- 

რულ ტექსტში გრაფემულ-გრაფიკული ფენა სიმშვიდის მდგომარეობაშია და 
მკითხველი არც აცნობიერებს, რომ ტექსტი წერილობითი წარმონაქმნია. 

მკითხველისთვის ეს ფენა გამჭვირვალეა, ის მხოლოდ შინაარსობრივ მხარეს 

აქცევს ყურადღებას. 

ლექსიკურად პუანტირებულ ტექსტში რომელიმე ლექსიკური ერთეული დო- 
მინანტობს. მისი სემანტიკური სტრუქტურიდან გამოიყოფა სემა, რომელიც 

ტექსტის შინაარსობრივი და აზრობრივი სტრუქტურის საფუძველი ხდება. 
ტექსტი თითქოს ჩარჩოა, რომელშიც პუანტირებული სემა ბადესავით იშლება 
ტექსტის სემანტიკურ სტრუქტურაში და სათანადო აქტუალიზებას პოვებს. ამ 
შემთხვევაში ინტერპრეტაციის საყრდენია ლექსიკური ერთეული, რომლიდან 

გამოსვლითაც უნდა მოხდეს ტექსტის სემანტიკურ სტრუქტურაში შეღწევა. 
ვიდრე უშუალოდ ემპირიული მასალის ინტერპრეტაციაზე გადავიდოდეთ, 
საჭიროდ მიგვაჩნია ტერმინს „ანეკდოტი“ შევეხოთ. გერმანული ენა განასხვა- 
ვებს „ძ!ი #იXძიL6“ და „ძიL VVIC> სიტყვების მნიშვნელობას. ორივე მცირე მოცუ- 

ლობის ტექსტია, თუმცა ანეკდოტი ჩვეულებრივ უფრო დიდია. მათ შორის 
განსხვავება იმაშია, რომ პირველი ძირითადად აგებულია მოულოდნელ, კომი- 
კურ სიტუაციაზე, რომელშიც აღმოჩნდება ხოლმე ადამიანი (გავიხსენოთ ნიუ- 

ტონისა და კვერცხის მოხარშვის ამბავი), ხოლო მეორე – სიტყვის ორაზროვნე- 

ბაზე ან გადატანითი მნიშვნელობით ნათქვამზე. ანეკდოტი პუანტირებულია 
სიტუაციურად (ის ჩვეულებრივ უკავშირდება ხოლმე რომელიმე გამოჩენილ 
პიროვწებას), ხოლო „ხუმრობა“ (VVICთ) აგებულია დომინანტური ლექსიკური 

ერთეულის მრავალმნწიშვნელიანობაზე. მისი სუბიექტი შეიძლება იყოს გამოჩე- 
ნილი პიროვნებაც, მაგალითად, პოლიტიკოსი, რომელიც უხერხულ სიტუაცია- 
ში აღმოჩნდა, მაგრამ ტექსტის დომინანტია არა ეს პიროვნება, არამედ მისი 
ნათქვამი სიტყვა. ასეთ ნიმუშში სიტუაციაა დომინანტი თუ გამონათქვამის- 

/სიტყვის შეუსაბამო ხმარება ძნელი გასარჩევია, მაგრამ ტექსტის დომინანტი 

ვერბალური (სიტყვიერი) კომპონენტია და ამიტომ ჩვენ მას „ხუმრობად“ 
ვთვლით (შდრ. ჰელმუტ კოლთან დაკავშირებული აწეკდოტები). 

ანეკდოტი გერმანულენოვან ლიტერატურაში საკმაოდ გავრცელებული ჟან- 
რია, სახელწოდება „ანეკდოტი“ მომდიწარეობს ბერძნულიდან და ნიშნავს 
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„ჯერ არ გამოქვეყნებულს“. ანეკდოტის წარმოშობა მიეწერება პროკოფი კესა- 
რიელს (VI ს. ქრისტეშობიდან). მან პირველმა შექმნა ამ სახის კრიტიკული წა- 
წარმოებები (#»იCMVძ0L2), რომლებიც მიმართული იყო იმპერატორ იუსტინია- 

წეს წინააღმდეგ და მხოლოდ მისი სიკვდილის შემდეგ გამოქვეყნდა. თავდა- 
პირველად ასე იწოდებოდა ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებული ნაწერების კრებუ- 
ლი, მოგვიანებით კი ფიქციონალური აწ რეალური ამბის ამსახველი მოკლე 
მოთხრობაც. 

ანეკდოტების კრებულების გამოცემას გერმანიაში საკმაოდ დიდი ტრადიცია 
აქვს. დამოუკიდებელ ჟანრად იგი ჩამოყალიბდა XVIII საუკუნეში. თავდაპირ- 

ველად ანეკდოტი ხალხური შემოქმედების ნაყოფს წარმოადგენდა, ხოლო 
XIX საუკუნიდან უკვე ლიტერატურული შემოქმედების წიმუშად იქცა (შდრ, 
ვ.შეფერის „ანეკდოტები“, 1908; ფ.ქ. ვაისკოპფის „ანეკდოტების წიგნი“, 1954 
და სხვ.). რაც შეეხება გერმაწულ „VVII>“-ს, მის გავრცელებას განსაკუთრებით 
პრესამ შეუწყო ხელი. ამ ჟანრს უამრავი მკითხველი ჰყავს იმის გამო, რომ იგი 
ფორმით მომცროა, მოსახერხებელია როგორც შემთხზველის ისე მკითხვე- 

ლისთვის, ასახავს ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხებს, ტიპურ მხარეებს, 

მათ შორის პოლიტიკურსაც. თავშესაქცევი ფაბულა, იუმორი და სატირა, 
მკითხველის მოლოდინსა და შემთხზველის ინტენციას შორის შექმნილი და- 
ძაბულობა, (მოჩვენებითი) ალოგიკურობა, სიტყვების თამაში და ორაზროვნე- 

ბა – ყოველივე ეს „VIC“-ს პოპულარულ ჟანრად ხდის. 
ერთმანეთისგან განსხვავდებიან მისი ნიმუშები როგორც თემატურად ისე 
კომპოზიციურად, ბათიზმატური ველი, რომელშიც ის გაშლილია, რამდე- 

წადმე თავისებური, იდეალიზებული ველისაგან დაშორებული და შეკვეცი- 
ლია, მაგრამ მისი ენგრამა ჩვეულებრივ სამკომპონენტიან კომპოზიციას ასა- 
ხავს. თვით სამწინადადებიან ტექსტშიც კი არის შესავალი – ექსპოზიცია, ძი- 
რითადი და დასკვნითი სეგმენტები. ექსპოზიცია ასახავს საწყის სიტუაციას, 

მეორე სეგმენტი თემას გამოკვეთავს, მესამე შეიცავს კვაწძის გახსნას. 

ბერმანულენოვან გაზეთებსა და ჟურნალებში VჩIC-ები სისტემატურად იბევ- 
დება და გვხვდება სხვადასხვა რუბრიკებში, როგორიცაა LCნხსიხ MIის( 

(I-ი თ თი1)“). VVIL>IC, VVII2ICC5, L6C56LVVII20, MI160)2CხL („#8C-20ს98“), MIიძლ- 

ოსიძ (-5იC3CჩგიX2X0§“ – 86IIგ-6 ძიL 2CIL-CხIIL „ხისLაCხ 315 წიიძაი“პიჩი“) და სხვა. 

VI-ი მოცულობით სხვადასხვა ზომისაა, ზოგიერთი ძალზე მოკლეა, ზოგი 

მომცრო, ზოგიც შედარებით ვრცელი. ამ ჟანრის მოყვარულ მკითხველს კონ- 
კრეტული ნიმუშის წაკითხვამდე ერთგვარი წარმოდგენა აქვს მასზე. მან დაახ- 
ლოებით იცის, რა მოცულობის, შინაარსის და ფორმის შეიძლება იყოს იგი. მათ 

ისეთი გავრცელება პოვეს გერმანულენოვან პერიოდულ გამოცემებში, რომ 
მკვლევართა ყურადღება მიიპყრეს. ამას ისიც უწყობს ხელს, რომ ხდება ამა თუ 
იმ ჟურნალისტის ან მწერლის მიერ მათი შეგროვება და გამოცემა. 
ქართულში ჩვეულებრივ ორივე სახეობის ტექსტების აღსანიშნავად გამოიყე- 

წება „ანეკდოტი“. თუმცა „VIIC-ის ეკვივალენტად გვხვდება ხოლმე „იუმო- 
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რი”, „აუმროზა", „ოხუნჯობა“, „ნაკვესი“, მაგრამ წორმად და ლექსიკალიზე- 
გულ ტერმინად მაინც „ანეკდოტი" ითვლება, რომელიც ორივე სახეობას აერ- 
თიანებს. ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ „VV/IC“-ის წიმუშებს და ვუწოდებთ მათ 

„ანეკდოტებს“. 

საანალიზოდ ვიღებთ ანეკდოტის უფრო გავრცელებულ სახეებს, რომელთა 
ბათიზმატური ველი მაქსიმალურად უახლოვდება იდეალიზებულს სულ ცო- 
ტა სამსეგმენტიანია და შედარებით იოლი აღსაქმელი, თუ რა თქმა უნდა, 
მკითხველი ამისათვის შემზადებულია სათანადო წინარეცოდწით. 

ანეკდოტების მახასიათებლებიდან აღსანიშნავია: მახვილგონივრულობა, გა- 

მოთქმის სისხარტე, ორაზროვნება, სემანტიკური დამაბულობა და კვანძის 
მოულოდნელი გახსნა. ეფექტი მიიღწევა მოლოდინის გაცრუებით. თემატიკა 
ყოველდღიურ, წვრილმან, უმნიშვნელო ყოფით სიტუაციებს ასახავს. თემა 
იმდენად არის საინტერესო მკითხველისათვის, რამდენადაც ის აქტუალურია 
საზოგადოების განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე, განსაკუთრებით მაშინ, თუ 

მიმდინარე სოციალურ-პოლიტიკურ პრობლემებს ეხება. საერთოდ კი ანეკ- 
დოტი დროის მიმდინარეობას ემორჩილება, ბერდება და ახალ წარმოშობილს 
უთმობს ადგილს, მხოლოდ შედევრები უძლებს ჟამთა მსვლელობას. მთავარი 

მაინც ანეკდოტის საზრისის უჩვეულო გახსნა და მოულოდნელოგზის ეფექტია. 
კომპოზიციურად იგი არც თუ ისე მრავალფეროვანია, მაგრამ მაინც არსებობს 

სპეციალური ფორმა, რომლის ვარირებაც ხდება. იგი ძირითადად დიალოგ- 
დეა აგებული. შეიძლება იწყებოდეს შეკითხვით და მთავრდებოდეს პასუხით, 

იწყებოდეს სიტუაციის აღწერით და თავდებოდეს შეკითხვით და ა.შ. არის 
ანეკდოტები, რომლებსაც თავ-თავისი კონკრეტული სათაური აქვთ, უმეტე- 
სად კი ისინი ზოგადი სათაურით არიან გაერთიანებული. 

რადგან ამჯერად მხოლოდ ანეკდოტის სემანტიკურ მხარეს ვეხებით, საჭი- 
როდ მიგვაჩნია ამ ჟანრისათვის დამახასიათებელი გარკვეული კანონზომიე- 

რების დადგენა. ანეკდოტის საზრისის იმპლიცირებას და ტექსტის სემანწტი- 
კურ სიღრმეში მის ჩადებას განაპირობებს შემდეგი ფაქტორეზი: 

- ლოგიკურ-სემანტიკური შეთავსებადობის დარღვევა (1); 

– მოქმედების ლოგიკური თანამიმდევრობის დარღვევა, გაწყვეტა ან შეკ- 
ვეცა, სიტყვების გამოტოვების გზით რაიმე აზრის შეფარვა (2); 

- სიტყვის მნიშვნელობის სიტყვასიტყვით გაგება (3); 

- ერთი საგწის ფუნქციის შეუსაბამო გადატანა მეორეზე გარეგნული ნიშ- 
წის მიხედვით (4); 

- "მრავალმნიშვნელიანობა და ომონიმია (5); 

- ახალი სიტყვის შექმნა შეუსაბამო ანალოგიის მიხედვით (6); 

– დიალექტური, უცხოური სიტყვების, ბარბარიზმების შეუსაბამო გამო- 

ყენება (7); 
- სპეციალური ცოდნის უქონლობა (8); 

- ჰორიზონტის შეცვლა (რაიმეს გაგება სხვა ან საპირისპირო აზრით) (9); 
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ფაქტორების სია არ არის დახურული და შეიძლება შეივსოს სხვა პუნქტებით. 

ვნახოთ როგორ მუშაობენ ლექსიკური პუანტირების ეს ფაქტორები ტექსტში. 

მკითხველს აუცილებლად სჭირდება წინარეცოდნა, აგრეთვე დივინაციისა და 
ინფერენცის ხერხების გამოყენება. 

სი ვს 6ი 8ტხIვ0CMხIX05 XI3VI6CI. „Xსი 6 13 6302 ყVL“, იაCIIXL 6L, „გხიI ძ)6 12500 
§1ოძ §0 #C1ხ“ – „0025 ხCVVCI5C, ძვ55 §16 6CXMLC 25 CIწრიხრ)ი §იძ.“ „02 თს5§5 ძი» CI6წიL 

ტი MI8MIწიI ”ვსლხი: §61ი, “ 

წინარეცოდნა: პიანინოს კლავიშები შეიძლება სპილოს ძვლისაგან იყოს 

გაკეთებული, რომელთაც ყვითელი ფერი დაჰკრავს. 
ფაქტორი: სემანტიკური შეუთავსებლობა. პიანინოს კლავიშები გაკეთებუ- 
ლია პაპიროსის მწეველი სპილოს გაყვითლებული ძვლისაგან (1). 

IICCხილ )გლიიიL: „ICხ ჩპხი რილი LIიI2)CC6C Iს წიყიL“ L2CხL §C106 თს: „ტიხ, 

ჩს2პ% ძს ძ1Cხ Vხ1 V/1Cძ0X ვთ #01” ყCXI8LXL, V25?“ 

წინარეცოდნა: გაურანდავ ფიცარს ხელს თუ გადაუსვამ, შეიძლება თითში 
ხიჭვი შეგერჭოს. 

ფაქტორი: სიტყვების გამოტოვების გზით აზრობრივი სიცარიელის შექმნა. 

ამ ტიპის ანეკკდოტზე უნდა ითქვას, რომ ხშირ შემთხვევაში მკითხველს უჭირს 
აზრობრივი სიცარიელის შევსება, ნაგულისხმევი სიტყვების ამოცნობა და ინფე- 
რენცის გამოყვანა. ამ შემთხვევაში ეს დაახლოებით ასეთი შეიძლება იყოს: „შე 

ხისთავა! ალბათ თავი მოიფხარე. ხიქვი შეგერჭობოდა, აბა, რა იქნებოდა.“ (2) 

ხი Mინილ( ტო(§6L2L იპCჩ II0V056. „MსCწ, ხვხი ICჩ VICXსCხ §%ი ((0ჩ6 00Mხ+Vლი?" LIC 

MსიიL §CჩსCCIL ღხვსიL ძტი #0ნ/ „VIC Lითლო% ძს ძილია ძაIპს/?" – „Lი§6+6C 

Lიხიხოი ჩ2 იმოსიჩ იტსC6 VI6ძი» თს თი წ6§2წს: „M6»ტ, §1L2" ძ0Cი ი1CIIC 1იიიი% 31 

ძრორი 0Mხ+I6ი!“ 

წინარეცოდნა: საკუთარ ყურებზე ვერ დაჯდები. 

ფაქტორი: გამოთქემის სიტყვასიტყვით გაგება. რენწემ მასწავლებლის შენიშ- 
ვნა პირდაპირი მნიშვნელობით აღიქვა, როგორც „საკუთარ ყურებზე ჯდომა“, 
მაშინ როცა ეს გამოთქმა ამ შემთხვევაში გულისხმობს: „ყურებიდან ბამბა 

გამოიღე!“, „ყურადღებით იყავი!“ (3) 

LC MსIი წ6IX IC §იიით 50ხი Iი ძიი 700. „ხ35 IL M1CL CI0 Iგ–ს2IL", 6IMI2IL 0L 
ძეთ ჩიჩრთსიყ§Vიიი 50I60IIი წ. „CIვსხი 1Cხ ლ0ICხL“, 6=იძიL ძიL. „VV0 ხის 6I ძლი 

ძI!C I3ძიI?“ 

წინარეცოდნა: „იაგუარი“ –- მტაცებელი ცხოველი), თუმცა – ავტომანქანის 

მარკაც აროს. 

ფაქტორი: ერთი საგნის ფუნქციის გადატანა მეორეზე გარეგნული ნიშნის 

მიხედვით. თუ „იაგუარია“, ე.ი. ავტომანქანაა და შესაბამისად მას ბორბლები 

უნდა ჰქონდეს. (4) 
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1ი სსიძრი# V23+ რიC 5ტოძსიყ სხი LიისხIIX Mსხ2 VიIწ6ვლილი. LIი I6ძაX(დს 
ვიჩოტხ ჩსI ძა ”სიძნაო1>ი სინ იტი ტILXCI სხCI ძ1C 5იიძყ9იცნ. 1IILC1; Mსხმ LXCIIC 
ძი» Mმახახიი 500. Iს პოძიIი IMI06ძ2MLლს», ძლ, ძლი #IVXMCI MიოL”0!)16ILCIძ 

სხიIწიცნ, თC0ი%, 0§ ხ2ვიძიIL ფიხ ს. თოი 5ლიძხიყ იპიხ ძით Mპის:LოიL ძი§ 
§0ხონა(CIC>5 Mსხა, სიძ ჩადი ძი სხიოლხაითნ ძC ჩსიხავხიი MII გი, ძ.ს. Mვყი- 
031იIXCI15C36CL, IXXL #X8M6C) CI5C-)6ი 10 ძი წსიძნსიL2CICსი: M200ი31ი16)5(3გ0L 
#სხ>ვ ნ96I6 ძიL Xგოხ1ა-ხტი 500, 

წინარეცოდნა: კუბა – კუნძული კარიბის ჯღვაში, კუბა – მწერალი კურტ 
ბარტოლდი. 

ფაქტორი:ლექსემის ომონიმია. (5) 

#Mოწთ ძი 5იხი: „V20, V25 15L CIწ60LICL IC12CIV7?' „Mსი, თორი 50ხი, VI6იი ძს ჩწსიწ 

Iგ9Cჩლრი Iიი X0IICL 139%L, 19L ძ2§5 LC12IIV VV6CოIი, 1)251 ძა 2ხი» სი” Iუპალჩიი Iი დირ 
ჯსმხე1სთვით5Cხპჩ, ძვიი I% ძ25 ICI3CIV VI6CI.“ 

წინარეცოდნა: წI2§CMი ნიშნავს „ბოთლს“ და „ცუდ მოთამაშეს ფეხბურთის 

გუნდში“. 

ფაქტორი: მრავალმნიშვნელიანობა. (5) 

MასლიL „Mპს! 53 თპ3ი 0ICჩLC, ძ355 15L რო ხ28სიჩი6 VI იIXII M320ხ რ6Iოი60L VVX6IIC 

#იიითL M300 ყ3იო> 30წ-CIC6L მ0§ ძი C2ILC0: „MCVსLI, V3C L23L CLიი Mსთოძა/ს 
გსაეიეჯვხიიო!“ 

წინარეცოდწნა: სინონიმები „Mპს!“ და „Mს»თიძ“ იხმარება სხვადასხვა კონ- 
ტექსტში. „Mვს!1“ – ცხოველების, „Mსიძ“ – ადამიანების მიმართ. 

ფაქტორი: ახალი სიტყვის შექმნა შეუსაბამო ანალოგიით. არსებობს „M8ვს)- 
V0IL (თხუნელა), მაგრამ არ არსებობს „MსთძMსIL". (6) 

MიჩI, ”დგყიი სიძ IIგს 1ჩე(Cჩი: იძ ხტოთ II6ღი #იძიიიV MV 13.00 LC სო 

5996ი 61იყტ1ვძიი. 516 #ითითიტი ეხრს 6Iი6 VIC(M6I§ნსიძი6 2ს 503C. 526 MMვს (ხვ(CხიC 

ვ8ვიჯო, 1”თ 126.“ 520 MX». L2გყვი: „=XCI5C ჯიC, ნI1C25C, I"Iთ 12LC L00.“ სვIვსწ ხ)ი §2C 
M01); „ლით 1266 §ხMI66.“ 

წინარეცოდნა: ინგლისური ეწის ფლობა. 

ფაქტორი: უცხოური სიტყვების შეუსაზამო გამოყენება. 

ჰელმუტ კოლი გერმანულ ანეკდოტებში წარმოდგენილია როგორც გულებ- 
რყვილო, მძიმე და ნელი ადამიანი, რომელიც უცბად ვერ ერკვევა სიტუაცია- 

ში და დაუფიქრებლად იტყვის რაიმე შეუსაბამოს. ახლაც ორი ინგლისური 

სიტყვა „:00“ – „აგრეთვე“, და „VVი“ – „ორი, რომლებიც თითქმის ერთნაირად 

წარმოითქმის (00 (ს): და VLV0ო |6I), გაიგო მეორის მნიშვნელობით, და 
რადგანაც რეიგანის შემდეგ იხდის ბოდიშს, რომელმაც მეორემ მოიხადა 

ბოდიში ტეტჩერის შემდეგ, თავის ბოდიშს დაურთავს სიტყვა „Vხ+XCC“. (7) 

ზსიძი5<Mვი210L M0ხI სიძ IIოვო2Iო19LCI 5(016იხიIწ §032:0+6ი ძVICხ ძ16 ჩიიი 
Iიირი%2ძ( „5Cხვს თგ1 ძIტ56 XLCI56 მი: 6106 11056 20 M2VM, 610 M2ო(6) 25 M2XX სიძ 
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რი ყწIმსC #ო7სი 50 M2IX. სი §I0ხ თ2გი ძისLICხ ძლი MIMX%I6 სი§0IL VVII- 
დCხ3ჩ5001)CX. 5101L6იხიIწ 6CIხ130L, 0ხ 50V1ICI 53Cჩხსიძი: „M0C)ო M#2ი716I,ძ259 51იძ ძი 

ა(Cხკსნ06ი5LCX CI06L Cჩ6ო)I5Cჩდი L60)ი)ნსიცდ!“ 

წინარეცოდნა: ქიმიური წმეწდის ფასები ბევრად უფრო იაფია თავად სა- 
ქონლის ღირებულებაზე. 

ფაქტორი: სპეციალური ცოდნის უქონლობა, მაღაზიისა და ქიმწმენდის 
ვიტრინების ერთმანეთში არევა. (8) 

ICI Mპ3იიიL §17Cი 2VI C1იდთი MიLილუაძ. 135 §1CML CIი 970II2I, ძიL 6IC1Cხ ძიი ტ-თ 
ხტხL, სთ ძ12 ძXC1 2ს §(0დჯლი. LV 0ო6IX: „516 56ხCი ძიიხ, 65 ხ2C 61000 2VCCM, VII 

ჩბიილი Mთიიი თილი თ!იიხონი.“ 

წინარეცოდნა: ტრანსპორტის მოძრაობის დროს ხელის აწევის მნიშვწე- 
ლოზა. 

ფაქტორი: ჰორიზონტების შეცელა. 

ხელის აწევა ნიშნავს, ერთი მხრივ: „გაჩერდით! მოძრაობის წესებს არღვევთ. 
მოტოციკლეტზე არ შიეძლება სამი კაცის ჯდომა.“ და, მეორე მხრივ: 

„გაჩერდით! მეც წამიყვანეთ.“ პოლიციელი გულისხმობს პირველს, მოტოციკ- 

ლისტი – ვითომ ვერ გაიგო, მეორეს. (9) 

ანეკდოტი უნივერსალური ჟანრია და ყველა ხალხსა და ენაში მოიპოვება. არც 
საქართველოა გამონაკლისი. აქაც ძალზე გავრცელებულია ანეკდოტების, რო- 
ბორც უცხოური ენებიდან თარგმნილის, ისე ორიგინალურის, გამოქვეყნება. 

აქტიური პოლიტიკური ცხოვრების პირობებში იქმნება საკმაოდ მახვილგო- 

ნივრული ანეკდოტები გამოჩენილ ქართველ პოლიტიკურ და საზოგადოებ- 
რივ მოღვაწეებზე, ქართველი ხალხის ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხებზე. 

ამას გარდა საქართველოს სხვადასხვა მხარეებსა და კუთხეებში მცხოვრებ- 

თათვის დამახასიათებელი თვისებები კარგ მასალას იძლევა სატირისა და 
იუმორისათვის, შდრ. ანეკდოტები კახელებზე, რაჭველებზე, სვაწებზე, მეგ- 
რელეზზე და ა.შ. დიდი სამწერლო ტრადიციების მქონე ქართველ ხალხს ანეკ- 

დოტების შექმნის ასევე დიდი ტრადიციები აქვს. გავიხსენოთ აკაკის მსუბუქი 

იუმორი, ილიას მწარე ენა. 

ანეკდოტების უცხოური ეწებიდან ქართულად თარბმნის შესაძლებლობა სა- 
ინტერესო პრობლემაა პირველ რიგში იმ მხრივ, რომ, თუ დომინირებული 

სიტყვის სემანტიკური სტრუქტურა აწ აქტუალიზებული სემა ორსავე ენაში 

ერთმანეთს არ ემთხვევა, ანეკდოტი ვერ გადაითარგმნება. მაგალითად: 

MICხ26) ჩსხI თIL §6106L 0ივ 1ი ძიL მვჩი. 06L 7სწ §Cჩ2სX6CICC §CMI, M1Cჩ2-): „ომ, 
VIმსთ V2CM0IL ძიL 2სდC 50!“ „025 V/2I CI1ოC VVCICხC.“ – MICჩ3C1 §Cხ0LCI ძლი Mიიხჩ 

„Mიილ, CI, ძ3§ VV2X C1იC LI2ILC!“ 

ჩას1 CC26ი6X 13LLC I1CIXCI1ICჩ V06 X1CI15C 5Cხ3050161) „ხაი7 V00 11ითხსC“ 2315 006 

#ითიიითო10LL. L10CCIL 5C106L V(6ICII6L LსხოიL6 ძვა VVC6IX V28ხIროიძ 60005 CC§იL3Cხ5 I0IL 

ძით Mიოიელი!იი Vჩ'7იიL სიძ 5%2:6 ვს56)იპიძიL, VIC 5CხI ძIი სIიხოინ ძსLCხ 
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C=იიი V6ნონისიდი ცლ05:C106L V0I”IთCი 5CI. სჩ'2ილ 5CჩV6წ6. სიო 215CMC 46 
ნ0)0CIICჩ: „VVტიი თვი MICI1%C §(C166CL, §)ხL 65 XICI5CI.“ 

ამ ორიდან ვერც ერთი ანეკდოტი ვერ გადმოქართულდება იმის გამო, რომ: 

პირველ ტექსტში „ძIC V/ფCხC“ (რკინიგზის ისარი) სიტყვის ძირითადი მორ- 
ფემა „VCხ“ ნიშნავს აგრეთვე რბილს. ამიტომ მიხაელი მას უპირისპირებს 

ი9M2LC“ სიტყვას, რომელიც თავის მხრივ დაკავშირებულია სიტყვასთან „ხვ“ 
(მაგარი). ასეთი სემა ქართულ „ისარს“ არ გააჩნია და მასზე არც ანალოგიური 
ტექსტის აგება შეიძლება. მეორე ტექსტი ეფუძნება ხედსართავის შედარები- 
თი ხარისხის დომინანტად გამოყენებას. „MICI%“ მწერლის გვარია, „XI0)§5L6I“ 
მიშწავს „წებოს“ და იგი შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც MXI6015C+6L), სადაც #L 
დზედსართავის შედარებითი ხარისხის მორფემაა. მით უფრო, რომ ტექსტში 
არის სიტყვა „§161ყ6ღი" „ამაღლება“, „ხარისხში აყვანა“. 

დასასრულს იმას დავსძენდით, რომ ლექსიკურად პუანტირებული ტექსტე- 

ბის ინტერპრეტაციისათვის ქართულში არანაკლებ საინტერესო მასალა არსე- 
ბობს. მისი შესწავლა პერსპექტიული ჩანს არა მარტო ინტერლინგვალური, 
არამედ ბილიწგვალური ასპექტითაც (IIVCCVICII#.9.3L, 1982:178). 

11.2. სემანტიკურად პუანტირეზული ნარატიული ტექსტები 

მონოგრაფიის ეს მოწაკვეთი გვინდა დავიწყოთ მ.კაგანის სიტყვებით, რომლე- 
ბიც ციტირებულია მისი წიგნიდან „VიIიასიყლი 2სL Iგმოლ§:5Cჩ-1ტოი1ი15Cხ6ი 
4#9%ხი9L“, და იმას მოწმობს, რომ მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკიდან შეიძ- 

ლება ყველაფერი არ იყოს გადასაყრელი. 
“ხიL 102IL 61005 VVCIM05 159: ძიL 5Iითი 5§0106L წილი, 1% 016 სიძისა ძლ )ხი 

ხჰძიიძიი 261Cხ6ი5/5LCIM05, 1% 010 0C1510C 1ი/იღთვ3V0»ი, ძ10 ი წეი2ლი ხქძილლაიაბი 
C6V/6ხი ძ0§5 VV6IX6C5 CIთიყ05Cხ10556ი )10CL სიძ Vიი 1ხი ეს5წ05CL801C VIIძ“ (X#ტC#M, 
1974:466). 

ტექსტის სემანტიკა გულისმობს იმ რეალურ ან ფიქციონალურ (მოგონილ, 
მაგრამ შესაძლებელ) ხდომილებას, რომელიც ტექსტშია გადმოცემული. კაგა- 
ნისეული განსაზღვრება ნაწარმოებისა შეიძლება გადავიტანოთ ტექსტის დო- 

ნეზე. ამის უფლებას იძლევა „ნაწარმოებისა“ და „ტექსტის“ ცნებების ეკვივა- 
ლენტობას, თუ გნებავთ სინონიმურობა, თუმცა არ შეიძლება ითქვას, რომ ისი- 

ნი აბსსოლუტურად იგივეობრივია. „ტექსტი“ ვიწრო ცნებაა, „ნაწარმოები“ კი 
უფრო ფართო. პირველი ლინგვისტიკური კვლევის საგანია, მეორე ლიტერა- 
ტურათმცოდნეობისა და ესთეტიკისა. ამიტომ შეიძლება კაგანის პარაფრაზი- 

რება: ტექსტის შინაარსი არის მისი ფორმის აზრი, მისი მა- 

კონსტრუირებელი წიშნობრივი სისტემის მწიშვნელოზა. 

არის გოწითი ინფორმაცია, რომელიც ტექსტის მთლიან ქსო- 

ვილში ამოიკითხეზა („გამოსხივდება“) და წარმოადგენს მის 

საზრისს. 
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როგორც წესი, ინტერპრეტატორი ტექსტს განმარტებამდე რამდენჯერმე 
კითხულობს, მოიფიქრებს რა დააყენოს ანალიზის ცენტრში, რომელ მხარეებს 
მიაქციოს ყურადღება, რა მეთოდი და ხერხი გამოიყენოს, რა სქემას მოარგოს 

ტექსტი მისი თავისებურეზების გათვალისწინებით, აგრეთვე აფიქსირებს ბა- 
თიზმატური ველის რომელი ფენაა გამოსული სიმშვიდის მდგომარეობიდან, 
როგორია განსხვავების ხარისხი ორდინარულ და პუანტირებულ ტექსტებს 

შორის. 

სემანტიკური ინტერპრეტაციის ძირითადი ორიენტირებია: თემა, კომპოზი- 

ცია, კოჰერენტულობა. 
თემა არის ტექსტის აგების ღერძი, შინაარსის გამოხატვის გამოსავალი პუნ- 

ქტი. ტექსტის აგებას უშუალოდ უკავშირდება მისი შერჩევა, გაშლა და დას- 
რულება. თემას საფუძვლად უდევს სინამდვილის ან ფიქციონალური სამყა- 
როს ფრაგმენტი (ამბავი, ხდომილება), რომელიც გადატეხილია სუბიექტის 
შემეცნებით პრიზმაში და ჩამოყალიბებულია ძირითად აზრად (საზრისად). 

თემის შინაარსობრივ და, შესაბამისად, ფორმალურ სტრუქტურას, განსაზღ- 
ვრავს ხდომილების შემეცნებითი ასახვა, ხოლო ფორმალური სტრუქტურა, 
თავის მხრივ, აყალიბებს ტექსტის ლოგიკურ-კომუნიკაციურ მხარეს. სემან- 

ტიკური კომპონენტები და მათ შორის არსებული მიმართებები საფეხურებ- 

რივ გამოიყვანება თემიდან, განიცდის განვითარებას და იქცევა ტექსტის ძი- 
რითად საზრისად. 

თემა და მის საფუძველზე გაშლილი სტრუქტურა მოქნილია და ღია ტექსტის 
ტოპოლოგიური ჩარჩოს ფარგლებში. ამ მოქნილობას უზრუნველყოფს თემის 

განვითარება, ვარიაცია, გადაწევა, ძირითადი და ქვეთემების ერთმანეთზე 
დაშრევება. მაგალითად, ბელეტრისტულ-წარატიულ ტექსტებში სულ ცოტა 
ოთხი ფენაა: ა)აქტანტები-ფიგურები, მათი ქმედებები (ენობრივის ჩათვლით), 
კვალიფიკატები და ხატები, სახეები; ბ)აქტანტები რეალური ან ფიქციოწალუ- 

რი მთხრობლის როლში; გ)აქტანტები ცირკუმსტანსების ფორმით (დრო, ად- 

გილი, ვითარება, მოვლენები, ატმოსფერო); დ)თემების დიფუზია – თემების 
უცვლელი სტრუქტურა. თემის გაშლის დროს ტექსტი შეიძლება ნებისმიე- 
რად აიგოს, თემა გაიშალოს მოკლედ ან ფართოდ, ერთხაზოვნად ან განშტოე- 
ბით (#CLIC0CL#., 1979:68-70). 

ტექსტის კომპოზიციური სტრუქტურის ძირითადი კომპონენტებია: 
ს) პრესიგნალი (VთX29)დომ!)); 
2 ტექსტის დასაწყისი (CIოყფვი85L6X); 

ვ. ძირითადი ტექსტი (MIIV0LCX); 
ჭე ტექსტის დასასრული (5C01ს#LCX); 

რაც შეეხება კოჰერენტულობრას, ამ ცნების განსაზღვრება სხვადასხვანაი- 

რია და სადავო, ჩვენ ვირჩევთ იმ ვარიანტს, რომელიც მისაღებად მიგვაჩნია. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კოჰერენტულობა არის სემანტიკური მიმართებე- 
ბის კონსტელაცია, ტექსტის ზედაპირული სტრუქტურის საფუშველი, ტექ- 
სტის სემანტიკური ორგანიზაცია, რომელიც ემყარება ლექსიკური ერთეულე- 
ბის სემანტიკურ ეკვივალენტობას. ეს უკანასკნელი ხორციელდება ე.წ. ტოპი- 
კების ფიჯი) მეშვეობით, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან 
პარადიგმატულად და ქმნიან ჯაჭვებს, ხოლო მათი ერთიანობა იწოდება იზო- 
ტოპიად. სემანტიკური ეკვივალენტობის დადგენა მდგომარეობს იმაში, რომ 

გამოვლინდეს იზოტოპიის სხვადასხვა სახეები და მოხდეს მათი თაწამიმდევ- 
რული აკინძვა. იზოტოპიურ ჯაქვებს მრავალი ფუნქცია აქვთ, მათ შორის თე- 
მატური და სემანტიკური ინფორმაციის მარკირება, ტექსტის სეგმენტაცია და 
კონსტრუირება (#4CLIC0L#., 1979:46). 

კოჰერენტულობა როგორც სემანტიკური აქტუალიზების საშუალება და შედე- 
გი, დაფუძნებულია ცოდნის, წარმოდგენების და მათი მიმართეზების კავშირ- 
ზე. იგი ტექსტში შეიძლება გამოხატული იყოს კოჰეზიის ექსპლიციტური ერ- 
თეულების გამოყენებით, ან ფორმალურად არც იყოს მარკირებული. კოჰე- 
რენტულობა გაგებისა და გაგებინწების განხორციელების ერთ-ერთი ძირითა- 
დი საშუალებაა, ტექსტის შინაარსობრივი დაყოფისა და მთლიანობის კრიტე- 
რიუმია. 

სემანტიკურად პუანტირებული ტექსტის ნიმუშად ვიღებთ რაიწერ მარია რილ- 
კეს მოთხროზას (როგორც თვითონ უწოდებს – ვ.ფ.) „0CL ც'პCხიის0LCI", ზემოთ 

უკვე არაერთგზის იყო ნახსენები ორდინარული და პუანტირებული სახეები 
ტექსტისა. ახლა გვინდა კიდევ ერთხელ შევახსენოთ მკითხველს, რომ ტერმინ- 

ში „პუანტირებული“ ვგულისხმობთ არა მთლიანი ტექსტის მყოფობას ამ თვი- 
სების აბსოლუტურ მდგომარეობაში, არამედ აგრეთვე ტექსტში პუანტირების 

რომელიმე მომენტის განსაკუთრებული სიძლიერით წარმოჩენას (შდრ. 

ჩისიცლIნი: ჯსაიI>Cი, ხლლიტი; #20)006L: 95%C02L, 200650, ხლლით»L) (CL0C8L5 

10სMIს6V6CIXIXX8VCX, 1980:594). არ არის გამორიცხული, რომ ტექსტში ეს თუ 
ის ადგილი, ბათიზმატური ველის სტრუქტურის მხოლოდ ცალკეული კომპო- 

ნენტი იყოს პუანტირებული, მაგრამ სწორედ ამას ჰქონდეს გადამწყვეტი მნიშ- 
ვნელობა ტექსტის მთლიანი შეფასებისთვის. საანალიზოდ შემოთავაზებულ 

ტექსტს ხალხური ზღაპრისთვის დამახასიათებელი კომპოზიციური სტრეუე- 

ტურა რომ ჰქონდეს, ის შესაძლოა ორდინარულ ტექსტად მიგვეჩნია, მაგრამ მი- 

სი ფინალური მოწაკვეთი არ იძლევა ამის საშუალებას. ამას გარდა მასში იმდე- 
წი რამ არის განსხვავებული იმისგან, რაც ჩვეულებრივ ხალხურ ზღაპარს ახა- 

სიათებს, რომ იგი ვერ ჩაჯდება ზღაპრის (ამ ცნების ტრადიციული გაგებით) 

ჩარჩოში. როგორც ჩანს თავად ავტორსაც არ მიაჩნდა თავისი თხზულება ზ%ღაპ- 
რად, ამიტომაც უწოდა მას მოთხრობა (LILML, 1984:102-108). 
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5Cხიი თვინ რი!ყიი VVილხლი ჩი! 65 X6CIი6ო თრხ CI0, ძ!6C Iსიიტი 

§0ხიC 7ს 726ი სიძ 10XC Mვიილი I66იძV0 გსს20 ხილი, ს6იი 1ი 
§01Cხლი ხვიყიი (გ/6ი §CV6ხი( §)Cჩ ძ35 VCIX ვსC0 ვი IICIძრი; §1C §Iიძ. 
ძვოთ თ»1Cხდ 0C>66IXC5 თიხI. სპ5 CCჩ1ხ1, ძი წისიიხს ძ% LIსიყ6L V0I 
ჰასაიიძლთ §CხICI ა2ლხ 1ხილლ; სიძ §LC თოძ ძვ, VIC დIიC 
M0VV6თძ167MC1L, VIC 8XCL, V0ი0 )6იტი 12>6ი C6«ი(7იი ხიძ!ინს, ძ16 გსCჩ 

1ი ძტი 261ტი ძია სიხირ)ა აICჩC ვსთიჯტი »ს VIIXტი, 

(4) #15 3ვხიL ძ!ი 7301 ძ6ICL, V/CICჩი §ICჩხ ი2Cხ ჩიწთსიყაI056L C6წ6V/C-I 

ინჩი, 1თიC% ი0Cხ VC8დ, 215 29%: 1ი )6ძCL წვიიIIIC ძლ§ Lვიძი§ ძიL 
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ლ) 

(0 

(8 

(LV) 

ხლა 50ხი (სიძ 0IM ოიიCჩ )ი #ივხიიჩეჩი; Iსნტიძ) C6Cწ1I6ო VV/იX, ძე 
ხიყვით ძრ; M0»16 IIL IXCCხL 2ს ჩICჩ”იი, ძვ »ს VICIC )სონC 
Mვმძიხრი 026 )სიწჩასსინტ VVICV6ი§5Cლჩ2L% გს §1Cჩ იიჩოირი თსიჩხლი 
წას ძIC 1ვიყ6ი )1გხI6 6005 MIიძტ11056ი IIვსტი1ტხტოჯ. სიძ CL VCI5ვყLC 
ვიილის LIიXLCI2იCო ძილი #23თი! IIთთიძით Mპსჩწის+ი მხი, ძ!IC 10 
ივი6ი10§00 ხო(§56L70ი 205 ძლი აი თნიისCჩ:ლი L2იძ ჩიხით, ყვხ ი 
CC Mსიძი XC, VCICსC6 X60160, 1ი ვჩოIICხიL Lიჟი, 5C1C 31-00 2CIL01 

V6IხICI6ი IIC86ი: VCI C§ ყC1ვინლ, ძვა გოთC Lიიძ Vიი ძ!ი56თ 

წიმსიი I0ძა 72ს ხიჩი1ლი, ძი 50ILC ძ!6 IIიიძ ძი M6ო1-5910CIMLCI 
ტხვ)Iტი, Iი26 CI V0თ #ძ6C!I 5CIი 006 61065 LI6ოM6I5 16C>6I 50ჩი. 
იძ ფ 7Cწ10 5)Cი, ძვ8 გსCხ ძ16 წI6ოიძრ VიIICC IICIძით VV/2I საძ ძვჩ ძი; 
ჩინ IICI5 §60C VIIდსსიყ CL V6IდნILC, ILIC ილთიძიი VV2IC. გხლL 

»ICხL უ60C)CხიL 315 ძ16 სინი თხილი: 510 Mპოიტი »V, სი >ს §(ლჯხიი, 
Iი ძლ 10CML6I ძია #6ი1ი§5 წიგ 10 ძ1050ი 13600 CI10C V-CI8იძლსიწნ 

V0X; VCო0 1ხIL IICIX ხ15 )CL2L, V0ი ძიI IX8ს6CL სიძ ძლი VCIნვიიი1ა ძი§ 
L3იძი§ ხიძისCML, ძიი სიხCIწვიდ ძლ§ იხ0»ა CICMLC, 50 VCIხსიოძი1C 
ყ)Cჩ ისი, ძვ 516 CIიტო 5C3IM6ი ოხიMვით:ტი 7სყიაიIილხტი VV2I, 1ხI 

ი2IVC5 CCMII01 ძტი სზიძIვიცი, ძიო LსI2Cხ6ი, სიძ 0§ Xვი1 50 VVCIC, 
ძვჩ =IC Iი ძი, ტსჩ1CჩიყX%CIL ძლ5 IIვსთილ§ CCხCCC 7V §60)ილი Cსიჯ(ბი 
ლწიძ სიძ V0ი 0CI60ი IIვსიი VCII3ი#L0, ძპრ §1C ძპ§ სიყლჩლსიI 1» 
1ხ»6ი 5CჩსC2 იCხილი §0II(Cი, 
LIიC§ Mი0#80»M5, 815 §1C 305 501Cჩლი პსთიტი V0II 5C02»0 CLVVმCჩLC, M3თ 
რი C0VსCII თს II, ძ25 51C CI5C1IXCCXLC სიძ VCIMVIII6, Mვ3ი 0X2311LC 51Cხ. 
V0ი რირი )სიყიი Mტოიჯლიტი, ძი – C0CC VVCI8 V0ჩC – წყო #M3ვოიი!C 
წითოიტი VI სიძ ძლი) C5 31ICI0)ი”/5 ო1CჩL დ«C1პინ, ძიი მოიჩიი 7ს 

10(6ი, V0IMII მხი Vიძ სიძ ხIს:იიძ ვს5 ძიო XIგსტი ძია ყჩსCიიი 
ICIიძ0§ §5ICი 1052ICსCი სიძ 1ი ძიი ძ!-ხ(იახლი VV2მI0 5Cხ ». 
V6IIმილხიი, ხ0L იძ თვი ძლია 8CVსზIMივიი, M2IL 10 §0Iი0L M31LC, 
ლ§ლ”იCი 5Cხ21C, სიძ ხოCMXC 1ხ0 10 იი II3ს5, VV0 0L ისი ჰი 00 ხი: MI 6ხლL 
13წ, X0IL ხიბლით ქმ1სL ხსიჯი+ ძიი ხ+-იი6იძიი VიLხმიძიი. 
#5 ძვი კსიწ6 Mვძი”ნტი ძ105C6 M3ვCხ”CMC VCოივხ, V8XC 0§ წ6Iო6, VIC 

05 VI2I, 1ი ხატო (10»იძი V0იო VCI86L 5CIძი ძსXCხ ძი 5V366 იიგსჩწი, 
ხო გი ძტოი L2906. ძია ”“0ძMლნიIიი ჯ7ჯს 560 ”ი. #ტხი» 21 ძI6 

#M2გიითნოიმძიიდი 96 ვიყCMICIძლL ჩვC6ო სიძ §I6 1ხV Vსოძილოლხიიძა 
#)თძ სიძ )ხI აპსოწდC Cი9CსL 1ი ძლი VICIლი 5იIლდCIო ძლ§ 5Cნხ105505 
წნხიბი სიძ M0თოცი §3ჩ, ძვ VCIIICIბ 516 ძიI MსL, §0 იცCV60ხოICხლ05 »ს 
Vპყიი 51C ხოCხLC 05 იICMC 61ი=ი21 სხიI §5ICხ, II6CძC1ი6 VC=5CსVI66656 
LICი6CXI0 10 ძ25 II3ს§ >ს §Cიძიი, ძ2XI0 ძი» წითიძი M=ოXC 126, სი 1ხIი 
რი6 LIიძტოსიც თს §-ჩ2წ6ი, /(ითი6 L61V2გიძ 0ძი+ 6106 §3=MC 531ხი. 
#ტხბL 65 V/2I თი სისხ Iი 1LL, ძი ხი ივხრ XI32ოX ვCML6. მი) 

LსIიხასთჩ ძი M30%L §28 5IC 1მიყტ ვთ L6ი§(ი I სიძ §სCMLC ძვ5 II8ს5 2ს 
ტ»”მ16ო, 10 ძითო ძი ჩრიძი Mვიი §C2„ხ. იიი ძვჩ 0 §Cგჯხ, §CხM16ი 1 

§C)ხVCILვიძსCხ. MსI ტორ ჩ3C0 1ხი VI01161CჩL X6LLი6თ X6იიდი, გხ6L



ძ1056 6IიC V2I ჩ(C! წს ჩილი, 1ჩი »ს 5ICხტი, 0I9§0; CCძვიMC, ძე6 ძ235 

L6ხლი ძი§ Vსთიძიი I0Iძლი Iი 1ჩხIC LIგიძ ყიყიხლი 5CI, VCI0CL 516 

XICML დი, 016§6» C6ძვოიXC §9C8 51C CიძIICხ იპიხ ძით ძოღტი 1269, 
ძიი §5IC §0 10 C)ყვ1ის სიძ 50155=VიLMVსჩი V6ხლCხL ხ3LLC, Iი ძ!C 

M3CხC ხჰივსდ, 1ი 61ი6 §CსMM/2+2C, ხვიყი, L6ყილიძი” ნIსისიყიივინ(, Iს 
ძი 91C ხილთა ოLC VIC 10 CI00თ ძსიჰძიი 2)თო6I. 516 Vს6L6 ი)Cხ?, 
V6I8ი §16 ძ38 IIგსა 6ILიიაიი VVIIძ0, ძვ5 §1C §<ICMLC. ტ#ხCრ” §1C 

იწMვიო(რ 6§ 65»ო6 VVCIC0IC5 ვო 601060 V6Cი%C(;, ძვ§ VCIL იწხი§(პიძ, ვი 
დიტთ LIICსL, ძვ9 ძიილი Iი 2თოიდი ხIპითაბლი, CIილი 1ვიყხი 

§01L§2ორი LICM(C, ხი! ძეთ ო!წროთვ3იძ 10§ი იძი §Cს12წიო Mიოისი. CIოძ 

1გიყვვლი დინ 96 ვი ძტოი II305 VიIხი), 1ILI1I0§, გოი, V2I5სიXიი 10 ძ16 

ლ=5LC II3სთI8MXCIL 110+0§ Lგხიი:. 516 წიგ VICILCI VIII0 VVCILCI, 0CI IM#CწCი 

ხ2CC პსწყლბ0IL; 0ხიL 1056ი V0IMCოი:თCIჩ2ი §Lაიძიი 6Iი»ლიC წX0(5C 
50206, სიძ II-0იიძVი II რილი C300C0 ყ3ი6 როი Mმთხხივ!! ძტი 
ტიპიც 1ხნXიL 5CI0დხC, ძIC 51C იიCხ 0ICML V0II6იძიი M00X%ლ. 516 ჩიხ 
სიჯიტ. VI0ძიL ჩვყილიძ გი, სიძ 1ხI6 51Iითტ V2I წI06 Iოძ 673102 

გსა ძიX 5XIII0 დრV/ვCჩ§იი, VI6C ძ)ი 50ოოთრ 6Iირ ILI656იV08615, ძილ6ი 

Mიძი გსწ ძლი VVI0ICIი Vიი ილსი LICჩხტი =IხL. 

010) #I§ ძ16 ჩაი205510 6იძ!IC# ძIC 8IICM6, 1ი ძიიდი 1ვ8იტი §ვიძტი, V0ი 
1ხIხთ 1იყლი Vლფ” ღხიხ, §3ხ §10 დილი VV23Iძ სიძ CIი-ი 50CIMი 
M0იLდლი ძასთLი +. იძ V0I ძულვითი 5CCIICი ხიხ 51C0 CCM25 5CხVM2I205 
ვხ, ძვ§ 3Cს Xს ოივხილი 5Cხ36ი. L§ V2I 610 IXCICI. LIიMIIIXსIICს 
ძღციXLC §5C 51Cხ Iი ძვ39 ძიი)ძი, 03550 CCხყიCს. LI IC 1გიჟ:ვთ ვო 1ხL 

V0ნხრ!), სოძ 3CIო ჩწიIძ V3I 5CხCV/2I7 Vი0ი 5CMVV/C-Iჩ სიძ ხტხLი. სიძ 6 

§6Iხ% §CჩIტი 7ს 21.00: 36 X)იწ/რ 50005 ჩვი76ლ MIვოყლი 1615 
მირიმიძი. 50ი ს2გსი V23IX იჩი LCსი, 5CიC IIვიძრ« ხ10ჩ, §6ი 

5CხV/6IL ჩსიყ §C0MVV6I სიძ თ0ძი ჩიივხ, 516 §3ხ §6)ი C651CსLC1თ X0ჩI; 

65 V/2X ხიIIზ8, =01L VCIVV6ხML6»”ი II23+. 

(11) 51C §3ხ 1ხოთ ი3Cჩ, 13იდი, 516 VIIგLC: 6CL ხ2( ძლი 0.პიხიი §C6(CL იძ 
IMXC პს 6XCIL ჩC1 1ხX ვხ. 516 VV3I XC10 VCIIIIIC§, VCII0I6005 LI 

თიხI 1თ ძ.ლ56L M2ვCხL 56 იიხიIXLC6 Iსი, ძIლაბი ჩითძხი 2I(0იძიი 
IICIძლი, 51ტ VV2I 501 8052, 219 იხ 516 Cი6 5CხVMვსიL 36103 

5CხM/005 V2I6, 
(12) ყიძ §16 CIILC ოგCჩხ II30§6, სკი 1ჩო ჯს CIVV/2XL6ი, 5IC ვთ სიხტოტუდ)ი 

19IC C6როვCხიL, სიძ §იხა1ძ 0§ ვიყIიყ, VICCXIC §1C ძა M2იიორ6I- 
ოვძიჩლი სიძ 1IC6 §1Cხ ძ23§ §Cხ0»ო5L6 10X6CI MICIძიL ხოიჯტი. VVვხI6იძ 

Lიპო 08 1სX გი20წ, 6IM2CხLC ძ16 5(3ძ( თს 13სCCL წICსძი. IC MCი§5Cხტი 
ს)სხი1ნი, სიძ ძIC C10CM6ი სხილიხ1სყლი 5Cჩ ფ% I0 ძიი წ(სოლიტი, 
სიძ ძIი ჩოო7ივა)ი, ძIC ძილი L8ოი ხე, VI MC ა10(2ICხ, ძკჩ 6L 

VICIL ითლოტი VV0Iძი. 516 Vი=სCჩLC, §1Cხ )ხი V0I>ს5%(II6ი, სოV08L 

V0ი ძიL 1გსხდი 0პოXხემIXCL ძი Mრიყი, §1C VCIII0CIICC 05 0ICIIL I 25L 
მიიასიხ ყჯსCხIC §1C §ICხ ძპი 8IIძ ძლ დთIიყვილი ICIძლი, ძლ 

7ICოძიი, 2ს 6Iი231LCი, VIC 516 1-ი §C§Cხ6Cი 3CC, #I§ იხ C5 VICხ0 წ 
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V8C% წს 1C LCხიი, ძა იICMნ 2ს V0CIწ-დჯალი, სოძ ძვხი! VV2I )ხ» ვი 
MLCჩ >სოთსLC, ძ38 516, იხV/ისჩ! 56 VსჩL6, ძვჩ ი!6ოვიძ ითოლი 

Vსძი, ძუ #გოოიროიმძიბბი, ძ!6C 96 5CჩიისიMხიი, ოICხL სი!იხოCს. 

51C სCნ §:Cხ 5ლთივ>28ძ8 სიძ XCIლი 105 LI332X VCCწილხაიი, ძ2§ თCხ, 
ჯსთ წლი სოლსილი ძლ, LI6იილიოლი, (ისლხL ვიწIXILC, LIC 

სოი7ლააი V2I წიII6. 516 12CხCXიC, ძლი M2იოლნთიმძიჩიი ჯს სიძ 

წინ, C”IV23§ ხ1Cხ, ვი ძილი 501066 V0Iხლ), 10 C(6+3 სილი 1ხILCI 
VCII8დი 5Cჩ16იდირ, ძI6 VV6IC ჩIი16I 1MI ხტIXვიი. 

(13) )6L წXCI5C M6ი18 2ხ6L 53%, 6CLი5C სიძ VV0IძIი, Iთო ჩიტი 1 ჩX0ი§მ2!, 
LI6 2I(6ი X2)ვძუიტ ძლ§ IXCICჩ6§ §ნგიძიი სთ 1ხი სიძ ყ1მო7(6ი, LI 

VმIL6CL6 20” ძტი ჩტთძტი 1IC1ძიი, ძტი 86ჩ-C16L, 
(14) ხიL პხიI IIC §Cჩიი VI V0L ძიI 5(2ძL, Iთძ ლ§ V3I Cი LIIთIიი1 V011 

LCICხლი 0ხ0IL )ხიი. 113CC 1ხი )ი.ივიძ პი ძილი ნICI§ 5§C1იCIL 1I2L ლღოსიიCIL, 
VICIICICჩხ( VVXC CI 1გCჩიიძ სთიყიჯCხI; 0L ჩ2LLC )1ხი ივიო>2 V6CI6C550ი. 

მიუხედავად იმისა, რომ გერმანული ტექსტი მთლიანად მოვიყვანეთ, საჯი- 
როდ მიგვაჩნია მოთხრობის ფაბულის გადმოცემა, რათა სემანტიკური ინტერ- 

პრეტაციის საყრდენი წერტილები დავაფიქსიროთ. 

ერთ მშვენიერ და ნაყოფიერ ქვეყანას მართავდა ერთი ამაყი და მოხუცი მეფე, 
რომლის ერთადერთი ქალიშვილის სილამაზე და სათნოება მიზეზი ხდება 

გველეშაპის გამოჩენისა. მეფის ასულის დაქალების კვალდაკვალ გველეშაპი 
უფრო და უფრო წინ მოცოცავს ქალაქისაკენ და ბოლოს იქვე ტყეში დაიდებს 

ბინას. როცა მასთან ბრძოლაში ამ ქვეყნის ჭაბუკები თითქმის გაწყდა და ხალ- 
ხი ისე შეეჩვია მათ დაღუპვას, რომ აღარავინ ითვლიდა მსხვერპლის რაოდე- 

ნოზას, მეფე მიხვდა, რომ მისი ქვეყნის გენოფონდი ისპობოდა და სხვა ქვეყნე- 

ბის ჭაბუკებს მოუხმო იმ პირობით, რომ გამარჯვების შემთხვევაში ქალიშ- 

ვილს ცოლად მისცემდა და ქვეყანას სამართავად. მაგრამ ყველამ აქაური ჭა- 
ბუკების ბედი გაიზიარა. 

ერთ დილას მეფის ასულს მოახსენეს, რომ ერთი უცნობი ჭაბუკი უთანასწო- 

რო ბრძოლაში სასიკვდილოდ დაივჯვრა, მაგრამ ურჩხულის კლანჭებს თავი და- 
აღწია და უღრან ტყეში მოახერხა თავის შეფარება. აქ ნახეს იგი იქაურებმა და 
მიიყვანეს ერთ სახლში, სადაც სიცხით გათანგული ებრძოდა სიკვდილს. მე- 

ფის ასულმა გადაწყვიტა მოენახულებინა საბრალო ჭაბუკი, მაგრამ, როცა 

ძვირფასი ტანსაცმელი ჩააცვეს და სამკაულებით მორთეს, გამბედაობამ უმ- 

ტყუნა. დაბინდებისას შეაწუხა იმაზე ფიქრმა, რომ უცნობი ჭაბუკი კვდებოდა. 

იქნებ მაინც მივსულიყავი და რამე მეშველა, ეუბნებოდა თავისთავს. სამი 
დღის შემდეგ მწარე ფიქრებით გატანჯული სასახლიდან გავიდა და იმ სახლს 

მიაგნო, სადაც სულთმობრშავი ჭაბუკი იწვა. ისევ უმტყუნა გამბედაობამ, 
სახლს ჩაუარა და გზა განაგრძო ისე, რომ შიგ არ შეუხედავს. 

როცა ბოლოს მეფის ასულმა ცრემლებით დამძიმენული თვალები ზეაღაპყ- 

რო, დაინახა ტყე და მის უკან ამოწეული აისის ზოლი. ამ ზოლის წინ წამოი- 
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მართა მუქი რამ, რომელიც თანდათან ახლოვდებოდა. ეს იყო მხედარი. მეფის 
ასული ბუჩქებში მიიმალა და იქიდან დაუწყო თვალთვალი. დაღლილმა რა- 
ინდმა წელა ჩაუარა მას ისე, რომ არც კი შეუნიშნავს იგი. ქალწული მიხვდა, 
რომ სწორედ ამ მხედარს მოეკლა გველეშაპი. გახარებული გაეშურა იგი შინი- 
საკენ, რათა მორთულ-მოკაზმული დახვედროდა გმირს. 

მეფის ასული ამაოდ ელოდა გველეშაპის მძლეველს, მეფე ამაოდ იჯდა სამე- 
ფო დარბაზში მის მოლოდინში. უცნობი გმირი არ გამოჩეწილა. იგი უკვე 
შორს იყო ქალაქიდან. ვიწმეს, რომ შეეხსენებინა მისთვის, რა ჯილდო ელოდა 

გველეშაპის ძლევისათვის, იქნებ ის სიცილით გაბრუნებულიყო კიდეც უკან, 

მაგრამ არ ახსოვდა, დავიწყნოდა. 

ვნახოთ, როგორ ვითარდება თემა (1), რა არქიტექტონიკა (2) და კომპოზიცია 

(3) აქვს ტექსტს და როგორ უზრუნველყოფს კოჰერენტულობა სემანტიკურ 
ზმულობას.? 

ტექსტი გაშლილია ბათიზმატურ ველში, რომლის ხუთი ფენიდან ტოპოლო- 

გიური ჩარჩო და გრაფემულ-გრაფიკული ფენა ვიზუალურად წეიტრალურია, 
თუ მხედველოზაში არ მივიღებთ აბზაცებს.19 

არქიტექტონიკული სახე თითქმის არ არის გამოკვეთილი, თუ არ ჩავთვლით 

სათაურს. გრამატიკული ფეწის კომპონენტები წორმის ფარგლებში ჯდება, 

მთელი ყურადღება გადატანილია სემანტიკურ ფენაზე. 

ტექსტის თემა ტრადიციულია): სიკეთისა და ბოროტების დაპირისპირება, ბო- 
როტებასთან ბრძოლა და დიდი მსხვერპლის საფასურად გამარჯვება. იგი 

გამჭოლად იშლება ტექსტში. არც ერთი დიალოგი, არც ერთი პირდაპირი თუ 

ირიბი თქმა. მთელ ტექსტს გასდევს მთხრობლის ეპიკური ტონი, აქტანტები- 

სა და მოვლენების ობიექტური შეფასება (გავიხსენოთ გველეშაპის შესახებ 

7 ტექსტი ერთ გამოცემაში დაყოფილია 14 აბზაცად (–ILML, 1985), მეორეში 19 აბზაცად 
(MILXწ6, 1984). სამწუხაროდ, რილკეს ექვსტომეულში, რომელიც გამოცემულია 1984 
წელს მაინის ფრანკფურტში „ნოთალი!ს!C“ საერთოდ არ არის შეტანილი (MILXL, 
1984". აბზაცებად დაყოფა პრინციპულ სხვაობას არ იძლევა, რადგანაც ზოგი აბზაცი 

ისე ახლოსაა თემატურად მეორესთან, რომ შეიძლება მათი გაერთიაწება ერთ 

აბზაცად მით უფრო, რომ ეს ეხება თანამდევ თემებს და მთავარ გამჭოლ თემას არ- 

სებითად არ ცვლის. ჩვენ უპირატესობა მივანიჭეთ ტექსტის პირველ ვარიანტს, რამ- 

დენადაც სავარაუდოა, რომ უფრო მეტად იქნება იდენტური ავთენტურ ტექსტთან. 
აბზაცები დანომრილია ჩვენს მიერ. 

9 აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ტერმინ „აბზაცს“ ვხმარობთ „ტექსტის მონაკვეთის” 

გაგებით როგორც „MისიL I6XCხჯიჩი!L" ან „სი: ხირსიწ 606 /CXI0I6C“ და მნიშვ- 

წელოზას არ ვანიჭებთ იმას, რომ „აბზაცი“ თავში გამოიყოფა შეწეული სტრიქონით, 
თუ ბოლოს - შეკვეცილი სტრიქონით. მთავარია, რომ ეს არის ტექსტის ვიზუალური 

მონაკვეთი, რომელიც აფიქსირებს თემის განვითარების საფეხურებს, გამოყოფს სე- 

მანტიკურ ნიუანსებს, თავის ფარგლებში აქცევს თანამდევ თემებს, ეხმიანება კომპო- 
ზიციურ სტრუქტურას, არღვევს გრაფემულ-გრაფიკული ფენის ერთფეროვნებას და 
მკითხველს უადვილებს ტექსტის აღქმას. 
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მსჯელობა მე-2 აზზაცში). თემა აბზაც-აბზაც იშლება, ვითარდება, თანდათან 
შემოდიან თანამდევი აქტანტები, მაგრამ მთავარი აქტანტი არა ჩანს. მეათე აზ- 

ზაცამდე ხდება მკითხველის შემზადება მასთან შესახვედრად. მისი სახე გაი- 
ელვებს მე-10 აბზაცში, შემდეგ კვლავ თვალს მიეფარება და მხოლოდ მე-14 
აბზაცში ჩნდება ისევ, რათა ტექსტის ბათიზმატური ველი დახუროს და ტექ- 
სტის საზრისი იმპლიციტურად გამოხატოს. 

თემა აბზაცების მიხედვით ტექსტში შემდეგნაირად ვითარდება: 

პირველ აბზაცში ძირითადი აქტანტი არ არის შემოყვანილი და მეორე რიგის 
აქტანტებს – მეფეს, მეფის ასულს, გველეშაპს – ეთმობა ყურადღება. მეორე, 
მესამე, მეოთხე აბზაცებში ე.წ. ცირკუმსტანსები (დრო, ადგილი, მოვლენები, 
ვითარება) აღწერენ ატმოსფეროს, რომელიც ამ მომენტისთვის შექმწილია ქვე- 
ყანაში. მეხუთე აბზაცში ჩნდებიან და მოქმედებენ ჭაბუკები, რომლებიც ბო- 
როტ ძალას უპირისპირდებიან და იღუპებიან. ისინი შეიძლება ჩაითვალონ 
მესამე რიგის აქტანტებად. მეექვსე, მეშვიდე აბზაცებში წინა პლანზე ჩნდება 

მეფის ასული და მისი განცდები გველეშაპთან ბრძოლაში დაჭრილ უცხო ჭა- 
ბუკთან დაკავშირებით. მერვე და მეცხრე აბზაცში გრძელდება მეფის ასულის 
სინდისის ქენჯნა. სულთმობრძავი ვაბუკის მონახულების სურვილს შესრუ- 

ლება არ უწერია მისი სიმხდალის გამო. მეცხრე აბზაცის ბოლო მონაკვეთი 
„06. Mიყლი ჩ2LCCC ვსწ-იჩიXL...“ (რომლის გამოყოფაც ცალკე აბზაცად მეორე 
ვარიანტში სავსებით გამართლებული ჩანს – ვ.ფ.), არის შემზადება მთავარ 

აქტანტთან შესახვედრად, რომელიც ბოლოს და ბოლოს მეათე აბზაცში 
წარმოუდგება მკითხველს – ძუნწი შტრიხებით მოხაზული, მეფის ასულის 
თვალით დანახული. მეთერთმეტე, მეთორმეტე, მეცამეტე აბზაცებში ხდება 

მეორე და მესამე თანამდევი აქტანტების წინ წამოწევა და მათთან დაკავშირე- 

ბული ქვეთემების განვითარება – წაღვლიანი განწყობა მეფის ასულისა და 

უიმედობის გრძნობა, რომ გველეშაპის მძლეველი არ მოვა გამარჯვების საფა- 
სურის მისაღებად. მიუხედავად იმისა, რომ მთელი სასახლე, მეფე და მეფის 

ასული ემზადებიან საზეიმო დახვედრისათვის, ზეიმი მაინც რომ არ შედგება 

და ლოდინი ამაოა – ყველასათვის ცხადია. მეთოთხმეტე, დამასრულებელ აბ- 
ზაცში დამაბულობა, სათაურის წაკითხვისთანავე რომ იწყება და ნაბიჯ-ნა- 
ბიჯ მატულობს, კულმინაციას აღწევს, მკვეთრად წყდება და მკითხველის მო- 

ლოდინი ცრუვდება (თუ რომელი ფინალი დააკამყოფილებდა მკითხველის 

ბემოვნებას – „ჰეპი ენდი“ თუ იმედის გაცრუება, ამ ესთეტიკური პრობლემის 
გადაწყვეტა თავად მისთვის მიგვინდია – ვ.ფ.). 

რაც შეეხება კომპოზიციურ სტრუქტურას, უნდა აღინიშნოს შემდეგი: რო- 

გორც უკვე მივუთითეთ, ბათიზმატური ველის გრაფემულ-გრაფიკული და 
არქიტექტონიკული ფენების კომპოწენტები არ არის თვალში საცემად გამოკ- 

ვეთილი. მაგრამ სათაურისა და აბზაცების მეშვეობით მაინც შესაძლებელი 

ხდება ტექსტის სემანტიკური სტრუქტურის საფეხურებრივ განვითარებაზე 
დაკვირვება და კომპოზიციური ერთეულების გამოყოფა, რომლეზიც, რა თქმა 

უნდა, არ ემთხვევა აბზაცების რაოდენობას. ეს ერთეულებია: პრესიგნალი 
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– სათაური, ტექსტის დასაწყისი (LIიჟგიყთი) – პირველი აბზაცი, 
პირითადი ტექსტი (MIMXCLCX) – მეორე აბზაციდან მეცამეტეს ჩათვლით. 

პირითადი ტექსტი, თავის მხრივ, შეიძლება დაიყოს სამ მონაკვეთად: პირ- 
ველი მონაკვეთი – მეორე, მესამე, მეოთხე, მეხუთე აბზაცები; მეორე მონაკ- 

ვეთი – მეექვსე, მეშვიდე, მერვე, მეცხრე აბზაცები; მესამე მონაკვეთი – მეა- 
თე, მეთერთმეტე, მეთორმეტე, მეცამეტე აბზაცები; ტექსტის დასასრუ- 

ლი (56MIს8C2CXL) – მეთოთხმეტე აბზაცი. 

სათაურს დიდი ფუნქციური დატვირთვა აქვს მისი სემანტიკური და ენობრი- 

ვი სტრუქტურის არანჟირების, მკითხველის დამაბულობისა და მოლოდინის 
გამოწვევის თვალსაზრისით (ჯოხაძე 1986). ვხვდებით შემთხვევას, როდესაც 
სათაური გამოყოფილია სემანტიკური სტრუქტურიდან და კომპოზიციურ 

ერთეულად არის ქცეული. ეს შეიძლება იყოს ტექსტის მირითადი იდეა, რო- 
მელიც ინტეგრირებულია ტექსტის სემანტიკურ სტრუქტურასთან და წარმო- 
ადგენს მის ორგანულ ნაწილს. მაშინ ერთი და იგივე ენობრივი გამოხატულე- 
ბა აღიქმება სათაურადაც და თემადაც. მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც 

სათაურად გამოტანილია ტექსტის სემანტიკური სტრუქტურის რომელიმე აქ- 
ტანტი, რომელიც წარმოადგენს თემის ღერძს. მის ირგვლივ ვითარდება და 

იკვრება თემა. მთავარი აქტანტი იმპლიციტურად თავიდანვე მყოფობს ყველ- 
გან” თუნდაც პირველ აბზაცშივე არ იყოს ნახსენები. „გველეშაპის 

მძლეველში“ მთავარი აქტანტი მეათე აბზაცამდე არ ჩნდება და გამოჩენის 
შემდეგაც მეტად სქემატური რჩება, მისი ბუნება და ქმედება არ არის ექსპლი- 

ციტურად გახსნილი. მას არც სახელი აქვს, არც გვარი. მკითხველმა, ისევე რო- 
გორც მეფემ და მისმა ასულმა, არაფერი იციან მის შესახებ. ალბათ, არც არის 
საჭირო, მთავარი ის არის, რომ იგი გველეშაპის მძეველია და მთელი ტექსტი 

შეკრულია სწორედ სათაურით აღნიშნული აქტანტის მეშვეობით. მისით იწყ- 

ება ტექსტთან გაცნობა და მისითვე ხდება ტექსტთან დამშვიდობება, იგი და- 

ძაბულობისა და მოლოდინის საყრდენია. 

ზღაპრის ტექსტის კომპოზიცია განსხვავდება, ვთქვათ, სამეცწიერო სტატიის 

კომპოზიციისაგან, რომელიც ექვემდებარება მკაცრ ლოგიკურ თანმიმდევრო- 
ბას და არქიტეტონიკულად მკაფიოდ არის დაყოფილი. კომპოზიციის ნაწი- 

ლები განსადღვრულ რაოდენობრივ მიმართებაში არიან ერთმაწეთთან. ჩვეუ- 
ლებრივ ტექსტის შესავალი წაკლები მოცულობისაა, ძირითადი ნაწილი – 
ყველაზე ვრცელი, ხოლო ტექსტის დასასრული, დასკვნა – ყველაზე მოკლე. 

ამ რიტორიკულ წესს თავიდანვე იცნობს კომუნიკატორი და მიჰყვება მას. კო- 

მუნიკანტიც იცნობს ამ სტანდარტს. 

ხალხური ზღაპრის კომპოზიციაც იყოფა სამ ნაწილად, რომელთა სიგნალებსა 
და მოწაკვეთებს თავისი სტანდარტები აქვთ. ის იწყება კლიშეთი „L§5 VV2| 

ფითივ! ,..“ („იყო და არა იყო რა ..."), პირითად მიკროტექსტში ვითარდება თე- 
მა, მაგალითად, სიკეთისა და ბოროტების ბრძოლას, და ტექსტის ფიწალში აი- 
სახება დადებითი გმირების გამარჯვება და ბედნიერი დასასრული. შდრ. ძმე- 

ბი გმირების ზღაპრები, მაგალითად „06 C6სი )0ჩვიი05“ იწყება კლიშეთი „ჩ5 
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VVაI რითვ) 0Iი M6თIწ“ და მთავრდება ისევ კლიშეთი „23 1Cხნტი 516 ჯსყვოთიი (ი 
CICX501CMC1L ხ1§ გი 1ჩ» ხიძი” (CXIMM, 1959:33-41). გრიმების თითქმის ყველა 
ზ–ღაპარო იწყება და მთავრდება სწორედ ამ კლიშეებით ან მათი ვარიანტებით, 
რომლეზიც დიდად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

„0C 0ოCხიი:ი1CL" იწყება შესავალი ტექსტით „L§ V3L ლსითპ) CI0 5Cჩხიილ§ სიძ 
წისCხ:ხ2XC5 L3იძ...“, რომელიც ამართლებს მკითხველის მოლოდინის, მაგრამ 
ტექსტის დასასრული იმედს უცრუებს, მეფის ასული და გვლეშაპის მძლევე- 

ლი არ ხვდებიან ერთმანეთს და არ ცხოვრებენ ბედწიერად სიცოცხლის ბო- 
ლომდე. ეს ალბათ იმით უნდა აიხსნას, რომ ეს ზღაპარი (პოეტი მას ხომ 
მოთხრობას უწოდებს – ვ.ფ.) ავტორისეულია და ასეა ჩაფიქრებული. ტექსტი 
მთავრდება იქ, სადაც ავტორის ინტენციის მიხედვით უნდა შეწყდეს. მისი 

ბოლო აკორდის": ქმედება მაშინ არის სიკეთე, თუ ის უანგაროა. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ტექსტის დელიმიტაციის საკითხი და შესაბამი- 
სად, დასაწყისისა და დასასრულის, განსაკუთრებით კი ქვედა ზღვრის პრობ- 

ლემა, გადაუჭრელი რჩება. საქმეში ჩახედული მკვლევრები გვირჩევენ შევე- 
გუოთ იმ აზრს, რომ ტექსტის საზღვრების ერთსახად მონიშვნა შეუძლებელია, 

ხოლო მკაფიოდ დელიმიტირებული ტექსტები, რომლებსაც აქვთ სათანადო 
სიგნალები, მხოლოდ ერთ ქვეჯგუფს ქმნიან ასეთებია მაგალითად, 
„მამაოჩვენო“, დაბადების დღის მისალოცი ბარათი, პირადი წერილი, კული- 
ნარული რეცეპტი და მისთ. (LIMLL/X0I558/VVMLCIნCIIM.-ტMIM, 179:255-256). 

გადავიდეთ სემანტიკური ინტერპრეტაციის მესამე კრიტერიუმზე. 

კოპერენტულოზა ხორციელდება პირველ რიგში იზოტოპიისა და პრესუ- 
პოზიციის მეშვეობით. 

იზოტოპიის ფოკუსირება განსაკუთრებით გამოიყენება ისეთი ტექსტების ინ- 
ტერპრეტაციის დროს, რომელთათვისაც დამახასიათებელია სინტაქსური და 

სემანტიკური მიმართებების, ისევე როგორც ტექსტის ნიმუშების სტანდარტე- 

ბიდან გადახვევა. იგი ეფუძნება რეკურენციისა და სუბსტიტუციის პრინციპს. 
ინტერპრეტატორი მუშაობს სიტყვის მნიშვნელოზის სიღრმეში და იყენებს სე- 
გურ ანალიზს. გამოსავალია სიტყვის სემანტიკური სტრუქტურიდან რომე- 

ლიმე რეკურენტული სემის გამოყოფა და არა სიტყვის მნიშვნელობის საერ- 

თო ანალიზი. იზოტოპიის გაწმსაზღვრელი ფაქტორია ის, რომ სიტყვების 

მნიშვნელობა სცილდება წინადადების ფარგლებს და ერთმანეთს უკავშირდე- 

ბა ნაწილოზრივი სემანტიკური თანხვდომით ან განსხვავებით. ასე შექმნილი 

კომპლექსები შეადგენენ იზოტოპიურ ჯგუფებს. ერთ ტექსტს შეიძლება ჰქონ- 
დეს რამდენიმე იზოტოპიური ჯგუფი. 
იზოტოპიური ჯაჭვის დადგენა ხელს უწყობს ტექსტების (მათ შორის ალზათ 

პირველ რიგში ფიქციონალურის) სემანტიკურ სტრუქტურაში შეღწევას, დი- 
ვინაციისა და იწფერენცის პროცესის გაადვილებას და ტექსტის საზრისის გა- 
გება-გაგებინებას, მიუხედავად იმისა, რომ იზოტოპიის ცნებაში ბევრი რამ 

არის სადავო და ბუნდოვანი, ტერმინები დაუზუსტებელი, მისი პრაქტიკუ- 
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ლად გამოყენება მაინც შეიძლება, რამდენადაც იგი საშუალებას აძლევს 
მკითხველს/ინტერპრეტატორს, გააცნობიეროს ის, რასაც ის ინტუიციით ამო- 
იკითხავს ტექსტებიდან (LIMMXC/M0558#VMLX0CXXIM6MM, 179:232). 

პრესუპოზიციაზე უკვე გვქონდა მსჯელობა ჰერმან ჰესეს ტექსტის ანალი- 
ზის დროს. მაგრამ იქ ყურადღება სპეციალურად არ შეგვიჩერებია ამ კატეგო- 

რიაზე, რადგანაც იქ პუანტირებული იყო ტექსტის გრამატიკული ასპექტი, ახ- 
ლა ორიოდე სიტყვა დამატებით უზუალურ და წნიშნობრივ პრესუპოზიციაზე. 

უზუალურად (ყდხხიგსიხ§ყხხსიძიი) იწოდება პრესუპოზიცია, როდესაც ის 
დაკავშირებულია საყოველდღეო ხმარების ენასთან. კომუნიკაციის პროცესში 
პარტნიორები ერთმანეთს უგებენ იმიტომ, რომ მათ აქვთ მოცემული სიტუაცი- 

ისათვის დამახასიათებელი გამოთქმის წინარეცოდნა და კონკრეტულ სიტუა- 
ციში სათანადოდ იყენებენ მას. ტექსტში გადმოცემულ საგანთა მიმართებანი, 

რომელთაც სინტაქსურად და სემანტიკურად უშუალო კავშირები არ გააჩნიათ, 
პრესუპოზიციის მეშვეობით უკავშირდებიან ერთმანეთს აზრობრივად. 

ნიშნობრივი პრესუპოზიცი: (20იხიიგიხსიძიილ ნპასიდიC00ი) თავისი 
ორი სახით – რეფერენციულითა და სემანტიკურით – დაკავშირებულია ენობ- 
რივ გამოთქმასთან და უმეტესად წინადადების დონეზე ფუნქციონირებს. 

პირველის მაგალითია ,,060I M8»ოIწ V0ი V3თMIC1Cს M2L ტი6 CI2L2-C“, რომლის რე- 

ფერენციული პრესუპოწზიციაა: „L5 ფ)ხL ტილი M#6ი)წ V0ი სI8იX6 IC,“ ნიშნობრი- 

ვი პრესუპოზიციის მეორე სახე მიმართებაშია ცალკეული სიტყვების და გა- 
მონათქვამების სემანტიკასთან. აქ საქმე ეხება არა უშუალოდ გამოთქმულ 
აზრს, არამედ ენობრივი ნიშნით გამოხატულ ძირითადი მნიშვნელობის თანამ- 

დევ ნიუანსს. მაგალითად, რაიმე ძნელად გასაკეთებელი საქმის დაძლევის შემ- 
თხვევაში იხმარება ზმნა 5Cხვ3წი (L6, 1), რომლის სემანტიკური სტურქტურა შე- 

იცავს სემას 59Iიხ ხითსაL-ჩვხიი (იქვე, 231-235). 

ტექსტის დონის უმცირესი ერთეული არის წინადადება და, ბუწებრივია, თუ 

ტექსტის ინტერპრეტაცია ზევიდან დავიწყეთ, მთლიანობიდან უნდა გამოვი- 

დეთ და წინადადებაზე უნდა დავიდეთ და პირიქით, თუ ქვევიდან დავიწყეთ 
ანალიზი, წინადადებიდან უნდა გამოვიდეთ და მთლიან ტექსტზე გავიდეთ. 

ორივე შემთხვევაში უმცირესი საყრდენი წერტილი ისევ წინადადება იქნება, 
მაგრამ არა როგორც სინტაქსური დონის უმაღლესი ერთეული, არამედ რო- 
გორც ტექსტის ინტეგრანტი, უმცირესი ერთეული. 

„ბველეშაპის მძლეველის“ სემანტიკური სტრუქტურის მთლიანობას უზრუნ- 

ველყოფს სემანტიკური ეკვივალენტობა. წინადადებები მისდევენ 
ერთმანეთს და ჯაჭვის რგოლებივით არიაწ ერთმანეთზე სემანტიკურად გა- 
დაბმული. სხვადასხვა ენობრივი ერთეულები ამ ბმულობას იმით ახორციე- 

ლებენ, რომ ერთსა და იმავე საგანს (მოვლენას, საგანთა მიმართებას, ხდომი- 
ლებას) ასახელებენ და რეფერენციულად იდენტურნი არიან. ეს არის არა სინ- 

ტაგმატური ბმულობა, არამედ სემანტიკური, რეფერენციულად იდენტური 
ეწობრივი ერთეულები, ე.წ. ტოპიკები, უზრუნველყოფენ ტექსტის ბმულობას 
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და თემის გაწვითარებას. ისევე როგორც ტექსტის თემა შეიძლება იყოს და- 

ტოტვილი, ტექსტს შეიძლება გასდევდეს რამდეწიმე ტოპიკალური ჯაქვი. 
ტოპიკების საკლასიფიკაციო კრიტერიუმია რეფერენცი (VVI0Xძი–ნსრვხთC 
„გამეორეზა“), რომელიც გვხვდება შემდეგი ვარიანტების სახით: ერთი და იმა- 

ვე ფორმების, ლექსემების სიტყვასიტყვითი გამეორება; პარადიგმატული 
ლექსემების გამეორება ვარიანტების სახით; ნაცვალსახელების გამეორება, სი- 
ნონიმების გამოყენება; ელიფსური გამეორება და ა.შ. ახლა მივყვეთ საანალი- 
ზო ტექსტს და თოთხმეტ აბზაცში მოვიძიოთ ტოპიკალური ჯაჭვების რგო- 

ლები. 

პირველი ტოპიკალური ჯაჭვი (რეფერენტი #C6X01(წ) CIი M#6ი!წ..., თი 
CX6C1L5..., 006565 M6ო1დ§..., 561ი6,.., ძიL M6იყ...; ძიIX #6M)ც..., 561თ..., §CIი6...(3); ძიL 
M691ყ..., 6L..., §6106ი..., CL... (4); ძი§ X6»ო16§...(6); ძიX წXC15§C X6C0I6..., 1ხი..., 6L,,. 

(13). 

მეორე ტოპიკალური ჯაჭვი (რეფერენტი XXI95203881ი) იC10210C 

MIიძ...., CI0 Mმძთოხტი...., I10CMLCI..., 0 XIთძ...., 1ი10..., 1ხX03..., §1C... (1); ძიL 

)სიყდი სპლოი..., ძით 5§Cჩმილი Mვძიჩხლი.... (2); ძიL #6იIყ5:იCხLიL... (4); 1ი ძი 

1იXCMC6I..., IMI..., 516,.., 1-I..., 516... (6); §16..., >V 1MI.,. (7); ძ2§5 )0სი86C M2მძიიტი...., 

1ი 1ხIტო..., 96..., §1C..., 1III..., 516..., 51C... (8); ო 1MX..., §1C..., §16..., 1MI..., 01056 

ჩიიჯიბლი..., 1ი 1MI6..., §16..., §16..., 516..., 51C..., 51C..., 51C,.., 51C,.., 51C,.., 51C.,. (9); 

ძლ ნუუ2ლ§9ი..., Vიი IხI6ი..., §16..,, 516..., 30 1II..., §16... (10); §1C..., §1C..., 10XC.,., 

1ხI..., 596..., 51C..., 51C..., 51C... (11); §1ლ..., §16C..., III 1IIC..., 51რ,.., 10ICL..., ძ)C 

ნოი76=Iი..., ძ1C..., 510..., §16..., 5§10..., 516..., 16L..., 16L..., 51C..., 51C..., §16..., §16..., 

ძატ ნოო2059ი..., 516..., 10 11IICL..., 1MI... (12). 

მესამე ტოპიკალური ჯაჭვი (რეფერენტი სIL2გCსი»ნიLCI): CCMV>25 
§CსV21765..., ძ25..., 60 XCIICI..., CL..., §C1ი..., CI..., 5C10IC5..., §C1Mი,.., §C)ო6..., 

§CIი..., §601ი... (10); 1ხთ..., 6I..., 1ხი..., ძ1ბიგთ ჩწიოძიი 2 0იძბი II0Iძიოი..., 

§Cი..., 56I06§ 5CMV6I6C5.. (11); ტწ... 1ხი,... ძია ტივვმთოტი IIიIძლი... ძლ 

2IL0ი0ძიი..., .ჩი..., ი10ოვიძ... (12); ძტI..., ცხი 1ხთ..., 1ხ0..., §C)იიX..., CI..., CL... 

(14). 

როგორც ამ ტოპიკალური რგოლების აღნისხვიდან ჩანს, რეფერენტები გამო- 

ხატულია რეფერენციულად ინდენტური ეწობრივი ერთეულებით. სემანტი- 
კურ ეკვივალენტებს წარმოადგენს: სიტყვასიტყვით გამეორებული ლექსემე- 
ბი; პირის, კუთვნილებითი, მიმართებითი, განუსაზღვრელი, უარყოფითი 

ნაცვალსახელები; პარადიგმატული ლექსემები სხვადასხვა ბრუწვებში (არსე- 
ბითი სახელი, ნაცვალსახელები, ზედსართავები), გაარსებითსახელებული 
რედსართავები და მიმღეობა 1; შესიტყვებები #+5, სინონიმები. ყველაზე უხ- 

ვად ეკვივალენტობის გამოსახატავად, როგორც მოსალოდნელი იყო, გამოყე- 
ნებულია ნაცვალსახელები. იზოტოპია რეფერენტების შესაბამისად ხორცი- 
ელდება კატეგორიალური სემების საშუალებით, როგორიცაა საგნოზრიობა, 

თვისებრიობა, ჩანაცვლებადობა და მათი კომბინაციები. 
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აწალოგიურად შეიძლებოდა კიდევ რამდენიმე ტოპიკალური ჯაქვის გამოყო- 
ფა სხვა რეფერენტების მიხედვით (მაგალითად, გველეშაპი, გველეშაპთან 
ბრძოლაში დაჭრილი უცნობი ჭაბუკი და სხვა), მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს სამი 
წყებაც ნათლად გვიჩვენებს, როგორ ხდება ამ საყრდენი რგოლებით ტექსტის 

მთელი ქსოვილის ორგანიზება, ცალკეული წინადადებებისა და აბზაცების 
უშუალო და დისტანციური გადაბმა. რეფერენციულად იდენტური დენოტა- 
ტების დაკავშირება, ძირითადი და თანამდევი თემების გაშლა, ეკვივალენ- 

ტური ერთეულების ჩანაცვლება. 
პრესუპოზიციის სახეობებიდან ტექსტში გამორიცხულია უზუალური 

პრესუპოზიცია, რადგან აქტანტების უშუალო კომუნიკაცია ერთმანეთთან არ 
არის მარკირებული, დიალოგების რიცხვი უდრის წნულს. ნიშნობრივი პრესუ- 

პოზიციის ორი ქვესახეობიდან რეფერენციალური არსებობს ფიქციონალური 
ვარიანტების სახით, რამდენადაც ხდომილებები გაშლილია ფიქციონალურ 

სამყაროში და, მაშასადამე, რეფერენტებიც ფიქციონალურია (შესაძლო, მაგ- 
რამ ამ შემთხვევაში არაკონკრეტული). სემანტიკური პრესუპოზიციები გაბნე- 

ულია მთელ ტექსტში და დაკავშირებულია ენობრივი ნიშნის პირითადი 
მნიშვნელობის თანამდევ წიუანსთან. ასეთი პრესუპოზიციების მაგალითებია: 

„ძი, სIპCჩლი“ - „გველეშაპი“, თაწამდევი მწიშვნელობა „საშინელება, ურ- 

ჩაული, სიცოცხლის მტერი“, „პსწ Cს თიტხოლი“ - „თავის თავზე აღება“, 
თანამდევი მნიშვნელობა „ძწელი საქმის კისრება, ძნელი საქმისთვის ხელის 
მოკიდება“, „წსთხჩიი“ – „გაქცევა“; თანამდევი მნიშვნელობა „თავის არიდების 
მიზნით გაშორება“, „VCIIICCიირი“ - „შეძვრომა“ – თანამდევი მნიშვნელობა 
„შიშისაგან გაქცევა და სადმე თავის შეფარება“; „ძიL და1ვძხი“ – „კარისკაცი“, 
„მეფის მრჩეველი“, „რაინდი“, თანამდევი მნიშვნელობა „ერთგული მსახური“ 

(თავდაპირველად ერთ-ერთი დიდებული კარლოს დიდის თორმეტკაციანი 
ამალიდან). 

აქ ვწყვეტთ საანალიზო ტექსტის სემანტიკურ ინტერპრეტაციას, რომელიც შე- 
იძლება კარგახანს გაგრძელებულიყო და წარმართულიყო სხვა ტექსტოლინ- 
ზვისტიკური კატეგორიების მოშველიებით, როგორიცაა მაგალითად ფოკა- 
ლიზაცია (ფოკუსის გადაწევა და მოძრაობა ტექსტში), ფორიკა (ანაფორულ- 

კატაფორული მიმართებები) და სხვა, მაგრამ უფრო ვრცელი და მრავალმხრი- 
ვი ინტერპრეტაცია ვერ ჩაეტეოდა ერთი პარაგრაფის ფარგლებში. 

ერთხელ კიდევ გვინდა მივუბრუნდეთ კომპოზიციურ სტრუქტურას და ხაზი 
გავუსვათ მის ერთ თავისებურებას, რომელიც განაპირობებს ტექსტის სემანტი- 
კური სტრუქტურის პუანტირებას, რომელიც განაპირობებს ტექსტის სემანტი- 
კური სტრუქტურის პუანტირებას, სახელდობრ: ინფორმაცია მთავარი აქტან- 
ტის შესახებ გადაწეულია ბოლოსკენ, მოცულობით მცირეა, მაგრამ საოცრად 
შთამბეჭდავი (მეათე აბზაცი). ისეთი ხატია პოეტის მიერ შექმნილი, რომ 

მკითხველს მაქსიმალურად მიახლოებულ წარმოდგენას უქმნის მთავარ აქტან- 
ტზე, სამუდამოდ თუ არა, დიდი ხნით მაიწც უტოვებს მას მეხსიერებაში და 

დიდ ესთერიკურ საიმოვწებას ჰგვრის. ეს კომპოზიციური პოზიცია აპლიერებს 
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დაძაზულობას და აცხოველებს მკითხველის ინტერესს. როგორი იქწება ფინა:- 

ლი? აუხდება თუ არა მეფის ასულს ოცწება, ეკუთვნოდეს ამ „უცნობ, 
მთრთოლვარე გმირს: იგი ხომ „მისი საკუთრება იყო, თითქოს მისი მახვილის 
და ყოფილიყო (გერმანულად ალიტერაცია: „315 იხ ფით C1ი»C 5ლ60სV03L6L 
8C1065 5CსVCIL6ვ V/3IC“. მე-11 აბზაცი. ხაზი ჩვენია – ვ.ფ.). ტექსტის პრესიგ- 

ნალი მკითხველს განაწყობს ისე, რომ იგი მოელის ზღაპრისათვის დამახასია- 

თეზელ ბედწიერ დასასრულს და შესატყვისი ინფერენცისათვის ემზადება. მაგ- 
რამ მას მოლოდინი სანახევროდ უცრუვდება. სიკეთე სძლევს ბოროტებას, მაგ- 

რამ აქედან არ გამოიყვანება ინფერენცი: მეფის ასული და გველეშაპის მძლევე- 

ლი ბედწიერად ცხოვრობდნენ ერთად სიცოცხლის დასასრულამდე. იწფერენ- 
ცი ტექსტის ძირითადი საზრისია და დაახლოებით ასე გამოითქმის: სიკეთის 

ქმნა ანაზღაურებას არ საჭიროებს ანდა, სიკეთის ქმნა უანგარო უნდა იყოს და 
მისთ. 

„ბველეშაპის მძლეველი“ ბალადასავით იკითხება, აბზაცები წააგავს სტრო- 
ფებს, თემა ვითარდება მდოვრედ და სუკცესიურად, მაგრამ დაძაბულად, 
სტაგნაციური ადგილები არ შეინიშნება. თხრობის ეპიკური ტონი ხელს არ 

უშლის დამაბულობის გაძლიერებას, ხდომილებათა მონოლოგური გადმოცე- 
მის მიღმა დგას პოეტი-მთხრობელი, რომელიც პროზაული ნაწარმოებების 

შექმნის დროსაც დიდ პოეტად რჩება. მკითხველს საკმაო ძალისხმევა სჭირ- 
დება, რომ თავი დააღწიოს პოეტის ჯადოსნურ სამყაროს და ინტერპრეტატო- 
რის ფხიზელი თვალით შეხედოს ამ შესანიშნავ მოთხრობა-%ზღაპარს. 

მეთერთმეტე ქვეთავის დასკვნები 

1. ტექსტების სემანტიკური სტრუქტურა სხვადასხვა ხერხებით შეიძლება აი- 
გოს, რასაც რამდენადმე განაპირობებს ტექსტის ნიმუშის (ჟანრის) სპეცი- 

ფიკაც. მოკლე პროზის წიმუშების (ანეკდოტების) სემანტიკურ საყრდენს 
ჩვეულებრივ წარმოადგენს ერთი სიტყვა ან სემა (მათ შორის გრამატიკუ- 

ლიც), რომელიც დომინანტის რანგში აიყვანება. ამ სიტყვის ლექსიკურ-სე- 
მანტიკური სტრუქტურის ან სემის გაშლას ტექსტში ესაჭიროება სათანადო 

პირობები, კერძოდ, წინარეცოდნა და ლექსიკური პუანტირების ფაქტორე- 
ბის აქტუალიზება. ეს ფაქტორები განაპირობებენ ტექსტის სემანტიკურ 

სიღრმეში ჩადებული საზრისის ამოცნობას და უზრუნველყოფენ სემანტი- 
კური დასკვნის გამოყვანას, რის გარეშეც ტექსტის გაგება-გაგებინება შეუძ- 

ლებელი გახდებოდა. 
2. ტექსტის სემანტიკური პუანტირება მოდიდო წარატიულ ტექსტებში სხვა 

კანონზომიერებებს ემორჩილება, ვიდრე მოკლე პროზაში. აქ პუანტირება 

შეიძლება ხორციელდებოდეს კომპოზიციური ერთეულების ურთიერთზშზე- 
ნაცვლებით, გადაწევით, დაძაბულობის გაძლიერებით და მოლოდინის 
გაცრუებით. რაინერ მარია რილკეს მოთხრობა (ზღაპარ) „გველეშაპის 
მძლეველში“ სემანტიკური პუანტირება შირითადად მიიღწევა კომპოზი- 
ციის დესტრუქციით, კომპოზიციური სიგნალების ძუნწი გამოყენეზით. ამ 
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უკანასკნელთა კომპენსირება ხდება თემის გამჭოლი განვითარების, კოჰე- 
რენცის ხერხეზის უხვად გამოყენებისა და კომპოზიციური წაწილების მო- 
ზილობის ხარჯზე. 

1L2.0. ტექსტის სტილისტიკური ინტერპრეტაცია 

ეს პარაგრაფი (შესაბამისად საკითხი) მეოთხე თავში ცალკე გამოვყავით, რად- 

გან არც სტილისტიკა ჯდება სისტემური დონეების ფარგლებში და არც სტი- 
ლისტიკური აწალიზის გაიგივებაა შესაძლებელი ტექსტის ლინგვისტიკურ 
ინტერპრეტაციასთან. სტილისტიკის სტატუსსა და ადგილს ლინგვისტიკური 
დისციპლინების რიგში შევეხეთ მონოგრაფიის პირველ თავში და გავიზია- 
რეთ შეხედულება, რომ სტილისტიკის არსებობა ფაქტია, რომლის უარყოფა 
არ შეიძლება და საჭიროა მისთვის ადგილის მიჩენა ენათმეცნიერული დის- 
ციპლინების იერარქიაში, ურომლისოდაც შეუძლებელია სტილისტიკური ინ- 
ტერპრეტაციის პრინციპების სრულყოფა და ტექსტის ანალიზის კონკრეტუ- 

ლი ხერხების მონახვა. იგი ჩვენი აზრით, უნდა მოთავსდეს სისტემურ დონე- 

ებსა და ტექსტის ლინგვისტიკას შორის, კერძოდ, სისტემური დონეების ზე- 

ვით, რადგანაც სისტემური ელემენტები სტილისტიკის დოწეზე იერარქიუ- 
ლად უფრო მაღალ საბაზისო ერთეულის რანგში ადიან, და ტექსტის ლინ- 

გვისტიკის ქვევით, რამდენადაც სტილი წარმოადგენს ტექსტის თვისებას და 
არა თავად ტექსტს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით მკითხვლს გვინდა შევახსენოთ ჩვენ მიერ არა- 
ერთგზის ნახსენები ჰაიმან შტაინთალის სტატია, სადაც გამოყოფილია ინ- 

ტერპრეტაციის სახეები: გრამატიკული, საგნობრივი, სტილისტიკური, ინდი- 
ვიდუალური, ისტორიული და ფსიქოლოგიური, ინტერპრეტაციის თითოე- 
ულ სახეს შტაინთალი თავის ფუნქციას მიუჩენს და განავრცობს შემდგომი 
უფრო მაღალი რანგის ინტერპრეტაციით. გრამატიკული ინტერპრეტაცია სა- 
ჭიროებს საგნობრივით შევსებას, მაგრამ არც ეს არის საკმარისი. გრამატიკუ- 

ლი საყრდენის მიღმა საჭიროა მთელი ენობრივი წარმოწაქმნის აღქმა, ეს 

მცდელობა მთელი ტექსტის დანახვისა სრულყოფას ჰპოვებს ინტერპრეტაცი- 
ის თავისებური ფორმით, რომელსაც სტილისტიკური ეწოდება. მისი მიზანია 
დაინახოს ენობრივი წარმონაქმნი მთლიანობაში, თუ როგორ გამოიკვეთება 

ძირითადი აზრი, ან როგორ ნაწევრდება და ვითარდება იგი. სტილისტიკური 

ინტერპრეტაციის ობიექტია მთლიანი ნაწარმოები მისი წაწილების გათვა- 

ლისწინებით, გრამატიკულისა კი – ცალკეული ნაწილების აზრობრივი ურ- 
თიერთკავშირები., პირველს შეიძლება ეწოდოს დედუქციური, მეორეს – ინ- 
დუქციური (51LIIწIL46L, 1972:538). 

ჰაიმან შტაინთალის ნაშრომის გამოსვლის შემდეგ საუკუწეზე მეტი გავიდა 

და, ცხადია, სტილისტიკური ინტერპრეტაციის ცნებაში ბევრი რამ შეიცვალა, 

მაგრამ სტილისტიკა კვლავ დარჩა დამოუკიდებელ თეორიულ და პრაქტი- 
კულ დისციპლინად, რომელსაც ანგარიში უნდა გაეწიოს. 
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ტექსტის ლინგვისტიკამ ბევრი რამ „წაართვა“ სტილისტიკას, განსაკუთრებით 

კი ტექსტის სტილისტიკას. მათი მკაფიოდ გამიჯვნა ჯერაც კიდევ ჭირს იმის 
გამო, რომ ორივე თავის საკვლევ ობეიქტად ტექსტს მიიჩნევს და მათი ინტე- 
რესები ერთმანეთს კვეთს. მაგალითად, ტექსტის კომპოზიციამ ტექსტის ლინ- 

გვისტიკაში გადაინაცვალა. კომპოზიციის ცნება, რომელშიც აერთიანებდნენ 

და ზევრი მკვლევარი დღესაც აერთიანებს არქიტექტონიკულ და კომპოზიცი- 

ურ ელემენტებს, დავიწროვდა არქიტექტონიკული ელემენტების გამოყოფის 
ხარჯზე. როგორც ცნობილია, ტექსტის არქიტექტონიკა გულისხმობს ტექ- 

სტის ვიზუალურ-გრაფიკულ დისკრეტაციას აბზაცებად, სტროფებად, პარაგ- 
რაფებად, თავებად და ა.შ. ყველაზე გავრცელებული მარტივი მოდელია სამ 

ნაწილად დაყოფა (LXCIL6IIსიწ6); ტექსტის დასაწყისი (#ი ნ ი85LC1) – ინფორმა- 

ცია ძირითადი თემის შესახებ, ძირითადი ნაწილი (MI3სიLCCII) – თემის გაშლა, 
მტკიცება-დასაბუთება, ტექსტის ბოლო ნაწილი (5CMხ1ს6LCI1) – შეფასება, დას- 
კვნა (უძველესი დროიდან არსებობს რიტორიკაში ეს დაყოფ:: 1. ძI§004)ცი», 2. 
ნX0ლ05000-მIწსთ6ი(0900-იმX72L0, 3. C0IC1ს5)0ი). 

რა რჩება სტილისტიკის კომპეტენციაში? 

პირველ რიგში ერთმანეთისაგან უნდა გავარჩიოთ ზეპირმეტყველების სტი- 

ლი (5V9I ძი ისთიძითხბი 5ი+2Cჩხ4, 509I6Cხ5)) და წერილობითი ენის სტილი (§«) 

ძი, 5§-ხოჩCხიი 5იI2Cჩი, 5CჩX6Iხ§0I). მათ შორის არსებულ განსხვავებას არავინ 
უარყოფს. აღარ შევჩერდებით მათ განმასხვავებელ ნიშნებზე, ისინი საყოველ- 

თაოდ ცნობილია და განპირობებულია თვით ზეპირმეტყველებისა და წერი- 
ლობითი ენის ონტიური ბუნებით. 

სტილი ძალიან მოკლედ და უხეშად შეიძლება განისაზღვროს როგორც გამოსა- 
ხატავი აზრის და მისი ენობრივი გამოხატულების (წერილობით ან ზეპირად) შე- 

საბგამისობა, თანაშეწოწილობა (#იყნთი55ხ6იიჩC)ს). იგი შეიძლება იყოს კონვენ- 

ციონალური (ობიექტური) და ინდივიდუალური დფუბიექტური), სტილისტიკუ- 
რი საშუალებები შეიძლება შევადაროთ ფერად კენჭებს, რომლებიც კალეიდოს- 
კოპში სხვადასხვანაირად ლაგდებიან და მრავალფეროვან ნახვს ქმნიან მიუხე- 
დავად იმისა, რომ კენჭების რიცხვი უცვლელია. კომუნიკატორს ენობრივი საშუ- 
ალებების მეტი ვარირების საშუალება აქვს. კალეიდოსკოპისაგან განსხვავებით, 
სადაც ნახჭები უსულოდ, მექანიკურად იქმნება, ენობრივი სტილის შემქმნელი 
კი სულიერი, გონიერი არსებაა და თავისი მიზნების შესაბამისად მას შეუძლია 

არა თუ თავისი გემოვნებით დაალაგოს „კენჭები“, არამედ მხოლოდ მისთვის 
საჭირო შეარჩიოს და დანარჩენი „გადაყაროს“, არ გამოიყენოს. 

12.I. სტილისტიკური ინტერპრეტაციის ძირითადი კრიტერი- 
უმეზი 

სტილი გამოხატულებას პოვებს ორ ძირითად ნიშაწში. ერთია სტილისტური 
შეფერილობა (568 ხსინ, 59II0Iიოს), მეორე – სტილისტური შტრიხები 
(5VIIXსი4). პირველი დამახასიათებელია ცალკეული ლექსემებისა და გრამატი- 
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კული ერთეულებისათვის, მას სწავლობს დესკრიფციული სტილისტიკა. არ- 
სებობს საკმაოდ კარგად დამუშავებული სტილისტური კოლორიტის სკალა, 
რომელიც შედგენილია სტილისტური ფენების, კონვენციონალური სტილე- 
ბის, საზოგადოებრივი ფენების, დიალექტების, ისტორიული ტერიტორიების 
და ა.შ. გათვალისწინებით. ეს სკალა ასახულია ლექსიკონებში (მაგალითად, 
წIიხ, ყიმ(CI5Cჩ, სო 6398650L3CMICM). 

59IXIს§- მთლიანი ტექსტის თვისებაა. იგი დამახასიათებელია როგორც კონვენ- 

ციონალური, ისე ინდივიდუალური სტილებისათვის: სამწუხაროდ არ არსე- 

ბობს სტილური შტრიხების სკალა. მათი ცალკეული სახეები, რომლებიც და- 
ფიქსირებულია სამეცნიერო ლიტერატურასა და სახელმძღვანელოებში, ბუნ- 
დოვანია და არ ექვემდებარება მკაფიო ცნებით ანალიზს. არ არის დამუშავებუ- 
ლი მეთოდიკა იმის გასარკვევად, თუ რა მიმართება არსებობს სტილისტურ შე- 
ფერილობასა და სტილისტურ შტრიხებს შორის, უფრო კონკრეტულად, რომე- 
ლი სტილისტური შეფერილობის სახეები რომელი სტილისტურ შტრიხებს 
ქმნიან. სტილისტური შტრიხებად იწოდება ტექსტის ისეთი თვისებები, როგო- 
რიცაა უშუალობა, უბოდიშობა, ოფიციალურობა, სიზუსტე, ლოგიკურობა, ლა- 
პიდარულობა, დინამიკურობა, სტატიკურობა, ემოციურობა, სიდინჯე და 
მისთ. სტილისტურ შტრიხებს შეიძლება განსაზღვრავდეს სტილისტური საშუ- 
ალებების მოჭარბებული ან ხშირი ხმარება. მაშინ ლაპარაკობენ, ვთქვათ, ნომი- 
ნალურ სტილზე (Mითსი31581 – არსებითი სახელების ხშირი ხმარება), ვერბა- 
ლურ სტილზე (Vიჯხვ1581 – ზმნების მოჭარბებული ხმარება). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ტერმინი „58LXსგი“ გამოიყენება გერმანულენოვან 
ეწათმეცნიერულ ლიტერატურაში, ხოლო რუსულენოვან, ფრანგულ და ინგლი- 
სურენოვანში ხმარობენ ტერმინს „რეგისტრი“. ჩვენი აზრით, ეს უკანასკნელი 
უკეთ გამოხატავს იმ შინაარსს, რასაც იგი უნდა აღწიშნავდეს. „რეგისტრის“ სე- 

გეტიკური სტრუქტურა, როგორც ცნობილია, რამდენიმე სემას შეიცავს, მათ შო- 

1) M#6Cწ15L6I, ძ35 – (ხC1 CIყC), LI3ოთიისსთ, Cითხ2310) CIსი6 Vით IIრი, 2სიყით, 
ნაით, ძსICხ ძი 6ი6 წ1CCხი MI გიყნია„ხი ი»თსყს VCIძტი (0L0CILM 1980). 

2) წიიგოიხC დ§)1Cლ0ი-LC MIაითხა ხი თიოლნხსიხიი 5ხთოლი (CI06CL5 

ნVCM0VV6XLXCX8VCL 1982). 

თუ დავუშვებთ, რომ 50I2ს-ი იერარქიულად უფრო მაღალი რანგის ნიშან- 

თვისებაა, დამახასიათებელია მლიანი ტექსტისთვის და იქმნება მრავალი, ან 

რამდენიმე მაინც, სტილისტური შეფერილობის ჰარმონიული თაწაშეწყობით, 
მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ „რეგისტრი“ უკეთ გამოხატავს მოცემული ცნების 
შინაარსს, ვიდრე „581»ს§C". თუმცაღა ისიც არ არის გამორიცხული, რომ 

„9Iრ8Iხსინ“ დავტოვოთ ძირითად ტერმინად და მის ვარიანტებად ვიხმაროთ 

„სიტყვის სტილისტური შეფერილობა“ (VიIან)რხსინ, MVიოანIიილ.ა) და 
ტექსტის სტილისტური შეფერილოზა ფ06X50)რიხსიც, ICXVXII0L0IV). 
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ჩვენ ვიტოვებთ უფლებას კონტექსტის მიხედვით ორივე ტერმინი – 
„სტილისტური შტრიხები“ და „რეგისტრი“ – გამოვიყენოთ. როდესაც ვგუ- 
ლისხმოზთ ტექსტის სტილის ცალკეულ კომპოწენტებს მათ კრებითობაში 
ვიხმართ ტერმინს „50170ნC“ – „სტილისტიკური შტრიხები“, ხოლო თუ ტექ- 
სტის სტილს ვიგულისხმებთ მის მთლიანობასა და ერთიანობაში, მაშინ ვიხ- 
მართ ტერმინს „წიდ5%LCI" – „რეგისტრი“. 

12.2. პაროდიული ტექსტები 

ამჯერად ჩვენ მიზანს შეადგენს ყურადღების გამახვილება ისეთი ტიპის ტექ- 
სტების ინტერპრეტაციაზე, როგორიცაა პაროდიული ტექსტები. 

ტექსტების კლასიფიკაციის ერთ-ერთი ასპექტია მათი დაყოფა პირველად და 
მეორად ტექსტებად. პირველად ტექსტებად ერთიანდებიან ორიგინალური 

და ავთენტიკური ტექსტები, რომლებსაც კომუნიკატორი დედაენაზე ქმნის. 
მეორად ტექსტებად მიჩნეულია თარგმნილი ტექსტები, რომლებიც მთარ- 
გმწელს გადმოაქვს წყაროენიდან თარგმანის ენაზე, და პაროდიული ტექსტე- 
ბი, რომლებსაც პაროდისტი მწერალი ჩვეულებრივ ქმნის იმავე წყაროენაზე, 

რომელზედაც დაწერილია პირველადი ტექსტი (თუმცა არც ის არის გამო- 
რიცხული, რომ ორიგინალისა და პაროდიის ენა სხვადასხვა იყოს). 

თარგმნილი ტექსტების სტილისტიკურ თავისებურებებზე, აღარ შევჩერდებით 
და მხოლოდ მივუთითებთ დალი ფანჯიკიძის სადოქტორო დისერტაციაზე, სა- 

დაც მხატვრული თარგმანის პრობლემებია დასმული და მის მიერვე თარგმნილი 
მხატვრული ტექსტების ანალიზის საფუმველზე დასაბუთებული სტილისტური 
ეკვივალენტობის დიდი მნიშვნელობა მხატვრული შემოქმედების ამ სფეროში. 

მხატვრული თარგმანის თეორიითა და პრაქტიკით დაინტერესებული პირი ამ 

მონოგრაფიაში ბევრ საინტერესო მსჯელობას, ორიგინალურ აზრს და რეკომენ- 

დაციას შეხვდება, რომლებიც მეტყველებენ ავტორის კომპეტენტურობასა და 
მთარგმნელობით გამოცდილებაზე (ფანჯიკიძე 1995). 

რაც შეეხება პაროდიულ ტექსტებს, თუმცა მათ ლიტერატურულ და ესთეტი- 
კურ ღირებულებაზე ერთმაწეთისაგან დიამეტრულად განსხვავებული აზრე- 

ბი გამოითქმის, მაინც, რადგანაც ასეთი ლიტერატურა არსებობს, მაშასადამე 
საჭიროა რომ არსებობდეს. 

ვიდრე უშუალოდ ლიტერატურულ პაროდიაზე გადავიდოდეთ, ხაზი უნდა 
გავუსვათ პაროდიის ორ მხარეს. ერთია – ზოგადი კარიკატურული ჰიპერბო- 

ლიზაცია), როდესაც მიბაძვის საგანი არის არა კონკრეტული პიროვნება თუ 

მხატვრული ნაწარმოები, არამედ საერთოდ რომელიმე უარყოფითი მხარე, 
ტიპური მოვლენა, ლიტერატურული ჟანრი და სხვა. ამ შემთხვევაში პაროდი- 
ას კონკრეტული ორიგინალი არ მოეპოვება. მეორეა – პაროდია, როგორც გან- 

საკუთრებული ლიერატურული ჟანრი, რომელიც იქმწება ორიგინალის მი- 
ბაძვით. ამ შემთხვევაში იგი ეფუძნება პირველწყაროს და მის ფარგლებში 

რჩება. ქვემოთ პაროდიაზე ვიმსჯელებთ მეორე გაგებით. 
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პაროდიის შეფასებაში ერთნი მალზე მკაცრი არიან. „C+L MI ძ29 5Cჩმი«, Lძ)4 
სიძ საჩეხი 6თირივეCხნრ MითაCნ 1% CV6ხიL, X210ძ16 სყოძ II2VC%2 =თ0ყსCხ§L 
ჩო V0I 51Cხ წს 03ILCი“, წერს ფრიდრიხ უმლაუფტი (9#5 L#5160X#8IMLII, 
1970:7). არც ჰანს გრელმანია უკეთესი აზრის: „LI6 ს23«X0ძ16 ისთIიL სიL6CI ძიი 1IILC- 
I5Cხიი Cგლსიწყიი >»VM/0CICIIი§ CI06 თI0ძ2Iყ6C %CIIსინ CL“ (0#5 L#5IსVX #81 
იქვე, ზ), მეორენი ნაკლებ სიმკაცრეს იჩენენ და მასში რაღაც პოზიტიურსაც 
ხედავენ. „სიტ წ3+0ძ)C, ხრ ძი M9Iძ სიძ 5Cხოვხისისს ჯიიძიო VVIC სთძ CC159 ძ.ტ 
L0Cძლი –ხიტი, #ვიოთ I §1Cჩხ 60 M#სი§CV6IX §610, ძტიი იდხიი ძტო 0.ოგ!ივ! §6)ი LI2(2 
თიგიწმსიის V6Iძრი Xგითო“, წერს კარლ ფრიდრიხ ფლიოგელი (9#5 L#5 იქვე, 7). 

ნურც ჩვენ ვიქნებით მეტისმეტად მკაცრი, ყველა ლიტერატურულ ჟანრს თა- 
ვისი თაყვანისმცემლები ჰყავს და ჩავთვალოთ, რომ ლიტერატურული პარო- 
დიის ნიმუშები, ისევე როგორც ნებისმიერი ჟანრისა, შეიძლება იყოს მდარეცა 

და ზაროსხიანიც. 

ბერმანული ლიტერატურის ისტორიაში პაროდია ყოველთვის იყო აზრთა ჭი- 
დილის იარაღი. მას იყენებდნენ როგორც პროგრესის ისე რეაქციის წარმო- 

მადგეწლები. XVIII-XIX საუკუნეებში პაროდიის ძირითადი პათოსი პოლემი- 

კა იყო. მთავარ მიზანს შეადგენდა მოწინააღმდეგისთვის სატირული ხერხით 

ნიღბის ჩამოხსნა. ისეთი სახელები, როგორიცაა გოტშედი, ლიხტენბერგი, წი- 
კოლაი, გოეთე, აიხენდორფი, გრილპარცერი, ჰაიწე და სხვები, არ უკადრი- 

სობდნენ ამ ჟანრისათვის დროის დათმობას. აღარაფერს ვამბობთ XX საუკუ- 

ნის ლიტერატურული პერიოდის წიმუშებზე, რომლებიც ბერტოლტ ბრეხტმა, 
კურტ ტუხოლსკიმ, ერიხ ვაინერტმა, გიუნთერ დე ბრიონმა, რობერტ ნოიმან- 

მა და სხვებმა შექმნეს. 

პაროდიას ორი ძირითადი ფუნქცია აქვს. ერთი – იმ ყოფით, სოციალურ და 

პოლიტიკურ მხარეებზე ყურადღების გამახვილება, რომლებსაც საზოგადო- 
ებრივი აზრი უარყოფითად აფასებს, აგრეთვე კონკრეტული ოდიოზური პი- 
როვნების გაკილვა, რომელი საზოგადოებრივი ფენის ან პარტიის წარმომად- 

ბენელიც უნდა იყოს იგი. მეორე ფუნქციას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უფრო 
მსუბუქი დატვირთვა აქვს, რამდენადაც მისი მიზანია ცნობილი მწერლებისა 
და პოეტების ინდივიდუალური სიდიადის ან დაკნინების ჩვენება, მეცნიერე- 

ბისა და კულტურის გამოჩენილი წარმომადგენლების აზროვნების ყაიდისა 

და წერის მაწერის მიბაძვა, უბრალოდ, თავის შექცევისა და მკითხველისათ- 
ვის ესთეტიკური სიამოვნების მოგვრის მიზნით. ამასთანავე, რაც უფრო მე- 

ტია შეუსაბამოზა პაროდიის ფორმასა და შინაარსს შორის, მით უფრო დიდია 
კომიკურობის ეფექტი. 

ლიტერატურულ პაროდიას სულ ცოტა ორი ნაკლი აქვს. ჯერ ერთი, პაროდი- 
რების სფერო ყოველთვის შეზღუდულია, რადგან გაკილვის ან მიბაძვის საგ- 

ნად იქცევა ხოლმე უმნიშვნელო დეტალიც კი, მეორეც, პაროდიას მკითხველი 
ვერ გაიგებს, თუ მიბაშვის საგანი მისთვის უცნობია. ამ მხრივ შეიძლება ით- 
ქვას, რომ პაროდიას ელიტარული მკითხველი ესაჭიროება. 
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ასეა თუ ისე, ლიტერატურული პაროდია არსებობს მეორადი ტექსტების სა- 
ხით და მირითადი ხერხი მისი შექმწისა არის პირველადი ტექსტის სტილის- 

ტური შტრიხების წვდომა და გათავისება, ადეკვატურ რეგისტრში გადმოცე- 
მა. გარდა ამისა მნიშვნელობა აქვს არა მარტო ფორმალურ მხარეს, ე.ი. ენობ- 

რივ სტილს (5ი»Cხა5სI)), არამედ აზროვწების ყაიდასაც (009X§581). რაც მთავა- 
რია, პაროდიულ ტექსტებში აუცილებელია რეგისტრის რამდენიმე კომპონენ- 

ტის შეცვლა და ერთმაწეთთან შესამაისობაში მოყვანა. რეგისტრი უნდა შეესა- 
ბამებოდეს ამ ჟანრს, რათა სათანადო ეფექტი გამოიწვიოს, ხოლო კომიკურ 

ეფექტს რა ენობრივი საშუალებებით და სიუჟეტური ქარგით მიაღწევს პარო- 

დისტი, ეს უკვე მისი ნიჭისა და გემოვნების საქმეა. მას შეუძლია მწერლის 

ენობრივი სტილისთვის დამახასიათებელი რომელიმე თვალშისაცემი თავი- 
სებურება აირჩიოს პაროდიულ დომინანტად (ლაიტმოტივად) და მასზე აა- 
გოს მთელი ტექსტი. 

ახლა ვნახოთ კონკრეტულ მასალაზე, როგორ ახერხებს ესა თუ ის პაროდისტი 
კომიკურობის ეფექტის მიღწევას. 

როლფ შნაიდერის პაროდია „MI1CM2გ0! VI6”IMX2იL M20M126110ი“ შექმნილია ლეონ- 
ჰარდ ფრანკის მოთხრობების მიხედვით, რომლებშიც მთავარი გმირია მიხა- 

ელ ფირკანტი (აგრეთვე ავტობიოგრაფიული რომანის „მარცხნივ, სადაც 
გულია“ მთავარი გმირი), ანტიფაშისტი, სამშობლოში ფაშიზმის დამარცხების 
შემდეგ დაბრუნებული. შესაძლოა ლეონჰარდ ფრაწკი ვერ ადიოდეს დიდი 

გერმანელი კლასიკოსების სიმაღლემდე, მაგრამ მას არც არასოდეს დაუსახავს 

მიზნად ყოფილიყო ელიტარული, ინტელექტუალური ლიტერატურის შემოქ- 
მედი. მას ჰქონდა თავისი საკუთარი პრინციპები, პოზიცია და არ გადაუხვე- 

ვია მათგან. ლ.ფრანკის მთელ შემოქმეედებას წითელ ზოლად გასდევს ომის 
საწინააღმდეგო სულისკვეთება. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაწერილი 

მოთხრობების გმირები ქალაქების ნანგრევებსა და გარეუბნებში ცხოვრობენ. 

დაქცეული და გაპარტახებული კვარტლების პეიზაჟები, რომლებსაც მწერა- 
ლი დიდი ოსტატის ხელით აღწერს, ამაზრზენ შთაბეჭდილებას ტოვებენ. ამ 

პეიზაჟების ფონზე მოქმედებენ ლ.ფრანკის მოთხროზების გმირები. მის პოპუ- 
ლარობას ენობრივ-სტილისტური ოსტატობაც განაპირობებს. მიუნხენის პე- 
რიოდის გატაცებას ხატვით უკვალოდ არ ჩაუვლია. ამან კეთილისმყოფელი 
გავლენა იქონია ლ.ფრანკის როგორც პროზაიკოსის ხელწერაზე. მკითხველს 

ხიბლავს მხატვრული სახეების ფერწერულობა და პლასტიკურობა. კითხუ- 
ლოზ მის რომელიმე წაწარმოებს და გმირის სახეს ისე თვალნათლივ წარმო- 

იდგენ, თითქოს ფერწერულ ტილოს ან ქანდაკებას უყურებდე. მწერალი ფერ- 
მწერის თუ სკულპტორის თვალით განჭვრეტს გარესამყაროს და ადამიანებს. 
დიდი ოსტატობით ძერწავს აღქმულს, რაც მის ენას გამომსახველობასა და 

ხილვადობას სძენს. ლ.ფრანკის ეწა მსუბუქია და სადა. სინტაქსური კონ- 

სტრუქციები მოკლეა და რიტმული მაშინაც კი, როდესაც წინადადება ქვეწყო- 
ბილია. თანწყობილი წინადადებების უპირატესი ხმარება, ჩართული წინადა- 

დებები, პარტიციპული და გამხოლოებული ჯგუფები, მოკლე დიალოგები, 
ოდნავ ზეაწეული მშვიდი ტონი – ყოველივე ეს ქმნის მსუბუქ, ლაღ რე- 
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გისტრს, რომელსაც მკითხველი სიამოვნებით აღიქვამს, ამიტომაც არის, რომ 
ლ.ფრანკის ნაწარმოებები პოპულარობით სარგებლობს და მკითხველთა ფარ- 

თო აუდიტორია ჰყავს (ფურცელაძე, 1967:18). 

როგორ იყენებს პაროდიაში როლფ შნაიდერი ფრანკის ენისთვის დამახასია- 
თებელ სტილისტურ შტრიხებს და როგორ ცვლის რეგისტრს? 

პაროდია იწყება ლ.ფრანკის საყვარელი ტოპოსით „კაფე“. მშიერი მიხაელ 
ფირკანტი შედის კაფეში და შეუკვეთავს ერთ თავ C»ხთი CიიჩLსXC-ს, იგი შე- 
ნიშნავს ქალიშვილს, რომელსაც ტანზე შემოტმასნილი (ჩხპს(წნი§) კაბა აცვია და 
პირველსავე შეხვედრაზე შუყვარდება. შემდეგ მოდის მოკლე დიალოგი მათ 
შორის, ტბაზე წასვლა და ა.შ. მთელ პაროდიაში შენარჩუნებულია ლ.ფრანკის 

ენისთვის დამახასიათებელი, როგორც თავად მწერალი იტყოდა, „პროზაული 

წინადადებების უნაკლოდ აგება“, „უმწიშვნელოვანესი შინაარსის პლასტიკუ- 

რად, აუცილებელ ადგილას ხაზგასმა“, „დიალოგის მოკლე წინადადებები“. ეს 
ფაქტორები განაპირობებენ ფრანკის სტილისთვის დამახასიათებელ რე- 
გისტრს, თხრობის სილაღეს, უშუალობას, ავტორისეული ენის გამჭვირვალე- 

ოზას, პერსონაჟებისა და მოვლენების ხილვადობას. კომიკურობის რეგისტრის 

სტილისტური შტრიხებია შიშველი სხეული (ფრანკის პერსონაჟი ქალები 

ძველმოდურები და მორცხვები არიან), მიხაელ ფირკანტის ბედნიერების შეგ- 
რძნება, რომელიც მიანივა მას სიყვარულმა და თხის ხაჭომ, გლეხისაგან რომ 
იყიდა ტბაზე ყოფნის შემდეგ. „MICჩხვიI ყისXLC დი სიხCX3ი»V(6§ C)ცთოტინსს), 1ხი 

ხპCMLC ძლ §I06C წილაძლ, 035 M23X 2150 LIლხC! 025 ყკხ'§ 3150! 12, CL V2X ც10CXICხ... 
Iხოსიხი- Cიჯიხიიჩ Iი §თილთ Mსიძი V3I იი”ხ §06ლ0 CC5ხთ2იL ძიL 

სი§Cხს!ძ1ითი LIცხი სიძ ძი5 216წ6იფლს2VL-5“ (0#5 L#51ს0X#8IMLII, 1970:184). 

პაროდიის დასაწყისის სამი სტრიქონი: „MICსხ2CI VICIX30L 20 7სოსCX 1ო ძIC 5(2ძL 

სიძ ფინ V0ი ზსიყ6” ყხიპCM Iი დი C3M. 0სვსი 5CM1ს§ ხთ ტი(ყლყნი. ხV ხი%LCIIIC 

Cბოდ ლ0იჩხს»6...XCიქვე, 183) მეორდება პაროდიის ბოლოს, რომელსაც წინ 

უძღვის მოკლე პასაჟი: „#15 0L1ი §0ი6ი მოისCჩტი 21თIოიC §2ჩ, ივი 6 ჩვი1C» სიძ 

ჩიძიL სიძ ხლყვოთ §CIილ CC%M)CხსL »ს %CხICIხ6ი: MICხ2C1 VICIX>2ოL 29 თსსსCX Lი ძ)C 

5ფძL სიძ დინ Vი00 1სიყიL ყლიპCML I 6 C3#%. 0სვIთ ვCხ1ს8 1ხიი ტი(ყიყიი. LI 

ხითლMC C-ბიდ Cიიჩხსჯ...” (0#5 L#85IIXC# წილი, 1970:184), ესეც ერთ-ერთი 

სტილისტური შტრიხია ლ.ფრანკის შემოქმედებისთვის. გავიხსენოთ „LVი)C, V0 

ძეა LC 1«“ ავტობიოგრაფიული რომანი, სადაც იგი თავის ცხოვრების ცალკე- 

ულ ეპიზოდებს იწერს, კალამს იღებს ხელში, განცდილის და ნანახის ქაღალ- 
დზე გადასატანად. 
ამრიგად, ეს პაროდია არ გამოირჩევა არც მწვავე სატირის არც კომიკურობის 

მაღალი რეგისტრით, უბრალოდ, იგი დაწერილია ფრაწკის ენისათვის დამა- 

ხასიათებელი სტილისტური შტრიხების გამუქებით და მკითხველი, რომე- 

ლიც იცნობს ფრაწკის შემოქმედებას, სიამოვნებით წაიკითხავს მას. 

ახლა გვინდა მკითხველს შევთავაზოთ არწიმ აიხჰოლცის შესანიშწავი 

პაროდია „სი-Lსწყტ. M3Cხ M2ი ICIძიყიიL“ (იქვე, 169-171). როგორც მოგეხსე- 
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წეზათ, მარტინ ჰაიდეგერი არ გახლავთ მწერალი, ის არის XX საუკუნის უდი- 

დესი ფილოსოფოსი, რომლის ნააზრევი შესულია მსოფლიო კულტურის სა- 
განძურში. საყოველთაოდ ცნობილია მისი გეწიალური ნაწერები ენის შესახებ, 
მათ შორის გეორგ თრაკლისა და შტეფან გეორგეს ლექსების ფილოსოფიური 

ინტერპრეტაცია. მისი აზრით, ენა უბნობს (LIC 5-+3CხC §იXCსხ:)). როგორ გავი- 
გოთ ეს, სად ვნახოთ ასეთი რამ? უპირველეს ყოვლისა წაუბარში (ლთ 
CივიIიCხლიტი). სწორად მასშია უბნობა დასრულებული (9ICს V0IIიძი0. ნაუ- 

ბარში უბნობა არ წყდება, იგი მხოლოდ დაფარული რჩება. თუ გვინდა, რომ 

ენის უზნოზა ნაუბარში ვეძებოთ, არ შეიძლება ნებისმიერ ნაუზარს მოვკიდოთ 
ხელი. უნდა ვიპოვოთ წმინდა წაუბარი. ხოლო „Iრთი C05იჯ0Cხ6ი05 1% ძეა 

CიძIხ“ (LILI0ILCCLI, 1986:16) აქედან მომდინარეობს მისი იწტერესი 

ლევსისადმი. 
არნიმ აიხოლცის „სი-LსყC“ არის პაროდია ჰაიდეგერისეულ ინტერპრეტაცია- 
ზე. პაროდიის საგნად აღებულია იოჰან ვოლფგანგ გოეთეს შესანიშნავი ლექ- 

სი „II6CIძიოX035ICIი“. ეს ხალხურ კილოზე შექმნილი პოეტური ნაწარმოები თარ- 
გმნილია მსოფლიოს მრავალ ენაზე. გამოკვეთილი მელოდიურობის გამო მას- 

ჯე მუსიკა დაწერილი აქვს, თუ არ ვცდები სხვადასხვა ქვეყნის ათობით კომ- 
პოზიტორს. არნიმ აიხჰოლცის პაროდია ასახავს მარტინ ჰაიდეგერის აზროვ- 

წების ყაიდას და წერის სტილს. პაროდისტი გამოყოფს ჰაიდეგერის გამორჩე- 
ულად თვალშისაცემ სტილისტურ შტრიხს, რომელიც მდგომარეობს ფილო- 
სოფიური თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ცნეზის აღმნიშვნელი სიტყვის ლა- 
იტმოტივად გადაქცევასა და დერივაციული საშუალებებით მის ვარირებაში. 

პაროდია იწყება შემდეგი სიტყვებით: „52% 61ი #ივხ' იი L0510ი §(6ხი“ 182ს(CL ძ1C 

დარ 2C1IC C10C5 LICძ65 „LICIძიი:091 ი V0ი )იჩგიი VVიIწნაით V0თ C0CLხ06. VV25 ხვ 
§)Cჩ C06(ჩC C)66ი0ICჩ ძვხი! –იძვCI, 315 6I ძ2§ LI6ძ IL 501Cჩრთი VV0ILCი ხიდიიტი 
სინ?“ (0#5 L851CVXX# ხIMC IV, 1970:169), რასაც მოჰყვება სტრიქონის ყოველი 

სიტყვის დომინანტად გამოყოფა და ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია. პარო- 
დია სავსეა ჰაიდეგერისეული სიტყვაწარმოებითი ელემენტებით, მისთვის 

დამახასიათებელი ცნებითი ველებით, კითხვების დასმით და მისთვის ჩვეუ- 
ლი პასუხებით. 

შევადაროთ! 

მარტინ ჰაიდეგერი: 

6 27CIL 76CIწL. 2CIVწ6ი 10610L: IC ჩაი, გსწყიხთი 13§5ლო. Iს25 27C6I0ყC 15L ძ25 

ტსწირჩლიძ-ტსწყიყვოყლორC, VV2§ 201LIL 01C 2012 #ტ»იCV0IL. ძვმ5 CIC1Cხნ-2C0(0C, ძ.ჩ. 
2ს” ძIC5C1ხ” CI0I6C VVCI5C 10 1ხI #ტIწყიჩიიძი. სძ VV25 19 ძ25? VVII როთი 05 1300%, 

ძიიXილ C§ ის” =ICხ( ვს5ა ძიL 7CI0წსიყ. 025 CICICჩ-7C0დC ძიL XXCI §Iიძ: ძა 
CCV/CინხCIL, ძი #ტ=იV/ი5ლოჩCL სოძ ძი C0ლყროV-2=, ძ16 სი§5 6ი1606060V3ILCC სიძ 

§009% 016 7სVსინ ხCI8...“ (0#5 L#5ICს)Cტ 8IMIC II, 1970:213) 
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არნიმ აიხპოლცთან: გოეთეს ლექსის პირველი სტრიქონის თითოეული 

სიტყვა გამოყოფილია ცალკე და ინტერპრეტირებულია ჰაიდეგერის ყაიდაზე. 
ავიღოთ ნიმუშად 

§#6ჩხი 

“იხ 19% ჩკიL 215 1ო5(3იძი-501ი 2ს VCI5(Cხლი, ვი5Cიძ!ი ძიL 5:3CC ძი5 §-20ძგიი 
5(3იძ025 V0I>V5ნ6ჩ6ი. LI6C V6CI58იძსCს6C #IL ძ.ლ505 VCI51C00675 15: VიC0L სIთ5(2იძიით 
ძიL 5C8იძ06L, V6წ0ს ძი5§0ი 805-80ი00MCIL CI დი092ოიძლილL V0II2იძ V0ო 2116» 
5სიძვოტი IC ტხა:ნვიძ ვთ V/6ი1წანდი #იჯსიძირ X2L. ხვ ი1CMC ს ხისტი §(CML, 

ძეს ძს»ილა იIი ვხყიასპიძიიძ5 Cივმიძის MIსV6=I8ოძიო)5§C 6ო(5(6ჩტი, 5C| ი0Cხ ძი 
სიიი!06V0I9LC8იძIლხი MI.ჩჯასაიძ თ იყიჯიძიი, ძვგ ძპ§ სხლ»-§10ჩ-ხ)ოვსვ§ტჩრიძ“ 
§CIხ5(2იძ)ყ 10 ძვ§ 0 წრიაიილოძი 2315 §01Cხ05 დ65(2ოძიი VIIძ. ტსCხ ძ!656L LIთი§Cთძ 
ხ2L თითი VიIსხიIყლჩიიძიი C=სიძ Iი ძიL ი:6(ვიხ)/5I5იჩიი Cოსიძა1ნ)სი§ C06(ხლა“ 

(იქვე, 171). 

ბრწყინვალე პაროდიაა. იგი უპირველეს ყოვლისა მკითხველს აოცებს პარო- 

დისტის დიდი ნიჭით და გამომგონებლობის უნარით. წარმოიგინეთ თორმე- 
ტიოდე სტრიქონში ერთი ლექსემის 31 ერთეულად ვარირება სხვადასხვა 

სიტყვაწამოებითი ფორმით, უზუალური ლექსემების შერჩევა და მათ საფუძ- 
ველზე ოკაზიური მოდელების შექმნა. პაროდისტს ატაცებული აქვს ორიგი- 
ნალური ტექსტის თვალშისაცემი ძირითადი შტრიხი, რომელიც განაპირო- 

ბებს მის დინამიკურ და რიტმულ რეგისტრს. ეს არის: ა)ერთი და იმავე ლექ- 
სემის ხაზგასმით ვარირება, მიღებული ვარიანტების მოქცევა ლოგიკური მახ- 

ვილის ქვეშ, რაც იწვევს მახვილიანი და უმახვილო ერთეულების გამოყოფას; 
ბ)ერთი ზმწური ლევსემის გამეორება სხვადასხვა მორფოლოგიური ფორმით, 
როგოროცაა ზედსართავი, ინფინიტივი, გაარსებითსახელებული ინფინიტი- 

ვი, მიმღეოზა I და IL, ნაზმნარი არსებითი სახელები, ზმნის პირიაწი ფორმები; 
ზ)სინტაგმების მკაცრი გამიჯვნა და მიკროტექსტის ცალკეულ სეგმენტებად 

დაყოფა. ყოველივე ეს ტექსტს აქცევს ერთ მთლიან ცნებით ველად, რომლის 
ცენტრს ქმნის დომინანტი ჯLიხით, ხოლო პერიფერიებს მისი ვარიანტები. 

არნიმ აიხჰოლცის პაროდიას ერთი მიზანი აქვს, კიდევ უფრო თვალსაჩინო 
გახადოს დიდი ფილოსოფოსის აზროვნების ყაიდა და ენობრივი სტილი, რა- 

საც იგი ეფექტურად აღწევს ჰაიდეგერისათვის დამახასიათებელი მსჯელობის 
მანერის მიბამვით და ენობრივი წიშნების ვირტუოზული განლაგებით (კონ- 

სტელაციით), პაროდირების ეფექტს აძლიერებს არაფილოსოფიური საკითხ- 
ის აყვანა ფილოსოფიურ რანგში და ჰაიდეგერის სტილის მიბაძვით ინტერ- 
პრეტირება. ვისაც ჰაიდეგერი წაუკითხავს, მას დიდ სიამოვნებას მოჰგვრის ამ 

დიდებული პაროდიის წაკითხვა. 

2.3. მოკლე ექსკურსი ქართული პაროდიის სამყაროში 

პაროდია ყოველი მაღალგანვითარებული ლიტერატურის შემადგენელი ნაწი- 
ლია. ქართულ ლიტერატურაშიც არსებობს ამ ჟაწრის მყარი ტრადიცია. რომ 
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არაფერი ვთქვათ ილიას პაროდიებზე, რომლებსაც იგი იყენებს არა მარტო 
პუბლიცისტიკაში, არამედ მხატვრულ შემოქმედებაშიც (შდრ,, „კაცია ადამია- 

ნის?“ კარიკატურული მხატვრული სახეები), სხვა მწერლები და პოეტებიც 
ხშირად მიმართავდნენ და დღესაც მიმართავენ ამ ჟანრს. 

საყოველთაოდ ცნობილია ქართველი მკითხველისათვის კონსტანტინე გამსა- 
ზურდიას ინდივიდუალური სტილის თავისებურებანი: წინადადებების მისეუ- 
ლი სინტაქსური წყობა, სხვათა სიტყვის მორფემის არაორდიწარული ხმარება, 
ფერის აღმნიშვნელი ზედსართავების შექმნა, არქაიზმების მოჭარბებული გამო- 
ყენება, მათი გაცოცხლება და მისთ. ყოველივე ეს ნაყოფიერ ნიადაგს უქმნის პა- 
როდირებას. პირველადი ტექსტის ასე მკაფიოდ გამოხატული სტილისტური 
შტრიხები აიოლებს მეორადი ტექსტების შექმნას. აი ერთი მათგანი: 

მთვარის მოტაცება 

(გვიანდელი ვარიანტი) 

პაროდია 

მერმე ის იყო: ტფილისს წამოსასვლელად აიყოლია თარაშ ემ- 

ხვარმა თამარ შარვაშიძე და ზაარბრიუკენელი რძალი მისი თე- 
ძშოსრული დიაცი კაროლინა. 

ეგ იყო ბენზინი არსად მოიძევებოდა ზუგდიდში ათიოდე ლიტ- 

რი სამოცდათექვსმეტი ჩაუსხა „კამაზის“ შოფერმა, გვასალიას 
ბჟიტმა, ორ-ორ მანეთად. ციებიანივით ამიგძიგდა თარაშის 

ახალთახალი „ფორდი“. ხერისპსმა იმარჯვა ისევ, თავისი პაციენ- 

ტის ნათლულს გაავსებიწა ოთხმოცდაცამეტით ბაკი. 

„იცი, მისოუსტ, სამედიცინოზე შესვლა გადავწყვიტე წელს, 

ოღონდ ორას ათასზე მეტი არ ჰქონია მამაჩემს, ბედშავს,“ – ეუბ- 
წება თამარი. 

„ნუ დარდობ, სულე, მე დავჯდები შენს სანაცვლოდ სამედიცინო 

ინსტიტუტის ეზოში,“ – ამბობს თარაში, ოღროჩოღრო ტრანსქუ- 
თაისურ მაგისტრალზე მიაგელვებს „ფორდს“ თანაც. 

ქედნისფერი ქედები რიალებდნენ ხოხბისფერ ტრამალთა მიღმა. 

ერთ მწვერვალს თვალი გაუშტერა კაროლინამ და ამბობს: 

„მე აგრე მგონია, ჰერ ემხვარ, ეკონომიკის ფაკულტეტზე უნდა ის- 
წავლოს თამუნამ. ეკონომიკა გაქვთ მოშლილი თქვენ, ევროპისა 

და აზიის მიჯნაზე მცხოვრებთ ოდითგანვე...“ 

კომიკურობის რეგისტრს აძლიერებს რესტორან „თბილისში“ მყოფი თამარის 

შიშველი, გაპარსული კისერი და „წოლზე“ გადახოტრილი თავი, თამარისა და 

მანჯგალაძის „ლამბადა“, ავტომატმოღერებულ რეკეტიორთა რიგები. 
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პაროდიის დასასრული მკითხველის მოლოდინის საპირისპიროდ არ შეესაბა- 
მება ორიგინალის დასასრულს და ეს კიდევ უფრო აძლიერებს პაროდიის ხა- 

რისხს. საშვილოსნოსგარეშე ორსულობით სიკვდილი ახლა ისევე იშვიათია, 

როგორც საყვარელი ქალისათვის თავის დახრჩობა, ამიტომაც სავსებით კა- 

ნონზომიერია, თუმცა რამდენადმე მაინც მკითხველის მოლოდინის გაცრუე- 
ბაა, პაროდიის ბოლო ორი პასაჟი: 

„ოქუმში შეიტყო: სამედიცინო ინსტიტუტის ეზოში შიმშილი 
მოსწყენია შარვაშიძის წებიერ ასულს. წამცხვრების კოოპერატივი 

გაუხსნია ვერაზე. მანჯგალაძეც მუწვე ჰყავსო პირმშვენიერს, ის 

იცავსო ტფილისში მძვიწვარე რეკეტისაგან. 

საშვილოსნოსგარეშე ორსულობით ჩემი სიკვდილი შველი დრო- 
ის გულუბრყვილო მწერალთა მოგონილი რომანტიული ამბავი 

არისო, – აგრე ამბობს ჟამიდან ჟამზე თამარი თურმე, – და აღარც 
თარაშ ემხვარი დაიხრჩობსო გადარეულ ენგურში თავს.“ 

ამ. მგელაძე 

ნიანგი, აგვისტო-სექტემბერი 

15.16.17. 1991 

როგორ იყენებს პაროდისტი ამ.მგელაძე ორიგინალის სტილისტურ შტრიხებს 
და რეგისტრს? კომიკუროზის რეგისტრს ქმნის ერთი მხრივ, შინაარსობრივი და 

თი ყოფითი პრობლემების, საზოგადოებრივი მანკიერების, კრიმინალური სი- 
ტუაციის და საერთოდ თაწამედროვე ანტურაჟის აღწერით, რაც არ არის ორიგი- 
წალის ტექსტის სემანტიკური სტრუქტურის ადეკვატური, პაროდიაში კარგად 
არის გამოყენებული ორიგინალის ენის სტილისტური შტრიხები. შენარჩუნებუ- 
ლია ენობრივ-ფორმალური კომპონენტები, ორიგინალის მრავალი ტოპოსი და 
ლაიტმოტივი, ლექსიკა და სინტაქსი, დიალოგების სტრუქტურა. მკვეთრად გა- 
მოხატულ შეუსაბამობას ქმნის ორიგინალის ტექსტის პერსონაჟების ჩაყენება პა- 
როდისტის დროინდელ ყოფით და სოციალურ სიტუაციებში, მათი ქმედების გა- 
დაყვაწა საპირისპირო რეგისტრში (ტრაგიკულიდან კომიკურში) 

კიდევ მრავალი პაროდიის ნიმუშის შერჩევა და ინტერპრეტაცია შეიძლებო- 
და, განსაკუთრებით, ჩვენი მიზანდასახულობის შესაბამისად გერმანულ ენა- 
ზე შექმნილისა. პაროდირებისთვის კარგ მასალას იძლევა ტექსტები, რომელ- 

თა ზათიზმატური ველის რამდენიმე ან რომელიმე კომპონენტი პუანტირებუ- 

ლია, ასეთი ტექსტების ავტორებს შორის უნდა დავასახელოთ: ქრისტიან 
მორგენშტერნი, შტეფან გეორგე, დეტლეფ ფონ ლილიეწკრონი, რაინერ მარია 
რილკე და სხვები. 
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ვფიქროზთ, ჩვენ მიერ შემოთავაზეზული ინტერპრეტაცია ერთგვარ წარმოდ- 
გენას მაინც შეუქმნის მკითხველს იმ მეთოდზე, რომელიც გამოვიყენეთ მეო- 
რადი ტექსტეზის გაგება-გაგებინებისათვის. 

მეთორმეტე ქვეთავის დასკვნები 

1. სტილისტური ინტერპრეტაცია კარგად ესადაგება ე.წ. მეორად ტექსტებს, 
მათ შორის პაროდიებს. მიუხედავად იმისა, რომ პაროდიებს კრიტიკოსების 

შეფასებით ლიტერატურულ ჟანრებს შორის მხოლოდ მოკრძალებული ად- 
გილი შეიძლება მიეჩინოთ თავისი მხატვრული ღირებულებების შესაბამი- 
სად, ისინი მაინც იპყრობენ მწერლებისა და მკითხველების ყურადღებას, 

2. პირითადი კრიტერიუმი, რომელიც პაროდისტმა მწერალმა უნდა გამოიყე- 
ნოს მეორად ტექსტში, განეკუთვნება სტილისტიკის სფეროს. ეს არის, სა- 
ხელდობრ, სტილისტური შტრიხები აწუ რეგისტრი, რომელსაც 

ავტორი ქმნის ენის სისტემის სათანადო ელემენტების გამოყენებით. მაგრამ 
ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ ამ კრიტერიუმს თარგმნილ ტექსტსა და პარო- 

დიაში სხვადასხვა ფუნქციური დატვირთვა აქვს. თარგმანში არსებითი 

მნიშვნელობა ენიჭება წყაროტექსტისა და თარგმანის სტილისტურ ეკვივა- 
ლენტობას, რეგისტრების თანხვდომას, ამასთანავე წყაროტექსტი და თარ- 

გმაწი შესრულებულია სხვადასხვა ენაზე, პაროდია კი იწერება ჩვეულებრივ 
წყაროტექსტის ენაზე და მის ეფექტურობას განაპირობებს სტილისტური ეკ- 
ვივალენტობის დარღვევა. წყაროტექსტის ენობრივი გამოხატულება შენარ- 
ჩუნებულია პაროდიაში. მთავარი აქტანტეზი შეიძლება იგივე დარჩეს აწ შე- 
იცვალოს, მაგრამ ისინი ჩაყენებულია ისეთ სიტუაციაში, სადაც ირღეევა ში- 

ნაარსისა და ფორმის ერთიანობა. გამოხატულებისა და შინაარსის პლანების 
დისჰარმონიას მოსდევს რეგისტრის შეცვლა, რაც, თავის მხრივ, იწვევს მოუ- 
ლოდნელობისა და კომიკურობის ეფექტს. სერიოზული ან ტრაგიკული რე- 
გისტრი გადადის კომიკურში, სატირალი – სასაცილოში და ა.შ.!! 

" არ არის გამორიცხული მესამე მიმართება, რომელიც იქმნება ერთ ენაზე დაწერილ 
წყაროტექსტსა და მეორე ენაზე შექმნილ პაროდიას შორის. პაროდირების დაუშრე- 
ტელი რესურსების არსებობის პირობებში აქ სხვა კრიტერიუმებიც შეიძლება შეირ- 
ჩეს და შესატყვისი ხერხები იქნეს გამოყენებული. ჩვენ აღარ ვეხებით ამ მესამე მი- 
მართებას, ის ჩვენს მიზნებს სცილდება. 
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თავი V 

ტექსტის გრაფემულ-გრაფიკული ინტერპრეტაცია 

13. წერილობითი ენის სტატუსი 

ენა როგორც კომუნიკაციის საშუალება ორი ჰიპოსტაზის სახით ვლინდება, 
რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდება სუბსტანციურად, მაგრამ თანასწო- 

რუფლებიანია ფუნქციურად. ბევრი მეცნიერი ბგერით ენას მიიჩნევს პირვე- 
ლად, ბუნებრივ ენად, ხოლო წერილობითს – მეორად, ხელოვნურ ენად. უფ- 

რომეტიც, გავრცელებულია წარმოდგენა: „უინოდჯო0I0006 XILონXMCX0MნაI 6361 X2X 

ყ0ყ10 მიიაC MIM3100 C»/ნო/დხს, 603#M2,6XM#0 /CI/M210)ს CM „81+ICIICMV ლეისი 

VCIM0I0 83ხIM«2“ (0#ტX LM, 1967:542). 

წერილობითი ეწის ამგვარ აზუჩად აგდებას არ შეიძლება გამართლება ჰქონ- 
დეს. ღმერთს ადამიანისთვის პირის ღრუ მარტო იმისთვის კი არ მიუცია, რომ 

საკვები მიიღოს, არამედ იმისთვისაც, რომ ილაპარაკოს, ასევე, ხელები მარტო 

იმისთვის კი არ მიუცია, რომ იმუშაოს, არამედ იმისთვისაც, რომ წეროს. იგი- 

ვე ითქმის სმენისა და მხედველობის ორგანოებზე. ღმერთს ისიც დაუწესებია, 
რომ ადამიანმა დაბადებისთანავე უნდა ისუნთქოს და ხმა ამოიღოს, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში ვერ იცოცხლებს. მაგრამ ღმერთს ისიც დაუწესებია, რომ 
ადამიანი დაბადებისთანავე უნდა იწძრეოდეს და ამოძრავებდეს კიდურებს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ვერ იცოცხლებს (ან უკიდურეს შემთხვევაში 
ნორმალური ადამიანი ვერ იქნება). ადამიანი ხმის ამოღებისთაწავე სუნთქავს 
და იკვებება. თუმცა ვერ ლაპარაკობს. მაწ ლაპარაკი უნდა ისწავლოს. ადამია- 
ნი ხელ-ფეხის განძრევისთანავე ვერ დადის და ვერ მუშაობს, ვერც წერს და 
ვერც კითხულობს. მან უნდა ისწავლოს წერა-კითხვა, მეტყველება და მოსმე- 
ნა. წერა და კითხვა აზროვნებითი პროესებია, რომლებიც ადამიანში ვითარ- 
დება მის ფსიქო-ფიზიოლოგიურ განვითარებასთან ერთად, რისთვისაც აუცი- 
ლებელია გარემო. ადამიანი როგორც სოციუმი მხოლოდ თავის მსგავსთა სა- 

ზოგადოებაში ეუფლება მეტყველება/მოსმენის და წერა-კითხვის კულტურას, 
ერთიც ისწავლება და მეორეც. თუ ადამიაწმა ლაპარაკი არ ისწავლა, ის ვერ 
ილაპარაკებს. იგივე ითქმის წერა-კითხვაზეც. მაშინ როგორღა შეიძლება ბეგ- 

რით ენას ეწოდოს ბუნებრივი, სპონტანურად განვითარებადი, პირველადი, 
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„მაღალი“, ხოლო წერილობზითს – ხელოვწურად განვითარებადი, მეორადი, 
„მდაბალი”, როგორღა შეიძლება ზეპირმეტყველება ჩაითვალოს უნივერსა- 

ლურ, სავალდებულო და ერთ ტიპურ ენად ყველა ადამიაწისთვის, ხოლო წე- 
რილოზითი – ჩამოთვლილი თავისებურების არმქონედ, რომელიც სხვადას- 

ხვაა ადამიანის პროფესიისა და ცხოვრების სოციალური ფორმების მიხედვით 
(3MLLIჩ, 1987:41). ან როგორ შეიძლება ზეპირი მეტყველების პრიორიტეტუ- 
ლობის და ბუნებრიობის დამამტკიცებელ სერიოზულ საბუთად ჩაითვალოს 
ის, რომ წერილოზითი მოღვაწეობისათვის საჭიროა ხელები, საწერი იარაღი 
და მასალა, აგრეთვე სინათლე/შუქი, მაშინ როცა ბგერითი მეტყველების 
დროს ხელები თავისუფალია და ხმა სიბნელეშიც ისმის. მაგრამ მეტყველე- 

ზისთვის ასევე საჭიროა სულ ცოტა ენა (როგორც %ეპირი მეტყველების ორგა- 
წო) და სახმო სიმები, რომლებიც შეიძლება არ ფუნქციონირებდეს. ხომ არსე- 

ბოზს მომენტები, როდესაც ადამიანს ჩაუწყდება სახმო სიმები და ენა პარალი- 
ზებულიას, ან კომუნიკატორი და კომუწიკანტი იმ მანძილზე არიან დაშორე- 

ბული, რომ ერთმაწეთისა არ ესმით. აქვე უნდა შევნიშწოთ, რომ არსებობს 
როგორც ზეპირმეტყველების მოშლილობა – ფონოფობია (ნხიიიიჯბის!.) ან 
მოგილალია (M0წ11216), ისევე წერის უნარის მოშლილობა – გრაფოსპაზმი 

(Cოიჩიყიპყოის5), ან მოგიგრაფია (M0წწ8%9I1C), რაც იმის დასაბუთებად შეიმ- 
ლება ჩაითვალოს, რომ ეწობრივი მოღვაწეობის ორივე სახე – ზეპირმეტყვლე- 

ბა და წერა – ერთნაირად ორგანული და ბუნებრივია ადამიანისთვის. ასახე- 
ლებენ კიდევ მრავალ ფაქტორს ზეპირი მეტყველების სასარგებლოდ, როგო- 

რიცაა, ვთქვათ, ტელეფონი, რომლის როგორც მედიუმის წყალობით ზეპირი 

მეტყველების მნიშვნელობა უფრო მატულობს. მაშინ რაღა უნდა ვთქვათ წიგ- 

წის ბეჭდვაზე, ტელეგრაფზე, ფაქსზე, კომპიუტერზე? ყოველივე აქედან გა- 
მომდინარე, წერილობითი ენა მეორადი შეიძლება იყოს მხოლოდ იმ გაგებით, 

რომ იგი რიგით არის მეორე, ქროწოლოგიურად ვითარდება ზეპირმეტყველე- 

ბის შემდეგ. ამიტომ, თუ მაინც დავეთანხმებით არაზუსტ განსაზღვრებას 
„მეორადს“, მაშინ უნდა გამოვაპირობოთ, რომ ამაში არ ვგულისხმობთ 

„მდარეს“, რომ წერილობითმა ეწამ წარმოშობისთანავე მოიპოვა ემანსიპაცია 
და დამხმარე ფუნქციის გარდა, რომელსაც ის ასრულებს ზეპირმეტყველების 

მიმართ, მას აქვს თავისი ძირითადი ფუნქცი), ე.ი. წარმოადგენს არა მარტო 

ნიშნების ნიშნებს (ფონემის აღმწიშვნელს), არამედ საგწების (ცნებების) ნიშ- 

ნებსაც და შესაბამისად, კომუნიკაციის პროცესს და კოგნიტიურ ოპერაციას 
ახორციელებს არა ფონემების მეშვეობით, არამედ პირდაპირ, უშუალოდ გრა- 
ფემების საშუალებით. მას შეუძლია მკითხველს ვიზუალურად ისევე მიაწო- 

დოს ინფორმაცია, როგორც ზეპირმეტყველება აწვდის აუდიურად მსმეწელს. 

ამრიგად, თუმცა ონტოგენეზის თვალსაზრისით, უხეშად რომ ვთქვათ, რიგის 

მიხედვით, ბგერითი ენა წინ უსწრებს წერილობითს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 
რომ წერილობითი ენა პირველისადმი დაქვემდებარებული და მეორე ხარის- 
ხოვანია. ენა იმიტომ დაუწესებია ღმერთს ორსახად, რომ თითოეულს თავისი 

დანიშნულება აქვს. ენაში როგორც ორსახა ერთში მყოფობს ოროვე ერთადაც, 
ერთი გვარეობითი ცნების „ენის“ ფარგლებში და ცალკეულადაც, როგორც 
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ონტიურად განსხვავებულნი. ისინი საშუალებას აძლევენ მოცმული ენობრი- 
ვი კოლექტივის წარმომადგენლებს რეაგირება მოახდინონ ყოველგვარ სიტუ- 

აციაში სათანადო მედიუმის საშუალებით (M0LLLLს, 1962:531). და თუ მათ 
ერთმანეთისაგან გამოცალკევეზით განვიხილავთ, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 

ისინი ერთმანეთისგან სავსებით მოწყვეტილ, იზოლირებულ მოვლენებს წარ- 
მოადგნენ. არა, ორივე ერთი ენის ორი სახეა. ისინი ერთად ენაა (გვარეობითი 
გნება) და ცალ-ცალკეც (სახეობითი ცნება). მათი ურთიერთმიმართება გამოი- 

ხატება ერთ მხრივ სამწევრა მოდელით: 

  

ენა 
  

    ბგერითი ენა რილობითი ეწა ბე ე ე 
  

და, მეორე მხრივ, ორვარიანტული ორწევრა მოდელით: 

    

ენა ენა 

ბგერითი ენა წერილობითი ენა 
    

            

კომუნიკაციის პროცესი შეიძლება განხორციელდეს შუალობით-ბგერითი 

ენიდან გამოსვლით და წერილობითი ენის გავლით, ან პირუკუ, წერილობი- 
თიდან გამოსვლით და წერილობითი ეწის გავლით, ან პირუკუ, წერილოზი- 

თიდან გამოსვლით და ბგერითი ენის გავლით: 

ბგერითი ენა => წერილობითი ენა = გაგება 

წერილობითი ენა = ბგერითი ენა = გაგება 
კომუნიკაცია შეიძლება აგრეთვე განხორციელდეს უშუალოდ: 

ბგერითი ენა = გაგება 

წერილობითი ენა = გაგება 

წერილოზით ენას აქვს სამი უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია: ა)ბგერითი ეწის და– 
ფიქსირება, ბ)კომუნიკაციის უშუალოდ განხორციელება (როდესაც ის დამო- 

უკიდებლად, პირდაპირ განახორციელებს კომუნიკაციას და არეგულირებს 
კოგნიტიურ პროცესს), გაგენობრივი ერთეულების (შესაბამისად, დენოტატე- 
ბის) აღნიშვნა გრაფიკული საშუალებებით. ეწის ალიენაციური არსი მკაფიოდ 

ვლინდება მეორე და მესამე ფუნქციაში. 

13.1. გრაფემისა და ფონწემის ურთიერთმიმართება 

ტექსტის ლინგვისტიკის დიციპლინათშორის მიმართებებზე, კერძოდ მის და- 
მოკიდებულებაზე გრაფიკულ ლინაჯვისტიკასთან, მსჯელობა იყო წინამდება- 

რე მონოგრაფიის მესამე პარაგრაფში. ამიტომ აქ მხოლოდ შემდეგ კონკრე- 

ტულ მიმართებებს შევეხებით: ფონემა-გრაფემა, ასო-ნიშანი – გრაფემა, 
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ძალზე რთულია, ერთი მხრივ, ასო-ნიშნისა და გრაფემის სტატუსის გნასაზღ- 
ვრა და მათთვის ენის წერილობით სისტემაში ერთმნიშვნელოვნად ადგილის 

მიჩენა, და, მეორე მხრივ, ფონემასთან ასო-წიშნისა და გრაფემის მიმართებე- 
ზის დადგენა. ამ საკითხზე არსებობს ვრცელი სპეციალური ლიტერატურ), 
რომელიც პრობლემის გადასაწყვეტად სამ მიდგომას გვთავაზობს. 

პირველი მიდგომა. წერილობითი ეწის თვითმყოფობის აღიარება უპი- 
რობოდ შეუძლებელია. იგი ბგერითი ენისადმი დაქვემდებარებულ მდგომა- 
რეობაში უნდა განიხილებოდეს. დამწერლობა ზგერითი ენის უმნიშვნელო 
ასახვაა. გრაფემა ემსახურება ფონემის აღნიშვნას. საჭირო არ არის წერილობი- 
თი ენის აყვანა ბგერითი ენის თანაბარ რანგში. ლინგვისტიკის საგანია მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ბგერითი სიტყვა (C0CCIC#, 1977:63). მჟღერი სიტყვა აზ- 

რის ხორცშესხმა, გრაფიკული სიტყვა კი ბგერის რეალიზაციაა 
(IVMნ60/ILს/II, 1985:405). აქედან გამომდინარე, გრაფემა ფონემის უბრალო 
დანამატია, ხოლო გრაფემიკა – ფონოლოგიისა. 

მეორე მიდგომა. ფონემა და გრაფემა პარალელური ფუნქციური ერთეუ- 
ლებისა. ზეპირმეტყველებას და წერილობით ენას ერთი საერთო ენა უდეეს სა- 
ფუმძვლად, ამიტომ ლაპარაკი-მოსმენა და წერა-კითხვა ერთმანეთს გულის- 
ხმობს, ავსებს და განავრცობს (VCI5CIIMLC, 1980:201). ენა გვაგონებს სიამელ 

ტყუპს (§80015Cხ% 2VIIIIIი 6), რომლის არსებობის ორი ფორმა – ზეპირი და წე- 
რილობითი – ერთმანეთისაგან განუყოფელია. არც ერთს არ უნდა მიეცეს 
უპირტესოზბა. ენის არსებობის ორივე ფორმა უნდა განიხილებოდეს როგორც 

თანაბარი რანგის მქონე, ერთიმეორის გვერდით ფუნქციონირებადი სისტემე- 
გი (CLVCX, 1987:99). ჩვენი აზრით, ამ დებულებას ესაჭიროება სიფრთხილით 

და სიზუსტით შეფასება, წიწააღმდეგ შემთხვევაში არსებობს ბგერა/ფონემისა 

და ასო/გრაფემის გაურჩევლობის საშიშროება. ჯერ კიდევ იაკობ გრიმს საყვე- 
დურობდნენ, რომ იგი ბგერასა და ასო-ნიშანს არ განასხვავებდა. ამასვე საყვე- 
დურობდა ფერდინან დე სოსიური ფრანც გბოპს. ბგერისა და ასო-ნიშნის გაი- 
გივების ტრადიცია დღემდეა შემორჩენილი. ასე მაგალითად, ლ.რ. ზინდერი 

წერს ხმოვანი ასოს შესახებ (ი =I2C#0C# 67086) (23M1I/X2სX, 1987:85), ტ.ა. ამიროვა 

ხმოვანი გრაფემის და თანხმოვანი გრაფემის შესახებ (I++X2C#28 22დ6Mმ, C0I78C- 
M2/ ს)ი28დCM2) ((+M#//>C08#, 1977:96). 

მესამე მიდგომა. ენობრივი მოღვაწეობა ხორციელდება ზეპირმეტყველე- 
ბის, წერილობითი მოღვაწეობის და შერეული ქმედების სახით. თითოეული 

მათგანი თავისებურად ემსახურება აზროვნების პროცესს და კომუწიკაციის 
განხორციელებას. ყველაზე ნაკლები თვითმყოფობით გამოირჩევა, ალბათ, შე- 

რეული ქმედება როგორც ზეპირმეტყველებისა და წერილობითი მოღვაწეობის 
სიმბიოზი. 

ზეპირმეტყველებასა და წერილობით მოღვაწეობას საერთო აქვს ის, რომ ორი- 

ვე არის კოგნიტიური და კომუნიკაციური მიზნების განხორციელების საშუა- 

ლება. მათ შორის განსხვავებას პირველ რიგში განაპირობებს მედიუმის სუბ- 

სტანციური არსი, და შემდეგ, აქედან გამომდინარე შეზღუდვები, ნაკლი თუ 
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უპირატესობანი. საკმაოდ დიდია იმ მეცნიერთა რიცხვი, რომლებიც აღიარე- 
ბენ წერილობითი ეწის თვითმყოფობას და დამოუკიდებლობას (შეფარულად 
ეს აზრი თითქმის ყველა ნაშრომში გამოსჭვივის, რომელიც ფონემისა და გრა- 
ფემის მიმართებას ეხება), ისინი თვლიან, რომ ენობრივი მოღვაწეობის ორსა- 
ვე სახეს თავისი მოქმედების არე, ფუნქციური დატვირთულობა და კომუნი- 
კაციის განხორციელების საკუთარი საშუალებები აქვს, რაც არავითარ შემ- 
თხვევაში არ გამორიცხავს მათ ურთიერთკავშირს და ერთმანეთზე ზემოქმე- 
დებას. ერთი მხრივ, არსებობს ზეპირი მეტყველება და, შესაბამისად, კოგნი- 

ტიურ-მეტყველებითი ქმედება (00იV-5იჯ40ხ-IXX0268), რომლის შედეგია დის- 
კურის (ძCI წ05იI0Cჩირორ ICX). მეორე მხრივ, არსებობს კოგნიტიურ-წერილო- 
ბითი ქმედება (06იL-5C0+6)ხ-XI02Cჩ8ზ), რომლის შედეგია ტექსტი (ძ6X წ05Cხ1I- 

დხიილ ICX) (VIC0CI5CIIXL, 1980:275). წერილობითი ენის დამოუკიდებლობა და 
თვითმყოფობა მომხდარი ფაქტია, რომლის წინაშეც ენათმეცნიერება აღმოჩ- 
ნდა. არსებობს გრაფიკული ლინგვისტიკა, რომელსაც აქვს პრეტენზია კვლე- 

ვის საგნად ჰქონდეს კომუნიკაციის გრაფიკული საშუალებები, წერილობითი 
ენის ინვენტარი და მათი ფუნქციები. გრაფემიკის როგორც გრაფიკული ლინ- 

ბვისტიკის ერთ-ერთი დისციპლინის კვლევის სფეროში შედის ისეთი ცნებე- 
ბის/ტერმინების დადგენა და განსაზღვრა როგორიცაა 5Cხოჩ, 5C0ჩI0ხM0IL, 
§-ნოჩსჯსIლს+, ყივნთოტხტიC 5იX2CMნიIო, CIვიხლიო, 8სC0M92ხ« და მრავალი სხვა. 

წერილობითი ენის დამოუკიდებლობას მოწმობს ის ფაქტი, რომ ისეთი 
მკვდარი ენა, როგორიცაა ლათინური, შეისწავლება და გამოიყენება მხოლოდ 
წერილობითი ძეგლების წყალობით. არავინ უწყის, როგორც ჟღერდა ყველა 

დეტალში ცოცხალი ლათინური, მაგრამ რომ იგი საუკუნეების მანძილზე 
მეცნიერების ეწა იყო – როგორც წერილობითი სახით, ისე ზეპირად წარმოთ- 

ქმული – ეს ფაქტია. მეცნიერები ლათიწურ ეწაზე არა მარტო წერდნენ, არა- 

მედ ზეპირადაც მსჯელობდნენ. დღესაც პრესტიჟულად ითვლება მეცნიერის 
მიერ ლათინურის აქტიურად გამოყენება. 

ცნობილია შემთხვევები, როდესაც ადამიანი სწავლობს უცხოურ ენას წერი- 

ლობითი გზით, შეუძლია დაწერილის წაკითხვა, გაგება და წერაც, მაგრამ ვერ 
ლაპარაკობს და ზეპირი მეტყველება ცუდად ან სულ არ ესმის. ლ.რ. ზინდერს 

მოჰყავს ასეთი მაგალითი: ერთმა კაცმა სადღაც მიყრუებულ პროვინციაში ის- 

წავლა ინგლისური ენა წერილობითი გზით. იგი იცნობდა ინგლისურ ლიტე- 
რატურას, კითხულობდა გაზეთ „წთ“, თუმცა ყველაფერი ესმოდა, რასაც 
კითხულობდა, მაგრამ ისე წარმოთქვამდა სიტყვებს, როგორც ვიზუალურად 

აღიქვამდა, ე.ი. წარმოთქვამდა არა ფონემებს, არამედ გრაფემებს (.9//#2#X, 

1987:21). 

თუ პირველ, მეორე და მესამე მიდგომას შევაჯერებთ, აღმოჩნდება, რომ ისი- 

ნი ფონემის და გრაფემის ურთიერთმიმართებას სხვადასხვა რაკურსით წარ- 

მოადგენენ: 
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LI ფონემა 

ს 
გრაფემა 

1I ფონემა <= გრაფემა 
III ფონემა || გრაფემა 

სამივე მიდგომა აღიარებს ფონემისა და გრაფემის გამიჯვნის აუცილებლობას, 

მაგრამ პირველ გრაფემას დაქვემდებარებულ ადგილს მიუჩენს, მეორე ფონე- 
მას და გრაფემას განუყრელად აკავშირებს ერთმანეთთან და თანაბარ მდგომა- 
რეობაში აყენებს, მესამე – გრაფემას დამოუკიდებელი, თვითკმარი ნიშნის 

სტატუსს ანიჭებს. წინამდებარე მონოგრაფიაში გაზიარებულია მესამე მიდ- 
გომა. 

ფოენტიკის ცალკეულ სახელმძღვანელოებში ბგერების იწვენტარის დადგენა 
ასო-ნიშანთან მიმართებით ხორციელდებოდა, ამასთაწავე ბუნებრივია, რომ 

ყურადღების ცენტრში ბგერა იდგა. მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ 60- 
იან წლებში გამოცემული ო.ნ. ნიკონოვას „გერმანული ენის ფონეტიკა“, რო- 

მელშიგ ორი სახის ტაბულა, გვხვდება – „ბგერიდან ასოსკენ“ (LIIMX0CII08/#, 
1958:121-123) და „ასოდან ბგერისკენ“ (იქვე, 128-134). პირველი იყოფა ორ ნა- 

წილად: ხმოვნების ტაბულად, რომელიც შეიცავს 19 ერთეულს, და თანხმოვ- 
ნების ტაბულად, რომელიც შეიცავს 25 ერთეულს, სულ 44 ერთეულია. მეორე 
ტაბულა წარმოდგენილია 96 გრაფემით. 

სავსებით კანონზომიერია, რომ ფონეტიკის სახელმძღვანელოში ძირითადი 
ყურადღება გადატანილი იყოს ბგერაზე და არა ასო-ნიშანზე. რაც შეეხება 

გრაფემას, იგი მკვლევრების მიერ უყურადღებოდ არ არის დარჩეწილი და გა- 
ნიხილება ორთოგრაფიის ფარგლებში. ამასთანავე წინა პლანზე წამოიწევა 

გრაფემების იდენტიფიკაცია და მათი ინვენტარის შედგენა. 80-იან წლებში გა- 
მოცემულ წიგნში „შესავალი თანამედროვე გერმანული ენის გრამატიკასა და 

ორთოგრაფიაში" (00L6LM 1962) გვხვდება ორი ოთხხვეტიანი მატრიცა. პირვე- 
ლია 0ხიო!ხL თს ძლი ნიიიბო-C6იხბო-მლ7ტისიყიი თავისი ოთხი სვეტით: 

დნჩიილი, Cნხრო, 000090010 წI95Cი009 VVიI, წI300MI15Cი6§5 VV0IXL (იქვე, 254-256), მეორე 
– სხნოიხ 2ს ძიი CI დიბოი-ჩხიინთ-მიუტხსიყბი თავისი ოთხი სვეტით: 

C.ხხიი, ჩხიოტო, თ20M15Cჩ0§ V”0X, იჩ0ი01015C%005 VVიIL (იქვე, 256-258). 

პირველ მატრიცაში ფონემების რიცხვი აღწევს 40-ს, გრაფემებისა 79-ს, მეორე 
მატრიცაში შესაბამისად – 79-ს და 63-ს. თუ შევაჯამებთ ორივე მატრიცის მო- 

ნაცემებს, აღმოჩნდება, რომ გრაფემების საერთო რაოდენობა (CC6C5CIIICIIL 
10ILL ...1976) მეტია ფონემების საერთო რაოდენობაზე (0#5 L#45IC6VCMტ 8IMLII 

1970). მაგრამ ეს მარტივი არითმეტიკა მცდარია, რადგანაც არ ასახავს რეა- 
ლურ სურათს. ეს კი ასეთია: არის შემთხვევები, როდესაც ერთ გრაფემას შეე- 
სატყვისება ორი ან სამი ფონემა, მაგალითად, <2>=21მ|, |2:|; <5>=2|151, |71, | (I, და 

პირიქით, ერთ ფონემას შეესატყივსება ორი, სამი და ოთხი გრაფემაც კი, 
მაგალითად, |ს|=<ს>, <სხ>; I3|=2<2>,<32>,<2X>; |):I=><1>,<1C>,<1C)1>,<1ი>. ფონემი- 
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სა და გრაფემის ურთიერთმიმართება არ უდრის 1:1, არ არის შექცევადი და 

სიმეტრიული, შდრ,, |5)=2<5>,<§5>,<8>. 

უნდა აღიწიშნოს ისიც, რომ არსებობს გრაფიკული ნიშნები, რომლებსაც არა 

აქვთ მინიჭებული გრაფემის სტატუსი. ასეთებს მიეკუთვნება C და წ, რომლე- 
ბიც გერმანულ ანბანში ფიგურირებს, მაგრამ არ არიან შეტანილი გერმანული 
გრაფემების ინვენტარში იმ საბაბით, რომ მხოლოდ უცხოურ სიტყვებში 
გეხვდებიან. შდრ., C216, 7V/5LC, LIVძX0, V3CML. იგივე ითქმის ფოწემებზეც. 

შეიძლება კიდევ სხვა პრობლემების დასახელება როგორიცაა მაგალითად მა- 
იუსკულების ადგილი გერმანული გრაფემების ინვეწტარში. 3, მ, ს გრაფიკუ- 

ლი წიშნების შეტანა გერმანულ ანბანში და სხვა, რაც არ არის გადაჭრილი. სა- 
ერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ სხვადასხვა ავტორები და წიგნები ფოწემებისა 

და გრაფემების განსხვავებულ რაოდენობას ასახელებენ, ეს კი იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ ფონემებისა და გრაფემების იდენტიფიკაცია მიმდინარე პროცესია 

და ჯერ არ დასრულებულა. არსებული მეცნიერული შრომებისა და სახელ- 

მძღვანელოების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ცხადი გახდება, რომ ბევრი 
პრობლემა ღიად რჩება ცალკერძ ფონეტიკისა და ფონოლოგიის, ცალკერმ ფო- 
წოლოგიისა და გრაფემიკის ურთიერთმიმართებების ფონზე. 

13.2. ასო-ნიშანი თუ გრაფემა? 

რაც შეეხება ასო-ნიშნისა და გრაფემის ურთიერთმიმართებას, მას ჩვეულებ- 

რივ ბგერისა და ფოწემის ურთიერთმიმართების ანალოგიით განსაზღვრავენ. 
ბგერას შეისწავლის ფონეტიკა, ასო-ნიშანს – გრაფემიკა, ფონემას შეისწავლის 

ფონოლოგია, გრაფემას – გრაფემიკა. ფონემასა და გრაფემას შორის არსებობს 
პირდაპირი მიმართება, კომპლემენტარული მიმართებები ბგერასა და ასო-ნწი- 

შანს შორის არ აღინიშნება. ისევე როგორც ყველა ბგერა არ არის მოცემულ 
სისტემაში ფოწემა, ყველა გრაფიკული ნიშანი არ არის გრაფემა. ამასთანავე 

მნიშვნელობა არა აქვს იმას, როგორ იქნება ინდივიდუალურად ბგერა წარ- 
მოთქმული ან როგორ იქნება ასო-ნწიშაწი დაწერილი, მარცხნივ თუ მარჯვნივ 

გადახრილი, როგორ ფორმას მიიღებს ასო-ნიშნის ცალკეული გრაფიკული 

დეტალი. მთავარია ინვარიანტი იყოს არსებითად შენარჩუნებული. 

მიმართება ასო-წიშანსა და გრაფემას შორის ცალსახა არ არის. ასო-ნიშანი და 

გრაფემა ყოველთვის არ ფარავს ერთმანეთს ერთი ენის გრაფემულ-გრაფიკუ- 
ლი სისტემის ფარგლებში, რამდენადაც ყოველთვის წარმოდგენილია ერთი 
ნიშნის სახით, ხოლო მეორე შეიძლება არსებობდეს დიგრაფის, ტრიგრაფის, 
ტეტრაგრაფის და ლიგატურის სახით (შდრ. V, CL, %Cს, დCხ, 8). ტექსტში ფუნ- 
ქციონირების მხრივ მათ შორის არსებითი განსხვავება არ შეინიშნება. 

თუ შედარებით უფრო ნათლად არის გარკვეული ფოწემისა და გრაფემის მი- 
მარტება, ამას ვერ ვიტყვით ასო-ნიშნისა და გრაფემის – ამ ორი ტერმინის/ცნე- 

ბის – ურთიერთმიმართებაზე. ლინგვისტიკური და განმარტებითი ლექსიკო- 

წები, ისევე როგორც ენათმეცნიერები, ამ ორ ტერმინს/ცნებას განსხვავეულად, 
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არათაწმიმდევრულად განმარტავენ და იყენებენ, რაც უშუალო მიმართებაშია 
„დამწერლობის“ (5Cნოწოსთ), „ანბანის“ (#1იხვხCL“) და „წერილობითი ენის“ 
(5იხნოწოითCბ6“, „5CჩICხ§იI2Cჩ6") გაგებასთან. თეოდორ ლევანდოვსკის 
ლექსიკონში გრაფემა განიმარტება როგორც „CსიძრიჩCIL ძლ 5–ხონსათა: ხ2V,. 
#ტ)ჰიხხ2პხილ თIი0L 5იI3Cჩ6“. 8სCჩ«ხC ამ ლექსიკონში არ არის თავსიტყვად (ლე- 

მად) გამოტაწილი. იგი მოიხსენიება ანბანთან დაკავშირებით: „ტ1ჯLხ3ხ41 – 
Cი§2თ06I V00 )ი M0V0ობიიორ116L MC ხილ/იI66 გოგი0Iძილლი 5CჩIო(L201Cხ0»ი/იI2- 
ხხადლხრი 2C0ხრი/მსიხჯ ვხრი CოC 50=ოCჩ6C, ძIC ძლ. %ლხოჩწICხიი VVI6ძიLლვხ“ 

ძ105CC 5ხI3Cხ6 ძ!როხი (Vწ)I. => წC50+0Cხ0ირ 5-I3CჩC, => ყწლალხოტხიირ 50X3C00)“ 
(LCV–"/MნCV/§MI 1984-1985, დუდენის ლექსიკონში „გრაფემა“ არის 

„IIთიჯტ ხიძლსლინთსი(Cო5CჩC ძლთოძი სIოჩი1 1ი იორი 5Cჩლჩლთი, 016 0ი ნჩხითლო 
ხ?V/. Cი6 ჩაიიი(ი1ნC I6იIპვიი6IXL. 8 სრხვ(2ხC – 20Cხლი 0IიCL 5CხIჩ, ძით 1» 

ძი IL66CI CI0 L2სC 6ილიოCIXL. 5C0ხოჩ20Cჩი6ი – მს-ხვხი. 41003 ხCL – #(C5C0C1C6ნLC 
Mთოხიი/ი16C 2ICC 5Cხორჩ2CCხიი 006 5იI2Cჩი" (00სLM 1976-1981). რუდი 
კონრადის ლექსიკონში: „ციხით – =>სMCIXC1I6C C=Cს)იძ0ი1X06 ძ05 5იხთნლათა 

რთი 5იC-Cხი. 8სიხ5C2ხC, «I-ი CX2იხდCლი – ჟIვიხე5Cხ0ლ§ 2C)იხტი, ძვ5= 2ს; 
VIIძი-ლლხდ Vხი ILპსაიი სიძ 1ვსIVხIიძსიწიი ხ?". მხიილობმი, 
ჩხიიზიჩითხ1ივხიირი სიძ LIსიირტVიხIიძსოყიიო ძ1რიL“ (CCMს# 1985). 

აღარ გავაგრძელებთ სხვა ლექსიკონების დამოწმებას, ყველგან დაახლოებით 

ერთი და იგივე სურათია. ერთი მხრივ, წაშლილია ზღვარი ისეთ ტერმინებს/ცნე- 
ბეს შორის, როგორიცაა: 5CხIჩCსთ, #1იხპხის, ყიაCსIხიიი 5#MI2C1ლ, 5Cხიჩ, 

ანონა ი, მეორე მხრივ, როგორიცაა: CIვიხით, მ8სCხ5ვხი, ფლვინ1%ხC%: 
2060, 20 Cხიი 6CIი6L 5იხონ, Cისთძი)იჩCIL ძლ§ 5ლნ5X1ჩLსთი§, ძი§ 5CხIV5V5CCიL, 

ძლ #ჰიხვხისი, MIთყი%C ხიძლსასიყასო1იღCხრძიტიძი LIიჩლIL )ი იიტთ 5იხიჩხსთ, 
ისეთი შემთხვევებიც არის, როდესაც ერთ ლექსიკონში თავსიტყვად დაფიქუ- 
სირებულია Cოხით და არ არის 8სCჩ5Cხი ან პირუკუ. 

ენათმეცნიერულ ნაშრომთაგან ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ წიგნზე, რომე- 

ლიც შექმნილია ავტორთა კოლექტივის მიერ კ.ე. ზომერფელდტის, გ.შტარკე- 
სა და დ. წერიუსის ხელმძღვანელობით (50MMLIXLLCLLL0I 1983). საინტერესოა 
ის ფაქტი, რომ აქ შესწავლის საგნად აღებულია გრამატიკა და ორთოგრაფია, 

რასაც ავტორები სასწავლო მიზანდასახულობით ხსნიან. მათი აზრით, აუცი- 
ლებელია ზეპირმეტყველებისა (ყ85იჯიCჩტი6 50L3Cხ6) და წერილობითი ეწის 
(ჯრიხოტხიი 5ი.ოCხი) ურთიერთმიმართების საკითხის აყვანა ძირითადი 

პრობლემის რანგში. ენის არსებობის ორივე სახეს თავისი სპეციფიკური კო- 
მუნიკაციური ამოცანები აქვს, ერთი განახორციელებს პირდაპირ კომუნიკა- 

ციას, მეორე – არაპირდაპირს. წერილობითი ეწის უპირატესობებია: სიფარ- 
თოჭვე, მისი ფუნქციონირების არის სიმყარე, განმეორებადობა, სიზუსტე და 
ვიზუალური აღქმადობა. ამასთანავე ავტორებს გამოპირობებული აქვთ ტერ- 
მინები: „წიჩთტხიიC 5ილ3Cჩი“, რომელიც მოიცავს შინაარსობრივ და ფორმა- 
ლურ მხარეებს, და „5CხIრხსი(წ“ („CოიM)C") (იქვე, 23-24). 
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ნაშრომში დასმულია გრაფემისა და ასო-ნიშნის ურთიერთმიმართების 
სკითხიც. აქ არის მცდელობა ასო-წიშნისა და გრაფემის გამიჯვწისა ტექსტი- 
დან გამოსვლით. ასო-ნიშანი და გრაფემა მიჩნეულია გრაფიკული დონის ერ- 
თეულებად. გრაფემა განისაზღვრება როგორც გრაფიკული დონის სტრუქტუ- 
რული ერთეული, რომელსაც აქვს მნიშვნელობის განმასხვავებელი ფუნქცია. 

ტექსტის (დაბეჭდილი იქნება ის თუ ხელნაწერი) სეგმენტაციის გზით აბზა- 
ცებად, სტრიქონებად, სიტყვებად და ა.შ. მიიღება უმცირესი ერთეულები 
გრაფები, რომლებიც შეიძლება იყოს როგორც ასოები ისე პუნქტუაციის 

ნიშნები, დიაკრიტული ნიშნები, სიმბოლოები, ციფრები და ა.შ. ეწის სისტე- 

მის გრაფიკული დონის ეს ერთეულები იწოდება გრაფოგრაფემებად, 
რომლებიც ორი სახისაა – „ასოებრივი“ გრაფემები (მოკლედ: „ასოები“ – 
„ზსიხალხლი“) და „არაასოებრივი“ გრაფოგრაფემები (Mსიხნხსიი§ფხიი“). ასო- 

ნიშანი განისაზღვრება როგორც გრაფოგრაფემის მნიშვნელოვანი ტიპი, და- 
ბექდილ ტექსტში ცარიელი ადგილებით (LსCL6ი) გამოყოფილი უმცირესი 

გრაფიკული ერთეული, მიღებული გრაფიკული სიტყვის სეგმენტაციის შე- 
დეგად. საპირისპიროდ ამისა „არაასოები“ წარმოადგენენ გრაფოგრაფემებს, 
რომელთა იდენტიფიკაცია ხდება ტექსტის სტრიქონის ფარგლებში. 

გრაფემისა და ფონემის ურთიერთმიმართების გათვალისწინებით ნაშრომში 

გამოყოფილია მარტივი და რთული გრაფემები. მარტივი გრაფემა შეიძლება 

იყოს როგორც გრაფოგრაფემა, ისე ფონოგრაფემა, რთული კი მხოლოდ ფო- 

ნოგრაფემა, რომელიც წმინდა გრაფული სეგმენტაციის შემდეგ იშლება ერთ, 

ორან სამ ასო-ნიშნად (5CMMსCVLIXLL06VI, 1983:250-253). 

როგორც ამ მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, ასო-ნიშნისა და გრაფემის ურთიერ- 

თმიმართება ძნელი გასარკვევია, პრობლემად რჩება და შემდგომ სურლყოფას 

მოითხოვს. ასეთ ვითარებაში ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება პრობლემის 

საბოლოო გადაჭრის პრეტენზია გვქონდეს, მით უფრო, რომ ეს არ შედის ჩვე- 

ნი ინტერესების სფეროში. 

ტექსტის ლინგვისტიკის მიმართებას გრაფიკულ ლინგვისტიკასთან და კერ- 
ძოდ, გრაფემიკასთან, ჩვენ შევეხეთ მონოგრაფიის მესამე ქვეთავში. ახლა მხო- 

ლოდ იმას აღვნიშწავთ, რომ გვაინტერესებს ენის სისტემის გრაფიკული დო- 

ნე, მის მიმართებას ფონოლოგიურ დონესთან ვეხებით მხოლოდ საჭიროების 

შემთხვევაში და ვოპერირებთ სათანადო ტერმინებით/ცნებებით. „ასო- 

ნიშანი“ და „გრაფემა“ სინონიმებია, მაგრამ არა აბსსოლუტური. მაგალითად, 
არსებობს ყწ05CხI6ხიილ, ყ0ძლოაCXL06, –>0060, MI რ სსიხჯვხიი; CIი 13LC11I5Cხ6I, 

წოულლხIაCიი», LVXII95CხCL მსCხახრ; მსიხასხიი თიო, 201Cხოტი, Iი 5L610 00C1სCLი, 

Iი 2IC I)თძი 5Cხოლ!ძლი; CიC 23ხ1 1ი მსიხიკხიი 5§CჩხICხიი; ძIC VI სს-ხახCი 

(სთი. MI ჩიდლი); §1Cჩ ვი ძიი მსCხ«გხიი ხვIიი (MLტნXნ9M8ტCIMV/51LIMI2 1975) 

და მრავალი სხვა, სადაც წარმოუდგენელია ჩსCს§5L2ხ6-ს შეცვლა Cოხით-ით. 
ასევე, არსებობს მსიხა§სხიი§Cხოჩ და არა “ცონჩით§ახოჩ; CI0იჩხსიხ«ახიი (M3- 

109MCIი) და Mჰროხსიიყნვხიი (M1ის§9MCIი) და არა "CI0სი.პკიჩიორ სოძ “MI0Iოთვ- 

ხხირიიტ; ყწCმინI5Cხ6 MCIXთვ31C და არა “ხსCნ59C3ხIICხი Mიიიგ21C და მრავალი სხვა. 
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როგორც ამ ორი სიტყვის გამოყენების კონტექსტებიდან ჩანს, სიტყვას 
სნსCხ5§Cხ+ გარდა ტერმინოლოგიურისა მოხმარების ფართო არე აქვს (მაგალი- 

თად, სიტყვაწარმოებასა და ფრაზეოლოგიაში), მაშინ როცა სიტყვა C=ვხხიო 
თავის ტერმინოლოგიურ ველში რჩება და ენის სისტემის გრაფიკულ დოწეზე 
ფუნქციონირებს. ასო-ნიშნისა და გრაფემების ტერმინოლოგიურ ველში გამო- 

იყოფა სეგმენტები, რომლებიც ერთმანეთს კვეთენ. ძირითადად კი „გრაფემა“ 
განეკუთვნება გრაფიკული ლინგვისტიკის, შესაბამისად, გრაფემიკის ტერმი- 

წოლოგიურ ველს, ასო-ნიშანი კი დამწერლობათმცოდნეობის და წერისმცოდ- 
წეობის ველს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ გრაფიკულ დონეზე არ ახსენო ასო-ნი- 
შანი და დამწერლობათმცოდნეობის დონეზე გრაფემა. სათანადო კონტექ- 

სტში დონის მიუხედავად ერთზეც შეიძლება მსჯელობა და მეორეზეტ. თუ 
ავიღებთ წერილობით ენას გლობალურად, აქ ასო-ნიშნისა და გრაფემის გან- 
მასხვავებელი ფუნქციები ნეიტრალიზდება ტექსტის ინტერპრეტაციის 
დროს ერთსა და იმავე გრაფიკულ ნიშანს შეიძლება ეწოდოს ასო-ნიშანი ან 

გრაფემა იმის მიხედვით, თუ რომელი დონე იგულისმება. 

13.3. ბათიზმატური ველის გრაფემულ-გრაფიკული სუზსტრატი 

ასო-ნიშნის გრაფიკულმა მონახაზმა, ე.ი. „ანატომიურმა“ მახასიათებელმა, 

ტექსტში შეიძლება შეიძინოს სხვა ღირებულება, ვთქვათ, სტილისტური, თუ 

ავტორი მას გამოიყენებს საგანგებოდ აზრობრივი, სიმბოლური ან სხვა მიზ- 
ნით ეს უკვე ასო-ნიშნის „ფიზიოლოგიური ფუნქცია“ იქნება. ტექსტის ლინ- 

გვისტიკას აინტერესებს სწორედ გრაფიკული ნიშნის „ფიზიოლოგია“ და არა 
„ანატომია“, გრაფიკა უშუალო კავშირშია წერილობით ენასთან და გრაფემე- 

ბისა და სხვა არაგრაფემული წიშნების გამოყენება დიდ როლს თამაშობს ტექვ- 
სტის ორგანიზებაში. ტექსტში აზრობრივი მარკირება ხდება არა მარტო გრა- 

ფემული, არამედ არაგრაფემული, მეტაენობრივი გრაფიკული ნიშნებითაც, 
როგორიცაა, პუნქტუაციის ნიშნები, ლათინური და დედაენაზე შექმწილი შე- 

მოკლებანი, ქიმიური ელემენტების აღნიშვნები, ციფრები, მათემატიკური 
ნიშნები და სიმბოლოები და ა.შ., აგრეთვე სიტყვათშორისი სივრცე, ტექსტის 

დისკრეტაციის ნიშნები და მისთ. ამ მეტაენობრივ ნიშნებს არ გააჩნია ბგერი- 

თი (ფონოლოგიური) შესატყვისები და უშუალოდ არიან დაკავშირებული 
ტექსტის შინაარსთან (მათ სემასიოგრამებსაც უწოდებენ), რაც ერთ-ერთი და- 

მამტკიცებელი საბუთია იმისა, რომ წერილობითი ენა თვითმყოფი სისტემაა. 

ტექსტის ლინგვისტიკას ტექსტი აინტერესებს, და ეს უკვე არაერთგზის აღ- 
ვნიშნეთ, არა მარტო როგორც ეწობრივი წარმოწაქმნი, არამედ აგრეთვე რო- 
ჯორც წერილოზითი მოღვაწეოზის შედეგი, რომლის ფორმირება 

ხდება გრაფემული და არაგრაფემული ნიშნების გამოყენებით. ენის გრაფიკუ- 
ლი სისტემის ერთეულების გამოკვეთა და თვალსაჩინოდ ჩვენება შეიძლება 
ზეპირმეტყველებისა და წერილობითი ენის დისკრეტული ერთეულების შე- 

პირისპირებით. 
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ზეპირმეტყველება წერილობითი ენა 

დისკურსი ტექსტი 
გამონათქვამი (ფრაზა) წინადადება 

სინტაგმა შესიტყვება 
ფონეტიკური სიტყვა გრაფიკული სიტყვა 
ფონეტიკური მარცვალი გრაფიკული მარცვალი 
ფონემა გრაფემა 

ამ ორი იდიალიზებული ოპოზიციური რიგიდან მარჯვენა წარმოადგენს ტექ- 
სტის სუბსტანციური სტრუქტურის ძირითად კომპონენტებს, რომლებიც გან- 
ლაგებული არიან ტექსტში როგორც ჰორიზონტალურად ისე ვერტიკალურად 
და ქმნიან ბათიზმატური ველის გრაფემულ-გრაფიკულ სუბსტრატს. 

ტექსტის ბათიზმატური ველის სტრუქტურაში ჩვენ გამოვყავით ხუთი ფენა: 
ტოპოლოგიური ჩარჩო, გრაფემულ-გრაფიკული ფენა, არქიტექტონიკული 
ფენა, აქტუალიზებული ენის ფენა, სემანტიკური ფენა (იხ. 8.3.). მესამე, მე- 
ოთხე და მეხუთე ფენების ფუნქციები განვიხილეთ მეოთხე თავში (იხ. 4.10., 
4.11., 4.12.). ახლა გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ პირველ და მეორე ფენაზე. 

ზატიზმატური ველის ჩარჩო არ არის მხოლოდ კონტურები, რომელიც შიგ- 
ნით ცარიელია. ეს არის ტოპოლოგიური ჩარჩო, რომელსაც ავსებენ გრაფე- 

მულ-გრაფიკული წიშნები. უმცირესი დისტინქტური ერთეულებია ჰორი- 
ზონტალურად განლაგებული გრაფემები, რომელთა კომბინაციები ქმნიან 

სხვა შედარებით მომცრო ან უფრო დიდ ერთეულებს. ლინეარული რიგები 
მიემართებიან მარცხნიდან მარჯვნივ პროგრესირებადი სეგმენტებით: გრაფე- 

მა, გრაფემათა მინიმალური კომპლექსი – მარცვალი, გრაფემების მაქსიმალუ- 
რი კომპლევსი (მარცვლების ბლოკი) – სიტყვა, სიტყვების თავისუფალი ლი- 
წეარული კომპლექსი სტრიქონი, სტრიქონების ბლოკი – აბზაცი. ტექსტის ზე- 

და და ქვედა ზღვარი მოწიშნულია სტრიქონებით. ჩამოთვლილი სუბსტანცი- 
ური ერთეულები (ი. ვახეკი მათ ონტიურს უწოდებს §6Lი§C02681წ-ის გაგებით) 

ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან არაგრაფემული გრაფიკული საშუალე- 
ბებით და ერთმანეთისგან გამოყოფილი სიტყვათშორისი ინტერვალებით 

(L-იღLI5). გრაფემების ლიწეარული მწკრივები-სტრიქონები, თავის მხრივ, 
განლაგებული არიან ერთმანეთის მიმართა ვერტიკალურად განსაზღვრული 

სტრიქონთშორისო ინტერვალების დაცვით. სტრიქონები მიემართებიან მარ- 

ცხნიდან მარჯვნივ, განლაგდებიან ერთმანეთის მიმართ ზევიდან ქვევით, 
ქმნიან აბზაცებს და იკვრებიან ტექსტად. 
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შდრ. სემიტურ დამწერლობას, რომლისთვისაც დამახასიათებელია საპირის- 
პირო მიმართულება მარჯვნიდან მარცხნივ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ე.წ. ბუსტროფედონი (მსჯიილნხიძიი) რომელსაც 

თ.გამყრელიძე მოიხსენიებს ანბანური წერის მიმართულების განხილვის 
დროს (გამყრელიშძე, 1989:176). ჟაკ დერიდა მას წსIიხჩტი-5ლჩოჩ-სა და ლიწეა- 
რული და ფონოგრაფიული შრიფტის „ერთ მომენტს“ უწოდებს. ბერძნებმა 

თავი მიანებეს ამ შრიფტსო, დასძენს იგი (0LCLCLI6C/#, 1983:494). 

= 

) 
ნ 
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სტრიქონზე უფრო დაბალი იერარქიული ერთეულები თავსდებიაწ სტრიქო- 

ნების ფარგლებში, ვერტიკალურად დალაგებული სტრიქონები ქმნიან ბლო- 
კებს – აბზაცებს, ხოლო აბზაცები ტექსტის სუბსტანციურ სტრუქტურას ანუ 
ტექსტურას, რომელიც წარმოადგენს მონოლატერალურ სუბსტრაჯს, მატერი- 

ალურ საყრდენს ტექსტის აგებისათვის. ენის წინარეცოდნა გულისხმობს გრა- 
ფემულ-გრაფიკული ფენის კომპონენტების ავტომატიზირებას. როგორც დამ- 

წერს, ისე მკითხველს უნდა შეეძლოს გრაფემულ-გრაფიკული ნიშნების თავი- 
სუფალი, ძალდაუტანებელი გამოყენება. ეს წიშწები მათთვის უნდა იყოს, რო- 
გორც ამბობენ, გამჭვირვალე. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში წარიმართება კო- 

მუწიკაციის პროცესი ხარვეზების გარეშე და მიიღწევა გაგება-გაგებინება.12 

ტექსტის ტოპოლოგიურ ჩარჩოს და გრაფემულ-გრაფიკულ ფენას ჩვეულებრივ 
ნაკლები ყურადღება ექცევა, და თუ ისინი ენის მომხმარებელთა ინტერესებს 

იმსახურებენ ხოლმე, ეს ხდება გაუცნობიერებლად მხოლოდ მაშინ, როცა პრაქ- 
ტიკული მიზნები წამოტივტივდება, მაგალითად, საჭირო ხდება წერა-კითხვის 
შესწავლა, წაკითხულიდან შინაარსის გამოყვანა და მისთ. არა და, ქვემოთ ვნა- 

ხავთ, ტექსტის ლინგვისტიკის დონეზე როგორ შეიძლება გამიზნულად და 
სავსებით გააზრებულად ტოპოლოგიური ჩარჩოს დესტრუქციით, თუ გრაფე- 
მულ-გრაფიკული ნიშნების არასტანდარტული გამოყეწებით და წერის ტრა- 

დიციული მიმართულების მთლიანობის დარღვევით არაორდინარული ტექ- 
სტების შექმნა. ამასთანავე „დესტრუქცია“, „დეფორმაცია“ და მისთ. ტერმინე- 

ბი აქ კარგავენ უარყოფით მწიშვნელობას და ის, რაც დეფორმირებულია, ე.ი. 
ფორმის მიხედვით წორმიდან უხვევს და არატრადიციული), შეიძლება საზ- 
რისთან ფორმის შეხამების, აზრის ფორმაში ჩამოსხმის თვალსაზრისით მშვე- 

ნიერი იყოს და გრაფოესთეტიკურ ეფექტს ქმნიდეს. დასაშვებია, როგორც ტო- 
პოლოგიური ჩარჩოს ტრადიციული კონტურების დარღვევა, ისევე ტოპოლო- 
ბიური ჩარჩოს სტანდარტული კონტურების დაცვით ჩარჩოს შიგნითა სივ- 
რცის სხვადასხვა სახით დისკრეტაცია, გრაფემების, სიტყვების, სტრიქონების 

გადაადგილება, მათი სხვადასხვა ნახვებით დალაგება და მთლიანობაში მეტ- 

ნაკლებად არაორდინარული ტექსტის შექმნა. 

ტოპოლოგიური ჩარჩოს დეფორმაცია და გრაფემულ-გრაფკული ნიშნების 
არასტანდარტული გამოყენება ხშირად აძნელებს ტექსტის შიწაარსობრივ გა- 

შიფვრას და მის გაგება-გაგებინებას. ბუნებრივია, რომ ასეთ შემთხვევაში 
მკითხველმა/ინტერპრეტატორმა უნდა მოუხმოს არა მარტო ენობრივ, არამედ 

ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტაციასაც, გაითვალისწინოს ავტორის სულიერი 

სამყაროს თავისებურებანი და ბიოგრაფიული დეტალები, მაგრამ ეს ძალზე 
ძნელი პროცედურაა საშუალო მკითხველისათვის, ვისაც სათანადო წინარე 

? საინტერესოა აღინიშნოს, რომ, როდესაც ზავშვი იწყებს დედაენის (თუწდაც მო- 

ზრდილი უცხოური ენის) სწავლას მის წერილობით ვარიანტში, ვიდრე ენობრივი 

ნიშნის გამჭვირვალობა არ მიიღწევა. კითხულობს ასოებს, წარმოთქვამს, წინა- 

დადებას, მაგრამ აზრი ვერ გამოაქვს. ხედავს გრაფიკულ ნიშნებს და ვერ აღიქვამს 

მათ სიღრმეში ჩადებულ აზრს. 
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ცოდნა არ გააჩნია. ის კი არა, სათანადო წინარეცოდნით აღჭურვილმაც კი, 
როგორც ამას საქმეში ჩახედული მკვლევრები აღნიშწავენ, ასეთი ტექსტის ინ- 
ტერპრეტაციისას შეიძლება მხოლოდ მიახლოებითი ზ%ზღვარი გადალახოს, 

თორემ აბსოლუტურს ვერ მიაღწევს. 

მეცამეტე ქვეთავის დასკვწეზი 

1. ენის სისტემის ფონოლოგიური და გრაფიკული დონეების გამიჯვნა სულ 

უფრო გამოკვეთილ კონტურებს იღებს. უკვე დამკვიდრებულად შეიძლება 
ჩაითვალოს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც გრაფიკული დონის ერ- 

თეულებს გარდა დამხმარე ფუნქციისა, როდესაც ისინი ზეპირი მეტყვე- 
ლების ფიქსირებას ახდენენ, აქვთ ძირითადი, მხოლოდ მათთვის დამახა- 

სიათებელი დანიშნულება, განახორციელონ კომუნიკაციის პროცესი და 

კოგნიტიური ოპერაციები პირდაპირ ფონემების გვერდის ავლით. მკითხ- 
ველი ვიზუალურად ისევე იღებს ინფორმაციას, როგორც მსმენელი აუდი- 

ურად. 
2. ტექსტის სუბსტანციური სტრუქტურა შედგება ასო-ნიშნების, გრაფემებისა 

და არაგრაფემული, გრაფიკული წიშნებისგან. ბათიზმატური ველის ტო- 

პოლოგიური ჩარჩო შევსებულია გრაფემულ-გრაფიკული ფენით, რომელ- 
საც ქმნიან უმცირესი დისტინქტური ერთეულები – გრაფემები და არაგრა- 

ფემული ნიშნები. გრაფემების კომბინაციით იქმნება სიტყვა, სიტყვების 
მაქსიმალური კომპლექსია სტრიქონი. სტრიქონები ადგენენ აბზაცებს, ხო- 

ლო აბზაცები იკვრებიან ტექსტად. 
3. გრაფემისა და ფონემის ოპოზიცია ტექსტის როგორც ენობრივი მოღვაწეო- 

ბის წერილობითი გაცხადების განხილვის კონტექსტში არარელევანტურია, 
ხოლო „გრაფიკული ნიშანი“, „გრაფემა“, „ასო-ნიშანი“ წარმოადგენენ სინო- 

ნიმურ ტერმინებს აბსტრაქციის მეტ-წაკლები ხარისხით და გამოიყენებიან 

კონტექსტებში, სადაც მათი სემანტიკური სტრუქტურები წაწილობრივ ფა- 
რავენ ერთმანეთს და ნაწილობრივ განსხვავდება. 

4. ტექსტის ლინგვისტიკის კვლევის ერთ-ერთი საგანი შეიძლება იყოს ეწის 

სისტემის გრაფიკული დონე და ტექსტის სუბსტანციური სტრუქტურა, 
ტექსტის ბათიზმატური ველის ტოპოლოგიური ჩარჩოსა და გრაფემულ- 

გრაფიკული ფენის არასტანდარტული გამოყენება, მათი ცალკეული კომ- 
პონენტების პუანტირება და დესტრუქცია იძლევა არაორდინარული ტექს- 

ტებისა და გრაფოესთეტიკური ეფექტის შექმნის შესაძლებლობას. 

1I4.0მ.ასო-ნიშნების (გრაფემების) გამოყენების სპეციფიკური 

კონტექსტები 

ადამიანი ენის გაცნობიერებას ანბანის შესწავლასთან ერთად იწყებს. იგი ასო- 

ების წყალობით ეცნობა ენის ჯადოსწურ სამყაროს. მის თვალწინ საოცრება 
ხდება: ხელით მოხაზული პაწაწინა არსებები იკვრება მარცვლებად, სიტყვე- 
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ბად, სტრიქონებად, აბზაცებად, ტექსტებად და აზრი ხორცს ისხამს. დამწერ- 
ლობა კულტურისა და მეცწიერების გაწვითრების საშუალება და საფუშველია, 
ამიტომ არის, რომ უშველესი დამწერლობის მქონე ერები ასე ამაყობენ თავისი 
ანბანით, უფრთილდებიან, საუკუნეების მანძილზე ელოლიავებიან და 
ინახავენ მას. ის გვინახავს ისტორიას, მისი საშუალებით ვქმნით სამყაროს სუ- 
რათს. დროთა განმავლობაში ყველაფერი კვდება, ქვავდება, მხოლოდ დაწე- 
რილი სიტყვა ცოცხლობს. კარგად უთქვამს პოეტს: 

VM07527 1X26M7/X(ნI, XXV # M0C7VI – 

„-7MVIXVნ C708)/ XVI3Mს „18M83: 

7#3 ,39C8M)CM# 76Mწ), M3 MIX0080X( I0I0C10, 
35MV37 XIV9Iნ 77MC5%CIIIV2. 

XMM33M ნ69V7X0VI# 

ანბანის მეშვეობით იქმწება ის საკრალური სამყარო, რომელში შესვლასაც შა- 

ლისხმევა და დრო სვირდება, და თუ ამ სამყაროს ერთხელ ეზიარები, ვეღარ 
მოსწყდები. 

უადგილო არ იქნება აქ ჰერმან ჰესეს ერთი ლექსის გახსენება, რომლის სათაუ- 
რია „ზსიხჯივხლი“. ლექსში თემატიზირებულია ენობრივი ნიშნების მაგიური 
მალა. ანბანის მეშვეობით ასახავს ადამიანი თავის მიმართებას სამყაროსადმი. 

ველური ადამიანი ან მთვარიდან ვინმე რომ მოსულიყო და ანბანი ესწავლა, 
ასო-წნიშნებში დაინახავდა ადამიანსა და ცხოველს, სიცოცხლესა და სიკ- 

ვდილს. მის თვალწინ გადაიშლებოდა მთელი სამყარო თავისი სიხარულითა 

და ბედნიერებით, სიძნელეებითა და საშინელებებით. ამ „რუნების“ ველის სა- 
იდუმლოების გახსნით ჩასწვდებოდა იგი უცხო სამყაროს და შეიმეცნებდა 
თავის თავს. ვიწ იცის, ამ დაწერილი ნიშნების ცოდნას მასში სინანულიც კი 

გამოეწვია. ის ხომ ბედნიერი იყო, ვიდრე დაწერილი წიშნებით თამაშის წე- 
სებს ისწავლიდა. აი, ეს ლექსი: 

IსCM#ტMM IX55XL 

8სCხ5Lგხბ»ა 

C60იყრიL CM CL წIX616ი VII ძI6 ნიძი» 
ყიძ §იხჯდხლთ 201Cხიი ვს! CI0 VCIIბCა 81აC, 

116 §3წCი ძ10C5 სიძ ძვ5, C5 X6ი»L §IC )-ძიL, 
L§ 15C C1IX 501C1, ძ35 5C1ო=6 IM#6601ი ხ2L, 
L)იიხ CIი VVIIძიL 0ძ0I Mიიძოვია M3ოი 

სიძ §01Cჩ0§ 81ვC, §01Cჩ წყიინ)წ წსირიჩIძ 

Mტსი!66 ჩილიხტიძ V0I 016 ტსყიო ივხი:ი, 

1ხთ §C8ო+C ძოვს5 6Iი ჩილთიძლა 81Iძ ძიL VV (CI, 

LIი ჩრტიძიL 2ვსხრXხ1!1ძილევ) იი(ილიიი. 
XX §8ი6 4. სიძ 8 315 M6ია«ინ სიძ III, 
#15 ტსყდი, 202» 60»0, CIICძიL 51Cხ ხCVტყიი, 
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8იძვC55წ ძილ, წ6ი6LC>LVიი წშიხიი ხ49L, 

LI 125C V1C )თ 5Cჩიოტ6 VIC6 ძლი MI3ხრითC, 
სVL1ICLC, ღსირ, სCC, ჩხყი XL 
სიძ ვპიი 3ICX 5იხმირთყ§ M066CხXCILCი 
ხსXCხ ძსC CC§2=X60 §CსM-3IX6ი 2C1Cხიი §ისM6ი, 
სასის ძ)0C ლ§'ვხLიი 0CCიგთიისC 016CILCი, 
53% 1)6ხი 610ხიი, §3ხი 5Cხთი»იი »ს0X6ი. 

და ა.შ. 

(-IC55L, 1981:153-154) 

14.1. ასო-ნიშანი (გრაფემა) – ენოზრივი გამონათქვამის გრაფი- 
კული დომინანტი 

1) დიდი კულტურისა და ძველი დამწერლობის მქონე გერმანელი ხალხი თა- 
ვის ენაში ასო-ნიშნების მეშვეობით გამოხატავს იდიომატური გამოთემების 
საზრისებს. მაგალითად, IL2§ # სიძ 0 ნიშნავს: ძ2ე§ VICხCVი5%LC, ძ!C 113ს15მCM0, 
V0ი /# ხI§ 2 ნიშნავს: V0ო #იწმიყ ხ195 ხიძი, ყგი2, C05მიიLხCIL. 

ანბანსა და წერასთან დაკავშირებული საგნები და ცნებები საფუძვლად ედება 
იდიომატურ გამოთქმებს, რომლებიც ძირითადად სასაუბრო ენაში გამოიყე- 
ნება. ასეთებია მაგალითად, 9Cჩხ 2სL# §01ი0 VI0L ზჩსიჩალეხიო 5§%7ლ»თ; ხი! )-თ წს 

მიწი§Cჩხოიხიი §6)ი; ძ25 15L MIX VVIC ძ1CMC ”IIიLC; IIოL6 ყC50წიი ხვხიი; )-» ძიი 16X 

165Cი; ძ25 IC I1ი ძი LI ვიძ ჩკხლი; ხი! )-თ Iი ძი #MVCIძლ 5(ლ0ხიი და ა.შ. 
(MXLტნXLIM8#4CLV/5ICIMI2 1975). 

2) უამრავი თავსატეხი, კროსვორდი, რებუსის სხვადასხვა სახე იქმნება ზბავ- 
შვებისა და მოზარდებისთვის (სხვათა შორის მათი ამოხსნით ახლაგაზრდა 

და ხანდაზმული ადამიანებიც კარგად ერთობიან), რომელთა მიზანია პაწაწი- 
ნა გრაფიკული ნიშნების მეშვეობით მათ გოწება გაუვარჯიშოს, ცოდნა გაუ- 

ფართოვოს, ანბანი შეაყვარონ, წერის კულტურას აზიარონ. 

საბავშვო გაზეთი „48C-272ი9Cსიწ“, რომელიც გერმანიის დემოკრატიულ რეს- 

პუბლიკაში გამოდიოდა, ბოლო გვერდს სისტემატურად უთმობდა ასო-წიშ- 
წებზე აგებულ თავსატეხებს, რებუსებს, კროსვორდებს და აერთიანებდა მათ 

სათაურით „7სით LგCხიი სიძ I2:60ი“. რა სახის და ფორმის, რა თემისადმი 

მიძღვნილ თავსატეხს არ ნახავდით აქ. თავსატეხები ვიზუალურად კარგად 

აღიქმებოდა, რადგანაც ასო-ნიშნები კომბინირებული იყო სხვადასხვა ფერებ- 

თან და გრაფიკულ ფიგურებთან. აი, ზოგიერთი მათგანი: 

ამ თავსატეხს ჰქვია 025 „0“ ვს” ძი IX6იდი”, 0-ს უჯრედები ვარდისფერია. და- 

ვალება ასეთია: IIმწC ძ16 L6§სიც5V6IL6I V23წ06+6CხL 6IიI 1. VCIVV3ოძი:; 2. 5086 

ჰმIი(2სMLოICჩ; 3. MIC1IძიIVილCხ1სჩ; 4. Mმიიტით2 იი; 5. ტის/ 

„#)შC-2701ნსიყ“ 2/1989 
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(თავსატეხი შევავსეთ, რომ მკითხველმა მის ამოხსნაზე ზედმეტად არ იტეხოს 
თავი – ვ.ფ.) 

მეორე თავსატეხს ჰქვია „M21:501-#)იხვხC“. ასო-ნიშნები ჩაწერილია წითელი 
ფერით, დავალება ასეთია IIიძი! 8იყოწC CI 4 მსთასცხიი! #=209V6L, 8=5ლიIL- 
სიძ 5 ნ! იყხიილვოძ: C=5იყყიორიაჩჩ; 0)=თიC 2IMიC, L=ILვსხხპსთ. (ეს 

თავსატეხიც შევსებულია – ვ.ფ.). 
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ვისაც სურს, შეუძლია რებუსი თავად განავრცოს, გვეუბნება ბოლოს ავტორი. 

„#8C-2C სიგ“ 13/1988 

არსებობს თავსატეხები, რომლებიც აცნობიერებენ ასო-ნიშნის დისტინქტურ 

ფუნქციას. ასო-ნიშნების ჩანაცვლებით ერთი სიტყვიდან მიიღება მეორე. 

სიტყვის გამოცნობის გასაადვილებლად მოხმობილია თვალსაჩინოება. თავსა- 
ტეხის ტექსტს თან ახლავს სურათები, რომლეზიც გამოხატავენ გამოსაცნობი 

სიტყვებით აღნიშნულ საგნებს. შესაცვლელი სიტყვები დაბეჭდილია მუქი 
შრიფტით. ერთ-ერთი თავსატეხის ტექსტი ასეთია: 

VროვიძიICხ 

Vიაიძის იი” ძლი 2?Vრლხლი მარჯვნივ ფერადი სურათებია, რო- 

ზსCხაფხიი ძი (ი1ნდოძიი VV0I6IL. მიხ, მელთა თანმიმდევრობა არ შეესატყ- 

ზი, მიილL, ს05CI, IL286, II321>, LIსხი, ვისება შერჩეული სიტყვეზის თაწმიმ- 
Iს«იხლ, VI ითიორ, II3იძ. LIიძიL ხილს, ლდევრობას მწკრივში. 
V6ICხიო 8IIძ 90 2ს2სიIძიტი =0ძ. 
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ასო-ნიშნების ჩანაცვლებით მიიღება შემდეგი სიტყვები: 830Cხ-ზსის, 8-,-ჩისL§, 

მიიL-8>ი, უ1)0§50)-ს სახი), I230-სჩ, II2I>-IICI>2, LIსჩი-Iვჩი, 1 ს§Cხ0-I35Cჩხ0, 

Vიიირ-VV ვით, წვოძ-”Iსოძ. 

ასო-ნიშნების მონახაზის, გრაფიკული დეტალების გასარჩევად და დასამახ- 

სოვრებლად არსეზოზს გარითმული ლექსები, ზოგჯერ ტექსტში გამოტოვებუ- 
ლია პუნქტუაციის ნიშნები (წერტილი, მძიმე..) და დავალება იმასაც მოითხ- 
ოვს, რომ სათანადო წიშნები ჩაისვას. ასე მაგალითად, ქვემომოყვანილი ტექ- 

სტი ეძღვნეზა 0 და ს ასო-ნიშნების მსგავსება-განსხვავების გაცნობიერებას. 

50ი7L ძ;C 523L>26C1Cჩ65 561ხაL CIთI 

I§L 0 

ძვა» V–V 

I01 1ი§ 5C0. 

ძ!CM05 0 

X»სL§Cხ%C §Cხ16L 

ხვსი16 5Cხ1%CჩL 

M/3X 8C5CხV/3CჩL 
XX0იCLხ ჩიI23V5 

ყ§2ხ იVI 2V§ 

VI6 VCL7იყ6ი 

გსჩწიტხიდლი 
იCჩI იტხI 2ს 

V2L 61ი LI 

MI30§ Mრთვიი 

#.C-2ღწი 

15/1989 

4.2. ორთოგრაფია და ტექსტი 

გრაფიკულ ნიშანს შეუძლია შეასრულოს ფუნქცია, რომელსაც ვერ შეასრუ- 

ლებს ფონება, ამიტომაც არსებობს დაწერილობის შეზღუდვები, რომელთა 

დაცვა სავალდებულოა კოდიფიცირებულ სალიტერატურო ენაში. გრაფემებს 
ამ შემთხვევაში აქვთ სიტყვათგანმასხვავებელი ფუნქცია და მათი გამოყენე- 

ბის დროს წერილობით ენაში დაუშვებელია ნორმების დარღვევა. 

ა) ფონემებისა და გრაფემების განსხვავებულ ფუნქციებს აფიქსირებენ ჰომო- 
ფონები, რომლებიც ერთნაირად წარმოითემის, მაგრამ სხვადასხვა მნიშვნე- 

ლოზა და დაწერილობა აქვთ. განსხვავებული მნიშვნელობები იქმნება გრაფე- 

მების ჩანაცვლებით, რაც შეიძლება ხორციელდებოდეს ორი გრაფემის, ნუ- 

ლოვანი გრაფემის, რთული ან დიგრაფის საშუალებით, ასეთი ოპოზიციური 
წყვილებია; MC=6 ქუსლი – V256 ტაეპი, ლექსი; ჩ4! წაიქცა – #VIC) ბევრი; თი 
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სუფთა – სხCIი მდ. რაინი; L2)ხ დიდი პურის კვერი – LCხ სხეული; თდი ჩემი 
– M3)ი მდ. მაინი; თმ16ი ხატვა – თგხ16ი დაფქვა; V2I იყო – V2ხI ჭეშმარიტი; 

5012 მარილწყალი – 50016 ლანჩა; 5901 სტილი – 5CVCI სახელური, ტარი; #31 
გველთევზები – #0MIC მახათი; M9თ0L ზღვა – თი მეტი; M00L ჭაობი – Mი0ხL 
მავრი; VIძიL წინააღმდეგ – VI0ძიL კვლავ და მრავალი სხვა (IIL#4 VIIL, 1960:454). 

ბ) სიტყვათგანმასხვავებელ ფუნქციას ასრულებს მაიუსკულური და მიწუსკუ- 

ლური ასო-ნიშნების ოპოზიცია. ეს კარგად ჩანს შემდეგ ნიმუშებში: (ძ29) 
ა)იჟტი – §იყდი; (ძ1:0) 2V6I – 7VVCI; 5)6 – §I6; IსL – IხI; #9CML – ICCხL; 5CჩსIძ – 

§Cჩს1ძ, ტიყის – გი“§5L 

იგივე ოპოზიცია საკუთარი სახელების დაწერილობაში შემდეგ წიუანსებს გა- 

მოხატავს: მინუსკულებით დაწერილი საკუთარი სახელები აღნიშნავენ საზღ- 
ვრული სახელის თვისებას (პასუხობენ კითხვას V/2 ჩI CIი?), მაშინ როცა მაი- 
უსკულებით დაწერილები კუთვნილებას გამოხატავენ (პასუხობენ კითხვას 
V/05900?). მაგალითად, ხ0=თ6X9C-005 C01)ვCიLიL – LLითიტო9%Cხ6 C9ძIლML; 5010იი0ი1- 

5Cხი VVCI5ხ6I – 501ითიო15Cხი C065CLწიხსინ; VCლ=5C6 V00 §CMხII6I/I)%-ხით წ2Lხი§ – 
5Cჩ9IC0)ვ-ით სპ ძლი; V96I6 Vიი ყ06('ხლ-Cს6CI/ლ0ლC(-I9-ი6 XI2-6C0IL – C<906- 
“ხი-ხ0/Cი061ხ9-06 ხოდი; ვშვი15ლხი #ტსწმიისინ – ძიL #ტ.გი)%M6C6 5C-IL და სხვა 

(0Cს6LMI 1980). 

გბ) სემანტიკურ დიფერენციას ემსახურება აგრეთვე რთული გრაფიკული 

სიტყვების შერწყმულად და ცალ-ცალკე დაწერა, ასეთებია მაგ., 

ჩ-C1 12ვ§Cი (ლ1ი6ი XI3L2) – #CI125§0ი (CCწ3ი6C0%); 

IC1 გლჩხიი (C1ილი IXI0L2) – ჩისთვინხიი (8IICLC); 

წ2C) §0I6Cს6ი (0ხი« 11IIIC) – რCI50I6Cხ6ი (610ტი V6=CIIL01I16ი); 

წ61 5§6ჩტი (იხიC 5CIL7C) – ჩწ(CI5(6ჩტი (იI1ვსხ( §C1ი); 

წ)01Cხ თვCჩტი (§0ჩ0IL თელჩიი) – 8161Cხვიჩტი (3ი/წ!6C1ICჩტი); 

ხილხ 5%Cნ85C8ი (ძ1C M0§(6ი) – ჩ0Cხ5ლნ8Cთტი (6167); 

§1L2Cი ხ1C1ხრი (თ1CML მ0/§(0ხ6ი) – §(თ6იხ161ხტი (ი 61ი6I M12556); 

§LCხიტიო ხ1C1ხთი (51Cხ თICML §CL26ი) – §:CსსCიხ1C1ხრი (ი1Cხ1 VVCILCIდCხC9); 

XI3L VVCXძCი (ძ23§ VV CLLC I) – MI2IVV6Iძიი (§1Cხ სხ0L CCVV25) 

და სხვა (იქვე, 1980). 

დ) ხმოვნის სიგრძე-სიმოკლის გამოყენება სიტყვების სემანტიკური განსხვავე- 

ბის მიზნით დაწერილობაში აისახება, სიმოკლე ორი გრაფემით აღინიშნება: 

20 – #X32თთ; M3ხთი – ვით; 31 – XL3II; 1895 – 138; L216 – M2C(0; VV გხი – VVგილ; 5L22§ – 

5L3ძL; 5C33L – %23CL, ძიი – ძიიი და სხვა. 

ორთოგრაფიული ნორმები ტექსტში დაცული უნდა იყოს, რათა გაგება-გაგე- 
ბინება არ დაბრკოლდეს. მომცრო თავშესაქცევ ტექსტებში ხშირად გამოიყენე- 

ბა მათი გამიზნული დარღვევა, რაც ტექსტის შექმწას შეიძლება დაედოს სა- 

ფუძვლად. ამ ტიპის ტექსტები ინტერპრეტირებული იყო წინამდებარე მო- 
ნოგრაფიის მეთერთმეტე პარაგრაფში როგორც სემანტიკურად პუანტირებუ- 

233



ლი, მაგრამ გრაფემულად ორდინარული ტექსტები. ახლა მხოლოდ გრაფემუ- 
ლად პუანტირებულ ტექსტზე იქნება მსჯელობა. 

გრაფემების აღრევა აძნელებს ტექსტის გაგებას და კომიკურობის ეფექტს ქმნის, 
ერთ-ერთი თვალსაჩინო მაგალითია § გრაფემისა და 8 ლიგატურის აღრევა. გერ- 
მანული ენის სასკოლო სახელმძღვანელოებში შეხვდებით ამ ორთოგრაფიული 
წორმის დარღვევის გასაცნობიერებელ თავშესაქცევ ტექსტებს. მაგალითად: კურ- 
ტი და ანა ერთ მერხზე სხედან. კურტმა ცუდად იცის მართლწერის წესები, ამი- 
ტომ თვალს აპარებს ანას რვეულისაკენ და იმის შიშით, რომ მასწავლებელმა არ 
შენიშნოს გაფაციცებით იწერს გოგონას რვეულიდან IXXCLიI :8L 5-ხიIV. პეტერი 
ჭამს მოსწავლეს. M0ი1ფ 1V Xსხბი მონიკა არის ნამცხვარი. 

შემდგომ ტექსტებს მთლიანად ორიგინალში მოვიყვანთ, რადგანაც თარგმან- 
ში იკარგება დომინანტური გრაფემის ფუნქცია. 

IC წ3თ1C 1%L თიIL ძით #სი ს0LCIMVC85. „გს წიიი20L, 16L2L MითითიC §1C1Cხ CIიი §- 
M#სIVC“, 526 ძიL V210L. „C1IხL 05 ვსCჩ IIიMX-MსIVCი?“ 6IMსიძIიL 5–)იჩ M1ICIი-შილლილი. 
#48C-27C)Cხსი6 16/1988 

ტექსტი აგებულია § გრაფემაზე, რომლის, როგორც ასო-წიშნის სახელწოდება 
ემთხვევა 6§%6ი (ჭამა) ზმნის ძირს. 

ინი =236 ძIC) 1216 2IL CCV/C§6ი 5C)ი, 2)5 50106 CIC6Iი 1ჩიი 0L7310ი, ძპჩ ჩიხი 

იი C3იატჩწძიოი ყ§0§Cჩონხლი VIძი. ხ”I9Lგსა»1 ჩვენტ ძიL MICIოC 52Cჩხ§0: „MსL IM 
C39956V3ძლიი! VVკასთ ა9ICIX Cვი§ლთო0ძძიი?“ 5იIL2CჩლX23X§. 8CIIვყი ძლ 2ლI9-ხოჩ 
LპL 1/1987 

საქსონელებზე ბევრი ანეკდოტი არსებობს, განსაკთრებით პატარა საქსონე- 

ლებზე. ეს ტექსტი აგებულია სალიტერატურო და დიალექტური ფორმების 
მქოწე სიტყვების თამაშზე. ტექსტის დომინანტის ორაზროვნება სწორედ გრა- 

ფიკული საშუალებებით მიიღწევა. წარმოთქმაში არავითარი განსხვავება არ 

არის ჩაძლო და V8ძით სიტყვებს შორის. მხოლოდ დაწერილობაში ჩანს, რომ 
#6ძიL (ბატის) „ფრთაა“, ხოლო Vმ8ძიL დიალექტური ფორმაა სიტყვისა V2LCL 

„მამა“. ასევე: Mსწ ითი – Mსძძიი. 

I)იIწI6სიძ11CLს 

„ვხ IხI §იხიი 1ი ძიX 2C1-იც §61056ი?“ II Mიი! ყვო2 2სწ6იLლიL. „1ი ძიL 512ძ( დხ! 
65 6XV2 Cი LII3ს9 MI M2C2ტი! IL M”ისიძრ ლICII6ი მIIC ლICICM7CIIC ოპCხ ძი! 

20ხსიყ. 0X0IV 5LCIIL: „CI0C8665 MIC5ხ2V0§ 2ს VCIX3ს წლი!“ #0C-201სიყ 3/1988 

ტექსტი აგებულია დ დიგრაფის და 2 გრაფემის აღრევაზე, რომელთა განსხვავება 
არ ჩანს წარმოთქმაში და ჩანს დაწერილოზაში: MICიფჩვს§ „მრავალბინიანი სახლი, 
რომლის ბინებიც ქირავდება“ – MIC2, M0IC26, MIC>CM2L2C, M062CM3C7Cჩიი „ფისუნია“. 

„5560 51C ყლIიC VVII0?“ ჩგდ ძი 0ხიL. ტიCVიICCLC ძიL C239L იL5C2I0L: „M0Iი, სCხ6L 
»”სხ)ი, სი2ს831ს6 ციძ 8051LCL.“ (VVII20# L#ტ LL, 1984:54). 
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ტექსტი აგებულია მაიუსკულური და მინუსკულური ასო-ნიშნების აღრევაზე, 
„VIIძ“ ნიშნავს „წანადირევს, გარეული ფრინველის ხორცს“ „V1ძ“ – „გამგელე- 

ბულს“, „გაფაციცებულს“. 

XXL LიჩIიL რვპყნი ძლი 5CჩხVსICI: „VVICVICI I2წ66C ხ2( ძი VVიCხი? VVIC ხთ!სდი თC7“ 06 

5CხიI6CI 2იCV0ILCLC: „0IC VV0Cჩხრ 12L §1ტხიი 1Iპწ0C სოძ 1Cხ 12106 C6იLყ.“ (საშუალო 
სკოლის სახელმძღვანელოდან). 

აქაც „56“ და „516“ გრაფოსიტყვების მნიშვნელობის დიფერენცირება შესაძლე- 
ბელია მხოლოდ დაწერილობის მიხედვით: მინუსკულით დაწერილი „IC" 
ნიშწავს „მათ“ (მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის ნაცვალსახელი), მაიუს- 
კულით დაწერილი „510“ წიშნავს „თქვენ“ (თავაზიანი მიმართვის ფორმა). 

Iი ძი 5Cჩს1ტ VV/იIძCი ჩწ6თიძV6ILCI ძსCხნყლიითოიტი. „VV2§ 1% “3ი2106 7?“ ჩვე ძი 
L6M6§? – „სI0 VCIიპიდიინხიIL Vი0 'ტი»2 10წL, 1I6ღ Lიხ+იL.“ II0IიIიCI 29/1988. 

ტექსტი აგებულია, ერთი მხრივ, მაიუსკულისა და მინუსკულის აღრევაზე, მეო- 
რე მხრივ, შერწყმულად და ცალ-ცალკე დაწერილობაზე: „პი23Iიგ“ – ზედსართავი 
„ანალოგიური“, ტითპ3 106“ „ანა ტყუოდა“ ,#ტოთგ 106“ ჩმCიოლსთ ზმნისა 106. 

სახალისო ტექსტი შეიძლება აიგოს საკუთარ სახელებზეც. 

Mი ახი სხიოითთნ 2ს მიფიი ძი§ 5Cჩს))ეჩხ126§ რი ძოCC MI2-6. ტო 6ლღ:ტი 
სიხოიჩდთცნ ჩევნ CL ძ1C MIოძიL ოვCხ 1ჩX6ი Mვოტი: 

“Mსაი, VIC ი61%C ძა?“ – „1Cხ ხტ8C 11ვიიდლა“ „ოიCხ V0IMI 10ხვიიტ??“ – „23, ვხCI ძ)C 

წილო §პყიი ისX LIგიილა,“ 

“სიძ VIC 195: ძლ1ს Mვლირ?“ – „ICხ ხიჩC #Cხ1ოი“. „0იCხ V0IMI /09პ3CხIი?“ – „12, ვხიL 

გმი თაჩი თი)Cხ #ისოი.“ 

"სიძ VIC ჩC1(აL ძს? – „Mს, ძვ VVCIძ' 1Cხ VიხI |0MVIL 0მ61606ი.“ 50+L2Cხი01066 4/1985 

პირველი ორი სახელი Iჯიჩგიიძ§ და )10ი2CხIო მართლაც არსებობს, მესამე შექ- 
მწილია მათი ანალოგიით, მაგრამ Mს= არსებობს, 10LსIL – არა. ამას გარდა ამ 

უკანასკნელმა შეიძლება გამოიწვიოს )იყდჩხს»-ის ასოციაცია, რაც ნიშნავს „ზი- 
ლიან მაწონს“. 

VIC ჩCI0L ძიL 1Lვ2სიოჰაიხჩი LILჩიძიL ძლივ 5CხილIIX0CM100/C§3?” „XI2I6I III: C2L – 

მაIძ!“ (VII22#CL4ტ0L, 1984:54). 

საკუთარი სახელის C=გ»ხ21ძ! გახლეჩა ორად, თითოეული მათგანის მაიუსკუ- 
ლით დაწერა და დეფისით შეერთება იწვევს შემდეგ ასოციაციას: წ2I „მზად, 
მოხარშული“, ხ2)ძ „მალე, სწრაფად“, ხოლო 1 გრაფემა, რომელზეც ჩვეულებ- 

რივ იტალიური გვარები ბოლოვდება, კიდევ უფრო აძლიერებს სიტყვების 
თამაშით გამოწვეულე შთაბეჭდილებას. ამას გარდა იტალიური გრაფოკომ- 

პლექსების ვიზუალური (და აუდიურიც) დამთხვევა გერმანულ სიტყვებთან 
„821“ და „ხ31ძ“ მოულოდნელობის ეფექტს ქმნის. 
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განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია გრაფემების ფუნქცია ტექსტის ისეთ სა- 
ხეობაში, როგორიცაა რეკლამა. უამრავი მაგალითის მოყვანა შეიძლება, სადაც 

სხვა გრაფიკულ საშუალებებთან ერთად უხვად გამოიყენება სხვადასხვა ფე- 
რისა და ზომის გრაფემები და მათი ვარიანტები, რომლებიც ჩასმულია გრა- 
ფიკული სიტყვის თავში, შუასა და ბოლოში. მაგრამ უჩვეულო შეერთება გრა- 

მატიკული და გრაფემული ელემენტებისა ახალი, სპეციალურად შექმნილი 
სარეკლამო გრაფიკული სიტყვის შექმნისათვის, არც თუ ისე ხშირია. 

#ტ#ი სო§66 LC56(1იიტი 

5იხვIძ ძ!C M0ძვIICპC6ი ძ6§ VVCIL6C(Cი LI5Cხ0)იტი§ სო§0ICI 2CIL5CჩIIML 1 ქვხყვინ 
1991 86M13XL §1იძ, 6”ჩვIL6ი 516 M3CMIICML. VII ხიჩლი, ძ2ჩ 510 სი5 1ი 61ი06L 5CIIVI6II- 
წტი L2ყ6 VV6CICCIMII ძ16 IIX60C ჩ2IL6ი. 

L)C #ლძ:Mციი 

2CLCხონ წ) ცილი209190X 6/90 

ამ რეკლამა-მიმართვის სათაური მკითხველის ყურადღებას იპყრობს ხელოვ- 
ნურად ნაწარმოები ოკაზიური სიტყვა LC§IIIიიიი, რომელშიც მუქი შრიფტით 

გამოყოფილია L და I გრაფემები, რამდენიმე ინფორმაციას შეიცავს და ინტე- 
რესს აღვივებს. აუდიურად სიტყვა აღიქმება როგორც „მკითხველი ქალები“. 
მხოლოდ ვიზუალურად შეიძლება ამოცნობა, რას გულისხმობს I მაიუსკუ- 

ლის ჩასმა გრაფოსიტყვის შუაში ! მინუსკულის ნაცვლად. ამ ჩანაცვლებით 

რამდენიმე ფუნქცია რეალიზდება. ჯერ-ერთი, უჩვეულოდ დაწერილი/და- 
ბეჯდილი სიტყვა, რომელიც გერმანული ენის სისტემის სიტყვაწარმოების 

დონეზე არც ერთ მოდელში არ ჯდება, მკითხველის გაოცებას იწვევს; მეორე, 
1 გრაფემის პუანტირების საშუალებით სიტყვა ეკონომიური ხდება: 

L656Iითრი=L656I+L650ძიირი; მესამე, შინაარსით უფრო ტევადია, აღნიშნავს 
ორ დენოტატს; მეოთხე, ეფექტურად განახორციელებს რეკლამის ავტორთა 

ინტენციას. როგორც ჩანს, ეს ოკაზიონალური მოდელი უზუალური ხდება, 

ჩვენ მას შევხვდით ენათმეცნიერულ, არარეკლამურ ტექსტში, სადაც ერთიმე- 
ორის გვერდით იდგა ჩვეულებრივი შრიფტით დაფიქსირებული II62IIიიბი 

და L6§6LLიადი, რომლებშიც პუანტირებულია მხოლოდ სიტყვების შუაში ჩას- 

მული ჩვეულებრივი (არამუქდ პუანტირებული) მაიუსკული I 
(LIMMIIV/X90553#ტ 0VM ს V/ი0IXIM#MMM, 1994:279)!3. 

»” რედაქციის ამ რეკლამა-მიმართვაში წაღვლიანი ტონიც ამოიკითხება. ეს სავსებით 

გასაგებია, თუ მხედველოზაში მივიღებთ ტექსტის შექმნის დროს, რომელიც დათა- 
რიღებულია 1990 წლით და 1991 წლის პერსპექტივის მიმართ უიმედობას გამოხა- 

ტავს, ეს არის უშუალოდ გერმანიის გაერთიანების მომდევნო პერიოდი. ჩვენ რო- 

გორც 2C-ის მუდმივ აბონენტს, რედაქციისაგან არავითარი ცნოზა აღარ მიგვიღია, 
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14.3. მოკლე ექსკური ქართული ტექსტის სამყაროში ანბანთან 
მიმართებით 

ქართველების როგორც დამწერლობის მქონე ხალხის ცნობიერებაში ანბანი 

და წიგნი ეროვნული მენტალობზისა და ღირსების დამკვიდრების სიმბოლოა. 
ბავშვობიდან გვიწერგავს ხალხური პოეზია წიგნის სიყვარულს. რომელ ქარ- 

თველს დაავიწყდება ჯერ კიდევ ანბანის დაუფლებამდე ნასწავლი ლექსი: 

ბიჭო ვისი ხარ მალხაზი, 
დაურჩი დედაშენსაო, 

საქმე რომ არა გქონდეს რა, 
ჩამოირბენდე ჩვენსაო; 

გადგიშლი წიგნსა პატარას, 

მეც მოგიჯდები გვერდსაო, 
გასწავლი წერა-კითხვასა, 
არაკებს გეტყვი ბევრსაო. 

(ჩიტო-გვრიტო 1991) 

რამდენი ანდაზა, გამოცანა, ენის გასატეხი შეუქმნია ხალხურ სიტყვიერებას 

ზავშვს გონებას რომ უხსნის, მსჯელობას აჩვევს და წერა-კითხვას აყვარებს. 
მათ შორის ბევრია ისეთიც, სადაც ამოსახნელი სიტყვა/ცნება დაკავშირებუ- 

ლია წერასთან და მის საკუთვწელ ნივთთან. 

თეთრი ხნული – შავი თესლი, 
თესლი მთესველს ეუზნება. 

(წიგნი) 
ფეხში რომ ხელი მომკიდეს, 

ზღვაში ჩამაგდეს თავითა, 
რომ ამომიღეს, თეთრი გზა 

მოვრწყე ცრემლითა შავითა. 
(კალამი) 

(ჩიტო-გვრიტო 1991) 

ზოგი ანდაზური თქმა ქართული ანბანის ასო-ნიშნების სახელწოდებებზეა 

აგებული. მაგალითად: აწის მთქმელმა ბანიც უნდა სთქვას. აწს დახედე ბანს 
დახედე, სოგრძესა და განს გახედე (ქართული ლექსიკონი, 1884:965). 

ანზანისადმი მოწიწება ყოველ ჩვენგანს ბავშვობიდანვე აქვს ჩანერგილი. ეს 

მოწიწება ქართული კულტურის სულიერი განვითარების სხვადასხვა სფერო- 
ში იჩენს თავს. იმის გახსენებაც კმარა, როგორი გავრცელება ჰქონდა ისტორი- 

ულად ქართულ პოეზიაში ანბანთქებას როგორც პოეტურ ჟანრს. დღეს ეს ჟან- 

რი აღარ არის გავრცელებული, მაგრამ გვხვდება მცდელობა მისი აღორძინე- 

ბისა, მაგალითად, სასწავლო მიზნებით. რამდენიმე წლის წინ გაზეთ „სახალ- 

ხო განათლებაში“ დაიბეჭდა ანბანთქებაზე აგებული გეომეტრიული ამოცანე- 

ბი. ავტორი მოსწავლეებს სთავაზობს „არა სტერეოტიპულ და გულისმოსა- 

ყირჯებელ“ ამოცანებს, არამედ ამოცანებს, რომლებიც „ჩვენი სათაყვანო ასომ- 
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თავრულისა და განსაცვიფრეზად ჰარმონიული გეომეტრიის სახალისო 
შერწყმაა“ (გურამ ჩაჩანიძე „სახალხო განათლება“ M47 (4248), 13..1990). აქვე 
შეიძლება გავიხსენოთ ი.გრიშაშვილის ცნობილი საბავშვო ლექსი „ანბაწთქე- 
ზა”, რომლის ტაეპების რაოდენობა ემთხვევა ასო-ნიშნების რიცხვს და თითო- 

ეული მათგანი ანბანის შესაბამისი ასო-ნიშნით იწყება. 

ქართული ანბაწი უნიკალური მოვლენაა არა მარტო ქართული, არამედ მსოფ- 
ლიო კულტურის ისტორიაშიც. ბევრი რამ თქმულა ქართული ანბანის სილა- 
მაზეზე და კვლავაც ითქმება. გასაკვირი არ არის გათურქებული ქართველის 
აღტაცება, როცა მან ქართული ანბანის შესწავლის შემდეგ წამოიძახა, რა ლა- 
მაზი ანბანი გვქოწიაო (ეს ინფორმაცია ამოვიკითხეთ ქართულ პრესაში – 

ვ.ფ.) საოცარი ძალით მოქმედებს იგი ქართველი კაცის ფსიქიკაზე, აზრთა 

მსვლელობაზე და პოეტისა თუ მწერლის მხატვრულ შემოქმედებაზე. ცნობი- 
ლია კონსტანტინე გამსახურდიას ოდა ქართული ანბანისადმი: 

„გაოცებული შევსცქერი ბნელი საუკუნეების საშოში უთარიღოდ წარმოშო- 
ბილ ფანტასტიურ ჰიეროგლიფებს. 

შევსცქერი ქართულ ასოეზს და ასე მგონია: მე მათ შორის უნდა ამოვიკითხო 
მეთქი ჩემი გმირების უცნაური ბედი. 

ანი, ნამგლისათვის მიუმსგავსებია მიწის მოყვარულ ქართველ ხალხს (ამი- 
ტომაც შეურემევია „გეორგია“ ძველბერძნებს ჩვენთვის). 

ბანი ყელმოღერებულ სურებს, დოქებს და ჭინჭლებს არა ჰგავს? ... 
აჰა მოდიან ღეროვანი ასოების ლეგიოწები. ისინი ხან ლელივით იკეცებიან, 

ხანაც ცხენოსანი ჯარის პიკეტებსავით მიემართებიან ამპარტავნად ზეაღმარ- 
თულნი... განუსაზღვრელად მახარებს მათი – მზერა და მათი დაწერა. და ამი- 
ტომაც მოცლილ ბალღივით ვეთამაშები ქართულ ასოებს...“ და ა.შ. (გამსახუ- 

რიდია, 1958:240-243). 

ანბანი პოეტის შთაგონების წყაროდ შეიძლება იქცეს. ენის წერილობითი 
გაცხადება მარტოოდენ ასოების გამოყვანა და წერის პროცესი კი არ არის, არა- 
მედ აზრის ჩამოყალიბებაა, სამყაროს ფილოსოფიური განაზრებაა, საკუთარ 

სულში ჩახედვა და შემოქმედებითი წვაა. მეორე ქართველ პოეტს პაწაწინა 
ასოები საპალნეაკიდებულ ჭიანჭველებად წარმოუდგენია, რომ ესევიან და არ 

ასვენებენ, ვიდრე ნააზრევს დაწერილს ლექსად არ ჩამოასხამს. ხოლო დაწერა 

საწუთროს დოლაბზე ამოკვეთას, ე.ი. მარადიულობას წიშნავს, რადგანაც დო- 

ლაბზე ამოკვეთილი ასოების წაშლას დროის მსვლელოზაც ვერ ახერხებს. აი, 

ის ლექსი: 

ოთარ ჭელიმე 

საწუთროს დოლაბზე ამოკვეთა 

კალამი ლოდიწით გარინდებული 

ქაღალდის მინდორზე მიაჭენებს 

ვეება საპალნეაკიდებულ 
პაწია ასოთა ჭიანჭველებს. 
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და როცა დაღლილი დავეგდები, 
ისინი უთქმელი ლექსებიდან 
მორბიან გიჟური დაფეთებით, 
ტანზე და სახეზე მესევიან. 

გზა იგი – სულისაკენ გადასული – 

სხვისაში აროდეს აერევათ; 
მათ ჩემი სიცოცხლის დასასრული 
დაშალეს მაგნიტურ არეებად. 

იქ, სადაც ღმერთებსაც აწბილებენ, 
შესვლისას ვერავინ გაუბედავს 

არყოფილ სახეთა მაძიებელ 

ქარავანს სავალის გამრუდებას, 
სახადად შემყარეს ჭაპანწყვეტა 
და ძველი ქართული ანბანიდან 

იმ ცეცხლში ჩავვარდი განსაწმენდად, 
რომელშიც ცოტანი განბანილან. 

ღამეში ათასჯერ წამომხტარი 

წამოვყრი ასოებს სამოქმედოდ, 
რომ დიდი სათქმელი – საკუთარი – 

საწუთროს დოლაზბზე ამოვკვეთო. 

მათ უნდა აჩრდილივით ავედევნო, 

გზადაგზა ვითმინო შენიშვნები, 
რა მოხდა, თუ ბოლოს ამადეო 

მოდელიანივით შევიშლები. 

ლიტერატურული საქართველო, 
პარასკევი, 15 აგვისტო, 1986 

ერთი მხრივ, არსებობს ტექსტები, რომლებიც მიძღვნილია ანბაწისადმი, ხო- 
ლო, მეორე მხრიე, ტექსტები, რომლებშიც ასო-ნიშნები გამოყენებულია გრა- 

ფოესთეტიკური ფუნქციით. მაგალითად: 

ოთარ ჭელიძე 

მარადისობაში გადაცურვა 

ვსვამდით ვალოდია ვისოცკისთან 

მო(ვ)არაყებული14 აზარფეშით, 

ბოლოს, მოშხამული სიცოცხლიდან 
მღვრიე მდინარეში გადავეშვით. 

და ვინც მიმასპინძლა ძმაკაცურად – 
აღარ შემხვედრია, ვინაიდან, 

“ხაზი ჩვენია - ვ.ფ. 
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მარადისობაში გადაცურა 

აწმყოს უწმინდური მდიწარიდან. 

ლიტერატურული საქართველო, 
პარასკევი, 14 

სექტემბერი, 1990 

ნაღველით შეფერილ ლექსში ავტორის სინანული გამოსჭვივის იმის გამო, 

რომ ადამიანი და პოეტი, ვინც არაორდინარული კაცი იყო და იგი ერთხელ 

ძმასავით მიიღო, მერე აღარ უნახავს. მათ შეხვედრაზე იყო „მოვარაყებუ- 
ლი“ და „მოარაყეზული“ აზარფეშა, ალბათ „უწმინდურ“ აწმყოზე ლაპარა- 
კიც. მკითხველს/ინტერპრეტატორს შეუძლია სათანადო წინარეცოდნა მოიშ- 
ველიოს, ბევრი რამ ამოიკითხოს სტრიქონებს შორის და დასკვწები გამოიყვა- 
ნოს. ლექსის ავტორმა ორიგინალური საშუალება მონახა „ვ“ გრაფემის ფრჩხი- 
ლებში ჩასმით, რომ შეხვედრის ინტიმურობისათვის ხაზი გაესვა. მან ორი 

სიტყვა „ვარაყი“ და „არაყი“ ერთ გრაფოსიტყვად შეკრა, შექმნა ინდივიდუა- 
ლური ოკაზიური ფორმა „მო(ვ)არაყებული“, რითაც ტექსტს ეფექტურობა შე- 
მატა. შეიძლება ითქვას, რომ ლექსის დომინანტია გრაფემა „ვ“, რომლის ფუნ- 

ქციას ჭირდება ამოცნობა (დივინაცია), ხოლო შემდეგ სემანტიკური დასკვწის 
გამოიყვანოს (ინფერენცი). 

მეთოთხმეტე ქვეთავის დასკვნები 

1. ადამიანი ქმწის ანბანს, ხოლო ანბანი ადამიანს მწიგნობრად აქცევს. ანბანის 

მეშვეობით ყალიზდება ის საკრალური სამყარო, რომელსაც წერილოზითი 
ენა ჰქვია. იქ შესვლას დიდი დრო და ძალისხმევა სჭირდება, არა და უამი- 

სოდ ვერ შედგება სამყაროს აღქმა და ის პროცესი, რასაც სამყაროს განსიტყ- 

ვება ეწოდება. უშველესი დამწერლობის მქონე ხალხები ამაყობენ თავისი 
ანბანით, უფრთხილდებიან და სრულყოფენ მას. ჟამთა მსვლელობაში ყვე- 

ლაფერი კვდება, ქვავდება, მხოლოდ დაწერილი სიტყვები ცოცხლოზს. 
2. ასო-ნიშნებს თავისი ენის დაფიქსირების ფუნქციის გარდა სხვა ფუნქციე- 

ბიც ეკისრება. მათი საშუალებით იქმნება ანდაზები, ფრაზეოლოგიური შე- 

სიტყვებები, იდიომები, კროსვორდები, თავსატეხები, რებუსები, რომლე- 
ბიც გამიზნულია სხვადასხვა ასაკის ადრესატებისა და აღმზრდელობით- 

შემეცნებითი მიზნებისათვის. 

3. გრაფიკული წიშანი ასრულებს ფუნქციას, რომელსაც ვერ შეასრულებს ფო- 

ნემა, ამისთვის არსებობს ორთოგრაფიული შეზღუდვები, რომლებიც სა- 

ვალდებულოა კოდიფიცირებულ სალიტერატურო ენაში. ორთოგრაფიუ- 
ლი ნორმების დაცვა ხორციელდება გრაფემების მეშვეობით, ამასთანავე 

სიტყვათგანმასხვავებელი ფუნქცია გამოიხატება ისეთი საშუალებებით, 
როგორიცაა მაიუსკულების და მინუსკულების გამოყენება. ორი გრაფიკუ- 

ლი სიტყვის შერწყმულად ან ცალ-ცალკე დაწერა და ა.შ. 
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4. ორთოგრაფიული წორმების უნებლიე დარღვევის პრეცედენტები გამიზ- 

ნულად გამოიყენება მომცრო თავშესაქცევი ტექსტების შესადგენად. ნორ- 

მების დარღვევა შეიძლება გამოიხატოს გრაფემების, გრაფოსიტყვების სა– 

ლიტერატურო და დიალექტური ვარიანტების, მაიუსკულების და მიწუს- 
კულების აღრევით და ა.შ., რის შედეგადაც იქმნება კონტექსტები, რომლე- 
ბიც აბსურდულ და კომიკურ სიტუაციებს ასახავენ. 

5. ანბანი შეიძლება პოეტური შთაგონების წყაროდ იქცეს. ეს შთაგონება ორი სა- 

ხისაა: ერთი მხრივ, იქმნება ოდები ანბანის განსადიდებლად, მეორე მხრივ, 

ანბაწი თავად გამოიყენება საშუალებად, რომლის საფუძველზეც აიგება ტექ- 
სტი. პირველ შემთხვევაში ის თვითონ არის პოეტური აღმაფრენის საგანი, მე- 

ორეში გრაფიკული დომიწანტი, რომლის ირგვლივ იკვრება ტექსტი. 

15.0. გრაფემულ-გრაფიკულად პუანტირებული ტექსტების ინ- 
ტერპრეტაცია 

გრაფემულ-გრაფიკული კომპონენტების კომბინაცია საშუალებას იძლევა 
ტექსტის არანჟირება სხვადასხვა ხერხით განხორციელდეს და ტექსტურის 
მრავალფეროვანი წახქჭები შეიქმნას. 

ტექსტი მკითხველისათვის პირველ რიგში საიდუმლოებით ადღსავსე ვიზუა- 
ლური ველია, რომლის ბათიზმატური სტრუქტურა მას ხიბლავს, იზიდავს 
და მასში ჩაქსოვილი საიდუმლოების ამოცნობის სურვილს აღუძრავს. ყველა 

ტექსტს თავისი აურა აქვს, თვით ორდინალურსაც კი, მით უფრო ითქმის ეს 

გრაფემულ-გრაფიკულად პუანტირებულ ტექსტებზე. ტექსტის შემთხვზელმა 
იცის ეს და, თუ მას აქვს სათანადო წინარეცოდნა (ენობრივი, რიტორიკული, 
გრაფემულ-გრაფიკული ხერხების გამოყენებისა და ა.შ.), აგრეთვე ფანტაზიის 

უწარი, იგი მკითხველისათვის თვალშისაცემ და მიმზიდველ ნახელავს შექ- 
მწის, ტექსტის აურა არ არის მხოლოდ გარეგნული გამოსხივება. ტექსტურის 
ნახჭებში ჩაქსოვილია საიდუმლოება, რომელიც მკითხველის/ინტერპრეტა- 

ტორის ამოსაცნობია. აურას ასხივებს ბათიზმატური ველის ყველა ფენა. ყო- 

ველ მათგანში ჩაუნჯებულია რაღაც ინფორმაცია, რომელსაც ამოკითხვა ესა- 

ჭიროება. მკითხველი ამისთვის შემზადებული უნდა იყოს. გააჩნდეს წინარე- 

ცოდნა და სათანადო კომპეტენცია. თუ ტექსტურა გრაფემულ-გრაფიკული 
თვალსაზრისით ტრადიციულია, მკითხველისათვის იგი გამჭირვალეა და 

არავითარ დაბრკოლებას არ ქმნის საზრისის წვდომისთვის. ხოლო, თუ გრა- 

ფემულ-გრაფიკული ფენა არატრადიციულ ფორმებს იღებს და მისი კომპო- 

ნენტების პუანტირება ხდება, ტექსტის აღქმა მთლიანობაში ძნელდება. აქ უკ- 

ვე საჭიროა სპეციალური წინარეცოდნა, ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაციის 
მოშველიება, დივინაციისა და ინფერენცის გამოყენება, ერთი სიტყვით ის, რა- 

საც ჰერმენევტიკული მეთოდი ჰქვია. 

გრაფემულ-გრაფიკული ფეწის არანჟირება ხორციელდება ერთი გრაფემის, 

ერთი ან რამდენიმე გრაფიკული წიშნის, ერთი ან რამდენიმე სიტყვის პუან- 

ტირებით; წინადადების, სიტყვათშორისი და სტრიქონთშორისი ინტერვალე- 
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ზის, სტრიქონების ლიწეარული და ვერტიკალური წყობის არასტანდარტული 

განლაგეზითა და დაშლით, ტოპოლოგიური ჩარჩოს დესტრუქციით. პოეტუ- 
რი ტექსტი წარმოადგენს ბათიზმატურ ველს, რომლის გრაფემულ-გრაფიკუ- 
ლი ფენა თავისი ზუნებით ყველაზე უკეთ ექვემდებარება პუანტირებულ 
არანჟირებას, მისმა ტოპლოგიურმა ჩარჩომ, ტაეპების განლაგებამ და სიგრძემ, 
სტროფების ვერტიკალურმა წყობამ და მოცულობამ შეიძლება სავსებით მოუ- 
ლოდნელი სახე მიიღოს. 

გრაფემულ-გრაფიკული პუანტირება ოფიციალური, იურიდიული და საქმია- 
წი ქაღალდების ტექსტებსაც ესაჭიროება, რადგანაც: ა)კანონები და ოფიცია- 
ლური ტექსტები შიწაარსითა და ფორმით წათელი და გასაგები უნდა იყოს 

ადრესატისთვის; ბ)ასეთი ტექსტები წერილობითია და ვიზულაურად იოლი 
აღსაქმელი უნდა იყოს. ამისთვის კი აუცილებელია ტექსტის დისკრეტაცია, 
არქიტექტონიკული და კომპოზიციური ნაწილების იერარქიულად გაწლაგე- 
ბა, რაც გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებებით ხორციელდება. 

გრაფემულ-გრაფიკული პუანტირება განსაკუთრებით ხშირად გამოიყენება 
რეკლამასა და პრესაში. 

15.1. არამხატვრული პროზაული ტექსტები 

15.1.). იურიდიული დოკუმენტები 

V6LLL28 

8ხ21X ძ!ტ ვხვიხ11რ6ჩ8ი6იძ«C #იყი1სიყწ 
)ი ხდ2სწ 2ვსწ 0ის(5Cხ1ვაძ 

LIC მსოძელაიცსხII სისლილხ)იიძ, ძI! 

ა–ალ:სხიხი სრთიIვყალჩი ILიისხIX, ძ!რ 

I-გი209%ჩრ MიიესხIIM, ძვ5ი VCI6IოIიLC 

#6ი18-CCჩ CI0ჩხონვიი)ტი სიძ M01ძ);- 
1გიძ, ძ!ი სIო1იი ძი 50212)5L1I5Cხჰიი 50V- 

)ბნბისხს.ი საძ ძ. Vრი6ICIოIყ(იი 
5ფგვხხი Vიი #ტოლიLვ – IM 0LM 

8LVV VCII5LIM , ძვ6 1ხXC V 60IXCL §C1IL 1956 
თIრიმიძა 1 სოძძვი 1იხლიოი, 

IMC60LMX ძლ )ციყჯნლი ხ1%0ილუვიჩიი 

Vივიძილსიდყლი Iი CსI0ექ2, ძ1C 6§ ოთ მ- 

წხთიბი, ძ! 5ხგ1”ყიც ძი5 M0ოსIიტიL5 ჯს 

სხიოიიძიი, VMILI>L 30 0CX5ICIიუ- 
CVMC ძო ICCხLC სოძ VCI20CV0IIIIC- 

ხLი IC ძლL VICL M2CჩხIC 1IL ხი>სწ გს” 
8ითი სიძ ერაIაCხIიძ 319 C30205 ყიძ 

ძიL იხიX6Cჩიიძიი VლIოიხვასინ სიძ 
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8ლ05Cხ1055 ძიI VI6I M2CჩხLC ვს5 ძი: Mთო- 

ინ5- სიძ M20ჩხMXო0052C1IL, LMI5CIILC§- 
5LM, სი სხირ ივხოთსიწ I IხCი 

VიოიIიხლსიყლი პს§5 ძიL CხვIL2 ძიL VC- 
IC)იL0ი Mგეიიტრი წრტსოძა:”ბი2MIICMი, პს 

ძი #”ხლხსინ V0I ძლი CIსიძუვს> ძი 

C)ილხხილლლიხიყსი სიძ 5C)ხვხლხთ- 

ჯსინ ძი V0IXC6I ხლლსალიძი ზი»ხსი- 

წლი 2MVI5Cხიი ძლი Mვ0იირი 2ს C0VCVIC- 

M0ი სოძ გოძი»6 დ0C1ღი06LCC M2ჩივხთიი 
»სL ს050წIი წ ძი§ VVCII'ჰ«ლოძძიი5 2ს ს 

წთ, 8IMCს0IხMI1XC ძი ნაი2)ე)ტი ძი; Iი 
LI თის სილ? რლხილლ(ირიი 5CMIს83MLC 

ძი Xიოაწაჯდი» სხ6IL 5ICჩ0IხCI სიძ 2ს- 

ვპჯითილივIხი 1 XVI0I=მ, VI ხს- 
1XLIIM ძიICხ 1ხX6 ტს ბი იითI15%6+, ძIC 

დოაიჯლხლიძ ძლ; სIძვლათსნ V0ი 0LCL3V2



წი 13. წ6ხIს2IL 1990, გთ 5, M21 1990 

პე მიიი, პო 22. 1სი) 1990 12 86LIIი, ვ» 

17. 1სII 1990 1ი წვო§ სოხ6CL 8CCI სინ 
ძინ #სტლოთიი195:CIX5 ძიL Lიისხ1IMX #6ი01დი 

სიძ პო 12. 5C0LCთხიL 1990 1ი M05§M231 

ჯაავისილინიციჩლი თიძ –- 5IMს VI6C 

M%I9იC V8C0>VIჰCCLXCMMM: 

#IVIXCI 1 

(1) 0235 V6I6IიL6 სისაCჩჰვიძ VI”ძ ძ!. 

CიხI!იC ძი სპსოძიიისხსX IL6VსL- 
§CჩხIგ2ოძ, ძი; სისლაCჩრი ს)0თCMV26§- 
დხიი წიისხIM% სიძ ყვო2 860Lი5 სიი- 
§359ლ0. 5C1ი6 #სბიინL6ი26ი V/CIძიი» 

ძ1C CI6ი2ლი ძიL სის(ვიხიი 00»0X- 

ძლი ვო I238C ძია 10MI5MLICLC=§ ძ;დ- 
§0§ V CILI2805 CიძყწსIC6 §61ი. 0IC 8C- 
LIწსინწ ძლ5 რიძესIყბი Cხ3ვოMLCI§ 
ძი CICი70ი ძი”5 VCICIოIL6ი IXVL- 
§CMI23იძ§ IL CLი VVC§6იLIIC06L 8C§L2=- 

ძLCI ძი; წოიძიიჯიჯძისიც 10 ;სI0დპ. 
(2) 035 VთI2IსL6 სის-ა-ხ1ვიძ სოძ ძI!. 

M#ილსხIIX ნიი ხი§CIნ6ი ძ!C »VI5- 
ლხლი ს)ხიტი ხი5(0ჩიიძი CI6ი7რ 1ი CI- 

იბთ V0IMCლო0CჩIლს VრხI!იძI”ხლი 
V6ILI2წ. 

(3) 03§ V0CXCIიILC სლს:აიჩიძ ხვC I6C1- 

=CIIC CCხ1C(53ი§იILსCჩC ყიყლი ვიძი- 
LC 5-2ვ(0ი სიძ VVIIძ %0ICხი ვVყCხ 

»ICხLIი 20IთIიჩ ჩიხით... 

I§Cხლი ილსხIMX სიძ ძი» ზსიძილა- 
L6ისხIIM სილსლლხ1ვიძ 960 სოძ XV6I- 

(80LLCIIM, 1990:14.09) 

ხელშეკრულება, რომელიც ეძღვნება გერმანიის პრობლემების საბოლოო მო- 

წესრიგებას, შედგება სათაურის, შესავლის, პრეამბულისა და ძირითადი ტექ- 
სტისგან. ეს ნაწილები განლაგებულია დისკრეტულად, დაშორებულია ერ- 
თმანეთისგან სხვადასხვა მოცულობის სტრიქონთშორისი ინტერვალებით. 

სათაური- პრესიგნალი პუანტირებულია მსხვილი მუქი შრიფტით დაბეჭდი- 

ლი ასო-ნიშნებით. 

ტექსტის შესავალში „C)6 მსიძის-იისხIIL ხისLCMIვიძ... სიძ ძსC VCICIოI81Cი 5(2- 
მIი Vიი ტთიM2“ ჩამოთვლილია ხელშკრულების მონაწილე სახელმწიფოები. 

შესავლის ბოლოს დასმული ტირე მიუთითებს, რომ აქ ეს ნაწილი მთავრდება 

და შემდგომი ნაწილი მოდის, რაც მკითხველის დაძაბულობას აღმრავს. 

პრეამბულის ძირითადი ნაწილი, რომელიც შესავალს მოსდევს, ამ უკანასკნე- 

ლისაგან გამოყოფილია სამი სტრიქონთშორისი ინტერვალით, ხოლო თვით 

ძირითადი ნაწილის სეგმენტები ერთმანეთისგან დაშორებულია ორ-ორი 
სტრიქონთშორისი ინტერვალით. ყოველი სეგმენტი იწყება მაიუსკულებით 

(ბლოკური შრიფტით). გამოყოფილი ვითარების გარემოების ფუნქციის მქონე 
სიტყვით ან შესიტყვებით (წინდებულიანი არსებითი სახელით, მეორე მიმღე- 

ობით და ა.შ.), რომლებიც ამ სახის ტექსტის შტამპებს წარმოადგენენ, კერძოდ: 

IM 0ნM 8წMVVს6I5LIM, სIMC6ხ0ნMX, CMIნV 8CC0CM5ICIII1CVI0... და ა.შ. 

პრეამბულის ბოლო სიტყვებს „ჯსყპთთიიყილიწიი §I1იძ" მოსდევს ტირე, ხოლო 
შემდეგ სამი სტრიქონთშორისი ინტერვალით გამოყოფილი პრეამბულის 

დასრულების სიგნალი 5IMI0C VIIC იIდ 0ხნიCIM6CCM0CMMLM, რომელშიც პირ- 
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ველი და ბოლო სიტყვა პუანტირებულია მაიუსკელებით როგორც სემატიკუ- 
რად უმნიშვნელოვანესი ერთეულები. 

ხელშეკრულების 10 მუხლი გამოყოფილია თითო სტრიქონთშორისი ინტერ- 

ვალით, მათ შემდეგ დასმულია ხელმოწერები, რომლებსაც მოსდევს სხვა და- 
წართები. 

თითქმის ანალოგიურად არის შედგენილი მეორე იურიდიული დოკუმენტი, 
რომლის პრესიგნალია „V6ოX2გ სხიI ძსC 5Cხგწიგ 61ი0X V-ვხლსი0§-VVIIL§Cხ 2 %§- 
სიძ 50213)სოI0ი 2VI§Cჩიი ძი მსიძლატისხIIX ეილს!ლხ1ვიძ სიძ ძი იისდინიი ხX-- 
თიMოლაჩიი ხტისხX“.5 ტექსტი პუანტირებულია გრაფემულ- გარფიკულად, 

პრეამბულა იწყება სიტყვით „0IC ”0ხრი V09IL-3§55Cჩ1006ოძი»ი 5CI(6ი.“ ეს პირვე- 
ლი სტრიქონი, ისევე როგორც ზემოგანხილულ ტექსტში, გამოყოფილია პრე- 
ამბულის დანარჩენი ნაწილიდან, მაგრამ ორი სტრიქონთშორისი ინტერვა- 

ლით და არა სამით. იგი მთვარდეზა ტირეთი, რომელსაც მოსდევს ხუთი პუნ- 
ქტი, მეხუთის ბოლოს დასმულია ისევ ტირე. ბოლო სამ სტრიქონს შეადგენს 
მოლაპარაკების პროცესის ბოლო საფეხურის აღმწიშვნელი, მაიუსკელებით 
გამოყოფილი კლიშე „5IMLს C8CILLIMCL#CMMXM“ და ხელშეკრულების მი%ზ- 

წის დაფიქსირება: „ტიტი V6II6წ სხიC ძ!ი 5Cხაჩწსის თიი VVვიჯისი/5-VVII- 
L5<იხ3ჩწა- სიძ §507131სთ10ი IC ძიი ოპიხჩწIყიოძიი მიახლლთსიგიი ჯს §Cხ)686»“. შემ- 

დეგ მოდის ხელშეკრულების მუხლები, ხელმოწერები და დანართები 
(8VLLCIII, 1990:18.05). 

პრეამბულის როგორც ნაწილობრივი ტექსტის განხილული ნიმუშები დამახა- 
სიათებელია ხელშეკრულების სახის ტექსტებისათვის. გარფემულ-გრაფიკუ- 

ლი საშუალებების (მაიუსკელების სტრიქონთშორისი ინტერვალების, შეკვე- 
ცილი სტრიქონების, პუნქტუაციის წიშნების) პუანტირება მიმართულია 

იქითკენ, რომ ყურადღება გამახვილდეს ხელშეკრულების დადების წინაპი- 

რობებზე, ფაქტობრივ ვითარებაზე, ხელშეკრულების მოტივეზზე, ამოცანებსა 

და მიზნებზე. 

15.1.2. საგაზეთო რეკლამები 

თაწამედროვე პრესისთვის დამახასიათზელია რეკლამების უზომო რაოდენო- 

ბით განთავსება რა ფორმის, სტრუქტურისა და ფერის რეკლამას არ შეხვდება 

ადამიანი გაზეთებში. რეკლამის ბიზნესს იმდენი მოგება მოაქვს გაზეთის გა- 

მომცემლებისთვის, რომ რეკლამის ბუმი გაკვირვებას აღარ იწვევს. 

მკითხველს ვთავაზობთ რამდენიმე რეკლამას ინტერპრეტაციითურთ. 

  

"ამ ტექსტის მთლიანად მოყვანა საჭიროდ აღარ ჩავთვალეთ, 
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ტექსტი პირველი 

  

016 VიX61ო18LC» 512216» 

ხ1იC6» 295 55.000 „CI8»იC #2IL6»ი“ 

06 პთიCოIM2ოპ5Cხი ით ლინ VIIძ 55, 000 §(2იძ!წი #სნიო(ხ31C§6+- 
1ასხი1%56 („CIსო6 M2I6ი“) ძსICჩხ CI026 MნLIL 5(232C510LC6L6C VV6C066- 

ხიი. IიხახიL ძი ჩი 1ი ძლი VCICIII0ICო 5(მ3(6ი მIხიტი სიძ Vიხ- 
იტი, 1იX1ს5IVC C23LLIი/C3C6, MIოძიX ტსიყლაCნ10§§0ი. #Iი6IIX3ი)95CჩC 
ალვხხვიყიხნIი-XCIL 15: 8§02LCL 0§6IICს, Vლრიი ი#ILMM0ი9ლ”სL წს 
M#051LMLC5L #ასვიჰიჩიდ §გიძტი 510 )ხI0ი Mპოთხი («6ლნი( 0ძიL 

ძისწსCჩ ყლ§Cჩოტცხიი), 50VIC IMIC ტი§Cჩოჩ სიძ 1ნICი CტხსL§იXL ვი: 

XLI. 02-20 
CLLM C#4XLIს) LLსC15LIL#II0M 

10573 V.IX1Cი 81»ძ., #833 
L0C6 #29566105, C# 90064 V.5.#. 

0ძიჯL IC106წ2X (24 VIMX+) 001 (310) 558-0162 

0ძი9L ILC1Cწ0ი 001 (310) 558-0148       
„IC 72CIL“, M34 

18. ტსყს§%, 1995 

ამერიკის მთავრობა სთავაზობს იმათ, ვისაც სახელმწიფო ლატარიის ბილე- 

თების შეძენა სურს, ე.წ „მწვანე საგზურებს“ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 
ცხოვრებისა და მუშაობის პირობით (ცოლ-შვილის, ცოლ-ქმრის ჩათვლით). 

სურვილის შემთხვევაში შესაძლებელია მოქალაქეოზის მიღებაც. უფასო ცნო- 
ბების მისაღებად რეკლამის მკითხველს სთხოვენ შეატყობინოს თავისი სახე- 

ლი, მისამართი და დაზადების ადგილი ამა და ამ მისამართზე. 

ამ სარეკლამო განცხადებაში შავი შრიფტით პუანტირებულია ყველაზე მწიშვნე- 
ლოვანი კომპოზიციური ნაწილები სათაური და „მწვანე საგზურების“ სარეგის- 
ტრაციო დაწესებულების მისამართი. თვით ძირითად ტექსტში ორი სიტყვაა 

პუანტირებული – ერთი ჩვეულეზრივი მაიუსკელებით შედგენილი M§CIL და 
მეორე შავი შრიფტით დაბეჭდილი X05ILCML05L. პუანტირების ხარისხი მიუ- 

თითებს ხაზგასმული სიტყვის მნიშვნელობაზე ტექსტში. ეს ლატარია „ ახალია“ 
თუ არა, ამას ისე დიდი მნიშვნელობა არა ქვს, როგორც იმას, რომ ცნობების მი- 

წოდება „მწვაწე საგზურის“ შეძენის მსურველებისათვის უფასოა. 
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ტექსტი მეორე 

სIC სვსიია0/6L-C05CI15CM8% 5§0CჩC I 1ხI IივხიოL MX» L2გ806L- 

L6Cხ0ი1X 1ი #3Cჩ6ი 61ო6/ი 

  

0)ი10თ-ნ6ს7§1M6+/19ი 

ნს Cაო6 თყი3Cჩ% პს” ძIC) )3ხ+XC ხიჩ%ი6:ი 00XL0I2თ=ძ00316C116. 

ხოიჯი 1იაწლსL 1%L 61იC ძი 46 სიCჩსიც5ა0იძიხლსინიი ძი I-პს- 
6ი#ტ0/6I-C05615C12#L. 

1 ხლ ტსწივხC 1% ძაC MIC33+ხCX Iი იპცითვ1იი წიჯაიხსინ§VიIხპხიი 
წ VV CII0I2ILVICIIსინ სიძ #»M6იძსთიყფ 1356:50CM=05M0ი19ლჩ0X 

MიჩVი,ოხნი (ს.ვ. C#VL5-5006XC>X05M0»>1C, LIL) »სL 0I02ლჩ- 

ძIვ6009LIX სიძ ნსL ძლი სIთM0L5CჩხსLC>. 

VIII 6IM2ILCი CIი პხიიალხ1055000§ 5:სძს ძი წვიხოლხა ინ 

სჯხა/§IXM (LIი10თ, ახსძალიპხახIსმ 1994/95), #ილიისიIაყ«ი სიძ 
საწნხოთყლი 10 L25-5იCMC05%0ჯI6C/ო1Cჩ1სსირ2XCI CიCMX/L25CLLC-ჩ- 
ო=IL, აი)ხავოძ!იXCIL სიძ სLIი9ვL>ხCICIL5CCჩი%L ხ6! ძი სასჯიხ- 

წხოსინ Vიი ჩწილიხსინჯვსჩხტი სიძ ძიL სIეIხდ!სი/ იტს6I C6- 
ხ16L6, 606) ირიLCII0§ CC5C1-1CM, 10L6I05§6 ვია ეხV6ოიძსიციი”რიLI- 

ილი Lს- #ტXხ61%ჯ69, სიყ)5ლჩ 1ო VVCIL სოძ 5CMIIILL, 

VV II ხ1ი6ი ტი%6სინ სიძ VCLნსსინ ი2Cიხ 8#4 +, Vლ.ხსიძიით 
ჯიIC ძტიო 50718110)5წსიყტი VIC )1ი 6წრიLIICიტი LI6იჭL. 

806XV6Xხლი 510 5)იხ ხICი 5Cხ2 იხ LL 2II6ი VICსოყით 0ი!ღI- 

1იყ0ი ხ)5 7სსი 7.56იL6ხიX 1995. 

ILII7I2)ს20920010L1-195%110% 

LI L250LC6ლ0ხი1X 

561იხ200§LX2#C 15 

52074 #3Cიხიი   LხC 

„010 7:61“, M34 
18. ”სდთ)ს%, 1995 

    
აახენის ფრაუენჰოფის საზოგადოება ეშებს თავისი ლაზერული ტექნიკის იწ- 

სტიტუტისთვის დიპლომირებულ ფიზიკოსს (მამაკაცს ან ქალს). განცხადება- 

ში პუანტირებულია შემდეგი ადგილები: 1905%1+VC #8L L2გ§56IL6Cხი)L, 

0)ი10თიხX/51X6CII+/12, 00XC0X2იძ6Cი=8:611ი დაწესებულების მისამართი 

განცხადების ბოლოს და აბზაცების პირველი ასო-ნიშნები. პუანტირების მიზა- 

ნია კონკურსის პირობების თვალშისაცემად გამოკვეთა, კერძოდ, რა მოეთხო- 

ვება კონკურსანტს და გამარჯვების შემთხვევაში რას პირდება მას ინსტიტუტი. 

განცხადების ძირითადი ტექსტი (მიკროტექსტი) შედგება ხუთი შეუწეველი 

აბზაცისგან, რომლებიც იწყება შავი შრიფტით დაბეჭდილი მაიუსკელებით. 
აქედან სამი აბზაცი ეხება ინსტიტუტსა და მის მიერ შემოთვაზებულ პირობებს 
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(წი%., VII, VII) ხოლო ორი მიმართულია კონკურსანტებზე (ხ:- და 
396M/0;ხტი 516 51Cხ). 

ყურადღების ღირსია აგრეთვე C»თ ი პირველ სტრიქონში და ნხეთანიჩი სათაურ- 
ში. როგორც ჩანს, მამრობითი და მდედრობითი სქესის არსებითი სახელების 
გრაფემულ-გრამატიკული მაჩვენებლების შერწყმა ეკონომიურობისა და პრაგმა– 
ტულობის მიზნებს ემსახურება. შრწყმული ფორმები უკვე ენის გამოყენების სხვა 
ფუნქციონალურ სფეროებშიც შეინიშნება. კაცმა რომ თქვას, ითი/ი და ჩხა/+V/ი 
ფორმების ნაწილებს შორის დარღვეულია ლოგიკური თანმიმდევრობა. 

აროს რი0/ი უნდა იყოს “6)ი6ი/6 

სახ8. #ხა/5IM0L/IV 

მაგრამ “C)იტი/6 და "სხMV5IXCI/Iი სიტყვებს შორის გრაფემული თანმიმდევრობა 
დისკომფორტს ქმნის იმის გამო, რომ (CIინი-ის შემდეგ C გრაფემის დასმა 

აბსურდულია და შეუძლებელი, ისევე როგორც IL»-ის შემდეგ «+ გრაფემებისა, 

თუმცა რეკლამისთვის ყოველივე უჩვეულოს მხოლოდ სარგებლობა მოაქვს, 
რაც შეეხება ამ დისკომფორტს, მკითხველმა და ინტერპრეტატორმა მას 
თვითონ უნდა გაართვას თავი, ჯვარედინი მიმართებები სწორად ამოი- 

კითხოს და მიხვდეს რომელი ფორმებია შესაწყვილებელი. 

ტექსტი მესამე 
  

106 1იჩიოთოპციი LII9სIV/3V 15: )C(XL ი0Cხ დსი«ს0ყ6L 
»ს 69-Cჩრი, 5I6 Mითოტი იხი# §0ჩ6C M09%(6ი 

I8. 2სწ ძვ თიმ CI2-რ5-ი6>. 0ხ »სL V6IოCX- 

თსი/ Iთ CIC/ხიICხ იძი ჩაI II VCIIV/CIL0§ 

C0120L3LC MCCV0”M, VI ხპხიი Lმასიწ. 

Mი0L CC5CსVMIიძადXCILCი ხ!§ »ს 155 MხIV/§ ჩიიითი 516 02(6ი ვს5Cს%-ჩტი, 
VIIC0Mლოწტდი76ი V6CI2ი05(2I(6ი, CI MსIIIო6ძ)2 >სწვლსი6იმხრს 0ძიL 
ყვი» C)იწვCხ LCI6წიი!0ICი. 51C CIICICხიი IხIC X3ILი6L VI2 M0901L0I, VCI- 

ჯისდიწიი IხIC L#Mი 0იძიL CიCVICXCIო ყიოლსი52 ილს IიძსXLC პს” Cიტთ 
2იილვ1C6ო 5სილოტიხილ. LI09CLC 02(CიძICXVVCხსიძსიციი სიძ 0216X M, 
ძიL #IM-8+Cხეიძძ!იი%, ხოიციი 5)C დსი506 »სX სირიგ00» LII60V/3V. 

სიწოთ!ტ;ტი 51C 51Cჩხ: 

IC1Cწ3X: 01 30-80 1280, IC1-იი 01 30-80 11 80.       
„IC 7CIL“, M34 

18. #სყს§L 1995 

აღარ შევუდგებით ტექსტის შინაარსის დაწვრილებით გადმოცემას, რომელიც 
შეეხება ინფორმაციის ბოჭკოვან ქსელში ჩართვას, მონაცემების გაცვლას, ვი- 
დეოკონფერენციების მოწყობას და ა.შ., არამედ ყურადღებას შევაჩერებთ მხო- 
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ლოდ ტექსტურის თავისებურებებზე. ტექსტის შიდა სტრუქტურა არ არის 
პუანტირებული არც არქიტექტონიკურად და არც კომპოზიციური ნაწილებია 

გამოკვეთილი. ვიზულაურად თვალში საცემია მხოლოდ ტექსტის მუქი შავი 
ტოპოლოგიური ჩარჩო, აგრეთვე მისი დასაწყისი და დასასრული. პირველი 

იწყება წითელი მაიუსკულით, მეორე მთავრდება ტელეფონის წომრის წითე- 
ლი ციფრებით. წითელი L შეკვეცილი სტრიქონების ხარჯზე იკავებს ადგილს 
ტექსტის თავში, ტექსტის ბოლოს მოცემულია ფაქსის და ტელეფონის ნომრე- 
ბი, მაგრამ მხოლოდ ტელეფონის წომრებია წითელი ფერით პუანტირებული, 
ამ ორი გრაფემულ-გრაფიკული პუანტირებით ერთი მხრივ ვიზუალურად 
იკვეთება ტექსტის დასაწყისი და იკეტება ტოპოლოგიური ჩარჩო, მეორე 

მხრივ, ივარაუდება, რომ ტელეფოწი უფრო ხელმისაწვდომია ყველასთვის, 
ვიდრე ტელეფაქსი. განმცხადებლის მისამართი არ არის ტექსტის ბოლოს მი- 
წერილი. როგორც ჩანს, იგი თვლის, რომ ფაქსისა და ტელეფონის ნომრები 
სავსებით საკმარისია ადრესანტის მისაგნებად. 

როგორც ითქვა, ტექსტის კომპოზიცია გრაფიკულად არ არის დისკრეტირე- 

ბული, მაგრამ სემანტიკის დონეზე მაინც არსებობს კომპოზიციური სტრუქ- 
ტურა. პირველი სტრქონი - „CI6 Iი(ითთვხიი LI წVხიV/ 15 )6C>L იი ფსი§LI6C 7ს 

6M6Cჩ6ი“ აფიქსირებს ძირითად ფაქტს, რომელმაც უნდა მიიქციოს მკითხეე- 

ლის ყურადღება. იგი შეიძლება ჩაითვალოს ტექსტის შესავალ წაწილად 

(სთყმინ§ლX). შემდეგ მოდის ძირითადი ტექსტი (MMVიLCXC), რომელშიც ჩა- 
მოთვლილია ის უპირატესობები და ხელსაყრელი პირობები, რასაც ინფორმა- 
ციის ამ ქსელში ჩართვით მიიღებს დაინტრესებული პირი. ტელეფაქსისა და 

ტელეფონის ნომრების წინ ჩასმულია წინადადება, რომელიც წარმოადგენს 
მოწოდებას „I1იწიოთ16X6ი 51C §ICხ“ (მიიღეთ ინფორმაცია”) და ამავე დროს ტექს- 

ტის დასრულების სიგნალს (5CჩM1სჩეIნი2). გარდა დასაწყისისა და დასასრუ- 
ლისა ტექსტი გარფიკულად არ არის პუანტირებული. 

15.1.3. საცნობარო ინფორმაციის შემცველი ტეესტები 

ამ სახის ტექსტები, რომლებიც პრესაში ქვეყნდება, შეიცავს რაიმე საცნობარო 

(პოპულარული-მეცნიერულ, საყოფაცხოვრებო, რელიგიის, ისტორიის და მრა- 

ვალ სხვა) მასალას. მოცულობის შეზღუდულობის გამო საჭიროა მკითხველის- 
თვის ინფორმაციის მოკლედ და ზოგად ხაზებში მიწოდება. 

ავტორები ცდილობენ ობიექტური იყვნენ, მიუდგომლად გადმოსცენ მათ მი- 

ერ მოპოვებული მასალა, ხოლო თვითონ ჩრდილში დარჩნენ და მხოლოდ ში- 

გადაშიგ მცირეოდენი აუცილებელი გაწმარტება ჩართონ ტექსტში. გრაფე- 
მულ-გრაფიკული პუანტირება მხოლოდ ამ მიზანს ემსახურება. 
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ტექსტი პირველი 

ნC235 #M16ს2 =)1 ძლი MICი0ს2 

X909 607, Vი»ი 12§61ო150ხ C>XIX 2გ1ჩიCხძი- 

სხ 2MI/C, CMI7V2I, =ი1CLCC1ხიCხძისLა-Cსხ 

სოყი IL: §CLVCძ§5Cხ, ძევოი!9”ს 

#ი>. 0235 Iის2 C#§C, (ძ35 #6II26C M-C- 
ს, VIC 065 66CV/0ხიCხ 1ICIM, 10 C065- 

ხი სხოყლი§ ჯ„#ე/თე ყლიივიის. /VდV2 
VIIძ VICIწ3Cჩ §)იოხ!Iძ)Iინხ წ ძლი ყწIვყ- 
ხილი ვი Cჩაანსი 530)ხ5% ყიCხლპსლჩL. – 
Vიი Cხო5ს #VCს26C ხI!ძ1Cხ ჩIXI 16)ძლი, 

სიწ10CM, ი136C: „IL Iი6CხL6 თვი ლხთვ1 
ძლ M=ოICC 20ს5ვთთლინხილხიი, §0 §CსVV6L 

VIძ ძ25 LI6ს2, ძ2§5 პო #2% 63902 მII61ო 

სად“ (CC§ხი ვი ჩ-ას V07» 5L06)»). 

5Cხიი Iთ 16, )MIჩსიოძCIL (§ICჩ6I ჯიჩხიი 
წსხიი) I ძIC V0I5LCIIსო წ ძია CI0რიCIICჩ- 
ლი XICს205 3ს5 ძილი VVიILC ყCVCხლია: 

„>სL ჩ„იილხიიძუთ ვსხ თიCხ ტო« ჩის, 
ძპ§ V/2XC 2LI VICI MICI>“ (CC11CX). – I)3§ 

LICს2 315 CხI15CCM6§ VV გხIX76ICჩტი: ,15§ 

რი VსსიძიL ჩილივCჩ, V2ვიი ძი )|სძ სიძ 
ძიL IსIX სთ XIს XXიCხიო სიძ ვყის 

ხალი VIIძლი §0იძ“ (ძი ღ2პ(0L ს 

M23II M00L 15 5CხI110ღ5 „სვსხიი"). 

125 ხ!)ძ ძ-5 M»Cს205, 315 6Iი »CICჩტი ძ2C5 

§08005: „ძლ §C)ძტიL LILL ILICL0ო 1ი ძ)C 
დსხიი, თ2CხC VXI #I76C§5 XI2#M25, VII C7C- 

ს7 სიძ ჯტ-ლდი, 501CხL V6ILLCI, 91C MCIი 
(6ს/0I Iი ძიL ხ61) V6ლჯგიძიი“ („მპაიCხს- 

98). ტ)5 §Cხსწ2ოიILLCCI დCყტი ხია”, (CI- 

წყითხით თი9Iც556: „IL ლა)52 5CIVი 1Cხ:ვი 
ძრი თვი სიძ ძა §CIი VVC1ხ 5C1ი, ძვ M11% 

MCIი MXLCს7 #)L“ (5Cჩ2XL). ხი ტხიწ1ვს- 

ხლი 1-ხL ძიL ყიხIპსCხ 1ი 2010 –დოთიი 

ის VსიძიIICჩ ყიისჯ, VIC 10 61იტლი #-6- 
ყ2C 305 იმ0:0/7CI): „016 MIგიL, VIC I2ი- 

იხი სიხი თვCხს/იი 5C1)IVV0CXCI ვი §51C 

ყეხიიი თპიხ?,/Vდრითი IსCMV8I=5ი თო!CხL 

დ65CCIIL V2I/IოIL MIC72ლი 1ხV ავი!იწ%I- 
ჯბბL“ (1ICIIლ0Cჩ VC055, 1825). – თვი V3X 

§1Cხ ხიი: ხილი 1ი Mწრს2წილი ”;VI CIძC, 

Xი)C შს58CხLCI1C16ო გიდი, ძ23§ ხ1052: „გა 

რIო CIVC26C V2IMCი“ 

უვპვით VICIწვიხ Iი ო)CხსყიICჩსისტდი ყიხ- 
ILმIICLხ, 215 206IMIთ21 იძი 2CICჩიი სხი:- 
სპსიL სიძ ძპაVიი VII თვი”ლხირ§ ცხიL 
ძა. Cხოვყსსხრ Iი ძი ხიIძი1Cს#რ 26 
თსუმCX ICICჩიო, ძ!თ ძმ5 »CICჩლი 5-0» 
Mგითო1C, ოICხ(C ხ105§> 016 ყროთმი15§Cჩი, 1ი 
ძი ოჰიტივიხსI თხL 05 MICს>3იისCხC 
261Cჩიი, VVI6C )3 ვსCI) ძ1ი ფოიCხI5CხC სიძ 
136C1ოI9Cხდ §-ხოჩი 1თ ვIიჩვხC( (X, X) 

ძპა 26Cხლი ხვხიი. ძა ლსიტოMICს2 
§CხC1იL ვხ გსCხ §Cჩიი LC) ფნარ ხიძის- 
სსიცწ დიხვხL »ს ჩგხრი, თვი ჩ2§ Vოთს- 

LCLC 215 ხ!Iძ Vი0ი 160 ხპო)თი6L. 

IXX2V2 215 VCIC>CICI VIIXIICხ6L §CMIIIL: „0L 

X23იი აICხL §CხXCხიი, ძიCხ §6ი MICVI> 

1%L წხVსიძ VIIძ ათ ძიიიოLL Vიი )სძ' 

სიძ C0I%" (150|2ი! 0ხ% II6წიხვიხ I 

5CMხ1I0X „VV2311095%Cი“). 

იყ? 215 20ICხრი ხილი I6იCხიტი: ვს- 

X6CML (+) 315 იI052C1Cჩტი, II6დ6იძ (X) 215 

ჯის 0 0)1M3ლლ0ი§201Cს6ი“. – IL ტოტილ 
XLCს> VIIთ 2ხლ» პსCხ ვს5ლლალIC00ი: 
„ძლი ვუოთიი §CI0იC §CხსIძ »I §Cსხლ0M#0C> 

სიძ ძი L6ICხტი 6Iი 1ICს2 მხიX ძი ILCხ- 
ისინ თს §C0Cხტი“ (501იწ „II2ს5IICხ0§ 

Lტრხტი“, 1789). 

გოთ X0I00; ძვ5 სოხ6I%X6 იძი ძლ LსCLთა- 
LC55: „ძ)C 13% ხოCხLC თი ძვე I1დს2 6ი>VC" 

(CმIხი), 2ვხ% გსCჩ ჩწI თაპვიLიი სიძ – 

§Cხიიტიძ – (IX 2ჩ% სიძ ძIC ყ-ყღიძ ძი+ 
§Cხვლ(სრ6ი. – LCCხიICხ: (C0510IMI6ს>, 

ძ666იMI6V2. – M2I1605ე0)CI 6161Cხ C2#ჩ. 

#4სა ძით „ხისსიხიი VX-ნხსCხ“ V00 

I2C0ხ სიძ VVIIხ0Iთ Cოთლთ (1877) 
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16L #ტხი”)ვსხი, 6ი(ჯვიძტი 1თ IICIძლი- 
ხათ სიძ სახითითოიბი Vით )|სძიისსთ, 

#2L ძ16 CხოვიCხი XIICჩრ Vიი ტირი 

20 V6I0C9§6CL. #სიო20=4109 2016 MIICხტი- 

V2CCL ტვხლი პი ძი M>პისL ძი; M30)1C 

66Cნ1)ვსხL. LC MIICხC ხაL ძ16 MაეიI6 სი- 
თიI VCI02ლთიXL#, ვხიL სითი6I ვი 516 ი6013- 

სხL, LI6 MიჩგოთIიძძვიძL ხ021C1Iფ6ი მ1- 
ს): ლხოვიხიი Cხოლიახვჩიი ძირ 
#.ხლ.წ)პსხლი§: სიძ VVიIძიი 52C1ხა ძი 
#ხიLწIგსხრი§ ხი§Cჩს1ძ1დL. VV I VოIძ ძ!- 

ი§ლი წI0ჩლი 5LCIL რიოი'ახიძიი? LIC 
Vტთსის? #ტხიX )იძლ 5CMLC ხიხგსიLCL 12, 
ძი V6Iისი(L გს )ხIიI 5CLC ს ჩვხტი. 

4150 MVII0 ძ1C CCVV31L CიC5CსC1ძიი.“ 

Vი0II8IIC „ხჩI05ილ;I5Cჩ0§ V6IICხსის" 
(1764). 

ICI ძ!ი MICს7C 2ს5 ძიL LIძლი!//#IIC §01- 

1იი 5CსV06C6 V/6Iძილი. 

C60Lყ ILICIMV6წხ 

CიL 2 MICს> – VC0I§C6ხL თვი 1იიIი6L 
იხ ძი ჩ--ხ:ხ2IXC Lი1ლIL-0ძვიMICჩ- 

MC1L ძ1C505 5Vოხი15 9ICIX2 – #IIC§ VV25 

1CIძC1, 2105 V25 ვთ MVICს26 ჩვიყL, 19C 

დ§აIსიხ.., VI 2IIC ხვიჟტი პი XI6Vს20, 

ჩIყფსCხ ზიძ MI -0CCICჩ... VII ვრი 

ყიძ ყწმLCი... I% ძტიი» ძ2§ MI6ს2 დოი 

#აფაიდუ!“ 

M)75Cჩი „IXI ტი0იჩოდ«L“ 

ლძიL ძ1IC LCIILC 5190 XII 6I1ი6L ხიჯხ3#6ი 
LI60ი5VVIIIIMCIL ხრ! ძი LI3იძ; ძიიი ძIC 

LრსLC §1იძ, VIC )6გი ჩვს §2ეL, 5(CL§ ხი- 

XCIL, 1860 ძ25 MIის7 ღვყრი ჯს ჩტხი1ჩი, 
Vბითს 05 ძმ5 MI6ს2 1%, გი ძტთ იმი 

§CIხ§I პსწყიხ3იყს V/CIძტი §011. 

V3CIXCწ23Xძ „I 2ყCხსლხი“ 

სი§6L C=C6CL CCVVIოIს 15, ძუას XVI; ძI. 

C5ღლი- სიძ 8)Iძილვიხინსიც CჩლოაC 10§- 
Vტლროი. L)2თXC „იტ იდ 1Cს ხსCს98ხ!Cჩხ 

ძა. #იხინსიტ, ძ1C ს1ძოი სიძ 5ლცოიი 
V0ი ხთ სიძ დიძესIალლლა სიძ V»იVიI- 

გიძისიხისთ C05CხI1Cხ(Cი სხიL Iხთ #§6- 

20IIL VIძ. ILX-L სCV/C15 #II ძვ5 Vი;იL- 

1§0ჩტო ძ10§CL C06C76იVCICხIსიწ 1%, ძვ 

»ვი ის V0ი 10505 315 6IიCL VVIIIICხ 10- 

ხიიძ!იდი Xტ0-აიი 0ძიL ტ)იტთ ო0Cჩ (8LI- 
ყი Cი0LLC წ»ს 5იI6Cხლი ხIვსCჩL, სი §01- 
Cხი #იხიზლიL ხივნსXIX2L6CX1 ვI5 სი0ი I0გი 20 

ჯ2Cხტი, 215 ძ!ტ 526 V0ი ძლი V09%Lგ2- 
»რიL ჩილი1იძილციც სიძ 2სთ #ხიიძივ- 

§00 2ს 1ხსი XვIი. 

CიიLწ ზლ+ი2Iძ 5ჩ3V 

„რა551CსC6ი ძლია CჩII9L(6ილსი1§“ 

ტგიი თ20606 »გვი ძ2პ§ LIიძ, VVIC VICIC 

ხვCიი ო1CML ძვ5 ILCCხL, §ICსს V0I |6§)5 815 

CიL§ 50ხიC 2ს ხილვიჩალი| ს5 იიი 

8010, ძ231ბ ო1CXL 311 C0LLC§§0-ი6 2თ XIC- 

ს7უტ, ვი ი0)იილ „იითიწვიჩიი სთძ V0II- 

M210» ILიძი 5-0;ხიი! 

CI0”8ი „#სწ ძტი CI0M%1ო ძილ» V6I>MVCII- 
1სი წ“ 

16 MIICMC ჩმL VICI CსLC05 დ6Lგი, გხ6I §IC 
125:6C გს” 3116, V35 ძვ წCI V2გI VIძ 

ძოიხIი ძვ§ I2ძ ძ”I 27CIL ლიილლალLICსხ 

>ჯVIVIC. 

MსIL სთხი190თ/ 

2ხ)5ვოთტოჟრ)ლჯტი V0ი 

1/0:6L IMIIIძCხ.ვიძL სუძ #0 MICჩ0M 

»„I))C 76XL“, M34 

18. ტსდას%, 1995 

სტატია შეიცავს ინფორმაციას სიტყვა „ჯვრის“ მნიშვნელობის შესახებ. იგი 

იწყება შეწეული აბზაცით, პირველი სიტყვაა მაიუსკულებით გამოყოფილი 
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MIხს2, რომელსაც მოსდევს ლექსიკონური გაწმარტება: „MXILLსს2, Vით 
12LCIII5Cჩ რთოVX გ2I-ხიხძისLCხ ჩათ, Cჩოხ2, IVIILCს0CხძრსL§Cხ #00, #IV20, 

§Cგ8V/6ძ)5Cხ, ძვი!59Cჩ #0/2.“ და ა.შ. ეს აბზაცი მთავრდება გოეთეს სიტყვებით, 
რომელიც მიმართულია ფრაუ ფონ შტაინისადმი: „თI თმიხჩL თვიCნსთ21 ძ1რ 
MიI6C თს§ვმსიირიხILიიიიი, 80 5CხV/CL VIXძ ძვ§ LICV2, ძ25 თ3ი ”2« 8202 2IICსი C3წL“ 

(C0LხC ვი ჩვს V0=ო 5101)ი). 

მომდევნო აბზაცები შეიცავს გამოჩენილი ადამიანების მიერ გამოთქმულ აზ- 
რებს ჯვრის შესახებ, როგორიცაა გელერტი, შილერი, ფიშარტი, ფოსი. ერთ- 
ერთი აბზაცი ეძღვნება ჯვრის არაეკლესიურ გამოყენებას, როდესაც მას მაგი- 

ური მნიშვნელობა ენიჭება, აგრეთვე მის წარმოდგნას ბერძნულ და ლათიწურ 
ეწებში (X, X). რუნულ ჯვარს, ვარაუდობენ ავტორები, უნდა ჰქონოდა რელი- 
გიური მნიშვნელობა, კერძოდ, ყოფილიყო ტორის ჩაქუჩის სიმბოლო. შემ- 

დგომ აბზაცებში მოყვანილია ციტატები იაკობ და ვილჰელმ გრიმების „გერ- 
მანული ლექსიკონიდან", ვოლტერის „ფილოსოფიური ლექსიკონიდან“, ში- 

ლერის დრამებიდან, გეორგ ჰერვებგის, ფრიდრიხ ნიცშეს, კიერკეგორის და 
სხვათა ნათქვამებიდან. 

ავტორთა ინტენციას და ტექსტის თემას შეესაბამება ტექსტის კომპოზიცია. 
თემა გატანილია სათაურად და მსხვილი შავი შრიფტით არის პუანტირებუ- 

ლი. თვით ტექსტში მხოლოდ პირველ ხაზებზეა „ჯვარი“ მაისუკულებით გა- 

მოყოფილი, შემდეგ კი აზზაცების თავსა და შუაში კურსივით არის ხაზგასმუ- 
ლი. ასე ხდება პირველ ექვს აბზაცში, რომლებიც განსხვავებით დანარჩენი 

რვა აბზაცისაგან მხოლოდ ერთი სტრიქონთშორისი ინტერვალით არიან გან- 

ლეგებული ერთმანეთის მიმართ. მომდევნო რვა აბზაცში სიტყვა „CILCV7" 

აღარ არის პუანტირებული, მხოლოდ ციტატებია გამოყოფილი ორ-ორი 

სტრიქონთშორისი ინტერვალით, შეწეული აბზაცებით, ავტორისა და ნაწარ- 

მოების მითითებით, საიდანაც ციტატია მოყვანილი. ტექსტის ბოლოს ასეთი 

მინაწერია: 

2აყვითლიიყიი5იი V0თ 

#26, ჩIIIძიხ,ვიძ( ხეძ 80IM Mხიიჩხტსდ§ 

რა შეიძლება ითქვას ამ ტექსტზე, რომელსაც გაზეთის ერთი სვეტი უკავია? 

აკმაყოფილებს თუ არა იგი იმ მოთხოვნებს, რაც ტექსტს ჩვენს მონოგრაფიაში 

წაეყენება? გაშლილია თუ არა ის ბათიზმატურ ველში და როგორია ველის 

შიდა ფენების ურთიერთმიმართება? 

ტოპოლოგიური ჩარჩოს პირველი ნახევარი ორდინარულია, მეორე ნახევარი 

დისკრეტირებული, ავტორთა გვარები და წაშრომის სათაურები ციტატების 

ბოლოს შეკვეცილი სტრიქონების სახით და წვრილი შრიფტით არის გამოყო- 
ფილი, არქიტექტონიკული ფენა ფორმალურად დაცულია, არის სათაური, ძი- 

რითადი ტექსტი, დასრულების აღსანიშნავი სიგნალი. არაორდინარულია აქ- 
ტუალიზებული ეწის ფენა, იგი შეიცავს ლათინურ, ძველზემოგერმანწულ და 
შუაზემოგერმანულ სიტყვებს. რაც შეეხება სემანტიკურ ფენას, შეიძლება ით- 
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ქვას, რომ იგი არაორდიწარულია იმ მხრივ, რომ სემანტიკური ბმულობა მე- 

ტისმეტად მყიფეა, აკინმულია სიტყვაზე „CთLV02“, ხორციელდება მხოლოდ 
იგივეობრივი ლექსიკური რეკურენცია. ტექსტში არც პრობლემაა დასმული 
და თემა გაშლილი, არც არაფერი მტკიცდება, არც არაფერი უარიყოფა და არც 

ლოგიკური დასკვნა არის გამოყვაწილი. ჯვრის ირგვლივ გამოთქმული აზრე- 

ბი არ არის ერთმაწეთთან დაკავშირებული, ეს არის სხვადასხვა ცნობილი პი- 

რის ცალკეული გამონათქვამი, რომელიც ინფორმაციის ნაწყვეტებს შეიცავს. 

ასეთი ტექსტი თავისთავად ფუნქციას არ არის მოკლებული. დაინტერესებუ- 
ლი მკითხველი მასში, ისევე როგორც ცნობარში, სათანადო ტექსტის წაირსა- 
ხეობაა. პაროდია ჩვენ გაწვსადღვრეთ აგრეთვე როგორც მეორადი ტექსტი, 

მაგრამ უწდა ითქვას, რომ მათ შორის აღინიშნება სხვაობა. პაროდიის ავტო- 

რის ძირითად საშუალებას საკუთარი ტექსტის შექმნისთვის წარმოადგენს 
ამოსავალი ტექსტის ბათიზმატური ველის (აწ მისი ცალკეული ფენების) პა- 
როდირება, ამოსავალი ტექსტის ავტორის სტილის თავისებურებების შეუსა- 
ბამო გამოყენება, პაროდირებული ტექსტის აქტანტების ჩაყენება არაადეკვა- 
ტურ სიტუაციებში და კომიკურობის ეფექტის შექმნა. ყოველივე ეს საცნობა- 

რო ინფორმაციის ავტორს არ სჭირდება, რადგანაც იგი ქმწის არა ახალი მხატ- 
ვრული ჟანრის ნიმუშს, რაც სათანადო შემოემებით წივსა და მეტი გამომგო- 

ნებლობის უწარს მოითხოვს, არამედ იმეორებს ერთი დენოტატის ირგვლივ 
არსებულ პოპულარულ-მეცნიერულ ცნობებს, ალაგებს მათ იერარქიულად 
საკუთარი შეხედულებისამებრ და მხოლოდ უმნიშვნელო განმარტებებს თუ 
ჩაურთავს. ამას კარგად გრძნობენ „025 MX2ს7 IL ძით #ICV2“ საგაზეთო სტატი- 

ის ავტორები და ამიტომ ტექსტის დამთავრების სიგნალს გამოხატავენ სიტყ- 
ვებით: „7ს58თთი6ი861056ი V0»ი LICCCI IIIIძტხგიძL სიძ L0II MICი6115“, 

ტექსტი მეორე 
1ი ზოიძიიხსIსც წ)ხL 5 126 IIსიძი 1ჯი 016ი5L ძიL 00117C1 

I10LIი სIთIიოი 

LILIM,. – VV2CM%6X სიძ V23Cხ§5გოთ V6I5Cი06ი 516 L8-სCჩ 1ხIX6ი L1- 

C0%, ვხლL ითი ვთ I>2იძი ძიL LCთ3IILC3L სთძ ლ01:IიC §02131C 

#ხიჩიისიგ. 1CL2L იიძIICხ 0:ჩ2IL6ო 516 ძ2§ 1ჩირო 209%6ხ6იძი 

MიCხL 126 0011701ძ1605-სსიძი 1 მ-ვიძიიხსL” VVI5§9Cი 0იძIICV, 

V/0IL29 91C წ1ოძ. Vით ძი» წილხიძსთდ ხ12 >სთ ILსიხC5Lგიძ – 0Iი ჩ0)თ6C6 80L 

LXI26C 1ხIX02§ იხიILCი ,ნ011201ძ1ლ=95ხსთძVC§6ი“ ICწCIL 21IC ხ0)1C1LსCხII6ი5- 

Cხიი M6იჩნი სიძ XწICხ:ბი. LIი ტიIსთიი1 სხ6I M6ი5ლიხ სიძ II10L Iი ც0ი)- 

ჯიოთ. VVII 21ც0ჯ6ი 10 #ტს52სყლი: 
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1XX0 Mსიძ ხიძ 500 #4 V/წვხლი 

“IX-X სI.6ი§ახხსოძ 15: V-Cი6ი §CI0)CI ხლ50იძი;C) ჩ23M10-%6CI16ო VICI5CIIIC ხC! 

0011201I)Cხ6» #სწიგხროVგჩორჩთსინ CIო5CC2ხაI. 1თ5ხ0§0იძ61C I§L CI 1111- 

ჩოCჩხ 315 ILIIIნ§იი1CLCI ძიX M6I6CIIMCხილი CCVMV/21L 2VI სსI-ხიი:)ინ 00II261C- 
ხიL MეჩივჩIლიიი ძი 5C2IV6-იIწსიი სიძ C6წნ6ჩIიი2ხVCსI. (...) 06I LI6ი- 

§Cხსთძ 15: L)ირიინსოი ძილ5 L2იძილა 8-2იძიიხსი. I 15 ტიტი II6იჯხსთძ- 

ნსხI2I/CოიიL LIთო5ახსიძნსხ ით ჯს»7იLი110». (..) ILIII52L2, IIმIიIიწ# სიძ 
ჯჩილი ძია სIიოახსიძივ §Iიძ გსCხ ვს80Iჩვ)ხ ძი #0იყCIIი2ჩლტი LსICო5C2CI 

იიჩრLIICხ6C “I3C10XCIL. “ 

4X-X2L სიძ ხოძ §019 #CI§ 

“ლ. #ტიM2სჩნიხ6CX5:00+XC15 #II ხ16ი5ხსიძ« ხილ2იL 2. 500 LM. Iს ხ6§- 

ჯსიძიით #IაივხაიილIიი ძვI= 10 სგტლიო ძიI LI 305ჩ31-თICLCI ხ“ ძლი 
Xი126)იL835191C» ძიL II6Cხ500ILC15 სსს ხ1ი თს 2იხი II02ლიLC სხილიჩოსიი 

V0CIძCი (...) 00L LIსიძ თასჩ 31C6I 215 იიი M0Xი2%C სიძ )0იც6I 219 MიI |2ხIC 

§610. LI §011 3050CV2Cხ50ი 61ი 50ხსICიოი2ჩ 2VI§5Cხრი 55 სიძ 70 ოთ ხვხიC. 

სი Iსოძ 15L ყი 2სწ XIიხი – MI” თიIიძიი6ია 2VVCI V-ილხრი – გი7სX23ს ჩი,“ 

XC #Iხიძ სიძ §C M0060§0C2:6 

“5ვლხყიჯილხLი§ Iსხიჯიი სთძ LIოვი(წ»ლი ძევ 1Cია:ჩსიძი§ 5:CII ხი50ოძიIC 

#იწნIძისინდოიო მო ძ1C ძპჩ)I V0IL–-C656ჩლინი MI3ჩC, 1ი§ხიაიიძიI0 ი 05560 §IC 

სხი” პს5ანიხLპყხა,დ VიIვიLVიIნსიყახიVთVIIჩCხით Vი წყლი. (..) ზი ი 
სთოვყვიყ თIL სიია::ხსიძიი 15 ძIC ხიაილიძინი სიCხლაICIსთცწ V0ი II6IC0 2LL 

ხისიLჰCხფყიი. (...) ს016ი§სხსიძინიხ»იL/თილთი I=055ლი წი II23Iი106 სიძ 

2სI 61იცი§ ოძელი ტსნგეხიიVვხოიხთხსიოც 105ხივიიძი:ჯC ხი! II3I-სიწ სიძ 
ჯიიყი ძი§ 1) იოახსიოძიი – გსიხ პსჩიხ21ხ ძი ივიხIიხრი სI6ი5%261(6ი – 

ხ0+6ILC §6)ი. (...) IV I ძ!ი ჩჩიყი ძი )CV/CIს ყი სI6იჯნჩსიძია V6”0ძიი L6ICჩ 

დილ 5ხსიძი, ძვ-სხიL ჩაოვს5 >XV-CI 5ნსიძიი VნCხიიLსლხ, §0V/CIL ძიI/თ16 8იძს- 
0ი§5CCLC §01ხ5L VVCILCIC LIIC8CL30წ6M6ILCი (VIIC ნს. Cხია ჩენი ნ, 2VIიყვროC1- 
ისთსი ცნ 05V. 305წ00ხX), 20” ძი ს0ლით2CIL პილყიჯიჩხიიL =8CI სII2სხ 0ძიL 

#XI-30CXILიX ძი§ ს6ი5ხსიძიჩსხიი VIIძ XCIიC XIIC-C2CIL პოყCXიCხორC. (...) 
LIC სია ხოინსინ 1თ ხვსისიხიი 80X01Cს ძლ LI6ი«ხსიძინსხ+ილ/ძიL ILI- 

ლოახხსიძინსსIილი 15C ვი»სანიტხრი...“ 

#22. #II8ძ სიძ §01იC C0I0>ი 

“იიიძი Cღაიძგსაავლნიც ჩIX ძი #ტI+ხიIL XიI ძილ სLტიახხსიძ 15: Vიი 
ძიი V0II2CI06I251ძ16ი 2სL Vი>Iფოლდსთიც 20 5:CIIდი; 1 LIსხX»I60IIC (CI), 1 
LსMXICIთC (1308), 1 L2ძი=-MსIყCI, 1 5-3Cჩი1ხე1იხპიძ, 1 Mილიოჩე1ნვიძ, 1 

8C.8XCIხ, 1 5სისყიაCს1ILL, 1 5სCხ1C16, 1 #0იICნი;CLLC, 1 5CICყC1, 1 I2X- 
L8L§5Cხ6, 1 LსCCI§5Cხ655C), 1 VV 3596-5060 05%1, 1 ი10I0იოდLCIIC, 1 მღთოიხიI?, 

1 ს)ლი§ილილხ»ნC, 1 ნოასწსინ50Iძისიჯ.“ 
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XX, სMხიძ ყიძ §0(იC CIV3M/709ხ0ი 

LსI ძი წ0-ხჰძითნ აIიძ ძს»Cჩ5ლხი!0სCხ »VVCI I386 0I0C M0»ო2L V0I6056- 
ხიი, 496 #ს5- სიძ LიღხIძსიი§- სიძ I7მპისინათმჩიგნჩთილი 006006» 

§)Cჩ ვთ ტსვხIIძსიყაანმოძ ძი§ Lტიჯხსიძი სიძ ვი ძილი ნ”იM0§Cხტი LIი- 
§2C7CIჩIძიოი1556ი სიძ ძტი LCჩ”სიჩიი Vი0I>3ს55ლ2სიყდლი. LIC ნასჩწიჯაი- 
ძოსიც ჩნL LI6ი§ნხსიძი 15 >) ხრ2CM(ტი,“ 

XXI IIIიძ სუძ 5010 70ძ09/9 

480 1იყლლ სივი ძლ Lსიძილ სოძ V6ით 6იტ Cიყსთძსთყნ Iი ვხაCჩხა- 

XC 2CIL 0ჰCხL 20 CIVV2ILCი §:6L%L, 15L ძე X0იიI0IX2510ი (M, 3.5.1,) »ს სიL6I1C- 

ხაიი. ნწიდინოძი ძი; 1100 სი მი:სიLძიხფფსინ ციო”ხსთილა”ჩიL 
4#5იCMLC, ძვს 6Iო6 VVCICC 16 წილი ძია LIსიძია ი1C5L VCICCხმჯ CI5CჩCIთL 1% 6L 
ტIი5Cჩმბრი 2ს 13960. (...) IC V6რნსიილსიცნ ვი I6LV2ღსCჩაპიინ)(ლი 0ძ6L 

მსიხვიძ!იL 15 სი(ილეთდ." IL.2, „CIC 2CIL" ML,34 18.#ტსდს%, 1995 

მეორე საგაზეთო სტატია, აგრეთვე ინფორმაციული ხასიათისაა. დიდი ზომის 
მუქი შავი ასო-ნიშნებითაა დაბეჭდილი სათაური „IIC )ი ყიIიIთ“ და მის 

თავზე მოთავსებულია ორი სტრიქონთშორისი ინტერვალით გამოყოფილი 

ინფორმაცი): „Iი 8+მიძიიხს+, §1ხ( 25 126 1Iსიძ6 თ LICი5C ძი» ხის 2დ!“, 

პირველ აბზაცში დასმულია საპოლიციო ძაღლების პრობლემა, რომლებიც 

აქამდე ლეგალურობისა და სოციალური დაცვის ზღვარზე იყვნენ. ახლა შინა- 
გან საქმეთა მინისტრის ბრძანებულება „ცხიL ძვა ნC0I201ძ16ი«სისიძMVიჯიი“ არე- 
გულირებს პრობლემას. ტექსტის შესავალი ნაწილი (პირველი აბზაცი) მთავ- 

რდება სიტყვებით „VVII 2100X6ი 10 #ს520წCი“ და შემდეგ მოდის ექვსი აბზაცი, 

რომელთა სათაურები კურსივით არის გამოყოფილი. სათაურები ასახავენ აბ- 

ზაცების თემებს: MC #”/სიძ ყიძ 5ი/იC 4ს/ყვხიი |0C, Mსიძ ყიძ 50 #02I99C 
Mხიძ სხოძ §0 M056050:2L6I |IX2 სიძ სიძ CC LII/ნოი|0C სიძ სიძ ჯი 

CV2M//2ო0ი| IX, სიძ სიძ §C/) 70ძ65/2I). 

ამ ტექსტზე დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას, რაც ზემოგანხილულ პირ- 

ველ ტექსტზე. მისი ტოპოლოგიური ჩარჩო ორდინარულია, მას აქვს სათაური, 

შესავალი ტექსტი (რომელსაც შეიძლება პრეამბულა ეწოდოს), ძირითადი ტექ- 
სტი და დასასრულს ინფორმაციის ავტორის ინციალები L.2. მხოლოდ პირვე- 

ლი აბზაცი იძლევა მოკლე განმარტებას, რომელიც სტატიის ავტორს ეკუთვნის, 
დანარჩენი ექვსი აბზაცი წარმოადგენს მოცემული იურიდიული დოკუემენტი- 

დან მოყვანილ, ბრჭყალებში ჩასმულ, შიგადაშიგ შეკვეცილ, წაწყვეტ ციტატებს. 

გრაფემულ-გრაფიკულად ტექსტში პუანტირებულია პირველი სიტყვის პირ- 

ველი ასო-ნიშანი (8), რომელიც წარმოადგენს სამი სტრიქონის გასწვრივ შავი 

შრიფტით დაბეჭდილ მაიუსკულს. ამ პირველი სიტყვის დანარჩენი ასო-ნიშ- 

ნები განლაგებულია პირველ სტრიქონზე ისევ მაიუსკულებით დაბეჭდილი 

ასო-ნიშწებით: 
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კურსივით გამოყოფილი აბზაცების სათაურები ასახელებენ იმ ძირითად სა- 
კითხებს, რომლებსაც აკანონებს ბრძანებულება. შემოკელბული ადგილები 
აღნიშნულია მრგვალ ფრჩხილებში ჩასმული სამი წერტილით (..). ამრიგად 

ტექსტურა გრაფემულ-გრაფიკულად პუანტირებულია და კომპოზიციურად 
სტრუქტურირებული. მაგრამ ავტორის ინტენციის შესაბამისად („VIII 2I86CLC9 
სი ტს52სირი“) არც თემის განვითარება ხდება, არც დასკვნების გამოყვანა. სტა- 
ტიის დასრულების სიგნალს წარმოადგენს ავტორის ინიციალები. 

ამ ტექსტში, ისევე როგორც პირველში, არავითარი სემანტიკური ბმულობა არ 
ხორციელდება ტერმინის ვიწრო გაგებით. ტოპიკალურ ჯაქვს ქმწის ლექსემა 
სიძ, ისევე როგორც პირველ სტატიაში IXI6ს2. ორივე გასდევს ტექსტს და 

გვხვდება როგორც აბზაცების დასაწყისში, ისევე აბზაცებს შიგნით. იმის გამო, 
რომ განხილული სტატიები მთლიანად არ აკმაყოფილებს იდეალური ბათიზ- 
მატური ველის მოთხოვნებს და ხარვეზებიანია, არ შეიძლება გამოცხადდეს 

„არატექსტად“. მათი ბათიზმატური ველი მაინც შეიძლება ჩაითვალოს იდეა- 

ლური ველის ერთ-ერთ ვარიანტად. ასეთია ამ სახის ტექსტები და სხვანაირი 

არ შეიძლება იყოს. 

15.2. მხატვრული ტექსტები 

15.2.1. პროზაული ტექსტეზი 

ჩვეულებრივ დიდი მოცულობის მხატვრული პროზაული ტექსტები ნაკლე- 
ბად არის ხოლმე გრაფემულ-გრაფიკულად პუანტირებული, თუ მხედველო- 
ბაში არ მივიღებთ მის არქიტექტონიკას. ტექსტის და მთლიანად წიგნის აუ- 
რას შეიძლება ზოგადად განსაზღვრავდეს გამოცემის მაღალი პოლიგრაფიუ- 

ლი დონე, მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგნულად. საკუთრივ ტექსტის პუანტირება 
სულ სხვა კატეგორიას მიეკუთვნება, დამოკიდებულია ავტორის ინტენციაზე, 
ჩანაფიქრის განხორციელებისთვის შერჩეულ გრაფემულ-გრაფიკულ საშუა- 

ლებებზე, ტექსტის ტიპზე, ჟანრზე და ა.შ. მკითხველს ვთვაზობთ ინტერპრე- 
ტაციას ფრანც ფიუმანის წიგნის „2V6Iსიძ»-Vვი2 I266 0ძლL ძI6 II2IMC ძი§5 
Lახბი“, რომელიც ჩვენი აზრით, ვრცელი ტექსტის გრაფემულ-გრაფიკული 

პუანტირების საუკეთესო წიმუშია (VCIIIM#MV 1980). 

ვიდრე უშუალოდ ტექსტის ინტერპრეტაციაზე გადავიდოდეთ, უნდა შევე- 
ხოთ ერთ საკითხს: რამდენად არის გამართლებული დღიურის ფორმით შექვ- 

მწნილი ნაწარმოები ჩაითვალოს ლიტერატურული ჟანრის წიმუშად. 

დღიური როგორც ლიტერატურული ჟანრი წარმოადგენს ყოველდღიურ აწ 
რეგულარულ ჩანაწერებს საკუთარი ცხოვრების ფრაგმენტებზე, რეფლექსიებს 

ლიტერატურულ, პოლიტიკურ, სამეცნიერო და ა.შ. თემეზზე. თუმცა იგი უმე- 
ტესად შერეული სახით გვხვდება, მაინც გამოიყოფა მისი ოთხი ძირითადი 

ტიპი: 1)ფაქტების აღნუსხვის დღიური, რომელიც დანიშნულია პირადი მოხ- 

მარებისთვის. გამორიცხული არ არის მისი გამოქვეყნება არა ავტორის, არა- 
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მედ სხვის მიერ ხიყით; 21დღიური, რომელიც წარმოადგენს ავტორის მოგო- 

ნწებებს ან დაგროვილ მასალას შემდგომი გადამუშავების და გამოქვეყნების 
მიზნით; 3)გამოქვეყნეზისთვის წინასწარ გამიზნული დღიური როგორც ასახ- 
ვა ავტორის ბიოგრაფიის, შინაგანი სამყაროს გაწვითარებისა და ა.შ. 4)ე.წ. 
დღიური-რომანი როგორც ლიტერატურული ფიქციის საშუალება წერილის 
ფორმით შეთხზული რომანის ანალოგიით. დღიურის ზოგიერთი სახე არ 
არის მიჩნეული ლიტერატურულ ნაწარმოებად იმ საბაბით, რომ მას თითქოს 

წმინდა ლიტერატურულობა (LILCI22121L3. აკლია. მაგრამ უწდა ითქვას, რომ ეს 

ჟანრი სუბიექტური სიმართლის პრიზმაში გარდატეხილი რეალური თუ ფიჟქ- 
ციონალური სამყაროს ასახვით, შთაბექდილებების, ეპიზოდების, პორტრე- 
ტების აღწერით, ტექსტში აფორიზმების, მინიატურების, ღრმა განსჯების 
ჩართვით იზიდავს და იპყრობს მკითხველს. 

ფრანც ფიუმანის „ოცდაორი დღე აწუ ცხოვრების ნახევარი“ დღიურის ფორ- 

მის ლიტერატურული ნაწარმოებია, რადგანაც მას აქვს ამ ჟანრისათვის დამა- 
ზასიათებელი ყველა ძირითადი ნიშანი. 

მთელ ნაწარმოებს ლაიტმოტივად გასდევს მწერლის ფიქრები და განსჯები 
განვლილ ცხოვრებასა და მომავალზე, დაშვებულ შეცდომებსა და უკომპრო- 

მისოდ გავლილ გზაზე. წიგნი ერთი შეხედვით უნგრეთში 22 დღის მოგზაუ- 

რობის შთაბევდილებების აღწერაა, თუმცა „აღწერა“ მეტისმეტად ზერელე შე- 
ფასება იქნებოდა იმისა, რა ინფორმაციაც ამოიკითხება ტექსტიდან. დღიურის 

ჟანრი ავტორს აძლევს აზსსოლუტურ თავისუფლებას, თავის ნებაზე უშვებს, არ 
ზღუდავს არავითარი არტახებით. მას შეუძლია თავისი აზრები ისე დაალა- 
გოს, როგორც საჭიროდ მიაჩნია, თავი მისცეს ღრმა რეფლექსიას, შეაფასოს 

თავისი წარსული, იფიქროს მომავალზე. იგი გამიზწულად იყენებს წერილო- 

ბითი ენის პოტენციურ შესაძლებლობებს. თავის წებაზე შეუძლია ათამაშოს 

გრაფემები და გრაფიკული ნიშნები, შეკვეცოს წინადადებები, ამოყაროს ზმნე- 
ბი, დაახვავოს არსებითი სახელები, ივარჯიშოს რიტორიკაში და კონკრეტულ 

პოეზიაში, შექმნას უჩვეულო გრაფემულ-გრაფიკული ნახჭეზი, იკირკიტოს 

უნგრული ენის გრამატიკაში. 

ტექსტის აურას პირველ რიგში გრაფემულ-გრაფიკული ფენის არაორდინა- 

რული დისკრეტაცია ქმნის. არავითარი სათაურები და ქვესათაურები, არავი- 

თარი პარაგრაფები, არავითარი ვარსკვლავები და სხვა მეტაენობრივი გრაფი- 
კული სიმბოლოები. ყველა აბზაცი ღიაა, არც ერთი არ მთავრდება წერტი- 

ლით ან სხვა სასვენი ნიშნით, გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ ბოლო აბ- 

ზაცი. 

აბზაცებს შიგნით პუნქტუაციის ნიშნები გამოყენწებიულია ორთოგრაფიული 

წესების დაცვით, მრავლად გვხვდება სიმბოლოები და ბლოკური შრიფტით 

გამოყოფილი სიტყვები, არაორდინარულია მრგვალი ფრჩხილებისა და 
ბრჭყალების გამოყენება. ხედავ იხსწება ბრჭყალები, იხსწება მრგვალი ფრჩხი- 

ლი, მისდევ სტრიქონებს, კითხულოზ, ეძებ, სად იხურება ბრჭყალები ან 
ფრჩხილი და ბოლოს პოულობ. სხვა ადგილას ხედავ გახსნილ ბრჭყალებს ან 
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ფრჩხილს და დახურულს ვეღარ პოულობ. რას ნიშნავს ეს? შემთხვევითია 

გრაფიკული ნიშნებით ორმაგი თამაში, თუ კანონზომიერი? რა თქმა უნდა, კა- 
ნოწზომიერი. აბზაცების შიგნით იხურება გახსნილი ბრჭყალებიც და მრგვა- 
ლი ფრჩხილებიც (იხ. გვ., გვ., 7,10,11,17,31,34,42,44 და ა.შ.), ხოლო აბზაცების 

ბოლოს ღია რჩება (იხ. გვ., გჭ., 5,24,31,34,46,85,106,117 და ა.შ.). ასეთი არაორ– 

დიწარული გამოყენება არაენობრივი გრაფიკული ნიშნებისა წარმოადგენს ავ- 
ტორის ინტენციის გამოხატულებას ორ-ორი სტრიქონთშორისი ინტერვალით 
დაშორებული აბზაცები ღია დატოვოს, ე,ი. აბზაცის ბოლოს არ დასვას სასვე- 
წი თუ სხვა გრაფიკული წიშანი და არც ბრჭყალები და ფრჩხილები დახუროს. 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, გამონაკლისს წარმოადგენს ბოლო სტრიქონი – 
აბზაცი, რომელშიც ორი კითხვის ნიშანია დასმული (LVIIIM#1MIM, 1980:209). 

ტექსტის არქიტექტონიკულ და გრაფემულ-გრაფიკული ფენის ერთეულებს 
ქმნიან თარიღით გამოყოფილი მონაკვეთები და ეს მოსალოდნელიცაა დღიუ- 
რის ჟანრის შესაბამისად. ტექსტი იწყება თარიღით 14.10, წელი არ არის მითი- 

თებული. შემდგომი მონაკვეთები გამოყოფილია ქრონოლოგიურად: 15.10, 
(გვ. 7-13), 16.10 (გვ. 14-23), 17.10 (გვ. 24-28) და ასე გრძელდება ბოლო მოწაკვე- 

თამდე, რომელიც დათარიღებულია რიცხვით 4.11. (გვ.207-209). მაგრამ ამით 

არ ამოიწურება ტექსტის დისკრეტაცია. ყოველი მონაკვეთი გამოყოფილია 

ორი სტრიქონთშორისი ინტერვალით დაშორებული, უწყვეტი აბზაცით. აბ- 

ზაცებს შორის ჩართულია არასრული, შეკვეცილი სტრიქონები, რომლებიც 

ერთ სიტყვას ან შესიტყვებას შეიცავს და აგრეთვე ორ-ორი სტრიქონთშორისი 

ინტერვალით გამოიყოფა. ტექსტის მთელი ბათიზმატური ველი ჰორიზონტა- 

ლურად დასერილია სტრიქონთშორისი ინტერვალებით, ხოლო ვერტიკალუ- 

რად – კონკრეტული პოეზიის წიმუშებითა და ლექსებით. ვერტიკალურ დის- 

პრეტაციას ავტორი ახორციელებს აგრეთვე კურსივით გამოყოფილი, მეტ-ნაკ- 

ლები მოცულობის სიზმრების ჩართვით, რომლებიც არ არინ ორგანულად 

დაკავშირებული მიმდინარე მოვლენებთან. ისიწი ადამიანის ქვეცნობიერი 

ფსიკის გამოვლინებას და ერთმანეთთან სემანტიკურად შეუთავსებადი ასო- 

ციაციების ზღაპრული თუ მითოსური წარმოდგენების ნაფლეთების ერთობ- 

ლიობას წარმოადგნს... 

ბათიზმატური ველის ყველა ფენის საფუძვლიან ინტერპრეტაციას თითო მო- 

ნოგრაფია დასჭირდებოდა, რადგანაც არსებობს კანონზმიერება: რაც უფრო 
პუანტირებულია ტოპოლოგიური ჩარჩო, არქიტექტონიკული და გრაფემულ- 

გრაფიკული ფენა, მით უფრო ძნელია ტექსტის გაგება-გაგებინება, იზრდება 
დივინაციისა და ინფერენცის წვლილი და, შესაბამისად, ინტერპრეტაციის 

მოცულობაც. 
სემანტიკური ფენის გაგება აგრეთვე არ არის იოლი, რადგანაც ტექსტი ბევრი 

რამის ამოცნობას სთავაზობს მკითხველს, რომელსაც უნდა ჰქონდეს დიდი 
მოცულობის წინარეცოდნა უნგრეთის და მისი დედაქალაქის ღირსშესანიშნა- 

ობების, ისტორიული ძეგლების, ხალხის ზნე-ჩვეულებების და, საერთოდ, 

უნგრული მენტალობის შესახებ. უფრო მეტიც, ავტორი ისე მოიხსენიებს 
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მსოფლიოში მეტ-ნაკლებად ცნოზილ ისტორიულ პირებს, პოეტებს, კარგად 
ნაცნოზ ან შემთხვევით გაცნობილ ადამიანებს, თავის მეგობრებს ყოველგვარი 
დახასიათების გარეშე, თითქოს დარწმუნებული იყოს, რომ მკითხველი ისევე 
კარგად ხედავს და იცნოზს მათ, როგორც თვითონ. იგი უყურებს და ისე მსჯე- 

ლობს ზუდასა და პეშტზე, დუნაიზე გადებულ ჰაეროვან ხიდებზე, თითქოს 
მკითხველი მის გვერდით იდგეს და ისიც ყველაფერს ზედავდეს (თუმცა არც 
იმის უარყოფა შეიძლება, რომ იგი ხანდახან მცირეოდენ დახმარებასაც უწევს 

მკითხველს. მაგალითად, დუნაის ხიდებს ჯერ უნგრულად, შემდეგ გერმანუ- 
ლად ასახელებს). ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ ავტორმა პოპულარულ- 

მეცნიერულ ენაზე უნდა ახსნას და აღწეროს ყველაფერი, რაც მისი მსჯელო- 
ბის საგანია, რათა ყველა რანგის მკითხველმა გაუგოს მას. არა! ის ქმნის მხატ- 
ვრულ ნაწარმოებს სავსებით გააზრებულად, რომელიც მის მიერ შერჩეული 

ჟანრის მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს. ფრანც ფიუმანის ეს წიგნი ისე- 
თია, როგორიც უნდა იყოს. მან თავიდანვე იცის, რა და როგორ უნდა დაწე- 
როს. იგი უნგრეთში მიიწვია პენკლუბმა და უნგრელ კოლეგასთან ერთად უწნ- 

და შეადგინოს პროგრამა, თუ როგორ გაატაროს დაგეგმილი 22 დღე. თვითონ 

პროგრამაზე არ სურს ფიქრი. „...VV/2§ IICჩ ხინოჩს, §0 ჩიხი CI XCIთ§5 (პროგრამა – 
ვ.ფ.). L1ი 80Cხ1რი, M9I§6ი0026ი §01) V6Iძ6», II66ოძM/23§ L0505, 8სXL0§, ო1CMC 6)იჯიმ! 

გსწ ყოყგოთ ხი5ლხვოMXL, CIი ხIჩიხტი 6IMV0IL0IIC§ I 2დCხსCჩ, სოძ ძვ5 ჩIMIXC ICხ 0ხ»ოC- 
ხIი )იძიი #ხლიძ. ...LIი ნ32I 1ოLCIსილგ-სხლაC სიდნი ძიI ვივლი C60ძ1CხCC 16720 

ხპხი)Cხ Iთ X0წ%CLI, სიძ 6ი6 სიყმო5CხC CIგიით29X სიძ CIი სიწ2I15Cხ1იჩახყC1 VVIC 
ჰმოთიL ვსC0, VV0CIICო VIII 1Cხ ას ჩსჩი, ს05ლი, წგს150 10, MICჩ(ახსი, LI0=სიდCი1იი- 
ძილი, ტისის273(0, 6ხლი VII სხ...“ (IIIIM MM, 1980:12). 

ფრანც ფიუმანის ძირითადი მიზანია, შექმნას მოგზაურობის ჩანაწერები, გა- 

ფართოებული დღიურის მსგავსი რამ, რომლის გამოქვეყნებასაც მომავალში 
აპირებს, ავტორის ამ ინტენციას შეესაბამება ტექსტის ბათიზმატური ველი, 

მისი გრაფემულ-გრაფიკული პუანტირება, არქიტექტონიკული დისკრეტაცია 
და ენის სისტემის ელემენტების იმგვარად აქტუალიზება, რომ ადეკვატურად 
გამოხატონ „რაღაც ჭრელი“, ერთმანეთთან მჭიდროდ დაუკავშირებელი ფიქ- 
რები, მოგონებები, მოვლენები, უნგრეთის ხიდები, ბუდაპეშტის ეკლესიები 

და დუნაიზე დაკიდებული ხიდები, აქტუალიზებული ეწის ფენა იმდენად 
არაორდინარული და თვალშისაცემად სელექციურია, რომ მკითხველის ყუ- 

რადღებას ძაბავს. გრაფემულ-გრაფიკულ ეწასთან ერთად ისიც პუანტირებუ- 
ლია და სიღრმულ ინტერპრეტაციას მოითხოვს. მაგრამ ახლა ჩვენი ძირითა- 

დი მიზანია მხოლოდ გრაფემულ-გრაფიკული და არქიტექტონიკული ფენე- 
ბის ინტერპრეტაცია და სხვა ფენებს შეიძლება მხოლოდ გაკვრით შევეხოთ. 

მიმავალი მატარებლის ფანჯრიდან მომზირალი მწერლის შთაბეჭდილებები 
აუცილებლად უნდა გამოიხატოს ერთმანეთთან ლოგიკურად დაუკავშირებე- 
ლი აზრებით, ელიფსური წინადადებებით, მოვლეწებზე და საგნებზე წამიერი 
შეჩერებით, კოჰეზიისა და კოჰერენტულობის საშუალებების ძუწწი გამოყეწე- 
ბით, ტოპიკალური ჯაჭვების გაწყვეტით. მიუხედავად ამისა წიწარეცოდწით 
აღჭურვილი, დივინაციისა და ინფერენცის უნარით დაჯილდოებული მკითხ- 
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ველი იმდენ ინფორმაციას ამოიკითხავს ამ ტექსტიდან, რეფლექსიის ისეთ 

სიღრმეს იგრძნობს და მხატვრულ გამომგონებლობას აღმოჩენს, რომ არ ინა- 
წებს, თუ ბევრი ადგილის გაგებისთვის თავის ტეხა მოუხდება. მთელ ტექსტში 
გაბნეულია ბრძნული გამოწათქვამები, ანდაზები, ექსკურსები უნგრეთის ის- 
ტორიაში, უნგრეთის ყოფისა და კულტურისათვის დამახასიათებელი თავისე- 
ბურებების აღწერა, პეიზაჟების ფერადოვანი სურათები – და ყოველივე ეს ლა- 
მაზი, შთამბეჭდავი ხატოვანი გერმანული ენით გადმოცემული, ყურადღებას 
იპყრობს ავტორის საკმაოდ ვრცელი განსჯები მითისა და ზღაპრის მსგავსებასა 

და განსხვავებაზე, მისი ორიგინალური, აფორისტულად გამოთქმული შეფასე- 
ბები ამ ორი ერთმანეთთან ახლოს მდგომი სამყაროს აღქმის ფორმისა. 

ფილოსოფიის, ესთეტიკის, პოეზიის ლიტერატურათმცოდწნეობის საკითხებ- 

ზე თუ პრობლემებზე გამოთქმული ორიგინალური მოსაზრებების გარდა 
ტექსტში გვეხვდება მეორე მსოფლიო ომის მომენტების გახსენება, რომელთა 
გააზრებას ახლა ავტორი, როგორც ომში ფაშისტების მხარეზე მეომარი პი- 
როვნება, ბევრი მოვლენის გადაფასებამდე მიჰყავს, მრავალ საფიქრალს უჩენს 

მას და ახლა სხვა პოზიციაზე აყენებს. 

ინტერესმოკლებული არ იქნება ქართველი მკითხველისა და ეწის სპეციალის- 

ტებისათვის ფრანც ფიუმანის გრამატიკული ჩაწართები, რომლებიც ტექსტში 
მოკლე პასაჟების სახით არის ჩართული. ასე მაგალითად, მსჯელობა უნგრუ- 
ლი რიცხვითი სახელის შესახებ, რომელსაც, ისევე როგორც ქართულში, 

თურმე არსებითი სახელი მხოლობით რიცხვში შეეწყობა და არა მრავლობით- 

ში, როგორც ეს გერმანულშია. „სიძ VპIოსიი 7)Cხიი ძი 22MIM6ILCI რთი VIსI21 
იგCხ 9Cი? Mვ3 §26L: >V6I 8»იL, ძ161 81სო4...“ ფრანც ფიუმანის ამ შეიკითხვაზე 

უნგრელი ფერენცი პასუხობს: „ხი: 1სI2) 5§(%CML §Cჩიი Iი ძი 23%, ძვ ხIვსCჩL 

თვი იICჩC ძინიCIC ს ოინიC1ი“ (CIIMტMIM, 1980:31). 

რამდენიმე სიტყვა ტექსტის დასასრულის შესახებ. 

ტექსტი იწყება აღმოსავლეთის ვაგზლით (პრესიგნალია 0%ხგჩინიჩ, საიდა- 

ნაც მატარებელი გადის უნგრეთში 14 ოქტომბერს და მთავრდება 4 ნოემბერს, 
როდესაც ავტორი შინ ბრუნდება. ბოლო ცხრა სტრიქონი ასე გამოიყურება: 

01ი L)ხ= ფრანც ფიუმანი არც აქ ღალატობს 

სპსიჩ თავისთავს. აბზაცებს შიგნით, რომ- 

80ი= ლებსაც პირობითად თუ მოიხსენი- 
ამ ტერმინით, მათ შ 

ნ)იხნი1წე MX)6წCIVMმI00+. 500ი სთძ 5ვი»ძ სტრ ი ი ქონიც ვუწოდოთ, და. ლემა 

#M)0ლჩოი პუნქტუაციის ნიშნები, ხოლო აბზა- 

Vილი 5-ხ6იიჩCIძ ძი» 1CCხ სიძ ძვ Iო- ცების ბოლოს – არა. ყველა აბზაცი 

იგინძიიჯიი3! ჩსიიირახსLნ; 0აძიის2; ღიაა, გარდა ზოლოსი, რომელშიც 

V/ვგლლჩხვსი 5C286; LIთ3ჩI; ძვხრ ი ორი კითხვის წიშანია, რისი თქმა 
უნდა ამით ავტორს? მკითხველმა 
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M316; Mრხი); იCII6ხ(CI Mი”ძლი ეს სასვენი ნიშანი უნდა აღიქვას 

#თნიგ? 0ძCC #ს(0616ი? როგორც დასრულების სიგწალი 
(და ამას დიდი ინფერენცი არ ესა- 

ბა), არა მარტო როგო 
(VთIM#MM, 1980:209) მეარალების სიგნალი, გორც 

რა შეიძლება ამოიკითხოს მკითხველმა და ინტერპრეტატორმა ამ სტრიქონში, 
რა დასკვნა უნდა გამოიყვანოს? რატომ მერყეობს ავტორი „დაწყებასა“ და 

„შეწყვეტას“ შორის? იგი ალზათ არ გულისხმობს ამ მოგზაურობის დღიურებს, 
ის უკვე დაწერილია. შესაძლოა გულისხმობს იმ წაწარმოებს, რომელსაც ამ 
წიგნის შემდეგ დაწერს? იქნებ ისევ ზღაპრისა და მითოსის პრობლემას უნდა 

მიუბრუნდეს; ხომ წერს, რამდენჯერ გადავწყვიტე, აღარ მომეკიდებინა ხელი 
ზღაპრის ლირიკული კონცეფციისათვის, რომელიც ამოვწურე, მაგრამ ისევ 
და ისევ ვუბრუნდები მასო (იქვე, 191). იქნებ უნგრეთში ყოფნის დროს ყველა- 

ფერი ვერ ჩაინიშნა ისე, როგორც უნდოდ!? იქნებ 22 დღეში განცდილს ახლა 
სხვანაირად შეაფასებდა და დაწერდა? იენებ იმასაც ყოყმანობს, საერთოდ ყვე- 
ლაფერი თავიდან დაიწყოს, თუ ამით შეწყვიტოს თავისი სამწერლო მოღვაწე- 
ოზა. კიდევ ვინ იცი, რამდენი „იქნებ“ შეიძლება ამოიკითხოს კაცმა ამ კითხვის 

ნიშნებში. დივინაცია და ინფერენცი, სამწუხაროდ, მხოლოდ მიახლოებითი 
შეიძლება იყოს. 

ჩრდილოეთისაკენ მიმავალი მატარებლის ფანჯრიდან ავტორის მიერ დანა- 

ხული სურათები ფილმის კადრებივით გარბის მკითხველის თვალწინ: ელბა, 
კვამლი, არყის ხეები, ერთფეროვანი ფიჭვის ხეები, ტბები და ქვიშა... და ბო- 

ლოს კადრი ჩერდება: საყვარელი ჩრდილოეთი. აქ არის ტექსტის ქვედა ზღვა- 
რი, რომელიც მთავრდება უკანასკნელი შეკვეცილი სტრიქონით (აბზაცით). 

ამრიგად, მიუხედავად თვალშისაცემი გრაფემულ-გრაფიკული და არქიტექ- 
ტონიკული, ისევე როგორც ეწობრივი, სემანტიკური და კომპოზიციური 
სტრუქტურების არასტანდარტულობისა და დაქუცმაცებულობისა ტექსტი მა- 

ინც მთლიაწია და მისი წაკითხვის და ინტერპრეტაციის შემდეგ ასეთად აღიქ- 

მება. სათაური მთელ ტექსტს კომპოზიციურად ჰკრავს, დაწყებისა და დამ- 
თავრების სიგნალები მეტყველებენ იმაზე, რომ ტექსტი დელიმიტირებულია 
და მას აქვს როგორც ზედა ისე ქვედა ზღვარი. ავტორის ინტენცია და ტექსტის 
ფორმა განსაზღვრულია მეორე დღის (15.10) ჩანაწერში. თუ მკითხველსა და 

ინტერპრეტატორს სათანადო წინარე ცოდნა აქვს და იცნობს დღიურის ჟანრს, 
მიხვდება, რომ ეს არის ნაწილობრივ შერეული ტიპი, რომელიც თავის თავში 
აერთიანებს ზემოთ მოყვანილი კლასიფიკაციის მიხედვით დღიურის მეორე 

და შესამე სახეობას. 

რაც შეეხება ტექსტის სემანტიკურ ფენას, ის აგებულია სამ ძირითად კომპო- 
წენტზე. ეს არის მთხრობელი, დროისა და ადგილის ჩარჩო – სახელდობრ, ავ- 

ტორის ყველგანმყოფობა, 22 დღე და ბუდაპეშტი/უნგრეთი. ტექსტის ბმულო- 
ბა ხორციელდება ერთი მხრივ „მე“-ს იზოტოპიით, ხოლო მეორე მხრივ 22 

დღისა და უნგრეთის სივრცობრივი დისკრეტაციით. ამ დისკრეტაციაში აისა- 
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ხება დროისა და ადგილის მაჩვენებლების რეკურენცი. ეს სამი კომპონენტი – 
მე, ადგილი, დრო – შეიძლება ჩაითვალოს კოჰერნტულობის განხორციელე- 

ბის ფაქტორებად.# მთხრობელი (ავტორი) დადის, მოძრაობს, ფიქრობს, მსჯე- 
ლობს, ხვდება ადამიანებს, ათვალიერებს ქალაქს, მიდის ბუდაპეშტის გან- 

თქმულ აბანოებში, უყურებს ფილმებს, ხოლო დღის დასრულების შემდეგ 

ჯდება და წერს. ყველაფერი, რაც ნახა, განიცადა და შეაფასა, დანახულია სა- 
კუთარი თვალით, ყველაფერი ტრიალებს მისი პიროვნების ირგვლივ, ტექ- 
სტი „აკინძულია“ პირველ პირზე – კოჰერენცის ძირითად ღერძზე, რომლის 
ირგვლივაც ვითარდება დროსა და სივრცეში მიმდინარე ხდომილებები. 

15.22 პოეტური ტექსტები 

როგორც უკვე ითქვა, მაღალგაწვითარებულ ენებში, რომლებსაც დამწერლო- 
ბის ხანგრძლივი ტრადიციები აქვთ, შეინიშნება დიდი სიყვარული საკუთარი 
ანბანის, დამწერლობისა და მხატვრული შემოქმედების წერილობითი ენით 
გამოხატვისადმი. გერმანულ ენაში, ისევე როგორც მრავალ სხვა ენაში, მათ 
შორის ქართულშიც, არსებობს ტოპოლოგიური ჩარჩოს და გრაფემულ-გრაფი- 

კულ თუ არქიტექტონიკულ საშუალებათა მხატვრული მიზნით გამოყენების 
წინაპირობები. ტექსტის ბათიზმატური ველის ამ ფენების შეგნებული, წინას- 
წარ გააზრებული გამოყენება პოეტს აძლევს საშუალებას შექმნას მაღალმხატ- 

ვრული გრაფოესთეტიკური ღირებულების მქონე ნაწარმოები. თუ კი რიტო- 
რიკულ ხელოვნებაში გამოყოფენ ზეპირი მეტყველებისა და წერილობითი _ 
ენის სტილს, როგორც ჩანს, წერილობითი ეწის ფარგლებში შეიძლება მსჯე- 

ლობა აგრეთვე გრაფიკულ რიტორიკაზე, რის არსებობასაც ადასტუ- 
რებს წერილობითი წიმუშების საკმაოდ დიდი რაოდენობა, რომლებიც შექ- 

მწილია ტოპოლოგიური ჩარჩოს უჩვეულო ვარირებით, ენობრივ გრაფიკული 

და მეტაენობრივ-გრაფიკული ნიშნების ერთეულოვანი და ფიგურული გამო- 

ყეწებით, რაც ხშირად რიტორიკულ ოსტატობაში ვარჯიშს უფრო წააგავს, 

ვიდრე ლექსის წერას ჩვეულებრივი გაგებით. მკითხველს აოცებს, იზიდავს 
და ესთეტიკურ სიამოვნებას გვრის ამ ხერხით შექმნილი მაღალმხატვრული 

პოეტური ნიმუშების ხილვა და კითხვა. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გრაფიკული საშუალებების გამოყენება ზოგჯერ 

იმ ზღვარს სცილდება, რომლის იქით პოეტური შემოქმედების შედეგი ძნე- 

ლად თუ ჩაითვლება პოეტური ენის ნიმუშად. ამიტომ გრაფიკული პოეზიის 

ნიმუშები, მათ ვიზუალურსაც უწოდებენ, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს 

ტექსტის ლინგვისტიკური ანალიზის საგანი, თუ მასში ჭარბობს ეწა და არა 

გრაფიკული ფიგურა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს იქნება არა გრაფიკული პუ- 

ანტირება, არამედ გრაფიკა. ასე მაგალითად, როგორი ინტერპრეტაცია შეიძ- 

%ეს არ არის კომპონენტები დეიქტიკური ველისა, რომელიც ზეპირი მეტყველების სი- 
ტუაცგიურ მოდელს წარმოადგენს და კომუნიკაციური პარტნიორების თანამყოფობას 

გულისხმობს. 
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ლება მიეცეს ქრისტიან მორგენშტერწის „თევზის ღამის სიმღერას“ ტექსტის 

ლინგვისტიკის თვალთახედვით? 
XI5CIIსV5 ეს არის თევზის ფორმის ფიგურული 
M#4CIICხ5#MC წარმონაქმნი, რომელიც შესრულებულია 

– ტირეებითა და ნახევარრკალებით. თა- 

ლ? ი2 ვისთავად ეს გრაფიკული ფიგურა საინ- 
–-- ტერესო მიგნებაა და, თუ მკითხველმა 

ღა აქლ2 ა” იცის, რომ ავტორი მას „თევზის ღამის 

== სიმღერას“ უწოდებს, გაუჩნდება თევ- 
აი ლღ2ა2 “თან დაკავშირებული ბუნდოვანი ასო- 

== ციაციები. ამას ხელს შეუწყობს ის, რომ 
სი დოდ2=2 022 ტოპოლოგიური ჩარჩო თევზის მოყვანი- 

== ლობისაა, რომ ნახევარრკალები თევზის 
ო” 2202 ქერცლს მიაგავს, რომ ფიგურა სიტყვებს 

_–ალ არ შეიცავს, რადგანაც თევზია და პირი 
ა2 ს2 წყლითა აქვს სავსე, რომ ნიშნები __ და 

ა2 ს2 ლექსის მეტრიკის რომე- 
ლიღაც საზომს მიაგავს. ერთი სიტყვით 
„თევზის ღამის სიმღერა“ არ არის წერი- 

ლობითი შემოქმედების წიმუში დ), 

რადგანაც მასში არ არის არც ერთი ენობ- 
რივი ნიშანი, ის არ შეიძლება იყოს ტექ- 
სტის ლინგვისტიკური ინტერპრეტაცი- 

ის საგანი. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი 
არაფრის მთქმელია და არ ექვემდებარე- 

ბა ანალიზს. ის შეიძლება იყოს ინტერ- 

პრეტაციის საგანი, მაგრამ არა ტექსტის 

ლინგვისტიკისა იმ გაგებით, რომელიც 
გაზიარებულია წინამდებარე მონოგრა- 
ფიაში. 

თუ ზოგადად ავიღებთ, ადამიანის ენაზე ყველაფრის ინტერპრეტაცია შეიმ- 

ლება, მათ შორის ნიშნობრივი მიმართებებისაც, რა სახისაც არ უნდა იყოს ეს 

ნიშანი. მაგრამ აქედან არ შეიძლება იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ ყველა ნიშ- 
ნწობრივი მიმართებები თავისთავად ენობრივია და ლინგვისტიკურ ანალიზს 

ექვემდებარება (მაგალითად, საგზაო ნიშნები არ არის ენობრივი ნიშნები და 

არც ლინგვისტიკური ინტერპრეტაციის საგანი). ტექსტის ლინგვისტიკის კომ- 
პეტენციაში შედის მხოლოდ ისეთი წარმონაქმწი, რომელიც ენობრივი წიშნე- 

ბის უპირატესი გამოყენების შედეგს წარმოადგენს. ტექსტი როგორც ენობრი- 

ვი „სუპერნიშანი“ ლინგვისტიკურ ინტერპრეტაციას ექვემდებარება, იმიტომ 
რომ იგი ენოზრივია. გრაფიკული მეტაენობრივი საშუალებები არ უნდა 

სცილდებოდეს ეწობრივ ზღვარს, არ უნდა თრგუწნავდეს ენობრივ სტრექტუ- 

(M01CსM51LIXM, 19542:31) 
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რებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ასეთ „ტექსტთან“ არაფერი ესაქმება ტექსტის 
ლინგვისტიკას. 

მკითხველს ვთავაზობთ ენობრივი „სუპერნიშნის“ წიმუშებს, რომლებშიც გა- 
მოყენებულია გრაფიკული საშუალებები, მაგრამ მათ მხოლოდ დამხმარე 
ფუნქცია ენიჭება. ისინი ამშვენებენ ამ ენობრივ წარმონაქმნებს, მატერიალურ 
წარმოდგენებს ხბილვადს ხდიან, თუმცა მთლიანობაში არ დომინანტობენ ენა- 
ჯე. 

ვიდრე უშუალოდ ტექსტის ნიმუშების ინტერპრეტაციას დავიწყებდით, საჭი- 
როდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვით მაინც შევეხოთ იმ სფეროებს, რომელთა 

წიაღშიც ჩაისახა, განვითარდა და დღესაც განაგრძობს განვითარებას გრაფო- 
რიტორიკული ტექსტები. 
კონკრეტული პოეზია. ეს არის ერთ-ერთი მიმართულება თანამედროვე 

ლიტერატურაში, რომელიც ენას იყენებს, მაგრამ უარს ამბობს სინტაქსურ კავ- 
შირებზე და ვიზუალური ან აკუსტიკური საშუალებებით ცდილობს სათქმე- 
ლის გამოსახვას. 

კოწკრეტული პოეზია გავრცელდა XX საუკუნის 50-იან წლებში ჯერ ევროპის 

ზოგიერ ქვეყანაში, შემდეგ მის ფარგეზსაც გასცდა. მან თანდათან გაიფართოვა 
ფუნქციონირების არეალი და პროზასა და რადიოპიესებშიც გადავიდა. მისი 

გამოჩენა XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისში შეინიშნებოდა 

ზოგიერთი ლიტერატურული მიმდინარეობის წარმომადგენლობის პოეზია- 
ში (ესიმბოლიზმი, ნატურალიზმი, დადაიზმი). იგი თეორიულად დაფუმნდა 

ნეოპოზიტივისტური ფილოსოფიის, სემიოტიკის, ინფორმაციის თეორიისა 
და ესთეტიკის, სახვითი ხელოვნების და უპირველესად ყოვლისა ე.წ. კონკრე- 

ტული ხელოვნების გავლენით. კონკრეტულ ხელოვნებას მისი თეორეტიკო- 
სები განსაზღვრავენ როგორც მარტივ და რაციონალურ ზომათა მიმართებე- 
ბის (M30V0>ხ31LიI5§80) რეალიზაციასა და წარმოსახვას. ტერმინი „კონკრეტუ- 

ლი“ პირველად მოიხმარა მხატვარმა მ-ბილმა 1944 წელს. იგი შემდეგ ლირი- 

კაზე გადაიტანა შვეიცარელმა პოეტმა ე.გომრინგეწმა და მოითხოვა „ტაეპი- 
დან“ კონსტელაციაზე გადასვლა. პარალელურად ერთმანეთისაგან რამდე- 
ნადმე განსხვავებული მიმდინარეობა შექმნა. „შტუტგარტის სკოლის“ მეთა- 

ურმა მ.ბენზემ თავისი წანამძღვრები გამოიყვანა „ტექნიკური ცივილიზაციის“ 

მიმართებებიდან და თეორიულად დაუშვა ავტორის შეცვლა კომპიუტერით 
(Cითჯას!იIსოIX). სუბიექტ-ობიექტის მიმართება მან გამოაცხადა „ცდომილი 
ცნობიერების“ ფორმად და ჩვეულებრივი ლექსი დაიყვანა „საკუთრივ კონ- 
პრეტულზე“ („ძპ§ იIყლისსიხი MიიXილნსი“) – ე.ი. ენაზე. ენა მიჩნეულია მასა- 

ლად, რომელსაც ავტორი იყენებს ყოველგვარი რეფლექსიის გარეშე. იგი ახ- 
დენს სიტყვების ატომიზირებას და ცალკეულ ასო-ნიშნებამდეც კი დაჰყავს. 

ამავე ტენდენციებს განასახიერებს „ვენის ჯგუფიც“ (ფ.ახლაიტნერი, წ.კარ- 
ტმანი, ო.ვიმერი და სხვა), რომელიც უარყოფს თანამედროვე ავსტრიულ ლი- 
ტერატურას და ეწას იყენებს გრაფიკული და ფონეტიკური ექსპერიმენტები- 
სათვის (5CLICIIMLტMX 1986). 
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XX საუკუნის 80-90-იან წლეზის კონკრეტულ პოეზიაში ახალი ნაკადი იჭრება, 
რომელიც კიდევ უფრო აფართოებს მისი ფუნქციონირების არეს. წიგნში 

„ტაი§016I. X0ოMICLC 00516 1Iი ისიოიხნ 06VL§Cხ 31§ V6იიძაიIL2CMC“ თავმოყრილია 
კონკრეტული პოეზიის ნიმუშები (MXLV05CII, MICCIILL 1991). ამ წიგნის 
შექმნის ისტორია ასეთია: 1981/82 წელს ზამთრის სემესტრში ერთ-ერთმა 
გამომცემელმა გამართა სემინარები კონკრეტული პოეზიის გამოყენების 

პერსპექტივაზე გერმაწული ენის სწავლების პროცესში. სემიწარის ერთ-ერთი 
მონაწილე წერდა სადოქტორო დისერტაციას კონკრეტულ პოეზიაზე, მეორე 
მონაწილეს კიდევ რაღაც მიზნები ჰქონდა და ა.შ. სემინარები ჩატარდა 

ანკარაში, სტამბულში, პარიზში, წეაპოლსა და გეწუაში. ამ სახის პოეტური 
ტექსტების შეტანამ გერმანული ენის სწავლების პროცესში დიდი მოწონება 
ჰპოვა. შესაძლოა ამ წარმატების მიზეზი ისიც იყო, რომ მოსაწყენი გახდა 

პრაგმატული ტექსტების გამოყენება სასწავლო პროცესში, ხოლო კონკრეტუ- 
ლი პოეზიის წიმუშები თავისუფალი მოქმედების შესაძლებლობას ქმნის, რაც 

ყველგან და ყოველთვის სასურველია (იქვე, 8). 

ამ კრებულის შემდგეწლები დიტერ კრუშე და რუედიგერ კრეხელი ფიქრო- 
ბენ, რომ ეწის შესწავლა მძიმე და მოსაწყენი საქმეა, რაც იმდენად ეწის არსი- 
დან არ გამომდინარეობს, რამდენადაც სწავლების პროცესიდან. ამიტომ საჭი- 

როა სასწავლო პროცესის გადახალისება, ახალი წაკადის შემოყვანა. ეწის სწავ- 

ლებას ესაჭიროება „სათამაშო სივრცე“ (5010Iგყთ). ეს უნდა იყოს ის ძალდაუ- 
ტანებელი, უშუალო, სახალისო პროცესი, რომელიც არ გადაიზრდება სერიო- 

ზულობასა და გესლიანობაში. უცხოური ენის შესწავლისათვის ასეთ 
„სათამაშო სივრცედ“ შეიძლება იქცეს პოეზია, განსაკუთრებით კი თაწამედ- 
როვე პოეზიის ისეთი ნაირსახეობა, როგორიცაა კონკრეტული პოეზია. ამ პო- 

ეზიის „კონკრეტულ“ საგანს წარმოადგენს თავად ენა თავისი მრავალფეროვ- 

წებით. კონკრეტულ პოეზიას ენა მოჰყავს სათანადო ვიზუალურ ფორმაში და 
თვალსაჩინოდ ხდის ენობრივი ერთეულების ფუნქციონირებას. სიტყვების 

სხვადასხვა ფორმების წარმოება, უღლება, ბრუნება, მნიშვნელობის დაზუს- 

ტება ან შეცვლა, წინადადების შედგენა და ა.შ. – ყოველივე ეს ისწავლება 
ენობრივი თამაშის ფონზე, ამასთანავე სასწავლო დიალოგი არ კარგავს თამა- 

შის ფორმას (იქვე, 5-8). 

გარდა კონკრეტული საგნობრიობისა ამ კრებულში წარმოდგენილი პოეზიის 

წიმუშებს აქვთ მეორე, ისტორიულ-პოლიტიკურ და კულტურული განზომი- 
ლებაც, რაც იმას მოწმობს, რომ „კონკრეტულის“ ტნება პოეზიის ამ სახეობაში 

თანდათან ფართოვდება და „საგნობრიობას“ სულ უფრო მეტი დენოტატები 
და სიგნიფიკატები ემატება. 

კონკრეტული პოეზიის ნიმუშების ინტერპრეტაცია ენის შემსწავლელს ამ- 

ლევს საშუალებას, შემოქმედებითად მიუდგეს სასწავლო მასალას, გერმანუ- 
ლი ენის სტრუქტურული ელემენტების შესახებ გამოთქვას აზრი გერმანწულ- 
სავე ენაზე და ტექსტში უფრო მეტი რამ დაინახოს, ვიდრე მასწავლებელი 
მისგან მოითხოვს. განსაკუთრებით უნდა გაესვას ხაზი იმას, რომ გრაფემუ- 
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ლად პუანტირებული და გრაფიკული ფიგურების სახით წარმოდგენილი 
ტექსტები ენის შემსწავლელისათვის უჩვეულო რამ არის და მის მოლოდინს 

აჭარბებს. მათ სიხალისე შეაქვთ სწავლების პროცესში და უცხოური ენის ათ- 
ვისებას დიდად უწყობენ ხელს მით უფრო მაშინ, თუ ფიგურებს ანთროპო- 
მორფული თვისებებიც მიეწერება (XLV05CIV/XLCLნCIILL, 1991:6...83). 

წონსენსპოეზია. ეს სახუმარო პოეზია აგებულია თავშესაქცევ აბსურდებ- 
ზე. მოულოდნელობის ეფექტს ქმნის ხატოვანი გამოთქმების ალოგიკური და- 

კავშირება, პარადოქსული ცნებებისა და შეუთავსებადი მსჯელობების შერწყმა- 
შეთავსება, მისი ფორმალური გამოხატვის სახეებია სიტყვათთამაში, ხმაბაძვა 
(ონომატოპეა) და ხიაზმი. ვარაუდობენ, რომ წონსენსპოეზიის წყაროა საბავ- 

შვო ლექსები, იავნანა და დათვლაზე აგებული რითმები. გერმანულენოვან 
ლიტერატურაში ამ პოეზიის წიმუშები გვხვდება ქრ. მორგენშტერნის, თ.ფი- 
შერის, ჰ.არპის და სხვათა შემოქმედებაში (5CLLLLLLL, 1986::375). 

წონსენსპოეზიის განსაკუთრებული ფორმაა ე.წ. ლიმერიკი (90 LIთიოთი. 
ტერმინი წარმოდგება ირლანდიური საგრაფოსა და ქალაქის სახელწოდები- 

დან. ლიმერიკი ჩვეულებრივ ხუთტაეპიანი ლექსია (თუმცა ოთხტაეპიანიც 
შეიძლება იყოს). პირველ ტაეპში ხაზი ესმება იმას, ვიზე აწ რაზეა ლაპარაკი 

და სად ხდება მოქმედება. შემდგომ სამ ტაეპში აღწერილია უხერხული, კომი- 
კური ან დელიკატური სიტუაცია, ბოლო ტაეპის შიწაარსი აბსურდული, უც- 

ნაური და თავშესაქცევია. იგი ხშირად პირველ ტაეპს ეხმიანება. მაგალითად: 

I)3 V2L L021 C1ი Mვი»ი 2305 06Lს, 

სიL გს, 6L ნ-238 501000 5CჩსL. 

VიII 5Cხ:ლლLიი იIV23CLხL, 

სსხC 6I ხიCხ 1ი ძი M2CML 

“სოძ 5LCIIC წ6§L: 6§ სვ ხსCჩაLვხ)ICს ”ს. 

(ვიიიჯი) 

(§CIILLLCL, 1986:297) 

აღარ გავაგრძელებთ პოეზიის ამ მიმართულებების ჩამოთვლას, რომლებშიც 

გვხვდება გრაფორიტორიკული, ვიზუალური ტექსტების წიმუშები და მხო- 
ლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ზოგიერთი ლიტერატურული მიმართულები- 

სათვის (როგორიცაა მაგალითად, კონკრეტული პოეზია, დადაიზმი) იგი გან- 

საკუთრებით დამახასიათებელია:. მაგრამ არც პოეზიის ბევრი ტრადიციული 
მიმდევრობის წარმომადგენელი და კლასიკოსი უკადრისობს გრაფორიტორი- 

კაში ვარჯიშს. ვიზუალური პოეზიის წიმუშები იქმნებოდა და იქმნება ალზათ 

ყველა ენაზე, რომელშიც დამკვიდრებულია სამწერლო ტრადიციები, საკუთა- 

რი ანბანისა და დამწერლობისადმი დიდი მოწიწება. ასეთ ენებს მიეკუთვნება 

აგრეთვე გერმანული და ქართული ეჩები. 

ქვემოთ გთავაზობთ მკითხველს იმ პოეტური ტექსტების ინტერპრეტაციას, 
რომელთა ავტორები თუმცა სხვადასხვა ლიტერატურული მიმდინარეობის 
წარმომადგენლები არიან და ინდივიდუალურობით გამოირჩევიან, მაგრამ 

265



ყოველი მათგანი მოცემული ტექსტის შეთხზვისას გამიზნულად იყენებს გრა- 
ფორიტორიკული ხერხების მარაგს. რომელიც, როგორც ჩანს, თავისი არსით 
უნივერსალური მოვლენაა და პოტენციურად არსებობს არა მარტო გერმა- 

ნულში, არამედ ყველა მაღალგანვითარებულ, დამწერლობის მქონე ენაში. 

15.2.2.1. კონკრეტული პოეზიის ნიმუშები 

ქვემომოყვანილ წიმუშებში გარდა ენობრივი ნიშნებით თამაშისა თემატიზი- 

რებულია პოლიტიკური, აღმზრდელობითი, კულტურის, ომისა და მშვიდო- 
ბის მოტივები. 

ომის თემა 

IსCM0#MILნ 6#55§ს როგორც ჩანს, მესამე რაიხის პრობ- 
ლემა გერმანელთათვის კვლავ აქტუ- 
ალური რჩება. ისმება კითხვა: პირვე- 

LLIVI>X LLICI ლი რაიხი, მეორე რაიხი, მესამე რაი- 

LVM510C5 XXICL ხი.. სადამდე უნდა გაგრძელდეს? 
27V/CIII:5 IIICL ხომ არ გვემუქრება კიდევ ერთი რაი- 
ეხ C5 XLVICM ხი? (გვინდა მკითხველს შევახსენოთ: 
–ხ)უL§ ICI პირველი რაიხი: ე.წ. „ს6I0I%09§ 

#თCხნ“ – დაარსდა XI საუკუწეში. XV 

საუკუნიდან იწოდებოდა „გერმანე- 
ლი ერის საღვთო რომის იმპ; “, 

0905CIIVIII-6CII8L 1991, ტექსტი მ), რომელმაც იარსება 1806 წლამდე (სე 

1984, ტ.3:10); 0X06L5 

LLVMსVV0LეXIXL8VC8, 1980:109). 

მეორე რაიზი: 1871 წელს ვერსალში ხელმოწერილი ხელშეკრულების შე- 

დეგად ოტო ფონ ბისმარკის თაოსწობით შექმნილი გერმანიის იმპერია, იარ- 

სება 1918 წლამდე გერმანიაში მოწარქიის დამხობამდე. მესამე რაიხი: 
ჰიტლერის ნაციონალურ-სოციალისტური რეჟიმის პირობებში 1933 წელს 

შექმნილი სახელმწიფო წარმონაქმნია გერმანიაში, იარსება 1945 წლამდე). ამ 
კითხვის პასუხს სათაური იძლევა. პრესიგნალი LLLIL LLსICII წარმოადგენს 

განზრაზ ორად გაყოფილ ერთ რთულ გრაფოსიტყვას „LახოCCხ“ – „ჭკუის სას- 
წავლებელი“, რომლის საზრისი ასე შეიძლება ამოვიკითხოთ: „ჭკუა უნდა 

ვისწავლოთ და შეცდომები აღარ გავიმეოროთ“, M#9CCხ და ICICხ ომონიმებია, 

პირველი ნიშნავს „იმპერიას“, მეორე – „მდიდარს“. ამ ომონიმზეა აგებული 
სიტყვების თამაში. 

ტექსტი შესრულებულია ბლოკური შრიფტით – მაიუსკულებით. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ იგი სულ ხუთ კომპონენტს შეიცავს და მისი ბათიზმატური 

ველი ხარვეზიანია, მაშასადამე იდეალურისაგან შორსა დგას, ტექსტის სემან- 
ტიკური ფენის დივინაციისა და ინფერენცის გამოყენებით საკმაოდ დიდი ინ- 
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ფორმაციის ამოკითხვა შეიძლება. სინტაქსური ფენის დესტრუქციის ხარჯზე 

მატულობს ენობრივი ერთეულების სემანტიკური დატვირთულობა, ხოლო 
მათი კონსტელაცია კომპოზიციური სტრუქტურის შენარჩუნებას უზრუნ- 

ველყოფს. 

პირველი სტრიქონი სათაურია, შემდგომი სამი – პირითადი მაკროტექსტი. 

ხოლო ბოლო სტრიქონი ტექსტის ქვედა ზღვარს მონიშწავს, იმეორებს პრე- 
სიგნალს და ამით კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს პრობლემის მნიშვნელობას. 
კომპოზიციური ნაწილები ერთმანეთისაგან გამოყოფილია ორ-ორი სტრიქონ- 

თშორისი ინტერვალით. 

ამავე თემატურ წრეში თავსდება ფრიც ფიბანის „მომავლის პრობლემა“ 

(CVX05C8/XCXCIICL 1991, ტექსტი 37). 

IXXII2 VI>8ტIM ტექსტი შესრულებულია მინუსკულებით, 

2სLხს=ჩ:5LIიხ16თ სტრიქონების პირველი ასო-ნიშნებიც კი არ 
წარმოადგენს მაიუსკულებს. ეს კი. თანა- 

სხ ხვCC იპიხL 865Cჩი§550= მედროვე გერმანული ეწის ორთოგრაფიუ- 
1Cხ ჩიხი იICML -05C60956ი ლი ნორმის დარღვევაა, რომელსაც უკვე 
1ხ §Cხინ იის ხშირად იყენებენ პოეტურ, და არამარტო 
1Cხ 5CხI0ჩC ოICსL პოეტურ, ტექსტებში. სასვენი ნიშნების 

%6IძC ICხ ოICM% §CხIC86ი უგულებელყოფა მიანიშნებს იმას, რომ 
პრობლემა მარადიულია და გრძელდება, 
არ წყდება; რომ ყველა გერმანელი არ ყო- 
ფილა მესამე რაიხის ლანდსკნეხტი და არც 

მომავალში იქნება. დროის ისტორიული უწყვეტი მსვლელობა გამოხატულია 
დროის გრამატიკული ფორმებით: პლუსქვამპერფექტით (წინარე წარსული), 

პერფექტით (შედეგის წარსული), პრეტერიტუმით (ნამყო უწყვეტელი), 
პრეზენსით (აწმყო, მომავალი). 

კომპოზიცია იგივეა, რაც ზემოგანხილულ ტექსტში. ტექსტი შედგენილია 
სულ 10 სიტყვითა და სიტყვის ფორმით. პრესიგნალი გამოხატავს ტექსტის 

საზრისს. ის გამოყოფილია ძირითადი მიკროტექსტიდან ორი ინტერვალით. 
ტექსტის ძირითად ნაწილს შეადგენს ოთხი სტრიქონი. ბოლო, ორი ინტერვა- 
ლით გამოყოფილი სტრიქონი კეტავს ტექსტს და დასმული პრობლემის გა- 

დაწყვეტასაც იძლევა: „მე არ ვისვრი“. 

დასახელებულ ორ ლექსს ეხმიანება ფოლკნერ ფონ ტიორწეს „შეკითხვა“. 

VC0CLMსI V0M 10IML ეს ტექსტი ომებში უაზრო სიკვდი- 

XII286 ლის პრობლემას ეხება: მაიუსკულით 

M06Iი CI0(%V2(6L §(ვIხ იწყება პირველი სტრიქონი. სიტყვა 

შო ძიI VV0§(ჩ-0>L Mრთი ზაზს უსვამს პრობლემის მნიშ- 

თრი V3CCI 512 +ხ ვწელობას პირადად პოეტისთვის. ის 

ვი ძი; 09Cწი»1: ქვეყნის ისტორიაში ბოლო ორ ომს 
გამოყოფს: პირველ მსოფლიო ომს და 
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მეორეს. პირველს შეეწინა მისი პაპა, 
მეორეს მისი მამა. ეს არ არის მარტო 
პაპის აწ მამის პრობლემა. ეს არის 
მისი პაპის, მისი მამისა და სა- 
კუთრივ მისი პროზლემა. 

სამი თაობა ქვეყნის ისტორიის მოცემულ მონაკვეთს სწვდება. პირველ და მე- 

ორე თაოზას სავალალო ბედი ერგო, როგორი იქნება მესამე თაობის ბედი? რა 
მოელის მას? კითხვა უპასუხოდ რჩება. ეს მესამე თაობამ თავად უნდა გადაწყ- 
ვიტოს. ამ თაოზის სახელით ლაპარაკობს პოეტი. ტექსტი იწყება პირველი პი- 

რის კუთვნილებითი ნაცვალსახელით და სრულდება პირველი პირის წაც- 
ვალსახელით. ტექსტის ზუთი ტაეპი იტევს ძალზე მნიშვნელოვან პრობლემას, 
რომელიც ეხება პირადად პოეტს და მის თაობას. სავალალო ზედის საშიშროე- 
ბა პუანტირებულია სამგზის: 

გი VV/25 §(6ჯხC )Cჩ? 

0(7X03CLI/XV)CIICL 1991, ტექსტი 50) 

2» ძიI VVC- იი! 

89ი ძლI CXLჩიიჯ 

2» V/28 5იხხი1Cხ5? 

მშვიდობის თემა 

იოზეფ რედინგის ეს ლექსი შედგება ორი 

105LL 28ხსIMC ერთმანეთის მიმართ ვერტიკალურად გან- 
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XIICძ« ლაგებული ბლოკისაგან, რომლებიც გაყო- 
· . ფილია ორი სტრიქონთშორისი ინტერვა- 
808 რილი 720 ლით დაკავშირით „იძი“. 

სიძ XCIიდი 51ICILI“ 

ჰ25 იCI0L ვს” 6იყიიხ პირველ ბლოკში პირველი ორი სტრიქონი 
6252 6L3Cხ ჩასმულია ბრჭყალებში და ძახილის ნიშ- 
ნხნიტCL ნით მთავრდება. ეს არის პირდაპირი 

სიძ ვს” ჩ3ი76519Cჩ თქმით გამოხატული მოწოდება მშვიდო- 
ხტეX ბისკენ. ეს ცნება სხვადასხვა ენაში სხვა- 

სთძ გსწლოIX519%Cჩხ დასხვა სიტყვით გამოიხატება, მაგრამ ყვე- 
MI ლა ენაში ერთი და იგივე მნიშვნელობა 
სიძ კს” ხხ «ხ აქვს, ინგლისური, ფრანგული, რუსული, 
5L#LCM ებრაული და გერმანული სიტყვები, რომ- 
სუძ გსწძისიის ლებიც ამ ცნებას აღნიშნავენ, პუანტირებუ- 
იის ლია გრაფიკულად მაიუსკულებით. სასვე- 
0ძ6L: ნი ნიშნები ორსავე ძირითად მიკროტექე- 

“ს დოთ სტში უგულებელყოფილია, თაწწყობის 
136 ცი§ კავშირი სიძ აერთიანებს ყველა ენაზე არ- 

ჯსყვიიიირი §01C16»ი. სებულ მშვიდობის აღმნიშვნელ სიტყვას. 
ჯს5პიითიტი §იICხიი მათ ყველა ენაში თანაბარი რანგის ფუწნ-



ჯსვმოთოთტი §1იწიხი ქცია ენიჭებათ. ეს ფუნქციების თანაბრობა 
ჯსყმოითი6ი 0550ი ხაზგასმულია იმით, რომ მშვიდობის აღ- 
ჯსყმთლოირთი წოიMიი მნიშვნელი სიტყვები ტექსტში შეტანილია 
სიძ 2სჯვჯითიი ჩამოთვლილ ენებზე – ინგლისურად LL#CL, 
)1იხიი ფრანგულად X#IX და ა.შ. ყოველი მათგანი 
ძითიIL VI პუანტირებულია ბლოკური შრიფტით. 
16ხ6ი." ტექსტის მეორე ბლოკში დეტალიზებუ- 

ლია მშვიდობის ცნება. პირველ ბლოკში 
(C05CI/XILLCIL 1991, მშვიდობის ცნება ზოგადად არის დაფიქ- 

ტექსტი 50) სირებული, მეორე ბლოკში ხდება მისი 
დაკონკრეტება. რაში უნდა გამოიხატებო- 

დეს იგი? ერთად თამაშში, ერთად მუსაიფში 
და ა.შ. მშვიდობის ცნების ზოგადობისა და კოჩწკრეტულობის იგივეობას 
გამოხატავს თანწყობის კავშირი „იძი“. მეორე ბლოკის ბოლო ოთხი 
სტრიქონი კომპოზიციურად წარმოადგენს ტექსტის ფინალურ მონაკვეთს. 

„ტხტი“ – ბოლოდან მესამე სტრიქონი, ნიშნავს „ცხოვრებას“, ხოლო იგივე 
გრაფოსიტყვა ბოლო სტრივონში, ნიშნავს „სიცოცხლეს“: 

„და ერთად 
ვიცხოვროთ 

რათა ერთად 

ვიცოცხლოთ.“ 
ექვსჯერ გამეორება „7სიპთთხი" გრაფოსიტყვისა, ხაზს უსვამს სიცოცხლის 
აუცილებელ პირობას – მშვიდობიან თანაცხოვრებას. 

აღზრდისა და სწავლებასთან დაკავშირებული თემატიკა 

გერჰარდ რადემახერის ლექსში „მეშველი სიტყვები“ აღმზრდელობითი 

მოტივი მიბმულია მოდალურ ზმწებზე, რომლებიც გამოხატავენ ვალდებუ- 

ლებას, აუცილებლობას, წებართვას. 

6LLCI#LCნ -ტ0IMტCIL>» პირველი სტროფი წარმოდგენილია მეორე 

პირის მრავლობითი რიცხვის ნაცვალსახე- 
8ILV§VV0CXICL ლით და სამი მოდალური ზმწით. პირის 

I0I 50IIL ნაცვალსახელი ხაზგასმით მეორდება სამ- 
1ხX ი006L ჯერ. პარადიგმატული ფორმების სახით 

1ხ ძსსის მოცემული სემანტიკურად უკმარი მოდა- 
რასის ძი ნს96იC ვხისCბი, ლური ზმნები მკითხველის ყურადღებას 

ოICხ( 5ისCXტი, იპყრობენ და დამაბულობას აღძრავენ, 
»)I1CსL (CL0დი, რადგანაც წორმით გათვალისწინებულ 

»ICMC 6+ხI6იე6ი, დისტრიბუციაში არ გვხვდებიან. ინფინი- 

§C იICხC წტიინ6ი, ტივის ფორმები მათ მხოლოდ ორ-ორი 

სტრიქონთშორისი ინტერვალით დაცი- 
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ძილი 26ხოვისრი ხხის>იიი ლებულ ორ შემდგომ სტროფში უერთდე- 
ძლი 5-ხთსCთ გხ§C-C6Iჩ%ი, ზიან. მეორე სტროფის პირველი ტაეპი ერ- 

ძილი 1I6LXCI იიჩთტი, თგვარად კონტექსტიდან ამოვარდწილი 
ძ)ი #საLს0M კოო», ჩანს იმდენად, რამდენადაც მომდევნო 
00IL05CIIV/XLLCCILL 1991, ოთხ ტაეპში აკრძალვებია, რაც »ICხL უარ- 

ტექსტი 590 ყოფითი ნაწილაკით არის ხაზგასმული. ის 

უფრო მეორე სტროფში იქნებოდა თავის ადგილზე, სადაც ჩამოთვლილია, 

რისი გაკეთებაა სავალდეზულო, აუცილებელი და ნაბადართული. მეორე 
სტროფში მოულოდნელად არის ჩასმული გერმანული ენის ორთოგრაფიული 
ნორმის მოთხოვნა: „არ გავყოთ გრაფემების კომპლექსი!“ მესამე სტროფში 
ყოველდღიური წვრილმანებისკენ არის მოწოდება, როგორიცაა მაგალითად, 

„არ გადახვიდეთ ფეხის მოსიარულეთათვის გამოყოფილი გზის სვალი ნაწი- 
ლიდან!" (26ხოიC6I(8ი – ფართო ზოლი ქუჩაზე, რომელიც ტრანსპორტის სავა- 

ლი გზიდან გამოყოფს გზას ფეხით მოსიარულეთათვის). მხოლოდ პირველი 
ტაეპის პირველი სიტყვა იწყება მაიუსკულით, რითაც, ერთი მხრივ, ფიქსირ- 
დება შესავალი მიკროტექსტი, ხოლო, მეორე მხრივ, მრავლობითი რიცხვის 

მეორე პირისადმი მიმართვა. გამეორებები პირველ სტროფში IL», Iხ», 1ხ(, 
მეორეში – 95ICLL, იICხL, თ)ICხL, 01CML – ძილი, ძიი, ძლი, ძუ თითოქს დაჟინებით მო- 
ითხოვენ შეასრულონ ან არ ჩაიდინონ მიმართვის ობიექტებმა ის, რაც დასაშ- 

ვებია ან არ არის დასაშვები. ტექსტის ბათიზმატური ველი ხარვეზიანი), აქვს 

პრესიგნალი, შესავალი მიკროტექსტი (პირველი სტროფი), ძირითადი მიკრო- 
ტექსტი (მეორე და მესამე სტროფი), არ გააჩნია დამთავრების სიგნალი გარდა 

ერთი წერტილისა ბოლო სიტყვის შემდეგ. 

კონკრეტულ პოეზიაში დიდი ადგილი ეთმობა ენობრივი მოვლენების პუანტი- 
რებას თვით ენის მეშვეობით. ამ შემთხვევაში პირველი წარმოადგენს ობიექტის 
ენას, ხოლო მეორე – მეტაენას. პუანტირება უმეტესად გრაფემულ-გრაფიკული 
ნიშნების მეშვეობით ხდება და მათი უჩვეულო კონსტელაციით შედგენილი 
ტექსტები ყურადღებას იქცევს სწორედ ვიზუალურად აღქმადი ტექსტურის 
მეშვეობით. ასეთი ტექსტების გამოყენება უცხოური ენის სწავლებაში მართლაც 
რომ ახალისებს ენის შესწავლის მძიმე და მოსაწყენ პროცესს. 

მკითხველს ვთავაზობთ რამდენიმე ტექსტის ნიმუშს, რომლებსაც თემად 
აქვთ გრამატიკის რომელიმე საკითხი. გრამატიკული კატეგორიები თავისთა- 

ვად აბსტრაქტულია და ენის შემსწავლელთათვის ძნელი აღსაქმელი. მათი 
წარმოდგენა ვიზუალური ფიგურებითა და გრაფემულ-გრაფიკული საშუა- 
ლებების უჩვეულო კონსტელაციით თითქოს ხაზს უსვამს გრამატიკული 

მოვლეწების ახირებულობას და ჭირვეულობას და ენის შემსწავლელს სტი- 

მულს აძლევს დასძლიოს ისინი. 

IMCნს MCსIX0XIIMCსL-CLI5”7 გრამატიკის დანიშნულება მდგომარე- 
ობს გრაფომორფემებისა და სიტყვების 

LსIIXL განსაფღვრული კანონებით, წესების 

მიხედვით დალაგებაში. სიტყვებსა და 
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C,ეთთიCM 

ILICIML ძვ§ 0X90LIIC1)6 

L2სჩწხი ძრიI VVCIL6L 

ხი LCI0IC ი2ვC# 

ტო 527 იგ2CL 

ტძოთ 5დLიCხლი ივიხ 
LIC0L CI თ ი02C11IL 

I2§ 8+2V501ი ძი VV6IL6L 

ხტი Mიყ01ი ოვCხ 
06I სLM>3პIხსიცწ იპCხ 

სით Mსხივჩ0რი იმის 

L2სICი ძ1ი V–VCILCL 

§5CხსC01Cს 

სხ 

I)ი CIვიითი2-IX 

LIIთვსყ§. 

თი095CIV/Iდ9CIL 1991, ტექსტი 35) 

მათ ფორმებს ენის შემსწავლელი ქაო- 
ტურ მდგომარეოზაში ხედავს. მას უძ- 

წელდება სიტყვის კომპონენტების 
ურთიერთშეწყობა და სიტყვის შედ- 

გენა, სიტყვების დაწყობა შესიტყვებე- 
ბად, შესიტყვებებისა – წინადადებად, 

წინადადებებისა – ტექსტად, რადგანაც 
ისინი ჭირვეულობენ, მას ხელიდან 
უსხლტებიან და ეურჩებიან, ხოლო 
თუ მოთვიწნიერდნენ, წესისამებრ და- 

ლაგდებიან („წესიერად მოიქცევიან), 
გრამატიკის ზღვარს გასცდებიან და 
ენის შემსწავლელი მათთან ერთად გა- 
დაეშვება ენის ფუნქციონირების უსას- 

რულოზაში, სადაც ჰარმოწია სუფევს. 

ბევრი ტექსტი რომელიმე კონკრეტულ 

გრამატიკულ თემსს ეძღვნება. შეიძლე- 
ბა სადავოც იყოს ასეთ ტექსტს უწოდო 
ტექსტი, რამდენადაც ის არ აკმაყო- 

ფილებს იდეალური ტექსტისადმი 
წაყენებულ მოთხოვნებს. მაგრამ ამ ჟანრის ტექსტები შედგენილია კონკრეტუ- 

ლი პოეზიის პრინციპების მიხედვით, რაც გულისხმობს ორდინარული ტექ- 

სტების მოდელების დესტრუქციას და ენობრივი ნიშნების კონსტელაციას უჩ- 

ვეულო საშუალებების გამოყენებით. ამ ტექსტეზს აქვთ თავისი კომპოზიცია: 

სათაური, ძირითადი მიკროტექსტი და არა აქეს დასკვნითი ნაწილი, რომე- 

ლიც არც არის საჭირო, მკითხველმა თავიდანვე უწდა იცოდეს, რომ ყოველი 
ტექსტის შემდეგ შეგონება ზედმეტია, რადგანაც კოწკრეტული პოეზიის 

პრინციპი ურჩევს: წაიკითხე, დააკვირდი, მიხვდი, დაიხსომე! 

X000LL 0110 VILMLL 

28XC1XM61 

102501 ღ 

ძი 5CMII0§ ძიX VVი151ა/ ძლL #0CიL03V05>ს8 
ძლიხლდხიმლიი ძი -Cთინიი ძი ჩ)ხხვ!)) 
ბისითლნს ძთ-თიოთიიის ძო თიპდნით რის. 

ძიC X3ICL ძი» M3პიIC2ო ძ6» MCXC6ძიტ5 
ძიხსიჩიძი ძითზოპიით ძიკიიწხირთი2: 

ძიL ხილცხ ძიL ხსიყე10V ძი 10 წ2IML 

წCოე1ო)ი 

ძი §6 სოდ ნრლალ ძIC V25Cხათ25Cია0C ძ16 #III6 

და ა.შ. 

არტიკლის ათვისებისა და დახსო- 

მების მიზნით არის შედგენილი 

რუდოლფ ოტო ვიმერის ლექსი 
„არტიკლი“. ტექსტი შედგება სამი 
ექვს-ექვს ტაეპიანი სტროფისაგან: 

1. ”იმ9%სსი, 2. ჩწნო1ო1ი, 3. იისისთ,. 

თითოეული სტროფი დაშორებუ- 

ლია ორ-ორი სტრიქონთშორისი 

ინტერვალით ზედა ზღვარზე სა- 

თაურისაგან, ქვედა ზღვარზე – ძი- 

რითადი მიკროტექსტისაგან. არსე- 

ბითი სახელები წარმოდგენილია 

არტიკლებითურთ და იწყება მი- 
წუსკულებით. ტაეპები იწყება აგ” 
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რეთვე მიწუსკულებით, სასვეწი 

იისნისთი წიშნბი უგულებელყოფილია, 
ძ35 წ60I50 ძვ9 3ხჩახოთი)C2CI ძეა ტინიხიი ტექსტს აერთიანებს თემა, რომე- 
და ა.შ. ლიც სათაურის იგოვეობრივია. 
0C>05CMV/II8CII8L 1991, ტექსტი 47) ტექსტში თვალშისაცემია ბათი%- 

მატური ველის არაორდინარული 

დისკრეტაცია, ტაეპებად და სტრო- 
ფებად დაწყობილი არსებითი სახე- 
ლების ასემანტიკური მიერთება 

და ოკაზიური კომპოზიტების უჩვეულო ვარიანტები. 

ამავე ავტორს ეკუთვნის ქვემომოყვანილი ლექსი: 

0CC0LI 0II0 VILIMს, კონკრეტული პოეზიის ეს ნიმუში 
§L2+L6 სიძ §CხVვCხი VიIხიი მიძღვნილია ძლიერი და სუსტი 

ზმნებისადმი. სამ-სამ ტაეპად და:- 

1Cხ CCL6 ლაგებულ სტროფებში ზმნის 
1Cხ 02: დროის ფორმების პარადიგმები- 

დან შეტანილია პრეზენსის, პრე- 
ტერიტუმის და პერფექტის მხო- 
ლობითი რიცხვის პირველი პირის 

1Cხ ხგხი წ6LICC6ი 

1Cხ §ლჩ3»იC Iი1Cხ 

1Cხ §ლჩმიიL6 იი10% ფორმები. ტექსტში წარმოდგენი- 

1Cჩ იპხ6 თICხ წი%იხმი ლია გარდამავალი, გარდაუვალი 
1Cხ VCI8 ყნიძდ და უკუქცევითი %ზმწები, ზოგიერ- 

თი სტროფი შეიცავს მხოლოდ 

1Cხ Vს8Mი ცისიძი მშრალ პარადიგმულ ფორმებს, 
1Cს ხვხ6 6CI0ძი 8CVს 8 ზოგში კი ეს ფომები ჩასმულია 

1Cხ ხიIცსC კონტექსტებში, რომლებიც ხან ფა- 

1Cჩ ხიXისL6 მილარულია და უხეში (0-ხ IM 

ძპვს! „მიმიფურთხებია"), ხან მოუ- 
1Cხ სგხი ხიჯისL ლოდნელი «ის სხ2გხ« თსიძC წCMს8I 

1Cჩ წIIC გს ძIC წIIბდ „მიხეზები ვიცოდი”. სტროფები 

1Cჩ ჩი) გს ძ)ი ჩა ცი განლაგებულია რიგზაგურად: 

1Cხ ხIი ვს ძი ჩ3LC იC(2116» სტროფების ასეთი განლაგება 

მკითხველის ყურადღბას ძაბავს, 
ერთფეროვნებას ხსნის და მასალის 
შესწავლის პროცესში სიხალისე შე- 

აქვს (სტროფების განლაგება ზიგ- 
1Cჩ ხგხი ძვ7ს 86161 ზაგურად ეწ ბუსტროფედონს 

(XCIყ5აCI9VXVCCIIL 1991, ტექსტი 431 მოგვაგონებს, მთელი ტექსტი 

შესრულებულია მიწუსკულებით, სასვენი ნიშნები უგულებელყოფილია. 

1Cხ 1%თ6 ძვ7ს 

1Cჩხ 1C=იLC ძვ2ს 
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და ა.შ. (დანომვრა ჩვენია - ვ.ფ.) 

ახლა გვინდა ცოტა უკან დავიხიოთ საუკუნეების სიღრმისკენ და ვნახოთ, რა 
სახე ჰქონდა იქ კონკრეტულ პოეზიას. მკითხველს ვთავაზობთ XVII საუკუნის 
ნიმუშებს. 

თეოდორ კორნფელდის „ქვიშის საათი“ გამოქვეყნებულია 16%6 წელს 
C0MM6C86L> 1968). ტექსტის ზედა მიკროტექსტი იკითხება ზევიდან ქვევით, 
ხოლო ქვედა მიკროტექსტში სტრიქონები (ტაეპები) დალაგეზულია უკუღმა, 
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მათ წასაკითხად საჭიროა მთელი ტექსტის შეტრიალება. მიკროტექსტებს ისე- 

თივე ფორმა აქვს, როგორც ქვიშის საათს. მიკროტექსტები ზევით ფართოა, 
ქვევით თანდათან ვიწროვდება. ტექსტის კითხვისას ხედავ, რომ სტრიქონები 

მოკლდება, იკვეცება და ბოლო სტრიქონი ყველაზე მოკლეა, სულ ორ გრაფო- 
სიტყვას შეიცავს. მიკროტექსტების პირველი სტრიქონები კურსივით არის 
დაზეჭდილი. დააკვირდით: ტოპოლოგიური ჩარჩო რომ არ დაირღვეს, რო- 
მელსაც ძაბრის ფორმა აქვს, ნაკლული სტრიქონები შევსებულია ირიბი 

შტრიხებით (ზედა მიკროტექსტში სტრიქონი 1,5 და ქვედა მიკროტექსტში 

სტრიქონი 1,2,4,5. ბოლო სტრივონი შევსებულია მახილის ნიშნით). 

ამ მიკროტექსტებისს კითხვის 
IIC0LXCIX X0ILMLCLL დროს ისეთი შთაბეჭდილება 

თი ჭეხხ=შ1სC გვექმნება, თითქოს სტრიქონები 

XMX3« 30C30C30C393 +ასი« ისევე ილევა, როგორც სილა ქვი- 
ხ 3%XCX შის საათში. ზედა მიკროტექსტის 
5 2:MX2 90506 სიდაცინC§ / 3 ჩათავების შემდეგ შეატრიალებ 

# ხებ მარიანა 8 ტექსტს და ახლა სტრიქონები ისე- 
> ფიი იI« Cარ; ვე დაილევა, როგორ ქვიშის საა- 
%ჯ რ-ი #ითითა / § თის შეტრიალების დროს სილა. 

წ ა წ დ რაც შეეხება ტექსტის სემანტიკურ 
დ „3 2 მხარეს, საზრისი ფორმულირებუ- 
2 # ზ ლია მიკროტექსტის კურსივით 
8 1აუა=0 ფი . _ დაბეჭდილ სტრიქონებში. ქვიშის 

/2ჯLა1 9. ვვიდ 8 საათი აფრთხილებს ადამიანებს: 

წ /61+C სავცსნ IIიფ #8... დრო გადის, მალე დადგება გან- 
ვეჯი) 9V2)101) დ კითხვის ჟამი, ნუ დაივიწყებთ 

ჭ ,ათსართაანი სი § ამას. ქვედა მიკროტექსტი შეახსე- 
?დხეკძზი სიგ 127 3 ნებს ადამიანებს: სილა ილევა და 

XX2X XX XC XX XXC2XXXXXCლ ადგილს იცვლის, მიგვანიშნებს, 
რომ ჩვენც უწდა შევიცვალოთ ად- 

გილი. შევთხოვოთ ღმერთს, გაგვიძღვეს წინ და შეგვამზადოს ამისთვის. მიკ- 

როტექსტების გვერდითი სტრიქონები გვამცნობს: იცოდე დროის ფასი. მოაგვა- 
რე შენი საქმეები, ბოლო წუთში კიდევ შეგიძლია რამე კარგად გააკეთო. 
ლექსის საზრისთან მშვენიერად არის მისადაგებული გრაფემულ-გრაფიკუ- 

ლი კონსტელაცია. ტოპოლოგიური ჩარჩო და მასში მოთავსებული ქვიშის 
საათის კონტურებიანი ტექსტი ქმნის ლექსის აურას. გრაფემულ-გრაფიკული 
კომპონენტი მკითხველის ყურადღებას იზიდავს, აიძულებს მას ამოიცნოს 
ტექსტის საზრისი, შეათანაზომოს შინაარსობრივი და გარეგწული მხარეები, 
გამოიყვანოს სათანადო სემანტიკური დასკვნა: ამქვეყნიური ცხოვრება 
წარმავალია, უნდა ვემზადოთ მარადიულობაში გადასასვლელად. 

გარდა საკუთრივ ტოპოლოგიური ჩარჩოსი, რომელსაც ქვიშის საათის 
კონტურები აქვს, ტექსტი ჩასმულია მეორე, მართკუთხედის ფორმის ჩარჩოში 
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და სურათს მოგვაგონებს. მისი ზედა და ქვედა ჰორიზონტალური უფრო 
მოკლე ხაზი („თამასები“) შესრულებულია ლამაზნახვიანი ორნამენტით, 

ხოლო ვერტიკალური, უფრო გრძელი ხაზები წარმოადგენს ორ ფინალურ 
სტრიქონს. ისინი აერთებენ ზედა და ქვედა ორნწამენტიან ზოლებს და ჩარჩოს 
კრავენ. მათ წასაკითხად საჭიროა ტექსტის შეტრიალება 180-ით ტექსტი 
გარითმულია მოსაზღვრე რითმებით (ვვხხC«). 

51CMოიიხ 8Iიჰლნ ზიგმუნდ ფონ ბირკენის „სკიპტრა“ გა- 
(40 :4V>:ს მოქვეყნებულია 1645 წელს (8IVILLM 

+ 1968) იგი წარმოადგენს მონარქიულ სა- 

=% ზოგადოებრივი წყობილებისთვის მნიშ- 
· #L(Cსგ- “ ვნელოვანი სიმბოლიკური საგნის ფორ- 

ში Cიხით _ ML მის ტექსტს, რომელიც განადიდებს სა- 
იი სინ მIსი მეფო კვერთხს, როგორც ქვეყნის კე- 

ო თილდღეოზისა და სახელმწიფოს ძლიე- 
უთ რების სიმბოლოს. ტოპოლოგიური ჩარ- 
თიი| ჩოს მსგავსებას სკიპტრასთან ქმნის ტექ- 
ხიძ სტში გამოყენებული ანჟამბემანი, სიტყ- 

მ-ი ვის ატომიზაცია, გაყოფა მარცვლბად, 
წან“ სიტყვის ერთი ნაწილის დატოვება ერთ 
ჯი: სტრიქონზე, მეორისა გადატანა სხვა 

2იჯ სტრიქონზე (შდრ. ვერტიკალურ ბლოკ- 
”იი ში სტრიქონები 6-7, 11-12, 19-20, 26-27). 
თვი რითაც ტექსტი იღებს ვიწრო წაგრძელე- 
ორბ ბული საგნის ფორმას. ჰორიზონტალუ- 

ლაი(I0ით»ხ რი ბლოკი, რომელიც სულ ორი სტრი- 

რდა. ქონისაგან შედგება, შუაზე იყოფა ვერ- 
ჯ”ი/ ხი ტიკალური ბლოკით და განთავსებუ- 
=V6 ლია მის მარცხენა და მარჯვენა მხარეს. 

დ 5XX სიტყვები აქაც გაყოფილია: MI= მარცხენა 
სიზ ფრთის პირველი სტრიქონი, ითოთ= 
ხM მეორე სტრიქონი, X6CIL მარჯვენა ფრთის 
თრი პირველი სტრიქონი, MIIVIC – მეორე 
იბაფ სტრიქონი, XCIL გრაფომორფემის ნაწი- 
< ლია, ერთი მხრივ, მარცხენა ფრთაზე 

მოთავსაებული  გრაფომორფემებისა 
MC და ითო=, ხოლო, მეორე მხრივ, მარჯვენა ფრთაზე მის ქვევით მოთავსებუ- 
ლი გრაფომორფემისა MIIძI. მარჯვენა ფრთაზე განლაგებული ორი 

გრაფომორფემა უნდა შეერთდეს ისე, რომ პირველი ადგილი დაიკავოს 
MII9ძI6-მა, ხოლო მის გვერდით, მეორე -CM-მა, რათა გამოვიდეს MIძI§MიIL 
არსებითი სახელები იწყება მაიუსკულებით, სიტყვა „ღმერთი“ მთლიანად 
დაწერილია ბლოკური შრიფტით – მაიუსკულებით. 
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1001ტIეა L6Mინიან III5CII იოჰან ლეონჰარდ ფრიშის მიერ შევ- 
3ნხIჯისსს 389 მწილი „ბერლიწის დათვი“ (1700 წ.) 

წთ ფო მკითხველს აოცებს ტექსტის სემან- 

მესუბახ აიმ ტიკური და გრაფემულ-გრაფიკული 
ხო თი ათჭით 6 (ტ=Iიჯი! მხარეების ჰარმონიული შერწყმით. (ს (ია XMთ, =სლაჩ (გო შათნიVV, 
რა! რს ჩ4 აიჭ იღო =I 

5: ათნი ახოთგო ტექსტში სტრიქონები (ტაეპები), ისეა 
მამით რევი ი განლაგებული, რომ ტოპოლოგიურმა 

ფა, ხMი2I ს9 =ჩოა 9; ჩარჩომ დათვის კონტურები მიიღოს. 

გ წ სედანი ლე თილი თ დააკვირდით: თითქოს გვერდიდან 
თ M პარ შეინი ჰერთი ათე, უყურებთ დათვს. დათვის თავის 
ლენი ლაი ატ ეა ა/ა" ML ფორმის მქონე შესავალ მიკროტექ- “ : 2: „ე 
ლი ბო ფა: ი4+0თ (/ხ' აწ (IC დე, “: 
და IIხიბო საი წირი „პირე, ს ML, 
ი ო (4 ფო ინა, IM, ტში პრობლემაა დასმული. მეოთხე 

რი ნ 04 ფისით, სტრიქონში ჩახატულია თვალი, ხო- 
MI იწ! რ(56MI; Cბზი:, 
ათი მპოთობაო ფის ლო ქვედა ზღვარს, სადაც შესავალი 

ფირი თ: ძო ში მიკროტექსტი იმიჯნება ძირითადის- 

მნე ნიI VI C%ნV, გან, ქმნის საყელური. 
თ«აიIტი: «I (0 აი CMა( 

გაგას რაო შო ჩუ, მირითად მიკროტექსტს დათვის ტა- 
ჯე, ეო შო მრა, · ნის ფორმა აქვს. ზურგი, სხეულის ქვე- 

კაპა ათის და ნაწილი ფეხებამდე, წინ გაწვდილი 
კა” ლა დიონ ტორები მკაფიოდ არის შემოხაზული 
ჟაკ წ შარ სლოს იმის წყალობით, რომ სტრიქონების 
მაბოთვაიი წო ზი, მიმართულება და სიგრმე-სიმოკლე 

შეიბო რაკი, მს შასთ IVI, გამოყენებულია ტანის ნაწილების და 

წინ გაწვდილი ტორების ფორმის გამოსაკვეთად. ძირითადი მიკროტექსტის 

პირველი ორი სტრიქონი სწორხაზოვნად მიემართება შუამდე და ვერტიკა- 
ლური შტრიხებით ორად იყოფა, სტრიქონების მეორე ნაწილი მარჯეენა მხა- 
რეს ოდწავ ძირს ქანდება, შემდეგ ისევ ზევით იწევს, მეორე სტრიქონი შეწეუ- 

ლია და მისდევს პირველი და მეორე სტრიქონების მიმართულებას. მეოთხე, 
მეხუთე, მეექვსე სტრიქონები უფრო დაქანებულია, ვიდრე პირველი სამი, და 

ამასთანავე ისეა მათგან ბოლოში გამოყოფილი, რომ პირველი სამი და მეორე 
სამი სტრიქონი ორი გაწვდილი ტორის შთაბეჭდილებას ტოვებს, და ა.შ. მარ- 
ჯვენა წინგადადგმული ფეხი მტკიცედ დგას მიწაზე ბოძის მსგავსად, რომელ- 

საც მთელი სხეული ეყრდნობა. მარცხენა ფეხი უკან გაწეულია და წარმოად- 
გენს ოთხი ვერტიკალური სტრიქონით შევსებულ სტროფს, რომელიც ირი- 
ბად დაქანებულია ზევიდან ქვევით და მის წასაკითხად საჭიროა ტექსტის 

შეტრიალება. 

ტექსტის კომპოზიცია შეესაბამება სტანდარტს: თავი – შესავალი მიკროტექ- 
სტი, ტანი – პირითადი მიკროტექსტი, ფეხები – დასკვნითი მიკროტექსტი. 

დათვის თავის კონტურში მოქცეულ მიკროტექსტში. როგორც %ემოთ ითქვა, 
დასმულია პრობლემა: შეუძლია ბერლინს თუ არა გაძლიერდეს და ამაღ- 
ლდეს? როგორც ვირგილიუსი იტყოდა თავის რომზე, იგივე უნდა ითქვას 
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ბერლინზე: ის ისე უნდა ამაღლდეს სხვა ქალაქებზე, როგორც კიპარისი მაღ– 
ლდება ბუჩქებზე. ძირითადი მიკროტექსტი მოთავსებულია ტანისა და ტო- 

რების ტოპოლოგიურ ჩარჩოში. ეს წაწილი ყველაზე უფრო ვრცელია, რადგა- 

ნაც აქ თემა იშლება და საბუთდება, რომ ბერლინს დიახაც შეუძლია იყოს 
ძლიერი და გამოირჩეოდეს სხვა ქალაქებისაგან ისე, როგორც გამოირჩევა სხვა 

ოთხფეხა თავდახრილი ცხოველებისაგან ორ ფეხზე შემდგარი, მკერდშემარ- 
თული დათვი. მაწ უნდა დაამშვენოს ქალაქის გერბი და იქცეს მისი პძლიერე- 

ბისა და კეთილდღეობის სიმბოლოდ. დათვის ფეხებში მოთავსებულია დას- 
კვნითი მიკროტექსტი, რომელიც ორ ბილიკად იყოფა. ერთში მასწავლებელ- 
თა ფენა შედარებულია იმ მტკიცე ბოძთან, რომელიც უნდა იყოს წელგამარ- 

თული ბერლინის საყრდენი, მეორეში გამოთქმულია სურვილი და რწმენა, 
რომ დათვმა თავისი ძლიერი ტორებით გადათელოს მტერი. იბადება კითხვა: 
რატომ არის მაინცადამაინც მასწავლებელთა ფენა ნახსენები დასკვნით მიკ- 
როტექსტში? საქმე იმაშია, რომ „ბერლინის დათვის“ შემქმნელი არის ავტორი 

წიგნისა, რომელსაც ეწოდება „5Cხს199ICI“ და, როგორც დასკვნითი მიკროტექ- 
სტის დივინაციიდან გამოყვანილი იწნფერენცი მიგვანიშნებს, ის არის წარმო– 

მადგენელი მასწავლებელთა ფენისა. ლ.ჰ. ფიშერის მიერ გამოცემულ ამ წიგ- 
ნში განმარტებულია, რომ ავტორს თურმე წინამდებარე გრაფემულ-გრაფიკუ- 
ლი ტექსტები ბავშვებისთვის შეუქმნია და წიგნისთვის „აCხას)5იI6I“ უწოდე- 
ბია. თავად ავტორი იოჰაწ ლეონჰარდ ფრიში წერს: „ML IICხI- სიძ 

Mვ216V%სთ51 §0 ივხ VCICIიI§L ჩიძიL. იძ MC=»L §1C LCIხ სთოძ 5CCI, ძიL ხ2C ო1Cხნ VC)L 
§6(CხIL. 50თ05LC 5I0ძ §1C, V6იი თვი 5)1C წს CI0CL CICICხ0CIL ხIოძი. LIთ §CსVCI86ოძი5 
Cი6ძ1ლხ,, 61 (IXიძლიძი- Cიოვსხ1ძ...“ (”XLI5CII 1890), მშვენიერი ნათქვამია: 

„მდუმარე ლექსი, მეტყველი ნახატი”. 

XVII საუკუნის კონკრეტული პოეზიის ნიმუშების ინტერპრეტაციის შემდეგ 

კვლავ ვუბრუნდებით მეოცე საუკუნეს და რამდენიმე დამახასიათებელი 
ლექსის ანალიზის შემდეგ გადავალთ ნონსენსპოეზიაზე. 

ახალი პერიოდის კოწკრეტული პოეზიის ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული წიმუ- 
შებში მეტ-ნაკლებად მერყეობს გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებების გამოყე- 
ნების მინიმალური და მაქსიმალური ზღვარი. ზოგი მათგანი მხოლოდ გრაფე- 

მების დონეზეა პუანტირებული და ვიზუალურად ისე თვალშისაცემი არ არის, 
ზოგი გამოკვეთილობას ტოპოლოგიური ჩარჩოს არაორდიწარული გამოყენე- 

ზით აღწევს, ზოგშიც ენობრივი ფაქტურა და გრაფიკული იერსახე თანაშეზომი- 
ლია და მას შუალედური ადგილი უჭირავს ორ უკიდურესობას შორის, 

მონოგრაფიის ეს მონაკვეთი გვინდა დავასრულოთ სამი ტექსტის ანალიზით, 
რომლებიც, ჩვენი აზრით, თვალსაჩინო მასალას იძლევა ინტერპრეტაციისათვის. 
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IL LტVIM#4ტ5CILL 

(წინდის ჩავარდნილი თვალი) 

5IL VVMILIL 
§L 0VMსL 

5L VMIL 
§I VMILL 

§5I VMLL 
§IL VMIL 

§IL VMILIL 
5IL VMILL 

5§L VMIXIL 
5L VMLXL 

51 VMIL 
5I1LCVMIXL 

§ILCMXL 

ტექსტი 1 
XL #M2 LCVIIIM#6MM 

(ლ0IIM MM, 1980;74) 

ტექსტი შედგება ერთი ბლოკისაგან, რომელიც აგებულია ერთმანეთის მი- 
მართ ვერტიკალურად განლაგებული მაიუსკულით დაწერილი 13 გრაფო- 

სიტყვისგან. მესამე გრაფემა, კერძოდ L, გამოტოვებულია 11 გრაფოსიტყვაში. 

ამით ხდება ტექსტის ბათიზმატური ველის პუანტირეზა, რამდენადაც ერთი 
გრაფემის გამოტოვებით იქმნება ცარიელი ვერტიკალური ზოლი, რომელიც 

წინდის ჩავარდნილ თვალს განასახიერებს. მეთორმეტე და მეცამეტე გრაფო- 
სიტყვები სრულია), რაც იმის წარმოდგენას ქმნის, რომ ჩავარდნილი თვალი 

გაჩერებულია და აღარ ჩადის ბოლომდე. 

იძისიც 

იწძისი ი 
ი,ძისინ 
ი„ძისინ 

0Iძთხინ 

იIძისიწ 
იხძისით 
იIძოსიდ 
იIძისიც 
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-სიიწძისი წ 

ი”ძისინ 
იწძისიდ 

იჯძისი8 

იIძისინ 

იძისთინ 
ყიიშძი # 

იIძისთიდ 

იIძისიც 

ტექსტი 2 
IIMM CLXICII5



იძიყინ ი/ძისიწ 
იIძოსთყ ი”ძისიდ 

ი/ძისიყ იჯძისიწ 

(«VI05CI/IC8CLL6L, 1991:ტექსტი 3) 

ტექსტი შედგება ორი ერთიმეორის გვერდით განლაგებული ვერტიკალური 
ბლოკისაგან. თითოეული მათგანი შეიცავს 11-11 სტრიქონს, რომლებიც გაწყ- 
ობილია მინუსკულური ასო-ნიშნებით. პირველი ბლოკი წესრიგის სიმბოლოა. 
მწყობრად დალაგებული, თანაბარი გრაფოსიტყვები წესრიგისა და ჰარმოწი- 
ის შთაბეჭდილეზას ტოვებენ, ბათიზმატური ველი მთლიანია. მეორე ბლოკის 
მეექვსე სტრიქონი მკვეთრად პუანტირებულია, -სი- გრაფომარცვალი ამოგ- 
დებულია თავისი ადგილიდან და გადასმულია გრაფოსიტყვის თავში. ეს 
პერმუტაცია ახალ სიტყვაწარმოებით ერთეულზე მიანიშნებს, რომელმაც 
„წესრიგი“ უნდა შეცვალოს მისი ანტონიმით „უწესრიგობა“, -სი- გრაფომარ- 
ცვლის ადგილი სიტყვაში ცარიელი რჩება. პუანტირებულ სტრიქონს ბლოკში 
შუა ადგილი აქვს მიჩენილი. ის მეექვსე სტრიქონია თავიდან გადათვლილ 
სტრიქონებს თუ ბოლოდან ავითვლით. შესაძლოა, ავტორს იმისი თქმა უნდა, 
რომ წესრიგში ერთი კომპონენტის გამოკლება ან მისი კუთვნილი ადგილი- 

დან ამოგდებაც კი უწერიგობას გამოიწვევს მით უფრო, თუ ეს მის ცენტრს შე- 

ეხება. წესრიგის აღსადგენად საკმარისია -სი- მარცვლის გადასმა თავისსავე 
ადგილზე. და თუ ეს ასე მოხდა, მეორე ბლოკის ხარვეზიანი სტრიქონი ისევ 

მწყობრში ჩადგება და უწესრიგობა კვლავ წესრიგად იქცევა. ტექსტის საზრი- 
სი შეიძლება ასე ჩამოყალიზდეს: წესრიგი ნიშნავს ყველა კომპონენტის ჰარმო- 

ნიას მოცემულ სივრცეში (ჩარჩოში). 

ტექსტი 3 
IIMM VLXIXICIMI5 

ძი»M#-5»161 

(იგCხ L065C2XLC5) 

1Cხ ძრიMი, 2150 ხI1ი 1CL. 

1Cხ ხ1ი, 2150 ძიიX6 1CL. 

1Cხ ხსი 23150, ძიიMC 1Cხ. 

)Cხ ძიიL2C 21§0: ხ1ი 1Cხ? 

ძ0ოი05C0I/MXILXLCILL, 1991:ტექსტი 39) 

კონკრეტული პოეზიის ეს ნიმუში შეიძლება ჩაითვალოს დეკარტეს ცნობილი 
გამონათქვამის, რომელიც მიჩნეულია მისი ფილოსოფიის ძირითად კრედოდ, 

«ითი 6I6ი §სთ პაროდიად. ტექსტი შედგება ერთი ოთხტაეპიანი სტროფისა- 

გან. ტექსტში გამოყენებულია როგორც გრაფოსიტყვების, ისე მეტაგრაფემე- 

ბის (გრაფიკული წნიშნების) თამაში. ტექსტის უკეთ გაგებისათვის მკითხველს 
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ქთავაზობთ მის სიტყვასიტყვით თარგმანს იმ მოტივით, რომ საზრისის ამოც- 

ნობისათვის ქართულ თარგმანში სათანადო აქცენტების გაკეთებაა საჭირო. 

მე ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსებობ მე. 

მე ვარსებობ, მაშასადამე ვაზროვნებ მე. 
მე ვარსებოზ მაშასადამე, ვაზროვნებ მე. 
მე ვფიქროზ მაშასადამე: ვარსებობ მე? 

ტექსტის ინტერპრეტაციისთვის აუცილებელია დივინაციისა და ინფერენცის 

მოშველიება. ამასთანავე საჭიროა სამი ფაქტორის გამოკვეთა: ა)„მე“ გრაფო- 
სიტყვის ფუნქცია, 2)გრაფიკული ნიშნების ფუნქცია, 3)ძტიMირი გრაფოსიტყვის 
პოლისემიურობა და ორაზროვნება, 

გრაფოსიტყვა „მე“ ჩარჩოში სვამს ყველა ტაეპს და მთელ სტროფს ერთ ბლო- 

კად ჰკრავს. ამას გარდა იგი ხაზს უსვამს სუბიექტის თვითშემეცნებიდან სუ- 
ბიექტის არსებობაზე დასკვნის გამოყვანას: არარსებული სუზიექტი ვერ იაზ- 

როვნებს. სტროფის მარჯვენა და მარცხენა ვერტიკალური ფრთები შედგენი- 
ლია „მე“ გრაფოსიტყვით, ცენტრს ქმნის გრაფოსიტყვა „მაშასადამე“, პირველ 
და მეორე ტაეპში მძიმე დასმულია მის წინ, მესამე ტაეპში მის შემდეგ, ხოლო 
მეოთხე ტაეპში მძიმის მაგიერად ორი წერიტილი წის. მეტაგრაფემების ეს 

თამაში გამოხატავს გარკვეულ აზრობრივ ნიუანსებს და სხვადასხვა დასკვნის 
გამოყვანის შესაძლებლობაზე მიანიშნებს. პირველ და მეორე ტაეპში გამოყე- 
ნებულია ხიაზმი, ხოლო მძიმეების ადგილი უცვლელია, რადგანაც აზროვნე- 

ბისა და არსებობის განუყრელ კავშირში მათი ჯვარედინი გადანაცვლება არა- 
ფერს არ ცვლის (როგორც იტყვიან, შესაკრებთა გადანაცვლებით ჯამი არ იც- 

ვლება). მესამე და მეოთხე ტაეპში უკვე გრაფოსიტყვების სემანტიკური თამა- 
შია. „ძიXიი“ აქ უკვე აღარ ნიშნავს „აზროვნებას“, არამედ „ფიქრს“. ავტორი 

ეჭვქვეშ აყენებს დეკარტეს დებულეზას და ერთიდაიმავე გრაფოსიტყვის ორი 

მნიშვნელობის დაპირისპირებით თავის დაეჭვებას დეკარტეს თვითდარწმუ- 

ნებას უპირისპირებს. „მე ვარსებობ მაშასადამე, ვაზროვნებ მე“ ამბობს მესამე 
ტაეპი, ხოლო „მე ვფიქრობ მაშასადამე: ვარსებობ მე?“ – მეოთხე ტაეპი ახდენს 

დაეჭვების ექსპლიცირებას. ხიაზმი როგორც რიტორიკული გრაფოფიგურა 

ტექსტის მეორე წახევარში ხაზს უსვამს დაექვების ნიუანსს. ეს წიუანსი შემაგ- 
რებულია მეტაგრაფემებით: ტექსტის ამ მონაკვეთში (მესამე და მეოთხე ტაეპ- 

ში) მძიმე და ორი წერტილი ზის „მაშასადამე“ გრაფოსიტყვის შემდეგ, მაშინ 

როცა პირველ და მეორე ტაეპში – მის წინ არის დასმული. ტექსტიდან ინფე- 

რენცის გამოყვანას მეტაგრაფემების პერმუტაციაც უწყობს ხელს. ტექსტი 
გაწყობილია მინუსკულური ასო-ნიშნებით. 

15.2.2.2. აბსურდისტული პოეზიის ნიმუშები 

ნონსენსპოეზიის ნიმუშები ახლოს დგას კონკრეტული პოეზიის წიმუშებთან 

იმ მხრივ, რომ იქაც გამოიყენება გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებებით პუ- 

ანტირება და ტექსტს აქვს თემად კონკრეტული „საგანი“ – აბსურდულობა. ამ 
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პოეზიის ბევრი წარმომადგენელი ერთწაირი ოსტატობით ფლობს როგორც 
გრაფოტექნიკას ისე აბსურდულობის პოეტურად გამოხატვის ხერხებს. ასე- 
თია მაგალითად, ქრისტიან მორგენშტერნი. ზემოთ უკვე გექონდა მსჯელობა 

მის „თევზის ღამის სიმღერაზე“, რომელიც უსიტყვო, შიშველი გრაფოტექნი- 
კაა და ძალზე საინტერესო მიგწებას წარმოადგენს, მაგრამ არ არის ტექსტი. ამ 

უკიდურესი პირობითობის გარდა ქრ.მორგენშტერნი თავის სხვა ლექსებს 
აგებს, ერთი მხრივ, სემანტიკურ აბსურდულობაზე დ), მეორე მხრივ, გრაფო- 

ტექნიკის ზომიერ გამოყენებაზე. მისი ლექსი „ძაბრები“ აბსურდულია იმ 

მხრივ, რომ საგანს ანტროპომორფული თვისებები მიეწერება პირდაპირ, 

უშუალოდ, ხოლო ტაეპების განლაგება ტექსტში და ტოპოლოგიური ჩარჩო 
ვიზუალურად ქმნის ძაბრის შთაბეჭდილებას. 

CIII5წIტM შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ეს 

M0X6CCM5§5Xს6LM ლექსია. იგი შეკრულია თემატურად 
და სემანტიკურად. რითმები M30LL- 
5CხვიხL ხ09ICCL – სიძ 50 VCIICIL ტრადი- 

ციული ლექსიდან მოდის. რაც არ ით- 
0Iნ LILC1CIIILIL ქმის სემანტიკურ მხარეზე. მთვარიან 

2M/C) IXICხLCL VპიძიIი ძსLიხ ძი ღამეს ორი ძაბრი მიხეტიალობს ტყე- 
Mვ30ML« ში. მთვარის თეთრი შუქი იღვრება მა- 

ხსჯCჩხ )ხ+X0§ წ სიიწ VCI6იყწ6ი თი ტანის შევიწროებულ ჭრილში, მი- 
5ლ0ხაის ხეტიალობენ უჩუმრად, მხიარულად, 

: : : ლექსის ბოლოს დასმულ წერტილიან 
96% Vოჩდ Mიიძბიი§ გრაფემებს ორი ფუნქცია აკისრია: 

91) სიძ ი6I(0ჯ მკითხველის გემოვწებასა და წარმო- 
ვსწ1ჩ»ლი სახვის უწარს მიანდონ ძაზრების მოგ- 
VV31ძVV68 ზაურობის სურათების შესაძლო გაგ- 

ს. §. რძელება და შევსება. ეს, ერთი მხრივ, 
ხოლო, ხოლო მეორე მხრივ ტექსტის 

ტოპოლოგიური ჩარჩოს სრულყოფა 

და ჩაკეტვა. ბოლოდან მეორე სტრიქო- 
წის ორი წერტილიანი გრაფემა „ს. §.“ 

(M01CLM5XXMM, 196714 და ბოლო სტრიქონის ერთი წერტი- 
ლიანი გრაფემა „V.“, აბოლოებენ ტექ- 
სტის ტოპოლოგიურ ჩარჩოს და განა- 
სახიერებენ ძაბრის ბოლო ვიწრო ნა- 

წილს მკითხველი ვიზუალურად 
აღიქვამს ძაბრის კონტურს, რომელიც 
თავში ფართოა და ბოლოსკენ თანდა- 
თან ვიწროვდება. ტექსტის შინაარსისა 

და მისი კონკრეტული დენოტატის 
აღქმა ვიზუალურად ეწობრივი და 

VV. 
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გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებების გამოყენებით დიდ სიამოვნებას ანი- 
ჯებს გრაფოესთეტიკური თამაშის მოყვარულთ. 

ქრისტიან მორგენშტერნის მეორე ლექსის – „ესეთეტიკური სინდიოფალა“ – 
გრაფემულ-გრაფიკული ფეწა დაშლილია შეკვეცილ და გაშლილ ტაეპებად: 

CIXIXI5II#M არც ამ ლექსში იჩაგრება პოეტური ეწა გრა- 
M0LCLა5IსII ფიკულის ხარჯზე. მშვენიერი რითმებია 

(00050) – ... 0C=009C1, 1ჩI – ლი, ჩგIხ – ... XM2)ხ, 
ხ.0§ 1§X8ნII§608L M)6I – II6I, §C116»ი – VVIICი) და მოჩუხჩუხე ნა- 

VIნ5§XL კადულში რიყის ქვაზე დასკუპებული სიწ- 

ს დიოფალა მკითხველის თვალს ატკბობს და 
XI2» VVI6§5C1 წარმოსახულს თვალსაჩინოს ხდის. დასმუ- 

§28 ვს წ ტიტი X1C59CI ლი კითხვა: V2ICL 1ხX V§M3Iხ? ქმნის დაძა- 
1იCნტი მვCხყ0105C), ბულობას და გამოუცნობ მოლოდინს ბა- 

დებს: ნეტავ როგორ დასრულდება ლექსი? 
პასუხი: თურმე სინდიოფალა ნაკადულის 

VCთვ8CII შუაგულში მხოლოდ რითმისთვის იჯდა. პა- 
V6§ხ21ხ? სუხი მოლოდინის გაცრუებას იწვევს, 

025 Mი0იძM21ხ მკითხვველს აოცებს და აბსურდისტული 

V6ო16L 05 IიIC მიგნება კმაყოფილოებით აღავსებს. 
სთ ვყრი: გარდა სხვადასხვა ზომის სტრიქონების მო- 

ნაცვლეობისა და ერთი ან ორი ინტერვალით 

· დაშორებული სტრიქონებისა, თვალშისაცე- 
13 Lგ'რი)ტ.- მია ანჟამბემანი, რომელსაც პოეტი იყენებს 

L6 IICL ბოლოსწინა მეორე და მესამე ტაეპში. გრა- 

C2L% ყოი ძ6§ MCII065 VIII6», ფოსიტვა LპჩნიC გახლეჩილია ორად, 
LI2წჩიIL- დატოვებულია %ზედა ტაეპში, ხო- 

ლო გადატანილია მის ქვევით მდებარეში. 
(M012CLM5IXIM, 1967:31) შესაპლოა ეს რითმის გულისთვისაც არის, 

რომ იI6C- შეერითმოს XV, I6I, ICI გრაფო- 

სიტყვებს და მარცვალს. ყველა შემთხვევაში 
ამ გრაფიკული ხერხით ირღვევა ტექსტის ბათიზმატური ველი და იგი 

არაორდინარული ხდება. 

I5.2.2.3. მოკლე ექსკურსი ქართული პოეტური ტექსტის 

სამყაროში 

ანბანისა და უშველესი დამწერლობის მქონე ქართულ ენაში პოტენციურად მოი- 
პოვება გრაფემულ-გრაფიკულ საშუალებათა გამოყენების ფართო შესაძლებლო- 
ბები. ამ ასპექტით ქართული ტექსტის კვლევა აქტუალური და პერსპექტიული 
ჩანს, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ამ მიმართებით სისტემატური კვლევა 
ჯერაც არ მიმდინარეობს. ესოდენ მდიდარი სამწერლო ტრადიციების მეოწე, მა- 
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ღალგანვითარებული ენის პოეტურ ნიმუშებს შორის შეუძლებელია არ მოიპოვე- 
ბოდეს ჩვენი დიდი რიტორი პოეტების მიერ შექმწილი ვიზუალური ტექსტები. 

გრაფოკომპონენტების რამდენადმე გამოყენება ყველა ტექსტისათვის არის 
დამახასიათებელი. სხვაზე რომ არაფერი ვთქვათ გრაფემები და გრაფიკული 
ნიშნები, ტოპოლოგიური ჩარჩო, არქიტექტონიკული ფენა ყველა ორდინარუ- 
ლი ტექსტისათვის არის დამახასიათებელი და ნორმაა. მეტ-ნაკლები გადახ- 

ვევა ამ ნორმიდან, ტოპოლოგიური ჩარჩოს ვარირება, მეტაგრაფემული ნიშნე- 
ბის გამოყენება, არქიტექტრონიკული ფენის ერთგვარი სეგმენტაცია – ყოვე- 
ლივე ეს თვალშისაცემი არ არის ორდინარულ ტექსტში და მას გრაფოესთე- 
ტიკურ აურას არ უქმნის. თვალშისაცემი ხდება ტექსტი განსაკუთრებით მა- 
შინ, როდესაც მისი გრაფემულ-გრაფიკული იმიჯი ირღვევა და იგი იმდენად 

უჩვეულო ჩანს, რომ მკითხველის ყურადღებას იპყრობს. ამასთანავე ტექსტის 
ვიზუალური სახე მთლიანობაში აღიქმება. იგი შეიძლება უშუალოდ უკავ- 

„ შირდებოდეს მის შინაარსობრივ მხარეს, მაგრამ არც ის არის გამორიცხული, 
რომ ასეთი კავშირი არ არსებობდეს ან ძალიან სუსტი და ბუნდოვანი იყოს. ეს 

დამოკიდებულია ავტორის ინტენციაზე. მას შეიძლება მიზნად ჰქონდეს ტექ- 

სტში აქტუალიზებული შინაარსის ვიზუალური საშუალებებით ადეკვატუ- 
რად წარმოსახვა, ან გრაფემულ-გრაფიკული კომპონენტების ოსტატური კონ- 

სტელაცია და გრაფორიტორიკული თამაშით დატკბობა. 

თავისი პოეტური ოსტატობით აოცებს მკითხველს და დიდ ესთეტიკურ სია- 

მოვნებას გვრის ქართული პოეზიის ერთ-ერთი უბადლო წარმომადგენლის 
დავით გურამიშვილის ლექსები. ალბათ სამართლიანია, მისთვის რო- 
გორც დიდი პოეტისა და რეფორმატორისათვის ადგილის მიჩენა რუსთავე- 

ლის შემდეგ. სამშობლოს მოშორებულ პოეტს, რომელიც საქართველოს ისტო- 
რიის ბედუკუღმართობამ მშობლიურ ენას და თავის ხალხს მოსწყვიტა, რო- 

გორც ჩანს, სანუგეშოდ ისღა დარჩენოდა, რომ ქართულ აწბანს მიჯაჭვოდა, 

მისი სიყვარულით მოეკლა სამშობლოსა და დედაენასთან შეხების წყურვი- 
ლი. კითხულობ მის ლექსებს და გაოცებს მძიმე სულიერი განცდებისა და 

ღრმა ფსიქოლოგიური რეფლექსიის სიმსუბუქითა და ლაღად გადმოცემა, 
ლექსის შეთხზვის გააზრებული რიტორიკული ოსტატობა. მის პოეზიაში 

ვხვდებით ისეთ ლექსეზსაც, რომლებიც გრაფემულ-გრაფიკულად პუანტირე- 
ბულია. აი, ერთ-ერთი მათგანი: 

იწ. ანბანზედ თქმული დავითისაგან 

პირველი თავიდგან და მეორე ბოლოდამ 

ადამ ბრმა გველით და ევა ვერ(ა) ზოგვენ შე თმენასა, 

იმ კრულმან ლახვრად მიაგნო წებით ორ-პირი ჟღერასა; 

რაც სიტყვა ტკბილად ურჩივა, ფერსთ-ქვეშ ღალატობს ყველასა, 

შიგ ჩანს ცდენ შწელ წყევლად ჭმუნვანი, ხსნილ ვნარცვს 

Xჯდენ ჰე ზიებსა. 
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მი ჰი ჯოჯოხეთად ვდენ ხვდათ, ჭრა, წყვლა მწელ ცეცხლ 
ჩენით. 

შიგან ყრიან ღადართ ქვეშე, ფუფქავს უყთ ტბა, სულთ 
რჯის ჟენით. 

პირს ოხრევდინ ნაღვლით მისთვის, ლხინი კვნესით 

იწვართენით, 

თაყვანს მცით, ზენარს ვედრეთ, ეს დიდ გვემით ბრმა 

ახსენით. 

(გურამიშვილი, 1992:162) 

აწბანზე გაწყობილი ორსტროფიანი ლექსი წინასწარ გააზრებული და გათ- 
ვლილია. თითოეული სტროფი შედგება 36-36 გრაფოსიტყვისაგან. პირველი 
სტროფის ყოველი სიტყვა მიჰყვება ანბანის რიგს ა-დან 9-მდე, ხოლო მეორე – 
პირუკუ მ-დან ა-მდე, როგორც თვითონ პოეტი მიანიშნებს სათაურში დამა- 

ტებითი ინფორმაციის სახით, „პირველი თავიდგან და მეორე ბოლოდამ“. ეს 

გრაფორიტორიკული თამაშის შედეგად შექმნილი პოეტური ტექსტი მკითხ- 
ველს აოცებს ავტორის ოსტატობითა და მიგნებით. თითოეულ ტაეპში იგი 
ასო-ნიშნებს მოზაიკის კენჭებით აწყობს თავთავის ადგილას და წინასწარ 

იცის, რა ნახვსაც მიიღებს. მისი კალმის წვერი თავის წებაზე ათამაშებს 36 
გრაფემასა თუ გრაფოსიტყვას და აზრის სათავსოდ იყენებს. კანონზომიერია, 
რომ ლექსში „ანბანზე თქმული“ თავკიდური ასო-ნიშნები, რომლებითაც გრა- 

ფოსიტყვები იწყება, მაიუსკულებს წარმოადგენს. ეს საშუალებას აძლევს პო- 
ეტს მკვეთრად გამოყოს ანბანის ყოველი ასო-ნიშანი და ტექსტის კითხვა თა- 

ვისი ინტენციის შესაბამისად წარმართოს. ამას გარდა ანბანის პირველ და 36-ე 
ასო-ნიშნებს მიკროტექსტების დელიმიტაციის ფუნქციაც აქვთ. 

მეორე ლექსი: 

კზ. ლოცვა, ოდეს დავითს 

ტყვეობასა შიგან მოშივდა და 

ღმერთს პური სთხოვა 

(იამბიკო) 

376 

მამაო, ყოვლის მპყრობელი, ღმერთო მოწყალეო! 

ჩვენო გამკაცებელო, შემქმნელ-დამბადებელო! 
რომელი ხარ ცათა შინა არსის საყდარზეო, 

წმინდა არსი მაგალოზე შენი ეო-მეო. 
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377 

იყავნ ჩენზედ მოწყალებით, შენ დამიფარეო; 

სახელისა შენისათვის აწ მიმეხმარეო; 

შენი უხვი მოწყალება შორს ანუ წამგვარეო, 

მოვედინ მოწყალებითა, ისევ შემყარეო! 

378 

სუფევა წარმოავლინე, მადლი მომფინეო, 

შენი განჩენილი ვარ და შენ დამარჩინეო! 

იყავნ ნება შენი ჩემზე, ჩემო შეუფეო, 

ვითარცა პირველ მამათა შენ უწყალობო. 

379 

ცათა შინა ისრაელთა საზდო უწვიმეო, 

ეგრეცა ნათლის სვეტითა ღამე ავლიწნეო, 

ქვეყანასა ვარ უცხოსა დაკარგული ტყვეო, 

<%ე და მთასა ავართასა, აწ მამეშველეო. 

380 

პოუურიო არა მაქვს, მიბოძე, მშიან, მაჭამეო! 

ჩვენი შენგნით მოცემული. რად დამიმალეო? 

არსობისა პურს გამყარე, შამბი მაძოეო! 

მომეც, გვედრებ, შენი ვალი გარდაიხადეო! 

381 

ჩვენ გცოდეთ და შენ შეგვინდე სულგრძელმოწყალეო, 
დღეს სადილად არა მაქვს-რა, გამომიჩინეო; 

დავიკრიფე ყოვისფჩხილა და ისი ვსჭაშეო! 

მომიტევენ შეცოდება, თუ რამ შეგცოდეო. 

382 

ჩვენთანა შენი წყალობა ნუ განაქარვეო, 

ნადებნი ძველნი სახმილნი ნუ განგვიახლეო, 

ჩვენნი მსხვერპლი კაენისა ნუ მიამზგავსეო. 

ვითარცა აბელ მართლისა შენ შეიწირეო. 
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ვ83 

ჩვენ მიუტევებთ თუ მმათა, შენც მოგვიტევეო! 
თანამდებთა გარდავიხდით, მივსცემთ რაცა გვძეო, 
მათ ჩვენთა აღადგინებთა სხვათა წუ აძლეო, 

დამბადებელო მიზოძე, ეს რაც ვითხოვეო. 

384 

წუ შემიყვანეზ ღრმა ზღვათა, რომ არ დავინთქეო, 

ჩვენ შენად სადიდებელად მთლად განვგვარინეო, 

განსაცდელსა მოგვარიდე, კარგო მეწავეო, 

არამედ მიხსეწ,ვით მოსეს შუა განუპეო! 

385 

ჩვენო მოწყალევ ეს ძღვენი გიძღვენ დავით მეო, 
ბოროტისაგან დამიხსენ ყოვლად ავით მეო! 

(გურამიშვილი, 1992:77-78) 

ტექსტი ორგანზომიღებიანია. მისი ბათიზმატური ველის მარცხენა ფლანგი 
პუანტირებულია ავტორის მიერ: „რომელიც რომ ზეით ხსენებული სამი სა- 

უფლო ლოცვანი არის იამბიკო, რომელიც რომ ყოველს სტრიქონს თავად 
წითლურით უწერია, ის არავინ შესცვალოს ამისათვისა, რომ 

იმას სხვა მოქმედება აქვს – ცალკე წითლის თავდაღმა ჩამო- 

კითხვისა“ (იქვე, 80) (ხაზი ჩვენია – ვ.ფ.) თანამედროვე გამოცემებში ეს 
თხოვნა ნაწილობრივ არის შესრულებული, რამდენადაც ის, რაც „თავდაღმა“ 

„წითლურით“ უნდა „ჩამოიკითხოს“, მხოლოდ შავი შრიფტით ან კურსივით 
არის გამოყოფილი (იქვე, 77-78, გურამიშვილი, 1975:126-127). 

ტექსტის არქიტექტონიკა ავტორს თავისი ინტენციის შესაბამისად აქვს აგებუ- 

ლი. მარცხეწა და მარჯვენა ფლანგები შერწყმულია ერთ ტექსტად. მაგრამ მი- 

უხედავად ამ შერწყმისა ისინი ტოლფასნი არ არიან. მარცხენა პუანტირებუ- 

ლი ფლანგი – საუფლო ლოცვა – ვერტიკალურად ჩაკითხვისას ქმნის მარჯვე- 

ნა ფლანგისაგან დამოუკიდებელ აზრობრივ ბლოკს, ეს არის ტექსტი ტექ- 

სტში. მარჯვენა ფლანგი იკითხება ჰორიზონტალურად, დამოუკიდებელ აზ- 

რობრივ ბლოკს არ ქმწის და არც ავტოსემანტიკურ მიკროტექსტს წარმოად- 

ზწეს. 

ტექსტში გამოყენებულია რიტორიკული ფიგურა ანჟამბემანი, რის შედეგადაც 

„თავდაღმა ჩამოკითხვისას ჰორიზონტალურად წაკითხული სტრიქონის 

თავკიდური გრაფოსიტყვები იხლიჩება აწ ერთიანდება წორმის საპირისპი- 

როდ და ვერტიკალური ფლანგი სრულყოფილი, ხოლო ჰორიზონტალურად 
წასაკითხი სტრიქონები ვერტიკალური ფლანგის გარეშე ნაკლული ხდება. 
შდრ. 382-ე სტროფის პირველი სტრიქონის „ჩვენთანა“ და მეორე სტრიქონის 

„ნადებნი“, „ჩვენ“ აზრობრივად და სტრუქტურულად მიეკუთვნება 381-ე 
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სტროფის მეოთხე სტრიქონს „მომიტევენ ჩვენ“, ხოლო 382-ე სტროფის პირვე- 
ლი სტრიქონის „ჩვენ/თანა-ს“ მეორე ნაწილი – მეორე სტრიქონს – „თანანა- 
დებნი“, პირველ შემთხვევაში გახლეჩის შედეგად ახალი მარტივი გრაფო- 

სიტყვა იქმნება, მეორეში – კომპოზიტი. შდრ. აგრეთვე: 377-ე სტროფში 
„სახელი/სა“, 381-ე სტროფში „და/ვიკრიფე“, 388-ე სტროფში „და/მდაბლეო“, 
რაც შეეხება ჰორიზონტალური განზომილების სტრიქონებს, ისინი მხოლოდ 

ვერტიკალურ ერთეულებთან შერწყმისას ხდებიან სრულყოფილი როგორც 
შიწაარსის, ისე ფორმის მიხედვით. 

ლექსის ზომას, როგორც თვითონ ავტორი მიგვანიშნებს სათაურის დამატე- 

ბით ნაწილში, წარმოადგენს იამბიკო. 

ტექსტის თემა ჩამოყალიბებულია, რომელიც შეიძლება 381-ე სტროფის პირვე- 
ლი ორი ტაეპის („პური ჩვენი არსობისა მომეც ჩვენ დღეს“) პარაფრაზად ჩაით- 

ვალოს. თემა ლოცვა-ვედრების ციკლს განეკუთვნება, გამჭოლია, მთელ ტექსტს 
ბასდევს თავიდან ბოლომდე და თითოეულ სტროფში ვარიანტის სახით წარ- 

მოგვიდგება სხვადასხვა ცირკუმსტანსების გარემოცვაში. პირველი 376-ე 
სტროფი ღმერთის განდიდებაა, 377-ე და 378-ე სტროფში ფოკუსი გადანაცვლე- 

ბულია ავტორზე, 379-ე სტროფში ტყვედჩავარდწილი მშიერი პოეტი აფიქსი- 
რებს თავის ადგილსამყოფელს და გაახსენებს ღმერთს როგორ დააპურა მან 

მწყურვალე და მშიერი ებრაელები უდაზნოში ხეტიალის დროს. ამ ასოციაციას 
უშუალოდ მოსდევს თხოვნა „პური არ მაქვს, მიბოძე, მშიან, მაჭამეო“, იხ. 380-ე 

სტროფი. მომდევნო 381-ე სტროფი წინა სტროფის დაკონკრეტება, ხოლო მისი 
მომდევნო სამი სტროფი ისევ ბიბლიური ასოციაციები და თხოვნა-ვედრებაა. 

ბოლო 385-ე სტროფი შეკვეცილია და პოეტისათვის ტიპურ დასკვნით მიკრო- 

ტექსტს წარმოადგენს. ამრიგად, ამ საოცარ ორსახა ტექსტს, რომელშიც შერ- 

წყმულია ქრისტიანული საყოველთაო საუფლო ლოცვა „მამაო ჩვენო“ და პოე- 
ტის მუწყოფნით განპირობებული პირადი ლოცტვა-ვედრება. აქვს გამოკვეთილი 

კომპოზიცია: პრესიგნალი, მშირითადი მიკროტექსტი და დასკვნითი მიკროტეე- 

სტი, რომელიც იმავდროულად ტექსტის ქვედა ზღვარს აფიქსირებს. 

იამბიკო დ.გურამიშვილის საყვარელი ლექსის ზომაა. ამას მოწმობს მისი მრა– 

ვალი ლექსი, მათ შორის „სამების ვედრება: გზის წარმართვის თხოვნა 

დავითისაგან“ (იამბიკო“, რომლის ტექსტი აგრეთვე ორგანზომილებიანია: 

ვერტიკალურად (თავდაღმა) ჩასაკითხი საყოველთაო ლოცვა, ხოლო ჰორი- 

ზონტალურად – პოეტის პირადი ვედრებაა (გურამიშვილი, 1992:78-79). 

დაბოლოს, გვიწდა ხაზი გავუსვათ იმას, რომ ქართველისთვის ამ სათაყვანებე- 

ლი პოეტის მემკვიდრეობა შეიცავს ბევრ საინტერესო ტექსტს, რომელიც ყუ- 
რადღებას იპყრობენ წერილობითი ენისთვის დამახასიათებელი გრაფემულ- 

გრაფიკული პარამეტრებით. გრაფორიტორიკული ფიგურების გამოყენება უნი- 
ვერსალური მოვლენაა და განსაკუთრებით ახასიათებს ხანგრძლივი ტრადიცი- 

ების მქონე მაღალგანვითარებულ სამწერლობო ენებს. ამ ასპექტით კვლევა, 
რომელიც მოიცავს დავით გურამიშვილის წინამორბედი და მისი მემკვიდრე 

ქართველი პოეტების შემოქმედებას, აქტუალური და პერსპექტიული ჩანს. 
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ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ქართული ლექსის გაწვითარების ისტორიის ჩვენე- 

ბა და ამასთაწავე ქრონოლოგიური სიზუსტის დ:ჯტვა. ამით იმის თქმა გვინდა, 
რომ დავით გურამიშვილამდე და მის შემდეგ ქართულ პოეზიას დიდი გზა 
აქვს გავლილი, რომლის ნაკვალევზე სიარულს არც ვაპირებთ, ვერც შევ- 
ძლებთ და არც მიზნად დაგვისახავს, ჩვენი სურვილი მხოლოდ ის არის, რომ 
ქართული პოეზიის საგანძურში მოვიძიოთ ზოგიერთი ნიშა, სადაც პოეტები 

თავის ხილვებისა და წარმოსახვების განსიტყვებისათვის ვიზუალურ საშუა- 
ლებებს ეძებენ და მათი მოშველიებით მკითხველს საკუთარ წააზრევს ხილუ- 
ლი მხატვრული ხერხებით წარმოუდგენენ. ეს არ არის მარტოოდენ გრაფე- 
მულ-გრაფიკული წიშნებით ჟონგლიორობა და თავის მოწონება, არამედ ეს 
მკითხველის თვალისთვის ისეთივე საამო ესთეტიკური სახილველია, რო- 
გორც ბგერაზე ორიენტირებული სმენის დამატკბობელი რითმები. 

გადმოვინაცვლოთ მეოცე საუკუნეში. ათიანი წლებიდან დაიწყო ქართული 
ლექსის ახალი ფორმების ძიების პროცესი. იქმნებოდა სახეობრივი აზროვნე- 

ბის ახალი სისტემა, ფართოვდებოდა ვერსიფიკაციული არსენალი, ტრადიცი- 
ული მეტრულ-რიტმული სტრუქტურა მდიდრდებოდა ინოვაციებით. ქარ- 

თულ პოეზიაში ირეკლებოდა ევროპული დეკანდენტურ-მოდერნისტული 
მიმდიწარეობების ტენდენციები (დოიაშვილი, 1982:8). 

XX საუკუნის ქართული პოეზიის ერთ-ერთი ფუძემდებლის ალექსანდრე 
აბაშელის შემოქმედებაში ბევრი შესანიშნავი ლექსია, რომლებშიც გაზნეუ- 
ლია ახალი პოეტური ფორმები და განუმეორებელი მხატერული სახეები. შე- 

საძლოა მოდერნისტული პოეზიით დაინტერესების გამოხატულება იყოს მის 
პოეზიაში შეჯრილი „ვერიფიკაციულ-ტექნიკური“ ხერხები, რომლებიც ტექ- 

სტის ბათიზმატურ ველს სერავს (პოეტის სიტყვებით რომ ვთქვათ სტრიქო- 
წებს „კუწავს“ მაგრამ ფაქტია, რომ ამით გრაფორიტორიკის თვალსაზრისით 

არაორდინარული ტექსტები იქმნება ამის ნიმუშია ლექსი „პოეტებს 
(თვითკრიტიკა)“, რომლის შუა მონაკვეთი ასე გამოიყურება: 

  

რკინის რითმებში დიწამიტი ჩააწყვეთ ბლომად, 

მაგრამ ... სტრიქონებს წუ აკუწავთ ჰონორარისთვის. 
თორემ არა ჩანს, ლექსში ზომა არის თუ არა, 
დგას რითმა ყალყზე, ან კუტივით წამოჩოქილი. 

ყოველი 
სიტყვა 

ცალკე 
გარბის 

დამფრთხალ 

Xჯოგივით 
თითქოს სტრიქონებს ორთქემავალმა გადაუარა. 
რათ გინდათ განგებ აურიოთ მკითხველს გზა-კვალი 
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და ყასაბივით კეპოთ ლექსი გულასარევად! 
  

  

  

(ქართული პოეზია, 1982:73) 

ლექსის ქვესათაური „თვითკრიტიკა“ მიგვანიშნებს, რომ პოეტს არ მოსწონს 
ლექსის „კეპვა ყასაბივით“, მაგრამ იმის საჩვენებლად, რაც არ მოსწონს, თავა- 

დაც კუწავს სტრიქონებს. 

ამავე პერიოდის ქართველი პოეტის და მთარგმნელის გრიგოლ ცეცხლა- 
პის შემოქმედებაში აისახა 1910-1924 წლებით შემოფარგლული ევროპული 
ავანგარდისტული მოძრაობის დადაიზმის რეფლექსიები. იმ დროს, როცა 
ჰანს არპი თავის პროგრამულ ლეეს თხზავდა (იხ. „0IL 0LICIIM#LVC# C/.I5ILM 

5IM0C MV0IL 5ნ1-CCL#0#I5IM" #ი?, 1988:10), ქართველმა პოეტმა გრიგოლ 
ცეცხლაძემ დაწერა ლექსი „დადა“ (ქართული პოეზია, 1982:657). ინტერესს 
მოკლებული არ ივნება იმის აღნიშვნა, რომ სიტყვა „დადა“ შემთხვევით იქნა 

აღმოჩენილი ლექსიკონში დადაისტების მიერ. ეს სიტყვა, რომელიც ფრანგუ- 
ლად დაახლოებით „ჯოხის ცხენს“ (510CM6იი-Iძ) ნიშნავს, პოეტების ამ ჯგუფ- 

მა თავისი საძმოს სახელად და სიმბოლოდ აქცია. დადაისტებს ჰქონდათ კაბა- 

რე ციურიხში, სადაც მათ თავისი საძმო დაარსეს. ეს კაბარე მდეარეობდა შპი- 

ბელგასეს ქუჩის პირველ წომერში. 5#IC6C1635=C- მოტივირებული სიტყვაა და 

ნიშნავს „სარკის შუკას“ (?ICIC#ტ8, 1968:179). გრ.ცეცხლაძის ლექსი დაწერი- 

ლია დადაისტურ სტილში და ეს ეხება როგორც სემნატიკურ ისე ფორმალურ 

მხარეს. 

დადა 

პირველად მსოფლიო იყო მელოტი 

შემდეგ მელოდია 
მელოტი რგვალია როგორც კვახი 

კვახი გადაგორდა და გასკდა 
დაიბადა 

დადა 

დადა ყოველთვის იცქირება სარკეში მაგრამ ჯერ 

კიდევ არ იცის თავისი სახე რადგან ვერ 

ახერხებს დაიჭიროს ბუნებრივი პოზა 

ყველაფრის გაზომვა შეიძლება მაგრამ არ შეიძლება 

გაიზომოს დადა 
დადა სუბიექტური ცხოველია რომელიც 

ვერ ეტევა ობიექტურ საზღვრებში 
დადა გაუსწორებელია როგორც ძაღლის კუდი 
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როცა სიმზოლისტების მთვარეს გაახალგაზრდავე- 
ბის მიზნით უნდა გეას საშოში დაბრუნდეს 
და ა.შ. 

(ქართული პოეზია, 1982:657-658) 

შდრ. ასოციაციები: „დადა ყოველთვის იცქირება სარკეში“ – 5%16866255C; 

„დადა სუბიექტური ცხოველია“ – 5:60%L6იიVძ. 

გრ.ცეცხლაძის ლექსი „კვირა დღე თბილისში“ დადაისტურია როგორც სემან- 

ტიკური, ისე გრაფემულ-გრაფიკული ფენის მიხედვით. ამას გარდა ის ვიზუა- 
ლური პოეზიის ნიმუშადაც შეიძლება ჩაითვალოს. 

ატმოსფერო 

იყო 

ატმისფერი 
პეპელა 

გაეკიდა 
პროპელერს 
M-ლე პელო 

ჰგავდა გამოფენას... 

პროვინციელები 

უცქეროდნენ 
პროპელერის 
ფრენას 

და 
იცინოდნენ 

შუა ქუჩაში 
პერპენდიკულარივით აღმართული 
მილიციელის 
ულვაშები ჰგავდა 
ინიციალებს. 

(ქართული პოეზია, 1982:655) 

გრ.ცეცხლაძის ეს ლექსი პუანტირებულია გრაფემულ-გრაფიკულად, ისევე 
როგორც მისივე „დადა“ და ალ.აბაშელის „პოეტებს“. სამივე ლექსში გამოყენე- 
ბულია გრაფორიტორიკული ფიგურები ანჟამბემანი და ბრახიკოლონი. ლექ- 

სში „პოეტებს“, 23-ე სტრიქონი „დაკეპილია“ და ცალკეულ სიტყვებად 
დაშლილი, ხოლო სიტყვები ისეა გაბნეული ბათიზმატურ ველზე, რომ ისინი 
დიდ მაწძილზე არიან ერთმანეთისაგან დაშორებული და წარმოსახვითი 

სტრიქონების თავს, ბოლო ან შუა ნაწილს აფიქსირებენ. ტექსტის ეს 
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მოწაკვეთი ვიზუალურად დამფრთხალი X»ჯოგის ასოციაციას იწვევს. 

გრ.ცეცხლაძის „დადა“-ში მონაცვლეობენ აწჟამბემანი და ბრახიკოლონი, რომ– 
ლებსაც ქმნიან თითო ან ორ-ორი გრაფომორფემები. „დადა“-ში მე-15 ტაეპი 
გაწყვეტილია, „გაახალგაზრდავე“ დატოვებულია იქვე, ხოლო „-ბის“ გადატა- 
ნილია მე-16 სტრიქონზე. „კვირა დღე თბილისში“ მთლიანად აგებულია 

ბრახიკოლონზე და ვიზუალურად პერპენდიკულარის ასოციაციას იწვევს. 

გრ-ცეცხლაძის ორივე ლექსში მეტაგრაფემული ნიშნების გამოყენება უჩვეუ- 
ლოა. „დადა“-ში არც ერთი სასვენი ნიშანი არ გვხვდება გარდა ბოლო ტაეპთან 

დასმული წერტილისა რომელიც ერთადერთი მიწიშნება ტექსტის 
დასრულებაზე. მეორე ლექსში „კვირა დღე თბილისში“; ოთხგან გვხვდება 
წერტილი და ერთგან მრავაწერტილი, რომლებიც სტროფების (მიკროტექსტე- 
ბის) დელიმიტაციას ახდენენ. სულ ხუთი მიკროტექსტი გამოიყოფა: პირვე- 
ლის თემაა „ატმოსფერო“, მეორისა - „პეპელა“, მესამისა – „M-ლე პელო“, 

მეოთხისა – „პროვინციელები“, მეხუთესი – „(პერპენდიკულრივით აღმართუ- 
ლი) მილიციელი“. 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ ქართული პოეზიის პოეტური ტექსტების თავი- 
სებურებებზე და მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ზემოხსენებული პოეტების 

გარდა სხვა პოეტების შემოქმედებაშიც გვხვდება გრაფემულ-გრაფიკულად 
პუანტირებული ლექსები. იხ. მაგ., გ.ქუჩიშვილის „სიმღერა“ (ქართული 
პოეზია, 1982:96), „საქართველო“ (იქვე, 105), ი.გრიშაშვილის „გენაცვალე“ 

(იქვე, 254), პ.იაშვკილის „ზარის ხმა ქარში“ (იქვე, 381-387), კ.გამსახურდიას 

„ისლის სახლი“ (იქვე, 621-622) და მრავალი სხვა. 

ჩვენ აქ მხოლოდ 20-იან/30-იანი წლების ქართული პოეზიის სამი წიმუში გან- 

ვიხილეთ, რომლებიც საინტერესო იყო ვიზუალური თვალსაზრისით. ამგვარ 

და ამაზე უკეთეს ლექსებს რა გამოლევს ქართულ პოეზიაში, რომლებიც 
მკითხველის ყურადღებას იპყრობენ თავისი აურით, მაგრამ მათი ყოველ- 

მხრივი ანალიზი ტექსტის ქართველი მკვლევარების შესწავლის საგანია და 
ჩვენი ინტერპრეტაცია მხოლოდ მოკრძალებულ მცდელობად თუ ჩაითვლება. 

დღესაც გრძელდება ქართული ლექსის ინოვაციისა და გამდიდრების პროცე- 
სი, აბალი გამომსახველობითი ხერხებისა და ფორმების ძიება, მათ შორის ვი- 

ზუალურისაც. გრაფორიტორიკულ ფიგურებს მიმართავენ არა მარტო სიმბო- 

ლისტური და ავანგარდისტული პრინციპების მაღიარებელი პოეტები, არა–- 
მედ ისინიც. რომელთა შემოქმედება იზომება არა -იზმების არშინით, არამედ 

წაღდი პოეტურობით. მიხეილ ქვლივიძე „ლამაზი მიგნების პოეტია“, ასე 

აფასებს მას მისი ერთი თაყვანისმცემელი. პოეტის დახვეწილ, ლირიზმით აღ- 

სავსე ლექსებში აქა-იქ გაიკიაფებს ხოლმე ვიზუალური პასაჟები და შესაძლოა 
იმიტომაც, რომ იგი პოეტი და მხატვარია. თუმცა როგორც ერთხელ სადღაც 

თქვა, ის პირველ რიგში პოეტია. 

ლექსი „საგარეჯოში“ პოეტის ცხოვრების იმ ფრაგმენტების გახსეწებაა, როცა 

ის ბედნიერი იყო უშურველ მეგობრებს შორის. ამ ბედნიერებას იგი გამოხა- 
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ტავს არა მოქეიფისათვის ტიპური აღგზნებულობითა და მთვრალი სიტყვე- 
ბით, არამედ ლირიზმით აღსავსე მხატვრული სახეებით, სევდანარევი სიხა- 

რულის თაქშეკავებული განცდით. მზის გულზე აბრიალებულ თვალისმომ- 
პჯრელ სურათებს პოეტი მკითხველის წარმოსახვაში აცოცხლებს არა მყვირა- 

ლა ფერებით, არამედ ნახევარტონებით, და ღვინით გადარეულ თავის ხალხს 
თითქოს განზე მდგომი უყურებს მოთმინებით, უსაყვედუროდ, სიამოვნე- 

ბით. დროის ამ აუჩქარებელ სვლას (სუფრა ხომ ორჯერ გაიშალა) ადეკვატუ- 
რად ეხმიანება დინჯი გაბმული მრავალჟამიერი. 

ტექსტის ტოპოლოგიური ჩარჩო თითქმის ნორმაში ჯდება, თუ მხედველობა- 

ში არ მივიღებთ დასკვნითი მიკროტექსტის სივრცეს, რომელიც გადაკვეთი- 
ლია მარცხნიდან მარჯვნივ ირიბად დაწყობილი გრაფომორფემების საფეხუ- 

რებით, რასაც შედეგად მოსდევს ჩარჩოს ბოლო ხაზობრივი მონაკვეთების 
შეკვეცა. რაც შეეხება ბათიზმატურ ველს, მისი დესტრუქცია უფრო გამოკვე- 
თილ სახეს იღებს. მეოთხე, მეხუთე, მეექვსე სტრიქონები ერთი სრული დაშ- 

ლილი ტაეპის ნაწილებია და განლაგებული სამ ერთეულად, რომელთაგან 

ერთი აფიქსირებს ნაკლული სტრიქონის დასაწყისს, მეორე – შუა ნაწილს, მე- 

სამე – ბოლოკიდურს, მსგავსი ბრახიკოლონი გამოყენებულია მეცხრე, მეათე, 
მეცამეტე და მეთოთხმეტე სტრიქონებში. ბოლო ექვსი სტრიქონი წარმოად- 

გენს ტექსტის ჩამკეტი ერთი ტაეპის „დაკეპილ“ მონაკვეთებს. ეს არის 
ანჟამბემანი, რომელიც იქმნება რთული გრაფოსიტყვის „მრავალჟამიერი“ 
პირველი კომპონენტის გამეორებით. ხუთ ირიბ საფეხურად დაწყობილ 
სტრიქონს მოსდევს შერწყმულად დაწერილი ბოლო გრაფოსიტყვა, რომელიც 

ახდენს ტექსტის ქვედა ზღვრის დელიმიტაციას. დასკვნითი მიკროტექსტი, 
დავით გურამიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, თავდაღმა უნდა ჩამოიკითხ- 
ოს, 

აი, ეს ლექსი: 

საგარეჯოში 

სადღეგრძელო ბევრი ითქვა, ლექსიც იყო თავის დროზე, 

სახლის ჭერიც აიხადა „სუფრულით“ და „ოროველით“, 
მე კი მახსოვს, რა სამოდ წკრიალებდნენ ალიონზე 

ცის გუმბათში 
ეჟვნებივით 

დაკიდული ტოროლები! 

ისიც მახსოვს, შუადღისას, როცა ღვინომ გადაგვრია 

და მზის გულზე ჩვენი სუფრა აბრიალდა, როგორც ჩალა, 

ერთ პატარა ჩიტის ჩრდილში 
(ღმერთმა უწყის, რანაირად?) 

თვალუწვდენელ ტრიალ ველზე ისევ სუფრა გაიშალა! 
ისევ ითქვა სადღეგრძელო და რიგ-რიგად დაილოცა 
ნაცნობი თუ ნათესავი, იმიერი, ამიერი... 
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სუფრას ღმერთი თამადობდა და სულ გაბმით გაისმოდა: 
„მრავალ- 

მრავალ- 
მრავალ- 

მრავალ- 
მრავალჟამიერი“! 

ამ ზომიერად ვიზუალური ტექსტის ინტერპრეტაციის შემდეგ გვინდა მკითხ- 
ველს შევთავაზოთ ვახტანგ ჯავახაძისა და ტარიელ ჭანტურიას გრაფემულ- 

გრაფიკულად მკვეთრად პუანტირებული ლექსები. 

ვ.ჯავახაძის ლექსების სრულ კრებულში, რომელიც გამოქვეყნდა 
სათაურით „წეროების სამკუთხედი“, გრაფიკულ ლირიკას სულ ექესი გვერ- 
დი აქვს დათმობილი. ეს ექვსი ლექსი სხვათაგან გამოირჩევა იმით, რომ ისინი 

გრაფოფიგურული ტექსტებია. გრაფემებისა და გრაფო-სიტყვების კონსტელა- 
ცია ქმნის ავტოპორტრეტის, შადრევნის, ქარ-წვიმის, პირამიდის, საფეხურე- 
ბის და აღმართ-დაღმართის ხილულ კონტურებს. ავიღოთ ერთი მათგანი: 

შადრევანი 

" 
8 

3 
6 

59 
CC 

თ
ი
 

ამოფრინდა შ ანაზდად, 

გაიყინა რომელიღაც წერტილზე 
გაიფრინა, – გაინაბა, – განაზდა 
და ცრემლები ჩამოვარდა ზედიზედ. 

(ჯავახაძე, 1978:120) 

ეს ერთსტოფიანი გრაფოფიგურული ლექსი კონკრეტული პოეზიის ნიმუშია 

და მის ყველა მოთხოვნას აკმაყოფილებს. თუმცა ტექსტში ტრადიციული ქარ- 

თული ლექსისთვის დამახასიათებელი მხატვრული სახეებია გამოყენებული 

და იგი ჯვარედინ რითმებზეა აგებული, მაგრამ მაინც პირველ რიგში თვალ- 

შისაცემია ტექსტის ბათიზმატური ველის %ედა მიჯნის ორად გახლეჩა, შუა- 

ში მაიუსკულების ჩასმა და ვერტიკალური გრაფემული სტრიქონის აღმარ- 

თვა, რომელიც ქვევიდან ზევით იკითხება როგორც „შადრევანი“. ამ ტექსტმა 
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უნებურად გაგვახსენა იოჰან ჰელვიგის „შადრევანი: („ზოსიირი“), რომელიც 
ჯერ კიდევ 1650 წელს არის შექმნილი (9CLVVIC 1650). 

ვ.ჯავახამის დანარჩენი ხუთი ლექსის ინტერპრეტაცია იმევე მეთოდით შეიძ- 
ლეზა, რომელსაც ეყრდნობა წინამდებარე მონოგრაფიაში წარმოდგენილი 

ტექსტების ინტერპრეტაცია. საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ მთელი კრებუ- 

ლი მაინც გრაფემულ-გრაფიკული ხელწერით არის დაღდასმული. ყველა 
ლექსი ასე თუ ისე, დიდი თუ მცირე ზომით შეიცავს პუანტირებულ გრაფე- 
მულ-გრაფიკულ ელემენტებს. ამას მოწმობს როგორც სათაური „წეროების 

სამკუთხედი“, ისე ლექსების პრესიგნალებად სამ-სამი მომცრო სამკუთხედის 
გამოყენება, რომლებიც მეტაეწნობრივ წიშნებს წარმოადგენენ. 

კონკრეტული პოეზიის ნიმუშები და გრაფემულ-გრაფიკული ხერხების გამოყენე- 
ბა გვხვდება ტარიელ ჭანტურიას ლექსებშიც. ზოგი მათგანი სათაურიანია, 

ზოგსაც პრესიგნალად რომელიმე მეტაგრაფემული წიშანი უზის. აი, ორი მათგანი. 

გადაბრუნებული 
ჟირაფებივით 
მოაზოტებენ 

ევ- 

კა- 
ლიპ- 

ტე- 
ბი! 

(ჭანტურია, 1989:290) 

სიტყვები 

ამ ლექსში უარს ვამბობ 
პუნქტუაციის ნიშნებზე 
და ეს იმიტომ კი არა 
თითქოს ავანგარდისტებს ვბაძავდე 

ანრი ბრეტონს 
აპოლიწერს 
ან კიდევ ვინმე სხვას 
არამედ იმიტომ რომ 

სიტყვებს ჩაჭედილებს ფრჩხილებში 

წერტილებში 
მძიმეებში 

ეწით უთქმელ მრავალწერტილებში 
ავბედით კითხვის ნიშნებში და 
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შიშისმომგვრელ ძახით ნიშნებში 
წამით მაინც ვაგრძნობინო 
ნანატრი თავისუფლება, 

(ჭანტურია, 1989:174-175) 

პირველი ტექსტი კონკრეტული პოეზიის წიმუშია. იგი სულ რვა სტრიქონი- 
საგან შედგება, რომელთაგან პირველი სამი ბრახიკოლონია, დანარჩენი – ან- 
ჟამბემანი. სიტყვა „ევკალიპტი" დაშლილია მარცვლებად და გადატანის წიშ- 
ნებთან ერთად თითო სტრიქონს ქმნის. მეორე ტექსტში სასვენი ნიშნები უგუ- 
ლებელყოფილია, მხოლოდ ბათიზმატური ველის ქვედა ზღვარი ბოლოვდება 
წერტილით. ტექსტი საინტერესოა იმით, რომ თავად შეიცავს თავისსავე ინ- 
ტერპრეტაციას, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, პუნქტუაციის ნიშნებზე უარის 

თქმის მოტივირებას. გარდა იმისა, რომ ტექსტი პუანტირებულია წულოვანი 
მეტაგრაფემული წიშნებით, მასში გვხვდება ბრახიკოლონი და ბათიზმატური 
ველი მარჯვენა ფლანგიდან დეფორმირებულია. მიუხედავად იმისა, რომ პო- 

ეტი გვარწმუნებს ავანგარდისტებს არ ვბაძავო (ესეც ერთგვარი ხერხია), ტექ- 
სტი, თუმცა უკიდურესად არა, მაგრამ მაინც ავანგარდისტულია. ეს ლექსი 
თემის (და არა ფორმის) მხრივ უნებურად იწვვს ასოციაციას ქრისტიან მორ- 
გბენშტერნის ლექსთან „იი ILXCICხ ძი; 1ი(იოისისლის“ (M0?C6M5IILLM, 1967:61). 

იმ განსხვავებით, რომ მორგენშტერნთან პუნქტუაციის წიშნები ებრძვიან ერ- 
თმანეთს ადგილის დამკვიდრებისათვის, ხოლო ჭანტურიასთან მიმდინარე- 
ობს ავტორის ბრძოლა სიტყვების განთავისუფლებისათვის პუნქტუაციის 

ნიშნების არტახებიდან და ასე განთავისუფლებული სიტყვების ნიმუშია თა- 

ვად ეს ლექსი. ამ პარალელის გავლებით, ისევე როგორც ვ.ჯავახაძის ლექსზე 

„შადრევანი“ მსჯელობისას, ჩვენ არც არაფერს ვამტკიცებთ, არც ვურყოფთ. 

მსგავსი მოარული თემები შეიძლება ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად წა- 
მოიქმნას რამდენსამე მაღალგანვითარებულ სამწერლო ენაში. მათი შეპირის- 

პირებითი ანალიზი საგანგებო კვლევის საგანია. 

რაკი ორი განსხვავებული ენის (გერმაწულისა და ქართულის) საფუძველზე 

შექმნილ გრაფემულ-გრაფიკულად პუანტირებულ ტექსტზე მიდგა საქმე, გაკ- 
ვრით გვინდა შევეხოთ ასეთი ტექსტების ერთი ენიდან მეორეზე თარგმნის 
პერსპექტივას და მასთან დაკავშირებულ სიძნელეებს. ალბათ იოლი არ იქნე- 
ბა ასეთი მთარგმნელობითი მოღვაწეობა და ადეკვატური ტექსტების შექმნა. 

მაგრამ ქართულ თარგმნილ ლიტერატურაში, როგორც ჩანს, უკვე გადადგმუ- 

ლია პირველი ნაბიჯები. გერმანულიდან ქართულად ნათარგმნი ასეთი ტექს- 
ტი ჩვენ არ შეგვხვედრია, მაგრამ ინგლისურიდან ნათარგმნი შეგვხვდა და 

ვერ შევძელით მისი უყურადღებოდა დატოვება, იმდენად საინტერესო მოგ- 
ვეჩვენა იგი. ეს არის დავით ჩიხლაძის მიერ ნათარგმნი ე.ე.კამინგსის 

ლექსი. 
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ეს ა და გა 

პაწ წუწული 6 ბეღურ 
აწ ა) შ 
ინ ემოდგომაა და წვ 

ა სველი ბა ი 

ღი მიტოვეზული (ყველა მ 
სადღაც ჩემს გარდ ს 

წვიმსწვიმს 

(ჩიხლაძშე/კამინგსი 1993) 

როგორც მთარგმნელი გვამცნობს, ედვარდ ესტლინ კამინგსი, ამერიკელი მო- 

დერნისტული პოეზიის კლასიკოსია და მის ლექსებში აღინიშნება ვიზუალუ- 

რი და კონკრეტული პოეზიის წიშნები. დ.ჩიხლაძმის თარგმაწი მკითხველს 
მართლაც უქმნის ერთგვარ წარმოდგენას პოეტის მსოფლხედვასა და ხელწე- 

რაზე. თარგმანში გამოყენებულია ვიზუალური და კონკრეტული პოეზიისათ- 
ვის დამახასიათებელი რიტორიკული ხერხები: გრაფოსიტყვების ატომიზაცია 

გრაფემებად, მათი ვერტიკალურად და ჰორინტალურად განლაგება ინტერვა- 
ლების მეშვეობით და სტრიქონების შეემნწა; ანჟამბემანი, გადატანისა და პუნ- 
ქტუაციის ნიშნების უგულებელყოფა, ორი დამოუკიდებელი გრაფოსიტყვის 

შერწყმულად დაწერა, ტოპოლოგიური ჩარჩოს დეფორმაცია და ბათიზმატუ- 

რი ველის დესტრუქცია, ყოველივე ეს მკითხველში იწვევს შემოდგომისა და 
წვიმის ხილულ ასოციაციას. 

იმედია მკითხველი დაინახავს, რომ ვიზუალური და კონკრეტული პოეზიის 
ნიმუშების თარგმნა ქართულ ეწაზე სათანადო პოეტურ მიგნებასა და გრაფო- 
რიტორიკის კარგ ცოდნას მოითხოვს. ეს კი იმდენად ძნელია, რომ შესაძლოა 

ყველა მოსურნეს არც ხელეწიფებოდეს. სასურველია, გერმანული ვიზუალუ- 
რი და კოწკრეტული პოეზიის სპეციფიკას ქართველი მკითხველი თავის დე- 

დაენაზე გაეცნოს. 

ქართული ტექსტის სამყაროში მეტ-ნაკლებად გრაფემულ-გრაფიკული წიმუშე- 
ბის ძიების მცდელობა გვინდა დავამთავროთ გალაკტიონის ერთი კატრენით, 

რომელიც, ჩვენი აზრით, შეიძლება ჩაითვალოს გრაფორიტორიკულ შედევრად, 
აი, რა მზის სიზმარია 

აი, რა მზის სიზმარია: 
აირევი ივერია... 

აი დროშა-აშორდია, 

ჰაერების სიბერეა 
(ტაბიძე, 1977:275) 

296



ლექსი შექმნილია იმ პერიოდში (1915-1927), როდესაც ევროპაში სიმბოლიზმი, 
დადაიზმი და მისთ. მიმდინარეობები წარმოიშვა და განვითარდა, პოეტური 
ქმნილებებისათვის ახალი ფორმების ძიება აქტუალური გახდა და, როგორც ზე- 
მოთ ითქვა, არც ქართულ პოეზიას აუვლია იმ მიმდიწარეობებისათვის გვერდი. 
შესაძლოა ეს კატრენიც ამ წლების გამომახილი იყოს მით უფრო, რომ ქართული 
სამწერლო ენა საკმაოდ მდიდარია გრაფორიტორიკული ხერხების მარაგით. 

გალაკტიონის ამ ლექსში ჩვენ ოთხი განზომილება გამოვყავით, რომლებიც 

ეფუმნება დამწერლობის ისტორიაში ცნობილ წერის მიმართულებებს. 

I 1 განზომილება ორდინარულია, 
1 უოოოოოოოოოროოროროორობოროოოოოოოოოოოოოტი + ტექსტი იკითხება მარცხნიდან 
შაუოორორორობობოროროორორორობორროთოოობობი - | მარჯვნივ, სტრიქონები ერთიმეო– 
_---- – რის მიყოლებით მისდევს ერთმა- 
რ ოოოოუუოუფოფოოროროროტორტოოროტორორობობიბ + ნეთს ვერტიკალურად (თავდაღ- 

II მა) და იწყება მარცხენა ფლანგზე. 
_ლლელლძთძთძნძთძთძთ6თ6თ6ნცწძწ“წ”–– 1 IL განზომილება ქართული წე- 
4-ოოოოოოუროოობოროროოოოროროოოროოორობოთი 2 რისთვი“ უჩვეულოა. ტექსტი 
_ ვ იკითხება მარჯვნიდან მარცხნივ, 
როეღაბიბურერტტოორონოორორტირხუხტხობობხთი 4 სტრიქონები ერთიმეორის მიყო- 

III ლებით მისდევს ერთმანეთს ვერ- 
1 ოოოოუუოოოოოროუოოობობოროოოთობთოროობიო- ტიკალურად (თავდაღმა) და იწყ- 

) ება მარჯვენა ფლანგზე. 
თოოუოუოოტოოროროროოროოოოტობოთოლობიბობი 2 III განზომილება: წერის მიმართუ- 

( ლება ბუსტროფედონი (მკითხ- 
_–” ველს შევახსენებთ: „მზსანიდხიძიი, 

) ძვ – ევხთლილაისძ სიI- იძ 

ლიი 4 Cხაფხსსიჯ. 5-ხოჩ“ (C08L5 

საMM00IMVIიმხუუი8ხ0CIL 1980:123). ტექსტი იკითხება თავდაღმა ზიგზაგურად, 

სტრიქონების მიმართულება მონაცვლეობს: პირველი მიემართება მარცხნი- 

დან მრჯვნივ და ჩამოდის მეორეზე; მეორე მიემართება მარჯვნიდან მარ- 
ცხნივ და გადადის მესამეზე; მესამე მიემართება მარცხნიდან მარჯვნივ და გა- 

დადის მეოთხეზე; მეოთხე მიემართება მარჯვნიდან მარცხნივ და კეტავს 

მთელი ტექსტის ბათიზმატურ ველს. 

IV IV განზომილება. წერის მიმარ- 

–-<<<ი. თულება ბუსტროფედონი. ტექ- 
( სტი იკითხება თავაღმა. პირვე- 
ფოოოოუორობოორორობოოორორობოტორაბოოროოთი ვ ლი და მესამე სტრიქონი მიე- 

) მართება მარჯვნიდან მარცხნივ, 
2 ოოოროროროროროოოოოოოოროთობობობიბიბიბაბა მეორე და მეოთხე მარცხნიდან 

( მარჯვნივ. ზიგზაგი იწყება პირ- 
ფოხოტორითრობოროროორობობიბიბიბიბბობეტითი 1 ველი სტრიქონიდან და მთავ- 

რდება მეოთხით. 
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შეიძლება სხვა განზომილებების დაძებნაც და ანალოგიურად ინტერპრეტი- 
რეზა, თუმცა განხილული ოთხიც საკმარისია იმისათვის, რომ გრაფემებით., 
სტრიქონების განლაგებით და წერის მიმართულებით ვირტუოზულ თამაშს 

გავადევნოთ თვალი. 

რაც შეეხება კატრენის სემანტიკურ მხარეს, იგი „ნონსენსპოეზიის“ წიმუშს 

მოგვაგონებს, „Mიი56ი«" აქ არ უნდა გავიგოთ როგორც „სიდიი“, არამედ რო- 

გორც პოეზიის ერთ-ერთი სახის ცნების დეფიწიენდი, რომელშიც არაფერია 
სათაკილო. აზსურდისტული პოეზიის ნიმუშს პოეტი თხზავს არა იმიტომ, ის 

თავად არის „უაზრო“ და აზრიანს ვერაფერს დაწერს, არამედ იმიტომ, რომ ის 
სავსებით შეგნებულად ქმნის თავშესაქცევ აბსურდისტულ ტექსტს, რომელიც 

ეფუძნება პარადოქსული წარმოდგენებისა და ალოგიკური მიმართებების 

ურთიერთკავშირებს. და თუ ყოველივე ამას დაემატება ტექსტის გრაფემულ- 
გრაფიკული არაორდინარულობა, რასაც დიდი გამომგონებლობა და მიგნე- 

ბის ნიჭი ესაჭიროება, მაშინ აბსურდული მიმართებების გააზრება და ალო- 

ბიკურობაში ლოგიკის დანახვა დიდ ესთეტიკურ სიამოვნებას მიანივებს 
მკითხველს. ასეთი ტექსტი, ერთი მხრივ, ავტორის პოეტურ და გრაფორიტო- 

რიკულ ისტატობას წარმოაჩენს, ხოლო, მეორე მხრივ, მკითხველისათვის თა- 
მაშის საგნად იქცევა, რადგანაც მან თავი უნდა იტეხოს ავტორის ჩანაფიქრის 
მიხვედრაზე, რეზუსივით ამოხნას იგი და ამასთანავე სიამოვნებით შეიქციოს 

თავი ამ თამაშით. ერთი სიტყვით, განახორციელოს ის, რაც ჰერმენევტიკის 
ენაზე დივინაციად და ინფერენცად იწოდება. 

მაინც რა შესაძლო „რებუსებია“ მიმალული ამ ბრწყინვალე კატრენში? 

სტრიქონები აგებულია პარადოქსულ მხატვრულ სახეებზე: 

პირველი სტრიქონი: „მზის სიზმარი“ შეუძლებელია, რადგანაც მზეს არ 
სძინავს, მას ყოველთვის ღვიძავს. მაშინაც კი, როდესაც დედამიწაზე ბნელა, 

ეს დედამიწის ერთ ნაწილს მიწჩავს, ცნობილი მიზეზის გამო, მზეს და დედა- 
მიწის მეორე ნაწილს მაინც ღვიძავს. 

მეორე სტრიქონი: „აირევი ივერია“. თუ დავუშვებთ, რომ ეს „მზის 

სიზმარია“, მაშინ სიბნელეა, ხოლო სიბნელე დაკავშირებულია ბნელი ძალე- 
ბის გამოძვრომასა და არეულ-დარეულობასთან. ასეთ განმარტებას წინა, პირ- 
ველი სტრიქონის ბოლოს დასმული ორი წერტილიც ამყარებს. 

მესამე სტრიქონი: „აი დროშა – აშორდია“. როგორც ცნობილია, აშორდია 
ისტორიული პიროვნებაა, თაღლითია, რომელიც აზნაურობის სიგელებს არი- 

გებდა. „დროშა“ შესაძლოა იმის სიმბოლოა, რომ თაღლითების დროშა ფრია- 
ლებს ივერიაზე როგორც გამარჯვებულთა სიმბოლო. 

მეოთხე სტრიქონი: „ჰაერების სიბერეა“. ჰაერი ბუწებრივად არასდროს 
არ „ბერდება“, წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამიანი ვერ იარსებებდა. თუ ჰაერი 
„დაბერდა“, იმას ნიშნავს, რომ ადამიანმა თავისი უგუწურებით გამოიწვია ეს 
და თავის თავს დაღუპავს. 
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ტექსტის ამ ერთ-ერთ შესაძლო სტრიქონ-სტრიქონ გააზრებას არა აქვს 

ერთადერთობის პრეტენზია. ჩვენ ასე ამოვხსეწით ეს „რებუსი“, სხვა ამოხსწე- 

ბი გამორიცხული არ არის. 

რაც შეეხება მთელი კატრენის სემანტიკურ მხარეს, მის სტრიქონებს, ისინი ავ- 
ტორის მიერ შეკრულია ერთ სტროფად და ერთმანეთთან ტოპიკებით უნდა 

იყოს დაკავშირებული. მაგრამ ყოველი ტაეპი ავტოსემანტიკურია, ტოპიკა– 
ლური ჯაქვი ტექსტს არ გააჩნია და, მაშასადამე, არც თემა, როცა გაოგნებული 

მკითხველი მის მრავალ განზომილებას აღმოაჩენს, ცალკეულ სტრიქონებში 
მხატვრულ სახეებს ამოიცნობს, შეუთავსებად ცნებებში შეთავსებადს, ხოლო 
ალოგიკურობაში ლოგიკურს დაინახავს, მაშინ მიხვდება, რომ კატრენის აბ- 
სურდულობა მოჩვენებითია. ის მაინც ამოიკითხავს ბუნდოვან, მინიშნებებით 

აღსავსე საზრისს (თუ გნებავთ პროპოზიციას), რომელიც შეიძლება ასე ჩამო- 
ყალიბდეს: ივერია არეულია და ქვეყანა თაღლითეზის ხელშია. 

კატრენი შედგენილია გრაფემების ფილიგრინული განლაგებით და წერის 
მრავალმხრივი მიმართულებების გამოყენებით. 

დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ კატრეწი ზეპირად კითხვისას ფრიად მუსი- 

კალურად ჟღერს, რადგანაც შედგენილია კეთილხმოვანი ბგერებისაგან, რომ- 
ლებიც ასონანსურ რიგებს ქმნიან – პირველი სტრიქონი შედგება ა,ი ხმოვნე- 

ბისა და რ, მ, %, ს თანხმოვნებისაგან; მეორე სტრიქონი – ა, ი, ე ხმოვნებისა და 

რ, ვ თანხმოვნებისაგან; მესამე სტრიქონი – ა, ი, ო ხმოვნებისა და ჰ, რ, ს, ბ 

თანხმოვნებისაგან. სულ გამოყენებულია 4 ხმოვანი და 8 + ჰ თანხმოვანი, „ჰაე“ 

ცალკე უნდა გამოიყოს, რადგანაც მარჯვწიდან მარცხნივ წაკითხვის დროს 
სტრიქონის ბოლოს არარელევანტური ხდება და საჭიროებს სტრიქონის და- 
საწყისში გადმოსმას. ეს პერმუტაციის ერთადერთი შემთხვევაა. 

მეთხუთმეტე ქვეთავის დასკვნეზი 

1. გრაფემულ-გრაფიკულ პუანტირებას ექვემდებარება როგორც მხატვრული 
(პროზაული და პოეტური), ისე არამხატვრული ტექსტები, რომელთა გაგე- 
ბისა და აღქმისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ვიზუალურ სახეს. ტექსტის 

ბათიზმატური ველის გამოკვეთილი სტრუქტურა, გრაფემულ-გრაფიკუ- 
ლი არანჟირება, მკაფიო არქიტექტონიკული და კომპოზიციური დისკრე- 
ტაცია – ყოველივე ეს ტექსტის გაგება-გაგებინების საფუშველია. 

2. იურიდიულ დოკუმენტებში გრაფემულ-გრაფიკული პუანტირების გამო- 
ყეწებას ორი ძირითადი მიზანი აქვს: აე)დაინტერესებულმა მკითხველმა, 

რომელსაც არ გააჩნია სპეციალური იურიდიული განათლება, ისევე რო- 
გორც პრაქტიკოსმა იურისტმა, ყურადღება გაამახვილოს კანონის მნიშვნე- 

  

1 ანდრო ჭილაიას წიგნში „ლიტერატურისმცოდნეობის ძირითადი ცნებები“ თავსი- 

ტყვა „პალინდრომის“ ქვეშ გალაკტიონის ეს კატრენი ციტირებულია „ჰაეს“ გარეშე 
(ჭილაია, 1984:304). 
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ლოვან მხარეეზზე, დაინახოს ლოგიკური თანმიმდევრობა დოკუმენტის 
სტრუქტურაში, ერთმანეთისაგან გაარჩიოს კომპოზიციური ნაწილები, გა- 
იგოს და ირწმუნოს კანონის ძალმოსილება; ბ)კანონმდებელმა მკაფიოდ, 
წათლად და დამაჯერებლად შეადგინოს და დააფიქსიროს იურიდიული 

დოკუმენტი, არაფერი არ დარჩეს მასში გაუგებარი და ორაზროვანი, რომ 
ის ურთიერთობა ადამიანებსა და სახელმწიფოებს შორის, რომლის რეგუ- 

ლირებასაც ეს დოკუმენტი ემსახურება, სადავო არ გახდეს მხარეებისათ- 
ვის არც აწმყოსა და არც მომავალში. 

განხილული ტიპური იურიდიული ტექსტები შედგენილია გრაფემულ- 
გრაფიკული პუანტირების ისეთი საშუალეზბებით, როგორიცაა, შავი შრიფ- 

ტის გამოყენება, ბათიზმატური ველის დისკრეტაცია, აბზაცების დაწყება 
შეუწეველი სტრიქონებით, აბზაცებისა და მუხლების გამოყოფა ორი და 

სამი სტიქონთშორისი ინტერვალით, ორთოგრაფიისა და პუნქტუაციის 
ნორმეზის დაცვა, პრეამბულის სეგმენტების გამოკვეთა შეუწეველი სტრი- 
ქონებით და ბლოკური შრიფტით დაბეჭდილი სიტყვებით (სპეციალური 
კლიშეებით), არქიტექტონიკული ნაწილების გამოყოფა მრგვალ ფრჩილებ- 

ში ჩასმული ან უფრჩხილებო, წერტილიანი ციფრებით. 

3. საგაზეთო ტექსტებიდან გრაფემულ-გრაფიკული პუანტირების დიდი ინ- 
ტენსივობით ყურადღებას იპყრობენ სარეკლამო ტექსტები, რომლებიც 
უპირატესად ჩასმულია შემოხაზულ ტოპოლოგიურ ჩარჩოში. ეს გრაფიკუ- 

ლი ხერხი გამართლებული ჩანს, რადგანაც გაზეთის გვერდზე ეკონომიუ- 
რად განთავსეულ ჭრელ საგაზეთო მასალაში, თუნდაც მთელი გვერდი 
რეკლამას ჰქონდეს დათმობილი, შემოსაზღვრულ სივრცეში უფრო მოხერ- 

ხებულია ამ სახის ტექსტის ჩასმა და მისი გრაფემულ-გრაფიკული ფენის 
ვიზუალურად წარმოჩენა. არსებობს აგრეთვე სარეკლამო ტექსტები, რომ- 

ლებიც არ არის ტოპოლოგიურ ჩარჩოში ჩასმული და პუანტირებულია 
სხვა გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებებით. მაგალითად, ტექსტი შეიძ- 

ლება იწყებოდეს რამდენიმე შეკვეცილი სტრიქონის გასწვრივ მოთავსებუ- 
ლი წითელი ფერის დიდი ასო-ნიშნებით და მთავრდებოდეს ადრესანტის 
ასევე წითელი ფერის ციფრებით დაბეჭდილი ტელეფონის ნომრით. ამგვა- 

რად პუანტირებული ასო-წიშნისა და ციფრების მეშვეობით ხდება ტქსტის 
დასაწყისისა და დასასრულის სიგნალიზება და მისი თვალსაჩინოდ გამო- 

ყოფა გაზეთის გვერდზე განთავსებული სხვა ტექსტებიდან. 
4. საცნობარო ინფორმაციის შემცველი საგაზეთო ტექსტები შეეხება პოპულა- 

რულ-მეცწიერულ, რელიგიურ, საზოგადოებრივ, საყოფაცხოვრებო, სახელ- 
მწიფოებრივ და სხვა საკითხებს. ავტორის მიზანია მოკლედ და მიუდგომ- 

ლად, სუბიექტური ჩარევის გარეშე, გადმოსცეს სათანადო ინფორმაცი;, ამი- 
ტომ თავად ჩრდილში რჩება და ტექსტის მნიშვნელოვან ადგილებს მხო- 

ლოდ გრაფემულ-გრაფიკული პუანტირების საშუალებებით გამოყოფს 
სიტყვიერი შეფასების გარეშე. პუანტირება ხდება გრაფემულ-გრაფიკული 
ფენის უჩვეულო დისკრეტაციით, კომპოზიციური ნაწილების გამოყოფით, 
მუქი შრიფტის, კურსივისა და სხვადასხვა ზომის ასო-ნიშნების ჩართვით. 

ეს ტექსტები კვალიფიცირდება როგორც მეორადი, რამდენადაც ავტორი 
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არის არა ინფორმაციის უშუალო მომპოვებელი, არამედ ახდენს სხვა ავტო- 
რების ციტირებას და თავის ტექსტს ადგენს სხვა ტექსტებიდან მოყვანილი 
ნაწყვეტებისგან უმნიშვნელო განმარტებების დართვით. მიუხედავად იმისა, 
რომ ასეთი ტექსტების ბათიზმატური ველი ხარვეზიანია და არ აკმაყოფი- 

ლებს იდეალური ველის მოთხოვნებს, შეუძებელია მათი გამოცხადება არა- 
ტექსტებად. ისინი არსებობენ და არ შეიძლება სხვანაირი იყვნენ. 

. დიდი მოცულობის მხატვრული პროზაული ტექსტების ბათიზმატური ველი 
ტრადიციულად არ გამოირჩევა გრაფემულ-გრაფიკული ფენის სტრუქტურის 
არაორდინარულობით (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მის არქიტექტონი- 
კას), მით უფრო საინტერესოა თანამედროვე გერმანული პროზის ის ნიმუშები, 
რომლებიც ამ ტრადიციას არღვევენ, ფრანც ფიუმანის „ოცდაორი დღე ანუ 
ცხოვრების ნახევარი“ გრაფემულ-გრაფიკული პუანტირების თვალსაჩინო ნი- 
მუშია. ტექსტის გრაფემულ-გრაფიკული ფენის არაორდინარული დისკრეტა- 
ცია ჰარმონიულად ეხამება დღიურის ჟანრის კომპოზიციურ სქემას, ავტორი 
თავის ინტენციას, შექმნას გაფართოებული დღიურის მსგავსი მოგზაურობის 
ჩანაწერები – „რაღაც ჭრელი“, ხორცს ასხამს გრაფემულ-გრაფიკული ხერხების 
გამოყენებით, კერშოდ, თავის ნებაზე ათამაშებს გრაფემებს და გრაფიკულ წიშ- 
ნებს, კვეცავს წინადადებებს, მრავლად იყენებს არსებით სახელებს, პროზაულ 
ტექსტში ურთავს კონკრეტული პოეზიის ნიმუშებს. ტრადიციული არქიტექ- 

ხოლო აბზაცების ქვედა ზღვარი ღიაა, არ მთავრდება სასვენი ნიშნით. მო- 

ლოდ ბოლო აბზაცი წარმოადგენს გამონაკლისს, რომელსაც შეკვეცილი სტრი- 
ქონის სახე აქვს და კითხვის ნიშანი უზის. ტექსტის გრაფემულ-გრაფიკული და 
არქიტექტონიკული ფენების ძირითადი ერთეულებია თარიღებით გამოყოფი- 
ლი მოწაკვეთები. მთელი ბათიზმატური ველი პორიზონტალურად დასერი- 
ლია ორ-ორი სტრიქონთშორისი ინტერვალით, ხოლო ვერტიკალურად კონ- 
კრეტული პოეზიის ნიმუშებითა და ლექსებით. დისკრეტაცია ხორციელდება 
აგრეთვე კურსივით გამოყოფილი მეტ-ნაკლები მოცულობის სიზმრებით. 
მიუხედავად ბათიზმატური ველის თვალშისაცემი არასტანდარტულობი- 

სა და დისკრეტაციისა ფრანც ფიუმანის „ოცდაორის დღე აწუ ცხოვრების 
ნახევარი“ არის მთლიანი ტექსტი, რომელიც დელიმიტირებულია ზედა 
და ქვედა საზღვრებით. შედგება ძირითადი და ფინალური მიკროტექსტე- 

ბისაგან. სათაური მთელ ტექსტს თემატურად და კომპოზიციურად ჰკრავს, 

ტექსტის ბმულობა ხორციელდება „მე“-ს იზოტოპიით, კოჰერენტულობის 
კომპონენტებია აგრეთვე დრო და ადგილი. 

. დამწერლობის ხანგრძლივი ტრადიციების მქონე ენებში არსებობს გრაფე- 

მულ-გრაფიკულ საშუალებათა მხატვრული მიზნით გამოყენების წინაპი- 

რობები. ასეთ ეწებზე შექმნილი მაღალმხატვრული პოეტური ნიმუშები, 

რომელთა ბათიზმატური ველი ვიზუალური აღქმისათვის არის გამიზნუ- 

ლი, გვაძლევს უფლებას შევაფასოთ ისინი როგორც გრაფორიტორიკული, 

და გრაფოესთეტიკური ღირებულების მქონე ენობრივი წარმონაქმნები, 
ამასთანავე აქვე საჭიროა იმის გამოპირობება, რომ ეს ნიმუშები მხოლოდ 
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მაშინ შეიძლება ჩაითვალოს ვერბალურ ტექსტად და ტექსტოლინგვისტი- 
კური ინტერპრეტაციის საგნად, თუ ეწა დომინანტობს გრაფიკულ სიმბო- 
ლიკაზე, წინააღმდეგ შემთხვევაში ფიგურული წარმონაქმნი არ იქნება არც 
პოეზიის წიმუში და არც ტექსტის ლინგვისტიკის საგანი, არამედ სხვა რამ, 
ვთქვათ სემიოტიკური ფიგურა და სემიოტიკის საგანი. კონკრეტული და 

აბსურდისტული მიმდინარეობების ბევრ წარმომადგენელს შექმინწილი 

აქვს საინტერესო ფიგურული ლექსები. 
ა) კონკრეტული პოეზია უარს ამბობს ეწობრივი ერთეულების გრამატი- 

კულ კავშირებზე და წმინდა ვიზუალური და აკუსტიკური საშუალებებით 
ცდილობს ნააზრევი გამოხატოს. ეს ენის სწავლების პრაქტიკულ მიზნები- 
დან ამოზრდილი ლიტერატურული მიმდიწარეობა ესწრაფვის სასწავლო 

პროცესის გადახალისებას „სათამაშო სივრცის“ მოშველიებით, რადაც შე- 
იძლება გადაიქცეს პოეზია. ის უხვად იყენებს გრაფემულ-გრაფიკულ სა- 

შუალებებს, უარყოფს ტრადიციულ ფორმებსა და ჟანრებს, მოითხოვს 
ეწობრივი წიშნების კონსტელაციის გადაქცევას ძირითად პოეტურ ფორ- 
მად. თავდაპირველად მას პოეზიის კონკრეტულ საგნად მიაჩნდა მხო- 

ლოდ ენა თავისი მრავალფეროვნებით. მაგრამ შემდგომ მასში შეიჭრა ნაკა- 

დი, რომელმაც ახალი თემატიკა მოიტანა. კერძოდ, ისტორიულ-პოლიტი- 
კური, საზოგადოებრივი, აღმზრდელობითი და სხვა მოტივები, ისე რომ 

საგნობრიობის ცნების მოცულობა გაფართოვდა. ისეთი ლექსების გვერ- 
დით, რომელთა სათაურებია „არტიკლი“, „ძლიერი და სუსტი %მნები“ და 
მისთ., ჩნდება „მომავლის პრობლემა“, „მშვიდობა“ და ა.შ. ამ ლექსების ბა- 

თიზმატურ ველში საზრისის გამოხატვა ხდება ენის ერთეულების დომი- 
ნანტობით, თუმცა გრაფემულ-გრაფიკული ფენის დისკრეტაცია და ტოპო- 

ლოგიური ჩარჩოს არასტანდარტული მონახაზებიც თვალშისაცემია. 

კონკრეტული პოეზიის წიმუშების ინტერპრეტაციის საფუძველზე შეიძლება 
აღინუსხოს გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებები, რომლებიც გამოიყენება 
ვიზუალური და ფიგურული ტექსტების შესაქმნელად. ეს არის: მთელი ტექ- 
სტის გაწყობა მხოლოდ მაიუსკულებით, მხოლოდ მიწუსკულებით აწ მათი 
მონაცვლეობით; მნიშვნელოვანი აზრობრივი კომპონენტის გამოხატვა მაიუს- 

კულებით შესრულებული სიტყვებით; პუნქტუაციის ნიშნების უარყოფა ან 
მხოლოოდ ტექსტის ბოლოს სასვენი ნიშნების დასმა; ტოპოლოგიური ჩარჩოს 

ერთ-ერთი ფლანგის დეფორმაცია; შეკვეცილი სტრიქონები; მორფოლოგიურ 
პარადიგმაზე აგებული სამტაეპიანი, ოთხტაეპიანი და ა.შ. სტროფები, სტრო- 

ფების ზიგზაგური განლაგება (ბუსტროფედონი). 
ფიგურული ტექსტების ნიმუშები გვხვდება უფრო ადრეც, ვიდრე კოწნკრე- 
ტული პოეზია ლიტერატურულ მიმდინარეობად ჩამოყალიბდებოდა. ასე 

მაგალითად, XVII საუკუნეს განეკუთვნება „ქვიშის საათი“ (1686), 

„სკიპტრა“ (1645), „ბერლინის დათვი“ (1700). ამ ტექსტების ძირითადი წი- 
შანი არის ტოპოლოგიური ჩარჩოს დამთხვევა იმ კონკრეტულ დენოტატ- 

ზე, ობიექტურად არსებულ საგანზე, რომელიც ლექსის თემას წარმოად- 
გენს. ტექსტის ბათიზმატური ველი ჩასმულია ტოპოლოგიურ ჩარჩოში, 
რომელიც იმეორებს დენოტატის, ფიზიკურად არსებული საგნის კონტუ- 
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რების მონახაზს. კითხულობ ტექსტს და ვიზუალურად (და არა წარმოსახ- 
ვის ძალით) აღიქვამ იმ საგანს (სულიერს თუ უსულოს) ვინც (რაც) წარმო- 

ადგენს ტექსტის თემას. ტოპოლოგიურ ჩარჩოში ჩასმული ტექსტი უზა- 
დოდ ჯდება დენოტატის კონტურებში, მორჩილად მიჰყვება ავტორის ინ- 
ტენციის ჭირვეულობას. შესაშური მოქნილობით ავსებს და ეთანაზომება 
მონახაზს. რაც შეეხება ტექსტის სემანტიკურ ფენას, ის იშლება სათაურად 
გატანილი თემის მიხედვით. ტექსტის მთლიანობას უზრუნველყოფს არა 
მარტო კოჰერენცისა და კოჰეზიის საშუალეზები, არამედ გრაფორიტორი- 
კული ფიგურები, როგორიცაა ანჟამბემანი, ბრახიკოლონი, აგრეთვე გრა- 
ფოსიტყვების ატომიზაცია, სტრიქონების კლება-მატება, გრაფიკული 

რითმები – უმრავლეს შემთხვევაში მოსაზღვრე. 
ზ)აბბსურდისტული პოეზიის ნიმუშები აგებულია თავშესაქცევ აბსურდებ- 
დე, ხატოვანი გამოთქმების ალოგიკურ კავშირებზე, პარადოქსული ცნებე- 
ბის, შეუთავსებადი წანამძღვრებისა და მსჯელობის შერწყმა-შეთავსებაზე. 
მისი ფორმალური გამოხატვის სახეებია სიტყვათთამაში, გრაფორიტორი- 
კული ფიგურები და ხიაზმი. აბსურდისტული პოეზიის მრავალი ნიმუში 
გამოირჩევა ტოპოლოგიური ჩარჩოს ორიგინალური მონახაზებით. 
აბსურდისტული პოეზიის ბევრი წარმომადგენელი ერთნაირი ოსტატო- 

ბით ფლობს გრაფემულ-გრაფიკულ ტექწიკას და აბსურდულობის გამო- 
ხატვის მხატვრულ ხერხებსაც. მათი ლექსები ჩასმულია ტოპოლოგიურ 
ჩარჩოში, რომელსაც იმ საგნის წარმოსახვითი შემოწერილობა აქვს, რასაც 

ლექსი ეძღვნება შდრ. ქრისტიან მორგენშტერნის „ძაბრები“ და 
„ესთეტიკური სიწდიოფალა“, ამ ლექსებში კოპეზიის საშუალებად გამოყე- 

ნებულია რითმები, ორთოგრაფია და პუნქტუაცია წორმის ფარგლებშია, 

რიტმული ერთეულები ემთხვევა სინტაქსურს. 
· უძველესი დამწერლობის მქონე ქართულ ენაში პოტენციურად ასებობს 
გრაფემულ-გრაფიკულ საშუალებათა გამოყენების ფართო შესამლებლობე- 
ბი. მხოლოდ დავით გურამიშვილიდან თუ დავიწყებთ ათვლას და ქარ- 

თული პოეზიის (ასევე პროზის) ისტორიულ გზას გამოვყვებით, იმდენ 

გრაფორიტორიკულ ნიმუშს აღმოვაჩენთ, რომ მათ ინტერპრეტაციას ალ- 

ბათ რამდენიმე მონოგრაფია დასჯირდება. ხოლო რაც გურამიშვილამდე 

იყო ქართულ წერილობით ძეგლებში, გამოქვეყნებულებსა თუ ხელწაწერე- 
ბის სახით შემონახულში, მათი შესწავლა ამ ასპექტით კიდევ უფრო თვალ- 

ნათლივ დაგვანახვებს ქართული ტექსტის გრაფოესთეტიკური იერის სიმ- 
შვენიერესა და თავისთავადობას. 

ისტორიის ბედუკუღმართობით თავის ხალხსა და მშობლიურ ენას მოწყვე- 

ტილ დავით გურამიშვილს სანუგეშოდ ქართული წიგნი და ანბანიღა დარჩე- 
წოდა. როგორც მისი ლექსებიდან ჩანს, იგი განსწავლული კაცი იყო. მის ლექ- 
სებში არის გრაფორიტორიკული იერსახით გამორჩეული ნიმუშები, რომლე- 
ბიც მკითხველს აოცებენ პოეტის ფანტაზიის სიმდიდრით და გრაფორიტო- 
რიკული ოსტატობით. ბევრი მოტივი, რომელიც დავით გურამიშვილის შე- 
მოქმედებას წითელ ზოლად გასდევს, ბიბლიიდან, როგორც ძველი, ისე ახა- 
ლი ღთქმიდან, მოდის. „ანბანზე თქმული დავითისაგან“ ორი სტროფისაგან 
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შედგეზა. ორივე გაწყობილია ანბანზე, პირველი ა-დან 8-მდე, ხოლო მეორე – 
პირუკუ. 38-დან ა-მდე. ყოველი სიტყვა იწყება მაიუსკულით, რითაც ხდება 
სტროფებში ანზაწის ცალკეული ასო-ნიშნების პუანტირება და მთელი ანბანის 
წარმოდგენა ჰორიზონტალურად ტაეპების მიყოლებით. მეორე ლექსი 
„ლოქვა, ოდეს დავითს ტყვეობასა შინა მოშივდა და ღმერთს პური სთხოვა“ 
პირველ რიგში საინტერესოა იმით, რომ ტექსტი ორგანზომილებიანია და 

შედგება ვერტიკალური და ჰორიზონტალური პლასტებისაგან, ვერტიკა- 
ლურს ქმნის საუფლო ლოცვა „მამაო ჩვენო“, რომელიც გამჭოლ არის პუანტი- 
რებული, ხოლო ჰორიზონტალურს – ავტორის პირადი ვედრება. პირველი ავ- 
ტოსემანტიკური ნაწილია და მთლიან ტექსტში ჩასმულ დამოუკიდებელ, თა- 

ვისთავად ტექსტს წარმოადგენს. მეორე სიწსემანტიკურია და მხოლოდ ავტო- 
სემანტიკურ ნაწილთან ერთად აღიქმება კოჰერენტულ და კოჰეზიურ მთელად, 
გრაფემულ-გრაფიკული საშუალებებით ლექსების პუანტირების ტრადი- 
ცია გრძელდება ქართულ პოეზიაში გაწვითარების შემდგომ საფეხურზე 
და არც XX საუკუნეა ამ მხრივ გამონაკლისი, როგორც ტრადიციული ორი- 

ენტაციის ისე პოეზიაში შემოჭრილი ახალი მიმდიწარეოზების წარმომად- 
გენლები მეტ-ნაკლები ზომით იყენებენ გრაფემულ-გრაფიკული პუანტი- 

რების ხერხს. ტექსტის ბათიზმატური ველი იღებს ლექსის საზრისის ვი- 
ზუალურად წარმოსახულ ფორმას. გრაფიკული კონტურებით თემის გა- 

მოხატვა ხდება ბათიზმატური ველის დესტრუქციით („დაკეპვით“) და 
ტოპოლოგიური ჩარჩოს დეფორმაციით. ეს შეიძლეზა შეეხოს ტექსტის ნა- 

წილს ან მთლიან ტექსტს უკანასკნელ შემთხვევაში ტექსტი იღებს ფიგუ- 
რული წარმონაქმწის სახეს (მდრ. მ.ქვლივიძის, ალ. აბაშელის, გრ.ცეცხლა- 
ძმის, ვ.ჯავახამის, ტ. ჭანტურიას ლექსები). 

განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს გალაკტიონის კატრეწი ე.წ. პალინ- 
დრომი ,აი, რა მზის სიზმარია“. ტექსტი აგებულია გრაფემების ფილიგრანუ- 

ლი განლაგებით, ყოველი სტროფი ავტოსემანტიკურია, ტექსტი იკითხება 
რამდენიმე განზომილებაში, წერის მიმართულება ხორციელდება მარცხნი- 
დან მარჯვნივ, მარჯვნიდან მარცხნივ და ზიგზაგურად (ბუსტროფედონი). 
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16.0. ტექსტის სხვა შესაძლო ინტერპრეტაციები 

წინამდებარე მონოგრაფიის მიზანს შეადგენს, ერთი მხრივ, უკვე არსებული, 
ხოლო მეორე მხრივ, ჩვენ მიერ შემუშავებული თეორიული წანამძღვრებისა და 
მეთოდოლოგიის საფუძველზე დავასაბუთოთ ტექსტის ლინგვისტიკის იმ ნა- 
ირსახეობის არსებობის უფლება, რომელიც ტექსტს განიხილავს როგორც ენობ- 
რივი მოღვაწეობის წერილობით გაცხადებას, ისმება კითხვა: არის თუ არა ჩვენ 

მიერ შემოთავაზებული ტექსტოლინგვისტიკური ინტერპრეტაცია გაწმარტები- 
სა და გაგება-გაგებინების უმაღლესი ინსტანცია? შეიძლება თუ არა დაიშვას 
შემდგომი, იერარქიულად უფრო მაღალი დოწის საფეხური ტექსტის ინტერ- 
პრეტაციისა? და საერთოდ არის კი საკითხის ასე დასმა მართებული? 

ჰაიმან შტაინთალმა გამოყო ინტერპრეტაციის ექვსი საფეხური: გრამატიკული, 
საგნობრივი სტილისტიკური, ინდივიდუალური, ისტორიული და ფსიქოლოგბი- 
ური (§IVIMII46L 1972). ცხადია, ამ რიგში ადგილი არა აქვს მიჩნეული ტექსტო- 
ლინგვისტიკურ ინტერპრეტაციას იმ უბროლო მიზეზის გამო, რომ შტაინთალის 
დროს არ არსებობდა ტექსტის ლინგვისტიკა. დღეს შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ 
ტექსტოლინგვისტიკური ინტერპრეტაცია წარმოადგენს ერთ-ერთი მაღალი დო- 
ნის ანალიზს და ტექსტის ლიწგვისტიკას ენათმეცნიერული დისციპლინების 
იერარქიულ მოდელში ასევე მაღალი ადგილი აქვს მიჩნეული. 

ვნახოთ ტექსტის ინტერპრეტაციის სხვა შესაძლოა ვარიანტები და შემდეგ ვუ- 
პასუხოთ დასმულ შეკითხვებს. 

I6.I. ფილოსოფიურ-ჰერმეწევტიკული ინტერპრეტაცია 

ინტერპრეტაციის ამ წაირსახეობაში დომინანტად მიჩნეულია ყოფიერების 
საზრისი, მაგრამ იგი ენის ფაქტორს უკავშირდება, ის კი არა, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ენიდან გამოსვლით ფუძნდება. ხოლო ინტერპრეტაციის პროცესში 
ენის ყველა დონის, ენის ისტორიის, პოეტის მთელი შემოქმედების ანალიზი 

იმას მოწმობს, რომ ფილოსოფიურ-ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაცია გამო- 
ირჩევა პოეტური წაწარმოების წვდომის სიღრმითა და სიფართოვით. 

წინამდებარე მონოგრაფიის მეოთხე თავში გრამატიკულად პუანტირებული 
ტექსტების ინტერპრეტაციის დროს, ყურადღება შევაჩერეთ გეორგ თრაკლის 
ლექსებში უჩვეულო დერივაციულ მოდელზე, რომელიც წარმოადგენს #ძ)+სინგ 
უზუალური მოდელის -Iი კომპლემენტარული სუფიქსით გავრცობილ ვარიანტს 
(იხ. თავი 4.10.4). გრაფოსიტყვები, რომლებიც ამ გზით არიან ნაწარმოები, ჩვენ 

განვიხილეთ მხოლოდ სიტყვაწარმოებითი პუანტირების თვალსაზრისით. ამას- 
თაწავე ვცადეთ ამ დერივატის მოტივაცია პოეტის შემოქმედებაში და ფსიქოლო- 
გიურ განწყობაში გვეძებნა. მაგრამ გრამატიკული ინტერპრეტაცია, თუნდაც ეს 
ხდებოდეს ბათიზმატური ველის სხვა ფენების ანალიზის მოშველიებით, მაინც 
უფრო მდიდრდება ფილოსოფიურ-ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაციით მით 
უფრო თუესმარტინ ჰაიდეგერს ეკუთვნის. 
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როგორ აფასებს მარტინ ჰაიდეგერი თრაკლის პოეზიას, ეს ჩანს იმ 

გამოკვლევიდან, რომელსაც იგი პოეტის შემოქმედებას უძღვნის, ჰაიდეგერის 
ინტერპრეტაცია მკითხველს აოცებს არა მარტო პოეტური ტექსტების ფილო- 
სოფიური განაზრებით, არამედ იმ ასპექტებითაც, რომლებსაც იგი ფილოსო- 

ფიურ-ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაციის ფარგლებში აქცევს. მისი ანალიზი 
მართლაც რომ გაგებისა და გაგებიწების გვირგვინია. მხატვრული ტექსტი 
მოქცეულია მრავალგანზომილებიანი დაკვირვების ფოკუსში. მისი აზრით, 

უპირველესად ყოვლისა, საჭიროა ლექსის ადგილის განსაზღვრა. „16L2L 6)1L 65, 

ძიიაბოIყრი 0L 2ს იილტოი, ძი” ძპვა ძახ(ბიძ« ააყტი C60Iწ 1II2MI§ 7ს §6იტთ 
CCძ)CML V-ღოვთლთირ)L, ძლი 0XL 50965 CCძICჩ(ლ“ (LI;I0LCCLI, 1986:37). მაგრამ 

ლექსის ადგილის განსაზღვრისათვის არ კმარა ერთი და ორი ტაეპის ან 

სტროფის განხილვა. „CI0ILCთი“ ნიშნავს „ადგილის მიჩენას“, ხოლო ადგილის 

მიჩენისათვის აუცილებელია მთელი შემოქმედების განხილვა იმ ადგილის 
მოძებნის მიზნით, სადაც კონცენტრირებულია პოეტის მთელი შემოქმედება, 
საითკენაც მიემართება ან საიდანაც მოდის ყველა ლექსის გზა. „0XL“ სიტყვის 
საწყისისეული მნიშვნელობა, წერს ჰაიდეგერი, არის „შუბის წვერი“, რომლის- 

კენაც მოედინება და რომელშიც თავს იყრის ყველაფერი. ხოლო ყოველივეს 
შემკრები ადგილი მსჭვალავს და ანათებს ყოველივე შეკრებილს და თავის არ- 
სებაში ხსნის. თუ როგორია ეს ადგილი და რა უნდა ეწოდოს მას, ეს პოეტისავე 

ენაზე უნდა გამოითქვას. გეორგ თრაკლის ყველა ლექსის მიერ თქმული თავს 
იყრის მოხეტიალე უცნობში. ის არსებობს და მას ჰქვია “ძიL #ხყიჯის10ძლი” 

Cგანმარტოებული“, „მარტოსული“, „განსვენებული“). მთელი მისი პოეტური 
ნათქვამი აწყობილია ამ ერთ კილოზე. და რადგანაც პოეტის ყველა ლექსი თავს 
იყრის ამ კილოზე შეთხზულ სიმღერაში, მისი ლექსების ადგილია “ძI 
#.ხყლისიძლიხCIC (იქვე, 53), რომლის კომპონენტებია: განსვენება, განსვეწებუ- 

ლი, განცალკევება, განმარტოება, მყუდრო ადგილი და მისთ. 

თრაკლის პოეზიაში ჰაიდეგერი ორკომპონენტიან ორ ოპოზიციას გამოყოფს, 
რომელიც მთელ მის პოეტურ სამყაროს მსჭვალავს, სახელდობრ, LIძ+ – VCI- 

წმიწნსCM%C§ (მიწა - წარმავალი) და 5661C – სიVიI68ინIICხლ§ (სული - წარუვალი). 
თუ სული გრძნობადია, ის განწირულია, დაწყევლილია, უცხოა. მაწ უნდა და- 

ამთავროს ხეტიალი მიწაზე და დაიღუპოს. „განწირული“, „დაწყევლილი“ 
იგივეა, რაც „665CLჰვყიი“ (კრული) სიტყვიდან “5CჩI2წ” („-დარტყმა, „დაკვრა“, 

ამავე სიტყვიდან მომდინარეობს აგრეთვე “C05%Cჩ)-ლხ” „მოდგმა“). ძველი 
მოდგმა დაწყევლილია, კრულია იმით, რომ გაორებულია და ორი რამ ებ- 
რძვის მასში ერთმაწეთს. თუმცა გაორება კი არ არის კრულვა, არამედ ორთამ- 
ტრობა (7MM-ხპCი0, რომელიც ატრიალებს გამხეცებულ მოდგმას, ორად 
ჰყოფს მას და განცალკევებისაკენ მიერეკაბა. ასე დაწყევლილი, ორად გაყოფი- 

ლი და დაცემული მოდგმა ვერ პოულობს თავის წამდვილ ბედს და მიჰყვება 
უცნობს დაღუპვისაკენ (სი1ი;ჯვიჭ) (იქვე, 49-51), 

თრაკლის ლექსების ადგილის (0») დადგენის შემდეგ ჰაიდეგერი ეძებს მხა- 
რეს (0I5Cხ2ჩ), სადაც ეს ადგილი მდებარეობს. 
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“ე, 0.-ლხიაჩ ძლივ 0XC, ძი; “5M§5 C<Cძ)CX Iი 9Cჩ V-ოპოთორL I< ძვ 
”წილხიIლლი VV950ი ძი #ხყლაი!ნძლინიLC სიძ M0I% “ტხ6C0იძ12»იძ”. 
რდაზი ჩვენია - ვ.ფ.). 0I=5= #ხიიძ!პიძ LL 3ILC, იმთსCჩ ნ-0ი% სიძ ძვოი 
VილიCხრიძიL 3Iა ძვ5 ის10იI9%ხ--ხო«CხC სიძ ფა ვIL ძვ§ რაიხივ%- 
V0IყC5%IILC. IX-იი ძა #ხყი«ნიძიიხიL 1< “ტოხიფიი” თით ჯოციიძრი 
VVიIყვხლ, იICხL #ტხყოსიძ ძია Vღოწ,IIვ (LCI0CCC LC, 1986:77). 

განსვენებაში დაფარული ჩამავალი მზის ქვეყანა არ იღუპება, ის ელოდება 
თავის მოზინადრეებს როგორც ქვეყანა ჩასვეწებისა სულიერ მწუხრში (ჰაიდე- 
გერი არაერთხელ შენიშნავს, რომ თრაკლის პოეტურ სამყაროში სიტყვები 

მრავალმნიშვნელობიაწია. სიიივი§ შეიძლება ნიშნავდეს „დაღუპვას“, 

„მწუხრს“, „მზის ჩასვლას“, „ჩასვენებას“, „დაისს“, „დასავლეთს“, „დასალი- 

ერს“. მწუხრის ქვეყანა არის გადასვლა მასში დაფარულ გარიურაში, რომე- 
ლიც დასაწყისია შემდგომი დღისა. ამიტომ არ შეიძლება ითქვას, რომ თრაკ- 

ლი არის „დაღუპვის პოეტი“, როგორც ამას ხშირად ამბობენ, არამედ არის პო- 

ეტი ჯერ კიდევ დაფარული მწუხრის ქვეყნისა (იქვე, 81). 

რაც შეეხება ფილოსოფიურ-ჰერმენევტიკული ანალიზის ფარგლებში მოქცე- 

ული ინტერპრეტაციის სხვა კომპონენტებს, მკითხველს აოცებს დიდი ფილო- 
სოფოსის კომპეტენტურობა, სიღრმე და მრავალმხრივობა, ავიღოთ თუნდაც 

გრამატიკული, ლექსიკური და ეტიმოლოგიური მონაცემების გათვალისწინე- 
ბით ფილოსოფიური საზრისების დადგენა და ინფერენცის გამოყვანა. ჰაიდე- 

გერი ენას იყენებს იმისთვის, რათა აჩვენოს, როგორ ხდომობს ყოფიერება; ენა 

ხომ ყოფიერების სახლია. ჰაიდეგერი განუწყვეტლივ მოძრაობს პოეტურ 
სიტყვასა და ფილოსოფიურ საზრის, საზრისა და პოეტურ სიტყვას შორის. 

ეწობრივი მონაცემების ანალიზისას მისი ყურადღება ჩერდება თხრობითი და 

კავშირებითი კილოს განსხვავებულ წიუანსებზე, გარდაუვალი ზმნების გარ- 
დამავალი მნიშვნელობით ხმარებაზე და ა.შ. უყურადღებოდ არ რჩება არც 

კურსივით გამოყოფილი (#§6ფ6ო1) განუსაზღვრელი არტიკლი არსებითი სახე- 
ლის წინ, არც ორი წერტილი. თავისი მსჯელობის ძირითადი წანამძღვრის ჩა–- 

მოსაყალიბებლად, რომელიც თრაკლის პოეზიის გასაღებია, იგი ნაბიჯ-ნაბიჯ 

მისდევს ჰერმენევტიკულ სპირალს, პოულობს და განმარტავს ძირითად ცნე- 

ბებს, სახელს არქმევს მათ. იგი სწვდება თრაკლის მთელი პოეტური სამყაროს 

სიღრმეს, მოწიშნავს ლექსიკურ ერთეულებს, შესიტყვებებს, წინადადებებს, 

გრამატიკულ კატეგორიებს, ეტიმონებს, რომლებშიც ცხადდება პოეტის მსოფ- 
ლგაგება. ასე ადგენს იგი ადგილს (#ხ66C)-ძრიხრი და მხარეს (#ხიიძIგიძ), 

სადაც თავს იყრის პოეტის ყველა ლექსი. 

ახლა მივუბრუნდეთ სიტყვებს M6Cთძსიგ და )სიგსიყ, რომლებიც არის არა უბრა- 
ლო ლექსიკური ერთეულები, არამედ პოეტის მსოფლგაგებისა და შემოქმედების 
ორიენტირი, ჰაიდეგერის ეწით რომ ვთქვათ, ეს არის “ძIხხიძი Mვოტი” 

(მთხზველი სახელები“, სიტყვები, თვითონ რომ კარნახობენ პოეტს ლექსის 
თხზვას). ეს სიმბოლოები პოეტის ეწაში გვხვდება აგრეთვე “წინთძსიგ და 
'სიგსინ” დერივატების სახით. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ამბივალენტური 

307



სიტყვები გამოხატავს ორთა ჭიდილს, რომელიც იწყება ზოგადად ადამიაწური 
მოდგმიდან, გაივლის მის შემადგენელ ჯგუფებს, ცალკეულ წევრებს მათი სქესის 
გარჩევით, რომელთაც უხმობს უცხო/უცნობი დაღუპვისაკენ (LILI0CCLL, 

1986:50). მოკვდავნი მისდევენ მას, ხდებიან თავადაც უცნობნი და ეულწნი, მათი 
სულები ამთავრებენ მიწაზე ხეტიალს და გადადიან უსასრულობის სამყაროში, 
რომელსაც ჰქვია “#ტხიიძ12იძ” („ჩამავალი მზის მხარე“). 

LC6თძინ და |სინსის დერივატების ადგილი ჩვენ ვერ ვნახეთ ჰაიდეგერის ინ- 

ტერპრეტაციაში, ვფიქრობთ, ამ ამბივალენტური ოკაზიონალური ენობრივი 
ნიშნეზის არსებობა თრაკლის პოეტურ ენაში შეიძლება აიხსნას სწორედ ჰაი- 

დეგერის მიერ გამოკვეთილი ფართო და ღრმა ინტერპრეტაციის საფუძველ- 

ზე, ამ სიტყვებით გამოიხატება ორთა ჭიდილი მათ ერთიანობაში, რომელიც 
დამახასიათებელია საერთოდ ადამიანური მოდგმისათვის და, კერძოდ, მამ- 
რობითი და მდედრობითი სქესის მოკვდავთათვის. სამყაროს მთლიანობაში 

ისინიც მთლიანი ხდებიან და ერთნაირად გაუცხოებულნი მიიწევენ დაღუპ- 
ვისაკენ. ანალოგიურადვე შეიძლება აიხსნას MმითსIი დერივატის არსებობა 

თრაკლის პოეტურ ენაში. შდრ. MმიიხIი «<- Mმ»იC%, მაშინ როცა არსებობს 
Mილიი, როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, თანამედროვე გერმანულში შეინიშნება 

მსგავსი დერივაციული მოდელის მიხედვით არსებითი სახელების წარმოება, 
განსაკუთრებით რეკლამის ენაში. შდრ. ნიმუში ...Cი0/ი 1IიIით-ნხMV51MX67/ი 

(იხ. თავი V, 15.1.2.), ეს მოვლენა დასაშვებია რეკლამის ენისათვის, სადაც დი- 
დი მნიშვნელობა ენიჭება გამოთქმის ეკონომიურობას და უჩვეულობას. ენობ- 

რივი წორმის თვალსაზრისით კი ასეთი დერივატები კვალიფიცირდება რო- 

გორც ოკაზიონალიზმები და მათ არ გააჩნიათ უზუალური ენობრივი ნიშნის 
სტატუსი, არ არიან ლექსიკალიზებული. 

დაბოლოს, გვინდა დავმინოთ, რომ მარტინ ჰაიდეგერის ფილოსოფიურ-ჰერ- 
მენევტიკული ინტერპრეტაციის არეალში მოქცეულია აგრეთვე შტეფან გეორ- 
გეს, ფრიდრიხ ჰოლდერლინის, ფრიდრიხ ნიცშეს ლექსები. ერთი მხრივ, იგი 
განიხილავს პოეტის შემოქმედებას მთლიანობაში მისი მსოფლგაგებიდან გა- 

მოსვლით როგორც ერთ ლექსს. ყველა დიდი პოეტი პოეტობს (ძ1ICMXCV) 
ერთადერთი ლექსიდანო, წერს იგი, ხოლო, მეორე მხრივ, გამოდის ცალკეუ- 

ლი ლექსიდან, რომელიც ზედაპირზე კვალიფიცირდება როგორც „თქმული 
ლექსი“ (ყCაი/ილხრი6 C0ძICსLC), სიღრმულად კი როგორც „არგამოთქმული 
ლექსი“ (სიყ05§5იI0Cჩ6იC CCძ!CხLC). ლექსის წაკითხვა და გაგება არის დიალოგი 

ფიქრისა და პოეტობისა. სხვათა შორის, მარტინ ჰაიდეგერი პოეტს მოაზროვ- 
ნეზე მაღლა აყენებს, რადგანაც პოეტი ქმნის ლექსს, „წმინდა თქმულს“, რო- 
მელშიც ენა ჰპოვებს სრულყოფას (იქვე, 16). 

16.2. ლიტერატურათმგოდნეოზბითი ინტერპრეტაცია 

ამ სახის ინტერპრეტაცია მიზანდასახულობის მიხედვით შეიძლება სხვადას- 
ხვა იყოს. ზოგჯერ ინტერპრეტატორი იფარბლება შედარებით უფრო ვიწრო 
ლიტერატურათმცოდნეობითი ინტერესებით, პოეტის შემოქმედებაში ეძიებს 
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მის ნიშანდოზლივ საზრისს და ფილოსოფიურ ფონსაც მოხაზავს, ხოლო 
ენობროვ ასპექტს ნაკლებ ყურადღებას უთმობს, ან საერთოდ არ უთმობს. ასე- 

თი ინტერპრეტაციის ნიმუშია ნაირა გელაშვილის პუბლიკაცია „გამოცხადება 
და აღსასრული“ ანუ გეორგ თრაკლის სამყარო“ (გელაშვილი, 1997). 

ნ. გელაშვილი თრაკლის შემოქმედებაში ეძებს პირითად კონტურებს, რომლებიც 
მონიშნავენ „ძველისძველ ბილიკებს ყოფიერების საიდუმლოსაკენ” იმ მიზნით, 
რომ ამის საფუძველზე შეაფასოს მისი პოეზია. მივყვეთ მის მსჯელობას, 

თრაკლის პოეზიაში ყოფიერების საიდულოება თამაშდება სივრცეზე, რომ- 
ლის ლანდშაფტის ორიენტირებია: დაბურული ტყე, ტბა, საფლავი, ცეცხლი, 
ცა .. საიდუმოების სიღრმეში რაღაც ხდება. მისი გაგოწებისათვის საჭიროა 

სიჩუმე და სიღრმის მიყურადება. დაძაბული სმეწა ხშირად ხილვას ემთხვევა. 

თრაკლის პოეზია მთლიანად ხილვადია და სიღრმიდან მოედინება. ეს არის 

მომაჯადოებელი ლანდშაფტური პოეზია, რომელშიც სული 

ბუნების ენაზეა თარგმნილი (ლაზი ჩვენია - ვ.ფ.). სულის სხვადასხვა 

მოძრაობასა და მდგომარეობაში წარმოიდგინება ტბა და ზღვა, ცა და ვარ- 

სკვლავები, თოვლი და წყარო, ბაღი და სარკე, ზემიწიერი შუქით რომ არიან 

განათებული. სიჩუმის სიღრმეში გამანადგურებელი პროცესი მიმდიწარეობს 

და ბედისწერის გზაჯვარედიწი იქმნება. სულმა ან სრული ჰარმონია უნდა 
მოიპოვოს და იცოცხლოს, ან მისი სიცოცხლე მსხვრევით დამთავრდეს. 

გეორგ თრაკლის პოეტური ხილვა, განაგრძობს წ.გელაშვილი, ვარსკვლავსა 

და ჯოჯოხეთს შორის წარმოიდგინება. პოეტი ამ ორ პოლუსს შორის ეხეთქე- 

ბა აქეთ-იქით და ბოლოს ჯოჯხეთის სიმძიმის ქვეშ მოქცეული, ბედისწერას 

ემორჩილება. მაგრამ ეს არ არის მხოლოდ ბედისწერა, ეს ახალი საუკუნის ბუ- 

ნებაც არის, რომლის მომავალ სიბნელეს პოეტის ზემგრძნობიარე თვალი უკვე 

ამჩნევს. პოეტის ხილვის არეალში თვალისმომჭრელად გაიელვებს ხოლმე ას- 

ტრალური სინათლე, მაგრამ მაშინვე შთაინთქმება ქვესკნელში. მის პოეზიაში 

ძალუმად გაისმის ადამიანის გოდება საუკუნის უწმინდურობის გამო, რომ- 

ლის სარკედაც იგი თავის თავს აღიქვამს და შმაგი თვითშეჩვენებით გამოზა- 

ტავს თავისი სულის უღმერთობის უსაშველობას. სიწმინდეს მოწყვეტილი 

ადამიანის გოდებამ განაპირობა თრაკლის პოეზიის გავლენა იმ საზოგადოე- 

ბაზე, რომელმაც მსოფლიო ომებში შეძრწუნებით შეიცნო უწმინდურობისა 
და დანაშაულის უხილავი ფესვები. 

თრაკლის პოეზიაში არეკლილია ავტობიოგრაფიული პერიპეტიები და დეტა- 
ლები, მისი სულის განვითარებისა და პოეტად ჩამოყალიბების ფაქტორები 

კარგად არის დანახული წ.გელაშვილის მიერ, რომელთაგან რამდენიმეს და- 

სახელებაც კმარა: ექსპრესიონისტებთან სიახლოვე, ტრაგიკული სიყვარული 
თავისი დის მიმართ, ნარკოტიკებისადმი მიდრეკილება, ომში წასვლა და 

მთელი საშინელების საკუთარ თავზე გადატანა. თრაკლის პოეზიის არსებით 
ნიშნად ინტერპრეტატორი მიიჩნევს სიუჟეტის განვითარებას არქეტიპულ 

ოჯახში, სადაც მთავარი გმირია „მე“ (თავისი ნაირსახეობებით, როგორიცაა 

„ძმა“, „შეშლილი“, „მოხეტიალე“, „მონადირე“, „მდუმარე“ და სხვა); აგრეთვე, 
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მისი დანაშაულის მსხვერპლი და მსხწელი „და“ (დედაც); სიბწელეში წასუ- 

ლი თეთრი ბერიკაცი „მამა“. 

ნ. გელაშვილის პუბლიკაციაში ჩვენ გამოვყავით და გადმოვეცით ჩვენთვის 
საინტერესო მომენტები. პარაფრაზირებულ ადგილებს გარდა მასში არის გან- 

ხილული სხვა არანაკლებ საინტერესო პრობლემები, როგორიცაა პოეტის და- 
მოკიდებულეზა ღმერთისადმი, მისი შეხების წერტილები ჰოლდერლინთან, 

ნიცშესთან, კაფკასთან და ზოგიერთ ლიტერატურულ მიმდინარეობასთან. 

ცნობილი ლიტერატურათმცოდნე, მწერალი და მთარგმწელი ნაირა გელაშვი- 

ლი თრაკლის პოეზიის მკლევარი და დამფასებელია. მან თარგმნა მისი ლექ- 

სები ქართულად, მათ შორის “LIი VIიLCL8ხრიძ”, ამ ლექსმა მისი ყურადღება 

იმით მიიპყრო, რომ სწორედ მასში ბრწყინავს თოვლივით სპეტაკი წუთი, რო- 
დესაც ბნელ გზებზე ნახეტიალები და დაღლილი მგზავრი შეაბიჯებს სინათ- 

ლის სახლში და სულს მოითქვამს. 

რადგანაც თარგმანიც ინტერპრეტაციის ერთ-ერთი სახეობაა, მკითხველს 

ვთავაზობთ გეორგ თრაკლის ამ ლექსს და მის ქართულ თარგმანს, რომელ- 
შიც, ჩვენი აზრით, წაირა გელაშვილმა ადეკვატურად გადმოსცა ავტორის პო- 

ეტური ხილვისა და განწყობის წიუანსები. 

#12 VIი0Lიჯგხრიძ ზამთრის საღამო 

V6იი ძი: §იჩილი ვი§ წ6ი«(C 8II, როს ეფინება თოვლი ფანჯარას 

L2აიცწ ძი #ხიიძყ!იCXი 12სL6CL, და გაბმით რეკავს მიმწუხრის ზარი, 

VICI6ი I%C ძიL II5Cხ ხ6XC1(0C გაშლილი ტაბლა მოელის მრავალს 
იძ ძვი ILI3V059 1 V01იხ0%L01IL. და განხმულია იქ სახლის კარი. 

Mგიილჩი+ ვსწ ძი; V/გიძი(-იხვ ვიღაც შორეულ გზაზე დაღლილი 

Xიოიიის მოვ 19 ას ძსიMI6ი წრძრი. ჰჭიშკრისკენ შავფერ ბილიკს მიჰყვება, 
CიIძლი ხIსიL ძი მპსთ ძი ციძძიი ხე წყალობისა მზისფრად გაშლილა 
#ს§ ძიL CIძი LსხM16თ 53ჩ, მიწის წვენით და ტბილი სხივებით. 

Vგიძო ხილ §CII ხC6Iი; მგზავრი ეხება გადახსნილ რაჭას, 

50ხ200L7 V6CI5XCIიCXLC ძIC 5CხV0116. ზღურბლს გააქვავებს ტკივილი მრუმე 

103 6LწI8ი7L 10 §6CVI6L LIC11C და გაბრწყინდება სპეტაკ ტაბლაზე 
#ტ#სჩწძლოი II%2C 8XიL სიძ V/დII. წმინდა ნათელში ღვინო და პური. 

0X-#XMI, 1977:58) (გელაშვილი, 1997) 

დაბოლოს, უნდა შევნიშნოთ, რომ გეორგ თრაკლის ამავე ლექსმა მარტინ ჰაი- 
დეგერის ყურადღება მიიპყრო ჯერ კიდევ 1950 წელს, როდესაც მან მოხსენება 
გააკეთა მაქს კომერელის (1902-1944 - შტეფან გეორგეს მოწაფე, პოეტი, ესეის- 
ტი, ლიტერატურათმცოდნე) ხსოვნისადმი მიძღვნილ ღონისძიებაზე. აღარ 

# სტროფებს შორის ინტერვალი არ არის დაცული, სავარაუდოა, საგაზეთო სტატიის 

მოცულობის შეზღუდვის გამო - ვ.ფ. 
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შევუდგებით ჰაიდეგერის ამ ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაციის პარაფრაზი- 
რებას, დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია თავად გაეცნოს მას, მხოლოდ 
იმას ვიტყვით, რომ მოხსენება, რომელიც შემდგომ გამოქვეყნდა სათაურით 
“LIC 5ნ+3CMC” (იქვე, 9-33), ისეთივე ღრმა ფილოსოფიური განაზრებით, ინტერ- 

პრეტაციის მრავალპლანიანობით და ენობრივი სტილის სიანკარით გამოირ- 

ჩევა, როგორც მისი სხვა ნაწერები. მთელ ინტერპრეტაციას დაჰყვება ეწის აჩ- 
რდილი როგორც ცხოვრების განუყოფელი ნაწილი. “Iი )იძტთ ჩკ!) 66ხმC ძIი 
5ი+ვიდC )ო ძ!ი6 MგიხხვIიხ3M ძია M6ივლხჩიიV§6ი§, 0ხი+3!) ხიყიყიCL 5იIპCხC”, წერს 
იგი (11LI0XCCLL, 1986:11). ხოლო ის მეტაენა, რომელსაც ჰაიდეგერი იყენებს 
თავისი განსჯების გადმოსაცემად, იმდენად ნათელი, გამჭვირვალე და ლოგი- 
კურია, რომ მისი ნაწერის წაკითხვის შემდეგ მკითხველი გაოგნებული რჩება, 
რა კარგად გაუგო ამ დიდ ფილოსოფოსს და ჰერმენევტიკოსს, რამდენი რამ 

დაინახა მისი თვალით, რამდენი რამ ისწავლა მისგან. 

გეორგ თრაკლის პოეტური სამყაროს ეს ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული 
შეფასება (ფილოსოფიური და ლიტერატურათმცოდნეობითი) მოწმობს ტექ- 

სტის ინტერპრეტაციის მრავალსახეობას და უშრეტელობას, პირობითობასა 
და მიახლოებულობას. შესაძლოა, სწორედ ამითაც არის საინტერესო პოეტუ- 
რი ტექსტი, რომ იგი მკითხველის წარმოსახვაში ერთმანეთისაგან გაწსხვავე- 

ბულ ასოციაციებს, გრძნობებსა თუ ფიქრებს აღძრავს და ყოველ მათგანს ეხ- 

მიანება პოეტის სული. 

16.3 ტექსტის გრაფემულ-გრაფიკული ფენის და ტოპოლოგი- 
ური ჩარჩოს უკიდურესი სიმზოლიზაცია 

ვიზუალური და კონკრეტული პოეზიის ბევრი ნიმუში აგებულია ტექსტის 

გრაფემულ-გრაფიკული ფენისა და ტოპოლოგიური ჩარჩოს უკიდურეს სიმ- 
ბოლიზაციაზე. მკითხველს ვთავაზობთ ასეთი ტექსტების ანალიზს და მასვე 

ვანდობთ მათ შეფასებას. 

ქვემოთ მოყვანილი ტექსტები მიჩნეულია კონკრეტული პოეზიის წიმუშად, 
რომელსაც საფუძვლად უდევს ორი გრაფოესთეტიკური ხერხი სუბსტრაქცია 

(5სხახპMXI0ი, #ხ71ლხიი, გამოკლება) და პერმუტაცია (ითVL89ი02თ, VCIL2ს5Cხ- 

სინ 0ძ0L სთ0Iძისინ V00 სI6თლიLიი, ელემენტების გაცვლა ან გადაადგილება) 

ტექსტი პირველი 

ბიძია ტომის ქოხი" - ორიგინალის ავტორი ჰარიეტ ბიჩერ სტოუ (1356 

8იილჩხიL 5:0V69), ვიზუალური ტექსტის ავტორი ერნსტ იანდლი (L. )139ძ!), ინ- 

ტერპრეტატორი ჰაინრიხ ფ. პლეტი (II0Iთთლი L. ICC), 

9 ეს ნაწარმოები ქართველი მკითხველისათვის ცნობილია როგორც „ზიძია თომას ქო- 

ხი“, მაგრამ ჩვენ დავტოვეთ „ტომი“, რადგანაც ინტერპრეტაციაში სწორედ ( გრაფე- 
მაა პუანტირებული. 
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ი»XC1 Lითე ხ0L(L ტექსტი შედგება სამი სტროფისა- 

გან. პირველია ტაეპები 1-6, მეო- 
1 0იMCI (00X§ სM0CLC რეა ტაეპები - 7-8, მესამეა ტაეპები 

2 თოLCI 1005 ხსC 9-14. პირველი და მესამე სტროფი 

ვ LიC1(0=თ5 ხს თანაბარია, შეიცავს ექვს-ექვს ტა- 

ტტ “”წოით:ს ეპს, ხოლო შუა სტროფი მათზე 
5 1005 ს უფრო პატარაა და მხოლოდ ორი 

6 (ით§ ტაეპისაგან შედგება ტრიადის 
7 §559955555§ პირველი სტროფის შუა ვერტიკა- 

8 მ2ვმ228მმ32მ2228282222 ლურ ბლოკში გრაფომორფემა 
9 ( (წთ: ყველა ტაეპში იდენტური 

10 0 რჩება, ფლანგებზე კი გრაფომორ- 
11 L ფემები 0იXC) და ხსLCC თითო-თი- 
12 9 თო გრაფემით მცირდება და ბო- 
13 თ ლოს მთლიანად ქრება. 

14 L 
სემანტიკური თვალსაზრისით 

(ციფრები დასმულია პლეტის მიერ- ვფ.) გრაფემული რედუექცია გაიაზრება 

როგორც ტომის მიერ ბიშიას როლისა და კერიის თანდათანობით დაკარგვა. 

მას შემდეგ. რაც სემიოტიკის დონეზე ორივე ნულოვან ნიშნამდე დაეცემა, მე- 
სამე სტროფში გრაფომორფემა «:0=» და, შესაბამისად, სემიოტიკური ნიშნით 

აღნიშნული პირიც, იშლება. მესამე სტროფის კონპონენტეზი ისეა დალაგებუ- 
ლი, რომ მათი ზიგზაგურად წაკითხვა (ბუსტროფედონი) იძლევა გრაფემეზბზის 

კომბინაციას «<:0C> და <:0თ>, ე.ი. ეგრეთ წოდებული „შრიფტების თამაშს“, 

მეორე მხრივ, ეს რედუქცია შეიძლება ისეც იქნეს გაგებული, რომ საკუთარი 
სახელის მრავალგზის ხაზგასმა და ბოლოს მისი დაქუცმაცება («L0>, «:ით»>, 
<L>) პერსონალური იდენტობის შენარჩუნებისთვის ბრძოლის დენოტირეზაა. 

უფრო ძნელია მაღალი სიხშირით გამეორებული «<> <გ> გრაფემების ინტერ- 
პრეტაცია, რომელთა მწკრივები ტქსტის შუა ნაწილს შეადგენს. ალბათ, ისინი 

აღნიშნავენ გარედან შიგნით მიმართულ დესტრუქციას. განმეორებადი <§> 
შესაძლოა <:0=:5> გრაფომორფემიდან მისი მოწყვეტით ვიზუალურად ათვალ- 
საჩინოებდეს მფლოზელის როლზე საბოლოოდ უარის თქმის სემანტიკურ 

კომპონენტს. ამ გრაფემის ფუნქცია შეიძლება იმითაც განისაზღვრებოდეს, 
რომ იგი 14 სტრიქონიანი ლექსის შუაში მეშვიდე ტაეპს ქმნის, ხოლო 7 ხალ- 

ხური ცრურწმენით უბედურების მომტანი რიცხვია. 

მეორე ტაეპში გრაფემა <პ> 22-ჯერ მეორდება. მისი მნიშვნელობა ისევე ბუწ- 
დოვანია როგორც მეშვიდე ტაეპის <5> გრაფემისა. შესაძლოა ეს არის შორისე- 
ბული 2, რომელიც მომაკვდავი ტომის კვნესით ამოძახილს აღნიშნავს. ორივე 
ტაეპი (მეშვიდე და მერვე) მათი მაღალი სიხშირის წყალობით ქმნიან ჰორი- 

ზონტალურ ღერმს ორ ვერტიკალურ ბლოკს შორის, საფეხურებრივად მიმ- 
დინარე გრაფემული დეკომპოზიციის შესაძლო სემანტიკურ კორელატს ვერ- 
ტიკალურ ღერძზე წარმოადგენს ადამიანის დეზინტეგრაციის პროცესი, კერ- 
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ძოდ, ტომის მიერ დაკარგვა ბიძის როლისა, საკუთრებისა, პიროვნებისა. თუ 
კი ეს ინტერპრეტაცია თავის მიზანს მიაღწევს, ე.იანდლის ლექსი ჩაითვლება 
ჰარიეტ ბიჩერ სტოუს რომანის გრაფოსემნატიკურ მოკლე ვერსიად 

(«სლ=რნლსიყ) (წLLIV, 1979:292-294). 

ასეთია ჰაინრიხ ფ.პლეტის ინტერპრეტაცია, რომელიც ჩვენ ქართულად გად– 
მოვეცით. 

ჩვენი მხრივ ამ ინტერპრეტაციას შევავსებდით შემდეგი შენიშვნებით: საჭი- 

როა ტექსტის კვალიფიცირება როგორც მეორადი წარმონაქმნისა; მხედველო- 

ზაშია მისაღები ტოპოლოგიური ჩარჩოს დესტრუქცია და გრაფემულ-გრაფი- 
კული ფენის სიმბოლური დისკრეტაცია; სემიოტიკური აბსტრაქცია იწვევს 

უკიდურეს პირობითობას; მკაფიოდ არ არის გამოკვეთილი ორი პარალელუ- 

რი ჰერმენევტიკული სპირალის აგების თავისებურება და, შესაბამისად, ორი- 

გინალისა და მისი გრაფოესთეტიკური ფიგურის თანაშეწონილოზა; პირველა- 

დი და მეორადი ტექსტების ერთმანეთზე დადება იწვევს დივინაციურ და ინ- 
ფერეცულ დაზრკოლებებს. 

ტექსტი მეორე 

დუმილი 
ავტორი გ.რიუმი (C.Lსხთ) ინტერპრეტატორი ჰაინრიხ ფ.პლეტი 

5ლხVCIნ0» ლექსი შედგება ორი გრაფემული 

ბლოკისგან. პიველში შევსებულია 2, 
3, 4 და 6,7, 8 სტრიქონები, ხოლო 1, 5, 

1 11 9 შეუვსებელია. მეორე ბლოკი მთლი- 
1 8CLხV/C1ნ60 1 ანია. ორივე ბლოკი შედგენილია შე- 
250 “იიი 2 საბამისად, 6 და 9 გრაფემულად კომ- 
3 5ხV რი 3 ბინირებული სტრიქონისაგან, რო- 

4§ი% დიბიი4 მელთა შეკრება ჰორიზონტალურად 

5 §CხV6ყიი 5 იძლევა ხუთ ინფიტივს და ოთხ პრე- 

6%ხ აიიყინ ტერიტუმს. მეორე ბლოკში გრაფემე- 
7 5C9MV CI-Cი 7 ბის გამოკლებით იქმნება ორი ახალი 
858 Mიყიზ გრაფომორფემა #I60-ინ მეორდება 

9 8CხV/CIც6ი 9 ოთხჯერ, იიი – ორჯერ. მეორე 

ბლოკის გრაფომორფემეს აქვთ 
დამოუკიდებელი მწიშვწელობა, ე.ი.9 

გრაფოსიტყვებია, რაც არ ითქმის პირველი ბლოკის გრაფემებზე. 5-ს ტრიგრა- 

ფი და §-ხV ტეტრაგრაფი შეიძლება გაგებულ იქნას როგორც მოწოდება გაჩუ- 
მებისაკენ. ეს ტექსტი წარმოადგნეს დუმილის გამოხატვის მცდელობას ასოე- 
ბის გრაფოესთეტიკური კომბინაციის მეშვეობით. 

ისევე როგორც პირველ ტექსტში, აქაც ციფრები დასმულია პლეტის მიერ მეტი 
თვალსაჩინოებისათვის - ვ.ფ. 
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აქ სემანტიკური იმპლიკაცია მხოლოდ უფრო ბუნდოვანი და დახლოებითი 
შეიძლება იყოს, ვიდრე „ბიძია ტომის ქოხშიო“, დასძენს პაინრიხ ფ. პლეტი 
(დLLII, 1979:294-295). 

ჩვენი მხრივ დავუმატებდით: „ბიძია ტომის ქოხისგან“ განსხვავებით „დუმი- 

ლი“ პირველადი ტექსტია; უსიუჟეტობის გამო სემანტიკურად და კომპოზი- 

ციურად ღარიბია და მარტივი; გრაფემული ფენის დისკრეტაცია ხდება ორ 
ერთმანეთისაგან დაშორებულ ვერტიკალურ ბლოკად; გამოყენებულია გრა- 
ფორიტორიკული ხერხი ანჟამბემანი; დივინაცია და ინფერენცი გამოირჩევა 
სიმატივით. 

ასეთია ე.იანდლისა და ე.რიუმის ვიზუალური ტექსტების პლეტისეული ინ- 

ტერპრეტაცია, რომელიც ჩვენ გადმოვეცით. 

16.4. ტექსტის ინტეგრაციული ინტერპრეტაცია 

ტერმინში „ინტეგრაციული“ ვგულისხმობთ ტექსტის მრავალპლანიან ას- 
პექტობრივ აწალიზს ერთი რომელიმე ასპექტის პუანტირებზის გარეშე. ასპექ- 

ტების რაოდენობა არ არის შეზღუდული, ის შეიძლება იყოს რამდენადმე მე- 
ტი ან წაკლები. „ინტეგრაციულის" ნაცვლად შეიძლებოდა „კომპლექსურის“ 

ხმარება, მაგრამ ეს ტერმინი იმდენად გაცვეთილი, უფერული და არაფრის 
მთქმელია, რომ „ინტეგრაციული“ ვარჩიეთ მით უფრო, რომ მასში ჩანს რამ- 
დენიმე ასპექტის გამაერთიანებელი სემა და გაერთიანების მოტივაცია. „კომ- 
პლექსური“ არის უფრო 7სავჯითიიცი050CL „შედგენილი“, ხოლო „ინტეგრაციუ- 

ლი“ – V2CIთოიხისხიიძ „გამაერთიანებელი“. პირველი გულისხმობს ანალი- 
ზის ელემენტების მრავალკომპონენტიანობას, ხოლო მეორე – საანალიზო 
ობიექტის ფუნქციონალური ელემენტების გამოკვეთასა და გაერთიანებას. 

ობიექტის (ჩვენ შემთხვევაში ტექსტის) ფარგლებში სათანადო კერძო მეთო- 
დების მოშველიებით, რომლებიც ემსახურებიან ტექსტის გაგება-გაგებინებას. 
ინტეგრაციული ანალიზის ელემენტები ერთმანეთთან ორგანულად არ არიან 

დაკავშირებული, წიწააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა მათი გა- 
მოკლება ან მიმატება. ისინი წარმოადგენენ ანალიზის ფაზებს ლინგვისტიკუ- 
რი დისციპლინების ფარგლებში, როგორიცაა ლექსიკოლოგია, გრამატიკა, 

ორთოგრაფია), აგრეთვე რიტორიკა, გრაფიკული ლინგვისტიკა, სემიოტიკა და 

ა,შ. ამასთანავე ყველა მათგანი ექცევა ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაციის 

პჭერქვეში და ერთიანდება ტექსტის როგორც მთლიანი ენობრივი წარმონაქ- 
მწის ცნების ირგვლივ. 

ტექსტი პირველი 

საანალიზოდ ვიღებთ შტეფან გეორგეს ერთ ლექსს, მისი სიღრმული სტრუქე- 
ტურის ინტერპრეტატორად ვირჩევთ მარტინ პაიდეგერს, ხოლო ტექსტის 
გრაფორიტორიკული ფიგურის სახით გამოსახვას ჩვენ თვითონ შევეცდებით. 

იმავდროულად ზოგიერთი სტროფის ჩვენეული ტექსტოლინგვისტიკური 
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ინტერპრეტაცია შეიძლება ჰაიდეგერისაგან განსხვავებული იყოს. თავისთა- 
ვად ცხადია, რომ ჰაიდეგერის ნაშრომს სიტყვასიტყვით არ ვთარგმნით, არა- 

მედ ჩვენთვის საინტერესო პასაჟების პარაფრაზირებას ვახდენთ. ამდენად, 

პირველი ინტერპრეტი თვითონ პოეტია. ტექსტის ფილოსოფიურ-პერმენევტი- 
კული ინტერპრეტაცია ეკუთვნის მარტინ ჰაიდეგერს. ჩვენ გვრჩება შტეფან გე- 
ორგეს ლექსისა და ჰაიდეგერის ინტერპრეტაციის პარაფრაზირება, ე.ი. მკითხვე- 
ლის წინაშე წარვდგებით როგორც იწნტერპრეტისა და ინტერპრეტატორის ბოლო, 
შესამე რანგის ინტერპრეტატორი. ეს ხუმრობით, არსებითად კი ჩვენი მსჯელობა 

იქნება გეორგეს ლექსისა და ჰაიდეგერის ინტერპრეტაციის დივინაცია და ინფე- 
რენცის გამოყვანა გრაფორიტორიკული ფიგურის სახით. 

597 #M 606; მარტინ ჰაიდეგერის სიღრმული 

0245 VC0IIX 

· VI სოძიI Vიი წიჯილ 0ძიI სვსიო 

8ოეCხL ICჩხ ვი თრ)იტ5 13იძი§ ვსი 

. სიძ ჩვო(სი ხ15 ძI6 წწვსი იიი 
უალთი იგორი ჩწიძ I1ი 1ხIით ხით – 

. სწ M0ოიL 1C105 წაCIწCი ძ1C- სთძ §L2>X 
Mსთ ხ1სხL ხსიძ 613იX ა ძსXCხ ძI6C თ2XL... 

ინტერპრეტაცის ძირითადი 
ხერხი, როგორც უკვე ვთქვით, 

მდგომარეობს ჰერმენევტიკული 
სპირალის თანამიმდევრულად 
და დამაჯერებლად აგებაში. სპი- 

რალის აგების საფუძვლად იგი 
იღებს „სიტყვას“, „ყურს 

უგდებს“ მასში ჩაუნჯებულ და 
ჩამუნჯებულ რებუსს და ამოხ- 

სნის მას. 

ლექსის ინტერპრეტაცია იწყება 
მეშვიდე სტროფიდან, რომელიც 
ლექსს კეტავს და იმავდროუ- 
ლად მის საზრისს გამოხატავს. 

ეს უკვე იქიდანაც ჩანს, რომ ბო- 

ლო სტროფში მეორდება სათაუ- 
რად გამოტანილი ხა V0IC 

„სიტყვა“, "MC ძIიყც §C) V0 ძ235 
V0I გხხოლხL" –- 6 იხIICხ1 ნიშ- 
ნავს 65 ICMI. მაშასადამე: „VV0 ძ3§ 

VI/იIXL II, 15L MCი სინ“ („სადაც 

სიტყვა არ მოიპოეება, არც 

ნივთი არსებობს“. ეს გამონათქვამი სამ ძირითად კითხვას ბადებს: რა არის 
სიტყვა, რომ მას ასეთი უფლებამოსილება აქვს? რა არის ნივთი, რომ მას სიტყ- 

ვა სჭირდება, რათა მყოფობდეს? რა არის ყოფნა (509), რომ ნივთს სიტყვიდან 

ანიჭებს ყოფიერებას? 

ლექსი „სიტყვა“ შედგება შვიდი ორტაეპიანი სტროფისაგან. პირველი წაკითხ- 

ვისას ვიხიბლებით ექვსი სტროფით, პოეტის შეფარული გამოცდილებაზე 

(C„გხოსითდ რომ მოგვითხრობს და მაშიწვე არ აღგვეძრება კითხვები. ბოლო 

მეშვიდე სტროფი კი ფიქრებში გვაგდებს. მხოლოდ ახლა ვიგებთ, რაც სათაუ- 

4. LI-5C 13ი CL 1Cხ ვო ივიხ დICI წი 

M)სთოიმიი MXICIC0ძ XCICხ სიძ 22L 
5. 510 §ყCჩხILC 12თ(6 სიძ ლცგხ II სიძ: 

250 5CLM18ჩ M)6I ოხხ გს” 00წწი დისიძ<« 

6. VVი”ვს! 05 თორტილL ჩვოძ ტითდიი 

სიძ თო1C თრი 1გოძ ძიი §C03C §CV ვით... 

7. 950 16ლ0M1Cხ სგსოცნ ძიი VCIXICIIL 
XCI»= ძი §C1 V0 ძ35 V/0IL ყიხIICხL. 

(CLCILCL, 1984:67) 

(ციფრები დასმულია ჩვენს მიერ იმ მიზ- 
ნით, რომ ანალიზის დროს გარკვევით 

მივუთითოთ სათანადო ადგილზე ტექ- 

სტში - ვ.ფ.) 
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რის მიხედვით მთელ ტექსტს გასდევს საზრისად. ეს არის სიტყვის ძალმოსი- 

ლება. განა მოიძებნება პოეტისათვის უფრო სახიფათო რამ, ვიდრე სიტყვას- 
თან მიმართებაა? ალბათ, არ:! ეს მიმართება მხოლოდ პოეტის მეშვეობით იქ- 
მნება, თუ სიტყვას თავისი თავიდან და თავისთვის სჭირდება პოეტური 

თხზვა? ყოველივე ეს და კიდევ ზევრი რამ გვიჩენს საფიქრალს (IILI0სLCCLILL 
1986:200-221). 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად ჰაიდეგერი იწყებს საკვაწძო სიტყვების ფარ- 
თო და სიღრმულ ანალიზს. ეს სიტყვებია: კხ, L„ჩახოსინ, V9I2ICI, 16-ინი, 
ტი§L, L2იძ, 8ი”ი, MXI6CIიიძ, 5Cხ2L2, LIიწ, LI0ძ.. და, რა თქმა უნდა, VVიIL ამ 

სიტყვების სიღრმეში ჩამუნჯებული საზრისები გამოაქვს სინათლეზე, ყურს 
უბდებს, რას ამბობენ სიტყვები, აბამს მათ შორის კავშირებს და საბოლოოდ 

თავს უყრის სამ საკვანძო სიტყვაში: VV0L, 0I», VCI>ICIX. 

მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია ყველა საკვანძო სიტყვის ჰაიდეგერისეული 
ინტერპრეტაციის გადმოცემა, რადგანაც ამისათვის მთელი სტატიის თარგმნა 

იქნებოდა საჭირო, რაც ჩვენ მიზანს არ შეადგენს. დაინტერესებულ მკითხ- 

ველს თავად შეუძლია გაეცნოს სტატიას. აქედან გამომდინარე არსებითად 
მხოლოდ დასახელებული სამი სიტყვის ირგვლივ ვიმსჯელებთ, რომლების- 

კენაც მიემართება და სადაც თავს იყრის სხვა დანარჩენი სიტყვები. შტეფან 
გბეორგეს პოეტური და მარტინ ჰაიდეგერის ფილოსოფიური ნააზრევის ჩვენე- 

ული სინოპსისის დაწყებამდე გვინდა ერთგვარი წინარეცოდნა მივაწოდოთ 
მკითხველს ტექსტის გაგებისათვის. 

ნორწეზად (ძველი ისლანდიური M0»=)9) სკანდინავიურ მითოლოგიაში 

იწოდებიან ადამიანის დაბადების დროს მისი ბედის განმსაზღვრელი ქალ- 
ღმერთები. „უმცროს ედაში“ დასახელებულია სამი წორნე: ურდი (ბედისწე- 
რა), ვერდაწნდი (ქმწადობა) და სკულდი (მოვალეობა). ისინი ცხოვრობენ ურ- 

დის წყაროსთან, რომელიც მსოფლიოს ხის იგდრასილის ფესვებში მოსჩქეფს. 

ეს არის აგრეთვე ბედისწერის ხე, რომელსაც ნორნები ყოველდღე ასხურებენ 
წყაროდან წყალს (MIMრCდსI.. 1982:226), გერმანულად M0ილირი დ): ძ!. ძIXი! 
5Cხათოვ1იყნხი–ლი ძი ყიოივია”ხიი M)/ხიIიფი, 3. Mილიი»თ (CV06L5 
Vბლენი8ყCL... 1982:519). 

ახლა მივუბრუნდეთ VVის, სIიწ და V0CI>IICსL სიტყვებს, რომელთა ურთიერ- 
თმიმართება თამაშდება პოეტსა და ნორნეს შორის. ამ ორი აქტანტის შეჭიდე- 

ბა სახელისთვის, შესაბამისად, სიტყვისთვის ორ ფაზად ვითარდება. სტრო- 
ფების პირველი ტრიადა ასახავს ჭიდილის პირველ ფაზას, რომელშიც პოეტი 
გამოდის გამარჯვებული. ნორწე აძლევს მას სახელს შორეთიდან მოტანილი 

საოცრებისთვის. ნივთი ცოცხლობს და ჰყვავის მის ქვეყანაში. მეორე ტრიადა 
ასახავს ხელახალი მოგზაურობიდან დაბრუნებული პოეტის მარცხს. ნორნე 
ვერ პოულობს სათანადო სახელს და პოეტს ხელიდან უსხლტება ნივთი. მეშ- 
ვიდე სტროფის ორი ტაეპი აჯამებს ორ ფაზად განვითარებულ ხდომილებას 
და გამოჰყავს ინფერენცი: ოდეს სიტყვა შემოგაკლდეს, არცა ნივთმა იარსებოს. 
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რატომ არის, რომ ერთ შემთხვევაში პოეტი ნორწეს მეშვეობით პოულობს 
სიტყვას, ახერხებს იმ საოცრების სახელდებას, რომელიც თავის ქვეყანაში შო- 
რეთიდან მოაქვს, ხოლო მეორე შემთხვევაში, როდესაც ძვირფასი ნივთით 
ხელში თავისი ქვეყნის საზღვარს მოადგება და ნორწნეს სახელს მოსთხოვს, ბე- 
დისწერის ქალღმერთი ვერ ახერხებს ამ ნივთის სახელდებას. იგი პოეტს ხე- 
ლიდან უსხლტება და მისი ქვეყნისთვის სამუდამოდ იკარგება. რა ქვეყანაა 
ეს? ეს ქვეყანა პოეტების სამყაროა და სახელებს თხოულობს. რისთვის? იმის- 
თვის, რაც შორეთიდან აქვს მოტაწილი, რაც ოცნებად, ზმანებად გახდომია. 
მაგრამ ეს არსეზული (5Cტიძი) მას თავისთვის კი არ უნდა, არამედ მხოლოდ 
მისი გამოსახვა (03%5LCIსიყ) სურს. ამას კი სახელები ესაჭიროება, ხოლო სახე- 
ლები სიტყვებია, რომელთა მეშვეობითაც არსებული ასე მკაფიო, ნამდვილი 

და უშუალო ხდება. სახელები გამომსახავი სიტყვებია, რომლებიც არსებულს 

წარმოდგენილად ხდიან. გამოსახვის ძალის წყალობით სახელები აღწევენ ბა- 

ტონობას ნივთებზე. პოეტი თავად აცხადებს პრეტენზიას სახელებზე, ცდი- 
ლობს მათ მოხელთებას, გზების შემოვლით ესწრაფვის ადგილს, სადაც მისი 

პრეტენზია დაკმაყოფილდება. ეს მისი ქვეყწის საზღვარზე მოხდება, სადაც 
იგი შემოფარგლულ სივრცეში იმყოფება და მისი ყოფნა დაცულია. აქ არის 

ბიწული, საიდანაც ბედისწერის ჭაღარა ქალღმერთს წორნეს სახელები ამო- 
აქვს. სახელებთან ერთად ის პოეტს აძლევს სიტყვებს, რომლებითაც მან უნდა 
გამოსახოს ის, რაც არსებულად მიაჩნია. პოეტის პრეტენზია სიტყვის ბატონო- 

ზაზე აღსრულებულია. მისი პოეზიის აყვავება და გაბრწყინება სინამდვილე 

ხდება. პოეტი ფლობს სიტყვას და სწამს მისი. 

მეორე გამოცდილებას პოეტი იძენს სხვა მოგზაურობის შემდეგ, ლექსის 
მეორე ტრიადა იწყება სიტყვით "იი%” (ერთხელაც, რომელიც იმაზე მია- 

ნიშნებს, რომ ეს მოგზაურობა მრავალთაგან გამორჩეული იყო. მაგრამ პოეტს 

ახლა თავისი ქვეყნის საზღვართან ხელით მოაქვს შვირფასი რამ წივთი, და ეს 
არ არის არც ნაოცნებარი რამ, არც შორეთიდან მოტანილი. მაგრამ ეს განძეუ- 

ლი იმავდროულად „მდიდრული და ნაზია“, რის გამოც წორნე დიდხანს 
ემებს მისთვის შესაფერ სახელს, მაგრამ ბოლოს უარით ისტუმრებს პოეტს. ის, 
რაც წყაროშია დაფარული, მთვლემარედ არის მიჩნეული, რომელსაც გამოღ- 

ვიძება სჭირდება, რათა ნივთების გამოსასახავად პოვონ გამოყენება. მაგრამ ეს 

წყარო, საიდანაც საოცნებო, სიზმრისეული არსებისათვის სახელი მოიძებნა, 
ახლა აღარაფერს იმეტებს. რა გამოცდილებას იძენს ამჟამად პოეტი? იმას, რომ 
ხელით მოტანილი ძვირფასეულისათვის სიტყვა არ მოეპოვება? თუ იმას, რომ 

თუმცა ძვირფას ნივთს სახელი აკლია, მაგრამ მაინც პოეტის ხელში რჩება? 
არც ერთი, არც მეორე. გასაოცარი ის კი არ არის, რომ სიტყვის უქონლობის გა- 

მო ძვირფასი ნივთი პოეტს ხელიდან უსხლტება, არამედ ის, რომ სიტყვის გა- 

რეშე ნივთი ქრეზა. მაშასადამე, მხოლოდ სიტყვა ანიჭებს ნივთს მუნყოფას და 

ინახავს მას. ამით სიტყვა აღწევს უფრო მაღალი რანგის სუფევას. 

სადამდე მიჰყავს პოეტი ამ გამოცდილებას? პოეტი ხედავს სიტყვის სხვა სუ- 
ფევას, მას თავისი პრეტენზიის საპასუხოდ ეძლევა სახელი იმის სახელდე- 

ბისთვის, რაც მან ჭეშმარიტად არსებულად დაადგინა. მისი მისია შესრულე- 

317



ზულია და მან უარი უნდა თქვას, რომ ბატონოზდეს სიტყვაზე როგორც დად- 

გენილი (§2§§C) არსებულის გამომსახველ სახელზე. უარის თქმა, როგორც 
თავისი თავისთვის უარის თქმა, არის თქმა, რომელიც თავის თავს ეუზნება: 

ოდეს სიტყვა შემოგაკლდეს, არცა ნივთმა იარსებოს. 
ისმება კითხვა: რატომ ვერ შეძლო პოეტმა, მას შემდეგ რაც უარის თქმა ისწავ- 

ლა, თქმაზე ეთქვა უარი? რატომ ამბობს უარს და იმავდროულად თხზავს 

ლექსს “L2§ VიIL”? პასუხი: რადგან ეს უარი არის განსაკუთრებული უარი 

თქმაზე და ამით მხოლოდ დადუმება. როგორც თავისი თავისთვის უარის 

თუმა ეს უარის თქმა რჩება თქმად პოეტისთვის დაზი ჩვენია - 
ვ.ფ.). ასე ინარჩუნებს პოეტი ურთიერთობას სიტყვასთან. მაგრამ, რადგანაც 

სიტყვამ სხვა, უფრო მაღალი სუფევა შეიძინა, მან სიტყვებთან ურთიერთობა- 

შიც გარდაქმნა უნდა განიცადოს, და თქმა გადაიყვანოს სხვა ტონალობაში, 

სიმღერაში. რომ პოეტის უარის თქმა, ამ აზრით, გამოცდილების შედეგად შე- 
ძენილი ქმედებაა, ამას თვითონ ლექსი მოწმობს. პოეტი უარს ამბობს თქმაზე 

და ამასთან უარის თქმას უმღერის. ეს ლექსი ხომ სიმღერაა. 

თავისი უკანასკნელი ლექსები შტეფან გეორგემ გამოსცა სათაურით 

„სიმღერა“, რითაც ის საბოლოოდ გამოვიდა წინანდელი წრიდან. და საით წა- 
ვიდა? უარის თქმისკენ, რომელიც ისწავლა. სწავლა იყო მწარე გამოცდილება, 
როდესაც მან სიტყვის სხვა სუფევა დაიწახა, მანამდელი თავდაჯერებულობა 
შეერყა, მოულოდნელ საშინელებას გაუსწორა თვალი და შეიცნო, რომ თურმე 

სიტყვა ამყოფებს ნივთს ნივთად. თქმა და ყოფნა, სიტყვა და წივთი განუყრე- 

ლად არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული. ვისმენთ ლექსს და ვუფიქრდე- 
ბით იმას, რომ, რაც უფრო უბრალოდ მღერის ლექსი სიმღერის კილოზე, მით 
უფრო მეტია შესაძლებლობა კარგად ვერ გავიგოთ იგი. ჰაიდეგერი წერს: “025 

VV2IL6ი ძ0C§ VV0IIC§ ხ!1(2( ვ” 215 ძ16 86ძაიცი15 ძლ სი 665 2სთ LIიყ, 025 VVიC ხიხL 
მი 2ხ 16სCM§ტი 215 ძ16 Vტღმთითსი ნ, ძ16 ტიV56იძიძ§ CI5L 19 §C)ი #იVV6§0ი ხთოი#LC... 
5გყლუ სიძ 5C)ი, VI0CIC სიძ LIი/” ი006+0Cი )ი 6106L V0Iხ0IIC6თ, Mვსთ ხრძაCჩნტი სიძ 

სივსაძლთ#ხპ+ი VV6I- »ს”იგიძიI... VVII ხიICი ძ2ა CCძICიL VVI V0Iძიი )ლ(XC 
90Cხ იპიხნძიიXსინიL 1თ LIთხსCX გს” ძი M6წIICჩMCIL, ძ286 VIII VIი05 1Iი 1I6I6ი სთ §0 
1CICხLCL V6ჩიICი, IC CI03C06L ძ2ა Cი0ძI-ხL Iს ძი; VVCIიი ძია 1ILIიძლა 5IიიL” 
(896)0LCCLდ, 1986:237). 

ჰაიდეგერის ინტერპრეტაციიდან გვინდა კიდევ ორ მომენტზე შევაჩეროთ ყუ- 
რადღება, სახელდობრ, მეტაგრაფემული ნიშნების ფუნქციის ამოკითხვაზე 
და გრამატიკული ფორმების დანიშნულებაზე პოეტურ ტექსტში. 

შტეფან გეორგეს ჩვეულებად ჰქონდა თავისი ლექსების წერა მინუსკულებით, 

რითაც გერმანული ორთოგრაფიის ნორმებს არღვევდა, ყოველი ტაეპის პირ- 

ველ სიტყვას კი მაიუსკულებით იწყებდა, რითაც ხარკს უხდიდა გერმანული 
პოეტიკის ტრადიციებს. მართლწერის წესებს იმდენად იცავდა და იყენებდა, 

რამდენადაც ეს მის პოეტურ ინტენტცტიას შეესაბამებოდა. ლექსი “ლხ239 VVიIL" 

დაწერილია მიწუსკულებით, მაიუსკულები მხოლოდ ტაეპების პირველი 
გრაფემებია, პუნქტუაციის ნიშნებიდან გამოყენებულია: ტირე – ერთხელ, მე- 
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ორე სტროფის მეორე ტაეპის ბოლოს; მრავალწერტილი – ორჯერ, მესამე და 

შეექვსე სტროფების ბოლოს; ორწერტილი – ორჯერ, მეხუთე სტროფის პირვე- 
ლი ტაეპის და მეშვიდე სტროფის პირველი ტაეპის ბოლოს. 

ტირეს გამოყენება მიგვანიშნებს იმაზე, რომ მეორე სტროფის მეორე ტაეპის 
ბოლოს პოეტი აკეთებს შესვენებას და ამით ამზადებს მკითველს, ძაბავს მის 

ინტერესს, თუ რა შედეგი მოჰყვა ამ მოგზაუროზას. 

მრავალწერტილის ფუნქციაა, ერთი მხრივ, კომპოზიციური მოწაკვეთის 
ზღვარი დააფიქსიროს, ამიტომ ის გვხვდება ორჯერ – მესამე და მეექვე სტრო- 
ფის ბოლოს. მეორე მხრივ, იგი მკითხველს მიანიშნებს, რომ თუმცა მესამე 

სტროფის ბოლოს ერთი ხდომილების დასასრული ფიქსირდება, მაგრამ მეო- 
რე იწყება, და ერთი მოგზაურობით მიღებული გამოცდილება არ არის საკმა- 
რისი. მეორედ მრავალწერტილი ზის მეექვსე სტროფის ბოლოს, აღნიშნავს 
მის ზღვარს და იმავდროულად მიანიშნებს, რომ, თუმცა მეექვსე სტროფი მე- 
ორე მოგზაურობის სამწუხარო შედეგს გამოხატავს, ის მაინც არ არის მთელი 

ლექსის არც სემანტიკური და არც კომპოზიციური ზღვარი. ეს ფუნქცია აკის- 

რია მეშვიდე სტროფს, რომელიც გამოცდილებით შეძენილ ინფერენცს შეი- 
ცავს და წერტილით მთავრდება. 

ორწერტილი მეხუთე სტროფის პირველი ტაეპის ბოლოს სავსებით კანონზო- 

მიერი და გასაგებია, რადგანაც ამავე სტროფის მეორე ტაეპი ბრჭალებში ჩას- 

მული სიტყვებია ნორნესი, ე.ი. პირდაპირი თქმაა. მეშვიდე სტროფის პირვე- 

ლი ტაეპის ბოლოს კი იგი, ცოტა არ იყოს, ძნელი ამოსაკითხია. ის, რაც ორ- 

წერტილს მოსდევს V6CI)CIML-ის განმარტებად უნდა ჩაითვალოს, თუ პოეტის 

სიტყვებად? უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ვის უნდა მიეწეროს V9I2ICსL-ს თუ 

თავად პოეტს? ჰაიდეგერის ინტერპრეტაციის მიხედვით ის მიეწერება 

V06CICიL-ს, და არა პოეტს, იმიტომ, რომ პოეტი საერთოდ და საბოლოოდ კი არ 

ამბობს უარს სიტყვაზე, არამედ განაგრძობს ურთიერთობას მასთან და 

თხზავს ლექსს ახალ, უფრო მაღალ ტონალობაში, რომელსაც ჰქვია სიმღერა. 

ჩვენ კი იმას დავუმატებდით, რომ, რაც ორწერტილს მოსდევს, მართლაც 

V6IXICML-ს უნდა მიეწეროს. ჰაიდეგერი ხომ სიტყვებს ალაპარაკებს. ერთგან 

იგი ამბობს: „ძიL VCI2ICსMI §იოCჩL” (LLCI0LCCLL, 1986:232). მაშასადამე, ბოლო 

ტაეპი ირიბი ნათქვამია. ამას მოწმობს ისიც, რომ მეხუთე სტროფის მეორე ტა- 

ეპი, ნორნეს სიტყვები, ბრჭყალებშია ჩასმული და ზმნა ინდიკატივშია (თხრო- 

ბითი კილო) – §Cხ1§ჩ ე.ი. პირდაპირი ნათქვამია, მაშიწ როცა ბოლო ტაეპი 

არის უბრჭყალებოდ და ზმნა კონიუნქტივშია (კავშირებითი კილო) – §C1. რო- 
ბორც ცნობილი), კონიუნქტივის ერთ-ერთი ფუნქციაა ირიბი თქმის მარკირე- 

ბა. ნორმის მიხედვით, ირიბ ნათქვამს წინ უძღვის ე.წ. L6ძიისი1CIICიძC Vი ხით, 

როგორიცაა §პყლი, 6IM15I6ი, ხიოლხL+რი, ნვ86ი და მრავალი სხვა, მაგრამ, რო- 

გორც ჩანს, ნაზმნარ სახელსაც შეუძლია იმავე ფუნქციის შესრულება. შდრ. 

V6IC>ICMC6ი=>V6IXICხL არსებითი სახელი V6LICხL აქ უწდა გავიგოთ როგორრ .... 

16CიL6 1Cხ LL2სII6 ძლი VC6I72)ICI, ძიL (ხ0)§26L: MC. სIო6 50), XVი ძვ5 VVიIL ყიხოისL 

შეიძლება ვივარაუდოთ ისიც, რომ ორი წერტილი, რომელიც ირიზი ნათქვა- 
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მის წინ არ გამოიყენეზა, აქ იმიტომ არის დასმული, რომ ის სიტყვები, რომლე- 
ბიც VCIXXM-ს მიეწერება, ექსპლიციტურად არ უკავშირდება მას და საჭირო- 
ებს „არგამოთქმული“ სიტყვებით შევსებას, დივინაციას, ხოლო ამ „არგამოთ- 

ქმული“ სიტყვების ამოკითხვის მარკირებისთვის დასმულია ორწერტილი. 

ჰაიდეგერი ყურადღებას აქცევს აგრეთვე პრეზენსისა და პრეტერიტუმის ფუწ- 
ქციებს. ტექსტი ძირითადად აგებულია პრეტერიტუმზე, პრეზენსი გვხვდება 
მხოლოდ ორჯერ – მესამე და მეშვიდე სტროფების მეორე ტაეპებში. ორ-ორი 
გრამატიკული ფორმით: ხIსLხL, თვი” და §C!, ყიხICჩL ჰაიდეგერის აზრით, 

პირველ შემთხვევაში სახეზეა აქტუქლური პრეზენსი – 3M-ICIV9§ ნL8§0ი5, ხო- 

ლო მეორე შემთხვევაში – პანქრონული პრეზენსი, ყ6»ი61C1105 0ძ0L 3LCთე0X210§ 
IXI=3550ი§, რომლის ფუნქციაა, ზედროული ხდომილების გამოხატვა. შდრ. ხი+ 
Mრი%Cხ 1 §1ღხICხ. LIC LIძC ხCV/იცL §1Cხ სია ძი 5იითრ. და M6)ი 010586 §C1, VV0 ძ25 

VI წიხოCხ( (LILIსLCC LL, 1986:146-148). 

ალბათ კიდევ შეიძლებოდა ჰაიდეგერის ღრმა ინტერპრეტაციისა და ჩვენი 

ორიოდე მოკძალებული გაწმარტების შემდეგ მსჯელობის გაგრძელება სხვა 
ასპექტებში, მაგრამ ეს ძალიან შორს წაგვიყვანდა, ამიტომ აქ უნდა შევჩერდეთ 
და ჩვენი მიზნის შესაბამისად, ამ შესანიშნავი პოეტური ტექსტის გრაფორი- 

ტორიკული გამოსახვა ვცადოთ. ჩვენ მიერ შედგენილი გრაფორიტორიკული 
ფიგურა იყოფა ორ ძირითად ნაწილად. პირველის საყრდენია ორწევრიანი 

ოპოზიცია: სიტყვა-ნივთი, პოეტი-ნორნე, მეორისა – ასევე ორწევრიანი ორი 
ოპოზიცია): უარი-სიტყვა, პოეტი-სიმღერა. პირველი უშუალოდ ამოიკითხება 

თავად ლექსიდან, ხოლო მეორე – „არგამოთქმული“ – აყვანილია უმაღლეს 
ტონალობაში და თვისებრივად ახალ დამოკიდებულებას გამოხატავს სიტყვა- 
სა და პოეტს შორის. ამ დამოკიდებულების დივიწაცია და ინფერენცი ნა- 

თელს ხდის, რომ მეორე მიმართება პირველიდან გამოიყვანება, მისი ზედნა- 
შენია, უფრო მაღალი რანგის მიმართებაა. 

გრაფორიტორიკული ფიგურა დიადურია, პირველი მონაკვეთი თავის მხრივ 

იყოფა ორად სამი პატარა რომბით. ზედა სეგმენტი გამოხატავს დამოკიდებუ- 
ლებას ოთხ აქტანტს – პოეტსა და ნორნეს, შესაბამისად, ნივთსა და სიტყვას 
შორის. პოეტისა და ნორწეს ჭიდილი მთავრდება პოეტის გამარჯვებით. ნივ- 
თის განივთება ხდება სახელის/სიტყვის წყალობით, რომელსაც ნორნე აძლევს 
პოეტს. ამიერიდან წივთი და სახელი განუყრელად უკავშირდება ერთმანეთს, 

ის კი არა იდენტური ხდება (ძIიც=V0L), წივთი ჰყვავის, ბრწყინავს და განაგ- 

რძობს არსებობას (ძVძV/ძVI...). ქვედა სეგმენტი გამოხატავს პოეტისა და ნორ- 
ნეს შემდგომ შეხვედრას, რომელიც მთავრდება პოეტის დამარცხებით. წორნე 

ვერ/არ აძლევს პოეტს შვირფასი წივთისთვის სახელს და ნივთი ქრება, დაკარ- 
გულია ქვეყნისთვის. ეს მიმართება გრაფოფიგურაში გამოხატულია გრაფემე- 

ბის კლებით და ძ)იყწ-ის დაყვანით ნულამდე. არ არის სიტყვა, არ არის ნივთი. 
ამ მიმართებას გამოხატავს რვა ნული. 
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გრაფორიტორიკული ფიგურა 
II 

ძიL ძიხსიL ძ6L VCI>ICხL 

ძ!იდ ძი იიოთ უშ” 

V0IXL > 

ძშიც = VიIL IL 

8V/ძVძV/ძV ( 
იიბ | 

ძიL ძ!Cჩნი» 8 ძი» ძ!იჩაი 

ძ!ინ ძი იი | 

0 “ 

ძ!ი/ = 0000 I10ძ 
1იყ = 000 | 
ი»8 =00 სიძ 

§=0 
| სCძსიძსიძსიძ 

00000000 ბ 

ბ 

მეორე მონაკვეთის აქტანტებია VთCხVVიL და ძ1CML9I/ს0Cძ. უარის გამო ხდება 
სიტყვის მოსაკლისება, ის აღარ არსებობს, რასაც გამოხატავს V0CL აქტანტის დაყ- 

ვანა ნულამდე, მაგრამ პოეტი მას აიტაცებს, აჰყავს უფრო მაღალ რანგში. აყვანას 
გამოხატავს სCძ სიტყვის გრაფემების თანდათანობით მატება და მთელი გრაფო- 
სიტყვის ოთხჯერ გამეორება ოთხსაფეხურიანი მატების აღსანიშნავად, ხოლო 
მატება ოთხსაფეხურიანი გრაფოსიტყვის ოთხი შემადგენელი კომპონენტით. 

წარმოდგენილი გრაფორიტორიკული ფიგურა აგებულია გრაფემების გამოკლე- 
ზაზე, მატებასა და გამრავლებაზე. გამოყენებულია გრაფოსიტყვის ატომიზაცია, 
სემანტიკური ფენის დეკომპოზიცია, მეტაგრაფემული ნიშნები და გრაფები, 

ტექსტი მეორე 

რაინის პირას ზინგენში დაზადებულ შტეფან გეორგეს, მოხეტიალე პოეტსა და ეს- 
თეტს, მთელი სიცოცხლე არ გაწელებია დიდი მდინარისა და მისი სანახების 
სიყვარული. რაინისპირა ფერდობებზე შეფეწილი ზვრების, მტევნებით დახუნ- 
ძლული ვაზის, ხეხილის ბაღების, ცა-დაზიდული კოშკების ტოპოსები ხილუ- 
ლად აღიქმება მის ლექსებში. ერთსტროფიანი „რაინი“ ნათქვამის დადასტურებაა, 
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#IIსIM 
1105 15L ძ25 13იძ: §013ი წ ძ16 IIსICი §(X0L76. 

Vიია ილი სიძ იხწ მთ ჩტსი01 სგსხიი 5CსMVVCIICი 
იძ §ი1CჩC ხსოი+ 10 ძIC V0IL6ი ხ-01200 – 

ჯიჯლი სიძ #)ტძიX 305 ყბთვსტოი 0VCIლი. 

პოეტის მეორე ლექსი, აგრეთვე „რაინი“, 
ვწილი სიმღერაა. 

5სL #M CL0ILCL 

LLIM 
8)სხL ვთ ჩხგიცირ 91CIL ძ)6 I6ხ6? 

  

    
   
    

    

   

    

VV>3X5 610 5Cჩ61ი ი1CხსL) ძიILV60IMI3IL6? 

VV>3=5L ლ0§ ძის ი1CხL ჯირსი §Cწ20XLC 

002 1Cხ 5სისი §CIL 1Cხ 16ხი? 

)გდ Vით #10§5C წისიხLიX 5CსV/ვძიო 

ხსჩ ძია ხვ1იძ§ IსCხL ძი 1გიძი? 

ICC ხ”იძტო VII% ძ 1გძრტი· 

X0Iწ 1Cს ძIL ისL | 5ისX»Iთ §მიძი? 

“LICხ წს 6ხI16ი ძ)L »ს ძა)ტორი 

5C10 800ნLCI1 ჩოხიC 9I3Cხს- 

5C1ძ VCI60C55C. L2წ სიძ ი=3CჩხჯLი!” 
5 სთ ხიჩხვIIICს ბ11ტძ ძი ხ1იირი. 

VILC LსიძC V0 9Cჩ XI5Cხ# 
ხონ ხიჩისინ ს §1VCX ძი აიIიძ+! 

MსI თინ ძ,იხლის Iი ძი ი)5ლჩC 

2C)წL ძი IICIს6C L 2ILC Vსოძი... 

(§CILV/#L7L, 1985:44-45) 

(კლაკნილი ზოლი ჩეენს მიერ არის 

ჩამოსმული - ე.ფ.) 

(CIM0ILCL, 1984:46) 

მშობლიური მდინარისადმი მიძღ- 

გამოვყოფთ ინტერპრეტაციის შემ- 

დეგ პარამეტრებს: 
- ბათიზმატური ველის დისკრე- 

ტაციას; 
- სემანტიკური ფენის ამოკითხვას; 
-– მეტაგრაფემული ნიშნების ფუნ- 

ქციას; 
– მეტრიკას; 

1. მკითხველის ყურადღებას 
უპირველესად ყოვლისა იპყრობს 

ტექსტის ბათიზმატური ველის აუ- 
რა რომელსაც მისი უჩვეულო 

დისკრეტაცია ქმნის. გრაფოსიტყ- 
ვებს შორის დატოვებული ორ-ორი 

ინტერვალი ოთხსტროფიანი ლექ- 

სის ყოველ ტაეპს ორ-ორ მუხლად 

ყოფს, მთელ ტექსტს შუაში კლაკ- 
წილ ზოლად დაუყვება და მდინა- 
რის ასოციაციას იწვევს. თითქოს 

ზევიდან დაჰყურებ და თვალს 
ადევნე,„ როგორ მიიკლაკნება 
მდინარე თავის მიხვეულ-მოხვე- 

«კულ კალაპოტში. კითხულობ ამ სა- 
ოცარ ლექსს, მთლიანობაში აღიქ- 

ვამ მის ბათიზმატურ ველს და შენ- 
თვის ხილული ხდება პოეტის მეხ- 
სიერებაში სამუდამოდ ჩაჭედილი 

მდინარისა და ფერდობზე შეფენილი 
გასხივოსნებული სანახების ხატები, პოეტს ასე შთამბეჭდავად რომ განუ- 

სიტყვებია. 

2 ტექსტის სემანტიკური ფენა ყველაზე მწელად ექვემდებარება დივინაციას., 

ზოგიერთი სტროფი და ტაეპი შედარებით იოლად ამოიკითხებას, ზოგი კი 

უფრო ძნელად. ტექსტის კომპოზიცია არც თუ ისე მკაფიოდაა გამოხატუ- 
ლი, მაგრამ მაინც შეიძლება მისი კომპონენტების გამოყოფა. პირველი 
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სტროფი ტექსტის შესავალ ნაწილს წარმოადგენს. მას მკითხველი შეჰყავს 
საოცნებო სამყაროში, რომელსაც პოეტი მთელი სიცოცხლე ებებს, ამჯე- 
რად ეს არის ამ სამყაროს ერთ-ერთი განსახიერება, მისი ნაწილი, რომელ- 
საც რაინის სახე აქვს. მეორე სტროფის სამი ტაეპი ეძღვნება ხატს დიდი 
მდინარისა, რომელსაც დასტრიალებს ნოტიო ბორიოთი მოტაწილი ჭალე- 
ბის სურნელი, რაინის სანახებზე დაფენილი სქელი წისლი. ყოველივე ეს 
იზიდავს და თავისკენ იწვევს პოეტს. მესამე სტროფი რაინის განდიდებაა, 

დითირამბია, თავის განწირვამდე მისული სიყვარულია, და ამ დითი- 
რამბს ზუხუნებენ ფუტკრები, ეს მათი არგამოთქმული სიმღერაა, რომელ- 

საც პოეტი ყურს უგდებს, ისმენს და იგებს. სიმღერა ჰაიდეგერის ინტერ- 
პრეტაციით, როგორც უკვე ითქვა, პოეტისათვის გალობაა, უმაღლეს რან- 
გში აყვანილი სიტყვაა. და პოეტი რას მიუძღვნის უკეთესს თავის თაყვა- 

ნისცემის საგანს, ვიდრე სიმღერაა მით უფრო, თუ მას ფუტკრის სიმღერის 
სახე აქვს, რომელიც უსიტყვო თქმაა და პოეტმა უნდა განასიტყვოს. 

მეოთხე სტროფი ფინალური მიკროტექსტია. პირველ ორ ტაეპში აწმყოს 
ბედნიერი საათისა და მომავლის იმედის გამთელება ამოიკითხება. მესამე 
და მეოთხე ტაეპები ცოტა ბუნდოვაწი და მწელად დასაკავშირებელია წინა- 
მეორე და მესამე ტაეპებთან, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: თს მესამე ტაეპის 
დასაწყისში გამოხატავს შეზღუდვას წინა ორ ტაეპში გამოთქმული შორეუ- 
ლი იმედისა. იმედი მომავლისაა, თუმცა ჯერ-ჯერობით შველი ჭრილობა 
ისევ რჩება. მაგრამ როგორ გავიგოთ ჭრილობიანი წმინდანის ხატი? აქ რამ- 
დეწიმე ვარიანტია დასაშვები, მაგალითად, რაინი როგორ მიიკლაკნება, რო- 
გორ ჰყვავის ვაზის ლერწი ფერდობზე და ა.შ. შეიძლება დაიწახო მაშინ, თუ 

ზევიდან დაჰყურება მდინარეს. იქმებ პოეტი იმყოფებოდა სადღაც დახუ- 
რულ სივრცეში, ოთახში და იქიდან ტკბებოდა მშვენიერი ხედით. ამ დროს 
ნიშაში შენიშნა ჭრილობიანი წმინდანის ხატი. ისიც დასაშვებია, რომ ყოვე- 

ლივე ეს პოეტის მეხსიერებაში ჩაბეჭდილი წარუშლელი სურათების გა- 
ცოცხლებაა, ხოლო ხატი მისი განუკურნავი გულისტკივილის სიმბლოა. 
მეტაგრაფემული წნიშნების ფუნქცია მჭიდროდ უკავშირდება სემაწტიკუ- 
რი ფენის სიღმისეულ გააზრებას. განსაკუთრებული სიხშირით გამოირ- 

ჩევა კითხვითი ნიშნის ხმარება, რომელიც ხუთჯერ აფიქსირებს ტაეპის 
ზღვარს. პირველი სტროფის ოთხი ტაეპიდან სამს უზის კითხვის წიშანი. 

ეს ოთხი ტაეპი ფაქტობრივად სამ სინტაქსურ ერთეულს წარმოადგენს. 
პირველი ორი ავტოსემანტიკური კითხვითი წინადადებებისა, მესამე და 

მეოთხე ქმნის ერთ რთულ ქვეწყობილ კითხვით წინადადებას. სტილის- 
ტიკური თვალსაზრისით ყველა წინადადება რიტორიკული შეკითხვაა, 

რომლებიც პასუხს არ მოითხოვენ არც ავტორისა და არც მკითხველისგან. 

განსხვავბით წამდვილი კითხვითი წინადადებებისაგა (CCხC 
ILXL28858L2C), რომელთა მიზანია კომუნიკანტი (დიალოგის პარტნიორი) ჩა- 
ითრიოს კომუნიკაციაში და აიძულოს პასუხის გაცემა, რიტორიკული შე- 

კითხვა არ ესწრაფვის მკითხველის პასუხის მიღებას, ეს არსებითად შე- 

კითხვა კი არ არის, არამედ რაიმეს დაჟინებით მტკიცება ან გრძნობით 

აღსავსე შეძახილია. შეკითხვის ფორმით შენიღბვა პოეტური ხერხია, 
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რომლის მეშვეობითაც ავტორი ფიქციონალურ დიალოგს მართავს 
მკითხველთან, სურს გამოაცოცხლოს და აიძულოს იგი ავტორის აზრი 
გაიზიაროს, 810» ვთ ჩხგიყი თIC- ძ!ი LCხი? არ საჭიროებს პასუხს: M9 ი, ვთ 

ILIგიილC ხIსხL თიICსL ძIC ICლხC! ან 13, პთ ILIვიწC ხIსIXL ძIC ICხი. ეს არის ავტო- 
რის მტკიცება და მოწოდება: ფერდოზზე ჰყვავის ვაზის ლერწი, შეხე რა 
სილამაზეა! მკითხველმა უნდა გაიზიაროს ავტორის აზრი, დაეთანხმოს 

მას და ავტორიც წინასწარვე დარწმუნებულია ამაში. ანალოგიურად შე- 

იძლება მეორე სტროფის ინტერპრეტაციაც, რა თქმა უნდა, სათანადო სე- 
მანტიკური გააზრებით. მხოლოდ ერთ რამეს უნდა მიექცეს ყურადღება. 

პირველ სტროფში ყველა რიტორიკულ შეკითხვას ახლავს უარყოფა 
»)CML, მეორე სტროფში კი არც ერთს. აქვს ამა მნიშვნელობა, თუ არა? აქვს! 
ორივე სახის წინადადება გრამატიკულად სწორია, მაგრამ განსხვავდება 

სტილისტიკურად. M0ისLC-იანი შეკითხვა უფრო ძლიერია ემოციურად და 
მასში ამოიკითხება პოეტის იმედი, რომ მისი თვალით დანახულ სიმშვე- 

ნიერეს მკითხველი ისეთივე გრძნობით აღიქვამს, როგორც თვითონ. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ არ შეიძლება თვალის დახუჭვა შტეფან გეორგეს 
ლექსებში პუნქტუაციური ნიშნების უჩვეულო ხმარებაზე. სიძნელე იმდე- 
ნად იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ იგი ამ ნიშნების უზუალური ხმარების 

წესებს არღვევს. ეს შეიძლება გასაგები და მისაღებიც იყოს ინდივიდუალუ- 
რი სტილისთვის, არამედ იმაში, რომ მას შემოაქვს წიშნები, რომლებიც არ 

არის დაფიქსირებული თანამედროვე გერმაწული ეწის პუნქტუაციური წიშ- 
წების სისტემაში. ასეთია მაგალითად, ერთი წერტილი სიტყვის ბოლოს 
თითქმის გრაფემის თავთან დასმული (... 1ძCი- – მეორე სტროფის მესამე 
ტაეპი და ... L38Cჩ#%- – მესამე სტროფის მეორე ტაეპი). როგორც ცნობილია, 

ძველ ბერძნულში კოლონი – წერტილი ზემოთ L) ასრულებდა წერტილ- 
მძიმის ან ორი წერტილის ფუნქციას (ურუშაძე, 1969:13-14), მაგრამ აქ ეს 

ფუნქცია არ ჩანს. აზრობრივად თითქოს უფრო უზუალური ნიშანი მძიმე არ 

არის მოსალოდნელი, რომელიც ტექსტში საერთოდ არ გვხვდება. 
4 შმეტრიკის თვალსაზრისით „რაინი“ მკაფიოდ გამოხატულ სტრუქტურებს 

შეიცავს. მისი ყოველი ტაეპი შედგება რვა მარცვლისგან (გამონაკლისია 
ორი ცხრამარცვლიანი ტაეპი მე-10 და მე-16). თითოეული ტაეპი მთავა- 

რი ცეზურით იყოფა ორ ოთხმარცვლიან მუხლად (მხოლოდ ცხრამარ- 
ცვლიან ტაეპში არის 5+4). მუხლებად ასე დაყოფა და მათი დაშორიშორე- 
ბა ორ-ორი სიტყვათშორისი ინტერვალით ქმნის სწორედ ტექსტის შუა- 
გულში გაწოლილ და კლაკნილ ზოლს, მდიწარეს რომ წააგავს. 

ლექსში გამოყენებულია მუხლების ერთგვაროვანი, ტერფების თითქმის 
ერთგვაროვანი ზომები და რითმების არაერთგვაროვანი სქემები.?! 

ჩვ მეტრიკის შესახებ იხ. LCV#MI2CV/5XI, 1984-85:78-79; 113-116; V0LIნI806C8 
ინნ LIIსნ#ტIო)VVVI556M§CIL#ყო:, 1986:549-550; ჭილაია, 1971:261-262; 383- 
386; VL95 LIMC 5IXC0XIIL, 1981:762. 
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L სტროფი. ა) ყვველა ტაეპში დიდი ცეზურით გაყოფილი ორი მუხლი 
(#21ხV6IL), თითოეულ მუხლში ორი ტერფი (LIჯიძX, ხიიი”!ჩს8), თითოეულ 
ტერფში (Vი9=ოწსასზ) ერთი მახვილიანი ' და ერთი უმახვილო ს მარცვალი, 
სალექსო ზომა ქორე (XXიCხოხ2ას95) სქემა _“_ L; 

ზ) რითმები: რკალური (გხხა). 

II სტროფი. ა) იგივე, რაც პირველ სტროფში. ზომა ქორე, სქემა _”_ CL; 

ბ) რითმები: ჯვარედინი (პხ3ვხ). 

III სტროფი. ა) პირველ, მესამე და მეოთხე ტაეპში იგივე, რაც პირველ და 

მეორე სტროფში, ხოლო მეორე ტაეპის პირველ მუხლს ქმნის ორი ქორე “ LV," LC, 
მეორე მუხლს ერთი ქორე ” L/ და ერთი დაქტილი _“ LL; 
ზ) რითმები იგივეა, რაც პირველ სტროფში, ე.ი. რკალური (ახხა). 

IV სტროფი. ა) პირველ, შეორე და მესამე ტაეპში იგივე, რაც პირველ და მეორე 
სტროფში: ზომა ქორე, სქემა _ ”_ L; მეოთხე ტაეპის პირველ მუხლში ზომა 

ქორე+დაქტილი, სქემა _“ LC, _? LL; მეორე მუხლს ქმნის ორტერფიანი ქორე, 
სქემა _” L, _“ 

ბ) რითმები: ჯვარედინი (გხ8>ხს). 

ცალკეული დაქტილური ტერფების შერევა ქორეს ტერფებში გერმანული სა- 
ლექსო მეტრიკის თვალსაზრისით არ ითვლება უჩვეულოდ, რადგანაც ეს 
მოვლენა მიჩნეულია ტრადიციულ მეტრულ ჩარჩოდ (IIL5LL, 1974:57). ამ 
ლექსში დაქტილური ტერფების შერევა მით უფრო არ არღვევს საერთო 
რიტმს, რომ დაქტილის მეორე მოკლე მარცვალს რედუცირებული C« (> ქმნის. 

რამდენიმე სიტყვა ტექსტის მეტაგრაფემული დისკრეტაციის შესახებ. 

პოეტური ტექსტის გრაფიკული დისკრეტაცია შტეფან გეორგეს მიერ 
მოგოწილი არ არის. უშველეს გერმანულენოვან ტექსტებში არცთუ იშვიათად 
დიდი ცეზურის მარკირება ხდება რამდენიმე სიტყვათშორისი ინტერვალით. 
სტრიქონის ასეთი გაყოფა გვხვდება სხვადასხვა სახის რითმებში, როგორიცაა 

გარეგანი, შინაგანი, გარეგან-შინაგანი და პანტორითმა, აგრეთვე გაურითმავ 

და ალიტერაციულ სტროფებში. მაგალითად: 

   

  

Mს სსI111ხ ვიღხგი სი§0I ჩC11 / რსპიყრსიი ძი“, 

§0 სსL ის MI2L ხ)წხთიტი ჯი წტოMI15ყ3 »სიყსთ, 

+ხ27 510 10 სი56XC0 CI00/ 1ხ05 §01ხტლი პძი110, 

2) თვი 10 I0 წ12ს0 6 | MII9C6§ 16ხ §სიყ). 

(CL5CLICII>C 0»ს 0CC5C9LM...1976:372) 

(დიდი ცეზურის გაყოლებით ზოლი ჩვენს მიერ არის ჩამოსმული - ვ.ფ.) 
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გარდა ამ უძველესი ტექსტისა, რომელიც წარმოადგენს ოტფრიდ ფონ 

ვაისენზურგის (0+წიბძ Vი,» VVCI-§ლიხსI.) მიერ გალექსილ სახარებას (0X ს), 

ასეთივე სახით არის პუანტირებული „წიმელუნგების სიმღერა” („L2პ§ 
Xხრსინიისიძ") და ბევრი სხვა (MVC0IXLI ML 5IMM, 1971:3-14). 

35 MIხი1)სინიი110ძ 
1 7#6VიოცსL6 

2. ს» Vს0ჩხ§ 1ი ზა»წტიძტი დი VII ტძი) იივყიძში 
ძვ7 1ი 31060 1ვიძტი »IსL §Cხთიტსი 01 §1ი, 

MIთჩიL -6ჩ626ი: §1 VV/8IL C1თი §CსCდ7ი6 VI. 
ძ25 სოიხი6 თსიჯლი ძიყტორ VII VCII(C§6ი ძირი II. 

(დიდი ცეზურის გაყოლებით ზოლი ჩვენს მიერ არის ჩამოსმული - ვ.ფ.) 

პალეოგრაფები ტექსტის გამოცემისას იყენებენ დისკრეტაციის ისეთ ნიშნებს, 
როგორიცაა ჰორიზონტალური შტრიხი (I-), ვერტიკალური შტრიხი II) და 

ირიბი (დახრილი) შტრიხი (/), აგრეთვე ორად შეკვეცილი სამი წერტილი (L..| 

(აღნიშნავს პალეოგრაფის მიერ გამოტოვებულ ადგილს ტექსტში), წერტილი 
სტრიქონს ზემოთ (·)I(ფონეტიკოსები იყენებენ როგორც დამატებით დიაკრი- 

ტულ წიშანს რედუცირებული ხმოვნის აღსანიშნავად, პალეოგრაფები კი – 
სინტაგმების/ცეზურების გამოსაყოფად). ასეთი გრაფიკული ნიშნები გვხვდე- 

ბა არა მარტო პალეოგრაფების მიერ გამოცემულ, არამედ პოეტების მიერ 
შეთხზულ ტექსტებშიც. შდრ. 1)ანგელუს სილეზიუსის, პაულ ფლემინგის, 

ფრიდრიხ ფონ შპეეს, ანდრეას გრიფიუსის, ბერტოლტ ბრეხტის, შტეფან გე- 
ორგესა და სხვათა ლექსები (LC§L8VCII, 1969:231; 290), (L5C8VყCII, 1968:138; 
165), (LIILI#ტ 1ILI...1974:7-8; 66; 71-72; 81; 94). 

არსებობს ერთიდაიმავე ტექსტის გამოცემის ვარიანტები: ერთში დიდი ცე- 
ზურა გამოყოფილია ერთზე მეტი სიტყვათშორისი ინტერვალით, მეორეში – 
სტრიქონს ზემოთ წერტილით. შდრ. (CL5CIIICIIIL ხს 0CCI5CIM 

...1976:367-369), (#LIIXC5IL... 1976:78-83) და (LC5L8CCXL, 1969:32-34; 65-71), 

ასეთ და მსგავს გრაფიკულ ნიშნებს გრაფოესთეტიკის თაყვანისმცემელი პოე- 
ტები იყენებენ თავის ლექსებში ერთი მხრივ როგორც ტექსტის საზრისის გა- 
მოხატვის ვიზუალურ საშუალებას (ე.წ. ემბლემატური გამოხატვა), ისე გრა- 
ფორიტორიკულს. 

აქ არ შეგვიძლია არ ვახსენოთ ლესინგის ერთი ლეესი, რომელშიც საოცარი 
ჰარმონიულობით არის შერწყმული ტექსტის საზრისი (თემა) და ჰორიზონ- 
ტალური შტრიხის (-|) ტექსტური ფუნქცია. 
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C0IIC0Lს LXCLII#IM LX55IMC 

L08 XLI XტVLIILCII 
M2ს01ხC1L, )6L20 VIII 1Cხ ძI» 

2სCხ C1ი MICI)ილ§ Lიხსიძ ხოიყიი.- 
0 - VII6 – ყპს – CI VVII 65 LI, -- 
ძჰCხ -- 83Cს VV სძიი -- 2ს ხივსიგცი! 
უ00L, 1Cხ VIII თიIი 805083 Lსი, 
ი3Cჩ ძი #LხC!L 15 წსC 7ს #სხი. 

II0Cჩ5:05 CსL! VV0I ძ1ჩ ის» 2, 
ძი550ი სოყრ5LC61L05 Lტხძი -- 
4#Cს! -- 1Cს -- დ3ჩი” – 1Cხ VCCძი თპIL -- 
Mხსი --§0 -- თი2ყ9% ძა -- 1იIL§ V0Iწიხლი. 
ძვ 1Cჩხ ძ!Cხ ი)CMC იყტი M3ი»თ; 
ძა VიLხIოძი151 I0ICჩ )3 ძ;კი. 

(LL5C8LVCM... 1966:168) 

ტექსტი შედგება ორი ექვს-ექვსტაე- 
პიანი სტროფისაგან მიუხედავად 

შესავალი მიკროტექსტის ორი ტაე- 
პისა, სადაც პოეტი თავის განზრახ- 
ვას აფიქსირებს, მიუძღვნას სიზარ- 
მაცეს ქების სიმღერა, ამავე სტრო- 
ფის მესამე ტაეპიდან იწყებს თავის 

განზრახვაში ექვის შეტანას. უყურებ 
მესამე ტაეპში სიტყვებს შორის ჩაბ- 
წეულ ჰორიზონტალურ შტრიხებს 
და თვალწინ წარმოგიდგება მთქნა- 
რებით შეწუხებული პოეტი. მას ში- 

ში იპყრობს, ვაითუ ღირსეულად 
ვერ გაიჟღეროს მისმა სიმღერამ, და 
მაინც არწმუნებს თავის. თავს, რომ 
ყველაფერს გააკეთებს თავისი გან- 
ზრახვის შესასრულებლად, და კიდევ 

ერთხელ მოყავს არგუმენტი, მუშაობის შემდეგ კარგია დასვენებაო, მეორე 
სტროფის პირველი და მეორე ტაეპები ისევ სიტყვებშუა შტრიხებითაა დასე- 
რილი. პოეტი თავს ვეღარ იკავებს. ყოველი სიტყვის შემდეგ ჩასმული შტრი- 

ხი მთქნარების გამოხატულებაა, მთქნარება ხელს უშლის მიზნის განხორციე- 

ლებაში. ამ სტროფის მესამე და მეოთხე ტაეპებში ყოველი სიტყვა შტრიხებით 
არის გამოყოფილი: „ო – ვამთქნარებ – მოვდუნდი – ახლა – ასე – იქნებ – მაპატიო 
–, ამოღერღავს ის, – შენ ხომ თვითონ მიშლი ხელს – რომ – გიმღერო –.“ 
პოეტი ვიზუალურად მხოლოდ ერთი გრაფიკული ნიშნის (სინგრაფემის) რე- 
კურენცით ახერხებს მთქნარების პუანტირებას. იგი მკითხველის წარმოსახვა- 

ში ძილს მოწყურებული, მთქნარებით შეწუხებული, მოდუწებული ადამია- 
ნის ხატს ქმნის. თუ დივინაციას გამოვიყენებთ და სიტყვებით ართქმულ საზ- 

რისს ვერბალურად გამოვხატავთ, ინფერენცი ასეთი იქნება: პოეტი სიზარმა- 
ცესთან ბრძოლაში მარცხდება, ძილი თავს წაართმევს და ქება-დიდების სიმ- 
ღერას ვეღარ თხზავს. მაგრამ სტრიქონებს შორის თუ ამოვიკითხავთ საზ- 

რისს, ეს უკვე ტექსტის სიღრმულად მეორე პლანი იქნება, ლექსი მაინც დაი- 
წერა, პოეტი არ დამარცხებულა... 

მეტანიშნების გამოყენება ტექსტში გარდა ევროპულისა დამახასიათებელია 
აგრეთვე ამერიკული ლიტერატურისათვის. თუ გადავხედავთ, მაგალითად, 
ამერიკული ლიტერატურის ნორტონის ანთოლოგიას, მრავლად ვნახავთ ამ 
მხრივ საინტერესო ტექსტებს. ალენ გინზბერგი (#Iიი CIახიI) უხვად იყე- 

ნებს ტირეს (IIIL M0ILICM...1985:2422-2434) და ირიბ შტრიხს (ძI+ VყCI, ძიL 

5ლ0ხXI38§CICჩ). სამუელ კლემენსის/მარკ ტვენის (53თI9I CI6I0CI§/IM3X)X 'IXV>31ი) 

ერთი ტექსტი მთლიანად პუანტირებულია მეტანიშნით 8, (CC-2 ფCჩხიი). 
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MV IL 8 01ძ05% 8 062:06% წოტიძ 

  

სIიიCLI 5 I6CმძV. C00ძ ხXVC 8 C0ძ ხ1055 Vი0ს, 01ძ ჩ10»იძ, 

8: LიCინ 70» ს63XL 650 8: 7ისL თიიიI/ წI6ლი ”0L ხდ 
იIძ ძვუ/§ Cხ31 VIII იCVCI C000C მწ 2)ი. 

ტექსტი მესამე 

0LIL V ILV0LL 

CIი VVC6IMVიII 61025 M3CხC 6იCVICს 

V0ი VVCIხ სიძ XIიძ ყოძ 9Cხ ხიგეხ 

20 61065 იოლის I6იX2 CI2ხ 

სიძ ხ>L1ჯი: “8IC0, ხისი6 ILILIC0!” 

06 ეიI%Cხს თ 6156 §06წ ჩIიმს” 
ვს წჩ§6C)ო6§ 81CC1I5CIMII0§ M%§9)ინყXივს 

სიძ თილპCჩ 2სთ V01ჩნ ძიL §C1იC ILIიL6ი 

წიCძს1ძ18 MICVXLC V0I ძილი 1010»: 

")იI V6CIV0IL”, 5იIვCს ძი წს(6 Mვგიი, 
“0ლთ§ V6§5V01L§”, C6იIIV 50ძმიი, 

“ა:თ V6=IV0II”, 0236V, VI6 ოგი 5 იის 
“სი VC0LVი0IILC”, -ძვოILC M2V% 6სი Lიძ.” 

სილით VV6LV0II §CხIთ61C061Lტ» ძ)C LგIIC, 

0I1011(C §C1იC #სწლიხ21. 
“Iიძიჯატო”, ხ2L CL, “ჩ)66 ძიCხ 
7ჯსL LIოX22ჩ1 2VC 016 M60I72X1 იიCჩ!” 

02 იჯ–იხსორI%6L გხი თს LC 
§6590ჩი, ძვ CI V0ი 1MX ი1Cჩ1§ VოMI5L6. 

27,V/2I VV0IIC ყვხ'5 Iთ ლ0ჩ0L 5Cჩ2L+, 
ძილხ, “VV CI” ყვხ'§ იVI IC 51იწს12X. 

უ0L VV0II იჯჩიხ §1Cხ სპიძრიხსიძ – 
9 2CC0 )2 ძიCჩ VVრIხ სიძ Mიძ!! 

სით) ძვ 6I MCIი C16ხILიI ცხდი, 
§0 5Cს16ძ CI ძ3იX6იძ სიძ 6+წწხნი. 

(0M00CCM5I1LILM, 1954:90) 
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VI§ 3IVV2V§ 

ზვჯ»ი. CICI6ი3 

ლექსი ეკუთვნის პოეტსა და 

მისტიკოსს, როგორც მას თაყვა- 

ნისმცემლები უწოდებენ, ქრის- 
ტიან მორგენშტერნს. მისი ლექ- 
სების ერთ-ერთი გამომცემელი, 
მარტინ ბეჰაიმ-შვარცბახი, შე- 

ნიშნავს, რომ „ქრისტიან მორ- 
ბენშტერნი“ ნამდვილი მისტი- 
კურ-ქრისტიანული გვარ-სახე- 

ლია, და პოეტი უკეთესს ვერც 
აირჩევდა თავისი თავისთვის, 

იმდენად შეესაბამენა იგი მის 

არსებას. ერთი მხრივ, იგი მომ- 
ღერალი და მოღიღინე მისტიკო- 

სია, ჭეშმარიტი შთამომავალი 
ბიემეს, ეკ,ჰარტის და სილეზიუ- 
სისა, ინტიმუსი და ადეპტი რუ- 
დოლფ შტაინერისა, და ამავე 

დროს მოძღვარი, მაგრამ, მხია- 
რული მოძღვარი. ძნელად თუ 
მოიძებნება გერმანელი პოეტი, 

რომელიც შეედრებოდა მას 
ღვთის მოსაობით (წნთი)წMCI-) 
და სულიერებით, ასტრალურო- 
ბითა და სიცოცხლის ძალმოსი- 

ლებით. შდრ. პოტის სახელისა 
და გვარის მოტივაცია: „ქრისტი- 

ან და „მორგენშტერნ“ Cცის- 

კრის ვარსკვლავი“). 

მის პოეზიაში თანაარსებობს 

მისტიკური მორწმუნეობა და



ბურლესკური კომიზმი, სერიოზულობა და იუმორი. თითქოს პოეტს ორი ერ- 

თმანეთის საწინააღმდეგო სული აქვს – უკიდურესად სერიოზული და უკი- 
დურესად მხიარული, უკიდურესად ლირიკული და უკიდურესად გროტეს- 
კული (8LLCILIM-5CIIVV#IX28#CII, 1962:79). 

გარდა ამ დამახასიათებელი წიშნებისა, რომლებიც ქრისტიაწ მორგენშტერნის 
პოეზიაში განსახიერდება, მის პოეტურ ტექსტებში ყურადღებას იპყრობს კი- 
დევ სხვა მომენტები, მკითხველს რომ აოცებენ ორიგინალურობითა და განუმე- 
ორებლობით. „მაქცია“ არის სწორედ ერთ-ერთი პოეტურ ტექსტთაგანი, რომე- 

ლიც ქრისტიან მორგენშტერნის პოეზიის ტიპურ მხარეებს დაგვანახვებს. 

ჩვენ მიერ შემოთავაზებული ინტეგრაციული ანალიზი აგებულია შვიდ პარა- 
მეტრზე. ეს არის: 

- სემანტიკური სტრუქტურა; 
- კომპოზიცია; 

- თემა; 
- სიტყვაწარმოება; 

- ცრუეტიმოლოგია; 
- პუნქტუაცია; 
- ორთოგრაფია. 

ლექსში ორი თემა იშლება პარალელურად - ერთი სემანტიკური, რომელიც 

აგებულია მისტიკურ დენოტატზე, მეორე - გრამატიკული, რომლის დენოტა- 
ტია არსებითი სახელი VVCIV9I” 

ტექსტის ბათიზმატური ველი ორდინარულია. იგი შედგება 24 ტაეპისაგან, 

რომლებიც განლაგებულია ექვს სტროფად. ტაეპები ერთმანეთისაგან დაშო- 
რებულია თითო სტრიქონთშორისი ინტერვალით, ხოლო სტროფები ორ ორი 

ინტერვალით. ტოპოლოგიური ჩარჩო ჯდება ნორმის ფარგლებში, არავითარი 
დეფორმაცია არ შეინიშნება: 

ტექსტი არ არის კომპოზიციურად მკაფიოდ დაყოფილი და მისი ნაწილები 

არქიტექტონიკულად მარკირებული. მაგრამ იმის გამო, რომ ლექსს აქვს მის- 

ტიკური თემა, რომელიც იწყება, ვითარდება და მთავრდება, შესაძლებელი 
ხდება კომპოზიციური ნაწილების გამოყოფაც. პირველი ოთხი ტაეპი შესავა- 

ლი მიკროტექსტია. მასში ფიქსირდება თემა და შემოიყვანება აქტანტები მაქ- 
ცია და სოფლის სკოლის მასწავლებელი. ერთ ღამეს მაქცია გაეპარა ცოლ- 

შვილს, მივიდა სოფლის მასწავლებლის საფლავთან და სთხოვა, მაბრუნეო 
(ზემი სახელი აზრუნეო – ვ.ფ.). ამ პირველ შესავალ სტროფში ამოიკითხება 
პრესუპოზიცია: მაქციას ჰყავს ცოლ-შვილი, მისი ოჯახი მრავალწევრიანია და 

თითქოს არაფერი უნდა აწუხებდეს. მაგრამ თავის სახელში VV6CIVიII, რაღაც 
ნაკლს ზედავს. თუ მას ცოლ-შვილი ჰყავს, მაშასადამე მრავლობითის ფორმაც 

უნდა პქონდეს, მაგრამ V%-ს მრავლობითი არა აქვს და ეს არ შეეფერება მის 

„სოციალურ მდგომარეობას“. მან არ იცის, რაშია საქმე და ამიტომ მიდის სოფ- 
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ლის მასწავლებლის საფლავზე, რომელიც სწავლული კაცი იყო, საკითხის გა- 

სარკვევად. 

ტექსტის შემდგომ, შედარებით ვრცელ მოწაკვეთში, რომელიც შეიძლება მში- 
რითად მიკროტექსტად ჩაითვალოს ეს არის 2-4 სტროფები, მოთხრობილია, 

როგორ წამოდგება საფლავიდან სოფლის მასწავლებელი, უსრულებს მაქციას 
თხოვნას და აბრუნებს მის სახელს: M. ძლი VV6CIVიIნ, C. ძია VVCIVი0II§, ს. ძით 
VIV/0II, #. ძიი VV 6იVიII მაქციას მოსწონს თავისი სახელის ბრუნება და სია- 

მოვნებისაგან თვალის გუგებს გადაატრიალებს. მხოლობითს მრავლობითიც 
მიუმატეო, სთხოვს იგი სოფლის მასწავლებელს. მაგრამ სოფლის მასწავლებე- 

ლი გამოუტვდება, რომ ამის შესახებ არაფერი იცის. თუმცა VV72ILI= მრავლად 
არის, VCL კი მარტოოდენ მხოლობითში შეიძლება იყოსო. ტექსტის ბოლო, 
ფინალურ სტროფში ამოიკითხება მაქციას იმედის გაცრუება, რა უნდა უთხ- 

რას ცოლ-შვილს? თვალცრემლიანი ემშვიდობება იგი სოფლის მასწავლებელს 
მორჩილებითა და მადლობა-მადლობით. 

ტექტის გაგებისა და გაგებინებისთვის საჭიროა წინარეცოდწის მოშველიება. 

მკითხველმა უნდა იცოდეს, რას ნიშნავს სიტყვა VV/CIV0Iჩ როგორია მისი ეტი- 
მოლოგია, ისტორიული გაწვითარება და სიტყვაწარმოებითი სტრუქტურა, 
მკითხველს ვთხოვთ ყურადღება მიაქციოს ბოლო სტროფის მესამე ტაეპში ავ- 

ტორის შენიშვნას: „– და რადგანაც იგი არ იყო სწავლული ...“ თავად მაქცია 
არ იცნობს თავისი სახელის ისტორიას, მაგრამ ავტორი იცნობს, იყენებს მას 
და საფუძვლად უდებს ამ აბსსურდისტულ ლექსს. საქმე იმაშია, რომ VI CIVიI/ 
რთული სიტყვის ნაწილი V-6ი – თანამედროვე გერმანულში წარმოადგენს 
კითხვით წაცვალსახელს, ძველ ზემოგერმანულში კი მას ჰქონდა M/6L ფორმა 

და ნიშწავდა „კაცს“, ე.ი. VCIV0II=-IMვაიVიI. საუკუნეების წინ არებობდა 
ხალხური ცრურწმენა, რომ, თუ ადამიანი მგლის ტყავისაგან გაკეთებულ ქა- 
მარს შემოირტყამდა, მას შეეძლო დროდადრო მგლად გადაქცეულიყო, ეს 
ცრურწმენა დღესაც ცოცხლოზს ევროპის, აფრიკისა და აზიის ზოგიერთ მხა- 

რეში (LLტLLVV#55, 1979:190-191). ქრისტიან მორგენშტერნმა შესანიშნავად 
იცის ყოველივე ეს და თავის ლექსს სავსებით გააზრებულად აგებს ამ ცრუე- 
ტიმოლოგიაზე (L6ხ160-თი108)C). კერძოდ, თანამედროვე გერმანულში VMIC| 
ეტიმონი გაბზუნდოვნებულია. ფორმით ემთხვევა VI ნაცვალსახელს, რომელ- 
საც მარტოოდენ მხოლობითის ფორმები აქვს. აბსსურდისტულად გაშლილი 

თემის სემანტიკურ ფენაზე დაშრევებულია მეორე გრამატიკული ფორმა V/CL 

ნაცვალსახელის ბრუნება. მკითხველს, ერთი მხრივ, შესაძლებლოზა აქვს გაატც- 
ნობიეროს V/6 გრაფოსიტყვის მორფოლოგიური პარადიგმა, ხოლო, მეორე 

მხრივ, თავი შეიქციოს ავტორის ორიგინალური მიგნებით, რომელიც სერიო- 
%ზულად ამოქმედებს და ალაპარაკებს ორივე აქტანტს, და ასეთივე სერიოზუ- 
ლობით გამოხატავს თანაგრმნობას მათ მიმართ. ამ დივინაციის შემდებ 
მკითხველი ხედავს აღწერილი მისტიკური სიტუაციის მთელ აბსურდულო- 
ბას და გროტესკულოზას, გაოცებულია ავტორის წარმოსახვის ძალით, პოე- 
ტური მიგწნწებით, მხატვრული ოსტატობით და მის თაყვანისმცემელთა რი- 
გებს ავსებს. 
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ტექსტს გასდევს ორი ტოპიკალური ჯაჭვი ორი აქტანტის შესაბამისად: ერთია 
V6IVიII ... თIICხ ,.. 2სი VVიI ... ძიI .., 50106 ... ძეთ VVCIV0II ... 0X ... 6I ... ძიL 
VVიI.. 96L ... 6 ... 6; მეორეა - 0Iი05 0ს0I%Cხს!0იI25 ... 1ჩი ... 00. 
რიწიხსსთირ 6 ... §6იC .. V0I ძილ 106 .. ძი ყსL Mვიი ... ძი 
მიLრ-იხსსიC%CL .., CL ... ტოპიკალურ ჯაქვებს ქმნიან არსებითი სახელები, პი- 
რის, კუთვნილებითი და მიმართებითი ნაცვალსახელები. V/9CIV0Iწ არსებითი 
სახელის ბრუწვები, ჩვენი აზრით, არ უნდა ჩაითვალოს ტოპიკალურ ელემენ- 
ტებად, რადგანაც ისინი არ არიან ტოპიკალური ჯაჭვის უშუალო რგოლები. 

გრამატიკული ფორმების გამოყენება არ უხვევს ნორმიდან, თუ არ ჩავთვლით 
VV0I-ის ბრუნებას. ავტორისეულ ენაში გამოყენებულია პრეტერიტუმი 
როგორც თხრობის წარსული. პრეზენსი გვხვდება პირდაპირ თქმაში. ყველა 
დროის ფორმა წარმოდგენილია თხრობით კილოში, მხოლოდ §3ხ7 არის პრე- 

ტერიტუმ კონიუნქტივი, რომელიც ორჯერ გვხვდება ირიბი თქმის გადმოსა– 
ცემად (მეხუთე სტროფის მესამე და მეოთხე ტაეპი). 
თანამედროვე გერმანული ეწის ნორმების მიხედვით რთული სიტყვის მორ- 
ფოლოგიური სტატუსი დგინდება არა მსაზღვრელი კომპონენტის, არამედ 

პირითადის მიხედვით. რთული არსებითი სახელის ბრუნების, ბრუნვის, 

რიცხვისა და სქესის მატარებელია მეორე – მარჯვენა კომპონენტი. ამიტომაც 
VV/C როგორც რთული სიტყვის პირველი კომპონენტი საერთოდ არ იბრუნვის 
არც მხოლობითში და არც მრავლობითში. ამ ნორმის დარღვევას იყენებს 

პოეტი დომინანტად და თხზავს შესანიშნავ ლექსს. 

5წ. XI, 
M. ძი» VV6=VიIL ძი VV6IVCII# 

C. ძ2რ§ VV 6=MV90I 5 ძი VV6=LV6IIC 

ნ. ძლით VV6IV0I I ძირი VVCILV/0IICი 

#. ძლი VVICIV0II ძ1:6 V/6IM/6IC 

მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანულ ენაში მაინც არსებობს შემთხვე- 

ვები რთული სიტყვის დერივაციულ სტრუქტურაში მორფოლოგიური ინ- 
ფიქსების ჩართვისა. დუდენის მართლწერის ლექსიკონში დაფიქსირებულია 

შერწყმული სიტყვის ასეთი ნიმუში: 

ILI6IIსდC(0)ძ+6CIMX6ი!65L3წ6 

ILI6II)დC(ი1)ძIXCIMCო16%26ICI15 

IIC1ს-C(0 ძXCIX06=IC512ყ8C 

ტ)ი ILICIIICC(LIძXCIMCო 6526 
(0 თ2LIM, 1980:320) 

არსებობს აგრეთვე არსებითი სახელების მრავლობითი რიცხვის პერმუტაცი- 

ის შემთხვევები, როდესაც მრავლობითი რიცხვის მორფემა გადატანილია დე- 

რივაციული სუფიქსის წინ: ძ35 XIიძიხიი – ძIC XIიძ(იICხრი, ძ25 XIოძ16I2 – ძ)C 
#Iიძ|CL)1C1ი (იქვე, 320). 
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კომპოზიტის პირველი კომპონენტის ბრუწების შემთხვევები გვხვდება ჩვენე- 
ზით ნაცვალსახელებზში: ძიობი!ყC, ძლენი!ყრი, ძტო)ლი)ყტა, ძლი)ლო!ყტოი ... აბრეთ- 

ვე ორ- და სამკომპონენტიან თხზულ სიტყვებში, რომელთა პირველი კომპო- 

ნენტი ზრუნებადი ზედსართავი სახელია, მაგალითად, 

M. ძი Lგოგ6VV/CII6 315 L2ონCV/C)1C 

C. ძიI L206C(ი1V/6C11C V68ლი 1X0L LგიყC(იIVCIIC 
ნ. ძი; Lგიყდ|იIVV/CI1C 308 L2ი966(IIVVCIIC 

#.. 916 L3ოყCV/C)1C ჩ)+ §0)ი6 L2ი6CVV/CIIC 

კომპოზიტების ამავე რიგს განეკუთვნება მსთორი)სიყლოვი CC და IIიხიასიძ 

(M#4LLVV/#.55, 1979:620). ქრისტიან მორგენშტერნი ოსტატურად იყენებს ამ არა- 

ორდინარულ დერივაციულ მოდელს და მისი ჩართვით აბსურდულ მისტი- 
კურ სიტუაციაში ქმნის აბსსურდისტული პოეზიის განუმეორებლ ნიმუშს. 

რაც შეეხება ტექსტის მეტრიკასა და ორთოგრაფიას უნდა ითქვას შემდეგი: 

ტაეპების სტრუქტურა და სიგრძე ემთხვევა სინტაქსურ დაყოფას. პირველი 
სტროფის სამტაეპნახევარი ერთი რთული თანწყობილი წინადადებაა, რომ- 
ლის ნაწილები ერთმანეთს უკავშირდება ს»ძ კონექტორით. მეორე სტროფიც 
რთული წინადადებაა, მაგრამ ქვეწყობილი და, შესაბამისად, შედგება მთავა- 
რი და დამოკიდებული წინადადებისგან. კონექტორებად გამოყენებულია სიძ 

და ძი გრაფოსიტყვები და ა.შ. 

ტექსტში გამოყენებული მეტაგრაფემული ნიშნები ნორმის ფარგლებში ჯდე- 
ბა, გრვყალებით მარკირებულია პირდაპირი თქმა და გრაფომარცვალი V9V, 
რომელიც ჩასმულია ზრჭყალებში, რადგან ენობრივ წიშანს აღნიშნავს და არა 
დენოტატს, ხოლო -– V0I” მარცვალს ეს არ სჭირდება, რადგან ის თავის დენო- 

ტატს აღნიშნავს (მეხუთე სტროფი). ტირე გვხვდება ორჯერ: ერთხელ მესამე 
სტროფის მეოთხე ტაეპში, სადაც მისი ფუნქციაა პარადიგმული ფორმების გა- 
მოყოფა და დასრულების აღნიშვნა, ასევე პაუზის მარკირება პირდაპირი 
თქმის საზღვრის წინ, მეორედ – მეექვსე სტროფის პირველი ტაეპის ბოლოს 

ჩართული წინადადების წინ, რომელიც სტილისტიკურად რიტორიკულ შემა- 
ხებას წარმოადგენს. ეს რიტორიკული ფიგურა გაძლიერებულია ორი ძახი- 
ლის ნიშნით: “ი ხ3L6 ძიCს VV 0Iხ სთძ MIიძII” 

დაბოლოს, უნდა დავძინოთ, რომ მაიუსკულებისა და მინუსკულების გამოყე- 
ნება ექვემდებარება ორთოგრაფიულ წორმებს და სინტაქსური ერთეულების 
გამოყოფის წესებს. მაიუსკულებით იწერება არსებითი სახელები, ხოლო სხვა 
მეტყველების ნაწილები მინუსკულებით. მაიუსკულებით იწერება ყველა გრა- 
ფემა წერტილის შემდეგ ახალი წინადადების დაწყებისას და ყველა სტროფის 
პიველი გრაფემა, ყოველივე ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს ტაეპისა და სინ- 
ტაქსური ერთეულების დამთხვევას. მხოლოდ ერთი გამონაკლისი შეინიშნე- 

ბა, კერძოდ, მეხუთე სტროფში გაწყვეტილია პირველი სალექსო სტრიქონი და 
სიტყვა გადატაწილია შეორე სტრიქონზე: 
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V სტროფი. XXI 0ი-წიხს!თი15CI ვხიL თ ს 8LC 
წ69§6ხიი,ძან 6I V0ი 1ხI იICხLC5 Vს8LC. 

რაზი ჩვენია - ვ.ფ) 

ეს გრაფოფიგურა იწოდება ტაეპურ ანჟამბემანად. 
რითმების სქემები ლექსში ასეა განაწილებული: I სტროფი – რკალური რით- 

მები (პხხ2); II, III, IV, V, V1 სტროფი - მოსაზღვრე/პარალელური რითმები 
(კვხხ). 

ქრისტიან მორგენშტერნის „მაქციას“ წაკითხვა და გაგება ისევე საინტერესო 
და სასიამოვნო იქნება მკითხველისათვის, როგორ ჩვენ მიერ ზემოთ უკვე გან- 
ხილული სხვა ლექსები. მიუხედავად იმისა, რომ „მაქციას“ ბათიზმატური ვე- 

ლი უფრო გამჭვირვალეა ამავე ავტორის ზოგიერთ ლექსთან შედარებით, მას- 
ში მაინც ბევრი რამ არის ამოსაკითხი და ამოსაცნობი, რაც მას მომხიბვლელო- 
ბას მატებს, ამიტომ დივინაციისა და ინფერენცის პროცესი მკითხველს დიდ 
ესთეტიკურ სიამოვნებას მიანიჭებს. 

მეთექვსმეტე ქვეთავის დასკვნეზი 

1. ტექსტის ინტერპრეტაციას ბათიზმატური ველის ცალკეული ფენების პუ- 
ანტირებით არა აქვს ერთადერთობის პრეტენზია და არც შეიძლება ჰქონ- 

დეს. ის არ უარყოფს სხვა შესაშლო ინტერპრეტაციებს, რომლებიც ფაქ- 
ტობრივად არსებობენ, თეორიულად არიან შემაგრებული და ტექსტის ანა- 
ლიზის პრაქტიკაში გამოიყენებიან. საკითხის დასმა, რომელ ინტერპრეტა- 
ციას უნდა მიეცეს უპირატესობა და რომელი რომელს სჯობია, უმართებუ- 

ლოა. შეფასების კრიტერიუმი უნდა იყოს: როგორია, რა ხარისხისაა ინ–- 

ტერპრეტაცია და არა რომელია. 

2. ფილოსოფიურ-ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაცია ნიშნავს მხატვრულ 
ტექსტში ყოფიერების საზრისის დადგენას და მის ენობრივ დაფუძნებას. 
მარტინ ჰაიდეგერის ფილოსოფიურ-ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაცია გა- 
მოირჩევა პოეტური ტექსტის სიღრმული გააზრებით და ენოებრივი მასა- 

ლის მრავალასპექტობრივი ანალიზით. გეორგ თრაკლის პოეტურ სამყა- 
როში იგი ეძებს და პოულობს ძირითად ორიენტირებს, რომელთა მეშვეო- 

ზითაც მიემართება პოეტის ინდივიდუალური შემოქმედების შინაგანი არ- 

სებისაკენ და ავლენს მის სიმპტომებს, ცალკეულ ლექსებში რომ არის გა- 
ფანტული. მოაზროვნე და პოეტი, აზრი და სიტყვა - ურთიერთგანმაპირო- 

ბებელი კომპონენტებია. ფილოსოფიურ-ჰერმენევტიკული ინტერპრეტა- 
ციის განუყოფელი ნაწილია ენის ფაქტორი. 

3. მხატვრული ტექსტის ლიტერატურათმცოდნეობითი ინტერპრეტაცია შე- 
იძლება სხვადასხვა ასპექტში განხორციელდეს იმის მიხედვით, თუ რომე- 

ლი პოეტის რა ნაწარმოების განხილვა ხდება), და რა მიზანს ისახავს მკლე- 

ვარი. ნაირა გელაშვილის ინტერპრეტაცია, რომელიც ორი საგაზეთო სტა- 
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5. 

ტიით არის წარმოდგენილი დ), იმდეწად, ვიწრო ფაგლებშია მოქცეული, 
საინტერესოა იმით, რომ იგი ეხება იმავე პოეტს, ვისაც მარტინ ჰაიდეგერი, 

და დანახულია ლიტერატურათმცოდწის თვალით. ის ფიქრობს, რომ გე- 
ორგ თრაკლის შემოქმედების წყარო არის ყოფიერების საიდუმლოეზა, 
რომლის სიღრმიდანაც მოედინება მისი ხილვადი და ლანდშაფტური პოე- 

ზია. თრაკლის პოეტური ხილვა ორ პოლუსს - ვარსკვლავსა და ჯოჯოხეთს 

შორის წარმოიდგინება. პოეტი გოდებს თავისი სულის უკუღმართობის გა- 

მო, რომლის სარკედაც მას თავისი თავი მიაჩნია. 

„ ტექსტის გრაფემულ-გრაფიკული ფენის და ტოპოლოგიური ჩარჩოს უკი- 
დურესი სიმბოლიზაცია დამახასიათებელია განსაკუთრებით კონკრეტუ- 

ლი და ვიზუალური პოეზიის წარმომადგენლებისთვის. ეს სიმბოლიზაცია 
ხორციელდება სხვადასხვა გრაფოესთეტიკური ხერხით, მათ შორის გრა- 
ფემების გამოკლებით (5სხასგXთიი), მიმატებით (#ძძ:ხიი), გამრავლებით 

(Mა160MსX3800), გაყოფით (LIVI9I0ი) და გაცვლით, ან გადაადგილებით 
(მიოთსპფიი). 

უკიდურესად ფორმალიზებული ტექსტები ორგვარია: პირველადი და მე- 
ორადი. პირველადი იქმნება უშუალოდ პოეტის მიერ საკუთარ თემაზე, 
მეორადი – რომელიმე სხვა ავტორის ნაწარმოების სიუჟეტზე ან თემაზე. ამ 

ტექსტებისთვის დამახასიათებელია სემიოტიკური აბსტრაქციის მაღალი 

ხარისხი, გაგება-გაგებინების დივინაციური და ინფერენცული სიძწელე- 
ები. 

ინტეგრაციული ინტეპრეტაცია მოიაზრება როგორც ანალიზის კრიტერი- 
უმების ერთობლიობა, რომელიც მიეყეწება ტექსტს რამდენიმე ან მრავალ- 

კომპონენტიანი ფაზების სახით. თუ ბათიზმატური ინტერპრეტაციის 
გამოსავალი ველის ხუთი ფენა ტექსტის შინაგანი სტრუქტურული ელე- 

მენტებიდან მოემართება ტექსტის მთლიანობისაკენ, ასე ვთქვათ, შიგნი- 
დან გარეთ, ინტეგრაციული ინტერპრეტაცია მიმართულია ტექსტის 

სტრუქტურისაკენ გარედან შიგნით. აქედან გამომდინარე, მასში შეიძლე- 
ბა ხდებოდეს ხუთზე მეტი ან ნაკლები კრიტერიუმის ინტეგრაცია. გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს ბათიზმატური ველის რომელი ფენაა პუან- 
ტირებული ან, საერთოდ, არის თუ არა პუანტირებული. ინტეგრაციული 

კრიტერიუმების და ფაზების შერჩევა თუ პუანტირება ხდება თავად ინ- 
ტერპრეტატორის მიერ, რა თქმა უნდა, ტექსტის შიწაგაწი სტრუქტურის 

გათვალსიწიწებით. ორივე შემთხვევაში ინტერპრეტაციის საგანი არის 

ტექსტი როგორც ენობრივი მოღვაწეობის წერილობითი გაცხადება, 
ტექსტის კვლევისა და ანალიზის პრობლემებისადმი მიდგომა, რომელიც 
მოწოგრაფიაშია გაზიარებული ახალ პერსპექტივებს უშლის ტექსტის 
მკვლევარებსა და ინტერპრეტატორებს. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმ- 
სახურებს კომუნიკაციური მოდელის ახალი პარადიგმა, რომელსაც აქცენ- 

ტი ავტორიდან ტექსტსა და მკითხველზე გადააქვს, აგრეთვე ტექსტის გა- 
გება როგორც ენობრივი მოღვაწეობის წერილობითი მანიფესტაციისა და 

ჰერმენევტიკული მეთოდის ინტენსიფიკაცია ტექსტის კვლევასა და ინ- 
ტერპრეტაციაში. 
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რეზიუმე 

ტექსტის ლინგვისტიკის რაობა ორგანულად არის დაკავშირებული ტექსტის 
ცნებასთან. იმის მიხედვით, თუ როგორ გაიაზრება ტექსტი კომუნიკაციის ძი- 

რითად ერთეულად კომუნიკაციის არხის სპეციფიკის გათვალისწინებით თუ 
უმისოდ, ჩამოყალიბებულია ორი თვალსაზრისი: ერთი ტექსტად თვლის ყო- 
ველგვარ ენობრივ ფენომენს განურჩევლად იმისა, წერილობითი წარმონაქ- 
მნია ის, თუ ზეპირი გამონათქვამი, მწერლის მთელი შემოქმედება, საგაზეთო 

სტატია, პოლილოგი თუ შორისდებული, ხოლო მეორე – ზღვარს ავლებს მათ 
შორის და ახდენს დიფერენციაციას კომუნიკაციის არხის სუბსტანციური გან- 
სხვავებულობის მიხედვით. მეორე თვალსაზრისის წარმომადგენლები წერი- 
ლობით წარმონაქმნს აღნიშნავენ ტერმინით ,,ტექსტი“, ზეპირ გამონათქვამს 

ტერმინით „დისკურსი“, შესაბამისად, ტექსტის ლინგვისტიკა გაიგება რო- 
გორც წერილობითი ერთეულების შემსწავლელი დისციპლინა, ხოლო დის- 
კურსული ლინგვისტიკა როგორც ზეპირი გამონათქვამისა. 

ამრიგად, ტექსტის ლიწგვისტიკის მრავალსახეობა შეიძლება ასე დაკონკრეტ- 
დეს: არსებობს ტექსტის ლინგვისტიკა ფართო გაგებით - მას შეიძლება ეწო- 

დოს ზოგადი ტექსტის ლინგვისტიკა, ტექსტის ლინგვისტიკა ვიწრო გაგებით 
– მას შეიძლება ეწოდოს საკუთრივ ტექსტის ლინგვისტიკა, და დისკურსული 
ანალიზი (ლინგვისტიკა). სამივე სახე განაგრძობს განვითარებას ერთმანეთის 
პარალელურად, ამასთანავე ტექსტის ლინგვისტიკისა და დისკურსული ანა- 

ლიზის დამოუკიდებელ დისციპლინებად ცნობის ტენდენცია სულ უფრო 
მკაფიოდ იკვეთება. 

მონოგრაფიაში წამოჭრილი საკითხების გადაწყვეტა ხდება ტექსტის ლიწ- 
გვისტიკის ფარგლებში, მაგრამ ზოგადი ტექსტის ლინგვისტიკის ფონზე და 

დისკურსთან შეპირისპირებით. მონოგრაფია იყოფა ორ ნაწილად. პირველში 
განხილულია პრობლემები ტექსტის სპეციფიკაციის გარეშე, მეორეში მისი 

გათვალისწინებით. 

ტექსტის ლინგვისტიკაში თანაარსებობენ თეორიული და ინტერპრეტაციუ- 
ლი ასპექტები. თეორიულ ასპექტში მკვლევარი განსაზღვრავს ტექსტის არსე- 

ბით ნიშნებს, ადგენს მათი არსებოზის წესს და აცნოზიერებს მის ონტიურ 

არსს, ხოლო ინტერპრეტაციულ ასპექტში გაწმმარტებელი აანალიზებს ტექს- 
ტის წიმუშებს მათი გაგება-გაგებინების მიზნით. ტექსტის თეორია იკვლევს, 

რა არის ტექსტი, ინტერპრეტაცია ათვალსაჩინოებს როგორ ხდება ტექსტის 

საზრისის ამოცნობა და მისი გამოხატვის საშუალებების მიზანშეწონილად 

განლაგება (არანჟირება). 

ტექსტის ლინგვისტიკის სტატუსის დადგენისთვის დიდი მნიშვნელობა ენი- 
პება მისი დამოკიდებულების გარკვევას მომიჯნავე დისციპლინებთან, რაც 
ხორციელდება ერთი მხრივ, რეტროსპექციულად მემკვიდრეობითი კავშირე- 
ბის გათვალისწინებით, ხოლო მეორე მხრიე, პერსპექტიულად ამ კავშირების 

განვითარებისა და ახალი კავშირების ძიების გზით. 
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ენათმეცნიერული დისციპლინების მოდელში ტექსტის ლინგვისტიკა იკავებს 
ადგილს სისტემური დონეებისა და სტილისტიკის ზევით, შესაბამისად, მასში 
აისახება მის ქვევით მდებარე დონეების რეფლექსები, რომელთა ექსრაპოლირე- 
ბა ზდება ტექსტის ლინგვისტიკის დონეზე ენობრივი ერთეულების სათანადო 
ტრანსპონირებით. ტექსტის ლინგვისტიკის საბაზისო ერთეულად მიჩნეულია 
ტექსტემა, რომელსაც ამ ერთეულების იერარქიაში ყველაზე მაღალი ადგილი 
მიეკუთვნება შდრ. გრაფემა=მორფემა=ლექსემა=>სტილემა=ტექსტემა). 

შედარებით გარკვეულია ტექსტის ლინგვისტიკის ურთიერთობა გრამატიკას- 
თან, ლექსიკოლოგიასა და სტილისტიკასთან. ნაკლებად გამოკვეთილია მისი 
კავშირი ტექსტით დაინტერესებულ სხვა დისციპლინებთან. სამომავლო 

კვლევაძიება უნდა წარიმართოს პირველ რიგში გრაფემულ ლინგვისტიკას- 
თან და წერისმცოდნეოზასთან მისი კავშირების დადგენის მიმართულებით. 
ეს ლოგიკურად გამომდინარეობს იმ პოსტულატიდან, რომელიც ტექსტს მი- 
იჩნევს ენობრივი მოღვაწეობის წერილობით მანიფესტაციად. 

რამდენადმე მოინიშნა ტექსტის ლინგვისტიკის ინტერესები გრაფემულ-გრა- 

ფიკული საშუალებების ფუნქციონირებისადმი ტექსტში. როგორც ჩანს, აქ- 
ტუალური ხდება ტექსტის აზრობრივი დანაწევრებისა და ბმულობის გამო- 

ხატვის გრაფიკული საშუალებების იდენტიფიკაცია/კლასიფიკაცია, რაც შეიძ- 
ლება განხორციელდეს ტექსტში მეტაგრაფემული წნიშნების ინვენტარის აღწე- 

რით და მათი ფუნქციონირების წესების დადგენით. ტრადიციული პუნქტუა- 
ციისაგან განსხვავებით, რომელიც არეგულირებს მეტაგრაფემული წიშნების 

ფუნქციონირებას წინადადების ფარგლებში, ამ უფრო მაღალი დონის სისტე- 
მას შეიძლება ეწოდოს ,,ტექსტის პუნქტუაცია“, „კოჰეზიის გამოხატვის გრა- 
ფიკული საშუალებები" ან სხვა რამ. 

ტექსტის ლინგვისტიკამ რიტორიკისაგან მემკვიდრეობით მიიღო კომუნიკა- 
ტორის (ორატორის, ავტორის) როლის წინ წამოწევა, ზეპირი და წერილობი- 

თი კომუნიკაციის წიმუშების შედგენის მკაცრად განსაზღვრული წესების 
დაცვა, ორატორული ხელოვნების საფეხურებრივი დაუფლების რეკომენდა- 

ციები. ყოველივე ამას დღესაც არ დაუკარგავს ძალა, მაგრამ კომუნიკაციურ 
ლინგვისტიკაში ახლა აქცენტს აკეთებენ კომუნიკაციის პროცესის პარტნიო- 
რების თანასწორუფლებიანობაზე, უფრო მეტიც, შეინიშნება კომუნიკაციის 

მედიუმისა და კომუნიკანტის მნიშვნელობის გათანაბრება. 

კომუნიკაციის მედიუმის ორი სახის ფიზიკალური სხვაობა მოითხოვს შემ- 
დგომ სპეციფიკაციას, ზეპირი და წერილობითი არხების გაცალკევებას. ზეპი- 
რი კომუნიკაციისგან განსხვავებით, სადაც კომუნიკაციის პროცესი მთლიანია. 

წერილობითში ეს მთლიანობა ირღვევა და მოდელი ორად იყოფა. გაყოფას 
იწვევს, ერთი მხრივ, ტექსტისა და დისკურსის სუბსტანციური განსხვავებუ- 

ლობა, მეორე მხრივ კი, ტექსტის აქტიურობა კომუნიკაციის პროტესში, რასაც 

განაპირობებს ტექსტის არსებობის წესი ალიენაცია. ტექსტი იკავებს კომუნი- 
კატორის ადგილს, კომუნიკაცია მიმდინარეობს უშუალოდ ტექსტსა და კომუ- 

ნიკანტს შორის კომუნიკატორის გვერდის ავლით: 
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სემიოლოგები და ჰერმენევტიკოსები ამ მოვლენას „ავტორის სიკვდილს“ 

უწოდებენ. 
ფოკუსის გადანაცვლება კომუნიკატორიდან ტექსტსა და კომუნიკანტზე თა- 
ნამედროვე სემიოტიკისა და ლინგვისტიკის მონაპოვარია. წერილობითი ეწის 
ფუნქციის ზრდა და წერისმცოდნეობის ახალი პარადიგმა წერილობითი მოღ- 
ვაწეობის რამდენადმე გადაჭარბებულ შეფასებასაც კი იწვევს. „წერა არის 
უმაღლესი კომუნწიკაცია“. ასე გამოხატავს თავის სიმპათიას ზოგი თაყვანის- 
მცემელი წერილობითი მოღვაწეობისადმი. ტექსტის აღზევება იწვევს მკვლე- 

ვართა ინტერესის გაძლიერებას ტექსტისადმი და განსხვავებული მიდგომე- 
ბის სიმრავლეს. ტექსტის ონტიური არსის გაუთვალისწინებლად კომუნიკა- 
ციის ძირითად ერთეულად მოიაზრება ბივალენტური წარმოწაქმწი, ზეპირი 

და წერილობითი ფორმების ამალგამა. ხოლო ტექსტის ცნების სპეციფიკაციი- 
ას ლოგიკურად მოსდევს ტექსტის დახასიათება სამ რაკურსში, კერძოდ, იგი 

განიხილება როგორც: 

სუპერნიშანი - სემიოტიკური პლანი; 

= სალიტერატურო ენის ნიმუში; 

ა) მხატვრული (ფიქციონარული) ნაწარმოები – ლიტერატურათმცოდნეობი- 

თი პლანი; 

ბ) დარგობრივი ტექსტი - ფუნქციონალური პლანი 

=ენობრივი წარმონაქმნი - ტექსტოლინგვისტიკური პლანი; 

სამივე რაკურსში თანამდევი მნიშვნელობაა ,,„წერილობითი“. 

მონოგრაფიაში წინ წამოწეულია მესამე პლანი, დანარჩენი ორი კი მოიშველი- 

ება სათანადო შემთხვევაში. 

ტექსტის მოდელირების ცდები ძირითადად ორ კრიტერიუმს ეყრდნობა – იწ- 
ტერწულს და ექსტერნულს. ერთი არ არსებობს მეორის გარეშე, მაგრამ მოდე- 

ლის აგებაში მოქმედებს არსებითობის პრინციპი. თუ ინტერნული მოდელი 

აიგება, ყურადღება ტექსტის შინაგან სტრუქტურაზე გამახვილდება, თუ ექ- 
სტერწული – კომუნიკაციის პირობებსა და პარტნიორების ურთიერთმიმარ- 

თებაზე. 

ტექსტის ინტერნული მოდელის საფუშველია ასოციაცია სივრცეში გაშლილ 

ველთან. ტექსტის სივრცობრივი გააზრება სავსებით ბუნებრივია და მისი ონ- 

ტიური არსიდან გამომდინარეობს. ამიტომ არის, რომ იგი წარმოიდგინება ხან 
ბადედ ინდივიდსა და რეალობას შორის, საიდანაც კომუნიკატორი იღებს 

მისთვის საჭირო რეგლამენტირებულ წერილობით ფორმებს (როლან ბარტი), 

ხან ადგილად, სადაც ფოკუსირებულია ინდივიდის (პოეტის) მთელი ნააზ- 
რევი და ნათქვამი (მარტინ პაიდეგერი). 
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ტექსტის სივრცობრივი წარმოდგენა მოითხოვს შემდგომ დაზუსტებას. რად- 
განაც სივრცეც არის და სივრცეც. მონოგრაფიაში ტექსტი მოიაზრება ბათიზ- 
მატური ველის სახით, რომელიც გაშლილია ზუთფენოვან სტრუქტურირე- 
ბულ სივრცეში. ეს ფენებია ტოპოლოგიური ჩარჩო, გრაფემულ-გრაფიკული 

ფენა, არქიტექტონიკული ფენა, (აქტუალიზებული) ენობრივი და სემანტიკუ- 
რი ფენები. იდეალიზირებული ველის სტრუქტურა აქვთ ტექსტების დიდ წა- 
წილს. ზოგი სტრუქტურა ხარვეზიანია იმის გამო, რომ რომელიმე ფენა არ გა- 

აჩნია. ეს არ ეხება აქტუალიზებული ენის ფენას. ის ყველა ტექსტში მყოფობს. 

ბათიზმატური ველის ფენები მეტ-ნაკლები აქტივობით გამოირჩევიან ორდი– 

ნარულ ტექსტებში თითქოს მთვლემარე მდგომარეობაში არიანო, ისინი თანაბ- 

რად და მშვიდად ფუნქციონირებენ. პუანტირებულ ტექსტებში რომელიმე 
მათგანი აქტივობას იჩენს, თვალშისაცემია და ტექსტს თავისებურ აურას უქმნის. 
ბათიზმატური ველის კომპონენტების მიხედვით ინტერპრეტატორს შეუძლია 

გამოყოს ტექსტის ანალიზის ასპექტები: ლექსიკური, სემანტიკური, გრამატი- 

კული (მორფოლოგიური, სინტაქსური), სიტყვაწარმოებითი და ბოლოს, გრა- 

ფემულ-გრაფიკული. ყველა ასპექტი ემსახურება საზრისის გაცნობიერებას. 
ტექსტის ლინგვისტიკა ხომ „საზრისის ლინგვისტიკაა“, ხაზი უნდა გაესვას 

ტოპოლოგიური ჩარჩოსა და გრაფემულ-გრაფიკული ფენის წვლილს ტექსტის 
ფორმირებაში. ტოპოლოგიური ჩარჩოს დეფორმაცია და გრაფიკულ-გრაფემუ- 
ლი ფენის დესტრუქცია ტექსტის მრავალფეროვანი წიმუშების, მათ შორის ფი- 

გურულის, შექმწის შესაძლებლობას იძლევა. ასეთი ტექსტები ბევრ თავსატეხს 
უჩენს მკითხველს და ინტერპრეტატორს. მათ უნდა ამოხსნან ტექსტში ჩადებუ- 
ლი გრაფორიტორიკული რებუსები, თუ სურთ, ვიზუალური ნახჯვები გაარჩი- 

ოწ, საზრისი ამოიკითხონ და ესთეტიკური სიამოვნება მიიღონ. 

ბათიზმატური ველი უპირისპირდება დეიქტიკურს როგორც ინტერნული 

სტრუქტურა ექსტერნულს. ეს დაპირისპირება გამომდინარეობს კომუნიკაცი- 
ის არხის სუბსტანციური არსიდან და კომუნიკაციის მონაწილეების დისტან- 
ცირების ფაქტორიდან. ამასთანავე ეს ველები ერთმანეთის მიმართ ასიმეტრი- 
ულ სიბრტყეზეა განლაგებული, სახელდობრ, 

  

ბ. პირველი ფაზა: მე - აქ - ახლა - ტექსტი || 

მეორე ფაზა: ტექსტი - მანდ - შემდეგ - შენ 
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დეიქტიკური ველი (ა)არსებითად ზეპირი კომუნიკაციის ექსტერწული მო- 
დელია და განუყოფელია. კომპონენტების ფუნქციოწირებას განსაზღვრავს მა–- 
თი თანაოზბა (#იVV2§0ი MCC). ამის საპირისპიროდ წერილობით კომუნიკაციაში 

(ზსკომუნიკაციის პროსცესი ორად იყოფა. თუმცა ტექსტი ორივეგან მყოფობს. 
ის პირველ ფაზაში წერილობითი მოღვაწეობის შედეგია, მეორეში – კომუნი- 

კატორის სუბსტიტუტი, რომელიც ართმევს მას ფუნქციას და მისსავე რანგში 
აღზევდება. პირველ შემთხვევაში ის პასიური პარტწიორია და დამოკიდებუ- 

ლია კომუნიკატორზე, მეორე შემთხვევაში, როდესაც ხდება მისი ალიენაცია 

და ავტორის ნებისაგან გათავისუფლება, იგი უშუალოდ შედის კავშირში კო- 
მუნიკანტთან. ამრიგად, ახლა ურთიერთობა მყარდება ტექსტსა და კომუნი- 

კანტს შორის. მკითხველი არ იმყოფება დეიქტიკურ ველში. მას უშუალო შე- 
ხება აქვს მხოლოდ ტექსტის ბათიზმატურ ველთან. 

კომუნიკატორის მიერ ვერბალიზებული აზრი, შესაზამისად, ტექსტში ჩადე- 

ბული საზრისი, და კომუნიკანტის მიერ მისი აღქმა, არ ფარავს ერთმაწეთს. 
მიჩნეულია, რომ ტექსტის საზრისის გაგება არ შეიძლება იყოს აბსოლუტური, 
არამედ არის მხოლოდ მიახლოებითი. ამ პოსტულატის აღიარება ათავისუფ- 
ლებს როგორც კომუნიკატორს ისე კომუნიკანტს დისკომფორტისა და შიშისა- 

გან, ვაითუ ტექსტი გასაგებად ვერ შევთხზა ან სწორად ვერ გავიგოო. აძლევს 
მათ საშუალებას შექმნან საკუთარი ტექსტი და გაიგონ სხვისი თავისი შესაძ- 

ლებლობისა და მიზნის შესაბამისად. 

ის თეორია და ინტერპრეტაცია, რომელიც ამ თავისუფლებას იძლევა, მაგრამ 
აუცილებელი წინაპირობებით ზღუდავს, არის ჰერმენევტიკა – გაგებისა და 

გაგებინების მეცნიერება, თეორია და პრაქტიკა. მისი მეთოდი წარმოიდგინება 
წრის ან სპირალის სახით, რომლის შემოხაზვა გულისხმობს მკვლევრის/ინ- 

ტერპრეტატორის წინასწარ გააზრებულ მიდგომას საკვლევი/საანალიზო ობი- 
ექტისადმი, მიზნის შესაბამისად წინა პირობების ჩამოყალიზებას, წინარე- 

ცოდნის დაგროვებას და ამ გზით ტექსტის საზრისის ნაბიჯ-ნაბიჯ აღქმას. 

იგი იწყებს ტექსტიდან და ტექსტსავე უბრუნდება, წრიულობა გარდაუვალია. 
გაგება ამ პროცესის ყველა რგოლში დევს, თანდათანობით სრულიყოფა და 
უახლოვდება აბსოლუტურ ზღვარს, მაგრამ ბოლომდე ვერ აღწევს, მაინც მი- 

ახლოებითი რჩება. კომუნიკატორი პირველი ინტერპრეტატორიას, რადგანაც 

ტექსტს თავისი გაგების შესაბამისად აგებს; მკითხველი მეორე ინტერპრეტა- 

ტორია, ვინც ტექსტს იგებს; ხოლო მესამე, საკუთრივ ინტერპრეტატორია, ის, 

ვინც ტექსტს აანალიზებს, ჯერ თავად იგებს და მერე სხვას აგებინებს. 

ჰერმენევტიკის განვითარება განსხვავებული გზებით მიდის და სხვადასხვა 

სახეს იღებს. ტექსტის ჰერმენევტიკული ინტერპრეტაცია უპირველეს ყოვლი- 
სა ენობრივი ინტერპრეტაციაა, რომელიც მჭიდრო კავშირშია სემიოტიკასთან, 

ფილოსოფიურ და ლიტერატურათმცოდნეობით ჰერმენევტიკასთან. ტექსტის 
ენა არის უშუალო ენათმეცნიერული დაკვირვების საგანი, ხოლო სხვა ასპექ- 

ტები ქმწიან ინტერპრეტაციის ფონს. რადგანაც ეწა ყველაზე სრულყოფილად 
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პოეტურ და ფიქციონალურ ტექსტებში ვლინდება, სწორედ ის ითვლება საუ- 
კეთესო ნიმუშად ინტერპრეტაციისთვის. 

ტექსტის ლინგვისტიკური ინტერპრეტაციის ერთ-ერთი ვარიანტი შეიძლება 

დაფუმნდეს შლაიერმახერის, შტაინთალისა და ბირეს ნააზრევის სინთეზზე, 
რომელიც უნდა განხორციელდეს საფეხურებრივად დივინაციისა და ინფე- 
რენცის ხერხების გამოყენებით. ამასთანავე ძირითადი მიზანია არა ავტორის 

ინდივიდუალობის ჩვენება, არამედ ტექსტში ჩაუნჯებული საზრისის წვდომა 

(ავტორის ინდივიდუალურობის გათვალისწინება მხოლოდ დამხმარე ფაქ- 
ტორია). ფოკუსის გადანაცვლება ავტორიდან ტექსტზე იწვევს ფსიქოლოგიუ- 
რი მომენტის უკანა პლაწზე გადაწევას და ინტერპრეტატორის ინტერესს მი- 

მართავს პირველ რიგში ტექსტის სტრუქტურის ენობრივი ფენისკენ. ტექსტის 

საზრისი ამოკითხვის უპირველესი საშუალებაა ენა. ენის გარეშე ტექსტი არ 

არსებობს და არც ლინგვისტიკური კვლევის საგანი შეიძლება იყოს. 

ტექსტის ინტერპრეტაციის ასპექტების გამოყოფა საზრისის ძიებას ემსახურე- 

ბა. ბათიზმატური ველის ფენების თვალსაჩინოდ წარმოდგენა ტექსტის ინ- 

ტერნულ სტრუქტურას გამჭვირვალეს ხდის. ხუთი ფენიდან აქტუალიზე- 
ბულ ენის ფენას ყველაზე მეტი დატვირთვა მოუდის. პუანტირებული იქნება 

ის თუ არა, საზრისის კოდირების და დეკოდირების გასაღები მაინც ის არის, 
სხვა ფენები მას ექვემდებარებიან და წარმოადგენენ ექსტრალინგვისტურ მო- 
ცემულოზებს, მაგრამ გავლენას ახდენენ საზრისის გაცნობიერების პროცესზე. 

ამასთანავე შეინიშნება ასეთი კანონზომიერება: რაც უფრო ძლიერია ტოპო- 
ლოგიური ჩარჩოს დეფორმაცია და გრაფემულ-გრაფიკული სუბსტრატის 

დესტრუქცია), მით უფრო ძნელი მოსახელთებელია საზრისი და, შესაბამისად, 
იზრდება დივინაციისა და ინფერენცის როლი. 

ტექსტის ინტერპრეტაციის კრიტერიუმად ხუთფენიანი ბათიზმატური ველის 
მოდელის აგებას არა აქვს აბსოლუტურობის პრეტენზია. არსებობს სხვა, აგ- 

რეთვე საინტერესო (და შესაძლოა უფრო საინტერესო მიდგომები, რომლებიც 
სხვა კრიტერიუმებს იყენებენ. ასეთია მაგალითად, ტექსტის ფილოსოფიურ- 

ჰერმენევტიკული და ლიტერატურათმცოდწნეობითი ინტერპრეტაციეზი, აგ- 
რეთვე ტოპოლოგიური ჩარჩოსა და გრაფემულ-გრაფიკული ფენის უკიდუ- 
რესი სიმბოლიზაცია. მონოგრაფიაში ეს ასპექტები დანახულია ლინგვისტის 

თვალით, ძირითადი ყურადღება მიპყრობილია ენობრივ მხარეზე, ხოლო იწ- 
ტერპრეტაციის ფილოსოფიური, ლიტერატურათმცოდნეობითი და სემიოტი- 

კური ელემენტები ამ შემთხვევაში მიჩნეულია მეორად ფაქტორებად. 

არანაკლებად საინტერესოა ინტეგრაციული ინტერპრეტაცია, რომელიც არ 
იზღუდება ტექსტის ხუთფენიანი ბათიზმატური მოდელით და კრიტერიუმე- 

ბის შერჩევის თავისუფლებას სთავაზობს ინტერპრეტატორს. 

ტექსტის როგორც უწივერსალური მოვლენის პოსტულირება ტექსტის მკვლე- 
ვარს საშუალებას აძლევს ორ ან რამდენიმე ენაზე შექმნილი ტექსტები ერთი 
უნივერსალური მეთოდით გაანალიზოს. ტოპოლოგიური ჩარჩოსა და გრაფე- 
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მულ-გრაფიკული ფენის დივინაცია ვიზუალური ტექსტების შექმნის საშუა- 
ლებაა, რომელსაც იყენებენ ხანგრძლივი სამწერლო ტრადიციების მქოწე ენე- 

ბი, მათ შორის ქართულიც, ამ მაღალგაწვითარებულ სამწერლო ენის წიმუ- 

შებში უხვად არის გაბნეული ტექსტები, რომლებიც აგებულია ტოპოლოგიუ- 
რი ჩარჩოს დეფრომაციასა და გრაფემულ-გრაფიკული ფენის არაორდინა- 

რულ დესტრუქციაზე. ქართული ფიგურული ტექსტები, ისევე როგორც პოე- 
ტური ტექსტები საერთოდ, ჯდება ევროპული კულტურის ზოგად ჩარჩოში. 

ქართულენოვანი ტექსტების ინტერპრეტაცია მონოგრაფიაში მოკლე ექსკუსე- 

ბად არის ჩართული და მიზნად არ ისახავს ტიპოლოგიურ შეპირისპირებას. 
ორივე ენის ემპირიული მასალა მხოლოდ ერთი უნივერსალური კრიტერიუ- 

მის საფუძველზეა წარმოდგენილი. ეს არის ტექსტის ეწობრივი მოღვაწეობის 
წერილობითი გაცხადება. 

ტექსტის კვლევისა და ანალიზის პრობლემებისადმი მიდგომა, რომელიც მო- 
ნოგრაფიაშია გაზიარებული ახალ პერსპექტივებს უშლის ტექსტის მკვლევ- 
რებსა და ინტერპრეტატორებს. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

კომუნიკაციური მოდელის ახალი პარადიგმა, რომელსაც აქცენტი ავტორი- 

დან ტექსტსა და მკითხველზე გადააქვს, იგი ტექსტის გაგებას უკავშირებს 
ენობრივი მოღვაწეობის წერილობით მანიფესტაციასა და ჰერმენევტიკული 

მეთოდის ინტენსიფიკაციას. 
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Lი ოძოიიშვთ თ1C1ი05 50ხი05 

MგCხ2 X221L3ძ5C 

110 7VVCILC 6CI6302LC ტს ვლ 

VI0132 ნ0XI7C12ძ56 

ჰ16XL 215 §C8IX1ICI1Cხტ M291(0512610ი 861 5იX3Cხ)1)Cიხ0ი» 

131801 

#სIწვავსიდ 

ხ102161(0» წ 

LI6 ყიოთი3იI505Cხ6 50I2C0VMI95§6ი5Cჩ2L%L §0167CIL 31IC სLვიილი ძ6L სიCVIIIIსი ნ 
ძი გIIიტო161იტი L1"XVI5CM VI0CI, ჩ8IL 20IC ძიი იტსტისწმვიძტინი (იიი”I6ი სიძ 
Mიოთიძიი 5Cი=L, ხიხგიძიCIL 3MXCICII6C XIიხ1ი»ირ სიძ წსCMLC ძ!1C6 VVCწ6C ოვCხ )ჩ- 

ICI L0§სიყ. ICXLსითდს19VX, ძI6 §ICხ 1ი 600L I8ხX6ი ძი05 20, )20>სსსიძიXL§ IიLტი- 
§IV >ს 6იLVICMCI ხიყვით, CLM13XL II C6წ6ი5212 2 ძლL §3L226იLI6IL6ი 5V/5:0- 
სიყსჰ§0X ძილი 1ICX #ჩსX ითწI02:65 §0C2CჩIICხ06§ 761Cხ6ი. 7სთ §მინ86ი 51იყვი 

VსIძC; 0)CLI M6ი5Cს §00CხLC იICჩL იიIC ძილი 53Cლი, §იიძიი ი2X ძიგი I6X0Cი. 

სიყნვმი ძი სთწილCხრი L6CXLსონსI505%Cჩდი სსხსMვლიილი VსIძდ ძ!6 

LI8C6ი5LM0ძI-MXCILC 215 CIო6X VI5560ი5Cჩ2ჩICხრი LსI57IიIი 10 27 VCIICI იC20წ6»ი. ი 
ძ!C5C IL სისი აიხ356 606 თვი #ივიCხ6 ICX-%C6CხC6L გ05CIჩ6თი; CII0 V3013 

1CXLსიყს15IX? L1056L ტსვო!” 15: ჯოი 61ი6ი 065511505Cჩ > VCC5CCC0 ტი ხიძ წს) 
ვიძიჯნი 000IV1:985CL%, ძ.ჩ, ძ)6 6XLსითა)აIX #3L 1ხIX6Cი ჩმიჩა(ნიი იCVVICMIსი- 

85530ძ ი0Cხ ი1Cხ§ 6ოCICჩC ვხიL 2V0IICI50ხიC VVII §IC 51Cჩ 215 CI10CC CI0605L2იძ)- 
86 სილთვიდინC LსI52I0სი C(3ხს6.Cი. VVIღ LCIICო ძ!0ვი C0ცო!ვოთიყ§ იძ 51იძ 

მხრის, ძპ355 1სX იილხ Iთთრ იდVყC სიყიმხი(C ნ6=50CXCV6ი ხCV0I5Cჩხრი. 

ჯი C6ხIგსლჩ §Iიძ 2VVCI (6ღი1ი) “ILCXL” სიძ “ს15LსI§” ხ>VV. “ICXLIIოთ15LIX 
სსიძ “სI5MსI§8ი21)/§5C” ყნიიოთილი V0Iძირი. ს2 1ი ხCIძიი L83116ი იხირ 5062)ჩ- 
X2%00 VIIC ძ25 §CიIIIIICხი C6ხIIძი 50 გსCხ ძი თსიძსიიი ტსჩიოინ ი05CსI- 

0I VIIძლი, IIგმL6ი ძ1C #ი953126 წII ძ1ი Lიასიყწ Vიი LIიხ!ითირი 1 LI5C1)61- 

ისინ “I 6CXL" სიძ “LI5Xს 5” V0ო6)იმიძიL ვმხ2სწICი2ლი, LC ტიძისლსიყრი, 
ძ!C ვს” ძ1C ი(ლოCჩრძსინ Vიი §ეხოჩICხიი სიძ თსიძსიხძბი წიღთლი ძ0X 

ყიLპCჩI)Cხტი (80 0XCIL ყ060Cჩხ1CL V2ICი, VVსIძCი V0»ი VIC16ი ICXCჩიI5Cხ0რლღი #)L 
ხივCხ(005MV0IL გიყი§ცხი» 0იძ ძ16C ICXCIოCსI5CX 6CVVვილ IIIL ძი» 7.01 6Iი6ი 
5)1Cხიჯრი IXI2L7 10 ძიI III0L2XCხ16C ძიL სიოფს19(I5Cხტი 1)1§216IIიტი. 

LC იVიხინსიც ძია §)ხ5ნ2ი0210110ო VV 0656ი5 ძიL ხC1ძიი M0ძ10ლი ძიL Xიო- 

ჯის9IM2ყ0ი – V0ი წავიხიოთI5ლხბი სიძ იხიიტოთ1§Cი6ი – 5Cხ3ML ძი M6წსილ:- 
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#CIL, ჩსL ძი Lმაყიყც ძიI (6XCსიდსჰამ5C0Cი ჩIიხ1ტიC CIილი მძმცს210ი 2სწ30წ 

2ს ჩიძიი. LI6 LIიყსიყ ძი§ ICXL65 Iი ძი #ითთსიIX200ი0380X02653 სიძ 9C1- 
იტ ზილვიხნსიც 215 5CჩIIIIICხC Mვი1წ0C5-3L0ი ძიL 50+3CჩIICხრი 3LI6XCIL ხტ- 

ძიყLCC, ვუ ძ25 ”Iიხ1ით II ირI2ოი ტო§35:260 ჩივი”»სერჩიი, ძჯი2=15Cს“ სიძ 

§C3I505Cჩ6 51011 სიყივჩიტი 2ს 1IMXC681%0»ი, ძით ირსით ჩ2I2ძ1წოთვმ ძ16 #ტი6I- 

#ლიისინ 6ი2სIვსთირი, ძე§56ი CოსიძMილთდილიტიჯიი 215 “ICXL-L6§6L/Iი(ხოი16- 
L2C0L” #ს ძCი#%Cი §1იძ, 

LIC XIიხ1რო6C ძიL 1I6XIIIიწVI5LIMX ჩ2ხრი V6CILC 1ი!რIL65560MIXC156 ძიI L0I5Cჩ6L 
სიი”მ35%. LL§ 1855 5§1Cჩ ჯგყიო, 0255 ძ1056C LI5210IIთ 2სI IMCIIC 86I2იწL 15L, V0V0I 
2გხIIლ1CსC VლI6ჩხიLICხსიყლი 10 VICI6ი 5იILმCხლი 26სყიი. L5 51იძ ყლისყიიძ 
ს.ფხსიყიი ყიჯვიისიCIC, #1255(ჩMვ8V0ი0ი ძიI ICXLC V0Iწნილთიტი, Iი16LC0I6- 
L290ი5V0LწვჩI6ი 6იCMICXCIL, სიძ ძიCხ იიL>სიძიი 9Cს 2იწ66CICწIC L)15XV05510- 
იდი სხიIL ძIC 1იყC165(60ი LLგსი1ი+იხ1ნიი6. 02I3ს5 %IწL, ძ255 ძ!6 §§C0ყიი LI3- 
ყ6ი იICჩხC ყC10აL §Iიძ სთძ 05 #6CL06CხL6CIII9L 5CჩC1IიL, თმიCხ6 C691Cჩ:ნისიIX§6 
ლი6I MIILI5CჩCი VCLხსიყ 7ს სი(6I216ხი6ი სიძ ძირი ი0C: 1სიიინეჩ6ნი MCი- 
ინი!5§§ნგიძ 2ს ხიჯატლთ, 2სთმ1 ილსC #ი52L26 ძიC 1CXილღიჩსიცწ სიძ – 10C6L- 

XXCLმწ0ი CI2+ხC1LC V/0Iძრი §5Iიძ. LIC 2V/CILC LI21L6 ძი§ 20. )ვხ+ხსიძიIL§ 6L- 
VI6C6§ §1Cხ ხიალოძიIL5§ ჩსCხ:ხაL #სI ძ.C სი(VII0სინ ძი 1CXIIიფს150VM. LC 
ჩხვ§56ი ძიL 11 იწს)5LI5Cხტი X0:5Cჩსინ VსIძლი სხიL ძ!6 5უთწX6ხლი6 ჩ1ი2V0§ 
მს5წ0ძიჩიL სიძ ძ)6 CI6Cი76ი ძი5 52L265 წლ5იI!6ი#L. წ0I ძ1056 6CII00C 15: Cჩვ- 

L3%LCI5C5Cხ ძIC 5სიხი ი2იხ ძით VII0VCII ძიL ICXIIIიწს15XIX, ძ1C წC5(61Iსლიი 
ძიX 1ოიC6I01521011ივჯი 8ი20ისსიგრი, ძ25 ხ0ს5-5CხC LI6Iგინგლხტი ვი ძირი ICXL, 
ძIC LIინსყყოც ძი§5 ICXLC5 1ი ძიი MითოსიIM2C00ოი50:02055, 016 M0ძ601 სტო იყ 

ძიI I(CXC5CღCსMCლსL სიძ 2... ნ5 2C1Cხი6LCი 51)Cხ I 23ML0- 1I0ძ IXიIMI0IIო6ს15C§Cხირ, 
ყხრIXCII2I§595Cხ6, #ითთსიIM30V6C სიძ ხIვფოგყალხი, §600I005Cხტ სიძ ხი- 

ჯღორსი%იC 5CCIსიყიპხოილი 3V5. 

LC V0Iს66CიძC Mი0»იყნI2ი11C ხმ51CIL ვს” ძიი სI-Cხი1556ი ძიL Cიი0:6ც§Cჩიი 

Vყიძ თისხიძი!იწ5Cხიი MიIანხსიყლი ძი ხიMვიი!ტი, V0CIMI6ყნიძ ძისდიხიი 
LIიყს)5%იი 1სიძ Iხჯიი ტიჩვიცCL Vიი ძიი 56L2CხV155605CM3ჩ1ტXი, ძ16 >) ძი 

VCI§5Cხ16ძითიი 1 იწსსანიიხით 5Cხს1იი ყიხნიი სიძ ვს” ძა ჩიCMCXIსიყ ძი 

'(0XIსითა15CIMX II2ჩიCხიიძიტი LIიწს§§5 გყაყიტსხ( ჩვხნი, (20C1IXC 1Cი ძ16 )ტი)დიი 

იროირი, ძ1C Iს ხC! ძი; სIპIხი!სინ სი096CI6L 5(:CIსილვსლრ# ხიაიიძტლ 

ხი>სიMICხო 0 ხგხრ: VII 0Iთ Vიი Lსთხი1ძL, ”ICIთვიიო 5(C1იLLხ21, I6ოთვიით 

ჩხ2გსI), ICIძაიმიძ ძი 5გს55სIC, LC0 50IL2C, LI2ო5-C00IC CმძმიC, LCიიო!დ 

მოიიგვიი, ხთ 86იV6IოI9%LC, I ვია CIIი>, ;ი12იძ მვლიტა, სსიCი1ი C056უს, 

ჯიLCL I 8Iთვიი, LI2X2Iძ VVრIოოICხ, VV0I”ძ16თICხ ILI2Iხსთყ, )101C%CL VVსიძიL- 

სCი, VიI/წვიყ 0XC5516L, Mიხ0LL #131ი ძტ მიგსიიძი, ILI0I§L I§6იხიLდ, VVიI- 

წივინ MიL§Cხ, 16სი Vვ»ი XIX, LIICIიოისხ L, XICC, სCიღიძ სI0Cხ 1816»C, CCIძ 
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#ი10§, §0VI6 I6ძICჩ 5ლ01C16ღი2CM6», ძიL ვუ ძიი ტოწვიცტიი ძი ილყტი II6I- 
თილილსIX §:CML, სიძ ძი დIC8MC სხIივიდს ძი§ 20. )გხIხსოძიXL§, Cღ)იძ)2ყ6+ 

ძიL 2X56ი გმირი #ტოივIVIIX M2”-ი 1IIC1ძრიიიIი, ძლაილი ხტრლირილს15Cჩ-ჯ!!0- 

§0ნხ150ხC 1ICXI0CCIXIC-2ც0ი6ი ძიი CIიICI ძი5 ICXCVCI5LCჩ6C05 ხ1:Iძილი. 

LC 5CხMVნისიXLC ძიL იიდსთხსინ ძცIჩMC თვი ჩი1ყCიძილთივჩი0ო §MI2216+Cი: 

1. 50621ჩMგიიი ძია ICXLC5 315 LI-6ხი1ა ძი; აიხჩუწსიხიი MვიI%06C§5L210ი ძი 

ვივCჩICხიი IL25CICXC1X; 
2. 1პ=CIსიყწ ძი§ ICXI0C§ 215 61005 1 გი 2გს566ძლხობლო წIვიეხიიი15Cჩ- 

ყოვიეხ1აCჩბი C6ხ)1ძლე სიძ Mი0ძ0116-სიც §6)ი6I 1M16=იტი 5(=-სMნსL; 

3. სინლინ ძლია ICXL6C5 1ი ძილი MითთსიოIM2C0050X07055, ძ1C C6წლისხიL- 
აCIსინ ძი 5Cხ)ჩMICხიი სიძ თსთძIიხიი Mითთსი!X30ი§ვILიი; 

4 ზიხაოხოი, ძო §-ხო)იხიი 50:CხC 31 CIი0I ძიL LIVივნგალი ძიL C6- 

0061090+2CLხ%; 

5. IიIVისიხხსიდ ძი» CაიძვაიCMXLC ძიL ICXL2ო21V50, )ი5ხ050იძიLXC ძი; 
ლთ”3ი0ხ6თ>)5ლნ-ნI3იჩ15Cხლი Iთი(6I2ICC2C00; 

6. 1IგსიLიმIპოC(6I ძი: IიLიI2I6(მ0ი ძტ»ი 5100 ძია ICXL05 IIILLC15 ძიL ჩტI- 

ოთხრირსა5ლსიი MC-ხიძი ჯს ხCV/3ჩIჩCIL6ი; 

7. V60ეVხოიძსინ ძიL ძის(5Cხ501:3Cჩ)-0ი ალი6I5Cჩიი სიძ ლიI05315-60»ი 1ICX6 

სი10:35Cჩ10ძ11Cხ 0 C6იX05 სიძ ”IILV90C§ 315 Iი(010XCL2LI0ო3ხმ515. 
8. IოLიიXCLC300ი #60250060 ჩის -V0CI 00695Cჩ6+ ICXLC 0ჩ%ირC 5106 ძიი ძისL- 

§Cხტი ICXCი0 VCIწ9ICICჩCიძ 0ძიL M0იL25VIV წილლისხიL2V5:01160, §იიძიაი 
ცი 867სწ ვს! (CILLIსთ Cიიი2X200015 ისL ძ6I წI3იჩრო)5Cჩ-წI2ინ15Cხირი 

ჩსითუობასინ ძუ წოიII3( 61ი2სმსთიხი, 

0I6 ჩაიძვთირიCIC Mიხიძი1იც/1C ძი 16XIIიდსI5VIMX 15 LIიღთრიტს I. L5 ჩი- 

ძიL 5ICჩ ძი მ-ჩგსდნსიც, ძპ55 ძ:6 LიCMICMIსიყ ძია VC.წვხIიოვ, ძ2§ ვს” 3116 
4#ILCი ძ6L ICXLCC სთIVCI5CII 3იV6იძხ2I VV2IC, 205ყ065Cხ103§56» §C1. VV6იი VIII 
ჯსწიხლი, ძვვი ძIC LIIვსიLჩსიLC0»ი ძი5 ICXC§ ძვლი ხ09C6ხL, M6ძ!სო ძიL IიLC- 
I12MI იი >ს §01»ი, სიძ ძ!IC §0X2009IICი6C M0.ითხსიIXვც0»ი წIX ძიი #ტსვნგსვCხ ძი 

Lიწიივ800თ6% ძვ 19, §0 03(C ძიL 1იL6CLიICC310L 10 ICXL V0L 31110თ ი23Cხ ძით 

51ი» 7ჯ»ს §სCხიი, )ჩი §61)ხ5C 2ს ძიM0ძ!ი:ბი სიძ 1ხი ძგიი MX გიძიC V6I- 

ყვიძიხ »ს თვმიჩრი. LI6C6 )იIV6I5CII0 MრC6ხიძი ძია V60I=L6ხიი5 სოძ V6I- 
§C20ძICნ-M3Cს06ი: 1% 2ხიI ძი IIიღილიისX. Iი ძ1C-CI MითიყI2მიბნ1C §1თძ Iხ- 
LC წი7Iი16ო VVCIICL 0ოVVVICMCIL, მი ძ!რ CIი0III5C06 82515 ვო/ილმ55 სთძ #ჩ)I 
ძI6 I გსხხიილრიძი ძიI Iი(6001CL2C10ი 6CIM12IL. 

Mსიძსიხრ სიძ ვიხიოწIიხრ #Iიი ძი Xითთსი!L200ი 51იძ ვს50)ი2იძიI2ს- 

M#2I1C6ი, ძი LICMსI§5 19L 219 C=სიძი უირი ძი თსიძსლხიი M#0ითთსთი!Xვიით 

გი»ჯყ5ნხიი იძ ძიL ICX 21 ძ!6 ძილ: 5§ხIIIსიხლი Mიჯთო)ი1L2აი0ლ. IL6CL 
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სთი'ლასიხსიყანიყრიჯ: იძ ძიL ძI!MსIIV6ი #ოვIV/56 19 ძლ; II5MსIX5, ძი 

§ლხწსიხრი M0თოთსიIX20ლი ვხი! – ძიI IX. 

0I6 სიCVICMIIსი 6 ძი» ICXCსოყს15LIX 15C 10 06) V0III6-ლიძიი Mიოიე+20M1C 1ი 

»XVVC1 სLგდლდხრი C1ო86C%IIL: 1ო ძიX 6I5L6ი II300C ძ0ი>თIXICII ძ16 VVCILC #ტსწვაასილ 

ძია 10X05. LI VII0 სთ სი:ილსიხსიყანინლიჯ!იძ 6CIიC ვოხ!წსიი დიჩ)იხიი 
C6ხI1ძ05 CIMI3LL. Iი ძ6X 2VVCILCთ LL20ი6C CI0IიL ძ16 50621Mგლ0ი ძ0§5 ICXLხიდ- 
LIჩწ0§ სიძ ძ10 ს1ივლჩIმიჯსიყ ძიL CI6ი7ლი ძიI 1CXLიწსI5(IM. 

M2Cჩ ძიL 50X6C21წMX200» ძ05 ICXL05 215 Mმ»1/05290ი ძიL §Cხსიჩიი 1IL2LI6M6- 
1 VCIძტი ძ1IC თ სიოძ)იჩი #სჩითსინ სიძ ძქ§ 5-ი=წI0ი0 C6ხI!ძი სთ(6I L16>V0IX- 

ხიხსინ ძიX იიხV5Cჩლი ნგIგი6LL ძი5 ICXL05 315 2VVCI ინი0900იCIIC სIიხიICი 
ძ23+წ0C5LC1I1C. 5 VVIIძ ძვხი) სიჯიL “ICXL" ისI ძიC “C2ი>7§6X”" წნორიC 

XL ICXL 15L C10615C1C5 II ძმ5 M#ისიისიIX200ი500ძC11 CIინიჩწIთნ, V0 CL ძიი 

#0ლთოოთსი!M2C0050C0205§ CიL7VლIხIICხL სიძ ძI!C 5LCIIC ძლ5ა X0თიოსი!M2(05 
როთი), მიძიL6:561L5 VVII0 CL 215 6(ი Iი(ლიი0§ M0ძიCII 6იCVICX6IL, IC ძიოთი 

ძი» L0C§CI/IიLიLიIX6CLმLი0L 10 ძ!C სიიიIICხ2IC 8C2)-ხსინ IC. LI6 1ი(იირ 
5CსXლდ ძლ3 ICXCC§ 1951 215 6Iი 1თ I#3სთ მს5–0ძლხი(ლ§ ხ2(სV5Cთ2VI5Cხ0§ ILCIძ 
ძ2+Xწ05CCIIC, ძლა§ლი ჩწყი” Mითეიიიდტი:იი – Lილი)იწაCხC წგხოიტი, წიმიხტოI5Cჩ- 

წX2ნი15Cჩ0§ 5სხ5LI8L, მICსICCXC00I%CჩC, §იIმCჩIICხ“ სოძ 86თგილვ§Cლხ6 5Cხ10ხ- 

ხი – III სიC5Cხ10ძICნ0X 1ო:იო5IVIICL წსინ6I6ი სიძ ძი M0(611C1MCIL 
§ლხგწხი, VICII210I6C ICXL6 »ს M0ი5C-MII6X6ი. 016 LIიC615Cლ061ძ0იწ >VI5Cხრდი 0L- 
ძIიმჯტი სიძ იიIით06IICი ICXLCი CIICICხL6იIL ძI0 გი5Cჩ2სIIC06 ს23X%CIIსიწ ძიჯ 

1 6XL§CოMCსI, თიმCხL ძი Iი(6წIმ0ი ძიX ივI2ძ1-თიმI5Cხტი სოძ §VიL2წ6002ფ5- 
ლხბი #იხჯრი )ი ძ!დ ხ2CხV5თ20§Cჩ6 L1გCხი, ძი ღსოI0ი6 V-ვხოიტჩთსიწ 

ძი§ I0CXLC§ 51CიLხვI. 01C #ტიივხოC ძი5 'ICXCC5 215 §CხოჩMIICჩ6I M30105L300»ი 
ძ0L 5იIმCჩI)იხიი 180 0X6IL 15: ძ1C CIსიძI26C ძიL ტ110ო2C10X, ძIC 815 C1Iწ6ი- 

§(3იძ1თC LXI5LCC>2 ძი§5 ICXLC§ სიძ ტისნიჯსიყ ძირ§56)ხტი 1ი ძტი M3ი წ ძია 

#0ლოიისით!%X2:015 20 ძიი#ძი 1%. 

06 X0იMIXC1516-სი წ ძი იიოთტირსოა%იჩრი MCLM00ძი, ძ!C სი(6იI6Cხიი ძი 

ძისL5Cნ5იIგიხ1ილ0ი ი0C)5Cხ6ი სიძ »I05215Cჩ00 ICXLC უმCხ ძიI ხვIხV500205- 

Cხბი 5CსVCხII, 0IIთიგძიი სიძ Iიჩა(Cი7 ხიაყიხო ძ1C 2V0CMCო2ჩ0XCIL ძCL 

Vი6IMV6ოძყსიდ ძ1056LI სოIVCI§5216ი M6-ხიძი. 

0IC LIIი02I0)6ი სიძ Mიღიძიი, ძ!16 1 ძიL Mიიიწფპისხ16 6IL3IხCILCL ვ§1იძ, 6L- 

ბჩწთმბი VCIL6 #სვეCჩ(ლი 1ი ძი 1I6X-I0I§Cხსიყ. 80500ძიIC #ტსჩთორIM520MCIC 
2160%L ვს 51Cხ ძვე9 ი60I6 I3I2ძ1წყთვ,1ი ძლით ძI6 პCCVC ჩი5Iხიი ძ05 ICXLC§ 

სიძ ძ!16 IღIიILC6C1ხ2მX6 8C216ხსიყ ძია L65ილ ჯს 1ხIი ხიIV0Iწიხიხნიი 519ძ. 
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#MIL5L6I 'ICII 

1I6 ICXLსიწს15LIM V0I ძCI 506C21ჩM20» ძ05 ICXLხ60IIV% 

LIთ ეხიხIსიX სხიI ძ16 სიCVIოIსიყლაბ(ვუიტი ძი» 16XIIო დი15LM: 

VICI V0II80ICI ძი IL CXLIIო6015VIM – LXCL0IIX, 

Iი16I2XC(200ი55Cჩს)10, 50II50M, LI6ოთ06ი6VIIIM 

Lხ0%10”1X 1I5L ძუ6 2M0C56 II6იIC ძიL L6CძიLსი5% Iიძ ძში #ი160სიც 2VL 

ხოMV5ლხლი ს0ICძიგიიM0IL, ტიწიყლს VსXძC §1C ჯსიმიხაL გს ძი ისიძCხ 
M#6ძ6 ხი7ი0ყწ6ი, §03LCI ვხიI ვსCხ 2სI ძI6 წი§CჩI)6ხიიC 5იI2Cხ6 ვ)5ყ0ძლჩ»L. 1. 
M)ILLC1316X CI5CMCIIX ძI6 Mხ6I0CIIX 215 CIიC ძიIX §.–, წ616ი #0ი5LC ძი§ ც1I)ძციყა- 

§V5LCI0§ V0ძ VVIIძ 2ხ=ი LI გსიხხი§მიძ(CII ძვ ხიხიჯიი 5იხს)სი1გო)ლბხ(L§. IC 

ხიLრIხსინ ძლიL სხCი0XIX V0IIX0წ 51Cნ )ი 2V0CI XICხწსოყიი. 516 6ოLVVICMCIL6 

§1Cხ 315 ძ1C Mსი5LC ძიL 86I6ძავ)იXCIL Iი0ძ 5Cხს” ძ16 CIსიძIვყიC III ძუ6 ყილრი- 

VმIIწCი LხC0II5Cხ6ი 052101 Cი, სიძ §0810L §0იძიCILC §1Cხ V0ი 1იL ძ1C 5L- 
1ს35IM გხ. 

025 LიC6IC556 #MII C8C101IM V/2C0:% 10 ძიL ყპი2ლი VVCIL. M2»ი 5§0XICML 0ხი6I ძ1C 
106იმ19§2ილლ ძიL Lხი(0IX, L§ V6Iძიი 5VCე0351Cი VCI30562ICCC, 5C0 II წი VCL- 

მწლიმ1Cთ6 თვი ძ!ვII96ო სხ ძ16 5-ვინი ყიძ სიLVIICMIსი8გ95(6იძირი7ტი ძი» 
LხC0LI. 

ტ#ტი§Cხს6ჩლიძ 15L 1ი ძი Mიი0ყნIმიხ1C ყმი2 M«სI2 ძიI LიLVVICMIსთოწ95VC-> CL 
IჩიითL 1ი ძი ჩაი6იი 50V)6Lსი)იი სიძ 000 ყ0C5LXCIL, #0I>26L CXXVსI§ 1ი 

ძI6 C65Cხ1CჩL6C ძი6X წ00Lწ5Cხტი II0CI0IIX 6C)იყინსწს. 

511115L1M. IX 8იღოუჩ “5ფ)” 1% 2ს სიწმიყIC)Cჩ, სთ 1ჩხი 10 ტიყი Iგჩიიტი 2ს 
2V2იგ6ი. 025 §1ხL #V1259, 505LIX 21§ 6Iორდი VICI6C5(2IVIრი 861C1Cჩ »ს X6ი- 

ი2CCხიტი, ძ1C 1ი V6CIL5Cხ)ტძტილი 5CჩსI6ი VიC6I§Cხ10ძICს V0CI8Lგ2ოძიი VIIძ. 
Iი ძიI 2. II3IXC ძი6§ 20. )2ხნ+ჩსიძი§ ხIC6ხ ძ16 წი”აCხსიცნ გს” ძიი C6ხ1CLC 

ძიL 5050 Iთ 3IL6ი CI6ი20»ი, 2ხიI ძვხი! იიLანაოძიი იისC MICხნსიყილი. LI10C 

LC V0ი VI§55605Cს2გწICხტი წსხსM2თფიირი იძ VCIC6CთიIICხL V0Iძლთ, 10 
ძტიტი ძ)6 5CIII5LIM 2>ს ძირი §0I2CსV15956ი5C68LIICი6ი LI52101თი6ი 22016, ძი 

5801 2ხ6L წM 6)0ი0ი #0I)CX ძიL ვსწ31სდ6ი 50I8CჩICხრი #V0§ძI>0CM5>2ი1LLC1 66- 
ხუIიი VსIძი. CL 8იყოჩ “501” VI”Iძ 2სთ Cთ)იდი 319 LIთCIC ძიL 6X20X655IV60 
#ტსი5ძღსC%§5VV6156 სიძ 20 მოძიირი 21§ სIთდომIL ძი5 5ი„ვCჩყიხI3VსCჩე )ი ხივ- 

ხოითხრი 5დხმI6ი ძი ო6ია:ლინIICხი» 18C06MCIL V0IაLმიძიი, 

IXX LგCჩვსეძ-0CX “ICXLIიL6IXI6CმV0ი" 6L8ხ110IL 5900 ვIომხICხ Iო ძ)0§0+ 
ჩი6200ძ6, V25 ძვI2V” #010VVCI5L, ძვ55 ძ16 5LIII5CIX გ0წ 61ი6 ოირტყს6 5LVსIC სხიL66C- 
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წვიყლი 15. Mგი 50IICიL 5იხიიო იICXL თVI 0ხ6L ძ!C 50621ჩX ძი 5იიხMსი- 
§CVCIM6C, §50იძიIი 2სCხ სხიL ძ16C ძი» 1ICXC6. LC I2X16M0ICL3000 6I0ICL 1ი I0- 
დსჰ505Cჩიი სიძ LI წV005LIII505Cჩრი #50CML6»ი. ს6I CI5LCI6C 15L ძ16 ტით2ირ ძი 
MIMIX05LI115LIM (M2»ი სთ0L6CI5§5სCM0C §LII15(15Cჩ6 ჩიLდი72ლი ძი5 სიიოდლი§, VVი0ILC5, 

531205, §0VVIC 5LII15VI5Cი6 MICCI სიძ LI დსI6ი), ძიL 3უძიIC – ძი ძიI M2MI05LI- 

1I50X (Mგი ს»(6X5)CჩL ძ16 MILLCI ძი 5CII505Cხიი #05ძ0ლ1MM5.ოILCI 1ო ძიი 

52L>სხლIწI01წCიძიი LსIთხიIL0ი). 

Lს1C I2CLCLI2ILCL2L10თ»55Cხ8V1C მიი 215 ძ16 ი3CM5CC ჩეჩიIC 5CსIC ძი ICX- 

Lვი21V56 320 8665Cჩ6ი VCIძიი, ძIC ტივი ძლ§ 20. )ვჩ»ჩხიძიXL§ იისგიძტი 15L. 
125 15L CI1იC ძ0Vმ11L2LIV იCVC LL2იიხC ძლ სიLMICI სინ ძი 1CXLIიLCიი0XCC2LI00. 
L0I ძლი C)-ხიLICხიი მილ.სიძი!+ ძ!ივიL 5Cჩს1C 611 ძიL 65L6XX6C1Cხ15Cჩხ4ტ 
სილიმ»იI5L LC0 50IL2CL. CI 3MX7CCLICIL ძჰC 502132316 M3(სL ძიL 5ხI3Cხი სიძ სიოL6I- 
§CხLICICხL ძვხი!, ძვ55 §1Cჩ 1ი ძიL 5იI28Cხი 2ყCჩხ ძვ5 V0IჩიძიL, V25 2სთ #V5- 

ძაოჰCMX ძი 1იძIVIძს3IIC2L ძ10იL LL V6CIძ16ო§5( ძი Iი1როლI6C2II0ი55CჩVI1C ხიი- 

L6ხL Iი ძიL მიხვიხLსთი ძიL IILCCI2II5Cჩ6ი 1ICXLC 215 Cგი72ხრCI მს” 5C1 
წსიძლიძ. ს6X 5CI 15 ძვა გს” ძუ Mსი«-ხიი6 6.სჩიხიირ MVს%06I ძილ§ 5ი+მC- 

ჩყიხ”ისიბXვ. “50L2C0-% 215 #Lი§L V6CIVV6იძის, იCI# 5VI”, §CჩI6C1ხC L60 501L20L. 

IიIთდრიი»0სLIX. I)2§ VVი0IL “Iი-თნილVსLIL” VIIძ LI ILIC>0C65§ V6Iხსიძიით, 

ძი» 1ი ძი» წიCხ1აიხიი MუCნ00)0წ6 806 2VI5C0ხიი CმC06ოთი სიძ 6Iირთჩიი 
5L6CLხ))Cჩტი 15. 561ი6 მჩიყყოლოსინ ხC%CM1 ძვIIი, ძიი VVIIIდი ძი; C6CCC6I ძტი 

M0ივლხძი 2052სიყლი იძ ძ1Iი VVსი5%CნC ძიI M6იჯლჩიი ძლი C0L6Lი 2ს სხიL- 
ხოიყიი. 5Cლჩ0ი 1ი 21L6ი 2CICCი 6+180C6IL6 იგი ძ16 II0010I676ჩსთი ნიი ძი 0I2- 
XC1, 1იLCოიILCLI6IL6 21ILC ICXLC, ყვხ ძ!1C Iიხვ1L6 ძი ICXL6C 6Iი6I 5ხI2C06 10 61ი6L 

გიძიX6Cი 50I3Cჩ6 VI6ძიL. 50 CიL%Cგიძ ძI1C L+ხI6 V0=I V6II6ხიი. 

LIთ6I ძCL 6I(ტი L0I§5Cჩ6I, ძიL ძ!16 იჩIIი§იდხ15Cჩით ნI0ხ1რიიტ ძიI IIირიტირს- 

58% ხი-Vიჯჩხიხ, V2I ძიL »”Iი165-პიშიიხC 1ხ20010”C XI1CძX1Cხ 5Cხ1616+- 
X20ჩ061X, LI ხI!CIL ძუც II6”თ6იბსVIMX “MIX VVIC5უ5Cხ2ჩ ძლ VVI95560§Cს3ჩლი, 
LX LICMLC ძ3§ 1იძIVI0ს6C110 Mით6იL 1ი ძიი V0IციIწღსიძ სიძ 6XC-ნდ0ს6ILC 516 

10 ძ16 #სო5(5ცჩეX6C. Mვ0ნ §C10CI MრIისიდ 5L ძ16 5იI3ლხC 219 M6იძIVI 6IიC 

წლ5CI--ი2%ICხC სღოლხიისიდი, ვხიL VVIC 516 315 Mსიო59L წ09%2ILCC VVII0, ხვმიყL 

§ლხ0»ს Vლ0ი ძიL ჩ§5V/Cნ6 ძია Mც»ი§5IIია ვხ. #15 CომიძI26C ძი #6CMიია)MV0თ 

ძია ი06წ§Cიხ0Cი 5Cხ3წ%05 §გხ II, 5Cხ1CI6ლოი23C106L ძ1C MCCხიძი ვ», ძ!C 31 ხიL- 

ოთირირს!§%CხიI 21IMXC) ხიჯვოიL 15. 01050 MCჩიძი 1255: ვოორჩო6ი, ძმ5§ ძ2§ 

5იI2CჩMსი§CVCIX ოICხL 3V5 51Cჩ §01ხ5C V2=5L2იძიტი VCIძნი თ2V0§5, §0იძიოი გს§ 

ძიC 1იძ!VIძასCIიი Lა+VCნC ძლ 5ლხიიწბლ. 5IC თხ ძით 1იCCXICC2IL0L ძ!C 

Mბ6ყსილაCIL, ძ1C 5001C ძიL #ტს(L0X6ი V00 ძიი 21LCთ ICXL6ი 2) CLწისიძლთ, ხ15- 

L009Cჩ6 8Cყ6ხიიხი1106»ი VV/ICძC6Iნ6L7ს5LCIIC6ი სიძ 516 2ს ხCVCICი. LIC 8CVVCL- 
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დსიყწ ძლ IოიL6ი0XCC3:015 Xვით ფ8C(6 §CIთ, 31 ძ1C ძი 26IდC»ი ძი6I C65C00ი01556 
Vიძ ძC§ VCI9X556 §C1ხ5C. 

Iი ძი სა5(6ო2ი1M0500ხ510 M2IC1ი IIC1ძ0Cწ666X§5 1I5L ძ16 L(6ოთინირსLIX ძმ§ 

M40C201 ძლ: სხიILIიძსიყ ძი IიძIძსვL8%L, 06 ჩილიბიირსე§ლხიC 7IIMC1 VIIძ 
წ65Cჩ1ვწ6ი »ICსL 2VI5Cჩლი ძი წილიი სიძ ძი; #სჩ6ოV/0IL, §იიძილი 1ი ძი 
5ი»ვCჩრ, 010 Cი MICLC1 ძლL VCCV2ვხIსთ ძიL 100010015Cჩლი VVCIIC 15L. LIC 

5ი0X2C#%0 215 ხ15(0ძ5CჩCX ILI0LII70ი( ხლ5ფლათL ძ25 C0C5Cჩ1CM ძი05 5C10ი5. MICხL ძიL 

M6ნილლნ ყიოCხხ თI ძი 5ი-გCჩი, ვიიძიი ძIC 50+X2C6 – თიIL ძი M0ძ0ივიხიი, 

116 5იX2Cჩ6C 15L ძვ5 LI3ს§ ძი§ 56C1ი§. I1X2§ 561ი 6CLC1CML §01ი0 §0X2CსICჩ6 V0II- 

Mითთიისხ0 1ი ძიL 50I2CჩC ძი» LICხCCL. სIC 5-IმCხC I% VICIძისსი, 10IC 
რ#ასვ1Cფსიც 1 ძ16 ცილთიმი« ძიL CიIIი§0ლ110. 

უეიI ხიჯპითL II-IთრიCსIIM6CI სივიICI 2CI II2ი0§-C060L”6-Cვ23ძგთირ6I ინით 
ძატ II6ოინიტს) სიIVCღ2IC სხII050იხ1C სი§CXCL 7CIL”, 01C ძ25 VCI5LCჩატი ძი| 

#)სჩზლიV/CIL სიძ ძილ» VV30I06IL ძი5 5061ო5 7ს 1656ი ჩმL. LI6 MXსი5LC 15L C1ი6 /#IL 

ძ0§ 56Iთ5. 06I ICXL წIIL 315 #სთაCVCIX CხCი50 VIC CIი CCI21Iძ6C Iოძ CIთ 5(3იძ- 
ხIძ. “0IC XI3595I5Cხ6C Lს15210Iი, ძ16 ძ1C #სიაLC ძილ§ VCI5(C>)Cი§5 6CIწ0L5CM%, 15: ძ!C 

Iიოთრტილსი”, §0ხ1XCIხL I 2ი§-CC0IC C2ძ02ო6I. LI2§ V6=5§6იდტი 19 0ICML 1ი 
ძირი 510იC 7») ხCყწCIწCი, ძ35=§ თი ჩვICითL §ICს ვი ძი 5CIIC ძია 3იძიLCი VCICC- 

წლოV3Iს–”L სიძ ძ255C)ხლ CIICხL VVIC CI, §0იძიი ძპ35 VVC§იი ძი Mიოთლიის 6I- 
წოსიძიL. ICI XX07095 ძრ§ VVC6Cს65CIV6+=<5L2.ოძXI5505 15L §0”2CMIICი, ძიაჩე1ხ იჩი 
ძვ§ VC=აLCხიი C2ძI00M0II 2ს ძილი 5იხმი ძიL CLპთოივ0X სიძ სჩხიი%IL IC 

5ი,იხი 15 0(ი6 ტსმიიVV0IC, Iი ძლი ძი ნI02055 ძი§ VVCCნ§6IVC=5L2იძო1950§ V0I 

ფ0Cხ «CM სიძ ძი M0ი56ი§ 6რ-61C1IC VVIIძ. 1CძC5 V C-Cჩრი 19L ძაC #ს§916დსიჯ, სოძ 
ძი #ტსე)ლყსიც 6ოLოIMCLC 5)Cხ 10 ძი; 5ი-იჩსიხიი ტსჩიიVVCIL. 

სთღთრირსX 15 VI16I865C2)L1 6, 50 VI6 LხC0IM. M2» 5§0ძC0ML V0ი ძიI წიI0ოვ)- 

§Cხლი, 1IIC6IგღIIV1550ი5ლხი2წსCხრი სიძ ს.გ. II6თტრიტსVX. II.-C. Cვ3ძვ»ი6+ 
ხეIL წსL ძიი ზითფისიძიL ძიX 5იI2CხV15§6ი5Cხ3MIICხიი LIიღთითილVსIIX VVIIხისი 

V00 LIსოხიIძს, ძი» ძვ5 §იI3CჩსC0C VVCღ§6ი ძი5 V6I9C8ოძ»ო15505 ო11L ძრI VVCI- 
L209CხC ძი §ი+3CჩC V6CIხI)იძირ. 

ი 51CM 215 01თC VI§§6ი5Cჩ2წICხი LI521იII0 10 LII6I2ICჩ101ი0ძC11 »ს 6Lვხ!I!C- 
ჯიი, 055 01C 1ICXI1ით)15IM 61ო16ი Vი0Iხლიძ!იდსიყრი დჟიისყლი. 0CL სიყოღოწ 

“LხდიC” 1% C3ძ!00იC11 LI ძრთ 50IპCჩ§ა/9%C (ძიL Lვიყ)C) VCIხსიძდი სიძ 
VMIIძ 315 6106 5CხIC%C ძი:501ხიი გვიყიაიჩიი. LIი6 )0ძC 8251501ისC1L –6M( Iი ძ!ი 

ჩიხით LხლიC სხ0L სიძ V-6IMVვოძიI §C0ხ I1ი 1ჩIXCი IიLიყ-ვ2აL6Cთ. #15 ძ)C 
ჩხმის59(C სხიიC ყ§2IL ძ!16 §570CC2M-5ლხ46 სხიიC სიძ 315 825150106 ძიXL 52L”, ძიL 
ძ25 5იI2Cხ5/90თ 5CMI108%. IL 50X2CსVVI§56ი5Cხ3LI6I, ძ1C ძუი სხიი6 1 ტი- 

დ6ი 51იიC VCLL6ხდი, ჩვILCი ჩIX სითიმწICჩ ძილი 1ICX 215 828515CIიხCIL სიძ ძ!C 
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16XCსიფს)5CIX 215 CI0Cი5L130ძ1იC 5იI8C))VVI556ი95Cნ2წCხ6 015210) ი ვი2056ხტი 

სიხ ძით V0IVM2იძ, ძ359 I ICXLC ძ105501ხიი 5§იიმიწ5იჩიი სიძ თ-ნვთი2C05- 

Cჩხიი მი?Iიხჩყივიი ჩილი ირი VIIC 1Iი 52L2. 016 I0I5Cჩ6I გხიI, ძI!C ძ.C სხიი6 

ჰი VCILCთო 51ოთთC VCXI§L6ხCი სოძ §51C წVIX CIირ IიLილიC 5Cხ)CსL ძიL იპLსIIICიტი 

§იხX2C6 21166, VCILLCLCი ძ16 MCთIისიყ, ძ25§ 0§ Iი6წ1ICჩ §CI, 6Iი 5L2CM2%1- 

იი§თიიძიII ძი; 50ი+3CჩC გს” CIსიძ ძი ვოძიI6ი #ოხტლნი 2ს 6ინVICMCIი, ძ25 

V0>თ სი:ლასიხსინდა>V0CCX სიძ 5:8იძისიMXL ძლ§ა L0I§CხიI§ ვხი2იწნნ, §0 ძვ55 

ძი ნიჯნსსისი8 ძი Lხნილი მსჩ6I21ხ ძი5 5V59(0იIგჩიტი§ მყის »ს7ს13550ი 

15L, 

LV9L ძIC M)2-სიწ ძი 5LCIXLსIX ძი5 ICXLC5 სიძ ძიL 805-30ძLCIIC ძიL 1(6XLსიფს!- 
§LIM 101 #0ი1LCX ძლია 5L20ჩMX2L0ი§თ0ძ6II§5 §1ოძ (0Iწ6იძი I2ML0I6ი 2ყ იდტიიტი: 

ძი M0IიIვ00ი ძიL სიწ1505Cხტი 0I7IიIილი სიძ 83996იM0ICCი; V6C1901- 
ხი7იხსინ Vიი Lვიწყსი, ნ23X01C სიძ Lგიყწსვყი; ძIი 73ხ! ძი ჩხნითი სიძ ძვ5 
ჩში2)ი 10L6CI V6ILCIIსინ; #)”Cივიძიხრ20ყლისCI ძლ§ 50I2007CICჩრი§ სიძ 

ძი? აისპიხსლხიი LIთხCIL. 

VVII V6CC6Lდი 016 M6Iისიცნ, ძ2955 ძIC 5ნL2CხსCს6 სხტიდ იI!CხL გ1I§ CIიC §C10- 

809818686 5CჩICხL ძიX ოვLსIIICს6ი 50I2Cჩი, «იიძრრი 215 6Iი6 ჩM25C ძიL სიწI§- 
ყალსლი მ0§ლხICIხსინ სიძ ძ66 5Cი1CსL ძია §LღსM-სIXCIIC6ი 5013Cი0ძიII5 პი>»ს- 

§6Cჩხრი 15L. 

Iიძტო: VII V0ირ ძხი) V6CIL6ი 860 ძი, სხლიბ ვსვყრხრი, ხეICCი VIII 65 XIX 
ოთიყCხ ლხიIივ1ხ ძიL 5V%6თხ6ხლილი ძIC 5II505CხC ხიოიC (ძ1!C 82515C10ხ61L 

5LII6ი) სოძ ძე»სხიI ძ!რ LCXIIIიწს19I=Cხრ ხიი6C (ძ!C 13515C1იM61L ICXL6CIი) 

სიხა სხოთინლი. სვხC! ჩ21(6ი VII MI 2XVCCMო2ჩ16, ი6თ2ჩ8 ძი» LIი(იI§CM61- 

ძასიწნ 7VI5Cხ6ი ძლი თსიძლჩიი სიძ §ღხIჩსიხლი #IXLC» ძი 5იI2Cი6 ძვი Lი- 
ტIგICხ1ი»ი0ძ61) თIC ძიL თ 0იი13L6I3160, თ პიმ0იჰ§Cხ60 Lხლი6 2ს §CხMCჩ86ი. 

103§ 1ძC21151C1LC ILIICIL21Cხ)6.თ0ძC1I ძი 1ითსსავცალხტი LI52)იIIილი 1ი 8ი7ს წ 3” 

ძი 5CხIწაიI2CIXC §1CხL §0 2გს5: 

  

LI571011ო.6ი 8351501იM0-CIL6ი 

საინ სსა პოლა ვვვკკვვვეუქუვპევე ქქვეექქუე “(6XL6Lი 
=805C% ---იირუ–ოორუორებობერერობობობოლობიობოთბობო 560Iით 

= CIმჯიIი2მX1# ----–უუოოუუუულულულუოუუოთოოოთოო-ოლლოლი CIგთოით 

Mი»ნხი10წ)6 ----ი––ოლოოოოოოოოთუოოოუბოროოოოობოლი Mიოდხით 
5VX0L2X -5VიX8X6> 

მექსიემე კკ კკკვვვვვვვვვვვე ჩხიიბთ 

= CIმეხი0იი(2L)1L --–-ო–ოუ–უოუოოოროროოოოოოოობოთოლოლ Cღიეხით 
#ი5Cჩ2ჩ6იძ 19L ძ:6 LIL266 იმCხ ძლით VCIმოძიI5 ძი IX სილაC სიძ 1ხ- 

X6L სიLიLსCჩხსიყ§ლხ)CML 2ს 6იLVVCIწ6ი. 
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190 ძლ ტღნლი LიCVICXIსი/50:3ნ0C ძიI ICC სითს15LIX დმ 319 იი Cხსთი- 

წ5აწდწლივნიძ ძ2§ პოხI!წსC 50X2CMIICჩ6 C6ხIIძიდ, ძვვ ხ21ძ ICX ხვI1ძ L)§5M0I§ 
ნხივიიL სიძ ძტორM§-იXCCხ6იძ ძ!დ ხიIძიი ტი ძი §იIმ2CხნICჩიტი +L2LVMXCIL 

– §<იხასიხტ სიძ თხოიძიჩრ – ი1CხL სიL0-5CCხ10ძიი VVსIძიი. #0ჩ6CI #CხL დ6- 
13956ი VსIძC ძვხრ გIC1066ი6 LIიხისსიიIICX6IL ძი§ #ითლოსო1!M2LI0C0§ჯგოგ15, 
§61ი 0იVI§Cჩ0§ VV 6§6ი. Iი ძი M0»იი0ყწპიინ1C 15: ICXCIIონსI15CM 215 1IC110157IიIIL 

VIC ძი 5V560 ი ფსჰ§CIMX, 50 მსCხ ძიL #ითთსი!M2აV0ი LIითს15CIM პოყი§6- 
ხიი. §16 6IიCლ5C0L ძI6 I6XC 215 MILLCI სოძ LI-იხო15 ძიL 5CMIIIIICხიი 'I2LIC- 
XCIC Iთ 0იLCI5CMI1Cძ 7ჯს ძიI ძ15M0I55IVC0 ტივ1V§C, ძ1C ძიL 50+0C83MCჩი6ი.)C 

სოძ ძი, თსიძსიხიი ტსჩიოსინ ძვ5 CCVICM(C ხ610201556. 

I0LCLძ171011ი2LC 80621იხძინიი ძიL ICXC11ოCVI15LIM 

126XCI1ო 80151 საძ CI2IIX2LIX ხრივოძი1ი ძ16 5იI2Cჩ1Cჩლი -5Cჩ61- 
ისიყლი 205 სიL6I5%CხI0ძსCხიL 51CML. IC M01ჯჩი1061C 1ო(61+0551CIL 51Cხ II 
V6IC6I V0Iი 02+2ძყიიმ5Cს6ი 5(გიძისიXL მV9, ძლ ICXIIოწსI§CIX ხლ§CხICIხL 
ძ6 LI ვსი: ხი5ლ0ჩ2ჩიი ძი სხივ12თმჩM1წ0თ C6ხ!Iძი ვი” ძი ხვCხე/5ი2წ15- 

Cხტიი L13Cხ6. LI6IVი2სხ6ხიი 159L ძXC I0IIC ძიL 3MCს0II6ი 5#IოL2X 1ი ძიI LI6I3- 

სახჰძსოყ ძიL (6CXIილთს1%IX, II0 C6წ66ი52L7 2ს ძ6CI LI2ძ1ILI0იC116ი (10თ5Cხ06»ი) 
ნVყოL8X LსCMLC ძ16 3MC06116 5წ»ოL2X ძ16 ითლთსიოIM2LIVC 86125Lსი 6 ძიX §0X2CჩIIC- 
ხიი –იხიIიი 1ი ძიით V0Iძ0Iწ.სიძ, 51C ვიIიიყნL ძI1C LC55010 ძიI 5/XL3X სიძ 

1იLიწ0IL ძლი 522 1ი ძI!C სხილმ2თომჩწყიი LIიხრი, ძ1C ძუC 0ხCIC CICოი2C6 
ძი» 5#თოL2X Vხ6(5CხICI(6ი ძიძ )ი ძიო 86ICICჩ ძია ICXL05 ყC1ვიყრი. 

8CI ძი სI0ი6”Iინ ძრI LCXC11ო2C -I15§15Cხ6ი 0იძ 16XI010წ150ჩ6»ი 

802)6ხსინტია I6ღ0ი VI ხლაიიოძი2 ტსწონდვთოXC ძიი 1CX0Mგს «ჩირი LIი- 
ჩხრსი ხრI, ძაC –ხ1წ §I0ძ, 16XIXLიიათს6იძ” #სიჯხიი ვს5>სსხტი. 501Cჩ6 ფიძ ხი- 
1501CIVVCI5C იიI/50006 LCX6CIიC, ძ)C ძლი 5LCI5 ძიL სი0IიIი2ი16 6Iხ21L6ი, ძ15(30710- 
იCII6 MიივIიი» 20«ვიძი ხოიჟნი სიძ ძირი #CX »ს 6(ი6I Cმო72ი60M ი2Cჩიტი, 

ILIC IიL6X6356ი ძიIL I 6XL110 8I1511M სიძ 5C1115L1M §1იძ #0% 1ი61ივიძი | 
VCIჩილხ(ლი. 516 სგხიი +VIC1 C600C102531იC5. IXLI სიLCI5Cს16ძ XVI5Cჩლი ძიი 
ხი!ძიი 152)ისიტი ვხიL ხი5(CჩL ძეთ, ძ25§ ჩII ძვა მინილს-ხსოიონაიხ)იXL ძიL 
505 ძილL 5C) 215 სIC6ო5Cხ 2 ძია ICXCC5 წCხ31LCი VII, 6სL ძ35 ძი I 6XLIი- 

წს)ა8X )CძიCსხ ძი» ICXL §C1ხ§L. 

1ი ძი ტსაი!ივიძიოლ(2სიწ ძიX ICXC11=C 6I15LIMX სძ LCXLC10წ16 §Iიძ 
#ი1ციიძი MილთრიიL6 ხ6IVიI>სიტხით: ძ:8 ICXL0I0C6C (ძ!:6 7CXIMX0IოX) ხ3IL ჩაX 
ძია C6ყიიჯვიძ 1ხI6C სიLითლხსივიი ძი სიიჯხსიყ ძლ ტიძიოსიყიი 1თ 
ვხოწსორი ს6ი1თივ1 ვიწ 3II6ი LLგდიდი ძლ» ხიCICMIსი ნც სიძ 19 სიწლი- 
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ჯხვ? IL ძიL 2ძIX0115ლ050ი #Iხ0) VCIხსიძიი. IXI ICX-0I0ნC-LძI:0L 9ICხL 

თპიხ! იხI იპCხ სგიძვიხნონიი სიძ ძისისი-ლხონსიჩიი CღსიIტი, §0ოძიტლი §LCIIL 

ძიი CცოაიძLიX (ი%, ვLოხი)6XLნ, ძვ0იIL სიძ 20ჩL 1ჩი ჩIL ძი VიI0წ06იზICნ- 

სიყ ხ0XCIL. LIC 16Xსიფს15IIX 3ხიX ხ3L XCIო 1იLCI6§5C 30 ძი C065Cჩხ1CMLC სიძ 
სიLVICMIსოყ ძლვ CX0§5. 516 სოლ ვსიხL ძიი C3ოი2:6X 215 ჩ0C-0560 ი0თთსი1- 

X3LVC სIიხCIL, §01ი6 სიMდ0იტი 10 #0 თისი1M290X0I67055, §6106 1იხტ”იტ 

5ხ-ს%ხს. 

ICXC11= წ015L1X ყიძ CI3თთ23010#91C ხვხიი თგიCხ6C ზ8ი.სხჩთსიყვისიX- 
2. (ივიწზლი ძი CI8თი2ჯL0100C ძე§ 5ინიჩისთ ლიწჩილოCL, ძუ LსიXხიი ძიL 
50X2Cს6 ვხიX (იILCCI59 ძლL 5Cხ5IIIICხტი 2610ხ0ი »გიIIXCLICIL VVII0, I0CწL 1ხIC 

VCCM§01561LI0C 8C216ჩVინ გსწ ძიL IIგიძ. L)395 IიVCის2იI ძი 5CჩოM26Cჩტი, ძ25 
1ი 1ხX6 სიLიასიჩსინ§9ლვიXC 00, X3იი MI ძდ ჩი)იყილსიდ ძიI 5იI3CჩხIIC- 

ხირი Cც ხ!1ძი ყლხIვსCხ(C V3Iძლი. MI005X0C1ი, M2)ყვ%დIი, §Cხნწოლხნსიყ, ”გ- 
X2018იი2IIX სოძ 5VიCვწო3VX ძიL მსიჩანგხიი §Cჩ2წ%ი ძ1C M06I1C1IMCI #0I ძ)C 

#იი5ნწლს)ოსიდ VICI”3ILIდ6CI ICXIC, ძპIსიICI ჩწწსIL2IVC. 

2VI5ლხიი “I0XCIIთ>.წ6ს151IM სიძ CLX2ვი0ხ60ლი1M ხია 2ხCს C1იC 
VV6Cნ6M56C1ხ676ხსინ. 06 CIგიჩიიი!M იიჩილიხL ჩაი%XV0ი021C LCI9LIი8 ძიL იIპი- 
ხრიი5ლხრი LIოM6IL6ი, 1ძიისჩ2)6IL სიწას115Cჩ ICICV3ოLC წI301015CხC 2C1Cჩ6ი. 
516 ფ6ჩL Vიი ძიL 2(§3Cჩხ6C 2V5, ძპ55 დ050:0Cჩიირ სიძ წი§იჩოტხიიი 5იLვიჩიი 
სოM10+5CM10ძIICი6 ყახ§(მი2IIC CიძIგილი ჩვხრი. 51C CXC-200ს6CL იხიიი1ი- 

89-06 Mლხილძლი ბს” ძა ყლეიხით2ი0§იხC ჩხრილ სიძ სიLლIICVICხL ძიი 
LსიLიI5Cჩნ)0ძ 7VI5Cხნრი იხიიროვმV5Cხ6L სიძ წვიხნიოიმ§5Cხ0L LIიხCI(6ი სიძ 

1ხI6I M0Iიხ1იმ109M. 510 ძსიჩნი თ1CჩხI 81CIC07056L2L VCIძიი, ძემ5 CIმიჩიიო 15L 
ძი MICIი5CC LIი CI ძი 5CხI6Iხ5-ი/იხი, იხთი50 VIC ძვა ჩხიილთ ძ16 ძი 

5ნ6X0Cჩხ50+2Cნ06. 

II16ი XVC1 #ILCი ძი თსიძსიხიი სიძ §იხოწიხტი წილიბი ძი 5იIპლჩრ სი- 

LCIL5Cხ6)ძიი 51Cჩ Vიით)იპიძიI ძისXCხ IხL იხუ/5IX215Cხ0§ VV C§60, Mი0M00010L60 
219 §61ხ5LL6წსI16IXCოძC 5V5C6ო6 სიძ ხ0ი6Iი/ყაალი ძI6 5იCხჩიიCVIIIIძსიყ. L16 

CX5LCIC 10CXCIL ძპ§ 50I8CM§)/516თ 2”, ძ1C მთძიX6 §(2ხ1I51CIL ძ16 MითოირI6თტი- 

L6. 025 Vი0Iსი0თთ06ი 2VCICI ტI6ი ძიLC ვილ CჩICხრი 1206M6IL (0Iძ6LL 2XV>30- 

წ5I8სჩი 910 #ტ9§%61იგიძი ივლი ნ ძიL ჩიCჩა:ნდი LIიხრIL6ო ძიL ჯითითხი1M20- 

ლი – ძი§ I1CXLC5 სიძ ძიC§ C1I51C)X§6§. LC 1თ 50სLCსოთიძCII ძი ვილCხი ხიყნI- 

1I6IL6ო 83515C1იჩ01(6ი – ნხიიიი, Mიი:06, L6XCIი, 5LII2თ – 000 Cი150L6C- 

თიროძიი 1სიდა15)§ლხიი ს152Iისირი §იძ LI 16X60 სიძ (6XIIის)5LX >V 

6Lწვი26%. 

L§ დ1ხL 6106» VVCILCი 0იძ 6ILი6ი 6იყლი 86წ11ჩ ძილ5 ICXC§, 1XX CX5CC ხი1იხ61- 

L )2წICხ6 იIგიხსიხC სიძ 3VCIხ216 #ს50ძ>ICM9წიოიტი. VVII §10ძ ძლ; MCI- 
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ასთი”, ძვმ55 §0Cი 61ი6 იICი72601056 #სწ:2აასინ ძია I16XLC5, V60ი ძემIსი!იL 
VX6IსC სი:ილCს10ძICხი საCხიისიყიი – ძ2§ 8IIძ, ძ1თ V0IMCხI5261Cჩიი, 

5იოიხVიX, წილვი, 1იოL8უბMნიი, ძმ5 60536 5Cჩინწი ძი§5 5CMXII5LC11C05, 

C0C50I3Cჩხ, CC9LC, M1>0IMX სთძ 3.0. – VCIL5L2ოძირი VCIძიი, 15L ძ16 V6CIIიI5Cხსიც 
ძიL სისისიხსიყ§იხტილი სიძ -წიწიოვ(ვიძრ სი10+X5Cჩ10ძICჩიი წვიყი0ლვ სი- 
V6Iი0C1011Cჩ. 

VII 3260006ჯ0ი ძირი 2VVCILCი, 6ინილL6ი სCიIII ძლ5 ICXLC§ სიძ ძიჩო16Iცი ძლი 
IICXL 215 ხ0Cჩ%6, §ჩოწCხ ჩ:00IL6 Lი11C1L ძიL MილითიVიIXმI10». 

LI 01C სX0IIM2(10ი ძიL ICXCწიMCI0იტი VV6I0ც6»ი C1010C LC115 მ11ი6ი1C1M6, LC11§ 
VC60I16CI ხ-MმიიL6 5იI2Cჩხი0ძი-)1C ხიაCხოდტხიი, IC M0ძი)10 V0ი M2:1 80016», 

სითვი I3M0ხ§იით, VVიI”ძუილინ წIვლიყ სიძ VV.5. ჩგიჩ10V «იძ ჯ»ს მI1ყ6- 

სი61ი სიძ VVლIძლი 6იLV0ძიL მი ძ1C6 თსიძIICხ6 ILCძC ვოითCი25%, 0ძCX 51C 5016- 

წისი ძილი სიLCI§CLICძ >VI5ლხლი IისიძIიხიL სიძ §-ხიწCჩიL 50LმCხ6C იICML 

VIძ6I. VVII §CCI6ი ძ16 წსოMV0იტი ძია ICXL05 IC5L, 1ოძრიი VIII სი 6Iიდტო ძ16 
სსიზხიირი ძიCI 50IპCხC სიძ სი პიძიXCი ძ1!C 50C721ჩM ძი5 ILICXL0C§ ხიLVCMX51Cხ- 
სყიი. 

#)6 ჩსიLხიირ», ძ!6 ძCL 5ხ+2CჩC 2სი65CჩI6ხიი VCIძლი, §1იძ §50V/1C50 გსCიხ 
ნ)I ძლი C3ი7:CXL C03X8MLCII5წ5Cჩ, ძი+ პხაიIIILC 2ს5ვიხთ0ინვ1! 19L გხიIL ვ)ა- 

წ69CM10556ი. LIC LXI5:602VCI9C ძი5 C2ი2:6XILC§ ირიილტი VIII ძ1C6 #11დ02L1- 

09, ძიI6ი CIსიძ1286 ძ25 #ტ1იჩვხი( სიძ ძევ 5C0II ნს ხ11ძით, 0IC 5(8იძიეI- 
ხწCIL სიძ II2ICხ2IMXCIL, ძIC ძი; აღI2CჩC 6CIყლი 5Iიძ, ყ=სიძიი §ICხ პსწ ძ1C 
წმიეხIლCხიი 720Cხ0ი, II #0თოსი1Xმ%იL 15% 215 #IIლიმ(0L მი2V05Cხტი, ძი 
ძ35 61წ0ი6 LI0ძსML – ძირი C2ი216XL – 106L%LCIIC, 1ჩი 6იLჩ6ჯიძი%, §C1ხ5L ვხი» §0– 

10 ოით1ოვ16L 8051L26+L ხIC1ხL M2Cის ძი; სიLწიიძსინ ხიწიიL ძლL Cგ»07LCX 

რო იCს0§ L6ხიი. LI MიმიI( სთIიILCIIხვI ს6710ხსიც ლი ძიჯი L2§50L ვი )იძ 
VII0 წს 5სხვცლოIL ძი§ #ტV0L0X5, ს8თიX §61იCL 0იI5Cჩიი Mგლ 15L ძიL ILCX 102 
020CხX0015Cხ6ი გათ V0Cძ ხCV3ხ1L ძ1C 10 )ხIი ხიჩიძიხი 1 ი»თ23IIიი. ILIC 
მIწბთიირ 0იჩიოI0ი0ი ძი5 C202+6XLC§ Mვიი VVIC 10160L 6CI28ი2L VC6CIძლი: ძი» 
C207LCX 15: C1ი06 00IV6X53160 #ილთისი1L2LIVC LIოტCIL, C1ღ CIი0CILIICჩხ §=IMCI- 

თI6IIC5 C6CხIIძი, 6106 1 გს გს5წ0იძისი(6 წ-ვიჩიიი)50ს-ინIვენ19-იC #ი0ი- 
§ლსM00ი, ძ!C CIი Vიი ძიL სისიძICჩიით XLCძირ 6თი2ი021-1CXL0C5, C1-Cო5180ძ01/05 
VV656ი ძ23X91CIIL (ი2L C1წ6იC IიL6ოაV0ი, LCIIL 6CV2§ IX, §0IICხ1 ძიი L2§5CL ვო). 

სსწ6ი10 C050II1I /#C6XIXL ძI6 ICXLIIოთს15CIX “ძ10 LIიწს15LIX ძლა 5)იიტი:”. 
125 1%C 01C VგხIX6C6 16XIიწს15CIX, LIიწს1§5CM ძი IიLCI6LICL2LI0ი, ძ1C LII6ოიტი6- 

ს8X ს0ძ VIC )CძC LIIითცილსIM თV055 §1C ვსCხ 1ხIC LI6სI9IX ჩვხიი, VVCIC#C 
ძატ 7ს 6=LV2IL6იძიით LI-Cხო155C ძიL სიიჯასიხსიყ როიყილიმ8ლი 1 V0I2I5 

ხმახლითის. 035 ხრს9M15CხჩC V6CI”3ხXCი §LCILI ს»ხCVVC1§5ხ3IC 6II0ი21016ი სთძ 
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Xილრი 3სჩ, სი ირლ)სC IXCოILCIოI§55C 2 ყCVIსიდი. IC LI-LC ძიL 2MI/265(CII(6» 

Iიყი1ი 13L იწდი სიძ LXვიი იპვიხ სიძ იგიხ ძსჯიხ ყიყვოთიIC სწნხIსიყიი 
რIი3ი>XL VCIძიტი. CI CI66IMIICC V0II2IICI ძიI 1I6CXLIIოთ15CIM 15L ძ1C 1იLC§I21C 
5LIII5CIM Vით LC0 50CIL2C61. 51C 1% )ი ძXC1 ტ=0CMLCი > CიCVICX6Iი. IC CI5(C 
15L 016 #V0M%5VLCIIსოც ძიL ძლი 5Iიი X0ივLოII6+იოძიიო IM6წ0Iო, ძ1C >V/CILC – ძ!რ 
70I0I6ძიIსინ ძი5 51ლთო რა, ძ!C ძIILC6 – ძ10 სIV/CIL6IIIწ ძიე 51იოტემსIო0§, IL)1C 
ICX6C C1ი7C1იCI 50XბCჩლი, ძIC 51Cჩ გს” VICL ყოსოძ)დირიძC M2I2თიLC – 5სი6C- 

I0I0Iი 20», 5სხიIძ)ივუიი, #00:ძ.ოგში»ი» სიძ 5სხაულა იი – §”VL20ი, 5იძ 

ძიL C6ყცივსმიძ ძი CგიჯიხIგახალხტი CIმიი12CIX, “16 VC6ICIოIწსიცნ ძი ხC!- 
ძლი #ლლი ძი ICXLსირსI9IX 2Iე 1იხ21L- სიძ #ტს9ძ-ასოლიი IC გსCხ 

»იმწყსიი”, 5CნICIხL C050Mს. 

M#1306 8X1თM6+I| CიCMII(L 6Lი0ი 1იL6წI2IIVCი ICXLხი21ჩ სიძ ხIIიდ 10 IL 
ძი ითთსი!M20V6ი Mითი0C(6ი2 1ი V-IხIიძიიცნ. 501ი0C MC ისიც თ2Cხ ვ1იძ 
ძი Cოსიძიიხითტი ძიL 'CXLIიფს1%IX – ძი ყი„ვCხ1ხტთოვნვის 2ს566ოC0M0L016 
სიძ #ილითსი!L230ი§იფტრიც6CILC “ტი52L7C” – წს 1იLწI06I6ი, 025 VIIძ«დ ძლი 
VVI00X5ნ-სCხ 2VI5Cჩ6ი ძიოი 5იIვCხთ/%ით სიძ ძიIL ჩიიითსიIM23VVC0 5:61Iსი- 

ყივხოთრ გსწხდხნი, MსიძსCხი #სჩოსიყბი თ9§§ლი ძვხC! გსCჩ ჩას» 16XLC ყC- 
ტვე1C6ი VCIძრი, 3ხ6L 3159 “C6ყიიჯმიძ ძი სიფს)505Cხლ-ი #ო21/56 §1იძ 10 6CI- 

§L6L LIო1C 5C5>MIICჩი თლიი10ყწ)5Cჩი ICXL6 გი»ს56ჩტი”, §CჩხICIხL M.მოიXიL. 

VI LCIICი 016 Mრ6Iოსიყიი ძიL ხი)ძიი LIიწსIჯხტი სიძ სი§6I65-61L% LიმიხMC6ი 
ძ!დ ზიძ-ლსწსინ ძი5 ICXL5Iი0C§ ხCI ძიL #ი21/56 ხ6IVიIხიხლი, ძიL CICCI5 ძიL 

ნუი21016ი სიძ Vი Iეხალი >ს IიI600I6C66I6ი 1%, ძი ძან IIიოირიტსVIMX ძეთ 

X0I5CსCI ჯსI V6CIნცწსიყ 5:611L. 

0IC სIიჩსინ ძი§5 1ICXC§ 1ი ძიი X0-ითსოIM2VI0050107055 ძსILMC თICხL ძიით 

#ი12§§ ყდხრი, 2116 ნგმI2I6CLCI ძიL MითიიIX2შ0ი პსწ ძიი C2=2:6X 2ს CXLCგ- 

906CX6თ. IC IL15X0I539021/5C 6CVICMCIL §1Cხ ყი2X31IC1 II ძი» ICXLსიგს15C. 
მიXვოთ”ICხ 23 ძ)რ #IIL2გალხI050%1C CL სიCVICMIსიყ ძი 5იI6Cხ2MXCხიი.შ6 

#ივხილთ ყწიწყიხლი. 0IC #1IL2-55012CჩC 3ხ6C» I§L ძუ6 თსიძსიხტ 5ი+3CხC სიძ 

VCI5L8ოძსისიIVCI§9C §011 X6CIო 1თ(6I6§§6 ვი ძიL §იხიჩსიხიი 50L25CხC სიძ 

C2ი7(CX ხგხიი. 

VVII სიLრაCხCIძლი 2V/I5იხლიი ძი თსიძIიიბრი სიძ ჯინონწიხიი Mითოყსი)- 

#2ხცი0». L)25 M0ძ261) ძიX CI§LCICო 15% CIიხ6CILICხ – MითისიIX3(0L – LX L§ – 

M#ლ0IMილთსი1MX2Xჯ. LC -ისიძCხი XითთსიIX3000 VCII2სL I ძიIMფალხიი ICIძ, 

V0 ძ16 ჩეჯი6I 5§:8ი01წ ძIC I0I16ი VV6Cხვრსი, 206L სოძ IგსIი 15( ძვხC! CIიXMC- 

)LსCხ. IX25 ძ6CIMC5CხC ICIძ 151 IL ძეთ Mპთიი #2I1 ც0Vხ16X§5 VCIხსიძლი, 

ძიL გს” CIIIრი ძი0§ 7.C1–LC1ძ05 (X1I6I – )6L>L – 1Cხ) წ-სიძიიძ, ძ·CI Mითიიიტი(0» 

– ძ25 7CI”LCIძ, ძვ5 ფიხი,§იხC 5იX3CხLCIძ სიძ ძ25 M0ით(იXწსCIIC LCIძ VCICI- 
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#1წ6. ს1C565 Mი0ძიII 15C გს” ძ1C -ისიძსCხი Mითოისი!X3(100 016006. II C6- 
წლი§2L7 ძპ»ს 1% #აL §Cჩ=ჩIICხ6 50I3Cჩრ ძ16 LI5:3ი:)ი-სიდ ძიL MX0თIისი!X3- 
დსიოვეგი%« )ი 201 სიძ წვს X6იი760Cჩიტიძ, MVC§ჩვ1ხ 516 M6Iიტი სიი11CL61- 

ხ2X60 #0იL3X IიIL6IიგიძიL ჩვხიი. 06 §ხიჩI)Cხი Mითთსო!M8V0X 1% ძსXCI) 
ძ!I #M=VII9C ძია ICXICC§ ყწ6Mლ0ოიი7601 ჩირი 1)იX ძი #11002310» 1I% ი 

6Iიმი217016LL, V6LოL ძლი MითოსიIX2(0L სიძ Xისიჩ ძ!ტ 8C-210ხსიდ IM ძტო 
ითლო)ი!Mპიი:იი ვი, IL წპხთიი ძი #ითთსიIM2:0თ VVII8 CიL>VCI6ლხ- 

X%6ი: ჩითის»ი1M200I – 16XL 1I6XL – #ითთსიოIM2თC. I0I6I1Cჩ 15 ძ16 სოვხ- 
ძიგხმIC6 MიოთდიიტიL ძი: თსიძსისიი MითთხსიIMვა0»ი ძI)C LIოხCILIIC6ხMCIL 

ძი» 5)ხსგყიი სიძ ძ!6 #იV/ლ§0ი0CILC ძლ ჩვჯიიL. IC სიგხძ)ილხვIC Mითიი- 
იტიLC ძი §0ხოჩICხრი Mითოსი!M3ხიი 15L ვხიX ძ)16 5ივ1ხსიწ ძია Mითისი1- 

X200050L0263505 სიძ ძ1C L15:3ი216Lსიწ ძიL წ2Lი6. 06 015XსX§ 3195 ძიL 1თ 

ძიყალხრი ICIძ წითი:იძლი LIიხრCIL VIIძ ძი C23ო2CCXL CიLილლლიყლვლL2Lს, 
ძი» MC1Iი ძCIMVI5CM0§ ნCIძ ჩპ1 იძ §5C1ხა! ძ25 ვს” ძლი ხვ:ხ#ათვრ ვინილი LCIძ 
290566ძCხ»(C C6ხ11ძC 1%L. L)1656 8C2)6ჩსინ M8ი»ი VVIC (CI CC ძვმI605LC1IIL XVCIძიი: 

სიხიძსიხი Mითთსიმსის ვ§Cხლოწ)Cხ2 Mითოთსი!Mვ იი 
  

  

    

ძრCIMLI5C1I0§ XC1ძ 

ICჩ – ძს – #MI6I – )6L7L 1Cჩ 16XL 

– 6I5MსX§ I6X ხ3'ჩხV5ი215Cჩ05 

ხ2:ხ)/§თ2305Cნ605 L01ძ 

L2Iძ ძს 

5Iთ290ი           

ტი სხიხIიX სხიL ძ!C XI2§516ჩ216სიწ//ი010წ6516-სი 6 ძიL C3ი7LCXLCC 5CL7L 
§)Cჩ იICჩL 7სოთ 2CI ძ1C VCI5სCხ06 1ი ძ1ლ5CI 5იჩ3IC 2ს MIICI916+0ი, §0ოძიი ძ16 

სზიაიხXი)ხსინ ძიI X135516X30ი6თ/#0010წ6ი V0CI M.CVV/Cთო22ძ5C, X.-C.50X2- 

=იტიCIძა, M.ჩII2C სიძ ს.ს, 8.5გიძI, LI. I56იხიLC, V.MიCდCს, ძIC II6IV0L- 
ხტხსიც ძი XოI6ოძი ნ0X ჩ)ილიIძისი ნ 0CI C2ი02CXLC 2ს 2C1ყ6ო. #II1C Vგოგი- 

L6ი §8იძ თ ძი IითოსიIMX2IVC LI თს195LIX C1ილდხიLCL, სოწნრ2CჩხLCL ძივალი, 
ძვ259 )სიტი სიL6CI§CXM10ძI1Cჩ6 MIILC6I16ი სიძ L2X0ი0ოთ15Cხ6 LIიხ0I(6ი 2სყოსიძრ 
ს6ნილი. IIთ C06/0ი§მ17 ჯ»ს ძ1056ი V6I5სიჩტო V6CIხ1იძ- C.#ოL0§ ძ!1I6 ICXხიIლხ- 
1606 IXიIL ძტL 5-ხXC)ხჩიIაCჩსი წ, ძIC 10 706» 12ხX6ი 1ი ძილი 05/# სიძ X3იპძვ CიL- 

ყსვიძიი 1% სიძ 6Iი ორ)C§ წგIვძანოთ2 ძი 5ხ2I6წ00ი სიძ წვპიCCCI 2ს”§CCIIL. LIC 
503L0წ1C §0ი6. ჩიოიჩსინ ხ05(CჩხL ძვსი, ძი IთI6იშითტი სიძ LIწ6-06ი72)ი-სიდიი 

ჯს ნაძიჯტი, სიძის-ICჩ6, ძ1-LIიყგიL6 C6ძვიXMლი წს ჩI(0ლი სიძ 5IC ძგძსჯხ 2ს CC- 
1ი1ფტი. 
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VVII თრ1იტი, 0§ V2I6 სითVL2, 0იC ი6სC X12551M2V00 V0I2სიდითიიი, V0 05 

580 VICIC V3I80L6ი წ)ხL, სიძ ხიყისწიი 9005 ის ძ2CთIC, Cიჯ5იIX6Cხიიძ ძით 19 
ძი» Mიოიყ»2იX16 C-2Iხ61:6(6ი #0ი7CVL 215 MოLიოსო ძ25 M0ძსთ ძი Mით- 
შისი1X800ი 20 ილხოდი, 0 §0 ICI, 315 ძიL CIი(იX«იჩ1Cძ >VI5Cხტო C2გი7LCXL 

სიძ LI5%სI§ 1ი ცხრიყილივმიინიი M13551ჩX2I0იტი ი1CჩL §ხ0020516LL VIIძ. 

0IC CIსოძიდ1ინ6CX:იი ძი §იI3იჩსხიი Mითოსთი!XM3I0ი ი”ძიტი VIII ივCჩ ძი 

/#VL 1ხICI იხ»751X25Cხ6ი 865-Cხგწ%იხრI, ძგხიC) 5CიIIC80» VVII ოIC0C ძ16 M15- 
Cჩფედტბი გხ§, ძ16 2სო 0იL0CI§Cჩხ10ძ V0ი ძლი 21LCიმLIV6ი LIიICILCი VI6 1ი ძიL 
»ხიძ!ლჩიი §0 მVCჩხ )ი ძი §CჩIIსიჩტი ილინი VიIMითოთტი. 

19% C2იXLCX ხიინხწი 6Iი6 ხიხოთLC I130ი6, სი 5ICხ ძევს” ვს52სძიჩიტი. LIთC 
ვიხრი II3Cჩ6 ირტითიტი VII ხ2-ხ0V5თ395Cჩ0§ XCIძ, VV0ICჩლ ძე25 იიხ5ლხრ VVCლC06ი 

ძი§ ICXLC6C5 VVIოღCI521Cწ6CIL. “მ3+ხსა” IC CIთ წი0060)95C6C5 V/0IL სიძ ხლძრსLC “0CLC, 
გხიL ი1CხL 15 ძი წსლოიყ ივიხ სიხბი სიძ #Iივხ, «იიძიი “VV/6IC6CVMIC56ი, VVCIL- 
VC6§6ოძ” (Mვ3ი §0MC%X ».8. Vიი 6სიტო “ყ6ჩი VV2Iძ”). სხტოყიი VII ძულიიი 

სიყონ ვს” ძC სხიიC ძია C2ი216XLC-, 50 M0ი იძი VII ძდი ICX 2315 610 ხმ(ხუფთ2- 
ყხვიჩხივ ICIძ ძ2ლ0II6ი, ძ25 10 L2სთ მსაყლძიაXL 195C, IIXყ6იძVი0 ხიწIიიC 9Cხ 190 
ჩილიCXMVVC 0თLხიIMLCL სიძ ვი 6IიCI 5LCIIC 6ოძC%. MILLCIC ძი სიჩიIიიძიი “ხპL- 
ხსყვთ2გყალხ” V0IICი VII ძლი §სხაL2ი2)CI1Cი ნვIპიCLCI ძტე 'ICXLCC5 10 ძი Vი0Iძ6I- 
წლსიყდ Lსიხი სიძ ძვლით 5 0იC LI-6იმL 2სIი სი(65CM)0ძ V0ი მI66თოიიხიჯXვი- 
MC6ი ხმI82თს,წთვც§იხიი Vიძ §Vისვდიგიათხტი ICIძილი IIL65CCICჩლი, 

IX =იILC ძეთ C2ი2:CX VCLხსიძიიდ IC6ღიის5 “ICXC6ი” 1% 202106 ძლი წCღიი1ი1 
“სხიიბთ”, “Mიჯიხით” ს-VV. დღინსხიბი. LI VII სი(ილიხIლძCხ ყCძის(C Iი დI- 
ირი #21) თირIXიL ივი ძვმოსიLC 6Iიდი 53C> 215 1ი(იდოის8ი ძლ C2ო2(6X05, სთ მიძრ- 

ჯი – ძიი C2ი216X §01ხ%L 315 CI0C ითი)ა-ჩი LIიხრICL VVII 2L26იციIტია ძ)6 2VVCICC 
#სწვლსიცნ ძი05 ICXCC5 სიძ V2=5LCს6ი ძვაი! C06ი 8CთIჩ, ძ% ვო210წ ძიი ვიძი- 

ჯ6ი 83515C1ი0CILCო ძიI 5იIპCჩდხლინი 1თ თი6ია«ჩსCხტი C6ძვი ლიი 219 ტ4ი LIIიოდ- 

#სიყაყლCხI!ძ 6ნXCXL 15L LIC56L VII ხითულთიი წრივიიC LLC სიფათი VCCოCსC 

სიმი 2190 CI0C C6ძმიჩაიდს წ 06 LIიძოსCXC. ს235 ICILCიფოოს IX ძვხდ! 

სიპიხC 9» §სიიხ16 2C1Cიტი, §იიძილი ძ1C Xიონყფსოციი V0ი 2CCხრი LIC ს1-0035- 

05Cხ6C ძI6CIXCIხ)-6ი M23CIXLვიი დI1წCხ CIL ძლL VICCC0 ILCIხC CLC30>XL VCIძ6ი: 

1. სხ)/51M%8115C0C #»ი21V56 ჩხიიბთ | სიIC=5CიხCIძიL | ხხლიი10ფ!C 

2. §CIი30093Cი6 #ტივ1/5C VI 0IL ხი76)ლხიირL L6XXM010წ1C 

3. #ი21V5C ძიL 862I0ჩსიყიმი | 5VიLმწიიპ3 | ძIსოთ მიხხ- 8V»იL2X 

სიყრი გ05 

4. სი10IიIC-390ი 1CXიL L02CჩL რლსიყს5CX 

VCI=L8იძსCხ 
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86V0L VII ძი 51ოIხსL ძლ§ ხპ:ხV5ი3I15C0Cი ICIძლ5 ხC5§5CჩXC1ხიი, VCI5Cჩვ”6ი 

თ)” სია რირიი L)1იხICX I1ი ძI! §00010115ლხიი M0ძი)6 V0ო X.სხXიI1რ., 

Cხ.V.Mილოს§, C.M1I80§ სოძ III. 01CC, 025 §0+2CჩI)იხრ 2CCხდი ი!ოთ! 1» 
2იოანს ძი M0ძ0116 §C01იC» IL1312 CIთი, ვხტX 5§01ი6 00V15C06 M23C0X VIIძ, თ1CხL 

ხი3C0LC. 

LსL ძ!6 Xიიასს!ხლსინ ძ0C§5 Vიი Vო§ V0I0C5Cჩ1ვირი6ი M0ძ05 იტხლოტი VII 

ხ6)501CIVV/C15C 2სი) LIიC6I§5CჩICძ V001 0ICCC§CხCოს M0იძი! 215 XIIIლოსთ ძილი 

ყსხვნვი70ი6)რი წვIვიCCL ძი» ლღ”მლხჩიი15Cნ-წIვხჩ1Cხდი 5Cხ1CსM, გხიL 
ი1CML 150M60L, 50იძიჯი 1 §0თ10ყ5ლეჩიი სიძ #ითითისთ1X2CIVCI M#M0XLCXL. L)2§ 

M0ძ0II 15L თ ძი Vიი III. IC დბიპიი:ი» ძI61 ხისო505Cჩიი MIIIიობი – 
#ტსვძლნისიე/Iიბივ)იი – სისთIავსით სიძ 2სავთირიხგიი/XიჩმI0ი2 –- )ი 

ს)იM3იწ წ6ხ13CჩხL. 

100L C3ი7LCXL 15L მ15 6)ი ჩ)იწCჩICსCI-0§, ხმLხუ/§ი:805Cხ05 ICIძ =0ძC1116L სიძ 
10 2VC1 810CMC C1იყCL6)IL, 06ი 0X56ი 810CX ხIIძიი (L0ლ010015C60L წვხოთიი, 

წოპიჩრიი150ს-წვიჩ%Cხ6 სიძ 3ICხ1CCML0ო15C06 5Cხ1ლხL6ი. IXL LილხიI10წ)5Cხ6 
სგხლიი იიLაიშისL ძი 916LL§იჩდი 1ი(Cი510ი, ძ1C 2VVCILCC სიძ ძIXICCC 5CჩICისიი 
ძი» ტსაძინისიც. LVI VICIXLC სიძ ჩMIი #6 5ლხ1C516»თ ძ0C5 >VVCILCთ 810CM5 §1ხL 05 

M#6)0C სიLაიჯ6Cხსიყმრი Iთ 0ICCL5Cხიი Mიძი!II, 311CIძIი 75 #2იი ძირ Xიხ3ICი7 

21§ ძიL 7სამთით6იჩგიცნ Vიი Cღხი.ჩწმიხლი- სიძ 1II6(6ივ-სXნI6Cი VCI5C2ოძიი 
V/6Iძრი, ძვით ყ§6იVწრი ძ1IC VICILC სიძ ჩი LC 5ლჩ1CხL ძიოთ ძი§ ძოC6ი MოL6ო- 

VIი§ – ძიL #(0ი3X6ი2. 

LI6 30სჩ0CLC 5Cხ1CჩL ხმ(ხVვოვIვCხტი ICIძ0C5 15: ძიL L0010615CხC X3ხ- 

60, 1656 V--თრIიLICნ სოაიხიიხმI16 #ილთიიილი(C ხI!ICL 1ი 5ICჩ CIი6 წC0Iბ6 

XL0L00X, ძ1C ხC1 ძლL #ითილი16Lსიწ ძი მსწ თსიძ ძიI §,წ. 0CVI890ი გსწყნხმს(ლი 
ICXLC >სI CI0CII6 ძი 8აძსიდ V0ი ჩყსს39V6ი ICX6ი VCI0ძ6ი 30». 

016 §ჯგიხილთ15Cს-წI3ვი5ხ15Cხ0 5Cხ)CIML 1« ძ1I6 «სხ35L3ი2XIIC CIღIიძI12-C 
ძია ICX05, §Cლ10 5სხ5CC2L, §C10C Xი2LCIXIIC ც2515. Vიით 20ჩ6ი 15L 51C C10MCILIICს 

სიძ 805Cჩჰი§§ლი, V0ო Iი»6ი ძ)5MICL ყოძ 0წ%6ი. 516 VIIძ იიIC6C15 ძიL დ-ი CIი15Cჩ- 
წომხხჰილხდი 76Cხრი §0VC ძ6L ხ0>70იL31 ვსაყიძგიისბი საძ VCI0M2I ჯს«ვი- 
თიიყნჩ ით 26CI16ი ყCხ!!ძიC. IC 2-იI6ი VCICIოI-6Cი 51CI წს ძირი ჩსI6CMლი, ძIC 
916CX6 2>ს ძიი #ტხამღტი, ძ1C5C წს 015MICLღ6ი 56წიინიჯიი ძ0I ICXCსI. 

სC C20ი2LCXL ხ2L მI59 CIო ძ15MIC(05 C6ხIIძი 56106 #ICს01CCML0C01X, ძ1C =IL 
LI ძი ვიგიხსლიი სიძ თ»იიმაი-ბიხ)სლხთი 261ლ0ხ0ი 2ასჩწყიხგსL VVIIძ. 
#MCხ1CCMLCი15C0C LI01061(6ი 51იძ: ICII, #ხიCჩო1C, #20ILC1, ეLგეLვის I5VV., 

ძ! ძს:Cხ Vიწაიხ1იძიირ 5V#Iიხი16, CIგ2იხიოთი, 5Vიყნგიხნითოი, X6ILI5CხC სიძ 
2X3ხ15Cხ6 21%, #12 თი, 51ილიCხიბი სიძ გ.თ. =2XI0C6XI 5)იძ. 
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016 5ლხ)CხL ძიX 8XLს211510»XL6» 5იI2CხC VIIIძმ ძსXCჩ ძვ5 IოV6იL2I 2116L 

5ი'ვიჩიხლითი ყ6CხIIძი:. M0ო20010წ6)5C66, §V/იC2MVI§ლ0, 1CXIM2II9CხC სიძ §C- 

105950566 სIიიCIL6ოი ჩIინ16I16ი ხM1C I სიძ ძაიჩძლოიჯვირი 2IIC ICXL§Cხ1CჩLნი, 51C 

15 ძ16 ხიძიყLიიძაLი MითდიინიL ძიL ICXC-C სს, ტ#IIC წნივიოთიჯლლი LILიMხ61- 
L0ი 51იძ 2VI/ ძ16 ICX6ხიი6 CXLI200116L ყიძ ხვხტი M10L LCXCს0116 Lსი#II0ი6». 

106X M(6=ი ძიI §6=20L18Cხ6დი 5C#M1CსხL I« ძვი I ხიიო2, ძ25 66V/მჩისCიჩ ხი- 
ICIIL5 მთ #იჩწინ CIი05 ICXCC§ ჩXძCILL, 1 ILI3სიLCII ძლაადი CიLწILCC სიძ IV 

Lიძნი) სოL6IხI0Cჩიი 0ძიL ხიიიძიL VIIძ. Mითიი9)I0ი0)16 1ICIIC ძიI 56 ვიც5- 
იხიი §CჩხICჩL იძ თიი0ხ!!, 516 Mმიი6ი სთ ICXL VCI§Cხ)0იძიირ ჩი)ხიოილი ჩგხნი. 

02§ ხგხ/5თ205Cი6 ILCIძ 15C C10 10C821151CILC§ X0ი§LCVIXL, ძ3§ IIო C6ძ2ლCხ1C15 ძი» 

ჩითოსი!L2I0იივირ მ15 ჩოწნმიიი ჩ6§L66021(Cი 15: Vოძ ძ16 1ი(ილიდ 5+-IX- 
ხსX C)ი6X ხივLიიLიი CI=)00C V0ი ICXL6ი VVI0CI5006ყCIL. სIC ძით!ივი1C #0ი- 

ნხიიგისC ძიL §ლთვიყალჩნი 5ხ-ს%ნსX ძი§ Cმი7I0CXC5 15C ძიL 5100. 

სხოილიCსIIX 215 1იხტოიმყიიაოლსი0ძი ხL I6C0CIი სიძ ტიმ ისიXL0, 

VCIC06 CIიC ვძვესპCC ისIიხწხთოინ ძლია VCIნCC6ხ6ი5ი1L020550§ 51C11CIL5(C11C 

Lი05956ი. LCCL ძიი VVI§§Cი9ლხ2M16IV, ძი იIილი 60800 860XI28 >სI ჩიCVI(- 

M1სიყ ძი» II6ოთ6ი6VLIX #C1CI5(CL ჩგხტი, 15 II16ძ+1Cხ 5ლხ16101თ3Cხ6+ 

ჯს ი6იილCი. 5C0CI MCთისიწ ივლხ ის% თI6 II6-თლიCსსIL იპCხ ძი სხიIრ1ი- 

ყიიითსინ ძი 50I8Cხ6 სიძ ძია ს6თX6ი§ 5სიხიი. IL §1Cჩ ძ1C 50I2C%C I 
50იX8CხX%011CMLIV სიძ ჯს წ§1CIC06L 26IL Iი §61ი6ი V6MICL6C თ6ი%21 VიIჩიძი, 

V6ხი6ი 2IIC ICIილხოთ6L ძი Mითოსი9IX2M0ი0 I0 ძვა CC%-ხნოლხიილ/60§იIილხი- 

ი6 1ხIC IიLიიყიი #MIიC1ი, ძ0§ჩ21ხ 15: ძიL V0ი 61ი6ო ჩვILიC6L 10 I6XL/ 15Mსლ 
V6იIგიX06ICC 510» ჩII ძიი ვიძინი ჩემI:იCL ი1CიL V01IIC V6(5C3იძIICს, LXI6 V0ი 

ძლი Mითოთსივ)ც0იალმიბოთ ყ6ხლსCნიCC 5იI2CM6C 15C ი16=თ215 1ძლილ5Cი სიძ 
–ICICსX2XIწ. I)25 21105 VIIძ »სთ CIსიძ, V6502)1ხ 916 იითისინ სიძ MI8V6I- 

§C8ოძ01556 6იL§L6Mს6ი, სიძ Cხდი #I6I 19L ძეი 1იICI0ICL8I0ი V000C0(60. 

M.5Cლხ106-თვლნიL სიიI5CხCIძიC 2VI5Cხ6ი ძიL 50+:2CMC 215 5V§5(6Cთ/5იIმCხ- 

ყC5CLCC სიძ ძ!ი 5იI2C0ჩ6 219 #MV5ი+3იხეიხIგსCი. 0CI ICXC 15: ძ1ი VCIV6ი- 

ძსინ ძი 5იIმლხრ სიძ ძვი I0%IIL2L ძIC56L VCIVCიძსინ. II. 5Cხ1016ოი3Cი06L 

ხმL ძტი 56მოძისიXL 6I8IხCILCL, ძიL Iი ძიL C0§CM1CჩLC ძი IIტოთ6ი6სC VVIC 
#0IფC 6XI6LL 15L: “016 1იL6IიI6L8ციი ხ2L CიIL ძტთ 1I6X »ს წი, თICხL გხ6L IL 

ძიი Iნ6ი ძია ყლპითეყ5იხ6ი 5”9%6X0C§, 0ხV0ხI XVI§5ლხტი 1იი06ი CI0CC 8CVVI§- 

§6 II0Iი010წ)6 MI1ო51CჩLCIICჩ ძიL 5V5§(6იხმCI-MCIL ხ051C%L". 

IXXIL CIსიძხიიუჩნ ძბი II.5Cჩ1616ღთვCხ6X 10 ძან Iო(6I0ICLC200ი5-060Mძ6C C10- 

წCჩ)ხXL, გხ6L იI1CჩხC §CხმII ყგივს ხი50ი0XL 12L, 1%L ძIC L)1V1XC 31100. 56100L 
M6Cსისიყ ი23Cჩხ 135% §1Cჩ ძიტL 512» ძ68 1ICXLC§ IC 6X2ML სიძ IXიI ზლახო- 

თი1ხ6IC #§05(5(C116ი, ძრითი CL 1% ძ235 ძIICMLC IX-0სML ძიL 5იIL8Cხ26 სუძ ძია 'ICXLC5. 

357



LI 15: 1Iიჯი6L 20010X110211V. IXI IILC6CI9ICI2C0X Iი)95 ძლი 51იი ძი§5 ICXL0C5 

იწნსოიძიი, ძლი #ML ძიL ჩC1I6ი LIგიძქსინ V0II2ICსCი, §1Cხ V0I ძილი X0ძ1ჩ7216L- 
ტი #ტიდგხრი 105-C1ჩ6ი სიძ ძვ§ CC-ჩ0ძ01005Cჩ6 V3Xსსი 2V§ჩ)116», ძვ§ ძ!ი 

ხიოილიტსცაისC #სნპხლ სილიძIC სი2CსL. 2V3I წ1ხL ძიI ICXL ძ25 M0LIV ძი| 
სიჯლოიეI6L2II0ი, ძიCხ 15L V0თ 1ხ= ძვ3§ 1Iი VიI205 დიწVი0I”იიCდ VლIწ2იI6ი »ICV 

ჩიოსვ2ს105§6ი. ს306L თ ს595 §51Cხ ძიL 1ი10I0IC(2(0L 2ი ძ25 MXMVCო5L11Cხ6 

MILC61 ძიL LსIV1ო= 2110» V6იძიი, ძ!6 LL.5Cჩხ1CI6LთვCხიL IL ძით ძისC- 

§ლხიი VV0იI “სII2(იი” სხ0:5602L სიხი სილ ძი: სIVIიI0ირი VCIხ1იძიL 0| 
XIC ძტთ 5CI, ძCI ძ!C 1001VIძსCIIC /#M#MCI21)52L10»” 061 ე110CI061967 50LმCI11ICჩ6ი 
ნი(ხი2 სიძ ძლთ სიLCC5Cს10ძICჩტი C6ხIმსიხ ძლI 50:20ხ6 ლის§იჯილხიიძ V6I- 

§Cჩ16ძტინ M0ოი:6XL6 ხრ)იჩხ31L. I)235 50I3Cჩ5V5L6ი წIხL ო10ხL I V0I2V§ 211C 
თმიემიხთი V2ვღ.პიLნი მოძ MX0ი0(6X6C Vი0ლი ძიL #Xხჰვ3ს5ლსიდ ძიL 5ლიIვCხი,. 

06X 51ი» ძი§5 ICXL6C5 1295: 51Cი იICხL ძსICL ძ!”CLLC სCM0ძ.ლლსინ სიძ 
სიძსM9იი V6ლნიჩიი. 0ს1VIო 2102 ხიძლს(CL ძლია CლძვიაXლCლი Vი= 

C6ძ3ა»X6», ძვე 5#ოთხი1 Vით 5Vთხი1 ვხILტიილია, V25 თი1Cხჯ 
106ი(§1§5Cხ 15: =)C ძიI 5LIთ216ჯსიდ ძC6L IXLCIV316 2VI§Cხლი 
ძი მსCიხანვხტი სიძ VIC0IL6II0. L1ი სო»ძ ძვააი1ხდ 701Cიხი» 

1§% 1051320ძC, 10 V6CI5Cს16ძლთადლი M#0010X(0» ICიICIC VI 6ILC 
»ჯს XIC2115316LX6» საძ ძ!ლადი LI055Cი CII21C- Vი6იIძლია. #116+- 
ძ1585 VიIთგცწ ძ6X Iი(0LIXICL210L თიხXL ვსა ძტოი IC6XC ხიI3ს§- 

1050», 231§ §1Cხ ძიL #ს(:0L ძლტაატი ხ6VVს0ჩL V0CIძლი Mი0იისნი. 
“3, 15 სხი:ხვსს 60LV285 VI 2ხX6ვ 23ი ძი: I0IXC1), ძ1C 
ს6Cხ53:6 V0II#ითოტიხი)L ძიL ტს51ტწსიც §5C) ძ16, C1ი6ი #ს- 

L0X ხ0§§56L 7ს VCI5LCჩხ6»”, 315 CL 5)Cხ V0»M §51Cხ L6Cხ0ი50Lს2#L 
წიდხი» #6ი»X»6C”, 8CხXLC)ხ! II.5ლხ161იLთ2გლ0MტCI. 

51010Lხ21 16ხ»L §1Cხ ხი! აი იიი სხიილსიყრი პი ძIC §Cხ1C16-თ2C06X%CჩC 
Iიძ0C სიძ Mილიძი. სI სოLC-5CიCIძ% >VVI%Cხიი ძილ: V(6Iი5CCსCი 315 X02055 

9იძ ძილი V0I<L8იძი1I5 215 სI-6ხი15. 561ი0L MC6ისინ იგლხ თხ 65 2VVCI #IL6ი 
ძ05 V6ILCხ6ი5 – ძვ5 610ჯ2ხ6 იძ ძმა ხ)1010(15Cს6. I)IC 6+5CC #IL 15: 21- 
ჰყითით სიძ წCV„0ხიMCხ. LIC 2V/CIL6 #IL სიLCL5CსC1ძიL 51Cხ V0>0 ძიIL CI5(CI6ი 

2სივლჩაC ძიICს ძI. LI6Cხრჩწსხასინ ძი Lცსიჯხ) ჩირი მ0ძიყსიყიი, ძIC ძვა 

V0ლI5L8იძო15 CIICICხI6=ი, ს2§ 6Cთიწ3C0C VCI5L80 015 15 VიIILLC1ხ2L, ძ1C #I10- 
10819Cჩ6 – =01C6)ხ2X, LC LI გსიLწიIი ძიX IიL6=0ICL2C10ი 19% ძ16 წIმჯიIი2059Cჩხ0, 
ძ!ტ ძსIXCს ძIC §2CჩIICხ6ი 1Iიძ §LI1505Cხიი წითთტი 7ს 0Iწ8ი7ტი 15L, I0Iყიიძიდ 

8ღჩი 510იძ 1იძIVIძსრ1I6, 019ი05CხC6 სიძ ხხთ/Cნი1იფ§იხტი, LსIX ძა! ხმიანი 

ჩიჯი ძი0L ტსაIითსიც ხ2IL L.5101ოLივ) ძ16 ი§V7CსCI0Cწ”§CM6. 

8XI9§L VIXICხ 810+ი ხიასო IX ძ2ია #ყე1იყცი I 311ყ6თ60)ი ი» 315 0I8MX05Cხ- 

#ითლთი!MX20VC II ვიძსინ, ძიCხ ხ2IM %L ძ105C5 M6ოთ>»ი)იხტი »ICჩLC 305XC1Cხიიძ. 
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I »X0CI0L, ძ355 II ძ16 სიLVICMIსი თ ძია VიI-C6ხდი:ოთოიძიIIL. (1Iოტლ=5CIL ძ)IC 

#ტი:C1Cხისინ ძი5 LL62ძ1V0ი0I6ი M0ძ21I5 Vიოიორსლი 15, სიძ 2იძიI2ლCICყ ძ:C 

3-ი-ხი)წისხსიყ ძიL ილსლდი #ო§მL20. ტს” ძ!1C II3ყი, V/25 ძიL Cიყიიასიძ ძიL 
IინლიICLC300ი §C1, ძიL C2ი27LCXL, 5CIი 1IICII იძიL CIი76CIიCრ 5LC1II6თ, §CხXCIხL 

#.C.810LC: “51 5Cხ1Iიჩიი რIივოძიI იჰC0L 3ს§5, ძვ5 ხვინL Vილ L0I§Cხსი- 
965>2V06CMC გხ. LL ხმI1L ძ16 1) ტოთრიბსსX ჩ)IL ძუ თო Cჩიძი10615%Cჩ6 82515 ძიL 
სოდუიLCL2CI00. M0Cხ0ი ძლი ვ2I)0660იხლვოიი VCCნხIდი სიძ MIL20ლ0ი 
(ხძოილი6ს115066I 21IXCI, V0IVI550ი, ძ1C 7I016CIICხ(CCCC I2MCIMX) IVCML 6L ძი 

§.–. IC#6XL607 1Iი ძილი VიIძიIწIსიძ. 5Cხ10556 ჯვიი თავო 305 ძიI L06IX ძი5 

1იხ31C5 0ძ%L 205 ძლი C06ძვიMიიც2იც 216ხტი. I)IC§CI XX072055 §LCM( 1ი ძIICMCCL 
8ი2იხსინ 2ს 5ხI2Cჩ- სიძ VVCIIVIM§5ლი, მხი ძI!6 ძი Mითოსი!X20L სიძ 
#ითოლისიIX2იL V6CIჩსყლია თ9ვალი. I0 ძი ხსჯXიჩწხსიყ ძიL IიICIC0C>» 501616ი 
დVინიXI§ლხი, 560800906 სიძ იIწო205Cხნ0 #50CMLC 6IიC წI0(56 XM#01I6C. IC 
Lმყსიხდი L6ხლი X3იი ძ1C Lიწნ/6ი>ხ2515 CIC6ი Mიოლოსთო#ნიიყმჩთტი, 6ი 
ვზCჩხლოთშ 0ძ6L C195C 576002 §Cხგჩხი (§0 2.8. მვტიხიჩ C2LC, L0I950, L2სწივსი). LI6 

ILიCICი2 15%L ძ16 Vით #0თოსი!I30წ6ი/107)ე1ტილი ძსCჩყიფიხ6C C6C0CL2V00, 
ძილი 2C1 ძ1:6 M6Mიოვს”IXI0ი ძია ICXL6§ ძვI5LCIIL. MIIL 1ხICI IIIIIC §1იძ ძ1C 
ICXLIICXCი 2ს სხიIVIიძიტი, ძ!ი ძს+Cხ VC6I§CხI0ძიედ 5:0=)ინმნი, წV31სი 0ძ6L 
ვხ5!CჩLIICჩ, 5C-2-Cწ195ლჩ6 Lს5MლიისIC35C ჩიVიოჩი MX0იიდი. LXI L6561- 
/1იწიოიLCL2-01 #LიV55 ძIC L9CM6ი I1ი ძ25 M6თ ძი Xი0ხმX6ი72 61იჯCჩე1(დი სიძ §1C 

§C1ხ5L მს5IICი. IC VიIხიძIიცსინ ძლ; სხიIMიძსინ ძი I I6Cი7 1% ძ1C 
აCხვწსინ ძი Iი(CICი2ხმ51§. 01C Iთ2”6C6IXCი02 151 =)CხLC C10 10წ815C0MCL, 
წ»V2985120/186CX 5Cხ1სვ3§, §0იძიL»ი §6თ93(15ლ086CჯL 5Cხ1ი§§, ძიL 

81C6ს ვ3ს§ ძი: 500201 ძივ ICXLC§5 ხ0X1CILCL, #იხ2XLX6იLC 

10C§6IXLICL2C10» CII6წ9)1CხL საძ §C1ხ§( C1იC 106C6I0XICL2L1VC 

C +686 131. 

#ხაCხს)Cჩ20ძ VIIძ I0 ძიI Mიიიყ2ის)6 ძვპსწ VCICXV1C5C0, 02355 ძ1C M)Cხლ)იწ 
5CM1616უთვCჩ6XL-5L0)ი:ხვ1-810:C 21 ტსაყვიყალსიML V056I6CL სი(ილსიხსიდ 
ყწიიილთლრი 15, 1016 ნIი 210160 სიძ MCხ0ძირიო 23L7CიIICIL, V/CIL6LC0CVICMCIL 

სიძ 6Lწ68ი7C Vი0Iძ6ი 510ძ. 
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2VC1LCI ILCII 

016 ICXL11ო 8V16LIM ივCხ ძი: 50C2141L91100ი ძი66 LICXL6§ 

06 6თიIოლაCჩ6 5:0ჩ VII0 ივლხ VICL CIსიოძ2506ML6ი 10§0L01686XL 

– წოლთთმ0%0ხ0L (თიIეჩ010615CხCV, §/ინ2MII5C06L) #ტ506CXL, 

–10:0M2I)§Cხ-ვიიივონ15Cჩ6I #50CML, 

– §9505C506X #506CML, 

– ყლვიხირსი)5%Cჩ-წIმ0M01I9C0C+L #§5ი0CMC. 

035 Lსა»X-100ი16L26ი ძიL ყI2II0ი2115ლ0ხ6» L1თ2სC1LCი) 15: I1Iი 1ICX 
იICჩC 50 6X2ML ყოძ ხ05CხI3»ოX#LC 16 გს” ძიL 5750თ6ხტიტ, VV დოი ძ25 IოVლიLC2 +» 

ძიL Mი+Lიხიიი 1ი ძი M0ლ00010616 CI0C 6იძICხ6 CX06ჩ%6C 15L, სიძ §10ხ ძსXCი 

ჯიი!M6 წსიXლიინი 20557C1CჩილC, V0CLI21CIXL 51Cს ძვწილილი გს! ძი+ IICXL6ხიირ 

)ხIC M6სიპვვციი, #საV რინ ძი ჩწსისლიილი, IიL6დვყიი 1ი LIიხCIL(Cთ> 

ხმხ6I6I სხ6იძ. 

016 სიIილსიხსიდ ძი ნვოიიგ5Cჩიი 862160ხსიყტი 1 I6CX ხC1იჩ1(6C >VVCI 

MითიიLი. 035 6Iიც 1 ძ!რ ს65LCCIIსი წ V0CI X0M25IVCI MIILCIი ძი სIიძსიც 

ძიL 'ICIILCXLC/MIMX0LCXLC 100 C207LCXL/M2XL0LCXL, ძ25 მოძიLXC – ძ1C 805CხXC)- 
ხსინგ ძი; MILLCI Iი ძიი 1იიCM21ხ CI >2CIირIL 1CXLLCII6 V0Iითოტოძიი 7ს- 

ყვეჯხთხიჩვიყრი. 

4#ს” ძლი წი1ყრიძიტი 5C1L6ი ძიL V0III6ყრიძიტო #Iხრ6IL 51იძ 2VVCI #ოიი ძიL ICXLC 

–0I01:123X6 სიძ 0019C616+C6 – 1ოM§6+90XCVICIL. 

VVI5§C09ლხ2LIICსC 8CIV2წC 3.იძ წCV0ხისCხ 0XIძ1X»X53XC ICXLC, წVიI5Cხ 
სიძ 1იღ §Cხ. სCI თიიი:ხ0თო25Cნტი XC 6იLწILCC 51Cხ X0იაიძსიი1 სოძ 12355L 
ძ!ი ძის-სიხნ ხგ=LCCIსიც ძიI 1ითაიჩირი 86:ტხსიყილი V6CI-იIლრდი,. LC V0Iხ6- 

ძ!იყსიყიი ძლ§ VCI5LCხ6ი5 V0»ო VI55Cო5C0ი2MCხლი ICXC60 §Iიძ: ძვ V 0IVVI5- 

§0»ი, 016 Vი0I5CCIIIთ 6 V0I ILI6CXLIVI5(0L, 5§0671CI16 #6ო»ოLო1550 სიძ 5იI2CხXიი»ი- 
თი159§6. სთ C6ძ3ლხოი15 ძი§ 5CხIX6C1ხ26C 15: ძვ§ სიყვ ძე 1CX6თი59(CL CIი- 
ყწCნI5CL, ძ25§ V6Iხ2! 3XCI2311516IL VVC6Iძიი §01L. I)35 I(6X0VI59LCX 15L გსწ ძილი ხ2L- 

ხჯ§ო299C6ხ0ტი ICIძ ვსაყიძიჩიL, 05 ხას ტიწნინ ყიძ იძ“, #XC0I(CVL0CიIX სიძ 
#ილთეი09 ყი, VIთICII) V2ილიტხთიხეIC მხილიხაჩ, წვვწიხილი, #ხვ817C. 1016 
1000X6 50სXCსX 19L ძIIICხ ძ160 Lხტთი205ლხი სიძ LICCხიძ15C5C L15MICL2C0»ი წ6- 
#ტოი7ჯლ1იჩი6%, IC 820296 501Cხტი IVI0§ ჩპვხიიო 6IიC 5:გიძეIძ”ილი, 6C1ი1წ6 
X#0000051900CII6 XიჯილითCიLიი 51იძ #IL8C0V, ძ.C იC15(6ი §1იძ ძიიჩ იხსყვ- 
ჯიII§Cხ, 516 ხიჯCხიი გს5 ძი; სხიყიხ»IL, ძი» ტიიიL2LI0ს (ძ1050L MIMI0CLCXL 

1§L ნწნმMXს1L2CV), ძტთ 0>9%6ი MIMI0CLCXL (6CIი1CILCიძრCX IC), LI2წ0ლ5(CIIსიყ), ძტოთ 
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LIგსდხიი01CX (ძ1C სიLწმიდ ძლია 1ჩტო25, 86M0Iთხსიყრი) სიძ ძირი ჩ- 

ივ16ი MIXI0CCXL (ძიL 5CხIსჩ, ძ35 #96500066). 

16 MICLC1 ძი» CLწგო15გწიი ძი5 ICXLC5 LC)16ო 51Cჩ 1ო 2VVCI Cოღსიდრი – CII6ძი- 

ჯX)სიწ/551წი 216 სიძ #0ოიCXL016C6ი. CCძლლსიეაი21C ჩპხიია MიIიტი სოლაICLC01- 

ხმIიი 802სწ გს! ძიი IთIხ3M სიძ სი0316 #ითღიიოთოი(ლი ძლ5 C2ი7:6XL0§. 1ნI6 
ვსიწჩთიჯოიი ხი§5:0იL ძგოთ, ძ1ტ ს1)იძსი 6 ძი» MIXMI0CLCXVC >ს 0I62ი1516- 
«ხი. CI 0ძრსოყავ)ნიმ1C 125500 §51Cხ 1ო ძICI Cოსილცი ლCIიL6II6ი: „სII62ი455)8688- 
I6 (7ო:”ვ(იჯტი), 5C)Iს§§55/6ი2/C (16 ი!ოგ(01ტი), ჰ#MC80ი/01თ005)6ი2IC (50ძყ6იე- 

25I§2/C). #I§5 CIIიძიღსიყ59ნი216 LICL6ი ვს” ,4ძVC„ხტი, 0I3005IV0ი02/C 5სხ- 

§(2MLI/V6, M/Cო6M006», §3:7(CIIC: 6:9(605, 2VI2C/)9% 2 860I0ი, სთ) ძმის 29 
ხი#”!ოიტი (1იICI 3:06); 2MC0I(6ი5, /CI26/,M/CIL6L, სუ:0ი, MIი2ს2ს/Vყ6ი I%( (56- 
ძყC)12516ო 216); 2LIICC2C, 5CM/Iტ8)Cს, 2უ95CMს686იეძ, I0560958იL ძ3IIL ILML ... ხდ- 

CძCL (7C=Iი82:0#07#). 

VV25 ძ16 #იოოტოიXიLტი ხლ”, 50 ჩწსი/ნ16CI6ი §16 Iიი6+ჩ21ხ ძი 2სანპოლთიინი- 

§6L2-6»ი 53L2C, VC1Cხ6C ძ!1C MIMXI0LCXLC ხIIძიი. IC 81იძირთიIILC1 ძ105CL /#IL 51იძ 
ვ§იIმიხსCხი სIიხი!ი, VCICხC ძIC I ძიX ICმICი VVCIC CXI9ცტლლოძლი 80216- 

ჩსიდტი 2ხ§C-0016+6ი, 005 Mნითტი §0)ი: 2VICIICI, მიჩგსდინსიგ, 2VICCM, LI§3- 
Cხი, ”016C, MICLCI ს§V. #15 M0ი06MLიX6ი ILICLCი ვ: 4ძV6ჯხ1”ი, #0ი)სის00- 
ილი, ი>2005I0ო2/6 5სხვისV6 (ძლი, V0+0,, §ICICჩ2CIVC, ჩსIოვიყლი სიძ 

მ... 

Mვ2Cინ ძი» წი§Iტყსიდ ძიL #ყ§ყმიყნაისიL(LC, MI8ისიგ ძიL 80წწ%/I6ოიხ1თი! §1იძ. 

VI6I §0იIმCMVI§56ოი5Cხ3611Cხ6 #IIIMCI (0Vძ102X6 1CXLC) 10(6+0ILCVICLL. 

ლთ ძ16C LIწ6CივIXL ძიX §#9(§3ML15Cხ X01ი61CICCი 1CXLC >2ს 261- 

წ6ი, VI 215 Cი00IV5CMC 82515 LI6ოთგიი IIC§505 “,5I 5207 ყხი„ ძI6 L2ძიი2” 

წCV/8M1IC. 06X ICX 15C 219 61ი 5Cხ2CM16192(7 6იCწ0ICL ყიძ თიიი0სხტიგწვიხ. LL 

ჩ23C C1იC სხილიCხ»ნ, 6Iიდი 6CIი1CILCიძიი ICI, IIპსიL- სიძ ჩივ1C ICII6. სიცრ“- 

2CხL0CL ძლიყილი, ძმ55 ძი» #სLიL ხი IX 6Iიტი 5217 ჩM21IL, ძიX 2ყ5 32 2CII6ი ხი§- 

CCხL, სიძ ძი ნსიLL ისI 2 ნიძი §5:6ML, 1% CI ომCჩ §CIი6I M0Iი005!-000116ი 

ხიძ §6ღ”ოვV5Cჩიი 5(=-IXCII ძიCხ 610 1ICXL. 025 CI5L0C, V25 ძი L6აიL 10 ძი 

#სყიი §ნI1იყს, 15C ძ16 §V0C2MVI5Cჩ6 ნ01იხ6-)იყ. 

#15 ნCი210 ძი I6XL0I6მი9150C0ი ხ6LმCხ16ი VI 0წბიჩიL სიძ Cი§0ჩ10§§6ი- 

#01. 106L C23ი716XL 151 805C-105560, 105CV/CIL 6I CI C1/6095(3ოძ)წ65, §6თ ვი 09Cხ- 

§LღIMCსXCII 501)505C80§ C6ხ11ძი 1%L სიძ (ხტთმ)5იხ ძი Iი(რიშიი ძია V რვა 

5015 6იLაილიიL 50ი0 )იიტC 5-ისMხსX ხრ 151 0ICი, VVCII ძ1C 56დო6იL6 დს 8§16- 

1CჩხიX 7.CIL 1Cი Lგხოთიი ძი5 C2ი7LCX0C5 0წ6ი ხ1CIხიი. VVII LCIICი ძიი C207CX 

1ი §6Cჩ5 5იყიიტისგ, I)2§ 0056 56წიი6იL წხ! 6Iირი 1CII ძი 1იწილივციი %VI6- 

ძიL, ძ16 1ი CIL6ი26ი ძ1C505 560IიCიLა 805Cჩ105§50»ი, ვხიL II ძვ§5 ი3Cხ§9(C 56ყ- 
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Lი60L 0წი 15L. ს355C1ხ6 Mვით ივი 0ხი0L ძIC VVCILCI (0იI-Cიძიი 56ღლთ6იL §2- 
წლი, 025 1CC2LC 56თო0იL 15 ისL ყ68Cხ10550ი, წ1)ხ1 ძ1C ვხვიჩ0ჩლიძი 1იწიჯთვ3- 
ხიი VI6ძ6CI, ძ1C იICჩL სიხიძIიიL 6Iი6 I6C21ი LიCVVICMIსიდ ძი§5 “ხრი2§ ძეX- 

§(CCIM, §იიძილი Mვით ვსCხ თივიხ ძი Iი(იიყიი ძია VCII25560X ჩMIიოვ21 §C1»ი. 

1) 5იწოლიLC წ6ჩ6ი §სM20§§IV 10C1ოვიძიI IIოძ ძIC 1CL>LC ივი CIთ15Cჩ-წIმი- 
#I5Cხ6 2CII6 ჩX6IL ძ16 სო?იL6 06თოვIMX3:00511016 ძი5 C83ი2LCXL05. 

Vიით ძილი ICXLMX2L6Cწ60I6ი ხიხმCხ1ლი VII M0ხ290»ი, #M0ხ3Iლი7, წ00IIL სიძ 

#ი»იიI0§59)0ი. IX C3ი7LCX 1% 1ი 6 56წიCიLC C)იცCLCIIL. I)2§ CI5§LC 50წIი06იL 
ხ05CLVL 205 >VVC1 58L26ი, ძ25 2VVCIL6C- 8V5 ძIC1 5820», 1ი ძიი ვიძიჯიი 50ყორი- 

L6ი ჩიძი( §ICხ )C 6Iი 52L2, LXI6 56წთი6ი(L6 სხლი სი(6I5%Cხ1ლძI)Cხი LIსიძიიტი 
2ს5. 516 §1იძ ძსICჩ C1I6ძიოსოყ551წთ 216 ვხყლიICი21. I25 LI3სი(ჩიიოვ 15L CXდII- 

7IL 000L 100II2X 1ი 2116» 50დჯიტი(ტი. L5 15: ძსLCჩლვიი1ი, 6იLწ21(6L §1Cჩხ აLსჩიი- 

VCI§C 1ი 56წოი6ი(იი სიძ ჩიძი I 50ხ1ს§556წილიL ძ1C V0II6იძსიც. L1C §6Cი§ 
5ხწონისC ხI1ძლი M0=თ0051I00იCI6 #ხაCჩი!L6. 125 65:C 15L X2005ILI0»L, ძ25 

#V6IIC ტს ი0Cწ სიძ 0ხი.წნვინ 1ი ძიი II(6ი-ისი#XL, ძპ§ ძIILLC სიძ VICILC ხII- 
ძლი ძლი L6ხრილსთXნ, ძვ5 სი ჩC სიძ 5CCჩიLC §:C1ICი #00Lი-60§C ძმ», 

L§ 81ხL 1CXL6, ძ1C ვV/ ძი; წიცსიი7 ძი» თი/ხ010615Cჩ6 M2(Cყ0ძ0ი მს წყდხ2- 

VC §1იძ. Iი ძიL ICXC)IX (3IIL ძიL ცხ-ოთ3012C C6ხI2სიხ CIი0L თიIეხი10ნ)5Cხნიი 
ჯილი მსჩ ძ6C ძიი ყმი26ი ICXL ძსICს2160 სიძ §1ლხ ხვIივC წ VICძი;ჩიIL. 
LIი §01Cხ6C5 C6ხIIძი 15% თიიხი10წ15Cხ 001ი0L1CXL. #15 ტიმ1/5C(C6X თ6Mჩ- 

ჯილი VIII 8CI0IC 8XCCახა “ MM/6იი ძI6 MI21/09Cს6 M6Cი59CM6ი M2+07". 

86Mგი»LIIC1) 7C1Cჩიტო §1Cჩხ ძ16 MსI2005C010ჩ(6ი V0»I 80IL10M 8:0CLLC ძსXCჩ ძ!« 
MივლხლირI ძი§ ტს9ძოსCX სიძ ძ!IC ჩII ძტი ვ1-0ი სხIIი§ილჩიი X6იი70იCჩიტი- 

ძირ VICI5ხCIL. 0IC 300011909CჩC #IL ძი VVICძიLიგხი, 0LI9I0CIIც LIIICIIC სხლL 
ძ35 VიIხ3ILCი ძCIL Mლი:Cჩიი (05561ი ძი ტსჩირიIM53ი:MCIL ძCI LC5C+ 2VL §1C, 

1050VVCIL ძვ5 1ხCიი2 ძ0§ ICX6C§ 1ი CICი26ი ძი 86ძ1.იდსიწ 2ს CიCწ21LC> 15, 
§0II ILIი L2ხ=თტი ძია LIILC)I5 “VV6იი 65 90 VV3X6C, VVIძC 0§ 50 §C1ი' – ძ10 ინაწC 
L6XIX ყ6CხXIX20ICM V6Iძტი, VCICს6C ძI!6C =2C6ICს6, VCIთოVIICჩC 582CხV6Iა21LC 
სიძ დინიჯ6ლხითიპ“ ყწ-2თIი21I9C0C MILLC) CიI08IL. 

LC თC61960 #ხია2(26 ხიწითით ლთIL ძლი სიიიIძირიძლი Mიო)სიLხიილი 
“V6იი” სიძ “ძვგოთIL”, 0I6 თიხი)10ლ15Cხრი #ს05ძლჰCMX50”LLC1 ძიL სიძ1იყსიც 
ყიძ 1თ სისLახთი ძი Mიი)სიXVV სიძ ძ!ი წიIირი ძია XითძI!ყიოვსა. I)16 

სხიIV6წ6იძი Mიხ.იჩიIL ძიL Vიხტი 5Iიძ ტხლი Iი ძ!ლ5ლი წილოირი VCIIICL6Cი 

(იონი ნსთ X0ი)სიMIIV – 26, ჩ+250ო5 M0ი)სიMXVIV – 3, #ითძ1ფიიგ2115 I – 19). 
CC Lითი051000C0116 LIთIICIL ძლივ 'ICXLC§ VII0 ძ2იM ძლი ICXსI5IVCი 80ძ1ი- 

წსიყამL “VV6ი» ძ!Iი ILI2165Cხ0 M6იჯიჩიი VVმI6ი” §1C00I605LCIIL, LI §ხი:ვი- 
სა5Cირ 5CხICხL §010ლCIL ძ1ტ Mი0ლთ06იLი ძეა თCივინ1Cხდი LCხრი5 VVIძიL, ძ1C 1ი 
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ძ!თ ჩMIი0Iო21C6 VVCIL ძიL II31ჩაიხC სხიგყლი V0CIძიი. I ძტი 1. სიძ 2. 

#ხავ იი §Iიძ Iი2LCIICIIდC სიძ Xიძიძ)?2!.ი19%C”-იი C2Iმი( ლო ძი ჩL6ხიV/ივიი 

LხრთვC 916, კო 3. #ხავ(2 სო)ტჩსინ სიძ ტყვხI!)ძსინ (თ 4. #ხ§52(2 Mოიი5 
ნაჩხსიცდ, სი ძ“ი 5. სიძ 6. #ტხ58( 26ი ICI ფიი სიძ XსICსI. 

სით VიIXCხI1ძსიაიევ5250CXL ძი; I6XCნი1ოC16Iსა წ VIIძ 1ი ძ!056+ 
Mიი00X2L))1C ყნხსი”იიძი #სჩიროუდგოXCIC 05Cხ6ოML. 

MვილიC 00CV5ლხ0 ICXC სიძ §0)იC 290505956 #სჩწმაასიც ძიX VVCII §1იძ იხ- 

ირ გს1იხ1!ი§ნ+”20ნ159-ი0 M0ოირიLL ძია #სL0ლ Mვ2სთ 0ძ6L ყჟმI ოICჩხL MI L2§6+ 
VCI5L8იძICს, ძ1C 0ხლI ძ2§ ი0LV6იძ!იC VC0IVVI5ლი ძვ.სხიL ი!ICჩC V60. სეითი. 

0006L 1იძIVIძსCIIC C6ხIვსCხ ძიL 50I2Cჩ2, Vრიი 6I Vით V505 VCIL ტი(წლოიL 19%, 

ღსჩ 5ამო ინ ხითო L0იჯიი ძი§ ICXC5 ჩCIVიI. სგ ხიჩხი 0Iწიგწიი სიძ IიI6- 

X6ი2. 2 §01Cჩრი LICხCCIი დიხიI CC0IწV IX2XI, ძი 5<CIიCL VV6IL2თ5Cჩვს- 
სიწ ყიიი238 ძი CიძICჩხCC 5Cივჩნ, ძილი Iი(#იიXCL2LI0ი 50C2C110§5 ხტითრილსLL5- 

ლიძ§ IIი+ვინიხტი ხიინLI წ. 

8CI»ი L65Cი ძიCIL 00CLI5CMC»ი ICXLC V0ი CC0Lწ II2IM1 5)ოძ #იII 30I86L6CV8ხისC- 
ხდ VVიIწითიი –- "ძ!ი )|სინით ი”, “ძ!თ წიიძსიდი” – გსწიდფIIლი, M25 
VიICხI)ძსინვოიძირII /#ძ).+Mიდ I5- იიღიი0ომჩ სიძ იI0ძსMVV 10 ძიL ძისL- 
8Cხიი C6ყCILV23I§50I3CM6, ძვ§ MიძიII #ძ).+სინ+I0 §CხრიL მიიXიძMXIIV »ს 
§01ი, 1I3MI§ C6ძ1CML2 §Iიძ VI ძიი ძსჯიხა-ჩი!CICხრი LC56L IC15(605 §CნV6L 
V6CIX5L8იძ)ICჩ. Iი 1ჩიტი 0ხ0LV10წL IვსCL, ICსძ10516MC1C სიძ 86ძ-სCMCი6IL, 

C05ნ605(CL Vგიძისი 10 VCII25596ილი სიძ VCIV2MII05L6ი 5CხI0556ღ=0, CI გ116- 
ძილ 10CX6ო §61იC C6ძ1C1ML6 ძიი L2§ი ძს:ლხ #ხVLოსა, 0ოწIიCI6 Mსი%IC- 
ოჯლხრ 8IIძი: ყიძ L6იი6IC. Iი VICICI V0ი ძ10§Cი C6ძ1CM10» I§C §0VIC) C6ჩ6- 
1იო15 ჩხირი წ6CVიხით, ძვ§5 1ხL6 Iი(0IიICCვხი0ი იხირტ V0IMI956ი, LIVI02II0ი 

სიძ 1იწიხი7 სითონწე)ის V2IC, Mიხთიი VII ჯსს 86190!CI ძვ5 C06ძ1C-L “72 

/#I6;7”. ოL5CL7IICჩხC 81I1ძ6L CიL5LCჩCი V0I ძის LC56I. L5 #21IC 1ხIთ §CMVV6I, ძ1C 
Vილნსინწ59MXI2X ძლვ სICხ(Cლღ 2ს იწისიძიი სიძ გძვიყ2L6 8IIძიL 2ს ICMიი- 

§ხრს)6ჯX6ი. V0IL5Cხიინიო5056 MICCI, §5Vი(C2MCI5Cხ6 Mილღიტი §1იძ თICჩC ს§VCII, 

სიყიVმხისის, 2ხიL 1ი ძიL 5იL3CხV/CIL ძლ LICხ:6=5 VCIძ6ო 516 ხლ1ი)5Cხ. 

VVIC §0IICC ძლX L0§6L §01C%M(C 8IIძსინიი V6I5(CჩCი VC ძIC Iსილსიოდთ ი? VV25 15C 
ძვ§ ნსXL 6Iი L811ძ Iი ძი VიI5LCIIსიც ძია CICMC6ღო? 1I5L ძმ5 01ი6 წიპსდი- 0ძი» 
M8მიიოლLი0C5L3L? I» ძიL სელითილლი ნ 15: 6§ §CხVICII6 წს სიჯიალხრIძიი, VV235 

ძილი LICXILCI V0I5CხMხL. VICIICICხL 1%L ძვ§ 60 )სინCL M0ლი5Cჩხ, ყვი» §1CICხ 

იხ თვიიIC0ხ 0ძ% VVCIხIICჩ. VICIICICIIC Vი0IILC ძიL LICხL6CI 1ი ტიტო V0IL 
“სიყსიყ!ი” ძეთ LIიჩრCIL >VCICI სVIხIძიL ძია M6იაCხიიყია"ი1CCMხLC§ Iი ძიL 

სოV6ოოთCIძ11C1XC1L ძლ5 I0ძლ5ა »სყმთთონიჯიმიჩნი. 
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VI6105 160 5Cჩ2#წ6ი IIL2M1§ 15L 305 §01ი6ი ხ10წI800I5Cჩიი 10CL2115 2ს V6X5C6L6ი. 

ს023ხ9L =ის55 ძI6 Lი(6იიICL200ი §C1ი60L სICჩასინ 6)ი!”ხი2ჩ6ი იჩა/Cხ010წ5Cხ 

§61ი, 

1ი ჯიპიCხიი 12X1X#2115Cხ X0109(10LXC6»ს 1ICXL6ი ძიიIო16IL CI VV0IL/61ი6 
VიIნოსიიირ, ვს5 ძლ6I §6ომი§ლჩიი 5-ოIMCII C1ი ხი6ხ!იძლი 50» ს0+32ს§586- 

იისითიტი VIIყძ, ძ2§ XსL CIასიძ136C ძიL ე6ოვმიLI5Cჩტო 5:ლ)MCII ძ0§ Cმო2§06XL0§ 

VIIძ, 006L 1ICX 15: იტი L2ჩოტი მჩიCხ, 1ი ძლთ ძ2§ ხ010LICILC 50 იCC72IL- 
ფყ ხიLოII% სოძ 3MCI311516+L VII0., I)6L 5ლIL2დსოML ძი» IიჯროიICL2II0ი 15 6ხტი 

ძ)I050§ 56, 2ს§9 )ჩიი მს506ჩიიძ #გიი თვი ი ძი §0»20CI5C06 5(IსVC0I ძია 

C3=7LCXL65 წC13იყნლი. 

#IMიC #IL ძიL MICIოდICი ICXLC 15L 215 VVI 1L> ხCMX2გიიL, ძი 1ი ძისL5ლხ5ნI2Cჩ1-6» 
LICCL3წVL ხ0დნს12X 15C. II25 ხვCი#5ითი20%5Cხ+C LCIძ, 30” ძის CL პს<ყ0ძიჩიL VVIIძ, 

VIII. 6)ი)-ნოთ2ჩ860 CI60ი2LLC, V0ო ძრო Iძივს56ILCო ILCIძ 210 ICხ რიჩი 

სიძ L6ძს»I6XL, ძ0Cხ 501066 5010 ჩიყვი Iი ძCX M#C§8C) ძXCILCIII66 M0=0051C- 
თი VIძიL. 5C1ხ5( 1Iთ ICX, ძიL 305 ძXICI 531760 ხ0C9%LCCსML, ჩოძით 51Cხ ძI+C1 II1ვსი- 

წიითიიიტისლბი ძლL M0თე035ხ0ი – ძ6L CIო1CIL6იძი, IმსიL- სიძ ჩივIი ”ICIIC. 

Vიი ძიი Cნ3ML6I505Cჩიი 20წ6»ი ძიI| VVII>6 §1იძ 50ჩე»წჩწ)იი, >V6CI06ს0CI6MCIL, 
ყითვიხახნდ 5ყპიისინ სიძ ჩი(მსილხსი წ” ძილი» =V3Iსი” წს ირიიდლი. 00 

LIVCML VIIძ 1ოახიეიიძიIC ძსXCჩ ძ!0 ხოსვსაიჩსიგ ძიL სIVVვIნსიც 6I2)CM. L)C 
მხრივ 0X ხრლო1ჩ% MICI0I-MCILCი ძლ #ტI(285:1Cხლივ, Iივძმძსი(C #სჩიოასინრი 

ძიL M6)ისიყრი ძიL ხიXვიიჯლი CIL300 IICსMCILCი სოძ 3V5 ძCIი §07121-001IC§- 
Cხიი 80+6ICხ. 516 §1იძ თვ2Cჩ ძით L)3108-ნძი21ი ვმსჩელხპსს, იორი III MსL- 
76I 805CჩX61ხსიჯ ძიI 51აIგაიი ხიწ)იოლი სიძ IL ძიI IIგი6 6იძიი. 

სგ VII ისი ძ01C §0102005C06C 5CILC ძიL VVIL26 (ჩით2გC51CL6ი, 15L 65 X2(52), C1- 

ი)წ6 C0501702/01-MC1LCი 2ს V6L2C1Cს ილი, ძ1C ძიი 51ი»ი ძიCX VVIL>0 1იიII210X6»ი. 

L)C ხიახნთთტოძიი წ3XLიXიი 5)ოძ: 

.ი V0IIიL2სიდ ძლ 1005Cჩ-§602იც5Cხ6ი MX0თი2პL2ვხ11X3L, 
ი 76ოსწხსიყ ძიI10ფ5Cჩხ0ი IL0I-CIICჩხLI–6MCIL. 

დი ჰსIიიხსიდ იძი LიძსXხიი ძ05 II30ძ1სლნ5ნ10205505 ძსჯCჩ #ტ151355სი, 

ძიL VV0II6I, 
.« VICIძისII9CIL სიძ 0თიიუ/თ)6, 

ი ძაC ძIაი»ტები(ი ხილოყწნსინ ძი სილით 6I06§ C6წ6ო:მიძილა ვს 
ძიი გიძიჯ6»ი სიძ გ.თ. 

116 LI6ი ძი I2XL0XCი, XიIL ძიჯიი ტიVიიძს»ინ ძI0560+I V(6IწვიI06ი 1ი ძი M0- 

უიწIმიი1C 010M+X 215 10 VVIC26 1რ(6-იIX6C6IL 51იძ, 15C იწწ0ი სიძ ვითი X0IL VV/C)- 

ჯიჯი LსთოXL6ი 6I6202L VCIძლი. VI ძირი VVIL> >ს V6=5LCხტი, ხIვსCხL ძიL L6- 
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9§6CL/,ოწხულIი2%0L ძმ5 ი6სყC VიIII=5Cი, ძილი V0II=სნ Vიი 0IVIიპციით სიძ 
1იჩლი2. 

10LCL90XCL2§100ი V00 §6თ0211§83Cხ 0101)0LL6ი ი2II2CIVCი ICX- 
რი. 0Iი 0ილოისიყაისიXLCC ძი #საწსინ §იძ სხრთ2?, #ითიით8ით, 
#0ხ237იი”, 5)იი. 

XX23 #ხილთვე I5% ძი, MXCი ძი; 5LოსMხსI ძიL §0ივიაიხიი CI6ძლოსიწ ძი5 
Cმ%ი71X6XL0§. 0CIი Iილლვ 09 CIი IგწხირიL ძი LCპICი 0ძლ+ ჩMXი0იგICი VVCIL 
ჯსფიციძი, ძ35 §სხ)CMLIV 2ს/6Cწ25% სიძ 315 51ი» ძ0§ ICXL§ ჯი3ი1/M%% 161 VIIძ. 

10IC Lხით205C06 5-ს ლს 15: თ0ხI სიძ 0ჩწლხი 1 წვჩოტი ძი» 1CXIL0თიი§!ი- 

0ი. 6IC M0ხIL8L VICძ ძსCCი ხიCVICMIსი წ, V2XI23(10ი სიძ V6CI§CხI6ხსინ ძი§ 
1ითი2§ LC211516%. 0IC Mითიიილიჯრი ძი. M0Iთი0500იCII6ი 56რისXნს» §1იძ: 

#2258ო27/, 1CXL28ი/3ი#/, CIIძ(6XL, 1CXL9CI1I 95. 

#0CL#ხ§8ჯX007 1I% ძIC Mიი«CII20იი ძი §6თპინდიხიი 80720ჩსინბი, CისიძI12წ6 

ძიL ცხი წვიხსიიდი V>-ჩიიხხსიცნ სიძ §6=080იM5CჩC% 0წ3ი1520ი ძი§ Cვ02- 

LCXLC5, ძ.6 51Cჩ მს ძი იითვონალხC #0სIVმ1Cი> ძიI 1CXM25Cხდი LI00CICC> 

წCსიძიCC. 0I1C #ტძსIV21C0> L0თიL ძსICჩ ძIC §.წ, 1I00IM5 2ს5C3იძრ, LI056 VVCI- 

ძილი »იIწრიომიძი ივI2ძIნო295Cნ Vხსიძიი სიძ ხIIძლი X6CCCი, ძიგი MIი- 

ჩი 150100106 ყლთივითი! VVIIძ. 

27ს» პოვლჩვსს-ხლი ქვCIსინ რIC §6ოგისჯ”ხი ჯი!იI0Iიი 'I6XL0§ 

სინიასიხტი VII 0ი6 წოგჩ1სინ Vიი L23100I M2X12 X#I1XC, ძ:C ძლო IIICI 

"06; 1030ჩ6ი:0:0-” CC8წL. 025 I%C Cყ6იC)Cნ CI M2ICხტი, ვხი X6Iი V0I- 

XM§ჯიიმXCჩიი )ი LL2ძ)ს0იCII6ი 51იოტ. VII V0I5LCხრი ძIC #ხ53(7C IიIL Mსაითიხლოი, 
სი ძ!9MICC IXIIC ძლ ICX§ >) VCI23ი5CსვსICჩტი. უიი 86-80 “ტხამ>” ICIC- 

ხლ VII ძსIხ მიძისწსინიიმ(Iნოსიგლი "Mლსი” IICX2გხაიჩი! ლძიL 

“სიჯიხ:ძიისიც CIი6I 1CXLჩიI-6” ვი. 025 §Iოძ VI5VCII6 56ყიიCი(6, VCICხრ ძ1C 

5Cწ6ი ძი §ითვიცყაჩიი ს0LMVMსიცწ ნX6I6ი. სIC #ხავL>C ხიხლითი M6ხტი- 
სხითლი ა0C>V0X სიძ §(6ჩხტი 1 სIიMგი ნ თIL ძიL #0თიი9000. LIიL0016MCIL 

ძიX ყმიხრი)9%Cჩ-დეიჩ15Cხ6ი 5Cნ1CჩC VIIძ ვსწიC10CM#6CIL სიძ ძით L0§5CL ძIC 

Vვხსილხთსიყდ ძიC5 ICX5 CIIC1CMLCIL. 

25 I არაივ ძი5 ICXL0C§5 15( CI201ICI00C11 – ძIC CC6ყლისხ0=5LCIIსი წ V0C0 CსL სიძ 

8056, ძი; #3»! ყ666ი ძვმ§ 805C სიძ 51-06 ძი CVLC. 025 162 1§5L ძსXCჩ- 

წმი წი, MCIო LI310წ, MCIიC ძIXCMLC სიძ 10ძIICMLC L6ძი. ს1C ნC23ხ1სიც 15: 1თ 
C0)150ჩირი 190%ი 660M21(6ი, XCIო6 §Vხ)CMLIVC მ8ისოიყსინ ძი #MILმი1ლი სიძ XIC- 

186X15§6, L)2§ე 1ხიო2 VII0 იპCხ სოძ იმიხ 1ი #ხამ17ირი 6იIჩ3ILX, 321ოგხICს 

V0CIძიი MიხიივM(-გიბი რიყიწფხლ, ის ძი LI2სიL2XL20L C/5Cხ6IXLC აICIML, 819 

200 26ხიLდი #ხვბL2 VIIძ ძიL L0C§0L წ)I ძი მიყბლსიც IL 1ხI V0Iხ6CICIL6C. 
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ხI ხსილხC1თ 10. #ტხ52(2 V0Xხ6C!, ს» ძპოით VI6ძიL 2ს VCI§CხV/Iოძირი, 0615C061»იL 

VI0Cძ6X I-ი 14. #ხ52L7 სიძ §CხI)C8 ძვ5 ხვ:ხ/ვიივ20§Cხ6 ILCIძ, 

Cოიხხრი)5Cს-ყწოაიე5Cხტი სიძ 3XCხI(CML0ი15Cჩრი 5Cხ1Cხჯიი §იძ სივსჩვ31სდ. 

00-ჩ წCსიდL 05 თი III ძიL სხილინაჩ სიძ ძი» #ხ58(2C Xითი05I10იC11C 
სIიხრიიი 2ს სოწი§Cჩხრ)ძლთ, ძ1C ო1CხC =თIL ძლი #ხავL2იი 2სყგთთტიწI16Cი, 
0035 §1იძ: ნ» წიგ) – მხრის», სIინ8ოყ5(6X – ძი» 1. #ხვი(>, CღსიძჯაიXL – 

გხ 2. 815 13. #ხ33C2C, (I6XL§CხI08 – 00 14. #ხ§გL7, 

010 სხილიCნხჩ ცხL VICხოყი წსიXფიი გს§ ჩIით CჩXIICხ ძიL 01წ8იI5ვციი V0»ი 
შიXდხისნს.,, CXV2Iრსინ სიძ 5იმიისინ. #1§ მხივიხინ ჩსით6L ძი: I 2ს- 

2MC20L, ძCL ძვხრC) ძტი IინიIი200ი5M6Iი ძ2X§5LCIIL. ხL ჩაი ნCIL 10 CII2IL, მ0Cს 

ძვიი, V0ითიი 6I იICჩC C=LVვხოს VIIძ. I 5C10)C68L ძლო C2ი72CCX 2სავმთოტი, 

ძვიX ხთ ხიფიი! 80Lკიი!-ი36 თIL ძით ICX სიძ #ხჯიხ1იძ Vიჯი 6CX, 6L 

1§- ღოსიძ ძიL 5ინგიისიცწ, LIVგIნსინ სიძ ხიLგსჯიჩყინ, 

ILთ L0Iდ6ოძიო VVII0 662C10%, VVIC 016 #0ხ2X6ი7 თ01LLC1§ I50C001C სიძ LI8ასიე0- 
§I000C0 >V05913ოძC X0»იXიL. 15 V6Iძლთ ძXC) 1501001CXCLLCი (ხ7V. IL6CICICიLC – 
ძიI X86იIც, ძ!ლ წოი7059ი, ძიL სI3Cჩ6C6=(0(LCL) IC5Cწ05LCIIL. 

0)6 LI86ი21L ძი §6ომიშ)§Cჩტი 5(-IMLVI სიძ ჩი1ისფ6ასიცნ 1% V0» ძიIL Xიოე0- 
90ც600CI6Cი 5CVIXხსL ხიძსიცL. IC სინით3შით სხიI ძტი LI2სი012XC8ი+LCი 15L (C- 
წ6ო იძი V6CI§Cხიხგი, §16C 15C Mომიდი 3ხ6CL CICძI>ICM5V0II. L)25 ნX251წი21 §CიითიL 

ძიი LC56L ვს” ძლი 9IICMსსCხიი #საყვიყ CI, ვხიL §C1ი6 სCVგოსი დ VII0 6ი1- 

L30ს9CხL. 0I6C CVIC ხი5166L ძ3§5 8056, 3ხ6X ძ3I2V5 VIIძ თ1CჩL ყCწიIნი, ძ2595 ძ1C 
სოი70§9ი სიძ ძი LI2Cხ0იL0C6CL ხ15 მი§ Lოძი 1ხ+0§ L6ხრი§ წIICMICხ წ016ხL 

ჩპახტი. 06I 51CწXICICიC IICIძ 15 ო1CჩL CI%Cჩ16იტი, #1§ 6ჯ §C1ი 5CხVVCIL მV§ ძე 
ს06წ6>ი 70წ, ძვCჩხL6 6L 01CMC 3ი ძი IIXCI5, ძიL 1ხთ 3195 სპიX 2059(0ხრი VVსIძლ. 
LI წინ VCIL6I 501ირი სხსლიხდი Lიხლი+V6Cნ სა ძილი )0Iწლყიი ხი!7ს5(6ხლი. 

IX 1თჩნო6IXLC 51ით ძი5 Cმი7CCXLC§ M0C0იCC CLV23 VCIხ31)516IL V/6Iძხი: 06 6C- 
MხL6 VიMIL5ICI, ძიL ძიი M6»ი5Cჩხრი 12 ძიL MCC ხM11ჩ, 1 ი1CჩხL ძევს” ხიძპისL, 

გს5 §61იCI 1I9L V0ILC1I 2ს 216ჩ0ი, CI 15: სი61წ”ლოიი0L21წ. 

L)C ჩ->2ხ1სთწ (ძმ§ MმXCხიტ”ი) 1355L §1C VVIC CIიC 83I12ძი 1C56ი, LI იI0I6C ნი- 

CL, ძიX 51Cხ წC16ყლიLICჩ 2V0C0 XიXC ძიL XL093 ხ05Cჩ8IMICL 02, ხ101ხL ხ1იL გხიი- 

§0 8I0L5 VVIC 19 ძიL 606516, 

#095Cხს6ჩCიძ L6CჩL6ო VII ძ1C IიL6CI6X1CL2I00 LI ძეო: ჩივ1Cოს MIXX0CCXL Cთ- 
ძილი: “IXX გხი: IIL 5Cხ0» V0I ძ6I 512ძ1 სიძ 6C§ VმI C1»ო LIIIთIიC1 V01II L6ICჩდი 

სხ0X 1იჯი. 112316 1ხი )ტიგიძ ვი ძტი IICI5 561იCI I20L ტო1იირIXL, VICI161CსL V8I6 

CL 13Cხიიძ სთყიXCხIC; 6LX ჩ823(LC 1ჩი წმი 2 VCI6C§56»ი”, 
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5CVI595Cჩ6 IიLრუნ:6Cვშიი ხნწIიი(C II ძლLI #ს561ოიმიძი19502სიწ 2>MVI95Cხრი 50- 

საVM სიძ 2 06XLIIინსI5LIX, ძი მიყსთოსიყწ ძია 5CხიყI% სიძ CIსიძხინო”- 
§6/I6ლთჰი1 “50050§Cჩ6 ვ „ხსიდ”, “501200C”, “IMI6015(6 +”, 

სLIი1ყC CIსიირი ძი C3ი7:CXLC 1255Cი 51Cხ 1ი იოსი2IC სიძ §6MსიძეI# CIო(61- 
1ტი. /419 I თ8IC წC1CCი 071000116 სიძ მს(ხიოიLI5CჩC ICXL, ძ1C Vიი ძეთ #0- 
თსი1M210L Iი ძი” MსLM6I§0X3Cჩ6 ვხერCწი§% §5Iიძ, 215 §CMსიძე6 ვხი – სხი+- 

§6CL>სიწლი სიძ L2I+0ძ16ი, 

ნ23X0ძ5L5Cხ6 166 სხიი 2VCI წსილიიტი ვს§5. 0I6 6IიC ხ0516LL 1ი ძი #ოCIMX 
ძიL 2IIL26IICჩლი, §021110ი სოძ 001005Cჩ6ი 501LCი, ძ!6 ირწმIIV 20 ხტსXCII0ი 

წიძ, სი ძი 7>VCIICი LსიMIიი ძ!იიL ძI M2I0Cძ1ი »სL Mვლხგვხოთსიცწ ძი§ 
5იX2Cნ- სიძ 06ოიM5VIIდ ძი» ხიLგიი:იი/ხიისხოჯლი ნიმი) XიI6ი პს§ 80- 

1ს§0ფსიწ სიძ 5ი2ჩ. 06 1IICI3თ5Cხლი ჩვIიძი ხ3ჩრ% 61 M23იგC!) ვი. 06 LC- 
5CL VIIIძ 516 ოICხC V6I5(ლჩლი, V6იი 6 ძმ5 0ხ)CML ძიC Mპიხგეჩთსიწ ი1CხL 
#M6ოთოL. /#1§ 82515 სო§6I6CI Iი(6ოიICL28L0ი ძილი “MICი26! წ76/X230(C IM2/I2C/- 
(ტი ”V0ი IL0I” 5CხიC1ძ6+ სიძ “ყი-II3ყ6” ივCხ M2Iი LICIძიცციL” V0I ტოხIი 

XICხიხი12. ს)იხხიI> თი)თლოC 7ჯსი Mვიხვხთსიყაყიწლი: იძ “IICIძლო 051610” 

V0»ი C06C(ჩხ0. 

10I6 63X001C Vიი #IიLი LICჩჩი17 7C1Cხ0CL 51Cხ ძი+Cს 12316იL სიძ ჩ-ჩიძCჩ- 

#CIL ძი§ ხვIიძ!1ვ(ხი. 516 113L თVII 6Iი 21CI, ძხი 5იIმCჩ- სიძ L6იMX%II ძი§ წX0ჩ- 

რი ჩიმივიხხრი ვიჯიჩხგსსიხ თს თვიხტი, ხპიX ძი; ჩწI IICრძიგიი XCით2C1Cჩ- 

ხ6იძიი LIწCიX2( ძლ5 VILCII= სიძ ძიL VIIნს056ი X009CII 3000 ძი §ი(2Cხს- 

ლხიი IIიხირი 0ლ01CლხL CI 6ირი წ-0წიი LჩწიLL ს22ს =3წL გსCხ ძი ტს 

Lისსინ ძი იICხეიხ1)0500ჩნI5ლხირი #-ვგიი )ი ძტი #2ი6 ძი იხI1ი§იინ)5იჩიი 

ხიI. VVCI ძლი M2-Vი IICIძილიიI 8C105Cი ხმC, VVIIძ 60860 C6ისჩ ვი ძი ხCL- 

IIICხტი L3+0ძ16 ჩვხტი. 

IL”ი IL0I6Cიძიი VIძ ძა. ხ3XC0C V0ი ტი. M6612ძ5C “წ 001-0/ ძლ M00ძ ” 

დთვმიხ M0ი%გიწი 63თაპCხVძ!2) ხ-ხ200CIL. IX-X I2:0ძ1% ხნის(X ძI0 IX ძლი 

561 Vიი M.6გლოავიხს”ძ!2 Mიიო2C0ხილიძლი §0ს-ყი-ნხიი LIი6ისსოიCსM6I(6ი, 

VCI5CLXL ძ1C #ტMLმი(ლი სი ძი ყ6ხC=VმIII8C LCხრი§5ხს2ციიძი, 10ლ%C= ძ1C სხლC- 

სივწთიისინ V0ი Iილი სიძ სიხ2IL გსჩნ სხიწო ძ25 13 წ15CხC 10 ძ25 #0თIაCხი, 

ML ძი #ტხყIლი2სინ ძიL ყლ5ხIილხლილი სიძ ყწი0აCიხI)იხლილი 

508006» VIძ Iი ძი» MიიიწისC ხ6IV0ILწCჩიხიი, ძვაა ძვა დპიხI5იხრ 
5V§9C6Iი 2080 ძლL წსიMციი ძლი Iსიტოთი V0ი წხიიხთტი გსCხ ძ16 წსიXხი»ი 

ძიL სიოICLCIხმჯიი ტსისხსინ ძი MითოსიIჯგციი ხ2L. 0% LC§56I 6+621C VI§0CI1 

ძ!ი Iიწილთ2ფძიი 205 ძ-თ I6X Cხ6ი§0, VIC ძიL II6LCI გს§ ძტი ILI5Mსლ, LIC 

0ახიი9ხ0იი ძი Xითიიხილი(ნი Vიი ძლი თსიძსიხიი სიძ ჯიხოწსიხლი 5ი=3C- 

ჩითი 6I9)ხL #ი1ი6ოძივ 811ძ: 
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წ65ხI0ლხტირ 5აX2Cხი ყწ65ლ0ხL1იეხდიC 5XვCხC 

0I5ჯLსს§ 19X 

#ტსჩიოსიცწ 52L> 

8აი'პყთვ VიILწCსდიხ6 

სხიირ65C605 VV0IL 9I20Mხ15C1005 VV 0IL 

ჩიიიი05ლ006 511ხი ნ-2001§CM6 511ხ#6 

ჩსხიიბთ CIვიხძთ 

სიწტოსიხსინალიწლიაიძი ძი I6XLსიწს150M შიიტი §61ი: ძ16 «სხასვი210ი06C1)ტ 
5CMICსL ძი ICრანსXLCს, ძC (00010895Cი6 ”გხთიი ძი§ ხ201V5თმ95Cჩტი XLCIძC§ 

Vყიძ %ი6C ეიჩწიოთ200ი, 005000 ძიL წიპიხრთI5Cჩ-წვიხ)ალხლი 5CხICის ნ0- 
1იც0სიყ 2110 V=<სCIC>ი #0ითიიხირისიი ძი5 ხვ:ხVM5§ო205Cხ0Cი X6CIძ0ა, 

19% (ი1ყ6იძრ #ხა”ხი!L ძი MიიიყწIმიჩ1C 1% ძიL 1იLCუხICL6Lით ძი თპინდ- 

მი5Cნ-წივენ)5Cჩ აიიი ICXCC წCVIძოC6C. #I5 #ი21V56ხ2515 ძ1ლიცი ICXLC 
V6CI5CM)6ძ0ი6I C6იL0§ სიძ IVდ6ი. 

Iი ჰსო505Cსრი 1CXL6ი 1 2L ძ1C §L2ხხCთ)5ლჩ-წ2იეხ)5ლხ6 წი1ი0Iსიდ 2VVC1 21C- 
1C: 3)0IC LC56იL, 0)C MCIიC წვიჩხი:იყლიი #ტსვხოძსიც ყ6ი0§§ლი სგხლი, 50V16 
0X2MCI72I6I6ოძრ )LII5L6ი 501)6ი 1616 ტსჩი0IM§5ვიიXM61L 30” ძ!6 VVICჩII-იი 56I(6ი 

ძ05 CC56L765 16ოX60, 65 ლ VCI5LCს6ო, 2ი ძ1C C6I6CCხ00MCIL 005 CC5C(7C5 წ13V- 
ხტი: ხ)სI6 C950L>წიხიL 5Iიძ VCI2IIICსLC, ძ12 სI0LსირიLC §0 მს572სჩწიუყნი, 
ძ355 ძჰ1C56C ოICსL§ სიVიCაL8იძCი0§ 6იLჩვ1L6ო, ძე55 Iი ძიი 80210ხსიყიი ძი 

წვIილ გსიხ Xსი III 6 ი)CხL§5 2VCIძისL 605 სიძ 5LIILLC6C5 ხ1ი)ხL. IL)IC ნიIიLI6- 
ჯსიწ)1ი 501Cჩრი 0X6ი VVIIძ IიICCCI§ VCI§5Cჩ16ძრი6L წ-გვეჩტიი5Cჩ-იI20115Cჩ60 + 
M109) >ს5LგიძC ყCხIX2C1L. 

სოL0იI ძლი 201-)იწ5(CXLCი 2CICხი6ი §5ICხ ჩხIი=ICსLCსCს ძი» ყI=გეხდო5Cხ-წI2- 
ნხხIვლიი ნიი ლსიწ ჰი:ხლაიიძიC LCM13ლიC 295, L§ VVCIძი» LCICსIICი6 წმ- 

ხხ! MICI0I »სX წიIიციტასინ ძი XCM1310L6CXLC VCIVV6იძრ, ძ1C «C-6ოV/3III- 
წC ნ0I/-ლპიხ!1ი" 15% 1თ95(3ოძი“, ძი» XI055C C10C M6იყი 501C0CLI MILCI »სL VCL- 
ნსფსიდფ ”ს §LCII6ი. #1§ #ტო21V56(6XLC V/CIძნი )სო505ლჩ6 სისსორტიჯნ სიძ 2C1- 

ხსიყდ5ICMI2ლი ყიიითფთხი, 

1235 ხგIხ75თ205CM6 LCIძ ძიL სთ ჩინI6CCჩიი 2X05315Cჩ0თი C2ი71:0XLC 7CI1Cხირი 
§9Cხ C2ძ)90იC11 ო1CML ძსXCჩ ძ)ი ნი'იფისიც მს; VI §0 IიCხX §1იძ ძI6 MVს§- 

LCL ძიL ყCCიV2IVIნCი XI052 190LCXC553XL, §1C 01C5C II8ძII0ი 2CIIსVLCი. #Iმ07 
Lსხლთვ2»0ვ “7V6CIსიძ?V2ი21- 72620 0ძ0 ძვ§ ჩვIხი Lიხრი” 15 6)ი გივიჩვს- 

სიხრა 80:501CI ძიL თ230ხ06თI353Cნ-ი-2სჩI5იჩრი ნ01იI0სიც. LIC 9-3 6ი15Cხ- 
წწპლხIლლხი 5CMICს+X ძივ ICX0§5 ვხოიოL ხვლოთ0ი15Cს IC ძით X0=>C0C5I00იCI16ი 
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5ლხრლაიგ ძილვვი)ხლი სხ6I2Iი. L5 1% 2სIწ3II6იძ ძ1MIX6ო6IX სოძ დო(-იICხL ძიL 

I1იხხისით ძია #VყL0L§, CIი6 #IL ძია CIV6CIILCIICი I ვწრხსიხ#ტვ, “იCVV35 8სი%095” 

2ს §Cხ2/6ი. 06CI #ს:0X 128C Cგიჩხტიირ სიძ 5ათვ/ვეხტოიდC თიმCჩ 56ორი VVII- 
16ო §01C1C6ი, X0I2L ძ!C 58L7C, ჩ3პსL ძ1C 5სხჯსვიLIVC გი, ძI5MICC6IL ძლი C2»ი2- 

LCXL ძსICს MV§5§CI ძი M0ოMXICLCი 00510, 160010 ძIC LI2ძI0ოდ!ლი 3I- 

Cიხ150%L0ი15§იხნლი ნსIთM0ILი სიძ თიLვ9:130ჩ1-ჩიი 5Vთხი)C, §CL>L ძ!C 53L>261- 

ხილი ისX 1ი0ი6Iხ2!ხ ძი; #ხიპ26 II ნსნიწნითსიდ ძი ილღოთვIVლი LC-C1Iლ, 

სხლ”LIL გი 5CM10§§ ძი» #ტხ§8L76 ვხ6L ძჰC IC6ყCI1ი, )C”11Cხტ #ხ52L76 ხ161)ხიი 

0ჩ0რი. ტIიჩ:იMLიი15Cხ56 #ხა”იჩხი!L6 §Iიძ IL 111II6 ძი; ს2Lდიგიყვხიი ძირIIი1- 

ხილILL. L25 ყგო7C ხვმ.ხM#ვთვიყCხC ILICIძ ოC ჩით:ლის2 სიძ VCIIIX21 ცლ5(IC1% 
ძას»Cჩ L06015L6CI16იო 2VI5Cხ0რი ძიი 220)1Cთი, ICXLC ძიL M0ოMICL6ი XIX0C5)C, 66500 

იიძლსMXXLC ”IX8VოC. ILი #0ლოი005IV0იCIILCX IIIი5ICხL 135500 §1-ხ LIიდ3იყა-, 

CI=სიძ- სიძ 5Cჩ10550იIMI0LCXLC 3ს§2CICხიტი. LI IILCI 59-ხIIC8L ძიი ICX 7ს 

რიტ Mიოილ)შიიCI6ი სიძ LხიომC5Cხრი Cმი20CL 2სყვთIიტი. LI6 M0ჩ- 

8I6ი> VII9 ძაXCხ ძ!რC 150L0ჯ%1C ძია “ICხ” §50VIC M0თნიირისიი ძიL 2CIL Iთძ 

ძლ5 CXIC5 »ს5Lმიძი წ6ხIL2CILL. 

Iი ძირი 5ი+2CM6ი, VVC1ICჩC ძI6 გILCი II2ძ!სიიტი ძია 5ლჩოჩნსო§ ჩილხიმ1ILი, 

წ)ხL 6§ Vი0IხიძIიყფსიყლი ML ძა. ტოVნიძსინ ძი ყCვიატლიპ5Cხ-ფIვიხ15Cს რი 
MIL61 ჯს ძლი M0ი§5LI65Cჩრი 2V/CC(6ი. LIC ხი695Cხხი 1ICXC2, ძ1C MI VI50C1I1C 

Vგხთიხოსინ ხიაშოი იძ, Mმიიტი 215 §+20M035:5605Cხ6 C6ხ1Iძი 3ს586- 

VCILCL VVCIძCი. 

00 1ი:იCსიი ძი. VI5სCI6ი IICXLC CM MსI>იI სხი.ხI!!X სხი. ძI 
5იხ3+იი, V0 წ.ვლხივპაიიხაიხჩი 1ICXIC VVსIX6) 8Cწ255 ივხლი. 

#0იMIX6L6 00651C §XII CIიC ძიL IICხისიყიი Iი ძი წC6წ6იV2I0 წილი LILCI3- 
ხსI ძ2IX, ძ1C §1Cხ ძი 5ი+2C06C ხიძIიCიL, გხCI მს! ძ16 §7იC2M65Cხ6 72სამთთიხი- 
ხვინ6 VCIXICხCCL სიძ IიICCI« ძიL წI2ხM15Cხლი იძი 3Xს50§5Cხტი MIC0C1 ძ!6 

Cი0ძვიXლი მსჩწჩლიი »ამCხI!ი. LIლ5:C 205 ძტი ი”აMI5«იეხლი 8იძს.ნი)ვჯიი ძლ§ 

5ი”მCხსო(ტუშლხლა ხ0+2V9§66V/2Cხ5006 MICიხყინ V6ღსიჩL თIL LIIIC “ძია 50161- 

ვსო65 ძირი L6ლიიI02Cჩ 7ს 6CLICICხ(ტლ. LIC V6IIICLCL ძიL M0ოMICL6ი L0C51C 

V6IMV-C6ოძლი თიხხ-ხიიხ ყივიხით!)Cხ-ყIვიხ!%CხC MICCI, VCIIხ6სწირი L-8ძ)- 

0ILC ილინი სიძ C6ი16§, ხვI6ი ძ1C MX0ი§(0C112C00 ძი 5იI2Cჩ261Cჩიი ნ0X ძ25 

2ძ3ძ0902LC 0068§CჩC MILLCI. 516 ხიისთ6ი VII ძ.0 ტხწოავსინ ძი VI5სიII6ი სიძ 

ნთსI20V06ი 1ICX6 წპიჩით15%Cნ-ემი01005C66 MILCI, ძვოსიL6I: M2)ს9XCIი, M(- 

ის5§MCIი სიძ 1ხXC Mითხივოიილი თIL VCძი(»სიწ Vიი Mილოთტი ძიL 5CხIXი!- 

ხსიყ, 52:2201Cჩხიი, 0იწი-თ3ციი ძი5 1იიიIიდაიხიი L2ხთიია, 7I1CM22CMი1Cი 

(8სათიდნხიძიი – 3ხV/90-5501იძ XCCხ1Xა- სიძ 1)იX98სჩ 60 761160). 
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ILI60IL2%IVC ICXLC Mვჯიხი ვსCჩ #0ხ6 V0X, ხCV0X 51CM ძი1 M0IMXXCLC X0651C 
2I§ I(6L2ოაCჩი სსიხლოინ ჩიგსახIIძიL6. VVII 1016ო01006X6ი CIიI8C V0ი ძI!ლ5ი 
'დXLტი: “,წ) 52)ძსს+” (1686) Vით 1ხ060ძ0L X0IXICIძ, “209:C»' (1645) Vი0ი 

§Iთისიძ 8IIXCი, “,96Mი6» 825” (1700) Vი»თ )იხგიი L6ითიX2Iძ III5Cხ. IL2§ 

#M6იი26Cხტი ძ10§561 ICXLC 15 ძიL 7სყვმთოი6იჩე1I ძი§ (00010წ)5Cჩიი Iვხიტი§ 
ო»IIL ძი 1I6XCხითმ, 02§ ხპ(ჩ/§იი2LI5C0C LCIძ 19% 1ი ძილი L00010615Cხ6ი Lგხ- 

კიტი C10წ6C5CL2L, ძიL ძიი Mი0ილX2C0 ძი5 ს6ი0C315 ი2Cჩყიხ!IIძიL 19C. M8» 1105L 

ძიი ICX სიძ ი)ლიი VI5)CI) ძტი C6წყტიჯ(მიძ V/2ხI, ძიL ძ25 ILICXCჩ0ტი1მ2 ძმL- 
9:CIIL. VV 25 ძ1C §010მიII§CხC 5C1MIICხL ძივ ICXLა ხიხო”, CოLწჩი1LCL §1C 51C1 (1CXI- 

ხ681 ივCხ ძიL წ0Cთ ძიL LIთსL. 

LI6 Cპი2ჩიIL ძიL ჩყსI2CV0C6ი ICXLC VII იIC0IL ის» ძსICჩ M0ჩ3210ი სიძ X0M3- 

1607, §00ძ6Iი მVCხ ძსIიჩ თპიხი:ხრიიშვიჩი დი სი)მიხიირი!, 8I3C- 
ხაX0I0ი, #:0C>05300ი ძიL CI2ნ00VC0ICI, #ძძ!ხიი სიძ 5სხLმX0ი»თ» CIმი- 
ჩითი სიძ ძ(8I. §1C10I06L6C5LCIIC. 

#ხ§50Iძ15L150ხC ICXLC 51იძ ვს” მიიმვმისგი #ხასჯძიი, სი10-150ჩ0ი 7ს- 

ყვიითხიჩვიყიი ძიL ხIIძი2ჩიი ტს5ძ-0CMC, V ლICIიხმIXCIC V0ი I0X0იიიემLხ- 

10ი V0I80550(2სინრია სიძ VIICII6ი, ივIიძიX6ი მინუ”წიი გსწიიხ2სL. MILLCI 
ძი5 წიოივ3ს6ი #ს5ძღსCX§5 §91იძ პიიიI6L0I5Cხი IIწსXირი, Cხ1მ51ის5 II ძ VV0I- 

L501C). IიLCI0ICCICIL 51იძ “MC 7XCM(C,” სიძ “M0ვ§ 25:ჩიხ§5Cჩ6C II/)65C!” V0ი 
Cხოვლვი MიჯიტივCი. 

Iი ძიL ილლILწI5Cჩლი LIL6IგხსI, ძ16 ძ16 გILხიიცხIმCხV II2ძ1I0ი ხ6VV2MხXL, დ1ხL 
05 72M)X61Cჩ6 ყI2იჩროი15Cჩ-წI2იMI5CიC MILLCI, ძ16 V0თ ძი»ი მ1C6ი 5§C0VIC ძლი 
ირყტო 600L015Cჩ0ი LICჩ:ით ხიის!2L V6Iძიი. 7VVC I CCძ1CჩLCC V0ი L)მVIძ CV- 

Iმ5ლხVVIII §1იძ 1იL0:0ICIICIL, II იონი C0ძ!CჩL “Cივგყს, I2Cსჩ ძეთ -48C 
მომძინიძ”5იძ ძ16 V/0ICLCC6I იპCხ ძიი ტიწიყახსთიახიი Iი ძი VVCI5C გსჯ- 
ყწ6C5LCIIL, ძ259 51C 1ი ძCL 6L§<LC0 5CL0ინხC V0ი იხიი იმიხ სინი 12სჩ8ი 1ი ძიL 2VV6- 

1160 – V00 ს0L6ი ი2Cს იხიი. #II0 ტიწვყიახსიჩანვხიი §Iიძ ლი1იLICIL, ძ.ჩ. §1C 
§LCII6Cი M02)ს5MCIთ ძ2X, L)2§ 2VVCILC C6ძ1CიხL "/X2§ C6ხ6L, 315 LX9V7ძ 1) ძი C6- 

#3იჟდი§C0)3L 8ს)2I6 M2I სიძ ძი C0LL სი 810L ხ2L' 15: V0I6L5L ძვძს1XCჩ 1ი– 
L0IC5520L, 0355 6§ 2VVCI10IIთთი5)0იმ! 15 სიძ 20§ C1იC6L VCIIIX216ი სიძ CIიიI ხი- 

1)20ML216ი 5CMICიL ხ09LCიL. ILIC 6I5(C VVIIძ V0ი იხიი ივიხ იიი წC1050ი სიძ 

§LCIIL “V23(CX IIო5CI” ძ2X, ძ1C >VVCILC 15: ხ0I70»L31, VIIძ Vიი IIX§ იმCხ XCCხLა 

ც6I656ი სიძ 1 ძვ§ ილღნისიიი 81 ყ6ხი გი C0L. “V 3C6I VII5CI” 15C 3ს1056»0მი- 
სალხ სთძ Iო ძიი C2ი26XL 315 5C1ხანმიოძ1-0X ICXL CIოთყ6C56L2L, IL)2§ 00CI50ი11Cჩ6 

C6ხC(C 1% §/ო5§6თოვი 5Cს, §61ი6 27CI60ი 6Iწმი7Cლი 01C 2C110Cი V0ო "V23(0X სი90L” 
სიძ 65% 7სყვოეო10» II ძლით VCI0IX210ი X)35L Lნოიიი 510 215 M0ხ8ICი105 სიძ. 

XM06ხM25IV05 C20705 VCIL5L2ი ძირი VV/6Iძირ», 

370



C60X0)5CჩC L)CხLCI ძი Cიყ6ოV2IL V6იძიი ხვსჩი ძუ თკიხლოთ)5Cხ-თფ20015CხC 

ჩი)ი ისიც მი. 1ი 1ხI6ი C6ძ1CხLლი ო1იილთL ძიI I90XL ძი VIვსCIIC C0C5(8IC ძი5 

L)02ი0L215, V25 I2ICCCI§ ძი სია Lხიი ძლ ხვხჩ/ვთგლაიჩიი LCIძია სიძ LC- 

ნილივსიი ძი§ (00010წ)5Cჩლი M3ხ)თთა 0CIIC1CსC VIIIძ (VიI. IC Cიძ!Cხ1ი Vი= 
M.MMVIIVIIძ20, #I.ხ25Cხ6Cს, CI.26C2Cხ13ძ76, VV.I)ხ2V3Cნ2ძ24ი, L.I§5CლხგოდლI- 

IIგ). 

8ლI6CIXCი5VCIL 15 ძიL VI0I2CIICL V0ი C212MIლ0ი 1ვ3ხI!ძ§ა6 “5106, II/6/Cჩ 618 

ნიიუოტილვყIთ”, ძ0556ი ხმLხV5თ399Cჩ05 ICIძ ჩIIი/გი 2სამთთიინიჩ)დ 15%. IL16 

VI6I 2C116ი 1235§6ო 51Cჩ 1ი დ)ი1ყლი MICხოიყლი 1090ი, ომთIICნ V0I- სიძ 
_სCMXV8IL§ (ნ2სიძ”ით) §0VIC მხV0CCხ§501იძ ICCჩC- სიძ IიI95I2სჩი (8ს5C0იი- 

ჩიძიჯ). 

(0 L0I-6იძიი V6Iძლრი ძ1C Iი(0IიხILCL2L10)Cი 7სL 360სIL6IIთ 6 V0I6CIC8L, VC1- 
Cხი ძ!ლ გიძლლი MILCI6ი 2სL ტ»ივIV560 ხიVი7სყლი, ვხ6X ი1CMC V6ო!ყCI 1იC6- 
X6553I §1იძ 215 ძ16 1ო(CიიI6Cმ90ი იმCჩ ძით ხ2მCხV§5ი1295Cჩრი LC1ძ, 

ს–ხ!ჰივინხ!5იხ-ხტთოლი6ს(15C6ხ6 1ი(0X0XICL2(10» §სიMC იპლხ ძით 
ზ)იი ძტვ 501ი§ სიძ §0ი6L §იწმიხსიხდი ზინ-სიძსიყწ. სIC 1იL0ოიXCC600ი V0ი 

M2+XCი IICIძC6წწ66IX 20Cჩირ §ICჩ ძსCჩ ძა II6დC სოძ VICI5C1086 §იI2CხCიდ 
#ასწრაასიცნ ძი§ 16X0§ ვს5. LI სიLსCხL C60L 1II3MIL§ 5ლხ2წდი სიძ §LCIIL ძ)C 

0ო.ნიყიოიწისიXC ვსჩ თIL ძინი IIIV6 CI 5ICჩ ომCჩ ძით იილ6ი VVC§6ი ძია 
1იძIV)ძსიI6ი 5Cხვჩწლხი§ Vით LICხLCC ოლი სიძ ძI!6 Iს 561იდი C6ძ)ლჩ+ტი 76I- 

§ხიხხლი 5V#ოთი(ითრC ყვთთიCIL სიძ 0წ6იხ2I. LICხI% სიძ ხ0იიI, V0I სიძ 
5)ოი §1ოძ ძ!6 ძსICხ CთგიძიI ხიძუივლიი M3X0L6ი ძიL #იომ1V56, LI6 ვინი 1% 
ძგხი) C1ი6 სივხძ1)ინხ2LC X0თი0ი6ი(0 ძი 1ML6ოხX16(მ0იი. 

LILCLI2LIXIVI155605Cლხ2ML11C0ხ0ტ I0L6CLIXICL2C100ი M2იი IიLCCL სი(CI- 

3CჩI6ძICხლი #506MC6ი ძსICჩელწ ი V6Iძირი )6 იმC0ძი, VVCICM6I LICხ(6L 
სთძ V/CICხ6 VVCIXC ძლL #ოვIV59C 0ოLCI70ყCი V6Iძლო. LILCI2CIIVVI53C05Cხ3- 

ბი სიძ ს)ხი(ლ56C2000 M2I>2 CC125CსVI ძირიML, ძ2§5 ძIC C)0CIIC ძლ§ 5CხვL- 

წხი§ V0ი C060Lწ II2MI ძვ5 CCხრC)თო1§ ძი§ 56105 15, მს5 ძიჯ6ი IIIIIC ძპC §1C- 

ხილი სიძ )ვიძვიხაიCხ ლილა §-00X. 950C უჯილხალხ. 56ხ)13# 

ვლხV2მ2ოML »VVI5Cხდი 7VCI ჩილი – ძლი 5:0ოტი სიძ ძი(L I161I6. 06L LICხ(0L 

)მთ»იტI V666ი ძია MI 05CM1CX5§ 5C)ი6CIL 56CIC, MI ძიICო VVIძილი16წ6 სიც CC 

ძ2§ C1წ6LC “ICჩ” ხმIL. 

016 3080+51:C 5V>ოხ011510L1Vი9 6 ძხ% თ-ვიჩნითI5Cხ-წმინ15-იბი 5CMC0სL 

სიძ ძია Lიიეი)ინჰ§იხიი წვხოთტი§ 15: ხ0§0იძ6 MCიი2CCჩიტიძ ჩIX ძ1C VCCL6- 

LCL ძლ” M0იXI%C0 სიძ V5ს6ICი ი0C31ლ. LI 5#ოხიI96ლ)ინ VII ძსXCხ 

წIმხიხი:CCს6009%-%6C6 MICCI, ძვლსიLC ვსხ=იXწიი, #ძძუხიი, Mს1801V-66600 

სიძ ნგ-თისLვლიი ძიL CIმვიხიიC XC231151CIL. 
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10L6L6>2LIVC 1ო§60 I ILCL2L10»0 IX Cი Mი0თი16X V0ს M#IXICCI6ი, ვს Cსიძ 
ძილი ძIC ICX2ი2IM5C ძსICხეCწსხI VIძ. LვხC) §01CIC I LიLCღიCხ)0ძ ჯსს ძლ; 
ჯინბილლვნიი ი3Cჩ ძტთ ხვასათ305ლ0ხტი ILCIძ, ძI6 §ICჩ ივინ წთ! ICCCო0XC(30- 

ია5LოLCილი ICხL სიძ V0იი 1იირდიი 5ისXნსICI6თოდისლი 3050CIXL, ძ1C 221 ძი 
ტს5წვიყაისიXLC X6CI0C 6იCC)CIძილიძი IL0IIC. Lა VVII0 MCIთ CCVVICსL ძვI3სI იC16ყ§, 
M0IICხC 5CხICჩC ძლ ხეხ/ვოვიალხტი 1ICIძლ§ იი1ი0CIL 0ძიL #იICML იი0IიV6IL 15L 

IXXI 10LCო01CC2I0I 6ი15CMC100L §C1ხ5%L, VCIC0X6 ჩჩგილი ძი #ი21IV5C »ს ხCიV0სწიი 
ყიძ. #15 8C1901CILCXL 19ICIXIC86ICი VVII “IX6ი II/6-IM0//”Vიი CM099I3ი M0L-6ი- 
«0. 

5ლხ)სსი186Iსიყიდი 

IC სიით თისინ ძი VI C§C6=57სყC ძიI 1ICXLIIთ–15CIX §(C0L 10 ძICCMXL6CL 8621C- 
ხსინ »ს ძილი 1CXCხიწ1წ. 1 ივCჩხ ძით, VVIC ძიL ILICXLხინIIV 0+31601LCL VVIIძ0 

II 0061 იხიიტ 80+სC9CჩIწსინ ძი 50021ჩMX ძი§5 ითლთსიIX2CIVCი MVCძ)ს თა, 
ჩიძიი §1Cჩ 2V/CI 50) სიდიგჩოთტი. I)I6 VCILICLCI ძ6CI CI5LCICი ხმILCი ძიგი ICXL 

წ თი §ითიისიხლ ნხმიითინი ლხიC 2ს სიიაCჩოძიი, იხ 05 C1ი 5C0IIMIICს2§ 
ფიხ1Iძი იძი 6CIი თხიძსიხნი #სჩიისიჟ, ძვა ყC§მოხC ძ1ხ:იოლსი 5Cხ2წ%»ი, 

ტი 26ICსი85მLCMCI, C6§0I8Cჩ 0ძ6L 6106 I1იL6.6MVI0ი 15. L)IC V6ILIL6CI ძ6L ვი– 
ძი» სCხნს»ნ ჩიხლი ძიი VI0L0I§5Cჩნ10ძ 7VI5Cხიი ლხიიყიივიიიი LI5CხCI- 
ისიტაჩიოილი ძი 5ი+3Cლჩ6 ი2Cი ძი დსხაენვი იოტ)იი LIციი2II ძი5 Mითოსი1- 

#გოიივოი6ძ!სთა ხ6CIV0CI სიძ ალიიბლი §CხოაჩMIICსC C6Cხ!)ძ«თ “ICXLC” ხ2VV. 

ოთხიძ)Cხ6 #სჩიოსიოყდი “015%სI§C”, ს0თოლნი§იIიCხლიძ VIIძ სიჯლL ICXLსიდI- 
15CM ძ16C 1)1572Iი1Iი VC5Lმიძიი, ძინი სი(იოსხჩსოიყანინიია სიძ ძ25 5ლხIILIICხ6 

ფიხI!ძი – ძი 1CXLC 15L. 0I5+სI§გიმ1/56 სოი16-5სCML ვხიI ძ16 თსიძIICხC #სჩ%- 
Lსიწ – ძიი “0)5LVL§". 

ხთ ძიი 5L3C)§9 ძი; ILCXIიწსI50X ს ხიამოითიი, 15 ძ16 M18იყიც )ხI2C§ V6I- 

ს316015505 ჯს ძირი M2CსხმIძსვ2)ასირი Vიოირ1ტი. Iს IIICI21Cჩ16თ0ძC1 ძიL Iთ- 
წს505Cლხლი ს0I521იIIირი იIღითL ძIC I6XIოითს)9CIM სხიL ძ16C სხნიCი ძიL LვიწსC 
ხიძ ძი 59150M 1ხI6ი X12L> CIი, ხ7VV. 5016ყC1ი §1Cჩ Iი 1იI ძ1C ICI 6X6 ძი LიL6L 

1ხL სიყლიძიი Lხიირი VIIძიI, ძიIC0 835)5C101C1L6ი მ ძ1C IL CXCCხCი6 Lმი§00- 
916L VVI6Iძდი. #15 83519012MCI ძიL CXLIითს15CIM VVIIძ ძ2§ I(ICXLC6 2იწ665Cხ6ი, 
ძირით 1ი ძიL LII0I5IC16 ძ056> MIომი61(6ი ძი 106005516 51CI16 >06C6VVI6§6ი 15L (V(I. 

CI3იხითი=5L6X6=–2M0Lნხ2ია=5)7ი9-2X6>=25C1C0=>1C6XL67%ი), 

4#ა§ ძლL 00V5IX2115Cხტი LIL6I§5Cჩ6)ძსინ 2VI5Cხ6ი XVCI #XLCი ძია M0თIი)ი1- 
ჯ2ნიოიათირძსსო§ 6LხL 51Cჩ იიLVV6ოძ!წCIVV/CI5C ძ!C VVCILCIC 50621ჩწMX2:0»0 ძ.ხ. 
ტ#ტაჯიიგიძიხვსსიდ ძი თსიძსიხიი სიძ ჯახია ჩსიხიი M2გიმ10. 2ს LXL6CI- 
§Cხ10ძ Vიი ძლ» თოსიძსხიია MითთოსიოIV3ფი», V/0ხი! ძი II020§55 ძი Lითთს- 
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თ=1X2VI0ი 10 ძCIMII5Cხრი LCIძ VCII8ს# სიძ 610M0CIIIICჩ 1%, VVIIძ 10 ძიL §იხაჩ- 
სICხიი #M0თლისი!Mმყ0ი ძ16 LIიხიC1LIC0M6IL 6ი(2VCI86ხX0Cჩი0ი. LI6 სიL2VCI- 

სიც 15% C106X5C1I(5 ძვძსICჩ 0L0V07)6XL, ძვ§5 ICXL Iიძ LII5MსC§ 1ი ძი ჩითოყ- 
იIX390თ სიჯდCხ10ძICხ პ”0ICი, სიძ 2ოძიLCI56C1(5, ძVIICს ძ1C #MLIVIC2L ძ05 

7II6XL05. LIიძ ძვ5 XVIIძ ძყICჩ §01ი §სხ5:3ი(1C1)10§ VV 6§C» სოძ §0(ი6 LXც516ი>»VV/C- 

156 – 41160 2გ(10» ხ6CMI8წV6L. Iოძო ძი: ”ICXL ძ1C L#0IIC ძია Mით”ისი1X210ჰ+5 
სხლლი!იიის, V0CII2სX ძი Mითოსიპყით სითILLCIხმL 7XVI5-ხიი 1ხთ სიძ 
ძილ M#0თოსი1#2ი1იი სი1ჯიL 805C1 სინ ძლია MითIისი1M2:01%. M3იCჩ6 56თ1- 
იIინიი სიძ L2CთიისVIMXCL იტოირი ძ10505 2ს»სიMძვიყიი ძლ Mითლოსო!X2- 

L0X5 ძლი I0ძ ძი0§ /#VL0X§. 

LC M0ი0ძ0CII6-სიწV0ხIასიხი წCსიძიი §)Cჩხ Iი =თCI9(6ი L2116ი გს” 2VCI MოML6I6ი 
– ძვ§ 1იLCLიC სიძ 3)” ძვმ5 CXLCღ=ი6, M0ძC10XL ჯაივი ძვ35 I0LC>იC CCჩMI8C ძია 
1XLC§5, §0 IICხLC თვი §01ი ტსწიითიIX 10 6L5CCI LIიIC მ” ძენ IიიტX6 5CLIX- 

ღლ) ძი§ ICXL05; 200ძCI1)6LL თგი 6XC6>C ჩვI2თორ%6CI ძი §ლეჩოჩლხრი MითიაV- 

თ"IMX3907, §0 ხ65CიILCI)ხL Iიპი ძ16 Mისითსი1M2210ი5ხიძ1ინსიცლი. 

#!§ CIსიძ1გყC MIX ძ25 IიLCCიC MიძიCII VIIძ CIი Lი: ვსი მს566ძინიL03 LCIძ 
ყ6იიოლოტი. L)0 L8სოICჩრ Vი0I5CCIIსიგ ძია I6C6XL0§ CოჯაილCიL §6106L 0ი%I5- 

იხლი CIიLC6§§0თ 7, Iს ძიL Mითიინიეს!C 1% ძიIL ICXL 315 CII ხპLV5Iი309Cჩ0§ 
ICIძ =0ძ0111C»L, ძ25 5)Cხ 10 ჩსი§Cს)CხLI წ §CსMლსუნII0ი ვსო 05(70CML. 1)1C- 

§C 5Cხ1Cჩ16ი §1იძ: Lილი10ფ5C0ხ0L ”2ჩთიი; წ-მიხ6ი1%5Cჩნ-წ-მი9ნM15Cი60§ 5სხაC2; 
3XCნICCXL0იI9Cხი, §0+2CსI)Cხ6 სიძ §ით20C05CჩC 5CხICიჩ+იი. VIიCIC I0CXLCC ჩვხიი 
106211516XL6 5L-სMსსI, CLIICჩ6 M6იიტი 10CM6ი02ჩ §61ი. 

106C ტი ძი; ფვიჩიოთIილხ-ფვიხი1%იილი M0თეიიხინი!იი ძია ხვIიყ§ვოვევიხიი 

L9Iძლ§ 15% ხCIVიI7სხიხიი IC ხიწილთვნიი ძი (ინი)იფახლი სგხოძია სიძ 

ა05ნიჰიიი ძი ფვიხით15Cხ-დვიჩ1აიხნტი 5C1ICML §Cხ2წიი ძ)6 M086ICჩXCIL 2ს 

8Iძსინ იპიი)რ10წ60X ICXCიV%LC, Iი5ხიიიოძიIC ძ% ჩფს.0VCი. 50106 ICXC 
ხ09)L20ი CI0C 0086 #ი2)6ხსინ9%X3ჩ, ი2Cხ6ი ძი LC5CI//ტსაICციL M0სVVCXხIიC- 
ხტი სიძ თთრიყნი 1ჩი, ძიი I 1 6X Xიძსიინი 5Iიი ჩროს5201056ი. 

სჩიჯპვიიL)ლხ 15: ძი 1ხიიIC Vიძ X6X3X§ V00) VCI5(C600ი ძI!2 IIX-თლინსიX 03 

ძი IC0XLსიწფსსაX “LIოთსჰ5IM ძი 510065” 1, ძი>LMX6C 56106 MიC(ხიძი)10იწIC 10 

CX§L6L LII91C 01C II6ოთ6ოირსVIM §C1ი. 

LIC ჩწიჯასიჯსი ნ ძი§5 ICXLC§ 315 CIიC5 ს0IVCI5CII6ი ნხვიითიივ თIხL ძით წიI- 

§Cჩხ6CL სიძ სიL0I0ICL2L01 ძ16 M0ყCსLCIL, ძ1C 10 >VVCI 0ძიL I CხX6I6ი 5იI8- 

Cხიი ვხყიწვ5ა(იი ICXL6ი XიICLCI5 CIი სიძ ძილ6)ხტი მII66ორ იტი MCხიძი 2ს 

10%CLიICIICI6CI. C001Iწ15Cგ50L12Cხ16C ჩლესX23IIVC 1ICXXC, VIC ჩXხიო2!C 0I05215- 

ხი სიძ ლხ00I5ლი6 ICXC პI-ლთიი, ჩიძიი 1დ წვხთიი ძიL 6სI0ე023)5Cხიი 
Xის10II 16X6ი IXI2L7. 
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რ#აწ ძლ; იC6ი6ოიV/მI0ი66ი LC300C ძიL სიLVICMIსიდ ძლ; ICXCIი CII95CIX 19C ძლლ 
იისიი L2I3ი16თ 2 ძია MითთისთIM20I0ი5=ოი0ძ-CII§, ძვ§ ძიო #M206იC V0I #სVL0L 

ვს” ძლი ICX სიძ LC5CI სხCILI20L, ხიყიოაძიL6 #ტსჩიტIXაგ2»IXCIC ხი17სთივატლი, 

LIC #სწ–აასინ ძლა C2ი7:CXC§ 231 CICI §CხXIILIICხჩიი M3»ი1ჩ65:300ი ძი; 
§იCხIMICხრი I23წ8XCIL სიძ ძ!. 1ი:6იაჩXგ20ი ძლი ჩილიტირისს5იჩიი IIC- 
ხლაიგ -0წთლი ირტსი #ს551Cჩნიი 1ი ძიL სიCVICMIსი დ ძიL 1CXLIIო IVI5LIM. 

LC >VCI #ICი ძიIL 0ხ)CMXCV6ი X%CCი7 ძი 5ილიC – §ხაჩსიხტ სიძ თსიძICხტ 
– ხX»V. XVV/C I M6ძ)I0ი ძიL MითIისიI2ფ0ი – (CX სიძ 1511 §Iიძ 1Iი ძ)ტ Iთ(6I- 

ხ.ოთხიი სი XითლოიIM29VCL (ძიომი%ი0ი), 0I000თ900»ომ1CIL (5(25C10L), 

ყვხიღლიCIICL სიძ §0თვიც5C50L წიღლჩსთყვითხსსიტლი 6ი2სხიდიი. 

სIი6 ძ6I VVღ§6ი§»სწ6ი ძ0§ C3ი7CXL05 15L 5§6)ი 00იC95Cჩ6+ (§C105Mი28106CL) M3Iგ- 

106:06L – ი–IპიხტX015Cხ-წX30101§C00C§ 5სხვხვს, ვსწ ძლი CL 5ICჩ 219 ხ3LჩV5Xი3115- 
Cხ05 LC)ძ გს5ძიჩ»L. 

06 C2გი2LCXL 151 315 CIი 0ოIV6<მ10§ ნჩვიითრი ვმი”2ს§6ჩიი, ძლ5560 5იI8Cი11Cჩ 
სIXML6CI5CხI0ძსCხიIL ვხიL §სხანვიც0იC11 VCIV2იძC6L წგIგო6იI ძიL ჩხლთციდს- 

ცაCხიი ტას9იწსთყწ >სწოსთძი I6ყიი. 

0)I6 სითIიგიLC ძლ5 C2გი2CCXL05 სიძ 561ი6I 56იგიLI9ლხიი 5წღ0IMXCII – ძიL 51იი 

15L MC1იC ხ10(4C 5ს»იიტ ძიL ნსნიძლსაIთიყრი ძი C)ი761ილი 1CXIM3I§5Cხ6ი LIი0C1- 

(ტი, MCIიC (ი(0წI3ჩ9Cხ6 #ტსწივხთი ძიLI LCICICი721CI16თ VCIM21-0155C. CI 51იი 

ძ0§5 C2021CXL6§ §CჩV/6ხL სხიI ძეო Cგი7L6CX 1ი ძიL ჩ0Cჩ5:6ი 5CM1CსL ძი §6- 
თვიხვიხიილი 50სნაL 215 CIთ I26ი(210§ ნხვიითიი, 312 ძ!6 5§03იC05C0C IიIC- 

X6ი2. IX6I LC56I/IიჯიIიIXC(210X Iი055 )IIთ 6+2§Cჩტი, #C65(ხ3110თი სიძ VCIხ211516- 
#6ი, ჯიმი სიძ MXსC 1ი ძი ილო C100§ VVი0IIC§, CIი6C6L VVიILწოსიიი, 6)ი6L 

§VიL8Xფ85Cლჩ00 5(თ)XCსI, C1ი 05 521705, CL Lგით გსიხ XX ძიიი XX291602) 7ს53თ- 
თრ6იფ0ო. I)35 V23XC Cხიაო ძი LCXCს01I16 ძიჯი)ივი(ი M0ითდი0იილის, ძიL 5)ით 

ძი» §6თ2ი85Cხ0ი 5'ლსXლI ძია C2ი2(CXLC§. 

“IIII551 

15.09.2012 
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ბიბლიოგრაფია 

ლექსიკონები: 

IL. ლიტერატურისმცოდნეობის ტერმინთა მოკლე ლექსიკონი. 1966: თბილი- 
სი: ნაკადული; 

Iს. ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. 1950: ტ. I. თბილისი: 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა; 

III, ქართული ლეესიკონი. 1884: შედგენილი საბა-სულხან ორბელიანისაგან, 
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ზის საფასითა. თბილისი: არსენ კალანდაძის და ამხ. სტამბა; 

IV. ქსე. 1984: ტ.8. თბილისი: მთავარი სამეცნიერო რედაქცია; 

V. ჭილაია, ანდრო 1971: ლიტერატურათმცოდნეობის ძირითადი 
ცნებები. თბილისი: თსუ; 

VI. #XM2#033, 0»:ა2 C6იIC688352 1966: C»052ის .IIMII8MCXX#96CXIX 
7»760M#M#08. M0CMX82: C0861CM2# 3MსMMX0660კ4#; 

VII. 5C5. 1975. I. 22. Mიოთპ; 
VIII სი»ათი” M6M6IMM0-0M/CCX CI05205 8 28VX 70M2X M0#M 2VX080,/ოშ0M 0.VI. 

M00%28/X»CX0#. II302MX#6 30006. 1980: M0CX83: ჩა/CCXMX #3MIM; 

IX. MIთXI I/290408 MM. 1982: MიCVC8გ: C0361CX268 3! სითიი0XMM#; 

X. რთოიიით”ი ვწხIსითიინI96CIIV C)0წ8ვი:. 1983: Mი”ჯაბ: C08CICM3ი 

უმხსსითი0ა0იე4#; 
XI 89ი2-5610L2 CIX60CMI§56Cს-06VC6Cხლ% M/0:0ხსCჩ. 1981: 8CვI+ხიI0L Vიო #ძი 

#30). LCI92)წ: 81; 
XII.8I0CCXხ2Vსვ' M0იV6ა-3V00§-L6XMX0იი. 1895: VICI>6CჩხიLC V0CII5C8ოძI6 ოხსხლვIხC- 

1§6C #ტსწIგი6 1თ §0CM26ხი სგიძიი. 13. 8. LCIი21წ. 86IIი, VI6ი: L.#ტ. 8I0C#ხვსი; 
XII. ზსნთვა»ა, I2ძსლთიძ 1990: #-X#ძი ძი 5ი-ვიჩთუ§§მი§Cჩ2/ 5C)CწგIC: 

4#)წიძ MIმი#6I, 
XIV, C0ი»X2ძ, Lსძ! 1985: Lოთხძი §ი:3Cსი2%იიჯლხ2”M-MCსი 1000, 1.#0 CL 

LC1921§: 8L; 
XV.0საძი» 1976-1981: #XM2§ 066 M/მიიხსის ძი, ძიყC%--ჩრი 5იI36Cჩხ6 18 6 830ძი> 

LIC-ვს5ყC”იხლი სიძ ხივ:ხი!(ი Vით VVI56ო5”ხ2ეწსიხტი I2( სიძ ძლი MIC2ხ- 

I-ი ძი სსძტიწიძვეMCI0ს ს=1CL Lისიწ Vით Cსი(ხიI 1C05ძ0XV§M. Mვოოჩი- 
1ი.VI6ი.7სოლსხ: 8I სასძტი; 

XVI. 0სძირ»ა, X051323ძ 1980: XIC #6-ჩხხსთხსიდ 81. Mგითხი)თ.VICლი.700Cხ: 

8I სხსძიი; 

XVII C6Lი6L, IICIხCXL 1979: /#6ძტი5=2(10ი. M)ი IC Iძ1ით2IX ძი ძისაCხი: 

§იILგCხი. LCI02)დ: 8I, 
XVIII. C+06049 ს-ით 9M0I16ხყრჩ. 1980: LCI216: 8L 

XIX. C#7066% IMI0ოლხხსითჩ ძი, ძნსნი(Cჩტი ,(409//3Cჩ6. 1982: LCIიXIC: 8I; 

XL IMი1)ხ!6, C6CXL21ძ 1969: X/6Iორ MM6იცხსთ სიდსსი§ისრ 76შ1ი! 2. #სIL, 

სცი)გყი >სL 2CIღCჩონ “ირასლღილი ვI% ჩწიბთძეიCჩ#“”. LCIითც§: II6Iძ6C-Iი–ხC)C 
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X0. MI2Iძ00:5 #0იVლ0ოვი0ი5-L60XX0ი. 1907: ხოთ #სჩგლტ. 7. 8. LI6Iხს+6 19 
8)5ყგს: IICIძრI; 

XXII. #12ირიხვის, M”ს(ხ. 5:961ი1>, VიIIწ822 წ 1975: V0-2ხსCს ძი 

ძისლღისრი 6C6(6იMV370%50I3CჩC IL) 6 მაიძლი. LL 5”. Vიი I.MIვიიბიხპიჩ სიძ 
VV.566IიI7. 7. VIხილვვილრ ტსჩ2ყი. მისთ: ტX2ძლიი1C-V II36; 

XXIII.M1ს§C, LVX16ძXI1CL 1975: იითი0/00/90§ M/0ოთხსCს ძი ძის(9Cხრი 5იI3- 
დხრ 21. ს0V6I–0ძიLXLC #სჩ2ყC, 80Xი. MV; ძი Cღ)VL6I; 

XXV.LCV39ძ90V3M1, + ხრიძიL 1984-1985: LI IოX%XCჩC Vთოფხყით ი თთV 
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XXVII. MC»CXI5§ M#M0IC M/0CVხსCხ. 1967: Iს ძIი1 ჩპიძიი. 2V0CIICL სვიძ. 

LC1021ლ: VL8 81; 
XXVIII. Vთა სიძ §ოლ0იხი. VC6=ICხX6. 1981: ხი0I 5იI2CჩხIიCIსგსა. LCVC5-Cხ0§ 
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ყოველკვარტალური დამატება M4. თბილისი: განათლება; 
- 1987: აქტუალური სინტაქსის როლი ტეესტის ლინგვისტიკის ჩამოყა- 

ლიზებაში, პროფესორ-მასწავლებელთა ინსტიტუტთაშორისი სამეცნი- 

ერო სესია. თბილისის ა.პუშკინის სახელობის ხალხთა მეგობრობის 
ორდენოსანი სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტი (თეზისები); 

18.ესრთული სამოსამართლეო მჭჯევრმეტყველება. 1974: კრებული შეადგინა 

და შესავალი წერილი დაურთო ვახტანგ სიდამონიძემ. თბილისი: საბჭოთა 

საქართველო; 
19.ესრთული პოეზია. 1982: ტ.12. თბილისი: წაკადული; 
20.შენგელაია, ნანა 1965: ენოზრივი დონეები და ტექსტი. თბილისის 

შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები. თზილისი: თსუ; 
21. ჩიტო-გვრიღო. 1991: ქართული ხალხური საბავშვო ლექსები. თბილისი: 

ნაკადული; 
22.ჩიხლამე, დავით; კამინგსი, ედვარდ ესტლინ 1993: რუმიკონი. 

ლიტერატორთა რესპუბლიკური ცენტრის გაზეთი M7. თბილისი; 
23.ციცერონი, მარკუს ტულიუს 1987: სიტყვები კატალინას წინააღ– 

მდეგ. ლათინურიდან თარგმნა, შესავალი წერილი, შეწიშვწები და საძიებო 

დაურთო თამა%ზ გაგუამ. თბილისი: თსუ; 

24 ჭანტურია, ტარიელ 1989: დინოზავრიდან დიზაინამდე. წერილეზი. 
პოლემიკა. თბილისი: საბჭოთა საქართველო; 
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25.ჯავახაძე, ვახტანგ 1978: წეროეზის სამჯუთხედი. თზილისი: საბჭოთა 

საქართველო; 
26. ჯოხაძე, ლალი 1986: სათაური მხატვრულობა და ლინგვისტური 

პროგნოზი. უცხოური ენები სკოლაში. საქართველოს სსრ განათლების სა- 

მინისტროს სამეცნიერო-პდაგოგიური ჟურნალის „სკოლა და ცხოვრება“ 
ყოველკვარტალური დამატება M1. თბილისი: განათლება; 

27.პორაციუსი, ფლაკუს კეინტუს 19%): პოეტური ხელოვნებისათვის. 
ლათიწურიდან თარგმნა, შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო 

აკაკი ურუშაძემ. თბილისი: თსუ; 
2ზ./ლX2X507, #4MCXC28M0 #08C>X3MX##0C3X#58 1986: ,ი3878V6CMV#C ”Mო0- 

ჯIიი- ზ Iჯ.: 06XIL3ჩ იხოთ0იMX2. II00 00. XL. 2II06/2, რ. 36CMMM, XX. M.IX»XMM- 

#C#6CიX # დ. IICხლფიჯ C თ03MIL/3CXMX0X0 M3XIMX3 L.3. L23X0=080# # 8.11.LL3იXVM0- 

83. MიCX983: IIიცოიიCC; 

29.0 X#დC0უ3, LI3M2098 ტ»X»CXCმMXნ0382 

– 1972: # იჯინულM6 C007ს0ას6MMV> "VCM0-0“ M “I#C5M6CMM0»0” X36IMX08. 

C60MMX #2V9MხX +0V7X0C9. სზ0ი:00Cნ! 00M2380-IL00M2XMCM0# რCთM»0XM0IMM#. 
M9CთC9CM%## 19C. II6ყ. IფCოოუ) IM. M00#03 10ღ6პვ. 8LI». 66. M0CXMX92; 

– 1977: X #Cთ90/IIII I 760/M/I! I12თდCMX#MM/. M0CX8გ: (18VX8; 

30.#0ი6002C883, I902+ 33X3009X»=5 1969: C#V92>00CX06 MC%/CC80. M0C)თვ: 1I3- 

უპუხCლ-80 M0CX08CX010 VIXIM800CMXCIX9; 
31. ტიერი! 061807 M 923C>#0M# XMM>8MCI#V6CX0M 7600MM XCMCI2. 1982: M0CX93: 

M8XV3; 

32.621, L0»28 

– 1975: CX#08ა! C6MX#0),70IXV. 8 MM. CVIო3/029MM3M „32“ M# „ი001#8“, M0CX7ვ: 
სსდიოიCC; 

– 1989: #I3602MX/5!6C 92607+!. C6MM0X#IM2. 11037#MM8. M00CM%8გ: Iილუო6CC; 

33.52088C8#CI, 3M#MI/Vს 1974: C602# #X#MIVI8VCIMM%8. M0C0X88: 1I0ილოი6CC; 

34 ნCCCლ030:, ნ00XC II#MX0CX30»XM 1988: / =52M-»იწX90X2, #C>0I%9 # C080C- 

M60#0C72. III0C014C9I0MMC X XI>C XI .I ვკ2MC6. IIლოძი32 # M6X0». M0CოC3: II00=ო0CCC; 

35.ნხი8ა2იM0ი, #უალMლასუი მაბვX#M#MMნი3#5= 1982 /02ა(M27XM%0CX/6 

X276-00MMV C7082 8 7CXC6 M 8 CM#C7CMC #3MIX3 (M8 M27C0M2 76 M720-0V7LM0X0 8M732). 

#»XCC9I #39IX, ICMლნ X8% ICI06 MM #0M1I0MC1ო0 X2XCI2, M0CMჩმგ: LI3MX2; 

36.ნ60238M26C, M20X20M#X3 II16X0ი8#M-23 1971; C>X7#CXV0CMMI# 8M2/M/3. M90C- 
#82: 8ხIოსვ4 0IM07მ; 

37.828 /C#X, I0#8 #. 1978: 80იჯ0CLI: 925%27#M#/ 7CXCI3. 8 XX: LI0806C 8 33- 

ნV/6ლ0X%010X IIIMXMI8MCX4%6. 3110/C# VIII, II1Mო0MCო4M2 1CXC2. M0CMX82: IIიიუიიCC; 

38. 830 X7XMXL, IIX0სL> 00#X0ნXX08M%5=5 1974 C #ვვოლე/აCMMIV 9106 0C>XXC/0MC # 

Iს60#V0/3. 8 XC: VითრიC2704)4 # IXI0/I0=ო46CX06 MCCII6/I092101#. M0Cთ2; LI2+IC; 

39,83XCX,IM0ი3C#9 

- 1967: X აX06»CMC IXMCსM6CM#/010 #3ნIM2. 8 MXX.: 1I02XM%CMM Iიომ)ლუმო6C#M# 
X0CVX90X. C6009819 C21C#M. Mიოთ2: IIი0იოულCC; 

- 1967": #7MCნ6M6MMსI/ #36IX # )I6592779ნ!I#/ ი3ჩIM 8 XM.: LI025ა%C1IM# »Iომოვ#Cლო#- 
ც0CM# X0CVXMC0X. C600MMXM CL2XCM. M0ოთვ3: IსითოენიC; 
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40.8C-–»6#0X2%#, M.8. 1989: X ირი=V/082MV70 7C0/XV7/ «870/07(%V/X2X 72MXC708». 6M- 
ა»0I0ოM-MX0C«#C I2/XM. M71. M00%82; 83»CიI2ი 0IM0»შ8; 

41.1 2X8#6ას, X2MC IC0LI 1988: /7ოXV3 # M070/#. CCM05% დMX0C00XCX%0# Iხი- 

M6CX081#MMM. M(00CX83: IIციიIუი6CC; 

42.1 3X»060M8, MXL4 ICM2805#5= 1981: 72IMC> IX2X 060 #MIMII8MCIV30C- 
#00 #CC#64082M#%9. M0CX83: LL2VX2; 

43. 309908036, M3#4 #X2CXC2#»Mი00382 19866: #C0MიV)/XIMIMIIMM2>#8M2# >IIMMI- 

»8MCIMIM2 M >III070I##7 76MC2. M00#82: IIიიოილ”C; 
44.LICX§6, IIIM3C XM 1982: CM #CII/96CMXMV MCსჩMვ. CC8038L I ი3M#M2370»0- 

ლ–M#M. M0CM7მ; წგყე/I2; 

45.I MM XMIMM#, CCნIC# M0CMდი2M5=5 
- 1977: C0C8CXCX2+ XMIMI8MCXX2 >CMC2. LICM0I00I)C I0006XCMLI # 0C3VII- 

24. II380C14M #M#2VCMXMM# 82VX CCCX C0ი0MXM „ოდნიპა/ის! M# #M3592, 

1.38. M4. Mითთთ2; 

- 1986: /#»0//VM2 # 0)206:76Xნ! C2X2LI 7CMC2. 8 XC.: 06028 ნMX0- 
სMM2. II0CI ი6». ,II06V3 C., 3უ0იი+ XX. Mით(8ვ: IIიიუი6CC; 

46.L0CI#ნCIMV36, /38#X 3»03603M#5 1988: /7იწ I 77II0/70/M90CM0# I7- 

»0ინი9673LVI თ22208ხIX 16MCX08. L6MIMIMCXM: 1I V; 

47.IVMნMXII, მ8#Iსხ»6X5X თ 0X 1985: ,73:/MX # დM70C0დM# MI7L67))28. M00C- 

#83: IIიი:იიCC; 

48. 10X#8#X#, #08029812 #2M2MLCM8M95 1987: CXI/VXMCXIVI2I დ/ი2XLIV3- 

C#0ჯC #35IX8. M0CM82: 1I00C80VI6CMM6C; 

49. XCM>VI6C8, #4M#/CXC2Mი M#M2X2003#%% 1979: C#79 06023M0/0 C2083 («იხII2- 

15I6 Cთ0ხ82, I0CI08M9ხ! # ი000809MM 8 8ხ1CუიიC09VX 8.1. ICიიჯ2). CC0M# „M6- 

46/MMM2 M6+X090CX0Iნ6 M2ლნილოვ M იხვილ(იო M#თი/-ლ მპ“. Mითთვ: 3ი2XXC; 
50.360MCV%39, სMC82 #8M09668X#3 1990: C»08006023082ჩMV6 M 76CMC». 811 M96. 

M00CX982; 
51.3#98ა»ტ0იი, 68 XI2რ3XX095 1987: CX60X ი60C” »C00MM 0X#CჩM#9. 

„ჰთიიოემ»: 11872; 

52.IMI36866%L, X90%LC1 1978: C ი)XXM61C VIIMI8MCI#%96CM0/ 7600MVI XCMCI2. 8 
#M.: II0806C 8 32იVC66X%V0M% XIV ომMCლMXX6. ზაIVCXC VII, სსრიოწლი X6#C2, 

Mიოლთმე: II100ოე6CC; 
53.#60#X#, #»0Xლ28Mი #3XCXC8#= 1990: ,წ3- ჰIიომ#Mლოულო CMV 

CM0820L. M00X82: C3; 

54 L#და:ი, თC-აCMX 1978 C „რ თI03MIM>L 8 XV.: II080C 8 320/C6CXMXM0M 
XMI§II8MCIMX6. 8+ოIVCX VIII, Iათაი8Mლოისფ CM ოპ. MCCო8C2: 11ი001ა6CC; 

55.0CM#M#89, M29>:90#18 LIIXX0X90683883 1968: X 0CV088MM28M დX7IMIIIV/0M8,16- 

#01) C2IIMCIMMM. 1160MX; 
56.M#08#, #M2370Mი%# თC6»0»:0939% 1966: C9602MXC C09MIMCMM#. 1.1. IVI3 33- 

MM00% CVI668000 «ონი. + ს06ი00M2M#M#% 0 MCIC 86იL ჭჰპო/თ ლო. Mიოთა: 

#0ნM9MM40CX2ჩ Iაონეგვო/ი2; 

57. 236#%M#M#, #ტ9M0XC28) L688XL6M= 1991: #( M3/ოCMიX0 #XXოპ 600- 
C»MXXC6MნIXX LMMI სII. M5; 
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58.#V6092X0328, სXC=3 C8MV9MX0C32 1986: #/0CMMM27X8M5M/ გიიფო 06V050# 
„ტოდ»X»+M/0C77/. M0CV82: LI27Xმ; 

59.718X25072, #MM#XX## C060XC62#5 1983: 72 თიე/06” )Iთითხომა; LI2/X2; 
60.Mიი»Cს, #ტ»X60იL #8X0663>5 1987: C+2I7იუXMMIC C8M3სI 8 76CMCX 

(თვ ი0C/ოC3#სI6 20MC1X)/70(MM). MსთIM868: 1III2ჯ#თის 2; 

61.M06X2X»X»CX38, 0»»»გ I93M#03#M#8 1981: #I22MM27#X3 7»CMCI2. M0C#82: 

მხ! 3# I0M07M2; 
62. LI XX080982, 0M=I3, 1 XX0I23C63»2 1958: თ0I6IVXM2 ICMCI(%M0-0 #3ხIMმ. 

Mით:ივ:. 

63. 77080C 8 330M#6CX0(01) IIIMV8MCI#MC. 1978: 811. VIII. MCCX93: IIიიუი6CC; 

64.110X88, სC8XM#M #X0XC2#MX03959 1973: CXM08-I! 002700CMX000 MCXM/C- 

C»82. M00C#83: 3M23X#C; 

65. CX იცვ»ილCX0M MCM/CCI#%C (C607104X #M30C96XM# # 20000M5M08) 1980: CCიMM „Mი- 

ჯხეაძI2 1620იC:0>0 Mგოდტითომ2 # 003-00C#M0-0 #CIC/Cლ8ი“, Mიროთვ: 3XM2MMC; 
66. C61029 დM700MI=. 1986: I10ც ირი. XC.ქI06V2, დ. 36MMV, XC M. XXMXMXCM60-I # 

ჯი. 1100080/ C თი3MI0/3CX010 #3M9X2 L.3,. 2370-030# # 8.II, LI30VM092. M0იოთვ: 

საილოლ6CC; 
67. C06601% #92-MMX03/I8MM6. 1972: 8იი69M29% ლიმ M3ხ1X2. M0CM9მ: 112XX28; 

68.II25თM»03, 8X3XMM##Mს 3#808»089#% 1983: #2»IX085/6 დ)/MXIMI. ზ XM.: 

0IMო0#M00.ო4ჩ 83IX3 M3#% 06010C186MX#M0+0 #8/MCXMM#%. M(0CCM82: LI2წX3; 

69.II37XXL, LICნM2> 1960: /72IMXIMVILI #C>00MM #3აIX8. Mიოთვ: 113023276 ხლოი 

M#ყცილოდი3MIX0# IMXC023XV/VXI; 

70.II»–VX=CX8X36, 8980X9CXX2 ს83CMMXა09#2 
- 1982: 70Mლირივ2)0თ 2” დთ)იიხიიV MX0003M28VMMX C708 M M090676M2 

„ტ06ჩ0ჟვ. M8790ნM37 33%X33%23CM000 3082XM070 C09C102MMM-0CMMVწ2- 
ნგ იჯგო0ე282766V #MM0Cუ02MXM2X #M39IM00 8V3-03. 1I66#XCM; 

- 1984: .8ეIდ:იოX 70MC8. IV M6X#ი:/X800/4»0 CVMი03M/M. «8ითი0Cს! 
იხილოთ CM X »ია80M610)#MX#M 7XCMCI2 8 #0016C06 თი00MI0-283XVVV 

#ლ0M010 #351M2». I 6 ო04C#: IV; 
- 1987: 76%C X3X M2MMდთირC73I(MM% 0969080I! 169760/სხM0CX#. III M06XCმე/#M2- 

დიყი რიMო03MVM IICMვ. 16-18 X#I0IMI. 10XI2,ხL  8ხ1CI/XVICI6. 

+I6#იM#CM#: IIV; 

71.C23308032, 1II8X989 MI938085%8 1988: III C08C7CX0# >2MC>0,70IVV. 
M386CM8 #II CCCL. CCნ##ი IMXC02X/70%L # #3XIX8. IL M4/2. MC0CX282; 

72.60MM50CX+092, 0X1აL2 IIXX0X26988 1988: //2ლ0#MM6MMX6 8 93MIXC # 

#%#. M00#83: 112»X2; 

73.CM0იX»95ი9XX, 83C69MXX# M23-095 1984: /XმMIMI # 920024CM/ C/7083. 

სV#ლCX9MC C/066M+IC 002+0%II 31000M I0V03MMXI XIX – M23ყ3M2 XX 80X2. M0CX83: 
|ენიიოაბC%X3ი 0)ო6ი3IლV703; 

74. C0806M6MM%I6 #CC767082MM## I0 „6ნM6წ68იი(6. 1983: ჩიდიიგო#8)CVL C60%IMVX. 

MიოCდ2; 
75.C9CC%XVX, დიიაI838X XC 1977: 7»)7»! I0 #35IMX03M23I##V. M0C#%82: 1100C8C- 

ჯი; 
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76.CXCX298073, Mა0M#M CCჯ»ი6»M= 
– 1975: CXV#08-5! 0600 #35IM03M2MM#. MCCXXM2: LIიიუიტიC; 

– 1983: CCM#077/VXM28. (Cნ0დ!ოთი ლ31%X). C0იC., ხუთს. ლC2:64 # 06. 

ხ6 #8. IC.C. C16=ი289083. MC0C«823: წგუ/I3; 

– 1990: CXXX7#CXXM2. XI)0CC8MC.ო490C10C% 3M100Cთ0106#M96C10C% CI08236%, 

Mიოთვე: C08C1CM2# 3MII0ICთ06ი60M##; 
77. Cჟ66#V5!6 0ე870/0LI C02MIIVM „XXIX 86M2. 1959: Mითთგ: /ცეგI6Iხოფი IIM0; 
78.II 3268 8M#I=, II0>2 #080>28XMM603X5% 1983: 760/0M” 72XC3 M CIV- 

273M7VV80CMIV/V §(6X2MX2M C708006/003083MIV. I6MV#MC# II V; 
79.0IIC2X, LIX7CX33 ILIXCX2309>X5= 1989: / 02M6CMრტძთაXX2 X 66 ი00676MM) 8. MX: 

M#ისო6%M%Cღო-. ჰIMონეპუ/00->2000796CXVC MCCM60082#MM#M, M0CM82: 112VX2; 

80.58M98XC1, II#XXMC-30#X 1988: Cოით/თიფ IX2MX ლოX1831CIX 8 M0ეროი082MV# 
»C#MCთ2. I880ო048 #)ფ 65004 M27X CCCX CC2M#% »აოე211/211 # #02 M4. Mიოთა; 

81. ,93-+# M M#23CC08238 M0CMM)/MVMM2IV#ძ. 1984: C0IIM40/L#IMM8MC4MCCX06 MCCM6/(0852XM6. 

Mიოთგვ: II2#1C; 

82.#X0C6C0M#, XCM28 1975: /79MCXM2 M 0037M#M2. 8. IXX.: Cუიო/ი2იაM 

„38“ M# „ანიო“. M0C%82: /IიიუიCC; 

8მ3.#ძ>თ0»ი), V12ძ1>თ:L 1986: IX», ძიყლCს” 5§იI3Cჩხვს. M0ოფვ: II00C036069VMC; 
84.4 6I1C0ი12, LLხ21ძ 

- 1979: 7იჯინII(ის, 7CXL2M2//5ნ, სIნით2წ0ი%9Lრი. LC6216: სი2/MI0-ი8ძსC; 

- 1983: #ძიით#X(0+Cი. 0რსლCხი 50+2Cხ6. XICIო6 Cი»)/M10ი3ძ!C. LC10216: 81; 
85. /4/00§(6 ძიც(0CM6 სICხი)ი/ სიძ XL. 1976: Lის5ყიიიხიი V0ი IICIი2 MCLC. 

LC1021წ: ჩხ)Iიი CC თ ჰსი.; 
86.#0L03, CC1ძ 

- 1987: 7CXLI5(0IXI§5%5Cი. VL6CსC5§Cხ-Cხსინი?იხ1ორ ვო 8C1501CI Vით 

CოაჩVიI., Iი: Lინ6I2ოი, )იხგოირ5/LიIბი», Mსილ/5ვიძ!ე, 83+ხვ. 

(ტძა.): V/I556ო§I6ენპ56ის2ხ0ი სიძ VVI§იოყვყვნეს5Cჩ. 5L, IოცხიLL; 
- 1989: სირ!ჩი:იძ” მიფტისსივტი 2სL სიჟსსი9C-ჩრი 5Cსიახ/0აCსსიგ. 

Iი: 13C201ძ, M21წIC2/LIიძიოგიი, LCC3 (LIწ.): MითოისიოIM300»ო5- 
Lმწსიწ 1989. Iი(იოვიო2IC #+ხლ!აგლსიდ 1ი VIIM0CV 18.-20, 

#01) 1989. LIიფსსთ«-ხ4ი 5-1ძ016ი. 199 ILCხ6ი # #.ხითხილიხს. მისი; 
87. XL, II8ივ 1988: CXV VII #ს<6CV/3ხILC CCძICხს. 8რისი სიძ Vისთ2I #ტსწხვს; 

88.#ტ სCჯხ.აიხ, L1ხიიძიL XL. 1963: 50 იძი §0? სისიოCხC §ყთფიი/თ)აL )ფCხ( 

#60323CML 2.# ს). M0%L3ს: 5C22L§V6CII, წსX L-ხIხსიხიL ს.ივძვყიწ9ს6C LI(613ღ)X ძ. 
M)ი156ღსოვ # 8)1ძსინ§Vრატი ძ. –5L5L; 

89. 83::ხC1, II=იCL 1983: 20” ჩრიCX ჯი ძი §0ხჟ6ისი/0ი. თ: „5ხოCხიწიდLC“. ILI9; 
90.835+119=, 53ხ1ი+« 1979: LV #7!0II6 ძი; MI) ა/იჯთალიე ხი! ძი 4ი?სუი საძ 

სხთულთსინ Vიი 70რ8ი. Iი: 3503CსსC8% საძ #სწთიოისCსC წ) ძლ 
#ითითსოIX3ფ0». II=5წ. Vიი X>3ძი, CLი. LCI9716: -0»)/XI002ძ)C; 

91.8-ხC1თ-5CხVიIL2ხიCს, M0111» 1962: I/0=V0IL ძლ Mრვსდიხი=. Cხოა- 

ფ23ი M01წ60ი%(6L. CC6ძ)Cხ(0. წC3იMწIL/M. 1Iვთხს»წ: II§5Cხრ» 

381



9. 81:6LC, 80+2იძ VI1I.CL 1989: I62C2ოძIIC7 M20ჩტი. I6ოიიტილსიაიხი წაძნიი 
– 10 ო%ა6 0305 – 5ხოCჩხიი60X660§Cჩ 805Cჩ=ნ)ხსინ. (სხ1იგ6ო: M-63X MI6იიდC/0L; 

93.81X#Cი, 516 სიძ V0»ი 1968: 20-02» 1645: #ხძოსCMX 2ს0§: 016 ძისC5C06 LICC- 
X2წVI. 1156. #ხX2CიL 5-ხიი6. MსიCხიი. 8ძ.3. ჩოძის0X Iი: I0I§CL7სი წ ძიX წიც- 

თ21C>-5Cხ2წ%XV. Mსოიხიც; 
94.8იძ=6IL, LIICძCI1CL 1997: #6 5ილისხტი ძი M/2IL X61ი: -3IXLგიძ; 

95.8იხთი, #31»CI 1989: (ტძეყხპL-/0I06CჩMი, L#0:0ML-80660:6§500. ჩაიჯინILსი- 
წყლი ჯსL ჩროიI0სინ სიძ მიVთხსინ §013CჩMICხ60 LრI5ნსიწტი. ს3I; 

96.8X»3»ძ6ი§, M3Xყწ23XIL8.X., M2XM)ი2, LIძლოი112 C. 1966: #»2#IIVV /V” 

ძI!6 ძისლCჩს6 5C/I§0L M05%გს: სი(გთგხითმIC 807)იხსიყტი; 

97.8XCლხL, 801:+01ჯL 1967: Cი§2)თ,ი6/(6 M/6I0. Iთ 20 ხძი. ხძ.12, XX0§2 2. წვიX- 
წაV/M: 5სხIL=თაი; 

98.8+1=X6I, X130§8 1988; LწოICC§CMC 16CXL3ი3)/5C 2. ძსICსყილალსიC სიძ 6Lწ8ი- 

ჩL6 #იჩ386. 8იLIი: სICხ 5ლხIი1ძL; 
99.8:ი#თოვიია, I06»»თი1წ8 1971: XC ძის(:Cს6 50+3Cჩ6, CC5:2ML სიძ L615წIიც. 

2.ტ0სწ. საჯ)ძი;” 5CხVM/გიი; 

100. 80ხ1CI, #2XI1 1934: §ი/3C/MICM00//C LC სპო სიყასიXIიი ძი 5იI3C%6,. 
I6ივ: Cს5C8V 15C06X; 

101. „8V//ტCი. 
– 18. M2I!, 1990: XLX6C§§-- სიძ 1იწიღივციოჯვიL ძი მხთოძია:ილილ)ინ. 

M109. მითი; 

- 14. 5იიLიოხი:, 1990: ნ+0§%- სიძ 1იწიIიმფ0ი§ვთიიL ძი 8სიძ05106)6+- 
სინ. M109, მიით; 

1020 C056L11ს, სნყიი1ი 1980: 76XL/Iო/”სI5IIL. MIიC Mიჩსხოსიწ. 1 სხIიყტი: 
CასინიI Mვო; 

103. IXXV2§ L2X6M2ხირი. 1970: 0ისCC0C LII6ოწს V0ი #ტსი0»ხ2მლCჩნ ხI:5 2V/6CIი )ი ძი 

ჩიოიძი. 11 =5წ. V0თ CსიL6I ძი ს.ს». L619026: LხI!სიდ IMCCI2Xი )სი.; 
104 ს6 80რგსცყI3იძC, IიხიXIL-#ტ1312 /0IC§551C0I, VიII88ინ VIVIIICხ 

1981: ,8/ი/0სოხი/ ს თIC 76XLსიდIM6CV#. წსხ1იდტი: M3X M)6ი:რ)V/6I; 

105. 00LXI)ძვ, 13Cძ900§ 
- 1983: CV/3ი1ი1210/0//0, LI5LC #სწველ, I ვიXწსIIM: ვსხითოდი LვვCხნ- 

რიხსის VII§§6ი5Cჩ2L; 

- 1985: #6 5CMI#L სიძ თ) III#CI602. 2. #ტსჩპყი. IV2იXჩსIVM: ჯასხL- 

#გოი C35CხიიხსCს VI95005Cხ2ჩ; 
106. #XV62#M6C 50I3C8C 1978: Lვიძხსის MI ძიი 5იLპიხიყიხსCჩ. LCI021C: VL8 81, 
107. 106IIICჩC 50:3Cჩი, 1983: M1ICIი6 სი 2/MI002ძ1C. LCIი716: VL8 LI); 

10მ. #X20 ძიყC9CნC 59I3CMC. 1957: LC1IC216: წ3იხხსCV0II12(6; 
ჰ)თ. LC ძთო=Cხ6 5ი:3Cჩ6. 1969: MICIიC ხი2/Mიი2ძრ. 1ი 2 მვიძიი. 8.2, L-ი»6: VIL8 81; 
110 00იI”=C01161-MX2»XLV62, X2Cხ1!. ICL6#1, 145086 5. 1981: #/ი/იი რი)/I!- 

IXIM%Cჩ6 „490CM(C ძნ, 16X0ინ6/2#0I3I0ი. Iი: I6X, M0იC6X, 1ი(6(1L6C2000. LIოI- 

§6C #50CMXLC ძიL (CXILხ6016LI5Cხიი ჩიახსონ. II6. M.0ი+ჩი01II6-M2ოის§მ სიძ 
I.5. 6%-6ჩ, -გთხსXV: 8ს5«XC; 
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0XXC9§31C6 I, Vი0I#2იყ 1973: ჩIი/სჩოინ (ა ძ/ 16XLსიყს/9VIC 2. ძსI- 
Cჩყიატჩლით #ტსწპიეი. 'Iსხ1იყიი: MსითიწიL; 
ნსძი», Xი»I2ძ 1962: Cთთვის#X ძი ძისხCსიი C6267M3I69%0132ჩს6. LC- 

ი”)იწპძ; 
X23ს13C1L, L)1CLCI 1972: CVICC§ სიძ §5CM/0Cჩ(6§ #X606MXCჩ. LC162)6: V 68 81; 
X2VI501L, 01001. MXსხოი, CსძXს» 1972: .VIII+IICCჩC IMIC10! ყიძ IM20იM- 

CჩM6/C ძი, ძისხიCჩიი 501:3Cს6. LC19218: VL8 8I, 
X#68Cხ0I, 5ხ2Lხ3+ძ 1986: ”,ჯასიიიVიიტი ხი! ძ6, :6XCVI6/ICი #60262005 
Iძიი/0ნ16+0I6ხ03აი(0ი I/0/MCM2L765. 10: LIინს1509Cს6 5წIძIი 146. ,#M2ძტლთ)!C 
ძიL VVI556ი§Cჩ2ჩილი ძი; 00IX. 20ი' ვია სსC MX 50+2CხV§56ო5Cჩ2ჩ, #6Iი46 

#. #CხCახრიCჩ%6. 8CIი; 
XI619Cხ2იI, M)ICსხ2C1. M!Cხ21, CCიIწ 1979: 5იIVCX ძი, ძი6%Cჩტი 

C660M2I-C/0X3CჩM6. 3.ძს;Cხყილხიით # ს) LCIი7Iი: 81; 
XI9>XM, M23»IXCძ 1993: ,/იითრინსი სუძ MCC თიჰ! 6Iილთ #იხვინ ვილა- 
ლხიხI90500M1I5Cხ0+ 1ICXLC 5Cხ106ღთპCხ0. 5. #ტწ. წI2ოM#სIX/M: 5სMIXL2თი; 
სხ»3იM/VI16, 4II6CთCIო6. 2616)იწ. LICIL2ყწ. 8. )ცი! – 1990. M131; 
XI15Cხ, |იხპა» LC009#ხ21ძ 1890: ,86//ი“, 82/ 1700: #ხძიოსCX 295: I.L.L. 

45Cჩს/50)C/. LIL5ყწ., L.LI. L)5CჩრI, % II»; 
Lსხთვიი, II2»ი27 1980: 2M/CIIოძ2IV2ი2I2 7380 0ძ6» ძ!)C II2I/76 ძC- Lტხლი§. 

1C6)62)6: #6C12»ი; 
Cთ2გგს111ი, M2VI1 1990: 2 Mი0IხIIძიიძლი 17CX9VX6ი26ი. 0I23L II.4. 

LC1ი7216: LIC7ძ06+ IC9IIIVL; 
Cცი)ხIს, )I32M#0ხ 105:წ0V1-ს; 5Cხ15CხX1იო2, 1იი2 წ2V7I0CVი02 

1961: Cლ5ლჩოდხტიძლ§ ცის(L--ჩ. Lტი1ითვძ; 

CიიXყC, 5LCწ2% (1984): C0ძ/C/X6. LI6-3ს5წ6ეტხლი Vიი M0ხთლ ზიტხლიგი. 

»Iო6 #ტ)§V2ჩ1. 5) წმ: წჩხ1სიი MCCI2თ )სი.; 
თ69MICს(6 ძი ძხს(-Cჩრი 5ი/2CჩM6. 1976: MI /თX6ი სიძ ც0ხიონთსიცნსსI/ნი, 
V-CIრ86L Vიი C)იბრლი #ს'0>60X011CMVV სიLიL LCIსი6 Vიი VIII თ 5CთIძL. 

LCI071დ: V0IX სიძ VVI§5ლი; 
C11»2, II3ი§5 1986: 50,3CჩC სიძ 5§იჩო# – L0ი/თხV6 4ხI2ს#6 ხით LC098 

ხოიოძ 5Cჩ:0)ხლი. 26!59Cხ=Cჩ MI Cხოთგი!%IL. LI.2. LCI9216: Cო>/XI0Cი2ძ)C; 

C15CL, ILILC1=9L 1987: .-X-ჩ/I# სიძ 50MM/LICჩ#0C MI06C 5ი”2Cჩ- სიძ Mს1- 

ხალის3CჩIIC1IC 56)ძ)ტ, 5CსICL6C2IL; M6C=16I; 
CI თოთი, I2იხ სიძ VVI)ნC610 1959: #M/ძი- სიძ #/2ყ§ო2ICჩ6ი. 

ზი.სი:ტსნხვვს; 
CI0ი#8#6, I0§L LIII1Cხ 1976: 76X Vხიძ ჩითთხიMხვიიი. CI0C სიფსსაცალხი 

Iკიონცხსსიგ სი ძსი წსიIციი ძი ICXL6. 1-ტ00. 5ხსC62IL Lმ.: M0სIხვთილი; 

C9ი11Cხ, X)I§ვხდ(ხ. LსI626I, #1205. M21ხ16C, VიI”Iდ2გოი დ 1979: 

სითი0%ჩC 176CXLმო2/#X%6 სხიშიწნსიყლი 2სL CI6ძლოსი Vიი ”წრC6Cი. 

LI გთოხსწ: 8ს§MC; 

ILL311+V 2356, »ძ!Lხ 1979: /#/60ჩ. ნIX0/ე IიII ყწს(ლი ა06ხC0. 3.#4სჩ2წტ. 

5 წმ. 2სიCხ, VM6ი: 0#5 8L5IL; 
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LIაILივიი, MCLCX 1968: >სთ 896თ7ჩ ძი §0:3CსCჩ6ი 2C/0)0ი5 20ხCხოL%L 
ლო; ნხიი60CM, 5ითიხVღ<6ი§%Cჩ2ჩ სთძ M0თოისოIM260ი5წჩოლჩსინ. 8.21, I).3/4; 

IგI1სთნ, V0იI”Iძ10L11Cხ 1983: #6 Lრთიიელი ძი 593056 M16C)ი6 
სი2VMI003ძ1C IXსL§CსC 5იX2CხC. LCI6716: 81; 

IIC8CI, XIის§ 1976: Mიირთ, M/0IL, 532 სიძ 7CXC 2.6LVC)C6IXLC #Lს1I3ყ6. 

1სხ1იყიი: M2X MჰIC=3V/0X; 

II61ძ06§26L, M2XC)» 
- 1986: CIო(6IV/605 2VL 5ი/20ჩ0. ხნწსიყტი. 5ს ყვ: Cსი:ჩ0I M0§M%C; 
- 1994: #/6:2MI; L0C>CIL II072LMC L6სIC V0ი: L0(608. Iთ: MვIIი ILI6I- 

ძიდლლL C6§2=იმ)5ყვხ6, II #ხ1!ი)სინ: V0I16§სონდი: 1919-1944. 8. 36. 

II2იMჩაIV/M: VIIC0CLI0 MI0§(6ოთვით; 
I იდთვიი, Vი0Iწნ63292 წ 1985: ხო/ი #CI/IV0I 70:ლი'პი». V6I-სCხ C0CL 

1CX-ხ6აCხIრიხსინ. 1ითვხIICXCI 801L20C 20L #სქCIIXMM19§C05Cს3% (C6ოოვი)5§5ყ- 
§Cხ6 LCIC. 8ძ.10). LI.2. ს0IVCI5IL8L იოვხIICX. 1980. 34 #ხხ. 12: 2 5Cხ>L 

ნსX 6ითოთი20150X. LCI9210: ხი2”/M1I003ძ1IXC; 

101060302», V0I1წყპა§ნ; VI2სხVრ6–CL, L)ICLCL 1991: 7CXIIIVVI5I/X- 
რIი6C ნსI)IსMIსი/. 1 სხ1იყდლი: M3X MიორV6L; 
I9ი1ხIი0, CიLს3ძ 1973: C0+%XC/)ICMIC ძი ანს 50/3CMM%79005CM2/L 

LC1ი7!დ: L1; 
IIC1ხ1Cი, C6Lხ2Xძ. ზსყიხე, )10232C0ხ1» 1987: 006V(--ჩ“ C,2ით29V# LIი 

#Lვიძხნსის ნა ძლი #ტსაპიძოსის-XIICL. LCI2I6: LC >VXI0ი3ძ)C; 
IსC11>01Cხ, II6+21ძ 1968: #»იხოX§40 სიძ (4სახსისრ. 114. ცის15Cჩ 315 LI6- 
ჯიძაიIპCხი. MსიCჩიი: გიწიო5ლხი!ძL; 

I CI1VI§, 10ს3»ი»X 1650: ყ-ყიიოტი (1630). ტხძლოაCX 35: ).I1. სI6 MV/ოდირ 
Mიო§. MსიხიIწ; 

ჰჰტთირინსი§5Cს- #ითიიიი,: 5CMI6ს0ოა2Cჩ6I-III/Lჩრდ/-MI0Iძ0060I-CვძვთC,. 

1982: LM6CIგსაყიხიL ჩII=სა§, LI6იძოX; ტი”, Iთიოლი. C0ფიყიი: Vმიძიოახ00CMX 
#იძ ს#სიIXCCხLC; 

LI699C, ICI 2» » 1981: #C M0,6ი/2სIL C6ძ1CჩLC. M8ICჩხლთი. XICIთC XI0- 
§3. M05MVV3: XI0CწXL055; 

IC2L0V, #868C» 1982: /I6ოთ6ირსL სიძ §ჯთხისიოითჩსიცნ. Lი: 861C-3წC 
”ჯს 5ჯთხი), 5#Vთხი)ხიდიჩ სიძ §7თხი!წილილნყსიყ. LI2-გსაიიყლხლი Vიი Mვი- 

ნ-0ძ LსIXიI, ზვძიი-მ8გძიი: V3ICიოფი #06ოი4»; 
I§08ხ0Lწ6, II0I5C 1984: 7CXL/26ი 8/9 Iი:03Lხიიცემი. LICVCC I6XCVV90- 
)1იფი. 26CI5Cხი 6 ჩIX ც6ოთ3ი195X. LCI07IC: სი >/X10Cი2ძ)C; 

I2CMC1, Cასი§CI 1973: #>I6იძლოლლ9CსICMIC სიძ #2I0ოიძიდლაისIისხსCსC 
2X2ძIოძიტი L8 ძი. IXII0)8--LIC6I30MIL LCI02)§: 8ი>VM10ნ2ძIC; 
I2CX6L61, #C506X211C 1970: 8მ6=ი-+იC9Cჩ6ი. LC2921წ. 1602. ჩიIსი: LIXვაიIL3; 
I2C2-0V89X2)2,V 31CX112 MსV- CI 'CVIX3 1968: #X6C #2:6წ0უ6 ძ6§ C6იV§ 

ძი. 5ყხ9%2ისVC II 5/5:0) ძი ძიცსCხიCხდი 6C660M3>9%/0+3Cჩ6. II4. 06ს(C§5Cჩ 315 
სინოძაი»3C0, Mსილხტი: Lგოყიი5Cჩ0)ძL; 
1ს96, V 21L6XI 1966: CI3I2C0X ძი ძისლC5Cჩიი 5012CM6. LCIი72Iწ: სი>/MI0- 
ი2ძ)X;
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#გყპი, Mი138C6) 1974 Vი//იისილიი 7ხ” ით)2X20§5090Cს-/6ი/0/909Cჩ0ი 

#45:ჩ60L 7006L ივCჩ 023L. V0ი C.5ლხ+ნძიL 2ს იხIტთტი ძი, ზიჩვიძIსი 

#62 05Cჩც6L 76CXLC 10 MCIძ5073Cს60ხო(C71CI/L 80LIIი 

MX10C1», V01#წC2ჯწ 1977; MC M/I+5C05CM2# ძCI IM(0501062000ი. Iი: VV.MICIი 
(8ძ.) Mისხიძიი ძილL ICXLC2ივ1ა/5C. IICIძC1ხრ+ი: C0CIIC 8 MCV6IX; 
#0იI»იI”C1ძ, XხრიძიX 1968: 52იძ=C#- 1686: ტხძო1C გსი: 1XC ძღსწი-ჩ6 LIი- 
L2წსI. LIლ6. #1ხIიCსC 5Cჩხ6იი. 8.3. Mსოიხიო. Cო?ძIსიL ი: 1%6.IC მლითიი 1680; 

#X23ს§, )1იხპი»»C89 1977: ,(+CსCM9Cჩ6 M/Iოხსინ სიძ M/ონსიიათ/(0:0! ძი 
§#0/32CჩC. Lი: I51იფ, 1IIM2 (LII§”.) 5§ნ+2CხMსILსI – V-გIსIX8, V0>ს? L-I 216: 8I; 
M#Iს§Cხ, II0LI1)Cხ/MXIიCCხი1, ILIსძ1 86» 1991; ,4ო5#2IC0/ M0იMI6CC ჩ00691C 
ჰი CILCო)1CჩL. სპL. 1984, ხჯ I1XCC> Mგი0ი05. #6თ»ი6ძV3I11C6. 5.ტ0 266. ზიი»; 

#სი=XC), #3§ხII1» 1989 76XVXC=Cი9%Cნ2# :,ძ/იძი, 50IMI%6ი09CM2/C 4. 
1იXთ5ვლიილიგ6ICM6§ Xი0II0ცს1სჰი 1ი CICIწVV2Iძ. LI.4. LCI9021წ8: ხი>VMI0ყ3ძIC; 

#სIMXIგ, ხძს23Iძ; 5:0:626L VI5VსI2., 1969: #XC #ჩრ0XL I ძი 
მ00ხC6-2სტი 06თი0I3V0§6CCჩ6ი #6ისხ#VM. IC: 5ხ=Cიიჩმინი LI.10; 

LიCICხიი2ლL, CიLLხ3Xძ 

- 1981: #იხ/ით” სოჯჟVI50I5Cც6. /იმI)60ი IIMI6,305Cჩი 16X:6. 
70CIL5Cხოიჩ ჩI ცხლთ2ი15LIL. LII.3. LCI02Iთ: ხო72XMI0C2ძ1C; 

-– 1984: CიოთვიI50X სიძ “წიივ!ლპიCი” ძი, M/60(0I14. Iთ: 201CCხIXI% 
ნ Cითპი1L%9X. II3. LCI921წ: VL8 სი>V/MI0-2ძIC; 

1Lი§CჩხყC# #7. 1966: 5ნ0LLV3IL: სოი5L MI1CC; 
1L0§6ხსCს #10. 1968: 56ILL62LL: სოი9 M10L; 

#6§6ხსCM. 1969: 5-სC6გXL: სწიმ5%L M)6C; 
LIIXC, #4იყ60113/Mს56ხ3006I, M2XM#V06/IიLLთვოიი, XIX2V)1I, I, 
1994: .9ისძ/გოხყი/ LIიდ5VL 2. # სწ, I სხIიყტი: MბოტV/6I; 
სLIL6,36)L I. 1974: სL0იი216C სოძ თ»1CხLჩMციი2I1C '6XLC. LII5Cჩყვხლი, 4. ტაი, 

#I2ოXჩსX/M; 
Mვ32§, VIL> 1988: #»ისხIითი სიძ 7:2ძ)იიი ძიL IXI9II ავ 03I/96. 7051 8.41. 

116. ზისი: #M2ძითაC; 
M#2გ7:ძის9XძL, M2X10% 1987: 20 თ M#IMXI0ოCხიი V6ის2/5I5 V0ი იგი ფ600 

ხიძ LIC80)209C/VICხ(2. 726%Cხოჩ წ 6ხოთ2ი)=CX. LCI90216: ხი2/M10902ძ)C; 
M#60114L, C60X§წ 

- 1962: #X6VCCC/ V0IM #06ყL6. L61021წ: VC8 ხო>VM10C02ძX; 

- 1978; LC §CII9II5C0)6 ნწილCჩ0Iძხიჯ. L6)ი216: 8ი7V/MI0C-8ძ)C; 

M0Lწ6ი983L6I»ი, CMხX113(1გ2ი 

- 1954: „(46 C2/6C9M0ძCI. VV1C§ხ2ძიი. Mვიისი1Iი: 12«ი); 

- 1967: C2/060Mი0ძიL VVIC§ხვძიი. LC1ი7)ნ: სხ1სიი Mიოვთ )სი; 

MიL?§Cხ, VI იI”წ2» წ 1986: #4ი/იჯ/ძიოსიყიი 20 CIIC სვიძIსივაიოტიეცლ 6 
76XC8ი8/MV§6. 201(5CხოL წ» Cდოთვი)5IX. L6CIი2)6: სი>V/MI0ი8ძ1+; 

M2X1ს§, I16LCI. 5Cხ2ვLიხიXა«L, IIIდ6ი 1977: 50/3CM%749%50ი§CM2/LI/- 

C#6 LიხIთირ 0Iირ,- M6/010 ძი, ძისაCჩტი M6CსC-სჯთხსიჯ Iი: 5ხC6CხXს16აX 
– VგIსIი, V0Xს? LCI07)დ: 8I; 
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179. 
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Mისლპით», V6I0CI 1981: თირის VL სიძ ო)3:02M0505Cჩ6 IX2/6MLIL 

ხი! ძე» Lო(0IასCს9)ჭ 59:2CMMCჩ6L 7804#0)!C LIიდა5ი§Cხტ 5C)ძტი, M6IხC #. 
#ახროლხტოიCსCი, 8ძ. 74. 3C ი: #Xგძტოიორ ძიL VVI=556ოაCჩ2ჩ0ა ძი II, 

26იფპსთ§ცლსL ჩაI 5იI3C1)VV/1550ი5C12LL; 
Xნ”სL2ი, M38X; 812, ხპყლაL 1982: 2” #2იძIსოდ:ჩ60ჰ005Cჩ06» 
შადიIით98ა)იგ V0, 16CX0, V0ფ 10XLV2966ი0, 16VIეაჯ8ი 2ს 76CX:0+0ი0 სი 

765011608. 2610CხI% ჩა ჩიიილLIX, 50I30-0VI55005C03% საძ #ი»იისო1M2- 
8იი§წი%Cხსიყ. 8.35. LI.6. 8იIIIთ: #MX3ძ.-V(CII.; 
ნი I26, MI1იხ2ძ 1988: /”M2CMMი>> Iი: სვია #უო. რC/წ”ხ? /VსM. 

#4ტას566V/3M1L6 C6ძ1C-M§6, 8ი-სი სიძ VVC IIთვI: #სჩხ>ვს; 
XICLL, LII212I1Cხ L. 1979: 76XIIV5§6))§CM2/# სიძ 1CXC2113//50, 567010LIX, 

LIიდი-ს, ”ხი!იოV. 2. VCIხი50ILC #ტაწპყი. LICIძC)ხC=IC: CICIIC8-MC/CI; 

ჩსI7C13ძ5C, VI016Lწი VV. 1980: „#6 #ითინსIM2C0VC ჰ86I2თსიდ” ძი 

კპთოვი%სიი ICI000ო0ი IL ძი ძ.ვ)ილალხლიე I6ძლ VVI59ლი5%-ხს2MICხთ 
20თლCხოჩ8წოიძოCს 5CMIIIL (CI0IVCIC5IL2L |0ო2. CC§. სიძ 50X2CMVI§§. ჩ.., 29 )6.; 

X2ხიტიანსსICI, I15§C 1986: #/ა,ი მზმითიიინრი II Vდ6ოსმ/LიI9 V0ი 

§Cჩსო0(CICჩC. სიძ თმიძსი, 50/3CM6. Lი: 50 Cხიჩიი LI.5; 
M60619296X§5, LI06V1ჯ 1963: 5ო//ხი/ Mსილჩიი: ეისსიხიL I მ5-ჩიიხსCს; 

MC:0L 1974: 8 9I8ყ86 >2ს 1ხIX6I C65Cჩ1Cხ(6 II ს06სL%M2იძ V0I 16.-20. 
ს)ვხ»ხსიძიტდ,. IIX§56. I 0IიისL 5Cხვი26. IიXჩაIXI/M: #ტაიტოვ)ით; 

I#IC§C1, 115C C., 
- 1957: 5ოთ6Cი 2სL 5§0I23C)C სიძ 5LV V0II 5CMIIIC > “XვხეI სიძ 

ჩ#ICხლ”. Mი9)ს: VC61I. ნ); წითაძ5იL3CMსCხC LIL6LგCსI; 

- 1963 §59M9VL ძლ ძისა“ 5#ი72Cჩი ჰIM09%M2ს: V6%) IM 
სტოძაიIპ0ჩIICჩ6 LIC6IგდსL; 

- 1974: 77606 საძ 3X%5 ძი, სიწსაიასრი 16XLM:000705M0ი. 

Mი0%§#M2ს: L10CიჯიჩხსIC; 
#11IM6, I21იტ»X M2X19 

- 1984: XXI 0X3Cჩ00:0:0L #ს5ყლV/30ILC IX0§2. CIთის1066 წვლასოყ. 
Mი§ჯ2ს: წპძსი2; 

– 1984": M/6,X6 Iს 36CM§ მგიძტი. 3. #სწვლტ. II2იXჩ=/M: 1054; 

- 1985: IX” IXX3Cჩ6 (016. M45, II0თოი6); 
X#0ი6L, VI 21LCI 1971: XXVICCCჩ6 50//6/I6. 4.ტსჩ2ყ0. 802. Mსილჩტი: 86I- 

L60§იოგიი.Cს6CII0Cჩ; 
529ძ!წ, 82 +ხვჯა 

- 1978: 50M5CI% 50L3Cხიოყოიპყა”ხი Cსიძ1რდსინ ძიL 581ხC5CMX6- 
1ხსინ. 80Xი2, MV: V 210; ძი CIVV%6I; 

- 1983: 70XIჯი:6იხიალსიტ)ხსნ სილი ძლ, C6C9CM(090LIILC 010 IL)- 
#VII§025Cჩიი IMწოგოL 1Iი: Iწროდაისრი სოძ 1ILCL2გX56ი6 Cგწნსიცნ. 00- 
#სთრისციი ძ0§ C6ოივო1§(6ინველე Iი (IეიხსLწ V0Iი 1, 9)§ 4, ტეო! 
1979. 8იIთ: L0Cხ 5Cხო)ძ(;
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191. 

192. 

193. 

194. 

195. 

196, 

5C-ხ3”ნწითL, CხX+!:812» 1986: M0C/MCჩ6რიIტიი ძლი. მ909%ჩ.ტხსინ ძი“ 
#656115Cჩ23/MსCჩ6ი VMI0IXCM267205 »IIL L6CXLIIIVVI5(I5Cს6ი M/C(ს0ძრი, 2615-ხო% 
წ) ნხით“9X, 5013CჩVML5§56ი5Cნხ2ჩ სიძ #ითოთსი!Mგ20ხ0ი:წილჩსინ, 80Mი; 
5-ხაIიტი?ეL, IსI8C6» 1986: ,„M/იძიIIC ძი, 5ი:3Cჩო/+MCი020. LIიფსI35ც§Cხდ 
5-Iძ)ლი. ICI06 # #.»ხი!ახიოსCC 145. 8CIII; 
5Cხ2116L, ჩიჯიხე:ძ 

- 1986: #IICთოCL I0: V6IICხსიხ ძიL LI09I3ნსIVVI556ი3Cხ2L V0ი 
CI3ს5 II26CI. LCI27IC: 8I; 

- 1986": /V0ი§6ი9+/6)VCჩ”ხიჟ. Iს: V-0ორხსთს ძი LICCICაღსIVVI556ი- 

§Cჩ2ჩ, V0»თ CI2V5 II2860L, LC 02)წ: 81; 
5Cხ1110I, II1CძI1Cყ 1984: CCთIC#(C /4I5IV3/ L-)ი»ნწ: სხასიი #60 3=თ )სი; 
ზიხ)ი.ტითვიხიL, LLX)0ძIICხ I.L. 1993: გითტინ!5L ყიძ MოVL MIL 

თილი #ტიხვინ §ნ0:ხიჩიჯილსაCხიი წლთლი 5Cხ)C6ოთ2Cხილუ. 116-305წ6C- 
ნხხიი სიძ C1იცC1CILCC V0CL0 M3იჩ0ძ II3იX 5. ტს მ. წგ ი%ნსC/M: 5სხIX3იდ; 
5Cხ=თ1ძL, 51CწწL)0ძ, 1. 1973: 10XILჩ60/76C. Iიხ1ითC 6CI00L 11იწსს5ოX ძი 
§0I3CჩI)Cჩიი Mითოსი!MXვციი. Mმიიჩრი: MიX; 

5Cხლთ1ძL, VV/1)ჩC1=» 1968: /+ ძვ? ძისლხCს6C #MCI16MLC 0: M0IMMმიდ”ი)0(C- 
§(6თ/0V57 LI4. 03L; 

5Cხი=261ძ0I, VI1ხი)თ 1963: 5C/§50+Cს6 ძისხCსC Cთ.ოგიL 3.ტ#სჩ. 
#IრსხსLც Iს.2.): II6CIძიL; 

§ავიხსხთ2ვისი, #25 1986: #იიIM0:6 #00=0. Iი: VV0IIხსიხ ძიL 

LILლLგCსCVI556ი5Cჩხეჩ. LII56. V0ო CI21I5 II3წCI. LCI621დ: 81; 

5Cხს12, XMMCLს2Xძ 1989: 7);ი/იოC სიძ 50.3CხV0/0IC8. 2615CხX»ნ წ 
ფიოივპი!?IX. II.6. LCIი71დ: =ო7VMI0ი3ძ1C; 
5CხV2L>2, L1)52V6L2 #4ტძი1ნ0იVი2 1969: C6ხ-3ყიჩტი 5I6 ძვ§ ყ6898ძC 
V/0 > MითCთ2: 8MIC0I29 IXIM0I2; 

56ხV23X70, CხX15L0ჯჯ 1985: მიძაიყსიტიი ძი: ჯიI3CსსCხტი #ითისისC- 
უოძი #LIპძლიიIC ძლL VVI_ა5Cი5Cს2ჩიი ძი 00IL 20 თ-ხან წ 5ილიხყითია«”ხ2ნL 

Lსიდსსაყილნი 5ხსძსიი. ჩიხი # #თხითხიიCს1C131. 8C+Iი: #1ფძCთ1C-V XI2ყ; 

5610:0XIL, IIC1IსC 1992: #Iი/სIჩლსი/ I თC Mტოთრინს0L ძ.C LCხIC VიL 

ძი მიწტოლწილვიიი 1ი ძტი წ32CსVI5§56ოი5ლჩ2ჩღი. LI>8 1666. 1 სხ1!იყიი: სპიCXC; 

511თ2ი, 130212 IV29CVX2. 1969: 5LI/3ი2//არი. 170C06M6C 70 ლ0XMMC#- 
%0C#C0CM)/ 2M27X3)/ XI 10X#6=ო86M#0)7 1ოტივ XL! )I6წიიიმა: II00C86ს(CMMC; 

50ი=თ006X”C1ძL, L2X1-LI”X§5L 1987: 2ს; #I2=I/ჩ2)6MIM8 V0ი 70XX0)16ი ძე 
ძისლიტი 50:3Cჩ6 ხი0(C ხ-იიძიი, მი)ისიხეთინ ხი 7სიძიეძი 76XC. 

2CC5CხXჩ წ ჩხიილVX, 5ი+3CხMI§5§C600ი5<Cხ3% სიძ MითთსიIაცით-წნხიღლიხსიც. 

8იXIIი: #X2ძ.-V6II.; 

ნითოილტIწC1ძL, X9I1-LX95L (Vს.ი.) 1983: #Iი/Vჩოსო/ I თ Cათთოპ3CL 

სიძ CI Lჩიდ2ინიI“ ძი, ძისლლჩრი C6§060M23X:90ჯ2C#C6. Vცი დორი #სნ0ICიXიI- 

16MVIV სიLCI LCICსიყ Vლხი M.-6. 5ითლორICIძC, C.5L2IXC, ს.Mტოყს§. LCIი71დ: 8I; 
501C2C1, Lი60 

- 1961: 50/=9(სძიი. C=LCI 'ICII. 50-3CM§0I6, 2. სიV63იძიIC #ს., 

Mსიისიი: M23X LI სიხიL; 
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- 1961% §ი/ჯ%%სძ)ტი. 2MV/CILCI "წCII. 5(/I9ი(3CM6ი. 2, სოV6I8ოძიIი 

#აჩ), MსიCჩტი: M2X 11ს6ხიL; 

აი 3CსC-მIIძსიგ ხოაძ LI2I0ჩხიჟ. 1983: Vიი დიტო /#ას:076იM0IICMIV ს»ოძ 
LC6ხსიყწ V00 VVIIხCIთ 5CხIთო1ძL, LCIC21C: VI 8 Lი2”/M1002ძ1IC; 
ზიჯვიირ სიძ X23XX% 1980: LCI 71”: სო>VMI073ძ1C; 

5C0108ნხ2), I27წ»თ8»ი» 1972: #6 4-(0ი სიძ Xიითრი ძრI )))(0)2ICLგხ0ი. 

Iი: ტხა ძლ 50I3CMVV/155605C52LIი 2 ჩძი. 8.2. 1II1ძლ5ჩ201თ. MV: C. CღLია5; 

720XLI0V-VII§CV. 1978: 56. VV.0IC5516+. VV იყC ძლ LიჯCჩსინ. LIი16Iწსიწ V0ი 

VVიIწდვიდ LI. 0100556, სვოი§5(3ძL: VVI=5§. სსCიცლ.; 

7#6 M00ი #იჩ0/0/”/ 0/ #4თი07C2ი LIIC3CV+C 1985: VიIსოდCდ 2, 56C0ო»ძ 

Lძ)ფიი. MV.Lიიძძიი: VV.V.Mიოიი8Cითევი); 

II2თიგის, M01CX5361 1977: 7,1-06#IC ძი §CთIX-Cს-2/6 7CX302IV96. Iი: 
VV.MIი1იო («ძ.) M6ლხიძიი ძრ» I(CXL2=ო21)/5C. IICI0CIხ6+C: CIსCIIC 8M%6XV6I; 
II2X1, C60XL§8 1977: #X2§ ძICჩ:6,2CM6 M/6ი. 4.#ტ სწ. Mსითხტი: 006სC§5CხიL 

IXგ2§CხიიხსCს-V CII20 CთხII18C0 XC; 
XIსCხ0ი15MV, #LსXL 1974: L-,თC /20)6ი 0ჩი6 2 MICII6ი. 86Xი: V0IX სიძ VV0IC 
ხხსილიიXC 2 ძისლCჩ6ი C686M3XI%%/0/3Cჩ6. 1976: LCI62)დ: 8I; 

9V11თ2ი»ი, 5:60ს6»ი 1972: CIIიძ2M/C ძი §6თვიX LI6 8იძისოთ»ც§ 1ი 
§0X2CხMVI9550ი5ლჩ3ჩIსCჩ60I 5ICიL, 000სL§Cჩ6 L2გყ§სიცწ V0თ 5ს9მიი6 X00ნთვიით. 2. 

სოVრლვიძ. ტსი. მისი. MV; VV21CCL ძლL CIIVLCI; 
V2ი LV, ისა» #. 1980: 76X”V2ა%6ი9Cს23#. LIო06 10L6Iის521ი00)ი31C L1ი- 

სსახოსიცნ. 1ს0ხIიტ0ი: MI6006V0L; 
V6IXX1Cს, LI 28ჯ21ძ 1993: 76 თოვVL ძი ძიI(5Cჩტი 501:23CM)6. M39- 
იჩტი1თ ს.მ.: ხსძიი; 

VVICI0CI, Iი0I1; LCXCს»ი<CI, C0იLCხ2Iძ 1981: #X/V(სდ/იი 27 #I(6- 

#30V6ი 7#43//56 ეინო§Cსი 76CXL6. 20) 5ლხლ0ი% ჩII 66ოივ»ო15CVIMX. M3, LCI02!წ: 

სი7/MI0ი8ძ1XC; 
VICI8C, 0Lი 1923: #16VCX-ჩC 5იI3Cს- სიძ 56M/6ხ-C LIი6 #ი10 ინ 2სი 
IMCხხ–იყილი VCIს31იI9 სიძ CCხ.სის სო§6I6I MსCCI50I2Cხ6 V00 IXI0L LX. 0. 

VV CI§6. 5. VCIხ055CILC #სწ2V6. LC10218. მიIIIი: 8.C. I6სხი6IL; 
M/IC>იმ.2ძი, 1984: #ს56CV/2გჩIL სიძ X350იC6CL V0ი )სI6ი V0ი ძი LIიიC სიძ 

VI IყიდIთ II67თი. Mსილხტი: ჩგVIII0ი; 
VII0IL სიძ 5/იი». 1971: L65<6ხსიხ II სისსაიხნსიოCჩC. წი”ძჰიგიძ §5Cხ6იIიცნი, 
Xჯვძიხიი; 

Vი0L9CხMC, I 89 IIძ 1980: 50:2CსMC09MCIL სიძ #Iთოძა3Cს606MV6Cხ 18 
#5/ისი)ითLაიხი. 5I2ML IC: 06სდCი 319 IICიძვიLვC ირ. II.4. IICIძი1ხიLწ: CI005; 
VსთძიX1ICხ, Lს16Cჯ1CX 1976: 5ი!ძI20 2 5009Cს2LM(Lჩტით6. LIვიXნჩა/M: 

5სხXX2თი; ' 
VV IIX>»XC1,V ი1”#დ29ყ, VI1I1CL 1984: 2ყ, #/2/CLCVX #» 5ი:26Cჩხაუ/2ტი?. VVI06I- 
ვიოსიCხ – M00V)0X6)1 – 50 3CხVრნიძიოსიც. -II.4, 0CVI%Cხ 215 ნიიძაიL2C0%-ტ; 
2ღპისთ,ეა;3Cს6 5§CI/IMX15CM 2096M6ი. 1965: M0C8ვ. II6I041იომი; I წიილრ106CMLMC;



ზოლოთქმის მაგიერ 

წინამდებარე მონოგრაფია პროფესორ ვიოლა ფურცელაძის მრა- 

ვალი წლის ხანგრძლივი სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღვაწე- 
ობის გაცხადებაა. ნაშრომის პირველი, თეორიული ნაწილი დიდ- 
ხანს იხვეწებოდა, ივსებოდა, ფორმირებას განიცდიდა უნივერსი- 
ტეტის აუდიტორიაში სტუდენტეზთან თანამშრომლოზით. წი- 

ლად მხვდა ბედნიერება იმ სასემინარო ჯგუფში ვყოფილიყავი, 
რომელსაც პირველად მიეცა შესაძლებლობა გასცნობოდნენ ფი- 
ლოლოგიური კვლევების თანამედროვე და მაშინ უახლეს მეთო- 
დებს, რომლებიც ტექსტის კვლევების სახელით იყო ცნობილი 
არაერთი ევროპული, კერძოდ კი, გერმანულენოვანი უნივერსი- 

ტეტების სასწავლო პროგრამებში. დღეს მადლოზა მსურს გადა- 

ვუხადო ჩემს მოძღვარს ჩემი კოლეგების, ჩემი და მომავალი თა– 

ობების სახელით, რომ მან შესძლო წინმჭვრეტელურად განე- 
საზღვრა დღევანდელოზაში უკვე აქტუალური კვლევისა და სწავ- 
ლეზის აქცენტები. 

მონოგრაფიის ყველაზე მნიშვნელოვან ნაწილად მიგვააჩნია მისი 

მეორე ანალიზური ნაწილი, სადაც ავტორი შექცადა მჯითხველის 
სამსჯავროზე გამოეტანა გერმანულ- და ქართულენოვანი გრა- 
ფოესთეტიკული ტექსტეზის ლინგვისტიკური ანალიზი, რაც ნაშ- 
რომში გამყარებულია ინტერდისციპლინური კვლევის მეთოდო- 
ლოგიით. წინამდებარე ნაშრომი ნოვატორული სიტყვა იყო ქარ- 
თულ გერმანისტიკაში გასული საუკუნის 90-იან წლებში, რამაც 

შემდგომში ბიძგი მისცა არაერთი საკვალიფიკაციო ნაშრომის 
შექმნას. 

იმდენად დიდია ამ ნაშრომის მნიშვნელობა ქართული გერმანის- 

ტული სკოლისათვის, რომ პირველი გამოცემიდან რამდენიმე წე- 
ლიწადში დღის წესრიგში დადგა მისი მეორე გამოცემის მომზა- 
დება, ვინაიდან ამჟამად წიგნი ბიბლიოგრაფიული იშვიათოზაა, 
რომელსაც ზუკინისტებთნაც კი ვერ შეხვდებით. მადლობელი 
ვარ ჩემი კოლეგის პროფესორის ნუნუ კაპანაძის, რომელთან ერ- 
თადაც მომიხდა ნაშრომის პირველ გამოცემის ზეჯდური ვერსიის 
მომზადება. მასვე ეკუთვნის პროფესორ მარიამ ბარამიძესთან 
ერთად მეორე გამოცემის რეცენზია. 

ნაშრომი გამოსაცემად პრაქეტიჯულად მზად იყო, როცა ამის 

შესახებ შეიტყო იმჟამად თბილისში მყოფმა ჩვენმა კოლეგამ 
ჰალე-ვიტენბერგის მარტინ ლუთერის სახელობის უნივერსიტე- 
ტის მაგისტრანტმა ნინო ვესსელ–ტყეშელაშვილმა, ის დიდი 
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ენთიზიაზმით დაგვეთანხმა მონოგრაფიის გერმანული ნაწილის 

რედაქტირემაზე, რისთვისაც მადლოზას ვწირავთ მას. 

როგორც ადამიანები, ისე წიგნები გარკვეულ ბედს იზიარეზენ 
ბოლმე: იბადებიან, ცოცხლოზენ, უკვალოდ ქრებიან ან უკვდა- 
ვეზაში იმკვიდრებენ ადგილს თაოზების წინაშე აღსრულებული 
მისიის წყალოზით. ისევე როგორც წლების წინ ამჯერადაც გერმა- 
ნისღების სხვადასხვა თაოზა ამოგვიდგა მხარში, რათა პროფ. ვი- 
ოლა ფურცელაძის ნაშროში კვლავ ჩამდგარიყო მომავლის სამსა- 

ბურში. მადლომას მოვახსენებთ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თმილისის სახელმწიფო უწივერსიტეტის გერმანული ფილოლო- 
გიის დეპარტამენტის დოქტორანტეჩს ნინო წულაიასა და ნინო 
გოგელიას, ზაკალავრებს: თამარ კახეთელიძეს, ლანა ზრეგვაძეს, 
თეონა კაპანაშეს, ნათია ლაცაზიშესა და მაგდა გუგავას მონოგრა- 

თ გამოცემის პროცესში გაწეული ტექნიკური დახმარებისათ- 

ვიმედოვნებთ, რომ მკითხველი და გულშემატკივარი არ მოაკლდე- 
ზა წიგნს, რომელიც თაოზათა სიყვარულითა და მათზე ზრუნვითაა 
შეემწილი ესრთული გერმანისტიკის არაერთი თაოზის ამაგდარი 

აღმზრდელის პროფესორვიოლა ფურცელაძის მიერ. 

თზილისი, 2013 

ასოცირებული პროფესორი, დოქტორი 

ნინო ქიმერიძე
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