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როლანდ თოფჩიშვილი 

ქართველთა განსახლების არეალი და მისი 

ბუნებრივ-გეოგრაფიული დახასიათება 

ქართველები მსოფლიოს ერთ-ერთ უძველეს ეთნოსთა რიცხვს 

მიეკუთენებიან. კავკასიის მრავალრიცხოვან ეთნოსთაგან მხოლოდ 

ცოტამ შექმნა თავისი სახელმწიფოებრიობა, მათ შორის ქართველე- 

ბიც არიან. ამასთანავე ქართველი ხალხი შეიძლება დახასიათდეს 
როგორც განსაკუთრებული ეთნიკური კულტურის, დიდი მატერიალუ- 

რი და სულიერი კულტურის შემქმნელი ხალხი. ეეროჰისა და აზიის 

მიჯნაზე მდებარე საქართველო არაერთი დამპყრობლის აგრესიის 

მსსვერპლი ხდებოდა. მიუხედავად ამისა, ამ ტერიტორიის ბინადრებ- 
მა თავი გადაირჩინეს და დღემდე მოაღწიეს. სხვათა შორის, გარკვე- 

ვით უნდა ითქვას, რომ ქართველთა გადარჩენის საქმეში დიდი მნიშ- 

ენელობა პქონდა მის განსახლების არეალს, იმ ბუნებრივ-გეოგრაფი- 
ულ გარემოს, რომელშიც ისინი მკვიდრობდნენ და მკვიდრობენ. 

ქართულ კულტურასთან ერთად ქართველმა ხალხმა ქართული 

ციეილიზაციაც შექმნა. ქართული კულტურა და ცივილიბაცია არასო- 

დეს არ ყოფილა საკუთარ თავში ჩაკეტილი. ის ყოველთვის იზიარებ- 
და მსოფლიოს ხალსთა მიღწევებს და თავისებურად გადაამუშავებდა 
მათ. 

ქართული ტომების თავდაპირეელი განსახლების არეალი სამი 

მდინარის – მტკვრის, რიონის და ჭოროხის – აუზი იყო. აქვე მოხდა 
ქართული სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბება, ერთიანი ქართული 

მონარქიის შექმნა. ეს სახელმწიფო მის მიმდებარე ტერიტორიებსაც 

მოიცავდა. გვიან შუა საუკუნეებში საქართველომ მისი ტერიტორიის 
დიდი ნაწილი – ჭოროხის აუბი და მტკერის ზემო წელის მიმდებარე 

ტერიტორიები (სამხრეთ-დასაელეთი საქართველო) დაკარგა. პოლი- 

ტიკურად ჩამოსცილდა ქვეყანას უკიდურესი აღმოსავლეთი ნაწილი 
– კაკ-ენისელი, ანუ აღმოსავლეთი კახეთი, რომელიც დღეს საინგი- 
ლოს სახელითაა ცნობილი. მაჰმადიანური გარემოცვის გამო, საქარ- 
თველოს ამ ძირძველმა ისტორიულ-ეთნოგრაფიულმა მხარეებმა დე- 
ეთნიზაცია განიცადეს. დღეისათვის აქ ქართული ეთნოსი ზოგიერთ 
ადგილას, აქა-იქღა არის შენარჩუნებული. 

ქართველები დღეს ძირითადად საქართველოს სახელმწიფოში 
ცხოვრობენ, რომლის ფართობი 69-700 კე. კმ-ია. ისტორიულად კი სა– 
ქართველოს ტერიტორია და ქართველთა განსახლების არეალი თი- 
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თქმის ორჯერ მეტი იყო – #IV საუკუნეებში ის 134,2 ათას კვ. კმ.-ს 

შეადგენდა, LX-X საუკუნეებმი – 13/,0 ათას კე. კმ.-ს, XXI საუკუნის 

დასაწყისმი – 205,323 ათას კვ. კმ-ს, XV7I საუკუნის მეორე ნახევარში 

– 1331 ათას კვ. კმ.-ს, XLX საუკუნის ბოლოსათვის (18986 წლის მიხედ– 

ვით) – 102,0 ათას კვ. კმ-ს. გეოგრაფიული თეალსაზრისით, საქართ- 
ველო ორ ნაწილად იყოფა: აღმოსავლეთი საქართველო და დასავ- 

ლეთი საქართველო, რომელთა გამყოფი დიდი კაეკასიონის და მყი- 

რე კავკასიონის შემაერთებელი სურამის ქედია. როგორც აღინიშნა, 
ისტორიულად საქართველოს მესამე გეოგრაფიული ერთეული სამხ- 

რეთ საქართველო (სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო) იყო, რომლის 
მხოლოდ მცირე ნაწილი (სამცხე, ჯავახეთი და აჭარა) შედის საქარ- 

თეელოს სახელმწიფოში. 

საქართველოს სახელმწიფო ევროპისა და აზიის მიჯნაზე – ეევ- 

როპისა და აზიის სასაზღვრო არეალში, კავკასიონის მთავარი წყალ- 
გამყოფი ქედის სამხრეთით მდებარეობს. მას სამხრეთ კავკასიის, 

ანუ როგორც ადრე უწოდებდნენ ამიერკაეკასიის დასავლეთი და ცე- 

ნტრალური ნაწილები უკავია. ეახუშტი ბაგრატიონის ზოგადგეოგრა- 
ფიული ატლასის მისედვით, საქართველოს აღმოსავლეთ ნაწილში 

უკიდურესი წერტილი მდებარეობდა ცაილახანის მთაზე (3546 მ.) – ჩ. 
გ. 41 12” 30” , ა. გრ. 47 2)” 30” , უკიდურეს ჩრდილოეთით – აუზბა- 
შის უღელტეხილზე – ჩ. გ. 43 47” , ჩრდილოეთით – ნიკოფსიზე – ჩ. გ. 

43 58', ა. გრ. 39 13' (კეკელია 1996; სგ 2000). ქართეელთა თახამედ- 
როვე სახელმწიფოს – საქართეელოს გეოგრაფიული კორდინატებია: 

ჩრდილოეთით –- ჩ. გ. 43 35” 25" და ა. გრ. 40 23' 32” , სამხრეთით – 
ჩ. გ. 41 02” 58” და ა. გრ. 46 30” , დასავლეთით – ჩ. გ. 43 23' 3L” და ა. 
გ. 40 00” 30” , აღმოსავლეთით –- ჩ. გ. 41 17' და ა. გრ. 46 44' 32”. 

„საქართველოს ტერიტორიის დაახლოებით შიგა ზოლი ემთხეე- 
ვა ამიერკავკასიის მთათაშორისი ბარის დასავლეთ ნაწილს და შე- 
მოფარგლულია აღმოსავლეთიდან პირობითი ხაზით, რომელიც მ. ტი- 
ნოვროსოდან მდ, ალაზნისაკენ ეშვება და შემდეგ ამ უკანასკნელს 
გაუყვება თითქმის მინგეჩაურის წყალსაცავის შესართავამდე. 

სამხრეთი ნაწილი, რმელიც დასავლეთით შავი ზღვის ნაპირზე 
იწყება ს. სარფთან, კვეთს ჯერ პონტოს, ანუ ჭანეთის ქედის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთურ ბოლოს და ჭოროხის ქვემო წელის ხეობას; 
მიუყვება შაეშეთის ქედის თხემს, გადაკვეთს არსიანის ქედს, მდ. ფო- 
ცხოვისწყლით ერუშეთის მაღლობზე ადის, გადაკვეთს მდ. მტკვარს 
და თურქეთთან საზღვრის ხაზი მთავრდება მ. ერაკატარზე (3008). შე- 

მდეგ ესაზღვრება სომხეთს; მ. ოკუსდაღის (1441 მ), ახჭალას (3196 მ), 
მ. ლოქისა და მგლისჭისკარის უღელტეხილების გავლით იგი მთავრ- 

დება ბაბაკიარის ქედზე. აქედან საქართველოსა და აზერბაიჯანის 
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საზღვრის ხაბი გადაკეეთს ჯანდარის ტბას, დავით გარეჯს უელის 
სამხრეთიდან, მიემართება მინგეჩაურის წყალსაცავისაკენ და მდ. 
ალაზნისა და მდ. მაწისწყლის ხეობებით ადის მ. ტინოვროსამდე 

(3374)“ (სგ 2000: 14). 
მოსახლება არათანაბრადაა განაწილებული. მჭიდროდ მხოლოდ 

ინტენსიური მიწათმოქმედების რაიონებია დასახელებული. თანამედ- 
როვე საქართველოს ტერიტორიის ზედაპირის საშუალო სიმაღლე 

ზღვიდან 1230 მეტრია. მთებს მთელი ქვეყნის 53,6% უკავია, მთისწი- 
ნეთს – 33,44%, დაბლობს – 13%. ყველაზე მჭიდროდ ეს უკანასკნელია 
დასახლებული. ქვეყნის ჩრდილოეთი საბღეარი კავკასიონის მთავარ 
ქედს გასდევს, თუმცა ზოგიერთი მისი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მხარე მთავარი ქედის ჩრდილოეთითაა (ხევსურეთის პირიქითა ნა- 

წილი, თუშეთი, ხევი. მთავარ ქედსა და პირიქითელ ქედებს შორის 
იყო დეალეთი, რომელიც I858 წლიდან საქართველოს ჩამოაჭრეს. 

მისი ფართობი 3581) კვადრატულ კილომეტერს შეადგენდა). გეოგრა- 
ფიულად ესაა მდინარეების თერგის (თრუსო, ხევი), ასას, არღუნის 

(პირიქითა ხევსურეთი და არხოგი) და სულაკის (ანდის ყოისუს) ანუ 

პირიქითა ალაზნის სათავეები. თანამედროვე ნომენკლატურით დვა- 
ლეთის ისტორიულ-გეოგრაფიული|ისტორიულ-ეთნოგრაფიული რეგი- 
ონი მოიცავდა მდინარეების არდონისა და ფიაგდონის სათაეეებს., სა- 

ქართველოს აღმოსაელეთი საზღვარი აზერბაიჯანთან აქეს, სამხრე- 

თით მას სომხეთი და თურქეთი ესაზღვრება, დასაელეთიდან შავი 
ზღვა აკრავს. 

რელიეფით საქართველოს მთიან, მთისწინა და ბარის რეგიონე- 

ბად ყოფენ. ცალკე გამოყოფენ სამხრეთ მთიანეთს. მთავარი კაეკასი- 

ონის ქედის მთიან მსარეებს გვერდითი განშტოებები აქეს. ესენია: 

გაგრის, კოდორის, სვანეთის, სურამის, ქართლის, ცივ-გომბორის ქე- 

დები და სხვე. საქართველოს ფარგლებში მთავარი კაეკასიონის ქედი 

მარადთოქვლიანია. აქაა ისეთი მწერვალები, როგორებიცაა: უშბა (4 

710 მ.), თეთნულდი (4 852 მ.ე), შხარა (5 201 მ.ე) მყინეარწვერი (5 043 
მე, ბრუტსაბძელი, ბორბალო, თებულის მთა. საქართველოს ბარს 
უჭირავს ვრცელი სივრცე დიდ კავკასიონსა და სამხრეთ მთიანეთს 
შორის, რომელთაგანაც აღსანიშნავია კოლხეთის დაბლობი (ზღვის 
დონიდან 0-360 მ-მდე), ქართლის დაბლობი, მტკვრის შუა დინებაზე 
(ზღვის დონიდან 500 - 700 მეტრზე) და კახეთის ეელი, რომელიც მდ. 
ალაზანსა და მდ. იორს შორისაა მოქცეული ზღვის დონიდან 200-400 
მეტრზე. 

სამხრეთ მთიანეთის მხარე აღნიშნული დაბლობების სამხრეთით 
მდებარეობს. მესსეთის ქედსა და შავ ზღეას შორის აჭარის მაღლო- 
ბია, რომელიც ზღვასთან კახაბერისა და ქობულეთის დაბლობით 
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მთავრდება. აღმოსავლეთით ახალციხის ქვაბულია. ის ზღვის დონი- 

დან 1000 მეტრს ზემოთ მდებარეობს. უფრო აღმოსავლეთით ახალქა- 

ლაქის დღა თრიალეთის უტყეო ველებია (ზღვის დონიდან 1200 - 1600 

მმ). 
თავისებური, განსხვავებული მთათა სისტემაა სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოში. აქ ჭოროხისა და მტკვრის აუზებს არსიანის ქე- 
დი ყოფს. ამ წყალგამყოფი ქედის სიგრძე 150 კილომეტრია და მისი 

სამხრეთი და შუა ნაწილები თურქეთშია. მხოლოდ ჩრდილო ნაწი- 

ლია საქართეელოში. არსიანის ქედის საშუალო სიმაღლე 2000-დან 

და 2500 მეტრამდე მერყეობს (უმაღლესი წერტილია მწვერვალი არ- 
სიანი – 3165 მ). ისტორიულ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში მი- 
წათმოქმედების ინტენსიური წარმოებისათვის დაბლობები ფაქტობ- 

რივად არაა. მიუხედავად ამისა, აქ ქართველ გლეხს მიწის ყოველი 

მტკაველი გამოყენებული პქონდა. ამის დასტურია საუკუნეების მიღ- 

მა აშენებული ურიცხვი ტერასები და სარწყავი სისტემები. 

მტკვარს სათავე დღევანდელ თურქეთში, საქართველოს ისტო- 
რიულ-ეთნოგრაფიულ მხარეში – კოლაში აქვს (ზღვის დონიდან 2720 
მეტრზე). საქართველოს ტერიტორიაზე მისი სიგრძე 351 კილომეტრია 

(საერთო სიგრძე 1364 კილომეტრი). ის შეიერთებს ლიახვს, ფრონეს, 
ქსანს, არაგეს, ალაზანს, იორს, ალგეთს, ხრამს (ქციას). რიონი კავკა- 

სიონის ქედიდან, ფასის მთიდან გამოედინება. რიონი ყველაზე წყა- 
ლუხვია და სათაეეს კავკასიონის სამხრეთ კალთაზე, ფასის მთაზე 
(2620 მეტრი) იღებს. მისი სიგრძე 335 კილომეტრია. მისი შენაკადე- 
ბია: ყვირილა, ცხენისწყალი, ენგური, ხობი, ღალიძგა, კოდორი, ბზი- 

ფი პირდაპირ შავ ზღვაში ჩაედინებიან, რომლებსაც სათავე ასევე 

მთავარი კაეკასიონის ქედიდან აქვთ. პირდაპირ შავ ზღვას ერთვიან 
აგრეთვე სუფსა, ნატანები ღა ჩოლოქი. მათ სათავე აჭარა-ახალ- 
ციხის ქედზე აქვთ. ძველი წყაროებით რიონი და ჭოროხი სანაოსნო 
მდინარეები იყო. კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთ კალთებზე გაედი- 

ნება თუშეთის ალაზანი, თერგი, არხოტისწყალი, არღუნი. ტბებით სა- 

ქართველო მდიდარი არაა. შეიძლება დავასახელოთ: თაეფარავანი, 
ტაბაწყური, საღამოს ტბა, ბაგალეთი, პალიასტომი... სარკის ფართო- 

ბით ყველაზე დიდია ფარვანის ტბა (37,5 კვ. კმ.) თუმცა მისი სიღრმე 
33 მეტრს არ აღემატება. თითქმის ამავე სიღრმისაა ზომით მეორე 
პალიასტომის ტბა (18,2 კვ. კმ. ყველაზე წყალტევადი ტბა კი ტაბაწ- 
ყურია, რომლის სარკის ფართი 14, 2 კე. კმ-ია, მაგრამ ორჯერ მეტ- 
წყალს შეიცაეს, ვიდრე ფარეანა და ოთხჯერ მეტს, ვიდრე პალიას- 
ტომი. ტაბაწყურის სიღრმე 402 მეტრია. ყველაზე ღრმა ტბა კი ღიდი 
რიწაა აფხაზეთში – 101 მეტრი. ტბების სიმრავლე სამხრეთ საქართ- 
ველოს მთიანეთშია (ფარვანი, ტაბისყური, ხანჩალი, კარწახი, საღა- 
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მო და სხვა... ეს აქ განსაკუთრებულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ გარე- 
მოს ქმნიდა. თითქმის მთელი საქართველოსათვის დამახასიათებელი 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების – „ხევების“, ,,ხეობე- 
ბის“ სისტემა აქ შეცვლილი იყო – აქაური მიკროქვეყნები ტბების ჩა- 

მავალ პატარა მდინარეთა აუზებს წარმოადგენდნენ. ასე რომ, ქართ- 

ვჭქელთათვის საუკუნეთა განმავლობაში დიდი მნიშვნელობა პქონდა 
წყლებს; ქვეყანას დასავლეთიდან შაეი ზღვა აკრავს. მდიდარია შიგა 
წყლებით. საქართველო წყლის რესურსებით საერთოდ მდიდარია. 

გარდა მდინარეებისა წყლის რესურსებში იგულისხმება ტბებიც, მყინ- 

ვარებიც, ჭაობებიც და მიწისქეეშა წყლებიც. თანამეფროვე საქართ- 

ეელოში 26 060 მდინარეს ითელიან, საიდანაც 994 % მცირე მდინა- 

რეა, რომელთა სიგრძე 25 კილომეტრს არ აღემატება. საქართველოს 

ტერიტორიაზე ორი ათასამდე მინერალური წყაროა აღრიცხული. 

მათ სამკურნალოდ იყენებენ (ბორჯომი, საირმე, ნაბეღლავი, ჯავა, 

სქური, შვარე, ლუგელა, ძუღური). 
კლიმატური პირობებით თანამედროეე საქართველოს ტერიტო- 

რია ფრიად მრავალფეროვანია. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვნად 
განსხვაედება ერთმანეთისაგან დასაელეთ საქართეელო და აღმოსა- 
ქლეთ საქართველო. პირველ მათგანში ზღვის სანაპირო ზოლში თუ 
სუბტროპიკული ჰაეაა, მეორე მათგანში უდაბნოც გეხედება. საქართ- 
ეელოში მცენარეულობა ძირითადად ვერტიკალური ზონალობის მი- 

ხედეით იცვლება. მთისა და ბარის გამყოფად ვახუშტი ბაგრატიონი 

(XVIII საუკუნის I ნახევარი) მცენარეულ საფარს მიიჩნევდა. მისი აზ- 
რით, სადაც ვაზის კულტურა აღარ ხარობდა, იქ უკეე მთა იყო. 

როგორც აღინიშნა, თანამედროვე საქართველოს ჩრდილოეთით 

რუსეთის ფედერაცია ესაზღვრება, აღმოსაელეთით – აზერბაიჯანი, 
სამხრეთით – სომხეთი და თურქეთი. ღასაელეთით საქართველოს 
შავი ზღვა აკრავს. შავ ზღვაზე გასასვლელი სანაპირო ხაზის სიგრძე 

316 კილომეტრია (აქედან აფხაზეთზე 202,5 კილომეტრი ანუ 64 % მო- 
დის). თურქეთთან სახმელეთო საზღერის მთელი მონაკვეთი 240.8 კი- 
ლომეტრია, სომსეთთან სასაზღვრო ხაზის სიგრძე 206, კილომეტ- 

რია, აზერბაიჯანთან – 4022 კილომეტრი, რუსეთის ფედერაციასთან 

– 7414 კილომეტრი (კრასნოდარის მხარესთან საზღვარი 733 კილო- 
მეტრს შეადგენს, ყარაჩაი-ჩერქებეთთან – 1735 კილომეტრს, ყაბარ- 

დო-ბალყარეთთან – 120 კილომეტრს, ოსეთთან – 170 კილომეტრს, 
ინგუშეთთან – 365 კილომეტრს, ჩაჩნეთთან – 984 კილომეტრს, და- 
ღესტანთან – 143 კილომეტრს), რუსეთის სახელმწიფოსთან საქართ- 
ველოს საზღვარი კავკასიონის ბუნებრიე ზღუდეებზე გადის მიუხედა- 
ეად ამისა, გეოგრაფები საზღვრის ამ მონაკვეთზე 43 გადასასვლელს 
ითვლიან, რომელთა ფუნქციონირება მხოლოდ ზაფხულში, ძირითა- 
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დად სამი თვის განმავლობაში, არის შესაძლებელი. მთლიანად თანა- 

მედროვე საქართველოს საზღვრების საერთო სიგრძე 1665, 6 კილო- 

მეტრია. ზემოთ აღინიშნა, თუ როგორ ცელილებებს განიცდიდა დრო- 

თა განმავლობაში საქართველოს ტერიტორია, ქართველების განსახ- 

ლების არეალი. საუკუნეთა განმავლობაი ის საკმაოდ შემცირდა. 

გეოგრაფიული თვალსაზრისით დღევანდელ ქართველებს აღარ ეკუ- 

თენის სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს ის ტერიტორიები, რომლე- 
ბზედაც მდინარეები ჭოროხი და მტკვარი მიედინებიან. საქართვე- 

ლოსი აღარაა მდინარე მტკვრის ზემო წელი (კოლასი და არტნის ის- 
ტორიულ-გეოგრაფიული მხარეები) და თითქმის მთლიანად – ჭორო- 

ხის ხეობა (ამ ხეობის მხოლოდ ბოლო მონაკვეთია საქართველოს 
შემადგენლობაში), რომელიც შეიძლება ქართული კულტურისა და 

ცივილიზაციის ჩასახვის კერად მივიჩნიოთ და სადაც ისეთი ისტორი- 
ულ-გეოგრაფიული და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მდებარეობდა, 

როგორებიც იყო: კლარჯეთი, შავშეთი, ტაო, რომელიც თავის მხრივ 

თორთომის, ოლთისის, პარხლის მომცველი იყო; კლარჯეთის შემად- 

გენელი ნაწილი იყო ლიგანი (ლივანი).. ე. ი. ქართველთა განსახლე- 

ბის არეალების შემცირება უპირველეს ყოელისა სამხრეთით მოხდა: 
მტკვრის სათავე და ჭოროხის აუეზი გვიან შუა საუკუნეებამდე საქარ- 

თეელოს ფარგლებში შემოდიოდა. ქართველთა პირველი გაერთიანე- 
ბის დროს, მეფე ფარნავაზის დროს, სამხრეთი საზღვარი მტკეარ- 

არაქსის წყალგამყოფ ქედზე გადიოდა, ხოლო უკიდურესი სამხრეთ- 
დასავლეთით – ჭოროხ-ევფრატის წყალგამყოფზე (მუსხელიშეილი 

1977: 60)- 
ამა თუ იმ ხალხის ყოფის, ტრადიციების, წეს-ჩვეულებების ჩამო- 

ყალიბებასა და განვითარებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა პქო- 
ნდა განსახლების არეალს, ბუნებრივ-გეოგრაფიულ გარემოს. იგივე 
შეიძლება ითქეას ქართველი ხალხის შესახებაც. არა მხოლოდ ხალ- 
ხის სამეურნეო ტრადიციებს, მატერიალურ კულტურას, არამედ სოცი- 
ალურ ურთიერთობებსაც და სულიერ კულტურასაც ბევრად განსაზღ- 

ვრავდა ბუნებრიე-გეოგრაფიული გარემო პირობები. ხალსთა ეთნი- 
კურ ხასიათსაც და, მათ შორის, ქართველებისასაც მნიშევნელოევანწი- 

ლად ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობები განსაზღვრავდა. ძალიან 
ხშირად გარეშეთა გაკვირვებას იწვევს ქართეელთა ტრადიციების 
მრავალფეროვნება, ტერიტორიულად პატარა ქეეყანაში მკვიდრი 
მცირერიცხოვანი ეთნოსის ეთნოგრაფიულ მხარეთა სიმრავლე. ეს კი 
ქართველი ხალხის განსახლების არეალის ბუნებრივ-გეოგრაფიულმა 

მრავალფეროევნებამ განსაზღვრა. 
მეცნიერებს შენიშნული აქვთ, რომ კლიმატური პირობების და 

ნიადაგის მრავალფეროვნება განაპირობებდა ტერიტორიის სხადასხ- 
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ვაგეარ ათვისებას და ერთმანეთის მეზობლადაც კი სოფლის მეურნე- 
ობის სხვადასხვა დარგების განვითარებას. ამ თვეალსაბგრისით პჰირ- 

ეელი მიგნებები და დაკვირეებები XVIII საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის გამოჩენილ ისტორიკოსსა და გეოგრაფს ვახუშტი ბაგრატიონს 
ჰქონდა. მისი გეობოტანიკური კონცეფცია დღესაც საყოველთაოდ 

აღიარებულია. ვახუშტი მკვეთრად მიჯნაედა ერთმანეთისაგან საქა- 
რთველოს, ანუ ქართველთა განსახლების არეალს მთად და ბარად, 

რასაც სრულიად იზიარებღა იეანე ჯავახიშვილი. ვასუშტისათვის 
მთისა და ბარის გამმიჯნავი ვაზის უკუდურესი გავრცელების საზღვა- 

რი იყო: „უძველესი დროიდან საქართველოში მიღებული ქეეყნის 
ორად დანაწილება, ბარად და მთად, გეოგრაფიულ თეისებებთან ერ– 

თად, იმავე დროს ორ ბოტანიკურ და სასოფლო-სამეურნეო ზოლად 

გაყოფასაც გულისხმობდა. მთის ზოლი თეისებას ამ მხრივ უვენახო– 
ბა, უხილობა და მარცვლეულის მოსაელის სიმცირე წარმოადგენდა, 
ბარის ზოლისას-კი სწორედ ვენახიანობა, ხილიანობა და „მოსავლი– 

ანობა“ (ჯავახიშვილი 1930: 294). 

საქართველოს ბუნებრივ-გეოგრაფიული, ბოტანიკური თვალსაზბ- 
რისით ერთი მნიშვნელოვანი გარემოებაც ახასიათებდა. ესაა მთისა 
და ბარის ზოლების ერთმანეთთან დაახლოება. ეახუშტის სიტყეებით 

ძალიან ხშირად „მთა-ბარი ახლორებს ესრეთ“, რომ ,,ქამისა, ანუ ნა- 

ხევარ-ჟამისა სავალთა არს თოელი და ბართა ნარინჯ-თურინჯი, ზე- 
თისხილი და ყოველნი ნაყოფნი“. მოგვიანებით ქართველმა ეთნო–- 

ლოგებმა (გ. ჩიტაია) სამართლიანად შენიშნეს, რომ ზოგან მთა და 

ბარი ერთმანეთთან გარდამავალი ზოლით – მთისწინეთით ანუ ზე- 
განითაა დაკავშირებული, სადაც ასევე განსხვავებული აგრობოტანი- 
კური ვითარება და აქედან გამომდინარე ეთნოგრაფიული თავისებუ- 

რებები გვქონდა. 
გეოგრაფიული თეალსაზრისით კიდეე ერთი თავისებურება ახა- 

სიათებღა ქართველთა განსახლების არეალს (საქართველოს). ესაა 
ხეობა ანუ ერთი ხევის (მდინარის) გასწერივი ზოლი. ქართველ მეც- 

ნიერთა სამართლიანი დაკვირვებით, „ ვევი“ ღა ვეობა“ არა მხო- 
ლოდ გეოგრაფიულ-ტერიტორილი ერთეული, არამედ ტერიტორიულ- 
ადმინისტრაციული ერთეულიც იყო (მუსხელიშვილი 1977: 39-4I). ხე– 
ვებისა და სეობების სახით ცხოვრება ქართეელთა მნიშვნელოვანი 

ნაწილისათვის დამახასიათებელი მოელენა იყო. „ხეობაში“ სულხან- 
საბა ორბელიანი „ერთ წყალზედ მრავალ მოსახლეს“ გულისხმობდა. 
აქ ცხადია იგულისხმება საზოგადოება, რომელიც გაერთიანებულია 

ერთ სარწყავ სისტემაზე დამოკიდებული მეურნეობით და ამ ეკონო- 

მიკურ ურთიერთობებს ეწოდება „ ვეობა“, რაც სწორედ ფიზიკურ-გე- 

ოგრაფიული ფაქტორებით იყო განპირობებული. 
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ქართველების განსახლების არეალი (საქართველო) მინერალუ- 
რი წიაღისეულით ღარიბი არ ყოფილა. სასარგებლო წიაღისეულის 

(მადნეული, არამადნეული, საწეავი მინერალური, თერმული და 

მტკნარი წყლები, სამშენებლო მასალები) ასევე გავლენას ახდენდა 

ქართველი ხალხის ყოფასა ღა კულტურაზე. უძველეს ქართულ ტომე- 

ბში მეტალურგიის ფართოდ გავრცელება საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლია. ქეეყანაში საკმარისი რაოდენობით არის აგრეთვე ფერადი ლი- 

თონები: სპილენძი, ტყეია, თუთია და დარიშხანი. როგორც საისტო- 

რიო, ისე არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემებით, ქართ- 

ეელებს ოქროს მომპოეებლობა და დამუშავების ხელოენება მაღალ 

დონეზე ჰქონდათ აყეანილი. „ოქრო თანამგზავრი კომპონენტების 

სახით გვხედება სხვადასხვა ტიპის გამადნებებში. ამ მხრივ აღსანიშ- 

ნავია ბოლნისის მადნეული რაიონის პოლიმეტელური საბადო, ხრა- 

მის მასივი, ადიგენისა და ღართის მადნეული კვანძები. კავკასიონის 

სამხრეთ ფერდობის თისაფიქალებთან დაკავშირებულია ცანისა და 

ლუხუმის საბადოები. გარკვეულ ყურადღებას იმსახურებს ოქროს 
ქეიშრობული დაგროვებები მდინარე ენგურის აუზში“ (სგ 2000: 23). 
ცნობილია, რომ აქ ქართველი მთიელები – სვანები ბოლო დრომდე 

ტრადიციული მეთოდით მოიპოვებდნენ ამ ძვირფასს ლითონს. 

მდიდარია საქართველო მოსაპირკეთებელი და სამშენებლო ქვე- 

ბით. ქართული კულტურის თითქმის ყველა არქიტექტურული ძეგლი 
ადგილობრივი სამშენებლო ქვითაა ნაგები, რომლებიც, ამასთანავე, 

ქვითხუროობის მაღალ ტრადიციებზე მიუთითებენ. 
ქართველთა ეთნოგრაფიულ ყოფას დიდად განსაზღერავდა გეო- 

თერმული წყლების დიდი რაოდენობა. აქ საკმარისია თბილისის აბა- 
ნოები გავიხსენოთ, რომლებიც ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობა- 

ში ქალაქის ყოფისა და კულტურის განმსაზღვრელნიც კი იყვნენ. 

საქართველოს ტერიტორიისათვის დამახასიათებელია მეტად 
რთული და მრავალფეროვანი რელიეფი, რასაც ქმნის მთათა სისტე- 
მები, ვაკე-დაბლობები, ზეგნები, პლატოები, ღრმად ჩაჭრილი ხეობე- 
ბი. კონტრასტულ რალიეფს და ეგზოტიკურ ბუნებრიე ლანდშაფტებს 
ქეეყნის ერთ-ერთ უმთავარეს ბუნებრივ სიმდიდრედ თელიან. საქარ- 
თველოს რელიეფის თავისებურებაა კავკასიონის, მცირე კაეკასიო- 

ნის და მათ შორის ჩაწოლილი ბარის ერთობლიობა. საქართველოს 
ტერიტორია მოიცავს კავკასიონის მთიანეთის სამივე მონაკვეთს: და- 
სავლეთი მონაკვეთი იალბუსის დასავლეთით მდებარეობს, შუა ანუ 
ცენტრალური მონაკვეთი იალბუსის მთისა და მყინეარწეერის მთას 
შორისაა, აღმოსავლეთი კი – მყინვარწვერიდან აღმოსავლეთით. 
მთავარი წყალგამყოფი ქედი ყველაზე მაღალი სვანეთის ფარგლებ- 
შია. აქ თექვსმეტი მწვერვალია, რომელთა სიმაღლე 3 700 მეტრზე 

10



ზემოთაა. სეანეთის კავკასიონის აღმოსავლეთით რაჭისა და ღვალე- 
თის კავკასიონია, რომელიც მდინარე რიონის აუზის ზემო დინებას, 

მდინარეების დიდი ლიახვის, პატარა ლიახვის, ქსნისა ღა ლეხურის 

სათავეებს მოიცაეს. ისტორიული დეალეთის ფარგლებში კავკასიო- 

ნის ქედი შედარებით დაბალია. ჩადაბლებულია კაეკასიონის მთავა- 
რი წყალგამყოფი ქედი ჯერის უღელტეხილზე (2 347 მეტრი), რომე- 
ლიც ამავე დროს მთიულეთისა და ხევის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მხარეების საზღვარია. ამ მონაკვეთში მთავარ წყალგამყოფ ქედზე 

უფრო მაღალია გვერდითი ანუ პირიქითელი ქედი, რომელზედაც მყი- 

ნვარწვერი მდებარწეობს. კახეთის კაეკასიონი ბორბალოს მთიდან 
ტინოეროსის მთამდე მონაკვეთს მოიცავს. ამ მონაკეეთში თანამედ- 
როეე მყინეარები ფაქტობრივად არაა. 

საქართველოს სამხრეთი ნაწილი უკავია ანტიკავკასიონის მთია- 

ნეთს, რომელიც რთული ოროგრაფიული აღნაგობისაა. მისი გარეგა- 

ნი ნაწილი ცნობილია მცირე კავკასიონის, ხოლო შიდა – სამხრეთ 
საქართეელოს მთიანეთის სახელწოდებით. „მცირე კავკასიონს ქმნის 
მესხეთის (აჭარა-იმერეთის), თრიალეთისა და ლოქის (სომხეთი) ქე- 

დები, თურქეთთან სახელმწიფო საზღვრის გასწერიე განედურად გა- 

წოლილი შაეშეთის (უმაღლესი მწეერეალი ხევა, 2 810 მეტრი), სუბ- 
მერიდიანული არსიანის ქედი, შუა ქციის მთათა კვანძი, ახალციხის 

(სამცხის) ქეაბული და სხე. ამ მთიანი სისტემის მწვერვალები იშეია– 
თად აღწევენ ზღვის დონიდან 3 000–ზე მაღლა. ამ მხრიე გამონაკლი- 

სია არსიანის ქედზე, სახელმწიფო საბღვართან აღმართული ყანლის 

მთა (2987 მეტრი), რომელიც მთიანი აჭარის უმაღლესი წერტილია. 
ოროგრაფიული ერთეულებთაგან გამოიყოფა საკუთრივ მესხეთის 
(ბათუმიდან ქვიშხეთამდე) და თრიალეთის (სოფელ მინაძიდან თბი- 
ლისამდე) ქედები“ (სგ 2000: 45), პირველი ქედის სიგრძე 150, ხოლო 
მეორისა – 170 კილომეტრია. 

სამხრეთ საქართველოს მთიანეთი ამიერკაეკასიის ვრცელი ზე- 
განის ნაწილია და საქართეელოს ფარგლებში მოიცავს: ერუშეთის 

მაღლობს, ჯავახეთის ზეგანს, სამსარის ქედს. წალკისა და ხრამის 
ლავურ პლატოებს (გვ. 46). 

საქართველოს მთათაშორისი ტექტონიკური ოლქი კახეთის დაბ- 
ლობის, იმერეთის პლატოს და ივრის ბარისაგან შედგება. იმერეთის 

მაღლობი დამაკავშირებელი ოროგრაფიული რგოლია კაეკასიონსა 
და მცირე კავკასიონის მთიანეთს შორის და იმავე დროს კასპიისა 
და შავი ზღვების აუზების მდინარეთა სისტემების წყალგაყოფია. ალ- 
მოსავლეთ საქართველოს ტერიტორია ალაზნისა და ივრის ზეგნით 
მთავრდება. 

საქართეელოსათვის უცხო არაა სტიქიური ბუნებრივი მოვლენე- 
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ბი, რითაც მისი ყველა ლანდშაფტურ-კლიმატური ზონა სასიათდება. 

სტიქიური მოელენები განაპირობებს ისტორიული განსახლების ად- 

გილებიდან მოსახლეობის აყრას. დროთა განმავლობაში ამ მოვლე- 
ნებს ათეულობით სოფლის დაცარიელება მოჰყვა, მაგრამ გარემოზე 

ადამიანის გონივრული მოქმედების გამო, მათი უარყოფითი ზემოქ- 

მედება შეზღუდული იყო. 
საქართველოს თავისებურებაა ის, რომ მისი კლიმატი მრავალ- 

ფეროვნებით ხასიათდება – აქ გავრცელებულია როგორც შავი 

ზღვის სანაპიროს ნოტიო და აღმოსავლეთ საქართველოს მშრალი 
სუბტროპიკული კლიმატი, ისე მარადი თოელისა, მყინვარებისა და 

ნახევრად უდაბნოს კლიმატი. კლიმატის მსგავსი ნაირგვარობა თით- 

ქმის სხვა არც ერთი ქვეყნისთვის არაა დამახასიათებელი. 

საქართველოში განეითარებულია როგორც სუბტროპიკული, ისე 

ზომიერი სარტყლის მცენარეულობა. კოლხეთის დაბლობზე და მთის- 

წინეთში ბუნებრივი მცენარეულობა შემორჩენილია ლოკალურად, 
მეტნაკლებად მომცრო კორომების სასით. უმეტესი მათგანი კულტუ- 

რულ ლანდშაფტადაა ქცეული. არაერთ ადგილზე გვხვდება რელიქ- 
ტური ტყეები. მაღალმთიანი ტყეების უსისტემო ჭრისა და შინაური 

პირუტყვის ბგღავარგადასული ძოვების გავლენით ტყის ზემო (ალპუ- 
რი) საზღვარი დასავლეთ სქართველოში ხელოვნურად დაწეულია 

2000–2200 მეტრამდე. ტყე მხოლოდ ლოკლურად, ადამიანისა და ცხო- 
ეელისათვის ძნელად მისაწვდომ ადგილებში, აღწეეს გავრცელების 
ბუნებრივ საზღვარს, 2400-2450 მეტრს. აღმოსავლეთ და დასავლეთ 
საქართველოს მცენარეული საფარი ერთმანეთისაგან არსებითად 

განსხვავდება. აღმოსავლეთ საქართველოში ჭალის ტყეები და მათი 
ფრაგმენტები თითქმის ყველა დიდსა თუ მცირე მდინარის სანაპირო 
ზოლშია. საქართველოში სტეპის მცენარეულობაცაა; ის წარმოდგე- 
ნილია ივრის ბარში (დიდი შირაქის ვაკე, უდაბნოსა და ყაჯირის ვა- 

კეები..). იერის ბარის ყველაზე მშრალ რეგიონში – ელდარის ვაკეზე 
განვითარებულია ნახევრადუდაბნოს მცენარეულობა. ნახევრადუდაბ- 
ნოს მცენარეულობა გეხვდება აგრეთვე ალაზნის ეაკეზე, შიდა და 

ქვემო ქართლის ბარში. დასახელებულ ვაკეებზეა ძირითადი საზამთ- 
რო საძოვრები, სადაც ათეულ ათასობით პირუტყეი იზამთრებდა და 
იზამთრებს. მცენარეულის ამ ტიპზე საუბარი იმიტომ დაგეჭირდა, 
რომ ის მვურნეობის განსაკუთრებული დარგის –გადარეკვითი (მთა- 
ბარული) მეცხვარეობის განვითარების საშუალებას იძლევა. ქართვე- 
ლი ხალხი კი მეურნეობის ამ სფეროშიც დახელოვნებული იყო. 

საქართველო არა მარტო ბუნებრივი ლანდშაფტებით გამორჩეუ- 
ლი ქვეყანაა, ის ფაუნისტური რესურსების სიმდიდრით და მრავალ- 
ფეროვნებით გამოირჩევა. აქ ბევრია ენდემური და რელიქტური სა- 
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ხეობები. ამჟამად საქართეელოში ძუძუმწოვართა 100, ფრინველთა 

330, ქვეწარმავალთა 48 და ამფიბიების 11 სახეობა ბინადრობს. ზოგი- 

ერთი სახეობა მხოლოდ ნაკრძალებშილა შემორჩა (ირემი, შველი, 
ჯიხვი, არჩვი, კვერნა). 

დამოწმებული ლიტერატურა 

კეკელია 1996 – კეკელია ჯანსუღ. საქართველოს ტერიტორია და 

საზღერები. თბ,, 1976. 

სგ 2000 – საქართველოს გეოგრაფია, ნაწილი I. ფიზიკური გეოგ- 
რაფია. თბ., 2000. 

მუსხელიშვილი 1977 – მუსხელიშვილი დავით. საქართველოს ის- 
ტორიული გეოგრაფიის საკითხები. წიგნი I. თბ., 1977 

ჯავახიშვილი 1930 – ჯაეახიშვილი ივანე. საქართველოს ეკონო- 
მიური ისტორია. წიგნი I. თბ., 1930. 
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გიორგი გოცირიძე 

ქართველთა ტრადიციული სამეურნეო 

იარაღები 

საქართველოში სხვადასხვა სახის იარაღებით ხდება. ეს არის შრომის 

პროცესებთან შეპირობებული ის სამეურნეო იარაღები, რომელთა მრავა- 

ლსახეობის გამო საქართველოს სახენელი იარაღების მუზეუმს უწოდე- 

ბენ (ჯავახიშვილი 1930). ამ იარალთა ერთი სახეობა განკუთვნილია ადა- 

მიანის ხელით და ფეხით სამუშაოებისათვის, ხოლო მეორე გამწევი ძა- 

ლით დამუშავებისათვის რიტაია 2001). მათი კონსტრუქციული და ფუნქ- 

ციური თავისებურებები სპეციალურ ლიტერატურაში საფუძვლიანადაა 

შესწაელილი (ჯავახიშვილი 1930, ჩიტაია 2001, «გალაბაძე 1979, ჯალა- 

ბაძე 1990). გ.ჩიტაიას მიხედვით მიწის დასამუშავებელი იარალებიდან 

ყეელაზე ადრეულია და „მარტივია“ ხელით სამუშაო იარაღები, რომლე- 

ბიც მასალის მიხედვით შემდეგნაირად «ჯგგუფდება: ქვის, რქის, ძვლის 

(ენეოლითის ხანა), სპილენძბრინჯაოს (ბრინჯაოს ხანა), რკინის (რკინის 

ხანა). ფორმების მიხედეით თოხი, ბარი, კავი და სხვა, რომლებიც მთისა 

და ბარის რელიეფური პირობების შესაბამისად გარკვეულ კუთხურ ქეე- 
სახეობებს ქმნის. თოხსა და ბარს დღემდე არ დაუკარგავთ თავიანთი მნი- 

შვნელობა და თანამედროვე მეურნეობის პირობებშიც კი წარმატებით გა- 

მოიყენება. ისტორიული ხანისათვის თოხის საშუალებით სრულდებოდა 

არა მარტო მარგვლითი, სათოხნ საჩერკნი სამუშაოები, არამედ ხნულში 

თესლის მიბარება, ხნულის ხელმეორედ დამუშავება, ბელტების დაშლა 

და სხვა. 

თოხის უძველესი სახეობებიდან ფუნქციური თავისებურებით განსაკუ- 

თრებით აღსანიშნავია ახოს აღების სისტემაში გამოყენებული ხელეჩოს- 

მაგვარი თოხი, რომელიც ყოფაში „უსრჩის' სახელწოდებით შემორჩა. იგი 

უფრო მთისა და მთისწინეთის ზოლში გამოიყენებოდა. ბარში მისი შესა- 

ტყვისია “ბართოხა “ 

კუთხეების მიხედვითაც გეხედება თოხის ურთიერთგანსხვავებული 

ქარიანტები. მათი ფორმა, მოყვანილობა და კონსტრუქცია ნიადაგის ად- 

გილობრივი ხასიათის მიხედვით განისაზღვრებოდა. ძირითადად ცნობი- 

ლია 3 ტიპის თოხი: რაჭული, გურული და იმერული. ტიპოლოგიურად ხე- 
ლის სამუშაო იარაღის მეორე სახეა პარი, რომელიც ძირითადად სწორ – 
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ვაკე ადგილებში გამოიყენებოდა. ბარის საშუალებით ნიადაგი უფრო 

ღრმად მუშავდებოდა, ამიტომ როგორც წესი მიწას ჯერ ბარით დაამუშა- 

ეებდნენ, დაბარავდნენ, შემდეგ კი თოხით, „დათოხნიდნენ“. ამიერკავკა- 
სიაში, როგორც საქართველოში, ისევე სომხეთში და აზერბაიჯანშიც ბა– 

რის გამოყენებას იმ სახით, როგორც ის დღეს არის XVII საუკუნიდან ვა- 

რაუდობენ, დარგების მიხედვით ეს იარაღი წარმატებით გამოიყენებოდა 
როგორც მემინდერეობაში, ისე მებაღეობა-მევენახეობაში, უფრო ძეელად 

მას ხისგანაც ამზადებდნენ. რაჯაში მას ,ჯ#ელ-ბარა“ ქვია. 

ამრიგად როგორც თოხი, ისე ბარი, აგრეთვე ხელით სამუშაო სხვა ია- 

რაღები ინდივიდუალური იარაღებია. ამ იარაღებით მხოლოდ ერთი ადა- 
მიანი მუშაობს. თუმცა ის კოლექტიურ შრომას როდი გამორიცხავდა. ამ 

იარაღებით მიწის დამუშავების დროს შეიქმნა აგრეთვე შრომითი შეამხა- 

ნაგების ისეთი ფორმები (10-15 კაცის მონაწილეობით), რომელთაც ხალ- 

ხში „რიგრიგას“, „ნადს“ და სხვა სახელებს უწოდებდნენ. მომუშავენი 

ერთმანეთს მორიგეობით ეხმარებოდნენ. ამ საქმიანობას თან ახლდა სიმ- 

ღერებიც. ისინი ფოლკლორში შრომითი სიმღერების სახელწოდებით 
არის ცნობილი (მამალაძე 1979). 

მიწის დასამუშავებელ უფრო რთულ, კონსტრუქციულად განვითარე- 
ბულ იარაღებს ის იარაღები წარმოადგენენ, რომელთა გამოყენებაც მხო- 

ლოდ გამწევი ძალის დახმარებით ხდება, მეტადრე ყამირი მიწის დამუ- 

შავებისას. ასეთ იარაღებს სახვნელი იარაღები ეწოდებათ. მათი წარმო- 

შობა მესაქონლეობის განვითარების საწყის ფორმებს უკავშირდება. 

როგორც გ ჩიტაია შენიშნავდა კაცობრიობის ისტორიაში ერთ-ერთი 

უდიდესი მოვლენა იყო პირუტყვის მოშინაურება. კულტურის ისტორი- 
კოსები ამ პერიოდს „ნეოლითური ხანის რევოლუციის“ სახელწოდებით 

მოიხსენიებენ (არუთინოვი 1979). სადღეისოდ მკვლევართა უმეტესობა იმ 
აზრს ეთანხმება, რომ პირუტყვის მოშინაურება პირველად წინა აზიის 

ქვეყნებში უნდა დაწყებულიყო, ეს ქვეყნები მიწათმოქმედებას ადრე გაე- 
ცენენ და სხვა ქვეყნებთან შედარებით უფრო ადრე დაიწყეს სახენელ ია- 
რაღში გამწევ ძალად პირუტყვის (ირმის, ხარის, ცხენის) გამოყენება. 
ასეთი იარაღების მეშვეობით მიწათმოქმედება (მემინდვრეობა) თანდათან 

დაწინაურდა და მესაქონლეობასთან შედარებით ქვეყნის ეკონომიკური 
შემოსავლის ძირითად წყაროდ იქცა. ამავე დროს მიწათმოქმედებამ სა- 

ფუძველი ჩაუყარა ცალკეულ ფორმების ერთ რომელიმე გეოგრაფიულ 
გარემოში დასახლებას, ანუ ბინადარ ცხოვრებაზე გადასელას რიტაია 

2001: 109). მიუხედავად ხელით სამუშაო იარაღებთან შედარებით გაჩვი- 

თარებისა სახვნელი იარაღების უძველესი სახეობები მეტად მარტივი 

აგებულებისანი არიან. ფორმით ეს იარაღი კავის მქონე ჯოხს წააგავს, 

15



რომელშიც მხოლოდ ერთი უღელი ხარი ებმებოდა. ასეთი მსუბუქი სახვ- 

ნელი იარაღი იმდროინდელ მარტივ მიწათმოქმედებას სავსებით აკმაყო- 

ფილებდა, შემდეგში კი ეს იარაღი იცვლება, ვითარდება. მას უკეთებენ 
რკინის სახნისს და საკვეთელს. ამის გამო უფრო საიმედო და ძლიერი 

ხდება, ნაკლებ განიცდის ცვეთას, ადვილად არ ტყდება და მაგარ ნია- 
დაგს უმკლავდება, მიუხედავად ამისა, სახენელის ეს ტიპი მაინც მარტი- 

ვი ტიპის იარაღად დარჩა. ის მიწის მხოლოდ ზედაპირული დამუშავების 

შესაძლებლობას იძლეოდა; გავრცელების მიხედვით ამ ტიპის იარალებ- 

მა. ბარშიც მოიკიდა ფეხი და მთაშიც, მაგრამ დროთა განმავლობაში, გა- 

ნსაკუთრებით ბარის ურწყავი ნიადაგებისათვის უფრო ძლიერი იარალის 

შექმნა გახდა საჭირო. ამას პურეული კულტურებისადმი მიყენებული 
თავისებური დამუშავების აუცილებლობაც განაპირობებდა. ეს იყო საან- 

ეულო ხენა. გ.ჩიტაია შენიშნავს, რომ საზაფხულო ხენის შესრულების 

წესი არ ნიშნავს მის დღევანდელი გაგებით მნიშენელობას, საზაფხულო 

ხენა მოგვიანებით, ყანების აღების შემდეგ ზაფხულ-შემოდგომის მიჯნა- 

ზე იწყებოდა, როცა ნიადაგი უკვე იმდენად გამაგრებული იყო, რომ მისი 
დამუშავება ერთ ულლიანი ან ორ უღლიანი სახვნელით ძნელ საქმეს წა- 

რმოადგენდა. ე.ი. საჭირო იყო მძიმე გუთანი მრავალმხარმიბმული სახვ- 

ნელით. ამ ტიპის სახენელს კი კრჟწვანი უწოდეს. მასში 4-5 უღელი ხარი 

ებმებოდა. ასეთი იარაღით მიწის დამუშავებას ის უპირატესობა ქონდა 

ყველა წინამორბედ იარაღთან შედარებით, რომ ის მიწის არა მარტო აჩეჩ- 

ვა-გაშლას, არამედ გადაბრუნებასაც ახდენდა. ამით ერთ გარკვეულ დო- 
ნეზე ორ სიბრტყეში, ჰორიზონტალურსა (სახნისის საშუალებით) და ვეე- 

რტიკალურში (საკვეთელის საშუალებით) ბელტს ჭრიდნენ და ფრთის 

დახმარებით მას აბრუნებდნენ. ეს იყო ღრმად ხვნის ყველაზე ოპტიმალუ- 

რი წესი, რომელიც სპეციალისტებს თანამედროვე აგროპირობებშიც რა- 

ციონალურად მიაჩნიათ. 

როგორც ზემოთ ითქვა, საქართველო სახვნელთა მრავალფეროენებით 

გამორჩეული ქვეყანაა და ამის გამო მას სახვნელი იარაღების ცოცხალი 

მუზეუმი უწოდეს. 
ყოფაში გავრცელებულ ტრადიციულ სახვნელ იარაღთაგან ყველაზე 

მარტივად მიჩნეულია თუ შური კავწერა. მას გლეხი იყენებდა ნიადაგის 
უბრალოდ გაწერვის მიზნით. ეს იარაღი შედგება ხელნისბ, მხრის და წხა- 

კვეთელისაგან. კავის მხარი ოდნაე დახრილი გრძელი ხეა (სიგრძით 2,5 
მეტრი), მას წინ ყელზე მოსაბმელად ჩხირი აქვს გაყრილი, უკან ორი ვერ- 

ტიკალური ნაჩერეტი, ერთში ხის საკვეთელი, მეორეში ხელნა თავსდება. 

აღსანიშნავია რომ ასეთი ტიპის სახენელი იარაღი (კავის ტიპის) ევროპა- 

შიც ყოფილა გამოყენებული, ჩვენში კი მისი განვითარებული სახეები გვ- 
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ხვდება გურიაში, სამეგრელოში. 

სპეციალისტთა განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მეგრული კავ- 
წერა, რომლის კონსტრუციაში გამოყენებულა მხარისათვის დაყრდნობა 

ფრთხილზე, იგი ჩოჩიალა ურემშია ჩადგმული. ასეთი რამ ძველ სუმერებ- 
სა და ეგვიპტელებსაც სცოდნიათ. 

თუშური კავის (კავწერის) შემდეგ მარტივი კონსტრუქციის მქონე სა- 
ხენელების რიცხვს მიეკუთვნება სამმხრიანი კავი. იგი შედგება ერთიანი 

მხარ-კბილასა და სახელურისაგან. კბილაზე წამოაცმევდნენ რკინის სა- 

ხნისს. კავში უღელი ხარი იბმებოდა. მას ერთი კაცი უძღვებოდა, ცალი 
ხელით სახვნელი ეჭირა, მეორეთი ხარებს ერეკებოდა. ამ იარალით 
მუშაობას უფრო ნატეხ-ნამუშევარ ნიადაგებში მიმართაედნენ, ნასიმინ- 

დარის, მძრალის, ანეულის და ნაწეგრალს ავაკებდნენ, ასევე ხნულის მე- 
ორედ მოხენის დროს, რასაც აოშვას უწოდებდნენ. ამგვარი კავი ძირითა- 

დად აღმოსავლეთ საქართველოს სამხრეთ ზოლში იყო გავრცელებული. 
ამავე ტიპისაა მოხევური და ხევსურული კავსახვნელები. 

სამმხრიანი კაეის შემდეგ მოდის ოთხმხრიანი კავი. სამმხრიანისგან 

განსხეავებით იგი შეიცაეს ხშალას, რომელიც სახნისის კბილასა და 

მხარს აერთიანებს. ამ იარაღს სხვადასხვა სახელით იცნობენ, პატარა 

ლიახვის ხეობაში და საერთოდ შიდა ქართლში მას /უთს, ოქჯოესს და 

ოშს უწოდებენ. უცხოელ მკვლევართა გარკვეულ ნაწილს (ბრაუნგ არ- 
ტი, ნოპშა, ლეზური) სახნისის ეს სახეობა ევროპიდან შემოტანილად მია- 

ჩნდათ; ამ მცდარ მოსაზრებას, რომელიც არ ითვალისწინებდა ქართულ 

სახვნელ იარაღებში მთავარი კონსტრუქციული ნაწილის ხმალას აუცი- 
ლებლობას, მოხევური, თრიალეთური, მესხური სახვნელების საფუძეე- 
ლზე, საკადრისი პასუხი გასცა გ.ჩიტაიამ (200): 111). 

საკუთარ, თვითმყოფად ნიადაგზე აღმოცენებულ და განვითარებულ 
სახვნელთა მომდევნო სახეობას ორხელას ტიპის სახვნელები შეადგენენ. 

ორხელა შედგება მხარის, ქუსლის, ორხელის, კოკოშის, სახნისის და სა- 

კეეთელისაგან. გამწევი ძალა (4-5 უღელი ხარით) ორხელაშია საბმული. 

ამ ტიპის იარაღის განვითარებული სანიმუშო კლასიკურ მაგალითს რა- 

ჭული სახვნელი წარმოადგენს. იგი ჩვეულებრივი ორხელასაგან განსხ- 

ვავდება მეტად ორიგინალური, ფარფლიანი ქუსლით. სახელდობრ, ოვა- 

ლური ფორმის ქუსლი საშუალებას იძლეოდა, არა მარტო მიწის აქექვი- 

სა, არამედ ნახეერად ცილინდრული ფორმის ფრთის მოვალეობაც შეეს- 

რულებინა და სახნისით აჭრილი ნიადაგი, ფარფლზე აცურების შემდეგ 
გადმოებრუნებია, დაემსხერია. მიჩნეულია, რომ მსოფლიოში გავრცელე- 

ბულ სახვნელ იარაღებს შორის რაჭულ სახვნელს ანალოგი არ მოეძებ- 
ნება. 
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სახენელი იარაღების განეითარებაში უდიდესი როლი შეასრულა ფამ- 

ფალაკის გაჩენამ. მისი ადრეული სახეობა ხასიათდებოდა ტოლი გოგო- 
რებით. ფამფალაკი ნაწილია გუთნის ტიპის იარაღების დამხმარე შემად- 
გენლობისა, მას ეყრდნობა სახენელი იარაღის მხარრვილა. იგი ხელს 

უწყობს სახვნელს რეგულირებაში; შედგება ორი გოგორის, ღერძისა და 

შშოლტისაგან. ქართული დიდი გუთნისთვის დამახასიათებელია არათანა- 

ტოლგოგრებიანი ფამფალაკი. იგი მხოლოდ მესხურ „ჯჯილღაბ“ ,ქონდა. 
ჯილლღა თავისი აგებულებით უფრო გუთანს უახლოედება, ფრთიანი 

გუთნისაკენ გარდამავალი სახეობაა. შედგება რვილის, ხმალას, სახე- 

ჟლურის (მანჯი), კბილას (ქუსლი) და სახნისისგან. ჯილღას რეალი, ეერ- 

ტიკალურ ჭრილში გახრილი და ცხვირაწეულია. რვილზე მოთავსებუ- 
ლია ღვედის გამოსადები კორა. ასეთი ტიპის სახვნელი - „მესხური ჯილ- 

ლა“, ასევე უნიკალურ სამეურნეო იარალადაა მიჩნეული. თავად ტერმინი 
აჭარაშიც გვხედება და სომხეთის ჩრდილო დასაელეთ პროვინციებშიც. 

უმაღლესი ქართული სახვნელი იარადების განვითარების გეირგვინია 

გუთანი ანუ ტიპი - ფრთიანი გუთანი. იგი რთული კონსტრუქციის მქონე 

იარალია. შედგება რვილის, მაჩჯების, ფრთის, ხმალას, კბილას, სახნი- 
ხის, საკვეთელის, ყაკაბის, საჯგამბარე კორის და ფამფალაკისაგან. 

ხის დიდი გუთნის წარმოშობას მკვლევარები XI-XII საუკუნეებში ვა- 
რაუდობენ (ჯავახიშვილი 1930, ჩიტაია 1969). X საუკუნემდე ქართულ 

წერილობით ძეგლებში ყველა ტიპის სახვნელის სახელწოდებად გრეყა- 
ნია გაბატონებული. ტერმინი გუთანი კი ამის შემდეგ შემოდის. ტერმინის 

ეტიმოლოგია დღეისათვის დაუდგენელია. როგორც სპეციალისტები აღ- 
ნიშნავენ ის არც სემატურია, არკ თურქულ-მონლოლური. თურქულში 

გუთანს კოთანს უწოდებენ. თურქულად ქოთანი წრის შემოხაზხვას ნიშ- 
ნავს. ამ სახელწოდებით გუთანი შუა აზიის თურქულ მოსახლეობაშიც 
დასტურდება, თუმცა მათ მეორე ტერმინიც აქვთ „ომაჩ“ - აჩაჩას ტიპის 

სახვნელი იარაღისათვის. გ.ჩიტაია ფიქრობდა, რომ შუა აზიიდან მოსულ 

თურქებს შეეძლოთ მოეტანათ დასახელებული იარაღი, მაგრამ არა ისეთი 

რთული, კომპლექსური, როგორც ქართული დიდი გუთანია. განსხვავე- 
ბით გუთნის სხვა სახეობებისაგან ქართულ გუთანს ნახევრად ცილინდ- 
რული ფორმა აქეს. ეს ხელს უწყობს აჭრილი ბელტის გადაბრუნებას მი- 

სი ნახევრად ჩამსხვრევით. 

დიდი გუთნის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს ტყავის ღვედი წარმო- 
ადგენს. ღვედის საშუალებით გამწევი ძალა უღლებით გუთანს უკავში- 
რდება. ტყავის ღვედის ნაცვლად ზოგან უსურვაზის წნელს, ხის კვანტს 

და რკინის ჯაჭვს იყენებდნენ. ღვედის დამზადების კარგ ოსტატებად ით- 
გლებოდნენ ხევსურები. ისინი ბარში ჩამოდიოდნენ და ქართლსა და კა- 
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ხეთს ღვედებს უწხნავდნენ. შრომის საფასურად ხორბალს ღებულობდ- 
ნენ. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ დიდ გუთანში 7-12 უღელი ხარი 

და კამეჩი იბმებოდა, 8 მომუშავს ორი ღვედი სჭირდებოდა, თითოეული 

ღვედისათვის 3 ხარის ტყავი იყო საჭირო. დიდი გუთნით მუშაობა ორი 

წესით მიმდინარეობდა. მიწა ერთ წელიწადს ნაზურგით იხვნებოდა, მეო- 

რე წელიწადს ჩაღარით ნაბერგათ ხენა იწყებოდა მიწის შუაგულიდან, 
ხოლო ნალარით გვერდებიდან. ნაკვეთის მოხვნის ბოლოს იცოდნენ მოხ- 

ნილ მიწის თავისა და ბოლოს გადახვნა და ერთი ლრმა კვალის – თავთაკ- 

გალის გავლება. თავთაკვალას დანიშნულება იყო ნიაღვრის ან წვიმის 

წყლისგან ხნულის დაცეა- 

ამრიგად, მიწის დასამუშავებელი კლასიკური, ტრადიციული სახვნე- 

ლი იარაღები მრავალგვარია. მათი განვითარების დინამიკა მარტივიდან 

რთულისაკენ ისტორიული პროცესების თანმხვედრია. იწყება რქის ქვისა 

და ხის იარაღებით და მთაერდება რკინის სახნისით, რომლის ყველაზე 

ძველი, არქაული ნიმუში არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ძვ.წ. 
IV-III სს. (სოხუმი, უფლისციხე) და უფრო გვიან ძვ.წ. V საუკუნის (დმა- 

ნისი) თარიღდება. 

იმის შესაბამისად თუ რა პროცესს ასრულებს სახვნელი იარაღი ყო- 

ფაში, რა ფუნქციას, ეთნოგრაფიაში შემუშავებულია რამდენიმე კლასი- 

ფიკაციური მოდელი, რომელიც ითვალისწინებს როგორც ტიპოლოგიურ, 
ისე მის გენეტიკურ თავისებურებებს. გ ჩიტაიას კლასიფიკაციის მიხედ- 

ვით, რომელიც დღემდე უცვლელადაა მიჩნეული ქართულ ყოფაში სულ 
4 ტიპის (სახეობის) სახენელი იარაღია ცნობილი. 

პირველი - ესაა კავწერა მარტივი კონსტრუქციის იარაღი, რომელთაც 
ნიადაგის მხოლოდ გაწერა შეუძლია. მასში შეიბმის ერთი ხარი, სახედა- 

რი, ცხენი ან უღელი ხარი. იარაღს აქვს მხარი, ხელნა და ეშვი. არა აქვს 

ქუსლი, აგრეთეე სახნისი და საკეეთელი. 

მეორე ტიპის სახენელ იარაღებს განეკუთენება ის იარაღები, რომლე- 

ბიც ნიადაგის ასაჩეჩად, ასაქექად არიან განკუთვნილნი. მათ აქვთ გრძე- 

ლი მხარი, ხელნა და ქუსლი, შეიბმის ერთი წყვილი ხარი. ქუსლი მაგარი 

ხისაა, შუაში ჩამჯდარი მხარით, საკვეეთელის გარეშე, რის გამოც სახვ- 

ნელი იარაღის ეს ტიპი, რომელიც ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანაში იწყებს 

მოქმედებას და ხმელთაშუაზღვის აუზში ფართოდ იყო გავრცელებული, 
ღრმა ხენისთვეის ნაკლებ ეფექტური იყო. 

მესამე ტიპის ანუ სახის იარაღებს მიაკუთენებენ ისეთ სახვნელ ია- 

რაღს, რომელსაც მხრის გარდა და ქუსლის გარდა ფამფალაკი ან „წყწე- 
ნი“ გააჩნია. იგი ბელტს კარგად ჭრის და კვალსაც ღრმას ავლებს. ფამ- 

ფალაკის სახით მას მიაჩნია საყრდენი, რაც აადვილებს მუშაობას. ასეთი 
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ტიპის სახვნელში რამდენიმე უღელი ხარ-კამეჩი შეიბმის (2-4 უღელი). 

საკვეთელის გამო ის იმ იარაღად იქცა, რომელმაც წინ წასწია მეურნეო- 

ბრივი პროცესი, შესაძლებელი გახადა გრძელი ეელების მოხვნა, ლრმა 
და ფართო კვალის გატანა და ამის შესაბამისად მოსაელის მატება. მოსა- 

ელის გადიდების გამო კი საჭირო შეიქმნა ისეთი სალეწი იარაღის დამ- 
ზადება, რომლის შემწეობითაც ადვილად მოევლებოდა მოწეული მარც- 
ქლეულის თავთავებს. ასეთი იარაღად იქცა კეერი და ჯარჯარი. ქრონო- 
ლოგიურად ეს საზოგადოების განვითარების ის ისტორიული ეტაპია, 

როცა პრაქტიკაში შემოდის მიწის დასეენება, თესლბრუნვა, შერეული 

თესლის გამოყენება, ხალხური სელექციური ხერხები და სხე. პროცესე- 

"მეოთხე ტიპის სახვნელი იარაღია რთული კონსტრუქციული აღნაგო- 
ბის ფამფალაკიანი ეფრთო სახვნელი იარაღი: გრჟვანი, ჯილღა გოგორა, 

რომელსაც თანაბარი ზომის ბორბლები აქეს. მისი გაჩენა ივარაუდება V 

საუკუნიდან. მიჩნეულია, რომ ამ იარაღმა სოფლის მეურნეობაში გადამწ- 

ყვეტი რევოლუციური როლი შეასრულა. მისი ფუნქცია კომბინირებუ- 
ლია, იძლევა როგორც ღრმა ხენის შესაძლებლობას, ასევე ჭრის და აბ- 
რუნებს ბელტს, ფშენის მას. შეიბმის 8-10 უღელი ხარ-კამეჩი. გავრცე- 

ლების არეალი ფართოა, წინა აზია, ირანი, კავკასია. 

საქართველოში გუთნის ყველაზე უკეთ განვითარებული სახეობაა ,დი- 
დი გუთანი, რომლის ყველაზე სრულყოფილ სახეებს ქმნის მესხური ჯი- 
ლღა-გოგორა და მუხრანელი გუთანი. საერთოდ, გუთნის წარმოშობა გა- 

ნვითარებული ფეოდალიზმის ხანას უკავშირდება (XI-XII საუკუნეები); 

მაშინ მას ქრჯეანი ეწოდებოდა, ეს ტერმინი ბიბლიის ქართულ თარგმანე- 

ბში გვხვდება, გუთანი კი რომლის ეტიმოლოგიაც ჯერ ჯერობით დაუდ- 
გენელია უფრო გვიანდელი უნდა იყოს. როგორც სპეციალისტები თელი- 
ან ეს სიტყვა - „გუთანი“ არც ინდოევროპულია, არც სემიტური, არც თუ- 
რქულ-მონღოლური. თურქულენოვან მოსახლეობაში გუთანს ,,ოთანს“ 

უწოდებენ, რაც გ.ჩიტაიას ვარაუდით ქართულიდან უნდა იყოს შესული. 
რაც შეეხება დიდი გუთნის იმ სახეობას, რომელიც მუხრანელი გუთნის 
სახელწოდებითაა ცნობილი, XIX საუკუნის 60-იან წლებში უნდა შექმნი- 

ლიყო, როცა მისი ხისგან დამზადებული ნაწილები ქუსლი, მძალა, ფრთა, 

კაკზები რკინით შეცვალეს. გავრცელების მიხედვით დიდი გუთანი დამო- 
წმებულია ქართლის ვაკეზე (ზღვის დონიდან 400-700 მეტრი), სადაც შე- 
მდეგი ველებია გადაჭიმული: ზემო ქართლი, გორი, ტირიფონი, მუხრანი, 
საგურამო, ქარელი, წითელქალაქი, კოდა, გარდაბანი, ასევე კახეთის ვე- 
ლები, მესხეთის ზეგანი და დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთი ადგილი 

(რაჭა-ლეჩხუმი). 
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დიდმა გუთანმა უდიდესი როლი შეასრულა ქართული ცივილიზაციის 
ისტორიაში. იგი უნიკალურადაა მიჩნეული. 

სახვნელ იარალებთან დაკავშირებული შრომის ორგანიზაცია-შეამხა- 

ნაგების ფორმები. ხვნის დროს შრომის ორგანიზაციის ყველაზე მარტივ 

სახეს შეადგენდა ქართლ-კახეთში საყოველთაოდ გავრცელებული შეამ- 
ხანაგების ფორმა - ნაცჟალგარდა, ანუ რიგრიგა. ფშავში მას ხელნაცევა- 
ლობას, ხოლო ხევსურეთში შანდავობას უწოდებდნენ. ნაცვალგარდა 
გულისხმობდა ხვნაში ორი ან რამდენიმე გლეხის შეამხანაგებას თანაბა- 

რი გამწევი ძალით და იარაღებით; როგორც ზემოთ ითქვა, ეს ისეთიეე 

ფორმა იყო შეამხანაგებისა, როგორც მარტივი სახვნელი იარაღების გა– 

მოყენების დროს (მარხვა, თოხნა, მკა, ნიადაგის აოშვა და სხვ.). 

ნაცვალგარდაში შესული გლეხები მორიგეობით ერთიმეორეს ეშვე- 
ლებოდნენ, ამ ე.წ. „ცოოპერატიული,, გაერთიანების უფრო რთული ფორ- 

მა იყო მოდგამი, იგივე აბაზი. 

მოდგამი გულისხმობდა ხარ-კამეჩითა და სახვნელი იარაღით ერთად 

შეყრას და ხენის დროს გაერთიანებაში შესული ადამიანის, გამწევი ძა- 

ლისა და იარაღების მორიგეობით გამოყენებას. შუა საუკუნეებში მოდგა- 

მის წევრს მეკომჟ/ ერქვა. ასეთი შეამხანაგების დროს თუ დიდი გუთნით 

ხნავდნენ ზ უღელი ხარი და კამეჩი იყო საჭირო. ზოგჯერ ნაკლებიც, რაც 

ნიადაგის ხარისხზე იყო დამოკიდებული. 8 უღელი ხარის დროს მოდგა- 

მში 5-6 კაცი უნდა გაერთიანებულიყო. მათ შორის ერთი გუთნისდედა გა- 

ხლდათ, ვისაც ეკუთვნოდა გუთანი, ღვედები, სახნის-საკვეთელი და 
უღელ აპეურებიც კი. ამათ ყველას ერთად ძველად კუტ-იარაღს უწოდე- 
ბდნენ. მოდგამი წელიწადში ორ ალოს ანუ ორ თაობას (ორ ეტაპად) ხნაევ- 

და. ზოგიერთ კუთხეში ალო ერთი დღის ხვნასაც ეწოდებოდა. თუ ანე- 
ულს ხნავდნენ, მაშინ გუთნის დედისთვის ორი დღე იყო დაწესებული, 

მეხრისთვის ერთი, ლამის მეხრისთვისაც ერთი (თუ ორი ღამის მეხრე იყო 

თითოეულს თითო დღე) უღელ ხარს ერთი, ჯამბასა-აპეურისთვისაც ერ- 

თი. სახნისისთვის ორი, საკვეთელისთვის ერთი. ჩვეულებრივ ერთი თაობა 

ხეგნა 30-35 დღეს გრძელდებოდა. თუ მოდგამის წეერებს თაობის დამთაე- 

რების შემდეგ კიდევ დარჩებოდათ სახნავი, მაშინ ხენის სეზონს კიდეე 

10-12 დღით გააგრძელებდნენ. ამას მოკლე ალოს ეძახდნენ. 

მოდგამში შემავალი წევრები ყველიერში იკრიბებოდნენ, ამას მოდგა- 
მის „შეთხუ ზევა ს“ უწოდებდნენ. თითოეულ სოფელში, სადაც 100 კომლი 

მაინც ცხოვრობდა, ველზე სამუშაოდ 8-10 გუთანი გამოყავდათ. მოდგა- 

მის წესი ამხანაგობას ვერ უღალატებდა, პირობას არ გატეხდა და სეზო- 

ნის დამთავრებამდე კეთილსინდისიერად მუშაობდა. მუშაობას ალიონზე 

იწყებდნენ და მზის ჩასვლამდე, ხართგამო შეებამდე ამთავრებდნენ. ვიდ- 
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რე ხენას შეუდგებოდნენ სალვთოს იხდიდნენ (ერთი დლის საფასურით 

ცხვარს იყიდნენ და დაკლავდნენ). პირველი დღის ხვნას გუთნისდედის 

მამულში იწყებდნენ, ზოგჯერ კი ქვრივ-ოხერს დაეხმარებოდნენ. პირვე- 
ლი დღის ხენას ხალხში გათრეულს უწოდებდნენ. 

მოდგამის ყველაზე ძველ ფორმად მიჩნეულია ახალციხური ინგილო- 

ური მოდგამი. ეს ისეთი გაერთიანება იყო, როცა ანგარიში არ ეწეოდა 

იმას, თუ ვინ რა საშუალებით იყო მოდგამში გაერთიანებული. ირკეევა 

რომ მოდგამობა საქართველოში დიდი ოჯახის რღვევის “შედეგად არის 

წარმოქმნილი და მისი შემდგომი განვითარება სასოფლო-თემური ურთი- 
ერთობის პირობებში მოხდა, მოგვიანებით ის ზოგიერთი მკვლევარის აზ- 

რის ექსპლოატაციის ფორმად იქცა- 

ამრიგად, მოდგამი შრომითი გაერთიანების ის ადრეული ფორმაა, რო- 

მელმაც განვითარების მაღალ საფეხურს კაპიტალიზმის პირობებში მია- 

ღწია. 

სათეს-საფარცხი იარაღები. ნიადაგის მოხვნას მოსდეედა თესეა. ასე- 

ვე შრომატევადი სამუშაო, რომელიც, თავის მხრივ, ითვალისწინებდა 

ფარც ხვას, თესლის ნიადაგში მიბარების წესს და აო შვას – ანეულის ანუ 

მძრალის ხელახლა გადახენას. აოშვა მიწის აქექვა-გაფხეიერების მიზნი- 

თაც ხდებოდა. ყოველივე ამისთვის იყენებდნენ ფორჩხს (ფოცხს) -კა>ვს 

და ორხელას, საფარცხად კაბდოს ან ფარცხს. აოშევის ოთხი წესი არსე- 

ბობდა: 1. სახნავის გასწერივი, 2. გარდიგარდმო, 3. «გვარედინი და 4. 

აყურათ აოშვა. 

1. გულისხმობდა კავის ხნულის გრძივი კედლების გასწვრივ სელის 
მოქმედებას. 

2. გრძივი კედლების საწინააღმდეგოდ მოქმედებას. 

3. აგვარედინად დამუშაეებას, როგორც სიგრძიე, ისე გარდიგარდმო. 

4. აყურით აოშვა კი ისეთი მოქმედებაა, როცა მუშაობა რომელიმე კუ- 

თხიდან იწვება და მოპირდაპირე კუთხეში მთავრდება - ჯეარედინი წე- 

სით, აოშვის ამ ოთხი წესიდან და შედარებით მაგარ-ყამირ მიწაზე გამო- 

იყენებოდა, ძირითადად ნაწვერლების და ნასიმინდარის ყანებში. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი იარაღები, მარტივიდან რთულით დამთავ- 

რებული ქართული ეროვნული მატერიალური კულტურის უიშვიათესი 
მონაპოვრებია. მიუხედავათ თანამედროვე ტექნიკური რევოლუციისა, ამ 

იარადების გამოყენებას დღესაც გარკვეული რაციონალური დატეირთვა 

აქვს და სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტორებთან ერთად გარკვეული ერო- 
ართ, ცნობიერების და ეროვნული იდენტიფიკაციის ნაწილს წარმოად- 

ენ. 

მოსავლის ასაღები იარალები. შნაკვი, საქართველოში ისე 
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როგორც ყველა სხვა სამიწათმოქმედო კულტურის მქონე ქვეყნე- 
ბში, დამოწმებულია მოსაელის აღების, გაშრობის, გადაზიდვის 

და დაბინაეების სხვადასხვა წესი, განპირობებული მარცვლეუ- 
ლის ნაირგვარობით და გეოგრაფიულ-კლიმატური პირობებით. 
მოსავლის აღება წარმოებდა როგორც ხელით, ისე იარაღებით: 
ნამგლითა და ც ე ლ ი თ, ზოგიერთი ჯიშებისათვის 

(მაგ. სვილი) გავრცელებული იყო "ხელით მოგლეჯის" წესიც 
(აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი), ხელით თხრიდნენ აგრე- 
თვე სამკალში, დაბალ, ჩაწოლილ "ჩაჯეგელ”" თავთავებს. 

ხელით მოსავლის ასაღებ ანუ სამკალ იარაღთა შორის გან- 
საკუთრებულ ყურადღებას იქცევს შ 6 ა კ ქ ი, იარაღი, რომ- 
ლის კონსტრუქცია მარტივია. შედგება თითისტარის სისქის და 
დაახლოებით 50 სმ სიგრძის ორი ჯოხისაგან; ჯოხები ერთმანე- 
თთან ერთ თავში გადაბმულია მოძრავად, ბოლოებში კი გაშლი- 
ლია. თავთავების შეკრება ხდება ჯოხების გასწვრივ ხელის მო- 
ჭერით. მისი გეერდზე ოდნავ გადაწვენით თავთავი ძირში ტყდე- 
ბა და ცვივა იქვე დადგმულ კალათაში (ჩიტაია 1980: 74). 

როგორც ითქვა ძველად მოსავლის ხელით აღების წესი გამ- 
ოყენებული იყო მარცელეულის გარკვეული ჯიშებისათვის. ასე- 
თი იყო მ ა ხ ა, ველურიდან კულტურულში გარდამავალი ხორ- 
ბლის სახეობა, რომელსაც ახასიათებს ღეროს მტვრევადობა, 
თაეთავის თვითცვენა და თვეითთესვადობა. ამიტომაც მისი აღება 
ნამგლით ეერ ხერხდება და სწორედ შნაკვია ამისათვის საჭირო. 
შნაკვის არსებობა საქართველოში დამოწმებულია XIX საუკუ- 
ნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში ლეჩხუმში, სამეგრე- 
ლოში, იმერეთის ზოგიერთ კუთხეში და აჭარაში (ჩიტაია, 1980, 
74) სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ამგვარი ს» 
მეურნეო იარალი გაერცელებულია ესპანეთში, ასტურიაში, მას 
აქ ახლის ჯიშის პურეულის საკრეფად იყენებდნენ. გ.ჩიტაიას 
მიხედვით მახასა და შნაკვის თანაარსებობა (ურთიერთშეპირო- 
ბებულობა) იმ ფაქტის დამადასტურებელია, რომ ეს იარაღი შნა- 
კვი//შამკეი//შანკვი უძველეს სამკალ იარაღად იქნას მიჩნეული. 

შნაკვისს პარალელურად ყოფაში დამოწმებულია აგრეთვე 
სხვა საკრეფი იარაღებიც. მაგ. კაჟის დანა, რომლითაც თავთავს 
ღეროს გადააჭრიდნენ. ივ.ჯავახიშვილის აზრით შნაკვით კრეფა 
პრაქტიკაში დამკვიდრდა თავთავის ხელით მოწყვეტის მაგიერ 
და მხოლოდ მას მოჰყვა შემდეგ მცენარის მოგლეჯა და მოჭრა 
იარაღით (ჯავახიშვილი 1930:7I)). 

ამრიგად, პურეულის მოწევა შნაკეის შემწეობით ძეელი დრო- 
იდან მომდინარე წესია და მისი გამოყენება ხორბლის ინიცია- 
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ლურ ჯიშებს უკავშირდება. ამ იარაღის შექმნამ დიდად შეუწყო 
ხელი მიწათმოქმედებაში მობნევით თესვაზე გადასვლას, ნაცევ- 
ლად ადრე არსებული მარგვლით თესეისა, რგვისა და ქარჩვისა. 

მარცვლეულის გასანიავებელი იარალები. მემიჩდვრეობის ცი- 
კლში, კალოობა ერთ-ერთი ყველასე შრომატევადი და კოლექ- 
ტიურიშრომითი პროცესია. კალოობა ძნის ლეწვის გარდა მოი- 

ცავს ხეავის განიავების, გაცხავება-გაცხრილვის და დაკაზმშვა- 
დარკვევის სამუშაოებს. 

ხვავის გასანიავებლად, მარცვლეულისთვის ბზის, ქვების და სარევე- 
ლა ბალახის თესლის მოსაშორებლად ნაირგვარი იარაღი გამოიყენებო- 

და. ისინი სამ ძირითად ჯგუფად იყოფა: 1. სანიავებელი; 2. გასაცეხვე- 

ბელ-გასაცხრილავი; 3. დასაკაზმავი და დასარკვევი. 

1. პირველ ჯგუფში (სანიავებელ) იარაღებში შედის ,6ნ იჩ ა ბ ი“, „სხ ე 

ლეარცლი“, „ტაბაკი,,საფრიელი“ Cფეთქი2. 

ნიჩაბი, ნიჩაბი - ხისგან (თელა, ვერხვი, ლაფანი) დამზადებული ია- 

რადია, მსუბუქი, იგი წერილობით წყაროებში IX-X საუკუნიდან იხსენიე- 

ბა. ფაბრიკული წარმოების იარაღების შემოღებამდე ხის ნიჩაბი იყო და 

საუკუნის ბოლო ხანებამდე ფართოდ გავრცელებული მთელ საქართვე- 

ხი ე ლვარცლი - მოგრძო, სამი მხრიდან დახურული, ორივე ბო– 

ლოში წაშვერილი ფრთებით შეკრული იარაღია. იგი ამ ფორმით ძირითად 

ხევსურეთში იყო გავრცელებული და მას სანიავო ხელვარცლს უწოდებ- 
დხეს. 
ტაბაკი- ტაბაკიც გასანიავებელი იარალია. ასევე ხისგან დამზა- 

დებული. სინისმაგვარი ფორმა აქვს. გვერდები ოდნავ დაქანებული. ტა– 

ბაკით განიავება მარცვლეულის აბერტყვით ხდება. ამ იარაღის კლასი- 

კური ვარიანტები ძირითადად მთიულუთ-გუდამაყარში იყო გაერცელე- 

ბული, თუმცა აქა-იქ ქართლშიაც გვხვდება. 
სა ფრიელი,იგივე ფეთ ქი - ეს იარაღი ტკეჩისგან მოწნული ოთსხ- 

კუთხა სელტია სახელურით, მას ღომის, სიმინდის, ლობიოს გასანიავებ- 

ლად იყენებენ. გვხვდება ოკრიბაში, ქვემო და ზემო იმერეთში. 

I. გასაცხევეებელი და გასაცხრილავი იარადები.ძი- 

რითადად ორი ტიპისაა. ესაა ცხავი და ცხრილი. ისინი წნული ჯურჯლის 

სახეობებს მიეკუთვნება. ხვავს ჯერ გააცხავებენ (მსხვილად გაცრიან) 

შემდეგ წვრილად გაცხრილავენ. 
მასალის მიხედვით, ყოფაში მოწმდება არა მარტო ხის წნული ცხავც- 

ხრილები, არამედ ტყავის თასმისაგან დამზადებული, ბადურიანი, სალ- 

ტიანი და უსალტო ცხავები. 
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II. დასარკვევი იარაღები. სამეურნეო იარაღების ამ სახეო- 

ბებიდან საქართველოში გაერცელებულია ,,ტაბაკი“ „ხელეარცლი“, რი- 
ჭი“ „გობი“ ზემო ქართლსა და ზემო იმერეთში ტაბაკს სარკვევს უწო- 
დებენ. ხევსურეთში უფრო ხელვარცლი იცოდნენ. ის სანიაო ხელვარც- 

ლზე პატარაა და სასაფქვესაც უწოდებენ. რიჭი - თუშეთსა და კა- 

ხეთშია გავრცელებული. გობი - თეფშის მაგვარი, პირგა შლილი სარკვე- 

ვია, ამ სახელწოდებით იგი უფრო დასავლეთ საქართველოშია დამკვიდ- 
რებული. 

საცეხველები. საცეხველი ტრადიციულ სამეურნეო იარაღებს ერთ- 
ერთი გამორჩეული იარაღია. იგი ხანგრძლივი ემპირული გამოცდილების 
საფუძველზეა შექმნილი. საქართველოში მისი სამი ტიპია დადგენილი. 1. 
ხელის 2. ფეხის და 3. წყლის (ჯ.რუხაძე, 1985, 92). 

ხელის საცეხველს ასევე სამი ქვესახეობა აქვს. ბრტყელი ან მრგვალი 

სანაყ-სასრესი, სწორი სანაყი და თავმოხრილი. თავმოყრილი სანაყის 

ორი სახეობა არსებობს. ა) მთლიანი ხისგან გათლილი და ორი ნაწილისა- 

გან შედგენილი „ჩაქუჩისებრი“. ბ) ფეხის საცეხველი ყეელაზე გავრცე- 
ლებული იარაღია, მისი ძირითადი სახეობაა ,,დ ი 6 გ ი“გ) წყლის საცეხ- 

ველი, იგი ასევე ორგვარია: ბერკეტიანი ანუ ერთღერძიანი და ვერტიკა- 
ლური, ბორბლიანი მრავალღერძიანი. 

XIX საუკუნის და XX საუკუნის 30-იან წლებში ხელის საცეხველები 

თითქმის მთელ საქართველოში იყო გავრცელებული. სამცხე-ჯავახეთში 

მისი სამი სახეობა მოწმდება, მათ შორის მოხრილთავიანი ე.წ. თ ო ხ მახ 

იანი როდინი;აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდში ტრადიციულმა ხის 

საცეხველმა იმერეთის მოსაზღერე, მახლობელ რაიონებში, შიდა ქართ- 

ლში (ხაშური, ქარელი, გორი, კასპი) ვერ პოვა გასაქანი, აქ მის ნაცვლად 

ფეხი მოიკიდა შედარებით მცირე ზომის ხის როდინმა. ანალოგიური ვი- 
თარება იყო კახეთში, აქ ასევე ხის ფილია გავრცელებული. საინგილოში 

ფეხის დინგმა და წყლის მრავალღეთძიანმა დინგმა დაიმკვიდრა ადგი- 
ლი. ფილი და როდინი საკორკოტე ხორბლის დასანაყად (კანის გასაც- 

ლელად) იყო განკუთვნილი. მას აქვე მჯვდრის როდინსაც უწოდებენ, 
რაც კორკოტის როგორც მიცვალებულის სახელობაზე მომზადებული 
საკვების სახელთანაა დაკავშირებული. მკედრის კორკოტს ამზადებდ- 

ნენ მიცეალებულის მოსაგონარ დღეებში, დაკრძალვის ხარჯზე, ორმოც- 

ზე და წყლის რიგებში. 
დასავლეთ საქართველოში საცეხველის, განსაკუთრებით ფეხისა და 

წყლის საცეხველების („დინგის“, „ჩამურის“ გავრცელება ფეტვნაიარე- 
ბის ღომისა და ფეტეის, მოგვიანებით კი სიმინდის გასაცეხვად გამოიყე- 

ნებოდა. /# ა მ უ რი რთული კონსტრუქციული აგებულების იარაღია. 
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დლემდეა შემორჩენილი სამეგრელოში, გურიასა და აჭარაში. იგი კულ- 

ტურის ისეთივე რელიქტურ ელემენტად ითვლება, როგორც აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოსათვის ქვისა და ხის საცეხველები; სანაყ-სასრესები- 

დან გამორჩეულია რაჭული და ლეჩხუმური, ამ კუთხეებში საცეხველე- 
ბის თითქმის ყველა ტიპი მოქმედებდა XX საუკუნის 50-იან წლებამდე. 

საოჯახო მოხმარებისთვის, მწვანილის ნიორისა და სანელებლე- 

ბის დასანაყად, ხის პატარა ფილი და როდინია გამოყენებული. იგი გავრ- 

ცელებულია არა მარტო სოფლად, არამედ საქალაქო ყოფაშიც. საცეხვე- 
ლებთან ერთად ტრადიციულ ყოფით კულტურაში რელიქტურ ელემენტე- 
ბად უნდა ჩაითვალოს ქვის ხელსაფქვავები, დოლაბიანი ქვის წისქვილე- 
ბი, პურის სალეწი კევრი, თივისა და ჩალის დასაბევებელი ფიწალი და 

სხვა უამრავი სამეურნეო იარაღი, რომლებიც სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში გამოწვილვით არის შესწავლილი. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

არუთინოვი 1989 - ტ0XV009M08 C.#. - LაIხI/ი2 XM3#6066C0CყCIIM# 

310Cმ, M., 1989. 

ა კრვახიშვილ ივ. – საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, წ.IL, თბ., 

1930. 

ჯავახიშვილი ივ. - საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, წ.II, თბ., 

1934. 

ჯალაბაძე გ. - სათოხნ-საჩხრეკნი იარაღის ძირითადი ტიპები და მათი 
გავრცელება საქართველოში, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, 

ტ-XXXIV, 8, თბ., 1979. 

ჯალაბაძე გ. - მემინდვრეობის კულტურა აღმოსავლეთ საქართეე- 
ლოში, თბ,, 1986. 
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როზეტა გუჯეჯიანი 

ქართველთა ჩვეულებითი სამართალი 

ჩეეულებითი სამართალი ტრადიციული ყოფის, ქართული კუ- 
ლტურის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ნაწილია. ჩვეულებითი სამა- 

რთლის პარალელურად სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოიყენება 
ტერმინები ,ხალხური სამართალი“ და „ადათობრივი სამართალი“. 

ჩვეულებითი სამართალი მნიშენელოვანი წყაროა ქართული სამარ- 
თლებრივი კულტურის შესწავლისათვის, რადგანაც მრავალი სამარ- 
თლებრივი ნორმა, ასახული შუა საუკუნეების ქართულ კანონმდებ- 

ლობაში, სწორედ ადათობრივი სამართლიდანაა აღებული; ხოლო 

ჩვეულებით სამართალში დღემდე მოქმედი წეს-ჩვეულებების უდიდე- 
სი ნაწილი, ასევე ოფიციალური კანონებიდან არის ყოფაში გადმოტა- 
ნილი. საგულისხმოა, რომ ჩეეულებითი სამართალი დღემდე მოქმე- 

დებს საქართველოს რამდენიმე ეთნოგრაფიულ მხარეში და იგი ქარ- 

თველ მთიელთა მენტალობის განუყოფელი ნაწილია. 
ქართული ჩვეულებითი სამართალი განვითარების რამდენიმე 

ეტაპის შემცეელი ინსტიტუტია. ცნობილია, რომ ჩვეულებითი სამართ- 
ლის საწყის პერიოდს საფუძვლად ადათობრივი სამართალი უდევს. 
ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერების შემდეგ ადათობრივი სა- 
მართალი ადგილს უთმობს სახელმწიფოს მიერ შექმნილ კანონებს, 
რომლებშიც, ცხადია, მრავალი ადათიცაა ასახული. ქვეყნის დასუსტე- 
ბისა და პოლიტიკური დაქსაქსულობის დროს კი ცენტრს მოწყვეტილ 

მხარეებში „ზოგჯერ კანონი ადღათობრივ სამართალში გადადის” (სუ- 
რგულაძე 2000: 12). ქართული ჩვეულებითი სამართლის ძირითადი 
ინსტიტუტები და სამართალწარმოების მექანიზმი ყეელაზე მკაფიოდ 

სეანეთსა და ხევსურეთშია შემონახული. 
ჩვეულებითი სამართალი ყოველთვის იზღუდებოდა სახელმწიფო 

სამართლის მხრიდან. მაგრამ სანამ ამ შეზღუდვას ქართული სახელ- 
მწიფო ინსტიტუტები ახორციელებდნენ, იგი ნაკლებად მტკივნეული 
იყო, ვინაიდან ჩვეულებითი სამართალი, უმრავლეს შემთხვევაში, 
სწორედ სახელმწიფო კანონმდებლობის გახალხურებულ ვარიანტს 
წარმოადგენდა. რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსია-ოკუპაციის 

შემდეგ კი ჩეეულებითი სამართალი ამოქმედდა როგორც ქართული 
ეროვნული მენტალობის და იდენტობის შენარჩუნების ერთგვარი მე- 
ქანიზმი, რაც გრძელდებოდა საბჭოთა პერიოდშიც. 

სვანეთში ჩვეულებითი სამართალი სახელმწიფო კანონების ჰპა- 
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რალელურად მოქმედი ინსტიტუტია. სვანეთის ყოველ თემში სადავო 

საქმეებს ამჟამადაც მედიატორები (,„მორვარ'//,მორევალ“) განიხილა- 

ვენ წინაჰართაგან მომდინარე სამართლებრიეი ნორმების მიხედეით 
და მხოლოდ ჩვეულებითი სამართლით გამოტანილი „განაჩენის“ შემ- 

დეგ ითვლება ესა თუ ის პრობლემა გადაწყვეტილად. რამ განაპირო- 

ბა ჩვეულებითი სამართლის სიცოცხლისუნარიანობა და მდგრადობა 
სვანეთში? მიზეზი, ცხადია, ზოგადად მთის ყოფის კონსერეატულ ბუ- 

ნებაშიცაა საძიებელი და იმ გარემოებაშიც, რომ სვანური ჩვეულები- 
თი სამართალი შეიცაეს ქართული ფეოდალური ხანის საერო და სა- 

სულიერო კანონმდე-ბლობის ძირითად პოსტულატებს, იმ ნორმებს, 

რომლებითაც საუკუნეების განმავლობაში თავის მოქალაქეთა ცხო- 
ერებას არეგულირებდა ქართული სახელმწიფო, რაც ასწლეულების 
მანძილზე იყო გამოცდილი და აპრობირებული. 

სვანეთის საისტორიო დოკუმენტებში წარმოდგენილი მკვეთრად 
ჩამოქნილი სამართლებრივი ტერმინები და ცნობები ამ მხარეში მა- 

ღალგანვითარებული საერთო-ქართული ფეოდალური კანონმდებ- 

ლობის ფართოდ გავრცელებაზე მიუთითებს. ეს ინფორმაცია საინტე- 
რესოა XIII-XVI საუკუნეების სვანეთის სოციალურ-კულტურული ყო- 

ფის შესწავლის მხრივაც და ზოგაღქართული სამართლებრიეი კულ- 

ტურის კველევის თეალსაზრისითაც (კეკელია 1971: 106; გასვიანი 1973). 
ამავე დროს, გვიანი შუა საუკუნეებიდან ქვეყნის კულტურის კერებს 

მოწყვეტილმა სვანეთის საზოგადოებამ შეძლო და დღევანდლამდე 

ცოცხალი ფორმით, მოქმედი სახით მოიტანა ძეელქართული სამართ- 
ლებრიეი ხასიათის წეს-ჩვეულებები. ტრადიციის სიცოცხლისუნარია- 

ნობას, ცხადია, კვებავდა მოთხოენა საზოგადოების მხრიდან: ტრადი- 
ციული სვანების მენტალობაში ჩვეულებითი სამართალი ღეთისაგან 
დაწესებულად (ღერთემ ნაწეს) მედიატორი კი ღვთისგან რჩეულ კა- 

ცად (ღერთემ ლგთიშ მარე) აღიქმება, ანუ: ჩვეულებითი სამართალი, 
მათი აზრით, ლეთისგან დადგენილი, ეკლესიისაგან ნაკურთხი წესი 
და ადათია; ამიტომაც უძლებს იგი დროისა და ისტორიული განეითა- 

რების ცვალებადობას. სვანურ ჩვეულებით სამართალში თვალსაჩი- 
ნოდ იკვეთება რელიგიური მსოფლხედვა და საეკლესიო სამართლის 

სიცოცხლისუნარიანობა. სამყაროს ამგეარი აღქმის (რელიგიური 

მსოფლხედვა) მდგრადობას ობიექტური მიზეზები აპირობებდა: ფეო- 
დალური ხანის საქართველოში და სხვა ქრისტიანულ ქვეყნებშიც, სა- 
ერო სამართალი და საეკლესიო სამართალი გვერდიგვერდ არსებო- 

ბდა. ესა თუ ის საკანონმდებლო აქტი შეიცავდა როგორც საერო, 
ასეეე საეკლესიო ხასიათის დადგენილებებს, რაც „აიხსნება საერო 
და საეკლესიო იურისდიქციის შერეული ხასიათით შუა საუკუნეებში“ 

(ქსძ 1965: VI), როდესაც სასულიერო შინაარსის ძეგლებს მოქმედი 
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სამართლის ხასიათი ჰქონდა და სჯულისკანონი აწესრიგებდა ქართ- 

ველთა ყოფის მრავალ საკითხს (სურგულაძე 2000: 19; დავითაშვილი 

2002: 18-23), რომ ფეოდალური საზოგადოების მსოფლმხედველობა, 

კულტურა, ზნე-ჩვეულებები და სამართალი რელიგიური სულისკეე- 

თებით იყო გამსჭვალული (ვაჩეიშვილი 1948: 19). 

სვანეთში შემონახულია ქართული ჩვეულებითი სამართლის ის 

ნორმებიც, რომლებიც საეკლესიო სამართლის ძირითადი პჰოსტულა- 

ტებით არის ნასაზრდოები. საისტორიო დოკუმენტებით (XIV-XVIII 
სს) ცნობილია, რომ ქეეყნის დეცენტრალიზაციის დაწყებისთანავე 

სვანეთის საზოგადოება იწყებს ზრუნვას ტრადიციული მართლწესრი- 

გის შენარჩუნებისათვის. XV საუკუნიდან საქართველოს ცხოვრებაში 
მომხდარმა ძვრებმა, ერთიანი სამეფოს დაშლამ, ბარის დასუსტებამ 
და ქვეყნის ცალკეული ნაწილების ბედის ანაბარად დარჩენამ განა- 

პირობა „სვანეთის ერთობილი კევის“ შეკავშირების სურვილი და მი- 

სი გაერთიანება მთა-ეარი სასულიერო ცენტრის – სეტის მთაეარმო- 
წამის გარშემო. „ერთობილი სვანეთის კევის“ საბუთები – ,„,დაწერი- 

ლები“, „ქეეყნის სამგრობლები“ და ა, შ. ქართული საეკლესიო და სა- 
ერო სამართლის ნორმების განმტკიცებისა და მართლწესრიგის დამ- 
ყარებისკენაა მიმართული. საკუთარი თავის ანაბარა ღარჩენილი, 

„სვანეთის კევისათეის“ რელიგია იქცა ქართული ტრადიციული ცხო- 
ვრების წესის შენარჩუნების ერთადერთ მექანიზმად, ტრადიციული 
მართლწესრიგის აღდგენისა და არსებობის სასოდ და მეოხად, ე.ი. 
სვანეთის სვანეთად, ანუ საქართველოდ დარჩენის იმედად სწორედ 
ეკლესია და სარწმუნოებაა მიჩნეული. ბრძოლა ქართველობისათვის 
– ასე შეიძლება ეწოდოს ამ დოკუმენტებს და მათი შემდგენელი 
„სვანეთის ერთობილი კევი“ („უზედაესიც და უქვედაესიც“, „ვარგიც 

და გლეხიც“) „სამაგრობელი“ საბუთების – საკანონმდებლო აქტების 
უცილობელი აღსრულების გარანტად დასჯის იმ თაეზარდამცემ მე- 
ქანიზმს მიიჩნევს, რაც ეელესიიდან განკვეთაში მდგომარეობდა. „შე- 

ეიყარენით კევი კეობით და გაევაჩინეთ ეკლესიისა საქმე ასრე: უშ- 
გულს და ლარველს შუა მყოფმან.. რომლისაც ქუეყნისა იყოს, იმ ქუ- 
ეყანასა რა ეკლესიისა მართებდეს, აგრე არ გაიუღონ, იგი ქუეყანაი 

სეტის მთავარმოწამისაგან და მისისა შესაუალისაგან გამოსრულ 
იყოს, და საუკუნოს ღმრთისგან გამოსრულ იყოს... რჯულისა და ყო- 

ველთა ებისკობოსთაგან გამოსრულ იყოს“... (სილოგავა 1986: 108- 
111). უფრო გვიან სვანეთის კევი სამ ნაწილად დაიშალა: ბალსქვემო 

და ქვემო სვანეთში ძალაუფლება კვლავ ფეოდალებმა განიმტკიცეს, 

ბალსზემო სვანეთში კი ესა თუ ის თემი თვით აწესრიგებდა თავის 

ცხოვრებას, თუმცა სამართალი კელაეაც უცელელი იყო და მისი ძი- 

რითადი ნორმები ისეე და ისევ ძეელი კანონმდებლობიდან მომდინა- 
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რეობდა. თემი ამის შემდეგაც თავისი მთავარი სათემო ეკლესიის გა- 
რშემოა თავმოყრილი და ყველა სამართლებრივი ხასიათის პრობ- 

ლემა ამ საყდრის მეშეეობით, მისი ,„თავსდებობით" ღა ,შუვამდგომ- 

ლობით“ წყდება, საგულისხმოა ისიც, რომ „დაწერილები“, „განაჩენე- 
ბი“ საეკლესიო წიგნებს შორის ინახებოდა, ან ამ წიგნების თავისუ- 
ფალ აშიებზე იწერებოდა, რითაც „აქტებს“ უდიდესი მნიშენელობა 

ენიჭებოდა – ეს აქტები უკვე ეკლესიისაგან „დამოწმებულად“ ითვ- 
ლებოდა და მიღებული გადაწყეეტილებაც, ცხადია, უპირობოდ აღს- 

რულდებოდა. 
ჩვეულებითი სამართლის სამოქმედო არეალი ეერც ცარიზმმა შე- 

ზღუდა დღა ვერც საბჭოთა კანონმდებლობამ, თუმცა რუსული მმართ- 
ველობის პერიოდში, იმპერიალისტური ძალების ჩარევით, ბუნებრი- 

ეია, თანდათანობით იბზარებოდა ხეობის ერთობის სული და ტრადი- 

ციას ნოვაციის ელემენტები ერწყმოდა (კანდელაკი 1995: 288), მაგრამ 

უმთავრესი სამართლებრივი ნორმები და ზნეობრიეი ღირებულებები 
მაინც უცვლელად გადადიოდა თაობიდან თაობაში. საქართველოს 
ხელახალი გათავისუფლების შემდეგაც, როდესაც საბჭოური ათეის- 
ტური იდეალების სრულმა დისკრედიტაციამ მოსახლეობის დიდ ნაწი- 
ლში გარკვეული სულიერი ვაკუუმი წარმოქმნა, სვანეთის ტრადიციუ- 
ლად მოაზროენე საზოგადოებას ამგვარი დისკომფორტი არ განუც- 

დია, რადგანაც ძველი ქართული ფასეულობებისადმი ურყევ ერთგუ- 

ლებას ეს მხარე ცარიზმისა და საბჭოური რეჟიმების არსებობის ხა- 

ნაშიც ინარჩუნებდა. ამავე დროს, ბოლო ათწლეულში, მთელ ქვეყა- 

ნაში გამეფებული ქაოსისა და არეულობის პერიოდში, სახელმწიფო 
ინსტიტუტებისაგან თითქმის უყურადღებოდ მიტოეებულ სვანეთში ბე- 
ვრი საჭირბოროტო საკითხი სწორედ ტრადიციული სამართლის მეშ- 
ვეობით მოგვარდა, ანუ სვანეთმა თავისი ყოფის შედარებითი წესრი- 

გი ამ სამართლის ამოქმედებით გადაირჩინა. 
სვანურ ჩვეულებით სამართალში თვალსაჩინოდ იკვეთება ქარ- 

თული საეკლესიო და საერო სამართლის ესა თუ ის ნორმა: ეკლესი- 
ის „შეუვალობის“ წესი, „ცოდეისა“ და ,ბრალეულობის“ გაიგივებუ- 
ლი აღქმა, სამართალწარმოების დაწყება ეკლესიის ეზოში, დაწერი- 
ლი „განაჩენის“ შენახვა ეკლესიაში, 12 მედიატორის აუცილებლობა 

მძიმე საქმის გადაწყვეტისას, ფიცის პროცესი, ნათესაური და საოჯა- 
ხო ყოფის წარმართვა და განხილეა ქრისტიანული მორალის ჭრილ- 

ში, ქრისტიანობით ნაქადაგევი ზნეობრივი ნორმების დაცვის აუცი- 
ლებლობა და ა. შ. ანუ ჩვეულებითი სამართალი და შნეობრივი ნორ- 
მები ტრადიციულ ყოფაში ისე იყო ურთიერთგადაჯაჭვული, რომ მა- 

თი ერთმანეთისაგან გამიჯენა თითქმის შეუძლებელია. ცხადია, ჩვეუ- 
ლებითი სამართლით რეგულირდებოდა ყოველდღიური ყოფაც კი, 
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არათუ ზოგადი ქცევის ნორმები. მაგალითად, მკაცრად იყო რეგლა- 

მენტირებული ქცევის წესები თვით ეკლესიაში და მის გარშემო ტე- 

რიტორიაზე, რომელიც წმინდა ადგილად ითვლებოდა, „რადგანაც ნა- 

კურთხი იყო... ძველად მტკიცედ იცავდნენ ეკლესიის ეზოსაც, იქ უწმი- 

ნდური ვერ შევიდოდა. ნაკურთხ მიწაში არ ემარხავდით თვითმკე- 
ლელს, ბნედით შეპყრობილს, თუ იგი ამ მიზეზით გარდაიცვლებოდა. 

საყვარელთან ნამყოფი მამაკაცი ეკლესიის მახლობლად ვერ გაიე- 
ლიდა, მით უმეტეს, ფიცს ვერ დადებდა უშდა ზურალი“. არათუ ეკლე- 

სიას, მის ეზოსაც ვერ გაეკარებოდა. იგი შორიდან მოუვლიდა წმინ- 
და მიდამოს. არც ნამშობიარებ ქალს შეეძლო 40 დღის გასვლამდე 

ეკლესიაში მისვლა. იგი ჯერ პაპებს უნდა განეწმინდათ. სატობაში““ 

ფეხმძიმე ცოლის პატრონი მონაწილეობას ვერ მიიღებდა. ნაკურთხ 

მიწაში არ ვმარხავდით შორიდან მოსულ უცნობებს, იქნებ არ იყო 

მონათლული. კაცის მკვლელი, ვისაც ადამიანის სისხლი ეცხო („ამს- 

ვალდ ზისხ ხეცემან“), ერთი წლის მანძილზე ეკლესიაში მისელას 

ვერ ბედავდა: ხატებს სწყინთ ცოდვიანის მისვლაო“ (ქრესტომათია. 

1978). ამ ჩამონათვალში მკაფიოდ მოჩანს სვანეთის საზოგადოების – 

დიდი ხნის მანძილზე კანონიკურ სწავლებას მოკლებული მოსახლეო- 

ბის რელიგიური ცნობიერება. 

ქართველი მთიელების (სვანების) ტრადიციულ მენტალობაში იკ- 

ვეთება მეტად საინტერესო დამოკიდებულება ცოდვისა და ბრალეუ- 
ლობის საკითხებისადმი: ხშირ შემთხვევაში „ცოდეა“ და ,„დანაშაუ- 
ლი“ გაიგივებულია და სამართლებრივ განსჯას ექვემდებარება. რო- 
დესაც ტრადიციულ სვანს მიაჩნია, რომ ცოდვა დანაშაულია და დანა- 
შაული იგივე ცოდეაა, ამ დროს იგი სარწმუნოებრივი პრინციპიდან 

ამოდის, ისევე როგორც ეს იყო ძველ საქართველოში, სადაც, ივანე 
ჯავახიშვილის შენიშენით, ცოდვა „უფრო ზნეობრიევ-სარწმუნოებრი- 
ეი მართლწესრიგის დარღვევას გულისხმობდა“ (ჯავახიშეილი 1929: 
155-156). 

გვიან შუა საუკუნეებში საეკლესიო ცენტრსა და პერმანენტულ კა- 
ნონიკურ სწავლებას მოკლებული სვანეთის მოსახლეობა თვით არე- 
გულირებდა თავის ყოფა-ცხოერებას, გულმოდგინედ ინახავდა ტრა- 

დიციულ სამართლებრივ ნორმებს, აკონტროლებდა არა მხოლოდ 
სოციალურ და სულიერ, არამედ სამეურნეო ყოფასაც. მაგალითად, 
სვანეთში მკაცრად იცავდნენ კვირის უქმეს, უფრო ძველად კი 
ღმერთს უძღვნიდნენ პარასკევისა და შაბათის უქმეებსაც. ცნობილია 

  

„,ქალი ე. წ. „დედათა წესის“ დროს. 
იგულისხმება ჩვეულებითი სამართლის აღსრულების პროცესი, 

ხატზე ფიცი. 
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XIV საუკუნის „დაწერილი „ებუდელთა“ პარასქებს შრომის შესახებ“: 
„აღუთქვით პარასკებს შრომა, ვითა კვირასა შუვა, ეგრეთვე, შაფათ- 

სა შუვა.. ვინცა პირველი გატეხოს, შეჩვენებულ იყოს იგი კაცი... ეინც 

ეს დაწერილი შეინახოს, იგიმც კაცი კურთხეულ აქა და მას საუკუნე- 

სა ღმრთისაგან“ (სილოგავა 1986: 126-127) სამდღიანი უქმეები და 

მრავალი რელიგიური დღეობა XIX-XX საუკუნეების მკვლევარ-მოგ- 
ზაურთა გაოცებას იწვევდა და მათი უმეტესობა ამას სვანების სიზა- 
რმაცით ხსნიდა. დ. ბაქრაძე კი ჩაუღრმავდა საკითხს და რეალური 
დასევნაც გამოიტანა: „ვერც ერთი სვანი ვერ ბედავს მუშაობას სამ 
დღეს კვირაში, უქმის გამტეხს თემი ჯარიმას აკისრებს. გარდა ამისა, 

სვანები მკაცრად იცავენ მართლმადიდებელი ეკლესიის ყველა დღე- 
სასწაულს“ (ბაქრაძე 1864: 43). მაშასადამე, თემი ფხიზლად ადევნებ- 

და თვალყურს მეთემეთა ცხოვრებას. ტრადიციული ნორმებიდან ყო- 

ველი გადახვევა დასჯას ექვემდებარებოდა. ტრადიციული ფასეულო- 
ბების უარყოფა ღეთისაგან დაწესებული „წესების“ უარყოფად აღიქ- 
მებოდა, რასაც ღვთის რისხვა მოჰყვებოდა, გამოვლენილი სტიქიური 

უბედურებებისა და ეპიდემიების სახით. ამავე დროს, ცოდვილი//დამ- 
ნაშავე საფრთხეს უქმნიდა თავის მომაეალსაც. სხვადასხვა ისტორი- 

ულ დროში, მაგრამ ერთ გეოგრაფიულ არეალში თანაცხოერების შე- 

დეგად სეანეთის საზოგადოების მეხსიერებაში დალექილია ტრაგი- 
კული ისტორიები, რომლებშიც ასახულია წინაპრების მიერ ჩადენი- 

ლი ცოდვებით „გამოწვეული“ მრავალი ბიოგრაფიული უბედობა თა- 

ეჩენილი „ცოდვიანების“ შთამომაელებში და, ცხადია, ტრადიციული 
საზოგადოება ცოდვის შედეგს დამნაშავის შთამომავლობაზე თავს 
დატეხილ უბედურებაში ხედავს. ამასთანავე, ტრადიციული სევანის აზ- 
რით, შეცოდებისათვის, გარდა ამ ცხოვრებაში მისჯილი რეალური 

სასჯელისა, არსებობის უფრო მძიმე და დროში უსასრულოდ გაწე- 

ლილი სასჯელი, რაც ცოდვილს იმ ქვეყნად მოეკითხება. ტრადიციულ 
ყოფას შემორჩა ცოდეის მონანიების ხალხური „წესებიც“: მკვლელი 

„სამ პატარა ქვას გამოიბამდა ხოლმე იღლიაში და სამი წლის განმა- 
ქლობაში ატარებდა ცოდეების მოსანანიებლად“ (გაბლიანი 1925: 138), 
ხოლო ,სნათესავის უნებლიეთ მკვლელი მარჯვენა მკლაეზე წვრილ, 
აბაზიანების ოდენა გახვრეტილი ქეებისაგან გაკეთებულ საბელს ჩა–- 

მოიკიდებდა, რაც ჩადენილი დანაშაულის გამომხატველი და ცოდეის 
მოსანანიებელი საშუალება იყო“ (ხარაძე 1953: 170), ვინაიდან მოუნა- 
ნიებლად გარდაცვალების შემთხვევაში მკვლელი საიქიოს იტანჯება 

იმით, რომ „მოკლულის სული მუდამ უკან დასდევს... დაჰბღავის და 

ამითი აწუსებს სულს. მკვლელი ცდილობს დაემალოს სადმე, მაგრამ 

ქერ ახერხებს, რადგან ეს ქრისტეს ბრძანებაა“ (ნიჟარაძე 1962: 180). 

სვანეთის საზოგადოება ძველი ქართული სამართლის მეშვეობით 

ვვ



და მაკონტროლებელი მექანიზმების ამოქმედებით არეგულირებდა 

თავის ყოფა-ცხოვრებას. თემი მკაცრად იცავდა წინაპართაგან მომ- 
დინარე წესებს: მკუელელის საზოგადოებრივი სტატუსი დანაშაულის 

ჩადენისთანავე უარესდებოდა, მისი სოციალური უფლებები მყისეე 

იზღუდებოდა: „იგი ორი კაცის საზოგადოებაშიც კი არ უნდა გამოჩე- 

ნილიყო, მხოლოდ ერთ კაცთან ჰქონდა დალაპარაკების უფლება“ 
(ხარაძე 1953: 170). მკვლელს კატეგორიულად ეკრძალებოდა ეკლესი- 

ასთან მიახლოებაც კი, არათუ დღესასწაულებში მონაწილეობა, იგი 

არ დადიოდა ქორწილებში, არ ესწრებოდა მიცვალებულისათვის წე- 

სის აგების რიტუალს და ა. შ. თემი მკაცრად სჯიდა ზნეობრივი ნორ- 

მის დარღეევის ფაქტს, რადგანაც საეკლესიო სამართალი ყველაზე 

მკაფიოდ საოჯახო ურთიერთობების, მორალისა და ეთიკის სფეროე- 

ბზე აისახებოდა. მაგალითად, თუ „ქალს... ბუში (ნაბიჭვარი) ეყოლე- 
ბოდა, მაშინ ყრილობა ქალიშვილის დედმამას, და თუ ესენი არა ჰყა- 

ვდა – მის ყურისმგდებელ ახლო ნათესაეებს, ჩამოართმევდა ჯარი- 
მად ერთ დღიურს ყანას, ან... სათიბს, ტყეს, რომელნიც სასოფლო სა- 

ბეგრო ადგილებად რჩებოდნენ სამუდამოდ. მეძავ ქალიშვილს და 
მის ბუშს ეკრძალებოდათ ნაკურთს მიწაში დამარხვა და დასწრება 

სახალხო და საღმრთო დღესასწაულებზე“ (ნიჟარაძე 1962: 88). საინ- 
ტერესოა, რომ სვანურმა დიალექტებმა შემოინახეს ძეელი ქართული 

იურიდიული ტერმინი „ბიჭი“, რომელსაც ქართული სამართლის ძეგ- 
ლები უწოდებდნენ „ბავშეს, რომლის მამა უცნობია“ (დსკ I975: 584), 

და იგი ამ მნიშვნელობის მქონეა სვანურშიც. 
ცნობილია, რომ კანონიკური სამართალი განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას ამახვილებდა ზნეობრივი ნორმების დაცულობაზე. ამ მხრივ 
უმნიშვნელოვანესი იყო ნათესაობის როგორც ხორციელი, ასევე სუ- 
ლიერი დაცვის საკითხი, ეინაიდან ქრისტიანობამ სისხლისმიერ ნა- 
თესაობას დაუმატა სულიერი ნათესაობა – ნათელმირონი. სვანეთში 

მტკიცედ იცავენ სისხლისმიერ ნათესაობასაც დღა ნათელ-მირონსაც. 
ნათესაობის წამბილწველი მთელი საზოგადოების ზიზღსა და სიძულ- 
ვილს იწვევს. იგი მოიკვეთება თავისი გვარიდან და სოფლიდან, მას 
აძევებენ სვანეთიდან, ხშირად კი – საქართველოს ფარგლებს გარე- 
თაც. საერთოდ, სვანეთში დღემდე ბევრის მთქმელი ტერმინია „რჯვ- 
ილიშ ლიგჭე“ – რჯულის შენახსვა//დაჭერა. „რჯვილ“-ი სვანეთში რა- 
მდენიმე მნიშვნელობის მქონეა: 1. სარწმუნოების, რელიგიის სინონი- 

მია; 2. სამართალსაც აღნიშნავს; 3. ნათესაური კავშირების დაცვასაც 
გულისხმობს, ხოლო როდესაც მას ეპითეტად ხმარობენ, იყენებენ პი- 
როენების (ან მისი ჯიშ-ჯილაგის) საქებად ან საძაგებლად, სამივე 
დეფინიცია ერთიანდება და ამ „ნაკრები“ სახით მიესადაგება საქებ 
და საძაგებელ ობიექტს: კარგი, ღეთისნიერი, ტრადიცული წესებით 
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მცხოვრები, ღეთის, ოჯახის, ნათესაობის მოყვარე, ერთგული კაცის 

მიმართ ითქმის ,ხოჩა რჯვილიშ ლი“ (კარგი რჯულისაა), ხოლო 

ყეელა ამ დადებითი თვისებების უქონელს – „ხოლა რჯვილიშ“-ს 

(ცუდი რჯულისას) უწოდებენ. დახასიათების ეს ორი კონტექსტი უაღ- 

რესად ბევრის მთქმელია და იგი შემდგომ დაზუსტებას არ საჭირო- 

ებს. შექების ამგვარი ფორმა მეტად სასახელოა, ძაგება კი უაღრესად 

საწყენია. ყოველივე ზემოთქმული ქართული ტრადიციული ცხოერე- 

ბის წესისა და რელიგიური ფასეულობების განუყოფლობის კიდევ 

ერთი ნათელი მაგალითია. 
ამა თუ იმ ზნეობრივი ნორმის დამრღვეევს სვანეთის საზოგადოე- 

ბა (როდესაც თემი თემობდა) ნივთიერ ჯარიმასაც აკისრებდა. ამ 

მხარეში თვით წინა საუკუნის დასაწყისამდე არსებობდა ქრისტიანუ- 

ლი ,„,საკანონოს" გახალხურებული ნაირსახეობა ე.წ. ,,ჰიბარ“//,,იბ- 

არ'//,ბეგარ“-ი, რაც საზოგადოების მხრიდან გადახდებოდა დამნაშა- 

ვეს და ხმარდებოდა ეკლესიის საჭიროებას ან სასოფლო თაეყრი- 
ლობას, ანუ სულიერ სასჯელთან ერთად (საზოგადოებრივი გაკიცხ- 

ეა, საეკლესიო რიტუალში, სასოფლო ჭირსა და ლხინში მონაწილეო- 

ბის აღკვეთა და ა. შე) ცოდვილს//დამნაშავეს ნივთიერ სასჯელსაც 
უწესებდნენ. სავარაუდოდ, სვანეთის ტრადიციულ ყოფაში შემონახუ- 

ლი სასჯელები (მძიმე ზნეობრივი შეცოდებისათეის), რომელთა ჩამ- 

დენებს ეკლესიებთან (ლოცეის, მსხეერპლის შეწირვის, დღეობებზე 

დასწრების აკრძალვა) ურთიერთობა აღეკვეთებოდათ, სათავეს კა- 

ნონიკური „უზიარებლობისა“ სასჯელიდან იღებს და მის ხალხურ ვა- 

რიანტს წარმოადგენს. „უზიარებლობის“ და ,,საკანონოს“ მსგაესი გა- 

კიცხვა და ჯარიმა ეკისრებოდა ყველას, ვინც ტრაღიციული ზნეობ- 

რივ-სამართლებრიეი ნორმებიდან გადაუხევევდა (მკვლელს, ქურდს, 

უკანონოდ (უქორწინოდ) შვილის გამჩენს, დედის საშოში ნაყოფის 

მომსპობს და იმ პიროვნებასაც, ვინც დედას ამ ცოდვის ჩადენისაკენ 

უბიძგებდა, ნათესაობის გამტეხს, ცოლისა და ქმრის მოღალატეს (მი- 
მტოვებელს - „მუცერე'), თემის, გვარის მოღალატეს და ა. შ.). 

საგოგადოებისათვის მიუღებელი იყო თეითმკელელობის ცოდვა, 

განსხვავებით, მაგალითად, ხევსურეთის ტრადიციული ყოფისაგან, 

სადაც სუიციდის მრავალი შემთხეევა ფიქსირდება (ჯალაბაძე 2003). 
სვანეთში თვითმკვლელობები ძალიან იშვიათად ხდებოდა და 
მთხრობელები ერთეულ შემთხვევებსღა იხსენებენ, რაც კიდევ ერთ- 
ხელ ადასტურებს იმას, რომ სვანეთში ქრიატიანობა ბევრად უფრო 

ღრმად იყო შესული, ვიდრე ამას საბჭოთა იტორიოგრაფია მიიჩნეე- 

და, ანუ ყოველი თემი, ცდილობდა რა გახალხურებული საეკლესიო 

სწავლების ამა თუ იმ ნორმის ყოფაში შემონახვას, თეით არეგული- 

რებდა თავის ცნობიერებაში ჯერ კიდეე ცოცხალი, კანონიკური სამა- 
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.· რთლით მიზანშეწონილი ადათ-წესების შესრულების აუცილებლობას. 
სვანეთის ტრადიციულმა ყოფამ შეინარჩუნა საოჯასო ცხოვ- 

რების წარმართეის ის ნორმები, რომლებიც ძეელქართული სამა- 
რთლიდან მომდინარეობდა. ცნობილია, რომ ეკლესია განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას უთმობდა საოჯახო ურთიერთობების მოწე- 
სრიგებას (ქორწინება-განქორწინება, ცოლ-ქმრის, მშობლებისა და 

შვილების ურთიერთობა, ზნეობრივი სიწმინდის დაცულობა და ა. შ!) 
და მისი გავლენა შეინიშნება სვანეთში ამჟამადაც მოქმედ, საოჯახო 
საკითხების მომწესრიგებელ სამართლებრივ ნორმებზე (ცოლ-ქმრის 

გაყრის წესი, შეურაცხყოფილი ცოლისა და მისი დედ-მამისაგან შეუ- 
რაცხყოფისათვის ,„საუპატიო” ფიცის ჩამორთმევა, დანიშნულის ან 

ცოლის (ქმრის) მიტოეებისათვის მიმტოვებლის დასჯის ფორმები: 

ნიყთიერი ჯარიმა (,ნაცვრიერ”) და „საუპატიო” ფიცი და სხეა). ქარ- 

თული სამართალი სხვისი ცოლის „წაგერისათვის” (თუნდაც ქალის 

ნებით) „წამგვრელს” დიდ სასჯელს აკისრებდა: „იმ დედაკაცის ქმა- 

რი, რასაც გვარისა იყოს, მისი სისხლის ორი წილი გარდაიხადოს, 
და რაც პირველის ქმრისა გაეტანოს, ისიც უკლებლივ მისცეს” (ქსძ 
1963: 502-503), სოლო ქალის ძალდატანებითი მოტაცებისას, „რაც გა- 

მოჩენილი შეიქმნება, ულაშქროლ ვერ წაიყვანს იმ ქმარყოფილისა 

წამყვანმან ორი სისხლი მისცეს, მიხდომისა და ძალად წართმევი- 

სათვის ერთი მთელი სისხლი მისცეს. ეს რომ შეიქმნების ყველაყა 

ერთი მთელი სისხლი, კიღეც მთელის სისსლის ორი წილი. წანაღები- 

სა ასრე ქმნას: წამღებმა რაც დაიფიცოს „ამის მეტი არ წამიღია”, ის- 
რევ შემოაქციოს” (ქსძ 1963: 503). სეანური მასალა ამ შემთხვევაშიც 

თითქმის იდენტურია: იქაც სწორელღ ასეთი „მორიგებით" მთავრდე- 

ბოდა ცოლის წაგვრის საქმე, თუ იგი მესისსლეობაში არ გადავიდო- 

ღა (ნიჟარაძე 1962: 110-111) ცოლს ქმრის უდიერი მოპყრობისაგან 
ფხიზლად იცაელა სვანური ჩეეულებითი სამართალი. არც ქალი მო- 
ითმენდა უპატიო დამოკიდებულებას", რადგან მას ყოველთვის მოე- 
ძებნება თავშესაფარი მამისეულ სახლში („ლამუარ”), რომელიც ჩვე- 

ულებითი სამართლიი,) მოსთხოვს პასუხს შეურაცხმყოფელ სიძეს: 
„ცოლი და მისი დედ-მამა უბრალოდ გალახვისთვისაც „საუპატიო” 
ფიცს მოსთხოვდნენ; გალახულ ცოლს მშობლები ძალას დაატანღნენ, 
რომ ქმართან დაბრუნებულიყო, თუ ცოლი დამნაშაეე იყო ქმრის წი- 
ნაშე, წინააღმდეგ შემთხეევაში კი – არა” (ნიჟარაძე 1962: 110). ასეეე, 
მსგავსად ზოგადქართული სამართლისა, „ქმარს არ ჰქონდა უფლება 

  

' შეურაცხყოფის უმძიმესი ფორმა სეანეთში „ქალისაგან საზოგა- 
დოდ და ცოლისათვის საკუთრივ, ლეჩაქის ჩამოხდა და ნაწნაეე- 
ბის მოჭრა იყო” (ნიჟარაძე 1962: 111). 
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ცოლის სიკვდილისა და დაჭრისა, პირველ შემთხვევაში ცოლის ჭირი- 

სუფალნი ქმარს სიკედილს მოკვლით უხდიდა, არა დღა სისხლს აიღებ- 

და“, დაჭრის თაობაზე კი საქმე ჩვეულებრივ სამართალში მიეცემო- 

და, როგორც გარეშე პირთათვის წესი იყო” (ნიჟარაძე 1962: 111). 
სვანური ,,სსაუპატიო” ფიცი და ჯარიმა მსგაესია ე. წ. საკანონო ჯა– 
რიმისა, რომელსაც არასაპატიო მიზეზით ცოლთან გაშორებისათვის 

იხდიდნენ (ნადარეიშვილი 1996: 278-280). 
ჩვეულებით სამართალს სვანეთში ე. წ. მორვერები აწარმოებდ- 

ნენ. „მორავ”-ი (მსაჯულ-მედიატორი), ხალხის რწმენით, „ღეთის კა- 

ცია”, რადგან „საღეთო საქმეს” („საღგრმათ გეეშ'') – მშეიდობის და- 

მყარებას, მესისხლეობის აღკვეთას ემსახურება. „მორეებს ხალხი 

მოწიწებით უყურებდა, როგორც საღმრთო პირს, ღა უყურებს დღე- 

საც „მორვარ ღერმეთ ნაწასე ლიხ” – „მორვები ღვთისაგან გაჩენი- 

ლნი არიანო”, – იტყვის ხოლმე სვანი. მორვებიც ამ ნდობას ისე გუ- 

ლმოდგინედ ემსახურებოდნენ, რომ ყოელად შეუძლებელი იყო მათ- 
გან მიდგომა-მოდგომით საქმის გადაწყვეტა. იმათ ისიც მეტის-მეტად 
აწუხებდათ: ეაი თუ ჩვენის მიუმხდარობით სწორს სამართალს გადა- 
ვუდექითო და ფიცი შეებღალეთო, ამ ნაირი შეხედულება ერისა მო- 

რვების წმინდა მოვალეობაზე იყო მიზები იმისა, რომ „მორვები” 

ძნელადსაშოვნი იყენენ, ყველა ცდილობდა მოპრიდებოდა... ამ დაბრ- 
კოლების ასაცილებლად მძებნელი „მორავისა” იშოვის რაიმე საეკ- 

ლესიო ნივთს, თუნდა საყდრის კლიტეს, შევა იმ სახლში, საცა სამო- 
რავე კაცი ეგულვება და როგორმე ეცღება ხელი მოაკიდებინოს ამ 
ნივთსა”, რის შემდეგაც მედიატორად შერჩეული პირი, სამსახურზე 

უარს ვეღარ იტყოდა (ნიჟარაძე 1962: 95) როგორც ეხედავთ, ტრადი- 

ციის ძალა იმდენად ძლიერია, რომ ჩვეულებითი სამართლის აღმას- 
რულებელი, რომელიც „ლუშნუ ღედ-სამგრ-თალ”-ს (სვანურ სამარ- 
თალს) ეკლესიისაგან (ღვთისგან) დაწესებული სამართლის მშემკვიდ- 

რედ თელის, ცღილობს თავის საქმიანობას ეკლესიისგან „კურთხე- 

ვა”, „ვიზირება” მიანიჭოს. ტერმინ „მორაე”-ის წარმომავლობას ორ- 

გვარად განმარტაეენ: 1) ,„მორავ'-ი ქართული „მოურაობიდან"” არის 

გადმოღებული, ეინაიდან გვიანფეოდალურ საქართველოში სასამარ- 
თლო ფუნქციას ზოგ შემთხვევაში მოურავი ასრულებდა (დავითაშვი- 

ლი 2002: 16); 2) იგი ტერმინ „ურვა”-სგან, „დაურეების” (საურავის და- 

კისრების) ფუნქციის განხორციელების უფლებიდან მომდინარეა (კე- 
კელია 1981: 102). 

საგულისხმოა ის წესიც, რომ განსაკუთრებით მძიმე საქმის განხი- 
ლვაში 12 მსაჯული მონაწილეობს და თანამოფიცართა რიცხვიც 12 
  

“' იგულისხმება „სისხლის” საზღაურის (სვანურად „წორ') ალება. 

37



უნდა იყოს. თანამოფიცართა ეს ძირითადი რაოდენობა (იგი იზრდება 

24-მდე. ან მცირდება 6-მდე) დამახასიათებელი იყო დასავლეთ ევრო- 

პის ქვეყნებისთვისაც. ქრისტიანულ ქეეყნებში უპირატესობა სწორედ 

ამ რაოდენობას ენიჭებოდა და საკითხთან დაკავშირებით გასაზია- 

რებელია მ. კოვალეესკის ეარაუდი. რომ იგი დაკავშირებულია ქრის- 

ტიანულ სწაყლებასთან, სახარების გადმოცემებთან, ქრისტეს )2 მო- 
ციქულთან (კოვალევსკი 1280: 326). „მორვები“ ფლობდნენ ტრადიცტი- 

ულ ცოდნას, ერკვეოდნენ სამართლებრივ ნორმებში, იცნობდნენ 
პეელ სადაეო საქმეებს. კანონიკური სამართლის გარკვეული ნორმე. 
ბის გაელენა ხათლად იკვეთება როგორც ჩეეულებითი სამართლის 

აღსრულების პროცესში, ასევე მის აღმსრულებელთა მენტალობაში: 

აღსანიშნავია ცოცხალი ტრადიცია, რომლის მიხედვითაც ყოველი სა- 

დავო საქმე ეკლესიასთან ან მის ეზოში განიხილება. დღესაც მომჩი- 

ვანი (დაზარალებული) მსაჯულებად შერჩეულებს ეკლესიასთან მიიყ- 

ვანს და იქ გააცნობს თაყის საწუსარს. მოპასუხე მხარეც, თავის 
მხრივ, შეარჩევს ბუსტად იმდენივე მსაჯულს, რამდენიც ბრალმდე- 

ბელს ჰყავს წარმოდგენილი. ამის შემდეგ ორივე მხარის მედიატო- 

რები ეკლესიას მიაშურებენ და სამართლიანი გადაწყვეტილების მი- 
ღების ფიცს დებენ. საქმის განხილეას ხშირად დიდი დრო სჭირდება: 

პრობლემას საფუძვლიანად იკვლევენ, დაჰკითსავენ მონაწილეებს, 
შეაჯერებენ მონათხრობს, გაიხსენებენ მსგავს ძველ საქმეებს და გა- 
მოიტანენ „განაჩენს“. ორივე მხარე წინასწარ იფიცებს, რომ აღია- 

რებს და ცნობს ,,განაჩენს“. ამის შემდეგ „განაჩენი“ ცსადდება („ღე- 

დიშ ლიგცხადი“) ეკლესიის ეზოში. აღსრულების გარანტად გვევლინე- 

ბა ეს ფიცი და შესაბამისი „დაწერილი“, რომელსაც იმაეე ეკლესიაში 

ინახავენ. კონფლიქტი უკეე ამოწურულია და იგი განმტკიცდება ე. წ. 
„ერთგულების ფიცით”: ამიერიდან მოსარჩლე წყენას ივიწყებს, ბრა- 

ლდებული კი „განაჩენით” გამოტანილ „საურავს” გადაიხდის. მტრო- 

ბა დასრულებულია და საზოგადოების სიმშვიდე და წესრიგი აღდგე- 

ნილია. ის ,მორავები", რომლებსაც განსაკუთრებით ბეერი სასისხ- 

ლო საქმე მოუგვარებიათ, დიდი პატივისცემით სარგებლობენ მთელ 

სვანეთში: 35 მოსისხლე ოჯახი შე-ეერიგებია ბალსქეემო სვანეთში 
ცნობილ მედიატორს ზაქარია გურჩიანს; საერთოდ კი ყოველ თემს 

ჰყავდა რამდენიმე ცნობილი მსაჯული, რომელთაც სშირად სხეა სო- 
ფელშიც იწვეედნენ: მაგ, მულახელი (ბალსზემო სვანეთი) სოფრომ 

გუჯეჯიანი მონაწილეობდა ბალსქვემო სვანეთში წარმოქმნილი სა- 

დავო საკითხის გადაწყვეტაში და ა.შ. 
ფიცი, როგორც დამამტკიცებელი საბუთი, ქართული სამართლის- 

თეის უძველესი დროიდანაა ცნობილი (ბექა-აღბუღას სამართალი, 

ბაგრატ კურაპალატის სამართლის წიგნის ფრაგმენტი, ვახტანგ VI-ის 
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სამართლის წიგნი) ფეოდალურ საქართველოში ფიცი ინტენსიურად 
გამოიყენებოდა როგორც სამოქალაქო დავებისას, ასევე სისხლის 

სამართლის საქმეებზე, მათ შორის, მკვლელობისას, თუკი სხვა მტკი- 
ცებულება არ არსებობდა”, ფიცი ძირითადად ეკისრებოდა მოპასუ- 
ხეს, ბრალდებულს, ქონებრივი დავისას – იმ მხარეს, რომელიც ფაქ- 
ტობრივად ფლობდა სადავო ქონებას. ფიცის დანიშვნის საკითხს სა- 
სამართლო წყვეტდა და გადაწყვეტილებას „ფიცის განაჩენი" ერქვა 
(დავითაშვილი 2002; ნადარეიშვილი I963; კეკელია 1979). ძველ ქარ- 

თულ სამართალში ამ სახით არსებულმა ფიცის ინსტიტუტმა თითქმის 
უცელელი სახით მოაღწია სვანეთის დღევანდელობამდე. სეანურად 

ფიცს „ნაბან“, ხოლო დაფიცების პროცესს ,,კლინბანალ“ ჰქვია. ტერმი- 

ნიც ძველქართულია. მომდინარეობს „ნაბან“-იდან,„ რაც ნაკურთხ 

წყალში ხატის ნაბანი წყლით ფიცის დადებას გულისხმობდა. ფიცის 

ეს სახე მეტად მძიმე საშუალება იყო ძველ საქართველოში და იგი 

დღემდე შემოგვინახა სეანურმა სამართალწარმოებამ. ხატზე დადე- 

ბული ფიცი დღამაგვირგვინებელი ელემენტია სეანური ჩვეულებითი 

სამართლისთეის, სადაც იგი თავის მართლებას, მოწინააღმდეგე მხა- 
რის მხილებას და „ობიექტურ სამართალწარმოებას“ ემსახურება 

(კეკელია 1979: 134-136), ცნობილია, რომ ხატის თაყვანისცემა VII სა- 
ეკლესიო კრების მიერ დადგენილი სარწმუნოებრივი დოგმატია, რაც 

დღესაც ტრადიციული სვანის რელიგიური შეხედულებების განმსაზლ- 

ვრელი კომპონენტია და ძველი ქართული. სამართლის ეს ინსტიტუტი 

ამჟამადაც სვანური ჩვეულებითი სამართლის აუცილებელი ელემენ- 
ტია. ფიცს დებენ იმ ეკლესიაში (უფრო მსუბუქ საქმეებზე – ეკლესიას- 

თან), რომლის მრევლსაც შეადგენენ მოდავეები. მაგრამ, თუ ბრალ- 
დებული და ბრალმდებელი სხვადასხვა თემებს და, შესაბამისად, 
სხეადახსვა ეკლესიებს ეკუთვნიან, მაშინ სადავო საქმე ორივე თემის 

„მთაევარი” საყდრების მეშვეობით წყდება. 

მნიშენელოვანია ტრადიციული სეანების მენტალური მოდელის 
კიდევ ერთი ასპექტი – ენით აუწერელი და გამოუთქმელი შიში ფი- 
ცის გატეხვისა, რაც უთუოდ, ისევ და ისევ ძველი ქართული სამართ- 
ლის გავლენითაა წარმოქმნილი. ცნობილია, რომ ძველი ქართული 
სამართალი ცრუ ფიცს უმძიმეს დანაშაულად მიიჩნევდა, რადგანაც 
ფიცი თავისი არსით რელიგიური აქტია. ცრუ ფიცისათვის გათვალის- 

წინებული იყო როგორც საერო, ისე საეკლესიო სასჯელი: „ცრუდ 

მფიცავი ათ წელ უზიარებელ იყოს: ორ წელ შესტიროდის, სამ წელ 
მსმნელთა თანა იყოს, ოთხ წელ დავრდომით აღასრულოს, ერთ წელ 

  

ს ფიცი, როგორც მტკიცებულება, დღესაც გამოიყენება 
უცხოეთში. 
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თანა დადგეს და მერმე ღირს იქმნას ზიარებისა” (მსკ 1975: 81). ცრუ 

მოფიცარი და ცრუ მოწმე ერთნაირ სასჯელს იმსახურებდნენ (დავი- 

თაშვილი 2002: 56). ტრადიციული სეანის ღრმა რწმენით, ცრუდ მფი- 

ცავს სასტიკი სასჯელი მოელის; დასჯას ექვემდებარება მისი შთამო- 

მავლობაც. 
ფიცი სვანეთში არა მხოლოდ კერძო მნიშვნელობის სამართლებ- 

რივ საკითხებს არეგულირებდა, არამედ საზოგადოებრივი ყოფის 

ბევრ სხვა მხარესაც წარმართავდა. სვანეთის ისტორიის ბოლო ორ- 

ასი წლის მანძილზე ცნობილია რამდენიმე საერთო-სახევო მნიშვნე- 
ლობის გადაწყვეტილება, რომელთა შესრულება ხატზე დადებულმა 

ფიცმა უზრუნველყო. მაგალითად, ფიცმა შეაკავშირა 1875 წლის ხალ- 

დეს აჯანყების მონაწილეები; 1912 წელს ე. გაბლიანის ინიციატივით 
შეკრებილმა 3000 სეანმა მამაკაცმა დადო ფიცი, რომ შერიგდებოდა 
ყეელა მოსისხლე და შემდეგი 5 წლის მანძილზე მტრობისა და ქურ- 

დობის არც ერთი შემთხვევა არ დაფიქსირებულა; 1921 და 1924 წლე- 
ბშიც ე. გაბლიანმა და ბ. პირველმა ფიცი მიაღებინეს სვანეთის ყეე- 
ლა თემის წარმომადგენლებს და მათ ამ ფიცს ბოლომდე უერთგუ- 

ლეს: აჯანყებულმა სვანებმა, საქართეელოს პირველი დამოუკიდებე- 

ლი რესპუბლიკის დროშის ქვეშ, ბოლშევიკებისაგან არათუ სვანეთი 

გაათავისუფლეს, არამედ რაჭა-ლეჩხუმის ნაწილიც, და ქუთაისისაკენ 

მიემართებოდნენ, როდესაც ცხადი გახდა, რომ დანარჩენ საქართვე- 

ლოში აჯანყება უკეე დამარცხებული და ჩახშობილი იყო (ჯანელიძე 
2000). ასევე სულ ახლახან, აფხაზეთში საქართველოს ერთიანობის 
შენარჩუნებისათვის დაწყებული ბრძოლების დროს, ქეეყნისთვის 
თავგანწირვის ფიცი დადეს კოდორელმა სვანებმა და ისინი დღემღე 
ამ ფიცის ერთგულნი არიან. 

სვანეთში არსებულ ფიცის უძლიერეს სახეობას „გარცამ”-ს უწო- 
დებენ. სასულიერო პირის ივანე მარგიანის დაკვირვებით, „გარცამ”-ი 
ქართული „გარდაცემის”-აგან არის წარმომადგარი, „რადგან ესე 

გვარი ფიცის მიღება თითქოს გადაცემასა ჰგავს შევიდოდნენ ეკ- 
ლესიაში, ან საგს გარეთ გამოიტანდნენ, დააყენებდნენ ერთად და- 

საფიცებლებს”, ჯერ ბრალმდებელი ,,გარდასცემდა”: ,,მაღალო ღმერ- 
თო! ყოველივეს შემოქმედი მენ ხარ! ეხლა შენ გფიცულობს ეს კაცი; 
შენ თუ გაგტეხოს, ანუ გულში გადაასხეაფეროს, – ციდან წვიმა და 
თოელი მოდის; მიწიდან მოლი და ჯეჯილი ამოდის; წყალს ქვა მო- 
აქვს; დიდი წყალი ქეიშას იდებს; შენმა გამტეხმა ამდენივე თეთრი 
ხარი და ცხეარი გიძღენას, მაღალო ღმერთო! მაინც ამის ამოუწყ- 
ვეტლად ნუ დადგები! სააქაოს სიცოცხლე მოუსჰე; ცუდი სენი შეჰყა- 

რე! მოკვდეს და საიქიოს ცხონებას ნუ აღირსებ! ქრისტესთან წილი 
ნუ ექმნების! ჟისის ტბაში ჩააგღე!“. იგივეს იმეორებს მოჰასუხეყ. 
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შემდეგ კი ორივენი, „ნიშნად თანხმობისა, დაჟიცებულნი გაივლიდ- 

ნენ ჯოხს ქვემ, რომლის თავზედ ხატი ესვენა' (მარგიანი 1973: 143- 

144). 
ძველი ქართული სამართლიდან მომდინარეობს ყოველი ტრადი- 

ციული სვანის მენტალობის უმთავრესი ნიშანი – თვალშისაცემი მო- 
წიწება-მოკრძალება ეკლესიისა და საეკლესიო ქონებისადმი (ჯეარ- 

ხატი, საეკლესიო მიწა და ტყე, ეკლესიისადმი მიძღენილი ნებისმიე- 
რი ნიეთი და სხვა). სვანეთის საისტორიო დოკუმენტებში განსაკუთ- 

რებულად ხაზგასმულია ეკლესიის დაცულობის აუცილებლობა, რაც 
სვანეთის ტრადიციული ცხოვრების წესის არსებობის გარანტად მი- 

იჩნევა. ძეელთაგანვე „ეკლესიის გატეხა” უმძიმეს, მომაკვდინებელ 

ცოდვად (//დანაშაულად) ითელება და ასეა დღესაც. ეკლესიის გამტე- 

ხის ცოდვა სამშობლოს მოღალაგისა (თემის მოღალატისა) და ნათე- 

საობის წამბილწველის („რჯეილი მუკეშე” – რჯულის გამტეხი) და- 

ნაშაულს უტოლდება. 

სვანები რომ ეკლესიებსა და საეკლესიო განძეულს დიღი გულმო- 
დგინებით იცავდნენ, დასტურდება დღემდე შემონახული საეკლესიო 

ნივთების არნახული რაოდენობით. საეკლესიო განძეული დროდად- 
რო აღიწერებოდა და აღინუსხებოდა. შემოგვრჩა საეკლესიო ქონე- 

ბის ინვენტარიზაციის ანგარიშებიც (XIV-XV სს.). „ერთობილი სვანე- 

თის კევის” დაშლის შემღეგ (XV-XVI სს) თითოეული თემი თავად 

აკონტროლებს მის ტერიტორიაზე მდებარე ეკლესიებს. საყდრის 
მცველები – ,მოკილ”-ები და „მულზონ'-ები საზოგადოების მხრიდან 

დიდი პატივით სარგებლობენ. არათუ რიგითი სვანები, არამედ თვით 

მცველებიც კი უფრთხიან ჯვარ-ხატებისათეის ხელის შევლებას, ვინა- 
იდან თავიანთ თავს ,ცოდვილებად”, „უღირსებად” მიიჩნევენ, მათი 

აზრით, სატს მარტოოდენ „წმინდა” და ღირსეული პირი უნდა შეეხოს 

და ისიც მხოლოდ უკიდურესი აუცილებლობის შემთხვევაში, მაგალი- 

თად, რელიგიური დღეობების ან ჩვეულებითი სამართლის აღსრულე- 
ბის პროცესის მიმდინარეობისას. ცხადია, ეკლესია-მონასტრებისა და 

საეკლესიო ნივთებისადმი ასეთი კრძალული დამოკიდებულება აიხს- 

ნება მოსახლეობის სარწმუნოებრივი გრძნობებით და არა მისი სი- 
ზარმაცით ან არაჰიგიენურობით, როგორც ამას ხსნიან რუსი მოგზა- 

ურები. რელიგიური სიწმნინდისადმი ასეთი მოწიწება უთუოდ ძველი 
ქართული სამართლიდან იღებს სათავეს. ქართული საკანონმდებლო 
ძეგლები ხომ კატეგორიულად მიუთითებენ: „ვინც ეკლესია გატეხოს 
და სატი გაძარცვოს, უკანონოდ ძელსა მიეცეს” (ქსძ 1963: 393). სვანე- 

თის საისტორიო დოეუმენტებშიც „ეკლესიის გამტეხი” „კლუასა და 
ამოწყვედას” ექვემდებარება (სილოგავა 1986: 108); „კრულმცა არს 

სული და ხორცი მისი” (სილოგავა 1986: 109, 111), ისჯება არა მარტო 
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დამნაშავე, არამედ მისი კევი და თემი. ამიტომ, სრულიად ბუნებრი- 
ვია ის რისხვა, რომელიც „ეკლესიის გამტეხს” თაეს ატყდებოდა. 

აქვე, უნდა ითქვას, რომ ასეთი დანაშაულის ფაქტი, სვანეთში ძალი- 
ახ ცოტაა. 

ამრიგად, სვანეთში დღემდე მოქმედ ჩვეულებით სამართალში 

თეალსაჩინოდ იკვეთება ძველი ქართული საერო და საეკლესიო სა- 
მართლის მრავალი ნორმა (სამართალწარმოების დაწყება ეკლესიის 

ეზოში, დაწერილი „განაჩენის“ შენახვა ეკლესიაში, ფიცის პროცესი, 

12 მედიატორის აუცილებლობა მძიმე საქმის გადაწყვეტისას, ნათესა- 

ური და საოჯახო ურთიერთობის წარმართვა და განხილვა ქრისტია- 

ნული ეთიკის ჭრილში, ქრისტიანობით ნაქადაგევი ზნეობრივი ნორ- 

მების დაცეის აუცილებლობა, საეკლესიო ქონების, დღეობებისა და 

უქმეების მიმართ მოკრძალება და ა. შე). ჩვეულებითი სამართლის 

სიცოცხლისუნარიანობის მიზეზად წარმოგვიდგება ქართველ მთიე- 

ლთა ,,მენტალური ველის“ ის ასპექტი, რომლის მიხედვითაც სამარ- 

თალი ღვთისაგან დაწესებულ და ეკლესიისგან ნაკურთხ წესად და 

ადათადაა მიჩნეული. რელიგიურობა კი ცნობილია, რომ ქართველ 

მთიელთა მენტალობის ერთ-ერთი უმთავრესი მახასიათებელია. 
ხეესურულ ჩეეულებით სამართალს „რჯულს“ უწოდებენ, სამარ- 

თლის აღმსრულებლებს – „ბჭე“-ებს. ასევე გამოიყენებოდა ტერმინი 

„რჯულის კაცი“. ხოლო სამართალწარმოების პროცესს „გარჯულ- 
ვას“ ეძახდნენ, განაჩენს კი – „ნარჯულეეს“ (დავითაშვილი 2004: 51). 

ხევსურული ჩვეულებითი სამართალი („რჯული“) განიხილაედა 

მკვლელობის, ჭრა-ჭრილობის, განქორწინების, ქონებრივი ღავის და 

სხვა საკითხებს. „რჯულის“ კომპეტენციაში შედიოდა გადასახადის 
(„დრამის“) ოდენობის განსაზღვრაც. 

ხევსურული სამართალი, სვანურისაგან განსხვავებით, უნებლიე 
მკვლელს არავითარ შეღავათს არ აძლევდა. გადასახადი მაინც ერ- 
თიდაიგივე იყო. როდესაც მკვლელის ვინაობა ცნობილი იყო და იგი 
აღიარებდა დანაშაულს, „რჯული" აღარ იმართებოდა, სისხლის სა- 

ფასურიც წინასწარ იყო ცნობილი, მაგრამ თუკი მკვლელის ვინაობა 
საეჭვო იყო, მაშინ „რჯული“ ფიცის საშუალებით გამოავლენდა დამ- 

ნაშავეს. „რჯული“ გამოავლენდა ჯგუფური „ჭრა-ჭრილობის“ მთა- 
ვარ დამნაშავესაც. ხევსურული სამართლით მკვლელად (მეხელედ) 

და პასუხისმგებლად მკველობისათვის ითელებოდა ის პირი, ვისი ხე- 
ლითაც მოკვდებოდა ადამიანი, მას „თავსისხლი“ – სამოცი ძროხა 

გადახდებოდა. ჯარიმდებოდა შემთხევითი თანამონაწილეც, მაგალი- 
თად, თუ ხევსურმა ვინმე საქმეზე გაგზავნა, ეს უკანასკნელი კი დაი- 
ღუპა, ასეთ დროს მისი გამგზავნიც ჯარიმდებოდა თექვსმეტი ძრო- 
ხით. ასევე, თექვსმეტი ძროხა უმძიმესი ჭრილობის ტოლფასი საზღა- 

42



ური იყო. 

ხევსურულ ,რჯულში“ ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდათ 

შუაკაცებს. ისინი არეგულირებდნენ სიტუაციას, აწყნარებდნენ ალელ- 

ეებულ ჭირისუფალს, ეღობებოდნენ წინ მკვლელის სახლკარის დასა- 

რბევად წამოსულ მოკლულის გეარს. შუაკაცების მიზანი იყო მოკ- 

ლულის ოჯახის დათანხმება „რიგის ყენებაზე“ რასაც ხშირად რამ- 
დენიმე წელიც კი სჭირდებოდა და ა.შ. 

„რჯულის კაცებად“ ირჩეედნენ სამართლის მცოდნე, ავტორიტე- 

ტულ, გონიერ ადამიანებს. „რჯულის კაცი“ ხანდაზმულიც შეიძლებო- 

და ყოფილიყო და ახალგაზრდაც, ოღონდ არა მოდავე მხარის „მამი- 
შვილობის“ წევრი. ,,რჯულის კაცობა“ საკმაოდ მძიმე საქმეს წარმო- 

ადგენდა. უსამართლო განაჩენის გამოტანით, „რჯულის კაცი“, ხევსუ- 

რთა რწმენით, ცოდვას იდებდა და ცხადია, იგი ესწრაფეოდა სამარ- 

თლიანი განაჩენის გამოტანას, რათა უნებურად ცოდვა არ ჩაედინა. 

„რჯულის კაცთა“ რაოდენობა, ისევე როგორც სვანეთში, საქმის სიმ- 

ძიმის მიხედვით იკრიბებოდა. „ბჭეების რიცხვი, მათი რაოდენობა სა- 

ქმის თეისებაზედ არის დამოკიდებული, თუ მძიმე საქმეა, ბჭეებიც 

ბლომად უნდა იყვნენ (10 კაციდან 15-მდე), როცა მსუბუქი საქმე ირ- 
ჩევა, მაგალითებრ, მცირედი ქურდობა, ვალის გადახდა, დიაცის სახე- 

ლის შებღალვა და სხვა, მაშინ საკმაოა სამიღან ექესამდე ბჭე“ (ხიზა- 

ნიშეილი 1940: 53-54) „რჯულის“ გასამართ ადგილსაც ფრთხილად 

არჩევდნენ, იგი მოდავე მსარეების ინტერესებიდან გამომდინარე 

წყდებოდა. თუკი მოდავეები ერთ თემს ეკუთვნოდნენ, „გარჯულვა“ 
ხატის კარზე მოხდებოდა, ხოლო თუკი სხეადასხვა თემის მცხოვრებ- 
ნი იყვნენ, მაშინ „გარჯულვა“ ამ სოფლებს შუა, ნეიტრალურ ადგილ- 

ზე უნდა მოხდარიყო. „რჯულის კაცები“ მოდავეებს ერთმანეთისაგან 

დაშორებით განათავსებდნენ, რათა ისინი ერთმანეთს არ შეხვედრო- 
დნენ. „რჯულის კაცები“ წინასწარ შეისწავლიდნენ საქმეს, შემდეგ 
დაჰკითსავნენ მხარეებს, მოწმეებს, დაჭრა-დასახიჩრების საქმეებს 
მკურნალსაც ასწრებდნენ, ამოწმებდნენ ჭრილობების სიმძიმეს და 
ხასიათს, ბოლოს კი გამოიტანდნენ განაჩენს. განაჩენს მხარეებს 
ცალ-ცალკე უცხადებდნენ. „ნარჯულევს“ ჯერ იმ მხარეს გამოუცხა- 
დებდნენ, ვისაც „დრამის“ გადახდა ევალებოდა. „განაჩენს ფაკულტა- 

ტურობის ნიშანი ეტყობა. განაჩენის აღსრულება მთლიანად მხარეთა 

ნებაზე იყო დამოკიდებული“ (დავითაშვილი 2004: 83-84). მხარეებს 
შეეძლოთ არ დათანხმებულიყვნენ და ასეთ დროს ახალი „რჯული“ 
იკრიბებოდა. „დრამის“ გადახდას შერიგება მოჰყვებოდა, რასაც „ჰპი- 

რად შეყრა“ ერქვა. „რჯულის კაცები“ გასამრჯელოს იღებდნენ. არა- 
ვითარი წერილობითი დოკუმენტი, განსხვავებით სეანეთისაგან, ხეე- 
სურეთში არ იწერებოდა. 
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ჩვეულებითი სამართალი შემოგვინახა ფშაემაც, თუმცა საკითხის 
ისტორიოგრაფია შედარებით მწირია, რადგან ფშაური სამართალი 

მკვლევართაგან. ხშირად ხევსურეთის ჩვეულებით სამართალთან 

იგივდებოდა. კონკრეტულად ფშაეის ჩვეულებითი სამართალი კი შე- 

სწაელილია ქართული ჩვეულებითი სამართლის შემსწავლელი ლა- 

ბორატორიის თანამშრომელთა მიერ (მ. კეკელია, ჯ. მერაბიშვილი, 

დ. ჯალაბაძე, ო,., ზოიძე, გ. დავითაშვილი) და მონოგრაფიულადაა გა- 

მოქვეყნებული. კრებულის შემდგენელთა დაკეირვებით, ფშაური 

ჩვეულებითი სამართალი ერთიანი ქართული ჩვეულებითი სამართ- 
ლის მნიშენელოვანი შენაკადია. საკითხის კელევას ართულებს ის 

გარემოება, რომ დღევანდელი ფშაეი, როგორც ეთნოგრაფიული ერ- 
თეული, განსხეავდება ისტორიული ფშავისაგან. ისტორიული უშავი 

მხოლოდ ე. წ. „ბუდე ფშავს“ აღნიშნავდა, (დღევანდელი უკანა ფშა- 
ვი, ცენტრი – შუაფხო), მოგვიანებით კი „ბუდე ფშაეს“ შეერწყა წინა- 

ფშაეი (მაღაროსკარი), რაც გამოიწვია უკანაფშაველთა არაგვის ხე- 

ობის მთისწინეთში ჩამოსახლებამ, ფშაველთა მიგრაციამ სამხრე- 

თით ერწო-თიანეთში, კასეთში.. (თოფჩიშეილი. 1984). 

ფშაურ ჩვეულებით სამართალს ფშავში „ფშაურ რჯულს“ უწოდე- 

ბენ. იგი ძირითადად გადმოცემების (ანდრეზების, თქმულებების, ნაუ- 
ბრების, ამბების) სახით შემოგვენახა. სვანურ და ხევსურულ ჩეეულე- 

ბით სამართალთან შედარებით, ,ფშაური რჯული“ პრაქტიკულად ნა- 
კლებად გამოიყენება, რის მიზეზადაც ფშავის ბართან სიახლოეე, ამ 
მხარეზე ოფიციალური ხელისუფლების აქტიური გავლენა და ფშაეე- 
ლთა მიგრაციაა მიიჩნეული (ქჩს 1991; 12-13): ისტორიული ფშავის და- 
ცარიელების გამო ფშაველი მოწყდა მთას, რომელიც კარნახობდა 
მას მამა-პაპეული სამართლის გამოყენების საჭიროებას. 

„ფშაური რჯულის“ განხილეის საგანი იყო როგორც წმინდა სა- 

მართლებრივი ხასიათის პრობლემები, ასევე საზოგადოებრივი ყო- 
ფის სხვა საკითხებიც. ყოველგვარ საქმეს განიხილავდნენ და გადაწ- 
ყვეტდნენ თემის მიერ არჩეული ხევისბერები და რჯულის კაცები. 
მსგავსად საქართველოს სხვა მხარეებისა, ფშავშიც, უმთაერეს დანა- 
მაულად თემის (საზოგადოების) წინააღმდეგ მიმართული ქმედება – 
თემის ღალატი//ხატის ღალატი ითვლებოდა. დანაშაულის ეს სახე 

მრავალი ელემენტის შემცველია: უპირველესად, იგი მოიცავს ყველა 
იმ დანაშაულს, რაც ფშავის ტრადიციული ცხოვრების წესის წინააღმ- 
დეგაა მიმართული, რაც არღეევს თემის საერთო ინტერესებს, უგუ- 
ლებელყოფს წინაპართაგან დადგენილ და ანდრეზების მეშვეობით 
შემონახულ ადათ-წესებს. ამ სახის დანაშაულებია: ა) ხატის გაძარც- 
ვა (თას-განძის მოპარეა, ხატის ტყის გაჩეხვა, ხატის მიწების მითეი- 

სება..), ბ) თემის ინტერესების შელახვა (თემის დავალების შეუსრუ- 
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ლებლობა, საერთო საქმის, ინტერესების გაუთვალისწინებლობა, მა- 
ბეზღარობა//მაყვედრობა..), გ) არსებული ზნეობრივი ნორმების დარ- 

ღვევა (წაწლობის//ნადობ-ნაძმობობის წესების დაუცველობა, გვარში 

და ,ნათელ-მირონობაში“ ქორწინება, ,„გაბიჭიანება“ (ქორწინების 

გარეშე შვილის გაჩენა..) და სხვა. ზემოთჩამოთელილ დანაშაულებს, 

ადგილობრივი მასალით, „ცოდეას“ ან „შეცდომას“ უწოდებენ, რაც 

მსგავსია სვანეთისა და ხევსურეთის ეთნოგრაფიული მასალისა. ცო- 

დვისა და დანაშაულის გაიტივება კი ცხადია, ძველქართული სამართ- 

ლიდან მომდინარეობს, სადაც ასევე ურთიერთგადაჯაჭვული იყო 

რელიგია და საზოგადოებრივი ყოფა. 

თემის, ანუ ხატის ღალატის უმძიმესი დანაშაულის შემდეგ მთა- 
ვარ დანაშაულად ფშაეში მკვლელობა ითვლებოდა. მკვლელიც მთე- 

ლი თემის ინტერესებს ლახავდა, თუმცა ეს დანაშაული მაინც „ერთ- 

პიროენულ ცოდვად“ მიიჩნეოდა (ქჩს 1991: 26-27). მკვლელს „მამკ- 

ლავს“, „ცოდვიანს“ ეძახდნენ. ფშაველთა რწმე-ნით მკვლელს ცოდვა 
საიქიოშიც თან მიჰყვებოდა, მას ,მკვდრის მზიდავს“ ეძახდნენ, რად- 

გან ,ხალხის წარმოდგენით მკვლელი მოკლულს საიქიოში ზურგით 

ატარებს (ქჩს 199): 34-33) მკელელის საზოგადოებრივი პრესტიჟი 
მკვეთრად ეცემოდა, იგი იძულებით გადაიხეეწებოდა სხვა თემში. 
ფშაური ჩვეულებითი სამართლისათვის ცნობილია ტერმინები ,,გან- 

გებ მკელელობა“, ,მოფიქრებით“, ,„დანდობილად,,V რომლებსაც სა- 

მართალი განზრახვის მნიშვნელობით იყენებს და ტერმინებს – „შემ- 
თხვევით“, „უცაბედად“, „ფათერაკი“, „შემოკედომა“, რომლებშიც გა- 

უფრთხილებლობის და შემთხეევითობის ცნებებია ჩადებული. ე. ი. 

ფშაური სამართლისთვისაც, მსგაესად სვანეთისა, ცნობილია „ბრა- 

ლის“ პრობლემა და იგი გამოყენებულია პრაქტიკაში. გაუფრთხილე- 
ბლობით ან შემთხვევით ჩადენილი მკელელობის დროს გაიოლებუ- 
ლი იყო შერიგება, მცირდებოდა სისხლის ფასიც, მსგავსად სვანეთი- 

სა, და განსხვავებით ხევსურული რჯულისაგან, სადაც ასეთ შემთხეე- 

ვაში სისხლის ფასი არ მცირდებოდა და მხოლოდ შერიგება იოლდე- 
ბოდა. 

ფშაური სამართალი განასხვავებს ,სამართლიან“ და „უსამართ- 

ლო“ მკვლელობას. „სამართლიანად“ მიიჩნეოდა მკვლელობა, რომე- 
ლსაც რაიმე შემამსუბუქებელი წარმომშობი მიზეზი გააჩნდა, „უსამა- 

რთლოს“ კი უწოდებდნენ მკვლელობას „როცა უმიზეზოდ, სრულიად 
უდანაშაულოდ კლავ“. „უსამართლო“ მკვლელობებში გამოკვეთი- 
ლია დამნაშავს დამამძიმებელი გარემოებებიც. ასეთი შეიძლება 

იყოს: ა) მკელელობა თავდასხმით (მიხტომით), რომელსაც სხვადა- 
სხვა მოტივი შეიძლება ედოს (სხვისი ქონების მიტაცება, ცოლის წაგ- 
ვრა..), ბ) დედის მიერ ჩვილის მკვლელობა მრუშობის დაფარვის მიზ- 
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ნით, გ) ორსულის მკვლელობა, დ) მკვლელობა ისეთი პირისა, ვისაც 

არ ჰყაეს ჭირისუფალი (ობოლი, თემის აღზრდილი)!, ე) მკვლელობა 

ღირსეული და გამოჩენილი პირისა (ხევისბერი, ხატის მსახური, თე- 

მის წინაშე დამსახურებული პირის..), ვ) მკვლელობა ხატის კარზე, ბზ) 
„უმიზეზოდ კაცის მოკვლა“ (ქჩს 1991: 39-40). 

მძიმე დანაშაულად ითვლებოდა დაჭრა-დასახიჩრება, ასევე – 
მკვლელობა შურისძიების მიზნით. სწორედ შურისძიებით ჩადენილ 
დანაშაულთა საქმეების გარჩევას და ამ მოტივით მოსალოდნელ 
ახალ მკვლელობათა თავიდან აცილებისათვის ზრუნაედა თემი და ამ 
პრობლემის გადაწყვეტა იყო მთელი საზოგადოების უმთავრესი საქ- 

მე. უწყვეტ სისხლისღვრას თემი უპირისპირებდა შემდეგ გარემოე- 
ბებს: თუკი მკვლელი გარდაიცვლებოდა მოკლულის მხარისაგან და- 

მოუკიდებელი მიზეზებით, მოკლულის მხარეს აიძულებდნენ შურის- 

ძიებაზე ხელის აღებას. ხოლო თუ კი შურისმაძიებელი ისისხლებდა 
მკელელს, ასეთ შემთხვევაშიც ხელახალი სისსლისღერის თავიდან 

ასაცილებლად, თემი მოსისხლეთა შერიგებას კატეგორიულად შეეც- 

დებოდა. ასევე, გაუფრთხილებელი მკელელობის დროსაც, თემი ხში- 

რად იყაბულებდა მოკლულის ჭირისუფალს შერიგებაზე. შურისძიება 

იკრძალებოდა ნათესაურ წრეში მომხდარი მკვლელობის დროსაც 

და ა. შ. საზოგადოება ებრძოდა სისხლის აღების ჩვეულებას. მ- კეკე- 

ლიას ფშაური მასალით, „ნიკო წიკლაურმა მოკლა ივანე ბოსლიაშ- 
ვილი... მკვლელი... ასახლდა და გაეცალა სოფელს... მოკლულის ბიძა- 
შვილებს და ერთ-ერთ ძმას განუზრახავთ თავსისხლი აეღოთ მკვლე- 
ლზე, სათანადო თადარიგსაც შესდგომიან. ეს ცნობილი გამხდარა 
მოკლულის დედისათვის, მან შეყარა თავისი ვაჟი და ბიძაშვილები, 
მოიხადა მანდილი, დადო მათ წინ და თქვა: ,ჩემი თხოვნაა, ნუ მოჰკ- 

ლაეთ მკელელს, ცოდვიანის ცოდვას ნუ დაიდებთ. იგი ისე მოკვდეს, 

მიწა არ ეღირსოსო“. რა თქმა უნდა, შვილი და ბიძაშვილები შეწუხ- 
დნენ, მაგრამ სხვა რა ძალა იყო, დაემორჩილნენ დედის თხოვნას“ 
(ქჩს 199): 76-77). 

ფშაური სამართალი იცნობს სასჯელთა შემდეგ სახეებს: 1) ჩაქო- 

ლვა, ჩაქოლვით ისჯებოდა თემისა და ხატის ღალატი, საძრახისი 
სქესობრივი კავშირი, იშვიათად, განმეორებითი ქურდობა. მკვლევეა- 

რთა დაკვირვებით, ფშავში არსებობდა სიმბოლური ჩაქოლვის წე- 

სიც, 2) მოკვეთა, რაც თემისაგან გარიყვას, მოკვეთას გულისხმობდა. 

მოკვეთის საფუშველი იყო: ხევის წესის „დაკლება“, თემის პირის 
გატეხვა, „მაყვედრობა“, ქურდობა... მოკეეთილს რელიგიური მსახუ- 

  

1 თემი განსაკუთრებით აქტიურად ერეოდა მსგავსი სახის 
დანაშაულის განხილვაში და იცავდა მოკლულის ინტერესებს. 
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რების უფლებაც ესპობოდა: „ხევისბერი საკლაეს არ დაუკლაედა, სა- 

ხეეწარს არ „დაუდიდებდა“, იმისათვის წყალობას აღარ გამოსთხოვ- 
და ხატს“ (ვაჟა-ფშაველა 1987; 580). თუმცა, „მოკვეთილი“ რჩებოდა 

თემში, მას უნარჩუნებდნენ ქონებას და დროთა განმაელობაში თემი 

უშვებდა მისი შემორიგების შესაძლებლობას, თუკი მოკვეთილი გმი- 
რული საქციელით ცოდვას გამოისყიდდა, 3) გაძევება. დამნაშავეს 

თემიდან აძევებდნენ. ეს სასჯელი მოსდევდა „მოკვეთის“ წესს, 4) შე- 
რისხვა, ეს სასჯელი თანმხლებია „მოკვეთის“ და „გაძევების“ სასჯე- 

ლებისა და რელიგიური ხასიათისაა. შერისხულს ხატში „დაწყევლიდ- 

ნენ“, „დარისხავდნენ“. აქ აღსანიშნავია ის რომ, ფშაველთა რწმე- 
ნით, შერისხულის გარდაცვალების შემდეგაც კი არ შეიძლებოდა მი- 

სი სულის ხსნისათვის ლოცვა-ვედრება და ზრუნეა. შერისხვას მოჰყ- 

ეებოდა ,,რისხვის სამანის“ ჩადება (ქჩს 1991: 96-121). 
ფშაურ სამართალში შემონახულია ე. წ. გამაწბილებელი სასჯე- 

ლებიი: „სახალხო შერცხვენა“, „ვირზე შესმა“. 

ფშაური სამართლით თემის (ხატის) წინააღმდეგ მიმართული და- 
ნაშაულის საზღაური თემის სასარგებლოდ გაიღებოდა. კერძო საზ- 

ღაური კი დაზარალებულს ეკუთენოდა. ქონებრივი საზღაურები შემ- 

დეგი სახისა იყო: „თავსისხლი“ – მკვლელობის საზღაური. თავსისხ- 

ლის გადახდა დამნაშაეეს ყოველგვარი სხვა სასჯელისაგან ათავისუ- 

ფლებდა. თავსისხლის ნაფასი ძველად 80 პროხა უნდა ყოფილიყო. 

XIX საუკუნიდან კი იგი ჩამოიმცრო 60 ძროხამდე. მკვლეეართა აზ- 

რით, აქ პარალელი შეიძლება მოიძებნოს ვახტანგის სამართლის მე- 

18 მუხლთან: ,ერთის გლეხის სიკვღილისათვის სამოცი ძროხა იყო 
გაჩენილი, მაგრამე ჩვენ თეთრად გაგვეიჩენია“ (ქსძ 1963: 486). 

არსებობდა ჭრილობის და სახიჩრობის საზღაურთა სისტემაც 
C.,ჭრილობის რჯული//რჩული“): „თითო ნახანჯლარზე იყო გადაწყეე- 

ტილი ხარ-ძროხა“ (ვაჟა-ფშაველა I986: 581). სახის ჭრილობა მარცვ- 
ლებით იზომებოდა (ხორბალი, ქერი). სახიჩრობის საზღაური სხვადა- 

სხვა იყო. მაგალითად, ხელის თითების მოკვეთისას ასეთი საზღაუ- 
რები არსებობდა: ნეკი – ერთი ძროხა, უსახელო – ორი, შუათითი – 

სამი და ა. შ. კბილის ჩამოგდება – 1 ძროხა. 
დამნაშავე, გარდა ჭრილობის საზღაურისა, მკურნალობის საფასუ- 

რსაც გაიღებდა. არსებობდა „განაცდენის“ ანაზღაურებაც. „განაცდე- 
ნი“ აღნიშნავდა იმ ზარალს, რაც დაზარალებულმა ჯანმრთელობის 
დროებით მოშლის გამო განიცადა. 

ქურდობის საზღაური (,„ნაქურდალის გადახდა") აქაც, მსგავსად 
დანარჩენი მხარეებისა, „შეიდმაგი იყო“ (ნადარეიშვილი 19897), ეს გა- 
ნსაკუთრებით ეხებოდა სახლში ჩადენილ ქურდობას. იყო ნაქურდა- 
ლის ,,სსამმაგად“ ზღვევინების წესიც. 
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არსებობდა ,ჯარიმებიც“ (,დარბევა“, ,სანათლი“, „საუპატიო“) 

(ქჩს 1991: 124-140). 
ფშავის ჩვეულებითი სამართალის მიხედვით, უმნიშვნელოვანეს 

მტკიცებულებად ფიცი მიიჩნეოდა, არსებობდა „თანამოფიცართა“ ინ- 

სტიტუგიც. დაფიცება ხატში ხდებოდა. აუცილებელი კომპონენტები 

იყო სანთელი, საკლავი და სასმელი. თუ ეჭვი ჰქონდათ ვინმეზე, ბო- 

როტება ჩაიდინაო, იგი სატში მიდიოდა, მიიყვანდა საკლაეს, მიიტან- 

და სანთელს და სასმელს. ჯერ ხევისბერი ისუცებდა. იგი იტყოდა: 
„ის, რასაც შენ გაბრალებენ, თუ მართალია, წყეული და შეჩეენებუ- 

ლი იყავიო“. ის კაცი „ამინ“, „ამინ“ ეძახდა. მერე თვითონ იტყოდა: 

„თუ ამის ჩამდენი ვიყო, მოიშალოს ჩემი გვარი და სახსენებელიო“. 

ამ დროს ხევისბერი ჩააქრობდა სანთელს და დააქცევდა თასებს, სო- 

ლო საკლავს თავი მოეჭრებოდა (ქჩს 199): 142-143). ვაჟა-ფშაველას 

თანახმად, ხევისბერი ერთი ხელით სავსე თასს, მეორით კი ანთე- 

ბულ სანთელს დაიჭერდა და იტყოდა: „ვინც მართალი დამალოს და 

არ თქვას, გაუწყრეს ეგ ჩვენის ბატონის მადლი და დაელათი და ეგ 

თასივით დაიღვაროს იმისი ოჯახი (დააქცევდა თასს), ეგ სანთელი- 

ვით გაქრეს იმისი სახსენებელი დედამიწის ზურგზეითა“ (გააქრობდა 

სანთელს) (ვაჟა-ფშაველა 1987: 584-585), ფშავში გავრცელებული ყო- 
ფილა შვილით და შეილიშვილით დაფიცებაც. სადავო მიწის გამო შე- 

სრულებული ფიცის რიტუალი ასეთი სახისა ყოფილა: დამფიცებლებს 

დროშითა და თასებით სადავო მამული უნდა შემოეელოთ და დაეფი- 
ცნათ. იფიცებოდა ის, ვისაც იმ დროს ფაქტიურად ეკუთვნოდა სადავო 

მიწა. მოფიცრები მა-მაკაცები იყვენენ. ქალის ნაცელად მისი ქმარი ან 
შვილი იფიცებდა. გარდა ფიცისა, ფშაური სამართალი იცნობდა „,,აღი- 

არების“ წესს, ასევე, მოწმეთა ჩვენებს. რაც შეეხება, დოკუმენტის, 

როგორც მტკიცებულების გამოყენებას, ეს საკმაოდ იშვიათია ქარ- 
თულ ჩვეულებით სამართალში (ამ მხრივ, შედარებით გამონაკლისია 

სვანური ჩვეულებითი სამართალი) და სადავო საქმის დასასრულს 

ფშავში წერილობითი დოკუმენტის შედგენა სავალდებულო არ იყო 
(ქჩს 1991: 141-164). 

ამრიგად, მსგავსად საქართეელოს სხვა ეთნოგრაფიული მხარეე- 
ბისა, სადაც ბოლო დრომდე მოქმედებს ჩვეულებითი სამართალი 
(მაგ. სვანეთი), ფშაური ჩვეულებითი სამართალიც თვალსაჩინო მა- 
გალითია ერთიანი ქართული არა მხოლოდ ოფიციალური, ძველქარ- 
თული კანონმდებლობის არსებობისა მთელ საქართველოში, არამედ 

იგი ასახავს ჩვეულებითი სამართლის ერთიანობასაც საქართველოს 
ყეელა მთიან კუთხეში. ამავე დროს, ფშავის მაგალითითაც მკაფიოდ 
მოჩანს, რელიგიის უდიდესი გავლენა ყოფის ყველა მხარეზე. ცხადია, 
ეს ეხება სამართალსაც. ფშავშიც გაგივებულია თემისა და მისი ხატის 
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ინტერესები. დანაშაული ამ მხარეშიც აღქმულია ,,ცოდვად“, დამნაშა- 

ვე//ცოდვილი ფშაველთა აზრითაც ისჯება როგორც რეალურად (ნიე- 

თიერი სასჯელი), ასევე იმქვეყნადაც. დანაშაული//ცოდვა მოეკითხე- 

ბა ინდიევიდსაც და მის სოციუმსაც – ნივთიერადაც და სულიერი სას- 

ჯელის სახითაც. 
ჩვეულებითი სამართლის აღმსრულებლებს მთიულეთშიც „ბჭეებს“ 

ეძახდნენ. მთიულური სამართლის შესახებ საინტერესო ინფორმაცია 
დაცულია ლევან და ვახტანგ ბატონიშვილების მიერ შედგენილ XVIII 

საუკუნის LI ნახევრის ძეგლში - ,,განჩინება ბარისა და მთიურთა ად- 

გილთა“, რომელიც კრძალავს შურისძიებას მკვლელობის შემთხვევა- 

ში და ზღუდაეს საბჭეო-სამედიატორო სასამართლოს საქმიანობას. 

ანუ ბატონიშვილები ცდილობდნენ, საბჭეო თავიანთ (სახელმწიფოს 
კონტროლს) დაუქვემდებარონ (ფუტკარაძე 1964; 53). 

ჩეეულებითი სამართალი მოქმედებდა ხევშიც. ბოლო დრომდე შე- 
მოგვენახა „საბჭეო“ სამების ეკლესიასთან. ეს ნაგებობა ეკლესიის 

სამხრეთით კედელს იყო მიშენებული და აქ განიხილებოდა ხევის სა- 
ზოგადოებრივი ყოფისა თუ კერძო დანაშაულობების ესა თუ ის მხა- 
რე. „თემის კაცები“ – ავტორიტეტული და სამართლის მცოდნე პირე- 

ბი საბჭეოში იღებდნენ გადაწყვეტილებას – განაჩენს, რომელიც მო- 
დავე მხარეებს უნდა შეესრულებინათ. 

ჩვეულებითი სამართალი მოქმედებდა თუშეთშიც, თუმცა სვანე- 

თის და ფშავ-ხევსურეთისაგან განსხვავებით, შედარებით მწირი მა- 

სალაა შემონახული ამ მხარის ხალხური სამართლის შესახებ. ს. მა- 
კალათიას მასალით, ,თუში თავის მოძმის სისხლს არავის შეარჩენ- 
და, და მტერზე შური რომ ეძია, სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე იბრ- 

ძოდა. სისხლის აუღებლობა გვარისათვის სამარცხვინო იყო და ძმებ- 
თან ერთად სისხლის აღებისათვის იბ-რძოდნენ ბიძაშვილები და დე- 

დის ძმები. მაგრამ ზოგ შემთხვევაში სისხლის გამოსყიდეა და ამით 
შერიგებაც შესაძლებელი იყო. სისხლის შეფასებას და საზღაურის 
რაოდენობას თუშებში ხევისბერები და გვარის უხუცესები აკანონებ- 
დნენ. მსაჯულთა ეს კრებული „საბჭეოში“ სხდებოდა და იქ თათბი- 
რობდა. ასეთი საბჭეოდ გამართული ქვის საჯდომები დღესაც დაცუ- 

ლია სოფ. დართლოში. მას აქ „საფრინდაცო“-ს, თორმეტიანთ საჯ- 

დომს უწოდებენ. სისხლის აღების, ქალის მოტაცების, ქურდობისა და 

სხვა მძიმე შემთხვევებში სათემო ბჭეები თურმე ამ ქვის სავარძლებ- 
ზე სხდებოდნენ და საქმეს არჩეედნენ. წინ ჩასმული იყო მომჩივანთა 
დასაყრდენი ორი ქეა. ერთთან იჩოქებდა მომჩივანი, მეორესთან – 
მოპასუხე“ (მაკალათია 1983: 102). ე. ი. სამედიატრო სასამართლო, 
აქაც, მსგავსად სვანეთისა, მკელელობის საქმის განხილვისას 12 მე- 
დიატორს ეყრდნობოდა, რაზეც მეტყველებს ტერმინი „თორმეტიანთ 
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საჯდომი ქვები“. ხოლო მხარეთა მორიგებისას ირჩევდნენ 6 კაცს, 
სამს – დაზარალებული მხარე, სამსაც – ბრალდებული მხარე. მედია- 
ტორებს ,,საკითხ კაცებს“ უწოდებენ (10-I2 კაცი), მათ თემიდან ირჩე- 

ვდნენ და ისინი იხილავდნენ მკვლელობის, დაჭრა-დასახიჩრების, 
ქალის მოტაცების, შეურაცხყოფის, ქურდობის შემთხვეეებს, ცოლ- 

ქმრის გაყრის სა-კითხს, სესხის აღებაბე ამტყდარ დავებს და ა. შ. 
(ლაგაზიძე 1966: 138) მკვლელი ისჯებოდა თემიდან გახიზენით. იგი, 

ამავე დროს, სინანულის ნიშნად თმა-წვერს მოუშეებდა და თავშიშ- 
ველი დაიარებოდა. გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ, თემი მას 

შეიწყალებდა და მოკლულის ოჯახიც შეირიგებდა, თუმცა სისხლის 

საზღაურის აღება აქ სირცხვილად ითვლებოდა. ჩვეულებითი სამარ- 

თლით, მამაკაცის სისხლი 50 ძროსად ფასობდა, ქალისა კი 30 ძრო- 

ხად, დაჭრა-დასახიჩრება კი: მაგალითად, ხანჯლის დაკვრა პირით 5 

ძროხად, წვერით - 15 ძროხად და ა. შ. პირისახის ჭრილობა აქაც, მა- 
რცელებით იზომებოდა. სისხლის საფასურის გაღებაში დამნაშავეს 

მოგვარეები ეხმარებოდნენ. შემრიგებელი ხევისბერი იყო. იგი აცხა- 

დებდა ბჭეების გადაწყვეტილებას „სისხლის გარიგების“ თაობაზე. 
თუკი ქადაგი გამოაცხადებდა, ლაშარის ჯეარი ბრძანებს დამნაშავეს 

სისხლის საფასური არ გადახდესო, იგი საფასურისაგან თავისუფლ- 

დებოდა, მაგრამ ხატს მაინც მიართმევდა ლუდით სავსე ქვაბს, ხარსა 
და ცხვარს. ქურდს თუშეთშიც შვიდმაგად აზლვევინებდნენ ნაქურ- 

დალს. დამნაშავის გამოსატეხად მის ნათესავებს ხატში აფიცებდნენ. 
ჩვეულებითი სამართალი აწესრიგებდა საოჯახო ყოფასა და ზნეობის 

საკითხებსაც (მაკალათია 1983: 103-104). 
ჩვეულებითი სამართალი მოქმედებდა დასავლეთ საქართველო- 

შიც: რაჭველი მედიატორები განიხილაედნენ ქონებრივ დავებს, საო- 
ჯახო გაყრებს. აქაც იწერებოდა „განაჩენი“ ღა მას ხელს აწერდა 

ორივე მხარე. მედიატორები საქმის განხილვის დაწყების წინ დებდ- 
ნენ ფიცს ნიშნად იმისა, რომ საქმეს სამართლიანად გადაწყვეტდნენ 
(დავითაშვილი 2004: 172). 

ჩვეულებითი სამართლის გამოძახილი საკმაოდ მკაფიოდ მოჩანს 

ლეჩხუმის ყოჟაში. სასოფლო საქმეებს სოფლის თაეკაცები, მედიატო- 
რები აწესრიგებდნენ. ლეჩხუმის ჩვეულებით სამართალში დიდი ად- 
გილი ეკავა მოწმეთა ჩვენებებს. შემონახულია ე. წ. ,მახსოვარი კა- 
ცების“ ინსტიტუტი, რომელთაც სცოდნიათ მიწების საზღვრები და მი- 
წაზე დავის დროს მათი ჩვენება გადამწყვეტი ყოფილა. დავის დასა- 
სრულს იწერებოდა „განაჩენი“. ფართოდ გამოიყენებოდა ხატზე და- 
ფიცება, დამნაშავეს გამოტეხდნენ ხატზე გადაცემით. ამორალური 
ქმედების ჩამდენს უნდობლობას ე. წ. ბოიკოტს უცხადებდნენ, ქურდს 
საჯაროდ გაკიცხავდნენ ჩვეულებითი სამართალი აწესრიგებდა 
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ოჯახის გაყრას („გაყოფილობა“), ქორწინების და სხვა საოჯახო 
ურთიერთობების დროს წარმოქმნილ პრობლემებს (ქჩს 1991: I74- 

176) გ. დავითაშვილის მასალით, ლეჩხუმში მედიატორებს ხშირად 

„შუაკაცებს“ უწოდებდნენ (დავითაშეილი 2004: 168). 
გურიის ჩვეულებითი სამართალი იცნობს სხეაობას ,,განზრახ“, 

„განგებ“ მკელელობასა და ,„ფათერაკად“, „მარცხად“, „უცაბედად“ 

ჩადენილ მკვლელობას შორის. სამართლის მცოდნე „ბრძენი კაცები“, 
„გამორჩეული კაცები“ განიხილავდნენ ქურდობის, დავის, უზნეო საქ- 
ციელის, მეზობელ სოფლებთან ურთიერთობის და სხვა საქმეებს. სა- 

სამართლო მტკიცებულებად აქაც ფიცი ითვლებოდა, სცოდნიათ ხატ- 

ზე გადაცემაც C,გადაჯვარვა“). სასჯელად, მაგ. ქურდს, ფიცარს მიამა- 
გრებდნენ ზურგზე წარწერით – ,ქურდი“. „ბოიკოტს“ უცხადებდნენ 
დამნაშავეს, ეს ბოიკოტი „ვადიანი“ იყო. „ბოიკოტმოხდილი“ იფიცებ- 

და, რომ დანაშაულს აღარ ჩაიდენდა, რის შემდეგაც მას სოფელი შე- 

ურიგდებოდა. ჩვეულებითი სამართლით რეგულირდებოდა საოჯახო 

და სამეზობლო ურთიერთობებიც. 
მკვლევართა ჯგუფმა იმერეთშიც მიაკვლია ჩვეულებითი სამართ- 

ლის ზოგიერთ ელემენტს: თუ მძიმე დანაშაულობებს სახელმწიფო 

ორგანოები არჩევდნენ, შედარებით წერილმან გადაცდომებს და სა- 

მოქალაქო დაეებს სოფელი თვითონ განიხილავდა სასოფლო ყრი- 
ლობებზე. საქმის განხილვას „ხევის თავებს“, „არჩეულ კაცებს“, ,,სა- 

კითხავ კაცებს“, ,„კეთილსინდისიერებს“ ეძახდნენ, ასევე შემონახუ- 
ლია ხსოვნა ადგილებისა, სადაც სასოფლო თავყრილობები ეწყობო- 

და: სამანძილე გორა, ერეკლეს მუხა, ღარისწყალი (ხარაგაულის რ- 

ნი) უფრო ხშირად საკრებულო ადგილი ეკლესიის ეზო ყოფილა. აქ 

განიხილებოდა სამეზობლო დავები, წვრილმანი ქურდობა, აგრეთვე 
უზნეო, ამორალური ქმედებები. იმერეთშიც უმნიშენელოვანეს სასა- 

მართლო მტკიცებულებად ფიცი ითვლებოდა. ფიცს დებდნენ ეკლესიე- 
ბში მღვდლებისა და მოწმეების თანდასწრებით. მიწაზე დაეის დროს 
კი ადგილზე იფიცებდა ის, ვინც მიწას იჩემებდა. არსებულა ე. წ. ,ცო- 
დვის მოკიდების“, „ცოდეის აღების“ წესი: დამფიცებელი სადავო მი- 
წაზე დადგებოდა, მოღავეს ზურგზე მოიკიდებდა და იტყოდა: ,შენი 
ცოდვა მქონდეს, თუ სამანი აქ არ ყოფილიყოს“-ო, ან - დამფიცებელი 

მოდავეს ზურგზე მოიკიდებდა და ეკლესიას სამჯერ შემოუვლიდა, 
თან იფიცებდა. დამნაშავეს გამოტეხდნენ „ხატზე გადაცემით“. იმერე- 
თში სასჯელის შემდეგი სასეები შემონახულა: ქურდის ნაქურდალით 
სოფელში ჩამოტარება; ამორალური საქციელის ჩამდენის სამარცხვი- 
ნო ბოძზე გაკვრა განსაზღვრული ვადით; დამნაშავისთვის საჯარო 
უნდობლობის გამოცხადება; სოფლიდან გაძეეება; თაეს ლაფის დასხ- 
მა; შეჩვენება//შერისხვა, რასაც ეკლესიაში მღვდელი აღასრულებდა 
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და ა. შ. ჩვეულებითი სამართლით რეგულირდებოდა ოჯახის გაყრა 

C.გაცლა“), უძრავ-მოძრავის ქონების გაყიდეა, ქირავნობა, გირაენო- 
ბა, წანახდენის ანაზღაურება. აგრეთვე საქორწინო და საოჯახო ურ- 

თიერთობები. იმერეთშიც იკრძალება გვარის შიგნით ქორწინება, ამ 
წესის დამრღვევებს ,,გვარგატეხილებს“ უწოდებდნენ. (ქჩს 1991: 169- 

174). 
გ. დავითაშვილის აზრით, გვიანი შუა საუკუნეების სამეგრელოში 

სამედიატორო სამართალი არა მხოლოდ საოჯახო და ქონებრიე და- 

ვებს, არამედ უფრო რთულ საქმეებსაც განიხილავდა, რის მაგალი- 

თადაც მას მოჰყავს არქანჯელო ლამბერტის მასალა. ა. ლამბერტი 
აღწერს სამეგრელოს მთავრის გულისხმიერ დამოკიდებულებას მომ- 

ჩივანთადმი (ლამბერტი 1938: 80-81) შემდეგ კი საუბრობს ისეთ საქმე- 

ებზე, რომლებსაც თვითონ ხალხი წყეეტს: „როცა რთული საქმეა რა- 
მე და არ ჰსურთ, მთავარი შეაწუხონ, .. თეითეული მოდავე ირჩეეს 

თითო მოსამართლეს. ორივე მოსამართლე ერთად ირჩევს ერთ მომ- 

ხსენებელს. ამ კაცის მოვალეობა ის არის, რომ არჩეულ მოსამართ- 

ლესთან ერთაღ დაჯდეს და ერთი მოდავის სიტყეები მეორეს გადას- 

ცეს. დანიშნავენ დღესა და ადგილს, როდის და სად უნდა მოსდეს სა- 

ქმის გარჩევა... მოსამართლეები და საქმის მომხსენებელი რომ დასხ- 

დებიან, ჯერ გამოცხადდება მომჩიეანი და მუხლმოდრეკით მოახსე- 
ნებს მათ თავის საჩივარს და წარუდგენს რაც საბუთები აქეს. ეს 
რომ ყოველიეეს იტყვიან... ადგება და წავა ისეთ ადგილას, რომ ვერ 
გაიგოს, რასაც მოპასუხე იგტყეის. მერე მოსამართლეთა წინაშე 

მუხლს მოიდრეკს მოპასუხე, რომელსაც საქმის მომხსენებელი გადა- 
სცემს ყოველსავე, რაც მომჩივანმა მოახსენა მოსამართლეებს. ამის 

შემდეგ მოპასუხე თავის პასუხს მოახსენებს: შემდეგ შემოვა ხელახ- 
ლა მომჩივანი... შემდეგ – მოპასუხე. ასე გაგრძელდება, ვიდრე ორი- 

ვე მხარე არ დაასრულებს თავთავის სიტყვას... მოსამართლენი წავ- 

ლენ საბჭოდ და გაღასწყეეტენ საქმეს... განაჩენს ორივე მხარე ყა- 

ბულდება“ (ლამბერტი 19383: 81) 
ქართული ჩვეულებითი სამართლის მდგრადობისა და სიცოცხ 

ლისუნარიანობის ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითი აჭარის ჩვეულე- 

ბითი სამართალია. მკვლევართა დაკვირვებით, იძულებით გამუსლი- 
მებულმა ქართველებმა (აჭარაში) რომლებიც აღასრულებდნენ ის- 
ლამის ფორმალურ-დოგმატურ წესებსა და რიტუალებს, ამავე დროს, 

შეინარჩუნეს ქართული ჩვეულებითი სამართლის ბევრი ნორმა. საუ- 
კუნეთა განმავლობაში შესისხლხორცებული ქართული სამართლებ- 
რივი კულტურა, სამართლებრივი ჩვეულებები და ტრადიციული ქარ- 
თული ყოფის მრავალი ელემენტი ოსმალთა ხანგრძლიემა და სასტი- 
კმა რეჟიმმა ვერ აღმოფხვრა. იძულებით გამაჰმადიანებული ხალხე- 
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ბის ყოფაში ერთგვარი იურიდიული ბიურიდიზმის (შარიათისა და 

ადათობრივი ნორმე-ბის პარალელური თანაარსებობა) ერთ-ერთი 

მკაფიო მაგალითი აჭარის ეთნოგრაფიული მასალაცაა (ზოიძე 2000: 
13) ცნობილია, რომ თეით ადათობრივი სასამართლოს არსებობაც 

კი ეწინააღმდეგებოდა ისლამს. ამის მიუხედავად XIX საუკუნის მრა–- 

ვალი მკვლევარ-მოგზაური და პრესაში გაბნეული ინფორმაცია მიუ- 

თითებს ამ მხარეში ყაღის სასამართლოებისადმი მოსახლეობის 
უარყოფითი დამოკიდებულების შესახებ. „აჭარაში, სახელმწიფო 

(თურქული და რუსული) სასამართლოების პარალელურად, არსებობ- 

და საადათო სასამართლო, რომელიც სხშირად ყადების სასამართ- 

ლოს კომპეტენციას მიკუთვნებულ საკითხებსაც იხილავდა. ჩვეულე- 
ბითი სამართლის ნორმების შესაბამისად და არა შარიათის მიხედ- 

ქით“ (ზოიძე 2000: 17). მიზეზად ო. ზოიძე შემღეგ გარემოებებს ასახე- 
ლებს: 1) აჭარაში თურქეთის მმართველობის დროსაც კი ყადების სა- 
სამართლოს უკან არ იდგა ძლიერი ადმინისტრაცია შესაბამისი რეპ- 

რესიული აპარატით, 2) აჭარაში საკმარისი რაოდენობით არ იყვნენ 

შარიათისა და ყურანის მცოდნენი, 3) შარიათისა და ყურანის ბევრი 

მოთხოენა ეწინააღმდეგებოდა აჭარელთა სამართლებრივ ჩეეულე- 

ბებს, 4) საადათო სასამართლო საქმის სწრაფად და ფორმალური 

პროცესუალური წესების დაცეის გარეშე გადაწყვეტის შესაძლებლო- 

ბას იძლეოდა (ზოიძე 2000: 171). ჩვენი მხრივ კი დავამატებთ, რომ 
აჭარა ოდითგანვე ქართულ სახელმწიფოებრიე სივრცეში იყო მოქ- 

ცეული, იგი უძველესი და ცხადია, ასევე, შუასაუკუნეობრივი ქართუ- 

ლი კულტურის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს კერას წარმოადგენდა, 
ხოლო აჭარლებისთვის – ძირძეელი ქართული სამართლებრივი კუ- 
ლტურის მემკვიდრეებისათვის ფეოდალური ხანის ქართული კანონმ- 
დებლობა მშობლიური და სისხლხორცეული იყო, რაც შესაბამისად, 

მათ ტრადიციულ ცხოერების წესშიც ვლინდებოდა. ყოველივე ზემოთ- 
ქმული, ბუნებრივია, ართულებდა აჭარლებისთეის უცხო და თავსმო- 
ხვეული შარიათის წესების გათავისე-ბასა და საკუთარის – მამა-პა- 

პეულის მივიწყებას. 

აჭარაშიც, მსგავსად საქართველოს სხვა მხარეებისა, შემოგვენა- 
ხა სამედიატორო სასამართლო, რასაც ამ კუთხეში ,,იბერების მოყ- 

რა“, „წინაი ხალხის შეყრა“, „წინაი კაცზე ძახება“ ერქვა. იგი ძირი- 

თადად სამოქალაქო საქმეებს განიხილავდა. მიწებზე დავა, ოჯახის 
გაყრა და ა. შ., რაც შეეხება სისხლის აღების წესს, აქაც ზოგადქარ- 
თულ მასალასთან კავშირი ვლინდება. მკელელის – ,, მტრის“ მოკელა 

აჭარაშიც ღირსების საქმედ, „სისხლის შეჭმა“ (სისხლის აუღებლობა) 

კი სირცხვილად ითვლებოდა. შურისძიების წრე მკელელობიდან ერ- 
თი კვირის მანძილზე მკვლელის ყველა მოგვარეზე ვრცელდებოდა, 
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ხოლო შემდეგ მკვლელის მამით, ძმებით, ბიძებითა და ბიძაშვილე- 

ბით შემოიფარგლებოდა. ისევე როგორც საქართველოს სხვა კუთხე- 

ებში, აქაც არ შეიძლებოდა ქალსა და ბავშეზე შურისძიება. მკელეე- 
რები აფიქსირებენ შუასაუკუნეობრიეი ქართული რაინდული კოდექ- 

სის ერთ მეტად საინტერესო გამოძახილს აჭარაში: ეს მოარული ამ- 

ბავი მეტად გავრცელებული ყოფილა მთელ მხარეში. „ცოლის შეკით- 
ხვაზე – არ გეშინია შინ მოსელა, მტერი მოგკლავსო, ქმარს ასე უპჰა- 

სუხნია: მე ისეთი ვაჟკაცი მტერი მყავს, ცოლის თვალწინ არ მესვრი- 

სო. ეს გაუგია იქეე, ფანჯარასთან დადარაჯებულ შურისმაძიებელს, 

ორი ტყვია დაუტოვებია თავისი იქ ყოფნის ნიშნად და წასულა, სისხ- 

ლის აღებაზეც ხელი აუღია“ (ქჩს 1991): 179). თუ მესისხლე მტერს დაჭ- 

რიდა ან ტყვიას ააცდენდა, სისხლი მაინც აღებულად ითელებოდა. 

სისხლის აღების წინააღმდეგ მოქმედებღა ჩვეულებითი სამართალი. 

„წინაი კაცები“ აქტიურად ერეოდნენ მესისხლეთა შერიგების საქმე- 

ში. ამას „დარიგებას“ ეძახდნენ. საინტერესოა, რომ მესისხლეთა შე- 
რიგების შემდეგ თუკი შურისძიება გაგრძელდებოდა, დაზარალებუ- 

ლი მხარე პასუხს „წინაი კაცს“ აზღვევინებდა – „თუ არ გქონდა იმე- 

დი, რაიზა დამარიგეო“ (ქჩს 199): 180), ხშირად დაზარალებულნი თან- 

ხმდებოდნენ შერიგებაზე, თუკი მკვლელი ყელზე საბელს შეიბამდა 
და მოკლულის საფლავს სამჯერ შემოუვლიდა. მკელევართა ჯგუფმა 
აჭარაში სისხსლის საზღაურთან მიმართებით ორი განსხვავებული 
პოზიცია დააფიქსირა: მთხრობელთა ნაწილი სისხლის საფასურის 

აღებას სირცხვილად მიიჩნევდა, მსგავსად ბალსქეემო სვანური მასა- 
ლისა, ნაწილი კი საპირისპიროს ადასტურებდა: საფასურს იხდიდნენ 

მიწის ნაკვეთით, ფულით, საქონლით, სალიჩებით (ქჩს 1991: 181). 
აჭარაში მტკიცებულების საშუალება ფიცი იყო. დაფიცება გამუს- 

ლიმების შემდეგ ყურანზე ხდებოდა ჯამეში ან სასლებში. მიწაზე და- 
ვის დროს კი ფიცის რიტუალი სადავო ნაკვეთში სრულდებოდა. დამ- 

ნაშავის დასადგენად მიმართავდნენ „წყევლას“ – „ბედვას“, რომე- 
ლიც იდენტურია მაგალითად, სვანური „ლიგცხადი“-სი, ოღონდ იმ გა- 

ნსხვავებით, რომ აჭარის გამუსლიმების შემდეგ ეს რიტუალი ჯამეში 
ტარდებოდა, სვანეთში კი – ეკლესიაში, რაც გვაფიქრებინებს, რომ 

აჭარაში შემონახული ეს წესი ძველქართული ჩვეულების გამოძახი- 
ლია. 

აჭარაში დაფიქსირებულია სასჯელთა შემდეგი სახეები: „ამოკირ- 
ვა“-,ჩაკირეა“, „სოფლიდან განდევნა“, ქურდის დაბმა ახორში (ბოსე- 
ლი), ქურდისთვის ნაქურდალის ზურგზე აკიდება და სოფელში ჩამო- 
ტარება, ნაქურდალის ორმაგად ზღვევინება, „დამდურება“-,,უბრობა“- 

„უნდობლობა“, რაც დასავლურქართული ,0ბოიკოტის“ მსგავსი სასჯე- 
ლია და ა. შ. 
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საგულისხმოა, რომ თვით ისეთ სფეროშიც კი, როგორიც საქორ- 

წინო-საოჯახო სამართალია, და რომელიც ყადების კომპეტენციაში 

შედიოდა, ხშირად იჭრებოდა ქართული ჩვეულებითი სამართალი: 

„განქორწინებისას ორივე მხრიდან შეიკრიბებოდნენ ნათესაობა. თუ 

ისინი ვერ შეთანხმდებოდნენ, ერეოდა სოფლის მოწინავე ხალხი“ 
(ზოიძე 2000: 16), ანუ შეიძლება ითქვას, რომ ,შარიათის ნორმათა 

ერთი ნაწილი ტრანსფორმაციასაც კი განიცდიდა ყოფით გარემოში, 

ტრადიციულ რწმენა-წარმოდგენებსა და ადათობრივ სამართალს 
ესადაგებოდა“ (მგელაძე, ტუნაძე. 2001: 144). 

აჭარაში არსებობდა ხალხური თვითმმართველობის ორგანო – 
„მოყრიანობა“, იგი სასამართლოს ფუნქციასაც ითაესებდა. მოყრია–- 
ნობა, როგორც სასამართლო ორგანო იკრიბებოდა მხოლოდ მაშინ, 
როცა თემში რაიმე მძიმე დანაშაული (ღალატი, ზნეობრივი დანაშაუ- 
ლი, ქურდობა..) მოხდებოდა. იკრიბებოდა ყველა სრულწლოეანი მა- 

მაკაცი. აჭარაში „მოყრიანობის სასამართლო უფლებამოსილების 
განხორციელების ხარისხი დამოკიდებული იყო სახელმწიფო ადმინი- 

სტრაციის სიძლიერეზე (ზოიძე 2000: 19). 
ჩვეულებითი სამართლის საფუძველზე მოქმედი სასამართლოები 

გეხვდებოდა ქართლსა და კახეთშიც. ქართლის სამედიატორო სასა- 

მართლოები გ. ჟორდანიას მიერ XX საუკუნის დასაწყისში დაფიქსი- 
რებული მასალით, განახილავლნენ სამოქალაქო საქმეებს, ქონებრიე 

დავებს, ხანდახან კი, როდესაც მომხდარი დანაშაული ხელისუფლე- 
ბის ყურამდე არ აღწეედა, სისხლის სამართლის საქმეებსაც (ქორდა- 

ნია 191): 258). საუკეთესო მედიატორებად მარტყოფელები ითვლებო- 
ღნენ. მედიატორები მონაწილეობდნენ ოჯახის გაყოფაში კახეთშიც 
(დაეითაშვილი 2004: 165-168). 

ამავე დროს საქართველოს მთაში შემონახულია ზოგიერთი ისე- 
თი წესი, რომელიც ოფიციალური სამართლიდან არის ყოფაში გად- 

მოსული. ერთ-ერთი ასეთი ჩვეულებაა ძველქართული ფეოდალური 

ხანის საერო და საეკლესიო სამართლიდან მომდინარე ეკლესიის 
„შეუვალობის“ ზოგიერთი პლასტი. ცნობილია, რომ ეკლესია-მონასტ- 
რები მნიშვნელოვანი „შეუვალობებით“ სარგებლობდნენ: მათ გააჩნ- 
დათ მეტ-ნაკლები მოცულობის სასამართლო შეუვალობა; ეკლესია- 
მონასტერს შეეძლო დევნილისათვის თავშესაფრის მიცემა; განსაკუ- 

თრებული სიმკაცრით ისჯებოდა ეკლესია-მონასტრის ხელყოფა და 

მის მიდამოებში დანაშაულის ჩადენა; არსებობდა საგადასახადო შე- 
უვალობის წესიც და ა. შ. ეკლესიის „შეუვალობის“ წესის ზოგიერთი 
დანაშრევი საქართველოს მთის ტრადიციულ ყოფაში ბოლო დრომდე 
მენტალობის აუცილებელ მახასიათებლად გვევლინებოდა. ეკლესიის 
„შეუვალობის“ წესის გვიანობამდე არსებობის მიზეზი, ცხადია, საერ- 
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თოდ მთური ყოფის, მთური ბუნების კონსერვატულ ხასიათშიცაა სა- 

ძიებელი და იმ გარემოებაშიც, რომ იგი ძველქართული საერო და 

სასულიერო სამართლიდან მომდინარე ჩვეულებაა, ძველქართული 

სამართალი კი ქართველ მთიელთა ტრადიციულ მსოფლმხედველო- 

ბაში ღვთისგან დაწესებულადაა მიჩნეული. შესაბამისად, მენტალო- 

ბის ეს მახასიათებელი ასახულია ქართველთა ჩვეულებით სამართა- 

ლშიც. ეკლესიის „შეუვალობის“ წესი მკაფიოდ მოჩანს სვანეთის სა- 

მართლებრივი ხასიათის დოკუმენტებში (კეკელია 1971: 82-113, გუჯე- 

ჯიანი: 2005), რომლებიც, მკვლევართა აზრით, ამ მხარეში მაღალგან- 

ვითარებული საერთო ქართული ფეოდალური კანონმდებლობის ფა- 

რთოდ გავრცელებაზე მიუთითებს (გასვიანი 1973; კეკელია 1971; გუ- 

ჯეჯიანი 2005) და მათ სიცოცხლისუნარიანობა თვით ბოლო დრომ- 

დეც შემოინახეს. ასევე, ეკლესიის (ჯვარ-ხატის) „შეუვალობის“ წესის 

გამოძახილი ფიქსირდება ხევსურეთის „რჯულშიც“, ხევის ჩვეულე- 

ბით სამართალშიც და ა. შ. 

ფეოდალური ხანის ქართულ საკანონმდებლო ძეგლებში ეკლესი- 

ის „შეუვალობის“ წესი ხაზგასმით რამდენიმე დოკუმენტშია წარმოდ- 

გენილი, ამ მხრივ საინტერესო ცნობებია დაცული 1470 წლის ძეგლში 
– ქსნის ერისთავის შალვა ქეენიფნეველის მიერ ლარგვისის მონასტ- 

რისადმი ბოძებულ სიგელში (ქსძ 1963). ლარგეისის მონასტერი ქსნის 
ერისთავთა საძეალე იყო. ამ მონასტრის წინამღეარს ერისთავი ნიშ- 

ნავდა. შალვა ერისთავმა განაახლა მონასტერი და სამი ახალი სო- 
ფელიც უწყალობა. ერისთავმა მონასტერს იმუნიტეტიც მიანიჭა. შალ- 
ეა ერისთავი მონასტრისადმი შეწირული ქონების შესახებ აღნიშ- 

ნავს, რომ ის შეუვალია ერისთავისა და მისი მოხელეებისათვის, 
რომ შეწირული სოფლები მონასტრის „შემოსავალია“, ე. ი. მონას- 
ტერს ეკუთენის ამ სოფლების გადასახდელები. ასეეე, გარდა ამ 

ახალგაშენებული სოფლებისა, მონასტრის საკუთრებაში რჩება ყვეე- 
ლა მიწა, რომელიც მონასტრისათვის ერისთავის წინაპრებს შეუწი- 

რაეთ, და საერთოდ ყველა მამული, რომელიც მონასტერს მანამდე 
ჰქონდაო. ცნობილია, რომ შეუვალობა ფართოდ გავრცელებული იყო 
ფეოდალურ საქართველოშიც. განსაკუთრებით დიდი შეუვალობით კი 
ეკლესია-მონასტრები” სარგებლობდნენ. ცხადია, ცენტრალური ხელი- 
სუფლების ძლიერების ხანაში ამგვარი იმუნიტეტის მიმნიჭებელი მე- 
ფე იყო, ამ სიგელის შედგენის დროისათვის კი აშკარაა, რომ დიდი 

ფეოდალები განკერძოებისაკენ ისწრაფვიან და ცდილობენ თაეიანთ 
საგამგეოში ადმინისტრაციული, ფინანსური, სამხედრო და სასამართ- 

  

ეკლესია-მონასტრებისს „შეუვალობის დარღვევას დიდი 
ინააღმდეგობა გაუწია ; სიამ. იხ. ჯაეახიშვილი 1982: 353-373 ღძღებ გაუწია ეკლე ჯაქ ვილ 
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ლო ფუნქციები თვითვე გა-ნახორციელონ (სურგულაძე 1963: 30-45). 

ეკლესიის „შეუვალო-ბის“ შესახებ მოგეითხრობს ,,ბიჭვინთის იადგა- 

რიც“. ძეგლი გან-საზღერავს ბიჭეინთის ეკლესიის შეუვალობას, მის 

იმუნიტეტს. დოკუმენტში ვკითხულობთ: საყდრის მამული ,,შემოსაზღ- 

ვრითია“, ე. ი, რაც ბიჭვინთას ეკუთენის, იმ საზღვრებში, მამული, 

სოფლები, გლეხები... ანუ, რაც შეწირულია ბიჭვინთის მონასტრისათ- 

ვის, ეკუთენის მხოლოდ მონასტერს და „არა ველი შევიდოდეს“ იქ. ე. 

ი. მონასტრის მამული შეუვალია, მას არც ბაჟი და არც რამე გამოსა–- 
ღები არ მოეთხოვება (გარდა კათალიკოსის სასარგებლო გადასახა- 

დისა) (სურგულაძე 1984: 194-209), ხოლო მესამე საყურადღებო ძეგ- 

ლი, რომელშიც ასევე მკაფიოდ ასახულია ეკლესიის შეუვალობა, სვა- 

ნეთმა შემოგვინახა, ეს არის „სიგელი სასჯელის დადებისა ცხმარის 

ჰევზე მეფისა და დადიანის ბრძანებით ცაიშელ მთავარეპჰისკოპოსის 

მიერ“ (სურგულაძე 1963: 28). არსებობს თუ არა მსგაესი პრეცედენტი 

საქართველოს ტრადიციულ ყოფაში? ცხადია, ეკლესიის ,„შეუვალო- 

ბის“ გამოძახილია საქართველოს მთიანეთში დღემდე დაცული საეკ- 

ლესიო მიწები და ტყეები, ზოგიერთი ამჟამად მოქმედი „შეწირულო- 

ბის“ და „ბეგარის“ სახეობა. მაგალითად, სეანეთში ჩვენს დროშიც 

არსებობს საეკლესიო ტყეები და მიწები, ამ ტყეებში ხის მოჭრა მხო- 
ლოდ და მხოლოდ მისი ,,მმფლობელის'//,პატრონის“ ეკლესიის საჭი- 

როებისათვის შვიძლ;:ება (კალის წმ. კეირიკეს და იელიტას მონასტ- 

რის ტყე, ლაბსყალდის მთავარანგელოზის ტყე, ხაიშის მთავარანგე- 

ლოზის ტყე..), ხოლო მიწაზე მოწეული მოსავალი კელავ ეკლესიას 
უბრუნდება, იხარჯება სატაძრო დღეობებსა და სხვა დიდ საეკლესიო 

დღესასწაულებზე (გუჯეჯიანი 2005: 41-81) ამავე დროს, ეკლესიის 
„შეუვალობის“ წესი ასახულია ქართულ სამართალშიც, ცნობილია, 

რომ ფეოდალურ საქართველოში განსაკუთრებით მკაცრად ისჯებო- 

და საეკლესიო ქონების ხელყოფა. ქართული ფეოდალური სამართ- 
ლის მიხედვით ქურღობისათვის დაწესებული იყო მოპარული ქონე- 
ბის შეიდმაგი ღირებულების გადახდევინება (სურგულაძე 1963: მუხ. 
151, 154), ხოლო თუკი დაზარალებული ეკლესია ან მონასტერი იყო, 
მაშინ გარდა ზარალის შვიღმაგად ანაზღაურებისა, დამნაშავეს „საუ- 

პატიო“ სასჯელიც ეკისრებოდა: „... თუ ვინ იპაროს, შჯდ ნაწილად ე8- 

ღვიოს და მონასტრისაი უპატიობაი დაებრჭობოდეს“. საუპატიოს რა- 
ოდენობას კი სასამართლო განსაზღვრავდა (სურგულაძე 1963: 43-44). 

ამ მხრივ, საყურადღებოა, სვანური დოკუმენტი - „სიგელი სასჯელის 

დადებისა ცხმარის კევშე მეფისა და დადიანის ბრძანებით ცაიშელ 
მთავარეპისკოპოსის მიერ“. დოკუმენტში დაკონკრეტებულია ეკლე- 
სიისა და მისი შემოგარენის მანძილის მიხედვით საზღაურის რაოდე- 

ნობის განსაბღერა. ე. ი. მასში გამოკვეთილია ეკლესიისათეის საზღა- 
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ურის გადახდა იმის მიხედვით, თუ რა მანძილის დაცილებით მოხდე- 

ბა საეკლესიო ქონების ხელყოფა და ეკლესიის ინტერესების შელახ- 

ვა: „ცხმშარისა კევმან დაუწერეთ მთავარანგელომსა ლაბსყელდაშისა 
საპატიჟოი: შღუდესა შიგნით სამოცდაათი ათასისა თეთრი საჰპატი- 

ქრი: მას გარე საპატიქოი, სადა სარეკლისა კმაი ისმის, რეაი ათასი- 

სა თეთრისა მისი საპატიჟოი დაგვიცს, ჭიჟხაშისა და სახსარსა შვა 

ოთხი ათასისა თეთრისა საპატიჟოი დაგვიეცს' (ინგოროყეა 1941: 28). 

ამავე დროს, საეკლესიო პირის, მსახურის შეურაცხყოფისათვის, დამ- 

ნაშავემ, გარდა იმისა, რომ კუთენილი საზღაური („სისხლი“) უნდა 

ზღოს, მოვალეა “დიდადაც“ შეეხვეწოს მონასტერს (C,შეხეეწნის“ შე- 

სახებ ქვემოთ ვისაუბრებთ) და „ნახევარი სხვა“ – საუპატიო – ზღოს. 

ამ „უპატიობის“ განსჯა მონასტრის წინამძღვრისა და ძმობის პრე- 
როგატიეაა (სურგულაძე 1963: 43-44), მკაცრად ისჯებოდა ეკლესიის 
გამტეხი და ხატის მძარცველი. ქართული საკანონმდებლო ძეგლები 

კატეგორიულად მიუთითებენ: „ვინც ეკლესია გატეხოს და ხატი გაძა- 

რცვოს უკანონოდ ძელსა მიეყეს" (ქსძ 1963: 393). სვანეთის საისტო- 

რიო დოკუმენტებშიც, „ეკლესიის გამტეხი“ „კლუასა და ამოწყვედას“ 
ექვემდებარებოდა (სილოგაეა 1986: 103); ,,კრულმცა არს სული და 
ხორცი მისი“ (სილოგავა 1986: 109), ისჯება არა მარტო დამნაშავე, 

არამედ მისი კევი და თემი: „ვინც ეკლესია გატეხოს, რომელსაც ქუე- 
ყანისა იყოს, იმ ქუეყანისა რა ეკლესიისა ჰმართებდეს, აგრე არ გაი- 

ღონ, იგი ქუეყანაი სეტისა მთავარმოწამისაგან და მისისა შესაული- 
საგან გამოსრულ იყოს, და საუკუნოს ღმრთისაგან გამოსრულ იყოს“ 
(სილოგავა 1986: 111). ამიტომ, სრულიად ბუნებრივია ის რისხვა, რაც 

„ეკლესიის გამტეხს“ თავს ატყდებოდა. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ 
ასეთი დანაშაულის ფაქტი, სვანეთში ძალიან ცოტაა. ერთი ისტორია 

შემოგვინახა ე. გაბლიანმა: „ბალყარის ბატონი“ დევეთგერ მურზაყუ- 
ლოვი და მისი ბიძა ეკლესიების გაძარცვის მიზნით შეპარულან სვა- 
ნეთში. დევეთგერს მართლაც გაუტეხავს უშგულის ეკლესია და შინაც 
მშვიდობით დაბრუნებულა. ბიძამისს კი „ლაგურკის“ კგაძარცეის 

მცდელობა ჩაშლია და იგი უშგულელებს დაუჭერიათ. უშგულელებს 
დევეთგერის ბიძის ორი თანმხლები „ბალყარში“ გაუშვიათ დევეთგე- 
რთან და მისთვის ნაძარცვის უკან დაბრუნება მოუთხოვიათ. დევეთ- 
გერს მართლაც ჩამოუტანია ეკლესიიდან მოპარული ნივთები, რომე- 

ლთაც კლებია ერთი მძივი. უშგულელებს ბიძამისი გაუშეიათ, დევეთ- 
გერი კი მოუკლაეთ. ცხადია, ბალყარელებსა და უშგულელებს შორის 

მტრობა ჩამოვარდნილა. დიდი ხნის შემდეგ ბალყარელები დაყაბუ- 
ლებულან შერიგებაზე, საქმე 12 მედიატორს განუხილავს: უშგულელე- 
ბისთვის დევეთგერის სისხლის საფასურად 200 ხარის ფასის გადახდა 

მიუსჯიათ, ოღონდ ამ 200 ხარიდან ეკლესიის გაძარცეისათვის 100 
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ხარი გამოუქვითავთ. დარჩენილი 100 ხარიდან უშგულელებს 70 ხარი 
მაშინვე გადაუხდიათ, 30 კი – შემდეგ (გაბლიანი 1927: 24). 

ქართული საკანონმდებლო ძეგლებით განსაზღვრული იყო ეკლე- 
სიის „შეუვალობის“ სხვა გამოხატულებაც: ერთი და იგივე დანაშაუ- 

ლისათვის, ბევრად უფრო მკაცრად ისჯებოდა ის პირი, ვინც დანაშა- 

ულს ეკლესია-მონასტრის მიდამოებში ჩაიდენდა. მაგალითად, იგივე 

1470 წლის დოკუმენტით, მონასტრის ფარგლებში დანაშაულის ჩადე- 

ნა მონასტრის შეურაცხყოფად ითვლებოდა და დამნაშავე მონასტრის 

სასარგებლოდ ,საუპატიო“ ჯარიმას იხდიდა: „თუ შუღლი ვინმე იკა- 
დროს და მახვილი ისადოს მონასტერსა შინა, ანუ კაცი დაჭრას ანუ 

კიდე სისხლი ადინოს, მისი აბჯარი ეკლესიას შეიღებოდეს და თვით 

იგი კაცი ცემით და ჯლეხით განიძებოდეს და რაი გინდა უმართლე 

იყოს, მისი სამართალი წახდეს და თუ მოკლას მიხი სისხლი გაცუდ- 

დეს და მოკლულისა სრული სისხლი დაუურვოს” (ქსძ 1965: 142). რო- 

გორც ეხედაეთ, არათუ დანაშაულის ჩადენა, არამედ უბრალოდ ია– 

რაღის მომარჯვებაც კი მონასტრის ტერიტორიაზე, უკვე დასჯას ექ- 

ქემდებარება, რადგანაც იგი საკრალური ადგილის მყუდროებას არ- 

ღეევს და მშვიდობიანობას საფრთხეს უქმნის. ამგეარი დამოკიდებუ- 

ლება საკრალური აღგილისადმი ქართეელთა მენტალობას ბოლო 

დრომდე შემორჩა: შეიარაღებული პირი, თუ კი იგი ტრადიციულ 

ქართულ ღირებულებებს არის ნაზიარევი, ეკლესიაში შესვლამდე ია- 
რალღს აიყრის დღა სანდო პირს ჩააბარებს, ასევე ცნობილია, რომ სა- 

ქართველოს მთაში სტუმარ-მასპინძლობის ეტიკეტი მოითხოვდა, 

სტუმრისაგან თავისი იარაღის ოჯახის უფროსი მანდილოსნისათვის 
ჩაბარებას. ქართული სამართალი ამ მხრიე გამონაკლისი არაა, იგი 

მსგავსებას აელენს დასავლეთ ევროპის ფეოდალური სამართლის 
ერთ ძველებურ ინსტიტუტთან, რომელსაც „უმაღლეს მშევიდობიანო- 

ბას“ უწოდებენ. ამ ინსტიტუტს უძველესი დროიდანვე საკრალური ხა- 

სიათი ჰქონდა. „უმაღლესი მშვიდობიანობის“ უფლებით სარგებლობ- 

და ეკლესია-მონასტერი, მისი ეზო და სასაფლაო; ის ადგილები სადაც 
იმყოფებოდა მეფე; სადღაც იმართებოდა სახალხო თაეყრილობა, სასა- 

მართლოს კრება... ყოეელი ასეთი საკრალურად მიჩნეული ადგილის 

„მშვიდობიანობის“ დარღეევა ბევრად უფრო მკაცრად ისჯებოდა, ვი- 
დრე ჩეეულებრივი დანაშაული“ (ეაჩეიშვილი 1946: 35) ქართული 
წყაროების თანახმადაც, ეკლესიის „მშეიდობიანობის“ დამრღვევიც, 

„რაი გინდა უმართლე იყოს, მისი სამართალი წახდეს და თუ მოკ- 

ლას მისი სისხლი გაცუდდეს და მოკლულისა სრული სისხლი დაუურ- 

ვოს“ (ქსპ 1965: 142). ე. ი. ქართული სამართლითაც ეკლესია-მონასტე- 
რი მიჩნეული იყო ისეთ ადგილად, რომლის მყუდროების//მშვიდობი- 
ანობის დარღვევას მომეტებული სასჯელი მოჰყვებოდა. მონასტრის 
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მიდამოებში არათუ შუღლი და შურისძიება, არამედ ხმლის ამოღე- 

ბაც კი აკრძალული იყო. თვით მესისხლეს, რომელიც მონასტრის გა- 

ლავანს შიგნით მიმართაედა შურისძიებას, საზღაურის უფლებას კარ- 

გავდა და მოვალე იყო გადაეხადა სრული სისხლი. 

ეკლესიის „შეუვალობის“ წესის შემადგენელი ნაწილია ქართულ 

საკანონმდებლო ძეგლებში დაფიქსირებული და საქართეელოს ტრა- 

დიციულ ყოფაში შემონახული „შეკვეწნის“ ჩვეულება. ტერმინი შეკ- 
ვეწნა//შეხეეწნა მონანიებითი ხასიათის სასჯელია, ნიშნავს მონანიე- 

ბას, შევედრებას, ბოდიშის მოსდას (დოლიძე 1953: 51). ეკლესია-მონა- 

სტრის წინაშე დანაშაულის ჩამდენი, მოვალეა „კარითა და ერთითა 
საპალნითა პურ-ღვინითა. ეკლესიას შემოიხუეწებოდეს და მაშინღა 

გაიბრჭობოდენ“ (ქსძ 1965: 142), ანუ მხოლოდ ამ სახის „შეხეეწნის“ 

შემდეგ შეიძლებოდა ეკლესიის „მშვიდობიანობის“ დამრღვევის გასა- 

მართლება. ე. ი. დამნაშავეს ჯერ უნდა მოენანიებინა შეცოდება, „შე- 

ხეეწნოდა“ მონასტერს, რათა მისგან მიეღო სასამართლოში საქმის 
გარჩევის ნებართვა. სასამართლო, ცხადია, დამნაშავეს მონასტრის 

სასარგებლოდ „საუპატიოს“ გადაახდევინებდა. მონასტერი ორჯერ 

იღებდა დამნაშავისგან საზღაურს: ჯერ „შეხეეწნისას" – მონანიე- 
ბითს, შემდეგ კი – საუპჰატიოს. ძეელქართული სამართლის ეს პლას- 

ტი XIX საუკუნის II ნახევრის სვანეთში ფიქსირდება. პრობლემისად- 
მი ამგვარი მიდგომა ცოცხალი სახით შემოგვინახა საქართველოს 
მთამ: საინტერესო ისტორიაა დაცული უშგულის თემში: უშგულელ 

ჯამათა ჭელიძეს (XIX საუკუნის სავარაუდოდ შუა ხანები) დახმარე- 
ბა აღმოუჩენია თავად გარდაფხაძისათვის, ჩაუყვანია ნალჩიკეში, კავ- 
კასიის მთავარმართებელთან შესახვედრად. იქ კი ჯ». ჭელიძეს და მის 
ორ ამხანაგს, უშგულის თემის ნებართვის გარეშე, თავი უშგულის 

წარგზავნილებად დაუსახელებიათ და რუსეთის თვითმყრობელობის 
ქეეშევრდომობაში მიღება უთხოეიათ. ასეთი გაუგონარი ღალატის 
შესახებ უშგულელებს შეუტყვიათ და მოღალატეების სასტიკად დას- 
ჯა გადაუწყეეტიათ. ცხადია, სვანურ ადათ-წესებს ჯ». ჭელიძეც იცნობ- 

და, ამიტომ იგი ღამით, ფარულად შეპარულა სოფელში და ღეითსმ- 
შობლის ეკლესიის („ლამარია“) კარებისათვის ხარები შეუბამს. ,,მე- 

ორე დღეს, ეს რომ ხალხმა შეიტყო, მთელმა უშგულმა ეკლესიის გა- 
ლაჟყანში მოიყარა თავი. ჯამათა და მისი ამხანაგები დახვდნენ და- 
ჩოქილნი ხალხის წინაშე და სთხოვეს პატიება. რადგანაც მათ ეკლე- 

სიის კარებზე ხარები მიაბეს. ამის შემდეგ სვანური ჩვეულება უშგუ- 
ლელებს ნებას არ აძლეედა დამნაშავენი დაესაჯა“ (გაბლიანი 1927: 
48). 

ყოველივე ზემოთქმულს პარალელები ეძებნება აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მთიანეთის ტრადიციულ ყოფაში. რ. ხარაძე, განიხილავს 

60



რა ხევსურულ „რჯულს“, მიუთითებს, რომ მოკლულის ჭირისუფალს, 

რომელიც მიდის მკელელის ოჯახის ასაოხრებლად, „მე,კელეს მესაძ- 

მოენი რიგს დაუყენებენ. ერთს სამი წლის ბუღას, სამჩარექიან სპი- 

ლენძის ქვაბს, ორ საკლავს გმაში მიაგებებდნენ“ (ხარაძე 1947: 179- 

184). ასეთივე წესით ხდება დედის გეარის შეჩერებაც. საკლავები მა- 
შინვე იკვლებოდა, ხოლო კარს და ქვაბს მთავარ სალოცაეს სწირავ- 
დნენ.. თუ მამკლავი იმავე ან შეზობელი სოფლიდანაა, საიდანაც მამ- 

კვდარი, მაშინ მეკელე მთელი თავის ოჯახით უნდა აიყაროს და ამა- 

ნათად წავიდეს.. მას უცხო გვარი და სოფელი შეიხიზნავს. ხევსურუ- 
ლი რჯულის მიხედვით, ამანათად მიღებაზე უარის თქმა არავის არ 

შეუძლია... თუ კი მოკლულის ჭირისუფალი მექელესთან შერიგებაზე 

უარს აცხადებს, მეკელეს შეუძლია ჯეარჩი შაუჯდეს. მამკლავი შუა- 
კაცებთან და ხუცესთან ერთად ღამით მივა ჯვარში. თან წაიყვანს. 

სამი წლის მოზვერს, წაიღებს სპილენძის ქვაბს. ხუცესი იხუცებს, „მა- 

მკვედრი“-ს პატრონს დილითღა გააგებინებდნენ ,ხატში შამოჯდომის“ 
ამბავს და ისიც იძულებულია დაყაბულდეს თემის და ხუცესის მოთ- 
ხოენებს: ,,Xვარჩი შამამჯდარია და ჯვარსაც აპატიე და ჩვენც გვაჰა- 
ტიე“.. ამის შემდეგ მოსაკლავად ვეღარ დასდევს მისი მესისხლე' Cდა- 

რაძე 1947: 179-1841. 
როგორც ვხედაეთ, სვანურ-ხევსურული პარალელები სახეზეა. 

ცხადია, გარდა კარის სიმსოლური მნიშენელობის არსებობისა, ქარ- 

თველ მთიელთა ტრადიციულ მენტალობაში, ამ რიტუალს უდიდესი 
რაციონალური დატვირთვაც ჰქონდა – მოსახლეობა ჩეეულებითი სა- 

მართლის ამოქმედებით ებრძოდა სისხლის აღების წესს, ამყარებდა 
მშვიდობას დღა სამართლიანობას, კრავდა თემისა და სოფლის, ხში- 
რად კი მთელი კეობის ერთიან სულს. 

საქართველოს მთიანეთის ტრადიციულმა ყოფამ შემოგეინახა ეკ- 
ლესია-მონასტრის „შეუვალობის“ წესის ის დანაშრევიც, რომელიც 
გულისხმობდა ჩვეულებას, რომ „ეკლესიას ჰქონდა თაეშესაფრის მი- 

ცემის უფლება“ (სურგულაძე 1973: 213), სწორედ ეკლესიის „შეუვა- 
ლობის“ ზოგადქართული სამართლებრივი ნორმის გამოძახილია ვა- 
ხუშტი ბატონიშვილის ცნობა სვანეთის ერთ-ერთი მონასტრის შესა- 
ხებ: „თუ შევიდეს მუნ სასიკუდღინო ანუ ტყუე, ვერარაისაღა უყოფენ, 
გარნა განუტევებენ თავისუფლალ“ (ქც 1973: 788), ეკლესია მონასტრის 
„შეუეალობის წესი ცოცხლობდა XIX საუკუნეშიც: „დამნაშავეს 

მტრის დევნისაგან იხსნიდა ეკლესია ან მის გალავანში შესწრება“ 
(ნიჟარაძე 1962 116) ხევის მასალითაც, მიოლა ღუდუშაურის 

მკვლელს – მთრეხელს ეკლესიისთვის თაეის შეფარება უცდია, რაც 
მას მდევრისგან დაიცაედა. 

„მიმართა ეკლესიასა, 
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ნაგებსა ბასრი ქვისასა, 

კარნი არ დახედენ ღიახნი, 

ვაი დედას მთრესელისასა“. 

ან 
„მიღმართა ყოვლისა-წმიდასა, 

დედა მშობლისა სთისასა, 

კარი არ დახედა ღიანი, 

ნაგებსა თლილსა ქვისასა“ (ქხს 1961: 336). 
ანუ ქართულ ფოლკლორსა და ეთნოგრაფიულ მასალაში მოიპო- 

ვება საგულისხმო ინფორმაცია დეეწილი პირის თავშესაფრის უფლე- 
ბაზე, რომლის ძალითაც თვით დამნაშავესაც კი ჰქონდა ეკლესია-მო- 

ნასტერში თავშესაფრის ძებნის უფლება. ამ უფლების ძალით ეკლე- 
სია-მონასტერში, მისი ხელყოფა იკრძალებოდა. ქართულ ტრადიცი- 

ულ ყოფაში ეკლესიის პარალელურად, ასეთივე უფლება თავშესაფ- 

რის მოპოვებისა, დევნილს შეეძლო მოეძიებინა ამა თუ იმ თემსა ან 

ოჯახში (კეკელია 198): 92). ამავე დროს, დევნილს უფლება ეძლეოდა 
შეფარებოდა ამა თუ იმ თემის სასოფლო მოედანს, რომელიმე 

ოჯახს. ორივე შემთხეევაში მას მფარველებად თემი ან მასპინძელი 
ოჯახი მოევლინებოდა, რადგან ტრადიციულ ქართველთა მსოფლაღ- 
ქმით ,,სტუმარი ღეთისაა“. 

ამრიგად, ჩეეულებითი სამართალი ქართული ყოფის მნიშენელო- 

ეანი ნაწილია. მასში კრებითი სახით წარმოდგენილია არქაული ხა- 

ნის ადათობრივი სამართლის ზოგიერთი ელემენტი, ხოლო სამართ- 

ლებრივ ნორმათა უდიდესი ნაწილი შუა საუკუნეების ქართული ოფი- 
ციალური სახელმწიფო კანონმდებლობიდან მომდინარეა. საქართვე- 
ლოს ზოგიერთ მხარეში ჩვეულებითი სამართალი დღემდე სიცოცხ- 
ლისუნარიანი და პრაქტიკაში გამოყენებადია. შეუძლებელია ქართუ- 

ლი ჩვეულებითი სამართლის და რელიგიური შესედულებების ერთ- 
მანეთისაგან გამიჯვნა. ჩვეულებითი სამართალი ქართველ მთიელ- 
თა მენტალობაში ღვთისაგან დაწესებულადაა მიჩნეული და ცხადია, 
ყოველი სადავო საქმე ეკლესიისა და ჯვარ-ხატების მეშვეობით გა- 
დაწყდება. „საზოგადოებაში, სადაც ჩვეულებითი სამართლის პრიმა- 
ტია, საზოგადოებრივ მართლშეგნებას ფაქტობრივად აყალიბებს და 

განსაზღვრავს მათი რელიგიურ-სარწმუნოებრივი მრწამსი, საზოგა- 

დოების რელიგიურ-სარწმუნოებრივი შეხედულებანი ჩვეულებითი-სა- 
მართლებრივი ნორმების საფუძველს წარმოადგენს“ (დავითაშვილი 
2004: 78). ქართულ ჩვეულებით სამართალში იკვეთება მცირედი გან- 

სხვავებები, გამომდინარე საქართველოს ამა თუ იმ მხარის ეთნოგ- 

რაფიული თავისებურებებიდან, მაგრამ ძირითადი არსი სამართლი- 
სა, ყველგანი იდენტურია. განსაკუთრებით საგულისხმოა აჭარის 
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ტრადიციული ყოფა, სადაც იძულებითი გამუსლიმების მიუხედავად, 

მაინც ვლინდება ძველქართული სამართლებრივი ნორმები. ჩვეულე- 

ბითი სამართლის შემონახულობას ქართულ ტრადიციულ ყოფაში 

აპირობებდა ქართველ მთიელთა მენტალობის ერთ-ერთი მთავარი 

მახასიათებელი და განმსაზღვრელი ნიშანი – რელიგიურობა. ქართუ- 

ლი ჩვეულებითი სამართლის სიცოცხლისუნარიანობას ასულდგმულე- 

ბდა მისი მომდინარეობა ძველქართული კანონმდებლობიდან, რომე- 

ლშიც თანაარსებობდა საერო და საეკლესიო სამართალი და რომ 

რელიგია იყო ქართველთა მენტალიტეტის, ზნე-ჩეეულებებისა და სა- 

მართლებრივი ნორმების ჩამომყალიბებელი და მარეგულირებელი 

მექანიზმი საუკუნეების განმაელობაში. 
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როლანდ თოფჩიშვილი 

ხევსურული სწორფრობა და ფშაური წაწლობა 

ეთნოლოგიური კელეექეის სფეროში ეთნოსის ცხოვრებასთან დაკა- 

ვმშმირებული ყველა პრობლემა შედის, მათ შორის, ბუნებაში არსებუ- 
ლი ორი ძირითადი ინსტინქტიც: საკვების მოპოვება-შთანთქმა და 

სქესობრივი სწრაფვა. მართალია, აღნიშნული ორი ინსტინქტი ცხო- 

ველთა სამყაროსათვის დამახასიათებელი საერთო მოვლენაა, მაგ- 

რამ ადამიანებში, როგორც სოციალურ და კულტურულ არსებებში, 

ეს ინსტინქტები მოწესრიგებული და მართულია. ცხოველებისაგან გა- 
ნსხვავებით, ადამიანები საკვებს არა მარტო ბუნებაში მოიპოვებენ 

და მიირთმევენ, არამედ საჭმლის მისაღებად ისინი განუსაზღვრელად 

დიდ შრომას ხარჯავენ – საამისოდ მოიშინაურეს ცხოველები, ისწაე- 

ლეს და დაამუშავეს მათი მოელის სხვადასხვა წესები; გამოიყვანეს 

არა ერთი კულტურული მცენარე, ხელოვნური ჩარევით, შეჯვარებით 
მცენარის მრავალი სახეობა მიიღეს. ერთი სიტყვით რომ ეთქვათ, 

ადამიანებმა შექმნეს მეურნეობის არა ერთი ფორმა, საკვების მოპო- 

ვების ინსტინქტმა უბიძგა მეურნეობის სახით კულტურის გარკეეული 
სახესხვაობები შეექმნა. საკვებთან და მეურნეობასთან მიმართებაში 

ეთნოლოგიურ მეცნიერებას არა ერთი მეცნიერული წარმატება აქვს 
მოპოვებული. 

წინამდებარე ნაშრომში კელევის ამ სფეროზე ლაპარაკი არაა. 
ამჯერად გეაინტერესებს ზემოთ ხსენებული მეორე ინსტინქტი – ორი 
სქესის წარმომადგენელთა ერთმანეთისადმი სწრაფეა, რომელშიც 
ადამიანმა ასევე გარკვეული „კორექტივები“ შეიტანა, როგორც სო- 
ციალურმა და კულტურულმა არსებამ, ის ერთგვარ რეგულირებას, 

შეზღუდვებს დაუქვემდებარა. რამდენადაც ყველა ეთნოსი ერთგვარი 
და გარკვეული ინდივიდუალოობაა, ეთნიკური კულტურები ერთმანე- 
თისაგან ამ თეალსაზრისითაც განსხვავდება. ერთი სიტყვით, სექსუა- 

ლური ქცევა, ისევე როგორც საჭმლის მიღება, კულტურულად განპი- 
რობებული გახდა. ადამიანთა სსეადასხვა საზოგადოებებმა მამაკაცი- 
სა და ქალის ერთად არსებობის სხვადასხვა ფორმები გამოიმუშავეს. 
მაგალითად შეიძლება პოლიგამიური და მონოგამიური ქორწინების 
ფორმები დავასახელოთ. მაგრამ ეს ხომ მხოლოდ სექსულალურ ურ- 
თიერთობათა ფორმა არაა: არა ნაკლებ ის დაკავშირებულია მოცე- 
მული საზოგადოების წყობილებასთან: ეკონომიკასთან, სამართლებ- 
რივ სისტემასთან, მის რელიგიურ და სხვა განწყობილებებთან. მსო- 
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ფლიოს სხვადასხვა კულტურებში სქესობრივი ცხოვრების დაწყების 

ასაკი ძალიან განსხვავებულია. უმეტეს შემთხვევაში განმსაგზღვრე- 
ლია არა ბიოლოგია, არამედ კულტურა. სხვადასხეა კულტურსა ღა 

საზოგადოებაში ეს ასაკი 13-14 წლიდან 30-35 წლამდე მერყეობდა 

და მერყეობს. ამ თვალსაზრისითაა განსახილველი აგრეთვე ქორწი- 

ნებამდელი სქესობრივი ურთიერთობები, ქალიშვილობის ინსტიტუტი. 

სექსუალურ ურთიერთობებში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ქა- 

ლისა და მამაკაცის გარეგნული მიმზიდველობა. მაგრამ რაიმე უნივე- 

რსალური პარამეტრიც არ არსებობს – ყველა კულტურასა და ცივი- 

ლიზაციას თავისი საკუთარი პარამეტრები ჰქონდა შექმნილი: მსოფ- 

ლიოს სხეადასხვა ხალხში სსეადასხვა სექსუალური წეს-ჩვეულებები 

არსებობდა (ჩუქჩები და ესკიმოსებში იყო ტრადიცია ცოლების გაცვ- 

ლისა; სტუმრებს სექსუალურ მომსახურებას უწევდნენ ჩუქჩები – 

ოჯახის უფროსი მათ ცოლს, დას ანდა ქალიშვილს უთმობდა. განსა- 
კუთრებული თემაა ჰომოსექსუალიზმი, რომელსაც სათავე შორეულ 

წარსულში აქვს – ეთნოლოგებს ის პაპუასთა ზოგიერთ ტომში აქვთ 
დაფიქსირებული. ამ ჩვევას ძეელ საბერძნეთში განსაკუთრებული მა- 

სშტაბები ჰქონდა მიღებული; ალექსანდრე მაკედონელის არმიაში 

ჯარისკაცების უმეტესობა მსგავს ურთიერთობებში იყო ჩართული). 

ეულტურულ ანთროპოლოგიაში სქესის გამოვლენის ორ ფორმას 

განასხვავებენ – 50X-ს ძგ2 9ძნ6იქიI-ს. „სექსი“ თუ უპირატესად ბიო- 

ლოგიურ განსაზღვრულობას უკაეშირდება, „გენდერი“ – „სოციალუ- 

რი სქესია'" და სოციალურ-კულტურული კონსტრუირების შედეგს წა- 
რმოადგენს,„ თანამედროვე ეთნოლოგიაში გენდერული კელევები 
ერთ-ერთ აქტუალურ პრობლემათაგანია. ერთი სიტყვით, ეთნოლო- 

გიას// სოციოკულტურულ ანთროპოლოგიას სქესთა ურთიერთობების 
მიმართ კელევის გარკვეული ასპექტები გააჩნია. ქართული ეთნო- 
ლოგია ამ პრობლემას, უპირველეს ყოვლისა, არაპირდაპირ, მხო- 

ლოდ ქორწინების ინსტიტუტთან მიმართებაში განიხილავდა. თუმცა 

ქართველი ხალხის ეთნიკური კულტურა ამ თვალასზრისით მეცნიერ- 

თათვის გარკვეული „სამკალის“ მომცემია. მხედველობაში გვაქეს 

ზოგიერთი წეს-ჩვეულება, ტრადიცია, რომელიც აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მთიანეთში არსებობდა. საერთოდ, საქართველოს მთიანე- 
თი ყოფისა და ტრადიციების მრავალფეროვნებითა და ორიგინალუ- 
რობით გამოირჩეოდა. ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია ფშავი და 
ხევსურეთი, ანუ ისტორიული ფხოვი. ერთ-ერთი სხეათაგან განსხვა- 

ეებული ყოფის ელემენტი ხევსურული „სწორფრობა“ და ფშაური „წა- 
წლობა“ იყო, რომლებმაც XX საუკუნის თითქმის 20-იან წლებამდე 

მოაღწიეს. 

ხევსურულ სწორფრობასა და ფშაურ წაწლობას ჩვენ ,,სექსუა- 
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ლურ თამაშებს“ ვუწოდებთ. შუა საუკუნეების ეროტიული ურთიერ- 

თობები დასავლეთ ევროპულ მეცნიერებაში სწორედ ამ სახელითაა 
ცნობილი. 

ვაჟა-ფშაველას შემდეგ ქართველ მთიელთა ,სექსუალურ თამა- 
შებს“ არა ერთი მკვლევარი შეეხო, რომელთაგანაც შეიძლება დავა- 

სახელოთ: ს. მაკალათია, გ. თევდორაძე, 8. კიკნაძე, გ. ცოცანიძე, მ. 
კანდელაკი. ეთნოლოგმა მარინა კანდელაკმა ფაქტობრივად კვლევის 

ახალი, წმინდად ეთნოლოგიური ასპექტი შემოგვთავაზა და ორი 

სსვადასხვა სქესის წარმომადგენელთა – ქალისა და კაცის ეროტიუ- 

ლი ურთიერთობები საზოგადოებისა და პიროენების ურთიერთობის 

ჭრილში განიხილა და მნიშვნელოვანი დასკვნებიც შემოგვთავაზა, 

რომ მთის ტრადიციულ საზოგადოებაში „ინდივიდის ღრმად პირადუ- 

ლი შრე სოციუმის (საზოგადოების) ფარვატერში იყო გაფილტრული“ 

(კანდელაკი 2002: 213). მთის საზოგადოებამ ოდესღაც დაუშეა გოგო- 

ნებსა და ვაჟებს შორის შეზღუდული ეროტიული ურთიერთობები, მა- 
გრამ სოციუმი მკაცრადვე არეგულირებდა, აკონტროლებდა ახალგა- 

ზრდების ქმედებებს და ოდნავ გადაცდომასაც კი საზოგადოება არა- 
ვის არ აპატიებდა – დამრღვევი ჩეეულებითი სამართლით მკაცრად 

დაისჯებოდა. „სწორფრობის“ შესწავლით გამოვლინდა თუ როგორ 
ძლიერი, მტკიცე იყო ხევსურეთის ტერიტორიული თემი, რომ პიროვ- 

ნება როგორც ცალკე ინდივიდი ტრადიციული თემობრივი ურთიერ- 
თობის ჩარჩოებში იყო მოქცეული და ადამიანთა ინტიმურ ურთიერ- 

თობებსაც კი მთლიანად აკონტროლებდა. ამიტომაც იყო, რომ ტრა- 

დიციულ საზოგადოებაში დიდხანს შემოინახა თავი. სხვა თვალსაზ- 

რისით შეხეღა ქართველ მთიელთა აღნიშნულ ტრადიციას 8. კიკნა- 
ძემ. მან პარალელი შოთა რუსთაველის მიჯნურობასთან გაავლო 

(კიკნაძე. 1992). ამ შეხედულებას არსებობის უფლება აქეს – ქართ- 
ველ მთიელებს ხომ ბევრი ისეთი თვისება ახასიათებდათ, როგორც 

»ქეფხისტყაოსნის“ გმირებს. წაწლობის შესახებ ვაჟა-ფშაველაც აღნი- 
შნავდა, რომ „ძველს დროში, როგორც მოხუცებულები ამბობენ, რუს- 
თველური მიჯნურობა ყოფილა, დღეს კი საყვარლობად გადაიქცა“ 
(ვაჟა-ფშაველა 1964: 18). 

მთიელთა „სექსუალური თამაშების“ შესახებ ყეელა მკელევარს 

ფაქტობრივად არასრულყოფილი მასალა ჰქონდა ხელთ, რადგან 
პრობლემის ინტიმურობის გამო, ისინი მასალის ერთგვარ დეფიციტს 
განიცდიდნენ. საკითხი უფრო ხელშესახები გახდა მას შემდეგ, რაც 

1991 წელს ნათელა ბალიაურის სრულყოფილი აღწერილობა გამოქ- 
ვეყნდა. მის წიგნში სწორფრობის ყველა ნიუანსის შესახებ დაწვრი- 
ლებითი მონაცემებია თავმოყრილი. 

ფმაური წაწლობა და ხევსურული სწორფრობა, მიუხედავად იმი- 
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სა, რომ ერთმანეთისაგან მთელი რიგი ნიშნებით განსხვავდებოდა, 

ერთი რიგის მოვლენა იყო – ახალგაზრდებს დაოჯახებამდე ერთგვა- 

რი თავისუფლება ეძლეოდათ, თუმცა ეს თავისუფლება გარკვეულ ჩა- 

რჩოებში იყო მოქცეული და ის შეზღუდულ ეროტიულ ურთიერთო- 

ბებს არ ცდებოდა; სექსუალური ურთიერ-თობა გამორიცხული იყო. 

მანამ, სანამ ნაშრომის სათაურში დასმულ კითხვას ვუპასუხებთ, 

აუცილებლად მიგეაჩნია სწორფრობა-წაწლობის არსზე საუბარი, აგ- 

რეთვე რა სხვადასხვა ნიუანსები გააჩნია ერთი რიგის, ჩვენამდე გა- 
ნსსვავებული სახით მოღწეულ ხევსურულ და ფშაურ ტრადიციას? 

რატომაა სხვადასხვა ტერმინით აღნიშნული ორი მებობელი ისტორი- 
ულ-ეთნოგრაფიული მხარის მკვიდრთა მსგაესი წეს-ჩეულება? რომე- 

ლი იყო საერთო, თაედაპირველი ტერმინი? თაგდაპირველად უპრია- 

ნი იქნება მოკლედ წარმოვადგინოთ ის ტრადიციები, რომელიც მთი- 
ელთა ყოფისათვის დამახასიათებელი იყო თითქმის XX საუკუნის 
ოციან წლებამდე. 

კონკრეტულად რას წარმოადგენდა ფშაური „წაწლობა“ და ხეე- 
სურული „სწორფრობა“? განსამღერულ ასაკში შესული ფშაველი წა- 

წალს იჩენდა, ხევსური – სწორფერს. ფშაველი ქალი, მშობლების და- 
უფარავად, წაწალთან წოლასაც არ ერიდებოდა. წაწლები ერთმა- 

ნეთს „წაწალს“ გარდა, ,ნაძმობს“ ღა „ნადობსაც“ უწოდებდნენ. ,,წა- 

წლობა წმინდა მოვალეობაღ მიაჩნია ფშაველს, ის ამბობს: ,წაწლო- 
ბა ლაშარის ჯვარის ყმას მოუდისო“ (ეაჟა-ფშაეელა I964: 17). აქედან 
გამომდინარე ახალგაზრდა ფშავლისათეის წარმოუდგენელი იყო წა- 
წლის გარეშე. წაწლის ყოლა სახელი იყო; ვისაც მეტი წაწალი ჰყავ- 
და, ის უფრო მი-ღებული და ქებული იყო (მაკალათია I925: 1). ფშავში 

წაწალი მხოლოდ ბეჩავსა და უხეიროს არ ჰყაედა. ფშაეში (ისევე 

როგორც მთლიანად საქართველოში) თუ სასტიკად იყო აკრძალული 

ქორწინება ნათესავთან, მოგვარესა და მეთემესთან, მეწყვილე წაწ- 

ლის შერჩევაში ისინი დამაბრკოლებელ გარემოებას არ წარმოადგე- 
ნდნენ. წაწლები ერთად წვებოდნენ ტანისამოსიანად და დროს (ღა- 
მეს) ალერსში და ხეევნაკოცნაში ატარებდნენ. ფშავში შებღუდული, 
ზღვარს დადებული ეროტიული მოქმეღება მხოლოდ წელს ზემოთ 
იყო დაშვებული. გადაცდენის შემთხვევაში, დამრღვევს თემი სასტი- 
კად სჯიდა. წაწლები ერთმანეთის ნამდვილად შეყვარებულები იყევ- 
ნენ; ისინი ერთმანეთზე დღენიადაგ ზრუნაედნენ. ახალგაზრდა ფშაე- 
ლები წაწლობდნენ რომელიმე მოფარებულ ადგილას, ბოსელში, საბ- 
ძელში, ტყეში ნაბდის ქვემ. უშაური წესით ქალთან ვაჟი მიდიოდა. 
ისევე როგორც ყველგან, ქართველი აქაც „თამაშობდა“: ქალი თავს 
მოიმძინარებდა, ვაჟი მას გააღვიძებდა ალერსითა და ტკბილი საუბ- 
რით. დაახლოების შემდეგ წაწლები წოლას ნადობის სახლში აგრძე- 
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ლებდნენ, მაგრამ ისე, რომ არაეის შეემჩნია, თუმცა გაგების შემთხ- 
ვევაში მშობლები ყურს მოიყრუებდნენ. ფშავლები გარდა სახლისა, 

წაწლობცნენ მკაში, მუშაში, ქორწილში და სატობა-დღეობებში. წაწ- 

ლებს ერთმანეთთან დაკონტაქტების, პაროლის თავისებური ნიშნები 
ჰქონდათ (კაკუნი, სტეენა და ა. შე). ფშავისათვის ეთნოგრაფიულად 

ხელმისაწვდომი დროისათვის მრაევალწაწლიანობაც იყო დამახასია- 

თებელი. 

ხევსურული სწორფრობა, გადმოცემით, ლეკების შემოსევის შემ- 
დეგ დარჩენილა. ტყვედ წაყვანის შიშით, ქალ-ვაჟები რომელიმე დიდ 

სახლში ერთად იყრიდნენ თაეს, ერთად იძინებდნენ. ასალგაზრდებს 

გასართობი არაფერი ჰქონდათ და სიმშვიდის დროსაც ქალ-ვაჟი ერ- 

თმანეთს თავისით ხვდებოდა. სწორფრობას ხევსურეთში დობილ- 

ძმობილობასაც ეძახდნენ. „დობილ-ძმობილობა, სწორფრობა ხეესუ- 

რეთში ერთი და იგივე აზრის გამომხატველია“ (ბალიაური 1991: 9), 

საგარეო საფრთხეს უკავშირებდნენ ხეესურები ქალის ვაჟთან მისე- 
ლას, რადგან ეს უკანასკნელი ყოველთვის მზად უნდა ყოფილიყო, 

მოულოდნელად გამოჩენილ მტერს დახევდროდა. ხევსურეთში ნამდ- 

ვილი სწორფრობის გარდა, სხვა რიგის სწორფრობაც არსებულა, ეს- 

ენია: „მალქმრეულობა“ – სწორფრობა რძალსა და ქმრის ნათესა- 

ვებს შორის; „სიძე-ყოლისდობა“ – სიძისა და ცოლის მოგვარე ან ახ- 

ლობელი ქალების სწორფრობა; „დედიდა-მამიდაშვილობა“ – სწორ- 

ფრობა დეიდაშვილებსა და მამიდაშვილებს შორის; „დისწულ-დედის- 

ძმობა“ – დედის მახლობელ თავის ტოლებთან წოლა; ,ქალ-მამისახ- 

ლობა“ – ქალის წოლა თავის მოგვარეებსა და სოფლელებთან პატი- 

ვისცემის მიზნით; „სწორფრობა უცხოებთან ჭირ-ლხინის ღროს შეხ- 

ვედრილ უცნობ ხევსურებთან“ (ბალიაური 1991: 9). ხევსურეთში. სწო- 

რფრობას 16-–I7 წლის ასაკიდან იწყებდნენ. ახალგაზრდებს წოლის 
წესებს უფროსები ასწავლიდნენ. ქალსა და ეაჟს პირველად ერთმა- 
ნეთს „ელჩი“ ქალი ახეედრებდა. ხეესურეთში ქალ-ვაჟს ფეხები ერთ- 

მანეთის მოშორებით ჰქონდათ. „ვაჟი ქალს იწვენს მარჯვენა მკლაე- 
ზე, მარცხენა ხელს კი ხვეეს ზემოდან მარჯეენა ბეჭის თავზედ და 
„იხვევს“ (იხუტებს) (ბალიაური 1991: 14). „ქალს უფლება აქეს ვაჟის 

ყელთან ხელი მიიტანოს, შეუძლია დაადოს გულზედაც. არ შეიძლება 

საყელოში ხელის ჩაყოფა, არც იღლიის ქვეშ მოსმა – და საერთოდ 
არც წელამდე ხელის ჩატანა. წარამარა კოცნაც არ არის კარგი“ (ბა- 
ლიაური 1991: 15), ეს პირეელი შეხეედრის დროს. შემდეგ კი ვაჟის 

გულ-მკერდს ქალი ზემოდან ეხეევა (ბალიაური 1991: 16). სწორფრებს 
ერთმანეთის მიმართ დიღი სიყვარული ჰქონდათ, აწონებდნენ თაეს 
ერთმანეთს, თავს უვლიდნენ (ქალის მიერ თმის შეღებვა, სამკაულე- 

ბის ტარება, კარგი ტანისამოსის ჩაცმა და ა. შე. ისეეე როგორც ფფმა- 
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ვში, ხევლსურეთშიც ძმობილი (სწორფერი) შეიძლება თავისივე სოფ- 

ლიდან, თემიდან ყოფილიყო. ხევსურეთში ახალგაზრდები ხშირად არ 

წეებოდნენ, რადგან „ხშირი წოლა ერთი-მეორეს სიყვარულს უკარ- 
გავს“ (ბალიაური 1991: 23). „ხევსურეთში ყველა ქალი წეება ვაჟთან. 
თითქმის არ არის ისეთი ქალი, კაცთან ნაწოლი რომ არ იყოს“ (ბა- 

ლიაური 1991: 27). ხევსურეთში, ქალისაგან განსხვავებით, ეაჟი ცო- 

ლის შერთვის შემდეგაც განაგრძობდა წოლას. თუმცა მელანია ბა- 

ლიაურის საარქივო ეთნოგრაფიული მასალით, ხევსური მამაკაცი 

სწორფრობდა მხოლოდ იქამდე, სანამ მას შვილი ეყოლებოდა: „ახა- 

ლი ცოლქმარი შვილს არ გააჩენს სხვა მიზნით, არ უნდათ, რომ გარ- 

თობას და „სწორფრობას“ ჩამორჩნენ. თუ ცოლიან ვაჟს ადრე გაუჩნ- 

და შეილი, მას თავის სწორფერნი ჩამოშორდებიან, მასთან ქალები 

აღარ დაწვებიან თეით სწორფერიანი ქალისათვის სირცხვილია, 

რომ შეილიან სწორფერთან დაწეეს“ (მელანია ბალიაურის საარქი- 
ვო ეთნოგრაფიული მასალა ციტირებული გვაქვს ნაშრომიდან – მინ- 

დაძე 2003: 24). ხეესურები სწორფრული ურთიერთობის დროს თაე- 
დაჭერილნი იყვნენ. უწესობის ანუ „გარყენის“ შემთხვეეამი ჯვარში 
დარისხება და დაწყეელა არ ასცდებოდა. 

აღნიშნულით აშკარაა სიმართლე სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმული მოსაზრებისა, რომ ქორწინება და ეროტიზმი უფრო 
ხშირდ ერთმანეთისადმი დაპირისპირებული მოვლენებია და რომ 

ქორწინებისათვის დამახასიათებელი უპირველესი და გაბატონებული 

ასპექტი ეკონომიკური კავშირი იყო, რაც მიმართული იყო აღწარმო- 

ებისაკენ, შთამომავლობის გაჩენისაკენ (ბატაი 2007: 36). ამასთანავე, 

არ შეიძლება იმასაც არ გავუსეათ ხაზი, რომ თითქმის არც ერთი 
ქორწინება მთაში (და, არა მარტო მთაში) ურთიერთმოწონებისა და 
სიყეარულის შეგეგად არ ხდებოდა. ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი სი- 
ტყვა მამას ან ძმას ეკუთვნოდა. ასე რომ, ქორწინების განმსაზღვრე- 

ლი ფაქტორები ეკონომიკური იყო. ადამიანებს კი სიყვარულის, ურ- 

თიერთსიმპატიის გრძნობები ჰქონდათ საპირისპირო სქესის წარმო- 
მადგენლებთან. ქართველი მთიელი ახალგაზრდები, ბარელებთან შე- 

დარებით, ამ მხრივ ერთგვარ „პრიორეტულ“ მდგომარეობაშიც კი 

იმყოფებოდნენ. სრულიად გასაზიარებელია სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ „თქმული ნათელყოფს სწორფ- 

რობისაგან განსხვავებით, საქორწინო ურთიერთობაში გრძნობის, 

სიყვარულის დაქვემდებარებას უტილიტარული მომენტისადმი, სწო- 

რედ ამ კუთხით სწორფრობა უპირისპირდება ცოლქმრობას. ქორწი- 
ნებისაგან განსხვავებით, პარტნიორის არჩევის პლანში, სწორფრო- 

ბის, თუმც არა ბოლომდე, პიროვნულ არჩევანს ეფუძნებოდა, მასში 

სრულიად ელინდებოდა სიყვარული, ურთიერთის პატიეისცემა, მეწ- 
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ყობოლი წლოვანება, სასიათი, სილამაზე, ქალის სინდისი, რასაც ვა- 

ჟი დიდად აფასებდა. რაც შეეხება ქორწინებას, იგი სოციუმის, უჰირა- 

ტესად ოჯახის შეძლება სურვილის შედეგად მიიღწეოდა, ვითარცა 
გვარმოდენილობის გაგრძელების მთავარი პირობა“ (კანდელაკი 

2002: 205). მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია კიდევ ერთი მოსაზრება და არ 
შეიძლება ისიც არ მოვიყვანოთ: „სწორფრობა – ქორწინება“ ოპოზი- 

ციური მოვლენებია, კონყლიქტური სისტემებია, რომლებიც სინქრო- 

ნიაში ფუნქციონირებდნენ, ერთმანეთს არ გამორიცხვდნენ და ქმნიდ- 

ნენ სოციუმში წესრიგის თავისებურ ტიპს“ (კანდელაკი 2002: 208). 

როგორც ფშავში, ისე ხევსურეთში, ბარელებისაგან განსხვავებით, 

გათხოვებამდე ქალები ,„გამბედავნი“ და “თამამნი“ (ვაჟა-ფშაველას 

სიტყეებია) და თავისუფალნი იყენენ. გათხოვების, გადედაკაცების შე- 

მდეგ ხევსურეთში ქალს ,თავისუფალი მისვლა-მოსვლა, ცეკვა, სიმ- 

ღერა, სამკაულის გაკეთება უცებ ეკრძალება“ (ბალიაური I99I: 

70–71). ნათელა ბალიაურის მიხედვით, სწორფრობის წესებში გარკ- 

ვეული განსხვავება იყო მიღმახევსა და შატილს შორის, ხოლო შატი- 

ლსა და დანარჩენ მხარეებს შორის, შედარებით ნაკლები. ეთნოგრა- 
ფიულად ხელმისაწედომი დროისათვის უფრო განსხვავებული წესები 
ჰქონიათ ,არაგველებს“. მათ სწორფრობაში ცვლილებები შეუტანი- 
ათ, „რომელიც დიდხანს არ გაგრძელებულა, ოღონდ დიდი ამბები 

დაატრიალა ხევსურეთში“ (ბალიაური 199): 157) არაგველები (დათ- 

ვისი, ბარისახო, ლიქოკის ხეობა, ბუჩუკურთა, ჩირდილი..) მეტ თავი- 

სუფლებას აძლეედნენ თავს. ჩვენი აბრით, ეს ცვლილება ,,არაგეელე- 
ბის“ ფშავთან სიახლოვეს უნდა განეჰპირობებინა. „არაგვულ“ სწორფ- 
რობას XX საუკუნის დასაწყისში თანდათან ხევსურეთის სსვეა მხარე- 
ებშიც დაუწყია გავრცელება, მაგრამ „ხალხის სასტიკმა წინააღმდე- 

გობამ და ასეთი სწორფრობის მიმდევარი სალხის ყველასაგან გაწი- 
რეამ ისევ იქონია გავლენა ასეთ სწორფრობაზე და დიდხანს არ გაგ- 
რძელებულა. მომავალმა თაობამ თითქმის სულ უარყო ასეთი სწორ- 

ფრობა და დარჩა ისევ ძველი“ (ბალიაური 199I: 173). 

სწორფერ ქალს თავის სწორჟერ ვაჟთან ხშირად თან მიჰქონდა 
ერთი ბოთლი არაყი. ხევსურული სწორფრობა ფშაური წაწლობისა- 

გან იმითაც განსხვავდებოდა, რომ ხატობაში სწორფერთა წოლა აკ- 
რძალული იყო. 

ფშაური წაწლობა თავისუფლების ელემენტებით უფრო იყო ,.დამ- 
შვენებული“. ასე რომ, ის ამ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მსარეში, 

დროთა განმავლობაში, ერთგვარ ტრანფორმაციას განიცდიდა, თუმ- 

ცა საზოგადოების (თემის) კონტროლიდან გამოსული არ იყო. ხევსუ- 
რული სწორფრობა კი, ისევე როგორც არა ერთი ეთნოგრაფიული 

რეალია, ეთნოგრაფიულად სელმისაწვდომი დროისათვის თავისი 
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თავდაპირველი ფორმით იყო მოღწეული. ეს ერთი რიგის მოვლენა 

ფშავში ერთგვარად განსხვავებული სახით იყო შემორჩენილი. ვერ 

ვიტყვით, რომ შთიელთა „სექსუალური თამაშები“ გადმონაშთი იყო, 

როგორც მას ზოგიერთი მკელევარი უწოდებდა. წესჩეულება, რომე- 

ლიც საზოგადოებისათვის მისაღები იყო და რომელიც ფუნქციონირე- 
ბდა ტრადიციად უნდა განვიხილოთ. მთის საზოგადოებაში ის ორგა- 

ნულად იყო ჩაწერილი; ხევსურეთში თემი მას მკაცრად აკონტროლე- 
ბდა დღა ადათ-წესებს მკაცრად უქვემდებარებდა. ბუნებრივია, ადამია- 

ნებისათვის სევსურული სწორფრობაცა და ფშაური წაწლობაყ ფიზი- 

ოლოგიური თვალსაზრისით ზიანის მომტანი იყო, მაგრამ, მეორე 

მხრივ, ის ტრადიციული საზოგადოების წევრებს გამოუმუშავებდა მა- 

თთვის ორგანულ ისეთ თვისებებს, როგორებიცაა ნებისყოფა, სიფრ- 

თხილე, თავდაჭერილობა, სიმამაცე, თავაზიანობა, ზნეობრივი სისჰე- 
ტაკე, რაინდობა... 

როდის და რა ვითარებაში უნდა წარმოქმნილიყი აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთიანეთში „სექსუალური თამაშები“? მკელევართა 

ერთი ნაწილი მას ძალიან ძველ მოვლენად განიხილავდა – უკავში- 

რებდნენ მატრიარქატის და თავისუფალ სქესობრივ ურთიერთობათა 
ეპოქას. ეთნოლოგიის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე თითქმის 

ყეელა აუხსნელ მოელენას პირველყოფილობას უკავშირებდნენ. ასე 
დაუკავშირეს ეს ინსტიტუტიც პირეელყოფილობას საქართველოს 

მთიანეთში პირველყოფილი გეაროვნული საზოგადოებისათვის დამა- 
სასიათებელი არც ერთი მოვლენა არ არსებობდა და ვერც წაწლო- 

ბასა და სწორფრობას დავუკაეშირებთ მას. 

ზოგიერთი მეცნიერი სწორჟფრობასა და წაწლობამი საკრალური 
ქორწინების კეალს ეძებდა, რაც სამართლიანად არაა გაზიარებული. 
სეესურული ეთნოგრაფიული მასალით კი სწორფრობა ღეთისაგანაა 

გაჩენილი (ბალიაური), ე. ი. ღმერთმა როდესაც ადამიანი შექმნა ქა- 
ლისა და კაცის ამ დონის ურთიერთობა, სქესობრივი ლტოლვა ორი 

სქესის წარმომადგენელს შმორის, სიყეარული რაინდული დამოკიდე- 
ბულებაც, რომელის სქესობრიე აქტს გამორიცხავდა მაშინვე გაჩნდა. 

ქართველი მთიელები იმით, რომ „სწორფრობა ხთისაგან გაჩენილ 

ას“, გამართლებას უძებნიდნენ აღნიშნულ მოვლენას – ღეთისაგან 
რაც დაწესებულია ის განხილვას, გაკილეას არ ექვემდებარება, ის 

მუდმიეია, მას წინაპრები მისდეედნენ და ტრადიციული საზოგადოე- 
ბისათვის, რასაც წინაპარი მისდევდა ყველაფერი გამართლებულია; 

მას გაფრთსილება სჭირდება. უფრო მეტიც – ფშაველთა რწმენით, 

„წაწლობა“ ქართველთა ერთ-ერთი მეფის, ლაშა-გიორგის დაწესებუ- 
ლი იყო: სამეფო დინასტიას ხომ ისინი ფაქტობრივად ღვთაებასთან 

აიგივებდნენ. ამიტომაც, „სექსუალური თამაშების“ გამართვას, ახალ- 
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გაზრდების ერთად წოლას ფშაველთა საერთო, გამაერთიანებელ სა- 

ლოცავში – „ლაშარის ჯვარში“ (და სხვა სალოცავებშიც), რომელიც 

ლაშა-გიორგის დაწესებული იყო, გამართლებას უძებნიდნენ. ზემოთ 

ჩვენ შემთხვევით არ ვასსენეთ ლაშა-გიორგი. ს. მაკალათიას ჩაუწე- 
რია: „ეს ჩვეულება მამა-პჰაპურია და განწესებულია ლაშა-გიორგის 

მიერო, რადგანაც თამარ მეფის დროს ლამაზ შთამომავლების გამ- 

რავლებისათვის ლამაზ ქალ-ვაჟებს ერთად აწვენდნენ, ამიტომ წაწ- 
ლობა ფშავში ლაშა-გიორგიმ განამტკიცაო და ლაშარობას ამიტომ 

მიღებულია საზოგადო წოლაო, მათივე შეხედულებით, ლაშრის ჯეა- 

რი ქალთან დაწოლას არ უშლის, „რადგან თვითონაც მოქეიფე და 

ქალების მოყეარული იყოვო“ (მაკალათია 1925: 5). ეს ციტატა ჩვენი 

ყურადღების ღირსი ქეემოთაც გახდება, როდესაც წაწლობი-სა და 

სწორფრობის „ურთიერთშედარებას“ მოვასდენთ; დავინახაეთ მთის 

ორი საზოგადოების განსსეავებულ დამოკიდებულებას, მენტალობას. 

აქ ერთს მაინც აღვნიშნაეთ: მთის ტრადიციულ საზოგადოებაში ყვე- 
ლანაირი ურთიერთობა, წეს-ჩვეულება, ტრადიცია ღეთაებრივი 

რწმენით, ჯეარ-ხატით იყო განპირობებული. ფშაეშიც ადამიანთა შე- 

ზღუდული, ბღვარს დადებული ეროტიული ურთიერთობები ლაშარის 

ჯვრის მფარველობით, მისით იყი სანქცირებული. 

გ. თევდორაძე ხევსურთა მიერ სწორფრობის ფშაველთაგან გადა- 
ღებაზე საუბრობდა და ამავე დროს ასკვნიდა, რომ ხალხის რწმენით, 

ის სულ ორი-სამი საუკუნის შემოღებულიაო (თედორაძე 1930: 13). 

მას ამ ვარაუდის საფუძველს ის გადმოცემა აძლევდა, რომ თვით ხე- 

ვსურები მის წარმოქმნას ,კლეკიანობას უკავშირებენ რომლის 
დროსაც ახალგაზრდები ერთ დიდ სახლში იყრიდნენ თაეს. ვფიქ- 

რობთ, რომ „ლეკიანობა“, რომელიც სევსურულ გადმოცემაშია სრუ- 

ლი ამ სიტყეის მნიშენელობით არ უნდა გავიგოთ. ამ სიტყვაში გვია- 

ნდელი ხევსურები საერთოდ ანზოგადებდნენ ჩრდილოეთ კაეკასიის 

მთიელთა თარეშებს, რაც ჩვენს მთიელებს ისტორიის სიღრმეშიც არ 

აკლდათ. თეით გ. თედორაძე კი ამ გადმოცემას საერთოდ ეჭვს ქეეშ 

აყენებდა და ასკვნიდა, რომ „მის წარმოშობას სხვა რამ საფუძეელი 

აქვს“ (თედორაძე 1930: (31). 
აღნიშნულიდან გამომდინარე მკვლევარ ზურაბ კიკნაძეს, რომელ- 

საც საინტერესო მიგნებები აქვს სწორფრობის წეს-ჩვეულებასთან 
დაკავშირებით, მიაჩნია, რომ სწორფრობის გენეზისის კვლევა არა- 

ვითარი შედეგის მომტანი არ იქნება. ის კონკრეტულად წერს: „მეც- 
ნიერება მოვალეა იკვლიოს ამა თუ იმ მოელენის გენეზისი, მაგრამ 
სწორფრობის შემთხევაში, საეჭვოა, რაიმე წარმატება იქნას მიღწეუ- 

ლი, მისი დასაბამი ბუნდოვანი რჩება და, თუმცა იგი ათასეულ 

წლებს არ უნდა ითვლიდეს, მისი ძიების ყოველი ცდა, შეიძლება, გა- 

74



ნწირულიც კი იყოს“ (კიკნაძე 1992: 60). მკვლევარი ბოლო წინადადე- 

ბაში, „სექსუალური თამაშების“ ღვთაებრიე წარმოშობას ფაქტობრი- 

ეად არ იზიარებს და მისი გენებისის ისტორიის გარკვეულ მონაკვე- 

თში წაროშობას დასაშეებად მიიჩნევს. სხვა მოსაზრებით, ხევსურუ- 

ლი სწორფრობა სტუმარ-მასპინძლობის ტრადიციებში იღებს სათა- 

ვეს, როდესაც ახალგაზრდა ქალ-ვაჟთა თავყრილობებისას სტუმარი 

ეაჟებისა და მასპინძელი ქალების ერთად წოლა ხდებოდა (ცოცანიძე 

2002: 423). თუმცა აქ ის ნიუანსია უგულვებელყოფილი, რომ ხეესურე- 

თში პირიქით იყო – ქალი მიდიოდა ეაჟის სახლში. ვფიქრობთ, ქარ- 

თველ მთიელთა ორი სქესის წარმომადგენელთა ზღვარდადებული 

ეროტიული ურთიერთობების გენეზისის გარკვევა შესაძლებელია. 

ადამიანების, და, საერთოდ, ადამიანთა საზოგადოების ყველა ქმედე- 
ბას, ტრადიციის წარმოქმნას გარკვეული პირობები განსაზღვრაედა. 

ეს ასე უნდა იყოს განსახილველ საკითხთან მიმართებაშიც. 

ჩენი ვარაუდით, მთიელთა „სექსუალური თამაშები“ შედარებით 

გვიანდელი წარმონაქმნია და ის დაკავშირებულია მთის დემოგრა- 

ფიულ პრობლემებთან. ცნობილია, რომ მთას, გეოგრაფიული პირო- 

ბებიდან გამომდინარე, შეეძლო მოსახლეობის მხოლოდ გარკვეული 

რაოდენობის გამოკვება. შებლღუდულ ეკონომიეურ რესურსების ჰი- 

რობებში მკაცრად იდგა მემკვიდრეობის საკითხიც. გვიანდელი ქორ- 

წინებებით ამცირებდნენ რეპროღუქტიულ პერიოდს. ამით იყო გამო- 
წვეული ის ფაქტი, რომ მთიელები შედარებით ნაკლებ ბავშვებს აჩე- 

ნდნენ, ვიდრე ბარელები. ეს იყო მიზეზი იმისაც, რომ მთაში (კერძოდ 

ხევსურეთში) არ არსებობდა დიდი ოჯახები. ასე რომ, მთიელი არე- 

გულირებდა დემოგრაფიულ ვითარებას. დემოგრაფიულ ვითარების 

დარეგულირება კი გვიანდელი ქორწინებებით ხდებოდა. XIX საუკუ- 

ნის შუა სანებისათვის ხევსურეთსა და ფშაეში მამაკაცების საქორწი- 

ნო ასაკი ძირითადად 25-35 წლით განისაზღვრებოდა, ქალისა კი – 
20-30 წლით. „ქალს დედ-მამის სახლში შეეძლო 20–30 წლამდე მჯდა- 
რიყო. ამასთანვე, ხატისა და თემის შიშით, წაწლობა დაცული იყო 

სქესობრივი ცდუნებისაგან და წაწლებს შორის არსებობდა მეგობ- 
რული რომანტიკა ღა რაინდული დამოკიდებულება“ (მაკალათია 

1985: 133). „ვინც 25 წლიდან თხოვდებოდა, მას მოწონებაც მეტი ჰქონ- 
და: „დიდხანს მამის სახლში ნამყოფი ქალიაო“ (მაკალათია 1934: 134). 
„ამ მიზნით მე გადავათვალიერე „მეტრიჩესკის წიგნი შუაფხოს წმინ- 
დის გიორგის ეკლესიისა“, სადაც სასძლო ქალის წლოვანება 16–30 
წლით განისაზღერება, ვაჟისა კი 20-40 წლამდე. მათ შორის, უმეტეს 
შემთხვეეაში, სასძლო 20–30 წლისაა და სასიძო კი 25-35 წლისაა“ 
(მაკალათია 1934: 134). ,ნიშნობა, ჩვეულებრიე, აქ იციან, როდესაც 

ქალ-ვაჟი 20-25 წლისა შეიქმნება. ბოგჯერ ხევსურის ქალი შეიძლე- 
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ბა უფრო გვიან გათხოვდეს და ხშირი შემთხვევაა, რლიდესაც 30-35 

წლისები თხოედებიან. სეესურ ქალს გათხოვება არ ეშურება, რადგა- 

ნაც ეროტიულ გრძნობებს ის სწორფრობით იკმაყოფილებს და მამის 

კერა და დედის კალთა უფრო ტკბილია, ვიდრე უცხო ქმარი და ასა- 
ლი ოჯახის მძიშე ტვირთის აკიდება“ (მაკალათია 1935: 167–168). 

ამრიგად, ფერტილური ასაკის თითქმის ნახევარს ახალგაზრდები 

საქორწინო პარტნიორის გარეშე ატარებდნენ. ბუნებრივი მოთხოევ- 

ნილების – ორი სხევადასხეა სქესის ადამიანის ერთმანეთისაკენ 
სწრაფვის დამამუხრუჭებელი ფაქტორები კი არ არსებობდა. ამ 

დროს მთურმა საზოგადოებამ კი ერთგვარი ნოვაცია დანერგა და ეს 
ნოვაცია მალევე ტრადიციად იქცა – სქესობრივად მომწიფებულ ადა- 

მიანებს შეზღუდული ეროტიული ურთიერთობის ნება დაერთოთ, რო- 

მელსაც ტრადიციული საზოგადოება მკაცრად არეგულირებდა, რომ 

ურთირთობები დაშვებულ ფარგლებს არ გასცდენოდა. დასაელეთ ეე- 

როპელ მეცნიერებს შენიშნული აქვთ, რომ XVI საუკუნეში გვიანდე- 

ლმა ქორწინებებმა სოფლებში ქორწინებამდელ ფორმალიზებულ სე- 
ქსუალურ ურთიერთობებს ჩაუყარა საფუძეელი, ქალაქური ცხოერე- 

ბის პირობებში კი – პროსტიტუციასა და ძალადობას (ფლანდრენი 
1977: 196–210; ფრენსის და ჟოზევც გისები 2002: 21). ხაზგასმულია, რომ 

ეროტიზმის განვითარება განაპირობა სექსუალურობის აკრძალვამ ( 
ბატაი 2007: 96). მართალია მ. კანდელაკი არ შეეხო „სწორფრობის“ 

შესწავლისას მისი გენეზისის პრობლემას, მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს აზ- 

რია არაპირდაპირ სქოლიოში გატარებული, როდესაც ფრანგი აეტო- 

რის ქ დურაქუიერის ნაშრომს მიუთითებს, რომელშიც ,,ფწამოყენე- 

ბულია თეზისი დემოგრაფიულ რეგულაციაში აგრარული სტრუქტუ- 

რების და წარმოებითი ურთიერთობების გადამწყვეტი როლის თაო- 
ბაზე“ (კანდელაკი 2002: 210). იგივე მეცნიერი იმასაც აღნიშნავდა, 
რომ ხევსურეთში „სწორფრობა ქორწინების მუხრუჭის როლს ასრუ- 

ლებდა“ (კანდელაკი 2002: 205). ე. ი. აქ საუბარია იმაზე, რომ სწორუ- 
რობის საყოველთაო გავრცელებულობის გამო ხდებოდა გვიანდელი 

ქორწინებები. ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ პირველადი მაინც იყო 

არა სწორფრობა, არამედ გვიანდელი ქორწინება – გვიანდელი ქო- 
რწინებების გამო წარმოიშეა სწორჟრობისა და წაწლობის ჩეეულე- 

ბა. ანალოგიური მოსაზრება აქვს გამოთქმული ნ. მინდაძესაც: „არ 

არის გამორიცხული, რომ სწორფრობა ხევსურეთში გამრავლების 

მუსრუჭიც იყო და გარკვეულწილად ხელს უწყობდა დემოგრაფიული 
პრობლემების რეგულირებას“ (მინდაძე. 2003: 24). 

ასე რომ, „სექსუალური თამაშები“ აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთის ორ ისტორიულ-ეთნოგრაჟიულ მხარეში – ხევსურეთსა 
და ფმავში, რაც აქ „სწორფრობისა“ და „წაწლობის“ სახელით იყო 
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ცნობილი, არა პირველყოფილობიდან მომღინარე მოელენა იყო, 

არამედ წარმოშობილი იყო ისტორიის გარკქეულ მონაკეეთში. მათი 

წარმოქმნის ძირითადი მიშეში გახლდათ მთის ბუნებრიე-გეოგრაფი- 

ული გარემო და მისი გენეშისის მომენტისათვის ბართან ინტეგრაცი– 
ის არ ქონა. შეზღუდული მეურნეობის პირობებში მთიელი ცდილობ- 

და შვილიერების შეშმღუდვას. შვილიერების შეზღუდვა კი შესაძლებე- 
ლი იყო ნაგვიანევი ქორწინებებით (როგორც მემოთ იყო აღნიშნუ–- 
ლი ხევსურეთში ქორწინების შემდეგაც კი პირველ ხანებში თავს იკ-– 

ავებდნენ შვილების ყოლისაგან). ნაგვიანევი ქორწინებების გამო კი 

ახალგაშრდებს შეზღუდული ეროტიული ურთიერთობების ნება დაე- 

რთოთ. ეს ნოვაცია მალე ტრადიციად იქცა, რაც საზოგადოების მკაც- 
რი კონტროლის ჩარჩოებშიც მოექცა. უკეთეს შემთხვევაში დამრღ- 

ვევს თემის გარეშე დარჩენა მოელოდა. მთის პირობებში კი საზოგა- 
დოების გარეშე ადამიანი ფაქტობრივად არაფერს აღარ წარმოადგე- 

ნდა; ის სიკვდილის ტოლფასი იყო. 

ჩვენი მიზანი არაა ზუსტი ქრონოლოგიის დადგენა. ფხოვის საზო- 

გადოებაში ის მაშინ უნდა წარმოქმნილიყო, როდესაც მთა ბარის სა- 
გოგადოებისაგან განზე დგებოდა და როდესაც მთას არ სურდა ბარ- 

თან ინტეგრაცია. ერთგვარი დაპირისპირება მაშინ უნდა წარმოქმნი- 

ლიყო, როდესაც ბარში ფეოღალური ურთიერთობები განვითარდა 

ღა ბოლოს, როდესაც ბარში ქრისტიანობა გავრცელდა, მთა კი მას 

არ იღებდა, ხევსურული სწორფრობისა და ფშაური წაწლობის შემო- 

ნახულობა, თითქმის ჩვენს დღეებამდე მოღწევა იმის დამადასტურე- 
ბელიცაა, რომ აქ ქრისტიანობამ სრულად ვერ შეაღწია; ქრისტიანო- 

ბის სრულყოფილად გავრცელების პირობებში ეს ტრადიცია არსებო- 

ბას შეწყვეტდა – ასეთ „გადახრას“ მართლმადიდებლობა ვერ დაუშ- 

ეებდა. საერთოდ, ქრისტიანული მრწამსიდან გამომდინარე დასავ- 

ლეთ ევროპაშიც გეიან პერიოდშიც კი ქორწინების გარეშე სექსუა- 
ლური აქტიურობა დაუშვებული იყო. ეკლესიური თვალსაზრისით ად- 

რეული ქორწინება ცოდვისაგან თავის არიდების მიზნით უფრო მისა- 
ღები იყო (ულანდრინი 1977: 197). 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს საკითხი – როდის შეიძინა 
ახალი, განსხვავებული ნიშნები ფშაურმა წესმა? რამ განაპირობა 

ფშავის ტრადიციულ საზოგადოებაში განხვავებული წესების წარმოქ- 
მნა? პასუხი ასეთია: ფხოვის შემდეგდროინდელი ფშავის ნაწილზე ბა- 

რთან სიახლოვემ ითამაშა გარკვეული გავლენა. თავის მხრიე, ზოგი- 
ერთი ტრადიციის და მათ შორის ,სექსუალური თამაშების“ ტრადი- 

ციაში ცვლილებებმაც განაპირობა ერთიანი ისტორიულ-ეთნოგრაფი- 
ული მხარის – ფხოვის ორ ნაწილად, ხევსურეთად და ფშავად, გაყო- 
ფა. თამამედროვე ორი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მხარის – ფშაეი- 
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სა და ხევსურეთის ადგილას XIII საუკუნემდე ერთი ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული მხარე – ფხოეი არსებობდა (თოფჩიშვილი 2005: 

271<-–272). მეცნიერული ლოგიკიდან გამომდინარე ფხოვის ორ ერთეუ- 

ლად გაყოფამდე, საქართველოს მთიანეთის ამ პროვინციაში ახალ- 

გაზრდა ქალებსა და კაცებს შორის ქორწინებამდელი შეზღუდული 

ეროტიული ურთიერთობები, „სექსუალური თამაშები“ არსებობდა. 

თამარ მეფის დროს ფხოველები ცენტრალურ ხელისუფლებას აუჯან- 
ყდნენ. სამეფო კარი სამი თეე მოუნდა ფხოველთა დაშოშმინებას. 

ფხოველთა აჯანყების მიზეზი მათი საქართველოს სოციალურ და სა- 

ხელმწიფოებრივ სტრუქტურაში ჩართეის მცდელობა იყო. ბუსებრი- 
ვია, სახელმწიფო მთაში მთავარი იდეოლოგიური დასაყრდენის – 

ქრისტიანობის გავრცელება-განმტკიცებასაც ცდილობდა. ქრისტიანო- 

ბა კი ვერაფრით შეურიგდებოდა ფსოვში არსებულ ქორწინებამდელ 

ეროტიულ ურთიერთობებს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ურთიერთო- 

ბები ტრადიციული საზოგადოების მიერ გარკვეული შებღუდეებით 

იყო დაშვებული. ქრისტიანობისათვის ესეც მიუღებელი იყო. მიგვაჩ- 

ნია, რომ რეალურად სამეფო ხელისუფლებამ მსოლოდ ფხოვის ნაწი- 

ლი დაიმორჩილა, რომელიც ბართან უფრო ახლოს იყო. ამ დროიდან 

დაიწყო ამ ნაწილში – ფშაეში ნოეაციების დანერგვა კომპრომისებზე 

წასვლით, ფშავისათეის ცენტრალური სალოცაეების შექმნა, რომლე- 

ბიც ლაშა-გიორგისა და თამარის სახელებს ატარებენ. სახელმწიფო 

ხელისუფლებამ, ეკლესიასთან ერთად, ვერაფერი მოუხერსა იმ ,,სექ- 

სუალურ თამაშებს“, რომელიც აქ იყო ყოფაში (სახეზე გვაქვს აშკა- 

რა ორმხრივი კომპრომისი), თუმცა ცვლილებებს ხელი შეუწყო. ამის 

ერთ-ერთი გამოძახილი უნდა იყოს ის გადმოცემა, რომლითაც ფშაე- 

ლები „წაწლობის“ დაწესებას, უფრო სწორედ, განმტკიცებას მეფე 

ლამა-გიორგის უკავშირებენ. 
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სათუნა იოსელიანი 

ქართული ეტიკეტი 

საზოგადოების განვითარების დონე, მისი არსი და სასიათი, ყეე- 

ლაზე ნათლად ქცევის ნორმებში, ანუ ეტიკეტში აისახება. ეტიკეტი, 

რომელსაც ბევრი სხვადასხანაირი განმარტება გააჩნია, ძირითადად 

ადამიანთა ურთიერთობების იმ ფორმებს გულისხმობს, რაც ამა თუ 

იმ საზოგადოებაშია დამკვიდრებული. 

ვინაიდან საზოგადოება მის წევრთა ურთიერთობას ნიშნავს, სწო- 

რედ ამ ურთიერთობათა ფორმების დახვეწილობით განისაზღვრება 

მისი განეითარების დონეც, რაც, თავის მხრივ, სახელმწიფოს საფუძ- 

ველს წარმოადგენს და მის ხასიათსაც განაპირობებს. 
ქართული ეტიკეტი, ცხადია, დროთა განმავლობაში იცვლებოდა, 

როგორც შინაგანი კანონზომიერი განვითარების შედეგად, ისე გარე- 
განი ფაქტორების ზემოქმედების გამო, თუმცა, ინდა ითქეას, რომ სა- 
ბოლოოდ, ქართული ქცევის ნორმათა ერთობლიობა ჩამოყალიბდა, 
როგორც ქართული მენტალიტეტის ადეკვატური ფორმა, სადაც ნათ- 

ლად წარმოჩინდა ის ძირითადი პრინციპები და მისწრაფებები, რაც 
უმთავრესს წარმოადგენდა ქართველი ერისთვის. 

ქართული საოჯახო და საზოგადოებრივი ეტიკეტისთვის ძირითად 
საფუძველს სქესობრივი, ასაკობრივი და სოციალური პრინციპი წარ- 

მოადგენდა. ურთიერთობა ადამიანებს შორის სწორედ ამ პრინციპჰე- 
ბზე იყო აწყობილი: ქალი მამაკაცს აღიარებდა უფროსად, უმცროსი, 
ცხადია, უფროსს, ხოლო სოციალურად დაბალი ფენები, შესაბამისად 
მაღალ ფენებს ემორჩილებოდნენ. თუმცა, უნდა აღინიშნოს იმ მთავა- 
რი მახასიათებლის შესახებ, რომელიც ლაიტმოტივად გასდეეს ქარ- 
თული ცხოვრების წესს: მიუხედავად ასე დაწვრილებით გაწერილი 
ეტიკეტისა, რაც ძირითადად ვერტიკალზე იყო აწყობილი, საზოგადო- 
ების თუ ოჯახის თითოეული წევრის ინტერესი აღიარებული და და- 
ცული იყო – ყველა მათგანს ქცეეის ნორმათა დაუწერელი კანონი 
ინდივიდად წარმოადგენდა, რომელსაც შესაბამისი მოვალეობები და 
უფლებები გააჩნდა. 

ქართული ქცევის ნორმები წარმოადგენდა იმ მექანიზმს, რომე- 
ლიც არეგულირებდა ურთიერთობას დიდ ოჯახში, განაპირობებდა 
მის სიმშვიდეს, სიმტკიცეს, მმართველობის და შრომის უზრუნველყო- 

ფას; ამავე დროს, ითვალისწინებდა ოჯახის თითოეული წეერის ინ- 
ტერესს და ყოველივე ამის საფუძველზე, ოჯახი ერთიანი საზოგადო- 
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ების შესაფერ წევრად გვეელინებოდა. 

ქართული საოჯახო ეტიკეტი, როგორც აღინიშნა, სქესობრიე და 

ასაკობრიე პრინციპებზე იყო დაფუძნებული. მკვეთრად იყო განსაზლ- 
ვრული ქცევის ნორმები საპირისპირო სქესის წარმომადგენლებსა 

და უფროს-უმცროსებს შორის. ეტიკეტის თანახმად, რაც სოციალურ- 

ეკონომიკური მიზეზებითაა მოტივირებული, წამყვანი ფიგურა ოჯა- 

ხის უფროსი მამაკაცი იყო. შეიძლება ითქვას, სწორედ მის უფლებებ- 

სა და მისდამი პატივისცემაზე იყო აწყობილი საოჯახო ეტიკეტი, თუ- 

მცა, აღსანიშნავია, რომ მიუხედავად პრივილეგირებული მდგომარე- 
ობისა, იგი, ოჯახში დამკვიდრებული ქცევის წესების გამოისობით, 
უსამართლოდ ოჯახის თვით ყველაზე პატარა წევრსაც ვერ მოექცე- 

ოდა. 
საოჯახო, ისევე როგორც საზოგადოებრივი ეტიკეტის, ერთ-ერთ 

მთავარ ნაწილს მიმართვის ფორმები წარმოადგენდა. ერთი შეხედ- 

ვით მხოლოდ გარეგნული სახის მქონე მიმართვის ფორმებში, სინამ- 

დვილეში ასახული იყო ოჯახის თითოეული წევრის ადგილი, უფლე- 

ბა-მოვალეობები და მათი ურთიერთმიმართება, რაც საზოგადოების 

განვითარების ხანგრძლივი და რთული პროცესის შედეგს წარმოად- 

გენს. 
მიმართვის ფორმები ქართეელებში, ისევე როგორც დანარჩენ ხა- 

ლხებში, სხვადასხვა შეზღუდვებით ხასიათდებოდა, რაც გამოიხატე- 

ბოდა სახელების ტაბუირებაში, მიმართვის დროს მესამე პირის ფო- 
რმით ან მეორე ადამიანის მეშვეობით მიმართვაში და უმძრახობაში. 

თითოეულ ზემოთ ჩამოთელილ წესს თავისი სოციალური და ფსი- 

ქოლოგიური საფუძვლები გააჩნდა, რაც საზოგადოების განვითარე- 
ბის შორეულ წარსულში იღებს სათავეს; ცხადია, დროთა განმავლო- 
ბაში, ამ შეზღუდვების მნიშვნელობა და ფორმაც შეიცვალა, მათი ნა– 

წილი საერთოდ გაქრა, ხოლო ნაწილი მიმართვის ზრდილობიანი 

ფორმის სახით შემორჩა დღევანდელობას. 
ოჯახისა და სანათესაოს ზოგიერთ წევრს შორის აკრძალული 

იყო სახელით მიმართვა, ანუ სახელს ტაბუ ჰქონდა დადებული. ეს აკ- 

რძალვა ძირითადად ეხებოდა ცოლ-ქმრის ურთიერთობას, მათ სხვი- 
სი თანდასწრებით არ შეეძლოთ ერთმანეთისთვის სახელებით მიმა- 
რთვა; რძალს არ შეეძლო ქმრის ნათესავების უმეტესი ნაწილისთვის 

სახელით მიმართვა და ასეეე, გარკეეულწილად შეზღუდული იყო სი- 
ძეც თავისი ცოლის ნათესავებისადმი მიმართვისას. 

ქართულ ყოფაში ყველა ეს შეზღუდვა დასტურდება. ეთნოგრაფიუ- 
ლი მასალის მიხედვით, ცოლ-ქმარი ერთმანეთს სხვისი თანდასწრე- 
ბით სახელით ვერ მიმართაედა, ამ შემთხვევაში გამოიყენებოდა მე- 
ორადი სახელით მიმართვის ფორმა: „კაცო“, „ქალო“, „ეი“, „გესმის“, 
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„შენ“, „ჭო“, ,,გო“, „ვექო“, სხვასთან საუბარში კი კაცი ცოლზე იტყო- 

და: „ჩემი ქალი“ ან „ჩემი დედაბერი“ (თუ ქალი ასაკში იყო); ასევე 

შეცელილი სახელით იხსენიებდა ცოლი ქმარს: „ჩემი კაცი“, „ჩემი ბე- 

რი“, ან „ჩემი ოჯახობა“ (აჩუგბა 1985: 97; ცეცხლაძე 2002: 279). იმე- 

რეთში, სამეგრელოში, გურიასა ღა აჭარაში მიღებული იყო აგრეთეე 

ქალისადმი მიმართვა მისი წარმომავლობის ანუ გვარის სახელით: 
„შავაბურა“ (შავაძის ქალი), „ინაიფხე“ (ინაიშვილის ქალი), ,,გოლიფ- 

ხე“ (გოილაძის ქალი) და ა.შ. (აჩუგბა 1985: 97; ცეცხლაძე 2002: 279). 
შეზღუდვის მეორე ფორმა რძლისა და მამამთილ-დედამთილის 

ურთიერთობას ეხებოდა და მათ შორის მიმართვის აკრძალვას გუ- 

ლისხმობდა. ამ წესს “უმძრახობას”, “დამუნჯეებას” ან “მორიდებას” 

უწოდებდნენ. 
საქართველოს სხეადასხვა კუთხეში ეს წესი გარკეეული განსხვა- 

ეებებითაა წარმოდგენილი. ზოგან რძალი მამამთილს მთელი სიცოც- 

ხლე ან 8-10 წელი ვერ დაელაპარაკებოდა. მაგალითად სამცსე-ჯავა- 

ხეთში 20-30 წელი ისე გაივლიდა, რომ მამამთილი რძლის სმას ვერ 
გაიგონებდა (იველაშვილი 1980: 162-163). გურიის, იმერეთის და რაჭა- 

ლეჩხუმის მონაცემებით კი ჩანს, რომ უმძრახობა ამ კუთხეებში ასე- 

თი მკვეთრი ფორმით არ გხვდებოდა, უმძრახობა აქ იმით გამოიხა- 

ტებოდა, რომ რძალი დედა-მთილ-მამამთილს მორიდებით და დაბა- 

ლი ხმით ელაპარაკებოდა (ცეცხლაძე 1991; 80). გარკეეული პერიო- 
დის გასვლის შემდეგ, მამამთილი რძალს საჩუქარს უკეთებდა და 
სთხოვდა უმძრახობის წესის დარღვევას; მიუხედავად ამისა, რძალი 
იშვიათად და მორიდებით ელაპარაკებოდა მამამთილს. დედამთილ- 

თან კი უმძრახობის პერიოდი მხოლოდ რამდენიმე თეე ან ერთი წე- 

ლი გრძელდებოდა. 
რაც შეეხება მიმართვის ფორმას რძლისა და სიძის მიერ დედამ- 

თილ-მამამთილისა და სიდედრ-სიმამრის მიმართ, ასევე მკაცრად 
იყო განსაზღვრული: მათ ტრადიციულად მიმართაედნენ „დედა ბატო- 
ნო“ და „მამა ბატონოთი“, მოგვიანებით კი მიმართვას ბატონო ჩა- 
მოშორდა და მხოლოდ „დედა“ და „მამა“ დარჩა (ცეცხლაძე 199): 79, 
80). რძალი ასევე ვერ მიმართავდა სახელით მაზლებსა და უფროს 
მულს, თუმცა ანალოგიურ აკრძალვას ადგილი ჰქონდა რძლის მიმა- 
რთაც – მამამთილი და მაზლები ვერც მას მიმართავდნენ საკუთარი 
სახელით (აჩუგბა 1985: 96). 

განსაკუთრებული მორიდება მართებდათ ასაკით უმცროსებს, 
რომელნიც ოჯახის ყეელა წევრს, გარდა საკუთარი თაობისა, ნათე- 
საური ტერმინებით მიმართავდნენ, მათ კი ოჯახის ყველა დანარჩენი 

წევრი საკუთარი სახელით მიმართავდა. 

განსაკუთრებით საინტერესოა მიმართეის ისეთი ფორმა, როცა 
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ერთი ადამიანი მეორეს სხეა ადამიანის მეშვეობით, ან მესამე პირში 
მიმართავდა. ამ საკითხზე ყურადღება ი. ჯავახიშეილს გაუმახვილე- 

ბია და განუხილავს „ვეფხისტყაოსნის“ და „ხელმწიფის კარის გარი- 

გების“ მონაცემები. ვეფხისტყაოსანში ნესტანი ტარიელს თავიდან ას- 

მათის მეშვეობით ესაუბრება, ხოლო ხელმწიფის კარის გარიგებაში 
მონადირეთუხსხუცესი მეფეს მესამე პირში მიმართავს. სახელოვანი მე- 

ცნიერის დასკენით, მიმართვის ასეთი ფორმა ზრდილობის გამომხატ- 

ეელია და მაშინდელი შეხედულებით უმცროსს უფროსისადმი პატივი- 

სცემის ნიშნად სწორედ ასე უნდა ესაუბრა (სართანია 2002: 318). აღ- 

სანიშნავია, რომ მიმართეის ამ ფორმის არსებობა ეთნოგრაფიული 

მასალითაც დასტურდება: სვანეთში ჩვენს მიერ დაფიქსირდა ოჯახში, 

კერძოდ რძლისგან დედამთილისადმი მესამე პირში ან სხვა ადამია- 

ნების მეშვეობით მიმართვის წესი. 

საოჯახო ეტიკეტით განსაზღვრული იყო ოჯახის წევრთა ურთიე- 
რთობის ყეელა სფერო. ისევე, როგორც მიმართეის ფორმებს, ქცევის 

ნორმათა დანარჩენ ნაწილსაც ოჯახის წევრთა სქესი და ასაკი გან- 

საზღერავდა. ეტიკეტით უპირატესობა ტრადიციულ ქართულ ოჯახში 

მამაკაცებს ენიჭებოდათ, განსაკუთრებით კი ასაკით უფროსებს. ოჯა- 
სში ამ ნიშნით იყო დანაწილებული დასაჯდომი ადგილებიც. კერიით 

ოთხ ნაწილად დაყოფილი საცხოვრებლიდან ორი – წინა და მარჯვე- 

ნა მხარე, მამაკაცების სამყოფად და დასაჯდომად იყო განკუთენი- 

ლი, უკანა და მარცხენა კი ქალებისთეის (ჩართოლანი 196): 57). საც- 
ხოვრებლის ამ პრინციპით დაყოფა ტრადიციულად მთელი საქართეე- 
ლოსთვის იყო დამახასიათებელი. ოჯახის უფროსს საქართეელოს 

თითქმის ყველა კუთხეში, განსაკუთრებით კი მთიან რეგიონებში, სა- 
უფროსო სავარძელი ედგა, რომლით სარგებლობის უფლებაც ოჯა- 

ხის სხვა წევრებს არ ჰქონდათ. ამ სავარძელს სეანეთში „საკარცხუ- 

ლი“ ერქვა, ხევში „მარტოშკამაი“ (ითონიშვილი 1970: 93). მის სიახ- 

ლოვესეე იყო მოწყობილი დანარჩენი მამაკაცებისთვის დასაჯდომი, 

მაგალითად, სვანეთში ეს გრძელი, ზურგიანი და ორნამენტებით დამ- 

შეენებული დიენისმაგვარი დასაჯდომი იყო. ქალებს საქართველოს 

არც ერთ კუთხეში მსგავსი გამორჩეული და ორნამენტირებული და- 
საჯდომები არ ჰქონდათ – მათი სკამები შედარებით დაბალი და უბ- 
რალო იყო. 

როდესაც ოჯახის უფროსი მამაკაცები სახლში იყვენენ, ქალები და 
ბავშვები განსაკუთრებული მორიდებით იქცეოდნენ. ამ დროს ისინი 
ხმამაღალ ლაპარაკსაც ერიდებოდნენ. არ შეიძლებოდა ქალები (გან- 
საკუთრებით რძლები) მამაკაცებს უთავსაფრონი და ფეხშიშველნი 
სჩვენებოდნენ, მათკენ ზურგით დამდგარიყვნენ ან უხეშად ჩარეული- 
ყვნენ კაცების ლაპარაკში. ასევე აკრპალული იყო მამაკაცების თან- 
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დასწრებით თმის დაეარცსნა, ხმამაღალი სიცილი და ხუმრობა (აჩუგ- 

ბა 1985: 95). 
საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში, განსაკუთრებით აღმოსავლე- 

თის მთაში, გარკვეულწილად იზღუდებოდა მამის ურთიერთობა პა- 

ტარა ბავშვებთან – ის სხვების თანდასწრებით ხელში ვერ აიყეანდა 

და მოტირალ ბავშვს ვერ დააწყნარებდა – ეს სირცხვილად ითვლე- 

ბოდა. საერთოდ, როცა ოჯახის უფროსი მამაკაცები სახლში იყვნენ, 

ბავშეების ტირილი და ჟრიამული არ იყო მიღებული, მოტირალ ბავ- 

შეს დედა გარეთ გაარიდებდა და იქ დააწყნარებდა; ასევე არ შეეძ- 

ლო რძალს თოთო ბაეშვისთვის ძუძუ მოეწოვებინა მამაკაცების თა- 
ნდასწრებით. 

უმცროსებსს ეეალებოდათ უფროსებისთვის წყლის მირთმევა, 

სხვადასხვა ნიეთების მიწოდება და მათი მომსახურება, რაც ბავშვებ- 
ში უფროსებისადმი პატივისცემის გრძნობას ნერგავდა. 

საინტერესოა ქართული საოჯახო სუფრის ეტიკეტი, რაც საზოგა- 

დოებრივისგან დიდად არ განსხვავდებოდა. 

საქართველოში უძველესი დროიდანვე მიღებული არ ყოფილა ქა- 

ლების და მამაკაცების სუფრასთან ერთად დასხდომა და პურის ჭამა 
(იაკობ ხუცესი 1990: 13). ამ ჩვეეულებამ, დროთა განმავლობაში, ნელ- 

ნელა იცეალა სახე, განსაკუთრებით მაღალ ფენებში, სადაც ქალს და 

მამაკაცს, ოღონდ ნათესავებს, ერთმანეთის პირისპირ დასხდომა შე- 

ეძლოთ (ვახტანგ ბატონიშეილი 1914: 14). რაც შეეხება ჩეეულებრივ 

მოსახლეობას, აქ სუფრასთან ქალებისა და მამაკაცების ცალ-ცალკე 
სხდომის წესმა თითქმის ბოლომდე შეინარჩუნა თავი, განსაკუთრე- 

ბით ეს საქართველოს მთიანი კუთხეების შესახებ ითქმის, სადაც, 

როგორც ცნობილია, ტრადიციების ტრანსფორმაცია ბართან შედარე- 
ბით, ნელა მიმდინარეობს. 

საქართეელოს ყველა კუთხეში სუფრის გაშლა და ჰურის ჭამა ტა- 
ბლებზე – ხის ოთხკუთხა, მოგრძო მაგიდებზე იცოდნენ. არ იყო მი- 
ღებული ფეხმორთხმით იატაკზე, ხალიჩებზე ჯდომა და ასევე სუფრის 

ძირს გაშლა. თუმცა, საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში, უცხოელთა 
ინტენსიური შემოსევების შემდეგ, დროებით, ჭამის აღმოსავლური 

წესი დამკვიდრდა, რაც ნათლად არის ასახული უცხოელ მოგზაურთა 
ცნობებში. მათი ინფორმაციით სუფრას ძირს, გაქონილ ტყავებზე 
შლიდნენ, ხოლო ზედაფენის წარმომადგენლები ძვირფას სუფრებზე. 
როგორც ივანე ჯავახიშვილი შენიშნავდა ეს შემბარავი წესი პურის 
ჭამისა, მუსლიმანური დამპყრობლების ზემოქმედების შედეგია (ჯა- 
ვახიშვილი 1965: 36), მისივე ღასკენით, ეს წესი საქართველოში XV 
საუკუნიდან უნდა დამკვიდრებულიყო (სართანია 2002: 302, 303). 

აღსანიშნავია, რომ ამ ცვლილებამ საქართველოს ყველა კუთხეში 
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ანალოგი სამეგრელოში მოძიებული ეთნოგრაფიული მასალითაც მო- 
ეპოვება, რაც იმის ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს, რომ სტუმრისა- 
დმი ასეთი მოპყრობა, ზოგადქართულ წესს წარმოადგენდა. 

საზოგადოებაში დამკვიდრებული ეტიკეტი, ისევე როგორც საოჯა- 

ხო ქცევის ნორმები, ეროვნულ ხასიათზე, ტრადიციებზე, სოციალურ- 

ეკონომიკურ და სქესობრივ-ასაკობრიე საფუძვლებზე იყო დამყარე- 
ბული. მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეული განსხვავებები ეთნოგრა- 

ფიულ კუთხეებში შეინიშნება, შეიძლება ითქვას, რომ ქართული სა- 
ზოგადოებრივი ეტიკეტი მაინც ერთ მთლიანობას წარმოადგენს. 

სალხური ქცევის წესებით ნათლად იყო განსაზღვრული, თუ რო- 

გორ უნდა მოქცეულიყო ოჯახიდან საზოგადოებაში გასული ადამია- 

ნი. პირეელ რიგში, ცხადია, იგი უნდა მისალმებოდა მეზობლებსა და 

თანასოფლელებს, რასაც გარკვეული წესი გააჩნდა. განსხვავდებოდა 

როგორც მამაკაცებისა და ქალების მისალმების ფორმები, ასევე 

სტუმრისა და მასპინძლის; იყო შემთსვევები, როცა ქართული ტრა- 

დიციის თანახმად მისალმება საერთოდ არ შეიძლებოდა – ეს გარ- 

დაცელილთან დაკავშირებული რიტუალების დროს ხდებოდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში მისა- 

ლმების სახეს ცალსახად დროის მონაკვეთი ან სამეურნეო მოქმედე- 
ბა განაპირობებდა. 

ქართული მისალმება – დამშეიდობების ძირითად ფორმას ,,გამა- 
რჯეება//გამარჯობის“ და „კარგად იყავი; ნახვამდის“ თქმა წარმოა- 

დგენს. თანამედროვე მეტყეელებაში გამოიყენება აგრეთვე „დილა 
მშვიდობისა“, „საღამო მშეიდობისა“, რასაც ჩვენი აზრით, ძველი ქა- 

რთული ტრადიცია უდეეს საფუძვლად. მისალმების იგივე ფორმაა და- 
მკვიდრებული სამეგრელოშიც: „გუმორძგუა“, რაც გამარჯვებას ნიშ- 

ნავს. აღსანიშნავია, რომ მეგრულ მეტყველებაში გამოიყენება ტერ- 
მინი ,,ჯგირობუა“, რაც ზედმიწევნით „კარგ დროებას, კარგობას“ ნი- 

შნაეს და როგორც ჩანს მისალმების უფრო ძველ ფორმას წარმოად- 
გენს, ვიდრე ,გუმორძგუა“. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში (კერძოდ ხევსურეთში) „გამა- 
რჯვებით ერთმანეთს მხოლოდ კაცები ესალმებიან, ქალს გამარჯევე- 

ბა არ ეთქმის, სირცხვილია; ქალებს მისალმებისას ეტყეიან ,,მოხველ 

მშვიდობით“, უპასუხებენ „ღმერთმა გიშველასთ“ (მაკალათია 1984: 
104). 

ამ კუთხით საინტერესოა სეანური ეთნოგრაფიული მასალა. აქ სი- 

ტყვა გამარჯვება, როგორც მისალმების ფორმა, საერთოდ არ გამო- 

იყენება (ამის საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ფორმა 
მეგრულშიც შედარებით გვიანაა დამკვიდრებული). სვანეთში მისალ- 
მების ძირითად ფორმას წარმოადგენს ,ხოჩა ლადელ“ – „კარგი//კე- 
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თილი დღე“: ,ხოჩა ნებოზ“ – ,კარგი//კეთილი საღამო“ (გქონდესო), 

უპასუხებენ: „ხოჩა ჯარ“. რაც შეეხება დამშვიდობებას, აქ ფრაზგა 

„კარგად იყავი“ – ,ხოჩამდუ ხარი“ ან თუ ღამე იყო „კარგი//კეთილი 

ღამე გქონდესო“ - ,სოჩა ლეთ უჯარ“. ამრიგად, სეანეთში მისა- 

ლმების ძირითადი შინაარსი კონკრეტულ დროის მონაკეეთზე და ამ 

დროისადმი კეთილი სურვილების გამოხატვაზეა აწყობილი, რის სა- 

ფუძველზეც უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ქართული „დილა მშეიდობისა“ 

და „საღამო მშვიდობისა“ მისალმების ძველ, ქართულ ფორმას წარ- 
მოადგენს და არა ევროპული ენების გავლენას, როგორც ეს ერთი 

მეხედვით შეიძლება მოეჩვენოს ადამიანს. 

სვანეთში მისალმების ფორმა იცელებოდა იმ შემთხვევაში, თუ 

რომელიმე გარკვეულ საქმიანობას ეწეოდა, მაგალითად: თუ არაყს 

ხდიდნენ და ამ დროს ვინმე ჩამოიელიდა, ის აუცილებლად მიესალ- 
მებოდა ამ სიტყვებით: „არყით წეიმსო“,; თუ ქალი ძროხას წველიდა, 
გამვლელი შემდეგნაირად მიესალმებოდა: „ბევრი მოეწველოსო“ და 

ა,შ. ეს ეთნოგრაფიული მასალა იმის საფუძველს გვაძლევს, რომ მი- 
სალმება ქართველისთვის, როგორც ზოგადად კარგის მისურვებას 

წარმოადგენდა, ასევე თავის თავში მოიცავდა ტრადიციას, რაც ყო- 

ველ კონკრეტულ შემთხვევაში კეთილისა და წარმატების სურვილს 
გულისხმობდა. ამიტომ იყო, რომ მტრები და ერთმანეთზე განაწყენე- 

ბული ადამიანები არ ესალმებოდნენ ერთმანეთს, ანუ არ უსურვებდ- 
ნენ სიკეთეს და გამარჯეებას (ალბათ, მისალმება უძველეს დროში, 
გარკვეულ მაგიურ ელემენტებს შეიცაედა, რაც ნაყოფიერების გაზრ- 
დის და სიკეთის სურვილს გულისხმობდა, ამის საფუძველს სამეურ- 
ნეო ყოფასთან დაკავშირებული მისალმების ფორმათა არსებობა 

გეაძლევს). 
ს. მაკალათის ნაშრომში დაფიქსირებული აქვს ასეთი ინფორმა- 

ცია: „გზაში ხევსური უცხოსა და უცნობ ხევსურსაც არ ესალმება, თუ 
გამელელმა ხევსურს სალამი პირველად მისცა, ხეესური ფიქრობს, 
ჩემი შეეშინდა და ამიტომ მითხრა გამარჯვებაო“ (მაკალათია I984: 

04) 
შესაძლებელია ადრე ეს ტრადიცია სხვა კუთხეებშიც იყო გავრცე- 

ლებული, ეინაიდან მას პარალელი სვანური ეთნოგრაფიული მასა- 

ლითაც მოეპოვება: თუ რომელიმე შემხვედრთაგანი საჭიროების გა- 
მო არ გამოელაპარაკა, ისე უცნობები ერთმანეთს არ ესალმებიან. 

რაც შეეხება ასაკობრივ გრადაციას, იგი მისალმების დროსაც და- 

ცული იყო, უფროსს პირველად უმცროსი ესალმებოდა ყეელგან, ხო- 

ლო პატარები უფროსებს არ ესალმებოდნენ, ისინი მოწიწების ნიშ- 
ნად თავს თაეს დახრიდნენ და ისე გაატარებდნენ უფროსს. 

რაც შეეხება საზოგადოებაში ქალისა და კაცის ურთიერთობას, 
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ესეც ტრადიციულ ღირებულებებზე იყო აწყობილი და მამაკაცის პრი- 

ორიტეტს წარმოაჩენდა. გზაზე გავლისას წინ აუცილებლად კაცი მი- 
დიოდა, რომელსაც უკან ქალი მიჰყვებოდა. ხევსურეთში კი ცხენით 

მიმავალ კაცს უკან ქალი ფეხით მიჰყვებოდა, კაცი ვერც ცხენს დაუთ- 

მობდა და ვერც ცხენზე შემოისვამდა, რადგანაც ეს სირცხვილი იყო 

(მაკალათია 1984: 104). ქალი სოფელში ეერც მამაკაცების თავყრი- 
ლობის ადგილზე გამოჩნდებოდა, აქ მხოლოდ მამაკაცები იყვნენ 

მთელი დღის განმავლობაში და ბაასში ატარებდნენ დროს. ამ ადგი- 

ლებში მათ უმცროსი ასაკის ვაჟები მიჰყავდათ და ტრადიციული 

ცხოვრებისა და ქცევის წესებს ასწავლიდნენ; ამ ადგილასეე მიდიო- 
და სოფელში მისული უცხო სტუმარი მასპინძლის მოსაძიებლად. 

თავისი წესი და რიგი გააჩნდა სამხიარულო, სადღეობო და გლო- 

ვასთან დაკავშირებულ რიტუალებსა და სუფრას. განსაკუთრებით 

მკაცრად გლოვასთან დაკავშირებული ქცევის წესების დაცვა იყო სა- 
ვალდებულო – ცნობილია, რომ ტრანსფორმაციას ყველაზე გვიან 

სწორედ ეს სფერო და მასთან დაკავშირებული წეს-ჩეეულებები გა- 

ნიცდის. 

საქორწილო ეტიკეტს ძირითადად მხოლოდ სუფრის წესებთან და- 

კავშირებით განეიხილავთ. სუფრასთან პირველ რიგში მაყარს დას- 

ვამდნენ, საუკეთესო ადგილას, ნეფე-დედოფლის სიახლოევეს. ამ სუფ- 
რის თავშივე უნდა მჯდარიყო თამადა. სტუმარ-მასპინძლობის ტრა- 

დიციიდან გამომდინარე, ყველაფერი საუკეთესო სწორედ მათ უნდა 
მირთმეოდათ და შემდეგ დანარჩენ სტუმრებს; სუფრის მომსახურეო- 
ბაც აქედან იწყებოდა. 

წესისამებრ, ქორწილის სუფრასთან დაჯდომისას სტუმრებს იარა- 
ღი უნდა მოეხსნათ და მასპინძლისთვის ჩაებარებინათ (სუფრის მიმ- 
დინარეობასა და სადღეგრძელოების შესახებ იხ. იველაშეილი, გოცი- 

რიძე, იოსელიანი..). 

ქცევის ნორმები მკაცრად კრძალავდა ქორწილის დროს ჩხუბისა 
და აყალმაყალის ატეხვას. ასეთ ადამიანს სუფრის მომსასურე პერ- 
სონალი მაშინვე გამოიყვანდა გარეთ და ის სუფრაზე ვერ შებრუნდე- 
ბოდა. როგორც ჩანს, ასეთი სტუმრის დასჯაც ყოფილა მიღებული, 
ქართლში სუფრის ამრევს იქვე სუფრასთან ბოძზე გააკრაედნენ, რაც 
დიდ სირცხვილად ითვლებოდა (იველაშვილი 1995: 24). 

განსაკუთრებით საინტერესოა გლოეასთან დაკავშირებული ქცე- 

ეის წესები. ამ დროს ყველა მონაწილე გვეელინება, როგორც მოკრ- 
ძალებული თანამოზიარე ერთიანი რიტუალისა, რომელიც მხოლოდ 
ერთ მიზანს – გარდაცვლილის სულისადმი პატივისცემას ემსახურე- 

ბა. 

სამძიმარზე მისული ადამიანი აუცილებლად უიარაღო უნდა ყოფი- 
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ლიყო. ამ დროს არ გააჩნდა ეტიკეტით სხეა დროს მკაცრად განსაზღ- 

ვრული დანიშნულება საუფროსო თუ სამამაკაცო და სადიაცო დასა- 

ჯდომებს; იცვლებოდა აგრეთვე ქალებისა და მამაკაცების მისვლის 

წესიც: თუ სხვა დროს კაცი ყოველთვის წინ მიდიოდა, სამძიმარზე 
წინ ქალები მიდიოდნენ და უკან მამაკაცები მიყვებოდნენ. 

ქელეხის სუფრა საქართველოს სხვადასსვა კუთხეში გარკეეული 

განსხვავებით ხასიათდებოდა; აღმოსავლეთ საქართველოში, სუფრა 

სახსნილო კეთდებოდა, თუ მარხვა არ იყო, რაც დასავლეთში არ 
იყო მიღებული – რა დროსაც არ უნდა გარდაცელილიყო ადამიანი, 

სუფრას მაინც სამარხვოს გაშლიდნენ, რამდენიმე დღეში კი „პი- 
რის//მკლავის ახსნის“ რიტუალი ტარდებოდა. 

ასევე განსხვავდებოდა ქელეხის სუფრის გაშლის დრო – ზოგი- 
ერთ კუთხეში (სამეგრელო, იმერეთი ) მიცვალებულის დაკრძალვამ- 

დე იშლებოდა სუფრა და მთელი დღის მანძილზე მასპინძლობდნენ 
ჭირის გასაზიარებლად მისულ სტუმრებს. სხვა კუთხეებში კი მათი 

სუფრასთან მიწვევა მხოლოდ დაკრძალეის შემდეგ ხდებოდა. 
ქელეხის სუფრაზე სადღეგრძელოების რაოდენობა კენტი უნდა 

ყოფილიყო; ძირითადად შესანდობარი ითქმებოდა, ბოლოში კი დანა- 
ტოვარის დღეგრძელობასა და ღვთის შეწევნას ამბობდნენ. ქართუ- 
ლი სუფრის ეტიკეტის თანასმად, ქელეხში არ შეიძლებოდა განსხვა- 
ეებული სასმისები, არც სუფრასთან დიდხანს ჯდომა იყო მიღებული, 

განსაკუთრებულ სირცხვილად დათრობა მიიჩნეოდა. 
ცხადია, კონკრეტულ სიტუაციებში დაწესებული ქცევის ნორმების 

გარდა, არსებობდა ზოგადი, საზოგადოებაში ზრდილობიანად მოქცე- 

ვის წესები, რაც ყველას მოეთხოვებოდა. ამ საკითხის შესახებ ცნო- 

ბები ქართულ წერილობით წყაროებში უხვად არის გაბნეული, მათ 

შორის კი აღსანიშნავია XVII საუკუნის ქართველი მწერლის არჩი- 
ლის მიერ, თითქმის კოდექსის სახით ჩამოყალიბებული, აუცილებ- 

ლად საცოდნელი ქცევის ნორმები (არჩილიანი 1936). 

„საქართველოს ზნეობანში“ დიღი ადგილი უკავია ე.წ. „სოცია- 
ლურ ეტიკეტს“, ანუ მეფესა და ბატონთან მოქცევის წესებს. ამ მონა- 
ცემებზე, ისევე როგორც „ხელმწიფის კარის გარიგებაზე“ (სადაც სა- 
მეფო კარის ეტიკეტის აღწერაა მოცემული) ამ ნარკვევში ყურადღე- 
ბას ვერ გავამახვილებთ. განეიხილავთ მხოლოდ ყველასთვის აუცი- 
ლებლად საცოდნელ ქცევის ნორმებს. არჩილს მშეენივრად ესმის 

ეტიკეტის მნიშენელობა და ლაკონურად აყალიბებს მას: 
„ზნეობა საქციელები არ ბნელობს, არის ნათელი, 

კამკამებს დაუფარავად, ვითა წყვდიადში სანთელი, 

ეს უნდა კაცმან იცოდეს, მის-მის დროს რაა საქნელი“ 
(არჩილიანი 1936: 10) 
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„საქართველოს ზნეობანში“ მოცემულია, თუ როგორ უნდა იჯდეს 

ადამიანი საზოგადოებაში, იგი არც წინ უნდა გაღაიხაროს, არც რა- 
მეს მიეყუდოს და არც თავი ჩამოჰკიდოს; არც ჯოხზე დაყრდნობა და 

მითუმეტეს, მისი მხარზე გადებაა მიზანშეწონილი. საუბრის დროს არ 

შეიძლება წვერ-ულვაშის გრეხა, ხელფეხის ქნევა, ზედმეტი ლაჰარა- 

კი ან საუბარში უმიზეზოდ ჩართეა. 

არჩილს სუფრასთან ქცევის სხვა წესებიც აქვს განმარტებული, მი- 
სი თქმით არ შეიძლება სასმელის ხმაურით, წრუჰპვით შესმა, არც 

თხილის კბილით გატეხვა; რაც უნდა უცნაური იყოს, დღეს ქართულ 

ყოფაში უცხოური გავლენის შედეგად დამკვიდრებული (პრესტიჟული 
რესტორნების სუფრის აუცილებელი ატრიბუტი „კბილის საჩიჩქნი ღე- 
რები“) ოფიციალურ სუფრაზე კბილის ჩიჩქნა, არჩილს დიდ სირცხვი- 

ლად მიაჩნდა. 

არჩილს მითითებული აქვს აგრეთვე, რომ არ შეიძლებოდა საზო- 
გადოებაში ფესის ფეხბე გადადება, რაც სხეა წყაროებითაც დასტურ- 

დება. როგორც ცნობილია, ვახუშტის აღწერილი აქეს მეფე ლუარსა- 
ბისა და გიორგის კონფლიქტი, რისი მიზებიც გიორგის მიერ ლუარსა- 

ბის თანდასწრებით ფეხის ფეხზე გადადება გამხდარა. ივანე ჯავახიშ- 
ვილს ამ ცნობაზე ასეთი კომენტარი გაუკეთებია: „ცხადი ხდება, ფე- 

ხის ფეხმე გადადება სხვასთან ჯდომელა საუბრის დროს დიდ უზრ- 

დელობად ყოფილა მიჩნეული. ხოლო თუ ამასთანავე მოსაუბრე უფ- 
როსი იყო, ფეხის ფეხზე შემომდები კი უმცროსი, მაშინ ასეთი საქციე- 

ლი უკადრისობად და უპატიობად ითვლებოდა" (სართანია 2002: 210). 
ამრიგად, ქართული ქცეეის ნორმები, ანუ ეტიკეტი წარმოადგენს 

საზოგადოებაში დამკვიდრებულ, საუკუნეების მანძილზე ჩამოყალი- 
ბებულ წესთა ერთობლიობას, სადაც ასახულია საზოგადოების სოცი- 

ალური და ეკონომიკური მდგომარეობა, მისი კულტურული განვითა- 
რების დონე, სქესობრივ-ასაკობრივი გრადაციები და რელიგიური 

შეხედულებები. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

არჩილიანი 1936 – არჩილიანი, საქართველოს ზნეობანი, ტფ., 1936. 

აჩუგბა 1985 – თ. აჩუგბა, ოჯახის წევრთა ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბის ნორმები აჭარაში, ,სამსრეთ-დასავლეთ საქართველოს ყოფა და 

კულტურა“, თბ., 1985. 

ვახტანგ ბატონიშეილი 1914 – ვახტანგ ბატონიშვილი, ისტორიებრი 

აღწერა, ტფ., 1914. 
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იველაშვილი 1980 – თ. იველაშვილი, საქორწინო-საოჯახო აკრძალ- 
ვები ქართული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, მაცნე, ისტორი- 

ის.. სერია, თბ., 1980, M3. 

იეელაშვილი 1995 – თ. იეელაშვილი, ქართული სუჟრის ეტიკეტი, თბ., 

1995. 

ითონიშვილი 1970 – ვ. ითონიშვილი, მოხევეთა საოჯახო ყოფა, თბ., 

1970. 

მაკალათია 1984 – ს. მაკალათია, ხევსურეთი, თბ,, 1984. 

სართანია 2002 – დ. სართანია, ივანე ჯავახიშვილი და ქართული 

ეტიკეტის საკითხები, თბ., 2002. 
ჩართოლანი 1961 – მ. ჩართოლანი, ქართველი ხალხის“ შატერიალუ- 
რი კულტურის ისტორიიდან, თბ,, 196). 

ცეცხლაძე 1991 – გ. ცეცხლაძე, გურიის საოჯახო ყოფა, თბ., 1991. 

ცეცხლაძე 2002 – გ. ცეცხლაძე, საოჯახო ეტიკეტი იმერეთის მოსახ- 

ლეობაში, „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ძიებანი“, ტ. IV, თბ., 2002. 

იაკობ ხუცესი 1990 – იაკობ ხუცესი, შუშანიკის წამება, თბ., 1990. 

ჯავახიშვილი 1965 – ივ. ჯავახიშვილი, მასალები საქართველოს მა- 

ტერიალური კულტურის ისტორიისთვის, თბ., 1965. 
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ხათუნა იოსელიანი 

ქართული საბრძოლო და თავდაცვითი 

იარაღი 

რთული გეოპოლიტიკური მდებარეობის მქონე საქართველო, 
ოდითგანეე იძულებული იყო თავის გადასარჩენად გამუდმებული ომ- 
ები ეწარმოებინა, სანგრძლივი ისტორიის მანძილზე დროის მცირე 
მონაკვეთსაც ვერ მოეძებნით, რომელსაც შეიძლება მშვიდობიანად, 
ომის გარეშე ჩაევლო. 

მუდმიეი ომიანობა თავისთავად გულისხმობდა დიდ საბრძოლო 
გამოცდილებას, სამხედრო საქმის უნაკლო ცოდნას, საფორტიფიკა- 

ციო ქსელის განვითარებას და საომარი იარაღის მრავალფეროენე- 

ბას, რომელთა ერთობლიობის გარემეც საქართველო ვერაფრით 

მოახერხებდა იმ ისტორიული ქარტესილებისგან გადარჩენას, რომე- 
ლთაც მსოფლიოს მრავალი ხალხი შეიწირა. ამ ეითარების გამო, ქა- 

რთეელი ჩამოყალიბდა, როგორც მეომრული სულისკვეთების და სა- 

მხედრო ხელოენების შესანიშნავი მცოდნე, რასაც კარგად გრძნობდ- 
ნენ თვითონაც და თაეის თავს ასე ახასიათებდნენ: „ქართველნი 
ვართ მხედრობასა შინა აღზრდილნი და მარადის ჭირვეულსა ცხოვ- 

რებასა ჩვეულნი“ (ჰქმტ XI ს.). ასევე უწოდებდა დავით აღმაშენებე- 
ლი თავისთავს და ერისკაცებს: „ჩვენ, მხედრობათა შინა აღზრდილ- 
ნი“ (ქც 1955: 357). 

ომში გამარჯვების ერთ-ერთ ძირითად პირობას საბრძოლო-თაე- 
დაცვითი იარაღის მრავალფეროენება, გამძლეობა და სრულყოფილი 
სახე წარმოადგენს; როგორც ჩანს, იარაღის კულტურა საქართველო- 
ში ოდითგანვე მაღალ დონეზე მდგარა, რასაც ისტორიულ-არქეოლო- 

გიური წყაროები გვიდასტურებენ. 
საკითხის შესასწავლად დიდი მნიშვნელობა გააჩნია იარაღის ამ- 

სახველ ქართველურ ტერმინოლოგიას, რაც დროთა განმავლობაში 

იცვლებოდა და ძირითადად იმ ხალხებთან ხანგრძლივი ურთიერთო- 
ბებით იყო განპირობებული, ვისთანაც ქართველებს ომის წარმოება 

უხდებოდათ. ' 

საბრძოლო-თავდაცვითი იარაღის აღმნიშენელი უძველესი ქარ- 

თული ტერმინები იყო საჭურველი და ჭური, რომელნიც დროთა გან- 
მავლობაში განდევნილი იქნა ხმარებიდან და მათ ჩაენაცვლა აბჯა- 
რი, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი უცხოენოვან ტერმინად მიიჩნეედა 

და წერდა, რომ „მისი ძირი და ეტიმოლოგია არსად ჩანს და სადაუ- 

92



სიტყვა „იარაღის“ შინაარსის მატარებელია. რასაც ქართულ ენაში 
აბჯარი მოიცავდა მთლიანობაში, ის სვანურ მეტყველებაშიც (ისევე, 

როგორც ქართულში), როგორც ჩანს, შემდგომ დანაწევრდა: აბჯარი 
უფრო ჯაჭვ-პერანგს გულისხმობს, ხოლო დანარჩენ საბრძოლო ია- 

რაღს ტერმინი „ავეჯი“ გამოხატავს. 

ავეჯი არაბული სიტყეაა და ნიშნავს საჭირო საგანს, ნიეთს“ (წე- 
რეთელი 2000: 190). იგი შედარებით გვიან შემოსული ჩანს ქართულ 

ენაში, რადგანაც შველი ქართული ენის ძეგლებში, მათ შორის ვეფ- 
ხისტყაოსანშიც, არ გვხვდება. თანამედროეე ქართულში კი მისი მნი- 
შენელობა ასეთია: „ავეჯი – ბინის მოსაწყობი სკამი, მაგიდა და 
სხვა; სამკაული, ოთახის მოსაწყობ-მოსართავი ნივთები“ (ქეგლ 1950: 
152). ასევეა იგი განმარტებული საბა ორბელიანის ლექსიკონში: “აეე- 

ჯი – ესე არს სახლის იარაღი და ჭურჭელი, რაგინდრა'" (სულხან-სა- 

ბა 1991: 40), ხოლო სვანურ დიალექტში ამ ტერმინმა საბრძოლო ია- 

რაღის მნიშვნელობა შეიძინა, რაც უფრო ახლოს დგას ამ სიტყვის 
არაბულ მნიშვნელობასთანაც, სადაც ის საჭირო საგანსა და ნივთს 

ნიშნავდა. შესაძ-ღლებელია, რომ სწორედ ავეჯის დამკვიდრების შემ- 
დეგ მოხდა სვანურში „აბჯრის“ მნიშვნელობის შევიწროება. საინტე- 
რესოა ისიც, რომ სიტყვა „ავეჯიდან“ ჩანს წარმოებული “ლიჰაჯეჯი” 

(ლიჰავეჯი), რაც სროლას, იარაღის ხმარებას ნიშნავს. მსგავსი შემ- 
თხვევა „აბჯართან“ დაკავშირებით არ არის დაფიქსირებული (თუმ- 

ცა, თოფის შემოსელის შემდეგ, სვანურში გაჩნდა ტერმინი ,,ლითვეფ“ 

რაც სროლას ნიშნაეს) (იოსელიანი 2002: 354,355). 

აღსანიშნავია, რომ ქართული ენის დიალექტებში გარდა რაჭული- 
სა, ჩვენ ვერ შევძელით „ავეჯის“ მსგავსი მნიშვნელობით დაფიქსი- 

რება. რაჭულ დიალექტში სიტყვა „ავეჯს“ სვანურთან მიახლოებული 
მნიშენელობა გააჩნია, რაც ალბათ, სვანეთისა და რაჭის ისტორიული 

სიახლოვით, უფრო მეტად კი რაჭაში სვანურ დიალექტზე მოსაუბრე- 
თა არსებობით უნდა იყოს გამოწვეული. ამითი უნდა აიხსნებოდეს 

ის გარემოება, რომ რაჭაში „ავეჯი“ ტანის მოკაზმულობა-მორთუ- 
ლობას ნიშნავდა (ღლონტი 1984: 24). 

საომარი იარაღი თავისი დანიშნულებიდან გამომდინარე, ორ ძი- 

რითად ჯგუფად იყოფა: საბრძოლო და თავდაცვითი. თითოეული მა- 
თგანი ცალკე კლასიფიცირდება მისი მოხმარებისა და დანიშნულების 
მიხედვით. 

ქართული წერილობითი წყაროებისა და ლექსიკოლოგიური მო- 
ნაცემების საფუძველზე იე. ჯავახიშვილმა მოგვცა ტრადიციული საბ- 
რძოლო და თავდაცეითი იარაღის კლასიფიკაცია. საბრძოლო იარა- 
ღი იყოფა 1. საძგერებელ, 2. სატყორცნ-საძგერებელ, 3. სატყორცნ, 4. 
სასროლ, 5. დასარტყმელ და 6. მკვეთრ-მკვეთებელ სახეობებად, ხო- 
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ლო თავდასაცაეს იგი ოთს ნაწილად ყოფს I. თავსაბურავი, 2. გულ- 

მკერდის საცავი, 3. ქვედა ნაწილის საცავი და თავდასაცავი სხვა სა- 
შუალება – 4. ფარი და ჩელთი (ჯავახიშვილი 1962: 222-296). 

გარდა ამისა, საბრძოლო იარაღი იყოფოდა სამხედრო და საქეეი- 

თო იარაღად – განსხვავებულად იყო აღჭურვილი ცხენოსანი მეომა- 
რი და სხვანაირად ქვეითი. ამასთანავე, თვითონ საბრძოლო იარა- 
ღიც, ორნაირი იყო – სადღესასწაულო-საზეიმო და საომარი. საზეი- 
მო იარაღი, რომელსაც ჯავახიშვილი წყაროზე დაყრდნობით „გასაჩ- 
ვენოს“ უწოდებს (ჯავახიშვილი 1962: 218), ძვირფასი თვლებით მოკა- 
ზმული და ფიგურებით დამშვენებული იყო, ცხადია, ამ იარაღით ომ- 

ში წასელა გაუმართლებელი იყო და მას მხოლოდ დასამშვენებლად 

იყენებდნენ. ასეთივე სხვაობაა თავდასაცავ იარაღშიც – არსებობდა 
როგორც საკაცო ისე საცხენო აბჯრები, რომლითაც ცხენს აღჭურავ- 
დნენ, რათა იგი მტრისგან დაცული ყოფილიყო. 

ამ კლასიფიკაციაში ცალკე არ არის გამოყოფილი საბრძოლო სა- 

მუალებათა ერთერთი მნიშვნელოეანი სახეობა, რომელსაც პირობი- 
თად შეიძლება სამტვრევი იარაღები დაერქვას. საქართველოს ტერი- 

ტორია საფორტიფიკაციო ქსელითაა დაფარული, რაც, ცხადია, განა- 

პირობებდა ციხესიმაგრეთა როგორც დაცვის, ისე აღების ტაქტიკის, 
მეთოდებისა და შესაბამისი იარაღების განვითარებას, ეს საკითხი 
დღემდე არაა გამოკვლეული. მიგვაჩნია, რომ სამტვრევი საშუალებე- 

ბი ცალკე ჯგუფად უნდა იქნას გამოყოფილი იარაღთა კლასიფიკაცი- 
აში. 

1. საპგერებელი იარაღი ერთ-ერთი უძველესი სახეობაა, რომელ- 
საც ადამიანი ოდითგანვე იყენებდა და სხვადასხვა ფორმისა და ზო- 
მის იყო. საძგერებელი იარაღის აღმნიშვნელ ზოგად სახელად სულ- 
ხან-საბა ლახვარს მიიჩნევს და ჩამოთვლის მის სახეობებს: ოროლი 
(პოროლი), გმური, სათხედი, გეონი, შუბი, ხიშტი, ზუფანი, ლიბანდაკი 

(სულხან-საბა 1993: 409). ი. ჯავახიშვილი მას არ ეთანხმება და 

თვლის, რომ ლახვარი კონკრეტული იარაღის აღმნიშენელი ტერმინი 
უნდა ყოფილიყო (ჯავახიშვილი 1962: 232). 

ლახვარი უძეელეს წერილობით ძეგლებში გეხედება. იგი ქართუ- 
ლი სიტყვაა და შედგება „ლა“ თაესართისა და ,„ხერა“ ზმნისგან, რო- 
მელიც იგივეა, რაც ხერეტა, ე.ი. ლახვარი იარაღია, რომელიც ხვრეტ- 
და. ის სხვადასხეა ზომის უნდა ყოფილიყო, ბოლოს თანდათან იმდე- 
ნად დაპატარავებულა, რომ იგი ეწოდებოდა შუბისებურ სეფისკვე- 
რის ნაწილის ამოსაღებს, რომელსაც ეკლესიაში იყენებდნენ. რო- 
გორც ჩანს, იგი იმდენად მარჯვე და რისხვის დამცემი იარაღი ყოფი- 
ლა, რომ ქართველს აქედან ნასახელარი ზმნა დალახერა და გამონა- 
თქვამი „დალახვროს ღმერთმაც“ უწარმოებია (ჯავახიშვილი 1962: 
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232). 
საძგერებელი იარაღის აღმნიშვნელ ერთერთ უძველეს ტერმინად 

ქართულ წერილობით ძეგლებში ,„პოროლი“ გეხედება, იგი შუბისმა- 
გვარი საძგერებელი იარაღი იყო. ეს ტერმინი XII საუკუნეში უკეე 

მწიგნობრულ სიტყვად ქცეულა და მისი ადგილი „შუბს“ დაუკავებია, 

რომელსაც დ. ჩუბინაშვილი არაბულ, ხოლო ი. ჯავახიშვილი სპარსუ- 

ლი წარმომავლობის ტერმინად მიიჩნევს (ჯავახიშვილი 1962: 228, 

229). შუბისპირები საქართველოს ტერიტორიაზე ადრებრინჯაოს ხა- 

ნიდან გვხედება. ისინი ერთმანეთისგან განსხვავდებოდნენ ფორმის 

და სარისხის მიხედვით (ფოთლისებურპირიანი, ალისებურპჰირიანი, 

სამკუთხაპირიანი და ა.შ.) (სასაროვა 1973: 82-94). 
შუბი შედგებოდა შუბისპირის, შუბისწვერის და ტარისგან. რო- 

გორც აღინიშნა, მას ომში საძგერებელ იარაღად იყენებდნენ. ხში- 

რად მეომრები მასზე სხვადასხვა ფერის ალმებს აბამდნენ. შუბით 

აღჭურვილ ჯარისკაცთა ერთეულს შუბოსანნი ერქვათ (ჯავახიშვილი 
1962: 229). 

ხევსურეთში სამგვარი ფორმის შუბები ცოდნიათ: სანჯლისებური, 

წვერკუთხა და სამწვერა, რომელთაგანაც ყველაზე საშიში სამწვერა 

შუბი ყოფილა (გასიტაშვილი 1957: 92). 
საბას მიხედვით საძგერებელი იარაღია აგრეთვე „გმური“ – „გმუ- 

რი არს ლახვარი, პირბრტყელი და ბუნგრძელი, რომლითა მაცხო- 
ვარს უგმირეს“ (სულხან-საბა 1993: 409). ეს ტერმინი არც ერთ წყა- 
როში არ გვხვდება, თუმცა ი. ჯავახიშვილი საბას ცნობას სანდოდ 
მიიჩნევს და განმარტაეს, რომ „გმერა და განგმერა“ სახელზმნების 
არსებობა და საბას მიერ „გმურის“ აღწერილობა ცხადყოფს, რომ მი- 

სი ცნობა სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს (ჯავახიშვილი 1962: 
233). 

საძგერებელი იარაღის რიგს მიეკუთენებოდა „წათი“, რომელიც 
ხის საჩხვლეტს წარმოადგენდა. საჭურველთა შორის იგი მხოლოდ 
უძველეს ძეგლებში გვხედება, ხოლო VII საუკუნის შემდეგ ქრება. 
XI-XII საუკუნეებიდან გვხვდება ხიშტი, რომელიც ,„პირგრძელი ლახ- 

ვარი, ძგიდე მახვილი“ იყო. მოგვიანებით იგი ცეცხლსასროლი იარა- 
ღის ატრიბუტი გახდა, ცალკე მნიშვნელობა კი დაკარგა (ჯავახიშვი- 
ლი 1902: 409). 

საბრძოლო იარაღის მეორე ჯგუფს მიეკუთვნება სატყორცნ-საძ- 
გერებელი იარაღი – მაზრაკი, ზუფინი, სათხედი და გეონი. საბას „მა- 

ზრაკი“ შუბად აქეს მიჩნეული, თუმცა ჯავახიშვილის დასკენით, იგი 
პატარა ·ისარ-ხელშუბია (ჯავახიშვილი 1962: 239). ,„ზუფანი“ სასროლი 
მოკლე შუბია, რომელსაც შესტყორცნიდნენ და ამასთანავე განმკვე- 
თელობის დიდი ძალა ჰქონდა, მაგრამ ვინაიდან ეს ტერმინი ხშირად 
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არ გეხვდება ქართულ წერილობით ძეგლებში, ჯავახიშვილი მას ქა– 
რთული ყოფაცხოერებისთეის უცხო და ხანმოკლე სტუმრად მიიჩნევს 

(ჯავახიშვილი 1962: 241). თუმცა, აღსანიშნავია, რომ არქეოლოგიური 

მასალით ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანიდან დასტურდება საქართველოს 

ტერიტორიაზე პატარა შუბისპირები, რომლებიც ხელშუბისპირებად 

არის მიჩნეული (სახაროეა, 1973: 94), რაც გულისხმობს იმასაც რომ 
აღნიშნულ იარაღს შესაბამისი ტერმინიც ექნებოდა. 

„სათხედი“ ქართული ტერმინია და ძირითაღად აღნიშნავს გარე- 
ულ ღორზე სანადირო იარაღს, რომელიც ასევე იხმარებოდა ომის 

დროს. იგი სატყორცნელი შუბია. რაც შეეხება „გეონს“, ბერძნული 

„გესოსის“-გან არის წარმომდგარი და ასევე ხელშუბის აღმნიშენე- 
ლია (ჯავახიშვილი 1962: 242). 

სატყორცნი იარაღი ასევე უპირველეს სახეობათა რიგს მიეკუთვ- 

ნება, რომლის ყველაზე მარტივი ფორმა ქეა იყო. ქვას ხმარობდნენ 
როგორც სასროლად, ასევე საგორველად და გზის ჩასახერგად. ქვის 

სატყორცნად ფართოდ იყო გავრცელებული „შურდული“. მეშურდუ- 
ლენი ქართულ ლაშქარში XI-XIII საუკუნეებშიც კი იხსენიებიან. 
(ჯავახიშვილი I962; 243). 

შურდული განსაკუთრებით გავრცელებული იყო მთიან რეგიონებ- 

ში. ხეესურები მას ხის ქერქისა და ტყავისგან ამზადებდნენ. ცაცხეის 
ქერქისგან დაწნაედხენ შურდულის ორ წვერს, რომელსაც შუაში 
ტყავის ან ნაქსოვის „საქვეს“ უკეთებდნენ, სადაც ქვა თავსდებოდა. 
რამდენიმეჯერ დატრიალების შემდეგ შურდულის ერთ წეერს გაუშ- 
ვებდნენ და ქვას გაისროდნენ (გასიტაშვილი 1957: 83), ეთნოგრაფიუ- 

ლი მასალის თანახმად კი, სვანები შურდულთან ერთად ზოგჯერ 

ქვის სასროლად „სეანურ ქუდსაც“ იყენებდნენ. 
შემდგომ პერიოდში ქვის სასროლი მანქანები შემოიღეს, რომელ- 

თაც ციხეების კედლების შესანგრევად ხმარობდნენ. ასეთ მოწყობი- 

ლობას ,„,ფილაკვანი“ ერქეა. სიტყვა არაბულიდანაა ქართულში შემო- 
სული (ჯავახიშვილი 1962: 243). 

სვანეთში გავრცელებული იყო აგრეთეე „ლახქპირ“– ,„ჩასახვეტი“, 

ორ მრგვალ ქეაში გაყრილი იყო გრძელი მორი, რომელსაც ფერდო- 
ბზე დააგორებდნენ და მტერს ჩახვეტავდნენ. 

სასროლი იარაღის ძირითად სახეობას მშვილდ-ისარი წარმოად- 

გენდა. იგი ყველა ძველ ქვეყანაში იყო გავრცელებული. საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე არქეოლოგების მიერ მრავლად მოპოვებული ის- 
რისპირები იმაზე მეტყველებენ, რომ მას ფართოდ იყენებდა უძველე- 
სი მოსახლეობა. 

ქართველური ტომების მიერ მშვილდ-ისრის კარგად სმარების შე- 
სახებ ცნობებს ვხვდებით ძველბერძნულ და რომაულ წყაროებში. 
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მშეილდ-ისარს საქართველოში გვიანობამდე არ დაუკარგავს მნი- 

შვნელობა, მას ქართულ ლაშქარში XVII საუკუნემდე იყენებდნენ, 
ცეცხლსასროლ იარაღთან ერთად, 

მშვილდ-ისარი განსხვავდებოდა ზომით და გამოყენების წესითაც, 

მაგალითად, სამხრეთ საქართველოში ადამიანის სიმაღლის მშვილდ- 
ისრები იყო გავრცელებული, რომლის გამოყენებაც მებრძოლს მხო- 

ლოდ ფეხის დასმარებით შეეძლო (ჯავახიშვილი 1962: 244), მთიან 

რეგიონებში შედარებით მცირე ზომის მშეილდები ჰქონდათ. 

მშვილდ-ისარს მოსახლეობა ძირითადად თვითონ ამზადებდა. შე- 
რჩეული ჰქონდათ როგორც სამშეილდე, ისე საისრე ხის ჯიშები (დგ- 
ნალი, შინდი, თხილი, მაქაცა (გასიტაშვილი 1957: 230), რომლებიც უფ- 

რო მოქნილი და დრეკადი იყო. მშვილდის სახელწოდებას შინდიდად 
წარმოებულად მიიჩნევენ (ჯავახიშვილი 1962: 245). 

მშვილდ-ისარი შედგება მშვილდისა და ისრისგან. მშეილდი დამუ- 
შავებული და მოღუნული ხის ტოტი იყო, რომელზეც საბელი იყო გაბ- 

მული. საბელი კეთდებოდა ან კანაფის ტოტისგან, ან აბრეშუმისგან. 
განსაკუთრებული მნიშენელობა ჰქონდა ისარს, რომელსაც მახვილი 
და წვეტიანი წვერი უნდა პქონოდა, მას ზოგჯერ უკეთდებოდა ფრ- 

თებიც, რომლის საშუალებითაც ისარი უფრო სწრაფად და ზუსტად 

მიდიოდა მიზანში. 
ისრებს მებრძოლები ილაგებდნენ საისრეში, რომელსაც „კაჰარ- 

ჭიც“ ერქვა. 
სვანური ეთნოგრაფიული მასალა გვაძლევს იმის ვარაუდის საშუ- 

ალებას, რომ გარდა საბრძოლო ისრებისა, შესაძლებელია ჰქონო- 

დათ ცეცხლის გასაჩენი ისრებიც, ალმოდებულ ისარს მტრის ბანაკში 

ისროდნენ და ცეცხლს უკიდებდნენ იქაურობას. 

სასროლი იარაღების ჯგუფში თავსდება, ცხადია, ცეცხლსასროლი 
იარაღი, რომლის გამოჩენამაც ძირფესვიანად შეცვალა სამხედრო 

ხელოვნება. 
დენთი ჩინელებმა აღმოაჩინეს ჯერ კიდევ ჩეენს წელთააღრიდცხ- 

ვამდე, მაგრამ ხანგრძლივი დროის მანძილზე მას მხოლოდ ფეიერვე- 
რკებისთვის იყენებდნენ. ჩინელებისგან დენთის გამოყენება არაბებ- 
მა ისწავლეს, რომლებიც მას ბრძოლაში XIII საუკუნიდან იყენებდ- 

ნენ. არაბებისგან დენთი ევროპისთვის გახდა ცნობილი, სადაც შეიქმ- 
ნა პირველი კლასიკური ცეცხლსასროლი იარაღი XIV საუკუნეში. სა- 

ქართეელო ამ პერიოდში, მძიმე საშინაო და საგარეო მდგომარების 
გამო ვერ ახერხებდა საბრძოლო ძალების და საშუალებების საჭი- 
როებისამებრ განვითარებას, თუმცა ცეცხლსასროლი იარაღი ქარ- 
თულ შეიარაღებულ ძალებში XVI საუკუნიდან ჩნდება. ამ დროისთ- 
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ეისაც ქართული ლაშქარი, მართალია, ძირითადად ცივი იარაღით 

იყო აღჭურვილი, მაგრამ მებრძოლთა გარკვეულ რაოდენობას უკვე 
გააჩნდა ევროპიდან შემოსული იარაღიც, მაგალითად XVI საუკუნის 

ბოლოს კახეთის ჯარში ხუთასი თოფიანი მებრძოლი ირიცხებოდა 
(ანჩაბაძე 2002: 49). 

თოფის დამზადება საქართველოში XVII საუკუნიდან იწყება, თუმ- 

ცა უკეთესი ხარისხის იარაღის შემოტანა, მართალია, ძნელად, მაგ- 

რამ მაინც ევროპიდან ხდებოდა, ძირითადად ყირიმის მხრიდან, რა- 

მაც ასახვა ჰპოვა ფოლკლორშიეცე: ხევსურულ, ფშავურ და სვანურ პო- 

ეზიაში „ყირიმულა, ყირიმილ“ თოფის სახელად დამკვიდრდა, ასევე 

ხალხური სახელი შეერქვა C,მაჟარო“ ანუ „მაჯარი“) უნგრულ თოფ- 

საც, რომელიც საქართველოში შემოდიოდა (ჯავახიშვილი, 1962: 281). 

სვანეთში „ყირიმულთან“ ერთად გავრცელებული ჩანს თოფის სა- 
ხეობა „კუთხა“, რომელიც ფართოდ არის ასახული ფოლკლორმიც. 
ეს იყო დაკუთხვილი, ხრახნილლულიანი შაშხანა, რომელიც ქაღალ- 
დის მასრიანი ვაზნებით იტენებოდა. ამ სახეობის თოფი ევროპაში 
XVI საუკუნეში გაჩნდა, ხოლო ჯარებში მასიურად XIX საუკუნიდან 
გაერცელდა (ანჩაბაძე 2002: 58) როდის შემოდის ასეთი ფორმის თო- 
ფები საქართველოში, უცნობია, თუმცა მისი ასახვა ფოლკლორში 
იმის ნიშანია, რომ იგი XIX საუკუნიდანეე უნდა ყოფილიყო ცნობილი 
ქართველი მებრძოლებისთვის. 

დასარტყმელი – საბრძოლო იარაღებში მნიშვნელოეანი ადგილი 

ეჭირა დასარტყმელ იარაღებს, ასეთი იარაღი იყო ლახტი, გურზი, 
კვერთხი, მათრახი. „ლახტი“, საბას მიხედვით, „უმკვეთელო საცემი, 
საომარი“ იარაღი იყო (სულხან-საბა 1993: 409), რომელსაც ქამარში 

(წელში) ჩარჭობილს ატარებდნენ. საბასვე განმარტებით ლასტივით 
იარაღი იყო ,„გურზი“ – „ლახტივით დიდი, უფრთო“ (სულხან-საბა 

1993: 179). წყაროებიდან ჩანს, რომ მასაც ლახტივით იყენებდნენ. 
საბრძოლო იარაღად მიიჩნევს „კვერთხს“ ი. ჯავახიშვილი. საბას 

განმარტებითაც „კუერთხი საგუემელი ჯოხია“ (სულხან-საბა 1993: 

409). ეთნოგრაფიული მონაცემებითაც დასტურდება, რომ ჯოხი ტრა- 
დიციულ იარალს წარმოადგენდა. სვანური „მუჯრა“ ამის ნათელ მა- 
გალითს წარმოადგენს. „მუჯრა“ მასიური ხის ჯოხია, რომელსაც 

წეერზე რკინის წვეტი აქვს გაკეთებული, ხოლო თაეში თასმაა გაყ- 
რილი, რომელიც მაჯაზე იხეევა. „მუჯრა“ გამოიყენებოდა როგორს 
მთაში სასიარულოდ, ისე საბრძოლოდაც, იგი ფართოდ იყო გამოყე- 
ნებული ხალხური ორთაბრძოლაში, საინტერესოა, რომ სვანურში 
არსებობს მმნა „ლიჯვირი“, რაც მიწოლას, მიბჯენას გულისხმობს, 
შესაძლებელია აღნიშნული ტერმინი და ზმნა შინარსობრივად ერთ- 
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მანეთს უკავში-რდებოდეს და ,„მუჯრა“ სწორედ მისი დანიშნულები- 

დან გამომდინარე – ,მისაწოლი, მისაბჯენი“ საშუალება – იყოს წა- 

რმოშობილი. 

დასარტყმელ იარაღებს მიეკუთვნებოდა მათრასიც, რომელიც შე- 
მდეგ მხოლოდ საცხენოსნო იარაღად გადაიქცა. ქართული წერილო- 

ბითი ძეგლებიდან ჩანს, რომ თავიდან იგი საბრძოლო იარაღს წარ- 

მოადგენდა, რომელიც ეთნოგრაფიულ ყოფაშიც შემორჩა. მათრახი 
შედგება ხის ტარისგან, თასმისგან და დაწნული ტყავის ღვედისგან, 
რომელსაც ზედ რკინის მავთულები აქეს დახვეული (გასიტაშვილი 

1957: 92). მათრახი მოხერსებულად გამოიყენებოდა ბრძოლის დროს 

და როგორც ჩანს საკმაოდ სახიფათო იარაღსაც წარმოადგენდა. 
საბრძოლო თუ საყოფაცხოვრებო თვალსაზრისით, ყველაზე მოხე- 

რხებული და საჭირო იარაღი, რომელსაც მნიშვნელობა ცეცხლსას- 
როლი იარაღის გამოგონების შემდეგაც არ დაუკარგავს, მკვეთრი, 
მჭრელი იარაღია. იგი ადამიანმა უძველეს დროშივე გამოიგონა, გა- 
წავითარა და დღემდე იყენებს როგორც ერთ-ერთ აუცილებელ 
ივთს. 
მკეეთელი იარაღის სახეობებს მიეკუთვნება ხმალი, მახვილი, ხან- 

ჯალი, დაშნა, დიდი დანა, სატევარი, ცული. 

როგორც წერილობითი წყაროებიდან ჩანს, ყველაზე მეტად გავრ- 
ცელებული ძველ დროში, ხმალი ყოფილა. იგი სხვადასხვა მოყვანი- 

ლობის იყო და რამდენიმე ნაწილისგან შედგებოდა: პირი, კოტა (ხე- 
ლის მოსაკიდებელი), ვადა ან ჯვარედი. 

ხმლის კოტას თაეს ქუდი ერქვა, რომელიც სწორი ან მოკაუჭებუ- 

ლი იყო. მის ნახვრეტში თასმა იყო გაყრილი, რომელიც მეომარს მა- 
ჯაზე ჰქონდა შემოხვეული, ხმლის ადვილად დასაჭერად (ჯავახიშვი- 
ლი 1962: 25)). 

ხმალი ხარისხით შეიძლებოდა ყოფილიყო ან ბასრი და მაგარი, 
ან რბილი. მისი ეს თვისება ფერითაც იყო გამოხატული – ჩალურჯე- 
ბული ანუ „ლიბრი“ (ლიბრი – ჩალურჯებული, რუხა, სულხან-საბა 
1993: 414) ფოლადისა, საუკეთესოდ და ბასრად ითვლებოდა, ხოლო 
„თეთრი“ უფრო მდარე ხარისხის იყო. ხევსურეთშიც ხმალი „ჯიშია- 

ნად“ და „უჯიშოდ“ იყო დაყოფილი. ჯიშიანი ხმლების რიგს ,„დავით- 

ფერული“, „ფრანგული“ და „გორდაფრანგული“ .მიეკუთვნებოდა, ხო- 
ლო უჯიშოს „ჭარული“, „ლეკური“ და სხვა (გასიტაშვილი I957: 88). 

ხმლები ხარისხის გარდა ფორმით და მოყეანილობითაც განსხვეავ- 
დებოდა ერთმანეთისგან. სხვადასხვა ხალხებს სხვადასხვა ფორმის 
ხმლები პქონდათ. როგორც ისტორიული წყაროებიდან ჩანს, ქართუ- 
ლი კლასიკური ხმალი სწორი ფორმის იყო და მას ,შვეტი“ ერქვა. 

საეკლესიო მხატევრობიდან ჩანს, რომ ასეთი ფორმის ხმლები საქარ- 
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თველოში XII საუკუნემდე იყო გავრცელებული, ხოლო XII საუკუნი- 
დან ხმლის ფორმა ოდნავ იცელის სახეს და იხრება. ეს კარგად ჩანს 

ლაშა-გიორგის ფრესკებში: ბეთანიის მონასტერში გამოსახულ უფლი- 
სწულ ლაშას ,„,შეეტი სმალი“ არტყია, ხოლო ბერთუბნის მხატვრობა- 

ში, უკვე მეფეს, ოდნავ მოხრილი ხმალი უჩანს (ჯავახიშვილი 1962: 

253). 
ხმალი ორპირად მჭრელი იარაღი არ იყო, მას ერთ მხარებე პქო- 

ნდა ფხა, ხოლო მეორეზე ყუა, ანუ გნდე. ხმალი იდებოდა თავის ბუ- 

დეში, რომელსაც ,,ქარქაშში“ ერქვა, ქარქაში სპარსული დამახინჯე- 
ბული სიტყვაა – ,თარქაში“-დან მომდინარე (ჯავახიშვილი 1962: 
255). 

ხმლის, შეიძლება ითქვას, ამომწურავი და სრულყოფილი დახასი- 

ათება აქვს მოცემული სულხან-საბას, რომელსაც ი. ჯავახიშვილი ფა- 
სდაუდებელს უწოდებს: ,ხრმალიცა მრავალგეარნი არიან სხვადასხ- 

ვა თემთა ქმნილთაებრ და რომელიცა ხმალი ძველი, გრძელი განხ- 

რილი, მზეველი, მკვეთელი და სრულია, გლუვი იყოს თუ გამოფერ- 

დილი, ანუ ღაროსანი, გორდა თუ კალდიმი, – ამას ქართველნი ჰყეა- 

რობენ, ფრანგნიცა ესეთსა .„.ბრძენნი და გამოცდილნი, ღვაწლისა მძ- 

ლენი მხედარნი საქებურად ამას დასდებენ; რომელი გვარიანიც 
იყოს, ძველი დღა არა ღვარჭნილი, არაცა სადა მცირედი სიმრუდე 

ჰქონდეს, არცა მაღალ-დაბლობა აჩნდეს ცახეთაცა ოდენი, ლიბრი 

იყოს და არა თეთრ, ზომიერ სიგრძით და სიბრტყითა, ძეალთა და 
რკინათა მკვეთელ და თვით უვნებელ, ადრე არა დამბლაგველ, 

უტალ-უნაფცხვენო, ყუა-ზრქელ, გნდე-სწორე, შამარ-მოკლე“ (სულ- 
ხან-საბა 1993: 444,445). 

ხმალს თავისი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, განსაკუთრებული 
დატვირთვა პქონდა მინიჭებული ქართულ ყოფასა და სამართალში. 

იგი სამეფო ხელისუფლების ერთერთ სიმბოლოს წარმოადგენდა. მე- 

ფედ კურთხევის რიტუალის ერთ-ერთ მთავარი ნაწილი მეფისთვის 
სმლის შემორტყმა იყო, რომლის უფლებაც მხოლოდ სამეფო კარზე 

დაწინაურებულ ფეოდალს ჰქონდა (მეფედ კურთხევისა და ხმლის შე- 

მორტყმის ცერემონიალის ამსახველი ერთადერთი ფრესკა მოგეეპო- 
ეება, სადაც გამოსახულია მეფე დემეტრე აღმაშენებლის ძის მეფედ 
კურთხევა – სვანეთში ლატალის მაცხოვრის ეკლესიაში). 

სამეფო დარბაზის ეტიკეტის მიხედვით, მეფესთან ხმლის ტარების 
უფლება მხოლოდ პირადი დაცვის უფროსს – სეფე-მეაბჯრეს ჰქონდა. 
ხმალს, როგორც ძალაუფლების სიმბოლოს, ატა-რებდნენ აგრეთე 

ამირსპასალარი და ამილახორი (ჯავახიშვილი 1962: 282). 
ეთნოგრაფიული მასალით დასტურდება, რომ ვაჟისთეის ხმლის 

ტარების უფლების მინიჭება, მის სრულწლოვანებას, „კაცად“ აღიარე- 
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ბას ნიშნავდა, ამავე დროს, ხმლის მატარებელ ადამიანს მეტი პასუ- 

ხისმგებლობა გააჩნდა საზოგადოების წინაშე (გასიტაშვილი 1957: 91). 
როგორც ქართული წერილობითი წყაროებიდან ჩანს, უძველესი 

მკვეთელი იარაღი იყო მახვილი. მისი დიდი მნიშვნელობის შესახებ 

მეტყველებს ქართულ ენაში დამკვიდრებული გამოთქმები: ჭკუამას- 
ვილი, გონებამახვილი, ენამახვილი და ა.შ. ი. ჯავახიშვილი ამ სიტყ- 

ვათწარმოებას „ლახვარსა და დალახვროს“ კომბინაციას ადარებს. 

მახვილი ძველად მკვეთრი და წეე-ტიანი იარაღის სახელი იყო (ჯა- 
ვახიშვილი 1962: 258). ცხადია, მახეილი მჭრელი და ბასრი იარაღი 

და, ამავე დროს, ფართოდ გავრცელებული უნდა ყოფილიყო, ვინაი- 

დან მისი თვისებების გამომხატველი ფრაზეოლოგია გადატანითი 
მნიშვნელობითაც დამკვიდრდა სხვა, არასაბრძოლო სფეროში. 

დაშნა მკვეთებელი იარაღის ერთ-ერთი სახეობაა. იგი ძველი სპჰა- 

რსული სიტყვაა და პატარა დანას ნიშნავს, რომლის დამალვაც ჩექ- 
მის ყელში შეიძლებოდა (ასე ატარებდა მას ამირანი და როცა დევმა 
გაღაყლაპა, სწორედ დაშნით გამოუჭრა ფერდი), დაშნას ხელჩართუ- 

ლი ბრძოლის დროს ხმარობდნენ. ეს ტერმინი IX-X საუკუნეებში ფა- 
რთოდ იყო გავრცელებული და გარდა საბრძოლო იარაღისა, კალა- 

ტოზის სალესავ იარაღსაც ერქვა (ჯავახიშვილი 1962: 358). 
ი. ჯავახიშვილის განმარტებით, ეს ტერმინი მხოლოდ ხეესურულ 

დიალექტშია შემორჩენილი, თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ის სვეანურ- 

შიც ფართოდაა გავრცელებული. 

დანა, რომელიც დღეს საყოფაცხოვრებო ნივთს წარმოადგენს, XII 
საუკუნემდე საბრძოლო იარაღი იყო. თუმცა, ჩანს, რომ დანას თავი- 

დანვე ექნებოდა სამეურნეო დანიშნულებაც, რასაც ეთნოგრაფიული 
და ლინგვისტური მასალაც ადასტურებს, კერძოდ, სეანური ფოლკ- 
ლორის მიხედვით ჩანს, რომ დასავლეთ საქართველოს მთიელები – 

სვანები დიდ დანას წარმატებით იყენებდნენ ომში და ეს ნივთი მათი 
აღჭურვილობის ერთ-ერთ ძირითად ატრიბუტს წარმოადგენდა. რაც 
შეეხება ტერმინს „გაჩ“ (სვ. დანა), ჩეენი აჭრით, დაკავშირებული უნ- 
ღა იყოს ლეჩხუმურ და რაჭულ „გაჩეკეასთან“ (გათლა), რაც დანის 

სამეურნეო დანიშნულებაზე მიუთითებს. 
ქართული ყოფისთვის ერთ-ერთ ყველაზე მეტად დამახასიათებელ 

ატრიბუტს „ხანჯალი“ წარმოადგენს. ის საბრძოლო იარაღია, ამავე 

დროს, ქართული კლასიკური ჩაცმულობის აუცილებელი ელემენტია 

და საქართველოს ყველა კუთხეშია გავრცელებული. 
ხანჯალი//ხანჯარი – სპარსული სიტყვაა და XV საუკუნიდან მე- 

მოდის ქართულ მეტყველებაში. ი. ჯავახიშვილი მიიჩნეეს, რომ ამ ია- 
რაღს, რომელიც წარმოუდგენელია XV საუკუნემდე არ ყოფილიყო 

საქართველოში გავრცელებული, მანამდე მახვილი უნდა რქმეოდა 
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(ჯავახიშეილი 1962: 262). 

XVII საუკუნეში გეხვდება ტერმინი ,სატევარი“, რომელიც თაეი- 

დან მთელ საქართველოში ყოფილა გავცელებული, შემდეგ კი მხო- 

ლოდ დასავლეთ საქართველოში შემორჩენილა (ჯავახიშვილი 1962: 

262). საბას განმარტებით სატევარი ქართული ტერმინია და ხანჯალს 
რქმევია: „ხანჯალი სხეათა ენაა, საგვერდული მახვილია, ქართულად 

სატევარი ჰქეიან“ (სულხან-საბა 1993: 416). 
სეანეთში დაფიქსირებულ ფოლკლორში შემონახულია საინტერე- 

სო ტერმინი ,ხანგარი“, რომელიც ხანჯრისმაგეარი იარაღი უნდა 

ყოფილიყო. ამ ტერმინის შესახებ ენათმეცნიერებმა ორი მოსაზრება 

გამოთქვეს: ერთნი მას მიიჩნევენ ,ხანჯლის“ სახეშეცვლილ ფორმად 

(X=გ), მეორენი კი ქართველურ ტერმინად თვლიან. 

იარაღების არსებულ კლასიფიკაციაში არსად არ არის აღნიშნუ- 

ლი უძველესი და ქართული კულტურისთვის გამორჩეულად დამახა- 

სიათებელი სახეობა – ცული, რომელსაც თავიდანვე ორგეარი – სა- 
მეურნეო და საბრძოლო დანიშნულება ჰქონდა. 

ცულის უძველესი დროიდან გეხვდება საქართველოს ტერიტორია- 
ზე, მისი განვითარების მწვერვალს კი წარმოადგენს ბრინჯაოს ,,კო- 

ლხური ცული“, რომელიც გამორჩეული იყო თავისი ფორმით, ხარის- 

ხით და მაღალი მხატერული დონით. 

„ცული“ კოლხი მეომრების შეიარაღების აუცილებელ ატრიბუტს 
წარმოადგენდა. შემდეგ, ცხადია შეცვლილი ფორმით, ცული ისევ გა- 

მოიყენებოდა საბრძოლო დანიშნულებით, განსაკუთრებით მთიან 

რეგიონებში თუმცა, საბოლოოდ მას მხოლოდ სამეურნეო ფუნქცია 

დარჩა. 
საბრძოლო იარაღის ერთ-ერთ საინტერესო სახეობას წარმოად- 

გენს „სათითური“//,საცერული“, რომელიც მხოლოდ ხევსურეთშია 
გავრცელებული. სათითური რკინის ბრტყელი რგოლია, რომლის გა- 

რეთა პირის რგოლი ალესილია ანდა კბილებითაა დაფარული. სათი- 

თურები სხვადასხვა ფორმისა და სახელებიც სხეადასხვა აქვს: „ხვეუ- 

ლა, ზურგანა, მაღალა, ღაჯია, ლესულა, ცალკბილა“ და სხე. სათითუ- 
რი, როგორც ეს სახელწოდებიდანაც ჩანს, თითზე კეთდებოდა და 
ჩხუბის დროს გამოიყენებოდა, იგი თავისი მჭრელი პირისა და კბი- 
ლანების მეშვეობით სერიოზულ ზიანს აყენებდა ადამიანს. სათითუ- 
რი შედგებოდა კბილების, კბილის ძირების, ბუდისა და ყუვისაგან, 
იგი ადგილზე, ხევსური ოსტატების მიერ მზადდებოდა (გასიტაშეილი 
1957: 94). ,სათითური“ მსოლოდ ხევსურეთშია გავრცელებული და 
ამიტომაც ამ მხარისათვის დამახასიათებელ კულტურის ელემენტად 

არის მიჩნეული. 
თავისი ორიგინალური ფორმისა და დანიშნულებიდან გამომდინა- 
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რე. სათითურის ჩასმა იარაღის რომელიმე ჯგუფში, რთულია. იგი 

არის როგორც დასარტყმელი, ასევე მკეეთებელი იარაღი, თუმცა, შე- 
საძლებელია, იგი მაინც დასარტყმელი იარაღების ჯგუფს მივაკუთე- 

ნოთ. 

როგორც აღნიშნული გექონდა, ცალკე ჯგუფად უნდა იყოს გამო- 
ყოფილი ციხე-სიმაგრეთა ასაღები საშუალებები, რომელთაც პირობი- 

თად შეიძლება სამტვრევი იარაღები ეწოდოს. ამ ჯგუფში უნდა მო- 
თავსდეს „ფილაკვანიც“, რომელიც სატყორცნ იარაღებსაა მიკუთვნე- 
ბული, ვინაიდან იგი ციხე-სიმაგრეების ასაღებად და ზღუდეთა შესამ- 

ტვრევად იხმარებოდა. ამ ტიპის იარაღები, ძირითადად სვანეთში და- 
სტურდება, თუმცა მომავალი კვლევა მას, ცხადია დანარჩენ კუთხეებ- 
შიც გამოავლენს. 

როგორც ეთნოგრაფიული მასალიდან ჩანს, სეანეთში კედლებისა 
და კარების შესამტვრევად ხმარობდნენ მოწყობილობებს, რომელ- 

თაც „ჯორაი“ და ,,კიკბერ“ ეწოდებათ. 

„ჯორჯი“ ბზ; ლნტ., „ჯორა“ ბქ., „ჯორი“ ლშხ. – მოზრდილი მორი, 

რომელსაც ათი-თხუთმეტი ვაჟკაცი ხელებით მაღლა სწევს და გამო- 

ქანებით ურტყამს სახლის კარებს ან ჭიშკარს შესამტვრევად“ (თო- 
ფურია, ქალდანი 2002: 888) 

„ჯორჯი“-ის გამოყენება სიმბოლურად დაფიქსირებულია ერთ-ერ- 

თი რიტუალის „უღულაშობის“ დროს. დღესასწაულის მეორე დღეს 
ახალგაზრდა კაცები შეიკრიბებიან და ჩამოივლიან სოფელს. ყველა 

მოსახლე ამ დროისათვის კარ-ფანჯრებს კეტავს, ხოლო ახალგაზრ- 
დები ძალით ცდილობენ მიგნით შეღწევას. თუ კარებს ვერაფრით 
ვერ შეაღებენ, აიღებენ „ჯორაის“ და ურტყამენ კარებს. საინტერე- 

სოა, რომ ამ დროს სახლებში მხოლოდ ქალები და მოზარდები უნდა 
ყოფილიყვნენ, რომლებიც წყლითა და სხვა საშუალებებით ცდილო- 

ბენ მათ მოგერიებას (სვანური 1957: 232) ამ რიტუალის საფუძველი, 

ისევე როგორც მრავალი სხვა ამგვარი რიტუალებისა, ძველი ყოფი- 
თი რეალიები იყოს. 

ამ ტიპის სამტვრევ საშუალებებს განეკუთენება აგრეთვე „კიკ- 

ბერ“-ი. „კიკბერი"“ დიდი ხის მორი ყოფილა. ეს მორი სამ ადგილას 

ყოფილა გახვრეტილი, სადღაც გაყრილი ჰქონია ხელის მოსაკიდებ- 

ლად ხის კეტები. ამ კეტებს ორ-ორი კაცი კიდებდა ხელს და ამტერე- 
ედნენ კარი იქნებოდა თუ კედელი“ (სვანური 1979: 14) როგორც ენა- 
თმეცნიერები თვლიან, ამ სიტყვას შემდეგ ძალის მნიშვნელობაც მიუ- 

ღია (თოფურია, ქალდანი, 2002: 347) 
საინტერესოა, რომ სიტყვა „კიკბერი“ ოდნავ სახეცელილი გვხე- 
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დება ლეჩხუმურ დიალექტშიც, სადაც ის ასევე ხის მორს აღნიშნავს 
„კაკიბერა სამზარეულო სახლში შუაცეცხლის პირდაპირ ზევით გადე- 

ბული ხე, რომელზედაც საქვაბე პკიდია“ (ქართველურ 19138: 147). შე- 
საძლებელია, რომ „კიკბერ“ ლეჩხუმშიც თავდაპირველად ისეთი და- 

ნიშნულებისა იყო, როგორც სვანეთში და ეს სიტყვაც ძეელი ქართუ- 
ლის იმ ტერმინებსა და იარაღებს მიეკუთენებოდეს, რომლებიც საერ- 

თო იყო ქართული სამყაროსათვის ან იგი სვანურიდან არის შესული 

ლეჩხუმურ მეტყველებაში. 
კოშკის ასაღებად სვანეთში კიდევ ერთი საშუალება იყო გამოყე- 

ნებული, რომელსაც „ლაშხიარ“ ერქვა. ერთმანეთზე დამაგრებულ ხე- 
ებს კოშკს შემოუწყობდნენ ყველა მხრიდან, საკმაო სიმაღლეზე და 
ცეცხლს მოუკიდებდნენ, რასაც შეიძლებოდა კოშკის დანგრევა მოყო- 

ლოდა. ტერმინი წარმოებულია სიტყვა „ლიშხი“-სგან, რაც დაწვას ნი- 

შნავს, „ლაშხიარ“ = დასაწვავი საშუალება (იოსელიანი 2002: 346,347). 
თავდასაცავი იარაღი. თავდასაცავ იარაღს ომში საბრძო- 

ლოზე არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა, ამიტომაც მისი გაჩენა უძ- 
ქელეს დროშივე ხდება. წყაროებიდან ჩანს, რომ ქართველური ტო–- 

მები თავიდანვე ატარებდნენ ხის, სელისა და ტყავისაგან დამზადე- 
ბულ სხვადასხვა სახის თაედაცვის საშუალებებს. 

თავდასაცავი იარაღი თავისი დანიშნულებიდან გამომდინარე რა- 

მდენიმე სახეობად იყოფა: 1. თავსაბურავი, 2. გულმკერდის საცავი, 
3. ქვედა ნაწილის საცავი (ჯავახიშვილი 1962: 263) და 4. ფარი და ჩე- 

ლთი. 

საქართველოს ყველა კუთხეში ჩანს, რომ თავდასაცავი საშუალე- 

ბები ფართოდ იყო გავრცელებული და საკმაოდ ჩამოყალიბებულ სა- 
ხესაც ატარებდა. მისი დამზადების ტექნოლოგიებს მოსახლეობაც 
ფლობდა და ისევე, როგორც საბრძოლო იარადლს, საჭირო თავდასა- 

ცავ საშუალებებსაც თავადვე ამზადებდა. 
I თავსაბურავი საშუალებების აღმნიშვნელად ქართულ ენაში 

სხეადასხვა დროს სხვადასხვა ტერმინები გამოიყენებოდა. ამ ტერმი- 

ნთა და საგანთა ყველაზე სრული განმარტებები სულხან-საბას მოე- 
პოვება. იგი თავსაბურთა ზოგად სახელად „ზუჩს“ მიიჩნევს და მასში 
აერთიანებს სხეადასხვა სახეობებს. თავსაბურა-ვის აღმნიშვნელ ყვე- 
ლაზე ძველ ქართულ ტერმინად ჩაფხუტი გეევლინება (ჯავახიშვილი 
1962: 264). მ. ანდრონიკაშვილი კი ამ სიტყვას უსაფუძვლოდ ოსურ 
„ჯაჭვის ქუღს“ უკავშირებს და მისგან მომდინარედ თვლის (ანდრო- 
ნიკაშვილი 1966: 120) მართებულია ი. ჯავახიშვილის მოსაზრება რა- 
საც ქართული სიტყეები – „ჩამოიფხატა, ჩამოფხატებულიც“ ადასტუ- 
რებს. 
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ჩაფხუტის პარალელურად გეხვდება ,, ჩაჩქანი“, რომლის წარმომა- 

ქლობაც გაურკვეველია. ამავე მნიშენელობით გამოიყენება ტერმინე- 

ბი ზარადი, მუზარადი და ჩაბალახი. მუზარადი ზარადისგან არის წა- 
რმოებული, რომელიც არაბულს შეუთვისებია ძველი სპარსულისაგან 

(ჯავასიშვილი 1962: 264). 

რაც შეეხება საქართველოს სხვა კუთხეების მონაცემებს, აქაც 

მეტ-ნაკლებად ერთნაირი სურათი გვაქვს, თუმცა სვანურ ფოლკლო- 

რში თავსაბურავის მნიშვნელობით ძირითადად ,,ზუჩი (ზურჩი)“ იხმა- 
რება (სვანური 1939: 158-162), ხოლო ხევსურულში – „ჩაჩქანი“ და 
„მარადი“ (გასიტაშვილი 1957: 95). 

საბას განმარტებით თაესაბურავი ხუთი სახეობისა იყო და ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავდებოდა: რომელსაც თაეზე დასახური რკინა 
კვერცხისებური მოყვანილობისა ჰქონდა, ხოლო წინ და უკან გრძ- 

ლად ზარადი (ნაქსოვი რკინა) ჰქონდა შემოვლებული, ზუჩი ეწოდე- 

ბოდა (მასვე ზოგჯერ უწოდებდნენ მუზარადს); ზუჩის მსგავს თავდა- 

სახურს, რომელსაც ზარადი არ ჰქონდა შემოელებული, მაგრამ ჰქო- 

ნდა ცხვირის დასაფარებელი რკინა – საცხვირე, ჩაფხუტი ერქვა. 
თხემზე რკინის მთლიანი დასაფარებელი და უკან (კისრის მხარეს) 
მცირე ზარადშემოვლებული ჩაჩქანი იყო, ხოლო მთლიანად ჯაჭვისა- 

გან მოქსოვილ თავსაბურავს, ერ-თიანი რკინის ნაწილის გარეშე, ჩა- 
ბალახი ერქეა (სულხან-საბა 1992: 290). 

ხეესურეთში გავრცელებული თაესაბურავი (ჩაჩქანი) ორი ნა-წი- 
ლისაგან შედგებოდა: „ჩაჩქანის ჯამი“, რომელიც რკინის კოპებით 
იყო მორთული და ჯამიდან ჩამოშვებული რკინის ბადე, რომელსაც 
ხეესურებიც ზარადს უწოდებენ. ზარადი მთლიანად ფარავდა სახეს, 
მას „სათეალურები“ ჰქონდა, საიდანაც მოლაშქრე იხედებოდა (გასი- 
ტაშვილი 1957: 95). 

რკინის თავსაბურავის შიგნით, მეომარი თაეზე იხურავდა ნაბდის 
ქუდს ან ჩაიფენდა ,სადებს“, რათა დარტყმის შედეგად თავი არ სტ- 

კენოდა. თავიდან ასეთივე დანიშნულება პქონდა შეთავსებული სვა- 
ნურ ქუდსაც, რომელსაც მეომარი „ზურჩის“ ქვეშ ისურავდა. 

ჯაჭეი – მეომრის თავდასაცავი უმთავრესი საშუალება იყო, 
სწორედ მის სიმტკიცესა და მაღალ ხარისხზე იყო უმეტესწილად მე- 
ომრის უსაფრთხოება დამოკიდებული. 

თუ როდის და სად გაჩნდა თავდაპირველად ჯაჭვის (რკინის) ჯავ- 
შანი, გამორკეეული არ არის, თუმცა საქართველოს ტერიტორიაზე 

მრავლად არის აღმოჩენილი ძე. წ.-ის დროინდელი ჯაეშნის ნაწილე- 
ბი (ბრინჯაო, სპილენძი), რომლებიც განსხვავებული ფორმებით სა- 
სიათდებიან (ვანი, თრიალეთი, კლდეეთი, ენგურის შესართავის სამს- 
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რეთი და ა. შ.), რაც იმის უტყუარი დასტურია, რომ თავდასაცავი სა- 
შუალების ეს სახეობა ძე. წ.-ის II ათასწლეულის II ნახეგრიდან უკვე 

ჩნდება ქართველურ ტომებში. 

საყურადღებოა ისიც, რომ რუსეთში ჯაჭვი X საუკუნიდან ვრცელ- 

დება და სავარაუდოდ „აღმოსავლეთისა და შავიზღეისპირეთის გავ- 

ლენით, ასევე მხოლოდ ჯვაროსნული ლაშქრობების შემდგომ პერი- 
ოდში გავრცელებულად თელიან ჯაჭვს დასაელეთ ევროპაში (გასი- 

ტაშვილი 1957: 97). 

ჯაჭეის პერანგი ადგილობრივი წარმოების რომ იყო და საქართ- 

ველოში მისი დამზადებს ტექნოლოგია შემდგომ პერიოდშიც მაღალ 
დონეზე რომ იდგა, ამას წერილობითი, არქეოლოგიური და ეთნოგ- 
რაფიული მასალებიც ადასტურებენ. მუზეუმებში მრავლად არის და- 
ცული ჯავშნის ფრაგმენტები ღა სხვადასხეა ნაწილები. განთქმული 
ყოფილა გუდამაყრული ჩაბალახი, შაბალხეთური ჯაჭეი (გასიტაშვი- 

ლი, 1957: 97), ხოლო ჯაფარიძეების სასისხლო სიგელი ამ მხრივ ფას- 

დაუდებელ ინფორმაციას შეიცავს – აქ მოსსენიებულია 300 ჯაჭვის 
პერანგი, სხეადასხვა სახეობის, რომელიც სვანეთის მკვიდრებმა სის- 
ხლის საფასურში გადაიხადეს (სვანეთის 1991: 113). ცხადია, რომ არა 

ადგილზე განეითარებული წარმოება ჯაეშნისა (რაზეც მეტყველებს 
აგრეთვე ჯაჭვის პერანგების კონკრეტული სახელდებები მათი დამ- 

ბადების მიხედეით, მაგალითად, „სამანქანური“ და ,ზეიდალი”) ეს 

პატარა კუთხე ვერაფრით ეერ მოახერხებდა ამდენი ჯაჭვის პერან- 

გის გადახდას. 
ჯაჭეის პერანგის სახეობაზე, მის თეისებებსა და სახელწოდებებ- 

ზე, დაწვრილებითი ინფორმაცია ისევ სულხან-საბას მოეპოვება. მი- 

სიეე ცნობით, რკინის პერანგების აღმნიშენელ ზოგად ტერმინად „ჯა- 
ვშანი“ იხმარებოდა, რომელიც ხუთი გეარის ყოფილა: სამანქანი, ზე- 
იდალი, ხოსროანი, ქირიფქა და ჯაბალა. ეს სახეობები ერთმანეთის- 

გან განსხვავდებოდა სხეადასხვა ნიშნებით: ფარეშოეანი დღა უფარე- 
შო, ნიკარტოვანი, გადაგრეხით ძნელად გადასატეხი, მრგვალ და ბრ– 

ტყელ თვალიანი, ბასრთელიანი, ღარღაროეანი და ა.შ. იქვე საბას 
მოცემული აქეს, თუ როგორი უნდა იყოს კარგი აბჯარი: ,,გგრძელი 

და ფართო, ჯაჭვისთვალი რაზმად და რაზმად დაწყობილი იყოს, ფა- 
რეშ-შვენიერი და ძნელად გასახსნელი, ნოტიოობაში გეიან დაგესლ- 
დეს, ყრილი არა ჰქონდეს, კალთიდამ შედევნებით უსხო და უსხოსი 
იყოს, მკერდთა, ბეჭთა და ღლიათა უზრქელესი და მიყრილი იყოს, 
ქირაფქოს თეალი ხმალსავით იზევდეს და სამანქნისა მრავალსაგრე- 
სი იყოს, რომელსაც ნიკარტი ჰქონდეს გეარიანი და რომელსაც ღა- 
რი მოხდომილად“ (სულხან-საბა 1993: 450). 

107



ჯავახიშვილის სამართლიანი შენიშენით, სულხან-საბას იქვე აქვს 

მითითებული ჯაეშნის კიდევ ერთი სახეობა თორნი, რომელიც „ტან- 

საცვამია რკინის ჯაჭვივით, მაგრამ არს მთელი რკინა პოლოტიკი 

ტანთჩასაცმელი (სულხან-საბა 1993: 450), თორნი მთლიანი ფოლადი- 

საგან ან სპილენძისაგან გაკეთებული საფარი იყო, რომელიც ორად 

იხსნებოდა და იკვრებოდა, ან იყო ხუთნაწილოვანი ერთმანეთზე გა- 

დაბმული ჯაეშანი, რომელიც დანარჩენებისგან სწორედ ამ მთლია- 

ნობით განსხვავდებოდა (ჯავახიშვილი 1962: 272). 
როგორც აღინიშნა, ჯავშნის დამზადება საქართველოს ყველა კუ- 

თხეში სცოდნიათ, რის დასადასტურებლად დავიმოწმებთ ხევსურულ 

და სვანურ ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ მონაცემებს. 
ხევსურული ჯაჭვის პერანგი ძირითადად ფარეშიანად და უფარე- 

მოდ იყოფოდა. იგი ჩამოდის ,საწელემდე და მკლავებზე იდაყვებამ- 
დე“ (გასიტაშვილი 1957: 96). ჯაჭეი ხევსური მეომრის აუცილებელ 

თავდასაცავ იარაღს წარმოადგენდა ჩაჩქანთან ერთად. რაც შეეხება 

სეანეთს, ფოლკლორული მონაცემებით, აქაური შეიარაღება მოიცავს 
„აბჯარს, ზურჩს, ჰეშნავირს (სამკლაური) და სამუხლეებს. აბჯარი 

ანუ რკინის პერ-ანგი, აქ ძირითადად სამანქანური და ზედალური სა- 

ხისა ყოფილა გავრცელებული (სვანეთის 199): 115). 
ჯაჭეის პერანგის ნაწილი იყო აგრეთვე „ქაშქანი – ჯავშნის სამ- 

ჰარიღლიე“ (სულხან-საბა 1993: 218) რომელიც მხარსა და იღლიას 
იცავდა. 

ცალკე ელემენტებს წარმოადგენდა მკლავის დასაფარი საშუალე- 

ბა, რომელიც ჯავშნის გაგრძელებას წარმოადგენდა. საბას მის სახე- 
ლად „კელნავი“ აქეს მოყვანილი: ,,კკელნავი – საომარი სამკლავე“ 

(სულხან-საბა 1993: 440). „სამკლავე“ ერქვა ხევსურული ჯავშნის ნა- 
წილსაც, რომელიც იდაყვიდან მაჯამდე ფარავდა მკლავს. სამკლავე 
შედგება ორი ნაწილისაგან: 1. სამკლავე, 2. სამაჯური. ესენი ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებულია ,„ჭიკუთი“ (გირგოლები). სამკლაეეს აქვს 
„ღვედები“, რითიც იგი მაგრდება მკლაეზე (გასიტაშვილი 1957: 98). 

„კელნავი“, ანუ სამკლავე სეანური აბჯრის აუცილებელ ატრიბუ- 
ტადღაც გვევლინება. სვანური თავდასაცავი იარაღის შემადგენლობა 
კარგად ჩანს ერთ-ერთ ლექსში: 

ტანზე ჩავიცვამ აბჯარს, 

თაევზე დავიხურავ ზუჩს, 
მკლავებზე მოვიცვამ ბეგთარს (სვანური 1939: 136). 

ხევსურული აბჯრის შემადგენლობაში წარმოდგენილია ,,საფუჰა- 
რი“, ხელის მტევნის დასაფარი ჯაჭვის თათმანი (საფუკარი – კელსა- 
ცვამი სულხან-საბა 1993: 22) საბრპოლო ხელთათმანის გარეთა 
მხარე ჯაჭვით იყო დაფარული, შიდა კი ქსოვილით გამოკრული (გა- 
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სიტაშეილი 1957: 98). 
ჯავშანის გარეთ ხშირად იცვამდნენ საომარ სამოსელს, რომელ- 

“საც საბას განმატებით იალმაგი (ალმაგი) ჰქვია. „ალმაგი სამოსელი 

არს ჯაჭეთა გარეგან საცმელი“ (სულხან-საბა 1991: 47). 
სხეულის ქვედა ნაწილის დასაცავად გამოყენებული იყო სამუხლე 

და საბარკული. 
სამუხლე პოლოტიკი, რომელსაც „საყირმუზა“ (სულხან-საბა 1993: 

63) ეწოდებოდა მუხლის დასაფარი ნაწილია, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ პოლოტიკი მთლიან რკინას ჰქვია, აღმოჩნდება, რომ მეომრები 
მუხლის დასაფარად ერთიან სამუხლეს ხმარობდნენ. სამუხლეს იყე- 

ნებდნენ აგრეთვე სეანები, რომლებსაც „ლექეთილიარ“ (ლე- თავსა- 
რთი, ქუთულ – მუხლი) ერქვა. 

„საბარკული“ გეხვდება „ვეფხისტყაოსანსა“ და ,,შაჰნავაზიანში“, 

როგორც თვით ტერმინიდანაც ჩანს, „საბარკული“ ბარკლის საფარ 

ნაწილს უნდა პრქმეოდა (ჯაეახიშვილი 1962: 274). 
დაახლოებით ამავე დანიშნულების ელემენტს შეიცაეს ხეესურუ- 

ლი აბჯარი, რომელსაც ,,საჩერნე“ ეწოდება. იგი ნაწარმოებია სიტყ- 
ეისგან „ჩერანი“ (ხეეს. წვივის ძვალი). საჩერნე მეომრის წვივს ფა- 

რაედა, მოდიოდა თეძოდან და კოჭამდე გრძელდებოდა, ჯაჭეისგან 
იყო მოქსოვილი და გადაკერებული იყო შარვალზე. გ. გასიტაშვილი 

მას ხევსურული აბჯრის თავისებურ ელემენტს უწოდებს (გასიტაშვი- 
ლი 1957: 98), თუმცა ჩეენი აზრით, ის ,,საბარკულის“ მსგავსია და საე- 

რთო ქართული აბჯრის მახასიათებელია. 
თავდასაცავი იარაღის აუცილებელ ატრიბუტს წარმოადგენს ფა- 

რი, რომელსაც უძველესი დროიდან იყენებდნენ ქართველური ტომე- 

ბი. 

თაეიდან გამოიყენებოდა დაწნული, ხის, ტყავის ან ტყავგადაკრუ- 
ლი ფარები. ქართველური ტომები ძირითადად პატარა მრგვალი ფო- 

რმის ფარებს იყენებდნენ, მათ შორის მხოლოდ იბერიელების შესა- 
ხებ არის ცნობა, რომ მათ დიდი ზომის ფარები ჰქონდათ. ბრინჯაოს 
უძველესი ფარი, რომელიც საქართველოშია აღმოჩენილი, ძე. წ. XII- 

IX საუკუნეებს მიეკუთენება. ასეთი ფორმის ფარები აქ XVII საუკუ- 
ნემდე გამოიყენებოდა. მრგვალი ფორმის ფარი მეცნიერთა მიერ, ძი- 
რითადად, ცხენოსნობასთანაა და-კაეშირებული, ვინაიდან ის მსუბუ- 
ქი და პატარა ზომის იყო, მსედრისთვის უფრო მოსახერხებელს წარ- 
მოადგენდა (გასიტაშვილი 1957: 101). 

ფარის დამგადება ყველა კუთხეში იცოდნენ, ძირითადად მზადდე- 

ბოდა ხეზე ტყავგადკრული ფარები, რომელთაც ზედ რკინის სალტეე- 
ბი უკეთდებოდა. აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში ფარისთვის სა- 
ჭირო ტყავს შავად ღებავდნენ, რის გამოც მათ ,შავფაროსნებად“ 
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(ყარაყალღანები) მოისსენიებდნენ (ჩოლო-ყაშვილი 237). 
ქართული მრგვალი ფორმის ფარი მასალის და დამზადების ტექ- 

ნიკით შეიძლება დაიყოს ოთხ ჯგუფად: ხის ფარები ანდა ტყავგადაკ- 

რული წნული ფარები, ტყავის ფარები, კომბინირებული (ტყავის ფა- 

რი, რკინის სალტეებით შეჭედილი) და რკინის ფარები (გასიტაშვილი 

1957: 103). 
ფარს ჰქონდა ტყავის საკიდი, რომლითაც ის მეომრის მხარზე იყო 

გადაკიდებული, უკანა მხარეს კი ხელის ჩასაკიდებელი (საბღუჯი). 

სევსურები ჩვეულებრივი მრგვალი ფარის გარდა ხმარობდნენ ეწ. 

„უბის ფარს“, რომელსაც უბეში, მარცხენა მხარეს იდებდნენ გულის 
დასაცავად. საინტერესოა, რომ აბჯრის გამოყენებამდე მკერდის (გუ- 

ლის) მსგავსი დასაცავი საშუალება ბეერ ძეელ ხალსში გამოიყენე- 
ბოდა, რაც ხევსურების მიერ გვიანობამდე იქნა შემონახული ,,უბის 

ფარის“ სახით (გასიტაშვილი 1957: 104). 
მრგვალი ფორმის ფარების გარდა, ქართველები იყენებდნენ აგ- 

რეთვე ოვალურ და დიდი ზომის ფარებსაც, რასაც „დელამფარი“ ერ- 
ქეა. დელამფარი ნახსენებია ხალხურ პოეზიასა და თქმულებებში 
(ზოლოყაშვილი 240). 

ფართან ერთად საბას თავდასაცავ იარაღად ნახსენები აქვს ,,ჩე- 
ლთი“, რომელსაც განმარტავს, როგორც ბრტყელ მახვილს. თუმცა ი. 

ჯავახიშვილი ამ ცნობას შეცდომად მიიჩნევს და თელის, რომ ჩელთი 

ფარივით (ოთსკუთხა) იარაღი იყო (ჯავახიშვილი 1962: 275). 
იარაღის ტარებას გააჩნდა შესაბამისი წესები. მშვიდობიანობის 

დროს სამეფო ჯარის იარაღი ზარადხანაში ინახებოდა, სამხედრო 
დროშასთან ერთად და მას მხოლოდ ბრძოლის დაწყების წინ გადას- 
ცემდნენ მეომრებს. რაც შეეხება მოსახლეობაში არსებულ იარაღს, 
მშვიდობიანობის დროს სრული აღჭურვილობის ტარება არ იყო რე- 
კომენდებული, ამიტომაც ძირითადი შეიარაღება ოჯახებში იყო შე- 
ნახული. როგორც ი. ჯავახიშვილი სამა-რთლიანად შენიშნავს, იარა- 
ღის მასიურად ტარების წესი მხო-ლოდ გვიან, მძიმე საშინაო-საგა- 
რეო მდგომარეობის დროს დამკვიდრდა, როცა მოსახლეობა იძულე- 
ბული იყო თავად დაეცვა თავი მოსალოდნელი თუ მოულოდნელი სა- 
ფრთხისგან. თუმცა, ამავე დროს, ქართულ ყოფაში არსებობდა ძვირ- 
ფასი, საზეიმო ხასიათის მსუბუქი იარაღის ტარების წესი, რაც ქარ- 
თული ჩაცმულობის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენდა (ქამარ-ხანჯა- 
ლი). 

ასევე მაღალ დონეზე იღგა სამხედრო წეს-ჩვევათა კულტურა, 
როგორც ქართულ ლამქარში, ისე უბრალო მოსახლეობაში. მხედრუ- 
ლი უნარების სწავლებას ვაჟისთვის ოჯახი პატარაობიდანვე იწყებ- 
და, ხოლო 15-16 წლიდან უკვე ნამდვილი იარაღის ტარების უფლება 
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ეძლეოდა. ყველა კუთხეში განვითარებული იყო საბრძოლო წესები- 
სა და იარაღის გამოყენების სწაელების კულტურა, რაც ფარიკაობა- 

ხმალაობაში (კეჭნაობა), ორთაბრძოლა-ჭიდაობების სხვადასხვა სა- 

ხეობებში გამოიხატებოდა. მეომრული ჩვევების გამომუშავება-დახ- 

ვეწას ემსახურებოდა აგრეთვე უამრავი საბაეშო თამაშობები და ნა- 
დირობის რთული ჩვეულება. 

ქართულ შეიარაღებაში საბრძოლო და თაედასაცავი იარალის 

თითქმის ყველა სახეობაა წარმოდგენილი, რაც უძველესი დროიდან 

ომის საწარმოებლად გამოიყენებოდა. ამავე დროს, ქართული შეია- 
რაღება შეიცავს ადგილობრივი წარმოშობის თავისებურ ელემენტებ- 

საც, რაც იარაღის მაღალ კულტურაზე მეტყველებს. 

ამასთანაეე, გამოჩნდა, რომ საბრძოლო-თავდაცვითი იარაღი უძ- 

ეელეს პერიოდსა და შუა საუკუნეებში უფრო მეტად მაღალხარისხო- 

ევანი იყო და შესაბამისი პერიოდის მოთხოენებს სრულიად აკმაყო- 

ფილებდა. ცეცხლსასროლი იარაღის გაჩენის შემდეგ ეითარება იცვ- 

ლება: თუ მანამდე იარაღის თითქმის სრული შემადგენლობა, ძირი- 

თადად ადგილზე იწარმოებოდა, თანაც მაღალი ხარისხის, ცეცხლსას- 

როლი იარაღის იმპორტი მთლიანად უცხოეთიდან ხდება და საქართ- 

ველო, მისთვის ერთ-ერთ ყეელაზე მძიმე პერიოდში, მთლიანად 
სხეაზე დამოკიდებული ხდება. ვითარება XVII-XIX საუკუნეებში ოდ- 

ნავ იცვლება: ადგილზე ხდება თოფების აწყობა და გამართეა, ჩნდე- 

ბა საარტილერიო დანადგარები, თუმცა ეს მთლიან სურათს ვერ 

ცვლის. ამდენად, ხანგრძლივი დროის განმავლობაში, იარაღის მაღა- 
ლი კულტურის მქონე ქვეყანა, ფაქტობრივად მთლიანად ეთიშება ამ 
სფეროს და იგი თანამედროვე ტიპის იარაღის შექმნაში მონაწილეო- 

ბას ეერ ღებულობს. 

შეიძლება ითქვას, რომ მაღალ დონეზე განეითარებული საბრძო- 
ლო-თაედაცვითი იარაღი, მისი მრავალფეროენება და მაღალი ხარი- 
სხი, სამხედრო ჩვეულებათა მაღალი კულტურა და მეომრული ხასია- 
თი, ერთობლიობაში განაპირობებდა გამოცდილი, დიდი ტრადიციე- 

ბის მქონე ძლიერი მებრძოლის ჩამოყალიბებას, რომელიც წარმატე- 
ბულად იცავდა თავის ქეეყანას, ამდენად, შეგეიძლია ვთქვათ, რომ 
საქართველო უძველესი და დიდი საბრძოლო ტრადიციების ქეეყანაა, 
რომელმაც თაეისი წვლილი შეიტანა სამხედრო ხელოენების განვი- 
თარებაში. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

აბულაძე 1973 – ი. აბულაძე 1973 – აბულაძე, ძველი ქართული 
ენის ლექსიკონი, თბ.,, 1973. 
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ანდრონიკაშვილი 1966 – მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირა- 
ნულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ,, 1966. 

ანჩაბაძე 2002 – გ. ანჩაბაძე, სამხედრო ისტორია, თბ,, 2002. 
გასიტაშვილი 1957 – გ. გასიტაშვილი, ხევსურული აბჯარი, მსე, 

IX, 1957. 
თოფურია 2002 – თოფურია, ქალდანი, სვანური ლექსიკონი, თბ.,, 

2002. 
იოსელიანი – ხ. იოსელიანი, სამხედრო საქმის ისტორიიდან სვა- 

ნეთში. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ძიებანი, IV, თბ., 2002. 

იოსელიანი 2002 – ხს. იოსელიანი, საბრძოლო-თავდაცეითი იარა- 

ღის ამსახველი ტერმინები სეანურ ენაში, ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 
ლი ძიებანი, IV, თბ., 2002. 

სახაროვა 1973 – ლ. სასაროვა, უძველესი საბრძოლო იარაღის 
ისტორიისთვის, მაცნე, ისტორიის .. სერია, თბ., 1973, M3. 

სწძ 1991 – სვანეთის წერილობითი ძეგლები, ტ. I, თბ., 1991. 
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თინათინ ღუდუშაური 

ქართული აგრარული ხალხური 

დღესასწაულები 
მიწათმოქმედება საქართეელოში მეურნეობის ერთ-ერთ უძველეს 

დარგს წარმოადგენს აგრარული ცივილიბაციის უძველესი კერის 
არსებობა დასტურება როგორც არქეოლოგიური მასალითა და წე- 

რილობითი წყაროებით, ასეეე მარცვლეული კულტურების ენდემური 

სახეობებისა და დღემდე მოღწეული უძეელესი სამიწათმოქმედო კუ- 
ლტურის ელემენტების (სამიწათმოქმედო იარაღები, წარმოების სა- 

შუალებანი, მემინდერეობის სალხური სისტემა, უძველესი ხალხური 
სამიწათმოქმედო კალენდარი) საფუძეელზე. სწორედ მიწათმოქმე- 

დების მრავალფეროვანი ფორმების არსებობამ განაპირობა მასთან 

დაკავშირებული რწმენა-წარმოდგენებისა და აგრარული დღესასწა- 
ულების სიმრაელეც. საუკუნეების მანძილზე შრომითი საქმიანობის 

პროცესში რელიგიური აზროენების განვითარების სხეადასხეა საფე- 
ხურბე ყალიბდებოდა აგრარულ წეს-ჩვეულებათა სისტემა, რომელ- 

მიც აისახა მოსახლეობის მსოფლაღქმა და წარმოდგენა გარე სამყა- 
რომზე. მეცნიერთა აზრით აგრარული წეს-ჩვეულებანი ადრინდელი 

რწმენა-წარმოდგენების ერთ-ერთ უადრეს საფეხურად ითვლება და 
საწარმოო პროცესში ადამიანისა და ბუნების ურთიერთდამოკიდეაუ- 

ლების საინტერესო და მრავალფეროვან გამოვლინებას წარმოად- 

გენს. იგი გარკვეულად აადვილებს და ნათლად წარმოაჩენს ადამია- 
ნის სამეურნეო და სულიერი სამყაროს განვითარების თანაფარდო- 

ბას. ამ ციკლში მთავარი ადგილი სამეურნეო კეთილდღეობის და უხ– 

ემოსავლიანობის უზრუნველყოფისადმი მიმართულ რელიგიურ ქმე– 

დებებს უჭირავთ. წარმართულ აგარარულ დღესაწაულთა მნიშვნე– 
ლოეანი ნაწილი დროთა განმაელობაში მიესადაგა საეკლესიო კა– 
ლენდარს, შეერწყა ქრისტიანულ დღესასწაულებს და სახე იცვალა. 
მაგრამ არსებული ეთნოგრაფიული მასალის მეცნიერული ანალიბი 
რიგ შემთხვევებში იძლევა მათი წარმომავლობისა და ქრისტიანობა- 

მდელ კულტებთან პირდაპირი კავშირის დანახვის შესაძლებლობას. 
მოსავლიანობასთან დაკავშირებულ მაგიურ-რელიგიურ რიტუა- 

ლებსა და ქმედებებს საქართველოს თითქმის ყეელა კუთხეში ეხედე- 

ბით და მსგავსი რიტუალების ამსახველი მრავალფეროვანი ეთნოგ- 
რაფიული მასალა მოგეეპჰოვება. ყეელა ეს მასალა ისტორიული ჰპირ- 

ვეელწყაროს მნიშვნელობის მქონეა და ყოფისა და კულტურის ლოკა- 
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ლური თავისებურებების აღმოცენებისა და ჩამოყალიბების გზის თა- 

ვისებურებებს ასასავს. თითოეული ასეთი რიტუალი გარკეეული ის- 

ტორიულ-გეოგრაფიული გარემოს სამეურნეო-ბუნებრიეი პირობებით 

და მეურნეობის ხასიათითაა განპირობებული და მათში საქართეე- 
ლოს მეურნეობისთვის ტრადიციულად დამახასიათებელი მიწათმოქვ- 

მედება-მესაქონლეობის შერწყმული ხასიათიც აისახება, შესაბამისად 
ხალხური რელიგიური დღესასწაულები რთული კომპლექსის სახი- 

თაა წარმოდგენილი. ამ კომპლექსებთან დაკავშირებული საწესჩვე- 

ულებო ეთნოგრაფიული მასალა სამეურნეო ყოფისა და რელიგიური 

აზროვნების თავისებურებებისა და ურთიერთკაეშირის შესასწავლად 

ერთერთი მნიშენელოვანი წყაროა. ამიტომაც მიწათმოქმედებასთან 

დაკავშირებული წეს–ჩვეულებების გამოვლენა და ანალიზი ყოველ- 

თვის შედიოდა ქართველი ეთნოლოგების ინტერესების სფეროში და 
საქართველოს ცალკეული რეგიონებისთვის დამახასიათებელ აგრა- 

რულ დღესასწაულებს წლების განმავლობაში იკვლევდნენ ისეთი მე- 

ცნიერები, როგორებიც არიან: იე. ჯავახიშვილი, ე. ბარდაველიძე, გ, 

ჩიტაია, ს. მაკალათია, ი. სურგულაძე, ა. სოსაძე, ნ. ბრეგაძე, ჯ. რუ- 

ხაძე, ნ. აბაკელია და სხეები. 

ამ დღეობათა ძირითადი რიტუალებისა და შესაწირავი ობიექტე- 
ბის, ისეეე, როგორც ყველა შესრულებული მოქმედების მიზანს მთე- 
ლი წლის კეთილდღეობისა და უხვი მოსავლის დაბევება წარმოად- 

გენდა (რუხაძე /#976: /57) მოსახლეობა მიიჩნევდა, რომ აღნიშნული 
რიტუალების შესრულებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა საე- 

რთოდ მთელი წლის ავკარგიანობისთვის. ზოგადი საერთო საფუძე- 
ლის მიუხედავად საქართველოს ცალკეულ კუთხეებში მათი ფორმები 

და ხასიათი გარკვეული სპეციფიკური მრავალფეროენებით ხასიათ- 
დება. მათში თანაარსებობენ სხვადასხვა ეპოქის დანაშრევები, რო- 

მელთა უძველესი პლასტები არქაული დროიდან მომდინარეობს. ამ 
რიტუალებს შორის ერთ-ერთი მთაერია დღეობათა საახალწლო ციკ- 

ლი და მასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებანი. 
საახალწლო ციკლი. ახალი წელი არა მხოლოდ წლის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი დღესასწაულია, არამედ ხალხის ტრადიციულ ყოფა- 

ში მას სამეურნეო თვალსაზრისითაც განსაკუთრებული ადგილი უკა- 
ვია და სათავეს უდებს ნაყოფიერებასთან დაკავშირებული აგრარუ- 
ლი სამეურნეო წეს-ჩვეულებების მთელ ციკლს. ქართველების, ისე, 
როგორც მსოფლიოს მრავალი ხალხის, ყოფაში დამოწმებულ საახა- 

ლწლო წეს-ჩვეულებათა დიდი ნაწილი მოსავლის სიუხვისა და ნაყო- 
ფიერებისთვისაა გამიზნული. პირველ რიგში იგულისსმება საახალ- 

წლოდ ბედის კვერების გამოცხობის ჩვეულება, რომელიც საქართვევე- 

ლოს თითქმის ყველა კუთხისათვის იყო დამახასიათებელი. კვერები 
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ცხვებოდა ბასილას, კერია-ბერიას, ოჯახის წევრთა, საქონლის, სამე- 

ურნეო იარაღების, თესლისა და ნათესი კულტურების სახელზე. ამ 

კეერებს აძლეედნენ სხვადასხეა ფორმას ან მათზე გამოსახავდნენ 

პურეულის თავთაეს, ყურძნის მტევანს, მზეს, მთეარეს და სხეა. კეე- 
რების მეშვეობით არკვევდნენ მოსავლიანობას. ამ კვერებით მიუკვ– 

ლეედენ არა მარტო ოჯახის წევრებსა და საქონელს, არამედ სათეს- 
ლე გოდორსა და ბეღელს. ბარაქისთვის კვერს ბეღელშიც ჩააგდებდ- 

ნენ და საგაზაფხულო თესვამდე ინახაედნენ. სვანეთში რკალის მოყ- 

ვანილობის რიტუალურ კვერებს სათესლის შესანახად განკუთვნილ 

გოდორზე კიდებდენ. თესვის დროს დაფშვნიდნენ და სათეს ხორბალს 

შეურეედნენ. „დიდი ღმერთის“ სახელზე შესაწირ ნამცხვარს კი ინა- 

ხავდნენ ყანაში ხარების გასელის პირველ დღემდე. ამ დღეს ოჯა- 

ხის რომელიმე მამაკაცი ხარებს მარჯეენა მხრიდან მოუვლიდა, ნამ- 

ცხვარს წინ შეაგებებდა და დაილოცებოდა (ბრეგაძე 2004: /99). სათე- 
სლე მარცვალში, საახალწლო კეერების გარდა, ურევდნენ საახალწ- 

ლო რიტუალებში გამოყენებულ ხორბლის მარცვალს, რომელსაც გა- 

რკვეული ადგილი ეთმობოდა მეკელის მიერ შესრულებელ სხეა წეს- 

ჩეეულებებშიც. კერძოდ, ამ მარცვალს გამოიყენებდნენ რიტუალური 

თესვისას. სეანეთში ახალი წლის საღამოს ოჯახის მამაკაცი პურის, 

ქერის, ფეტვის და სხეა პურეულის სათესლე მარცვლეულს ერთად 

არეულს გაიტანდა კალოზე ან მახლობელ ყანაში, ნიჩბით თოელში 

პატარა ორმოს ამოთხრიდა და ამ მარცვალს „დათესდა“. მსგავსი 
ტრადიცია არსებობდა გურიაშიც. შემდგომში რიტუალურმა თესვამ 

სახე იცვალა და სიმბოლური შესრულების დონეზე შენარჩუნდა. იგუ- 
ლისხმება მეკელის მიერ კარმიდამოსა თუ ოთახებში ღომის, ხორბ- 
ლის და სხვა მარცვლეულის მობნევა, რომელთა ერთ-ერთი უმთავ- 

რესი ფუნქცია მიწის ნაყოფიერებისა და მოსავლიანობისთვის ზრუნ- 

ვა იყო. საახალწლო ჩვეულებების ძირითადი დანიშნულება – მომა- 
ეალი წარმატებული სამეურნეო საქმიანობის უზრუნველყოფა, ნაყო- 
ფიერების მომცემი ძალების გამოღვიძება და მათი კეთილგანწყობის 

მოპოვების სურვილი საახალწლო რიტუალებში მკაფიოდ და საინ- 
ტერესოდ იჩენს თავს. ეს ჩვეულებები საქართველოს ყველა კუთხე- 
ში იყო გავრცელებული და დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართეე- 

ლოში არსებული გარკვეული ეარიაბელობის მიუხედავად აშკარა 

მსგავსებას ავლენს. 
ამ თეალსაზრისით ერთ-ერთი საინტერესო რეგიონია აჭარა, სა- 

დაც მემინიდვრეობასთან დაკავშირებული აგრარული დღესაწაულე- 

ბის თავისებური ფორმებია შემონახული. ისევე როგორც დანარჩენ 

საქართველოში, აქაც ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელოვანი საახალწ- 

ლო დღესასწაულების ციკლია, რომელშიც თავმოყრილია ნაყოფიე- 
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რებისკენ მიმართული ბევრი რიტუალური ქმედება და მაგიური ხერ- 
ხი (ლომთათიძე 2002: §) ხალსის რწმენით, წლის პირველი დღე გან- 

საზღერავს მთელი წლის ბედს, ამიტომ სწორედ ამ დროს სრულდე- 
ბოდა რიტუალები, რომელთა დანიშნულება მომავალი სამეურნეო 
წლის ნაყოფიერებისა და უხევმოსავლიანობის დაბედება იყო. ეს პირ- 

ველ ყოელისა კარგად ჩანს მეკვლეობის ტრადიციაში, რომელშიც 

თავს იჩენს აგრარული ინტერესები დილით ადრე ოჯახში შესული 

მეკვლე ნაკვერცხალს გაჩხრეკდა, „ჯოხით შეუჩიჩხინებდა“, ნაპერწკ- 

ლებს ააყრევინებდა და დაილოცებოდა: „რამდენი ნაპერწკალიც ავა- 
რდა, იმდენი სიმინდი, იმდენი ოქრო, იმდენი საქონელი, ქათამი, ხვა- 

ეი და ბარაქაო“. გოგჯერ აჭარაში მეკელედ პირუტყეის გამოყენებაც 
ცოდნიათ, კერძოდ, ახალმოზარდი ხბოსა და ბატკნის კარის ზღურბ- 

ლზე გადატარებით. მთაში საგაფხულო საძოეარზე ასულებიც ახორში 
პირეელად ოთხფეხს – ჩვილ ხბოს შეუშვებდნენ, რაც გამრავლების 

სიმბოლოდ მიიჩნეოდა (ლომთათიძე 2002: „12 საახალწლო აგრა- 
რულ-რელიგიურ წეს-ჩვეულებებში განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა 
„სიმბოლური თესვის“ რიტუალს, რომელიც იმიტაციური მაგიის პრინ- 

ციპების გათვალისწინებით ემსახურებოდა მომავალში რეალური 
ქმედებების იღბლიანობას. რიტუალი შემდეგნაირად სრულდებოდა: 

ასალ წელს ოჯახის დიასახლისი საახალწლო ტაბლაზე მოაბნევდა 

ღომს – სიმრავლე და ბარაქა იყოსო. ამაეეც მიზნით სიმინდს, ღომს, 

ბრინჯს ოთახის კუთხეებშიც მოაბნევდნენ. თესლის მობნეეა და ოჯა- 

ხის ბარაქაზე დალოცვა საქართველოს სხეა კუთხეებშიც გავრცელე- 
ბული ჩვეულებაა ამ რიტუალებში განსაკუთრებით ხაბგასმულია 

მარცვლეულის საკრალური მნიშვნელობა, რომელიც განიხილება, 
როგორც ნაყოფიერების სიმბოლო (ლომთათიძე 2002: 25) ახალი 

წლის ციკლში მნიშენელოვანი ადგილი ეთმობა ფრინველთან დაკავ- 
შირებულ რიტუალებს და რწმენა-წარმოდგენებს“ და კარგად ჩანს 
ფრინეელის ამაღორძინებელი ძალის მნიშვნელობა ქართეელთა რე- 
ლიგიურ რწმენა-წარმოდგენებში. გურიაში ახალი წლის წინა დღეს, 

რომელსაც ცხემლის ჭრის დღე ერქვა, ოჯახის უფროსი კაცი დილით 

ადრე ნედლ ცხემლის ხეს მოჭრიდა, დააპჰობდა და სახლის კარებთან 
დააწყობდა. ამავე ცხემლაზე იგი საგასგებოდ გასუქებულ ორ ახალ- 

გაზრდა მამალს – მამლუჩას დაკლავდა და მის სისხლს კერიის გარ- 
შემო ან კერიაში ჩააქცევდა ლოცვით: „ბევრი მოსავალი, კაი წელი- 

წაღი და სიმთელე დაგვიბედეო“. ერთი მამალი ცხემლის ჭრის მამ- 

ლის სახელით იყო ცნობილი და ის იმავე საღამოს უნდა ეჭამათ, ხო- 
ლო მეორე გასალოცავი/საკალანდო ზვარაკი ანუ საბასილობო ყვქე- 

რული, რომელიც ახალი წლის დილას შემოსაკვლეე დედო პურზე ან 
საბასილობო ხაჭაპურზე იდო, სადილისთვის იყო განკუთენილი. მამ- 
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ლის მნიშვნელობა ჩანს ასევე რიტუალში, რომელიც ახალი წლის 

დილას თითქმის მთელ საქართველოში სრულდებოდამ, კერძოდ, 
ოჯახის უფროსი კაცი ახალ წელს, შემოკვლევის შემდეგ, სპეციალუ- 

რად გამზადებული ვაზის პურით, ხელადა ღვინითა და ნასუქი ყვერუ- 

ლით ვენახში მიდიოდა და კარგ მოსავალზე დაილოცებოდა; ყვე- 
რულს ვაზზე დაკლავდა, თავს იქ დატოეებდა, ვაზის პურის ნაწილს 

შეჭამდა, ღვინოს დალევდა და დარჩენილ პურს ქათმის ნაწილთან 

ერთად შინ წაიღებდა (რუხაძე 1976: 128) რაჭაში ახალ წელს სხეე- 
ბოდა რიტუალური კეერები: რამდენიმე კაცაბასილა, სამი კერია-ბე– 

რია, რომელსაც წლისთაევსაც ეძახდნენ და (წმ. ბასილი. კერია-ბერიას 
ზედაპირზე საჭვრეტლით ასტრალური ორნამენტი იყო გამოსახული. 

ამ კვერებს ზოგჯერ იმდენს აცხობდნენ, რამდენი თვალიც ქონდა ბე- 

ღელს, რომ დოელათი და ბარაქა არ გამოლეულიყო. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დადგენილია, რომ ბასილი/ბასილა ნაყოფიერების 

ითიფალური ღვთაება ბერიკა/ყეენის იდენტურია, ხოლო ბასილასთან 

დაკავშირებულ ახალი წლის რიტუალების ამსახველ ეთნოგრაფიულ 

მასალაში საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი წყალთან დაკავშირე- 
ბულ რელიგიურ ქმედებებს უკავია, კერძოდ, სვანეთში მეკვლე დი- 
ლით წყაროზე მიდიოდა და ბასილის სახელზე ლოცულობდა, ქართ- 
ლში ახალ წელიწადს „ბასილა კვერს" წყალს ასხურებდნენ, ხოლო 
ჯავახეთში ამ კვერს წყალკურთხევა დღეს, რომელიც ახალი წლის 
ციკლში შედიოდა, მდინარეში აგდებდნენ (რუხაძე 199%: /10). სამცხე- 

ჯავახეთში განსაკუთრებული მონდომებით ასრულებდნენ ახალი 

წლის მიგებების წესებს, რაზეც მათი რწმენით დიდად იყო დამოკი- 

დებული დოელათი და მოსავლიანობა. საღამო ჟამს დიასახლისი იწ- 
ყებდა საახალწლო კვერების გამოცხობას. პირველად გამოაცხობდა 
ბასილას, რომელსაც გრძელი წვერი და ნიგეზის თვალები ქონდა, შე- 

მდეგ აცხობდნენ „ხარის ქუდის“ მრგვალ კვერებს, ცხერის „ბუჟუნას“, 

რომლის ცომს სახრეზე დაახვეედნენ და ისე გამოაცხობდნენ, დიდ 

„ბედის პურს“, რომელშიც ჩატანებული იყო თეთრი აბაზიანი. ასევე 
ცხვებოდა „ბანის პურები“ და „ქათამ-წიწილა“ აცხობდნენ სამეურ- 
ნეო იარაღის ბედის პურებსაც, ცელს, გუთანს, პურის, ქერის და დი- 

კის ორმოებს ორმოს პურს ქვეერის ფორმას აძლევდნენ და შიგ 
ყრიდნენ შესაბამისი მარცვლეულის 5-10 მარცეალს. რომელი ცომიც 
ამოიწეოდა, მიაჩნდათ, რომ ამ წელს იმ ჭირნახულის კარგი მოსაეა- 

ლი იქნებოდა. საახალწლო რიტუალის ჩატარების შემდეგ (ოჯახისა 
და კარმიდამოს დალოცვა, თაფლიანი პურით თოჯახის წევრების 
„დაბერება“), რომელშიც შედიოდა სახლის გეირგვინის ერდოდან 

სსეადასხვა ფორმის პურების ჩამოყრა, იწყებოდა ამ ჰურების გასინ- 
ჯვა. თუ „ბანის პური“ თაექვე იყო დაცემული, ფიქრობდნენ, რომ ცუ- 
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დი მოსავალი იქნებოდა, თუ პირაღმა, პირიქით, კარგი მოსავლის ნი- 

მახი იყო ახალ წელიწადს სასლის უფროსი დილაადრიან მიდიოდა 

„უნძრახი წყლის“ მოსატანად ისე, რომ ხმას არავის გასცემდა. თან 

კალათით მიჰქონდა ბასილა და ხელმანდილში გამოკრული ხორბა- 

ლი. მივიდოდა წყლის პირას, წყალს ასალ წელს მიულოცაედა და იტ- 

ყოდა; „წყალო შენთვის მიკვლევია, წყალაიბა მოგვეციო“. ბასილას 
მონათლავდა, ანუ წყალს ასხურებდა და წყალსაც წამოიღებდა. შინ 

დაბრუნებული ამ ხორბალს სათესლეში გადაურევდა, კარგი ჭირნა- 

ხული მოვიდესო (მაკალათია 19238: /00, ახალ წელს მთიულეთშიც 

ერთგვარი მოწიწებით ეგებებიან, რადგან მას მომავალი წლის დოვ- 

ლათიანობასა და იღბლიანობას უკავშირებენ. ამ მიზნით აქაც აცხო- 

ბენ ადამიანისა და საქონლის ბედის კვერებს დამახასიათებელი ნიშ- 

ნებით (რქა, უღელი და სხვა), აგრეთვე ძველი და ახალი წლისთვის 

ორ დიდ ბედის კვერს. კვერების ცხობისას ერთ მათგანს შუაში ხაზს 

გაავლებენ და ზედ ბარისა და მთის ნიშანს დაადებენ და თვლიან, 

რომ რომელი მსარეც აიწეეს მოსავალიც იმ მხარეს იქნება. ზამთრის 
დღესასწაულებს შორის თუშეთშიც ყველაზე მნიშვნელოვანი ახალ- 

წლის შეხვედრაა, რომელსაც ხალხი ოჯახისა და მოსავლის ბედსა 

თუ უბედობას უკავშირებს, ამიტომ თუშები „წელწდობას“ განსაკუთ- 

რებული პატივითა და მოწიწებით ეგებებოდნენ. ამ დროს სოფლებში 
არაყს ხღიან და ლუდს ადულებენ. ლუდს საგვარეკლო ამზადებს და 
მისი მოხარშეა გვარის ნათეს ევალება. გვარში შემაეალ ოჯახებს ამ 

მიზნით ნათესთან მიაქვთ თითო კაბიწი ფორი და შეშა. ლუდის მო- 

მზადებაში ნათეს გვარში არჩეული სამი „მაქალათი“ ეხმარება, რომ- 

ლებსაც ასევე ევალებათ ჭურჭლის დასუფთავება და საახალწლო სუ- 

ფრის მომგადება. საახალწლოდ აცსობენ ერთ გულიან კოტორს 
„ქრისტეს საგძალს“, მამაკაცებისთვის ,6ბაცუკაცს“ და ქალებისთვის 

მრგვალ კვერს. აგრეთვე საქონლისთვის დამასასიათებელ ნიშნებიან 

კვერებს. ყველა ამ კეერს ხონზე დაალაგებენ და ზედ დებენ აგრეთ- 
ვე: მატყლს, მარილს, ყველს, ერბოს და ამ სუფრას მეკელის მოსელა- 
მდე ხელუხლებლად ტოვებენ. ასევე ცხვება სახლის ან ფუძის ანგე- 
ლოზის და „კერის კვერები“ ეს უკანასკნელი პატარა და მრგვალია, 
მას ნაღვერდალში ჩაწეავენ ან თუ გამოიღებენ, სადმე ჭერხოში მია- 
გდებენ თაგვის შესაჭმელად. საახალწლო სუფრაზე ,ქრისტეს საგ- 
ძალს“ სულადობის მიხედეით ჭრიან და ყველას ურიგებენ, თუ ვინმე 
ოჯახიდან გასულია, უნასავენ, ხოლო ბედის კეერებს ერთმანეთს გა- 

უცელიან და იქვე შეჭამენ ამ დღეს წყალზე რომ წავლენ თან პუ- 
რი და ყველი მიაქვთ და წყლის აღებამდე ჯერ მასში პურისა ღა 
ყველის ნამცეცებს ჩაყრიან (მაკალათია 1981: 192). 

საახალწლოდ კვერების გამოცხობა იცოდნენ სამეგრელოშიც. 
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კეერები ღორის ქონით მგადდებოდა. ცხეებოდა აგრეთვე ქონიანი 

დიდი მჭადიც, რომელსაც „ბასილას“ უწოდებდნენ. პატარა კეერებს 

გიდელში აწყობდნენ და საწნახელთან კიდებდნენ. მომგაღებულ სა- 

ნოვაგეს ხონჩაზე ალაგებდნენ და დაძინების წინ ოჯახის უფროსი 
მამაკაცი მას მარანში ინახავდა ღა თვითონაც იქეე იძინებდა. გათე- 
ნებისას ჯერ წყაროზე წავიდოდა, პირის დაბანის შემდეგ წყალს წა- 

მოიღებდა და ხელში იღებდა ჯამს, რომელშიც ღომის მარცვალი ეყა- 
რა და ზემოდან კვერცხი ედო. ამ ჯამით შემოუელიდა ეზო-კარმიდა- 

მოს, სახლის ყველა ოთახს და ღომის მარცვალს თესავდა. შევიდოდა 
მარანში, ჩამოიღებდა კვერებიან გიდელს და მისი მირტყმით დალო- 
ცავდა საწნახელს (მაკალათია 2006: 364). 

კასეთში საახალწლოდ ყველა ოჯახი ყურძნის მოსავლის სიუხვი- 

სთვის რიტუალურ პურებს აცხობდა, რომელთაც ჭიგო-სარის, ქვეე- 
, ე შემოხეეული ვაზის მოყვანილობა ქონდა. ამ კვერებს დი- 

ლით მეკვლე ეზოს შემოატარებდა, სახლში შეიტანდა და ოჯახს და- 
ლოცვდა, შემდეგ ოჯახის დაუკითხავად შედიოდა კარის ვენახში და 
რიტუალური კვერები შექონდა. სანთელს აანთებდა, ვაზს ბედის- 
კვერს გადაატეხავდა, მიულოცაედა და მის ძირში მამალს დაკლაედა, 
მოხარშავდნენ და შეჭამდნენ. სათესლე მარცელის კურთხევა წყალ- 

კურთხევის დროს წყალთან ერთად ხდებოდა, ხალხი ნაკურთხ წყა- 

ლსა და თესლს ერთად ინახავდა და საგაზაფხულო თესვის დროს ამ 

მარცელის ფქვილითა და ნაკურთხი წყლით მოზელილი ცომისგან 

კვერცხგადასმულ კვერებს აცხობდნენ, ბოგჯერ მათში მარცვალსაც 
ურევდნენ. კვერების აღებისას ოჯახის უფროსს მიმართაედნენ: „ყანა 

და ვენახი გაგიკეთდა“. ნაკურთხი მდინარის წყალს საქონელს დაა- 
ლევინებდნენ, სახლიდან წამოღებულ რიტუალურ კვერებს, ცელს, ცუ- 

ლსა და ნამგალს წყალში ამოაელებდნენ. შემდეგ კვერს ხარს ქედზე 

გადაამტვრეედნენ, ცოტას მოტეხაედნენ და ხარს შეაჭმეედნენ, დანა- 

რჩენს კი თვითონ შეჭამდნენ (გვიმრაძე 2001: 52-53) 
რიტუალური კვერების გამოცხობა და მასთან დაკავშირებული მა- 

გიურ-რელიგიური რიტუალების შესრულება კასეთში მოსაელის აღე- 

ბის დროსაც სცოდნიათ. ყანის სამკელად მინდორში გასულ მუშებს 

ოჯახის უფროსი მამაკაცი ჩამოურიგებდა თავთაეგამოსახულ კვე- 

რებს და თან დალოცავდა: „ამ კეერის ჭამამ დიდი ძალა მოგცეთ, 

თავთავი უდანაკარგოდ აგეღოთ“. სადილად მინდორში ცხვარს დაკ- 

ლაედნენ, სისხლს ყანაში მოასხამდნენ, ხორცს კი სუფთა ადგილზე 

დანთებულ ცეცხლზე მოხარშაედნენ. ჭამის დროს პირველი სადღეგრ- 

ძელო უფლის იყო, შემდეგ კი ღმერთს ეხვეწებოდნენ აღებული მოსა- 

ვლის სიკეთეში მოხმარებას. 

სამეურნეო ხასიათის რელიგიური დღესასწაულად ითვლება კა- 
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ხეთში ბარბალობაც, რომელიც დეკემბერში ტარდება. ახალი წლიდან 

მზე ძალას იკრეფდა და გაზაფხულისკენ იღებდა გეზს, რაც მოსავლი- 

სათვის აუცილებელი იყო. მლოცეელი დეკემბერშივე ცდილობდა 

მზის თაყვანისცემას, მის გაღმერთმებას. აცხობდნენ ლობიოსა და ნი- 

გეზისგულიან – ზედ ჯვარგამოსასულ ტაბლებს, ქადებს და სხეა. ბარ- 

ბალეს სახელობის ეკლესიებში, რომლებიც მდებარეობს ალმატსა და 

ახალსოფელში (ყვარლის რაიონი) დიდი დღესასწაული ტარდებოდა. 

მიუხედავად ზამთრის სიცივეებისა, აქ მლოცველები მეზობელი სოფ- 

ლებიდანაც მოდიოდნენ გამზადებული სანოვაგით; ვისაც დათქმული 

ჰქონლა, ის მსხეერპლსაც სწირავდა. აღნიშნული დღესასწაულისთვის 

ყეელა ოჯახი ემზადებოდა, აცსობდნენ საგანგებო ჯეარგამოსახულ 

პურებს ან გულიან ქადებს, დადებდნენ სინებზე, ცეცსლზე სამჯერ მე- 

მოატარებდნენ, იქვე, კერასთან, ღვინით დაილოცებოდნენ, მზის 

ღვთაებას, ღმერთს შესთხოვდნენ „ოჯახის სიკეთეს, ჯანმრთელობას, 

უხვ მოსავალს, საქონლის გამრაელებას“, შემდეგ ქადას პატარა ნაჭ- 

რებად დაჭრიდნენ და ოჯახის წევრები დაინაწილებდნენ. თუ მეზო- 
ბელი ჭამის პერიოდში მოუსწრებდა, მას ქადას არ შესთავაზებლნენ, 

რადგან ის მსოლოდ ოჯახის წეერებს უნდა ეჭამათ. სტუმარი მხო- 

ლოდ ღვინით დალოცაედა ოჯასს. ,„ბარბალობის ძალა, ენერგია ღა 
სიკეთე არ მოგაკლდეთო – იტყოდა შემოსწრებული“. სამეგრელოში 

ახალ წელს ოთს ხაჭაპურს გამოაცხობდხენ, გიდელში ჩააწყობდნენ 

და გოგონა გიდელს მარანში წაიღებდა. მარნიდან ვაჟი დოქით ღვი- 

ნოს გამოიტანდა და გოგონას შესახვედრად წამოვიდოდა, მათ შო- 

რის ბრძოლა იმართებოდა და გამარჯვებულს ღვინო და გიდელი მა- 

რანში შექონდა, სადაც ოჯახის დანარჩენი წეერები იკრიბებოდნენ 
და საწნახელზე ჯოხის დარტყმით რიტუალურ სიმღერას ასრულებდ- 

ნენ. სწამდათ, რომ ვაჟის გამარჯვების შემთსვევაში ღვინისა და პუ- 
რის, ხოლო გოგონას გამარჯვებისას აბრეშუმის უხვი მოსავალი იქ- 

ნებოდა (თოფურია /944: /454-42) სიმპათიური მაგია, რომლის დანიშ- 

ნულებაა ჭირნახულის გაბევრება და ოჯახის კეთილდღეობა, ფარ- 

თოდაა გავრცელებული მთიულეთში, მით უმეტეს იმის გათვალისწი- 
ნებით, რომ მთიულები მის სიმცირეს მუდმივად განიცდიან. ამ მიზ- 
ნით გამართული პირველი დღესასწაული აქ არის „ლამპარიობა“, 

რომელიც წყალკურთხევას იმართება. ამ დროს აცხობენ ერთ დიდ 
პურს, რომელსაც სხვადასხეა სახეებით აჭრელებენ. დიასახლისი სა- 
ხლსა და საქონლის სადგომს გულმოდგინედ ალაგებს და ნაგავს ნეხ- 
ებზე დაყრის და ცეცხლს წაუკიდებს. ოჯასში ყველაზე უმცროს ბაეშეს 
ბურგზე საცერს აკიდებენ, რომელშიც „კვირიას“ პურია ჩადებული. 

იგი ცეცხლს სამჯერ შემოუელის, თან საცერს ხელს აშველებს და ვი- 
თომ მისი სიმძიმისგან ხენეშის და გაიძახის: „მიშველეთ, მომეშველე- 
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ნით, პურმა და კეთილმა სულმა მომწყეიტა წელიო“ და თან დიღი და 

ხმირი ტყისკენ იცქირება იმ განზრახვით, რომ ასეთი ხმირი ყანა მო- 
ვიდეს. შემდეგ სახლში შედის და და ვარცლთან დგება. დიასახლისი 

მას პურიან საცერს მოხდის, პურს დაჭრის და ყველანი იქეე შეჭამენ. 

პურის მოსავლიანობის მიზნით ზამთარშივე სრულდება „თხილობის 

ღამე“. ამისთეის აცხობენ შემოსაგორებელ ქადას და ოჯახის უხუცე- 
სი მამაკაცი მას გარეთ გაიტანს, ტყისკენ გაიხედავს და გულში ასეთ 

ყანას ინატრებს. აქვე ქადას ჯვარულად გაღარავს და სახლმი შემო- 
აგორებს. კერასთან თაბახით თხილს დადგამენ, ნიგვზის სანთლებს 
ანთებენ, რომ ანგელოზი სახლში შემოვიდეს და ამ თხილსა და პურს 
ყველა გაინაწილებს (მაკალათია 1930: /34). 

რიტუალური კვერების მნიშვნელობა კარგად ვლინდება სეანურ 
ტრადიციულ ყოფაში. ასეთი კეერები, უპირველეს ყოელისა, დამოწ- 

მებულია ახალი წლის ციკლის ორი დღეობის – მუმხეამისა და ახ- 

ალწელიწადის ეარიანტებში. რიტუალური კვერი თხელი, მრგვალი 

და მრავალქიმიანი ლავაში იყო და მას მზის ღვთაების სახელი ქალ- 

ბაბარი ეწოდებოდა. ახალ წელიწადს ოჯახის უფროსი სახლის ღია 

კართან გაჩერდებოდა, კვერს ბემოთ აღაჰყრობდა და მზის ღეთაება 

ქალ-ბაბარის სახელზე დიდებასა და ლოცვა-ვედრებას წარმოთქვამ- 
და. ოჯახის დანარჩენი წევრები ამ დროს კალოზე (რომელიც სვანე- 

თში, ჩეეულებრივ, სახლის წინ იყო მოწყობილი) გაიკრიფებოდნენ 

და იქ, როდესაც ლოცვა-ვედრება დასრულდებოდა, აღნიშნული კეე- 
რით იმართებოდა მაგიური ქმედება, რომელიც მზის მიმოქცევას წა- 

რმოსახავდა. მის შემდეგ კეერს ოჯახის წეერთა მორის დაანაწილე- 

ბდნენ და შეექცეოდნენ (ბარდაველიძე 1952: §/), მეორე დისკოსებრი 

კვერი შეშხუამ ღამეს ცხვებოდა და რამდენიმე სახელწოდებით იყო 
ცნობილი: „შეშმხუამ ღამის ტაბლა“ „შემხუამის ტაბლა“, ,,სახილველი 
ტაბლა“ და „ხელასახსნელი ტაბლა“ იგი ქალ-ბაბარისგან განსხვავე- 

ბით უფრო მომცრო იყო, ნაკლები ქიმები ქონდა და შუაში ნახვრეტს 

უკეთებდნენ. ზოგ თემში ამ ღამეს ცხვებოდა კიდეე ერთი მსგაესი 
კვერი ე. წ. კირკადუ. კირკადუ თესლის ბარაქისა და პურეულის მო- 

სავლისთვის ცხვებოდა. ამას ადასტურებს ისიც, რომ მას გამოცხო- 
ბისთანავე სათესლე გოდორზე, ანუ ლალამზე შეაბამდნენ გარედან 
და როდესაც თესვას დააპირებდნენ, კირკადღუს თესლში ჩაფშვნეტდ- 
ნენ, აურევდენ და მარცვალთან ერთად თესავდნენ. ,,სსახილეევლი 
ტაბლა“ – ლემზირიც პურეულის მოსავლის გადიდების ერთ-ერთი მა- 

გიური საშუალება იყო. ეს კვერი აუცილებლად ლამარიას სახელზე 
განკუთვნილი ფქვილისგან ცხეებოდა, ხოლო, როგორც ცნობილია, 
სეანური ლამარიას სახელით ქართეელ ტომთა ეთნოგრაფიულ სინა- 
მდეილეში შემონახული იყო პურეულის მფარველი ქალ-ღეთაების 
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კულტის გადმონაშთები ლემზირს შეშსუამ ღამეს ნავახშმევს საუკე- 
თესო პურის ფქვილისგან აცხობდნენ, რომელსაც ჯერ კიდევ შემოდ- 

გომაზე მოსავლის აღებისას ლამარიას სასელზე გამოყოფდნენ და 

საგანგებო კიდობანში ინახაედნენ. დიასახლისი ცომს მოზელდა და 

მისგან ერთ გუნდას გააკეთებდა, მერე გუნდას ნაჭრებად დაანაწი- 

ლებდა და მათ შინ არ მყოფ ოჯახის წევრებს, ნათესავებს და ოჯა- 

ხის სასურველი პირის სახელზე ჩაუთქვამდა, შემდეგ გუნდას შეაერ- 

თებდა და ლემზირს გამოაცხობდა. გამომცხვარ კვერს შუაცეცხლის 

სხვენზე ჩამოკიდებდენენ, სადაც იგი მომაეალ შეშსუამამდე ეკიდა. 

მას მხოლოდ მაშინ ჩამოიღებდნენ როდესაც შეთქმული პირებიდან 

ეინმე ეწვეოდათ და მიართმეედნენ სტუმარს. სტუმარი მას ერთ ქიმს 

მოაკბეჩდა და შეჭამდა, რის შემდეგ მას უფლება ეძლეოდა ამ ოჯახ- 
ში წლის მანძილზე შესასრულებელი ყველა საიდუმლო წესის მონა- 
წილე ყოფილიყო (ბარდაველიძე 1951: 8.--96). 

ახალი წლიდან დაწყებული ერთმანეთს მისდეედა დღეობები, რო- 
მლებიც მიწის მოსაელიანობის გადიდებისა და გვალვა-დელგმის სა- 

წინააღმდეგოდ იყო განკუთვნილი და რომელთა სალოცავი და შესა- 

წირი ფრინველი უმეტესწილად მამალი იყო. მოსაელიანობის გაზრ- 

დას ემსახურებოდა ელიობას გურიაში, იმერეთსა და სამეგრელოში 

შესრულებული რიტუალები. სამეგრელოში ამ დღეს ორი კაცი ყანაში 
წავიდოდა, წაიღებდა ერთ ქოთან რძეს, ოთხ კვერს და ლეკუხას (ზე- 

ჭრელი) ჯოხს. ამ ჯოხზე, ყანის ავი თვალისგან დასაცავად ჯვარს 

ამოჭრიდნენ და თეალსაჩინო ადგილას გააკეთებდნენ, ყანაში 

ცეცხლს დაანთებდნენ და ზედ რძით სავსე ქოთანს დაადგამდნენ. ერ- 
თი, რომელსაც ხელში მამალი ეჭირა, დანის გარშემო დარბოდა, მი- 

წას დროგამოშვებით ჯოხს არტყამდა და გაიძახოდა: წმ. ელია მაჩუ- 

ქე ყანაო; შემდეგ ცეცხლთან მიდიოდა და მეორე კაცს ეკითხებოდა – 

ადუღდა თუ არა რძეო. ის უპასუხებდა – ადუღღა ღა გადმოვიდაო. 
ეს კითხვა-პასუხი რამდენჯერმე მეორდებოდა. თუ რძე გადმოვიდო- 
და და ცეცხლს ჩააქრობდა, ეს კარგი მოსავლის უტყუარ ნიშნად ითე- 

ლებოდა. ამის შემდეგ კლაედნენ მამალს, ატყავებდნენ, გაკეთებულ 
ფიტულს თაეფეხიანად ხეზე კიდებდნენ, ხორცს იქვე ჭამდნენ და მი- 
წის მოსავლის გადიდებაზე ილოცებოდნენ. 

გურიაში ელიობას მამალს დანიშნავდნენ, რომელსაც იმ წელს, 
მოსავლის აღების დროს, ყანის თავზე კლავდნენ, აცხობდნენ საელი- 

ობო კეერს, ლუკუხას ჯოხს დანით აჭრელებდნენ, მასზე ამ კვერს და 
მრგვალ, გახერეტილ დიდ ქვას ჩამოაცმევდნენ და ყანაში ჩადგამდ- 
ნენ – ავი თვალი ჩვენ ყანას არ მოხვდესო (რუხაძე 1976: #29). 

საგამაფხულო ყიკლი. საგაზაფხულო წეს-ჩვეულებათა ციკლში გა- 

ნსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ბუნების აღორძინებისა და ნაყოფი- 
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ერებისამი მიძღვნილ ხალხურ დღესასწაულებს. ქართველთა ყოფაში 

დამოწმებულია მინდვრის სამუშაოების დაწყებასთან დაკავშირებუ- 
ლი წეს-ჩვეულებები: 1. რიტუალური, მათ შორის მუშა ხარებისთვის 

განკუთვნილი პურების გამოცხობა; 2. ამ ნამცხერების სახნავში გატა- 

ნა, იქ ხარების რქებზე წრიული (გულამოღარული) პურების წამოცმა; 
3. ხარის კუდზე ეკლიანი ტოტისა დღა წითელი ძაფის შებმა; 4. ხორბ- 

ლის ან სხეა მარცელეულის მოხარშვა; 5. რიტუალში კვერცხის გამო- 

ყენება; 6. ზოგან გადმონაშთის სახით შემორჩენილი რიტუალური 

სენა-თესეის ჩვეულება. 
ამ წესების მეშვეობით მიწათმოქმედი თითქოსდა უზრუნეელყოფ- 

და უხვმოსავლიანი, ბარაქიანი ახალი აგრარული წლის მოსელას 

(ბრეგაძე 2004: 20/) ამდენად ამ წესების შესრულება ახალი სამეურ- 

ნეო სეზონის დასაწყისში სავსებით ბუნებრიეად გამოიყურება. ქარ- 

თულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემონახულია არაერთი აგრარული 

დღესასწაული, რომელთა დანიშნულება უხემოსავლიანობისა და ნა- 

ყოფიერების უზრუნველყოფა იყო. მათ შორისაა ბერიკაობა-ყეენობა, 

სვანური მურყვამობა-კვირიაობა, მელია-ტულეფია და სხეა. 
ბერიკაობა-ყეენობა. ბერიკაობა საქართველოში გავრცელებული 

მოკვდავ-აღდგომადი ასტრალური, ვეგეტაციური ღვთაებისადმი მიძ- 

ღენილი აგრარული დღესასწაულია. მისი მთავარი მოქმედია პირე- 

ბია ნიღბოსნები-ბერიკები. ბერიკაობა, ანუ ნიღბოსანთა დღესაწაული 

და მასთან დაკავშირებული წეს-ჩვეულებანი დასტურდება მსოფლი- 

ოს მრავალი ხალხის ტრადიციებში. მისი ჩატარების დრო ერთმანე- 

თისგან განსხვავებულია. ზოგან იგი ნოემბერსა ან დეკემბერში სრუ- 

ლდება, ზოგან კი როგორც ზამთარში (საახალწლო დღეობათა ციკ- 

ლი), ისუ გაზაფსულზე (სააღდგომო დღეობათა ციკლი). სამეცნიერო 

ლიტერატურის მონაცემების მისედვით, საქართველოში ეს დღესასწა- 

ული საგაზაფსულო დღეობად ითვლებოდა, მაგრამ ბერიკაობის სვა- 
ნური ვარიანტისა (მურყვამობა-კეირიაობა) და საველე-ეთნოგრაფიუ- 
ლი მასალის შესწავლამ გამოავლინა, რომ ამ დღეობას ადგილი ქო- 

ნია როგორც ყველიერში, ისე წლის დასაწყისშიც. ორივე შემთხვევა- 
ში ეს აგრარული ხასიათის დღესაწაულია და ტარდება ნაყოფიერე- 

ბა-ბარაქიანობისა და უხეი მოსავლის უზრუნველსაყოფად. იგი ბუნე- 
ბის აღორძინებისა და აგრარული კულტმსახურებისთეის განკუთვნი- 
ლი მრავადღიანი, სხვადასხვა ეპჰიზოდისგან შემდგარი სანახაობაა, 
რომელიც შეიცავს როგორც წმინდა რელიგიურ, ისე ზამთრისა და 

გაზაფხულის უნიეერსალური მითოსისა და რთული ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული მოვლენების დანამრევებს (რუხაძე 1999: 7). მის რიტუა- 

ლებში კარგად ჩანს ნაყოფიერების, მოსავლისა და საქონლის სიუს- 
ვისთვის განკუთვნილი რწმენა-წარმოდგენები და ჩვეულებები, ისევე, 
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როგორც ძლიერ განვითარებული მიწათმოქმედების ამსახველი ას- 
ჰპექტები. ბერიკაობა ხანგრძლივი დღესაწაულია და რამდენიმე დლე 

გრძელდებოდა. დაახლოებით ერთი კვირა უშუალოდ ბერიკაობას 

ეთმობოდა, ხოლო მერვე დღეს, ორშაბათს, დიდმარხვის პირველ 

დღეს, ყეენობა იმართებოდა. ყეენობის გამართეა, როგორც ჩანს, 
მაშინ დაიწყეს, როდესაც ის ბერიკაობის სიუჟეტებთან ერთად ისტო- 
რიული მოელენების ამსახველ დღესაწაულად გამოიკვეთა. დღესას- 
წაული შემდეგი თანმიმდევრობით არის წარმოდგენილი: 

1 დღესაწაულის გამართვის დრო და სამზადისი, დღესაწაულის 

მონაწილეთა არჩევა, მისი საკრალური მნიშვნელობა (ჩაცმა, თავსა- 

ბურავი, ნიღბები), 

2. მონაწილეთა მსვლელობა და ნაყოფიერებასთან დაკავშირებუ- 

ლი ზოგიერთი რიტუალი (ქორწინება); 

3. ფინალური მითოლოგემა – მთავარ მოქმედ პირთა სიკვდილისა 

და აღდგომის რიტუალი, ეროტიკული ქმედებები; 

4 ყეენობა, წყალთან დაკავშირებული რიტუალები –,,გუთნით 
წყლის მოხვნა“, საკულტო დრომა, საქანელა და ქანაობა. 

ყეენობა პრაქტიკულად ბერიკაობის ყველა რიტუალს იმეორებს, 

ხოლო მისი ფინალი, რომელიც მოიცავს წყალთან დაკაეშირებულ 

ქმედებს – ყეენის წყალში ჩაგდებასა და ამოყვანას, რითაც მის სიკე- 

დილსა და გაცოცსლებას ასახავს, ბერიკაობის ბუნებრივი დასასრუ- 

ლია და მთელი დღესაწაულის ერთიანობასა და საერთო წარმომავ- 

ლობაზე მიუთითებს 

წერილობით წყაროებს ბერიკაობა-ყეენობის შესახებ პირდაპირი 

ცნობები არ შემოუნახავთ, თუ არ ჩავთვლით იმ მონაცემებს, რომ- 

ლებიც ადასტურებენ, რომ ქართველებს უძველესი დროიდანვე ქონი- 
ათ ისეთი სახის გასართობი, რომელიც თეატრის მაგიერობას ასრუ- 

ლებდა და ამავე დროს საკულტო მნიშვნელობაც გააჩნდა (რუხაძე 
1999: I2). 

ბერიკაობა ადრე გაზაფხულზე, თებერვალსა ან მარტში, მოძრავი 
დღესაწაულის, ყველიერის დროს იმართება და საქართველოს სხვა- 
დასხვა კუთხეში მას „ყველიერის კვირას“ ეძახიან, იმერეთში „ბერი- 

კაობის კვირას“, ქართლში – „ბერიკაობა-კეკენაობას“, აღმოსავლეთ 
საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში – “,ბერიკაობას“, „აღებ ღამის“ 

კეირას და „კუმეტობას“. დღესასწაულში, როგორც წესი, ძირითადად 
ახალგაზრდები მონაწილეობენ. მათი რაოდენობა სოფლის სიდიდე- 

ზეა დამოკიდებული და 20-30 კაცს არ აღემატება. ხალხი დღესასწაუ- 
ლის მთავარ მოქმედ პირებს – ბერიკა/ბერას, ნეფე/მეფე/ყეენს, ბე- 

რებს, თავბერიკას, დედოფალას, ჰატარძალს, ხბოს, ტახს, ღორს, 

ცხვარს, კურდღელს (ჟმავი), ტურას, ირემს (კასეთის ზოგიერთი ხაწი- 

124



ლი), ცხენისნიღბიანს (თუშეთი), დათვს აირჩეეს. დღესაწაულში მონა- 
წილეობენ აგრეთეე არაბი, თათარი, ლეკი, მღედელი, მეჯვარე, ნათ- 

ლია, სურსათ-სანოვაგის, სურჯიჩების დამტარებელი – მებარგულები 
და დამკერელები. მონაწილეების შერჩეეა მათი კონკრეტული უნა- 

რებისა და ნიჭის გათვალისწინებით ხღება. საქართველოს ზოგიერთ 

კუთხეში ბერიკაობას მხოლოდ გადაცმული ქალები მართავენ. დღე- 
სასწაულის მონაწილეებს მოაქვთ თხის, ცხვრის, ხარის ტყავები, ნიღ- 

ბები, მოსართავი მასალა, ნაჭრის თოჯინები – კუკები, ინა და ნახ- 

მირი. იქვე კეთდება მაღალი ალმები-დროშები და ჩირაღდნები და 
სამზადისი სახელდახელო ლხინით და ცეკვა-სიმღერით მთავრდება. 

მეორე დილით ბუკისა ღა ნაღარის ხმა სოფელს დღესაწაულის დაწ- 

ყებას ამცნობს და მონაწილენიც შესაფერისად ირთეებიან (რუხაძე 

)#999: 22) 
ბერიკაობის, ისევე როგორც ყეენობის გასამართად საგანგებო 

ადგილი ,საბერიკო“ ან „სანახშო“ არის დადასტურებული. თაებერი- 

კას არჩევისას უპირატესობას ახალგაზრდა, მკვირცხლ და ტანმაღალ 
მამაკაცს ანიჭებენ. იგი უმთავრესად ნიღბით არის. საწესო ნიღბები 

მრაეალფეროეანია და ბერიკაობა-ყეენობის ერთ-ერთ მნიშვნელო- 

ვან კომპონენტს წარმოადგენს ისინი შემდეგნაირად ჯგუფდება: 
1. მასალის მიხედვით: ა) თხისა ან ცხერის ტყავისგან დამზადებუ- 

ლი ნიღაბი, ბ) რომელიმე ცხოველის თავის ქალისგან დამბადებული, 

დ) შავი (იშვიათად თეთრი ან ფერადი) ნაბდისგან დამზადებული, ე) 
გოგრის კანისგან დამზადებული, ე) ბლის ხის კანისგან დამბადებუ- 

ლი, გზ) მუყაოს ან ქაღალდისგან დამზადებული. 
2. გამოსახულების მიხედვით: ა) ანთროპომორფული, ბ) ზოომორ- 

ფული. თუმცა ქართული საკულტო ნიღბების ყეელაზე გავრცელებულ 

სახეობას შავი ნაბდის, თხის ან ღორის გამოსახულების ნიღბები წა- 

რმოადგენს. 

დღესასწაულის ერთერთი ძირითადი მონაწილეა დედოჟფალიაბყე- 

ჰენა-კეკელა. მას ახალგაზრდა, ლამაზი ვაჟი განასახიერებს, რომე- 

ლიც საპატარძლო კაბითაა მორთული და თავიც პატარძალივით უჭი- 
რავს. მისთვის ტანსაცმელს საგანგებოდ არ კერავენ, არამედ ითხო- 

ეებენ და პატრონს გასამრჯელოდ კვერცხებს მისცემენ ან სხეა რამე- 

თი დაასაჩუქრებენ. დედოფალი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში 

ატარებს სახისფრად შეღებილ ნიღაბს ან სახეს მყვირალა ფერით 
იღებავს, შაე ნიღაბს იკეთებს ან სახეს იმურავს. არაბი, ლეკი, თათა- 

რი დღესაწაულში ერთი და იმაეე ფუნქციას ასრულებენ და ხმირად 
ერთმანეთს ენაცვლებიან. ეს პერსონაჟები პირში ყალიონით, ყელზე 

ზარჩამოკიდებული, ხელში ჯოხით ან გამურული ხმლით შეიარაღე- 
ბულნი „სოფლის დარბევის“ და ისევე, როგორც ბერიკა, კეკელას მი- 
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მართ ეროტიკული სურვილების გამომხატველნი არიან. ისინი დღესა- 
სწაულში მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ. თათარი ზოგჯერ „თათ- 

რის ხელმწიფეს“ წარმოადგენდა და მას „ქართველ ხელმწიფესთან“ 
ერთად ურემში ჩასვამდნენ და წყალში შეიყვანდნენ. 

ბერიკაობის ერთ-ერთი მონაწილე, რომელიც ზოგჯერ მთავარი 

ბერიკა – დღესასწაულის მეთაურია, ღორის ნიღაბს ატარებს და ღო- 

რის ტყავის მსგაესი წამოსახამით არის შემოსილი. კასეთში მას ტახ- 
ბერიკას ეძასიან. ღორისნიღბიანი პერსონაჟი ძირითადად ქართლსა 

და კახეთშია გავრცელებული. დღესასწაულში ნათლიაც მონაწილე- 

ობს. იგი ჩოსა-ახალუსხში ან ჩვეულებრივ ტანსაცმელშია გამოწყობი- 
ლი, ხელში ,ჯვრის პური“ უჭირაეს და ქორწინების სრული სურათის 
წარმოსადგენად მაყრებსა და ბერიკებთან ერთად ნეფე-დედოფალს 
დაყვება. დღესასწაულში მონაწილეობს აგრეთვე მღვდელი, იშვია- 

თად დიაკეანი. 

დღესასწაულის მესეეურნი, რომელთაც ბარიკაობის გამართვა ეე- 
ალებათ, სოფელს დაივლიან, ხალხს ბერიკაობის დაწყების დროს შე- 

ატყობინებენ და მეორე დილით ბუკისა და ნაღარის ხმაზე დღესასწა- 

ული იწყება. ბერიკებს წინ გამოცდილი თაებერიკა მიუძღეება. ისინი 

სოფლის მოედანზე, დიდ კალოზე ან სახლის ბანბე იკრიბებიან და 

მსვლელობას იწყებენ. მსვლელობას მუსიკა და მხიარულება ახლავს. 
მონაწილეები კარდაკარ დადიან და სურსათ-სახოვაგეს ითსოვენ ან 

იტაცებენ. ისინი დადიან როგორც დღისით, ისე ღამით. ხალხი მათ 

სტუმრობას აღტაცებით ხედება და თუ რომელიმე ოჯახი გამოტოვეს 

ნაწყენი რჩება. ხევსურეთში „წინა შუადღეს“ სოფელში „დასტურქურ- 

დები“ დადიან და ოჯახიდან სანოვაგეს, იარაღს (ხმლის, თოფისა და 
ფარის გარდა) და თხილს იპარავენ. ის ოჯახი, რომელიც დასტურს 

დაიჭერს და პატივს სცემს, ბედნიერია, რადგან ეს სიკეთის მომასწა- 
ვებლად მიაჩნიათ (რუხაძე 1999: 27-29) საქართველოს სხვა კუთხეებ- 
ში (ხევი, თუშეთი, ფშავი, იმერეთი) ბერიკები სიმღერით დადიან და 

მოსახლეობას თვითონ გამოაქეს საჩუქარი. თუ საჩუქარი ვერ მიი- 

ღეს, მასპინძელს შაირის ფორმით კილავენ და ბილწი სიტყვებით 
უმასპინძლდებიან. თუ ბერიკები ძღვნით უკმაყოფილონი დარჩებიან 
თავბერიკა ან რომელიმე მათგანი ეზოში გაგორდება, რაც ცუდ ამ- 
ბავს მოასწავებს, ამიტომ მას მაშინვე აყენებენ და ცდილობენ შეც- 
დომა გამოასწორონ. აღმოსაელეთ საქართველოს ბარში დღესასწა- 

ულის ერთ-ერთი აუცილებელი რიტუალია კეკელას/დედოფლის წაქ- 
ცევა და მისდამი ეროტიკული სურვილების გამომეღავნება. მნიშვნე- 

ლოვანი რიტუალი ბერიკაობაში არის ქორწინების ინსცენირება. ქო- 

რწინება უმეტესად სოფლის ცენტრში ეწყობა. გვირგვინითა და ნიღ- 

ბით შემკული ბერიკა ეალერსება დედოფალს და ევედრება ცოლად 
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გაყოლას. ამ სიტყვებით მოხიბლული დედოფალი თანხმდება ქორწი- 

ნებას და ჯვრისწერაც იმართება. საქორწინოდ მათ უფრო მეტად 

მორთავენ, ჭრელ ნაჭრებს, ზოგჯერ ყურძნის ჯაგანსაც ჩამოკიდებენ 

და ურმით ან ვირით ჯვრისსაწერად წაიყეანენ. მექორწინებს წინ 

„Xჯერის პურით“ ხელდამშეენებული ნათლია მიუძღვის. მღვდელი ნე- 
ფე-დედოფალს ჯვარს დაწერს და ამ დროს ეწყობა დედოფალზე თავ- 

დასხმა, რომელსაც ხის ხმლებით შეიარაღებული მცეელები იგერიე- 

ბენ. დედოფალს ხან ლეკი, ხან თათარი ან არაბი იტაცებს. ისინი უწ- 

მაწურ სიმღერებს მღერიან და მის მიმართ ეროტიკულ სურვილებს 

ამჟღაენებენ. ბოლოს მაინც მცველები იმარჯვებენ და თაედასხმას 

წარმატებით იგერიებენ. ქორწინების შემდეგ ღედოფლის განრისხე- 

ბული მცველები, ბერიკას, როგორც დედოფლის ,,ქქმარს, კლავენ. 

ჰატარძალი დასტირის მას და სასიყვარულო სიტყვებით მიმართავს. 

ხალხი მასთან ერთად დასტირის „მიცვალებულს“ და ნამდვილი 

გლოვა იმართება. პატარძალს ბოლომდე მაინც არ სჯერა ბერიკას 

სიკედილი, იგი გარბის და მხოლოდ ბუკის ხმაზე დაბრუნდება. ამასო- 

ბაში მოყავთ მღვდელი, რომელიც თავიდან უარს ამბობს წესის შეს- 

რულებაზე, მაგრამ ბოლოს თანხმდება და სალხს მიყვება. იგი წესს 

აუგებს „მიცვალებულს“ და პატარძლის დიდი მცდელობის მიუხედა- 

ვად იგი გააცოცხლოს, მას სასაფლაოზე წაასვენებენ. დამწუხრებულ 

პატარძალს ლეკი, თათარი ან არაბი ეხვევიან, ამშვიდებენ და უკე- 
თეს „ქმარს“ და მამულებს პირდებიან. ამ რიტუალის შემდეგ დედო- 

ფალს მოიტაცებენ, მცველები მომტაცებლებს უძალიანდებიან, მაგრამ 

ეერაფერს გააწყობენ და ბერიკასთან მისულები მას საფლავში ჩას- 

ძახებენ დედოფლის მოტაცების ამბავს ამ ცნობით გამწარებული 

ბერიკა ცოცხლდება და მაყრებთან ერთად დაიწყებს დედოფლის ძებ- 

ნას და ბევრი წვალების შემდეგ ხალხში მიმალულს იპოვის, წამოიყ- 

ვანს და მისთეის განკუთვნილ ადგილზე დასვამს. ხალხი ნაპოენ დე- 
დოფალსა და გაცოცხლებულ ბერიკას სიხარულით ხედება და იწყება 
მხიარულება. ცნობილია ისიც, რომ ამ ინსცენირების შემდეგ ბერიკე- 
ბი კარდაკარ დადიან და სურსათს აგროვებენ, ბოლოს კი საბძელ- 

კალოზე შეიყრებიან და თამაშს აგრძელებენ (რუხაძე 1999: 29) ბერი- 

კაობა სხვადასხვა ვარიაციებით პრაქტიკულად საქართველოს ყველა 
კუთხეშია გავრცელებული. კახეთის სოფლებში – განსაკუთრებით ახ- 
მეტის, ყვარლის, თელავის რაიონებში, იგი დღესაც არის შემორჩენი- 

ლი, მაგრამ აღარ ტარდება პჰირეანდელი მნიშენელობით და აქცენტი 

სანახაობრივ მხარეზეა გადატანილი. ტრადიციულად კახეთში ბერი- 

კაობა გაზაფხულზე, ყველიერში იმართებოდა. აირჩეოდა დღესასწაუ- 
ლის მონაწილეები – მთავარი ბერიკა, ბერიკები – ღორი, არაბი, თა- 

თარი, ლეკი, მღედელი, დედოფალი და სხვები, რომელთა რაოდენო- 
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ბა ზოგჯერ 30-ს აღწევდა. მათ შემოსაედენ ნიღბებით, ცხვრისა და 

ხარის ტყავებით, სადედოფლო კაბით, სის ხმალ-სანჯლებით, ფარები- 

თა და შურდულებით. ბერიკა ცხერისა ან თხის ტყაეს იცვამდა, რომე- 
ლსაც უკან საქონლის კუდი ჰქონდა გამობმული, სახეზე ნილაბი ეკე- 

თა, რომელსაც ორი გრძელი ყური და თხის ორი რქა ჰქონდა, ხოლო 

მათ შორის ჩითის ნაჭრის თოჯინა – კუკი ეჯდა. ნიღაბში თვალების, 

ცხვირის და კბილების გამოსაჩენად ადგილები იყო ამოჭრილი. დღე- 

სასწაულის სსვა მონაწილეებსაც შესაბამისად ეცვათ. დედოფლის 

როლსაც მამაკაცი ასრულებდა და საპატარძლო კაბით და ლეჩაქით 
იყო მორთული. 

ბერიკები კარდაკარ დაივლიდნენ სოფელს. მათ ყველა სიხარუ- 

ლით ელოდა. ეზოში შესულს ოჯახის უფროსი შეეგებებოდა და თა- 
ეის გაჭირეებას შესჩივლებდა დახმარების იმედით. იქვე ეზოში ჩონ- 

გურის ხმაზე ბერიკა ხელში სის ხმლით ხტოდა და ცეკვაედა. მათ გუ- 

ლუხყად უმასპინძლდებოდნენ. ბერიკები ოჯახს დალოცავდენ, ძღვენ- 
საც წამოიღებდნენ და ოჯახს ტოვებდნენ. გამასპინძლების მიუხედა- 
ვად ბერიკები რასაც მიწვდებოდნენ ყველაფერს იტაცებდნენ. დარბე- 

ვა თათარს, ლეკს, არაბს ან ღორს ევალებოდა, რასაც ხალხი სიხა- 

რულით ხვდებოდა. ბერიკების მიერ სასმელ-საჭმელის მოტაცება 
ოჯახს ბედნიერებას უბედებდა. მასპინძლები ცდილობდნენ ბერიკე- 

ბის სელოვხური წვერ-ულვაშიდან ბეწვი მოეგლიჯათ და საქონლის 
და ფრინველის გასამრაელებლად ბაგაში ან საბუდარში დაედოთ. ბე- 
რიკები მხოლოდ ერთი სოფლით არ კმაყოფილდებოდნენ და ახლო- 
მახლო, ზოგჯერ კი შორეულ სოფლებსაც მოივლიდნენ. დანარჩენი 

რიტუალები სპეციფიკური ნიშნებით არა გამოირჩეოდა, თუმცა ხში- 
რად არა მარტო ბერიკა, არამედ დღესასწაულის ყველა მონაწილე 

კედებოდა და ცოცხლდებოდა. ბერიკაობის დასასრულს იმართებოდა 

ბრძოლა ხის ხმლებით და ჭიდაობა. 
ყველიერში ეწყობოდა ბერიკაობა თუშეთშიც. ამ დღეს კოტორს 

აცხობენ, ფაფას ხარშავენ და ჭამენ. შუადღისას სოფელში ბერიკები 

გამოვლენ, მათ როლს სამი ადამიანი ასრულებს, რომელთაგან 
ერთს ვაჟურად აცვია ხოლო ორს – ქალურად. ბერიკას სახეზე ნაბ- 
დის ნიღაბი აქვს აფარებული და მატყლის წვერ-ულვაში უკეთია. ქა- 
ლებიდან ერთი ბერიკას ცოლია, მეორე – დედა. ბერიკას ხელში ხის 
„კმალიკა“ უჭირავს და ცეკეით უვლის. ვინც არ გაეთამაშება, ხმლით 

გამოეკიდება და სცემს. იგი პირში ნახშირწყალს იგუბებს და სალმის 
მისაცემად მიახლოებულებს ასხამს. წინათ ახალგაზრდობა ბერიკას 

ცოლს სტაცებდა და მალავდნენ. ბერიკას ატყუებდნენ ცოლი მოგიკე- 
დაო. იგი ტირილით ეძებდა ცოლს, ამ დროს ვინმე დაიძახებდა „შენი 

ცოლი ცოცხალიაო“ და ბერიკა მივარდებოდა ცოლს, გადაეხვეოდა 
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და კოცნიდა მას. ბერიკა მატყუარას გამოეკიდებოდა და თუ მას დაჭ- 
რიდა, მატყეარას მისთეის ქვაბ-საკლავი უნდა მოეტანა. საღამოს 

იმართებოდა „შიყარა“, სოფელი რომელიმე ოჯახში იკრიბებოდა და 

საერთო ხარჯით ილხენდა (მაკალათია 1983: 94) ბერიკაობას ყეე- 
ლიერში მართაედნენ სამცხე-ჯავახეთშიც. მთიულეთში ბერიკობა და 

ყეენობა ასევე ყველიერში იმართებოდა ოდნავ განსხვავებული ხასი- 

ათის მქონე იყო. ახალგაზრდობა მორთავდა მეფეს და დედოფალს, 
რომელთაც წინ მიუძღოდა გამურული ახალგაზრდა (არაბი), გეერდ- 

ში კი მისდევდა ტყაპუჭწამოსხმული მცეელი (მღვდელი). ყველანი 
ჯოხებით იყენენ შეიარაღებულნი და სოფელს ჩონგურის ღაკერით 

უელიდნენ. ოჯახებში მისული მეფე-დედოფალი ჩონგურის ხმაზე ცეკ- 

ვავდა და თან ერთმანეთს ეარშიყებოდა. რაბი მათ სახლში შეუძღვე- 

ბოდა, ეარცლთან მიიყვანდა, პურს ამოიღებდა და პირველ ლუკმას 

დედოფალს სთავაზობდა, თან მის კოცნას ცდილობდა, მაგრამ ამის 
საშუალებას მეფე და მცველი არ აძლევდნენ. დამსწრე ახალგაბრ- 
დობაც ცდილობდა როგორმე ეკოცნა დედოფლისთვის, რადგან ხალ- 

ხის რწმენით ვინც ამას მოახერეხებდა ის დოვლათიანი და ბედნიერი 

იქნებოდა. არაბი ოხუნჯობდა და თან საჩუქრებს აგროვებდა. ყეენო- 

ბას დიდმარხვის პირველ ორშაბათს ასრულებდნენ. ტყაპუჭითა და 

წოწოლა ქუდით მორთულ ყეენს ურმის თვალზე სეამდნენ და ამა- 

ლის თანხლებით დაატრებდნენ, იმ ადგილებში სადაც ურემი არ უდ- 

გებოდა, მას ვირზე სვამდნენ. ყეენი ოხუნჯობდა და გამვლელ ქა- 

ლებს ეარშიყებოდა. ვინც მას გზაბე შემოხვდებოდა ყეენის სასარგებ- 
ლოდ ჯარიმა უნდა გადაეხადა (მაკალათია 19320: #26). 

აჭარაში ბერიკაობა-ყეენობის დღესასწაული ან მისი ზუსტი პარა- 

ლელი შემორჩენილი არ არის, მაგრამ მისი დამახასიათებელი ელე- 
მენტები სხვადასსვა წეს-ჩვეულებებმი გეხედება. მინაარსობრივი და 
ფუნქციური მსგავსების დონეზე ბერიკაობა-ყეენობასთან სიახლოვეს 
ამჟღავნებს საქორწინო გართობა-თამაშობა „ჟადიკო“ და საბავშვო 

თამაში „დათეობია“ ამას ისიც უნდა ადასტურებდეს, რომ „ფადიკო“ 
ქორწილის გარდა სრულდებოდა შუამთობაზეც, რომელიც სამეურ- 

ნეო დოელათის, ნაყოფიერების, სიუხვის და შვეილიერება-გამრავლე- 
ბისთვის გამართული საკულტო-რელიგიური დღესასწაული იყო (ლო- 

მთათიძე 2002: 4/). 
ყეენობა. ყეენობა ბერიკაობის შემადგენელი ეპიზოდი და მისი 

ლოგიკური დასასრულია. დღესასწაულისთვის ირჩეედნენ ყეენსა და 

მის ამალას, მათი მორთულობისთვის თხოულობდნენ ტანსაცმელს, 

ზოგჯერ იყენებდნენ ბერიკაობის მონაწილეთა ჩაცმულობასა და ნი- 
ღბებს, ყეენი ჩალა-ბულის ან მაღალ “კოკორიან“ ქუდსაც ატარებ- 
და. ზოგჯერ მას ფესი ანუ ფესკა ეხურა, რომელსაც გეერდზე ფოჩი 
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ქონდა გაკეთებული. ყეენს, ან როგორც მას ეძახდნენ – „პარბაშს“, 

სყეკეის მოთავეს“ – წინა წლის გამოცდილებით დაასახელებდნენ, 

ხან კი გამოცვლიდნენ და ახალს აირჩევდნენ (რუხაძე 199%. 70) ყეე- 
ნი უნდა ყოფილიყო მჭევრმეტყველი, „ზახიანი“- ხმამაღლა მოლააჰა- 
რაკე ქალი ან მამაკაცი. ყეენობაში მამაკაცებთან ერთად ქალებიც 

მონაწილეობდნენ, დედოფალს ყოველთვის კაცი განასახიერებდა, 
ხოლო ყეენი ქალიც შეიძლებოდა ყოფილიყო. დღესასწაულში მონა- 

წილეობდა კუზიანად, ორსულად და მახსიჯად შენიღბული პირიც. რო- 

დესაც მონაწილეთა ჩაცმა-დახურვა დამთავრდებოდა საღამოს საყ- 

ვირით ან ტაშტზე ჯოხის დარტყმით იწყებოდა დღესასწაული. დედო- 

ფლის და ყეენის ქორწინების ცერემონია დღესაწაულის ერთ-ერთი 

ძირითადი ელემენტი იყო, რომელიც დღესასწაულის დასასრულს იმ- 

ართებოდა. ნეფე-დედოფალს დალოცავდნენ და ვინმეს ოჯახში გაშ- 

ლილ სუფრასთან მიიყვანდნენ. მათ ვირზე გადამჯდარი მეჯვარე ას- 

ლდათ, რომელსაც ხელში ჯვარი ეჭირა. შექორწინეებს ბავშვები და- 

სდეედნენ და აბრაზებდნენ. მეჯვარე ნეფე-დედოფალს იცავდა და თან 
ჩუმად დედოფლის კოცნას ცდილობდა. ზოგჯერ ამ დროს ფერსული 
იმართებოდა, რომელშიც ყველა იღებდა მონაწილეობას. გზაზე ან 

სადმე მოედანზე ზოგჯერ ორ ყეენს შორის ბრძოლა იმართებოდა, 

ყეენს ფალავნებიც ყავდა, რომლებიც მსოლოდ ჭიდაობის დროს გა- 
მოყავდა. დამარცხებულ ყეენს სახეზე მურს წაუსმეედნენ და ვირზე 
უკუღმა შემჯდარს გააქცევდნენ. ხალხი მას დასცინოდა. ყეენს არ 

კლაედნენ, არამედ უმეტესწილად წააქცევდნენ. მისი წაქცევა აუცი- 
ლებელი იყო. თუ ყეენი თვითონ არ გაგორდებოდა, მას ხალხი წააქ- 
ცეედა. ყეენობის დროს თბილისში რიყეზე დოლიც ეწყობოდა. დოღის 

დასასრულს მონაწილეები იშლებოდნენ უბნების მიხედვით, მაგრამ 

ლხინი უკვე უბნებში დილამდე გრძელდებოდა (რუხაძე 7999: 72). 
დღესასწაულის ფინალური მითოლოგემა მდიდარია კულტურის იმ 

არქაული შრით, რომელიც უკავშირდება წყლის რელიგიურ-მაგიურ 

წარმოდგენათა სამყაროს და მიწათმოქმედი ადამიანის შეხედულე- 
ბას ბუნების აღორძინების შესახებ. ბერიკაობა-ყეენობის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ელემენტი „გუთნით წყლის მოხვნის“ ცერემონია 

იყო. ამ დროს დღესაწაულის მონაწილე მამაკაცები გუთანს წყალში 
შეიტანდნენ, ორი მათგანი გუთანში ხარივით შეებმებოდა, ყეენი და 
დედოფალი კი გუთნის ღირღიტაზე ისხდნენ და ერთმანეთს ეალერსე- 
ბოდნენ. ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით ეს რიტუალი იმისთვის 
იყო გამიზნული, რომ მოსავალი მეტი მოსულიყო და სოფელს ნამი 
არ მოკლებოდა. უმეტესად ყეენთან და დედოფალთან ერთად წყალ- 

ში ხალხიც ჩადიოდა და მიიჩნევდნენ, რომ, რაც უფრო მეტი ადა- 
მიანი დასეელდებოდა, მოსავლისთვის უკეთესი იყო. დღესასწაულის 
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ბოლოს იცოდნენ წყალში ყეენის “განათვლა“, რაც ბოგჯერ წყლის 

მისხმაში გამოიხატებოდა, წესად იყო მისი წყალში ამოევლებაც, მაგ- 

რამ თუ ყეენი გაექცეოდათ, თვლიდნენ, რომ იმ წელს გლეხობას 

გვალვა შეაწ უხებდა. კარგად დასეელებული ყეენი კი, პირიქით, ,,კა- 

რგი ყანების იმედი“ იყო. მეცნიერებაში გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ წყლის კულტი მიწათმოქმედი ტომების მიერაა შექმნილი და მა- 

სთან დაკავშირებულია ნაყოფიერების იდეა, რომელიც საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში გამოვლენილი ეთნოგრაფიული მასალით 

კარგად დასტურდება, მაგალითად, აღმოსავლეთ საქართველოს მთა- 

სა და ერწოში დადასტურებულია რიტუალი, რომლის მიხედვით ახა- 

ლი წლის დილას ოჯახის რომელიმე ახალგაზრდა წევრი უმძრახად 

ადგებოდა, აიღებდა პურის ნაჭერს, რომელსაც ერბოში არეულ თაფ- 

ლსა და ყველს დაადებდა და წყალზე წავიდოდა, პურს წყალში ჩააგ- 

დებდა და იტყოდა: „წყალო, ნიჭი მოგიტანე, ბედი გამომაყოლეო“. 

წყალს ევედრებიან ბედის გამოყოლებას, რაშიც შვილიერებას ანუ 

ნაყოფიერებას გულისხმობენ. წყლის მოხვნის რიტუალი სრულდებო- 

და აგრეთვე გეალვის დროსაც და მოსაელიანობასთან იყო დაკავში- 

რებული (რუხაძე 1999: 76). ,ყეინობა“ იცოდნენ სამეგრელოშიც, თუმ- 

ცა ს. მაკალათიას მასალის მიხედვით, მისი აღნიშენა მხოლოდ ზუგ- 

დიდში ხდებოდა (მაკალათია 70ძრ: 378). 
მეურნეობასა და მოსავლიანობასთან დაკავშირებული რიტუალე- 

ბი ფართოდაა გავარცელებული კახეთში, სადაც მიწას მიჯაჭვული 

კახელი გლეხის წლიურ ციკლში აისასა მთელი რიგი მაგიური ქმედე- 
ბის სარიტუალო წეს-ჩვეულებები, რომლებიც წინ უძღოდა გლეხის 

მრომა-საქმიანობას. ეს რიტუალები საუკუნეთა სიღრმეშია შექმნილი 
და მეურნის სულიერ სამყაროს გადმოგეცემს. კახეთის მოსახლეობა- 

ში მოქმედი უძეელესი დროის რელიგიური რიტუალები ეძღვნებოდა 
ადამიანთა ყოფის ყეელა სფეროს, რომლებიც სრულდებოდა გვალ- 

ვის, ხვნა-თესვის, თოხნის, მოსავლის აღების, ლეწეის, მოსავლის და- 
ბინავების, პირველი მოსაელის საკეებად გამოყენებისა თუ ახლად 
შემოსული მარცვლიდან წილის სახით ობლებზე გაცემის დროს. ამ 
რიტუალების შესრულება ხდებოდა ადგილზე, ხოლო შემდგომ ოჯა- 
სის წევრები შესაწირით, სხვადასხვა სურსათ-სანოვაგით დატეირთუ- 

ლნი, მიდიოდნენ რელიგიურ დღესასწაულებზე, რომლებიც იმართე- 
ბოდა ამა თუ იმ სალოცავის კარზე. 

გლეხისათეის საზეიმო დღედ ითვლებოდა გაზაფხულზე გუთნის მი- 
ნდორში გატანის პირველი დღე, რომელიც ხდებოდა სავსე მთეარეზე: 

„ჭყიტა“ ვარსკვლავის ცაზე გამოჩენითა და ტოროლას გალობის და- 
წყებით. გუთნით პირეელი კვალის გავლებას – „გუთნის დედობას“ 
სთხოვდნენ ისეთ გლეხს, რომელიც სოფელში განთქმული იყო თავი- 
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სი პატიოსნებით, ბარაქიანობითა და შრომა-საქმიანობით. გუთნის 

გაყვანის წინ გუთნისდედა „წმინღათ“ შეინახავდა თავს, სუფთად ჩა- 
იცვამდა, დილით ადრე უმძრახ გამოიყეანდა ხარებს და დაილოცე- 

ბოდა: „ღმერთო კარგი წელიწადი გვიბოძე, შინ მშვიდობა მოგვე და 

კარში გამარჯეება“. ამის შემდეგ ხარებს კარებში კეერცხსა და ბა- 

რის პირით ცეცხლს დაუდებდა. იმ შემთხვევაში თუ ხარი გამოსვლის 
დროს კვერცხს ვერ გატეხდა, მაშინ გუთნისდედა მას მარჯეენა მსა- 

რზე დაახლიდა. ხარს რომ ავი თვალი არ სცემოდა, უღელში უკეთებ- 
დნენ ტყემლის ტაბიკებს, რომელზედაც ჯეარი იყო ამოჭრილი, კუდზე 

ჰკიდებდნენ წითელი ბაწრით ნახშირს, მარჯეენა მხარზე კი ცომის- 
გან გაკეთებულ ჯვარს აკრაედნენ. გუთნისდედა გადაიწერდა პირ- 

ჯვარს და გაიყვანდა ხარებს მინდორში. პირველი კვალის გავლების 
წინ ხარების რქებზე სანთლებს აანთებდნენ და მათ თითო კვერს მე- 

აჭმევდნენ. კვერებს თვითონ მონაწილენიც შეჭამდნენ და თითო ჭი- 

ქით დაილოცებოდნენ ,ბარაქიანი, უხეი, მოსაელიანი იყოს ჩეენი 

დღევანდელი შრომა, ღმერთო გადმოგვხედე, ნუ დაალაობ, ნუ გაახ- 

მობ მარცვალს მიწაში, გადაარჩინე ყანები გვალვისაგან, ღვარცოფი- 

საგან, ნუ დაგვტოვებ ულუკმაპუროდ“. ამ რიტუალის შემდეგ იწყებო- 
და ხესა. გუთნისდედა პირველი კვალის გავლების შემდეგ გუთანს 

გადასცემდა მაზულის პატრონს, რომელიც განაგრძობდა დაწყებულ 
საქმეს. მიუხედავად იმისა, რომ გუთანი დღეს ხმარებიდან თითქმის 

ამოღებულია, ადგილობრივ მოსახლეობაში ტრადიცია დავიწყებას 

არაა მიცემული. 

საგაზაფხულო რიტუალებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას იჰყ- 

რობს საწესჩვეულებო ხვნა-თესვა, პირველი, რიტუალური კეალის 

გატანა, რაც საქართეელოს ყველა კუთხეშია გავრცელებული. აჭარა- 
ში იგი კანუღის/ყანულის გაღების ან კვალის გაყვანის სახელით არის 

ცნობილი. რიტუალი შემდეგნაირად სრულდებოდა: „ყანის შესასვლე- 
ლში თხრიან მიწას და თესავენ. ამბობენ, რამდენსაც ფეხს წინ წად- 
გამ, იმდენი წინ დამხდური საქმე გაგიადვილდებაო“. სხეა მონაცემე- 
ბის თანახმად პირველი კვალის გავლება შეძლებოდა მომხდარიყო 

სახლის ახლო მდებარე ნაკვეთზე (ნაფუძარზე), ან ყანაშიც და ეზო- 
შიც (ლომთათიძე 2002: 32). კანუღის გავლება საგაზაფხულო სამუშა- 
ოების დაწყებამდე (9 მარტი) სრულდებოდა. რაც ეხება დასათეს მა- 
რცვლეულს, კანუღში ყველანაირი თესლი იყრებოდა, რაც კიდეე ერ- 

თხელ ხაზს უსვამს, რომ ეს მხოლოდ რიტუალური ქმედებაა და არა- 

ვითარი სამეურნეო დანიშნულება არ გააჩნია. ამ მომენტს კიდევ უფ- 
რო აძლიერებს ის წესები, რომელსაც აუცილებლად იცაედნენ, კერ- 

ძოდ: ა) დასათეს მარცვლეულში არ უნდა შერეულიყო მწარე თეს- 
ლი, მაგ. პრასი; ბ) ყველანაირი თესლიდან იღებდნენ 7 მარცეალს, 

132



სპილენძის სინზე დებდნენ და ისე გაჰქონდათ მინდორში; გ) თესლე- 

ულში ცოდნიათ აგრეთვე რკინის (ლურსმანი, ნალი) ჩადება; დ) თეს- 

ლის გატანისას პირველად კარის თაეზე მარჯეენა ფეხი უნდა გადაე- 

დგათ და სათანადო ლოცვა-ვედრება შეესრულებინათ. 

ამ დღეს ოჯახიდან არაფერს გასცემდენ ბარაქა რომ არ გაყო- 

ლოდა. გადმოცემით საყანუღე თესლის შენახვაც ცოდნიათ, რომელ- 

საც ბეღელში ცალკე ათავსებდნენ ამ რიტუალის გარეშე დიდი 

ხვნა-თესვის დაწყება მიუღებელი იყო (ლომთათიძე 2002: /3/. ყვე- 

ლა შემადგენელი კომპონენტის მიხედვით ყანულღის გავლება იმიტაცი- 

ური მაგიის ხასიათს ამჟღაენებს და ამასთან ერთად შეიცავს მიწის- 

თეის, როგორც ნაყოფიერების მიმნიჭებელი ღვთაებისთვის მსხეერპ- 

ლის გაღების ტრადიციასაც. ეს ტრადიცია მიწისთვის მსხეერპლის 

„მიბარებაში“ გამოიხატებოდა, რომელიც მარცელეულის გარდა შეი- 

ძლებოდა ყოფილიყო სხვადასხვა ხილი, ფრინველის და შინაური 

ცხოველების ნარჩენები. მაგალითად, რაჭაში ხენა-თესვის დაწყების 
წინ იცოდნენ პურის ,ლულუას“ (გრძლად მომრგვალებული პურის) 

გაკეთება და მიწაში ჩაფლვა, სამცხე-ჯავახეთში კვერცხის ჩაყოლე- 

ბა, თეთრიწყაროში გუთნისდედა პირველ ხნულში საგანგებოდ მომ- 

ზადებული ქადის ნახევარს ატანდა, ხოლო მეორე ნახევარს თეითონ 

ჭამდა (ლომთათიძე 2002: 35) სამეგრელოში მსგავსი რიტუალი „თე- 

რდობას“ ტარდებოდა. თერდობა ანუ თეედორობა ცხენის სალოცა- 

ვია და მას დიდმარხვის პირველ შაბათს იხდიდნენ, მაგრამ სწორედ 

ამ დროს ტარდებოდა მოსაელიანობასთან დაკავშირებული რიტუა- 

ლიც, კერძოდ, ოჯახის უფროსი აიღებდა კაკალს და ყველა მარცე- 

ლეულის ცოტაოდენ თესლს, გაიტანდა ეზოში და იქ დათესდა. შუაში 

კაკალს მოათაევსებდა, ირგვლიე დანარჩენ თესლეულს და კარგ მო- 
სავალზე დაილოცებოდა (მაკალათია 2006: 379, თებერვლიდან იწყე- 

ბოდა მზადება ახალი სამეურნეო წლის ნაყოფიერებისთვის განკუთვ- 
ნილი რიტუალების შესასრულებლად თუშეთში. ამ მიზნით ყველიე- 
რის შაბათს იციან თუშებმა „ქალთგორობა“ ამ დღეს ოჯახებში აც- 
ხობენ გულიან ქადებს. სოფელი რომელიმე ოჯახში იკრიბება და ხე- 
ლში ქადებით მიდიან დასამწყალობებლად უხუცესთან, რომელიც 

მათ ამწყალობებს, მოიხსენიებს მიცვალებულებს და ქადებსაც დაჭ- 
რის. ყეელა იქ მყოფს თითო მუჭა „ბიჭონს“ ჩამოურიგებს. დგება კა- 
რგი ფეხის მეკვლე, პირს აღმოსავლეთით იბრუნებს, სამ მუჭა ბიჭონს 
გადმოყრის ღა იტყვის: „ღმერთო! კარგი პური მოიყვანე“. მას მოყ- 

ეება კოტორის გატაცება, რომელსაც ახალგაზრდა ქალი ან ვაჟი იტა- 

ცებს. სხვები მას გამოეკიდებიან და თუ კოტორი ქალებმა წაართვეს, 
ვაჟებმა ქვაბ-საკლავი უნდა გადაიხადონ, თუ ვაჟებმა, მაშინ ქალები 
იხდიან. იმართება ლხინი და ცეკეა-თამაში, რომლის დროსაც მოუ- 
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ლოდნელად ვინმეს ტალახით ან მურით მოთხუპნიან. მის დანახეზე 
ყველა იწყებს ერთმანეთის თხუპნას, შემდეგ დასაბანად მდინარეზე 
მიდიან სვნა-თესეის დაწყებამდე თუშეთში „ოცობას“ ასრულებენ. 

ეს ხდება 25 მარტს. ამ დღეს კარის ყანაზე სამ კვალს აელებენ და 

ერთ მუჭა ქერსა და პურს თესავენ. სანამ ჯეჯილი არ ამოვა ოჯახში 
წნელს არავინ მოგრეხს, რომ ჯეჯილი დაგრეხილი არ ამოვიდეს. ამ 

დღიდან, სანამ ხენა-თესვას არ მორჩებიან, ოჯახიდან ცეცხლი და 

„სულადი“ (ქერი და პური) არ გაიცემა. ხარებს ხვნის დაწყებამდე 
კუდზე „უხძრახის თურსას“ წითელი ძაფით შეაბამენ. ამ დღეს ქალე- 

ბი თმას ივარცხნიან, ყანა დაიწმინდებაო. ყანაში გასვლამდე ასრუ- 

ლებენ „უღელდებას“. აცხობენ ჯერიან ლავაშს და სამყურა ხმიადს, 

აანთებენ სანთელს და არაყს ასხამენ. მამაკაცი ამ ჯვრიან ლავაშს 

სამჯერ უღელზე შემოატარებს, კარგ მოსავალზე დაილოცება, უღელ- 

ზე გატესს და ხარებს შეაჭმევს. უღელდების პურის გამომცხობი ქალი 
სხვის ოჯახში ვერ შევა, რათა პურის ბარაქა არ გაყვეს, არც მამაკა- 
ცი წავიდოდა სხეაგან, კვალი უნდა შეენახა (მაკალათია /982: /92), 
ხენის დასასრული პატარა სუფრით აღინიშნებოდა. დიასახლისი, ეისი 
ყანაც ითესებოდა, სახნავში კოტრებს ან სხვა რაიმე საგანგებოდ მო- 
მბადებულ საჭმელს გაიტანდა. გუთნის დედა ახლად დაფარცხულ ყა- 

ნამი სათესლე ხურჯინს გადააბრუნებდა და დაფერთხაედა. ხურჯინ- 
ში ნალის ფორმის თესლის კვერი იდო, რომელიც ფერთხვის დროს 

გადმოვარდებოდა და იქვე დატოვებდხენ. ხვნისას გამოყენებულ სას- 
რეს გუთნისდედა შუა ყანაში დაარჭობდა, თაეს გადაუმტერევდა – 
ასეთი თავთავი დაეკიდოსო. შემდეგ სუფრასთან დასხდებოდნენ და 

ღმერთს კარგ მოსავალს და მის მშვიდობით აღებას შესთხოვდნენ 

(აბაკელია, ალავერდაშვილი, ღამბაშიძე (99/: 95). 
მთიულეთში ხვნა-თესვის დაწყების წინ ჯერ თემი შეიყრება და 

ხატს საუქმო დღეებს დაუკვეთავს, რომ მან ხელი შეუწყოს ხვნა-თეს- 

ვის მშვიდობიან ჩატარებას და მოსავალი დაიცეას. ასეთ დაკვეთილ 
დღეებად, როგორც წესი, ორშაბათი და პარასკევი სახელდებოდა, 

რომელსაც მარიამობამდე ანუ მკის დამთავრებამდე მტკიცედ იცავდ- 

ნენ. თემი ირჩევდა რამდენიმე მეთვალყურეს, რომლებსაც ევალებათ 

თვალი ადევნონ დაკვეთილი დღეების დაცვას და თუ ვინმემ ეს დღე 
გატეხა, ჯარიმას აკისრებენ. სანამ ხარებს გუთანში შეაბამენ მთიუ- 

ლები მათ ბეჭებზე ცომის ჯვრებს უკეთებენ, კუდზე ტყემლის კაპს შე- 
აბამენ და უნძრახის ტაბიკებს გაუყრიან (კუნელის ან შვინდის ტოტი). 
ხვნას მარჯენივ იწყებენ და მხარსაც მარჯვნივ იცვლიან. თუ გუთანი 

სამანს მოხვდა და მან ადგილი იცვალა, მაშინ გლეხი მიწას სამჯერ 
აიღებდა, დაღეჭავდა და ისეე გამოაფურთხებდა, ხატი არ გაჯავრ- 

დესო. ბეღლიდან თესლის ამოღებისას შიგ სამ მუჭას ტოეებენ, რომ 
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ოჯახს ბარაქა არ გამოელიოს. ლომისობას ამ ნარჩენ თესლს ქადა- 

ზე დაყრიან, თავზე დაიდებენ და ხატს ისე წირავენ. როცა თესვას 

მორჩებიან, გუთანს უკანასკნელ კეალში ტოვებენ, აიღებენ გრძელ 

სახრეს, თავს გრძლად გადმოუღუნავენ ღა ყანაში ისე ჩაარჭობენ, 

რომ ასეთი გრძელთავათავიანი ჭირნახული მოვიდეს (მაკალათია 

/#930: 136) მინდერის მუშაობის დასასრულს თემი „ხენა-თესვის სამღ- 

ვთოს“ იხდიდა. ამ მიზნით მასში შემავალი ოჯახები მორიგეობით 

ცხვარს კლაედნენ, პური და არაყი ყველას თავისი მოქონდა და ხატ- 

მში თავს იყრიდნენ. დეკანოზი საკლაეს დაკლავდა, თემს დააწყალო- 

ბებდა და კარგ მოსავლიანობაზე დაილოცებოდა. ხევსურეთში ხვნა- 

თესვის დასაწყისისათვის, როცა პირველად გაიყეანდნენ ხარს სახნა- 
ეში, ცხვებოდა ქადები. პირველი კვალის გავლების შემდეგ უხვი მო- 

საელისათვის დაილოცებოდნენ, ამ ქადას უღელზე ორად გადაატეხდ- 
ნენ, ერთ ნატეხს თავად მიირთმევდნენ, მეორეს ხარს შეაჭმევდნენ. 

სვნა-თესვის დამთავრებისას გუთნის სამღვთოს გადაიხდიდნენ: საკ- 

ლავით, სასმელით, კეერებით მთავარ ხატში მივიდოდნენ და წმ. გი- 

ორგის შეევედრებოდნენ სასიკეთო დარსა და კარგ ჭირნახულს. 

ფშავში მინდორში პირველად გასულ ხარს კუდზე შეაბამდნენ ჩვა- 
რში გახვეულ ნაცარს ან ნახშირს, გუთნისდედა დედამიწის მფარველ 
ანგელოზს უხვ მოსავალს შეეხეეწებოდა, ხმიადს გუთანზე გატეხავდ- 
ნენ და შეჭამდნენ. შემდეგ სათესლედან ამოიღებდნენ ერთ მუჭა 
თესლს, ხატის მამულის თესლში გაურეედნენ და ყანის ხენას იწყებდ- 
ნენ. დამთავრებისას ყანაში გრძელ ჯოხს ჩაარჭობდნენ, რომელზეც 

ბალახის გრძელი თავთავი იყო დამაგრებული – ასეთი თაეთაეიანი 

ჭირნახული ამოვიდესო (აბაკელია, ალავერდაშვილი, ღამბაშიძე 199): 
9? 

საშემოდგომო ციკლი. საშემოდგომო ციკლის დღესასწაულები უკ- 

ეე მოწეული მოსავლის აღება-დაბინავებას ეძლღენებოდა. შემოდგო- 

მით მოსაელის აღებასა და დაბინავებას ყეელა ოჯახი დღესწაულობ- 
და. გურიაში ეს დღე ყანის თავის/ნალიას ლოცვის ან ნამუშიერის 
ტაბლის სახელით იყო ცნობილი. ოჯახის უფროსი ამ დღეს კლაედა 
ელიობას შეფრენილ ან წინა წელს ყანის თავზე შეთქმულ და მის სა- 

ხელზე გაშვებულ სასლის ძველ მამალს. დიასახლისი ახლად დაფქეი- 
ლი ღომისგან აცხობდა ტაბლას, რომლის გული ნიგეზით, სახვითა და 
სანელებლებით იყო შეზავებული. ოჯახის უფროსი კაცი, მამლით ხე- 

ლში, ეზოში ან ხულაში წაღმა დატრიალდებოდა, მამალს დაკლაედა 
და მის სისხლს იქვე მოასხურებდა. ზოგიერთი მასალის მიხედეით მა- 
მლის თავს სახლის თავზე გადააგდებდა, დიასახლისი მას აიღებდა, 
გაწმენდდა და საერთო კერძში შეურევდა. ეახშამზე სახლის უფროსი 

თაფლის სანთლებს აანთებდა, ტაბლას და კერძს ყველას გაუნაწილე- 
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ბდა. ქათმის თაეს მეხვავეს მისცემდა და ყოველგვარი მოსავლის ბა- 

რაქაზე დაილოცებოდა (რუსაძე 1976: /60) ზემო სამეგრელოში ოქ- 
ტომბერში ადგილის ღმერთის სასელზე ლოცულობდნენ. მამაკაცი ად- 

გილი!/საადგილო ქათამს დაკლაედა და ქალი უხვ მოსავალსა და მი- 

წის ბარაქაბე დაილოცებოდა. ლოცვას გარეშე კაცი ეერ დაესწრებო- 

და (ჩართოლანი /96/: /97) კახეთში გავრცელებული ტრადიციით, 

მკის დამთავრების დროს მესვეური პურის საუკეთესო თავთავისაგან 

კრავდა ჯვარს, რომელიც ყანის პატრონთან – დიასახლისთან მიჰქო- 

ნდა. დიასახლისი ასაჩუქრებდა მესვეურს მამლით, რომელსაც „ჯვა- 

რის მამალი“ ერქვა. მამალს ვახშმად კლაედნენ და თავს მესვეურს 
აძლეედნენ. ყოველივე ამას სამეურნეო-რელიგიური დღესასწაულის 

ხასიათი ჰქონდა, რაშიც ოჯახის წევრებთან ერთად მონაწილეობდ- 

ნენ მეზობლები, ნათესავები, თანასოფლელები. ყანის მკის დამთაე- 

რების შემდეგ ძნებს კალოზე ლეწაედნენ კევრით. ხორბალს ბელლებ- 

ში აბინავებდნენ და მას შემდეგ რაც გლეხი დარწმუნდებოდა, რომ 

მისი ოჯახი წლის განმავლობაში უზრუნველყოფილი იყო მიღებული 

მოსავლით, სრული რწმენით სწირავდა მსხვერპლს (ძირითადად 

ფრინეელსა ან პირუტყეს) იმ წმინდანებსა და ხატ-სალოცავებს, რომ- 
ლებიც დაეხმარა უსვი მოსავლის მიღებაში (გვიმრაძე 20025: 33) 

საყურადღებოა ხვავისა და ბარაქისთვის განკუთენილი დღესას- 

წაული რაჭაში, რომელიც პირველი და მესამე ჭაბუკობის სახელით 

არის ცნობილი. ამ დღესაწაულების დროს კლავდნენ მამალს, აცხობ- 

დნენ სართვიანებს და ერთ განატესს. განატეხს ჭაბუკობის სახელზე 
შეულოცავდნენ; სანთელს ოჯახის უფროსი კაცი კალოზე გაიტანდა, 
ცეცხლში ჩააკმევდა, ხოლო თან წაღებულ მამლის შიგნეულს და 
თავ-ფეხს იქვე შეჭამდა. თუ პირველ ჭაბუკობაზე მამალს ვერ დაკლა- 
ვდნენ, მაშინ მესამე ჭაბუკობაზე უნდა დაეკლათ, განატეხიც მაშინ 
უნდა გამოეცხოთ და კალოზეც ამ დღეს ელოცათ. აღსანიშნავია მე- 
ვენახეობასთან დაკავშირებული აჭარული ჩვეულება ,,კვენახის და- 

ლოცვა“. როგორც ცნობილია, ოსმალთა სამასწლოვანი ბატონობის 
შედეგად აჭარაში მევენახეობა-მეღვინეობა დაქვეითდა, მაგრამ მო- 
სახლეობამ მაინც შეინარჩუნა ზოგიერთი ტრადიცია. ამ დღესასწაუ- 
ლზე აცხობდნენ სპეციალურ კვერებს. სამი ასეთი კვერი მიქონდათ 
ვენახში, იქ მიწაში ჩაფლაედნენ და დაილოცებოდნენ: „ღმერთო, ყუ- 

რძნის ბეერი მოსავალი მოგეეცი, ღვინო კარგი და მაგარი“, გადაი- 

წერდნენ პირჯეარს და დალოცვას სამჯერ გაიმეორებდნენ. ეს რი- 
ტუალი გამოძახილს პოულობს გურიაში, იმერეთში, ქართლში, რაჭა- 
სა და სხვა კუთხეებში გავრცელებულ მსგავს წეს-ჩეეულებებთან, 
რომლის დროსაც ასევე ხდებოდა სარიტუალო კვერების მიწაში დაფ- 
ლვა. აჭარაში შემოდგომის პირველ დღეს (1 სექტემბერი) იმართე- 
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ბოდა დადეტგობა. ამ ღამეს ყანაში სიმინდს ,„შებეჭდენ“, ე. ი. სიმინდის 
ფურცლებს სანთლით ერთმანეთს მიაწებებდნენ, რომ ავ სულებს 

(ჯაზებს) ჭირნახულის ბარაქა არ გამოელიათ. მსგავს რიტუალს 
ოჯახშიც ატარებდნენ რათა ავ სულებს სახლსა და ყანაში ვერ შეელღ- 
წიათ და მოსავალი არ დაეზიანებინათ (ლომთათიძე 2002: 53). სამე- 
მოდგომო ციკლის დღესასწაულებში შეიმჩნეოდა განვლილ და მომა- 

ვალ წლებს შორის უწყვეტობის შენარჩუნების ტენდენცია, კერძოდ 

ეს გამოიხატებოდა სათესლე მარცვლის რიტუალური შენახვის ტგრა- 
დიციაში. მოსავლის აღების დროს სპეციალურად არჩევდნენ სათეს- 

ლე სიმინდს, რომელსაც საძველოს ეძახდნენ და ერთმანეთზე გადაბ- 
მულს ნალიაში ან აივანზე ინახავდნენ მისი დაფშენის დროს ერი- 

დებოდნენ თუნდაც ერთი მარცვლის დაკარგვას იმის განცდით, რომ 

ზუსტად ამ მარცვალში შეიძლებოდა აღმოჩენილიყო ბარაქა. ამ ჰე- 

რიოდში იცოდნენ საყანუღე მარცელის შერჩევაც, რომელსაც ბეღელ- 

ში ასევე ცალკე ინახავდნენ (ლომთათიძე 2002: 58). სამეგრელოში 
ჭირნახულის აღებისა და დაბინავების შემდეგ ოქტომბრის ბოლო რი- 

ცხეებში, ორშაბათს აღინიშნებოდა „შქვითული“ ამ დღეს იკვლებო- 

და შვიდი სხვადასხეა სახის ცხოველი: გოჭი, ბატკანი, ხბო, მამალი, 
იხვი, ციკანი და თევზი. აცხობდნენ პურის, ფეტვის და სისინდის კვე- 
რებს. ეპატიჟებოდნენ სტუმრებს. სადილის წინ ყველა მამაკაცი ოჯა- 
ხის უფროსისი წინამძღოლობით მიდოდა შქვითულის ქეეერთან და 

იჩოქებდა. თან მიქონდათ ხონჩა, რომელზეც ელაგა კვერები და დაკ- 
ლული ცხოეელების თავები და გულ-ღვიძლი. ოჯახის უფროსი ქვევ- 

რის თაეს ანთებულ სანთლებს მიაკრავდა და კარგი მოსავლისთვის 

სამადლობელო ლოცვას წარმოთქეამდა. იქ დამსწრენი საკმეველს 

თავზე შემოავლებდნენ და მას ნაკვერჩხალზე დაწეაედნენ, ქეევრს 

თაეს მოსდიდნენ, დანაყრდებოდნენ და მხოლოდ ამის შემდეგ სხღე- 
ბოდნენ სუფრასთან (მაკალათია 2006: 388. თუშეთში მკის დაწყებამ- 

დე, ხუთშაბათს, მთიბველი ,„ცელგამოდებაღ“ გავიდოდა. ყოველი ოჯ- 

ახიდან მოხუცი ქალი გაიტანდა ნამგალს სათიბში, ღმერთს ახსენებ- 

და და ბარაქას შესთხოედა. შემდეგ სამ ხელეურს გამოთიბაედა. მე- 

ორე დღეს, პარასკევს, ქარობას უქმობდნენ, რომ ნათიბ-ნამკალი 
ქარს არ დაეზიანებინა. შემდეგ დღეს, შაბათს, სეტყვის უქმეს იცავდ- 
ნენ, თიბვა კი ორშაბათიდან იწყებოდა (აბაკელია, ალავერდაშვილი, 

ღამბაშიძე 199/: 99) 
მკის შემდეგ ყანის დასეენების რიტუალს ასრულებდნენ: გავიდო- 

დნენ ყანის აღმოსავლეთ კიდემი, დასხდებოდნენ ყანისაკენ ზურგმექ- 
ცევით და ნამგლებს ზურგსუკან გაღაისროდნენ სათანადო სიტყეე- 
ბით. როცა პურს კალოზე გაშლიდნენ „კალოს სალოცაეს“ იხდიდნენ. 

აცხობდნენ გულიან კოტორს, ანთებდნენ სანთელს და პურის ბარაქი- 
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ანობაზე არყით ილოცებოდნენ (მაკალათია 7983: #9/-3). 

თიბვის დაწყებასთან დაკავშირებით რიტუალის ჩატარება ხევსუ- 

რეთშიც იცოდნენ. ამ დღეობას სამთიბლოს, თიბისთაეს (არხოტი) ან 

ნამუშავლის სამხეეწროს (პირაქეთა ხევსურეთი) ეძახდნენ. მთელი 

ხევსურეთი ცდილობდა თიბვა სამშაბათ დღეს დაეწყოთ. თიბვის და- 
წყებამდე შაბათს ან კვირას იდღეობებდნენ. ამ დროს იკვლებოდა 

სოფლის მიერ შეძენილი საკლავი „ღირეული“, ანუ დიდი ცხეარი ან 

ვერძი, რომელსაც ფარაში საუკეთესოს ირჩევდნენ, სოფლისგან არ- 

ჩეული დასტურები ხარშავდნენ ლუდს, აცხობდნენ გულიან ქადებს და 

მხოლოდ მამაკაცები ილხენდნენ. ლხინის დასრულების შემდეგ უფ- 

ლება ქონდათ თიბვისთვის იარაღი მოემზადებინათ (ოჩიაური 2001: 
209 კალოობის შემდეგ გამოხდიდნენ არაყს, გამოაცხობდნენ 9 

კეერს, საკლავს დაკლაედნენ, აანთებდნენ სანთლებს და ხატებს მო- 

სავლის მშვიდობით აღებასა და მოხმარებას შესთხოედნენ. 

ფშავში მკის დაწყებამდე სოფელი ხატში, ადგილის დედის ნიშთან 

შეიკრიბებოდა და გუთნის საღმრთოს გადაიხდიდა. ნაკვეთი დღეც 

აიხსნებოდა. გალეწილი პურის ერთი კოდიდან ქადა-პურებს აცხობდ- 

ნენ და ხატს მადლობას უხდოდნენ. გუდამაყარში თიბვის წინ საღმრ- 

თო-სამთიბლოს იხდიდნენ. შაბათ-კვირას მინდორზე შეკრებილი ხა- 

ლხი კლაედა ციკანს და ბატკანს (აბაკელია, ალავერდაშვილი, ღამბა- 

მიძე 199/: 100). 
დამცავი მაგია. სამეურნეო წეს-ჩვეულებების კალენდარმა უხეად 

შეინარჩუნა აგრეთვე დამცავი მაგიის კვალიც, რომლის ძირითადი 

დანიშნულება მოსაელის, სათესი ფართობების და სამეურნეო ნაგე- 

ბობების დაცვა-შენარჩუნება იყო. მასში საკმაოდ დიდი ადგილი ეჭი- 

რა მღრღნელების, მწერებისა და ფრინველებისგან ნათესების დასა- 

ცავად განკუთვნილ რიტუალებს. ისინი ადრე გაზაფხულბე სრულდე- 
ბოდა. როდესაც გლეხი თესვას შეუდგებოდა, მავნებლების წილსაც 
ითვალისწინებდა. აჭარში ამას '„ხისეს“ ანუ „არჩივის“ გაღებას ეძას- 

დნენ და ამით მოსავალს იცავდნენ. მსგავსი ჩვეულება საქართვე- 
ლოს სხვა კუთხეებშიცაა გავრცელებული. ხევსურეთში ესაა თაგვ-ჩი- 

ტთუქმის (ჩიჩაბათის) დაჭერა, რაჭაში, თუშეთში, ხევსა და საქართ- 
ეელოს სხვა კუთხეებში მას ,„/იტიჟაფობას“ ეძახიან, რადგან ამ 
დღეს მზადდებოდა ჩიტებისა და მღრღნელებისთვის სპეციალური ფა- 
ფა. თაგვ-ჩიტთუქმის დროს ხეესურეთში ხალაედნენ ,,ბიჭონს“ (ბატი- 
ბუტს), სიმინდის ან სელისას და ჭამდნენ. მიაჩნდათ, რომ ვინც ამას 
არ გააკეთებდა ხატი უპატივცემლობად ჩაუთვლიდა და ნათესს დაუ- 
ზიანებდა. ნათესის დასაცავდ უქმობდნენ თუშეთშიც, კერძოდ: თაგვმა 
და კალიამ ყანა რომ არ გააფუჭოს „მჭრელთ უქმეს“, ქარის წინააღ- 
მდეგ „ქარობას“, ხოლო სეტყვისგან დასაცავად „სეტყვის უქმეს“ ინა- 
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სავდნენ. ქარის საწინააღმდეგო რიტუალს სამეგრელოში „ბორიამ 

ოხვამერი“ ეწოდებოდა და მას სიმინდის დატარიანების დროს ასრუ- 

ლებდნენ. ამ დროს ოჯახის უფროსი მამაკაცი დაკლავდა წიწილას, 
თვითონეე მოამზადებდა, წაიღებდა სიმინდის ყანაში და ქარისგან 
მის დაცვაზე დაილოცებოდა. წიწილასაც იქვე მარტო შეჭამდა. რო- 

დესაც ღომი თავთავს იკეთებდა იხდიდნენ „ღუმუმ ოხვამერს“, გამო- 

აცხობდნენ კვერებს და წაიღებდნენ ყანაში, სადაც მათ მიწაში ჩაფ- 
ლაედნენ, ზედ ჯვარს დაასვამდნენ, თან ლმერთს შეეხვეწებოდნენ: 

კარგი მოსავალ მოგვეციო (მაკალათია 2006: 399), დიდმარხვის წი- 

თელ პარასკეეს ბაღ-ბოსტნის ჭია-ღუებისგან დასაცავდ სამცხე-ჯავა- 
ხეთში „ჭიაკოკონას“ მართავდნენ. ამ დღეს აგროვებდნენ ფიჩხს, ან- 

თებდნენ დიდ კოცონს, რომელზეც გოგო-ბიჭები სტებოდნენ და იძახ- 

დნენ: „ალული კუდიანებსაო, ჭიაჭუა გავყაროთო, ვარღი კონა გად- 

მოვყაროთო, ალული ეშმაკებსაო“. დილით ადგებოდა უძრახი დედა- 

კაცი და ჭიაკოკონის ნაცარს მოხვეტავდა და ბოსტანსა და ხეხილს 

დაუყრიდა ჭიამ არ გააფუჭოსო“ (მაკალათია 1919: //0) ყანებისა და 
მოსავლის დასაცავად მთიულეთში გავრცელებული ერთ-ერთი რი- 

ტუალი იყო დათექადობა, რომელიც ყველიერის შემდეგ ხუთშაბათს 

სრულდებოდა. აცხობდნენ გულიან ქადას, რომელშიც ქონს ურევდნენ 

– დათვს ქონი უყვარსო. ქადას დიასახლისი კერასთან მიიტანდა, სა- 
ნთელს ანთებდა და დათეს ეხვეწებოდა ყანა არ გაენადგურებინა. 
ფრინველებისა და მინდერის თაგვებისგან დასაცავად აქაც ,ჩიტაფა- 

ფობა სრულდებოდა. ყანისა და ეენახსის დაცვაბე მაქსიმალურად 
ბრუნავდნენ კახეთშიც, სადაც ფრინველისა და მღრღნელების გარდა 
„ავი თვალისგან“ დამცავი რიტუალებიც იყო გავრცელებული. ამ მი- 
ბნით ყანაში ჯერ ლოცეას შეასრულებდნენ, შემდეგ სამ ადგილას 
ჯოხებზე დგამდნენ ფერადი ძონძებისგან გაკეთებულ ფიგურებს. ვე- 
ნახშიც ასრულებდენენ ლოცვას და 34 მეტრის შუალედებით ვაბის 
ლერწზე მოასსამდნენ წითელი და თეთრი ქსოვილის შელოცეილ ნა- 

ჭრებს. გარდა ამისა, დიდ ხუთშაბათს ეენახში შექონდათ ასკილის 
ტოტი ღა სარზე კიდებდნენ. ეკლიან ტოტებს იყენებდნენ ყანის დასა- 
ცავადაც. საინტერესო ტრადიცია არსებობდა ვაზის ყეავილობასთან 
დაკავშირებით. კერძოდ, ამ დროს ოჯახის დიასახლისი აცხობდა სჰე- 

ციალურ კვერს. უფროს მამაკაცს ეს კვერი, სანთელი და ღვინო ეენა- 
ხში მიქონდა. ვენახის ოთხი კუთხის მიხედვით, კვერს ოთხ ნაწი- 

ლად დაჭრიდა ოთხიეე კუთხეში სანთელს აანთებდა, ოთხ ჭიქა ღვი- 
ნოს დაღვრიდა, ერთს თვითონ დალევდა და ვენახის დაცვა-შენარჩუ- 
ნებაზე დაილოცებოდა. კვერის ნატეხებიდან თითო ლუკმას ვენახში 

შეაგდებდა, დანარჩენს კი თვითონ შეჭამდა (გვიმრაძე 2002: 96). 
ამინდის მართვის რიტუალები. აგრარული დღესაწაულების რიგ- 
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შია აგრეთვე ამინდის მართვის რიტუალები, რომლებშიც რამდენიმე 

ჯგუფს გამოყოფენ: 1) მარტივი, ფრაგმენტული მაგიური მოქმედებანი 

– ქვაბის გადაბრუნება, ბაყაყის გასრესეა, ქალქვების გადაბრუნება, 

გამურული ჭურჭლის გამოტანა; 2) ამინდის შეცვლის რიტუალები, 

რომლებიც გარკვეული ღვთაების სახელზე იმართებოდა – ლამარო- 

ბა. გონჯაობა, დიდებამე სიარული. წვიმის გამოწვეეის მიზნით, სრუ- 

ლდებოდა ხაგის გაბანვის წესი, არსებობდა უქმე დღეები, რომლებიც 

ცალკეულ სოფლებს ან რამდენიმე სოფელს ერთად „შეწირული” 

ჰქონდათ სასურველი ამინდის დასაბევებლად: კვირტობა, ხვამლობა, 

ჰოხინჯრობა, ელიობა, წიჟეთელიობა, ელიაწითელობა და სხვ. საერ- 

თო შეწირულობებით ყიდულობდნენ და მსხვერპლად წირავდნენ სა- 

კლაეს, რომლის ნაწილი ყველა ოჯახს უნდა შეხვედროდა (აბაკე- 

ლია, ალავერდაშვილი, ღამბაშიძე 199): 97-8) მათ შორის ერთერთი 
ყველაზე ფართოდ გავრცელებული დღესაწაულია ლაზარობა. ეს რი- 
ტუალი საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში განსხვავებული სახელი- 

თაა ცნობილი: ქართლ-კასეთში – ლამარობა, რაჭა-ლეჩხუმსა და 

იმერეთში – გონჯაობა, თუმეთში – საწყიმარა გუგაი, სამცხე-ჯავა- 

ხეთში – კოტი-კოტი და სხვა, თუმცა ფუნქცია ყველგან უცვლელია და 
ამინდის გამოთსოვასა და მართვას გულისხმობს. გვალეისა და დე- 

ლემის საწინააღმდეგოდ ლაზარობისა ან გონჯაობის მოწყობა საქა- 

რთველოს მრაეალ კუთხეში იცოდნენ. ამ დროს სოფლის ქალები ან 

ბავშვები კარდაკარ დადიოდნენ სოფელში ლაზარეს ან გონჯას წი- 

ნამძღოლობით და მისი სახელობის საგალობელს მღეროდნენ. ზოგან 

მათ საგანგებოდ არჩეული ქალიშვილი ან ბიჭი განასახიერებდა, 

ზოგან კი ლაზარეს თიხის ქანდაკება გამოხატავდა, ხოლო გონჯას 

ოთხმხრიანი ჯვარი ასახავდა. გონჯას გამოსახულებას ჯვრის ზედა 
მხრის წვერზე თავის ნიშნად ნაჭრები ჰქონდა დახეეული, ან ქალის 

ძველი პერანგი ეცვა, ან ჩვრებშემოხეეული იყო (ბარდაველიძე 1951: 

250). 
აჭარისთვის დამახასიათებელ ლაზარობის რიტუალში განსაკუთ- 

რებულ ადგილს იკავებდა საგანგებოდ მორთული თოჯინა ან ადამი- 
ანი, რომელსაც სხვადასხვა სახელით მოიხსენებდენ: ლამარია, ლამა- 

რიკო, ნაზარა, ნამალიკო-ნამო, დედოფალა, ქეჟჩა სათუნი (პატარა 

ქალბატონი) და სხეა. სხვაღასხვა სოფლებში რიტუალი განსხვავებუ- 
ლად სრულდებოდა, მაგრამ არსი ერთი იყო. ეს იყო ჩამოვლითი 

დღესასწაული, რომელსაც ახლდა ერთმანეთისგან განსხვავებული 
მისამღერი წვიმის ან პირიქით კარგი ამინდის გამოსათხოვად. ლამზა- 
რობის მონაწილეები კარდაკარ დადიოდნენ და თითოეულ მოსახლე- 
სთან ჩერდებოდნენ, მისამღერს სამჯერ გაიმეორებდნენ, რის შემდეგ 

სახლის პატრონი წყალს გამოიტანდა (თუ თხოენა წვიმას ეხებოდა) 

140



და მათ გადაასხამდა, შემდეგ კი ფქვილს, კვერცხს, ყეელს და სხვადა- 

სხვა პროდუქტს გამოუტანდა. ეს პროდუქტი რომელიმე სახლში მიპჰ- 

ქონდათ, მოამზადებდნენ და სწამდათ რომ, სანამ ჭამას დაამთავრე- 

ბდნენ აუცილებლად გაწეიმდებოდა. რიტუალი გარკვეულ ცვლილე- 
ბას განიცდიდა წვიმიანობის დროს, წყლის მაგიერ ამ დროს ლაზა- 
რობის მონაწილეებისთეის ნაკვერცხლის გადმოყრა იცოდნენ, რომ- 

ლისთვისაც „დედოფალს“ აუცილებლად ხელი უნდა შეეხო, რათა 

წეიმა შეწყვეტილიყო (ლომთათიძე 2002: 66). 
ოდნავ განსხეავებულად სრულდოდა ლაზბარობა (კოტი-კოტი) 

სამცხე-ჯავახეთში. ამ დროს გოგო-ბიჭები იკრიბებოდნენ, ირჩევდნენ 
ერთ ქალწულ ქალს, რომელსაც თაეზე დაადგამდნენ თასს და მასზე 

გადახურავდნენ ,„ჩარყათს“ (შარფს). თასიანი ქალის მეთაურობით 
ოჯახებში დაივლიდნენ ლაზარობის სიმღერით და ყოველი ოჯახი 
წყალს ასხამდა ქალის თასში და ასაჩუქრებდა მას კვერცხით, ფქეი- 
ლით, ფულით და ა. შ. თუ ეს არ გაჭრიდა, მაშინ ასრულებდნენ „დი- 

დებას“ და ამჯერად მოხუცი დედაკაცები დაიელიდღნენ სოფელს სიმ- 

ღერით. შემღეგ ქერივი ქალები გუთანს შეებმებოდნენ და მას წყალ- 

ში გაატარებდნენ, ერთი მათგანი გუთნის დედა იყო და წყალში თე- 
სავდა. სოფლის ქალები კი მათ წყლით წუწავდნენ (მაკალათია /938: 
7//), ლაზარობის მეგრული ვარიანტი „ძივავას“ სახელითაა ცნობილი. 

გვალეისას გოგონები მორთავდნენ დედოფალს, მას სოფელში შემო- 

ატარებდნენ, შემდეგ ქალები დაიტირებდენ და წყალში გადაგდებდენ 
– წვიმა მოვაო. სამცხე-ჯავახეთის ზოგიერთ სოფელში იგივე თხოე- 

ნით მიმართაელნენ ელიას. ელიაობის აღნიშენისას ქალები ცდილო- 

ბდნენ საგანგებოდ განცალკევებულად მდგომ დიდ ქვას დასჭიდებო- 
დნენ და აეყენებინათ, ააყენებდენ ქვას და მასთან ლოცულობდნენ 
და წვიმის მოსვლას ევედრებოდნენ. უმეტესწილად ეს ქვა სასაფლა- 
ოსთან ახლოს მდებარეობდა ლოცვისა და მიმართვის შემდეგ: 
„აღარ გვინდა გოროხიო, ღმერთო მოგვეც ტალახიო“ ისინი ერთმა- 

ნეთს წუწავდნენ. აქ გავრცელებულია „კოხინჯრობა“ და ზოგიერთ 

სოფელში მის საპირისპირო დღესასწაულს „კოხიაობას“ ეძახიან. 
„კოხინჯრობა“ გეალვის საწინააღმდეგოდ მიმართული საყურად- 

ღებოა დღესაწაულია, რომელიც საქართველოს სხვადასხვა კუთხე- 
შია გავრცელებული. ამ დღესაწაულის დროს ოჯახი ან გვარი საერ- 
თო სახსრებით ყიდულობდა ცხვარს და სალოცავად მიდიოდა. გვა- 
ლვის დროს სოფელს ან გვარს მეთქმული ქონდა წმ. ელიას სახელზე 
საკლავი, რომელიც მიყავდათ ეკლესიის ეზოში. უფროსი მამაკაცი 
ცხვარს სამჯერ წაღმა დაატრიალებდა, ანთებული სანთლით შუბლს 
შეუტრუსავდა, სანთელს ეკლესიის კედელზე მიაკრავდა და ღაილო- 
ცებოდა, ღმერთს დარ-ავდარს შეთხოედა და ცხეარს დაკლაედა. დაკ- 
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ლული ცხოეელი ეკლესიის ეზოში იხარშებოდა, სადილობის დროს 
ხელახალი დალოცვა ხდებოდა და სორცი ყველას უნაწილდებოდა. 

მორჩენილ ხორცს კი იქვე, ეკლესიის ეზოში ჩამარხავდნენ და არავი- 

თარ შემთხვევაში სხვა სოფლის ან გვარის კაცს არ მისცემდნენ (რუ- 
ხაძე 1976: 173) იმერეთში კოხინჯრობა მაისში, ამაღლების ორშა- 

ბათს იმართებოდა. ეს დღე დარ-ავდრის სასელზე შეწირულად ითვ- 
ლებოდა და ამიტომ არავინ მუშაობდა. სოფელში ცალკეული გეარე- 

აი ფულს აგროვებდნენ და ვერძს ყიდულობდნენ, რომელსაც ეკლე- 
სიის ეზოში ან რომელიმე უბანში შესაწირად მიიყვანდნენ. სალოცა- 

ვად მოსული გვარის რომელიმე წევრი ანთებულ სანთელს ვერძის 

რქაზე ან ეკლესიის კედელზე მიაკრავდა და დაილოცებოდა. მეორე 

ამორჩეული პირი ცხვარს სამჯერ წაღმა დაატრიალებდა, შუბლზე 

თმას შეუტრუსავდა და იტყოდა „შეიწირე უფალო და კოხისგან დაგ- 

ვიფარეო“. ამის შემდეგ ცხვარს დაკლავდა, ხეზე ჩამოკიდებდა, გაატ- 

ყავებდა და ხორცს ნაწილ-ნაწილ ჩამოჭრიდა, ხოლო ფეხს სახსარს 

ზემოთ სეზე ტოვებდა. ვერძის თეძოს ძეალს გვარის რომელიმე ოჯა- 

ხი მომავალ კოხინჯრობამდე თვალსაჩინო ადგილას ჩამოკიდებდა, 

ხოლო კოხინჯრობაზე იქ მიიტანდა, სადაც შესაწირი ვერძი უნღა და- 

ეკლათ და გარკვეული რიტუალის შესრულების შემდეგ გადააგდებდა 
(რუხაძე 1976: 174). 

თუშეთში ზაფხულში, გვალეის დროს იცოდნენ „საწვიმარი გუტა- 

ის“ გამართვა. ამ დროს სოფლის გოგოები ჯოხს პატარძლის კაბით 
შემოსავდნენ, ამ გუგით სოფელს შემოივლიდნენ და წყალზე წავიდო- 

დნენ. გუგაის წყლით დანამაედნენ და რიტუალურ სიმღერას ასრუ- 
ლებდნენ. შემდეგ სოფელში ბრუნდებოდნენ და ილხენდნენ, ბოლოს 
გუგას ტანსაცმელს გახდიდნენ და ჯოხს გადააგდებდნენ. ასეთ დროს 

ასევე იცოდნენ წყალში მიცვალებულის ძელის ჩაგდება, მაგრამ თუ 

ავღარი გახანგრძლიედებოდა ძეალს ამოიღებდნენ და იტყოდნენ: 
„აღარ გვინდა ტალახი, ახლა გვინდა გორახიო“. გარკვეული რიტუა- 

ლები არსებობდა მოსავლის სეტყვისა და გვალვისგან დასაცავად 

მთიულეთში. გვალვის დროს მთიულები ძველი აკლდამებიდან იღებ- 
დნენ კანჭის ძვალს და, წვიმის გამოწვევის მიზნით, წყალში აბანავე- 
ბდნენ, გავრცელებული იყო წყლის გუთნით მოხენაც, რასაც ქალები 
ასრულებდნენ. სეტყეისგან დასაცავად ელიაობას იხდიდნენ. აგვის- 
ტოს პირველ რიცხვებში, კვირა დღეს, მორიგე ორი კომლი მიდიოდა 
ელიას ხატში და თხა და ცხვარი მიყაედა. მეკულუხე (ვისაც ელიას 
მამული იჯარით ქონდა აღებული) არაყს მოიტანდა, პური ყეელას 
თვითონ მოქონდა. ელიას ხატთან დეკანოზი დაილოცებოდა და ელ- 
იას სეტყვისგან დაცვას შესთხოვდა. ამის შემდეგ საკლავს დაკლაედ- 
ნენ, თხის ტყავს ჯოხზე გააკრავდნენ, დანით დაჩხელეტდნენ და ელი- 
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ას ნიშის წვერზე დაკიდებდნენ. მთიულები თვლიდნენ, რომ მოსაე- 

ლის დაზიანება ლომისასაც შეეძლო, ამიტომ ლომისობიდან 3-4 ორ- 

შაბათს ზედიბედ უქმობდნენ და სატს „ლომისას ბეგარას“ უხდიდნენ. 

ამ მიზნით აგვისტოში თემიდან ერთი კომლი ლომისას ხარს წირაე- 

და, რომელსაც დეკანოზი კლავდა ღა ხორცს ყეელას უნაწილებდა. 

პურის გალეწვისას ხარის პატრონი ყეელა ოჯახს ჩამოუვლიდა და 

ერთ პინა (დაახ. 8 კგ) ხორბალს აკრეფდა. ბეგარის გადახდა მორი- 

გეობით ხდებოდა. კახეთში ვენახის გვალვისა და სეტყვისაგან დასა- 

ცავად მლოცველები კვირიას სალოცაეში მიდიოდნენ და შესაწირით 

და მას თხოვდნენ შველას, გვალვა-სეტყვისგან დაცვას. ასეთივე თხო- 

ენით ღა თხის შეწირვით მოსაელის აედრისგან დაცვის მიზნით ევე- 

დრებოდნენ ელიას. ამასთან ხალხის წარმოდგენით ელია ბრმა 

ღვთაებაა, რომელსაც თან ეშმაკი დაყვება და შეცდომაში მეყავს 

იგი. ამიტომ შეცდომის თავიდან ასაცილებლად წესად იყო თოფების 

სროლა და ზარების რეკეა. კახეთის ზოგიერთ სოფელში ძაღლს 

თხოედენ დაყმუვლებით მიეწვდინა ელიასთვის ხმა (გვიმრაძე 2005: 
96) მთიულეთში მკის დასასრულს გავრცელებული იყო ნამგალ- 

წყერის შესრულება. სამუშაოს მორჩენილი გლეხები ნამგლებს შეკ- 

რავდნენ და პურის გოდორში ჩადებდნენ დიასახლისი გოდორთან 
მიდიოდა, ფქვილს ამოიღებდა და ხელს ნამგალზე გაიჭრიდა. ამ 

ფქვილისგან სინკალს აკეთებდნენ და ჭირნახულის მშვიდობიანად 

მოხმარებაზე ლოცულობდნენ. მოსაელის დაბინავება „ბეგრის აღე- 
ბით“ მთავრდებოდა. ამ მიზნით მიწის თითოეული ნაკვეთიდან აღე- 

ბული მოასაელის თითო პინას იღებდნენ ღა ხატისთვის ცალკე ინა- 
ხავდნენ. ხატობის მოახლოებისას ამ ხორბალს ფქვაედენ და კვერებს 

აცხობდნენ, რომელიც არაყთან ერთად ხატში მიქონდათ. დეკანოზი 

მათ დაამწყალობებდა და კარგი მოსაელისთვის მლოცველები ხატს 
მადლობას შესწირავდნენ (მაკალათია 1910: 439). 

მარანთან დაკავშირებული რიტუალები. ნაყოფიერებასა და მოსა- 
ელიანობასთან დაკავშირებულ რიტუალებში მნიშვნელოვან როლს 

ასრულებდა მარანი, რომელშიც საქართველოს პრაქტიკულად ყველა 
კუთხეში სრულდებოდა ბარაქიანობისა და მოსავლიანობისთვის გა- 

მიზნული ქმედებები. სამეგრელოში ახალ წელს ოჯახის უფროსი მა- 

რანს მიულოცავდა და იძახოდა: „ბაღ (ბეღელი) საესე, მარანი საესე. 
ჩემი მამული დატვირთული, სხვის მამულში კი ფურცელი“. გურიაში 
მოსავლიანი წელის დადგომის მიზნით, საკალანდო ქვევრის თავზე 
ახალ წელს კალმახის დაკვლა იცოდნენ. რაჭაში ახალ წელს ჭურის 

თავზე გავიდოდნენ. უფროსი მამაკაცი ჭურის თავს მოხდიდდა, ღვი- 
ნო სარქველზე მოწოლილი უნდა ყოფილიყო და იტყოდა: ,ასე საესე 

გვამყოფე, ასე მთელი გვამყოფეო“. სამჯერ ჭიქით ღვინოს ამოიღებ- 
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და და ისევ ჩააბრუნებდა. მოხდის უმალვე ოჯახის წევრებს დაუძახე- 

ბდა და სავსე ჭურში ყველას ჩაახედებდა. ამის შემდეგ ყველა ფეხს 
დააბჯენდა სავსე ჭურთან და თითოეულ მათგანს თითო ჭიქა ღეი- 

ნოს უნდა დაელია. ამით ისინი მთელი წლის ბარაქას იბედებდ- 
ნენ. ნაყოფიერების გაზრდასთან დაკავშირებული რიტუალები მარან- 

ში ნათლისღებასაც სრულდებოდა. ამ დღეს რაჭაში ოჯახის უფროსი 
მამაკაცი ადრიანად დგებოდა, იღებდა ამ დღისთვის შენახულ საკა- 

ლანდო ღორის თავს, გაწმენდდა და მოსახარშად დაადგამდა, ქალი 

კი ერთ ქონიან განატეხს გამოაცხობდა. როდესაც ყველაფერი მზად 

იყო მამაკაცი გობზე დააწყობდა ღორის თავს, განატეხს, კანაფს, სხა- 

რის გვერდის ძვალს, თან წაიღებდა ცარიელ დოქს და მარანში მი- 
დიდოდა. ღვინიან ჭურს თავს ახდიდა, გობს ჭურის თავზე წაღმა შეა- 

ტრიალებდა და დაილოცებოდა, შემდეგ ორჯერ მოთლიდა ღორის 

თავს და განატეხს შეჭამდა, ღვინოსაც დალევდა, კანაფს რამდენჯერ- 

მე წაუსვამდა ხარის გვერდს და იტყოდა: „ასე გაწმინდე ჩვენი ჭურ- 
მარანი ყოველგეარი უწმინდურებისაგან“ და ღვინით ავსებულ დოქს 

სახლში შემოიტანდა, ეს ყველაფერი მზის ამოსვლამდე უნდა დასრუ- 

ლებულიყო. მსგაესი რიტუალი დასტურდება ლეჩხუმშიც. ეთნოგრაფი- 

ული მასალით, მარანთან დაკავშირებული ნაყოფიერების რიტუალე- 

ბი სრულდებოდა აფხაზეთშიც. ამ მასალის მიხედვით, როდესაც მოსა- 

ვლის აღება დამთავრდებოდა, მარანში ბარაქიანი მოსავლისთვის 

განკუთვნილი რიტუალი სრულდებოდა. კლავდნენ შესაწირავს და 
საკლავის გულ-ღვიძლით უფროსი კაცი დაილოცებოდა, რომ მომა- 

ვალი წელი მოსაელიანი ყოფილიყო (თოფურია 1922: /156-7, მარანი 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა საახალწლო დღესასწაულში სამე- 
გრელოში, ეს ყველაფერი ადასტურებს, რომ ქართველი გლეხის 
რწმენით მარანს უშუალო კავშირი აქეს მოსავალსა და ნაყოფიერე- 
ბასთან და მათი გაზრდის მიზნით აქ მთელი რიგი რელიგიური წეს- 

ჩევულებები სრულდებოდა. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ხალხური აგრარული კა- 

ლენდარი სერიომული კელევის საგანია და მკაფიოდ ასახავს საქარ- 
თველოს ამა თუ იმ რეგიონისთვის დამახასიათებელ ლოკალურ თ»- 
ვისებურებებს. საქართველოს სხეადასხვა კუთხეებში არსებული აგ- 
რარული წეს-ჩვეულებანი ტიპოლოგიურ სიახლოვეს ამჟღავნებენ 

ერთმანეთთანაც და მსოფლიოს სსეადასხეა ხალხებში დადასტურე- 
ბულ მსგავს წარმოდგენებთანაყჟ. მათი მეცნიერული კქელევა და ანა- 

ლიზი შესაძლებელს ხდის არა მარტო ქართველთა უშეელესი რელი- 
გიური რწმენა-წარმოდგენების ჩამოყალიბების დინამიკური პროცე- 
სის აღდგენას, არამედ მკაფიოდ წარმოაჩენს ქართველი ხალზის სუ- 

ლიერი და მატერიალური კულტურის ძირითადი ელემენტების მჭიდ- 
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რო კავმირსა და ურთიერთგანპირობებულობას. 

დამოწმებული ლიტერატურა 

აბაკელია, ალავერდაშვილი, ღამბაშიძე 1991 – აბაკელია ნ., ალა- 

ვერდაშეილი ქ., ღამბაშიძე ნ, ქართულ ხალხურ დღეობათა კალენ- 

დარი, თბ,, 1991; 

ბარდაველიძე 1953 – ბარდაველიძე ე., ქართული (სვანური) საწე- 

სო-გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები, თბ., 1953; 

ბარდაველიძე 1941 – ბარდაველიძე ვ., ქართეელთა უძველესი სარ- 

წმუნოების ისტორიიდან (ღვთაება ბარბარ-ბაბარ), თბ., 1941; 

ბარდაველიძე 1949 – ბარდაველიძე ვ., ქართეელი სალხის რელი- 

გიური აზროვნების ისტორიიდან, მიმომხილველი, ტ. IL, თბ., 1949; 
ბრეგაძე 2004 – ბრეგაძე ნ. საქართველო მიწათმოქმედების 

დამოუკიდებელი კერა, თბ.,, 2004; 
ბრეგაძე 1964 – ბრეგაძე ნ., მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებუ- 

ლი წეს-ჩვეულებანი რაჭა-ლეჩხუმში, მაცნე, ისტ. შერია, M»# 2, თბ., 

1964;M 
გარდაფხაძე 1995 – გარდაფხაძე ფ., ქართული ხალხური დღეობე- 

ბი, თბ. 1995; 
გვიმრაძე 2005 – გვიმრაძე თ., ხალხური სამეურნეო-რელიგიური 

დღესასწაულები კახეთში, თბ., 2005; 

თოფურია 1955 – თოფურია ნ., ქართული მარანი, მსე, ტ. VII, თბ., 

1955; 
კიკვიძე 1976 – კიკვიძე ი. მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო 

კულტი ძველ საქართველოში, თბ,, 1976; 
ლომთათიძე 2002 – ლომთათიძე თ,, მემინდერეობასთან დაკავში- 

რებული წეს-ჩვეულებანი აჭარაში, დისერტაცია ისტ. მეცნ. კანდიდა- 
ტის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ,, 2002; 

მაკალათია 1983 – მაკალათია ს., თუშეთი, თბ,, 1983; 

მაკალათია 1938 – მაკალათია ს., მესხეთ-ჯავახეთი, თბ., 1938 

მაკალათია 1930 – მაკალათია ს., მთიულეთი, თბ., 1930; 

მაკალათია 1934 – მაკალათია ს,, ხევი, თბ,, 1934; 
მაკალათია 1984 – მაკალათია ს., ხევსურეთი, თბ., 1984; 

მაკალათია 2006 – მაკალათია ს., სამეგრელოს ისტორია და ეთ- 
ნოგრაფია, თბ., 2006; 

ნადარაია 1968 – ნადარაია მ., აგრარული კულტის გადმონაშთები 
დასავლეთ საქართველოში, რელიგიის ისტორიისა და ათეიზმის სა- 

კითხები საქართველოში, თბ,, 1968; 

ოჩიაური 1991 – ოჩიაური ალ., ქართული ხალხური დღესასწაუ- 
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ლები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, ფშავი, თბ,, 1991; 

ოჩიაური 2005 – ოჩიაური ალ., ქართული ხალხური დღეობების 
კალენდარი. ხევსურეთი, თბ., 2005; 

ოჩიაური 1954 – ოჩიაური თ., ქართველთა უძველესი სარწმუნოე- 

ბის ისტორიიდან, თბ,, 1954; 

რუხაძე 1975 – რუხაძე ჯ. ძეელი ქართული აგრარული დღესას- 

წაულის მთავარი პერსონაჟი ბერა-ბერა, მსე, ტ. IX, თბ., 1957; 

რუხაძე 1968 – რუსაძე ჯ., ზოგიერთი აგრარული წეს-ჩვეულება 
XIX ს-ის დასავლეთ საქართველოში, საქართველოს ეთნოგრაფიის 

საკითსები, XIV, თბ., 1968; 

რუხაძე 1955 – რუხაძე ჯ., სოფლის მეურნეობასთან დაკავშირებუ- 

ლი ქართული საწესო ნიღბები, მსე, ტ. VII, თბ., 1955; 

რუხაძე 1999 – რუხაძე ჯ., ბუნების ძალთა აღორძინების ხალხური 
დღესასწაული საქართველოში, თბ., 1999; 

რუხაძე 1981 – რუხაძე ჯ., მემინდერეობის და აგრარული კულტის 
ზოგიერთი საკითხის შესახებ ერწო-თიანეთში, მსე, ტ. XIV, თბ., 1981; 

რუხაძე 1976 – რუხაძე ჯ., ხალხური აგრიკულტურა დასაელეთ სა- 

ქართველოში, თბ,, 1976; 

სურგულაძე 1981 – სურგულაძე ი., არქაული ელემენტები ქართულ 

ხალხურ დღესასწაულებში, მსე, XXI, თბ., 198); 
სურგულაძე 1978 – სურგულაძე ი. ქართველთა აგრარული რწმე- 

ნა-წარმოდგენების ისტორიიდან (მოკვდავი და აღდგენადი ღვთაებე- 

ბი), მსე, XIX, თბ., 1978; 

შამილაძე 1974 – შამილაძე ვ., აგრარულ-რელიგიური დღესასწაუ- 
ლების ისტორიიდან, აჭარის მოსახლეობის სამეურნეო ყოფის საკით- 

ხები, თბ., 1974; 

ჯალაბაძე 1985 – ჯალაბაძე გ, მემინდვრეობის კულტურა აღმო- 
სავლეთ საქართველოში, თბ,, 1985; 

ჯალაბაძე 1990 – ჯალაბაძე გ, მემინდვრეობის კულტურა დასავ- 
ლეთ საქართველოში, თბ,, 1990; 

ჩიჯავაძე 1971 – ჩიჯაეაძე ნ. სამიწათმოქმედო ყოფის ისტორიი- 
დან აჭარაში, თბ., 1971; 

ჩართოლანი 1961 – ჩართოლანი მ., ქართველი ხალხის მატერია- 
ლური კულტურის ისტორიიდან, თბ., 196), 
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ქეთევან ხუციშვილი 

რელიგიური ვითარება თანამედროვე 
საქართველოში 

ცივილიზაციათა გზაჯვარედინზე მღებარე საქართველო ისტორი- 

ულად წარმოადგენდა რეგიონის პოლიტიკურ და კულტურულ 
ცენტრს, შესაბამისად აქ ცხოვრობდნენ სხვადასხეა ეთნიკური და კო- 
ნფესიური ჯგუფების წარმომადგენლები, რის შედეგადაც, ჩამოყალი- 
ბდა შემწყნარებლური დამოკიდებულება „უცხოთა” მიმართ. სხვადა- 

სხვა რელიგიურ თემებს აქ ყოველთეის პქონღათ არსებობისათვის 

მისაღები გარემო. საბჭოთა პერიოდში საქართველო სხეა რესაპუბ- 

ლიკებს შორის მრავალეთნიკურობით გამოირჩეოდა. დამოუკიდებ- 
ლობის მოპოეების შემდეგ სერიოზული ცვლილებები მოხდა ქვეყნის 

ეთნოსტრუქტურაში, მაგრამ დღესაც საქართეელოში 100-მდე ეთნი- 

კური ჯგუფის წარმომადგენელი ცხოვრობს. 2002 წლის აღწერის მო- 

ნაცემებით 1989 წელთან შედარებით მოსახლეობის საერთო რაოდე- 
ნობა 19,| პროცენტით შემცირდა და შეადგინა 4371,5 ათასი კაცი. მო- 

სახლეობის მიგრაცია ყველაზე ნაკლებად შეეხო ქართეელებს, რომე- 

ლთა რაოდენობა შემცირდა მხოლოდ 33 პროცენტით, რის გამოც ავ- 

ტოქტონი ეთნოსის წილი საერთო მაჩვენებელში 70,I-დან 83,8 პრო- 
ცენტამდე გაიზარდა (საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დე- 
პარტამენტი 2004: 80). მიგრაციულმა პროცესებმა, ცხაღია, კონფესია- 

თა შიდა და გარე და ურთიერთობებზეც ჰპოვა ასახვა. 
საბჭოთა კავშირში მოსახლეობის კონფესიური შემადგენლობა 

არ აღირიცხებოდა, რის გამოც ოფიციალური სტატისტიკა აღმსარებ- 
ლობის შესახებ არ არსებობდა. საქართველოში პირველად 2002 
წელს დადგინდა მოსახლეობის კონფესიური სტრუქტურა. აღწერით 
მთლიანი მოსახლეობის 88,6 პროცენტი ქრისტიანული აღმსარებლო- 

ბისაა, მუსლიმი მოსახლების რიცხეი 9,9 პროცენტს შეადგენს, იუდე- 
ველებისა – 0,1-ს, სხვების – 0,8-ს და 06 არცერთს არ მიაკუთენებს 

თავს (საქართველოს სტატისტიკის სახელმწიფო დეპარტამენტი 2004: 
80). აღსანიშნავია, რომ საქართველოში მცხოერები არცერთი ეთნო- 

სი არ არის მონოკონფესიური. გარდა საკუთარი ტრადიციული აღმ- 
სარებლობისა, ყველა ეთნიკურ ჯგუფში გეხვდება ძეელი თუ ახალი 

აღმსარებლობის მიმდეეარი. 

დამოუკიდებელ საქართველოში, როგორც მთელ პოსტსაბჭოთა 
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სივრცეში, მოხდა რელიგიურობისაკენ მიბრუნება. ტრადიციული რე- 

ლიგიური მიმდინარეობების გვერდით გაჩნდა ე. წ. არატრადიციული 

რელიგიური ჯგუფების დიდი რაოდენობა; განსაკუთრებით აქტიურო- 

ბენ ახალი, ძირითადად ქრისტიანული ორიენტაციის ჯგუფები და სე- 

ქტები. კონფესიური ჯგუფების სიმრავლე, ბუნებრივია, იწვეეს გარკ- 

ვეულ წინააღმდეგობებს საზოგადოების შიგნით. შედეგად რელიგიუ- 
რი სიტუაცია თანამედროვე საქართველოში საკმაოდ რთულია. 

საქართველო ქრისტიანული ქვეყანაა IV საუკუნიდან. ქართველ- 

თა უმრავლესობა ისტორიულად მაროლმადიდებელი ქრისტიანია, 

არიან აგრეთვე კათოლიკეები, მონოფიზიტები, მუსლიმები და სსეა 

აღმსარებლობის წარმომადგენლები. ქართველების გარდა, საქართ- 

ველოში მცხოვრებ ეთნიკურ ჯგუფთა წარმომადგენლების ტრადიცი- 

ული რელიგიური შემადგენლობა ასეთია: აზერბაიჯანელები – მუს- 
ლიმი იმამიტი შიიტები, სომხები – გრიგორიანელები, კათოლიკეები, 

ებრაელები – იუდეველები, ქურთები – იეზიდები, აისორები – ნეს- 
ტორიანელები, ქისტები – სუფიური მუსლიმები, აფხაზები – სუნიტი 

მუსლიმები, მართლმადიდებლი ქრისტიანები, ოსები – მართლმადი- 
დებელი ქრისტიანები, რუსები – მართლმადიდებლი ქრისტიანები, 
დუხობორები, მოლოკნები, სტაროვერები, გერმანელები – ლუთერა- 

ნები და სხვ. 
ურთიერთობები ტრადიციული რელიგიური აღმსარებლობის თე- 

მებს შორის საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებოდა. არსებული ჰოზი- 

ტიური თუ ნეგატიური სტერეოტიპების პირობებში, ურთიერთადაპტა- 

ცია ძირითადად მშვიდობიან ჩარჩოებში ვითარდებოდა, რის გამოც 
საქართველო, მიუხედავად მის გარშემო საუკუნეების განმავლობაში 

მიმდინარე რელიგიური ხასიათის ომებისა, განსხვავებული კონფესი- 
ური ჯგუფების თანაცხოვრების მაგალითად იქცა. 

კომუნისტური მმართველობის პერიოდში სახელმწიფო პოლიტი- 
კა ინტერნაციონალიბმს ეფუძნებოდა, რელიგია კი სრულად იყო იგ- 

ნორირებული. ათეისტურ სახელმწიფოში თითქმის ყველა რალიგია 
და კონფესია თანაბარ პირობებში იმყოფებოდა, ამასთან ხალხურ 

დონეზე შენარჩუნებულ იქნა ისტორიული სტერეოტიპები. სსრკ-ის 
დაშლამ ბიძგი მისცა მანამადე დაფარული და იძულებით წნეხის ქვემ 
მოქცეული რელიგიური ენერგიის გამონთავისუფლებას, რაც, რიგ შე- 

მთხვევებში, დაპირისპირებათა კერების გაჩენაში გამოვლინდა. თუმ- 
ცა, რელიგიური ცელილებები ძველ რელიგიებს შორის ძირითადად 

ურთიერთთანამშრომლობისა და მშვიდობიანი თანაარსებობის მრა- 
ვალსაუკუნოვან ტრადიციულ ჩარჩოებში წარიმართა. ეს კი ეთნო- 

კულტურათა თანამშრომლობის ის საფუძველი გახდა, რომელმაც სა- 

148



შუალება მისცა პოლიეთნიკურ ქართულ საზოგადოებას არ დაეშვა, 

გარედან ინსპირირებული ქართულ-აფხაზური ღა ქართულ-ოსური 

კონფლიქტების გარდა, სამოქალაქო დაპირისპირებების ღია ეთნო- 

კონფესიურ კრიზისებში გადაზრდა და სამოქალაქო სტაბილურობის 

სრული მოშლა. 

საქართველო უძველესი ქრისტიანული ქეეყანაა, რომლის მოსახ- 

ლეობის აღმსარებლობა ისტორიულად მართლმადიდებლობაა. დღეი- 

სათვის საქართველოში მცხოვრებ ქრისტიანთა დიდი ნაწილი – 839 

პროცენტი მართლმადიდებელია. მათი საერთო წილი მთლიან მოსახ- 

ლეობაში შეადგენს 83,8 პროცენტს, ქართველებში კი – 94/7-ს (სსსდ 

2004: 80). 
მართლმადიდებელობამ ისტორიულად უდიდესი როლი ითამაშა 

ეთნიკური კულტურისა და ერის ჩამოყალიბებაში (თოფჩიშეილი, ქუ- 

რდიანი 2001: 132-139). მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე, როდესაც 

არ ემთხვეოდა ქვეყნის პოლიტიკური და კულტურული საზბღერები, 

სოლო ეთნიკური სიჭრელე და ბილინგვიბმი ბუნებრივი მოვლენა 
იყო, სწორედ რელიგია აღმოჩნდა კულტურული ექსპანსიისა და ასი- 

მილაციის საწინააღმდეგო ბარიერი, ეროენული და პოლიტიკური კო- 

ნსოლიდაციის ეფექტური იარაღი (ალასანია 2001: 53-54). ასეთ ფუნქ- 
ციას ასრულებს მართლმადიდებლობა დღესაც. იგი გარდამავალი 

ტიპის პოლიეთნიკურ საზოგადოებაში ავტოქტონი ეთნოკულტურის 

ერთიანობისა და ინტეგრაციის მნიშვნელოვანი ფაქტორია. რუის-ურ- 
ბნისის კრების 900 წლისთაეის საიუბილეო თარიღთან დაკავშირე- 
ბით საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის ილია II-ისა და საქარ- 

თველოს ეკლესიის წმინდა სინოდის მიმართვაში ნათქვამია, რომ მა- 

რთლმადიდებლობა საუკუნეთა მანძილზე იყო ქვეყნის ძლიერების 

განმსაზღვრელი და დღესაც იგი უნდა ღაედოს საფუძვლად ქვეყნის 

ერთობას, სულიერებასა და ზნეობრიობას C,კეირის პალიტრა“: 08- 

14.09.2003: 4). 
დღეს მოქმედი კონსტიტუციის მეცხრე მუხლით „სახელმწიფო 

აღიარეს მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს 

საქართველოს ისტორიაში, ამასთან, ერთად აცხადებს რწმენისა და 
აღმსარებლობის სრულ თავისუფლებას, ეკლესიის დამოუკიდებლო- 
ბას სახელმწიფოსაგან“. კონსტიტუციით განსაზღვრული ზემოთაღნიშ- 

ნული დებულება გახდა სამართლებრივი საფუძველი 2002 წლის I4 
ოქტომბერს სვეტიცხოელობას საქართველოს სახელმწიფოსა და სა- 
ქართველოს სამოციქულო ეკლესიას შორის დადებული საკონსტიტუ- 

ციო შეთანხმების ანუ კონკორდატის დადებისა. შეთანხმების თანახ- 

მად, საქართველოს პატრიარქი ხელშეუხებელია. როგორც წესი, ღი- 

დი საეკლესიო დღესასწაულები დასვენების დღეებად ცხადდება. სა- 
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ხელმწიფო მხარს უჭერს აღსარებისა და საეკლესიო საიდუმლოს და- 

ცეას. სასულიერო პირი ვალდებულია არ გასცეს ინფორმაცია, რომე- 

ლიც მას, როგორც სულიერ მოძღვარს, გაანდეს. სასულიერო ჰირი 

თავისუფლდება სამხედრო ვალდებულებისგან საგანმანათლებლო 

დაწესებულებებში მართლმადიდებელი სარწმუნოების შესახებ სავგ- 

ხის სწავლება ნებაყოფლობითია. ეკლესია უშუალოდ არ ახორციე- 

ლებს სამეწარმეო საქმიანობას. სახელმწიფო ეკლესიის საკუთრებად 

ცნობს საქართველოს მთელს ტერიტორიაზე არსებულ მართლმადი- 

დებლურ ტაძრებს, მონასტრებს (მოქმედს და უმოქმედოს), სახელმწი- 

ფო ეკლესიის საკუთრებად ცნობს სახელმწიფო დაცვაში მუზუმებში, 

საცაეებში არსებულ საეკლესიო საგანძურს. სახელმწიფო და ეკლე- 
სია ერთობლივად ზრუნავენ ისტორიული და არქეოლოგიური-არქი- 

ტექტურული ფასეულობების მქონე საგანძურის დაცეასა და მოვლა- 
პატრონობაზე და ა.შ. 

საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას დღეს სათავეში უდ- 

გას უწმინდესი და უნეტარესი, სრულიად საქართველოს კათოლი- 

კოს-პატრიარქი, მცხეთისა და თბილისის არქიეპისკოპოსი ილია II 

(ღაბადებული 1933 წელს, 1977 წლიდან აღსაყდრებულ იქნა საქართ- 

ეელოს კათალიკოს-პატრიარქად). მისი კათალიკოსობის პერიოდში 

გაიზარდა ეპარქიების, მონასტრების, სასულიერო პირთა რიცხვი, 

მოხდა ახალ წმინდანთა კანონიბზაცია, აშენდა ამიერკავკასიაში ყვე- 

ლაზე დიდი ეკლესია – წმინდა სამების საკათედრო ტაძარი. იგი 

არის თავმჯდომარე წმინდა სინოდისა, რომელიც 25 წევრისგან შედ- 

გება. 

ხალხში რწმენის განსამტკიცებლად პატრიარქი პირადად მოგზა- 

ურობს სხეადასხვა ეპარქიაში, ეწყობა მსელელობები, ნათლობები, 

რიგდება საჩუქრები მოსახლეობისათვის (იერუსალიმური სააღდგო- 

მო სანთლები, ხატები), გახშირდა ხატებიდან მირონდენა და სხვა სა- 
სწაულები, რაც ყოფაში რელიგიის როლის გაზრდაზე მიუთითებს. 

პოსტსაბჭოთა საქართველოში ქართული ეკლესიების მშენებლო- 
ბა და გამოკეტილ ტაძრებში ღვთისმსახურების გასსნა წამყვანი ტენ- 

დენცია გახდა. მონასტრები შენდება საზღვრისპირა რეგიონებშიც, 

აღდგა ღვთისმსახურება ბევრ, წლების მანძილზე მიტოვებულ ეკლე- 
სიაში, მათ შორის, მუსლიმებით დასახლებულ მხარეებშიც (მაგ. პან- 

კისის ხეობაში სოფელ ჯოყოლოს ღვთისმშობლის ეკლესიაში). მხო- 

ლოდ თბილისში ბოლო ათი წლის განმავლობაში 50-ზე მეტი ტაძა- 

რი გაიხსნა. 

2002 წლის 17 ოქტომბერს საქართეელოს ეკლესიის წმინდა სინო- 
დმა ახალი, დასავლეთ ეეროპის ეპარქია გახსნა, რომლის მმართეე- 
ლად მიტროპოლიტი აბრაამი (გარმელია) დაინიშნა. მოხდა არსებუ- 
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ლი ეპარქიების გაყოფა, ეინაიდან გამრავლებული მრეელისა და ეკ- 

ლესია-მონასტრების გამო, ეპარქიის მმართველი მღედელმთაერები- 

სთეის უკვე ძნელი იყო ვრცელ ტერიტორიაზე სამწყსოს მართეა. შე- 

იქმნა გურჯაანისა და ველისციხის, საგარეჯოსა და ნინოწმინდის, 

ფშავ-ხევსურეთისა და თიანეთის, სენაკისა და ჩხოროწყუს, დმანისის 

და სხეა ახალი ეპარქიები. 

ტარდება მართლმადიდებლური ფილმების კვირეულები თბილის- 

სა და ბათუმში. 2002 წელს პირველი ქართულენოვანი წირეები ჩატა- 

რდა მიუნხენში, ბერლინში, ბონში, ეენაში, ბრიუსელში, ქართულ ენა- 

ზე პარაკლისები იმართება ასევე ვაშინგტონში, თეეში ერთხელ ქარ- 
თულენოვანი წირვა აღესრულება ნიუ-იორკში. I9 მაისს პეტერბურგ- 

ში აკურთხეს შესტიკოვის ღვითსმშობლის ხატის სახელობის განახ- 

ლებული ტაძარი, რომელშიც ქართველი მოძღვრები ქართულენოვან 

წირეებს აღავლენენ. 2003 წლის 28 აგვისტოს ნიუ-იორკში გაიხსნა 
წმინდა ნინოს სახელობის ტაძარი. კვიპროსში დაიწყო წმინდა ნინოს 

სახელობის სამონასტრო კომპლექსის მშენებლობა, იერუსალიმში კი 

საქართველოს საპატრიარქოსთვის შეძენილ იქნა მიწა და სახლი. 
ქართული ტაძრების გახსნას უცხოეთში დიდი მნიშენელობა აქვს ქა- 
რთველ ემიგრანტთა სულიერებისათვის. ეკლესია საზღვარგარეთ ტა- 

ძრების გახსნას მარტო სარწმუნოებრივ დატვირთვას არ ანიჭებს. ეს 

უკანასკნელნი უნდა იქცნენ ეროვნული თეითმყოფადობის, ქართული 

კულტურისა და ენის შენარჩუნების ცენტრებად. 2002 წლის 25 თებე- 

რვალს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიისა და ეთ- 

ნოგრაფიის ინსტიტუტის ბაზაზე ღაარსდა ქრისტიანული კვლეეების 

საერთაშორისო ცენტრი, გაიმართა სიმპოზიუმები, დაფუძნდა ახალ- 
გაზრდული ცენტრი „ძლევაი“. 

2002-2003 წელს რიცხობრივად გაიზარღა მართლმადიდებლური 

პერიოდიკა. დაიწყო გამოცემა ახალციხის ეპარქიის ჟურნალმა „ჭუ- 
ლევი“, ალავერდის ეპარქიის ჟურნალმა „მოყვასი“, სამთავისისა და 
გორის ეპარქიის გაზეთმა „ჯვარშემოსილი“, ჯავახეთისა და ახალქა- 

ლაქის ეპარქიის გაზეთმა ,,ჯაევახეთის ზარები“, ხევისა და სტეფანწ- 

მინდის ეპარქიის გაზეთმა „მადლიანი სტეფანწმინდა“, ცაგერი-ლენ- 
ტეხის ეპარქიის გაზეთი „აღმასრულებელი“, ბერლინის ქართული 
მრევლის გაზეთმა „ცნობის ფურცელი“. ზუგდიდსა და ცაიშის ეპარქის 
ჟურნალმა „საფარველი“, რაჭის ეპარქიის ჟურნალმა „ორნატი". საგ- 

რძნობლად გაუმჯობესდა ყოველკეირეულ გაბეთ „საპატრიარქოს 

უწყებანის“ პოლიგრაფიული დონე და ხარისხი, გამოიცა „საპატრია- 

რქოს უწყებანის“ დამატება ბავშეებისთეის. ინტერნეტის მეშვეობით 

გავრცელდა „საპატრიარქოს უწყებანის“ ელექტრონული ეერსია. გაი- 
ზარდა რადიო „ივერიის“ დიაპაზონი და მისი მოსმენა შესაძლებელი 
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გახდა გურიაში, აჭარაში, კახეთში, მესხეთში. ინტერნეტით „ივერიის“ 

მოსმენა მსოფლიოს ნებისმიერ წერტილში გახდა შესაძლებელი. 

ქართული ეკლესია საერთაშორისო და მართლმადიდებელ სამყა- 

როსთან კაშირების გასაფართოებლადაც ზრუნაეს. გააქტიურებულია 

თანამშრომლობა უცხოეთთან და უცხოეთშიც: 2002 წლის 22-27 ივ- 

ლისს ოფიციალური ვიზიტით იყო საქართველოში ალექსანდრიისა 

და სრულიად აფრიკის ჰაპი დღა პატრიარქი პეტრე VII. 2003 სექტემბე- 

რში საბერძნეთის მართლმადიდებლური ეკლესიის მეთაურმა, ათენი- 

სა და სრულიად ელადის მთავარეპისკოპოსმა უნეტარესმა ქრისტე- 

დულოსმა და საბერძნეთის ეკლესიის დელეგაციამ საქართველოში 

წმინდა ანდრია პირველწოდებულის თავის ქალა ჩამოასვენეს. 2003 

წლის სექტემბერშივე საქართველოში მსოფლიო პატრიარქი ბართო- 

ლომეოსი ჩამოვიდა. ამავე წელსვე საქართეელოში ვიზიტით იმყოფე- 

ბოდა აშშ-ის მართლმადიდებელი ეკლესიის პატრიარქი. 2003 წლის 
მაისში უწმინდესი ეწვია კაპადოკიას, სადაც კონსტანტინეპოლის ჰა- 

ტრიარქთან და ალექსანდრიისა და სრულიად აფრიკის პაპთან ერ- 

თად წირვა ჩაატარა. პატრიარქი სტუმრობდა მოსკოვისა და სრული- 

ად რუსეთის პატრიარქს. 2003 წელს სოფელ სარფში 200 ლაზი მოი- 
ნაოლა, წმინდანებად შერაცხეს ლაზი საერო და სასულიერო პირე- 

ბი, რომლებიც XVI-XVIII სუკუნეში აწამეს, ჩატარდა კონფერენცია 

კოლხური (ლაზური) კულტურის საკითხებზე. რადიო „ივერიამ“ დაიწ- 

ყო ლაზური მაუწყებლობა. აღსანიშნავია 2004 წელს უწმისდესის ვი- 

ზიტი თურქეთში და ლაბეთ-ტაო-კლარჯეთის ეპარქიის შექმნა, 2004 
წლის მაისში საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქისა და საპატრია- 

რქოს დელეგაციის ვიზიტი საბერძნეთში და სხვა (ცხოვრებაძე ზ: 

2003: 8-11; 2004: 5-11), 2007 წლის 1 მარტს ილია II-ისა და ქართული 
დელეგაციის ვიზიტი მოსკოვში, რუსეთ-საქართველოს გართულებუ- 

ლი ურთიერთობებისა და დახურული საჰაერო სიერცის პირობებში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ სახე- 

ზეა ქართული ეკლესიის მნიშვნელობის ზრღა პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბასა და საზოგადოებრივ ყოფაში. ყველა დიდი რელიგიური დღესას- 

წაული ოფიციალურადაა აღიარებული დასეენების დღეებად, საქარ- 

თველოს პატრიარქი ესწრება ყველაზე მნიშენელოვან სახელმწიფო 

ღონისძიებებს იქნება ეს პარლამენტის გახსნა თუ პრეზიდენტის ინა- 
უგურაცია. სამღვდელოება, როგორც წესი, საზოგადოებისთეის მნიშ- 
ვნელოეანი ყველა მოვლენის მონაწილეა. აღნიშნული ჰქონდა მხედ- 
ველობაში რუს მიტროპოლიტ პიტირიმს, რომელმაც განაცხადა: 
„ჩვენ გავხდით მოწმენი საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესი- 

ის ტრიუმფისა“ (ცხოვრებაძე 2003: ვ-11). 
მართლმადიდებელი ეკლესიის გავლენის გათეალისწინებით არ 
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დარჩენილა არც ერთი მწვაეე საზოგადო თემა, რომლის განხილეასა 

და გადაწყვეტაში საზოგადოებას ეკლესიის ავტორიტეტისთვის არ 

მიემართოს, იქნებოდა იგი ქართული საგანძურების საზღეარგარეთ 

გატანის, დროშის შეცვლის, ახალი გერბის მიღების, აღმსარებლობის 

თავისუფლების თუ სხვა საჭირბოროტო საკითხები. 

ქართულ საზოგადოებაში ეკლესიის როლიდან გამომდინარე, ეკ- 

ლესიის შიდა პრობლემები დიდი სანია გასცდა მის ფარგლებს და 

მთელი ქართული საზოგადოების სამსჯელო თემად იქცა. ამდენად, 

ქართული ეკლესიის შიგნით მიმდინარე პროცესების საერთო რელი- 

გიურ ვითარებაზე ზემოქმედება საგრძნობი და მნიშვნელოვანია. ამა- 

სთან, ხაგგასასმელია ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის ახა- 

ლი დროის მოთხოვნებისადმი ადაპტაციისთვის მზაობა და გამიჯენა 
ყოველგვარი ექსტრემიზშმისა და რადიკალიზმისგან. 2002 წლის სა- 
აღდგომო ეპისტოლეში სრულიად საქართეელოს კათოლიკოს-პატრი- 

არქი ილია ს აცხადებდა: „დრო იცვლება და ჩვენც ვიცვლებით მას- 

თან ერთად, ამიტომ ეკლესიამ უნღა გაითვალისწინოს ის სულიერი 

და მატერიალური პრობლემები, რომელსაც ახალი ცხოვრება გეთა- 

ვაზობს“ (,„კეირის პალიტრა“: 06-12.05.2002: 3). 

ქართველების გარდა, საქართველოში მართლმადიდებლურ აღმ- 

სარებლობას აღიარებენ აფხაზები, ოსები, ბერძნები და რუსები. მარ- 
თლმადიდებელ ეკლესიათა კანონიკური ტრადიციითა და ურთიერთ- 

შეთანხმებით მთელი საქართველოს ტერიტორია ქართული სამოცი- 

ქულო ეკლესიის გამგებლობის ქეეშაა. თუმცა, სეპარატიზმის გავლე- 
ნით აფხაზი და ოსი სამღედელოება წმინღა პოლიტიკური მიბეზით 
ცდილობს რელიგიური სეპარატიზმის დანერგვას მართლმადიდებელ 

ეკლესიაში. რაც შეეხება ბერძნებსა და რუსებს, მათი რიცხვი ბოლო 

ათწლედში მიგრაციული პრობლემების გამო, საგრძნობლად შემ- 

ცირდა. რუსების რაოდენობა 1989 წლის 341.172-დან 2002 წლისთვის 

67.671-მდე შემცირდა, ხოლო ბერძნებისა 100.324-დან 15 166-მდე. ასეთ 
პირობებში, მიუხედავად იმისა, რომ მათ აქვთ ეკლესიები, ჰყავთ 
მრევლი, ძლიერი სათვისტომოები და გავლენიანი ეკლესიები საზღ- 

ვარგარეთ, მათი ზემოქმედება საერთო რელიგიურ ეითარებაზე უმ- 
ნიშვნელოა. 

საქართველოში კათოლიკები პირველად 1230 წელს გამოჩდნენ. 
პაპ იოანე XXII-ის ძალისხმევით 1329 წლიდან თბილისში დაარსე- 
ბულმა კათოლიკეთა საეპისკოპოსომ საქართველოს სხვადასხეა რე- 

გიონებში სამისიონერო მოღვაწეობა გააჩაღა. XVII საუკუნიდან სა- 
ქართველოში თეატინელმა მისიონერებმა დაიწყეს მოღვაწეობა. XIX 

საუკუნის 50-იან წლებში ქართველმა კათოლიკე ბერებმა სტამბულში 
ქართული კონგრეგაცია დააარსეს. კათოლიკობა გავრცელდა ახალ- 
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ციხეში, სამცხესა და შაეშეთის მოსახლეობაში, გორში, ქუთაისში. 

თბილისში კი ჩამოყალიბდა „ქართველ კათოლიკეთა თემები, რომე- 

ლთაც ფრანგებსაც უწოდებდნენ (გეგეშიძე 2002: 178-179). გვიან შუა 

საუკუნეებში კათოლიკური ევროპა ხსნის ლამის ერთადერთი იმედი 

იყო მუსლიმანურ „ოკეანეში“ მცხოერები ქართველებისთვის და ეს 

განწყობა კათოლიკე მისიონერთა საქართველოში მოღვაწეობითა 

და მათ მიმდევართა გაჩენით აღინიშნა. 1845 წლიდან 1993 წლამდე 

საქართველოს ლათინურ კათოლიკეთა ეპისკოპოსი რუსეთში იმყო- 
ფებოდა. 1993 წლის დეკემბერში შეიქმნა ამიერკაეკასიის ლათინური 

წესის სამოციქულო ადმინისტრაცია, რომელიც მოიცაედა საქართვე- 
ლოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის ლათინ კათოლიკეებს, შემდეგ 

დაემატა ასირიულ-ქალდეური წესის კათოლიკეები. სამოციქულო ად- 

მინისტრაცია აღმოსავლეთის ეკლესიათა კონგრეგაციას დაექვემდე- 

ბარა. 1993 წლიდან აზერბაიჯანის კათოლიკეები ხალხთა ევანგელი- 
ზაციის კონგრეგაციას დაქვემდებარებაში გადავიდა. 2002 წლის ალღ- 

წერით საქართველოში 34727 კათოლიკე ცხოერობს, რაც საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის 0,8 პროცენტს შეადგენს. კათოლიკური აღმსა- 

რებლობისაა ქართველების 03 პროცენტი. კათოლიკეების დიდი ნა- 

წილი - 27 871 ადამიანი სამცხე-ჯავახეთში ცხოვრობს, მათი უმეტე- 
სობა ეთნიკურად სომეხია, ქართველი კათოლიკეების საერთო რათო- 

დენობა კი 10 98§8-ს შეადგენს (სსს 2004: 80). 
საქართველოში მცხოვრები კათოლიკეები ტიპიკონის მიხედვით 

სამ ნაწილად იყოფიან: 1. ლათინური ტიჰიკონისანი, 2. სომსური ტი- 

პიკონისანი და 3. სირიულ-ქალდეური ტიპიკონისანი. პირველი და მე- 
სამე წესის კათოლიკეები კაეკასიის სამოციქულო ადმინისტრატორის 

ეპისკოპალურ დაქვემდებარებაში იმყოფებიან. მეორე წესის კათო- 

ლიკეები კი სომესთა ეპისკოპოსის იურისდიქციაში შედიან. საქარ- 
თველოს კათოლიკეთა უმეტესობა ლათინურ წესს მისდევს, მათ შო- 

რის ის სომხებიც, რომლებიც თბილისში ცხოვრობენ (პაპუაშვილი 

2002: 151-152) 
კავკასიაში კათოლიკური ეკლესიის ოფიციალური წარმომად- 

გენელია ნუნცი კლაუდიო მუჯეროდი, ხოლო სამოციქულო ადმინისტ- 

რატორი ჯუზეპე პაზოტო (რეზიდენცია თბილისში მიძინების ტაძარ- 

ში) წარსულში დასავლეთ საქართველოში მოქმედი კათოლიკური 
საზოგადოებების კანონიერ სამართალმემკვიდრედ რომის წმინდა 
საყდრის მიერ აღიარებულია საქართველოს კათოლიკეთა რეგისტ- 

რირებული კავშირი „სავარდი“. 

კათოლიკეების სტატუსი და გაელენა, მათი მცირერიცხოვნებიდან 
გამომდინარე, თანამედროვე საქართველოში მნიშვნელოვნად არ შე- 
ცვლილა და ახალ რელიგიურ სიტუაციაში ისინი დიდ როლს არ ას- 
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რულებენ. თუმცა, ვატიკანისა და საერთოდ კათოლიციზმის მსოფლიო 

გავლენის გათვალისწინებით, კათოლიკობის თემა პერიოდულად 

დგებოდა ქართული საზოგადოების წინაშე. განსაკუთრებული მნიშ- 

ენელობა ამ თვალსაზრისით, საქართეელოში რომის პაპის იოანე პა- 

ვლე II-ის ვიზიტს ჰქონდა, რომელიც 1999 წლის 8-9 ნოემბერს შედგა 
საქართველოს პრეზიდენტისა და საქართველოს პატრიარქის მოწეე- 

ვით. ეს იყო რომის პაპის პირველი ვიზიტი ამიერკაეკასიასა და ყო- 

ფილ საბჭოთა რესპუბლიკაში, რითაც ხაბი გაესეა საქართველოს 

მნიშვნელობას ევროპული ქრისტიანული სამყაროსთვის. „ჩემი აქ 

ყოფნა ნიშანია იმისა, თუ რაოდენ ესწრაფვის კათოლიკური ეკლესია 

ურთიერთობის განეითარებას ქართულ ეკლესიასთან. მოველ აღსავ- 

სე იმ რწმენით, რომ ქრისტიანული ხანის მესამე ათასწლეულის მი- 

ჯნაზე უნდა ვეცადოთ გავდოთ ახალი ხიდები, რათა ქრისტიანებმა 

ერთი გულითა და აზრით ამცნონ სახარება მთელს მსოფლიოს“ – 
აღნიშნა იოანე პავლე II-ემ ვიზიტის დროს („საქართველოს რეს- 

პუბლიკა“ 09.11.1999: 3). საქართეელოს სახელმწიფოს მეთაურის გარ- 

და რომის პაპს ოფიციალური შეხვედრა ჰქონდა საქართველოს ჰატ- 
რიარქთან, რომელზეც მიღებულ იქნა ერთობლიეი მიმართვა. პაპი 

ასევე შეხვდა ქართული კულტურისა და მეცნიერების მოღვაწეებს, 
სპორტის სასახლეში ჩაატარა წმინდა მესა, რომელსაც I4 ათასამდე 

ადამიანი დაესწრო. აღნიშნულმა ვიზიტმა დიდი როლი ითამაშა სა- 

ქართველოსადმი ევროპის ინტერესების ბრდაში და საერთაშორისო 

რელიგიური ორგანიზაციებიდან გამოსვლის შემდეგ ეეროჰპულ ქრის- 

ტიანულ ეკლესიებთან ქართული ეკლესიის გაციებული ურთიერთო- 

ბების დათბობაში. 

ლუთერანები საქართეელოში XIX საუკუნიდან გერმანელი კო- 
ლონისტების ჩამოსახლების შემდეგ გაჩნდნენ. მათ შემადგენლობაში 

იყვნენ, როგორც ლუთერანი პროტესტანტები, ისე სექტანტები – „,სე- 
პარატისტები“, ანუ „პილიასტები“ და ,ბეპლანისტები“ (მანჯგალაძე 

1968: 154). ლუთერული ეკლესია კი საქართველოში XIX საუკუნის 40- 
იანი წლებიდან არსებობს. 1914 წლის მონაცემებით მისი წევრების 
რიცხეი ამიერკაეკასიაში 21000 იყო, მათ შორის – 17000 გერმანელი. 

მეორე მსოფლიო ომის დროს ისინი შუა აზიაში გადაასახლეს. მა- 
სობრივი დაბრუნების პროცესი მათ არ შეხებიათ, რის გამოც დღეი- 

სთვის მორწმუნე ლუთერელების რიცხვი 500-მდე აღწევს. ისინი ცხო- 

ვრობენ თბილისში, სოხუმში, გაგრაში, რუსთავში, გარდაბანში და 

ბოლნისში (პაპუაშვილი 2002: 161-162). ევანგელისტურ-ლუთერანული 

ეკლესიის ეპისკოპოსი საქართველოში არის გერტ პუმელი, ხუცესი 
გარი აზიკოვი. მათ ერთი ეკლესია აქვთ (თბილისში), სადაც საკ- 

ვირაო სკოლა ფუნქციონირებს ლუთერანები, გამომდინარე მრევ- 
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ლის სიმცირიდან, ვერანაირ ზეგავლენას ვერ ახდენენ რელიგიურ სი- 

ტუაციაზე თანამედროვე საქართველოში. 

საქართველოს ისლამსა და ისლამურ სახელმწიფოებთან ურთი- 
ერთობა მათი ჩამოყალიბების პერიოდიდან ჰქონდა და ისტორიუ- 
ლად მჭიდრო პოლიტიკური, კულტურული და ეკონომიკური კაეშირე- 

ბი გააჩნდა თავის მუსლიმ მეზობლებთან (ისეთებთან როგორიც იყო 

არაბთა სახალიფო, თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფო, ოსმალეთი, სპარ- 

სეთი და ა.შ). ბუჩებრივია, საუკუნეების განმავლობაში არსებული 
ურთიერთობების შედეგად ჩამოყალიბდა გარკვეული სტერეოტიპები 
ხალხურ და სახელმწიფოებრიე დონეებზე. 

ხალხური შეხედულებით მუსლიმები ზოგადად განიხილებოდნენ 

როგორც რწმენის, ხალხის, სახელმწიფოს მტრები და ამდენად, რო- 

გორც ჰირადი მტრები. ასეთი მიდგომა ისტორიული სიტუაციით იყო 
განპირობებული, რამდენადაც ისლამური სამყაროს გარემოცვაში 
მოქცეული საქართეელო ფიზიკური არსებობისთვის იბრძოდა და 

თვითგადარჩენის მექანიზმი „მუსლიმანი სხვის“ მტრად განხილვას 

მოითხოვდა. მაგრამ ასეთი დამოკიდებულების პარალელურად მაღა- 

ლი იყო ტოლერანტობის დონე, რაც სახელმწიფო პოლიტიკაში გან- 

საკუთრებით მკვეთრად დაეით აღმაშენებლის დროიდან ფიქსირ- 

დება. იმის გარდა, რომ ქართველი მეფეები კარგად ერკვეოდნენ ის- 

ლამში და თავიანთ პატივისცემას გამოხატავდნენ ამ აღმსარებლო- 

ბის მიმართ (მაგ. დავით აღმაშენებლის პოლემიკა ისლამის საკითხე- 

ბზე მუსლიმ ღვთისმეტყველებთან, მეჩეთში ლოცეებზე დასწრება, დე- 

მეტრე I-ის დახასიათებები არაბი ალ-ფაკირის, შარეანელი ხაკანისა 
და ფალაქის მიერ და სხვ.) ისინი თანაბრად შემწყნარებელნი იყვნენ 

ქრისტიანი თუ მუსლიმი ქვეშევრდომების მიმართ, პოლიტიკური და 
ეკონომიკური (ე.ი. სავსებით პრაგმატული) მიზნებიდან გამომდინარე 

მფარველობდნენ და გარკვეულ პრიეილეგიებსაც სთავაზობდნენ მუს- 
ლიმ ვაჭრებს. სამეფო კარზე ჩვეული მოელენა იყო მუსლიმებზე პო- 
ლიტიკური ქორწინებანი. თუმცა, მოგეიანებით, XV-XVI საუკუნეებ- 

ში თურქეთის და სპარსეთის მხრიდან გატარებულმა აგრესიულმა 
პოლიტიკამ საქართველოში ანტიმუსლიმური იდეოლოგიის ჩამოყა- 

ლიბებას მისცა ბიძგი. 

მიუხედავად მუსულმურ სამყაროსთან გამუდმებული კონფლიქტე- 

ბისა, საუკუნეების მანძილზე შენარჩუნებულ იქნა ტოლერანტობის 
მაღალი დონე. ამის მიზეზი, ალბათ, ისიც უნდა ყოფილიყო, რომ ხან- 

გრძლივი პერიოდების განმავლობაში საქართველოს სამეფო ისლა- 

მური სახელმწიფოების გავლენის ქეეშ იმყოფებოდა და სახელმწიფო 

პოლიტიკის ძირითად კურსს ურთიერთობათა ბალანსირება წარმო- 

ადგენდა. გარდა ამისა, არანაკლები მნიშვნელობის უნდა ყოფილიყო 
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ის ფაქტიც, რომ საქართველო იყო კავკასიის პოლიტიკური, ეკონო- 

მიკური და კულტურული ცენტრი. ბუნებრივია, რომ ამ ფუნქციის აღ- 

სასრულებლად უნდა არსებულიყო შესაბამისი პირობები სხვადასხვა 
რელიგიის წარმომადგენელი ხალხებისთვის, რათა მომხდარიყო მა- 

თი კონსოლიდაცია საქართველოს ირგელივ. 

გვიან შუა საუკუნეებში, როდესაც დაქუცმაცებულ და დასუსტე- 
ბულ საქართველოს ჩრდილო კაეკასიელი მუსლიმების თარეშიც აჩა- 
ნაგებდა, ქრისტიანი მოსახლეობის ყველა ფენაში მუსლიმებისადმი 

ზოგადად უარყოფითი დამოკიდებულება არსებობდა. რუსეთთან სა- 
ქართველოს შეერთების შემდეგ ქართველები რუსეთის მხარეს იბ- 

რძოდნენ ჩრდილო კაეკასიელების და მეზობელი მუსულიმური სახე- 

ლმწიფოების წინააღმდეგ, რასაც სხეა ფაქტორებთან ერთად, მათი 
მხრიდან ისტორიული მოტივაციაც გააჩნდა. 

საინტერესოა, თანამედროვე საქართეელოსა და მისი მეზობელი 

მუსლიმური აზერბაიჯანის, ჩეჩნეთის, აგრეთვე თეით საქართველოს 

მუსლიმური მოსახლეობის: ეთნიკური აზერბაიჯანელების, ქისტების 

და ქართველების ურთიერთდამოკიდებულება. ჯერ კიდევ XLI საუკუ- 
ნემი პძლიერი ქართული სახელმწიფოს ოფიციალურმა იდეოლოგიამ 
ერთიანი კავკასიის შესახებ, ჩვენს დროში ახალი დატვირთეა მე- 

იძინა. ამ იდეას მხარს უჭერდნენ როგორც საქართველოს, ისე ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიისა და ამიერკავკასიის რეგიონების ხელმძღვანელები 

თუ ექსპერტები. ერთიანი კავკასიის იდეის სამიშროება რუსეთმა თა- 

ვიდანვე გააცნობიერა და ცდილობდა თვითონ ყოფილიყო მისი გან- 

მახორციელებელი. ამ მიზნით კიდევაც შექმნა კავკასიის ხალხთა 

კონფედერაცია, მაგრამ ამ ჩარჩოებში მოძრაობის შენარჩუნება ვერ 

მოხერხდა, რადგან კაეკასიის ხალხთა კონფედერაციის მხრიდან გა- 

ტარებული პოლიტიკის შედეგად ვითარება კაეკასიაში საკმაოდ გამ- 
წვაედა. საქართველოს პირეელი პრეზიდენტის დროს დიდი სიმპათი- 
ები არსებობდა ჩრდილო კავკასიელი ხალხების, განსაკუთრებით ჩე- 
ჩნების მიმართ. აქტიური იყო კავკასიური ერთიანობის იდეა, მაგრამ 
ჩეჩნებთან მიმართებაში საქართველოს სახელმწიფო პოლიტიკა საკ- 
მაოდ ცვალებად ხასიათს ატარებს, რასაც განაპირობებენ რუსეთის 
ფედერაციის გეოპოლიტიკური ინტერესები და მიზნები კავკასიაში. 
ხალხურ დონეზე, ჩეჩნებთან დამოკიდებულებაზე გავლენა იქონია, 
აგრეთვე მათი გარკვეული ნაწილის მონაწილეობამ ქართული-აუფ- 

ხაზურ კონფლიქტში, ლტოლვილების დიღმა რიცხემა პანკისის ხეობა- 
მი, იქ ჩატარებულმა ანტიკრიმინალურმა ოპერაციამ და მასთან და- 
კავშირებულმა მოელენებმა. ასე, რომ „ერთიანი კავკასიის სახლის“ 

დოქტრინამ რიგი მიზეზების გამო მნიშვნელოვანი დატვირთვა ვერ 
შეიძინა, მაგრამ მას კონფესიათა და ეთნოკულტურათა ურთიერ- 
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თადაპტაციის რეზერეები და პოტენციალი გააჩნია და ხელსაყრელ 

მოვლენათა არსებობის შემთსვევაში, შესაძლებელია აქტიური რო- 
ლის თამაში დაიწყოს. 

საქართველოს აზერბაიჯანისადმი დამოკიდებულებაში დღეს, 

მსგავსი გეოპოლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესები უფრო მეტ 
მნიშენელობას იძენს, ვიდრე რელიგიური განსხვავება. სახელმწიფო 

პოლიტიკის მსგავსია დამოკიდებულება ხალხის მსრიდანაც. ამის მი- 

ზეზი ისიც უნდა იყოს, რომ საქართველოში მცხოვრები აზერბაიჯა- 
ნელები ნაკლებ პოლიტიზირებული და შესაბამისად ნაკლებ კონფჟ- 

ლიქტურები არიან. 
ისლამისა და მუსლიმების მიმართ სხვადასხვა სახის (როგორც 

დადებითი ისე უარყოფითი) სტერეოტიპების არსებობა დასტურდება 

ქართულ ენასა და ფოლკლორში. საერთო ჯამში, ხალხურ დონებე 
ზოგაღი შემწყნარებლობის ფონზე შენარჩუნებულია გარკვეული დის- 

განცია და უნდობლობის გრძნობა, რაც არცთუ იშვიათად პოლიტი- 
კური მიზნებით მანიპულირების საგანი ხდება. 

მუსულმანობა საქართეელოში VII ს-დან, არაბების გამოჩენით 

იწყება. XVII ს-დან თურქეთის მიერ სამცხე-ჯავახეთისა და აჭარის 

მოსახლეობის ანექსიამ გამოიწვი ქართველებს შორის მუსლიმური 
აღესარებლობის გავრცელება, რაც ეთნოკულტურული დებინაეგრა- 

ციის ფაქტორად იქცა. ეს ბუნებრივიცაა, შუა საუკუნეებში რელიგიუ- 

რობა ეთხოკუთვნილების მთავარი კრიტერიუმი იყო. დღეისათვის 

ქართველი მუსლიმები ცხოვრობენ ძირითადად აჭარაში, ასევე გუ- 

რიასა და სამცხე-ჯავახეთში. ქართველი მუსლიმების სოლიდური 
წარმომადგენლობაა მეზობელ თურქეთსა და აზერბაიჯანში (საინგი- 

ლო). საქართველოში მცხოვრები მუსლიმები ტრადიციული მიმდინა- 
რეობების შიიზმის, სუნიზმის და სუფიზმის მიმდეერები არიან. კავკა- 
სიის ტრადიციული მიმდინარეობის მუსლიმებს ჰყაეთ სასულიერო 

სამმართველოს ხელმძღვანელი – შეიხ ულ ისლამ ალაჰ შუქურ ფაშა 

ზადე. 

მაჰმადიანური მოსახლების რიცხვი 433784-ს ანუ მთელი მოსახ- 

ლეობის 9,9 პროცენტს შეადგენს. მათ შორის ქართველი 139124 მაჰ- 

მადიანია, რაც ქართველების 3,8 პროცენტია. ეთნიკურად ყველაზე 
მრავალრიცხოვან მუსლიმანურ თემს ქმნიან აზერბაიჯანელები, რო- 
მლებიც იმამიტი შიიტები არიან. მათი რიცხვი 1989 წლის 307556-დან 
უმნიშენელოად შემცირდა და შეადგინა 284761. აზერბაიჯანული მრე- 
ქელი, მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო წლებში მათშიც გაძლიერდა ის- 

ლამი და მეთეჩებისა თუ სასულიერო სკოლების გასსნა საერთო ტე- 
ნდენციად იქცა, არის კანონმორჩილი და მშვიდობიანი. მათი ძირი- 

თადი ნაწილის ტრადიციული ისლამისადმი ერთგულებაც ამის სელ- 
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შემწყობი პირობაა. თუმცა, ბოლო დროს ახალმა ისლამურმა მიმდი- 

ნარეობებმა აზერბაიჯანელებშიც იწყო გავრცელება, რაც სერიობუ- 
ლი დაძაბულობის მუხტის მატარებელია. იყო გარკვეული გაუგებრო- 
ბების ერთეული ფაქტები ქრისტიანულ მრეელთან მიმართებაში. 

მუსლიმურ კონფესიას მიაკუთვნებს თავს საქისრთეყ/)ლოში მცხოე- 

რები 7110 ქისტი, რომელთა რწმენა ისლამის სუფიური ფორმაა, კერ- 
ძოდ, კადირიისა და ნაყშბანდის მიმდინარეობები. ქისტების რწმენა- 

მი შერწყმულია სუფიზმის დოგმატიკა და საკულტო პრაქტიკა და 

ძველი, ადგილობრივი რელიგიური რიტუალები. სუფიური მოძლ- 

ურების ასიმილირებამ ადგილობრივ ტრადიციებთან განაპირობა ის- 

ლამის რაციონალური, თვითმყოფადი ხასიათის ჩამოყალიბება (ხუ- 

ციშვილი 2002: 155). 

რელიგიისკენ შემობრუნების საერთო ტენდენციამ ისლამის გააქ- 
ტიურებაზეც იმოქმედა. გაიზარდა მეჩეთებისა და უცხოეთში სასწავ- 

ლებლად წარგზავნილ სასულიერო ჰირთა რიცხვი. ასეთი ტენდენცი- 

ები დაფიქსირდა ქეემო ქართლში, აზერბაიჯახელებით დასახლებულ 

რაიონებში, ასევე პანკისში, აჭარაში, გურიასა და აფხაზეთში. ისლა- 

მის მიმდევრების აქტიურობა არ ეწინააღმდეგება დემოკრატიულ 
პრინციპებს ღა არც რელიგიურ ვითარებას ძაბავს. მათ ჰყავთ ტრა- 

დიციული მრეყლი ღა გააჩნიათ სხვა რელიგიებთან, განსაკუთრებით 

მართლმადიღებლობასთან თანამშრომლობისა და მშვიდობიანი თა- 

ნაცხოვრების საუკუნოვანი ტრადიციები. მნიშვნელოვანია რომ, არც 

მათი რელიგიური წარმოდგენებია წინააღმდეგობაში ამ ტრაღდიციებ- 

თან. აღნიშნულის გამო, ქართული ხელისუფლება დღესაც დიდ ყურა- 

დღებას უთმობს ტრადიციულ ისლამს და ისეეე როგორც დავით ალ- 

მაშენებლის დროს, დღესაც მეჩეთებში და დიდ მუსლიმანურ დღესა- 

სწაულებზე დასწრება დღევანდელი თუ მისი წინამორბედი ხელისუ- 
ფლების პოლიტიკის ნაწილია. 

ამასთან, ისლამი საქართველოშიც ვერ აცდა საერთო ისლამურ 

ტენდენციებს და აქაც იჩინა თავი ფუნდემენტალისტურმა რეციდი- 

ვებმა, რომელიც, როგორც ტრადიციული ისლამისადმი, ისე სხვა კო- 

ნფესიების მიმართ დაპირისპირების მუხტის მატარებელია. ამ გადაკ- 
ვეთებზე ყალიბდება რელიგიური შუღლის მნიშვნელოეანი ზონები. 

დღეს სომხური სამოციქულო ეკლესია საქართველოში წარმოდ- 
გენილია შეიდი ეკლესიით: თბილისში 2, ბათუმში I, დანარჩენები სა- 

მცხე-ჯავახეთში. ისინი ერთი ეპისკოპოსის სულიერი მფარველობის 

ქვეშ იმყოფებიან. მისი კათედრა თბილისშია – წმ. გიორგის ეკ- 
ლესიაში. ამჯერად ეპისკოპოსია გეორქ სერაიდარიანი, ეპარქიის 

მდივანია ეილჰელმ გრიგორიანი. სამღედელოთა კრებული ათ სა- 

სულიერო პირს ითელის. თბილისში მოქმედებს საკეირაო სკოლაც 
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(პაპუაშეილი ნ: 2002: 120). 2002 წლის აღწერით სომხურ-გრიგორია- 

ნული აღმსარებლობისა იყო 171 )3? ადამიანი ანუ მოსახლეობის 3,9 
პროცენტი (სსსდ 2004; 80). 

საქართველოში მცხოვრებ სომეხთა რელიგიურ ურთიერთობებზე 

გარკვეულ გავლენას ახდენდა ქართულ-სომხური ეკლესიების ურ- 
თიერთდამოკიდებულება. მიუხედავად ბევრ საკითხზე აზრთა სხვადა- 

სხვაობისა და დაპირისპირებისა, საერთო ფონი მაინც მეგობრულია. 
დაპირისპირების თემას ცალკე შევეხებით, მაგრამ ამთავითვე შეიძ- 

ლება ითქეას, რომ მათში ახალი არაფერია და იგი ისტორიული ქიშ- 

პის ტრადიციულ ჩარჩოებში მიმდინარეობს. 
საქართველოში XIX საუკუნიდან სახლობენ ე.წ. ძეელი რუსი სექ- 

ტანტები, ანუ სულიერი ქრისტიანები – დუხობორები და მოლოკნები. 

ისინი XIX საუკუნის 30-იან წლებში გადმოასახლეს ამიერკავკასიაში, 

მათ შორის, საქართველოშიც. პარალელურად მიმდინარეობდა სექ- 
ტანტების მხრიდან, აგრეთვე სტაროეერების, ნებაყოფლობითი ჩამო- 

სახლება საქართეელოს სხვადასხეა კუთხეში. ასეთ დასახლებათა 

რიგს განეკუთენება სიღნაღის რაიონის სოფელ ულიანოეკისა და სა- 

გარეჯოს რაიონის სოფელ კრასნოგორკაში დღემდე არსებული უკ- 

ლეინელების ანუ „მუდმივი“ მოლოკნების კომპაქტური დასახლებები, 

დუსობორების სოფლები ნინოწმინდის რაიონში და სტაროვერებისა 

– დასავლეთ საქართველოში. 

პოლიტიკურ-ეკონომიკურმა და დემოგრაფიულმა პროცესებმა გა- 
რკვეული გავლენა მოახდინა რუს სექტანთა ყოფაზე. დროის შესა- 
ბამისად იცვლება მათი ცხოერების წესი, ღირებულებები ღა ორიენ- 

ტაცია. მათი მიმდევრების ოდენობა კლებულობს, რადგან თემის ახა- 
ლგაზრდა წევრები რუსეთის ფედერაციაში გადადიან საცხოვრებ- 

ლად. პროცესი ჯერ კიდეე საბჭოთა დროს დაიწყო და დღესაც გრძე- 
ლდება (ხუციშვილი ლ. 2000: 146). თუმცა, ეს ძირითადად სოციალურ- 

ეკონომიკური მიზეზებთაა განპირობებული და არა რელიგიური შე- 
უწყნარებლობით. მართალია, ამ ჯგუფებთან მიმართებაში რელიგი- 
ურ ნიადაგზე დღემდე გაუგებრობები არ მომხდარა, მაგრამ ყოფით 
ნიადაგზე შეინიშნება ფარული დაძაბულობა, განსაკუთრებით, სამ- 

ცხე-ჯავახეთში მცხოვრებ დუხობორებსა და მათ მებობელ სომხებს 

შორის. 

სტაროვერები არიან გურიაში (ურეკ-მალთაყვის მონაკვეთში), 
სამეგრელო-ზემო სვანეთში, ასევე გეხვდებიან შიდა ქართლში, ცენ- 
ტრი აქვთ თბილისში (ცაცანაშეილი 2001: 16). სტაროვერები ჩამოყა- 

ლიბდნენ ეთნიკურ-რელიგიურ კონფესიურ ჯგუფად, თუმცა, მათში 

შეინიშნება შერეული ქორწინებები, რის გამოც, ადგილი აქეს სტა- 

როვერობის გავრცელებას ქართეელებშიც (გეგეშიძე 2002: 187). ამას- 
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თან, გამომღინარე მათი კარჩაკეტილობიდან, ისინი არ ეწევიან 
პროზეტელიზმს და ზემოდასახელებული ფაქტები ერთეული შემთხ- 

ვევებია. მათდამი, ისევე როგორც მოლოკნებისა და დუხობორები- 
სადმი, დომინანტი მართლმადიდებლური მრევლის დამოკიდებულება 

საკმაოდ ლოიალურია, ხალხურ დონეზეც ძირითადად დადებითი სტე- 
რეოტიპები ფიქსირდება, რაც ბუნებრივია, რადგან 70-წლიანი მებრ- 
ძოლი ათეიზმის პირობებში ისინი ჭეშმარიტ ქრისტიანებად აღიქმე- 

ბოდნენ. 

ისტორიული წყაროების მიხედეით, ძე.წ. VI საუკუნეში ბაბილო- 
ნის მეფის ნაბუქოდონოსორის ტყვეობას გამოქცეული იუდეეელების 

ნაწილი მცხეთაში დასახლდა. შემდეგში მათი განსახლება მოხდა სა- 
ქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში. ისინი ქვეყნის აქტიური წეერე- 

ბი იყენენ. საკმარისია, გავიხსენოთ მათი წელილი საქართველოში 
ქრისტიანობის გავრცელებაში. წყაროების მიხედვით, იერუსალიმში 

ქრისტეს ჯეარცმას მცხეთის რაბინი ელიოზი ესწრებოდა და წილის- 
ყრით მას ერგო მაცხოვრის უკერებელი კვართი. სწორედ ელიოზის 

დის სიდონიას და უფლის კვართთანაა დაკავშირებული საქართვე- 

ლოს განმანათლებლის წმინდა ნინოს მოღეაწეობა, ქართეელ მართ- 

ლმადიდებელთა უდიდესი სალოცავის – სვეტიცხოველის აგების ისტო- 

რია და მეფე მირიანის მიერ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 

გამოცხადება. საქართველოში არ ყოფილა ებრაელების რელიგიური 

ნიშნით შევიწრობის არცერთი შემთხვევა, რის გამოც ჩამოყალიბდა 

ცალკე ტერმინი ქართველი ებრაელი, რითაც გამოიხატა ორივე მხა- 

რის ერთმანეთისადმი დამოკიდებულება: ერთი მხრივ აქ მცხოვრები 
ებრაელები თაეს ქართველებადაც გრძნობენ, თუმცა, ეთნიკურად არ 

არიან ქართველები, მეორე მხრიე, კი ქართველებიც თავისიანად ალ- 
იქვამენ მათ. ასეთი დამოკიდებულების შედეგია, რომ ისრაელში 
„ასულებმა“ არ დაკარგეს კავშირი საქართეელოსთან, აქეთ ქართუ- 
ლენოვანი გაზეთები, ტელევიზია და სხვა ცენტრები. ქართველობა 
მათ დღესაც არ აეიწყდღებათ, რისი მკაფიო გამოხატულება გახლდათ 
ის საპროტესტო აქციები, რაც ისრაელში მცხოვრებ ქართეელ ებრაე- 
ლებში მოჰყვა 2004 წლის ივლისში იერუსალიმის ჯერის მონასტერ- 
ში შოთა რუსთაეელის ფრესკის განადგურების ვანდალურ ფაქტს. 

იუდეველების რიცხვი ბოლო 30 წლის განმავლობაში სისტე- 
მატურად მცირდებოდა. ერთი მხრიე, ამის მიზეზი გახლავთ ის, რომ 
იუდეიზმი მონოეთნიკური რელიგიაა რის გამოც, მასობრივ ჰპრო- 

ზელიტიზმს, ქრისტიანობისა და ისლამისაგან განსხვავებით იუდაიზმი 
არ ეწევა (გაჩეჩილაძე რ: 2003: 90). მეორეს მხრიე, იუდეველების მი– 
გრაცია წამყვანი ტენდენცია გახლდათ მეორე მსოფლიო ომის შემ- 
დეგ, საბჭოთა კაეშირში კი 70-იანი წლებიდან. ამის გამო, თუ 1970 
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წელს მათი რაოდენობა 55 3382-ს აღწევდა, 1989-ში 24 795-ს, უკვე 

2002 წლისათვის მათი რიცხვი 3772-მდე შემცირდა. ისრაელში ასე- 
ლის მსოფლიო ტენდენციასთან ერთად, ამის მიზეზი გასლდათ საქა- 

რთველოში ბოლო წლებში შექმნილი მძიმე სოციალურ-ეკონომი- 

კური ვითარება. 

თბილისის სინაგოგის რაბინის ავიმელეხის განცხადებით, საქა- 

რთეელოში არ არსებობს შემთხეეეა, რომელიმე ებრაელს საქართ- 
ველოში რჯული შეეცვალოს ან რომელიმე არაებრაელს იუდევე- 
ლობის რწმენა მიეღოს. მისივე ინფორმაციით თბილისში 2 სინა- 
გოგაა. ასევე სინაგოგაა ყველგან, სადაც ებრაელები კომპაქტურად 

სახლობენ: ქუთაისში, ბათუმში, სოხუმში, ქარელში, ონში და სხვაგან. 

კონფესიური უმცირესობებიდან აღსანიშნავია იეზიდთა ჯგუფი. 

იებიდები ეთნიკური ქურთები არიან. მათ გარკვეული მოთხოვნები 
ჰქონდათ საქართველოს მთავრობის მიმართ (ითსოვდნენ საკულტო 

ნაგებობების ასაშენებელ და მიწის ნაკვეთის შესაძენ თანხას). 

ტრადიციული რელიგიური მიმდინარეობების გვერდით დღეს სა- 

ქართველოში აქტიურად მოქმედებენ ე. წ. არატრადიციული რელიგი- 

ური ჯგუფები. მიუხედავად მიმდევრების მცირერიცხოვნებისა, საქმი- 

ანობის ხასიათის, მეთოდების, საშუალებების და მასშტაბებიდან გა- 
მომდინარე, მათი ზეგავლენა რელიგიურ სიტუაციაზე მნიშენელოვა- 
ნია. 

საქართველოში მოქმედ არატრადიციული რელიგიური ჯგუფების 
კლასიფიკაცია, ისევე როგორც საერთოდ მსოფლიოში არსებული 

ჯგუფებისა, საკმაოდ რთულია მკვეთრი ჩარჩოების არქონის გამო. 
ამჯერად ამოსავალ წერტილად მოძღვრების შინაარსობრივი მხარე 

ავირჩიეთ და განსახილველი რელიგიური ჯგუფები შემდეგი სახით 

დავაჯგუფეთ: I. ქრისტიანული ან ქრისტიანობაზე პრეტენზიის მქონე 
ჯგუფები: 1. ქართული ჯგუფები; ა) საპატრიარქოდან გამოყოფილი 

(მკალავიშვილის ჯგუფი, ივანოვის ჯგუფი, განკვეთილი მოძღერები); 

ბ) ახლად შექმნილი (მძლეველი, პრომეთეს ცეცხლი) 2. უცხოური 
ჯგუფები (ახალსამოციქულო ეკლესია, ორმოცდაათიანელები, იეღო- 

ველები, მეშვიდე დღის ადეენტისტები, სახარებისეულად მორწმუნენი, 
ახალი ღვთაებრივი სიტყვა, ხსნის კავშირი, ჭეშმარიტი ქრისტიანები, 

ბოსტონის ჯგუფი, მუნიზმი); 9. აღმოსაელური ჯგუფები (კრიშნაიზმი, 

რაჯნეშიზმი); III, ისლამური ჯგუფები (ვაჰაბიზმი, ბაჰაიგმი); IV. გან- 

საკუთრებული ჯგუფები (საიანტოლოგია, ანთროპოსოფია). 
ამ ჯგუფების ბეგავლენა საერთო რელიგიურ ვითარებასა და მა- 

რგინალური რელიგიური ვექტორების ჩამოყალიბების პროცესზე თი- 

თოეული მათგანის წარმოდგენებისა და საქმიანობის სპეციფიკას 

უკავშირდება. ბასილ მკალავიშვილი საქართველოს მართლმადიდე- 
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ბელი ეკლესიიდან განკვეთილია და მისივე განცხადებით, დროებით 
საბერძნეთის ძველ მესტიელთა წმინდა სინოდის იერარქიის დაქეემ- 
დებარებაში იმყოფება. მიუხედავად განკვეთისა, მან არ დატოვა 

მღვდლობა და საკუთარ თავს გლდანის ეპარქიის წინამძღვარს უწო- 

დებს. ბასილ მკალავიშვილმა ირგვლივ შემოიკრიბა თანამგრძნობთა 

გარკვული რაოდენობა და ჩამოაყალიბა საკუთარი ჯგუფი, რო- 
მელიც გლდანის ეპარქიის მრევლად მოიხსენიება. ეს მრევლი თავს 

ქართულ მართლმადიდებლობას მიაკუთვნებს“ ღა რწმენისა და 

ღვთისმსახურების განსხვავებას ადგილი არა აქეს. მაგრამ მათი მო- 

ძღერის პოზიციიდან გამომდინარე, ისინი თელიან, რომ საპატრიარ–-– 

ქო სათანადოდ არ ებრძვის ანტიმართლმადიდებლურ სექტებს და 

ასეთი შემგუებლობით საფრთხეს უქმნის მართლმადიდებლობას. ამი- 

ტომ, ბასილ მკალავიშვილი და მისი ჯგუფი განსაკუთრებით აქტიუ- 

რობს ე. წ. სექტანტების წინააღმდეგ. 
განსხვავებულია დამოკიდებულება ბასილ მკალაეიშეილის პირო- 

ენებისა და მისი საქმის მიმართ ქართულ საზოგადოებაში. გარკვეუ- 
ლი ნაწილისათვის იგი მართლმადიდებლობის ჭეშმარიტი დამცვე- 

ლია, სხვები კი მის ქმედებაში სწორედ ქართული მართლმადიდებ- 
ლობის დისკრედიტაციის მცდელობას ხედავენ. ბასილ მკალავიშვილი 

სასულიერო პირის რანგში განაგრძობდა, მომხრეების შეფასებით, 

მართლმადიდებლობისთვის აქტიურ ბრძოლას. მის სახელს უკაემირ- 

დება გახმაურებული პროცესები სექტანტთა დარბევასთან დაკავში- 
რებით, ყველაზე ხშირად იეღოველთა თავყრილობების დარბევა-ჩამ- 

ლა, სექტანტური და მართლმადიდებლობის საწინააღმდეგო ლიტერა- 

ტურის განადგურება, სხეადასხეა სახის საპროტესტო აქციები და რე- 
ლიგიური დაპირისპირებათა ფაქტები, მათ მორის საპატრიარქოს- 

თან. სახელმწიფო სტრუქტურები 2003 წლამდე ინერტულობას იჩენდ- 
ნენ ბასილ მკალავიშვილის ჯგუფის მიერ ორგანიზებული დაპირისაი- 
რებათა მიმართ, რის გამოც ადამიანის უფლებების დამცეელი ორგა- 
ნიზაციები ხელისუფლებას ადანაშაულებდნენ მკალავიშვილის მფარ- 
ველობასა და წაქეზებაში. მკალავიშვილის ჯგუფს საქმიანობის სრუ- 
ლი თავისუფლება გააჩნდა, რამაც მკალავიშვილს, სექტების გააქტიუ- 
რებით შეშფოთებული საზოგადოების ერთ ნაწილში, სექტებთან ერ- 
თადერთი შეურიგებელი მებრძოლის სახე შეუქმნა. თანამგრძნობი 
გამრაელებას განაპირობებდა ისიც, რომ ქართული ეკლესია სექტ 
ბის აგრესიულ პროზეტელიზმს კანონის ჩარჩოებში ე.ი. „არასათან 
დოდ“ ებრძოდა. ასეთმა საზოგადოებრიემა ფონმა გაზარდა მკალ 
ვიშვილის აქტიურობის მასშტაბები, შესაბამისად, იმატა რელიგიუ 

ნიადაგზე კონფლიქტებმა და საქართეელოს ხელისუფლებაზე აღმს 

რებლობის თავისუფლების დაცეის მოთხოენით საერთაშორისო 8 
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წოლამ. ამის გამო, მთავრობა იძულებული გახდა პოზიცია გაემკაც- 
რებინა და თუ 2002 წელს მკალავიშეილისთვის წინასწარი პატიმრო- 

ბის შეფარდების მოთხოვნა სასამართლომ რამდენჯერმე არ დააკმა- 

ყოფილა. 2003 წლის 11 ივნისს თბილისის საოლქო სასამართლომ ბა- 

სილ მკალავიშვილს სამთვიანი წინასწარი პატიმრობა შეუფარდა და 
მასზე ძებნა გამოაცხადა 2001 წელს იეღოვას მოწმეთა ლიტერატუ- 

რის განადგურებისათვის. 
ვარდების რევოლუციის შემდეგ ახალმა ხელისუფლებამ მკალავი- 

შვილი, როგორც ძებნილი, დააპატიმრა. იგი საკუთარი ეკლესიიდან 
აიყვანეს, რასაც წინ უსწრებდა შეტაკება მის მრევლთან და ეკლესი- 
ის დარბევა სამართალდამცველების მხრიდან. ამ ფაქტს არაერთგვა- 

როვანი გამოხმაურება მოჰყვა, მაგრამ მკალავიშვილი და მისი რამ- 
დენიმე თანამოაზრე დაპატიმრებულ იქნენ. ბასილ მკალავიშვილის 

რელიგიური ჯგუფი დღეს ძველებურად არ აქტიურობს. 
1993 წლიდან ვინმე ბორია ივანოვი, წარსულში მაწანწალა, შემ- 

დეგ საპატრიარქოს შეფარებული მშენებელი, საქართველოს ახალგა- 

ზრდული საერთაშორისო ფონდის მხარდაჭერით იწყებს ზედაზნის 
მთაზე რკინის ჯვრის მშენებლობას, სახლდება იქეე და აყალიბებს 
საპატრიარქოსგან გამოყოფილ რელიგიურ ჯგუფს. მიუხედავად ივა- 
ნოვის ჯგუფის ირგელივ პერიოდულად ატეხილი ამგვარი ხმაურისა, 
საბოლოოდ მაინც აღმართეს ზედაზენზე ჯვარი და აგრძელებენ თა- 
ვიანთ საქმიანობას, მაგრამ მათი მიმდევრები იმდენად მცირერიცხო- 
ვანი არიან, რომ რაიმე გავლენას საერთო რელიგიურ სიტუაციაზე 

ვერ ახდენდნენ და არც ამჟამად ახდენენ. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის 5 მონასტრის (ბე- 
თანია, შიომღვიმე, გარეჯი, ქვათახევი, ზარზმა) ბერების გარკვეული 

ნაწილი 1997 წელს დაუპირისპირდა საპატრიარქოს ეკუმენურ საბჭო- 
ში საქართველოს ეკლესიის წევრობის გამო და ზიარებითი კავშირი 

გაწყეიტა კათოლიკოს-პატრიარქთან. მართალია, საქართეელოს ეკ- 

ლესიამ ძალიან მალე, იმავე წლის მაისში დატოეა ეკუმენური საბჭო, 

მაგრამ საპატრიარქოსა და განდგომილ ბერებს შორის ურთიერთო- 
ბა მაინც არ მოგვარებულა. საქართველოს მართლმადიდებებლი ეკ- 
ლესიის წმიდა სინოდმა იმსჯელა ამ საკითხზე და მონასტრის წინამ- 

ძღერის მოვალეობიდან გაანთავისუფლა და მღედელმოქმედება აუკ- 
რძალა შიომღვიმის, გარეჯის, ბეთანიის და ზარზმის მონასტრების 

წინამძღვრებს, მღვდელმოქმედება აუკრძალა შიომღვიმის მონასტ- 
რის არქიმანდრიტსა და ერთ მღვდელს; წმიდა ზიარების მიღება აუკ- 

რძალა შიომღვიმის მონასტრის ერთ ბერსა და ორ მორჩილს, დავით 

გარეჯის მონასტრის ერთ მორჩილს, ბეთანიის მონასტრის ორ ბერს. 

საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის წმიდა სინოდმა სინა- 

164



ნულისკენ მოუწოდა მათ (,საქართველო“ 21-24.05.1997: 2). განდგომი- 

ლი მღვდლების საქმიანობა დიდი მასმტაბურობით არ ხასიათდებო- 

და. თუმცა, განდგომილების საპატრიარქოსთან დაპირისპირების ფო- 
ნზე, მოხდა რამდენიმე ინციდენტი მათსა და საპატრიარქოს შორის. 
დღეისათვის 1997 წელს განხეთქილებაში წასული სამღედელოების 

უმრავლესობა ეკლესის წიაღს დაუბრუნდა (ცხოვრებაძე 2003: 8-11). 

ახლად შექმნილი ქართული ჯგუფებიდან აღსანიშნავია ლაზარეს 
ინსტიტუტი - იგი წარმოადგენს საქართველოს სულიერი მისიის შემს- 

წავლელ ორგანიზაციას. მათ აქვთ გაზეთი „დედანი ენის სასწაული“ 

(იგივე „ლაზარეს აღდგინება“, იგიეე „სიტყვაი კეთილი“). აცხადებენ 
რომ ქრისტეს მეორედ მოსელა ხორციელად განხორციელდება. ზვი- 

ად გამსახურდიას ყოელადწმინდა სამების იპოსტასის, მეორე წეერის 

- ძის რეინკარნაციად მიიჩნევენ, ანუ მათი აბრით, იგი იყო კაცი 

სრული და არა ღმერთი, ანუ ძე განკაცდა ზეიად გამსახურდიაში (ფა- 

ნჯიკიძე 2003: 358). ეს ჯგუფი, მიუხედავად პოლიტიკური აქცენტებისა, 

ეზოთერული ხასიათისაა და რაიმე რეალურ გავლენას რელიგიურ 

სიტუაციაზე ვერ ახდენს. 
ანალოგიური, ებოთერულ-საგანმანათლებლო (არაპოლიტიკური 

შინაარსით) საქმიანობითაა დაკავებული საზოგადოება „პრომეთეო- 

სი“, რომლის თავმჯდომარეა ეასტანგ აბრალავა. საზოგადოება სულ 
25 ადამიანს აერთიანებს. იგი დააარსა ქართველ მართლმადიდებელ 
მწერალთა კავშირმა. საზოგადოების ლოზუნგია: იესოს ღვთაებრივი 

მოძღვრება – სახარება და ათი მცნების ღიქტატურა გადაარჩენს სა- 
ქართველოს. საზოგადოებამ დააფუძნა ყოეელთვიური გაზეთი ,,პრო- 
მეთეს ცეცხლი“. საზოგადოება ეფუძნება „მწერლისა და თეოლოგის“ 
მირიან ქართველის წიგნში ,,პრომეთეს ცეცხლი“ გაცხადებულ მოძლ- 

ვრებას, რომლის ძირითადი არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ,არიელ 
ქურუმთა გენეტიკური კოდის მატარებელ ქართულ ეთნოსს ღვთიური 

დანიშნულების მისია აკისრია“. ამ მოძღვრების მიხედვით, „პრომე- 

თეს ცეცხლია ღვთიური რელიგია და ზუსტი საბუნებისმეტყველო მეც- 

ნიერება, რომელიც იხსნის კაცობრიობას უმეცრების მონობისაგან 

და ბოროტი მსოფლმხედველობის ძალმომრეობისაგან“ (მ. ქართვე- 
ლი – გაზეთის ეპიგრაფი). საუბარია „მეცნიერულ რელიგიაზე“, გაზე- 

თში ძირითადად ქართველ მწერალთა ნაწარმოებების ,,მეცნიერულ- 
რელიგიური ანალიზია“ მოცემული (კერძოდ, რუსთაველი, ილია ჭაე- 
ჭავაძე, გივი ალხაზიშვილი, და სხვა). 

შემოთ დასახელებულ ჯგუფებთან ბევრი მსგავსების მიუხედა- 
ვად, მძლეველი საქმიანობის მასშტაბებითა და ხასიათითაც მნიშვენე- 
ლოვნად განსხვავდება მათგან. მწერალმა აკაკი ჯორჯაძემ 90-იან 
წლებში ჩამოაყალიბა რელიგიური ჯგუფი, რომელიც მოგეიანებით 
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რელიგიურ-პოლიტიკურ გაერთიანებად გაფორმდა. თავიდან ერქვა 

ეროენულ-სახელმწიფოებრივი ღვთაებრივი მოძრაობა „ასალი სიტყ- 
ვა“. მისი იდეოლოგიის ბაზაზე 1999 წლის 4 აპრილიდან დაფუძნდა 

საქართველოს ეროვნულ-სახელმწიფეობრივი პოლიტიკური გაერთი- 

ანება „მძლეყელი“, რომლის მიგანია საქართველოში არსებული პო- 

ლიტიკური მართვის სისტემის ახლით შეცვლა. თავად აკაკი ჯორჯა- 

ძე აცხადებს რომ ამ მოძრაობას კაეშირი არა აქვს რელიგიასთან, 

მაგრამ თავისივე თავს ეწინაღმდეგება, რადგან იმავდროულად თა- 
ეის მოძრაობას ღვთაებრივს უწოდებს და ქრისტეს მეორედ მოსვ- 

ლის გამოცხადებასთან აკავშირებს (ფანჯიკიძე 2003: 3595). აკაკი ჯო- 

რჯაძე აცხადებს, რომ 1994 წელს (მათი ანგარიშით 2000 წელს ქრის- 

ტეს დაბადებიდან) საქართეელოში მოხდა ქრისტეს სულიერად მეო- 
რედ მოსელა და პროცესი 1995 წელს დასრულდა, როდესაც 9 იან- 

ვარს „სულით მოსულმა სიტყვამ მყისიერად დაიწყო ფიზიკურში შო- 
ბა-დაბადება“. აკაკი ჯორჯაძეს უფლისგან ეწოდა სასძლო კაცი, ხო- 

ლო ქართველ ერს – სასძლო ერი. მათი განცხადებით, მეორედ მოს- 
ვლა მოხდა და ხდება სულში სულით სიტყვის სახით და მისი მიზანია 

დედამიწაზე სიცოცხლის გადარჩენა და გახანგრძლივება (ფანჯიკიძე 
2003: 252-254), ხოლო ქართველ ერს აკისრია განსაკუთრებული უფ- 

ლის მიერ დადგენილი მისიის შესრულება. 

მათ თავიანთი იდეების გასავრცელებლად დააარსეს გაზეთები 

„მეტი სინათლე“ და „ახალი იერუსალემი“. მძლეველი რეგისტრირე- 
ბულია საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სარეგისტრაციო კო- 

ლეგიის 1999 წლის 30 აპრილის დადგენილებით. მიუხედავად მართლ- 

მადიდებლობის ინტერპრეტირებისა და მოძრაობის იდეოლოგიურ 

ბაზად ეზოთერული მოძღვრების ქონისა, მოძრაობა თეოკრატიულ 
პროგრამას ქადაგებს, რის გამოც ისინი გამოდიოდნენ საპატრიარ- 

ქოს, პრეზიდენტისა და მთავრობის წინააღმდეგ. ეკლესია და სამღვ- 

დელოება მათი აზრით, „დაბერდა“ და კაიფას დროინდელი მღვდელ- 

მთავრების მსგავს ქმედებას არჩევს. ამ თეალსაზრისით, მძლეველი 

დაპირისპირებათა გარკვეული მუხტის მატარებელი იყო და იგი ცალ- 

კე უნდა იქნეს განხილული. 
უცხოურ ჯგუფებიდან აღსანიშნავია ახალსამოციქულო ეკლესია, 

რომელიც სამოციქულო კათოლიციზმის ერთ-ერთი ძირითადი ეკლე- 

სიაა. იგი განიხილება როგორც ქრისტიანული სექტა და ამ სახელით 
1906 წლიდან არსებობს, მანამდე ეწოდებოდა მსოფლიო კათოლიეუ- 

რი ეკლესია. იგი აღმოცენდა 1863 წელს კათოლიკური სამოციქულო 
ეკლესიიდან რეფორმისტული ფრთის გამოყოფის შედეგად. 

ახალსამოციქულო ეკლესიის ძირითადი დოგმატური შეხედულებე- 

ბი ემთხვევა კათოლიკური სამოციქულო ეკლესიის დოგმატებს. განს- 
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ხეავება მდგომარეობს იმაში, რომ ახალსამოციქულო ეკლესიაში გა- 

რდაცვლილ „მოციქულთა“ სანაცვლოდ ნიშნავენ ახლებს და ამგვა- 
რად მიიღწევა თავისებურად გაგებული სამოციქულო მემკვიდრეობი- 

თობა. „უფროს (მთავარ) მოციქულს“ განიხილავენ, როგორც დედამი- 

წაზე ქრისტეს ხილულ განსსეულებას (LLგი0იLI! M 06MIM>-#4 MMჯ%2გ: 2000: 
780). მსოფლიოში ახალსამოციქულო ეკლესიას დაახლოებით 200-მდე 
მოციქული ჰყავს. ბოლო წლებში ეკლესია ცენტრალურ ეეროპაში ნა- 

კლებ პოპულარული გახდა. მაგრამ ისინი მიმდევრების რიცხეს ახა- 
ლი სივრცეების ათვისებით ავსებენ. დღეისათვის მსოფლიო მასშტა- 

ბით ჰყავთ 8 მილიონამდე მომხრე 170 ქვეყანაში. ყველაზე მეტი მიმ- 

დევარი ჰყავთ გერმანიაში, კანადაში, სამხრეთ აფრიკის რესპუბლი- 

კაში, ზამბიაში და ა.შ (გასპერ 1995: 727). ახალსამოციქულო ეკლესია 

აქტიურ მისიონერულ მოღვაწეობას ეწევა რუსეთში და ყოფილ საბ- 

ჭოთა რესპუბლიკებში, მათ შორის, საქართეელოშიც. 

საქართეელოში ახალსამოციქულო ეკლესიის გერმანელი მისიო- 

ნერები 1994 წლიდან გამოჩნდნენ. პირველი ქადაგება „მოციქულმა“ 
ბერნდ კლიპერტმა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის სალექციო 

დარბაზში ჩაატარა. ამჟამად საქართველო-სომხეთის ზონის მოციქუ- 
ლია ბერნდ კლიპერტი. მათი მიმდეერების რიცხეი მცირეა და ეთნი- 
კურად საკმაოდ ჭრელი. საქართველოს ახალმოციქულთა უმეტესობა 
ეთნიკური გერმანელები არიან. ახალ სამოციქულო ეკლესიას თბი- 
ლისში ორი ეკლესია აქეს. ანალოგიური ეკლესიებია ბათუმში, ქუთა- 

ისში, ახმეტასა და ზოგ სხვა რაიონში. ახალსამოციქულო ეკლესია 

საქართველოში 700-მდე წევრს აერთიანებს (პაპუაშვილი 2002: 169). 
ეკლესიას თბილისში გახსნილი აქვს სამი საკვირაო სკოლა ბავშვე- 

ბისთვის ვერცხლის ქუჩაზე, ე.წ. „აფრიკაში“ და სანზონაში. ისინი გა- 

რკვეულ დახმარებას უწევენ ადამიანებს და მათი მრევლის ნაწილი 
სწორედ დახმარებითაა დაინტერესებული (ფანჯიკიძე 2003: 124-127). 

მისიონერები ძირითადად ჩამოდიან გერმანიიდან და შეეიცარიიდან. 

ისინი ეწევიან კულტმსახურებას, ნათლავენ ხალხს, საჩუქრებს ური- 
გებენ მოსახლეობას. 

მათ აქვთ გამოცემა “0CM08LCთI6 MM)CIMM 1I# 6010CიVX6LIV” ყოველ- 
თვიური ჟურნალი, რომელიც გამოცემულია რიჰარდ ფერის მიერ 
შვეიცარიაში (ციურიხში). აღსანიშნავია მათი ოპერატიული მუმაობა. 
მაგალითად, 2000 წ. სექტემბრის ნომერი 4-5 სექტემბერს უკვე მიღე- 
ბული ჰქონდა სოფელ ქორეთის მოსახლეობას (XნMთM2M9CI80 3 V12M- 

MMIMCM0CM XII6IხC: 2001: 38) დაპირისპირება და კონფლიქტები ამ რე- 
ლიგიური ჯგუფის გარშემო არ დაფიქსირებულა. 

მეშვიდე დღის აღვენტისტები ქრისტიანულ სექტად განიხილება. 
ისინი თავის თაეს „მსოფლიო ეკლესიას“ უწოდებენ. იგი დღეს არსე- 
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ბული ყველაზე დიდი ადვენტისტური გაერთიანებაა. ადევენტი ქრის- 

ტეს მეორედ მოსვლას ნიშნაეს, ადვეენტისტური მოძრაობის ძირითად 
მრწამსს წარმოადგენს რწმენა ქრისტეს ხორციელად მეორედ მოსვ- 
ლის თაობაზე და ბიბლიურ წინასწარმეტყველებებზე დაყრდნობით 

გარკვეული გამოანგარიშებების საფუძეელბე კონკრეტული თარი- 

ღების დასახელება. ადვენტისტურმა მოძრაობამ განსაკუთრებული 

სიძლიერით XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე იფეთქა. ჩამოყალიბდა 
მრავალი ჯგუფი, რომელთა მიერ დასახელებული თარიღების არ გა- 

მართლების შემდეგ იქმნებოდა სხვა ჯგუფები (გასპერ 1995: 18-20). 
მეშვიდე დღის ადვენტისტთა გაერთიანება 1863 წელს აშშ-ში ჩამო- 
ყალიბდა, როდესაც ელენ გოულდ პარმონ-უაიტმა (1827-1915) გააერ- 

თიანა ადვენტისტური მოძრაობის 125 თემი, რომელთა წევრების რი- 

ცხვი 3500 ითვლიდა. ინტენსიურმა სამისიონერო საქმიანობამ, სკო- 
ლებისა და საგანმანათლებლო დაწესებულებებისა და გამომცემ- 

ლობის გახსნამ ნელ-ნელა წარმატება მოუტანა გაერთიანებას და მის 

მიმდევართა რიცხვის ზრდა გამოიწვია. შედეგად 1874 წლიდან მეშვი- 
დე დღის ადვენტისტებმა ევროპაშიც დაიწყეს მისიების გახსნა. მოგ- 
ვიანებით ადვენტისტთა ცენტრად იქცა ავსტრალია, სადაც ელენ უა- 

იტი 1891 წლიდან ათი წლის მანძილზე ცხოვრობდა. ეეროპაში მათი 
ცენტრი იყო ბაზელი (გასპერ 1995: 989-990). 

XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან მეშვიდე დღის ადვენტისტების 

რწმენის ინდუსტრიულ ქეეყნებში გაერცელება სტაგნაციის ეტაპზე 

მოექცა. სამაგიეროდ განვითარებად ქვეყნებში და ყოფილ სსრკ-ის 

ქვეყნებმი საკმაოდ წარმატებით ავრცელებენ თავიანთ შესედულე- 
ბებს. სავრთო რიცხვი მსოფლიო მასშტაბით დაახლოებით 7,5 მილი- 
ონია 204 ქვეყანაში. აქვთ სკოლები და უნივერსიტეტები, საავადმყო- 
ფოები, სანატორიუმები, გამომცემლობები. რადიო და ტელე-არხები. 

(გასპერ 1995: 992). 

მეშვიდე დღის ადეენტისტები საქართველოში პირეელად 1904 
წელს გამოჩნდნენ. მათ თბილისში მცირერიცხ:ივანი თემი ჩამოა- 
ყალიბეს, რომელიც რუსულენოვანი იყო, შემდეგ დაიწყეს სამისიო- 
ნერო საქმიანობა ქართველ მოსახლეობაშიც (პაპუაშვილი 2002: 174). 
საქართველო ავენტისტთა ორგანიზაციის 1) განყოფილებიდან (დი- 
ეიზიონიდან) ევრაზიის დივიზიონის კავკასიის უნიონში (გაერთია- 

ნებაში) შედის, რომლის ცენტრალური შტაბ-ბინა როსტოეში მდება- 

რეობს. საქართველოში მოქმედებენ როგორც ადვენტისთა ოფიცია- 
ლური, ანუ ღია ეკლესიის (დაახლოებით 350 წეერი), ასევე ადვენ- 

ტისტ-რეფორმატორთა ანუ რადიკალური ფრთის ეკლესიის (დაახლო- 

ებით 50 წევრი) თემები (პაპუაშვილი 2002: 174), არც ამ რელიგიური 

ჯგუფის გარშემო დაფიქსირებულა დაპირისპირებანი. 
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უმნიშვნელო და შეუმჩნეველი გახლდათ საქმიანობა ისეთი მცი- 

რერიცხოვანი რელიგიური ჯგუფებისა, როგორებიცაა სახარებისეუ- 

ლად მორწმუნენი, ჭეშმარიტი ქრისტიანები და ღვთაებრივი ახალი 
სიტყვა. 

ქარიზმატული მოძრაობა XIX ს-ის შუა წლებში წარმოიშევა. ქა- 
რიზმატები ეწოდებათ მორწმუნეებს, რომლებიც ისწრაფვიან ღვთი- 

სადმი მუდმივი სამსახურის საშუალებად სულიწმიდისგან მიიღონ გა- 

ნსაკუთრებული სულიერი ძღვენი – ქარიზმა (ბერძნული სიტყვისაგან 

Cხგძ5თგ - მადლი). დღეს ტიპურ ქარიზმატებად ორმოცდაათიანელები 

ითვლებიან (XXMCIMგყC80 1994: 502) ორმოცდათიანელობა დაარსდა 

ქარიგმატების, ბაპტისტებისა და მეთოდისტების გაერთიანებით. ამ 

პროტესტანტული კონფესიის ძირითადი სწავლება სულთმოოფენის სა- 
ხარებისეულ ინტერპრეტაციას ეფუძნება. 

ევანგელისტ-ორმოცდაათიანელთა პირველი ჯგუფი რუსეთში XX 

ს-ის 20-იან წლებში გამოჩნდა, თბილისში კი დაახლოებით 1939 წელს 

ჩამოყალიბდა პირველი თემი. იგი ეთნიკური რუსებით იყო დაკომ- 
პლექტებული. ქართულენოვანი რიტუალი პირველად 1945 წელს გო- 

რში შედგა. გორელი ორმოცდაათიანელები მალე თბილისის რუსულ- 

ენოვან თანამორწმუნეებს დაუკავშირდნენ და მათთან ორგანიზაციუ- 

ლადაც გაერთიანდნენ. მათი გააქტიურება ქართველ, სომეხ და ოს 

მოსახლეობაში აღინიშნა 70-იანი წლებიდან (გეგეშიძე 2002: 184-185). 
საქართველოში ამჟამად 5000 მონათლული ორმოცდაათიანელი ცხო- 

ქრობს, თანამდგომებითურთ 10000-მდე. მათი თემები, თბილისსა და 
ქუთაისის გარდა, გვხვდება კახეთში, გურიაში, შიდა ქართლში, სა- 

მეგრელო-ზემო სეანეთში, მცხეთა-მთიანეთში, იმერეთში, აჭარაში, 
ცენტრი აქვთ თბილისში (ცაცანაშვილი 200): 16). ცენტრალური ეკლე- 
სიები არის თბილისში, ძირითადია სამი ეკლესია, დანარჩენები მათ 

იურისდიქციაში შედიან. ყველაზე მრავალრიცხოვან ეკლესიას ოლეგ 

სუბაშვილი ხელმძღვანელობს (პაპუაშვილი 2002: 167). 
ქართველი ორმოცდაათიანელები ირჩევენ ეპისკოპოსს, ჰყავთ 

ხუცესები, დიაკვნები. თბილისში მათი ერთ-ერთი სამყოფელი სართა- 

ეი ფაბრიკის კულტურის ცენტრი გახლაეთ. იქ ქირაობენ დარბაზს, 
რომელიც ყოველ კვირადღეს ივსება. დარბაზის სცენაზე მუსიკალური 

ინსტრუმენტები და მიკროფონებია მოთავსებული. აქ იესოს უგა- 
ლობენ, გალობათა ტექსტებს თავად წერენ. ორმოცდაათიანელთა 
რიგებში არიან ხანშისემულებიც და ახალგაზრდებიც. ისინი აცხადე- 
ბენ, რომ ამ ეკლესიაში პუმანიტარული დახმარებისთეის არ მოსუ- 
ლან (ე. ი. ასეთი შემთხეევებიც ფიქსირდება), და მათი პირადი არჩე- 
ვანი იყო გამხდარიყვნენ ჭეშმარიტი ქრისტიანები. თბილისში არის 
პუმანიტარული ორგანიზაციები, რომლებიც მათ ეხმარებიან (ადეაძე 
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30.05-5.2006: 32-33). 
რელიგიური კონფლიქტი, მიუხედავად ორმოცდაათიანელთა არც- 

თუ მცირერიცხოვნებისა, ამ ჯგუფის გარშემოც არ დაფიქსირებულა. 

ამაში გარკეეულ როლს თამაშობს ის, რომ ისინი წლების მანძილზე 
მოღვაწეობენ საქართველოში, ჩამოუყალიბდათ საზოგადოებასთან, 

სახელმწიფოსთან, სხვა კონფესიებთან ურთიერთობის გამოცდილება, 

ჰყავთ საკუთარი მრევლი და არ ეწევიან აქტიურ პროზელიტიზმს. 
საქართველოში ნეოორმოცდაათიანელთა (ე.წ. სიცოცხლის სიტყ- 

ვის) მიმდევრებიც დაფიქსირდნენ. თვითონ სექტა 2-3 ათეულ წელს 
ითვლის, საქართველოში კი )1)99§ წელს გამოჩდნენ. მისი ხელმძღვა- 
ნელია მამუკა ძებისაშვილი. მცირერიცსოვნებიდან გამომდინარე, მა- 

თი აქტიურობა საგრძნობი არ ყოფილა. სექტის გარშემო ერთადერ- 
თხელ ატყდა ხმაური, როცა მათ შეკრებები დაიწყეს რუსთაველის 

პროსპექტზე მდებარე პანტომიმის თეატრში, რასაც არაერთგვარო- 

ვანი გამოხმაურება მოჰყვა. საქართველოს საპატრიარქოს შეფასე- 

ბით, ყოველი ადამიანი, რომელიც მატერიალური დაინტერესების ან 

სხვა რაიმე მიზეზის გამო ხელს უწყობს ამ სექტის პროზელიტურ და 
ადამიანის ჯანმრთელობისთვის საშიშ საქმიანობას, მათივე ცოდეის 

თანაზიარია (გაზ. „თბილისი“: 18.02.2003: 2). 

ჩრდილოეთ ამერიკის მართლმადიდებელი ეკლესიის იურისდიქ- 
ციაში შემავალმა რამდენიმე მღვდელმა და მათმა მცირერიცსოვანმა 

მრევლმა, კომუნისტების დროს, მოსკოეში ჩამოაყალიბა მართლმა- 
დიდებელი ეკლესია ანუ ბოსტონის ჯგუფი. ამ პერიოდისთვის ისინი 

საქართველოში ჯერ კიდევ არ იყვნენ შემოსული. მათ საქმიანობას 
მაშინდელი სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტი უცხო ქვეყნის დაზ- 
ვერვას უკავშირებდა და მათზე სპეციალური განყოფილება მუშაობ- 
და. მაშინ ამ ჯგუფის დაფინანსება მოსკოვში სოროსის ფონდთან იგ- 
ივდებოდა. თეოლოგების აზრით, ,, ბოსტონის დაჯგუფება“ მთელ მსო- 

ფლიოში მართლმადიდებელი ეკლესიის დანაწევრებას ისახავს მიზ- 

ნად. 

1999 წელს საქართველოს საპატრიარქოს განუდგა რამდენიმე 
მღვდელი, მათ შორის ეთნიკური ებრაელი ანდრია ბოროდა. ბორო- 

და წავიდა ჩრდ. ამერიკაში და სამეპისკოპოსიანი ,ბოსტონის დაჯ- 

გუფება“ საქართეელოს საპატრიარქოსგან განდგომილ მღედლებთან 
დააკავშირა. საქართველოში ,ბოსტონის დაჯგუფების” წარმომადგე- 
ნლობას იყალთოს გორაზე თავისი ეკლესია აქვს მცირერიცხოვანი 

მრეელით. ისინი დაფინანსებას ამერიკიდან იღებენ და შესაბამისად, 
ბოსტონის საეკლესიო კრებების წესებს ემორჩილებიან. ბოროდას 
აქტიური მოქმედების წყალობით მოხერხდა ამერიკიდან სტუმრად 
ჩამოსული მათი ეპისკოპოსი საქართველოს პარლამენტის მაშინდელ 
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თავმჯდომარეს ზურაბ ჟვანიას შეხეედროდა (ქარჩხაძე 26-27.11.2002: 

10. „ბოსტონის დაჯგუფება“, მიუხედავად ქართულ რელიგიურ სივრ- 

ემი მოღვაწეობის მცირე დროისა, გამოირჩეოდა საკმაო აქტიურო- 

ბით, რასაც მოჰყვა ღია კონფლიქტები საპატრიარქოსა და მის მრეევ- 
თან. 
ბაჰტიმმი პროტესტანტული მიმდინარეობაა, რომელიც დროთა ვი- 

თარებაში ინგლისში ჩამოყალიბდა პურიტანიზმიდან. XVII საუკუნის 

დასაწყისში ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად ჩამოყალიბდა ბაპტი- 
ბმის ორი სახეობა: I. ე. წ. საერთო (გენერალური) ბაპტიზმი და 2. 

კერძო (პარტიკულარული) ბაჰტიზმი. ბაპტიზბმმი წარმოადგენს უმ- 

სხვილეს პროტესტანტულ ორგანიზაციას, რომელიც ფლობს მსხვილ 
კაპიტალს, აქეს თავისი უნივერსიტეტები, ჟურნალ-გაზეთები, გამომ- 
ცემლობები, მისიები, საზოგადოებები და ა. შ. დღეს ბაპტიმმი ამერი- 
კანიზმის არსებითი კომპონენტია. ბაპტისტური ორგანიზაციები პო- 

ლიტიკურად საკმაოდ ამბივალენტურნი არიან, მათ შორის არიან 
ტრადიციულ-ლიბერალურ წრეებთან ერთად აგრეთვე მკვეთრად 

კონსერეატული ჯგუფები და ბოლო წლებში ე.წ. ევანგელისტურ ქრი- 
სტიანობაში შემავალი ჯგუფები (X9MCII8MC180 1994: 45). ევანგელიზმი 
პროტესტანტული ქრისტიანობის ერთ-ერთი მიმდინარეობაა. ეს არის 
მოძრაობა, რომლის მიმდევრებიც რეფორმისტული ტრადიციის ერთ- 

გულნი არიან. ამ მოძრაობას ეკუთვნიან პრესეიტერიანელები, ბაჰტი- 
სტები, ორმოცდაათიანელები, მეთოდისტები და ხსნის ეკლესიების 

წარმომადგენელნი. ეეანგელიკური მომრაობა შეიძლება შევადაროთ 

მოზაიკას, რომელიც განსხვავებული ქვებისგან ერთიან მთლიან სა- 
ხეს ქმნის. მათი საერთო საფუძველი XIX საუკუნის ევანგელისტური 
და მისიონერული მოძრაობებია. დღეს ევანგელისტური მოძრაობა 
150 მილიონ ქრისტიანს აერთიანებს მსოფლიოში. მათ აქვთ ორგანი- 
ზაციების, კონფერენციების, პროგრამების და განათლების კერების 

ძალიან დიდი ქსელი. ევანგელიზმი სოციალური გარემოს შესაბამი- 

სად შეიძლება იყოს პოლიტიკურ-სოციალურად კონსერვატული, ამა- 
ე დროს „რადიკალური“, პატრიოტული ან აპოლოგეტური (გასპჰერ 
1995:263-270). 

საქართველოში ბაპტიგმი XIX საუკუნეში გაერცელდა. ბაპტისტთა 
მსოფლიო საბჭოს გადაწყეეტილებით, თბილისი მიჩნეულია ყოფილი 
საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე ბაპტიზმის გავრცელების ადგილად, 
რადგან 1867 წლის 20 აგვისტოს გერმანელმა კოლეეიტმა თბილისში 

ბაპტისტური წესებით მონათლა მოლოკანთა ყოფილი წეერი ნ. ი. 

ვორონინი. ამდენად, თბილისის ბაპტისტთა ეკლესია რუსეთიდან 
გადმოსახლებული მოლოკნების ბაზაზე შეიქმნა. ამ თემში მოგვი- 
ანებით ქართველებიც გაერთიანდნენ, მაგრამ მათი რიცხვი იმდენად 
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მცირე იყო, რომ ქადაგება მხოლოდ რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა. 

1595 წლისთვის თბილისში უკვე არსებობდა საკმაოდ გავლენიანი ბა- 

პტისტური რელიგიური გაერთიანება, რომელსაც ამიერკავკასიასა 
და რუსეთში ცნობილი ბაპტისტი პრესევიტერები განაგებდნენ. მაგრამ 

წლების განმავლობაში ბაპტისტთა თემებში ძირითადად ეთნიკური 
რუსები იყვნენ გაერთიანებული. 20-იანი წლებიდან ბაპტიზმი ქართ- 
ველ მოსახლეობაში იწყებს გავრცელებას, ერთი მხრივ, საქართვე- 

ლოში მცხოვრები ბაპტისტი პრესვიტერებისა და წევრების აქტიური 

საქმიანობის, და მეორე მხრიე, რუსეთიდან საგანგებოდ ჩამოსულ 

მისიონერ ბაპტისტთა მოღვაწეობის შედეგად, 1919 წლიდან დაარსდა 

ქართულენოვანი ეკლესია ილია კანდელაკის ხელმძღვანელობით 

(პაპუაშვილი 2002: 163) ამჟამად საქართველოს ყეელა რეგიონში მო- 
ქმედებენ ბაპტისტთა საკმაოდ აქტიური სამლოცველო სახლები ქარ- 
თული, რუსული, ოსური და სომხური რელიგიური თემებით, რომელ- 

თა რაოდენობა იზრდება. ფართოვდება ქართეელი ბაპტისტების კაე- 
მივე ბაპტისტთა მსოფლიო გაერთიანებებთან (გეგეშიძე 2002: 183- 
184). 

1944 წელს თბილისის ბაპტისტთა თემს „სახარებისეული ქრისტია- 

ნები“ შეუერთდნენ. სსრკ-ს დროს არსებობდა ევანგელისტ ქრისტიან- 

ბაპტისტთა საკავშირო საბჭო. დღეისთვის ეს ორი მიმართულება (ბა- 
პტისტები და ევანგელისტები) გაერთიანებული არიან და ეწოდებათ 

საქართველოს ევანგელურ-ბაჰტისტური ეკლესია. იგი აქტიურ სოცი- 

ალურ საქმიანობას ეწევა. ახორციელებენ სოციალურ პროგრამებს 
(სხვადასხვა შეჭირვებული ფენების დახმარება და ა.შ.) სამი წელია, 
რაც საქართველოში მოქმედებს წმინდა ნინოს ორდენი, რომელშიც 
გაერთიანებული არიან დიაკონისები (მსახური დები), რომლებიც სა- 
ქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ეხმარებიან ადამიანებს მათი ეთ- 

ნიკური და რელიგიური კუთვნილების მიუხედავად. საქართველოს 
ეეანგელურ-ბაპტისტურ ეკლესიას მჭიდრო ურთიერთობა აქვს მსოფ- 
ლიოს სხვა ეკლესიებთან. იგი მკვეთრად გამოხატული ეკუმენური 

ორიენტაციის ეკლესიაა და საქართველოდან ევროპის ეკლესიათა 

კონფერენციის ერთადერთი წევრია. იგი თანამშრომლობს კა- 

თოლიკურ, ანგლიკანურ, ლუთერანულ და რეფორმატორულ ეკლესი- 

ებთან. საქართველოში ევანგელურ-ბაპტისტური ეკლესია ერთ-ერთი 
ინიციატორი იყო ქრისტიანული ეკლესიის სამუშაო ჯგუფის ჩამოყა- 
ლიბებისა, რომელშიც გაერთიანებული არიან ევანგელურ-ლუთერა- 

ნული ეკლესია საქართველოში, საქართველოს ევანგელურ-ბაჰტის- 
ტური ეკლესია, სომხური სამოციქულო ეკლესია საქართველოში და 

რომის კათოლიკური ეკლესია საქართველოში. ამჟამად საქართვე- 

ლოს ევანგელურ-ბაპტისტურ ეკლესიის (სებე-ის) მონათლულ წევრ- 
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თა რიცხვი უღრის 5000-ს, თანამგრძნობთა ჩათელით 17000-ს, საქარ- 
თეელოს ყველა რეგიონში, მათ შორის აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსე- 

თშიც, რომლებთან კავშირი ცენტრს დღესაც შენარჩუნებული აქეს 

(ჰაჰუაშვილი 2002: 164-165). 

ბაპტისტები მორწმუნეებს ეროვნული ნიშნით აჯგუფებენ. საქართ- 
ველოში არის მათი ქართული, რუსული, სომხური, ოსური ჯგუფები. 

ისინი თავიანთ ენაზე ასრულებენ რელიგიურ რიტუალებს, ეცნობიან 
ლიტერატურას და ქადაგებენ (ფანჯიკიძე 2003: 161). ეს მომენტიც გა- 
რკვეულწილად მიმზიდველს ხდის ამ ორგანიბაციას მორწმუნეთა- 

თვის. 

საქართველოს ევანგელურ-ბაპტისტური ეკლესიის მმართველობის 

უმაღლესი ორგანოა ყრილობა, რომელიც ოთხ წელიწადში ერთხელ 

იმართება, იგი ფარული კენჭისყრით ირჩევს ეპისკოპოს-პრეზიდენტს, 

რომელიც ეკლესიას მართავს და ყრილობის წინაშე ანგარიშეალდე- 

ბულია. ეპისკოპოს-პრეზიღენტი გენერალურ მდივანს ნიშნავს. ამჟა- 

მად ეპისკოპოს-პრეზიდენტია მალხაზ სონღულაშვილი, გენერალური 

მდივანი მერაბ გაფრინდაშვილი. კომუნისტური რეჟიმის დროს ბაპ- 

ტისტ-ევანგელისტთა ნაწილმა უარი თქვა რეგისტრაციასა ღა სახელ- 

მწიფოსთან ნებისმიერი ფორმით თანამშრომლობაზე. ისინი დაუჰპი- 

რისპირდნენ თანამორწმუნეებს, რომლებიც ამ თვალსაზრისით შედა- 

რებით ლოიალობას იჩენდნენ. მათ ცალკე ეკლესიები ჩამოაყალიბეს, 

რომლებსაც პირობითად, შეიძლება რადიკალები ან ფუნდამენტა- 

ლისტ-ბაპტისტური ეკლესიები ვუწოდოთ. ბოლო დროს მათ რიგებს 

იდეურად ის ბაპტისტ-ევანგელისტებიც შეუერთდნენ, რომლებიც ეწი- 
ნააღმდეგებიან ეპისკოპოს მალხაზ სონღულაშვილის კურსს ქვეყნის 
ტრადიციებთან და კულტურულ ღირებულებებთან დაახლოების შესა- 

ხებ. არაოფიციალურ მონაცემთა თანახმად კონსერვატორ, ე.ი. რეფო- 

რმათა მოწინააღმდეგე ბაპტისტ-ევანგელისტთა რიცხვი 1000-მდე ალღ- 
წეეს, ისინი ძირითადად ბათუმსა და თბილისში ცხვოვრობენ (ჰპაჰუა- 
შეილი 2002: 164-165). 

დღეს საქართველოში ბაპტისტებს აქვთ 60-მდე რეგისტრირებული 

სამლოცველო საქართველოს სხვადასხეა კუთხეში, აგრეთეე- ბიბლი- 
ის შემსწავლელი კოლეჯი ორწლიანი პროგრამით, სემინარია 6 
წლიანი პროგრამით, გაზეთი ,უფლის ხმა”, ქურნალი „ბეთლემი”, 

ახალგაზრდული გაზეთი „ჩვენ“, ბიულეტენი „ექო“, რადიო „მეგობა- 

რი“ (ფანჯიკიძე 2003: 155). 

საქართველოში ბაპტიზმი შეეგუა აქ არსებულ ტრადიციებს და გა- 
რკვეულ დათმობაზე წავიდა, მაგალითად, დაშეებულია ალკოჰოლუ- 
რი სასმელის მიღება, ასევე მათ თბილისში თავიანთი ცენტრალური 
ეკლესიის თაეზე ჯვარი აღმართეს (ფანჯიკიძე 2003: 164-165) და სხვა. 
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ბაპტისტები ერთ-ერთი მრავალრიცხოვანი რელიგიური ჯგუფია 

საქართველოში. რომელიც აქტიურად მონაწილეობს ახალი რელიგი- 
ური სიტუაციის ჩამოყალიბებაში და ცხადია, რელიგიურ დაპირის- 

პირებათა ანალიზისას მათ გეერდს ვერ ავუვლით. 

ხსნის კავშირი (ხსნის არმია) საერთაშორისო რელიგიურ-ფილან- 
თროპული ორგანიზაციაა, რომელიც წარმატებით ათანხმებს სახარე- 

ბის ქადაგებასა და პრაქტიკულ სოციალურ სამსახურს, რომელიც მა- 

ტერიალური დასმარებით უპოვართა მდგომარეობის გაუმჯობესები- 
სკენ არის მიმართული. ხსნის კავშირი იგივე ხსნის არმია ქრის- 

ტიანულ თავისუფალ ეკლესიად განიხილება. იგი დაარსებულია ინ- 

გლისელი მეთოდისტი მქადაგებლის უილიამ ბუტსის (1829-1912) მიერ. 

მან 1865 წელს დააარსა ქრისტიანული მისია – ევანგელისტური ორ- 

განიზაცია, რომელიც ესმარებოდა ღარიბებს, უსახლკაროებს, ინეა- 

ლიდებს, მოხუცებსა და ა.მ. 1878 წელს ეს ქრისტიანული მისია გარ- 
დაიქმნა ხსნის არმიად და ბუტსი გახდა მისი გენერალი (XV9MC- 
1#29C180 1994: 72). სსნის არმიის შტაბ-ბინა ლონდონში მდებარეობს, 
რომელიც საქმიანობას ახორციელებს დაახლოებით 96 ქეეყანაში 127 
ენაზე. იგი მოიცავს 14.000 კორპუსს (იგიეე თემს). მოსკოვის გან- 

ყოფილება 1992 წელს დაარსდა, საქართველოში კი ისინი პირველად 

19ა3 წელს გამოჩხდნენ და ქეეყნის ხელისუფლებასთან შეთანხმებით, 

პუმანიტარული საქმიანობის ფართო ქსელი გააბეს. მათ ორგანი- 

ზაციები თბილისის გარდა ქუთაისში, გორში, რუსთავსა და ბათუმშიც 

აქვთ. „არმიელების" პჰუმანიტარულმა დახმარებამ 1995-96 წლებში 

საქართველოში შემოსული ყველა პუმანიტარული დახმარების 42% 

შეადგინა. 1998 წელს საქართველოში ოფიციალურად დაფუძნდა სს- 
ნის არმიის განყოფილება, როგორც ჰუმანიტარული ორგანიზაცია – 

„ხსნის კავშირი“. ასოციაცია ეხმარება უკიდურესად გაჭირვებულ 

ადამიანებს, გასსნილი აქვთ უფასო სასადილოები. 2000 წელს მათ 

უფასო სასადილოებში (თბილისი, გორი, გარდაბანი, რუსთავი, მარ- 
ტყოფი, დედოფლისწყარო, ქუთაისი, ბათუმი, ქობულეთი) 7500 უპოვა- 

რი (ბენეფიციარი) იკვებებოდა. მათ საღვთისმსახურო შეკრებებში 

საქართველოს მასმტაბით დაახლოებით 800 კაცი მონაწილეობს 
(პაპუაშვილი 2002: 168). 

მათ სურთ ქსელის გაფართოება. ასოციაციის რეგიონული ოფიცე- 
რი საქართველოში ალესტერ ბეიტი საგაზეთო ინტერეიუში აცხადებ- 
და, რომ მათ საქმიანობაში შედის აგრეთვე რელიგიური სფეროც 

(ბალაძე 10.03.2000: 10). 
რელიგიური ფაქტორი მათ ყეელა საქმეში ფიგურირებს. მაგალი- 

თად, სამგორში მოსკოვის ქუჩაზე გახსნილ ხსნის არმიის მოხუცთა 

ცენტრში და ბაეშვთა კლუბში ასწავლიან ბიბლიას. ბაეშვთა კლუბი 3 
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საათიდან იწყებს მუშაობას და მასში დაახლოებით 25 ბაეშეი დაღის 

სოციალურად დაუცველი ოჯახებიდან. ზაფხულში ისინი საჩხერეში 

მიჰყავთ დასასვენებლად. მოხუცთა ცენტრში 60-მდე მოხუცი დადის. 
იმის გარდა, რომ სადილობენ, საუბრობენ, ტელეეიზორს უყურებენ, 
აქეთ აგრეთვე ლოცეის საათი და ბიბლიის კითხეა. როგორც ცენ- 

ტრის ხელმძღვანელი აცხადებს, კარი ყველასთვის ღიაა, მიუხედავად 

ეთნიკურობისა დღა რელიგიური აღმსარებლობისა (ბალაძე 23- 

30.04.2000: 8). 
რელიგიური მოტივაცია ყველა მათ ჰუმანიტარულ აქციას ახლავს 

თან. ამის გამო იყო გარკვეული დაპირისპირება მართლმადიდებ- 

ლურ მრევლთან. ყველაზე გახმაურებული გახლდათ ხსნის არმიის 

დაპირისპირება თავის ყოფილ თანამშრომლებთან, რომლებიც მიუ- 

თითებდნენ მათი უფლებების დარღვევაზე და სამსახურიდან რელი- 

გიური ნიშნით გათავისუფლების ფაქტზე. თუმცა, დაპირისპირება ალ- 
ნიშნულ რელიგიუერ ჯგუფთან კონფლიქტში არ გადაზრდილა. ერთი, 

რომ მათი დახმარება კრიზისში მყოფი ქვეყნისთვის ძალზე მნიშვნე- 
ლოვანი იყო და ხელისუფლება მათ მიმართ კეთილგანწყობილი იყო. 
მეორეც, სსნის არმია არ ეწეოდა აგრესიულ პროზელიტიზმს, შესაბა- 

მისად, მათი მრევლის რაოდენობა მნიშენელოვნად არ გაზრდილა 

და უარყოფითი ზემოქმედება არ მოუხდენია საქართველოში რელი- 
გიურ ვითარებაზე. 

საქართველოში დღეს მოქმედი ყველა რელიგიური ჯგუფისგან აქ- 
ტიურობითა და მრეელის მიზიდვის (მასობრიობის) და, შესაბამისად, 
საზოგადოებასა და სახელმწიფოსთან მიმართებაში კონფლიქტების 
რიცხეის თვალსაზრისით გამოირჩევა იეღოვას მოწმეთა ორგანიზა- 
ცია, რომელიც ზოგჯერ პროტესტანტულ ჯგუფად ან სექტად განიხი- 

ლება, რელიგიათა ზოგად საკლასიფიკაციო სისტემაში კი აღსას- 
რულის მქადაგებელ გაერთიანებათა შორის მოიხსენიება. მისი და- 

არსება ყოფილი პრესეიტერიანისა და ადვენტისტის ჩარლზ ტეის რა- 
სელის (1852-1916) სახელს უკავშირდება. რასელმა ალეგეინში (პიტს- 
ბურგი, პენსილვანია, აშმ) XIX საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყისში 
ჩამოაყალიბა ქრისტეს დაბრუნებასთან დაკავშირებული ბიბლიური 
საკითხების „ყოველგვარი სარწმუნოების გავლენისგან თავისუფა- 
ლი“ შესწავლის ჯგუფი, რომელიც ბიბლიური მოძღერების ძირითადი 
პუნქტების გადასინჯეით იყო დაკავებული. 1879 წელს რასელმა და- 
არსა ,ბიბლიის ჭეშმარიტ მკვლევართა საზოგადოება“ და დააფუძნა 
ქურნალი „სიონის საგუშაგო კოშკი“, რომელსაც დღეს „საგუმაგო 

კოშკი“ ეწოდება; 1881 წელს კი „საგუშაგო კოშკის ბიბლიისა და 
ტრაქტატის საზოგადოება“ (სტს), რომელიც 1884 წელს საზოგადოებ- 
რივ ფირმად გაფორმდა. ეს იყო გამომცემლობა, რომელიც დროთა 
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ვითარებაში რელიგიურ კონცერნად ჩამოყალიბდა (იეჰოვას მოწმე- 

ები: 1997: 8-9), საზოგადოების პირველ პრეზიდენტად რასელი აირჩი- 

ეს. მისი ოფისი კი მთავარ სამმართველოდ გამოცხადდა. მის დროს 

დაიწყო საზოგადოების ფილიალების გახსნა მსოფლიოს სხვადასხვა 

კუთხეში. 1917-1942 წლებში პრებიდენტი იყო ადვოკატი ჯოზეფ ფრან- 

კლინ რუტერფორდი. მის დროს კიდევ უფრო გაღრმავდა სამქადა- 
გებლო საქმიანობა. 1931 წელს რუტერფორდმა გაერთიანებას „იეღო- 
ვას მოწმეები” უწოდა (მართალია, მათი აზრით, ყველაზე მეტად სა- 
ხელი ქრისტიანები შეეფერებოდათ, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში გაჭი- 
რდებოდა მათი განსხვავება ამ სასელის სსვა მატარებელთაგან და 
ამიტომ „რასელისტების“, „რუტერფორდისტების“, „ბიბლიის მკელევა- 

რთა“, „ბიბლიის საერთაშორისო მკელევარების“ და სხვა სახელების 

ნაცვლად, ყველაზე შესაფერისად „იეღოვას მოწმეები“ მიიჩნიეს). 
1932 წელს რუტერფორდმა „საგუშაგო კოშკის ბიბლიისა და ტრაქტა- 

გის სამოგადოება“ ღვთის ორგანიზაციად გამოაცხადა და დაიწყო 

თეოკრატიისა და ,ახალი მსოფლიო საზოგადოების“ ქადაგება. 

ორგანიზაციას დღეს „პენსილვანიის ბიბლიის საგუშაგო ჰოშკისა 

და ტრაქტატის საზოგადოება“ ჰქეია მისი ოფისები მსოფლიოს 

სხვადასხვა ქალაქებშია განლაგებული, საიდანაც ვრცელდება 

ინფორმაცია და ჟურნალები იეღოვას მოწმეთა 100 ფილიალი 

ზედამხედველობას უწევს მოწმეთა საქმიანობას. იეღოვას მოწმეთა 
მსოფლიო მთავარი სამმართველო 1900 წლიდან დღემდე 
ბრუკლინში, ნიუ-იორკში მდებარეობს (იეჰოვას მოწმეები 1997: 11). 

იეღოველთა საქმიანობა გაუხმაურებლად დაიწყო. დღეისათვის 
კი მძიმე ეკონომიკურ და სოციალურ პირობებში მყოფ საქართვე- 
ლოს იეღოველთა მზარდი პრობლემაც უდგას საქართველოში იე- 
ღოველების საქმიანობას ბოლო წლებში აქაური ფილიალის ხელმძღ- 

ვანელი, გერმანიის მოქალაქე არნოლდ ტიუნგლერი წარმართავს ქა- 
რთველი თანათავმჯდომარის ბადრი კოპალიანის დასმარებით. მათი 

'ბიურო თბილისში მდებარეობს. იეღოველთა ადვოკატის განცხადე- 

ბით საქართველოში 15.000 იეღოვას მოწმეა (ომანიძე 27.06.2000: 3), 
სხვა ინფორმაციით 14.000 (C,ახალი თაობა“: 29.042000: 8), თანამ- 

გრძნობთა რიცხვი კი 40000 (პაპუაშვილი 2002: 176). თუმცა, ზუსტი 

რიცხვის დასახელება ჭირს სრული სტატისტიკური მონაცემების არ 
არსებობის გამო. 

იეღოვას მოწმეები დიდი რაოდენობით არიან საქართეელოს ყვე- 

ლა კუთხეში აფხაზეთისა და სამაჩაბლოს ჩათვლით. თუმცა, მათ საკ- 

რებულოებზე თბილისის იურისდიქცია არ ვრცელდება (პაპუაშეილი 

2002: 176). 
საქართველოში იეღოვას მოწმეები თავიანთი არსებობის ისტო- 
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რიას 19532 წლიდან ითელიან, როდესაც ვალენტინა მიმინოშვილი, 
რომელმაც იეღოვას მოწმეები ნაცისტურ საკონცენტრაციო ბანკში 

გაიცნო, უკრაინიდან საქართველოში დაბრუნდა. მოგეიანებით, 1962 

წელს, ციმბირიდან ხაშურში იეღოეას მოწმე გუდაძეების ოჯახი გად- 
მოსახლდა. 1969 წელს კი გალის რაიონში სამუშაოდ და ბიბლიური 

სწავლების გასავრცელებლად ვლადიმერ გლადღიუკი გადმოვიღა 
ოჯახთან ერთად. შედეგად რაიონში 1969 წლის ბოლოს იეღოვას მო- 

წმეების კრება ჩამოყალიბდა. 1970 წლისათვის 12 ადამიანი მოინათ- 

ლა. ამავე წელს მოსკოვმა საქართველოს მთაერობას იეღოვას მოწ- 
მეთა საქმიანობით გამოწეეული მოსალოდნელი საფრთხის შესახებ 

აცნობა. იეღოვას მოწმეები თვიანთ საქმიანობა ქუთაისში, სოხუმსა 
და საქართველოს სხვა ქალაქებში ეწეოდნენ. I973 წლის 19 აგეის- 

ტოს სოხუმში დიდი ნათლობა მოეწყო. საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხიდან იეღოვას 130-მა მოწმემ მოიყარა თაეი, 45 ადამიანი მოი- 
ნათლა, მათ შორის იყენენ ქართველები, სომხები, ოსები, ბერძნები, 

აფხაზები, უკრაინელები, გერმანელები და რუსები. 1975 წელს საქა- 

რთველოში ნევინომისკიდან ჩამოვიდნენ მიხეილ და ნინა სავიცკები, 

რომლებიც მთელ საქართველოში ქადაგებდნენ. მოგვიანებით მათ 

კიდევ ოთხი ნევინომისკიდან ჩამოსული მოწმე დაემატა. ისინი თავ- 
დაპირველად თბილისის ეკლესიებთან ქადაგებდნენ, შემდეგ კი „ალ- 
ექსანდრეს ბაღში“ გადაინაცელეს. 1980 წელს სტოკჰოლმის ბიბლიის 
თარგმნის ინსტიტუტმა თანამედროეე ქართულ ენაზე პირეელად გა- 
მოსცა „ახალი აღთქმა“. 1983 წელს იეღოვას მოწმეთა შეხეედრები 

იმართებოდა ფოთში, გაგრაში, სენაკში, სამტრედიაში, ზუგდიდში, ქუ- 

თაისში, ჭიათურაში, ზესტაფონში, ხაშურსა და თბილისში. 1986 წლამ- 
დე შეხვედრები რუსულ ენაზე ტარდებოდა, I987 წლიდან – ქართუ- 
ლად. 1988 წელს საქართველოში 985 მოწმე ქადაგებდა. 1989 .წელს 84 
მოწმე პოლონეთში გაემგზავრა კონგრესზე. I990 წლისათვის უკვე 
1500-ზე მეტი ადამიანი ესწრებოდა იეღოვას მოწმეთა შეხეედრებს. 
)994 წლიდან დაიწყო ქართულად ჟურნალ „საგუშაგო კოშკის“ ყო- 

ველთვიური გამოცემა. 1996 წელს პირველად ჩატარდა საოლქო კონ- 

გრესები. 1998 წლის 17 აპრილს საქართველოში რეგისტრაცია გაია- 
რა „იეღოვას მოწმეების კავშირმა“ (იეღოვას მოწმეები საქართვე- 
ლოში 1999). პარლამენტარ გურამ შარაძის მიერ აღძრული სასამარ- 

თლო პროცესების შედეგად მათ ეს რეგისტრაცია გაუუქმდათ, თუმცა, 
2004 წლის იანეარში მათ ხელმეორე რეგისტრაცია გაიარეს. მათი 

საქმიანობა ბოლო დროს ძალიან გააქტიურებულია და შესაბამისად 
გაიზარდა მათთან დაკავშირებული პრობლემების რიცხვი. ყეელაზე 
მეტაღ სწორედ ამ ჯგუფს უკავშირდება ბოლო წლებში რელიგიური 
დაძაბულობის ზრდა და მათი ღია კონფლიქტებში გადაზრდა. 
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მსოფლიო ქრისტიანობის გაერთიანების საზოგადოება, იგივე გაე- 

რთიანებული ეკლესია მარგინალური პროტესტანტიზმის ერთ-ერთი 

კონფესიაა. მისი მეორე სახელწოდებაა – სულიწმიდის საზოგადოება 

მსოფლიო ქრისტიანობის გაერთიანებისათეის, დაარსებისას მას 
ეწოდებოდა - მსოფლიო ქრისტიანობის წმინდა-სულიერი გაერ- 

თიანების საზოგადოება. მოიხსენიებენ აგრეთვე როგორც მუნის სეჟ- 
ტას, მისი დამაარსებლის სახელის მიხედვით. ჯგუფი 1954 წელს დაა- 
არსა სამხრეთ კორეელმა პრესვიტერული ფენის წარმომადგენელმა 

სან მიან მუნმა (დაბ. 1920 წელს) (Lმ00Mხ, # 06MMILV#V 2000: 868). მო- 

ძღვრება ემყარება მუნის გამოცხადებებს ე.წ. „მასწავლებლის საუბ- 

რებს“, რაც სისტემატიზირებულია და გამოცემულია „ღვთაებრივი 

პრინციპების სახელწოდებით, რომლიც, სხვათა შორის, მუნმა კი 

არა არამედ გაერთიანებული ეკლესიის პრეზიდენტმა ჰიო-ვონ-ეუმ 

შეკრიბა და შეადგინა. მოძღვრების საფუძველს დაოისტური კოს- 

მოლოგია, კორეული ხალხური რწმენა-წარმოდგენები (შამანიზმი) 

და სინკრეტული ,,შამანიზირებული“ ქრისტიანული თეოლოგია წარ- 
მოადგენს (გასჰერი). მუნისტები ცნობენ ბიბლიას, მაგრამ არ მიიჩ- 

ნევენ მას ჭეშმარიტების უმაღლეს ავტორიტეტად. ხსნა მუნისტების 
მიხედეით კეთილი საქმეებით მიიღწევა. ესენია: ეკლესიისთვის შესა- 

წირავების გაღება, მის წიაღში ახალი წევრების მობიდვა, ქორწი- 

ნება, შვილების აღზრდა და ა.შ. ქორწინებას განსაკუთრებული მნიშ- 

ენელობა ენიჭება. იგი ითვლება უმნიშვნელოვანეს საშუალებად დე- 

დამიწაზე ღვთის სამეფოს დასამყარებლად. საქორწინო წყვილები 

ხშირად თვით მუნის მიერ ირჩევა, ამასთან უპირატესობა ენიჭება 

რასობრივად ან ეთნიკურად შერეულ წყვილებს. 
გაერთიანების ეკლესია ეკუთვნის ე.წ. ტოტალიტარულ კონფესი- 

ებს, მკაცრი ცენტრალიზმით, მორწმუნეთა ცხოვრების ყველა სფე- 
როს რეგლამენტაციით და ეკლესიის მეთაურისადმი უსიტყვო მორჩი- 

ლებით. მიმდეერების საერთო რიცხვი დაახლოებით 3 მილიონი ადა- 

მიანია. განსაკუთრებით მსხვილი ჯგუფები არიან სამხრეთ კორეაში 
და ამშ-ში. ბოლო პერიოდში ორგანიზებულად იფართოებენ სივრცეს. 

მათი ეკლესია არის რუსეთშიც. 1990-იანი წლების ბოლოს საქართეე- 
ლოშიც გამოჩნდნენ მათი მისიონერები, რომლებიც თბილისში არი- 
გებდნენ ტკბილეულსა და ბარათებს ოჯასის ფედერაციის სახელით. 
აქტიურობის სხვა საჯარო ფაქტები მუნის ორგანიზაციიის მხრიდან 

არ დაფიქსირებულა და არც დაპირისპირებებს ჰქონია ადგილი. 

აღმოსავლური ჯგუფებიდან აქტიურობდნენ რაჯნიშისტები. ასალ 
სანიასინთა მოძრობა, იგივე რაჯნიშიზმი ინდოელი გურუს სახელს 

უკავშირდება. მოძღვრების საფუძველი ინდუისტური რწმენა-წარმო- 
დგენებია. ამის გამო, მას აღმოსაელეთის ახალ მისიონერულ რელი- 
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გიებსაც აკუთვნებენ. რაჯნიშ ჩანდრა მოჰანი (1931-1990ე0) რაჯპურის 

სანსკრიტული კოლეჯის დოცენტი და ჯაბალპურის უნივერსიტეტის 

ფილოსოფიის პროფესორი, რელიგიური იდეების თავისუფლებით გა- 

მოირჩეოდა. მან ჩამოაყალიბა საკუთარი ხერხი მედიტაციისა, რასაც 

„დინამიური მედიტაცია“ უწოდა. 1974 წელს იგი ქ. პუნაში დაფუძნდა 

თავის მიმდევრებთან ერთად და მალე გაითქეა სახელი. 1989 წლამ- 
დე მოწაფეები მას ბპაგვანად (ღვთაებრივი, გამორჩეული) მოიხსენი- 

ებდნენ, შემდეგ კი ოშოდ, რაც ბოდპისატვების საპატიო ტიტული იყო 

ინდუიზმში. აშშ-ში (ორეგონი) იძულებით გაქცევა, რაც ინდოეთის სა- 

გადასახაღო კანონმდებლობასთან შეუთავსებლობამ გამოიწვია, ხუ- 

თი წლის შემდეგ იგივე შედეგით დასრულდა რაჯნიშისთეის. იგი კე- 

ლავ პუნაში დაბრუნდა, სადაც გარდაიცეალა კიდეც. ამის შემდეგ ამ- 

რამს სათავეში ჩაუდგნენ „შიდა წრის“ წევრები და ყველაფერი იღო- 

ნეს იმისთვის, რომ სანიასინთა მოძრაობა ახალ რელიგიად ჩამოყა- 

ლიბებულიყო. ოშოს მოძღერება სინკრეტულობით გამოირჩევა და 

აერთიანებს მისთვის ცნობილ ყეელა რელიგიურ და ფილოსოფიურ 

ტრადიციას (ხუციშვილი 19983: 189-190). 

საქართველოში რაჯნიშისტების ჯგუფი 80-იანი წლებიდან მოქმე- 

დებს. „ოშოს“ ქართველ მიმდევართა ლიდერი დაეით შავდია ამჟა- 

მად გერმანიაში ცხოვრობს. შავდია აცხადებს, რომ ეს არ არის არც 
რელიგია, არც სექტა, არამედ ეს არის ინდიეიდუალურ მედიტატორ- 

თა შეკრება. საქართველოში იუსტიციის სამინისტრომ ისინი რეგისტ- 

რაციაში გაატარა 1998 წელს, როგორც ომოს სამედიტაციო ცენტრი. 
მათ ყურადღება 2000 წელს მიიქციეს, მათი ერთ-ერთი წევრის ირგე- 
ლივ ატეხილი სკანდალის გამო. 

ჰრიშნაიტების ანუ კრიშნას ცნობიერების საერთაშორისო ორგა- 
ნიზაციის მოძღვრების საფუძველს ინდუისტური რწმენა-წარმოდგენე- 
ბი ქმნიან. კრიშნას ცნობიერების საერთაშორისო ორგანიზაციას მო- 
კლედ ჰარე კრიშნას მოძრაობას უწოდებენ. იგი ინდოეთიდან ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებში გადასახლებულმა შრი შრიმად ბჰაქტივე- 
დანტა სეამი პრაბპუჰპადამ (1896-1977) დააარსა 1966 წელს. პრაბპუპჰა- 
დას გარდაცვალების შემდეგ ორგანიზაციას თერთმეტი გურუსგან შე- 

ქმნილი კომისია მართაედა. მათ ექვემდებარებიან „ღეთის რჩეულ- 

ნი“. უფრო დაბალ საფეხურს კი დეეოტიები წარმოადგენენ. იერარქი- 
ული სისტემაცა და ღვთისმსახურებაც გურუსადმი სრულ მორჩილე- 

ბას მოითხოვს. ამასთან, დაცულია კასტური ურთიერთობებიც, რისი 

სპირიტუალიზირებული ვარიანტის მთელ მსოფლიოზე გავრცელება 
სურთ. კრიშნას ცნობიერების საერთაშორისო ორგანიზაციას აქვს 

ტაძრები, სადაც ღვთისმსახურება კრიშნას გამოსახულებების წინაშე 
ექსტატიურ ლოცვებში გამოიხატება. მათ აქეთ სპეციალური სკოლე- 
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ბი, თემები და ცენტრები. ღვთისმსახურების შემადგენელ ელემენტად 

ითვლება კრიშნაიტული ლიტერატურის გავრცელება და ფულის შეკ- 

რება ორგანიზაციისთვის. ამ საქმიანობაში გამოყენებული მეთოდე- 
ბის, ავტორიტეტის ბოროტად გამოყენებისა და კრიშნას ცნობიერე- 

ბის არ მქონე „ცხოველური“ სამყაროსადმი ქედმაღლური დამოკიდე- 
ბულებიდან გამომდინარე ქმედებების გამო არცთუ იშვიათად ევრო- 

პისა და ამერიკის ორგანიზაციებს უსიამოვნებანი აქეთ ადგილობრივ 
სამართალდამცაე ორგანოებთან. მითუმეტეს, რომ კრიტიკოსთა წი- 

ნააღმდეგ ძალის გამოყენება სანქცირებულია კრიშნას ცნობიერების 
საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ. სხვადასხვა ფონდებისა და ინს- 

ტიტუტების გარდა კრიშნას ცნობიერების გავრცელებას ემსახურება 
ორგანიზაციის საკუთარი გამომცემლობა, სადაც სხვადასხვა ენაზე 

ნათარგმნ კრიშნაიტულ ლიტერატურას ბეჭდავენ და შემდეგ ავრცე- 
ლებენ. იქ დაიბეჭდა პრაბჰუპადას ,„ბჰაგავად-გიტა როგორც ასეთი“, 

რომელიც ქართულად შვეიცარიაში ითარგმნა. 80-იან წლებში შეიქმ- 

ნა კრიშნაიტული ჯგუფები თბილისში და სოხუმში. 1990 წელს სოხუმ- 
ში რეგისტრირებულ იქნა „კრიშნას ცნობიერების საზოგადოება“ (ფა- 

ნჯიკიძე 2003: 136) დღეს კრიშნაიტების ცენტრი თბილისშია, არიან 

აგრეთვე მცხეთა-მთიანეთში, იმერეთში, აჭარაში (ცაცანაშვილი 2001: 

16) აქვთ სამლოცველოები. თბილისში მოქმედებს ვედური კულტურის 
ცენტრი. რაიჭე რეალური გავლენა კრიშნაიტებს რელიგიურ სიტუაცი- 

აზე საქართველოში არ მოუხდენიათ. 
ისლამური ჯგუფებიდან რელიგიურ სივრცეში დაფიქსირდნენ ბა- 

ჰაისტები. ბაპაიზმი ყველაზე ახალგაზრდა მონოთეისტური რელიგი- 

აა, რომელიც ისლამის წიაღში ჩაისახა, მაგრამ ამჟამად სავსებით 
დამოუკიდებელია (გაჩეჩილაძე 2003: 82). ბაჰაიზმის საფუძველს წარ- 

მოადგენს XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ირანში ჩამოყალიბებუ- 

ლი რელიგიური და სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობა ბაბიზმი. ბა- 

ბიზმის ფუძემდებელი იყო საიდ ალი მუპამადი შირაზელი (1821-1850), 
რომელმაც 1844 წელს გამოაცხადა რომ მალე მოეიდოდა იმამი მაპ- 
დი, რომლის მისია იქნებოდა ,წმინდა“ (შიიტური) ისლამის გავრცე- 

ლება მთელ მსოფლიოში. ალი მუჰამადი უფრო ცნობილი იყო ჰაზრა- 
ტი ბაბის სახელით (გასპერ 1995: 99). ბაბი კარიბჭეს ნიშნავს და იგუ- 

ლისხმებოდა, რომ მისი მისია იყო ხალხის მომზადება მომავალი დი- 
ადი წინასწარმეტყველის საცნობად (კაზემზადე 1993: 7). მისი მოძღე- 
რება XIX საუკუნის შუა ხანებში ირანში მიმდინარე სახალხო მოძ- 
რაობის იდეოლოგიად იქცა (ისლამი 1999: 38). აჯანყების დამარცხე- 
ბის შემდეგ ბაბი შეიპყრეს და 1850 წელს ქ. თავრიზში საჯაროდ და- 

საჯეს სიკვდილით. მისი მიმდევარი იყო მირზა ჰუსაინ ალი-ნური 

(1817-1892), ბაჰაულად წოდებული, რაც უფლის დიდებას, ბრწყინვა- 
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ლებას ნიშნავს. მან 1863 წლის 21 აპრილს ქ. ბაღდადის გარეუბანში 

ე-წ. „რეზეანის ბაღში“ მასთან მყოფ ბაბისტებს გამოუცხადა, რომ იგი 

არის ის ღვთიური გამოცხადება რომელზეც ლაპარაკობდა ბაბი, ეს 
დღევ ითვლება ბაჰაის მსოფლიო რელიგიად ჩასახვის დღედ (კაზემზა- 

დე 1993: 14). ბაჰაიზმი შიიტური ისლამის უნიეერსალურობაზე პრეტე- 

ნზიის მქონე ერთ-ერთ თემად ითვლება. თუმცა, არც მუსლიმი ღვთის- 

მეტყეელები და არც თვითონ ბაპაიტები არ მიიჩნევენ ბაჰაიზმს ის- 

ლამის მიმდინარეობად და მას უნივერსალური მოძღერების რანგში 

განიხილავენ. აღსანიშნავია, რომ ბაჰაის მიმდევრები არაისლამურ 
ქვეყნებში ნაკლებ იცავენ და ძირითადად არც იცნობენ ბაჰაიზმში 

არსებულ მუსლიმურ წესებს. 

ბაჰაიზმის მიხედვით, დაძლეულ უნდა იქნას „რელიგიური, რასობ- 

რივი და პატრიოტული ცრუმორწმუნეობა“; ვიწრო ნაციონალიზმმა 

ადგილი უნდა დაუთმოს ფართო პატრიოტიზმს, რომლისთვისაც სამ- 

შობლოს წარმოადგენს მთელი მსოფლიო. ამისთვის საჭიროა ერთია- 
ნობა, რაც გარკვეული დაბრკოლებების გადალახვის გზით მიიღწევა, 

კერძოდ საჭიროა ერთი საერთო საერთაშორისო ენა, მსოფლიოში 

მშვიდობის დამცველი ეროენებათა მსოფლიო ლიგის არსებობა (რაც 

განხორციელდა კიდეც), საერთაშორისო არბიტრაჟის სასამართლოს 

შექმნა, შეიარაღების შეზღუდვა და აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

ერთიანობის მილწევა (ესმელტონი 1993: 153-156). 
ბაჰაიზმი ისლამურ საფუძველზე დგას, რაც თაეისთავად უკეე მიუ- 

ღებელს ხდის მათ მოძღვრებას დასაელელი პოლიტოლოგ-თეორეტი- 

კოსებისთვის. მიუხედავად ამისა ბაპაიტებს საკმაო რაოდენობის მიმ- 
დევრები ჰყავთ მსოფლიო მასშტაბით (დაახლ. 6 მილიონი). ყველაზე 
შევეიწროვებულნი ისინი თავიანთი მოძღერების სამშობლოში – ირა- 

ნში არიან, სადაც ისლამისტურ რევოლუციამდე მთავრობაში მაღალ 
პოსტებსაც ფლობდნენ. ახლო აღმოსავლეთში მათ ცოტა მიმდევარი 

ჰყაეთ: მისი ადეპტები გაფანტული არიან ამერიკიდან პაპუა-ახალ 
გეინეამდე (გაჩეჩილაძე 2003: 82). ბაჰაიტების მიზანს ყეელა ხალხის 
მოქცევა და რეალობაში ბაჰაიტური პრინციპების გატარება შეად- 
გენს. შესაბამისად ყეელა მორწმუნე მისიონერადაც მიიჩნევა და 

პროზელიტიზმი სავალდებულოდ ითელება. ბაჰაის რელიგიას ორგა- 
ნიზაციული კარჩაკეტილობა და მოძღვრების დოგმატური აბსოლუტი- 
ზმი ახასიათებს. 

საქართველოში ბაჰაიზმის იდეების გავრცელებას XIX საუკუნის 
შუა ხანებიდან ვარაუდობენ. არის აგრეთვე ლეგენდა პირეელ ეთნი- 
კურად ქართველ ბაჰაის მიმდევარზე – ისპაპანის გუბერნატორ მანუ- 

ჩარ-სანზე. არსებობს ცნობები 1925 წელს კაეკასიაში ბაპაიტური ერ- 
ოვნული კრების შექმნის თაობაზეც (ფანჯიკიძე 2003: 242-244). მომ- 
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დევნო პერიოდში მათი აქტიურობა საკმაოდ შესუსტებული იყო. 1992 

წლიდან ბაპაიტები გაჩნდნენ თბილისსა და საქართველოს სხვა ქა- 
ლაქებშიც (ქუთაისი, ბათუმი, გორი, რუსთავი...) (ისლამი 1999: 42). ამ 

დროიდანვე გამოჩნდა საქართველოში რუსული და მოგვიანებით ქა- 
რთულენოვანი ბაჰაიტური ლიტერატურა. ქართულ ენაზე პირველად 

1993 წელს დაიბეჭდა კ. კაზემზადეს 32 გვერდიანი ბროშურა ქარ- 

თულ-ინგლისური სათაურით: ,ბაჰაის ისტორიისა და ძირითადი პრი- 

ნციპების მოკლე ნარკვევი. მსოფლიო მოქალაქე“ და ჯ. ესმელტონის 

272 გვერდიანი ,ბაპა-ულა და ახალი ერა“. ეს ორივე ტექსტი საკმა- 
ოდ ცუღი ქართულითაა თარგმნილი, ორივე წიგნი გამომცემლობა 

„ევრიკაშია“ დაბეჭდილი 3.000 ტირაჟით. 1994 წელს თბილისშივე და- 

იბეჭდა პატარა წიგნაკი სათაურით – „ვარდები სიყვარულისა. ტექს- 

ტები ჩაფიქრებისათვის. რჩეული ციტატები ბაპაისტური წერილები- 
დან“, სადაც თავმოყრილია ბაჰაიზმის ფუძემდებლების გამონათქვა- 
მები. გაჩნდა პროპაგანდისტული სტატიები რუსულენოვან პრესაში 
C 3MVM8936: 12.06.1999). თბილისში 1993 წლიდან მოქმედებს ,,ბაჰაიტე- 

ბის ეროვნული სასულიერო კრება“, რომელიც ქვეყნის მასშტაბით 

500-მდე მოქალაქეს აერთიანებს (პაპუაშვილი 2002: 214). მისი ეგი- 

დით გამოდის გაზეთი „ახალი ერა“, ბიულეტენები და წიგნები ქარ- 

თულ ენაზე. ამჟამად ასახელებენ საქართეელოში მცხოერებ ბაჰაიტ- 

თა რიცხვს 500-დან (პაპუაშეილი 2002: 214) 2500-მდე (ისლამი 1999: 

42; გაჩეჩილაძე 2003: 82). მათ რიცხეს ძირითადად არაქართული მო- 
სახლეობის ახალგაზრდა თაობა შეადგენს. ბაჰაიტები თბილისის გა- 

რდა მცირე რაოდენობით არიან მცხეთა-მთიანეთში და აჭარაში (ცა- 

ცანაშვილი 200): 16). 

ისევე როგორც ქრისტიანობაში, ისლამის წიაღშიც გაჩნდა ტრადი- 
ციული ისლამისგან განსხვავებული მიმდინარეობები. მათგან ჩრდი- 
ლო კავკასიაში აქტიურად გავრცელდა ვაპჰაბიმმი, რომელიც საუდის 
არაბეთიდან შევიდა დაღესტანში, იქიდან ჩეჩნეთში და ჩეჩნეთიდან – 

საქართველოში, კერძოდ, პანკისის ხეობაში, შემდეგ გურიის მთიანე- 
თში. ვაჰაბიზმი ჩრდილო კავკასიისთვისაც ახალი მოელენაა, თუმცა, 
განსაკუთრებული აქტიურობის გამო, ვაჰაბიტები მნიშენელოვან ძა- 
ლად იქცნენ პოლიტიკურ დაპირისპირებებში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ვაპაბიშმი განმარტებულია, როგორც 

სუნიტურ ისლამში არსებული რელიგიურ-პჰოლიტიკური მიმდინარეო- 
ბა, რომელიც წარმოიქმნა არაბეთის ნახევარკუნძულზე XVIII საუკუ- 
ნის შუა ხანებში მუჰამად აბდ ალ-ვაჰაბის (1703/4-1787) მოძღვრების 
საფუძველზე და არაბეთში არსებული სულიერი კრიზისის წინაალღმ- 

დეგ მიმართულ რეაქციას წარმოადგენდა. ვაჰაბიტთა მოძღვრება 
მოითხოედა მუჰამადის დროინდელი-ადრეული ისლამისკენ დაბრუნე- 
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ბას. 
ვაჰაბიტები თელიან, რომ რაც ყურანში არ წერია, არ არსებობს. 

მკაცრად ეწინააღმღეგებიან რელიგიის წაბილწვას ეროვნული წეს- 

ჩეეულებებით და „წარმართული“ ტრადიციებით. რელიგიური ფანა- 

ტიზმი პრაქტიკაში პოლიტიკური და რელიგიური ოპონენტების წინა- 

აღმდეგ მიმართულ ექსტრემიზმში გამოიხატება. ვაპაბიტთა მოძღე- 
რების თანახმად, ისლამი ჯიჰადის რელიგიაა დღა მოუწოდებს თითო–- 
ეულ მუსლიმს, რომ ისლამის გამარჯვებისთვის ბრძოლაში არ დაზო-– 

გოს თავისი ძალები და გონება. 

ვაჰაბიტები ძირითადად ახალგაზრდები არიან. მათთვის მიმზიდ- 

ველი გამოდგა მოძღერება, რომელმაც ტრადიციული ისლამით აუცი- 

ლებელი მორჩილებისგან განთავისუფლება შესთავაზა. ამასთან, არ- 

ანაკლებ მნიშენელოვანი აღმოჩნდა ფინანსური მსარეც როგორც 

ცნობილია, უცხოური ფონდები თუ სპეცსამსახურები საკუთარი შორ- 

სმიმავალი იდეოლოგიურ-პოლიტიკური მიბნების განსახორციელებ- 

ლად საკმაოდ დიდ თანხას აბანდებენ ვაჰაბიზმის გასავრცელებლად. 

ახალ მოძღერებას ზიარებულმა ახალგაზრდებმა პანკისის ხეობაში 
შექმნეს „ვაჰაბიტთა თემი“, რამაც ქისტების საზოგადოების დაყოფა 
გამოიწვია. ვაპაბიტებმა პანკისის ხეობაში მეჩეთი ააშენეს სოფ. დუი- 

სის ცენტრში, მოლა კი არაბეთიდან ჩამოიყვანეს (ხუციშვილი 2002: 

168 ). ვაჰაბიზმი საქართველომი, ისევე როგორც მთელს მსოფლიოში, 

საშიში ტენდენციების მატარებელია. 
საქართველოში მოღვაწე განსაკუთრებული რელიგიური ჯგუფე- 

ბიდან გამოსაყოფია ანთროპოსოფია, რომლის ჩამოყალიბება რუ- 
ღოლფ შტაინერის სახელს უკავშირდება. მან 1912-13 წლების მიჯნაზე 
დაარსა ანთროპოსოფიური საზოგადოება. 1913 წელს მისიეე გეგმით 
აშენდა გოეთეანუმი, როგორც მსოფლიო ცენტრი დორნასში, ბაზელ- 

თან ახლოს. ანთროპოსოფია ნიშნაეს სიბრძნეს ადამიანთა შესახებ. 
იგი ემყარება ადამიანთა ორიენტირებას რეალობაზე და სურს აქე- 
დან გამომდინარე მისთვის ნათელი გახადოს ვეინ არის იგი. განსაკუ- 
თრებული აქ ის არის, რომ ადამიანმა ეს რწმენის კი არა არამედ 

ცოდნის მეშვეობით უნდა შეიმეცნოს, ცოდნისა, რომელიც მან შეიძ- 
ლება მხოლოდ თაეისთვის და მსოლოდ თავისი თავიდან გამომდინა- 
რე შეითვისოს. ამასთან, ეს ცოდნა არავითარ შემთხვევაში არ პრო- 

ეცირდება მხოლოდ ფიზიკურ სამყაროზე, არამედ მან უნდა გაუხსნას 
გზა ადამიანს უმაღლესი სულიერი სამყაროებისკენ. ამ ცოდნას ინტუ- 
იტიური დარწმუნებულობა აქვს საფუძელად და განაპირობებს მუდ- 
მიე სწრაფვას უმაღლესი ცოდნის საფეხურებისკენ. ანთროპოსოფიას 
განიხილაეენ, როგორც შემაჯამებელ კულტურულ მოძრაობას, რო- 
მელიც, შეიცავს კონცენტრაციაზე, მედიტაციაზე, სიმბოლოთა აღქმაზე 
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თვითდისციპლინასა და წესრიგზე დაფუძნებულ სულიერებას, რამაც 

ერთ ყოვლისმომცველ სამყაროს შექმნამდე უნდა მიიყვანოს ადამია- 

ნი. ანთროპოსოფთა აქტიურობა მოიცავს ფილოსოფიური მსოფლმხე- 
დველობის საკითხებს ხელოვნებიდან მოყოლებული ბიოლოგიურ-დი- 

ნამიურ მიწათმოქმედებამდე და დიეტებსაც კი. განსაკუთრებით დიდი 

გამოხმაურება აქვს მათ ვალდორფის პედაგოგიკას და სრულ მედი- 
ცინას. ბოლო წლებში გაიზარდა ინტერესი ანთროჰპოსოფიის ცხოვრე- 

ბისეული მეთოდებისადმი, მაგრამ ამას არ გამოუწვევია მათი წრეე- 

ბის გაზრდა. ანთროპჰოსოფთა ფსიქო-სოციალური აქტიურობა იმაში 

გამოხატება, რომ აქვთ კლინიკები, სანატორიუმები, ინვალიდთა სკო- 

ლები. ასეთი დიაკონური ქმედება გამონაკლისს წარმოადგენს სხვა 
ეზოთერულ ჯგუფებთან შედარებით. აქეთ სპეციალური ბავშვების 

რელიგიური აღზრდის მიზნით გახსნილი სკოლები, საზაფხულო სკო- 

ლები ქალაქგარეთ და ა.შ. რწმენის საკითხებს ისინი ქრისტიანული 

ეკლესიისგან განსხვავებულად განიხილავენ. ასევე განსხვაეებული 
შეხედულებები გააჩნიათ ქრისტეს, სამყაროს შექმნისა და ადამიანთა 

ბედის შესახებ სიკვდილის შემდეგ. ამ საკითხების განხილვით ისინი 
თეოლოგიური საკითხების კონცეფციას გვაძლევენ. ანთროპოსოფები 

დიალოგით ნაკლებად არიან დაინტერესებულნი, რადგან სხვა ახალ- 

გნოსტიკური ჯგუფების მსგავსად თვლიან, რომ ეკლესიურ ქრისტია- 
ნობას წინ უსწრებენ. ანთროპოსოფია ქართული საზოგადოებისათ- 

ვის 20-იანი წლებიდანვე გახდა ცნობილი, თუმცა, შტაინერის მიმდევ- 
რების რიცხვი ყოველთვის შეზღუდული იყო მოძღვრების სირთულის 

გამო ღა ძირითადად ინტელექტუალების ეიწრო წრისთეის გახლ- 
დათ ხელმისაწვდომი და ცნობილი. გარკვეული ინტერესი ანთროპო- 
სოფიისადმი 60-70-იან წლებში დისიდენტურ წრეებში შეინიშნებოდა, 
მაგრამ პოსტსაბჭოთა პერიოდში, მიუხედავად შტაინერისა და მისი 

მიმდევრების ლიტერატურის არაერთი გამოცემისა, ანთროპოსოფი- 

ით ფართო გატაცება ქართულ საზოგადოებაში არ დაფიქსირებულა. 

საიანგოლოგიის ეკლესია რონალდ ლაფაიეტი ჰაბარდმა (1911- 
1986), მწერალმა-ფანტასტმა დააარსა 1954 წელს კალიფორნიაში „კა- 

ლიფორნიის საიანტოლოგიური ეკლესიის სახელით“. ეს გახლავთ სი- 

ნკრეტული სახის მოძღვრება, რომელიც თავს კაცობრიობის მთელი 
სულიერი განვითარების დაგვირგვინებად მიიჩნევს და ცდილობს 
ცხოვრების ყველა სფერო ახალი და საბოლოო სახით ახსნას. საიან- 
ტოლოგია ადამიანური გონების (სულიერების) კვლევა-შესწავლას 
გულისხმობს თავის თავთან, სამყაროსთან და სხეა არსებებთან მი- 

მართებაში, ფსიქოლოგიის, ეზოთერიკისა და აზროვნების ტიპის გაე- 

რთიანებით ჰაბარდმა სცადა ახალი სამეცნიერო რელიგიის დამკვიდ- 
რება. იგი ემყარებოდა ჰრინციპს: ,,მეცნიერება კონფესიაა“. აქედან 
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გამომდინარე ღმერთის არსებობა საიანტოლოგიაში არ თამაშობს 

რაიმე როლს. მთავარი აქცენტი ადამიანური გონების სრულ განთა- 

ვისუფლებაზეა გადატანილი. ეს არის მიზანი. ადამიანი ამქვეყნად უნ- 
და მიუახლოვდეს ღეთაებრიე ყოვლისშემძლეობას. ამის მიღწევა კი 

მხოლოდ საკუთარი ძალისხმევითა და საიანტოლოგიის ეკლესიის 

ფსიქო-ფილოსოფიური სისტემის გამოყენებით შეიძლება. საიანტო- 

ლოგიის საფუძველს ჰაბარდის ,დღიანეტიკა, რომელიც პირეელად 

1950 წელს გამოქვეყნდა. იგო ჰაბარდის იდეების კრებულია წარმოა- 

დგენს სულიერი ჯანმრთელობის თანამედროვე მეცნიერების შესა- 
ხებ. მათთან რელიგიური ავტორიტეტის ძალაუფლება თერაჰევტის 
კლიენტზე გავლენას ემსგაესება. სხვადასხვა სახის დღარწმუნების მე- 

თოდების გარდა, საიანტოლოგები კონტროლისა და დაშინების ხერ- 

ხებსაც იყენებენ თავიანთი მიმდევრების მიმართ. გარკვეულწილად 

სანქცირებულია ძალადობის მეთოდებიც. განსაკუთრებით, როდესაც 

საქმე ფინანსურ და სამრეწველო ინტერესებს ეხება. საიანტოლოგია, 
კი სხვა ახალი რელიგიების მსგავსად, სწორედ ეკონომიკურ ინტერე- 

სებზეა ორიენტირებული. იგი მულტიეროვნულ კონცერნს წააგაეს 

სტრუქტურითა და მუშაობის სისტემით. სკოლების, ინსტიტუტების, ცე- 
ნტრების გარდა მის დაქვემდებარებაშია მსოფლიოს თითქმის ყველა 

რეგიონში გაფანტურლი საწარმოები. ამას გარდა, საიანტოლოგიის 

ეკლესია ახორციელებს დიდი მასმტაბის სოციალურ პროგრამებს, 
რომელთაც დიდი შემოსავალი მოაქვთ მათთვის (გდლიიძი, Cოთგიძი 
და ა.შუ. საიანტოლოგიური ლიტერატურა ფართოდაა გავრცელებული 

მთელ მსოფლიოში (ხუციშვილი 1998: 190-191). საქართველოში 90-იან 
წლებში ჯერ შემოვიდა რუსულენოვანი ლიტერატურა. ქართულ გა- 

მომცემლობებს კი წინადადებები მიეცათ ჰაბარდის ნაშრომები ეთა- 
რგმნათ და დაებეჭდათ, რაც განხორციელდა კიდეც და დღეს წიგნის 

ბაზარი გაჯერებულია ქართულენოვანი საიანტოლოგიური ლიტერა- 

ტურით. პირეელად 2000 წელს მოსკოვის სტამბაში დაიბეჭდა ქარ- 

თულ ენაზე „დიანეტიკა“. საქართეელოში ჩამოტანილ იქნა წიგნის 

800 ეგზემპლარი, მისი გამოცემის ინიციატორების აზრით ხელმისაწე- 

დომ ფასად. წიგნი გამოსცა გამომცემლობა „ნიუერამ“, რომელიც 

მხოლოდ ჰაბარდის წიგნებს ბეჭდავს. პრეზენტაციაზე მოწეეული იყე- 
ნენ მეცნიერები, „ნიუერას“ წარმომადგენლები და სხეა სტუმრები. 
მაღაზიის თანამშრომლები ქუჩებშიც კი ეწეოდნენ წიგნის პროპაგან- 
დას და ქართველებს უხსნიდნენ „დიანეტიკის“ განსაკუთრებულ მნიშ- 
ვნელობას (აბსავა 20.04.2000: 13). საიანტოლოგთა შეხედულებები უფ- 
რო ინტელექტუალურ ფენაზეა გათელილი. „დიანეტიკის“ ქართულად 
გამოცემის თაობაზე ინფორმაციები დაიბეჭდა ცენტრალურ გაზეთებ- 
ში (მათ შორის, გაზეთ ,,ლიტერატურულ საქართველოში“) და გადაი- 
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ცა პირველი არხის საინფორმაციო გამოშვებაში. 
მოგვიანებით თბილისის ქუჩებში დაიწყეს სარეკლამო რუსულე- 

ნოვანი ფურცლების დარიგება ტესტირების ცენტრის (ჰაბარდის ჰუმა–- 

ნიტარული ცენტრის) სახელით. მათ ოფისი თბილისში აქვთ. საინტო- 

ლოგთა ჯგუფმა 2000 წლიდან დაიწყო საქმიანობა საქართველოში. 

იგი რეგისტრირებულია, როგორც ჰუმანიტარულ-სამედიცინო ორგა- 
ნიზაცია, დიანეტიკის ჰუმანიტარული ცენტრი. ცენტრის ხელმძლღვანე- 
ლია ვიოლეტა სააკაძე-მიქელაძე. ამ ჯგუფში 150 კაცია გაწევრიანე- 
ბული, უმრავლესობა არაქართველი. ისინი ამერიკიდან ფინანსდები- 

ან. უშიშროების სამინისტროს პრესცენტრის ინფორმაციით, საჭირო 

დაფინანსების შემთხვევაში ეს ჯგუფი ჩვენს ქვეყანაში იმდენად მომ- 
ზადებულია, შესაძლოა ახალ წევრთა მიზიდვის მიზნით მუშაობა 
მკვეთრად გაააქტიუროს. საიანტოლოგია რელიგიურ-ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობაა, რომელიც თანამედროეე ფსიქო-ტექნიკების გა- 
მოყენებით, რაც ადამიანთა კეთილდღეობის მიღწევაზე მეტად თემი- 

სათვის ეკონომიკური მოგების მიღებას ემსახურება, იფართოებს მი- 

მდევართა წრეს. უშიშროების სამინისტრო ამ თემაზე მუშაობს, მი- 

თუმეტეს, რომ საინტოლოგიის ეკლესია ეუთოს დოკუმენტებში რო- 
გორც დესტრუქციული ორგანიზაცია ისეა კლასიფიცირებული (კალა- 

ნდარიშყილი 22-24.02.2003: 5), თუმცა, ჯერჯერობით საინტოლოგია 

არ გამსდარა საქართველოში რელიგიური დაპირისქირების მიზეზი. 

საქართეელოში რელიგიური ფაქტორი მძიმე სოციალური და პო- 

ლიტიკური ტვირთის მატარებელია. ეთნიკურ და სოციალურ პრიზმა- 
ში იგი ყველაზე მკაფიოდ ცხინეალის რეგიონსა და აფხაზეთში რე- 
ლიგიურ სეპარატიზმსა და საზღვრისპირა რეგიონებში ისლამურ ფუ- 
ნდამენტალიზმში გამოვლინდა. 

მართლმადიდებელ ეკლესიათა კანონიკური ტრაღიციითა და ურ- 
თიერთშეთანხმებით მთელი საქართველოს ტერიტორია ქართული 

სამოციქულო ეკლესიის გამგებლობის ქვეშაა. თუმცა, სეპარატიზმის 

გავლენით აფხაზი და ოსი სამღვდელოება წმინდა პოლიტიკური მი- 
ზეზით ცდილობს რელიგიური სეპარატიზმის დანერგვას მართლმადი- 

დებელ ეკლესიაში. 
წლების განმავლობაში ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიას სათავეში ედგა 

მიტროპოლიტი ილია, ახლანდელი სრულიად საქართველოს კათალი- 
კოს პატრიარქი. ამჟამად ცხუმ-აფხაზეთის მღვდელმთავარია მეუფე 
დანიელი. 1992-93 წლებში აფხაზეთის ეპარქიაში 15-მდე მოქმედი ტა- 

ძარი იყო, სადაც 25 მღვდელმსახური მოღვაწეობდა. ომის შემდეგ 
მოქმედი დარჩა სამი ტაძარი - სოხუმში, გუდაუთაში და გაგრაში. 

თითო მღვდელმსახურით, ერთი აფხაზი და ორი რუსი. ეპარქიის ტე- 
რიტორია დატოვა არა მარტო ქართულმა, არამედ რუსმა და ბერძენ- 
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მა სამღვდელოებამაც. აფხაზეთიდან თბილისში გადმოსელის შემდეგ 

ეპარქიის სამღვღელოება აგრძელებს მსახურებას და მისი ეპარქიის 
დროებითი რეზიღენცია განთავსებულია მარტყოფის მამათა მონას- 
ტერში (ცაგურიშვილი 03.02.2003: 15). 

აფხაზეთის კონფლიქტის შემდეგ ქართული მართლმადიდებელი 
ეკლესიის ტაძრები დაცარიელდნენ. ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის საკუ- 

თრებას ე.წ. სოხუმ-აფხაზეთის საეპარქიო საბჭო დაეპატრონა (საბ- 

ჭოს მმართველია მამა ბესარიონ ფილია, იგივე აპლია). მართალია, 

რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის წმინდა სინოდის გადაწყვე- 
ტილებით, აფხაზეთი საქართველოს საპატრიარქოს კანონიკურ ტერი- 
ტორიად არის აღიარებული, მაგრამ რუსი სასულიერო პირები ამ გა- 

დაწყეეტილებას არღეევენ და აფხაზეთში აქტიურად მოქმედებენ. მა- 
გალითად ბერმონაბონმა პეტრე პიგოლმა აფხაზეთში დააარსა ახა- 
ლი ათონის წმინდა სეიმონ კანანელის სახელობის მონასტერი და 

იგი მოსკოვის ამავე სახელწოდების წარმომადგენლობას დაუქვემ- 
დებარა. ბესარიონ ფილია კი ცდილობს ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია რუ- 
სეთის ეკლესიას დაუქვემდებაროს. იგი რუსულმა ეკლესიამ საეკლე- 

სიო ჯილდოთი დააჯილდოეა აფხაგბეთში მოღეაწეობისთვის. რუსე- 

თის ეკლესიამ აფხაბეთში რუსეთის ემიგრაციული ეკლესიის საქმია- 

ნობასაც შეუწყო ხელი, 1994 წელს მოსკოვისა და სრულიად რუსეთის 

პატრიარქმა ალექსი მეორემ ილია II-ს წერილით მიმართა და ნება- 
რთეა თხოვა მთავარეპისკოპოს დანიელისა და სხვა ქართველი სა- 

სულიერო პირებისგან მიტოეებული სამწყსო აფხაზეთში უპატრონოდ 
არ დაეტოვებინა და რუსი სასულიერო პირები წარეგზავნა იქ. ილია 

II-ემ, რასაკვირველია, უარი უთხრა და წერილობითვე თავაზიანად 
სთხოვა აღარ ჩარეულიყო აფხაზეთის საკითხებში. ასევე მსოფლიო 
პატრიარქმა ბართლომე I-მაც განუცხადა ალექსი II-ეს არ ჩარეული- 

ყო საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში. რუსეთმა გამოსაეალს 

მიაგნო. ქართული მხარის ნებართვის გარეშე აფხაზეთში ათონის 
მთის ერთ-ერთ მონასტერში ბერები შეუშვა. ათონის მთა კი მსოფ- 
ლიო პატრიარქის იურისდიქციაში შედის და ათონელ მამათა ნების- 
მიერ ქმედებაზე სწორედ იგი აგებს პასუხს. ამ უკანასკნელმა რუსი 
სამღედელოება უკან გაიწეია და ვითარება წერილობით შეატყობინა 
ილია ILI-ეს. 

ქართული ეკლესიისა და საერთაშორისო მართლმადიდებელი ეკ- 
ლესიების მცდელობების შედეგად, რუსეთის საპატრიარქომ საბოლო- 
ოდ დააფიქსირა პრინციპული გადაწყვეტილება 31 იელისს საროვში 
სერაფიმ საროეელის წმინდანად შერაცხვის 100 წლისთავისადმი მიძ- 
ღვნილ წმინდა სინოდის სხდომაზე. სინოდმა, აფსაზეთთან დაკავში- 
რებით, შემდეგი დადგენილება გამოიტანა: რუსეთის საპატრიარქო 
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და წმინდა სინოდი, მიუხედავად აუღიარებელი რესპუბლიკის სასუ- 
ლიერიი და საერო პირთა არაერთგზის თხოვნისა, მიეღოთ რუსეთის 

საპატრიარქოს წიაღში, აფხაზეთს საქართველოს საპატრიარქოს კა- 

ნონიკურ ნაწილად მიიჩნევენ. დადგენილებაში ნათქვამია: „ისევე, 

როგორც აფხაზურ-ქართულ კონფლიქტამდე, მიწა, სადაც ჩვენი წელ- 

თაღრიცხვით 53 წელს იქადაგა ქრისტიანობა მოციქულმა სვიმონ კა- 
ნანელმა, დღესაც საქართველოს ეკლესიის კუთენილებაა, სინოდმა 
დაგმო საეკლესიო სეპარატიზმი და რუსეთის შემადგენლობაში შესე- 

ლის მოსურნე აფხაზეთი საქართველოს მართლმადიდებლური ეკლე- 
სიის კანონიკური ტერიტორიის განუყოფელ ნაწილად სცნო“ (,კვი- 

რის პალიტრა“: 11-17.08.2003). იმავე პერიოდში დეენილობაში მყოფი 
აფხაზეთის უზენაესი საბჭოს სესიის დადგენილებით, აფხაზეთის ტე- 

რიტორიაზე მდებარე ეკლესია-მონასტრები და საეკლესიო ინფრასტ- 

რუქტურა იურიდიულად საქართველოს საპატრიარქოს კუთენილება 
გახდა. მიუხედავად ზემოთქმულისა ვითარება არ შეცვლილა: რუსეთ- 

ში ამზადებენ აფხაზი ეროვნების მღედლებს, აფხაზეთის ეკლესია-მო- 

ნასტრებში მოღეაწეობენ რუსი სასულიერო პირები, „აფხაზეთის საე- 

პარქიო საბჭო“ განაგრძობს ღია დაპირისპირებას საქართველოს მა- 

რთლმადიდებელ ეკლესიასთან. 

რელიგიურმა სეპარატიზმმა თავი იჩინა ცხინვალის რეგიონშიც. 

აფხაზეთივით იქაური სამლვდელოებაც ცდილობს ქართული ეკლესიი- 

სგან განდგომას. ერთ-ერთმა მღვდელმსახურმა ცხინვალის ტელევი- 

ზიით გამოსელისას აღიარა, რომ მოსკოვის პატრიარქს მიმართეს 
მათ დაქვემდებარებაში გადასვლის თხოვნით, მაგრამ უარი მიიღეს. 

ამის შემდეგ დაუკავშირდნენ რუსეთის ემიგრანტულ ეკლესიას, რო- 
მელმაც მათ დახმარება აღუთქვა (ნოზაძე 23-29.08.2002: 10). მოკავში- 

რეებს ოსი სეპარატისტი სამღვდელოება განხეთქილებაში მყოფ სხვა 
ჯგუფებშიც ეძებდა. 2003 წელს საბერძნეთის მართლმადიდებელ ეკ- 

ლესიასთან განხეთქილებაში მყოფი ე.წ. კიპრიანეს სინოდის წარმო- 

მადგენელი თვითმარქვია ეპისკოპოსი ამბროსი ცხინვალს ეწვია და 
სეპარატისტული ხელისუფლების ხელშეწყობით რამდენიმე ეკლესია 

კიპრიანეას სინოდის დაქვემდებარებაში მიიღო (ცაგურიშვილი 
19.07:2003). ის, რომ რელიგიური სეპარატიზმი ცხინვალის რეგიონში 

გარედანაა ინსპირირებული კარგად ჩანს საქართველოს სხვა რეგი- 
ონებში მცხოვრები ოსების მაგალითზე. მიუხედავად იმისა, რომ ცხი- 

ნვალის რეგიონის გამოკლებით, საქართველოში 38 000 ათასზე მე- 
ტი ოსი ცხოვრობს, მათში არ დაფიქსირებულა საზღვარგარეთის რუ- 
სული ეკლესიის მრევლად გახდომის არცერთი შემთხვეეა. უფრო მე- 

ტიც, 2004 წლის აგვისტოში, როდესაც ოს სეპარატისტებსა და ცენტ- 
რალურ ხელისუფლებას შორის დაპირისპირებამ ძალადობრივი სახე 
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მიიღო, პანკისის ხეობაში მცხოერები სამი სოფლის ოსი და ქართეე- 

ლი მოსახლეობა ქრისტიანულად ერთად მოინათლა ალაზანში, რომ- 
ლის შემდეგაც ჯოყოლოს ეკლესიაში საქართველოში მშეიდობისა 

და მისი გამთლიანებისათვის ლოცვა აღევლინა (ჩიხლაძე 18.08.2004: 
5). საქართველოს პატრიარქმა კი სიონის საკათედრო ტაძარში პარა- 
კლისი აღავლინა, ხოლო ქვეყნის მასშტაბით ყველა მართლმადიდე- 

ბელ ეკლესიაში ქართეელებისა და ოსების მონაწილეობით წირეა- 

ლოცეა ჩატარდა. 

არანაკლებ მწვავედ მიმდინარეობს პროცესები აფხაზ მუსულმან- 
თა თემში. აფსაზეთის მუსლიმთა სასულიერო მმართველობას სათა- 
ვეში თურქეთის მოქალაქე ადილ გაბლია ჩაუდგა. აფხაზეთში მცხოე- 

რებ მუსლიმთა საერთო რიცხვი უცნობია. აფხაზეთში ეაპაბიზმიც იდ- 
გამს ფესეებს. გუდაუთის რაიონის სოფელ დურიჟუმში ჩამოყალიბებუ- 
ლია ეაჰაბიტთა დაჯგუფება, რომელსაც აუჟხაზი რაკი გიცბა ხელმძლღ- 

ვანელობს. ვაპაბიტური ლიტერატურა აუხაზეთში თურქეთიდან ხედე- 

ბა, აფხაზეთში სხეა არატრადიციული რელიგიის გააქტიურებაც შეი- 

ნიშნება. საგულისხმოა, რომ არძინბას მთაერობამ ჯერ კიდევ 1995 
წლის 10 ოქტომბრის ბრძანებულებით აფხაზეთის ტერიტორიაზე აკრ- 

ძალა იეღოვას მოწმეთა სექტის საქმიანობა, იმ მოტიეით, რომ იგი 

„საფრთხეს უქმნის აფხაზეთის სახელმწიფოებრიობას“. 

ბოლო ათწლეულში მიმდინარე მოელენების ანალიზი საშუალე- 
ბას იძლევა ითქვას, რომ მიმდინარეობს “ძველი“ საზოგადოებების 

„კედომისა“ და მათი ხელახალი დაბადების მტკიენეული ისტორიული 

პროცესი, რომლის დროსაც ისინი ახალ გარემოში ადაპტირების 

რთულ გზას გადიან. პროცესი უაღრესად წინააღმდეგობრიეია თავი- 
სი ბუნებით. 

განსხვავებით დასაელური საზოგადოებებისგან, სადაც სამოქალა- 

ქო მოწყობის, ეთნოკულტურათა და კონფესიათა ინტეგრაციის და 

ერთიანი სახელმწიფოებრივი თუ საბოგადოებრივი ინტერესებისთ- 
ეის თანაცხოვრების თვითრეგულირებადი სამართლებრივი, სოცია- 

ლური, ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული სისტემები, ინს- 

ტიტუტები და ტრადიციები არსებობს, გარდამავალი ტიპის პოსტსაბ- 
ჭოთა საზოგადოებებს სამოქალაქო თანხმობისა და საერთო ინტერე- 
სებისთვის ძალისხმევის გაერთიანებისთვის ცდისა და შეცდომების 

რთული გზის გავლა უხდებათ. 
სარწმუნოება და რელიგიური წარმოდგენები ამ გარდამავალ 

პროცესში აღმოჩნდა ღირებულებათა ის სისტემა, რომელიც დიდ 
როლს ასრულებს ეთნოკულტურათა შიგნით იდენტურობის, პოლიეთ- 
ნიკურ საზოგადოებებში ეთნოკულტურათა ინტეგრაციის და სამოქა- 
ლაქო საზოგადოებაში სტაბილური გარემოს ჩამოყალიბებაში. ამას- 
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თან, არცთუ იშვიათად, რელიგიის სფეროში როგორც ლოკალურ, 
ისე გლობალურ ჭრილში მიმდინარე დაპირისპირებათა ვექტორები 

ხშირად გვევლინებიან ეთნოკონფლიქტების, ეთნოკულტურათა დეინ- 
ტეგრაციის, საზოგადოების მარგინალიზაციის, სახელმწიფოებრივი 

სტაბილურობისა და უსაფრთხოების რღვევის მიზებებად. სწორედ 
რელიგიური გაერთიანებები, კულტურულ, ეროვნულ ან ტერიტორი- 
ულ წარმონაქმნებთან ერთად ძირითადი ალტერნატივაა, რომელთა 
საშუალებითაც კონსტრუირდება მნიშენელობები თანამედროვე სა- 
ზოგადოებებში. ეს ერთობები გარკვეულწილად წარმოადგენენ სოცი- 
ალურ მიმდინარეობებზე. ისინი თავდაცვითი იდენტურობებია, რომე- 
ლთა ფუნქცია არის გარეშე სამყაროსგან დაიცვან თავი. ისინი კულ- 
ტურული კონსტიტუციისაა, ორგანიზებული არიან ღირებულებების 
სპეციფიკური ქსელის ირგელივ. რომელთა მნიშენელობები მარკირე- 

ბულია თვითიდენტიფიკაციის სპეციფიკური კოდებით, იქნება ეს მორ- 

წმუნეთა გაერთიანება, ნაციონალიზმის ხატები თუ ლოკალურობის 

გეოგრაფია (C295%II§: 1997: 65). 

პოსტაბჭოთა საზოგადოება, რომელმაც 70 წელი მებრძოლი ათეი- 

ზმის პირობებში იცხოვრა, მკეეთრად და მასობრივად შემობრუნდა 

რელიგიური ფესეებისკენ. საბჭოთა ღირებულებების გადაფასების შე- 

დეგად რადიკალურად შეიცვალა პიროვნული თუ საზოგადოებრივი 

მიდგომები და რელიგიურობა საზოგადოებრივი ყოფის განმსაზღვრე- 

ლი ფაქტორი გახდა. რელიგიურმა აღმსარებლობამ, როგორც ინდი- 

ვიდებისა და ეთნოჯგუფების იდენტიფიკაციისა და კულტურულ ღირე- 
ბულებათა აგების შინაგანმა ორიენტირმა, ღიდი მნიშვნელობა შეი- 
ძინა. რელიგია, როგორც ეთნიკური თვითშეგნების ერთ-ერთი განმ- 

საზღვრელი ელემენტი, მიდაეთნიკური ინტეგრაციისა და იმავდროუ- 
ლად ეთნოსებს შორის დიფერენციაციის ფაქტორად მოგვევლინა. ჰპო- 
სტსაბჭოთა საზოგადოებების 90-იანი წლების პრაქტიკა ადასტურებს, 
რომ კონფესიური კუთვნილება და რელიგიური ფაქტორი ატარებს 

მუხტს, გარკვეული სოციალ-პოლიტიკური პროცესების თანხვედრი- 
სას, გააღრმავოს უკვეე არსებული, ან წარმოქმნას კონფესიური, ეთ- 

ნიკური ან ერთდროულად ორივე ტიპის კონფლიქტის ახალი კერები. 

საქართველო, სადაც მთელი სიმწვავით გამოვლინდა გარდამავა- 
ლი პერიოდის სირთულეები და რომელსაც ბოლო ათწლეულის გან- 

მავლობაში ორი ღია კონფლიქტის, სამოქალაქო ომის, ეკონომიკური 
ნგრევის, საზოგადოების დეკლასირების და კრიმინალიზაციის უმწვა- 

ვეესი პროცესების გადატანა მოუწია, გამონაკლისი არ გახლავთ. რე- 
ლიგიური ფაქტორი ბოლო წლების საქართველოში საზოგადოებრივი 

სტაბილურობისა და უსაფრთხოების განმსაზღვრელ ელემენტად იქცა. 
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ეს ბუნებრივია, რადგანაც ქართული სამოქალაქო საზოგადოება გან- 
სხვავებული კულტურების მატარებელი ჯგუფებისგან შემდგარი მო- 
ზაიკური სისტემაა, რომლის სტაბილურობა მნიშვნელოენადაა დამო- 

კიდებული კონფესიათა დიალოგის, ურთიეპატივისცემისა და თანამშ- 
რომლობის შესაძლებლობებზე. 

პოსტაბჭოთა სივრცეში მიმდინარე პროცესები ადასტურებს, რომ 

პოლიეთნიკურ საზოგადოებაში ეთნოკონფესიურ ჯგუფებსს შორის 
და თეით ჯგუფის წევრებს შორისაც კი ურთიერთობები დამოკიდე- 
ბულია ისეთ ფაქტორთა ერთობლიობაზე, როგორიცაა შემწყნარებ- 
ლობა, შეუწყნარებლობა, თანამშრომლობის ტრადიციები და საზოგა- 

დოებრივ-სამართლებრივი პრაქტიკა. ამ თეალსაზრისით, ქართული 
საზოგადოება, როგორც სხვა პოსტსაბჭოთა საზოგადოებები, პროცე- 

სების განვითარების მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. ერთი მხრივ, 
სახეზეა ეთნოკულტურათა დიალოგის და ერთიანი სახელმწიფოებ- 
რივი ინტერესებისთეის ურთიერთთანამშრომლობის მზარდი ტენდენ- 

ციები და, მეორეს მხრივ, დეინტეგრაციისა და რელიგიური შეუწყნა- 

რებლობის ნეგატიური პროცესების სიმრავლე. 
ბოლო დროს საქართეელოში კონფესიური მარგინალური ზონე- 

ბის გაჩენას მრავალი ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორი განაპი- 
რობებდა, მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს ისიც, რომ ქართული 

საზოგადოების ცალკეულ ჯგუფებსა და კონფესიებს, რომელთაც თა- 

ნაცხოვრების მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციები და საბჭოთა ჰერიო- 

დის გამოცდილება გააჩნდათ, საბჭოთა ყოფის მოშლის, საზოგადოებ- 
რივი და სახელმწიფოებრივი დემოკრატიული ინსტიტუტების სისუს- 

ტისა და ღრმა სოციალ-ეკონომიკური კრიზისის ექსტრემალურ გარე- 
მოში მოუხდათ თანამშრომლობისა და სახელმწიფოებრივი ინტეგრა- 

ციის ახალი ჩვევების გამომუშავება, რის გამოც პროცესი წინააღმ- 

დეგობრივად და ნელი ტემპით წარიმართა. ინტეგრაციული ურთიე- 
რთობები ძირითადად ტრადიციულ კონფესიათა მატარებელ ეთნიკუ- 
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ვერ შეაღწია და აქ პურის ჭამა ისევ ტრადიციული წესით ხდებოდა. 
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მთავარია, უკეთურად არ გაემახვილებინა ყურადღება მანდილოსნე- 
ბისადღმი. ეს სფერო იმდენად ხელუხლებელი და სტუმარ-მასჰინძელს 
შორის ურთიერთნდობის და ალბათ გარკვეულწილად გამოცდის გა- 
მომსხსატველი იყო, რომ მასპინძელი თავის სტუმარს ოჯასის წევრ, ან 
ახლობელ ქალს უწვეენდა გეერდით, მისი ხელის ხლება კი სტუმარს 
არ შეეძლო, წინააღმდეგ შემთხევევაში იგი სასტიკად დაისჯებოდა. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში დადასტურებულ ამ ჩვეულებას 
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რობა გამოსარკვევია“ (ჯავახიშვილი 1962: 206). რაც შეეხება პერი- 

ოდს, თუ როდის მოხდა „აბჯრის“ დამკვიდრება ქართულ ენაში, იე. 

ჯავახიშვილის თანახმად ,,IX-X საუკუნეების ძეგლებში აბჯარიც და 

საჭურველიც გეხვდება, XII საუკუნეში უკვე აბჯარი იმარჯეებს, ხო- 

ლო საჭურველი თანდათან ქრება და მწიგნობრულ სიტყეად ხდება“ 
(ჯავახიშვილი 1962: 206-207). 

მ. ანდრონიკაშვილის გამოკვლევის თანახმად „ქართული აბჯრი- 

სთვის ამოსავალ ფორმად უნდა მიეიჩნიოთ არშ. ფალ აპაცარ, რაც 
„იარაღს, ინსტრუმენტს, მოწყობილობას“ ნიშნავს. მას აგრეთვე მიაჩ- 

ნია, რომ, თუმცა, პირველად „მოქცევაი ქართლისაიში“ გეხედება, 

აბჯარი უფრო ადრე, არშაკიდული პერიოდის ბოლოს უნდა იყოს შე- 

მოსული ქართულ ენაში (ანდრონიკაშვილი 1966: 216-217). 
ტერმინი აბჯარი საბა ორბელიანთან ასეა განმარტებული: „აბჯა- 

რი – ესე ზოგადი სახელი არს ყოველთა საჭურველთა და უფროსად 

საცვამთა ჯაჭვთა“ (სულხან-საბა 1991: 38); „აბჯარი – საჭურველი, 
იარაღი“ (აბულაძე 1973: 51); „აბჯარი – ძველი სამხედრო საჭურვე- 

ლი, იარალი“ (ქეგლ 1950: 86), როგორც ვხედავთ, ყველა ძირითად 

ლექსიკონში აბჯარს ერთნაირი განმარტება აქვს, იგი ზოგადი სახე- 

ლია საბრძოლო-თაედაცვითი იარაღისა, როგორც ჯაჭვ-ჯაეშანის, 

ისე საჭრელ-საკვეთელის. ივ. ჯაეახიშვილიი, რომელმაც ამ კუთხით 

საფუძვლიანად გამოიკელია ქართული წერილობითი ძეგლები, იმ 

დასკვნამდე მიდის, რომ აბჯარი ზოგადი მნიშვნელობის მქონე ცნება 

იყო, ხმალიც აბჯრად ყოფილა მიჩნეული და ეს სიტყვა XVIII საუკუ- 
ნემდე იქნა დაცული, რის შემდეგაც იგი ადგილს უთმობს თურქულ 

ტერმინს „იარალი“, რომელიც XV საუკუნიდანაა ცნობილი და XVIII 
საუკუნიდან უკვე საბოლოოდ მკეიდრდება (ჯავახიშვილი 1962: 207- 
214. ეს ტერმინი უალტერნატივოა თანამედროვე სამხედრო ხელოვ- 
ნებაშიც. 

იარაღის აღმნიშენელი ტერმინოლოგიის შესასწავლად მნიშვნე- 
ლოვანია ქართველურ ენათა მონაცემებიც. სვანურში ტერმინი ,,აბ- 

ჯარი“ (ფოლკლორისა და წერილობითი ძეგლების მონაცემები) სწო- 
რედ ისეთივე მნიშვნელობით გეხვდება, როგორც ის სულხან-საბას- 
თან არის განმარტებული. აბჯარი აქ ძირითადად, ტანზე ჩასაცმელ 
ჯაჭვის პერანგს ნიშნავს, თუმცა ზოგჯერ კრებსითი მნიშენელობი- 
თაც იხმარება. ეს კი სრულად შეესაბამება აბჯრის საბასეულ განმა- 
რტებას: „აბჯარი ესე ზოგადი სახელი არს ყოველთა საჭურველთა 
და უფროსად საცვამთა ჯაჭვთა“ (სულხან-საბა 1991: 38). საინტერე- 
სოა, რომ სვანურ ფოლკლორში იარაღის ზოგად, კრებსით ტერმინად 
დასტურდება „ავეჯი“, რომელიც აბჯრის პარალელურად ისმარება 
და უფრო ფართო მნიშვნელობა გააჩნია. შეიძლება ითქვას, რომ ის 
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