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ავტორისაგან 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს დოქტორანტურაში 
სწავლის პერიოდში მოძიებული მასალის საფუძველზე ჩატა–- 
რებულ კვლევას. დასაწყისში თემის სახელწოდებად არჩეული 
მქონდა ზოგადად პირადი ცხოვრების დაცვა, მაგრამ აღნიშ- 
ნული რამდენიმე საფრთხეს შეიცავდა: პირველი, რთულ ამოცა- 
ნას წარმოადგენდა თემის ისე დამუშავება, რომ ყველა ძირი- 
თადი ასპექტი მოეცვა შედარებითსამართლებრივი მეთოდის გა- 
მოყენებით და ასევე სრულად ყოფილიყო ქართული სამართალი 
ასახული; მეორე, სხვა ქვეყნების სამართლის განხილვა კვლევას 
შორს წაიყვანდა და თემაზე მუშაობისას წამოჭრილი პრობლე- 
მების გადაწყვეტა კიდევ უფრო გაართულებდა ნაშრომის გარ- 
კვეულ ფარგლებში მოქცევას; მესამე, პირადი სფეროს დაცვის 
შესახებ საჯაროსამართლებრივი ნორმები გაცილებით მეტია, 
ვიდრე კერძოსამართლებრივი. არადა ჩვენთვის განსაკუთრე- 
ბით) მნიშვნელოვანი იყო პირადი ცხოვრების კერძოსამართლებ- 
რივი დაცვის ასპექტები. ამ კუთხით კი იყო იმის საშიშროება, 
რომ პიროვნული უფლებების საჯარო და კერძოსამართლებ- 
რივი დაცვა აღრეულიყო და პირადი ცხოვრების დაცვის სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი რეჟიმი მიჩქმალულიყო. ამიტომ მიზან- 
შეწონილად ჩავთვალეთ, რომ უმჯობესი იყო თემის სახელწო- 
დების დაზუსტება. 

საქმე ისაა, რომ განსაკუთრებით აქტუალურად ახალი სა- 
კანონმდებლო და საზოგადოებრივი ცვლილებების ფონზე გა- 
მოიყურებოდა ქართულ სამოქალაქო სამართალში პირადი 
ცხოვრების დაცვა, რაც ქართული კანონმდებლობისა და სა- 
სამართლო პრაქტიკის შესწავლამაც ცხადყო. ეს აზრი კიდევ 
უფრო გაამყარა იმან, რომ პრობლემური ხასიათი შეიძინა სა- 
მართლებრივ ღირებულებათა კოლიზიების არსებობამ. ამას- 
თან, პირადი სფეროს სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვა ნაკ- 
ლებად გახლდათ შესწავლილი ჩვენს იურიდიულ ლიტერატურა- 
ში. თუმცა ეს როდი ნიშნავდა იმას, რომ კვლევა მხოლოდ ქარ- 
თული სამოქალაქო სამართლის ანალიზით შემოიფარგლებოდა. 
უპირველეს ყოვლისა, დასადგენი იყო, კერძო ცხოვრების რო- 
მელ სფეროებს იცავდა როგორც კერძოსამართლებრივი, ისე 
საჯაროსამართლებრივი ნორმები; ასევე უნდა განსაზღვრუ- 
ლიყო მტკიცედ, რომ პირადი ცხოვრების დამცავი საჯაროსა- 
მართლებრივი ნორმები სჭარბობს კერძოსამართლებრივ ნორ- 
მებს, მაგრამ აუცილებელი გახლდათ საჯარო სამართალში 
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დაცული კერძო ცხოვრების გამოვლინებათა კერძოსამართლებ- 
რივი დაცვის საფუძვლები გამოკვეთილიყო. ამასთან, გარ–- 
კვეული სამართლებრივი პრობლემების უფრო სიღრმისეულად 
შესწავლა და მოწესრიგების უკეთესი სქემების ძიება მოითხოვ- 
და გერმანული (თუ ავსტრიული) სამართლის განხილვას, ზო- 
გადად რუსული, ინგლისური თუ გერმანული იურიდიული ლი- 
ტერატურის გაცნობას. ასევე მნიშვნელოვანი იყო ამ თვალსაზ- 
რისით ადამიანის უფლებათა ევროპული გამოცდილების გათვა- 
ლისწინებაც. შესაბამისად, ჩემი ამოცანა იყო, რომ საკითხის 
შედარებითსამართლებრივი ასპექტები გამომეყენებინა ისე, 
რომ მას არ გადაეფარა ქართული სამოქალაქო სამართლის 
ანალიზი. სწორედ ამ გარემოებების საფუძველზე არჩევანი 
შეჩერდა სათაურზე „პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს 
სამოქალაქო სამართლის მიხედვით“, რამაც საშუალება მომცა, 
ნაშრომი კონკრეტულ ფარგლებში მომექცია და საქართვე- 
ლოსთვის აქტუალური პრობლემები წამომეწია წინა პლანზე. 
თუმცა თემაზე მუშაობისას წამოჭრილმა გარკვეულმა საკით- 
ხებმა ცხადყო, რომ ისინი შეიძლება აქტუალური იყოს სხვა 
ქვეყნებისთვისაც. ასევე საკვლევი თემის სიღრმისეულმა 
შესწავლამ ამ საკითხის მრავალი რაკურსი დამანახა, რასაც 
მომავალში შეიძლება მიეძღვნას მონოგრაფიული კვლევებიც. 

ნაშრომის ამ კონდიციამდე მიყვანა შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა, რომ არა კეთილ ადამიანთა დახმარება. ამიტომ მსურს, 
რომ მათ მიმართ რამდენიმე სიტყვით მადლიერება გამოვხატო. 

უპირველეს ყოვლისა, დიდ მადლობას ვუხდი ჩემს 
მეცნიერ-ხელმძღვანელს პროფესორ თეგდორე ნინიძეს, 
რომელმაც უანგაროდ გამომიწოდა დახმარების ხელი და ცი–- 
ვილისტიკის უძირითადეს საფუძვლებს მაზიარა. სამეცნიერო- 
პედაგოგიურ საქმიანობაში ჩემი პირველი წარმატებული ნაბი- 
ჯების გადადგმა სწორედ პროფესორ თევდორე ნინიძის სახელს 
უკავშირდება. ამასთან, წინამდებარე ნაშრომის ამ ფორმით ჩა- 
მოყალიბებაში ჩემს მეცნიერ-ხელმძღვანელს უაღრესად დიდი 
წვლილი მიუძღვის, რისთვისაც მისი ძალიან მადლიერი ვარ. : 

დიდ მადლობას ვუხდი ბატონებს –- პროფესორ ლადო 
„ჭანტურიასა და პროფესორ ზურაბ ძლიერიშვილს, რომლებიც 
კვლევას გულდასმით გაეცნენ და თემის გარშემო ანგარიშგასა- 
წევი მოსაზრებები გამოთქვეს. მათ მომცეს ზუსტი მეცნიერული 
და სასარგებლო რეკომენდაციები ი რომლებმაც სრულყო 
ნაშრომი.



მადლიერების გრძნობით მინდა მოვიხსენიო პროფესო- 
რები –– ბატონი ბესარიონ ზოიძე, ბატონი ირაკლი ბურდული და 

ქალბატონი ეკატერინე შენგელია, რომელთაც დადებითად 
შეაფასეს ნაშრომი. ამასთან, ბატონმა ბესარიონ ზოიძემ 
კვლევის გარშემო საგულისხმო მოსაზრებები გამოთქვა, რამაც 
მონოგრაფია საგრძნობლად დახვენა. 

მსურს, მადლიერება გამოვხატო იურიდიულ მეცნიერე- 
ბათა დოქტორის, პროფესორ გურამ ნაჭყებიას მიმართ, 
რომლის ნაშრომებმა მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით მყარი 
საფუძვლები შემიქმნა. 

კიდევ ერთხელ მადლობა მათ. სწორედ მათი აზრები და 
ნაშრომები დამეხმარა შემოქმედებითი მუშაობისას, რომ მეც- 
ნიერულ წიაღსვლებში გზა გამეკვლია. 

ასევე მადლობა მინდა ვუთხრა საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციას, რომელმაც იმ გადაწყვეტილებების გაცნობის 
საშუალება მომცა, რომლებიც გარკვეულწილად შეეხებოდა პი- 
რადი სფეროს დაცვას. 

მადლობა ბაბუას, შოთა სარიასა და ბიძას, ნუგზარ 
სარიას რომელთა ნათელ კვალს გამოვყევი იურიდიულ 
სფეროში და შემიძლია თავი იურისტთა დინასტიის წარ- 
მომადგენლად ჩავთვალო. 

მიხეილ ბიჭია



რედაქტორისაგან 

წარმოდგენილი ნაშრომის შესავალში თემის აქტუალობა 
დამაჯერებლად არის დასაბუთებული. 

კვლევა ემყარება სოციოლოგიური, დოგმატური და ნორ- 
მატიული მეთოდების საფუძვლიან ცოდნას. სოციოლოგიური 
მეთოდი ავტორს საშუალებას აძლევს, გაანალიზოს პირადი 
ცხოვრების დაცვის შესახებ თანამედროვე კანონმდებლობის 
სოციალური შინაარსი, სოციალური მოთხოვნები და ღირებუ- 
ლებები, რომლებიც განსაზღვრავს იურიდიული ნორმების შინა- 
არსს. დოგმატური და ნორმატიული მეთოდების გამოყენებით 
ავტორი აანალიზებს პირადი ცხოვრების დაცვის შესახებ მოქ- 
მედი სამართლებრივი აქტების ფართო სპექტრს: დაწყებული 
საერთაშორისო სამართლებრივი აქტებით, დამთავრებული სა- 
ქართველოს კანონებითა და ქვეკანონური აქტებით. 

_ნაშრომის შეფასებისას განსაკუთრებით ხაზგასმას საჭი- 
როებს ავტორის სიღრმისეული, არაზედაპირული მიდგომა პი- 
რადი ცხოვრების, როგორც სოციალური მოელენისადმი, მისი 
განსხვავება პიროვნების კერძო ცხოვრების სხვა ასპექტებისა 
და საჯარო ცხოვრებისაგან. ასეთი კვლევა აგტორს საშუალებას 
აძლევს, ერთი მხრივ, დააზუსტოს კვლევის საგანი და, მეორე 
მხრივ, განსაზღვროს პირადი ცხოვრების დაცვის შესაბამისი სა- 
მართლებრივი გარანტიები. 

საყურადღებოა ავტორის თვალსაზრისი პირადი ცხოვრე- 
ბის კერძოსამართლებრივი დაცვის შესახებ სპეციალური ნორ- 
მების და პირადი ცხოვრების სამართლებრივი დაცვის, როგორც 
ზოგადი პიროვნული უფლებების ერთ-ერთი სფეროს, შესახებ. 
ავტორისეული თვალსაზრისით, საქართველოს კონსტიტუცია, 
სამოქალაქო კოდექსი და ადამიანის უფლებათა ევროსასამარ- 
თლოს პრაქტიკა იძლევა ზოგადი პიროვნული უფლების ინსტი- 
ტუტის გამოყენების და, შესაბამისად, პიროვნების ინტერესების 
სრულფასოვანი სამართლებრივი დაცვის საფუძველს. ამ კონ- 
ტექსტში კი წაროდგენილია თითოეული პიროვნული უფლებისა 
და პირადი ცხოვრების მიმართებანი. აქვე ხაზგასასმელია, რომ, 
საერთოდ, პირადი არაქონებრივი უფლებები განსხვავდება პი- 
როვნული უფლებებისაგან, რაც ნაშრომში კარგადაა განხილუ- 
ლი. საქმე ისაა, რომ პირადი არაქონებრივი უფლებები სინგუ- 
ლარული ხასიათის ნორმებით უნდა იყოს დაცული, თუმცა რო- 
ცა საუბარია პიროვნულ უფლებებზე, აქ აქცენტი კეთდება პი- 
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როვნებაზე, რომელიც მუდმივად ვითარდება, რის გამოც ის 
ამოუწურავი და დაუსრულებელი სფეროა. ნაშრომში წარმოდ- 
გენილია მოსაზრება, რომ საქართველოს კონსტიტუციით გათ- 
ვალისწინებული საკუთარი პიროვნების განვითარების ზოგადი 
თავისუფლების სხვადასხვა გამოვლინების საფუძველზე შეიძ- 
ლება კანონმდებლობით დავიცვათ სხვა პიროვნული უფლებე- 
ბიც, რომლებიც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით არაა 

დაცული. აქვე განხილულია, რომ განსაკუთრებულია დელიქტუ- 
რი სამართლის როლი ქართულ სამოქალაქო სამართალში ზოვა- 
დი პიროვნული უფლების არსებობისთვის. ამდენად, საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობაში აღიარებულია ზოგადი პიროვნული 

უფლება. 
პირადი ცხოვრების კერძოსამართლებრივი დაცვის ფორ- 

მებს ავტორი ერთმანეთისაგან მიჯნავს დელიქტური პასუხის- 
მგებლობის ფუნქციების გათვალისწინებით, რაც მას შესაძლებ- 
ლობას აძლევს, გამოიტანოს დასაბუთებული დასკვნები კელე- 
ვის ძირითად საგანზე კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქ- 
ტიკის სრულყოფის თაობაზე. 

ნაშრომს პრაქტიკულ ღირებულებას მატებს სპეციალური 
თავი, რომელიც პირადი ცხოვრების სამოქალაქო-საპროცესო 
სამართლებრივ ასპექტებს ეხება. ერთი შეხედვით, ნაშრომის ეს 
ნაწილი, თითქოს სცილდება კვლევის უშუალო საგანს, მაგრამ 
პირადი საიდუმლოების გამოვლენათა ჩვენება, რომელთა წყა- 
როებადაც შეიძლება მოგვევლინონ პროცესის სუბიექტები, ავ- 
ტორის მსჯელობას დამაჯერებლობას აძლევს. ამასთან, აქ წარ- 
მოდგენილია სამოქალაქო საპროცესო სამართალში დაცული 
პირადი ცხოვრების კონკრეტული გამოვლინებების სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი დაცვის საფუძვლები (სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი შედეგები, განსაკუთრებით დელიქტური სამართლის 
მიხედვით). 

ნაშრომის შეფასებისას არ შეიძლება ყურადღება არ მიექ- 
ცეს იმ გარემოებას, რომ პირადი ცხოვრების დაცვის სამარ- 
თლებრივი ფორმები განხილულია, როგორც კერძო სამართლის, 
ისე სამართლის თეორიის ისეთი კატეგორიების შუქზე, როგო- 
რიცაა: რეგულაციური და დაცვითი სამართლებრივი ურთიერ- 

თობები; აბსოლუტური და შეფარდებითი უფლებები, პიროვნუ- 
ლი უფლებები, სამოქალაქო პასუხისმგებლობის ფუნქციები და 
ფორმები; არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება და სხე. 
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ნაშრომში გაანალიზებულია პირადი ცხოვრების დაცვის 
შესახებ როგორც კერძო სამართლის, ისე საჯარო სამართლის 
კანონები და სხვა სამართლებრივი აქტები. 

გამოყენებულია და კრიტიკულადაა შესწავლილი ადამია- 
ნის უფლებათა ევროსასამართლოსა და საქართველოს სასამარ- 
თლო პრაქტიკა. 

თემის ირგვლივ ავტორს შესწავლილი და გამოყენებული 
აქვს მდიდარი სოციოლოგიური და იურიდიული ლიტერატურა. 
საყურადღებოა, რომ ნაშრომში გამოყენებულია თეორიული 
წყაროები, როგორც ქართულ, ისე რუსულ, ინგლისურ და გერ- 
მანულ ენებზე. 

თევდორე ნინიძე 

პროფესორი 
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რეცენზია 

მიხეილ ბიჭიას ნაშრომი ეძღვნება პრობლემას, რომლის 
აქტუალობის წარმოჩენას პოსტინდუსტრიულ საზოგადოებაში 
განსაკუთრებული დასაბუთება არ სჭირდება. საკომუნიკაციო 
ტექნოლოგიებისა და სოციალური ქსელების არნახულმა განვი- 
თარებამ ადამიანთა კერძო ცხოვრების მრავალი ასპექტი, რომ- 
ლებიც ადრე დამალული იყო, სააშკარაოზე გამოიტანა. პირადი 
ცხოვრების კომერციალიზაციის მანამდე უცნობმა მასშტაბებმა 
სამართალი ახალი ამოცანების წინაშე დააყენა. ეს პრობლემები 
კვლევაში საკმაოდ საფუძვლიანად არის განხილული. ამასთან, 
მართალია ავტორი, როცა ამბობს, რომ პირადი ცხოვრების 
ხელყოფის საკითხები ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში სხვა 
საკითხებთანაა გაერთიანებული. 

დისერტაციის პირველი თავი ეძღვნება პირადი ცხოვრე- 
ბის შინაარსის დადგენას, რაშიც ავტორი სხვადასხვა თეორიებს, 
კერძოდ კი სოციოლოგიურ თეორიებს იშველიებს და მათ დებუ- 
ლებებს დაწვრილებით წარმოადგენს. ამ თავში კვლევის მიზანი 
მდგომარეობს საჯარო და საზოგადოებრივი ცხოვრების ურთი- 
ერთგამიჯვნის დადგენაში, ასევე კერძო, პირადი და ინტიმური 
ცხოვრების ცნებების განსაზღვრაში. ავტორის აზრით, კერძო 
ცხოვრების არსის დასადგენად აუცილებელია კერძო ცხოვრე- 
ბის ნიშნები იყოს ფორმულირებული. ამას ლოგიკურად მოს- 
დევს პირადი ცხოვრების არსის ანალიზი საქართველოს კანონ- 
მდებლობის მიხედვით. განხილულია კონსტიტუციური და ცალ- 
კეული საკანონმდებლო ნორმები პირადი ცხოვრებისა და მისი 
შემადგენელი ელემენტების შესახებ, ასევე სასამართლო პრაქ- 
ტიკა პირადი ცხოვრების თაობაზე. ავტორი ცდილობს ერთმანე- 
თისაგან გამიჯნოს პირადი ცხოვრება და პირადი ცხოვრების 
დაცვის უფლება და ასკენის, რომ პირადი ცხოვრების უფლება 
თავისი არსით არის პირადი არაქონებრივი უფლება და ის უნდა 
ჩაითვალოს დაცვითი სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერ- 
თობის ობიექტად. 

კვლევის მეორე თავის მიზანია ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლებისა და პირადი ცხოვრების სამართლებრივი დაცვის შესახებ 
საქართველოს კანონმდებლობის ანალიზი. აქ ავტორი მიმოიხი- 
ლავს ზოგადი პიროვნული უფლების არსს, ამ უფლების თაობა- 
ზე საქართველოს კანონმდებლობას და ასკვნის, რომ ქართულ 
სამართალში აღიარებულია ზოგადი პიროვნული უფლება. ამ 
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თვალსაზრისით განსაკუთრებული აქცენტია გაკეთებული სა– 
მოქალაქო კოდექსის 992-ე და შემდგომ მუხლებზე, რომლებიც 
იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ დელიქტურ სამართალში ჩა- 
მოყალიბდეს ზოგადი პიროვნული უფლება, მსგავსად გერმანუ- 
ლი სამართლისა. ავტორი განიხილავს ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლებების ცალკეულ გამოვლინებებს, როგორიცაა თვითგამორ- 
კვევის, თვითგამოსახვისა და პირადი ცხოვრების უფლებებს და 
ა.შ. 

ნაშრომის მესამე თავში გამოკვლეულია პირადი ცხოვრე- 
ბის დაცვის სამოქალაქოსამართლებრივი ფუნქციები. ამასთან, 
წარმოდგენილია უფლების დაცვის სხვადასხვა ფორმა კონკრე- 
ტული საფუძვლების მიხედვით. ცალკე განხილვის საგანია ქო– 
ნებრივი და არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება, რაც ავტორის 
მიერ წარმოდგენილია სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საფუძ- 
ველთა ჭრილში –– მართლწინააღმდეგობა, მიზეზ-შედეგობრივი 
კავშირი და ბრალი. ამასთან, ხაზგასმითაა გამოკვეთილი სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის განხილვისას ამ 
საკითხთა ცენტრალური როლი. ასევე ავტორი ყურადღებას 
ამახვილებს შემდეგ საკითხებზე: ფიზიკური პირების პირადი 
ცხოვრების დაცვა, იურიდიული პირი და კერძო ცხოვრების 
დაცვის პრობლემა, გარდაცვლილის პირადი ცხოვრების სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი დაცვა. 

ნაშრომის მეოთხე თავი ეხება პირადი ცხოვრების დაცვის 
სამოქალაქო საპროცესოსამართლებრივ გარანტიებს და ავტო- 
რი იკვლევს პირადი საიდუმლოების დაცვას სამართალწარმოე- 
ბისას, პირადი ცხოვრებისა და პროფესიული საიდუმლოების 
დაცვას და ა.შ. ავტორი ამ პრობლემებს აანალიზებს მოქმედი 
კანონმდებლობისა თუ ლიტერატურაში არსებული შეხედულე- 
ბების საფუძველზე. ამ საკითხების საკანონმდებლო რეგული- 
რება საკმაოდ დეტალურადაა მიმოხილული და იქვე მათი სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი შედეგებიცაა წარმოდგენილი. 

კვლევის დასკენაში ჩამოყალიბებულია დებულებები, 
რომლებიც ავტორის აზრით წარმოადგენს განხორციელებული 
კვლევის შედეგს. მათგან აღსანიშნავია ზოგიერთი: 

პირველი, კერძო ცხოვრების დეფინიციისას ის მხარს 
უჭერს ე.წ. სუბიექტურ თეორიას, რომლის თანახმად მხოლოდ 
უფლებამოსილ პირს აქვს უფლება, გადაწყვიტოს, თუ ვის რა გა- 
უზაიროს საკუთარი პირადი ცხოვრებიდან. ამავე დროს, ავტო- 
რის მიერ ჩატარებული კვლევებით დასტურდება, რომ ამ წესი- 
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დან ბევრი გამონაკლისი არსებობს, რომლებიც საჯარო ინტე- 
რესებიდან გამომდინარე გამართლებულია. 

მეორე, მ. ბიჭია მართებულად მიიჩნევს, რომ პირადი არა- 
ქონებრივი უფლებები, მიუხედავად მათი პრინციპულად ბრუნ- 
ვაუუნარობისა, უნდა ჩაითვალონ დაცვითი სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის ობიექტად. 

შესამე, ავტორს აუცილებლად მიაჩნია კერძო ცხოვრების 
დაცვის უფლების გათვალისწინება დამოუკიდებელ ინდივიდუა- 
ლურ უფლებად, რასაც მეთოდოლოგიური საფუძვლებით ხსნის. 

ასევე საგულისხმოა, რომ ნაშრომში წარმოდგენილია სა- 
ჯაროსამართლებრივად დაცული კერძო ცხოვრება კერძოსა- 
მართლებრივი დაცვის ფორმებში და აქვე ნაჩვენებია სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი შედეგებიც, განსაკუთრებით დელიქტურ სა- 
მართალში. ამასთან, გამოკვეთილია კერძო ცხოვრების უფლე- 
ბის სამართლებრივი რეჟიმი სამოქალაქო სამართალში. 

ამდენად, მ. ბიჭიამ შეასრულა უაღრესად საფუძვლიანი 
და საინტერესო კვლევა. საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ ავ- 
ტორი კარგად იცნობს და მიმოიხილავს როგორც ქართულ, ისე 
საერთაშორისო სამოსამართლო სამართალს და მათ მოხდენი- 
ლად არგებს ყოველ კონკრეტულ სამართლებრივ საკითხს. ამას- 
თან, ის ძალიან კარგად იცნობს საკვლევ პრობლემას, ჩატარე- 
ბული აქვს დიდი კვლევითი სამუშაო, საფუძვლიანად იცნობს 
პირადი ცხოვრების დაცვის არა მხოლოდ სამართლებრივ, არა- 
მედ სოციოლოგიურ შეხედულებებსაც და ამის საფუძველზე 
მრავალ საყურადღებო დებულებას სთავაზობს მკითხველს. ამ- 
დენად, განხილული გარემოებების საფუძველზე მკითხველი ამ 
ნაშრომის წიგნად გამოქვეყნების შემდეგ მიიღებს ძალიან ბევრ 
ისეთ ინფორმაციას, რაც არ იყო აქამდე განხილვის საგანი. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ მონოგრაფიის დას- 
კვნები ემყარება მრავალრიცხოვან, როგორც ქართულ, ისე უც- 
ხო ენაზე შესრულებულ ლიტერატურას და სასამართლო პრაქ- 
ტიკას. ლიტერატურული წყაროების გამოყენების წესი შეესაბა- 
მება დადგენილ სტანდარტებს. წარმოდგენილი კვლევა მთლია- 
ნად აკმაყოფილებს ამ კატეგორიის ნაშრომებისთვის დადგენილ 
სტანდარტებს. 

ლადო ჭანტურია 

სრული პროფესორი 

–
 
'
”



რეცენზია 

წარმოდგენილი ნაშრომი შეეხება სამოქალაქო სამართლის 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს და პრობლემატურ საკითხს. საზოგა- 
დოებრივი ცვლილებების ფონზე პირადი ცხოვრების დაცვამ და 
უფლების დაცვის ეფექტური მექანიზმების პოვნამ კიდევ უფრო 
მეტი აქტუალობა შეიძინა. თავიდანვე შეიძლება ითქვას, რომ 
მიხეილ ბიჭიას სერიოზული კვლევა ჩაუტარებია, გამოუყენებია 
მრავალრიცხოვანი ლიტერატურა და მრავალ საკითხზე გამოთქმუ- 
ლი აქვს ანგარიშგასაწევი მოსაზრებები. 

კვლევის პირველი თავი ეძღვნება პირადი ცხოვრების შინა– 
არსის დადგენას. ამ თავში ავტორი ასკვნის, რომ კერძო სფეროში 
უნდა მოიაზრებოდეს სფერო, რომელიც ადამიანთა შორის არასა- 
ჯარო საწყისებზე აგებული ურთიერთობების თავისუფლებაში გა- 
მოიხატება, რომელშიც პირებს ან სოციალურ ინსტიტუტებს არა 
აქვს ჩარევის უფლება, სადაც ინდივიდს შეუძლია საკუთარი შეხე- 
დულებისამებრ მოქმედება. პირადი ცხოვრება არის კერძო ცხოვ- 
რებიდან ნაწილი, რომელიც უშუალოდ პიროვნებასთან მჭიდროდაა 
დაკავშირებული და ეხება სხეულებრივ და მორალურ მთლიანობას 
(სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, მორალური და ფიზიკური ხელშეუხებ- 
ლობა), უზრუნველყოფს პიროვნების ავტონომიას (პირადი ცხოვ- 
რების საიდუმლოება, მიმოწერის საიდუმლოება), განავითარებს ინ- 
დივიდუალობას (პატივი, ღირსება, სახელი, სქესობრივი თავისუფ- 
ლება, თვითგამოსახვა, თვითგამორკვევა, ცხოვრების წესი). ამას– 

თან, ეს კომპონენტები შეიძლება დამოუკიდებლადაც არსებობდეს. 

შესაბამისად, კერძო ცხოვრების საიდუმლოება გაცილებით ფარ- 
თოა, ვიდრე პირადი ცხოვრების საიდუმლოების ცნების შინაარსი. 
მიზანშეწონილია, სასამართლო პრაქტიკაშიც ასე იყოს ეს სფეროე- 
ბი გაგებული. ამასთან, არამატერიალური სიკეთეები გადაუცემადი 
და ბრუნვაუუნაროა, მაგრამ სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერ- 
თობაში ჩვეულებრივი ობიექტებია. ბრუნვაუუნარობა არ უნდა 
იყოს სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტებად სიკეთეების 
აღიარებისთვის დამაბრკოლებელი გარემოება. ასევე საგულის- 
ხმოა, რომ სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობა წარმოიშო- 
ბა როგორც რეგულატიური, ისე დაცვითი სამართლებრივი ურთი- 
ერთობების დროს, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული აბსოლუ- 
ტური უფლების სპეციფიკაც. სახელდობრ, ის შეიძლება სამარ–- 
თლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს გარეთ არსებობდეს, მაგრამ 
მაინც სიკეთედ მოიაზრებოდეს. შესაბამისად, კერძო და პირადი 
სფეროები უნდა განიხილებოდეს სიკეთეებად, რომლებიც სამოქა- 
ლაქოსამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტებია. 
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ნაშრომის მეორე თავში ავტორი ასკვნის, რომ ტერმინი „ზო- 
გადი პიროვნული უფლება“ ფართო გაგებით უნდა გამოიყენებო- 
დეს პიროვნული უფლებების აღსანიშნავად. მართალია, კოდექსი 
არეგულირებს პირადი არაქონებრივი უფლებების ხელყოფის შემ- 
თხვევებს, თუმცა ეს არ ნიშნავს ჩვენი კანონმდებლობით ზოგადი 
პიროვნული უფლების დაუცველობას. მის დასაცავად აუცილებე- 
ლია პირად არაქონებრივ უფლებებზე დაყრდნობით შემოქმედები- 
თი უნარის გაფართოება (აბსტრაჰირება). ასევე ავტორი დელიქტუ– 
რი სამართლის ნორმებს განიხილავს ქართულ სამართალში ზოგა– 
დი პიროვნული უფლების არსებობის დასასაბუთებლად. 

ნაშრომის მესამე თავში აგტორი განიხილავს პირადი ცხოე– 
რების ხელყოფისთვის სამოქალაქო პასუბისმგებლობის ფუნქცი- 
ებსა და უფლების დაცვის ფორმებს, პირადი ცხოვრების დაცვის 
უფლების სუბიექტებს. ამასთან, განსაკუთრებული აქცენტია გაკე- 
თებული არაქონებრივი და ქონებრივი ზიანის ანაზღაურებაზე სა- 
მოქალაქო პასუხისმგებლობის საფუძველთა (ზიანი, მართლწინა- 
აღმდეგობა, მიზეზ-შეღეგობრივი კავშირი და ბრალი) ჭრილში. ხაზ- 
გასმულია ამ საკითხებისა და ასევე უფლების დაცვის სხვა ფორ- 
მების როლი პირადი ცხოვრების დაცვის საქმეში. 

კვლევის მეოთხე თავი ეთმობა პირადი ცხოვრების დაცვის 
სამოქალაქო საპროცესოსამართლებრივ გარანტიებს. აქ გამოკ- 
ვლეულია პირადი საიდუმლოების ხელყოფის საფრთხე სამართალ- 
წარმოებისას, პირადი ცხოვრებისა და პროფესიული საიდუმლოე- 
ბის დაცვა და ა.შ. ასევე ნაჩვენებია ამ საკითხების სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი შედეგები, რაც გამოკვეთს მის კავშირს დელიქტურ 
სამართალთან. 

ნაშრომს თან ახლავს დასკვნა, რომელშიც წარმოდგენილია 
ავტორის წინადადებები. მათ შორის აღსანიშნავია ზოგიერთი: 

პირველი, კერძო ცხოვრების დეფინიციისას მ. ბიჭია მხარს 
უჭერს ე.წ. სუბიექტურ თეორიას, რომლის მიხედვით, „მხოლოდ 
უფლებამოსილ პირს აქვს უფლება, გადაწყვიტოს, თუ ვის რა გაუ- 
ზაიროს საკუთარი პირადი ცხოვრებიდან". თუმცა ავტორის მიერ 
ჩატარებული კვლევებით დასტურდება, რომ ამ წესიდან ბევრი გა– 
მონაკლისი არსებობს, რომლებიც საჯარო ინტერესებიდან გამომ- 
დინარე არის გამართლებული; 

მეორე, ავტორი მართებულად მიიჩნევს, რომ პირადი არაქო– 
ნებრივი უფლებები, მიუხედავად მათი პრინციპულად ბრუნვაუუ- 
ნარობისა, უნდა ჩაითვალოს დაცვითი სამოქალაქოსამართლებრი- 
ვი ურთიერთობის ობიექტებად; 

მესამე, პირადი გამოსახულების დაცვა უნდა განიხილებო- 
დეს ორი გაგებით: ა) ის არის ინდივიდუალობის დაცვის უფლების 

17



ერთ-ერთი გარანტია და დგას სახელის დაცვის უფლების გვერდით; 
ბ) პირადი გამოსახულების დაცვის უფლება პირადი საიდუმლოების 
დაცვის ერთ-ერთი იურიდიული გარანტიაა, ვინაიდან მისი შელახვა 
ხშირად პირის ინტიმური ცხოვრებისა და ღირსების ხელყოფას იწ- 

ვევს; 
მეოთხე, ყოველი კონკრეტული შემთხვევა სიღრმისეულად 

უნდა იყოს შესწავლილი, ვინაიდან თითოეული შემთხვევა ინდივი- 

დუალურია და ინტერესთა კონფლიქტის გადაწყვეტის გზაც შეიძ- 

ლება სხვადასხვა იყოს. ამასთან, გამოსაკვეთია, რომ ზოგჯერ სა- 

ჯარო ინტერესთან შედარებით პირადი ცხოვრების დაცვა გაცილე- 

ბით მნიშვნელოვანია, თუმცა ღირებულებითი კონფლიქტის გადაწ– 
ყვეტის საერთო კრიტერიუმებად შეიძლება ჩაითვალოს სიკეთეთა 
აწონ-დაწონვა და თანაზომიერების პრინციპის დაცვა; 

მეხუთე, საგულისხმოა, რომ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაუ- 
რებისას ვერ მიიღწევა სრული სატისფაქცია, ვინაიდან შეუძლებე–- 
ლია თითოეული სუბიექტური ასპექტის გათვალისწინება. ამასთან, 
იურისპრუდენციის კვლევის სფერო უნდა იყოს ზიანის ობიექტურ 
ფორმებში ასახვა. ეს, თითქოს, შეიძლება იყოს კომპენსაცია, თუმ- 
ცა ვერ ასახავს პრობლემის არსს სრულად. შესაბამისად, პირად 
სფეროში შემავალი არამატერიალური ასპექტების დასაცავად 

უპირველეს ფუნქციად უნდა იქცეს პრევენცია; 
შეექვსე, სსკ-ის 27-ე მუხლი გვაძლევს მითითებას, რომ იუ- 

რიდიულ პირებზე ვრცელდება სსკ-ის მე-18 მუხლის ნორმები საქ- 

მიანი რეპუტაციის შელახვის დროს. ეს დებულება სხვადასხვა ინ- 
ტერპრეტაციის საფუძველი შეიძლება გახდეს: ჯერ ერთი, სსკ-ის 

27-ე მუხლის მე-5 ნაწილში აღნიშნულია ზოგადად იურიდიული პი- 
რის საქმიანი რეპუტაციის შელახვის შემთხვევაში ამ კოდექსის მე- 
18 მუხლით დადგენილი წესების გამოყენება, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ იგი უნდა გავრცელდეს როგორც არასამეწარმეო, ისე კომერ- 
ციულ იურიდიულ პირებზე; მეორე, სსკ-ის 27 მუხლის მე-5 ნაწილი 
მოთავსებულია იურიდიული პირების შესახებ თავის მეორე 
(სპეციალურ) ქვეთავში არაკომერციული იურიდიული პირების თა- 
ობაზე და ამიტომ ლოგიკურად ფორმალური გაგებით ეს ნორმა 
მხოლოდ არაკომერციულ იურიდიულ პირებზე ვრცელდება. უმჯო- 
ბესი იქნება, აღნიშნულის თავიდან ასაცილებლად ეს საკითხი გან- 
თავსდეს იურიდიული პირის ზოგადი დებულებების შესახებ თავში, 
რათა საქმე იურიდიული პირის ორივე სახეს შეეხოს; 

მეშვიდე, არაა მართებული ტერმინ „საექიმო საიდუმლოე- 
ბის“ გამოყენება, ვინაიდან იგი გაუმართლებლად ავიწროებს იმ 
პირთა წრეს, რომლებმაც უნდა დაიცვან პროფესიული საიდუმლო- 
ება. ამ საიდუმლოების დაცვა სხვა პირებსაც ევალებათ. ამიტომ მი- 
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ზანშეწონილია, ტერმინ „სამედიცინო საიდუმლოების“ გამოყენება. 
ამასთან, სამედიცინო საიდუმლოების დაცვამ შეიძლება ინტიმური 

სფეროს დაცვაც უზრუნველყოს; 
მერვე, საგულისხმოა ფიდუციური ურთიერთობის საფუძ- 

ველზე ინფორმაციის მინდობა, რომელიც საპროცესო კანონმდებ– 
ლობაში ხდება პროფესიული საიდუმლოების დაცვაზე აქცენტირე- 
ბით. ამასთან, უმჯობესია საადვოკატო საიდუმლოების ფართოდ 
ინტერპრეტირება, რათა მოიცვას კლიენტისაგან ადვოკატისთვის 
მიცემული ცნობები, რომელთა გავრცელება კლიენტისთვის არასა- 
სურველია. ასევე ადვოკატის მიერ საკუთარი პროფესიული საი- 
დუმლოების დაცვის მოვალეობა უნდა განიხილებოდეს ადვოკატის 
საქმიასობის ზნეობრივ საწყისად. ამდენად, საადვოკატო საიდუმ- 
ლოების ხელყოფისაგან დაცვის პრობლემა ორ ძირითად ასპექტს 
უნდა შეეხოს: ა) საადვოკატო იმუნიტეტი და ბ) მესამე პირთათვის 
საადვოკატო საიდუმლოების ხელმისაწვდომობა დასაშვებია სა- 
მართლებრივი საფუძვლების არსებობის შემთხვევაში; 

მეცხრე; განსაკუთრებულია სამართალწარმოებისას საიდუმ- 
ლო სფეროსა და პროცესის საჯაროობას შორის ინტერესთა კონ- 
ფლიქტი. ამ კოლიზიური სიტუაციის გადასაწყვეტად მიზანშეწონი- 
ლია სასამართლოს საჯაროობის პრინციპის ობიექტური და ფაქ- 
ტობრივი ღირებულების გათვალისწინება. ამასთან, საპროცესო კა- 
ნონმდებლობაში სასამართლო პროცესის საჯაროობის პრინციპი 
კანონზომიერადაა გათვალისწინებული, მაგრამ კანონი საჯაროო- 
ბის პრინციპს უწესებს შეზღუდვებსაც. აღნიშნული პროცესის მო- 
ნაწილეთა პირადი საიდუმლოების დაცვას ემსახურება. 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ავტორი ძალიან კარგად იც- 
ნობს საკვლევ პრობლემას, ჩატარებული აქვს დიდი კვლევითი სა- 
მუშაო, საფუძვლიანად იცნობს პირადი ცხოვრების დაცვის რო- 
გორც“ სამართლებრივ, ისე სოციოლოგიურ შეხედულებებსაც და 
ამის საფუძველზე მრავალ საყურადღებო დებულებას სთავაზობს 
მკითხველს. მონოგრაფიის დასკვნები ეფუძნება მრავალრიცხოვან, 
როგორც ქართულ, ისე უცხო ენაზე შესრულებულ ლიტერატურას. 
ნაშრომის ღირსებად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ მასში მრავლადაა 
მოყვანილი მაგალითები სასამართლო პრაქტიკიდან. ამდენად, წარ- 
მოდგენილი კვლევა საყურადღებო უნდა იყოს როგორც თეორეტი- 
კოსებისთვის, ისე პრაქტიკოსი იურისტებისთვის. 

ზურაბ ძლიერიშვილი 

სამართლის დოქტორი, პროფესორი 
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აბრევიატურა 

გფრ - გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა 
ეშსი - ევროპული შედარებითი სამართლის ინსტიტუტი 
საია - საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია 
სზაკ - საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი 
სსიპ - საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 
სსკ - საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 
სსსკ - სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსი 
სსსსკ - საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
სსრ – საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა 

CCC - C0LC3 C0361CIC C0ICI87MCIVM%90CIIX ნ6ოIV6)04%% 

(საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირი) 

C21. L. IL6V. – C8II/ილი18 LმVV ICVICV (კალიფორნიის 
სამართლის მიმოხილვა) 

Cისსთ. L. ICV. - C01სთხ!12 L2V/ I#6VICV (კოლუმბიის 
სამართლის მიმოხილვა) 

Cი. - Cითყნპიუ (კომპანია) 

C60. L. I. – C60Lწ”18 L8V/ IისI0X21 (ჯორჯიის სამართლის მიმოხილვა) 
L1გXV. L. Iბ6V. – 1IმIVმძ 1მVV IსCVICV (ჰარვარდის სამართლის 

მიმოხილვა) 

113LV, C. LL. C. L. L. CV, – 1II2IV8Xძ CIVII II CნC-CIVII LIხC:005 

L23VV I6CV1CV (ჰარვარდის სამოქალაქო უფლებათა და 
სამოქალაქო თავისუფლებათა სამართლის მიმოხილვა) 

ICCნსC - IიCC236003231 CიV6იმXL იი CIVII გიძ ნისთC81 ILI609M-L%§ 

(საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური 
უფლებების შესახებ) 

1I15CLC) – 1იჯილიმ0»ი 55:/5(6თ5 CძყCმ!იი IX0ხოიმI (ინფორმაციული 
სისტემის განათლების ჟურნალი) 

IC5 - სიჩნილთვმყიი ვიძ Cითთსო1იმფიი 501ს80ი5 

(საინფორმაციო და საკომუნიკაციო გადაწყვეტილებები) 

IიC. – 10C0101290ი (გაერთიანება) 
L. – Lიხიძიი (ლონდონი) 

L. 9CV.- 1L3V ILCV1CV (სამართლის მიმოხილვა) 

§L80 L. XIX6V. – 5L8ი/0Lძ L3VV IXCVICV (სტანფორდის სამართლის 
მიმოხილვა) 

LICL# L2გVV ICVICVMV – LI0CIVCI51L/ 0 C8II0Iთ12, L0C5§5 #თი86C105 L2VV 

XCVICV (ლოს ანჯელესის კალიფორნიის 
უნივერსიტეტის სამართლის მიმოხილვა) 
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V. 5. - LIი110ძ 5315 (შეერთებული შტატები) 

#C6 - #IხCI0§9C%IC0M(5065C(7 (შრომით დავებზე სასამართლოების 
შესახებ კანონი) 

სციჯ0ხLC - 88V6ძM§Cჩ0§ 0ხ6(5165 L2იძ506MCჩL (ბაიერის უმაღლესი 
საქალაქო სასამართლო) 

8CLI- ცსსიძიალლსთ(ხიჩიI(გერმანიის ფედერალური უზენაესი 
სასამართლო) 

8CI12 - 8სიძ059001Cი15ჩ0ჩ5 (ი 2IVII52Cჩიი (ფედერალური სასამართლოს 

გადაწყვეტილებათა კრებული სამოქალაქო საქმეებზე) 
8VVIცILC - 8სიძ05VCIწმ5§სიყ5866ოCხ! (ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლო) 

8MIIL - ცსI0ნმ065Cჩხიი6ი5CსM6იICCნ15§M0იV6იI0ი (ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენცია) 
8C5:68 - ნIიჩწსოსილ§ლ00650L7 ჯსი) 5II219656CხსCჩ (სისხლის სამართლის 

კოდექსის შესავალი კანონი) 
ცსC808 - CIიჯს-Vყი95ლ056> 2სთ 80-9C-6650(72ხსCჩ (სამოქალაქო 

კოდექსის შესავალი კანონი) 
ჩ LL - IიIთგიძ (მომდევნო), #0CILMI66იძ6 (მომდევნონი) 

CLI7, - C69%I15Cჩ2ჩ II 16Cჩი15C66 7საგმიითტიმI6CLL (გერმანიის 
“ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება) 

LIგს5=(5V0 - LI8გV05I2505VCი”ძისი8 (ბინის ამხანაგობის დებულება) 
1ს§ – I0CII5Cი6 56ჩსსინ (იურიდიული სწავლება) 

MIVV - M6ს6 ჰსო505Cი6 Vითინი§იხსიჩ (ყოველკვირეული 

გერმანული იურიდიული ჟურნალი) 

სი0იძI)გჩც - ჩ-იძსMიგჩსინ59056C (კანონი პროდუქტისგან 
გამოწვეული პასუხისმგებლობის შესახებ) 

§(68 - 503(86§66ხსის (სისხლის სამართლის კოდექსი) 

LIMI2გC - CIII6II25§5სი65M126009056C (ნეგატორული სარჩელების 

შესახებ კანონი) 

V/66 - V/ლხისიყც§0166იხIC50050C (საცხოვრებელ ადგილზე 
საკუთრების შესახებ კანონი) 
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შესავალი 

ა) თემის აქტუალობა 

საქართველო საბჭოთა სისტემის რღვევის შემდეგ აღმოჩ- 
ნდა ფუნდამენტური საზოგადოებრივი ცვლილებების პირისპირ. 
აღნიშნულმა დღის წესრიგში დააყენა ახალი საკანონმდებლო ბა- 
ზის შექმნის საკითხი, რაც დემოკრატიულ საწყისებს დაეფუძნე- 
ბოდა. ამ თვალსაზრისით გატარდა ძირეული სამართლებრივი 
რეფორმები. კვლევის მიზნებისთვის განსაკუთრებული აღნიშ- 
ვნის ღირსია საქართველოს კონსტიტუცია და სამოქალაქო კო- 
დექსი, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კანო- 
ნი და სხვა. ამ საზოგადოებრივი ცვლილებების ფონზე პირადი 
ცხოვრების დაცვამ და უფლების დაცვის ეფექტური მექანიზმე- 
ბის პოვნამ კიდევ უფრო მეტი აქტუალობა შეიძინა. სამოქალაქო 
სამართლის მეცნიერებაში უფროდაუფრო იზრდება დამუშავე- 
ბულ საკითხთა წრე. ამასთან, მათ პარალელურად არსებობს 
პრობლემური საკითხები, რომლებიც მიმდინარე ცვლილებების 
საფუძველზე ძველი დებულებების გადახედვის აუცილებლობას 
წარმოშობს. ერთ-ერთ ასეთ ნაკლებად დამუშავებულ თემად (მით 
უფრო ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში) შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს პირადი ცხოვრების დაცვის პრობლემა. 

საქართველოში პირადი სფერო დაცულია საქართველოს 
კონსტიტუციით, სისხლის სამართლის კოდექსით, სამოქალაქო 
კოდექსით, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით, „სიტყვისა 
და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კანონით, „ჯანმრთე- 
ლობის დაცვის შესახებ“ კანონით, საპროცესო კანონმდებლო- 
ბით... მათი შესწავლის შედეგად ჩნდება ბუნდოვანების განცდა. 
ამ თვალსაზრისით სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვა არაა 
საკმარისი. აუცილებელია დასახელებული ნორმების დახვენა- 
შესწორება მწყობრი მეცნიერული თეორიის შედეგად განსაზ- 
ღვრული დებულებების ჩამოყალიბების საფუძველზე. ამასთან, 
მიზანშეწონილია მოცემული საკითხის ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლთან სისტემურ კავშირში შეს- 
წავლა. თემა ასევე უკავშირდება რთულ თეორიულ პრობლემებს 
ფილოსოფიის, სამართლის თეორიის, სამოქალაქო სამართლის, 
საპროცესო სამართლის, ფსიქოლოგიის, სოციოლოგიის პრობ- 
ლემატიკიდან. ამდენად, დასახელებული პრობლემების გადა- 

22



წყვეტა ითხოვს ამ საკითხებისადმი სპეციალური სამეცნიერო 
ნაშრომის მიძღვნას. 

პირადი ცხოვრების დაცვის პრობლემურობას მნიშვნელო- 
ვანწილად განსაზღვრავს პრაქტიკაში სამართლებრივ ღირებუ- 
ლებათა კოლიზიების არსებობაც. ყველაზე გავრცელებულია 
პირადი ცხოვრების დაცვის უფლებისა და გამოხატვის თავი- 
სუფლების ღირებულებითი კონფლიქტები, პრესის თავისუფლე- 
ბისა და პირადი ცხოვრების დაცვის უფლების კოლიზიები. 

პირადი სფეროს ხელყოფის ლატენტურობა ასევე მეტყვე- 
ლებს კვლევის აქტუალობაზე. საქართველოს სასამართლო 
პრაქტიკაში უშუალოდ პირადი ცხოვრების დაცვის თაობაზე სა- 
მოქალაქო საქმეთა წრე სულ რამდენიმე გადაწყვეტილებით შე- 
მოიფარგლება. აღნიშნული შეიძლება კანონმდებლობის არას- 
წორი ინტერპრეტაციის ან ნაცვლად პირადი ცხოვრების დაცვი- 
სა, სხვა უფლებების (მაგალითად, სახელის, საკუთარი გამოსა- 
ხულების დაცვის უფლებების და ა. შ.) დაცვის მიზეზი იყოს. ეს 
პირადი სფეროს დაუცველად დატოვების წინაპირობა შეიძლება 
გახდეს. ამასთან, საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა პირადი 
ცხოვრების დაცვის თვალსაზრისით ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული სასამართლოს გამოცდილებისგან განსხვავებული შე- 
იძლება იყოს. ამ გაგებით საყურადლებოა პირადი ცხოვრების 
ხელყოფის შესახებ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს 2006 წლის 17 ოქტომბრის (საბოლოო 17/01/2007) განჩი- 
ნება საქმეზე „გურგენიძე საქართველოს წინააღმდეგ“. საქარ–- 
თველოში მოცემული ტიპის საქმეები ფაქტობრივად, ნაცვლად 
პირადი ცხოვრების ხელყოფისა, სხვა საკითხებთანაა გაერთია–- 
ნებული, რის გამოც პირადი ცხოვრების დაცვის იურიდიული 
გარანტიები გაუთვალისწინებელი რჩება. ამასთან, პირადი 
ცხოვრების დაცვასთან დაკავშირებით შედარებით მდიდარია 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა. 

აუცილებელია კერძო ცხოვრებისა და მისი სფეროების 
განსაზღვრა, რაც აქამდე ფუნდამენტური კვლევის საგანი ნაკ- 
ლებად იყო, რადგან ის პირად არაქონებრივ უფლებათა ჭრილში 
განიხილებოდა და სფეროთა განსხვავებები უყურადღებოდ 
რჩებოდა. პირადი ცხოვრების დაცვა მჭიდროდაა დაკავშირებუ- 
ლი თავად პირად არაქონებრივ უფლებებსა და პირად სფეროს 
შორის მიმართების დადგენასა და სამოქალაქოსამართლებრივი 
დაცვის ფუნქციებთან. საკითხის პრობლემურობას ადასტურებს 
ისიც, რომ, მიუხედავად პირადი ცხოვრების მრავალმხრივი 
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კვლევისა, იურიდიულ ლიტერატურაში დღემდე არ შექმნილა 
ლოგიკურად გამართული და მეცნიერულად მყარი თეორია, რო- 
მელიც პასუხს გასცემდა კითხვებს: რა არის კერძო სფერო? რა 
არის პირადი სფერო? რითია განსაკუთრებული პირადი ცხოვ- 
რების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვა დაცვის სხვა ხერხებ- 
თან შედარებით? საკმარისია თუ არა სამოქალაქოსამართლებ- 
რივი წესით პირადი ცხოვრების საიდუმლოების დაცვა? თავ- 
სდება თუ არა ის პირადი ცხოვრების უფლების დაცვის ფარ- 

გლებში?.. 
პირადი სფეროს სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის სა- 

კითხი ნაკლებად არის შესწავლილი ჩვენს იურიდიულ ლიტერა- 
ტურაში. ამასთან, ამ საკითხზე არ არსებობს სპეციალური მო- 
ნოგრაფიები ქართულ ენაზე. აღნიშვნის ღირსია თ. ნინიძის სტა– 
ტიები პირადი საიდუმლოების, ინდივიდუალობისა და პირადი 
არაქონებრივი უფლებების დაცვის შესახებ. ამ თვალსაზრისით 
საგულისხმოა ასევე მ. ოქრუაშვილის ნაშრომი „პირადი ცხოვ- 
რების ხელშეუხებლობა". არანაკლები ყურადღების ღირსია ძპ. 
ზოიძის ნაშრომები ღირებულებათა წესრიგის შესახებ, რომე- 
ლიც კოლიზიურ შემთხვევებში გარკვეული ბალანსის დაცვის 

თვალსაზრისით საყურადღებო დებულებებს შეიცავს. ამავე 
დროს, გამოიცა უ. კილკელის ნაშრომი „პირადი და ოჯახური 
ცხოვრების პატივისცემის უფლება: ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენციის მე-8 მუხლის განხორციელება.“ 

რუსულ, ინგლისურ და გერმანულენოვან იურიდიულ ლი- 
ტერატურაში ყურადღება ეთმობა პირადი ცხოვრების დაცვას. 
ამასთან, საქართველოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრაქტიკის შედარება ცხადყოფს საქართველოს- 
თვის ამ თემის სათანადოდ კვლევის აუცილებლობას. აღნიშნუ- 
ლი ადასტურებს საკითხის აქტუალობას კანონმდებლობის 
სრულყოფის, თეორიული და პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

ბ) პირადი ცხოვრების ისტორიული და თანამედროვე ხედვა 

ე. წ. „67IVღCV'-ის სამართლებრივი ცნება უძველეს დროშიც 
არსებობდა.' კერძო ცხოვრების ერთ-ერთი ასპექტი, საექიმო 
საიდუმლოება, ჯერ კიდევ ჩვ. წ.-ით მე-5 საუკუნეში არსებობდა 

  

' იხ. მ. ოქრუაშვილი, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, თბ., თავისუფლების 
ინსტიტუტი, 2005, გვ. 9 
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ჰიპოკრატეს ფიცის სახით. პიროვნული უფლებები გახდა ინ- 
ტენსიური განსჯის საგანი ასევე, როცა მიმოწერის საიდუმლოე- 
ბა ზოგადად აღიარეს.“ საერთოდ, ისტორიულად პირადი არაქო- 
ნებრივი უფლებების შესახებ მოძღვრება საკუთარ პიროვნება- 
ზე უფლების თაობაზე მოძღვრების სახით წარმოიშვა. მისი წარ- 
მოშობა უკავშირდება დონელუსის სახელს. მან ჯერ კიდევ რო– 
მის სამართლის კომენტირებისას სამართლებრივი დაცვა გაავ- 
რცელა სიცოცხლეზე, ფიზიკურ ხელშეუხებლობაზე, თავისუფ- 
ლებასა და პატიეზე. ხსავინი მიუღებლაღ თვლიდა ადამიანის მი- 
ერ საკუთარი სახელისა და სიცოცხლის განკარგვის უფლების 
ცალკე მოწესრიგებას.) პუხტა უშვებდა საკუთარ პიროვნებაზე 
უფლების არსებობას. ამ იდეას დერნბუ): გიც განამტკიცებდა 
პანდექტების ცნობილ სახელმძღვანელოში. 

პირადი არაქონებრივი უფლებების პირველი დეფინიცია 
წარმოადგინა გირკემ, რომელიც მიიჩნევდა, რომ პიროვნულია 
უფლებები, რომლებიც საკუთარი სფეროების ამა თუ იმ ნაწილ- 
ში მისი სუბიექტის ბატონობას უზრუნველყოფს.§ გარეისის აზ- 
რით, პირადი უფლება არის სამართლის სუბიექტის ინდივიდუა- 
ლობის აღიარების უფლება/ რაც არსებითად საავტორო სამარ- 
თლის გაძლიერებამ გამოიწვია. 

  

2 იხ, C. 77CM), IM. 02I95I, ს-იისმიხIთიცს ძლ ჩოVიდიჩმო ი ძო 1იწიფსი50C5CI15Cხ2ჩ, 
„Iი§V(ს( MV 1CCხიIM0Iიცნი-ტხაიჩბCსიც თმის:5ლ'ლიL“ (IV ტ-01-01), 2001, ს6»თთხC, გვ- 

15; ნაშრომი ხელმისაწვდომია ინტერნეტ-გვერდზე: 
<MLL://დსხ.008V.შC.მLIII22(-2ო65=ჯ6->> L(30.07.10 16:12) 
? იხ. #. C. Vო0ი 5CVIდი/, 5X5LCთ ძ65 ხისიფლი M8თ15Cჩიი MრიხრC, შვიძ 1. 1840, გვ. 335- 

337 იხ.: <ჩყი://ძსხ-ი თით. ო06.ძC/ი/სIC0C/00 | 0/CXCC/ხIილმCC/"199236_ . 

0000387.დIL"> (13.09.09 20:34); მოყვანილი ისტორიული ექსკურსის შესახებ ასე–- 
ვე იხ. # Vიი ა/ითიიი, MიიონიმL 7სი სილ ICჩბი C65607ხსიი VI 
CIი(სხოსილადლააC სიძ M0Cხბილლ0სლი, 2 იტს!”გიბ მნIიICIIსი–, სლ=ILC§ 8სCI, 

#!”ითღ1ილი ICII, CI8ს(CL V00 //6IთVMI C0Mწ, 8XIIIი, 1980, გვ. 131-135 

შ იხ, /,. ერთხ, 5#5(Cთ ძლ MიოI5იაი LM, ჩვოძიI(ოL 8. #სI., 7VCIICL 1CII, 

ხი23+ხCILC! V0ი #”. 50M0I0M5VI, 86+I)ი, VCI88 V0ი M0IIთ, 1912, §18 

ბ იხ, 0. V0I CMV7, 00ს05Cსლ ჩოVგხდიჩL 8ავიძ 1, #IIთიორით ICI ს, ჩიო0Cი(CCხL 
LCI927I6 (ს.8.) 1895, გვ. 702, იხ.: <M%ი://ძIხ-ი..ი1010CC. ხწ. 

0/ი/XICI0C/00 10/6XCC/ხ!ფი29C/"1I43555_00000736.§IL"> (13.09.09 20:33) 

" ის. X C9, I, 085 1სII595CM- VIC5ლი ძლი /#ს'იოხიხ(C §0VIC ძლივ სიილი _სიძ 
Mვმ/L6ი5იხსC05 მს5§თოს4IXCს, 84. 35, 1877, გვ. 185 და შემდგომი გვერდები; ასევე იხ. 

(22727 ჰსოძ!Cვ! M8(სCდ ი რ#სთიL§ სდ, 1877. იხ.: 
<ჩL(6://VVVIV.8I”CსMIV6.0ჩ0/5ყიმდ/Cს31924017565981/Cს11924017565981 ძIVს.სI> 
(20.10.10 19:05) 
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გერმანიასა და ავსტრიაში ჩამოყალიბდა კონცეფცია „პი- 
როვნული უფლებებისა“ და „კერძო ცხოვრების საკუთარი შეხე- 
დულებისამებრ მოწყობის უფლების თაობაზე“ (გირკე, გარეი- 
სი). აქ სასამართლო პრაქტიკამ შექმნა ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლება, რომელიც ორიენტირებულია პიროვნების სრულ დაცვა- 
ზე. საფრანგეთში პირადი არაქონებრივი უფლებების ინსტიტუ- 
ტის შემუშავებას მნიშვნელოვანი შრომები მიუძღვნეს ბერტომ 
და პერომ. აშშ-ში ლიბერალიზმის წარმომადგენელმა 7ლუის 
ი პრანდეისმა წარმოსწია „პირად სფეროზე უფლების“ იდეა. 

კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის ოფიციალურმა თე- 
ორიამ ფაქტობრივად ხორცი შეისხა ჟერენისა და ბრანდეისის 
სტატიაში, რომელიც პირადი სფეროს დაცვის შესახებ პირველ 
განხილვას წარმოადგენდა." ეს სტატია დაიწერა „ყვითელი პრე- 
სის“ უცერემონიობის სოციალური შედეგების განხილვის გამო, 
ML სენსაციის ძიებაში ეთიკურობის საზღვრებსაც გადადიო- 

ძირითადი პრინციპი „ინდივიდის პიროვნულობა ხელშეუვა- 
ლია“ უერენმა და ბრანდეისმა მორალური კონცეფციიდან აიღეს 

  

? იხ. M. 72000, CIII#: II083088# 3მIVოგ თ: 8X00XCMMI 8 <«”იით CთCიV», 
130ლ0C0I03>0)” II2XMM0-#CCი600081CMსCMXII MMC. C030C0:0 32X0M0/2767XCLL%3, 

«VV663#C ვეოMოთ»ი., სLხი/C 30, M., 1974, გვ. 158-159 

მ იხ, M/იოა //. M2/Iოდიი, Cიისი0ი LV LVIC§ ეიძ Cიი§VI-II0იმ1 მისხIC 5(იიძვIძ§: 
50=ოC M0C§ 0ი #ძ|სძ!Cმიიი, 83 X»21C L8VV )0სჯი8ნI, 1973, გვ, 221, 249-251. ციტირებუ- 
ლია: იხ..მ. ოქრუაშვილი, დახახ. ნაშრომი, გვ. I0-I1 
” იხ. მ. პეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 160-161; უერენისა და ბრანდეისის 
სტატიის „პირადი ცხოვრების უფლების“ გამოქვეყნება განაპირობა ერთმა ჩვე- 
ულებრივმა ამბავმა: პრესა ინტენსიურად აშუქებდა ქალბატონი სემუელ უერე- 
ნის მიერ სახლში გამართულ წვეულებებს, ხშირად პირად, ინტიმურ დეტალებს, 
რომლებმაც „პიკს მაშინ მიაღწია, როდესაც ბატონი უორენის ქალიშვილის 
ქორწილის შესახებ ბოსტონის პრესაში უამრავი ჭორი გამოქეეყნდა." იხ. მ. ოქ- 
რუაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. | 1. საერთოდ, რომ არა უერენის დაქორწინება, 
ალბათ, არ დაიწერებოდა უერენისა და ბრანდეისის სტატია. მისი შექმნის მიზე- 
ზი იყო 1881 წლის ქორწილის დეტალების შესახებ ინფორმაციის გავრცელება 
„ნიუ-იორკ თაიმსში“, „ვაშინგტონ პოსტისა" (იხ. #. Cი/ძი, VVიიI 1” აგოსCI #. 

Mი/76ი ჩგძი'( თგო10ძ, 8 §ლი3(0L"§ ძგსიხ16I?; სიC0V6IIიდ, IC იIC5§§5 60VC”მწ0C VM2( I6ძ Iი 
“რი ოგხLI0 იოVმთ”, MICხIყმი 5%IC L8V IMCVICM 35, 2008, გე. 36, 37) და გაზეთ „სე- 
თერდეი ივნინგის ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანოს" ფურცლებზე. თუმცა, შე- 
საძლებელია, ამის მიზეზი „უერენი და ბრანდეისი“-ს ფირმის სახელის ფართოდ 
გავრცელებაც ყოფილიყო. იხ. 8070) წ. CIთოთ/ 106 IიVტიშ0ი 0წ MC ო86ჩ! I0 
როVმC), #2იიმ LმV ICVICV I, 1979 (V0LVML 21), გვ. 6, <L(წი://1მV.5Cს.6ძს/ 

§I1C/ძ0L01ჩV-თ)მიCV/ნII6/ჩოV2მCV.სძ> L(07.09.10 20:54) 
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და განავითარეს. დადგა ამ უფლების სამართლებრივად აღიარე- 
ბის დრო.!9 

უერენი და ბრანდეისი ხაზს უსვამდნენ, რომ კერძო ცხოვ- 
რებაზე უფლება არ უნდა განიხილებოდეს, როგორც ადამიანთა 
ყოვლისმომცველი აბსოლუტური უფლება; არამედ არსებობს 
გარემოებანი, რომელთა შემთხვევაშიც ადამიანის ღირსება 
უკან იხევს საზოგადოებრივი კეთილდლეობის მოთხოვნებთან 
კოლიზიისას.'' როდესაც კონგრესმა მიიღო კერძო ცხოვრების 
შესახებ კანონი (1974 წ.), კერძო ცხოვრების უფლება უკვე იყო 

მყარად ფესვგადგმული ამერიკულ იურიდიულ გამოცემებში.' 
„პირადი ცხოვრების უფლება განისაზღვრა, როგორც 

„უფლება ეკუთვნოდე საკუთარ თავს.“ თუმცა ახალი იდეა უა- 
პელაციოდ არ მიუღიათ.“ 1902 წელს ნიუ-იორკში „პირად სფე- 
როზე უფლების“ შესახებ კანონის მიღებითა და რიგი გადაწყვე- 
ტილებებით განისაზღვრა ახალი უფლების განვითარება. ალ- 
ნიშნულმა განაპირობა ამა თუ იმ ფორმით მისი აღიარება თით- 
ქმის ყველა შტატში, თუმცა სპეციალური საკანონმდებლო აქ- 
ტები, რომლებიც მის დაცვას ითვალისწინებდა, მხოლოდ რამ- 
დენიმე შტატში (ნიუ-იორკი, ოკლაჰომა, იუტა და ვირჯინია) მიი– 
ღეს. შტატების უმრავლესობა სასამართლოს საშუალებით 
ახორციელებდა პირადი სფეროს დაცვას, რადგან „კერძო ცხოვ- 
რების“ დარღვევა დელიქტად იყო აღიარებული. სასამართლოე-– 
ბი მხოლოდ ოთხ შტატში (როდ-აილენდი, ნებრასკა, ტეხასი და 
ვისკონტისი) აცხადებდნენ უარს „პირად სფეროზე უფლების“ 
აღიარებაზე, ვინაიდან მოქმედ საერთო სამართალში ცვლილე- 
ბების შეტანა მხოლოდ საკანონმდებლო წესრიგით არის დასაშ- 
ვები.!5 

  

I0 იხ. მ. ოქრუაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 11 
'' აღნიშნულზე იხ. დოროთი ჯ. გლანსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37 
' იხ, წითხ6! #2. IMი„ლი %# LიVI§ 0. 8-ძიძი!ა, IხC M6M( 10 ნოV2C), 4 LL4ILV. L. L6V., 
1890, გვ. 193; ”ი(ICI0 MCII, 5CCIV0ინ 5ჩხმძი ი 6 Lმიძ 0/ ჩრიიC(სგ1 5სი!(თM: ჩოV0CV მ§ 
ს-ინნი 10 (MC CI6იVიიIC VIIძთიბ6§55, 11 8CIILCLCV 16CII. L.1., 1996, გე. !, 29-30; 
M/IIIIფი L. 7-0§§0„, ჩოV8C/, 48 C4#4L. L. MLV., 1960, გვ. 383, 384 
9 მ პეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16! 

4 აღნიშნულს ადასტურებს #იხი/§0/V. 800ჩ05(6 ”01ძIM9 80X C0., 64 /სიი. LIV. 
30, IV6I56ძ 1902 წლის გადაწყვეტილება, <MM0://წმისILV.სიი!, 
ტ(Iს/5ნეIIგყი6ი/წიხნოიი.ისი> 06.03.11 10:22) 

იხ. მ. პეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გე- 161-I62



ნიუ-იურკის შტატის კანონში (1902 წ.)," რომელიც შემ- 
დგომი საკანონმდებლო აქტებისთვის ნიმუშს წარმოადგენდა, 
განისაზღვრა, რომ „პირად სფეროზე უფლების“ დარღვევა იმავ- 
დროულად არის დელიქტი და სისხლისსამართლებრივი სამარ- 
თალდარღვევა. „პირად სფეროზე უფლების“ დაცვა გულის- 
ხმობს პირის სახელისა და გამოსახულების დაცვას. „პირად სფე- 
როზე უფლება“ შეიძლება გამოიხატოს უფლებამოსილი პირის 
გამოსახულების თანხმობის გარეშე კომერციული ექსპლუატა- 
ციისაგან დაცვის უფლებაში მხოლოდ მაშინ,” თუ მოსარჩელის 
გამოსახულების (ან სახელის) გამოყენებასა და რეკლამას ან სა- 
ვაჭრო მიზანს შორის პირდაპირი და უშუალო კავშირია. ამას- 

თან, არსებობს სხვა საქმეც, რომელშიც არ დაკმაყოფილდა სარ– 

ჩელი მსახიობისა, რომლის პორტრეტი განთავსებული იყო ყო- 

ველდღიური ჟურნალის ერთ გვერდზე სხვა სარეკლამო განცხა- 
დებებთან ერთად." 

ამდენად, ამერიკელებმა დეკლარაციაში ასახეს განმარ- 
ტოების უფლების სახელმწიფოებრივად დაცვა-უზრუნველყო- 
ფის იდეა (ის ჯონ ლოკის შრომებში იყო აღწერილი). მართალია, 
ეს არ იყო უფლება კერძო ცხოვრებაზე იმ გაგებით, როგორც 

დლეს არის გააზრებული, თუმცა აღნიშნულმა დაუდო დასაბამი 

საერთო სამართალში კონცეფციას, რომ ადამიანთა ცხოვრება 
და საკუთრება ჩარევისაგან თავისუფალი უნდა იყოს. 

  

16 შეერთებულ შტატებში პირადი სფერო მე-19 საუკუნის ბოლო ხანებამდე და- 

ცული იყო კონსტიტუციის ისეთი მუხლებით, რომლებიც პირდაპირ არ ეხებო– 
და კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის გარანტიებს. მაგალითად, კონსტიტუ- 
ციის 1-ლ დამატებაში დადგენილია პრესისა და გაერთიანებების თავისუფლე- 
ბის გარანტიები; კონსტიტუციის მე-4 დამატებით დაწესებულია კერძო ცხოვ- 
რების ხელშეუხებლობის თვითნებური და უკანონო ჩხრეკისა და ამოღებისგან 
დაცვის გარანტიები... აღსანიშნავია კერძო საკუთრებაში შეღწევის, პირადი სა- 
უბრების მოსმენის აკრძალვის შესახებ ნორმებიც და სხვა. იხ. მ. ოქრუაშვილი, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 9-10 

17 იხ, ზიიIთ V ი#405500/,, IMVC. 1964 წლის 28 მაისის გადაწყვეტილება, 

< ხIი:// 174.123.24.242/16801C/Xი0ILლ.სI(.250X?X>თIძ0იC=196426243M195C2ძ219_ 1189.XთI 

რ«ძიCხ856=C§LVMLI-1950-I985> |20.07.I1 23:35) 

ი? იხ. CიVძ, V ი##0XXM2/, 1957 წლის 27 ნოემბრის გადაწყვეტილება, 
<ხ9%://174.123.24.242/10800იLCსII.850X?XMIძ0C=19573389MI502ძ329 1179.XI>ი14 

ძიCხ250=C5LV#ILI-I950-1985> (09.09.1) 22:43); მ. პეტროსიანი, დასახ. ნაშრო- 
მი, გვ. 163-164 
ი იხ. Cიიფი§5 მიძ 106 IC (0 ჩოVგთ,, #ი 1ისიძსიი C550/ ხ» სიიეIძ წ. 
VიIICიახიყი წიI 1ხ6 C0ი81:9255 9CI6CCI 56იVIი8L იი, „Cი0ი655 მიძ Iიძ!თოძყმ! ნIIVმCX 1ი 

8 M6V 56ლსოMIV #ს6C,“ V-00ძICV VVII5იი 1იI6თმ(I0იმ1 C6იICX IიI §Cჩი012ლ5, Mიიძის, MეV 
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კერძო ცხოვრების დაცვის შესახებ პირველი სასამართლო 
გადაწყვეტილება იყო 1881 წელს მიჩიგანის უზენაესი სასამარ–- 
თლოს გადაწყვეტილება. სასამართლომ ზიანის ანაზღაურება 
დააკისრა პირს ქალის სასარგებლოდ, რომელსაც მოპასუხე აკ- 
ვირდებოდა მშობიარობის დროს მისი თანხმობის გარეშე.% ერ- 
თი წლის შემდეგ მოსამართლე ტომას ქულიმ ერთ-ერთ სასამარ- 
თლო -გადაწყვეტილებაში „განმარტოების“ უფლება სამოქალა- 
ქო დელიქტების ერთ-ერთ ნაწილად ჩათვალა. 1873 წელს ამას 
მოჰყვა ნაშრომი, რომელიც კერძო ცხოვრების დაცვის მნიშვნე- 
ლობას ეხებოდა." 

უძველესი პრინციპი „ინდივიდს თავისი პიროვნებისა და 
საკუთრების დაცვის სრული უფლება აქვს“ დროთა განმავლო- 
ბაში იცვლება. თანდათანობით ამ უფლებების მასშტაბი გაი- 
ზარდა და პირის იმუნიტეტი ფიზიკური იმუნიტეტიდან გავ- 
რცელდა პირის ემოციებზეც, ისეთ არამატერიალურ ფასეულო- 
ბებზე, როგორიცაა პირის ინტელექტუალური საკუთრება, კო- 
მერციული საიდუმლო, სავაჭრო ნიშანი და სხვა. ბოლოდროინ- 
დელმა გამოგონებებმა და ბიზნესის განვითარებამ, პრესის მიერ 
უხამსი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად სხვების სქესობრი- 
ვი ცხოვრების დეტალების გავრცელებამ გამოიწვია განმარტო- 
ების უფლების წინ წამოწევა.“ ამ სახის მოქმედებისგან თავდა- 
საცავად საერთო სამართალი პირს ანიჭებს უფლებას, თვითონ 
განსაზღვროს, რამდენად გაუზიაროს სხვას თავისი ფიქრები, 
ემოციები და გრძნობები. მათი გავრცელება უფლებამოსილი პი- 
რის თანხმობას საჭიროებს. უფლება იკარგება, თუ პირი თავად 
გადაწყვეტს საზოგადოებისთვის საკუთარი ფიქრების, ემოციე- 
ბის გაცნობას ანუ მათ გამოაქვეყნებს. აქვე უნდა გაიმიჯნოს პი- 

  

15, 2006, გვ. 2-3, <ხ(Iი://VVV-აის5იილლი!რ. 0-0/CV6ი15/ძ0C5/იLLV8C/-65§ვ)/-ძCMV4.0ძI> 
05.00.,!ი 22:35); ალნიშნულის თაობაზე ასევე იხ. M. MI 6ომ/ძი, IხC თი (0 
0L0V89CV: 06ხ81ლ ვიძ ოტვი)იდ (ი გტოლივი იისციე| ვიძ 16ი31 ხილ, Cი) Mლტდხ, 
ცაIტსი M0. 41 (L9II 2007), გვ. 67 

20 იხ, IM MC, V. ჩიხთC, 9 M. VV. 146 MICხ. მიჩიგანის უზენაესი სასამართლოს 
111 წლს მზ ივნისის გადაწყვეტილება  ირ<'MI((დ://წმის!0/.სთ1.ლძი/ 
§ყმIIიდიC-/X-M2გV.ხIთ> I16.01.უ) 23:20) 
2 იხ, ., 5/6იM6V, LIხC:ს/, Cის8ს/, წო(6იი/, §6C0იძ CძIსიი, 5MIIII სნL0I ს. გ 
C0., 15 V8ICXL00 ხნLMCCნ, 1873, <LI(ი://სხოი.6ი0C.მC.Iი/ _ XწიIVI/ 
ხI!ს(დიიVხი8იძICVI/3131/CI2C-0035139-Cიი!6იC.იძ?500სC006=2> (20.20.10 07:57! 

ბ იხ, I/ირი იძ 8/-ძოძი, IC წლი (ი ჩიVმთ,, LI8=IV2- LიV სCVI-V, V0I. ”წV 
ხილიოთხი 15, 1890 Mი. 5, გე. 2, 3 <Vხ((ი://MVMVM.გხიII5ხ-ეIლ0ისV.0-9/ლ00160V 

CIV8C)/ICL-I0-წიVმCX-ს”მიძი§-Vსლოი-1890.სძ„- I07.09.ე)0 20:26) 
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რის ყოფითი სინამდვილის შესახებ რაიმეს აღწერა, რომელიც 
მისი საყოფაცხოვრებო წვრილმანებს შეეხება და წერილი ან 
დღიურის ნაწილი, როგორც ლიტერატურული ნაშრომი.2 

ინგლისში სასამართლო არ აღიარებდა „პირად სფეროზე 
უფლებას” დამოუკიდებელ უფლებად: „პირადი ცხოვრების“ 
დარღვევის გამო სარჩელის დაკმაყოფილება ხდებოდა მხოლოდ 
დიფამაციის შესახებ ტრადიციული ნორმების მიხედვით. როცა 
ფოტოგრაფიის, კარიკატურის ან სახელის გამოქვეყნება დიფა- 
მაციური ხასიათის იყო, ეს არ ქმნიდა საკმარისი საფუძველი 
სარჩელის წარსადგენად,“ თუ აღნიშნული იყო სათანადოდ დამ- 
ტკიცებული. ამდენად, საერთოდ, პირადი ცხოვრების უფლება- 
ში მოიაზრება ინდივიდუალური თვითგამორკვევის მოლოდინი. 
თითოეულმა პირმა უნდა განსაზღვროს, თუ ცხოვრების რომე- 
ლი ასპექტი ჩათვალოს კერძო სფეროდ, რათა დაიცვას ის „სა- 
ზოგადოებრივი თვალისაგან.“ 

აღსანიშნავია საქმე, რომლის მიხედვით, მოსარჩელე (ყო- 
ფილი მეძავი) ფიგურირებდა მკვლელობის შესახებ პროცესში 
და იყო გამართლებული. მას შემდეგ იგი გათხოვდა, გარშემო 
მყოფებმა კი არ იცოდნენ მისი წარსული. პროცესიდან შვიდი 
წლის შემდეგ მოპასუხეებმა შექმნეს მისი ცხოვრების ამსახველი 
ფილმი, რომელშიც იგი ნამდვილი სახელით იყო ნახსენები. ამი- 
ტომ ეს მოქმედება შეფასდა მოსარჩელის პირადი სფეროს ხელ- 

ყოფად.2 
ამდენად, აშშ-ის სასამართლო პრაქტიკაში „პირად ცხოვ- 

რებაზე უფლება" განიხილება, როგორც ინდივიდის პირადი გა- 
დაცემაუუნარო უფლება. ზიანის მიყენების მიხედვით პასუხის- 
მგებლობა შეიძლება დადგეს იმ შემთხვევებში, როცა დარღვევა 
„უხამს“ ხასიათს ატარებს. პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ 

  

2) აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. #M”IIXC6 „4Iხ0// V. 5Vიოყი, 1 M0CM. # C. 25 
(1849); იხ: <1MI16://VMMVVIნ2ძოლიCVCიდლ1ეიძ.0»M/2! L5/Iიხ((0ნCIVმCV/. 
ხიხსი #IხოI5სვილC.ხსთI> (16.0შ.11 15:30); ასევე იხ. მ. ოქრუაშვილი, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. I3-!5 
%იხ. 8. პეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162 

% იხ. დოროთი ჯ. გლანსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21, <ხVი://19VV.5Cს.6ძს/5I(ძძ0L01იX- 
დ1გიCV/IIIთXიVვთ.ის> |07.09.10 20:541 
26 იხ, M/6IV/ო V. M6Iძ, 297, კალიფორნიის სააპელაციო სასამართლოს 193) წლის 

2გ თებერვლის გადაწყვეტილება გვ 9, <ჩხი://VMV.ნიძმძილგიი. 
თ0MV რისი/3ხ0V/VC8ძ,იხ0725198-00(01/-06VCიი0II-Mიძ> (20.10:10 08:40); ალ- 
ნიშნულის შესახებ იხ. მ. პეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 169 
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გარემოებას პირად სფეროში ჩარევასთან დაკავშირებით წარ- 
მოადგენს მოსარჩელის თანხმობა.2 

ზემოაღნიშნულის ფონზე საგულისხმოა, რომ საქართვე- 
ლოში პირადი ცხოვრების დაცვის ისტორიული ექსკურსი ჯერ 
არ ყოფილა სპეციალური შესწავლის საგანი. თუმცა შესაძლებე- 
ლია ამ ასპექტის შესახებ ზოგიერთი ტენდენციის გამოკვეთა. 
პირადი ცხოვრების დაცვის პერიოდიზაცია შეიძლება მოხდეს 
ამგვარად: ა) პირადი სფეროს დაცვა ფეოდალურ ეპოქაში; ბ) პი– 
რადი ცხოვრების დაცვა მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მე- 
19 ასწლეულის ბოლომდე; გ) პირადი ცხოვრების დაცვა თანა- 
მელროვე ეპოქაში. ფეოდალურ ხანაში პირადი ცხოვრების გა- 
მოვლინების ცალკეული ფორმები პატივისა და ღირსების სახით 
ძირითადად ზნეობრივ სფეროსა და რელიგიურ მრწამსს დაუ- 
კავშირდა. შეიძლება ითქვას, რომ პირადი ცხოვრება ზოგადად 
დამოკიდებული იყო წოდებრიობაზე, კერძოდ, რაც უფრო მაღა- 
ლი წოდების იყო პირი, მით უფრო მაღალი პატივი და ღირსება 
ჰქონდა საზოგადოებისა და სახელმწიფოსაგან მინიჭებული. ფე- 
ოდალური სამართლის ძეგლებში პირადი ცხოვრების ცალკეულ 
გამოვლინებათა (პატივისა და ღირსების) დაცვის გარკვეულ ას- 
პექტებზე აღნიშვის ღირსია გ. ნადარეიშვილის პოზიცია," თ. 
მონიავას ხედვა. 

პირად ცხოვრებას, როგორც სოციალურ მოვლენას, ქარ- 
თულ პუბლიცისტიკაში ყურადღება ეთმობა მე-19 საუკუნის მე- 
ორე ნახევრიდან. ამ საკითხზე საყურადღებოა ფ. გოგიჩაიშვი- 
ლის წერილების სერია. საგულისხმოა, რომ პატრიარქალური 
დროისთვის დამახასიათებელი იყო ოჯახური, კარჩაკეტილი 
ცხოვრება და საკუთარი თავით დაკმაყოფილება. ამ დროს 
რთულდება საზოგადოებრივი სფეროების გამიჯვნა, ვინაიდან 
ორივე მხარე ერთმანეთშია გადახლართული, ოჯახებიც ერთმა- 
ნეთს ჰგავს თავისი მეურნეობითა და ეკონომიკური საქმიანო- 

  

7 იხ. მ. პეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 173- 174 
%იტ. გ. ნადარეიშვილი, ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა ქართული ფე– 
ოდალური სამართლის ძეგლებისა და სასამართლო პრაქტიკის მასალების მი- 
ხედვით, „ალმანახი“, ქართული სამართლის ისტორიის ძეგლები, 2000, M14, გვ. 
53-54; გ. ნადარეიშვილი, ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია, 
თბ., „ბონა კაუზა”, 200ქ, გვ. 160 
% ის. თ. მონიავა, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვა საქარ- 
თველოში (უძველესი დროიდან საბჭოთა პერიოდის ჩათვლით), თბ., „მერიდია- 
ნი“, 2005, გვ. 47-53, 69-71, თ. მონიავა, ფიზიკური პირის პატივისა და ღირსების 
ცნება, „სამართალი“, M6-7, 2003, გვ. 21 
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ბით. თუმცა ნელ-ნელა იცვლება ვითარება. თანდათან მამაკაცი 
სოციალურ თავისუფლებას იძენს; მას შეუძლია მოჰკიდოს ხელი 
ისეთ საქმიანობას, რომელიც მთელ მის ძალ-ღონეს მოითხოვს 
და ამ ფორმით აკმაყოფილებს ცოლ-შვილსა და ზოგადად 
ოჯახს. თუმცა ქალს ჯერჯერობით არ აქეს, მამაკაცის მსგავ- 
სად, „თავისუფლად“ მოქმედების უფლება. ალბათ, სწორედ ამი- 
ტომაა ქალის არსებაში ჩაბუდებული უკმაყოფილების გრძნობა 
საკუთარი თავისა და საზოგადოების მიმართ. ეს კი ქალის სუ- 
ლიერი სამყაროს აფორიაქებას იწვევს. ადამიანთა ფიზიოლოგი- 
ურ მოთხოვნილებათაგან წინა პლანზე წამოიწია სქესობრივი 
მოთხოვნილების დაკმაყოფილებამ. ასევე განსაკუთრებული 
ყურადღება მიექცა სულიერ მოთხოვნილებებსაც.% აღნიშნული, 
ცხადია, ეხება ქალთა და მამაკაცთა თანასწორობის პრობლე- 
მას, ქალთა უფლებების დაცვას პოლიტიკასა თუ ზოგადად სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში," ეს საკითხი საქართველოში დადგა 
და საჯარო სფეროში ამან განაპირობა ქალთა საქმიანობის გაზ- 
რდა. ამდენად, აღნიშნულ ეპოქაში პირადი ცხოვრების ცალკეუ- 
ლი გამოვლინებანი არის დაცული. 

მე-19 საუკუნის ბოლოსა და მე-20 საუკუნის დასაწყისში 
კერძო ცხოვრების მოცულობა კიდევ უფრო გაფართოვდა. მარ- 
თალია, ეროვნული თვითგამორკვევის არსია გამოხატული დიდი 
ილიას სიტყვებში: „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნესო", მაგრამ 
არც ტექსტზე ჰერმენევტიკული ძალადობა გამოვა, თუ აქ ინდი- 
ვიდის დამოუკიდებლობასაც მოვიაზრებთ. საბჭოთა პერიოდში 

დაცული იყო პირადი სფეროს გარკვეული ასპექტები, თუმცა 
მე-20 საუკუნიდან ტექნოლოგიურმა განვითარებამ პიროვნების 
დაცვა გაცილებით აქტუალურ პრობლემად აქცია. დღეს მოქ- 
მედმა სსკ-მა პირადი ცხოვრება დამოუკიდებელ დაცვის ღირს 
სიკეთედ აღიარა, რამაც გაზარდა პირადი სფეროს დაცვის სა- 
კითხი. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა იურისპრუდენცია- 
ში ცნობილი კონსერვატიზმის პოზიციებიდან შეხვდა პირადი 
ცხოვრების დაცვის უფლების აღიარებას. აღნიშნული ჩანს 

  

შ იხ, ფ. გოგიჩაიშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, თბ., „საბჭოთა საქართველო“, 
1974, გვ. 166- 182 
3 ევა პერონის როლის შესახებ ქალთა უფლებების დაცვის საქმეში იხ. C 
80იძი,, M. M0”IV, ტ სსიისიდ 001V( წიX V0I0Iი”5 011661 ი3IVICIიმV0ი Iი ტI”ყლისიმ, 1XC 30 

ხათ,” ისიია LIL28V, გვ- (84-19), <იწლ://VMMV.სი.0IC/V0ICიM/მICჩ/ 

იზმიVICიIსდ/ითI60ი1IICVმიბიი8.ი#> |20.10.10 20:55) 
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თვით საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2000 წლის 1 დე- 
კემბრის განჩინებით, რომელიც პატივისა და ღირსების შელახ- 
ვას უკავშირდება. თუმცა მოცემულ საქმეზე ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული სასამართლოს 2006 წლის 17 ოქტომბრის გან- 
ჩინების გაცნობის შემდეგ აშკარა ხდება, რომ შეილახა პირადი 
ცხოერების პატივისცემის უფლება.“ ამდენად, პირადი სფეროს 
შესახებ პირველი საქმე საქართველოში წარუმატებელი გამოდ- 
გა. საგულისხმოა ასევე საქმე „ნიკოლაიშვილი საქართველოს 
ნინაალმდეგ“, მაგრამ აღამიანის უფლებათა ევროსასამართლო- 
ში განხილვით პირადი ცხოვრების ერთ-ერთი ასპექტის –– გამო- 
სახულების –– ხელყოდა გამოიკვეთა." აღნიშნულს მოჰყვა საქ- 
მე, რომელიც პირადი საიდუმლოების ერთ-ერთ გამოვლინებას 
შვილად აყვანის საიდუმლოების სახით ეხებოდა.“ საყურადღე- 
ბოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 24 აპრი- 
ლის გადაწყვეტილება ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ 
ცნობების გავრცელების თაობაზე; პირის რეაბილიტაციის შესა- 
ხებ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა პალატის 2003 წლის 11 ნოემბრისა და დიდი პა- 
ლატის 2003 წლის 24 მარტის განჩინებები. ამის შემდეგ შედარე- 
ბით განვითარდა პირადი ცხოვრების დაცვისადმი მიდგომა, რაც 
განაპირობა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის გათვალისწინებამ.5 თუმცა მაინც იყო გარკვეული 
საკითხები, რაშიც არ იზიარებდნენ ევროპულ გამოცდილებას.2% 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულია საქართველოს საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს წვლილი.” თუმცა ინტერესთა დაბა- 
ლანსება სათანადოდ მაინც ვერ ხორციელდებოდა. 

  

# იხ. გურგენიძე საქართველოს წინააღმდეგ, 2006 წლის 17 ოქტომბრის განჩი-– 
ნება (განაცხადი M71678/01) (საბოლოო I7/01/2007), <MVVV.0IIICIC42. წ6/ისრთვი/ 
ფაის/ნტი!ძწ26 V 2C0”02ძ0C> (15.03.08 22:24) 
9 იხ. ნიკოლაიშვილი საქართველოს წინააღმდეგ, 2009 წლის 13 იანვრის განჩი- 

ნება (განაცხადი M37048/04) 
პრ იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა ჰა- 
ლატის 2001 წლის I8 ოქტომბრის განჩინება (M2კ-141 დად.-02) 
3 -ხ, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 
2007 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება (M3/2058). 
36 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 

კოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 15 მაისის გადაწყვეტილება (Mას-968- 
1269-07). 
17 იხ, ს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 26 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება, 2008 წლის 19 დეკემბრის განჩინება (MI/7/454), საქართვე- 
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ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში პერსონა- 
ლური მონაცემების მიღების შესახებ 2008 წელს შესული დამა- 
ტებით შეივსო საკანონმდებლო ხარვეზი, ვინაიდან მანამდე 
პერსონალური მონაცემების დაცვა კერძოსამართლებრივად არ 
იყო ცალკე გათვალისწინებული. 

21-ე საუკუნის დასაწყისში პირადმა ცხოვრებამ უფრო მე- 
ტი აქტუალობა შეიძინა საქართველოში. ეს განპირობებული იყო 
სექსუალური რევოლუციის წარმოშობის ტენდენციების გაჩე- 
ნით. 

გ/) ნაშრომის მიზნები და ძირითადი მიმართულებები 

ნაშრომის მიზანია: 1) კერძო და პირადი ცხოვრების ცნე- 
ბის მოცულობის დადგენა; 2) პირადი ცხოვრების დაცვის თაო- 
ბაზე თეორიების, საქართველოსა და საზღვარგარეთის განვი- 
თარებული ქვეყნების კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქ- 
ტიკის გაცნობა-ანალიზი, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი სასამართლო პრაქტიკის შესწავლა; 3) კერძოსამართლებრი- 
ვი დაცვის გარანტიების გაფართოება; 4) საკანონმდებლო ნორ- 
მების სრულყოფისა და პრაქტიკაში წამოჭრილი პრობლემების 
გადაჭრის გზების ჩვენება. 

დ)კვლევის საგანი და ობიექტი 

კვლევის საგანი და ობიექტია: 1) საჯარო, საზოგადოებრი- 
ვი, კერძო, პირადი და ინტიმური ცხოვრება; 2) ზოგადი პიროვ- 
ნული უფლება და პირადი ცხოვრების დაცვის უფლება; 3) პირა- 
დი სფეროს დაცვის სამოქალაქოსამართლებრივი ფუნქციები 
(კომპენსაცია, სატისფაქცია, პრევენცია) და ფორმები; 4) გარ- 
დაცვლილის პირადი ცხოვრების სამოქალაქოსამართლებრივი 
დაცვა; 5) იურიდიული პირის კერძო ცხოვრების დაცვა; 6) პირა- 

  

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2008 წლის 30 ოქტომ- 
ბრის გადაწყვეტილება (M2/3/406,408) 
9 იხ, შ. გაბუნია, ვირტუალური კომუნიკაციების როლი თბილისელ ლესბი ქალ- 
თა ცხოვრებაში, თბ,, 2010, გვ. 1-14; სექსუალური რეგოლუციის შესახებ იხ. //. 
Cიყ0MVMV, M#M00MX2MCM8#M% C6XCV2M2% 068070LV48, II6ი630ი /. 830MVCIIX060M, M., 2006, 
გვ. 57-70 
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დი ცხოვრების დაცვის სამოქალაქო საპროცესოსამართლებრი- 
ვი გარანტიები. 

ე) კვლევის მეთოდები 

ნაშრომში პირადი ცხოვრების დაცვის არსისა და თავისე- 
ბურებების გამოსაკვეთად გამოყენებულია იურიდიული მეცნი– 
ერებისთვის ტრადიციული იდეალური მეთოდები – დოგმატუ- 
რი და ნორმატიული მეთოდები. ამასთან, კვლევაში ვიხელ- 
მძღვანელეთ ისტორიული, შედარებითსამართლებრივი, სისტე- 
მური, ანალიზისა და სინთეზის, ლოგიკური მეთოდებით. აზროვ- 
ნების ლოგიკურ კანონებთან კავშირში თემის განხილვა ლოგი- 
კურად მწყობრი დასკვნის ჩამოყალიბების წინაპირობაა. ამას- 
თან, არ იქნება ინტერესმოკლებული, პირადი ცხოვრების დაც- 
ვის პრობლემის სოციოლოგიური მეთოდის” გამოყენებით შეს- 
წავლა, ვინაიდან პირადი სფერი უკავშირდება სოციოლოგიას. 
უნდა გაიმიჯნოს კერძო ცხოვრების იურიდიული და სოციოლო- 
გიური ასპექტები, რათა არ მოხდეს იურიდიულის სოციოლოგი- 
ურზე დაყვანა; ამასთან, სამართლებრივი ურთიერთობები სა- 
ზოგადოებრივი ურთიერთობის მოწესრიგების იურიდიული 
ფორმაა, თუმცა განსაზღვრულწილად სოციოლოგიურ საფუძ- 
ვლებსაც უკავშირდება. ამდენად, ნაშრომის საკვლევად დიდია 
ზოგადი სოციოლოგიის თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნე- 
ლობა. საკითხის როგორც სოციოლოგიური, ისე სამართლებრი- 
ვი ასპექტების განხილვა პრობლემის მთელი სისავსით აღქმის 
შესაძლებლობას იძლევა. 

მ) ნაშრომის სიახლე 

სამოქალაქო სამართალში პირადი ცხოვრების დაცვის შე- 
სახებ მონოგრაფიული კვლევა ქართულ ენაზე არ შექმნილა. 
მსოფლიო მასშტაბით უკანასკნელი ასწლეულის განმავლობაში 
პირადი ცხოვრების დაცვის პრობლემას, რამდენადაც შეგვიძლია 

  

3? იდეალური და რეალური მეთოდების შესახებ. იხ. /ჩ, „7VMXVV, Mლოიიეიილო!4 
იიმგმ, MC0C80/ C CC060X0098+X0% #8. /0MCIსM0060, , M., «II00რ0CCC», 1981, გვ. I 33- 
134, (38-197, 92-129 
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განვსაჯოთ, მონოგრაფიის დონეზე მხოლოდ რამდენიმე ნაშრომი 
მიეძღვნა. წინამდებარე კვლევა არის ქართულ სინამდვილეში პი- 
რადი ცხოვრების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის პრობლე- 
მის შესწავლის პირველი ცდა. ამასთან, ნაშრომში გადმოცემუ- 
ლია, თუ როგორაა დაცული ზოგადად კერძო ცხოვრება ადამია- 
ნის უფლებათა ევროკონვენციით. კვლევა ასევე ეხება პირადი 
სფეროს დაცვის საერთაშორისოსამართლებრივ ასპექტებს. ამა- 
ვე დროს, განსაზღვრულია მათი მნიშვნელობა შიდასახელმწიფო- 
ებრივ დონეზე პირადი ცხოვრების დაცვის უფრო მყარი მექანიზ- 
მის ჩამოყალიბებისთვის; ნაშრომში დადგენილია, თუ რა მიმარ- 
თებაა პირად არაქონებრივ უფლებებსა და ზოგად პიროვნულ 
უფლებას შორის, თუ რითია განპირობებული პირადი ცხოვრების 
კერძოსამართლებრივი დაცვის განსაკუთრებული სამართლებ- 
რივი ბუნება:.. 

კვლევაში არის მცდელობა, განხილულ იქნეს პირადი სფე- 
როს დაცვის თაობაზე პრაქტიკული პრობლემები, პირადი ცხოვ- 
რების ხელყოფის ლატენტურად დატოვების საფრთხეები. ამას- 
თან, ნაშრომი სამართალწარმოებისას პირადი სფეროს ხელყო- 
ფის შემთხვევებსაც ეხება. ამ თვალსაზრისით აშკარაა თემის 
პრაქტიკული მნიშვნელობა. 

აღნიშნული ნაშრომი არის ქართულ სინამდვილეში პირვე- 
ლი მცდელობა, წარმოდგენილ იქნეს პირადი ცხოვრების ნიშნები 
და დაცვის ტენდენციები; დაიხვეწოს სამოქალაქო კანონმდებ- 
ლობა პირადი სფეროს კონსტიტუციურსამართლებრიიეი საწყისე- 
ბის საშუალებით. ამასთან, კვლევაში არის მცდელობა, მოხდეს 
პირად ცხოვრებასთან დიალექტიკურად დაკავშირებული პრობ- 
ლემების კომპლექსური შესწავლა. ასევე წარმოდგენილია წინა- 
დადებები თუ რეკომენდაციები როგორც სამოქალაქო სამარ- 
თალში, ისე საპროცესო სფეროში. აღნიშნული, ალბათ, საერთა- 
შორისო მასშტაბითაც იქნება საინტერესო, რაც კვლევის თეორი- 
ულ მნიშვნელობაზე მიუთითებს. ამდენად, ნაშრომი მნიშვნელო- 
ვანია.პრაქტიკის ჩამოყალიბებისა და სამართლის განვითარების, 
ასევე სსკ-ის სრულყოფის თვალსაზრისით. 
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თაეი პირველი. პირადი ცხოვრების შინაარსი 

§ 1. საჯარო და საზოგადოებრივი ცხოვრება 

ტერმინი „”VხMC" გამოიყენება საზოგადოების, სახალხოს, 
საჯაროს, საზოგადოდ ცნობილი მოვლენების ან მოღვაწეების ან 
საჯარო პირების აღსანიშნავად. ის უკავშირდება თავისუფალ ად- 
გილს, სადაც ხალხს ინდივიდის დანახვის ან მოსმენის უფლება 
აქვს. იგი კერძოს ანტონიმია.“ ამდენად, უპირველეს ყოვლისა, 
უნდა გაირკვეს საჯარო ცხოვრების არსი, რათა შემდეგ განისაზ- 
ღვროს კერძო ცხოვრების ნიშნები.“' აღნიშნულის დასადგენად კი 
აუცილებელია საჯარო და კერძო სფეროების შესახებ არსებული 
თეორიების მიმოხილვა. ძირითადად განასხვავებენ ტრადიციულ, 
ნეიტრალურ-სამართლებრივ, ქცევის შესახებ თეორიებს. 

ე. წ. „კვაზი-ბუნებრივი“ ანუ ტრადიციული თეორიის მი- 
ხედვით, საჯარო სფეროში ურთიერთობა სამართლისა და სხვა 
სოციალური ნორმებითაა მოწესრიგებული; კერძო სფერო ოჯა- 
ხის საშუალებით განისაზღვრება და აქ ურთიერთობები ურთი- 
ერთგაგებასა და სიყვარულზეა აგებული. ეს რეგულირება სპეცი- 
ფიკურია სქესობრივი თვალსაზრისით: საჯარო სფეროში მოქმე- 
დებს კაცი, ქალი კერძო სფეროს დამცველია, სახლსა და საშინაო 
ატმოსფეროზე ზრუნავს.“ ეს თეორია ეფუძნება არისტოტელეს 
შეხედულებას, რომელიც განასხვავებს თანაცხოვრებას სახელ- 

მწიფოსა (პოლისი) და სახლში (ე. წ. ოიკოსი (0CIL09)) ანუ საჯარო 
და კერძო სფეროებში. პოლისი მამაკაცების უფლებას იცავს, ოი- 
კოსი არის ქალებისა და მონების ადგილი კაცებთან, როგორც 
სახლის ბატონებთან, ერთად. ამ პოზიციას ასოციაციურად უახ- 

  

«0 ახ. /, IIითხნ)/, 0XM0Iძ #ძV3იC6ძ 168065 1ICI0იმო/, CXM0C, MიV V0IC 0XIი”ძ 
სიIVთ5IL/ იC55, 2002, გვ. 1022-1023 
“' საჯაროობა განისაზღვრება ძირითადად კერძო ცხოვრების საპირისპიროდ. 
იხ. IM. L2§Cჩ, M0Cძ16ილL5I 2VI5C0ხტი ტ(601Cითი სიძ ჩოV8(Cთ, Iთ 7იიი #8·M M+ LL, 
ჰ)ს 1998, გე. 40. <ხL(ი://IMMM.ნი606იხიჩ.იჩ/ 
სი10მძ5/იიტძIმ/11 200M_ #M 08 VVიIIC L6C5ლხ Mიძ:ლისხიIX იძ> (06.04.11 
22:30) 

იხ. CI, 80:7, #.ს!იილის, MოVგთოCI სიძ 95CIხ5ეხლოისიწ, ს”ლი5ფოიIიბ+ 
1იწიXი!3I0იCI16 5ი0)ხ5ნხლ§სთოისიდ, 2L. #სწს5! 2005, გე. (IL 
<ხ1Vდ://VMX2 )ი(ილთმVI.ჩს-ხCIIIი.ძV-ხ610-/CVV/200: 

1ი(იოთის0იCI1C%20561ხ5(ხი§9(Iთისი-%20– 

%20#სLსიიოთ!C,%200LIVგთ=IC%20ს00ძ%0205Cხ5(ხC§ს იიასიდ.იძI>I (5.01.10 20:40! 
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ლოედება აგრეთვე თ, ჰობსისა და ჯ. ლოკის ხელშეკრულების თე- 
ორია, რომელიც დუალისტურ ხასიათს ატარებს. პოლიტოლოგი 
ჰ. არენდტი საჯარო და კერძო სფეროების შესახებ არისტოტე- 
ლესეულ თეორიას ეფუძნებოდა.“ კერძო ცხოვრების სფეროები 
არის სფეროები, რომლებშიც პირი ცხოვრობს, კერძოდ, ქორწი- 
ნება და ოჯახი. საოჯახო სფეროები იქცა კერძო სფეროებად, ხო- 
ლო საჯარო სფეროები –– პოლიტიკოსების სფეროებად.“ ასევე 
ამერიკელი სოციოლოგი რ. სენეტი თვლიდა, რომ კაპიტალის- 
ტურ რეალობაში, ერთი მხრივ, მატერიალური ხასიათის ელემენ- 
ტები საოჯახო (ფამილიარულ, ინტიმურ) სფეროში არ გვხვდება, 
თუმცა, მეორე მხრივ, აისახება მხოლოდ საჯარო სფეროში. ამი- 
ტომ საჯაროობა ქალებისთვის „ამორალურ სფეროში“ მოქმედე- 

ბას უკავშირდებოდა, „მამაკაცებისთვის საჯაროობას მორალური 
დატვირთვა ჰქონდა.“ ამჟამად საჯარო სფეროში წარმოდგენი- 
ლია ქალიც და კაციც; ხშირად ქალი ახერხებს საჯარო და კერძო 
სფეროებში საქმიანობის შეთავსებას. ამდენად, ტრადიციული 
მოძღვრება ვერ გამოდგება საჯარო და კერძო სფეროების ერ- 
თმანეთისგან გასამიჯნად. 

ნეიტრალურ-სამართლებრივი თეორიის მიხედვით, საჯარო 
და კერძო სფეროები განიხილება თავისუფლების ცნების გამოყე- 
ნებით: კერძო სფეროებში პირებს უნდა შეეძლოთ სახელმწიფოსა 
და საზოგადოების თვალწინ წინააღმდეგობების გარეშე საკუთა- 
რი შეხედულებისამებრ ცხოვრება.“ ეს თეორია მნიშვნელოვანია, 
მაგრამ სრულად ვერ ამოწურავს კერძო სფეროს შინაარსს. თუმ- 

  

43 აღნიშნულის შესახებ იხ. #. #2/თი/თ, ხ02§ 00Cი!სიხC-005 ჩოV2(C (სიძ ძიდ 
(ყი)ზოსიძ ძულC IC6იოთIი, VVIი(იანთილ+C 2008/09, გვ. 8-9, 11, იხ. ინტერნეტ- 

გვერდზე: . 
<ხI(ი://MIM.ძმჰლიიიი.მLI0C0/0IIV8(CIL 0CIICიLIICსMCIL ძ8VI0 X0Cჩ1თC)CIL.იძ(> 

(25.01.10. 13:23) 
“ იხ. LM. 4/6იძ, III0 0CIIV0 0ძ6” V0> (0II00) L6ხლი. 0Iი6L M0ილილი 1996, გვ. 38 ცი- 
ტირებულია: /#. ა)/666(56IIIV, სიღხჩნსიწ9სიასსს წს, სიტისხMბგიძ. LVIMII, 
ნიოიჩსიყახCოხ(ხ6 სიძ M!I(CIIსილლი (ხლ”გს-ყიდიხლი V0ი /#. 5I086:5/CIIM6” სიძ 0. 
Mიყიოი! ი) LC" 29 აგ>ხსს, 2002 გვ. 13, <ჩხIL(9://VMMVსის- 

§8)2ხსი-.მVი0I5/ი0I9I/ძიC§/1/467581.სჩ0ხ> (|1II.090-0C 9:55) 
45 იხ, ჩ. C20MM67), II8,MCIMMC იწ/6ი5II0>0 M6/08CM2, IIC9C80/ C 8MIXIMCV0L0 /IICიC80# 0. 

110006ძ, 6. #ამყიი#, 8”. Cიდიე0იM06, %. VIX0MM036, M. «)Iი=I0C), 2002, გვ. 32 
% აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. //. #0V6/-5IVძი”, XMIV2IხCIL: '6)ი გიიხIVმI6ისCV, 
მხო სიV=2CჩIხმით VCL” გვ. 2. ნაშრომი იხ.: 
MII0://MVMMV.ლ68M/.მC.მ/IIმ/იოVCიიწიის-ა)ძყის> (10.00 ეი 21:43); ხ. პაიერი, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. I1-I2 

38



ცა იმის გათვალისწინებით, რომ რაც უფრო მცირეა ცნების ნიშ- 
ნები, მით უფრო დიდია ამ ცნების მოცულობა,“ ხაზს უსვამს 
იმას, რომ კერძო სფეროს ცნების მოცულობა დიდია. 

ქცევის თეორიის თანახმად, კერძოსა და საჯაროს შორის 
განსხვავება შეიძლება კონკრეტული ქცევის მიხედვით. არსებობს 
ქცევა, რომელიც კერძო ადგილებისთვისაა დამახასიათებელი 
(კერძო სახლები) და მოქმედებანი, რომლებიც შეეფერება საზოგა- 
დოებრივ ადგილებს (ქუჩები, პარკები, ფირმები, საზოგადოებრივი 
თაგშეყრის აღგილები). საზოგაღოებას შეიძლება ჰქონდეს ქცევის 
სხვადასხვა კოდექსი საზოგადოებრივი და კერძო ადგილებისთვის. 
პირები იქცევიან საჯაროდ და კერძოდ მათ მიერ მიღებული საშუ- 
ალებებით. ამდენად, თუ შეყვარებულები დაკავებულები არიან ინ- 
ტიმური ურთიერთობით საზოგადოებრივ პარკში, ეს არის პირად 
ცხოვრებაში ჩარევა იმათი მხრიდან, ვისაც სურს გამოიყენოს პარ- 
კი არა ამ სახით. ამასთან, ეს უფრო არის საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებაში ჩარევა, ვინაიდან ქცევა არ შეესაბამება საზოგადოებრივი 
თავშეყრის ადგილებში მიღებულ ქცევებს. ინტიმური ურთიერთო- 
ბა უნდა იყოს კონფიდენციალური. 

რ. ბენდრათის აზრით, კერძო და საჯარო უნდა გამოიყოს 
ფორმულით: კერძო არის სიმშვიდესთან ასოცირებული, მაგრამ 
მისი ნეგატიური ასპექტი არის განმარტოება. საჯარო ნიშნავს 
ყურადღების ცენტრში ყოფნას, ხოლო ამ შემთხვევაში საჯარო 
სფეროს ნეგატიური ასპექტი გულისხმობს ე. წ. „სირცხვილის 
ბოძზე“ გაკვრას. ეს თეზაც შეეხება კერძო სფეროს მხოლოდ 
ერთ ასპექტს – სიმშვიდეს, განმარტოებას, რომელიც კერძო 
ცხოვრების უძირითადესი დეტალია, მაგრამ ის კერძო ცხოვრე- 
ბის ზედმეტად ფათთო გაგების წარმოშობას უწყობს ხელს. ამი– 
ტომ მიზანშეზონილია, დაზუსტდეს მისი სფეროები. 

როგორც ჩანს, საჯარო ცხოვრება შინაარსობრივად უახ- 
ლოვდება ტერმინს „საზოგადოებრივი ცხოვრება.“ საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრება, სოციოლოგიური გაგებით, არის იმ მოვლენათა 

კომპლექსი, რომლებიც გარკვეულ შეზღუდულ სივრცეში მყოფი 
  

“ აღნიშნულის შესახებ იხ. კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, თბ,, საქ. პედაგოგ. მეცნ. ინსტ. 
გამომც,., 1946, გე. 45 

«ზ იხ, /?0M0”ძ „,. /410§0/, C§81(L8ი 1ს5VC6 VCოს5 (MC ოდ 10 ნოV6ო/? (ისხ!რხიძ ი 
5ილფგ) MიIIი5იიხ, მიძ ისთ 17 M0ი. 2 (ასთოთ, 2000), გვ. ქ-4, 

<ხLი://ის!ი§0ღსV.სC5ძ.ლძს//მCსI(X/I2-ი8§0IVიოVმCV3.იჰშ> (15.0I.10 23:20) 
4“ იხ. ”.8იოთ-ი!ს, (ნწსხC 0, MIVვ8ო/) 7სსიჩ Vიი MCC სიძ C05015Cჩხიჩ, Iი: LI MIIV/ 
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ინდივიდებისა და ერთობების ურთიერთქმედებით წარმოიქმნება. 
თუმცა ზოგჯერ აფართოებენ საზოგადოებრივი ცხოვრების ში- 
ნაარსს და მასში მცენარეთა გარემოსა თუ ცხოველთა ჯოგებში 
მიმდინარე მოვლენებსაც მოიაზრებენ.% ე.ი., სიტყვები „საჯარო 
ცხოვრება" და „საზოგადოებრივი ცხოვრება" ფართო გაგებით 
იდენტური მნიშვნელობისაა და მათ აერთიანებს განსაზღვრული 
საჯარო ფუნქცია. თუმცა ვიწრო გაგებით საჯარო ცხოვრებაში, 
სავარაუდოდ, უნდა იგულისხმებოდეს საზოგადოებრივი (რო- 
გორც სახელისუფლო, ისე არასახელისუფლო) ინტერესებისთვის 
საქმიანობა. ამასთან, შესაძლოა, რომ საჯარო ცხოვრება გაცი- 
ლებით ფართო იყოს, ვიდრე საზოგადოებრივი სფერო. შესაბამი- 
სად, კერძოა სფერო, რომელიც არაა საჯარო. თუმცა კერძო 
ცხოვრების არსის ფართო ინტერპრეტაციის თავიდან ასაცილებ- 

ლად უნდა გაირკვეს, თუ რომელ კონკრეტულ ასპექტებს მოი- 
ცავს კერძო სფერო. 

§ 2. კერძო, პირადი და ინტიმური ცხოვრება 

I თეორიები კერძო, პირადი და ინტიმური ცხოვრების 
შესახებ 

კერძო ცხოვრების ცნების შინაარსის განსაზლვრა არის 
ძალიან რთული. ტერმინი „კერძო სფერო“ გამოიყენება რამდე- 
ნიმე ვარიაციის სახით,' რომლებიც სხვადასხვა მოძღვრებაში 
აისახა. ამიტომ პირადი სფეროს არსის შესასწავლად აუცილებე- 
ლია კერძო ცხოვრების შესახებ არსებული კონცეფციების მოკ- 
ლედ განხილვა. ძირითადად გამოიყოფა კერძო ცხოვრების სო- 
ციოლოგიური მიდგომა, რომელშიც შედის თეორიები კერძო 
სფეროს, როგორც სოციალური მოვლენის, ინდივიდუალობისა 
და განმარტოების შესახებ. ასევე არსებობს კერძო სფეროს შე- 
სახებ იურიდიული მიდგომა, რომელშიც გაერთიანებულია კერ- 
ძო ცხოვრების შესახებ პრაგმატული ხედვა, ე.წ. „კონტროლის“ 

  

% იხ, ი, შჩეპანსკი, სოციოლოგიის ელემენტარული ცნებები (თარგმნა ო, გრა- 

ტიაშვილმა), თბ., „მეცნიერება“, 1997, გვ. 14-16 
2 იხ. # 50CC161 ILCი0( 155ს6ქ ხV MMVბXCIIIგ. 0”6., 7ი6 IXIVთთო/ 70/(5: II0V L. 5. 512IC 
L8VV CსICIIV LC8ძ5 IC VV9I I) MIIV8CV MI0ICCხიი, I1სIIX, 2002, გვ. 17, ნაშრომი იხ. ინ- 
ტერნეტ-გვერდზე: <ხ(Iი://IVMM.00IV8CIIIმ.0ეთ/ICIC2505/ 1015 ჩიილილ1 ის > (10.09.10 
13:41) 
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და საიდუმლოების შესახებ თეორიები. მიზანშეწონილია, ცალკე 
ჩამოყალიბდეს კერძო ცხოვრების შესახებ შერეული მიდგომა, 
რომელიც აერთიანებს შეზღუდული ხელმისაწვდომობის, სფე- 
როთა, მოზაიკის, სპეციფიკური როლის შესახებ თეორიებს. 

1. კერძო ცხოვრების შესახებ სოციოლოგიური მიდგომა 

ა) კერძო ცხოვრება, როგორც სოციალური მოვლენა 

კერძო სფერო, ერთ-ერთი თეორიის მიხედვით, განიხილე- 
ბა სოციალურ მოვლენად. ის გულისხმობს ცხოვრების სტილის 
განსაზღვრას. „ადამიანის პირადი ცხოვრება თავისი კონკრეტუ- 
ლი გამოვლინებებითურთ მუდამ განუმეორებელი და თვითგან- 
გითარებადია.“ ის არის სოციალური, ისტორიულად განპირობე- 
ბული მოვლენა. ზოგადად კერძო ცხოვრება მოიცავს სხვადას- 
ხვა სფეროს: ა) „განსაკუთრებით პიროვნულ (ინტიმურ)“; 2) „ყო- 
ფით“; 3) „საოჯახო“; 4) „ქონებრივ“; 5) „კულტურულ“; 6) „ორგა- 

ნიზაციულ“; 7) „სანიტარულ-ჰიგიენურ“; 8) „გამაჯანსალებელ“; 
9) „საკომუნიკაციო“ და სხვა მხარეს.? ამდენად, აქ პირადი 
ცხოვრება გამოიყენება ფართო გაგებით და გულისხმობს გარ- 
კვეულ სოციალურ კონსტრუქციას, რომელიც კერძო ცხოვრე- 
ბის დატვირთვას ატარებს. კერძო სფეროს თითოეული განმარ- 
ტება არის სუბიექტური. კერძო ცხოვრება არის სოციალური 
სფერო, რომელიც მოიცავს პირის უნარებს და არა ტექნიკურ 
შესაძლებლობას. პირადი სფერო არის სუბიექტური მდგომარე- 
ობა, რაც იმას ნიშნავს, რომ ინდივიდები საკუთარი ნებისა და 
მოთხოვნილების მიხედვით წყვეტენ, თუ როგორი იყოს მის შე- 
სახებ წარმოდგენები. ასევე გამოცდილების, აღზრდისა და 
კულტურის გზით თითოეული ადამიანი აყალიბებს საკუთარი 
ცხოვრების საზრისს. ამასთან, თვით ეს თეორია ვერ გაექცა 
კერძო სფეროში არსებულ სამართლებრივ ასპექტებს, რომლებ- 

საც მაინც სოციოლოგიური ელფერი დაჰკრავს: ა) პირს უნდა 
ჰქონდეს იურიდიული ძალაუფლება, მართოს ინფორმაცია სა- 
კუთარ თავზე, რაც არჩევანის არსებობაზე მიუთითებს. კერძო 
სექტორში პირს ყოველთვის შეუძლია მართოს საკუთარი თავის 

  

52 იხ. /7. MI00C06MVM060, 1II19118# XII3IIხ I02XIL8M 6I07| 0Xი021!01V 30M0!!8, M., «10 6#-. )IV- 
+-იი», 1983, გვ. 9, 15-16 
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შესახებ ინფორმაცია; ბ) ინფორმაციის კონტროლის განცდა -–– 
პირი განათლებული და მცოდნე წარმომადგენელს ანდობს ბა- 
ზარზე საკუთარ ინტერესებს. მან უნდა განახორციელოს ძალა- 
უფლება, რომელიც შეესატყვისება მის ინტერესებსა და ღირე- 
ბულებებს.5' მიუხედავად აღნიშნულისა, ამით არ ამოიწურება 
კერძო სფეროს სამართლებრივი ნიშნები. 

ბს კერძო ცხოვრება, როგორც განცალკევება 

კერძო სფეროს შესახებ ადრინდელ თეორიას წარმოადგენს 
განმარტოების შესახებ თეორია (##0 #VIC7II I(0 80 LC! „”4(0M6). უერენ- 
მა (ბოსტონელმა ადვოკატმა) და ბრანდეისმა (საკონსტიტუციო 
სასამართლოს წევრმა) ჩამოაყალიბეს ინდივიდუალობის ხელშე- 
უხებლობის პრინციპი სტატიაში სათაურით „კერძო ცხოვრების 

უფლება“ (1890 წ.).“ ამ თეორიის თანახმად, პირადი ცხოვრება 
არის განმარტოების სფერო, რომელიც განისაზღვრება ტერმინ 
„განცალკევების საშუალებით. განცალკევებაში მოიაზრება 
იზოლირების ფორმა, სხვა ადამიანთაგან გაწყენება, მარტო ყოფ- 
ნა. განცალკევება არის შეზღუდული ხელმისაწვდომობის შესა- 
ხებ კონცეფციის შემადგენელი ნაწილი ისევე, როგორც განმარ- 
ტოების უფლებისა. ეს თეორიები ფართო გაგებით ეხება განმარ- 
ტოებას. მაშასადამე, პირს შეუძლია თვითონ განსაზღვროს, თუ 
რა მოცულობით იყოს საზოგადოებრივი ყურადღების საგანი. 
ესაა უფლება, განმარტოვდე, რომელიც, თავის მხრივ, მონაცემ- 
თა დაცვას უკავშირდება.% ამ გაგებით კერძო ცხოვრება განი- 

  

43 იხ. # 50CCI8I LCი0CCL 155ს6ძ ხია XოVმCIIIგ. 0-წ., 776 MIV0C/ 70745: 110VV LI. 5. 5(0IC 
L2გV ლსICIIX L6მძი (ხი VVმგუ) 1ი XIIVგC)/ IX0I6Cსიი, გვ. 8-9, 15 
% იხ, ზეთი! ჩნ. I0X2ი #6 L0VI5§ #). 8-00ძ0I5, 166 ს)ფხ( (0 IXIIVმC#, 4 II8IV. L. MCV., 

1890, გვ. 193, 205 
35 იხ, LL. C0ძMI, LIხ2) 8იძ IIL5 L668) ICო6ძ), 12 1. 50C. 5C1. 1880, გვ. 69, 80. ციტი- 
რებულია: #07M6I ”. 5010V6, Cიიი6იწIეII2108 MოVმლC), Cმ11წ0ოM12 L8V/ ILCVICVV, 2002, გვ. 

1103; <ჩC%ი://56Cს0C/1მV.I0/0/0ძV/ 
0891C) 5010VC C0იC60-)2112იC ნIIV2CV 90 C2მ1 L L6V 1087 2002.-ძI> 
(07.09.10 20:21) 
% ის, გ. თიხი, ვ. პაისლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15; ა. ზიეგეთხლაიტნერი, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 31; რ. ბენდრათი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97; ასევე იხ. M. ”M9II50CL, 
ათისთი II ძლი Vიიდხიი 1I1იწიოივმ(0ი56 IX გო 51სძ'ხიყიიყ Iი!იოთისიი გიძ 

CითოსიICვხიი 501ს00ი5 (IC5), LII-5ხძICიც3იი66 სსოCიIგიძ, გვ. 95; ნაშრომი იხ. 
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საზღვრება, როგორც განმარტოება, სხვებისაგან ან ნებისმიერი 

სოციალური ზემოქმედებისაგან თავისუფლად ცხოვრება.? ამ- 
დენად, კერძო ცხოვრებაზე უფლებაში იგულისხმება თითოეული 
ადამიანის უფლება, სურვილისამებრ გაანდოს ან არ გაანდოს 
სხვებს საკუთარი კერძო ცხოვრების, ჩვევების, მოქმედებებისა 
და ურთიერთობების შესახებ ინფორმაცია.” ზემოთ განხილული 
ცხადყოფს, რომ ეს თეორია წარმოადგენს კერძო ცხოვრების უმ- 
ნიშვნელოვანეს ნიშანს პირის სხვა პირთაგან განცალკევების სა- 
ხით. მართალია, პირაღი სფეროს უფლების აღგილი განმარტოე- 
ბის უფლებაშია, მაგრამ განმარტოების უფლება თვითონ იყო გა- 
ცილებით ფართო უფლების ნაწილი, უფლებისა, ფლობდე ცხოვ- 
რებას, რომელიც „უშუალოდ ცხოვრებაზე ადამიანის უფლების 
ნაწილი გახლდათ.9/ 

ამ გაგებით განმარტოების თეორია არის ძალიან ფართო, ვი- 
ნაიდან ბევრ ასპექტს მოიცავს და ართულებს საჯარო და კერძო 
სფეროთა გამიჯევნას. არადა უმნიშვნელოვანესია, კერძო ცხოვრე- 

ბის შინაარსის დაზუსტება კონკრეტული სფეროებით, რათა გარ- 
კვეული წარმოდგენა შეიქმნას კერძო ცხოვრების „ცნებასთან და- 
კავშირებით, რაც ამ თეორიით არაა გამოკვეთილი. აღნიშნული 
კონცეფცია ვერ ხსნის კერძო ცხოვრების ისეთ ძირითად დეტა- 
ლებს, როგორიცაა: ქონებრივი ასპექტები, ინდივიდუალობა, ღირ- 
სებისა და საიდუმლოს დაცვის პრინციპი და სხვა. ეს მომენტები კი 
უკავშირდება კერძო და პირად სფეროებს შორის საზღვრების 
დადგენის პრობლემას. ამასთან, აღნიშნული ასპექტები გამოკ- 
ვეთს კერძო ცხოვრების სამართლებრივ ხასიათს. 

გ)ინდივიდუალობის შესახებ თეორია 

ინდივიდუალიზმი კერძო ცხოვრების ცენტრალური რაო- 
ბაა. ესეისტ და პოეტ რალფ ვალდო ემერსონის თვალსაზრისი 
ინდივიდუალიზმის შესახებ ეფუძნებოდა „განმარტოებას“, რო- 
გორც ინდივიდუალიზმის კულტივირებისთვის ძირითად ნა- 
  

<ხII0://ხიი!ნლიი6.სიIVIC.მC.მVი1მი იძ. ჩს0I150CL/Iი იითმხიი§C(იIL.0ძ(> (04.09.10 
18:51 · 

” ასეა MითV, წიღიიმ) |იწიოიგყიი: ჩოVგC/ ვიძ (06 LიV, 0XIიIძ CIელიძიი IVC§55, 
1989, გვ. 7; #. ”I/ძჩთი, წოV8ო მიძ ხი(ვ ?ოიIC-ციი: ტი Iი(Cთი(0იმ! სცსIხI(0ლ-ვისა. 
Mი0MI0ძლრ 1იძსასუ წსხ11Cმ(0ი Iი«., 1984, გვ. 14 

ხმ ატ, IM/0772)) # 8/იძი!5, Iხი წ)9M1 10 ჩოVპC), 4 LL#LV. L. ICV., 1890, გვ.2!6 

9 იქვე, გვ. 205, დოროთი ჯ. გლანსი, დასახ. ნაშრომი, გვ.3



წილს.ბ? ეს თეორია პირად სფეროში მოიაზრებს მხოლოდ ინდი- 
ვიდუალობის დაცვის ფორმას და აგებულია პირადი ცხოვრების 
ნორმატიულ კონცეფციაზე, კერძოდ, ინდივიდუალობის ხელშე- 
უხებლობაზე. ამასთან, ამ თეორიაში მნიშვნელოვანია ტერმინე- 
ბი „ავტონომია, ღირსება და ინდივიდუალობა“, ასევე „ანტიტო- 
ტალიტარიზმი“.!! 

საგულისხმოა, რომ ძირითადი ინდივიდუალური ღირებუ- 
ლებებია: ინდივიდუალობა (ინდივიდუალობის დაცვა გულის- 
ხმობს გათანაბრებისგან დაცვას); ავტონომია ანუ ადამიანის შე- 
საძლებლობა, გააკეთოს საკუთარი არჩევანი; ლირსება, რო- 
გორც კერძო ცხოვრების ქვაკუთხედი;? ხელშეუხებლობა; ემო- 
ციური განტვირთვა; თვითშეფასება; დაცული კომუნიკაცია; 
ღირებულება; ხელმისაწვდომობა; სარგებლის მიღება; თანამ- 
შრომლობა (როცა აუცილებელია რამდენიმე მომხრე პირთა შე- 
კავშირება რაღაც ჩანაფიქრის განსახორციელებლად); უსაფ- 
რთხოება; პასუხისმგებლობა; ნდობა. მოცემული თეორიაც პი- 
რადი ცხოვრების სოციოლოგიურ ჭრილში განხილვის გარკვეუ- 
ლი გამოვლინებაა. თუმცა ეს კონცეფცია პირადი ცხოვრების 
არც სამართლებრივ მხარეს უგულებელყოფს. პირადი სფეროს 
სამართლებრივი განხილვის თვალსაზრისით საყურადღებოა, 
რომ ინდივიდუალობის ხელშეუხებლობაც უკავშირდება საი- 
დუმლოების დაცვას. აღნიშნული თეორია შეეხება პირადი 
ცხოვრების არსებით ნაწილს –– ინდივიდუალობას. პირადი სფე- 
რო კი კერძო ცხოვრებაში შედის და კერძო („ახოვრების არსი 
მხოლოდ ამით როდი ამოიწურება; კერძო სფეროში აუცილებე- 
ლია ასევე ქონებრივი ასპექტების, გაკონტროლების უფლების, 
სხვადასხვა სფეროს (კერძო, პირადი და ინტიმური) და სხვა მო- 
მენტების ასახვა. შესაბამისად, ეს თეორიაც სრულად ვერ ხსნის 
კერძო ცხოვრების არსს. 

ამდენად, ეს თეორია განიხილავს კერძო ცხოვრებას ძირი- 
თადად რეალურ მოვლენად. სამართლებრივი მეცნიერების ობი- 

  

4 იხ. დოროთი ჯ. გლანსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25-26 
ნ! იხ. დანიელ ჯ. სოლოექე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1116-1119 
62 იხ, /0.65 (0. IMMIითი/ი, 16 IVV0 VC5(6ოი CსIისო§ 0( ჩიV8CსV: LI იILV V65ს§ LIხ6IVV, 
113 %31C L.), 2004, გე. 1161, იხ.: <LL(0://§§0ი.C0თ/2ხ5§-2CI=476041> 120.10.09 
00:19). ციტირებულია: 86--M0იი M0029, M0M0!Iძ L060M05, 'C0ძ6” შიძ (MC 51I0VV CC0510ი 
ა! ინოV8C)/, 12 MI0ნსალგი 1ICI600ოლოსიICგსით§ მოძ 16ლჩი010წX”/ Lმ"V IM#CVICV, 2005, გვ. 

135, <ხI10://VMVVV.თIIIIC.006/V0IIVV/CIVC/M0005%2610ლი65.0ძI> |15.10.00– 22:50) 

63 იხ, ბერტ-იაპი კუპსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 135-137 
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ექტი კი არ შეიძლება საგანი იყოს, რადგან რეალური არსის კა- 
ნონზომიერება ბუნებისმეცნიერების საგანია.“ შესაბამისად, ამ 
გაგებით კერძო სფეროს განხილვა არ ეკუთვნის იურიდიულ 
პრობლემატიკას, ვინაიდან აღნიშნულ ასპექტს კერძო ცხოვრე- 
ბა გაჰყავს „წმინდა“ იურიდიული სფეროდან, რადგან, ჯერ ერ– 
თი, ცხოვრება რეალური მოვლენაა; მეორე, საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის შემადგენელი ნაწილია მოქმედება, რომელსაც 
საგნობრივი ხასიათი უნდა ჰქონდეს ანუ რეალური უნდა იყოს; 
მესამე, ცხოვრება რელატიური და სასრულია; მეოთხე, ცხოვრე- 
ბა არაა აბსტრაქტული, ის კონკრეტულია. ეს ნიშნები კი რეალუ- 
რი სფეროსთვისაა დამახასიათებელი. კერძო ცხოვრება რომ 
მოექცეს სამართლებრივი რეგულირების სფეროში, აუცილებე- 
ლია მისი იურიდიული ასპექტების გამოკვეთა. სამართლის ობი- 
ექტის მნიშვნელოვანი ნიშანია მისი სამართლის მოქმედების 
სფეროში განსაზღვრა.” ამ გაგებით მოცემული თეორიები, 
თითქოს სამართლებრივ ელემენტებსაც შეიცავს, თუმცა კერძო 
სფეროს იურიდიული ასპექტები ამით არ შემოიფარგლება. 

2 კერძო ცხოვრება, როგორც სამართლებრივი მოვლენა 

კერძო ცხოვრების შესახებ არსებობს ასევე იურიდიული 
მიდგომა, რომელიც კერძო სფეროს გარკვეულ სამართლებრივ 
ასპექტებს შეეხება. აღნიშნული მოძღვრება მოიცავს შეზღუდუ- 
ლი ხელმისაწვდომობის, ე. წ. „კონტროლის“, საიდუმლოების 
თეორიებსა და პრაგმატულ მიდგომას კერძო ცხოვრების შესა- 
ხებ. აქაც ძირითადად პირადი ცხოვრება არის წარმოდგენილი 
კერძო სფეროს შინაარსობრივი დატვირთვით და ამ თეორიებით 
გათვალისწინებული წესები ზოგადად ვრცელდება პირად ცხოვ- 
რებაზეც. თუმცა განსაკუთრებით აღსანიშნავია პრაგმატიზმი, 

  

64 იხ. ს, ავალიანი, თეორიული ფილოსოფია, თბ., „უნივერსალი“, 2007, გვ. 127, 
241 
6- სამართლებრივი ურთიერთობის, როგორც საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბის, შესახებ იხ. #0. 7#Mისიი Mლრიუი”ი”Mყიიი. 3ლიილლხ +60ჯIIM# 
იიმიითო!ირ, M., «10. ი)ო-ნ2», 1980, გვ. 102, 104, 107 

66 იხ. ს. ავალიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 35, 36, 38 
67 აღნიძნულის შესახებ იხ. 8. C6MVVყს/ი6, 06ხ0XL ოიი#ო9MCM0L0 იიმიჩილ0IM0!!!CIIM#. 
0606 M09MIM6 შრომათა კრებულში: «ოVმხMხIტ L006CMხ! წ02MCI2IICX0-0 

წნი8ს» (ი9CII, M. ნ/00C2MMCXVV), M., «C -ყ'ური),, 1998, გე, 139 
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რომელიც პირადი ცხოვრებისთვის დამახასიათებელ სპეციფი- 
კურ ნიშნებს გამოკვეთს. ეს თეორიები დაწვრილებით ქვემოთ 
იქნება განხილული. 

2.1.მონაცემთა შეზღუდული ხელმისაწვდომობა 

ა) შეზლუდული ხელმისაწვდომობის შესახებ თეორია 

შეზღუდული ხელმისაწვდომობის თეორიის თანახმად, 
კერძო ცხოვრება არის სფერო, რომელშიც პირი დაცულია 
„სხვების არასასურველი ხელმისაწვდომობისაგან –– ფიზიკური 
ხელმისაწვდომობისგან (პირადი ინფორმაცია ან ყურადღება). 
ვიწრო გაგებით პირი კმაყოფილია კერძო ცხოვრებით, როცა ის 
არაა სხვებისთვის ხელმისაწვდომი, რომელშიც შეიძლება ფიზი- 
კური სიახლოვეც მოიაზრებოდეს." ამდენად, თვით ეს პირი 
წყვეტს პერსონალური მონაცემების სხვებისთვის ხელმისაწ- 
ვგდომობას. · 

„. სოციოლოგ ერნესტ ვან დე6 ჰააგის აზრით, პირადი სფე- 
რო არის ფიზიკური ან იურიდიული პირის განსაკუთრებული 
ხელმისაწვდომობა საკუთარ სამფლობელოზე. კერძო ცხოვრება 
აძლევს პირს უფლებას, დაიცვას კერძო სამფლობელო სხვათა ა) 
თვალთვალისაგან; ბ) გამოყენებისაგან; გ) (ბოროტი ან სხვა 
მიზნით) ჩარევისაგან.” ამდენად, კერძო ცხოვრება წარმოად- 
გენს ხელისუფლებისაგან თავისუფალ ტერიტორიასა და პირა- 
დი თავისუფლების ციხესიმაგრეს, რომელიც მხოლოდ ინდივი- 
დის თვითმმართველობას ემსახურება“! პოლიტიკოსი დევიდო 
ბრინი განასხვავებს მათ, ვინც საუბრობს შეზღუდულ ხელმი- 
საწვდომობაზე, როგორც ინდივიდუალური კონტროლის ფორ- 
მაზე და მათ, ვინც შეზღუდულ ხელმისაწვდომობას მიიჩნევს 

  

რ“ « ზი, 5Cთ<L5: 00 CC ნIC= ი! CიიC8IVთCი( მიძ ILCV616(Iიი, 1981, გვ. 10-11, ციტი- 

რებულია: დანიელ ჯ. სოლოვე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 1103 
690 იხ. MICჩი/ძ .,. ,//თ030M, C8გსIვგი )05I1C6 VCI5ს5 06 ოდხ( 10 0IIV8CX»? (ისხII5ხიძ 19 
აისი მხ)იიისხ, მიძ იIC I7 Mი 2 (ასოოთ, 2000), გვ. 4, 
<ჩხI://იხI05§0იჩხV.0C5ძ.0ძს/I(მCსIC// იიი: 1V65CV3ასძი> (15.01.10 23:20) 

ახ. ნ. Mთ, მირი IMI0იდ, 00 ?ოVნთ/, ი M0თი§ XIII: ჩოV6C/ 149, 149 (/#. M0MიIძ 
ჩიიოლის # 1.V. Cივნთვი 6ძ§., 1971, გვ. 149 ციტირებულია: დანიელ ჯ. სოლოეე, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 1103 

?! იხ. #. 50/წ%/, VCICIმI8სი§ნ ძლ IIIVმ(Cთ, M0იიძჩბი, C. IV. 8C9C 2007, გვ. 18, 37 
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არსებობის საშუალებად. ამდენად, კერძო სფერო შეიძლება გა- 
ნიხილებოდეს, როგორც ადამიანის ცხოვრებისეულ მოვლენებ- 
სა თუ გარემოებებთან შეზღუდული ხელმისაწვდომობის ფუნ- 
დამენტური თავისებურება. ეს მოძღვრება კერძო სფეროს ვიწ- 
როდ განიხილავს. საქმე ისაა, რომ კერძო ცხოვრება შეეხება არა 
მარტო ინფორმაციის გავრცელება-არგავრცელებას; კერძო 
სფეროში ჩარევა ასევე ხდება უსიამოგნებების გზით, როგორი- 
ცაა ხმაური, სუნი და სულიერი სიმშვიდის სხვა დარღვევა.” 

ბა ე. წ.„კონტროლის შესახებ“ თეორია 

მონაცემთა ხელმისაწვდომობა, გარდა შეზღუდული ხელ- 
მისაწვდომობის თეორიისა, მოიცავს ასევე ე. წ. „კონტროლის 

შესახებ" თეორიას, რომლის წარმომადგენლები არიან კესტინი, 
ბენზანსონი, რუბპჰაუსენი და სხვები. აღნიშნული კონცეფციის 
მიხედვით, კერძოა სფერო, რომლის გაკონტროლებაც შეუძლია 

დაინტერესებულ პირს. ამ სფეროში მოიაზრება მონაცემთა მი- 
ლება, ლოკალური (სივრცობრივი) კერძო ცხოვრების გამოვლე- 
ნის ფორმა საცხოვრებლის სახით და გადაწყვეტილების მიღე- 
ბის კერძო სფერო. საქმე ეხება გადაწყვეტილების დამოუკიდებ- 
ლად მიღებას, შეატყობინოს ან არ აცნობოს საზოგადოებას რა- 
იმე საკუთარი თავის ან ზოგადად კერძო ცხოვრების შესახებ.” 
ამასთან, ინფორმაციული კერძო ცხოვრების ქვესახედ გამოი- 
ყოფა კომუნიკაციის პირადულობა. კომუნიკაციის კერძო ხასი- 
ათს იცავს საფოსტო და სატელეფონო საიდუმლოება და ის სა- 
კომუნიკაციო საშუალებების (ფოსტა, ტელეფონი ან ელექტრო- 
ნული ფოსტა) უკანონო ჩარევებისაგან დაცვას მოიცავს. ამდე- 
ნად, ამ თეორიის მიხედვით, კერძო არის სფერო, სადაც დაინტე- 
რესებული პირი უფლებამოსილია, განსაზღვროს პიროვნულ ინ- 

  

7 იხ, 00VIძ M. 0' 82, ჩიVათ,, L8V, იიძ ჩსხIC ჩისთ,, 1979, გვ. 15-16, 22, 13. ციტი- 

რებულია: დანიელ ჯ. სოლოვქე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1104 
7? იხ, 4. C IM2§(M, ჩოV8C) მი LCიძიჯი, MC V0II, ტობისთ, 1967, გე. 7; #0/ძი!! #. 
ზიო?იო§იი, 1XC სელს 10 IVIV8C)/ ILCVI5IICძ: ჩოV8თ/, MCV5, მიძ 50C2! Cჩმი86, 1890- 

1990, 80 C3I11L. L. LCV. , 1992, გვ. 1133, 1 135; 0§Cი» M. Mს6ხ#0IIXCI) 8 0IVIIIC6 C. 8.IVთ, 
II, ჩოV8Cო/ შიძ 86ჩ8VI0I2I MC562XCს, 65 C0Iსთ. L LCV., 1965, გვ. 1184, 1189, ციტირე- 

ბულია: დანიელ ჯ. სოლოქვქე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1104 
% იხ. ხ, ბაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4; დანიელ ჯ. სოლოვე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 
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ფორმაციაზე, ასევე საკუთარ საცხოვრისზე, საკუთარ გადაწ- 
ყვეტილებებზე ნებართვის გაცემის კონტროლი.” 

ამასთან, ე.წ. „კონტროლის შესახებ“ თეორიის ქვეთეორი- 
ად შეიძლება დასახელდეს მონაცემთა დაცვისა და ინფორმაცი- 
ული თვითგამორკვევის შესახებ თეორია.“ ინფორმაციულ კერ- 
ძო ცხოვრებაში იგულისხმება პირის შესაძლებლობა, პირადად 
გააკონტროლოს საკუთარი თავის შესახებ ინფორმაცია.” ეს 
თეორია არაა სრულყოფილი, ვინაიდან ხშირად ვერ ხდება იმის 
განსაზღვრა, თუ რომელ ინფორმაციაზე დაიშვება კონტროლი 
და რომელი არის ხელმისაწვდომი.” ამ თეორიასთან ერთად ხში- 
რად განიხილავენ კერძო ცხოვრების, როგორც საკუთრების, შე- 
სახებ კონცეფციას. სწორედ აღნიშნული გაგებით გაჩნდა შეხე- 
დულებები კერძო სფეროს „ახალ საკუთრებად“ მოაზრების შე- 
სახებ.” თუმცა მონაცემების გადამუშავებაზე აუცილებელია 
მესაკუთრის ნებართვა ანუ პირი უშვებს, რომ შეტყობინება გა- 
დასცეს მანქანას. ამდენად, კერძო ცხოვრების თეორია საკუთ- 
რებაზე დაყრდნობით პიროვნულ მონაცემებს არ ქმნის, რათა 
მდგომარეობა მორალურად არ გაამართლოს შინაარსობრივად 
დაცულ შემთხვევებში.9% გამოყოფენ რამდენიმე მომენტს: ა) 
კერძო ცხოვრებაზე უფლება საკუთრების უფლებიდან გამომ- 

  

# იხ. ხ. პაიერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 6; 5. MI, 02Iტოაიჩს! >VI5Cხნი 51321 სიძ 
M§8Iძ, CIC “536 112:ხიL” Lხვსიც 815 ს სლხი)§ 6)იC 5021Cლ015Cჩლი 1IოIC”0LII0ი 7VI50MCი 
ძი ნს, ძნი V5# სიძ ძთ II-I1იძყას1C, M0ი518ი”, 2002, გვ. 10; იხ.: <ჩI(0://X0ივ.სხ.სი!- 
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იხ. # #M90536M0, M.#., იII X075I0M M/2ხი,, Mიხ1I!6 IიI6ორ!ძლი§16 სიძ IIV8(5ნჩჭი 
(Iხიიოყაიხ. სხოიწიყლი სიძ ითი იპი >) დიტო VICIძლსC6ი M#0ი7C0I), 
ჯიმიXჩI (0ძ>C), ML. 10 – 0იჯგთხთ 2007, გვ. 23-25 
77 იხ. /I0ო # ჩ0+I0ხ ხოV8თ, ჩოხთთ- ტი ICIხ1Cგ1 0L6VI6V/ ი ვი, 1ი(იით200»ი 5751Cი0§ ვიძ 

16Cხი010წ)/ Cსოის!სთ, იIიითგყიი 535(6თ5 ძსCგაი ჰისოთი! (შემდგომში _ 15L9)) 
VიIსთი 4, Mსთხი 83, 5Cი(6თხი( 26, 2006, გვ. 3 
32% იხ. დანიელ ჯ. სოლოვე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1111 
”7 იხ, CM0II6§ /. M0IC, 10C X6V ჩოიდს,, 73 –V#LC6 L.I. 1964, M05, გვ. 777; ჩთხ! M. 
აიი/თI> იძ IMIIსძიო M. 1760ო0», 1LC6C იCV 8C0V2C»#, MICჩსყმი L8VV ILCVICVV, M8V 20031, 

გქე- 2163-2164, <სVდC://VMV.ნ80156ხM9I>-ი6Lი0ძVიICხ1მიხი0MI6VICVიძ> I15.01.10 
22:09) 
" იხ. რ. დრუკე, მ. ა. ფილ კარსტენ ვებერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. კერძო 
ცხოვრების საკუთრებად განხილვის იდეა წამოყენებულ იქნა 1890 წელს უერე- 
ნისა და ბრანდეისის სტატიაში. იხ. C. L6)ხს, ILIVმ2C) #5 II M#CIგ(C I0 5ლისო ს, L0ც? 
726-001), ICICითლოსი!C2I0ის IXი0IICV, "M/იძილძმ” (7:20-10:00 ?M), გვ. 2, 
<სხIსი://VMMM. რო 0IფხV5.ითი/იძი/იოV8იV.დძს |(15.01.10 21:46) 
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დინარეობს და პირადი სფეროს შესახებ ინფორმაცია უფლება- 
მოსილი პირის საკუთრებად განიხილება; ბ) კერძო ცხოვრების 
უფლება საკუთარი პიროვნების ხელშეუხებლობის უფლებიდან 
გამომდინარეობს. ის ასეგე უნდა ეხებოდეს შესაძლებელ ტკივი- 
ლებს, ზიანს, საკუთარი პიროვნების შესახებ არასწორი ინფორ- 
მაციის გავრცელებას."' ამდენად, კერძო სფეროს დაცვა, თავის 
მხრივ, უკავშირდება ეროვნული სისტემის ორ შეზღუდვას: ინ- 
ფორმაციის ინტერნაციონალიზაცია და მოქალაქის პიროვნულ 
მონაცემებთან დაკავშირებით სახელმწიფოს საღაღ მოაზროვნე 
საზოგადოების აუცილებლობა.“ ამასთან, საკუთრების უფლება 
ფართო გაგებით მოიცავს ინდივიდუალობის ხელყოფაზე უფ- 
ლებასაც.) პირადი ინფორმაცია, როგორც საკუთრება, გამარ- 
თლებულია, თუ ის ინდივიდუალობას განიხილავს ფართოდ.“ 
ამდენად, საქმე ეხება არა უფლებას, რომელიც ნდობიდან ან 
კონფიდენციალური ურთიერთობიდან აღმოცენდება, არც სა- 
კუთრების უფლებას; ეს არის უფლება მთელი დანარჩენი სამყა- 
როს წინააღმდეგ.% 

- მართალია, კერძო სფეროში ქონებრივი მომენტებიც მოი- 
აზრება, მაგრამ იგი არის მისი მხოლოდ ერთ-ერთი ნაწილი. კერ- 
ძო ცხოვრება სამართლებრივი გაგებით მოიცავს ასევე კონფი- 
დენციალობას, ინდივიდუალობას და სხვა მომენტებს, რაც მის 
სამართლებრივ ბუნებას გამოკვეთს. 

2.2.კერძო ცხოვრება, როგორც საიდუმლოება 

ცალკე გამოიყოფა ასევე თეორია, რომლის თანახმად, 
კერძო ცხოვრება განიხილება საიდუმლოებად. ეს არის გაცილე- 
ბით ვიწრო კონცეფცია, ვიდრე შეზღუდული ხელმისაწვდომო- 
ბის შესახებ თეორია, რამდენადაც ეხება პირადი ფაქტების დაც- 
ვის თაობაზე ხელმისაწვდომობის მხოლოდ ერთ ასპექტს. 

  

შ იხ. ტ. პაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4; მონაცემთა დაცვასა და საკუთრების შე- 
სახებ ასევე იხ. რ. დრუკე, მ. ა. ფილკარსტენ ვებერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30 
" იხ. გ. თიხი, ქ. პაისლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21 
ა” იხ. #07 6ი 0IMI 870Mძ0L, 10C სკიL(C (0 ნიV8C), II8IV3=ო) L2V IL6CVICV, V0I. IV 

მეილიტიხდC 15, 1890 IMი. 5, გვ. 9, <ჩ((ი://VMVMV.ვხიII5ხ-3სრიიჯ.0”0/C00(6იV/0CIV0CX/LLI6II- 
(0-წოV0CV-8+2ი0ძლC5-Vვიდი-1890.0ძ> |07.090.,0 20:26) 
ზი იხ, დანიელ ჯ. სოლოქექ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1112 
85 იხ, /#/IIC6 #!Iხ6!! V. 5§(-0ი80, | MCM. 7 C. 25 (1849); ,74ხ0VI0(M/ V. /7/0!C/)//50/, 
3L.1.CII. 209 (1825), მ. ოქრუაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17 
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იურისტები განსაზღვრავდნენ, რომ კერძო ცხოვრებას ძალიან 
ვიწროდ გამოხატავდა საიდუმლოება. ადამიანები, რომელთაც 
ჩვენ ვხვდებით, საგნები, რომელთაც ვყიდულობთ, წიგნები, რა- 
საც ვკითხულობთ, განიხილება კერძო სფეროდ, მაგრამ არა სა- 
იდუმლოდ.% ამდენად, კერძო ცხოვრება მხოლოდ საიდუმლოე- 
ბამდე როდი დაიყვანება. მასში, ამავე დროს, მოიაზრება ინდი- 
ვიდუალობა, განმარტოება, ავტონომია... ამასთან, კერძო სფე- 
როს ზემოთ განხილულ ასპექტებს აერთიანებს საიდუმლოების 
ცნება, რაც უმნიშვნელოვანესია კერძო ცხოვრების სამარ- 
თლებრივი არსის წარმოსადგენად, თუმცა მოცემული მოძღვრე- 
ბა კერძო სფეროს სრულად ვერ გადმოსცემს. 

2.3. პრაგმატიზმი კერძო ცხოვრების ცნების შესახებ 

დღევანდელ ეპოქაში კერძო ცხოვრება ფართო მნიშვნელო- 
ბისაა. კერძო სფერო უკავშირდება აზრის თავისუფლებას, სხე- 
ულზე კონტროლს, სახლში განმარტოებას, საკუთარი თავის შე- 
სახებ ინფორმაციის გაკონტროლებას, თვალთვალისგან თავი- 
სუფლებას, რეპუტაციას, ძებნისა და დაკითხვისგან დაცვას.” ამ- 
დენად, კერძო ცხოვრების განსაზღვრა რთულია,ზ9 ვინაიდან მისი 
შინაარსი მუდამ ცვალებადია. კერძო ცხოვრებას აქვს ცვალება- 
დი მოცულობა და უნარი, იყოს ყველას ადვოკატი, აღნიშნავდა 
იურისტი ტომ გერეტი.“ აქ მსჯელობა ეხება ექვს ელემენტს: 1) 
კერძო ცხოვრების უფლება; 2) სხვათა არასასურველი ხელმისაწ- 
ვდომობისაგან შეზღუდული დასაშვებობის შესაძლებლობა; 3) 
საიდუმლოება – განსაზღვრულ საქმეთა ფარულობა; 4) პირად 
ინფორმაციაზე კონტროლი –- შესაძლებლობა, გააკონტროლო 

შენს შესახებ ინფორმაცია; 5) ინდივიდუალობა -–– ინდივიდუალო- 
ბის, პიროვნებისა და ღირსების დაცვა; 6) სიახლოვის კონტროლი 

ან შეზღუდული ხელმისაწვდომობა, ახლო ურთიერთობები ან 
ცხოვრებისეული მომენტები. ამ მიდგომის თანახმად, თუ პირადი 
ცხოვრება დაცულია განსაზღვრული წესების რღვევის ხარჯზე, 

  

% იხ. დანიელ ჯ. სოლოქე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1105, 1 108, 1109 
წ7 იქვე, გვ. 1095 
"% იხ. ჩიხი! C. 7054, IსIX%6 C0ილ6იL§ 0” MოV2CX, 89 C60. L.)1., 2001, გვ. 2087 

" ას, #Mსს” M M/IIM6,, 1ხC 8598სI1 იი ხოV8ი). ილ0თის!ხი, 082 8230MX§5 გიძ შილი, , 
1971, გვ. 25. 
90 იხ. 1. C6/60/, ჩიძიჩიIიფ ჩოV8C), 12 110IV. C.IL.-C.L. L. ILCV., 1977, გვ. 233, 234 
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პირად სფეროში ჩარევა უკავშირდება განსაზღვრულ წესებს და 
ასევე ხელყოფს ან კრძალავს მათ. 

ეს პოზიცია ასოციაციურ ჯაჭვს ქმნის კერძო ცხოვრების 
თაობაზე იურისტ-მეცნიერ პროსერის შეხედულებასთან. იგი გა- 
მოყოფდა კერძო სფეროს კანონიერი უფლებების ხელყოფის ოთხ 
სახეს: ა) პირად საქმეებში ჩარევა ანუ განმარტოების დარღვევა; 
ბ) მოსარჩელის აზრით, მოსარიდებელი პირადი ხასიათის ცნობე- 
ბის გავრცელება; გ) საზოგადოების წინაშე მოსარჩელის ცრუ 
ფორმით გამოყვანა და ღ) პირის სახელის ან გამოსახულების კო- 
მერციული მიზნით გამოყენება (აპროპრიაცია). პირადი ცხოვრე- 
ბის შელახვის ამ ოთხი სახიდან ერთ-ერთის „არსებობისას პირს 
შეუძლია ზიანისთვის სარჩელის წარდგენა. კანონიერ უფლე- 
ბებში ჩარევა (მაგალითად, ტელეფონით გამუდმებული რეკვა პი- 
რის სულიერ მდგომარეობას ხელყოფს) არის სარჩელის წარდგე- 
ნის საფუძველი იმის მიმართ, ვინც ინფორმაციას იღებს. პირადი 
ცხოვრების ცრუდ წარმოდგენა პირებს იცავს საზოგადოებაში 
ხელმეორედ ცრუდ წარმოდგენისგან. პირის სახელის ან გამოსა- 
ხულების კომერციული მიზნით გამოყენება არის ადამიანის პი- 
როვნული ნიშნების ექსპლუატაცია კომერციული მიზნით. ამას- 
თან, გამოქვეყნებული ნაშრომი, რომელიც პირს არასწორად წარ- 
მოაჩენს, უარყოფით ინფორმაციას ასახავს, ვერ ემორჩილება პი- 
როვნულ ინფორმაციაზე ადამიანის კონტროლს. 

ამდენად, კერძო ცხოვრების უფლება მოიცავს უფლებას, 
იყო თავისუფალი დევნისა და შეწუხებისაგან; დაიცვა პერსონა- 
ლური ინფორმაცია, კომუნიკაცია და დოკუმენტების საიდუმ- 
ლოება, საშინაო ატმოსფერო, ოჯახი, ჯანმრთელობა და პირადი 
კორესპონდენცია...“ ამრიგად, ზემოთ აღნიშნული ოთხი შემ- 
თხვევა ეხება რა კერძო ცხოვრების ხელყოფას, ადგილი აქვს 
კერძო სფეროს კონკრეტული ნაწილების შელახვას. ამასთან, 
პრაგმატიზმი ეხება პირადი ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს ნი- 
  

?! აღნიშნულის შესახებ იხ. დანიელ ჯ. სოლოვე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1093 
92 იხ. IMVIIIIით L ნ/0§56-,, MოV8CX, C8)1(0-ი10 I8V LMLCVICV, V0L. 48, M0. 3, #ტსყსი( 1960, 
გვ. 389... 
91 იხ, /სტ 50CCI9I ML6ი0LL 1§5სლ0 ხვ» ჩიV8CIII6, 06§., 776 0-IV0C/ 70”C: II0V; CV. 5. 5(ეIC 
L2V ლსICIIV LC8ძ5 (სC VV8ს 1ი ჩოVგთ/ ჩი01CCსიი, 1სII/, 2002, გვ. 5-10 
94 იხ. // Mძოთჩ, 0C 5§Cხს > ძლ ნ1ი»CIითი V0I 0C556VC-0(წოIIIICხსილტი ძსოხ ძიი 

მისაიხლ ყალ! სიძ ძ16 ხიხვიხ6 9655 Cიოთეი1იIის§ C0”იIიI510ი. საიტ სი(იოსიჩსიდ 
”სI 5ი”სCიი”მX§ სი! ხლიიძიდL 8ი-სიC5ICჩსღლსიფ ძლ >VIICCხIIICილი LCCMC55CსსCC5 
ძი, MიV2ნიხხთდ (0I5§6ი8600), _ M0ივსგი:, 200. გვ. 2, 

: - ს. მალა X,> I(I0.07.0- 20:10) 

  

51



შანს, კერძოდ, პატივისა და ღირსების თავისებურება ვლინდება 
მათი ხელყოფის შემთხვევაში. ასევე ამ თეორიაში კერძო ცხოვ- 
რების გარკვეული მხარეებია წარმოდგენილი. მიუხედავად ამი- 
სა, პრაგმატიზმი პირადი სფეროს არსის გარკვევას თავს არი- 
დებს და ამ პრობლემას განიხილავს ინტერესების დარღვევის 
პროცესში. მართალია, პირად უფლებებთან დაკავშირებითაც 
არსებობს დაცვითი სამართლებრივი ურთიერთობა, რომელიც 
უფლებების დარღვევას ეხება, მაგრამ ეს პირადი სფეროს დაც- 
ვის ერთ ასპექტს ხსნის. აქ, უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია 
პირადი ცხოვრების კონკრეტული მხარეების დადგენა, რაც გაა- 
იოლებს იმის გარკვევას, თუ პირადი სფეროს რომელი ნიშანი 
შეილახა; წინააღმდეგ შემთხვევაში პირადი ცხოვრების სხვა 
მხარეები (თვითგამორკვევა, კონფიდენციალური სფეროს დაც- 
ვა თუ სხვა მომენტები) იქნება უყურადღებოდ დატოვებული. 

ვ. კერძო ცხოვრების ცნებისადმი შერეული მიდგომა 

მიზანშეწონილია ცალკე გამოიყოს კერძო ცხოვრების შე- 
სახებ შერეული მიდგომა, რომელშიც დაახლოებით თანაბარი 
ხარისხით წარმოდგენილია კერძო სფეროს სოციოლოგიური და 
იურიდიული ასპექტები. 

3... კერძო ცხოვრების სფეროთა შესახებ თეორია 

სფეროთა თეორიის მიხედვით, არის მცდელობა, გაიმიჯ- 
ნოს სხვადასხვა სფერო ერთმანეთისაგან, რადგან ისინი გან- 
სხვავებული მოცულობით საჭიროებს დაცვას: მაგალითად, ინ- 
დივიდუალური-კერძო-საიდუმლო სფეროები (ჰუპმანი)” ან სა- 
ჯარო-სოციალური-ნდობის-ინტიმური-საიდუმლოლ სფეროები 
(ზაიდელი).M ზოგადად უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული მოძღვრე- 
ბის თანახმად, კერძო ცხოვრების სამი სფერო გამოიყოფა: ინ- 
ტიმური, კერძო, სოციალური და საჯარო სფეროები.7 

  

”M იხ, //. II-ხოი/ი, 085 ჩხოზის)0-ICI(5-5CLL, MბIი, ცხMI8ს, 1967, გვ. 269. ციტირებუ- 
ლია: გ. თიხი, ე. პაიხლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11 
% ის, CI 5C/ძ6/, 095 ხე0(თიხვიM#ილ სიძ სფაბი!CM%CC5CCსL X68Iი, 5Cხო!ძL 1972, გვ. 65. 

ციტირებულია: გ. თიხი, ვ. პაისლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11 
წ აღნიშნულის შესახებ იხ. M/. 5CMVI>, LI. 790715, 025 ILCCLL გიი C166იცი 8II14 _ LIი« 
ჩ)-იოლი61C სი სხოიი თ 5 ოს. სიძ 9MXIს0CIIC ჩოხIრიC ძლ 8IIძი!55ჩს(72C, 19V5, 
1999, LI0ჩ 8, გვ. 774-775 
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ა) ინტიმური სფერო 

ინტიმური ცხოვრების სამართლებრივი დაცვის პრობლე- 
მის წარმოშობა განაპირობა აბორტისა და ჰომოსექსუალობის 
შესახებ მსჯელობამ." ამდენად, სფეროთა შესახებ თეორიის 
გარკვეულ გამოვლინებად შეიძლება ჩაითვალოს ინტიმური ურ- 
თიერთობის შესახებ თეორია, რომლის მიხედვით, კერძო ცხოვ- 
რება “ინტიმური ურთიერთობის ფორმაა. თუმცა არც სიტყვა 
„სიახლოქე (ინტიმი)“ არის კერძო ხასიათის საკითხთა განსასაზ- 
ღვრად საკმარისი.” პირადი ცხოვრება უკავშირდება ტერმინს 
„სხეული“. აქ მნიშვნელოვანია სხეულებრივი ნაწილების, ვენე- 
რიული დაავადებისა და სხეულებრივი მდგომარეობის შესახებ 
საიდუმლოების, ინდივიდუალობის დაცვა. 

ინტიმურ სფეროსთან დაკავშირებით საინტერესოა საქმე 
„მაკნამარა გაზეთ „თავისუფლების“ წინააღმდეგ”, რომელშიც 
გაზეთმა გამოაქვეყხა საშუალო სკოლის ფეხბურთელის გენი- 
ტალიის ფოტოსურათი. სტუდენტმა წარადგინა სარჩელი 
პირადი ხასიათის ფაქტების საჯაროდ გამოტანის გამო. სასა- 
მართლომ მიიჩნია, რომ საქმე უნდა შეწყვეტილიყო, რადგან ის 
საზოგადოებრივი მოვლენის – თამაშის –– ამსახველი საგაზე- 
თო სტატიის ნაწილი იყო, სტუდენტი კი ნებაყოფლობით მონა- 
წილეობდა ამ თამაშში. საგულისხმოა, რომ ადამიანები იბანენ, 
იცვამენ და ა. შ. საზოგადოების წინაშე ღირსეულად წარსადგო- 
მად. ისინი მალავენ დეფექტურ სხეულს საჯაროდ ეთიკის ნორ- 
მების საფუძველზე. საერთოდ, ღირსების შემლახველი ფაქტები 
ადამიანთა ცხოვრებასაც უკავშირდება. როცა დაირღვევა სო- 
ციალური მეთოდები, რომლებიც ღირსებას ეხება, შედეგი შეიძ- 
ლება იყოს სერიოზული და ზოგჯერ შეურაცხმყოფელი. ამიტომ, 

  

% ის, 80X0/> V. MICVVMICL 478 V5, 1987, გვ. 186; LთV/#706 V. 76X0თ%, 539 V5, 2003, გვ. 

558; უ. კილკელი, პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება, ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის განხორციელება (გზამ- 
კვლევი) (თარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო ლ. კ'ელიძემ, ბ. ბოხაშეილმ:, თ. 
მამუკელაშვილმა), თბ., ევროპის საბჭო, 2005, გე. 27-28 
" ის. დანიელ ჯ. სოლოვე, დასას. ნაშრომი, გვ. 1121; ამ თეორიის მიმდევარია 
როხენი. იხ. /. M0§2M, (სC სიMმი(6ძ 68X: IხC ხლსსიყიი 0( ჩოVვC) 1ი ტთოი1C8, MCV 
90%, 2000, გე. ზ, <0: (აია. მნიე2ტი. CიC/I0IMმი(Cძ- ფ926-005სCII0ი0-წიXგის- 

ძ. I L (20,10.10 

  

იხ. დანიელ ჯ. სოლოქე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1135 
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როგორც იურისტი სოლოვიე აღნიშნავს, სტუდენტის გენიტა- 
ლიების საჯაროდ გამოქვეყნების ფაქტმა დაკარგა საიდუმლო 
ხასიათი. ფაქტი, რომელიც საზოგადოებრივ ადგილას მოხდა, 
უნდა განიხილებოდეს მნიშვნელობის არმქონედ.!9 

საერთოდ, კერძო ცხოვრებაში შედის ინტიმური სფერო, 
რომელიც არის პიროვნულობის არსებითი და ცენტრალური ნა- 
წილი, ზოგადი პიროვნული უფლების არსი. ინტიმურ ცხოერება- 
ში მოიაზრება ყველაზე ვიწრო კერძო სფერო. 92 იგი ხელშეუვა- 
ლია და აბსოლუტურად დაცულია ჩარევებისაგან. მისი განკარ- 
გვა შეუძლია მხოლოდ ინდივიდს და არავის სხვას. ამასთან, ინ- 
ტიმურ სფეროში ჩარევა მხოლოდ ორ შემთხვევაში შეიძლება 
იყოს კანონიერი: 1) ინდივიდის თანხმობისას; 2) საჯარო პირებ- 
თან დაკავშირებით, როცა განსაზღვრული ფაქტები ინტიმური 
სფეროდან გარკვეულ სოციალურ ან პოლიტიკურ გამოძახილს 
ჰპოვებს.'შ ასევე ჩვეულებრივი პირისა და საჯარო პირის სა- 
მართლებრივი მდგომარეობის გათანაბრებისა და განსხვავების 
წასაშლელად შესაძლებელია ასეთი სურათის წარმოდგენა: მა- 
ყურებლები და ცნობადი სახეები (მსახიობები, მუსიკოსები) 
გარკვეულ ინტიმურ პოზასა და ატმოსფეროში შეიძლება იყვნენ 
წარმოდგენილი. მაგალითად, არსებობდა სერიალური ფორმა- 
ტის გადაცემები, როგორიცაა „ოსბორნები" (MVIV-ზე), სადაც 
ცნობადი სახეები პირად გარემოში იყვნენ და ისე იქცეოდნენ, 
როგორ იც საკუთარ სახლში. საგულისხმოა ანა ნიკოლ სმიტის 
შოუც.““ ის, რაც კერძო სფეროა, შეიძლება საჯარო გახდეს, თუ 

  

ი იხ. #CMითი,ძ V. M-66ძით Mთ#/აითიდთა, 1991 წლის 24 იანვრის გადაწყვეტილე- 
ბა; აღნიშნული საქმის შესახებ ასევე იხ. დანიელ ჯ. სოლოვე, დასახ. ნაშრომი, 

1147-1149 

I იხ. M. 8/6/ M. M0>M0MIC, 085 50წ. ,,-6-ნ! მსწ CCV/მხ.C§ხიდ ძი Iი(6ფIIMI სიძ 

Vდისვს!CხXCIL 1აწხოთმI0ი5(Cიხიპიიხ- 85ა5(ფოი“ (M=Mალი!გII00), 2008, გვ. 21, 
<ხII05://VMMXM.ძგ!დი5ლიხსს>გისისთ.ძი/VიILILIმ626/20080929-ხიC1-თი9%0V7-ილს6§- 
ითა იძ> (20.08!) 22:46) 
იხ. ,. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები (მე-2 გამოც.), თბ., „ჯისიაი“, 2010, 

გვ. 112 
"მ აღნიშნულის შესახებ იხ. C. 4Iძი/+, Vიი ძთ ხითედIICხX6CIL CIილ 0იძ06ისხიი§ I 
ძი სოიოს. სიძ )ი!თიC(-CC5CII5იხმV .Vძოსინს თი, ი#ტM%ხIმI!(/9ვიე!I§C ძრთ 

0I6იის0500MI5Cხლი ILCICIიოტი (0I55CI2(10ი), 00§(6ი1C10/Mი0»ძM1051810, 2003, გვ. 
193-I9,, აღნიშნული იხილეთ ინტერნეტ-გვერდზე ი<1MI10://MMMV2Mხ- 
წიი5ხს-ნ.ძი/ძI556-V5ლი060ხ6(0/0I55C18V0ი%205ი6ჩიCიხC-L%20- 

%20L0IV6C5IL2C(%20L6იახსI.იძI> (26.01.1110 18:501 
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თვითონ უფლებამოსილი პირები მოისურვებენ კერძო ცხოვრე- 
ბის შესახებ კონკრეტული ცნობების გავრცელებას. 

„ინტიმურობას“ კერძო და საჯარო ცხოვრებას შორის ურ- 
თიერთობაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია. „ინტიმურობა- 
ში" მოიაზრება: 1, სიახლოვე და სანდოობა (გასაიდუმლოება); 2. 
სექსუალური, ეროტიკული მოქმედებანი, შეხება; 3. მყუდრო ატ- 
მოსფერო; 4 ინტიმური (როგორც განსაკუთრებით პიროვნული) 
და გენიტალიებთან დაკავშირებული სფერო. ინტიმურობა პი- 
რად ცხოვრებაში ექსკლუზიური ხასიათისაა. ამდენად, ინტიმუ- 
რობა არის კომუნიკაციის სახე და ორ პირს შორის შეთანხმება, 
რომელიც კერძო და საჯარო ცხოვრებას შორის მიჯნას ავლებს. 
ამასთან, არსებობს ინტერნეტი, როგორც ინტიმურობის გამოვ- 
ლინების გარკვეული საშუალება.!'% 

პიროვნების განვითარების ამ ცენტრალური სფეროს 
პრინციპული ხელშეუხებლობა ზოგადი პიროვნული უფლები- 
დან გამოდის. აღნიშნულ სფეროზე მოხსენების გაკეთებისას ძი- 
რითადად არ არსებობს საჯარო ინტერესი. რეპორტაჟის გაკე- 
თება ამ თემაზე დაიშვება, თუ სექსუალურ საქმიანობას სოცია- 
ლური ზეგავლენა აქვს ან დაინტერესებული პირი თვითონ სა- 
ზოგადოებას საკუთარი სექსუალური ცხოვრების მონაწილედ 
ხდის. ასევე ინტიმური საუბრები დაცულია მაშინაც, როცა ისინი 
სამუშაო ადგილას წარმოებს.!% ამასთან, სურათების (გამოსა–- 
ხულებათა) ბეჭდვა სარეკლამოდ ან ინტიმური შინაარსით ან 
მხოლოდ დიფამაციური თუ მაკომპრომიტირებელი შინაარსით 
არც ერთ შემთხვევაშია დასაშვები.“ რაც უფრო ინტიმურია გა- 
მოქვეყნებული ინფორმაცია, მით უფრო რთულია მასში ჩარევის 
გამართლება. ამიტომ ინტიმურ სფეროში ჩარევა ყოველთვის 
კანონსაწზინააღმდეგო ხასიათს ატარებს. შესაბამისად, ინტიმუ- 
რი სფერო განისაზღვრა, როგორც პიროვნული მდგომარეობა, 
რომელშიც ადამიანი თავისუფალია ყველანაირი სოციალური 
მოთხოვნებისგან.199 

  

105 იხ, §. 8ი/ძი, „V/0§ 00 ძ!I6 LICხC I) VIIIICIICი?“' #00I657Cი», 56XსსIIIVL სიძ ძლი 
VIIIსCIIC I გხისიი§იგსთ ძ6§ 1ი(ლოი6( (CI556I12M0ი), IXI6CIხს+6, 2008, გვ. 71-74, 
<ხI(0://იიყ§.ხე2-ხV7.ძი/0ნII/V01I(CX(C/2008/44/0ძVI0I55CL2L0C8 §IIM6 ცას-ძმ.0ძ(> 
(26.01.10 23:50) 
106 იხ, 3: მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 111-1I2; 8CLI XIV/ 1990, გვ.'1128, 1129; 8CLL 
MIV/ 1988, გვ. 1984, 1985 
(07 იხ, ჰ, მუნჰი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 134 
0წ იქვე, გვ. 110-1(L; ნაჯ0ხLC, MIV/ 1979, გვ. 2624, 2625 
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ამდენად, ინტიმურ სფეროს განეკუთვნება სქესობრივი 
ცხოვრება,” აგრეთვე, პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული 
მონაცემები – სამედიცინო გამოკვლევების შედეგები, აღსარე- 
ბისას გამოთქმული მოსაზრებები, ადვოკატისთვის გადაცემუ- 
ლი ცნობები.!'? ინტიმურ ცხოვრებაში შედის ასევე შინაგანი გან- 
ცდები და გრძნობების სამყარო,''' ჯანმრთელობის მდგომარე- 
ობის შესახებ ინფორმაცია, როგორიცაა სხეულის ჰიგიენის 
დაცვის ჩვევა. მაგალითად, ავადმყოფობის დროს პრინციპულად 
უნდა ითქვას პირის სახელის ხსენებაზე უარი.!!2 

როგორც ჩანს, ინტიმური სფერო არის კერძო ცხოვრებაში 
შემავალი ძალიან ვიწრო სფერო და მიზანშეწონილია, იგი იყოს 
სხვებისთვის მიუწვდომელი. თუ დასაშვები იქნება სახელმწი- 
ფოს მხრიდან ადამიანის ინტიმურ სფეროში შეჭრა, ადამიანი 
გახდება სახელმწიფოს საქმიანობის „შიშველი ობიექტი“. 
ამასთან, ფიზიკური პირი სულიერი და ფიზიკური საწყისების 
ჰარმონიულ ერთიანობას წარმოადგენს. ინტიმური სფეროს სა- 
ჯაროდ გამოფენით კი ხორციელდება მისი გაშიშვლება. დაუშ- 
ვებელია პირთა დიფერენცირება რაიმე ნიშნის მიხედვით, როცა 
საქმე ინტიმურ სფეროში შეჭრას ეხება. ამდენად, ინტიმური 
სფერო განსაკუთრებულ დაცვას მოითხოვს. კერძო სფეროს 
დაცვის უფლებით შეიძლება სარგებლობდეს ნებისმიერი პირი, 
თუმცა საჯარო პირებთან დაკავშირებით საჯარო ინტერესი გა- 
დაწონის კერძო საწყისს. რაც შეეხება პირად სფეროს, პირადი 
ცხოვრების დაცვის უფლება აქვს როგორც რიგით, ისე საჯარო 
პირს, მაგრამ საჯარო ინტერესი აქაც შეიძლება იყოს პრიორი- 
ტეტული კერძო ინტერესთან შედარებით. ინტიმური სფერო კი 
განსაკუთრებით ღრმა პიროვნული სფეროა, რომლის ხელყოფა 
ყველა შემთხვევაში იწვევს დაცვითი ღონისძიებების გამოყენე- 
ბას; საჯარო ინტერესი იხევს უკან ინტიმურ სფეროსთან 
ჭიდილის დროს. 

  

109 იხ. მMოდიიი V. IIC სოI2ძ MIოხძით, 1981 წლის 22 სექტემბრის გადაწყვეტი- 
ება 

დ იხ. კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 112 
"" იხ. CMV. ჩი), 06 8IIძხთიხომსიყ 0ხ% ს”ითIიბი!ი 1ი 5იმიისინ5%Iძ V06 
MოMVგ(9ყხმიიიხს> სიძ XC55C6-%CI0CIL სოIC ხლიიძილ 8ისთოIიხწსიც ძი+ ,,C6ჯ01თC 

V00 LIგიითიVთ“- Cი15CხCIძსიდ ძლ LCML სიძ ძი LCგLსიილი 1ი ძი; ძ-საიხიი LC”, 

5თოსიი+ ჯხიი 106018: ,, ,M20ი9CM0/I/6CM(53CMMVC> II) =IVI0/90 “, VVIიIთარღიC5(C 2006/2007, გვ. 
13 
2 იხ. ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 112, 203 
"მ იხ. კ. ჰუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 87 

56



ბ) კერძო სფერო 

სფეროთა თეორიის მიხედვით, პირადი სფერო გაიგება 
ფართოდ და იგი „მოიცავს ინტიმური სფეროს ფარგლებს გარეთ 
ადამიანის პირად ცხოვრებას, განსაკუთრებით საოჯახო ცხოვ- 
რებას.“''!“ აღნიშნულზე დაყრდნობით ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპულმა სასამართლომ გააფართოვა პირადი ცხოგრების შინა- 
არსი და მასში გააერთიანა არა მხოლოდ პირის შინაგანი სამყა- 
რო, არამედ მისი ურთიერთობა გარე სამყაროსთან, სხვა ადამი- 
ანებთან.'' შესაბამისად, სფეროთა შესახებ თეორია გამოყოფს 
პირად სფეროს, რომელსაც ფაქტობრივად კერძო ცხოვრების 
დატვირთვა აქვს, თუმცა „წმინდა“ პირადი სფერო მიჩქმალუ- 
ლია. მართალია, ეს კონცეფცია გადამწყვეტ როლს თამაშობს 
ინტიმური და კერძო სფეროების გამიჯვნაში, თუმცა მიზანშე- 
წონილია, ასევე თვისებრივად სხვადასხვა კერძო და პირადი 
ცხოვრების განსხვავება, რაც სფეროთა თეორიით არაა ნათლად 
ახსნილი. საერთოდ, პირადი („ცხოვრების გაგება გაადვილდება, 
თუ დადგინდება საჯარო და კერძო სფეროთა შინაარსი და მი- 
მართებანი. თუმცა, უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია საკ- 
ვლევი სფეროების ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით განხილ- 
ვა და შემდეგ უშუალოდ საკითხის სიღრმისეულად შესწავლა. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის თანახმად, 
ტერმინში „კერძო“ მოიაზრება პირის კუთვნილი, ის, რაც არაა 
სახელმწიფოებრივი ან საზოგადოებრივი ხასიათის და თვითონ 
პიროვნებას ეხება, პირადი,“ პიროვნული (ლათ. /#”IV0II§),!!7 
სფერო, რომელიც არაა სახელისუფლო ან სხვა საჯარო (არასა- 
ხელისუფლო) ფუნქციის განხორციელებასთან დაკავშირებული, 
არის საჯარო. ესე იგი, კერძო ცხოვრება არის სფერო, რომელიც 
არაა საჯარო. 

  

' იქვე, გვ. 113 
'" იხ, მ. ოქრუაშვილი, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, თბ., თავისუფლე- 
ბის ინსტიტუტი, 2008, გვ. 56 
'.იხ, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. IV, თბ., საქ. სსრ მეცნ. აკად. 
გამომც,., 1955, გვ. 1149 

' იხ. ლექსიკონი ინტერნეტ-გვერდზე: 
<ხIIი://VVMM.Mილხ!იიიდხიI.ძთVძი/0ნMჩ.იძ(> |25.01.10 13:30) 

საჯარო და კერძო ცხოვრების ურთიერთმიმართების შესახებ იხ. კ. ლეში, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 45 
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ოქსფორდის ლექსიკონის მიხედვით, კერძო ცხოვრების 
განმარტება შეიცავს სოციოლოგიურ-სამართლებრივ ასპექ- 
ტებს, სახელდობრ, კერძო ცხოვრებაში მოიაზრება: (1) საზოგა- 
დოებისგან ან საჯარო ინტერესისგან განმარტოებულად ცხოვ- 
რება, თავისუფალი საზოგადოებრივი ყურადღებისგან, რო- 
გორც არჩევანი ან უფლება; (2) კერძო ან ფარული ადგილი, კერ- 
ძო ოთახები; განმარტოების ადგილი; (3) არასაჯარო, პირობა, 
რაც უახლოვდება საიდუმლოებას ან ფარულობას. საიდუმლოე- 
ბის დაცვა;'' (4) კერძო საკითხი, საიდუმლოება, პირადი საქმე 
ან ურთიერთობები. სექსუალური ორგანოები; (5) ინტიმური და 
კონფიდენციალური ურთიერთობები; (6) ადგილის დამოუკი- 
დებლად არჩევა.'2? თვით სიტყვა „ინტიმურობას“ შემავსებელი 
მნიშვნელობა აქვს სითბოს, ნდობისა და განცდების ღიად გამო- 
სახატავად.'?' ამდენად, ეს კრიტერიუმები აზუსტებს, თუ რო- 
მელ ასპექტებში შეიძლება განცალკევდეს ერთი პირი მეორისა- 
გან (ან სხვათაგან). 

თუმცა ცალკეა გამოსაყოფი პირადი სფეროც, ვინაიდან 
მასში მნიშვნელოვანი ასპექტები მოიაზრება. ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონის თანახმად, პირადია ის, რაც მხო- 
ლოდ ერთ პირს ეხება, ერთი პირის ინტერესების შესაბამისი, პი- 
როვნული, პერსონალური, ინდივიდუალური.'“? ამდენად, პირ»- 
დი ცხოვრება უკავშირდება სხვათაგან უკვე განმარტოებული 
პირის სფეროს, მის სულიერ და პიროვნულ მხარეებს. აქ საქმე 
ეხება ამ სუბიექტის ინდივიდუალურ თავისებურებებს. ამიტომ 
პირადი ცხოვრების განსასაზღვრად უნდა გაირკვეს საკითხები: 
ცხოვრობს პირი საკუთარი მოთხოვნილებების დასაკმაყოფი- 
ლებლად? ეგუება იმას, რომ საკუთარი ცხოვრებით არაა კმაყო- 
ფილი? აქვს მას ცხოვრებისეული პერსპექტივები? როგორ 
უკავშირებს ის საკუთარ ცხოვრებაში იმას, რაც სურს, შეუძლია 
და უნდა გააკეთოს?., მნიშვნელოვანია ცხოვრების სტილის წარ- 
მოდგენაც.'” ე.ი. ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით პირადი 

  

M9? იტ, 0X(იI9, #ძVმოC6ძ ICმლოC”§ სIთ)0ივა,, გვ. 1006 
2მ იხ, 0XM0Iძ Cიი1I5ხ 01C)0იგ»/ 1989, გვ. 515; ციტირებულია: ა. ზიეგეთსლაითნე– 
რი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22 
!'! იხ, რ. სენეტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11 
L2 იხ, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VI, თბ., საქართვ. სსრ 
მეცნ. აკად. გამომც., 1960, გვ. 192 
ს” იხ. #. Iიი0MსMთოი,ს, 0. #ხ020M06C%0M, XL MM იC/ისნ 8 #«იწთ=<-C 

60I000019CC#0L0 M#CC060082MIM9, #MI/მ)ხM6!I6 ო006#CMნ) ICMX00L6 ”. 7, 81”. 20, %. 
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არაა „კერძოს“ იდენტური; პირადი არის პირთან დაკავშირებუ- 
ლი (ი6ოშიIICს). „კერძო“ არის ის, რაც არ არის საჯარო. კერძო 
შესაძლოა უფრო ფართო იყოს, ვიდრე პირადი (საოჯახო, ჯგუ- 
ფური, ქონებრივი); კერძო გამოიხატება სიტყვით „ჩნIV2IVთ“. 

შესაბამისად, კერძო სფეროს ამ გაგებით განეკუთვნება 
პირის საცხოვრებელი ადგილი, შემოსავლისა და ქონების სა- 
კითხები. ამასთან, კერძო ცხოვრებაში შედის ალკოჰოლთან და- 
კავშირებული ჯანმრთელობის მდგომარეობის პრობლემები, 
რელიგიასა თუ სხვა მსოფლმეხედველობრივ ჯგუფებთან ურთი- 
ერთობის საკითხები,!“ სამედიცინო მონაცემები; ის, თუ რომელ 
ტანსაცმელს ატარებს და რა პროფესიას აირჩევს; და კერძო 
არის ასევე პირადი საცხოვრებელი.“ ამასთან, არამატერიალუ- 
რი უფლებების შინაარსი შეიცავს როგორც პიროვნულ, ისე ქო- 
ნებრივ ელემენტებს.'? ამ გაგებით კერძო სფეროს ერთ-ერთი 
ასპექტია კერძო საიდუმლოება, რომელიც მოიცავს ინფორმა- 
ციას პირის ოჯახური, მატერიალური და არამატერიალური ქო- 
ნებრივი მდგომარეობის შესახებ,” ასევე კონფიდენციალურ ინ- 
ფორმაციას ფრენშაიზინგისა და დავალების ხელშეკრულებებ- 
ში.. ვინაიდან არასაჯარო საწყისებზეა აგებული!" და კერძო 
პირთა მიერ ხდება მათი მოწესრიგება. ამასთან, კერძო ცხოვრე- 
ბის შინაარსში თავსდება საოჯახო ცხოვრება, რომლის!”? დაწყე- 

  

I 2009 გვ. 199. იხ.: <ხV10://MMM.იხსV.80V.სმ/ი0(C(01/50C ლაოV/ 
ჯიი!ი/2009_20_1/5ხ20 Cხ1 48.იძ(> (20.04.1) 16:08) 
'? იხ, კ, კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113; ჰ. მუ6ჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 
204 
“ იხ 8ზ ჩილი სი VII ძი წი», 200), გვ I6, 
<ხ11(0§://VVM.ძისისLძ0I656იჯიხრი/1888/M20ILCI%201.ნი0ძ(> (1I.03.10 23:24); აღნიშ- 
ნულის თაობაზე ის. L Mი0ხი, ლCოისიძIგვლლი ძი IიIიით80ი§-CLVIM, CჩIიე, M0იV2ძ 

#ძილიგსიC 5ყჩსინ, 5C0I6ოხი( 2007, გვ. 3 
<IMIC://VMM.ხ8ა.0ხ/სი1080/ძიისთხიC/2007/L #5 #6ძC იხIიი.12066ის> (I5.01.10 
22:35) 
ბ ის, . Mი-ათხსი, ხი 5Cხსთ ძდ ჩატი! ინICII Iთ ჩიCნ( ძი M-Cძ!თ, IIIძCIხC-ი, 
1988, გვ. 53 

"7 იხ. ზ, ძნელაშვილი, საგადასახადო საიდუმლოების ზოგიერთი 
სამართლებრივი ასპექტი, „მართლმსაჯულება“, 2008, M2, გვ. 116 
'შ იხ. MM /ითXVI, IIMყM24 Xო3I0: MCC 8M60გიCისC8ე, M., «I00M». )IM+-იმ», 
1989, გე.7 
” ს სარჯახო-საქორწინო ურთიერთობების შესახებ იხ. #იხი//! წ. #/0150I, IC 

ტ#ისილიყი§59IVC 00ლI05 ვიძ V505 0, 0C II6სC 10 ჩოVმC) 10 CC ”6ძი:8) Cის0§ 1860 – 
1937, 2008, გვ. 112 
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ბიდანვე ქრება „მე" და მეუღლეთა თანაცხოვრება ხდება ერთი 
მთლიანი.'% კერძო ცხოვრებაში შედის ასევე ინტიმური სფერო, 
რომელიც უნდა იყოს საზღვარი, საიდანაც უნდა აითვლებოდეს 
სიმშვიდის დაკარგვა.“ ამდენად, კერძო ცხოვრება ეხება ფი- 
ნანსურ აქტივებს, რომელთა დაცვაც ევალება კომპანიებს.!? 
შესაბამისად, კერძო „ცხოვრება საკუთრებასთან მჭიდრო კავ- 
შირშიც განიხილება'"” და ეკონომიკურ სფეროში პიროვნების 
განვითარებას ეხება.'“ ესე იგი, ამ გაგებით კერძო სფერო გუ- 
ლისხმობს ქონებრივ მომენტებსაც. 

ამდენად, კერძო ცხოვრება საკმაოდ ფართო სფეროა. 
სწორედ აღნიშნულის გათვალისწინებით განასხვავებენ კერძო 
ცხოვრების ოთხ სფეროს: 1. ინფორმაციულ კერძო ცხოვრებას 
(პერსონალური მონაცემების დაცვა); 2. სხეულებრივ პირად 
ცხოერებას (სხეულის ხელშეუხებლობისა და ინტიმური სფეროს 
დაცვა); 3. საკომუნიკაციო კერძო ცხოვრებას (საფოსტო და სა- 
ტელეგრაფო საიდუმლოება, კომუნიკაციის საშუალებათა 
უსაფრთხოება; 4. ტერიტორიის ხელშეუხებლობას (საცხოვრებ- 
ლის, სამუშაო ადგილის, კერძო თვითმფრინავის ჩარევებისგან, 
როგორიცაა სახლის ჩხრეკა, ვიდეოგადაღება და სხვა. დაცვის 
უფლება).'% ფაქტობრივად კერძო ცხოვრების იგივე გამოვლი- 
  

19 პირადი ცხოვრება სოციოლოგიურ ჭრილში საბჭოთა პერიოდში განიხილე: 
ბოდა საოჯახო-საქორწინო ურთიერთობებიდან გამომდინარე. იხ. #4. X9ძ/40ი, 
ისა5608# XXIM3Iის 8 360M806 C01040090104, «C08CVCMმ# XVII/0მ», 3 დ68ი. 1979, #10, გვ. 6 
ს! ინტიმური სფეროს რამდენიმე ასპექტის შესახებ იხ. #. 50/Vიი//, 506CMLიLსI8% 
Mიიზ§თაC0ი ძი Iისთ§ინმ6დ% მო 865001 ძი, ჩინიილმისI!0, 1ი: ICVს6C ძი§ 5CI6ი-ლ 
50C1218, 2005, ი”? 33, ,ტხფნი>ბს აიიი ხწწყწიი ასი სიძ ჯიVმ, 

2სყმისიტიწმვასიდ6ი, გვ. 4. აღნიშნული ნაშრომი იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 

<ჩსი://MMMV-თთხ.ს-§50285ხ6.6/(C1C/0ძV/00-L6§სოC§0C5533იძ> L(21.0409– 15:25) 
12 აღნიშნულის შესახებ იხ. #0ჩი 7. 5070, I 2000 C0MI§0ი, )X0ჩM C0ძძLV, 

Cილდიო!C ჩოVგC IICიძ: IVC “VვIს” 0” ჩხლიიგ!!/ 1ძლი1ჩგხ!1C 1იწიოივყის (“I” 
სიცს215 6 “VმვIსC” 0, ჩხიმიCIგ! #55015, სICხთიიძ X9ისიიგ! 0, LგV რ# “1C6Cჩხიი)0წ), 
V0Iსი16 XV, 1ა5VC 4, გვ. 2, 3; <ხ(ი://I0II.CCხთლიძ.6ძს/V I 514//#VICIC1I.ხძ> IL07.09.10 
20:47 
დ კ ლრდმა კოტენჰემმა აღნიშნა, რომ პირს უფლება აქვს დაიცვას ის საგნები, 
რომელიც ექსკლუზიურად მისი საკუთრებაა. მან კერძო ცხოვრების ხელშეუ- 
ხებლობის დაცვის უფლებაც საკუთრებად განიხილა. იხ. #66 /#Iხი,! V. 5I-0M8§4, 
1 M=M.7 C. 25 (1849); 7#ხიოი#ი! V. /I0ICსIII§0», 3L.”/.C/. 209 (1825)). იხ. მ. ოქრუ- 
აშვილი, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, 2008, გვ. 16-19 
'“ იხ, კ. ვასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53 
5 იხ, M. ჩ9/I50იCL, 5ხოიხი #0 ძლი VIიI<5ხილ IიწიოიგიიივC(იIX ვი: 50I016ინჩინ 
თითივმყიი 8იძ Cითთხი!C60ი 501000005 (IC5), LII-5ნსძIლიგმინ6 მყლლიIგიძ, გვ. 98; 

იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 
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ნებები გამოყო ფილოსოფოსმა ბ. როსლერმა იმ განსხვავებით, 
რომ მან ინფორმაციულ თვითგამორკვევაში გააერთიანა საკო- 
მუნიკაციო კერძო ცხოვრება. ამასთან, მან გამოყო ინდივიდუა- 
ლურად გადაწყვეტილების მიღების კერძო სფერო. ამიტომ მან 
„კერძო ცხოვრების“ სამი საზე წარმოგვიდგინა: როდესაც გაი- 
ცემა პირის შესახებ მონაცემები, საქმე ეხება მის ინფორმაცი- 
ულ კერძო ცხოვრებას ანუ პირის შესაძლებლობას, გააკონტრო– 
ლოს საკუთარი თავის შესახებ ინფორმაციის გავრცელება-არ- 

გავრცელება; თუ ადგილი აქვს დამოუკიდებლად გადაწვვეტი- 
ლებების მიღებასა და გარკვეული მოქმედებების განხორციე- 
ლებას, ეს მისი დეციზიური (გადაწყვეტილებების მიღების) კერ– 
ძო სფეროა; პირის საცხოვრებლის პირადი სფერო ლოკალურ 
კერძო ცხოვრებას შეეხება.!2% 

საგულისხმოა, რომ ინფორმაციული კერძო ცხოვრება ორ 
ძირითად ასპექტს უკავშირდება: ა) სხვების შესახებ ცნობების 
გაცნობის ან შეფასების უნარსა და ბ) სხვების (პოლიცია, სა– 
ხელმწიფო, დაწესებულება ან უბრალოდ მეგობრების წრე) შე- 
საძლებლობას, გაატარონ ღონისძიებები ცნობების გავრცელე- 
ბის გამო პირის საწინააღმდეგოდ.'” აქაც გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობისაა მონაცემების ხელმისაწვდომობის კონტროლი: როგო- 
რია კერძო და საჯარო სფეროებს შორის საზღვრები, რაც ემორ- 
ჩილება საზოგადოებრივ ცვლილებებს (პოლიტიკურ მოვლე- 
ნებს, აღმოჩენებსა და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს). 
აღნიშნული:განაპირობებს საჯარო და კერძო სფეროთა ცნების 
მოცულობის სახეცელას. ეს, ერთი მხრივ, პოტენციურ კონ- 
ფლიქტს გულისხმობს; მეორე მხრივ, წარმოიშობა ინფორმაცი- 
ული კერძო ცხოვრების შეზღუდვისა და თავისუფლების პრობ- 
ლემები, როგორიცაა ვიდეოგადალება საჯარო ადგილებში. 
ამდენად, სფეროთა შესახებ მოძღვრება ე. წ. „კონტროლის“ თე- 
ორიის ელემენტებს შეიცავს. თუმცა კონტროლის მოდელი ვერ 
გამოდგება კერძო სფეროს ზუსტი შინაარსის გადმოსაცემად.'” 
  

<ხ/დ://ხითიიმძ06.სიIVIC.მC.მV ოგი ჩ-ძ.წსCII520M/Iი/იითე ი0ი§C(ი(L.0ძI> (04.09.10 
18:51) 
'M იხ, პ. როსლერი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 17. აღნიშნულზე მიუთითებს ასევე ჟე- 
ბერი. იხ. კ. ვებერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3; გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად 
მილების შესახებ იხ. ხ. პაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7 
'” ახ, ტ, ბაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8; პერსონალურ მონაცემთა კონტროლის 
შესახებ იხ. მ, ა. დრუკე, პ. კ. ვებერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 22-23 

'წ იხ. ხ. ბაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12 
'- იხ, რ. ბენდრათი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104 
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ამასთან, კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ასპექტია გადაწყვეტილებების დამოუ- 
კიდებლად მიღების სფერო, რაც იცავს ინდივიდის მიერ დამოუ- 

კიდებლად მიღებულ კერძო გადაწყვეტილებებსა თუ მოქმედე- 
ბებს. ესაა პირად ავტონომიაზე უფლება, რომელიც უკავშირდე- 
ბა ქორწინების, ოჯახის შექმნის, რეპროდუქციული თავისუფ- 
ლების, ფიზიკური ხელშეუხებლობის, მკურნალობაზე უარის 
თქმის, თანაცხოვრებისა და ინტიმური ურთიერთობების უფლე- 
ბებს;“? ავტონომიურ სფეროს განეკუთვნება ასევე პროფესიის 
არჩევა, განსაზღვრული სტილის ტანსაცმლის შერჩევა... რაც 
შეეხება ლოკალურ კერძო ცხოერებას, ის ოთხ კედელში მოქცე- 
ული კერძო სფეროა (საკუთარი საცხოვრისის დაცვის უფლება 
ჩარევისაგან, როგორიცაა სახლის ჩხრეკა და ვიდეოგადალება, 

სამსახურებში სათვალთვალო და ვიდეოგადაღება).'“' აქ საქმე 
ეხება ავტონომიას იმ გაგებით, რომ პირი საკუთარ ადგილს და- 
მოუკიდებლად საკუთარი ინტელექტის შესაბამისად იყენებს. ამ 
ადგილას ინდივიდს შეუძლია გააკეთოს ის, რაც სურს. მაგალი- 
თად, პირს აქვს უფლება, თავისი სურვილისამებრ ვუნგლად გა- 
დააქციოს, გაავერანოს საკუთარი საცხოვრისი.“ ამასთან, 
ელემენტი „სახლი“ განსაზღვრავს ზღურბლსა და კომპლექსური 
გადასვლის ზონებს, რომლებიც არქიტექტურით, სივრცობრივი 
წესრიგით, შინაგანი ოთახების განლაგებით არის წარმოდგენი- 
ლი. ამდენად, კერძო სფეროს საჯაროდ გავრცელება დამოკი- 
დებულია მხოლოდ უფლებამოსილ პირზე და პირად სფეროში 

  

(40 ის, ით) M. 5იოიი, 1ხC 1690 ი( იიVვთ, 10 5(01C ილი§IIხს((0ი21 LV, 18ხ!C ი, 
Cიისის, სიერა IV ჰისოიი, VVი,ს 37:371)) 2006 გვ. 972-973, 

<ი(ი0://080.)8V/ ლ) CC5.Cძს/ისხIIC3000ი5/18VისომMV155069/37 4/5ჩმიბიხძ> (07.09.10 
20:37) 
'! იხ, ხ, ბაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5; ვიდეოგადაღებისას კერძო ცხოვრების 
დაცვის შესახებ ის. ”. ,8/055II, I6C6ხი1C8) Cხ2110ი2C )ი L0C800ი-,,)V0I VIძთ 

5MIV0IIIმიCC VIIV8CV, LI Lგხიო1იოდვ, LI?1L-2008-213, Lძ. 5ირიიC-Vო186, Cიიის(თ 

სიმფიდ, 2009, გვ. 22. <ხI!Vი://VMVV.ხი!.ხი.Cთი/(6Cხი-<00+L5/2008/L0L-2008-2 13.ძ> 
15.01.)0 22:05) 
4“ იხ, ხ, ბაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7-8 
'ე იხ, MიIIC-M00I6 ILXMI§, წიV8L- სიძ Vიხიხლო!ის IC ს-201000C1108 C1595515ლჩCი II3V§, 

Iი: IL6VსC ძივ 5C00CC 50XCI2IC5, 2005, ი? 33, ",სხიდი»სიც 2VI5იხდი გწროIIICხ სიძ 
დოV8!", 27ს58ოსტიწმაასიტლი, გვ. 1. იხ.: <0LC:0://VVVM-სთიხ.ს-5ს2§5ხდ.I/LCIC/Cძი000. 
სღასთტ506%5533.0ძ> (21.040– 15:25) 
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საზოგადოებას შეუძლია ჩაერიოს ამ პირის თანხმობით... თუმცა 
შეიძლება მისი ნების საწინააღმდეგოდაც.'“ 

ზემოთ განხილული კერძო ცხოვრების რამდენიმე ძირი- 
თად ნიშანს გამოკვეთს, რაც გარკვეულ წარმოდგენას ქმნის 
იმის თაობაზე, თუ რომელ მხარეებს ეხება კერძო სფერო. კვლე- 
ვა ცხადყოფს, რომ კერძო ცხოვრება არის სფერო, რომელიც 
არაა საჯარო'“ და გამოიხატება ადამიანთა შორის არასაჯარო 
საწყისებზე აგებული ურთიერთობის თავისუფლებაში,“ რო- 
მელშიც პირებს ან სოციალურ ინსტიტუტებს არა აქვს ჩარევის 
უფლება;“ სადაც ინდივიდს შეუძლია საკუთარი შეხედულები- 
სამებრ მოქმედება.!4 სწორედ კერძო ცხოგრება განაცალკევებს 
პირს სხვა პირთაგან. აქედან ჩანს, რომ კერძო სფეროს ცნების 
მოცულობა დიდია,!“? თუმცა აუცილებელია მისი მხარეების და- 
კონკრეტება, რომ ზედმეტად ფართო კონცეფცია არ მივიღოთ. 
აღნიშნული მიიღწევა კერძო ცხოვრების ცნების თაობაზე არსე- 
ბული თეორიებიდან დადებითი მომენტების გათვალისწინებით. 

შესაბამისად, პირადი ცხოვრება შემოიფარგლება პიროვ- 
ნული ინტერესებითა თუ ასპექტებით, რაც შედის კერძო სფე- 
როში. ამდენად, კერძო და პირად სფეროებს შორის გვარისა და 
სახის დამოკიდებულება არსებობს.!“? მიზანშეწონილია, ცალკე 
გამოიყოს პირადი სფეროც, რომელიც კერძო სფეროსგან საგ- 
რძნობლად განსხვავდება. პირადი ცხოვრება არის რა პიროვნე– 
ბასთან მჭიდროდ დაკავშირებული სფერო, ის მოწესრიგებულია 
მორალით და სამართალი იცავს მას. ყველა პირადი არის კერძო, 
მაგრამ არა პირიქით, თუმცა ამის გათვალისწინებით ზოგჯერ 
კონტექსტში შეიძლება კერძო ჩაენაცვლოს პირადს. 

გ/პირადი ცხოვრების სოციალური და საჯარო სფეროები 

პირადი ცხოვრება შეიძლება ასევე გამოვლინდეს საჯარო 
სფეროში. აქ საქმე ეხება საჯარო ცხოვრებაში პიროვნული ნიშ- 

  

14 აღნიშნულის შესახებ იხ. დ. კოლმაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15 
'4 საჯარო და კერძო სფეროების ურთიერთმიმართების შესახებ. იხ. ვ. ლეში, 
ასახ. ნაშრომი, გვ. 45 

14 აღნიშნულის შესახებ იხ. ი. ჰეტრუხინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7-8 

'? აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ჰ. პაუერ-შტუდერი, დასახ. ნაშრ., გვ. 3 
'4 იხ. დ. კოლმაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15 
'ჩ რაც უფრო მცირეა ცნების ნიშნები, მით უფრო დიდია ამ ცნების მოცულობა. 

იხ. კ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45 

"4 იქვე, გე. 49-50 
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ნების გამოხატვას. სოციალურ და საჯარო სფეროებად მოიაზ- 
რებენ ადამიანის ცვყხოვრებისა და საქმიანობის იმ სფეროებს, 
რომლებშიც მოქმედება „მიმდინარეობს კერძო, პირად და ინტი- 
მურ სფეროთა ფარგლებს გარეთ, ნაწილობრივ შეზღუდული ან 
შეუზღუდავი საჯაროობის პირობებში." საჯარო სფეროში ძირი- 
თადად არ არსებობს ინფორმაციის გავრცელების რაიმე შეზ- 
ღუდვა. ეს განსაკუთრებით ეხება იმ პირებს, რომლებიც, ჩვეუ- 
ლებრივ, არ დგანან საზოგადოების ყურადღების ცენტრში, მაგ- 
რამ კონკრეტულ შემთხვევებში ნებაყოფლობით იხსნიან ანონი- 
მურობის იარლიყს და პოპულარობას იძენენ. ინდივიდმა სოცია- 
ლურ სფეროში უნდა მოითმინოს საკუთარი პიროვნების შესახებ 
საჯარო ინფორმაციები თუ კომენტარები მხოლოდ იმ შემთხვე– 
ვაში, თუ აღნიშნულზე საზოგადოებას აქვს „განსაკუთრებულ 
ლეგიტიმური და აქტუალური საინფორმაციო ინტერესი.“ 15 ინ. 
დივიდუალური ან სოციალური სფეროდან შეიძლება რეპორტა- 
ჟის გაკეთება შეუზღუდავად, თუ საქმე არ ეხება არასწორი ფაქ- 
ტების მტკიცებას ან პატივის ხელყოფას. ინდივიდუალური ან 
სოციალური სფეროდან შეუზღუდავად რეპორტაჟის გაკეთება 
არაა დასაშვები, ვინაიდან შეიძლება დაინტერესებული პირის 
იდენტიფიცირება მოხდეს; ამასთან, ვიდრე მის მიმართ საზოგა- 
დოებრივი დაინტერესება არ გაჩნდება, რიგითი პირი არაა სა- 
ზოგადოების წინაშე ანგარიშვალდებული. უცნობი პირები შეიძ- 
ლება მხოლოდ მეორეხარისხოვანი ფიგურების სახით იყოს ნახ- 
სენები, რადგან დაუშვებელია ვინმე განსაკუთრებული საფუძ- 
ვლის გარეშე ყურადღების ცენტრში იყოს.'" 

მართალია, სფეროთა თეორია სრულად ვერ ასახავს კერ- 
ძო ცხოვრების პრობლემებს, მაგრამ მნიშვნელოვან დეტალებს 
შეიცავს მისი არსის გასაგებად. თუმცა ეს თეორია ართულებს 
საჯარო და კერძო სფეროთა შორის მკვეთრი საზღვრების გავ- 
ლებას, არ გამოყოფს პირად სფეროს შესაბამისი დაცვის მექა- 
ნიზმებით. აღნიშნული კიდევ უფრო მაღალ ხარისხში აიყვანდა 
ადამიანის ღირსებისა და ინდივიდუალობის დაცვას, მკვეთრ 
ზღვარს გაავლებდა კერძო და პირად სფეროებს შორის, ვინაი- 
დან მიზანშეუწონელია, ერთი დონის სიკეთეებად ჩაითვალოს 
კერძო ცხოვრების საიდუმლოება და ინტიმური საიდუმლოება. 

  

'! აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114- 
115 
152 იხ, ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117 
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ეს საკითხი სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის სუბი- 
ექტების (ფიზიკური და იურიდიული პირის) კერძო ცხოვრების 
დაცვის სპეციფიკასაც გამოკვეთდა. გარდა ამისა, სფეროთა 
თეორია ვერ ხსნის პრაქტიკულ ხარვეზებს, რომლებიც განსაზ- 
ღვრული პიროვნული ასპექტების დაუცველობის წინაპირობაა. 

3.2. „მოზაიკის“ თეორია 

„მოზაიკის“ თეორიის თანახმად, მიღებული მონაცემები 
ინფორმაციული თვალსაზრისით სხვა მონაცემებთან არის და- 
კავშირებული ისევე, როგორც მოზაიკის ქვები (ეგერი). ამდე- 
ნად, დაცულია როგორც გრძნობადი სფეროებიდან მონაცემები, 
ისე მონაცემების დაკავშირებაც.!? ეს თეორია მნიშვნელოვანია, 
ვინაიდან სფეროების დაკავშირებასაც კი იცავს, თუმცა კერძო 
სფეროს მხოლოდ ინფორმაციული კუთხით განხილვა ვერ ამო- 
წურავს სრულად მის არსს, ასევე ამ კონცეფციაში არაა ხაზგას- 
მით წარმოდგენილი ინდივიდუალობა, განმარტოებულობა, გან- 
საკუთრებით პიროვნული სფეროები და სხვა, რასაც კერძო 
ცხოვრება მოიცავს, რის გამოც ის ნაკლულია. 

ვ.ვ. სპეციფიკური როლების შესახებ თეორია 

სპეციფიკური როლების შესახებ კონცეფციიდან ჩანს, 
რომ პირადი სფერო სხვადასხვა როლში გამოდის და პირებს უნ- 
და მიეცეს უფლება, განსაზღვროს ამ მონაცემებიდან ვის რომე- 
ლი ინფორმაცია გადასცეს.'“ ესეც გარკვეულწილად შეიძლება 
მოზაიკის თეორიის გარკვეულ სახესხვაობას წარმოადგენდეს, 
ვინაიდან ასახავს კერძო სფეროს ინფორმაციული გაგებით, 
თუმცა სხვადასხვა როლის გათვალისწინებით. ამდენად, აღნიშ- 
ნული კონცეფციაც ვერ გამოკვეთს კერძო ცხოვრების არსს 
სრულად. 

  

'”? იხ, ნ. ხიი2/, მიIხი§ისC> V6ღ%I5 სიწიითმII00ი56%Iხ0 – V6-MიIIსინ5(CCჩი1§Cჩ6 სიძ 
VCIVგIნსი85005Cნ6 1II0IIM0I0იტი ინსC I(იIიოთმ90ი516ლხიიI0ლ!იი, 1990, გვ. 57: Iი 
5ოC:სCხოჩიილაინ ძი 05(6-00)5იხლთ C0ოის( ი C065%II5C52ჩ, V0I. 52, 6CძII6ძ ხ» 
ლCC, იIძნიხსინ. VIტიიმ, Mსი!Cჩ. ციტირებულია: გ. თიხი, ქ. პაიხლი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გე. 11. 
'“ იხ, გ. თიხი, ვ. პაიხლი, დასახ. ნაშრომი, გე. 11 
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მოკლე დასკვნა 

ტერმინი „ავტონომია" („იIVიიიMI0") ბერძნული წარმოშო- 
ბისაა და გამოიხატება ფორმულაში „საკუთარ თავს კანონს ვუ- 
წერ“ ან „დამოუკიდებელს“ ან „გადაწყვეტილების მილების თა- 
ვისუფლებას.“'" საერთოდ, პირადი თავისუფლება პიროვნებად 
არსებობის აუცილებელი პირობაა. საზოგადოება, რომელიც 
უზრუნველყოფს ადამიანის პირად თავისუფლებას, უქმნის მას 
პირობებს, გახდეს პიროვნება; საზოგადოება, რომელიც ინდი- 
ვიდს ართმევს პირად თავისუფლებას, უსპობს მას პიროვნებად 
ჩამოყალიბების შესაძლებლობას.'% სწორედ აქედან უნდა ამო- 
ვიდეთ პირადი ცხოვრების არსის გასარკვევად. ზემოთ მოცემუ- 
ლი თეორიები ცალ-ცალკე ვერ ხსნის კერძო სფეროს არსს, 
თუმცა მათში მეტ-ნაკლები ხარისხით არის კერძო ცხოვრების 
სოციოლოგიურ-იურიდიული ასპექტები წარმოდგენილი. გასა- 
ზიარებელია, რომ კერძო სფერო განმარტოებას უზრუნველ- 
ყოფს, მაგრამ ის არ უნდა იყოს შეუზღუდავი და ძალიან ფართო. 
აღნიშნულის თავიდან ასაცილებლად მიზანშეწონილია, კერძო 
სფეროს მხარეები დაზუსტდეს და კერძო ცხოვრება განიხილე- 
ბოდეს მეტწილად საიდუმლოების, სფეროთა შესახებ და კონ- 
ტროლის თეორიების დადებითი მხარეების სინთეზირებით. 
თუმცა არ უნდა იყოს უგულებელყოფილი სხვა მოძღვრებებში 
არსებული რაციონალური მარცვალი (მაგალითად, პრაგმატიზ- 
მი, ინდივიდუალობა, ღირსება, ინტიმური ურთიერთობების შე- 
სახებ თეორია...) ეს თეორიები განსაკუთრებით ეხება პირად 
ცხოვრებას, ვინაიდან პიროვნებასთან მჭიდროდ დაკავშირებულ 
სპეციფიკურ ასპექტებს შეეხება. ამიტომ პირადი სფეროს არსი 
აღნიშნულ თეორიებზე დაყრდნობით უნდა განისაზღვროს, რაც 
როგორც სამართლებრივ, ისე არასამართლებრივ საწყისებს 
უკავშირდება. პირადი ცხოვრება, როგორც სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის ობიექტი, უკვე სამართლებრივ „სა- 
მოსშია“ გახვეული. პირადი ცხოვრების სამართლებრივ ფორმას 
კი ქმნის პრაგმატული მიდგომის, საიდუმლოების, სამართლებ- 
რივი ძალაუფლებისა და კონტროლის ასპექტები, მაგრამ აუცი- 
ლებელია მისი რეალური საწყისებიც იყოს წარმოდგენილი. 

  

''"' იხ, ხ, ბაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3; აღნიშნულის შესახებ ასევე იხ. ე- როს- 
ლერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17-19 
156 იხ. ე. ერქომაიშვილი, ადამიანი, თავისუფლება, იდეოლოგია, თბ,, სახ. უნი- 

ვერ. გამომც,, 2002, გე. 137. 
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ისინი ერთად გამოკვეთს პირადი ცხოვრების ონტოლოგიურ ბუ- 
ნებას. ამდენად, კერძო ცხოვრება გაცილებით ფართოა, ვიდრე 
პირადი ცხოვრება. 

3. საჯარო და კერძო სფეროთა საზღვრები # და კე ფე 

დღეს ყველას შეუძლია თავისი რაიმე უნარი წარმოადგი- 
ნოს საზოგადოების წინაშე სხვადასხვა ტექნოლოგიური საშუა- 
ლებით; ყველაზე ინტიმური და პირადი საკითხებიც კი არის მი- 
მოფენილი ინტერნეტში, რამაც ფაქტობრივად კიდევ უფრო გა- 
ზარდა შანსი, გახდე პოპულარული. დღეს დროის ცვლამ გამო- 
იწვია მრავალი პირადი საკითხის საჯარო სფეროში გადას- 
ვლა.'7? საერთოდ, „თანამედროვე“ კულტურის პირობებში კერ- 
ძო ცხოვრება განისაზღვრება მისი საჯარო სფეროსთან მიმარ- 
თების დადგენის გზით. კერძო ცხოვრება არის საჯარო ცხოვრე- 
ბის ანტონიმი.'ზ ამდენად, კერძო და საჯარო სფეროთა საზ- 
ღვრების პრობლემა ფაქტობრივად ეხება ინდივიდსა და საზო- 
გადოებას შორის ურთიერთმიმართების დადგენას, რაც „მე“-სა 
და „ჩვენ“-ს შორის ბალანსის პოგნას უკავშირდება. ე: ი» საქმე 
პიროვნულ და საერთო ინტერესებს უნდა ეხებოდეს.!” თვით პი- 
როვნება განიხილება როგორც საზოგადოების წევრად და ინდი- 
ვიდად. „პიროვნება საზოგადოების წევრია არა ნებელობითი აქ- 
ტის, არამედ ობიექტური აუცილებლობის გამო.“ ამიტომაცაა, 
რომ „მე“-სა და „ჩვენს“ შორის მიჯნა ცვალებადია.“ ამასთან, 
საჯარო ინტერესი შეიძლება შეეხოს სახელმწიფოს ინტერესებს, 
რომელთა შეზღუდვა აუცილებელია იმ ფორმით, რომ აღნიშ- 
ნულმა ხელი არ შეუშალოს საზოგადოებრივი და პიროვნული ინ- 
ტერესების სრულფასოვან ფუნქციონირებას, შეესაბამებოდეს 

  

M” აღნიშნულის შესახებ იხ. დ. კოლმაიერი, დასახ. ნაშრომი გვ. 23 
'M იხ, MM. M0CM3, 1I0M II8 ვ)დმI!6: #ტ10MM6)7Xა M CMM60ისM! ,10M8IMინი იხიCომითხმვ 8 
ბირინიხC-C0602X, გვ. 2. იხ.: <ხVIი://ადMოს-სთI-ხი-ხსო.ძი/ოI§5§- 
ლჯხ/ხ”გო//(CXC5/ლს/M250C ხიი6Cიძი> (08.04.1) 15:00); ასევე იხ. #/, 8ი/თრ, 1ხC 
მისიძვოC 0, I6C ?ოMV2I6 IL68)ი: 1050(ცს000§. CMICგლ0, Lიიძიი: 1MC VIიIV6რIIV 0, 
CხIიგდი IMდC5§, 1988, გვ. 167 

ს? იხ, ნ. ელიასი, ცივილიზაციის პროცესის შესახებ, სოციოგენეტიკური და 
ფსიქოგენეტიკური გამოკვლევები, წ. I, ქცევის ცელილებანი დასავლური სამყა- 
როს საერო ზედა ფენებში (თარგმნა ი. წერეთელმა/), თბ., „ნეკერი“, 2005, გვ. I4- 
40 - 
160 იხ, თ, ნინიძე, ცოცხალი ხატი ღირსებისა, საქართვ. სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის მაცნე, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1987, M. ქ, გვ. 64-65 
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ეროვნული უსაფრთხოების უზრუნველყოფას, რაც ეფუძნება 
საერთაშორისო და ეროვნული სამართლის საწყისებს.'' ამდე- 
ნად, საჯაროობა ქმნის კერძო ცხოვრების აუცილებლობას. რაი- 
მეს საჯაროობას განსაზღვრავს სახელმწიფო. ამდენად, საჯარო 
და კერძო სფეროთა საზღვრები მუდამ ცვალებადია. საჯარო და 
კერძო ცხოვრება ერთმანეთთან დაპირისპირებუ ჯია, თუმცა, 
ამავე დროს, ერთმანეთის გარეშე ვერ იარსებებს. ამიტომ მათ 
შორის ისეთივე მიმართებაა, როგორიცაა მარჯვენა და მარცხე- 
ნა ხელს ან პოზიციასა და ოპოზიციას შორის.“? დღეს საჯარო 
და კერძო სფეროებს შორის ბალანსი ხშირად ირღვევა, ვინაიდან 
ჩვეულებრივ „უნებლიე“ საქციელი განიხილება იმ გაგებით, რომ 
პირები გარშემომყოფთ აცნობენ საკუთარ განცდებს და ამ 
ფორმით ემოციებს აშიშვლებენ.'? თანამედროვე ინფორმაცი- 
ულ საზოგადოებაში კერძო და საჯარო სფეროებს შორის საზ- 
ღვრები ემორჩილება საზოგადოებრივ ცვლილებებს.“ 

ამასთან, ქსელური საზოგადოების გაზრდის შედეგად იმ- 
დენად შემოიჭრა საჯარო ცხოვრება კერძო სფეროში, რომ ზო- 
გიერთმა ავტორმა კერძო ცხოვრება მკვდრად მონათლა.1)%9 მარ- 
თალია, კერძო სფეროს ძირითად სოციალურ მეტაფორად რჩება 
ტერმინი „სახლი“ (.„IM07I6, §5V66! M0M6"), მაგრამ ისიც შეიძლება 
საჯარო სფეროს მხრიდან ჩარევის საფრთხის წინაშე აღმოჩ- 

  

I! იხ, 8. #M/MMს#)260, MX0Mტის; MIო606C6008 X2X დეის იოლმIMMMXCIMIM8 IX/6)1I4MI10M 
898CIM: ჯიითისდ-ი0398030# 8Cლო6IL, 8=მიხი”IIX 9108009X%CM0L! #%M%27CMIV#4 

ჯხთ/ევით8CI0ჩ CVXX6ხ! (LL4I C), 2009, #1 (18), გვ. 10 

'9 ის, /. 0რთVCVIC, 16CCთ00#16 სიძ ძგ§ ნიოძიX V0ი იIIVგL სიძ 6/წCი(IICხ, 0)Cი5(8ყ, 02. 
M87 2004 სიე 00:00 CI – #MCს2119(Cთ15 Mი912წ, 01. M2»7 2010 სი 22:22 LI, გვ. 10. 
ნაშრომი იხ, ინტერნეტ-გვერდზე: <ხმი://VMMVდსოსCLძ0/0CC6I0I00-მ- 
VC-მი512|იდა(CIხ6ი/2010-V6-მ8ი5L210სი9050C)06-ჯს-იტ01ხC-გ8ICC-იიტთი0ი16-სიძ- 
მილ ფისილაჩიიდი/147-ხ-ყნოთიი!C-სიძ-ძ25-ითმძი0X-V0ი-იIIVმL-სიძ-0CIMI6ი1IICხ-.–ძI> 

06.04.1111  22:30| 
-ჰ ახ. რ, სენეტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33 
" იხ. დ. კოლმაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7. ამ სფეროებს შორის საზღვრების 
ცვალებადობა განსაკუთრებით საგრძნობია მათი განვითარების ისტორიული 
თავისებურებების შესწავლისას. მოცემულ საკითხზე XVII-XVIII საუკუნეების 
მიჯნაზე არსებული მიდგომები ახლოსაა ტერმინების „საჯარო" და „კერძო 
თანამედროვე გაგებასთან. „საჯარო“ იყო საყოველთაო განხილვისთვის ღია, 
„პირადი" –– ცხოვრების დაფარული მხარეები, რომლებიც ოჯახითა და მეგობ- 
რებით იყო შემოფარგლული. ამდენად, საჯარო ცხოვრება არის სფერო, რომე- 
ლიც ახლო მეგობრებისა და ოჯახის ფარგლებს გარეთ მოიაზრება. იხ. რ. სენე- 
ტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 24-25 
5 იხ, ,+ MICჩი0! წ-იითხი, I06 0C8I(ნ ი” ჩიV8გი»?, 52 5(გი, L, X#CV. , 2000, გვ. 1461 
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ნდეს. აღნიშნული შეეხება კერძო ოთახისთვის, ბინისა თუ სახ- 
ლისთვის ფოტოს გადაღებას. ეს კი პირადი ხასიათის ცნობების 
ინტერნეტსივრცეში გავრცელების საფრთხეს ატარებს.“ თუ 
პირი ანდობს სხვას თავის ცხოვრებას ინტერნეტის საშუალე- 
ბით, ეს შეიძლება გამართლდეს იმით, რომ საყიდლები სარგებ- 
ლიანი გამოდგეს.“ აქ ის იხსნის ანონიმურობას და მასზეც 
ვრცელდება თმენის ვალდებულება, მსგავსად საჯარო პირები- 
სა. ამასთან, ინდივიდთა შესახებ ინფორმაციის გაცვლა და გა- 
მოყენება უკაგშირღება მაგალითად საბანკო საქმის წარმოებას, 

კრედიტის გაცემას, დაზღვევას, სამედიცინო მომსახურების გა- 
წევას. ეს ეხება კერძო ცხოვრების დაცვის მოლოდინს, რომე- 
ლიც უკავშირდება პირის საცხოვრებელს ან მატერიალურ სფე- 
როებს, როგორიცაა დღიურში წარმოდგენილი ინფორმაცია.!' 

განხილული ცხადყოფს, რომ კერძო სფეროს ყოველდღი- 
ური „ეროზია“ არის ბუნებრივი პროცესი: ტექნოლოგიური გან- 
ვითარების ფონზე კერძო ცხოვრების გონივრული მოლოდინიც 
სახეს იცვლის."? ამ ფორმით აშკარაა, რომ საჯარო სფერო უფ- 
როდაუფრო იზრდება და კერძო ცხოვრების ცნების მოცულობა 
დროთა განმავლობაში ვიწროვდება. ამჟამად კერძო და საჯარო 
სფეროები სამოქალაქო საზოგადოებაში დაცული ცხოვრების 
ფორმებში ურთიერთგადაიკვეთება. განსაკუთრებით მედიაშია 
რთული იმის დადგენა, ესა თუ ის საკითხი საჯარო სფეროს მიე- 
კუთვნება თუ კერძო სფეროს.'? ამდენად, კერძო და საჯარო 
ურთიერთგამომრიცხველი, მაგრამ მჭიდროდ დაკავშირებული 
კატეგორიებია. საჯარო და კერძო სფეროებს შორის ბალანსის 
უზრუნველყოფა დამოკიდებულია თვით უფლებამოსილი პირის 
ნებაზე. სწორედ მის ხელთაა შესაძლებლობა, გაავლოს ზღვარი 
ამ სფეროთა შორის. უფლებამოსილი პირი წყვეტს, რა მიაწო- 
დოს სხვას და რა –– არა,”' რითაც კერძო ცხოერების შესახებ 
გარკვეული დეტალების გაცემაზე მისი ექსკლუზიური უფლებაა 
დადასტურებული. 
  

166 იხ, ი, კასპე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3,9-12 
M” იხ, ხ. ბაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12 
-= აღნიშნულზე იხ. V#2/-იV/ #. M2იIითიი, ტოლი CXიCCსციი§ 0წ იოVეფ, Iი მი 
მიწიოთვმ(0ი მდი (CI5L M0. 66, 5Iივი VI M0. 1180-81), ჰცისვო/ 1981, გვ. ! 

#9 იხ, პბერტ-იაპი კუპსი, დასახ. ნაშრომი, გე. 184 
9 იხ, ვ, ლეში, დასახ. ნაშრომი, გე. 45 
"” იხ, M. MMIII, სიVმ!Iხხლი სიძ 0/ი%ი! (MI _თი ნჩეIგილXL #0ოოსი!სეც0ი 
Mაძსაი0II,  ჰსი! 2004, გვ. 62 
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§ 4. პირადი ცხოვრების არსი საქართველოს 
კანონმდებლობაში 

I. პირადი ცხოვრების დაცვის სამართლებრივ 
საშუალებათა სისტემა 

1. კონსტიტუცია, როგორც პირადი ცხოვრების დაცვის შე- 
სახებ ძირითადი კანონი 

პირადი ცხოვრება არის დაცული სიკეთე, რადგან ის წარ- 
მოშობს ისეთ მოთხოვნებს, როგორიცაა ინდივიდუალური იდენ- 
ტობისა და თვითგანხორციელების განვითარების, ავტონომიურ 
ურთიერთობათა სივრცეში დაცვის მოთხოვნები.!'7? ამასთან, პი- 
რად სფეროში მოიაზრებენ ავტონომიასა და ადამიანის ღირსე- 
ბის დაცვას შორის შუალედსაც.'” ამდენად, მნიშვნელოვანია, 
განისაზღვროს, თუ რა მოცულობითა და ფორმითაა დაცული 
პირადი ცხოვრება საქართველოს კანონმდებლობაში. აღნიშნუ- 
ლი საჭიროებს დაცვის სამართლებრივ საშუალებათა სისტემის 
ჩამოყალიბებას, რათა დადგინდეს კერძო სფეროს ნიშნები სა- 
ქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით. 

საქართველოში პირადი ცხოვრება დაცულია როგორც 
კერძო, ისე საჯარო სამართლის ნორმებით. იგი კომპლექსური 
სამართლებრივი დაცვის ობიექტია.” კერძო სფეროს დაცვის 
სამართლებრივ საშუალებათა სისტემა საქართველოს სამარ- 
თლისა და თვით პირადი სფეროს დაცვის სპეციფიკის გათვა- 
ლისწინებით შეიძლება შეიცავდეს: 1) ძირითად კანონს; 2) კანო- 

  

!? იხ. IL M/6/მ: ნIIV8Iხფ! სთ ,,6/I6ი()იხლი ჩწვსთ"“ – MI 8ოყირახიძი+ჩ. Iი: ძ6ლ=./1IX0 C(00ხ2I: 
იოMVგთთ! სი გწინისიჩთ I=ასთ. Mრ6ძხიჩმიძლ!ი >M5იხხი IიძIVIძსგIა6ოინ სიძ 
ნისფლ–ლ7»სიწ, 00Iვძიი 2002, გვ. 20. ციტირებულია: M. 870ძი:ი, 27M/5C0თ 
ს თისსსბიი I(ითფა“ა სიძ VიVCსო5იიყV5, LI6 სდ ჰისო2505CხC 

სინიოთმIიივხდაინგისიდ სიძ –-VთVთხსიდ, 2009, გვ. 144 
!'” იხ, L M9ჩ8/ხჯ70ძ6 ჰისოივ1I5თს§ სიძ ძლ 5§CხსC ძი5 IIIV8(Cი, ჩეძიიხიიი, 2006, გვ. 58. 
ციტირებულია: #M#. 8/იძIხი, 2VI5-6ჩCი 0I6იIიხთთ 1ი(0C65§5§6 სიძ V0ანსოვოს§, 0I6 

CC კისიოიმ11505C6ხ% Iიწ/იითვმსიივხრ5იხგნნიდ სიძ –VCIVთLსი დ, 2009, გვ. 144 

14 კერძო ცხოვრების ერთ-ერთი გამოვლინების –– პერსონალური მონაცემე- 
ბის – დაცვის სამართლებრივ საშუალებათა სისტემის შესახებ იხ. #. 
IM6იMCMXVს, II0230324 3მსსო2 Mყთ00MმIსი§4 0 სგთთხის XCM3M წიმM%M2IM, M., II. 

006CM9CM0+0 X/X4-/-8 /ი)0უ/#%6# M206/09, 1999, გვ. 36-37, 57-108. ამ ჩამონათვალის სა- 
თავეში კერძო ცხოვრების კონსტიტუციურსამართლებრივ საფუძვლებსაც აყე- 
ნებენ. იხ. მ. ცაცანაშვილი, ინფორმაციული სამართალი, თბ., 2004“, გვ. 110 
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ნებს და 3) სასამართლო პრაქტიკას. მიზანშეწონილია საქარ- 
თველოს კანონმდებლობაში კერძო ცხოვრების დაცვის თვალ- 
საზრისით ძირითად კანონად განისაზღვროს კონსტიტუცია, ვი- 
ნაიდან ის საფუძვლად უდევს პირადი ცხოვრების დაცვის მთელ 
სისტემას. ამასთან, ძირითადი კანონი ადგენს პირადი წა 
დაცვის ეროვნული სისტემის მიზნებსა და სტრუქტურას.' 
ნონებში მოიაზრება (დარგობრივი) საჯარო და  კერძოსამარ- 
თლებრივი კანონები. საჯარო სამართლის დარგებიდან პირადი 
სფერო დაცულია სისხლის, ადმინისტრაციული, საგადასახადო, 
საპროცესო კანონმდებლობით.. რაც შეეხება კერძო სამარ- 
თალს, პირადი ცხოვრების ცალკეული ელემენტები გათვალის- 
წინებულია სამოქალაქო, საავტორო და საპატენტო, ჯანდაც- 
ვის, სანოტარო სამართალში... ანგარიშგასაწევია სასამართლო 
პრაქტიკაც, რომელშიც საქართველოსა და ადამიანის უფლება- 
თა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა უნდა იგულისხმებოდეს. 
ცალკე უნდა შევჩერდეთ საერთაშორისო კონვენციების ადგილ- 
ზე ქართულ სამართლებრივ სივრცეში. 

საყურადღებოა პირადი ცხოვრების დაცვის კონსტიტუცი- 
ურსამართლებრივი საფუძვლები. საქართველოს კონსტიტუცი- 
ის მე-16 მუხლით დაცულია საკუთარი პიროვნების თავისუფა- 
ლი განვითარება, რომელიც ამოსავალია პირადი ცხოვრების არ- 
სის განსასაზღვრად. კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობა უზ- 
რუნველყოფილია საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხ- 
ლით. მართალია, აქ გვხვდება ტერმინი „პირადი ცხოვრება,“ 
მაგრამ მასში კერძო სფეროს გარკვეული გამოვლინებანია ჩა- 
დებული: თითოეული პირის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმია- 
ნობის ადგილი, პირადი ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი სატელე- 
ფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით მიღებული შეტყო- 
ბინებანი ხელშეუხებელია. ეს, ალბათ, ფართოდ უნდა იქნეს გა- 
გებული და უნდა მოიაზრებოდეს ნეგატიურ-პოზიტიური ვალ- 
დებულებანი.!7წ 

  

'” დაცვის სამართლებრივი საშუალებების თაობაზე იხ. კ. ივანსკი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 38; მონაცემების დაცვის თემაზე მსოფლიოში პირველი კანონის – 
კერძო ცხოვრების შესახებ (I974 წლის კანონის თაობაზე იხ. მ. პიუნემორდერი, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 73. 

წ ამ მუხლის ვიწროდ (მხოლოდ ნეგატიური ვალდებულების ჭრილში) გაგების 
მარელი იგი არ იქნება კონვენციის სტანდარტების შესაბამისი. იხ. კ, კორ- 
კელია, ნ. მჭედლიძე, ა. ნალპანდოვი, საქართველოს კანონმდებლობის შესაბა- 
მისობა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენციისა და მისი ოქმების სტან- 
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ამდენად, პირადი ცხოვრება მჭიდრო კავშირშია თავისუფ- 
ლებასა და ხელშეუხებლობასთან. საქართველოს სამოქალაქო 
სამართლისთვის პირადი ხელშეუხებლობის განსასაზღვრად 
ამოსავალი უნდა იყოს კონსტიტუციური დებულება. სსკ-ის მე- 
18 მუხლში მოცემულ პირად ხელშეუხებლობაში მოიაზრება თა- 
ვისუფლების ხელშეუვალობა, თავისუფლების აღკვეთის ან მისი 
სხვაგვარად შეზღუდვის დაუშვებლობა.!” აუცილებელია, გამო- 
იკვეთოს თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის უფლე- 
ბის, როგორც არამატერიალური უფლების, მნიშვნელობა კერ- 
ძოსამართლებრივი დაცვის ხერხების გაფართოების გზით. 

პირადი ცხოვრება ასახვას ჰპოვებს ასევე სქესის მიუხე- 
დავად კანონის წინაშე ადამიანების თანასწორობაში (კონსტი- 
ტუციის მე-14 მუხლი), მორალურ და ფიზიკურ ხელშეუხებლო- 
ბაში (კონსტიტუციის მე-17 მუხლი), საოჯახო (საქორწინო) 
ცხოვრებაში (კონსტიტუციის 36-ე მუხლი). კონსტიტუციის 41-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილი იცავს ადამიანის ჯანმრთელობასთან, ფი- 
ნანსებთან ან სხვა კერძო საკითხებთან დაკავშირებულ ოფიცია- 
ლურ ჩანაწერებში არსებულ ინფორმაციას, გარდა კანონით 
გათვალისწინებული შემთხვევებისა, როცა გაცნობა აუცილებე- 
ლია ლეგიტიმური მიზნებისთვის. ამდენად, სამართლებრივი სა- 
ფუძვლები გაუჩნდა თვითგამორკვევის უფლებასაც, როგორც 
კერძო ცხოვრების გამოვლენის ერთ-ერთ ფორმას. ჯანმრთე- 
ლობის მდგომარეობის შესახებ მონაცემები განეკუთვნება „გან- 
საკუთრებით მგრძნობიარე“ პერსონალურ მონაცემებს, ქონებ- 
რივი და სხვა კერძო საკითხები შედის „მგრძნობიარე“ პერსონა- 
ლურ მონაცემთა წრეში. ამდენად, კანონმდებელმა კონსტი- 
ტუციაში გაიზიარა პირადი ცხოვრების ფართო გაგება, თუმცა 
არც მისი გამოვლინებანი დარჩენია ყურადღების მიღმა. აქ 
მნიშვნელოვანია, რომ პიროვნების დაცვა მხოლოდ მაშინაა 

ეფექტურად უზრუნველყოფილი, თუ განსაკუთრებული პიროვ- 
ნული უფლებების გვერდით არსებობს ზოგადი პიროვნული უფ- 

  

დარტებთან, თბ., ევროსაბჭოს საინფორმაციო ბიურო საქართველოში, 2005, 
„. 203 
იხ. ძ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, თბ., „მერიდი- 

ანი” , 200ქ, გვ. 178-179 
7 ეხ, ვ. ივანსკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14 
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ლება ზოგადი ფორმით.?7? პიროვნების დაცვის ეს სისტემა არის 
საქართველოს კონსტიტუციაშიც გაზიარებული. 

ამასთან, განხილული ადასტურებს, რომ გარკვეული პი- 
რადი უფლებები წარმოიშობა დაბადებით. მაგალითად, ჯან- 
მრთელობაზე უფლება.189 

პირადი თავისუფლება მიზანმიმართულია ინდივიდუალო- 
ბის განვითარებისკენ და წარმოადგენს სხეულებრივი, ფსიქიკუ- 
რი და სულიერი ურთიერთობის გამოვლინებას. ადამიანის თავი- 
სუფლება დღა ღირსება მიიჩნევა უზენაეს სამართლებრივ ღირე- 
ბულებებად. ღირსება მთელი სამართლებრივი წესრიგის საფუძ- 
გველია. ამასთან, პირადი საიდუმლოების ხელშეუხებლობის უფ- 
ლება არის სულიერი თავისუფლების ბაზისი და შემადგენელი 
ნაწილი, ფართო გაგებით კი –– წარმოდგენილი პირადი ან ინდი- 
ვიდუალური თავისუფლების საფუძველი და შემადგენელი ნაწი- 
ლი. პირადი თავისუფლების ძირითადი უფლება, როგორც კონ- 

სტიტუციური პრინციპი, უზრუნველყოფს ყველა თავისუფლე- 
ბას, რომელიც ადამიანის პიროვნების განვითარების ელემენტა- 
რულ გამოვლენას წარმოადგენს.“ 

ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ „ხელშეუხებლობისა“ და 
„საიდუმლოების“ სამართლებრივ ცნებებს შორის განსხვავება 
შეფარდებითია. ის, რაც არის ხელშეუხებელი, შედის საიდუმ- 
ლოებაში; და პირიქით: საიდუმლო არის ხელშეუხებელი. ამას- 
თან, არსებობს საიდუმლოების სხვადასხვა სახე: საექიმო, საად- 
ვოკატო, მიმოწერის, შვილად აყვანის და სხვა საიდუმლოებანი. 
შესაბამისად, ამ ფორმით პირადი ცხოვრება შეიძლება განიხი- 
ლებოდეს, როგორც საიდუმლოებათა ერთობლიობა. აღნიშნუ- 
ლი გაგებით შეიძლება გამოიყოს პირადი (რაც არავისთვის გა- 
ინდობა) და პროფესიული საიდუმლოება (თუ განსაზღვრული 
პროფესიის წარმომადგენლებს გაანდობენ რაიმეს უფლებათა 
და კანონიერ ინტერესთა დასაცავად). პირადი საიდუმლოებაა 
შემოქმედებისა და ურთიერთობის, საოჯახო და ინტიმური ურ- 
თიერთობების, საცხოვრებლის, დღიურების, პირადი ქაღალდე- 

–3კ3კ33კუუააააო> 

უი? იხ. #/07XI6 Iი0705 MC ჩიობისიხMC L56რ=<XCხIXC, სრIიC, LICCII6ი50ი-Iი5(I(სL 

ჯიღლხსინ სიძ L6იდ, M. 5, LI6იი(ტი§(თი, წსო(Cი(სთ LI6CMIთ5LIი, 1996, გვ. 7; იხ. 
ინტერნეტ-გვერდზე: <იL0://MVVMIV.IICCხ(დ051C19-109(IIსI.II/ნ0I1015/11/ 
ძ”ხ/LI8 5.იძC (27.04.09 11:56) 

+ იხ, შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გე. 8 
”! აღნიშნულზე იხ. # Iიო M#40(§, LIIC ილობის ხი ცლხიოვიიწო სიძ ძაღი 50ს6 II 

იჯ02655სმIICი Vი0IIმხდი, 0Iლ5ლისიბი, 800CL VCIIედ, 1975, გვ. 151-152, 154 
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ბის, საფოსტო-სატელეგრაფო კორესპონდენციებისა და სატე- 
ლეფონო საუბრების საიდუმლოება. პროფესიული საიდუმლოე- 
ბაა სამედიცინო, სასამართლო დაცვის, აღსარების, შვილად აყ- 
ვანის, საგამოძიებო საქმიანობის, სანოტარო მოქმედებათა და 
სამოქალაქო მდგომარეობის ჩამწერი აქტების საიდუმლოება.!57 
ამდენად, გარკვეული პირადი უფლებების წარმოშობის საფუძ- 
ველი-შეიძლება იყოს გარიგება. მაგალითად, საადვოკატო საი- 
დუმლოება.'” 

ამასთან, საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის უფლებაში 
მოიაზრება ბინის, სახლის ან სამსახურებრივი შენობების მესა- 
კუთრის უფლება, ოთახები თავისუფლად გამოიყენოს და განსა- 
კუთრებულ შემთხვევაში საკუთარი შეხედულებისამებრ მესამე 
პირებს შესვლის ნება დართოს ან აუკრძალოს შესვლა. საცხოვ- 
რებლის ხელშეუხებლობის უფლება იცავს კერძო საიდუმ- 
ლოს.'“ ამდენად, საცხოვრებლის ხელშეუხებლობა შეიძლება 
განიხილებოდეს, როგორც საცხოვრისში მიმდინარე ან არსებუ- 
ლი მოვლენების საიდუმლოება. შესაბამისად, სისხლისსამარ- 
თლებრივად არის დაცული პირი, რომლის საცხოვრებლის ხელ- 
შეუხებლობა მესამე პირების საშუალებით ხელიყოფა (საქარ- 
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 160-ე მუხლი). 

რაც შეეხება საფოსტო გზავნილების, სატელეგრაფო შეტ- 
ყობინებებისა და სატელეფონო საყბრების საიდუმლოებას, ისი- 
ნი კერძო და საიდუმლო სფეროს განსაკუთრებული შემთსვევე- 
ბია. საფოსტო გზავნილების, სატელეგრაფო შეტყობინებებისა 
და სატელეფონო საუბრების საიდუმლოება ემსახურება პირად 
თავისუფლებას ფართო გაგებით და ის სამართლით დაცულ თა- 
ვისუფლებად ითვლება.!% აქ მნიშვნელოვანია დაწესებულების 
შინაგანაწესის დებულებებით სატელეფონო საიდუმლოების 
ელექტრონული მისამართის კონტროლი, რომელიც მხოლოდ მა- 
შინ ხდება, თუ ვინმე კომერციული მიზნებისთვის სატელეკომუ- 
ნიკაციო მომსახურებას იყენებს.'” 

  

"ი იხ, ი. პეტრუხინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13-14 
19 იხ.შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ. 8-9 
'" იხ, რ, ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 155 
185 ის. ი, პეტრუხინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13 

"ბ იხ. რ, ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156-157 
'” იხ. 1: M06-ი, სიფონის, 2005, გვ. 255; ხელმისაწვდომია ინტერნეტ-გვერ- 
დზე: <ხIL://MVV.სიI- 
იცლი§16Cძი/ჰსიგ.ი/ხიფინი/თე(ჯოვ/ალიVათიL ი126>2005.იძ> (14.090.10 17:43) 
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მიმოწერისა და სატელეფონო საუბრების საიდუმლოება 
არის დაცული საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლით. ამ 
სიკეთის დაცვის მექანიზმები კი დაზუსტებულია საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსში. ამასთან, ინდიგიდუალური ინ- 
ტერესი იხევს უკან სამართლის განხორციელებისა და სიმარ- 
თლის პოვნის სახელმწიფო ინტერესთან შედარებით, ცხადია, 
მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ შეზღუდულ ფარგლებში. სა- 
მართლით დაცული თავისუფლებები შეუზღუდავი არაა. სამარ- 
თლით ღაცული თავისუფლებების შეზლუღვები იწყება იქ, სა- 
დაც საქმე შეეხება სხვების კანონიერ ინტერესებს. ამდენად, ამ 
თავისუფლებათა ზღვარი გადის საჯარო ინტერესებსა და პრო- 
პორციულობის პრინციკპზე.!% 

2. პირადი სფეროს დაცვის შესახებ კანონები 

2.1. კერძო ცხოვრების საჯაროსამართლებრივი 
რეგულირების ზოგადი დახასიათება 

კანონები პირადი ცხოვრების დაცვის ძირითადი კანონის 
დამაზუსტებელი დებულებებია, რომლებიც პირადი სფეროს 
დაცვის უზრუნველყოფისკენაა მიმართული და რომელთა მიზა- 
ნია ძირითადი კანონის შევსება. კანონები პირადი ცხოვრების 
კომპლექსური დაცვის საშუალებას იძლევა. პირადი სფერო შე- 
იძლება გამოვლინდეს პერსონალური მონაცემების დაცვაში. 
კერძო ცხოვრების ამ მხარის რეგულირებისას მიზანშეწონილია, 
ვიხელმძლვანელოთ „მგრძნობიარობის“ კრიტერიუმის საფუძ- 
ველზე პერსონალური მონაცემების კლასიფიკაციით, რაც საზ- 
ღვარგარეთის ქვეყნების (გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა) კა- 
ნონებიდან გამომდინარეობს პერსონალური მონაცემები 
„მგრძნობიარობის“ ნიშნის მიხედვით იყოფა სამ კატეგორიად: ა) 
„ჩვეულებრივი“ პერსონალური მონაცემები -–– მათი შეგროვება, 
დამუშავება, გამოყენება და გადაცემა დასაშვებია კანონმდებ- 
ლობით დადგენილ რეჟიმში სპეციალური ნებართვის გარეშე; ბ) 
„მგრძნობიარე“ პერსონალური მონაცემები -–– მათი შეგროვება, 
დამუშავება, გამოყენება, გადაცემა მოითხოვს კანონით დადგე- 
ნილი დაცვის განსაკუთრებულ ლონისძიებებს; გ) „განსაკუთრე- 
ბით“ პერსონალური მონაცემები -–- რომელთა შეგროვება, და- 

  

)09 აღნიშნულის შესახებ იხ. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 105, (57-158 

75



მუშავება, გამოყენება, გადაცემა საერთოდ იკრძალება ან დაიშ- 
ვება გამონაკლის შემთხვევებში დაცვის სპეციალური ღონისძი- 
ებების გამოყენებით.''7 „მგრძნობიარობის“ კრიტერიუმი სუბი- 
ექტივიზმს უკავშირდება. ამიტომ საერთო სამართლის ქვეყნე- 
ბის სამოქალაქო სამართალწარმოებაში არსებული პრეცედენ- 
ტების საფუძველზე შემუშავდა პრინციპი: პერსონალური მონა- 
ცემების შესახებ რაიმე ფაქტის გავრცელება პირად ცხოვრება- 
ში ჩარევად ჩაითვლება, თუ ფაქტის გამოქვეყნება საჩოთიროდ 
მიაჩნია ყველა ჩვეულებრივ მგრძნობიარე ადამიანს.'% ამ გაგე- 
ბით მიზანშეწონილია, პერსონალურ მონაცემებად ჩაითვალოს 
ინდივიდთან მჭიდროდ დაკავშირებული ფაქტები, შეტყობინე- 
ბები ან შეხედულებები, რომელთაც ის მიიჩნევს კონფიდენცია- 
ლურად. სწორედ ინდივიდის ნებაზეა დამოკიდებული პირადი 
მონაცემების გავრცელების შეწყვეტა ან შეჩერება." 

პირადი სფეროს ხელყოფის სამართალდარღვევად შესა- 
რაცხად ის უნდა აკმაყოფილებდეს რამდენიმე ძირითად პირო- 
ბას: ა) პირადი ფაქტების გავრცელება არ უნდა შემოიფარგლოს 
პირთა მცირე ჯგუფით ან კანონიერად დაინტერესებული მხარე- 
ებისთვის არაა დარღვევა; ბ) საჯაროდ გამოტანილი ფაქტები 
უნდა იყოს კერძო ხასიათის ფაქტები. თუმცა ინფორმაცია, რო- 
მელიც საზოგადოებრივი ინტერესის გამო გავრცელდა, არაა 
სარჩელის წარდგენის საფუძველი; გ) ინფორმაციის გავრცელე- 
ბა უნდა შეურაცხყოფდეს გონიერ პირს ჩვეულებრივი მგრძნო- 
ბიარობით.'” 

კერძო სფეროს შემადგენელ ნაწილს –- პირად (საიდუმ- 
ლო) ინფორმაციას იცავს ასევე საქართველოს ზოგადი ადმინის- 
ტრაციული კოდექსის (შემდგომში -–– სზაკი) მე-2 მუხლის 1-ლი: 
ნაწილის „ნ" პუნქტი, 23-ე და 31-ე მუხლები. პერსონალურ მონა- 
ცემებს განეკუთვნება საჯარო ინფორმაცია, რომელიც პირის 
იდენტიფიკაციის შესაძლებლობას იძლევა (სზაკ-ის 27-ე მუხ- 
ლის „თ“ პუნქტი). სზაკ-ის 27'-ე მუხლიდან გამომდინარე, პერ- 
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სონალური მონაცემების პირად საიდუმლოებად მიჩნევის სა- 
კითხს, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემთხვევებისა, 
წყვეტს პირი, რომლის შესახებ არსებობს ეს ინფორმაცია. ე. ი. 
პერსონალური მონაცემების გასაიდუმლოება ყოველთვის ამ პი- 
რის ნებაზე არაა დამოკიდებული. კანონით შეიძლება განისაზ- 
ღვროს პერსონალური მონაცემების გასაიდუმლოების დაუშვებ- 
ლობა -(მაგ.: თანამდებობის პირის პერსონალური მონაცემები). 
ასევე შესაძლებელია, პერსონალური მონაცემები იმთავითვე 
საიდუმლო იყოს (მაგ.: საჯარო მოსამსახურეთა აღმასრულებე- 
ლი პრივილეგია) და მას პირდაპირ იცავს კანონი. 5L ამავე კო- 
დექსის 44-ე მუხლი იცავს პერსონალური მონაცემების საიდუმ- 
ლოებას. სზაკ-ის 47-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, პირს 
შეუძლია საჯარო დაწესებულებას ან საჯარო მოსამსახურეს 
მოსთხოვოს ქონებრივი და არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 
პერსონალური მონაცემების უკანონო შეგროვების, დამუშავე- 
ბის, შენახვის, გავრცელებისა თუ გადაცემისას. „განსაკუთრე- 

ბით მგრძნობიარეა“ პერსონალური მონაცემები, თუ ისინი ეხება 
ჯანმრთელობის მდგომარეობას, „მგრძნობიარე“ პერსონალურ 
მონაცემთა წრეში შედის ქონებრივი და სხვა კერძო საკითხი. 

ასევე საყურადლებოა „ინფორმაციის ერთიანი სახელმწი- 
ფო რეესტრის შესახებ" და „საჯარო სამართლის იურიდიული 
პირის –- მონაცემთა დაცვის სააგენტოს შესახებ“ კანონები. აქ 
გადამწყვეტია ნაციონალური კანონმდებლობის ევროსაბჭოს 
108-ე კონვენციის პრინციპებთან შესაბამისობაში მოყვანა. კონ- 
ვენციის პრინციპები ელექტრონული საშუალებით ავტომატი- 
ზებულ დამუშავებას ეხება. თუმცა საქართველოში გაცილებით 
უფრო ხშირია არაავტომატიზებული დამუშავების პრაქტიკა. 
ამიტომ კონვენციის დებულებები უნდა განიხილებოდეს ფარ- 
თოდ და გავრცელდეს არაავტომატიზებულ დამუშავებაზეც.'% 
ასევე მნიშვნელოვანია „პერსონალური მონაცემების დაცვის შე- 

სახებ“ კანონი. რაც შეეხება კერძო სფეროს დაცვის ორგანოს, 
ყველა სახელმწიფო თუ საზოგადოებრივი ორგანოს ან ორგანი- 
ზაციის მოვალეობაა, დაიცვას სხვისი პირადი ცხოვრება, მათ 
შორის პერსონალური მონაცემები. „მონაცემთა დაცვა“ ხომ ინ- 
ფორმაციული კერძო ცხოერების ცნების მიახლოებითი ეკვივა- 
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ლენტია.''' პერსონალური მონაცემების დაცვის სპეციალიზებუ- 
ლი ეროვნული ორგანო, საერთაშორისო შეთანხმების მიხედვით, 
უნდა იყოს კომპეტენტური და დამოუკიდებელი.'” საქართვე- 
ლოში ასეთ ორგანოდ გვევლინება საჯარო სამართლის იურიდი- 
ული პირი –– მონაცემთა დაცვის სააგენტო. იგი აწარმოებს ინ- 
ფორმაციის ერთიან სახელმწიფო რეესტრს ანუ რეესტრის სუ- 
ბიექტის მონაცემთა ბაზების, რეესტრების, მომსახურებისა და 
ინფორმაციული სისტემების ერთიან კატალოგს.!?ზ 

საჯარო სამართალში დაცული კერძო ცხოვრების ზემოთ 
აღნიშნულ სფეროთა ხელყოფით შეიძლება დადგეს დელიქტი, 
რაც წარმოადგენს სამოქალაქო სამართალდარღვევას. ამდე- 
ნად, პერსონალური მონაცემების უკანონო შეგროვების, დამუ- 
შავების, შენახვის, გავრცელებისა თუ გადაცემისთვის სამოქა- 
ლაქო პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად აუცილებელია ოთხი 
საფუძვლის (ზიანი, მართლწინააღმდეგობა, მიზეზობრივი კავ- 
შირი და ბრალი) ერთდროულად არსებობა, რაზეც დაწვრილე- 
ბით ქვემოთ მოგახსენებთ. ამ შემთხვევაში დასახელებული სი- 
კეთის შელახვით დადგება დელიქტური სამართლით გათვალის- 
წინებული შედეგები (სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები). 

საქართველოში საჯარო სამართლის კანონმდებლობა 
სხვადასხვა ნორმაში უზრუნველყოფს კერძო სფეროს დაცვას. 
კერძო ცხოვრება დაცულია მისი გამოვლინებების დაცვის გზით 
– პირადი და ოჯახური საიდუმლოების ხელყოფა (საქართვ. 
სისხ. სამ. კოდექსის 157-ე მუხლი), კერძო საუბრების დარღვევა 
(158-ე მუხლი). სისხლისსამართლებრივად არის დაცული ასევე 
პირადი მიმოწერა, ტელეფონით საუბარი ან სხვაგვარი ხერხით 
შეტყობინების საიდუმლოება (159-ე მუხლი), ბინის ან სხვა 

  

-. ფინქი დასახ. ნაშრომი, გვ. 9; იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 
<ხიი://იი§.სხ.სიI!-Mიი§(8ი2.ძი/ხასიმოVიმიძ!C/სო:იხი:ძ6:ხა2:352-იის§- 
10126/თმწმ,ხ5§ჩიX.იძლაიცსტილ=I> I02.09)ეძ0 20:58); ლიბერალური მიდგომის 

მიხედვით, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებით დაცული ინდივი- 
დუალური აგტონომიის სფერო არის თავისუფალი მოქმედების ის სფერო, რო- 
მელიც არ ლახავს სხვა ადამიანის თავისუფლებას. იხ. ს. პაპუაშვილი, თავის- 
უფლებაალკვეთილი პირების უფლება პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობაზე 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, სტატიათა კრებულში: 
„ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები და მათი გავლენა საქართვე- 
ერას ეის ააა და პრაქტიკაზე“ (რედ. კ. კორკელია), თბ., 2006, გვ. 
40-241 

'” იხ, ვ. ივანსკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41-42 
იხ. მ. ცაცანაშვილი, დახახ. ნაშრომი „გვ. 110 
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მფლობელობის ხელშეუხებლობა (160-ე მუხლი), შვილად აყვა– 
ნის საიდუმლოება (175-ე მუხლი). ამ სიკეთეების შელახვამ შეიძ– 
ლება გამოიწვიოს ზიანი (ქონებრივი ან არაქონებრივი), რაც უნ- 
და განიხილებოდეს დელიქტური სამართლის ჭრილში (სსკ-ის 
992-ე მუხლი). 

კერძო ცხოვრების ერთ-ერთი კომპონენტი არის ფიდუცი- 
ური ურთიერთობის საფუძველზე ინფორმაციის მინდობა, რაც 
საპროცესო კანონმდებლობაში ხდება საიდუმლოების დაცვაზე 
აქცენტირებით. აღგოკატის მიერ პროფესიული საიდუმლოების 
დაცვა „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხ- 
ლის „ზ“ პუნქტში საადვოკატო საქმიანობის ერთ-ერთ უძირითა– 
დეს პრინციპადაა ჩამოყალიბებული.” ინფორმაციის მინდობა 
ნიშნავს, რომ ეს ინფორმაცია მხოლოდ პირთა შეზღუდული 
წრისთვის უნდა იყოს ცნობილი. ასეთ ინფორმაციად შეიძლება 
ჩაითვალოს საოჯახო საქმეებში ' შემავალი ან სექსუალური 
ცხოვრების შესახებ ინფორმაცია,29? ამდენად, საადვოკატო საი- 

დუმლოებაში შედის სხვადასხვა სახის ცნობები, რომლებიც აუ- 
ცილებელია ადვოკატისთვის საქმესთან დაკავშირებით იური- 
დიული დასმარების აღმოსაჩენად. ამიტომ უმჯობესია საადვო- 
კატო საიდუმლოების ფოთთო გაგება, რათა მან მოიცვას კლიენ– 
ტისგან ადვოკატისთვის მიცემული ცნობები, რომელთა გავ- 
რცელება კლიენტისთვის არასასურველია.“ 

თუმცა საადვოკატო საიდუმლოების განხილვა მნიშვნე- 
ლოვანია იმ გაგებით, რომ ამ პროფესიული საიდუმლოების 
დარღვევა შეიძლება მოექცეს კერძო ცხოვრების სამოქალაქო- 

სამართლებრივი დაცვის ფარგლებში. აღნიშნული შეიძლება შე- 
ეხოს ადვოკატის მიერ არასათანადო პრაქტიკის წარმოებას, რა- 
მაც შესაძლებელია ზიანი გამოიწვიოს და წარმოშვას სამოქალა– 
ქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დელიქტური სამართლის 
მიხედვით (სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები). 

სსსსკ-ის მე-7 მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, გამოძიე- 
ბის პროცესში მხარეს არა აქვს უფლება, თვითნებურად და უკა- 
ნონოდ ჩაერიოს სხვის პირად ცხოვრებაში. კერძო საკუთრების 
ან სხვა მფლობელობის და სხვა ნებისმიერი საშუალებით გან- 

  

თ საქართველოს კანონი „ადვოკატთა შესახებ“ იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 
<ჩIი://იხმ.თC/0ძV2010/Mმილი! მძVიXგII8 5§ხC§2XCხ.იძ(> |27.05.10 18:16) 

200 იხ, ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გე. 50 
2! იხ, ლ. კრასავჩიკოვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154. დეტალურად საადეოკატო სა- 
იდუმლოების შესახებ იხილეთ კვლევის საპროცესო ნანილში 
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ხორციელებული კერძო კომუნიკაციის ხელშეუხებლობა გარან- 
ტირებულია კანონით. აქ დასაწყისში საუბარია რა პირად ცხოვ- 
რებაზე, ივარაუდება, რომ შემდგომი წინადადება მის წინა ფრა- 
ზას აზუსტებს, თუმცა მეორე წინადადება შინაარსობრივად 
ეხება კერძო ცხოვრების საიდუმლოებას. ე. ი. აქაც აღრეულია 
კერძო და პირადი ცხოვრება. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თა- 
ნახმად, საპროცესო მოქმედების ჩამტარებელმა არ უნდა გაამ- 
ჟღავნოს ცნობები პირადი ცხოვრების შესახებ, ასევე პირადი 
ხასიათის ცნობები, რომელთა საიდუმლოდ შენახვაც პირს საჭი- 
როდ მიაჩნია. აქ გვხვდება ტერმინი „პირადი ცხოვრება", თუმცა 
საქმე კერძო სფეროს შეეხება. მოცემული კოდექსის 67-ე მუხს- 
ლით პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური ღონისძიების 
გამოყენების ერთ-ერთი საფუძველია საქმის განხილვა იმ ქმე- 
დების ჩადენის ფაქტზე, რომლის საჯარო განხილვაც თავისი 
ბუნებით არსებით ზიანს მიაყენებს პროცესის მონაწილის პი- 
რად ცხოვრებას. საქმე ეხება პირადი ამოსაცნობი და იდენტი- 
ფიცირების შესაძლებლობის შემცველი მონაცემების -– სახე- 
ლის, გვარის, მისამართის, სამუშაო ადგილის, პროფესიის ან 
სხვა ინფორმაციის ამოღებას ან შეცვლას; ამ მონაცემების გასა- 
იდუმლოებას; ფსევდონიმის მინიჭებას; გარეგნობის თუ საც- 
ხოვრებელი ადგილის დროებით ან სამუდამოდ შეცვლას. ეს გან- 
პირობებულია პირის დაცვის ინტერესებით. სსსსკ-ის 121-ე მუს- 
ლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, თუ პირად ჩხრეკას თან სდევს გა- 
შიშვლება, იგი უნდა ჩაატაროს იმავე სქესის პირმა მხოლოდ 
იმავე სქესის პირთა მონაწილეობით. საპროცესო მოქმედებები 
კი უნდა ჩატარდეს პირადი ცხოვრების დაცვით (სსსსკ-ის 125-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილი). ამდენად, აღიარებულია „მგრძნობიარე" 
პერსონალური მონაცემების დაცვა საადვოკატო საქმიანობისას 
დოკუმენტაციების მოძიება-გადამუშავებისა თუ ზოგადად სა- 
სამართლო მონაცემების დაცვის სახით.2% 

პერსონალური მონაცემები, როგორც კერძო ცხოვრების 
ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილი, დაცულია ასევე კანო- 
ნით „ეროვნული საარქივო ფონდისა და ეროვნული არქივის შე- 
სახებ“, კანონით „მუზეუმების შესახებ“, კანონით „საბიბლიო- 
თეკო საქმის შესახებ“, კანონით „ოპერატიულ-სამძებრო საქმი- 
ანობის შესახები.29 

  

29 აღნიშნულის შესახებ იხ. ვ. ივანსკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14-15 
203 იხ, მ. ცაცანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110 
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ამდენად, საჯარო სამართალში, მართალია, ტერმინი 
„კერძო ცხოვრება“ არ გვხვდება, მაგრამ ასპექტების უმეტესო- 
ბა, რომლებიც პირადი სფეროს დატვირთვით გამოიყენება, კერ- 
ძო ცხოვრების შინაარსს ატარებს. საჯარო სამართალში „კერ- 
ძო“-დ მოიაზრება სფერო, რასაც ძირითადად თვით პირი ჩათ- 
ვლის არასაჯაროდ (ადმინისტრაციული და სისხლის სამარ- 
თლის მიხედვით). ხემოთ განხილულ ასპექტებს აერთიანებს 
ერთი ცნება –– საიდუმლოება. ამიტომ შეიძლება „საიდუმლოე- 
ბის“ ნიშნის მიხედეით გამოიყოს კერძო ცხოგრებაში პროფესი- 
ული, სამსახურებრივი და პირადი საიდუმლოებანი. შესაბამი- 
სად, აქ აღიარებულია ძირითადად კერძო ცხოვრების, როგორც 
საიდუმლოების, დაცვის თეორია. ამასთან, პროფესიული 
საიდუმლოება არის პროფესიული საქმიანობის განხორციელე- 
ბისას მინდობილი ინფორმაცია, რომელიც არ უნდა იყოს სახელ- 
მწიფო ან მუნიციპალურ სამსახურში ცნობილი და არ უნდა გა- 
ნეკუთვნებოდეს სახელმწიფო ან კომერციულ საიდუმლოებას. 
საჯაროსამართლებრივი გაგებით პროფესიულ საიდუმლოთა 
წრეში შედის კავშირგაბმულობის, საადვოკატო, შვილად აყვა- 
ნის, აღსარების საიდუმლოება. სამსახურებრივ საიდუმლოებაში 
მოიაზრება კანონით დაცული ინფორმაცია, რომელიც სახელ- 
მწიფო და თვითმმართველობის ორგანოებისთვის ცნობილი 
გახდა სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას და მისი 
ხელმისაწვდომობა კანონითაა შეზღუდული. ამ საიდუმლოების 
ნაირსახეობად განიხილება საგადასახადო საიდუმლოება,“ 
რომლის. გამჟღავნება იწვევს დისციპლინურ, სამოქალაქოსა- 
მართლებრივ და სისხლისსამართლებრივ შედეგებს. კერძოსა- 
მართლებრივი გაგებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საგა- 
დასახადო საიდუმლოების ხელყოფისთვის სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი შედეგები. აქ კი საქმე ეხება დაზარალებულის უფ- 
ლებამოსილებას, მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება სამოქალა- 
ქო წესით (სსკ-ის 992-ე მუხლი). აღნიშნული ემსახურება რო- 
გორც.პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვას, ისე გადა- 
სახადის გადამხდელთან დაკავშირებული ინფორმაციის არაკე- 
თილსინდისიერად და არადანიშნულებისამებრ გამოყენების თა- 
ვიდან აცილებას.2' 

  უე–-– 
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2.2. საჯარო სამართლით დაცული პირადი ცხოვრების ცნე- 
ბის მოცულობა 

პირადი ცხოვრება ასევე უზრუნველყოფილია საქართვე- 
ლოს საჯარო სამართლებრივი ნორმებით. პირადი სფერო და- 
ცულია ფსიქოლოგიური და ფიზიკური ხელშეუხებლობის სახით 
სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის მე-3 ნაწილში. ასე- 
ვე საგულისხმოა, რომ ინტიმური თავისუფლება არის დაცული 
სისხლის სამართლის კოდექსის 137-ე, 138-ე და სხვა მუხლებით 
(სქესობრივი თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის წინააღ- 
მდეგ მიმართულ დანაშაულთა წრე). რასობრივი თუ ეთნიკური 
წარმომავლობის, რელიგიური თუ პოლიტიკური მრწამსის, სექ- 
სუალური თავისუფლების სისხლისსამართლებრივად დაცვით 
საქართველოს სისხლის სამართალი „განსაკუთრებით მგრძნო- 
ბიარე“ პერსონალურ მონაცემებს?“ იცავს (ამავე კოდექსის 142- 
ე და 142!-ე მუხლები). სწორედ ამ პერსონალური მონაცემების 
მიმართ სამართლებრივი დაცვის განსაკუთრებულ რეჟიმს უნდა 
ავრცელებდეს ევროსაბჭოს 108-ე კონვენცია.” ამდენად, სის- 
ხლის სამართალში პირადი ცხოვრების კონკრეტული გამოვლი- 
ნებები (პირადი საიდუმლოება, პატივი, ფიზიკური და მორალუ- 
რი ხელშეუხებლობა, სქესობრივი ურთიერთობები) აისახა. ამ 
სიკეთეთა ხელყოფამ შეიძლება გამოიწვიოს ქონებრივი და არა- 
ქონებრივი ზიანი, რაც კონკრეტულ შემთხვევაში სამოქალაქო 
პასუხისმგებლობის წინაპირობების გარკვევას უკავშირდება. 
აღნიშნული დელიქტური სამართლის ნორმების გამოყენებას 
გულისხმობს. ამდენად, მართალია, პირადი („ცხოვრების სხვა- 
დასხვა მხარე გათვალისწინებულია საჯარო სამართლის ნორ- 
მებში, მაგრამ მათი ხელყოფის დროს უზრუნველყოფილია პი- 
რადი ცხოვრების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვა. 

· პირადი ცხოვრების სფეროები დაცულია სსსსკ-შიც. პი- 
როვნების ღირსების ხელშეუვალობა სისხლის სამართლის საპ- 
როცესო პრინციპებს შორის კონსტიტუციურ პრინციპად გვევ- 
ლინება და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობასთან ერთად 
არის ნახსენები (სსსსკ-ის მე-4 მუხლი). ამით აღიარებულია 
ღირსებისა და პირადი ცხოვრების მჭიდრო კავშირი, რაც გარ- 
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კვეულ მინიშნებებს შეიცავს ზოგად პიროვნულ უფლებაზე, ვი- 
ნაიდან ღირსება მისი ცენტრალური რაობაა. სისხლის საპროცე- 
სო სამართალსა და კონსტიტუციურ სამართალში გამოკვეთი- 
ლია ღირსებასა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობას შორის 
კავშირი. აქ ჩანს გარკვეული მითითებები ზოგად პიროვნულ 
უფლებაზე, რომელიც კონკრეტიზირდება პიროვნულ ღირებუ- 
ლებებზე აქცენტირებით.2% შესაბამისად, ხოგადი პიროვნული 
უფლება არის პირადი ცხოვრების კონსტიტუციურ საფუძვლებ- 
სა და კონკრეტულ სამართალში მის დაცგას შორის დამაკავში- 
რებელი ხიდი. 

2.3. კერძო სამართლის კანონმდებლობა კერძო ცხოვრების 
სფეროების შესახებ 

ა) ქონებრივი ასპექტები კერძო ცხოვრებაში 

პირადი ცხოვრების დაცვის კონსტიტუციურსამართლებ- 
რივი საფუძვლები დაზუსტდა კერძოსამართლებრივი კანონები- 
თაც. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირადი სფეროს დაცვის 
კერძოსამართლებრივი ფუნქციები, რომლებიც არსობრივად 
განსხვავდება საჯაროსამართლებრივი დაცვის ფუნქციებისა- 
გან. 

საგულისხმოა, რომ ცნებები „პიროვნულობა“ და „პირადი 
ურთიერთობები“ მოიცავს პიროვნებასთან მჭიდროდ დაკავში- 
რებულ ყველა ნიშანსა და უფლებას. ის უკავშირდება პირის ყო– 
ფა-ცხოვრების, სულიერი და სხეულებრივი ძალების პატივის- 
ცემას. ამ შემთხვევაში დაცვის ობიექტი არის ინდივიდის არა 
რომელიმე უფლება, არამედ პიროვნება („მე“) თავისი ფიზიკურ- 
სულიერი არსებობით, ყოფა-ცხოვრების პირობებითა და თვით- 
გამორკვევის სოციალური სტრუქტურით. სამართლებრივი სი- 
კეთე არის პიროვნება („მე“) და არა მაგალითად, ჯანმრთელობა, 
პატივი ან პირადი საიდუმლოების სფერო. ამიტომ, ცხადია, სარ– 
ჩელები უნდა ეფუძნებოდეს იმას, თუ რამდენად შეილახა პი- 
როვნება; სწორედ მოცემულ შემთხვევაში შეიძლება მოსამარ- 
თლეებმა პიროვნების განვითარების ახალ-ახალი შესაძლებლო- 
ბანი აღმოაჩინონ და, შესაბამისად, ისინი პიროვნების ხელყო- 
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ფის მუდამ ახალ ფაქტებს აწყდებიან. პირადი საიდუმლო საკუ- 
თარი სულიერი არსებობის ნაწილია და აუცილებელია საზოგა- 
დოებაში ცალკეულ პირთა თვითგამორკვევისა და პიროვნების 
დაცვისთვის.” ამდენად, პირადი სფეროს შელახვას შეიძლება 
მოჰყვეს ქონებრივი ზიანი. 

ქონებრივი ზიანისთვის პასუხისმგებლობის დადგომა, 
გარდა ზიანისა, გულისხმობს სხვა პირობებსაც. აქ საქმე ეხება 
პირადი ურთიერთობების უკანონოდ შელახვას. არაკანონიერი 
ნიშნავს კანონსაწინააღმდეგოს, დაწერილი ან დაუწერელი მოთ- 
ხოვნის ან სამართლებრივი წესრიგის დარღვევას. საიდუმლო 
სფეროში ნებადართულ და კანონსაწინაალმდეგო ჩარევებს შო- 
რის საზღვრების დადგენა ხშირად რთულია. იგი წარმოშობს ინ- 
ტერესთა კონფლიქტს საიდუმლოების მფლობელის საიდუმ- 
ლოს შენახვის ინტერესსა და მესამე პირების ინტერესს შორის, 
რომელიც საიდუმლო სფეროს ინტერესის ხელყოფას ეფუძნე- 
ბა. ამასთან, ქონებრივი ზიანის ანაზღაურებისთვის აუცილე- 
ბელია დამდგარ ზიანსა და ამ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას 
შორის მიზეზობრივი კავშირისა და ბრალის არსებობა (სსკ-ის 
992-ე მუხლი). 

კერძო ცხოვრების ქონებრივი ასპექტები განსაკუთრებით 
საგრძნობია კერძო სამართალში, რომელიც პირადი საიდუმლო- 
ების დამცავ დებულებებს შეიცავს. მაგალითად, დავალების მი- 
ცემა, რომელიც გულისხმობს სახელშეკრულებო ურთიერთობას 
ადვოკატსა და მის მიმნდობს შორის ან შემოსავლებისა და ქონე- 
ბის დაცვა. ადამიანის კერძო სფეროდან ინფორმაციის მოპოვე- 
ბა და გავრცელება გამართლებულია იმ შემთხვევაში, როცა იგი 
ხორციელდება თვით ამ პირის თანხმობის საფუძველზე; ასევე 
როდესაც საქმე ეხება საჯარო პირებს.” საგულისხმოა, რომ 
კერძო სფეროს ქონებრივი ასპექტები უკავშირდება უნებართვო 
სარგებლობას, რომელიც სახელისა და გამოსახულების გამოყე- 
ნებას ეხება. ამ შემთხვევებში შესაძლოა პირის ქონებრივი ინტე- 
რესი შეილახოს.2!2 

რაც შეეხება ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლა- 
რაციას, ამ დოკუმენტის მე-12 მუხლის მიხედვით, არ შეიძლება 

  

2 ის. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170-I71 

2 იქვე, გვ. 172 
2! იხ, კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114 
212 იხ. თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, წიგნში: „საქართველოს სა- 
მოქალაქო კოდექსის კომენტარი”, წ. I, თბ., „სამართალი“, 2002, გვ. 59 

84



თვითნებური ჩარევა პირად და საოჯახო საქმეებში, საცხოვრი- 
სისა და კორესპონდენციის საიდუმლოების, ლირსებისა და რე- 
პუტაციის თვითნებურად ხელყოფა. ყოველ ადამიანს კანონით 
აქვს ამგვარი ჩარევისა და ამგვარი ხელყოფათაგან თავის დაც- 

ვის უფლება.?!? 
სსკ-ის მე-18! მუხლი ითვალისწინებს პერსონალური მონა- 

ცემების მიღების შესაძლებლობას. ამ ნორმის მიზანია პირთათ- 
ვის სამართლებრივი გარანტიების შექმნა. მაგალითად, მსესხე- 
ბელს დაუყოვნებლივ შეუძლია მოითხოვოს ეალის დაბრუნება, 
თუ მას აქვს ჩანაწერები მისი ფინანსური მდგომარეობის არსე- 
ბითად გაუარესების შესახებ და ამით საფრთხე ემუქრება სეს- 
ხის დაბრუნებას. ამიტომ მსესხებელს, სსკ-ის მე-18! მუხლის მი- 
ხედვით, აქვს უფლება, გაეცნოს ამ ჩანაწერებს და მიიღოს მისი 
ასლები.”“ ამასთან, სსკ-ის მე-18! მუხლის შინაარსი ევროსაბ- 
ჭოს 108-ე კონვენციის შესაბამისი დებულებიდან უნდა მომდი- 
ნარეობდეს. თვით ევროსაბჭოს მიზანია, მონაწილე ქვეყნების 
ტერიტორიაზე პერსონალური მონაცემების ავტომატიზებულ 
დამუშავებასთან დაკავშირებით კერძო ცხოვრების ხელშეუხებ- 
ლობის დაცვა. მაშასადამე, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლო- 
ბას პლუს პერსონალურ მონაცემთა ავტომატიზებული დამუშა- 
ვება უდრის მონაცემთა დაცვას.“'წ მართალია, ამ კუთხით სა- 
ქართველოში 2009 წლამდე არ არსებობდა ამ ტიპის კანონები, 
მაგრამ დღეს ეს ხარვეზი შეივსო და დასახელებულ კანონებშიც 
აისახა ინფორმაციის ავტომატიზებული დამუშავება თუ გამო- 
ყენება. ამით კი საქართველოს კანონმდებლობა საერთაშორისო 
ჰარმონიზაციას დაექვემდებარა?% და გამოიკვეთა, რომ კერძო 
ცხოვრების ეს ნაწილიც მოექცა სამართლებრივი რეგულირების 
ფარგლებში. 

  

21 იხ. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, საკანონმდებლო 
აქტების კრებული (კრებულის შემდგენელი: პს. ცნობილაძე), თბ., 2002, გვ. 162 
?'“ იხ, ჰ. (თ.) მონიავა, პერსონალური მონაცემების მიღების უფლება სამოქალა- 
ეთ სამართალში, „ცხოვრება და კანონი“, 2009, M2 (6), გვ. 17 
“ამ სახის ინფორმაცია განეკუთვნება „განსაკუთრებით მგრძნობიარე“ მონა- 
ცემთა წრეს. იხ. მ. ცაცანაშვილი, დასას. ნაშრომი, გე. |07 
210 იხ. განმარტებითი ბარათი „სსკ-ში დამატების შეტანის შესახებ“ საქართეე- 
ლოს 2008 წლის 14 მარტის M#M6919--I-ს კანონზე. აქ საგულისხმოა 1985 წლის 
14 ივლისის შენგენსკის შეთანხმება, რომელსაც ხელი მოაწერეს საფრანგეთმა, 

გერმანიამ, ბელგიამ, ლუქსემბურგმა და ნიდერლანდებმა, თუმცა მოგვიანებით 
ამ აქტს შეუერთდა ევროსაბჭოს ყველა წევრი-სახელმწიფო (გარდა დანიისა და 
დიდი ბრიტანეთისა). იხ. ვ. იგანსკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131-192 
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კერძო ცხოვრება ასახვას ჰპოვებს ასევე განდობილი ინ- 
ფორმაციის შენახვის მოვალეობაში, რომელიც ფრენშაიზინგის 
ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით წარმოიშობა (სსკ. 610-ე მუხ- 
ლი). დავალების ხელშეკრულებაც ითვალისწინებს საიდუმლოს 
შენახვის მოვალეობას, რაც შეიძლება სახელშეკრულებო ურთი- 
ერთობების დამთავრების შემდეგაც გაგრძელდეს (სსკ. 724-ე 
მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილები). ასევე კერძო სფეროს გამოვლი- 
ნებაა ანგარიშებთან დაკავშირებული საიდუმლოება, რომელიც 

საკრედიტო დაწესებულებამ უნდა დაიცვას ხელშეკრულების 
შეწყვეტის შემდეგაც (სსკ. 863-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილები). 
ამასთან, თუ პირმა, რომელმაც განზრახ ან გაუფრთხილებლად 
გაავრცელა ან გაახმაურა სხვა პირისთვის ქონებრივი ზიანის 
მომტანი ფაქტები, უნდა აანაზღაუროს აქედან წარმოშობილი ზი- 
ანი, თუ ეს ფაქტები აშკარად არასწორია. თუმცა ზიანის ანაზღა- 
ურების მოვალეობა არ წარმოიშობა ისეთი გამონათქვამებისას, 
რომლებიც კანონიერი საზოგადოებრივი ინტერესების დაცვას 
ემსახურება (სსკ. 993-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილები). ესეც აშ- 
კარად. გამოკვეთს ქონებრივ მომენტებს კერძო („ახოვრებაში. 
ამით კერძო ცხოვრების მოცემული მხარეები მოექცა კერძოსა- 
მართლებრივი რეგულირების სფეროში. 

ბ) საიდუმლოება, როგორც კერძო ცხოვრების 

ელემენტი 

კერძო სფეროს გამოვლენის ფორმად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს საიდუმლოება, იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებუ- 
ლი მოსაზრების მიხედვით, საიდუმლოება მოიცავს ფაქტებს, 
რომლებიც მხოლოდ ცალკეული პირისთვის ან პირთა შეზღუდუ- 
ლი წრისთვის”” ან სულაც არაა პირთა შეუზღუდავი წრისთვის 
ხელმისაწვდომი. შესაბამისად, საიდუმლოება ეხება გარემოე- 
ბებს, რომლებიც არსებულ და განვლილ ცხოვრებისეულ ურთი- 
ერთობებს უკავშირდება, სახელდობრ: განსაზღვრულ განზრას- 
ვებს, მიზნებს, წარმოდგენებს, მოსაზრებებს, შეფასებებს, ხასია- 
თის გამომხატველ ნიშნებს. აღნიშნული, ბუნებრივია, უკავშირ- 
  

27 იხ. MI. 1»ბოძ!Iი, 1. სI50M6-, I თოსინი1იL »სი 51C8, 0. 5C/იMი/>, (0661 Vიი ჩ. 
ს/2ჩი,, II. 178MძI0, 51. #.სII. ხC80ხ61ს6L Vიი 7. ”/5CI0„, Mნილხრი, 2003, § 203 IMხძი. ცი- 

ტირებულია: V #VX2, სიძისსინ ძლ § 203 #ხვ. 1 MI. 5 5:C8 IV წოVსი( 
Mინმი%ლიVCლ=1CხCCVI, (ი5ხივიიძონ ხი! ძC სიიხიიწგიჰვე(იოვიჩიი .C0Cჩნისისო!5V/CI16 ეგხ: 
(დსაირვიიი), L0ხIიდ6ი, 2001, გვ. 30 
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დება პირებს, რომლებმაც შეიტყვეს ეს ინფორმაცია ან თანამო- 
ნაწილეთა წრეს, ვისთვისაც ხელმისაწვდომი გახდა მოცემული 
ცნობები.21ზ სწორედ ამ პირთა წრის მიერ საიდუმლოების დაცვის 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან გამოვლინებად მიიჩნევა პროფესიული 
საიდუმლოების დაცვა." ამასთან, სადავოდ რჩება საკითხი იმის 
შესახებ, საიდუმლოება შეიცავს საიდუმლოს შენახვის ნებას თუ 
ინტერესს. ეს პრობლემა ასევე უკავშირდება მსჯელობას იმის 
თაობაზე, უფლება გამოხატავს ნებას თუ ინტერესს. აღნიშნული 
ეხება ნებისა და ინტერესთა თეორიებს, რომლებიც ფსიქოლოგი- 
ურ-ინდივიდუალურ ასპექტებს გულისხმობს და საიდუმლოების 
იურიდიულ შინაარსს ვერ ხსნის. ამასთან, რთულია იმის განსაზ- 
ღვრა, ფაქტობრივი ნება შეესაბამება თუ არა ნაგულისხმევ ნე- 
ბას. ინტერესთა თეორიის მიხედვით, საქმე ეხება იმას, შეესაბა- 
მება თუ არა ცნობების გავრცელება უფლებამოსილი პირის ინ- 
ტერესს (იგულისხმება გონივრული ინტერესი).“? ეს საიდუმლოე- 
ბის სუბიექტურ მომენტებს ასახავს, საიდუმლოების დაცვის 

თვალსაზრისით კი მნიშვნელოვანია ობიექტურ ფაქტორებზე და- 
ფუძნებული გარემოებანი, რათა ის იურისპრუდენციის კვლევის 
სფერო გახდეს. ამიტომ უმჯობესია, ორივე თეორიის გარკვეული 
დეტალების გათვალისწინება და მათი „ობიექტური“ სამართლის 
ჭრილში განხილვა. 

ამ გაგებით საიდუმლოება შეიძლება გამოვლინდეს პირად 
და პროფესიულ საიდუმლოებებში. საქართველოს „სიტყვისა და 
გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კანონის 1-ლი მუხლის „ნ“ 
პუნქტის მიხედვით, პირადი საიდუმლოება არის პირადი ფასე- 
ულობის მქონე ინფორმაცია, რომლის საიდუმლოობის დაცვა- 
საც მოითხოვს კანონი, ყველა ის ინფორმაცია და გარემოება, 
რომელთან დაკაეშირებითაც პირს აქვს კერძო ცხოვრების ხელ- 
შეუხებლობის გონივრული მოლოდინი. ის, თუ რა ითვლება „გო- 
ნივრულ მოლოდინად“ შეფასებითია და ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში დეტალური შესწავლის შედეგად უნდა დადგინდეს. 
ამავე კანონის მე-12 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, კერძო 
ცხოვრების ხელშეუხებლობისა და პირადი საიდუმლოების დაც- 
ვის მოტივით არ შეიძლება შეიზღუდოს გამოხატვის თავისუფ- 
ლება, თუ ეს აუცილებელია ადამიანისთვის დემოკრატიულ სა- 
  

218 იხ, ი. კორ,ჯე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30, 31-ქ3 
29? პროფესიული საიდუმლოების ცალკეული გამოვლინების შესახებ იხ. თემის 
საპროცესო ნაწილში. 
ში ახ, ი. კორკე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36-37 
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ხელმწიფოში საზოგადოებრივი თვითმმართველობის განსახორ- 

ციელებლად. 
ამასთან, კერძო ცხოერების საიდუმლოებას უკავშირდება 

პროფესიული საიდუმლოებები – სანოტარო მოქმედების საიდ- 
უმლოება („ნოტარიატის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-8 
მუხლი), სამედიცინო (საექიმო) საიდუმლოებასა თუ პაციენტთა 
პირად- უფლებებს („ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონის მე-მ, მე-6 და სხვა მუზლები).“?' საერთოდ, ურ- 
თიერთობა მედიცინის მუშაკსა და ავადმყოფს შორის აიგება აბ- 
სოლუტურ ნდობაზე. ავადმყოფი სწორედ ნდობის გამო გადას- 
ცემს თავისი ცხოვრების ყველაზე მნიშვნელოვან, პირად (ინტი- 
მურ) ცნობებს ექიმს. სამედიცნიო საიდუმლოება მოიცავს რო- 
გორც თვით ავადმყოფის მიერ მედიცინის მუშაკისთვის გადა- 
ცემულ ან თვით გამოკვლევა-დათვალიერებისას მიღებულ 
ცნობებს, ისე ავადმყოფის შესახებ მონაცემებს, რომლებიც არ 
უნდა გააცნოს ამ უკანასკნელს მედიცინის მუშაკმა.77? ამასთან, 
დავალების ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოიშობა საიდუმ- 
ლოება, რომელიც უნდა დაიცვას მინდობილმა პირმა. საბანკო 
თუ საანგარიშსწორებო ურთიერთობებშიც აუცილებელია საი- 
დუმლოების დაცვა, რომელიც განსაკუთრებული მნიშვნელობი- 
საა მომხმარებელთათვის.22 

პროფესიული საიდუმლოების ზემოთ წარმოდგენილი გა- 
მოვლინებების შემთხვევაში შესაძლებელია პირადი სფეროს 
ხელყოფა. აქ მნიშვნელოვანია კერძო ინტერესის დაკმაყოფილე- 

ბა. ამასთან, პირადი ცხოვრების დაცვის უფლება აბსოლუტური 

უფლებაა, რომლის შელახვაც დელიქტური ვალდებულებების 
შესახებ ნორმებს აამოქმედებს. ამ უფლების ხელყოფას შეიძლე- 

ბა მოჰყვეს არაქონებრივი ან/და ქონებრივი ზიანი. ამდენად, შე- 
საძლებელია ზიანის მიყენებამ განსაზღვრული ვალდებულება 
წარმოშვას (სსკ-ის 317-ე მუხლის 1-ლი ნაწ.). ქონებრივი ან არა- 
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება, თავის მხრივ, გარკვეული წი- 

ნაპირობების კუმულატიურად არსებობას გულისხმობს (სსკ-ის 

  

2! იხ, ვ. ივანსკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14 
222 იხ, ნ. 116010200, 803956629 122, «თიხის 6ი M# #IC/0IC0Xმ2», 1974, MI, გვ. 54-55 

2 საბანკო საიდუმლოების შესახებ იხ. მ. ცაცანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 
117-119 
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992-ე მუხლი).““ ამდენად, პროფესიული საიდუმლოების აღნიშ- 
ნულ გამოვლინებათა დაცვა მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრი- 
სით, რომ კერძო ინტერესის დაკმაყოფილება იყოს წინ წამოწეუ- 
ლი. კერძო ცხოვრების ეს ასპექტები მნიშვნელოვანია კერძოსა- 
მართლებრივი თვალსაზრისით, ვინაიდან ისინი წარმოდგენი- 
ლია სამოქალაქოსამართლებრივ ცნებებსა და კატეგორიებზე 
დაყრდნობით კერძოსამართლებრივ ფორმებში. 

გასაოჯახო ცხოვრება 

კერძო სფერო ასევე შეიძლება საოჯახო ცხოვრებაშიც გა- 
მოიხატოს. საგულისხმოა, რომ, სსკ-ის 1106-ე მუხლის თანახ- 
მად, ქორწინება არის ოჯახის შექმნის მიზნით მამაკაცისა და ქა- 
ლის ნებაყოფლობითი სამისდღეშიო ხასიათის კავშირი, რომე- 
ლიც სამოქალაქო რეესტრის ტერიტორიულ სამსახურში რეგის- 
ტრირდება. ამ კავშირის სახელმწიფოებრივი რეგისტრაცია წარ- 
მოშობს მეუღლეთა შორის უფლება-მოვალეობებს.29 ამდენად, 
საქმე უნდა შეეხოს საოჯახო ცხოვრების ინტიმს, რაც ნათლად 
გამოკვეთს პირის კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის მოლო- 
დინის არსებობას. 

ამასთან, მეუღლეთა ერთობლივი თანაცხოვრების ფარ- 
გლებში შეიძლება მინდობილი ინფორმაციის დაცვის მოვალეო- 
ბა წარმოიშვას. მაგალითად, მოპასუხემ მოსარჩელესთან ურთი- 
ერთობაში უნდა დაიცვას მინდობილი ინფორმაციის საიდუმ- 
ლოება. განსაკუთრებულ დაცვაში მოიაზრება მეუღლეთა ურ- 
თიერთობა. საიდუმლოების შენახვის მოვალეობა მეულლეთა 
აზრის გათვალისწინებით საოჯახო საშინაო საქმეებში ოჯახის 
არსებობისა და დაცვის მოთხოვნილებით შეიძლება დასაბუთ- 
დეს; ოჯახური ურთიერთობა მოითხოვს ნდობას და შეიძლება 
მაშინაც ფუნქციონირებდეს, თუ ეს ნდობა განქორწინების შემ- 

დეგ გაგრძელდება,2% 

  

72% აქ მნიშვნელოვანია აღნიშნული ასპექტების კერძოსამართლებრივ ფორმებ- 
ში ასახვა. ამ და დელიქტური ვალდებულებების თავისებურებების შესახებ ის. 
დისერტაციის მე-3 თავი. 

იხ. რ. შენგელია, ე. შენგელია, საოჯახო სამართალი, მე-2 გამოც,, თბ., „მერი- , 
დიანი“, 201 !, გვ. 66-7! 
226 იხ. ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51, 52; შეად. რ. შენგელია, ე. შენგელია, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 13-15 
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დ)კერძო სამართლით დაცული პირადი ცხოვრების ცნე- 
ბის მოცულობა 

როგორც აღინიშნა, პირადი ცხოვრება უშუალოდ პიროევ- 
ნებასთან მჭიდროდ დაკავშირებული სფეროა. პირადი სფერო 
შედის კერძო სფეროში, შესაბამისად, გაცილებით ვიწროა, ვიდ- 
რე კერძო ცხოვრება.” პირადი სფეროს გამოვლინებაა სახელი 
და გამოსახულება, ვინაიდან ისინი ინდივიდუალობის განვითა- 
რებას ეხება. სახელის განხილვაც მნიშვნელოვანია იმ გაგებით, 
რომ სახელის შელახვას შეიძლება მოჰყვეს კერძო ცხოვრების 
ხელყოფა. სახელი სოციალური მოვლენაა, საზოგადოება კარნა- 
ხობს პირს მისი არჩევის აუცილებლობას.22 სახელი, თავის 
მხრივ, მოიცავს სახელსა და გვარს (სსკ-ის მე-17 მუხლი). ამავე 
კოდექსის მე-18 მუხლში დაცულია მორალური ხელშეუხებლო- 
ბა, როგორც კერძო ცხოვრების ერთ-ერთი კომპონენტი: პირს 
უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეობით კანონით დადგენილი 
წესით დაიცვას საკუთარი პატივი, ღირსება, პირადი (კახოვრების 
საიდუმლოება, პირადი ხელშეუხებლობა შელახვისგან. ასევე 
დაცულია გამოსახულება, რაც პირადი ცხოვრების შემადგენე- 
ლი ნაწილია. სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, თუ 
ამ სიკეთეების ხელმყოფი ცნობები გავრცელებულია მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებებში, პირს შეუძლია საპასუხო ცნობე- 
ბის გამოქვეყნება იმავე საშუალებებში. მოცემული მუხლის მე-§ 
ნაწილის თანახმად, პირადი სფეროს დაცვა ხდება, მიუხედავად 
ხელმყოფის ბრალისა. 

“ამასთან, კერძოსამართლებრივად დაცულია „განსაკუთ- 
რებით მგრძნობიარე“ მონაცემები ჯანმრთელობის მდგომარეო- 
ბის შესახებ ცნობების დაცვის სახით. ასევე მორალური თუ ფი- 
ზიკური ხელშეუხებლობის დაცვა უკავშირდება „მგრძნობიარე“ 
პერსონალურ მონაცემებს. არაქონებრივი ზიანი ანაზღაურდება 
ორ შემთხვევაში: 1) პირადი არაქონებრივი უფლებების ბრალე- 
ული შელახვისა (სსკ. მე––18 მუხლი) და 2) სხეულის ან ჯან- 
მრთელობის ხელყოფის დროს (სსკ. 413-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

  

27 ამასთან, არის მოსაზრება, რომლის თანახმად, პირადი ცხოვრება და კერძო 
ცხოვრება სინონიმებია ისევე, როგორც პირადი ცხოვრების საიდუმლოება და 
პირადი საიდუმლოება. იხ. თ. /პ.) მონიავა, სამოქალაქო სამართლის სუბიექტე- 

ბი, თბ., 201 I, გვ. 102-103 
ის. თ. ნინიძე, სახელის უფლების შინაარსი, „საბჭოთა სამართალი“, 1976,MI, 

გვ. 29 
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ამით კერძოსამართლებრივადაა გამყარებული მორალური და 
ფიზიკური ხელშეუხებლობაც. 

ასევე საგულისხმოა, რომ სსკ არ შეიცავს ნორმას, რომე- 
ლიც ეხება სინამდვილის შესაბამისი ცნობების გავრცელებისას 
პირადი ცხოვრების საიდუმლოების ხელყოფას. ეს ხარვეზი შე- 
ავსო საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, როცა მან გაიზი- 
არა მოსარჩელის პოზიცია, რომ გაზეთში გავრცელებული ცნო- 
ბები მოსარჩელის გაუპატიურების შესახებ, მიუხედავად ინ- 
ფორმაციის სისწორისა, პატივისა და პირადი ცხოვრების საი- 
დუმლოების ხელყოფაა (სსკ- -ის 992-ე მუხლი).229 

ზემოგანხილულიდან გამომდინარე, პირად სფეროდ უნდა 
მოიაზრებოდეს ის, რისი გავრცელებაც პირს არ სურს; გამოხა- 
ტულია პირთან მჭიდროდ დაკავშირებულ გამოვლინებებში (პა- 
ტივი, ღირსება, პერსონალური მონაცემები, პირადი საიდუმლოე- 
ბა, სახელი, გამოსახულება...) და ეხება ინდივიდის ნების ავტონო- 
მიის გამოვლინების სფეროს. რაც შეეხება პირად საიდუმლოებას, 
ის უშუალოდ პირის ინდივიდუალობასთან (პიროვნებასთან) 
მჭიდროდ დაკავშირებული ინფორმაციაა, რომელიც არ ექვემდე- 
ბარება გავრცელებას თვით ამ საიდუმლოების მფლობელის ნე- 
ბართვის გარეშე.“ თუმცა პირადი სფეროს უმნიშვნელოვანესი 

ელემენტები სრულად არაა კერძო სამართლით დაცული. ამდე- 
ნად, ეს მომენტები ზოგადი პიროვნული უფლების არსს უკავშირ- 
დება.“'' ღირსების დაცვა ხომ ზოგადი პიროვნული უფლების ძი- 
რითადი ამოცანაა.77 ღირსება კი დაცულია სამოქალაქო სამარ- 
თლით. აღნიშნული ზოგად პიროვნულ უფლებასა და ღირსების 
დაცვას შორის კავშირზე მეტყველებს. 

მოკლე დასკვნა 

კერძო სამართალში დაცულია კერძო სფეროს გარკვეული 
დეტალები ქონებრივი, საოჯახო, პირადი თუ სხვა მომენტების 
სახით. ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა კერძო ცხოვრების 

  

27 ის. „1. სითის, C806ი»9 MI იოთრიღოდიითი, იიმ80 M M08806VIMM6 ო0CX605თXX0, 

ეო0XII, 16., C#წIM, 2004, გვ. 164-165. 
29 პირადი უფლებების კლასიფიკაციის სხვადასხვა კრიტერიუმის შესახებ იხ. შ. 
ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ. 20-22 
23! იხ. კ. ვასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48-57 
21? იხ. კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104 
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ცნების მოცულობა, რაც საკმაოდ ფართოა. თუმცა გარკვეული 
სახის პირად სფეროს კერძო სამართალი იცავს. ასევე კერძო 
ცხოვრება არის დაუსაბუთებელი ჩარევის გარეშე არასაზოგა- 
დოებრივ სფეროში მოქმედება და უნდა იყოს დაცული უსაფუძ- 
ვლო ჩარევებისგან, რასაც შეუძლია მისი უფლების ხელყოფა ან 
მისთვის სულიერი ტანჯვის მიყენება თუ ჩვეულებრივი გრძნო- 
ბის დაკნინება.“ ამასთან, კერძო სამართალშიც მიზანშეწონი- 
ლია „საიდუმლოების" კრიტერიუმით დაიყოს კერძო სფეროს 
შემადგენელი ელემენტები: კერძო ცხოვრების საიდუმლოება 
(საბანკო საიდუმლოება, პროფესიული საიდუმლოება) და პირა- 
დი საიდუმლოება. ცხადია, რომ საქართველოს კანონმდებლო- 
ბაში კერძო ცხოვრება ძირითადად გაგებულია, როგორც საი- 
დუმლოება, თუმცა კერძო ცხოვრების მასშტაბის გადმოსაცე- 
მად აუცილებელია სხვა თეორიებიდანაც გარკვეული ელემენ- 
ტების გათვალისწინება. 

ვ. პირადი ცხოვრების შინაარსი სასამართლო პრაქტიკის 
მიხედვით 

ვ3.1.პირადი ცხოვრების დაცვის შესახებ საქართველოს 
კანონმდებლობა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლოს პრაქტიკა 

პირადი სფეროს დაცვის სამართლებრივ საშუალებათა 
შორის უნდა გამოიყოს სასამართლო პრაქტიკის როლი. ამ 
თვალსაზრისით ანგარიშგასაწევია საქართველოსა და ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა, საერთაშო- 
რისო კონვენციები. 

საერთაშორისო ხელშეკრულებათა ადგილი საქართველოს 
კანონმდებლობაში ძირითადად განისაზღვრება რამდენიმე 
ნორმატიული აქტით... საქართველოს კონსტიტუციის მე-ხ 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, „საქართველოს საერთაშორი- 
სო ხელშეკრულებას ან შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგე- 
ბა საქართველოს კონსტიტუციას, კონსტიტუციურ შეთანხმე- 
ბას, აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდასახელმწიფოებრი- 

  

2? აღნიშნულის შესახებ იხ. მ. პეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165-166 
2-4 იხ. კ. კორკელია, სასამართლოს როლი საერთაშორისო ხელშეკრულების 
გამოყენებაში, „ადამიანი და კონსტიტუცია", 1998, MI, გვ. 103 
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ვი ნორმატიული აქტების მიმართ.“ „ნორმატიული აქტების შე- 
სახებ“ კანონის მე-7 მუხლის 1-ლი ნაწილისა და „საქართველოს 
საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ“ კანონის მე-6 მუხ- 
ლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, საქართველოს საერთაშორისო 
ხელშეკრულება საქართველოს ნორმატიული აქტია. ასევე „სა- 
ერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ" საქართველოს კანო- 
ნის მე-5 მუხლის თანახმად, თუ უცხო ქვეყნის სამართლის ნორ- 
მები ეწინააღმდეგება საქართველოს ძირითად სამართლებრივ 
პრინციპებს, მაშინ უცხო ქვეყნის სამართლის ნორმები არ გამო- 
იყენება. ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
გამოყენება სასამართლოს მიერ მნიშვნელოვანია, თუ ასეთი გა- 
მოყენებით სასამართლო მიიღებს გადაწყვეტილებას, რომელ- 
საც ვერ მიიღებდა მისი გამოყენების გარეშე.”5 საქართველოს 
საერთაშორისო ხელშეკრულება კი ქვეყნის კანონმდებლობის 
ნაწილი ხდება მისი ტექსტის ოფიციალურად გამოქვეყნების მო- 
მენტიდან. „იი იხIIდი! 1I0X III5§I 9/0MIVICCI0” –- კანონი არ ავალდე- 
ბულებს, თუ არაა გამოქვეყნებული.“ ასევე „სიტყვისა და გა- 
მოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 
მუხლშიც საუბარია ამ კანონის განხილვაზე საქართველოს კონ- 
სტიტუციის, საქართველოს მიერ ნაკისრი საერთაშორისო სა- 
მართლებრივი ვალდებულებების, მათ შორის ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლის შესაბამისად.” ამდენად, დაშვე- 
ბულია პრეცედენტული სამართლის გამოყენებაც, რომელიც იძ- 
ლევა განმარტების შედარებით ფართო შესაძლებლობებს, 

ა) პირადი ცხოვრების გაგება ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით 

პირადი ცხოვრების დაცვის საქმეში საკვანძო წერტილად 
აღიარებულია ადამიანის ღირსება. ინდივიდის სწორედ ამ უფ- 

  

2% იხ. კ. კორკელია, ევროპული სტანდარტების ინტეგრაციისკენ: ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენცია და საქართველოს გამოცდილება, თბ., ევრო- 
პის საბჭო, 2007, გვ. 26-27, 48 
236 იხ, კ, კორკელია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება 
საქართველოში, თბ., ევროპის საბჭო, 2004, გვ. 46 
2? ახ, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ" საქართველოს კანო- 

ნის სახელმძღვანელო, მე-19 მუხლი –– გამოხატვის თავისუფლების გლობა- 
ლური კომპანია, 2005 ნლის მაისი, გვ. 26 
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ლებიდან გამომდინარეობს სახელმწიფოს მიერ თავისუფალი 
საიდუმლო სფეროს აღიარება. სახელმწიფოს მიერ სამოქალაქო, 
სისხლის ან ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის განხორციელებით საიდუმ- 
ლო სფეროს ხელყოფის მრავალი შესაძლებლობა იზღუდება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ფაქ- 
ტობრივად გაიზიარა თეორიაში დამკვიდრებული დებულებები 
ზოგადი და განსაკუთრებული პიროვნული უფლებების შესახებ. 
პირადი ცხოვრების დაცვის უფლება, პატივი სცენ მის ლირსება- 
სა და ინდივიდუალობას, უპირისპირდება განსაკუთრებულ პი- 
როვნულ უფლებებს, რომლებიც ზოგადი უფლების გამოვლინე- 
ბაა. ამის გავლენით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 
მართლომ პირად სფეროში შეიტანა პირადი ინფორმაციის შეგ- 
როვება-დამუშავებასა და შენახვასთან დაკავშირებული საკით- 
ხები.“? პირადი ცხოვრების ელემენტთა შორის გამოიყო სახე- 
ლის დაცვა,“! სქესობრივი ურთიერთობების თავისუფლება?“, 
ფიზიკური და მორალური ხელშეუხებლობა??, პროფესიული 
საქმიანობის დროს დამყარებული ურთიერთობები““... თუმცა 
აქ პირადი ცხოვრება კერძო ცხოვრების დატვირთვითაა გაგე- 
ბული. 
== როგორც ითქვა, კერძო ცხოვრების ერთ-ერთი შემადგენე- 

ლი ნაწილია პირადი მონაცემების შეგროვება-დამუშავება და 
შენახვა. პირადი ინფორმაციის თავმოყრა თვით უფლებამოსი- 
ლი პირის თანხმობით უნდა მოხდეს, თუმცა ევროკონვენციის 
მე-10 მუხლშია გათვალისწინებული ორი გამონაკლისი, კერძოდ, 
პირადი ინფორმაციის შეგროვება დასაშვებია ამ პირის ნებარ- 
თვის გარეშეც: ა) დანაშაულთან ბრძოლისა და გამოძიების““? ან 
ბ) ეროვნული უსაფრთხოებისა და უშიშროების ინტერესებიდან 

  

2ზის, რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 164 
23? იხ. მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6 
240 იხ, C05LIII V. IIC LIIII6ძ Mოსდძით, 1989 წლის 7 ივლისის გადაწყვეტილება 
24! ის, 8. V. ჩ/იიC, 1992 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება 
242 იხ, ისძლლიი V. (66 LოII(6ძ Mთიყძიო, 1981 წლის 22 სექტემბრის გადაწყვეტი- 

ლება 
243 ის, X ციძ / V. M2(ს0I0ოძა, 1985 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება 
24 იხ. MI6იX:CC V. 66707, 19922 წლის 16 დეკემბრის გადაწყვეტილება; #.C 
იძ). IM. V. LოI0ძ Mთონძით, 2001 წლის 25 სექტემბრის გადაწყვეტილება 
24 იხ. MCI2I6ს, 0 'M6III იოძ 5V0I5 V. (MC VIII6ძ ჩIწ6ძით, 1981 წლის 18 მარტის გა- 

დაწყვეტილება 
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გამომდინარე.7% ასევე დასაშვებია მესამე პირისთვის ეჭვმიტა- 
ნილის ფოტოსურათის გადაცემა, თუ ის დანაშაულის გამოძიე- 
ბას ემსახურება და ფოტოსურათი საპროცესო წესების დაცვი- 
თაა მოპოვებული.?” კონვენციის მე-8 მუხლის ნორმები გავ- 
რცელდა ასევე სახელისა და გვარის თუ სხვა სახის პირის მაი- 
დენტიფიცირებელ ინფორმაციაზე. აქ შეიძლება საქმე შეეხოს 
სქესის შეცვლას. სასამართლომ ასევე განსაზღვრა, რომ პირის 
ნების შემთხვევაში საიდუმლო უნდა გახდეს სქესის შეცვლის 
შემდეგ ძველი პირადობის დამადასტურებელი ინფორმაცია.24 
ასევე დასაშვებია სამედიცინო ინფორმაციის გავრცელება 
ეფექტური გამოძიებისა და სამართლიანი სასამართლოს უფლე- 
ბის უზრუნველსაყოფად, მიუხედავად ამ ინფორმაციის პირადი 
ხასიათისა.“ ამასთან, მართალია, სასამართლომ შეიძლება მო- 
ითხოვოს პირის გონებრივი მდგომარეობისა და შესაბამისი სა- 
მედიცინო მკურნალობის შესახებ ინფორმაცია, მაგრამ ის არ 
უნდა გახმაურდეს, თუ არაა ამისი აუცილებლობა. მაგალითად, 
ერთ-ერთ საქმეზე სასამართლომ მიიღო ამ ტიპის ინფორმაცია 
საავადმყოფოსგან და მოგვიანებით გაახმაურა საჯარო სხდო- 
მის დროს, რომელსაც ესწრებოდნენ მხარეები და სხვა პირები. 
აღნიშნულს შედეგად მოჰყვა იმ პირთა წრის გაფართოება, რო- 
მელთათვისაც ცნობილი გახდა პირად საიდუმლოებას მიკუთ- 
ვნებული წვრილმანები. ამით კი შეილახა პირადი ცხოვრების პა- 
ტივისცემის უფლება, მით უმეტეს, თუ ამ დეტალებს არ შეეძლო 
გავლენა მოეხდინა სასამართლო პროცესის შედეგზე.2%9 

გარდა ამისა, მართალია, ადამიანის უფლებათა ევროკონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი არ მოიცავს რაიმე სახის მინიშნებას გვა- 
რებთან დაკავშირებით, მაგრამ გვარი პირადი და საოჯახო 
ცხოვრების ელემე§ტია, რადგან ის ინდივიდთა პირადი იდენტი- 
ფიცირების საშუალებაა.2"" იგივე შეიძლება ითქვას სახელ- 
ზეც.“? საქართველოს კანონმდებლობა ამ თვალსაზრისით გა- 
ცილებით დახვეწილია, ვინაიდან პირდაპირ ითვალისწინებს, 

  

246 იხ. L60IM6” V. 5M-6თძიი, 1987 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება 
24 იხ. 000აი” V. MCსCIთიძა, 1993 წლის 29 ნოემბრის რეზოლუცია, ასევე 
ჩიი/§ი/ V. M0IM07I0Mძ§, 1996 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება 
248 იხ, 8. V. #70/MC2, 1992 წლის 25 მარტის გადანყვეტილება 

249 იხ, 2 V. MIIთოძ, 1997 წლის 25 თებერვლის გადაწყვეტილება 

250 იხ. #M0/(016)2ML0 V. LIIV0IIMX, 2006 წლის 29 ივნისის გადაწყვეტილება 
2! იხ. 5ყდთოძმ V. ”IMI0იძ, 1994 წლის 25 ნოემბრის განაჩენი 

252 იხ. CIVIII0! V. წ/0MC6, 1996 წლის 24 ოქტომბრის განაჩენი



რომ სახელი მოიცავს სახელსა და გვარს (სსკ. მე-17 მუხლი). შე- 
საბამისად, სსკ-ი იძლევა საშუალებას, რომ დაცვა გავრცელდეს 

გვარზეც. 
აქვე საგულისხმოა, რომ პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 

ლობა მოიცავს ფიზიკურ და ფსიქიკურ მდგომარეობას, მის 
იდენტიფიკაციასა და სხვა ელემენტებს. გერმანიის ფედერა- 
ლურმა სასამართლომ განსაზღვრა, რომ ფოტოები და სტატიები 
ექსკლუზიურად პირის პირადი ცხოვრების დეტალებს ეხება, 
რადგან თუ ამ ფოტოების გამოქვეყნებას არ შეაქვს რაიმე სახის 
წვლილი საჯარო დებატებში და არ ასრულებს ოფიციალურ 
ფუნქციას, მაშინ ისინი ყოველდღიური ყოფითი ცხოვრების ამ- 
სახველი სცენებია, რომელთაც პირადი ხასიათი აქვს.“"! ამდე- 
ნად, პირადი (ცხოვრება უკავშირდება სხეულებრივ და სოცია- 
ლურ იდენტობას ისე, როგორც პიროვნების განვითარების უფ- 
ლებას. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხ- 
ლში მოთავსებულია პირის ავტონომიის პრინციპი, მისი თვით- 
გამორკვევის საფუძვლები.2?“ თუ პირის მიმართ ფიზიკური ძა- 
ლადობა, სხეულებრივი სასჯელები ცდება დაშვებულ ფარ- 
გლებს, საქმე ეხება ევროპის კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვე- 

ას.“ 
ს სექსუალური ცხოვრების წესის წინააღმდეგ სანქციების 
დაწესება პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის პირდაპირი 
ხელყოფის გამოვლინებაა. სქესობრივი ურთიერთობის თავი- 
სუფლება გულისხმობს სექსუალური ცხოვრების წესის დამოუ- 
კიდებლად არჩევას.2? თუმცა ადამიანის უფლებათა ევროპულ- 
მა სასამართლომ აქაც დააწესა გარკვეული მორალური ზღვარი, 
კერძოდ, თუ საკითხი არასრულწლოვანთა ინტერესთა დაცვას 
შეეხება, სახელმწიფო უფლებამოსილია, გამოიყენოს ამკრძალა- 
ვი ზომები.” ასევე სასამართლომ ჯგუფური სექსუალური ქმე- 
დებები, რომლებიც ახალი ადამიანების მონაწილეობისკენ, სცე- 
ნების გადაღებისა და გავრცელებისკენაა მიზანმიმართული, არ 

  

253 იხ, 8ცLL 128, 1-Cი/0II6 V08 Mი0ოძიი-ნისიხი)ძსიგ I; 8CLI, MIVV 1996, 984, 985- 
Cი#0IIM6 V0ო MიოძC0-სილ5Cხიძსიდ I. 

იხ. V08 M/CIMI-L0ძ6VIC, MთლძიCჩიიVს-ძტ სიძ სსX0ჩ8!5C%6 

Mლ§ლხ-ილდინხ(ყიიიVტისიი, MIVV, 2004, 57. I2ჩ:68მ96, I. II2Iხხვიძ, გე. 983 

255 იხ, მ, ოქრუაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 57 

2526 იხ, IXძდიის V, IM LIIII6ძ Mოსდძით, 1981 წლის 22 სექტემბრის გადაწყვეტი- 

ლება 
227? იხ, M0/7I§ V. #6I0Mძ. 198% წლის 26 სექტემბრის გადაწყვეტილება 
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მოათავსა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 
მუხლის დაცვის ფარგლებში.2ზ% თუმცა ჯგუფური სექსი, რომე- 
ლიც ამ სახის ინფორმაციის გავრცელებას არ ისახავს მიზნად, 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ინტიმურ 
სფეროდ მიიჩნია და გაავრცელა ევროკონვენციის მე-8 მუხლის 
მოქმედება.2? ასევე ზოგიერთი საიდუმლოება, მაგალითად სა- 
მედიცინო საიდუმლოება არ წყდება პაციენტის სიკვდილით, 
არამედ მისი გარდაცვალების შემდეგაც გრძელდება. პაციენტის 
ავადმყოფობის ისტორია მისი გარდაცვალების შემდეგაც რჩება 
საიდუმლო.209 

' ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 
თლომ საოჯახო ურთიერთობები ადამიანის შინაგან სამყაროს 
მიაკუთენა და მასზე გაავრცელა ევროკონვენციის მე-8 მუხ- 
ლი,“ საოჯახო ცხოვრებაში სასამართლო აერთიანებს ქორწი- 
ნების ფარგლებში არსებულ მეუღლეებსა და შვილებს შორის 
ურთიერთობას, თუ ქორწინების მიზანია ოჯახის შექმნა. თუმცა 
საოჯახო ცხოვრებად მოიაზრება სამართლებრივი გაფორმების 
გარეშე პირთა და მათ შვილთა თანაცხოვრებაც, თუ ეს თანაც- 
ხოვრება ატარებს ხანგრძლივ და სტაბილურ ხასიათს.2%? განსა- 
კუთრებულ შემთხვევებში შეიძლება ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენციის მე-8 მუხლის დაცვა გავრცელდეს, მიუხე- 
დავად თანაცხოვრების არსებობისა, მშობლებისა და შვილების 
ურთიერთობებზე.2- ოჯახურ ურთიერთობებად ითვლება ნათე- 

  

25% იხ. L05L0), Iიდდი”ძ იოძ 8-0M%# V. IM6 LIIII6ძ MIMI6ძით, 1997 წლის 19 თებერ- 

ვლის გადაწყვეტილება 
29 იხ. 7407 V. 16 VოI0ძ Mოვძით, 2000 წლის 31 ივნისის გადაწყვეტილება 
260 ის, მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10 
26! იხ. მ. ოქრუაშვილი, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, 2005, გვ. 53 
1:62 იხ. 0ჩი§(00 V. I/I6Iმოძ, 1986 წლის 18 დეკემბრის გადაწყვეტილება; საოჯა- 

ხო ცხოვრებით სარგებლობისთვის არაა აუცილებელი ქორწინება, ე. ი. ევრო- 
კონვენციის მე-8 მუხლი ეხება დედასა და მის შვილს შორის არსებულ ურთიერ- 
თობას, მიუხედავად მშობლის საქორწინო მდგომარეობისა. იხ. #/2”თC V. 
80I9!VV, 1979 წლის 13 ივნისის განაჩენი; საქმეში „M60#/L/0V2VI V. (16 M0(MCIIთიძ§“ 
დადგინდა, რომ ორ ქალსა და ახალშობილს შორის არსებული სტაბილური ურ- 

თიერთობები არ იყო ოჯახური ცხოვრება (განაცხადი #15666/89. #C-:0V60”, 
#MI8MC %# MIIIIMC V. IM6 MCIჩM0/Iიოძ§, 1992 წლის 19 მაისის გადაწყვეტილება, არაა გა- 
მოქვეყნებული). მართალია, ისინი ერთობლივ ოჯახურ ცხოვრებას ეწეოდნენ 
და ბავშვზე ზრუნვის მოვალეობებს ინაწილებდნენ, მაგრამ მათი განაცხადი მი- 
ეკუთვნა მხოლოდ პირად ცხოვრებას. 
263 ეხ. უტძი,ხმი V. §Vიძიმ. 1998 წლის 28 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 
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საური ურთიერთობები ბებია-ბაბუასა და შვილიშვილებს,“ და- 
ძმებს, ბიძა-დეიდასა და დისშვილ-ძმიშვილს, მშვილებელსა და 
ნაშვილებს შორის. “” ამდენად, ოჯახი არის წყვილთა შორის ურ- 
თიერთობა და ურთიერთობა ნათესავებს შორის ფიზიკური ან 
ნორმატიული გაგებით (ძ0-/00/0-ოჯახი). მეუღლეთა ურთიერ- 
თობა ისევე გაიგება, როგორც დაუქორწინებელთა ურთიერთო- 
ბა,2ზ?შ ადამიანის უფლებათა ევროსასამართლოს განმარტებით, 
მიუხედავად შვილად აყვანისა” ან გაძევებისა,72% ოჯახური 
ცხოვრება შეიძლება შეწყდეს მხოლოდ გამონაკლის შემთხვე- 
ვებში.2? ასევე სისხლის ნათესაობა არაა კონვენციის მე-8 მუს- 
ლით დაცული ოჯახური ურთიერთობის აუცილებელი წინაპი- 
რობა. მაგალითად, ნაშვილები ბავშვი ოჯახური ცხოვრების ნა- 
წილია.” არც სისხლისმიერი კავშირი გულისხმობს უცილობ- 
ლად ოჯახურ ურთიერთობას, მაგალითად, სპერმის დონორის 
შემთხვევაში.”' აღნიშნული სამართლებრივი ფიქციით აიხსნე- 

ა, 
ადამიანის უფლებათა ევროკონვენციის მე-8 მუხლის 

დაცვა ვრცელდება საცხოვრებელ ადგილზეც, რომელიც წარ- 
მოადგენს კერძო ტერიტორიას, სადაც ადამიანს აქვს განმარ- 
ტოების კერძო მოლოდინი. საცხოვრებელი ადგილი შეიძლება 
იყოს აგარაკიც, დროებითი საცხოვრებელი ადგილიც და დამ- 
ხმარე შენობა-ნაგებობებიც. კონვენციის მე-8 მუხლის მიზნები- 

  

264 ის, მისიჩიუM6თ! V. MMძოიCლ0,198%ნ წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება 
265 იხ. MიიI2, V. 900, 429 LI. 5. 589, 599 (1977) 
2% იხ, #M. #. M/0I/7; ნხC სიძ 1 6XIII6 10 ნ სიდი, Iი “ნსაიივიო%იჩL”, სგე, 1ICჩ. 6., Mითოთ 
VCI805დ65615Cხ2გჩ, 82ძიი-8გძილ, M0V-0C> 2005, გვ. 725 

267 იხ. X V. (I6 CMII6ძ Lთყძით, 1977 წლის 11 ივლისის გადაწყვეტილება, CL 
11, გვ. 160 
26% იხ. X/თა?6/ V. M6 სMIICძ Mთონძით, კომისიის მოხსენება, 1992 წლის 30 ივნისი, 
პ.43... .. 
%? ადამიანის უფლებათა ევროპული სასასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 
თალი (მასალები მოიძია და მოამზადა პ. ბოხაშვილმა), თბ., საია (შემდგომში -– 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია), 2004, გვ. 266-270. იხ. 
<ხწი://ლ/!მ.0C/ნII65/ლსხI!C200ი5/ძ9718ითთი.იძ> (24.01.I1 21:43) 

270 იხ, X, # ძიძ.7 V. (ჩ6 LოII(0ძ MII9ძით, 1997 წლის 22 აპრილის გადაწყვეტი- 
ლება 
27 სპერმის დონორსა და ბავშგის დაბადებას შორის ურთიერთობის არსებობა 
თავისთავად არაა ოჯახური ცხოვრება კონვენციის მე-8 მუხლის ჭრილში, თუ 
არ იქნება სათანადო მტკიცებულება, რომ მათ შორის სისხლისმიერ კავშირთან 
ერთად არსებობს ახლო პირადი კავშირები. C. V. (06 M0()6„Iთოძჯ, 1993 წლის 8 
თებერვლის გადაწყვეტილება, 16 CL? 38 
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დან გამომდინარე, ამა თუ იმ ტერიტორიაზე საკუთრების უფ- 
ლება არ არის განსაზღვრული იმისთვის, რომ ის საცხოგრებელ 
ადგილად ჩაითვალოს. აღნიშნულისთვის გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება სტაბილურ კავშირს საცხოვრებელ ადგილთან.22 
ამასთან; ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გან- 
საზღვრა, რომ პირადი ცხოვრება „მოიცავს ბიზნესსა და პრო- 
ფესიულ საქმიანობასაც, ვინაიდან ურთიერთობის დიდი ნაწილი 
სწორედ საქმიანობის პროცესში მყარდება.“”? ასევე სიტყვაში 
„შინ“ (ჩი) კონვენციის მონაზილე ზოგიერთ სახელმწიფოში, 
მათ შორის გერმანიაში ბიზნეს-ოფისიც შეიძლება მოიაზრებო- 
დეს.“ აღნიშნულთან დაკავშირებით სავსებით სამართლიანად 
მიუთითა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ, 
რომ სამსახურებრივი სათავსოს ჩხრეკამ შეიძლება ხელყოს პი- 
რადი ცხოვრება, თუ ის კანონიერ მიზნებს არ ემსახურებოდა.775 

"კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობის ერთ-ერთი ელემენ- 
ტია მიმოწერის ხელშეუხებლობაი, თუმცა მასში იგულისხმება 
როგორც წერილობითი კორესპონდენციების გაცვლა, ასევე ინ- 
ფორმაციის ტელეკომუნიკაციის სხვადასხვა საშუალებით გაზი- 
არება.“? ამასთან, დაუშვებელია ორდერის გარეშე პოლიციის 
მიერ პეიჯერზე ინფორმაციის დაჭერა და აღნიშნულის სასამარ- 
თლოში მტკიცებულებად წარდგენა, რამაც ხელი შეუწყო შიდა- 
სახელმწიფოებრივ დონეზე პირის ბრალდებულად გამოცხადე- 
ბას. საქმე ისაა, რომ აქ ადგილი ჰქონდა კერძო სფეროში კანონ- 
შეუსაბამო ჩარევას, რაც კერძო ცხოვრების პატივისცემის უფ- 
ლების ხელყოფას წარმოადგენს.” აღნიშნული უკავშირდება 
კორესპონდენციების გახსნისა თუ ცენზურის დაუშვებლობას. 
კორესპონდენციის გახსნა და მასზე ცენზურის გავრცელება, 
თავის მხრივ, ეხება კორესპონდენციის პატივისცემის ხელყო– 
ფას, რაც ევროკონვენციის მე-8 მუხლითაა მოცული.2/ზ ამასთან, 
აუცილებელია კორესპონდენციაზე ცენზურის დაწესება შემოწ- 
მდეს ამ ღონისძიების კანონთან შესაბამისობის კონტექსტში. 

  

272 იხ. CIII0V V. 16 LIMII0ძ MII6ძ0M, 1986 წლის 24 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

273 მ. ოქრუაშვილი, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, 2008, გვ. 64 
274 იხ. MI6III6I2 V. C6-VI0I,, 1992 წლის 16 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
275 იხ. #0M1616/0MM0 V.- CICძIM6, 2006 წლის 29 ივნისის გადაწყვეტილება 
270 იხ, /. V. #70IIC6, 1993 წლის 23 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

277 იხ. 70MVI0I-ათხი!! V. (ჩ6 LოI(6ძ MIყძით, 2002 ნლის 22 ოქტომბრის გადაწყვე- 

ტილება 
278 იხ. #M/0Mჩ!ი. V. #LV§XI0, 2004 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება 
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თუ დადგინდა, რომ ცენზურის განხორციელება კანონით არ იყო 
დასაშვები, თავისთავად ადგილი აქვს პირადი ცხოვრების ხელ- 
შეუხებლობის დარღვევას.“ ასევე საგულისხმოა, რომ კერძო 
ცხოვრება თვით უფლებამოსილი პირის კუთვნილი საცხოვრებ- 
ლის ფარგლებს შეიძლება გასცდეს, თუ იკვეთება პირადი ხასია- 
თის დეტალები, რომლებიც კერძო ცხოვრების დაცვის მოლო- 
დინს -წარმოშობს. მაგალითად, საპატიმრო კამერისა და საპა- 
ტიმროში სტუმრობის ფარგლებში ფარული ვიდეოგადალებისა 
და აუდიომიყურადების გამოყენება ითვლება კერძო ცხოვრების 
შელახვად, თუ არ არსებობს ამ საკითხის მომწესრიგებელი ნორ- 
მები, რომლის შესატყვისიც იქნებოდა ეს მოქმედება.2% ასევე 
საპატიმროში უფლებამოსილი პირის საუბრები ოჯახთან და 
სტუმრობა საპატიმროს ოთახში განიხილება „კერძო ცხოვრები- 
სა“ და „კორესპონდენციების“" ცნებათა სფეროში. შესაბამისად, 
მათი დაფიქსირება (რეგისტრირება), საუბრებისა და მისი ახ- 
ლობლის სტუმრობის მომენტების გამოყენება განიხილება მათ 
კერძო ცხოვრებაში ჩარევად.“ აღნიშნული, თავის მხრივ, მარ- 
თლსაწინააღმდეგოა და ხორციელდება გაცნობიერებულად, 
რაც სამოქალაქოსამართალდარღვევას უკავშირდება. ამას კი 
უნდა მოჰყვეს შესაბამისი კონკრეტული მოთხოვნების გამოყე- 
ნება, მაგალითად, მოქმედების შეწყვეტა, ხოლო ზიანის არსებო- 
ბისას წარმოიშობა დელიქტური ვალდებულება (სსკ-ის 992- 
1008-ე მუხლები). 

კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილი არსებითად ეხება 
კონკრეტული ქმედების კანონშესაბამისობის გარკვევას ეროვ- 
ნულ კანონმდებლობაზე დაყრდნობით, რაც, თავის მხრიე, მატე- 
რიალური თუ პროცესუალური წესების შემოწმებას გულის- 
ხმობს.“? ამდენად, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 
თლომ ზოგადი პიროვნული უფლება აღიარა, რითაც შექმნა პი- 
რადი ცხოვრების დაცვის სამართლებრივი საფუძველი. ასევე 
კერძო სფერო არაა ხელშეუვალი და აბსოლუტურად დაცული. 
დასაშვებია ამ სახის ინფორმაციის გაცემა თვით ამ პირის თან- 
ხმობის ან საჯარო პირებთან დაკავშირებით ინტერესთა შედა- 
რებისა და თანაზომიერების პრინციპების დაცვით.“ ამასთან, 
  

279 იხ. Lთხ!!ი V. 1I0I/, 2000 წლის 1 მარტის განაჩენი 

280 იხ, /4(//თი V. IIIC CLMI(0ძ Mიყ§ძით, 2002 წლის 5 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

2% იხ, M/I§56 V. ”/0ICC, 2005 წლის 20 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
252 იხ. ICI იოძ 0IVC7§5 V. 7V”M6/, 2003 წლის 13 ნოემბრის განაჩენი 
2) იხ. კ. ჰუპბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 113-114 
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საგულისხმოა, რომ პირს უნდა ჰქონდეს საცხოვრებელი ადგი- 
ლით მშვიდობიანად სარგებლობის უფლება. კონვენციის მე-8 
მუხლი იცავს განსაზღვრულ ტერიტორიას კანონსაწინააღმდე- 
გო ხელყოფისა?2მ“ და ჯანმრთელობისთვის საზიანო ზემოქმედე- 
ბისაგან.“ ასევე კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობა შეიძლება 
ბუნების დაბინძურებამ ხელყოს.2% 

საგულისხმოა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 
მენციის მე-8 მუხლი იცავს პიროვნული ცხოერების წესის ძირი- 
თად სფეროებს ღა ქმნის კომუნიკაციის ძირითად უოულებას, 
რომელიც როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური ფორმით არსე- 
ბობს. ასევე ის აყალიბებს პიროვნების განვითარებისთვის თა- 
ვისუფალ სივრცეს (მათ შორის სოციალურ კონტექსტში). ცხოვ- 
რების მოწყობაზე უფლების ფარგლებში კონვენციის სასამარ- 
თლო პრაქტიკაში უმცირესობის განსაკუთრებული ცხოვრების 
სტილის დაცვაც არის უზრუნველყოფილი. ამასთან, ინდივიდუ- 
ალური უფლება კერძო ცხოვრების პატივისცემაზე მოითხოვს 
სახელმწიფოს მხრიდან პოზიტიური დაცვის მოვალეობას, ადა– 
მიანის ინდივიდუალური ეთნიკურ-ენობრივი იდენტობა ალია- 
როს კომუნიკაციის სიმბოლოებთან დაკავშირებული პროცესე- 
ბის მიხედვით. მათ განეკუთვნება ორენოვანი ნიშნების განსაზ- 
ღვრა. თუ სახელმწიფო უარს ამბობს საგზაო სიმბოლოების ინ- 
ტეგრაციის ამ პროცესზე და ორენოვანი საგზაო ნიშნების გან- 
საზღვრა-დადგენას უარყოფს, მაშინ ამ ვალდებულების შეუს- 
რულებლობა, ევროკონვენციის მე-8 მუხლიდან გამომდინარე, 
კერძო სფეროს დაცვის უფლებაში ჩარევაა,2?7 

  

284 იხ, 4M2IVი” იიძ 0(MC§ V. 1Vხთ,, 1996 წლის 16 სექტემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა 

2ჩ% იხ, /, ტილ 09Vძ V. 50017, 1994 წლის 9 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
2% იხ, 6ყიიი 0M4 0(MC§ V. II0ს,, 1998 წლის 19 თებერვლის გადაწყვეტილება 
28? იხ, I/. 770((6”, ფს(8CMI6ი, /MIICI 8 ნMMI%M 615 Cი)იძI28C C10C5 1იძIVIძყიIIლი IMLCCჩMI§ 

8სწ 2XV6I50”8C1186 0LI5(3(01ი?, VVICი, ზო 17. 0MI0ხC 2005, გვ. უჭ, 5-6; ნაშრომი იხ. ინ- 

ტერნეტ-გვერდზე: 
<#IVI05://ძიC. IC.C0I/VICVVICC?VII=LILIი://ხ!ო,ხდ.8C.0Vჩ165/5)1C5/ხIIV/IICIC_C 
ტიმ LMIა0სსინჰ> (07.08.10 18:19) 

 



ბ) პირადი ცხოერების გაგება საქართველოს 
სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით 

როგორც აღინიშნა, კვლევის მიზანია, უპასუხოს მთავარ 
კითხვას: იცავს ქართული სამოქალაქო სამართალი კერძო 
ცხოვრების საიდუმლოებას ზოგადად თუ სამოქალაქო სამარ- 
თლით დაცული კონფიდენციალური სფერო განეკუთვნება მხო- 
ლოდ ფიზიკური პირის პირად ცხოვრებას? ნაშრომი ემყარება 
თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით სამოქალაქო სამართლით 
დაცული კონფიდენციალობის შემთხვევათა წრე უფრო ფარ- 
თოა, ვიდრე ფიზიკური პირის პირადი ცხოვრების საიდუმლოე- 
ბის ცნუბის შინაარსი. კანონმდებლობასა და სასამართლო პრაქ- 
ტიკაში არსებული ცნებების აღრევისა და ტერმინოლოგიური 
უზუსტობების მიუხედავად, ქართული სამართალი ძირითადად 
მიჰყვება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქ- 
ტიკას. თუმცა, ამავე დროს, შეიმჩნევა გარკვეულ საკითხებზე 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოსა და საქართვე- 
ლოს სასამართლო პრაქტიკას შორის განსხვავებული მიდგომე- 
ბი, რაც საჭიროებს შედარების საფუძველზე პრაქტიკული ხარ- 
ვეზების აღმოფხვრის გზების წარმოჩენას. ამასთან, დასადგე- 
ნია, კერძო ცხოვრების საიდუმლოების დაცვის სფეროში საქარ- 
თველოს სასამართლო პრაქტიკა ეფუძნება თუ არა „ზოგადი პი- 
როვნული უფლების“ დაცვის უნივერსალურ ფორმას, ვინაიდან 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსმა ძველი სამოქალაქო კა- 
ნონმდებლობის გავლენით გაიზიარა ცალკეული პირადი არაქო- 
ნებრივი უფლების““ სპეციალური დაცვის იურიდიულ-ტექნი- 
კური ხერხი. აღნიშნულის გარკვევა აუცილებელია, რადგან სა- 
ქართველოს კანონმდებლობა არ იცავს ყველა პიროვნულ უფ- 
ლებას. ზოგადი პიროვნული უფლების მიზანი კი არის იმ „ცარი- 
ელი ადგილების" შევსება, რომლებიც კანონმდებლობით არაა 
მოცული, რაც მის პრაქტიკულ დანიშნულებას გამოკვეთს. და- 
სახელებულ საკითხთა განხილვა მოითხოვს როგორც საქარ- 

  

29 არსებობს ასევე მოსაზრება, რომლის თანახმად, პირადი არაქონებრივი უფ- 
ლებები სამოქალაქო სამართლის ქვედარგია. იხ. C. C7VMV6MM0, Iსოსი). 
VCMMუ/სსტლომტსხის6 00288: 0=ი0006I6CMM6 C0/I60X8IMM# MX იირტო0ი88მ)I 8 #06)CM2X 
სია «იმ+იმინ«ხით სიმიმი, «რდილM იიმ88», 2006„ #3, გვ. 123-127, 

<ხსი://VMM.იხსV,60V.ს8/6-)ისსი215/9ი/2006-3/06552M-დ-9ძ(> (29.09.1) (8:10) 
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თველოს, ისე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის შესწავლას. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაც ძირითადად არ 
განასხვავებს კერძო და პირადი სფეროების ცნებებს. აქ 
გვხვდება ტერმინი „პირადი ცხოვრება“, რომელიც კერძო ცხოვ- 
რების დატვირთვით გამოიყენება. ამასთან, საქართველოს სასა- 
მართლო გადაწყვეტილებების ნაწილი უარს ამბობს კერძო 
ცხოვრების დაცვაზე, ნაწილი კი იცავს ნაწილობრივ ან არაე- 
ფექტურაღ სხეაღასხვა გარემოებაზე ღაყრდნობით ან აღამია- 
ნის უფლებათა. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გამოცდი- 
ლების გავლენით. აღნიშნულის ერთ-ერთი მიზეზი შეიძლება 
იყოს პირადი ცხოვრების არასწორი ინტერპრეტაცია. მიუხედა- 
ვად ამისა, საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდან ჩანს, რომ 
პირად ცხოვრებაში მოიაზრება საკუთარი ცხოვრების წესი, სა- 
კუთარი ცხოვრებისა“??? და პიროვნების განვითარება, ოჯახის 

კეთილდღეობა, ბავშვთა და დედათა : ურთიერთობები, თვითგა- 
მორკვევა, 29 პირადი საიდუმლოება,” მიმოწერის ხელშეუხებ- 
ლობა.27 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ კონსტიტუციის 
მე-20 მუხლზე დაყრდნობით და ევროკონვენციის მე-8 მუხლის 
საფუძგელზე განმარტა, რომ პირადი ცხოვრების უფლება არის 
პირის უფლება, იცხოვროს ისე, როგორც თავად სურს და (მისი 
ცხოვრების წესი) დაცული იყოს საჯაროობისგან.2” საქართვე- 
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლომ გამოკვეთა კერძო ინტე- 
რესი და განსაზღვრა, რომ პირადი ცხოვრება ინდივიდის ცხოვ- 
რება და განვითარების კერძო სფეროა. უფლება პირად ცხოვ- 
რებაზე არის ინდივიდის შესაძლებლობა, საკუთარი შეხედულე- 
ბისამებრ დამოუკიდებლად შექმნას და განავითაროს თავისი 

  

2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება 
(M%ვ3კ/1240-02) 
290 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემ- 
ბრის განჩინება (M1/7/454), გვ. 2-6 
2! იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2008 
წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილება (M2/3/406,408) 
292 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 
2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილება (M1I/3/407) 
2903 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკ კოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 24 აპრილის გადანყვეტილება 
დ#3კ/1240-02) 
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კერძო ცხოვრება, იყოს დაცული მის კერძო სფეროში როგორც 

სახელმწიფოს, ისე ნებისმიერი პირის ჩარევისგან.2% 
პირადი ცხოვრების შემადგენელი ელემენტები წარმოჩინ- 

და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთ-ერთ 

განჩინებაში. დადგინდა, რომ პირად ცხოვრებას განკუთვნილი 

ცალკეული საკითხები საქართველოს კონსტიტუციის 36-ე 

(ოჯახის კეთილდღეობის, დედათა და ბავშვთა უფლებების დაც- 
ვა), მე-16 (პიროვნების თავისუფალი განვითარება), 41-ე (ოფი- 

ციალური და საიდუმლო დოკუმენტების გაცნობის თაობაზე) და 
სხვა მუხლებით არის დაცული. განიმარტა, რომ პირად ცხოერე- 

ბაში მოიაზრება ინდივიდის ცხოვრებისა და განვითარების კერ- 

ძო სფერო. თუმცა აქვე აღინიშნა, რომ პირადი ცხოვრება არის 
ფართო და, მრავალმხრივი შინაარსიდან გამომდინარე, მისი 

ამომწურავი განმარტება შეუძლებელია.2% ამასთან, განისაზ- 
ღვრა, რომ თუ დაირღვა პირადი ცხოვრების ნებისმიერი კომპო- 

ნენტი, მაშინ ზოგადად ილახება პირადი ცხოვრება. მაგრამ ეს 
არ ნიშნავს, რომ ნებისმიერი ასეთი კომპონენტის ხელყოფით 
აუცილებლად ირღვევა კონსტიტუციის მე-20 მუხლი. ამის გარე- 

შე დიდია პირადი ცხოვრების უფლებრივი კომპონენტის შინა- 
არსისა და მასში დასაშვები ჩარევის ფარგლების არასწორი გან- 
მარტების საფრთხის ალბათობა. ასევე სასამართლომ მიუთითა, 
რომ პირადი ცხოვრების გარკვეული სფეროების (ჯანმრთელო- 
ბა, ქონება ან სხვა კერძო საკითხებთან დაკავშირებული ინფორ- 
მაციის ხელშეუხებლობა) გავრცელება დაიშვება მხოლოდ ამპი- 
რის თანხმობით, გარდა კანონით დადგენილი შემთხვევებისა, 
როცა ეს აუცილებელია კანონიერი მიზნების დასაცავად. ამ მი- 
ზანთა წრეს განეკუთვნება სახელმწიფო უშიშროების ან საზო- 
გადოებრივი უსაფრთხოების, ჯანმრთელობისა და სხვა სიკეთე- 
თა დაცვა. მაგალითად, არჩევნებში მონაწილეობა წარმოადგენს 
საჯარო პროცესს. ერთ-ერთ საქმეში მოსარჩელე ვიდეოფირით 
დაფიქსირებულია, როგორც არჩევნების მონაწილე და აპრო- 
ტესტებს მის საჯაროობას, თუმცა ვერ უთითებს, ეს პირადი 
ცხოვრების რომელი უფლებრივი კომპონენტის ხელყოფას ეხე- 

ბა. ამიტომ საკონსტიტუციო სასამართლომ არ მიიღო წარმოე- 

  

% იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2007 
წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილება (M1/3/407), გვ. 8 
29% აღნიშნულზე იხ. C05(40II0-ჩიხი/ V. IMC VMIICძ MIოწძით, 1993 წლის 25 მარ- 
ტის განაჩენი, ჰ. 36. აქაც გვხვდება ტერმინი „პირადი ცხოვრება“ და მოიაზრება 
„»პერძო ცხოვრება". 
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ბაში ეს საქმე.-·% თუმცა არაა ეს გარემოება უგულებელსაყოფი, 
აქ აუცილებელია აღინიშნოს, რომ პირი, რომელიც ნებაყოფლო- 
ბით ერთვება საჯარო პროცესში (ამ შემთხვევაში არჩევნებში), 
საჯარო პროცესის მონაწილედ ითელება და ამიტომ ის, რასაც 
საჯარო პროცესში გააკეთებს, საჯარო ცხოვრების ელემენტად 
უნდა განიხილებოდეს. ამასთან, აქ ხაზგასმით აღინიშნა კერძო 
ცხოვრების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის სპეციფიკა, 
გამოიკვეთა, რომ საქმე ეხება უფლებამოსილი პირის ავტონო- 
მიურ სფეროს, ამიტომაცაა, რომ მას ეკუთვნის ექსკლუზიური 
უფლება, საკუთარი კერძო ცხოვრების შესახებ მონაცემების 
გავრცელებაზე გასცეს ნებართვა. 

სსკ-ის 1106-ე მუხლის თანახმად, ქორწინება არის მამაკა- 
ცისა და ქალის ნებაყოფლობითი სამისდღეშიო ხასიათის კავში- 
რი, რომელიც ოჯახის შექმნის მიზნით იქმნება და სამოქალაქო 
რეესტრის ტერიტორიულ სამსახურში რეგისტრირდება. სწო- 
რედ სახელმწიფოებრივი რეგისტრაცია წარმოშობს მეუღლეთა 
შორის უფლება-მოვალეობებს.2” ამასთან, საგულისხმოა, რომ 
ქორწინება უნდა შედგეს ოჯახის შექმნის მიზნით, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ფიქციური ქორწინება ბათილად იქნება მიჩნეული 
(სსკ. 1145-ე მუხლი). ფიქციური ქორწინების ბათილობის საფუძ- 
ველი კი შეიძლება იყოს ორივე მეუღლის მიზანი, არ შექმნას 
ოჯახი და მიიღოს რაიმე გამორჩენა. ამასთან, ქორწინების გაბა- 
თილება უკავშირდება მექორწინეთა შორის მეუღლებრივი უფ- 
ლება-მოვალეობათა არსებობის უარყოფას. ამიტომ ქონებრივი 
დავაც მათ შორის უნდა გადაწყდეს ისევე, როგორც კერძო პჰი- 
რებს შორის საერთო საკუთრების თაობაზე წარმოშობილი და- 
ვის შემთხვევაში. თუმცა აქ საქმე ეხება საერთო წილობრივ სა- 
კუთრებას და ქორწინების გაბათილების შემდეგაც მათ მიერ 
შექმნილი ქონება უნდა გაიყოს სსკ-ის 173-ე მუხლის მიხედ- 
ვით.“ ამ გაგებით კი შეიძლება კერძო ცხოვრება შეილახოს და 
ქონებრივი ზიანი დადგეს. მოცემულ შემთხვევაში დავა კეთილ- 
სინდისიერი მეუღლის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს სსკ-ის 
1147-ე მუხლის საფუძველზე, თუმცა კანონი არაფერს ამბობს 
არაქონებრივ ზიანზე. არადა ქორწინების გაბათილებამ შეიძლე- 

  

2% ახ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის 
განჩინება (M%1/7/454), გვ. 2-6 

7 იხ. რ. შენგელია, ე. შენგელია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66-71 
2 იქვე, გვ. 137-139 
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ბა გამოიწვიოს არაქონებრივი ზიანი, რაც სამართლიანად აღი- 
ნიშნა, რომ საკანონმდებლო ცვლილებას საჭიროებს.297? 

აღნიშნულთან დაკავშირებით საგულისხმოა ერთ-ერთი 
საქმე, რომელშიც მოსარჩელე ითხოვდა არარეგისტრირებულ 
ქორწინებაში მყოფი პირის გარდაცვალებამდე თანაცხოვრების 
აღიარებას ჯვრისწერის ფაქტზე დაყრდნობით. მოსარჩელემ 
მოიხმო ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილება საქმეზე „კრონი ნიდერლანდების წინააღმდეგ“. ამ 
საქმის მიხედვით, ოჯახური ურთიერთობა არ იზღუდება მხო- 
ლოდ ქორწინებაზე დამყარებული ურთიერთობებით და შეიძ- 
ლება მოიცავდეს სხვა ძი /09(0 ოჯახურ კავშირებს, თუ მხარეები 
ერთად ცხოვრობენ ქორწინების გარეშე. თუმცა საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ არ გაიზიარა ეს პოზიცია, რითაც 
აშკარად სასამართლოს გაუბედაობა დადასტურდა ევროპული 
სტანდარტების პრაქტიკაში გამოყენების თვალსაზრისით.%' აქ- 
ვე განისაზღვრა, რომ შვილის აღზრდაში მონაწილეობა უნდა 
ატარებდეს სისტემატური ხასიათის კონკრეტულ მოქმედებებს, 
რომ ბიც საოჯახო ურთიერთობების არსებობას ადასტუ- 
რებს. 

ე ასევე საოჯახო ცხოვრების დაცვის თვალსაზრისით საინ- 
ტერესოა საქმე, რომლითაც „პატიმრობის შესახებ“ კანონის 
დანაწესი პატიმრობაში ყოფნისას ოჯახის წევრების თვეში მხო- 
ლოდ ერთხელ და ერთი საათით პაემნის დაწესების შესახებ ეწი- 
ნააღმდეგება კონვენციის მე-8 მუხლს. აქ გადამწყვეტი იყო საქ- 
მე „ნოვიცკა პოლონეთის წინააღმდეგ“, რის საფუძველზეც თბი- 
ლისის საქალაქო სასამართლომ დაადგინა, რომ „პატიმრობის 
შესახებ“ კანონის ეს ნორმა ხელყოფს კონვენციის მე-8 მუხლით 

  

2” აღნიშნულის შესახებ იხ. შ. ჩიკვაშვილი, საოჯახო სამართალი, მე-4 გადამუ- 
შავებული გამოცემა, თბ., „მერიდიანი“, 2004, გვ. 264 

300 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 15 მაისის გადაწყვეტილება (ას- 
968-1269-07) 
დ' იხ. კ. კორკელია, სასამართლოს აქტივიზმი და ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის გავლენა საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაზე, „საკონ- 
სტიტუციო სასამართლოს მიმოხილვა", 2011, M4, გვ. 49-50 

იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 12 სექტემბრის განჩინება (Mას-36-390. 
07); საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა ჰალატის 2005 წლის 22 მარტის განჩინება (Mას-902-1 149. 

04) 
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დაცულ ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. აქ 
უპირატესობა ენიჭება იერარქიულად მაღლა მდგომ კანონს -– 
საერთაშორისო ხელშეკრულებებს. ამიტომ თბილისის საქალა– 
ქო სასამართლომ დაავალა იუსტიციის სამინისტროს, გამოეცა 
ნორმატიული აქტი, რომელიც შესაბამისობაში იქნებოდა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლთან და ადამიანის უფლებათა ეგროსასამარ- 
თლოს. გადაწყვეტილებებსაც გაითვალისწინებდა.“ აღნიშნუ- 
ლი, ცხადია, უაღრესად დადებითი მომენტია." ეს სიტუაცია 
გარკვეულწილაღ შეიცვალა „პატიმრობის შესახებ“ კანონის ძა- 
ლადაკარგულად გამოცხადებითა და „პატიმრობის კოდექსის“ 
მიღებით, რომლითაც დაწესდა ერთ თვეში ოთხი ხანმოკლე პაე- 
მანი და სამ თვეში ერთი ხანგრძლივი პაემანი. 

ამასთან, პირადი სფერო შეიძლება აისახოს პერსონალურ 
მონაცემებში. განისაზღვრა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 
41-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ითვალისწინებს ინფორმაციის ავტო- 
მატურად გასაიდუმლოებას. ასეთი ინფორმაციაა ოფიციალურ 
ჩანაწერებში არსებული მონაცემები, რომლებიც შეეხება პირის 
კერძო საკითხებს, თუმცა ამ ინფორმაციის განსაიდუმლოებაც 
შეიძლება თვით ამ პირის თანხმობით, ვისაც ეს ინფორმაცია 
ეხება. ამდენად, ოფიციალურ წყაროებში არსებული პირის კერ- 
ძო საკითხები ხელშეუხებელია და სახელმწიფოს მიერ უნდა 
იყოს გამხელისაგან დაცული. ამასთან, შეწყალების შესახებ გა- 
დაწყვეტილებას საფუძვლად უდევს შეწყალების კომისიის წინა- 
დადება მსჯავრდებულის მიმართ შეწყალების გამოყენების შე– 
სახებ. აქ მხედველობაში მიიღება შეწყალების გამოყენების მო- 
ტივის, რომელიც შეიძლება იყოს პირის ჯანმრთელობის, ოჯა- 
ხური და სხვა კერძო სახის ინფორმაცია. ამიტომ შეწყალებულ 
პირს აქვს სამართლიანი მოლოდინი, რომ შეწყალების აქტში 
ასახული ინფორმაცია დაცული იქნება გარეშე პირთაგან და მას 
არ ექმნება მოვალეობა შეხედულებისამებრ წინასწარ მოითხო- 
ვოს მისი დაცვა პირადი განცხადების საფუძველზე პირად საი- 
დუმლოებად აღიარებით. შეწყალება პირის ნასამართლობას 
ეხება, რაც განსაკუთრებულ მგრძნობიარე პერსონალურ მონა- 

  

303 იხ, M0VIICIი V. ჩ0I0ი, 2002 წლის 3 დეკემბრის განაჩენი 
% იხ, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგი- 
ის 2007 ნლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება (M%3/2058) 
305 იხ, კ. კორკელია, სასამართლოს აქტივიზმი და ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის გავლენა საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაზე, გე. 48 
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ცემებს განეკუთვნება.% ამიტომ კერძო სფეროში შედის ცნობე- 
ბი წარსულში თავისუფლების აღკვეთისა ან მანამდელი ნასა- 
მართლობების შესახებ.” აქ კი არსისმიერია ის, რომ შეწყალე- 
ბულის კერძო ცხოვრება იყოს დაცული სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივად. საქმე ისაა, რომ პირადი ცხოვრების საიდუმლოე- 
ბის დაცვა ამ თვალსაზრისით სპეციფიკურია. ეს თავისებურება 
იმაში მდგომარეობს, რომ პირადი ცხოვრების საიდუმლოების 
ამსახველი ცნობები შეიძლება სინამდვილეს შეესაბამებოდეს, 
თუმცა უფლებამოსილი პირი იყოს დაინტერესებული ამ ცნობე- 
ბის გახმაურებისაგან დაცვით,” ვინაიდან პირადი ცხოვრების 
საიდუმლოების ამსახველ ცნობებს შეიცავს (სსკ-ის მე-18 მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილი). საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ხაზ- 
გასმით მართებულად შენიშნა, რომ პირადი ცხოვრების საიდუმ- 
ლოება მოიცავს ცხოვრების ისეთ მომენტებს, რომლებიც სინამ- 
დვილეში მოხდა, თუმცა მხოლოდ ინდივიდის საკუთრებაა. ამი- 
ტომ, მისივე სურვილის შესაბამისად, ის ხელშეუხებელია. 

როგორც აღინიშნა, კერძო ცხოვრების ერთ-ერთი კომპო- 
ნენტი არის პირადი საიდუმლოება, თუმცა სასამართლომ აქაც 
ზუსტად ვერ განსაზღვრა, თუ რა შეიძლება პირად საიდუმლოდ 
მოიაზრებოდეს. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 
ისევ კერძო ცხოვრების საიდუმლოების ცნების შინაარსი გამოი- 
ყენა პირადი საიდუმლოების განსამარტად, რითაც ადგილი 
ჰქონდა კიდევ ერთხელ ცნებების აღრევას. საკონსტიტუციო სა- 
სამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტში ტერმინი „პირადი საიდუმლოება“ არ 

გვხვდება. მიუხედავად აღნიშნულისა, ამავე სასამართლოს აზ- 
რით, პირადი საიდუმლოებაა ადამიანის ჯანმრთელობის, მისი 
ფინანსების ან სხვა კერძო საკითხების შემცველი ინფორმაცია, 

რომელიც ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებობს. პირადი ცხოვ- 
რების ხელშეუხებლობის უმთავრესი ასპექტია პირის ინტერესი, 

  

%% იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პა- 
ლატის 2010 წლის წ იელისის განჩინება (Mბს-1 278-1240(კ-08) 
307 იხ. ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 204 
308 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება (Mქკ- 

1240- 
209– იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება (Mას- 
593-1241- 
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არ დაუშვას კერძო საკითხებთან დაკავშირებული ინფორმაციის 
გამჟღავნება და აკონტროლოს ამ ინფორმაციის გავრცელება. 
პირის კერძო სფერო მანამ არის დაცვადი, სანამ პირი არ გამო- 
ხატავს საწინააღმდეგო ნებას.?? ეს ეხება თვითგამორკვევის 
უფლებას, რომელიც ზოგადი პიროვნული უფლების შემადგენე- 
ლი ელემენტია." ამით საკონსტიტუციო სასამართლომ გაა- 
ფართოვა პირადი ცხოვრების დაცვა. იბადება შეკითხვა: რამდე- 
ნად შეიძლება პირადი საიდუმლოება იყოს სხვა კერძო საკითხის 
ტოლფასოვანი ღირებულების? თუ პირად საიდუმლოებაში შე- 
დის კერძო საკითხები, რომელთა შორისაც გამოიყოფა ჯან- 
მრთელობა, მაშინ ერთი ტიპის გამოდის საფინანსო საიდუმლო- 
ება და ჯანმრთელობის შესახებ საიდუმლოება. პირადი საიდუმ- 
ლოება არის უშუალოდ პირთან მჭიდროდ დაკავშირებული სფე- 
რო, ფინანსები –– კერძო სფერო; დაუშვებელია ჯანმრთელო- 
ბის, როგორც სამართლებრივი დაცვის ობიექტის, დაკნინება. 
ვიწრო გაგებით, კერძო სფერო არის უზოგადესი, რომელიც 
სხვა ასპექტებთან ერთად მოიცავს პირად სფეროსა და ქონებ- 
რივ მომენტსაც. კერძოსამართლებრივი თვალსაზრისით მნიშ- 
ვნელოვანია სსკ-ის მე-18!-ე მუხლი, რომელიც ინფორმაციულ 
კერძო ცხოვრებას ეხება. საოჯახო სამართლით დაკონკრეტე- 
ბულია თვითგამორკვევის უფლება სსკ-ის 1190-ე მუხლის მე-3 
ნაწილით, რაც ნიშნავს, რომ ზოგადი პიროვნული უფლება არის 
სამოქალაქოსამართლებრივად არაპირდაპირ აღიარებული. 

ასევე კერძო ცხოვრების საიდუმლოება შეიძლება აისახოს 
ჯანმრთელობის შესახებ ცნობებში. გავრცელებული ცნობები 
მოსარჩელის შვილის ავადმყოფობის შესახებ არის პირადი საო- 
ჯახო ცხოვრების საიდუმლოება, რადგან ის მის საზოგადოებ- 
რივ ცხოვრებას არ ეხება და პირთა განსაზღვრული წრისთვისაა 
გამიზნული. გამოიკვეთა, რომ პირადი ცხოვრების საიდუმლოე– 
ბის ამსახველი ცნობები შესაძლოა, სინამდვილეს შეესაბამებო- 
დეს, მაგრამ პირი იყოს მათი გახმაურებისგან დაცვით დაინტე- 
რესებული. სასამართლომ დაასკვნა, რომ შელახა მოსარჩელის 
პირადი საოჯახო ცხოვრების საიდუმლოება.?'? გადაწყვეტილე- 

  

30 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კოლეგიის 2008 
წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილება (M2/3/406,408) 
3! იხ. კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 95-96 
1 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება 
(Mეკ/1240-02) 
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ბაში ხელოვნურადაა გამოყენებული სიტყვები „პირადი საოჯა- 
ხო ცხოვრების საიდუმლოება“, მით უმეტეს, უცხოა კანონმდებ- 
ლობისთვის. თუ აქ პირადი ცხოვრების საიდუმლოება იგულის- 
ხმება, ეს არ ასახავს ამ პრობლემას სრულად; თუ საოჯახო 
ცხოვრების საიდუმლოება მოიაზრება, გაუგებარია, ოჯახის 
წევრის ჯანმრთელობის საკითხი რატომ არაა მისი პირადი საი- 
დუმლოება. აქ აქცენტი უნდა გადატანილიყო კერძო ცხოვრების 
საიდუმლოებაზე. ამასთან, აბსსოლუტური უფლების შელახვით 
წარმოიშვა დელიქტური ვალდებულება, კერძოდ, დადგა არაქო- 
ნებრივი ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა. 

პირადი საიდუმლოების ერთ-ერთ გამოვლინებას წარმო- 
ადგენს შვილად აყვანის საიდუმლოება. სწორედ აღნიშნულზე 
უნდა ყოფილიყო აქცენტი გაკეთებული შვილად აყვანის საიდ- 
უმლოების გამჟღავნების დროს." კერძო ცხოვრების კომპო- 
ნენტს წარმოადგენს პირის უფლებრივი მდგომარეობის აღდგე- 
ნა. ეს კი, თავის მხრივ, პირის რეაბილიტაციის გათვალისწინე- 
ბით მიიღწეოდა. აქ მნიშვნელოვანია ქონებრივ უფლებებში აღ- 

დგენა, რაც გარკვეულწილად განცდებისა თუ ტკივილების კომ- 
პენსირებისკენ არის მიმართული.“ საქმე უნდა ეხებოდეს ზია- 
ნის ანაზღაურებას იმ ოდენობით, რაც საკმარისი იქნება პირის 
„გონივრული ნუგეშისთვის“.195 თუმცა საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2003 
წლის” 11 ნოემბრისა და დიდი პალატის 2003 წლის 24 მარტის 
განჩინებებში საუბარია მხოლოდ პირის რეაბილიტაციაზე. 

ამასთან, კერძო ცხოვრების კომპონენტია მიმოწერის 
ხელშეუხებლობა, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლომ განმარტა, რომ მოსმენები და სატელეფონო საუბრებზე 
კონტროლის სხვა ფორმები პირადი ცხოვრებისა და კორესპონ- 
დენციის თავისუფლებაში სერიოზული ჩარევაა, რომელიც უნდა 
იყოს დაფუძნებული კანონზე. ეს დათქმაც ამ ნაწილში განსა- 
კუთრებით ზუსტად უნდა იყოს ფორმულირებული," რაც ადა- 

  

33 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
პალატის 2001 წლის 18 ოქტომბრის განჩინება (M2კ- 141 დადგ.-02) 
34 იხ, მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19 
32% იხ. 00 L. I, IVIC L8V ი” სპიგყი:, L., 1973, გვ. 195 
·% იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი კოლეგიის 2007 
წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილება (M1/3/407), გვ. 13-14; 1974 წლის კანონი 
მოქმედებს პრაქტიკულად ელექტროგადამცემი მოწყობილობების მიმართ, 
რაც მიმართულია მოსმენისა და სატელეფონო საუბრების ჩაწერისკენ, რომე- 
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მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწნ- 
ყვეტილებას ეფუძნება.?'7 თავის მხრივ, მიმოწერის საიდუმლოე- 
ბაც შეიძლება პირადი ცხოვრების საიდუმლოების შემცველ ინ- 
ფორმაციას გულისხმობდეს და ამ მონაცემების გავრცელებამ 
ხელყოს პირადი სფერო. შესაბამისად, აღნიშნული ინფორმაცი- 
ის უნებართვოდ (უკანონოდ) გავრცელებას შეიძლება მოჰყვეს 
ზიანი, რომლის ანაზღაურება, ზოგადი წესის მიხედვით, პასუ- 
ხისმგებლობის ოთხი საფუძვლის ერთდროულ არსებობას უკავ- 
შირდება (სსკ-ის 992-ე მუხლი), 

აღნიშვნის ღირსია, რომ პირადი ცხოვრების ერთ-ერთი 
გამოვლინებაა გამოსახულებაც. ფოტოსურათით სარგებლობა 
გულისხმობს ნებართვის საფუძველზე მის გამოყენებას. თუმცა 
ამაზე არ ყოფილა საუბარი საქართველოს უზენაესი სასამარ- 
თლოს ერთ-ერთ განჩინებაში, რომლითაც არც პატივისა და 
ღირსების ხელყოფა დადასტურებულა. მაგრამ ამ საქმეზე ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილების 
გაცნობის შემდეგ აშკარა ხდება, რომ საქმე სწორედ პირად 
ცხოვრებას შეეხებოდა. საქმეზე „გურგენიძე საქართველოს წი- 
ნააღმდეგ“ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 
მუხლის დარღვევა განაპირობა გაზეთ „ახალი თაობის" ფურ- 
ცლებზე განმცხადებლის შესახებ ჟურნალისტის მიერ გამოქ- 
ვეყნებულმა სტატიამ და ამ მხრივ შიდა სასამართლო ორგანო- 
თა მიერ გამოტანილმა გადაწყვეტილებებმა. ამასთან, მანვე სა- 
სამართლოს წარუდგინა სარჩელი ჟურნალისტის მიერ საკუთა- 
რი ფოტოსურათის უკანონო მოპოვებისა და ცილისმწამებლური 
ინფორმაციის საჯარო უარყოფის შესახებ გაზეთის რედაქციის 
მიერ მიღებული უარის თაობაზე.3?!ზ არადა გამოსახულების დაც- 

  

ლიც ხორციელდება საზოგადოებრივ სატელეფონო ჯიხურში. ასეთი მოსმენა 
კერძო ცხოვრებას ხელყოფდა, აშშ-ის კონსტიტუციის მე-4 დამატების მიხედ– 
გით. იხ. /I, /I0M6, LI5თგიწიც (MC იოV8IC ნიწიოოიბი( ი! (ხ6 9=MV8C/ იCL 0I 1974: /200 V. 
Cჩიძ, #Iთ0ი L2V ILCVICV, (38:711 2005 (LC0CMC.ხიC 12/17/2004 12:05 LM), გე. 79, 
79; იხ. <ხL((0://VVIMV.ს8M0ი.CI0/I0VIIMMCVICMV/V38/ძიCV/ILლი§ნ381.იძ> (07.09.10 
20:51); სატელეფონო საუბრების მოსმენის, როგორც პირად სფეროში ჩარევის, 
შესახებ იხ. კ. მეფარიშვილი, ერთი საკანონმდებლო სიახლის გამო, „სამართა– 
ლი“, 1991, M3-4, გე.7 

3? იხ. M0ი0ი V. 5MIII>CII0Iძ, 1998 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება, პ. 72 
2 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2000 წლის (I დეკემბრის განჩინება, დ. გურგენიძე 
საქართველოს წინააღმდეგ, 2006 წლის 17 ოქტომბრის (საბოლოო 17/01/2007) 
განჩინება 
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ვის უფლება სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-5 ნაწილით არის უზრუნ- 

ველყოფილი და დელიქტური ვალდებულებების შესახებ ნორმე- 
ბის საფუძველზე ზოგადი პიროვნული უფლების აღიარებით შე- 
საძლებელი იყო კერძო ინტერესის დაცვა. ზემოგანხილულმა 
ცხადყო, რომ საქართველოში არაა პირადი ცხოვრების შინაარსი 
სწორად გაგებული. არც ზოგადი და განსაკუთრებული პიროვ- 
ნული-უფლებები განსაზღვრულა სათანადოდ. ამასთან, საქმეში 
გამოიკვეთა ღირსების ხელყოფა, ფოტოსურათების უნებარ- 
თვოდ გამოყენება. სადავო პუბლიკაციის ფარგლებში ფოტოსუ- 
რათების გამოქვეყნებას კი მოიცავს კერძო ცხოვრება. ამ სა- 
კითხების არასწორი ინტერპრეტაცია იყო საბოლოოდ პირადი 
ცხოვრების შელახვის ერთ-ერთი საფუძველი, რასაც ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ სასამართლოში გასაჩივრების შემდეგ გა- 
ესვა ხაზი."' არადა ეს სფეროები არის ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლების გამოვლენის ფორმები. ამდენად, ივარაუდება, რომ სა- 
ქართველოს კანონმდებლობაში ჩანს ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლების საწყისები. ზოგად პიროვნულ უფლებას კი სამართლებ- 
რივი საზრისი აქვს და იგი პრაქტიკული შედეგისკენაა მიმარ- 
თული. ეს უფლება მნიშვნელოვანია, ვინაიდან პირადი ცხოვრე- 
ბა მოწესრიგებულია მორალით და სამართლებრივად მისი სრუ- 
ლად დაცვა მოხერხდება ზოგადი პიროვნული უფლების აღია- 
რებით. ვინაიდან ზოგადი პიროვნული უფლება არის „დანარჩე- 
ნი უფლება“ და ამავდროულად ჩარჩო-უფლება,729? იგი სამარ- 
თლებრივი თვალსაზრისით ავსებს და გარკვეულ ფარგლებშიც 
აქცევს პირადი ცხოვრების დაცვას. 

მოკლე დასკვნა 

ამდენად, საქართველოში პირადი ცხოვრებისა (და მისი 
სხვა მნიშვნელოვანი სფეროების) დასაცავად მიზანშეწონილია 
ადამიანის უფლებათა ევროსასამართლოს გამოცდილების გა- 
ზიარება. ასევე პირადი სფეროში უნდა მოიაზრებოდეს ის, რაც 
უშუალოდ პიროვნებას მჭიდროდ უკავშირდება (პატივი, ღირსე- 
ბა, პირადი საიდუმლოება, სახელი, გამოსახულება...) და ინდივი- 

  

3I იხ, 5CI9CC0 V. II0I/, 00 50774/99, § 29, C6V0LI 2005 და ა. შ. 
320 იხ. IM. ნჩიიოი, 2სI ფს ძლ§ 81I0Cროლილი Iიაბი!!CMI%CIL5-ტიჩ1ა, 1ი: 1ს5 |1997/), 

გვ. 193, 195 
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დის ნების ავტონომიის გამოვლინების სფეროს ეხება. ამასთან, 
პირადი სფეროს კონკრეტული გამოვლინებების წარმოშობა 
უკავშირდება დაბადებას ან კანონს“ ან კიდევ გარიგებას. პი- 
რადი"ცხოვრება არის უსაფუძვლო ჩარევებისგან დაცულ არასა- 
ჯარო სფეროში მოქმედება.”“ დასახელებული სფეროები უკაევ- 
შირდება ზოგად პიროვნულ უფლებას, რომლის ძირითადი ამო- 
ცანაა ლირსების დაცვა.“ ამდენად, იკვეთება ზოგად პიროვ- 
ნულ უფლებასა და ღირსების კერძოსამართლებრივ დაცვას შო- 
რის მჭიდრო კაეშირი. 

4. პირადი ცხოვრება და პირადი ცხოერების დაცვის უფ- 

ლება 

ა) სიკეთე,როგორც კერძოსამართლებრივი 
ურთიერთობის ობიექტი 

კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტია ქონებ- 
რივი ან არაქონებრივი ღირებულების მატერიალური და არამა- 
ტერიალური სიკეთე, რომელიც კანონით დადგენილი წესით 
ბრუნვიდან არაა ამოლებული (სსკ. მე-7 მუხლი). ამ გაგებით სა- 
მართლებრივი ურთიერთობის ობიექტში მოიაზრება მატერია- 
ლური და სოციალური სიკეთე, რომლის გამოყენებითაც სამარ- · 
თლებრივი უ“ რთიერთობის მონაწილე კანონიერ ინტერესს იკმა- 
ყოფილებს.“ საერთოდ, საგანი რომ სიკეთედ ჩაითვალოს ოთხ 
წინაპირობას უნდა აკმაყოფილებდეს კუმულატიური წესით: ა) 
უნდა არსებობდეს ადამიანის მოთხოვნილებები, ბ) რომელთა 
დაკმაყოფილებასაც მოემსახურება საგნის თვისებები, გ) ადამი- 

  

-2! იურიდიულ პირთა არაქონებრივი უფლებები შეიძლება კანონითაც წარმო- 
იშვას. იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ, 9 
% ას, მ. პეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165-166. ასევე იხ. M. M0V0#M, LM 
CიVთმი! 0ი CIVI) ჩიძ იIIICგ21 MI იჩა, ICCX Cითოინი!მო,, 1991, გვ. 288; იხ. /”. 

I((C, 085 V ლ იყIთს5 Vის ნკიხ( 01 წოV6CV სიძ Xთოჩი!ICჩM6Cდ XML წს; წ--1ხრ( ძი 
Mმვვნიითიძ!ი (LIიC 1CM5V0LIICICხბიძC 06 5(0Iსონ ძლ  VCII8IოI950§5 V0ი MI2ML 0 
ჩოV8CV სიძ ჩილმიCMMCILაI/იCML თ) ძი, MCძი(იხიI (ი ძთ VCXCI0IწI6ი 5L:08(6ი V0ი 
ტორ1IM2გ სიძ ძი ლოთ ხიძ სიძნსი%წოხი( ი IXVC65CMIლიძ), (CI55CLაყიი), ((ითხს!წ, 

2004, 265, იხ. <ხII(2://VVM2.5სხ.სი!- 
ჩეოთხყიდ. ძ0/00ს5//01IIC0C/2004/7277/იტ00დვიძისიი ჯძI> (12.08უ10ი 11:55) 

323 იხ, კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, 95-9, 104 
114 იხ, ვ. სენჩიშევი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 118 
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ანმა უნდა აღიაროს ეს მიზეზობრივი კავშირი და დ) მას უნდა 
ჰქონდეს შესაძლებლობა, განკარგოს საგანი ისე, რომ გამოიყე- 
ნოს ის ამ მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. სიკეთეები, 
რომლისკენაც სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტები მი- 
ისწრაფვიან, ყოველთვის ობიექტური სინამდვილის მოვლენე- 
ბია. კანონიერი ინტერესის რეალიზაცია, რომელიც შესაბამისი 
სიკეთის მისწრაფებაშია მოცემული, გადადის მატერიალურ, სუ- 
ლიერ თუ სოციალურ რეალობაში. სამართალში მათი განსახი- 
ერების დროს ისინი ჩვეულებრივ იძენს სამართლიანობისა და 
თანაზომიერების პრინციპების მნიშვნელობას. ეს პრინციპები 
თავისებურად ხორციელდება სამართლის სხვადასხვა სფეროს 
იურიდიულ მატერიაში.“ 

სსკ-ის 147-ე მუხლის მიხედვით, ქონებაა ყველა ნივთი და 
არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, რომელთა ფლობა, სარ- 
გებლობა და განკარგვა შეუძლიათ პირებს და შეძენაც შეიძლება 
შეუზღუდავად, თუ ეს არაა კანონით აკრძალული ან ზნეობრივ 
ნორმებს არ ეწინააღმდეგება.” ცნება „ქონება“ სამართლებრი- 
ვად ძირითადად ეხება სანივთო და მოთხოვნის ვალდებულებით 
უფლებებს. ამასთან, ესა თუ ის მატერიალური ან არამატერია- 
ლური სიკეთე უნდა ხასიათდებოდეს სამართალობიექტობით, ე. 
ი. უნდა იყოს კანონით აღიარებული სამართლის ობიექტი. ამდე- 
ნად, არსებობს ობიექტების ცალკე ჯგუფი ისეთი სიკეთეების სა- 
ხით, რომლებიც ამ სიკეთეების მატარებელთა პიროვნებასთან 
არის მჭიდროდ დაკავშირებული (ჯანმრთელობა და სიცოცხლე; 
ღირსება; პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა; პირადი და საო- 
ჯახო საიდუმლოება; სახელი, ავტორობა და ა. შ.). ამასთან, სამო- 
ქალაქო უფლებათა ობიექტები, რომლებიც ბრუნვაში არაა მოქ- 
ცეული, კანონში უნდა იყოს პირდაპირ მითითებული. სსკ-ის მე-7 
მუხლი გარკვეულ ბუნდოვანებას იწვევს, ვინაიდან განსაზ- 
ღვრულ ფარგლებში შეიძლება ობიექტი იყოს ბრუნვიდან ამოღე- 
ბული. ამასთან, ქონებრივი უფლებები არის ბრუნვაუნარიანი, პი- 
რადი არაქონებრივი უფლებები -–– ბრუნვაუუნარო-.7” ეს საკითხი 
უფრო ღრმად შესწავლას მოითხოვს. 

  

325 იხ, 8. I70იძV, CMთ<CM3 06-6ღ08 ი08X02MCICVVX 0088: 1C00#% # C)/0M66M84 ილმMIVI2, 
CმიL IIოდდნაჯ;, «I0ისოლთიძს ICI (I0CCC), 2002, გე. 73, 60, 68 
% კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტების შესახებ იხ. დ. კერესე- 
ლიძე, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, „ქართული სამართლის მი- 
მოხილვა", 7/2004-1, გვ. 28 
327 იხ. ვ, ლაჰაჩი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 274, 164, 165, 202-203, 290, 278 
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ბ) აბსოლუტური ურთიერთობის ობიექტი 

აბსოლუტურია უფლება, რომელიც შეიძლება შეილახოს 
არა კონკრეტული პირის, არამედ ყველა მესამე პირის მიერ.72 
ამიტომ ამ უფლებას უპირისპირდება ნებისმიერი პირის მოვა- 
ლეობა ანუ მოქმედების განხორციელებისგან თავის შეკავების 
აუცილებლობა, რაც აბსოლუტურ უფლებას ხელყოფს." საქმე 
ეხება ყველა პირის ზოგად მოვალეობას, არ ჩაერიოს უფლება- 
მოსილი პირის „სამფლობელოში“.7? ამდენად, აბსოლუტური 
უფლებები წარმოიშობა რაიმესთან კავშირის გარეშე." 

საგულისხმოა, რომ ფიზიკური გაგებით ადამიანის სხეუ- 
ლი მატერიაა, თუმცა ის ნივთი არაა, რადგან არ შეიძლება სამო- 
ქალაქო ბრუნვის ობიექტი იყოს, ნივთები კი ბრუნვაუნარიანი 
ობიექტებია.” საგნები ადამიანთა ბატონობას დაქვემდებარე- 
ბული მატერიალური ობიექტებია. არამატერიალური სიკეთეე- 
ბი, თუ სხვა რამ არ გამომდინარეობს მათი არსიდან, პირადი 
არაქონებრივი უფლებების ობიექტებია. ივარაუდება, რომ ამ 
სახის აბსოლუტური უფლებები სამართლებრივი ურთიერთობის 
გარეთ არსებობს და სამართალი მათ კი არ არეგულირებს, არა- 
მედ მათი დარღვევის შემთხვევაში უზრუნველყოფს დაცვით.) 

  

129 ის, C, ნიძი?/Cს, 0. IM0დთდთი, L იმ08MC#%06 თ0880, M., «3MგIMIC), 1967, გვ. 41; ა. 
ჰობახიძე, სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, ტ. 1, თბ., 2001, გვ. 100; 
ასევე იხ. #. 35CMI0CMMII6II, 5Cხს!ძინისL #II-6ო6IიC ”ICII, 5., იCსხC8>ხ6I1(C(C #ს!!., 
10ხწიგილი, M0ML 51Cხ60L, 20013, გვ. 8-9 
29 აბსოლუტური უფლების შესახებ იხ. 0. I/ითთი, C08C0%06 I02XIM81I0%06 
იეიგ80, 06LL2« 98Cო. IIიმ8ი Cირთი8იIიM0CIX%X. 0601 V9CIMMIC 06 06M321CV6CL92X, გვ. 75 
ჰი იხ. I, 3MM6MV6/)/C, 1. Mსწ/, M. 80ხCთ, LXXV0C ICიM880M0-0 ო0მX020C#XX0 ილმწმ, 1. 1, 
ც8C0C6IIM6 # 06Iს2M 98CX. I100C80ი C 13-09 MCM60იი»ხ0 IცმMთ IC 0060, | I10MMCX0V 
M #6. #MხM1M(#I600, M., I. 1IIსითიიმწიაის III-დხ, 1949, გვ. 274 

მს იხ. 0.სიდიიძიის, 06 Cითძიყთი ძია )ნ!ლ6ი!სი5-C05, ნაშრომი იხ.: 
<ჩხM0://ძ0C(0”816.ს)ხ51ხ!ს.C0/იხ/ძიისთ6ი(5/სC2-CCIM-ნX60CIცL8.იძ> (07.95.(0 
20:55) 
232 იხ, პ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, მე-2 გადამუშ. და სრულყ. გა- 
მოც., თბ., „მეცნიერება“, 2003, გვ. 2; აბსოლუტური უფლების შესახებ იხ. 
1მხსიდიი (M0IV/5I6ხ0CM), 025 §სხ|)6MXLIVC 1L6Cხ( 615 M0იი§0სიდახინსიი!§, 1965, ML. 3, 
გვ. 145, <ხII2://VMM.ისხლთხსიხნთ.იLV/0ძL ნIC/03ძ> (07.05-,!ი 20:57) 
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აქ მნიშვნელოვანია სიკეთის სამართლებრივი რეჟიმი, ვინაიდან 
ამ გაგებით სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტი მოიცავს 
სამართლებრივ და „არასამართლებრივ“ მოცემულობას. სამარ- 
თლებრივი ხასიათია სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტზე 
სამართლებრივი ზემოქმედება და ამ ობიექტის სამართლებრივი 
რეჟიმი, როგორც ამ ზემოქმედების რეზულტატი.““ აქ არსე- 
ბობს უფლებამოსილება, ზემოქმედება მოახდინო უფლებაზე 
(მოთხოვნის უფლებაზე), თუმცა გამოიყოფა სხვა სახის უფლე- 
ბამოსილებებიც, რომლებიც არა თვით უფლებას, არამედ ობი- 

ექტს ეხება.” 
მაშასადამე, იურიდიული ფაქტის შედეგად აბსოლუტური 

უფლება, რომელიც სამართლებრივი ურთიერთობის გარეთ არ- 
სებობს, შეიძენს რა სამართლებრივ „სამოსს“, ზეგავლენას მო- 
ახდენს საგანზე ან სხვა რეალური არსის გამოვლინებაზე, რომე- 
ლიც სამართლებრივ სივრცეში გაეხვევა. ამასთან, არამატერია- 
ლური სიკეთეები გადაუცემადი და ბრუნვაუუნაროა, მაგრამ სა- 
მოქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობაში ჩვეულებრივი ობი- 
ექტებია. ეს ცხადყოფს, რომ სიკეთე ფართო მნიშვნელობისაა 
და მასში მოიაზრება ნივთები, საგნები, არამატერიალური სიკე- 
თეებიც; ამდენად, ბრუნვაუუნარობა არ უნდა იყოს ამ სიკეთეე- 
ბის სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტებად აღიარების- 
თვის შემაფერხებელი მომენტი. 

გ)აპირადი ცხოვრება, როგორც სამოქალაქოსამართლებრი- 
ვი ურთიერთობის ობიექტი 

პირად ცხოვრებაზე უფლება არის პირადი არაქონებრივი 
უფლება. „პირადი არაქონებრივი უფლებების ობიექტია არამა- 
ტერიალური (სულიერი) სიკეთეები.“ კერძო ცხოვრების დაც- 
ვის უფლება მისი სტრუქტურის მიხედვით ანალიზის დროს ორ 
ურთიერთდაკავშირებულ უფლებამოსილებათა ჯგუფს მოი- 
ცავს: პირველი ახორციელებს კერძო ცხოვრების ხელშეუხებ- 

  

334 იხ. ვ. სენჩიშევი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149 
33% იხ, ლ. ენეკცერუსი და სხვები, დასახ. ნაშრომი, გვ. 259 
336 M/, Mითიანსათ, Iს ოჰV)6C MCI0#VI0CCთ-8CMMLIC იიგ882 ოიმX6II: II0M#%IMC, 0CV0)CCI8MCIVIV, 

3210M1მ, 2-C M308IIMC, MCიი8806MM0C M უ090»#IICM980C, M., «M3 IIICC», 2001, გე. 13; 

მალჟინას მოსაზრება ასევე აქვს მოყვანილი შ. ჩიკვაშვილს წიგნში „პასუხის- 
მგებლობა მორალური ზიანისთვის", გვ. 8 
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ლობის დაცვის ფუნქციას, მეორე კი იცავს პირადი ცხოვრების 
საიდუმლოებას. პირველ ჯგუფში შედის: საცხოვრებელი, პირა– 
დი ურთიერთობების საშუალებათა, პირადი დოკუმენტაციის, 
ინდივიდის გარეგანი სახის ხელშეუხებლობა (საკუთარი გამოსა- 
ხულების უფლება). მეორე წრეს განეკუთვნება: საექიმო, შვი- 
ლად აყვანის, საადვოკატო, სანოტარო მოქმედების, იურისდიქ- 
ციული ორგანოების საქმიანობის საიდუმლოებანი. ამდენად, სა- 
მოქალაქო უფლება კერძო ცხოვრების დაცვაზე არის სტრუქ- 
ტურულაღ რთული. მასში შემავალი თითოეული ელემენტი სრუ- 
ლად იმსახურებს დამოუკიდებელ განხილვას. თუმცა მათ შევე- 
ხებით მხოლოდ თემის ფარგლებში.=7 

"ამასთან, საცხოვრებელზე კონსტიტუციური უფლების სა- 
მოქალაქოსამართლებრივი რეალიზაციის ნორმატიული ფორმა 
არის „ის სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმები, რომლებიც 
არეგულირებს საცხოვრებლის გამო წარმოშობილ სხვადასხვა 
ქონებრივ ურთიერთობას.“ საგულისხმოა, რომ საცხოვრებლის 
დაცვის უფლება განსხვავდება საცხოვრებლის ხელშეუხებლო- 
ბის უფლებისაგან; პირველი არის ქონებრივი უფლება, მეორე კი 
– პირადი არაქონებრივი უფლება. შესაბამისად, მისი რეალიზა– 
ციის სამოქალაქოსამართლებრივი ფორმა საცხოვრებელთან 
დაკავშირებით ადამიანის მატერიალური მოთხოვნილებების იუ- 
რიდიულ დაკმაყოფილებაშია. რაც შეეხება საცხოვრებლის ხელ- 
შეუხებლობას, ის არ უნდა განიხილებოდეს ფიზიკური გაგებით 
(ბინა, ოთახები) და პირადი საკუთრების უფლების ობიექტის 
ხელშეუხებლობად. საცხოვრებლის ხელშეუხებლობა არის პი- 
რის კერძო ცხოვრების ერთ-ერთი ელემენტი, რომლის სამარ- 
თლებრივი შეზღუდვები ფაქტობრივად განისაზღვრება პირის 
საცხოვრებელთან სამართლებრივ საფუძვლებზე (ურთიერთო- 
ბაზე). ამდენად, ეს უფლება არის აბსსაოლუტური ურთიერთობის 
ელემენტი, რომელშიც ამ უფლების სუბიექტის უფლებამოსი- 
ლებას ეწინააღმდეგება ყველა მესამე პირის მოქმედების გან- 
ხორციელებისაგან თავის შეკავების პასიური მოვალეობა, რო- 
მელიც მიმართულია საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის დარ- 

ღვევისკენ.“% 
ასევე აღსანიშნავია, რომ საცხოვრებლის ხელშეუხებლო- 

ბაზე უფლებას აქვს განსაკუთრებული შინაარსი, რომელიც მო- 

  

337 იხ. ლ. კრასავჩიკოვა, დასახ. ნაშრომი, იქვე, გვ. 45-46 
338 იქვე, გვ. 58, 59-62 
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იცავს შინაგან და გარეგან მხარეებს. ამ უფლების შინაგანი მხა- 
რე გულისხმობს პირთა თავისუფლების საშუალებას, მოიქცეს 
თავის საცხოვრისში საკუთარი შეხედულებისამებრ. რაც შეეხე- 
ბა საცხოვრებლის ხელშეუხებლობაზე უფლების გარეგან მხა- 
რეს, ის ასრულებს დაცვით ფუნქციას, რომელიც იურიდიულად 
იცავს პირს საცხოვრებელში (შესაბამისად, კერძო ცხოვრებაში) 
მესამე პირთა ჩარევისგან. ე. ი., „სამოქალაქო უფლება საცხოვ- 
რებლის ხელშეუხებლობაზე არის პირადი არაქონებრივი აბსო- 
ლუტური უფლება, რომლის ძალით უფლებამოსილ პირს შეუძ- 
ლია მოიქცეს თავის საცხოვრებელში საკუთარი შეხედულებისა- 
მებრ და თავიდან აიცილოს საცხოვრებელში მისი ნების გვერ- 
დის ავლით ჩარევა, გარდა კანონით გათვალისწინებული შემ- 
თხვევებისა.“"? 

ამასთან, კერძო ცხოვრება შეიძლება აისახოს საოჯახო 
ცხოვრებაში. პირის ოჯახური, მატერიალური და არამატერიალ- 
ური ქონებრივი მდგომარეობა განეკუთვნება პირად საიდუმ- 
ლოებას.?7 კერძო სფეროში საგულისხმოა ასევე კონფიდენცი- 
ალური ინფორმაციის დაცვა ფრენშაიზინგის ხელშეკრულებაში, 
დავალების ხელშეკრულებით საიდუმლოების შენახვა... მიუხე- 
დავად ზემოთ თქმულისა, ზოგჯერ სიკეთე შეიძლება იყოს 
ბრუნვაუუნარო, ვინაიდან ქონებრივი უფლებები არის ბრუნვა- 
უნარიანი, პირადი არაქონებრივი უფლებები -–– ბრუნვაუუნა- 
რო.“!'წარმოიშობა შეკითხვა: არის ასეთი უფლება სამოქალაქო- 

სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტი? 
უპირველეს ყოვლისა, სამოქალაქოსამართლებრივი ურ- 

თიერთობა თავისი არსით წარმოადგენს რეგულატიური სამოქა- 
ლაქო უფლებების უზრუნველყოფის საშუალებას.“ სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი ურთიერთობის, როგორც უფლებისა და მო- 
ვალეობის იურიდიული კავშირის, რეგულატიურობას ადასტუ- 
რებს სსკ-ის მე-9 მუხლიც, რომლითაც აღიარებულია სამოქალა- 
ქო კანონების ძირითადი მიზანი, უზრუნველყოს „საქართველოს 
ტერიტორიაზე სამოქალაქო ბრუნვის თავისუფლება, თუ ამ თა- 
გისუფლების განხორციელება არ ხელყოფს მესამე პირთა უფ- 

  

339 იქვე, გვ. 64-66 
24 ის, ზ. ძნელაშვილი, დასახ. ნაშრომი გვ. 116 
34 იხ. ვ. ლაპაჩი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 278 

342 იხ, წ. M200CVM/6MVსMMVX09, CCX02IM6MXILV 38X01(0M IXIოფი6C M# 6ილითოვ2 60 380სოუ, 8 

Mგნიჩვის #2აშიის M«0Iდხიხიიი: «სიხლის, “I+იისს 0XღმI/ოიხიი MIX 
იი250011(000CMM%», ში0C29+, 1991, გვ. 14, 18 
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ლებებს". თუმცა გამონაკლის შემთხვევებში სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობა ხელყოფის შემდეგაც არსებობს. რო- 
გორც ჟერშინინი მიუთითებს, „დაცეითი მატერიალური სამარ- 
თლებრივი ურთიერთობა წარმოიშობა მატერიალური რეგულა- 
ტიური უფლებების დარღვევის მომენტში. უფლებამოსილ სუბი- 

ექტს უფლება აქვს ცალკეულ შემთხვევაში მიმართოს დაცვის 
დამოუკიდებელ საშუალებებს (პრეტენზია წარუდგინოს, შეას- 
რულოს სამუშაო მოვალის სასარგებლოდ და ა. შ.). პირს, რომე- 

ლიც დაარღეევს უულებას, შეუძლია ნებაყოფლობით პბიღოს პა- 
ამის ვემლობა (აანაზღაუროს ზიანი, გადაიხადოს ჯარიმა და 

რეგულატიური ურთიერთობაა საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობების იურიდიულად გაშუალებული დინამიკა. იურიდიულ 
დაცვაში მოიაზრება შესაძლო ან განხორციელებული სამარ- 

თალდარღვევების გაფრთხილება და შეწყვეტა (აღკვეთა).“ 
ამასთან, დაცვითი უფლება ჩაენაცვლება რეგულატიურ მოვა- 
ლეობას ახალ ურთიერთობაში. რეგულატიური უფლებების 
დარღვევა წარმოშობს წინააღმდეგობათა ურთიერთშეპირობე- 
ბულობას, რაც გამოხატავს სამართლებრივ ურთიერთობას და 
ხდება მისი „პარალიზება“; ის ახალ დაცვით სამართლებრივ ურ- 
თიერთობას უთმობს ადგილს. 45 ერთი და იგივე საზოგადოებ- 
რივი ურთიერთობა არ შეიძლება მოწესრიგდეს სამართლის 
რამდენიმე დარგით. იქ, სადაც მოქმედებს სამართლის სხვადას- 
ხვა დარგის ნორმები, ადგილი აქვს არა ერთ კომპლექსურ საზო- 
გადოებრივ ურთიერთობას, არამედ სხვადასხვაგვარ საზოგა- 

  

3431 #/ ზითVVყMVM, 0XდიიოCხს046 M3+5CM3/90-იი069508LIL თM0თ6MIM # თიმ80 M8 
თაანაი 338სVIV, 8 M2IიMმდოს IM8”აMV0, M0Vთ606IVMV «სიილლლხ “360! 
ი»ჯიმსსოწხითX იიმ80თო0ხ)6ს%), #00C988L, 1991, გვ. 36 
34. იხ, C, Mითდხნ, Iსთოსითად 868 იხო ითვა თივა 8 8X M2ლ0 8 CMCICM6C 

008CICX010 Lნ2ა”X2#CX010 X02-2, გვ. 53 

35 დაცული და დასაცვი ურთიერთობების ურთიერთგანპირობებულობისა და 
არსის შესახებ იხ. ჩხ. M0»06V100%60, 0CM08I:06 083/16იMCLVC 0Xი8ICდის!(X იხმ80- 
თიIითნ"წჩ, 8 M3IნიM2ი #M2აM90CM X0IთიიCIVMM: «ს0იიილლთ.. -ლლიIM 0X08IოC95I(ხIX 
იე280თოსისსI6MIMM), #006ის8ს, 1991, გვ. 25, დაწვრ. იხ. ჩ. Mი00სCII(VMIIIM00, VMCMMC 
Mაუნ0MILC83 0 38I0იII(86MMX M 32LLMIL810სსVX თო“01ი6IMVIMX გვ. 39-45, იხ. ჩ. M/0Iოძრ!- 

#06M00, L(209MM 06-7IMX611010 #M 0X02Lსოდიხისლი იდე8ნმ, გვ. 54, 56, 55 
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დოებრივ ურთიერთობათა მთელ კომპლექსს.“% პირადი არაქო- 
ნებრივი ურთიერთობები, როგორც აბსოლუტური სამართლებ- 
რივი ურთიერთობები, რეგულირდება მხოლოდ სამოქალაქო სა- 
მართლის ნორმებით.“ სამოქალაქო სამართალი ძირითადად 
აწესრიგებს ქონებრივ ურთიერთობებს, ასევე პირად არაქონებ- 
რივ ურთიერთობებს, რომლებიც დაკავშირებულია ქონებრივ- 
თან. ამასთან, გარკვეული პირადი არაქონებრივი ურთიერთო- 
ბები, რომლებიც არაა ქონებრივთან დაკავშირებული, დაცულია 
სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმებით, 

ამდენად, კერძო ცხოვრება მოიცავს რა კერძო ხასიათის 
ქონებრივ, საოჯახო თუ პირად სფეროებს, მასზე უნდა გავ- 
რცელდეს კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტის მი- 
მართ მოქმედი წესები. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ პირადი 
ცხოვრების უფლება თავისი არსით არის პირადი არაქონებრივი 
უფლება და ის უნდა ჩაითვალოს დაცვითი სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის ობიექტად. შესაბამისად, მოცემულ 
შემთხვევაში როგორც კერძო, ისე პირადი ცხოვრება უნდა განი- 
ხილებოდეს სიკეთედ, რომელიც სამოქალაქოსამართლებრივი 
ურთიერთობის ობიექტია. 

მოკლე დასკვნა 

როგორც ჩანს, კერძო ცხოვრების სოციალურ და სამარ- 
თლებრივ საფუძვლებს შორის კორელაციური დამოკიდებულე- 
ბა იკვეთება ისევე, როგორც კერძო და საჯარო სფეროებს შო- 
რის. ამასთან, ხშირად კერძო და საჯარო სფეროები ისე უას- 
ლოვდება ერთმანეთს, რომ ზოგჯერ მათ შორის მიჯნაც იკარგე- 

ბა. რაც შეეხება კერძო და პირადი ცხოვრების ცნებებს, ისინი 

ჩვეულებრივ ყოფით ურთიერთობებში, მეცნიერებაში, კანონ- 

მდებლობასა და პრაქტიკაშიც აღრეულია. 

  

ჯაი #. საოიილი, სოლი 868” ხლობიჩიმიC 0282 IემXთ28 8 ლიI2X83ვყიის #2 

თოთი იიპოლილ ოემაიმ8Cითი 0283, 8 X/9088XC «I10280860C6XM#C», 1984, M%, 

გვ. 32 

147 იქვე, გვ. 33 
2 იხ, მ, მალეინა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24; პირადი ურთიერთობის დაცვის შესა- 

ხებ იხ. დ. კერესელიძე, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, ქართული 
სამართლის მიმოხილვა, 7/2004-1, გვ.7 
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კერძო ცხოვრების საიდუმლოების სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი დაცვის თვალსაზრისით საქართველოს სასამართლო 
პრაქტიკა მწირია. ამ გაგებით ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს მდიდარ პრაქტიკაში მოცემულია ახსნა-განმარ- 
ტებები ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებზე, როგორიცაა საოჯახო 
თუ სქესობრივი ცხოვრება, თვითგამორკვევა, საცხოვრებელი 
ადგილი და სხვა, რაც აქტუალურია საქართველოსთვის. აღნიშ- 
ნულის გათვალისწინებით მიზანშეწონილია, კერძო სფეროში 
მოიაზრებოდეს ადამიანთა შორის არასაჯარო საწყისებზე აგე- 
ბული ურთიერთობა, რომელშიც ჩარევა დაუშვებელია და ინდი- 
ვიდს შეუძლია საკუთარი შეხედულებისამებრ მოქმედება. სწო- 
რედ კერძო ცხოვრებით არის პირი სხვა პირთაგან გამოცალკე- 
ვებული. თუმცა იმისათვის, რომ განმარტოების ნიშანი ფართოდ 
არ იყოს ინტერპრეტირებული, მნიშვნელოვანია მისი დაკონკრე- 
ტება სფეროებით, რომლებითაც პირი გამოეყოფა სხვა პირებს, 
კერძოდ, საოჯახო ცხოვრება, საცხოვრებელი, ქონებრივი ას- 
პექტები და სხვა. რაც შეეხება პირად ცხოვრებას, ის სხვათაგან 
უკვე გამოცალკევებული პირის არსებაში მიმდინარე პროცე- 
სებს უკავშირდება. პირადი ცხოვრება არის კერძო სფეროდან 
ერთ-ერთი ნაწილი, რომელიც უშუალოდ პიროვნებასთანაა 
მჭიდროდ დაკავშირებული, ეხება სხეულებრივ და მორალურ 
მთლიანობას (სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, მორალური და ფიზი- 
კური ხელშეუხებლობა), უზრუნველყოფს პიროვნების ავტონო- 
მიას (პირადი ცხოვრების საიდუმლოება, მიმოწერის საიდუმლო- 
ება...), განავითარებს ინდივიდუალობას (პატივი, ღირსება, სახე- 
ლი, სქესობრივი თავისუფლება, თვითგამოსახვა, თვითგამორ- 
კვევა, ცხოვრების წესი). თუმცა ეს კომპონენტები შეიძლება და- 
მოუკიდებლადაც არსებობდეს. ამდენად, კერძო ცხოვრების სა- 
იდუმლოება გაცილებით ფართოა, ვიდრე პირადი ცხოვრების 
საიდუმლოების ცნების შინაარსი. ასევე გასამიჯნია პერსონა- 
ლური მონაცემების კერძო და საჯაროსამართლებრივი დაცვა, 
რომ აქცენტი გაკეთდეს კომპენსატორულ-სატისფაქციურ, პრე- 
ვენციულ თუ რეპრესიულ მომენტებზე. 

ამასთან სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის 
ობიექტის შესახებ წესები უნდა გავრცელდეს კერძო სფეროს 
მიმართაც. ამავე დროს, საქმე ეხება რა პირად არაქონებრივ და 
აბსოლუტურ უფლებებს, მოცემულ შემთხვევაში მათთვის დამა- 
ხასიათებელი ნიშნებიც უნდა იყოს მხედველობაში მიღებული. 
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თავი მეორე. საქართველოს კანონმდებლობა ზოგადი 
პიროვნული უფლების შესახებ და პირადი ცხოვრების 

სამართლებრივი დაცვა 

§ 5. ზოგადი პიროვნული უფლების ცნება და საქართველოს კა- 
ნონმდებლობა 

საქართველოს კანონმდებლობაში უშუალოდ არსადაა მი- 
თითებული ტერმინი „ზოგადი პიროვნული უფლება“, თუმცა ეს 
როდი ნიშნავს იმას, რომ ამ უფლებას ქართული სამართალი არ 
აღიარებს. აღნიშნულის დასაბუთება, უპირველეს ყოვლისა, სა- 
ჭიროებს ზოგადი პიროვნული უფლების არსის გარკვევას, ასევე 
გერმანული სამართლის მოკლედ მიმოხილვას, ვინაიდან ზოგა- 
დი პიროვნული უფლება გერმანული სამართლის პირმშოა. 

პირადი სფეროს სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის სა- 
ფუძველი არის ზოგადი პიროვნული უფლება, რომელიც სასა- 
მართლო პრაქტიკის პროდუქტს წარმოადგენს. გერმანიაში პი- 
რადი სფერო განისაზღვრა ზოგადი პიროვნული უფლების კონ- 
სტრუქციის საშუალებით. ზოგად პიროვნულ უფლებაში შედის 
განმარტოების უფლება. ზოგადი პიროვნული უფლება სამოქა- 
ლაქოსამართლებრივ სიბრტყეზე მოიცავს საკუთარი პიროვნე- 
ბის თავისუფალ განვითარებასა და პატივისცემის უფლებას. პი- 
როვნების დაცვაში იგულისხმება პიროვნების ორი ასპექტი: გ 
რანტირებულია განვითარების თავისუფალი შესაძლებლობის 
უფლება, ასევე აქტიური გადაწყვეტილების მილებისა და მოქმე- 
დების თავისუფლების გვერდით განმარტოების უფლება (#0: 
IX6CVI 11) IIთხ6 §06105§6/). აქ მნიშვნელოვანია საკუთარი „ცხოვრების 
დამოუკიდებლად მოწყობა. ამ სფეროში პირს შეუძლია საზოგა- 
დოების ჩარევისაგან, კონტროლისა და კრიტიკისგან განმარტო- 
ება.“? უპირველეს ყოვლისა, საქართველოს კონსტიტუციის მე- 
16 მუხლი იცავს საკუთარი პიროვნების თავისუფალ განვითა- 
რებას, რაც კონკრეტდება საჯარო და კერძო სამართლის ნორ- 
მებში. აღნიშნულს კი, თავის მხრივ, ლოგიკურად უკავშირდება 
ღირსების უზრუნველყოფა. ჩვენთვის ამჯერად მნიშვნელოვა- 
ნია ღირსების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვა (სსკ-ის მე-18 
მუხლი), რაც უფლების დაცვის სხვადასხვა ფორმით მიიღწევა. 
ღირსება, რომელიც ზოგადი პიროვნული უფლების ცენტრალუ- 
  

349 იხ, ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 2!, 109-110 
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რი რაობაა, თავისი არსით პირად სფეროს უკავშირდება. ამას- 
თან, ამ სიკეთის ხელყოფამ შეიძლება გამოიწვიოს ქონებრივი 
და არაქონებრივი ზიანი, რომელთა ანაზღაურება სამოქალაქო 
პასუხისმგებლობის ფუნქციების განხორციელებისკენ არის მი- 
მართული. ეს კი უმნიშვნელოვანესია პირადი ცხოვრების სამო- 
ქალაქოსამართლებრივი დაცვისთვის (სსკ-ის 992-1008-ე მუხ- 

ლები). 
თუმცა პიროვნული უფლებების დაცვა კონკრეტულ სა- 

მართლებრივ ურთიერთობაში ხორციელდება ძირითად უფლებ- 
ებთან მათი კავშირის შესაბამისად. სწორედ იმის მიხედვით, თუ 
როგორ ზემოქმედებს ძირითადი უფლებები პიროვნულ უფლე- 
ბებზე, გამოიყოფა კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთო- 
ბებში ძირითადი უფლებების უშუალო და არაპირდაპირი მოქმე- 
დების თეორიები. ამასთან, ცალკე არის კონცეფცია, რომელიც 
28 საკითხის გადაწყვეტის შუალედურ მიდგომას ითვალისწი- 
ებს, 

პირდაპირი მოქმედების თეორიის მიხედვით, ძირითადი 
უფლებების თაობაზე არსებული დებულებები უშუალოდ ე. ი, 
კანონის ჩარევის გარეშე ანუ კერძო სამართალში არსებული 
მოთხოვნების გარეშე გამოიყენება. თუმცა ეს შეხედულება სა– 
სამართლო პრაქტიკაში არაა მიღებული.1% ამ გაგებით ზოგადი 
პიროვნული უფლება არის ზოგადი ნორმები, რომლითაც თითო- 
ეული პირის თვითგამორკვევის უფლება სხვათა თავისუფლე- 
ბასთან უნდა იყოს“კავშირში.#! აქ მნიშვნელოვანია საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლის მე-2 წინადადება, რომლითაც 
დადგენილია, რომ „ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი 
და სახელმწიფო შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და თავი– 
სუფლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით.“ ეს 
დებულება ერთი შეხედვით ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ სა- 
ქართველოს კონსტიტუცია ძირითადი უფლებების უშუალო 

  

3 იხ, მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8; იხ. #. ჩMM-5-#M0I0თ>§/IVIII, 
პაიხსსიიICჩICი სიძ ძIC ხიო70ი(8C Vხსით V00 Cოიიძღლხ(იი Iი ძი VCმ55სიფ 
Cბი(ლი5 V0იი 24. #სყს5 1995, ცCIი, ს) იIVC=5II.5VCIმ ჩ015ძგო, 2010, გვ. 46, 
<LVI0://089§.«0ხV.ძCთსხდ/Vი0IIICXIC/20 10/41 24/იძწ/იხIM§Mხ2125ჩMII.იძ/ > (02.04.10 

00:24) ·” 
"! იხ, ML, სჩოი/”ი, 868, 12. ტსიილი, L(გიძხიოთხის თ #ტ6C, წცხის, ნიხხგს?0, 
I80§-219§V0, Lჩი:(6, ჩოძI9MგიC, 0MI2C, VMIIIC სიძ VVCC, 2008, გვ. 22; იხ. ინტერ- 
ნეტ-გვერდი: 
<ხ(სი://VMM.501ძ8ი,ძი/VV6ხნიიV§0Iძვი08/5ნიია/50|ძიი/58თიIC/978350447! 
ა (I1.09000– 9:18) 
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მოქმედების თეორიას აღიარებს,3? თუმცა ეს მხოლოდ პირველ- 
საწყისი წარმოდგენაა. 

გფრ-ს კონსტიტუციის 1-ლი მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედ- 
ვით, საკუთარი უფლებების დაცვის მოვალეობებს კავშირი აქვს 
ძირითად უფლებებთან, რომლებიც გამოიყენება კერძოსამარ- 
თლებრივ ურთიერთობებში დისპოზიციური ნორმების გათვა- 
ლისწინებით. თუმცა ძირითადი უფლებების უშუალო ზეგავ- 
ლენის შესახებ მოძღვრებას მკაცრი კრიტიკა მოჰყვა, ვინაიდან 
ძირითადი უფლებების არსისთვის უცხოა კერძო პირთა შორის 
ურთიერთობაზე ძირითადი უფლებების უშუალო მოქმედება. ამ 
თეორიის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს, რომ ძირითადი უფლე- 
ბების კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთობებზე გავრცე- 
ლების მიზანია, დაიცვას ძირითადი უფლებების სუბიექტის უფ- 
ლება და მისცეს მას შესაძლებლობა, აწარმოოს სხვებთან პირა- 
დი ურთიერთობები დამოუკიდებლად. არადა კერძო სამართალ- 
ში ძირითადი უფლების უშუალო მოქმედების თეორია ეწინააღ- 
მდეგება ძირითადი უფლების მიზანს. ძირითადი უფლებების 
მთავარი ფუნქციაა სახელმწიფო ხელისუფლების ჩარევების 
ასახვა კერძოსამართლებრივ სფეროში. ძირითადი უფლებები 
ღირებულებათა ობიექტურ წესრიგს ასხამს ხორცს, რომელიც 
გარდაიქმნება კერძოსამართლებრივ ურთიერთობად. ზოგადი 
პიროვნული უფლების ჩვეულებრივ უფლებად აღიარებამ კი სა- 
მოქალაქო სამართალში უჩვეულოდ გააფართოვა დაზარალებუ- 
ლის დაცვა.” ამდენად, კონსტიტუცია ადგენს კერძო სამარ- 
თლის განვითარებისთვის აუცილებელ ფარგლებს და ძირითადი 
უფლებების ერთ-ერთი ადრესატი ყოველთვის სახელმწიფოა. 
არადა კერძო უფლების ადრესატი არის კერძო პირი. შესაბამი- 
სად, კონსტიტუციით განმტკიცებული ძირითადი უფლებები 
კერძო სამართალში | არ მოქმედებს უშუალოდ (სსკ-ის მე-2 მუს- 
ლის 1-ლი ნაწილი). 9 

  

32 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ა. ფირცხალაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ 
47 
353 იხ. CI. L0550I0,, ს)იVILსიყიი ძი C.:სიძლდიხ!6 მსწ ძა 5-ხგმძლილისI 
(101556(:8(10ი), VსიდიCI8I, 2008, გვ. 46, <ხV0://თ!გთI.სი1 
თსლე!თ.ძ0/5C-VICI 1=V21C56>V16LI6ო0VმIC-4532/ძ:5§ ს06§501CL. I06.08.10 
20:43) 
1. იქვე, გვ. 48,5!,70 
% აღნიშნულის შესახებ იხ. ლ, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, თბ., „სამართალი”, 2011, გვ. 82-84 
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რაც შეეხება ძირითადი უფლებების არაპირდაპირი მოქმე- 
დების შესახებ მოძღვრებას, ამ თეორიის მიხედვით, ძირითადი 
უფლებები კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში მოქმედებს 
მხოლოდ ევენტუალურად. კერძო სამართალზე ძირითადი უფ- 
ლებების ზემოქმედების საშუალებად ითვლება ზოგადი ხასია- 
თის პირობები. ამ გაგებით ძირითადი უფლებები განიხილება 
კერძო სამართლისთვის ფორმის მიცემისა და ახსნა-განმარტე- 
ბის მასშტაბად.'% სწორედ ეს ზოგადი დებულებები წარმოად- 
გენს ზოგად პიროვნულ უფლებას. მიუხედავად წინააღმდეგო- 
ბებისა, აღიარეს ზოგადი პიროვნული უფლება, რომლის სამო- 
სამართლო სამართლის მიერ ცნობა მოტივირებული გახლდათ 
სამოქალაქო კოდექსში იდეალური ინტერესების დაცვით.3? 

ამასთან, უდავოა, რომ საქართველოს კონსტიტუცია კერ- 
ძოსამართლებრივ ურთიერთობებს აწესრიგებს მხოლოდ არა- 
პირდაპირ კერძო სამართლის საშუალებით. ეს ზემოქმედება კი 
ჰორიზონტალურ ხასიათს ატარებს. შესაბამისად, საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის მიხედვით, ძირითადი უფლებები კერძოსა- 
მართლებრივ ურთიერთობებზე ზემოქმედებს '· ევენტუალუ- 
რად. ზ საერთოდ, ძირითადი უფლებების გამოყენება ქართულ 
სამოქალაქო სამართალში უშუალოდ ვერ განხორციელდება, აქ 
აუცილებელია გადამსვლელი ხიდების გადება ლირსების დაც- 
გის, ასევე დელიქტური სამართლის ნორმების საფუძველზე. ეს 
ეხება შემთხვევებს, როდესაც აუცილებელია პირადი ცხოვრე- 
ბის დაცვა ნებისმიერი ხელყოფისაგან ან ზიანის მიყენებისას 
უფლების დაცვის სხვა ფორმების გამოყენება (ქონებრივი თუ 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება). აღნიშნული გარკეეულ 
ფარგლებში აქცევს კერძო ავტონომიის (სსკ-ის მე-10 მუხლის 
მე-2 ნაწილი) და თანასწორობის (სსკ-ის 1-ლი მუხლი) საწყისებს, 
რომლებსაც ეფუძნება კერძო უფლების სუბიექტთა მონაწილე- 
ობა სამოქალაქო ურთიერთობებში. 

  

ჰ%6 იხ. ხ, ფესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49; ამ თეორიის შესახებ იხ. #/. 
IIი/თძიი, 0IC Cოსიძ(დCხLC 1789-1949-1989, MIVV, 1989, 42. 189M-8იდ, III 50, გე. 3185 
35? იხ. ნსC8IMნს (ფიზ Mითორი 2006/I 1/07-./0!I0ჩ §200M M00VCCIII0IIV (განაცხადი 
M54810/00);; 1შCL>2  1954.25.05-5Cჩიის/-ნისCIიIძია§, სიხ»  I958.14.02- 
1II070IV6II6/'-ნMI5CM6I0MI§; 8CLV 1958.20.05-7იონი/”ძ-ნო(5CჩM0:'ძსM§; 8CLII, 50-ძი- 
ხი!აCს6Iძსიდ, MIVV 1965, გვ. 685 და შემდგომი გვერდები, ასევე ის. ხ. უესელერი, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 72,73 
359 იხ. ა, ფირცხალაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ- 49-52 
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მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით ცალკეულ შემთხვევა- 
ში ძირითადი უფლებებისთვის გამოსავალს წარმოადგენს ზოგა- 
დი პიროვნული უფლების ცნება. სწორედ ზოგადი პიროვნული 
უფლება გამოვლინდება ძირითად უფლებებში და გამოიყენება 
კერძო პირთა შორის ურთიერთობაში.% არაპირდაპირი მოქმე- 
დების შესახებ მოძღვრება ითვალისწინებდა ძირითად ნორმას 
კი არა, არამედ ლირებულებების შესახებ წარმოდგენებს, რომ- 
ლებიც ამ ნორმებს ფარგლებს გარეთაა. ძირითად სამართლებ– 
რივ ნორმაში გამყარებული ღირებულებები „არაპირდაპირ“ აყე–- 
ნებს საკითხს ცნებათა შევსების შესახებ, მაგალითად, ზოგადად 
მისაღებ მორალურ ნორმებს, ნდობასა და მრწამსს, სამართლია- 
ნობას ან ზოგადი პიროვნული უფლების შესახებ ზოგად პირო- 
ბებს კერძო სამართალში." 

ზემოთ განხილული ცხადყოფს, რომ კერძოსამართლებ- 
რივი ზოგადი პიროვნული უფლება არაა ზოგადი პიროვნული 
უფლების, როგორც ძირითადი უფლების, იდენტური. კერძოსა- 
მართლებრივ პიროვნულ უფლებაში ჩარევა სრული მოცულო- 
ბით შეიძლება, თუ ჩარევა არ ხელყოფს კონსტიტუციურ წეს- 
რიგს. კონსტიტუციურსამართლებრივი პიროვნული უფლება 
კერძოსამართლებრივი პიროვნული უფლების საყრდენია. კონ- 
სტიტუციურსამართლებრივი პიროვნული უფლების გამოყენე- 

ბის სფერო არაა ისეთივე, როგორც კერძოსამართლებრივია, 
რადგან ცალკეული ასპექტები სპეციალური ძირითადი უფლე- 
ბებითაა დაცული. სამოქალაქო სამართლის პიროვნული უფლე- 
ბა პირიქით, მოიცავს ამ ელემენტებს.%! სამოქალაქო სამართა- 

ლი ეფუძნება გარკვეულ ღირებულებებს, რომლებიც ქმნის კერ- 
ძო სამართლის ფუნდამენტს. ეს ღირებულებები კი განმტკიცე- 
ბულია კონსტიტუციით და შემდგომ ისინი მოქმედებს კერძო სა- 
მართალში. სსკ-ი ღირებულებითი წესრიგის საზომად ასახე- 
ლებს საქართველოს კონსტიტუციას (სსკ-ის მე-2 მუხლი). ამდე- 
ნად, კონსტიტუცია კერძო სამართლის განვითარებისთვის აუ- 
ცილებელ ფარგლებს განსაზღვრავს. შესაბამისად, ძირითადი 
უფლებები კერძოსამართლებრივი ურთიერთობებში უშუალოდ 
ვერ მრქმედებს, ვინაიდან ძირითადი უფლებების ერთ-ერთი ად- 
რესატი ყოველთვის სახელმწიფოა. კერძოსამართლებრივ ურ- 

  

359 ის. ხ. უესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 73 
360 იხ. მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8-9 
9 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ფ. ვიტერნი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 160-16! 
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თიერთობებში კი კერძო უფლების ადრესატი არის კერძო პირი. 
ესე იგი, კონსტიტუციით განმტკიცებული ძირითადი უფლებები 
არაპირდაპირ მოქმედებს კერძო სამართალში.%2 

ამასთან, პირადი ცხოვრების დაცვის მექანიზმების ასა- 
მოქმედებლად აუცილებელია ზოგადი პიროვნული უფლების 
აღიარება, ვინაიდან მის ამოცანებს სხვა ინსტიტუტი ვერ იტ- 
ვირთავს. ზოგადი პიროვნული უფლების დაცული სფერო ძირი- 
თადად ორ ფუნქციას ასრულებს: 1) განმარტოებასა და 2) პი- 
როვნების აქტიური განვითარების უზრუნველყოფუას.% 

ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა გერმანიის ფედერალუ- 
რი სასამართლოს 1954 წლის ე. წ. შახტის გადაწყვეტილება, 
რომლითაც განისაზღვრა, რომ პიროვნული უფლებების დაცვის 
საუკეთესო საშუალებაა ზოგადი პიროვნული უფლების აღიარე- 
ბა. ამით პრაქტიკულად უზრუნველყოფილი იყო პირადი არაქო- 

ნებრივი უფლებების დელიქტური სამართლით დაცვა.“ „უნე- 
ბართვოდ შეცვლილი სახით წერილის გამოქვეყნება ხელყოფს 
მისი ავტორის პიროვნებას და გერმანიის სამოქალაქო კოდექ- 
სის 823-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით ზოგად პიროვნულ 

უფლებას.“! 

  

%9 აღნიშნულის შესახებ იხ. ლ. კფანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნა- 
წილი, გე. 82-84 
%) იხ, ჰ. ემანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25 
%4 ის. #ი#I-IICსთ ჩ”020, M0ოსილ2)8 9 სის ძლ ხ”ონიII0MCL (V0XLVCICC Vლი 

CIითძIი 86V!6/) (0155CL8ციი), 2000, გვ. 5; ხელმისაწვდომია ინტერნეტ-გვერდზე: 
<ჩხCL6://VIMMსხ.სსი1-M#00518ი2.ძC/M005/V0IIICXIV2000/406/0ძ(/406 1.იძ(> (06.08.10 

20:46), ერთ-ერთ ყოველკვირეულ ჟურნალში გაკრიტიკებულ იქნა ეკონომიკის 
მინისტრის – დოქტორ შახტის აქტიურობა ომის შემდგომ პერიოდში. ადვო- 
კატმა ამის პასუხად ოფიციალური წერილით ჟურნალს მოუნოდა, რომ სტატია- 
ში შესწორებები შეეტანა. ჟურნალმა ადვოკატის წერილის მხოლოდ ნაწილი და- 
ბეჭდა რუბრიკაში „მკითხველთა წერილი“ და ისე, თითქოს მოსარჩელე ადვოკა- 
ტი კერძო პირი ყოფილიყო და მხარი დაეჭირა შახტისთვის. პირველი ინსტანცი- 
ის სასამართლოს აზრით, წერილის გამოქვეყნებაში არაფერია მოსარჩელის პჰი- 
როვნების შეურაცხმყოფელი და სარჩელი უარყო. გერმანიის ფედერალურმა 
სასამართლომ არ გაითვალისნინა ქმედების სისხლისსამართლებრივი მხარე და 
გერმანიის ძირითადი კანონის 1-ლ და მე-2 მუხლებზე მითითებით აღნიშნა, 
რომ პირადი არაქონებრივი უფლებები სამოქალაქო სამართლის მიერაც შეიძ- 
ლება იქნეს დაცული. აღნიშნულის შესახებ იხ. 8C0II7, 13, 334, 337-339, 
1954.25:05-L056/ხII6/-ხნოსCჩი)ძსიდ 
95 C/ 5C/I+I26/5, LXIC VCიიეტყლნი5VCII6ი სიძ 1ძილIლთ სC18იძ(CIIC ძი5 ჩიღსი!IC9MICICდ<CCCხL§ 

იელხ ძტოი 10ძ ძი5 IIM6CL§ (LI55თC(იხიი), Xწ6Iი, 2006, გე. 17; ხელმისაწვდომია ინ- 

ტერნეტ-გვერდზე: <L0:/ისინსხ.სი1-სილ1ი.ძი/1793/> (310810. 13:06) 
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საგულისხმოა, რომ ზოგადი პიროვნული უფლება აფარ- 
თოებს პატივის სამოქალაქო დაცვას. თუმცა აღნიშნული გამარ- 
თლებულია იმით, რომ კერძო და ინტიმური სფეროების დარ- 
ღვევის შესაძლებლობა არის ტექნიკური განვითარების (მინიშ- 
პიონები, ტელეობიექტივები და ა. შ.) საფუძველზე მუდამ მზარ- 
დი. გაყალბებისგან დაცულია იდენტობის ნიშნები. ამასთან, პი- 
როვნული უფლების გზით ხორციელდება პატივის (ღირსების) 
არა მხოლოდ სამოქალაქო დაცვა, არამედ ის ეხება ასევე პირა- 
დი სფეროს (”Iდ/I 0/ IVVთ/) დაცვის აღიარებას. ამდენად, ტექ- 
ნოლოგიური განვითარების ფონზე იზრდება პირადი ცხოვრე- 
ბის ხელყოფის საფრთხე. ამ საფრთხისა თუ ზიანის მიყენების 
შემთხვევებში კი აუცილებელია აბსოლუტური უფლება პირადი 

ცხოვრების დაცვაზე უზრუნველყოფილი იყოს უფლების დაც- 
ვის სხვადასხვა ფორმებით და განსაკუთრებული აქცენტი გა- 
კეთდეს დელიქტურ სამართალზე (სსკ-ის 992-ე მუხლი). 

ამ ფორმით 1954 წლიდან ზოგადი პიროვნული უფლება, 
როგორც გფრ-ს კონსტიტუციის 1-ლი მუხლის 1-ლი ნაწილისა 
და მე-2 მუხლის 1-ლი ნაწილით გარანტირებული ძირითადი უფ- 
ლება, სამოქალაქოსამართლებრივად სამოქალაქო კოდექსის 
823-ე მუხლის შინაარსში აღიარეს. კონსტიტუციის მე-2 მუხლის 
1-ლი ნაწილით დადგენილი პიროვნული უფლებების საშუალე- 
ბით შეიქმნა ვრცელი სასამართლო პრაქტიკა, რომელიც კონ- 
სტიტუციის კონკრეტიზაციისა და შევსებისკენ იყო მიმართუ- 
ლი.47 ზოგადი პიროვნული უფლების ცნება, თავის მხრივ, მოი- 
ცავს უფლებებს, რომლებიც ახდენს პიროვნების თავისუფალი 
განვითარების უფლების კონკრეტიზაციას ადამიანის ცხოვრე- 
ბისა და საქმიანობის სხვადასხვა სფეროთა მიხედვით. ზოგადი 
პიროვნული უფლება იცავს იმ სფეროებს, რომლებიც სპეცია- 
ლური ძირითადი უფლებებით არ არის დაცული. ამიტომ ზოგად 
პიროვნულ უფლებას „უხილავ, დაუწერელ ძირითად უფლე- 
ბად, იზ „დანარჩენ უფლებად“ მოიხსენიებენ; მას ახასიათებს 
ზოგადი ნორმის განუსაზღვრელობა, რის გამოც ის არის ჩარჩო- 
უფლება. ზოგად პიროვნულ უფლებაში მოიაზრება პირის უფ- 
ლებამოსილება, დამოუკიდებლად განსაზღვროს, დასაშვებია 
თუ არა და რა ზომით მის შესახებ ინფორმაციის მიღება-გავ- 

  

366 აღნიშნულის თაობაზე იხ. კ. ვასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48-49 

%7 იქვე, გვ. 49 
368 იხ. კ, კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104 
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რცელება და რა მოცულობით არის დასაშვები პიროვნული ინ- 
ტერესების შელახვა. საერთოდ, პიროვნულ სიკეთეთა რიცხვი 
უსაზღვროა და პიროვნების შესაძლო უკანონო ხელყოფების 
წრეც არასოდეს იქნება სრული; ამ ხარვეზების შევსების („გან- 
საკუთრებული კარის“) ფუნქცია აკისრია ზოგად პიროვნულ 

უფლებას. 
ამდენად, გერმანიის სამოქალაქო სჯულდების 823-ე მუხ- 

ლში დაკონკრეტებულია, რომ თუ პირმა განზრახ ან გაუფრთხი- 
ლებლობით მართლისანინააღმდეგოდ მიაყენა ზიანი სხვა პირის 
სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას, თავისუფლებას, საკუთრებას 
ან სხვა (დანარჩენ) უფლებას, უნდა აუნაზღაუროს დაზარალე- 
ბულს მიყენებული ზიანი. გერმანული დელიქტური სამართალი 
(823-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი) ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვან 
დანაწესს შეიცავს სხვა (დანარჩენ) უფლებაზე, რომელიც ფაქ- 
ტობრივად ზოგად პიროვნულ უფლებას წარმოადგენს. დაახლო- 
ებით იგივე შინაარსია გატარებული სსკ-ის 992-ე მუხლში, რო- 
მელშიც განისაზღვრა, რომ დელიქტურია ზიანი, რომელიც მხო- 
ლოდ მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედებითაა გამოწ- 
ვეული.79 გენერალური დელიქტის შესახებ ეს ნორმა იცავს ყვე- 
ლა იმ სიკეთეს, რომელიც სსკ-ის მე-18 მუხლით არაა მოცული, 
თუ სსკ-ის მე-18 და 992-ე მუხლი მჭიდროდ იქნება განხილული. 
ამასთან, სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები უზრუნველყოფს პირადი 
ცხოვრების სხვადასხვა გამოვლინების დაცვას. აღნიშნული მი- 
მართულია პიროვნების ყოველმხრივი დაცვისკენ და უზრუნ- 
ველყოფს პირადი ცხოვრების იმ გამოვლინებებს, რომელთა 
დაცვის აუცილებლობაც შეიძლება დადგეს მომავალში. 

საერთოდ, ზოგადი პიროვნული უფლება ადამიანის ღირ- 
სების დაცვის სფეროდან გადის და პიროვნების თავისუფალი 
განვითარების უფლების სფეროში გადადის. ზოგადი პიროვნუ- 
ლი უფლება შეიცავს პიროვნების თავისუფალი განვითარების 
უფლებას (–-016 სოიხი!სთ ი ძი 00>-50M1)CMM6II), რაც გულისხმობს 
დაცული სფეროს პატივისცემის უფლების აქტიურ შემადგენელ 

  

369 იხ, /#. ნჩი!იიი, 2სL 5-ს ძი§ 61I6თილ ჩთაბიIICჩL6II5დCხC, გვ. 193, 195, 

1%; II. ნსთძოიო, ცნC8, გვ. 26: მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6-7; ხ. 
უესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 73 
70 ქართული და გერმანული დელიქტური სამართლის გარკვეული საერთო 

ნიშნების შესახებ იხ. თ. ჩიტოშვილი, დელიქტი და დელიქტურ ვალდებულებათა 

ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტები, „მართლმსაჯულება“, 2008, M1, გვ. 52- 

(:+| 
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ნაწილს, რომელსაც მოქმედების ზოგადი თავისუფლება გამოჰ- 
ყავს.”' სსკ-ის მე-18 მუხლი იცავს რა ღირსებას, საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-16 მუხლში დეკლარირებული საკუთარი პი- 
როვნების განვითარების თავისუფლების კონკრეტიზაციას ას- 
დენს ადამიანის სხვადასხვა სფეროს მიხედვით სამოქალაქოსა- 
მართლებრივ სიბრტყეზე. აღნიშნული კი, თავის მხრივ, შეიძლე- 
ბა უფლების დაცვის კონკრეტული ფორმების და განსაკუთრე- 

ბით ქართული დელიქტური სამართლით უფლების უზრუნველ- 
ყოფას შეეხოს. თუმცა, გარდა დელიქტურსამართლებრივი დაც- 
ვისა, ცალკე გამოსაყოფია მაგალითად, პირვანდელი მდგომარე- 
ობის აღდგენისა თუ მოქმედების შეწყვეტის მოთხოვნები, რო- 
მელთა დაყენება შეიძლება პიროვნული უფლებების დასაცავად, 
ეს კი საკუთარი პიროვნების განვითარების ზოგადი თავისუფ- 
ლების საფუძვლიანად შესწავლისა და ღირსების ასპექტის გა- 
მოყენებით მიიღწევა. 

რაც შეეხება პიროვნული უფლების შინაარსს, ის არ შემო- 
იფარგლება იდეალური ინტერესებით და ქონებრივ სამყაროსაც 
განსაზღვრავს, ვინაიდან პიროვნება შეიძლება განვითარდეს 
ეკონომიკურ სფეროში (სამეწარმეო მოქმედებათა თავისუფლე- 
ბა)?? (ამის დასტურია ერთ-ერთი გადაწყვეტილება –– კარერას 
სარჩელი).3?!) მარლენ დიტრიხის“ და ბლაუ ენგელის გადაწყვე- 
ტილებებში”” ის ქონებრივ პიროვნულ უფლებად შეფასდა. გა- 
მოსახულებას, სახელს, პიროვნების სხვა ინდივიდუალურ ნიშ- 
ნებს, როგორიცაა ხმა, მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ღირებუ- 
ლება აქვს, რაც ცნობადობასა და პირის საზოგადოებაში პატი- 
ვისცემაზეა დაფუძნებული. ამიტომ სასამართლომ განსაზღერა, 
რომ მისი პიროვნული ნიშნების რეკლამის მიზნით იდეალური 
ინტერესებისთვის დაუშვებელი გამოყენებისას ადგილი აქვს 
დაინტერესებული პირის კომერციული ინტერესების ხელყო- 
ფას.”“ თუ ეს თეზისი მყარია ან შელახული პიროვნული უფლე- 

  

371 იხ, კ. ვკასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51 

3272 იქვე, გვ. 53 
37 პიროვნული უფლებების დაცვაში ეკონომიკური ასპექტების შესახებ იხ. 
ასევე კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78-79 

3? იხ. ცლII, MIV/ 2000, 2195-M/0/I20-10(0//ICM-Cი15Cხ61ძსიც. 
2 იხ, ცCIL MIV/ 2000, 2201-8/V6-წიო§0/-ნისიხიIძსიწ. 
2# ახ, ხ, უჟესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 221; ცხადია, გერმანიის ფედერალური 
სასამართლო 1956 წელს კომერციალიზაციის ფაქტობრივ პირობებს ეფუძნება 

მაშინ, როდესაც ის პაულ-დალკეს გადაწყვეტილებაში საკუთარ გამოსახულე- 
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ბის ეკონომიკურ ღირებულებას დასაწყისშივე ლატენტურად არ 
მოიაზრებს, ის შემდგომში მაინც წამოტივტივდება."77 პირადი 
სფეროს ხელყოფა კი, თავის მხრივ, დელიეტური სამართლის 
ჭრილში უნდა განიხილებოდეს (სსკ-ის 992-ე მუხლი). 

ამდენად, ზოგადი პიროვნული უფლება არის ადამიანის 
ღირსების პატივისცემისა და ინდივიდის განვითარების უფლე- 
ბისგან გამოყოფილი უფლება, რომელიც ავალებს არა მხოლოდ 
სახელმწიფოსა და მის ორგანოებს, არამედ თითოეულ პირს, და- 
იცვას სხვისი უფლება.279 ღირსება კი სსკ-ის მე-18 მუხლის სხვა- 
დასხვა ნაწილით არის დაცული და მოცემულ შემთხვევაში ნორ- 
მის ადრესატს წარმოადგენს კერძო პირი, აქცენტიც უნდა გა- 
კეთდეს კერძო ინტერესის დაკმაყოფილებაზე. სწორედ ამ ას- 
პექტიდან შეიძლება გამომდინარეობდეს სამოქალაქო სამარ- 
თლით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი პიროვნული უფლებების 
ხელყოფის შემთხვევაში „სხვა“ უფლებათა ქართული დელიქტუ- 
რი სამართლით დაცვის მექანიზმი. ეს, თავის მხრიე, ზოგადი პი- 

როვნული უფლების სამოქალაქოსამართლებრივ აღიარებას 
უკავშირდება, ამასთან, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის და- 
ყენების დროს საკითხი შეიძლება გადაწყდეს სსკ-ის მე-18 მუხ- 
ლის მე-4 ნაწილისა და სსკ-ის 992-ე მუხლის სიღრმისეული ანა- 
ლიზის შედეგად." ამდენად, ზოგადი პიროვნული უფლება არის 
ზოგადი ნორმების შესახებ სამართალი, რომელიც ინდივიდის 
თვითგანხორციელების ძირითადი პირობაა. ზოგადი პიროვნუ- 
ლი უფლება იცავს თვითგანხორციელების უფლებას სხვების- 
გან, კოლიზიური ინტერესებისაგან -– განსაკუთრებით მედიი- 

  

ბაზე უფლებას ქონებრივ-ღირებულებითი ხასიათის განსაკუთრებულ უფლე- 
ბად" აღიარებდა. გერმანიაში პიროვნული უფლებების ქონებრივი ხასიათის 
აღიარება სასამართლო პრაქტიკის საშუალებით უნდა აკმაყოფილებდეს რო- 
გორც ობიექტურ, ისე სუბიექტურ წინაპირობებზე. ობიექტური კომპონენტის 
სახით საჭიროა, რომ გამოსახულების უფლება ჩარევის წინ კომერციალიზირე“ 
ბული ან ყველაზე მცირე, კომერციალიზებადი მაინც იყოს. სუბიექტური გაგე- 
ბით აუცილებელია უფლებამოსილი პირის ნება კონკრეტულ შემთხვევაში, შე- 
საბამისი უფლება კომერციულად შეფასდეს. როცა არ არსებობს აღნიშნული 
წინაპირობები, პირს, სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, რჩება მხოლოდ არა- 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დაყენების უფლება, კერძოდ, 
ფულადი სახით, რომელიც სუბსიდიურია და მხოლოდ მძიმე ჩარევების დროს 
გამოიყენება. იხ. კარლ-პაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 70, 72 
377 აღნიშნულის შესახებ იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ..73-74 
378 იხ, ,,, ცკასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53 
379 იხ. დ. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, 

თბ., ეშსი, 2009, გვ. 138 
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საგან.29%? აღნიშნული კუთხით სსკ-ის 992-ე მუხლი ზოგადი ხასი- 
ათის პირობებს შეიცავს და ზოგადი პიროვნული უფლების აღი- 
არების შესაძლებლობას იძლევა. 

ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 
ნაწილში გათვალისწინებულია ზოგიერთი პიროვნული უფლება: 
უფლებები სახელის, გამოსახულების, ღირსებისა და სხვათა 
დაცვაზე (სსკ-ის მე-17-18 მუხლები), პირადი უფლებების დაცვა 
გარდაცვალების შემდეგ (სსკ-ის მე-19 მუხლი). სხვა პიროვნული 
უფლებები დაცულია კერძო სამართლის სხვა ქვესფეროებში: 
ვალდებულებით სამართალში –– უფლებები სხეულისა და ჯან- 
მრთელობის დაცვაზე (სსკ-ის 408-ე მხლის მე-2 ნაწილი), ასევე 
ინტელექტუალური საკუთრების სამართალში –- ავტორობის 
უფლება და სხვა." 

ასევე საგულისხმოა, რომ ზოგადი პიროვნული უფლება 
უზრუნველყოფს ცხოვრების ინდივიდუალური სტილის ავტო- 
ნომიურ სფეროს. ზოგადი პიროვნული უფლება დარგთაშორისი 
(ყოვლისმომცველი) სამართლებრივი ბუნების საფუძველზე მო- 
იცავს უამრავ გამოვლინებას, რომლითაც ხდება მისი კონკრე- 
ტიზირება. ამდენად, დასადგენია, რომელ გამოვლინებებს შეიძ- 
ლება ვიდეოკონტროლის პრობლემატიკა შეეხოს. უპირველეს 

ყოვლისა, გასათვალისწინებელია ინფორმაციული თვითგამორ- 

კვევის უფლება და საკუთარ გამოსახულებაზე უფლება. საკუ- 
თარ სიტყვაზე უფლება განიხილება მხოლოდ მოკლედ, ვინაი- 
დან არსებული მხოლოდ ვიდეოკონტროლის ღონისძიებები ხმის 
ჩაწერის გარეშე არის გამოძიების ობიექტი. რაც შეეხება თვით 
ზოგად პიროვნულ უფლებას, მას წარმოდგენილი თემატიკის- 
თვის საქმის გარემოებათათვის სუბსიდიური ხასიათი აქვს. ზო- 
გადი პიროვნული უფლება დამოუკიდებელ მნიშვნელობას იძენს 
მხოლოდ ბიომეტრიული ვიდეოკონტროლის სფეროში. 

ამდენად, ზოგადი პიროვნული უფლების შინაარსი ფარ- 
თოა. ესაა პირველადი უფლება, რომლიდანაც განსაკუთრებული 

  

380 იხ, ფ. ვიტერნი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 265 
9! იხ. ლ; ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გვ. 100 
% იხ L C90V, სი'სფასთსი ძი VC”წმ55სილ5ლC6CMII0ხიი ტი”ინძნისიყლი 20 
VIღCისხ6-Vგიხსიიზოთვმჩივიოთ ძია 5:32108 Iი გით ხიი ILესთ თ სიძ CVM 

ხითილთასტ ს ნიისის-Vთწხტი სი“. ხტვიიძილ,; 86-თღა!თსყსი, ბ“ 
ხაოინირსყვიხლი LCI6ნიისწონბრიძლი (უთო VC6C”Iმ55სიდ5CCხ! (0I55002(10ი), V0ოხს! 
2007, გვ. 88-89 
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(სპეციალური) პიროვნული უფლებები გამომდინარეობს.%' სა- 
გულისხმოა, რომ საქართველოს კანონმდებლობაში არ გეხვდე- 
ბა ტერმინი „ზოგადი პიროვნული უფლება.“ თუმცა საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით აღიარებულია პიროვნების 
თავისუფალი განვითარების უფლება, რომელიც მოიცავს ზო- 
გად პიროვნულ უფლებასა და საყოველთაო თავისუფლებას. 
ზოგად პიროვნულ უფლებაში შედის თვითგამორკვევის, პირადი 
ცხოვრებისა და თვითგამოსახვის უფლებები. საქართველოში 
ზოგაღი პიროვნული უფლება კონსტიტუციის ცალკეული მუხ- 
ლებით აღიარებული ძირითადი უფლებების, მაგალითად, კერძო 
ცხოვრების ხელშეუხებლობისა და ინფორმაციული თვითგა- 
მორკვევის უფლებების საფუძველია. ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლება მოიცავს უფლებებს, რომლებიც პიროვნების თავისუფალი 
განვითარების უფლებას აკონკრეტებს სპეციალური ძირითადი 
უფლებებით დაუცველი ადამიანის ცხოვრებისა და საქმიანობის 
სხვადასხვა სფეროთა მიხედვით.“ ამასთან, ადამიანის თავისუ- 
ფალი პიროვნულობა უზენაესი ღირებულებაა, ვინაიდან ის ადა- 
მიანის ნიჭისა და უნარის რეალიზაციისკენაა მიმართული.3%5 
ზოგადი პიროვნული უფლება არის ღირსების პატივისცემისა და 

ინდივიდის განვითარების უფლებიდან ნაწარმოები უფლება, 
რომელიც როგორც სახელმწიფოსა და მის ორგანოებს, ისე კერ– 

ძოსამართლებრივ მოქმედებებში თითოეულ პირს აკისრებს პა- 
ტივისცემის მოვალეობას.”% ამასთან, ზოგადი პიროგნული უფ- 
ლების მხარეებად გვევლინება პატივის, პიროვნების გამოსახუ- 
ლების, საიდუმლოების, თვითგანვითარების დაცვა.3%? შესაბამი- 
სად, ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კონსტი- 
ტუციაში პიროვნების თავისუფალი განვითარების განსაკუთრე- 
ბული კონსტრუქციაა წარმოდგენილი, განსხვავებით ევროპუ- 
ლი კონსტიტუციებისგან, რომლებიც იცავს პიროვნების თავი- 

-- 

383 იხ. კ. გასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49, 52 

384 იხ. კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 93,95-96, 104 
3 იხ. გ. ხუპუა, მუხლი 16, წიგნში „საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარე- 
ბი, ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები“, თბ., „მერიდიანი“, 2005, გე. 62 
386 იხ. კ. ვასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გე. 53-54 

7 იხ. I/. ნჩოიიი, 2სL 5სისესL ძ65 8IIლიტოტიბი წიომიCხთხდლინს, გე. 194-195, 197- 

20) 
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სუფალი მოქმედების ცალკეულ სფეროებს და არა ზოგადად პი- 
როვნების თავისუფალ განვითარებას. 

ამდენად, ტერმინი „ზოგადი პიროვნული უფლება“ გამოი- 
ყენება პიროვნული უფლებების აღსანიშნავად. ასევე საგულის- 
ხმოა, რომ საქართველოს კანონმდებლობა იცავს პიროვნულ 
უფლებებს, რომლებშიც შეიძლება აისახოს ზოგადი პიროვნული 
უფლების ესა თუ ის მხარე. 

I. ზოგადი პიროვნული უფლება და განსაკუთრებული 
პიროვნული უფლებები 

ძირითადი უფლებების კერძოსამართლებრივ ურთიერთო- 
ბებში მოქმედების შესახებ არსებობს ასევე ე. ნ. „შუალედური 
გადაწყვეტის“ გზა. ამ თეორიის თანახმად, ზოგადი პიროვნული 
უფლება, როგორც უფლება საკუთარი პიროვნების პატივისცე- 
მაზე, კერძო პიროვნული უფლების საფუძველში ძევს. პიროვ- 
ნულ სიკეთეთა რიცხვი უსაზღვროა და პიროვნების შესაძლო 
უკანონო ხელყოფების წრეც არასოდეს იქნება სრული; ამ 
თვალსაზრისით ყოველთვის რჩება ლია ადგილები. ამ ხარვეზე- 
ბის შევსების ფუნქცია კი ზოგად პიროვნულ უფლებას აკისრია. 
პიროვნების ყოველმხრივი დაცვა უზრუნველყოფილია მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც ცალკეული პიროვნული უფლებების გვერდით 
არსებობს ზოგადი პიროვნული უფლება ზოგადი ფორმით. შვეი- 
ცარიასა და ლიხტენშტეინში მკვეთრად არის ზოგადი პიროვნუ- 
ლი უფლება წინა პლანზე დაყენებული. ამ ზოგადი პიროვნული 
უფლებიდან კი გამომდინარეობს პოზიტიურსამართლებრივად 
გამყარებული სპეციალური პიროვნული უფლებები”! (სახელის, 
ავტორობის, საკუთარი გამოსახულების, პიროვნული მონაცემე- 
ბის დაცვის უფლებები; პიროვნული უფლების დამოუკიდებელი 
ასპექტია პატივის დაცვაც). 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში პირადი არაქონებ- 
რივი ინტერესების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის სრულ- 
ყოფის გარშემო ვითარდებოდა ორი იდეა: ა) პირადი არაქონებ- 

  

3 იხ, გ. ხუბუა, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ძირითადი უფლე- 
ბები და თავისუფლებები, გვ. 62 
38? იხ. მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6-7 
390 იხ. ფ. ვიტერნი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154, 265; იხ. მარი-დერეს ფრიკი, და- 
სახ, ნაშრომი, გვ. 5-6 
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რივი უფლებების სიმრავლის შესახებ თეორია, რომელიც აღია- 
რებდა ყველა ახალ პიროვნულ უფლებას; ბ) ზოგადი პიროვნუ- 
ლი უფლების კონცეფცია, რომლის მიხედვით კანონმდებლობამ 
უნდა დაიცვას არა ცალკეული პიროვნული უფლება, არამედ 
ზოგადი პიროვნული უფლება. საქართველოს კანონმდებლობა 
სწორედ პირველ თეორიას ეფუძნება. თუმცა შესაძლებელია პი- 
რადი უფლებების სიმრავლის იდეამ არ უზრუნველყოს პიროვ- 
ნების ინტერესთა ყოველმხრივი დაცვა და გამოიწვიოს სამარ- 
თლის ნორმათა ოდენობის გაზრდა. ამ შემთხვევაში ზოგადი პი- 
როვნული უფლება იძლევა სამოსამართლო სამართლის მეშვეო- 
ბით პიროვნულ უფლებათა ყოველმხრივი დაცვის შესაძლებლო- 
ბას.” საგულისხმოა, რომ ბელორუსიის რესპუბლიკის სამოქა- 
ლაქო კოდექსი (მე-3 განყოფილების მე-8 თავი) პირდაპირ ჩა– 
მოთვლის არამატერიალურ სიკეთეებს, რომელთაც იცავს კანო- 
ნი. თუმცა სამოქალაქო უფლებათა ობიექტთა წრეში ასევე მი- 
თითებულია ასეთი დათქმა: „და სხვა არაქონებრივი უფლებები 
და არამატერიალური სიკეთეები, რომლებიც ეკუთვნის პირს 
დაბადებით ან კანონის ძალით“, ექვემდებარება დაცვას (151-ე 
მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწილები).““ ფაქტობრივად იგივე სურა- 
თია რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო კოდექსში, რომლის 

150-ე მუხლი იზიარებს პირად უფლებათა სიმრავლის თეორიას. 
მიუხედავად ამისა, იქვე კანონმდებელი აკეთებს მითითებას 

სხვა პირად უფლებებსა თუ არამატერიალურ სიკეთეებზე, რო- 
მელთა დაცვა შეიძლება განხორციელდეს." სწორედ „სხვა და- 
ნარჩენი“ არის ზოგადი პიროვნული უფლება. აღნიშნულით კა- 

ნონმდებელი იძლევა ამ დებულების განზოგადების საშუალე- 

ბას. აქ შესაძლებელია ეს ვაკუუმი ზოგადი პიროვნული უფლე- 

ბის პრაქტიკის მიერ აღიარებით შეივსოს, რაც სწორედ ასეთი 

სიტუაციებისთვის არის შექმნილი. ამით თავიდან არის აცილე- 
ბული სამართლის ნორმათა ხელოვნურად გაზრდის საფრთხე. 

ასევე ამ ფორმით ჩამოყალიბებული დებულებები პიროვნების 

  

3?! აღნიშნულის შესახებ იხ. 8. C#Xი60-Xსს, 0 ივ3ხMო% იმXMმ(CV0ი0089080!! 

0X02M46! IIVIMII6IX L6CIIMუისსტლი86MX წემ88 X Mყიიფი60C08 100Xი2X#, «IIდ0ი808C06IIMLC, 1972, 

#93, 27-3! 
”#” ბელორუსიის რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსი იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 

<ჩI10://010V0.16V01)6V§MX.0C0C/M0ძC%§5ხX/თL/201 10115/ძი(სთიიLხ(თ> (20.10.10 

23:44) 
ვ3 რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო კოდექსი იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 

<ხ((0://Mები#ის6დ6-I8M.ILVI2/M0CCC5/ I 1ჩხხო> (20.10..0 24:40) 
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ყოველმხრივ დაცვას უზრუნველყოფს და ადვილად შეიძლება 
მოერგოს დროთა განმავლობაში წარმოშობილ ვითარებას. 

საყურადღებოა სწორედ ეს პოზიცია. როგორც აღინიშნა, 
ზოგადი პიროვნული უფლება შეიძლება გამოიხატოს პატივის, 
პიროვნების გამოსახულების, საიდუმლოების, თვითგანვითარე- 
ბის უფლებებისა““ და სხვა სპეციალური პიროვნული უფლებე- 
ბის დაცვაში,2%5 შესაბამისად, სახელის, პატივის, პერსონალური 

მონაცემების და სხვა პიროვნულ სიკეთათა დაცვის უფლებები 
ზოგადი პიროვნული უფლების გამოქლინებანია, რაც ლოგიკის 
მოთხოვნებს პასუხობს.” სსკ-ში დაცულია სახელი, საპასუხო 
სიტყვის გამოთქმა და საკუთარი გამოსახულება, რომლებშიც 
შესაძლებელია ზოგადი პიროვნული უფლება გამოვლინდეს. სა- 
ქართველოს კონსტიტუცია იცავს საკუთარი პიროვნების განვი- 

თარების უფლებას, რომლის ერთ-ერთი ელემენტია ზოგადი პი- 
როვნული უფლება. შესაბამისად, თითქოს საქართველოს კანონ- 
მდებლობით გაუთვალისწინებელი ზოგადი პიროვნული უფლე- 
ბის არსებობა კანონმდებლობაში მისი სიღრმისეული ანალიზის 
შემდგომ შესაძლებელია უზოგადესი ცნების („საკუთარი პი- 
როვნების თავისუფალი განვითარება“) და სპეციალური გამოევ- 
ლინებების („სახელი, გამოსახულება, პერსონალური მონაცემე- 
ბი..“) შესწავლის საფუძველზე. ამასთან, ზოგადი პიროვნული 
უფლება ზოგადი წესს უკავშირდება და განსაკუთრებული პი- 
როვნული უფლებები სპეციალურ ნორმას ეხება. ამიტომ მათ 
შორის წინააღმდეგობის დროს უპირატესობა უნდა მიენიჭოს 
სპეციალურ ნორმას, რომლითაც პიროვნული უფლებებია და- 

ი. 
უო ასევე საგულისხმოა, რომ სსკ-ის მე-18 მუხლი შესაძლოა 
არ შეიცავდეს ამომწურავად იმ არამატერიალურ სიკეთეებს, 
რომელთა დაცვის აუცილებლობა შეიძლება მომავალში დად- 
გეს. თუმცა ამ მუხლის მე-2 ნაწილი ლირსების ასპექტზე დაყ- 

  

თ) ის, LI. ნჩოძმიი, 7სL 5CსXCს ძრ5 მ1I86ი10(ირი ჩიოხიIICხMCILნა--ლიის, გე. 194-195, 197- 

20! 
395 იხ, .,, ვასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49, 52; იხ. ფ. ვიტერნი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 154 
=% წინააღმდეგობის კანონის არსი ისაა, რომ აზროვნების პროცესში არ უნდა 
იყოს წინააღმდეგობა. საკმაო საფუძვლის კანონის მიხედვით, წანამძღვრები 
საკმაო საფუძველს უნდა წარმოადგენდეს დანასკვისთვის ანუ ყოველი ჭეშმა- 
რიტი დასკვნითი მსჯელობა უნდა იყოს დასაბუთებული მსჯელობებით, რო- 
მელთა ჭეშმარიტება უკვე დადგენილია. იხ. კ. პაქრაძე, ლოგიკა, თბ., სტალინის 
სახ, თბ. სახელმწ. უნ. გამომც., 1954, გვ. 427-428, 434-435 
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რდნობით არის მნიშვნელოვანი სხვა პიროვნული უფლებების 
დასაცავად. იგი გარკვეულწილად არის დამაკავშირებელი ხიდი 
პიროვნულ უფლებებსა და მათ სამოქალაქოსამართლებრივ 
დაცვას შორის. აქ კი გადამწყვეტ როლს უნდა თამაშობდეს დე- 
ლიქტური ვალდებულებების შესახებ ნორმები. სწორედ დელიქ- 
ტიდან წარმოშობილი მოთხოვნები შეიძლება ზოგადი პიროვნუ- 
ლი უფლებისა და მისგან გამომდინარე განსაკუთრებული პი- 
როვნული უფლებების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის სა- 
ფუძველი გახღეს, აღნიშნული შეიძლება შეეხოს გენერალური 
დელიქტისთვის დამახასიათებელ პირობებს (სსკ-ის 992-ე მუხ- 
ლი). ასევე შესაძლებელია სსკ-ის 993-ე მუხლის დათქმებიც 
იყოს გათვალისწინებული." 

ამ თვალსაზრისით განსხვავებული სურათია ავსტრიაში, 
სადაც არსებობს კერძო პიროვნული უფლებების სრული სია, 
რომელიც სხვადასხვა კანონშია გაფანტული (მაგალითად, ავ- 
სტრიის სამოქალაქო კოდექსში, საავტორო უფლებათა შესახებ 
კანონში და სხვა) აღნიშნულთან დაკავშირებით აესტრიაში 
არის მდიდარი სასამართლო პრაქტიკა.19 

გერმანიის კანონმდებლობა იძლევა სპეციალური პიროვ- 
ნული უფლებების სრულ ჩამონათვალს. სამოქალაქო კოდექსი 
თვითონ არ მოიცავს ზოგადი პიროვნული უფლებების დაცვის 
შესახებ ნათელ დებულებებს, თუმცა მოძღვრებამ სასამართლო 
პრაქტიკით შექმნა ზოგადი პიროვნული უფლება. განისაზღვრა, 
რომ ადამიანის უფლება საკუთარი ღირსებისა და პიროვნების 
თავისუფალი განვითარების პატივისცემაზე არის დედა უფლე- 
ბა ანუ ძირითადი უფლება გამომდინარეობს კონკრეტიზირებუ- 
ლი ფორმულირებებიდან, რომელიც სხვადასხვა პიროვნული 
ღირებულებების, ცხოვრებისეული სიკეთეებისა და გარემო პი- 
რობების მიხედვით ხორციელდება. მალევე დადასტურდა ნორ- 
მათა გაფართოების აუცილებლობის მნიშვნელობა, რასაც შეეძ- 
ლო პიროვნული უფლებების დაცვის გათვალისწინება. შვეიცა- 
რიის, ლიხტენშტეინისა და ავსტრიის საპირისპიროდ, სადაც ზო- 
გადი პიროვნული უფლება სამოქალაქო სამართალშია გამყარე- 
ბული, გერმანული სამოქალაქო სამართლის ზოგადი პიროვნუ- 

  

> იხ, დ. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, გე. 
156-158 
39% იხ. მარი–დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ.7 
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ლი უფლებების დაცვა ემყარება მხოლოდ სამოსამართლო სა- 
მართალშემოქმედებას.3? 

ამდენად, პირად (ქონებრივ) უფლებაში ვიწრო გაგებით 
მოიაზრება პიროვნების უფლება თავისუფალ განვითარებასა 
და საკუთარ ქცევაზე, როგორც სხვათა ჩარევებისგან დაცვაზე. 
პიროვნული უფლებები ემსახურება უშუალოდ პირის დაცვას და 
უზრუნველყოფს პატივისცემასა და ფიზიკურ მთლიანობას.4 
პიროვნულია უფლებები, რომლებიც ადამიანების ინდივიდუა- 
ლობას, ფიზიკური, სულიერი და გონებრივი არსებობის, ყოფიე- 
რების წესს შეეხება და დაცულია ინდივიდუალური სიკეთეების 
სახით.“ 

1. ზოგადი პიროვნული უფლების სფეროები 

ზოგადი პიროვნული უფლება მოიცავს თვითგამორკვე- 

ვის, პირადი ცხოვრებისა და თვითგამოსახვის უფლებებს. ზოგა- 

დი პიროვნული უფლების ელემენტები კორელაციურ ურთიერ- 
თობაშია ერთურთთან, ვინაიდან თავისი არსით ერთმანეთს ავ- 
სებს და ერთმანეთში გადადის. ზოგად პიროვნულ უფლებაში 
მრავალი უფლება მოიაზრება, რაც კიდევ ერთხელ ცხადყოფს 
მათ არსებობასა და აუცილებლობას პიროვნების თავისუფალი 
განვითარებისთვის.42 ზოგადი პიროვნული უფლების გამოვლი- 
ნებანია: ინფორმაციული თვითგამორკვევა, ანონიმურობაზე 
უფლება, საკუთარ დაწერილ და ზეპირ სიტყვაზე უფლება. ინ- 
ფორმაციული თვითგამორკვევისა და საკუთარ იდენტობაზე 
უფლებიდან შეიძლება გამომდინარეობდეს პირის პორტრეტისა 
და ბიოგრაფიის წარმოსადგენად შეზღუდვები.49 

პიროვნების უფლებათა დაცვის კლასიკური ფორმებია გა- 
მოსახულების, სახელის, ღირსების, კერძო ცხოვრების ხელშეუ- 
ხებლობის უფლებები (სსკ-ის მე-18 მუხლი). ფრანგულმა სასა- 
მართლო პრაქტიკამ შეიმუშავა გერმანულ სამართალში მოქმე- 

  

% იქვე, გვ. 7-8 
400 იქვე, გვ. 5 
ი იხ. # Vის აIთხძიინ, Mი0ლთორCი(მ» ”სიო სი” იხიი CC6%6Vხსი ო" 
სოთოჩწ)სსიდაეყტაC(> სიძ Mლ0ხიიდი5C(26ი, 12. ტსი., CIიIიIხთდ, ნსოIივ ხსლ, #!I0. ICL 

თI)8ს!C(1 V0ი //. C0IM8, 8XXIIი, 1980, გვ. 133-135 

402 იხ. თ. ბეჟოშვილი, პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება, „მარ- 
თლმსაჯულება და კანონი", 2007, M2/3, გვ. 63 
403 იხ, ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გე. 117 
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დი კრიტერიუმების მსგავსი მოთხოვნები. ამასთან, სასამარ- 
თლოები ზღუდავენ პრინციპს „ვერ გამოქვეყნდება გამოსახუ- 
ლება გამოსახულის თანხმობის გარეშე" ისე, როგორც გერმანუ- 
ლი კანონი მხატვრული შემოქმედების შესახებ იმასთან დაკავ- 
შირებით, რომ ცნობილ პირთა გამოსახულება არ საჭიროებს 
მათ თანხმობას. პირადი წერილის პუბლიკაციაზე ავტორის თან- 
ხმობა არაა საჭირო, თუ იგი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
საზოგადოებისთვის, განსაკუთრებით – სასამართლოში მისი 
წარღგენის აუცილებლობისას,%“ ეს ყველაფერი პირად ცხოვრე- 
ბას უკავშირდება, რადგან შეეხება მისი სხვადასხვა ასპექტის 
საჯაროდ გამოფენასა თუ გამოქვეყნებას, 

ა) თვითგამორკვევის უფლება 

ზოგადი პიროვნული უფლების ერთ-ერთი ელემენტი -–– 

თვითგამორკვევის უფლება –– გულისხმობს ყოველი ინდივიდის 
უფლებას საკუთარი წარმოშობის გარკვევაზე, ასევე საკუთარი 
პიროვნების შეგრძნების უფლებას, აგრეთვე, ინფორმაციული 
თვითგამორკვევის უფლებას. საკუთარი წარმოშობის უფლება, 
ესაა ყველას უფლება, მოიძიოს მონაცემები საკუთარი მშობლე- 
ბის, პაპების, ბებიების და წინაპრების შესახებ. ამასთან, საკუ- 
თარი პიროვნების შეგრძნების უფლებაში მოიაზრება თითოეუ- 
ლი ინდივიდის თავისუფლება, თავად, ყოველგვარი გარეგანი 
ჩარევებისაგან დამოუკიდებლად შეიგრძნოს და განსაზღვროს 
საკუთარი პიროვნება ფსიქოლოგიურად და ფიზიკურად, აგ- 
რეთვე, განსაზღვროს თავისი სახელი, სქესი, შვილების რაოდე- 
ნობა და მათი დაბადების დრო. ინფორმაციული თვითგამორ- 

კვევის უფლება არის უფლებამოსილება, ძირითადად თვითონ 
გადაწყვიტოს, როდის და რა ფარგლებში უნდა გახდეს ცნობილი 
საზოგადოებისთვის მისი პერსონალური მონაცემები და პირადი 
ცხოვრების შინაარსი. ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფ- 
ლება არ არის აბსოლუტურად გარანტირებული, მაგრამ მისი 
შეზღუდვა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ კანონის სა- 
ფუძველზე, რომელიც ზომიერების პრინციპს უნდა შეესაბამე- 

  

%“ აღნიშნულის შესახებ იხ. კ. ცქვაიგერტი, ჰ. კოტცი, შედარებითი სამართალ- 
მცოდნეობის შესავალი კერძო სამართალში, ტ. II, გამოცემის მეცნ. რედაქცია 
და ბოლოთქმა თ. ნინიძის, თბ., „ჯისიაი“, 2001, გვ. 386, 387 
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ბოდეს.45 თვითგამორკვევა არის არაპირდაპირ გათვალისწინე- 
ბული სსკ-ის 1190-ე მუხლის მე-3 ნაწილში, რომლითაც დაცუ- 
ლია ბავშვის უფლება, იცოდეს საკუთარი წარმომავლობის, 
მშობლების შესახებ. მამობის დადგენის საკითხის პირადი ცხოვ- 
რების ჭრილში განხილვით დადგინდა, რომ საქმე ეხება ინდივი- 
დის ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ ინტეგრაციას.“% ეს გადაწყვე- 

ტილება ეფუძნებოდა ერთ-ერთ ადრინდელ გადაწყვეტილებას, 
რომელშიც აღიარებულია პირის უფლება, მიიღოს საკუთარი პი- 
როვნების, ასევე ბიოლოგიური მშობლების შესახებ ინფორმა- 
ცია. 

ბ) თვითგამოსახვის უფლება და პირადი ცხოვრების 

უფლება 

ზოგადი პიროვნული უფლების ერთ-ერთი შემადგენელი 
ნაწილია თვითგამოსახვის უფლებაც. ის გულისხმობს ყოველი 
ადამიანის უფლებამოსილებას, თვითონ აირჩიოს და გადაწყვი- 

ტოს, თუ რა ვითარებასა და რა ფარგლებში სურს მას საკუთარი 

სახის, პიროვნებისა და ხასიათის გახსნა საზოგადოებისთვის. 
თვითგამოსახვის უფლება, თავის მხრივ, მოიცავს ადამიანის 
უფლებებს საკუთარ სიტყვაზე, სურათსა და პიროვნების წარ- 
მოსახვაზე. ამასთან, ადამიანის უფლება საწინააღმდეგო შინა- 
არსის ინფორმაციის გავრცელებაზე არის თვითგამოსახვის უფ- 
ლების გამოვლინება.“? ზემოაღნიშნულს ამყარებს სსკ-ის მე-I8 
მუხლის მე-2 ნაწილი, რის საფუძველზეც პირს შეუძლია სასა- 
მართლოს მეშვეობით მოითხოვოს იმ ცნობების უარყოფა, რომ- 
ლებითაც ხელიყოფა მისი პატივი, ღირსება, პირადი საიდუმლო- 
ება, პირადი ხელშეუხებლობა ან საქმიანი რეპუტაცია, თუ ამ 
ცნობების გამავრცელებელი არ დაადასტურებს, რომ ეს ფაქტე- 
ბი სინამდვილეს შეესაბამება.“? ამდენად, თგითგამოსახვის უფ- 
ლება თავისი შემადგენელი ნაწილებით უკავშირდება პირადი 
ცხოვრების უფლებას. თვითგამოსახვის ერთ-ერთმა ელემენტმა 

  

495 იხ, კ, კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, თბ., „ჯისიაი", 200ქ, გვ. 105-107 

4% იხ, M/IIVIIC V. C/I/00II0, 2000 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
407 იხ, C09Iი V. (ჩ6 LIII0ძ« Mიიდძით, 1989 წლის 7 ივლისის გადაწყვეტილება, იხ. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 
წლის 7 მაისის გადაწყვეტილება (Mას-41-40-2010) 
40% ის. კ, კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები (მე-2 გამოც.), გვ. 116 
ი? იხ, თ. ბეჟოშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68-69 
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(პიროვნების წარმოსახვაზე უფლების შელახვამ) შესაძლოა გა- 
მოიწვიოს პირადი ცხოვრების უფლების ხელყოფა. 

საკუთარ სიტყვაზე უფლების არსი ისაა, რომ დაუშვებე- 
ლია პირის ნებართვის გარეშე მის მიერ არასაჯაროდ წარმოთ- 
ქმული სიტყვის ფირზე ჩაწერა. გამონაკლისი შეიძლება დაიშვას 
საიდუმლო ჩაწერის სახით, მაგრამ: ა) იგი არ უნდა ეხებოდეს 
ინტიმურ სფეროს; ბ) უნდა იყოს კანონით განსაზღვრული; გ) 
აღნიშნულზე უნდა არსებობდეს მხოლოდ მოსამართლის თან- 
ხმობა ღა ღ) საიდუმლოს ჩაწერა უჩნლა იყოს საზოგაღოებისთვის 
მნიშვნელოვანი სამართლებრივი სიკეთის დაცვით განპირობე- 
ბული (მაგალითად, მძიმე დანაშაულის გახსნა).“! 

ამასთან, საკუთარ სურათზე უფლების მეოხებით ყოველი 
ინდივიდი უფლებამოსილია თვითონ განსაზღვროს, რამდენად 
მისაწვდომი შეიძლება იყოს ფოტოსურათები ან ვიდეოჩანაწე- 
რები მისი გამოსახულებით სხვებისთვის ან საზოგადოების- 
თვის. საკუთარი პიროვნების წარდგენაზე უფლება ნიშნავს პი- 

რის ძალაუფლებას, თავად განსაზღვროს, როგორ წარსდგეს 
სხვათა წინაშე ანუ როგორ წარმოაჩინოს თავისი პიროვნული 
პორტრეტი საზოგადოებისთვის. რაც შეეხება უფლებას საწინა- 
აღმდეგო შინაარსის ინფორმაციის გავრცელებაზე, ესაა ყოვე- 
ლი ინდივიდის უფლებამოსილება მოითხოვოს მისი ღირსებისა 

და ზოგადი პიროვნული უფლების შემლახველი ინფორმაციის 

უარმყოფელი და საპასუხო ცნობების გავრცელება მედიის იმა- 
ვე საშუალებით, რომლითაც გავრცელდა აღნიშნული ინფორმა- 
ცია.“ საპასუხო აზრის გამოთქმის იურიდიულ შესაძლებლობას 

ფესვები აქვს გადგმული ზოგად პიროვნულ უფლებაში, რომელ- 
შიც ის საკუთარი პიროვნების წარმოდგენით ემსახურება პირთა 
თვითგამორკვევის დაცვას.“ ამ უფლების ხელყოფა, თავის 
მხრივ, უკავშირდება უფლების დაცვის კონკრეტულ ფორმებს, 
რომლებიც უმნიშვნელოვანესია პიროვნების (ინდივიდუალო– 
ბის) კერძოსამართლებრივი დაცვისთვის. ამდენად, თვითგამო–- 
სახვის უფლების დასაცავად სსკ-ის მე-18 მუხლში განსაზღვრუ- 
ლია უფლების დაცვის ისეთი ფორმები, როგორიცაა უფლების 
აღიარება, ხელმყოფი მოქმედების შეწყვეტა და სხვა. თუმცა აქ 
ცენტრალური საკითხებია ქონებრივი და არაქონებრივი ზიანის 

  

410 იხ. კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. !16-117 
!" იქვე, გვ. 118, 120, 122 
4! იხ, კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. !2 
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ანაზღაურება, ვინაიდან შეიძლება თვითგამოსახვის უფლების 
ხელყოფას მოჰყვეს ზიანი, რაც დაცულ უნდა იქნეს სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი ფორმებით. ამასთან, კონკრეტული შემ- 
თხვევები უნდა განიხილებოდეს სამოქალაქო პასუხისმგებლო- 
ბის საფუძვლების მიხედვით და შეიძლება დადგეს დელიქტური 
პასუხისმგებლობა (სსკ-ის 992-ე მუხლი). 

თვითგამოსახვის უფლება მჭიდროდ უკავშირდება პირადი 
ცხოვრების უფლებას ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ორივე ზოგადი 
პიროვნული უფლების გამოვლინების ფორმაა; მეორე, არაა გა- 
მორიცხული, რომ თვითგამოსახვის უფლების შელახვამ გამო- 
იწვიოს პირადი ცხოვრების უფლების ხელყოფა რადგან ეს უფ- 
ლებები ერთმანეთთან დაკავშირებულია. პირადი ცხოვრების 
უფლების ხელყოფის თავიდან აცილების ერთ-ერთი გზა თვით- 
გამოსახვის უფლების დაცვა და მისი ხელშეუხებლობაა. 

2 პირადი ცხოვრების დაცვის უფლება და 
განსაკუთრებული პიროვნული უფლებები 

ა) პირადი ცხოვრების დაცვა და სახელის დაცვის 

უფლება 

„სახელის უმთავრესი ფუნქცია მოქალაქის ან ორგანიზა- 
ციის ინდივიდუალიზაციაა. ამით ის შეუცვლელ სამსახურს 
უწევს საზოგადოებას. სახელი სოციალური მოქლენაა,“ „საზო- 
გადოება კარნახობს ადამიანს მისი არჩევის აუცილებლობას.“ 
აქ უნდა გამოიკვეთოს სახელის უფლების შინაარსი. დასადგენია 
პირად ცხოვრებასა და სახელს შორის მიმართებანი, რაც ზოგა- 
დი და განსაკუთრებული პიროვნული უფლებების მიმოხილვით 
უნდა განხორციელდეს. 

სახელის უფლება არის პირადი არაქონებრივი უფლება, 
რაც მე-18 მუხლით დასტურდება, თუმცა სსკ-ის მე-17 მუხლით 
ცალკეა გამოყოფილი უფლება სახელისა, რომელიც მოიცავს 
სახელსა და გვარს. სწორედ ეს ალძრავს მკითხველში ბუნდოვა- 
ნებას, რის გაფანტვასაც შევეცდებით ქვემოთ მოცემული უფ- 
ლების ანალიზისას. ამასთან, სავარაუდოდ, სსკ-ის მე-17 მუხ- 
ლით განმტკიცებული უფლება პირადი არაქონებრივი უფლე- 
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ბაა, რადგან მე-18 მუხლში სახელის უფლება სხვა პირად უფლე- 
ბასთან ერთადაა მოხსენიებული.“'“ მოცემული დისონანსურ სი- 
ტუაციას ქმნის, ვინაიდან თუ სახელის უფლება პირადი არაქო- 
ნებრივი უფლებაა, მაშინ რატომ გახდა საჭირო მისი ცალკე მუხ- 
ლში გამოყოფა. 

სახელის უფლება, მსგავსად სხვა პიროვნული უფლებები- 
სა, არის ზოგადი პიროვნული უფლების ერთ-ერთი გამოვლინე- 
ბა და აბსოლუტური უფლება. ფიზიკურ პირს შეუძლია უფლე- 
ბის აღიარების ან მისი ხელყოფისეან თავის შეკავების მოთხოვ- 
ნები დააყენოს. ამასთან, სახელის მიმართ სოციალურმა ინტე- 
რესმა არ უნდა დაჩრღილოს ინდივიდუალური ინტერესები. სა- 
ხელის უფლების შინაარსი ასეთია: შესაძლებლობანი, იქონიოს 
და შეცვალოს სახელი და გვარი, ატაროს დედის ან მამის გვარი 
ან დედის და მამის შეერთებული გვარი ან მეუღლის გვარი ან სა- 
კუთარი და მეუღლის შეერთებული გვარი; მოითხოვოს სახელის 
აღიარება, თუ მას ეცილებიან; მოითხოვოს სახელის ხელმყოფი 
მოქმედების აღკვეთა ან სახელის შელახვით მიყენებული ქონებ- 
რივი თუ მორალური ზიანის ანაზღაურება. ამასთან, სახელის 
უფლების შინაარსში შედის ინდივიდის უფლება, ისარგებლოს 

ფსევდონიმით ან გამოგონილი სახელით. გარდა ამისა, სახელის 
უფლების შინაარსი მოიცავს არაოფიციალური სახელის უფლე- 

ბას. რაც შეეხება იურიდიულ პირს, აქ საგულისხმოა კომერციუ- 
ლი იურიდიული პირის საფირმო სახელწოდებისა და არასამე- 
წარმეო იურიდიული პირის სახელწოდების ცნების მოცულო- 
ბა % ამასთან, პიროვნული უფლებების ერთ-ერთი განმსაზ- 
ღვრელი ნიშანია ის, რომ შეუძლებელია მათი გადაცემა სხვა პი- 

რისთვის, ესე იგი, სახელის უფლება განეკუთვნება გადაუცემა- 
დი უფლებების კატეგორიას (გამონაკლისია ინტელექტუალურ- 

სამართლებრივ სფეროში). კომერციულ ურთიერთობებში არის 
შემთხვევები, როცა ადამიანის სახელი გადაცემადია. ამ შესაძ- 
ლებლობას ითვალისწინებს კანონი „მეწარმეთა შესახებ”. ასეთ 
შემთხვევაში სამოქალაქო სახელი გარდაიქმნება სავაჭრო სახე- 
ლად, საწარმოს ქონების ნაწილად და შეიძლება იგი განიხილე- 
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416 ბოდეს, როგორც არამატერიალური ქონებრივი უფლება.“ ასე- 
თი ორმაგი (დუალისტური) ბუნებისაა სახელის სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი დაცვა. 

სსკ-ის მე-18 მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, „ვისაც სა- 
ხელის ტარების უფლებას შეეცილებიან ან ვისი ინტერესებიც 
ილახება მისი სახელით უნებართვო სარგებლობით, მას უფლება 
აქვს ხელმყოფს მოსთხოვოს მოქმედების შეწყვეტა ან უარის 
თქმა მასზე.“ აქ საქმე ეხება ორ შემთხვევას: ა) თუ ფიზიკურ 
პირს ეცილებიან სახელს, მაშინ სასარჩელო მოთხოვნის დაყენე- 
ბა შეიძლება, თუ სადავო სახელი ეკუთვნის მოსარჩელეს და მო- 
პასუხე უარყოფს იმას, რომ სადავო სახელი მოსარჩელეს ეკუთ- 

ვნის. მოცემულ შემთხვევაში სასარჩელო მოთხოვნა არის სახე- 
ლის აღიარება. თუ დავის საგანი სამოქალაქო სახელია, მოსარ- 

ჩელემ მტკიცებულების სახით უნდა წარმოადგინოს სამოქალა- 
ქო აქტების რეგისტრაციის ჩანაწერი ან სხვა დოკუმენტი, რომე- 
ლიც ადასტურებს მის სახელს. თუ დავა ეხება ფსევდონიმს, მო- 
სარჩელემ უნდა დაამტკიცოს, რომ შესაბამის სფეროში ინდივი- 

დუალობა შექმნა; თუ სადავოა არაოფიციალური სახელი, მტკი- 
ცებულება შეიძლება იყოს მისი ტარება დროის ხანგრძლივ პე- 
რიოდში. რაც შეეხება სსკ-ის მე-18 მუხლის 1-ლი ნაწილით გან- 
საზღვრულ მეორე შემთხვევას (სახელის უნებართვოდ სარგებ- 
ლობით სხვისი ინტერესების შელახვას), აქ სარჩელის წანამ- 
ძღვრებს უნდა წარმოადგენდეს შემდეგი: ა) სახელი ეკუთვნის 
მოსარჩელეს; ბ) მოპასუხე მოსარჩელის სახელით სარგებლობს 
უნებართვოდ; გ) მოსარჩელის ინტერესებს ადგება ზიანი.“ 

მართალია, სახელის შეცვლა პირის ინდივიდუალური უფ- 

ლებაა, მაგრამ გარკვეულ იურიდიულ შედეგებს უკავშირდება. 
სახელის შეცვლა, თავის მხრივ, როდი გულისხმობს იმ ქონებრი- 
ვი ურთიერთობების შეცვლას ან შეწყვეტას, რომელშიც პირი 
სახელის შეცვლამდე მონაწილეობდა. სსკ-ის მე-17 მუხლის მე-3 
ნაწილის მე-2 წინადადება პირდაპირ ადგენს, რომ პირს ეკისრე- 
ბა მოვალეობა, აცნობოს კრედიტორებსა თუ მოვალეებს სახე- 
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ლის შეცვლის თაობაზე. თუ კრედიტორმა შეიცვალა სახელი და 
აღნიშნული დროულად არ შეატყობინა მოვალეს, რის გამოც მო- 
ვალემ ვერ მოახერხა დროულად კრედიტორისთვის შესრულე- 
ბის გადაცემა, ეს შეფასდება კრედიტორის მიერ ვადის გადაცი- 
ლებად, ამიტომ ამ შემთხვევაში დადგება სსკ-ის 390-393-ე მუხ- 
ლებით დადგენილი შედეგები.“ 

მნიშენელოვანია აღინიშნოს, რომ ავტორობისა და სახე- 
ლის უფლებები ერთმანეთთან კავშირში უნდა განიხილებოდეს. 
ავტორობა წარმოშობს სახელის უფლებას. სახელის უფლება 
მოიცავს ავტორის უფლებას, მიუთითოს ნაწარმოებზე საკუთა- 
რი სამოქალაქო სახელი ან გამოგონილი სახელი – ფსევდონიმი 
ან დარჩეს ანონიმად.“'? სახელი ხომ ადამიანის იდენტიფიკაციის 
საშუალებაა, თან ადასტურებს ამა თუ იმ პირის ავტორობას, 
რაც არის დაცული შესაბამისი კანონმდებლობით და მას პატივი 
უნდა ვცეთ. სახელის დაცვის უფლება მოიცავს ორ ასპექტს: ა) 
მისი პოზიტიური მხარის არსი ისაა, რომ პირს აქვს გარკვეული 
სახელის ტარების უფლება; ბ) სახელის უფლების ნეგატიური 
ასპექტი გამოიხატება იმაში, რომ აეკრძალოს სხვას სახელის გა- 
მოყენება და სახელის შეცვლა თავიდან იქნეს აცილებული, სა- 
დაც „იდენტობის ინტერესი“ დგას წინა პლანზე. ხშირად სახელი 
მაინც გამოიყენება, მაგალითად, სპორტსმენსა და პროდუქტს 
შორის დამოკიდებულების გამოსაკვეთად და მათი იმიჯისგან 
სარგებლის მისალებად. აქ საქმე არ ეხება თვითონ სახელს, არა- 
მედ იმას, რომ მხოლოდ საზოგადოება ახდენს სპორტსმენის 
იდენტიფიკაციას სახელის მეშვეობით.429 

საგულისხმოა, რომ ავტორობისა და ავტორის სახელის 
უფლებები დამოუკიდებელი, ერთურთისაგან განსხვავებული 
შინაარსის არაქონებრივი უფლებებია.“?! ჯერ ერთი, პირი, რო- 
მელიც ქმნის ნაწარმოებს, უფლებამოსილია საკუთარი თავი ამ 

  

48 იხ. ლ. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გვ. 205 
4I9 იხ. შ. ჩიკვაშვილი, მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ,, 2000, გე. 1 10-113 
420 იხ, »ჩ· ჩითის, "Vოისფხის Vიიი სჩილღბი!ხხი(ადი სი ძი 

სსიძივმსჩხ250101> ძსლCხ ძIC 8სიძლ:იგიIსხ§ 50VIC 016 0CსI5CსC წსმხმ!! LI6ი 
ცოხLL (56თIიუ ჯხო 50ი0”VCCLV), 2008, გვ. 7, მ, 
<იხII0://IMMM.500-266იC60Mლ0/5ხსძე.ხი!CV/MIთ ისს XC5%Lნით)სლსდიCი0ძ0> 

(14.10.11 22:05) 
42! იხ. 0. I/0ითითხ, C086ICM06 C08-I2MCMX0C თლხ880, +. 3. II, 30-80 IIოIIხოსვიCხიC0 XV- 

», 1965, გვ. 37. შეად. წ #(MოIVM0M#06, ნ. CთთM6CVM(Vყ, #0X00CM0C იიმცი, M., 

«I ითინსფიაბი), 1975, გვ. 45-47 
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ნაწარმოების ავტორად ჩათვალოს. ამასთან, ნაწარმოების შემ- 
ქმნელს ენიჭება უფლება, რომ საჯაროდ ალიაროს იგი საკუთა- 
რი ნამდვილი სახელით, პირობითი სახელით (ფსევდონიმით) ან 
სახელის აღნიშვნის გარეშე (ანონიმურად). მეორე, თუ ნაწარმო- 
ები უვარგისია და რედაქციამ ან სხვა დაწესებულებამ იგი არ 
მიიღო, ავტორობის უფლება პირს მასზე მაინც რჩება, ვინაიდან 
საავტორო უფლება ვრცელდება ნებისმიერ ნაწარმოებზე, „მიუ- 
ხედავად მისი ავკარგიანობისა“. ამ შემთხვევაში არ არსებობს 
ავტორის მიერ თავისი სახელის რეალიზაციის საშუალება.“ სა- 
ხელის შეცვლა ზემოხსენებული თვალსაზრისით რადგან უკავ- 
შირდება პირადი ცხოვრების უფლებას, ავტორობის უფლებაც 
(თავისი სახელის უფლებასთან კავშირის გამო) გარკვეულწი- 
ლად ასოცირდება პირადი ცხოვრების უფლებასთან. თუ პირმა 
შეიცვალა სახელი, ამით „ახალი“ ცხოვრება დაიწყო და, შესაბა- 
მისად, სახელის შეცვლამ გამოიწვია ავტორის შეცვლაც. 

სამართლიანად აღნიშნავს თ. ნინიძე, რომ სახელისა და ავ- 
ტორობის უფლებების წარმოშობისა და განხორციელების საწ- 
ყისი სხვადასხვაა. ამიტომ მიზანშეწონილი არაა ავტორობის 
უფლების შინაარსში სახელის უფლების შეტანა. ამასთან, შესაძ- 
ლებელია შეილახოს ავტორის სახელის უფლება და არ დაირ- 
ღვეს ავტორობის უფლება (მაგალითად, პირმა გამომცემლო- 
ბასთან დადო ხელშეკრულება ნაწარმოების ფსევდონიმით გა- 
მოქვეყნების თაობაზე, გამომცემლობამ კი ნაწარმოები გამოაქ- 
ვეყნა ავტორის ნამდვილი სახელით). ავტორის სახელის უფლე- 
ბის დაცვა ხდება ამ უფლების ხელშეუხებლობის აღიარებით. 
ფსევდონიმი დაცვის ისეთივე გარანტიით სარგებლობს, როგო- 
რითაც ავტორის ნამდვილი სახელი.“ „თუ სახელის უფლება 
დაირღვა მოპასუხის განზრახვით ან უხეში გაუფრთხილებლო- 
ბით, მოსარჩელეს დელიქტური სარჩელით უფლება აქვს მოით- 
ხოვოს ქონებრივი და არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება." 
ცხადია, პირადი ცხოვრების დაცვის უფლების ელემენტთა შო- 
რის განსაკუთრებულ პიროვნულ უფლებად გამოიყოფა სახე- 

  

“2 ახ. თ. ნინიძე, ადამიანის ინდივიდუალობა -–– საბჭოთა სამოქალაქო სამარ- 
თლის დაცვის საგანი, საქართვ. სსრ მეცნ. აკადემიის მაცნე, ფილოსოფიის, 
ფსიქოლოგიის, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1977, M4, გვ. 91-92 

“თ იხ. თ. ნინიძე, სახელის უფლების შინაარსი, გვ. ქვ. · 
424 თ. ნინიძე, სახელის უფლება, გვ. 60 
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ლის დაცვის უფლება.“ თუმცა ეს არ უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ 
სახელი დამოუკიდებლად არ არის დაცული. სახელის უფლება 
წარმოადგენს დამოუკიდებელ პიროვნულ უფლებას. 

ამდენად, ჯერ ერთი, სახელის ცვლილებისას პირის ინდი- 
ვიდუალიზების საშუალებაც იცვლება; მეორე, დღევანდელ პი- 
რობებში არის აქტუალური და პრობლემური სქესის შეცვლა. 
ამას კი მოჰყვება სახელის შეცვლა. შესაბამისად, ამ დროიდან 
მას წარმოეშობა უფლება, მოითხოვოს სხვებისგან მისი პირადი 
ცხოვრების პატივისცემა; გარდა ამისა, პირადი ცხოვრების უფ- 
ლება სახელის მეშვეობით ინდივიდუალიზდება და იძენს მხო- 
ლოდ მისი მფლობელისთვის დამახასიათებელ ინდივიდუალურ 
თავისებურებებს. შესაბამისად, სქესის შეცვლა უკავშირდება 
ისეთ საკითხებს, როგორიცაა სამოქალაქო აქტების მდგომარე- 
ობის რეგისტრაცია (პირადობის მოწმობა...), მართვის მოწმობის 

აღება, იმ უფლებების გავრცელება, რაც კონკრეტულ სქესს შე- 
ეხება. მართალია, აქ ადგილი აქეს მხოლოდ გარეგნულ (ჯვლი- 

ლებას (სომატური სქესის სახეცვლას) და არა რეალური (ქრო- 
მოსომული) სქესის შეცვლას,“'“ მაგრამ პიროვნების დაცვის 
მიზნით ეს მოვლენა, ალბათ, უნდა განიხილებოდეს სამართლებ- 
რივი ფიქციის ჭრილში. ამდენად, სახელის მეშვეობით ხდება 
ადამიანის ინდივიდუალიზება ყოფით და სამართლებრივ ურთი- 
ერთობებში. სახელით ადამიანი ერთგვარად დაცულია სოცია- 
ლური უგულებელყოფისგან. სახელი პიროვნულობის განუყო- 
ფელი ელემენტია. შესაბამისად, სახელის უფლება ზოგადი პი- 
როვნული უფლების ერთ-ერთი გამოვლინებაა.“” აქ შეიძლება 
გართულდეს კერძო და პირად სფეროებს შორის მიჯნის გავლე- 
ბა, თუმცა თუ გამოიკვეთება სახელის დაცვის სამართლებრივი 
სპეციფიკა, მაშინ ეს პრობლემაც მოიხსნება. მაგალითად, სახე- 
ლი ზოგადად შეიძლება კერძო ცხოვრების გამოვლენის ფორმა 
იყოს, მაგრამ თუ მას განვიხილავთ სქესის შეცვლასთან დაკავ- 
შირებული საკითხების ჭრილში, საქმე ეხება პირადი სფეროს 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მხარეს. სახელი შეიძლება სხვა ფორმა- 
შიც გამოიხატოს და ამავდროულად პირადი ცხოვრების დაცვის 
ფარგლებში მოექცეს. ჩვენთვის აღნიშნული სწორედ ამ კუთხი- 
თაა საინტერესო. აქ კი იკვეთება კერძო და პირად სფეროებს 
  

425 იხ. ფ. ვიტერნი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154; იხ. 8. V #”/იიC, 1992 წლის 25 
მარტის გადაწყვეტილება 
++ იხ, 8. V. »/-0IIC6, 1992 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება 
4.7 იხ. თ. ნინიძე, სახელის უფლება, გვ. 52 
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შორის მიმართება. ამდენად, კერძო და პირადი სფეროების გასა- 
მიჯნად მნიშვნელოვანია ფორმა, თუ როგორ გამოვლინდება 
კერძო ან პირადი სფერო. ამასთან, შესაძლებელია სახელის უფ- 
ლების შელახვამ გამოიწვიოს პირადი ცხოვრების უფლების 
ხელყოფა. 

ცივილისტიკაში ფეხს იკიდებს შეხედულება, რომლის თა- 
ნახმად, სახელის შემადგენელი ნაწილი შეიძლება იყოს ფიზიკუ- 
რი პირის ხელმოწერა. ხელმოწერას პირი არჩევს დამოუკიდებ- 
ლად და ის ფიქსირდება მისთვის პასპორტის გაცემისას. ცალკე- 
ულ შემთხვევებში სახელის გამოყენებას სავალდებულო წესით 
თან უნდა ახლდეს ხელმოწერა. სსკ-ის 68-ე მუხლის მიხედვით, 
მარტივი წერილობითი ფორმის არსებობისას გარიგების ნამ- 
დვილობისთვის საკმარისია მონაწილე მხარეთა ხელმოწერა. სა- 
ხელის კომპონენტად განიხილება ხელმოწერა, თუ საქმე ეხება 
ხელმოწერის სანოტარო წესით დამოწმებას, ვინაიდან ნოტარი- 
უსი ამოწმებს ხელმოწერის ნამდვილობას. ეჭვის შემთხვევაში 
ხელმოწერის იდენტიფიკაცია შესაბამისი ექსპერტიზის პრერო- 
გატივას წარმოადგენს.“ 

საგულისხმოა, რომ ანონიმურობაზე უფლება გერმანიის 
პრესის საჩივრების საბჭოს მიერაა აღიარებული. დაუშვებელია 
პირის სახელის გამოქვეყნება, თუ რეპორტაჟისთვის სახელის 
ხსენებას არა აქვს მნიშვნელობა და საქმე თანამედროვე ისტო- 
რიის რელატიურ პირს არ ეხება.“? გერმანიის პრესის საბჭომ 
თანამედროვე ისტორიის რელატიური პირის არატრადიციული 

სექსუალური ორიენტაციის გამხელა დასაშვებად მიიჩნია. თანა- 
მედროვე ისტორიის რელატიური პირები არიან სუბიექტები, 
რომლებიც ცნობილი ხდებიან მხოლოდ საზოგადოებისთვის 
მნიშვნელოვან მოვლენასთან კავშირის საფუძველზე. ამ პირთა 
ცნობადობა თანამედროვე ისტორიის მოვლენასთან არის კავ- 
შირში. მათ განეკუთვნება უბედური შემთხვევის ან დანაშაულის 
მსხვერპლი ან დამნაშავე, მნიშვნელოვან სისხლის სამართლის 
საქმეებში ადვოკატი, თანამედროვე ისტორიის აბსოლუტური 
პირების ოჯახის წევრი ან პარტნიორი მეუღლე. რაც შეეხება 
თანამედროვე ისტორიის აბსოლუტურ პირებს, ისინი არიან პი- 
რები, რომლებიც საჯარო ცხოერებაში ცალკეული მოვლენების- 
გან დამოუკიდებლად საკუთარი საქმიანობის გამო დგანან (სა- 

  

4“) იხ. თ. /3.) მონიავა, სამოქალაქო სამართლის სუბიექტები, გვ. 63 
429 იხ. ჰ. მუნპჰი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 205 ქტე 1 გვ 
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ხელმწიფო მოღვაწეები, მაღალი რანგის დიპლომატები, რეკორ- 
დსმენები, ცნობილი ხელოვანები, სამეცნიერო, სახელოვნებო 
და სოციალური გაერთიანებების ხელმძღვანელები...) ამ პირებ- 
თან დაკავშირებით ვიწრო პირადი სფეროს ან სამედიცინო ინ- 
ტიმური სფეროს შესახებ მხოლოდ კორექტული, ობიექტური 
რეპორტაჟის გაკეთება არის დასაშვები, თუ არსებობს მჭიდრო 
კავშირი პოლიტიკურ ფუნქციასთან. 

ამასთან, სახელის უფლება არის განსაკუთრებული პი- 
როენული უფლება, რომელიც ზოგაღი პიროვნული უფლების 
შემადგენელი ნაწილია. ზოგადი პიროვნული უფლება არის ზო- 
გადი ნორმა და სახელი ამ შემთხვევაში კერძო ნორმას უკავშირ- 
დება, შესაბამისად, აქ მხედველობაშია მისაღები ზოგად და კერ- 
ძო ნორმებს შორის ურთიერთმიმართება. პირადი ცხოვრების 
დაცვის უფლება ზოგადი პიროვნული უფლების ერთ-ერთი 
ელემენტია. სახელის უფლება შეიძლება ზოგადი პიროვნული 
უფლების ელემენტად განიხილებოდეს.“ მაშასადამე, პირადი 
ცხოვრების დაცვის უფლების კომპონენტთა შორის გამოსაყო- 
ფია სახელის უფლება. როგორც ჩანს, სახელის უფლების ფუნ- 
ქციების სახით შეიძლება გამოიყოს იდენტიფიკაციის, ინდივი- 
დუალიზაციისა და ინდივიდუაციის ფუნქციები. პირის იდენტი- 
ფიკაცია გულისხმობს პირის იდენტობის გარკვევას. ინდივიდუ- 
ალიზაციაში მოიაზრება სხვა პირებს შორის კონკრეტული პი- 
რის გამოცალკევება. ინდივიდუაცია კი პირის საქმიანობასთა- 
ნაა დაკავშირებული და ეხება პირის შრომის პროდუქტის (ნა- 
წარმის) განსხვავებას სხვა პროდუქციისაგან. სამივე მომენტი 
კერძო ცხოვრების სხვადასხვა ასპექტთან ასოცირდება. იდენ- 
ტიფიკაცია უკავშირდება თვითგამორკვევას, ინდივიდუალიზა- 

ცია –– ინდივიდუალურ ნიშნებსა და განმარტოება-გამოცალკე- 
ვებას სხვა ინდივიდებისაგან, ხოლო ინდივიდუაცია -–– საკუთა- 
რი შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგს. ამასთან, სახელის უფ- 
ლების, როგორც აბსოლუტური უფლების, შელახვა იწვევს დე- 
ლიქტურ ვალდებულებას. მოცემულ შემთხვევაში შეიძლება 

  

440 იქვე, გვ. 134-136, 203; თანამედროვე ისტორიის რელატიური პირების თაო- 
ბაზე იხ LV». M#ი0Cი, 0IC VC6IMნეIსინ V0ი ჩილბიCხM6I(590CMVCი Vიი 5იი0”იოთ Iი 

LI26ი>XVCთ0%ილი, 50თო)იმL 2სო 5იიIC%6CVCხ! ხი! M/. #/2დი0იი, LL. M. 1 VVIიIართთლ9%%6ი 

2004-2005, გვ. 12; იხ. <LI(ი://VMM/M.5ი0-სლCIL.0C0/51სძვხი!I6ი/M0Cჩ Mლ00001CLL0ძI> 
(23.09.10 17:36) 
“' სახელის დაცვის კონკრეტულ საშუალებებზე იხ, უფლების სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი დაცვის ფორმებში. 
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დადგეს ქონებრივი თუ არაქონებრივი ზიანი და საკითხი უნდა 
განიხილებოდეს სამოქალაქო პასუხისმგებლობის წინაპირობე- 
ბის გათვალისწინებით (სსკ-ის 992-ე მუხლი). ასევე სახელის 
უკანონო გამოყენებამ შეიძლება წარმოშვას უფლების დაცვის 
ფორმის სახით ხელმყოფი მოქმედების შეწყვეტა, სსკ-ის მე-18 
მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით (უფლების დაცვის სხვადასხვა 
ფორმაზე იხილეთ კონკრეტული ქვეთავი). ამდენად, სახელის 

დაცვაც დასახელებულ გარემოებებზე აქცენტირებით უნდა 
განხორციელდეს. 

ბ) პირადი ცხოვრების დაცვა და საკუთარი 
გამოსახულების დაცვის უფლება 

გამოსახულებაში შეიძლება მოიაზრებოდეს კინოფილმში, 
ტელეგადაცემასა თუ ვიდეოფილმში ინდივიდის გამოსახულება, 
მხატვრული პორტრეტი, ფოტოსურათი, რომლითაც მისი ცნობა 
შეიძლება. ამასთან, საკუთარი გამოსახულების უფლების ობი- 
ექტი შეიძლება იყოს ინდივიდის თავისუფლება და არა მხატ- 
ვრული ტილო ან ფოტოსურათი თუ კინოლენტი, რომლებიც გა- 
ნიხილება ფიზიკურ საგნად. აქ მოქმედებს პრინციპი -– ინდივი- 
დის გამოსახულების გამოქვეყნება მისი თანხმობით შეიძლე- 
ბა. 

პირადი გამოსახულების დაცვაზე უფლებას განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება მიაქციეს ოტო ბისმარკის საქმიდან გამომდი- 
ნარე. ფოტოგრაფებმა შეაღწიეს რა მის სახლში, კუბოში ჩასვე- 
ნებულ გარდაცვლილ ბიხმარკს გადაუღეს სურათი მემკვიდრის 
ნებართვის გარეშე. თუმცა საგულისხმოა, რომ თანამედროვე 
ისტორიის სფეროდან პირის გამოსახულების გასავრცელებლად 
ან სურათის გადასაღებად არაა საჭირო თანხმობა.“ მოცემული 
მოქმედება დაკვალიფიცირდა, როგორც ბინის ხელშეუხებლო- 

  

43. იხ. თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გვ. 65-66. თანხმობის აუ- 
ცილებლობის შესახებ იხ. თ. ჰოერენი, დასახ. ნაშრომი, გე. 238 
“0 იხ, ტ, პეიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9; ბისმარკის საქმეზე საუბრობს ასევე 
შულცი და იურგენსი. იხ. IM. 50ჩVI/2, C. VV-8075, L)2§ I6CM( ვო წლი ,8IIძ _ ნIC 
L8II-იოთი CC L)ინსსიდ ი 5(ოIMXVV სიძ 8VVICIIC X-იხ1თთორ ძია 8I!ძი!ააჩსCC, 1ს5, 

1999, IICI17, გვ. 664 
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ბის დარღვევა.““ ამით კი საკუთარი გამოსახულების დაცვის 
მხრივ არსებული ხარვეზი შეივსო და აღინიშნა, რომ ეს სიკეთე 
დამოუკიდებელ დაცვას საჭიროებს. 

გამოქვეყნება, ეს არის ინდივიდის გამოსახულების საჯა- 
როდ გამოტანა. თანხმობა გამოქვეყნებაზე შეიძლება განიხილე- 
ბოდეს როგორც ცალმხრივი ნებართვა, ისე ხელშეკრულების 
ელემენტი. თუ პირი თანახმაა, გამოქვეყნდეს გამოსახულება 
შემხვედრი მოვალეობის გარეშე, საქმე ეხება თანხმობის ცალ- 
მხრივ ნებართვას (სსკ-ის მე-18 მუხლის მე..5 ნაწილი). თუმცა 
თანხმობა, როგორც ნების გამოვლინება, შეიძლება გაპროტეს- 
დეს, თუ პიროვნება მოტყუების გზით შეცდომაში შეიყვანეს. 
თანხმობა შეიძლება იყოს გამოთხოვილი, თუ გარემოებები ისე 
რადიკალურად შეიცვალა, რომ აღნიშნულმა კორესპონდენციამ 
შეიძლება მისი პიროენული უფლებები ხელყოს. რაც შეეხება 
თანხმობას, როგორც ხელშეკრულების ელემენტს, ფოტომოდე- 
ლი უფლებამოსილია, გააპროტესტოს თანხმობა, თუ გამოსახუ- 
ლებაში მისმა ავტორმა დაამახინჯა ფოტომოდელის პიროვნუ- 
ლობა-ან გამოსახულება გამოიყენა ხელშეკრულების პირობები- 
საგან განსხვავებული მიზნით. თუმცა როცა გამოსახულების 
გამოქვეყნება უკავშირდება ინდივიდის მიმართ საჯარო ინტე- 
რესის არსებობას, მაშინ მისი თანხმობა გამოსახულების გამო- 
საქვეყნებლად საჭირო არაა. ინდივიდის მიმართ საჯარო დაინ- 
ტერესებად შეიძლება განიხილებოდეს საზოგადოებრივი აღია- 
რება, დაკავებული თანამდებობა, მართლმსაჯულების ან პოლი- 
ციის მოთხოვნები, სამეცნიერო, სასწავლო ან კულტურული 
მიზნები ან ფოტოგადაღება (ვიდეოგადალება და ა. შ.) საზოგა- 
დო ვითარებაში. ასევე თანხმობა არაა აუცილებელი, როცა პირ- 
მა პოზირებისთვის საზღაური მიიღო (სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-5 
ნაწილი).““ თუმცა ზიანის ბრალეულად მიყენების შემთხვევაში 
სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-6 ნაწილი ითვალისწინებს ზიანის ანაზ- 
ღაურებას. აქ შეიძლება როგორც ქონებრივი, ისე არაქონებრივი 
ზიანი წარმოიშვგას და სსკ-ის 992-ე მუხლით გათვალისწინებული 

შედეგები დადგეს. 

  

““ იხ. ლ. ქანტურია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 191; აღნიშნულის შესახებ იხ. ასევე #. 
ა“სთ!ძ, 5§Cხს!ძლ-ლინ, სლილიძლღ, (ICI ს _ CC5CCVIICXC უ5Cჩს)ძVC(იაII(იI§55C, 
I-Iგხას-ვსრმისირთიCL 5ხI1(0იI(0:8(VL (თ 80ი-CICხთ L#CCხL%L 1, #სწIი8C, Cეჯხი,დ ხი! 
ცოთხთხი, ჩი0II 5Cწსთ!ძ! CთხLL, 2003, გვ. 208 

413 იხ, თ, ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გვ. 66-68 
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ამასთან, თუ გამოსახულებაში აღბეჭდილი მოვლენა თა- 
ვისი არსით სცილდება კერძო ცხოვრების ფარგლებს და საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების ნაწილად მოიაზრება, საქმე ეხება აქ- 
ტუალობისა და თანამედროვეობის შესატყვის მოვლენას. ამი- 
ტომ საზოგადო ინტერესი სჭარბობს ინდივიდის ინტერესს – 
დაუპირისპირდეს საკუთარი გამოსახულების გამოქვეყნებას. ეს 
უკავშირდება ცნებას „თანამედროვე ისტორია“, რომელიც გა- 
მოსახულებაზე აღბეჭდილი მოვლენის საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რებისადმი კუთვნილებას ეხება. „საზოგადო ვითარებას“ განე- 
კუთვნება მოვლენები, რომლებიც საზოგადოების ლეგიტიმურ 
ინტერესს იწვევს. საზოგადო ვითარებაში წარმოდგენილი პი- 
როვნება უნდა ასახავდეს მოვლენის მიზეზს, უნდა იყოს მისი 
მონაწილე ან მსხვერპლი. დანაშაულთან დაკავშირებით პირთა 
გამოსახულების გამოქვეყნება ეხება საზოგადოებრივი უშიშ- 
როების ინტერესებს; დასაშვებია ძებნილი თუ დამნაშავე პი- 
რების გამოსახულების გამოქვეყნება, რაც აადვილებს დამნაშა- 
ვის ძებნას. სიტუაცია იცვლება ეჭვმიტანილებთან დაკავშირე- 
ბით.““” ამდენად, გარეგან გარემოებებს არა მხოლოდ თანამედ- 
როვე ისტორიის მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, არამედ უშუა- 
ლოდ გამოსახულებაში აღბეჭდილი პირი მოცემული გარემოე- 
ბების ფარგლებში თანამედროვე ისტორიის მნიშვნელობას უნ- 
და ატარებდეს; გამოსახვის ობიექტი უნდა იყოს თანამედროვე 
ისტორიის მონაწილე აბსოლუტური ან რელატიური პირები. თა- 
ნამედროვე ისტორიის აბსოლუტურ პირთან ქორწინება შეიძლე- 
ბა მეუღლეთათვის ასევე თანამედროვე ისტორიის აბსოლუტუ- 
რი პირის სტატუსით დასაბუთდეს. ცნობადი სახეების პარტნი- 
ორთა თანამედროვე ისტორიის რელატიური პირის სტატუსი 
გრძელდება ამ (საოჯახო) კავშირის გაწყვეტის შემდეგაც. თანა- 
მედროვე ისტორიის პირთა ბავშვები მათი მშობლების სტატუ- 
სის საფუძველზე მეტად არ არიან თამედროვე ისტორიის აბსო- 
ლუტური ან რელატიური პირები, რადგან ისინი საზოგადოებაში 
ოჯახის წევრებად გამოდიან ან მათი მშობლების მოვალეობათა 
წრეში საჯარო ფუნქცია არსებობს.“7 

  

43% იქვე, გვ. 68-69 
“” იტ, ჰ. მუნპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 134-135, 136. სასამართლო პრაქტიკა გამო- 
რიცხავს დაცული სფეროდან ორ შემთხვევას –- „ცნობადობასა" და „ახალი ამ- 
ბები”. „ცნობადია“ პირი, რომელიც დაკავებული მდგომარეობის, პოპულარო- 
ბის, ცხოვრების წესის ან მოლვაწეობის ძალით საზოგადოების ყურადღებას იპ- 
ყრობს. ასეთი პირები აღწევენ საზოგადოებრივ ყურადღებას და ფაქტობრივად 

152



ასევე აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ფარული ვიდეო– 
გადაღებისა და ვიდეოჩანაწერების გამოყენება დაუშვებელია, 
მართლმსაჯულებისა და თვით უფლებამოსილი პირის იდენტი- 
ფიკაციის ინტერესებიდან გამომდინარე, თუ ეს კანონს არ შეე- 
საბამება. მოცემულ შემთხვევაში უნდა არსებობდეს პირის თან- 
ხმობა ან მისთვის შეტყობინება, რომ ხდება მისი გადაღება. ამ- 
დენად, ეს გარემოებები კერძო ცხოვრების ხელყოფაზე მიუთი- 
თებს," რასაც შეიძლება მოჰყვეს სამოქალაქოსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა. 

გამოსახულების უნებართვო სარგებლობისას შესაძლებე- 
ლია პირმა ხელმყოფი მოქმედების შეწყვეტა ან მასზე უარის 
თქმა მოითხოვოს (სსკ-ის მე-18 მუხლის 1-ლი და მე-5 ნაწილები). 
საკუთარი გამოსახულების დაცვის უფლების შელახვამ კი შეიძ-. 
ლება გამოიწვიოს ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, 

თუმცა შესაძლებელია არაქონებრივი ზიანიც დადგეს (სსკ-ის 
მე-18 მუხლის მე-6 ნაწილი). ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 
დელიქტური სამართლის ნორმები სამოქალაქო პასუხისმგებ- 
ლობის საფუძვლების მიხედვით (სსკ-ის 992-ე მუხლი). ამდენად, 
მიზანშეწონილია, მოცემულ შემთხვევაში მჭიდროდ იყოს განხი- 
ლული სსკ-ის მე-18 და 992-ე მუხლები. ' 

ამასთან, აუცილებელია სისხლის სამართლის საქმე აღიძ- 
რას კონკრეტული პირის მიმართ, რომ მისი ფოტოები გამოიკ- 
რას ძებნილ პირთათვის განკუთვნილ დაფაზე; წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ამ პირის ფოტოების ამგვარი გამოქვეყნება ლახავს 
განმცხადებლის რეპუტაციას საზოგადოებაში. თუ განმცხადე- 
ბელი ბრალდებული არ ყოფილა მკვლელობის საქმეზე, ის სტა- 
ტუსის მიხედვით ჩვეულებრივი პირია. ამიტომ მას არც თმენის 
ვალდებულება აკისრია და დაუშვებელია მისი პირადი სფეროს 
  

თანხმდებიან იმას, რომ მათ იხადონ არასასურველი საქვეყნოობის ხარკი; რომ 
პირადი თვისებები და მოქმედებები საინტერესო გახდა საზოგადოებისთვის და 
ისინი უკვე მათი პირადი საქმე არაა. „ცნობადი-ერთდღიურები“ (იმწუთიერები) 
არიან დამნაშავეები, რომლებიც მონაწილეობენ გახმაურებულ საქმეებში, ძა- 
ლადობისა და უბედური შემთხვევების მსხვერპლები. ისინი ხდებიან „საფუძ- 
ვლიანი ინტერესის“ ობიექტები, ვიდრე მათი ქცევა ან უბედურება იმსახურებს 
საყოველთაო ყურადღებას. მათი „პირად სფეროზე უფლება“ არ არსებობს, 
ვიდრე ისინი კანონიერ ცხოვრებას დაუბრუნდებიან. რაც შეეხება ახალ ამბებს, 
ისინი უნდა შეიცავდეს ქრონიკულობის ელემენტს. გამოქვეყნება, რომელიც 
ეხება მოვლენებს, რომლებიც უკვე არაა ახალი, განიხილება ჩვეულებრივ „პი– 
რად სფეროზე უფლების“ დარღვევად, იხ. მ. ძეტროსიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 
167 
438 იხ, //, V. (MC LIII(69 MIოყძით, 2003 წლის 17 ივლისის გადაწყვეტილება 
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შეზღუდვა რაიმე ლეგიტიმური მიზნისთვის. საქ. სისხ. საპრ. სამ. 
კოდექსის 393-ე მუხლის მიხედვით, ძებნილად შეიძლება მხო- 
ლოდ იმ ეჭვმიტანილის ან ბრალდებულის გამოცხადება, რომე- 
ლიც ემალება გამოძიებას ან სასამართლოს. საქმეზე, რომელ- 
შიც საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ გამოსახულების 
უფლებასთან დაკავშირებით იმსჯელა, განმცხადებელი არც ეჭ- 
ვმიტანილი ყოფილა და არც ბრალდებული, რის გამოც ის „ძებ- 
ნილად" არ უნდა გამოცხადებულიყო. ასევე არ აღმოჩნდა სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილება მოწმის იძულებით მოყვანასთან 
დაკავშირებით და დაცულ სფეროში ჩარევის რაიმე სამართლებ- 
რივი საფუძველი არ არსებობდა, რასაც მოითხოვს ევროკონ- 
ვენციის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილი.“? ე.ი., აშკარად შეილახა პი- 
რადი ცხოვრების დაცვის უფლება. აღნიშნულს კი შეიძლება დე- 
ლიქტური პასუხისმგებლობა მოჰყვეს (სსკ-ის 992-ე მუხლი). 

აღსანიშნავია კაროლინა ფონ მონაკოს საქმეზე გერმანიის 
გადაწყვეტილება, რომელიც შეეხო იმას, რომ ჟურნალმა „ბუნ- 
თი" ინტერვიუს მიცემაზე პრინცესის უარის საფუძვლების შესა- 

ხებ ექსკლუზიური „ფსიქო-ინტერვიუ“ ააგო. ინტერვიუ კი იყო 
უაღრესად პიროვნული...““ პრინცესა კაროლინასთან არასწო- 
რად წარმოდგენილი ინტერვიუ არის მისი გარე სახის შესახებ 
თვითგამორკვევის უფლებაში ჩარევა.“! გამოსახულებების, პი- 
როვნული და ინტიმური ინფორმაციის გავრცელება შეიცავს სა- 
დავო საკითხებს.“ 

საგულისხმოა, რომ პრინცესა კაროლინას, როგორც მე- 
ფის ტიტულის ოჯახის ერთგულ წევრს, რამდენიმე წარმომად- 
გენლობითი მოვალეობა აქვს, თუმცა მაინც არ იყენებს მონაკოს 
სახელმწიფოს სახელმწიფოებრივ ფუნქციას. დადგინდა, რომ 
ადგილი ჰქონდა ზოგადი პიროვნული უფლების დარღვევას, 
რამდენადაც გერმანულმა სასამართლოებმა მოსარჩელეს პრინ- 
ცესის საკუთარ შვილებთან ფოტოების გამოქვეყნების აკრძალ- 

  

“ის. ნიკოლაიშვილი საქართველოს წინააღმდეგ 2009 წლის 13 იანვრის განაჩე- 
ნი (განაცხადი M37048/04) 
440 იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56-57 
“რ 8ცც8I 128, 1-Cი/0/,ი2 VX0I M0ოძლ0ი-Cიღიჩთძსიდ I: 9CII, MIVV 19906, 984, 985- 

Cი”/0ILI6 V0ს M0M0C0-ნილ5CხCIძათ§ II., იხ. კარლ-პჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, 
. 56-57 

შე MI 59320/00, VIICII V0=თ 24. Xსი1 2004. შეად. CV§ 30XV, 7ს VICI 5იხსC წ, 
ჯჩღოოIინი%? CIიC 86Vთსიყ ძლ 'C8/0იC-LIILICI15", M22 Vინი 24. 5ლ0ი!იიიხიL 2004, გვ. 

63. 
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ვაზე არ დააკმაყოფილა. აღნიშნული საქმე გაგრძელდა ადამია– 
ნის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში, სადაც განხილვა შეე- 
ხო სხვადასხვა ჟურნალში („ბუნთი“, „ფრაიცაიტ რევიუ“, „ნოიე 
ფოსტა") გამოქვეყნებულ დაახლოებით ორმოც ფოტოს. ფოტო- 
ები წარმოადგენდა პრინცესას პირად ცხოვრებას ყოველდღიურ 
სიტუაციაში, მაგალითად, თავის ბავშვებთან, საყიდლებზე, ვე– 
ლოსიპედით სეირნობისას, ტენისის თამაშის დროს, საზლვაო სა- 
ნაპიროზე და ა. შ. სურათები საფრანგეთში ან მონაკოში პრინ– 
ცესის თანხმობის გარეშე „პაპარაცის“ მიერ (ნაწილი შინაურუ- 
ლად, ნაწილი დიდი დისტანციის მოშორებით) იყო გადალებუ- 
ლი. 

მართალია, გამოსახულებები შეიძლება გავრცელდეს მხო- 
ლოდ გამოსახულის თანხმობით, თუმცა „გამოსახულებანი თა- 
ნამედროვე ისტორიის სფეროდან“ თახმობის გარეშე შეიძლება 
გამოქვეყნდეს. სამოქალაქო საქმის განმხილველმა სასამარ–- 
თლოებმა შეიმუშავეს ორი მიმართულება: პირველი, ამ სასამარ– 
თლოებმა პრინცესა კაროლინა აღიარეს „თანამედროვეობის აბ- 
სოლუტურ პირად“, რადგან მისი სურათები პრინცესის პიროვ- 
ნების კონკრეტული მიღწევებისგან დამოუკიდებლად მხოლოდ 
საზოგადოებაში ყურადღებას იმსახურებს. მეორე, მტკიცედ 
დადგინდა, რომ დაცვის ღირსი პირადი სფერო, რომელიც ასევე 
თანამედროვე ისტორიის აბსოლუტურ პირსაც ეხება, „ადგი- 
ლობრივ განმარტოებას” გულისხმობს. ზოგადი პიროვნული 
უფლებიდან გამომდინარე გამოქვეყნების აკრძალვა დაიშვება, 
თუ პირადი ცხოვრებიდან არსებულ სურათებს არა აქვს კავში- 
რი საზოგადოებრივ ინტერესთან.““ თუმცა წარმოდგენილი გა- 
რემოებები მოგვიანებით გადაფასდა ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპულ სასამართლოში. აქ ხაზი გაესვა, რომ კაროლინა ფონ 
მონაკო იყო საჯარო ფიგურა, რომელსაც თმენის ვალდებულება 
ჰქონდა და გამოსახულების გავრცელება, თავის მხრივ, უკავ- 
შირდებოდა საჯარო ინტერესს, კერძოდ, ინფორმაციის თავი- 
სუფლებას. ინფორმაციის გავრცელება გულისხმობს გამოქვეყ- 
ნებასაც, რომელიც მართლსაწინააღმდეგო იქნებოდა გამოსა- 
ხულების უკანონოდ (უნებართვოდ) მოპოვების შემთხვევაში. 
  

“ იხ MM ჩითი, 7ხ. ჩ.ვატიი)C I პს” ძლი დნხორ”ნყფიძ ძლ ძლსს”ხიი 
მსიძინVღწვა§სიდ5წC0ლჩL5 სიძ ძ-5 ნსჯ009150ხCი #CICჩI5ხი!§ VI M6ი5CIICიI0CჩM(0, Iსა(I» 
ჯე 2მIIC MVი, მიის” Iს5II7 IM. 83 5ლრIხოიხი 2005, გვ. 160; 
«4 ე://ასითხბდწყსას> ძიმ6იX–V8I%2083 იი იძ> L(I1.09.I0ი 19:25) 
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ქმედების მართლწინააღმდეგობას გამორიცხავს საჯარო ინტე- 
რესი, ასევე თანხმობის არსებობა. ამ გარემოებების გათვალის- 
წინებით სრულიად შეიცვალა სურათი და დადგინდა, რომ მოცე- 
მულ შემთხვევაში არ იყო პირადი ცხოვრება ხელყოფილი.%5 

საგულისხმოა ასევე ის გარემოება, რომ ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროკონვენციის მე-8 მუხლიდან გამომდინარე, კონვენ- 
ციის მონაწილე სახელმწიფოს წარმოეშობა მოვალეობა, გატა- 
როს აქტიური დაცვითი (ეფექტური) ლონისძიებები პირადი 
ცხოვრების პატივისცემის უზრუნველსაყოფად. ამასთან, მან 
უნდა გაამახვილოს ყურადღება კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 
ნაწილის შესაბამისად სხვების უფლებებსა და თავისუფლებაზე. 
ნეგატიურ და პოზიტიურ ვალდებულებებს შორის ნათელი საზ- 
ღვრები ევროსაბჭოს აზრით არაა ახსნილი. ორივე შემთხვევაში 
საქმე ეხება სამართლიან ბალანსს კოლიზიურ ინტერესებს შო- 
რის. აღნიშნული კონვენციის მე-8 მუხლის მიხედვით, პირადი 
ცხოვრების უფლების პატივისცემის ძირითადი უფლება მოი- 
ცავს საკუთარ გამოსახულებაზე უფლებას. პირადი სფეროს 
უზრუნველყოფა იცავს პიროვნების შეუფერხებელ განვითარე- 
ბას სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის დროს.“4 

ამდენად, ფიზიკური პირის თანხმობის გარეშე მისი გამო- 

სახულების გამოქვეყნება არის არამართლზომიერი გავრცელე- 
ბა, რაც შეუძლია უფლებამოსილ პირს აღკვეთოს მოქმედების 

შეწყვეტის ან მასზე უარის თქმის მოთხოვნების საშუალებით. 

„მაუწყებელთა ქცევის კოდექსის“ 58-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

მიხედვით, თუ გამოყენებულ იქნა რეკლამის სახით პირის ნე- 

ბართვის გარეშე მისი გამოსახულება, ეს სიუჟეტი ექვემდებარე- 
ბა დაუყოვნებლივ პროგრამიდან ამოღებას. შესაბამისად, გამო- 

სახული პირის თანხმობის შემთხვევაში შესაძლებელია გამოსა- 

ხულების გამოქვეყნება, რაც შეიძლება სამოქალაქო ბრუნვის 

ობიექტადაც განიხილებოდეს, თუ ადგილი აქვს გარკვეული 
საზღაურის გადახდას. ამასთან, ზოგჯერ გამოსახულებაში 
ფართო გაგებით იგულისხმება ფიზიკური პირის გარეგნობა, 

ფიზიკური მონაცემები, ტანსაცმელიც კი და სხვა ასპექტები, 

რომელთა აღქმა შესაძლებელია სპეციალური კვლევა-ძიების 

გარეშე. 

  

445 იხ. MIთ00M:0V6I- V. C6I 100, 2012 წლის 7 თებერვლის გადაწყვეტილება (2) 

«4 იხ, 6. პეტერსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162, 163 
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გამოსახულების უფლების შინაარსი საქართველოს კანონ- 
მდებლობაში არაა ნათლად წარმოდგენილი. ამიტომ შეიძლება 
გაჩნდეს შეკითხვა: ამ უფლების ხელყოფისას შესაძლებელია თუ 
არა პირადი არაქონებრივი უფლებების დაცვის სხვა ფორმის 
გამოყენება? აღნიშნულთან დაკავშირებით მართებულად გან- 
მარტა საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ, რომ სსკ-ის მე- 
18 მუხლის მე-5 ნაწილით არაქონებრივ უფლებათა დაცვის ობი- 
ექტს მიეკუთვნება პირის გამოსახულება.“ ეს უკანასკნელი და- 
ცულია ზოგადი ნორმებითა (სსკ. მე-18 მუხლი) და სპეციალური 
ნორმებით („საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ 47-ე 
მუხლი). აღნიშნული სპეციალური კანონი (59-ე მუხლი) განას- 
ხვავებს საავტორო და მომიჯნავე უფლებების დაცვის ისეთ ღო- 
ნისძიებებს, როგორიცაა ზიანის (ქონებრივი და არაქონებრივი) 
ანაზღაურება და კომპენსაციის გადახდა. შესაბამისად, სსკ-ის 
მე-18 მუხლისა და „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების“ კანო- 
ნის 59-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის „ე“ პუნქტის მიხედვით, ბრალის 
მიუხედავად, შეიძლება პირმა დააყენოს მოთხოვნა ზიანის ანაზ- 
ღაურებისა და შემოსავლის ჩამორთმევის ნაცვლად კომპენსა- 
ციის გადახდის შესახებ.“? ამასთან, ბელორუსიის რესპუბლიკის 
სამოქალაქო კოდექსი შეიცავს საავტორო სამართლის ობიექტე- 
ბის შესახებ ცალკე დებულებას (992-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე- 

4 პუნქტი), რომლითაც დაცულია გამოსახულება.“ რუსეთის 
ფედერაციის სამოქალაქო კოდექსის 150-ე მუხლი ჩამოთვლის 
პირად უფლებათა გარკვეულ წრეს, რომელშიც არაა დასახელე- 
ბული საკუთარ გამოსახულებაზე უფლება. თუმცა ამის შემ- 
დგომ-152'-ე მუხლით დამოუკიდებლადაა მოცემული საკუთარი 
გამოსახულება, რითაც კანონმდებელმა მისი განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა გამოკვეთა. ამასთან, გვხვდება სამოქალაქო კო- 
დექსის ქვედარგის საავტორო სამართლის სფეროდან 1259-ე, 
1263-ე, 1276-ე მუხლები, რომლებიც გამოსახულების დაცვას 

  

448 აქ დაფიქსირებულია ,,უფლება საკუთარ გამოსახულებაზე“ და არაა სწო- 

რად ობიექტის პრობლემა გაგებული. 
4 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 201! 
წლის 14 ივნისის განჩინება (Mას-280-264-2011) 
40 ბელორუსიის რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსის იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 

<ხIი://0-8V0.1CV0C0CV5XV-CIC/M09CL5ხV/0M/201101 15/ძიწსთლიLჩსსი> (20.10.10 

23:44) 
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შეეხება (საავტორო სამართლის ობიექტები).“' ეს კი გარკვე- 
ულწილად პარალელური ნორმების საფრთხის შემცველია. ამ 
თვალსაზრისით აღნიშნული ბელორუსიის რესპუბლიკის სამო- 
ქალაქო კოდექსში უკეთესადაა მოწესრიგებულია, ვიდრე რუსე- 
თის ფედერაციის სამოქალაქო კოდექსში. 

ამდენად, პირადი გამოსახულების დაცვა უნდა განიხილე- 
ბოდეს-ორი გაგებით: ა) იგი არის ინდივიდუალობის დაცვის უფ- 
ლების ერთ-ერთი გარანტია და დგას სახელის დაცვის უფლების 
გვერდით? ბ) პირადი გამოსახულების დაცვის უფლება უნდა 
წარმოადგენდეს პირადი საიდუმლოების დაცვის უფლების ერთ- 
ერთ იურიდიულ გარანტიას, ვინაიდან მისი შელახვა ხშირად პი- 
რის ინტიმური ცხოვრებისა და ღირსების ხელყოფას იწვევს“? 
მაგალითად, გამოსახულების დაცვის უფლებაც შეიძლება შეე- 
ხოს სქესის შეცვლას ან სხვა ფორმით გამოვლინდეს. ამ შემ- 
თხვევაში საკუთარი გამოსახულების დაცვის უფლება პირადი 
ცხოვრების ერთ-ერთ მხარედ განიხილება და ის ამავდროულად 
პირადი ცხოვრების დაცვის ფარგლებში თავსდება. შესაბამი- 
სად, აქ გადამწყვეტი როლი ენიჭება გამოვლენის ფორმას, რო- 
მელსაც შეუძლია პირადი ცხოვრების ხელყოფის გამოწვევა. 

გარდა ამისა, საკუთარი გამოსახულების დაცვის ა უფლება 
ერთ-ერთი განსაკუთრებული პიროვნული უფლებაა,“ რომე- 
ლიც ზოგადი პიროვნული უფლებიდან გამომდინარეობს.45 ზო- 
გადი პიროვნული უფლების ერთ-ერთი ელემენტია თვითგამო- 
სახვის უფლება, რომელშიც მოიაზრება საკუთარ სიტყვაზე, სუ- 
რათსა და პიროვნების წარმოსახვაზე, საწინააღმდეგო შინაარ- 
სის ინფორმაციის გავრცელებაზე უფლებები. საქართველოში 
ზოგადი პიროვნული უფლება კონსტიტუციის ცალკეული მუხ- 
ლებით აღიარებული ძირითადი უფლებების, მაგალითად, პირა- 
დი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვის უფლების საფუძეე- 

  

შრ რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო კოდექსის შესახებ იხ. ინტერნეტ-გვერ- 
ი: <ხL00://VMMV.I0(600%-19V.ლო)/I8VM0CძCL5/CX 1. სსი>  (20.10.10 23:40) 

საგულისხმოა, რომ გაუპატიურების 1992 წლის აქტი ხელს უშლის სექსუა- 
ლური დანაშაულის მსხვერპლთა გამოსახულებისა თუ სახელის გამოქვეყნებას. 
იხ. ჰ, მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 73 

453 იხ, თ. ნინიძე, პირადი საიდუმლოების დაცვის სამოქალაქო-სამართლებრი- 
ი გარანტიები, „საბჭოთა სამართალი", 1977, M1, გვ. 24 

იხ, თ, პოერენი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 238 

455 იხ. მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6 
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ლია.“ გამოსახულების დაცვა კი ამ თვალსაზრისით თვითგამო- 
სახვის გარკვეულ ელემენტებს ემთხვევა. ამდენად, საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობა იცავს განსაკუთრებულ პიროვნულ უფ- 
ლებას გამოსახულების დაცვის უფლების სახით, რომელიც კერ- 
ძო სამართალში საკუთარი პიროვნების განვითარების თავი- 
სუფლებას (საქ. კონსტიტუციის მე-16 მუხლი) აკონკრეტებს. ის 
უკავშირდება ზოგად პიროვნულ უფლებას. შესაბამისად, საქარ- 
თველოს კანონმდებლობა აღიარებს ზოგად პიროვნულ უფლე- 
ბას, ვინაიდან ყველა კერძო გამომღინარეობს ზოგადიდან. ამ 
წანამძღვრებიდან დანასკვი ასეთია: საქართველოს კანონმდებ- 
ლობაში აღიარებულია ზოგადი პიროვნული უფლება, რაც შეე- 
საბამება ლოგიკის წინააღმდეგობისა და საკმაო საფუძვლის კა- 
ნონებს.“” აქ უნდა ვიხელმძღვანელოთ ზოგადი და კერძო ნორ- 
მების ურთიერთმიმართების წესებით. ამდენად, პირადი ცხოვ- 
რება შეიძლება აისახოს გამოსახულებაში, ვინაიდან გამოსახუ- 
ლების დამახინჯებულად ან არასწორად წარმოდგენით შეიძლე- 
ბა პირადი ცხოვრების ხელყოფაც. აღნიშნული, თავის მხრიქე, 
წარმოშობს პირადი სფეროს უზრუნველყოფას უფლების დაც- 
ვის ფორმებით. აქ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ხელმყოფი 
მოქმედების შეწყვეტა, უფლების აღიარება, პირვანდელი მდგო- 
მარეობის აღდგენა (სსკ-ის მე-18 მუხლის 1-ლი, მე-2 და მე-5 ნა- 
წილები), ქონებრივი თუ არაქონებრივი ზიანისთვის სამოქალა- 
ქო პასუხისმგებლობის დაკისრება (სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-6 
ნაწილი და 992-ე მუხლი).49 

გ/ პირადი ცხოვრებისა და პატივისა და ღირსების დაცვა 

სსკ-ის მე-18 მუხლით დაცულია პატივი და ღირსება, რომ- 
ლებიც ემსახურება ადამიანის ინდივიდუალიზაციას, რადგან 
საზოგადოებაში მის თვითგამორკვევას უკავშირდება. ისინი და- 
მოუკიდებელ როლს ასრულებს ადამიანის ინდივიდუალიზაცია- 

  

4% იხ, კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები (მე-2 გამოც.), გვ. 95-96 
4? იხ, ჰ. ბაქრაძე, ლოგიკა, თბ., სტალინი სახ. თბ. სახელმნ. უნივერს. გამომც., 
1954, 427-428, 434-435. აღნიშნული გაცილებით უკეთესადაა ახსნილი. ის. კ. 
გაქრა, ლოგიკა, თბ., საქ. პედაგოგ. მეცნ. ინსტ. გამომც., I946, გვ. 193-194, 

458 კონკრეტულად ამ უფლების დაცვის შესახებ იხ. დაცვის ფორმების განყო- 
ფილებაში 
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ში,“? ამდენად, საინტერესოა, თუ როგორი დამოკიდებულება 
არსებობს პირად სფეროს, პატივისა და ღირსების კატეგორიებს 
შორის. აღნიშნულისთვის კი აუცილებელია თვით პატივისა და 
ღირსების არსის გარკვევა მათთვის დამახასიათებელი სპეცი- 
ფიკური თავისებურებების გათვალისწინებით. 

„პატივი“ პიროვნების მორალური თუ სხვა თვისებების სა- 
ზოგადოებრივი შეფასებაა. პატივი არის პიროვნების ობიექტუ- 
რი საზოგადოებრივი შეფასება, რომელიც განსაზღვრავს საზო- 
გადოების დამოკიდებულებას ამ პიროვნების მიმართ. „ღირსე- 
ბა“ კი ნიშნავს თვით პიროვნების მიერ საკუთარი მორალური ან 
სხვა თვისებების, უნარის, საზოგადოების წინაშე მისი ვალის 
მოხდის, საკუთარი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის შეფასებას. 
აღნიშნული თვითშეფასების საფუძველია მორალური თუ სხვა 
თვისებების შეფასების საზოგადოების მიერ აღიარებული კრი- 
ტერიუმები.“? 

თუმცა პატივისა და ღირსების ცნებებისადმი მიდგომა 
დროთა განმავლობაში შეიცვალა. ღირსებაში მოიაზრება საზო- 
გადოების მიერ ადამიანის სოციალური ღირებულების, უნიკა- 

ლურობის, ყოველი პიროვნების, როგორც ინდივიდის, აღიარე- 
ბა.“!' ამასთან, ღირსება უკავშირდება საკუთარი თავის დამაჯე- 
რებლად წარმოდგენას ისევე, როგორც საკუთარი პასუხისმგებ- 

ლობით გარკვეული დავალების გადაწყვეტას.“ მ. ლეკვეიშვილი 
კი პიროვნების პატივსა და ღირსებას კომპლექსურ ცნებად მი- 
იჩნევს.4" პატივი, ა. კობახიძის განმარტებით, არის პირის მორა- 
ლური და საქმიანი თვისებების შეფასება საზოგადოების მი- 
რ,“ტ 

8 დღესდღეობით პატივს განიხილავენ, როგორც ადამიანის 
შინაგან და გარეგან ღირებულებას, ასევე როგორც საკუთარ 
ღირსებას საზოგადოების ფარგლებში, რაც ნიშნავს თვითაღია- 

  

459 იხ. თ. ნინიძე, ადამიანის ინდივიდუალობა –- საბჭოთა სამოქალაქო სამარ- 
თლის დაცვის საგანი, გვ. 88 

460 იხ, თ, ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გვ. 60 

460) იხ, #8I0იCI0I M006CMM%9, II0ი298 96I08CM2, XC6IIMX MM 8ა3098, M., 2002, გვ. 
144 

462 იხ. I/. I”MIტ/ი§, M5-ლ5CნთიVM0Vძ6 სიძ ლდა! 5ICCი, MIVV, 1983, 36. 1IგხIდგიდ, 2. 

#ვIხხგიძ, გვ. 1584 ! 

463 იხ. მ. ლეკვეიშვილი, სისხლის სამართალი (განსაკუთრებული ნაწილი), თბ., 
„ნორმა”, 1996, გვ. 123 
464 იხ. ა. კობახიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ, 262 
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რებასა და პირის შეფასებას საზოგადოების თვალსაზრისით.%9 
პატივის ეს ორივე გამოვლინება სამოქალაქოსამართლებრივ 
დაცვას საჭიროებს.“ კონსტიტუციურად აღიარებულია პიროვ- 
ნული პატივი. ამ თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესია დებულე- 
ბა –– ადამიანის ღირსება ხელშეუხებელია. კონსტიტუციის უზე- 
ნაეს პრინციპად არის აღიარებული ადამიანის ღირსება. ამდე- 
ნად, პიროვნულ პატივს აქვს მჭიდრო კავშირი ადამიანის ღირ- 
სებასთან. პიროვნული პატივის უფლება თავის საფუძვლებს 
უშუალოდ ადამიანის პიროენებაში პოულობს. რამდენადაც ადა- 
მიანის ღირსება უშუალოდ უკავშირდება პირის არსებობას, ში- 
ნაგანი პატივი მაინც მეტ-ნაკლები ხარისხით ადამიანის ყოფა- 

ცხოვრების ფაქტიდან გამომდინარეობს. ადამიანი არ შეიძლება 
იყოს აბსოლუტურად პატივდაკარგული. ამასთან, ადამიანი, 
როგორც პირი, არის უზენაესი სულიერი და ზნეობრივი ფასეუ- 
ლობის მატარებელი და ამყარებს საკუთარ ზნეობრივ როლს, 
საზოგადოების ნებისმიერი მოთხოვნისგან განუყოფლად, კერ- 

ძოდ, სახელმწიფოსა და საზოგადოების ყველა კანონის ფარ- 
გლებში,4 

საგულისხმოა პატივის სისხლისსამართლებრივი გაგება, 
რომელიც ფაქტობრივ და ნორმატიულ ცნებებს უკავშირდება. 
პატივი ფაქტობრივად არის საზოგადოებრივი პატივისცემა, მის 
რეალურ ყოფაში სახელი და თანამშრომელთა მხრიდან შეფასე- 
ბა. ამდენად, პატივი არის, ერთი მხრივ, საკუთარი ღირსების 
შეგრძნება, მეორე მხრივ, ის, თუ რამდენადაა ადამიანთა ქცევა 
მათი წარმოდგენით ზნეობრივ მოთხოვნებთან შესაბამისობაში. 
რაც შეეხება პატივის ნორმატიულ გაგებას, პატივი არის ადამი- 
ანის შინაგან ღირებულებაზე დაფუძნებული პირთა ლირსება. 
ასევე არსებობს ახალი მიდგომა, რომელიც ნორმატიულ და 
ფაქტობრივ ელემენტებს აერთიანებს. ეს პოზიცია გაზიარებუ- 
ლია სასამართლო პრაქტიკასა და ლიტერატურაში. პატივის 
ნორმატიულ-ფაქტობრივი (ნორმატიულ-რეალური) გაგების მი- 
ხედვით, შეიძლება გარეგანი პატივისა და შინაგანი პატივის 

  

«ა იხ, 7. 06-ყ6,, ნხიახსთ Vიი 50Iძ616ი (ი ნXს(50MI8იძ სიძ იიძთლი 5I(2216ი, MბIი, 

(ლ 0IV-ნ+იძსC00ი5) (დIაირვსიი,) 2003, გე. 22, <ჩ(ი://სხ.სი!ხVს- 
ოსტილნრთი.ძი/ძ!შ5560ი0ილ/6ძ155/ილიღთ-Iთგიი/იჩმI.-ძM> (10.090,0 08:45) 
46 ახ. M070C-0IIV2” M/0I.II, წსხ12I5050ი6C LCICII სიძ ჩიოტისCხთა§აიხსს, 7ს ძლი 

ფცოი2ლი ძი. VCIMიIIხმI%6IL ღC8IC მIიფიჩხი, CნIIინლი, სიIVCროII1(5VსIIგი CმIსიდნლი, 
2008, გვ. 147 
4“. აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. თ. პერგერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22-24 
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დაცვის განსხვავება. გარეგან პატივში იგულისხმება საზოგა- 
დოებაში ადამიანის სახელი ან პატივისცემა ანუ სოციალური პა- 
ტივისცემის უფლება, რომელიც ამ პირს აქვს და დანახულია 
ზნეობრივი თუ სოციალური თვალსაზრისით. შინაგანი პატივი 
ძირითადად დამოკიდებულია თვითშეფასებაზე, რომელიც კა- 
ნონით დადგენილი წესებიდან გამომდინარეობს.,“ზ% ამიტომ აქ 
წარმოიშობა ფსიქოლოგიური, შემდეგ კი იურიდიული პრობლე- 
მა.“? თუმცა შინაგანი პატივის წარმოდგენილი წრე არის პიროვ- 
ნული ღირსება. ამდენად, პატივი სისხლისსამართლებრივი გა- 
გებით მოიცავს პირის ნამდვილ შინაგან ღირებულებას, ასევე 
საზოგადოებაში დამსახურებულ სახელს. სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივად კი პატივი არაა განსაზღვრული.“ ღირსების განსა- 
კუთრებული სამართლებრივი ბუნების ერთ-ერთი გამოხატუ- 
ლება ისაა, რომ დედის სხეულში მყოფ მომავალ სიცოცხლესაც 
შეუძლია ადამიანის ღირსების საშუალებით დაიცვას საკუთარი 
უფლებები. ამასთან „ ღირსება გარდაცვალების შემდეგა 
ვრცელდება გვამსა და გარდაცვლილი ადამიანის ხსოვნაზე.“! 
ამ ნაწილში ღირსება ვლინდება ღირებულებაში, რომელიც გარ- 
დაცვალების შემდეგ პიროვნების სახით რჩება და პიროვნების 
ხსოვნას უზრუნველყოფს. ღირსება ხომ პიროვნებისთვის დამა- 
ხასიათებელი თვისებაა.“? 

რაც შეეხება ტერმინს „რეპუტაცია“, იგი შეფასებითი კა- 
ტეგორიაა. მასში მოიაზრება ადამიანის სტატუსი საზოგადოე- 
ბაში და მის შესახებ შექმნილი წარმოდგენა.“? ფიზიკური და იუ- 
რიდიული პირების საქმიანი რეპუტაცია იმ თვისებათა და შეფა- 
სებათა ერთობლიობაა, რომელთანაც მათი მატარებელი ასო- 

  

+# იქვე, გვ. 25-26, იხ. /. 5(6ხ/0CM/, 0C §CხსCთ ძი 6ხლ 1თ 21IVIს<CხL IV ძი, 26(სCოი 
“სიას§CMC 5იხს1სიდ” (Xს5), 2001, LICჩ 4, გვ. 337; შინაგანი პატივი არსობრივად 
ახლოს დგას საბჭოთა პერიოდის იურიდიულ ლიტერატურაში დამკვიდრებულ 
„ღირსების" მნიშვნელობასთან. ღირსების განსაზღვრების შესახებ იხ. +”. ჩი- 
რყინი, L-08X993%CM0-ი0290884 3ეთსის 9CCIM M ,10CC0M9CI88 „სიიჯ0Cთ-M 8 CCCL, ტ#ყIნ- 

ხიჭ. IXXCC. 98 C0MCM81946 X9CM0M CLCიCIM X8ILC0VVX8+8 100#0. Mშუ1C II 6IIVოდე», (966, გვ. 

5; MV90C Cი8–I6M0C ო8მXომთილი იი0მ289, C. ნი0M»)/Cხ, II0CIMCL # თICICM0 C08CILCV0I0 

იმ%იმითდი იემ88, M., | 0C/» მითა. ს)ფი, 10წVისM6C6«0% IსVIC08+XიI), 1963, გვ. 85 

«? იხ. ა, ზიპრეხტი, დასახ. სტატია, გვ. 337 
“მ იხ. თ. პერგერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27 
“!' იხ, კ. კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86 : 
“7? აღნიშნულის შესახებ იხ. თ. ნინიძე, ცოცხალი ხატი ღირსებისა, გვ. 67 
473 ის, პ. /თ.) მონიავა, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის 
სამართლებრივი პრობლემები (სადისერტაციო ნაშრომი), თბ., 1999, გვ. 34 
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ცირდება თავისი კონტრაგენტების, კლიენტების, მომხმარებ- 
ლების, კოლეგების, თაყვანისმცემლების (შოუ-ბიზნესში), ამომ- 
რჩეველთა (არჩევითი თანაბდებობისთვის) შეგნებაში და პერ- 
სონიფიცირდება ამ დარგის სხვა პროფესიონალთა შორის.““ 
ამიტომ საქმიან რეპუტაციაში იგულისხმება პირის პროფესიუ- 
ლი თუ სხვა საქმიანი თვისებების შეფასება, რასაც ეფუძნება 
მოცემული ფიზიკური ან იურიდიული პირის მიმართ საზოგადო- 
ების დამოკიდებულება. 

მაშასაღამე, ძირითაღია ღირსების, როგორც ღირებულე- 

ბის, განხილვა, რაც მის განსაკუთრებულ მხარეს წარმოაჩენს. 
მართალია, ამ შემთხვევაში მსჯელობა ღირებულებით ჭრილში 
გადადის, მაგრამ ეს მიდგომა გამოკგეთს ღირსების სამართლებ- 
რივ ბუნებას. მოცემული გაგებით ხაზგასმულია ღირსების ძი- 
რითადი ნიშანი –– ინდივიდუალობა, აღნიშნული კი შეფასებით 
ხასიათს ატარებს. 

ზემოთ განხილულის გათვალისწინებით აუცილებელია 
მოკლედ შევჩერდეთ სსკ-ის მე-18 მუხლზე. ამავე მუხლის მე-2 

ნაწილის მიხედვით, პირს უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეო- 
ბით კანონით დადგენილი წესით დაიცვას საკუთარი პატივი და 
ღირსება შელახვისაგან. აქ იქმნება შთაბეჭდილება, რომ სიტყვა 
ისაკუთარი“ სრულიად ზედმეტია, ვინაიდან საკუთარი პატივი 
უკვე ღირსებაა და ღირსება ამ ნორმაში ცალკეც არის ნახსენე- 
ბი. საქმე ისაა, რომ მოცემულ შემთხვევაში უფლებამოსილ პირს 
შეუძლია კანონით დადგენილი წესით დაიცვას თავისი პატივი 
და არა სხვისი, რას მის ექკვლუზიურობას გამოკვეთს. თუმცა ალ- 
ნიშნული განსხვავებულადაა გარდაცვლილის პიროვნულ უფ- 
ლებათა დაცვასთან დაკავშირებით.“ 

ღირსება, საქმიანი რეპუტაცია სასამართლოს წესით დაც- 
ვას ექვემდებარება, თუ: 1) შელახულია ფიზიკური ან იურიდიუ- 
ლი პირის პატივი, ღირსება ან საქმიანი რეპუტაცია; 2) გავრცე- 
ლებულია პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის შელახვე- 

ლი ცნობები; 3) გავრცელებული ცნობები სინამდვილეს არ შეე- 
საბამება. პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის შელახვა 
შეიძლება გულისხმობდეს პირის შესახებ ისეთი ცნობების გავ- 
რცელებას, რომლებიც შეიცავს მტკიცებას მათ მიერ კანონის ან 
  

47 იხ, შ. ჩიკვაშვილი, მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, თბ., „მერი- 
დიანი“, 1998, გვ. 125 

4 კონკრეტულად დაცვის ღონისძიებებზე იხ. უფლების დაცვის სამოქალაქო- 
სამართლებრივ ფორმებში 
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მორალური ნორმების დარღვევის, უღირსი საქციელის ჩადენის 
შესახებ. ცნობები შეიძლება გავრცელდეს მასობრივი ინფორმა- 
ციის საშუალებებით გამოქვეყნების მეშვეობით, ცნობების გა- 
მოცემით, მათი მოწოდებით დაწესებულებებისა და ორგანიზა- 
ციებისთვის, ერთი ან რამდენიმე პირისთვის. 

ამასთან, ღირსება არის რა ზოგადი პიროვნული უფლების 
ცენტრალური რაობა, სსკ-ით მისი დაცვა კი ზოგადი პიროვნუ- 
ლი უფლების დაცულობაზე მიანიშნებს. როცა პირის პატივის, 
ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობები გამოქ- 
ვეყნებულია პრესაში, სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძ- 
ველზე მათი უარყოფა უნდა მოხდეს ბეჭდვითი სიტყვის იმავე 
საშუალებით, რომელმაც გაავრცელა ისინი. თუ პიროვნების გა- 
მაწბილებელ“/ ცნობებს შეიცავს ამა თუ იმ ორგანიზაციის მიერ 
გაცემული დოკუმენტი და ისინი სინამდვილეს არ შესაბამება, 
სასამართლო უფლებამოსილია ორგანიზაციას დააკისროს დო- 
კუმენტის შეცვლა. ის უნდა დაეგზავნოს ყველა იმ დაინტერესე- 
ბულ პირს, ვისაც თავდაპირველი დოკუმენტი მიეწოდა.“ განი- 
საზღვრა, რომ ცილისწამების თაობაზე სასამართლო დავის სა- 

განი არ შეიძლება იყოს განცხადება, რომელიც ეხება პირთა 
განსაზღვრულ ჯგუფს ან/და რომელშიც მოსარჩელე არ არის 
ერთმნიშვნელოვნად იდენტიფიცირებული.“ 

ამ სიკეთეების თაობაზე საქმეთა სამოქალაქო სამართალ- 
წარმოების დროს მოსარჩელე შეიძლება იყოს როგორც ფიზიკუ- 
რი, ისე იურიდიული პირიც. რაც შეეხება მოპასუხეებს, ისინი 
არიან სუბიექტები, რომლებიც ავრცელებენ სინამდვილესთან 
შეუსაბამო პატივის, ღირსებისა თუ საქმიანი რეპუტაციის შემ- 
ლახველ ცნობებს ან ისინი, რომლებიც ხელს აწერენ მათზე. 
სარჩელის დაკმაყოფილებისას სასამართლომ სარეზოლუციო 

ნაწილში უნდა მიუთითოს სახელის გამტეხი ცნობების გამაბა- 
თილებელი საშუალება და დაადგინოს, რა ვადაშიც უნდა გან- 

  

476 ცილისწამების (საქ. სისხ. სამ. კოდ, 148-ე მუხლი) დეკრიმინალიზაციის მი- 
ზეზებზე იხ. თ. კინნურაშვილი, მართლმსაჯულების ლოგიკა (სიტყვის თავი- 
სუფლება და ქართული სასამართლო პრაქტიკა), „თავისუფლება“, 2005, M3 
ვ9), გვ. 4-13 
თ იხ. თ. ქალდანი, ჟურნალი „ჩემი უფლებები“, მორალური ზიანი, თბ., 2002, 

. 73-75 
ზმ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 
წლის 18 ოქტომბრის განჩინება (Mას-431-403-2010) 
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ხორციელდეს უარყოფა.“” ამასთან, პატივისა და ღირსების შე- 
ლახვა შეიძლება გამოიწვიოს სახელის ხელყოფამ. თუმცა ეს არ 
ნიშნავს ამ სიკეთეების ცალკე სამართლებრივი დაცვის უგულე- 
ბელყოფას.“% ასევე პატივისა და ღირსების ხელყოფით კი საბო- 
ლოო ჯამში შეიძლება პირადი ცხოვრების შელახვაც. შესაბამი- 
სად, სწორედ ეს ასპექტებია აქტუალური პირადი სფეროს დაც- 
ვის თვალსაზრისით. 

ყურადღების ღირსია კონსტიტუციის მე-16 მუხლით გან- 
მტკიცებული პიროვნების თავისუფალი განვითარება, რომე- 
ლიც უზრუნველყოფს ადამიანის ნიჭისა და უნარის რეალიზაცი- 
ას, აყალიბებს ადამიანის ლირსების მატერიალურ და შინაარ- 
სობრივ მხარეს. ამიტომ ხშირად ეს უფლება განიხილება, რო- 
გორც ღირსების უფლების კონკრეტიზაცია. როგორც ადამია- 
ნის ღირსება, ისე პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფ- 
ლება ხელშეუვალია.“!" ამდენად, სამოქალაქოსამართლებრივი 
თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესია სსკ-ის მე-18 მუხლით და- 
ცული ღირსების ასპექტის გამოკვეთა. ამასთან, აქ აქცენტი უნ- 
და გაკეთდეს სუბიექტებს შორის ჰორიზონტალურ ურთიერთო- 
ბაზე, რაც მათ თანაბარ პოზიციებში აყენებს (სსკ-ის 1-ლი მუხ- 

ლი). ასევე პირადი სფეროს დაცვა უნდა განხორციელდეს კერ- 
ძო ავტონომიის პრინციპის სხვადასხვა გამოვლინების ფუნდა- 
მენტური ანალიზის საფუძველზე, ხოლო ზიანის მიყენებისას, 
როგორც ითქვა, წარმოიშობა დელიქტური ვალდებულებები 

(სსკ-ის მე- 18 მუხლის მე-6 ნაწილი და 992-1008-ე მუხლები). აღ- 
ნიშნული კი იძლევა საშუალებას, ზოგადი პიროვნული უფლების 
აღიარებით დაცული იყოს პირადი ცხოვრება საქართველოს სა- 
მოქალაქო სამართალში. 

ამასთან, განსაკუთრებული პიროვნული უფლება არის 
ზოგადი პიროვნული უფლების ქვესფერო. განსაკუთრებულ პი- 
როვნულ უფლებებს შორის ნახსენებია პიროვნული პატივის, 
რეპუტაციისა და პატივის დაცვის უფლებები.“% შესაბამისად, 

_-–--_-_-----_ 

79 იხ. შ. ქურდაძე, სამოქალაქო საქმეთა განხილვა პირველი ინსტანციის სასა- 
გართლოში, თბ., „მერიდიანი“, 2005, გვე. 130 
480 იხ. თ. ნინიძე, ადამიანის ინდივიდუალობა -–– საბჭოთა სამოქალაქო სამარ- 
თლის დაცვის საგანი, გვ. 88 
46! იხ. ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, საქართველოს კონ- 
ს ტიტუციის კომენტარები, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლება- 
6ი, თბ., „მერიდიანი“, 2005, გე. 62 
+ იხ. კ. ვასერბურგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59-60 
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საქმე ეხება მთელისა და ნაწილის პრობლემას. პატივის დაცვის 
უფლება წარმოადგენს რა განსაკუთრებულ პიროვნულ უფლე- 
ბას, შეიძლება დავასკვნათ: ზოგადი პიროვნული უფლება იცავს 
განსაკუთრებულ პიროვნულ უფლებას – პატივის უფლებას. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ პირადი ცხოვრების უფლება თავი- 
სი არსით უკავშირდება ღირსებას, პატივსა და საქმიან რეპუტა- 
ციას. სწორედ ამ სიკეთეების ლირებულებით ჭრილში განხილ- 
ვას გადაჰყავს კვლევა სხვა საფეხურზე, რომელიც პირად ცხოვ- 
რებას უკავშირდება. ამ კონტექსტში კი პირადი ცხოვრების გან- 
საკუთრებული სამართლებრივი ბუნება იკვეთება. 

დ) პირადი ცხოვრება და პერსონალური მონაცემების 
დაცვა 

პერსონალური მონაცემების დაცვის უფლება წარმოად- 
გენს ერთ-ერთ სპეციალურ პიროვნულ უფლებას, რომელიც ას- 
დენს პირის ინდივიდუალიზაციას. ამ გაგებით პირადი სფეროს 
ერთ-ერთი ასპექტი სწორედ პერსონალური მონაცემებია. 
დღესდღეობით ხშირად კერძო ცხოვრება განიხილება მხოლოდ 
ინფორმაციულ ჭრილში, რითაც ხაზი ესმევა პირადი სფეროს 
მოცემული ნიშნის მნიშვნელობას. ამდენად, შესასწავლია პერ- 
სონალური მონაცემების რაობა, მისი კავშირი პირად ცხოვრე- 
ბასთან, საქართველოში პერსონალური მონაცემების დაცვის 
შესახებ არსებული სამართლებრივი სისტემა. 

კერძო ცხოვრება ინფორმაციული გაგებით ნიშნავს, რომ 
პირებს შეუძლიათ საკუთარი თავის შესახებ ინფორმაციის დაც- 
ვის, გაცემისა და ხელმისაწვდომობის გაკონტროლება.41 პი- 
როვნული მონაცემები არის ფიზიკური პირების იდენტიფიცი- 
რების საშუალება. პიროვნულ მონაცემთა შინაარსი არამატერი- 
ალური ბუნებისაა. პიროვნული მონაცემების მატარებელმა უნ- 
და გადაწყვიტოს, შეიძლება თუ არა სხვებს გადაეცეს თუ გამ- 
რავლდეს. ამასთან, საქმე შეიძლება კოდირებასაც შეეხოს.““ 

საერთოდ, კერძო ცხოვრება ტექნოლოგიური მოვლენების 
ჭრილში სამ გარემოებას უკავშირდება: ა) მონაცემთა შექმნის 
გაზრდასა და ანკეტური მონაცემების დიდი რაოდენობის არქი- 
  

“9 ახ, ხ. ბაიერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8; აღნიშნულის შესახებ ასევე იხ. რ. დრუე- 
, მ. ა. ფილ. კარსტენ ვებერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22-23 
იხ. მ შემიჩი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125 
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ვირებას; ბ) მონაცემთა შეგროვების და ექსპერტიზის გლობა- 
ლიზაციასა და გ) ამ მოვლენათა გამო ციფრული ინფორმაციის 
მართვისთვის ადეკვატური მექანიზმების არარსებობას. შესაბა- 
მისად, პირადი სფეროს შესახებ მსჯელობა მნიშვნელოვანწი- 
ლად გადაინაცვლა „ინფორმაციული კერძო ცხოვრების“ ჭრილ- 
ში. ინფორმაციული კერძო ცხოვრება უკავშირდება პირთა ან 
პირთა ჯგუფის ან დაწესებულების თუ ორგანიზაციის უფლე- 
ბას, განსაზღვროს, როდის, როგორ და რა ფორმით გააცნოს 
სხვებს საკუთარი თავი.%5 

საქართველოში ბოლო პერიოდში მიექცა ყურადღება პერ- 
სონალური მონაცემების დაცვის პრობლემას. აღნიშნული გან- 
პირობებული იყო საქართველოს კანონმდებლობის საერთაშო- 
რისო აქტებთან ჰარმონიზაციითა და საზოგადოებრივი ცვლი- 
ლებებით. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კონსტიტუცი- 
ისა და ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის კონკრეტული დე- 
ბულებები იცავდა პერსონალურ მონაცემებს, არ იყო ეფექტური 
მისი დაცვა. აუცილებელი იყო კერძოსამართლებრივ ნორმებ- 
შიც პერსონალური მონაცემების დაცვა, მით უმეტეს, საქარ–- 
თველოს კონსტიტუცია ძირითადი უფლების სახით ითვალისწი- 
ნებდა კიდეც მას. სწორედ ამიტომ დაემატა სსკ-ს მე-18'-ე მუხ- 

ლი, რომელიც შეეხება პერსონალური მონაცემების მიღების შე- 
საძლებლობას..“ აღნიშნულით პერსონალური მონაცემების 
დაცვა ამჯერად კერძოსამართლებრივ ფარგლებშიც მოექცა და 
საერთაშორისო განვითარების მოთხოვნებთან შესაბამისობაში 
მოვიდა. 

პერსონალურ მონაცემთა წრე სხვადასხვა შეიძლება იყოს: 
პირის საბანკო ანგარიში, ჯანმრთელობის მონაცემები, გენეტი- 
კური კოდი, პერსონალთან დაკავშირებული ცნობები, მაღაზია- 
ში სტუმრობის ჩვევები და „სექსუალური ინტერესები“, რომლე- 

«3 ბიც მხოლოდ უფლებამოსილი პირის საქმეა. ამავე ჯგუფს გა- 
ნეკუთვნება ფინანსური ინფორმაცია.““ ასევე საქართველოში 

  

“ იხ, „ონ თ, სომა, ჯ. ზაჩარი კორსონი, ჯონ კადკინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5-6 
“ა ახ, პ. /თ. .) მონიავა, პერსონალური მონაცემების მიღების უფლება სამოქალა- 
ქო სამართალში, გვ. 17 
'? იხ, M/, 59/1-0, M0§3/ ჩმ1:6C LLIVC5, I0C M6V VიI Iწთთ, 50იL 23, 1999, გვ. 29 

“' „ს. I-0ძ #/, Cი(0, ხი ნოV8CV ნღხ1!თი, ტ ხომძთ VICV 0, 1იჩსოი8ყიი ირVიC) ეიძ IC 

00% 8იძ ლიი5Cცსიილლვ 0 იI0I6CIVი8 1, წლ მთთძონი! C6ი1C ისხIICსხხი, V0I, 4 , M0, 
1, MმიCს 2003, გვ. 6 
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პერსონალური მონაცემები დაცულია ქვეკანონური აქტებით,4 
აქ არსისმიერია ის, თუ რა ფორმით (კონტექსტში) შეიძლება 
გავრცელდეს ეს ინფორმაცია, ვინაიდან აღნიშნულს შესაძლოა 
პირადი ცხოვრების შელახვა მოჰყვეს. 

დღევანდელ საზოგადოებაში პრაქტიკულად უმნიშენელო- 
ვანესია ინფორმაციული კერძო ცხოვრების დაცვა. აშშ-ში 1974 
წელს მიიღეს კერძო ცხოვრების შესახებ კანონი, რომელიც კერ- 
ძო სფეროს იცავს სახელისუფლო ჩარევებისგან. აღნიშნული კა- 
ნონის ეფექტურობა უკავშირდება პირის შესაძლებლობას, 
იმოქმედოს ხელისუფლების წინააღმდეგ იძულების ფორმით.“ 
ეს კანონი იყო მცდელობა, განსაზღვრულიყო მტკიცე ბალანსი 
ხელისუფლების მოთხოვნილებას, შეაგროვოს და გამოიყენოს 
პირადი ინფორმაცია, და ამ სახის ინფორმაციის კონტროლზე 
კერძო ინტერესს შორის.“ აღნიშნული კანონის მიღება განაპი- 
რობა- ხელისუფლების მიერ ინფორმაციის მოპოვებამ, ელექ- 
ტრონული საშუალებებით თვალთვალმა და ინფორმაციის ფარ- 
თო წრემ, რომელიც გროვდებოდა მონაცემთა კომპიუტერულ 
სისტემაში.“”? ამ კანონში ჩამოყალიბებული რვა პრინციპი ემსა- 
ხურება ნებისმიერ სახელმწიფოში ინფორმაციული თვითგა- 
მორკვევის უზრუნველყოფას: არ უნდა მოხდეს საიდუმლო ანკე- 
ტურ მონაცემებში რაიმენაირი ჩაწერა და შემუშავდეს ორგანი- 
ზაციათა, მეთოდთა და სისტემათა საჯაროობის პოლიტიკა ან- 
კეტური მონაცემების ჩაწერის შესახებ (საჯაროობის პრინცი- 
პი). ადამიანს, რომლის შესახებაც არის ორგანიზაციაში პერსო- 
ნალური მონაცემები, უნდა ჰქონდეს უფლება, გაეცნოს მათ და 
გადაიღოს ქსეროასლები (ინდივიდუალური ხელმისაწვდომობის 
პრინციპი) ორგანიზაციაში ინდივიდის შესახებ მონაცემების 
შეცვლა უნდა შეეძლოს თვით ამ ინდივიდს (ინდივიდის მონაწი- 
ლეობის პრინციპი). ამასთან, უნდა არსებობდეს შეზღუდვები 
ადამიანის შესახებ ინფორმაციის ტიპებზე, რომელთა შეგროვე- 

  

“ პერსონალური მონაცემების დაცვასთან დაკავშირებით არსებული კანონე- 
ბისა თუ აქტების შესახებ საუბარია განყოფილებაში „პირადი ცხოერების საჯა- 
როსამართლებრივი რეგულირების ზოგადი დახასიათება.“ 
4%9 იხ, ჰ, პონგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72 
“! ის, 70ძძ # C0I05, 0005 VIC ხიV8CX 8CL იL 1974 დჯიLCL ის Cფი! I0 იოVთ/ ჯი 
დჯმოთ)იმსიი 0, Iისით ს5C CXთიდლსილ, III #Mს?IC#M LIMLVCIL5IIV L#VM 
#C6VICVV, 1991, გვ. ძ9%5, 100, 
<იწ0://VMV.MCI.გიC168ი.6ძს/)ისლიმ1/18M%V/40/C0105.00ლ0%ძ=1> (16.04.11 
18:07) 
492 იხ. პ. ჰონგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80 
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ბაც ორგანიზაციას შეუძლია განსაზლვრული ქცევის წესების 
დაცვით (შეგროვების შეზღუდვის პრინციპი). გარდა ამისა, უნ- 
და იყოს პირის შესახებ ინფორმაციის შინაგან გამოყენებაზე 
ორგანიზაციის შიდასაუწყებო წესები შეზლუდვების დონეზე 
(გამოყენების შეზღუდვის პრინციპი). ასევე უნდა იყოს პირის 
მესახებ ინფორმაციის გარეგან გახსნაზე შეზღუდვები, რაც შე- 
უძლია გააკეთოს ორგანიზაციას წესების მიღებით (ინფორმაცი- 
ის გახსნის შეზღუდვის პრინციპი). აუცილებელია, ორგანაზაცი- 
ამ აიღოს პასუხისმგებლობა საკუთარ თავზე გონივრული და, 
სწორი ინფორმაციის გავრცელებაზე. ესე იგი, ადამიანის შესა- 
ხებ ინფორმაციის შეგროვება, მომსახურება, გამოყენება-გავ- 
რცელება უნდა იყოს აუცილებელი, კანონიერი, ხოლო თვით ინ- 
ფორმაცია – ზუსტი და მიმდინარე (ინფორმაციის მართვის 

პრინციპი). ორგანიზაცია უნდა იღებდეს პასუხისმგებლობას ინ- 
დივიდუალური პოლიტიკისთვის წესების, მეთოდებისა და სის- 
ტემის თაობაზე (პასუხისმგებლობის პრინციპი). ამ კანონში 

დაშვებულია გამონაკლისები, რომლებიც ხელისუფლებას აძ- 
ლევს საშუალებას, ჩაერიოს პირად ცხოვრებაში თვით ამ პირის 
თანხმობის გარეშე. ხელისუფლების უზურპაციის თავიდან ასა- 
ცილებლად კონგრესმა დაამატა პირობები პირადი სფეროს და- 
საცავად, კერძოდ, პირს შეუძლია ხელისუფლების წინააღმდეგ 
განახორციელოს სამოქალაქო მოქმედებანი და სასამართლო 
აკრძალვა. აღნიშნული იძლევა ფულად-საკრედიტო სფეროში 
ზიანის არსებობისას კომპენსაციის მიღების უფლებას./3 

თუმცა ზემოთ მოყვანილ ინტერესებს შორის ამ კანონით 
ბალანსი მაინც ვერ იქნა მიღწეული; პირიქით, კერძო ცხოვრე- 
ბის შესახებ კანონმა გაითვალისწინა ხელისუფლების სურვილი 
ინფორმაციის შეგროვება-გამოყენებასთან დაკავშირებით ინ- 
დივიდის კერძო ცხოვრების ხარჯზე. აქ საქმე ეხებოდა ხელი- 
სუფლების მხრიდან ტაქტიკურ სვლას, რომელიც ჩვეულებრივ 
გაამართლებდა ინფორმაციის არაკანონიერ გამოყენებას, რათა 
გაეხსნა პირადი ინფორმაცია ინდივიდის თანხმობის გარეშე. 
ამასთან, ამ კანონის მიზანი, დაეცვა პირადი ცხოვრება, ვერ იქ- 
ნა მოცემული კანონით მიღწეული. თუმცა კონგრესმა აღიარა 
ინდივიდის უფლება კერძო ცხოვრების დაცვაზე პირადი ინ- 
ფორმაციის ფარგლებში, მაგრამ არ შესწევდა ძალა, უზრუნ- 
ველეყო მისი დაცვა. ამდენად, ვიდრე კონგრესი არ განიხილავს 

  

4! იქვე, გვ. 82-84; /ჰV V. CIV/ი, 124 5. CL. 1204, 1208-10 (2004) 
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ამ კანონის სისუსტეებს (მაგალითად, ინფორმაციის გამოყენე- 
ბის გამართლება), ინდივიდის კერძო ცხოვრება ხელისუფლების 
ჩარევის საფრთხის წინაშე დგას.““ 

ამასთან, მართალია, ზოგჯერ შეიძლება დამქირავებელთა 
მხრიდან დაქირავებულის ტელეფონისა და ინტერნეტის გამო- 
ყენების კონტროლირება კანონიერი იყოს, თუმცა ამისთვის ის 
აუცილებლად განსაზღვრულ წინაპირობებს უნდა აკმაყოფი- 

ლებდეს. თუ განცხადებელი იყენებს ინტერნეტს, ტელეფონსა 
და ელექტრონულ ფოსტას კოლეჯის სამუშაო დროის პირობებ- 
ში, დაუშვებელია ამ ტელეფონითა თუ ელექტრონული ფოსტით 
მისი პირადი ინფორმაციის შეგროვება-შენახვა, თუ ამ კონტრო- 
ლის მომწესრიგებელი შიდა კანონი არ არსებობს და ეს ჩარევა 
არ იყო „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში.“ წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში აღნიშნული კერძო ცხოვრებისა და კორეს- 
პონდენციების პატივისცემის უფლების ხელყოფაა.“ აქ საქმე 
ეხება სფეროს, რომელიც უფლებამოსილ პირს ეკუთვნის, ამი- 
ტომ უპირველესია თვით ამ პირის კერძო ცხოვრების აღიარება 
(სსკ-ის მე-18 მუხლის 1-ლი ნაწ.). ამავე დროს, შესაძლებელია 
პირადი ინფორმაციის შეგროვება-შენახვის არამართლზომიე- 
რებისას მოქმედების შეწყვეტის მოთხოვნაც დადგეს. მაგრამ 
აღნიშნული არ გამორიცხავს გარკვეული ზიანის მიყენების შემ- 

თხვევაში ქონებრივი თუ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას, 
რაც მწიშვნელოვან როლს თამაშობს პირადი ცხოვრების დაცვა- 
ში (სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები). 

ასევე მნიშვნელოვანია 1998 წლის ბავშვთა „ონლაინ-კერ- 

ძო ცხოვრების დაცვის შესახებ კანონი", რომელიც ვრცელდება 
ცამეტ წლამდე ასაკის ბავშვებზე. ეს კანონი ზრდის მშობელთა 
მონაწილეობას ონლაინის საშუალებით ბავშვთა მოქმედებაში, 
რომ დაიცვან ისინი ონლაინში მონაწილეთაგან; ონლაინის ფო- 
რუმების ხელმისაწვდომობისა და პირადი ინფორმაციის უსაფ- 

რთხოების დასაცავად; ამდენად, იზღუდება ბავშვებისაგან პი- 
რადი ინფორმაციის შეგროვება მშობელთა თანხმობის გარე- 
შ 496 

სწორედ უფლებამოსილი პირის პერსონალური მონაცემე- 
ბისადმი სრულ წვდომას ეხებოდა ადამიანის უფლებათა ევრო- 
  

“% ახ, თოდ რ. ქოულსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1001-1002 

495 იხ, Cიი!იოძ V. LოI(60 XIო8ძით, 2007 წლის ვშ აპრილის გადაწყვეტილება 
“% იხ, ჯონ თ. სომა, ჯ. ზაჩარი კორსონი, ჯონ კადკინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16- 
(7 
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პული სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილება. ამ საქმეში 
სოციალურმა სამსახურმა ამავე პირს მასზე არსებული პირადი 
ხასიათის ინფორმაცია არ მისცა სრულად. ევროსასამართლოში 
გაირკვა, რომ ხელისუფლების მიერ წარმოდგენილ ინფორმაცი- 
ასთან შედარებით განმცხადებელს მის შესახებ დოკუმენტაცია 
შეზღუდულად მიაწოდეს. ამასთან, არ არსებობდა ამ ინფორმა- 
ციის ხელმისაწვდომობაზე შეზლუდვის რაიმე კანონიერი სა- 
ფუძველი. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ მას არ ჰქონ- 
და პროტესტი ნებისმიერ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობაზე 
უარის თქმის გამო. ხელისუფლებამ აღნიშნა, რომ ისინი ინფორ- 
მაციის ძირითად ნაწილებს ცარიელი ტოვებდნენ და განსაზ- 

ღვრული დოკუმენტაცია იყო დაცული იმის საფუძველზე, რომ 
ინფორმაციის დაცვა იყო გამართლებული მესამე პირებისგან 
კონფიდენციალობის უზრუნველყოფის ვალდებულებით. თუმცა 
საბოლოო ჯამში აქ საქმე ეხებოდა თვით განმცხადებლის პირად 
საიდუმლოებას, რომელზეც პირველ რიგში სწორედ მას უნდა 
ჰქონოდა სრული წვდომის შესაძლებლობა. აღნიშნული კი ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ სამართლიანად 
დააკვალიფიცირა, როგორც პოზიტიური ვალდებულების შეუს- 
რულებლობა და კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა.“ 

აქ აუცილებელია განისაზღვროს, თუ რა ფორმით შეიძლე- 
ბა გამოვლინდეს პერსონალური მონაცემები, ვინაიდან ამ გზით 
მან შეიძლება პირადი ცხოვრების ხელყოფა გამოიწვიოს. მოცე- 
მულ შემთხვევაში პერსონალური მონაცემების გამოვლენის 
ფორმა შეიძლება შეეხოს ღირსებას (სსკ-ის მე-18 მუხლი), რაც, 
თავის მხრივ, პირადი ცხოვრების დაცვის აუცილებლობას წარ- 

მოშობს. ამდენად, ღირსების მომენტმა შეიძლება პერსონალურ 
მონაცემებსა და პირად ცხოვრებას შორის მჭიდროდ დამაკავში- 
რებელი ჯაჭვი შექმნას. ამასთან, პერსონალური მონაცემების 
დაცვა უნდა გამომდინარეობდეს საკუთარი პიროვნების განვი- 
თარების თავისუფლებიდან (საქ. კონსტიტუციის მე-16 მუხლი), 
რომელიც ამოსავალია საერთოდ პირადი სფეროს არსის განსა- 
საზღვრად. პერსონალური მონაცემების უკანონო გავრცელება 
ინფორმაციული კერძო ცხოვრების შელახვას გულისხმობს. 
არადა ეს ის სფეროა, რომელიც უფლებამოსილი პირის „საუფ- 
ლოს“ წარმოადგენს. აქ უფლებამოსილი პირი გასცემს ნებარ- 
თვას კერძო ხასიათის ინფორმაციის გაცემაზე. ეს შეიძლება 

  

“” ახ. V/-C V. (IIC LIIIIICVI MIიყძიის, 2002 წლის 24 სექტემბრის გადაწყვეტილება 
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განსაკუთრებით ღრმა, პიროვნულ სფეროსაც შეეხოს. ამ სიკე- 
თის შელახვა კი ექცევა პირადი ცხოვრების დაცვის ფარგლებში 
და წარმოშობს უფლების დაცვის სხვადასხვა ფორმის გამოყენე- 
ბის აუცილებლობას, მაგალითად, ხელმყოფი მოქმედების შეწ- 
ყვეტას. ამასთან, შესაძლებელია ამ სიკეთის შელახვამ გამოიწ- 
ვიოს ქონებრივი თუ არაქონებრივი ზიანი და იმის მიხედვით, თუ 
რომელ კონკრეტულ გარემოებებს გულისხმობს სხვადასხვა 
შემთხვევა, დადგება დელიქტური პასუხისმგებლობა სსკ-ის 
992-1008-ე მუხლებზე დაყრდნობით. 

ამდენად, საქართველოს კანონმდებლობამ ორმხრივად 
შექმნა პერსონალური მონაცემების საჯარო და კერძოსამარ- 
თლებრივი დაცვის მექანიზმები. აღნიშნულით ადრინდელი სა- 
კანონმდებლო ვაკუუმი ინფორმაციული კერძო ცხოვრების კერ- 
ძოსამართლებრივი დაცვის არარსებობის თაობაზე შეივსო. 

I. სამართლებრივ ღირებულებათა კოლიზია 

ინფორმაციის თავისუფლების იურიდიული საფუძველი 
არის პირთა გარანტია, ხელი მიუწვდებოდეთ ინფორმაციასთან. 
ეს წარმოშობს ინფორმაციული კერძო ცხოვრების დაცვის 
პრობლემას. ინფორმაციის თავისუფლებისა და პირად სფეროს 
დაცვას შორის კონფრონტაცია ამ ფორმით საჭიროებს საზოგა- 
დოებრივი ინტერესების დაბალანსებას პირად პრივილეგიებთან 
კავშირის დროს.“ 

მასობრივი ინფორმაციის გავრცელების საშუალებები 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საზოგადოების განვითარების 
პროცესში, რადგან მედიას პროფესიულად ევალება, დააკმაყო- 
ფილოს საზოგადოებრივი ინტერესი. ამასთან, მედიას აქვს კა- 
ნონის შესახებ ცნობების გავრცელების და ურთიერთობათა 
ცვლილებების შესახებ აზრისა და საჯარო უფლების ჩამოყალი- 
ბების ფუნქციებიც, ვინაიდან მედიას შეუძლია ეფექტური გზით 
მიმართოს მასას. მედიასაშუალებებით რაიმეს გადაცემა კი შე- 
იძლება გულისხმობდეს სხვადასხვა წყაროდან ანკეტური მონა- 
ცემების შეგროვება-დამუშავებას (ჯანმრთელობის მდგომარე- 
  

49% აღნიშნულზე იხ. V. 50-M-0# I0CM-=8Iძ§ ჩოღიივ! 10212 MI0(6CII0ი: /ს 9-0005Cძ MიძიI 
ნიL 96 06VCIიციიდი( ი! “I 8MI 10 XიიVV 1ი I0გII8იძ, 1ჩმიითი0521 ILCVICV, გვ. 127-128, 

<ხIL0://VMMV.მიგოიმეგსიბVICV/.ნ).0C.1MV/(ს_ძ0C/2006-VიIხი6C1 | -M01/51111.იძI> 

(I0.12.I0 10:34) 
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ობის, სოციალური უზრუნველყოფის, საგადასახადო მონაცემე- 
ბი და ა. შ.). ამით საფრთხე ექმნება კერძო ცხოვრებას, რომელ- 
საც პატივს უნდა სცემდეს სახელმწიფო და ნებისმიერი კერძო 
იოი, 

სწორედ პრესის თავისუფლებას უკავშირდება მჭიდროდ 
აზრის გამოხატვის თავისუფლება, რომელიც მრავლისმომცვე- 
ლია და ამიტომ შესწევს იმის უნარი, რომ გარკვეულწილად სხვა 

უფლებებთან ჭიდილში აღმოჩნდეს.%? აზრისა და პრესის თავი- 
უფლებებს ორი ძირითადი ამოცანა აქეს: ა) გამოხატვის თავი- 

სუფლება ადამიანის თვითგანხორციელების მნიშვნელოვანი ას- 
პექტია; ბ) ის ცენტრალური მნიშვნელობისაა დემოკრატიული 

საზოგადოებისთვის. მედიის გზით ინფორმაციის მიღება-გამოქ- 
ქეყნებამ კი შეიძლება დაარღვიოს პირთა უფლება ანონიმურო- 

ბასა და ინფორმაციულ თვითგამორკვევაზე. პრესისა და აზრის 

თავისუფლება „ყველა თავისუფლების კენწეროა“ ან „კონსტი- 
ტუციური პრინციპია“, ასევე პრესის თავისუფლება ჩვეულებ- 
რივ ცოცხალი დემოკრატიის გარანტიაა.5%! 

ინფორმაციულ ეპოქაში ბევრი ინტერნეტ-მომხმარებელი 

ცდება, როცა მიიჩნევს, რომ ინტერნეტ-საუბრები რჩება საი- 
დუმლოდ. თუ პირი ფიქრობს, რომ მისი კომპიუტერი მისივე 
თვალია კიბერსივრცეში, სინამდვილეში ეს აღმოჩნდება თვალი, 
რომელსაც ორმხრივი მაყურებელი ჰყავს. არსებობს ინტერნე- 
ტის მრავალი საძიებო მეთოდი, რაც სხვებს აძლევს შესაძლებ- 
ლობას, დაინახონ ამ პირის ქცევა კიბერსივრცეში და ადვილად 
მოიჰოვონ მასზე ინფორმაცია. ამასთან, ბევრი დამსაქმებელი 
საკუთარ თანამშრომლებს სთავაზობს ინტერნეტ-მომსახურე- 
ბასა და უქმნის ელექტრონულ ფოსტას. როდესაც ადამიანი ვებ- 
გვერდს ესტუმრება, ყიდულობს რაიმეს ან აგზავნის ელექტრო- 
ნულ ფოსტას, ანკეტური მონაცემების უმეტესობა რეგისტრირ- 
დება. ეს ზრდის ინტერნეტში ადამიანის კერძო ცხოვრების იზო- 
ლირების ტენდენციას."“ ამდენად, 1990-იანი წლების შუალედში 

  

4 იქვე, გე. 133, 134-135 

%0 იხ. აზრის გამოხატვის თავისუფლება ადამიანის უფლებათა ეეროპული 

კონვენციის სამართალში, შეადგინა და კომენტარი დაურთო ქე. გოცირიძემ, 

თბ., „სტამბა ქართული ფილმი", 2006, გვ. 

%I იხ, ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17, 23 

%) „ს. #)-ხი70ჩ M. MC711CV0, Mმინიგ»ი8 IიძIVI0სგ) ჩოV8C» იი VC 1იIთთას ნიჯ(იი 

სიIMVა)სV ჰისობ! 0 5CI6ი§ #% 7შ7%ხიი სდ, L8Mრ, IსიC 1, 1999, გვ. I-2; 
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მრავალმა მოვლენამ კერძო ცხოვრების გარშემო ახალი საკითხი 
წამოჭრა: ახალი ტექნოლოგიების ჩქარი ზრდა; უფროდაუფრო 
აგრესიული (სკანდალური) ამბების გავრცელება პრესის მეშვე- 
ბოთ; იდენტურობის ქურდობის ზრდა... 

ამასთან, ორგანიზაციების საქმიანობა უკავშირდება მომ- 
ხმარებელთა ნდობის მოპოვებას, ანკეტური მონაცემების 
გავრცელება-გახმაურების რისკისაგან დაცვას და სხვა.““ ორ- 
განიზაცია უნდა იცავდეს პირადი ინფორმაციის განსაზღვრულ 
წრეს: ფინანსურ მონაცემებს, ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ 
და ფარმაცევტულ ინფორმაციას.%;Cნ როცა კომპანიის თანამ- 
შრომლები ნებაყოფლობით ამყარებენ კავშირს ელექტრონული 
ფოსტით, რომელიც კომპანიის საკუთრებაშია, კერძო სფეროში 
ჩარევა მიიჩნევა დარღვევად, თუ ის არსებითი და ძალიან შეუ- 
რაცხმყოფელია ჩვეულებრივი გონიერი ადამიანისთვის.“ ასევე 
კომპანიებს აქვს განსაზღვრული მოვალეობები ინვესტორების, 
საქმიანი პარტნიორების, კლიენტებისა და მომსახურე პირთა 
მიმართ, მათ შორის ინფორმაციის საიდუმლოებისა და ინფრას- 
ტრუქტურის უზრუნველყოფა სხვადასხვა მეთოდით, თუნდაც 
თვალთვალით.“” აქ მთავარია, რომ ზიანი არ დადგეს, წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში დადგება ქართული დელიქტური სამართლით 
დადგენილი შედეგები (სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები). 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ვიდეოკონტროლსაც 
შეუძლია კერძო ცხოვრების შელახვა გამოიწვიოს. ეს განსაკუთ- 
რებით შეეხება სახელმწიფოს მიერ ვიდეოკონტროლის სფეროში 
ბიომეტრიულ ღონისძიებებს, რომლითაც შეიძლება სხეულზე ჩა- 

  

<ხდი://MMV.ხს.ტძს/18V/ლნისმ/ძ/ხილმი!«მ005/Iის=1015/5C116Cხ/V01სC065/5ხს|15(15.ძ(> 
I07. .-0910 21:00) 

იხ. ფრედ ფ. ქეითი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5 
იხ. ჩოV8ვიV მოძ ხპ(2 .0%იVIიი: MIVIნგსინ 106 XI5%§ 0L( 1იწიითიხიი ნXი05სL, # 

1 00სი1C0) VVხIIC ჩვი6CI, 1სI» 2004, გვ. 4, 5 

+% დარღვევის ყველაზე ხშირი ტიპი იყო იდენტობის ქურდობა. უკანასკნელი 5 
წლის მანძილზე 27 მლნ-ზე მეტი ამერიკელი გახდა იდენტურობის ქურდობის 
მსხვერპლი, მათ შორის ბოლო წელს 9,9 მლნ. ადამიანი. ამასთან, ევროსაბჭოს 
დირექტივა. მონაცემთა დაცვის შესახებ, რომელიც ადგენს წესებს, რომლებიც 
ანკეტური მონაცემების ყველა ტიპის დამუშავებას ეხება. იხ. წოVგCV ვიძ მაც 
IXი0I6Cსი0ი: MI)დ8შიდ თC 59 0I 1იწიოიგ00ი CXე0§ს., #M# 16Cჩი1C2) VVIIIC ჩვიდ, )1ხს 

2004, გვ. I,2,9 
% იხ, 8. მთ» V. #”III§ხი„» C0., 1996 წლის 23 იანვრის გადაწყეეტილება, აღნიშ- 
ნულზე იხ. დებორა მ. მაქთიგუ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12-14 

იხ. გ. ლეიბი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3-4 
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ტარებული ოპერაციები ცხადი გახდეს და ინფორმაციული 
თვითგამორკვევის უფლება შეილასოს. აღნიშნული, თავის მხრივ, 
შეიძლება შეეხოს ადამიანის ღირსების ხელყოფას.99 

ამდენად, პირადი სფეროს დაცვა და პრესის თავისუფლე- 
ბა თავისუფალი საზოგადოებისთვის თანაბარწილად კონსტი- 
ტუციური მნიშვნელობისაა. მხოლოდ ინგლისში იყო დღემდე სა- 
სამართლო პრაქტიკის მიერ პირადი სფეროს პატივისცემის უფ- 
ლება უარყოფილი. აზრის თავისუფლება ბრიტანული და გერმა- 
ნული სამართლის სისტემაში, როგორე ადამიანის უულებათა 
ევროპულ კონვენციაში, ცენტრალურ როლს თამაშობს.?”” ამდე- 
ნად, რთულია ბალანსის შენარჩუნება კერძო ცხოვრების ხელშე- 
უხებლობასა და თავისუფალ მედიას შორის.5! 

მოცემული გაგებით მნიშვნელოვანია მედიის თვითრეგუ- 
ლირების მექანიზმი, რაც გარკვეული ვალდებულებებისა და წე- 
სების დაცვით დააბალანსებს ინტერესთა შორის კონფლიქტს. 
პოზიტიურია, რო/ჯა პრესას არ შეუძლია კონვენციის მე-8 მუხ- 

ლის ხელყოფის დროს დაიმოწმოს, რომ „ობიექტური და კორექ- 
ტული“ იყო; ამ სახის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლე- 
ბის შესაძლებლობა ევროკონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის 
მოთხოვნებიდან გამომდინარეობს." საქართველოში ამ თვალ- 
საზრისით მოქმედებს მაუწყებელთა ქცევის კოდექსი. მასში და- 
საწყისშივე განმარტებულია კერძო ცხოვრების ლეგიტიმური 
მოლოდინი, როგორც პირის მოლოდინი, მოეჰყრან მას აღიარე- 
ბული და დამკვიდრებული პრაქტიკის ან წესების შესაბამისად. 
თუმცა იქვე ხაზგასმაა, რომ შეიძლება გარკვეულმა კერძო ქმე- 
დებამ წამოჭრას საკითხები, რომლებიც ლეგიტიმურ საზოგა- 

დოებრივ ინტერესს უკავშირდება (მაუწყებელთა ქცევის კოდექ- 
სის მე-5 მუხლის „ი“ პუნქტი). ამასთან, მაუწყებლის მოვალეო- 
ბას წარმოადგენს ბალანსის დაცვა ინფორმაციის თავისუფლე- 
ბასა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის ლეგიტიმურ მო- 
ლოდინს შორის (ამავე კოდექსის 34-ე მუხლი). ზოგ შემთხვევაში 
რთულია იმის დადგენა, არსებობს თუ არა იმ ხარისხის საზოგა- 
დოებრივი ინტერესი, რომ კერძო ცხოვრების შესახებ გარკვეუ- 

ლი ცნობები გავრცელდეს. მაგალითად, მაუწყებელთა ქცევის 
  

%9 ახ. თ. გაული, დასახ. ნაშრომი, გვ. 269-272 

M? „ს. ჰ--მუნპჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17 
40 იხ, ხ, ბურკაძე, გამოხატვის თავისუფლების საერთაშორისო სამართლებრი- 

ვი რეგულირება, ჟურნალი „მართლმსაჯულება”, 2008, #1, გვ. (42 

5 იხ. პ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გე. 102 
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კოდექსის 35-ე მუხლის მე-15 პუნქტის მიხედვით, კერძო საკუთ- 
რებაში მყოფ ტერიტორიაზე ფარული ჩაწერა გამართლებულია 
მხოლოდ საზოგადოებრივი ინტერესით, მათ შორის საფუძვლია- 
ნი ვარაუდის არსებობისას, რომ აღმოჩენილი იქნება დანაშაუ- 
ლის შესახებ მტკიცებულება. აქ განსასაზღვრია, თუ როდის შე- 
იძლება საზოგადოებრივი ინტერესით გამართლებული იყოს გა- 
მოქვეყნება. მიზანშეწონილია, ინფორმაციის გავრცელების ლე- 
გიტიმაციის საკითხი საფუძვლიანი მსჯელობის საგანი იყოს და 
არ მოხდეს კერძო სფეროს უხეში ხელყოფა. მაუწყებელთა ქცე- 
ვის კოდექსის 36-ე მუხლის პირველ ნაწილში ასევე დაცულია 
სხეულებრივი კერძო ცხოვრება: არაა მიზანშეწონილი დაზარა.- 
ლებულის, გვამის ან დასახიჩრებული სხეულის, სისხლისა და 
სხვა მსგავსი სცენების ჩვენება მნიშვნელოვანი სარედაქციო 
დასაბუთების გარეშე. მათი გადალება უნდა მოხდეს ისეთი მან- 
ძილიდან, | რომ შეუძლებელი იყოს დაზარალებულის იდენტიფი- 
ცირება.5! 7 აღნიშნული გარდაცვალების პირადულ ხასიათს გა- 
მოკვეთს."' 

გერმანიაში არსებობს თვითრეგულირების ნებაყოფლო- 
ბითი ინსტანცია -––- პრესის საბჭო,5“ რომელიც იყენებს პრესის 
კოდექსს. ეს წესები პუბლიკაციური სამუშაოსთვის დირექტივე- 
ბის საშუალებით გერმანული პრესის საბჭოს მიხედვით კონკრე- 
ტიზირდება."' ასევე ინგლისში არსებობს პრესის საჩივრების 
  

3)? აღნიშნული კოდექსი შეგიძლიათ იხილოთ ინტერნეტ- -გვერდზე: 
:// .თ6/1 1ძ=C 0#%Iი# 98 · 

  

15:50|. აქაც გალათთულ მმინები „პირადი ცხოვრება" და „კერძო ცხოვრება". 
ჰ!ჰ იხ, C C0IVI”V, 10X6 IIV8C) 0 IX: ტი ნიC-ნ6ი! ჰს5იოძლილი მოძ Lტ6იმ! წCხსI:C 
Mიძ!8 CXI0I(გ2V0ი მიძ 8 V0#6სო5)C CსIIIIC, 26 L0XI6 0, L05 #ი8CIC§ LMICILგჯიილი L. 
MCV., 2006, გვ. 133-163 
წ შემდგ. და რედაქტ. თ. კინწურაშვილი, მედიის თვითრეგულირების ქრესტო- 
მათია (თარგმნა მ. თაძაგარმა და სხვებმა), თბ., თავისუფლების ინსტიტუტი, 
2004, გვ. 81 
5% გერმანული პრესის საბჭოს პრესის კოდექსის მე-4 და მე-8 მუხლები ემსახუ- 
რება პირადი სფეროს დაცვას. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პრინციპი – 
პატივი ეცი „ადამიანების პირად ცხოვრებასა და ინტიმურ სფეროს" პრესის სა- 
შუალებით (ამ კოდექსის მე-8 მუხლი). სხეულებრივი და ფსიქიკური დაავადება 
ადამიანების საიდუმლო სფეროში შედის (დირექტივა 8.3). საჯარო ინტერესის 
არსებობისას პირადი ქცევის განხილვა გამართლებულია. იხ. ჰ. შუნჰი, დასახ, 
ნაშრომი, გვ. 186, 188. ფიზიკური და გონებრივი დაავადებები და დაზიანებები 
პიროვნების ცხოვრების კონფიდენციალური მხარეა. პრესამ კი თავი უნდა შეი- 
კავოს ჯანმრთელობის მდგომარეობის თუ სამედიცინო დაწესებულებების აღ- 
ნერისას ვინაობისა და ფოტოების გამოქვეყნებისაგან, დამამცირებელი ტერმი- 
ნების გამოყენებისაგან, თუნდაც ასეთ ტერმინებს ვხვდებოდეთ ყოველდღიურ 
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კომისია, რომელიც მუშაობს საჩივრებზე, რომელბშიც გამოთ- 
ქმულია რაიმე სახის პრეტენზია ჟურნალ-გაზეთებში გამოქვეყ- 
ნებული მასალების შინაარსის თაობაზე. ეს კომისია ხელმძლვა- 
ნელობს პრაქტიკის კოდექსით.5'“ სწორედ ამ კოდექსის მე-ჭ, მე- 
5, მე-6, მე-7, მე-10 და მე-12 მუხლები პირადი სფეროს დაცვას 
ეძღვნება. სკოლის მოსწავლეების შესახებ ფოტორეპორტაჟების 
ან რეპორტაჟების გაკეთება შეიძლება ძირითადად მხოლოდ ალ- 
ზრდაზე უფლებამოსილი პირების თანხმობით მოხდეს. არას- 
რულნლოვნების პირადი ცხოვრების შესახებ გამოქვეყნებული 
ინფორმაცია არ შეიძლება მშობელთა ცნობადობის გზით გამარ- 
თლებულ იქნეს (მე-6 პუნქტი, ციფრი)...5” 

როგორც ჩანს, ხშირად ერთი „თავისუფლება ეჯახება სხვა 
მრავალ თავისუფლებას და სახელმწიფოს ფუნქციობის მოთ- 
ხოვნილებას.""5წ ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია აზრის გამო- 
ხატვიხ თავისუფლება, რომელსაც, ერთი მხრივ, დემოკრატიუ- 
ლი პროცესის ფუნქციონირებისთვის განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა აქვს, მეორე მხრივ, სხვა ინტერესებში ენერგიული 
შეჭრის უნარის გამო, გაცილებით უფრო პრობლემურია სამარ- 
თლიანი ბალანსის მიღწევა ამ უფლების სხვა ღირებულებებთან 
დაპირისპირებისას. 8'? ამასთან, ადამიანის ღირსება არ შეიძლე- 
ბა იქცეს სახელმწიფოსა თუ საზოგადოების მოთხოვნის საგ- 
ნა 

აღნიშნული განსაკუთრებით აქტუალური გახდა „სიტყვი- 
სა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კანონის მიღებით, 
ვინაიდან ამით შეიქმნა საფრთხე იმისა, რომ ქართული სამოქა- 

  

მეტყველებაში. ნებისმიერ პირს, ცნობად სახეებსაც კი, სიცოცხლეში და გარ- 
დაცვალების შემდეგაც იცავს კანონი ისეთი ფაქტების გახმაურებისაგან, რომ- 
ლებიც მის დისკრედიტაციას იწვევს. იხ. შემდგ. და რედაქტ. თ. კინწურაშვილი, 
მედიის თვითრეგულირების ქრესტომათია, გვ. 96 
46 იხ. შემდგ. და რედაქტ. თ. კინნურაშვილი, მედიის თვითრეგულირების ქრეს- 
ტომათია, გვ. 103 
5? იხ. ჰ. მუნპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 189, 77 
54. ა, შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმის შესავა- 
ლი, მეცნიერული რედაქცია და წინათქმა თ. ნინიძისა, თბ., აირის საქართველო, 
200ქ, გვ. 309 

" იხ. აზრის გამოხატვის თავისუფლება ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის სამართალში, შეადგინა და კომენტარი დაურთო ე. გოცირიძემ, გვ. 
9-10 
§10 იხ. ი. თაბორიძე, ბუნებითი სამართლის როლი ადამიანის ღირსების გაგების 
ჩამოყალიბებაში, „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 2004, სპეც. გამოცემა, 
გვ. 105 
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ლაქო სამართალი დაშორებოდა გერმანული სასამართლო პრაქ- 
ტიკის მიდგომას. საქმე ისაა, რომ სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნა- 
წილი პირს ანიჭებდა უფლებას, მოეთხოვა იმ ცნობების საჯა- 
როდ უარყოფა, რომელიც ლახავდა პატივს, ღირსებასა თუ საქ- 
მიან რეპუტაციას. ეს მუხლი განსაზღვრავდა, რომ სიტყვის თა- 

ვისუფლების შეზღუდვის ადეკვატური ფარგლების დადგენა მი- 
იღწევა სსკ-ის მე-18 მუხლით გათვალისწინებული უფლების 
დაცვის ფორმებით. ამდენად, სსკ-ის მე-18 მუხლის მითითება 
„სინამდვილესთან შეუსაბამობის დამტკიცების შესახებ“, თავის 
მხრივ, ფაქტებზე მსჯელობას ეხება, რაც განსხვავდება შეფასე- 
ბისგან. ნამდვილობა შეიძლება დამტკიცდეს მხოლოდ ფაქტებ- 
თან დაკავშირებით, აზრი კი მტკიცებას არ ექვემდებარება. შე- 
საბამისად, ამ ორი კომპონენტის (ფაქტისა და აზრის) გონივრუ- 
ლი გამიჯვნა არის სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილის მართებუ- 
ლად გამოყენების წინაპირობა. თუმცა საერთო სასამართლომ 
უნდა დაადგინოს არა მხოლოდ ნამდვილობა, არამედ შეაფასოს 
გავრცელებული ცნობების ხასიათი და გადაწყვიტოს, ხელყოფს 
თუ არა აღნიშნული ცნობები კონსტიტუციით დაცულ უფლე- 
ბებს. არადა გერმანიაში აღიარებულია, რომ პიროვნული უფლე- 
ბების დაცვა გაცილებით რელევანტურია, ვიდრე ინფორმაციის 

თავისუფლება, თუ საქმე ეხება ცრუ ან დაუდასტურებელი ფაქ- 
ტების მტკიცებას. აღნიშნული კი უახლოვდება ადამიანის უფ- 
ლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს მიდგომას. ამდენად, 
სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის ერთადერთ კანონიერ მიზ- 
ნად უნდა ჩაითვალოს სხვათა უფლებების დაცვა."' სსკ-ში 2004 
წლის საკანონმდებლო ცვლილებამ ღირსებისა თუ სხვა სიკეთე- 
თა კონსტიტუციური დაცვის ხარისხის შესუსტების საფრთხე 
ააჩინა. 

გ ამასთან, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ 
კანონმა“ შემოიღო ტერმინები „კვალიფიციური და აბსოლუტური 
პრივილეგიები.“ აბსოლუტურ პრივილეგიაში მოიაზრება კანონით 
გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისაგან პირის სრული და 
უპირობო განთავისუფლება, ხოლო კვალიფიციურ პრივილეგიად 
ითვლება კანონით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისაგან 
პირის ნაწილობრივი ან პირობითი განთავისუფლება. თუმცა პირ- 
მა შეიძლება დაკარგოს პრივილეგია ბრალეული ქმედების ჩადე- 

  

"2! ახ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს (მე-2 კოლეგია) 2004 
წლის 11 მარტის გადაწყვეტილება (M2/1/24 1) 
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ნისთვის სასამართლოს დასაბუთებული გადაწყვეტილებით, თუ 
ეს აუცილებელია ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად („სიტყვისა და 
გამოზატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 1- 
ლი მუხლის „ქ“ და „ლ“ პუნქტები). ამასთან, „სიტყვისა და გამო- 
სატვის თავისუფლების შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლის 1-ლი ნაწი- 
ლის თანახმად, აზრი დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით,“ 
ხოლო აღნიშნული კანონის მე-7 მუხლის მიხედვით, ამ კანონით 
აღიარებული და დაცული უფლებების ნებისმიერი შეზღუდვა უნ- 
და ემყარებოდეს უტყუარ მტკიცებულებებს. რაც შეეხება კანო. 
ნით დადგენილი წესით დაუდასტურებელ ეჭეს, ის უნდა გადაწ- 

ყდეს სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის საწინააღმდეგოდ.” 
როგორც ჩანს, ინტერესთა დაბალანსება მეტად რთული 

საქმეა, აქ აუცილებელია მაქსიმალურად ზუსტად იყოს კანონის 
ტექსტი ინტერპრეტირებული და პრაქტიკაშიც სწორად გამოყე- 
ნებული, ვინაიდან არ შეიქმნას მახინჯი პრაქტიკა, რასაც გამო- 
იყენებენ შემდგომ სხვა გადაწყვეტილებათა საფუძვლად. ამ გა- 
გებით საგულისხმოა „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 
შესახებ“ კანონის პრაქტიკული გამოყენების ტენდენციები. სა- 
ქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განსაზღვრა, რომ მოცე- 
მული კანონი განიმარტება საქართველოს კონსტიტუციის მიერ 
ნაკისრი საერთაშორისო სამართლებრივი ვალდებულებების, 
მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტუ- 
ლი სამართლის შესაბამისად. დადგინდა, რომ პრესის გზით გავ- 
რცელებული ინფორმაცია შეიძლება სხვა პირთა უფლებებისა 
და მათი რეპუტაციის შელახვის რისკს შეიცავდეს. გავრცელე- 
ბული ინფორმაცია შეიძლება იყოს შეურაცხმყოფელი ან შემაშ- 

ფოთებელი, მაგრამ ამ უფლების დაცვა აუცილებელი იყოს დე- 
მოკრატიულ საზოგადოებაში ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მე-10 მუხლით დადგენილი კანონიერი მიზნის მი- 

საღწევად. მოცემულ შემთხვევაში „აუცილებელია დემოკრატი- 
ულ საზოგადოებაში“ უნდა განიხილებოდეს, როგორც „დასაშ- 
ვები კრიტიკა.“ აქ გადამწყვეტია, თუ რას ისახავდა მიზნად სტა- 
ტიით გავრცელებული ინფორმაცია და რამდენად არსებობდა ამ 
_–__ეეაწეეე_ "სს, 

522 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის განჩინება (Mას-1278- 
1298-2011!) 
513 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება (M207-194-20!1) 

179



ინფორმაციის საზოგადოებისთვის მიღების აუცილებლობა. სა- 
ზოგადოებრივი ინტერესების უზრუნველსაყოფად თუ სტატია- 
ში მოცემული ინფორმაცია საზოგადოების ინტერესის საგანია 
და საზოგადოებრივი დებატების ნაწილს წარმოადგენს, უნდა 
მიეთითოს სტატიის მიზანი –- საზოგადოებრივი ინტერესის 
დაკმაყოფილება. ამას თავისთავად შეიძლება შეეწიროს კონ- 
კრეტული პირის რეპუტაცია. 21 

თუ აღნიშნულს გავითვალისწინებთ, მაშინ ერთი შეხედ- 
ვით შეიძლება გაჩნდეს აზრი, რომ კანონმა „სიტყვისა და გამო- 
ხატვის თავისუფლების შესახებ“ პატივისა და ღირსების დაცვის 
ხარისხი გაცილებით ქვემოთ დასწია, ვიდრე ეს კონსტიტუციით 
შეიძლებოდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი.525 

თუმცა მხედველობის არედან არ უნდა გამოგვრჩეს რამ- 
დენიმე უმნიშვნელოვანესი გარემოება: ა) ეს კანონი უნდა განი- 
მარტოს ასე: უპირველეს ყოვლისა, ღირსების დაცვის შესახებ 
საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილი წესები უნდა გამოი- 
ყენებოდეს და თუ ღირსების დაცვის უკეთეს პირობებს ითვა- 
ლისწინებს საერთაშორისო აქტები და ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული სასამართლოს პრაქტიკა, მაშინ ისინი უნდა ასრულებ- 
დეს სუბსიდიურ და შემავსებელ ფუნქციას. საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მე-19 მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, დასაშვებია 
აზრის თავისუფლების შეზღუდვა სხვათა უფლების ხელყოფის 
შემთხვევაში. ამდენად, იერარქიულად უფრო მაღლა მდგიმი სა- 
მართლის წყარო უნდა იყოს გამოყენებული მოცემული უზუს- 
ტობის განსამარტად; ბ) ამასთან, თუ ლირსება დაცულია საქარ- 
თველოს კონსტიტუციით მაღალი ხარისხით, მაშინ კანონიც მის 
განმტკიცებას უნდა ისახავდეს მიზნად, წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში კონსტიტუციის მნიშვნელობა ძალას დაკარგავდა; გ) ასევე 
საქართველოს კონსტიტუცია ადგენს ღირებულებათა განსაზ- 
ღვრულ წესრიგს, რომელიც გარკვეულწილად იერარქიულ ხასი- 
ათს ატარებს და ღირსება სიცოცხლის გვერდით დგას. ხშირად 
დაობენ კიდეც, თუ რომელი მათგანია უპირველესი, საფუძველ- 
თასაფუძველი; გერმანული პრაქტიკით ადამიანის ღირსება ყვე- 

  

524 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 23 ივლისის განჩინება (Mას-1174- 
1319-08) 
121 იხ, ე. გოცირიძე, აზრის გამოხატვის თავისუფლება და რეპუტაციის უფლება 
(ღირებულებითი კონფლიქტის დილემები), „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 2005, 
#13, გვ. 28-29 
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ლა სხვა ძირითადი უფლების ლიბოა, აზრის გამოხატვის თავი- 
სუფლებამ კი ყოველთვის უნდა დაიხიოს ღირსების შელახვისას. 
საქართველოს კონსტიტუცია კი განსაზღვრავს ღირსების ხელ- 
შეუვალობას და სხვა დათქმას შეზღუდვის თაობაზე არ შეი- 
ცავს. საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 ნაწი- 
ლიც პირიქით, აძლიერებს 1-ლი ნაწილის შინაარსს და მიუთი- 
თებს „პატივისა და ღირსების შემლახველი მოპყრობის" დაუშ- 
ვებლობაზე.”2 ამასთან, კანონმდებელი არ უნდა დაუპირისპირ- 
დეს აღიარებულ ზნეობრივ ფასეულობებს. საგულისხმოა ისიც, 
რომ არ უნდა მოხდეს კონსტიტუციასა და სამართლებრივ სის- 
ტემას შორის გაუცხოება. ამიტომ მნიშვნელოვანია მოქმედი კა– 
ნონმდებლობა იყოს კონსტიტუციით აღიარებულ ლირებულე- 
ბებთან შესაბამისობაში.” ამდენად, მიზანშეწონილია, აზრის 
თავისუფლებისთვის მეტისმეტმა პრიორიტეტმა არ შექმნას 
კერძო ცხოვრების ხელყოფის საფრთხე. ინტერესთა დაუბალან- 
სებლობამ შეიძლება შელახოს პირადი სფერო და გამოიწვიოს 

ზიანი. ზიანის მიყენების შემთხვევაში უმნიშვნელოვანესია დე- 
ლიქტური სამართლის ნორმებით სამოქალაქოსამართლებრივი 
დაცვის მექანიზმის გამოყენება (სსკ-ის 992-ე მუხლი). 

აქ საგულისხმოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილება, რომელშიც განიმარტა, რომ ერთ-ერთი გა- 
რანტირებული ფასეულობა, რომლის დაცვის მიზნითაც სახელ- 
მწიფოს შეუძლია შეზღუდოს გამოხატვის თავისუფლება, არის 
პიროვნების რეპუტაცია. რეპუტაციაში კი მოიაზრება პიროვნე- 
ბის პატივი და ღირსება.52? ამასთან, საქმიანი რეპუტაციისა და 
ღირსების დაცვის უფლებები შეიძლება გამოხატვის თავისუფ- 
ლებასთან აღმოჩნდეს ღირებულებით კონფლიქტში. აზრის გა- 
მოხატვის პრიორიტეტი რეპუტაციის დაცვის უფლებასთან შე- 
დარებით ყოველთვის არაა გამართლებული, ზოგჯერ კი მას შე- 
იძლება ჰქონდეს ობიექტური გამართლება. ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის თანახმად, ამ თავი- 
სუფლების განხორციელება რადგან მოიცავს ვალდებულებებსა 
და პასუხისმგებლობას, უნდა დაექვემდებაროს კანონით დადგე- 

  

516 იქვე 

5? აღნიშნულის შესახებ იხ. პ. ზოიძე, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირე- 
ბულებათა ნესრიგი საქართველოში, გვ. 119, 160- 161 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამენარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის 1 დეკემბრის განჩინება (Mას-448-775- 
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ნილ პირობებს, შეზღუდვებს. ამასთან, ეს შეზღუდვები უნდა 
იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში გარკვეული 
საჯარო ინტერესების დასაცავად, რათა პირად სფეროში ჩარევა 
იყოს მართლზომიერი. ეს ინტერესებია ეროვნული უსაფრთხოე- 
ბა, ტერიტორიული მთლიანობა ან საზოგადოებრივი წესრიგი, 
უწესრიგობისა და დანაშაულის აღკვეთა, კონფიდენციალურად 
მიღებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან აცილება ან 
სასამართლოს ხელისუფლებისა და მიუკერძოებლობის შენარ- 
ჩუნება.? ცხადია, ეს კონფლიქტები განსაზღვრულ ფარგლებში 

გადაწყვეტას საჭიროებს, კონკრეტული ინდივიდუალური გარე- 
მოებებიდან გამომდინარე. 

საყურადღებოა ისიც, რომ, გერმანული სასამართლო 
პრაქტიკის მიხედვით, ადამიანის ღირსება ყველა სხვა ძირითადი 
უფლების საფუძველია და აღიარებულია, რომ აზრის გამოხატ- 
ვის თავისუფლებამ ყოველთვის უკან უნდა დაიხიოს, თუ შეხე- 
დულებით ილახება ადამიანის ღირსება." ლუკაიდისის აზრით, 
რეპუტაციის უფლების საზიანოდ აზრის გამოხატვის თავისუფ- 
ლების გადამეტებული დაცვა განპირობებულია იმით, რომ რე- 
პუტაციის უფლება არაა კონვენციით გარანტირებული ცალკე 
უფლება. თუმცა რეპუტაციის დაცვის უფლება მხოლოდ მაშინაა 
მოცული კონვენციის მე-8 მუხლით, თუ რეპუტაციის შელახვა 
უკავშირდება კერძო და საოჯახო ცხოვრების სფეროს. აღნიშ- 
ნულს ხშირად შეიძლებოდა გამოეწვია ინდივიდის ღირსებისა და 
რეპუტაციის დაცვის კანონიერი მოთხოვნის ნეიტრალიზება." 
ამდენად, სწორედ ამ ორ ელემენტს შორის კავშირის შემთხვევა- 
ში ხორციელდება რეპუტაციის დაცვა. 

·· სპეციფიკურია მოსამართლის რეპუტაციის დაცვა, რად- 
გან პიროვნული რეპუტაციის შელახვა იმავდროულად მარ- 
თლმსაჯულების ავტორიტეტსაც შეიძლება აყენებდეს ზიანს. 
რაც შეეხება საჯარო პირებს, აქ აზრის გამოხატვის თავისუფ- 

  

5 იხ. იურისტის ბიბლიოთეკა, საერთაშორისო ხელშეკრულებები, პაქტები, 
ონვენციები, თბ., 2005, გვ. 9 
აღნიძნულის შესახებ იხ. კ. კუბლაშვილი, აზრის თავისუფლება – ადამიანის 

უმნიშვნელოვანესი ძირითადი უფლებაა, კრებულში: „ადამიანის უფლებათა 
დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში“, თბ., საია, 2002, გვ. 124-126 
პა! იხ. Lისხ0ი§ C.#0MCი!/ძნ§, „--66ძით ი0წ CXილC5530ი მიძ (56 LIოI ი” იის!8იიი”. 
MსCL#MMC865 ილი60I5 2510 M2ჰ+%ს5 1ICIთ0ი§, 8C0)IXCIIC§, 2003, გვ. 200. ციტირებუ- 
ლია: ე. გოცირიძე, გამოხატვის თავისუფლება ღირებულებათა კონფლიქტში 
(ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის სასამარ- 
თლოს იურისპრუდენციის მიხედვით), თბ., „ჯისიაი”, 2008, გვ. 363-364 
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ლებას აქვს აშკარა პრიორიტეტი რეპუტაციის დაცულობის უფ- 
ლებასთან შედარებით. ერთადერთი გამონაკლისია, თუ ხელი- 
სუფლების წარმომადგენელთა მიმართ დიფამაციური განცხა- 
დება მათი კერძო ცხოვრების ყველაზე უფრო ინტიმურ ასპექტს 
შეეხება. ამიტომ წინასწარი მომგებიანი მდგომარეობა, რომე- 
ლიც მოპასუხეს შეექმნა ქართული კანონის საფუძველზე მტკი- 
ცების ტვირთის მოსარჩელეზე დაკისრებით, შეესაბამება აზრის 
გამოხატვის თავისუფლებისთვის პრიორიტეტის მინიჭების აუ- 
ცილებლობას ღა ემსახურება კიღევაც მის უზრუნველყოფას," 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ „ლინგენსი ავსტრიის 
ნინააღმდეგ“ საქმეზე დაყრდნობით განმარტა, რომ საჯარო პი- 
რებმა დასაშვებ ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ, თუ ეს 
კრიტიკა უხეშად არ ხელყოფს მათ პატივს, ღირსებას, პირად 
ცხოვრებასა და ხელშეუხებლობას.541 

ამასთან, პირადი სფერო შეიძლება მჭიდროდ დაუკავშირ- 
დეს შემოქმედების თავისუფლებას. ყველა, ვინც სარგებლობს გა- 
მოხატვის თავისუფლებით, ვალდებულებებსაც უნდა ასრულებ- 
დეს, რომ არ ხელყოს სხვისი პატივი და ღირსება. შესაბამისად, 
შემოქმედების თავისუფლება უნდა აკმაყოფილებდეს ზნეობ- 
რიობის, ჰუმანურობისა და სამართლიანობის საწყისებს. 

სამართლებრივ ღირებულებათა კოლიზიის გადაწყვეტას- 
თან დაკავშირებით არსებობს მოსაზრება, რომ როგორც ინფორ- 
მაციის თავისუფლებას, ისე კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობას 
ჰყავს თავისი მტერი და მოყვარე; ამ ორ ინტერესს შორის არჩევა- 
6ი არ უნდა გაკეთდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ვკარგავთ 
კერძო ცხოვრების ხელშეუხებლობაზე უფლებას.“ არ შეიძლება 
ერთი სამართლებრივი სიკეთის დაცვით შეილახოს სხვა სამარ- 
თლებრივი სიკეთე.” „წესრიგი კი კერძო და საჯარო ინტერესე- 

გის მშვიდობიანად და გვერდიგვერდ არსებობის განცდაა.“ „არ 

>ძ---=,ჟ”შო.””” 

532 იხ. ე. კოცირიძე, აზრის გამოხატვის თავისუფლება და რეპუტაციის უფლე- 

გა (ღირებულებითი კონფლიქტის დილემები), გვ. 21, 24, 25 
639 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალავო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2006 წლის 14 ივნისის განჩინება (Mას– I 106-1252- 

5) 
09 იხ. /M0I! #M/. Iმ:CM0/ძ5, LCC00CIIIი6 0218 ჩოVი6V მიძ (ხ6 ჩი! /ყიბიძობი!, 51 VCL# 

ეV M6VICV 1149, 2005, გვ- 1220 
ს სი:/მგააის50.იძს/ნ, 86სIIV/ძიCსთლი!5/0C6ჩ2+05/MCCნელძარილილ!Iინძყ(ეიოV.09(> 

07.09.10 20:43) 

213 აღნიშნულის შესახებ იხ. თ, ბეჟოშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 69 
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შეიძლება კანონმდებელმა გადაუხვიოს საყოველთაოდ აღიარე- 

ბულ იმ ელემენტარულ ღირებულებებს, რომლებიც ყველაზე და- 
ბალი მართლშეგნების ადამიანისთვის არის ბუნებრივი. კანონ- 
მდებელი იმავდროულად ხელს უნდა უწყობდეს ხალხის მარ- 
თლშეგნების განვითარებას. 7% ფაქტობრივად ძირითადი უფლე- 
ბების დაცვა შეუძლებელია, თუ არ არსებობს უფლებათა საერთო 
წესრიგი. ნებისმიერი წესრიგი საერთო კონსტიტუციური წესრი- 
გის გამოხატულებას უნდა წარმოადგენდეს და სამართლით აღი- 
არებულ ფასეულობებზე უნდა აიგოს. უფლების დაცვაც სამარ- 
თლებრივი წესრიგის ფარგლებში უნდა განხორციელდეს. წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში ასეთი უფლებები არც კი შეიძლება უფლე- 
ბებად ჩაითვალოს.” შესაბამისად, პირადი ცხოვრების დაცვის 
უფლებაც საერთო წესრიგის ნაწილს წარმოადგენს. 

საყურადღებოა, რომ პირადი სფერო ერთ-ერთი ყველაზე 
უფრო ხელშეუხებელია. რეპუტაციის უფლებაც ისარგებლებს 
დაცვის იმ მაღალი სტანდარტით, რომელიც კონვენციის მე-8 
მუხლთან დაკავშირებით გამოიყენება, განსაკუთრებით თუ დი- 
ფამაციური განცხადება ინტიმურ სფეროს შეეხება. ამ შემთხვე- 
ვაში უკან უნდა დაიხიოს აზრის გამოხატვის თავისუფლებამ, ვი- 
ნაიდან საჯარო ინტერესი ნაკლებ რელევანტურია (მით უფრო, 
თუ საქმე კერძო პირს შეეხება) კერძო ინტერესთან შედარე- 
ბით. 

საერთოდ, თავისუფლება ზღვარდებულია პასუხისმგებ- 

ლობით, კანონის დანაწესებით, ზოგადად გარკვეული შეზღუდვე- 
ბით. თუ თავისუფლება ამ ფარგლებს არღვევს, ის თავისუფლე- 
ბაც არაა. შეუზღუდავი თავისუფლება, რომელიც პირად ცხოვ- 
რებას ხელყოფს, ქმნის არა ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვე- 
ვას, არამედ ლახავს პირად სფეროს.“ ერთი პირის კერძო ავტო- 

  

§% პკ, ზოიძე, მოძღვრება საკანონმდებლო კულტურის შესახებ, „ადამიანი და 
კონსტიტუცია", 2006, M1, გვ. 43, 45 

53 იხ, ბ. ზოიძე, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი სა- 
ქართველოში, თბ., CI7, 2007, გვ. 45; აღნიშნულზე იხ. ძ. ზოიძე, სამართლებრი- 
ვი წესრიგისა და სამართლებრივი უსაფრთხოების შესახებ, „ადამიანი და კონ- 
სტიტუცია", 2006, M)ქ, გვ. 82-83 
338 იხ, ე, გოცირიძე, აზრის გამოხატვის თავისუფლება და რეპუტაციის უფლე- 
ბა (ლირებულებითი კონფლიქტის დილემები), გვ. 18 
თ % განზოგადებულ ინტერპრეტაციას უარყოფითი შედეგი მოჰყვება, თუ საქმე 
პიროვნული უფლებების დაცვის სხვა შეზღუდვებს ეხება, მათ შორის წესები, 
რომლებმაც უნდა დაიცვას კერძო და ინტიმური სფეროები; ისინი ასევე ქმნის 
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ნომია შეიძლება გახდეს მეორის კერძო ავტონომიის მნიშვნელო- 
ქანი შეზღუდვა, ასევე სხვისი თავისუფლება შეიძლება შეიზღუ- 
დოს საზოგადოებრივი სტანდარტებისა და საჯარო ინეტერესე- 
ბის საფუძველზე.54 

ამდენად, საქმე ეხება რა სამართლებრივ ღირებულებებს 
შორის ჭიდილს, აუცილებელია ღირებულების არსის გარკვევა. 
ღირებულება იდეალია, რომლის საფუძველზეც რაიმე ფასდება. 
ამ გაგებით კი ღირებულება ჯერარსულია ანუ იგი ჯერ არაა გან- 
ხორციელებული. ღირებულებაა ის, რაც უნდა იყოს, როგორც 
იდეალური, რომელიც რეალურში ყოფნის ღირსია. ამდენად, ლო- 
გიკურად სამართლებრივი ღირებულებაც, როგორც ქცევის გან- 
საზღვრული წესი, სამართლის ნორმის ფორმაში არსებობს. სა- 
მართლებრივი ლირებულება კი იერარქიული ბუნებისაა. იგულის- 
ხმება საზოგადოდ ღირებულებათა წესრიგი. ღირებულებათა იე- 
რარქია ვლინდება სამართლის დარგებად დაყოფის პრინციპებ- 
შიც. სამართლის დარგებაო კლასიფიკაციაც სამართლებრიე ღი- 
რებულებათა გადანაწილების აქსიოლოგიური კანონის გამოხა- 
ტულებაა.”' ესაა ობიექტური კანონზომიერება. ამდენად, სწო- 
რედ სამართლის ნორმებში გამოხატული ღირებულებები უნდა 
დაუპირისპირდეს ერთმანეთს და როგორც სპეციალურ და ზო- 
გად ნორმათა კოლიზიისას ხდება სპეციალური ნორმით ხელ- 
მძღვანელობა, ისევე უნდა იყოს სამართლებრივი ღირებულებე- 
ბის კოლიზია განხილული. 

შესაბამისად, მიზანშეწონილია, გარკვეული ნიშნის მიხედ- 
ვით ღირებულებათა დალაგება (მაგალითად, პიროვნების ავტო- 
ნომიურობის კრიტერიუმით). ეს ნიშანი დააკავშირებდა დღეს- 
დღეობით ერთმანეთისაგან მოწყვეტით სხვადასხვა მუხლში გან- 
თავსებულ კერძო ცხოვრების დაცვის უფლებასა და პიროვნების 
განვითარების თავისუფლებას. ეს გამოკვეთდა, რომ პირადი 
ცხოვრების უფლების რეალიზება დამოკიდებულია პიროვნების 
თავისუფალი განვითარების უფლების განხორციელების ხარის- 
ხზე. ასევე კერძო ცხოვრების დაცვის უფლება განსაკუთრებული 
სამართლებრივი ბუნებისაა და მისი როლია, მოემსახუროს სხვა 

  „–- 

აზრის თავისუფლების შეზღუდვას. იხ. />. #0ხ/C, ნხ.:იაიჩსC, 56Iხ5ხ6Cსოოსინ 
ყიძ მთიი0M%08VC, MIVV, 52. ჰმჩIდგინ, 1. IIმIხხგიძ, 1999, გვ. 1285 

ჯი აღნიშნულის თაობაზე იხ. CVMVIXI06ს C. ჩისIC, M,. 22", CIი2ლი ძთ 
?ოVმ(80I0ი0XMი10, ჰს§, 41. ჰგიჯდიიდ, 2001, 1#Cი 1, გვ. 2, 4 
"! დაწვრილებით ღირებულების თაობაზე ის. გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართლის 
მეცნიერების მეთოდოლოგიური ანბანი, თბ., 2006, გვ. 66-71, I00-101 
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პიროვნულ უფლებას, რომლის ხელყოფითაც იქმნება თვით პირა- 
დი სფეროს დაუცველობის საშიშროება. შესაბამისად, კონკრე- 
ტული პიროვნული უფლების შელახვასა და პირადი ცხოვრების 
უფლებას შორის კავშირის არსებობისას პირადი ცხოვრების უფ- 
ლება საკუთარ თავზე იღებს ამ უფლების დაცვასაც. 

სწორედ ინტერესთა დაუბალანსებლობას ეხება საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი საქმე, რომელიც შემ- 
დგომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განსჯის 
საგანი გახდა. საქართველოში მოცემულ შემთხვევაში განიხილე- 
ბოდა პატივისა და ღირსების შელახვა, თუმცა სარჩელი არ დაკ- 
მაყოფილებულა. ეს საქმე გაგრძელდა ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპულ სასამართლოში, სადაც გამოიკვეთა პირადი სფეროს 
ხელყოფა, საჯარო და კერძო ინტერესთა დაუბალანსებლობა. 
დადგინდა, რომ არ იყო რაიმე, რაც ახსნიდა საზოგადოებრივ ინ- 
ტერესს, რისთვისაც გაზეთმა გადაწყვიტა სურათების გამოქვეყ- 
ნება; სურათს არ ჰქონდა ინფორმაციული მნიშვნელობა და სუ- 
რათი განკუთვნილი იყო მხოლოდ იმისთვის, რომ ეჩვენებინა პი- 

როვნება, ვიზეც იყო საუბარი. 2 
ინტერესთა კონფლიქტი მკვეთრად არის წარმოდგენილი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტი- 
ლებაში, რომელშიც გაზიარებულია ევროპული სასამართლოს 
გამოცდილება და გამოყოფილია პროპორციულობის პრინციპის 
დაცვა უძირითადეს საწყისად. აქ ვერ ხერხდება კოლიზიის თავი- 
დან აცილება, ამიტომ ორი სიკეთიდან (ერთი მხრივ, მამის უფლე- 
ბა, არ ჩაიტაროს ტესტი და, მეორე მხრივ, ბავშვის უფლება, იცო- 
დეს ნამდვილი მამის შესახებ) უნდა მოხდეს ერთის არჩევა. სასა- 
მართლომ ჩათვალა, რომ განმცხადებელი (ბავშვი) რამდენიმე 
წლის მანძილზე სოციალური იდენტიფიცირების გარეშე იყო და- 
ტოვებული ანუ მან არ იცოდა, თუ ვინ იყო მისი მამა. აშკარაა ინ- 
ტერესთა კონფლიქტი, რომელშიც პრიორიტეტი უნდა მიენიჭე- 
ბინათ ბავშვის უფლებისთვის საკუთარი მამის წარმომავლობის 
შესახებ. შესაბამისად, დაირლვა ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი კონვენციის მე-8 მუხლი პოზიტიური ვალდებულების განუ- 
ხორციელებლობის გამო. ამდენად, თბილისის სააპელაციო სასა- 
მართლომ სწორად აწონ-დაწონა ინტერესები და გამოკვეთა ბავ- 

  

%2 იხ,ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლოს მე-2 სექციის 2006 წლის 17 
ოქტომბრის განაჩენი საქმეზე „გურგენიძე საქართველოს წინააღმდეგ“ (განაც- 
ხადი M71678/0 1) (საბოლოო I7/01/2007) 
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შვის ინტერესის დაცვის პრიორიტეტულობა.წ4 საქართველოს 
უზენაესი სასამართლო დაეყრდნო რა „ბავშვის უფლებათა შესა- 
ხებ“ კონვენციას, განმარტა, რომ ოჯახური გარემო შეიძლება 
მოიცავდეს არა მარტო მშობლების გარემოცვას, არამედ ისეთ 
გარემოს, სადაც ბავშვი თავს დაცულად და უსაფრთხოდ იგ- 
რძნობს. ამასთან, ოჯახურ გარემო უნდა უზრუნველყოფდეს მის, 
როგორც ინდივიდის, მზაობას, სრულფასოვნად და დამოუკიდებ- 
ლად, მომზადებულად გრძნობდეს თავს საზოგადოებაში. განი- 
საზღვრა, რომ მშობლისაგან (ამ შემთხვევაში ნარკოტიკული ნივ- 
თიერების მოხმარების გამო) ბავშვის დაშორება დასაშვებია მხო- 
ლოდ მაშინ, თუ ეს დაშორება ბავშვის ინტერესებიდან გამომდი- 
ნარეობს და აუცილებლობითაა გამოწვეული. ბავშვების მამის 
მკურნალობას ვინაიდან დადებითი შედეგები მოჰყვა, საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს აზრით, უსაფუძვლოა, რომ მამას- 
თან ბავშვების ცხოვრება სარისკოდ და სახიფათოდ ჩაითვალოს. 
ამიტომ ეს საქმე სიფრთხილით იქნა განხილული და ამ გარემოე- 
ბების გამოსაკვლევად ხელახლა განსახილველად გადაეგზავნა 
სააპელაციო სასამართლოს.54 

მოკლე დასკვნა 

როგორც კვლევამ ცხადყო, საქართველოს კანონმდებლო- 
ბაში სრულად არაა სამართლებრივად დაცული ზოგადად თვით- 

გამორკვევა (თუ თვითგამოსახვა) და სხვა განსაკუთრებით პი- 
როვნული გამოვლინებანი. ისინი რეგულირებულია მორალის 
ნორმებით. დაცვის სამართლებრივი ტექნიკის თვალსაზრისით 
ხარვეზების შევსების პროცესში კი გადამწყვეტ როლს თამაშობს 
ზოგადი პიროვნული უფლება. მართალია, საქართველოს კანონ- 
მდებელობა აღიარებს პიროვნულ უფლებათა სიმრავლის თეორი- 
ას, მაგრამ მასში გათვალისწინებულია ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლების ესა თუ ის მხარეც. ამასთან, საქართველოს სასამართლო 

პრაქტიკა ძირითადად ზოგადი პიროვნული უფლების დაცვის 
უნივერსალურ ფორმას ეფუძნება. ამდენად, თუ პიროვნული უფ- 
ლებები არაა ყოველმხრივ დაცული და არის ახალი პიროვნული 

_____-_-_-_-_–__“” –_ 

«8 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2010 წლის 7 მაისის გადაწყვეტილება (Mას-41-40-2010) 
აი იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

20! | წლის 11 ოქტომბრის განჩინება (Mას-669-630-2011) 
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უფლებების წარმოშობით სამართლებრივი ნორმები უსაზღვროდ 
გაზრდის საფრთხე, საქართველომ (და არა მხოლოდ) უნდა აღია- 
როს ზოგადი პიროვნული უფლება. ეს პრაქტიკული ხარვეზების 
აღმოფხვრისკენაა მიმართული. ასევე აღსანიშნავია, რომ სსკ-ის 
მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი, რომელშიც საკუთარი პიროვნების 

განვითარების თავისუფლება (საქ. კონსტიტუციის მე-16 მუხლი) 
ვლინდება, ზოგადი პიროვნული უფლების სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი დაცვის საფუძველია. პიროვნების ყოველმხრივი დაც- 

ვის მისაღსევად კი განსაკუთრებულია ასევე გენერალური დე- 
ლიქტებიდან გამომდინარე მოთხოვნები, რომლებიც იძლევა კა- 

ნონით უშუალოდ გაუთვალისწინებელი სიკეთეების დაცვის სა- 
შუალებას. აღნიშნული უკავშირდება ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლების აღიარებას დელიქტური სამართლის ნორმებისა (სსკ-ის 
992-ე და შემდგომი მუხლები) და სსკ-ის მე-18 მუხლის გამოყენე- 
ბით, რაც ეფუძნება საკუთარი პიროვნების განვითარების თავი- 
სუფლებას. 

რაც შეეხება ცალკეულ პიროვნულ უფლებას, ზოგადი და 
განსაკუთრებული პიროვნული უფლებები მჭიდროდაა ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებული. ასევე ზოგჯერ მათ შორის არსებობს 
ზოგად და სპეციალურ ნორმებს შორის მიმართება, ზოგჯერ იკ- 

ვეთება გარკვეული კორელაციაც. 
ამასთან, ინტერესთა კონფლიქტის დროს ყოველ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში აუცილებელია გარემოებების სიღრმისეულად 
შესწავლა, ვინაიდან თითოეული შემთხვევა ინდივიდუალურია. 
შესაბამისად, ინტერესთა კონფლიქტის გადაწყვეტის გზაც შეიძ- 
ლება სხვადასხვა იყოს. ასევე გამოსაკვეთია, რომ ზოგჯერ საჯა- 
რო ინტერესთან შედარებით პირადი ცხოვრების დაცვა გაცილე- 
ბით მნიშვნელოვანია. თუმცა ღირებულებითი კონფლიქტის გა- 
დაწყვეტის საერთო კრიტერიუმებად შეიძლება ჩაითვალოს სი- 
კეთეთა აწონ-დაწონვა და თანაზომიერების პრინციპის დაცვა. 
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თავი მესამე. პირადი ცხოერების დაცვის 
სამოქალაქოსამართლებრივი ფუნქციები და 

ფორმები 

ზოგად და განსაკუთრებულ პიროვნულ უფლებათა შორის 
მიმართების გარკვევა მნიშვნელოვანია მათი სამართლებრივი ხა- 
სიათის გამოსაკვეთად და ხელს უწყობს ცხოვრებაში მათი დაცვის 
განხორციელებას. ზოგადად უფლებები გამოიხატება მოთხოვნა- 
ში!“ რაც უფლებას „აცოცხლებს“ და გარკვეული მიზნისკენ მი- 
მართავს. თუმცა ამ მოთხოვნებს საფუძვლად უდევს განსაზღვრუ- 
ლი საწყისები, რომელთა რანგში გამოდის უფლების დაცვის ფუნ- 
ქციები. ამდენად, პირადი ცხოვრების დაცვის კერძოსამართლებ- 
რივი ფუნქციები უნდა იყოს ამოსავალი, საიდანაც აღნიშნული 
უფლების დაცვის ფორმები გამოიკვეთება. შემდეგ მიზანშეწონი- 
ლია იმის განხილვა, თუ როგორ ხორციელდება უფლების სუბიექ- 
ტთა მიერ პირადი ცხოვრების დაცვა. შესაბამისად, სისტემაში იქ- 
ნება მოყვანილი უფლების დაცვის ფუნქციები და ფორმები. 

§ 6. პირადი ცხოერების დაცვის სამოქალაქოსა 
მართლებრივი ფუნქციები 

სანქციას ზოგადად შეიძლება რეპრესიული, რესტიტუციუ- 
რი ან პრევენციული ზეგავლენა ჰქონდეს.“ აქ, ცხადია, მოიაზრე- 
ბა მისი სისხლისსამართლებრივი, ადმინისტრაციულსამართლებ- 
რივი და სამოქალაქოსამართლებრივი ხასიათი. ამასთან, რეპრესი- 
ას ძირითადად ახორციელებს სისხლის სამართალი, რის გამოც სა- 
დამსჯელო ფუნქცია სამოქალაქოსამართლებრივ პასუხისმგებ- 
ლობას აახლოვებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას.” 
უფლების დაცვის დანარჩენი ფუნქცია მეტ-ნაკლები ხარისხით 
ხება ადმინისტრაციულ და სამოქალაქო კანონმდებლობას. სამო- 

ქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ფუნქციათაგან მნიშ- 
  

65 აღნიშნულის შესახებ იხ. ლ. ჟსნტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნა– 
წილი, გვ· 99- 1 0! 

446 იხ. L M/-0I5, 0% |ისიმ!რ0მ!წ0(CოხIIICხC 0ხთხოყდსილ§ნი§იის, 7სიIVCს ით 

ედსი ოთ M.იიი?616ხბი- სიძ 000819X6CLL თ ხისფიხIმიძ, იგიXICს სიძ ძე 5CსMM6I> 

(0I5§C1გ00ი), 2004, გ. 67; <ხ00://X00§.სხ.სი!- ვ. 
#005(802.ძ6/V0IIICXLC/2006/1710/იძVMXVთ§.0ძI> (09.09.00–0- 9:51) 

იხ. 6. ბარაბაძე, 247 მორალური ზიანის ანაზღაურების უფლების წარმოშობის 
ცაფუძვლები, „ადამიანი და კონსტიტუცია”, 2005, M ქ, გვ. 68 
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ვნელოვანია საკომპენსაციო, სატისფაქციისა და პრევენციის ფუნ- 
ქციები. 

#/პრევენცია 

როგორც აღინიშნა, სამოქალაქო პასუხისმგებლობის ერთ- 

ერთი ფუნქციაა დაცვა, რომელსაც გამაფრთხილებელი და აღ- 
მზრდელობითი ხასიათი აქვს. ყველაზე ნათლად ეს ფუნქცია გამო- 
ხატულია პერადი არაქონებრივი ურთიერთობების რეგლამენტა- 
ციაში,“ აქ საქმე ეხება „პრევენციის იდეას.“ ზიანის ანაზღაუ- 
რების ოდენობის შესაბამისობის განსაზლვრისას სასამართლო 
პრაქტიკაში პრევენციის ფუნქცია ყოველთვის იყო წინა პლანზე.5% 
მართალია, პრევენცია სამოქალაქო სამართალში არაა ნათლად 
განსაზღვრული, მაგრამ სისხლის სამართალში სასჯელის მიზნე- 
ბიდან გამომდინარე არის შესწავლილი. ამიტომ პრევენციის ცნება 
სამოქალაქო სამართალში სისხლის სამართლიდან არის გადმოღე- 
ბული, პრევენციაში მოიაზრება გაფრთხილება ან პროფილაქტიკა. 
ის ძირითადად დროებით სამართლებრივ დაცვასთან ასოცირდე- 
ბა. აღნიშნული ფუნქცია ითვლება უზრუნველყოფის (საგარან- 
ტიო) ფუნქციად. პრევენცია არის კონკრეტული დაცვის ფორმე- 

ბით საფრთხის შემცველი სამართალდარღვევების თავიდან აცი- 
ბა. 

“ე ამასთან, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას დაზარალე- 
ბულისთვის ვინაიდან მორალური დაკმაყოფილების ფუნქცია 
აქვს, რეალური რესტიტუცია მეტად არაა შესაძლებელი და ფულა- 
დი სახით კომპენსაცია, ახალი სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, 
პრევენციის ფუნქციას გამოხატავს.5% 

  

54% იხ, <-I(ი://MMVMV.VI0C-5(ხძჯ.თVIIIC5/8.ძილ> (12.01.10 12:34) 
9 პრევენციის შესახებ იხ. კარლ-პჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38-39 
150 პრევენციასთან დაკავშირებით იხ. ხ. უესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 248, 
219, 220; იხ. 8CLI 128, 1-C0/0/IM6 V0M M0Mძ00-ნიდინთძსიც I; 8CII, XIVV 1996, გვ. 

984, 985-Cი”0IIM6 V0I M0/0C0-CიIL5Cხდთძსიდ II.; ასევე იხ. შტ. შვეერსი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 25; არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ფუნქციებისა და დაცვის 
საშუალებების შესახებ იხ. #. 0C60MX66. #M2IX0MM#M M0ყ0მი9ხV0I10 80C98: ICI2CCIMMCაL8% 

ყხახიიილეგმ II MილაიხM0ლ0ი ზინიგ2 შ 6II00-მMCიMM%8IICX0M IC0I280, C/ო/მიბ!I( 
80000Cს) 98CIV0,)088080X0 000MII0082IMV8», 2009, #3, გვ. 36-38 
52% იხ. კ. ვაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66-67; იხ. +. ./0V550M, 5Cხს!ძCCსL I. 
#!06იი1ი6 ICII, 5(ს((დმXL, VV. L0ხIხგოოC C-იხ!1 5(სI(93XL, 2008, გვ. 334 

552 იხ. ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 130 
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პრევენციის იდეის სახეცვლას გერმანიის უმაღლესმა სასა- 
მართლომ კრიტიკა დაუთმო. პირველად გაჟღერდა, რომ დელიქ- 
ტურ სამართალსა და სისხლის სამართალს შორის სხვაობა იკარ- 
გება. კომპენსაციისგან განსხვავებით, პრევენცია, გავრცელებუ- 
ლი შეხედულების მიხედვით, უცხოა სამოქალაქოსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობისთვის. ასევე არსებობდა საფრთხე, რომ გერმა- 
ნული სამართალი მიუახლოვებოდა ამერიკულ „სადამსჯელო ღო- 
ნისძიებებს“, რომლის ძირითადი ფუნქცია პრევენციაა. ამასთან, 
პრევენციის ფუნქციის აღიარება „გერმანიის უმაღლესი სასამარ- 
თლოს სამართლებრივ პოლიტიკას“ ეფუძნება და ამ ფორმით 
„მნიშვნელოვანი სამართლებრივი უსაფრთხოების გამორიცხვის- 
კენ“ მიემართება.59) 

პრევენციის იდეის არსი ისაა, რომ პიროვნული უფლებების 
სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის ფორმირება „არასაკმარი- 
სია, თუ პიროვნული უფლების ხელყოფის შედეგად წარმოშობი- 
ლი არაქონებრივი ზიანის დროს არ ხდება ადეკვატური სანქციის 
გამოყენება. გერმანიის უმაღლესი სასამართლოს სანქციისა და 
პრევენციის იდეები ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ- 
თლოს მიერ სორაიას გადაწყვეტილებაში იყო გაზიარებული.55% 

როცა დაზარალებული მოქმედებს მატერიალური ხარჯების 
მისაღებად ხელყოფის საშუალებით, მოგების მიღების განზრახვა 
ფულადი კომპენსაციის ოდენობაში აისახება ეფექტური პრევენ- 
ციის უზრუნველსაყოფად." შესაბამისად, არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურების პრევენციული ფუნქციის განსახორციელებლად 
მნიშვნელოვანია ზიანის მიმყენებლის მიერ სამართალდარღვევის 
განმეორების ჩადენის საშიშროება. % არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურების დროს მორალური დაკმაყოფილება შეუძლებელია 
და მხოლოდ სანქციის დადების ასპექტი თამაშობს მნიშვნელოვან 

  

§53 იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39-40; ინგლისის სასამარ- 
თლოები უზრუნველყოფს პატივის ხელყოფის თაობაზე სარჩელის შემთხვევაში 
მხოლოდ პრევენციულ დაცვას. სარჩელის მიზანია მოქმედების შეწყვეტა და 
ზიანის ანაზღაურება. იხ. ჰ, შუნპი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40 
§54 იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 40; §იფ=ი-ნინისლძსიდ, MIV 

1965, გვ. 685 და შემდგომი გვერდები 
555 იხ. შტ. შვეერსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25 
556 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2010 წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილება (Mას-868-817-2010) 
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როლს ზიანის თავიდან აცილებაში. ეს შეეხება ზოგადი პიროვნუ- 

ლი უფლების ხელყოფას.” 
საერთოდ, პრევენციის ფუნქცია არსებობს, მიუხედავად იმი- 

სა, პასუხისმგებლობა დაეკისრება ვინმეს თუ არა. თვით პასუხის- 
მგებლობის დადგენის ფაქტს და მისი გამოყენების შესაძლებლობას 
აქვს პრევენციული ზემოქმედება. თუმცა ეს არ უნდა ნიშნავდეს, 
რომ პრევენციული ფუნქცია სამოქალაქოსამართლებრივი პასუ- 
ხისმგებლობის სხვა ფუნქციებისაგან დამოუკიდებელია. პასუხის- 
მგებლობის აღმზრდელობით-გამაფრთხილებელი ზემოქმედება 
ვლინდება სამართლებრივი რეპრესიის გამოყენების შესაძლებლო- 
ბასა და ზიანის ანაზღაურების მოვალეობის დაკისრებაში. ამდენად, 
აშკარაა, რომ აქ მნიშვნელოვანია ზოგადი პრევენცია. ამასთან, საქ- 
მე ეხება ქონებრივ რეპრესიას, როგორც პრევენციის ზემოქმედების 
პირობას.“ სსკ-ის მე-9 მუხლის თანახმადაც, სამოქალაქო კანონე- 
ბი უზრუნველყოფს საქართველოს ტერიტორიაზე სამოქალაქო 
ბრუნვის თავისუფლებას, თუ ამ თავისუფლების განხორციელება 

მესამე პირთა უფლებებს არ ხელყოფს. ამდენად, დოგმატური 
თვალსაზრისით სამოქალაქო პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ მიზნად 
ითვლება სამართალდარღვევის თავიდან აცილება. 

/  სატისფაქცია 

ზოგადი პიროვნული უფლების ხელყოფისას განსაკუთრე- 
ბულია არაქონებრივი ზიანის მორალური დაკმაყოფილების 
ფუნქცია,” რომელიც გამოიხატება ლათინური ტერმინით „სა- 
ტისფაქცია.“%9 

(მორალური) დაკმაყოფილება გამოიყენება, როგორც 

„დაკმაყოფილება“ და როგორც „სრული დაკმაყოფილება." სრუ- 
  

537 იხ. წ აპიჩი!ძ! ს.65 5Cხს)ძVCCი8II0I5, CIიC 5:»5(6თ909ლ0იC ს2ლო(0Iსიდ ძლ 

#Iსღოლილი 5Cხს!ძილლხს, ILICIძი|ხC-, C. L. M0სIIთ VCX29, 2004, გვ. 150-I51; M. 

MIთი,, ფ658ი(5V96დ 5-ხს!ძი-ლლჩს სწიინ თ. Cღთიძბლილი _ VVIII5Cჩე”ნCხC 
7სავითონინყინC, Mსილჩტი, VCII86 I”Iმი> V2IIIრი, 1998, გვ. 134-135 

51% აღნიშნულის შესახებ იხ. 8. მიიMი»ი. 06 0-სთნთაCMM0CთIM 900 ომმX08MCX0MX 
იდეხ» (803MC6IIICMM0 806M8 _ და/MMIVIM, 8M0ს, I108MMLVLI), IICდC60L C ი0იხლMილი #. 

3000CX020, M., «11000095CC», 1978, გვ. 38, 44-45 : 

19 იხ, კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 29; იხ. ი. იუსენი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 376; იხ. #”. /”IV(I0/ M. #M6Iხი”ი, 56ჩს)ძილლნ( #!Iლხოლ!ი6” ICII, 3. ტსი., 
ს.ხოთვლი, VCIIგ§ ჩი0I! 5Cხთ!ძ! Cთხ!Iს, 2005, გვ. 370 

560 იხ. ნ0/MსLI0M I00MMM9Cს6MMM CI002ი0 /II0/ იCIM. #4. CXX0IX6ი, 8. M>IთVX, M.- 

2002, გვ. 541 
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ლი დაკმაყოფილება წარმოშვა ავსტრიულმა დელიქტურმა სა- 
მართალმა და მოიცავს ზიანის ანაზღაურებას, ნეგატიური ზია- 
ნის ანაზღაურებასა და შეურაცხყოფის შეწყვეტას. ეს შეურაც- 
ხყოფა“ არამატერიალური ზიანის სახით მხოლოდ იქ მიიღწევა, 
სადაც კანონი ამას იმპერატიულად ითვალისწინებს. რაც შეესე- 
ბა დაკმაყოფილებას, ის შვეიცარიული სამართლიდან მომდინა- 
რეობს. დაკმაყოფილება დაზარალებულის უფლების ხელყოფი- 
სას გადატანილი სულიერი ტკივილის „გამრთელებას“ უწყობს 
ხელს. დაკმაყოფილების მიზანია, რომ ფულადი შესრულებით 
მოახდინოს სხეულებრივი ზიანის, სულიერი ტანჯვის კომპენსი- 
რება. სრული დაკმაყოფილებისგან განსხვავებით, დაკმაყოფი- 

ლება შვეიცარიული სამართლის მიხედვით, არაა ზიანის ანაზ- 

ღაურება, ვინაიდან მას არ შესწევს ქონებრივსამართლებრივი 
ზიანის დაბალანსება. ავსტრიული „სრული დაკმაყოფილება" და 
„დაკმაყოფილება" არაა თანაბარი ხარისხის. მათ შორის რო- 

გორც სამართლებრივ ბუნებაშია განსხვავება, ისე გამოყენების 
სფეროსა და ნაწილობრივ მოცულობის განსაზღვრის საფუძ- 
ვლებში.%! ამდენად, დაკმაყოფილების არსის გამოსახატად დაკ- 
მაყოფილების ორივე გაგება უნდა იყოს გათვალისნებული. დაკ- 

მაყოფილება უნდა იყოს მიმართული სულიერი ტკივილების 

კომპენსირებისკენ, რომლისთვის გადამწყვეტ როლს თამაშობს 
ფულადი ფორმით ზიანის ანაზღაურება. 

აღნიშნული ფუნქცია ემსახურება სუბიექტური ასპექტე- 
ბის დაკმაყოფილებას, რაც სამართლებრივი თვალსაზრისით არ 
უნდა იყოს იმდენად რელევანტური, რამდენადაც ობიექტურ 
მოცემულობაში არსებული რაობა. სწორედ ამიტომაა, რომ გერ- 
მანიის ფედერალური სასამართლო არაა მიზანმიმართული პი- 
რის მორალურ დაკმაყოფილებაზე. ამ გაგებით ხომ შეუძლებე- 
ლია ინდივიდის ყველა სუბიექტური ასპექტი იყოს მხედველობა- 
ში მიღებული, რაც არც უნდა იყოს სამართლის მიზანი. იურიდი- 
ული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ზიანის ობიექტურ ფორ- 
მებში ასახვა.%? 

  

%! იხ. ქარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19 

%? იხ, ს, უესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24! 
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///. კომპენსაცია 

საგულისხმოა, რომ პიროვნული უფლების ხელყოფის შე- 
დეგად გამონაკლის შემთხვევებში მატერიალურის გვერდით 
ასევე არაქონებრივი ზიანი წარმოიშობა. ამასთან, არამატერია- 
ლური ზიანის მიყენებით წარმოშობილი კომპენსაციის მოთხოვ- 
ნა მატერიალური მოთხოვნის სიმყარის საშუალებით კი არ კარ- 
გავს თავის მნიშვნელობას, არამედ მისი პირველსაწყისი ფუნ- 
ქცია მცირდება.,54? ამასთან, მნიშეჩელოვანია ზიანის ანაზღაუ- 
რების ორი ფუნქცია: კომპენსაციისა და (მორალური) დაკმაყო- 
ფილების ფუნქციები, რომლებიც პიროვნული უფლებების ხელ- 
ყოფისას ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის ცენტრალურ მი- 

ზანს ემსახურება. პრევენციის ფუნქცია ფულადი სახით ანაზ- 
ღაურებას არ მიეკუთვნება.%? 

ინგლისის სამართალში არაქონებრივი და მატერიალური 
ზიანის ანაზღაურებას კომპენსაციის ფუნქცია აქვს. აქ ზიანის 
ანაზღაურების ამ ორ სახეს შორის არ ჩანს განსხვავება. ზოგ- 
ჯერ ზიანის ანაზღაურება შეიძლება ატარებდეს სადამსჯელო 
ხასიათს ან მოხდეს გაზრდილი ზარალის ანაზღაურება, რა 
დროსაც სამართალდარღვევისთვის შეიძლება პირის დასჯა ან 

მცირე ზიანის დროს სიმბოლურად ანაზღაურება (I0”IMM0! 

ძითიდი5). კომპენსაცია ორ საფუძველს ეყრდნობა: ა) ფულადი 
კომპენსაციის ოდენობას განსაზღვრავს ნაფიცი მსაჯულები; ბ) 
ზიანის ანაზღაურებამ უნდა მოახდინოს ტანჯვის კომპენსირება 
და მას მხოლოდ გამონაკლისის სახით უნდა ჰქონდეს სადამსჯე- 
ლო ხასიათი. მისი სადამსჯელო ხასიათი ემსახურება პრესის 
დისციპლინირებას, რადგან სხვაგვარად ზიანის ანაზღაურება 
პიროვნული უფლებების ხელყოფის გზით მხოლოდ კომპენსა- 
ციური ბუნებისაა.-%? 

საყურადღებოა ზიანის კომპენსაციის ფუნქციონალური 
ამოცანა. კომპენსაციის ფუნქცია გულისხმობს განცდილი ტან- 
ჯვის კომპენსირებას და ემსახურება „უმართლობის“ კორექტი- 

რებას. ამასთან, რესტიტუციის კრიტერიუმებია ჩარევის ინტენ- 
სიურობა და ხანგრძლივობა. როგორც ქონებრივი, ისე არაქო- 
ნებრივი ზიანი არის ფულადი ფორმით გამოხატული ზიანი. აღ- 

  

963 აღნიშნულის შესახებ იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 181-186 
56% იხ. 8. უესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 217 
56% იხ. ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40-41 
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დგენა შეიძლება რესტიტუციის გზით და რეპარაცია მიიღწევა 
პატივის ხელმყოფი მოქმედების შეწყვეტით ან უკანონოდ გამო- 
ცემული ფოტოასლების გადაცემის ფორმით.% ამიტომ ამ ფუნ- 
ქციას კომპენსატორულ-აღდგენით ფუნქციადაც მოიხსენიე- 
ბენ.“? აღსანიშნავია კაროლინა ფონ მონაკოს გადაწყგეტილება, 
რომელიც მისი გარეგანი სახის შესახებ თვითგამორკვევის უფ- 
ლებაში ჩარევას ეხება.%ზ საგულისხმოა, რომ ჯერ კიდევ გირკე 
მე-19 საუკუნეში თვლიდა პიროვნულ უფლებებს „ქონებრივი ხა- 
სიათის უფლებებად“, ვინაიდან უპირატესად სამეურნეო ინტე- 
რესების დაცვას ემსახურება. ამასთან, ფაქტობრივად ბაზარი 
პიროვნების განსაზლვრული შემადგენელი ნაწილებისაგან შედ- 
გება და ადამიანის ღირსების კომერციულობის თემას ადვილად 
უკავშირდება.5%? : 

ამდენად, ზიანის ანაზღაურება ხშირად არა თუ რესტიტუ- 
ციურ, არამედ კომპენსაციურ ბუნებას ატარებს.” ზიანის ანაზ- 
ღაურების ძირითადი მიზანი არაა სანქციის დადება და დასჯა, 
არამედ მიყენებული ზიანის კომპენსირება.” პიროვნული ღი- 
რებულებების ხელყოფისთვის კანონი ითვალისწინებს სამოქა- 
ლაქოსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, რომელსაც საკომპენ- 
საციო ფუნქცია აქვს. აღნიშნული პასუხისმგებლობა გამოიხა- 
ტება ფულადი თანხის დაკისრებაში. არაქონებრივი ზიანის ში- 
ნაარსი და მოცულობა განისაზღვრება სასამართლოს მიერ გო- 
ნივრული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით (სსკ. 413-ე 
მუხლი). ამ შემთხვევაში ზიანის მოცულობის შეფასებისას გა- 
სათვალისწინებელია გარკვეული სოციალური ფაქტორები. ფუ- 
ლადი კომპენსაცია უზრუნველყოფს იმ დადებით ემოციას, რო- 
მელიც ეხმარება დაზარალებულს, სრულფასოვნად ჩაერთოს 

  

466 იხ. ხ. უესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 217-218 

567 იხ. 8. / 0MხIM/06, I 02XM08IICM0-იიემ80024 თართოიშI8იIIII0ლთ, 1 0მX00MCM06 იდეცი, 

ანიI8M 58Cღ (X/იC MCIIMM), M., MIMI3MII, 2007, გვ. 200 
§+6% ამის შესახებ 8CLI 128, 1-Cი/01IM4 V0I) M0M0C0-ნისიხთძსინ I; ცCL, MIV/ 1996, 
ვ. 984, 985-Cი#0LI16 V0I M0/10C0-ნი(იCჩიIძსიც II.; იხ. კარლ–ჰაინც ფეცერი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 56-57 

569 იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64-65 
310 იხ. თ. ნინიძე, მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, „საბჭოთა სამარ- 
თალი“, 1978, M2, გვ. 54 

ი?! იხ. ი. იუსენი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 333 
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სოციალურ ურთიერთობებში.წ? თბილისის სააპელაციო სასა- 
მართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ კომპენსაციური ფუნქცია 
მიმართულია დაზარალებულის სულიერი ტკივილის შემსუბუქე- 
ბისკენ. კომპენსაცია ამ ფორმით უარყოფითი ემოციების გაქარ- 
წყლებას და მოპასუხეზე ზეგავლენის მოხდენას უნდა ისახავ- 
დეს მიზნად."”' ფულადი კომპენსაცია უნდა იყოს სამომხმარებ- 
ლო ინტერესების დაკმაყოფილებისკენ მიმართული, რაც სამარ- 
თლის ფსიქოლოგიურმა თეორიამ გააკრიტიკა. საქმე ისაა, რომ 
სასაჭვართლოს უნდა პქონდეს შესაძლებლობა, განსაზღვროს 
ფულადი კომპენსაციის ოდენობა, რომელიც იქნება საკმარისი 
მიყენებული სულიერი ზიანის გამო დაზარალებულის დასაკმა- 

ყოფილებლად.”“ ამასთან, ვინაიდან ზოგჯერ დაზარალებული 
ვერ აღწევს საკუთარი ტკივილის შემსუბუქებას, ამიტომ ხში- 
რად პიროვნული უფლებების ხელყოფისას კომპენსაცია წარმო- 
ადგენს არამატერიალური ზიანის დამაბალანსებელი ფუნქციის 
დამატებით კომპონენტს. ამავე ფუჩქციის შემაღგენელ ნაწილად 

მოიაზრება შეფასებითი ფუნქცია, რომელიც განუსაზღვრელი 
და არასაკმარისია იმისთვის, რომ არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურების შეფასება პიროვნულობის ხელყოფის შემთხვე- 
ვათა ტოლფასოვანი იყოს. ღირებულებითი ფაქტორის გათვა- 
ლისწინებით უნდა იყოს ყველა არსებითი გარემოება განხილუ- 
ლი, ვინაიდან თითოეული შემთხვევა ინდივიდუალურია. 

პირადი ცხოვრების ხელყოფის ან ასეთი ზიანის საფრთხის 
არსებობისას ყოველთვის არ არის კომპენსაცია ზიანის ეკვივა- 
ლენტური.” ამიტომ ქონებრივი ზიანი შეიძლება ობიექტურ 
ფორმებში იყოს გამოხატული, მაგრამ არამატერიალური ზიანი 
შეუფასებელია ფულადი ნიშნით. თუმცა განხილული სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ფუნქციებიდან განსა- 
კუთრებით საყურადლებოა დამაბალანსებელი ფუნქცია. სწო- 

  

572 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 28 ნოემბრის განჩინება (Mას-505-852- 
07 
573 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2010 წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილება (Mას-868-817-2010) 
თბ ახ, ვ. ვარკალო, დასახ, ნაშრომი, გვ. 137-139 
575 იხ. ხ: უესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242-243, 248 
576 იხ, # 50008) XCი0LL 1§5ს6ძ ხმა) წIIVმCIII8. CIწ., 1#6 #”VV9Cო! 10VL5: II0V/ LI. §. 5(3I 

L28V ლსICI» L6Cიძა საი VიV I MIIVმლ6V X”0LCCVიი, IსII/, 2002. გვ. 15. 
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რედ ამ ფუნქციაშია ობიექტური მომენტები ასახული?” და კომ- 
პენსაცია წარმოადგენს მის შემადგენელ ნაწილს, რომელშიც შე- 
იძლება გარკვეულწილად გამოიხატოს ზიანი. ამიტომაა, რომ 
არაქონებრივი ზიანის მიყენებისას არ მოქმედებს ეკვივალენ- 
ტურობის პრინციპი, რაც წინასწარ განსაზღვრავს სამოქალაქო– 
სამართლებრივი ტანჯვის განსაკუთრებულ ხერხს. ამდენად, 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება სიმბოლური ხასიათისაა.979 

§ 7. სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა პირადი 
ცხოვრების ხელყოფისთვის 

პირადი ცხოვრების ხელყოფა, თავის მხრივ, უკავშირდება 
სამოქალაქო პასუხისმგებლობას, რომელიც გარკვეულ წინაპირო- 

ბებს უნდა აკმაყოფილებდეს. ზოგადი წესის მიხედვით, სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის წარმოსაშობად აუცილე- 
ბელია რამდენიმე საფუძვლის არსებობა. თუმცა არსებობს გარ- 
კვეული გამონაკლისებიც, რომლებიც სხვადასხვა მოთხოვნასთან 

დაკავშირებით სპეციფიკურია. 
ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია უფლებათა დაცვა კონ- 

კრეტული ფორმების მეშვეობით. საერთოდ, სამოქალაქო უფლე- 
ბათა დაცვა არის კანონმდებლობის მიერ დადგენილი ზომები, 

რომლებიც მიმართულია დარღვეული სამოქალაქო უფლების აღ- 
დგენის, მოსალოდნელი დარღვევის თავიდან აცილებისა და სადა- 
ვო უფლების დაცვისკენ. სამოქალაქო უფლების დაცვაში მოიაზ- 
რება კანონით დაცული ინტერესის უზრუნველყოფა. აქ კი მნიშ- 
ვნელოვანია სამოქალაქო უფლებათა დაცვის ფორმები, რომლე- 

ბიც კანონით გათვალისწინებული იძულებითი ხასიათის მატერია- 
ლურსამართლებრივი ზომებია. ისინი მიმართულია დარღვეული 

თუ სადავო უფლების აღდგენისკენ ან აღიარებისა და სამართალ- 

დამრღვევზე ზემოქმედებისკენ. სამოქალაქო უფლებათა დაცვაზე 
მიუთითებს სსკ-ის მე-10 მუხლი, თუმცა აქ არაა უფლების დაცვის 
ფორმები ჩამოთვლილი." პირის სამოქალაქოსამართლებრივ 

დაცვას, სისხლისა და ადმინისტრაციულსამართლებრივი ნორმე- 

  

571 იხ. ხ. უესელერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 241 
378 იხ. შ ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ. 104-105, 

108-109' 
579 იხ. ა. კობახიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 334-338 
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ბისაგან განსხვავებით, ახასიათებს სპეციფიკური თავისებურებე- 
ბი. ეს, უპირველეს ყოქლისა, სამოქალაქოსამართლებრივი რეგუ- 
ლირების მეთოდითაა განპირობებული, რომელიც უმეტესწილად 
დისპოზიციურია, ხოლო სისხლისა და ადმინისტრაციულ კანონ- 
მდებლობაში ხორციელდება მხოლოდ იმპერატიული მეთოდი. ამ- 
დენად, პიროვნების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვა შეიძლება 
როგორც სახელმწიფოს ან დაწესებულებისა და თვით პირთა მიე- 
რაც, ასევე ასეთი დაცვის სახელშეკრულებო საშუალებებით.589 

ზოგადად სამოქალაქო კანონმღებლობა იცნობს სახელშეკ- 
რულებო და არასახელშეკრულებო ზიანს. ეს უკანასკნელი წარმო- 
იშობა უშუალოდ დელიქტიდან, ამიტომ მას დელიქტურ ვალდებუ- 

ლებას უწოდებენ. სპეციფიკურია დელიქტური ვალდებულებების 
თავისებურებები: ეს ურთიერთობა იმით განსხვავდება სახელშეკ- 
რულებო ურთიერთობისაგან, რომ ამ შემთხვევაში ზიანი მიყენე- 
ბულია ისეთი დარღვევის შედეგად, როდესაც მხარეთა შორის არ 
არსებობდა ვალდებულებითი ურთიერთობები; ვალდებულებათა 
მოქმედების სფერო ვრცელდება ქონებრივ და პირად არაქონებ- 
რივ ურთიერთობებზე; ეს ვალდებულებები წარმოიშობა აბსოლუ- 
ტური (როგორც ქონებრივი, ისე არაქონებრივი ხასიათის) უფლე- 
ბების შელახვის შედეგად; ამიტომ ეს ვალდებულებები ატარებს 
არასახელშეკრულებო ხასიათს;“' ამდენად, ვალდებულებითი ურ- 
თიერთობის წარმოშობის ერთ-ერთი საფუძველი არის კანონი. შე- 
საბამისად, კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობების 
ფარგლებში განიხილება აბსოლუტური უფლებების ხელყოფის 

შემთხვევები. აღნიშნული უკავშირდება დელიქტურ ვალდებულე- 
ბებს. ამ გზით გარკვეულ სამართლებრივ ფარგლებში ექცევა აბ- 

სოლუტური უფლებების დაცვა.? სწორედ აბსოლუტური უფლე- 
ბების დარღვევაზე რეაგირებად მოიაზრება სანქცია არასახელ- 

შეკრულებო ურთიერთობებში. აქ ყურადღება ექცევა დარღვეული 
ურთიერთობის აღდგენას, პასუხისმგებლობის მასტიმულირებელი 

  

580 იხ, <ნ(ი://IVMM. დ ი-§ხსძV.=MVIIC9/8.ძი> |12.03.10 22:35) 
· აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. რ. შენგელია, დელიქტური ვალდებულებე- 
ბი სამოქალაქო სამართალში, კრებულში: „სახელმწიფოსა და სამართლის აქ- 
ტუალური პრობლემები“, საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი თსუ-ის იურიდიუ- 
ლი ფაკულტეტის 80 წლისთავისადმი, თბ., თბილისის უნვერსიტეტის გამომც., 
2003, გე. 181-183 · 
პრ იხ, ი, იუსენი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17, 60; ასევე იხ. ე. შმიდტი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გე. 23 
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ფუნქციის განხორციელებას.” ამასთან, ვალდებულება დაზარა- 
ლებულისთვის ზიანის სრულ ანაზღაურებას ისახავს მიზნად, რამ- 
დენადაც ეს არის შესაძლებელი. ასევე კანონით დადგენილ შემ- 
თხვევებში ზიანის ანაზღაურება ეკისრება არა მარტო ზიანის მიმ- 
ყენებელს, არამედ სხვა პირებსაც.5% 

მიზანშეწონილია, სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობის ფუნქციები იყოს ამოსავალი უფლების დაცვის კონ- 
კრეტული ფორმების განსახილველად. აქვე უნდა დადგინდეს, საკ- 
მარისია თუ არა უფლების დაცვის ერთი ფორმა სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი ფუნქციების განხორციელებისა და პიროვნების ყო- 
ქელმხრივი დაცვისთვის. აღნიშნულისთვის აუცილებელია უფლე- 
ბის დაცვის თითოეული ფორმის შესწავლა. 

I. პირადი ცხოვრების უფლების დაცვის ფორმები 

1. ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნები 

ცალკე გამოიყოფა გადახდის შესახებ მოთხოვნები, რომლე- 
ბიც მოიცავს უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილ მოთხოვ- 
ნას, არამატერიალური და მატერიალური ზიანის ანაზღაურების 
შესახებ მოთხოვნებს. უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილი 
მოთხოვნა შეიძლება დაყენებულ იქნეს დაინტერესებული პირის 
სახელის ან გამოსახულების გამოყენების შემთხვევაში, თუ აღნიშ- 

ნული არ უკავშირდება სახელისა და პატივის ხელყოფას.” ამას- 
თან, აქ საქმე შეიძლება შეეხოს როგორც ქონებრივ ზიანს, ქონების 
შემცირებას, ისე პიროვნული სიკეთეების (პატივი, ჯანმრთელობა 
და სხვა) ხელყოფას. ამასთან, ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთ- 
ხოვნა სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის კომპლექ- 
სურობით ხასიათდება. აქ შეიძლება სამოქალაქო პასუხისმგებლო- 
ბის ფუნქციათა ტრიადა არსებობდეს. თუმცა ყველაზე ფართო 
მოქმედების არეალი აქვს საკომპენსაციო ფუნქციას. 

  

" იხ. პ. ზოიძე, ქონებრივი პასუხისმგებლობა ვალდებულებათა დარღვევის- 
თვის, თბ., „მეცნიერება“, 1989, გვ. 38-39 
5! იხ, რ, „შენგელია, დელიქტური ვალდებულებები სამოქალაქო სამართალში, 
გვ. 181-! 

+5 იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 20-24 
%% აღნიშნულის შესახებ იხ. ვ. ვარკალო, დასახ. ნაშრომი, გვ. 48-77, 105-106 
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კერძო ცხოვრების ხელყოფით ახალი სამართლებრივი (დე- 
ლიქტური) ურთიერთობა წარმოიშობა (სსკ-ის 317-ე მუხლის 1-ლი 
ნაწილი და 992-1008-ე მუხლები). შესაბამისად, ამ ურთიერთობის 
სუბიექტებად გვევლინება დაზარალებული –- კრედიტორი (რო- 
გორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირი) და ზიანის მიმყენებელი 
–- მოვალე, რომელიც შეიძლება იყოს მხოლოდ დელიქტუნარიანი 
პირი, თუმცა სსკ-ის 992-ე მუხლით ზიანის ანაზღაურების მოთ- 
ხოვნა გულისხმობს გარკვეულ გარემოებათა სტრუქტურას, სა- 
ხელდობრ, უნდა არსებობდეს პასუხისმგებლობის რამდენიმე წი- 
ნაპირობა. მათ განეკუთვნება ქმედების შემადგენლობა, მართლწი- 
ნააღმდეგობა, სამართალდარღვევისთვის პასუხისგების მოვალე- 
ობა/ბრალეულობა, ზიანი, პასუხისმგებლობის გამომწვევი მიზე- 
ზობრიობა, სამართლებრივი შედეგები: ზიანის ანაზღაურება, პა- 
სუხისმგებლობის გამორიცხვა და შემცირება. ამდენად, მათი 
არსისა და მნიშვნელობის გასარკვევად აუცილებელია, რომ ეს ას- 
პექტები მოკლედ განვიხილოთ. 

სსკ-ის 992-ე მუხლით დადგენილი ვალდებულების წარმოსა- 

შობად, უპირველეს ყოვლისა, უნდა არსებობდეს ქმედების შემად- 
გენლობა, რომელიც სამ კომპონენტს მოიცავს: სამართლებრივი 
სიკეთის ხელყოფას, ადამიანის მოქმედებით ქმედების შემადგენ- 
ლობის განხორციელებასა და მიზეზობრიობას, რომელიც ვალდე- 
ბულების საფუძველია. აქ საქმე შეიძლება შეეხოს სსკ-ის მე-18 და 
992-ე მუხლებით გათვალისწინებული და დაცული სამართლებრი- 
ვი სიკეთის ან უფლების ხელყოფას. კანონით არის ამომწურავად 
წარმოდგენილი სამართლებრივი სიკეთეები, კერძოდ, სიცოცხლე, 
სხეული, ჯანმრთელობა და თავისუფლება და, შესაბამისად, არ შე- 
იძლება მათი ანალოგიის გზით გაფართოება. თუმცა აღნიშნულ 
ნორმაში უფლებები მოქნილად არის მოცემული, ვინაიდან არაა 
ამომწურავი, კერძოდ, კანონით დასახელებულია საკუთრება და 
„დანარჩენი უფლებები“, რომლებიც, მსგავსად საკუთრებისა, აბ- 
სოლუტური ხასიათისაა (ავტორობის უფლება, ფლობა...). „დანარ- 
ჩენ უფლებად“ მოიხსენიებენ ზოგად პიროვნულ უფლებას.3% ისი- 

  

2, იხ. რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. |90-192; იხ. #. 5CჩიIძ!, 5CისIძოთ! 
სლიიძითL ICI II _ CC5612CჩC 5CჩსIძVC 681101590, ტო #სწხმს LIესასლი იიტიCMტ 

5Iსძ.6ი! (ის Iი სმოტიხრი CCM, 4. #სწI98C, C ვახანი ხი! 8.სილი, IL0II 5Cჩსი!ძ! 
Cთხ!), 2006, გვ. 201-205 
58% იხ. რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190, 193; იხ. რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი 
(მე-4 გამოც.), 2006, გვ. 203 
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ნი პიროვნულ უფლებებს უკავშირდება და ზოგადად პირადი 
ცხოვრების გამოვლენის ფორმებად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ამასთან, ქმედების შემადგენლობა, თავის მხრივ, უკაგშირ- 

დება ქმედების შემადგენლობის განხორციელებას ქმედებით. კონ- 
კრეტული სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა უნდა იყოს გამონ- 

ვეული განსაზღვრული ქმედებით. ვალდებულება შეიძლება წარ- 
მოიშვას როგორც პოზიტიური ქმედების (=მოქმედება), ისე უმოქ- 
მედობის საფუძველზე. მოქმედებად მოიაზრება ქმედება, რომე- 
ლიც ცნობიერების გაკონტროლებისა და საკუთარი სურვილის 
მართვის ფარგლებში მშვიდობიანად ხორციელდება. ქმედება იუ- 
რიდიული გაგებით გულისხმობს ასევე უმოქმედობას. თუმცა ვალ- 
დებულების წარმოსაშობად შეიძლება მნიშვნელობა არ ჰქონდეს, 
ქმედების შემადგენლობა უმოქმედობით განხორციელდა თუ მოქ- 
მედებით. 

ქლ მიზეზობრიობა, რომელიც ვალდებულების წარმოშობის სა- 
ფუძველია, უკავშირდება ობიექტურ შერაცხვასაც. საქმე ისაა, რომ 
ხელმყოფ ქმედებასა და სამართლებრივი სიკეთის შელახვას შორის 
უნდა იყოს მიზეზობრივი კავშირი.5%9 აღნიშნული უკავშირდება ეკ- 

ვივალენტურობის თეორიას, რომელიც მოიცავს კანონზომიერი პი- 
რობის შესახებ მოძღვრებასა და ფორმულას „00/1MCI0 3916 0M0 #10#“. 
აქ პირობა განიხილება მიზეზობრივად, თუ ის მოვლენათა განვითა- 
რების კანონზომიერი საფუძველია, რომელიც ფაქტობრივად კონ- 
კრეტულ შედეგში ხორციელდება.5%' ამ მოძღვრების მიხედვით, ყო- 
ველი მოქმედება კავშირშია სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფას- 
თან იმ შემთხვევაში, თუ ის არ შეიძლება სამართლებრივი სიკეთის 
შელახვის გარეშე კონკრეტულ ფორმაში გამოხატულიყო. ესე იგი, 
ამ პირობის გარეშე შედეგი არ დადგებოდა („00710 3016 9M0 710”). 
თუმცა აღნიშნული ფორმულის მიზეზთა წრე მაინც ძალიან ფარ- 
თოა და ამის გამო სრულიად ატიპურია და მიზეზობრიობის განვი- 

თარება დახვეწას საჭიროებს. ადეკვატურობის თეორიის მიხედვით 
(გაბატონებულია სამოქალაქო სამართალში), სამართლებრივი სი- 
კეთის ხელყოფის ადეკვატური პირობა არის მხოლოდ ის ქმედება, 
რომელიც შედეგის დადგომის ობიექტურ შემადგენლობას, მოსა- 
მართლის აზრით, ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან გამომდინა- 

–––-»>–იიიირი:ი.V.V..:...ი...)., 

კ იხ. რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (1-ლი გამოც.), 2001, გვ. 190- 19! 

«4 იქვე, გვ. 191 
წ! იხ, მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, წ. I, დანაშაულის მოძ- 
ღვრება, თბ., „მერიდიანი“, 201 1, გვ. I97 
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რე, მნიშვნელოვნად აამაღლებს. ამდენად, კანონისმიერი პირობები 
ქმედების შემადგენლობის ადეკვატური უნდა იყოს.5% 

სსკ-ის 992-ე მუხლით პირისთვის ზიანის ანაზღაურების 
ვალდებულების დასაკისრებლად უნდა არსებობდეს ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა, რომელიც შეიძლება გარკვეულ შემთხვე- 

9. ვებში გამოირიცხოს (მაგალითად, თანხმობისას).5 
ასევე მნიშვნელოვანია ბრალეულობის საფუძველზე პასუ- 

"აღების მოვალეობა. საქმე ისაა, რომ პირმა, ვინც 
ბრალეულად ზიანს აყენებს სხვას, დაზარალებულს უნდა აუნაზ- 
ღაუროს ეს ზიანი. აღნიშნული ეფუძნება დელიქტუნარიანობისა 
და ბრალეულობის გარკვევას. აქ უნდა დადგინდეს, შესწევს თუ 
არა პირს უნარი, აგოს პასუხი საკუთარი ქონებით. ესე იგი, უნდა 
განისაზღვროს, საკმარისია თუ არა პირის ქონება ზიანის ასანაზ- 
ღაურებლად, რაც მის ქონებრივ მდგომარეობას ეხება. ეს კი, თა- 
ვის მხრივ, უკავშირდება პირის ბრალეულობის პრობლემას ანუ 
იმას, პირი განზრახ მოქმედებდა თუ გაუფრთხილებლობით.5%% 

ზემოთ წარმოდგენილი გარემოებების განსაზღერის შედე- 
გად მნიშვნელოვანია ხელყოფის საკითხის დადგენა. კერძო ცხოვ- 
რების შელახვა, თავის მხრივ, წარმოშობს ზიანს ანუ ფიზიკური თუ 
იურიდიული პირის უფლების ან კეთილდღეობის დამცირებას, გა- 
ნადგურებას. ამ სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტი შეიძ- 
ლება იყოს სიცოცხლე და ჯანმრთელობა ან ქონება, რომელსაც 

ადგება ზიანი. შესაბამისად, სამართალდარღვევის მატერიალური 
შედეგი, თუ მას აქვს ღირებულებითი ფორმა, ცივილისტიკაში იწო- 
დება ქონებრივ ზიანად.” ასევე შესაძლებელია ზიანი იყოს არაქო- 
ნებრივი ხასიათის.5% 

ასევე სსკ-ის 992-ე მუხლის პასუხისმგებლობის დასაკისრებ- 
ლად აუცილებელია მიზეზობრიობის შესწავლა, ესე იგი, სწორედ 
ამ ქმედების განხორციელების ადეკვატური შედეგი უნდა იყოს 
მოცემული ზიანი. სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფისთვის კავ- 

  

§% იხ, რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (1-ლი გამოც)), 2003, გვ. 191; მ. ტურავა, და- 
სახ. ნაშრომი, გე. 198 

§93 იხ. რ, შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (1-ლი გამოც.), 2003, გვ. 191; იხ. რ, შმიდტი, 

დასახ. ნაშრომი (მე-4 გამოც.), 2006, გე. 204 

594 იხ, რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (1-ლი გამოც”), 200ქ, გვ. 192 

595 იხ. შ. ჩიკვაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ნ. მე- 
4, ტ. მე-2, თბ., „სამართალი“, 2001, გვ. 378-38! 

496 იხ. რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (I-ლი გამოც.), 200ქ, გვ. 192; იხ. რ. შმიდტი. 

დასახ. ნაძრომი (მე-4 გამოც.), 20%, გვ. 205 
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შირი უნდა ჰქონდეს როგორც ქმედებას, ისე სიკეთის შელახვასა 
და ზიანს შორის ადეკვატური მიზეზობრივი კავშირი უნდა არსე– 
ბობდეს. მოთხოვნებთან დაკავშირებით მოქმედებს იგივე კრიტე- 
რიუმები.5? 

ამასთან, უნდა შეფასდეს სამართლებრივი შედეგები, კერ– 
ძოდ, ზიანის ანაზლაურების საკითხი. როცა არსებობს პასუხის- 
მგებლობის წინაპირობები, მაშინ ძირითადად წარმოიშობა ზიანის 
ანაზღაურების ვალდებულება.59% 

ასევე გასათვალისწინებელია ის, რომ შეიძლება პასუხის- 

ბეს გარკვეულ შემთხვევებში. 
ეს ეხება დაზარალებულის ბრალის არსებობას, საკუთარი მოქმე- 
დებით ხელყოფის განხორციელებას, გარემოებათა გაუფრთხილე- 
ბელი დარღვევისთვის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლე- 
ბის პირობასა და ხანდაზმულობას. 5?? 

ამდენად, ზემოთ დასახელებული შვიდი გარემოების დაწ- 
ვრილებითი ანალიზის საფუძველზე უნდა იყოს შესწავლილი ზია- 
ნის ანაზღაურების საკითხი. თუმცა ზიანის ხასიათის მიხედვით 
სპეციფიკურია პირადი ცხოვრების ხელყოფისთვის სამოქალაქო- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვლები. 

1.1 ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 

ა) ქონებრივი ზიანი 

ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების პირველი და უმთავრესი 
პირობაა ქონებრივი ზიანის არსებობა.'% ქონებრივ ზიანში მოი- 
აზრება ზარალი, რომელიც შეიძლება გამოიხატოს დაზიანებუ- 
ლი ქონების ღირებულების პირდაპირ შემცირებაში ან მის და– 
კარგვაში, ასევე სარგებლის ხელიდან გაშვებაში."?' შესაბამი- 

სად, ზიანის ანაზღაურება არის ფულადი კომპენსაცია, რაც გა- 
მოწვეულია დანაკლისით ან დაზიანებით, ხელშეკრულების დარ- 

–უკკუოა»–ოპოუპოაოაოაოუაოუ–უაუაბიიი..ი.იქიიეიჟოეო)ობ 

§97 იხ. რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (1-ლი გამოც.), 200ქ, გვ. 192 

§9% იქვე 
59? იქვე 
6§00 ცივილისტიკაში ზარალის ორი სახის (ზიანისა და დანაკლისის) შესახებ იხ. 
შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ. 23 
«! ქონებრივი ზიანის შესახებ იხ. კ. იაიჩკოვი, ზიანის მიყენებით წარმოშობილი 
ალდებულებანი (თარგმნა გ. დოლიძემ), თბ., საქ. სსრ იუსტიციის სამინის- 
ტროს გამოცემა, 1947, გვ. 8 
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ღვევით, სამოქალაქო სამართალდარლღვევით ან უფლებების 
ხელყოფით. 

ამასთან, პიროვნებისთვის ზიანის მიყენებას შეიძლება 
ჰქონდეს ქონებრივი ხასიათი“ ან დროის განსაზღვრულ მონაკ- 
ვეთში ზიანს მხოლოდ არაქონებრივი ხასიათის ჰქონდეს და შემ- 
დეგ შეიძინოს მან ქონებრივი სახე. შესაბამისად, ზიანის ბუნება 
დამოკიდებულია იმაზე, მოეპოვება თუ არა ზიანის შედეგს ფუ- 

ლადი ეკვივალენტი.“ ამდენად, კომერციალიზაციის პირობებ- 
ში პიროვნულ უფლებასთან დაკავშირებით მუდამ მტკიცედ 
ფიქსირდება ტენდენცია, რომ ამ უფლების ხელყოფა შეიძლება 
ასევე ქონებრივი ზიანიდან გამომდინარეობდეს. 

საგულისხმოა, რომ ქონებრივი ზიანი ანაზღაურდება მხო- 
ლოდ იმ პიროვნული სიკეთეების შელახვისას, რომლებიც სსკ-ის 
მე-18 მუხლში არის ჩამოთვლილი. თუმცა ასევე მნიშვნელოვა- 
ნია სსკ-ის 992-ე მუხლი, რომელიც სსკ-ის მე-18 მუხლით პირდა- 
პირ გაუთვალისწინებელ სიკეთეთა დაცვის საშუალებას იძლე- 
ვა. ზიანის მიყენების გამო პირისთვის სამოქალაქო პასუხის- 
მგებლობის დასაკისრებლად აუცილებელია ზიანის, ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის, ამ ქმედებასა და ზიანს შორის მიზე- 
ზობრივი კავშირის, ბრალის კუმულატიურად არსებობა.V? ამ პი- 
რობათა ერთობლიობა ქმნის იურიდიულ შემადგენლობას (,„გე- 
ნერალური დელიქტი“).”% ამდენად, სსკ-ის მე-18 მუხლით პირა- 
დი ცხოვრების საიდუმლოების ხელყოფისთვის შეიძლება ქო- 
ნებრივი ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთხოვნის დაყენება. 

ამასთან, არაქონებრივი უფლების ხელყოფის შედეგად 
ქონებრივი ზიანის წარმოშობას ეხება სსკ-ის 993-ე მუხლი. აქ 

  

602 იხ. ს, ჯორბენაძე, ინტელექტუალური საკუთრების განმარტებითი ლექსი- 
კონი, თბ., „სამართალი“, 1998, გვ. 102 
600) იხ. რ. შენგელია, ქონებრივი ზიანი და მისი ანაზღაურების ვალდებულება, 
თბ., 1991, გვ. 3; სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის თავისებურე- 
ბების (განსაკუთრებით ქონებრივი პასუხისმგებლობის) შესახებ იხ. პ. ზოიძე, 
სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ცნებისთვის, საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 
1985, Mვ, გვ. 85-95 

604 იხ, თ. ნინიძე, მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, გვ. 45, 54-55 

605 იხ. ი. იუსენი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 377 
5ხ06 იხ. თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გვ.70,71 
ი” იხ. კ. იაიჩკოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7 
608 დ. რ. შენგელია, დელიქტური ვალდებულებები სამოქალაქო სამართალში, 
გვ. ! 
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მატერიალური ზიანის ანაზღაურება უკავშირდება ორი პირობის 
კუმულატიურ არსებობას: ა) გავრცელებული ცნობები სინამ- 
დვილეს აშკარად არ უნდა შეესაბამებოდეს (ცნობების სინამ- 
დვილესთან ნაწილობრივ შესაბამისობა გამორიცხავს ქონებრი- 
ვი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დაკმაყოფილებას); ბ) გავ- 
რცელებულ ცნობებს არ უნდა ჰქონდეს საზოგადოებრივი მნიშ- 
ვნელობა." შესაბამისად, ამ მოთხოვნებს თუ არ აკმაყოფილებს 
ცნობების გავრცელების ფაქტი, მაშინ გამოირიცხება ქონებრი- 
ვი ზიანის ანაზღაურებაც. 

ბ) მართლწინააღმდეგობა 

ქონებრივი ზიანის ანაზღაურებისთვის მეორე აუცილებე- 
ლი საფუძველი არის მართლსაწინააღმდეგო მოქმედება ან 
უმოქმედობა (ქმედება). არამართლზომიერება გულისხმობს 
მოქმედებას, რომელიც არღვევს არა მხოლოდ მოცემულ ნორ- 
მას, არამედ ამ ნორმით დაცული პირის კონკრეტულ უფლე- 
ბას!" მართლწინააღდმეგობა შეიძლება მოიცავდეს პირადი 
სფეროდან მონაცემების უნებართვოდ საჯაროდ გავრცელებას, 
ინფორმაციის არაკანონიერად მიღებას, პიროვნული უფლებე- 
ბის შესახებ ფაქტობრივი გარემოებების გავრცელებას, არაკა- 
ნონიერი გზით ინფორმაციის მიღებას. თუმცა აქვე უნდა გაირ- 
კვეს, არის თუ არა გარემოებები, რომლებიც საბოლოოდ სამო- 
ქალაქოსამართლებრიგ პასუხისმგებლობას გამორიცხავდა. 
თანხმობა, საჯარო ინტერესი, საზოგადოებრივი დაინტერესება 
გამორიცხავს ქმედების მართლწინააღმდეგობას.§!2 

ამდენად, ქონებრივი ზიანისთვის სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი პასუხისმგებლობის წინაპირობაა მოქმედების კანონ- 
საწინააღმდეგო ხასიათი.9!9 

  

609 იხ. თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გვ. 72 
60 იხ. კ. იაიჩკოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8-9 
რნ" იხ. რ. შენგელია, ქონებრივი ზიანი და მისი ანაზღაურების ვალდებულება, 

.-4 
ბ აღნიშნულის შესახებ იხ. ჰ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124-126 
613 აღნიშნულზე ის. თ. პერგერი, დასახ. ნაშრომი. გე. 84 
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გ) მიზეზობრივი კავშირი 

სსკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით, აუცილებელია ზიანსა და 
მართლსანინააღმდეგო ქმედებას შორის არსებობდეს მიზეზობ- 
რივი კავშირი." ამდენად, ქმედება უნდა იყოს წინაპირობა კონ- 
კრეტული შედეგისთვის. ესე იგი, ზიანი უნდა იყოს მისი მიმყე- 
ნებლის მოქმედების შედეგი.“ მიზეზობრივი კავშირი, თავის 
მხრივ, არის ობიექტური კავშირი, რომელიც ადამიანის ცნობიე- 
რებისა და ნებისგან დამოუკიდებლად არსებობს. ქმედებასა და 
შედეგს შორის მიზეზობრივი კავშირის საკითხი პრაქტიკულად 
დგება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სამართალდარღვევა მთაე- 
რდება მართლსაწინააღმდეგო შედეგით ან ამგვარი შედეგის 
დადგომის კონკრეტული საფრთხის შექმნით.9% 

ასევე საგულისხმოა, რომ პირის არამართლზომიერი მოქ- 
მედება მხოლოდ მაშინ ითქლება მიყენებული ზიანის მიზეზად, 
თუ მოქმედებასა და ზიანს შორის არსებითი კავშირია. თუ ეს 
კავშირი მხოლოდ არაარსებითია და ზიანი გამოწვეულია სხვა 
მიზეზებით, მაშინ ქონებრივი პასუხისმგებლობა არ დადგება." 
ამდენად, ქმედება წინ უნდა უსწრებდეს შედეგს (ზიანს) და სწო- 
რედ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებამ უნდა წარმოშვას ეს ზია- 
ნი. პასუხისმგებლობაც მხოლოდ მაშინ დადგება, თუ ზიანი იყო 
ზიანის მიმყენებლის ქმედების პირდაპირი (და არა ირიბი) და 
გარდაუვალი (და არა შემთხვევითი) შედეგი.სზ 

დ) ბრალი 

ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დასაკმაყო- 

ფილებლად აუცილებელია ასევე დამტკიცდეს, რომ ხელმყოფი 
ბრალეულად მოქმედებდა. ბრალის შესახებ არსებობს ძირითა- 

  

014 იხ. 7 ჩიკვაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, გვ. 
381-382 
615 იხ. რ. შენგელია, ქონებრივი ზიანი და მისი ანაზღაურების ვალდებულება, 

.4 
M იხ. გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, საგამომც. სახლი 
„ინოვაცია, 2011, გვ. 264-265 

67 იხ. რ, შენგელია, ქონებრივი ზიანი და მისი ანაზღაურების ვალდებულება, 
გვ· 5 

იზ იხ, შ. ჩიკვაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, გე. 
390 
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დად ფსიქოლოგიური, ნორმატიული და ფსიქოლოგიურ-ნორმა- 

ტიული თეორიები, ფსიქოლოგიური თეორიის თანახმად, ბრალი 
არის პირის ფსიქიკური დამოკიდებულება თავისი არამარ- 
თლზომიერი მოქმედებისა და დამდგარი შედეგის მიმართ.5!? 
თუმცა ბრალის ასეთი განსაზლვრა ფსიქოლოგიზმის ზეგავლე- 
ნითაა ნაკარნახევი. ამ გაგებით ბრალი ფსიქოლოგიური ცნება 
გამოდის, რაც გაუმართლებელია, ვინაიდან ბრალი ფსიქოლო– 
გიის კვლევის სფერო არაა.-2? ამასთან, ბრალის ფსიქოლოგიური 
თეორია გამოუსადეგარია იურიდიული პირის პასუხისმგებლო- 
ბის დასასაბუთებლად. იურიდიული პირის ბრალის სპეცია- 
ლური ცნება უნდა განისაზლვროს განსხვავებულად, რადგან 
რაც მხოლოდ ადამიანისთვის არის დამახასიათებელი, ყველა 
ნიშნით ვერ გავრცელდება იდენტურად იურიდიულ პირთან და- 
კავშირებით. ამიტომაა, რომ ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია 
ვერ გამოდგება იურიდიული პირის ბრალის განსასაზღვრად. 
ასევე გაუფრთხილებლობის დროს ასეთი ფსიქიკური კავშირი 
არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს.929 

ბრალის შესახებ წმინდა ნორმატიული მიდგომის მიხედ- 
ვით, ბრალი განიხილება გასაკიცხაობად. აღნიშნული ბრალის 
შინაარსობრივი დატვირთვის აუცილებელი და მნიშვნელოვანი 
მახასიათებელია, მაგრამ ეს მისი ფორმალური ხასიათია და არაა 
ბრალის სამართლებრივი ბუნება სრულად გამოკვეთილი. ასევე 
ფინალური თეორია უკიდურესად აპირისპირებს არსსა და ჯე- 
რარსს.”“ ამ გაგებით განზრახვა და გაუფრთხილებლობა, რო- 
გორც შეფასების ობიექტები, ქმედების შემადგენლობის ნიშნე- 
ბია. აქ ბრალი ახდენს პირის პერსონალურ გაკიცხვას იმისთვის, 
რომ მან უარი თქვას მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა- 
ზე, თუ შეეძლო არ ჩაედინა იგი.5925 

  

09 ლ. რ. შენგელია, ქონებრივი ზიანი და მისი ანაზღაურების ვალდებულება, 

ზმ იხ. გ. ნაჭყებია, ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, 
თბ., 2001, გვ. 190-193, 202 
62! იხ, გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, გვ. 444 
%? აღნიშნულთან დაკავშირებული დისკუსიის შესახებ იხ. ს. ჯორბენაძე, იური- 
დიული პირის ბრალის შინაარსის განსაზღვრისათვის, „საბჭოთა სამართალი”, 
1985, M4, გე. 13-22 
59 ას, მ, ტურავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 406-407 
«4 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. გ. ნაჟყებია, ბრალი, როგორც სოციალური 
ფილოსოფიის კატეგორია, გვ. 237-253 

იხ. 8. ტურავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 410-4!1 
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ასევე გაჩნდა ბრალის შესახებ ახალი მიდგომა ფუნქციო- 
ნალური თეორიის სახით, რომელიც სასჯელის ფუნქციებიდან 
გამომდინარე განიმარტება. თუმცა აღნიშნულს მეცნიერული 
კრიტიკა მოჰყვა.92 

რაც შეეხება ბრალის ფსიქოლოგიურ-ნორმატიულ თეო- 
რიას, მან ბრალის ცნებაში შემოიტანა შეფასების მომენტი და ის 
განსაზღვრა, როგორც პირის გასაკიცხი ფსიქიკური დამოკიდე- 
ბულება ქმედებასა და დამდგარი შედეგისადმი. ამ გაგებით ბრა- 
ლი წარმოდგენილია სოციალურ-ეთიკურ კატეგორიად, რომე- 
ლიც საკუთარი ქცევისადმი სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდე- 
ბულების გასაკიცხაობას ჩარმოადგენს თავის განუყოფელ ნიშ- 
ნად. 

საყურადღებოა ბრალის შესახებ მოსაზრება, რომლითაც 
ბრალეულობა თავისი არსით უკავშირდება ტერმინს „უპასუხის- 
მგებლობა“. ამ გაგებით ბრალი პასუხისმგებლობის ასპექტების 
ერთიანობის საფუძველია. აქ უნდა არსებობდეს პასუხისმგებ- 
ლობის ნეგატიური და პოზიტიური ასპექტები. ეს უკავშირდება 
მოვალისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებას, 
რომელიც კონკრეტული სამართალდარღვევის ჩადენაში ვლინ- 
დება. ბრალი გარკვეულწილად პასუხისმგებლობის ამ ასპექტე- 
ბის კავშირის ფორმად შეიძლება ჩაითვალოს. ესე იგი, ბრალი 
უნდა იყოს გაგებული, როგორც პოზიტიური პასუხისმგებლო- 
ბის ნეგატიურ პასუხისმგებლობაში გადასვლის ფორმა, მათ შო- 
რის არსებული შუალედური რგოლი. 

ამასთან, ბრალის გამოვლენის ფორმებია განზრახვა და 
გაუფრთხილებლობა." განზრახია ქმედება, რომელიც პირდა- 
პირი ან არაპირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი. პირდაპირი 
განზრახვითაა ჩადენილი ქმედება, თუ პირს გაცნობიერებული 
ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწი- 
ნებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლო- 
ბას და სურდა ეს შედეგი ან ითვალისწინებდა ასეთი შედეგის 

  

“-” იქვე, გვ. 416 
627 იხ. მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., თბილისის უნივერ- 
სიტ. გამომც., 1982, გვ. 7 
628 იხ. გ. ნაჭყებია, ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, 
გე· 180-184, 260, 267-268 

იხ. მ. უგრეხელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7; შ. ჩიკვაშვილი, საქართველოს სა- 
მოქალაქო კოდექსის კომენტარი, გვ. 378-387,; კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 130 
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დადგომის გარდაუვალობას. ქმედება არაპირდაპირი განზრახ- 
ვითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნობიერებული ჰქონდა თავისი 
ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა მართლსა- 
წინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და არ სურ- 

და ეს შედეგი, თუმცა შეგნებულად უშვებდა ან გულგრილად 
ეკიდებოდა მის დადგომას (საქ. სისხლ. სამართლის კოდექსის 
მე-9 მუხლი). პირდაპირი განზრახვა ინტელექტუალური და ნე- 
ბელობითი მომენტების გარკვეულ კომბინაციას გულისხმობს. 
ინტელექტუალური მხარის მიხედვით, სუბიექტს გაცნობიერე- 

ბული აქვს ქმედებისა და მისი შედეგის ყველა ფაქტობრივი და 
სოციალური (შეფასებითი) ნიშნის საზოგადოებრივი საშიშროე- 
ბა, გარდა სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობისა. 
ნებელობითი მომენტი მოიაზრებს განზრახვას, რომ სუბიექტს 
სურს მავნე შედეგის დადგომა. ამასთან, მართლწინააღმდე- 
გობის გაცნობიერება არის სამოქალაქო სამართალში ძირითა- 
დად მოვალეობის განზრახი დარღვევის წინაპირობა ანუ აქ ექ- 
ცევა ყურადღება განზრახვის თეორიას, ბ?! 

რაც შეეხება გაუფრთხილებლობას, არც ისაა სამოქალაქო 
სამართალში განსაზღვრული. აქ გამოიყოფა უხეში და მარტივი 
გაუფრთხილებლობა. უხეში გაუფრთხილებლობით მოქმედებს 
ის, ვინც თავისი მოქმედებით აუცილებელი ყურადღებიანობის 

მოთხოვნებს არღვევს უჩვეულოდ მაღალი ხარისხით. მარტივ 

გაუფრთხილებლობაში მოიაზრება აუცილებელი ყურადღებია- 
ნობის მოთხოვნათა დარღვევა შედარებით დაბალი დონით.“? 

ამდენად, ზოგადი წესის მიხედვით, სამოქალაქო პასუხის- 
მგებლობა დადგება ოთხივე წინაპირობის ერთდროულად არსე- 
ბობისას. შესაბამისად, ცივილისტიკაში გამოიყენება ზიანის 
მიმყენებლის ბრალეულობის პრეზუმფციის პრინციპი. ამ პრინ- 
ციპის თანახმად, ზიანის მიმყენებელი მიიჩნევა ბრალეულად, 
თუ ის ბრალის არარსებობის მომენტს არ დაამტკიცებს. ამიტო- 

  

630 იხ. მ. უგრეხელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 12-13; ასევე იხ. პ. შლიზთრიმი, და- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 169 
611 იხ. ჰ. შლიხთრიმი, დასახ. ნაშრომი, 2001, გვ, 170 
«9 იზ. შ. ჩიკვაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, გვ. 386; 
იხ. ფ. პუტე/ მ. ჰელბორნი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 204, 206-207; ასევე გაუფრთხი- 
ლებლობის შესახებ იხ. ჰ, შლიხთრიმი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170-173 
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მაა, რომ მტკიცების ტვირთი მხარეებს შორის უნდა გადანაწილ- 

დეს. 

უე) ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების კრიტერიუმები 

თუ ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების წინაპირობები არ- 
სებობს, მაშინ შემდგომი ეტაპია მატერიალური ზიანის გამოთ- 
ელა, რომელსაც პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს. ქონებრივი 
ზიანის ოდენობა უნდა განისაზღვროს იმ ხარჯების მიხედვით, 
რომლებიც აუცილებელია დაზარალებულისთვის გაზრდილი 
მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად (აუცილებელი ხარ- 
ჯები). ამასთან, მატერიალური ზიანის ოდენობის განსასაზ- 
ღვრად საყურადღებოა მიუღებელი შემოსავალიც.4%4 

მატერიალური ზიანის გამოთვლის ერთ-ერთ კრიტერიუ- 
მად შეიძლება დასახელდეს მოგებაც. თუ ზიანის მიმყენებელი 
ხშირად უგულებელყოფს პიროვნულ უფლებებს მოგების მიზ- 
ნით, მაშინ მის შესაჩერებლად საჭიროა განსაკუთრებული დამ- 
ცავი საშუალებები, რაც თავისთავად საკომპენსაციო თანხას 
არსებითად ზრდის. ის მოგება, რომელიც პიროვნული უფლებე- 
ბის ხელყოფითაა მიღებული, შესაძლებლობისამებრ უნდა იქნეს 
გამოანგარიშებული და ფულადი კომპენსაციის მეშვეობით 
მთლიანად ამოღებული. დელიქტური ვალდებულებების პრინ- 
ციპებია სრული აღდგენის (რეპარაციის) და ნატურალური რეს- 
ტიტუციის პრინციპები. სრული რეპარაციის ანუ ანაზღაურების 
პრინციპი უკავშირდება პრინციპს „ყველაფერი ან არაფერი“ და 
მოიცავს ზიანის სრული ანაზღაურების უფლებას: აღნიშნულის 
მიხედვით, ზიანი ექვემდებარება სრულად ანაზღაურებას.“" 
ზიანის ანაზღაურების მოცულობა კონცენტრირდება ქონებ- 
რივი ზიანის ანაზღაურებაზე. შესაბამისად, ანაზღაურებას ექ- 
ვემდებარება მხოლოდ ქონებრივი ზიანი. ამასთან, ზიანის ანაზ- 

  

611) იხ 27. ჩიკვაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდევსის კომენტარი, გვ. 
378-387 
634 იხ. ე; ვარკალო, დასახ. ნაშრომი, გვ. 140-143 
C%% აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებე- 
ბი, გვ. 75-77 

65% იხ. ი. იუსენი, დასახ. ნაშრომი, 334, 337-338; სრული რეპარაციის შესახებ 

იხ. ასევე ჩM. #/76ძCV9, 5Cის!ძიბლჩL I „#.I“ხოლი 1IX%II, I 5'სძ:ლიხსთ, I3. 
ილსხC2+ხ6110(C #სწI., M0იიიფბი, VCII0დ C. II. 8ლ0C 2002, 268-269 
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ღაურებისას საყურადლებოა გაშვებული მოგება. ასევე ქონებ- 
რივი ზიანის მიყენებისას მნიშვნელოვანია ურთიერთშორის არ- 
სებული მოთხოვნების გაქვითვა. 

ამდენად, ქონებრივი ზიანის ანაზლაურება პრევენციის, 
სატისფაქციისა და საკომპენსაციო ფუნქციების მიღწევისკენ 
მიისწრაფვის. თუმცა კიდევ ერთხელ საგულისხმოა, თუ რამდე- 
ნად არის შესაძლებელი სუბიექტური მოთხოვნილებების სრული 
დაკმაყოფილება. სამართლისთვის მნიშვნელოვანი უნდა იყოს 
ზიანის ობიექტურ ფორმებში წარმოდგენა. 

როგორც აღინიშნა, სამოქალაქოსამართლებრივი ურთი- 
ერთობა ძირითადად არის რეგულატიური სამოქალაქო უფლე- 
ბების უზრუნველყოფის საშუალება.,919 სამოქალაქო სამართალი 
ძირითადად აწესრიგებს ქონებრივ ურთიერთობებს, ასევე პი- 
რად არაქონებრივ ურთიერთობებს, რომლებიც დაკავშირებუ- 
ლია ქონებრივთან. სწორედ ამ ურთიერთობებთან დაკავშირე- 
ბით იკვეთება რეგულატიური ურთიერთობის სპეციფიკა. თუმ- 
ცა გარკვეული პირადი არაქონებრივი ურთიერთობები, რომლე- 
ბიც არაა ქონებრივთან დაკავშირებული, დაცულია სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი ნორმებით.” ამასთან, ქონებრივი პასუხის- 
მგებლობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი თავისებურებაა და- 
ზარალებულის ქონებრივი მდგომარეობის აღდგენა. მას აქვს 
კომპენსაციური ხასიათი,49 რაც ქონებრივი ზიანის ანაზღაურე- 
ბის არსს გამოხატავს. კერძო ცხოვრება მოიცავს რა კერძო ხა- 
სიათის ქონებრივ, საოჯახო თუ პირად სფეროებს, თუ დადგა 
ქონებრივი ზიანი, მისი ანაზღაურების დროს წამყვანი უნდა 
იყოს საკომპენსაციო ფუნქციის განხორციელება. 

12. არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 

ა) არაქონებრივი ზიანი 

პირადი ცხოვრების ხელყოფას, გარდა ქონებრივი ზიანი- 
სა, შეიძლება მოჰყვეს არამატერიალური ზიანიც ან ორივე ერ- 

- 
___--____ლლ<ლ<____ 

637 იხ. ი. იუსენი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 367-370, 372 
«8 იხ, ე: კრაშენინიკოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14, 18 
ხმ იხ. მ, მალეინა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24 
იი იხ. პ. ზოიძე, სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ცნების- 
თვის, გვ: 92-93 
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თად.“ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების შესახებ ზოგადი 
ნორმა მეცნიერული დისკუსიის შედეგად მოთავსდა დელიქტუ- 
რი ვალდებულებების თავში. აქვე განისაზლვრა არამატერია- 
ლური ზიანის ანაზღაურების ძირითადი პრინციპები: არაქონებ- 
რივი ზიანი ანაზღაურდება ყველა შემთხვევაში, თუ ზიანი გა- 
მოწვეულია მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული მოქმედებით; 
იგი უნდა ანაზღაურდეს ფულადი ფორმით სასამართლოს მიერ 
დადგენილი ოდენობით; მორალური ზიანი ანაზღაურდება ქო- 
ნებრივი ზიანისაგან დამოუკიდებლად. იგი ანაზღაურდება, მიუ- 
ხედავად იმისა, არამატერიალურ ზიანთან ერთად დადგა თუ 
არა ქონებრივი ზიანი და ეს უკანასკნელი ანაზღაურდება თუ 
არა./7“” ამდენად, ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულია დელიქ- 
ტური სამართლის როლი პირადი ცხოვრების დაცვაში და უკავ- 
შირდება არაქონებრივი ზიანისთვის სამოქალაქო პასუხისმგებ- 
ლობის საფუძვლებს. არაქონებრივი ზიანისთვის სამოქალაქო- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა რამდენიმე პირობის კუმუ- 

ლატიური წესით არსებობას უკავშირდება. შესაბამისად, თუ 
არამატერიალური ზიანი მიზეზ-შედეგობრივად არის არამარ- 

თლზომიერი და ბრალეული ქმედების შედეგი, დადგება სამოქა- 
ლაქო პასუხისმგებლობაც (სსკ-ის 992-ე მუხლი)."“ აქ, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, უნდა განისაზღვროს, კონკრეტულად რომელ ას- 
პექტებს მოიცავს არამატერიალური ზიანი. ასევე დასადგენია, 
თუ რამდენად მართებულია ტერმინ „მორალური ზიანის“ გამო- 

ყენება და გამოსაკვლევია არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
კრიტერიუმები, რასაც, გარდა თეორიულისა, პრაქტიკული 
მნიშვნელობაც აქვს. 

მორალური ზიანი არის არამართლზომიერი მოქმედებით 
გამოწვეული ფიზიკურ-ზნეობრივი ხელყოფა. არამატერიალუ- 
რი ზიანი არ მოიცავს ქონებრივ ელემენტს და არის წმინდა ფი- 
ზიკური ან ფსიქიკური ტანჯვა, თუმცა მორალური ზიანი შეიძ- 

ლება იყოს არა მხოლოდ არაქონებრივი, არამედ ქონებრიევი სი- 
კეთის ხელყოფის შედეგიც.”“ ამდენად, მორალური ზიანი არის 

  

641 იხ, შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ. 23 
თ. ახ. რ, შენგელია, დელიქტური ვალდებულებები სამოქალაქო სამართალში, 
გვ. 188 
643 აღნიშნულის თაობაზე იხ. 6. პარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურების 
უფლების წარმოშობის საფუძვლები, გვ. 68-69 
ნტ იხ. C. ნ6016MMMMხ, ს03MCIIICMMC M0ლიგისხილ0 (MCMMXIICლIჩIIII0CC0) ჩინიე, 8 

 XCIM616I16/#0M #0 609MM6C#M0M მ3თC C11იმ00», 80CM090CCCი9X%C 24 IMI099M, L911, M29, გვ. 
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ფიზიკური და ზნეობრივი ხასიათის ტანჯვა, რომელიც შეიძლე- 
ბა გამოვლინდეს როგორც დამოუკიდებლად, ისე ერთობლივად 
და მოჰყვეს უარყოფითი ფსიქიკური რეაქცია.5% 

თ. მონიავა მიიჩნევს, რომ მორალური ზიანი მოიცავს პი- 
როვნების ფიზიკურ და სულიერ ტრავმას, რომელსაც არ მოე- 
ძებნება შესაბამისი ფულადი ეკვივალენტი, თუმცა ბოლოს აქვე 
აერთიანებს ზნეობრივ განცდებს. 8. ზოიძის აზრით, „ფსიქოლო- 
გიური ზიანი“ მორალური ზიანის იდენტურია, რაც გამოიყენება 
საერთო სამართლის ქვეყნებში და იგი ზემოხსენებულ ცნებაში 
გულისხმობს ფიზიკურ და ზნეობრივ-ფსიქოლოგიურ ტანჯვას. 
ამასთან, არაქონებრივი ზიანის ვითარებაში ობიექტური მას- 
შტაბები თვით დაზარალებულის სუბიექტშია.7% „ფსიქიკა ბერ- 
ძნული სიტყვაა და ნიშნავს სულს.“ შესაბამისად, ფსიქიკური 
არის სულიერის იდენტური. მორალური ზიანი გულისხმობს სუ- 
ლიერ ტანჯვასაც. 

„სულიერი ტანჯვა“ შეიძლება მეტ-ნაკლებად გამოიხატოს 
ტერმინით „განცდები“. განცდებს იწვევს სხვადასხვა უსიამოვ- 
ნება. ინგლისისა და ამერიკის სამართლის თანახმად, „მორალუ- 
რი ზიანის“ ანალოგიურია „ფსიქიკური ზიანი“, რომელიც განი- 
საზღვრება, როგორც „ფიზიკური და ფსიქიკური ტანჯვა.“ „ფი- 
ზიკური ტანჯვა“ და „ფიზიკური ზიანი“ ეტიმოლოგიურად არ 
ემთხვევა ერთურთს. ფიზიკურ ტანჯვას მთლიანად მოიცავს 
ცნება „მორალური ზიანი“, მაგრამ, გარდა ფიზიკური ტანჯვისა, 
მორალური ზიანი გულისხმობს ფსიქიკურ ტანჯვასაც. ამასთან, 
ტანჯვა საბოლოოდ იწვევს უარყოფით ფსიქიკურ რეაქციას, 
ასევე “აღსანიშნავია ერდელევსკის აზრი, რომლის თანახმად, 
ტერმინი „ფიზიკური ზიანი“ უნდა შეიცვალოს ტერმინით „სხე- 

რ 649 ულის დაზიანება“. 

  

1614-1615; იხ. „#. 36VIM, 303M6I60!C Mი0დგისIილო 8ზიენივ ი0 0080 XMX0M)/ იღიმი), 89 

X/0M2416 «C+XCMCICMხ10X C00ლXCX0ჩ I0ღოწყ, 1927, #47, გვ. 1465; ასევე იხ. სა- 
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 20!0 
წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილება (Mას-868-817-2010); არაქონებრივი ზია- 
ნის შესახებ ასევე იხ. ფ. ჰუტე/ მ. ჰელბორნი, დასახ. ნაშრომი, გე. 342 
645 იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გე. 26-27 
646 იხ.-პ, ზოიძე, ზიანის ანაზღაურება არაქონებრივი ზიანისთვის, წიგნში: „სა- 
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი“, წ. მე-ქ, თბ., „სამართალი“, 

200 ' გვ: 9 

647 იხ. ფილოსოფიური ლექსიკონი, რედ. ფროლოვა, თბ,, 1987, გვ. 620 
64ზ იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთეის, გვ. 26-27 
(649 იხ. #4. I:100808CLVI, M0CM06MC0C3VIIVVX Mი0ინ8MMი+ი0 8060, M., 1996, გვ. 10 
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უგლოვის აზრით, სინამდვილესთან შეუსაბამო ცნობები 
არა მხოლოდ ამცირებს ადამიანის ღირსებას, არამედ მძიმედ 
მოქმედებს მის ჯანმრთელობაზე, ნერვულ სისტემაზე. პირეელ 
რიგში კი ზიანდება გული. შეურაცხყოფას, როგორც წესი, ორ- 
განიზმი პასუხობს გულისა და ტვინის სისხლძარღვების სპაზ- 
მით, რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს ორგანოები არ იღებენ საკმარის 
საკვებს, რის შედეგადაც შეიძლება განვითარდეს სტენოკარდია, 
მიოკარდის ინფარქტი და ინსულტი, რაც ყველაზე ხშირად ინვა- 
ლიდობისა და სიკვდილიანობის მიზეზია.” ეს ცხადყოფს, რომ 
ფსიქიკურმა ტანჯვამ შეიძლება გამოიწვიოს ფიზიკური ზიანი. 
აღნიშნული უნდა დასტურდებოდეს შესაბამისი მტკიცებულე- 
ბით. 

ფიზიკური ტკივილი არის სხეულის ნორმალური მდგომა- 
რეობის დარღვევის, სხეულში მავნებელ ძალთა გაჩენის ნიშანი. 
იგი ტკივილით გვაცნობს, რომ რაღაც საფრთხე გვიახლოვდება 
და გვაგებინებს, რომ მოახლოებული საშიშროების წინააღმდეგ 
ზომების მიღება არის საჭირო. იგივე ითქმის ზნეობრივ ტკივილ- 
ზედაც, რომელსაც აღძრავს ხოლმე ჩვენში განზრახული უსა- 
მართლობა, თვითნებობა. ეს ტკივილიც (ფიზიკური ტკივილი- 
ვით) აფრთხილებს მას, რომ საჭიროა მიღებულ იქნეს ზომები 
არა იმდენად ტკივილის მოსასპობად, რამდენადაც თვით სიმარ- 
თლის დასაცავად, რომელსაც თანდათან ძირი ეთხრება ჩვენი 
უმოქმედო მოთმინების გამო. ასეთი გაფრთხილება ერთ შემ- 
თხვევაში ფიზიკური თვითარსებობის დაცვას ეხება, მეორეში კი 
–- ზნეობრივი თვითარსებობის დროს." 

ესე იგი, ზემოთ მითითებულმა ელემენტებმა შესაძლოა 
წარმოშვას ერთმანეთი და ისინი თითქმის მუდამ განუყოფლად 
თანაარსებობს,%? რაც ადასტურებს მათ უპირატეს მნიშვნელო- 
ბას არაქონებრივი ზიანის არსებობისათვის. ალბათ, სწორედ 

ამითაა განპირობებული მესამე ელემენტისადმი (ზნეობრივი) 
ნიჰილისტური დამოკიდებულება, რადგან ნებისმიერი ფიზიკუ- 
რი და ფსიქიკური ტანჯვა თავისთავად არაზნეობრივია. მეორე 
მხრივ, ზნეობრივი მოვლენა არის სულიერის იდენტური, რასაც, 
თავის მხრივ, ფსიქიკურიც გულისხმობს. შესაბამისად, ზნეობ- 

  

650 ახ, თ. V2იინ, I იX606 C9M080, M., «II386CMM» , 1964, გე. 4 
651 იხ, რ, ფონ იერინგი, ბრძოლა უფლებისათვის, თბ., 2000, გვ. 55 
622 არაქონებრივი ზიანის სხვადასხვა კლასიფიკაციის შესახებ იხ. კ. ოხაკვე, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 34-36 
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რივ ასპექტზე ცალკე აქცენტირება ზედმეტია და ფაქტობრივად 
ფსიქიკურის გამეორება გამოდის. 

რაც შეეხება „ფსიქოლოგიურ ზიანს“, ის უფრო ფართო 
ცნებას უნდა წარმოადგენდეს და საკუთარ თავში აერთიანებს 
სულიერ ტანჯვას. 

მორალური ზიანი, პირველდაწყებითი მოსაზრების მიხედ- 
ვით, ასოცირდება მორალთან, რის გამოც დასაკონკრეტებელია 
მორალური ზიანის ცნების მოცულობა. საქმე ისაა, რომ სასა- 
მართლო პრაქტიკაში ზოგჯერ აღიარებულია: „მოპასუხეთა მი- 
ერ გავრცელებული ცნობები ფაქტების შესახებ აშკარად ლა- 
ხავს (მოსარჩელის! პატივს, ღირსებასა და საქმიან რეპუტაციას, 
ვინაიდან შეიცავს მტკიცებას მოსარჩელის მიერ კანონის, მორა- 
ლური ნორმების დარღვევისა და ულირსი საქციელის ჩადენის 
თაობაზე.“ ეს მიდგომა არ ეყრდნობა მორალური ზიანის გენე- 
ზისს. იგი სულიერ კვანჯვას უკავშირდება და არა ზნეობის ნორ- 
მების დარღვევას.“ ამასთან, სამართალი არ შეიძლება ყველა 
ზნეობის ნორმას შეიცავდეს, რადგან მორალური ქცევის წესები 
იმდენად ბევრი და მრავალგვარია სხვადასხვა ქვეყნის სინამ- 
დვილის გათვალისწინებით, რომ ძნელია მათი ერთად თავმოყრა 
კანონმდებლობაში. კანონი ს უნდა იყოს, მორალური ნორმებიდან 
გამომდინარე, შედგენილი. 

ამასთან, ფსიქიკური ან ფიზიკური ტანჯვა თავისთავად 
ეწინააღმდეგება ზნეობის წესებს და არაა აუცილებელი, რომ 
ცნებაში აისახოს ის, რაც ისედაც იგულისხმება; შესაბამისად, 
ლოგიკურად ფიზიკური ან ფსიქიკური ტანჯვა უფრო ამორალუ- 
რი ზიანია, ვიდრე მორალური; ასევე მორალური ზიანის არსი 
სულიერ ტანჯვას უკავშირდება და არა მორალის ნორმების 
ხელყოფას; ამასთან, იურიდიული პირის მიერ მორალური ზია- 
ნის განცდაც კითხვის ნიშნის ქვეშ დგას; ასევე ტერმინი „მორა- 
ლური ზიანი“ ასოცირდება სოციოლოგიური აზროვნების წეს- 
თან და საკითხი განიხილება სოციოლოგიურ ჭრილში, თუმცა 

  

69 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 

კოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის | ივნისის (%ას-168-465-04) და 2005 
წლის 29 ივლისის (Mას-627-903-05) გადაწყვეტილებები. იხ. კ. კორკელია, ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის გამოყენება საქართველოში, გვ. 203 
64% მორალისა და ზნეობრივი პასუხისმგებლობის შესახებ ის. ე. ერქომაიშვილი, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 175-183 
655 იხ, კ. წერეთელი, კონსტიტუციური მოვალეობები ობიქტური აუცილებლო- 

ბაა, თბ., 1995, გვ. 6 
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იურისპრუდენციისთვის გაცილებით მნიშვნელოვანია პრობლე- 
მის სამართლებრივი საფარველი. ამ გაგებით უმჯობესია მორა- 
ლური ზიანის ნაცვლად ვიხელმძღვანელოთ ტერმინით „არაქო- 
ნებრივი ზიანი.“” ამდენად, არაქონებრივი ზიანი არის ფსიქი- 
კური (ფსიქოლოგიური) ტანჯვა ან ფიზიკური ზიანი, რომელსაც 
მოსდევს მაიშვნელოვანი უარყოფითი (ფსიქიკური) შედეგი ან 
ორივე ერთდროულად. 

ბ) მართლწინააღმდეგობა 

არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების აუცილებელ საფუძ- 
ველს წარმოადგენს ზიანის მიმყენებლის ქმედების მართლსაწი- 
ნააღმდეგო ხასიათი. მართლწინააღმდეგობა გულისხმობს მოპა- 
სუხის ქმედების მოქმედი სამართლის ნორმებთან შეუსაბამო- 
ბას. არამართლზომიერი შეიძლება იყოს როგორც მოქმედება 
(სინამდვილის შეუსაბამო ცნობების გავრცელება), ისე უმოქმე- 
დობა (ადამიანის მიტოვება სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის- 
თვის საშიშ გარემოში). ამდენად, მართლსაწინააღმდეგოა ქმე- 
დება, თუ ის კანონით ან სხვა ნორმატიული აქტით არის აკრძა- 

ლული. რაც შეეხება უმოქმედობას, მისი მართლწინააღმდეგობა 
ეფუძნება პირის მოვალეობას, რომელიც მას უნდა შეესრულე- 
ბინა.7? თუმცა ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი შეიძ- 
ლება” ხელშეკრულების დარღვევიდანაც გამომდინარეობდეს. 
ამდენად, აქ საქმე შეეხება შემთხვევას, როცა პირს უნდა განე- 

ხორციელებინა გარკვეული ქმედება, ჰქონდა ამის შესაძლებ- 
ლობა, თუმცა არ შეასრულა ან არაჯეროვნად შეასრულა კანო- 
ნით თუ ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მოვალეობა ,ტ5 
შესაბამისად, ქმედების მართლზომიერი ხასიათი გამორიცხავს 
სამოქალაქო პასუხისმგებლობას. 

  

65% აღნიშნული მოსაზრების შესახებ იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მო- 
რალური ზიანისთვის, გვ. 27 
6? იხ. 6. ბარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურების უფლების წარმოშობის 
საფუძვლები, გვ.70-71 
95% აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ქ. ქოჩაშვილი, ბრალი, როგორც სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პირობა, „სამართლის ჟურნალი“, 2009, 
M1, გვ. 82 
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გ)ჰმიზეზ-შედეგობრივი კავშირი 

არამატერიალური ზიანისთვის სამოქალაქო პასუხისმგებ- 
ლობის დასაკისრებლად არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ასევე 
ქმედებასა და ზიანს შორის მიზეზობრივი კავშირის არსებობას. 
მაშასადამე, მართლსაწინაალმდეგო ფიზიკურმა ან ფსიქიკურმა 
ტანჯვამ უნდა გამოიწვიოს უარყოფითი შედეგი. თუმცა გამოი- 
ყენება ასევე არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების პრეზუმ- 
ფცია ანუ პიროვნების მიმართ მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 
ჩადენით ივარაუდება, რომ მას არაქონებრივი ზიანი მიადგა 
(ვიდრე ამის საწინააღმდეგო დამტკიცდება). აქედან გამონაკ- 
ლისი შეიძლება შეეხოს ფსიქიკურად დაავადებულ პირს, ვინაი- 
დან მას არ ძალუძს საკუთარი უფლებების შელახვისა და ფიზი- 
კური თუ სულიერი ტანჯვის არარსებობის გაცნობიერება.%? 
ამასთან, მართალია, მიზეზობრივი კავშირის შესახებ გამოიყო- 

ფა მრავალი თეორია (აუცილებელი და შემთხვევითი მიზეზობ- 

რივი კავშირის თეორია, შესაძლებლობისა და სინამდვილის თე- 
ორია და სხვ.), მაგრამ პრაქტიკასთან ყველაზე ახლოსაა პირდა- 
პირი და არაპირდაპირი მიზეზობრივი კავშირის თეორია, აღნიშ- 
ნული მიდგომის მიხედვით, მიზეზობრივი კავშირის დასადგენად 
გადამწყვეტია მოვლენებს შორის ობიექტური კავშირის არსე- 
ბობა, ხოლო მიზეზი და შედეგი მნიშვნელოვანია მხოლოდ კონ- 
კრეტულ შემთხვევაში. სსკ-ის 412-ე მუხლშიც აღიარებულია, 

რომ ანაზღაურებას ექვემდებარება ზიანი, რომელიც ზიანის გა- 
მომწვევი მოქმედების უშუალო შედეგია.9%9 

დ) ბრალი 

ზოგადი წესის თანახმად, სამოქალაქოსამართლებრივი პჰა- 
სუხისმგებლობა დგება მხოლოდ ზიანის მიმყენებლის ბრალეუ- 
ლი მოქმედების დროს, რაზეც მითითებულია სსკ-ის 412-ე მუხ- 
ლში. ამდენად, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების აუცილებე- 

  

659 იხ. 6. პარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურების უფლების წარმოშობის 
საფუძვლები, გვ. 69-71 
რახ. % ახვლედიანი, ვალდებულებითი სამართალი, თბ., „სამართალი“, 1999, 

გვ. 68-69 
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ლი პირობაა ბრალი, რომელიც ვლინდება განზრახვასა თუ გა- 
უფრთხილებლობაში.%! 

მაგალითად, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 
შესახებ" საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის თანახმად, პირს 
შეიძლება დაეკისროს სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობა საჯარო პირის ცილისწამებისთვის შემდეგი პირობე- 
ბის კუმულატიურად არსებობისას: ა) თუ მოსარჩელე სასამარ- 
თლოში დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადება შეიცავს არ- 
სებითად მცდარ ფაქტს უშუალოდ მოსარჩელის შესახებ; ბ) ამ 
განცხადებით მოსარჩელეს ზიანი მიადგა; გ) განცხადებული 
ფაქტის მცდარობა მოპასუხისთვის წინასწარ იყო ცნობილი ან 

მოპასუხემ გამოიჩინა აშკარა და უხეში დაუდევრობა, რამაც გა- 

მოიწვია არსებითაც მცდარი ფაქტის შემცველი განცხადების 
გავრცელება. შესაბამისად, მოსარჩელემ უნდა ამტკიცოს, რომ 
მოპასუხის განცხადება შეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს მის 

შესახებ, ამ განცხადებით მას მიადგა ზიანი და მოპასუხე მოქმე- 

დებდა ბრალეულად.” 
თუმცა ცივილისტიკაში არის გამონაკლისი წესიც, როდე- 

საც ბრალის გარეშეც შეიძლება პასუხისმგებლობა დადგეს არა- 
მატერიალური ზიანისთვის. ამ შემთხვევაში ნეგატიური პასუ- 
ხისმგებლობა მისი პოზიტიური ასპექტისგან მოწყვეტილია და 
იგი სხვა რამეა, ვიდრე პასუხისმგებლობა. საერთოდ, ზიანის მი- 
ყენებიდან წარმოშობილ სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერ- 
თობაში უპასუხისმგებლობის ცნება გამოსადეგია აბსოლუტური 
უფლების მიმართ, რომლის დარღვევაც წარმოშობს დელიქტურ 
ვალდებულებას. აღნიშნულს იმიტომ აქვს ადგილი, რომ დელიქ- 
ტურ ვალდებულებას წინ უსწრებს აბსოლუტური სამართლებ- 
რივი ურთიერთობა და აქ ხდება ზიანის მიყენება. მოცემულ შემ- 
თხვევაში ადგილი აქვს ახალი ვალდებულების წარმოშობას. 
არასახელშეკრულებო ვალდებულებისაგან განსხვავებით, სა- 
ხელშეკრულებო ურთიერთობაში არსებობს პასუხისმგებლობის 
პოზიტიური ასპექტი, ვინაიდან სახელშეკრულებო ვალდებულე- 
ბის დარღვევისას ახალი სახელშეკრულებო ვალდებულება არ 

  

«' იქვე, გე. 69 
602 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 16 მაისის გადაწყვეტილება (0#%810- 
1129-07) 
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წარმოიშობა და მხარე უნდა მოეკიდოს ამ ვალდებულების შეს- 
რულებას პასუხისმგებლობით. 

არაქონებრივი ზიანისთვის ბრალის გარეშე სამოქალაქო- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა დადგება, თუ ზიანი მიადგა 
ფიზიკური პირის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას მომეტებული 
საფრთხის წყაროთი; ასევე სისხლისსამართლებრივ პასუხისგე- 
ბამი უკანონო მიცემის, დაკავების ან მის მიმართ ადმინისტრა- 
ციული სახდელის უკანონო შეფარდების დროს; პატივის, ღირ- 
სების თუ სახელის ხელმყოფი ცნობების გავრცელების და სხვა 
შემთხვევებში.““ აქ არამატერიალური ზიანისთვის პასუხის- 
მგებლობა ეკისრება არა თვით ზიანის მიმყენებელს, არამედ სუ- 
ბიექტებს, რომლებიც, კანონის ძალით, იღებენ საკუთარ თავზე 
მატერიალურ პასუხისმგებლობას ზიანის მიმყენებლის მიერ გა- 
მოწვეული ზარალისთვის. მაგალითად, თუ სახელმწიფო მოსამ- 
სახურის უკანონო ქმედებას მოჰყვა არაქონებრივი ზიანი, ზია- 
ნისთვის პასუხს აგებს სახელმწიფო; თუ სინამდვილესთან შეუ- 
საბამო ინფორმაცია გავრცელდა, რამაც გამოიწვია პირადი 

ცხოვრების ხელყოფა, არამატერიალური ზიანისთვის პასუხის- 
მგებელია მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები.-95 თუმცა პი- 
რადი ცხოვრების ბრალეული შელახვის შემთხვევაში საჯარო 
მოსამსახურეები სახელმწიფოსთან ერთად სოლიდარულად აგე- 
ბენ პასუხს. ამასთან, სახელმწიფო ორგანოს (თანამდებობის პი- 
რის) ბრალეულობის პრეზუმფცია ყოველთვის არსებობს და სა- 
ხელმწიფო ხელისუფლების ორგანო პასუხისმგებლობისაგან 
განთავისუფლდება, თუ ის ბრალის არარსებობას დაამტკი- 

ცებს. 
ზემოაღნიშნული, თავის მხრივ, უკავშირდება სსკ-ის 413-ე 

მუხლს, რომელიც სსკ-ის 1005-ე მუხლთან ერთად უნდა განიხი- 
ლებოდეს. ამ ნორმათა ანალიზი ცხადყოფს, რომ სახელმწიფოს 
პასუხისმგებლობის საკითხი დელიქტური ვალდებულებების სა- 
ფუძველზე უნდა გადაწყდეს. არამატერიალური ზიანი ანაზღა- 

ურდება სხეულის დაზიანების ან ჯანმრთელობისთვის ვნების 

  

6631 იხ. გ, ნა4ყებია, ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, 
გვ- 272-273, 173 
664 აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. 6. პარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაუ- 
რების უფლების წარმოშობის საფუძვლები, გვ. 72-73 

663 იქვე, გვ. 73-74 
666 იხ. ნ. ბარაბაძე, მორალური ზიანი და მისი ანაზღაურების პრობლემა, თბ., 
„უნივერსალი“, 2012, გვ. 196 
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მიყენების დროს?” (სსკ-ის 413-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). თუ ასე- 
თი მატერიალური შედეგი არ დადგა და შემთხვევა სსკ-ის 992-ე 
მუხლით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის წინაპირო- 
ბებს აკმაყოფილებს, დაზარალებული მოითხოვს ქონებრივი ზი- 
ანის ანაზღაურებას. თუმცა აქ კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია 
არამატერიალური ზიანის ანაზღაურება. ამიტომ, 6. ბარაბაძის 
აზრით, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას ამ შემთხვევაში 
სამართლებრივი საფუძველი რომ ჰქონდეს, უმჯობესია სსკ-ის 
1905-ე მუხლში მეეთითოს ამ სახის ზიანის ანაზლაურების შე- 
საძლებლობის შესახებ.“ზ ამდენად, მიზანშეწონილია აღნიშნუ- 
ლი საკითხი სსკ-ის 1005-ე მუხლთან მჭიდრო კავშირში განიხი- 
ლებოდეს, ვინაიდან ეს მუხლი ეფუძნება საქართველოს კონსტი- 
ტუციის მე-18 მუხლს და გულისხმობს კომპენსაციის მიღების 
უფლებას მატერიალური თუ არაქონებრივი ზიანისთვის. პირის 
თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის ხელყოფას, როგორც წე- 
სი, ყოველთვის მოსდევს მძიმე შედეგი სულიერი განცდებისა და 
ფიზიკური ტანჯვის სახით. ამიტომ გასაზიარებელია მოსაზრე- 
ბა, რომ არამატერიალური ზიანის კონსტიტუციური გაგება უნ- 
და აისახოს სსკ-ის მე-18 მუხლშიც, რათა არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურების პრინციპმა აზრი არ დაკარგოს.%? 

ე) არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების კრიტერიუმები 

არაქონებრივი ზიანის დროს ზეწოლა ხდება ადამიანის 
სულიერ ასპექტებზე. ამიტომ დაზარალებულის მოთხოვნა არა- 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურების შესახებ სატისფაქციური 

მოთხოვნაა ანუ შესაძლებლობა, დაიკმაყოფილოს სხვა სულიე- 
რი თუ ქონებრივი ინტერესები. ზიანის ანაზღაურება ხშირად 
არა თუ რესტიტუციურ, არამედ კომპენსაციურ ბუნებას ატა- 
რებს. შესაბამისად, მორალური ზიანის რეპარაციაც ყოველთვის 

კომპენსაციური ხასიათის იქნება.7ბ? „ზიანის რეპარაციისთვის 
სამართლის განკარგულებაში მხოლოდ ორ საშუალებაზე საუბ- 

  

%? „ხ. ე. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 167; იხ. ასევე დ. მედიკუსი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ: 271; იხ. ფ. პუტე/ მ. ჰელბორნი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37! 
«მ იხ. 6, პარაბაძე, მორალური ზიანი და მისი ანაზღაურების პრობლემა, გვ. 1%, 
210 
ბ ახ. შ, ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ. 190 
670 იხ. თ. ნინიძე, მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, გვ. 45, 54-55 
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რობს გრ. რცხილაძე: 1) აღდგენა იმ ფაქტობრივი მდგომარეო–- 
ბისა, რაც ვნების მიყენებამდე არსებობდა (ე. წ. „რესტიტუ- 
ციო”); 2) ფულადი თანხის გადახდევინებით ანაზღაურება იმ და- 
ნაკლისისა, რასაც განცდილი ზიანი გულისხმობს (ე. წ. „კომპენ- 
საციო"). არაქონებრივი ზიანის რესტიტუცია ვერ მოხდება ამ 
ზიანის ხასიათის გამო. რჩება ფულადი ანაზღაურება. ფულადი 
ანაზღაურება არამატერიალური ზიანის ეკვივალენტური ვერ 
იქნება, ვინაიდან მორალისა და ფულის გათანაბრება დაუშვებე- 
ლია. 

ცხადია, საკომპენსაციო ფუნქციის განსახორციელებლად 
უპირველეს ფაქტორად ითვლება ფსიქიკური ზიანი ანუ სულიე- 
რი ტკივილი, რომელიც პიროვნული უფლებების შელახვის შე- 
დეგად შეიძლება დადგეს. თუ ფსიქიკური ზიანი აისახება დაზა- 
რალებულის ფსიქიკურ მდგომარეობაზე, მაშინ წინა პლანზე უნ- 
და წამოიწიოს ასანაზღაურებელი ზიანის მნიშვნელოვანი მას- 
შტაბები. რაც შეეხება კომპენსაციის მოცულობას, ის განსა- 
კუთრებით შეიძლება გაიზარდოს ინტიმური სფეროების ხელ- 

ყოფისას. ამასთან, თუ პიროვნული უფლებები შეილახა მასობ- 
რივი ინფორმაციის სხვადასხვა საშუალებებით, მაშინ უნდა იქ- 
ნეს გათვალისწინებული ასევე გამოქვეყნებული მასალის მოცუ- 
ლობა, ფორმა, გამოქვეყნების ადგილი.77?2 

ამდენად, ქონებრივი ზიანისაგან განსხვავებით, გაცილე- 
ბით რთულია, დადგინდეს, თუ რა ოდენობით უნდა ანაზღაურ- 
დეს არაქონებრივი ზიანი, ვინაიდან ამ შემთხვევაში ილახება 
არამატერიალური სიკეთეები, რომლებსაც ფულადი ეკვივალენ- 
ტი არა აქვთ. კანონში დადგენილია, რომ არაქონებრივი ზიანი 
უნდა ანაზღაურდეს გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურე- 
ბის სახით (სსკ-ის 413-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი). თუმცა აქ არაა 
განსაზღვრული, თუ რა შეიძლება გონივრულ და სამართლიან 
ანაზღაურებად ჩაითვალოს. საქმე ისაა, რომ ეს საკითხი შეფა- 
სებითია და მისი დადგენა მთლიანად სასამართლოს შეხედულო- 
ბაზე უნდა იყოს დამოკიდებული. ასევე სასამართლომ საქმის 

განხილვისას უნდა გაითვალისწინოს სხვა უფრო ობიექტური 
გარემოებები, როგორიცაა, მაგალითად, ყალბი და სახელის გამ- 

ტეხი ცნობების სიმძიმე და მისი გავრცელების ფარგლები. თუმ- 

  

67! იხ. გრ. რცხილაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურება, „საბჭოთა სამართალი", 

(928, M4, გვ. 81 
67? იხ. თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გვ. 75-76 
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ცა სასამართლოსთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
მოცულობის დადგენისას ამოსავალია მოსარჩელის მოთხოვნა, 
რომლის ფარგლებსაც ის ვერ გასცდება. მართალია, მოსარჩელე 
სასარჩელო განცხადებაში უთითებს ფულად თანხას, რომელიც, 
მისი აზრით, მიმართულია მიყენებული სულიერი თუ ფიზიკური 
ტკივილის კომპენსირებისკენ, მაგრამ საბოლოოდ ანაზღაურე- 
ბის მოცულობას განსაზღვრავს სასამართლო საქმის გარემოე- 
ბების შეფასების შედეგად.” 

არაქონებრივი ზიანი ანაზღაურდება მხოლოდ ფულადი 
ფორმითა და განსაზღვრული ოდენობით. ამასთან, ის შეიძლება 
ანაზღაურდეს ქონებრივი ზიანისაგან დამოუკიდებლად. ზიანის 
ანაზღაურებისას გადამწყვეტია ზიანის სიმძიმე, ბრალის ხარის- 

ხი. მსუბუქი სულიერი განცდები და ფიზიკური ტკივილები 
მხედველობაში არ მიიღება. არაქონებრივი ზიანისთვის კომპენ- 
საცია მოპასუხეს არ ეკისრება, თუ მის მიერ მიყენებულმა ტკი- 
ვილმა არ გამოიწვია ფიზიკური ან სულიერი ტანჯვა. ასევე უნ- 
და დამტკიცდეს, არსებობდა თუ არა „ხანგრძლივი ტანჯვა“, 
რომელმაც სერიოზული შედეგები გამოიწვია. ამასთან გასათვა- 
ლისწინებელია მხარეთა ქონებრივი მდგომარეობა, რათა ისინი 
არ აღმოჩნდნენ მძიმე ფინანსურ მდგომარეობაში“ და არაქო- 
ნებრივი ზიანის ანაზღაურება არ გახდეს უსაფუძვლო გამდიდ- 
რების წყარო.M5 აქ მნიშვნელოვანია ფუნქციონალური მიდგომა, 
რომელიც ითვალისწინებს ზიანის ანაზღაურებას იმ ოდენობით, 
რაც საკმარისი იქნება პირის „გონივრული ნუგეშისთვის”.ს/ხ 

კერძო ცხოვრების უფლების მიზანი არის, დაიცვას პირე- 
ბი არასასურველი საჯაროობისა CI! 10 ხ6 L6I თI0M6" _ განმარ- 

ტოების უფლება) და ფსიქიკური ხელყოფისგან („II6IICI ძI§/-გვვ" 
–– „სულიერი სიმშვიდის დარღვევა“), უზრუხველყოს ის ანაზღა- 
ურებით განცდილი არამატერიალური ზიანისთვის.77 ამასთან, 
ფულადი ანაზღაურება მხოლოდ სუროგატია და არა პირდაპირი 
სარეპარაციო იარაღი. უკეთესი სანქციის უქონლობის გამო სა- 

  

9 იხ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა სამო- 
ქალაქო საქმეებთან დაკავშირებით, თბ., 25 ივლისი, 2007, გვ. 14-15 
674 იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ. 96-98 
675 ახ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 3 დეკემბრის გადაწყვეტილება (Mას- 
440-754-09) 
676 იხ. 0CV ს. I, 1ი6 L8V ი! (ჰგოიმ205, L., 1973, გვ. 195 
677 იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67 
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მართალი ფულადი თანხის გადახდევინებით უნდა მფარველობ- 
დეს უფლებებს, რომელთა შელახვაც არაქონებრივ ზიანს იწ- 
ქევს.”” თუმცა არამატერიალური ზიანის თითოეული შემთხვევა 
უნდა შეფასდეს „სამართლის სისტემის საერთო მიზნების 
თვალსაზრისით და ანაზლაურდეს მხოლოდ ისეთი ზიანი, რაც 
დაცვის ღირსი მორალური სიკეთის შელახვისაგან წარმოსდგე- 

ა, 
გარდა ამისა, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას შეიძ- 

ლება ჰქონდეს სადამსჯელო (ანუ რეპრესიული) ხასიათი, ვინაი- 
დან ის ემსახურება შურისძიებას.შ? არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურების რეპრესიული ხასიათი ძირითადად შეიძლება 
იყოს მხოლოდ სისხლის სამართალში, რათა გარკვეული ზემოქ- 
მედება მოახდინოს სამართალდამრღვევზე. თუმცა სამოქალაქო 
სამართალშიც გვხვდება რეპრესიის ელემენტები იმ თვალსაზ- 
რისით, რომ არამატერიალური ზიანის ერთ-ერთ ფუნქციად უნ- 
და ჩაითვალოს ზიანის მიმყენებელზე ზემოქმედების მოხდენა. 
აქ არსებითია ქონებრივი უფლებების აღდგენა, რასაც კომპენ- 
საციის ფუნქცია აღწევს. ამდენად, პასუხისმგებლობის რეპრე- 
სიული, სატისფაქციური და პრევენციული ფუნქციების კომბი- 
ნაცია არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ერთიანი მიზანია, 
რაც უნდა აისახოს არამატერიალური ზიანის ფულად ანაზღაუ- 
რებაში.55! 

გარდა აღნიშნულისა, შეცდომის გამოსწორება მხოლოდ 
გამოთქმული აზრის საჯაროდ უარყოფაში არ უნდა გამოიხატე- 
ბოდეს, რადგან ეს ნაწილობრივი რეპარაციაა. მართალია, სუ- 
ლიერი ტანჯვის ფულადი ერთეულით გადმოცემა რთული და 
პირობითია, მაგრამ აუცილებელ ატრიბუტს წარმოადგენს არა- 
ქონებრივი ზიანის რეპარაციისთვის, თუმცა ის მხოლოდ სურო- 
გატია. ამიტომ ამას უნდა დაემატოს უფლების დაცვის სხვა 
ფორმა. ამდენად, არაქონებრივი არაქონებრივი ზიანის ანაზღა- 
ურების საკომპენსაციო ფუნქცია მიიღწევა დაცვის ორი ფორ- 
მის გამოყენებით, რომელთაგან ერთ-ერთი იქნება ფულადი 
ფორმით ზიანის ანაზღაურება. 

  

67ზ იხ. თ. ნინიძე, მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, გვ, 50 
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6 იხ, თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გე 74



აღნიშნულთან დაკავშირებით საქართველოს უზენაესმა 
სასამართლომ განმარტა, რომ საქმის ინდივიდუალური გარემო- 
ებებიდან გამომდინარე, გამოთქმული აზრის საჯაროდ უარყო- 
ფამ შეიძლება შეამციროს ფულადი კომპენსაციის ოდენობა. 
დაცვის ორი ფორმის გამოყენების საფუძველი კი არის მიყენე- 
ბული ტანჯვისა და სულიერი განცდის შემსუბუქება. პატივის, 
ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შელახვისას უმნიშვნელოვა- 
ნესია ამ სიკეთეების ხელყოფის უარყოფა იმავე საშუალებებით 
არამატერიალური ზიანის ასანაზღაურებლად და იმ ეფექტის 
დასაკმაყოფილებლად, რომლის იურიდიული ინტერესიც დაზა- 
რალებულს აქვს. სწორედ ამ ეფექტის შეფასება შეიძლება იყოს 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების ოდენობის დადგენის 
ერთ-ერთი კრიტერიუმი. თვით „სიტყვისა და გამოხატვის თავი- 
სუფლების შესახებ“ კანონის მე-17 მუხლის მე-3 ნაწილის თანასხ- 
მად, თუ მოპასუხის მიერ შესწორების ან უარყოფის კანონით 
დადგენილ ვადაში გამოქვეყნება არაა საკმარისი ცილისწამებით 
მოსარჩელისთვის მიყენებული ზიანის ჯეროვანი ანაზღაურე- 
ბისთვის, მოპასუხეს შეიძლება დაეკისროს ქონებრივი ან არაქო- 
ნებრივი ზიანის ანაზღაურება.1% აღნიშნულს დიდი მნიშვნელო- 
ბა აქვს დაზარალებულის სულიერი მდგომარეობის გაუმჯობე- 
სებისა და ტანჯვის შემსუბუქებისთვის. 

საგულისხმოა, რომ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 
ვერ იქნება სრული სატისფაქცია, ვინაიდან აქ შეუძლებელია 
თითოეული სუბიექტური ასპექტის გათვალისწინება. ამასთან, 
თ. ნინიძე სრულიად მართებულად უხვამს ხაზს, რომ თუ ზიანის 
ანაზღაურებისას მისი მხოლოდ ერთი ნაწილის ამოღება მოხდე- 
ბა, ზიანის მიმყენებლის მხრიდან არის ასეთი ხასიათის ქმედე- 
ბის განმეორების საშიშროება. ამ შემთხვევაში არაქონებრივი 
ზიანის მიყენება სამართალდამრღვევისთვის მომგებიან საქმედ 
რჩება და მიღწეული ვერ იქნება სასურველი პრევენცია. თუ პი- 
რადი ცხოვრების ხელყოფა არავითარ სუბსტანციურ ზიანს არ 
აყენებს პიროვნებას, არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას სიმ- 
ბოლური დატვირთვა აქვს. მაგრამ სიმბოლური ფულადი ანაზ- 
ღაურებით ხდება როგორც დარლვეული პიროვნული უფლების 
აღიარება, ისე ქონებრივი ზემოქმედება პიროვნული უფლების 

  

65: იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
პოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 3 დეკემბრის გადაწყვეტილება (Mას- 
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ხელმყოფზე მის მიერ ჩადენილი დარღვევის სიმძიმის მიხედვით, 
რასაც თავისთავად ახლავს პრევენციული ფუნქცია უცხო პირე- 
ბის მიმართ." ამასთან, იურისპრუდენციის კვლევის სფერო უნ- 
და იყოს ზიანის ობიექტურ ფორმებში ასახვა. ეს, თითქოს შეიძ- 
ლება იყოს კომპენსაცია, თუმცა საყურადღებოა, რომ გამონაკ- 
ლის შემთხვევებში სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობა 
ხელყოფის შემდეგაც არსებობს.“ იურიდიულ დაცვაში მოია%ზ- 
რება შესაძლო ან განხორციელებული სამართალდარღვევების 
გაფრთხილება და შეწყვეტა (აღკვეთა).% ამასთან, გარკვეული 
პირადი არაქონებრივი ურთიერთობები, რომლებიც არაა ქონებ- 
რივთან დაკავშირებული, დაცულია სამოქალაქოსამართლებრი- 
ვი ნორმებით.,%ს ცხადია, ზიანის ანაზღაურება ვერ იქნება იმ 
არაქონებრივი ზიანის შესატყვისი. შესაბამისად, ვერც საკომ- 
პენსაციო ფუნქცია განხორციელდება სრულად." ამდენად, პი- 
რად სფეროში შემავალი არამატერიალური ასპექტების დასაცა- 

ვად უპირველეს ფუნქციად უნდა იქცეს პრევენცია, რომლის 
შემდგომაც სიმბოლურ დატვირთვას უნდა ატარებდეს საკომ- 
პენსაციო ფუნქციის მიღწევა. 

1.3. უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილი მოთხოვნა 

(რესტიტუცია) 

ქონებრივი ურთიერთობების რეგულირებაში პრიორიტე- 
ტი არა დასჯას, არამედ სამართლიანობის აღდგენას ენიჭება,5ზ9 
ეს, თავის მხრივ, უკავშირდება რესტიტუციას. რესტიტუციაში 
იგულისხმება პირვანდელი ანუ იმ მდგომარეობის აღდგენა, რო- 
მელიც იარსებებდა, რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალ- 
დებულებელი გარემოება (სსკ-ის 408-ე მუხლი). რესტიტუცია 
შეიძლება ჩაითვალოს ნორმად, რომლის ძალითაც უნდა აღდგეს 
თავდაპირველი მდგომარეობა, ხელშეკრულების ბათილად ალღი– 

  

683 იხ, თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გე. 77, 75-76 
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არების ან სხვა პირობების გამო. ამ დროს პირმა, რომელიც უკა- 
ნონოდაა სხვის ხარჯზე გამდიდრებული, სამართლიანობა ქონე- 
ბის ან თანხის დაბრუნების გზით უნდა აღადგინოს. მოცემული 
შეიძლება ამ შემთხვევაზეც გავრცელდეს, ვინაიდან აქ აუცილე- 
ბელია პირის ქონებრივ უფლებებში აღდგენა და მისი მაქსიმა- 
ლური „რესტიტუცია.“ ამდენად, ეს ის შემთხვევაა, როდესაც 

დარღვეული უფლება სამართალდარღვევის შედეგად არ წყვეტს 
არსებობას და შეუძლია სამართალდარღვევის შედეგების ლიკ- 
ვიდირების გზით მისი რეალურად აღდგენა. დაცვის ეს ფორმა 
მოიცავს კონკრეტულ მოქმედებათა ფართო წრეს, მაგალითად, 
პირს, რომლის სახელიც გამოიყენება მისი თანხმობის გარეშე 
დაწესებულების სახელწოდებად, შეუძლია ამ დაწესებულებას 
საკუთარი სახელის მოშორება მოსთხოვოს. ასეთივე უფლება 
აქვს მის მემკვიდრეებსაც. ამასთან, ხელყოფამდე არსებული 
მდგომარეობის აღდგენა შეიძლება განხორციელდეს დაცვის 
როგორც იურისდიქციული, ისე არაიურისდიქციული წესე- 

ბით. ეს ფორმა გულისხმობს კერძო პრევენციის დაცვას. თუმ- 
ცა პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა ასევე უკავშირდება 
სატისფაქციისა და კომპენსაციის ფუნქციების შესრულებას. 
ამასთან, კომპენსაცია არ უნდა გულისხმობდეს ზიანის ანაზღა- 
ურებით დაზარალებულის უსაფუძვლო გამდიდრებას, არამედ 
ზიანის ქონებრივი შედეგების ლოკვიდირებას უნდა ისახავდეს 
მიზნად. ის უკავშირდება გათანაბრებითი სამართლიანობის 
იდეას, რომლის განსაკუთრებულ ფორმად უნდა ჩაითვალოს 
კომპენსაციური ფუნქციის განხორციელებით ზიანის ანაზღაუ- 
რებიდან წარმოშობილი პასუხისმგებლობა.5% 

2 უფლების დაცვის სხვა ფორმები 

ა) უფლების აღიარება 

-არაქონებრივი უფლებების დაცვის ერთ-ერთ ფორმად ით- 
ვლება უფლების აღიარება (სსკ-ის მე-18 მუხლი)ჯ”! რომელიც მი- 
  

ი? ის I „უ906"!თ06CთიM, )სM9სLCC I6MMუა/I6C80ს0)C ილხვიგ IიმXიგ9M # MX 
ო02მXX8MCM0-იი880889 32IVVX9, ICიგCI0#-0. I0C. XX-+., IXC08C9M0#0CX, 2001, გვ. 59 

690 იხ. ვ. ვარკალო, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96 
6“! იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
არე ბსატსე საქმეთა პალატის 2003 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება (Mქკ- 
124 – 
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მართულია სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრე- 
ვენციული ფუნქციის განხორციელებისკენ. უფლების აღიარების 
საკითხი წამოიჭრება უფლების სადავოობის ან საეჭვოობის, ასევე 
უარყოფის დროს ან თუ არის რეალური საფრთხე, რომ ის უარყო- 
ფილი ან სადავო გახდება. უფლების აღიარება უკავშირდება რო- 
მელიმე იურიდიული ფაქტის დადგენის შესახებ სასამართლოს- 
თვის მიმართვას.'”“ ეს შეეხება სიტუაციას, როდესაც აღიარებუ- 
ლია პიროვნების კერძო სფერო, რომელიც ხელშეუხებელია. აქ შე– 

იძლება პირმა დააყენოს მოთხოვნა მოქმედების შეწყვეტისა და 
მოქმედების განხორციელების ან მოქმედების განხორციელების- 
გან თავის შეკავების შესახებ (ნეგატორული თუ პოზიტიური), ასე- 

ვე აღიარების თაობაზე.'? მაგალითად, სსკ-ის მე-18 მუხლის 1-ლი 
ნაწილის თანახმად, თუ ადგილი აქვს სახელის შეცილებას, მაშინ 
სასარჩელო მოთხოვნა უნდა ეფუძნებოდეს შემდგომ საფუძვლებს: 
ა) სადავო სახელი უნდა ეკუთვნოდეს მოსარჩელეს და ბ) მოპასუხე 
უნდა უარყოფდეს, რომ სადავო სახელი ეკუთვნის მოსარჩელეს. 
შესაბამისად, ამ შემთხვევაში სასარჩელო მოთხოვნა იქნება სახე- 
ლის აღიარება,“ რომელიც დაცულია, ხელყოფის ბრალეულობის 
მიუხედავად. ამასთან, უფლების აღიარება დაზარალებულის უფ- 
ლებების აღდგენას უკავშირდება.“% ამდენად, პირადი ცხოვრების 
დაცვის უფლების აღიარებით ყველა მესამე პირს წარმოეშობა ამ 
უფლების პატივისცემის მოვალეობა. უფლების აღიარებით ცხა- 

დია, თუ რომელია „ტერიტორია“, რომელშიც შეღწევა აკრძალუ- 
ლია. შესაბამისად, თვით ამ იურიდიული გარემოების აღიარება 
პრევენციისკენ არის მიმართული. 

ბ) მოქმედების განხორციელებისაგან თავის შეკავებისა და შეწ– 
ყვეტის შესახებ მოთხოვნები 

სსკ-ის მე-18 მუხლი არაქონებრივი უფლებების დაცვის 
ორმათა შორის გამოყოფს ამ უფლებების ხელმყოფი მოქმედე- 

ბის შეწყვეტას ან მათზე უარის თქმას, რომლებიც დაზარალე- 
ბულის უფლებათა აღდგენას ემსახურება. კანონმდებლობა ამ 

ეირი –<<-- 

“2 იხ. ტ. დრობიშევსაია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 58; ა. კობახიძე, დასახ. ნაშრომი, 

„ვუ9 
ბ); აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ, რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175-176 
თ" ამ საკითხის შესახებ იხ. თ. ნინიძე, სახელის უფლება, გვ. 58-59 
4695 იხ. თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გვ. 70 
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მოთხოვნების დაყენების შესაძლებლობას ითვალისწინებს ხელ- 
ყოფის ბრალეულობის მიუხედავად. თუმცა თუ პირადი ცხოვრე- 
ბა შეილახა ვინმეს ბრალეული მოქმედებით, პირს შეუძლია არა- 
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება.5' 

ხელმყოფი მოქმედების განხორციელებისაგან თავის შე- 
კავება არის დროებითი განკარგულება და დაინტერესებულ 
პირს აძლევს სწრაფ და ეფექტურ საშუალებას მედიის სამარ- 
თალდამრღვევ რეპორტაჟის გაკეთებაზე. მომავალში წამოყენე- 
ბელ ამ მოთხოვნას შეუძლია კერძო სფეროს ხელმეორედ სედ- 

ყოფა აიცილოს თავიდან; მას ინფორმაციის თანამედროვე 
ელექტრონული სისტემისა და კომპიუტერზე დამოკიდებული 
პრესისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. ამ მოთხოვნის წამოყენე- 
ბის წინაპირობაა გამეორების საფრთხე, რომელიც ხელმეორედ 
დარღვევის სერიოზულ საფრთხეს ნიშნავს. ასეთი საფრთხე ივა- 
რაუდება, როცა სამართალდარღვევა უკვე მოხდა და არაა გამო- 
რიცხული, რომ ეს საფრთხე კვლავ გამეორდეს, თუ მოთხოვნის 
წამყენებელი არაპირდაპირ საფრთხის მუქარის ვარაუდს ქმნის, 
მაშინ მოქმედების განხორციელებისაგან თავის შეკავების მოთ- 
ხოვნა პროფილაქტიური ხასიათისაა და შეიძლება პირმა დააყე- 
ნოს დასაწყისშივე დარღვევის საფრთხის არსებობისას,.!?7 

ხელმყოფი მოქმედების შეწყვეტის შესახებ მოთხოვნა მი- 
მართულია მიმდინარე დარღვევის წყაროების ლიკვიდაციისკენ 
ხელყოფის შედეგების ლიკვიდაციით. აქ საქმე ეხება არასწორი 

ფაქტების გავრცელებას, რაც დელიქტურ ვალდებულებებს უკავ- 
შირდება. ამ ფორმით შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ადამიანთა შესა- 
ხებ არასწორი წარმოდგენის შექმნას. ამასთან, პირადი ცხოვრები- 

დან გარკვეული ფაქტების გამოქვეყნება, რისი გავრცელებაც უფ- 
ლებამოსილ პირს არ სურს, მის პირად ცხოვრებას ხელყოფს.% 
სწორედ ამ მოქმედების შეწყვეტის შესახებ მოთხოვნის დაყენების 
შესაძლებლობას ითვალისწინებს სსკ-ი სახელისა და გამოსახულე- 
ბის დაცვის უფლებების შელახვისას (მე-18 მუხლის 1-ლი და მე-2 
ნაწილები). ამასთან, მოქმედების შეწყვეტის ან მასზე უარის თქმის 
მოთხოვნათა დაყენება კანონით მკაცრად დადგენილ პირობებში 
შეიძლება. ნორმადარლვეული უფლების რეალიზაციას კანონმდე- 

  

·% ახ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება (Mქმკე- 
1240-02) 
6?” იხ. პ. მუნჰი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 128-129 
696 იქვე 
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ბელი ორ შემთხვევას უკავშირებს: ა) როცა პირს სახელის ტარების 
უფლებაში ეცილებიან და ბ) თუ პირის უფლება ილახება მისი სახე- 
ლის უნებართვო გამოყენებით (სსკ-ის მე-18 მუხლის 1-ლი ნაწი- 
ლი). შეიძლება წარმოიშვას შეკითხვა: სასამართლოში სარჩელით 
წადგენისას სახელის უფლების გამოყენება იმის მიმართ, ვის წინა- 
აღმდეგაც სარჩელია შეტანილი, წარმოშობს თუ არა მოქმედების 
შეწყვეტის შესახებ მოთხოვნას? პასუხი თავად კონსტიტუციაში 
უნდა ვეძებოთ, კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხ- 
ლით და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხ- 
ლითაც აღიარებულია სასამართლოსათვის სარჩელით მიმართვის 
უფლება, რაც დამოიკიდებელ სამართლებრივ პრინციპადაც მოი- 
აზრება. ამიტომ ამ უფლების გამოყენება არ ჩაითვლება იმ პირის 
უფლების შელახვად, ვის წინააღმდეგაც სარჩელი იყო შეტანი-” 
ლი. 

ამდენად, კონკრეტული პირობების არსებობისას დასაშვე– 
ბია უფლების დაცვის ამ ფორმის გამოყენება, ხელყოფის ბრა- 
ლეულობის მიუხედავად. 

გ)საკუთარი პასუხის გამოქვეყნების შესახებ მოთხოვნა 

საქართველოს კანონმდებლობა პირს აძლევს ასევე უფლე- 
ბას, მოითხოვოს საკუთარი პასუხის გამოქვეყნება. მასში მოიაზ– 
რება დაინტერესებული პირის ახსნა-განმარტება, რომელიც პერი- 

ოდული ბეჭდვითი მედიის საშუალებით გავრცელებული სტატიის 
საწინააღმდეგო გარემოებებზე მიუთითებს. საპასუხო მონაცემები 
უნდა იყოს მოკლედ წარმოდგენილი და ფაქტებზე ორიენტირებუ- 
ლი. აქ, ცხადია, უნდა გაიმიჯნოს ფაქტების მტკიცება და აზრის 
გამოხატვა ერთმანეთისაგან. პრაქტიკულ პრობლემას უკავშირდე- 
ბა საპასუხო მონაცემების დროს წინაპირობისა და დამატებების 
დასაშგებობა საპასუხო მონაცემების სრულად წარმოსადგენად 
სსკ-ი ითვალისწინებს ასევე მასობრივი ინფორმაციის საშუალებე- 
ბით გავრცელებული სინამდვილესთან შეუსაბამო ცნობების გა- 
მოქვეყნებისას იმავე საშუალებებით პასუხის გამოქვეყნებას (სსკ. 
მე-18 მუხლის მე-4 ნაწილი)” რაც, თავის მხრივ, მნიშვნელოვანია, 
  

“ იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილება (საქმე ას-152-146-2011) 
100 იხ, კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12-13 

10! საპასუხო სიტყვის შესახებ იხ. თ. პერგერი, დასახ, ნაძრომი, გე. 81-82 
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საგულისხმოა, რომ დამატება და საპასუხო სიტყვა გან- 
სხვავდება ერთმანეთისაგან. მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 
ბათა დაწესებულებას არ აქვს უფლება დაინტერესებული პირის 
მიერ გამოგზავნილი ტექსტი შეცვალოსა და დამატებითი აღნიშ- 
ვნებით დატვირთოს. ამ დაწესებულებას შეუძლია დაამატოს მხო- 
ლოდ ახსნა-განმარტება, თუ ის მისი ფაქტების შესახებ წარმოდგე- 
ნებთან არის დაკავშირებული ან გაცემულია ცნობები, რომელთა 
წყაროსაც პირი იმოწმებს. ამ დაწესებულებას არ აქვს უფლება, სა- 
პასუხო სიტყვას (უარყოფას) კომენტარი დაურთოს,”2 

დ)უარყოფის შესახებ მოთხოვნა 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ფაქტების უარყოფის 
შესახებ მოთხოვნას. ის უპირატესად შეეხება პრესის ფურცლებზე 
გამოქვეყნებული ფაქტობრივი გარემოებების თაობაზე მტკიცე- 
ბას. უარყოფის მოთხოვნის ფორმაც დასაშვებია მხოლოდ ფაქტე- 

ბის მტკიცებებთან დაკავშირებით.” 
სსკ-ის მე-18 მუხლში დეკლარირებული სიკეთეების დაცვის 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია სასამართლო წესით სინამდვი- 

ლესთან შეუსაბამო ინფორმაციის უარყოფის მოთხოვნა,““ რომე- 
ლიც წარმოიშობა, მიუხედავად ხელყოფის ბრალეულობისა. ამას- 
თან, ეს მოთხოვნა დაზარალებულის უფლებების აღდგენას ემსა- 
ხურება. 
უშ სწორედ მე-18 მუხლთან დაკავშირებით საკონსტიტუციო 

სასამართლოში ხაზგასმით აღინიშნა, რომ ამ მუხლის მე-2 ნაწილი 

პირს ანიჭებდა უფლებას, მოეთხოვა იმ ცნობების საჯაროდ უარ- 

ყოფა, რომელიც ლახავს პატივს, ღირსებასა თუ საქმიან რეპუტა- 
ციას. აღნიშნული მუხლი ითვალისწინებს ზღვრულ და გონივრულ 

ჩარევას სიტყვის თავისუფლებაში, რაც სსკ-ის მე-18 მუხლით 
დადგენილ უფლების დაცვის ფორმებს გულისხმობს. ამასთან, 
სსკ-ის მე-18 მუხლი აშკარად უკავშირდება ფაქტებზე მსჯელობას, 
რაც განსხვავდება შეფასებისაგან. ამდენად, ნამდვილობის დამ- 

  

702 იხ. მარი-დერეს ფრიკი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 21 
7032 იხ. კარლ-ჰაინც ფეცერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18 

704 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2006 წლის 1 ივნისის განჩინება (საქმე ას-1284- 

703 იხ. თ. ნინიძე, პირაღი არაქონებრივი უფლებები, გვ. 70 
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ტკიცება შეიძლება მხოლოდ ფაქტებს შეეხოს, აზრი კი მტკიცებას 
არ ექვემდებარება. შესაბამისად, ფაქტისა და აზრის გონივრული 
გამიჯვნა არის სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილის მართებულად 
გამოყენების წინაპირობა7% თუმცა აზრის თავისუფლების წინ წა- 
მოწევამ განაპირობა 2004 წლის 24 ივნისს სსკ-ის მე-18 მუხლში 
ცვლილების შეტანა, რომლითაც სსკ-ის მე-18 მუხლში გათვალის- 
წინებულ უფლებათა დაცვა ხორციელდება „კანონით დადგენილი 

წესით". აღნიშნული უკავშირდება „სიტყვისა და გამოხატვის თავი- 
სუფლების შესახებ" კანონს, რომლის 1-ლი მუხლის „ე“ ქვეპუნ- 
ქტით ცილისწამებად ჩაითვალა არსებითად მცდარი ინფორმაციის 

შემცველი და პირისთვის საზიანო, მისი სახელის გამტეხი განცხა- 
დება. ამავე კანონის მე-13 მუხლის მიხედვით, პირს ეკისრება სამო- 

ქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა კერძო პირის ცილის- 
წამებისთვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოში დაამტკიცებს, რომ 

მოპასუხემ გაავრცელა განცხადება, რომელიც შეიცავს არსები- 

თად მცდარ ფაქტს უშუალოდ მოსარჩელის შესახებ და ამ განცხა- 
დებამ მის პატივს, ღირსებასა და საქმიან რეპუტაციას ზიანი მია– 
ყენა. აქ მნიშვნელოვანია ფაქტებისა და შეფასებების გამიჯვნა ცი- 
ლისწამების განსასაზღვრად, ვინაიდან ამ კანონის მე-4 მუხლის 1- 
ლი ნაწილის თანახმად, აზრი დაცულია აბსოლუტური პრივილეგი- 
ით. 

ამასთან, ამ სახის ფაქტების გავრცელებით პირისთვის ზია– 
ნის მიყენების მტკიცების ტვირთი აკისრია მოსარჩელეს. „სიტყვი- 
სა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კანონის მე-17 მუხლის 
თანახმად, პირის მიერ საჯაროდ გავრცელებული ცნობების უარ- 
ყოფა შეიძლება დაევალოს მას მხოლოდ მის მიერ სხვა პირის ცი- 
ლისწამების შემთხვევაში. შესაბამისად, ცილისწამების არარსებო– 
ბა გამორიცხავს საჯაროდ გავრცელებული ცნობების უარყოფის 
მოთხოვნის დაკმაყოფილებას.”9 ამასთან, აღნიშნული კანონის მე- 
7 მუხლი განსაზღვრავს, რომ ამ კანონით გათვალისწინებული უფ- 

  

% იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს (მე-2 კოლეგია) 2004 
წლის 11 მარტის გადაწყვეტილება (0M%2/1/241) 

#7 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამენარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერვლის განჩინება (Mას-1278- 
1298-2011) 
7 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება (Mას- 
207-I94-2011); იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 
წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წლის 6 სექტემბრის გადაწყვე- 
ტილება (Mას-13I-125-10) 

23)



ლებების ნებისმიერი შეზღუდვა უნდა ემყარებოდეს უტყუარ 
მტკიცებულებებს. ამავე მუხლის მე-6 პუნქტის მიხედვით, სიტყვის 
თავისუფლების შეზღუდვის მტკიცების ტვირთი ეკისრება შეზ- 
ღუდვის ინიციატორს. 

სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, პირადი ცხოვ- 
რების შეურაცხმყოფელი ცნობების მასობრივი ინფორმაციის სა- 
შუალებით გავრცელებისას უარყოფაც ამავე მასობრივი ინფორ- 
მაციის საშუალებით უნდა მოხდეს. ამ მოთხოვნის დაყენება დასაშ- 
ვებია, თუ ცნობების გამავრცელებელი ვერ დაამტკიცებს, რომ 
გავრცელებული ცნობები სინამდვილეს შეესაბამება. ამასთან, შე- 
იძლება დადგეს უარყოფასთან ერთად მიყენებული ზარალისა და 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების საკითხი. თუმცა თუ გავ- 
რცელდა სინამდვილის შესაბამისი ცნობები, გამოირიცხება უარ- 
ყოფის შესახებ მოთხოვნის უფლების წარმოშობა. ამ სახის ცნობე- 
ბის შეურაცხმყოფელი ფორმის შემთხვევაში დასაშვებია არაქო- 
ნებრივი ზიანის ანაზღაურება.719 

ასევე საგულისხმოა, რომ გამოთქმული აზრის საჯაროდ 
უარყოფა ამცირებს არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების 
ოდენობას.”'' ამასთან, თუ პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუ- 
ტაციის დაცვის დროს უზრუნველყოფილია პირის ცხოვრების სა- 
ზოგადოებრივი მხარეები სინამდვილესთან შეუსაბამო ცნობების 
გავრცელების უარყოფით, პირადი ცხოვრების საიდუმლოების 
დაცვა ამ თვალსაზრისით სპეციფიკურია. ეს თავისებურება იმაში 
მდგომარეობს, რომ პირადი ცხოვრების საიდუმლოების ამსახვე- 
ლი ცნობები შეიძლება სინამდვილეს შეესაბამებოდეს, თუმცა 
თვით პირი იყოს დაინტერესებული ამ ცნობების გახმაურებისაგან 
დაცვით,” ვინაიდან პირადი ცხოვრების საიდუმლოების ამსახველ 
ცნობებს შეიცავს (სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი). საქართვე- 
ლოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ შეიძლება ფაქტობ- 
რივი მონაცემები არასრულად გამოქვეყნდეს და ამ შემთხვევაშიც 
  

700 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 14 ივლისის გადაწყვეტილება (M207-194-2011) 
70 იხ. 6. ბარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურების უფლების წარმოშობის 
საფუძვლები, გვ. 75, 76 
” იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კობოვბის საქმეთა პალატის 2009 წლის 3 დეკემბრის გადაწყვეტილება (M440- 

7.2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
მაისია სის საქმეთა პალატის 2003 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება (Mქკ- 
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იგივე წესები გამოიყენება, თუ აღნიშნულით ილახება პირის პატი- 
ვი,ღირსება ან საქმიანი რეპუტაცია.7? 

მოკლე დასკვნა 

როგორც ჩანს, უფლების დაცვის სხვადასხვა ფორმა სამო- 
ქალაქო პასუხისმგებლობის კონკრეტული ფუნქციების შესრულე- 
ბისკენაა მიმართული. ზიანის ანაზღაურებისას უნდა იყოს მხედვე- 
ლობაში მიღებული ობიექტური გარემოებები, რომლებშიც ეს ზია- 
ნი აისახება. პირადი ცხოვრების ხელყოფის გამო ზიანის ანაზღაუ- 
რებისთვის სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
ფუნქციები კუმულატიური წესით არსებობს. კვლევამ ცხადყო, 
რომ პირადი სფეროს შელახვისას ქონებრივი ზიანის ანაზღაურე- 
ბა, უპირველეს ყოვლისა, საკომპენსაციო ფუნქციას ემსახურება. 

ამასთან, პირადი ცხოვრების ხელყოფით გამოწვეული არა- 
მატერიალური ზიანის დროს მიზანშეწონილია, მორალური ზიანის 
ნაცვლად ვიხელმძღვანელოთ ტერმინით „არაქონებრივი ზიანი,“ 
რათა თავიდან ავიცილოთ ზემოთ განხილული გაუგებრობები. 
რაც შეეხება არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას, მისთვის პირ- 
ველადი უნდა იყოს პრევენციის ფუნქციის განხორციელება. აქვე 

მნიშვნელოვანია, საკომპენსაციო ფუნქციის გაფართოება. მოცე- 
მულ შემთხვევაში უნდა მოიაზრებოდეს გარკვეული ფულადი 
ანაზღაურება, რომელიც დაზარალებულის მორალურ დაკმაყოფი- 
ლებაში გამოიხატება. ამ ასპექტების განსახორციელებლად აუცი- 
ლებელია უფლების დაცვის სხვა ფორმის გამოყენებაც. მაგალი- 
თად, პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა და ზიანის ანაზღაუ- 
რება; უარყოფა ან მოქმედების შეწყვეტა და არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურება. ეს უნდა იყოს მძიმე პიროვნული ხელყოფის დროს 
გამოყენებული. თუმცა პიროვნების ყოველმხრივი დაცვისთვის ძი- 
რითადი უნდა იყოს უფლების დაცვის არაქონებრივი ფორმა და 
დამხმარე ხასიათს უნდა ატარებდეს კომპენსაცია, თუ ეს აუცილე- 
ბელია შემთხვევიდან გამომდინარე. ცხადია, არაქონებრივი ზია- 
ნის დროს განხორციელებული კომპენსაცია სიმბოლური ხასიათი- 
საა, მაგრამ აუცილებელია დაზარალებულის ზიანის შესამსუბუ- 
ქებლად. ამდენად, პიროვნული უფლებების ყოველმხრივი დაცვის- 

  

79 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კარეს ი იე. პალატის 2004 წლის 14 აპრილის გადაწყვეტილება (საქმე 

Mწას-59ჰ- - 
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თვის მნიშვნელოვანია ქონებრივი ან/და არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნების დაყენება, მაგრამ ეს დელიქტს შეე- 
ხება. სხვა შემთხვევაში კი პიროვნული უფლებების დასაცავად გა- 
მოსაყენებელია უფლების დაცვის სხვა ფორმები (პირვანდელი 
მდგომარეობის აღდგენა, მოქმედების შეწყვეტა...). 

§8. პირადი ცხოვრების დაცვის უფლების სუბიექტები 

1. ფიზიკური პირების პირადი ცხოვრების დაცვა 

სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეე- 
ბი არიან პირები. სამართლებრივად აღიარებულია პირის „შე- 
საძლებლობა, გახდეს კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის 
შედეგების ადრესატი: აღიჭურვოს ცალკეული კერძოსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობისთვის დამახასიათებელი უფლებებით 
და იტვირთოს შესაბამისი ურთიერთობიდან გამომდინარე მოვა- 
ლეობები."”!“ პირები, თავის მხრივ, იყოფა ფიზიკურ და იურიდი- 
ულ პირებად. მართალია, სამოქალაქოსამართლებრივი ურთი- 
ერთობის ძირითადი მონაწილე ადამიანია, მაგრამ ასევე შეიძ- 
ლება გაერთიანება ან ზოგადად იურიდიული პირიც იყოს. თვით 
ასეთი ორგანიზებული წარმონაქმნის უკან დგას ადამიანი, რო- 
მელიც ცივილისტიკაში იწოდება ფიზიკურ (ანუ ბუნებრივ) პი- 
რად (გერმანულ სამართლის წრეში), მოქალაქედ (რუსულ სა- 

მართალში). რაც შეეხება იურიდიულ პირს, ის ყოველი კონკრე- 
ტული სამართლის მიერაა შექმნილი და სამართლებრივი რეგუ- 
ლირების მიზნებისთვის გათანაბრებულია ადამიანის სამარ- 
თლებრივ მდგომარეობასთან, უპირველეს ყოვლისა, ქონებრივ 
ურთიერთობებში» შესაბამისად, გამოსაკვეთია უფლებაუნა- 
რიანობისა და უფლების მიმართებანი, რის შემდგომაც უპრიანი 
იქნება იმის განსაზღვრა, თუ რა თავისებურებებით ხასიათდება 
პირთა პირადი ცხოვრების დაცვა, რაც კონკრეტულ კანონებზე 
დაყრდნობით არის შესასწავლი. 

სსკ-ის მე-11 მუხლის მიხედვით, ფიზიკური პირის უფლე- 
ბაუნარიანობა წარმოიშობა დაბადების მომენტიდან. დაბადებად 
კი მიიჩნევა მომენტი, როდესაც ნაყოფი გამოეყოფა დედის სა- 

  

?'' დ, კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, გვ. % 
75 იხ, ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 
ნაწილში, გვ. 125 
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შოს და დააკმაყოფილებს ყველა ნიშანს, რასაც თანამედროვე 
მედიცინა ბავშვის დაბადებას უწოდებს. შესაბამისად, ამ მომენ- 
ტიდან მას აქვს უნარი, იყოს სამოქალაქო უფლებებისა და მოვა- 
ლეობების მატარებელი ანუ უფლებაუნარიანი. უფლებაუნარია- 

716 ნობა არის აბსტრაქტული, უფლება –– კონკრეტული” უფლე- 
ბაუნარიანობის გამოვლენის ფორმად შეიძლება ჩაითვალოს პი- 
როვნული უფლებების ქონის უნარი7'7 ამდენად, პირადი უფლე- 
ბების წარმოშობის საფუძველი შეიძლება იყოს დაბადება, თუმ- 
ცა გარკვეულ შემთხვევაში ისინი შეიძლება წარმოიშგას გარი- 
გების საფუძველზე. მაგალითად, საადვოკატო საიდუმლოება. 
ასევე შეიძლება კანონის ძალით აღიჭურვოს პირი არაქონებრი- 
ვი უფლებებით. მაგალითად, კომერციული იურიდიული პირის 
უფლება საფირმო სახელწოდების დაცვაზე.7' 

ამდენად, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მართე- 
ბულად განმარტა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 
მუხლი, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროკონვენციის მე-8 მუხ- 
ლი მხოლოდ მაშინ კი არ გამოიყენება, როცა საქმე ეხება სახელ- 
მწიფოსაგან ინდივიდის დაცვას, არამედ თუ ერთი კერძო პირი 
ხელყოფს მეორე პირის ინტერესებს. ამასთან, სამოქალაქო და 
პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-17 
მუხლიც იცავს პიროვნებას როგორც კერძო პირის, ისე სახელ- 
მწიფოსაგან.”!? 

საგულისხმოა ასევე ის გარემოება, რომ სამოქალაქო სა- 
მართლის ფუნდამენტი არის კერძო ავტონომია, თუმცა ეს როდი 
ნიშნავს ამ თავისუფლების შეუზღუდაობას. ზოგადი წესის მი- 
ხედვით, სამოქალაქო ურთიერთობის სუბიექტებს შეუძლიათ 
განახორციელონ კანონით აუკრძალავი, მათ შორის კანონით 
უშუალოდ გაუთვალისწინებელი ნებისმიერი მოქმედება. თუმცა 
ეს თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს, თუ ის მესამე პირთა 
უფლებებს ხელყოფს (სსკ-ის მე-9 მუხლი). მხარეთა კერძო ხასი- 
ათის ურთიერთობებიდან წარმოიშობა თავისუფლების შეზ- 
ღუდვის კლასიკური ფორმები ხელშეკრულებისა და დელიქტის 
სახით. აქ მნიშვნელოვანია ავტონომიის შეზღუდვა კერძო სა- 

_----_ 

716 იქვე, გვ- 130, 132, 137-138, 147 
7 იხ. დ. კერესელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 135 
11 იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გე. 8-9 
9 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამენარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 14 აპრილის განჩინება (Mას-593-1241- 

03) 
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მართალში (დელიქტურ სამართალში) აკრძალვების მეშვეობით. 
ამიტომაცაა, რომ პირმა, რომელიც მოქმედებს კანონსაწინააღ- 
მდეგოდ და ბრალეულად აყენებს ზიანს სხვას, უნდა აანაზღაუ- 
როს ზიანი (სსკ-ის 992-ე მუხლი). ეს განსაკუთრებით აქტუა- 
ლურია კერძო ინტერესის ხელყოფისას, ვინაიდან სამართლებ- 
რივი საფუძვლებით გარკვეულ საზღვრებში აქცევს სამოქალა- 
ქო ურთიერთობის მონაწილეთა თავისუფლებას და ასევე კერძო 
ცხოვრების დაცვას ემსახურება... 

„ადეოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით, 
საადვოკატო საიდუმლოების სუბიექტია ადვოკატი,” ხოლო სა- 
ადვოკატო საიდუმლოების გახმაურებისგან დაცვა შეიძლება 
მოითხოვოს კლიენტმა. 

„შვილად აყვანისა და მინდობით ალზრდის შესახებ“ სა- 
ქართველოს კანონის 1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 
შვილად აყვანასთან დაკავშირებულ ურთიერთობაში პირადი 
ცხოვრების დაცვის უფლების სუბიექტთა წრე საკმაოდ ფარ- 

თოა. ეს კატეგორია მოიცავს არასრულწლოვან საქართველოს 
მოქალაქეს ან საქართველოში მუდმივად მცხოვრებ მოქალაქე- 

ობის არმქონე პირს. 
„აივ ინფექცია/შიდსის შესახებ" საქართველოს კანონის 

მე-6 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, აივ ინფექციის/შიდსის 
თაობაზე წარმოშობილ ურთიერთობებში კერძო ცხოვრების 
დაცვის უფლებით სარგებლობენ საქართველოს მოქალაქე, ასე– 
ვე საქართველოს ტერიტორიაზე მუდმივად ან დროებით მცხოვ- 
რები ან მყოფი ნებისმიერი პირს, უცხოელი მოქალაქე და მოქა- 

ლაქეობის არმქონე პირი. 
საქართველოს კანონი „პაციენტის უფლებების შესახებ” 

განსაზღვრავს, რომ ჯანმრთელობის დაცვასა თუ მკურნალო- 
ბასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებში პირადი ცხოვრების 
ხელშეუხებლობის უფლება აქვს პაციენტს. პაციენტი შეიძლება 
იყოს ნებისმიერი ფიზიკური პირი, რომელიც მიუხედავად ჯან- 
მრთელობის მდგომარეობისა, სარგებლობს, საჭიროებს ან აპი- 
რებს ისარგებლოს ჯანმრთელობის დაცვის სისტემის მომსახუ- 
რებით („პაციენტის უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანო- 
ნის მე-4 მუხლის „დ" პუნქტი). 

  

72 ახ, ლ. ქანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გვ. 85-89 
7 აღნიშნულ საკითხის შესახებ იხ. ტ. დრობიშევსაია, დასახ. ნაშრომი, 2001, 
გვ. 77 
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ასევე შეიძლება პატივის, ლირსებისა და საქმიანი რეპუტა- 
ციის დაცვის უფლებები ჰქონდეთ არასრულწლოვმნებს, ქმედუ- 
უნარო პირებსა და პირებს, რომელთაც ჯანმრთელობის მდგო- 
მარეობის გამო არ აქვთ საკუთარი უფლებების განხორციელე- 
ბის საშუალება. თუმცა მათი პირადი ცხოერების ამ ასპექტების 
დაცვა ხასიათდება სპეციფიკური თავისებურებებით, რაც მათი 
მდგომარეობითაა განპირობებული17? 

„კერძო დაცვითი საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კა- 
ნონით დადგენილია დაცვის ობიექტად ადამიანის სიცოცხლე, 
ჯანმრთელობა, უძრავი ან მოძრავი ნივთი („კერძო დაცვითი 
საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ბ“ 
პუნქტი). შესაბამისად, ამ სიკეთეთა ხელყოფა უკავშირდება პი- 
რადი ცხოვრების დაცვას. ამ შემთხვევაში დამკვეთი შეიძლება 
იყოს ფიზიკური პირიც, რომელიც დაცვით ორგანიზაციას უკვე- 
თავს ობიექტის დაცვას („კერძო დაცვითი საქმიანობის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „დ“ პუნქტი). მცველად მო- 
იაზრება 18 წელს მიღწეული, ქმედუნარიანი ფიზიკური პირი, 
რომელიც დაცვით ორგანიზაციასთან გაფორმებული შრომითი 
ხელშეკრულების საფუძველზე ახორციელებს ობიექტის დაცვას 
და რომელზეც გაიცემა მცველის მოწმობა („კერძო დაცვითი 
საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ზ" 
პუნქტი). ამდენად, მცველს ევალება რა ფიზიკური ან იურიდიუ- 
ლი პირის ობიექტის დაცვა, მას შეიძლება დამკვეთის პირადი 
სფეროს გარკვეული დეტალების შესახებ ჰქონდეს ინფორმა- 
ცია, რაც პირადი ცხოვრების ხელყოფის საფრთხეს ქმნის. ამი- 
ტომ აუცილებელია მცველმაც დაიცვას პირადი ცხოვრების საი- 
დუმლოება. ე. ი., მოცემულ შემთხვევაში კერძო სფეროს დაცვის 
უფლებით სარგებლობს დამკვეთი (ფიზიკური და იურიდიული 
პირი). · · 

ამასთან, პატიმრებსა და თავისუფლებააღკვეთილებსაც 
აქვთ პირადი ცხოვრება, თუმცა მათი სამართლებრივი მდგომა- 
რეობა ამ თვალსაზრისით შეზღუდულია და გამოიხატება პირა- 
დი ცხოვრების მხოლოდ ცალკეულ გამოვლინებებში. ისინი სარ- 
გებლობენ საკომუნიკაციო კერძო ცხოვრებით, ასევე გარკვე- 
ულწილად პიროვნების განვითარების უფლებით, ღირსებისა და 
პატივის დაცვით (პატიმრობის კოდექსის მე-14 მუხლის 1-ლი ნა- 

-–_ეაჟჟიისსსემწ””ს““ემემიიეიიი 

72 იხ. პ. (თ.) მონიავა, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის სა- 
გართლებრივი პრობლემები (სადისერტაციო ნაშრომი), გვ. 75-78 

237



წილის „ა.დ.“ და „ა.ე." ქვეპუნქტები, ამავე ნაწილის „გ“ და „დ 
პუნქტები, 87-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). თუმცა ეს უფლებები გან- 
საზღვრულ შეზღუდულ ფარგლებშია მოქცეული ამ პირთა სა- 
მართლებრივი სტატუსის გათვალისწინებით. 

რაც შეეხება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებ- 
ლობის სუბიექტებს, მათ შეიძლება განეკუთვნებოდეს მხოლოდ 
ქმედუნარიანი ფიზიკური პირები. ფიზიკური პირი ქმედუნარია- 
ნი ხდება 18 წლის ასაკიდან, თუმცა გამონაკლის შემთხვევებში 
(დაქორწინება, ემანსიპაცია) ქმედუნარიანობა წარმოიშობა 
სრულწლოვნების მიღწევამდე (სსკ-ის მე-12 მუხლი). ამასთან, 
სსკ-ის 994-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, ათი წლის ასაკს 
მიუღწეველი არასრულწლოვანი საკუთარი ქმედებით გამოწეე- 
ული ზიანისთვის პასუხს არ აგებს. ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ 
არასრულწლოვნის მიერ მიყენებული ზიანისთვის არავინაა პა- 
სუხისმგებელი. მოცემულ შემთხვევაში კანონი ზიანის ანაზღაუ- 
რებას აკისრებს მშობლებს ან მეთვალყურეობაზე ვალღებულ 
პირებს. ამ უკანასკნელთა წრეში შედის, გარდა მშობლებისა, მე- 
ურვე (მზრუნველი), აღმზრდელობითი, სასწავლო, სამკურნალო 
დაწესებულებები, საბავშვო ბაღები და ა. შ. თუმცა მშობლებისა 
და მეურვის (მზრუნველის) პასუხისმგებლობის ფარგლები მეთ- 
ვალყურეობაზე ვალდებულ სხვა პირებთან შედარებით გაცილე- 
ბით ფართოა. მშობლები აღნიშნულ შემთხვევებში პასუხისმგებ- 
ლობას იღებენ თანაბარი წილობრივი პრინციპით. მიუხედავად 
ამისა, შეიძლება მათი პასუხისმგებლობა გამოირიცხოს მაშინ, 
თუ მათ არ შეეძლოთ ზიანის თავიდან აცილება, მაგალითად, 
მძიმე ავადმყოფობის გამო (სსკ-ის 994-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 
ამასთან, ათ წელზე მეტი ასაკის არასრულწლოვანი ჩვეულებ- 
რივ პასუხისმგებელია საკუთარი ქმედებისთვის. თუმცა კანონი 
აღნიშნულს უკავშირებს არასრულწლოვნის ქონებრივ მდგომა- 
რეობას, რის გამოც განისაზლვრება, რომ ის მხოლოდ მაშინ 
აგებს პასუხს ზიანისთვის, თუ მისი ქონება ან შემოსავალი არის 
საკმარისი ზიანის ასანაზღაურებლად. თუ არასრულწლოვნის 
ქონება ან შემოსავალი არ ყოფნის ზიანის ანაზღაურებას, გამო- 
იყენება წარმომადგენელთა დამატებითი პასუხისმგებლობის 
წესი (ნაწილობრივი ანაზღაურება). სუბსიდიური პასუხისმგებ- 
ლობა, თავის მხრივ, შეიძლება გამოიხატოს ასევე ზიანის სრუ- 
ლად ანაზღაურებაში, თუ არასრულწლოვანი საერთოდ ვერ 
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ახერხებს ზიანის ანაზღაურებას. ამდენად, პირადი პასუხის- 
მგებლობა მოიცავს ისეთ ელემენტს, როგორიცაა პირადი გა- 
დახდისუნარიანობა, რომელიც გამომდინარეობს პირის ქონებ- 
რივი მდგომარეობიდან.74 

ასევე საგულისხმოა, რომ ზიანის ანაზლაურება სხვა შემ- 
თხვევებშიც შეიძლება დაეკისროს სხვა პირებს და არა ზიანის 
მიმყენებლებს. მაგალითად, სახელმწიფო არის პასუხისმგებელი 
სახელმწიფო მოსამსახურის უკანონო ქმედების შედეგად არა- 
ქონებრივი ზიანისთვის (სსკ-ის 1005-ე მუხლი). რაც შეეხება პა- 
ტივისა და ღირსების ან პირადი ცხოვრების ხელმყოფი ცნობე- 
ბის გავრცელებას მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების 
გზით, ამ შემთხვევაში პასუხს აგებენ მასობრივი ინფორმაციის 
საშუალებები-5 ამდენად, პირთა მონაწილეობა სამოქალაქოსა- 
მართლებრივ ურთიერთობებში ეფუძნება თანასწორობისა (სსკ- 
ის 1-ლი მუხლი) და კერძო ავტონომიის პრინციპებს (სსკ-ის მე- 
10 მუხლის მე-2 ნაწილი). აღნიშნული მხარეთა დისპოზიციურო- 
ბას უწყობს ხელს და გამოკვეთს ურთიერთდაუქვემდებარებელ- 
თა შორის ურთიერთობის სპეციფიკას. თუმცა ეს თავისუფლება 
გარკვეულ სამართლებრივ ფარგლებშია მოქცეული. 

I. იურიდიული პირი და კერძო ცხოვრების დაცვის 
პრობლემა 

იურიდიული პირების მონაწილეობა სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივ ურთიერთობაში სპეციფიკურია. საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მე-16 მუხლით არის აღიარებული პიროვნების გან- 
ვითარების თავისუფლება, რომელიც, თავის მხრივ, ზოგად პი- 
როვნულ უფლებებსაც მოიცავს. საქმე ისაა, რომ პირად არაქო- 
ნებრივ ურთიერთობაში შეიძლება სუბიექტი იყოს ორგანიზაცი- 
აც თავისი პიროვნული უფლებებით. ამასთან, კონსტიტუციის 
მითითება იურიდიული პირის მიმართ კონსტიტუციის მე-2 თა- 
ვით განმტკიცებული უფლებებისა და თავისუფლებების გავ- 
რცელებასთან დაკავშირებით, აჩენს კითხვას, თუ რა ხარისხით 

  

728 აღნიშნულის შესახებ ის. შ. ჩიკვაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 

სის კომენტარი, გვ. 392-395 
”“ იხ. მ. კიტნერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 135- 136 

72 იხ, 6. ბარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურების უფლების წარმოშობის 

საფუძვლები, გვ. 73-74 
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შეიძლება შეეხოს ეს უფლებები იურიდიულ პირს. უპირველეს 
ყოვლისა, მათი ხელყოფისას იურიდიულ პირს ადგება არაქო- 
ნებრივი ზიანი, ხოლო სსკ-ის 27-ე მუხლიდან ჩანს, რომ იურიდი- 
ული პირის საქმიანი რეპუტაციის შელახვისას გამოიყენება მე- 
18 მუხლის წესები. თუმცა ეს საკითხი ხასიათდება გარკვეული 
თავისებურებებით, რასაც ქვემოთ შევეხებით. 

დასაწყისშივე უნდა ითქვას, რომ საკორპორაციო სამარ- 
თალში ზიანის სპეციალურ ცნებას არ ვხვდებით. იგი იყენებს 
სამოქალაქო სამართალში განმტკიცებულ ზიანის განსაზღვრე- 
ბას. ზიანის ანაზღაურების სახეებისა და მოცულობის მიმართ 
გამოიყენება სამოქალაქო კოდექსის დებულებები და, შესაბამი- 
სად, ზიანის გამოთვლის ზოგადი წესები. პროფ. ლ. ქსნტურია 
მართებულად აკეთებს მინიშნებას, რომ ამ ნორმებში შეიძლება 
იგულისხმებოდეს, მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექ- 
სის 249-ე და მომდევნო პარაგრაფები, სსკ-ის 408-ე და მომდევ- 

ნო მუხლები და ა.შ.““' ამასთან, სამოქალაქო სამართაოში განას- 
ხვავებენ ქონებრივ და არაქონებრივ ზიანს. შესაბამისად, მათ 
შესახებ წესები ასევე უნდა იყოს საკორპორაციო სამართალში 
გამოყენებული.” თუმცა აქტუალურია იურიდიული პირის არა- 
მატერიალური ზიანის ანაზღაურების პრობლემა, ამიტომ განსა- 
კუთრებით აღნიშნულზე შევჩერდებით. 

იურიდიული პირისთვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაუ- 
რების საკითხი დგება საქმიანი რეპუტაციის დაცვასთან და კავ- 
შირებით. ა. შიჩანინის აზრით, სახელშეკრულებო ვალდებულე- 

ბის დარღვევა, კომერციული საიდუმლოების გამჟღავნება, სა- 
საქონლო ნიშნით უკანონო სარგებლობა და სხვა აყენებს იური- 
დიულ პირს არამატერიალურ ზიანს. ამიტომ მას გამართლებუ- 
ლად მიაჩნია კანონში იმის გათვალისწინება, რომ იურიდიული 
პირის სახელის გამტეხი და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი 
ცნობების გავრცელება ექვემდებარება ანაზღაურებას მოქალა- 
ქეებისთვის მიყენებული არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
პირობებით.72 

  

726 იხ, ლ. ჭანტურია, კორპორაციული მართვა და ხელმძლვანელთა პასუხის- 
მგებლობა საკორპორაციო სამართალში, თბ., „სამართალი“, 2006, გე. 400-40! 

727 იხ. 5CIMI0#M10IM2, 1ი I. V0,) 518სძიიდი5 M#0ისილისX ჯსი) 807961Cხლ CC+6L7ხსის. 13. 
# სწ. (1998) VიIხტი ჯსIი §§249/L. Lი. 43IL 

728- იხ, IIIVს0MVM #., II006M6Mხ. CI8M08/CIIM%9 # ო6ილონიო8 ი838MXVM MMCთMიიმ 
803MCMICMIVM8 M0ლ0მ/ხM0X0 პილიმ. #8I00ლCდ. X2MIL IIVCC. M. 1955, გვ. 18. 6. ბარაბაძე, 
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ამასთან, იურიდიული პირის მიმართ არამატერიალური 
ზიანის ანაზღაურება ვერ იქნება გამოყენებული, ვინაიდან იუ- 
რიდიულ პირს არ შეუძლია ზნეობრივი ტანჯვის განცდა. თუმცა 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ იურიდიული პირის საქმიანი 
რეპუტაციის შემლახველი ცნობების გავრცელებამ შეიძლება 
ზიანი მიაყენოს სხვა ობიექტსაც -–– იმ კონკრეტულ პირთა პა- 
ტივსა-და ღირსებას, საქმიან რეპუტაციას, რომელთა ქმედები- 
თაც ხორციელდება იურიდიული პირის საქმიანობა. თუ რეალო- 
ბის შეუსაბამო იმ ცნობების გავრცელებით, რომელმაც ზიანი 
მიაყენა იურიდიული პირის საქმიან რეპუტაციას, ზიანი ადგება 
ფიზიკურ პირთა –- მოცემული იურიდიული პირის თანამშრო- 
მელთა პატივის, ღირსებასა და საქმიან რეპუტაციას. იურიდი- 
ულ პირებს ფიზიკურ პირებთან შედარებით პირადი არაქონებ- 
რივი უფლებების დაცვის ნაკლები შესაძლებლობები აქვთ.7?? 
იურიდიული პირი არამატერიალურ ზიანს განიცდის მხოლოდ 
საქმიანი რეპუტაციის შელახვისას. აქ უნდა გაფართოვდეს საქ- 
მიანი რეპუტაციის ცნება, რომელიც უკავშირდება მის სახელ- 
წოდებას, სასაქონლო ნიშანს, კომერციულ საიდუმლოებას და 
სხვა. ამასთან, ყალბი ცნობების გავრცელება შეიძლება ერთ- 
დროულად იყოს პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის 
შელახვის საფუძველი. შესაძლებელია, შეილახოს იმ მუშაკის 
ღირსებაც, რომელიც დაკავებულია პროდუქციის დამზადე- 
ით. · 

იაროშენკო აღნიშნავდა, რომ „ფიზიკური და ზნეობრივი 
ტანჯვები“ სათანადოდ ვერ გამოხატავს ზიანის არსს იურიდიუ- 
ლი პირის მიმართ, რადგან ასეთი ტანჯვები დამახასიათებელია 
მხოლოდ ადამიანისთვის. მისი აზრით, მორალური ზიანის ანაზ- 
ღაურების უფლება იურიდიულ პირებსაც აქვთ. ' 

აღსანიშნავია, რომ იურიდიული პირი მხოლოდ სახელი 
როდია, არამედ იურიდიული პირის მიღმა დგას საერთო ინტე- 

  

მორალური ზიანის ანაზღაურებაზე უფლებამოსილი პირები, „ადამიანი და 
კონსტიტუცია“, 2006, M2, გვ. 105 

79 იხ. ჯგგარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურებაზე უფლებამოსილი პირე- 
ი, გვ. 106. 
აღნიშნულის შესახებ იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზია- 

ნისთვის, გვ. 174-175 

23! იხ. XC 2X9200L6MX0, L 08XI6MCM0-ი089080% ვითი MC6CIM M X0Cღამი(ლ3 I იმXი", 
იიძნით. C086იის-იიფივმსს“ 6ი8ნMიის 38#M0M0ი8+CისCX80, 1ხჰია 43 
(8იილი!03MMწს 183 9M0-M606იიზყიხო რთი თირის. ი08C-იი0. (00/იეითოლიი 
თეიწოლისთისმ), M., 1998, გვ. 612 
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რესის მქონე ფიზიკური პირები და მის საქმიანობას წარმართა- 
ვენ კანონით დადგენილი უფლებამოსილი პირები (ან პირი). ამი- 
ტომ მათი (ან მისი) იგნორირება დაუშვებელია. ამდენად, მისი 
გაგება, მხოლოდ როგორც აბსტრაქტული ცნების, დაუშვებე- 
ლია, ღირსებაშემლახველი ცნობების გავრცელება ეხება იმ ადა- 
მიანებსაც, რომლებიც ამ ორგანიზაციაში, ასოციაციაში მუშაო- 
ბენ. თუ იურიდიული პირის პატივისა და ღირსების შელახვა შე- 
უძლებელია, აღნიშნულთან დაკავშირებით მხოლოდ საქმიანი 
რეპუტაციის ხზელყოფაზე საუბარი არასწორია. ამასთან, არაქო- 
ნებრივი ზიანი გულისხმობს ფიზიკურ და ზნეობრივ-ფსიქიკურ 
ტანჯვას. იურიდიულ პირს არ შეუძლია ამ ტანჯვის განცდა, თუ 
არ მიიღება მხედეელობაში მასში გაერთიანებული პირები და 
მისი წარმომადგენელი, რომელთა თავზეც გადადის ღირსება- 
შემლახველი ცნობების გავრცელების განცდა. 

იურიდიული პირების საქმიანი რეპუტაცია ვინაიდან უფ- 
რუთთო ცნებაა, იგი მოიცავს იურიდიული პირის პატივსა და 
ღირსებასაც. სსკ-ის 27-ე მუხლში ეწერა, რომ იურიდიული პი- 
რის ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვისას გამოიყე- 
ნება სსკ-ის მე-18 მუხლის წესები. თ. მონიავას მიზანშეწონილად 
მიაჩნდა, სსკ-ის 27-ე მუხლის ამ დანაწესში ასახულიყო მხოლოდ 
საქმიანი რეპუტაცია, თვით ამ მუხლის მე-3 პუნქტი კი ჩამოყა- 
ლიბულიყო შემდეგნაირად: „იურიდიული პირის საქმიანი რეპუ- 
ტაციის შელახვის შემთხვევაში გამოიყენება მე-18 მუხლის წე- 
სები", მიუხედავად ამისა, თ. მონიავამ თავისივე შეხედულება 
გადააფასა. იურიდიული პირი აბსტრაქტული ცნებაა და რო- 
გორც ნორმატიულ-სამართლებრივი კონსტრუქცია, გამოიყენე- 
ბა იმ ორგანიზაციის გამოსახატავად, რომელიც შეიძლება იყოს 
კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე. იურიდიულ 
პირში სხვადასხვა სამართლებრივი საფუძვლით გაერთიანებუ- 
ლი არიან დამფუძნებლები, წევრები, მასში დასაქმებული სხვა 
ადამიანები და დესტინატერები (წილის მიღებაზე უფლებამოსი- 
ლი პირები). ისინი იურიდიული პირის პატივის, ღირსებისა და 
საქმიანი რეპუტაციის დაცვას მიიჩნევენ საზოგადოებაში წარ- 
მოჩენის პირობად. პირები, რომელთა პატივი, ღირსება და საქ- 
მიანი რეპუტაცია შეილახა იურიდიული პირის მიმართ გავრცე- 
ლებული სინამდვილესთან შეუსაბამო ცნობებით, საზოგადოე- 

  

მ იხ. პ. /თ.) მონიავა), პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის 
სამართლებრივი პრობლემები (სადისერტაციო ნაძრომი), გვ. 25, 93-94 
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ბის თვალში ასოცირდებიან მოცემულ იურიდიულ პირთან.“ 
მართალია, იურიდიული პირი შეიძლება ერთმა ადამიანმა შექ-. 
მნას (მაგალითად, შპს), მაგრამ ამ შემთხვევაში მასზე ვრცელ- 
დება ყოველივე ზემოთ თქმული. შესაბამისად, საერთო ჯამში 
იურიდიულ პირს ზოგადად უნდა ჰქონდეს პატივის, ღირსებისა 
და საქმიანი რეპუტაციის ხელყოფისას არაქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურება. 

გარდა ამისა, სსკ-ის 27-ე მუხლი გვაძლევს მითითებას, 

რომ იურიდიულ პირებზე ვრცელდება სსკ-ის მე-18 მუხლის 
ნორმები, რომლებიც პირად არაქონებრივ უფლებებს შეეხება. 
ამავე კოდექსის 27-ე მუხლში უხერხულადაა ჩასმული მოცემუ- 
ლი დებულება, ვინაიდან მრავალგვარი ინტერპრეტაციის სა- 
ფუძველს იძლევა: უპირველეს ყოვლისა, სსკ-ის 27-ე მუხლის მე- 
5 ნაწილში აღნიშნულია ზოგადად იურიდიული პირის საქმიანი 
რეპუტაციის შელახვის შემთხვევაში ამ კოდექსის მე-18 მუხლით 
დადგენილი წესების გამოყენება. მაშასადამე, იგი უნდა გავ- 
რცელდეს როგორც არასამეწარმეო, ისე კომერციულ იურიდი- 
ულ პირზე, თუმცა მაშინ ისმის კითხვა, თუ რატომაა ეს ნორმა ამ 
ნაწილში მოთავსებული; მეორე, იგი მოთავსებულია იურიდიუ- 
ლი პირების შესახებ თავის მე-2 ქვეთავში არაკომერციული იუ- 
რიდიული პირების თაობაზე და ამიტომ ლოგიკურად ფორმა- 
ლური გაგებით ეს ნორმა მხოლოდ არასამეწარმეო იურიდიულ 
პირებს ეხება. მოცემული პრობლემა სამოქალაქო კოდექსის 
2005 წლის რედაქციის მიხედვით, იურიდიული პირის. შესახებ 
ზოგად დებულებებში იყო გათვალისწინებული და, შესაბამისად, 
ეს ნორმა ფართოდ გაიგებოდა (სსკ-ის 27-ე მუხლი, 2005 წლის 
რედაქციით). იმ დროის მდგომარეობით იურიდიულ პირთან და- 
კავშირებული ეს საკითხი სწორად იყო მოთავსებული იურიდიუ- 
ლი პირის შესახებ ზოგად დებულებებში, ვინაიდან ეხებოდა სა- 
მეწარმეო და არასამეწარმეო იურიდიულ პირებს. დღეს, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ არსებობს მოცემულობა „იურიდიული პირი“, 

არაკომერციული იურიდიული პირების თაობაზე მეორე (სპეცი- 
ალურ) ქვეთავში ზემოაღნიშნული დებულების მოთავსებით 
იქმნება ამ ნორმის ორმხრივად გაგების საფრთხე. მოცემული 

ნორმის სხვა თავში ხელოვნურად გადაადგილებამ გამოინვია ამ 
  

7# იხ. თ. მონიავა, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვა საქარ- 
თველოში (უძველესი დროიდან საბჭოთა პერიოდის ჩათელით), გვ. 28-29; ლ. 
კანტურია, თ. ნინიძე, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის კომენტარი, მე-3 გამოც., 
თბ., „სამართალი", 2002, გვ. 34 
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ხარვეზის წარმოშობა. უმჯობესი იქნება, იგი განთავსდეს იური- 
დიული პირის ზოგადი დებულებების შესახებ თავში, ვინაიდან 
აქ ზოგადად იურიდიული პირის ორივე სახისთვის დამახასიათე- 
ბელ თავისებურებებზეა საუბარი. 

თ. ნინიძე წარმოაჩენს კომერციული იურიდიული პირის 
ფირმის ინსტიტუტის საწარმო ორგანიზაციის პასუხისმგებლო- 
ბის ინდივიდუალიზაციის მიზანს და ამით პროდუქციის ხარის- 
ხის ამაღლების ხელშეწყობას. ფირმის მნიშვნელობა დიდია ორ- 
განიზაციის საზოგადოებრივი შეფასების ინდივიდუალიზაცია- 
ში, ე. ი, საწარმოს რეპუტაციის, ღირსების ჩამოყალიბება-გან- 
მტკიცებაში.“ იურიდიული პირი რეგისტრაციისთანავე სარ- 
გებლობს სახელით. სახელი მისი საზოგადოებრივი შეფასებისა 
და ინდივიდუალიზაციის მანიშნებელი უმნიშვნელოვანესი ელე- 
მენტია, რომლის გარეშეც წარმოუდგენელია იურიდიული პირის 
კერძო ცხოვრების უფლების არსებობა. 

წარმოიშობა შეკითხვა: როცა ინდივიდს მიადგება ფსიქი- 
კური ტანჯვა (და იგი ამავე დროს საწარმოს დამფუძნებელია), 
კერძოდ, რა გზას უნდა მიმართოს მან ამ შემთხვევაში. ერთი შე- 
ხედვით მას უნდა ჰქონდეს არჩევანის უფლება, სასამართლოს 
მიმართოს იურიდიული პირის სახელით ან როგორც ფიზიკურმა 
პირმა არაქონებრივი უფლებების დაცვის მოთხოვნით. ეს უკვე 
იწვევს ცნებათა აღრევას. როცა დირექტორის სახელის შეილა- 
ხება, შეიძლება აღნიშნული შემთხვევა იყოს იურიდიული პირის 
საქმიანი რეპუტაციის დაზიანება? საკითხის ნათლად წარმოსა- 
ჩენად მოვიყვანოთ ასეთი მაგალითი: დირექტორს ადგება ფსი- 
ქიკური ტანჯვა, ვინაიდან პირმა შეიტანა სარჩელი მის წინააღ- 

მდეგ საკუთარი უფლებამოსილების არაჯეროვნად ან არასწო- 
რად შესრულების ან თავისი კომპეტენციის განხორციელების 
შეუძლებლობის თაობაზე. მართალია, დაწესებულების ხელ- 
მძღვანელი კონკრეტული ორგანიზაციის სახეა, მაგრამ ეს მოთ- 
ხოვნა შეეხება დირექტორის საქმიანობის შეუსაბამობას კანონ- 
თან ან შინაგანაწესთან, რაც მეტყველებს ფიზიკური პირის რე- 
პუტაციის შელახვაზე. ასეთ შემთხვევაში საქმე ეხება პირის სა- 
ხელის, პატივისა და ღირსების ხელყოფას, ე. ი. სარჩელი კონ- 
კრეტული ადამიანის წინააღმდეგ არის მიმართული. თუ მოთ- 
ხოვნა შეიცავს მითითებას იმის შესახებ, რომ ესა თუ ის ორგანი- 
ზაცია ან ასოციაცია ვერ (არ) ასრულებს საკუთარ უფლება-მო- 

  

73% იხ, თ. ნინიძე, სახელის უფლების შინაარსი, გვ. 36-39. 
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ვალეობებს, მაშინ უნდა ვისაუბროთ იურიდიული პირის მისა- 
მართით დაწერილ მიმართვაზე. ამასთან, როცა ვიტყვით, რომ 
ეს შეეხება ფიზიკურ პირს, მაშინ ლოგიკურად სხვა მუშა-მოსამ- 
სახურეების მისამართითაც ყოფილა სარჩელი წარდგენილი, 
რადგან იურიდიული პირი ასოცირდება თანამშრომლებთანაც. 
მართალია, ამ შემთხვევაში დირექტორსაც და სხვა მუშაკებსაც 
ადგებათ ფსიქიკური ტანჯვა, მაგრამ, ჯერ ერთი, აღნიშნული 
განაპირობებდა სარჩელთა რიცხვის გაზრდას, რაც არასწორია, 
რადგან ჩვენ უნდა მივილტვოდეთ სამართალწარმოების გამარ- 
ტივებისკენ; მეორე, კონკრეტულ სიტუაციაში უპირატესობით 
სარგებლობს იურიდიული პირის წინააღმდეგ მიმართული მოთ- 
ხოვნა და სწორედ ეს მომენტები უნდა იქნეს გაზიარებული. 

ამასთან, შესაძლებელია, წარმოიშვას სხვა საკითხი, თუ 
რომელ იურიდიულ პირს აქვს პიროვნული უფლებები. საერ- 
თოდ, პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება ნაწი- 
ლობრივ შეიძლება გავრცელდეს კერძო სამართლის იურიდიულ 
პირზეც. მაგალითად, ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფ- 
ლების სუბიექტი სავსებით დასაშვებია იყოს იურიდიული პირი. 
რაც შეეხება საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს, იგი ვერ იქ- 
ნება პიროვნების თავისუფალი განვითარების სუბიექტი, რამ- 
დენადაც იგი ავითარებს არა „საკუთარ პიროვნებას“, არამედ 
ახორციელებს მისთვის კანონით მინიჭებულ უფლებამოსილე- 
ბებს.” თუმცა აქაც არსებობს გამონაკლისები. მათი არსებობა 
შეიძლება დასაბუთდეს იმით, რომ ზოგიერთი, განსაკუთრებით 
სპეციფიკური ტიპის საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 
საქმიანობას ახორციელებს კონკრეტული ძირითადი უფლების 
დაცულ სფეროში; ეს იურიდიული პირები ემსახურება ფიზიკურ 
პირებს და ეხმარება მათ ინდივიდუალური უფლებების განხორ- 
ციელებაში. ეს გამონაკლისებია: უმაღლესი სასწავლებლები; 
რელიგიური გაერთიანებები; სახელოვნებო, მუსიკალური უმაღ- 

ლესი სასწვლებლები, ორკესტრები, გალერეები, მუზეუმები და 
ა. შ. ძირითადი უფლებები, რომლებიც შეზღუდვის გარეშე შეიძ- 

ლება გავრცელდეს (კერძო სამართლის) იურიდიულ პირებზე, 
არის მრავალი. მათ შორის აღსანიშნავია ადამიანის პიროვნების 
თავისუფალი განვითარების უფლება (კონსტიტუციის მე-16 
მუხლი), ასევე პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის ძირითადი 

  

74 ის. ლ. იზორია, ყ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. ხუბუა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 
ხ4 

245



უფლება ვრცელდება სამუშაო ოფისებზე („პირადი საქმიანობის 
ადგილი“),7/M 

ეს ძირითადი უფლებები იურიდიულ პირებზე, კონსტიტუ- 
ციის 45-ე მუხლის თანახმად, მათი შინაარსის გათვალისწინე- 
ბით ვრცელდება. ამდენად, პიროვნების თავისუფალი განვითა- 
რების უფლება (რომელიც შეიცავს პიროვნულ უფლებებსაც) 
თავისი სპეციფიკის მიხედვით შეეხება კერძო სამართლის იური- 
დიულ პირს. კერძო სამართლის იურიდიულ პირთან დაკავშირე- 
ბით პირადი ცხოვრების უფლება არ არსებობს, მაგრამ მას შეიქ- 
ლება ჰქონდეს კერძო საიდუმლოება, რომელიც ფართო მნიშ- 
ვხელობისაა, ვიდრე პირადი საიდუმლოება ფიზიკურ პირთან 
დაკავშირებით. აქ მნიშვნელოვანია კომერციული საიდუმლოე- 
ბის, საქმიანი რეპუტაციის დაცვა... 

ეს კიდევ ერთ შეკითხვას ბადებს: საჯარო სამართლის იუ- 
რიდიულ პირს შეიძლება ჰქონდეს პირადი საიდუმლოება? ამ 
შემთხეევაში პასუხი შეიძლება იყოს ერთადერთი: როგორც ით- 
ქვა, სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეის რეალური განხორცი- 
ელება დაკავშირებულია ისეთი სამართლებრივი მექანიზმის 
შექმნასთან, რომელიც ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებას 
აღკვეთს. ამ მექაჩიზმის ძირითადი მამოძრავებელი ძალა ადამი- 
ანის ე. წ. „საჯარო უფლებებია“, რომლებიც გულისხმობს ადა- 
მიანის უფლებას, მოსთხოვოს და პასუხი აგებინოს თანამდებო- 
ბის პირს.”” პიროვნულ ასპექტში იგი მოიცავს ადამიანის ბუნებ- 
რივ ლტოლვას, შექმნას სხვებისგან შეულახავი, შეულწევადი სა- 

კუთარი ინტიმური სამყარო. საჯარო უფლებების გვერდითაა 

კერძო უფლებებიც, რომლებიც ორიენტირებულია ადამიანის 
ინდივიდუალობაზე, განუმეორებლობაზე. ეს წარმოაჩენს სა- 
ხელმწიფოსა და პიროვნების თანაარსებობის საჯარო და კერძო 
ასპექტებს. კერძო უფლებები პიროვნების სოციალური აქტიუ- 
რობის შესაძლებლობასა და საზოგადოებაში · გარკვეული უთა- 
ნასწორობის სარგებლიანობასაც ასაბუთებს.” საჯარო სამარ- 

  

73 დაწვრ. იხ. კ. კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები (1-ლი გამოც.), გე. 62-63, 
66, 68 
737 იხ. პ. სავანელი, „ხელისუფლებათა განაწილების პრინციპი და ადამიანის 
უფლებების კონსტიტუციური გარანტიები (ბრძოლა უფლებისთვის) კრებულ- 
ში: „სამართლის რეფორმა საქართველოში“ (გამომც.: ს. ჯორბენაძე, რ. კნიპე- 
რი, ლ. ჭანტურია), თბ., (1994 წლის 23-25 მაისს თბილისში გამართული საერთა- 
შორისო კონფერენციის მასალები), 199“, გვ. 25-27 
73 იქვე, გვ. 29-30 
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თლის იურიდიულ პირს აქვს კერძო საიდუმლოების დაცვის უფ- 
ლება, მაგრამ ეს საჯაროსამართლებრივი უფლებაა და არა ზო- 
გადი პიროვნული უფლება. შესაბამისად, საჯარო სამართლის 
იურიდიულ პირს არა აქვს პირადი საიდუმლოების უფლება, რო- 

გორც პიროვნული უფლება (კერძო უფლება). ეს უფლება მხო- 
ლოდ კერძო სამართლის იურიდიულ პირს შეიძლება ჰქონდეს, 
ისიც გარკვეული სპეციფიკური თავისებურებებით. ამასთან, 
იურიდიულ პირს არ შეიძლება ჰქონდეს პირადი ცხოვრების უფ- 
ლება, ვინაიდან ის მხოლოდ ფიზიკურ პირს აქვს; იურიდიულ 
პირს აქვს კერძო ცხოვრების საიდუმლოების დაცვის უფლება. 

II. გარდაცვლილის პირადი ცხოვრების სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი დაცვა 

1. გარდაცვლილის პირადი ცხოვრების დაცვა 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით 

პირადი ცხოვრების დაცვა აქტუალურია როგორც თეორი- 
ული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით გარდაცვლილის მიმარ- 
თაც. გარდაცვლილის პირადი სფეროს დაცვის გარკვეული ას- 
პექტები აისახა თეორიებში, რომლებიც ამ პრობლემას სხვადას- 
ხვა ჭრილში განიხილავს. განასხვავებენ ზოგადი სამართალსუ- 
ბიექტობის, ნაწილობრივი ქმედუნარიანობის, უსუბიექტო უფ- 
ლებების, ზოგადი სამართლებრივი მოვალეობის შესახებ თეო- 
რიებს. ასევე არსებობს კონცეფცია, რომელიც გარდაცვლილის 
ოჯახის წევრებსა და მათ უფლებებს იცავს. 

ზოგადი სამართალსუბიექტობის თეორიის თანახმად, 
დაცვას ექვემდებარება ადამიანის ღირსება; თანხმობა უნდა 
გასცეს ცოცხალმა პირებმა. ამ თეორიის მიხედვით, მხედველო- 
ბაში არ მიიღება ზოგადი პიროვნული უფლება. აქ გარდაცელი- 

ლის დაცული უფლებები სცდება არამატერიალურ უფლებათა 
ფარგლებს და ამიტომ ისინი არ ეკუთვნის ზოგადი პიროვნული 
უფლების სფეროებს. ნაწილობრივი ქმედუნარიანობის შესახებ 
კონცეფციის მიხედვით, პირი უკავშირდება პიროვნების არა 
მხოლოდ აქტიურ, არამედ ასევე პასიურ ნაწილს. პასიური ნაწი- 
ლი მოიცავს შემოქმედების პროდუქტს, რომელიც ავტორის 
გარდაცვალების შემდეგ ადამიანისთვის დამახასიათებელ ფუნ- 

ქციას არ კარგავს. ამიტომ გარდაცვალების შემდეგ არსებობს 
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პიროვნება. თუმცა საგულისხმოა, რომ სამართლებრივი თვალ- 
საზრისით აუცილებელია პირის მიერ უფლებათა აღემა, რასაც 
ეს თეორია ვერ ითვალისწინებს. აღნიშნული მიიღწევა ოჯახის 
წევრთა ან სხვა დაინტერესებულ პირთა მოქმედების თავისუფ- 
ლების საშუალებით. ამიტომ მიუღებელია არა თუ გარდაცვლი- 
ლის ქმედუნარიანობის არარსებობა, არამედ გარდაცვალების 
შემდეგ პირის საკუთარი პიროვნების დატოვება, რასაც ნაწი- 
ლობრივი ქმედუნარიანობა უკავშირდება. ამ გაგებით საქმე 
ფიქციას ეხება.” 

როგორც ჩანს, დასახელებული თეორიები არაა საკმარისი 
გარდაცვლილის სამართალსუბიექტობისა და ქმედუნარიანობის 
აღსაწერად. ეს არ ეხება სუბიექტის დამოკიდებულებას საგან- 
თან, არამედ უკავშირდება მხოლოდ სუბიექტის განვითარებას. 
ამასთან, პირი რომ იწოდებოდეს სამართლის სუბიექტად, უნდა 
ჰქონდეს შესაძლებლობა (ზოგადი სამართალსუბიექტობა), რა- 
საც უარყოფს ნაწილობრივი ქმედუნარიანობა, 

ცალკე გამოიყოფა უსუბიექტო უფლებების შესახებ კონ- 
ცეფცია. ამ თეორიის არსი ისაა, რომ გარდაცვალების შემდეგ 
რჩება უსუბიექტო უფლებები დაცვის საგნის სახით. ამდენად, 
საქმე შეეხება უფლებებს სუბიექტის გარეშე. აქ დაცვის საგანია 
გარდაცვლილის ნაწარმოები. აღნიშნული კონცეფცია შეიცავს 
ხარვეზს, ვინაიდან ა-სა და ბ-ს შორის უფლების გადაცემა არის 
იურიდიული ხასიათის, სადაც უფლება მესაკუთრის გარეშე არ- 
სებობს. ამასთან, უსუბიექტო უფლებები გაურბის იდეალური 
უფლებების გადაცემის პრაქტიკულ პრობლემებს. ამ თეორიაში 
სუბიექტის არარსებობა საგნის არარსებობას ნიშნავს. აღნიშნუ- 
ლი თეორიის მიხედვით, ქმედუნარიანობა წყდება სუბიექტის 

გარდაცვალებით."“! 
არსებობს ასევე ზოგადი სამართლებრივი მოვალეობის 

თეორია, რომლითაც სამართლებრივი სიკეთე დაცვას ექვემდე- 

ბარება, მიუხედავად იმისა, ცოცხალია თუ არა პირი. აქ გარ- 
დაცვლილის ბიოგრაფია არის დაცვის ღირსი. ამასთან, ოჯახის 
წევრების ემოციური წუხილი უკავშირდება საკუთარი ყოფა- 
ცხოვრების დაცულ სფეროს“? 

  

79 აღნიშნულის შესახებ იხ. ძტ. ხ. შვეერსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 167- 170, 181 
#4 იქვე, გვ. 174, 181 
7! იქვე, გვე. 170-171, 182 

”“ იქვე, გვ- 
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გარდა ამისა, ჩამოყალიბდა კონცეფცია, რომლის თანახ- 

მად, გარდაცვლილის დაცვა შეუძლებელია და გარდაცვლილის 
დაცვა არაპირდაპირ მიიღწევა მხოლოდ ოჯახის წევრთა (ნათე- 
სავების) პიროვნული უფლებების დაცვის გზით. დაცვას ექვემ- 
დებარება გარდაცვლილის ბიოგრაფია და შემოქმედება. ამ თე- 
ორიის ნაკლი ისაა, რომ არ უნდა იქნეს უგულებელყოფილი ის, 
რომ ოჯახის წევრთა ზოგადი პიროვნული უფლება და გარდაც- 

ვლილის ზოგადი პიროვნული უფლება არაა იდენტური ამ უკა- 

ნასკნელის გარდაცვალების შემდეგ. საქმე შეეხება ოჯახის წევ- 
რის პიროვნების განვითარების თავისუფლების სამართლებრი- 
ვად დაცულ ნაწილს. საერთოდ, პიროვნება სხვა ადამიანთან ერ- 

თად ცვლილებას განიცდის, ვითარდება. თუმცა საგულისხმოა 
ისიც, რომ ოჯახის წევრთა და გარდაცვლილის ემოციური კავ- 
შირი არ ქრება. 

მართალია, ეს თეორიები შეიცავს ხარვეზებს, მაგრამ თი- 

თოეული მათგანიდან არის გარკვეული მომენტები გასაზიარე- 

ბელი, რაც გარდაცვლილის პიროვნული უფლებების დაცვის სა- 
შუალებას იძლევა. 

სამართალში ადამიანი ფიგურირებს პირისა და პიროვნე- 
ბის სახით. „პირი და პიროვნება ადამიანის ორი ურთიერთგან- 

სხვავებული იპოსტასია. ადამიანს, როგორც პირს ანუ სამარ- 
თლის სუბიექტს აქვს უფლება-მოვალეობანი; პიროვნება ადამი- 

ანის სულიერ ღირებულებათა ერთობლიობაა“ და „სამართლებ- 
რივი დაცვის საგანს წარმოადგენს.”“ როგორც ცნობილია, 
სიტყვა „პირი“ წარმოსდგება ლათინური სიტყვა „0C730ჩM0"-სგან, 

რომელიც ძირითადად გამოიყენება „როლის, ხასიათის, ნიღბის" 
გაგებით. ძველ რომში მსახიობები ატარებდნენ ნიღაბს, რომე- 
ლიც საზოგადოებას წარმოუდგენდა ამ პირის თავისებურე- 
ბებს“ ამდენად, ჩვენ გვაინტერესებს „პირის" ნიღაბს ამოფა- 
რებული ადამიანი სამართლებრივი გაგებით. ამავე დროს, ყუ- 
რადღების მიღმა არ უნდა დაგერჩეს ადამიანი, რომელიც ორი 
განსხვავებული –– რეალური და იდეალური საწყისებისგან შედ- 

  

7) იქვე, გვ. 173, 184, 185, 186 
% თ, ნინიძე, პირადი უფლებების დაცვა გარდაცვალების შემდეგ, წიგნში „სა– 
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი", წ. I, თბ., „სამართალი“, 2002, 

გვე. /9-/ 7. 
743 აღნიშნული ინფორმაცია შეგიძლიათ იხილოთ შემდეგ ინტერნეტ-გვერდზე: 
<ნხყ90§://MMVი5%-00ი.ძი/Cიი!ნიV6480/ისხ!!M2II(0იCი/იდია0ლი!ICIIXCIL.0ძI> (I09.12.09 

17:45) 
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გება. მისი ბიოლოგიური სტრუქტურა და ფსიქიკური პროცესე- 
ბი რეალური არსის სფეროს ეკუთვნის.7“ 

ადამიანი, როგორც ფიზიკური პირი ანუ სამართლებრივ 
ურთიერთობათა სუბიექტი, გარდაცვალებით ქრება, თუმცა 
ადამიანი, როგორც პიროვნება, ე. ი. როგორც განსაკუთრებული 
სულიერი ღირებულება, არ ქრება, არამედ პირიქით, მისი სოცი- 
ალური ზემოქმედება შეიძლება გაგრძელდეს. იგი რჩება ადამი- 
ანთა ცნობიერებაში და სიკვდილის შემდეგაც ინარჩუნებს ღი- 
რებულებას საზოგადოებისთვის. ამ გაგებით კანონი იცავს პი- 
როვნებას, ვიდრე არ შეწყდება მისი სოციალური ზემოქმედება. 

სწორედ ეს ღირებულება არის მოცემული ღირსებაში, რომელიც 
გარდაცვალების შემდეგაც არის დაცვის ლირსი. სსკ-ის მე-19 
მუხლის თანახმად, მე-18 მუხლში მოცემული სიკეთეები შეუძ- 
ლია გამოიყენოს იმ პირსაც, რომელიც თუმცა თვითონ არ არის 
სახელის ან პირადი ღირსების უფლების მატარებელი, მაგრამ 
საამისოდ აქვს დაცვის ღირსი ინტერესი. მას შეუძლია სახელისა 
და ღირსების ისეთი დაცვის მოთხოვნა, რომელიც პიროვნების 
არსების განმსაზღვრელია და გრძელდება სიკვდილის შემდე- 
გაც. სახელის, პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შე- 
ლახვისათვის არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 
სიკვდილის შემდეგ დაუშვებელია. ამავე დროს, ბელორუსიის 
რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსმა აღიარა კონცეფცია, რომ- 
ლის თანახმად, გარდაცვლილის პირადი უფლებების დაცვას 
ახორციელებს დაინტერესებული პირი, რომელიც დამოუკიდე- 

ბელი მოთხოვნის სუბიექტია. თუმცა აქ ჩანს ფიქციის თეორიის 
ნიშნებიც. საქართველოს კანონმდებლობისგან განსხვავებით, 
ბელორუსიის რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსი მიუთითებს, 
რომ გარდაცვლიულის პირადი უფლებების დაცვა შეუძლია 
„სხვა პირს“, რომელშიც დაინტერესებული პირი უნდა მოიაზრე- 
ბოდეს. თუმცა ამავე ქვეყნის სამოქალაქო კოდექსი პირდაპირ 
მიუთითებს, რომ გარდაცვლილის არაქონებრივი უფლებები შე- 
იძლება დაიცვას მისმა მემკვიდრეებმაც (151-ე მუხლის 1-ლი ნა- 

  

746 რეალური არსის ამ ნიშნის შესახებ იხ. ს. ავალიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 27; 
ამასთან, ფიზიკური პირის სამართალსუბიექტობისათვის აუცილებელია და 
სრულიად საკმარისი უფლებაუნარიანობის ქონა. ბუნებაში ცოცხალი ადამია- 
ნის არსებობა თავისთავად გულისხმობს მისი სახით სამართლის სუბიექტის 
არსებობას. იხ. თ. ჯუღელი, ფიზიკურ პირთა სამართალსუბიექტობა (შედარე- 
ბით-სამართლებრივი კვლევა ქართული და ფრანგული სამართლის მაგალით- 
ზე), თბ., „უნივერსალი“, 2007, გვ. 66 
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).“” წილი),“” ანალოგიურია რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო კო- 
დექსი გარდაცვლილის პირადი უფლებების დაცვის თაობაზე 
(150-ე მუხლი),”“მ ამით კანონმდებელი გამოკვეთს, რომ გარდაც- 
ვლილის მემკვიდრეებს აკისრიათ უფლებამოსილი პირის დაც- 
ვის ექსკლუზიური მოვალეობა. სხვებს შეუძლიათ გარდაცვლი– 
ლის პირადი უფლებები დაიცვან კონკრეტული ვითარებიდან 
გამომდინარე. 

საინტერესოა, თუ ვინ შეიძლება იყოს „დაცვის ღირსი ინ- 
ტერესის მქონე პირი." ა. ერდელევსკის აზრით, ანაზღაურების 
მოთხოვნის უფლების მქონე პირებს განეკუთვნება: მეუღლე, 

პირველი და მეორე ხარისხის ნათესავები (თუმცა არაა მითითე- 
ბული, თუ ვინ არიან პირველი და მეორე რიგის ნათესავები), 
მშვილებლები და ნაშვილები, თუ ისინი ერთად ცხოვრობენ და 
საერთო მეურნეობას ეწეოდნენ.“ ამასთან, შესაძლებელია, 
დამტკიცდეს კიდეც ახლობლის მიერ ფიზიკური ან სულიერი 
ტანჯვის სიძლიერე დაზარალებულზე მეტად, თუმცა ეს უნდა 
ნიშნავდეს, რომ მას აქვს განცდილი არამატერიალური ზიანის 
ანაზღაურების უფლება. შ. ჩიკვაშვილი მიიჩნევს, რომ ასეთი 
მსჯელობით შეიძლება არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
უფლების მქონე პირთა წრე გაფართოვდეს და აღნიშნულმა მო- 
რალური ზიანის ანაზღაურების მნიშვნელობამ აზრიც დაკარ- 
გოს. ამიტომ მიზანშეწონილია, ასეთი უფლებით სარგებლობ- 
დნენ გარდაცვლილის მეუღლე, მშობლები, შვილები და დედ-მა- 
მის შვილები, ბაბუები, ბებიები, ძმები, დები, მემკვიდრე, მისი 
არარსებობისას კი გარდაცვლილის ღირსება, შესაძლებელია, 
დაიცვას მისმა მეგობარმაც. რამდენადაც ოჯახისა და საგვარე- 
ულოს ღირსება უკავშირდება დასახელებულ პირთა შორის ურ- 
თიერთობასა და ღირსების ურთიერთშერწყმას. ამდენად, თუ 
დადგინდა განცდილი სულიერი და ფიზიკური ტანჯვის ხარისხი, 
შესაბამისად, იქნება დაკმაყოფილებული სასარჩელო მოთხოვ- 
ნაც. ფსიქიკური და ზნეობრივი ტანჯვის ხარისხი ასახვას ჰპო- 

  

1247 ბელორუსიის რესპუბლიკის სამოქალაქო კოდექსის შესახებ იხ. 
<სV6ი://0>98V0.1CV00CV5MV.0LC/M006L%5ხX//CMX/201101 15/ძიLსოლიLიIთ> (20. 10.10 
23:44). · 
#3 იხ ინტერნეტ-გვერდი რ<0(ე://VVMVI.(0I60001-|8VV.თIV/I8V/XC0CM5/CX 1.ხ(იI> 
ხ03.10.00 23:401 
7490 იხ. /. ს000006CMV6, IC0CMI0CMCმLM9 M0ი8)ხM0-0 ზიხივ, 2-C M1M8IIIC, M., «ნნIC, 
2000, გვ. 105, 6. ბარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურებაზე უფლებამოსი- 
ლი პირები, გე. 103 
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ვებს არაქონებრივი ზიანის კომპენსაციის ოდენობის განსაზ- 
ღვრისას.”? საქართველოს უზენაესმა სასამართლო განმარტა, 
რომ გარდაცვალების შემთხვევაში ზიანის ანაზღაურებისთვის 
აუცილებელია ოთხი ელემენტის (ზიანი, მართლწინააღმდეგობა, 
ბრალი, ქმედებასა და შედეგს შორის მიზეზობრივი კავშირი) კუ- 
მულატიურად არსებობა.'”' 

ნ. ბარაბაძის თქმით, რაიმე აუცილებლობას არ წარმოად- 
გენს კანონმდებლობაში იმ პირთა წრის განსაზღვრა, რომელ- 
თაც არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების უფლება წარმოეშო- 
ბათ ახლობლის სიკვდილის დროს. აღნიშნული სასამართლომ 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ინდივიდუალური გარემოებე- 
ბის გათვალისწინებით უნდა გადაწყვიტოს.” 

მიუხედავად ამისა, შექმნილია უზენაესი სასამართლოს 
მიერ ერთგვაროვანი პრაქტიკა, რომელიც მიზანშეუწონლად 
თვლის გარდაცვლილის პირადი ცხოვრების ხელყოფის გამო მე- 
სამე პირებისთვის მორალური ზიანის ანაზღაურების შესაძლებ- 
ლობას. მოცემულის საილუსტრაციოდ აუცილებელია მაგალი- 
თის მოხმობა საქართველოს სასამართლოს პრაქტიკიდან: მო- 
სარჩელე ითხოვდა მოპასუხისაგან (შინაგან საქმეთა სამინის- 
ტროს დაცვის პოლიციის თანამშრომლისაგან) ანაზღაურებას იმ 

არაქონებრივი და მატერიალური ზიანისა, რომელიც მან განი- 

ცადა მოპასუხის მიერ მისი მეუღლის მკვლელობის შედეგად. სა- 
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, მორალური 
ზიანი პიროვნული უფლებების ხელყოფით გამოწვეული ზიანია, 
რომლის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება აქვს მხოლოდ და- 

სახელებულ უფლებათა სუბიექტს და არა სხვა პირს. კერძოდ, 
მესამე პირი ამ სახის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას მოკ- 
ლებულია. განისაზღვრა, რომ გარდაცვადების შემდეგ შეიძლე- 
ბა პირადი უფლებების დაცვა, თუმცა არამატერიალური ზიანის 
ქონებრივი ანაზღაურების მოთხოვნა სიკვდილის შემდეგ დაუშ- 

  

750 იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გე. ჭჭ, I6I, 
(30-131. 
>! იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტეების საქმეთა პალატის 2008 წლის 15 სექტემბრის განჩინება (Mას-393- 

642- 
752 იხ, 6. ბარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურებაზე უფლებამოსილი პირე- 
ბი, გვ- 103 

252



ვებელია, რაც გამომდინარეობს სსკ-ის მე-19 მუხლიდან.75 თუმ- 
ცა ამ საკითხის გარშემო სასამართლო ინსტანციებს შორის მა- 
ინც არის ორაზროვნება,”“ რაც ცხადყოფს მის პრაქტიკულ 
მნიშვნელობას, მიზანშეწონილია, გათვალისწინებულ იქნეს 
რამდენიმე არსებითი გარემოება, რაც იძლევა საფუძველს, გან- 
სხვავებულად განიხილებოდეს აღნიშნული პრობლემა. 

საქმე ისაა, რომ ამ შემთხვევაში ეს პირი თვითონ ხდება 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების და- 
მოუკიდებელი სუბიექტი. ამ სუბიექტთა წრეში შედის გარდაც- 

ვლილის პირველი და მეორე რიგის ნათესავები, რომლებსაც შე- 
უძლიათ დამოუკიდებელი სარჩელის საფუძველზე პირადად 
მათთვის მიყენებული მორალური ზიანის კომპენსაცია მოითხო- 
ვონ. დაინტერესებულ პირთა ჯგუფს განეკუთვნება გარდაც- 
ვლილის მემკვიდრეები, რადგან მემკვიდრეობის მიღებით მათ 
ხელში გადადის ქონებრივი უფლება-მოვალეობები, რომელთა 
განხორციელება ნაწილობრივ განსაზღვრულია გარდაცვალე- 
ბის რეპუტაციით. ამასთან, თუ გარდაცვლილს არ ჰყავს ნათე- 
სავი, ოჯახის წევრი და მემკვიდრე, გარდაცვლილის ღირსების 
დაცვა შესაძლებელია განახორციელოს მისმა მეგობარმაც. 

ამასთან, 6. პარაბაძის თქმით, თუ ახლობელი დაზარალე- 
ბულისთვის ზიანის მიყენების ფაქტს ესწრებოდა, რამაც გამო- 
იწვია მის მიმართ ფიზიკური და ზნეობრივი ტანჯვა, მას დაზა- 
რალებულისაგან დამოუკიდებლად უნდა წარმოეშვას არაქო- 
ნებრივი ზიანის ანაზღაურების უფლება. აქ გასათვალისწინებე- 
ლია ისიც, რომ ხშირად ახლობელთა მხრიდან სულიერი ტანჯვის 
განცდის ხარისხი დაზარალებულთან შედარებით შეიძლება გა- 
ცილებით დიდი იყოს.7% 

  

#2 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 
კოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება (M3კ- 
1218-01) 
74 პირველმა ინსტანციამ და სააპელაციო სასამართლომ დააკმაყოფილეს 
გარდაცვალების შემდეგ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების შესახებ მოთ- 
ხოვნა, რომელიც შეცვალა შემდეგ საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ. იხ. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2010 
წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილება (Mას-868-817-2010) 
75% იხ. შ. ჩიკვაშვილი, პასუხისმგებლობა მორალური ზიანისთვის, გვ. 192-133, 
16! 
1% იხ. ნ. ბარაბაძე, მორალური ზიანის ანაზღაურებაზე უფლებამოსილი პირე- 
ბი, გვ 101! 
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არაქონებრივი ზიანის დროს საქმე ეხება სულიერ აღელ- 
ვებას, ფსიქიკურ ტანჯვას და როცა ცოცხალი პირის დაცვისას 
ისეთი ღონისძიებები გამოიყენება, როგორიცაა ცნობების უარ- 
ყოფა და ფულადი კომპენსაცია, მისაღებია გარდა(„კვლილთან 
დაკავშირებითაც იქნეს აღნიშნული ზომები გატარებული. მიუ- 
ხედავად ამისა, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ, საქმის სიმძიმი- 
დან გამომდინარე, პირს შეიძლება დაეკისროს ფულადი სახით 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება, მაგრამ მას თან უნდა და- 
ერთოს უფლების დაცვის სხვა ფორმის გამოყენება. კვალიფიკა- 

ცია კი თავად ვითარების შესაბამისად, სიტუაციის ხარისხის მი- 
ხედვით უნდა მოხდეს. როცა კანონმდებელი აღნიშნავს, რომ 
„დაცვის ღირს პირებს“ შეუძლიათ სახელისა და ღირსების ისე- 
თი დაცვის მოთხოვნის განხორციელება, რომელიც გარდაც- 
ვლილის არსების განმსაზღვრელია და სიკვდილის შემდეგ 
გრძელდება, მაშინ გაუგებარია მომდევხო წინადადება. მასში 
მკითხველი ამოიკითხავს, რომ სახელის, პატივის, ლირსების ან 

საქმიანი რეპუტაციის შელახვისათვის ქონებრივი მოთხოვნა 
სიკვდილის შემდეგ დაუშვებელია. 

ალბათ, ლოგიკურად წარმოიშობა კითხვა: მაშინ რა ღირე- 
ბულებებია პატივი, ღირსება? განა ეს სიკეთეები არ წარმოად- 

გენს განუსხვისებელ უფლებებს, რომელთა დაცვა სიკვდილის“ 
შემდეგაც გრძელდება? უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, 
რომ აქ საუბარია მორალური ზიანის ქონებრივი ანაზღაურების 
მოთხოვნის დაუშვებლობაზე გარდაცვალების შემდეგ. ესე იგი, 
ამ შემთხვევაში შესაძლებელია ქონებრივი ზარალის მატერია- 
ლური ფორმით კომპენსაციის მიზნით აღიძრას სარჩელი. ეს აშ- 
კარა უპატივისმცემლობაა გარდაცვლილის მიმართ, რადგან თუ 
შეიძლება ცოცხალი პირის პატივის ან ღირსების ხელყოფისას 
ქონებრივი სახით არამატერიალური ზიანის ანაზღაურება, მა- 
შინ რატომ უნდა გამოვყოთ გარდაცვლილები ცალკე. მაგრამ 
რადგან გარდაცვლილი ვერ განიცდის სულიერ ტანჯვას, მისი 
ინტერესების გამტარებელს მატერიალურად გაცილებით ნაკ- 
ლები თანხით (ორჯერ. ნაკლებადაც კი) უნდა აუნაზღაურდეს 
ზიანი, ვიდრე ეს გვექნებოდა ცოცხალი პირის მიმართ. ამასთან, 
ჩვენ დაინტერესებული პირი უნდა წარმოვიდგინოთ, აუცილე- 
ბელია, შემოვილოთ სახელის პატივისცემის პრინციპი. 

გარდაცვლილს რა ფორმით შეიძლება ჰქონდეს პირადი 
ცხოვრების უფლება? უპირველეს ყოვლისა, ღირსების ხელყო- 
ფისთვის გარდაცვალების შემდეგ შეიძლება ღირსების დაცვა. 
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სსკ-ის მე-19 მუხლის მიხედვით, „დაცვის ღირსი ინტერესის 
მქონე პირის” მიერ შეიძლება განხორციელდეს სახელის, პატი- 
ვის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შელახვისთვის მორა- 
ლური ზიანის არაქონებრივი ფორმით (მოქმედების შეწყვეტა და 
მოქმედების განხორციელებაზე უარის თქმა) დაცვა. ამასთან, 
ვინაიდან ამ ნორმაში პირადი საიდუმლოების დაცვის უფლება- 
ზე არაფერია ნათქვამი, უნდა ვივარაუდოთ, რომ გარდაცვლი- 
ლის პირადი საიდუმლოების ხელყოფისას დასაშვებია არაქო- 
ნებრივი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დაყენება. თუ გა- 
ვითვალისწინებთ იმას, რომ პირადი საიდუმლოება პირადი 
ცხოვრების შემადგენელი ნაწილია, შესაბამისად, გარდაცვლი- 
ლის პირადი ცხოვრების შელახვისთვის შეიძლება არაქონებრი- 
ვი ზიანის მატერიალური ანაზღაურება. მაშასადამე, მოქმედებს 
გარდაცვლილის პირადი ცხოვრების უფლების ხელყოფისას 
არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების პრეზუმფცია. გარდაც- 
ვლილ ადამიანსაც უნარჩუნდება ღირსების ხელშეუხებლობის 
უფლება. ღირსება ამ ასპექტით წარმოადგენს პირადი ცხოვრე- 
ბის უფლების ელემენტს. შესაბამისად, როცა კავშირი იქნება 
ღირსების ხელყოფასა და პირადი ცხოვრების უფლების ხელყო- 
ფას შორის, უნდა ამოქმედდეს სსკ-ის მე-19 მუხლით დადგენი- 
ლი დებულება. აღნიშნული, მართალია, არაეფექტურია, მაგრამ 
აუცილებლად უნდა მოხდეს ამ ნორმის გამოყენება გარდაცვა- 
ლების შემდეგ პირადი ცხოვრების უფლების დასაცავად. მიზან- 
შეწონილია მოცემული უფლების დაცვა ისეთი სამოქალაქოსა- 
მართლებრივი ფორმებით, როგორიცაა უფლების ალიარება, 
უფლების შემლახავი მოქმედების აღკვეთა, ქონებრივი თუ არა- 
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება,”” რაც პრაქტიკული თვალ- 
საზრისით მნიშვნელოვანია. 

2. გარდაცვლილის პირადი ცხოვრების დაცვა „სიტყვისა და 
აზრის გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კანონის 

მიხედვით 

სპეციალურ განხილვას იმსახურებს საქართველოს 2004 
წლის კანონი „სიტყვისა და აზრის გამოხატვის თავისუფლების 
შესახებ“, რომელმაც მთლიანად შეცვალა სსკ-ის მე-19 მუხლი. 
  

#7 აღნიშნულის შესახებ იხ. თ. ნინიძე, პირადი არაქონებრივი უფლებები, გე. 64- 

ხ5 
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ასიტყვისა და აზრის გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კა- 
ნონით ცილისწამების თაობაზე სასამართლო დავა არ შეიძლება 
ეხებოდეს გარდაცვლილის პირადი არაქონებრივი უფლებების 
დაცვას.”ზ აკრძალულია გარდაცელილის პირადი არაქონებრივი 
უფლებების დაცვა და მის ნაცვლად სარჩელის წარდგენა სასა- 
მართლოში დაუშვებელია, თუ საქმე ცილისწამებას ეხება („სიტ- 
ყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ" საქართველოს 
კანონის მე-6 მუხლის მე-4 პუნქტი). ეს, კანონმდებლის აზრით, 
მისასალმებელია, რადგან გამოხატვის თავისუფლება მნიშგნე- 
ლოვანი ფასეულობაა დემოკრატიული საზოგადოებისთვის და 
მასში ჩარევა დასაშვები უნდა იყოს მხოლოდ მაშინ, თუ არსე- 
ბობს ამ უფლების შეზღუდვის ძლიერი სოციალური მოთხოვნი- 
ლება. სამოქალაქო კოდექსი კი უშვებს გარდაცვალების შემდეგ 
რეპუტაციის უფლების გამოყენებას „დაცვის ღირსი ინტერესის 
მქონე პირის“ მიერ (სსკ-ის მე-19 მუხლი). ადგილი აქვს კანონთა 
კოლიზიას. თანაბარი იურიდიული ძალის მქონე აქტებს შორის 
კოლიზისას გვიან მიღებულ აქტს ენიჭება უპირატესობა, ე; ი. 
კანონს „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ.“7? 

ამდენად, „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესა- 

ხებ“ კანონმა მრავალი დებულების გადახედვის აუცილებლობის 
საკითხი დააყენა სსკ-ში გათვალისწინებულ კონკრეტულ საკით- 
ხებთან დაკავშირებით. მათ შორის აღსანიშნავია მემკვიდრის 

მიერ გარდაცვლილის რეპუტაციის დაცვის უფლების გაუქმება. 
საქმე ისაა, რომ ბუნდოვანია, თუ რას ნიშნავს გარდაცვლილის 
პირადი უფლებების შესახებ ცილისწამებასთან დაკავშირებით 
სასამართლოში დაცვის დაუშვებლობა. ეს ზოგადად უპირის- 
პირდება პრინციპს, რომ ადამიანის ღირსების დაცვა ვრცელდე- 

ბა როგორც გვამზე, ისე გარდაცვლილის სსოვნაზე.”“” ასეგე მი- 

ზანშეწონილია, რომ არ იყოს აქ საერთოდ უფლების დაცვა უგუ- 
ლებელყოფილი და უფლების დაცვის სხვა ფორმები იქნეს გამო- 
ყენებული (უარყოფა, ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება...) ამას- 
თან, კანონი „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლება“ ამ კუთ- 

  

75% იხ. მ. თოდუა, შ. ქურდაძე, ცალკეული კატეგორიის სამოქალაქო საქმეებზე 
გადაწყვეტილებათა მიღების თავისებურებანი, თბ., საქართვ. მოსამართლეთა 
ასოციაცია, 2005, გე. 54 

759ლ- თავისუფლების ინსტიტუტი, კომენტარები საქართველოს კანონზე „სიტ- 
ყვის. და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ, თბ. 2005, გვ. 32; 

<MMM.სსხCინ.ია> (20.10.10 23:201 
70 აღნიშნულის შესახებ იხ. შტ. სხ, შვეერსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172-174 
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ხით ეწინააღმდეგება კონსტიტუციით დადგენილ დანაწესს პა- 
ტივისა და ღირსების ხელშეუხებლობის თაობაზე. შესაბამისად, 
არ უნდა იყოს კონსტიტუციით მინიჭებული დაცვის ხარისხი 
დაკნინებული. 

პიროვნების არსების განმსაზღვრელი ღირებულებები (სა- 
ხელი და ღირსება) უკავშირდება ნაწარმოებთან ორგანულ კავ- 
შირში არსებულ ავტორობის, ნაწარმოების ხელშეუხებლობისა 
და რეპუტაციის პატივისცემის უფლებებსაც. ამ შემთხვევაში 
ღირსება ნაწარმოების ხელშეუხებლობისა და რეპუტაციის პა- 
ტივისცემის უფლებებს გულისხმობს. როგორც ვიცით, ავტო- 
რობა წარმოშობს სახელის უფლებას, რომელიც მოიცავს ავტო- 

რის უფლებას, მიუთითოს ნაწარმოებზე საკუთარი სამოქალაქო 

სახელი ან გამოგონილი სახელი – ფსევდონიმი ან დარჩეს ანო- 

ნიმად, სახელი კი ამა თუ იმ პირის ავტორობას ადასტურებს. ესე 

იგი, კოდექსისეული სახელის უფლება მოიცავს ნაწარმოებთან 

დაკავშირებულ ავტორობისა და სახელის უფლებებსაც, ხოლო 
ღირსება –– ნაწარმოების ხელშეუხებლობისა და რეპუტაციის 
პატივისცემის უფლებებსაც. იბადება კითხვა: არის ეფექტური 
სიკვდილის შემდეგ სახელის, პატივის, ღირსების ან საქმიანი 
რეპუტაციის შელახვისას კანონისმიერი (ან თუნდაც კოდექსი- 

სეული) დაცვის ფორმა? 
მართალია, პირი უკვე გარდაცვლილია, მაგრამ მისი სახე- 

ლი არსებობს და პატივი უნდა ვცეთ მას. თუ გარდაცვალების 
შემდეგ შეურაცხვყოფთ პირს, ე. ი. კონკრეტული ადამიანის საქ- 
მიანობა, მისი საქმიანი რეპუტაცია, ის, რაც მან მთელი ცხოვრე- 
ბის მანძილზე მოიპოვა, იბილნწება და უფასურდება, ალბათ, ყვე- 

ლას უნდა ეშინოდეს სიკვდილის მერე თავისი სახელის, პატივის 

ხელყოფის. ამდენად, აუცილებელია გარდაცვლილის პირად 

არაქონებრივ უფლებებზე ზრუნვა, რომ არ იქცეს თითოეული 
პირი სიკვდილის შემდეგ გალანძღვისა და შეურაცხყოფის ობი- 

ექტად. გარდაცვლილის პიროვნება ხომ გარდაცვალების შემ- 
დგომაც განაგრძობს არსებობას. მიზანშეწონილია, მოცემულ 

შემთხვევაში გამოვიყენოთ ღონისძიებათა (როგორც არამატე- 
რიალურის, ისე ფულადი ფორმის) კუმულაცია, რა თქმა უნდა, 
გაცილებით ნაკლები ოდენობით, ვიდრე ეს ხდება ცოცხალთან 
დაკავშირებით. მართალია, ინდივიდი, რომლის ღირსება იბილ- 
წება, გარდაცვლილია, მაგრამ „დაცვის ღირსი ინტერესის პირი“ 

განიცდის სულიერ ტანჯვას თავისი ახლობლის შეურაცხყოფის 
გამო, რითაც მის პატივსა და ლირსებასაც ადგება ზიანი. ამ შემ- 
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თხვევაში ცოცხალი ადამიანის ღირსების შელახვას დაინტერე- 
სებული პირი განიცდის უფრო ნაკლები ხარისხით, ვიდრე ამას 
თავად ეს ინდივიდი განიცდიდა ცოცხალი რომ ყოფილიყო. და- 
სახელებული პირი თვითონ ხდება არაქონებრივი ზიანის ანაზ- 
ღაურების მოთხოვნის უფლების დამოუკიდებელი სუბიექტი. 

შესაბამისად, მემკვიდრეებს არ აქვთ გარდაცვლილის პი- 
როვნული უფლებების დაცვის მონოპოლია; დაცვას კი ექვემდე- 
ბარება გარდაცვლილის პიროვნულობის ისეთი ელემენტები, 
როგორიცაა სახელი, პატივი, რეპუტაცია, პირადი ცხოვრების 
საიდუმლოება, საკუთარი გამოსახულების უფლება (სსკ-ის მე- 

19 მუხლი). 
აქ მიზანშეწონილია, მოქმედებდეს კეთილსინდისიერების 

პრეზუმფცია. ამდენად, თუ პირის სიცოცხლეში არ ყოფილა სა- 
მართლებრივად დადასტურებული გარემოებებით შეურაცხყო- 

ფილი,არ უნდა შეიქმნას იმის საშიშროება, რომ მისი სიკვდილის 
შემღეგ მისი პატივი და ღირსება დაუსაბუთებლად შეილახება. 
ბუნებრივია, გამონაკლისიც უნდა არსებობდეს: მაგალითად, გა- 
მოძიების (საჯარო) ინტერესებიდან გამომდინარე. თუ პირი სი- 

ცოცხლეში უმწიკვლო და კარგი რეპუტაციით სარგებლობდა, 
იგულისხმება, რომ სიკვდილის შემდეგაც ისეთივე კარგი სახე– 

ლით სარგებლობს. ესე იგი, ივარაუდება, რომ ის კეთილსინდი- 

სიერი იყო. მიზანშეწონილია, რომ კონსტიტუციით დაცულ სი- 

კეთეებს არ გამოეცალოს კონსტიტუციით მინიჭებული დაცვის 
ფორმები და გამყარდეს მისი დაცვის მექანიზმი. 

მაშასადამე, ღირსების დაცვის გზით შესაძლებელია გარ- 
დაცვლილის არაქონებრივი ინტერესების დაცვა. აქ მნიშვნელო- 

ვანია გარდაცვლილის ხსოვნის დაცვაც, რომელიც ესოდენ ორ- 
განული და იმანენტურია ჩვენი რეალობისთვის. ღირსება ამ გა- 

გებით უნდა იყოს პიროვნების ღირებულების გამომხატველი. 
ამდენად, ღირსება არის ძირითადი წყარო, რომლის მეშვეობი- 
თაც უნდა გაიბას ლოგიკური ჯაჭვი გარდაცვლილის არაქონებ- 

რივი ინტერესების დაცვასა და ხელყოფისას არაქონებრივი ზია- 

ნის ანაზღაურებას შორის. ამასთან, ევროპაში არსებობს გარ- 
დაცვლილის ხსოვნის პატივისცემის პრინციპი, რაც საქართვე- 

ლოს სინამდვილისთვისაცაა დამახასიათებელი. ამდენად, ეს მო- 
მენტები აუცილებელია გარდაცვლილის არაქონებრივი უფლებ- 
რივი მდგომარეობის უკეთესი სამართლებრივი მექანიზმის შექ- 
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შნისა და დაცვის ეფექტური ფორმების, გარანტიების ჩამოყა- 
ლიბებისთვის. 

მოკლე დასკვნა 

პირადი ცხოვრების უფლების სუბიექტად შეიძლება გამო- 
ვიდეს როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირი. ამასთან, 
კერძო სამართლის იურიდიულ პირს შეიძლება ჰქონდეს კერძო 

ცხოვრების დაცვის უფლება, რომელშიც ძირითადად კერძო 
ცხოვრების საიდუმლოებაა წარმოდგენილი. 

“რაც შეეხება გარდაცვლილის პირადი სფეროს დაცვას, მი- 
სი ღირსების დაცვა გარდაცვალების შემდეგაც უნდა გაგრძელ- 
დეს. მართალია, მოცემულ შემთხვევაში თვით უფლებამოსილი 
პირი არაა ცოცხალი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ღირსების 

დაცვა გარდაცვლილზეც ვრცელდება. გარდაცვლილის პირადი 

ცხოვრება უნდა დაიცვან დაინტერესებულმა პირებმა, რომლებ- 

საც გარდაცვლილთან მჭიდრო ახლობლობა აკავშირებდა.



თავი მეოთხე. პირადი ცხოერების დაცვის 
სამოქალაქო საპროცესოსამართლებრივი 

გარანტიები 

§ 9. პირადი საიდუმლოების ხელყოფის საფრთხე 
სამართალწარმოებისას 

პირადი ცხოვრების დაცვის პრობლემის უმნიშვნელოვანე- 
სი ნაწილია პირადი სფეროს დაცვის პროცესუალურსამარ- 
თლებრივი მხარე. მართალია, კვლევის ძირითადი ნაწილი ეხება 
პირადი სფეროს სამოქალაქოსამართლებრივ დაცვას, მაგრამ 
ვინაიდან პირადი ცხოვრების დაცვა ორმაგი ბუნებისაა (მატე- 
რიალური და საპროცესო), ამიტომ, ცხადია, გვერდს ვერ ავუვ- 
ლიდით მის დაცვას სამოქალაქო საპროცესო სამართალში. აქ 
საყურადღებოა სამართალწარმოებისას ნებისმიერი პირის მიერ 
კერძო ცხოვრების ხელყოფის ალბათობა თუ შესაძლებლობა, 
რაც პროცესის მონაწილეთა პირადი სფეროს მელახვის წინაპი- 
რობა შეიძლება გახდეს. ამასთან, მხარე საქმეზე შეიძლება იყოს 
მოწინააღმდეგე მხარის საიდუმლოს მატარებელი, მაგალითად, 

საოჯახო, მემკვიდრეობის თაობაზე საქმეებში, როცა მოწინააღ- 

მდეგე მხარის საიდუმლო მჟღავნდება. მოწმეთა საიდუმლო 
სფეროც შეიძლება შეილახოს პროცესის გამო, რადგან შესაძ- 
ლოა საქმე შეეხოს როგორც მოწმის ურთიერთობებს მხარეს- 
თან, ისე საქმის გარემოებების შესახებ ახსნა-განმარტებები შე- 
იძლება იყოს მოწმის საიდუმლო სფეროს საგანი. ამასთან, საი- 
დუმლო სფერო მესამე პირებისა, რომლებიც არც მხარესთან და 
არც პროცესში საქმის გარემოებებთან არ არიან დაკავშირებუ- 

ლი, შეიძლება საფრთხეში აღმოჩნდეს.”? საყურადღებოა ასევე 
ადვოკატსა და კლიენტს შორის ფიდუციური ურთიერთობა, ვი- 
ნაიდან ის კლიენტის პირადი ცხოვრების შესახებ ცნობების გაე- 
რცელება-დაცვას უკავშირდება. აქვე აღსანიშნავია სამართალ- 
წარმოებაში სხვა დამხმარე პირების მონაწილეობისას პირადი 
სფეროს დაცვის თავისებურებები. ამასთან, იქნება მცდელობა, 
რომ წარმოდგენილ იქნეს საპროცესო ურთიერთობებში პიროვ-: 
ნული უფლებების ხელყოფის თუ შელახვის საფრთხის დროს მა- 
თი სამოქალაქოსამართლებრივი შედეგები. აქ მნიშვნელოვანია 
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საპროცესო სამართლის ნორმებში გამოხატული პირადი სფე- 
როს კონკრეტული გამოვლინებების სამოქალაქოსამართლებ- 
რივი დაცვა. ამდენად, პირადი ცხოვრების დაცვის საპროცესო- 
სამართლებრივი ასპექტების წარმოდგენა მნიშვნელოვანია რო- 
გორც თეორიული,ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

სამართალწარმოებისას საიდუმლო სფეროს შესახებ ცნო- 
ბები შეიძლება გაავრცელდეს ძირითადად სამი გზით: I. უშუა- 
ლოდ საიდუმლოების მფლობელის საშუალებით საჯაროდ გავ- 
რცელებით. საქმე შეეხება სიტყვიერად ან წერილის (ფონოგრა- 
მის ან განცხადების) გავრცელებას ან იმ წყაროს გადაცემას, 
რომელიც მაშინვე გაცნობის საშუალებას იძლევა (მაგნიტოფო- 

ნის კასეტები, ფილმები); 2. საიდუმლოს მატარებლის მიერ სა- 

ჯარო გავრცელების გზით. ის ხორციელდება ისევე, როგორც 
საიდუმლო მფლობელის მიერ საჯაროდ გაცხადებისას ხდება; 3. 

საიდუმლოების მფლობელის ან საიდუმლოების მატარებლის ნე- 

ბის გარეშე საიდუმლო სფეროში აქტიური ჩარევით. ამ შემთხვე- 
ვებში საიდუმლოს ეცნობიან მხედველობის (რაც პირდაპირ ჩვე- 

ნებასთან არაა იდენტური) ან სმენის ორგანოების საშუალე- 
ბით.”' პირველ და მეორე შემთხვევებში საიდუმლოების მფლო- 
ბელის ან მატარებლის მიერ ნებაყოფლობით ქვეყნდება ცნობე- 
ბი. რაც შეეხება მესამე გზას, აქ მესამე პირები საიდუმლოების 
მფლობელის ან მატარებლის ნებისაგან დამოუკიდებლად ეცნო- 
ბიან სხვისი პირადი ცხოვრების შესახებ მონაცემებს. 

სამოქალაქო პროცესში ჩვენების მიცემის გზითაც შეიძ- 
ლება საიდუმლო სფეროები უშუალოდ სასამართლოების მეშვე- 
ობით გამოაშკარავდეს. საერთოდ, მხარემ უნდა მისცეს სწორი 
ჩვენება; ცრუ ჩვენებამ შეიძლება გამოიწვიოს სისხლისსამარ- 
თლებრივი სანქციების გამოყენება. სამოქალაქო პროცესში მხა- 
რეებს აქვთ შესაძლებლობა თავიანთი საიდუმლო სფეროს და- 
საცავად, ეჭვი შეიტანონ იმაში, რომ მათ უნდა მიეცათ სწორი 
ჩვენება, ჭეშმარიტების ძიების ინტერესიდან გამომდინარე. 
ამასთან, ჩვენების მიცემა ლოგიკურად უკავშირდება ასევე მოწ- 
მეს, რომელიც პროცესში საკუთარი აღქმის საფუძველზე გაგო- 
ნილი ან ნანახი (ასევე ევენტუალურად) ფაქტების დადგენის 
მიზნით დაიკითხება. თუ კანონში არაა გათვალისწინებული 
მოწმის დუმილის უფლება, მაშინ მოქმედებს მოწმეთა ახსნა- 
განმარტების მიღების მოვალეობა, რაც მოიცავს სასამართლოს 
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წინაშე წარდგომისა და სწორი ჩვენების მიცემის მოვალეობას, 
მოწმის მიერ ჩვენების მიცემაზე უსაფუძვლო უარი იწვევს კა- 
ნონით დადგენილ სანქციებს.74“ 

ამასთან, მოსარჩელემ საკუთარი ინიციატივით შეიძლება 
გაახმაუროს თავისი საიდუმლო სფეროს შესახებ ან მესამე პი- 
რის საიდუმლო სფეროდან ცნობები, როცა ეს მისი მდგომარეო- 
ბის შემსუბუქება-გაუმჯობესებას ემსახურება. იგივე შეიძლება 
ითქვას ბრალდებულზეც. ამასთან, ჩვენებებს მხარეები ადვო- 
კატს აძლევენ ამ იმედით, რო8 ამ გზით პროცესში შეიძლება 
რისკები შემცირდეს. ჩვენების მიცემის მოვალეობა სამართალ- 

წარმოებისას პირად სფეროს ხელყოფის საფრთხეს ქმნის. ეს 
უკავშირდება მხარეთა ან მესამე პირების მიერ მტკიცებულების 
წარდგენის მოვალეობას, თუ მტკიცებულებები მათ ხელთაა, 
რაც შეიძლება საიდუმლოების მფლობელის ან მატარებლის ნე- 
ბის საწინააღმდეგოდ ზოგჯერ საიდუმლო სფეროებში ჩარევას 
შეეხოს. პირადი საიდუმლო სფეროს დაცვის უფლებაში სახელ- 
მწიფოებრივი ჩარევა უნდა ეფუძნებოდეს კანონიერ საფუძ- 
ვლებს და გამომდინარეობდეს საჯარო ინტერესიდან.7/5 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ადრინდელი საქმეების 

გამოხმობა. სამოქალაქო პროცესშიც შეიძლება სასამართლომ 
ჭეშმარიტების დასადგენად დოკუმენტები ადრეული სამოქალა- 
ქო ან ადმინისტრაციული, სისხლის სამართლის საქმეებიდან გა- 
მოიხმოს. თუმცა სასამართლო აქტების გამოხმობის გზით შეიძ- 
ლება პროცესის მხარეების საიდუმლო სფერო ხშირად ასევე მე- 
სამე პირების მიერ შეილახოს. მხარეთა მიერ მტკიცებულებების 
წარმოდგენის მოვალეობა ცალკეულ საპროცესო კანონში იზ- 
ღუდება იმ დოკუმენტებთან დაკავშირებით, რომლებშიც დასა- 
ხელებულია მოწინაღმდეგე მხარე, როგორც პროცესის მონაწი- 
ლე. ამასთან, ოფიციალური აქტების წარდგენისას გამომცემი 
(ადმინისტრაციული) ორგანოების საიდუმლოს შენახვის კომპე- 
ტენტური ორგანო, თანამდებობიდან გამომდინარე, ყოველთვის 
გადაამოწმებს, საიდუმლოს შენახვის ინტერესია უფრო მნიშ- 
ვნელოვანი თუ ჭეშმარიტების დადგენის შესახებ სასამართლოს 
ინტერესი.7-% 
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§ 10. სამართალწარმოების მონაწილეთა პირადი ცხოვრების 
ხელყოფის საფრთხე 

/, მხარეთა პირადი ცხოვრება 

სამოქალაქოსამართლებრივი სუბიექტები მხარეების სა- 
ხით მოქმედებენ კერძო ავტონომიისა და თანასწორობის საწყი- 
სებზე დაყრდნობით. თუმცა ეს თავისუფლება შეიძლება დაექ- 
ვემდებაროს შეზღუდვას, თუ ის მესამე პირთა უფლებებს ხელ- 
ყოფს (სსკ-ის მე-9 მუხლი). განსაკუთრებულია თავისუფლების 

შეზღუდვა დელიქტურ სამართალში აკრძალვების მეშვეობით.”” 

სწორედ ამ გაგებითაა მნიშვნელოვანი მხარეთა მონაწილეობა 
საპროცესო ურთიერთობებში, რათა მათ საფრთხე არ შეუქმნან 
პირადი ცხოვრების დაცვას. 

საგულისხმოა, რომ მხარეები უნდა იყვნენ სრულად ინ- 
ფორმირებული საქმის ყველა ფაქტისა და გარემოების შესახებ. 
თუ მხარეებისთვის ყველაფერი არ იქნებოდა ცნობილი, მათ შე- 
ექმნებოდათ შესაძლებლობა, შესაბამისი პუნქტებით დაეკავე- 
ბინათ განსაზღვრული საპროცესო მდგომარეობა და სასამარ- 
თლოს განხილვაზე უარი ეთქვათ.7ბ9 

მხარე ეცნობა ინფორმაციას საიდუმლო სფეროების შესა- 
ხებ ასევე საპროცესო მოქმედებების გზით; საიდუმლოს მფლო- 
ბელი განსაზღვრულწილად უკვე ხდება საიდუმლოს მატარებე- 
ლი ფსიქიატრიული ექსპერტიზის გზით, რომელიც საიდუმლოს 
მფლობელის პირად საიდუმლო ცნობებს ააშკარავებს. საიდუმ- 
ლო სფეროს ამ ნაწილების თაობაზე სრული წარმოდგენა უყა- 
ლიბდებათ მხარეებს ისევე, როგორც მოსამართლეს. მაგრამ 
მათ ისევე, როგორც ცალკეულ მოწმეებს, შეიძლება შეექმნათ 
მოწინააღმდეგე მხარესთან პირადი ურთიერთობების გამო გა- 
ცილებით ღრმა და ფართო წარმოდგენა მოწინააღმდეგე მხარის 
პირადი საიდუმლოების სფეროებზე, ვიდრე მოსამართლეს. მო- 
სამართლეს საქმე აქვს მხარეებთან მხოლოდ საქმის განხილვას- 
თან დაკავშირებით. მხარეები ისევე აღიქვამენ ახლო ან შორი 
ნაცნობების შესახებ ინფორმაციის გავრცელებას, როგორც პი- 
რები, რომლებსაც მისი დაცვა, პროფესიული საიდუმლოების 

დაცვის მოვალეობიდან გამომდინარე, ევალებათ. ასევე ნდობა- 
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ზე დამყარებული ურთიერთობის საფუძველზე ადვოკატი წარ- 
მოადგენს რა მხარეს სასამართლოში, სასამართლოც გადასცემს 
აქტებს მინდობილს (ადვოკატს), რომელიც ისევე, როგორც მხა- 
რე, პროცესის მთელ მიმდინარეობას ადევნებს თვალყურს.” 

სამოქალაქო პროცესში მხარეთა დაკითხვისას მხარეს შე- 
უძლია, სხვადასხვა სამოქალაქო საპროცესო კანონის მიხედ- 
ვით, პასუხის გაცემაზე უარი თქვას, როცა კითხვები მათ პა- 
ტივს ან ახლობლებს ან კომერციულ საიდუმლოებას უკავშირ- 
დება. მოწმის ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლებიღან არ 
შეიძლება მხარეთა ჩვენების მიცემაზე უარის თქმა გამომდინა- 
რეობდეს. მოწმის აბსოლუტურად სხვა პოზიცია პროცესში იწ- 
ვევს მის უკეთეს დაცვას მხარესთან შედარებით. ზოგჯერ მოწმე 
უარს ამბობს უშუალოდ მისთვის ზიანის მიყენებასთან დაკავში- 
რებით ჩვენების მიცემაზე, როდესაც სწორედ ამას მეორე მხარე 
არ ვარაუდობს. მნიშვნელოვანია ასევე ის საპროცესო ნორმები, 
რომლებიც სიცრუეს, ცრუ დაპირების ან ცრუ მუქარის და ა. შ. 
გამოყენებას კრძალავს, ემსახურება ბრალდებულის პირადი სა- 
იდუმლოების სფეროს დაცვას.”? ამდენად, პირადი საიდუმლოე- 

ბის დაცვა მოწმეთა დაკითხვაში, ჩვენების მიცემაზე უარის 
თქმის შესახებ უფლებების მიუხედავად, სუსტია. ვიდრე მოწმის 
ჩვენება არ ეხება სამსახურებრივ ან პროფესიულ საიდუმლოე- 
ბას ან მოწმეთა თუ მისი ოჯახის წევრთა პატივის მძიმე ხელყო- 
ფას იწვევს ან ემსახურება მოწმის ტაჯვას, მოწმემ უნდა მისცეს 
ჩვენება ყველაფრის შესახებ, რაც მის ან მესამე პირების პირად 
საიდუმლოებას მიეკუთვნება. ამასთან, საერთოდ არაა საუბარი 
შესაძლებლობაზე, გათავისუფლდეს მოწმე პირადი საიდუმლო- 
ების სფეროს შესახებ განცხადების გაკეთების მოვალეობისგან. 
ვიდრე, ერთი მხრივ, კანონით არ განისაზღვრება, რომ ჩვენების 
მიცემის მოვალეობა პირადი საიდუმლოების გახმაურებას შეე- 
ხება და, მეორე მხრივ, ინტერესების გავრცელება არაა აუცილე- 
ბელი, მანამ არ არსებობს პირადი საიდუმლოს ხელშეუხებლო- 
ბის უფლებაში სახელმწიფოს ჩარევის აუცილებელი საფუძვლე- 

ი. 
ამასთან, პროცესში მონაწილე სასამართლო სხდომის 

მდივნები ეცნობიან საიდუმლო სფეროებიდან პროცესისთვის 
მნიშვნელოვან ნაწილს ·ისევე, როგორც მოსამართლე. ზოგჯერ 
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შეიძლება სასამართლო სხდომის პასუხისმგებელმა მდივანმა 
გარკვეული მიზეზით ვერ მიიღოს მონანილეობა სასამართლო 
განხილვაში და მის ნაცვლად სხვა მდივანმა განახორციელოს 
მისი უფლებამოსილება; ამ შემთხვევაში ის საქმეს გაეცნობა 
სხდომის ოქმით. ამასთან, კანცელარიის მოსამსახურეებმაც შე- 
იძლება პროცესში მონაწილეთა პირადი საიდუმლოება ხელყონ. 
მათზეც უნდა გავრცელდეს კონფიდენციალური ინფორმაციის 
დაცვის მოვალეობა. თუმცა სასამართლოს კანცელარიის მუშა- 
კები მუშაობენ ასევე მოსამართლისთვის, მათი მოქმედების 
არეალი ძირითადად იზღუდება ადმინისტრაციული დავალებე- 
ბით. ამავე დროს, სასამართლო მანდატურები სასამართლო 
პროცესს ესწრებიან სრულად ან მხოლოდ ნაწილს. მათ მიჰყავთ 

მხარეები, ადვოკატები და მოწმეები სასამართლო სხდომის 
დარბაზში ან მოსანახულებელ ოთახში. მანდატურებს (დამსწრე) 

საზოგადოება მიჰყავს დანიშნულების ადგილას ან დგანან კა- 
რებთან, როცა საზოგადოებას ან პროცესის მონაწილეს (ჯერ 
კიდევ დაუკითხავ მოწმეებს) არ შეუძლიათ საქმის მოსმენაში 
მონაწილეობის მიღება. განსაზღვრული გარემოებებისას სასა- 
მართლო მანდატურები მონაწილეობენ პროცესებში, რომლებიც 

დახურულად ტარდება.77? ამ შემთხვევებში მკაცრად უნდა იყოს 
დაცული მხარეთა საიდუმლოება, წინააღმდეგ შემთხვევაში პი- 
რებს უნდა შეეძლოთ დამრღვევთა მიმართ სხვადასხვა მოთხოვ- 
ნის დაყენება. კონფიდენციალობის დაცვის საწინააღმდეგო 
მოქმედებამ შეიძლება გამოიწვიოს ზიანი, რაც წარმოშობს ზია- 
ნის ანაზღაურების მოვალეობას (სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები). 

განსაკუთრებით პრობლემურია საკითხი, თუ რომელ ინ- 

სტანციას შეუძლია ინტერესთა კონფლიქტი გადაწყვიტოს, მხა- 
რეს ან მოწმეს შეუძლია თუ არა ჩვენების მიცემაზე უარის თქმა. 
თუმცა, ალბათ, არ იქნებოდა მიზანშეწონილი ცალკე ინსტანცი- 
ის გამოყოფა, რომელიც საჯარო და კერძო ინტერესთა აწონ- 
დაწონვას განახორციელებდა, ვინაიდან ეს ინსტანცია უნდა 
ფლობდეს ნაწილობრივ მაინც საიდუმლო სფეროს შესახებ ინ- 
ფორმაციას.7”? ამასთან, აღნიშნული ეწინააღმდეგება პროცესის 
ეკონრმიის პრინციპს, მაგრამ საკითხავია, თუ რამდენად არის 
ამ პრინციპის უგულებელყოფა მნიშვნელოვანი საიდუმლო სფე- 

როს დასაცავად. ასევე საქმის კიდევ სხვა ინსტანციისთვის გა- 

  

7 იქვე, გვ. 120-122 
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დაცემა ინტერესთა კონფლიქტის გადასაწყვეტად ზრდის საი- 
დუმლო სფეროს მატარებელთა წრეს, რაც უფრო ეწინააღმდე- 
გება პირადი ცხოვრების დაცვის მიზანს, ვიდრე მას ემსახურე- 

ბა. | 
ამდენად, მართალია, სამოქალაქო ურთიერთობის ზემოთ 

ხსენებულ სუბიექტებს შეუძლიათ განახორციელონ კანონით 
აუკრძალავი, მათ შორის კანონით უშუალოდ გაუთვალისწინე- 
ბელი ნებისმიერი მოქმედება, მაგრამ ეს თავისუფლება არ უნდა 
იყოს შეუზღუდაგი. კერძო ავტონომია უნდა შეიზღუდოს, თუ ის 
მესამე პირთა უფლებებს ხელყოფს (სსკ-ის მე-9 მუხლი). აღნიშ- 
ნული თავისუფლების შეზღუდვის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
ფორმას წარმოადგენს დელიქტურ სამართალში არსებული აკ- 
რძალვები. შესაბამისად, თუ პირმა, რომელიც მოქმედებდა კა- 
ნონსაწინააღმდეგოდ და ბრალეულად, ზიანი მიაყენა მხარის პი- 
რად ცხოვრებას, მან დაზარალებულს უნდა აუნაზღაუროს ზია- 
ნი (სსკ-ის 992-1008 მუხლები). 4 

II. მოწმის ინსტიტუტი და პირადი ცხოვრება 

მოწმე შეიძლება იყოს ნებისმიერი პირი, ვისთვისაც რაიმე 
გარემოების შესახებ არის ცნობილი (სსსკ-ის 140-ე მუხლის |1- 

ლი ნაწილი). სსკ-ის 145-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, მოწ- 
მის მიერ ჩვენებაზე უარის თქმა ან განზრახ არასწორი ჩვენების 
მიცემა ისჯება სისხლისსამართლებრივი წესით. ამდენად, მოწმე 
საქმის გარემოებების შესახებ აძლევს რა სასამართლოს ჩვენე- 
ბას, წარმოადგენს საიდუმლო სფეროს ხელყოფის საფრთხის 
ხყაროს, ვინაიდან მანაც შესაძლოა იცოდეს პირადი საიდუმლო- 
ების შესახებ განსაზღვრული დეტალები. აღნიშნულის გახმაუ- 
რება კი, ბუნებრივია, უკავშირდება ამ საიდუმლოს მფლობელის 
პირადი საიდუმლოების შელახვას. მოცემული თვალსაზრისით 
მოწმე (მოსამართლეც, სასამართლო სხდომაზე დამსწრე საზო- 
გადოებაც და ა. შ.) არის საიდუმლოების მატარებელი, ვინაიდან 
მოწმის ჩვენების მიცემით ავტომატურად ხდება საიდუმლო 
სფეროების შესახებ ცნობების გავრცელება. ამასთან, ზოგადად 
აღიარებულია, რომ მოწმე შეიძლება ყველა იყოს. არსებობს გა- 
მონაკლისიც, რომლის თანახმად, მოწმის სტატუსით არ შეიძლე- 
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ზა პირის დაბარება-დაკითხვა: ა) ის, ვისაც ფიზიკური თუ ფსიქი- 
კური ნაკლის გამო არ ძალუძს ფაქტების სწორად აღქმა და მათ 
შესახებ სწორი ჩვენების მიცემა; ბ) სასულიერო პირი –- იმ გა- 
რემოებების შესახებ, რომლებიც მას აღსარებისას გაანდეს; გ) 
წარმომადგენლები სამოქალაქო საქმეებსა და დამცველები სის- 
ხლის სამართლის საქმეებზე –– ისეთ გარემოებებთან დაკავში- 
რებით, რომლებიც მათთვის ცნობილი გახდა წარმომადგენლის 
ან დამცველის მოვალეობის შესრულებისას.” ვინაიდან დაუშ- 
ვებელია ადვოკატის მოწმედ დაკითხვა, კანონი გამორიცხავს ამ 
შემთხვევაში მის პასუხისმგებლობას.7/# 

საიდუმლოების დაცვასთან დაკავშირებით საყურადღე- 
ბოა მოწმის იმუნიტეტის ინსტიტუტიც. იმუნიტეტში მოიაზრება 
ზოგიერთი კატეგორიის მოწმის უფლება, უარი თქვას სასამარ- 
თლოში ჩვენების მიცემაზე და კანონით დადგენილ შემთხვევებ- 
ში გაათავისუფლოს მოწმე ჩვენების მიცემის მოვალეობისაგან. 
საქართველოს კონსტიტუციაში აღიარებულია, რომ არავინ 
არის ვალდებული მისცეს ჩვენება თავისი ან იმ ახლობელთა სა- 
წინააღმდეგოდ, რომელთა წრეც კანონით განისაზღვრება. 
სსსკ-ის 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დაზუსტებულია, რომ ჩვე- 
ნების მიცემაზე უარის თქმა დასაშვებია, თუ ჩვენების მიცემა 
მოწმის ან მისი ახლო ნათესავის მიმართ სისხლისსამართლებ- 
რივი დევნის დაწყებას გამოიწვევს ან ქონებრივ ზიანს მიაყე- 
ნებს. ამ ზიანის ანაზღაურება, ცხადია, სამოქალაქო პასუხის- 
მგებლობის ზოგადი წინაპირობების მიხედვით უნდა განხორცი- 
ელდეს დელიქტური სამართლის ნორმებზე დაყრდნობით (სსკ- 
ის 992-ე მუხლი). ამასთან, სსსკ-ის 142-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით 
დადგენილია პირები, რომლებსაც შეუძლიათ ჩვენების მიცემა- 

ზე უარი განაცხადონ: ა) მხარეთა მეუღლეები; ბ) ახლო ნათესა- 
ვები –– შვილები, შვილიშვილები, ძმები, დები, მშობლები, მშვი- 
ლებლები, შვილობილები, მზრუნველები, მეურვეები, ბებიები, 
პაპები; გ) პირები, რომლებმაც თავიანთი სამსახურეობრივი 
მდგომარეობის გამო საიდუმლოება უნდა დაიცვან, თუ ისინი არ 
არიან ამ მოვალეობისგან განთავისუფლებული. ამასთან, საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის 52-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, 
ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლება აქვს პარლამენტის 
წევრსაც იმ ფაქტთან დაკავშირებით, რაც მას, როგორც პარლა- 

ეღუე–“–– #7–ი500ტ69  “წზ“ი“ი“»"  ' 
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მენტის წევრს, გაანდეს. ეს უფლება პარლამენტარს მისი უფლე- 
ბამოსილების შეწყვეტის შემდეგაც უნარჩუხდება. ეს ცნობები 
შეიძლება გაერთიანდეს პროფესიულ საიდუმლოებათა წრეში, 
მათ განეკუთვნება: საადვოკატო, ფიზიკურ პირთა საბანკო 
ანაბრების, სამედიცინო (ზოგიერთი დააგადების, როგორიცაა 
ტუბერკულიოზი, ვენერიული, ონკოლოგიური და სხვა დაავადე- 
ბა), სანოტარო მოქმედების და სხვა საიდუმლოებანი,” 

ამასთან, მოწმის განცხადება იმაზე, რომ მას უფლება აქვს 
ჩვენება არ მისცეს, არასაკმარისია; მას ევალება ჩვენების მიცე- 
მაზე უარის დასაბუთება. მაგალითად, თუ მოწმე რომელიმე მხა- 
რის ნათესავია, მან სასამართლოს ამის დამადასტურებელი 
ცნობა უნდა წარუდგინოს ან უნდა დაამტკიცოს, რომ რაიმეზე 
ჩვენების მიცემა გამოიწვევს უშუალოდ მმის ან მისი ახლო ნათე- 
სავის მიმართ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას,” 

/I. ექსპერტების მოწვევა და პირადი ცხოვრება 

„ექსპერტები“ არიან პირები, რომლებიც სასამართლოს ეს- 

მარებიან ფაქტების შესახებ სპეციალური ცოდნის საფუძველზე 
დასკვნის წარდგენის გზით. ამ ფაქტების აღქმა განსაკუთრებულ 
კომპეტენტურობას მოითხოვს ან ცხოვრებისეული გამოცდილე- 
ბის შედეგად შეძენილ თვისებებს, რომლებიც სასამართლოსთვის 

კარგად ნაცნობ სფეროს არ მიეკუთვნება. ექსპერტის გამოძახე- 
ბით მოსამართლეს შეუძლია გაეცნოს ცნობებს საქმის გარემოე- 

ბების შესახებ. ამიტომ საქმის ეს გარემოებები ხშირად ეხება საი- 

დუმლო სფეროს, რომელიც ექსპერტების დასკვნით ხელიყო- 
ფა.”? თუმცა უნდა ითქვას, რომ მათი უფლებრივი მდგომარეობა 
სამოქალაქოსამართლებრივ ურთიერთობაში, მსგავსად სხვა სუ- 

ბიექტების, თანასწორობისა და კერძო ავტონომიის საწყისებს 
ეფუძნება. ამასთან, ისინი შებოჭილი არიან კანონისმიერი წესე- 

ბით. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია დელიქტურსამარ- 

თლებრივი დათქმები, რომლებიც თავისუფლებას გარკვეულ 
ფარგლებში აქცევს და ზიანის მიყენების შემთხვევაში ითვალის- 

  

777 აღნიშნულის შესახებ იხ. შ. ქურდაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 374-376 
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მიი სამოქალაქო პასუხისმგებლობას (სსკ-ის 992- 1008 მუხლე-“ 

ბი). 

ექსპერტი მოწვეული იქნება რა საქმეზე, ის ღებულობს 
პირველ ცნობებს პროცესის შესახებ ექსპერტისთვის დასმული 

შეკითხვების სახით. ექსპერტმა უნდა გასცეს მიღებულ საქმეზე 
განსახილველ საკითხებთან დაკავშირებით პასუხები. ამდენად, 
ექსპერტის ყურადლება ორიენტირებულია (მისთვის) მნიშვნელო- 
ვან ან საქმის სრულ მასალაზე. ამიტომ წარმოდგენილი საქმის 
გაცნობისას ექსპერტი შეიძლება გაეცნოს პროცესში მონაწილე- 

თა ან მესამე პირების საიდუმლოს. ამასთან, ექსპერტი ეკონომი- 
კურ საკითხებში ამოწმებს არა მხოლოდ საქმის კომერციულ- 
ეკონომიკურ გარემოებებს, არამედ ასევე კერძო საფინანსო საქ- 
მეების წარმოებასა და კერძო ქონებრივ მდგომარეობას. ექ- 

სპერტს შეუძლია სპეციალური ცოდნის გამოყენებით საიდუმლო 

სფეროებში შეიჭრას გაცილებით უფრო ღრმად, ვიდრე ეს შეიძ- 
ლებოდა განსაზღვრული გარემოებების არსებობისას მოსამარ- 

თლეს განეხორციელებინა. მხარეთა საიდუმლო სფეროები შეიძ- 

ლება დიდი ხარისხით საფრთხეში აღმოჩნდეს ექიმების, ფსიქი- 

ატრების, ფსიქოლოგების ან გრაფოლოგების, როგორც ექსპერ- 
ტების, მოწვევის დროს. ეს ექსპერტები დაკავებული არიან არა 
ადამიანის გარეგნული ნიშნების შესწავლით, არამედ მთლიანად 
ადამიანით (ფიზიკური ან ფსიქიკური თვალსაზრისით გაცნო- 
ბით). ამდენად, ექსპერტის საქმიანობის გზით შეიძლება განსა- 
კუთრებით პირადული, საიდუმლო სფეროები გახმაურდეს.”' ექ- 
სპერტთა მხრიდან ამ მონაცემების გავრცელებისას შეიძლება 
ზიანის მიადგეს უშუალოდ პროცესის მონაწილეებს. გარდა ამი- 
სა, თუ ექსპერტის მართლსაწინააღმდეგო ქმედებამ გამოიწვია 
პიროვნული უფლებების ხელყოფა და არ არსებობს სამოქალაქო- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების გა- 
რემოებები, მაშინ ამ ექსპერტის მიმართ შეიძლება დადგეს სამო- 
ქალაქო პასუხისმგებლობა (სსკ-ის 992- 1008-ე მუხლები). 

ამასთან, ექსპერტი თავისი პროფესიისადმი კუთვნილებისა 
და დისციპლინარულსამართლებრივი დებულებების შესაბამი- 
სად, ვალდებულია საიდუმლოდ შეინახოს ის, რაც მისთვის გახდა 
ცნობილი ან რაც მან აღიქვა საკუთარი სამსახურებრივი მოვალე- 
ობის შესრულებისას. ამდენად, ექსპერტების მოწვევასთან და- 
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კავშირებით პრაქტიკულად არ არსებობს საპროცესო შეზღუდვე- 
ბი, რომლებიც შეიძლებოდა პირადი საიდუმლოების დაცვას მომ- 
სახურებოდა.-? 

ცნობილია, რომ დათვალიერების ჩატარება, ბინის ჩხრეკა, 
მტკიცებულებების შემოწმება ქმნის პირადი ცხოვრების ხელყო- 
ფის საფრთხეს, რა დროსაც უნდა იყოს პროპორციულობის პრინ- 
ციპი დაცული.” საცხოვრისში შეჭრა ძირითადად პირის ნების 
საწინააღმდეგოდ ხორციელდება, მით უმეტეს საცხოვრებლის 
მფლობელისთვის არასასურველ დროს. ამ პროცესში შეიძლება 
გამოყენებულ იქნეს თვით ამ პირის დღიურები, წერილები, პირა- 
დი ქაღალდები, ასევე საგნები და დოკუმენტები, რომლებიც მისი 
პირადი, ინტიმური ცხოვრების შესახებ ინფორმაციას შეიცავს. 
ამასთან, შეიძლება ჩხრეკის დროს ტელეფონი დროებით გაითი- 
შოს. ამდენად, ამ ტიპის მასალის გაცნობის შედეგად ცნობილი 
ხდება ცნობები, რომლებიც საფინანსო ანგარიშების შესახებ საი- 
დუმლოებას, საფოსტო-სატელეგრაფო კორესპონდენციების თა- 

ობაზე საიდუმლოებას, გაშვილების საიდუმლოებას, სანოტარო 
მოქმედებათა და სამოქალაქო მდგომარეობის ჩამწერი აქტების 
შესახებ საიდუმლოებას შეიცავს. ჩხრეკამ შეიძლება ასევე სახ- 
ლში წესრიგი დაარღვიოს, გამოიწვიოს არაქონებრივი ზიანი, 
ხელყოს პირის ღირსება და პატივი-”“ ეს კი გამოკვეთს ამ თვალ- 
საზრისით პირადი სფეროს გამოვლინებათა სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივ დაცვას დელიქტური ვალდებულებების შესახებ ნორ- 
მებზე დაყრდნობით (სსკ-ის 992- 1008 მუხლები). 

აქ პირადი სფეროს ჩხრეკისაგან (მოსმენისგანაც) (გარდა 
პირადი ჩხრეკისა) დასაცავად მნიშვნელოვანია საცხოვრებლის 
ფართო გაგება: საცხოვრისი უნდა მოიცავდეს საცხოვრებელ 
ოთახებს, რომლებიც ბრალდებულს უკავია; საერთო სარგებლო- 
ბის ადგილებს (დერეფნებს, სამზარეულოს, აივანს); სარდაფსა 
და სხვენს; სახლის გარე მოწყობილობებს; ბრალდებულის მიერ 
დაკავებულ სასტუმროს, სანატორიუმის, დასვენების სახლის, სა- 
ერთო საცხოვრებლის ოთახებს; ბინაში ოთახს; კარავს. ასევე 
საცხოვრებელს უნდა გაუტოლდეს: სატრანსპორტო საშუალებე- 
ბი, რომლებიც პირის პირად საკუთრებაშია ან მხოლოდ ფლობა- 
შია, სარგებლობაშია; პირადი ავტოფარეხები მათი განთავსების 

  

7 იქვე, გვ. 217, 203 
/9 იქვე, გვ. 101-103, 203-204 
?% იხ, ი. პეტრუხინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63-64 

270



ადგილის მიუხედავად; კუპე და სალონები, რომლებიც ბრალდე- 
ბულს აქვს მატარებელში ან ორთქლმავალში.7% 

პირადი ცხოვრების საიდუმლოების დაცვას უკავშირდება 
ასევე პირადი ჩხრეკის ჩატარება, ვინაიდან ეხება პირის სხეული- 
სა და ფსიქიკის კვლევა-შესწავლას. ეს, თავის მხრივ, ასოცირდე- 
ბა სირცხვილის გრძნობასა და პირის პატივის (ღირსების) შელახ- 
ვასთან. ასევე აღნიშნული შეიძლება შეეხოს საპროცესო მოქმე- 
დებებს –– სასამართალო-სამედიცინო და სასამართლო-ფსიქი- 
ატრიული ექსპერტიზას. ზოგჯერ მოყვანილი მოქმედებების ჩა- 
ტარება მიზნად ისახავს პირის პირადი სფეროს შესახებ საქმის- 
თვის მტკიცებულებითი მნიშვნელობის გარემობების დადგენას: 
არის თუ არა სხეულზე სქესობრივი კავშირის ან სხვა უხამსი მოქ- 
მედებების ნიშნები? როგორია მისი სქესობრივი შესაძლებლობა- 
ნი და ა. შ. ამასთან, ამ პროცესში შეიძლება აღმოჩენილი იქნეს პი- 

რის სხეულზე სვირინგები, დეფექტები, რისი გავრცელებაც არ 
შეიძლება, რადგან ეს პირის პირადი საიდუმლოებაა.” ადამიანი 
ზოგჯერ აკრძალული საძიებო საგნის ან დოკუმენტის დასამა- 
ლად იყენებს როგორც ტანსაცმელს, ისე საკუთარ სხეულს და მა– 
თი დამალვის მიზნით ათავსებს მათ თავისი სხეულის ბუნებრივ 
ხვრელებში.” პირადი ექსპერტიზისას შესაძლებელია, რომ პი- 
რის გენიტალიები იქნეს გამოკვლეული და აუცილებელი იყოს 
ამოღებული ბიოლოგიური ობიექტების შესწავლა, რამაც შეიძ- 
ლება სირცხვილის გრძნობა და პატივის (ღირსების) შელახვა გა- 
მოიწვიოს.”ზ თუმცა, სსკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით, უნდა შე- 
მოწმდეს ზიანის მიყენების საკითხი და უნდა იყოს შესწავლილი 
პასუხისმგებლობის წინაპირობები: ქმედების შემადგენლობა, 

მართლწინააღმდეგობა, სამართალდარღვევისთვის პასუხისგე- 
ბის მოვალეობა/ბრალეულობა, ზიანი, მიზეზობრიობა, რომელიც 
პასუხისმგებლობის საფუძველია, სამართლებრივი შედეგები/ზი- 
ანის ანაზღაურება, პასუხისმგებლობის გამორიცხვა და შემცი- 
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რება,” შესაბამისად, ამ გარემოებების გათვალისწინებით სსკ-ის 
მე-18 და 992-1008-ე მუხლებში დაცული სამართლებრივი სიკე- 
თეებისა თუ პიროვნული უფლებების ხელყოფისთვის ექსპერტის 
გიმართ დადგება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ა. 
თანამედროვე საზოგადოების არსებობა მიმოწერის საი- 

დუმლოების გარეშე უინტერესოა. მიმოწერის საიდუმლოება 
არის პირის ინტიმური და სხვა პირადი მხარეების დაცვის გარან- 
ტია, მათ შორის გულწრფელი ურთიერთობის პირობა,” ამასთან, 
საფოსტო, სატელეგრაფო და სატელეფონო კომუნიკაციაზე კონ- 
ტროლი დაიშვება გამოქიებასთან დაკავშირებით მხოლოდ მაშინ, 
თუ საქმე დანაშაულს, ასევე დელიქტს შეეხება.” ასევე ხაზგას- 
მით უნდა აღინიშნოს, რომ პირადი სფეროს თაობაზე ცნობების 
გაცნობის ზღვარი სატელეფონო საუბრების მოსმენის გზით უნ- 
და იყოს მაქსიმალურად ვიწრო; მოსმენის (საერთოდ პირადი საი- 

დუმლოს დაცვის უფლებაში სახელმწიფოს ჩარევის) საფუძველი 
და წესები კი უნდა იყოს ზუსტად რეგლამენტირებული კანო- 
ნით.” 

ამავე დროს, დაკითხვამ შეიძლება მოიცვას სფეროები, 
რომლებიც ბრალდებულის ან მესამე პირების საიდუმლო სფე- 
როს ეკუთვნის. მოწმეთა დაკითხვა, საქმეების გამოხმობა, ექ- 
სპერტების მოწვევა, დათვალიერება, ბინის ჩხრეკა, მტკიცებუ- 

ლებათა წარმოდგენა და საფოსტო, სატელეფონო, სატელეგრა- 
ფო კომუნიკაციის კონტროლი, ასევე ნივთიერ მტკიცებულებათა 
ჩამორთმევა შეიძლება ინდივიდის პირადი საიდუმლო სფეროს 
ხელყოფის საფუძველი იყოს.” გარდა ამისა, ნებისმიერი სახის 
კრიმინალისტიკური მეთოდის ან სხვა დარგის მეთოდის გამოყე- 
ნებისას უნდა იყოს დაცული სამი მოთხოვნა: კანონიერება, უსაფ- 
რთხოება და ეთიკურობა, მეცნიერული ხასიათი. ამდენად, პრო- 
ცესის მონაწილეებს არ შეიძლება დაევალოს ისეთი მოქმედების 

  

78? იხ. რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (1-ლი გამოც.), 2003, გვ. 190-193; იხ. რ. 
ძჰმიდტი, დასახ. ნაშრომი (მე-4 გამოც.), 2006, გვ. 203-205 
?2%ის. ი. პეტრუხინი დასახ. ნაშრომი, გვ. 136 
”' იხ. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 205 
7? ახ. ი. პეტრუხინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154, 159-160; ბინის ჩხრეკისა თუ დათ- 
ვალიერებისას პირად სფეროში ჩარევის შესახებ იხ. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 102-103 ' 

7 იხ, რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116-118, 103-104 
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შესრულება, რაც საშიშია მისი ჯანმრთელობისთვის ან დამამცი- 
რებელია ღირსებისთვის./% 

ცხადია, რომ პროცესის განმხილველი მოსამართლე უნდა 
გაეცნოს ცნობებს ყველაფრის შესახებ იმდენად, რამდენადაც 
ამას შეიძლება გადაწყვეტილების გამოსატანად მნიშვნელობა 
ჰქონდეს. სამოქალაქო პროცესში მოსამართლე პირველი იძენს 
ცნობებს პროცესისთვის მნიშვნელოვანი გარემოებების შესახებ 
ზეპირი ან წერილობითი ფორმით სარჩელისა და შესაგებლის 
გაცნობით. ცნობებს შეიძლება რეპლიკა, რეპლიკაზე უარის თქმა 
და მტკიცების დასაბუთება მოჰყვეს. მოწმეთა მოსმენის, საქმის 
მასალების გაცნობის, წარმოდგენილ საქმეებსა და დოკუმენტებ- 
ში მტკიცებულების დათვალიერებისა და ჩატარებულ მოქმედე- 
ბათა დათვალიერების საშუალებით მოსამართლეს შეუძლია ის, 
რაც თვითონ იცის ამ საქმეზე, საქმის მასალებს დაამატოს. ასევე 
საქმეს დაერთვის ექსპერტიზის მასალები. 

ამდენად, ექსპერტიზის ჩატარება და ექსპერტის მოწვევა 
მჭიდროდაა დაკავშირებული პირადი ცხოვრების ხელყოფასთან. 
შესაბამისად, აუცილებელია გარკვეულწილად დაცული იყოს ამ 
ინტერესთა შორის ბალანსი და უსაფუძვლოდ არ შეილახოს პირა- 
დი სფერო. წინააღმდეგ შემთხვევაში პირადი ცხოვრებისთვის 
ზიანის მიყენება წარმოშობს სამოქალაქო პასუხისმგებლობას 
(სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები). 

§ 11. პირადი ცხოვრებისა და პროფესიული საიდუმლოების 

დაცვა 

ნებისმიერი საიდუმლოება უნდა ეფუძნებოდეს საიდუმ- 
ლოს შესახებ ზოგადმეცნიერულ წარმოდგენებს. უპირველეს 
ყოვლისა, მნიშვნელოვანია საიდუმლოების არსის გარკვევა და 
შემდგომ მისი გამოვლინებების წარმოჩენა. აქ საქმე ეხება მხა– 
რეების მიერ ისეთი ცნობების შენახვას, რომელთა გავრცელე- 
ბაც არ აისახებოდა კარგად მათ მდგომარეობაზე. თვით საი- 
დუმლოება ეფუძნება ნდობას, პირის დარწმუნებას იმაში, რომ 
სხვა პირისთვის გაცემული ცნობები მისი ნების გვერდის ავლით 
არ იქნება მესამე პირთათვის ხელმისაწვდომი. ამდენად, საი- 

_--ე'ე'ა' არა 

ჯა იხ, ა. ფალიაშვილი, კრიმინალისტიკა, ტ. !., თბ., „მერიდიანი", 2000, გვ. 36 
ჯ” იხ. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გე. 118-120 
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დუმლოება შეიძლება განიმარტოს, როგორც ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის კანონიერი აკრძალვა, რომლის უნებართვო 
მიღებამ, გავრცელებამ ან სხვანაირმა გამოყენებამ შეიძლება 
გამოიწვიოს ზიანი. საიდუმლოების საგანია ინფორმაცია, რომ- 
ლის ხელმისაწვდომობა იკრძალება ან გამოირიცხება ამა თუ იმ 
სუბიექტის მიერ. ამით საიდუმლოების საგანში შედის არა მხო- 
ლოდ მისი შინაარსი, არამედ ამ საიდუმლოების სუბიექტის არ- 
სებობა-არარსებობის შესახებ ცნობები. საიდუმლოების თაობა- 
ზე სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტია ინტერესები, რო- 
მელთაც შეიძლება მიადგეს ზიანი უნებართვო გავრცელებისა 
ან კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოყენების შედეგად. 
არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება საიდუმლოების სამართლებ- 
რივ რეჟიმს, რომელიც საიდუმლოების თითოეულისსახის მიხედ- 
ვით სხვადასხვაა. ამასთან, ნებისმიერი პროფესიული საიდუმ- 
ლოებისთვის დამახასიათებელია შემდეგი ნიშნები: საიდუმლოე- 
ბის სუბიექტთა შორის ნდობაზე აგებული ურთიერთობა; ეთი- 
კური ნორმების სისტემა, რომელთა შინაარსი განპირობებულია 
ამა თუ იმ პროფესიული საქმიანობის სპეციფიკით; რთული ობი- 
ექტი, რომელიც არის კერძო და საჯარო ინტერესთა ან სიკეთე- 
თა ერთობლიობა, რომელთაც საიდუმლოების ხელყოფის შემ- 
თხვევაში შეიძლება ზიანი მიადგეს.” ამასთან, პროფესიული 
საიდუმლოების გარკვეული ასპექტები კი პირადი ცხოვრების 
გამოვლენის ფორმებია. შესაბამისად, პროფესიული საიდუმლო- 
ების შელახვამ შეიძლება პირადი სფეროს ხელყოფა გამოიწვი- 
ოს. ესე იგი, პროფესიული საიდუმლოების დაცვა არის პირადი 
ცხოვრების დაცვის წინაპირობა. ამდენად, პროფესიულ საიდუმ- 
ლოებასა და პირად ცხოვრებას შორის არის მჭიდრო კავშირი. 

I. პირადი ცხოვრების დაცვა და სამედიცინო 
საიდუმლოება 

1. სამედიცინო საიდუმლოების არსი 

საექიმო საიდუმლოების დაცვა, უპირველეს ყოვლისა, 
უკავშირდება ექიმის ფიცს, რომელიც ჰიპოკრატეს სახელთან 

  

?% ახ, M0. IIVიხორMX0, 0CI03MMI:C M8VI029MCMM9 MCCMC)(082I(M8 8II00X21CM0M +2წMV 
გლიის» „#ბX2ეხM. მეფისას” შობ 2009, #2, გვ 1, 4 (0, 

<ხ§Iი://MMიM.იხსV.80V.სმ/C-)იხსთე15/Cხ8გს/2009-1/090V§10Lხ> L(9ი.ე2.10 0!:201 , 
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ასოცირდება. სამედიცინო საიდუმლოება არის მრავალწახნაგა 
პრობლემა და ავადმყოფის სულიერი სიმშვიდის დაცვის ერთ- 
ერთი საშუალება.” ავადმყოფი ექიმს ანდობს ყველაზე ძვირ- 
ფასს –- ჯანმრთელობას, სიცოცხლეს. ამიტომ ავადმყოფის 
ნდობა ექიმმა რომ დაიმსახუროს, საჭიროა უანგარო შრომა, 
საგნის საფუძვლიანი ცოდნა, ამაღლებული თვისებები, ქცევის 
მაღალი კულტურა, ჰუმანურობა.7 

აუცილებელია ნდობა, ექიმისა და ავადმყოფის თავისებუ- 
რი ურთიერთკავშირი, ექიმმა ცალკეულ ავადმყოფთა ფსიქიკუ- 
რი სფეროს თავისებურებანი უნდა გაითვალისწინოს, რომ ავად- 
მყოფში გამოიწვიოს სიმშვიდის გრძნობა.”? ასევე ექიმს სამედი- 
ცინო საიდუმლოების დაცვა უნდა ახსოვდეს ავადმყოფის ნათე- 
სავებთან შეხვედრისას და ასევე იმათთან, ვინც ავადმყოფს 
სტუმრობს. აქ შეიძლება იყვნენ ისეთებიც, რომლებსაც არაფ- 
რად ესაჭიროებათ ავადმყოფობის შესახებ წვრილმანების ცოდ- 
ნა. ტაქტიკურობა, ავადმყოფის ადგილას საკუთარი თავის და- 
ყენების უნარი, ავადმყოფის შეწუხების თავიდან აცილების უნა- 
რი თითოეული მედიცინის მუშაკის მოვალეობაა.” ასევე უნდა 
ითქვას, რომ არაა მართებული ტერმინის „საექიმო საიდუმლოე- 
ბა“ გამოყენება, ვინაიდან გაუმართლებლად ავიწროებს პირთა 
წრეს, რომელმაც უნდა დაიცვას პროფესიული საიდუმლოება. 
ამიტომ მიზანშეწონილია, ტერმინი „სამედიცინო საიდუმლოე- 
ბა" გამოიყენებოდეს.59 

რაც შეეხება კანონს, რომლითაც სამედიცინო საიდუმლო- 
ება არის დაცული, ასეთად გვევლინება საქართველოს კანონი 
„ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ.“ უპირველეს ყოვლისა, ამ კა- 
ნონით აღიარებულია პაციენტის ავტონომია, რაც გულისხმობს 
პაციენტის უფლებას, დამოუკიდებლად განსაზღვროს სამედი- 
ინო დახმარების აღმოჩენის ყველა საკითხი („ჯანმრთელობის 

დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის „ა“ პუნ– 
ქტი). განისაზღვრა, რომ სამედიცინო (საექიმო) საიდუმლო არის 
ექიმისა და სხვა სამედიცინო პერსონალის მიერ პროფესიული 

___-_-_-__ ეუ ----- 

197 იხ. 8. ნეXძი, ც0896C6M2# +2MM9, C30300956», 1978, #6, გვ. 18, 19 
79 იხ. ვ. გაბუხადია, ექიმის ფიცი და საექიმო ეთიკის ზოგიერთი საკითხი, თბ., 
საბჭოთა საქართველო", 1987, გვ. 10, 86 
# იხ. ვ. ხიმშიაშვილი, ვ. ბანიძე, საექიმო ეთიკა, თბ., „საბჭოთა საქართველო”, 

1974, გვ. 9-10 
თX იხ. ბ. პეტროვი, დასახ. ნაშრომი, გე. §6 
80! აღნიშნულის შესახებ იხ. ლ. კრასავჩიკოვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131 

275



საქმიანობის პროცესში პაციენტის ფიზიკური, ფსიქიკური 
მდგომარეობის, მისი საზოგადოებრივი ან სამსახურებრივი საქ- 
მიანობის, ოჯახური ან პირადი ცხოვრების შესახებ ინფორმა- 
ცია; მოიცავს ექიმისთვის მიმართვის ფაქტსაც, სიკვდილის გა- 
რემოებებსაც („ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-3 მუხლის „ჩ“ პუნქტი). 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ სამედიცინო საიდუმლო- 
ების შინაარსში შედის მონაცემები: ა) თვით სამედიცინო დახმა- 
რებისთვის მიმარასვის ფაქტის შესახებ; ბ) ავადმყოფობის შესა- 
ხებ (დიაგნოზი, ხანგრძლივობა, პროგნოზი); გ) მკურნალობის- 
თვის გამოყენებული მეთოდებისა და მათი ეფექტურობის თაო- 
ბაზე; დ) პირის შესახებ, რომელმაც სამედიცინო დახმარებას მი- 
მართა –- მისი წარსულის, ჩვევების, გადახრების, ინტიმური 
კავშირების შესახებ; ე) ავადმყოფის ოჯახისა და სახლში ცხოვ- 
რების წესრიგის შესახებ. ამ ტიპის ცნობები იყოფა ორ ჯგუფად: 
ა) თვით სამედიცინო მონაცემები; ბ) ინფორმაცია ავადმყოფის 
პირადი ცხოვრების შესახებ, რომელიც მიიღება სამედიცინო 
მოვალეობების განხორციელებისას.% 

2. სამედიცინო საიდუმლოებისა და პირადი ცხოვრების 

დაცვა 

ექიმმა უნდა შეინახოს საიდუმლო, გაამხნევოს ავადმყოფი 
და დაუსახოს მკურნალობის სწორი გზა. ასევე შესაძლებელია 
ექიმს გაანდონ ინტიმური საიდუმლოება. ეს შეიძლება შეეხოს 
მამაკაცის სასქესო ორგანოს განვითარების მანკს, რასაც ავად- 
მყოფი მტკივნეულად განიცდის. ამ შემთხვევაში კი აუცილებე- 
ლია ინტიმური საიდუმლოების მკაცრად დაცვა.” ასევე სამე- 
დიცინო საიდუმლობად მოიაზრება შარდსასქესო ორგანოთა, 
ფსიქიკური დაავადებების შესახებ ინფორმაცია.,%% ქირურგიულ 
და სამეანო-გინეკოლოგიურ პრაქტიკაში არის ოპერაციები 
(საშვილოსნოს ამოკვეთა, სასქესო ორგანოების პლასტიკური 
ოპერაციები, ხელოვნური საშოს შექმნა და სხვა), რომლებიც 
კეთდება ექიმისა და პაციენტის ურთიერთშეთანხმებით სხვა გა- 
რეშე პირის ჩაურევლად; ასეთი ანომალია პიროვნების საიდუმ- 

  

802 იხ, ი. პეტრუხინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24 
801 იხ, ვ, გაპუხადია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94 
“ იხ, ე. ბუხარი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18 
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ლოებაა და მათი ღირსების დასაცავად ექიმი ვალდებულია 
მტკიცედ შეინახოს ის.%9 

ამავე დროს, დაუშვებელია სქესის მიხედვით ან თუნდაც 
სექსუალური ორიენტაციის გამო პაციენტის დისკრიმინაცია 
(„ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 
მუხლის 1-ლი პუნქტი). 

მედიცინის მუშაკები და სამედიცინო დაწესებულება წარ- 
მოადგენენ სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის ჩვეუ- 
ლებრივ სუბიექტებს. მათი მონაწილეობა სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივ ურთიერთობაში აგებულია კერძო ავტონომიისა და 
თანასწორობის პრინციპებზე. თუმცა ეს როდი ნიშნავს იმას, 
რომ მათი მიერ სხვათა პირადი საიდუმლოების გავრცელება თუ 
ზოგადად პირადი ცხოვრების ხელყოფა არის დასაშვები; საქმე 
ისაა, რომ ეს თავისუფლება შებოჭილია კანონისმიერი დათქმე- 
ბით, რომელთა დარღვევამ შეიძლება წარმოშვას დელიქტური 
ვალდებულებები (სსკ-ის 992-1008 მუხლები).წ% ამდენად, უნდა 
დადგინდეს პასუხისმგებლობის წინაპირობები: ქმედების შე- 
მადგენლობა, მართლწინააღმდეგობა, სამართალდარღვევის- 
თვის პასუხისგების მოვალეობა/ბრალეულობა, ზიანი, პასუხის- 
მგებლობის გამომწვევი მიზეზობრიობა, სამართლებრივი შედე- 
გები/ზიანის ანაზღაურება, პასუხისმგებლობის გამორიცხვა და 
შემცირება,” ამდენად, სამედიცინო საიდუმლოების ხელყო- 
ფისთვის მედიცინის მუშაკთა თუ სამედიცინო დაწესებულების 
მიმართ დადგება სამოქალაქო პასუხისმგებლობა, თუ არ არსე- 
ბობს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებები. 

საგულისხმოა, რომ სამედიცინო საიდუმლოება დიდი ხნის 
მანძილზე აბსოლუტური დაცვით სარგებლობდა და ამ თვალ- 
საზრისით არ იცნობდა რაიმე გამონაკლისს. ამასთან, ექიმის 
მოწმედ დაკითხვა არ შეიძლებოდა. თუმცა ექიმმა არ უნდა დაუ- 
მალოს სახელმწიფო ორგანოებს ვენერიული და სხვა გადამცემი 
ავადმყოფობის შესახებ ინფორმაცია. ექიმს, რომელსაც პროფე- 
სიულ შეცდომაში ადანაშაულებენ, უნდა ჰქონდეს უფლება სა- 
ჯარო გახადოს ან უკიდურეს შემთხვევაში დახურულ სასამარ- 
თლო სხდომაზე გადასცეს ცნობები ავადმყოფისა და ავადმყო- 
ფობის შესახებ, რათა განახორციელოს საკუთარი უფლება დაც- 
  

თ" იხ, გ. ხიმშიაშვილი, ვ. ბანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17 
წა ას, ლ, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გე. 85-89 

7, იხ, რ. შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (1-ლი გამოც!) 2003, გვ. 190-19ქ; იხ. რ. 
შმიდტი, დასახ. ნაშრომი (მე-4 გამოც)), 2006, გვ. 203-205 
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ვაზე. ამიტომ გამომძიებლისა და სასამართლოსთვის იმ ცნობე- 
ბის დამალვა, რომელიც საექიმო საიდუმლოებას შეიცავს, ენი- 
ნააღმდეგება დანაშაულის გახსნის ინტერესსა და სახელმწიფო 
თუ საზოგადოებრივ ინტერესებს აყენებს ზიანს. ამდენად, სამე- 
დიცინო საიდუმლოების გამჟღავნება დასაშვებია კანონით დად- 
გენილ შემთხვევებში.%9 

3. სამედიცინო საიდუმლოების ხელყოფის ლეგიტიმაცია 

მართალია, მედიცინის მუშაკი და სამედიცინო დაწესებუ- 
ლება მოვალეა, დაიცვას სამედიცინო საიდუმლო, მაგრამ კანო- 
ნი განსაზღვრავს ამ წესიდან გამონაკლისსაც; თუ კონფიდენცი- 
ალური ინფორმაციის გამჟღავნებას მოითხოვს გარდაცვლილის 

ნათესავი ან კანონიერი წარმომადგენელი, სასამართლო, საგა- 

მოძიებო ორგანოები ან ეს აუცილებელია საზოგადოებრივი 
უსაფრთხოების, სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებებს დასა- 

ცავად („ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანო- 

ნის 42-ე მუხლი). ამავე დროს, გარდაცვლილის სამედიცინო დო- 
კუმენტაციაც არის სამედიცინო საიდუმლო, გარდა ზემოთ და- 
სახელებული გამონაკლისი შემთხვევებისა („ჯანმრთელობის 
დაცვის შესახებ" საქართველოს კანონის 152-ე მუხლი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ დაუშვებელია პაციენტის საოჯახო 
და პირად ცხოვრებაში სამედიცინო მომსახურების გამწევის ჩა- 
რევა ან კონფიდენციალური ინფორმაციის გაცემა, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა: ა) ჩარევა აუცილებელია დაავადების 

პრევენციის, პაციენტის დიაგნოსტიკის, მკურნალობისა და მოვ- 
ლისთვის (პალიატური მზრუნველობისთვის), რაზეც არსებობს 

პაციენტის თანხმობა; ბ) ჩაურევლობით საფრთხე ექმნება პაცი- 
ენტის ოჯახის წევრთა ჯანმრთელობას ან/და სიცოცხლეს (მა- 

გალითად, გადამდები ინფექციური დაავადების, აივ/შიდსის და- 

ავადების დროს) (კანონი „პაციენტთა უფლებების შესახებ, 28-ე 
მუხლი, 29-ე მუხლის „ა“ და „ბ“ პუნქტები; კანონი „საექიმო საქ- 

მიანობის შესახებ“, 48-ე და 49-ე მუხლები). ამ კანონში ცალკე 
თავი ეძლვნება პირადი ცხოვრების კონფიდენციალობასა და 
ხელშეუხებლობას”, რითაც ხაზი გაესვა მის განსაკუთრებულ 

  

#«ჩ იხ, ი. პეტრუხინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 26-28 
% აქაც პირადი ცხოვრების ნაცვლად უნდა გამოიყენებოდეს ტერმინი „კერძო 
ცხოვრება." 
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მნიშვნელობას. ავადმყოფობისა და მისი პროგნოზის შესახებ 
ავადმყოფის ახლო ნათესავების ინფორმირებას შეიძლება ორი 
მიზანი ჰქონდეს: ა) ავადმყოფობის სავარაუდო შედეგისა და მი- 
სი ხანგრძლივობის შესახებ საქმის კურსში ჩაყენება; ბ) ოჯახში 
საფრთხის შემცგელი ინფექციური ავადმყოფობის გავრცელე- 
ბის თაობაზე გაფრთხილება. ამ მიზნის მისაღწევად დასაშვებია 
შესაულღლებელი პირების ავადმყოფობის შესახებ ინფორმირება. 
მოცემული არის არაჯანსალი ოჯახისა და ავადმყოფი შთამო- 
მავლობის გაჩენის თავიდან აცილების ერთ-ერთი წინაპირო- 
ბა.9 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი შიდსის შეყ- 

რის საფრთხის შექმნას წინდახედულობის ნორმების დარღვევი- 
სას დამთავრებულად თვლის შიდსის სხვისთვის განზრახ შეყ- 
რის საფრთხის მომენტიდან. ასევე სისხლისსამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობა არის დადგენილი პროფესიული მოვალეობების 
შესრულებისას სხვისთვის შიდსის გაუფრთხილებლობით შეყ- 

რისთვის (131-ე მუხლი)."'' თუმცა ვინაიდან აღნიშნულს შეიძლე- 

ბა მოჰყვეს ზიანი, კერძოსამართლებრივი გაგებით მნიშვნელო- 

ვანია ქონებრივი თუ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება (სსკ- 

ის 992-ე მუხლი). 
ასევე გარკვეული ახალი ინფექციური ავადმყოფობის შე- 

სახებ, როგორიცაა შიდსი, აუცილებელია სამედიცინო საიდუმ- 
ლოების დაცვა. აქ სამედიცინო დაწესებულებებმა სრულად უნ- 
და დაიცვას შიდსის გამოვლენის მიზნით გამოკვლევისთვის მო- 

ქალაქეთა მიმართვისას მათი ანონიმურობა და კონფიდენცია- 
ლობა („აივ ინფექცია/შიდსის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
მე-6 მუხლის 1-ლი ნაწილი). თვით გვარი და საცხოვრებელი ად- 
გილიც არ უნდა დაფიქსირდეს. ? თუმცა აივ ინფიცირე- 
ბულმა/შიდსით დაავადებულმა, რომლისთვისაც ცნობილია თა- 
ვისი დაავადების თაობაზე, უნდა აცნობოს მეუღლეს ან სქესობ- 
რივ პარტნიორს საკუთარი აივ ინფიცირების თაობაზე („აივ ინ- 

ფექცია/შიდსის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის 
მე-2 ნაწილი) აღნიშნული მოთხოვნის შეუსრულებლობისას 
მომსახურების მიმწოდებელმა დაწესებულებამ, რომელიც 
ახორციელებს აივ ინფიცირებულთა/შიდსით დაავადებულთა 

 რ·რ5რ““შმე_”სსსსსMსჩMსM!სM!ს” 
#I0 იხ. ი. პეტრუხინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29 
§I1 იხ. შ. კვაჭაძე, ი. მანჯავიძე, 6. კვანტალიანი, ნ. მირზიკაშვილი, წ. გვენეტაძე, 
გ აზაურაშვილი, წიგნი პაციენტებისთვის, ადამიანის უფლებები და ჯანდაცვა 
(გზამკვლევი), თბ,, 2011, გე. 35-36 
#I2 იქვე, გვ- 3! 
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მკურნალობას, უნდა მიაწოდოს პირის მეუღლეს ან სქესობრივ 
პარტნიორს კანონით დადგენილი წესით ინფორმაცია პირის აივ 
დადებითი სტატუსის შესახებ, თუ მისი მეუღლის ან სქესობრივი 
პარტნიორის ვინაობა ცნობილია („აივ ინფექცია/შიდსის შესა- 
ხებ" საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის მე-7 ნაწილი). სხვა და- 
ნარჩენ შემთხვევაში მომსახურების მიმწოდებელმა დაწესებუ- 
ლებამ უნდა დაიცვას აივ ინფიცირებულის/შიდსით დაავადებუ- 
ლის შესახებ ინფორმაციის კონფიდენციალობა, რაც დაავადე- 

ბულის გარდაცყალების პემდეგაც გრძელდება („აივ ინფექ- 
ცია/შიდსის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის მე-2 
ნაწილი). ამასთან, დაიშვება აივ ინფიცირებულის/შიდსით დაა- 
ვადებულის შესახებ ინფორმაციის გაცემა, თუ აივ ინფიცირე- 
ბულის/შიდსით დაავადებულისგან მიღებულია ინფორმირებუ- 
ლი თანხმობა; აივ ინფიცირებულის/შიდსით დაავადებული წი- 
ნასწარ განაცხადებს წერილობითი ფორმით თანხმობას მისი 
გარდაცვალების შემთხვევაში ინფორმაციის გაცემის შესახებ 
(აივ ინფექცია/შიდსის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-19 
მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ და „ბ“ პუნქტები, „პაციენტის უფლე- 
ბების შესახებ“ საქართველოს კანონი 27-ე მუხლი). ასევე დასაშ- 
ვებია ამ ინფორმაციის გაცემა სასწავლო ან სამეცნიერო მიზ- 
ნით, თუმცა მონაცემები ისე უნდა იყოს წარმოდგენილი, რომ 
პირის იდენტიფიკაცია შეუძლებელი იყოს („აივ ინფექცია/შიდ- 
სის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-19 მუხლის მე-4 ნაწილი, 
„პაციენტის უფლებების შესახებ" საქართველოს კანონი 28-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილის „გ“ პუნქტი, კანონი „საექიმო საქმიანო- 
ბის შესახებ“, მუხლი 48). 

საგულისხმოა, რომ ზემოთ დასახელებული ცნობები 
უკავშირდება სხვადასხვა საპროცესო მოქმედებას. არსებობს 
სამედიცინო საიდუმლოების შემცველი ინფორმაციის მიღების 
სამი პროცესუალური საშუალება: ა) მედიცინის მუშაკთა და- 
კითხვა მოწმის სახით; ბ) სასამართლო-სამედიცინო და სასამარ- 
თლო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზის ჩატარებისას; გ) სამედიცი- 
ნო დოკუმენტების დათვალიერებისა და ამოღებისას (ავადმყო- 
ფის ისტორია, რენტგენის სურათები, ლაბორატორიული ანალი- 
ზები და სხვა). რაც შეეხება სამედიცინო საიდუმლოების მიღე- 
ბის არაპროცესუალურ საშუალებებს, მათ განეკუთვნება ავად- 
მყოფობის ისტორიიდან სამედიცინო ცნობისა და ამონაწერის 

280



მიღება.?? ეს საშუალებები, თავის მხრივ, უკავშირდება პირადი 
საიდუმლოების დაცვას, რადგან შეიძლება შეეხოს პირთა პირად 
თუ ინტიმურ სფეროებს, რომლებიც დაცვას ექვემდებარება. ამ 
შემთხვევაში ადგილი აქვს დანაშაულის გახსნისა და გამოძიების 
ინტერესებსა და კერძო ცხოვრების დაცვის ინტერესს შორის 
კოლიზიას, რომელიც საბოლოოდ საზოგადო ინტერესის გამარ- 
ჯვებით სრულდება. თუმცა უნდა ითქვას, რომ აუცილებელია 
განსაკუთრებით პიროვნული, ინტიმური დეტალები იქნეს მაქ- 
სიმალურად მკაცრად დაცული და უკიდურეს შემთხვევაში მათ 
შესახებ რაიმე „ცნობის გაცემა უნდა იყოს უაღრესად მოზომი- 
ლი, ტაქტიანი, კორექტულ ფორმებში გამოხატული. 

მართალია, შესაძლებელია გარკვეულ ფარგლებში სამე- 
დიცინო მონაცემების გამოყენება, მართლმსაჯულების ინტერე- 
სებიდან გამომდინარე, მაგრამ აღნიშნული არ უნდა იყოს ფარ- 
თოდ ინტერპრეტირებული კონფიდენციალობის დარღვევის თა- 
ვიდან აცილების მიზნით. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ერთ-ერთი საქ- 
მე,,რომლის თანახმად, საფრანგეთის სასამართლოს ინსტანცი- 
ებმა პირის მიმართ გადაწყვეტილების გამოსატანად სასამარ- 
თლო პროცედურებში გამოიყენეს მოწინააღმდეგე მხარის მიერ 
წარმოდგენილი განმცხადებლის სამედიცინო მონაცემები, რომ- 
ლებიც მოპოვებული იყო თვით განმცხადებლის თანხმობის გა- 
რეშე. ეს ცნობები შეეხებოდა ამ პირის მიდრეკილებას ალკოჰო- 

ლისადმი და ჩატარებულ სამედიცინო ოპერაციას, რომელიც 
დაწვრილებით იყო ასახული. პირის ოპერაციასთან დაკავშირე– 
ბული პირადი საიდუმლოების გავრცელება თავისთავად საქმის 
შედეგზე ვერ მოახდენდა რაიმე გავლენას. აღნიშნული მონაცე- 
მების გავრცელება, თავის მხრივ, საჭიროებდა უფლებამოსილი 
პირის თანხმობას. ამ გარემოებებიდან გამომდინარე, ევროსასა- 
მართლომ მიიჩნია, რომ ეს ქმედება არ შეესაბამებოდა კანონს, 
არ იყო მისაღწევი მიზნის პროპორციული და „აუცილებელი დე- 
მოკრატიულ საზოგადოებაში", „არც სხვათა უფლებებისა და 
თავისუფლებების დასაცავად“. ამასთან, ვერც კანონი ვერ უზ- 
რუნველყოფდა ამ ტიპის ინფორმაციის დაცვის გარანტიას. აღ– 
ნიშნულით დაირღვა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, პერ- 
სონალური მონაცემების კონფიდენციალობის დაცვის პრინცი- 
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პიდან გამომდინარე.“ ამდენად, პირის შესახებ პირადი საიდუმ- 
ლოების უნებართვოდ გავრცელება ქმედების მართლსაწინააღ- 
მდეგო ხასიათზე მიუთითებს. ამ ქმედებას თუ მოჰყვა ქონებრი- 
ვი თუ არაქონებრივი ზიანი, შეიძლება დადგეს დელიქტური პა- 
სუხისმგებლობა. თუმცა ასევე უნდა იყოს შესწავლილი, რამდე- 
ნად იყო აღნიშნული საჯარო ინტერესის დაცვით განპირობებუ- 
ლი და სწორედ ეს ქმედება იყო თუ არა ერთადერთი აუცილებე- 
ლი და პროპორციული გზა კონკრეტული ლეგიტიმური მიზნის 
მისაღწეყად. შესაბამისად, თუ აღნიშნული საჯარო მიზანს არ 
ემსახურებოდა ან ემსახურებოდა, მაგრამ არ იყო მისაღწევი 
მიზნის პროპორციული, მაშინ შეიძლება დადგეს სამოქალაქო- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა მედიცინის მუშაკის ან/და 
სამედიცინო დაწესებულების მიმართ (სსკ-ის 992-1008-ე მუხ- 
ლები). 

ასევე კონფიდენციალური ინფორმაციის გაცემა დასაშვე- 
ბია, თუ არსებობს დასაბუთებული ეჭვი სავალდებულო აღრიც- 
ხვას დაქვემდებარებულ დაავადებაზე; ინფორმაცია მიეწოდება 
სამედიცინო მომსახურების მონაწილე სხვა სამედიცინო პერსო- 
ნალს; ინფორმაციის გამჟღავნება აუცილებელია სასამართლო- 
სამედიცინო ექსპერტიზისთვის; ინფორმაციის გამჟღავნებას, 
სასამართლოს გადაწყვეტილების შესაბამისად, მოითხოვს სა- 
მართალდამცავი ორგანოები ან ინფორმაციის გათქმას მოით- 
ხოვს პროცესის მწარმოებელი ორგანო; ინფორმაცია მიეწოდება 
სახელმწიფო ორგანოებს პაციენტისათვის სოციალური შეღავა- 
თების დაწესების მიზნით (კანონი „პაციენტთა უფლებების შე- 
სახებ, მუხლი 28; კანონი „საექიმო საქმიანობის შესახებ“, მუხლი 
48). 

ამასთან, საგულისხმოა, რომ გარკვეულწილად შეიძლება 
დაავადების შესახებ სამედიცინო დასკვნამ ან „ისტორიის“ 
არასწორმა დიაგნოზმა გამოიწვიოს პირის ჯანმრთელობის 
ხელყოფა. ამ შემთხვევაში შეიძლება დადგეს დელიქტური პასუ- 
ხისმგებლობა. თუ აღნიშნულს მოჰყვა სამედიცინო საიდუმლო- 
ბის შელახვა, შეიძლება დელიქტური სამართლის ნორმები ამოქ- 
მედდეს, რაც სამედიცინო დაწესებულების წინაშე პასუხისმგებ- 
ლობას დააყენებს (სსკ. 1007-ე მუხლი). ასევე სამედიცინო დაწე- 
სებულებაში არასწორად წარმოებულმა პროცედურამ შეიძლება 
გამოიწვიოს როგორც ღირსებისა და პატივის, ისე პირადი ცხოვ- 
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რების ხელყოფა, რა შემთხვევაშიც პირადი ცხოვრების ეფექტუ- 
რად დაცვა შესაძლებელია სსკ-ის მე-18 და 992-ე მუხლებზე 
დაყრდნობით. 

I. პირადი ცხოვრების დაცვა და შვილად აყვანის საიდუმლოე- 
ბა 

!. შვილად აყვანის საიდუმლოების არსი 

შვილად აყვანასთან დაკავშირებული ძირითადი სამარ- 

თლებრივი საკითხები მოწესრიგებულია სსკ-ით, კანონით „შვი- 
ლად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ. იურიდიულ 
მეცნიერებაში განსახილველი პრობლემა სამართლიანად განე- 
კუთვნება საქორწინო-საოჯახო კანონმდებლობას. 

თვით შვილად აყვანის საიდუმლოებაში მოიაზრება ცნო- 

ბები, რომლებიც გარკვევით მიუთითებს, რომ ბავშვის ალ- 
მზრდელები არიან არა მისი ბიოლოგიური მშობლები, არამედ 

მხოლოდ მშვილებლები. ამ ტიპის მონაცემების გადაცემა მესამე 
პირებისთვის, რომელთათვის გაშვილების ფაქტის თაობაზე 
არაფერი ყოფილა ცნობილი, არის შვილად აყვანის საიდუმლოე- 
ბის გამჟღავნება. ჩნდება შეკითხვა: რატომაა აუცილებელი კა- 
ნონით.იყოს შვილად აყვანის საიდუმლოება დაცული? უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, შვილად აყვანის საიდუმლოების გამჟღავნება იწ- 
ვევს ოჯახში დაძაბულობას, გართულებულ ურთიერთობებს, 
რის გამოც პრაქტიკულად შეუძლებელია მშვილებლების მიერ 

ბავშვის შემდგომი აღზრდა. ამასთან, ამ საიდუმლოების მოუ- 
ლოდნელი გამჟღავნება უმეტესწილად ახდენს ბავშვის ფსიქიკა- 
ზე უარყოფით ზეგავლენას. თუმცა მხოლოდ ამით როდი ამოი- 
წურება შვილად აყვანის საიდუმლოების გაცემის შედეგები; იგი 
საერთოდ, აყენებს ზიანს ორივე მხარეს –– როგორც გაშვილე- 
ბულს, ისე მშვილებელს.8§ 

სსკ-ის 1264-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედვით, მშვილებ- 
ლის თხოვნით შვილად აყვანის კონფიდენციალობის უზრუნ- 
ველსაყოფად დასაშვებია ნაშვილების დაბადების ადგილისა და 
თარიღის შეცვლა. თუმცა „შვილად აყვანისა და მინდობით აღ- 
ზრდის შესახებ“ კანონი უშვებს ასევე იგივე მოტივით სახელისა 
და გვარის, განსაკუთრებული მიზეზების არსებობისას კი დაბა- 
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დების თარიღის შეცვლის შესაძლებლობას. სსკ-ით ბუნდოვანია, 
თუ რა ვადით შეიძლება თარილის შეცვლა, რასაც ასწორებს 
„შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ“ კანონი, 
რომლითაც დადგენილია, რომ დაბადების თარიღი არ შეიძლება 

შეიცვალოს ერთ თვეზე მეტი ვადით („შვილად აყვანისა და მინ- 
დობით აღზრდის შესახებ“ კანონი 23-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი). 
დაბადების თარიღად შეიძლება ნებისმიერი რიცხვის ჩაწერა. ამ- 
დენად, რეგისტრაციის წიგნში ბიოლოგიური შვილისა და ნაშვი- 

ების ერთი და იმავე დაბადების ადგილისა და თარიღის დაფიქ- 
სირება ტყუპი შვილების გაჩენის პრეზუმფციას ეხება. ამასთან, 
ნაშვილების დაბადების ადგილისა და თარიღის შეცვლა უნდა 
მოხდეს გამონაკლისის სახით, თუ ესაა შვილად აყვანის საიდუმ- 
ლოების დაცვის ერთ-ერთი უძირითადესი გარანტი. ნაშვილების 
დაბადების ადგილისა და თარილის შეცვლის შესაძლებლობის 
თაობაზე უნდა იყოს აღნიშნული სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბაში შვილაღ აყვანის შესახებ. თუმ/ჯა ეს იმას როდი ნიშნავს, 
რომ ნაშვილების შესახებ ნამდვილი მონაცემები ისპობა. რეგის- 
ტრაციის წიგნში გაკეთებული ჩანაწერებით დასტურდება შვი- 
ლად აყვანის ფაქტი, ასევე ნაშვილების ნამდვილი დაბადების 
ადგილი და თარიღი. აქვე არის გადაწყვეტილების გამომტანი 
სასამართლოს შესახებ მონაცემები.“ ნაშვილების დაბადების 
ნამდვილი ადგილი და თარიღი უნდა ინახებოდეს და არ გამ- 
ჟღავნდეს, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ამას ითხოვს თვით 
მშვილებელი, სანამ ნაშვილებს 18 წელი შეუსრულდება. ასევე ამ 
მონაცემების გამჟღავნება დაიშვება, თუ ამას მოითხოვს ნაშვი- 
ლები, რომელმაც უკვე კანონით დადგენილი პირობების მიხედ. 
ვით მიაღწია სრულწლოვანებას. შესაბამისად, ნაშვილების და- 
ბადების თარილი და ადგილი შეიძლება აღდგეს მისი მოთხოვ- 
ნით, თუ მან სრულწლოვანებას მიაღწია ან მშვილებლების მოთ- 
ხოვნით, ვიდრე ნაშვილებს 18 წელი შეუსრულდება. ამასთან, 
დაბადების ნამდვილი ადგილისა და თარიღის აღსადგენად გათ- 
ვალისწინებული უნდა იყოს 10 წლის ნაშვილების თანხმობა 
(სსკ-ის 1264-ე მუხლის მე-2, მე-3 და მე-4 ნაწილები). ასევე 
მხედვქლობაშია მისაღები 10 წლის ნაშვილების აზრი სახელისა 
და გვარის შეცვლისთვის („შვილად აყვანისა და მინდობით ალ- 
ზრდის შესახებ“ კანონი 23-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 
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2 შეილად აყვანის საიდუმლოების გაცემის 
დასაშვებობა 

ბუნებრივია, აქტუალურია შეკითხვა: შეიძლება გაიცეს 
გაშვილების შესახებ ცნობები ან ამონაწერი? აღნიშნულზე პა- 
სუხს იძლევა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, სახელდობრ, 
შეილად აყვანის შესახებ ცნობების შეკრება-გავრცელება მშვი– 
ლებლის თანხმობის გარეშე აკრძალულია, გიდრე შვილად აყვა- 
ნილს არ შეუსრულდება 18 წელი. ასევე დაუშვებელია ამ სახის 
ცნობების გავრცელება შვილად აყვანილის თანხმობის გარეშე, 
თუ მას უკვე შეუსრულდა 18 წელი. გაშვილებულის ბიოლოგიუ- 
რი მშობლის თაობაზე ცნობების შეკრება-გავრცელებაც საჭი- 
როებს ბიოლოგიური მშობლის თანხმობას (სსკ-ის 1263-ე მუხ- 
ლის 1-ლი, მე-2 და მე-3 ნაწილები). საქართველოს უზენაესმა სა- 
სამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ მართალია, „შვილად აყ- 
ვანის აუცილებელი პირობაა მშვილებლის თავისუფალი ნება, 
მაგრამ ეს ნება უნდა ემსახურებოდეს არასრულწლოვანის კე- 
თილდღეობასა და ინტერესებს. შვილად აყვანა ხდება იმ მიზ- 

ნით, რომ მშვილებელსა და ნაშვილებს შორის წარმოიშვას ისე- 
თივე ურთიერთობა, როგორიცაა მშობელსა და შვილს შო- 
რის,“ ამასთან, ცალკე განხილვის საგანია შემთხვევა, როცა 
ნაშვილები ცდილობს საკუთარი წარმომავლობის შესახებ ინ- 
ფორმაციის მოძიებას. აქ განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭი- 
რო. საქმე ზოგჯერ შეიძლება ხელოვნური განაყოფიერების ან 
ემბრიონის იმპლანტაციის გზით გაჩენილ ბავშვს შეეხოს, ეს კი 
კიდევ უფრო ართულებს ნაშვილების წარმომავლობის განსაზ- 
ღვრას. ამიტომ უფლებამოსილმა „ორგანოებმა დაინტერესების 
შემთხვევაში ხელი უნდა შეუწყოს ბავშვს შესაბამისი ინფორმა– 
ციის მოძიებაში. აღნიშნული ბავშვთა უფლებების შესახებ კონ- 
ვენციითაც არის აღიარებული." შესაძლებელია, ნაშვილების 
ინტერესი კონფლიქტში აღმოჩნდეს სხვა ინტერესთან (მაგალი- 
თად, მამის უფლება, არ ჩაიტაროს ტესტი), მაგრამ უნდა გამო- 
იკვეთოს შედარებით რელევანტური ინტერესი. საქართველოს 
უზენაესმა სასამართლომ მართებულად მიანიჭა პრიორიტეტი 
ბავშვის უფლებას საკუთარი მამის წარმომავლობის შესახებ. 
აღნიშნულს ითვალისწინებს ასევე ადამიანის უფლებათა ევრო– 
  

97 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 
წლის 7 მარტის განჩინება განჩინება (M ას-1349- | 188-20!0) 
მზ იხ. რ. შენგელია, ე. შენგელია, დასახ. ნაშრომი, გე. 326 
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პული კონვენციის მე-8 მუხლი, რომელიც პოზიტიური ვალდე- 
ბულების განხორციელებლობასაც გულისხმობს.ზ!? 

საერთოდ, შვილად აყვანის საიდუმლოების დაცვის მოვა- 
ლეობა ვრცელდება მოსამართლეზე, რომელმაც შვილად აყვა- 
ნის შესახებ გადაწყვეტილება გამოიტანა, ბიოლოგიურ მშობელ- 
ზე, მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს წარმომადგე- 
ნელზე, სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის ორგანოს თანამ- 
შრომელსა და შვილად აყვანის პროცედურებში მონაწილე ნე- 
ბისმიერ პირზე. ამ სახის საიდუმლოების გამუღავნება დაუშვე- 
ბელია მშობლის, მშვილებლისა და სრულწლოვანი ნაშვილების 
თანხმობის გარეშე („შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის 
შესახებ“ კანონის 25-ე მუხლი). თანხმობის არარსებობა ნიშნავს, 
რომ ქმედება არის მართლსაწინააღმდეგო. თუ ამ ქმედებას მოჰ- 
ყვა რაიმე იარყოფითი შედეგი (ზიანი), შეიძლება ზიანის ანაზ- 
ღაურების მოთხოვნის დაყენება დელიქტური სამართლის ნორ- 
მების საფუძველზე. 

შვილად აყვანის საიდუმლოების გამჟღავნების უარყოფი- 
თი შედეგების განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო კანონ- 
მდებელმა დააწესა მისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობა და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში 
ცალკე დანაშაულად გამოჰყო ამ ტიპის კონფიდენციალური ინ- 
ფორმაციის გამჟღავნება (საქართვ. სისხ. სამ. კოდექსის 175-ე 
მუხლი). ამდენად, შვილად აყვანის საიდუმლოების გამუჟღავნე- 
ბას შეუძლია გამოიწვიოს პირადი სფეროს ხელყოფა, რაც საბო- 
ლოოდ გაშვილებულისა თუ მშვილებლის სულიერ მდგომარეო- 

ბაზე აისახება. აღნიშნულმა შეიძლება გაშვილებულის ცხოვრე- 

ბასა და პიროვნებას ზიანი მიაყენოს.%9 ამ შემთხვევაში შვილად 
აყვანის საიდუმლოების შელახვა უნდა იყოს განხილული დე- 
ლიქტური პასუხისმგებლობის ჭრილში. ყოველი კონკრეტული 

შემთხვევის შესწავლის შემდეგ შესაძლებელია დადგეს სსკ-ის 
992-1008-ე მუხლებით დადგენილი შედეგები. 

  

9 იხ, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
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III. პირადი ცხოვრების დაცვა და სამოქალაქო საპროცესო 
წარმომადგენლობა 

1 საადვოკატო საიდუმლოების ძირითადი არსი და სა- 

ფუძვლები 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხ- 
ლის „ზ“ პუნქტის თანახმად, საადვოკატო საქმიანობის ერთ- 
ერთ უძირითადეს პრინციპად აღიარებულია ადვოკატის მიერ 

პროფესიული საიდუმლოების დაცვა. ამასთან, კანონმდებელმა 

საჭიროდ ჩათვალა საადვოკატო საიდუმლოების დაცვის მნიშ- 

ვნელობის გამოსაკვეთად ცალკე გამოეყო ადვოკატის მოვალე- 

ობებად პროფესიული ფუნქციების კეთილსინდისიერად შესრუ- 

ლება, ასევე სასამართლოსა და პროცესის სხვა მონაწილეთა 

უფლებების შეულახავად პროფესიული საიდუმლოების დაცვა 

(„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის „ა“, 

„ბ“, „გ“ პუნქტები)."“' 
საპროცესო ურთიერთობაში ამ თვალსაზრისით განსა- 

კუთრებულია ადვოკატსა და კლიენტს შორის არსებული ურთი- 

ერთობა, რადგან იგი ნდობაზე დამყარებული (ფიდუციური) ურ- 

თიერთობაა. დავალების მიმცემი (კლიენტი) ენდობა საკუთარ 

დამცველს, რაც არის აუცილებელი წინაპირობა ადვოკატის რა- 

ციონალური საქმიანობისთვის. ამასთან, შესაძლებელია ადვო- 

კატისთვის იყოს მნიშვნელოვანი, კლიენტისაგან მიიღოს ცნობე- 

ბი სრულად საქმის გარშემო, რათა საქმე წარმატებით შეისწავ–- 

ლოს და აქვე საადვოკატო საიდუმლოებაზე მიუთითებს. თუ 

ასევე დროებითი მანდატის დროს ფარულობა, ყველა რელევან- 

ტური და ნაკლებად მნიშვნელოვანი დეტალი გამოაშკარავდება, 

ისინი შეიძლება ჩვეულებრივ საჯარო ინტერესის საგანი 

გახდეს. განსაკუთრებით სისხლის სამართლის პროცესში შეიძ- 

ლება ზოგჯერ ადვოკატისთვის ძალიან რთული იყოს, კლიენტის 

ნდობა მოიპოვოს; ბრალდებულმა შეიძლება დაიფიცოს, რომ 

აცნობიერებს თავისი დავალების შემსრულებლის (მანდატარის) 

შეცდომაში შეყვანის შედეგებს. მსგავს შემთხვევებში მას მუდამ 

შეუძლია მანდატზე უარი თქვას. სამოქალაქო პროცესში ძირი- 

თადად მიმნდობის ნდობის მიღება და კლიენტის შესაძლო არა– 

--–-ე 

თ საქართველოს კანონი „ადვოკატთა შესახებ" იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 
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საკმარისი დაინტერესებულობა იწვევს ადვოკატთან მხოლოდ 
იშვიათად კონფლიქტს. აქ მიმნდობის გულწრფელობა და კომუ- 
ნიკაბელურობა ზრდის ადვოკატის რაციონალური საქმიანობის 
შესაძლებლობას, ვინაიდან ამაზე ამყარებს ბევრ რამეს გამოც- 
დილი ადვოკატი."“ ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში წარმოიშო- 
ბა სახელშეკრულებო ურთიერთობა და ამ სუბიექტებზე 
ვრცელდება იგივე წესები, რაც სამოქალაქო ურთიერთობის ნე- 
ბისმიერ სუბიექტზე. აქ უპირველესია ის, რომ ეს ურთიერთობა 
ეფუძნება თანასწორობის პრინციპს (სსკ-ის 1-ლი მუხლი). ასევე 
ხაზგასასმელია, რომ ადვოკატმა, როგორც სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის მონაწილემ, კეთილსინდისიერად უნ- 

და შეასრულოს თავისი უფლება-მოვალეობანი (სსკ-ის მე-8 მუხ- 
ლის მე-3 ნაწილი). რაც შეეხება მხარეთა თავისუფლებას, რომე- 
ლიც კერძო ხასიათის ურთიერთობებიდან წარმოიშობა, ის ი%- 

ღუდება ხელშეკრულებითა და დელიქტით. განსაკუთრებით აქ- 
ტუალურია ზიანის მიყენების შემთხვევა, რომელიც დელიქტს 
უკავშირდება. შესაბამისად, სსკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით, თუ, 
ადვოკატი მოქმედებს კანონსაწინააღმდეგოდ და ბრალეულად 
აყენებს ზიანს სხვას, მან დაზარალებულს ზიანი უნდა აუნაზღა- 
როს. 

შ ამდენად, კლიენტი ძირითადად აცნობიერებს აუცილებ- 
ლობას, ადვოკატს მიანდოს ყველა შესაძლო რელევანტური დე- 
ტალი როგორც საკუთარი სარგებლობისთვის, ისე საქმის ინტე- 
რესიდან გამომდინარე. ეს წარმოშობს ადვოკატსა და კლიენტს 
შორის ნდობაზე დამყარებულ ურთიერთობას, რომელიც გონივ- 
რული თანამშრომლობის. საშუალებას იძლევა. ამ ფორმით სში- 
რად საქმე შეეხება სფეროებს, რომლებიც თვით კლიენტების ან 
მესამე პირების საიდუმლო სფეროებია. კლიენტი კი საიდუმ- 
ლოს მატარებელია. რაც უფრო უკავშირდება საქმის გარემოე- 
ბებს ინფორმაცია, რომელიც ადვოკატსა და კლიენტს შორის 
უნდა იქნეს გაცვლილი და საიდუმლო სფეროს განეკუთვნება, 
მით უფრო შეიცავს ინფორმაციის გავრცელების საფრთხეს.“ 

საადვოკატო საიდუმლოება იმდენად მნიშვნელოვანია, 
რადენად ინტენსიურადაც მიეკუთვნება გამოთქმული განცხა- 
დებები პირად საიდუმლო სფეროს. ადვოკატისთვის, როგორც 
ინფორმაციის მიმღებისთვის, ძალიან კარგი ფიდუციური ურთი- 
  

" იხ. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106-107 
იხ. ლ. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, გვ. 85-89 

95 გს, რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 107-108 
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ერთობის გამო რთულია იმის შეფასება, რომელი საიდუმლოე- 
ბის შემცველი ინფორმაცია განიხილოს და რა შეიძლება საორი-– 
ენტაციოდ თავისუფლად გამოიყენოს. საიდუმლო სფერო უნდა 
იქნეს ფართოდ გაგებული: ადვოკატი გამოდის იქიდან, რომ 
კლიენტის თითოეული ინფორმაცია საიდუმლო სფეროა და ის 
ხდება ამ ინფორმაციის საიდუმლოების მატარებელი. აქედან გა- 
მონაკლისია საჯაროდ ცნობილი ფაქტები, მაგრამ არა უპირობო 
პოზიცია, რომ კლიენტი საქმის კურსშია ამ საჯარო ფაქტების 
შესახებ. ამასთან, კლიენტების საიდუმლო სფეროს განეკუთ- 
ვნება ადვოკატისგან კონსულტაციის მიღება.ზ2 

ადვოკატის მიერ საკუთარი პროფესიული საიდუმლოების 
დაცვის მოვალეობა განიხილება, როგორც ადვოკატის საქმია- 
ნობის ზნეობრივი საწყისი.1 საადვოკატო საქმიანობაში მოიაზ- 
რება ადვოკატის მიერ იურიდიული რჩევის მიცემა პირისთვის, 
რომელმაც მას დახმარებისთვის მიმართა; კლიენტის წარმო- 
მადგენლობა საკონსტიტუციო დავის, სისხლის, სამოქალაქო ან 
ადმინისტრაციული სამართლის საქმეზე სასამართლოში, არ- 
ბიტრაჟში, დაკავების, მოკვლევისა და გამოძიების ორგანოებში, 
მესამე პირის მიმართ სამართლებრივი დოკუმენტების მომზა- 
დება და კლიენტის სახელით ნებისმიერი დოკუმენტაციის წარ- 
დგენა; ისეთი იურიდიული დახმარების გაწევა, რომელიც მესამე 
პირის წინაშე წარმომადგენლობას არ უკავშირდება („ადვოკატ- 
თა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლი). იურიდიული 
დახმარების ეს სახეები მოიცავს (გარდა წარმომადგენლობისა) 
სხვა სახის იურიდიული დახმარებასაც. ამდენად, ლოგიკურია, 
ადვოკატს დაევალოს გაუხმაურებლობა იმ ცნობებისა, რომლე- 
ბიც მან მიმნდობისგან მიიღო, მიუხედავად იმისა, თუ იურიდიუ- 
ლი დახმარების რომელ სახეს ეხება საქმე (არა აქვს მნიშვნელო- 
ბა, ეს წარმომადგენლობა იქნება სასამართლოში თუ საჩივრის 
ან განცხადების დაწერა და სხვ.), საადვოკატო საიდუმლოება 
არის სხვადასხვა სახის ცნობები, რომელთა ცოდნაც აუცილებე- 
ლია ადვოკატის მიერ იურიდიული დახმარების აღმოსაჩენად. 
ამდენად, უმჯობესია საადვოკატო საიდუმლოების ფართო გა- 
გება, რათა მან მოიცვას კლიენტისგან ადვოკატისთვის მიცემუ- 

  

"იქვე, გვ. 108-109 
= ახ. ლ, კრასავჩიკოვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 162. საადვოკატო ეთიკაზე, არ გა- 
ავრცელოს მიმნდობის საიდუმლოება, რომელიც ადვოკატს გაანდეს ნდობის 
საფუძველზე, იხ. #4. 60VX06, =#M9506MM6 II0-Mხ) ე0MXიხM0Cღი! C08CXCX0-00 მ/(00M2+მ, 
«CიირდCX0# (6CIVIIIIIMის, 1966, #10, გვ. 16 
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ლი ცნობები, რომელთა გავრცელება კლიენტისთვის არასასურ- 

ველია.9”7 
საადვოკატო საიდუმლოების გავრცელების საფრთხე არ- 

სებობს ასევე იმ პირთა მხრიდან, რომლებიც ადვოკატს ეხმარე- 
ბიან საადვოკატო საქმიანობის განხორციელებისას, მაგალი- 
თად, მდივანი. ის ცნობებს ადვოკატის კლიენტურის შესახებ 
იღებს ტელეფონთან მუშაობისას, ადვოკატის მიერ დიქტირებუ- 
ლი წერილებისა და განცხადებების დაფიქსირება-ჩაწერის 
დროს. მდივნის მიერ საქმეების გაცნობა აღეოკატის მუღმივი 
სიფრთხილის შემთხვევაში იმ ფაქტებით ამოიწურება, რასაც 
ადვოკატი კლიენტებს ან მესამე პირებს ატყობინებს. ის, რომ 
მდივანი ამ ფარგლებში კლიენტებისგან ადვოკატისთვის გაკე- 
თებული განცხადებების გამცნობი ხდება, გონიერმა კლიენ- 
ტმაც უნდა გაითვალისწინოს. მსგავს კონტექსტში უნდა განიხი- 
ლებოდეს დამლაგებელიც.'“!" ამდენად, კონფიდენციალობის 
დაცვის მოვალეობა უნდა გავრცელდეს საადვოკატო ბიუროსა 
და იურიდიული კონსულტაციის გამწევ ნებისმიერ თანამშრო- 
მელზე (ბუღალტერი, მდივანი და სხვა).%? 

ბოლოს, მნიშვნელოვანია საადვოკატო ბიუროებში სათა- 
ნადო პირობების შექმნა, რათა მესამე პირებს არ ჰქონდეთ კლი- 
ენტის საიდუმლო ცნობების გაცნობის საშუალება. ხშირად მხო- 

ლოდ მარტივად შექმნილი კედლები და ხმაგაუმტარი კარები 
ყოფს საადვოკატო ბიუროს მისაღებისგან ან მოსაცდელი ოთა- 
ხისგან. იურიდიული კონსულტაციის გაწევის დროს პროცესის 
თანამონაწილეებად სხვა კლიენტები რომ არ გადაიქცნენ, ად- 
ვოკატმა გარკვეული პირობები უნდა შექმნას. ეს უკავშირდება, 
ერთი მხრივ, საცხოვრებელ სახლში საკმარისი ხმაგაუმტარობის 
უზრუნველყოფასა და, მეორე მხრივ, იმას, რომ კლიენტები მო- 
საცდელ ოთახში არ შეხვდნენ ერთურთს და საადვოკატო ბიუ- 
როში სტუმრობისას სხვა კლიენტებთან დაკავშირებული საქმე- 
ები არ იყოს გარშემო მიმოფანტული,9% აღნიშნულს დიდი პრაქ- 
ტიკული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან შესაძლებელია გამოიწვი- 
ოს კონფიდენციალობის დარღვევა, რასაც მოცემული გარემოე- 
ბის სათანადო მტკიცებულებებით დადასტურების შემთხვევაში 
შესაძლოა მოჰყვეს დისციპლინური პასუხისმგებლობის ფორმის 

  

% იხ, ლ, კრასავჩიკოვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 153-154 
%9 ახ, რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109-110 

ის. გ. დრობიშევსაია, დასახ. ნაშრომი, გვ.78 
99 იხ, რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110-111 
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გამოყენება. ამასთან, ეს პრობლემა განსაკუთრებით საგრძნო- 
ბია, თუ ერთ საადვოკატო ბიუროში მოღვაწე ადვოკატთა კლი- 
ენტები პროცესში მოწინააღმდეგე მხარეებს წარმოადგენენ. 
ეთიკის კომისიამ განმარტა, რომ მოწინააღმდეგე მხარეთა ად- 
ვოკატებს არ უნდა მიუწვდებოდეთ ერთმანეთის ინფორმაციაზე 
ხელი; ის, რომ ისინი მუშაობენ ერთ შენობაში, არ განიხილება 
კონფიდენციალობის დარღვევად.“ ამ პრინციპის ხელყოფის და- 
სამტკიცებლად აუცილებელია, მხარემ მინიმუმ მაინც დაადას- 
ტუროს ამ სახის ინფორმაციის გადაცემა ან განდობა მისი ად- 
ვოკატისთვის. აქ მნიშვნელოვანია, რომ ადვოკატები მუშაობ- 
დნენ სხვადასხვა ოთახში, რომელსაც აქვთ დამოუკიდებელი შე- 
სასვლელები. ისინი კი აუცილებლად უნდა იკეტებოდეს და ად- 
ვოკატთა სამუშაო დოკუმენტაცია ერთმანეთისაგან განცალკე- 
ვებით უნდა ინახებოდეს." აუცილებელია ეს პირობები იყოს 
უზრუნველყოფილი კონფიდენციალობის დასაცავად, რაც პირა- 
დი ცხოვრების დაცვის წინაპირობაა. 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხ- 
ლის 1-ლი ნაწილი პროფესიულ საიდუმლოებას ეძღვნება, რაც 
მისი დაცვის მნიშვნელობას უსვამს ხაზს. ამასთან, ადვოკატმა 
უნდა დაიცვას პროფესიული საიდუმლოება გასული დროის მი- 

უხედავად და კლიენტის თანხმობის გარეშე არ უნდა გაავრცე- 
ლოს საადვოკატო საქმიანობის განხორციელებისას მისგან მი- 
ღებული ინფორმაცია (მე-7 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა" და „ბ“ 
პუნქტები). ამავე კანონის მე-8 მუხლის 1-ლი ნაწილის მიხედ- 

ვით, ადვოკატმა არ უნდა განახორციელოს ისეთი ქმედება და 
არ უნდა დაამყაროს ისეთი ურთიერთობა, რომელიც საფრთხეს 

უქმნის კლიენტის ინტერესებს, ადვოკატის პროფესიულ საქმია- 
ნობას, რომელშიც, თავის მხრივ, საადვოკატო საიდუმლოების 
დაცვა მოიაზრება. ადვოკატის მიერ პროფესიული საიდუმლოე- 

ბის დარღვევა იწვევს ამ კანონით და ადვოკატთა პროფესიული 
ეთიკის კოდექსით დადგენილ პასუხისმგებლობას („ადვოკატთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილი). ად- 
ვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი განსაკუთრებულ ყუ- 

  

დ! იხ. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კომისიის 2010 
წლის 15 დეკემბრის გადაწყვეტილება (M086/10 
ლ” ეს კანონი იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 
<ხVი://ითხმ.90/0იძV/2010/Lგიიი! 8ძV0M6I8 §0C59X6ხ,0ყI> |27.05.|0 18:36); ადვოკა- 
ტისთვის განდობილი ინფორმაციის დაცვის მოვალეობის შესახებ იხ. ჰ. მუნჰი, 
დასახ. ნაშრომი, გე. 5! 
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რა ბას ფი იური ურთიერთობის სპეციფიკას უთმობს. ა 
ჩამოყალიბებულია პროფესიული საქმიანობის პრინციპები, (%, 

მელთა შორისაც დასახელებულია კონფიდენციალობა, ნდობა, 
კლიენტის ინტერესების პრიორიტეტულობა (ადვოკატთა პრო- 
ფესიული ეთიკის კოდექსის 1-ლი მუხლი). ამასთან, კონფიდენ- 

ციალობის ვალდებულება არ არის შეზღუდული დროში.ზ ეთი- 
კის კოდექსის მე-3 მუხლში აღიარებულია ნდობის პრინციპი, 

რომლის თანახმად, ადვოკატისადმი კლიენტის ნდობა ეფუძნება 
ადვოკატის პირად ღირსებას, პატიოსნება!, შეუვალობას, კომ- 
პეტენტურობას და მიუკერძოებლობას. ადვოკატმა არ უნდა 
იმოქმედოს ისე, რომ ეჭვქვეშ დააყენოს მისდამი კლიენტის 
ნდობა. აღნიშნული თვისებები ადვოკატის პროფესიული ვალ- 
დებულებაა. ამასთან, არსებობს კონფიდენციალობის პრინციპი, 
რომლითაც ინფორმაცია, რომელიც ადვოკატისთვის ცნობილი 
გახდა მისი პროფესიული საქმიანობის განხორციელებისას, 
კონფიდენციალურია. საყურადღებოა, რომ ადვოკატის მიერ 
ახსნა-განმარტებაში კლიენტის მიმართ ჩამოყალიბებული შეფა- 
სებებიც, რაც პროფესიული საქმიანობისას მიღებულ ინფორმა- 
ციას ეფუძნება, კონფიდენციალობის ხელყოფაა. აღნიშნული 
პრაქტიკული თვალსაზრისით საყურადღებოა, ვინაიდან შეიძ- 
ლება წარმოიშვას საკითხი იმის თაობაზე, არის თუ არა ამ სახის 
შეფასებები კლიენტის საიდუმლო სფეროს შელახვა.ზ“ ამდენად, 
მართალია აქ შეიძლება დადგეს პროფესიული პასუხისმგებლო- 
ბა, მაგრამ აღნიშნული არ გამორიცხავს პირის სამოქალაქო ჰა- 
სუხისმგებლობას. ადვოკატს, როგორც სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთ მონაწილეს, შეუძლია განა- 
ხორციელოს კანონით აუკრძალავი, მათ შორის კანონით პირდა- 
პირ გაუთვალისწინებელი ნებისმიერი მოქმედება (სსკ-ის მე-10 
მუხლის მე-2 ნაწილი). თუმცა ესეც გარკვეულ ფარგლებშია 
მოქცეული. თუ ზემოთ დასახელებული ნორმების შელახვამ გა- 
მოიწვია კლიენტის საიდუმლოების ხელყოფა ბრალეულად, ად- 
ვოკატი პასუხს აგებს სამოქალაქოსამართლებრივი წესით. 

მიუხედავად ამისა, ადვოკატი უფლებამოსილია გაამჟღავ- 
ნოს კლიენტის შესახებ ინფორმაცია კლიენტის თანხმობით ან 

  

დ ადვოკატთა პროფესიული ეთ 
<ხVC205://00C§.600წ1C.60იMVVICVVCL2VLI=ხ. 
(28.06.10 18:40) 
8% აღნიშნულთა დაკავშირებით იხ. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოცია- 
ციის" ეთიკის კომისიის 2011 წლის 9 ივლისის გადაწყვეტილება (%029/11) 
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გამონაკლის შემთხვევაში, თუ ინფორმაციის გამჟღაგნება აუ- 
ცილებელია ადვოკატის მიერ, მის მიმართ წაყენებული ბრალ- 
დებისგან თავის დასაცავად ან კანონით უშუალოდ გათვალის- 
წინებულ შემთხვევებში. ასევე განსაზღვრულია კლიენტის ინ- 
ტერესების პრიორიტეტულობის პრინციპი, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ ადვოკატმა ყოველთვის უნდა იმოქმედოს კლიენტის 
ინტერესებიდან გამომდინარე და დააყენოს ისინი პირად და 
სხვა პირების ინტერესებზე მაღლა (ადვოკატთა პროფესიული 
ეთიკის კოდექსის მე-3, მე-4 და მე-5 მუხლები).მჯ აქ საქმე პრაქ- 

ტიკულად შეიძლება შეეხოს ინტერესთა კონფლიქტს, რის თაო- 
ბაზეც ადვოკატმა უნდა შეატყობინოს კლიენტს. ინტერესთა 
კონფლიქტი წარმოიშობა, თუ ადგოკატის მიერ განხორციელე- 
ბულ წარმომადგენლობაზე არსებით და უარყოფით გავლენას 
ახდენს ადვოკატის პირადი ინტერესი ან კლიენტის, ყოფილი 
კლიენტის ან მესამე პირის მიმართ. საქმე შეიძლება შეეხოს 
კლიენტის ინტერესებზე მაღლა ადვოკატის პირადი ან კლიენ- 
ტის მოწინააღმდეგე მხარის ინტერესის დაყენების საფრთხეს. 
ასევე მნიშვნელოვანია, რომ ადვოკატმა არ უნდა დაამყაროს 
ისეთი ურთიერთობა, რომელიც საფრთხეს შეუქმნის კლიენტის 
ინტერესთა დაცვას. თუმცა თუ ასეთი ურთიერთობა უკვე არსე- 
ბობს, ადვოკატმა თავი უნდა აარიდოს ინტერესთა კონფლიქტის 
შემთხვევებს.-% ადვოკატმა ყოფილი კლიენტისგან მიღებული 
კონფიდენციალური ინფორმაცია შემდეგში მის წინააღმდეგ არ 
უნდა გამოიყენოს და აიცილოს კონფიდენციალური ინფორმა- 
ციის გამჟღავნების საფრთხის შექმნა. ესაა საფრთხე, რომელიც 
შეიძლება უარყოფითად აისახოს ყოფილი კლიენტის ან არსებუ- 
ლი კლიენტის ინტერესებზე. საადვოკატო საქმიანობის განხორ- 
ციელებისას თანაბარმნიშვნელოვანია კონფიდენციალობისა და 
კლიენტის ინტერესების პრიორიტეტულობა. ამიტომ ადვოკატ- 
მა თავი უნდა აარიდოს შემთხვევებს, როდესაც შეიძლება საფ- 
რთხე შეექმნას ერთ-ერთ ზემოთ დასახელებულ ინტერესს.V? 
ინტერესთა კონფლიქტიც შეიძლება გახდეს პირადი ცხოვრების 

  

ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: 
<ჩII05://ძ0C5.0C00#10.C01V/VICVCL2?VII=ხII6;//იხმ.CC0ძIV2010/CILIXI§ M0ძCXI.0ძ!> 
(28.06.10 18:40) 
81% იხ. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის" ეთიკის კომისიის 20!1 
წლის 3 ივნისის გადაწყვეტილება (M#022/11) 
მ17 იხ. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის” ეთიკის კომისიის 201 | 

წლის 14 ივნისის გადაწყვეტილება (M092/!0) 
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ხელყოფის საფუძველი. შესაბამისად, ზიანის მიყენება უნდა შე- 
მონმდეს სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საფუძვლების მიხედ- 
ვით (სსკ-ის 992-ე მუხლი). 

“ადვოკატი უნდა ზრუნავდეს მიმნდობის იმუნიტეტის უზ- 
რუნველყოფასა და დაცვაზე. საქმე ეხება კვალიფიციური იური- 
დიული კონსულტაციისთვის მიმართვისას მიმნდობის ინტერეს- 
თა და უფლებათა ხელშეუხებლობის განსაკუთრებულ სამარ- 
თლებრივ მდგომარეობას. ამასთან, საადვოკატო იმუნიტეტი 
გულისხმობს ადეოკატის, საალვოკატო დოკუმენტაციის და 
პროფესიული საქმიანობისთვის აუცილებელი შენობის, კლიენ- 
ტთან ადვოკატის კომუნიკაციის, ასევე კლიენტის, როგორც ად- 

ვოკატთან კომუნიკაციის შესახებ ინფორმაციის პოტენციური 
წყაროს, ხელშეუხებლობას. შესაბამისად, საადვოკატო შეზ- 
ღუდვები ინფორმაციის გამოყენებისას ვრცელდება არა მხო- 
ლოდ კლიენტის ნებასა და ინტერესებზე, არამედ მის იმუნიტეტ- 
ზე, რომელიც საადვოკატო საიდუმლოებითაა უზრუნველყოფი- 

ლი. ამდენად, უცხო პირთა ხელყოფისაგან საადვოკატო საი- 
დუმლოების დაცვის პრობლემა ორ ძირითად ასპექტს ეხება: ა) 
საადვოკატო იმუნიტეტსა და ბ) მესამე პირთათვის საადვოკატო 
საიდუმლოების ხელმისაწვდომობას სამართლებრივად დასაშ- 
ვები საფუძვლებით.5'8 

ამავე დროს, სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაში 
არის პრინციპი, რომლის მიხედვით, მხარეებს შეუძლიათ სასა- 
მართლოში საქმე აწარმოონ პირადად ან წარმომადგენლის მეშ- 
ვეობით (სსკ-ის 93-ე მუხლი), რაც სამოქალაქო საპროცესო 
ქმედუნარიანობის მნიშვნელოვან ელემენტად ითვლება.“ ამი- 
ტომ მიზანშეწონილია, კონფიდენციალური ინფორმაციის დაც- 
ვა გავრცელდეს პირებზე, რომლებიც პირველი ინსტანციის სა- 
სამართლოში გამოდიან წარმომადგენლებად. აქაც ადგილი აქვს 
კლიენტსა და წარმომადგენელს შორის ფიდუციურ ურთიერთო- 
ბას. იგივე შეიძლება ითქვას ორგანიზაციის თანამშომლებზე, 
რომლებიც ორგანიზაციის საქმეებზე გამოდიან სასამართლო- 
ში; ან კიდევ სხვა ადვოკატსა თუ მის თანაშემწეზე, რომელთაც 
წარმომადგენელი ცალკეულ საპროცესო მოქმედების შესრუ- 
ლებას მიანდობს (სსსკ-ის 98-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

  

838 ის, ი. პილიპენკო, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22, 23, 24 
= იხ. თ, ლილუაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176-177 
%ი იხ, შ. ქურდაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 212 
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ამასთან, ადვოკატის თანაშემწესაც ევალება პროფესიუ- 

ლი საიდუმლოების დაცვა გასული დროის მიუხედავად. თანა- 
შემწემ კლიენტის თანხმობის გარეშე არ უნდა გაავრცელოს სა- 
ჯადვოკატო საქმიანობის განხორციელებისას მისგან მიღებული 
«ინფორმაცია („ადვოკატთა შესახებ“ კანონის მე-17 მუხლის მე-2 
და მე-3 ნაწილები, მე-7 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა" და „ბ“ პუნ- 
ქტები).“' ამდენად, საადვოკატო საიდუმლოების დაცვის მოვა- 
ლეობა ადვოკატის თანაშემწეებზეც უნდა გავრცელდეს. საად- 
ვოკატო საიდუმლოების დაცვა ამ ფორმით ილუზორული იქნე- 
ბოდა, თუ მაგალითად, აუცილებელი წერითი სამუშაოს შემსრუ- 
ლებელი მდივანი არ იქნებოდა ვალდებული შეენახა საიდუმ- 
ლო.“ ე,ი., მდივანმა უნდა დაიცვას ეს საიდუმლო. 

გარდა აღნიშნულისა, ადვოკატს „ადვოკატთა შესახებ“ სა- 
ქართველოს კანონის მე-16 მუხლის თანახმად, შეუძლია, მიიღოს 
სტაჟიორი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით ადვოკატის 
დავალებით მის უფლებამოსილებებს ახორციელებს. ასევე გან- 
საზღვრულია, რომ სტაჟიორი არ შეიძლება დაიკითხოს მოწმედ 

იმ საკითხზე, რომელიც მისთვის პროფესიული საქმიანობის 
განხორციელებისას გახდა ცნობილი. მასზე ვრცელდება ამ კა- 
ნონის მე-7 მუხლის ვალდებულებები („ადვოკატთა შესახებ“ კა- 

ნონის მე-16 მუხლის 1-ლი, მე-3 და მე-4 ნაწილები). ესეც პირადი 
სფეროს ხელყოფის საფრთხეს უკავშირდება. მაშასადამე, ადვო– 
კატის სტაჟიორმაც უნდა დაიცვას პროფესიული საიდუმლოება 

გასული დროის მიუხედავად და კლიენტის თანხმობის გარეშე 

არ უნდა გაავრცელოს საადვოკატო საქმიანობის განხორციე- 

ლებისას მისგან მიღებული ინფორმაცია („ადვოკატთა შესახებ“ 

კანონის მე-7 მუხლის 1-ლი ნაწილის „ა" და „ბ“ პუნქტები). აღ- 
ნიშნულს ასწორებს ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, 

რომლითაც თუ ადვოკატის მიერ ინფორმაციის გამჟღავნება აუ– 

ცილებელია მის მიმართ წაყენებული ბრალდებისაგან თავის და- 
საცავად"“ (და სხვა კანონით დადგენილ გამონაკლის შემთხვე- 

  

ქ კანონი იხ. ინტერნეტ-გვერდზე: ეს 
<ჩ(ი://68.0C/იძწ/2010/X3ი0ი! მძV0L0((8 §0656X6ხ.იძ(> |27.05.10 18:36) 
შახ ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177-178 

ი ინტერნეტ-გვერდზე: ეს კანონი იხ, 

<ხII0://ცხმ.ლი/ი0020 10/%გიიი! იძV0LგII8 §MC§0ჯCხ.იძI> (27.05.10 18:36) 
%4 თუ მიმნდობის (ან მესამე პირების) პირადი (ინტიმური) ცხოვრების) შესახებ 
ცნობები ადვოკატმა შეიტყო კანონიერი გზით არა თვით კლიენტისაგან (ან 

თვით კლიენტისგან), მაშინ ადვოკატს შეუძლია ამ ცნობების გამოყენება მისი 
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ვებში), მაშინ დასაშვებია კლიენტის შესახებ ინფორმაციის გავ- 
რცელება. ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსში გაზია- 
რებულია სწორედ ის პოზიცია, რაზეც საუბარია საქართველოს 
კონსტიტუციაში: პირს შეუძლია უარი თქვას ჩვენების მიცემაზე 
საკუთარი თავის წინააღმდეგ. ეს უნდა ეხებოდეს საკუთარი თა- 
ვის მიმართ ბრალდების თავიდან აცილებას, სხვა შემთხვევებში 
აუცილებელია კლიენტის ინტერესების პრიორიტეტულობა 
იყოს დაცული და ინტერესთა კონფლიქტიც მისი ინტერესების 
გათვალისწინებით გადაწყდეს. 

2. პასუხისმგებლობა საადვოკატო საიდუმლოების ხელ- 
ყოფისთვის 

ადვოკატი, ერთი მხრივ, მოსარჩელეს უნდა ეხმარებოდეს, 
მეორე მხრიე, ზოგადად სასამართლო პრაქტიკისა და ჭეშმარი- 
ტების დადგენის სამსახურში უნდა იყოს. ცხადია, ის არაა ვალ- 
დებული, შეატყობინოს სასამართლოს თავისი კლიენტის მდგო- 
მარეობის დამამძიმებელი გარემოებები. ადვოკატმა უნდა მოახ- 
სენოს სასამართლოს მხოლოდ ის, რაც თავისი კლიენტის სასარ- 

გებლოდ მეტყველებს. პირველ რიგში ადვოკატი იცავს კლიენ- 
ტის ინტერესებს, რაც ელემენტარული პროფესიული მოვალეო- 
ბაა. ამასთან, მრავალი საჯაროსამართლებრივი ნორმის საფუძ- 
ველზე სახელმწიფოს შეუძლია ინდივიდის პირად საიდუმლოე- 
ბაში ჩარევა. სახელმწიფოს შეუძლია მოქალაქის ნდობა მხო- 
ლოდ მაშინ დაიმსახუროს, თუ ის, როგორც კერძო საიდუმლოს 
მატარებელი, საიდუმლოს დაცვას უზრუნველყოფს. თუმცა აქ 
ზოგადი ჩვენების მიცემის მოვალეობას არ შეუძლია თანამ- 
შრომლების ჩვენების მიცემის მოვალეობა მოიცვას."“ ამ შემ- 
თხვევაში უპირველესია კლიენტის ინტერესების დაცვა. 

ადვოკატი, რომელიც კლიენტის საიდუმლო სფეროს ხელ- 
ყოფს იმ გაგებით, რომ ის ფიდუციური ურთიერთობის გამო 
კლიენტების საიდუმლო სფეროების შესახებ გაგებულ ცნობებს 
მესამე პირებს გადასცემს ან მესამე პირებისთვის ხელმისან- 
ვდომს ხდის, არღვევს ასევე დავალების ხელშეკრულებაში გან- 
საზღვრულ სანდოობის მოვალეობას (სსკ-ის 709-721-ე მუხლე- 
  

დაცვის ქვეშ მყოფი პირის პასუხისმგებლობის შემსუბუქების მიზნით. იხ. ლ. 
ყრასავჩიკოვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 155 

იხ. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. I76-177, 211-212 
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ბი), ამდენად, სსკ-ის ვალდებულებითი სამართლის ნორმებით 

ხელმძღვანელობა შეუძლია კლიენტს დავალების ხელშეკრულე- 
ბის შეუსრულებლობისას.%% თუმცა აქ, ალბათ, უფრო ქონებრი- 
ვი ინტერესის დაკმაყოფილება უნდა იგულისხმებოდეს. 

თუ ადვოკატი არ იცავს საადვოკატო საიდუმლოებას და 
პროფესიული ეთიკის კოდექსს, მაშინ შეიძლება მის მიმართ 
დადგეს დისციპლინური პასუხისმგებლობა („ადვოკატთა შესა- 
ხებ“ კანონის 32-ე მუხლი 1-ლი ნაწილის „ა“ და „ბ“ პუნქტები). 
ადვოკატის მიმართ გამოსაყენებელი დისციპლინური სახდელის 
სახეებია: გაფრთხილება, საადვოკატო საქმიანობის უფლების 
ჩამორთმევა 6 თვიდან 3 წლამდე; საქართველოს ადვოკატთა 
ასოციაციის წევრობის შეწყვეტა („ადვოკატთა შესახებ" კანო- 
ნის 314-ე მუხლი 1-ლი და მე-2 ნაწილები). დისციპლინური პასუ- 
ხისმგებლობის წარმოშობის საფუძველი შეიძლება იყოს ინტე- 
რესთა კონფლიქტის არსებობაც. თუ არსებობს ინტერესთა კონ- 
ფლიქტი, მაშინ ადვოკატმა წარმომადგენლობაზე უნდა განაც- 
ხადოს უარი. აღნიშნული პრაქტიკული მნიშვნელობისაა, ვინაი- 
დან ამ შემთხვევაში წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 
გაგრძელება საფრთხეს უქმნის კლიენტის ინტერესების პრიო- 
რიტეტულობას, ნდობისა და კონფიდენციალობის დაცვას. 

ამასთან, ადვოკატთა ასოციაციის წევრობის შეწყვეტის 
ერთ-ერთი საფუძველია ადვოკატის მიმართ კანონიერ ძალაში 
შესული სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი განზრახი და- 
ნაშაულის ჩადენისთვის („ადვოკატთა შესახებ“ კანონის 21“-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილის „დ“ პუნქტი). ადვოკატს სამართალდარ- 
ღვევის ჩადენისთვის ეკისრება პასუხისმგებლობა საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობით დადგენილი საერთო წესით („ადვოკატ- 
თა შესახებ“ კანონის 36-ე მუხლი), თუ ჩადენილი ქმედება დანა- 
შაულის ნიშნებს შეიცავს. მაგალითად, ადვოკატი შეიძლება და- 
ისაჯოს თაღლითობისთვის (180-ე მუხლი), კერძო კომუნიკაცი- 
ის საიდუმლოების დარღვევისთვის (158-ე მუხლის მე-3 ნაწი- 

  

% იქვე, გვ. 188-189 
M7 იხ, სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის” ეთიკის კომისიის 201 
წლის 3 ივნისის გადაწყვეტილება (M022/11). საქართველოს უზენაესმა სახა- 
მართლომ ამ საკითხის სამართლებრივად სწორად გადაწყვეტის გამო ძალაში 
დატოვა დისციპლინური პასუხისმგებლობის ფორმად გაფრთხილების გამოყე- 
ნების შესახებ ეთიკის კომისიის გადაწყვეტილება. იხ. საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სადისციპლინო პალატის 201 1! წლის 22 ივლისის გადაწყვეტილე- 
ბა (Mდს-შ/7-11) 
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ლი)... საჯარიმო სანქცია ამ შემთხვევაში ეხება როგორც ადვო- 
კატებს, ისე მათ თანაშემწეებს.“" ამდენად, აღნიშნულმა შეიძ- 
ლება გამოიწვიოს საადვოკატო საიდუმლოების ხელყოფაც. 

წესების დარღვევის გამო სისხლისსამართლებრივი და 
დისციპლინარული სანქციები შეიძლება კუმულატიურად იყოს 
გამოყენებული.“ 

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია კონფიდენციალური ინფორმაციის გავრცელე- 
ბისთვას ადვოკატის მიმართ სამოქალაქო პასუხისმგებლობის 
დაკისრება, რაც ზემოთ განხილული დისციპლინური პასუხის- 
მგებლობისაგან განსხვავდება. ამასთან, საიდუმლოს მფლობე- 
ლის თანხმობის შემთხვევაში ან მაკონტროლებელი ორგანოე- 
ბის წერილობითი თანხმობის არსებობისას საიდუმლოების გამ- 
ჟღავნება არაა დასჯადი.19 

უპირველეს ყოვლისა, არასათანადო პრაქტიკის წარმოე- 
ბისთვის ზიანის მიყენების შემთხვევაში ადვოკატს (წარმომად- 
გენელს) შეიძლება დაეკისროს სამოქალაქო პასუხისმგებლობა. 
მაგალითად, ადვოკატი დაახლოებით ათი წლის განმავლობაში 
ეწეოდა საადვოკატო საქმიანობას და საგულდაგულოდ იცავდა 
კლიენტის ინფორმაციას. თუმცა ერთხელ ადვოკატის ოთახის 
კეთილმოუწყობლობის გამო ადვოკატმა კლიენტის შესახებ მო- 
ნაცემები (მათ შორის ინტიმური ინფორმაციის შემცველი მტკი- 
ცებულებები) დროებით შეიტანა სხვა ადვოკატის ოთახში, რო- 
მელშიც სხვა კლიენტებიც შედიოდნენ. ადვოკატის სამუშაო 
ოთახში რამდენიმეჯერ კლიენტების მარტო დატოვების გამო 
ისინი გაეცნენ საიდუმლო ინფორმაციას. ამასთან, ადგილი 
ჰქონდა ამ ინფორმაციის გამოყენებას თვით საიდუმლოს 
მფლობელის წინააღმდეგ, რის გამოც მან ეს საქმე წააგო. აღ- 
ნიშნულმა თავისთავად გამოიწვია ზიანი, რომელიც შეიძლება 
ქონებრივი ან/და არაქონებრივი ხასიათის იყოს. ამდენად, ად- 
ვოკატმა ვერ უზრუნველყო კლიენტის კონფიდენციალური ინ- 
ფორმაციის დაცვა და ამ ინფორმაციის დაცვის მოვალეობის შე- 
სახებ წესები დაარღვია. სწორედ აღნიშნულმა მართლსაწინაალ- 

  

9 ეხ, რ, ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176-188. საადვოკატო საიდუმლოების 
სამართლებრივ ასპექტებზე სისხლის საპროცესო სამართალში იხ. გ, მეფარიშ- 
ვილი, ცხოგრება და კანონი, მე-2 შეესებული გამოცემა, თბ., „სამართალი“, 
2008, გვ. 206-219 
" იხ. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 182 
84 იქვე, გვ. 179 
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მდეგო ქმედებამ განაპირობა შედეგი, რომელიც აისახა ზიანში. 
ადვოკატის (ან ადვოკატთა) წინაშე შეიძლება დადგეს სამოქა– 
ლაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, რომელიც გარკვეუე– 
ლი წინაპირობების კუმულატიურ არსებობას გულისხმობს. 
თვით ზიანის ხასიათიდან გამომდინარე, კონკრეტული გარემო- 
ებების გათვალისწინებით ადვოკატის მიმართ შეიძლება დელიქ- 
ტური პასუხისმგებლობა დადგეს (სსკ-ის 992-ე მუხლი), 

როგორც ითქვა, საადვოკატო ბიუროებში უნდა იყოს სა– 
თანადო პირობები, რათა მესამე პირებს არ ჰქონდეთ კლიენტის 
საიდუმლო ცნობების გაცნობის საშუალება.ზ! აღნიშნულს დიდი 
პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან შეიძლება გამოიწვი- 
ოს კონფიდენციალობის დარღვევა.%? საერთოდ, „ადვოკატთა 
შესახებ" საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის I-ლი ნაწილის მი– 
ხედვით, ადვოკატმა არ უნდა განახორციელოს ისეთი ქმედება 
და არ უნდა დაამყაროს ისეთი ურთიერთობა, რომელიც საფ- 

რთხეს უქმნის კლიენტის ინტერესებს, საიდუმლოების დაცვას. 
ამასთან, ადვოკატი ასევე უნდა ზრუნავდეს მიმნდობის იმუნი- 
ტეტის უზრუნველყოფასა და დაცვაზე.” აღნიშნული წესის 
დარღვევა მიუთითებს ადგოკატის მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 

დებაზე, რომელმაც შეიძლება ბრალეულად (განზრახ ან გაუფ- 
რთხილებლობით) გამოიწვიოს ზიანი. ამ ზიანის ხასიათის დად- 
გენის შემდეგ უნდა იყოს შესწავლილი სამოქალაქო პასუხის- 
მგებლობის სხვა წინაპირობები. აღნიშნულს უნდა მოჰყვეს ზია- 
ნის გამოთვლა სხვადასხვა კრიტერიუმის მიხედვით. შემდეგ და- 
ინტერესებულ პირს შეუძლია საკუთარი ინტერესის დაცვა მოს- 

თხოვოს ადვოკატს უფლების დაცვის კონკრეტული ფორმების 
გამოყენებით. აქ ცენტრალურ როლს თამაშობს პირადი სფეროს 
დაცვა ქონებრივი თუ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების შე- 
სახებ მოთხოვნათა დაყენების გზით. ამდენად, სამოქალაქო პა- 
სუხისმგებლობის საფუძველთა არსებობისას უნდა დადგეს 
სსკ-ის 992-1008-ე მუხლებით გათვალისწინებული შედეგები. 

  

-! იქვე, გვ. 110-111 
= იხ. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის" ეთიკის კომისიის 2010 
წლის 15 დეკემბრის გადაწყვეტილება (M086/10) 
53 აღნიშნულის შესახებ იხ. ი. პილიპენკო, დასახ. ნაშრომი, გვ. 22-24 
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V. პირადი სფერო და საბანკო საიდუმლოება 

1. საბანკო საიდუმლოების არსი 

საბანკო საიდუმლოება დაცულია საქართველოს კანონით 
„კომერციული ბანკების შესახებ“, ასევე ორგანული კანონით 
„საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ.“ იურიდიულ ლიტე- 

რატურაში საბანკო სამართალი ტრადიციულად განიხილება 
კომპლექსურ დარგად. შესაბამისად, ამ კონტექსტში განიხილე- 
ბა საბანკო საიდუმლოებაც, რომელიც გათვალისწინებულია 
სხვადასხვა საკანონმდებლო აქტში. შევჩერდეთ ცნებაზე „სა- 
ბანკო საიდუმლოება“. იგი გაიგება, როგორც საბანკო ანგარიში- 
სა და შენატანის, ანგარიშთან დაკავშირებით საბანკო ოპერაცი- 
ებისა და კლიენტის შესახებ ცნობები,“ რომელთა გავრცელე- 
ბამაც შეიძლება კერძო ცხოვრება ხელყოს.%55 

საბანკო საიდუმლოებაზე უფლების წარმოშობის საფუძ- 
ველია პირის თავისუფალი ნების გამოვლენა, დადოს გარიგება 
საბანკო ანგარიშის ან შენატანის თაობაზე. ასეთი სურვილი 
პირს ჩამოუყალიბდება საკრედიტო დაწესებულებათა განუსაზ- 
ღვრელ წრესთან დაკავშირებით. შემდეგ პირი ირჩევს იმ ორგა- 

ნიზაციას, რომელიც შედარებით სრულად შეესაბამება მის პი- 
რად ინტერესს და რომელსაც შეუძლია ყველაზე სრულად დააკ- 
მაყოფილოს მისი პირადი მოთხოვნილებანი. ამასთან, საბანკო 
საიდუმლოებაზე უფლება წარმოიშობა იმ მომენტიდან, როცა 
პირი მიმართავს კონკრეტულ საკრედიტო ორგანიზაციას, რო- 
მელიც პირმა ამოირჩია საკუთარი ფულადი საშუალებების ან 
სხვა ღირებულებების შესატანად. პირს აქვს უფლება, განკარ- 
გოს ბანკებში საკუთარი შენატანების შესახებ ცნობები. ეს ყვე- 
ლაფერი, თავის მხრივ, ეხება კერძო ცხოვრებას. შესაბამისად, 
მას შეუძლია ამ ცნობების ფარულობა (კონფიდენციალობის 
დაცვა) მოითხოვოს. ასევე კერძო ცხოვრებასთან უშუალოდ 
კავშირშია ცნობები, რომლებიც ეხება განსაზლვრული თანხის 
შეტანას თავის ან სხვის სახელზე, შეტანანის განკარგვაზე ნდო- 
ბის გაცემას, შენატანის მიღებას, ობლიგაციების ყიდვა-გაყიდ- 
ვას და სხვა ოპერაციებს. ბანკთან გარიგების დადებით კი კლი- 
ენტი ბანკს ანდობს საკუთარ ბიუჯეტის, ასევე სხვებთან კავ- 

  

= იხ. ტ. დრობიშევსაია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85 
15 ახ მ. ცაცანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117-1 19 
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შირ-ურთიერთობების შესახებ ცნობებს.% ამდენად, საიდუმ- 
ლოების დაცვის მოვალეობა ვრცელდება კლიენტთან დაკავში- 
რებული ყველა ფაქტსა და შეფასებაზე, რის შესახებაც ბანკმა 
მიილო ცნობები. მნიშვნელობა არა აქვს, ცნობები კლიენტის 
შეტყობინების საფუძველზე მოიპოვეს, მესამე პირებისა თუ 
საკრედიტო დაწესებულების, კერძოდ, მისი ორგანოს ან თანამ- 
შრომლის მიერ განხორციელებული ღონისძიების შედეგად. სა- 
ბანკო საიდუმლოებას განეკუთვნება არა მხოლოდ საბანკო ოპე- 
რაციებიდან ცნობილი ფაქტები, როგორიცაა ანგარიშის მდგო- 
მარეობა, სამეწარმეო დაწესებულებათა პასივებისა და აქტივე- 

ბის შესახებ ძირითადი ცნობების ერთობლიობა და სხვა მსგავსი 
ცნობებისა, არამედ ასევე აქტების გაცნობა-დათვალიერება, 
კვალი და შეფასებები, რომლებიც საკრედიტო დაწესებულებას 
ჩამოუყალიბდა. ამასთან, საიდუმლოების დაცვის მოვალეობა 

არა მხოლოდ წმინდა ქონებრივი საკითხებით შემოფარგლული, 

არამედ უკავშირდება ასევე კლიენტთა კერძო ურთიერთობის 

საფუძველზე სამკვიდროს გახსნას, განქორწინებას, საალიმენ- 
ტო მოვალეობებს და ა. შ.ზ? 

2 საბანკო საიდუმლოების დაცვის ძირითადი 
სამართლებრივი საფუძვლები 

საბანკო საიდუმლოება დაცულია საქართველოს კანონით 
„კომერციული ბანკების შესახებ“. მოცემული კანონის მე-17 
მუხლის პირველ ნაწილში დადგენილია, რომ არავის აქვს უფლე- 
ბა დაუშვას ვინმე კონფიდენციალურ ინფორმაციასთან, გათ- 
ქვას და გაავრცელოს ასეთი ინფორმაცია ან გამოიყენოს პირა- 
დი სარგებლობისთვის. ამ სახის ინფორმაცია შეიძლება მიეცეს 
მხოლოდ საქართველოს ეროვნულ ბანკს მისი კომპეტენციის 
ფარგლებში. ამასთან, ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, 
ფიზიკური და იურიდიული პირების ოპერაციებისა და ანგარიშე– 
ბის შესახებ ინფორმაცია შეიძლება მიეცეთ თვით ანგარიშის 

მფლობელებს, მათ ზემდგომებს და წარმომადგენლებს, სასა- 

მართლო და საგამოძიებო ორგანოებს მათ წარმოებაში არსე- 
ბულ საქმეებზე და საგადასახადო სამსახურებს მხოლოდ სასა- 
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მართლო გადაწყვეტილებით. ეს მონაცემები პირის კერძო 
ცხოვრების ქონებრივ ასპექტებს ეხება. ცნობები, რომლებიც 
საბანკო თუ საკრედიტო დაწესებულებებს აქვთ ამა თუ იმ ანგა- 
რიშისა თუ შეტანატის თაობაზე, წარმოადგენს პირის ქონებრი- 
ვი მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციას. ამ ინფორმაციის გახ- 
მაურებამ კი შეიძლება გამოიწვიოს კერძო სფეროს შელახვა. 

საბანკო საიდუმლოება გათვალისწინებულია ასევე ორგა- 
ნულ კანონში „საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ.“ საგუ- 
ლისხვოა, რომ ეროვნული ბანკის საბჭოს მოქმედ თუ კოფილ 
წევრს, ეროვნული ბანკისა და საქართველოს ფინანსური მონი- 
ტორინგის სამსახურის თანამშრომლებს ან აუდიტორს ეკრძა- 
ლება არაუფლებამოსილი პირის დაშვება კონფიდენციალურ ინ- 
ფორმაციასთან, ასეთი ინფორმაციის გათქმა ან გავრცელება ან 
პირადი სარგებლობისთვის გამოყენება (ორგანული კანონის 
„საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ“ მე-20 მუხლის 1-ლი 
ნაწილი), ამასთან, დასაშვებია ეროვნულ ბანკში არსებული ნე- 
ბისმიერი ინფორმაცია, მონეტარული პოლიტიკის, სტატისტი- 
კური და საფინანსო სექტორის სტაბილურობის მიზნებიდან გა- 
მომდინარე, ეროვნული ბანკის საბჭოს გადაწყვეტილებით შეიძ- 
ლება გონივრული ვადით გამოცხადდეს კონფიდენციალურად. 
ამ სახის ინფორმაციის ნუსხას, შეზღუდვის ვადასა და გაცემის 
წესს განსაზღვრავს ეროვნული ბანკის საბჭო (ორგანული კანო- 
ნის „საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ“ მე-20 მუხლის 
მე-5 ნაწილი). 

გარდა აღნიშნულისა, კონფიდენციალური ინფორმაციის 
დაცვის წესი და პირობები განისაზღვრება „უკანონო შემოსავ- 
ლის ლეგალიზაციის აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონით საქართველოს ფინანსური მონიტორინგის 
სამსახურის მიერ (ორგანული კანონის „საქართველოს ეროვნუ- 
ლი ბანკის შესახებ“ მე-20 მუხლის მე-2 ნაწილი). პირის ფინან- 

სურ მდგომარეობას შეეხება გარკვეული გარიგებების დადება. 
თუმცა გარიგებათა განსაზლვრული წრე ექვემდებარება მონი- 
ტორინგს: პირის მიერ დადებული ან შესრულებული გარიგება 
ან/და მისი დანაწევრების მიზნით განხორციელებულ გარიგება- 
თა ერთობლიობა, თუ ამ გარიგების ან გარიგებათა ერთობლიო- 
ბის ფასი აღემატება 20 000 ლარს ნაღდი ანგარიშსწორების შემ- 
თხვევაში და 40 000 ლარს უნაღდო ანგარიშსწორების შემთხვე- 
ვაში და, ამავე დროს, გარიგება საეჭვოა და არის ამ მუხლით 
გათვალისწინებული ერთ-ერთი გარიგება („უკანონო შემოსავ- 
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ლის ლეგალიზაციის ალკვეთის ხელშეწყობის შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონის მე-5 მუხლის 1-ლი ნაწილი). 

ამავე კანონის მე-12 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, სა- 

ქართველოს ფინანსური მონიტორინგის სამსახურმა, საზედამ- 
ხედველო და სამართალდამცავმა ორგანოებმა, ამ ორგანოების 
ხელმძღვანელებმა და თანამშრომლებმა უნდა უზრუნველყონ 
მოცემული კანონის შესაბამისად მიღებული იმ ინფორმაციის 

დაცვა, რომელიც შეიცავს პირად, საბანკო, კომერციულ ან პრო- 

ფესიულ საიდუმლოს და ასეთი ინფორმაცია გასცეს საქართვე- 
ლოს კანონმდებლობის მიხედვით („უკანონო შემოსაელის ლეგა- 

ლიზაციის აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ" საქართველოს კა- 
ნონის მე-12 მუხლის მე-2 ნაწილი). ამასთან, საქართველოს ფი- 

ნანსური მონიტორინგის სამსახურს, მონიტორინგის განმახორ- 
ციელებელ პირებს, საზედამხედველო ორგანოებს, მათ ხელ- 
მძღვანელებსა და თანამშრომლებს არ ეკისრებათ პასუხისმგებ- 
ლობა თავიანთი უფლებამოსილების ფარგლებში განხორციე- 

ლებული შესაბამისი მოქმედების შედეგად ნორმატიული აქტით 

ან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ინფორმაციის კონფი- 

დენციალობის დაცვის ვალდებულების დარღვევისთვის ან ასე- 
თი ინფორმაციის დაცვის ან გაცემისთვის. აქედან გამონაკლი- 

სია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალის- 
წინებული დანაშაულის ჩადენის შემთხვევა („უკანონო შემოსავ- 

ლის ლეგალიზაციის აღკვეთის ხელშეწყობის შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონის მე-12 მუხლის მე-3 ნაწილი). ამასთან, ზემოთ 

მოყვანილმა პასუხისმგებელმა პირებმა შეიძლება სამართლებ- 
რივი საფუძვლების გარეშე კონფიდენციალური ინფორმაციის 
გაცემისას ზიანი მიაყენონ იმ პირს, ვისაც აღნიშნული მონა- 
ცემები ეხება. ეს ის შემთხვევაა, როცა პასუხისმგებელ პირთა 
ქმედება ხელშეკრულებით ან ნორმატიული აქტით დადგენილი 
მოვალეობების შესრულების ფარგლებს სცდება. 

ასევე შეიძლება წარმოიშვას შეკითხვა: არასაბანკო დაწე- 
სებულებებმაც უნდა დაიცვას კონფიდენციალობა? „არასაბან- 
კო სადეპოზიტო დაწესებულებების –– საკრედიტო კავშირების 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლის 1-ლი ნაწილის 
მიხედვით, საკრედიტო კავშირის წევრის ანაბრისა და სასესხო 
ოპერაციის თაობაზე ინფორმაცია ამავე კავშირის არაწევრი პი- 
რებისთვის კონფიდენციალურია. იგი მათზე გაიცემა მხოლოდ 
სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტილებით. თუმცა მოცემუ- 
ლი მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, საზედამხედველო ფუნქცი-



ის განსახორციელებლად ეროვნულ ბანკს შეუძლია მიიღოს და- 
სახელებული და საკრედიტო კავშირის საქმიანობასთან დაკავ- 
შირებული ნებისმიერი ინფორმაცია და დოკუმენტი. 

ამდენად, საბანკო საიდუმლოების ხელყოფისას შესაძლე- 
ბელია სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან გამომდინარე დად- 
გეს სამოქალაქო პასუხისმგებლობა. დაინტერესებულ პირს სა- 
კუთარი საიდუმლოება შეუძლია დაიცვას სსკ-ის 863-ე მუხლის 
საფუძველზე, რომლითაც საკრედიტო დაწესებულებამ უნდა 
დაიცვას ანგარიშთან დაკავშირებული და სხვა ისეთი ფაქტების 
საიდუმლოება, რომლებიც ცნობილი გახდა მისთვის ანგარიშის 
მფლობელთან საქმიანი ურთიერთობისას. თუმცა აქედან არსე- 
ბობს გამონაკლისი, როცა ამ ვალდებულების დარღვევა გამო- 
რიცხავს სამოქალაქო პასუხისმგებლობას, კერძოდ, კანონით 
დადგენილ შემთხვევაში ან თუ საქმე ეხება ისეთ ჩვეულებრივ 
საბანკო ინფორმაციას, რომელიც ანგარიშის მფლობელის ინტე- 
რესებს არ ხელყოფს. ამასთან, როცა აღნიშნული ტიპის საიდუმ- 
ლოების დაცვის მოვალეობა არის ხელშეკრულების შემადგენე- 
ლი ნაწილი, ამ მოვალეობის ხელყოფა, თავის მხრივ, ვალდებუ- 
ლების დარღვევას წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, მნიშ- 

ვნელოვანია დადგინდეს ვალდებულების დარღვევა, რაც იწვევს 
სსკ-ის 394-399-ე მუხლებით გათვალისწინებულ შედეგებს. 

გარდა ამისა, საბანკო საიდუმლოების ხელყოფა გამოიხა- 
ტება შესაბამისი ინფორმაციის გავრცელებაში ან უფლებამოსი- 
ლი პირის ნებართვის გარეშე გამოყენებაში. სხვა შემთხვევაში 
ბანკის მიერ საბანკო საიდუმლოების გახმაურების დროს წარ- 
მოიშობა კლიენტის უფლება ქონებრივი თუ არაქონებრივი ზია- 
ნის ანაზღაურების შესახებ" და შეიძლება დადგეს სსკ-ის 992- 
1008-ე მუხლებში მოცემული შედეგები. 

V. პირადი სფერო და სანოტარო მოქმედების 
საიდუმლოება 

1. სანოტარო მოქმედების საიდუმლოების არსი 

კანონი „ნოტარიატის შესახებ“ განსაზღვრავს სანოტარო 
მოქმედების საიდუმლოებას. მას განეკუთვნება ცნობები, რომ- 
ლებიც მისთვის ცნობილი გახდა სამსახურებრივ საქმიანობას- 
  

+) იხ, 6. პარაბაძე, მორალური ზიანი და მისი ანაზღაურების პრობლემა, გვ. 125 
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თან დაკავშირებით. სანოტარო მოქმედების საიდუმლოების 
დაცვა ევალება ნოტარიუსს თანამდებობიდან გათავისუფლების 
შემდეგაც (მე-8 მუხლის 1-ლი ნაწილი). მართალია, ეს კანონი სა- 
ჯაროსამართლებრივი ხასიათისაა, მაგრამ ეხება იმ მონაცე- 
მებს, რომლებიც კერძო ხასიათისაა. აქ კი უმნიშვნელოვანესია 
მათი დაცვა კერძოსამართლებრივი თვალსაზრისით, ვინაიდან 
პირის უფლებრივი მდგომარეობის აღდგენას უკავშირდება. 

უპირველეს ყოვლისა, სანოტარო მოქმედების საიდუმლო- 
ების დასადგენად აუცილებელია, განისაზღვროს, რა მოიაზრება 
მოცემულ სანოტარო მოქმედებაში. როგორც „ნოტარიატის შე- 
სახებ“ კანონის 38-ე მუხლის 1-ლი ნაწილიდან ჩანს, სანოტარო 
მოქმედებებს განეკუთვნება: კანონით დადგენილი წესით ან მხა- 
რეთა შეთანხმებით დადებული გარიგების დადასტურება; სა- 
კუთრების უფლების მოწმობის გაცემა; მემკვიდრეობის უფლე- 
ბის მოწმობის გაცემა; მეუღლეთა საერთო ქონებაში წილზე სა- 
კუთრების უფლების მოწმობის გაცემა; დოკუმენტის ასლისა და 
ამონაწერის სისწორის შემოწმება დედანთან; ერთი ენიდან მეო- 
რეზე თარგმნის სისწორის შემოწმება; შესანახად გადაცემული 
დოკუმენტების მიღება და სხვა. ასევე ნოტარიუსი უწევს პირებს 
სამართლებრივ კონსულტაციას და მათი თხოვნით ადგენს დო- 
კუმენტების პროექტებს („ნოტარიატის შესახებ“ კანონის 38-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი). სანოტარო მოქმედებათა შესრულებისათ- 
ვის კი დაწესებულია საზღაური „სანოტარო მოქმედებათა შეს- 
რულებისათვის საზღაურის შესახებ“ საქართველოს კანონით. 
ამდენად, მიზანშეწონილია, სანოტარო მოქმედებათა საიდუმ- 
ლოება მთელ ზემოთ ჩამოთვლილ მოქმედებაზე გავრცელდეს. 
აღნიშნული კი პირის კერძო ცხოვრების საიდუმლოების გაცი- 
ლებით ეფექტურად დაცვის წინაპირობაა. მაშასადამე, ნოტარი- 
ატის კომპეტენცია არა მხოლოდ გარიგების საფუძველზე წარ- 
მოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობების, არამედ უფლებე- 
ბის არსებობისა და იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტების და- 
დასტურებას ეხება.%? ამდენად, სანოტარო მოქმედების საიდუმ- 
ლოებაა კანონით დადგენილი წესით ან მხარეთა შეთანხმებით 
დადებული გარიგების დადასტურების, სხვადასხვა უფლების 
დამადასტურებელი მოწმობების გაცემის, დოკუმენტის ასლისა 
და ამონაწერის დედანთან სისწორის, ასევე თარგმანის სისწო- 
  

+ იხ, ლ. ინწკირველი, ნოტარიატისა და სასამართლოს კომპეტენციათა გამიჯ- 
ვნისთვის, წიგნში „ქართული კერძო სამართლის კრებული", წ. I, თბ., საია, 2004, 
გვ. 221 
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რის შემოწმების, შესანახად გადაცემული დოკუმენტების, სანო- 
ტარო მოქმედებებისთვის საზღაურის გადახდისა და სხვა 
მსგავსი მოქმედებების განხორციელებისას მიღებული ცნობები. 
პროფესიული საიდუმლოების დაცვის მოვალეობა აღიარებუ- 
ლია ასევე ნოტარიუსთა დეონტოლოგიის (ეთიკის) კოდექსით 
(მე-2 მუხლის მე-6 ნაწილი). 

2. სანოტარო მოქმედების საიღუმლოებისა და კერძო სფე- 
როს დაცვის ძირითადი სამართლებრივი 

საფუძვლები 

იბადება შეკითხვა: სანოტარო მოქმედების საიდუმლოე- 
ბის დაცვის მოვალეობა მხოლოდ ნოტარიუსზე ვრცელდება? ეს 
საკითხი პრაქტიკული მნიშვნელობისაა. მიზანშეწონილია, მო- 
ცემული პროფესიული საიდუმლოება ფართოდ იყოს ინტერპრე- 
ტირებული, ვინაიდან სანოტარო მოქმედებათა შემსრულებელ- 
თა წრე მხოლოდ ნოტარიუსით როდი შემოიფარგლება. სანოტა- 
რო მოქმედება შეიძლება სხვა თანამდებობის პირმაც ჩაატაროს 
(მაგალითად, გემის კაპიტანმა). აქედან გამომდინარე, უმჯობე- 
სია სანოტარო მოქმედების საიდუმლოების დაცვა დაევალოს 
როგორც ნოტარიუსს, ისე სანოტარო მოქმედების შემსრულე- 

ბელ სხვა თანამდებობის პირს. ასევე აღნიშნული საიდუმლოება 
უნდა დაიცვან იმ თანამდებობის პირებმა, რომლებმაც მათი 
სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას შეიტყვეს სანო- 
ტარო მოქმედების შესახებ. ეს მოვალეობა გრძელდება მათი თა- 
ნამდებობიდან განთავისუფლების შემდეგაც.“ ამასთან, სანო- 
ტარო მოქმედების შესახებ ცნობები გაიცემა მხოლოდ მათზე, 
ვისი თხოვნითაც შესრულდა სანოტარო მოქმედება ან მათ წარ- 
მომადგენელზე. საგამოძიებო ან სასამართლოს ორგანოს მოთ- 
ხოვნით შეიძლება ნოტარიუსმა გასცეს ცნობები სანოტარო 
მოქმედების შესახებ იმ სისხლის და სამოქალაქო სამართლის 
საქმეებზე, რომლებიც საგამოძიებო ორგანოს ან სასამართლოს 
წარმოებაშია. ასევე საგადასახადო ორგანოს მოთხოგნის შემ- 
თხვევაში ნოტარიუსმა უნდა წარუდგინოს ცნობა იმ ქონების 
ღირებულების შესახებ, რომელიც პირის საკუთრებაში გადავი- 
და („ნოტარიატის შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილი). 
  

% სანოტარო მოქმედებათა საიდუმლოების პრინციპის შესახებ იხ. დ. სუხიტაშ- 
ვილი, საქართველოს სანოტარო სამართალი, თბ,, 2002, გვ. 15-I6 
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გარდა ამისა, ნოტარიუსს შეუძლია ანდერძის არსებობისა 
თუ შინაარსის შესახებ მხოლოდ მოანდერძის გარდაცვალების 
შემდეგ გაამხილოს („ნოტარიატის“ შესახებ კანონის მე-8 მუხ- 
ლის მე-1 ნაწილი). აღნიშნული კანონი ასევე უშვებს სანოტარო 
მოქმედების საიდუმლოების დაცვის მოვალეობისაგან განთავი- 
სუფლების შემთხვევებსაც, სახელდობრ, იმ პირის წერილობითი 
თანხმობისას, ვისი თხოვგნითაც შესრულდა სანოტარო მოქმედე- 
ბა ან მისი წარმომადგენლის წერილობითი თანხმობისას; ასევე 
ამ მოვალეობისაგან შეიძლება სასამართლომაც გაათავისუფ- 
ლოს ნოტარიუსი, თუ პირი გარდაიცვალა და არ ჰყავს უფლება- 
მონაცვლე ან უფლებამონაცვლესთან დაკავშირება არის შეუძ- 
ლებელი („ნოტარიატის შესახებ" კანონის მე-8 მუხლის მე-4 ნა- 
წილი). მართალია, სანოტარო მოქმედების საიდუმლოების დაც- 
ვა პირის კერძო სფეროს ერთ ნაწილს ეხება, მაგრამ მნიშვნელო- 
ვან კომპონენტს წარმოადგენს კერძო ცხოვრების დასაცავად. 
ესაა პირის უფლება, ვისთან, რის თაობაზე და როგორ შევა სა- 
მართლებრივ ურთიერთობაში, რაც შეიძლება სანოტარო წესით 
დადასტურდეს. აქ საქმე ეხება სახელშეკრულებო თავისუფლე- 

ბის, ზოგადად კი ნების ავტონომიის განხორციელებას. სწორედ 
ამ სფეროში ვლინდება პირადი ცხოვრების მნიშვნელოვანი ნა– 
წილი. ამიტომ სანოტარო მოქმედების საიდუმლოების დაცვა 
უზრუნველყოფს კერძო სფეროს დაცვას. 

ასევე საგულისხმოა, რომ ნოტარიუსმა უნდა აანაზღაუ- 
როს ზიანი, რომელიც კლიენტს მიადგა სამსახურებრივი მოვა- 
ლეობის შეუსრულებლობით ან არაჯეროვანი შესრულებით. 
„ნოტარიატის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-19 მუხლის 
თანახმად, ნოტარიუსს პასუხისმგებლობა ეკისრება პირდაპირი 
ქონებრივი ზიანისთვის, რომელიც გამოიწვია ნოტარიუსის გან- 
ზრახმა ან გაუფრთხილებელმა მოქმედებამ. ის მიუღებელი ზია– 
ნისთვის პასუხს არ აგებს.=%' 

აღსანიშნავია ერთ-ერთი საქმე, რომელშიც განიხილებო- 
და სანოტარო მოქმედების ბათილად ცნობა. აქ, ბუნებრივია, 
რომ საქმე ამ მოქმედების განხილვას შეეხებოდა, რაც, თავის 
მხრივ; უკავშირდება სანოტარო მოქმედების საიდუმლოების 
ხელყოფას. აქ უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ სსკ-ის 
მე-18 მუხლი შეეხება სახელის ტარების უფლებას, პატივს, ღირ- 
სებას, პირადი ცხოვრების საიდუმლოებას, პირად ხელშეუხებ- 
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ლობას, საქმიან რეპუტაციას, ნებართვის გარეშე გამოსახულე- 
ბის გამოქვეყნებას. ნოტარიუსის მიერ განხორციელებული სა- 
ნოტარო მოქმედებები არ შეიცავს ამ სიკეთეთა ხელყოფას, ამი- 
ტომ მათი მხრიდან არამატერიალური ზიანის ანაზღაურების შე- 
სახებ მოთხოვნა უკანონოა. არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურება 
დასაშვებია კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში 
(სსკ. 413-ე მუხლი), კერძოდ, ფულადი კომპენსაცია შეიძლება 
მოხდეს სხეულის დაზიანების ან ჯანმრთელობისთვის ვნების 
მიყენების შემთხვევაში.%? აქ აშკარაა საკანონმდებლო ხარვეზი. 
მიზანშეწონილია, აღნიშნული საკითხი კერძო ცხოვრების დაც- 
ვის კონტექსტში განეხილებოდეს. ეს იძლევა საფუძველს, რომ 
მოცემულ შემთხვევაში შესაძლებელი გახდეს არამატერიალური 
ზიანის ანაზღაურებაც. ამდენად, სანოტარო მოქმედების საი- 
დუმლოების ხელყოფამ შეიძლება გამოიწვიოს გარკვეული ზია- 
ნი, რაც ეხება სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საფუძველთა 
სიღრმისეულ შესწავლას. პირის კონფიდენციალური ინფორმა– 
ციის დაცვის მოვალეობის შელახვა, თავის მხრივ, ჩაითვლება 
დელიქტად და დადგება სსკ-ის 992-1008-ე მუხლებით გათვა- 
ლისწინებული შედეგები. 

V. პროფესიული საიდუმლოების სხვა ასპექტები 

პროფესიული საიდუმლოების გამოვლინებად უნდა ჩაით- 
ვალოს ასევე მომსახურების გაწევისას ან ნარდობის შედეგად 
გარკვეული ცნობები, რომლებიც მათ საქმიანობას უკავშირდე- 
ბა. უპირველეს ყოვლისა, მუშა, რომელიც შემოდის ოჯახში 
ოთახების ან სანტექნიკისა თუ ელექტროგაყვანილობის შესარე- 
მონტებლად, მან შეიძლება ნახოს ყველაზე ინტიმური ოთახები, 
როგორიცაა საძინებელი ოთახი, აბაზანა. ამ ფორმით კი ის ეც- 
ნობა პირადი ცხოვრების განსაზღვრულ დეტალებს, რომლებიც 
მან უნდა დაიცვას სამსახურებრივი მოვალეობის განხორციე- 
ლების შემდეგაც. ამასთან, მუშა, რომელიც ახორციელებს ოთა- 
ხების გარემონტებას ან ქმნის მის დიზაინს, ხდება კონკრეტული 
პირის კერძო ცხოვრების ნაწილი. შესაბამისად, ის პროფესიული 
საიდუმლოების ჭრილში უნდა განიხილებოდეს. ასევე ხშირია 
  

%? აღნიშნულზე იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 
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შემთხვევები, როდესაც მუშები საკუთარ ნახელავს წარმოადგე- 
ნენ ინტერნეტით, თუმცა ეს ნახელავი უკვე სხვა პირის კერძო 
სფეროს ელემენტია. აღნიშნული წარმოშობს ამ ორ ინტერესს 
შორის კონფლიქტს, რაც მოითხოვს მოცემული ურთიერთობის 
დაბალანსებას. იგივე შეიძლება ითქვას პირზე, რომელმაც მომ- 
სახურება გაუწია პირს სახლში. აქ პირის თვალწინ გადაიშლება 
ხოლმე საოჯახო ცხოვრების ესა თუ ის დეტალი, რასაც ოჯახი 
საგულდაგულოდ ინახავდა ან რაც სულაც ოჯახის წესრიგსა თუ 
უწესრიგობაზე მეტყველებს. ესეც კერძო ცხოვრების გამოვლი- 
ნებაა. აქ ვინაიდან საქმე ეხება პირად სფეროს დაცვის უფლე- 
ბას, წარმოიშობა არასახელშეკრულებო ვალდებულება, რომე- 
ლიც დელიქტურ ვალდებულებებს შეეხება. საქმე ისაა, რომ პი- 
რადი ცხოვრების დაცვის უფლება აბსოლუტური უფლებაა, რო- 
მელიც წარმოშობს დელიქტურ ვალდებულებებს. ამიტომ ამ 
ვალდებულებების შესახებ წესები უნდა იქნეს გამოყენებული 
პირადი სფეროს დაცვის დროსაც (სსკ-ის 992-ე მუხლი). 

§ 12. ინტერესთა კონფლიქტი სამართალწარმოებაში 

I. ზოგადი დახასიათება სამართალწარმოების საჯაროობისა და 
საიდუმლო სფეროს დაცვის თაობაზე 

როგორც გამოიკვეთა, სამართალწარმოებისას ხშირად შე- 
იძლება წარმოიშვას ინტერესთა კონფლიქტი საიდუმლო სფე- 
როსა და პროცესის საჯაროობას შორის, რაც საინტერესოა კო- 
ლიზიის მოწესრიგების თვალსაზრისით. 

სასამართლოს საჯაროობის ან სამართალწარმოების სა- 
ჯაროობაში მოიაზრება მხარეებისთვის, როგორც სამართალ- 
წარმოების გარეთ მდგომი პირებისთვის, საპროცესო სტადიე- 
ბის უშუალო აღქმა. სასამართლოს სამართალწარმოება ძირი- 
თადად საჯაროა. სასამართლო გადაწყვეტილების მისაღებად 
გამართული მოსამართლეთა თათბირი და გადაწყვეტილების 
გამოტანა საჯაროდ უნდა მოხდეს. თუმცა პირადი საიდუმლოე- 
ბის სფეროს დაცვისთვის ეს პრობლემა მნიშვნელოვანი არაა, 
რადგან მოსამართლეთა თათბირისა და გადაწყვეტილების (ან 
განაჩენის) გახმაურებისას პირადი საიდუმლოების შესახებ ახა- 
ლი განცხადებების გახმაურება არ ხდება.%1 
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აქვე ხაზგასასმელია, რომ სასამართლოში ყველა საქმე გა- 
ნიხილება ღია სხდომაზე, თუმცა კანონით დადგენილ შემთხვე- 
ვებში დასაშვებია საქმის დახურულ სხდომაზე განხილვა. ყველა 
სასამართლო გადაწყვეტილება ცხადდება საქვეყნოდ. ამასთან, 
პროცესის ფოტო-, კინო-, ვიდეოგადაღება და ტრანსლაცია და- 
საშვებია მხოლოდ მაშინ, თუ ამას სასამართლო ან სასამარ- 
თლოს მიერ უფლებამოსილი პირი ახორციელებს. ასევე შესაძ- 
ლებელია სასამართლომ გაავრცელოს თავის ხელთ არსებული 
ვიდეო თუ სხვა სახის მასალა, თუ ის კანონს არ ეწინააღმდეგე- 
ბა. სასამართლო სხდომის სტენოგრაფია და აუდიოჩაწერა შეიძ- 
ლება სასამართლოს მიერ დადგენილი წესით. ამასთან, ეს უფ- 
ლება შეიძლება სასამართლოს მოტივირებული გადაწყვეტილე- 
ბით შეიზღუდოს („საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქარ- 
თველოს ორგანული კანონის მე-13 მუხლის 1-ლი, მე-2, მე-3, მე- 

4 ნაწილები). 
სამართალწარმოების საჯაროობის ინსტიტუტი არ შეე- 

სატყვისება პროცესზე მონაწილეთა პირადი საიდუმლოების 
დაცვის აუცილებლობას. როგორც წესი, მხარეები არიან დაინ- 
ტერესებულნი, რომ შესაძლებლობისამებრ ნაკლები რამ გახმა- 
ურდეს მთელი პროცესის შესახებ; ეს ხდება განსაკუთრებით მა- 
შინ, როცა დასახელებული პირი აქამდე სარგებლობდა კარგი 
რეპუტაციით. აქ საქმე შეიძლება შეეხოს მეტწილად არა მხო- 
ლოდ საქმის უშუალო მდგომარეობას, არამედ პირად საფინანსო 
ურთიერთობებს, საოჯახო ურთიერთობებს, მხარეთა ურთიერ- 
თობების მოტივებს ან მაქსიმალურად პირადულ, ავადმყოფურ 
(პათოლოგიურ) მოთხოვნილებებს და სხვა მრავალს. მაგრამ თუ 
პირადი საიდუმლო სფეროს დაცვის მოთხოვნილება უნდა გაცი- 
ლებით ფართო ხასიათს ატარებდეს, მაშინ პრაქტიკულად სრუ- 
ლად უნდა ითქვას უარი სამართალწარმოების საჯაროობაზე.ზ4% 

1. სამართალწარმოების საჯაროობის ობიექტური 

ღირებულება 

დროთა განმავლობაში არ შეცვლილა სამართალწარმოე- 
ბის საჯაროობის პრინციპი, მაგრამ მისი არსი და მიზანი –-- კი. 
დასაწყისში მოქალაქეთა ან გვარის წარმომადგენელთა მონაწი- 
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ლეობა სასამართლო პროცესში სავალდებულო იყო, ვინაიდან 
მათ ერთად უნდა მოწონებოდათ გადაწყვეტილება, ხოლო მოსა- 
მართლის როლი მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევაში გახლდათ სი- 
ზუსტეებზე აგებული და სასამართლოს საჯაროობა მიიღწეოდა 
სამართლის განვითარებით (სამართლებრივი განათლების შეძე- 
ნით). ზუსტად ასევეა სამართლებრივი კონტროლი, რომელიც 
სასამართლოში სამართალწარმოების საჯაროობას მოითხოვს; 
სამართლის განვითარებამ სასამართლოს საჯაროობის გზით და 
პრესის საშუალებით სასამართლო სხდომების შესახებ რეპორ- 
ტაჟების წყალობით წონადობა შეინარჩუნა. ორივე -- სამარ- 
თლებრივი კონტროლი და სამართლებრივი განვითარება (გა- 
ნათლება) –- სამართლებრივ სახელმწიფოში განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია.%5 

აქ საქმე ეხება უზენაესი ხელისუფლის (სუვერენის) – 
ხალხის –– მიერ სასამართლოების გაკონტროლებას ცალკეული 
პროცესებისა და გადაწყვეტილებების მატერიალურ და ფორმა- 
ლურ სისწორეზე, რადგან ეს იქნებოდა შეუძლებელი რიგითი 
მოქალაქისთვის არასაკმარისი სამართლებრივი ცოდნის გამო. 
აღნიშნული მიიღწევა ადვოკატების ან სასამართლოს პრესის 
მომხსენებლების საშუალებით. ამასთან, თუ სასამართლო უნ- 
დობლობით სარგებლობს და მათი ღირსი ყურადღება იკარგება, 
მაშინ სახელმწიფოში საფრთხე სერიოზულად დაემუქრება სიმ- 
შვიდესა და წესრიგს. ნდობის დაკარგვით მოქალაქეთა სუბიექ- 
ტური უსაფრთხოების შეგრძნება მცირდება. სამართლებრივი 
განათლების განვითარება სასამართლოს საჯაროობაზე და- 
ფუძნებულ სამართლებრივ კონტროლთან არის კავშირში; ის, 
ერთი მხრივ, წინაპირობაა და, მეორე მხრივ, ამ სამართლებრივი 
კონტროლის შედეგი.%9 

სასამართლოს საჯაროობის ინტერესთან კოლიზიაშია 
პროცესის მონაწილეთა პირადი საიდუმლოს დაცვის ინტერესი. 
როგორც ნაწილობრივ სასამართლოს საჯაროობის, ისე პირადი 
საიდუმლო სფეროს დაცვის პოსტულატიც დემოკრატიის იდეას 
ეფუძნება. ამდენად, ამოუხსნელია ინტერესთა კონფლიქტი, 
რადგან შეუძლებელია ისეთი გადაწყვეტილების მიღება, რომე- 
ლიც ორივე ინტერესს ითვალისწინებს. შესაძლებელია მხოლოდ 

  

«'იქვე, გვ. 132 
% იქვე, გვ. 133 

311



ინტერესთა აწონ-დაწონვა და ორი პოსტულატიდან კომპრომისი 
ერთის სასარგებლოდ.%7 

2. სასამართლოს საჯაროობის ფაქტობრივი 
მნიშვნელობა | 

სამართალწარმოების საჯაროობის ფაქტობრივი ღირებუ- 
ლება გაცილებით ნაკლებმნიშვნელოვანია, ვიდრე მისი ობიექ- 
ტური ღირებულება ანუ მნიშვნელობა, რომელსაც კანონი იძლე- 
ვა. საზოგადოება იშვიათად იყენებს სამოქალაქო და სისხლის 
სამართლის საქმეებზე სხდომაზე დასწრების უფლებას. სამოქა- 
ლაქო დავებს საზოგადოების წევრები ესწრებიან ძირითადად 
დიდი და ცნობილი ქონებრივი დავების ან სენსაციური ხასიათის 
საქმეებზე. სამოქალაქო საქმეთა უმეტესობაში შეუძლებელია 
პროცესში დასწრების გზით მიმდინარე პროცესის შესახებ სრუ- 
ლი წარმოდგენის შექმნა. საქმის გარემოებებზე სრული სურა- 
თის შექმნა ერთადერთ შემთხვევაში შეიძლება, თუ კანონმდებ- 
ლობით დასაშვებია წერილობითი ფიქსაცია და გადაწყვეტილე- 
ბის გამოტანა ხდება მტკიცებულებების სასამართლო განხილ- 
ვის გზით. 

სასამართლო პროცესში თუ ვინმეს მაინც სურს, გარკვეუ- 
ლი მოტივებიდან გამომდინარე, სასამართლო სხდომის დარბაზ- 
ში მომხდარის თაობაზე ინფორმირება, დღეს მას ხელი მიუწ- 
ვდება მრავალ საშუალებასთან (დაინტერესებულ პირს შეუძლია 
სასამართლო შენობებთან მისვლა, ყოველდღიური პრესის საშუ- 
ალებებში, პროცესების შესახებ სენსაციურად შეფუთულ და 
სურათებით მოფენილ სტატიას გაეცნოს სხვადასხვა ჟურნალში 
ან სატელევიზიო გადაცემებს უცქიროს.. შესაბამისად, საზოგა- 
დოებისთვის განკუთვნილი სკამები რჩება სასამართლოს შეხ- 
ვედრის ოთახებში პრაქტიკულად ყოველთვის ცარიელი. უმე- 
ტესწილად საქმეთა მცირე რაოდენობას შეუძლია განსაკუთრე- 
ბული მასალის გამო ან ასევე პროცესში საჯარო პირების (კინო- 
ვარსკვლავი, პოლიტიკოსი, ასევე ცნობილი დამნაშავეები და ა. 
შ.) არაერთხელ მონაწილეობის გამო სასამართლო დარბაზებში 
საზოგადოების ყურადღება მიიქციოს. ზოგჯერ შეიძლება ბულ- 
ვარული პრესის საშუალებით ვითარება გამძაფრდეს და „სენსა- 
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ციურ პროცესებად“ მოინათლოს საქმეები, რომლებშიც ემოცი- 
ები მნიშვნელოვანწილად მძლავრობს. იბადება შეკითხვა: ფაქ- 
ტობრივი ურთიერთობების გათვალისწინებით სასამართლოს 
საჯაროობას აქვს თუ არა აზრი? რთულია მტკიცე პასუხის გა- 
ცემა. სასამართლოების ობიექტურობა რაც უფრო საეჭვოა, მით 
უფრო დიდია ინტერესი საქმის განხილვის ეტაპზე. სასამარ- 
თლო სხდომის დარბაზებში იზრდება კრიტიკოსთა რაოდენობა. 
პროცესში შეიძლება ესწრებოდნენ მესამე პირებიც, თუმცა ამ 
გზით კიდევ უფრო მეტი ადამიანი ეცნობა მათ საიდუმლოს, 
ვიდრე მხოლოდ პროცესში მონაწილეობისას.%? ' 

ვ. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები, 
როგორც საჯაროობის ქომაგები 

თავისუფალ სახელმწიფოში პრესას ცნობების გავრცელე- 
ბასა და მოქალაქის ნების ფორმირებასთან დაკაშირებით დიდი 
როლი აქვს. პრესის ამოცანათა წრე ვრცელდება წმინდა ინფორ- 
მაციულ შეფასებასა და კრიტიკაზე. პრესის მოვალეობაა, გაავ- 
რცელოს საიდუმლო ინფორმაციის საზოგადოებაში შესაძლო 
მართლსაწინააღლმდეგო გამოყენებ, სამართალწარმოებას 
თვალყური ადევნოს, გააკრიტიკოს. ამ გაგებით პრესა არის სა– 
სამართლო განხილვის მაკონტროლებელი საშუალებაც.” 

სასამართლოს საჯაროობის პრინციპი პრაქტიკულად ძი- 
რითადად პრესის საშუალებით ხორციელდება. პრესა საზოგა- 
დოების ზოგად გემოვნებაზეა დამოკიდებული, რის გამოც ხში- 
რად მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება ნაკლებად სენსაციური 
შინაარსის გამო პრესის საშუალებით საზოგადოებამდე ვერ მი- 
დის. ამდენად, პრესას აქვს მასობრივი ზეგავლენის უნარი იმა- 
ზე, რომ საზოგადოება უშუალოდ მიჰყვეს პროცესის მიმდინა- 
რეობას და პრესა ცნობების გავრცელების გამო საფრთხეში 
აყენებს საიდუმლო სფეროებს." 

გაზეთების მკითხველები ეცნობიან პროცესების შესახებ 
მოხსენებებს. ისინი იგებენ გარკვეულ გარემოებებს უშუალოდ 
და არაპირდაპირ მსხვერპლის, ბრალდებულის საიდუმლო სფე- 
როებიდან და ბრალდებულის გარშემომყოფთა შესახებ დანაშა- 
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ულის ხასიათისა და ფონის სენსაციური შინაარსის მიხედვით. 
გაზეთის მკითხველები ინფორმაციას იღებენ, ერთი მხრივ, პრე- 

სის ფურცლებიდან, მეორე მხრივ, საპოლიციო და საგამოძიებო 
ორგანოების და წინასწარი გამოძიების მიერ ინტერვიუების სა- 
ფუძველზე.7/? 

პროცესის მიმდინარეობის შესახებ რეპორტაჟების გაკე- 
თების დროს აუცილებელია კერძო ინტერესის დაცვის მიზნით, 
ჯერ ერთი, მომხსენებლის სწორად ინფორმირება, მეორე, ინ- 
ფორმაციის მიმღები ნდობით უნდა იყოს აღჭურვილი და თანას- 
მა იყოს, დაემორჩილოს ზოგიერთ სამსახურებრივ ეთიკურ წე- 
სებს. ამ თვალსაზრისით არსებობენ ნდობით აღჭურვილი ჟურ- 
ნალისტები, რომლებიც სასამართლოს მიერ აკრედიტებულნი 
არიან და რომელთაც აქვთ უფლება, საზოგადოების ყურადღე- 
ბის მიღმა არსებული ინფორმაცია მიიღონ. აკრედიტაციასთან 
დაკავშირებული საკითხები შეიძლება სასამართლოს სამარ- 
თალწარმოების შესახებ კანონიო ან სპეციალური წესებით მო- 
წესრიგდეს.?” 

ამასთან, სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმეების 
განხილვების შესახებ რეპორტაჟში სახელის ხსენება შეიძლება 
მხოლოდ გამონაკლისის სახით და არის დასაშვები მხოლოდ შემ- 
დგომი სამი პრინციპის არსებობისას: ა) როცა საქმე ეხება დანა- 
შაულს, რომელიც საზოგადოებას აღელვებდა და მის დიდ ინტე- 
რესს აღვივებდა; ბ) თუ საზოგადოება უკვე წინასწარაა წარმოე- 

ბაზე ორიენტირებული და, ამავე დროს, ბრალდებულის, რო- 
გორც დამნაშავის, პიროვნება, უკვე საქმის განხილვის წინ ცნო- 
ბილი იყო; გ) როცა ბრალდებული (მსჯავრდებული) საჯარო 
ცხოვრებაში თავისი პოზიციის საფუძველზე ან საჯარო სამსა- 
ხურის გამო განსაკუთრებულ საპასუხისმგებლო პოსცდს იყენებ- 
და და ამას უკავშირდება დასახელებული დელიქტი. 

ეს პრინციპები შეიძლება ასევე სამოქალაქო პროცესის 
შესახებ რეპორტაჟისთვის ლოგიკურად იქნეს გამოყენებული.წ/4 

მხარეების სახელის კატეგორიული ხსენებისთვის ან ცნო- 
ბადად გასახდომად ამ ფორმით საჭიროა რეპორტაჟის გასაკე- 
თებლად განსაზღვრული საფუძვლები, როგორც (პასუხისმგებ- 
ლობისგან) გათავისუფლების საფუძვლები. სასამართლო გან- 
ხილვის შესახებ რეპორტაჟმა შეიძლება მისი ფუნქცია ასევე სა- 
  

– იქვე, გვ. 140-I141 

ს” იქვე, გვ. 143-144 
იქვე, გვ. 223-224 
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"ხელის დასახელების გარეშე სრულად შეასრულოს. სახელის და- 
'სახელება დაიშვება მხოლოდ მაშინ, თუ ამაზე მნიშენელოვანი 
საფუძველი (საჯარო ინტერესი) არსებობს. პირადი საიდუმ- 
ლოების ხელყოფასთან დაკავშირებით გაგვახსენდება სისხლის- 
სამართლებრივი დებულება პირადი და ოჯახური საიდუმლოე- 
ბის ხელყოფის (საქართვ. სისხ. სამ. კოდექსის 157-ე მუხლი), 
კერძო საუბრების დარღვევის (158-ე მუხლი), ბინის ან სხვა 
მფლობელობის ხელშეუხებლობის დარღვევა (160-ე მუხლი), 
შვილად აყვანის საიდუმლოების გამჟღავნება (175-ე მუხლი) შე– 
სახებ... მართალია, კერძო ცხოვრების ეს გამოვლინებანი სის- 
ხლისსამართლებრივადაა დაცული, მაგრამ მათი ხელყოფით შე- 
იძლება დადგეს დელიქტური პასუხისმგებლობა. მოცემულ შემ- 
თხვევაში კი აქტუალურია ზიანის მიყენების განხილვა სამოქა- 
ლაქოსამართლებრივი დაცვის ფორმებში და დელიქტის გან- 
ხილვა სამოქალაქო პასუხისმგებლობის წინაპირობათა მიხედ- 
ვით. (სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები). ეს განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანია, ვინაიდან პირის ქონებრივ მდგომარეობაში უფლებრი- 
ვი აღდგენისკენ არის მიმართული. 

რეპორტაჟის გაკეთების დროს პიროვნულ უფლებათა 

დაცვის პრობლემა კვლავ მხარეთა სახელის ხსენებასთან დაკავ- 
შირებით დგება. სახელის ხსენება და პიროვნულობის (მე“-ს) 
ხელყოფა არის დასაშვები მხოლოდ მაშინ, თუ დაზარალებული 
კანონიერ ინტერესებს აღიქვამს და პირადი სიკეთის ხელყოფა 
არის სწორი მიზნისთვის სწორი საშუალება. შესაბამისად, ხდება 
ინტერესთა აწონ-დაწონვა. სახელის ხსენების ინტერესი მხო- 
ლოდ სრულიად განსაკუთრებული გარემოებების გათვალისწი- 
ნებით იზრდება პირადი საიდუმლოების სფეროს ინტერესის 
დაცვის ინტერესთან შედარებით. ამასთან, პრესამ შეიძლება სა- 
სამართლოს მოსთხოვოს შესწორებების შეტანა, რაც სასამარ- 
თლოს აძლევს შესაძლებლობას, ნაკლული რეპორტაჟი შეასწო- 
როს. ცხადია, შეიძლება ეს დებულებები გარკვეული ფორმით 
პირადი საიდუმლოების სფეროს დაცვას მოემსახუროს და მათ 
შორის შეიძლება ასევე გაუმართლებლად სახელის ხსენება 
კვლავ არ იქნეს უარყოფილი. პროცესზე გაცხადებული საიდუმ- 
ლო სფეროების შესახებ ახსნა-განმარტებები მეტ-ნაკლები ხა- 

  

თ5 იქვე, გვ- 224 
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რისხით შეიძლება გადაწყვეტილებების კრებულში აისახოს. 
ამასთან, აქ შეიძლება სახელიც იყოს ნახსენები.9/ზ 

ამავე დროს, პროცესუალური თვალსაზრისით მნიშვნე- 
ლოვანია პირადი სფეროს ხელყოფის შემთხვევაში განსა%- 
ღვრულ სამართლებრივ საკითხთა შესწავლა, რათა გაირკვეს, 
რას გულისხმობს პირადი ცხოვრების შელახვის შემდეგ საპრო- 
ცესო მოქმედებების დაცვა. პირადი ცხოვრების დაცვის უფლე- 
ბის დარღვევა გულისხმობს ხუთი ეტაპის გავლას: აუცილებე- 
ლია დადგიზდეს, 1) პირადი სფეროს დაცვის გარანტია მოიცავს 
თუ არა ამ შემთხვევას; 2) ადგილი ჰქონდა თუ არა პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევას; 3) თუ ადგილი 
ჰქონდა ამ უფლებაში ჩარევას, უნდა დადასტურდეს ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის 
მოთხოვნები. უპირველეს ყოვლისა, უნდა შემოწმდეს კანონიე- 
რების მოთხოვნა; 4) კანონიერი ჩარევა უნდა ემსახურებოდეს 
ევროკონვენციის მე-8 მუჩლის მე-2 ნაწილში ჩამოთვლილ ერთ- 

ერთ მიზანს: 5) ბოლოს სასამართლომ უნდა განიხილოს პრო- 
პორციულობის საკითხი. აქ აუცილებელია, დაზუსტდეს, თუ რა 
იგულისხმება კანონში. კანონს აქვს ფორმალური და არსებითი 
ასპექტი. ფორმალური მხარის მიხედვით, საქმე ეხება პჰარლა- 
მენტის ან სხვა ეკვივალენტური ორგანოს მიერ მიღებულ ნორ- 
მას. რაც შეეხება კანონის არსებით ასპექტს, იგი უფრო ფართო 
მნიშვნელობისაა და მოიცავს ასევე დადგენილებებს, განკარგუ- 

ლებებს, ბრძანებებს, მითითებებს, რომლებიც ზოგადი გამოყე- 

ნების ნორმას შეიცავს. სასამართლო, როგორც წესი, მისაღებად 
მიიჩნევს კანონის ამ (ფართო) ცნებას."” ამასთან, კანონი გუ- 
ლისხმობს როგორც დაწერილ, ისე დაუწერელ კანონსაც.9%ზ ასე- 

თი მიდგომა მისაღებია, თუ საქმე საერთო სამართლის სისტემას 

ეხება. ასევე კანონი უნდა აკმაყოფილებდეს განჭვრეტადობის 

კრიტერიუმს, სიზუსტისა და დეტალურობის მოთხოვნებს.” კა- 

ნონი არ უნდა განიმარტოს ერთნაირად ორივე სისტემის შემ- 

  

”' იქვე, გვ. 226-227, 144-145 
877 იხ, (X M/IIძი, 0ი5 თი MC-9ი (“Vგფოილ)”) V, 80/ლი» (-0C1L5), 1971 წლის 18 

ივნისის გადა
წყვეტილება,

 წ 93 

878 იხ, 7#6 5»ძთ) 710105 V. (6 (Iო(I60 MIო8ძიი!, 1979 წლის 26 აპრილის გადანყვე- 

ტილება, § 47, § 49 
879 იხ, M/V§5/Iი V. ”ძილ,, 1990 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება,

 § 28 
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თხვევაში, ვინაიდან კონტინენტური ევროპის სისტემაში ძალზე 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება დაწერილ კანონს.899 

პროპორციულობის მოთხოვნა გამოიხატება სიტყვებით 
„აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში" და განიხილება 
მხოლოდ კონკრეტული ჩარევის კონტექსტში. აქედან გამონაკ- 
ლისია მხოლოდ არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპჰყრობა, 
რომელიც თავიდანვე მკაფიოდ არის ადამიანის უფლებათა ევ- 
როპული კონვენციის მე-3 მუხლით აკრძალული. ამ საკითხის 
განხილვისას აუცილებელია სიფრთხილის დაცვა, სახელდობრ, 
„აუცილებელი“ არის იმაზე ნაკლები, ვიდრე „უკიდურესად აუ- 
ცილებელი“ და იმაზე მეტი, ვიდრე „სასარგებლო", მაგრამ საბო- 

ლოო გადაწყვეტილება სასამართლოს მიდგომაზეა დამოკი- 
დებული; ჩარევა უნდა შეესაბამებოდეს „გადაუდებელ საზოგა- 
დოებრივ საჭიროებას“, გამონაკლისი უნდა იყოს „ვიწროდ ინ- 
ტერპრეტირებული“.ზ5! 

რ. ინფორმაციის თავისუფლება და სასამართლოს გამ- 
ქვირეალობა 

სასამართლოს გამჭვირვალობა არ შემოიფარგლება მხო- 
ლოდ სასამართლო სხდომის საჯაროობით და მთლიანად სასა- 
მართლო ხელისუფლების საქმიანობაზე ინფორმაციის თავი- 
სუფლების მოთხოვნების გავრცელებას გულისხმობს. სასამარ- 
თლოს გამჭვირვალობისა და ინფორმაციის თავისუფლების მი- 
მართების წარმოსაჩენად საყურადღებოა საქართველოს კონ- 
სტიტუციის მე-17 მუხლი, რომლის თანახმად, პატივი და ღირსე- 
ბა ხელშეუვალია. კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე-4 ნაწილი ინ- 
ფორმაციის თავისუფლებას ზღუდავს „სხვათა უფლებებისა და 
ღირსების დაცვით“, 24-ე მუხლით ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლების განხორციელებამ (ინფორმაციის თავისუფლე- 
ბის ინტერესებიდან გამომდინარეც) არ უნდა დაარღვიოს სხვა- 
თა უფლებები და თავისუფლებები. თუმცა საიდუმლოება არაა 
საჯაროობის ტოლფასოვანი ღირებულება. საიდუმლოება გაზ- 

  

შთ იხ, შ. ტრექსელი (სარა ჯ. სამერსის დახმარებით), ადამიანის უფლებები სის- 
ხლის სამართლის პროცესში (თარგმნა ვ. გოგელიამ და სხვებმა), ნაწ. I-ლი, თბ., 
2009, გვ. 558-560 
881 იხ, ჩ/იოძ)/Iძი V. 176 LM6ძ MII§ძით, 1976 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა, § 48, § 49 

317



რდილი საჯარო ინტერესის გამო შეიძლება გაიხსნას. შესაბამი- 
სად, საიდუმლოება საჯაროობას კონკურენციას ვერ უწევს.552 

თუმცა პირად კანონიერ ინტერესს ენიჭება პრიორიტეტი 
ინფორმაციის თავისუფლებასთან ან ზოგადად საჯარო ინტე- 
რესთან შედარებით (საქ. სისხ. საპრ. კოდექსის მე-14 მუხლის 
მე-3 ნაწილი). საიდუმლოების დაცვის მიზნით გადაწყვეტილება- 
ში არ უნდა მიეთითოს მონაცემი, რაც გასაიდუმლოებული ინ- 
ფორმაციის გამჟღავნებას გამოიწვევს. უნდა გაიმიჯნოს სასა- 
მართლოს გადაწყვეტილების საჯაროდ გამოცხადება და გადაწ- 
ყვეტილების ქსეროასლების გაცემის პროცედურა. ე. ი., სასა- 
მართლომ გადაწყვეტილება უნდა გამოაცხადოს საჯაროდ ისე, 
რომ საიდუმლო ინფორმაცია არ გამოვლინდეს. ამასთან, დასაშ- 
ვებია გადაწყვეტილების ქსეროასლის გაცემა შესატყვისი და- 
ცული ინფორმაციის ამოშლით.წ9 

5. სამართალწარმოების საჯაროობის შეზღუდვა 

საჯაროობის პრინციპი მნიშვნელოვანია, მაგრამ უპირო- 
ბოდ არ ხორციელდება. ამიტომ შეიძლება სასამართლო წარმო- 
ების რელატიური (=შეზღუდვითი) საჯაროობის შესახებ საუბა- 
რი. საგულისხმოა, რომ ყველა შემთხვევაში საჯაროობა გამოი- 
რიცხება საჯარო წესრიგის, სახელმწიფოებრივი უსაფრთხოე- 
ბის, მორალის დასაცავად ან ასევე უფლებამოსილი კერძო პი- 
რის ინტერესების დასაცავად.84 

დასავლეთის დემოკრატიებში სასამართლო საჯაროობას 
სასამართლო გადაწყვეტილების მიღების საშუალებით სრულად 
ან ნაწილობრივ გამორიცხავს მაშინ, როცა სახელმწიფო უსაფ- 
რთხოება, საჯარო წესრიგი ან მორალი საფრთხის ქვეშაა ან – 
და აქ დევს განსაკუთრებული მნიშვნელობა პირადი საიდუმლო- 
ების სფეროს დაცვისთვის –– როცა მონაწილეთა ინტერესი ამას 
საჭიროებს. სასამართლო ვალდებულია, გადაამოწმოს, არის 
  

" აღნიშნულის თაობაზე იხ. მ. კოპალეიშვილი, ინფორმაციის თავისუფლება და 
სასამართლოს გამჭვირვალობა, „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2007, M1, გვ. 
14-15, 20 ; საჯარო ხელისუფლების საქმიანობის დროს პირის ღირსების პატი- 

ვისცემის შესახებ იხ. 0. 8#იC060, LI6MMისი  XV20#6CIMI# ი0ლლ0Mიხლ სმ MIMM0Cი! 8 
იტიახისიიიIM 076MV9M0% ზუავლო, სათის ი080MXCM0M #M006MMVM L0CX/920CX8ი!!!!0V 

ლიVX6ნს! (I1ტIC), 2009, M1 (18), გვ. 28-34 
%3 ის. მ კოპალეიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 23, 24 
““ იხ. რ. ფონ მაისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 220 
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თუ არა გამორიცხული მონაწილის ინტერესში საჯაროობა. მო- 
ცემული განაპირობებს ამ პირის საიდუმლოს დაცვის ინტერე- 
სის ანწნონ-დაწონვას საჯარო ინტერესთან შედარებით. საჯარო 
არაა საოჯახო ურთიერთობიდან გამომდინარე პროცესები ლა 
მამობის დადგენის თაობაზე საქმე, ასევე პროცესები დაბადე- 
ბასთან, (ქორწინებაში) ბავშვის დაბადების კანონიერად გამოც- 
ხადებასა და (ქორწინებაში) ბავშვის დაბადებასთან დაკავშირე- 
ბით. ეს დებულებები ატარებს პირობით, მაგრამ შესაბამისი 
ფორმით პირადი საიდუმლოს გრძნობისმიერი მხარეების ლეგი- 
ტიმური დაცვის ხასიათს. საჯაროობის გამორიცხვა სასამარ 
თლოს გადაწყვეტილების საშუალებით შეიძლება, თუ საჯარო 
წესრიგი, სახელმწიფო უსაფრთხოება ან მორალი და ჩვეულება 
საფრთხის ქვეშ დგება. გარდა ე. წ. „მორალური წესებისა“, შეიძ- 
ლება ამ დებულებიდან არც კი გამომდინარეობდეს პირადი საი- 
დუმლოების სფეროს დაცვა. ამასთან, სასამართლოს შეუძლია 
საჯაროობა ასევე გამორიცხოს, თუ მონაწილეთა ინტერესი ამას 
მოითხოვს.9%9 

იბადება შეკითხვა: არის თუ და რამდენადაა დამოკიდებუ- 
ლი იმავე სამართლებრივ ღირებულებასთან დაკავშირებით საი- 
დუმლო სფეროს კერძოსამართლებრივი დაცვა საჯარო სამარ- 
თლის ზოგად ხასიათზე? შეიძლება კერძო სამართლის საშუა- 
ლებით სამართლებრივი სიკეთის დაცვიდან გამომდინარეობდეს 
ასევე სახელმწიფოს ჩარევებისგან დაცვის უფლება? აღსანიშნა- 
ვია, რომ კერძო სამართალი და საჯარო სამართალი ერთმანე- 
თის გვერდიგვერდ არსებობს და არა იერარქიულად. დამოკიდე- 
ბულება წმინდა ფორმალურ ხასიათს ატარებს ისე, როგორც 
კერძო სამართლის კანონმდებელი საჯაროსამართლებრივი 
ნორმების საშუალებით მოქმედებს. კერძო სამართლის კანონ- 
მდებელი დემოკრატიულ სახელმწიფოში არის ასევე კანონმდე- 
ბელი, რომელიც საჯაროსამართლებრივ ნორმებს ეყრდნობა. ამ 
გზით სახელმწიფოს შიგნით უზრუნველყოფილია სამართლის 
სისტემის აუცილებელი ერთიანობა, რადგან ამ ფორმით წარმო- 
იშობა მსგავსი მართლშეგნების კოდიფიკაცია. ამდენად, კერძო 
სფეროს დაცვა, ერთი მხრივ, საჯაროსამართლებრივი ნორმები- 
დან და, მეორე, მხრივ, პირადი საიდუმლოს დაცვა კჭერძოსამარ- 
თლებრივი ნორმებიდან უნდა გამომდინარეობდეს. 

  

მ იქვე, გვ. 221 
მბ იქვე, გვ. 148- 149 
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ამდენად, მხოლოდ პირადი საიდუმლოების სფეროს პრე- 

ვენციული დაცვაა ეფექტური. თუ საიდუმლო სფერო ერთხელ 
შეილახა და პირადი საიდუმლოება გავრცელდა, მაშინ გატარე- 
ბულ ღონისძიებებს არ შეუძლია ეს კვლავ საყურადღებო გახა- 
დოს. პრევენციული დაცვა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ საი- 
დუმლო სფეროს ინტერესის ხელყოფა დისკრედიტებულია ან 
(მაგალითად, საადვოკატო საიდუმლოების ხელყოფის გზით) 
სირთულეების გარეშე და მასობრივი საშუალებებით ერთხელ 
მომსდარი არამართლზომიერი ხელყოფა შეიძლება დაისაჯოს, 
რომ მუქარის შემცველი ღონისძიებები იყოს მიმართული სასარ- 
გებლო პრევენციული დაცვისკენ. ამდენად, თითოეულ ნორმას 
უნდა ჰქონდეს პირადი საიდუმლოების დასაცავად პრევენ- 
ციული ზეგავლენა, თუ მას სურს მისი მიზნის მიღწევა.ზ7 

§ 13. პირადი საიდუმლოების დაცვის სამოქალაქო საპრო- 
ცესოსამართლებრივი საშუალებები 

სამოქალაქო უფლების დაცვა საქართველოში დადგენილი 
წესით საერთო სასამართლოების, კერძო არბიტრაჟებისა და 
ნოტარიატის მიერ ხორციელდება. სხვა პირის მხრიდან სუბიექ- 

ტის სამოქალაქო უფლების დარღვევის ან უფლების ხელყოფის 
საფრთხის შემთხვევებში, ცხადია, შესაძლებელია დამრღვევის 
მიერ ნებაყოფლობით აღდგეს შელახული უფლება. თუმცა რო- 
დესაც ადგილი არა აქვს დამრღვევის მხრიდან ხელყოფილი უფ- 
ლების ნებაყოფლობით აღდგენას, მაშინ წარმოიშობა საჭიროე- 
ბა იმისა, რომ მოვალის მიმართ გამოყენებულ იქნეს უფლების 
დაცვის კანონიერი ღონისძიებები, რომლებიც პროცესუალური 
ბუნებისაა.99% ამასთან, არსებობს უფლების დაცვის ფორმები, 
რომლებიც მატერიალური სამართლითაა განმტკიცებული. 

განასხვავებენ სამოქალაქო უფლების დაცვის შემდეგ ზო- 
მებს: ა) უფლების აღიარება. უფლების აღიარებით ქრება, ქარ- 
წყლდება ამა თუ იმ პირისადმი უფლების კუთვნილების ეჭვი, 
უფლების კუთვნილება აღარ არის სადავო; ბ) რესტიტუცია, რო- 

მელიც უფლების დარღვევამდე არსებული (პირვანდელი) მდგო- 
მარეობის აღდგენასა და უფლების დამრღვევი მოქმედების ან 
უფლების დარღვევის საფრთხის შემქმნელი მოქმედების აღკვე- 

  

M” იქვე, გვ. 234-235 
" იხ, შ. ქურდაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20 
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თას გულისხმობს; გ) სადავო გარიგების ბათილად ცნობა და ბა- 
თილობის შედეგების გამოყენება; დ) უფლების თვითდაცვა. ამ 
შემთხვევაში ადგილი აქვს სასამართლოს ჩარევის გარეშე პირის 
მიერ საკუთარი მოქმედებით თავისი უფლების დაცვას. უფლე- 
ბის თვითდაცვის საშუალებად შეიძლება ჩაითვალოს გირავნო- 
ბის უფლება ქირავნობის, საიჯარო, ნარდობის ურთიერთობებ- 
ში, თუმცა თუ მესაკუთრე ნივთის დაბრუნებას მოითხოვს, ის 

იძულებული იქნება თავისი უფლების დასაცავად სასამართლოს 
მიმართოს; ე) ვალდებულების ნატურით შესრულების დაკისრე- 
ბა. მას რეალური შესრულება ჰქვია. როდესაც უფლების დამ- 

რღვევი ნებაყოფლობით არ ასრულებს იმ მოქმედებებს, რომ- 

ლებიც მან უნდა შეასრულოს ვალდებულებიდან გამომდინარე, 
სასამართლო აიძულებს მას იძულებით შესრულებას; გ) ზიანის 

ანაზღაურება. ზიანის ანაზღაურების საფუძვლები და წესი არის 

დეტალურად სსკ-ით დადგენილი. თუ ზიანის მიმყენებელი ნება- 
ყოფლობით არ აანაზღაურებს მას, დაზარალებულს უფლება 
აქვს სასამართლო წესით მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება და 
მოთხოვნის დასასაბუთებლად შესაბამისი მტკიცებულებები წა- 
რადგინოს; %ზ) პირგასამტეხლოს გადახდევინება. პირგასამტეხ- 

ლო წარმოადგენს ვალდებულების შესრულების ვალდებულე- 
ბითსამართლებრივ საშუალებას და მისი გადახდევინება შეიძ- 
ლება სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე; თ) მორა- 
ლური ზიანის კომპენსაცია; ი) სამართლებრივი ურთიერთობის 

შეცვლა და შეწყვეტა. უფლების დაცვის ეს ღონისძიება შეიძლე- 
ბა ნებაყოფლობით განხორციელდეს, მაგრამ ზოგჯერ საჭიროა 
სამართლებრივ ურთიერთობათა იძულებითი (სასამართლო) წე- 
სით შეცვლა ან შეწყვეტა.ზ? 

უფლების დაცვის ფორმა უკავშირდება უფლების დაცვის 
საშუალებას, თუმცა ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდება. აქ 
აქტუალურია კომპეტენტური ორგანოს მიერ კანონით დადგენი- 
ლი საქმიანობა, რაც უფლების დაცვის მიზნით ხორციელდება. 
განსაკუთრებულია უფლების დაცვა სასამართლო წესით, ვინაი- 
დან ამ შემთხვევაში სასამართლო უზრუნველყოფს კანონის 
სწორად გამოყენების, მხარეთა შორის რეალურად არსებული 
უფლება-მოვალეობების დადგენის მყარ (საიმედო) გარანტიებს. 
ამასთან, სასამართლო მეშვეობით სამოქალაქო უფლების დაც- 
ვას აქვს რამდენიმე უმნიშვნელოვანესი უპირატესობა: ა) უფ- 
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ლების დაცვა ხორციელდება სპეციალური ორგანოს -- სასა- 
მართლოს მიერ, რომელიც უფლების შესახებ დავის განსახილ- 
ველად არის შექმნილი; ბ) სასამართლო აღძრულ მოთხოვნებს 
წყვეტს სამოქალაქო, საოჯახო, შრომისა და სამართლის სხვა 
დარგების ნორმათა შეფარდების საფუძველზე სამოქალაქო სა- 
მართალწარმოების წესით; გ) საქმის გარემოებათა გამოკვლევა 
ხდება სამოქალაქო საპროცესო ფორმით დადგენილი წესით, 
რაც არის დავის კანონიერად და დასაბუთებულად გადაწყვეტის 
გარანტია; დ) უფლების დაცვა ხორციელდება მიუკერძოებლო- 
ბის საფუძველზე; ე) საქმის განხილვაში მონაწილეობენ მხარეე- 
ბი, რომელთა შორისაც არსებობს დავა, და სხვა დაინტერესებუ- 
ლი პირები.59 

აქვე საგულისხმოა, რომ უფლების დაცვა სასასამართლო 
წესით უკავშირდება სასარჩელო წესით ინტერესების დაცვას. ამ 
უკანასკნელისთვის დამახასიათებელია შემდეგი ნიშნები: ა) მხა- 
რის ღარღვეული ან სადავო უფლებიდან გამომდინარე მატერი- 
ალურსამართლებრივი მოთხოვნის, ე. ი. სარჩელის არსებობა, 
რომელიც უწყებრივად სასამართლოს ქვემდებარე უნდა იყოს; 
ბ) უფლების შესახებ დავის არსებობა და გ) ორი ურთიერთდაპი- 
რისპირებული ინტერესის არსებობა.ზ?' სასარჩელო წარმოების 
არსი ისაა, რომ იგი სასამართლოში სარჩელის წესით აღიძვრება; 
მოწესრიგებულია სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ნორმა- 
თა კომპლექსით; მიზნად ისახავს უფლების შესახებ დავის გან- 
ხილვასა და გადაწყვეტას, კანონით დადგენილი საშუალებებით 
უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვას... საერთოდ, 
სარჩელი უფლების დაცვის საპროცესო საშუალებაა მაშინ, რო- 
ცა მხარეთა შორის მატერიალურსამართლებრივი დავა წარმო- 
იშობა ანუ დაირღვა უფლება ან სადავოდაა იგი ქცეული ან არ- 
სებობს უფლების ხელყოფის საფრთხე. მოსარჩელე მიმართავს 
რა სასამართლოს სარჩელით, შესაძლოა ითხოვდეს უფლების 
დარღვევამდე არსებული პირვანდელი მდგომარეობის აღდგე- 
ნას, უფლების დამრღვევი ან ისეთი მოქმედების აღკვეთას, რო- 
მელიც უფლების ხელყოფის საფრთხეს ქმნის, ვალდებულების 
ნატურით შესრულების დაკისრებას, ზიანის (როგორც ქონებრი- 
ვი, ისე მორალური ზიანის) ანაზღაურებას... ამდენად, უფლების 
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შესახებ დავა შეიძლება უფლების დაცვის სხვადასხვა ფორმას 

დაუკავშირდეს.'? 
ამასთან, მოკლედ მაინჯ„) უნდა იყოს წარმოდგენილი მოპა- 

სუხის უფლების დაცვის საპროცესო საშუალებები, რათა და- 
ცულ იქნეს ბალანსი. მოპასუხეს სარჩელის საწინააღმდეგო აქ- 

ტის, კერძოდ, შესაგებლის შედგენის უფლება აქვს. შესაგებელი 
თავისი ბუნებით წარმოადგენს სასარჩელო განცხადებაში მითი- 
თებული გარემოებების არგუმენტირებულად გაბათილებას შე- 
საბამისი მტკიცებულებების საფუძველზე, რაზე დაყრდნობი- 
თაც მოპასუხე უარყოფს ან არ ცნობს სარჩელს. ამასთან, შეიძ- 
ლება მოპასუხემ წამოაყენოს დამოუკიდებელი მოთხოვნები. ამ 
შემთხვევაში იგი იყენებს შეგებებული სარჩელის წარგდენის 

უფლებას. შეგებებული სარჩელი, თავის მხრივ, მოსარჩელისად- 
მი არის მოპასუხის დამოუკიდებელი მატერიალურსამართლებ- 
რივი მოთხოვნა, რომელსაც მოპასუხე განაცხადებს იმავე პრო- 
ცესში ამ მოთხოვნის თავდაპირველ სარჩელთან ერთად განხილ- 
ვის მიზნით. ასევე შეგებებული სარჩელის აღძვრა ხორციელდე- 
ბა სასარჩელო მოთხოვნის ჩათვლის (როდესაც ორივე სარჩელი 
ქონებრივი ხასიათისაა, შეიძლება ურთიერთგაქვითვა ანუ მოთ- 
ხოვნათა ჩათვლა (იხ. სსკ-ის 442-447-ე მუხლები), შთანთქმის ან 

გადაფარვის მიზნით."? ამდენად, უფლების დაცვის ფორმა მა- 

ტერიალურსამართლებრივ ხასიათს ატარებს და მატერიალური 
კანონმდებლობით განტკიცებული სამართლებრივი შესაძლებ- 

ლობის დაცვის ღონისძიებაა. რაც შეეხება უფლების დაცვის სა- 
შუალებას, მას პროცესუალური ბუნება აქვს. 

მოკლე დასკვნა 

როგორც აღინიშნა, პროცესუალური თვალსაზრისითაც 
საყურადღებოა პირადი ცხოვრების საიდუმლოების დაცვა, რო- 
მელიც მრავალ ასპექტს უკავშირდება. საყურადღებოა პროფე- 
სიული საიდუმლოების დაცვის სტანდარტი, რომელიც განსაზ- 
ღვრულ თავისებურებებს მოიაზრებს. 

საადვოკატო, სანოტარო მოქმედების, საბანკო თუ საექი- 
მო საიდუმლოებები კერძო ცხოვრების რამდენიმე ასპექტს 
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შეეხება და, ბუნებრივია, დაცვას საჭიროებს, მაგრამ არის გამო- 
ნაკლისები დაშვებული საჯარო ინტერესის პრიორიტეტულობის 
შემთხვევაში. ეს ინტერესიც უნდა იყოს კანონიერი და უნდა ისა- 
ხავდეს საზოგადოებრივი ღირებულების დაცვას თანაზომიერე- 
ბის ფარგლებში. სავარაუდოდ, სწორედ საექიმო საიდუმლოებას 

უნდა ეხებოდეს გამონაკლისი, როდესაც ინტიმური სფეროდან 
მონაცემები შეიძლება ლეგიტიმური საჯარო ინტერესის მიზნით 
გაიცეს. შესწავლილმა მასალამ ცხადყო, რომ მართებულია 
ტერმინის „საექიმო საიდუმლოება" ნაცვლად ტერმინის „სამე- 

დიცინო საიდუმლოება” გამოყენება. რაც შეეხება საბანკო საი- 
დუმლოებას, მასში ჩანს კერძო სფეროს ქონებრივი ასპექტები. 
სწორედ საბანკო საიდუმლოების დაცვით კერძო ცხოვრებაც იქ- 
ნება დაცული. ამასთან, სამართალწარმოების დროს კერძო სფე- 
რო შეიძლება გამოვლინდეს სანოტარო მოქმედების საიდუმლო- 
ებაში რაც ძირითადად სახელშეკრულებო თავისუფლების 
პრობლემას უკავშირდება. 

პირადი სფეროს ერთ-ერთი გამოვლენის ფორმაა ასევე 
შვილად აყვანის საიდუმლოება. აქ მნიშვნელოვანია ბავშვის ინ- 
ტერესების გათვალისწინება, თუმცა მშობელს შეუძლია დაბა- 
დებისთანავე საჯაროდ განაცხადოს შვილად აყვანასთან დაკავ- 
შირებული ინფორმაცია და შემდგომ მშვიდად განაგრძოს ცხოვ- 
რება. შვილად აყვანის საიდუმლოების დაცვა და კონფიდენცია- 
ლურ სფეროთა წრეში მოთავსებაც თვით უფლებამოსილი პი- 
რის ნებაზეა დამოკიდებული. 

პირადი ცხოვრების ერთ-ერთი კომპონენტი არის ფიდუ- 
ციური ურთიერთობის საფუძველზე ინფორმაციის მინდობა, 
რაც უკავშირდება საადვოკატო საიდუმლოებას. ამ საიდუმლოე- 
ბის დაცვის მოვალეობა უნდა გავრცელდეს სხვა ადვოკატზე ან 
მის თანაშემწეზე, ასევე ადვოკატის სტაჟიორზე, რადგან კლიენ- 
ტსა და ამ პირებს შორისაც ნდობაზე აგებული ურთიერთობა 
წარმოიშობა. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ წარმომადგენელმა 
დაიცვას კონფიდენციალობა სსკ-ის 714-ე მუხლიდან გამომდი- 
ნარე. ასევე საგულისხმოა, რომ საადვოკატო საქმიანობა ინ- 
ფორმაციის გამოყენებისას შეზღუდულია არა მხოლოდ კლიენ- 
ტის ნებითა და ინტერესებით, არამედ მისი იმუნიტეტით, რომე- 
ლიც საადვოკატო საიდუმლოებითაა უზრუნველყოფილი. 

ცალკე ყურადლების ღირსია პროფესიული საიდუმლოე- 
ბის სხვა მომენტები, რაც ხშირად უგულებელყოფილია. საგუ- 
ლისხმოა, რომ პროფესიულ საიდუმლოებაში შეიძლება იგულის- 
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ხმებოდეს ასევე მომსახურების გაწევისას ან ნარდობის შედე- 
გად გარკვეული ცნობები, რომლებიც მათი საქმიანობის შედე- 
გად გარკვეული კერძო ხასიათის ინფორმაციის შეძენას უკავ- 
შირდება. ხელოსნის მიერ ინტიმური ოთახების გარემონტება ან 
სანტექნიკის მოწესრიგება პირადი ცხოვრების ელემენტებია და 
უნდა განიხილებოდეს არასახელშეკრულებო ვალდებულებების 
ჭრილში, რასაც შესაძლებელია მოჰყვეს არაქონებრივი ან/და 
ქონებრივი ზიანი. ამდენად, პროფესიული საიდუმლოების ხელ- 
ყოფამ შესაძლებელია გამოიწვიოს დელიქტი და სამოქალაქო 
პასუხისმგებლობის კონკრეტული საფუძვლების შესწავლის 
შემდეგ დადგეს სსკ-ის 992-1008-ე მუხლებით დადგენილი შედე- 
გები. 

კვლევამ აჩვენა, რომ განსაკუთრებით საგრძნობია სამარ- 
თალწარმოებისას საიდუმლო სფეროსა და პროცესის საჯაროო- 
ბას შორის ინტერესთა კონფლიქტი. ამ პრობლემის გადასაწყვე- 
ტად აუცილებელია სასამართლოს საჯაროობის პრინციპის 
ობიექტური და ფაქტობრივი მნიშვნელობისა და თანაზომიერე- 
ბის პრინციპის გათვალისწინება. 

ასევე საყურადღებოა, რომ მხარეების სახელის ხსენება 
დაიშვება მხოლოდ მაშინ, თუ აღნიშნულზე საჯარო ინტერესი 
არსებობს. ამასთან, საიდუმლოების დაცვის მიზნით აუცილებე- 
ლია სასამართლოს გადაწყვეტილების საჯაროდ გამოცხადები- 
სა და გადაწყვეტილების ქსეროასლების გაცემის პროცედურის 

გამიჯვნა. მართალია, სასამართლო გადაწყვეტილებას აცხა- 
დებს საჯაროდ, მაგრამ იმ ფორმით, რომ არ გამჟღავნდეს საი- 
დუმლო ინფორმაცია. რაც შეეხება გადაწყვეტილების ქსეროას- 
ლის გაცემას, გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ ისიც ისე უნდა 
გაიცეს, რომ დაცული ინფორმაცია არ გამოვლინდეს (დაცული 
ინფორმაციის ამოშლით). ამასთან, ადამიანის თავისუფლების 
განხორციელებამ (ინფორმაციის თავისუფლებიდან გამომდინა- 
რეც) არ უნდა დაარღვიოს სხვათა უფლებები და თავისუფლებე- 
ბი. თუმცა საიდუმლოება არაა საჯაროობის ტოლფასოვანი ღი- 
რებულება. საიდუმლოება გაზრდილი საჯარო ინტერესის გამო 
შეიძლება გაიხსნას; საიდუმლოება საჯაროობას კონკურენციას 

ვერ უწევს. 
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დასკვნა 

სამართლებრივ პრობლემათა გადასაწყვეტად ჩამოყალი- 
ბებულია როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული მნიშვნელობის 
შემდეგი რეკომენდაცია-წინადადებები: 

1. ა) მიზანშეწონილია, საჯარო და კერძო ცხოვრების 
გასამიჯნად საჯარო სფეროში მოიაზრებოდეს ის, რაც სახელი- 
სუფლო ან სხვა საზოგადოებრივი (არასახელისუფლო) ფუნქცი- 
ის განხორციელებასთან დაკავშირებულ საკითხებს გულის- 
ხმობს. ამის შემდეგ გამორიცხვის მეთოდის გამოყენებით უნდა 
გამოიკვეთოს, რომ კერძო ცხოვრება არის ის, რაც არაა საჯა- 
რო, გამოიხატება არასაჯარო საწყისებზე აგებული ურთიერ- 

თობის თავისუფლებაში, რომელშიც ჩარევა დაუშვებელია და 
სადაც ინდივიდს შეუძლია საკუთარი შეხედულებისამებრ მოქ- 
მედება, ასევე ეკონომიკურ სფეროში პიროვნების განვითარება. 
ამასთან, კერძო სფერო უკავშირდება განმარტოებას, თუმცა მი- 
სი ზედმეტად ფართო ინტერპრეტაციის თავიდან ასაცილებლად 
აქცენტი უნდა გაკეთდეს იმაზე, რომ პირი სხვა პირთაგან გან- 
ცალკევდება კერძო ცხოვრებით. ესე იგი, პირი სხვა პირისგან 
გამოიყოფა იმ სფეროებით, რომლებშიც შეიძლება კერძო ცხოვ- 
რება გამოვლინდეს. მაგალითად, შეიძლება პირი სხვა პირების- 
გან გამოცალკევდეს საცხოვრებელი ადგილით ან/და ქონებრი- 
ვი ასპექტებით ან/და საოჯახო ცხოვრებით და ა. შ. ასევე გან- 
მარტოების არსის გარკვეულ ფარგლებში მოსაქცევად მიზანშე- 
წონილია, რომ კერძო ცხოვრება განიხილებოდეს მეტწილად 
საიდუმლოების, სფეროთა შესახებ და კონტროლის თეორიების 
დადებითი მხარეების სინთეზირებით. თუმცა არ უნდა იყოს 
უგულებელყოფილი სხვა მოძღვრებებში არსებული რაციონა- 
ლური მარცვალი. ეს განსაკუთრებით შეეხება პრაგმატიზმს, ინ- 
დივიდუალობისა და ინტიმური ურთიერთობების შესახებ თეო- 
რიებს, რომლებიც პირად ცხოვრებას უკავშირდება. აღნიშნული 
თეორიები სფეროთა შესახებ თეორიასთან ერთად გამოკვეთს 
პირადი ცხოვრების ონტოლოგიურ ბუნებას. რაც შეეხება პირად 
ცხოვრებას, როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერ- 
თობის ობიექტს, ის უკვე სამართლებრივ „სამოსშია" გახვეული. 
პირადი ცხოვრების სამართლებრივ ფორმას კი ქმნის პრაგმა- 
ტული მიდგომის, საიდუმლოების, სამართლებრივი ძალაუფლე- 
ბისა და კონტროლის ასპექტები, მაგრამ აუცილებელია მისი რე- 
ალური საწყისებიც იყოს წარმოდგენილი. ამდენად, კერძო 
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ცხოვრება გაცილებით ფართოა, ვიდრე პირადი ცხოვრება; ბ) 
განისაზღვრა, რომ საჯარო და კერძო სფეროთა საზლვრები მუ- 
დამ ცვალებადია. ხშირად კერძო და საჯარო სფეროები ისე უახ- 
ლოქდება ერთმანეთს (განსაკუთრებით ტექნოლოგიური განვი- 
თარების ფონზე), რომ ზოგჯერ მათ შორის მიჯნაც იკარგება. 

2. კვლევამ ცხადყო, პირადი ცხოვრება არის კერძო 
სფეროს შემადგენელი ნაწილი, რომელიც უშუალოდ პიროვნე- 
ბასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული და ეხება სხეულებრივ და 
მორალურ მთლიანობას (სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, მორალუ- 
რი და ფიზიკური ხელშეუხებლობა), უზრუნველყოფს პიროვნე- 

ბის ავტონომიას (პირადი ცხოვრების საიდუმლოება, პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობა, მიმოწერის საიდუმლოება), განა- 
ვითარებს ინდივიდუალობას (პატივი, ღირსება, სახელი, სქესობ– 
რივი თავისუფლება, თვითგამოსახვა, თვითგამორკვევა, ცხოვ- 
რების წესი). ამასთან, ეს კომპონენტები შეიძლება დამოუკიდებ- 
ლადაც არსებობდეს. როგორც ჩანს, კერძო და პირად სფეროებს 
შორის გვარისა და სახის დამოკიდებულება არსებობს. არადა 
კერძო და პირადი ცხოვრების ცნებები ჩვეულებრივ ყოფით ურ- 
თიერთობებში, მეცნიერებაში, კანონმდებლობასა და პრაქტიკა- 
შიც აღრეულია. ამ სფეროთა შორის განსხვავების გამოკვეთა 
ხელს შეუწყობს პირადი ცხოვრების დაცვას. 

უმჯობესი იქნება პირადი ცხოვრების უფლების გვერ- 
დით კერძო ცხოვრების დაცვის უფლების დამოუკიდებელ ინდი- 
ვიდუალურ უფლებად გათვალისწინება სსკ-ს მე-18 მუხლში. 
მით უფრო, რომ კონსტიტუციით ის არაა სხვა უფლებასთან „მი- 
კერებული“ და პირადი ცხოვრების შემადგენელი ელემენტი და- 
ცულია სამოქალაქო კოდექსით. აღნიშნული ხაზს გაუსვამს 
იმას, რომ სსკ-ში გათვალისწინებულია კერძო ცხოვრების უფ- 

ლება, როგორც ზოგადი უფლება, თუმცა არც მისი ცალკეული 
გამოვლინებანია დაუცველი. ეს კი პიროვნების ყოველმხრივ 
დაცვას ემსახურება. ამასთან, აღნიშნულ კოდექსში ამ კუთხით 
გარკვეული განმარტებების გაკეთება პრაქტიკაში დამკვიდრე- 
ბულ არაერთგვაროვნებას აღმოფხვრის. : 

ასევე აუცილებელია, გარკვეულწილად მოხდეს პირა- 
დი ცხოვრების დაცვის სამართლებრივ საშუალებათა სისტემა- 
ტიზაცია. უნდა გამოიყოს ძირითადი კანონი კონსტიტუციის სა- 
ხით, კანონები საჯარო და კერძო სამართლის სფეროში და სასა- 
მართლო პრაქტიკა, რითაც ფაქტობრივად შეიკვრება პირადი 
ცხოვრების დაცვის საშუალებები ერთ მთელად. 
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ან. მართალია, არამატერიალური სიკეთეები გადაუცემა- 
დი და ბრუნვაუუნაროა, მაგრამ სამოქალაქოსამართლებრივ 

ურთიერთობაში ჩვეულებრივი ობიექტებია. ბრუნვაუუნარობა 
არ უნდა იყოს სიკეთეების სამართლებრივი ურთიერთობის ობი- 
ექტებად აღიარების დამაბრკოლებელი გარემოება. ამდენად, 
კერძო ცხოვრება მოიცავს რა კერძო ხასიათის ქონებრიქ, საო- 
ჯახო თუ პირად სფეროებს, მასზე უნდა გავრცელდეს კერძოსა- 
მართლებრივი ურთიერთობის ობიექტის წესები. ამასთან, პირა- 
დი სფეროს დაცვის უფლება თავისი არსით არის პირადი უფლე- 

ბა და აის უნდა ჩაითვალოს დაცვითი სამოქალაქოსამართლებრი- 
ვი ურთიერთობის ობიექტად. სამოქალაქოსამართლებრივი ურ- 
თიერთობა კი წარმოიშობა როგორც რეგულატიური, ისე დაცვი- 
თი სამართლებრივი ურთიერთობების დროს. ასევე მხედველო- 
ბაში უნდა იქნეს მიღებული აბსოლუტური უფლების სპეციფიკა. 
სახელდობრ, ის შეიძლება სამართლებრივი ურთიერთობის ფარ- 
გლებს გარეთ არსებობდეს, მაგრამ მაინც სიკეთედ მოიაზრებო- 
დეს. შესაბამისად, კერძო და პირადი სფეროები უნდა განიხი- 
ლებოდეს სიკეთეებად, რომლებიც სამოქალაქოსამართლებრი- 
ვი ურთიერთობის ობიექტებია. 

ხრ. ა) კვლევამ აჩვენა, რომ საქართველოს კანონმდებლო- 
ბაში კერძო ცხოვრება ძირითადად გაგებულია, როგორც საი- 
დუმლოება. თუმცა პირადი სფეროს არსის გასარკვევად აუცი- 
ლებელია სხვა თეორიებიდანაც გარკვეული ელემენტების გათ- 
ვალისწინება, ვინაიდან საიდუმლოების შესახებ თეორია ავიწ- 
როებს კერძო ცხოვრების მასშტაბს. ასევე უმჯობესია პირადი 
ცხოვრების საიდუმლოების სამოქალაქოსამართლებრივი დაც- 
ვის ასპექტებიდან გამოიყოს საბანკო, პროფესიული (სამედიცი- 
ნო, კავშირგაბმულობის, სანოტარო, საადვოკატო, შვილად აყ- 
ვანის, დაზღვევის, აღსარების), სამსახურებრივი, საგადასახადო 
და პირადი საიდუმლოებანი; ბ) დადგინდა, რომ კერძო ცხოვრე- 
ბის დაცვის თაობაზე გაცილებით მეტია საჯაროსამართლებრი- 
ვი ნორმები, ვიდრე კერძოსამართლებრივი. თუმცა ჩვენთვის სა- 
ჯაროსამართლებრივი ნორმები მნიშვნელოვანია, რათა, ჯერ 
ერთი, განისაზღვროს სრულად კერძო ცხოვრების ის მხარეები, 
რაც საქართველოს კანონმდებლობითაა აღიარებული, მეორე, 
გამოიკვეთოს საჯაროსამართლებრივ ნორმებში გათვალისწი- 
ნებული კერძო ცხოვრების გამოვლინებების სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი დაცვის ასპექტები. ესე იგი, უნდა ამოქმედდეს უფ- 
ლების კერძოსამართლებრივი დაცვის ფორმები. მოცემულ 
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პროცესში კი განსაკუთრებულია დელიქტური ვალდებულებე- 
ბის როლი, ვინაიდან საჯარო სამართალში არსებული კერძო 
ცხოვრების გამოვლინებების შელახვა, თავის მხრივ, ქონებრივი 
ან/და არაქონებრივი ზიანის დეტერმინანტი შეიძლება გახდეს. 
შესაბამისად, მოცემულ შემთხვევაში სამოქალაქო პასუხისმგებ- 
ლობა უნდა იყოს განხილული კონკრეტული საფუძვლების მი- 
ხედვით და შეიძლება დადგეს სსკ-ის 992-1008-ე მუხლებით 
გათვალისწინებული დელიქტური პასუხისმგებლობა. 

7. ამასთან, პირადი სფეროს უმნიშვნელოვანესი ელე- 
მენტები სრულად არაა სამართლით დაცული. ისინი რეგულირე- 
ბულია მორალის ნორმებით. დაცვის სამართლებრივი ტექნიკის 
თვალსაზრისით აქ გადამწყვეტია ზოგადი პიროვნული უფლე- 
ბის როლი. მით უმეტეს, კვლევამ ცხადყო, რომ საქართველოს 
სასამართლო პრაქტიკა ძირითადად ზოგადი. პიროვნული უფ- 
ლების დაცვის უნივერსალურ ფორმას ეფუძნება. ამასთან, სა- 
ქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლში გათვალისწინებუ- 
ლია საკუთარი პიროვნების განვითარების თავისუფლება, რო– 
მელშიც შედის ზოგადი პიროვნული უფლება და საყოველთაო 
თავისუფლება. ზოგადი პიროვნული უფლების გამოვლინებანი 
– განსაკუთრებული პიროვნული უფლებები – სახელისა და 
გამოსახულების დაცვის სახით (პირადი საიდუმლოება და სხვა) 
არის სსკ-ით ან სხვა კანონებით უზრუნველყოფილი. „ზოგადი 
პიროვნული უფლება“ სამართლებრივ უსაფრთხოებას იცავს და 
მისი უარყოფა დაუშვებელია, რადგან არსებობს მასზე კიდევ 
უფრო ზოგადი და ზოგადი პიროვნული უფლების ცალკეული 
გამოვლინებანი. შესაბამისად, იგულისხმება, რომ მათ შორის 
არსებული კატეგორიაც არის საქართველოს კანონმდებლობით 
დაცული; ამდენად, ზოგჯერ შეიძლება პიროვნული უფლებები 

ყოველმხრივ არ იყოს დაცული და ახალი პიროვნული უფლებე- 
ბის წარმოშობამ სამართლებრივი ნორმები უსაზღვროდ გაზარ– 
დოს. სწორედ ამ შემთხვევაში საქართველოსთვის (და არა მხო- 
ლოდ) აუცილებელია ზოგადი პიროვნული უფლების აღიარება, 
რაც მიიღწევა ღირსების, კერძო ავტონომიისა და დელიქტური 
ვალდებულებების შესახებ ნორმებით (სსკ-ის 992-ე მუხლი). შე- 
საბამისად, ჩვენი კანონმდებლობით ზოგადი პიროვნული უფ- 
ლება არის გათვალისწინებული. მის დასაცავად პირად არაქო- 
ნებრივ უფლებებზე დაყრდნობით აუცილებელია შემოქმედები- 
თი უნარის გაფართოება (აბსტრაჰირება). ამ პროცესში კი სამო- 
სამართლო სამართალმა უნდა ითამაშოს დიდი როლი. მნიშვნე- 
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ლოვანია ასევე პირადი ცხოვრების ქმედითი და ეფექტური დაც- 
ვისთვის სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვის ფუნქციების გა- 
ფართოება. 

ვ. ამდენად, მიზანშეწონილია, ტერმინი „ზოგადი პიროვ- 
ნული უფლება“ ფართო გაგებით გამოიყენებოდეს პიროვნული 
უფლებების აღსანიშნავად. ზოგადი პიროვნული უფლება არ 
არის პირადი არაქონებრივი უფლებების ანალოგიური. მათ შო- 
რის მჭიდრო კავშირია, მაგრამ ისინი ურთიერთგანსხვავებული- 
ცაა. თუ პირადი არაქოხებრეივი უფლებები სინგულარული ხასი- 
ათის ნორმებით არის დაცული, პიროვნული უფლებები უკავ- 
შირდება პიროვნებას, რომელიც სხვადასხვა თვალსაზრისით 
განვითარების საფუძველზე ამოუწურავი სფეროა. 

9. ასევე საგულისხმოა, რომ სსკ-ის მე-18 მუხლი შეიძ- 
ლება ვერ ამოწურავდეს იმ არამატერიალურ სიკეთეებს, რო- 
მელთა დაცვის აუცილებლობის წინაშეც შეიძლება დადგეს პირი 
მომავალში, აქ უმნიშვნელოვანესია საკუთარი პიროვნების გან- 
ვითარების თავისუფლება (საქ. კონსტიტუციის მე-16 მუხლი), 
რომელიც კერძოსამართლებრივად კერძო ავტონომიის პრინ- 
ციპშია მოცემული (სსკ-ის მე-10 მუხლის მე-2 ნაწილი). საკუთა- 
რი პიროვნების განვითარების ზოგადი თავისუფლების წყალო- 
ბით შეიძლება სსკ-ით პირდაპირ გაუთვალისწინებელი პიროვ- 
ნული უფლებების დაცვა. პირადი ცხოვრების კერძოსამართ- 
ლებრივი დაცვისთვის სწორედ ესაა ამოსავალი სხვა მომენტებ- 
თან ერთად. სსკ-ის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი ღირსების ასპექ- 
ტზე დაყრდნობით არის მნიშვნელოვანი სხვა პიროვნული უფ- 
ლებების დასაცავად. ეს დეტალები გარკვეულწილად არის და- 
მაკავშირებელი ხიდი პიროენულ უფლებებსა და მათ სამოქალა- 
ქოსამართლებრივ დაცვას შორის. აქ კი ზიანის მიყენების შემ- 
თხვევაში სწორედ დელიქტიდან წარმოშობილი მოთხოვნები შე- 
იძლება ზოგადი პიროვნული უფლებისა და მისგან გამომდინარე 
განსაკუთრებული პიროვნული უფლებების სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი დაცვის საფუძველი გახდეს. შესაბამისად, ის, რაც 
არაა დაცული სსკ-ის მე-18 მუხლით, შეიძლება დაცულ იქნეს 
საკუთარი პიროვნების განვითარების ზოგადი უფლებითა და 
დელიქტური სამართლით (გენერალური დელიქტი – სსკ-ის 
992-ე მუხლი). ასევე შესაძლებელია სსკ-ის 993-ე მუხლის დათ- 
ქმებიც იყოს გათვალისწინებული. 

10. ზოგადი პიროვნული უფლების ელემენტებს -– თვით- 
გამორკვევის, კერძო ცხოვრებისა და თვითგამოსახვის უფლე- 
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ბებს შორის მჭიდრო კავშირია. ისინი კორელაციურ ურთიტერ- 
თობაშია ერთურთთან. ამასთან, არც ის უნდა იყოს გასაოცარი, 
რომ პირადი ცხოვრების დაცვის უფლება, როგორც პიროვნული 
უფლება, სხვა პიროვნულ უფლებებთან განსაზღვრულ (ზოგ- 
ჯერ მჭიდრო, ზოგჯერ მთელისა და ნაწილის) დამოკიდებულე- 
ბაში იყოს, არაა გამორიცხული, თვითგამორკვევის უფლება თა- 
ვისი შინაარსობრივი დატვირთვის გამო კერძო ცხოვრების დაც- 
ვის უფლების „ქუდქვეშ“ აღმოჩნდეს, თუმცა ეს არ ნიშნავს მისი 
ცალკე სამართლებრივი დაცვის უგულებელყოფის სისწორეს. 
თვითგამოსახვის უფლებაც თავისი შემადგენელი ნაწილებით 
უკავშირდება პირადი ცხოვრების დაცვის უფლებას. ასევე შეიძ- 
ლება თვითგამოსახვის ერთ-ერთი ელემენტის (მაგალითად, პი- 
როვნების წარმოსახვაზე უფლების) შელახვამ გამოიწვიოს პი- 
რადი ცხოვრების ხელყოფა. 

11. პირადი (კხოვრების დაცვა უკავშირდება პირად არა- 
ქონებრივ უფლებებს, ვინაიდან „პირადი არაქონებრივი უფლე- 
ბების ობიექტია არამატერიალური (სულიერი) სიკეთეები." ამ 
თვალსაზრისით პირადი ცხოვრება პირადი ცხოვრების დაცვის 
უფლების ობიექტი გამოდის, რაც მათ შორის მჭიდრო კავშირს 
ცხადყოფს. პირადი არაქონებრივი უფლებებიდან კი აღსანიშნა- 
ვია პატივისა და ღირსების დაცვის უფლებები, რომლებსაც სხვა 
პირად არაქონებრივ უფლებებთან მჭიდრო ურთიერთობა აქვს. 
პირადი არაქონებრივი უფლებებით დაცულია (სპეციალური) პი- 
როვნული უფლებები, რომლებიც ზოგადი პიროვნული უფლე- 
ბის ქვესფეროებს წარმოადგენს. პიროვნულ უფლებებს შორის 
გამოირჩევა პატივის დაცვის უფლება. ზოგადი პიროვნული 
უფლება უზრუნველყოფს პატივის ფართო დაცვას. მას მჭიდ- 
როდ უკავშირდება პირადი სფერო, ვინაიდან პირად ცხოევრება- 
ში უსაფუძვლო ჩარევისას ხელიყოფა პატივი, ღირსება, ასევე 
საქმიანი რეპუტაცია. ამდენად, პირადი ცხოვრების დაცვის უფ- 
ლება არის რა კანონით ზოგადად აღიარებული, ის იცავს პატი- 
ვის დაცვის უფლებას, როგორც პიროვნულ უფლებას. ამასთან, 
აუცილებელია პირადი ცხოვრების ეფექტური დაცვისთვის სა- 
მოქალაქოსამართლებრივი დაცვის ფუნქციების გაფართოება. 

12. პირადი ცხოვრება უკავშირდება ინდივიდუალიზაცი- 
ის საშუალებას –– სახელს. სახელის დაცვის უფლებაც იგივე და- 
მოკიდებულებაშია კერძო ცხოვრების დაცვის უფლებასთან, 
როგორი მიმართებაც არსებობს განსაკუთრებულ და ზოგად პი- 
როვნულ უფლებებს შორის. ამასთან, სახელის შელახვამ შეიძ- 
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ლება გამოიწვიოს პირადი სფეროს ხელყოფაც, მაგრამ ეს არ უნ- 
და იყოს მისი ცალკე სამართლებრივი დაცვის უარყოფის სა- 
ფუძველი. აღნიშნული კი უკავშირდება პირადი ცხოვრების 
დაცვას დელიქტური სარჩელით. 

13. სსკ-ლში გამოსაკვეთია საკუთარი გამოსახულების 
დაცვის უფლება. ისიც თავისი სამართლებრივი ბუნების გამო 
ზოგჯერ პირადი სფეროს დაცვის ქვეშ ექცევა. 

14. ა) კერძო სფეროს გამოვლენის ერთ-ერთ ფორმად შე- 
იძლება ჩაითვალოს პერსონალური მონაცემები. ამ გაგებით 
საქმე ეხება ინფორმაციულ თვითგამორკვევას. პერსონალური 
მონაცემების ხელყოფა შეიძლება იყოს პირადი ცხოვრების შე– 
ლახვის დეტერმინანტი; ბ) ასევე გასამიჯნია პერსონალური მო- 
ნაცემების საჯარო და კერძოსამართლებრივი დაცვა. 

15. ამასთან, კერძო და პირადი სფეროების გამიჯვნა შეიძ- 
ლება ერთი შეხედვით გართულდეს ამ სფეროების ცალკეულ პი- 
როვნულ უფლებებთან მჭიდრო კავშირში განხილვით. ამიტომ, 
უპირველეს ყოქლისა, აუცილებელია სწორედ ამ სირთულის სა- 
თანადოდ გამოკვეთა და შემდეგ კერძო და პირად ცხოვრებას 
შორის არსებული მიმართებების მკაფიოდ წარმოდგენა, რაც 
ზემოთ აღნიშნულ პრობლემას გადაჭრის. მოცემულ პროცესში 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ის, თუ რა ფორმით შეიძლება 
გამოვლინდეს ესა თუ ის პიროვნული უფლება. სწორედ უფლე- 
ბის გამოვლენის ფორმის შემდეგ შეიძლება მან პირადი ცხოვ- 
რება შელახოს. მოცემულ შემთხვევაში განსაკუთრებული პი- 
როვნული უფლებები შეიძლება იმ ფორმით გამოვლინდეს, რომ 
შეეხოს ღირსებას (სსკ-ის მე-18 მუხლი). ღირსების ხელყოფამ კი 
შეიძლება გამოიწვიოს პირადი ცხოვრების შელახვა. ამდენად, 
ღირსების მომენტმა შეიძლება განსაკუთრებული პიროვნული 
უფლებები ამ ფორმით დააკავშიროს პირად ცხოვრებას. ამას- 
თან, ამ სიკეთით შეიძლება დადგეს ქონებრივი თუ არაქონებრი- 
ვი ზიანი და, შესაბამისად, წარმოიშვას დელიქტური ვალდებუ- 
ლება (სსკ-ის 992-1008-ე მუხლები). 

16.პირადი ცხოვრება მჭიდრო კავშირშია თავისუფლებასა 
და ხელშეუხებლობასთან. საქართველოს სამოქალაქო სამარ- 
თლისთვის პირადი ხელშეუხებლობის განსასაზღვრად ამოსავა- 
ლი უნდა იყოს კონსტიტუციური დებულება. ამ უკანასკნელის 
მიხედვით პირად ხელშეუხებლობაში მოიაზრება თავისუფლე- 
ბის ხელშეუვალობა, თავისუფლების აღკვეთის ან მისი სხვაგვა- 
რად შეზღუდვის დაუშვებლობა. აუცილებელია, გამოიკვეთოს 
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თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის უფლების, რო- 
გორც არამატერიალური უფლების, მნიშვნელობა კერძოსამარ- 
თლებრივი დაცვის ხერხების გაფართოების გზით. 

17. ამასთან, მიზანშეწონილია, შემოქმედების თავისუფ- 
ლებაც გარკვეულწილად ზლვარდებული იყოს პასუხისმგებლო- 
ბით, რომელიც ეფუძნება კრიტერიუმებს, არ შეურაცხყოს სხვი- 
სი პატივი და ღირსება, პირადი ცხოვრება. 

18. ა) პირადი ცხოვრების დაცვის მიზნებიდან გამომდინა- 
რე, კანონი „სიტყვისა და აზრის გამოხატვის თავისუფლების შე- 
სახებ“ უნდა იყოს წაკითხული სამართლის წყაროთა და სამარ- 
თლებრივ ღირებულებათა იერარქიის გათვალისწინებით; ბ) 

ამასთან, თავისუფლება პასუხისმგებლობითაა ზღვარდებული 
და კანონის დათქმებს ემორჩილება. შესაბამისად, უსაზღვრო 
თავისუფლება ხელყოფს პირად სფეროს, რითაც ადგილი აქვს 
პირადი ცხოვრების შელახვას და არა ინტერესთა კონფლიქტს. 
თუმცა ზოგჯერ ძალაუნებურად მაინც წარმოიშობა ღირებულე- 

ბათა კონფლიქტი. ის გულისხმობს აწონ-დაწონვის შედეგად 
პრიორიტეტული ინტერესის გამოკვეთას და ერთ-ერთი ინტე- 

რესის მსხვერპლად შეწირვას გაცილებით რელევანტური ინტე- 
რესის დასაცავად. ამდენად, ეს საკითხი მაქსიმალური სიფ- 
რთხილითა და სიღრმისეული ანალიზის შედეგად უნდა იყოს 
შესწავლილი და კონფლიქტი უნდა გადაწყდეს თანაზომიერების 
პრინციპის გათვალისწინებით აწონ-დაწონვის მეთოდის გამო- 
ყენებით. აღნიშნული კი შეფასებითია და ინდივიდუალურ გარე- 
მოებებზეა დამოკიდებული. თუმცა ნებისმიერ პირთან დაკავში- 
რებით ინტიმური სფეროს დაცვა არის გაცილებით მნიშვნელო- 
ვანი, ვიდრე სხვა ინტერესის უზრუნველყოფა. ამასთან, ღირე- 
ბულებითი კოლიზიის დროს უნდა გამოიკვეთოს ღირებულება- 
თა იერარქია, ვინაიდან პირადი სფეროს დაცვა (მით უმეტეს, 
რიგითი პირისა) გაცილებით რელევანტურია, ვიდრე საჯარო 
ინტერესის დაცვა. განსაზღვრულ გამონაკლის შემთხვევებში კი 
შეიძლება პირადი სფეროს შესახებ გარკვეული მონაცემების გა- 
ცემა. ასევე ზოგჯერ პირადი სფეროს დაცვის უფლებას აქვს 
სხვა პიროვნულ უფლებებთან დაკავშირებით მომსახურებითი 
ფუნქციაც, რაც მიზანშეწონილია პრაქტიკაშიც გამოიკვეთოს, 

19. უმჯობესი იქნებოდა, კონსტიტუციით აშკარად მოცე- 
მულ პირადი ცხოვრებას შესაბამისი სამოქალაქოსამართლებ- 
რივი დაცვის გარანტიები შეექმნა. ამას ხელს შეუწყობდა პრაქ- 
ტიკის მიერ ზოგადი პიროვნული უფლების აღიარება. პირადი 
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ცხოვრება საჯაროსამართლებრივად დაცულია, რაც საკმარისი 
არ არის. მნიშვნელოვანია პირადი სფეროს სამოქალაქოსამარ- 
თლებრივი დაცვის ქმედითი საშუალებებისა და ფუნქციების გა- 
ფართოება, მისი კომპენსატორული ხასიათიდან გამომდინარე. 

20. ამასთან, სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობა 

ძირითადად რეგულაცტიური ურთიერთობაა. სამოქალაქო სამარ- 
თალი ძირითადად აწესრიგებს ქონებრივ ურთიერთიობებს, ასევე 
პირად არაქონებრივ ურთიერთობებს, რომლებიც დაკავშირე- 
ბულია ქონებრივთან. კერძო ცხოერება მოიცავს რა გარკვეულ 
ქონებრიე ასპექტებს, მისი ხელყოფისას ქონებრივი ზიანის 
ანაზღაურების დროს პირველადია საკომჰენსაციო ფუნქცია. 

21. კვლევიდან ჩანს, რომ უფლების დაცვის სხვადასხვა 
ფორმა სამოქალაქო პასუხისმგებლობის კონკრეტული ფუნქცი- 
ების შესრულებისკენაა მიმართული. ზიანის ანაზღაურებისას 
უნდა იყოს მხედველობაში მიღებული ობიექტური გარემოებები, 
რომლებშიც ეს ზიანი აისახება. პირადი ცხოვრების ხელყოფის 
გამო ზიანის ანაზღაურებისთვის სამოქალაქოსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის ფუნქციები კუმულატიური წესით არსე- 
ბობს. 

22. ა) ასევე მიზანშეწონილია, მორალური ზიანის ნაც- 
ვლად დამკვიდრდეს ტერმინი „არაქონებრივი ზიანი,“ რათა აღ- 
მოიფხვრას ზემოთ განხილული გაუგებრობები; ბ) ამასთან, არა- 
ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების კრიტერიუმები თითოეული 
გარემოების გათვალისწინებით უნდა ჩამოყალიბდეს და ყოველი 
შემთხვევა ინდივიდუალურად შეფასდეს; გ) რაც შეეხება არაქო- 
ნებრივი ზიანის ანაზღაურებას, მისთვის პირველადი უნდა იყოს 
პრევენციის ფუნქციის განხორციელება. აქვე მნიშვნელოვანია 
საკომპენსაციო ფუნქციის გაფართოება. მართალია, არაქონებ- 
რივი ზიანის დროს განხორციელებული კომპენსაცია სიმბო- 
ლურ ხასიათს ატარებს, თუმცა ის გადამწყვეტ როლს თამაშობს 
პირის მიერ განცდილი ტანჯვის შემსუბუქებაში. ეს, თავის 
მხრივ, სატისფაქციურ ფუნქციასაც აამოქმედებს. 

23. პირადი ცხოვრების დაცვის უფლების ერთ-ერთ სუბი- 
ექტად შეიძლება გამოვიდეს ხან ფიზიკური, ხან კიდევ იურიდი- 
ული პირი. ფიზიკური პირის პირადი ცხოვრების დასაცავად 
მნიშვნელოვანია სსკ-ის მე-11 მუხლის პირობები იყოს გათვა- 
ლისწინებული და ღირსების უზრუნველყოფის ასპექტი იყოს წინ 
წამოწეული, რაც პირადი ცხოვრების ფართო დაცვის საფუძვე- 
ლია. 
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24. ა) ამასთან, კერძო სფეროს დაცვის უფლება კერძო სა- 
მართლის იურიდიულ პირს შეიძლება ჰქონდეს, ისიც გარკვეუ- 
ლი სპეციფიკური თავისებურებებით. ზოგადად იურიდიულ 
პირს აქვს კერძო ცხოვრების საიდუმლოება. ამ კუთხით უნდა 
გაიმიჯნოს სამოქალაქო და ადმინისტრაციულსამართლებრივი 

დაცვის ფორმები; ბ) ასევე აუცილებელია მოკლედ შევჩერდეთ 
სსკ-ის 27-ე მუხლზე, რომელიც იურიდიულ პირებზე ავრცელებს 
სსკ-ის მე-18 მუხლის ნორმებს საქმიანი რეპუტაციის შელახვის 
შემთხვევაში. არადა სსკ-ის 27-ე მუხლის (სპეციალურ) ქვეთავში 
ხელოვნურად გადაადგილებამ გარკვეულწილად შექმნა ბუნდო- 
ვანება, რაზეც ზემოთ ვისაუბრეთ. მიზანშეწონილია, ეს ნორმა 
გავრცელდეს როგორც არასამეწარმეო, ისე კომერციულ იური- 
დიულ პირზე, ვინაიდან საერთოა მათთვის. ამიტომ სისტემატი- 
ზაციისა და ასევე პრაქტიკული პრობლემების თავიდან ასაცი- 
ლებლად უმჯობესია, სსკ-ის 27-ე მუხლის ეს ნაწილი განთავ- 
სდეს იურიდიული პირის ზოგადი დებულებების შესახებ თავში. 

25. გარდაცვლილის პირადი ცხოვრების დაცვის დროს 
„დაცვის ღირსი ინტერესის მქონე პირი“ ხდება არაქონებრივი 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების დამოუკიდებელი 

სუბიექტი. ამასთან, დაინტერესებულ პირს უნდა შეეძლოს მისი 
უფლების დაცვის განხორციელება. 

26. კვლევამ აჩვენა, რომ პირადი ცხოვრების უკეთესი 
დაცვის თვალსაზრისით მიზანშეწონილია ადამიანის უფლებათა 
ევროსასამართლოს პრაქტიკის გამოყენება, რაც მნიშვნელოვა– 
ნია სამართლის და ერთგვაროვანი პრაქტიკის განსავითარებ- 
ლად. 

27. განისაზღვრა, რომ პირადი ცხოვრების დაცვის უმნიშ- 
ვნელოვანესი ნაწილია პირადი სფეროს დაცვის პრობლემის 
პროცესუალურსამართლებრივი მხარე. აქ საყურადღებოა გა- 
რემოებები, რაც პროცესის მონაწილეთა პირადი სფეროს შე- 
ლახვის წინაპირობა შეიძლება გახდეს. საპროცესო სფეროში 
უნდა იქნეს შუალედი ნაპოვნი ჩვენების მიცემის მოვალეობასა 
და ჭეშმარიტების ძიების ინტერესებს შორის. აღნიშნული პრობ- 
ლემა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გაირკვეს საჯარო 
და კერძო ინტერესთა აწონ-დაწონვის გზით პროპორციულობის 

საფუძველზე. 
28. კვლევამ გამოკვეთა, რომ პირადი სფეროს განსაზ- 

ღვრული ასპექტები შეიძლება აისახოს პროფესიულ საიდუმლო- 
ებაში. პროფესიული საიდუმლოების ძირითადი ნიშნებია: საი- 
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დუმლოების სუბიექტთა შორის ნდობაზე აგებული ურთიერთო- 
ბა; ეთიკური ნორმების სისტემის შინაარსი განპირობებულია 
ამა თუ იმ პროფესიული საქმიანობის სპეციფიკით; რთული ობი- 
ექტი კერძო და საჯარო ინტერესთა ან სიკეთეთა ერთობლიო- 
ბის სახით, რომელთაც საიდუმლოების დარღვევის შემთხვევაში 
შეიძლება ზიანი მიადგეს. 

29. ა) განისაზღვრა, რომ არაა მართებული ტერმინის „სა- 
ექიმო საიდუმლოება“ გამოყენება. იგი გაუმართლებლად ავიწ- 
როებს პირთა წრეს, რომლებმაც უნდა დაიცვან პროფესიული 
საიდუმლოება, ამ ტიპის საიდუმლოების დაცვა კი სხვა პირებ- 
საც ევალებათ. ამიტომ მიზანშეწონილია, ტერმინ „სამედიცინო 
საიდუმლოების“ გამოყენება; ბ) განსაკუთრებით ყურადღების 
ღირსია ინტიმური სფეროს დაცვა სამედიცინო საიდუმლოების 
დროს. ინტერესთა კონფლიქტის დროს, როგორც წესი, ის გაცი- 
ლებით რელევანტურია, ვიდრე საჯარო ინტერესი. ამასთან, სა- 
გარაუღოდ, საექიმო საიდუმლოებას უნდა ეხებოდეს გამონაკ- 
ლისი წესი, როდესაც ინტიმური საიდუმლოების შემცველი მო- 
ნაცემები შეიძლება გაიცეს ლეგიტიმური საჯარო ინტერესის 
დაცვის მიზნით (თუ ამას მოითხოვს გარდაცვლილის ნათესავი 
ან კანონიერი წარმომადგენელი). ასევე დასაშვებია საექიმო 
სფეროში არსებული ინტიმური ცნობების გაცემა, თუ აღნიშ- 
ნულს მოითხოვს სასამართლო, საგამოძიებო ორგანოები ან სა- 
ზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და სხვათა უფლებების დაცვა 
ან სასწავლო თუ სამეცნიერო მიზნით, თუმცა მონაცემები ისე 
უნდა იყოს წარმოდგენილი, რომ პირის იდენტიფიკაცია შეუძ- 
ლებელი გახდეს. ამდენად, კერძო სფეროში ჩარევა დასაშვებია 
მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში, რაზეც ზემოთ 
იყო საუბარი. 

30. მნიშვნელოვანია პირადი სფეროს ერთ-ერთი მხარე 
შვილად აყვანის საიდუმლოების სახით. აქ პრიორიტეტულ ინ- 
ტერესად უნდა იყოს ბავშვის ინტერესი წარმოდგენილი. ამას- 
თან, თვით უფლებამოსილი პირის ნებაა გადამწყვეტი, შვილად 
აყვანის საიდუმლოება გამჟღავნდება თუ ის კონფიდენციალურ 
სფეროთა წრეში ჩაეწერება. 

31. უმჯობესია, ფართოდ იყოს ინტერპრეტირებული სა- 
ადვოკატო საიდუმლოება, რათა მოიცვას კლიენტისგან ადვოკა- 
ტისთვის მიცემული ცნობები, რომელთა გავრცელება კლიენტს 
არ სურს. ამასთან, საადვოკატო საიდუმლოების უცხო პირთა 
ხელყოფისგან დაცვის პრობლემა ორ ძირითად ასპექტს უნდა 
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ეხებოდეს: ა) საადვოკატო იმუნიტეტი. ეს გულისხმობს ადვოკა– 
ტის, საადვოკატო დოკუმენტაციის და პროფესიული საქმიანო- 
ბისას გამოყენებული შენობის, კლიენტთან ადვოკატის კომუნი- 
კაციის, კლიენტის, როგორც ადვოკატთან კომუნიკაციის შესა- 
ხებ ინფორმაციის პოტენციური წყაროს, ხელშეუხებლობას; ბ) 
მესამე პირთათვის საადვოკატო საიდუმლოების ხელმისაწვდო- 
მობა დასაშვებია სამართლებრივი საფუძვლებით. საადგოკატო 
საიდუმლოების დაცვა უნდა დაევალოს ასევე სხვა ადგოკატს ან 
მის თანაშემწეს, ასევე ადვოკატის სტაჟიორს, ვინაიდან მათ 
უკავშირდება ნდობაზე აგებული (ფიდუციური) ურთიერთობა. 
რაც შეეხება პირებს, რომლებიც პირველი ინსტანციის სასამარ- 
თლოში გამოდიან წარმომადგენლებად, მათ უნდა დაიცვან და- 
ვალების ხელშეკრულებით განსაზღვრული საიდუმლოების შე- 
ნახვის მოვალეობა (სსკ-ის 714-ე მუხლი). ასევე კონფიდენცია- 
ლობის დაცვა უნდა დაევალოს მდივანს, რადგან აქაც შეიძლება 
საიდუმლოებას ხელყოფის საფრთხე შეექმნას და გარკვეულნი- 
ლად მდივანის მიმართაც არსებობდეს ნდობა. 

-32. ამასთან, საადვოკატო საიდუმლოებასთან დაკავშირე- 
ბით განსაზლვრულ შემთხვევებში დასაშვებია კლიენტის შესა- 
ხებ ინფორმაციის გავრცელება. უპირველეს ყოვლისა, ამ ტიპის 
ინფორმაციის გაცემა შეიძლება მხოლოდ კლიენტისავე თანხმო- 
ბა. თუმცა ასევე დასაშვებია კლიენტის თაობაზე.ინფორმაციის 
გაცემა, თუ ადვოკატის მიერ ინფორმაციის გამჟღავნება აუცი- 
ლებელია მის მიმართ წაყენებული ბრალდებისაგან თავის დასა- 
ცავად (და სხვა კანონით დადგენილ გამონაკლის შემთხვევებში). 
ამასთან, ადვოკატმა თავიდან უნდა აიცილოს კონფლიქტი მის 
და კლიენტის ინტერესებს შორის, წინა საქმეზე წარმოდგენილი 
კლიენტისა და ამჟამად წარმოსადგენი პირის ინტერესებს შო– 
რის და სხვა. ალნიშნული მნიშვნელოვანია პირადი სფეროს და- 
საცავად. 

33, კერძო ცხოვრების ქონებრივი ასპექტები შეიძლება 
წარმოდგენილ იქნეს საბანკო საიდუმლოებაში. ამდენად, საბან- 
კო საიდუმლოების დაცვით კერძო ცხოერებაც იქნება დაცული. 

34. ა) ამასთან, სამართალწარმოების დროს კერძო სფერო 
შეიძლება გამოვლინდეს სანოტარო მოქმედების საიდუმლოება- 
ში, რაც ძირითადად სახელშეკრულებო თავისუფლების პრობ- 
ლემას: უკავშირდება. მიზანშეწონილია სანოტარო მოქმედების 
საიდუმლოების დაცვის მოვალეობა გავრცელდეს როგორც ნო- 
ტარიუსზე, ისე სანოტარო მოქმედების შემსრულებელ სხვა თა- 
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ნამდებობის პირებზე. ბ) აუცილებელია სანოტარო მოქმედების 
საიდუმლოების ხელყოფის შემთხვევაშიც არაქონებრივი ზიანის 
არსებობაზე აქცენტის გაკეთება, რაც საკანონმდებლო ხარვე- 
ზის შევსებას საჭიროებს, ამდენად, აუცილებელია შემოღებულ 
იქნეს ტერმინი „კერძო ცხოვრება“, რომლის გამოვლენის ერთ- 
ერთ ფორმად უნდა ჩიათვალოს სანოტარო მოქმედების საიდუმ- 
ლოება. გ)მეანაბრეთა პირად ქონებრივ უფლებათა დაცვის 
თვალსაზრისითაც მიზანშეწონილია პირის კერძო ცხოვრების 
არსის გამოკვეთა. 

35. ცალკე ყურადღების ღირსია პროფესიული საიდუმლო- 
"ების სხვა მომენტები, რაც ხშირად უგულებელყოფილია. საგუ- 
ლისხმოა, რომ პროფესიულ საიდუმლოებაში შეიძლება იგულის- 
ხმებოდეს ასევე მომსახურების გაწევისას ან ნარდობის შედე- 
გად მიღებული ცნობები. ხელოსნები ხშირად საკუთარ ნახე- 
ლავს წარმოადგენენ ინტერნეტით, თუმცა ეს ნახელავი უკვე 
სხვა პირის პირადი სფეროს ელემენტია. ამიტომ მისი საჯაროდ 
გავრცელება უფლებამოსილი პირის თანხმობას საჭიროებს. ხე– 
ლოსნის მიერ ინტიმური ოთახების გარემონტება უნდა დარჩეს 
მხარეებს შორის კონფიდენციალურ სფეროდ. აქ საქმე ეხება აბ- 
სოლუტურ უფლებას პირად ცხოვრებაზე, რომლის ხელყოფა 
დელიქტური სამართლის ნორმებით უნდა მოწესრიგდეს. ესე 
იგი, დადგება დელიქტური სამართლით გათვალისწინებული შე- 
დეგები (სსკ-ის 992- 1008-ე მუხლები). 

36. მართალია, პირადი სფეროს დამცავი საპროცესოსა- 
მართლებრივი ნორმებიც საჯაროსამართლებრივი ნორმებია, 
მაგრამ ჩვენთვის მნიშვნელოვანია მისი კერძოსამართლებრივ 
ფორმებში დაცვა. საჯარო სამართლის სხვადასხვა ნორმაში მო- 
ცემული კერძო ცხოვრების ამა თუ იმ გამოვლინების ხელყოფით 
შეიძლება ქონებრივი თუ არაქონებრივი ზიანის ანაზღაურების 
კონტექსტში დელიქტური ვალდებულება წარმოიშვას. ამ შემ- 
თხვევებში აუცილებელია, რომ დადგინდეს სამოქალაქო პასუ- 
ხისმგებლობის საფუძვლების (ზიანი, მართლწინააღმდეგობა, 
მიზეზობრივი კავშირი და ბრალი) არსებობა, რასაც მოჰყვება 
ზიანს გამოთვლა. აღნიშნული მნიშვნელოვანია პირადი 
ცხოვრების სამოქალაქოსამართლებრივი დაცვისათვის. 

37. ა) ასევე განსაკუთრებით პრობლემურია სამართალ- 
წარმოებაში საიდუმლო სფეროსა და პროცესის საჯაროობას 
შორის ინტერესთა კონფლიქტის გადაწყვეტა. ამ საკითხის მო- 
საწესრიგებლად მიზანშეწონილია სასამართლოს საჯაროობის 
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პრინციპის ობიექტური და ფაქტობრივი ღირებულების გათვა- 
ლისწინება. აღნიშნული გულისხმობს მისი კანონით დადგენილი 
მნიშვნელობის აღქმას სამართლებრივი განათლებისა და სამარ- 
თლებრივი კონტროლის საფუძველზე, ასევე პირთა მიერ გარ- 
კვეული პროცესებითა თუ გადაწყვეტილებებით დაინტერესება- 
ჩართვას. სამართლებრივი კონტროლი უკავშირდება სასამარ- 
თლო სხდომებში მხარეთა მონაწილეობას, პროცესების შესახებ 
რეპორტაჟების გაკეთება-გაცნობას და საქმის მიმდინარეობის 
თუ კომპეტენტური პირების (ადვოკატის) საშუალებით გადაწ- 
ყვეტილების მატერიალურ და ფორმალურ სისწორეში დარწმუ- 
ნებას. ამასთან, საპროცესო კანონმდებლობაში სასამართლო 
პროცესის საჯაროობის პრინციპი კანონზომიერადაა გათვა- 
ლისწინებული, მაგრამ კანონი საჯაროობის პრინციპს უწესებს 
შეზღუდვებსაც. აღნიშნული პროცესის მონაწილეთა პირადი სა- 

იდუმლოების დაცვას ემსახურება. რაც შეეხება პროცესის სა- 

ჯაროობის ფაქტობრივ მნიშვნელობას, აქ საყურადღებოა ფაქ- 
ტობრივი შესაძლებლობები, რომელთა საშუალებითაც პირს შე- 
უძლია გარკვეული წარმოდგენა შეიქმნას საქმის მიმდინარეო- 
ბის (თუ შედეგის) შესახებ. ამ თვალსაზრისით კი გადამწყვეტია 
პირის დაინტერესება, რაშიც უმნიშვნელოვანესია მასობრივი 
ინფორმაციის გავრცელების საშუალებათა როლი; ბ) აღნიშნუ- 

ლი ეხება მხარეთა სახელის ხსენებასაც. სასამართლო განხილ- 
ვის შესახებ რეპორტაჟი მიზანშეწონილია მოხდეს სახელის და- 
სახელების გარეშე. სახელის დასახელება დაიშვება მხოლოდ მა- 
შინ, როცა მნიშვნელოვანი საფუძველი (საჯარო ინტერესი) არ- 
სებობს. ასევე პირად კანონიერ ინტერესს ენიჭება პრიორიტეტი 
ინფორმაციის თავისუფლებასთან შედარებით ან ზოგადად სა- 
ჯარო ინტერესთან შედარებით. მიზანშეწონილია, საიდუმლოე- 
ბის დაცვიდან გამომდინარე, გაიმიჯნოს სასამართლოს გადაწ- 
ყვეტილების საჯაროდ გამოცხადებისა და გადაწყვეტილების 
ქსეროასლების გაცემის პროცედურა. 

ამდენად, ზემოთ მოყვანილი გარემოებების გათვალისწი- 
ნებით უზრუნველიყოფა პირადი ცხოვრების ეფექტური დაცვა. 
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ნორმატიული მასალა: 

1. საქართველოს კონსტიტუცია. 1995 წლის 24 აგვისტო. 
2. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია. 1950 წლის 4 

ნოემბერი. 
ვ. ბავშვთა უფლებების კონვენცია. 1989 წლის 20 ნოემბერი. 
4. სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთა- 

შორისო პაქტი. 1966 წლის I6 დეკემბერი. 
5. საქართველოს კანონი „ნორმატიული აქტების შესახებ". 2009 
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ინტერნეტ-გვერდზე: <0M0://MVMV-სთხ.ს-5ნმ5ხწ.ჩი/ICI6/0ძ/700- 
სტ§56ს0ი65LXC65533.იძL |2I.0409ი– 15:25) 

296. IM”, 50MVI2, C. IVIC6II5, 0I25 M6CხნL გთ 6Iიგილნი 8IIძ _ ნIი6 I2II- 
016იVI616 C1ი თოი Iი §ხსXხსI სიძ გXC)6116 ნ/იხI16თი ძ05 811ძი155ჩ 01205, 
)ს§. 1999, LI6L 7 : 

297. M. 5CთMVI2, L. VI 92M5, 025 IL6Cხ1 ვო 6Iზ6იტი 8IIძ _ LIი6 18II- 
016იII0LC სIიწსხისიდ 1ი §ნაIსL სუძ მMIVCII6 +0ხI16ი1C ძ65 81)ძი|55ხV(265, 
1ს§, 1999, 960 8 

298. 5I 5CMM007”, LI6 VCოსინი5V6IMლ6ი სიძ 1ძ0CIIტი 806518იძ!CI1ტ ძია 
ნ6ახიIICIIMCI115L6CML§ იმCს ძტიი L0ძ ძი6§ II3ი65 (01556IL2L0ი), #-ხIი, 2006, 

<ხIდ://Cს§.სხ.სი1-M0610.ძ0/1793/> (31.0810 13:06) 
299, /. 5!0ხ/7იC”I, 06 5Cხსს ძიL LVMI6 101 71IVII-6CხL, (ი ძი 76!(5Cჩოჩ 

“)სო§C§Cხ6 5CჩსIსი”” (105) 2001, 9MCჩ 4, 
300. 4, 5)680!516!010,, სნილCხსიცე)ია ხს #6. ,ტიწ6VMVგმიძლიდ LCLVIIM, 

Lი”ახიჩსიყახ6ოლნ16 სიძ MILL6IIსილნი (ხ%-2გს§ყიტლტხნი V0»ი „#4. 5I6თ0!5!6I(06” 

სიძ 06. #M6სVიICI), IILCჩ 29, 5მIხს., 2002, <118ი://VV/M.სი1- 
§8)7ხსLC.მV0I5/C0LIმVძ0C§5/1/467581.9LIL> (I11,09.09 9:55) 
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301. #”. 50/§#/, V0”LCIთ0Iისილ ძი§5 ჩIVმ(Cი, M0იბჩტი, C. LI. 88CL, 2007 

302. „. V0ო 5(/ძIძ!ადი, M0ითხ6ი!იL 2სთ 809CLIICჩიი C656წ7ხყსCი IიI 
ს)ისჩოყილაც656L7 სიძ M6ხ6ი80656176ი. 12. #ტსჩ., CLIიICIIსიდ, CCL516§ 8ყCს, 
#!!იტნი. “ICII, 6II0VICIL V0ი //. CიIოდ, 8C6LIIი, 1980. 

ვ03ვ ”# სჩზიყთ-ა(Iძლი, IVმ2ილ0:- ,„,ნი გოხ!IVმ16ი'%, გხიL 
სიV6-7ICჩხხმი- VV6CIL,“ <ჩILLდ://VM/V/.06მV/.2C.მVIIმ/0IIVCლიწიმყ6L- 
§ხსძ%.იძ> (10.090. 10 21:43) 

304. C. 77XC.,, M. #ჩ2ი:55I, ცხინ!იწმიხნ თხის ძი. ჩ.აVგ!აიჩეიბ Iი ძი 
Iიწიითმ00ი59056I15Cხგ”, „Iიწიხს წ. მ6Cჩი1M01I0ლ6ი-ტხ5იჩმ!»სილ 

თმის:§CI1ი9L“ (I1#-01-01), 2001, LსXI626თხმL, 
<ჩMIდ://ბისხ.06მVV/.მC.2V/IIმ2?ჩმთ65=V->> (30.07.10 16:12) 

305. #/. 770!I6,, Cს!მCხ16ი, #VIXCI 8 სMIXI% გI5 CIსიძ!Iგდ6 61ი65 10ძ1- 
VI0ცსCIICი L6Cჩ(5 მს” XVCI50”მგCხ1ლ6 011512(%Iი2, VVIტი, მი 17. CXL0ხიL 2005, 
<ხIდ5://ძ0C§.900816.C0LV/VI6VI6L?სII=ხL0://ხIი.Iხი0.მC.გVნ165/51(65/ხIიი/IV% 

16 CსIმCი(6ი ტI8 LMIMC0XICXI-%M-2I01ილძ> (07.08.10 18:19) 

306. 7სხსისი (M0IM/5!6ხილ), სხა ვსხიLIV სნხიხლი 215 
Mიიი§6სიცახიწსიიIს,  I9«6(, LM. 3 ინტერნეტ-გვერდზე: 
<ხ(ი://MVVMV.6სიდიხსიხი.Cხ/იძL IIIC5/03.იძ> 07.0510 20:57) 

307. C. 6550I6,, 1ნI90Vსსსიიზი ძი ითCოხთძბხიდ გს” ძმ5 
56ხმძხიCI5მ(2+6Cჩ( (LI556C200ი), V სიიCI12I, 2008, ინტერნეტ-გვერდზე: 
<MIწი://თIმთ1.სიI-წის6ი516L.ძ6/56IVICI5/I0)CIIVმ165CIVICV06IIVმLC- 
4532/0)155 სC55CIC.დძ„> |06.08.10 20:43) 

308. 0.ხოლიიძის, ხIC თC;სიძშინი ძალა მსნIიხისო59CCხა, იხ: 

<ჩMMი://ძ0C10L216.VIხ5)ხ1ს.-0/0ხI/ძიისთ6ი(5/IC2-C6ნCLM-ნXLნ0ICCწ..9ძI> 

(07.05.10 20:55) 

309. # I#M/ი§Vხსი, 0C 5-ხს(2 ძი ხიოსიCნXCIL Iი) LL6CხL ძი 
Mნ6ძ1I8ი, ILICIძიIხიIC, 1988 

310. # Mიხთ, ფოიIიძIგყლბი ძი, 1იიოიმი0ი5--დI CჩIიმ, Mიი”გძ 
#ძხნიგსიL 50 წაიდ, არე!ნოხიL 2007, 
<ხLდ://XVMV.X25.ძC/სდი10მ2ძ/ძისთდი16/2007/M4#5 LCძC CხIიმ.12066.იძ(> 

(15.01.10 22:35) 
31. X MM, 0C 1ოთიივ(ტოიმ)თს!(ტოლლხIICხC სხინგფსინჯგიჯიისიხ, 

2სწ!6ICხ CI0 ც80C028 ჯსთ M86იი201Cჩტი- სიძ ს0ო81იICCIL I 1)6ს(5CM1გიძ, 
წიმიIC0ICს სიძ ძი 5CხV/6I7 (0I550((600ი XV CIIგიწსიწნ ძია მX2ძირი5Cჩტი 

CIVმძ065 LX. 1), 2004, <ხIდ://M08§.სხ.სი!- 
Lიი§51(მი7.ძ6/V0I1LCXLC/2006/1710/0ძMVMV/C50ძL> (09.09.09 9:51) 

3.2. ”. M//Iმ9ი, სვა V0CIნ8ICიI§ V0იი LI, ი ჩოVმიV სიძ 
ჩხიობიIICსMC1CI6CსL ჯ»ს, LVCIხCI ძი, Mვ556ი016010ი (CIიC ICCIX5- 
V6I0)61Cხტიძტ სვIIIსიდ ძლ VC6C:ხ2I(ი1556§ Vიი X)9Mხ( 0 9IIV2CV სიძ 
ჩტოატი!CჩM06I:5:6Cს »ს ძიL IL6ძC6-C11CIL 10 ძ6ი VC6ICIი1016ი 5122(6ი V0ი 
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ტი6I2 სიძ ძი IX2C§5C სიძ ნჩსიძწისიო6Cიი! 1ი ს06სI§CლჩIგიძ), 

00I§50LL8(0ი). LIგთხსსი. 2004; იხ. <ჩLი://MVVV2.5სხ.სიL- 

ხგიუხს”თ.ძ6/0დს5/V0IIICXIC6/2004/2277/0ძწ/CI556ღ0I0ი.09I> I12.08.10 
L1:55) 

313. #,. 4. M/0M/, CII6 სიძ L8გი1II6 1ი ნსIიემ, 1ი “სს0იმ1I6CIIL", სმ, 
92ჩ 6., M00ი005 VC6IIგი5ლ05C|5Cჩ2ჩ, 8მძხი-ცმძიი, M0V-062. 2005 

3)ჭე #. ითხX, 0X%Iძ ტძVგიCლ6ძ I6მIი0 5 სICII0იმI/, CXI0Iძ, M6VV 

VიIX, CXM%Vძ სიIVCIC5ICV 0CC35, 2002 

3:15. სI5 §თX6-, 20 ICI 56ის1> წსL ჩჯეთIიელ1ე? 510 80Vეთლსისნ ძილ5 

"CმI0IIი6-LIILCII15", M27 Vით 24. 56ი(ითხი 2004 

სასამართლო პრაქტიკის მასალები: 

316 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი 
პრაქტიკა სამოქალაქო საქმეებთან დაკაეგშირებით, თბ., 25 ივლისი, 
2007 

317. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2000 წლის 1 დეკემ- 
ბრის განჩინება (M3კ/644) 

318. დ. გურგენიძე საქართველოს წინააღმდეგ, 2006 წლის 17 
ოქტომბრის განჩინება, 

<VVVVVI.2IMIIC1042.C6/ხსი1მ/CსIC6იIძ26 V 9§ლ60-0Iმ.ძიC> II15.01.0ჭზ 22:24) 
319. ნიკოლაიშვილი საქართველოს წინააღმდეგ 2009 წლის 13 

იანვრის განაჩენი 

320. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა პალატის 2001 წლის 18 ოქტომბრის განჩინება (M§2კ- 
141 დად.-02) 

32) საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2002 წლის 24 აპრი- 
ლის გადაწყვეტილება (Mქკ/1218-01) 

322. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2003 წლის 24 აპრი–- 
ლის გადაწყვეტილება (M3კ/1240-02) 

323 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს (მე-2 კო- 
ლეგია) 2004 წლის 1 1 მარტის გადაწყვეტილება (M2/1/241) 
“324. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 14 აპრი- 
ლის განჩინება (Mას-593- 1241-03) 
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325. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა– 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 1 ივნისის 

0%ას-1 68-465-04) განჩინება 
326.. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 

წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის 29 ივლისის 

(ჯ%ას-627-903-05) განჩინება 
327. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 

წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის 22 მარტის გან- 
ჩინება (ას-902-1 149-04) 

328. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 

წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2004 წლის 25 თებერ- 
ვლის განჩინება (Mას-751-1381-03) 

329. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე– 
წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის I დეკემბრის 

განჩინება (Mას-448-775-05) 
330. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 

მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის 31 ოქტომ- 
ბრის განჩინება (Mას-704-947-05) 

33) საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა– 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2006 წლის 14 ივნისის 
განჩინება (Mას-1106-1352-05) 

332. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2006 წლის 1 ივნისის 
განჩინება (Mას-1284-1520-05) 

ვვვ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა კოლეგიის 2007 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 
(M%3/2058). 

334. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის (12 სექტემ- 
ბრის განჩინება (M”ას-36-390-07) 

335. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2007 წლის 28 ნოემ- 
ბრის განჩინება (Mას-505-852-07) 

336. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველი 
კოლეგიის 2007 წლის 26 დეკემბრის გადაწყვეტილება (M1/3/407) 

337. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 15 მაისის 
გადაწყვეტილება (ჯას-968-1269-07). 
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338. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 
წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 16 მაისის გა- 
დაწყვეტილება (%810- 1 129-07) 

339. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 
19 დეკემბრის განჩინება (M%1/7/454) 

340. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 15 სექტემ- 
ბრის განჩინება (Mას-393-642-08) 

34. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე კო- 
ლეგიის 2008 წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილება (M2/3/406,408) 

342. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 
წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 3 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება (Mას-440-754-09) 

343. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 
წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 23 ივლისის 
განჩინება (Mას-1 174-1319-08) 

344. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქ- 
მეთა პალატის 2010 წლის 7 მაისის გადაწყვეტილება (Mას-41-40- 
2010 

345. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ 
საქმეთა პალატის 2010 წლის 5 ივლისის განჩინება (Mბს-1278- 
1240(კ-08) 

346. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სა- 
მეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წლის 6 სექტემ- 
ბრის გადაწყვეტილება (Mას-131-125-10) 

347. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქ- 
მეთა პალატის 2010 წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილება (Mას-868- 
817-2010) 

348. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
თა პალატის 2011 წლის 3 ოქტომბრის განჩინება (Mას-1018-1049- 
2011) 

349. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
თა პალატის 2011 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილება (Mას-152- 
146-2011 , 

350. ს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
თა პალატის 2011 წლის 3 აგვისტოს განჩინება ი0%ას-967-1246-09) 

351. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
თა პალატის 201! წლის 1! ოქტომბრის განჩინება (Mას-669-630- 
2011) 
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352. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
თა პალატის 2011 წლის 14 ივნისის განჩინება (Mას-280-264-201 1) 

353. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
თა პალატის 2010 წლის 18 ოქტომბრის განჩინება (Mას-431-403- 
2010) 

354. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 
თა პალატის 2011 წლის 7 მარტის განჩინება განჩინება (Mას-1349- 

1188-2010) 
355. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმე- 

თა პალატის 2011 წლის 14 ივლისის განჩინება განჩინება (Mას-207–- 

194-2011) 
356. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 

წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2012 წლის 20 თებერ- 
ვლის განჩინება (M=ას-1278-1298-2011) 

357, სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კო- 
მისიის 2010 წლის 15 დეკემბრის გადაწყვეტილება (%086/10) 

358. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კო- 
მისიის 2011 წლის 3 ივნისის გადაწყვეტილება (M%022/11) 

359. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კო- 
მისიის 2011 წლის 14 ივნისის გადაწყვეტილება (M092/10) 

360. სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ ეთიკის კო- 
მისიის 2011 წლის 9 ივლისის გადაწყვეტილება (M#029/11) 

361. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პა– 
ლატის 201 1 წლის 22 ივლისის გადაწყვეტილება (Mდს-შ/7-1 1) 

362. ,4ხი/7/16Iჰე) V. MI0CIC/II7:§0”, 3L.1.Cჩ. 209 (1825) 

363. MI06 /#Iხი! V 5700, 1 MC6CM. 7 C. 25 (1849); იხ.: 
<ჩხIნი://VMV.C62მ01ილ6V6ინI!მიძ.0L6/მ00/ხ00M5/დნ“იდIIVმCV/ი0დსი05/იიდს 

ხნ ტ)ხიIV5ნგილბსისIოI> I16.03.,,) 15:30) 
364. 6 Mთ' V. #იხCV§,9 M. VV/, 146 MIC. მიჩიგანის უზენაესი სა- 

სამართლოს 1311 წლის ზ ივნისის გადაწყვეტილება, 
<ჩხIი://(6CსIC/.სთI.6ძს/5C811გისC/ს)ICMმV.სწთ> |16.03.1!) 23:20) 

365. #იხრთ/§0M V. Iჯ0C/)0§(0” ”ი0IძIი1დ 80იX C0., 64 #ჯნ. CIV. 30, 6V6L56ძ 

1902 წლის გადაწყვეტილება, 
<ს9ი://3C016/.სთ1.6ძს/5C2IIგ9ჩ6C/0ხიდიი.ხნი> I16.03)1 10:22) 

36ხ. #40IVII V. M0Iძ, 297, კალიფორნიის სააპელაციო სასამარ- 

თლოს 193) წლის 2ზ თებერვლის გადაწყვეტილება, 
<ხწიდი://VVV.ჩიოძმძელმ!ნ.C00/(იი)თ/5ხ0VILხI6მძ.0ხ0?25198- სიისდV- 

სგVნილ0IL-L6CIძ> (20.10.10 08:40)



367. Cი”თ/ V. Mთი#ი9ი!!, 1957 წლის 27 ნოემბრის გადაწყვეტილება, 

<ჩIდ://174.123.24.242/16გ916/XI9IILL65§სIL.850X?Xი1I00C= 19573389M15C2ძ32 

9_1 1 79.ჯXთოI4:ძიCხმ56=C5LVV/ ILI-1950-1985> |09.09.!11 22:43) 

368. 500/Iო V. M/0§506,, IMC., 1964 წლის 28 მაისის გადაწყვეტილე- 

ბა, 

<სLი://174.123.24.242/168916C/X011%065სII.250X2X=თIძ0C=196426243M15C02ძ2 

19_ 1 189.XიI4:ძიCხმ5%2=C5LV#CLI-1950-I985> (20.07.11 23:35) 

369. #06 M/Iძლ, 00Mი!§ 0IIძ4 IC75M0 (“Mილძოო/") V. 80!IდლIV7 (MC), 

197! წლის 18 ივნისის გადაწყვეტილება 
370. //0/თ/5!ძი V. 7#6 LIIII6ძ MIIდძი0”!, 1976 წლის 7 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილება 
371. X V. 180 LIMII6ძ MIოლძი”!, 1977 წლის 11 ივლისი, LL 11 

372. M/IიI0ი V. #06 429 VI. 5. 589, 599 (1977) 

373. 16 5V/ძთ! 7XVI6§ V. (06 LIIII600 MIონძი”!, 1979 წლის 26 აპრი- 

ლის გადაწყვეტილება 
374. M0ი”CCV. 80ICIVVI, 1979 წლის 13 ივნისის განაჩენი 
375. MCIM20ICჩ, CMCIII ძუძ LV0M§ V. IM6 LIII0ძ MIICძი, 1981 წლის 

18 მარტის გადაწყვეტილება · 
376. მყძლიიი V. IM6 LIIII6ძ MIIდძით, 1981 წლის 22 სექტემბრის 

გადაწყვეტილება 
377- X ძიძ V V». M60(სVIთთძა, 1985 წლის 26 მარტის გადაწყვეტი- 

ლება 

378. მზისდჩსიძო" V. MI0M00,19ზნ წლის 24 აპრილის გადაწყვე- 

ტილება 
379. CIII0V V. IMI6 LIIIICძ MIIდძით, 1986 წლის 24 ნოემბრის გადაწ- 

ყვეტილება 
380. +090 V. IMCIთIძ, 198ნ წლის 18 დეკემბრის გადაწყვეტი- 

ლება | 
381. 80M%Cთ5 V. MC თVIC0L 478 სა 186 (1937) 
382. #2თიძი” V. 5V06ძლი, 1987 წლის 26 მარტის გადაწყვეტილება 
383, Mი0/II§ V. I”0Iიოძ, 1988 წლის 26 სექტემბრის გადაწყვეტი- 

ლება 
384, CVთ§MIM V. IM6 LIIIII6ძ MIIძიM, 1989 წლის 7 ივლისის გადაწყვე- 

ტილება 
385: MIMV§/II) V. "”0IIC0, 1990 წლის 24 აპრილის გადაწყვეტილება 
386. MითCMიCთი V M#700ძ0M Mთხვიძით§ 199) წლის 24 იანვრის 

გადაწყვეტილება 
387. 8. V. #7ძ7MC0, 1992 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება 
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388. #CIMჩიV6ი, IIIMM6 # #IIო#C V. (6 M6IჩთIთოის, 1992 წლის 19 მაი- 

სის გადაწყვეტილება (განაცხადი 15666/89) 
389. I0M§60/ V. Iჩ6 VIოI6ძ MIVძ0M, კომისიის მოხსენება, 1992 

წლის 30 ივნისი 
390. MI6ი116(2 V. C6/IIIუ), 1992 წლის 16 დეკემბრის გადაწყვეტი- 

ლება 
391, C V. (#6 M6IM0/I00ძ9§5, 1993 წლის 8 თებერვლის გადაწყვეტი- 

ლება 
392. C03510II/0-Mიხ6/(5 V. Iჩ60 LIოII0ძ MI§ძი», 1993 წლის 25 მარტის 

განაჩენი 
393. #. V. M”MიM00, 1993 წლის 23 ნოემბრის გადაწყვეტილება 
394. ჩიი/§0» V. M0(ს0/Iიუძა, 1993 წლის 29 ნოემბრის გადაწყვე- 

ტილება 
395. 50/თფ0 V. MIოIთძ, 1994 წლის 25 ნოემბრის განაჩენი 
396. L0ი62 05M0ძ V. აიი!”), 1994 წლის 9 დეკემბრის გადაწყვეტი- 

ლება , 
397. 8. 5MIVჩ V. XIII§ხს// C0., 1996 წლის 23 იანვრის გადაწყვეტი- 

ლება · 
398. ,(#ძIVი” 0Mძ 0IMC§ V. 1Vთ),, 1996 წლის 16 სექტემბრის გა– 

დაწყვეტილება 
399. CVIII0I V. ””0M00, 1996 წლის 24 ოქტომბრის განაჩენი 
400. Lი9(თ/, „იდდი”ძ ძოძ 8.0VI V. IMM06 LIM6ძ MIსდძით, 1997 წლის 

19 თებერვლის გადაწყვეტილება 

40!. 2 V. MIოI0თMძ, 1997 წლის 25 თებერვლის გადაწყვეტილება 
402. X, I იძოძ 2 V. II6 LMII6ძ MI§ძიი, 1997 წლის 22 აპრილის 

გადაწყვეტილება 
403. X0იი V. 5VIII>2CVI0CIძ, 1998 წლის 25 მარტის გადაწყვეტილება 
404. CV69ძ ძMძ 0(MV§ V. M0I, 1998 წლის 9 სექტემბრის გადაწ- 

ყვეტილება 
405. 50ძიხძიL V. 5M%6ძ0M, 1998 წლის 28 ოქტომბრის გადაწყვე- 

ტილება 
406. LთხI(მ V. /(0სL/, 2000 წლის 1 მარტის განაჩენი 

407. 401 V IM0 LIMIძ M'ოდძით, 2000 წლის 31 ივნისის გადაწ- 

ყვეტილება 
408. M/ILVIIC V. CIV-0ი/I0, 2000 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
409. #.C. თMძ „II. V. CIII60 Iყძით, 2001 წლის 25 სექტემბრის გა- 

დაწყვეტილება 
410. M-C V. #MI6 CIMII6ძ MI8ძით, 2002 წლის 24 სექტემბრის გადაწ- 

ყვეტილება 
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411. 7თ”/I0,-§იხის! V. IIC LIIII06ძ9 MII§ძი/I, 2002 წლის 22 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილება 
412. /II0თM V. Iს6 LIMIICძ MIიყქი, 2002 წლის 5 ნოემბრის გადან- 

ყვეტილება 
413. M0MMICL0 V. ჩ0Iიი, 2002 წლის 3 დეკემბრის განაჩენი 
414. /. V. IM6 LIMII2ძ MII§ძი0V, 2003 წლის 17 ივლისის გადაწყვეტი- 

ლება 
41. LICI იძ 0/ჩC§5 V. 1V”LCთ), 2003 წლის 13 ნოემბრის განაჩენი 
416. LთM#2IIC6 V. 70X05, 539 V5 558 (2003) 
417. Mიი MIთIო0VIV V. CC, 2004 წლის 24 ივნისის გადაწყვე- 

ტილება 
418. M/0MჩIი V. 9V55I0, 2004 წლის 30 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

419. IMV/I§§ი V. ”/0MC0, 2005 წლის 20 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
420. 5CIძC00 V. 1I/0I7/, 90 50774/99, § 29, C8LLI 2005 
421. ჩი»!0Iფ)ლიხი V. LI09II0, 2006 წლის 29 ივნისის გადაწყვეტი- 

ლება 
422. L.L. V. I/0M00, 2006 წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 

423. ./0II0M V. C0”M10M/, 2006 წლის 7 ნოემბრის გადაწყვეტილება 
424. Cიჯ!ითოძ V. LIIII6ძ MIII<ძით, 2007 წლის 3 აპრილის გადაწყვე- 

ტილება 
425. ჩIძIVI0V6/ V. C6IIIIII”, 2012 წლის 7 თებერვლის გადაწყვეტი- 

ლება (2) 
426. 8C6II7, 1954.25.05- 5C/00//-ნიხ§CჩიIძსი8 

427. 86117, 1958.14.02- /#/077-6M/6I/0-CX9L5Cხ0ძსიყ 

428. ცცLI7, 1958.20.05- 70/)ხიძოძ-ნი(5Cჩ6Iძსინ 

429. 83#0ხLC MIV 1979 

430. 86CLI, MIV/, 1988 
43I. 86LI, MIVV, 1996 
412. ცცII, MIV/ 1996-Cი/ი0//16 V0I M0Iძ00-ნი(აCჩხიIძსიც II 

433. 86LL, MIVV 2000, 2195-#/0/I0710-//6(/10/)-Cი15Cჩ61ძსიც 

434. 8C1), MIV/ 2000, 2201-8/თV6-ნოდიI-ნისCხდძსილ 

435. ც0LI, §0C,თ/იძ-ნMI5CჩM6IთძV9Mიი, MIVV 1965 

436. <ხ005://MMV.05VI60ი.ძ6/C0M(6იV6480/ჩსსIIML2I006ი/ი6500იII1CხL6 

IL0ძI>I09.12.09 17:45) 
437. <%LC2://ძI556--მV0ი§.ხხ.ო)”.იI/ნ11,65/(2CVIII6ა/IსI/2002/).6.VV1C656+§5/ 

VICხ6ა.0IL> (07.05.10 20:55) 

438. <ხIი://VMM.X06ხ!6C-9ილ,ჩმ”ძ.ძი6/ძCI/0CILი.იძ!> (25.01.2010 
13:30) 

439. <ხ1იი://MVMMV.VI0-50ეძV.-ს/ნ16V9.ძიი> (12.03.10 12:34) 
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მიხეილ ბიჭია 

> -=< დაიბადა 1985 წლის 28 ივნისს ქ. ზუგდიდში; 
2 2000 წელი - გაზეთ ,,გიმნაზიელის" დაარსება და 
თ ორი წლის მანძილზე რედაქტორობა; 
–) 2002 წელი - ქ. ზუგდიდის მ. კოსტავას სახელო- 

,! .„ ბის MI გიმნაზიის ნარჩინებით დამთავრება; 
“
>
 

ღ 

' > 2007 ნელი - სტუდენტთა სამეცნიერო საზოგა- 
» დოების თავმჯდომარე; 

2007 7 წელი - ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ზუგდიდის ფილიალის იურიდიული ფაკულტეტის დამ- 
თავრება; 

ჟ 2007 წელი - ადვოკატთა ტესტირების ჩაბარება (საერთო სპეცია- 
ლიზაციით); 

2007 წელი – პროკურატურის მუშაკთა სახელმწიფო-საკვალიფიკა- 
ციო გამოცდების ჩაბარება; 

2007-2008 წლები - გოეთეს ინსტიტუტში გერმანული ენის კურსები 
(აიღო 82.2-ისა და C1.1-ის დონეზე ენის ცოდნის დამადასტურებელი 
ცნობები); 

·. 2007-2008 წლები - საქართველოს უზენაეს სასამართლოს სამო- 
' ქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატაში ერთწლიანი სტა- 
ჟირება; , 

2008 წლის იანვრიდან 2008 წლის ივლისამდე - - ადვოკატი იურიდიულ 
ფირმა „სიმართლე“-ს ზუგდიდის M%5 ფილიალში; 

2010 წლის სექტემბრიდან 201 1 წლის თებერვლამდე - კავკასიის საერ- 
თაშორისო უნივერსიტეტში იურიდიული ფაკულტეტის მოწვეული მასწავ– 

ლებელი; 
2010 წლის მარტიდან აგვისტომდე, ასევე. 2!1 წლის. ოქტომბრიდან 

-2012 წლის მარტამდე, 2012 წლის სექტემბრიდან დღემდე -.ივ. ჯავახი- 
შვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში იურიდიულ 

ფაკულტეტზე მოწვეული პედაგოგი; 
2012 წლის 19 ივლისი - სადოქტორო დისერტაციის წარმატებით დაც- 

ვა (თემა: ,,პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო სამართ- 
ლის მიხედვით") და სამართლის დოქტორის ხარისხის მინიჭება; 

არის 10-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომის ავტორი; 
2012 წლის სექტემბრიდან დლემდე - თბილისის სასწავლო უნივერ- 

სიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 
2008 წლის ივლისიდან დღემდე - იურიდიულ ფირმაში „იურაითი“ 

ადვოკატი; 

ფლობს რუსულ, ინგლისურ და გერმანულ ენებს, კომპიუტერის 
საოფისე პროგრამებს; 

ჰყავს დედა – ზეინაბ სარია, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქ- 
ტორი, პროფესორი, პოეტი. მამა –– თამაზ ბიჭია, ეკონომისტი, გარდაიც- 
ვალა მძიმე ავადმყოფობის შედეგად 2008 წელს; ძმები: ა) შოთა ბიჭია – 
სამართლის დოქტორი,იუსტიციის უმაღლესი სკოლის მსმენელი; ბ) ქუჯი 
ბიჭია –-– თსუ-ს ბაზაზე შექმნილი ეკონომიკის საერთაშორისო სკოლის 
(ICნI-ის) წარჩინებული მაგისტრანტი, სტიპენდიანტი.


