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ნამრომში განხილულია ფეოდალური საქართვე- 

ლოს ერთ-ერთი ბოლიტიკური ერთეულის -–- გურიის სამ- 
თავროს პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და კულ–- 
ტურული ვითარება XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე; 

დახასიათებულია ოსმალეთის იმპერიის აგრესიული პოლი-. 
ტიკა საქართველოს მიმართ და მოცემულია გურიის სამ- 

თავროს რუსეთთან ურთიერთობისა და რუსეთის იმპე- 
რიის შემადგენლობაში მესვლის ისტორია: ნაჩვენები> 

ამ პოლიტიკური აქტის პროგრესული მნიშვნელობა. 

რედაქტორი ვ. გუჩუ> 
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შესავალი 

ბურიის სამთავრო რუსეთთან დაკავშირების წინ 

XV საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველოს ერთიანი სახელმ- 

წიფო რამდენიმე სამეფოდ და სამთაგროდ დაიშალა. ცალკე გამოიყე–- 
ნენ: ქართლის სამეფო, კახეთის. სამეფო, მესხეთის სამთავრო, ანუ 

სამცხე-საათაბაგო. ოდიშის (სამეგრელოს), გურიისა და აფხაზეთის სამ- 
თავროები. მოგვიანებით წარმოიშვა სვანეთის სამთაგროც. კარზე 

ხომდგარი ძლიერი მტაცებლების--ირანისა და ოსმალეთის წინაშე 

ერთიანი, ძლიერი საქართველოს ნაცელად ერთმანეთთან მოკინკლავე 

წვრილი სამეფო-სამთავროები აღმოჩნდნენ. 

ფეოდალურმა დაშლილობამ თავისი შედეგიც ·მალე მოიტანა: XVI 

საუკუნეში თურქეთმა ზედიზედ დაიპყრო ჯერ ჭანეთი (რომელიც 

მაშინ გურიელს ეპყრა), შემდეგ სამცხე-საათაბაგო (აჭარითურთ) და 

გურიის სამთავროს შემოუტია. ამის მომდევნო ხანა ---XVII--XVIIL 

საუკუნეები ქართული სამეფო-სამთავროები ისტორიაში ირან-ოს- 

მალეთის ამაოხრებელი შემოსევებისა და გაუთავებელი შინაომების, 

ხანგრძლივი პოლიტიკური კრიზისის პერიოდია. ბევრად უფრო მრა- 

ვალრიცხოვან და ძლიერ მტრებთან დაპირისპირებამ ქართველი პო- 

ლიტიკოსები აიძულა მოკავშირეები ეძებნათ. 

ჯერ კიდევ XV საუკუნეში ქართველებმა დაLავლეთ ევროპაში და–- 
იწყეს მოკავშირეთა ძებნა, მაგრამ მალე თურქეთმა შავი ზღვის სანა–- 
პიროები დაიპყრო, ეს ზღვა თავის „შიდა ტბად“ აქცია და საქართვე- 

ლოს ამ მიმართულებით გზები გადაუკეტა. XVI ს. შუაწლებიდან თურ- 

ქეთი დასავლეთ საქართველოს (ირანთან შეთანხმებით) თავისი გაე–- 

ღენის სფეროდ თვლიდა, XVII ს. დასაწყისიდან კი აქაური მოსახ- 

ლეობიდან ხარკსაც იღებდა, მაგრამ ქეეყნისს საშინასო („ცხოვრებაში 

ვერ ერეოდა და „ქართველობას“--ცხოვრების ძველ ადგილობრივ 
წესს –– ვერ ცვლიდა. მიუხედავად ამისა, თურქთა ძალადობა ისე აუტა- 

ნელი იყო, რომ ქართველობას მოკავშირისა და შემწის ძებნა არ შეუ- 

წყვეტია. 
XVI ს. მიწურულიდან ყველახე უფრო საიმედო მოკავშირედ 

მიჩნეული იქნა ერთმორწმუნე რუსეთი, რომლის სამხედრო ძლიე– 

ვ



რება და სიდიდე სწორედ იმ ხანებში არნახული სიჩქარით იზრდებო- 

და. 

უკვეე 1618 წლიდან რუსეთის ხელისუფლებასთან უშუალო ურ- 

თიერთობა დაამყარა გურიის სამთავრომ, რომელიც რუსეთისაგან 

მფარველობას და ფულად დახმარებას ითხოვდა. 1621 წელს მეფე 

მიხეილ თევდორეს ძემ გურიელს დახმარება აღუთქვა. ამ დროიდან 

ირანს ან ოსმალეთში გაგზავნილ რუს ელჩებს მთავრობა, სხვათა შო–- 
რის, გურიის ამბების გაგებასაც ავალებდა (მაგ., 1650 წელს. ალექსი 

მიხეილის ძის დროს), მაგრამ გასაგები მიზეზების გამო (რუსეთი სა- 

ქართველოდან მაშინ ძალიან შორს იყო) საქმე ამაზე უფრო წინ არ 

წასულა. 1694 წელს მოსკოვს ჩავიდა იმერეთის მეფის ელჩი, შემოქ- 
მედელი მთავარეპისკოპოსი, ცნობილი მწერალი და საზოგადო მოღ– 

ვაწე იაკობ დუმბაძე, რომელმაც რუსეთის საგარეო საქმეთა მესეეუ- 

რებს გააცნო იმდროინდელი გურიის ვითარება. 

1724 წლიდან რუსეთში ცხოვრობდა ვახტანგ VI-თან ერთად წა- 

სული ქაიხოსრო III გურიელი, რომელიც ჯერ ქართველ ჰუსართ. ახე- 

ულს, შემდეგ კი ქართველ ჰუსართა პოლკს მეთაურობდა, მაგრამ ამ 
ფაქტს გურიის სამთავროს რუსეთთან ურთ-ერთობაში არავითარი რო- 

ლა არ უთამაშია. 

რუსეთსა და გურიის სამთავროს შორის ურთიერთობა რუსეთ- 

თურქეთის 1768-1774 წწ. ომის დროს განახლდა. საქართეელოში 

მყოფ რუსთა რაზმს, რომელსაც გენერალი ტოტლებენი მეთაურობდა, 

1771 წელს ფოთთან ბრძოლის დროს მნიშვნელოვანი დახმარება გაუ– 

წია გურიის ლაშქარმა გიორგი V გურიელის მეთაურობით. რუსთა 

სარდლობის გეგმით გურიის ჯარს მნიშვნელოვანი როლი უნდა ეთა- 

მაშა რუსთა შემდგომ ბრძოლებშიაც, მაგრამ ეს გეგმა ევერ განხორ- 

ციელდა. ამ ომმა დასავლეთ საქართველოს მაინც მნიშვნელოვანი შე- 

დეგი მოუტანა: თურქეთმა უარი თქვა ხარკზე, რომელსაც მას იმერე– 

თის სამეფო და ოდიშისა და გურიის სამთავროები უხდიდნენ. 

ამ დროიდან რუსეთის იმპერიის გეგმებში დიდი ადგილი ეკავა 
საქართველოს “'მეერთებას და გურიის სამთავროც რუსი დიპლომა- 
ტების ყურადღების ცენტრში იყო. 1783 წ. 24 იელისის გეორგიევს- 
კის „მეგობრობითი ხელშეკრულებით“ ქართლ-კახეთის სამეფო რუ- 

სეთის იმპერიის ხელდებული გახდა. 1785 წელს გიორგი V გურიელ- 

მა პ. ს, პოტიომკინს საგანგებო წერილით სთხოვა დახმარება და თურქ- 
თაგან დაცვა, მაგრამ ამ თხოვნას შედეგი არ მოჰყოლია. 

1790 წელს ქართლ-კახეთსა და დასავლეთ საქართველოს სამეფო- 

სამთავროებს შორის დადებულ ხელშეკრულებაში ნათქვამი იყო, რომ 
იმერეთის მეფე, გურიელი და დადიანი ნებით უერთდებოდნენ გეორ- 

გიევსკის ტრაქტატს. 1793 წელს ვახტანგ გურიელმა ერეკლე II-ს, 
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სოლომონ II-სა და გრიგოლ დადიანთან ერთად სთხოვა ეკატერინე 
1I-ს რუსეთის მფარველობაში მიღება, მაგრამ მაშინ რუსეთს პოლო– 

ნეთის ამბების გამო საქართველოსათვის არ ეცალა. 

დადგა XIX საუკუნე. მსოფლიოში უდიდესი მნიშვნელობის ძევრე– 

ბი ხდებოდა, დასავლეთი ევროპა საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიული 
რევოლუციის შემდეგ ბურჟუაზიული განვითარების და აღმავლობის 

გზაზე იდგა. ეს იყო განმანათლებელთა პროგრესული იდეების ზეი– 

მის, მუშათა კლასის ზრდის, ბურჟუაზიული რეფორმების ეპოქა. 

ასეთ ვითარებაში, აზიისა და ევროპის საზღვარზე ერთმანეთის 
წინაშე აღმოჩნდნენ რუსეთის გიგანტი იმპერია და ურიცხვ მტრებთან 

მრავალსაუკუნოვანი შეუსვენებელი ბრძოლებით ქანცგამოცლილი 

ქართული მცირე სამეფო-სამთავროები. რუსეთსა და საქართველოს 

შორის ურთიერთობის ხასიათი ზუსტად შეესაბამებოდა მათ ძალთა 

თანაფარდობას და ამის შედეგიც ლოგიკური იყო. პავლე I-ის 1801 წ. 

18 იანვრის და ალექსანდრე 1-ის 1801 წ. 12 სექტემბრის მანიფესტე– 

ბით ქართლ-კახეთის სამეფო გაუქმდა და რუსეთის იმპერიის გუბერ–- 

ნიად გამოცხადდა. ქართველი ხალხის ისტორიაში ახალი ერა -–- რუ- 

სეთის იმპერიის 'მემადგენლობაში შესვლის ხანგრძლივი და რთული 

ეპოქა დაიწყო. ერთ-ერთი იმათგანი, ვისაც ეს ბედი ელოდა, გურიის 
სამთავრო იყო. 

ჯ გურიის სამთავრო იმერეთის სამეფოდან გამოყოფის პერიოდში 

მოიცავდა ტერიტორიას რიონიდან უე. წ. რკინის პალომდე (ქემერის 

კონცხი ჭანეთში, ახლანდელი თურქეთის ტერიტორიაზე). ჭანეთი გუ–- 

რიელმა ადრე, უკვე XVI ს. დასაწყისში დაკარგა და მისი მცირე ნა- 
წილი –“- გონიის მიდამოებიღა შემორჩა. XV-XVI საუკუნეებში გუ- 

რიელს დროდადრო ეკავა სამცხე-საათაბაგოს ნაწილები –– მაჭახელი 

ღა აჭარა, მაგრამ XVI ს. შუაწლებში თურქებმა ჯერ გონია დაიკავეს, 

იმავე საუკუნის მიწურულს კი მთელი აჭარა და მაჭახელიც. იმ დროიე– 

დან გურიის სამთავრო იმ ფარგლებში მოექცა, რომელშიაც ქართვე- 

ლი ხალხის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ჯგუფი -- გურულები ცხოვ- 

რობდნენ. 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ პროვინცია გურის ჩრდილოეთით 

რიონი საზღვრავდა, სამხრეთით კი ჭოროხი. აღმოსავლეთით გურია 

ჭოროხ-აჭქარისწყლის შესართავიდან აჭარა-გურიის ქედის წყალგამყო- 
ფი ხაზის გაყოლებით აჭარას ესაზღვრებოდა. შუა საუკუნეებში 

ჭოროხის კუნძულებიანი დელტის ადგილზე წარმოქმნილ დაბლობს 

სახელი –– კახაბერი ანუ საგურიელო კახაბერ I (XIV ს.) ან კახა- 
ბერ II გურიელის (XV ს.) გამო მიეცა, რომელსაც ეს მხარე საბა–- 
ტონიშვილოდ ჰქონდა. აღმოსავლეთით „გურიას «მერეთის სამეფო 
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ესაზღვრებოდა, გურია სამ გეოგრაფიულ რეგიონად იყოფოდა. ზემო 

გურია ერქვა სუფსა-გუბაზეულის ხეობებს მათ შესართავს ზემოთ, 
ქეემო გურია -–– ტერიტორიას ჩოლოქსა და ჭოროხს შორის. დანარჩე- 

ნი ტერიტორიის სახელწოდება შუა გურია იყო. 

1703 წ. თურქებმა ბათომი და კახაბერი დაიკავეს; მომდევნო ხა- 

ნებში (30--40-იან წლებში) –– ჩაქვის თემი, XVIII ს. 70-–-80-იან წლებ- 

ში კი ხინო და ქობულეთი. ამის შემდეგ თურქეთთან საზღვარი 1878 

წლამდე მდ. ჩოლოქზე გადიოდა! ამრიგად, რუსეთთან შეერთების 

წინ გურიის სამთავროს ახლანდელი მახარაძის, ჩოხატაურისა და ლან- 

ჩხუთის რაიონების ტერიტორია ეკავა (საჯავახო XVIII ს. 70-იანი 

წლებიდან იმერეთის მეფეს ჰქონდა დაკავებული), ე. ი. თავისი ტერი- 

ტორიის მესამედი დაკარგული ჰქონდა. 

ქვემო გურია თურქეთის იმპერიის ტრაპიზონის ვილაიეთის შე- 

მადგენლობაში შევიდა. 

XIX ს. დასაწყისის გურიის ბუნება მნიშვნელოვნად განსხვავდე– 
ბოდა ახლანდელისაგან. მთელი ზღვისპირი, რიონის შესართავიდან 

კინტრიშის შესართავამდე, ზღვისპირა დიუნების აღმოსავლეთით ბხა- 

ნარევი წიფლნარით იყო დაფარული; ტყის უკან ჭაობების ფართო 

ზოლი მდებარეობდა. განსაკუთრებით ფართო იყო ეს ზოლი რიონი- 

სა. და ჩოლოქის 'შესართავებთან. ნოტიო სუბტროპიკული ჰავის წყა- 
ლობით ტერიტორიის მეტი ნაწილი ხშირი დაბურული ტყით („ურე- 

კით“) იყო დაფარული, რომელშიაც თითქმის გაუვალი ქვეტყე, ბუჩქ- 

ნარი, ლიანები და გვიმრა იყო მოდებული. თუ ამას დავუმატებთ მეტ- 

წილად თიხნარ ნიადაგებს და გზების სიმცირეს, ცხადი გახდება, თუ 

რამდენად უწყობდა ხელს, ბუნებრივი პირობები ამ მხარის გარეშე 

მტრისაგან დაცვას. 

გურიის მეურნეობის ძირითადი დარგები იყო მიწათმოქმედება 

და მევენახეობა. მესაქონლეობა დაქვემდებარებულ როლს თამაშობ- 

და, თუმცა საკმაო რაოდენობით იყო ცხენები, ხარ-ძროხა, თხები, კა– 

მეჩები, მინაური ფრინველი და განსაკუთრებით ღორები. კლიმატის 
თავისებურების გამო ცხვარს იშვიათად შეხვდებოდით. განვითარებუ- 

ლი იყო მეფუტკრეობა და მეაბრეშუმეობა ––- თაფლი და აბრეშუმის 
ნაწარმი გატანის საგნებს წარმოადგენდნენ. მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებდა ნადირობა. მაშინდელ გურიაში მრავლად იყო ირემი, გა- 

რეული ღორი, შველი, არჩვი, კვერნა, გადამფრენი ფრინველები ... 

კულტურული მცენარეებიდან მოჰყავდათ პური (ხეგან ადგილებში 
მცირე რაოდენობით), ღომი და სიმინდი, აგრეთვე სხვადასხვა პარ- 

  

1 ქობულეთის ჩრდილო ნაწილი-- ჩოლოქისპირა სოფლები თურქეთის ხელში 
გადავიდა 1834--1841 წლებში. 
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კოსხები (ლობიო, ცერცვი, ხანჭკოლა..) ღა ბოსტნეული, თესავდნენ 

სელს და ბამბას. გურიიდან დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ სიმინდი, 

ხილი, თაფლი, ნიგოზი. გურიაში მრავალი ჯიშის მაღლარი ვაზი ხარობ- 

და და ღვინო დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ საქართველოს სხვა 
მხარეებსა და რუსეთმიაც. უცხოელი მოგზაურები გურულ ღვინოს 

ფოანგულს (ბურგუნდიულს) ადარებდნენ. 
საისტორიო წყაროები მხოლოდ ერთხელ აღნიშნავენ გურიაში 

შიმშილობას –– 1812 წ. „ჟამობის“ დროს, როცა მუშახელის უმრავლე– 

სობა ჟამმა გაწყვიტა. 

სხვადასხვა ცნობით XIX ს. დასაწყისის გურიის სამთავროში 

იყო 5000-მდე კომლი, 30-––35 ათასი სული. 

გურიის სამთავრო გვიანი შუა საუკუნეების გერმანული ტე რი- 
ტორიული სამთავროების მსგავს მცირე მონარქიულ სა- 

ხელმწიფოს წარმოადგენდა. სამთავროს სათავეში ედგა სუვერენი ხე– 

ლისუფალი –– მთავარი –– გურიელი. მთავარს ეკუთვნოდა სამთავროს 

ძირითადი სტრატეგიული პუნქტები ––- ციხეები და ნავმისადგომები. 
გურიელს პქონდა რამდენიმე რეზიდენცია -- საზამთრო, საზაფხულო 

და სანადირო სასახლეები (ოზურგეთი, ნაგომარი, უჩხობი, თხინვალი, 

ლეხაური, ბაილეთი; ადრე –- ბათომი, ჩაქვი, ალამბარი, ჩეხედენა...). 
უკანასკნელ მთავარს 150-მდე კომლი აზნაური და 750-მდე კომ- 

ლი გლეხი ჰყავდა. მას ბეგარას უხდიდა 927 გლეხი. მთავარს ჰქონ- 

და საკუთარი ვენახები, მარნები, ჰყავდა ცხენისა და ხარების ჯოგები. 

მთავარი „იღებდა ვაჭრობის და ტყის (ნადირობის) ბაჟს. საკუთარი ყმა- 

მამული და შემოსავალი ჰქონდა გურიის დედოფალსაც. 

გურიის სამთავროში ცენტრალური და ადგილობრივი მმართვე- 

ლობის მრავალრიცხოვანი აპარატი არსებობდა. თითქმის ყეელა სა- 
ზელო (თანამდებობა) მემკვიდრეობით გადადიოდა, ამიტომ საუკუნე- 

თა მანძილზე ერთი ხელი ერთი და იმავე გვარის წევრებს, ეკავათ. 

მთავრის კარს, სახელმწიფო შემოსავალ-გასავალს და სხვა სახე–- 

ლოებს სახლთუხეცესი განაგებდა; სამხედრო უწყების და ლა– 

შქრის სათავეში იდგა ორი სარდალი; მთავრის ციხეებს განაგებდ- 

ნენ „მეციხვანეები“ –- ციხისთავები; სამთავროს „დროშა ბაირახტარს 

ებარა: მთავრის პირად დაცვას (ქეშიკებს) ქეშიკთუხუცესი 

მეთაურობდა; XVI ს-ში არსებობდა ამილახორის სახელო, რომ- 

ლის ნაცვლად შემდეგ მეჯინიბეთუხუცესობა დაწესდა; კარ- 
ზე სტუმართა მიღება-გასტუმრებას მესტუმრეთეხუცესა 
განაგებდა, მისი ხელქვეითი იყო კარის მესტუმრე; სახელმწიფო 

სალარო (ხაზინა მ ოლარეთეხუცესის განსაგებელი იყო. მას 

ექვემდებარებოდა მოლარე ანუ ხაზინადარი; მეღვინეთ- 
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უხუცესს „ზვართა სამუშაო“ და სახელმწიფო (მთავრის) ღვინო 

ებარა; მისი ხელქვეითნი იყენენ მეღვინეები და მემარნეე- 

ბი. მთავრის სასახლის საკუჭნაო, გარდერობი და ჭურჭლეულობა 

ქილიფთართეხუცესის ხელთ იყო, რომელსაც ქილიფთ– 

რები ექვემდებარებოდნენ; 

დოკუმენტების შედგენა და მიწერ-მოწერის წარმოება მ დივანს 
ევალებოდა; ზოგჯერ მას კარის მდივანი ან მდივან- 

მწიგნობარი ერქვა. ხანდახან მთავრის დოკუმენტებს რომელი- 

მე თავადი ან სასულიერო პირი ადგენდა. სამართლის წარმოება. 

მდივანბეგების მოვალეობას შეადგენდა ერთდროულად სამი 
მდივანბეგი საქმიანობდა. 

საპოლიციო სამსახურის ხელმძღვანელი ბოქაულთეხუცე– 

სი იყო: მის ხელქვეით იყვნენ ბოქაულები–-საპოლიციო უბ- 

ხების გამგებლები და იასაულები– რიგითი პოლიციელები; ადღ- 

გილობრივი სამოქალაქო ადმინისტრაციის მოხელეები იყვნენ მოუ- 
რავები-- ცალკეული მხარეების ან სოფლების გამგებლები. მოუ- 
რავები ჰყავდა მთავარს, ეკლესიას, თავადს. მოურავის მოადგილეს 

ნაცვალი ერქვა, ხოლო ცალკეული სოფლების გამგებლებს ხე- 
ლოსნები (მამასახლისები); მოურავებად ჩვეულებრიგ თავადები 

იყვნენ, ნაცვლებად აზნაურები, ხელოსნებად კი აზნაურები ან მსახუ– 

რები. ნავმისადგომებს, გზებსა და ქალაქობებზე (ბაზრობებზე) ბაჟს 

მებაჟეები-- თაეადები ან აზნაურები იღებდნენ. ტყეების დაცვა 
და ტყის (ნადირობის) ბაჟის აღება ტყისმცველთა მოვალეობა 

იყო. ტყისმცველები –– აზნაურები ან მსახურები –- ჰყავდა მთავარს, 

ეკლესიას და თავადსაც. 

როგორც არსებული გვარებიდან ჩანს, ადრე გურიის სამთავრო–- 

ში უნდა ყოფილიყო სხვა სახელოებიც, მაგ; მუჯირი (მარცვლეუ- 
ლის მნე) და ოთხმიზდური (ოთხმეზური –– ფუნქცია არ ჩანს). 

ფეოდალური სოციალური წყობა XIX ს. დასაწყისის გურიაში 

უცვლელად იყო შემორჩენილი. მთავარი ყველა თავისი ხელქვეი– 

თის ხელმწიფე იყო. მთავრის მომდევნო საფეხურზე იდგნენ ბატო–- 
ნიშვილებოი-- მთავრის სახლისკაცები. სიმდიდრითა და გავლენით 

მათ ტოლს არ უღებდნენ თავადები. მთავარს, ბატონიშვილებს, 

თავადებსა და ეკლესიას ჰყავდათ მრავალრიცხოვანი სახელმწიფო, საე– 
კლესიო და სათავადო აზნაურები, რომელთაგან რანგით სხვებზე. 

მაღლა სახელმწიფო აზნაურები იდგნენ. ყველა ესენი ფლობდნენ მძი- 

მე ნატურალური და შრომითი ბეგრით დატვირთულ გლეხობას. გლეხ– 
თა შორის ყველაზე მაღლა იდგნენ მსახურები, რომელთაც მიწის 

სამუმაოები არ ევალებოდათ, გარკვეული პრივილეგიები ჰქონდათ 
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და გადასახადს სამ წელიწადში ერთხელ იხდიდნენ. მსახურებს ევა– 

ლებოდათ საპატიო სამსახური –– ლაშქრობა, თანხლება და კარზე ან 

ადგილობრივი ადმინისტრაციული სამსახური (მოხელეობა, მაგ. ხე– 

ლოსნობა -–– სოფლის მამასახლისობა, ფარეშობა, ქეშიკობა და სხვ.). 

გლეხთა ძირითად, მრავალრიცხოვან მასას შეადგენდნენ მებე–- 

გრეები, რომელთაც ყოველწლიური ნატურალური და შრომითი 

ბეგარა ედოთ. სოციალური კიბის უმდაბლეს საფეხურზე იდგნენ მ ო– 

ჯალაბეები-- სავსებით უუფლებო და უქონელი, უსახლკარო, ნას– 

ყიდი ან ტყვედჩაგდებული (ზოგჯერ რაიმე მძიმე დანაშაულის გამო 

დამცრობილი) პირები, რომლებიც ბატონის კარზე ცხოვრობდნენ და 

მას ყოველგვარ მძიმე და სათაკილო სამუშაოებს უსრულებდნენ, 

გურიის სამთავროს ეკლესიის უმაღლეს გამგებლად ადრე იმერე– 

თის („აფხაზთა“) კათალიკოსი ითვლებოდა, მაგრამ ეპისკოპოსებს სამ– 

თავროში ფაქტიურად გურიელი ნიშნავდა. 

გურიის სამთავროში თავიდან სამი ეპარქია იყო: შემოქმედის, 

ჯუმათის და ხინოს. შემოქმედელს მთავარეპისკოპოსის ან მიტ- 

როპოლიტის ტიტული ჰქონდა და სუფსასა და ჩოლოქს შორის მდე– 

ბარე ტერიტორია ექვემდებარებოდა; ჯუმათელი რიონსა და სუფ– 

სას შორის მდებარე ეკლესიებს განაგებდა, ხინოწმინდელიკი 

ქვემო გურიის –– ჩოლოქსა და ჭოროხს შორის მცხოვრებთა უმაღლე–- 

სი სასულიერო გამგებელი იყო. ხინოწმინდის ეპარქია XVIII ს. 70-იან 

წლებში გაუქმდა. 
XIX ს. დასაწყისში გურიაში სამი მონასტერი: შემოქმედის, ჯუ– 

მათის და იოანე ნათლისმცემლის („გურიის უდაბნო“) და რამდენიმე 

საწინამძღვრო (საკუთარი ყმა-მამულის მქონე სამწირეელო) იყო. ზოგ 

გვარს ცალკე საჯვარე (სამლოცველო) ჰქონდა. 

ეკლესია ფეოდალური ორგანიზაცია იყო. გარდა იმისა, რომ მო–- 

სახლეობა მრავალ საწესო და „საკანონო“ გამოსაღებს უხდიდა, ეკლე– 

სია დიდძალ ყმა-მამულს ფლობდა და მისგანაც დიდი შემოსავალი 

ჰქონდა. მაღალი რანგის საეკლესიო სახელოები მთავრის სახლის–- 

შვილებს და თავადებს ეკავათ, შედარებით დაბალი (დეკანოზობა, 

მღვდლობა...)––აზნაურებს და გლეხებს. 

გურიის სამთავრომი შეწირული ყმა-მამულები (ან სხვა შემო–- 

სავალი) ჰქონდათ: იმერეთის („აფხაზთა“) საკათალიკოსოს, ქუთაისის 

საეპისკოპოსოს, იერუსალიმის საპატრიარქოს (უფლის საფლავის ეკ- 

ლესიას), იერუსალიმის ჯვარის მონასტერს, ათონის პორტაიტის მო–- 

ნასტერს, სინის მთის ჯვარის მონასტერს და კიკოს ღვთისმშობლის 

მონასტერს (კუნძულ კვიპროსზე). 

ასეთი იყო გურიის სამთავროს მდგომარეობა რუსეთთან შეერ–- 

თების წინ. 

9



რამდენიმე სიტყვა ქვემო გურიის ვითარების შესახებ XVIII ს. 

70-იანი წლებიდან ამ მხარის რუსეთთან შეერთებამდე (1878 წ.. 

დაპყრობის შემდეგ ქვემო გურიაში გამოგზავნილმა თურქმა და 

ჭანმა მოლებმა აქ მაჰმადიანობის ქადაგება და, ზოგჯერ, ძალად გავრ- 

ცელება დაიწყეს. ეკლესიები ერთიმეორის მიყოლებით იკეტებოდა. 
სამღვდელოების ნაწილი ხატებით და სხვა საეკლესიო ნივთებით გუ- 
რიის ქრისტიანულ ნაწილში გაიხიზნა. მას მიჰყვა მოსახლეობის საკ- 

მაოდ მრავალრიცხოვანი ნაწილიც, რომელიც გურიელმა სხვადასხვა 

ადგილას, ძირითადად აკეთში, ნაგომარში და გურიამთის? მიდამოებ- 

“ში დაასახლა. ადგილზე დარჩენილი თავადაზნაურობის ნაწილი დაიმ- 

ცრო, ნაწილი კი თურქეთის სამსახურში ჩადგა. 

XIX საუკუნეში, საკუთრივ ქობულეთის თემთან ერთად (ტერი- 

ტორია ჩოლოქიდან ციხისძირამდე, ხინოს გამოკლებით), ქობულეთი 
4თელი ქვემო გურიის სახელწოდებად იქცა და ამ მხარის მოსახლეო- 

ბას ქობულეთლებს უწოდებდნენ. 

მაშინდელი ქართველები გამაჰმადიანებას „გათათრებას“ უწო- 

დებდნენ, „თათარი“ მუსლიმანს ნიშნავდა იმდროინდელ დოკუმენ- 

ტებში არის ასეთი გამოთქმები: „მუთი ქარცივაძე, გურული, რო- 

მელსაც ·ჰმიიუღია მას მერმედ ლ(30) წელია თათრობა, ცხოვრობს ს: 

ნაცხავატევს, მდინარე ჩოლოქზე“ (ამას წერენ მუთის ბიძაშვილები). 

ასე გაჰყო მაჰმადიანობამ იმნაიშვილები, ბერიძეები, მეგრელაძეები, 

კვირკველიძეები, გუგუნავები და ა. შ. 
რუსეთ-თურქეთის საზღვრით გაყოფილ ნათესავებს ურთიერთ- 

კავშირი და მიმოსვლა არ შეუწყვეტიათ. მრავლადაა შემონახული 
ოზურგეთის -მაზრის ამა თუ იმ მცხოვრების თხოვნა ხელისუფლები- 

სადმი ქობულეთში გაქცეული თავისი „თათარი“ ძმის, შვილის ან 

სხვა ნათესავის სანახავად წასვლის ნებართვის ან რუსეთის ტერიტო- 
რიაზე შემოსასვლელად ქობულეთელი „თათარისთვის“ ნებართვის მი- 

„ემის შესახებ. ამ დოკუმენტთა რუსულ თარგმანებში „თათარი“ ყო- 

ველთვის „თურქადაა“ შეცვლილი. ასევეა სხვ რუსულ დოკუმენ- 
ტებში, მათ შორის მოსახლეობის აღწერის დავთარშიც. მრავლადაა 

შემონახული ქობულეთის, ჩაქვის და ბათომის ბეგების მიმართვებიც 
რუსეთის ხელისუფლებისადში, რომლებშიაც ეს ბეგები თავიანთ ქვე– 

  

? აქ და ქვემოთ ყველგან ჩვენ ვიყენებთ ადგილთა ძველ, ისტორიულ სახელწოდე- 
რებს. მაგ., ახლანდელი გურიანთის ძველი სახელია გურიამთა, ნიგოითის –- ნ იგოზდი- 
დი, მუხაყრუას –– მუზაღრუა, ბათუმის –- ბათომი, გონიოს –-– გონია,ა ხულოს 

ხულა, ნიგორზღვის -- ნიგოზღრუა,ს ლიხაურის -- ლეხაური (უფრო ძეელი-– რე- 
ხეული) და ა. შ. ამ სახელწოდებათაგან ზოგიბუნებრ ივი გზით შე იცვალა, ზოგის შეცვ- 

ლა კი თურქული და რუსული ენების გავლენის შედეგია. 
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'მშეგრდომებს, ძაგ,, რომელიმე ჯაშს, კომახიძეს ან საბლუას „თათ- 

რებს უწოდებენ. 

1884 წ. ბათომის ოლქის კინტრიშის უბნის მცხოვრებლებმა–– 

გუგუნავებმა, მანველიშვილმა, ცივაძეებმა, პაპუნაიშვილმა, გოგოლი– 
შვილმა, გოგიტიძეებმა, გიორგაძემ, კომახიძემ, ცეცხლაძეებმა, შაქარა– 

შვილებმა, წილოსანმა, ბერიძემ და შარაშიძემ რუსეთის მთავრობას 

სთხოვეს მათი პრივილეგირებულ წოდებაში ჩარიცხვა, როგორც 

გურიის ძველი აზნაურებისა (ზოგ მათგანს, მაგ., იაშვილებსა და ცე- 

ცხლაძეებს გურიელების მიერ მიცემული სათანადო სიგელებიც ჰქონ– 

დათ "შმემონახული). მათ განცხადებაში ნათქვამია, რომ ისინი არიან 

„თათრები“, ე. ი. მუსლიმანები. რუსულ თარგმანში ამის ნაცვლად 

„თურქი“ წერია. 

როგორც ჩანს, ასეთ (რუსულ) დოკუმენტებს ეყრდნობოდა ცნო- 

ბილი ავსტრიელი ენათმეცნიერი ჰუგო შუხართი, როცა მან მის მიერ 

შედგენილ კავკასიის ლინგვისტურ რუკაზე გურიის სამი სოფელი –- 
აჭი, ნაცხავატევი და ქაქუთი თურქულენოვან სოფლებად აღნიშნა და 
რუკაზე დართულ განმარტებაში განაცხადა რომ ქართული ენის 

არეალში ეს სოფლები თურქული ენის კუნძულს წარმოადგენენო. 

ყოველივე ამას იმიტომ ვწერთ, რომ, სამწუხაროდ, ბევრს ახ- 

ლაც სწორად არ ესმის, თუ რას ნიშნავს საისტორიო წყაროებში მოხ- 

სეხებული „ქუთაისელი თათარი“, „ახალციხელი თათრები“, „ქობუ- 

ლეთელი თათარი“ და სხვა. 

ეს მით უფრო აღსანიშნავია, რომ ამ გარემოებას წარსულში მრა- 

ვალი სამწუხარო გაუგებრობა მოჰყვა, რამაც ქართველობას მძიმე 

დანაკლისი მიაყენა. 

თურქეთის ხელში მყოფი ქვემო გურიის მოსახლეობა არასოდეს 

არ გამხდარა თურქთა მორჩილი მსახური. თურქებმა ამ მხარეში დამ- 

კვიდრება ვერ შეძლეს და ვერც თავისი წესები გაავრცელეს, თუმცა 
ამას ძალიან ცდილობდნენ. 

სულთნის ხელისუფლების ბრძოლა ქვემო გურიის დამორჩილება– 

გადაგვარებისათვის განსაკუთრებით გაძლიერდა მას შემდეგ, რაც გუ- 

რიის სამთავრო რუსეთის იმპერიას შეუერთდა. ამ დროიდან თურქე– 

თის მთავრობამ ქვემო გურიაში ისლამის პროპაგანდა გააძლიერა. ად- 

გილობრივი ხელისუფლება ისლამის გავრცელებას სულთნისადმი ერთ- 

გულების დადასტურებად მიიჩნევდა და ამის გამო მოსახლეობა ძალა– 

უნებურად გამაჰმადიანდა. რუსეთის საზღვართან მდებარე ჩოლოქის– 

პირა სოფლების მცხოვრებლები XIX ს. 30--40-იან წლებში გამაჰ- 

მადიანდნენ. ამის შემდეგ იყო, რომ მომდევნო წლებში დაანგრიეს 

მანამდე ხელშეუხლებელი ეკლესიები, თუმცა მათი ერთი ნაწილი 
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რუსეთთან შეერთების დროსაც დაუნგრეველი იყო. ამ მხარეში არ–- 
სებული ვითარებისათვის დამახასიათებელია ის ფაქტი, რომ 1878. 

წელს ქობულეთის თემში მხოლოდ ე რთი მეჩეთი იყო. 

მიუხედავად ისლამის გავრცელებისა (რასაც ზედაპირული, ფორ– 

მალური სახე ჰქონდა), ქვემო გურიის მოსახლეობამ შეურყვნელად. 

დაიცვა ეროვნული სახე –– დედაენა და ძეელი ქართული წეს-ჩვეუ- 
ლებანი. თურქული ენა აქ მხოლოდ ოფიციალურ, სტამბოლის მთავ– 

რობასთან ურთიერთობის ენად დარჩა და მოსახლეობის ფართო ფე- 

ნებისათვის უცნობი იყო. მოსახლეობის უმეტესობა ზოგიერთ ქრის–- 

ტიანულ წესსაც იცავდა: ეკლესიაში ან მის ნანგრევებზე სანთლებს. 

ანთებდა, აღდგომას, შობას, ფერისცვალებას და სხვა დღესასწაუ- 

ლებს აღნიშნავდა, გურიის ქრისტიანულ ნაწილში გახიზნული თავისი 

სალოცავი ხატების თაყვანისსაცემად დადიოდა. 

როცა 1878 წელს ქვემო გურია თურქეთის ბატონობისაგან გა- 

თავისუფლდა, ამ მხარეში შესული უცხოელი და რუსი კორესპონდენ– 

ტები თუ სხვა პირები ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ თურქთა ასწ- 

ლოვან ბატონობას ამ მხარის მოსახლეობის ეროვნული იერისათვის. 

ეერაფერი დაეკლო. მაშინდელ პრესაში აღწერილია ქვემო გურიის. 

სოფლები, საცხოვრებელი ნაგებობანი (ე. წ. სალაროიანი სახლები. 

დიდი ეზოებით, სწორედ ისე, როგორც ეს ოზურგეთის მაზრაში იყო), 
მეურნეობის დარგები და ა, შ.: აღნიშნულია, რომ ქობულეთლები 

მღერიან ძველ ქართულ სიმღერებს, რომლებშიაც ასახულია ახალი 

თემებიც: მღერიან დაკარგულ სარწმუნოებასა და ქრისტიან ძმებ- 

ზე. 1 

უცხოელები, საერთოდ, ხაზგასმით აღნიშნავდნენ გურულთა მუ> 

სიკალობას და მათი სიმღერების ორიგინალურ მრავალხმოვანებას, 

გახსაკუთრებით, კრიმანჭულს (46. 436) და, ამის გამო, მათ ტირო- 

ლელებს ადარებდნენ (ნ. ოკოლნიჩი). ალ. დიუმა წერდა, რომ „გურუ- 

ლები კავკასიის ტიროლელები არიანო“. 

ქობულეთში აღრე გავრცელებული ძველი ქართული გალობა 
ქრისტიანობასთან ერთად გადავარდა, მაგრამ ხალხური სიმღერები 

უცვლელად იყო შემონახული და ეროვნული მუსიკალური შემოქმე– 

დებაც გრძელდებოდა ––- ახალ-ახალი სიმღერები იქმნებოდა: „ტიფ- 

ლისკი ვესტნიკის“ კორესპონდენტი კოვალსკი, რომელიც 1877 წელს. 

ქობულეთში იმყოფებოდა, აღნიშნავდა, რომ თურქთა ბატონობამ ამ. 

მხარეს ეროვნული იერი ვერ შეუცვალა და ძველი ქართული ჩეეუ-. 

ლებები, გადმოცემები, სიმღერები და ენა თურქეთის ქართველებში. 

უფრო სრული სიწმინდითაა დაცული, ვიდრე საქართველოს ·სხვა მხა– 
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“რეებშიო. ქობულეთის სიმღერებით აღტაცებული კოვალ.კი ამ მხარეს 

გურიის ტიროლს !უწოდებდა3. 

ქვემო გურიის მოსახლეობა მოხერხებულად სარგებლობდა თა- 
ვისი მხარის საზღვრისპირა მდებარეობით და თურქეთის მთავრობას 

ხშირად ეურჩებოდა, ზოგჯერ ადგილობრივი ბეგების ხელისუფლება- 

საც არაფრად აგდებდა რუსეთთან დაკავშირება რომ არ ეცადათ, 

თურქეთის მთავრობა მაჰმადიან გურულებს თავიდანვეე სხვადასხვა 
შეღავათებს აძლევდა, მაგრამ ამ მხარეში ანტიოსმალური გამოსვლები 

ერთმანეთს მოსდევდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თურქეთის ვერაგული ასიმილატო- 

რული პოლიტიკა („ქართულ სხეულში თურქული სული“) მთლად 

უმედეგოდ არ რჩებოდა: სულთნის სამსახურში შესული ზოგი სულ- 

მოკლე პირი დაწინაურების მიზნით ფანატიკოსი მუსლიმანი ხდებოდა, 

მოთარეშეთა რაზმს ადგენდა, ქრისტიან თანამოძმეებს თავს ესხმო- 

და, ტყვეებსა და პირუტყვს იტაცებდა. მხარეში თანდათან ფეხს იკი- 

დებდა სისხლის აღება და ზოგიერთი სხვა მავნე, ჩვეულება. 

ასეთი რთული ვითარება იყო ქვემო გურიაში თურქთა გაბატო- 

ნების შემდეგ. გურიის სამთავროს რუსეთთან დაახლოებამ ეს ვითა- 

რება კიდევ უფრო გაართულა: თურქეთის მთაერობამ ქვემო გურიის 

-'გათურქებისათვის ბრძოლა გააძლიერა, ამან კი, თავის მხრივ, კიდევ 

უფრო განამტკიცა გურიის სამთავროს რუსული ორიენტაცია. 

ბ აქ. ჩვენ საშუალება არა გვაქვს (ეს ჩვენს თემასაც შორდება) ვრცლად შევეხოთ 
“თურქეთის ბატონობის დროს ქვემო გურიის მოსახლეობის ყოფას. დ. ბაქრაძის, 
«ა. ფრენკელის, პ. უმიკამვილის, ნ. დერქავინისა და სხვათა წიგნებსა და სტატიებში, 

"რომლებიც მრავლადაა XIX ს. 70-8ე-იანი წლების პრესამი, ამის შესახებ უამრავი 
კვნობაა. სამწუხაროდ, ეს საკითხი დღემდე საგანგებო შესწავლის საგნად არ გამხდარა.



თავი პირველი 

გურიის სამთავრო 

რუსეთის იმპერიის ავტონომიური სამვლობელო" 

აღმოსავლეთ საქართველოს რუსეთის იმპერიის გუბერნიად გა- 

მოცხადების შემდეგ დასა:„ლეთ საქართეელოს სამეფო-სამთავროების 

ბედი გადაწყვეტილი იყო. 1803 წლის თებერვალში ალექსანდრე IL–მა 

საქართველოს მთავარმართებელს პავლე ციციანოვს გამოუგზავნა საიდუმ- 

ლო გეგმა: C' იM0M000)IIICMIIIL IIM600XVII C #II#6078მMII ILმ2II2M0- 
8CMIIM – Mიყლე0იM06M M I V0ICIX0C8CMIM, #0”ევ M# 710MV ?V7XIV061I# 
0MV9მI! I001C»X28IIIC#» (26. II, 34) რუსეთის სახელმწიფო დიპლომატია. 
ერიდებოდა, რომ დასავლეთ საქართველოში აქტიური მოქმედებით 

არ გაეღიზიანებინი თურქეთი, რომელიც, ქუჩუკ-კაინარჯის 1774 

წლის ზავის შესაბამისად, ამ მხარეს თავისი გავლენის სფეროდ თვლი– 
და. სწორედ ამიტომ 1803 წ. 29 თებერვალს ციციანოვი სტამბოლში 

რუსეთის ელჩს იტალინსკის მიმართავდა, რომ მას დიპლომატიური 

გზით დაედგინა -- როგორ შეხვდებოდა ბრწყინვალე პორტა რუსეთის 

მიერ “დასავლეთ საქართველოს შეერთებას. ასევე სინჯავდა რუსეთი 

ნიადაგს ახალციხის საფაშოს, როგორც ძეელი ქართული ტერიტორიის, 

დას„კავებლად L26. II. 34). 

თურქეთის პოზიციები იმდროინდელ დასავლეთ საქართველოში 

შერყეული იყო თურქეთის ძლიერების შემცირების გამო. რუსეთის 

გეგმების განხორციელებას ამასთან ერთად ხელს უწყობდა დასაგლეთ 

საქართველოში არსებული მდგომარეობა –– სამეფო სამთავროთა შო- 

რის გაუთავებელი უთანხმოება, რომელიც ზოგჯერ შინაომში გადა- 
იზრდებოდა. საშინაო არეულობა ხშირი იყო თვით სამთავროებშიაც. 

ასე იყო XVIII ს. მიწურულს გურიის სამთავროშიაც. 

1792 წელს გარდაიცვალა გურიის მთავარი სვიმონ III გურიე- 
ლი. ტახტის მემკვიდრე მამია იმ დროს 3 წლისა იყო. ამით ისარგებ- 
ლა მისმა ბიძამ –– ვახტანგმა და გურიელად დაჯდა. 1797 წელსა ვასტ.ნ- 

გი გადააყენა მისმა ძმამ--–- ქაიხოსრომ, რომელიც მთავრად არ დამჯ- 

დარა, და სვიმონის ქვრივთან--მარინასთან შეთანხმებით გურიას არა- 

" მონოგრაფია ქვეყნდება საკითხის ისტორიოგრაფიული მიმოხილვის გარეშე. 

პირველწყაროებს გარდა ძირითადად გათვა: ისწინებულია ა, ფირცხალაი ვილის, 

ნ. მახარაძის და მ. დუმბაძის ნაშრომები, 
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სრულწლოვანი მამიას მეურვის, სამთავროს რეგენტის უფლებით გა– 

ნაგებდა. ქაიხოსრო ადრე ბერად იყო შემდგარი და გელათში ”აეპის- 

კოპოსოდ -–– შემოქმედის ეპარქიის განსაგებლად ემზადებოდა. ძმის 
გარდაცვალებისთანავე ქაიხოსრომ ბერობაზე ხელი აიღო, გურიაში და– 

ბრუნდა და უწლოვანი ტახტის მემკვიდრის აღზრდას შეუდგა. ქა-ხოს- 

რო ადრე სოფ. უჩხობში ცხოვრობდა (აქ იყო მისი მდიდრულად მოწ- 

ყობილი სასახლე, კარის ეკლესია, მარანი და სხვა ნაგებობანი), :ხლა. 

მან შემოქმედის ციხე გაამაგრა და საცხოვრებლად მის ერთ-ერთ კოშკში 

გადავიდა I26. VI), 668|). 

გადაყენებულმა ე:ახტანგმა .1797 წ. თებერვალში თავის ცოლის 

ძმას დიმიტრი ორბელიანს სთხოვა, ერეკლე მეორის ცოლთან, ღარე– 

ჯასთან, ემუამდგომლა, რომ დედოფალს იმერეთის მეფე სოლომონ 

II-ისათვის ეთხოვა ვახტანგს დახმარებოდა (17. III. 378). ამ თხოვ- 

ნამ უშედეგოდ ჩაიარა, ქაიხოსრო გურიის გამგებლად დარჩა. რაკი 

1794 წლიდან შემოქმედის საეპისკოპოსო კათედრა თავისუფალი იყო, 

ქაიხოსრომ საშემოქმედლოს ტერიტორია (შემოქმედი, უჩხობი. გო–- 

გიეთი, ფატარი, 'წითელმთა, კარისყური, კიტოზეთი, გომი...) დაიკავა. 

და აქაურ ყმა-მამულს დაეუფლა. 

ქაიხოსრომ გელათში „იმ დროისათვის საუკეთესო განათლება 

ბიიღო. ის მრავალ ენაზე ლაპარაკობდა და ლათინ «და ბერძენ კლა- 

სიკოსებს დედანში კითხულობდა“ |52. II, 745). 'თანამედროეეთა 

სიტყვით, მას „მრავალი კარგი ღირსება“ ახასიათებდა 126. IV. 279). 

ავადმყოფი სვიმონ გურიელის მმართველობის ბოლო წლებში გურიის 

სამთავროში დიდი არეულობა იყო; გურიის მოსახლეობა ტყვის სყიდ- 

ვით კინაღამ „აღიხოცა“, გადარჩენილთაგან ბევრი იმერეთსა და სა–- 

მეგრელოში გარბოდა IL3. 188). ქაიხოსრომ ამ მდგომარეობის გამო–- 

სასწორებლად ენერგიული ზომები მიიღო. მისი ინიციატივით XVIII-- 

XIX სს. მიჯნაზე მოწვეული «ქნა გურიის სასულიერო და საერო 

ხელისუფალთა კრება იმერეთის წარმომადგენლების მონაწილეობით. 

მამია V გურიელის სახელით შედგენილ დოკუმენტში ნათქვამია: „გუ- 

რიაში დიდათ ტყვის განსყიდვა იყო და მერმეთ ჩვენ ვინებეთ და იმე- 

რნი და გურიელნი სამღედელონი და საერონი ერთად შეეკრბით და 

კრება ექენით და ტყვის „ყიდვა გადავაგდეთ“ (65 .2. 5670. 142|. 

კრების დადგენილება ქაიხოსრომ გურიაში დიდი სისასტიკით გაა–- 

ტარა. ტყვის მსყიდველებს ქაიხოსროსა და ჯუმათელის სათანადო და- 

დგენილების გამოცხადების შემდეგ საჯაროდ წვავდნენ 128. 349). 

ქაიხოსრო ტყვის მსყიდეელს, დიდგვაროვანი იყო იგი თუ მდაბიო, არ 

ინდობდა. თავად გიორგი ალექსანდრეს ძე მაჭუტაძეს, რომელიც ზე- 

მოთ ხსენებულ „კრებაში არ მოვიდა და კრებასს უარყო და მტყვე 
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განსყიდა“, ქაიხოსრომ მთავრის სახელით ყმა და მამული ჩამოართვა 

და თავის სიძეს –– სხვა მაჭუტაძეს –– ალექსანდრე იოანეს ძეს გადასცა 
(66. 2. 6670 142|. 

ქაიხოსრომ ბოლო მოუღო დიდგვაროვანთა და მოხელეთა თვით- 

ხებობას ტახტის მემკვიდრის არასრულწლოვანებით გათამამებულ 
ფეოდალებს თავი დამოუკიდებლად მიაჩნდათ: მათ მიითვისეს მთავ- 

რის მამულების ნაწილი, ზოგი ციხეც და ისინი ტყვისმყიდველთა ბუ- 

ნაგებად გადააქციეს |52. IIჯ. 746). ასკანის ციხე ·ჭდაისაკუთრა „მე- 
ციხვანემ“ აზნაურმა დავით ასათიანმა, ლანჩხუთის ციხე--ლანჩხუთის 

მოურავმა აზნაურმა ზუბაიდელ ჟორდანიამ. ორივე მთავარს ეურჩე- 

ბოდა და ტყვეს ჰყიდდა. იმავე ხანებში ფეოდალებმა მიითვისეს ლე- 
ხაურის და ბაილეთის ციხეებიც (52. IV. 747). 

ბაილეთესა და ლეხაურის ციხეები ქაიხოსრომ შედარებით ად- 
ვილად გამოიხსნა, დ. ასათიანისა და ზ. ჟორდანიას დამორჩილება კი 
ძნელი აღმოჩნდა. მათ ციხეები გაამაგრეს, შიგ თავიანთი ერთგული 

მეციხოვნეები შეიყვანეს, სურსათი მოიმარაგეს და მთავრის მორჩი- 
ლებახე უარი თქვეს. ასკანის ციზე თითქმის მიუდგომელი იყო. ციხეს 

საიდუმლო გვირაბი ჰქონდა, საიდანაც მის დამცველებს სურსათი და 

ტყვია წამალი შეჰქონდათ. ქაიხოსრომ რამდენიმეჯერ სცადა მორიგე> 

ბით, სისხლის დაუღვრელად დაემორჩილებინა ასათიანი, მას კაცები 

მიუგზავნა, უვნებლობა აღუთქვა, სხვა ადგილას საუკეთესო მიწების 

მიცემას შეპირდა და დამორჩილება მოსთხოვა, მაგრამ ასათიანმა უა- 

რი შემოუთვალა. : 

მთავრის ჯარს ქაიხოსროს მეთაურობით ექვს კვირას ჰქონდა შე– 

მორტყმული ალყა ასკანის ციხეზე, მაგრამ მეციხოვნეები არ ნებდე- 

ბოდნენ. მაშინ ქაიხოსროს დავალებით აზნაურმა ბეჟან ბერიძემ თა- 

ვისი ნათესავის--ასათიანის ღალატი იკისრა. მან მოხერხებულად გა- 

მოიხმო ციხიდან ასათიანი, რომელიც მაშინვე მოკლეს ქაიხოსროს 

მოლამქრეებმა, ამის შემდეგ დიდი დრო არ გასულა და მეციხოვნე- 

ებმა ციხე ქაიხოსროს ჩააბარეს. ასკანის ციხისთავობა ასათიანთა გვარს 

ჩამოერთვა (43). 

1804 წელს ასკანის „მეციხვანობა“ უკვე აზნაურ სვიმონ თაყაიშ- 

„ვილს ეკავა (65. 2. 5670. 142). ამის შემდეგ მალე აიღეს ლანჩხუთის 
ციხეც. ლანჩხუთის მოურავობა ქაიხოსრომ თავის სიძეს––ალექსანდრე 

მაჭუტაძეს უწყალობა. გურიის სამთავროში მშვიდობა დამყარდა. 

ასე შეეგება გურიის სამთავრო XIX საუკუნეს. 

XIX ს. დასაწყისიდან საქართველოს ისტორიაში ახალი ხანა დაი- 

წყო. ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგ რუსეთი დასავ- 
ლეთ საქართველოს შეერთებას შეუდგა. 
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იმ დროს გურიის სამთავრო მუდმივ საფრთხეში იყო. თურქეთი 

ყოველ ღონეს ხმარობდა, რომ რუსეთისთვის დაესწრო და გურია 

ჩაეყლაპა. შექმნილი ვითარების სიმძიმეს კარგად გრძნობდა ჭკვიანი 

ღა უხარიანი ქაიხოსრო ბატონიშვილი. იგი ხედავდა, რომ სამთავრო 

გზათა გასაყარზე იდგა და არჩევანი უნდა გაეკეთებინა. მანაც ბარბა– 

როსული ოსმალეთის ყმობას შედარებით უფრო წინწასულ, ერთ- 

მორწმუნე რუსეთთან დაახლოება ამჯობინა. ქაიხოსრო „რუსეთის დახ– 

მარებით ფიქრობდა ოსმალთა ძალადობის მოსპობას დასავლეთ სა- 

ქართველოში, ოსმალეთის განდევნას საქართველოს შავი ზღვის ნაპი–- 

რებიდან. 

ამავე დროს ქაიხოსროს, რომელიც სოლომონ I-ისა და ერეკლე 

11-ის პოლიტიკის მიმდევარი იყო, ღრმად სწამდა საშინაო დამოუკი- 

დებლობის დაცვის აუცილებლობა, საქართველოს პოლიტიკური გა- 

მთლიანება. მასვე სწამდა, რომ საქართველოს საშინაო დამოუკიდებ–- 

ლობის შმენარჩუნება შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო ერთმორწმუნე 

ძლიერი რუსეთის მფარველობით და დახმარებით. ამ პოზიციებს ქაი- 

ხოსრო არ თმობდა ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმების შემდეგაც“ 

6.8 I. 

! მყარად ტენდენციური და მცდარია რუსეთის იმპერიის ოფიცია- 

ლური ისტორიოგრაფიის აზრი ქაიხოსროს თურქოფილობასა და რეაქ- 

ციონერობაზე; რუს ოფიციალურ ისტორიკოსთაგან მხოლოდ პოტომ 

შეაფასა სწორად ქაიხოსრო, როგორც პოლიტიკოსი და მოღვაწე (47. 

1251. 
ქაიხოსროს პოლიტიკური საქმიანობის გონივრულობა იქიდანაც 

ჩანს, რომ მან სამთავროს გაძლიერებისა და დამოუკიდებლობისათვის 

ისე იბრძოლა, თურქეთის სიფხიზლე ისე მოადუნა, რომ მისი გამ- 

გებლობის დროს დიდხანს გურიის სამთავროსა და თურქეთს შორის 

რაიმე სერიოზული ·კონფლიქტი არ მომხდარა. 

სამაგიეროდ, ქაიხოსროს შინაური მტერი არ ელეოდა. განსაკუთ- 

რებით აქტიურობდა მთავრად ნამყოფი ვახტანგ ბატონიშვილი. ვახ- 

ტანგი თავისი მცირეწლოვანი ძმის––ლევანის მეურვე იყო. როცა ლე– 

ვანი სრულწლოვანი გახდა, ვახტანგმა მას კუთენილი ქონება არ დაა- 

ნება. ლევანი ამის გამო ვახტანგს ებრძოდა. მაშინ ვახტანგმა შეაგუ- 

ლიახა ლევანის აზნაური ბერეჟიანი, რომელმაც თურქთა ხელქვეითი 

აჭარლები გადმოიყვანა და ლევანის მამული ააოხრა. მომხდურებმ» 

ლევანის და თავად 'მალიკაშვილის 23 კაცი ტყვედ წაიყვანეს. ამის 
შემდეგ ვახტანგმა შეჰყარა „საჯავახული თემი“, ლევანს დაესხა: და 

მამული სულ წაართვა (28. 

2. ქ. ჩხატარაიშვილი L7



ამის გაგებისთანავე ქაიხოსრომ წერილი გაუგზავნა ლევანს და 

"შესთავაზა: ვახტანგს უმტრე, დამაჭერინე და ბაილეთის ციხეს მოგ- 

ცემო (28. 325). ლევანმა ვახტანგი მიიპატიჟა, კაცო და ბეჟან ნაკაში- 

ძეების დახმარებით შეიპყრო და ქაიხოსროს გაუგზავნა. ამის სამა- 

გიეროდ ლევანმა ქაიხოსროსაგან ვახტანგის საბატონიშვილოს ნაწილი 

და „ოთხი ქესა" თეთრი“ მიიღო 163. #ძ--1198|. 

ვახტანგის მხარდამჭერი სოლომონ II რომ არ გაენაწყენებინა, 

ქაიხოსრო მოხერხებულად მოიქცა: მან საქმე ისე მოაწყო, რომ ვახ- 

ტანგის შეპყრობის მოთაეედ ლევან ბატონიშვილი გამოჩნდა. ქაი- 

ხოსრომ თითქოს მოულოდნელად გაიგო ეს ამბავი და ვახტანგი ლე–- 

ვანისაგან გამოისყიდა ·.(65. 1448. 9329). ლევანმაც სიფრთხილე იხმა–- 

რა და მაშინეე აცნობა იმერეთის მეფეს--ვახტანგი მისი ბოროტმოქ- 

მედების სახღეევინებლად დავაპატიმრეო. 

სოლომონ II მაინც გამოესარჩლა ვახტანგ ბატონიშვილს. მეფის 

მოთხოვნით ქაიხოსრო იძულებული გახდა ვახტანგი გაეთავისუფლე- 

ბინა. მაგრამ სამთავროში არ გააჩერა და ჩაქვის ბეგს გაუგზავნა. ვახ– 
ტანგი მისმა მომხრეებმა ჩაქვიდან გააპარეს და აჭარაში გადაიყვანეს, 

საიდანაც ახალციხეს გადავიდა და ფაშას დახმარება სთხოვა. ეს 1803 

წელს მოხდა (L3. 86). 

ქაიხოსრო ბატონიშვილმა ახალციხის ფაშა სელიმ ხიმშიაშვილი 

მოქრთამა და ვახტანგი დააპატიმრებინა. ვახტანგმა ციხიდან წერილი 

გაუგზავნა ციციანოვს, დახმარება სთხოვა და, სამაგიეროდ, გურიაში 

დაბრუნების შემდეგ, ერთგულება აღუთქვა 165. 1448. 10129). ოთხი 

თეის შემდეგ. როცა პასუხი დაგვიანდა, ვახტანგი ახალციხელი მღე– 

დლების დახმარებით ციხიდან გაიპარა, მაგრამ მალე შეიპყრეს და 
ისევ ციხეში ჩასვეს. მისი ხელშემწყობი მღვდლები სელიმ–ფაშამ ჩა– 

მოახრჩობინა;: 

1804 წლის დასაწყისმი, ციციანოვისა და სოლომონ II-ის თხოვ- 
ნით, სელიმმა გაათავისუფლა (ამ საქმეში გარკვეული როლი შეას- 
რულა სელიმისთვის ვახტანგის სიძის, ქობულეთის გამგებელ სუ- 

ლეიმან-ფამა თავდგირიძეს მიერ გაგზავნილმა ფულმაც). ვახტანგი 

ჯერ თბილისმი ციციანოვს ეახლა, შემდეგ კი იმერეთს გადავიდა და 

სოლომონ II-ს დახმარება სთხოვა. მეფის მოთხოვნით ქაიხოსრო იძუ- 
ლებული გახდა ვახტანგისათეის კვლავ საბატონიშვილო ყმა-მამული 

მიეცა. 
=> ალ 

9 ესა –-– თურქული დულის საანგარიშო ერთეული ისო. ერთი ქესა 500 ყერეზს 

უდრიდა. XIX ს. დასაუყისისათვის ერთი კესა, რესულ ფულზე გ:დაჯსვანით, 216 ვერ- 

ცხლის მანეთს უღრიდა |26. IV, 4349). 
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იმ ხანებში დასავლეთ საქართველოში მეტად მნიშვნელოვანი ამ- 

ბები ხდებოდა. რუსეთის ხელისუფლება გეგმაზომიერად ანხორციე- 

ლებდა რუსეთთან მთელი საქართველოს შეერთების პოლიტიკას. ამ 

პოლიტიკის წარმატებას აქ ხელშემწყობი პირობები ხვდებოდა: მე– 

ფე და მთავრები შეკავშირების, სოლიდარობისა და რუსეთთან ერთ- 

პირად მოლაპარაკების ნაცვლად (რასაც რუსეთთან კავშირის უკე- 

თესი პირობები მოჰყეებოდა) ერთმანეთს მტრობდნენ: მეფე მთავ– 

რებს მორჩილებას სთხოვდა, მთავრები მეფისაგან დამოუკიდებლო- 
ბისათვის იბიოდნენ და ამავე დროს ერთმანეთს საზღვრებზე ედა- 

ვებოდნენ. ამით მშვენივრად ისარგებლა ციციანოვმა. მან ჯერ სამეგ– 

რელო გამოთიშა სხვებს, შემდეგ კი გურია გადაჰკიდა იმერეთს. 

1803 წ. 4 დეკემბერს დადებული ხელშეკრულებით რუსეთმა 

ოდიშის სამთ:ეოო იმერეთის მეფისგან დამოუკიდებლად ცნო და თა- 

ვის მფარველობაში მიიღო. ავტონომიური უფლებების შენარჩუნე- 

ბით რუსეთის მფარველობაში შესვლის წინააღმდეგი არც იმერეთის 

მეფე იყო, მაგრამ ამავე დროს მოითხოვდა, რომ რუსეთს სამეგრე–- 

ლოსა და გურიის სამთავროები“ მის (სოლომონ II-ის) ქეეშევრდო–- 

მებად ეცნო. 

სოლომონმა რუსეთს განუცხადა, რომ „გურია დამოკიდებულ 

არს იმერეთსა ზედა“ (116. 2041. ეს ცარიზმმა გურიის სამთავროს 

მემოერთების საბაბად გამოიყენა. ამას დაერთო ვახტანგ გურიელის. 

წერილიც. ვახტანგ გურიელმა, რომელიც მთავრის ტახტისათვის იბრ- 

ძოდა, 1804 წ. 3 იანვარს რუსეთის მფარველობაში მიღება ითხოვა 

ღა ც–ვიანოვს მისწერა შავი ზღვის ნავსადგურების (სეფა და გრიგო- 
ლეთი) მფლობელი თავაღი ნაკაშიძეები მე მემხრობიან და რუსეთი 

ამ ნავსადგურთა შეძენით დიდ სარგებლობას ნახავსო (26. II. 540 და 

542). ნაკაშიძეები იმ დროს მართლაც ვახტანგის მხარეზე იყვნენ, 

რადგან «მ ხანებში ქაიხოსრო ცოლს--ნაკაშიძის ქალს გაეყარა და 

გურიის ერისთავთა საჯავახოს შტოს დაუმოყვრდა.--ქაიხოსრო ერის- 

თავის ასული ელისაბედი შეირთო, რომ ამით ვახტანგთან მიწებზე 
მოღავე ერისთავებს დაკავშირებოდა (ადრე ვახტანგმა წერილით სთხო– 

ეა როსტომ და ქაიხოსრო ერისთაეებს. რომ ისინი ქაიხოსროს არ 

დამოყვრებოდნენ, ერისთაეები ჯერ შეუთანსმდნენ ვახტანგს, მაგრამ 

შეგდეგ ქაიხოსროსთან დაახლოება ამჯობინეს). 

მართალია, ვახტანგ ბატონიშვილსა და თავად ნაკაშიძეებს, რო–- 

გორც გურიელის ხელქვეითებს, უფლება არ ჰქონდათ საკუთარი სა–- 
ხელით სხვა სახელმწიფოსთან უოთიერთობა ჰქონოდათ, მაგრამ რუ- 

სეთის ხელისუფლება, რაკი მისთვის ხელსაყრელი იყო, ამას ყურად- 

ღებას არ აქცევდა: ციციანოვმა ვახტანგისა და ნაკაშიძეების წერი- 
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ლები უკან არ დააბრუნა. ასეთ ვითარებაში ქაიხოსრო ბატონიშვილ- 

მა ამჯობინა მთავრის სახელით ოფიციალურად ეთხოვა გურიის სამ- 

თავროს რუსეთის ქვეეშევრდომობაში მიღება. ციციანოვმა ეს მიმართ- 

ვა' თავისებურად გამოიყენა და 1804 წლის 25 აპრილს ელაზნაურის 

მინდორზე (იმერეთში) იმერეთის სამეფოსთან დადებული ხელშეკ- 
რულებით გურიის სამთავროც, როგორც იმერეთის ნაწილი, რუსეთ- 

თან შეერთებულად გამოაცხადა. 

ციციანოვმა განაცხადა –– რაკი გურია იმერეთის სამეფოს ნაწილია, 
მასთან ცალკე ხელშეკრულების დადება საჭირო აღარააო L12. 56). 
იმერეთის მეფის „სათხოვარი პუნქტები“, რომელშიაც გურიის შე- 

სახებ ცალკე პუნქტი იყო, ალექსანდრე I-მა დაამტკიცა. 1804 წლის 
29 მაისს ციციანოვმა მამია გურიელს ოფიციალურად აცნობა გურიის, 

როგორც იმერეთის სამეფოს ნაწილის, რუსეთის ქვეშევრდომობაში 

შესვლა და ეს ამბავი მიულოცა |64. # ––,1542, #1; 63. #ძ –– 22541. 

1804 წლის 4 ივნისს ხელმოწერილ რუსეთ-იმერეთის ტრაქტა- 

ტითაც გურია, იმერეთის სამეფოს ნაწილად ჩათვლილი, რუსეთის 

ქეე'მევრდომად გამოცხადდა. ამის შესახებ ციციანოვმა მაშინეე აცნო- 

ბა ახალციხის ფაშას სელიმ ხიმშიაშვილს, როგორც ამიერკავკასიაში 

თუღოქეთის ინტერესების წარმომადგენელ პირს I26. 11. 300|. 

ქაიხოსრო ბატონიშვილი რუსეთთან გურიის სამთავროს იმერეთის 

სამეფოს ნაწილად შეერთების მომხრე არ იყო, მაგრამ ამჯობინა ამჯე- 

რად რუსეთთან ურთიერთობა არ გაემწვავებინა და 1804 წ. 30 ივნისს 

იმერეთში რუსეთის წარმომადგენელ ლიტვინოვთან თავადი ვახტანგ 
ერისთავი გაგზავნა ციციანოვის სახელზე მადლობის წერილით. გურიის 

გამგებელი ითხოვდა, რომ რუსეთის სარდლობას გურიაში ვინმე გაეგ- 
ხავნა ამ მხარის ბუნებრივი სიმდიდრეების შესასწავლად, რათა ეს 

სიმდიდრეები რუსეთის მთავრობას გამოეყენებინა I26. II. 3941. 

1804 წ. 18 ივნისს ქაიხოსრომ აცნობა ლიტვინოვს, რომ ახალ- 

ციხისა და ერზერუმის ფაშებმა, აგრეთვე „აფხაზეთის მთავარმა ქელეშ- 

ბეგ შარვაშიძემ მას (ქაიხოსროს) ელჩები გამოუგხავნეს და მოსთხო- 

ვეს –– გურიაში რუსები არ შეეშვა (26, II, 394). 

იმ ფაქტს, რომ 1804 წელს გურიის სამთავროს რუსეთთან შეერ- 

თება ცალკე აქტით და გურიის გამგებლებთან შეთანხმებით არ გა- 

ფორმებულა, მომდევნო ხანებში მნიშვნელოვანი შედეგი მოჰყვა. გუ- 

რიელი თავს ვალდებულად არ თვლიდა ეს პუნქტი ეცნო, რადგანაც 

გურიელის განცხადებით იმერეთის სამეფოზე მისი დამოკიდებულება 

ძალადობაზე იყო დამყარებული. აქედან გამომდინარე, ის დაასკვნი- 
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და, რომ რუსეთს გურიაზე უფლების დამადასტურებელი იურიდიუ- 

ლი საფუძველი არ გააჩნდა. 

ქაიხოსროს სამადლობელი წერილის მიღების შემდეგ რუსეთის 
სარდლობამ გურიის საშინაო საქმეებში ქაიხოსროსა და მამია გურიე– 

ლის მხარე დაიკავა. ამის გამო ვახტანგ და ლევან ბატონიშვილები 

ცარიზმის ძალადობის წინააღმდეგ მებრძოლ სოლომონ II-ს დაუკავ- 

მირდნენ და მას თურქეთთან ურთიერთობამი ხელს უწყობღნენ. 
მთავრისა და ქაიხოსროს მოწინააღმდეგეთა შორის იყო იმ დროს მა- 

ჭუტაძეთა ერთი ნაწილიც. ქაიხოსრო ცდილობდა ბოლო მოეღო ამ 
ჯგუფისთვის და, როცა ხელთ იგდო ლევან ბატონიშვილის მიერ იმე- 

რეთის მეფისადმი გაგზავნილი წერილი, რომელიც იმერეთის მეფის 

თურქეთთან ფარულ ურთიერთობას ადასტურებდა, მაშინვე ლიტვი- 
ხოვის მეშვეობით ციციანოვს გაუგზავნა და მისი მადლობა დაიმსა– 
ხურა 163. #ძ--1542ა-–-, #2; #0 –– 2255). ( 

ქაიხოსროს მოწინააღმღეგე ბატონიშვილებმა დახმარება სთხო- 

ვეს ახალციხის ფაშას. სელიმ ხიმშიაშვილმა გურიაში შემოჭრისათვის 
მხადება დაიწყო. ამის გაგონებისთანავე, 1804 წ. 12 ნოემბერს ცი- 

ციანოვმა გააფრთხილა სელიმი, რომ მას ამ განზრახვაზე ხელი აეღო 

და მის ხელქვეითთათვის გურიიდან ტყეეების გატაცება აეკრძალა; 

წინააღმდეგ მემთხეევაში მე ამის შესახებ კონსტანტინოპოლში რუ- 

სეთის ელჩს ვაცნობებ, იგი სულთანს მოახსენებს და დაუსჯელი არ 
დარჩებიო, –– აფრთხილებდა სელიმს მთავარმართებელი (26. II. 900). 

ახალციხის ფაშას ამიერკავკასიაში თურქეთის პოლიტიკური ინ- 

ტერესების დაცვა ევალებოდა და მისი ანტირუსული კურსი სწორედ 

ამ ფუნქციიდან გამომდინარეობდა. ფაშა ხედავდა, საით უმიზნებდა 

რუსეთი–უკევე 1804 წელს ციციანოვი თურქეთისათვის გურიის სამ–- 

თავროს ძეელი ტერიტორიის--ქეემო გურიის წასართმევად ემზადე- 
ბოდა. 

1804 წ. 13 თებერვალს ციციანოვი სწერდა სტამბოლში რუსეთის 

ელჩს იტალინსკის, ეზრუნა იმაზე, რომ რუსეთს გადასცემოდა „გუ- 

რიის სანაპიროზე მდებარე ნავსადგური ბათუმი“ (26. 11. 466). 25 

აპრილს ციციანოვმა კვლავ მისწერა იტალინსკის-––რადგან გურია რუ- 

სეთის ქვეშევრდომობაში შევიდა და ბათუმი გურიის ნაწილია, იგი 

რუსეთს უნდა გადაეცესო (26. II. 4711. 

ამასთან დაკავშირებით ციციანოვმა 1804 წ. 30 სექტემბერს დაა- 

ვალა ლიტვინოვს: ა. ჩარტორიისკი მთხოვს და სასწრაფოდ მომაწო– 

ღე ცნობა, გურიამ ბათუმი როდის დაკარგაო 126. 11. 474). ლიტვი– 

ნოვი გურიაში გაემგზავრა და სამთავრო სახლის წევრებს გურიის ის- 

ტორიული საზღვრების შესახებ ცნობები მოსთხოვა. ქაიხოსრომ და 
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მამია გურიელმა უპასუხეს, რომ გურიის საზღერები აღწერილიაო 

„მოთხოობასა შინა საქართველოსა წიგნისასა“ (ე. ი. „ქართლის ცხოვ- 

რებაში“.--ქ. ჩ.) და რომ „კახაბერი, ბათომი ქალაქი და ლიმენა!, სო- 

ფელი ჩაქვი, რომელ ჟამს დააკლდა გურიის საზღვარს,.--რიცხვით 

წელ-წადის მახსოვარი არა ვართ და ჟამი ეს ვიცით, რომ გურიელს 

გიორგის სჭერია, მეორე მთავრობა მამის ჩუშზნისა. მესამე ჩუფნი? 

ციხ-სძერს აქვთ სოფელე ქობულეთი, ხინო, ოცი წელია, რომ მამა 

ჩუფნს! დააკლდა, არა თუ ხონთქრისაგან, არამედ მოხუცებულობის 
უძლურებით შემოვლა და პასუხის მიცემა არ შეეძლო, ქრისტიანი 

მესობლებიც ძალას გვატანდნენ, ხალხიც უსჯულობაზე მიდრკა და 

ახალციხის ფაშას Lთხოეეს და თაეეთი ბეგი დაისეეს პატრონად", რო- 

მელმაც ჯღაშენა მცირე ქალაქი კინტრიში ჩვენს სამკვიდრო ადგილ- 

ში, ლიმენაც იქ არის, რომელსაც გურიელნი თავის ძლიერების ჟამ- 

ში თავის ხომალდებს იქ ასაქმებდნენ. ეს ადგილი რომ დაგეაკლდა, 

ექვ» წელიწადი არის“ (26. II. 53915. 

მ:მიასა და ქაიხოსროს სიტყვით, როცა გურია ოსმალეთის ხელ- 

დებული იყო და სულთნისგან „თავისუფლების წიგნი“ (ე. ი. ავტო- 
ნომიის გარანტია) ჰქონდა, მაშინ გურია ოსმალეთს ხარკს უხდიდა. 

ხოლო როცა სოლომონ I-ის და რუსეთის ჯარებმა ქუთაისი აიღეს 

(1770) წ.) „მას მერმეთ ხონთქ-რს გურიიდამ არაფერი მისცემია4 (26. 

II 5391“. + 
'მშემორჩეხილია ლევან ბატონიშვილის პასუხიც: იგი აღნიშნავს, 

რომ ოდესღაც გურიის სამთავროში შედიოდა აჭარა და ჭანეთიც, 

მაგრამ ესენი გურია არაა. რაც შეეხება ქვემო გურიას, „ხაინო და ქო- 

ბულეთი რომ დაკარგული გვაქვს, ოცდაათი წელიწადია, ჩაქვი და 

ბათომი რომ დაკარგული გვაქვს, ოთხმოცი წელიწადიაო,“ აცხადებდა 

ლევანი (26. 11. 544). ეს თარიღები შედარებით უფრო ზუსტია. 

ციციანოვმა ქვემო გურიის განთავისუფლების გეგმის განხორ- 

ციელება ვერ მოასწრო (იგი 1806 წ. მოკლეს) და ეს საკითხი, ასევე 

L ლიმენა –– ნავსადგური (ბერძნ.), 

2 სინამდგილეშ ი ბათომი თურქებმა დაიკავეს 1703 წელს, ჩაქვი ოდნავ გვიან. 

შე. ი. გიორგი V-ს (1776--1788 7ჟწ.). 

3 იგულისხმება მაქსიმე მამუკას ძე თავდგირიძე, მაჰმადიანობაშ ი სულეიმანი. 

ზეს თარიღი არაზუსტია; ქობულეთი თურქებმა 1770-იან წლებში დაიკავეს. „ექ- 

ესი წელი“ (ე. ი. 1798 ».) ალბათ ქობულეთის მხარის ჩრდილოეთი ნაწილის მიტაცების 
თარიღია. 

6 გურიის სამთავრომ თურქეთს ხარკის მიცემა შეუწყვიტა ქუჩუკ-კაინარჯის ზა- 
ვის პირობის თანახმ;დ, 1774 წელს. მაგრამ ამავე ზავით რუსეთმა დასავლეთ საქართვე- 

ლო თურქეთის ქვეშევრდომად ცნო. 
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უშედეგოდ, კვლავ დაისვა რუსეთ-თურქეთის 1806--1812 წწ. ომის 

დროს. 

ლევან ბატონიშვილის იმერეთის მეფისადმი მიწერილი ზემოთ 

ნახსენები წერილი ქაიხოსრო ბატონიშვილმა საბაბად გამოიყენა და 

ლევანს დევნა დაუწყო. ლევანი დახმარების სათხოვნელად იმერეთში 

რუსეთის ჯარის სარდალ გენერალ რიკგოფთან წავიდა. ამით ისარ- 
გებლა ქაიხოსრომ, ფოთის მუსელიმს ზარბაზანი და რაზმი გამოართვა 

და ლევანის მამული დაიკავა I26. II. 544--545). გურიაში კელავ 
არეულობა დაიწყო. საქმემი ჩაერია სოლომონ II-ც 1805 წ. აპრილ- 

ში მეფე ჯარით საჯავხოში მივიდა და ქაიხოსრო იყულებული გ:ხღა 

ლევან.სათვის მამული დაებრუნებინა. სოლომონი უკან გაბრუნდა. 
იმ ხანებმი რუსეთის ხელისუფლება დასაგ·ლეთ საქართველოში 

ფართო ეკონომიკურ დაზვერვებს აწარმოებდა. 1805 წ. მარტსა დ» 

აპრილში საქართველოს სამთო ექსპედიციის („გეოლოგიური სამმარ– 

თველოს") უფროსის მუსინ-პუშკინის დავალებით დასავლეთ საქართ- 
ველოში გაიგზავნა რუსეთში მომუშავე ინგლისელი ინჟინერ-ბგექანი- 

კოსი მაქსვინი ექვსი სამთო ოსტატის, ერთი ბერძენი ოსტატის, სამ- 

თო კორპუსის ერთი სტუდენტ-პრაქტიკანტისა დ: 16 კაზაკის (დაც- 
ვის, თანხლებით. გენერალმა ლიტეინოვმა ქაიხოსრო ბატონიშვილს 

ამ ექსპედიციის გურიაში შეშეება სთხოვა და თანხმობა მიიღო. ექს- 

პედიციამ გურიაში ინახულა გორისფერდის, კიტოზეთის? მადნის სა- 

ძიებო სამუშაოების ძველი ნაშთები (საცდელი მტოლნები) და ასკა- 

ნის (ოქროსქედის) სპილენძის საბადოები, მადნების ნიმუშები შეაგ- 

როვა და სამეგრელოში გადავიდა 131. 80-–-83-–85; 41. I. 211 და 249). 

იმავე ხანებში გურიაში გაგზავნილი იქნა ოფიცერი ლაშქარევი, რო- 

მელსაც ნავმისადგომი ადგილების დათვალიერება ევალებოდა. მან 

ინახულა გრიგოლეთი, რომელიც მაშინ თავად ნაკაშიძეს ეკუთვნოდა. 

რუსეთის სარდლობას აინტერესებდა გამოდგებოდა თუ არა ეს ადგი- 

ლი გემების საზამთრო სადგომად. ლამქარევმა ამაზე უარყოფითი 

დასკვნა წარადგინა. 

ქაიხოსრო ბატონიშვილის მტკიცე ხელი, წესრიგი, რომელიც მან 

გურიაში დაამყარა და ავტორიტეტი, რომელიც მას ჰქონდა, სხვა ბა–- 

7 სოფ. კიტოზეთი იხსენიება დუბროვინისა და პოტოს შრომებში. აღნიშნულია 
კავკასიის სამხედრო ოლქის შტაბის 1842 წ. რუკაზე. 1833 წ. ამ სოფელში იყო 50 კომ- 
ლი, წმ. გიორგის ხის ეკლესაა, ორ მღვდელი(გოლიაძე და ხუც იშვილი) და ერთ» დიაკ- 

ეანი (ღლონტი). კიტოზეთი, რომელიც ახლა აღარ არსებობს „მდებარეობდა სოფ. კა- 
რისყურის მიდამოებში (სცსა, ფ. 48მ, ს. 1851, ფერც. 128). კიტოზეთი იხსენიება სხვა 

დოკუმენტებშ იაც 
ა. ნორდმანის მოწმობით 1835 წელს სოფელი კიტოზეთი შემოქმედის სამოურავო- 

ში შედიოდა I46. 435). 
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ტონიშვილების შურს იწვევდა. ბატონიშვილებმა დაიწყეს ბრძოლა 
გურიის გასაყოფად. 1804 წელს. როცა ქაიხოსრო ლევანს ებრძო- 
და, ლიტვინოვმა ქაიხოსრო ძმასთან შესარიგებლად მიიწვია მარტვილ- 
ში. სოლომონ II-მ ქაიხოსრო წერილით გააფრთხილა, რუსებს არ 
ენდოო, ქაიხოსრომაც ლიტვინოვს სამეგრელოში წასვლაზე უარი შეუ- 
თვალა და გურიაში მიიწვია ლიტვინოვი და ბატონიშვილები ერთმა- 

ნეთს რიონის სამხრეთით, გურიის ტერიტორიაზე შეხვდნენ (26. II. 

544-- 545). ეს შეხვედრა ლიტვინოვმა მოხერხებულად გამოიყენა გუ- 

რიის სამთავროს შინაგანი ერთიანობის დასასუსტებლად. იმის ნაცვ- 
ლად, რომ მხარი დაეჭირა რუსეთის ხელდებული მთავრისათვის, ლი- 

ტეინოვმა ცბიერად ილაპარაკა გურიაში მშვიდობის აღდგენის საჭქი- 
როებაზე და შემდეგ ბატონიშვილებს ურჩია, რომ მათ სამთავროს 

ტერიტორია, ციხეებსა და მონასტრებს გარდა. ერთმანეთს შორის გაე- 
ყოთ: მთავარი ამ გაყოფის ერთ-ერთი მონაწილე უნდა ყოფილიყო. 

ბატონიშვილებმა ციხე-მონასტრების გაყოფაც მოითხოეეს. შეღგენი- 

ლი იქნა წინასწარი მეთანხმება გურიის გაყოფის შესახებ და გადაწყ- 

და, რომ მედიატორებად სამეგრელოს წარჩინებულები და ჭყონდიდე- 
ლი მოეწვიათ. ბატონიშვილებმა განაცხადეს--გურიაში ჩამოვარდნილი 

შფოთის მიზეზი იმერეთის მეფეაო და ერთხმად უარყეეს გაყრის აქ- 
ტზე იმერეთის წარმომადგენელთა დასწრება. ბატონიშვილებმა პი- 

რობა დადეს. რომ გაყრამდე ერთმანეთისთვის არ ემტროთ (26. II. 

5451. 
რაკი მაშინ სხვა გამოსავალი არ ჩანდა, ქაიხოსრო ბატონიშვილი 

«იძულებული გახდა გურიის საუფლისწულოებად დაყოფაზე დათანხ- 

მებულიყო. ქაიხოსრო დათანხმდა იმ პირობით, რომ გაყრის საქმე 
რუსეთის წარმომადგენელს მინდობოდა, ხოლო გურიის გამგებლობა 
მამია გურიელს უნდა ეკისრა. ამასთანავე: 1. რუსეთის ჯარს გურია 
თურქთა შემოსევისაგან უნდა დაეცვა, 2. ქაიხოსროს უნდა მიეღო გა– 

რანტია, რომ ბატონიშვილები მას არაფერს ავნებდნენ და 3. გაყრას 
რუსი პრისტავი უნდა დასწრებოდა. ქაიხოსრომ განაცხადა, რომ იგი 

დაკმაყოფილდება იმ საბატონიშვილოთი, რომელსაც მას მამია გუ–- 

რული გამოუყოფდა (26 II. 546). 

მოლაპარაკების დამთავრებისთანავე გაჩაღდა გაყრის მოსამზადე- 

ბელი მუშაობა; შეადგინეს და რუსეთის ხელისუფლებას წარუდგი- 
ნეს გურიელთა გენეალოგიური სია (XVIII ს. დასაწყისიდან) სათანა- 
დო განმარტებითი ბარათის დართვით. 

მედიატორებად მოწვეული ჭყონდიდელი და სამეგრელოს სა- 

ხლთუხუცესი ავადმყოფობის გამო დანიშნულ დროს გურიაში ევერ 

ჩამოვიდნენ. გაყრა გადაიდო. 
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იმ ხანებში გურია-იმერეთის ურთიერთობა კვლავ გართულდა. 

სოლომონ II გურიელს და დადიანს მეფის რუსეთის ძალადობის წი– 

ნააღმდეგ საბრძოლველად მოუწოდებდა. გურიაში სოლომონს გავლე– 

ნიანი მოწინააღმდეგეები ჰყავდა. მათ შორის მთავარი იყო მამია გუ–- 

რიელის დედა მარინა, სახლთუხუცეს ზურაბ წერეთლის და, რომე- 

ლიც თავისი ძმის, რუსეთის მეფის ფარული აგენტის, ჩაგონებით ყო- 

ველნაირად ებრძოდა სოლომონის გავლენას გურიაში და მეფის ყო- 

ველ ნაბიჯს რუსეთის სარდლობას ატყობინებდა. 

1805 წ. დასაწყისში სოლომონ II ჯარით საჯავახოსაკენ დაიძრა. 

ქუთათელმა და გენათელმა მეფის დავალებით ქაიხოსრო ბატონიშვილს 
სთხოვეს მოსალაპარაკებლად მეფესთან გამოცხადებულიყო. ქაიხოს- 

რომ იცოდა, რომ ამ შეხვედრას რუსეთის სარდლობა ეჭვით შეხე- 
დავდა და მეფის მოთხოვნა ლიტვინოვს აცნობა. ლიტვინოვმა ქაიხოს– 

როს მეფესთან შეხვედრა ურჩია, რომ სოლომონის ზრახეები გაეგო, 

მაგრამ შეხვედრა არ შედგა, რადგანაც რუსეთის სარდლობამ მეფეს 

ჯარის მეყრის საბაბის განმარტება მოსთხოვა და მეფემაც ლაშქრო–- 

ბა მოშალა 126. II. 427). 

მიუხედავად ამისა, სოლომონ II ყოეელთვის ცდილობდა რუ- 

სეთის მიერ გურიის სამთავროს იმერეთის ნაწილად გამოცხადება თა–- 

ვის სასარგებლოდ გამოეყენებინა. 1806 წლის ივნისში მან სამხედრო 
ძალის მუქარით აიძულა ქაიხოსრო ბატონიშვილი, რომ მას იმერე– 

თის მეფის ერთგულების ფიცი მიეღო. 10 ივნისს შედგენილი ფიცის 

წიგნით ქაიხოსრო მეფეს აღუთქვამდა: „ვიყვნეთ საუკუნო ყმა-მონე- 

ბასა შინა უმაღლესისა მეფობისა თქვენისასა, შეკრულ ერთგულები- 

თა და მორჩილებითა, ვიდრე უკანასკნელად სისხლთა დათხევამდე“ 

(63. LIძ--13914). 
ასევე მიდიოდა გურიის სამთავროს საქმეები, როცა 1806 წ. 18 

(30) დეკემბერს თურქეთმა რუსეთს ომი გამოუცხადა. ომის მთავარი 
ფრონტი დუნაისპირეთში იყო, მაგრამ ამიერკავკასიის ფრონტსაც რუ- 

სეთისთვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 1807 წ. 7 იანვარს ალექსან- 

დრე I-მა საქართეელოს ახალ მთავარმართებელს –– გუდოვიჩს უბრ- 
ძანა რომ თურქეთისათვის დაესწრო და შეტევაზე გადასულიყო. 

რუსეთის მთავრობას კარგად ესმოდა, რომ ამიერკაეკასის ფრონ- 

ტზე ომის მიმდინარეობა დიდად იყო დამოკიდებული დასავლეთ სა–- 

ქართეელოს სამეფო-სამთავროთა პოზიციაზე და სათანადო ზომები 

მიიღო. რუსეთის სიფრთხილე უმიზეზო არ იყო. იმერეთის მეფე აშ– 

კარად ხედავდა, რომ მის ხელისუფლებას საფრთხე ელოდა და თურ- 
ქებთან საიდუმლო ურთიერთობას არ წყვეტდა. სოლომონ II-ის გუ- 

ლის მოსაგებად გუდოვიჩმა 1807 წ. 16 ივნისს მას მისწერა, რომ რუ– 
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სეთი გურიას იმერეთის სამეფოს ნაწილად თვლიდა. ეს ძირითადად 

ვახტანგ ბატონიშვილის საქმიანობის შედეგი იყო. 

ვახტანგ ბატონიშვილმა ჯერ კიდევ 1806 წლის ზაფხულში შეძ- 

ლო თავისი საბატონიშვილო მამულის დაბრუნება. ვახტანგის თხოვ- 

ნით «მერეთის მეფემ მას სვიძონ წერეთლის სარდლობით 500-კაცია- 

ნი დამხმარე რახმი გაუგზავნა. ეს ჯარი ივლისის შუა რიცხვებში სა- 

ჯავახოშო იდგა და გურიის სამთავროში შესაჭოელად ემზადებოდა 

I26. II. 118-–119). ქაიხოსრო ბატონიშვილმა დახმარება სთხოვა იმე- 

რეთში რუსეთის ჯარის სარდალს, გენ. რიკგოფს. რიკგოფის მოთხოვ- 

ნით სოლომონმა სექტემბრის დასაწყისში ჯარი უკან გაიწეია მ·-გ- 

რამ ამასობაში იმედმოცემულმა ვახტანგმა საჯუმათლო ყმა-მამუ- 

ლიც მიითვისა და ბაილეთის ციხეც ხელში ჩაიგდო. ნაკაშიძეები ვახ- 
ტანგს არ დამორჩილდნენ და მან მხოლოდ ლანჩხუთისა და ჩოჩხა- 

თის Lამოურავოები დაიკავა |62. 209). რაკი საბატონიშვილო დაიკავა, 

ახლა მისი მენარჩუნება იყო საჭირო და ვახტანგმა გუდოვიჩს სთხო- 

ვა, რომ იგი რუსეთის მფარველობაში მიეღო. გუდოვიჩმა რაკი დაი- 

ნახა რომ გურიის სამთავროში მტკიცე: ხელისუფლება აღარ არსე- 

ბობდა, 1807 წ. 19 თებერვალს რიკგოფს მითითება მისცა, რომ პირ- 

ველი შესაძლებლობისთანავე გურია დაეკავებინა (126. III. 132). 

გენ. რიკგოფი ამიერკავკასიამი რუსეთის მოქმედი არმიის მარჯ- 

ვენა ფრთის სარდალი იყო. თურქეთის ფრონტზე ბრძოლისას ზურ- 

გი დაცული რომ ჰქონოდა, მან პირველ მიზნად ფოთის ციხის აღეაა 

დაისახა, რომელიც იმ დროს შაეი ზღვის აღმოსავლეთ ნაპირზე თურქ- 

თა მთავარი დასაყრდენი იყო; იქ თურქებს 400 ჯარისკაცი ჰყავდათ 

34 ზარბაზნით. ფოთის გარნიზონი რუსეთის გემებს საშუალებას არ 

აძლევდა, რომ რიონის 'მესართავით იმერეთსა და სამეგრელოში მყო- 

ფი რუსის ჯარისთვის სურსათი და იარაღი მიეწოდებინათ. 

1807 წ. 9 მაისს რიკგოფი ჯარით მიადგა ფოთის ციხეს და მეცი- 

ხოვნეებს დახებება მოსთხოვა. გარნიზონმა ამაზე უარით უპასუხა. 

მაშინ რუსეთის ჯარმა ფოთს ალყა შემოარტყა. ქაიხოსრო გურიელი 

"შეძლებისდაგვარად ხელს უწყობდა რუსეთის ჯარს. რიკგოფმა ეს 
მთავარმართებელს აცნობა. გუდოვიჩმა 1807 წ. 24 ივნისს წერილით 

მადლობა გადაუხადა ქაიხოსროს და ჯილდოს შეჰპირდა I63. #ძ-- 
2255). ამასობაში რიკგოფმა მიიღო ცნობა, რომ რუსეთის ჯარის მარ- 

ცხენა ფრთის ავანგარდი ყარსთან მძიმედ დამარცხდა. ამ ცნობამ რიკ- 

გოფი აიძულა ფოთის ალყა მოეხსნა და ჯარით იმერეთს დაბრუნე- 

ბულიყო (48. I, 312). 1807 წ. ოქტომბერში გუდოვიჩმა თურქეთის 

სარდალ იუსუფ-ფამასთან დროებითი ზავი დადო. კავკასიის ფრონტ- 

ზე ბრძოლა 1808 წლამდე შეჩერდა. ამ ზავმა რუსეთის ჯარს შესვე- 
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ნებისა და ძალების თავმოყრის საშუალება მისცა. ეს შეცდომა იუ- 

სუფ-ფამას სიცოცხლის ფასად დაუჯდა. 

ჯერ კიდევ ფოთის ალყის დროს 1807 წ. მარტში სოლომონ II-მ 

რუსეთის იმპერატორისადმი საგანგებო მიმართვაში რუსეთ-იმერეთის 

1804 წლის ხელშეკრულების კანონიერება საეჭვოდ ჩათვალა (სოლო– 
მონს ამის საფუძველი ჰქონდა), რუსეთს ბრალად დასდო მისი (იმე- 

რეთას მეფის) უფლებების ხელყოფა და ამ ხელშეკრულების გადა- 

სინჯვა მოითხოვა. რუსეთის მთავრობამ ამაზე უარით უპასუხა. ამის 
შემდეგ იმერეთის მეფე აშკარა ურჩობის გზას დაადგა. ამის შედეგი 

იყო. რომ 1808 წლის 10 თებერეალს ალექსანდრე I-მა გუდოვიჩს 

უბრძანა «მერეთის სამეფო გაეუქმებინა, ხოლო მეფე და მისი ოჯა–- 

ხი რუსეთში გაეგხავნა (48. 1I. 493). სოლომონმა, როგორც ჩანს, ეს 

გაიგო და რუსებს აღარ ენდობოდა, რუსეთის სარდალთან აღარ მი- 

დიოდა. 

ამ დროისაა იმერეთის სამეფოსა და გურიის სამთავროს ურთი- 

ერთობის ამსახველი ერთი საინტერესო დოკუმენტი. 1808 წ. 25 ივ- 

ლისს მამია გურიელმა და ქაიხოსრო ბატონიშვილმა გამოაქვეყნეს 

გურიის ბაზრებზე გასაყიდი საჟონლის სავალდებულო ნიხრი. ამ დო- 

კუმენტის 'მესავალში აღნიშნულია, რომ ნიხრი წესდება «მერეთის 

მეფის ბრძანებით 28. 329--330|. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვახტანგ ბატონიშვილი აშკარად 

დადგა რუსეთის მხარეზე: მალე ასევე მოიქცა დავით ბატონიშეილიც, 

როძელიც იმ დროს ჩოჩხათის სამოურაოსა, საჯუმათლო ყმა-მამულ– 

სა და გრიგოლეთს ფლობდა. ქაიხოსრომ სცადა დავითისათვის ამ მი–- 

წების ჩამორთმევა, მაგრამ ვერ შეძლო. დავით ბატონიშვილის და- 

სასჯელად სოლომონ II-მ 1808 წ. აპრილის ბოლოს სვიმონ წერეთ- 
ლის სარდლობით 600 მოლაშქრე გაგზავნა, მაგრამ დავითმა ეს რაზ- 

მი დაამარცხა და გურიიდან განდევნა (26. II,169). ამ მარცხით გა5–- 

რისხებულმა იმერეთის მეფემ დავით და ვახტანგ ბატონიშვილების 
დასჯა გადაწყვიტა, ქაიხოსროსა და მამია გურიელს დაუკავშირდა და 

ლაშქრობისათვის მზადება დაიწყო; 1808 წ. 11 ოქტომბერს იმერე–- 

თის ჯარი გურიისკენ დაიძრა. რიკგოფმა მეფე გააფრთხილა, რომ გუ–- 
რიაში ჯარით არ შესულიყო და იქაური არეულობა უფრო არ გაემ- 

წვავებინა, მაგრამ სოლომონმა უპასუხა--რაკი რუსეთმა გურია იმე- 

რეთის ნაწილად ცნო, მე უფლება მაქვს ჩემი სამეფოს საშინაო საქ– 

მეები ჩემს ნებაზე მოვაგვაროო. იმერეთის ჯარი გურიაში ბრძოლით 

შევიდა, მძიმე ბრძოლის შემდეგ ბაილეთის ციხე აიღო და დაანგრია. 

ვახტანგ და დავით ბატონიშვილებმა გული არ გაიტეხეს, ჯარი შეჰყა- 

რეს, იმერეთის რაზმი დაამარცხეს და გურიიდან განდევნეს. 
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აქ უნდა ითქვას, რომ სოლომონ II, როგორც დიპლომატი, რუ- 
სეთთან ურთიერთობაში სათანადო დონეზე იდგა დღა არაფერი ეშლე- 

ბოდა, მაგრამ როგორც მეფე-პოლიტიკოსი, დასავლეთ საქართეელოს 

სხვ გამგებლებთან ურთიერთობისას, აშკარად მცდარ გზას ადგა: 

იმის ნაცვლად, რომ დასავლეთ საქართველოს „ხვა ხელისუფალნი თა- 
ვის გარშემო შემოეკრიბა, თავისი ხელისუფლება გაეძლიერებინა და 

ამით რუსეთთან ურთიერთობაში მეტი მნიშვნელობა ჰქონოდა, რაც 

იმერეთის, როგორც რუსეთის ხელდებულის, ავტონომიას უფრო რეა- 

ლურს გახდიდა, სოლომონმა თავისი ხელმწიფური ქედმაღლობით სა- 
მეგრელოსა და გურიის მთავრებთან ქიშპს შეალია თავისი სამეფოს 

ისედაც სუსტი ძალები, ამით ამ სამთავროებს რუსეთთან უშუალოდ 

დაახლოებისაკენ უბიძგა და იმერეთის სამეფოს 'აღსასრული მოაახ- 

ლოვა. 

1808 წლის მიწურულს ამიერკავკასიის ფრონტზე საომარი მოქ- 

შედება განახლდა და გურიის სამთავრო ისევ მოვლენების ცენტრში 

მოექცა. სოლომონ II ყოველნაირად ცდილობდა, რომ რუსეთის ჯარს 

ფოთი არ აეღო და იგი რუსეთის წინაშე მარტო არ დარჩენილიყო. 

როცა მეფემ გაიგო, რომ რუსეთის ჯარი ფოთისკენ დაიძრა, მან ლე– 

ვან ბატონიშეილს აცნობა–-–დადიანს სურს ფოთის ციხე რუსებს ააღე–- 
ბინოს და ფოთის მეციხოვნეები გააფრთხილეო. ლევანმა მაშინეე კაცი 

აფრინა და ფოთის კომენდანტი გააფრთხილა, რომ თავდაცვისთვის 

მომზადებულიყვნენ 126. II. 153-–-154|). 

მამია გურიელი იმ ხანებში სოლომონ II-ის მხარეზე იდგა. 1809 

წლის 23 ივნისს მამია გურიელმა ხელი მოაწერა ახალ მთავარმართე– 

ბელ ტორმასოვისადმი იმერეთის თავადთა მიმართვას, რომლითაც ისი– 

ნი ქუთაისიდან რუსეთის ჯარის გაყვანას მოითხოვდნენ, რუსეთის ხე– 

ლისუფლებას სოლომონ II-ისათვის ნება უნდა მიეცა, თვითონ შეედ- 

გინა რუსეთთან ახალი ხელშეკრულების ტექსტი, ლეჩხუმი იმერეთის 

სამეფოს უნდა დაბრუნებოდა, წინააღმდეგ შემთხეევაში ჩეენ რუსე- 
თის მხედრობას აღარ დავეხმარებითო,–-აცხადებდნენ მიმართვაზე ხე– 

ლისმომწერნი (10. 377). 

რუსეთის ჯარის სარდლობა სერიოზულად შეშფოთებული იყო 

მამია გურიელის ასეთი პოზიციით და ზურაბ წერეთლის საშუალე- 

ბით ცდილობდა გურიელის იმერეთის მეფისადმი დაპირისპირებას, 

მაგრამ სანამ ამ მხარეში მოქმედი ჯარის ახალი სარდალი გენერალი 

დიმიტრი ორბელიანი თავის სიძეს-–-ვახტანგ ბატონიშვილს იცავდა, 

გურიელის რუსებთან მორიგება შეუძლებელი იყო. 

1809 წ. ივნისში ორბელიანმა სცადა უომრად დაეკავებინა ფო- 
თის ციხე. მან ფოთის კომენდანტს, ბათომის ბეგ ქუჩუკ შარვაშიძეს 
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ვახტანგ ბატონიშვილი (გურიელი) და მიხეილ (გურიის) ერისთავი 

გაუგზავნა და ციხის ნებით ჩაბარება მოსთხოვა. ორბელიანმა მოით- 

ხოვა, რომ ქუჩუკ-ბეგი და ციხეში მასთან მყოფი სოსლან-ბეგ შარვა- 

შიძე მასთან მოსალაპარაკებლად მისულიყვნენ რედუტ-კალეში, მაგ- 

რამ ისინი არ ენდვნენ და არ მივიდნენ 126. IV. 389). ამის შემდეგ 
1809 წლის აგვისტოს შუა რიცხვებში დ. ორბელიანმა ფოთის ციხეს 

ალყა შემოარტყა. მაშინ ფოთის ციხეში თურქეთის 600 მოლაშქრე 
იდგა. რუსეთის ჯარის დასახმარებლად მოვიდნენ სამეგრელოს მთა- 

ვარი ლევან დადიანი და მანუჩარ შარვაშიძე, რომლებმაც ბრძოლით 

აიღეს ქ. ფოთი და რუსეთის ჯართან ერთად ფოთის ციხეს შემოადგ- 

ნენ (3. 1991. 
ამ დროს მამია გურიელი ცდილობდა ხელი შეეშალა რუსთა ჯა- 

რისათვის, სარდლობას არწმუნებდა –-– ფოთის ციხე აუღებელიაო. სო- 

ლომონ II-ის მოთხოვნით გურიელი მზად იყო გზა მიეცა სამხრეთი- 
დან ფოთისაკენ მიმავალი თურქების დამხმარე რაზმისათვის (10. 407|. 

ამ დროს ქუჩუკ-ბეგმა დახმარება სთხოვა ჭანეთის გამგებელ ტუსჩი- 

ოღლის. 

1809 წლის 13 აგვისტოს დიმ. ორბელიანმა ვახტანგ და ღავით 

ბატონიშვილები ჯარით ფოთის სამხრეთი მისადგომებისაკენ გაგზავ- 
ნა, რომ სამხრეთიდან მომავალი გზა დაეცვათ და ფოთისთვის სამხ- 

რეთიდან შეეტიათ. დავით გურიელმა თავის. ერთგულების დასამტკი–- 

ცებლად, რუსეთის ჯარის განლაგებაში, ტრანშეაში მძევლად დატო–- 

ვა თავისი ქვრივი და (26. IV. 3911). 

რუსეთის სარდლობა კარგად ხედავდა, რომ ფოთის ციხის აღე- 

ბას ხელს სოლომონ II უშლიდა. ამის გამო იმერეთში მყოფი პოლ- 

კოვნიკი სიმონოვიჩი ტორმასოვს სთავაზობდა–შეეკრიბათ სამეგრე–- 

ლოსა და გურიის ჯარები, თითქოსდა ბათომზე გასალაშქრებლად, 

შემდეგ კი მოულოდნელად იმერეთში შეეყვანათ, სოლომონ II გა- 

დაეყენებინათ და იმერეთში გაემეფებინათ სოლომონ I-ის შვილი- 

შვილის ––- გიორგის ვაჟი ალექსანდრე, რომელიც იმ დროს დე- 

დასა და ძმასთან ერთად გურიაში ცხოვრობდა (10. 412 და 415; 26. 

III. 188--189). 

თურქეთის მთავრობას, ცხადია, ჰქონდა ცნობები დასავლეთ სა- 
ქართველოში არსებული პოლიტიკური ვითარების შესახებ და მან გა- 

დაწყვიტა ფოთი იოლად არ დაეთმო. ფოთის ციხის გამოსახსნელად 

ზღვით და ხმელეთით–გურიის სანაპიროს გავლით-–გაიგზავნა 90ე0 

კაცი ტრაპიზონის ფაშის-- შერიფის სარდლობით. 

ამ დროს გურიის მთავრს დიპლომატიური გზით რამდენიმე 
მხრიდან შეუტიეს: სოლომონ II-მ გურიელს საჯავახოს დაბრუნება 
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აღუთქვა, თუ იგი რუსებს არ უშველიდა, შერიფ-ფაშა კი ქობულე- 

თის დაბრუნებას შეჰპირდა, თუ გურიელი რუსების წინააღმდეგ გა– 

მოვიდოდა I18. 151; 63 5ძ--1556). 

თავდაპირეელად გურიელი, მართალია, თურქთა სარდალს არ ეახ- 

ლა. მაგრამ არც ხელი შეუ'მალა 

რიაზე მალთაყვამდე გაატარა რუსთა მომხრე დავით ბატონიშვილი. 

იძულებული გახდა თავისი მამულიდან რუსთა ჯარის ბანაკში გაქცეუ- 
ლიყო |10. 408). დ. ორბელიანი 1809 წ. 31 აგვისტოს მთავარმ:რთე- 
ბელს ატყობინებდა, რომ მამია გურიელმა ფოთის საშველად მიმავალ 
თურქებს საკუთარი ნავსადგურბა დაუთმო, დამხმარე რაზმი მისცა და 

გ:ამცილებლები გააყოლაო |10. 408|. 

ორბელიანი ხედავდა, რომ თუ თურქებს სამხრეთიდან გურიის. 

  მან თურქთა დამხმარე ჯარი გუ- 

გხსა თავისუფალი ექნებოდათ, რუსთა ჯარი ფოთთან ხაფანგში მოიქ- 

ცეოდა და მას დამარცხება არ ასცდებოდა. ამის გამო დ. ოორბელიან- 

მა არქიმანდრიტ იოსებ დონდოლაძის პირით ნიკოლოზ ჯუმათელს 

სთხოვა, რომ გურიელი რუსეთის მხარეზე გადაეყვანა 13. 2001: «მა- 

ეე დროს მამია გურიელს ასეთივე თხოვნით და რჩევით მიმართა ბიძა– 

მისმა--ზურაბ წერეთელმაც (I10. 419), ზურაბმა მოისყიდა გური-ს 

რამდენიმე გავლენიანი ფეოდალიც: ამის შესახებ შემდეგ იგი მო:5- 

სენებდა ტორმასოვს: თავადთათვისს გურეისათა ჩხუბისათვ“ წშე- 

რიფ-ფაშისა წარვაგე ნივთი და ოქრო მრავალი ჩემი" I10. 419) სა- 

მეგრელოს მთავრის სახლისკაცი ნიკო დადიანი დაუკავშირდა თავის 

ცოლისძმას-––გურიის თავად ვახტანგ როსტომის ძე ერისთავს, რო– 

მელიც მაშინ „პირეელობდა სრულსა გურიასზედა/“ და იგი რუსთა 

მხარეზე გადაიყვანა |3. 200) ამას დაერთო გურიის მოსახლეობის ან–- 

ტითუორქული განწყობილებაც, რესთვისაც გურიელს ანგარიში უნდა 

გაეწია. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო რუსეთის სარდლობის დიპ– 

ლომატიური ნაბიჯი: გურიელს აღუთქეეს რუსეთ-იმერეთის 1804 წ. 

ხელშეკრულების იმ მუხლის გაუქმება, რომელიც გურიას იმერეთის 

სამეფოს ნაწილად აცხადებდა. ეს გურიის რუსეთთან შეერთებულად 

გამოცხადების უარყოფა იყო. ყოველიეე ამან გურიელი აიძულა რუ- 

სეთის მომხრედ გამოსულიყო. 

1809 წ.30 ოქტომბერს თურქეთის სერასკირი სამთუღიანი შერიფ- 
ფაშა 9000 კაცით ფოთის სამხრეთით, ციხიდან 12 ეერსზე დადგა და 

ბანაკი ზღვის პირას მოაწყო. თურქთა ერთ ფრთაზე იყო მდ. მალთაყ- 

ვა, მეორეზე მდ. გრიგოლეთის წყალი, ზურგის მხარეს კი ტყე და გა- 
ობი, თურქებმა ბანაკს ხერგილები, რედუტები და სანგრები შემოარ- 

ტყეს. 
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1809 წ. 2 ნოემბერს თურქებმა მალთაყვასთან საფარი გააკეთეს, 

ზარბაზნები დადგეს და რუსთა პოზიციების ღაბომბვა დაიწყეს. რუ- 

სის ჯარმა და ქართველებმა სროლითეე უპასუხეს. რუსებთან მყოფ 
ქართველებს ნიკო დადიანი, მანუჩარ შარვაშიძე და დავით გურეელის- 
ძე მეთაურობდნენ. შეუწყვეტელი სროლა 12 დღეს გაგრძელდა. ბო–- 

ლოს, როცა ცხადი გახდა, რომ პ·ერც თურქები მიდიოღნენ წინ და 
ვერც რუსები, რუსეთის ჯარის სარდლობამ მამია გურიელ! წინა- 

დადება მისცა –– ორი მხრიდან ერთდროულად შეეტიათ თურქებისათ- 

ვის. 

ასეც მოხდა, როცა ფოთის მოალყე ჯარმა მალთაყვა გადალახა 

და მტრის საფარში შეიჭრა, გურიელის ლაშქარმა ვახტანგ როსტომის 

ძე ერისთავისა და სვიმონ გუგუნავას სარდლობით თურქებს ზუოგი- 

დან შეუტია. თურქები ამას არ ელოდნენ, დაიწყო პანიკა და ბანაკი 

მოიმალა: ნაწილმა ბრძოლით უკან, სამხრეთისაკენ დაიხია, ნაწილი 

ტყეს შეეფარა, სხვებმა კი ზღვას მიაშურეს და ნავებში ჩასხდომას 
ცდილობდნენ. ზღვის ნაპირით უკანდახეულებს გურიის ჯარმა მდ. 

ჩოლოქამდე სდია და დიდი ზიანი მიაყენა. მრავალი თურქი ზღვაში 

დაიღუპა. პანიკა ისე დიდი იყო, რომ ისინი, ვინც ნავში ჩასხდომა 

მო:სწრო, ნავთან მისულებს ხელებს აჭრიდნენ, რომ ნაეები სიმძიმით 

არ გადაბრუნებულიყო და ყველანი არ დაღუპულიყვნენ. ტყეში შე– 
ფარებულები მეორე დღეს დაატყვევეს. თურქთა ჯარმა მოკლულთა 

და დაჭრილთა სახით 1500 კაცი დაკარგა, 283 ტყეედ ჩავარდა. 

თურქთა მთელი ბანაკი: იარაღი, დროშები და ქონება ხელთ 

ჩაუვარდა რუსებსა და ქართველ მოლაშქრეებს. გაქცეული შერიფ- 

ფამა ტრაპიხონში მხოლოდ 400 კაცით დაბრუნდა (26. IV. 209: 55; 

48. II. 528–-9). ფოთის მოალყე ჯარის ზარალი შედარებით უმნიშვ– 

ნელო იყო: ბრძოლამი დაეცა--8 რუსი, 58 ქართველი და 4 ათხაზი, 

დაიჭრა--22 რუსი, 174 ქართველი და 38 აფხაზი. რუსეთის საოდლო–- 

ბის მოწმობით ბრძოლაში მამაცობით განსაკუთრებით გამოიჩინა თავი 

დავით გურიელის ძემ |55|1. 

რუსეთის სარდლობის აღიარებით, თურქეთის ჯარზე ამ ბოწყინ- 

ვალე გამარჯვებაში გადამწყვეტი როლი გურიის ლაშქრის ჩარევამ 

შეასრულა. მ:მია გურიელს რუსეთის მხ:“ეზე გადმოსვლა დეღ:მ-სის 

– მარინა წერეთლის დამს:ხურება იყო, რომელიც სიმონოვინ-სა და 

ზურ:ბ წერეთლის დაეგ:ლებით მოქმედებდა. შერიფ-ფაშის წინააუმ- 
დეგ გურიელის გამოსელას ხელი შეუწყო იმანაც. რომ შერიფი ღდაუ- 

ძინებელი მტერი იყო ახალციხის ფამის--Lსელიმ ხიზმიაშვილისა, რომ- 

ლის შვილს აბდი-ბეგს ცოლად ჰყავდა მამა გურულის და--კესარია. 

სიმონოვიჩს და სელიმ-ფამას მარინას მეშეეობით ფარული მიწერ-მო- 
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წერა ჰქონდათ და რუსეთის სარდლობამ იცოდა, რომ სელიმი შერიფ- 

ფაშას არ დაეხმარებოდა, აჭარის მხრიდან საფრთხე მოსალოდნელი 

არ იყო. ყოველივე ამის გამო სიმონოვიჩმა და ტორმასოვმა რუსე- 

თის მთავრობისგან მარინას დაჯილდოება, მისთვის წლიურად 1000 

მან ოდენობის პენსიის დანიშვნა ითხოვეს. 

თურქთა დამხმარე კორპუსის საშინელმა მარცხმა ქუჩუკ-ბეგი 

აიძულა, რომ 1809 წ. 14 ნოემბერს ფოთის ციხე რუსებისათვის ჩაე–- 

ბარებინა. გარნიზონს –– 272 კაცს ნება დართეს ნავებით ტრაპიზონს 

წასულიყვხენ. რუსეთის ჯარს ფოთმი 34 ზარბაზანი, დიდძალი ჭურ- 

ვები, ტყვია-წამალი და სხვა დიდი ნადავლი დარჩა (48. II. 529: 55). 

ფოთის ციხის აღებით დამთავრდა ამიერკაეკასიის ფრონტზე 

ბრძოლების ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი. ამის "შმემდეგ მარჯვენა 

ფლანგზე მდგომარეობა რუსების სასარგებლოდ შეიცვალა. შერიფ- 

ფაშა რუსებთან „მეგობრობის“ ძიებას შეუდგა, ხოლო რუსების წი- 

ნააღმდეგ აშკარად გამოსული სოლომონ II იხოლირებული აღმოჩნ- 

და. დადიანი, გურიელი და იმერეთის ჩოგი თავადი მას საბოლოოდ 

დაუპირისპირდნენ. 

ამის შემდეგ გურიის სამთავროს ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი 

ცვლილება მოხდა: მამია გურიელმა მთავრის სახლის წევრებს საბა- 

ტონიშვილოები გამოუყო. 1809 წ. 24 ნოემბერს ვახტანგ ბატონიმ- 

ვილს მიეცა 500 კომლი გლეხი ჩოჩხათმი, ჩიბათსა და ჯურუყვეთში 

165. 2. 972. 10). დავით ბატონიშვილმა მიიღო სოფ. ჩიბათი ახლო- 

მახლო მცხოვრები გლეხებით, აზნაური ჭყონიები და ლანჩხუთის მო- 

სახლე 3 ახნაური (163. LIძ--1149), აგრეთვე ჩოჩხათის ნაწილი და 

გრიგოლეთი (28. 327; 56. III, 532; 63.LIძ-–3182), ლევანმა-–-ჩოჩ- 

ხათი, ბაილეთი, კონქკათი და ზღვისპირის ნაწილი (63. 5ძ--2662; LI. 

544), ქაიხოსრომ--საშემოქმედლო. 

საბატონიშვილოს დამტკიცების დოკუმენტში იყო მუხლი, რომ- 

ლითაც ბატონიშვილები მთავარს აღუთქვამდნენ, რომ არ გაერეოდ- 

ნენ მთავრის დასამდაბლებელ საქმეში და არ მიემხრობოდნენ მის 

მტრებს, არ გადაიბირებდნენ და უსამართლოდ არ შეაწუხებდნენ სა- 

ხელმწიფო გლეხებს. თავის მხრივ მთავაომა აღუთქვა, რომ არ დააპა– 

ტიმრებდა და სიკვდილით არ დასჯიდა მათ და დაიცავდა მათი ქონე- 
ბის ხელშეუხებლობას, თუ ისინი მთავრისადმი მიცემულ პირობას არ 

დაარღვევდნენ. . 
ამ დროიდან გურიას დამოუკიდებლად განაგებდა მამია გურიე- 

ლი. ქაიხოსრო ბატონიშვილმა მარინა დედოფლისადმი მიცემული პი- 

რობა შეასრულა. სამთავროს საქმეებზე ხელი აიღო და თავის მამულ- 

ში დასახლდა. 
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მმართველობიდან ქაიხოსროს ჩამოშორება და ბატონიშვილებისთ- 

ვის მამულების გამოყოფა რუსეთის სარდლობის ჩარევის შედეგი იყო. 

რუსეთის ხელისუფლებას სასურველად არ მიაჩნდა გურია ემართა 

სამთავროს ავტონომიისათვის მებრძოლ გამოცდილ და გავლენიან ქაი- 

ხოსროს. სარდლობის გეგმის შესრულებას ხელი შეუწყო იმანაც, 

რომ მამია ამ დროს უკვე 20 წლის იყო და ბიძის შეურვეობას კიდეც 

თაკილობდა. 

ქაიხოსრო ბატონიშვილის მმართველობა LM1797--1809 წწ.) გუ- 

რიის სამთავროს ცხოვრებაში წინსვლა-წარმატების წლები იყო. ამ 

წლებში მთავრის სახელით 'მედგენილი ყველა დოკუმენტი სინამდვი- 

ლეში ქაიხოსროს ხელიდან იყო გამოსული, ქაიხოსრომ მამია მრავალ– 

ჯერ გადაარჩინა აშკარა საფრთხეს და მას შედარებით მოწესრიგებუ- 

ლი და დამშვიდებული სამთავრო ჩააბარა. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფოთის ალყის დროს რუსეთის 

მთავრობამ გურიის მთავარი იმერეთის მეფისგან დამოუკიდებლად 

ცნო და მას საჯავახოს დაბრუნება აღუთქვა. ამის შედეგად, 1809 წ. 

16 დეკემბერს მამია გურიელმა რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობა 
ითხოვა. ქაიხოსრო ბატონიშვილის მიერ შედგენილი „სათხოვარი 

პუნქტებით“ რუსეთის იმპერატორისგან გურიელი შემდეგი პირობების 

შესრულებას ითხოვდა: 

1. გურიის სამთავროში დარჩება მთავრის მემკვიდრეობითი ხელი– 

სუფლება; 
2. გურიელი აღიარებს რუსეთის იმპერატორის უზენაეს ხელი- 

სუფლებას, მაგრამ საშინაო საქმეებში დამოუკიდებელი დარჩება; გუ- 

რია ავტონომიური სამთავროა. 

3. რუსეთის მთავრობამ გურიელს დახმარება უნღა გაუწიოს 

თურქების მიერ მიტაცებული ქვემო გურიის (ბათომ-ჩაქვ-ხინო-ქო- 

ბულეთის თემების) დაბრუნებაში. 

4, გურიელი ითხოვდა: „თუმცა არღა იქმნას მეფობა ბაგრატიონ- 
თა იმერთ-მიგან და სხვათა მიეცესთ ძველი სამკვიდრონი მათნი, მე– 
ბოძოს მეცა სამკვიდრო ჩემი სოფელი საჯავახო“. 

აქედან ცხადია, რომ გურიელმა უკვე იცოდა რუსეთის გადაწ- 

ყვეტილება იმერეთის სამეფოს გაუქმების შესახებ. 

5. რუსეთის მთავრობამ გურიელის მოთხოვნისთანავე, გურიაში 

საშინაო სიმშვიდის დასამყარებლად, მთავრის განკარგულებამი უნ- 

და გადასცეს ერთი ასეული ან ბატალიონი (26. IV. 432|. 

როგორც „სათხოვარ პუნქტებში“, ისე ტორმასოვისადმი 1809 წ. 

15 დეკემბერს გაგზავნილ წერილში გურიელი მიუთითებდა, რომ გუ- 
რიის სამთავრო ავტონომიური გამგებელი იყო მაშინაც კი, როცა 

სულთნის უზენაეს ხელისუფლებას სცნობდა; „გვაქვნდეს ქვეყანასა 
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ჩვენსა თავისუფლება, ვითარცა ცხად ჰყოფს ძველი წერილი პორტის 

სულთნისა და ყოველთაგან ცნობილ არს ჩვენი თავისუფლება ჟამსა 
საქართველოს მეფეთათა",––მიმართავდა იმპერატორს გურიელი (26. 

IV, 431--432). გურიელი ითხოვდა: „არა იყოს მმართველი ჩვენი კაც– 
თაგანი ქვეყნისა ამის, გინა აზიისა“ (26. IV. 432). 

დაიწყო მოლაპარაკება ხელშეკრულების საბოლოო ტექსტის და- 

სადგეხად. 

იმ დროს რუსეთის სარდლობამ უკვე დაიწყო საქმიანობა სოლო- 

მონ II-ის ტახტიდან ჩამოსაგდებად, სოლომონი რუსეთის სარდლო- 
ბის მიერ შედგენილი „სათხოვარი პუნქტების“ ხელმოწერაზე უარს 

ამბობდა. 1810 წ. თებერვალში სიმონოვიჩმა დადიანს და გურიელს 

შეუთვალა-- შეთანხმებისამებრ ჯარები შეეკრიბათ, იმერეთის საზღვ- 

ართან დამდგარიყვნენ 410: 436 და 438). სიმონოვიჩმა გურიელს აც- 

ნობა, რომ ამის სამაგიეროდ რუსეთის მთავრობა მას იმერეთის მე– 

ფისგან დამოუკიდებელ გამგებლად ცნობსო (10. 470). გურიის ჯარი 

რიონის მარცხენა ნაპირზე, საჯავახოში უნდა დამდგარიყო. თებერვ- 

ლის შუა რიცხვებში გურიის, სამეგრელოსა და ლეჩხუმის ჯარები 

იმერეთისაკენ დაიძრნენ. მამია გურიელი ჯარით 27 თებერვალს საჯა- 
ვახოში დადგა და რუსეთის ჯარის სარდლის ბრძანებას უცდიდა. სო–- 

ლომონ II-ს რომ ეჭვი არ აეღო, სარდლობამ ხმა გაავრცელა, რომ 

გურიისა და სამეგრელოს ლაშქარი რუსეთის ჯართან ერთად ბათომ- 
ზე გასალაშქრებლად იკრიბებაო (10. 413). 

1810 წ. მარტში რუსეთის ჯარის სარდლობამ იმერეთის მეფის 
წინააღმდეგ აშკარა ბრძოლა დაიწყო. იმერეთში ომი გაჩაღდა. მარ- 

ტის დასაწყისში სიმონოვიჩმა ტორმასოვის მითითებით გურიელს რუ- 

სეთის ხელისუფლების მიერ მისი იმერეთის მეფისგან დამოუკიდებელ 

გამგებლად აღიარება აცნობა და მოსთხოვა, რომ სოლომონისათვის' 

გურიაზე გავლით თურქეთში გასაქცევი გზა გადაეკეტა (10. 470. 

9 მარტს იმერეთის მეფის ლაშქარი გადამწყვეტ ბრძოლაში და–- 

მარცხდა. ამის შემდეგ სიმონოვიჩმა გურიის ჯარის იმერეთში შესე- 

ლა საჭიროდ აღარ მიიჩნია. მამია გურიელი ქაიხოსრო ბატონიშვილსა 

და ვახტანგ ერისთავთან ერთად ცხენოსანთა რაზმით სიმონოვიჩთან 

გამოცხადდა. სიმონოვიჩმა გურიელი მცირე რაზმით დროებით თა- 

ვისთან დაიტოვა, სხვები კი სახლში გაუშვა (10. 474). გურიელმა სი- 

მონოვიჩს განუცხადა, რომ მას განხრახული ჰქონდა რუსეთთან “შე- 

ერთების შესახებ ტორმასოვთან მოსალაპარაკებლად ქაიხოსრო ბა–- 

ტონიშვილი გაეგზავნა. 
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მარტის ბოლოს სოლომონ II რუსეთის სარდლობას დანებდა. 
1810 წ. 17 მარტს გურიელმა თბილისში ქაიხოსრო ბატონიშვილი გა– 

გზავნა და ტორმასოვს სთხოვა--იმპერატორთან ეშუამდგომლა, რომ 

გურია ავტონომიურ ქვეშევრდომად მიეღო. ქაიხოსრომ ტორმასოვს 

გადასცა მარინა დედოფლის წერილიც, რომელშიც გურიის დედოფა- 

ლი რუსეთის წინაშე თავისსა და ქაიხოსროს დამსახურებას აღნიშ- 

ნავდა და ითხოვდა, რომ რუსეთის მთავრობას გურიელის მიერ წარდ–- 
გეხილი „სათხოვარი პუნქტების“ ახალი ვარიანტი მიეღო IL10. 479-- 

4601. 
თავის წერილში მამია წერდა: „გარდა ამისა, რომელიცა პირვე– 

ლად ჩეენ მიერ წარმოგზავნილისა წერილისა ნაკლებნი პუნკტნი იყვ- 

ნენ, რომელ თვითეულად არა დაიწერებოდა, ამისთვის წარმოვავ- 

ლინე... ბიძა და მამისაებრ გამომზრდელი ჩემი ჟამსა სიობლისასა და 

თანახმა ყოველსა შინა საქმესა ერთგულებისა ჩემისასა სიჩჩოდან ვიდ–- 

რე აწამდე... თვით მოქმედ რომლისამე სასარგებლოსა ჩემისასა და სამ– 

ფლობელოსა ჩეენთაცა“, რომელიც ჩეენს სათხოვარს დაწვრილებით 

მოგახსენებთო. საყურადღებოა წერილზე მამიას ხელმოწერა: „სვი- 

მეონისძე ერთმთავარი (ე. ი. სუვერენი ხელმწიფე-––-ქ. ჩ.) მამია გუ- 

რიელი“ I10. 4811. 

ტორმასოვს დასავლეთ საქართელოს სამთავროების ავტონომი–- 

ურ ერთეულებად ცნობა რუსეთის იმპერიისათვის ხელსაყრელად: მი– 

აჩნდა, რადგანაც ასეთ შემთხვევაში: 1. რუსეთის ხაზინას ამით არა- 

ფერი აკლდებოდა, 2. სამთავროებს ძირითადად საკუთარი ძალით. 

მოუხდებოდათ მტრისაგან თავდაცვა და რუსეთი მატერიალურ ზა- 

რალს არ ნახავდა: 3. დაქუცმაცებულ დასავლეთ საქართველოში რუ- 

სეთს თავისი" მიზნების განხორციელება გაუადვილდებოდა,-–– „აუცი- 

ლებელ შმემთხეევაში შესაძლებელი იქნებოდა ერთი მფლობელის ძა– 

ლის მეორესთვის დაპირისპირება“ |26. IV. 4371: მთავარი იყო 

ისეთი ხელშეკრულების დადება, რომ მისი ძალით სამთავროები რუ– 

სეთზე რაც შეიძლება მეტად ყოფილიყვნენ დამოკიდებულნი. 

1810 წ. 12 აპრილს ტორმასოვმა გურიელს აცნობა, რომ რუსე- 

თის მთაერობა თანახმაა შმეიერთოს გურიის სამთავრო შემდეგი პი- 

რობებით: 1. გურიის სამთავროს „სათხოვარ პუნქტებზე“ თანხმობა 

უნდა განაცხადოს გურიელის ყველა ქვეშევრდომმა; 2. გურიელმა 

ერთგულების ნიშნად რუსეთის სარდლობას უნდა გაუგზავნოს სამი 

მძევალი ერისთავის, თავდგირიძისა და ნაკაშიძის ოჯახებიდან; 3. გუ- 

რიელმა უნდა მეწყვიტოს ყოველგვარი ურთიერთობა სხვა ქვეყნებ– 
თან (ცხადია, თურქეთთან.-––ქ. ჩ.) (26. IV; 4371. 

გურიის რუსეთთან შეერთების პირობები ტორამსოვმა 12 მუხ- 

ლად ჩამოაყალიბა და გურიელს გაუგზავნა. “ამ მუხლების განხილვამ 
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გურიელს დაანახვა. რომ ტორმასოვს უნდოდა მთავრის უფლებები მი- 

ნიმუშამდე 'მეეკვეცა. მაგალითად, მესამე მუხლით ნავარაუდევი იყო, 
რომ გურიის სამთავროში სამართლის წარმოება რუსეთის ხელში გა- 
დასულიყო, ხოლო მე-12 მუხლის ძალით გურიელს მის სამთავროში 

საგარეო ვაჭრობის ბაჟის აღების უფლება რუსეთისათვის უნდა და- 
ეთმო. გურიელმა ქაიხოსროს რჩევით ამ მუხლების ხელმოწერაზე 

უარი განაცხადა და ტორმასოვს აცნობა თავისი გაოცება მისგან მძე- 

გლების მოთხოვნის გამო (26. IV.279 და 434), რადგანაც მძევლებს 

ჩვეულებრივ მტრისგან მოითხოვდნენ. თავისი ქცევა · მთავარმა სა– 

ფუძვლიანად დაასაბუთა. 

1810 წლის 30 აპრილს სიმონოვიჩმა აცნობა ტორმასოვს, რომ 

გურიელმა ხელი მოაწერა „სათხოვრ პუნქტებზე“. შეთანხმებისა– 

მებრ გურიაში გაიგზავნა რუსთა ჯარის ორი ასეული, 1 ზარბაზანი და 

6 კაზაკი. ივნისის დასაწყისში გურიელმა ტორმასოვს მძევლად გაუგ- 

ზავნა ლევან ერისთავი, ბეჟან გუგუნავა და ალმასხან თავდგირიძე, 

რომლებიც თბილისში ვახტანგ ერისთავმა ჩაიყვანა. რუსეთის ჯარის 

სადრლობამ გურიელს პოლკოვნიკის ჩინი უბოძა. 

ამ დროს სამხრეთ საზღვარზე ვითარება მკვეთრად გართულდა. 

ახალციხის საფამო ხელთ იგდო ”შერიფ-ფაშამ. რუსეთთან კავშირის 

მომხრე სელიმ ხიმშიაშვილი იძულებული გახდა აჭარას გაქცეულიყო. 

მერიფი რუსეთთან სელიმ-ფაშის ურთიერთობის გაგრძელების წინა- 

აღმდეგი იყო და, როგორც ჩანს, თურქეთის მთავრობის დავალებით, 

აქტიურ ანტირუსულ ქმედებაზე გადავიდა. მან ახალციხეში 7000 მო– 

ლაშქრე 'მეაგროვა. თურქეთის ჯარები მოვიდნენ ბათომსა და ქობუ- 

ლეთშიც. 

როგორც ჩანს, ამ დროს მოკლეს თურქებმა ბათომის ბეგი ქუ- 

ჩუკ შარვაშიძე და მისი ძმა, რომლებიც რუსეთთან შეერთებაზე მო- 

ლაპარაკებას აწარმოებდნენ. რუსეთი ქუჩუკ-ბეგს ქვეშევრდომად მი- 

ღებას პირდებოდა ისეთივე პირობებით, როგორითაც რუსეთს სა- 

მეგრელოსა და გურიის სამთავროები შეუერთდნენ |10. 403 და 475; 

26. IV. 281). თურქებმა ბათომის ბეგად ჭანი ომარ-აღა ჟორდანია 
დასეეს I26. IV. .338). მანუჩარ "შარვაშიძემ მაშინვე შესთავაზა რუ- 

სეთის სარდლობას -– ბათომში მმართველად სეფერ-ალი-ბეგ შარვა– 

შიძის უმცროსი ძმა –– სოსლან-ბეგი გავგზავნოთ, რუსეთის ჯარი და- 

ვახმაროთ, ბათომის მოსახლეობა მას მიემხრობაო |26. IV. 339). რა- 

კი ქუჩუკ-ბეგი აფხაზეთის შარვაშიძეთა ნათესავი იყო, რუსეთის 

სარდლობამ ხელსაყრელად ცნო ბათომში შარვაშიძეთა გამგებლობის 

აღდგენა და მანუჩარის გეგმას ინტერესით მოეკიდა. ბათომის შემო- 

ერთება რუსეთს შავი ზღვის მთელ აღმოსავლეთ სანაპიროზე გააბა- 
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ტონებდა. გურიელის ხელშეწყობა რუსეთისათვის ახლა განსაკუთ- 

რებით საჭირო იყო. 

თურქთა ჯარების ქვემო გურიაში თავმოყრა ამ მხრიდან საომა–- 

რი მოქმედების განახლების საფრთხეზე მიუთითებდა. ამაე დროს 

თურქეთში გაქცეული სოლომონ II-ის იმერეთში შემოჭრის საფრთ- 

ხეც იყო. ასეთ ვითარებაში რუსეთის ხელისუფლება, რომელიც დარ– 
წმშუნდა, რომ გურიელი თავისი უფლებების შეკვეცაზე არ დათანხმ- 

დებოდა, საჩქაროდ დათმობაზე წავიდა (რუსეთს ეს დათმობა დიდად 

არ უღირდა, ძალა მის ხელთ იყო და საჭირო შემთხვევაში ამ ძალას 

გურიელი წინ ვერ დაუდგებოდა) და ხელშეკრულების პროექტის მე– 
სამე და მეთორმეტე პუნქტები შეცვალა. 15 ივნისს ტორმასოვმა გუ– 

რიელს გაუგზავნა „პუნქტები/!, რომელშიაც ორი სადავო მუხლი ნა–- 

წილობრივ შეცვლილი იყო (26. IV. 279 და 435|. 

საბოლოოდ რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში გურიის სამთაე– 

როს შესვლის ხელშეკრულება შემდეგი სახით გაფორმდა: 

1. გურიის სამთავრო შედის რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომო–- 

ბაში; 

2. გურიაში რჩება მთავრის მემკვიდრეობითი ხელისუფლება; ყო– 

ეელ მთავარს იმპერატორი ამტკიცებს; 

3. სამთავროს ტერიტორიაზე სამოქალაქო საქმეების განსჯა გუ- 
რიელის კომპეტენციაში რჩება, სისხლის სამართლის საქმეებს კი იმე– 

რეთის დროებითი მმართველობა (ე. ი. რუსეთის ხელისუფლება) გა- 
ნიხილავს და წყვეტს. 

4. სამთავროს გარეშე მტრისგან დასაცავად გურიის ტერიტორია–- 

ზე დგება რუსეთის ჯარის ნაწილი; 
5. თუ გურიაში რაიმე მადნის საბადო აღმოჩნდება და დამუშავ–- 

დება, შემოსავლის ნაწილი მთავარს მიეცემა (ნაწილი რუსეთისაა). 

6. თუ რუსეთი გურიის ტერიტორიაზე ახალ ქალაქს ააშენებს, 

ამ ქალაქის შემოსავლის ნაწილი გურიელს მიეცემა; 

7. ზემოთ ჩამოთვლილი პირობების შესრულების სამაგიეროდ 

გურიელი იმპერატორის მორჩილებას კისრულობს: 

8. გურიელი სამთავროში მყოფ რუსის რაზმს შეშით, სანთლითა: 

ღა ბინით უზრუნველყოფს: 

9. მთავარი ამ რაზმს მოამარაგებს პურით, ღომით, ქერით და თი- 

ვით. 

10. თუ გურიაში მადანი აღმოჩნდება, მთავარი ამ მადნის დამმუ– 

შავებელ რუსებს მიაწვდის მუშა-ხელს, –– რუსთა მიერ დადგენილი 
ქირით; 
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11. თუ გურიაში გემთსაშენი ტყე მოიძებნება, იგი უფასოდ და- 

ეთმობა რუსეთს, რუსებმა მხოლოდ მისი მოჭრისა და გატანის ქირა 

ჯუნდა გადაიხადონ; 

12. თუ რუსები გურიაში ნავსადგურს ააგებენ, მისი შემოსაელის 

მეოთხედი მთავარს მიეცემა; 

13. მთავრი იმპერატორისგან მიიღებს ღირსების ნიშნებს – 

ხმალს და დროშას (26. IV. 438). 

1810 წლის 19 ივნისს მამია გურიელმა ქუთაისში ხელი მოაწე- 
რა „სათხოვარი პუნქტების“ ყეელა მუხლს. 

10 ოქტომბერს ეს „პუნქტები“ იმპერატორთან წარსადგენად 

გაეგზაენა სხელმწიფო საბჭოს თავმჯდომარეს ნწ. პ. რუმიანცევს. ამას- 

თანა:ე ტორმასოვმა გურიელისა და მარინა დედოფლის დაჯილდოება 

ითხოვა (26. IV. 437). 

გურია რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შევიდა, როგორც 

ავტონომიური სამთავრო, მაგრამ სათანადო შეთანხმების შინაარსი- 

დან ცხადია, რომ გურიელის ხელისუფლება ძალიან შეზღუდული იყო. 

გურიაში რუსეთის ჯარი დგებოდა (ჯარის სადგომი პოსტი ჩოხატაურ- 

ში დაწესდა), რუსეთს უფლება ეძლეოდა გურიაში აეგო ნავსადგუ- 

რი და ქალაქი, მოეჭრა გემთსაშენი ხეები, ეძებნა და დაემუშავებინა 

საბადოები და ყოველივე ამას შემოსავლის მეტი წილი წაეღო. ასე- 
ვე უნდა გადაეწყვიტა სამთავროში სისხლის სამართლის საქმეები. გუ- 

რიამწი მდგომი რუსის ჯარიც სამთავროს მოსახლეობას უნდა შეენა- 

ხა. 

ცხადია, რომ სამთავროს გაუქმებამდე ერთი ნაბიჯიღა რჩებოდა. 

სწორედ ასე ესმოდათ ეს რუს პოლიტიკოსებსაც. რუსეთის გენშტა- 

ბის პოლკოვნიკი ბარონი პ. უსლარი აღნიშნავდა, რომ რუსეთის მთაე- 

რობის მიერ საქართველოს სამთავროებთან დადებული ხელშეკრუ- 

ლებები თუმცა ფორმალურად სამუდამოდ იყო დადებული, მაგრამ 

დიდხანს არ შეიძლებოდა ყოფილიყო დაცული: მთავრებს საბოლო- 

ოდ, ნებსით თუ უნებლიეთ, ხელი უნდა აეღოთ თავიანთ პოლიტიკურ 
ხელისუფლებაზე და რუსეთის იმპერიის ჩვეულებრივ მემამულეებად 

უნდა ქცეულიყვნენ, რუსეთის მოწინააღმდეგეები საქართველოს სამ- 
თავროებთან ურთიერთობის ამ აუცილებელ ბოლოს მეფის რუსეთის 

დაპყრობით პოლიტიკას მიაწერდნენ, ჩვენ –– მთავრების ღალატს 
ვაბრალებთ, მაგრამ ორივე ეს ახსნა ცალმხრივია, რადგანაც პოლი– 

ტიკის სფეროშიც ისეთივე გარდაუვალი კანონები მოქმედებენ, რო- 

გორიც6 ბუნებაშიო, –- ცინიკურად აღნიშნავდა უსლარი (#26. XL. 
2351. 
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აძ სიტყვებიდან ცხადია, თუ რა პოლიტიკურ ანგარიშს ემყარე– 

ბოდა რუსეთი გურიის სამთავროსთან ხელშეკრულების დადებისას. 
სხვაგვარად არც 'მეიძლებოდა ყოფილიყო: ერთ მხარეს იდგა პატა- 

რა. რუსეთის ერთი მაზრის ტოლა, მტრისაგან აკლებული სამთავრო, 

მეორე მხარეს კი რუსეთის უზარმაზარი იმპერია, რომელიც ევროპა– 

ში უკვე თავის ცნობილ როლს ასრულებდა და რომლის საგარეო 

პოლიტიკის კურსი შესანიშნავადაა დახასიათებული მარქსისა და ენ- 

გელსის მიერ. 

1811 წ. დასაწყისში მომხდარმა რამდენიმე ფაქტმა რუსეთისათ- 

ვის გურიის სამთავროს მნიშვნელობა დიდად გაზარდა. იმ ხანებში 

გურიის სამთავრო L> ხლის მეშვეობით რუსეთთან დაახლოება სცადა 

სელიმ- ფაშა ხი'შიაშვილმა, რომელიც მამინ ახალციხიდან გამოძევე- 

ბული იყო და თავის საგვარეულო სამფლობელოს –- აჭარას განაგ ებ- 

და. მიუხედავად მარცხისა, სელიმს მეზობელ მხარეებზე დიდი გაე- 

ლენა ჰქონდა, მას 5000 მოლაშქრე ჰყავდა და კარგად იყო გამაგრე– 

ბული(26. IV. 44718. 

სელიმ-ფაშმას განზრახული ჰქონდა თურქეთს ჩამოშორებოდა და 

რუსეთის დახმარებით ძველი საათაბ-გოს ტერიტორიახსბე ავტონო- 

მიური სამხრეთ საქართველოს მაჰმადიანური სახელმწიფო შეექმნა. 

სელიზმა კარგად იცოდა, რომ ამით იგი თურქეთის მთა:რობას დაუნ 

დობელ მტრად გადაიკიდებდა და მას ცოცხალს არ დატოეებდნენ 

IL26. IV. 354), ამიტომ, მარცხის ”შემთხეევისათვის, წინასწარ თავშე- 

საფარს ეძებდა. 1811 წ. მარტში მან წერილები გაუგზავნა გურიელსა 
და რუსეთის სარდლობას. გურიელს სელიმმა წინადადება მისცა, რომ 

ბაილეთისა და გურიამთის ციხეები მისთვის მიეყიდა. ამის შემდეგ 

სელიმი რუსეთის მხარეს გადავიდოდა და თურქთა გეგმებს ჩაშლიდა. 

სამაგგეროდ, ერთგულების საწინდრად, მძევლად თავის შეილს იძლე- 
ოდა. სელიმი რუსთაგან დახმარებას –– 200 ქესის გაგზავნას ითხოვდა. 

სელიმის ეს წერილი იმერეთის მმართეელ სიმონოვიჩს ქაიხოსრო გუ- 

რიელისძის თანხლებით ერთმა აჭარელმა მიუტანა (26. 354 და 
438---9 |. 

რსეთის სარდლობა სელიმთან შეთანხმების შემთხეევაში მზად 

იყო მისთვის 100 ქესა მიეცა, ოღონდ ამ ფულით სელიმს ჯარი უნდა 

შეეკრიბა და ახალციხის ფამასა და ბათომის ბეგს უნდა შებრძოლე- 

ბოდა (26. IV. 3541. 

მშ იმ დროს ქვემო გურიაში ადგილობრივი გამაჰმად იანებული მმართველები ისხდ- 
ნენ: ქობულეთში-- თავდგირიძე, ხინოში-– ალ 'ი-აღა ცეცხლაძე, ჩაქვმი„ როგორც 
ჩანს, ბეჟანიძე, ბათომში-–- ჭანი ომარ-აღა ჟორდანია. 
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არსებობს ერთი ცნობა, რომ რუსეთის სარდლობამ სელიმს 1100 

ოქრო გაუგზავნა და დახმარება აღუთქვა, მაგრამ მალე საქმე ისე წა- 

ვიდა რომ სელიმის გეგმები ჩაიშალა. 

1811 წ. აპრილში ჭანეთის (ტრაპიზონის) სერასკირმა სულეიმან- 

ფაშა ხაზნადარ-ოღლუმ, ერზერუმის 'სერასკირმა ვეზირმა მაჰმად- 

ემინმა და ქობულეთელმა (ხინველმა) ალი-აღა ცეცხლაძემ ბაირახტარ 

იუსუფ გეგიძის ხელით მამია გურიელს, ბატონიშვილებს და გურიის 
თავადაზნაურობას წერილები გამოუგზავნეს. ისინი იტყობინებოდნენ, 

რომ ტრაპიზონისა და ერზერუმის საფაშოებისა და ქობულეთის სან- 

ჯაყის ჯარები ახალციხის ფაშის შერიფის ჯართან ერთად სულთნის 

ბრძანებით ზღვით და ხმელეთით დასავლეთ საქართველოდან რუსთა 

გასარეკად მიდიოდნენ. ფაშები გურიელს ურჩევდნენ. რომ თურქეთის 
მხარეზე გადასულიყო და მისი ჯარისათვის ხელი შეეწყო .(26. IV. 

440 და 445). გურიელს ემუქრებოდა ჩილდირის (ახალციხის) ვალი 
მამედ-შერიფ-ფაშაც. გურიელმა ეს წერილები მაშინვე სიმონოვიჩს 
გაუგზავნა და თან მოქმედების საკუთარი გეგმა შესთავაზა: სელიმ ხიმ– 
მიაშვილს დავუკავშირდები, თურქებს სამთავროში შემოვიტყუებ და 
ერთიანი ძალით (ე. ი. რუსეთის, გურიისა და აჭარის) გავჟლიტოთო 

(26. IV. 4441. 
გურიელის კარგად მოფიქრებული გეგმის განხორციელება არ 

მოხერხდა. სელიმს ერთ-ერთმა შვილმა უღალატა, თავისი მომხრეე–- 

ბით თურქეთის სარდლებთან გამოცხადდა და მამამისის გეგმები გა– 

უმჟღავნა. ამასობაში გრიგოლ წერეთელმა რუსეთის სარდლობას აც- 

ხობა, რომ ხაზნადარ-ოღლუ 5000 კაცით უკვე გონიაში იდგა და ბა- 

თომშიც თურქეთის 15000 ჯარისკაცცი მოსულიყო. ხაზნადარ-ოღლუ: 
დღითიდღე ელოდა ახალციხის ფაშას და სელიმ-ფაშის მოღალატე 

შვილს, რომ გაერთიანებული ჯარით გურიის სამთავროში შეჭრილიყო. 
სელიმმა რაკი დაინახა, რომ მისი განზრახვა გამჟღავნებული იყო და 
მის თავზე შავი ღრუბლები იკრიბებოდა, მამია გურიელს სთხოვა, რომ 

შეხვედროდა და რუსეთთან დაკავშირების პირობების შესახებ მოლა– 
პარაკებოდა (26. IV. 445). 

ამ დროს რუსეთის სარდლობამ უშიშროების გაზრდის მიზნით. 

გურიაში მდგომ ორ ასეულს ზარბაზნებით შეიარაღებული 4 ასეული 

დაამატა. სელიმ ხიმშიაშვილთან ურთიერთობაში რუსეთის სარდლობამ 

ზედმეტი სიფრთხილე გამოიჩინა, მის გულწრფელობაში დაეჭვდა, არ 

ენდო და დახმარების ხელი არ გაუწოდა. სელიმმა რაკი დაინახა, რუსე 

ბი არ დამეხმარენო, თავის გადარჩენის მიზნით კვლავ თურქეთის მთა–- 

გრობასთან მორიგების გზას დაადგა. აჭარის რუსეთთან შეერთების 

ეს ცდაც უშედეგოდ დამთავრდა. 
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ასეთ ვითარებაში საბოლოოდ გაფორმდა გურიის სამთავროს რუ>- 

სეთის იმპერიის შემადგენლობაში შესვლა. 1811 წ. 8 აპრილს ალექ– 

სანდრე I-მა გურიელისადმი „უმაღლესი სიგელით“ დაადასტურა გუ- 

რიის სამთავროს რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლა. სიგელში აღ- 

ნიშნული იყო, რომ იმპერატორმა დააკმაყოფილა გურიელის სურვი- 

ლი, მიიღო იგი რუსეთის ქვეშევრდომად და გურიელი მემკვიდრეო– 
ბით მთავრად დაამტკიცა. იმპერატორმა დაამტკიცა გურიელის „სათ- 

ხოვარი პუნქტები“ და მას წყალობის ნიშნად უბოძა ხმალი და რუ- 
სეთის გერბიანი დროშა, რომელიც მთავრის სახლში უნდა ყოფილიყო 

დაცული |63. #ძ -- 22611). 

ამას მეფის რუსეთის ჩვეულებრივი „წყალობები“ მოჰყვა. 1811 წ. 
25 მაისს ალექსანდრე I-მა, ტორმასოვის წარდგინების საფუძველზე, 
საგანგებო სიგელით ქაიხოსრო ბატონიშვილს რუსეთის არმიის პოდ- 

პოლკოვნიკის ჩინი უბოძა და იგი წმ. ანას მეორე კლასის ორდენით 

დააჯილდოვა. ·(63. #ძ –– 2857). დაჯილდოების საბაბად გამოცხადე– 
ბული იყო გურიის ჯარის აქტიური გამოსვლა სოლომონ II-ის წინა–- 
აღმდეგ. იმპერატორის წერილი ქაიხოსროს ტორმასოვმა 1811 წლის 
1) ივლისს გადაუგზავნა და წყალობა მიულოცა |63. #ძ -– 2259|. 

1811 წ. ივნისში იმპერატორმა მამია გურიელს რუსეთის არმიის გე– 

ნერალ-მაიორის „წოდება მიანიჭა და წმ. ანასს LI კლასის ორდენი 

უბოძა. მარინა დედოფალს დაენიშნა პენსია –– წლიურად 2000 მანე– 

თი, 

იმპერატორის სიგელი და ინვესტიტურის ნიშნები: გერბიანი დრო–- 

შა, ძვირფასად შემკული ხმალი და წმ. ანას ორდენი, აგრეთვე რეს- 

კრიპტი მარინა დედოფლისადმი სიმონოვიჩმა 1811 წ. 19 ივლისს მა–- 

იორ კუტნევის ხელით გურიელს გაუგზავნა იმპერატორის ჯილდო 

მიიღო გურიის რამდენიმე ,თავადმა და აზნაურმაც. 

სიგელის მიღებისთანავე მამია გურიელმა რუსეთის იმპერიისად- 

მი ერთგულების ფიცი დადო. იმ დროს გურიელი ნაგომარში ცხოვრობ– 

და. „ფიცითა აღთქმის“ დოკუმენტი, ხელმოწერილი მთავრის მიერ და 

დამფიცებელი მღვდლის (როგორც ჩანს, მაქსიმე. ქიქოძის) და მაიორ 
კუტნევის მიერ ხელმოწერილი, აგრეთვე გურიელის სამადლობელი 

წერილები იმპერატორისა და ტორმასოვისადმი სიმონოვიჩმა 1811 წ. 

1აგვისტოს ტორმასოვს გაუგზავნა I10. 492|. 

გურიასთან ხელშეკრულების გაფორმების დროს რუსეთის ხელი- 

სუფლებამ გადაუჭრელი დატოვა გურიელისთვის საჯავახოს დაბრუ- 

  

ი მამია გურიელმა 1810 წ. ნოემბერშ ი ცოლად შე ირთთ სოფიო გიორგის ასული წუ- 

ლუკიძე, სოლომონ II-ის (დედით) ბ იქაშეილი. 
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ნების საკითხი. გურიელის არაერთგზის მიმართვაზე ტორმასოვმა 1811 

წ. 11 ივნისს უპასუხა, რომ ეს საკითხი საგანგებო შესწავლას საჭირო- 

ებს და მომავალში გადაიჭრებაო (26. IV. 434). იმდროინდელი ომია- 

ნობის გამო ეს საკითხი 1815 წლამდე გადაუჭრელი დარჩა. 

ასეთი იყო გურიის სამთავროს ვითარება 1811 წლის შუახანე- 

ბისათვის, რუსეთთან ხელშეკრულებით დაკავშირებული გურია კვლავ 

რუსეთ-თურქეთის ომის ცეცხლში უნდა გახვეულიყო, მაგრამ ამჯე- 

რად იოლად გადარჩა. რუსეთის სარდლობამ ხმა გაავრცელა, რომ თი- 

თქოს რუსეთის ფლოტი ტრაპიზონზე გალაშქრებას აპირებდა. როგორც 

კი ამ ხმამ ხაზნადარ-ოღლუმდე მიაღწია, მან ლაშქრობა მაშინვე მო- 

შალა ღა ჯარით ტრაპიზონს დაბრუნდა. 

იშ ხანებში რუსეთის სარდლობა სერიოზულად ემზ-:დებოდა ე. წ. 

„ოსმალეთის გურიის“ (ბათომ-ჩაქვ-ხინო-ქობულეთის თემების) დაპყ- 

რობისათვის. 1811 წლის 8 სექტემბერს სიმონოვიჩი ტორმასოვს ატ- 

ყობინებდა, რომ შეიძლება თურქებს წავართვათ ბათომი, სადაც კარ- 

გი ნავსადგური, ციტადელი და ბატარეაა და სადაც ბათომის ბეგი 

ცხოვრობს, ასევე შეიძლება დავიკავოთ ციხისძირის სიმაგრე. რომე- 

ლიც ხინოსა და ქობულეთის თემებს იცავს; ეს მხარეები გურიას 25 

წლის წინათ ჩამოაშორა აქაურმა თავადმა თავდგირიძემ. რომელიც 

გამაჰმადიანდა და თურქებს მიემხროო. სიმონოვიჩი მებას ითხოვდა. 

რომ ხელსაყრელ მომენტში ციხისძირი დაეკავებინა და ამით გურია 

სამხრეთიდან დაეცვა «26. IV. 448). 

1812 წლის 19 მაისს ტორმასოვმა ნება მისცა სიმონოვიჩს, ხელ- 

საყრელ მომენტში დაეკავებინა ბათომი და იქ რუსეთის ერთგულების 

პირობით რომელიმე შარვაშიძე დაესვა (26. IV. 4041. მალე რუსეთაა 

და თურქეთს შორის საზავო მოლაპარაკება დაიწყო და ბათომზე ლაშ- 

ქრობა აღარ შედგა. 

რუსეთი შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს დაკაეებასთან ერ- 

თად თავიდანვე აქ მდებარე ქვეყნების ეკონომიკურ ათვისებაზეც 

ზტუნავდა. ამ მიზნით,1811 წ. გაზაფხულზე ფეოდოსიის ქალაქის თავ- 

მა ს. ბრონევსკიმ აფხაზეთთან, გურიასა და სამეგრელოსთან ვაჭრო- 

ბის განვითარებისათვის „ფაზისის სააქციონერო სავაჭრო კომპანიის“ 

შექმნის გეგმა შეადგინა. კომპანიას შემდეგ თურქეთსა და თირანთანაც 

უნდა ევაჭრა. მისი ცენტრი ფეოდოსიაში უნდა ყოფილიყო, განყოფი- 

ლებები კი სოხუმში, ფოთში, ქუთაისსა და თბილისში ||26. IV. 4031. 

ეს გეგმა ბრონევსკიმ ჯერ ტორმასოვს გააცნო, შემდეგ კი იმპერატორს 

წარუდგინა. საქართველოს სამთავროებთან ვაჭრობაში უნდა ჩაბმუ- 

ლიყვნენ ტაგანროგელი ვაჭრებიც, რომელთაც აქ დამარილებული 

თევზი, ხიზილალა და რკინა უნდა შემოეტანათ ((26. IV. 4041. 
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ბრონევსკის პროექტს ხალისით გამოეხმაურა ხერსონის სამხედ- 

რო გუბერნატორი ჰერცოგი დე-რიმელიეც L26. IV. 402). ამავე დროს 

სიმონოვიჩმა ტორმასოვს ფოთთან (მდ. მალთაყვასთან) და რედუტ- 

კალემი რუსული კოლონიების შექმნის პროექტი შესთავაზა. ამ ად- 
გილებში მავიზღვისპირელ კაზაკთა ორი ჯგუფი, თითოეული 350 ოჯა- 

ხისაგან შემდგარი უნდა დაესახლებინათ L26. IV. 408). თურქებთან 

ზავის პირობებმა ეს პროექტიც ჩაშალა. 

იმ ხანებში გურიის ცხოვრებაში რამდენიმე საყურადღებო ამბავი 

მოხდა: ქაიხოსრო ბატონიშვილმა სცადა ბოლო მოეღო თავისი პირა- 

დი მტრების -- ნაკაშიძეების ძლიერებისთვის. მან რუსეთის მთაგრო–- 

ბას თაუგზავნა სოლომონ II-ის მიერ ნაკამიძეებისადმი მიწერილი ბა- 

რათი, ოომლიდანაც ცხადად ჩანდა ნაკამიძეთა ანტირუსული განწყო- 

ბილება და მათი დასჯა მოითხოვა. სიმონოვიჩმა ნაკაშიძეთა დასასჯე–- 

“ლად და გურიამთის ციხი დასანგრევად 100 ჯარისკაცი გ:გზავნა ერთი 

ზარბაზნითურთ, მაგრამ ნაკამიძეებმა იმდენი მოახერხეს, რომ მათმა 

წერილმა ახალ მთავარმართებელთან –– მარკიზ პაულუჩისთან მიაღწია. 

რუსეთის სარდლობა ამ დროს საკმაოდ საფუძვლიანად ეჭვობდა, რომ 

ქაიხოსროს მიერ გაგზავნილი წერილი ნაყალბევი იყო. პაულუჩიმ 

ბრძანა, რომ ნაკამიძეებისაგან მძევლები აეყეანათ და გურიამთის ცი- 

ხე არ დაენგრიათ (26. V. 1031. 

იმავე წელს ქაიხოსრომ გადაწყვიტა პოლიტიკურ საქმიანობაზე 

ხელი აეღო და რუსეთის მთავრობას ყირიმში გადასახლების ნება 

სთხოვა (L26. V. 438), მაგრამ ამ დროს ბათოვში ხაზნადარ-ოღლუს ჯა- 

რი მოვიდა და ქაიხოსრომ თავისი განზრახვა ჯერ გადადო, შემდეგ კი 

გადაიფიქრა და გურიაში დარჩა. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, გურია თურქეთის ჯარის შემოსევას 

გადაურჩა, მაგრამ მალე თავს არანაკლები უბედურება დაატყდა. 1811 

წელს ახალციხესთან მებრძოლ რუსის ჯარს შავი ჭირის („ჟამის“) ეპი- 

დემია მოედო, რამაც ამ ფრონტზე ბრძოლები საბოლოოდ შეაჩერა. 

ჯარმა ჭირი ახალციხიდან იმერეთში შემოიტანა. ეს ეპიდემია 1808 

წლის ეპიდემიაზე შეუდარებლად უფრო ძლიერი იყო. ახლა „ჟამმა“ 

დასავლეთ საქართველოს საშინელი ზიანი მიაყენა. გურიისა და სა- 

მეგრელოს მთავრებმა აქტიური ზომები მიიღეს, რომ ეპიდემია მათ 

სამფლობელოებსაც არ მოსდებოდა. ამ მიზნით იმერეთთან ვაჭრობა 

და მიმოსვლაც კი აკრძალეს (|26. V. 97), მაგრამ ეს ზომები უშედეგო 

აღმოჩნდა. ' 

1812 წ. დასაწყისიდან „ჟამი იმერეთთან ერთად გურიასა და სა- 

მეგრელოშიც მძვინვარებდა. მუშახელის მასობრივად განადგურებამ 

მოუსავლიანობა და საშინელი შიმშილი გამოიწვია (28. 154; 2. 117). 
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განსაკუთრებით იმერეთი დახარალდა. აქ მთელი სოფლები გაუკაც- 

რიელდა. ერთი ცნობით, 10 წლის ასაკს ზემოთ დახოცილთა რიცხვმა 

80000 კაცს მიაღწია. მოსახლეობა ხის ქერქითა და ბალახით იკვებე- 

ბოდა და აფხაზეთში იხიზნებოდა, სადაც ჭირი არ გადასულა IL3. 203; 

2. 117). გურიაში შედარებით უკეთესი მდგომარეობა იყო, შიმშილო–- 

ბაც ნაკლებად იყო, მაგრამ მოსახლეობა მაინც საგრძნობლად შემ–- 
ცირდა (26. V. 469). ადგილობრივი ცნობით, 1812 წელს „დიდი შიმ– 

შილობა იყო და ჟამი გაჩნდა ისთე, რომ ·მრავალი ხალხი დაიხოცა, 

თითქმის აღარ დარჩა მეოთხედი“ (63. #ძ ––- 1370) „ჩყიბ წელსა 

ღიდი შიმშილი იყო და შემდგომ ჟამი გამოჩნდა იმავე წელშიდ“ (28. 

154). 

ასეთი. მძიმე ვითარება იყო დასავლეთ საქართველოში, როც» 

1812 წ. 16 მაისს ბუქარესტში რუსეთსა და თურქეთს შორის ზავი და- 

იდო. საზავო ხელშეკრულების VI მუხლი ამიერკავკასიაში რუსეთ–- 
თურქეთის საზღვრებს ეხებოდა. აქ ომის დაწყებამდე არსებული სა–- 

ზღვრები უნდა აღდგენილიყო. რუსეთმა თურქეთს დაუბრუნა დაკა–- 
ვებული ტერიტორიები, მათ შორის ანაპის, ფოთისა და ახალქალაქის. 
ციხეები. საზავო ხელშეკრულებით რუსეთს გადაეცა შავი ზღვის სა–- 

ნაპირო ზოლი ანაკლიიდან ოთხი საათის, ხოლო რიონიდან ორი საა– 
თის სავალის მანძილზე (59. 53). 

ბუქარესტის ხელშეკრულების მე-6 მუხლი საქირო სიზუსტით 

არ იყო ჩამოყალიბებული, კონკრეტულად იმერეთის, გურიის, სამეგ– 

რელოსა და აფხაზეთის შესახებ მასში არაფერი იყო ნათქვამი, რაც 

თურქეთს საშუალებას აძლევდა ამ მუხლისთვის სასურველი განმარ–- 

ტება მიეცა |49. 621. თუ მას დავუმატებთ იმ ფაქტსაც, რომ ბუქარეს- 

ტის ზავით რუსეთ-თურქეთის ყველა ძველი ხელშეკრულება ძალაში 
რჩებოდა (მათ მორის ქუჩუკ-კაინარჯის 1774 წლის ხელშეკრულებაც, 

რომელიც დასავლეთ საქართველოში თურქეთის უპირატეს უფლე- 

ბებს აღიარებდა და 1791 წლის იასის ხელშეკრულება, რომელშიაც; 

დასავლეთ საქართველოს შესახები მუხლი ბუნდოვნად იყო შედგენი- 

ლი), ცხადი გახდება, რომ თურქებს დასავლეთ საქართველოზე პრე– 

ტენზიების საშუალება რჩებოდათ. 

მართლაც, ერზერუმის სერასკირმა აჰმედ-–ფაშამ 1812 წელს ახალ 

მთავარმართებელ რტიშმჩევს პირდაპირ მოსთხოვა იმერეთის, გურიისა. 

და სამეგრელოს თურქეთისათვის გადაცემა (26. V, 9401. თურქთა ასე– 

თი მოთხოვნა არ გაგვიკვირდება, თუ გავიხსენებთ, რომ იმ დროს რუ– 

სეთმში ნაპოლეონის „არმია იდგა, ხოლო კახეთში რუსეთის ხელისუფ–- 
ლების საწიხააღმდეგო დიდი სახალხო აჯანყება შიმდინარეობდა. ასეთ 
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„ვითარებაში თურქეთი ყოველ წამს მზად იყო რუსეთისთვის დაერტ- 
ყა. 

ბუქარესტის ზავმა ამიერკავკასიის ფრონტზე მხოლოდ დროებითი 
მშვიდობა ჩამოაგდო; მოსაზღვრე საფაშოები არ ისვენებდნენ და რუ- 

სეთის სარდლობას ჯარი საომრად ჰყავდა გამზადებული. 

1812 წელს გურიის ლაშქარმა მონაწილეობა მიიღო სამეგრელო- 

სა და რუსეთის ჯარების სამურზაყანოზე ლაშქრობაში. მამია გური- 

ელმა დადიანს დამხმარედ ჯარით გაუგზავნა ლევან ბატონიშვილი და 

ვახტანგ როსტომის ძე ერისთავი (3. 204; 62, 1349). 

1813 წ. დასაწყისში ტრაპიზონი სერასკირმა სულეიმან-ფაშ:მ 

“გურიელს და დადიანს მოსთხოვა, რომ რუსეთს ჩამოშორებოდნენ და 
-თთავი სულთნის ხელქვეითებად ეცნოთ. გურიელმა ეს რუსეთის სარ- 

-დლობას აცნობა და დახმარება ითხოვა, იმავე დროს ნაკაშიძეების სი- 

-მაგრის –– გურიამთის ციხის დანგრევის სურვილიც გამოთქვა. რტიშ- 

ჩევი გურიელს დახმარებას შეჰპირდა და სამაგიეროდ მოითხოვა, რომ 

გურიელს რუსებისათვის თურქეთის საზღვართან, შეკვეთილში (სა- 

დაც ხაკაშიძეებს კოშკი ედგათ და ბაჟს იღებდნენ) რედუტის აგების 
ნება მიეცა. რაკი ფოთი თურქეთს დაუბრუნდა, შეკვეთილის სიმაგრე 

“რუსეთს შავ ზღვაზე, რიონის სამხრეთით, დასაყრდენად გამოადგებო- 
და. რტიშჩევის წინადადებით, შეკვეთილის ბაჟი შემოტანილ საქონელ- 

'ზე მთავარს ·და ნაკაშიძეებს უნდა გაეყოთ. გურიელი რტიშჩევის მოთ- 

ხოვნას დათანხშდა და რუსთა სარდლობას რედუტის ასაგებად ხე- 

ტყის, სხვა საშენი მასალის და ადგილობრივი მუშახელის საკუთარი 

"ხარჯით გაგზავნა აღუთქვა, ე. ი. შეკვეთილის სიმაგრე ადგილობრივი 

'სამუშაო ძალით და ხარჯით აშენდა. 1814 წ. დასასრულს შეკეეთილის 

“რედუტი მზად იყო. რუსებმა მას წმინდა ნიკოლოზის სიმაგრე უწო- 

დეს (26. V. 480 და 510). 
გურიამთის ციხე დანგრევას ამჯერადაც გადაურჩა. 

ჩოხატაურის პოსტზე მდგომ რუსთა ჯარსაც სურსათით და ფუ- 

·რაჟით გურიელი ამარაგებდა. სიმინდსა და ღო'მში მას მთავარი საბაზ- 

რო ფასის მესამედს ახდევინებდა L26. V. 5091. 

1813 წ. „ივნისში საზღვარზე ვითარება კვლავ დაიძაბა, ხაზნადარ- 
“ოღლი და სოლომონ II ფოთში მოვიდნენ და ანტირუსული აგიტაცია 

გააჩაღეს. სერასკირმა გურიელს შემოუთვალა -– რუსეთი მთელ გუ- 

რიას თურქეთს უთმობს და დაგვმორჩილდიო (65. 8814. 23). ვახტანგ 

ბატონიშვილი სერასკირს ფოთში ეახლა. სერასკირმა მას გურიის 
"სამთავრო ტახტი აღუთქვა. იმავე დროს სელიმ ხიმშიაშვილმა გური- 

„ელს მემოუთვალა, რომ მასთან ყოველგვარ ურთიერთობას გაწყვეტ- 

„და, თუ გურიელი თურქეთს არ მიემხრობოდა. 1813 წ. ივლისში გუ- 
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რიელმა დედამისი მარინა დედოფალი თბილისში გაგზავნა, რტიშჩევს 
შექმნილი მდგომარეობა აცნობა და თავის ერთგულებაში დაარწმუ- 

ნა (26. V. 7991). 

ფოთში 100 ნავით და 2000 მოლაშქოით მოსული ახალი კომენ–- 

დანტი სეიდ-სულეიმან-ფამა გურიის ჩრდილოეთ ნაწილს არბევდ), 

გურულებიც სამაგიეროდ ხელს არ აკლებდნენ. აგვისტოს მიწურულს. 

დავით ბატონიშვილმა მარბიელი თურქები დაამარცხა და სერასკირი 

იძულებული გახდა ხონთქრისათვის ფოთში დამხმარე ჯარის გაგზავ- 

ნა ეთხოვა (65. 2. 8814, 25 და ვ0). 

1813 წ. 19 ნოემბერს გურია-სამეგრელოში დაბანაკებული ბე- 
ლევსკის პოლკის შეფს პოლკოვნიკ მერლინის ფოთის ფაშა სეიდ-სუ- 

ლეიმანმა დასაელეთ საქართეელოდან რუსეთის ჯარის გაყვანა მოსთ- 
ხოვა. როგორც ხაზნადარ-ოღლუ, ისე სეიდ-სულეიმანიც ბუქარესტის 

საზავო ხელშეკრულებაზე მიუთითებდნენ. თურქეთის ფაშების აქტი- 

ვობა შემდეგშიც გაგრძელდა. თურქებმა ქობულეთში, შეკეეთილთან 

ახლოს, სიმაგრის მშენებლობა დაიწყეს. რუსეთის სარდლობამ ამის გა- 

მო ახალციხის ფაშას პროტესტი განუცხადა. 1814 წ. 23 ივლისს სე- 
ლიმ ხიმშიაშვილმა სიმონოვიჩს მოსწერა: „თელი იმერეთი დანიშნულ: 

არს ჩვენად, ხვანთქრის ფარვანის ბრძანებით უნდა დაგეესო იქ მეფე 
სოლომონ, რადგან მამული ჩეენ გვგონია, რაცა გვინდა ციხესაც ავა- 

შენებთ და ყულესაც! და თუ კანდრახტით!! განირჩევა და დაოჩება 

თქეენ მამულში, ადვილად შეიძლება მისი დაქცევა“ (65. 2. 8814. 391. 

იმავე ხანებში ხაზნადაროღლუმ რედუტ-კალეს (ყულევის) დაცლა 
მოითხოვა. 

გახშირდა გურიის სამთავროზე თურქთა და მათგან წაქეზებულ: 
ქართეელ მაჰმადიანთა თავდასხმები. ფოთის გარნიზონის ჯარისკაცე- 
ბი ლევან ბატონიშვილის მამულიდან ტყვეებს იტაცებდნენ (|65. 2. 8814. 
30 და 38). ტყვეთა მოტაცება გახშირდა გურიის სამხრეთ საზღვარზეც, 

სადაც თურქეთთან ზავის დადების შემდეგ შეტაკებები არ წყდებო- 

და. ტრაპიხონის ფამამ თავის ხელქვეით ქობულეთის ბეგს 30 ქესა 

გამოუგზავნა და გურიის სამთავროზე გალაშქრება უბრძანა. ქობულე- 

თის ბეგს გურიაზე სალაშქროდ აქეზებდა სელიმ ხიმშიაშვილიც. 

1814 წლის 17 ნოემბერს ღამით ქობულეთის ბეგის ვაჟი 500 

ცხენოსნით და ქვეითით მოულოდნელად გადმოვიდა საზღვარზე, შუა. 

გურიაში შემოიჭრა და ოზურგეთს დაესხა. მომხდურებმა მთავრის სა- 

სახლე ვერ აიღეს, მაგრამ მის ახლომახლო მცხოვრებლები დაარბიეს, 
ტყვეები გაიტაცეს და მაშინვე უკან დაბრუნდნენ. მახლობელი მო„ახლე-. 

19 ყულე –– კოშკი (თურქ). 
11 ე. ი, კონტრაქტით, ხელშეკრულებით. 
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ობა ბუკის ხმაზე მაშინვე შეგროვდა, შემოსეულებს დაეწია და შეებრ– 

ძოლა. ქობულეთლები დამარცხდნენ, გურიელის რაზმმა 60-მდე კა– 

ცი მოკლა, 40 ტყვედ ჩაიგდო და გატაცებული ტყვეები გამო“–ხსნა. 

მოკლულთა შორის იყო ოთხი აღა და ორი ბაირახტარი. ქობულეთის 
ბეგის მვილი დატყვევებას ძლიეს გადაურჩა. მამია გურიელი ამ ამ- 

ბის გაგებისთანავე ნაგომრიდან ოზურგეთს მოვიდა და 18 ნოემბერს 

ეს ამბავი სიმონოვიჩს აცნობა (65. 2. 8814. 43, 46--47), იმ დროს 

საზღვრისპირას ბრძოლა ჯერ კიდევ გრძელდებოდა. 

რუსეთის მთავრობამ ამ თავდასხმის გამო ახალციხის და ფოთის 

ფაშებს პროტესტი განუცხადა, მაგრამ ეს პროტესტები უშედეგოდ 

დარჩა; თურქეთის ხელისუფალნი ცბიერად იქცეოდნენ: ფოთის ფა- 

შამ პასუხად მოიწერა –- ქობულეთლები ახალციხის ფაშას ემორჩი- 

ლებიან და მას ედავეთო, სელიმ ფაშამ კი განაცხადა ––- მე ქობულეთ– 

ლების საქმეები არ მეკითხება, ისინი ფოთის ფაშას ექვემდებარებიანო 

(65. 2. 8814. 38). თავდასხმები ისევ გრძელდებოდა, ყოველდღე ომის 

დაწყება იყო მოსალოდნელი. 

1815 წ. 8 თებერვალს ტრაპიზონში გარდაიცვალა სოლომონ IL. 
რუსეთის მთავრობას ამის შესახებ პირველად გურიელმა აცნობა (10. 

512)12, 

1815 წ. ივნისში მოკავშირეებმა ბოლო მოუღეს ნაპოლეონ ბონა–- 

პარტეს. რუსეთის ცარიზმი ევროპის ჟანდარმად იქცა და აღმოსავლეთ– 

ში სამოქმედოდ ხელები გაეხსნა. ამან თურქეთი აიძულა რუსეთთან 

მორიგება ეძებნა. გურიის სამთავროში შემოსაჭრელად გამზადებული 

თურქეთის ჯარი 1815 წ. ივნისში საზღვარს · მოშორდა და დაიშალა. 

შემოსევის საფრთხე გაქრა L26. V. 513). მალე ამის შემდეგ თურ- 
ქეთის მთავრობამ ურჩი სელიმ ხიმშიაშვილისთვის მოიცალა. სე– 

ლიმმა სულთანთან ბრძოლის დროს საბედისწერო შეცდომები დაუშ- 

ვა: იმის ნაცვლად, რომ სხვადასხვა ქართული თემების ანტითურქუ- 

ლი კავშირი შეექმნა, ახალციხის ფაშად ყოფნის დროს თავისი ძალით 

გათამ.მებულე სელიმი თავგამოდებით ცდილობდა ტრაპიზონის ფაშის- 

თვის წაერთმია შავი ზღვის სანაპირო ბათომიდან ფოთის ჩათელით; 
ამით სელიმმა მტრად გადაიკიდა როგორც ბათომის, ჩაქვისა და ქო- 

ბულეთის ადგილობროვი გამგებლები, ისე ტრაპიზონის ფაშაც. ამის 

გამო იყო. რომ გასაჭირის ჟამს სელიმს შემწე არავინ აღმოფჩნდა. 

1815 წ. დასაწყისში სულთნის ბრძანებით ერზერუმის სერასკირმა 

Lერდ-ბაბა –– იბრაჰიმ-ფაშა ფეჰლევანმა სელიმი ახალციხიდან გააძევა. 

  

1? მამია გურიელის ცნობით, სოლომონი 7 თებერვალს გარდაიცვალა. 
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1815 წ. ივნისში თავის საგვარეულო საგამგებლოში -–- ზემო აჭარაში, 
ხიხანის ციხეში შეხიზნული სელიმი ხანგრძლივი, მამაცური თავდაცვის 

შემდეგ თურქებმა ღალატით შეიპყრეს და სიკვდილით დასაჯეს. სელი- 

მის ოჯახის წევრებმა თავი შეაფარეს თავიანთ მოყვარეს –– მამია გუ- 
რიელს. სელიმის ვაჟებმა –– აჰმედ-ბეგმა და აბდი-ბეგმა (აბდის ცოლად 

ჰყავდა მამია გურიელის და კესარია) 1815 წ. 13 ივლისს გურიელთან 
შეთანხმებით და მისი გაპირებით იმერეთის მმართველ სიმონოვიჩს 

სელიმის ხაზნადარი მუსტაფა-აღა გაუგზავნეს და რუსეთისაგან დახ- 

მარება ითხოვეს. ამაზე სიმონოვიჩთან საგანგებო წერილით იშუამდ- 

გომლა გურიელმაც (65. 2. 256. 27 და 28). რუსეთის მთავრობამ თურ- 

ქეთთან ურთიერთობის გაუარესების რიდით სელიმის შვილებს დან- 

მარებაზე უარი უთხრა, ოღონდ გურიელს ნება დართო მათთვის თაევ- 
შესაფარი მიეცა. აჰმედმა და აბდიმ, რაკი დაინახეს, რომ რუსეთი მათ 

დახმარებას არ გაუწევდა, თურქებთან შერიგება და აჭარაში დაბრუ- 

ხება ამჯობინეს. 

1815 წ. ივლისიდან წმ. ნიკოლოზის სიმაგრეში (შეკვეთილში) სა- 

ვაჭრო გემების მიმოსვლა დაიწყო. გურიელმა რტიშჩევთან შეთანხ- 

მებით აქ მებაჟე დააყენა და ბაჟის 1/4-ს თავისთვის იღებდა. ბაჟი 

მხოლოდ თურქეთიდან შემოტანილ საქონელზე აიღებოდა, რუსეთი- 

დან (ყირიმიდან) და იმერეთ-ოდიშ-აფხაზეთიდან შემოტანილ საქო- 

ნელსა თუ სურსათზე ბაჟს არ იღებდნენ. რტიშჩევმა გააფრთხილა გუ- 

რიელი, რომ თურქეთის ვაქრებისაგან მცირე ბაჟი აეღო, რომ ვაჭრო- 

ბა არ შემცირებულიყო (26. V. 513). წმ. ნიკოლოზის სიმაგრე და მი- 

სი შემოსავალი ფაქტიურად რუსეთის ხელში აღმოჩნდა; გურიელს 
თავისი იმედგაცრუება არ დაუმალავს. 

მამია გურიელი მოხერხებულად იყენებდა თურქეთთან მოსაზღ- 

ვრეობას. სისტემატურად ატყობინებდა რა იმერეთის მმართველს მე- 

ზობელ საფაშოებში მომხდარ ამბებს, გურიელი რუსეთის ხელისუფ- 

ლებას მისი სამთავროს მდებარეობის (პოზიციის) დიდმნიშვნელობას 
მოაგონებდა, თავის ერთგულებაზე მიუთითებდა და სამთავროს: ტე- 

რიტორიის მთლიანობის აღდგენას ცდილობდა. 

1815 წ. აგვისტოში გურიელმა რუსეთის მთავრობას სოლომონ 

L-ის მიერ მიტაცებული და ახლა რუსეთის ხელში მყოფი საჯავახოს 

დაბრუნება მოსთხოვა! სიმონოვიჩისადმი თავისი თარჯიმნის ივანე 

19 საჯავახოში შედიოდა სოფლები: ბურნათი, ნანეიშვილისეული, ქვემოხეთი, ზე- 
მოხეთი, ჩომეთი, ობუთვანი, კალაგონი, თხილვანი, ნოღა, მუხაღრუა, ნიგოზღრუა, 

ხარტაული, მთავარანგელოზი, ბარი, ქვაყუდე, ყოვლადწმინდისკარი, გორმაღალი (გა- 
მოჩინებული), წიაღუბანი, გულეკარი, ტორჩეული, ოფეთი, აბაშა, ტოლა, ქორეთის- 
უბანი. 
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ჟორდანიას ხელით 14 აგვისტოს გაგზავნილ წერილში გურიელი წერ- 
და: „გარდა ამისა ახალნი ამბავნი: ოსმალთა სარასკალი ბაბა-ფაშა ახა- 

ლციხეს მყოფი და ეგრეთვე ბათომს მყოფი ხაზინაღარ-ოღლი, რად- 

განაც მოსჭრეს თავი სელიმ-ფაშას, და ყარა-ბეგსა სარან-ოღლისა და 

სხვათა ზორბებსა 14 მისცეს შიში და გასტეხეს, რომელ ყავდეს წინა– 

აღმდეგ და მოგვადგეს ჩვენ“. ამის შემდეგ გურიელი აცნობებდა რუ- 

სეთის სარდლობას, რომ თურქებს განსაზღვრული ჰქონიათ ირანიდან 

ალექსანდრე ბატონიშვილის (ერეკლე II-ის ვაჟის) გადმოყვანა და გუ- 

რიის გზით იმერეთში შეჭრა. გურიის სამხრეთ საზღვართან შექმნილი 

ვათარების აღწერის შემდეგ გურიელი რუსეთის ხელისუფლებას სა– 

ჯავახოს დაბრუნებას სთხოვს, და ამავე დროს ორ ზარბაზანს თავისი 

თოფჩებით „ხალხის გახალისებისათვის“, ე. ი. გასამხნევებლად (65. 2. 

256. 29). 

საპასუხო წერილში რტიშჩევმა გურიელი რუსეთის დახმარებაში 

დააიმედა და საჯავახოზე პრეტენზიის დასასაბუთებლად სათანადო 

დოკუმენტები მოსთხოვა. 

1815 წ. 24 "აგვისტოს გურიელმა რტიშჩევს კვლავ გაუმეორა თა- 

ვისი მოთხოვნა და საჯავახოზე მისი უფლების შესახებ შემდეგი განუ- 

ცხადა:, 

1. გურია როცა ცალკე სამთავროდ გამოიყო, საჯავახო იმ დროი– 

დან ამ სამთავროში შედიოდა, გურიის მეზობელმა მფლობელებმა ეს 

ფაქტი კარგად იციან. 

2. XVIII საუკუნეში იმერეთის მეფეები, სარგებლობდნენ რა გუ- 

რიაში ატეხილი შინაური შფოთით, ხშირად ისაკუთრებდნენ საჯავა- 

ხოს. 

3. საჯავახო რომ გურიელს მიეკუთვნა, მის შემდეგ ისეთი არეუ- 

ლობით სავსე დრო გავიდა, რომ გურიელს არათუ საჯავახოს მფლობე– 

ლობის, არამედ თვით გურიაზე უფლების დოკუმენტიც კი აღარ შე- 

მორჩა. საჯავახო რომ გურიის ნაწილია, ეს იმით მტკიცდება, რომ გუ- 

რიის ერისთავებს ახლაც აქვთ ამ ტერიტორიის მფლობელობის ან ამ 

მხარეში მათი მოხელეებად დანიშვნის საბუთები, რომლებიც გურიე- 

ლების მიერაა გაცემული (რამდენიმე ასეთი დოკუმენტი გურიელმა 

საჯავახო XVIII ს. 70-იან წლებში მამია IV გურიელს ჩამოართვა სოლომონ I მა. 
XVIII ს. მიწურულს იმერეთის მეფე დავეთ გიორგის ძემ საჯავხო მზითვად გაატანა 
თავი“ სიდედრს, ანა ერისთავის ქალს (ორბელიანის ქერივს),) რომელიც ვახტანგ 
გურ იელს გაჰყვა. ქორწინებიდან 1 წლის შემდეგ ანა გარდაიცვალა და საჯავახო სოლო- 
მონ II-მ დაიკავა. 

14 ზორბა ––- მოჯანყე (თურქ). 
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რტიშჩევს გაუგზავნა), „კიდევ საჯავახოშიდ მცხოვრებს აზნაურზედ 

და გლეხზედ გაცემული გურიელებისაგან სხვადასხვა წყალობის საბუ– 

თები დღესაც მრავალი იპოება საჯავახოშიდ და თუ (მც) ჩვენი არ ყო– 

ფილა ის ხსენებული საჯავახო, აქ განიხილეთ, –– სხვისი სახელოთ ან 

სამკვიდროდ გაცემა როგორ შეიძლებოდა" -–– აღნიშნავდა გურიელი 

(65. 2. 256. 35). 

გურიელის მიერ წარდგენილი დოკუმენტები იმდენად თვალსაჩი- 

ნოდ ადასტურებდნენ საჯავახოზე მის მფლობელობით უფლებას, რომ 
მთავრის გულის მოსაგებად რტიშჩევმა 1815 წ. 6 ნოემბერს გურიელს 
გადასცა საჯავახოს ნაწილი, ––- მდ. ქვაფათის მარცხენა ნაპირზე მდე- 

ბარე სოფლები (65. 256. 514). გურიელი იძულებული გახდა ამჯე- 

რად ამით დაკმაყოფილებულიყო. 

მიუხედავად რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში შესვლისა გუ– 

რიის სამთავრო მაინც თურქეთიდან თავდასხმების მუდმივ შიშში იყო. 
სამხრეთი საზღვარი ფაქტიურად ღია ფრონტი იყო. და ზოგჯერ გური- 

ელს სხვა აღარაფერი რჩებოდა, რომ შემოსაჭრელად გამზადებული 

მტრისთვის დაესწრო და პირიქით შეეტია- მაგ., 1817 წ. გურიელმა 

გაიგო, რომ სამხრეთ საზღვართან გურიაში შემოსაჭრელად გამზადე–- 

ბული რაზმი იდგა, სასწრაფოდ ჯარი შეჰყარა, საზღვარზე გადავიდა 

და თავშეყრილი მტერი გაფანტა (53. 1. 81--82). 

'გრძელდებოდა შინაური შფოთიც, არ თავდებოდა ბატონიშვილებს 

შორის კინკლაობა. 1817 წელს მთავარი ზოგ მამულზე ედაეგებოდა და– 

ვით ბატონიშვილს (28. 327); მთავარს ეურჩებოდნენ ნაკაშიძეებიც. გუ- 

რიელი იძულებული გახდა რუსეთის სარდლობისათვის მიემართა, სა– 

რდლობამ 1817 წ. გურიაში გაგზავნა ჯარისკაცთა რაზმი, რომელმაც 

ააფეთქა ნაკამიძეთა ციხე გურიამთაში. 1818--1819 წწ. ყმა-მამულზე 

დაობდნენ დავით ბატონიშვილი და ვახტანგ გურიელის ქვრივი (26. 

VI (1), 667.) 1815 წლიდან გრძელდებოდა დავა მთავარსა და ქაიხოს- 

რო ბატონიშვილს შორის (26. VI (1) 667--668). გურიელის ბიძა ზუ- 

რაბ წერეთელი ცდილობდა მთავრისა და ქაიხოსროს ერთმანეთთან 
შერიგებას, მაგრამ მათ შორის ურთიერთობა თანდათან მწვავდებოდა. 

შემოქმედის ციხეში მყოფი ქაიხოსრო არც მთავარს ეპუებოდა და 

არც რუს მოხელეებს (26. VI (1), 667--668). გურიელმა ბევრჯერ 

სცადა, რომ ქაიხოსროს მისთვის „თავი დაეკრა“, მის წინაშე „თავი 

დაემდაბლებინა“, მაგრამ ქაიხოსრომ ეს არ იკადრა. მამია იძულებუ- 
ლი გახდა იმას შერიგებოდა, რომ ქაიხოსრო თავისი საბატონიშვილოს 

დამოუკიდებელი გამგებელი გახდა. : 
ამ სიძნელეებს ისიც დაერთო, რომ ახალგაზრდა მთავარი (მამია 

1789 წელს იყო დაბადებული) მოულოდნელად მძიმედ დაავადმყოფ- 
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და, ხშირად ცუდად ხდებოდა და საქვეყნო საქმეებს სათანადოდ ვე–- 
ღარ უძღვებოდა. ასეთ ვითარებაში მთავრის კარზე ყოვლისშემძლე 

პიროვნებად იქცა სახლთუხუცესი დავით იოანეს ძე მაჭუტაძე. მაჭუ– 

ტაძესა და ქაიხოსროს შორის ჩამოვარდნილმა მტრობამ მთავარი და 

ქაიხოსრო საბოლოოდ დააშორა ერთმანეთს. 
1819 წ. 9 აპრილს ზემო აჭ:რის გამგებელი აჰმედ-ბეგ ხიმშიაშვი– 

ლი დიდი რაზმით მოულოდნელად გადავიდა აჭარა-გურიის ქედზე, 

დაარბია სოფელი ასკანა და ტყეეები გაიტაცა. ახლომახლო სოფლების 
მოსახლეობა მაშინვე შეიკრიბა და ხიმშიაშვილის რაზმს მთის გზაზე 

დაეწია. ბრძოლაში მომხდურები დამარცხდნენ და დიდად დაზარალდ- 

ნენ; გურიის მოლაშქრეებმა ტყვედ გატაცებული თანამემამულეები 

დააბრუნეს, დაატყეევეს აჰმედ-ბეგის ბიძაშვილი, ორი მოხელე, 12 

ბაირახტარი და 73 რიგითი მოლაშქრე, მოკლეს ერთი აღა და 83 მო- 

ლაშერე L26. VI (1), 669). გურიელმა ე" ამბავი მთავარმართებელს 

აცნობა, (მან საგარეო საქმეთა სამინისტროს ·„და რუსეთის ელჩმა სტამ- 
ბოლში სულთნის მთავრობას მტკიცე პროტესტი განუცხადა L29ა. 

76115, 

ასე გადიოდა დრო. გურიის სამთავრო, რომელიც 1810 წლიდან 

რუსეთის იმპერიის ქვეშევრდომობაში იყო შესული და რომელსაც 

„უმაღლესად“ დამტკიცებული ხელშეკრულებით მტრისგან რუსეთის 

ჯარით დაცვა ჰქონდა აღთქმული, სულ რბევა-აწიოკებაში იყო. გუ- 

რიის ის სოფლები, რომლებიც თურქეთის საზღვრებიდან შემომავალ 

გზებთან ახლოს მდებარეობდა, საშინლად მოოხრდა და თითქმის გა- 

უკაცრიელდა. 
რუსეთის მთავრობა თურქეთთან ურთიერთობის გამწვავებას ერი- 

დებოდა და დიპლომატიური გზით ცდილობდა გურიის საზღვრებზე 
მშვიდობის დამყარებას. რუსეთის სტამბოლელი ელჩი პროტესტს უც- 

ხადებდა ბრწყინვალე პორტას, მაგრამ, ამას გურიისათვის მშვიდობა: 

არ „მოჰქონდა „ეს ძირითადად იმით აიხსნებოდა, რომ რუსეთის იმპერიის 

მოსაზღვრე ტერიტორიების -- ახალციხის საფაშოს, აჭარის და ქვემო 

გურიის (ქობულეთის) გამგებლები: გამაჰმადიანებული ქართველი 
ფეოდალები ფაქტიურად თითქმის“ დამოუკიდებელნი იყენენ, სულთ-, 
ნიL განკარგულებებს ხშირად არაფრად აგდებდნენ და სულთანს მათი, 

დამორჩილება არც შეეძლო. 

16 აჭარის მმართველის გურიაზე თავდასხმის მიზეზი სწორაღაა ნაჩეენები ერთ, 
ძველ დოკუმენტში: აჰმედ-ბეგ ხიმშ იაშვილი „აოზრებდა სოფლებსა ხშირად თავდასზ– 

მით. კაცის სულების მოტაცებით ანუ დახოცვით. ე ითარცა აწვევღდღა სჯუ- 
ლის გარდამავლობა“ (64 5-- 5246). 
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ამიტომ იყო, რომ მთავარმართებელი ერმოლოვი (1816-––1826 წთ 
საგარეო საქმეთა მინისტრს ნესელროდეს წერდა, რომ, რაკი საქართ- 

ველოს მოსაზღვრე ტერიტორიების გამგებლები თურქეთის მთავრო- 
ბას აშკარად ეურჩებიას და მათთან ევროპული დიპლომატიის წესით 

პროტესტებს აზრი არ ექნება, სჯობს ყოველ მათ დარტყმას დარტყმით 
ვუპასუხოთ და მოვსპოთ საზღვარზე გადმოსული რაზმები, თურქეთის 
მთავრობა, რომელსაც მაჰმადიანი ქართველი ფეოდალები არ ემორჩი- 
ლებიან, მათი დასჯის გამო საყვედურს აო გვეტყვისო (53. 80--82). 

ასეთი რთული საგარეო და საშინაო ვითარების მიუხედავად, გუ- 
რიის სამთავროს ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრება მაინც 
განვითარების გზით მიდიოდა. ამას დიდად შეუწყო ხელი მამია V გუ- 
რიელის ხანმოკლე, მაგრამ უნარიანმა გამგებლობამ. მთავარი შეძლე- 
ბისდაგვარად ზრუნავდა ქვეყნის მდგომარეობის გაუმჯობესებისა და 
პროგრესული სიახლეების დასანერგად. 

ოფიციალურ პოზიციებზე მდგომი ისტორიკოს ვ. ივანენ- 
კო წერდა: „ჩვენს (ე. ი. რუსეთის. -– ქ. ჩ) ქვეშევრდომობაში შე- 
მოსვლამდე, ე. ი. 1811 წლამდე გურიის მმართველობა სავსებით პატ- 
რიარქალური იყო. იქ არ იყო არავითარი სახელმწიფო დაწესებულე- 
ბანი და წარმოდგენა არ ჰქონდათ წერილობით საქმისწარმოებაზე" 

(56. XII 256), რუსეთთან დაკავშირების შემდეგ კი „რუსეთის მთავ- 
რობის გავლენით ყოველგვარი სასამართლო საქმეების გასარჩევად 
მამიამ გურიაში დაარსა დივანი რამდენიმე მდივანბეგის შემადგენლო- 

ბით, დანიშნა სახლთუხუცესი, ს.-ფინანსო ნაწილის გამგებელი, ბოქა- 

ულთუხუცესი რამდენიმე იასაულით, –“- სასამართლო დადგენილება- 

თა და მთავრობის ბრძანებათა აღსასრულებლად და რამდენიმე მოუ- 

რავი სახელმწიფო საქმეთა განსაგებლად“ (56. III. 257). 

ვ. ივანენკოს არც ერთი ზემოთ მოტანილი დებულება სინამდეი- 

ლეს არ შეესაბამება. ეს მტკიცება მიზნად ისახავს მკითხველს შთაბეჭ- 

დილება შეუქმნას რუსეთთან შეერთების შემდეგ გურიის სამთავროში 

დამყარებული „კეთილდღეობის“ შესახებ. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, გურიის ცალკე გამოყოფიდანვე ამ 

სამთავროში საკმაოდ კარგად ორგანიზებული ადმინისტრაციული აპა- 

რატი არსებობდა. მამია V გურიელს არც ერთი ახალი სახელო (თანამ- 

დებობა) არ შემოუღია. გურიაში თავიდანვე არსებობდა მთავრის კან- 

ცელარია (საშდივნო) სათანადო საქმისწარმოებით, ხოლო, რაც შეე- 

ხება სამართლის –– წარმოები” წერილობით გაფორმებას, ჩვენამდე 
მოღწეულია თავად ნაკაშიძის სარჩელის ტექსტი, რომელიც 1713-–-1716 
წლებშია შედგენილი (4. 1. 474--475). 
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XVIII ს. პირველ მეოთხედშია შედგენილი სასამართლოს ოქმი' 

ახნაურების სვიმონ იორაიშვილისა და იოვანე ანთელიძის საქმეზე: 

(64. 5 –– 1348ა, ყდაზე!), რაც იმის მაჩვენებელია, რომ გურიის სამ- 

თავროში წერილობით საქმისწარმოება ადრეც არსებობდა. 

XVIII--XIX სს. მიჯნის მძიმე საშინაო და საგარეო ვითარებამ 

გურიის სახელმწიფო წყობილებას დაღი დაასვა, მაგრამ ქაიხოსრო ბა– 
ტონიშვილისა და შემდეგ მამია გურიელის გონივრული მმართეელობის 

წყალობით სამთავროს მმართეელობის სისტემა არ მოშლილა, საქმის: 

წარმოების რუსული სისტემის გავლენა მართლაც შეიმჩნევა, მაგრამ 

ეს ძირითადად ბიუროკრატიზმის ელემენტების გაჩენა-დამკვიდრება– 
ში გამოიხატებოდა. ეს განსაკუთრებით 1810 წლიდან ჩანს, როცა გუ- 

რიის ადმინისტრაციას იმერეთის დროებით გამგებლობასთან ჰქონდა 
ურთიერთობა. მეფის რუსეთის ხელისუფლება ცდილობდა, რომ გუ- 
რიელს თავის სამთავროში მმართველობის რუსული წესები დაენერგა, 

მ.გრამ მთავარი, გასაგები მიზეზების გამო, ამაზე უარს ამბობდა. 

გრიგოლ წერეთლისადმი მიწერილ წერილში (1823––1826 წწ) 

მამია წერდა: „რაიცა გებრძანათ, ესრეთის პოლიტიკის ჩვეულება ხში– 

რად აქვთ მათ, რომელიმე კარგს იტყვიან სასმენლად, საკმაო არს, 

მაგრამ საფუძველი კი კეთილი არ სჩანს... მე ვიცი, გურია არ შეინა- 

ხავს როსიულათ გამგებელს“ (63. 5ძ –– 1384); მეფის რუსეთის მმარ- 

თველობის სისტემის გავლენა მაშინ მხოლოდ იმაში გამოიხატა, რომ 
რუსეთთან ურთიერთობის საჭიროების შესაბამისად უფრო რეგულა- 

რული ხასიათი მიეცა მთავრის კანცელარიის მუშაობას, შემოიღეს შე– 

მოსული და გასული დოკუმენტების ·დანომრვა და სხვა. მამია გური- 

ელმა მოაწესრიგა სახელმწიფო შემოსავალ-გასავლის აღრიცხვა. მას 

ჰქონდა „ანგარიშის წიგნები შემოსავლისა, გასავლისა და ვალთათვის“ 

(656. 2. 5670. 99). 

სახელმწიფო მოურაევებს ზუსტად ჰქონდათ აღრიცხული სახელმ- 
წიფო ყმა-მამულები და მათი შემოსავალი. მტკიცედ იყო დაცული სა- 
მართლის ნორმების გამოყენება. სამართლის წარმოებისას ბევრ შემ- 

თხვევაში საჭირო მითითება-განმარტებებს თვითონ მთავარი იძლეო- 

და(68. 12011, გარჩეული საქმეები სათანადო დავთრებში აღირიცხე– 

ბოდა. 

გურიის მდივანბეგთა ოქმების ნაწილი (1818 და 1822 წლებისა!, 

იპოვა და შემოკლებით გამოსცა დიმიტრი ბაქრაძემ (28. 341--3511, 
მათი სრული ტექსტი კი ი. დოლიძემ გამოაქეეყნა (ქართული სამართ- 
ლის ძეგლები, VI, 1977) ოქმების ნაწილი ჯერჯერობით გამოუქვეყნებე– 

ლია: 
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მოწესრიგებული იქნა ადგილობრივი მმართველობის საქმეებიც, 

სამთავროს საშინაო ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებები იმდროისნდე- 

ლი სახელმწიფო დოკუმენტების ფორმასა და სტილმიაც აისახა. მა- 

მია V თავის ქეეშევრდომ ფეოდალებს მიმართავდა” როგორც „მის 
ბრწყინვალებას", „მოწყალე ხელმწიფეს“, „კეთილშობილს“, „ძმას4.., 

რაიმე დავალების მიცემისას „გთხოვ და გიბრძანებო“ –– აღნიშნავდა 

მთავარი (62. 1350; მოამბე, 1899, #11, გვ. 19). 

რუსეთის მფარველობაში შესელას სხვა დადებითი მოვლენებიც 

მოჰყვა. მამია V-ის დროს გურიაში თვალსაჩინოდ შეიმჩნეოდა ევრო- 

პული გავლენის 'შემოჭრა, ევროპული ყოფის დამკვიდრების პირველი 

ნიმხები. გამდიდრდა და მრავალფეროეანი გახდა მთავრის ბიბლიოთე- 

კა. მთავრის წიგნთსაცავში, სხვათა შორის, იყო „3 მარხვანი, 4 სადღე- 

სასწაულო, 4 სახარება და ერთი ამათგანი მდიდრულად დაწერილი, 5 

დავითხი, მათგან ზოგი ხუცური და ზოგი მხედრული, 4 ლოცვანი, 1 

ზატიკი, 3 ჟამნი, 2 კურთხევანი, 1 მარგალიტის წიგნი, 2 სამართლის 

წიგნი, 1 ყარამანიანი, 1 არაკიანი, 1 ვეფხისტყაოსანი, 1 საამიანი, 1 

მფრინველის კარაბადინი, 1 ცხენის ლექსი... 1 ქილილა ლექსის წიგნი...“ 

(65. 5670, 96––99). დავით ბატონიშვილის (მამიას ვაჟის) წიგნებს შო- 

რის იყო ,,5 სახარება, 1 ქართული ლექსიკონი“ (65. 2. 5670, 101––102). 

მთავრის სახლში ყოფილა „ქართლის ცხოვრებაც“. 

ლევან ბატონიშვილი (მამიას ბიძა) რუსეთის ხელისუფლებისად- 

მი გაგზავნილ წერილში წერდა, რომ გურიის სამთავროს ძველი საზ- 

ღვრების შესახებ ცნობა „ეგების ცხოვრებაზი ვნახოთ“ (26. IL. 544). 

მთავრის არქივში დაცული ყოფილა „ამას გარდა ძეელი საოჯახო წიგ- 

ნები (ე. ი. დოკუმენტები. –– ქ. ჩ.,) სხვადასხვა“ და თამასუქები, ხელ- 

წერილები, სათავდებო წიგნები –– რიცხვით 200-მდე, აგრეთვე „სხვა 

და სხვა ანგარიშის წიგნები შემოსავლის და გასავლისა და ვალთათ- 

ვის, სულერთიანათ ერთ ადგილას მდებარე“ (65. 2. 5670. 96-–-99), 

რუსეთთან დაკავშირების შემდეგ მთავრის მდიდარ წიგნთსაცავს შეე- 

მატა „ორს სკივრში სავსედ მდებარე... სხვადასხვა წიგნები: რუსულ- 

ხი, ფრანციცულნი და სხვადასხვა ისტორიები“ (იქვე 26. LI. 544); 

ცხადია, ამ წიგნებს მთავრის კარზე მკითხველი ჰყავდა. 

მთავრის გარდერობში, ეროვნული ტანსაცმლის გეერდით, ადგი- 

ლი დაიკავა რუსულმა მუნდირმა, „სერთუკმა4, „კაფთანმა“. მთავრის 

სასახლეში გაჩნდა „დიდი სტოლის საათი თავისი მუზიკის კოლოფითა“, 

„ჩაინიკი“, „სამოვარი“ და მრავალი რუსული თუ ევროპული ნივთი. 

გურიელის ეზოში იდგა რუსული „კალასკა“ (65. 2. 5671. 96-–-101). 

1822 წელს გურიელმა კავკასიის ცალკე კორპუსის შტაბის უფ- 

როსს გენერალ ველიამინოვს სთხოვა ისეთი ორღანი გამომიგზავნე 
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როგორც გენერალ გორჩაკოვთან ვნახეო. ეელიამინოვი გაგზავნას 

შეჰპირდა (26. VI 2 677) და ალბათ გაუგზავნა კიდეც. ქეემოთ დავი- 
ნახავთ, რომ ეს ორგანი გურიელის სასახლეში გამოუყენებლად არ 

დარჩენილა. 

იმდროინდელი გურიის ზედა ფენების კულტურულ მოთხოვნილე- 

ბებზე მიგვითითებს მამიას წერილი გრიგოლ წერეთლისადმი (1816 წ. 
8. 1XI), რომ მას მთავრისთვის გაეგზავნა ოქრომჭედელი ივანე ჩიკვი- 
ლაძე თავისი „ხელჭურჭლით“ (სამუშაო იარაღებით), –– ძალიან მჭირ- 

დებაო, –– წერდა გურიელი და ამ:სთანავე სთხოვდა, რომ მისთეის გა- 

ეგზხავნა წიგნებიც: „ანტონის აღწერა პაპისა და ბონაპარტეს მიწერ- 

მოწერა და მილორდ-ს% (იგულისხმება წიგნი „მილორდიანი“ -– ქ. ჩ.). 

მთავარს გურიის დიდმა ფეოდალებმაც მიბაძეს და მ:თ მდიდრულ 

კაბებსა და მოსირმულ ჩაქურებზე რუსული ეპოლეტები და ჯეარმედ- 

ლები აბრწყინდა. ხმარებაში შემოვიდა რამდენიმე ევროპული და რუ- 

სული სიტყვა-გამოთქმა. 

ყოველიეე ეს, მართალია, საყოფაცხოვრებო დეტალებს წარმოად- 

გენდა, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ რუ!ეთის გზით და მეშეე- 
ობით არა მარტო ევროპული ნივთი და სიტყვა, არამედ ზოგჯერ ევ- 

როპული განათლების შორეული შუქიც მისაწვდომი გახდა, –- ნათ- 

ლად გამოჩხდება მთავრისა და გურიის დიდი ფეოდალების ცხოვრე- 

ბამი მომხდარ ამ ცვლილებათა და სიახლეთა დიდი მნიშვნელობა. 

ჩეენი ნათქვამი რომ უფრო თვალსაჩინო და დამაჯერებელი გახდეს, 
მოვიტანთ ვრცელ ამონაწერებს ერთი სანდო ისტორიული წყაროდან. 

დიმიტრი ყიფიანის სიტყვით, მამია V გურიელმა „ყმაწვილთა სასწავგ- 

ლებლად გააჩინა ოზურგეთში შკოლაი; ვაჭრობისა და აღებ-მიცემო- 

ბის განსამხნევებლად ერთს თავის სოფელთაგანში დააწესა მან მარი–- 

ნობა (დღესასწაული წმინდის მარინასი), რომელზედაც შემდგომ მი- 

ვიდოდნენ ხალხნი მთელის სამთავროთგან შეხალისებული სხვადასხვა 

სანახავებითა, რომელსაცა წარმოადგენდნენ ხოლმე მოლდავიი! გან, 

ანუ ვალახიითგან მოწოდებული ფიგლიარები და მეკომედიები. ზნე- 

ობითს განსანათლებლად დააწესა მან თავის სახლში საღამოს შესაქ– 

ცევი შეკრებილება ასამბლეების მსგავსად (ე. ი. ბალისა), გამოიყუანნა 

ევროპიითგან ბუზიკის მასწავლებელი და ჩვეულებად გააჩინა ევრო– 

პული ტანცები. ასე რომ, ძვირად იპოვება ახლა!ნ მეს დროის თავადი 

ვინმე ან თავადის ქალი, რომელმაც კარგად არ იცოდეს ევროპული 

ტანცაობა, და ესრეთ მცირედს ჟამში გურია აღვიდა უფრო უმაღლეს 

  

10 ეს 1840 წელსაა დაწერილი-- ქ. ჩ.



განათლების ხარისხზე, ვიდრე სხვანი კავკასიის აქეთ მდებარე თემნი 
რ0. 56). 

დიმიტრი ყიფიანი რომ არ აჭარბებს, ამას სავსებით ადასტურებს 

1837 წელს გურიაში მყოფი ოდესელი პროფესორი ფწარმოშობით გერ- 

მანელი) ა. ნორდმანი. მისი სიტყვით, „ამიერკავკასიის ყეელა ტომს 
შორის, რომლებიც მე მოვინახულე, პატარა, მშვენიერი გურიის მცხო- 

ვრებლები განათლებულობის უმაღლეს საფეხურზე დგანან“ (46. 

434)!7. 

თანამედროვეთა სიტყვით, მამია გურიელი ყოველნაირად ცდილობდა 

გურიაში ევროპული კულტურის შეტანას. მის დროს ოზურგეთში მიწეე- 

ული მუსიკოსებისათვის მთავრის სასახლის ეზოში აუგიათ საგანგებო 
ნაგებობა („6000IMმ8“), სადაც საღამოობით უკრავდნენ ეს მუსიკოსები 
და რუსი ოფიცრები და გურიის თავადაზნაურები გატაცებით ცეკვავ- 

დნენ ევროპულ ცეკვებს: მენუეტს, პერეგურდინს და სხვ. ცეკვის მას- 
წავლებლად მთავარმა ტანცმაისტერი დაიქირავა. გურიელი განსაკუთ- 

რებით დაინტერესებული იყო, რომ ევროპულ კულტურას ზიარებო- 

დნენ მისი ქეემევრდომი ახალგახრდები. მამია, „უაღრესად ზრდილი 

და გონიერი ადამიანი, მთელი ძალით ცდილობდა ევროპულ ყაიდაზე 

გარდაექმნა გურია“, იგი სასახლეში ხშირად და ხალისით იღებდა უც- 

ხოელ და რუს სტუმრებს, ხელგაშლილად და გულღიად ცხოვრობდა 

და ერთი კვირაც არ გავიდოდა ისე, რომ მის სასახლეში არ ყოფილი- 

ყო ზეიმი და მხიარულება, რომელშიაც გურიის ახალგაზრდობა (ცხა- 

დია, თავადაზნაურობა) მონაწილეობდა I34I. 

საფრანგეთის თბილისელი კონსულის გამბას სიტყვით, მამია გუ- 
რიელს ძალიან მოსწონდა ევროპელთა ზნე-ჩვეულებანი და ცდილობ- 

და გურიაში მის გავრცელებას. გურიელის აღტაცებას იწეევდა ევრო- 
პული შრეწველობის ნაწარმიც და იგი დიდად უწყობდა ხელს ევრო- 

პასთან სავაჭრო ურთიერთობის განვითარებას (60ე. 1211). 

დაწინაურდა იმ დროს განათლების საქმეც. გურიის სამთავროში 
სკოლები მონასტრებთან იყო. განათლებას მეტწილად ქალები ეწაფე- 

ბოდნენ, რადგანაც ვაჟები მუდმივი საფრთხის გამო ძირითადად სამ- 

ხედრო საქმით იყვნენ დაკავებულნი. სამონასტრო სკოლებში ქალებს 
ასწავლიდნენ წერა-კითხვას, მოკითხვისა და სხვა წერილების დაწერას, 

ხელსაქმეს, აკითხებდნენ საგმირო პოემებსა და სხვა საერო თხზულე- 

ბებს, ასწავლიდნენ სასულიერო ხასიათის თხზულებებსაც ––- დავითნს, 

დაუჯდომელს, დაბადებას, სახარებას, სამოციქულოს და ა. შ. (20. 63). 

17 «IM3 3C6X 3მMმ8M23CMIIX IIICM0I!, M0100ხI6 8 MM6»/M CIVMყMმV 8M/CIხ, 06IMX216- 

MM M2M0#, M0 MM80MIICII0M I VXMI C+09+ IIგ 8ხICIIICI CIVIICMIM 06023082IIM0C+LV1. 
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ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ მამია გურიელი ცდილობდა ვაჭრობისა 

და აღებმიცემობის განვითარებას. ოზურგეთთან ერთად მაშინ გუ- 

რიის ცენტრი იყო მთავრის საზამთრო სადგომი ნაგომარი. სწორედ აქ 

დააარსა გურიელმა თავისი დედის –– 1814 წ. გარდაცვლილი მარინას. 

ხსოვნის აღსანიშნავად 1816 წლის 17 ივლისს (წმ. მარინას დღეს) ქა- 
ლაქობა ანუ „იარმარკა#“ (ბაზრობა), რომელიც შემდეგ ყოველწლიუ– 

რად იმართებოდა. 

სუფსის ნაპირას, მთავრის სასახლის გალავანში, დიდი ხეების ქვეშ 

გამართული „მარინობა“, რომელიც 17 ივლისიდან თვის ბოლომდე 

გრძელდებოდა, გურიის სამთავროსა და მეზობელი მხარეების –– იმე– 

რეთის, სამეგრელოს, აჭარისა და ქობულეთის მოსახლეობის თავშეყ- 

რის ადგილად იქცა. ორი კვირის განმავლობაში იქ იყიდებოდა როგორც. 

ადგილობრივი ნაწარმი, ისე შემოტანილი საქონელიც. ადგილობრივი 

ნაწარმიდან მარინობაზე გამოჰქონდათ: აბრეშუმი (ძაფი და ქსოვილე– 

ბი, მაგ., დარაია), წინდები, შალები, ყაბალახები, ქუდები, ჩიბუხები, 

"შარვლები, „ზუპუნხები“ («6M0-0CIMMმ), სირმითა და ფერადი ძაფით 

გაწყობილი ელეღები (ჟილეტები), სათამაშოები, სალამურები, დოქე– 

ბი, ჭურები, კოკები, ქოთნები, თამბაქო,: ხილი, ღვინო, ყველი... ნა- 

გომრის, „ქალაქობა“ ხალხის გართობასა და ახალი ამბების გაგების 

ადგილი იყო. აქ იმართებოდა „ბურთაობა, ჯირითობა, ჭაკუნობა (ბა–- 

ლახის ჰოკეი –- ქ. ჩ.), ბაწარზე ხტომა თუ კაცზე გადახტომა და სხვა- 

ათასი რაცხა, ვის გაახსენდება“ (611). 

მამია გურიელი თავის სამფლობელოში ყოველ მოწინავე სიახლეს, 
ახალ საჭირო და სასარგებლო წამოწყებას ხელს უწყობდა და აქეზებ–- 

და. ამის საუკეთესო მაგალითია გურიაში ევროპული ტიპის მეურნეო– 
ბის შექმნის ცდისადმი მისი დამოკიდებულება. ამ საქმის ინიციატორი 

იყო დიდი ბრიტანეთის ქვეშევრდომი შოტლანდიელი აგრონომი, იმ 

დროისათვის საკმაოდ განათლებული იაკობ მარი. იგი საქართეელო- 

ში 1822 წ. ჩამოვიდა, როგორც ატგუდის სავაჭრო ფირმის წარმომად- 

გენელი. „მ ფირმას რუსეთის ხელისუფლებისგან თბილისსა და ყულევ- 

ში უბაჟოდ ვაჭრობის უფლება ჰქონდა მინიჭებული. საქართველოში. 

ი. მარს ვაჭრობამ არ გაუმართლა; ამის გამო მან ვაჭრობას თავი მია-. 
ნება და ოჯახითურთ გურიაში დარჩენა გადაწყვიტა. 

მარს, როგორც აგრონომს, ძალიან მოსწონებია გურიის ბუნებ- 

რივი პირობები. იგი დარწმუნებული იყო, რომ ამ მხარეში ევროპუ-. 

ლად მოწყობილ მეურნეობას კარგი შემოსავლის მოცემა შეეძლო. 
მარმა გურიელს სთხოვა, მისთვის გურიაში დასახლების ნება მიეცა 
და საცდელ-სანიმუშო მეურნეობის შექმნაში დახმარებოდა. გურიელ- 

მა ი. მარს თხოვნა შეუსრულა და რამდენიმე ქცევა მიწა უბოძა. მარი 
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ურთხანს ლანჩხუთში „ცხოვრობდა, შემდეგ კი სოფ. დაბლაციხეში და- 

სახლდა, აქ მთავრის ნაბოძებ მიწას თავისი ნასყიდიც დაუმატა და მე- 
ურნეობის მოწყობას შეუდგა. თავის მამულში მარმა რამისა და ინდი- 

გოს მოყვანა სცადა. ყირიმიდან ვაზის ნერგები გამოიწერა და მოაშე- 

ნა: ამ-ვე დროს იგი ადგილობრივი მაღლარი ვაზის ღვინის დაყენების 

წესის გაუმჯობესებას შეუდგა. 
ი. მარმა ოზურგეთში საფუძველი ჩაუყარა მთავრის ბაღს, რო- 

მელშიაც უცხო და იშვიათი მცენარეები იყო გაშენებული. „მთავრის 

ბაღი“ შემდეგ. ვორონცოვის მეფისნაცვლობის დროს (1844--1854 

წწ), გაფართოვდა და საყოველთაო მოწონებას იწეევდა, მაგრამ იგი 

რუსეთ-თურქეთის 1853-1856 წწ. ომის დროს "შემოსეულმა თურ- 

ქებმა გაანადგურეს. 

ოფიციალური ცნობით, ი. მარმა მამია გურიელის სიცოცხლე შიეე 

მოიპოვა გურიაში „საყოველთაო სიყვარული და ნდობა, ხოლო თავისი 

მეუონეობით ამ მხარეზე სასარგებლო გავლენას ახდენდა“ (24. 103; 
6. 15--16). მალე მარის მეურნეობა ისე გაძლიერდა, რომ მას საკუთა- 

რი წარმოების ღვინო დიდი რაოდენობით გაჰქონდა ქუთაისში. 

1833 წ. გურიაში მყოფი- შვეიცარიელი მეცნიერი დიუბუა დე- 
მონპერე მარის მამულის ნახვით აღტაცებული დაოჩა |60. 112-–-115|. 

გურიელი ხედავდა, რომ მარს მუშახელი სჭირდებოდა და: მისთვის 

ყმების ბოძება უნდოდა, მაგრამ ი. მარმა განაცხადა: „მე სინდისი ღა 

მრთელი ჭკუა (ე. ი. საღი გონება –– ქ. ჩ.ე) ნებას არ მაძლევს, რომ ჩე- 

მისთანა კაცები მე მონებად მყავდესო“ (5). 

ი. მარი გურიაში დასახლების შემდეგ პირველ (ოლს, ესპანელ 

ქალს, გაეყარა (ეს ქალი თბილისში დასახლდა. მისი ასული იყო ფაბ- 

“რი, განთქმული პანსიონის პატრონი) და მოგვიანებით გურული ქალი –– 
ნიკო მარის დედა –- შეირთო. 

. იმდროინდელი სოციალურ-ეკონომიკური წყობის პირობებში ი. 

მარის საქმიანობას გურიის სამეურნეო ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი 

როლის შესრულება არ შეეძლო, მაგრამ ის ფაქტი, რომ გურიელი და 

ადგილობრივი მოსახლეობაც ინტერესით და მხარდაჭერით შეხვდნენ 

გაუმჯობესებული ტიპის მეურნეობის შექმნის ცდას, აშკარა მაჩვენე- 

ბელია იმდროინდელი პროვინციული ქართული საზოგადოების დიდი 
მისწრაფებებისა, სიახლისა და წინსვლისადმი. 

მამია გურიელმა მნიშვნელოვანი ახალმშენებლობანიც წამოიწყო. 

მან ოზურგეთში ახალი, ევროპული სტილის სასახლის აგება გადაწყ- 

ვიტა და თავისი რეზიდენციის საბოლოოდ ნაგომრიდან ოზურგეთში 

გადატანა უნდოდა. მაშინ გურიელს ნაგომრის ·ციხის გალავანში ქეის 

სასახლე ედგა, ოზურგეთში კი გურიელთა ძველი ციხე-დარბაზის ნამ- 
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ყოფ ადგილზე ხის ერთსართულიანი სასახლე ჰქონდა. მამიამ ოზურ- 
გეთში ქვის სამსართულიანი დიდი სასახლის მშენებლობა დაიწყო. 

ალბათ ამ მშენებლობაზეა ლაპარაკი გურიელის წერილში იმერე- 
თის მმართველ პოლკოვნიკ პუზირევსკისადმი 1820 წ. 14 მარტს. მა- 
მია სწერდა: -–- მშენებლობა დროებით გადავდე, რადგანაც „უსტაც!ზ 

აქაური არა მყავდა, ოსმალთაგან უნდა მეშოვნა და ქობულეთის ბი– 
ნეიმინი ციხეს აშენებს და «მას ჰყავს უსტა სადაც იყო ––- ყველა და 
მე ვეღარ ვიშოვე იქიდამ“ -–– (65. 2. 1008.). 

მამიამ ოზურგეთში, სასახლის გალავანში ააგო მარანი, სამხარეულო 
სახლი, აბანო და სხვა ნაგებობანი, მოაწყო მშეენიერი ფანჩატური. 

მამია სასახლის დამთავრებას ვერ მოესწრო, როცა იგი გარდაიცვალა, 

მარმარილოს სვეტებიანი სასახლის მესამე სართულის გადახურვაღა 

რჩებოდა, მაგრამ ამ დროს გურიაში არეულობა დაიწყო (ამაზე ქვე- 

მოთ) და სასახლე დაუმთავრებელი დარჩა. შემდეგ სამეგრელოს მთა- 

ვეარმა დავით დადიანმა რუსეთის ხელისუფლებას თავისი ზუგდიდის 

სასაზლისთვის სთხოვა ოზურგეთის სასახლის მარმარილოს სვეტები. 
მთავრობამ ნება დართო და დადიანმა ეს სეეტები ოზურგეთიდან წა- 
მოიღო, მაგრამ ამ დროს დავით დადიანი გარდაიცვალა (1853 წ.), თა- 

ნაც ყირიმის ომიც გაჩაღდა და სვეტები ანაკლიაში ჩარჩა (19. 26; 37. 

58--59: 45, 54). მამია გურიელის დროს უნდა იყოს აგებული ოზურ- 

გეთში წმ. მარინას ხის ეკლესიაც, რომელიც ოზურგეთში XIX ს. მე- 
ორე ნახევარშიც იდგა. 

სოფ. მემოქმედში ჩაწერილი ერთი ზეპირგადმოცემით მამია V 

გურიელსვე მიეწერება მდინარე ბჟუჯის კალაპოტის შეცვლა. ბჟუჯი 
წინათ «მ მაღლობის ძირში მიედინებოდა, რომელზედაც გურიელის 

სასახლე იდგა. წყალდიდობის დროს მდინარე სასახლეს გალავანს ძირს 
უთხრიდა, გურიელის ბრძანებით სოფ. შემოქმედში არხი გაუჭრიათ 

და ბჟუჯის წყლის დიდი ნაწილი იმ არხში, მდინარის ახლანდელ კა- 

ლაპოტში გადაუგდიათ. ძეელ კალაპოტს სახელად ნაბჟუ(ჯ|არა შემო- 
ა. 

მამია გურიელის დროს შეკეთდა გურიის ციხეები, დაიწყო ახალი 

გზების გაყვანა და ძეელების შეკეთება. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 

რომ გურიელმა ნაგომრის სასახლესთან საგანგებოდ აგებულ შენობა- 
ში დააარსა ქსენონი (თავშესაფარი-საავადმყოფო), რომელიც 1892 

წლამდე მოქმედებდა (|22. 1898 წ., # 6721. 
მამია გურიელის ღონისძიებებმა საგრძნობი ცვლილებები გამო– 

იწვია სამთავროს ეკონომიკურ ცხოვრებაშიც. გამოცოცხლდა ვაჭრო- 

ბა. ყირიმიდან, ტრაპიზონიდან, სტამბულიდან, ახალციხიდან, ქუთაი–- 

18 უსტა –– ოსტატი, ხელოსანი (თურქ.). 
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სიდან, თბილისიდან, ევროპის ქალაქებიდან, –– მორეული ლონდონი– 

დანაც კი გურიის ბაზრობებზე დიდი რაოდენობით შემოდიოდა აზი- 

ური და ევროპული საქონელი. გურიაში ძველთაგანეე მოვაჭრე თურ- 

ქებს, მაჰმადიან ქართეელებსა და ქართველ კათოლიკეებს რუსებიც 

შეემატნენ. 

იმდროინდელ გურიაში მთავარი მუდმივმოქმედი სავაჭრო პუნქ– 

ტი დაბა დვაბზუ იყო. დვაბზუში ოჯახებით ცხოვრობდნენ და საქმი– 

ახობდნენ ქართველი კათოლიკეები: ვაჭრები –– თუმანიშვილი, მელი– 

ქიძვილი, ბაგდოშვილი, ოქრომჭედელი გრძელიძე და ქურქჩი ზალი- 

ნაშვილი, –– სულ 8 კომლი, 27 სული (65. 2. 6444, სია #1). მარინო–- 

ბისა და დვაბზუს ბაზრობის გარდა განთქმული ბაზრობები იყო: ჯუ- 

მათის. შუხუთის, მარიობის (ბაილეთში) და ახალკვირის (ასკანაში) 

(65. 684. 88). 

ამ დროს პირეელად მოჰკიდა ხელი რეგულარულ ვაჭრობას რამ- 

დენიმე ადგილობრივმა მცხოვრებმა. ვაჭრებს გურიიდან დიდი რაო- 

დენობით გაჰქონდათ (იმერეთსა და ახალციხის საფაშოში) ღვინო და 

თაფლი დიდი რაოდენობით გადიოდა გურიიდან სიმინდი და ხე-ტყე, 

ძირითადად ხიგვზისა და ბზის ხეები. ბახარზე გამოდიოდა არაყი, სე– 

ლი, ბამბა და ბამბის ქსოვილი, აბრეშუმი (დაურთავი და ძაფი), ხისა 

და თიხის ჰურჭელი, თევზი, მარცვლეული, ტყავი, სანადირო მოწყო– 

ბილობა, ქვის კეცები და სხვა. 

ბაზრობა ჩვეულებრივ პარასკევობით იმართებოდა და ამის გამო ბა– 

ზრობას „პარასკევობაც“ ერქვა, საერთოდ კი ბაზრობას „ქალაქობას“ 

ეძახდხენ. პარასკევობა ძეელთაგან დადგენილი წესი იყო. ბიზანტიასა 

და ძეელ რუსეთში, და ალბათ საქართველოშიც, წმ. პარასკევა ვაჭრე– 

ბისა და ბაზრების მფარეელად იყო მიჩნეული. საქართველოში პარას–- 

კევი ნაწილობრივ უქმე დღედ ითვლებოდა. ამ დღეს „მიწის შეძვრა" –– 

მიწის სამუ'შაოების 'შესრულება არ შეიძლებოდა, თუ ამას დავუმა- 

ტებთ, რომ მაჰმადიანური სარწმუნოებაც პარასკევს (ჯუმა დღეს) უქ–- 

მედ მიიჩნევდა, ცხადი გახდება, რომ პარასკევი შემთხვევით არ იყო 

სავაქრო დღე. 

XIX ს. დასაწყისის გურიაში წიაღისეულის მოპოვება-დამუშა- 

ვებაცაა დადასტურებული. ერთი ოფიციალური ცნობით, შუა გურია- 

ში რამდენიმე ადგილას წარმოებდა ნავთობის, უფრო ზუსტად კუპ- 
რის (ბუნებრივი ასფალტის) მოპოვება. მდ. ნატანების აუზში, ე. წ. 

იაკობისა და ნარუჯას მიდამოებში ყოველ ზაფხულს პრიმიტიული წე- 
სით იღებდხენ 70 ფუთ კუპრს. საკუპრეებიდან ამოღებულ (ე. ი. მი- 

წის ზედაპირზე თვითდინებით ამოსულ) კუპრს მაშინ წამლად, გეუ-:· 

დების მოსაკუპრავად და ურმის ღერძის საცხად იყენებდნენ. კუპრი 

ბაზარზე ბათმანობით იყიდებოდა; 1826--1827 წლებში 1 ბათმანი 
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(20 გირვანქა) კუპრი რუსულ ფულზე ანგარიშით 60 კაპ. (ვერცხლით) 

ღირდა (54. 86). 

ეკონომიკური ცხოვრების გამოცოცხლებამ ფულზე მოთხოვნილე- 

ბა გაზარდა. გურიის მოსახლეობის ზედა ფენებში ახალი, ევროპული ყო- 
ფის ელემენტების შემოჭრამ მებატონეებისთვის ფულის მნიშვნელო- 

ბა გახარდა. ფეოდალები, ზოგჯერ მთავრის სახლის წევრებიც, ხში- 

რად იღებდნენ სარგებლიან (პროცენტიან) სესხს ადგილობრივი თუ 

უცხოელი ვაქრებისგან რადგანაც ფულადი შემოსავალი ნაკლებად 

ჰქონდათ. ამან საგადასახადო სისტემაში ცვლილებები გამოიწვია. 
თუ წინათ გლეხთა საბატონო გამოსაღებებში ფულადი გადასახა- 

დი ძირითადად საოსმალო ხარკის გადასახდელად იყო გათვალისწი- 
ნებული (XVIII ს. 70-იანი წლებიდან გურია თურქეთს ხარკს აღარ 

უხდიდა) და მთლიანი საბატონო ვალდებულების მცირე ნაწილს შე- 

ადგენდა, XIX ს. პირველ მეოთხედში საბატონო გამოსაღებში ფუ- 

ლადი ნაწილის გაზრდის მიზნით გახშირდა ნატურალური გადასახადის 
ფულადით შეცვლა. ეს ნატურალური მეურნეობის რღვევის საწყის 

სტადიაზე მიგვითითებს. ნატურალური მეურნეობის რღვევის შემდ- 

გომ მნიშვნელოვან განვითარებას აფერხებდა ფეოდალურ ურთიერ- 

თობათა შეურყეველი ბატონობა, რასაც რუსეთთან დაკავშირების 

შემდეგ, განსაკუთრებით 1829 წლიდან, ზურგს ფეოდალური რუსე- 

თის იმპერიის ძლიერი სამხედრო მანქანა უმაგრებდა.



თავი მეორე 

1820 წლის აჯანყება 

შედარებით მშვიდობიანი განვითარების გზაზე დამდგარი გურიიხ 

სამთავროს „ცხოვრების ხანმოკლე მყუდროება 1820 წლის ქარიშხალ- 

მა დაარღვია. გურიის მოსახლეობის დიდი ნაწილი აქტიურად გამო- 

ეხმაურა 1819 წელს იმერეთში დაწყებულ სახალხო აჯანყებას. 
1811 წ. მეფის რუსეთის მთავრობამ გააუქმა საქართველოს ეკ- 

ლესიის დამოუკიდებლობა (ავტოკეფალია) და ქართველი მართლმა- 
დიდებელი სამღვდელოება რუსეთის სინოდს დაუმორჩილა. საქართ- 

ველოს ეკლესიის სამართავად 1815 წ. შეიქმნა „საქართველო-იმერე– 

თის სინოდალური კანტორა“!, კათალიკოსის თანამდებობა გაუქმდა 

და საქართველოს სამღვდელოებას სათავეში ჩაუდგა მეფის რუსეთის 

სინოდის მიერ დანიშნული ეგზარხოსი. მიუხედავად იმისა, რომ სამეგ- 

, რელოსა და გურიის სამთავროები იმ დროს რუსეთის შემადგენლო- 

ბაში მყოფ ავტონომიურ სამფლობელოებს წარმოადგენდნენ, რუსე- 

თის მთავრობამ ამ სამთავროთა ეპარქიებიც ეგზარხოსსა და სინოდის 
კანტორას დაუქვემდებარა. 

ძველად საქართველოს ეკლესიასა და სამღვდელოებას შემოსავა– 
ლი ძირითადად საკუთარი ყმა-მამულიდან შემოსდიოდა. ქართული 

ეკლესია მსხვილი მიწათმფლობელი და მებატონე იყო. გარდა საბატო- 
ხო გამოსაღებებისა, ეკლესიის მემოსავალს წარმოადგენდა სასული- 

ერო (საწესო) გამოსაღებები და ეკლესიებთან გამართული ,,ქალაქო–- 

ბების“ ბაჟი, აგრეთვე შეწირულებანი. 
მეფის რუსეთის მთავრობამ გადაწყვიტა, რომ ქართული ეკლე- 

სიის ყმა-მამული და ყოველგვარი სხვა შემოსავლის წყარო სახაზი- 

ნოდ ჩაერიცხა და სამღვდელოება, რუსეთის სამღვდელოების მსგავ- 

სად, სახელმწიფო ჯამაგირზე გადაეყვანა. ამას აშკარა პოლიტიკური 

მიზანი ჰქონდა –– რეფორმის შედეგად ქართველი სამღვდელოება რუ- 

1 იმდროინდელ რუსულ დოკუმენტებში საქართველო (IL 0X#3##M) ეწოდებოდა მხო- 
ლოდ ყოფილი ქართლ-კახეთის სამეფოს ტერიტორიას. 
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სეთის მთავრობაზე დამოკიდებული აღმოჩნდებოდა და ძალაუნებუ– 
რად მისი ერთგული უნდა ყოფილიყო (42. 551). 

რუსეთის მთავრობის ეს განზრახვა საქართველოში დიდ წინააღმ– 

დეგობას წააწყდა. განსაკუთრებით მტკიცედ გამოვიდნენ საეკლესიო. 
რეფორმის წინააღმდეგ დადიანი, გურიელი და მათი სამთავროების 
სამღვდელოება. მათ პროტესტი განაცხადეს ამ ღონისძიების წინააღმ– 
დეგ, რადგანაც მისი გატარება ამკარად არღვევდა სამთავროთა ისე– 

დაე შეზღუდულ აეტონომიას. 
საქართველოს მთავარმართებელი რტიშჩევი იძულებული გახდა 

ამ საკითხზე პირადად მოლაპარაკებოდა თბილისში მასთან ჩასულ ლე– 
ვან დადიანს და მამია გურიელს. მთავრებმა რტიშჩევს განუცხადეს, 
რომ ისინი, როგორც იმპერატორის ერთგულნი, თანახმა არიან, რომ 

მათი სამფლობელოების ეკლესია და სამღვდელოება დაექვემდებარონ 
დიკასტურიას (რომელიც ქუთაისში უნდა გახსნილიყო), რადგანაც მი–- 

აჩნიათ, რომ ეს ეკლესიისა და ქრისტიანობისათვის სასარგებლო იქნე– 
ბა, მაგრამ იმის წინააღმდეგნი არიან, რომ სამეგრელოსა და გურიის. 
საეკლესიო ქონება და 'მემოსავალი რუსეთის ხაზინას გადაეცეს. და- 

დიანმა და გურიელმა თავიანთი უარი სათანადოდ დაასაბუთეს: 

»07060მMV6C 8 #მ3MV II60M089ხIX MM6C9MMM 8, MMMI0CVMIII M I V0MM 
I0CIMVXII 1I»9% IIMX 0XII6IM IIC80M M0LM20IIMM M II20VIIICIIMCM C841I1IIC- 

IMხIX ილხ28, 32MII09CIIხIX C IIMMM9 #წ2MI12108, #M0IIMM 012MMXM0C001M98 

C20I0 MM90002100CM00 86MIMVყ6C+88 X20082LLLI #MM 0C06%I9 II06CMMVLICCI88მ, 

+2MXC C06Cლ+869MIIხMIV CVIხI IM ემCიიმზმ # C82M08M20>906 VI ნ88- 
7096 IM200X0M, M#MCMII0ყმ9 0IIIMX VI0M|08IIX ICI, I01790X42VLMX 

CVXICIIIIC ი0 0000MICIVMM 3მ8მM0I2M“ (26. V. 416|. 

დადიანმა და გურიელმა რტიშჩევს აშკარად უთხრეს, რომ სამთა– 
ვროთა ყმა-მამულის რუსეთის ხაზინისთვის გადაცემა ფაქტიურად 

ამ სამთავროთა გაუქმების ცდა იყო. ეკლესია ორივე სამთავროში დი–- 
დძალ ქონებას ფლობდა და რეფორმა რომ გატარებულიყო, რუსეთის 

მთავრობას ამ ავტონომიური სამფლობელოების ტერიტორიაზე საკუ- 

თარი ყმა-მამული გაუჩნდებოდა, რაც მას საბაბს მისცემდა საქირო 

შემთხვევაში სამთავროთა ტერიტორიაზე თავის ნებაზე ემოქმედა. 

გასათვალისწინებელია ქართული საეკლესიო მფლობელობის თავისე- 

ბურებაც:. ყმა-მამული ეკლესიას ძირითადად შეწირულებების სახით 
ჰქონდა მიღებული იმ პირობით, რომ ეკლესიას ეს ზეწირულება არ 

გაესხვისებინა. განსაკუთრებით დიდი იყო ამ შეწირულებაზე მთავრის 

(ხელმწიფის) უფლება, რაც, რეფორმის გატარების შემთხვევაში, უნ- 

და გაუქმებულიყო. ამრიგად, ეს რეფორმა ეხებოდა არა მარტო სა- 

ნქ.



კუთრივ ქართული ეკლესიის ქონებას. არამედ მთავრების უფლებებ- 

საც მასზე. 

დადიანისა და გურიელის მტკიცე პროტესტის გამო რტიშჩევი 

იძულებული გახდა სამართლიანად ეცნო მთავრების, როგორც ავტო- 

ნომიური მფლობელების (C0M08#28CXIMIC 8M2/(6+0იII), მოთხოვნა (26. 

V. 416). რტიმჩევმა მთავრებს აღუთქვა, რომ რუსეთის მთავრობის 

მიერ მათთან დადებული ხელშეკრულებების „სამართლიანობისა და 

სიწმინდის შესაბამისად მათ სამფლობელოებში არსებული საეკლე– 

სიო ქონება სამუდამოდ ხელშეუხებლად და მათ ხელისუფლებაზე და- 

მოკიდებულად დარჩებოდა, როგორც ეს ძველთაგანვე იყო“ (26. V. 

435). 
ამავე დროს რუსეთის მთავრობა კვლავ ზრუნავდა იმაზე, რომ 

სამთავროთა ეკლესიები რუსეთის ეკლესიასთან ყოფილიყო დაკავში– 

რებული. ამ მიზნით რტიშჩევმა 1816 წ. გახაფხულზე დადიანი და გუ- 
რიელი დაითანხმა, რომ მათ თავიანთი სამთავროების ეკლესიები სა- 
სულიერო საკითხებში იმერეთის ეკლესიის გამგებელ ქუთაისის მთა- 

ვარეპისოპოს დოსითეოსისთვის  დაექვემდებარებინათ. საეკლესიო 

“შემოსავლის გამგებლობა ადგილობრივ მღვდელმთავრებს რჩებოდათ. 

დოსითეოსის ხელში გადადიოდა საეკლესიო დადგენილებათა გატარე- 

ბის, ეკლესიათა კეთილმოწყობის, მღვდელმთავართა ზნეობრივ-სასუ- 
ლიერო ქცევის განსჯისა და ხელთდასხმის (კურთხევის) საკითხები. 

გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსთა კურთხევა შეიძლებოდა მხო- 

ლოდ საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის თანხმობით, 
რის შემდეგაც ეს რუსეთის სინოდისთვის უნდა ეცნობებინათ; საბო- 

ლოოდ ეპისკოპოსებს დაამტკიცებდა იმპერატორი, რომელიც რუსე- 

თისა და საქართველოს ეკლესიათა მეთაურად ითვლებოდა (26. V. 4351 

რტიშმჩევის აზრით, ჯერჯერობით ქუთაისში დიკასტერიის გახსნა 

ნაადრევი იყო. ასევე არ შეიძლებოდა რეფორმის გატარება სამეგრე- 

ლოსა და გურიაშიც, რადგან ეს ტრაქტატთა დარღვევა იქნებოდა (26. 

V. 436) და რასაც, შესაძლოა, ხალხის მღელვარება გამოეწვია, ამას კი 

მაშინვე გამოიყენებდნენ თურქეთში მყოფი იმერელი ემიგრანტები 
და თვით თურქეთის მთავრობა. 

1816 წ. რტიმჩევი „კავკასიის რისხვამ“ –– გენერალმა ერმოლოვ- 

მა შეცვალა. 1817 წ, ეგზარხოსი ვარლამი (ქსნის ერისთავი), რომელუ 
მაც ვერ შეძლო საეკლესიო რეფორმის გატარება, რუსეთში გაიწვი- 

ეს და ეგზარხოსად რიაზანის ყოფილი ეპისკოპოსი, უზნეო რეაქციო- 

ნერი თეოფილაქტე რუსანოვი გამოგზავნეს. 

თეოფილაქტე ენერგიულად შეუდგა რეფორმის გატარებას. მისი 

გეგმით საქართველოში ეპარქიების (საეკლესიო ოლქების) რიცხვი 

უნდა შეჭცირებულიყო, ეკლესიების ნაწილი ოუნდა გაეუქმებინათ, 
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საეკლესიო აზნაურები რუსეთის სახაზინო აზნაურებად უნდა გადაე- 
რიცხათ, ასეეე საეკლესიო მიწები, გლეხები და სხვა ქონებაც: ამ:ს- 
თანავე სახახინოდ ჩარიცხულ გლეხთა გადასახაღებიც უნდა გაზრდი- 

ლიყო (ადრე საეკლესიო გლეხობა 'მედარებით ნაკლებ ბეგარა-გამო- 

საღებებს იხდიდა) (42. 55--56|). 

საეკლესიო რეფორმა, როგორც, ვხედავთ, დიდად საზიანო იყო 
არა მარტო ქართველი სამღვდელოებისთვის, არამედ საეკლესიო აზ- 

ხაუოებისა და გლეხობისთვისაც. ამის გამო, 1819 წელს როცა ახალი 

ეგზარხოსის მითითებით, რეფორმის მომზადების მიზნით, საეკლესიო 
ქონების აღრიცხვას შეუდგნენ, იმერეთში სახალხო აჯანყებამ იფეთ- 

ქა თუ საქართველოს ეკლესიის რუსეთის სინოდისადმი დაქვემდება–- 

რებას და დიკასტერიის შექმნას საქართველოში დიდი წინააღმდეგო- 

ბა არ შეხვედრია, რეფორმის მეორე ეტაპმა –– საეკლესიო რეფოთმამ 

მღელვარება „გამოიწვია (26. V. 416). , 

ერმოლოვი თავდაპირველად წინააღმდეგი იყო იმერეთში საეკ- 

ლესიო რეფორს:L გატარებისა. მას არ მოსწონდა თეოფილაქტეს ზე– 
დმეტი გულმოდგინება და შიშობდა -- მდაბიო ხალხი ამ ღონისძიე- 
ბაშ შეიძლება ააჯანყოსო (42. 58) ერმოლოვის შიში უსაფუძვლო არ 

იყო. იგი კარგად იცნობდა თეოფილაქტე რუსანოვს, როგორც პიროვ- 

ნებას, და იცოდა, რომ მისგან კარგი არაფერი იყო მოსალოდნელი. 

სანამ მომდევნო ამბებს შევეხებოდეთ, საჭიროა ყურადღება მი- 

ვაქციოთ ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას, რომლის გათვალისწინებაც 
აუცილებელია საქართველოს რუსეთთან შეერთების მომდევნო პე- 
რიოდის უკეთ გაგებისათვის. 

საქართველოში მეფის რუსეთის ბიუროკრატიული ადმინისტრა- 

ციის დიდ ნაწილს საეჭვო ყოფაქცევისა და შებღალული რეავვაციის 
გაუმაძღარი და მომხვეჭელი პირები შეადგენდნენ (56. I1. 341). ცარი- 
ზმის ოფიციალური ისტორიკოსის ა. ბერჟეს სიტყვით, რუსეთიდან 

საქართველოში ისეთ მოხელეებს გზავნიდნენ, რომლებიც ბოროტმოქ- 
მედებას კი არ ებრძოდნენ, არამედ ხელს უწყობდნენ და ქართველი 

ხალხი ამით მძიმედ იტანჯებოდა. ხალხის ცხოვრებაში გაუმჯობესება 

არ მომხდარა და იმედგაცრუებული კეთილისმსურველი ქართველები 

აღშფოთებული იყვნენ, რეჟიმის წინააღმდეგ გახეწყვნენ და ამას აჯან- 

ყებები და მღელვარებახი მოჰყვა (42. 51); პ. კოვალევსკის სიტყვით, 

საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების შემდეგ მეფის რუსეთიდან 

ამ მხარისკენ დაიძრა „ხეპრე და თავხედი ჯიშის“ პირთა დიდი რაზმი, 

რომლებიც საქართველოში უხეშად და თავხედურად იქცეოდნენ, იყვ- 

ნენ მექრთამეები, ქურდები და მძარცველები (39. 661). 
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რუს მოხელეთა უმრავლესობა საქართველოში საLამსახუროდ იო- 

ლი გამდიდრების მიზნით მოდიოდა, ვ. ბებუთოვის სიტყვით (1817 წ. 

„საქართველოში ბევრი უპერანგოდ მოდიოდა და რუსეთში კაპიტა- 

ლით ბოუზდებოდა“ (36. 1886, #11. 25--26): თანამედროეენი ხაზ- 

გასმით აღნიშნავენ, რომ საქართველოში რუს მოხელეთა ბოროტმოქ- 

მედებანი გახსაკუთრებით თვალსაჩინო იყო ერმოლოვის მთავარმარ- 

თებლობის დროს. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს ნ. ნ. მურავიოვის·. 
ჩანაწერებიდან (36. 1886. #11). მომხვექელობითა და უზნეობით გა- 
მოირჩეოდა ეგზარხოსი თეოფილაქტე. საქართველოს ეკლესიის უმაღ- 

ლესი გამგებელი. ამას ერთხმად აღნიშნავენ მისი თანამედროეენი: 

ა, ერშოლოვი, ნ. მურავიოვი, დავით ბატონიშვილი და სხეები. ა. ერ- 

მოლოვი ასე ახასიათებდა თეოფილაქტეს! „IIVIგ2 06:00 Iმ2M61C/,. 

IXI0CIL0VმCI10 იM0106ი0მM9მ I II8CIV M0ყემI0)0CI0, 0)16X7L1! ი 007106010 

96CXLIIIმ " IIII0Iმ I ცIუხIსმმ IM 0!) C ”“რმI:1IMII 9101ხMVIMI 82:0/II1I” 

8 C893II, 910 #მ3მ07ხCM M0X#C» V9X0 C00”მცMი6I IIმIMV 02გ360MMIIIMC08“ 
150. 12). „II0 C80M078გM ი0IIXIIMI9CCX8X CI 06MV 60ILს IVმ8IნIM. IIIIIC8)M-- 
3)I1000M, VI0 0MIIმM0 XC 8 10IIICIIIIხIს 9CM VXCC 9XC 80 8IVCC IIმ00- 

108. 8ი0ი090M, M07#0I 6ხIIL CIIIC IIIIII0II0CM +XმIII0# MI0/VLVIIII4+ (50.23|. 

ერმოლოვი მრავალ მაგალითს ასახელებდა თეოფილაქტეს უზ- 
ნეობისა (ლოთობა და სხვა) და აღნიმნავდა, რომ ამ ბერის თვითნე- 

ბობა და სიხარბე იმერეთში დიდ მღელვარებას იწვევს, იმერლებს. 

იგი სძულთ, თვით თეოფილაქტე კი იმიტომ ცდილობს რუსეთის ხაზი- 

ნის შემოსავლის გაზრდას, რომ ამისთვის ჯილდოს მოელისო (50. 22– 

23). თეოფილაქტემ მიითვისა ქართული ეკლესიის საგანძურის ნაწი- 

ლი, ძვირფასეულობა აჰყარა ხატებს, გაჰყიდა საეკლესიო მიწები და 

აუარებელი ფული მიითვისა (14. 151). ერმოლოვი თეოფილაქტეს 

ამკარად ქურდს უწოდებდა (32. 380). დენი–ს დავიდოვის სიტყვით, 

თეოფილაქტეს მფარველობდა სახალხო განათლებისა და სასულიერო 

საქმეების მინისტრი ა. ნ. გოლიცინი, რომელიც ცნობილი იყო, რო- 

გორც ინტრიგანი და გარყვნილი პიროვნება (32. 380). 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ იმ დროს საქართველოში მოსამ- 

სახურე რუსი მოხელეების აზრით თეოფილაქტეს მიედ რეფორმის 

გატარება საქართველოს გაძარცვა იყო. ამ მოხელეებს მიაჩნდათ, რომ: 

რუსეთის მთავრობა მოვალე იყო თავისი ქვეშევრდომი ქართველები 

ამ მძარცველისგან დაეცვა (36. 1886, #11-–-336). 

თეოფილაქტეს საქმიანობისათვის დამახასიათებელია ისიც, რომ მან 

ქართულ ეკლესიებში ზოგან მთლიანად, ზოგან კი ნაწილობრივ აკრ-. 

ძალა ქართული გალობა და რუსული გალობა დააწესა (14. 153; 42.. 

55). პ. კოვალევსკის სიტყვით, დასავლეთ საქართველოში 1819-–1820, 
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წლების აჯანყების მიზეზი საქართველოს ეგზარხოსის უვიცობა და 

მეუფერებელი ღონისძიებანი იყო |40. 240). თუ ამას დავუმატებთ 
იმასაც, რომ თეოფილაქტე უზნეო, აღვირახსნილ ცხოვრებას ეწეოდა 

(ვ6. 1886, #11. 289), ცხადი გახდება, რომ უსაფუძვლო არ იყო ერ- 

მოლოვის შიში, –– თეოფილაქტეს საქმიანობამ შესაძლოა მოსახლეობა 
ააჯანყოსო. მართლაც, მალე ერმოლოვს მოუხდა ეთქვა –– თავნება და 

ხარბი ბერის გამო იძულებული გავხდი, რომ ერთმორწმუნეთა წინა- 

აღმდეგ იარაღი გამოვიყენოო (50. 22). 

ყოექელივე ზემოთქმულიდან სავსებით გასაგებია 1819––1820 წლე– 

ბის იმერეთისა და გურიის აჯანყების სახალხო ხასიათი. 

ერმოლოეი აფერხებდა თეოფილაქტეს მიერ იმერეთში რეფორ- 

მის გატარებას, მაგრამ 1819 წ. მაის მი, როცა ერმოლოვი თბილისში 
არ იმყოფებოდა, თეოფილაქტემ მთავარმართებლის მოადგილის თბი– 

ლისის გუბერნატორ რ. ხოვენისაგან ნებართვა აიღო, იმერეთს გაემგ- 
ზავრა და რეფორმის გატარებას "შეუდგა (32. 380), იმერეთში სჯაეკ- 

ლესიო ქონების აღრიცხვას თვითონ ხელმძღვანელობდა, გურიაში კი 

სმ საქმეზე სინოდალური კანტორის პროკურორი ჭილაძე გაგზავნა (42. 
58). 

ს-აეკლესიო რეფორმის გატარების შედეგად გლეხთა გადასახა- 

დები მნიშვნელოვნად გაიზრდებოდა და კომლზე წლიურად 20--25 

მანეთს (ვერცხლით) მიაღწევდა, რაც გლეხთა საგადამხდელო შესაძ- 
ლებლობებს დიდად აღემატებოდა (42. 67): სამღვდელოება კარგავდა 
თავის შემოსავალს და გლეხთა პირად სამსახურს, საეკლესიო აზნაუ- 
რები კარგავდნენ თავიანთ ყმებს. ხალხის უკმაყოფილება საერთო იყო. 

ამით ისარგებლა თავადაზნაურობის იმ ნაწილმა, რომელიც იმერეთში 

მეფის ხელისუფლების და ავტონომიის მომხრე იყო და სცადა საერ- 

თო-სახალხო მოძრაობას სათავეში ჩასდგომოდა. იმერეთის მეფობის 

კანდიდატად წამოაყენეს სოლომონ I-ის შვილიშვილი (დარეჯან ბა- 

ტონიშვილის ვაჟი) თავადი ივანე აბაშიძე, რომელსაც ცოლად ჰყავდა 

მამია V გურიელის და ელისაბედი. ივ. აბაშიძესთან ერთად აჯანყებას 

სათავეში ჩაუდგნენ ქუთათელი ეპისკოპოსი დოსითეოსი (წერეთელი) 

ღა გენათელი ეპისკოპოსი ექვთიმე (გურიის ერისთავ ქრისტეფორე 

შარვაშიძის შვილი)?. 

  

? იმერეთის 1819--1820 წწ. აჯანყება აღწერილია პროფ. ნ. მახარაძის გამოკვლე« 

ვაში „იმერეთის აჯანყება 1819--1820 წწ.“. (იხ. მასალებ ი საქართველოსა და კავკას იის 
ისტორ იისათვის“. 1942 წ. ნაკვეთი 111. რუსულ ენაზე). თეოფ ილაქტეს დახასიათების« 

თვის იხ. აგრეთვე ა. ბერჟეს წერილი (26. VI. 111) და თეოფილაქტეს ბ«ოგრაფია 
ჟურნალში «800C”IM ს ციიიხI», 1873, XM. 11 # 12. 
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იმერეთის აჯანყებას ძლიერი გამოხმაურება მოჰყეა სამეგრელო- 
სა და გურიაში. ეგზარხოსის მიერ საეკლესიო ქონების აღსარიცხა- 

ვად გაგზავნილი მოხელეები ამ სამთავროებიდან მაშინეე გამოაძეეეს. 

აჯანყებას ამკარად დაუჭირეს მხარი ქაიხოსრო და დავით გურიელებ- 

მა, რომლებიც კარგად ხედავდნენ, რა შედეგი ექნებოდა გურიის ავ- 

ტონომიისთვის საეკლესიო რეფორმის გატარებას. 
1820 წ. დასაწყისში, როცა იმერეთის აჯანყების ზოგი მოთაეე 

დააპატიმრეს და რუსეთში გადაასახლეს, ივანე აბაშიძე გურიაში გაიქ- 

ცა და 'შმემოქმედის ციხეში მყოფ ქაიხოსრო ბატონიშვილს შეეფარა. 

რუსეთის სარდლობამ ქაიხოსროს აბაშიძის გაცემა მოსთხოვა. ქაი- 

ხოსრომ ამაზე უარი შეუთვალა. ეს რუსეთის წინააღმდეგ აჯანყებ:ს 

ნიშნავდა. იმერეთის მმართველმა პოლკოვნიკმა პუზირევსკიმ კავკა- 

სიის კორპუსის მტაბის უფროსს გენერალ ა. ა. ველიამინოვს სამხედ- 

რო ექსპედიციის მოწყობის ნებართვა სთხოვა და 1820 წ. აპრილში 

გურიაში შევიდა. 
პუზირევსკი, ნ. ნ. მურავიოვის სიტყვით, „ბოროტმოქმედი და 

მომხეეჭელი“ იყო (36. 1886 „. #11. 325) და თავის გამოჩენას ჩქა- 

რობდა. მას ქუთაისში ვერ მიუსწრო ეელიამინოვის წერილმა მითი- 

თებით, რომ გურიაში ყოფნისას მოთმინებითა და გონიერებით ემოქ- 

მედა და საქმე არ გაემწვავებინა. პუზირევსკი მარანის პოსტის გავ- 

ლით ჩოხატაურში მივიდა და იქიდან მცირე რაზმით შემოქმედისკენ 

გაემართა. 13 აპრილს პუზირევსკი შემოქმედის გორას მიადგა, რაზ- 

მი გორის ძირას დატოეა და თვითონ სამი კაცის თანხლებით ციხის- 

კენ გაემართა. 

ქაიხოსრო, გურიელმა ჯერ კიდევ ადრე, როცა გაიგო, რომ რუს- 

თა რაზმი ჩოხატაურის გავლით მემოქმედისკენ მიდიოდა, თავისი მო- 

ლაშქრეებით ციხე დატოვა და იქეე ახლოს, სოფ. კიტოზეთში დაბი- 

ნავდა. პუზირევსკის ციხეში არავინ დახვდა და უკან გამობრუნდა. გზა- 

ში იგი შეხვდა სამ შეიარაღებულ გურულს, რომელთაც ჰკითხა: „სა- 

დაა ძაღლიშვილი ქაიხოსრო“ და ერთ-ერთ მათგანს –- ახალგაზრდა 

აზნაურ იოთამ ბოლქვაძეს მათრახი გადაჰკრა. ბოლქვაძემ პუზირევა- 

კი იქვე თოფით მოკლა,.სხვებმა მისი მხლებელი კაზაკი 'მოკლე”ბ, ხო- 
ლო ქართველი ოფიცერი და თარჯიმანი დაატყვევეს და ციხეში წაიყ- 

ვანეს (42. 57). უმეთაუროდ დარჩენილი რუსთა რაზმი ჩოხატაურის 

პოსტზე დაბრუნდა. გურია აჯანყებამ მოიცვა (56. III: 513). აჯანყე- 
ბას სათავეში ჩაუდგნენ დავით ბატონიშვილი და დავით ზაალის ძე 

ერისთავი. ქაიხოსრო ბატონიშვილს პირადად აჯანყებაში მონაწილე- 

ობა არ მიუღია, იგი ქობულეთს გადავიდა და იქიდან აჯანყებულებს 
რჩევა-დარიგებებს უგზავნიდა. მისმა ხელქვეითმა აჯანყებულებმა შე- 

მოქმედის ციხე გაამაგრეს და თავდასაცავად მოემზადნენ. 
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რუსეთის ცარიზმის ოფიციალური ისტორიკოსის დასკვნით, პუ- 

ზირევსკის მკვლელობაში ქაიხოსრო ბატონიშვილის ხელი არ ერია, 

პირიქით, იგი ნაწყენი დარჩა, როცა ეს ამბავი გაიგო, რადგანაც კარ- 

გად ხედავდა, რომ ამის შემდეგ რუსეთთან რაიმე მშვიდობიან შეთან– 
ხმებაზე და გურიაში დაბრუნებაზე ფიქრიც კი აღარ შეიძლებოდა 

|56. III... 5171. 
პუზირევსკის მოკვლის გაგებისთანავე ჩოხატაურში მდგომი რუ–- 

სთა რაზმის მეთაური პოდპოლკოვნიკი ზგორელსკი ეგერთა ორი ასე- 

ულით და ორი ზარბაზნით შემოქმედის ციხისკენ წავიდა, რომ პუზი- 
რევსკის გეამი წამოეღო. შემოქმედში ბუკის ხმაზე შეკრებილმა მო- 

სახლეობამ ბჟუჯზე ხიდი დაწვა და მოსულ რაზმს მდინარის პირას 

ბრძოლა გაუმართა. ბჟუჯი ადიდებული იყო და გასვლა არ შეიძლე- 

ბოდა. 

ზგორელსკის რაზმმა დიდი ზარალი ნახა და იძულებული გახდა 

ოზურგეთს წასულიყო. ამ ამბის გაგებისთანავე ზემო გურიაში აჯან- 

ყებულები დავით ბატონიშვილისა და დავით ერისთავის მეთაურო- 

ბით ჩოხატაური, პოსტს დაესხნენ და გადაწვეს (42. 98). პოსტის 
დამცვე ლთაგან ოზურგეთამდე მხოლოდ ოცმა კაცმა გააღწია (ეს ოცი 

კაცი სვიმონ ერისთავმა გადაარჩინა). 

ზემო გურიის აჯანყებულები ჩოხატაურიდან სამეგრელოში გადა- 

ვგიდნენ და სამეგრელოს მოსახლეობის ნაწილი ააჯანყეს. აჯანყებუ- 
ლებს დადიანის ძმა –– გიორგი ბატონიშვილი მეთაურობდა. 

ამ დროს გურიის აჯანყებულ მოსახლეობასთან რუსეთის წინა- 
აღმდეგ კავშირის დამყარება სცადეს თურქეთის წარმომადგენლებმა, 

მაგრამ გურიის მოსახლეობა ამას არ გამოეხმაურა. 

პუზირევსკის მოკვლის ამბავი ველიამინოვმა 17 აპრილს გაიგო. 

ამის შესახებ ერმოლოვს წერილით აცნობა მამია გურიელმაც. ველია– 

მიხოვის მიერ მიღებული მოხსენებიდან ისე ჩანდა, თითქოს პუზი- 

რევსკი თეითონ ქაიხოსრო ბატონიშვილმა მოკლა. 

ამ ცნობის მიღებამ ერმოლოვი გააცოფა. პუზირევსკი, ნ. ნ. მუ– 

რავიოვის სიტყვით, ერმოლოვის საყვარელი პიროვნება იყო, 1812წ. 

სამამულო ომში ისინი ერთად იბრძოდნენ. ერმოლოვმა დაიფიცა, რომ 

იგი შურს იძიებდა პუზირევსკის მოკვლაზე. მან მაშინეე გაგზავნა გუ- 

რიაში გენერალი ველიამინოვი ეგერთა პოლკით დღა არტილერიით. 

ერმოლოვმა საგანგებო წერილით შეუთვალა მამია გურიელს -– ჯა–- 

რით შეერთებოდა რუსთა რაზმს და ებრძოლა „ბოროტმოქმედ“ ქაი- 

ხოსროს წინააღმდეგ. 

ეგერთა 44-ე პოლკისადმი ბრძანებაში 1820 წ. 28 აპრილს ერმო- 

ლოვი წერდა: 
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„მე თქვენ გიჩეენებთ ადგილს, სადაც ცხოვრობდა სულმდაბალი 

ავაზაკი ქაიხოსრო გურიელი: ქვა ქვაზე არ დატოვოთ ბოროტმოქმედ- 

თა ამ თავშესაფარში, ცოცხალი არ დატოვოთ არც ერთი ბილწი თა- 

ნამზრახველთაგანი“ (35. 399. 

იშ დროს იმერეთში აჯანყება ისევ გრძელდებოდა. მეფის რუსე- 

თის სარდლობა "შმიშობდა, აჯანყების ალი აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში არ გადასულიყო და მის ჩაქრობას ჩქარობდა. გურიაში შესვლამ- 

დე ველიამიხოვმა იმერეთის მოჯანყე სოფლები დალაშქრა. ივნისში 

მეფის რუსეთის ჯარმა იმერეთის დამშვიდება მეძლო და გურიაში 

გადავიდა. აჯანყებულები დამსჯელ რაზმს ელოდნენ, ერთმანეთთან 

კაემირი ჰქონდათ და თავდაცვისთვის ემზადებოდნენ. მოსახლეობის 

ნაწილმა ტყეს და ციხეებს მიამურა. მთელი ღამეების განმავლობაში 

ციხეთა კოშკებზე სასიგხალო ცეცხლი ენთო და აჯანყებულები ერთ- 

მანეთს ბუკებით ეხმიანებოდნენ (56. III: 5181). 

მამია გურიელმა იმ დროს ძალაუნებურად მეფის რუსეთის გხა- 

რე დაიკავა. თავდაპირველად იგი შიშობდა, ვაითუ ხალხის აჯანყების 

გამო მეფემ მე დამსაჯოსო, მაგრამ ერმოლოვმა გურიელი წერილით 

და:მშეიდა და აცნობა, რომ მეფის რუსეთის მთავრობას დამნაშავედ 
ქაიხოსრო ბატონიშვილი მიაჩნია და მთავრისგან ერთგულების საქ- 

მით დამტკიცებას ელოდა. 

ამ წერილის მიღებისთანავე გურიელი თავისი ერთგული მოლაშ- 

ქრეებით და თავადაზნაურობით ველიამინოვის ბანაკში გამოცხადდა 

და დახმარება შესთავაზა (64. # ––- 1542ა, #10 ––13). ამ დროს მთა- 
ვარსა და ქაიხოსროს შორის ურთიერთობა კარგა ხანია გამწვავებუ- 

ლი იყო და მთავარს მის წინააღმდეგ გამოსვლა, ჩანს, არ გაძნელე- 

ბია. 

ველიამინოვი გურიაში დიდი ძალით შევიდა. მის რაზნში იყო 

3200 ქვეითი, 150 მხედარი და 7 ზარბაზანი. 24 ივნისს ეს რაზმი შე- 
მოქმედის ციხეს მიადგა. 

ქაიხოსრო იმ დროს ციხეში არ იყო. აჯანყებულებთან ერთად 

ციხემი იმყოფებოდნენ დასახმარებლად მოსული ქობულეთლები და 

აჭარლები (56. IIIა. 531; 64. ზურაბ წერეთლის ფონდი, #60). შე- 

მოქმედის ციხე მაღალი, სამი მხოიდან თითქმის მიუვალი, წაბლის 

ხშირი ტყით დაფარული გორის მწვერვალზე იდგა. რაზმმა ციხეს იმ 

მხრიდან მოუარა, საიდანაც მას არ ელოდნენ და მოულოდნელად შეე- 

ტია. ჯარისკაცებმა ციცაბო აღმართზე ზარბაზნებიც6 აიტანეს და ახ- 

ლოდან, 5 საჟენის დამორებიდან დაუწყეს სროლა ციხის კარებს. 

სისხლისმღვრელ ბრძოლაში ორივე მხარემ დიდი ზარალი ნახა. 

დამსჯელი რაზმიდან 15 კაცი მოკვდა და 52 დაიჭრა. სროლის ხმაურ- 

მი ჯარისკაცთა ხაწილმა ციხეს შემოუარა, საიდუმლო კარს მიაგნო, 
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-რომელსაც ა«რავინ იცავდა და ციხეში შეიჭრა. აღმოჩნდა, რომ ციხის 

მცველები გაპარულიყვნენ და ადგილზე მხოლოდ 5 კაცი იყო დარ- 
ჩენილი, ჯარისკაცებმა ხუთივე ზხიმტებზე ააგეს (47. 127). შემოქმე- 

დის მონასტრის ეკლესიებისთვის, რომლებშიაც უამრავი ხელნაწერი 

წიგნი ნახეს, ხელი არ უხლიათ, მაგრამ ბრძოლის დროს არტილერიამ 

დაანგრია გალავნის ნაწილი და სამრეკლო, რომელიც 11 წლის შემ- 

დეგ იქნა აღდგენილი. 
ერმოლოვის ბრძანების შესაბამისად შემოქმედის ციხე საძირკე- 

ლამდე დაანგრიეს, „გააცამტეერეს“ (64. ზ. წერეთლის ფონდი 1#60). 

ახლა ციხის რამდენიმე კოშკის ნაშთიღაა შემორჩენილი: ახლომახლო 

სოფლებში სახლები გადაწეეს და ეენახები აკაფეს (56. III. 5311). 

შემოქმედის მიდამოების მოსახლეობა გაღატაკებული დარჩა. აქაუ- 

რები ადრინდელ მდგომ:რეობას ალბათ 30 წლის განმავლობაშიც კი 

ვეღარ მიაღწევენო, –– მოახსენებდა ერმოლოვს ეელიამინოვი (56. III: 

531). 
შემდეგ თავადი კაცო ნაკაშიძე მეფის რუსეთის ხელისუფლების 

წინაშე თავს იქებდა ერთგული სამსახურით: აჯანყებულები „დაისა”- 

ნწენ სახლების დაწვითა, ყანებისა და ეენახის აღსპობითა მართებლო- 

ბის მიერ ძეებთა ჩემთა წინამძღოლობითა“ (65, 1448. 9354). 

ძ:ულე გურიელმა მეიჰყრო და რუსეთის სარდლობას გადასცა პუ- 

ზირეესკის მკვლელი იოთ:მ ბოლქვაძე, რომელიც ჯარისკაცთა „მწყო- 

ბრში გაატარეს“ და ზუმბების ცემით მოკლეს. 

აჯანყების მთავარი ცენტრის დარბევის შემდეგ დამსჯელი რაზმი 

დავით ბატონიშვილის მამულისკენ გაემართა და თავს დაესხა გულია- 

ნის მთაზე და ღვედის ეკლესიასთან გ:მაგრებულ აჯანყებულებს. დ»მ- 

სჯელმა რაზმმა იერიმით აიღო ღვედის საყდარი და გადაწვა სოფ. 

ღვედი. აჯანყებულებმა უკან დაიხიეს და ბრძოლა გააგრძელეს. 11 

აგვისტოს ჯარმა აიღო და დაანგრია გრიგოლეთის კოშკი, რომელიც 
ღავით გურიელს ეკუთვნოდა. აჯანყების ეს კერაც ლიკვიდირებული 

იქნა, გადარჩენილი მოჯანყეები გაიფანტნენ, ნაწილმა თავი ფოთს 

შეაფარა. 

21 აგვისტოს მეფის რუსეთის ჯარი ზემო გურიაში დავით ერის- 
თავის მამულს მიადგა და ჩოხატაურს შეუტია ორდღიან ბრძოლაში 
ორივე მხარემ დიდი ზარალი ნახა. დამსჯელმა რაზმმა ჩოხატაური აი- 

ღო, იქ მდგარი კომკები დაანგრია, მის მიდამოებში ბაღ-ეენახები გა–- 

ჩეხა. დავით ერისთავი შვილთან ერთად აჭარაში გაიქცა. 

ამ დროს მეფის რუსეთის წინააღმდეგ აშკარა მოქმედება დაიწ- 
ყო გურიის სახლთუხუცესმა დავით იონეს ძე მაჭუტაძემ. მან ფოთი- 
დან მოიყვანა დავით ბატონიშვილი და მასთან ერთად. გრიგოლეთის 
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დაკავება სცადა, მაგრამ მეფის რუსეთის მხარეზე მყოფმა მოურავმა 

გიორგი ნაკაშიძემ ისინი გრიგოლეთში არ შეუშვა. დავით მაჭუტაძემ 

ორასამდე შეიარაღებული კაცი შეკრიბა და , თავის სამფლობელოს 

ცენტრის –– ნიგოზდიდის "ციხის გამაგრებას შეუდგა. ამავე დროს მან 

ერთი თავისი გლეხი ქობულეთში გააყიდვინა აღებული ფულით 

ტყვია-წამალი "შეიძინა და დამსჯელ რაზმთან საბრძოლეელად მოემ- 

ზადა. როგორც კი ეს ამბავი მამია გურიელმა გაიგო. „შერისხა მას 

და დასთიმა მილიცია იგი“. როცა დამსჯელი ჯარი მოულოდნელად 

ნიგოზდიდთან გამოჩნდა, დ. მაჭუტაძის მოლაშქრეები უკვე დაფახ- 

ტულნი იყვნენ და იგი იძულებული გახდა დავით ბატონიშვილთან 

ერთად გაქცეულიყო. ჯარმა ნიგოზდიდის სიმაგრე დაანგრია და იქვე 

მდგარი მაჭუტაძის სასახლეც გადაწვა. მალე დამარცხდა აჯანყებული 

საჯავახოც (33. 434: 65. 2. 8923). აგვისტოს ბოლოს აჯანყება უკვე 

ჩამქრალი იყო |42. 119; 64. # –– 1319 მინაწერი|). აჯანყების მოთავე- 

ნი: ქაიხოსრო ბატონიშვილი, დავით ბატონიშვილი, დავით ზაალის 

ძე ერისთავი და დავით იოანეს ძე მაჭუტაძე თავიანთი ოჯახებით თურ- 

ქეთის საზღვარზე იმყოფებოდნენ. 

1821 წ. 1 აპრილს იმერეთის მმართველმა გენერალმა გორჩაკოვ- 

მა გურიის მოსახლეობას საგანგებო პროკლამაციით მიმართა. მან 

აჯანყებულებს მოსთხოვა 11 აპრილამდე გამოცხადებულიყენენ ჩო- 

ხატაურის პოსტზე მაიორ მიხინთან და პატიება ეთხოვათ. პროკლა- 

მაციას ერთვოდა „სია გურიულთა მუხანათთა, რომელნიცა სამარადი– 

სოდ განიდევნებიან სასღვართაგან იმპერიისათა“. ამ სიაში იყვნენ: 

თაეადები: ქაიხოსრო და დავით ბატონიშვილები. დავით ერისთავი, 

სიკო ერისთავი, მაქსიმე ერისთავი (ბერი), ვახუშტი გუგუნავა, გიორ–- 

გი მაქსიმელიშვილი, ალ. თავდგირიძე, ამბაკო შალიკაშვილი; აზნაუ- 

რები: გურგენ და ეტლია ბებურიშვილები, დურსუნ ბოლქვაძე, ზურაბ 

სეხნიაშვილი, ერდიშელ თაყაიშვილი, ბუჭუა ჭყონია, გოგინიკა კა- 

ლანღარიშვილი და მაქსიმე «ორაიშვილი. აქვე იყო „სია გურიულთა, 

რომელთა მიეცემის ნება გამოცხადებისა ჩახატაურსა შინა უფალს მა– 

ორს მიხინთან გასამართლებლად სასამართლოთი“, ამ სიაში იყვნენ: 

თავადები: დავით მაჭუტაძე, |ოლომონ ერისთავი, ფრიდონ თავდგირი- 

ძე: აზნაურები: სვიმონ ასათიანი, ლევან ქადაგიძე, ხოსია გიგინეიშ- 

ვილი და მის შვილი კიკო, გაბრიელ ჩხატარაიშვილი |65. 488. 357|. 

ამ სიაში აღნიშნულ პირთაგან ჩოხატაურში ნებით გამოცხადდნენ 

ან დაპატიმრებული მიიყვანეს: ლომინ ერისთავი, ლევან ქადაგიძე, სვი– 

მონ ასათიანი და ზურაბ ქაიხოსროს ძე სეხნიაშვილი. ლომინ ერის- 

თავი მეფის რუსეთის ხელისუფლებამ ჯარში გაგზავნა (ფინეთში) საი- 

დანაც 1839 წ. დაბრუნდა. სხვადასხვაგვარად დასაჯეს სხვებიც. და- 
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ვით მაჭუტაძე მეფის რუსეთის ხელისუფლებას შეურიგდა და გურია- 

ში დაბრუნდა. 

აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ ეელიამინოვმა, ერმოლოვის ბრძა–- 
ნების შესაბამისად ემიგრაციაში წასულ მოჯანყეთა ყმა-მამული მეფის 
რუსეთის ხაზინის საკუთრებად გამოაცხადა. 1820 წ. 31 დეკემბერს 

ერმოლოვმა ოფიციალურად აცნობა გურიელს, რომ მან გურიის აჯან–- 
ყების მონაწილეებს ქონება ჩამოართვა და მეფის რუსეთის ხაზინის 
კუთვნილებად გამოაცხადა (65. 2. 1015. 9-–-10). ჩამორთმეულ მამუ- 
ლებში ერმოლოვმა მოურავები დანიშნა. დავით ბატონიშვილის მამუ– 
ლის მოურავად დანიშნა გურიამთელი გიორგი ნაკაშიძე, ქაიხოსრო 

ბატონიშვილის მამულისა –– მაკვანეთელი ლაზარე, გიორგი და ბახუ- 
ტა როსტომის ძე ნაკაშიძეები. ამ მოურაეებს ერმოლოვმა შემდეგი სა– 
მოქმედო განაწესი მისცა: 

1, მოურავები მათი საგამგებლო „მამულების საქმეთა გადაწყვეტი- 
სას ემორჩილებიან იმერეთის მმართველს, რომელსაც შეუძლია შეც- 

ეალოს ან, საჭირო შემთხვევაში, დასაჯოს ეს მოურავები; ახალ მოუ– 

რავებს მთავარმართებელი ამტკიცებს. 
2. მოურავები თავიანთ სამოურავოებში ჰკრეფენ გადასახადებს 

ადგილობრივი ჩვეულების („დებულების“) მიხედვით. 

3. მოურავები გადასახადების შესახებ ანგარიშს აბარებენ იმერე– 
თის მმართველს. 

4. ყველა იმ საკითხში, რაც სახაზინო მამულთა მართვას არ შეე– 

ხება, მოურაეები მთავარს ემორჩილებიან; ამავე დროს ეს მოურავე–- 

ბი რუსეთის მოხელეებად ითვლებიან. 

5. თუ მოურავები მთავარს ურჩობას გაუწევენ, მას შეუძლია და–- 
საჯოს ისინი, როგორც თავისი ქვეშევრდომები, მაგრამ არა როგორც 

მოურავები. 

6. მთავარს არ შეუძლია სახაზინო მოურავს ისეთი რამ დაავა– 

ლოს, რაც ამ მოურავს თავისი მოვალეობის შესრულებაში ხელს შე– 

უშლის. , 

7. თუ სახაზინო მოურავი მთავრისადმი უპატივცემულობას ან 

უხემობას გამოიჩენს, გურიელმა მას რუსეთის მთავრობასთან უნდა 

უჩივლოს და მთავრობა მოურავს დასჯის. 

ა. ერმოლოვმა ეს განაწესი მამია გურიელს გაუგზავნა და იმედი. 

გამოთქვა, რომ მთავარი სახაზინო მოურავების საქმიანობას ხელს არ. 

შეუშლიდა |65. 2. 1015. 3--4). 

ამ აქტით რუსეთის ხელისუფლებამ დაარღვია გურიის მთავარ– 

თან 1810 წ. ივნისში დადებული ხელშეკრულება. ავტონომიური გუ; 
რიის სამთავროს ტერიტორიისა და მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნა– 
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წილი შეფის რუსეთმა მიითვისა. ცხადი იყო, რომ ცარიზმი გურიას- 

თან დადებულ ტრაქტატს არაფრად აგდებდა. ამის გამო გურიელმა 

1821 წ. 8 იანვარს ოფიციალური პროტესტით მიმართა იმერეთის მმარ- 

თველის მოვალეობის შემსრულებელს გენერალ ივანე აფხაზს. გური- 

„ლმა აღნიშნა, რომ ერმოლოვის განკარგულება ეწინააღმდეგებოდა 
იმპერატორის „აღთქმას“: „უმაღლესად მარწმუნა მე სიმტკიცე ტრაქ- 

ტატითა. სრულის ჩემის მფლობელობისა გურიასა შინა“, წერდა გურიე- 
ლი (65. 2. 1015. 9). 

გურიელი აღნიშნავდა, რომ ერმოლოვმა დაარღვია იმპერატორის 
პირობა, სამთავროს ნაწილი ჩამომერთვა და ამის გამო ზოგი თავადი 
აღარ მემორჩილებაო. გურიელი წერდა: „ერთგულება ჩემი მაიმედებ- 

და მე, რომელიც ძველად ჩვენ გვქონია, უკეთუ ის გარეშე სახღვრე- 
ბიცა (ე. ი. ქვემო გურია: ბათომ-ჩაქვ-ხინო-ქობულეთის თემები. –– 

„ქ. ჩ.) დაეპყრა რუსეთის მართებლობას, ვსასოობდი დიდად: ––იმა- 

საც შემოიყვანდა საკუთარს ჩვენს უწყებასა ქეეშე, და ამას არასო- 
დეს მოველოდი, რომელიცა თეით მე წინააღმდეგად გამომიცხადებიეს 

და მითხოვნია მმართველობისათვის მათის დამორჩილებისა, რომელ 

“ისინი მოგვაკლოს და არ გვიბოძოს“ |65. 2. 1015. 13-14). 

ამ წერილითა და თავისი წარმომადგენლის ალექსანდრე თავდგი- 

რიძის პირით გურიელმა ერმოლოვის ბრძანების გაუქმება და ჩამორთ- 
მეული ყმა-მამულის მისთვის გადაცემა მოითხოვა. გარდა თავისი ძა- 
ლაუფლების შეზღუდვისა და ეკონომიური ზარალისა, გურიელს ის 

'მედეგებიც აწუხებდა, რაც ერმოლოვის ბრძანების შესრულებას აუ- 
ცილებლად მოჰყვებოდა –– მის ხელისუფლებას სამთავროში ავტორი- 

ტეტი დაეკარგებოდა. 

თავის მეორე წერილში, რომელიც 1821 წ. 10 იანვარსაა დაწერი- 

·ლი, გურიელი აღნიშნავდა, რომ „მთავარი უნდა იყოს უფალი თვისთა 

ხელქვეითთა ზედა და არა ამხანაკურად, რომელ ხელქვეითმა მისმა 
“სურვილისამებრ მისცეს მთავარი ჩივილსა თანასწორად თვისისა“, თუ 

მე მთავარი ვარ, მაშინ ჩემი ხელქვეითებიდან ჩამორთმეული ქონება 
·მე უნდა მომეცეს, თუ არა და ჩემი მთავრობა მხოლოდ ცარიელი სი- 

ტყვა იქნება და, ამ მემთხვევაში, ჯობს სამთავრო სრულიად ჩამომარ- 

"თვათ; თუ დანაშაული არაფერი მაქვს, მამული რად მერთმევა, ხოლო 

·თუ დამნაშავედ მთვლით, მითხარით –– რა დავაშავე, რომ თავი ვიმარ- 

-თლო, თორემ უდანაშაულოდ დასჯილს ქაიხოსრო ბატონიშვილი და 

დავით ერისთავი სასაცილოდ ამიგდებენო |65. 2. 1015. 13-14). 

1822 წ. 30 აპრილს გურიელს წერილით უპასუხა ველიამინოვმა. 

·იგი ადასტურებდა ალ. თავდგირიძის ხელით 3 და 10 იანვრით დათა- 

რიღებული წერილების მიღებას, არ იზიარებდა გურიელის საყეე- 
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დურს მისი ხელისუფლების შეზღუდვის გამო და ურჩევდა მთავარს –– 

მდგომარეობას შერიგებოდა და ურჩობით მთავარმართებელი არ გაე– 

ღიზიანებინა (65. 2. 1015. 16). 

გურიელმა ველიამინოვის რჩევას ყური არ უგდო და კვლავ გა- 

დაჭრით მოითხოვა ერმოლოვის ბრძანების გაუქმება. როგორც მთა- 

ვარს, მას სხვაგვარად მოქცევა არ შეეძლო: „ავტონომიურ“ გურიაში 

თვითნებურად გამგებლობდნენ ცარიზმის გენერლები. მათ დაანგრი- 
ეს „ციხეები, გადაწვეს სოფლები და სასახლეები, აკაფეს ბაღ-ვენახე- 
ბი, მოახდინეს მიწებისა და ყმების კონფისკაცია, დანიშნეს მეფის რუ- 

სეთის ხაზინის მოურავები. რუსეთ-გურიის ტრაქტატი ფიქცია ხდე- 

ბოდა. ამის გამო გურიელმა უკიდურეს ზომას მიმართა -– ერმოლოვს 

გურიიდან მეფის რუსეთის ჯარის გაყვანა მოსთხოვა (64. # ––- 1542ა, 
M13). 

ერმოლოვი ასეთ ურჩობას მიჩვეული არ იყო და უკანდახევას 

არ აპირებდა. მან გადაჭრით უარყო გურიელის პროტესტი და მთა- 
ვარს მისწერა: აჯანყების ჩაქრობას და თქვენი ხელისუფლების გადარ- 
ჩენას რუსეთის ჯარს უნდა უმადლოდე; მოღალატეთა მამულები თქვენს 
მამულებს რომ შევუერთოთ, მათი ძეელი პატრონები ამ მამულების 

ძალით დაბრუნებას, შეეცდებიან და არეულობა დაიწყება, ახლა კი, 

როცა ეს ყმა-მამული რუსეთის ხაზინის კუთვნილებად იქცა, ძველი 

პატრონები მათ ეეღარ დაიბრუნებენო. 

ერმოლოემა · გურიელის ხელისუფლების სისუსტეზე მიუთითა და 

გურიიდან ჯარის გაყვანაზე უარი თქვა: გურიაში გატარებული ღო- 

ნისძიებანი, შესაძლოა, კიდევაც შელახავენ თქვენს ინტერესებს, მაგ- 

რამ სხვა გამოსავალი არ არის და რუსეთისადმი თქეენი ერთგულება 
ამ ღონისძიებების გატარებაში ხელშეწყობით უნდა დაამტკიცოთო -–– 

მიმართავდა მთავარმართებელი გურიელს (64. # –– 1542ა, #13). მთავ- 

რის გულის მოსაგებად რესეთის ხელისუფლებამ იგი წმ. ვლადიმირის 
მეორე ხარისხის ჯვარით დააჯილდოვა. გარდა ამისა, იმერეთის აჯან– 

ყების დროს ერთგულების გამოჩენისთვის, ერმოლოვის შუამდგომ- 
ლობით, გურიელის ვაჟის –– დავითის მიმრქმელი (ნათლია) გახდა იმ- 

პერატორი ალექსანდრე I (42. 114). 

ამ „წყალობამ“ გურიელს თავისი უფლებების დაცვისთვის ბრძო- 
ლაზე ხელი ვერ ააღებინა. გურიელმა კარგად იცოდა; რომ მის განწ- 
ყობილებას მეფის რუსეთისთვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭებოდა. გურია თურქეთს ესაზღვრებოდა და მნიშვნელოვან სტრატე- 
გიულ უბანს წარმოადგენდა. მეფის რუსეთის ჯარი იმ პერიოდში 
ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა დამორჩილებისთვის იბრძოდა; ამიერ–- 

კავკასიის ზოგი მხარეც ჯერ კიდევ დაუმორჩილებელი იყო. 
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საქვეყნოდ ცნობილი იყო, რომ გურიის სამთავრო მეფის რუ- 

სეთის ქვეშევრდომობაში სრული ავტონომიის პირობით იყო შესუ- 

ლი და ეს ავტონომია იმპერატორის „აღთქმით“ იყო გარანტირებუ- 

ლი. ასეთ ვითარებაში ხელშეკრულების დარღეევა და გურიის ძალით 

დამორჩილება მეფის .რუსეთის საერთაშორისო პრესტიჟს დიდ ზიანს. 

მოუტანდა, თურქეთსაც მეფის რუსეთის ეერაგობაზე ლაპარაკის სა- 

ბაბს მისცემდა და კავკასიის ხალხების ანტირუსულ განწყობილებას. 

გააძლიერებდა. ეს კარგად ესმოდათ როგორც გურიელს, ისე მეფის 
რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მაშინდელ მესვეურებსაც, კერძოდ, სა– 

გარეო საქმეთა მინისტრ გრაფ ნესელროდესაც, რომელიც რუსეთ- 

თურქეთის ურთიერთობაში გურიის მნიშენელოვან როლზე მიუთი- 

თებდა და მშუანდგომლობდა, რომ იმპერატორს გურიელის ვაჟი მოე– 

წათლა და ამით მთავრის ერთგულება განემტკიცებინა. 

გურიელი თავგამოდებით იბრძოდა თავისი სამთავროს ერთიანო- 

ბისა და თავისი პრივილეგიების შესანარჩუნებლად. 1822 წ. იანვარ- 

ში იგი პირადად ეახლა თბილისში ერმოლოვს. 23 იანვარს ერმოლოვმა 

მის პატივსაცემად საგანგებო წვეულება გამართა. გურიელი მთავარ– 

მართებელს ქართული ტანსაცმლით, რუსეთის არმიის გენერლის მუნ- 

დირითა და ეპოლეტებით, ლენტითა და წმ. ანასა და წმ. ვლადივირის 

ორდენებით შემკული ეწვია. ნ. ნ. მურავიოვის სიტყვით, გურიელე 

მაღალი და კარგი გარეგნობის ახალგაზრდა კაცი ყოფილა. 24 იანვარს 

გურიელს ასეთივე წვეულება გაუმართა კაეკასიის ცალკე კორპუსის 
პტაბის უფროსმა გენერალმა ველიამინოვმაც (36. 1888, II. 103). 26 

იახვარს ერმოლოვმა გურიელის პატივსაცემად გენერალ მადათოვთან. 

გამართა მეჯლისი (ბალი), ხოლო 28 იანვარს თბილისის გუბერნატორ- 

მა რ. ხოვენმა მიიწვია (36. 1888, II. 104), ნ. მურავიოვი ხაზგასმით 

აღნიშნავს ამ წვეულებების დიპლომატიურ ხასიათს: „I V0II9M ნ 1I8M 

M9M0L0 XXIX0I0I I 2ICIმ)#, 60 806 M#0MიI 8 0X1IM9M18IIM 80M9MML! C IVნ- 

#მMI4 (36. 1888, II. 104|. 
იმ დროს ავლაბარში საკუთარი სასახლეები ჰქონდათ დადიანსა 

და გურიელს. გურიელი ამ ვიზიტის დროს, ალბათ, თავის სასახლეში 

იდგა. 

საგარეო-პოლიტიკური ვითარების გათვალისწინებით მეფის რუ– 

სეთის ხელისუფლება იძულებული გახდა უკან დაეხია: ერმოლოემა: 

თავისი განკარგულება გააუქმა –– გურიის აჯანყების მონაწილეთა ყმა– 

მამულზე რუსეთის ხაზინამ ხელი აიღო და გურიელს გადასცა |65- 

468. 1851. 23). 
ერმოლოვმა გურიაში მის მიერ დაწესებულ მოურავთა თანამდე– 

ბობანი გააუქმა, მაგრამ გურიელს მოსთხოვა, რომ მოურავებს, რო– 

მელთაც სახელოები რუსეთის ერთგულებისთვის ჰქონდათ მიცემუ- 
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ლი, მათ ყოფილ სამოურაოებში მცხოვრებ გლეზთა ათისთავი (10 %) 
ჯილდოდ მისცემოდათ. გურიელი იძულებული გახდა ამაზე დათანხმე– 

ბულიყო. მაიორმა გიორგი ნაკაშიძემ მიიღო 20 კომლი გლეხი, გიგო 
ერისთავმა –– 7 კომლი, სვიმონ ერისთავმა –– 7 კომლი; ქაიხოსრო ბა- 
ტონიშვილის მამული (სკშემოქმედლო) მთავარმა დაიკავა, მაგრამ 1822 

წ. 5 მაისს როსტომ ნაკაშიძემ და მისმა შვილებმა მას „ქრთამად“ 852 

„ამმანეთის ღირებულების ნივთები მიართვეს და მისგან „შემოქმედის 

სოფლის მოურავობა“ მიიღეს (65. 4355; 65. 488. 185; 28; 332). 
რუსეთის ხელისუფლებისა და გურიელის შეთანხმებით ჩოხატა- 

“ურის „პოსტზე“ მეფის რუსეთის ჯარის ერთი ნაწილი დარჩა. 

რაც შეეხება საეკლესიო რეფორმას, იგი ეგზარხოს თეოფილაქ- 
ტეს სიკვდილის შემდეგ (1821 წ. VII) მხოლოდ იმერეთში გატარდა. 
სამეგრელოსა და გურიაში მისი გატარება მიზანშეწონილად აღარ იქ– 

ნა მიჩნეული. აქედან ჩანს ვის მხარეზე იყო სიმართლე 1819–-20 წწ. 

ამავე ხანებმი რუსეთის მთავრობა გურიის სამთავროში აქტიურ 
ეკონომიკურ დაზვერვებს აწარმოებდა. რუსეთში მიაჩნდათ, რომ არგო- 

ნავტების შესახებ ძველ ბერძნულ თქმულებას რეალური საფუძველი 

გააჩნდა, –– მასში ძვეელ კოლხეთში ოქროს მოპოვების ფაქტი იყო 

არეკლილი. 1821 წ. ერმოლოვმა გურიაში მადნების საძიებლად მოავ– 

ლინა სამთო, ნაწილის უფროსი კარპინსკი, რომელმაც დაათვალიერა 

სოფლები გორისფერდი და ოქროსქედი (ამ უკან.სკნელის სახელმა 

დააინტერესა), სპილენძის, რკინის, აჯასპის, კვარცისა და საშენი ქვის 

საბაღოები ნახა, მაგრამ ოქრო ვერსად აღმოაჩინა. კარპინსკიმ დაათ- 
ვალიერა ნავთობის ბუნებრივი სადინარები გურიამთასა და იაკობს 
მორის მდ. ხატანების აუზში, სადაც საგანგებოდ ამოთხრილ ორმოებ- 

ში –– საკუპრეებში –– კუპრს აგროვებდნენ (31. 80. 83. და 85). 

ემიგრაციაში მყოფი ქაიხოსრო ბატონიშვილი გულმოდგინედ ცდი- 

“ლობდა გურიიდან მეფის რუსეთის ჯარის განდევნა მოეწყო. მას ამის- 
თვის საკმაოდ მიაჩნდა გურიის მოსახლეობის ერთიანი აჯანყება უც- 

ხო ძალის დაუხმარებლად. იგი წერილებს სწერდა მამია გურიელს, 

მას რუსების წინააღმდეგ გამოსვლისკენ მოუწოდებდა და იმავე დროს 

აფრთხილებდა, რომ რუსების წინააღმდეგ იგი არ დაკავშირებოდა 
თურქებს –– საქართველოს ამ მოსისხლე მტრებს |47. 129; 56. III: 

538). 
ქაიხოსრომ თურქეთიდან რამდენიმე მიმართვა –– პროკლამაცია 

გამოუგზავნა გურიის მოსახლეობას. ერთ-ერთი ამ წერილით, რომე- 
ლიც ხელში ჩაიგდო და რუსეთის სარდლობას გაუგზავნა მამია გუ- 

«რიელმა, ქაიხოსრო განმარტავდა თავის მიზანსა და პროგრამას. იგი 

ამტკიცებდა, რომ მას არ ჰქონია და არც აქვს მთავრის ხელისუფლე- 
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ბის მიტაცების განზრახვა, პირიქით, –– მას უნდა გააძლიეროს მამიას 

ხელისუფლება, თვითონ კი თავისი საბატონიშვილო მამულით დაკმა– 

ყოფილდება. ქაიხოსრო აღნიშნავდა, რომ იგი რუსებს ან რუსებთან 

კავშირს კი არ ებრძვის, არამედ ცარიზმის ძალადობას. მან კარგად 
იცოდა. რომ გურიის მცირე სამთავრო ვერ გაუმკლავდებოდა რუსეთის 

უზარმაზარ იმპერიას, რომელიც იმ დროს ძლიერების ზენიტში იყო 

და უკვე ასრულებდა ეეროპაში თავის ცნობილ როლს, მაგრამ შესაძ- 

ლებლად მიაჩნდა ერთიანი ძალით, დიპლომატიური მანევრების გამო- 

ყენებით, –– რუსეთ-თურქეთის დაპირისპირებით, გურიის სამთავროს 

არსებობის გადარჩენა, რეალური ავტონომიის შენარჩუნება. ქაიხოს- 
რო წერდა: „გურია დედაბრობით წასახდენი არ არის... ვიცი, რომ 

ყეელანი წავხდებით და ბარემ ხელის გამოღებითა და სახელით სჯობს 

წახდეხა, თორემ მე იმასაც კი არ მოგახსენებ, –– რუს ხელმწიფეს 

მოეერეეითთქვა, მაგრამ უს კი მწამს, რომ თუ(მც) ერთად შეეკრ- 

ბებით. გურიაში ვერ დამკვიდრდება რუსი“ |63. IIძ--105941. 

ქაიხოსროს მცდელობას გურიის სამთავროს ბედის შეცვლა აღარ 

შეეძლო. კოლოსი, რომლის წინამეც მთელი ევროპა ძრწოდა, :მ მნი- 

'შვხელოვან სტრატეგიულ მხარეს აღარ დათმობდა. სამთავროშიც სა- 

შინაო ვითარება ნელ-ნელა იცვლებოდა. იქ უკვე მეფის რუსეთის ჯა- 

რი იდგა, თავადაზნაურობის ნაწილი ფაქტიურად მეფის სამსასურში 

იდგა, რუსეთის ჯამაგირს ღებულობდა, რუსულ ეპოლეტებს ეძებდა 

და ცხადია, რუსეთთან ბრძოლაზე აღარ ფიქრობდა, მით უმეტეს, რომ 
თვით რუსეთი სამხედრო-ფეოდალური იმპერიაათ იყო და ქართველ 

ფეოდალთა მემამულურ-მებატონური უფლებების შეზღუდვას არ აპი- 

რებდა. 

უკეე 1822 წელს, როცა დადასტურდა, რომ ქაიხოსრო ბატონიშ- 

ვილი პოლკოვნიკ პუზირევსკის მკვლელობაში არ ერია, იგი რუსეთის 

ხელისუფლების მიერ ამნისტირებული იქნა. რუსეთის მთავრობამ მას 

რამდენიმეჯერ შესთავაზა შერიგება, მაგრამ ქაიხოსრო ბოლომდე დარ- 

ჩა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის იმ პრინციპების ერთგული, 

რაც 1783 წ. გეორგიევსკის ტრაქტატში იყო ასახული L7. 2041). 

ქაიხოსრო ბატონიშვილის მიმი გამართლდა. 1828 წ. მიწურულს 

მეფის ჯარმა გურია დაიკავა. ამის შემდეგ მას დიდხანს აღარ უცოცხ- 

ლია, იგი გარდაიცვალა 1829 წლის 25 სექტემბერს ქ. ჩარშამბაში, სამ- 

სუნის მახლობლად, იგი დაკრძალეს ჩარშამბის ბერძენთა ფერისცვა- 

ლების ეკლესიაში. მის საფლავს დაადგეს მარმარილოს ძეგლი გური- 

ელთა გერბით („ქართული გვირგვინი, რომელიც ორ ანგელოზს უჭი- 

რავს“) და წარწერით: 
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„ჩყკთ სეკდემბრის კვსა დღესა 1829 წ. 
საფლავსა ამას შინა მდებარე 

ნეტარხსენებული 

გურიელი გიორგის ძე ქაიხოსრო. 

აღმომკითხველო შენდობა უბრძანეთ“. 

მისი ცოლ-შვილი 1832 წ. გურიაში დაბრუნდა, ყმა-მამული დაი– 
ბრუნა და რუსეთის ერთგულ ქვეშევრდომთა რიგში ჩადგა. 

1875 წ. ფერისცვალების ეკლესია გადააკეთეს და გააფართოვეს. 
ამის გამო ქაიხოსრო ბატონიშვილის საფლავი მოშალეს, წარწერიანი 

ქვა ეკლესიის ერთ-ერთ კედელში გარედან ჩააშენეს, გერბიანი ქვა 

კი უკან კედელში ჩასვეს, მომაღლოდ. ქაიხოსროს ძვლები ამოიღეს 

და მიტკლის ტომარაში ჩაალაგეს. ბერძენთა ეპისკოპოსმა ეს ნეშტი 

აკურთხა და ახლად აგებული ეკლესიის საკურთხეველში დაასვენა 
(11; გვ. 249|.



თავი მესამე 

გურიის სამთავროს გაუქმება 

1820 წ. აჯანყების შემდეგ გურიაში კვლავ შედარებით მშვიდო- 

ბიანი ცხოვრება დაიწყო. იმდროინდელი შინაური ამბებიდან აღსა- 

ნიძნავია საშეურნეო ცხოვრების ზოგიერთი სიახლე. 1826 წ. გური- 

ელმა ქუთაისელ ქართველ კათოლიკებს –– აზნაურ სიმონ ფირალოვს 
და მოქალაქე სტეფანე კაჩუხოვს იჯარით მისცა სამთავროს ტერიტო- 

რიაზე არყის გამოხდისა და სამღებროების მოწყობა-ექსპლუატაციის 

მოხოპოლია |65. 2. 3340, 19-–-20). საიჯარო კონტრაქტი 10 წლის ვა- 

დით იყო დადებული. მოიჯარადრეებს ამ ხნის განმავლობაში 120 ოს- 

მალური ქესა უნდა გადაეხადათ (წლიურად 12 ქესა). ერთი ცნობით, 

1820-იან წლებში გურიაში „მანეთე იყო ხუთ ყურუშ:თ“. ზოლო 

„რვა ქესს იქმოდა რვაას მანეთს“ (65. 2. 4355. 50). აქეღან 

გამომდინარე, საიჯარო გადასახადი სულ 12000 მანეთს შეადგენ- 

და. მოიჯარადრეებმა ააგეს რამდენიმე არყის სახდელი „ზაეოდი“ 

და სამღებრო. სამღებროებში ადგილობრივ მცხოვრებთაგან მოქსო- 

ვილი ტილო და აბრეშუმის ქსოვილები იღებებოდა. 1826--1828 

წლებში სოფიო დედოფალმა (მთავრის ქვრივმა) ამ მოიჯარადრებისა- 

გან 2641 მან. და 89 კაპ. მიიღო (65. 2. 3340. 17–-–18). იმავე ხანებში 
გურიის სამთავროში რაღაც იჯარა აუღია ქუთაისელ ქართველ კათო- 

ლიკეს იაკობ ზუბალოვს |65. 2. 5670. 99). უფრო გვიან, 1828 წელს 

დავით მაჭქუტაძემ ქუთაისელ მოქალაქეებს პავლე და სიმონ მურადო- 

ვებს იჯარით მისცა თავის სოფელ ნიგოზდიდში არყის გამოხდის უფ- 
ლება. მურადოვეებმა მაშინვე მოაწყეეს ნიგოზდიდში არყის „ზაგოდი“ 

და ღვინის შეძენა დაიწყეს |65. 2. 3340. 1). 

ამ ფაქტებიდან ჩანს, თუ როგორ იყო განვითარებული იმდროინ- 
დელ გურიაში მევენახეობა, მეაბრეშუმეობა და ბოჭკოვანი მცენარე- 
შრი მოყვანა, აგრეთვე შინამრეწველობა, კერძოდ –– კუსტარული ფეი- 
რობა. 
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კათოლიკე და სხვა ვაჭარ-მრეწველთა საქმიანობამ და საგარეო 
ქაჭქრობის გაფართოებამ გამოაცოცხლა სამეურნეო ცხოვრება. სწრა- 
ფად იზრდებოდა სამთავროს ცენტრი ––- ოზურგეთი. აქ იწყეს დასახ- 
ლება ადგილობრიემა ხელოსნებმა და ვაჭრებმა, მათ შორის ახალცი- 
ხელმა და ქუთაისელმა კათოლიკეებმა. მალე ეს ადგილი, სადაც ად- 
რე მხოლოდ მთავრის სასახლე, მცირე სიმაგრე და რამდენიმე სახლი 
იდგა, გურიის ეკონომიკურ ცენტრად იქცა. ამის შედეგი იყო, რომ 

1838 წ. რუსეთის ხელისუფლებამ დვაბზუს ბაზრობა გააუქმა და იგი 
ოზურგეთში გადმოიტანა. 

მამია გურიელი 1824--1826 წლებში ხშირად ავადმყოფობდა. ღე– 

დოფალი სოფიო 1825 წ. 12 იანვარს მთავარმართებელს სთხოელა, 

რომ გურიელის სამკურნალოდ გამოეგზავნათ ახალციხეში მცხოვრე- 

ბი ექიმი, პატრი ფრა კარლო, რომელიც იმხანად თბილისს იმყოფებო- 
და (63. „სხვადასხვა“, 331); თვით გურიელი ერმოლოვს სთხოვდა. რომ 

მისთვის გაეგზავნათ ექიმი მარტინენკო (63. „სხვადასხვა,“ 3311. 
1826 წ. დასაწყისში გურიელი უკეე ლოგინად იყო ჩავარდნილი 

და ლაპარაკი უჭირდა, პატრი კარლო გურიაში ჩავიდა (8. 4991), მაგ- 

რამ მთავარს ვერაფერი უშველა, მისი მდგომარეობა დღითიდღე უა- 
რესდებოდა. 

ამ დროს გურიას სტიქიური უბედურება დაატყდა: 2 აგვისტოს 

„დიდი წყალდიდობა იქნა და სოფლები დახვეტა, ამავე თვეში მკალი 

მოვიდა, სიმინდი და ღომი შეჭამა“ (63. #ძ –– 13701. 
1826 წ. 21 ნოემბერს მამია V გურიელი გარდაიცვალა (28. 155|. 

მას დარჩა ვაჟი-- დავითი და ასულები: ეკატერინე. ტერეზია, კოჭი- 

ბროლა და სოფიო. 

მთავრის სიკვდილიდან მესამე დღეს სახლთუხუცესმა დავით მა- 

ჭუტაძემ და მდივანბეგმა გიორგი ნაკაშიძემ, რომლებიც გურიაში მო- 
თავეობდნენ, დედოფლის მითითებით სამთავროს თავადაზნაურობა 
შეკრიბეს და სოფიო დედოფლისა და დავით ბატონიშვილის (მემკვი–- 
დრის) ერთგულებაზე დააფიცეს. დაფიცებაზე უარი განაცხადეს მხო- 

ლოდ გურიის ერისთავის სახლისშვილებმა, რომლებმაც საჭიროდ მიი- 

ჩნიეს ამ აქტზე რუსეთის ხელისუფლების წინასწარი თანხმობის მი- 
ღება (26, VI), 678). მართლაც, ერმოლოვმა არასწორად ჩათვალა სო- 
ფიოს საქციელი და მას საყვედური შემოუთვალა. ერმოლოვს ეეჰჭვე- 

ბოდა სოფიოს რუსეთისადმი ერთგულება და გადაწყვიტა შეძლების- 

დაგვარად შეეზღუდა მისი საგამგებლო უფლებები. 

ერმოლოვის ბრძანებით 1827 წ. 3 იანვარს დაარსდა გურიის სამ- 

თავროს სამმართველო საბჭო(C080X Vი0008CVII9 IV 9XX6CX88 I VIIIICM010), 

რომელსაც უნდა ემართა სამთავრო, სანამ ტახტის მემკვიდრე სრულ- 

6. ქ. ჩხატარაიშვილი 8!



წლოვანი გახდებოდა. საბჭოს თავმჯდომარედ დედოფალი იქნა დამტ– 

კიცებული. საბჭოს შემადგენლობაში უნდა შესულიყო 6 წევრი: ვახ- 

ტანგ ერისთავი, დავით მაჭუტაძე, სვიმონ გუგუნავა, გიორგი ნაკაში–- 

ძე, გიორგი ერისთავი და გიორგი თავდგირიძე. საბჭოს ადგილსამყოფ- 

ლად ნაგომარი დაინიშნა. ადრე ერმოლოვი დედოფალს ჰპირდებოდა, 

რომ საბჭოს შედგენას მას მიანდობდა, მაგრამ პირობა დაარღვია და 

საბჭოში ზოგი დედოფლის აშკარა მტერი შეიყვანა |56. XII. 258). 

ამით საბჭოში რუსეთის ინტერესების დაცვა უზრუნველყოფილი იყო. 

ერმოლოვის ამ დადგენილების გამო დედოფალმა სოფიომ პრო- 

ტესტი განაცხადა: ერმოლოვმა მას განუმარტა. რომ მისი (სოფიოს) 

თავმჯდომარეობა იმის მაჩეენებელია, რომ რუსეთის მთავრობა გუ- 

რიის სამთავრო სახლს ხელისუფლებას აC ართმევს; რაც შეეხება იმას, 

რომ დედოფალს სამთავრო თავადებთან უნდა განეგო, –- ამაში სა- 

თაკილო არაფერია, ––- სენატში თვითონ რუსეთის იმპერატორი თავმ- 

ჯდომარეობსო –– ანუგეშებდა სოფიოს ერმოლოვი, თითქოს არ იცო- 

და, რომ იმპერატორი რუსეთის თვითმპყრობელი ხელმწიფე იყო. ხო– 

ლო სენატორები მისი ყურმოჭრილი ყმები. ერმოლოვმა მოსთხოვა 

სოფიოს –- ნებიძთ დამორჩილებოდა რუსეთის ხელისუფლების დად- 
გენილებას, სანამ ეს ხელისუფლება იძულებული გახდებოდა დედო–- 

ფლიასთვის მორჩილება ებძანებინა. 
1826 წ. 7 დეკემბერს იმერეთის მმართველი პოლკოვნიკი ბებუ- 

თოვი სოფიოს ეწვია, რომ იგი გურიის სამმართველო საბჭოს შექმნა– 

ზე დაეთახხმებინა, მაგრამ ვერაფერს გახდა (26. VI, 682). ასევე უშე- 
დეგოდ დასრულდა სოფიოსთან ამ საქმის მოსაგვარებლად გაგხავნი- 

ლი ქაიხოსრო წერეთლისა და სეხნია წულუკიძის მისიაც (26. VII. 

406). სოფიო თავგამოდებით იბრძოდა ერთპიროენული ხელოუფლე- 

ბის შენარჩუნებისათვის. ერმოლოვის განმარტებაზე, რომ გურიის სა– 

გამგებლო საბჭო "მეიქმნა სამთავროს მმართველობის მოუწესოიგებ- 

ლობისა და სამმართველო-ადმინისტრაციული აპარატის უქონლობის 

გამო, სოფიომ უპასუხა ვრცელი წერილით, რომელშიაც იგი ერმო- 

ლოვს აღუწერდა გურიის სამთავროს მმართველობის სისტემას და 

ამით მიუთითებდა საბჭოს "შექმნის უსაფუძვლობაზე |26. VI,. 682|). 

დედოფლის მოთხოვნით გურიის თავადაზნაურობის მნიშვნელოვანმა 

ნაწილმა (მიტროპოლიტმა ნიკოლოზ ჯუმათელმა, დავით ვახტანგის 

ძე გურიელმა, გიორგი ლევანის ძე გურიელმა, სვიმონ და გიგო ერის- 

თავებმა, გუგუნავებმა, ნაკაშიძეებმა, ნარიმან მაჭუტაძემ, ბიჭია შალი- 

კაშვილმა და სხეებმა) 1827 წ. თებერვალში ერმოლოვს მიმართა თხოვ- 

ნით, რომ საბჭოს შექმნის შესახებ დადგენილება გაეუქმებინა. წერილ- 

ში აღნიშნული იყო, რომ დედოფალს შეუძლია თვითონ მართოს სამ– 
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თავრო, ამასთანავე საბჭოს წევრებიც ისეა შერჩეული, რომ მთავრის 

სახლის ინტერესებს არ შეესაბ:მება; როცა თურქთა შემოსევის სა- 
ფოთხე იყო და მთავარი ლოგინად იყო ჩავარდნილი, დედოფალი სამ– 

თაეროს საქმეებს კარგად განაგებდა, მით უფრო შეუძლია მას გამ- 

გებლობა, როცა რუსეთის წყალობით ჩეენს მხარეს საგარეო საფრ– 

თხე აღარ ემუქრებაო, –– აცხადებდნენ დედოფლის მომხრეები (65. 

1448. 58071. 
მიუხედ-ეად სოფიოს წინააღმდეგობისა, რუსეთის ხელისუფლე- 

ბამ უკან არ დაიხია, იგი გულმოდგინედ მოისწრაფოდა გარკვეული 

მიზნლსე15 –– „ე.”-მოლოვ! საქმე პირდაპირ გურიის სამთავროს აეტო- 

ნოშიის გუქმებისკენ მიჰყავდა“ (56. XII. 258). ერმოლოვის ბრძანე– 
ბით სოფიოს ჯეკრძალა დამოუკიდებლად რაიმე საქმის გად:წყვე- 

ტა. 

საბოლოოდ გურიის სამთავროს სამმართეელო სLაბჭოს დებულება, 

რომელიც ერმოლოვმა შეადგინა, შემდეგ მუხლებს შეიცავდა: 

1. საბჭო წესდება მთავრის გარდაცვალების გამო. 2. საბჭოს 

შემადგენლობაში შედის თავმჯდომარე (დედოფალი) და 6 წევრი: 3. 

საბჭოს წევრები ინიშნებიან დედოფლისა და იმერეთის დროებითი 

მმართველობის მიერ რუსეთის ერთგულ თავადთა და აზნაურთაგან. 

4. საბეო იარსებებს მემკვიდრის სრულწლოეანებამდე: 5. საბჭოს ექ- 

ეემდებარება სამოქალაქო სამართლის სფერომი შემაეალი საქმეები, 

სისხლის სამართლის საქმეებს განიხილავს იმერეთის დროებითი მმარ– 

თველობა: 6. საბჭომ უხდა აწარმოოს სხდომათა ოქმები, რათა საჭი–- 

რო მემთხეევაში რუსეთის მთავრობას შეეძლოს საქმის ვითარებაში 

გარკვევა (მაგ., გურიის მცხოვრებთა მიერ რუსეთის მთავრობისადმი 

საჩივრის მიმართვის დროს): 7. საბჭო საქმეებს წყეეტს წევრთა საერ- 

თო სხდომაზე. დადგენილება მიიღება ხმის უმრაელესობით. ხმების 

გაყოფის შემთხვევაში მიიღება ის აზრი, რომელსაც მხარს დაუჭერს 

დედოფალი; 8. საბჭოში ყეელა დოკუმენტი შედის არა ერთი რომე- 

ლიმე წევრის, არამედ საერთოდ საბჭოს სახელზე: ასეეე საბჭოს სახე– 

ლით გაიცემა ყოველგვარი დოკემენტი: 9. თუ საბჭო საჭიროდ მიიჩ- 

ხევს გურიამი რაიმე ახალი დაწესებულების შექმნას, ეს საბჭომ იმე– 

რეთის მმართველს უნდა შეუთანხმოს, მმართველი კი თავის მხრივ სა–- 

ქართეელოს მთავარმართებელს მიმართავს: 10. საბჭოს ევალება შე- 

ასროულოს რუსეთის მთავრობისადმი მიცემული ყველა პირობა (26. 
VI). 680). 

სამმართველო საბჭოს წევრები მცირეწლოვანი მემკვიდრის მე– 

ურეეეჟბად იქნენ გამოცხადებული I26. VII. 680). 

გურიის სამმართველო საბჭოს დებულების შინაარსი თვალსაჩი-“ 

წოდ გვიჩვენებს, რომ დედოფალი სოფიო სავსებით მართალი იყო, 
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როცა საბჭოს დაარსებას მთავრის ხელისუფლების მოსპობად მიიჩ- 

ნევდა. ამის გამო სოფიო ამ საბჭოს უგულვებელყოფდა, მის დროს 

საბჭო ფაქტიურად მხოლოდ ქაღალდზე დარჩა, –– 1827--1828 წლებ- 

ში სოფიო სამთავროს საქმეებში საბჭოს წევრებს არ რევდა, დედო- 

ფალთან ერთად ამ საქმეებს მისი ფავორიტი -- სახლთუსუცესი და- 

ვით მავუტაძე განაგებდა. 

სამმართველო საბჭოს “'მექმნამ გურიის საშინაო ვითარება გაარ- 

თულა და საგარეო ურთიერთობაზეც იმოქმედა. სამთავროში შეიქმ- 

ნა ორი პოლიტიკური დაჯგუფება, პირველი –– მთავრის ხელისუფლე- 
ბის აღდგენისა და სამთავროს ავტონომიის შენარჩუნების მომსოეე- 

ბისა, დედოფლისა და დ. მაჭუტაძის მეთაურობით და მეორე –– რუ- 

სეთის მომხრეებისა -––- ნაკაშიძეების მეთაურობით. ამ ორ ჯგუფს შო- 
რის გაჩაღებულმა მტრობამ სამთავროს მოსახლეობას დიდი ზიანი 

მიაყენა. შექმნილი მდგომარეობით მაშინვე დაინტერესდა თურქეთი, 

რობელიც ხელსაყრელ დროს ეძებდა, რომ დასავლეთ საქართველოს 

საქმეებში ჩარეულიყო და აქუდან რუსეთი გაეძეეებინა. 

თურქეთის აგესტურის საქმიანობას ხელს უწყობდა ის გარემოე- 

ბა, რომ მისი აგენტები, როცა სურდათ, შეუფერხებლად შემოდიოლ- 

ნენ სამთავროს ტერიტორიაზე: საზღვარი ხშირი ტყითა და ჟჭაობებით 

იყო დაფარული და თითქმის დაუცეელი იყო. ზღვითაც შეუფერხებ- 

ლად შეიძლებოდა შემოპარვა: რუსთა ჯარის პოსტები ვერ არჩევდ- 

ნენ ერთნაირად ჩაცმულ და ერთნაირად მოლაპარაკე ქრისტიან და მაჰ- 

მადიან გურულებს, მით უმეტეს, რომ ზოგი გაქცეული ქოიტიასი 

ქეემო გურიაში, ქობულეთის სანჯაყში ცხოვრობდა, ხოლო ქვემო 

გურიიდან გამოქცეულებიც მრავლად იყვნენ დამკვიდრებული სამთავ– 

როს ტერიტორიაზე. 

თურქეთს აქტიური მოქმედების დრო მალე დაუდგა. 1827 წ. 8 
დეკემბერს სულთანმა გამოაქვეყნა „ხათი –- შერიფი“ (დეკლარაცია), 

რომლიდანაც ცხადად გამოჩნდა, რომ თურქეთი ბალკანეთსა და ამი- 

ერკავკასიამი დაკარგული პოზიციების აღდგენას თავის უახლოეს მი- 

ზნად ისახავდა. 

1828 წ. აპრილში დაიწყო რუსეთ-თურქეთის ომი. ამიერკავკასიის 

ფრონტზე ვითარება მეტად დაძაბული იყო. რუსეთის სარდლობას 

განსაკუთრებით აფიქრებდა მარჯვენა ფლანგი –– გურიის სამთავროს 

ტერიტორია, რადგანაც რუსეთის პოლიტიკით გურიის დედოფლის 

უკმაყოფილება საყოველთაოდ იყო ცნობილი. 

1828 წ. 8 მაისს თბილისის სამხედრო გუბერნატორი ნ. მ. სიპია- 

გინი კავკასიის ცალკე კორპუსის მეთაურს, საქართველოს მთავარმარ– 

თებელს გენერალ პასკევიჩს მოახსენებდა, რომ მას საეჭვოდ მიაჩნდა 
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გურიის დედოფლის რუსეთისადმი ერთგულება, რადგან სოფიო უკ- 

მაყოფილო იყო სამთავროს სამმართველო საბჭოს შექმნით. 
სიპიაგინის სიტყვით, დედოფალს და დ. მაჭქუტაძეს ურთიერთო– 

ბა ჰქონდათ ქვემო გურიისა და აჭარის ბეგებთან. გურიის ჯარმა 1827 

წ. დაიკავა პალიასტომის ტბის ნაპირები, რომლებიც გურია-სამეგრე– 

ლოს მორის დავის საგანი იყო. ბატონიშეილმა დავით გიორგისძემ 

აქედან უშმუალო ურთიერთობა დაამყარა ფოთის ფაშასთან. სიპია– 
გინს საჭიროდ მიაჩნდა, რომ პალიასტომის ტბა დადიანისთვის დაებ– 
რუნებინათ და გურიის თავადებისთვის თურქეთთან ურთიერთობის 
ეს გზა ჩაეკეტათ; ასევე საჭიროდ იყო მიჩნეული ჩოხატაურის პოსტ- 
ზე მდგომი რუსთა რაზმის გაძლიერება. სიპიაგინის აზრით, თუ და- 

დასტურდებოდა, რომ თურქები გურიაში შემოჭრას ა:პირებდნენ, რუს- 

თა ჯარს გურიის ციხეები და გზები უნდა დაეკავებინა |66. 4644. 235 

–-240). სიპიაგინის ეს მოხსენებითი ბარათი პასკევიჩმა ნიკოლოზ I-ს 
გადაუგზავნა. 

1828 წ. 1 აპრილს პასკევიჩი ატყობინებდა ნიკოლოზ I-ს, რომ 
სოფიოს განზრახული აქვს .გვიღალატოს, მოსახლეობას თავის ერთგუ– 

ლებაზე აფიცებს და საჭიროა გურია ჯარით დავიკავოთო. 
1828 წ. 27 ივლისს რუსეთის არმიის მთავარი შტაბის უფროსმა 

ი. ი. დიბიჩმა პასკევიჩს აცნობა ნიკოლოზ I-ის აზრი გურიის საკითხ- 
ზე: თუკი დადასტურდებოდა, რომ გურიის დედოფალი თურქეთს 
დაეხმარებოდა ან რაიმე სხვა საქციელით რუსეთისადმი არაკეთილ–- 
განწყობილებას გამოამჟღავნებდა, რუსთა სარდლობას უფლება ეძ- 

ლეოდა გადაეყენებინა დედოფალი, ჩამოერთმია მისთეის სამთავ– 
როს საქმეთა განგების უფლება, დაეპატიმრებინა სოფიოს მოჩევ– 

ლები დავით მაჭუტაძე და დავით გურიელი და სამთაეროს მართვა 

საბჭოსთვის ან, სარდლობის შეხედულებისამებრ, დროებითი მმართ- 

ჭელობისთვის ჩაებარებინა |66. 4644. 250). იმპერატორის ეს მითი–- 
თება ფაქტიურად წყვეტდა გურიის სამთავროს ბედს. 

ომის დაწყებისთანავე სოფიო დედოფალი ,. მაქუტაძისა და სხვა 

ერთგული პირების მეშეეობით სულთნის კარს დაუკავშირდა. საჭირო 

შემთხევევაში მხარდაჭერა რომ უზრუნველყოფილი ჰქონოდა. დედო- 

ფალმა გურიის თავადაზნაურობას ერთგულების ფიცი დაადებინა და 

მძევლები მოსთხოვა. თავადთა ნაწილმა, რომელიც სოფიოს გეგმებს 

არ თანაუგრძნობდა, მას მორჩილებაზე უარი განუცხადა, ზოგიერთი 

კი, მაგ., ერისთავთა სახლი, იძულებული გახდა მძევლები მიეცა, მაგ– 

რამ, ამის მიუხედავად, რუსეთის მხარეზე დადგა. სოფიოს მომხრეთა 

რიცხვი ძალიან მცირე იყო, დ. მაქუტაძემ მხოლოდ 500 მოლაშქრის 

თავმოყრა შეძლო L38. 1. 163). სოფიომ ენერგიულად დაიწყო მოქმე–- 
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დება. იგი თვითონ დადიოდა თავადაზნაურთა ოჯახებში და მათ თა- 

ვის მხარეზე გადაყვახას ცდილობდა. დ. მაჭუტაძემ ფარულად მოია- 

რა ფოთი, ბათომი, ტრაპიზონი და იმას მიაღწია, რომ სულთანმა გუ- 

რიის დედოფალს საგანგებო ფირმანით დახმარება და მფარეელობა 

აღუთევა და საჩუქრები გამოუგხავნა (38. I. 163). სამთავროს საზ- 

'ღვართან, ქობულეთში, სოფიოს დასახშარებლად თურქები დიდ ჯარს 

უყრიდნენ თავს. 

ამავე დროს გურიაში აქტიურად მოქმედებდნენ რუსეთის .მომხ- 

რეებიც. დედოფლის ყოველი ნაბიჯი მაშინვე ცნობილი ხდებოდა რუს- 

თა სარდლობისათვის. ამიერკავკასიის ფრონტის მარჯვენა ფრთას მა- 
შის იმერეთის მმართველი გენერალი გესე სარდლობდა. 

1828 წ. აპრილში გესემ წინადადება მისცა სოფიოს, რომ თურ- 

ქეყთთან ურთიერთობა შეეწყვიტა და ერთგულების ნიშნად რუსეთის 
ხელისუფლებისათვის მძევლად გაეგზავნა დ. მაჭუტაძე. რუსეთის მთაე– 
რობას მიღებული ჰქონდა ცნობა, რომ სოფიო აპირებდა ცოლად გაჰ- 

ყოლოდა დავით მაჭუტაძეს ღა გურიაში მთავრის ხელისუფლება აღე- 

დგინა. 

მალე რუსეთის სარდლობამ მიიღო ცნობა, რომ თურქეთის 10 000 

ჯარისკაცი გურიის საზღვარზე დაბანაკდ: და შემოსევისათვის ემზადე- 

ბოდა, ზემო აჭარის ბეგს აჰმედ ხიმშიაშვილს თურქეთის სარდლო- 

ბის დავალებით გურიაში აჭარელთა და ლაზთა რაზმები უნდა შეეყ- 

ვახა და მოესპო ჩოხატაურის პოსტი, რომელიც მარჯვენა ფლანგზე 

რუსთა მთავარი დასაყრდენი იყო (38. 1. 163). გურიის ტერიტორიას 

ამიერკავკასიის ფრონტისათვის. სტრატეგიულს გარდა, პოლიტიკური 

მნიშვნელობაც ჰქონდა: გურიაში თურქთა შემოსვლას, შესაძლოა, 

იმერეთაა და სამეგრელოში ანტირუსული გამოსვლები მოჰყოლოდა 

(52. IV,. 41. საკმაოდ მნიშვნელოვანი იყო თურქთა შემოჭრის შემთხ- 

ვევაში გურიის მოსახლეობის პოზიციაც, პასკევიჩის სიტყვით, გურის 

5000 მოლაშქრის გამოყვანა შეეძლო (66. 3644. 411. 

გურიის საზღვარზე თურქთა თავმოყრის გაგებისთანავე გენე–- 

რალმა გესემ საჩქაროდ მიიღო საჭირო ზომები. მან გააძლიერა ჭალა- 

დიდისა და ხაბადის პოსტები, ხოლო ჭალადიდიდან რიონის სამხრე- 

თი ნაპირით ფოთის ციხისკენ მიმავალ გზაზე ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობის გაძლიერებული საგუშაგოები დააყენა (38. I. 1641). 

თავადაზნაურობაში რუსეთის სასარგებლოდ აგიტაციის გასაწე- 

ვად და რუსეთის მომხრეთა გ:სამხნევებლად რუსთა ჯარის სარდლო- 

ბამ ზურაბ წერეთელი გააგზავნა. 1828 წ. 9 მაისს პასკეეიჩმა წერილი 

გაუგზავნა სოფიო დედოფალს, აუწერა ფრონტებზე რუსთა ჯარის 

წარმატება, მორჩილება ურჩია და გააფრთხილა –– თუ რუსეთს უღა- 
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ლატებ გური:ს მისი ჯარი ააოხრებსო |66, 4644. 36--371. ამან დე– 
დოფალი ვერ შეაშინა. 1828 წ. 1 ივნისს სოფიომ მიიღო ტრაპიზონის 

ფამის მიერ გამოგზავნილი დიდი მოხელე –– სილაჰდარი, რომელმაც 

დედოფალს გურიის სამთავროს ოსმალეთის ქეეშევრდომობაში მიღე– 
ბის დამადასტურებელი სულთნის ფირმანი და საჩუქრები გადასცა. 

სულთანმა საჩუქრები გამოუგზავნა გურიის თავადებსაც |66. 4644. 

46; 52. IV,. 41. 
1820 წ. გურიიდან გაქცეული დავით ეახტანგის ძე გურიელი, ქაი–- 

ხოსრო გურიელის ოჯახის წეერები და სხვა ემიგრანტები ქობულეთს 

მივიდწენ და ხმა გააერცელეს –- რუსებს გურიის ტახტის მემკეიდრის 

–- დაეით ბატონიზეილის რუსეთში გ:დასახლება და სამთავროს გაუქ- 

მება უხდათო. «მ ხმამ სოფიოს ანტირუსული პოზიცია უფრო გაამ- 

ტკიცა |26. VIII. 406). ამაში დიდი როლი შეასრულა იმ დროს ქო- 

ბულეთმი მოსული ბატონიშვილების –– ერეკლე II-ის ვაჟების ––- 

ალექსანდრეს და ვახტანგის აგიტაციამაც |29. 117). ამავე დროს. 

1828 წ. იელისში ზემო აჭარის ბეგმა აჰმეღ ხიმშიაშვილმა წერილით 

მიმართა დედოფლის ურჩი ერისთავების სამფლობელოს -–– სურების 

ხეობის მოსახლეობას და მIთგან დედოფლისადმე მორჩილება მოით- 

ხოვა: წინააღმდეგ შმემთხეევაში აჰმედ-ბეგი სურებს აოხრებით ემუქ- 

რებოდა (26. VIII. 4131. 

ამ მუქარამ და აგიტაციამ ეერ გასჭრა. გურიის მოსახლეობის ან- 

ტითურქული განწყობილება ისე ძლიერი იყი, რომ დედოფალმა თა- 

ვისი მომხრეების რიცხვი ეერ გაზარდა. გურიის ერისთავები და გიორ- 

გი ბატონიშვილი (მამია IV გურიელის 'შვეილი) აშკარად დადგნენ რუ- 

სეთის მხარეზე. მათ ოჯახები იმერეთში გახიზნეს, ხელქეეითებისაგან 

საკძაოდ დიდი რახმები 'მეადგინეს დღა ჩოხატაურში მდგომ რუსთა 

ჯარს შეუერთდნენ. სოფიოს წინააღმდეგი იყვნენ ნაკაშიძეებიც. მაგრამ 

რადგანაც მათი მამული თურქეთის საზღვართან იყო და მათსა და 

რუსეთის ჯარს შმორის დედოფლის მომხრეთა ჯარი იდგა, ნაკაშიძეებ- 

მა სიფრთხილე გამოიჩინეს და აქტიურად არ გამოსულან. მოსახლეო- 

ბის თურქებისადმი სიძულვილი ისე ძლიერი იყო, რომ დედოფლის 

უშუალო ხელქვეითები -- მთავრის სახლის გლეხებიც კი სოფიოს 

წინააღმდეგ გამოდიოდნენ |66. 4644. 46 და 76|. 

მოსახლეობის პიზიციაზე დიდი გავლენა იქონია პასკევიჩის „პროკ- 

ლამაციამ” გურიის მოსახლეობისადმი. პასკევიჩი აცხადებდა, რომ 

რუსეთი, რომლის ძლიერება მსოფლიომ იცის, ებრძვის ოსმალეთს. 

ამ დროს ფაშების მზაკვრობით მოტყუებულმა სოფიო დედოფალმა 

ოსმალებისგან საჩუქრები მიიღო, რისთვისაც დედოფალი სასჯელს 
ევერ გადაურჩებაო. პასკევიჩი გურიის მოსახლეობას მოაგონებდა მათ 
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„მოვალეობას რუსეთის ხელმწიფისადმი,” „მონებრივი ერთგულები- 

სკენ“ მოუწოდებდა და ორგულთა გაჟლეტასა და ურწმუნოებისაგან 

გურიის საზღვრების დაცვას მოითხოვდა (63. IIძ –– 14772). 

1828 წ. ივლისის დასაწყისში 4000 თურქი «და მაჰმადიანი ქარ- 

თეელი გურიაში შემოიჭრა და ამ მხარის აოხრება დაიწყო (|66. 4644. 

22). გენერალ სიპიაგინის ცნობით, ივლისში გურიაში რუსეთის მოწი- 

ნააღმდეგეთა დასახმარებლად მოსულა აჰმედ-ბეგი 500 მოლაშქრით 
და ზარბაზნით (66. 4646. 11). სოფიოს წარმატების იმედი მიეცა. მაგ- 

რამ ეს იმედი ამაო იყო, ხალხი მას მხარს აო უჭერდა: დედოფლის 
მოქმედება აშკარა ავანტიურად იქცა და მარცხისათვის იყო განწირუ- 
ლი. 

მალე რუსეთის ჯარმა ბალკანეთში და ამიერკავკასიის ფრონტ- 
ზეც ბრწყიხვალე გამარჯეებებს მიაღწია. 1828 წ. 15 ივლისს რუსეთს 

ჩაბარდა ფოთის ციხე და რიონის შესართავთან თურქთა მიერ აგებუ–- 
ლი მეორე ქვის სიმაგრეც. ამ მხრიდან რუსეთის ჯარის ზურგის უშიშ- 
როება უკვე უზრუნველყოფილი იქნა. როგორც კი გურიაში შემო- 

სულმა თურქეთის ჯარმა ფოთის დაცემა გაიგო, მაშინეე უკან გაბ- 
რუნდა |66. 4648. 22). 

24 იელისს რუსეთის ჯარმა იერიშით აიღო ახალქალაქი. ბრძო- 

ლაში დაიღუპა სელიმ ხიმშიაშვილის ვაჟი ფარჰად ბეგი. რუსეთის ჯა- 

რი ახალციხეზე საიერიშოდ ემზადებოდა. ამ ამბის გაგებისთანავე გუ- 
რიაში შემოსული ა»ჭარელთა რაზმი ისევ აჭარაში დაბრუნდა და ახალ–- 

ციხის დამცველთა დასახმარებლად გაეშურა. დედოფლის მომხრე გუ- 

რულებმა სვიმონ ერისთავის სასახლე და კარმიდამო გადაწეეს და ას– 

კანის ციხეში შევიდნენ, სადაც იმ დროს დედოფალი სოფიო იმყოფე– 

ბოდა |66. 4648. 11). 

27 ივლისს პასკევიჩმა იმპერატორისაგან ითხოვა მითითება, –– 

როგორ ემოქმედა იმ ”"მემთხვევაში, თუ სოფიო თურქეთში გაიქცეოდა 
ან გურიაში დარჩებოდა. ნიკოლოზ I-მა უპასუხა, რომ თუ დედოფა– 

ლი გაიქცეოდა, მაშინ გურია რუსეთს უშუალოდ უნდა შეუერთდეს 

და იმერეთის დროებით მმართველობას დაემორჩილოს, ხოლო თუ 

დედოფალი დარჩება, მას მაინც ყეელა უფლება ჩამოერთვას და მემ 

კვიდრის სრულწლოვანობამდე სამთავრო უნდა მართოსო საბჭომ რუ– 

სი ჩინოვნიკის თავმჯდომარეობით |66. 4644. 222). 

ფრონტზე რუსთა ჯარი წარმატებას წარმატებაზე აღწევდა. სო- 

თიომ დაინახა, რომ თურქეთს ომი წაგებული ჰქონდა და რუსეთისკენ 

შემობრუნება გადაწყვიტა. 8 აგვისტოს მან პასკევიჩს მონანიების წე– 

რილი მისწერა და აღუთქვა, რომ ერთგულების დასამტკიცებლად სა– 

კუთ:რი ძალით ბათომს, ჩაქვს და ქობულეთს თურქებს წავართმევ 
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და რუსეთს გადავცემო. ამავე დროს, 16 აგვისტოს სოფიომ წერილი 

გაუგზ-ენა გენერალ სიპიაგინს. შინაარსი თითქმის იგი;ე იყო: ღედო- 
ფალი ნანობდა თავის დანაშაულს რუსეთის წინაშე და ამ დანაშაულის 

გამოსასყიდლად რუსეთს ქობულეთისა და ბათომის დაპყრობას ჰპირ- 
დებოდა, ოღონდ ამ ლაშქრობის დროს გურიის ჯარის გასამხნეეებლად 

და წასახალისებლად რუსთა ჯარის ღახმარებას «თხოედა (66. 4648. 

26 და 55), ე. ი. სოფიო ბათომის მიმართულებით ერთიანი ლაშქრობის 

წინადადებას იძლეოდა. 

პასკევიჩმა, რომელსაც უკეე მიღებული ჰქონდა გურიის დაკავე– 

ბის ნებართვა, სოფიოს ქვემო გურიის დასაკავებლად ორი კვირის ვა- 

და მისცა. ამავე დროს მან გენერალ გესეს მისწერა: თუ სოფიო თა- 

ვის დაპირებას ორ კვირაში არ შეასრულებს, გურია ჯარით დაიკა- 
მე, დედოფალი გადააყენე და ხელისუფლება რუსი ოფიცრის ხელმ- 

ძღგანელობით თავადთა საბჭოს გადაეციო (66. 4644, 222). პასკევიჩ–- 

მა იცოდა, რომ სოფიო თავის დაპირებას ვერ შეასრულებდა. 

1828 წ. 16 აგვისტოს რუსეთის ჯარმა იერიშით აიღო ახალციხე –– 

თურქეთის ძირითადი დასაყრდენი ამიერკაეკასიაში. ამიერკაეკასიის 

ფრონტზე რუსეთის საბოლოო წარმატება ეჭეს აღარ იწვევდა. ასეთ 

ვითარებაში რუსეთის სარდლობამ უკეე სხვა თვალით შეხედა სოფიოს 

წიხადადებას და შესაძლებლად დაინახა მისი მიღება, თუმცა დედოფ– 

ლის ერთგულებაში მაინც დაეჭვებული იყო. საქმე ის არის, რომ ქვე– 
მო გურიის თურქთაგან დაპყრობის შემდეგ დიდი ხანი არ იყო გასუ–- 

ლი, ქობულეთის მხარე სულ 40-50 წლის წინათ იყო დაპყრობილი. 

იქაური მოსახლეობის ნაწილი ჯერ კიდევ ქრისტიანობდა და თუ გუ–- 

რიის ლამქარი რუსეთის ჯართან ერთად ბათომისკენ გაილაშქრებდა, 

მოსალოდნელი იყო, რომ ამ მხარის მოსახლეობა თურქების წინააღმ– 

დეგ აჯანყებულიყო. 

იმავე დროს. აგვისტოს შუა რიცხვებში აფხაზეთის მთავარმა მი– 

ხეილ "მარვაშიძემ .გენერალ გესეს წერილით სთხოვა ეშუამდგომლა 
პასკევიჩთან, რომ მისთვის ნება დაერთო თავისი ჯარით. საკუთარი ნა- 
ვებით გაელაშქრა და დაეკავებინა ქობულეთი. შარვაშიძე რუსთა ჯა- 
რის დახმარებას არ თხოულობდა, ოღონდ საჭიროდ მიაჩნდა, რომ ამ 

ლაშქრობის დროს რუსეთის გემებს ნაპირის გასწვრივ ეცურათ და 
აფხაზთა ნავები თურქთა მოულოდნელი თაედასხმებისაგან დაეცვათ. 

(66. 4648. 26-27 და 87). 

სოფიოსა და შარეაშიძის გეგმები, ცხადია, შემთხვევით არ შექ- 

2ნილა, ისინი ქვემო გურიის მოსახლეობის ანტითურქულ განწყობილე– 

ბას ითვალისწინებდნენ. ქობულეთის ერთი ნაწილის, გურიის სამთავ– 

როს მოსაზღვრე “დგელების მფლობელი ასლან-ბეგ თავდგირიძე რუ- 
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სეთთან დაკავმირების აშკარა მომხრე იყო, ხოლო მისმა ძძამ –– ქო- 
ბულეთის სანჯაყ-ბეგმა მამედმა! რუსეთის სარდლობას აცნობა, -–– თუ 

რუსთა ჯარი ქობულეთზე გამოილამქრებს მე თქვენს მხარეზე გადმო- 

ეალ და დაგეხმარებით, თურქების წინააღმდეგ დამოუკიდებლად გა- 

მოსვლა კი არ შემიძლია, რადგანაც ქობულეთში ტრაპიზონის ფაშის 

მიერ გაგზავნილი 2000 თურქი დგას ოსმან-ბეგის სარდლობითო (56. 
XII. 259), 

როგორც ვხედავთ, გურიის არც ქრისტიანი და არც მაჰმადიანი 

მოსახლეობა თურქებისადმი სიმპათიით არ «ყო განწყობილი. გურიის 
სამთაეროს ბედიც საბოლოოდ ამან გადაწყვიტა. 

თუ'ეთის ფლოტმა მაშინვე «ლაშქრა ტრაპიზონის მიმართულებით 
და ჭანეთის სანაპიროზე თურქეთის სიმაგრეები დაბომბა, მაგრამ ამას 
რაიმე რეალური შედეგი არ მოჰყოლია?, რადგანაც ხმელეთზე საქმე 
სულ სხვაგვარად წარიმართა. 

რუსეთის სარდლობა ტრაპიზონზე ხმელეთის გზით გალაშქრების 

სანზადი”ს შეუდგა. ლაშქრობის წინ ზურგი რომ საფრთხისგან უზ- 

რუნეელეყო, სარდლობამ გურიის დედოფალს მძევლებად დავით მა- 

პუეტაძე და დავით ვახტანგის ძე ერისთავი მოსთხოვა. სოფიომ მძევ- 
ლების გაგზავნაზე უარი განაცხადა. მაშინ პასკევიჩმა გურიაში თავა- 

დი ფალავანდიშვილი გაგზავნა და დედოფალს სამთავროს სამმართ- 

ველოს საბჭოს ამოქმედება მოსთხოვა. სოფიომ ამაზეც უარი განაც- 

ხადა და თავდასაცავად მზადება დაიწყო. ფალავანდიშვილმა თვითონ 

ნახა, როგორ ამაგრებდნენ დედოფლის ბრძანებით ასკანის ციხის კედ- 

ლებს (26. VIII. 408--9). 

8 სექტემბერს პასკევიჩმა გურიის საკითხზე თავისი მოსაზრებე- 

ბი აცნობა გრაფ. ი. ი. დიბიჩს. იგი წერდა, რომ სოფიო გადაყენებუ- 

ლი უნდა იქნას და მემკვიდრის სრულწლოვანებამდე გურიის განსა- 

გებლად უნდა შეიქმნას საბჭო. თუ დავით ბატონიშვილი (მემკვიღრე) 

თურქეთში წავა, მაშინ გურია რუსეთს უშუალოდ უნდა შეუერთდეს. 

მე აქამდე იარაღით იმიტომ არ დავიკავე გურია, ––- წერდა პასკევიჩი, 
– რომ მის საზღვრებთან 5000 კარგი მსროლელი იდგა, რომლებიც 

მემდეგ ახალციხის დასაცავად წავიდნენ (ლაზები და აჭარლები :ჰ- 

მედ-ბეგის მეთაურობით. -–– ქ. ჩ.); გურიაზე, ახალციხესა და ყარსზე 

ერთდროულად რომ გველაშქრა, დავმარცხდებოდით, ახლა კი, როცა 

ყარსი, არდაგანი, ახალციხე, ხერთვისი და აწყური ჩვენს ხელთაა, გუ- 

1 ასლანი და მამედი სულეიმან (მაქსიმე) თაგდგირიძის შვილები იყვნენ. ამ მამედას 

“შვილებია შემდეგ ცნობილი ფაშები––ალი და ოსმანი. 
% სამწუხაროდ, რუსეთის ფლოტის ეს ლაშქრობა ჩვენს ისტორიოგრაფ იაშ ი აქამ- 

დე შესწავლის საგნად არ გამხღარა. 
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რიას უს-სხლოდ დავიმორჩილებთ, თურქები მას ეერ დაეხმარებიან, 
მარტო გურულები კი შებრძოლებას ვერ გაბედავენო. 

პასკევიჩს იმედი ჰქონდა, რომ რუსეთს ბათომი შესაძლოა ზავის 

პირობებით მიეღო; მაშინ „თურქეთის გურია“ უშუალოდ რუსეთს 

უნდა შეერთებოდა: „6C7II VXXC VI) 30IMI0MყლIIII MIIნმ 92CX»ხ IV 0CIL- 

M0I ILIVიIII C სმXVM0” #6VIMCL IIმMIX VCIVყICIIმ, 10 II C6MV 0Mი90V”V 
909XIV0 C0C10:1ხ 001 II0ი0C0CICXV9CIIIIნIს VII0I2876IIIICM 00CCIIIICMIIM4 

|66. 4644. 221--2221). 

სექტემბერში შავი ზღვის სანაპბროზე ჩვეული კოკისპირული 

წვინები დაიწყო და გზები თითქმის გაუვალი გახდა. ამ მხარეში მყოფ 

რუსეთ-ს ჯარს დიზენტერია, მალარია და სხვა სნეულებანი მოედო. 

რამაც ჯარისკაცთა ნახევარი მწყობრიდან გამოიყვანა. ამას დაერთო 

ისიც. რომ მოულოდნელად ძლიერ აცივდა. ყოველივე ამან ტრაპიზო- 

ნისკენ გალაშქრების და „თურქეთის გურიის“ გათავისუფლების გეგ- 

მა ჩაშალა (38. I. 3491. რუსეთის სარდლობისთვის მიცემულ ვადაზე 

– 30 სექტემბერს, ცხადია თურქეთისთვის არც გურიის ლაშქარს შე- 

უტევია და გენერალმა გესემ პასკევიჩის მითითება შეასრულა –– იმა- 

ვე დღეს ორი ბატალიონი გურიაში შეიყვანა. 

სოფიომ ოჯახის წევრების და ერთგული პირები“ თანხლებით 

ოხურგეთის სასახლე დატოვა და ქონება, რის წაღებაც შეეძლო, თან 

წაიღო. 'დედოფალი ერთხანს მაკვანეთში შეჩერდა, შემდეგ კი ლეხაუ- 

რის ციხემი გადავიდა, ოზურგეთი და ასკანის ციხე რუსეთის ჯარმა 

დაიკავა. გესეს სოფიოს ხელში ჩაგდება ჰქონდა ნაბრძანები და მისი 
სიფხიხლის მოსადუნებლად ხალხს გამოუცხადა, –– მე გურიაში იმი- 

ტომ შემოვედი, რომ აქაურ ლაშქართან ერთად თურქეთზე გავილაშქ- 

როო და სოფიოს შეუთვალა -- ოზურგეთში დაბრუნდი, რომ ქვემო 

გურიის განთავისუფლების გეგმა ერთად შევადგინოთო (56. IVე. 137). 

სოფიო გესესთან გამოცხადებას აპირებდა, მაგრამ დ. მაჭუტაძემ გა- 

დააფიქრებინა. 

პირველ ოქტომბერს ღამით დედოფალმა ლეხაურის ციხე დატოეა და 

ქობულეთში თურქთა სარდალ ოსმან-ბეგთან მივიდა. ლეხაურის ციხე 

რუსთა ჯარმა დაიკავა. ციხეში მას დახვდნენ სოფიოს მცირეწლოვანი 
“შვილები –– სოფია და ტერეზია, უფროსები –– დაეითი და ეკატერი- 

ნე დედოფალს თან წაეყვანა. დედოფალთან ერთად თურქეთში წავიდ- 

ნენ: დავით მაჭუტაძე, გიორგი თავდგირიძე, ლაზარე ნაკაშიძე, 8 აზ- 

ნაური და 56 მსახური. სოფიომ თან მძევლად წაიყვანა გიორგი ერის- 

თავის შვილები: კონსტანტინე და დავითი და გიგო ერისთავის ვაჟი –– 

ალექსანდრე (56. IVე. 138). 
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გესე გაქცეულებს კეალდაკვალ მიჰყვა. 15 ოქტომბერს რუსეთის 
ჯარი წმ. ნიკოლოზის სიმაგრესთან (შეკვეთილთან) შეებრძოლა თურ- 

ქეთის ჯარს და გაიმარჯვა, მაგრამ წინ აღარ წასულა. სოფიომ დაინა- 
ხა, რომ ქობულეთში დგომა სამიში იყო და ტრაპიზონს წავიდა. 

რუსეთის ჯარმა ნოემბრის დასაწყისში გურიის ყეელა ციხე და 

მნიშვნელოვანი ადგილი დაიკავა. 

რუსეთის ჯარის მიერ გურიის სამთავროს დაკავების შემდეგ, ნო- 

ემბრის შუა რიცხეებში, პასკევიჩმა ამ მხარის სამართავად დროებითი 

მმართეელობა დააწესა. იმდროინდელ ქართულ დოკუმენტებში მას 
„გურის დროებითი სასამართლო“ ეწოდება. გურიის სამთავროს ღრო- 

ებითი მმართველობის სათავეში რუსი ოფიცერი იდგა, რომელსაც, 

ექეემდებარებოდა მმართველობის ორი წევრი, გურიის თავადთაგან. 

დროებითი მმართველობა ადგილობრივი კანონების მიხედვით გა–- 

ნიხილავდა და წყვეტდა სამოქალაქო საქმეებს, სისხლის სამართლის 

საქმეები კი განსახილველად და გადასაწყვეტად ეგზავნებოდა იმერე– 

თის შმართველს ქუთაისში, რომელსაც გურიის დროებითი მმართეე– 

ლობა უშუალოდ ემორჩილებოდა. მალე, მოსახლეობის თხოვნით, 

მმართველობას კიდევ ორი წევრი შეემატა მმართველობის პიოველ 

შემადგენლობაში შედიოდნენ: პოდპოლკოვნიკი კულიაბკო (თავნჯდო- 
მარე) და გურიის სამთავროს მდივანბეგები: გიორგი ერისთავი, გი– 

ორგი ნაკაშიძე, სვიმონ გუგუნავა და ვახტანგ ერისთავი. დროებითი 

მმართველობის ადგილსამყოფელი იყო სოფელი ნაგომარი. გურიაში 

შენარჩუნებული იქნა ადგილობრივი მმართველობის ძველი სისტემა, 

კერძოდ, მოურავებისა და ნაცვლების თანამდებობანი. 

ასე იმართებოდა გურია 1840 წლამდე, ოღონდ იმ განსხვავებით, 

რომ 1830 წლიდან გურიის სამთავრო გაუქმებულად გამოცხადდა და 

ამ მხარეს გურიის ოლქი („I VიIIIIC#მ9 06.1მ08CLხ“) ეწოდა. 

1840 წ. გურიის ოლქი ოზურგეთის მაზრად გარდაიქმნა. 1841-– 

1847 წლებში ოზურგეთის მაზრა საქართველო-იმერეთის გუბერნია- 

ში შედიოდა, 1847 წლიდან კი ახლად შექმნილ ქუთაისის გუბერნია- 

ში შევიდა. 

მართალია, გურიის დროებით მმართველობაში ადგილობრივი თა–- 

ეადები შედიოდნენ და საქმეები ხმის უმრავლესობით უნდა გადაწყ- 

ვეტილიყო, მაგრამ სინამდვილეში ყველაფერს მმართველობის თავმ- 

ჯდომარე, –– რუსი ოფიცერი განაგებდა იმერეთის მმართველის გე– 

ნერალ ესპეხოს სიტყვით, გურიის დროებითი მმართველობის დადგე– 
ნილებები მხოლოდ მისი თავმჯდომარის დადგენილებები იყო და მმარ– 

თველობის წევრები ამ დადგენილებებს ხელს ისე აწერდნენ, რომ 

წაკითხულიც კი არ ჰქონდათ (65. 2. 4200. 23|. 
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გურიის მმართველობამი ადგილობრივი მოსახლეობის წამომად- 

გენლობა ფორმალური იყო და მმართველობის კოლეგიალობა ფიქციას 

წარმოადგენდა. რუსი მოხელე, რომელმაც 1837 წელს სპეციალურად 

შეისწავლა დროებითი მმართველობის საქმიანობა, წერდა: „გურიაში 

ახლა არსებული დროებითი მმართველობა,... როგორც რვაწლიანმა გა–- 

მოცდილებამ გვიჩეენა, არც იქაურობას და არც იქაური ხალხის სულს 

არ შეესაბამება“ I65. 2. 6444. 50). 

1828 წ. ნოემბრის ბოლოს რუსეთის მთავრობა თურქეთში 

გაქცეულ პირთა ყმა-მამული ხაზინის საკუთრებად გამოაცხადა. გუ- 

რიის დროებითმა მმართველობამ მოურავებს მათ სამოურავოებში არ- 

სებული სახელმწიფო (მთავრის სახლის) ქონებისა და შემოსავლის 

ანგარიში მოსთხოვა. მოურავებმა ეს ანგარიშები 1828 წ. მიწურულ- 

სა და 1829 წლის იანვარ-თებერვალში წარადგინეს (63. C)ძ –– 8428-– 

8434). ყოველგვარ სამთავრო (სახელმწიფო) შემოსავალს ახლა მოუ- 

რავები გურიის დროებით მმართველობას აბარებდნენ. რომელსაც შე– 
"მოსავლის ნატურალური ნაწილი ფულად უნდა ექცი: დღა იმერეთის 

დ“ოებითი მმართველობისათვის გადაეგზავნა. 
გურიის შემოსავალი რუსეთის ფინანსთა სამინისტროს განკარგუ- 

ლებაში არ გადასულა, –– საქართველოს მთავარმართებლის განკარგუ- 
ლებაში დარჩა |65. 2. 6444. 2). დროებითი მმართველობა სახაზინო 

გლეხებიდან გადასახადს იმავე რაოდენობით იღებდა, როგორც ეს 

მთაერის დროს იყო. გადასახადის აკრეფა ყოველი წლის 1 ოქტომ- 

ბერს იწყებოდა. შემოსავლის ნაწილი გურიის დროებითი მმართვე- 

ლობის ხარჯების დაფარვას ხმარდებოდა. 

ამრიგად, 1828 წ. ნოემბრიდან გურიის სამთავრომ ფაქტიურად 

არსებობა შეწყვიტა, იგი საბოლოოდ შეუერთდა რუსეთის იმპერიას. 

როგორც ადგილობრივი მოსახლეობა ამბობდა, „რუსობა/“ დაიწყო 

(65. 2. 3554. 2.1). რუსეთის ცარიზმი გურიას დაპყრობილ ტერიტორი- 

ად თვლიდა და მიაჩნდა, რომ „გურიის ნაწილი (იგულისხმება ტერიტო- 

რია რიონსა და ჩოლოქს შორის, –– ქ. ჩ.) რუსეთს შეუერთდა თურ- 

ქეთთან ადრიანოპოლის ზავის პირობების თანახმად“ |65. 2. 8070. 

-31.



თავი მეოთხე 

გურიის სამთავრო 

რუსეთ-თურქეთის 1828-1829 ღლების ომში 

რუსეთ-თურქეთის 1828--182– წლების ომი რუსეთისთეის წარ- 
მატებით წარიმართა. რუსეთის ჯარმა 1828 წელს დუნაისპირეთის და- 
კავების ბემდეგ 1829 წელს გადალახა ბალკანეთის მთები, გაათავისუ- 

ფლა ბულგარეთი, 8 აგვისტოს ადრიანოპოლი დაიკავა და სტამბულს 

დაემუქრა. ამიერკავკასიის ფრონტის მარცხენა ფრთაზეც რუსთა ჯარ- 

მა, რომლის შემადგენლობაშიც სახელოვნად იბრძოდა მრავალრ.ცხო- 

ვანი ქართული სახალხო ლაშქარი მილიცია“), ზედიხედ აიღო «ლი- 

ერი ციხესიმაგრეები: ახალქალაქი, ახალციხე, ყარსი, ბაიაზეთი. ბაი- 

ბურთი, ერზერუმი და ევფრატის ნაპირებს მიაღწია. 

სხვაგვარად წარიმართა საომარი მოქმედება ამიერკავკასიის ფრონ- 

ტის მარჯვენა ფრთაზე, გურიის სამთავროს საზღვრებთან. გურიის 
მოსახლეობა რუსეთის სარდლობის მოწოდებისთანავე ერთიანაღ გა- 

მოვიდა თურქეთის წინააღმდეგ და რუსთა ჯარს მრავალრიცხოვანი 

სახალხო ლაშქარი მიაშეელა. 

1829 წ. დასაწყისში გურიაში რუსთა სარდალს გესეს ჰყავდა: ჩო- 

ხატაურის პოსტზე –– 327 ქეეითი 45 ზარბაზნით, ნაგომრის ციხეში –– 

165 ქეეითი 1 ზარბაზნით, წმ. ნიკოლოზის სიმაგრეში –-317 ქვეითი 

2 ზარბახხით, ფოთის ციხეში –-496 ქეეითი 4 ზარბაზნით, ე. ი. სულ 

1305 ქეეითი და 52 ზარბახანი (38. II. 18); რუსთა ჯართან ერთად 
საომრად გამოსული იყო გურიის მილიცია: ოზურგეთში ––-500 კაცი, 

შეკვეთილში –– რახმი (რაოდენობა ცნობილი არაა), ჩოხატაურის პო- 

სტზე, ასკანისა და ლეხაურის ციხეებში -–- 150, ბუკისციხეში -–– მე- 

ციხოვნეთა რახმი (რაოდენობა ცნობილი არაა) (L38. II. 50); ასე რომ 

გურიის მოლაშქრეთა რაოდენობა გესეს ჯარის რაოდენობას არ ჩამო- 

რჩებოდა. თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ადგილობრივი მო- 

ლაშქრეები კარგად იცნობდნენ საომარი მოქმედების ასპარეზის რთულ 

რელიეფს, ცხადი გახდება, რომ ომში ფრონტის ამ უბანზე გურიის 
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მილიციის მონაწილეობა რუსეთის სარდლობისთვის “უკიდურესად 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

1822 წ. მარტის დასაწყისში ტრაპიზონის სამთუღიანმა! ფაშამ 

ქეპაია-ოღლიმ ქვემო გურიაში 3000 ჯარისკაცი მოიყვანა, აღგილზე 

–- ბათომში, ჩაქვსა და ქობულეთში 5000 მოლაშქრე შეაგროვა და 

ტრაპიზონიდან დამხმარე კორპუსის –– 10000 კაცის მოსელის მოლო- 
დინში კინტრიშსა და შეკვეთილს შორის ლიმანშიე: დაბანაკდა. 

თურქთა ბანაკი ზღვასა და ხშირ ტყეს შორის იყო განლაგებული 

და 300 კვ. საჟენი ფართობი ეკავა. ლიმანის ბანაკი თურქებმა ადრე, 
ჯერ კიდევ 1828 წ. მემოდგომაზე გაამაგრეს. მას ირგვლივ ხის, შმუა- 

ში მიწით ამოვსებული ორმაგკედლებიანი ბრუსტვერი ერტყა და სამი 
მხრიდან ღრმა თხრილი ჰქონდა. ბანაკი წინ, ჩრდილოეთით კიდევ 
რამდენიმე თხრილი გათხარეს, ხოლო ამ თხრილების წინ სამ დიდი 

ხერგილი იყო გაკეთებული. 

1829 წ. თებერვლის შუა რიცხვებში თურქეთის სარდლობამ ახა–- 

ლციხიდან რუსთა განდევნის გეგმა შეიმუშავა. თურქეთის ჯარმა ახალ– 
ციხეს ალყა შემოარტყა და 20 თებერვლიდან 3 მარტამდე შეუჩერე- 
ბლად უტევდა. საალყო კორპუსის სარდალი იყო ზემო აჭარის გამგე– 
ბელი აჰმედ-ბეგ ხიმ'მიაშვილი, რომელსაც სულთანი ახალციხის აღე– 
ბისთვის სამთუღიანი ფაშის წოდებას, ახალციხის ფაშობას და დიდ 

ფულად ჯილდოს შმეჰპირდა. აჰმედ-ბეგი თავიდან არ აპირებდა თურქ- 
თა მხარეზე აქტიურად გამოსელას, მაგრამ სულთანმა შემოუთვალა,-–– 

ურჩობის 'მემთხვევაში თავს წააგებო და იძულებული გახდა დამორ- 
ჩილებულიყო L38. II. 12--14). 

რუეთის სარდლობამ ახალციხის გადასარჩენად გადაწყვიტა გუ- 
რიაში მდგარი რუსეთის ჯარი აჭარაზე გაელამქრებინა, რომ ახალცი- 

ხის მოალყე აჭარლები სახლში დაბრუნებულიყენენ. გენერალმა გე– 
სემ 28 თებერვალს ჩოხატაურში თავი მოუყარა რუსეთის ჯარის ერთ 

ბატალიონს, 1515 გურულ მოხალისეს), ორ საველე და ორ სამთო 

1 თურქეთში მაღალი რანგის სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებს -– ფაშებს 

რანგის მიხედვით ეძლეოდათ ერთი. ორი ან სამი თუღი; თეღი ერქვა ცხენის ძუის კო- 

ნით შემკელ მოოქროვილ ბურთულას, რომელიც ტ:რზე იყო დამაგრებულ “და ფაშის 

გეერდ“თ ატარებდნენ. ერთთეღიან ფაშის ტიტული იყო შირლივა. ორიანი –- მი- 

რმირანი, სამთუღიანისა კი ვეზირი. ვეზირი სულთნის საბჭოს წევრი ისო. იყო მცირე 

ზომის ქუდზე დასამაგრებელი თუღიც. 
81 ესაა ქობულეთის ლიმანი, ახლანდელი ფიქვნარ ი. 

9 რუსეთის სარდლობამ გესეს უბრძანა, რაც შეიძლებოდა მეტი გურული მოლაშქ- 

რე შეეკრიბა; თითო მოლაშქრეს თვეში 1 ჩერვონეცი (ოქროს ათმანეთიანი) ეძლეოდა 

და ნადავლიც მას ერგებოდა. 
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ზარბაზანს და ასკანის გზით აჭარისკენ დაიძრა. როცა ჯარი გურიის 

მთებს მიადგა, ხახეს, რომ მთაზე მთის ძირიდანვე ისე დიდი თ”ოელი 

იდო, რომ აჭარაზე აქედან გალაშქროებაზე ფიქრიც კი ზედმეტი იყო 
(56. 1Vე. 190; 38. II. 35). ამ დროს მოვიდა ცნობა, რომ ლიმანში 

მდგარი თურქეთის ჯარი გურიაში შეჭრას აპირებდა. ამ ამბის გაგე- 
ბისთანავე გესე ჯარით სასწოაფოდ ლიმანისკენ გაეშურა. გესეს ასეთი 
გეგმა ჰქონდა: მოულოდხელად დასხმოდა თავს ლიმანის ბანაკს, აეღო 
იგი და ბათომზე გაელაშქოა. 

ლიმანთან ბრძოლის წინ გესეს ჯარში სულ 2530 კაცი (რუსი და 

ქართველი) და 6 მსუბუქი ზარბაზანი იყო. გესემ 5 მარტს ჯარი ფა- 

რულად გადაიყვანა მდ. ნატანებზე და ლიმანისკენ დაიძრა. რუსთა ნა- 

წილები ზარბახნებით ზღვისპიოს გაჰყვნენ, გურიის მილიცია კი მარ- 

ცხენა ფლანგზე. ტყემი, ვიწრო გზას მიჰყვებოდა. ნატანებიდან სამ 

ეერსზე რუსთა კოლონას წინ ხერგილსუკან ჩასაფრებული თუთოქეთია 

ჯარის ცეცხლი გადაეღობა. ამ დროს მტერს მარცხნიდან მოულოდნე- 

ლად დაარტყა გურიის მილიციამ. ამან მტერი «სე შეაშინა, რომ მან 

მეორე და მესამე ხერგილიც უბძოლველად მიატოვა და ბანაკს შეე- 
ფარა. ახლა რუსების არტილერია ამოქმედდა და ჯარიც შეტევაზე გა- 
დავიდა. ერთიანი 'მეტევა, რომელშიაც, პასკევიჩის სიტყვით, განსა- 

კუთრებით გამოიჩინა თავი გურიის ლაშქარმა, ლიმანის ბანაკის აღე- 

ბით დასრულდა. ლიმანის დამცველთაგან მხოლოდ მცირე ნაწილი გა- 

დარჩა. რუსეთის ჯარს მაშინეე შეეძლო შეტევა გაეგრძელებინა და ქო- 

ბულეთი აეღო, მაგრამ გესემ ეს მიზანშეწონილად არ ჩათვალა და შე- 

ტევა შეწყვიტა. ლიმანის ბრძოლაში 15 გურული დაიღუპა (12 გლეხი 

და 3 თავადი და აზნაური) და 11 დაიჭრა. ლიმანში ნაშოვნი ნადავლი 

მთლიანად გურიის მილიციას გადაეცა. 

6 მარტს.გესეს ჯარმა ლიმანის სიმაგრე დაანგრია და შეკვეთილის 

გავლით ოზურგეთისკენ წავიდა. შეკვეთილი გაამაგრეს, იქ სამი ასე- 

ული და 4 ზარბაზანი დატოვეს. ' 

ამ დროს ფოონტის მაოცხენა ფლანგზეც რუსებმა წარმატებას 

მიაღწიეს, 3 მარტს ახალციხის მოალყე ჯარი დაამარცხეს და ახალ- 

ციხეს ალყა მოეხსნა. 

ლიმანთან მარცხმა თურქებს მთელი ქვემო გურიის დაკარგვის სა– 

ფრთხე შეუქმნა. ამით შეშფოთებულმა თურვგეთის სარდლობას აჰ- 

მედ-ფაშა ხიმმიაშვილს. ქობულეთში აჭარელთა დიდი რაზმის გაგხავ- 

ნა უბრძანა 20 და 30 მარტს ტრაპიზონიდან კინტრიშის (ქობულე- 
თის) სიმაგრეში მოვიდა 40 დიდი ნავი, რომლებითაც 1000 მოლაშქრე 

მოეყვანა დიდძალი იარაღით და ტყვია-წამლით. მალე თურქეთის სარ- 

4 აჰმედ ხიმშიაშვალმა ფაშობა ახალციხის ალყის დროს მიიღო. 
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დლობამ ქობულეთის სანჯაყში 17000 მოლაშქრეს მოუყარა თავი. ამ 

ჯარიდან 5000 კაცი 2 ზარბაზნით ლიმანში დააყენეს, 3000 კაცი 2 

ზარბაზნით კი ოზურგეთისკენ მიმავალ გზაზე, მუხაესტატესთან. ამ 

დროს კინტრიშის სიმაგრეში მოვიდნენ გურიის დედოფალი სოფიო 

ღა და:ით ეახტაჩნგის ძე გურიელი თავიანთი ამალით. 

მიუხეღავად ღიდი მხადებიLა, თურქეთის ჯარი შეტევაზე არ გა- 

დწოსულა,--–ტრაპიზონიდან ოსმან ფაშას ხაზნადარ-ოღლუს ელოდნენ 
400 მოლაშქრით. 

გესე თურქთა შემოტევის მოსაგერიებლად ემზადებოდა, –– ოზურგე- 
თში, ჩოხატაურში, ასკანაში ლეხაური, ნაგომ:რსა და ბუკისც-ხეში 

გარსიზოსები გააძლიერა (26. VII. 781). 

გესეს ეს ღონისძიებანი დროული აღმოჩნდა. +ხმედ-ფაშა ხიმში- 

აშვილმა გურიის მთებე გადმოლახა და ერისთავთა მამული ააოხრა, 

სოფლები ღჯაარბია და ერისთავთა LაLსახლეები გადაწვა (|65. 2. 40221. 

ამ შემოLსე;ის მიმართულება შემთხვევით არ იყო ამორჩეული: გურიის 

ერიLთავთ. ! Lლი რუსეთის მხარეზე იდგა და თურქებთან ომში დიდ 

როლს თამაშობდა, –– ვახტანგ ერისთავი გურიის მილიციის სარდალი 

იყო. ომში ა; უიურ:დ მონაწილეობდნენ სხვა ერისთაეებიც: ბრძოლა–- 

ში დაიღუპა გრიგოლ ერისთავი, გიორგი ერისთავი კი ბრძოლის დროს 

ზიღებული ჭრილობით გარდაიცვალა |65. 2, 40221. 

გურიამი შემოჭრილი აჰმედ-ფაშის რაზმი მალე დამარცხდა და 

განდევნილი იქნა. 

1829 წ. 27 ივნისს რუსეთის ჯარმა თურქეთის უძლიერესი ციხე–- 

სიმაგრე ერზერუმი აიღო. ამ ამბის გაგებისთანავე ქობულეთის მოსახ–- 

ლეობამ რუსეთის მხარეზე გადასვლა გადაწყვიტა. ამის შესახებ გე– 

ნერალ გესეს შეუთანხმდნენ ქობულეთის თაეკაცები, მაგრამ მათი გან– 
ზრახვა გერ განხორციელდა: ქობულეთში მოულოდნელად მოვიდა თუ- 

რქეთის დიდი მოხელე, ჭანეთის ერთი ნაწილის გამგებელი ტუსჩი- 

ოღლი 8000 მოლამქრით. მან ეს რაზმი ოზურგეთისაკენ მიმავალ გზა–- 

ზე, მუხაესტატესთან დააყენა და ქობულეთლებს რუსეთის სარდლო- 

ბასთან კავშირის გზა გადაუჭრა, ამასთანაეე ქობულეთლებს ერთგუ- 

ლების საწინდრად მძევლები ჩამოართვა. ქვემო გურიის რუსეთთან 

შეერთება ჩაიმალა, ქობულეთლები იძულებული გახღნენ რუსეთის 

წინააღმდეგ ეომათ (38. II. 236). 

ამაეე ხანებში ჩაიმალა რუსეთის მხარეზე აჭარის გადმოსვლის 

ცდაც. 1829 წ. ზაფხულში პ:სკევიჩის მითითებით ახალციხის პროვინ“ 

ციის მმართველი გეწერალი ბებუთოვი ზემოაჭარის გამგებელ აჰმედ– 

ფაშა ხიმშიაშვილს დაუკავშირდა და რუსეთის მხარეზე გადასვლა შეს-. 

თავაზა (38. II. 194). აჰმედ-ფაშა რუსეთთან შეერთებაზე თანახმა იყო 
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იმ პირობით, თუ მას ფაშის წოდებით აჭარის გამგებლად დატოვებდნენ, 

გენერალ-მაიორის ჩინს მისცემდნენ და წმ. ანას I კლასის ორდენს უბო–- 
ძებდნენ. სამაგიეროდ აჰმედი რუსეთს ჰპირდებოდა, რომ თავის სანჯაყს 
გარდა რუსეთს დაუპყრობდა და ჩააბარებდა მეზობელ მხარეებსაც: ქვე- 

მო აჭარას, ბათომს და ქობულეთს. ბებუთოვის არასწორი მოქმედების 
გამო მოლაპარაკება გაჭიანურდა (ბებუთოვი აჰმედს ემუქრებოდა, და- 

მამცირებელი კილოთი მიმართაედა). ამასობაში კი ეს ამბავი ოსმალე– 

თის მთავრობამაც გაიგო და ერზერუმის სერასკირს ზემო აჭარის გამ- 

გებლის დასჯა მოსთხოვა. სერასკირმა აჰმედს მუქარა შემოუთვალა. 
მალე ბებუთოვი გენ. ოსტენ-საკენმა შეცვალა. მან აჰმედს თავიLი და- 

ნაპირები გაახსენა. აჰმედი ორ ცეცხლს შუა აღმოჩნდა და ყოყმანოა- 

და. ორი კვირის შემდეგ, აგვისტოში მან შეუთვალა ოსტენ-საკენს: 

ქვემო აჭარა არ მემორჩილება, თქვენთან ურთიერთობის გამო მეზობ- 
ლები და ნათესავებიც გადამეკიდნენ და ამ ურთიერთობის გაგრძელე– 

ბა მიჭირსო. მაშინ ოსტენ-საკენმა აჰმედს ვადა დაუდო–თეუ 4 დღის 
განმავლობაში პირადად არ გამოცხადდები ჩემთან ახალციხეში, –– აქა- 

რაში ჯარით შემოვალო. ამის 'მემდეგ განაწყენებულმა აჰმედმა რუ- 

"სებთან მოლაპარაკება შეწყვიტა (26. VII. 815). 

1829 წ. 4 აგვისტოს გენ. გესემ რუსეთის ჯარი იმერეთის, გურიისა 

და სამეგრელოს მილიციასთან ერთად ბათომზე სალაშქროდ წაიყვა- 

ნა. ჯარი ორ კოლონად მიდიოდა: ზღვისპირით –- ლიმანისკენ და 
ყით -–- მუხაესტატეს მიმართულებით. გურიის მილიციის ნაწილები 

ორივე კოლონაში იყვნენ. 6 აგვისტოს ქართული მილიცია მუხაესტა- 

ტესთან მდგარ თურქთა ჯარს მარცხენა ფლანგიდან დაესხა და დაა- 

მარცხა. ამის გაგებისთანავე თურქებმა უბძოლველად მიატოვეს ლი- 

მანის ბანაკი არტილერიითა და მთელი ბარგით და უკან დაიხიეს. პოლ- 

კოვნიკი პაცოვსკი ფეხდაფეხ მიჰყვა გაქცეულებს. თურქთა ჯარმა 
თვითონ გადაწვა კინტრიშის სიმაგრე, მიატოვა მთელი ამუნიცია, სურ- 

სათი და ბათომისკენ გაიქცა. 9 აგვისტოს რუსეთის ჯარმა კინტრიში 

უბრძოლველად დაიკავა. გესეს უნდოდა ბათომზე ელაშქრა, მაგრამ 

იძულებული გახდა დროებით წინსვლა შეეჩერებინა, რადგანაც მარ- 

ცხენა ფლანგიდან (გურია-აჭარის ქედიდან) აჭარის ფაშის ჯარის თაე- 

დასხმის საფრთხე იყო. აჰმედ ფაშას რუსებისთვის ლივანის ბეგის ჯარ- 

სა და ციხისძირის გარნიზონთან ერთად უნდა შეეტია (26. ·სVII. 819; 

38. II. 288). 

ამ შეტევის თანადროულად, 14 აგვისტოს, გენერალ გესესთან 

შეუთანხმებლად ახალციხიდან ზემო აჭარაზე გაილაშქრა რუსეთის ჯა- 

რის დიდმა რახმმა არტილერიით გენერალ ოსტენ-საკენის სარდლო- 

ბით, მაგრამ სასტიკად დამარცხდა და 28 აგვისტოს უკან –– ქვაბლიან– 
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ში დაბრუნდა. (56. IV. 397--403პ; 26. VII. 830). რუსთა ამ ლაშქრო– 

ბამ აჰმედ-ფაშა საბოლოოდ მტრად გადაჰკიიდა რუსეთს. რუსეთის 

სარდლობის პოლიტიკური სიბეცის შედეგად ზემო აჭარის გამგებლის: 
პოზიციის მკვეთრად შეცვლამ რუსეთს ხელი შეუშალა, უბრძოლველად: 
შეეერთებინა აჭარა და ქვემო გურია ბათომითურთ და, შესაძლოა, 

კიდევ უფრო მეტიც. 
გესემ ციხისძირის სიმაგრის დაკავება გადაწყვიტა და 15 სექტემ– 

ბერს ციხისძირის მაღლობებს მიადგა. ამ დროს მის რაზმში იყო 2400 

ქვეითი რუსი მეომარი, 100 კაზაკი, 3000 მილიციონერი და 7 ზარბა– 

ზანი. გესეს აცნობეს, რომ ციხისძირის გარნიზონი შეავსეს ახლომახ- 
ლო სოფლებიდან მისულმა მოლაშქრეებმა და მოსალოდნელი იყო ზე– 
მო აჭარიდან აჰმედ-ფაშის შვილის მეთაურობით დამხმარე რაზმის 

მოსვლა. 

ციხისძირი ძლიერ იყო გამაგრებული. იგი ქვემო გურიაში თურ- 

ქეთის მთავარი დასაყრდენი იყო. რუსეთ-თურქეთის 1877--1878 წწ. 

ომის დროს მას ერთმა ჟურნალისტმა „გურიის გიბრალტარი“ უწო- 
და. 

ბრძოლის წინ თურქეთის სარდლობამ ციხისძირში დიდძალი ჯა–- 
რი ჩააყენა არტილერია გააძლიერა და ჭურვებით კარგად მოამარა- 
გა. 

აჭარის ჯარის მისვლისთვის რომ დაესწრო, გესემ ციხისძირზე 

დაუყოვნებლივ შეტევა გადაწყვიტა. 16 სექტემბერს რუსთა არტილე- 
რიამ დაბომბა ციხისძირის ციხე და მის წინ მდებარე რედუტი; თუ–- 

რქებს რომ ზღვით დამხმარე ჯარი არ მოსელოდათ, ციხის პირდაპირ 

ზღვაში რუსეთის ბრიგი იდგა. რუსეთის არტილერიის ცეცხლმა ციხის– 
ძირს მნიშვნელოვანი ზიანი ვერ მიაყენა. 

17 სექტემბერს გესემ ჯარი 'მეტევაზე წაიყვანა თურქების არტი- 
ლერია შეტევაზე გადასულებს ისე ძლიერი ცეცხლით შეხედა, რომ 
რუსებმა და მილიციონერებმა დიდი ზარალი ნახეს და ფეხი წინ ეერ 
წადგეს. გაჩაღდა საშინელი ხელჩართული ბრძოლა. ამ დროს გესეს 
ჯარს მოულოდნელად ზურგიდან, ტყიანი ფერდობებიდან, დაარტყა 

მთიდან ჩამოსულმა აჭარელთა მრავალრიცხოვანმა რაზმმა. ეგერების 

ნაწილმა, რომელიც ჯმ მხარეზე იბრძოდა, დიდი დანაკლისი განიცადა. 

ამან ბრძოლის ბედი გადაწყვიტა, –-– რუსეთის ჯარმა მძიმე მარცხი 
განიცადა და დიდი დანაკლისით უკან დაიხია (26. VIII. 830: 38. 

11. 288–--289...). ახლა უკვე თურქეთის ჯარი გადმოვიდა შეტევაზე... 

აღსანიშნავია ციხისძირის ბრძოლაში ეახტანგ გურიელის ქერი- 

ვის –- მარიამ ორბელიანის მონაწილეობა. მარიჯმმა „ციხისძირის ომ– 

ზედ თვით თავისის მილიციით იმსახურა ერთგულად, რომელ მრავა- 
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ლი აფიცარი და მდაბალი სალდათი გამოიყვანა ცეცხლიდამ დაჭრილ- 
ნი“ არ თუ მხოლოდ იზრუნა გამოყვანისათვის და გამოხსნისათვის 

მათისა; არამედ თვით თავისის ხელითა მსახურებდა აფიცართა და სა- 

ლდათთა საზრდელის მიღებითა და სამსახურითა არა რასა დაუზო- 

გავს გულის მოდგინება თვისა“ (65. 2. 4577. 3). ცხადია, რომ გუ- 

რიელის ქვრივი ბრძოლის ველზე ქალთაგან მარტო არ იქნებოდა; რო- 

გორც ჩანს, სალაშქროდ წასულ ჯარს დაჭრილთა მომვლელებად ად- 

გილობრივი ქალებიც გაჰყოლიან. 

ციხისძირთან მძიმე მარცხმა ამიერკავკასიის ფრონტის მარჯვენა 

ფრთაზე რუსეთის ჯარის წინსვლა საბოლოოდ შეაჩერა. მალე ამის შე- 

მდეგ ომის დამთავრების ცნობაც მოვიდა (ადრიანოპოლის ზავი 1829 წ. 

2 სექტემბერს დაიდო, მაგრამ ამიერკავკასიაში ამის ცნობა მხოლოდ 

ერთი თვის შემდეგ მიიღეს, ასე რომ ციხისძირის ბრძოლა ზავის და- 

დების შემდეგ მოხდა!). 

1829 წ. 2 (14) სექტემბრის სახავო ხელმეკრულებით (§ 4) რუ- 

სეთმა თურქეთს დაუბრუნა ყარსის, ბაიაზეთისა და ერზერუმის საფა- 

შოები და ახალციხის საფაშოს ნაწილი. ახალციხის საფაშოს ჩრდილო- 

ეთი ნაწილი ქ. ახალციხით და ახალქალაქითურთ რუსეთს დარჩა. რუ- 

სებს ერგო აგრეთეე შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპირო მდ. ჩოლო- 

ქის შესართავამდე. რუსეთ-თურქეთის საზღვრად მდ. ჩოლოქი დაი- 
დო. ბ,» წუ I. აარწთმელედ წიმლ:; 4 

საყურადღებოა ამ ზავთან დაკავშირებული ერთი ფაქტი. 

1828-1829 წწ. ომში რუსეთის არმიამ ბრწყინვალე გამარჯვებები 

მოიპოვა, მაგრამ რუსეთის დიპლომატიამ ეს წარმატებები სათანადოდ 

ვერ გამოიყეხა. ჯერ კიდევ 1828 წ. 26 ივლისს პასკევიჩი წერდა რუ- 

სეთის საგარეო საქმეთა მინისტოს ნესელროდეს, რომ ზავის დადების 

დროს რუსეთს უნდა მიეღო ახალციხის საფაშო და გურიის თურქე- 

თისეული ნაწილი ბათომითურთ «IV0CIMმ8 V9მ2CI6ნ IV0MII C 1087VM0M» 
(26. VII. 759). შემდეგ, 1829 წ. მაისში ნესელროდემ მიმართა პასკე- 

ვიჩს –– წარუდგინა თავისი წინადადებანი ზავის დადების დროს სა- 

საზღვრო ხაზის დადგენის შესახებ. 3 ივნისს პასკევიჩმა ნესელროდეს 

გაუგზავნა სასაზღვრო ხაზის სამი ვარიანტი. სამივეში აღნიშნული იყო, 

რომ რუსეთს უნდა დარჩენოდა „IV06IM8ი IVიM9 X0 ი. 9000X8მ, 1. 6. 
ს2გIVM, I-06VXII6+X6! II 20VIIIC LმM IM2X0/LVIIIM6CC9 M6CIმ“ (26. VII. 784 -–- 

787). ნიკოლოზ I-საც უნდოდა რუსეთისათვის შემოეერთებინა ქვემო გურია 

(„I –>იბIMგი I V6MM“) ბათომითურთ (56. IV,. 4421, მაგრამ საზავო მოლაპა- 
რაკების დროს თურქმა დიპლომატებმა შეძლეს დაეთანხმებინათ რუ- 

სეთის წარმომადგენლები საზღვრად მდ. ჩოლოქის დაწესებაზე. შემ- 
დეგ, როცა ხიკოლოზ I-მა კარგად გაიგო თუ რა დიდი სამხედრო- 
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სტრატეგიული ღა ეკონომიკური მნიშვნელობა ჰქონღა ბათომის ნავ- 

სადგურს, «გი ძალიან ნანობდა, რომ მისმა დიპლომატებმა ადრიანო– 

პოლში ბათომის შემოერთებისათვის სათანადოდ არ იზრუნეს. 1846 

წ. 28 სექტემბერს ნიკოლოზ |L-თან საუბარში კაეკასიის მეფისნაცელის 
კანცელარიის დირექტორმა საფონოვმა სინანულით თქვა, –– საწყენია, 

რომ შეგვეძლო და ადრიანოპილის ზავით კარგი ნავსადგური ბ:თომი 

არ შემოვიერთეთო; ნიკოლოზ I-მა უპასუხა ––- ნამდვილად საწყენია, 
რომ ბათომი ჩვენ არ დაგვრჩა, ეს ჩემი დიპლომატების ერთმანეთში 

კინკლაობის შედეგიაო (27. 400). რუს დიპლომატთა ეს შეცდომა ისე 

საგრძნობი იყო, რომ შემდეგ გავრცელდა ხმა, თითქოს თურქებმა რუ- 

სი დიპლომატები მოატყუეს, –– ჭოროხის ნაცვლად საზავო ხელშეკ- 

რულებაში ჩოლოქი ჩაუწერეს. 

თურქეთთან ომში გურიის მოსახლეობის აქტიურ მონაწილეობას, 

რამაც დიდად შეუწყო ხელი რუსეთის წარმატებებს, რუსეთის სარდ- 

ლობამ და მთავრობამ მაღალი შეფასება მისცეს. ნიკოლოზ I-მა სა- 

განგებო რესკრიპტით აღნიშნა ეს დამსახურება და გურიის მოსახლე–- 

ობას ჯილდოდ უბოძა საბრძოლო დროშა სამადლობელი წარწერით. 

ეს დროშა ჯერ გურიის დროებით მმართველობაში ინახებოდა 
(ფოფ ნაგომარში), იქიდან ოზხურგეთი სამაზრო სამმართველოში 
გადაიტანეს, 1898 წლიდან კი შემოქმედის მონასტერში (22. 1898 წ. 

# 553). 

პასკევიჩმა რამდენიმეჯერ მიმართა სოფიო დედოფალს, რომ იგი 
გურიაში დაბრუნებულიყო, მაგრამ დედოფალი უარზე იდგა. 1829 წ. 

აგვისტოს დასაწყისში, როცა რუსეთის ჯარმა კინტრიში დაიკავა, სო– 

ფიო ქობულეთიდან წავიდა და გონიის "გავლით ტრაპიზონისკენ გაე– 

მართა. იმავე წლის 7 სექტემბერს სოფიო გარდაიცვალაზ. 

1829 წ. 26 დეკემბერს პასკევიჩმა გურიის სამთავრო გაუქმებუ- 

ლად გამოაცხადა, სამთავროს სამმართველო საბჭო გააუქმა და გურია 

რუსეთის იმპერიის პროვინციად აქცია გურიის გამგებლობა, რო- 
გორც ზემოთ იყო აღნიმნული, დროებით მმართველობას გადასცეს. 

პასკევიჩმა ტახტის მემკვიდრეს –– დავით ბატონიშვილს გურიაში დაბ- 

რუნება შესთავაზა და გურიის ნაცვლად სხვაგან ყმა-მამულის მიცე–- 

მას შეჰპირდა, ეკატერინე ბატონიშვილსაც დიდ პენსიას აღუთქვამდა. 

რაც შმეეხება ემიგრანტ თავადაზნაურობას, მათ პასკევიჩმა გურიაში 

ხ 1631 წ. ცნობით სოფიო გარდაიცვალა ტრაპიზონში (65. 2. 5670. 2--6). ვ. პო- 
ტოს ცნობით, სოფიო გარდაიცვალა გონიაში და დაკრძალეს იქვე, წმ.სოფიოს ბერძ- 
ნულ მონასტერში (5) (29. 126). სოფიოს საფლავი პლატანაშ ი აჩვენეს 1909წ. 

ერმილე ნაკაშიძეს (იხ. გაზ. „დროება“, 1909, # 44). სოფიოს ეკვდერის ფოტო ის. 
„დროების“ სურათებიან დამატებაში (1909 # 16, გვ. 3.). ეკვდერი ყოფ ილა მიჭელ მთა- 

ვარანგელოზ ის ეკლესიის გალავანშ ი. 
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დაბრუნება აუკრძალა, ხოლო მათი ქონება გურიაში დარჩენილ ნა- 
თესავებს უნდა გადასცემოდა (56. IVე. 141). 

პასკევიჩის წარდგინებით ნიკოლოზ I-მა 1830 წ. იანვარში გუ- 

რიის სამთავრო გააუქმა და დავით ბატონიშვილსა და ეკატერინეს ყო–- 
ველგვარი მემკვიდრეობითი უოფლებები ჩამოართვა (56. IVე. 141). 

1831 წ. საქართველოს მთავარმართებლად დანიშნულმა ბარონმა 

როზენმა იმპერატორის წინაშე იშუამდგომლა, რომ გურული ემიგრან– 

ტებისათვის პატიება გამოეცხადებინათ. როზენი აღნიშნავდა რომ 

მცირეწლოვან დავითსა და ეკატერინეს (1828 წ. დავითი 10 წლისა 

იხო, ეკატერინე კი უფრო პატარა) დედასთან ერთად უცხოეთშა გაქ- 

ცევას დანაშაულად ვერ ჩავუთვლით, -მათი თურქეთში ყოფნა კი ჩვე– 
ნთვის მუდამ საშიში იქნება და სჯობს ისინი სამშობლოში დავაბრუნო– 

თო (56, IV-. 1411. 
1831 წ. ვახტანგ გურიელის ქვრივმა -––- მარიამ ორბელიანმა რუ- 

სეთის მთავრობას სთხოვა სამშობლოში დაბრუნების ნება მიეცათ მისი 

შვილის –– დავითისთვის, რომელიც 1820 წლიდან ემიგრაციაში იყო- 

დავითი 1829 წელს, თურქეთთან ომის დამთავრების შემდეგ, ცდილო– 

ბდა სამშობლოში დაბრუნებას, მაგრამ საზღვარზე მოსულს გურიაში 

შემოსვლის ნება არ მისცეს. როზენმა დავით ვახტანგის ძის დაბრუნე–- 

ბა მიზანშეწონილად ცნო და ამის შესახებ ნიკოლოზ I-თან იშუ:მდ- 

გომლა(65. 2. 5670. 2--6). · 

პლატანაში მყოფი ემიგრანტები იმ დროს ეკონომიკურ გაჭირვებას 
განიცდიდნენ. ბატონიშვილებმა ფული ისესხეს თბილისელი მოქალა– 

ქის, ვაჭარ ღუკასოვისგან, რომელიც მაშინ ტრაპიზონში იმყოფებოდა 

I65. 2. 5670. 101-–104 და 163-–1641. 

თურქეთში მყოფი ქართველები მძიმედ განიცდიდნენ სამშობლო- 

დან მოწყვეტას და ემიგრანტული ცხოვრების სიმწარეს. მათი ნაწილი 

მალე გადაპყვა სამშობლოზე დარდს. თავი იჩინა ეროვნულმა ფსიქო– 

ლოგიამ. ქართველი ემიგრანტები ცდილობდნენ უცხოეთში თავიანთი 

მიცვალებულებიც კი არ დაეტოვებინათ, როცა 1829 წ. თურქეთში 
გარდაიცვალა ქაიხოსრო ბატონიშვილის მცირეწლოვანი ასული, დე–- 

დამისმა –– ელისაბედმა მისი გვამი ბეჟან გუგუნავას გამოატანა, რომ 

გურიაში დაესაფლავებინა. მიცვალებული გურიაში, ს. ჩეხედენაშინ 
მოასვენეს, მღვდელმა მას წესი აუგო და ჩეხედენის სამების ეკლესია- 

ში –– გურიელთა საგვარეულო საძვალეში დამარხა I65. II. 1001. 

ფურც. 165). ჩეხედენის წმ. სამების ეკლესია 1609 წ. ააგო მამია II 
გურიელმა. იმავე წელს იქ დაკრძალეს მამიას პირმშო –- მანუჩარი. 

9 ს. ჩეხედენა მდებარეობდა მდ. ცხრაფონას (ოჩხამურის) ზემო წელში, მარცხენა 

ნაპირზე. ს. ქაქუთის პირდაპირ. აქ იყო მეორე ეკლესიაც, წმ. გიორგის სახელობისა. 
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აქვე მარხია მამია II-ის ცოლიც, ათაბაგის ასული თინათინი (63. #ძ 

–:·1913, # -–- 1270-კგ). 

1831 წელს ნიკოლოზ I-ს სამშობლოში დაბრუნების ნება სთხო- 

ვეს დავით ბატონიშვილმა (გიორგი V გურიელის ვაჟმა) და სხვა ემიგ- 
რანტებმაც. 1832 წ. იანვარში ტრაპიზონში ავსტრიისა და სარდინიის 

სამეფოს კონსულმა გერსიმ გურული ემიგრანტების სამშობლოში დაბ– 

რუნების შესახებ რუსეთის მთავრობის წინაშე იშუამდგომლა (65. 2. 

5670. 2--–6). ამის შემდეგ 1832 წ. 25 იანვარს ნიკოლოს I-მა სოფიო 

დედოფალთან ერთად თურქეთში გაქცეული ყველა პირი შეწყალებუ- 
ლად გამოაცხადა L56. IVე. 141). ემიგრანტებთან მოსალაპარაკებლად 

გაიგზავნა შემოქმედს მონასტრის კანდელაკი მღვდელის იოა- 
ნე გოგიტიძე გოგიტიძის მისია წარმატებით დამთავრდა და 
1832 წ. სექტემბერს ემიგრანტების ნაწილი გემით რედუტ-კალე- 

ში (ყულევში) მოვიდა, ნაწილი კი 20 სექტემბერს, წმ. ნიკოლოზის 
სიმაგოემი (შეკვეთილში), საიდანაც ისინი, კარანტინის გასავლელად, 
შემოქმედის მონასტერში გაგზავნეს, მემდეგ კი ოზურგეთში გადაიყ- 

ვანეს (65. 2. 5670. 57--63). თავის ოჯახთან ერთად დაბრუნდნენ: 9 

თავადი (დავით მაჭუტაძე, გ. თავდგირიძე, ერისთავები...), 27 აზნაუ- 

რი (ქაიხოსრო თაყაიშვილი, გიორგი ჯაყელი, ელიშუხუ ქყონია, ქვე–- 
ლი ჩხატარაიშვილი...), 58 გლეხი, შემოქმედის მონასტრის აღრქიმანდ- 

რიტი ანთიმოსი და 1 მღვდელი. ზოგიერთი ემიგრანტი 1828--29 წლე- 
ბშივე დაბრუნდა, მაგ. ლაზარე ნაკაშიძე. 

თურქეთიდან დაბრუნებული ეკატერინე ბატონიშვილი ფსიქიკურ 

მოკმი იყო ჩავარდნილი (მას სულთნის ჰარემში გაგზავნას უპირებდ- 
ნენ), იგი სამკურნალოდ ოზურგეთში, მის ნათესავ თავად ნაკაშიძეს- 

თან დატოვეს, დავით ბატონიშვილი (ტახტის მემკვიდრე) კი პეტერ- 

ბურგში გაგზავნეს. ნიკოლოზ I-მა იგი კადეტთა კორპუსში მიაბარა. 
1839 წ. დავითი, რუსეთის არმიის ოფიცერი, შამილთან ბრძოლაში 
(ახულგოსთან) დაიღუპა. 

ბატონიშვილებს და თავადაზნაურებს მთავრობამ პვნსიები დაუ- 
ნიშნა. დავითსა და ეკატერინეს მხოლოდ მათი პირადი ქონება დაუბ- 
რუნეს, თავადაზნაურებმა კი თავიანთი ყმა-მამული მთლიანად მიი- 

ღეს. 
1832 წ. სამშობლოში დაბრუნდნენ 1820 წლის აჯანყების მონა- 

წილეებიც: ემიგრაციაში 1831 წ. გარდაცვლილი დავით ბატონიშვი– 
ლის (გიორგის ძის) შვილები –– გიორგი, გრიგოლი და ლევანი, მათი 
ოთხი აზნაური და 6 გლეხი (65. 2. 9220--1); ქაიხოსრო გურიელის 
ქერივი ელისაბედი და შვილები –– მალაქია, დიმიტრი, დესპინა და 
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პელაგია, მათთან ერთად 2 თავადი, 1 აზნაური, 5 მსახური და 4 მოახ- 

ლე: ცალკე დაბრუნდა 5 აზნაური და 3 გლეხი (65. 2. 9220. 6-–7). მა– 

ლე დაბრუნდა 1820 წ. აჯანყების ერთერთი აქტიური მონაწ-ლე წაბე- 

რალი მაქსიმე ერისთავიც: იგი ისევ ბერად აღიკეეცა და დავით გა- 

რეჯის მონასტერში გაგზავნეს (65. 9220. 23). 

გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენს სამშობლოში დაბრუნებული 
რამდენიმე პირის თავგად-სავლის გაც(ობა, რც თვალნათლივ წარმო- 

გვიდგენს XVIII-- XIX სს. მიჯნის გურიის სამთავროს მძიმე პოლი- 

ტიკურ ვითარებას, 

აზნაურ ჟორდანიას ქალი მარიამი ბავშეობაში გაიტაცეს ტყეედ 

ოLმალებმა. მან თურქეთში 30 წელი იცხოვრა. ამ ხნის განმალობაში 

“გი თანმიძდეერობით სამ ბეგს პჰყაედა ცოლად. მეI!.:მესაგან ბატონი- 

შეილმა დავით გიორგი! «ემ გამოისყიდა. მარი:მე საწშობლოში დაბ- 

რუნებისთანაუე გაქრისტიანდა. 

აზნაურ სვიმონ თაყაიშვილის ასული როდამიც ტყეედ იქნა გატაცე- 
ბული და 40 წლის განმავლობაში თურქეთში ცხოვრობდა. სტამბულ- 

ში ჩაყვანილი, ძალით გამაჰმადიანებული როდამი ცოლად შეირთო 

ნაზა”-აჰმედ-ფაშამ, მისი სიკვდილის შემდეგ კი იბრაპიმ-ფაშამ. ამ ფა– 
შებს დიდი თანამდებობანი ეკავათ, მაგრამ მათი სიკვდილის შემდეგ 
მათი ქონება, წესისამებრ, სულთანმა მიითვისა და როდამ-ხანუმი 

გაქირეებაში ცხოვრობდა. იგი მივიდა სტამბულში ჩასულ ბატო- 

ნიშვილ დავით გიორგის ძესთან და სამშობლოში წაყვანა სთხოეა. 

დავითის რჩევით, როდამი ქალიშვილით ტრაპიზონს გაემგზავრა, იქი- 

დან კი ფარულად გამოჰყვა სამშობლოში მიმავალ ემიგრანტებს. სა- 

ჭართეელოშე დაბრუნებული როდამი მოინათლა და თავისი ასულიც 

მოწათლა |65. 25670. 70--72). 

ემიგრანტთა მცირე ნაწილი სულთნის სამსახურში შევიდა. XIX 

ს. პირეელი ნახეერის თურქეთში მრავლად იყვნენ სულთნის სამსახურ- 

ში დაწინაურებული ქართეელები, მათ შორის გურიის სამთავროდან 
გაქცეულნი ან გაყიდულნი. 1820 წ. ქაიხოსრო ბატონიშვილთან ერ- 

თად გაქცეული შემოქმედელი გლეხი ოთარ შავიძე შემდეგ თურქეთში 
ცნობილი იყო როგორც მეჰმედ-ფაშა შავიძე (65. 45. 18. 1; 1. 75). 

იმავე ხანებში ეგვიპტის ფაშის ეეზირი იყო მეჰმედ (ზურაბ) უყონია, 

„ჭყონია-ფამა“ (65. 11. 1001. 317), რომელიც 1830--40-იან წლებში 

ლაზისტანის სანჯაყს განაგებდა (65. 11. 1539. 31 ღა 74; 65. 11. 1926. 

31) და 1844 წელს რუსეთ-თურქეთის საზღვრის დადგენის დროს თურ- 
ქეთის წარმომადგენლად იყო (65. 11. 1001. 392). ცნობილია აგრეთ- 

ვე გურიიდან ბატონის მიერ ტყეედ გაყიდული ჩოჩხათელი გლეხი ეა- 
სიფ-მუჰამედ-ფაშა გუჯაბიძე („მუშირ-ფაშა“), რომელიც სხვადასხვა 
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დროს განაგებდა სალონიკის, ბაღდადისა და ტრაპიზონის საფაშოებს, 

ხოლო 1854 წელს ანატოლიის არმიის მუშირი (მარშალი) იყო (44. 41), 

ქერიმ-ფაშა რომელიც „გუჯაბიძესთან ერთად ყირიმის ომის დროს 
გურიაში შემოსულ ჯარში იმყოფებოდა (23. 28) და მრავალი სხვა. 

ყოველი მათგანი: სიმდიდრესა და ფუფუნებაში ცხოვრობდა, სამშობ- 
ლო დღა მშობლიური ენა სიკვდილამდე არ დავიწყებიათ, თურქეთში 

ნებით თუ უნებლიეთ მოხვედრილ თანამემამულეებზეც ზრუნავდნენ, 
მაგრამ რადგან მათი ძალა და გონება სამშობლოს არ ემსახურებოდა: 
ისტორიამ მათ საშინელი განაჩენი გამოუტანა –– მათ სიცოცხლესთან 
ერთად კვამლივით გაჰქრა მათი სახელი და დიდება; ზოგის ძელები აფ- 
რიკის და არაბეთის უდაბნოებში დანაცრდა. ზოგი ბალკანეთში და 

კავკასიაში შეეწირა თურქთა ბატონობის დაცვას, ზოგი კი არავინ 

ოცის, სად, –- მათი დამტირებელი არავინ იყო. 
რუსეთ-თურქეთის 1828--1829 წწ, ომის შემდეგ გურიის სამთავ– 

როს მოსახლეობამ დამოუკიდებლობისა და ავტონომიის ძიებაზე ხე- 

ლი აიღო და რუსეთის იმპერიის ცხოვრების დინებას მიჰყვა. თავად- 

აზნაურობა რუსეთის მეფის სამსახურში ჩადგა და, რაკი დარწმუნდა, 

რომ ცარიზმი მისი სოციალურ-კლასობრივი ინტერესების დამცეელი 

იყო, სამხედრო და სამოქალაქო სამსახურში დაწინაურებისთვის თავს 
არ ზოგავდა. სამღვდელოებაც რუსეთის მეფის ერთგულ მსახურად 

იქცა. რაც შეეხება გლეხობას, მას ერთი საფრთხე მოეხსნა -–– გარეშე 

მტრისგან ოჯახის აოხრება და ტყვედ ყიდვა თითქმის აღარ ემუქრე- 

ბოდა. მაგრამ, სამაგიეროდ, ბატონყმობის უღელი დაუმძიმდა, -– ახ– 

ლა ამ უღელს რუსეთის ხელისუფლების მძლავრი ბიუროკრატიული 

აპარატი იცავდა. 

განვითარების გზაზე ახალი სიძნელეები იდგა: ცარიზმის რუსი- 

ფიკატორული პოლიტიკა და დრომოჭმული ფეოდალური ურთიერთო- 
ბის დამძიმება ქართველი ხალხის წინაშე ახალ ამოცანებს და გზებს 

სახავდა.



ბოლოთქმა 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში კავკასიის (და საქართველოს) მეფის 

რუსეთის იმპერიის "შემადგენლობაში შესვლის "შეფასების საკითხი 

თავიდანვე მარქსისტული მეთოდოლოგიის საფუძველზეა გადაჭრილი. 

გათვალისწინებულია, რომ „გახრწნის სტადიაში შესული ფეოდალურ– 

ბატონყმური სახელმწიფოს ბუნებ დაპყრობითი პოლიტიკის გატა- 

რებას მოითხოვდა. სუსტი მეზობლის ––- ოსმალეთის იმპერიის არსე- 

ბობა, სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპისა და სრუტეების ეკონომიკური 
და სტრატეგიული მნიშვნელობა თვითმპყრობელობას აიძულებდა ექს- 

პახსიისთვის მახლობელი აღმოსავლეთის მიმართულება აერჩია“ (30. 
40). რუსეთის ამ წინსვლას თურქეთის ხელქვეითი ან მისი პოლიტი- 

კური გავლენის ქვეშ მყოფი ხალხებისათვის ობიექტურად მდგომარე- 

ობის გაუმჯობესება მოჰქონდა, მაგრამ „ხაზგასმით აღვნიშნავთ რა 

ხალხების რუსეთთან შეერთების ობიექტურ –- ისტორიულ პროგრე- 

სულობას, საქმის მეორე მხარის დავიწყებაც არ შეიძლება... არარუსი 

ხალხების შეერთების პროგრესული მნიშვნელობის თეზისის დოგმა- 

ტურად აღქმამ შეიძლება მიგვიყვანოს ცარიზმის ნაციონალურ-კოლო- 

ნიური პოლიტიკის სიმკაცრის მიჩქმალვასთან, იმის დავიწყებასთან 

რომ მეფის რუსეთი ხალხთა საპყრობილე იყო. იმის მიჩქმალვა, რომ 

ხალხთა დაახლოების პროცესის ფორმები არ შეესაბამებოდა მის ის- 

ტორიულ პროგრესულ შინაარსს, გამოიწვევს ჩვენი ქვეყნის ისტორია– 

მი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის როლისა და დიდი ოქ- 
ტომბრის სოციალისტური რევოლუციის მნიშვნელობის დაკნინებას, 

რევოლუციისა, რომელმაც ეს ხალხები ეროვნული და კოლონიური 

ჩაგვრისგან გაანთავისუფლა“ (58. 101. 

გათვალისწინებულია აგრეთვე, რომ „როცა ლაპარაკია ცარიზმის 

საგარეო პოლიტიკაზე, უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს პოლიტიკა პირველ 

რიგში მებატონე-მემამულეთა კლასობრივ ინტერესებს გამოხატავდა“ 

(57. 12). 

XVIII--XIX სს. ცარიზმის საგარეო პოლიტიკა სრულყოფილადაა 

დახასიათებული კ. მარქსის ნაშრობში „XVIII საუკუნის საიდუმლო 

დიპლომატიური ისტორია“ და ფრ. ენგელსის მრავალრიცხოვან ნაშ– 

რომებში (25. 22. 15 და 40..4. 
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გურიის სამთავროს რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შესე- 

ლას «მ მხრივ მოს:ხლეობიათვის უდიდესი ისტორიული მნოშვნე- 

ლობა ჰქონდა. საქართველოს სამთავროთა რუსეთთან შეერთება ქართლ- 
კახეთის ან იმერეთის სამეფოს შეერთებასთან შედარებით განსხვავე– 

ბულ ვითარებაში მოხდა და მათი ერთ სიბრტყეზე, ერთნაირი მიდ- 

გომით განხილვა ისტორიული კელევის მეთოდოლოგიის თვალსაზრი- 

სით გაუმართლებელია. 

რუ"ეთის მთავრობას 1783 წ. 24 ივლისის „მეგობრობითი ხელ- 

შეკრულება“ ან «ზერეთის ს:მეფოსთან 1804 წ. 25 აპრილს უფრო არა- 
ხელსაყრელი პირობებით ღადებული ტრაქტატი რომ რეალურად გა- 
სეხორციელებინა, აქართველოს სამეფოებში ფეოდალური რეაქციის 

ალაგმვა ამ სამეფოთა აეტონომიური სტატუსის შენარჩუნება და 

ეკონომიკურ-კულტურული პროგრესი გარანტირებული იქნებოდა. მა- 

რტო ეს კი არა, ისტორიულ პერსპექტივაში მოსალოდნელი იქნებოდა 

სოციალური პროგრეს სიც. თუმცა საქართველო ისეთ ქეეყანას შეუერთ- 

და, რომელიც თვითმპყრობელობაზე, ბატონყმობასა და ფეოდალურ 

პრივილეგიებზე იყო დამყარებული და საერთაშორისო პროგრესულ- 

რექოლუციურ მოვლენებთან დამოკიდებულებაში რეაქციის მედრო–- 
შეღ გამოდიოდა. ამის საბაბს გვაძლევს XIX ს. LI ნახევარში თვით 

რუსეთმი დაწყებული, თავისი დროისათვის პროგრესული მოძრაობა, 

რუსეთის იმპერიის ზოგიერთ განაპირა არარუსულ მხარეში ნაციონა–- 

ლური მოძრაობის მძლავრი აღმავლობა და XVIII ს. მიწურულიდან 
საქართველოს ცხოვრებაში აშკარად წარმოჩენილი პროგრესულ-დე- 

მოკრატიული ტენდენციები, კერძოდ –– სახელმწიფო წყობილების 

გარდაქმნის ის ლიბერალურ-რეფორმისტული პროექტები, რომლებიც 
მაშინდელ ქართულ ინტელიგენციაში იქნებოდა -და სხვადასხვა ფენები– 

დან გამოსულ მცირერიცხოვან პროგრესულად მოაზროვნე განათლებულ 
პირთა მოწინაეე სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებანი, რაც ნათ- 

ლადაა ასახული XVIII-XIX სს. მიჯნის ქართულ ლიტერატურასა 
და პუბლიცისტიკაში. 

ფაქტია, რომ თავისი დროისთვის მოწინავე ეს შეხედულებანი 
იმ-ეე წყაროებიდან მომდინარეობდა, რომლებიც საფრანგეთის. ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციას ასაზრდოებდნენ და რომლებმაც XVIII ს. 

მიწურულს თანამიმდევრები რუსეთშიაც ჰპოვეს. XVIII ს. მიწურულის 

განათლებული ქართველობა კარგად იცნობდა ფრანგ განმანათლებელ- 

თა იდეებს და მათ პროპაგანდასაც ეწეოდა. 1832 წ. იდეური ფესვე- 

ბი სწორედ ამ.·ნიადაგშია საგულვებელი: 

XVIII ს. მეორე ნახევარსა და XIX "ს. დასაწყისში' საქართველოს 

ევროპის მოწინავე ქვეყნებიდან უშუალო კონტაქტების საშუალება არ 
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პერელს თურქი თი, რომელმაც თავისი გავლენა გაავრცელა შავიზღვის- 
ეთაა და ხოდილოეთ კავკასიაზე, საქართეელოს სინათლის სხიეს 

უჩრდილავდა. კ. მარქსის სიტყვით, სტამბული აღმოსაელეთში ევრო- 

პული პროგოესისათვის ზღუდე იყო (25. 9. 5441. ასეთ ეითარებაში 
ერეკლე II-ის თავგამოღებული ზრუნვა მისი ქეეყნის „ეეროპეიზა- 
ციისთვის“,. რასაც ხაზგასმით აღნიშნავენ მისი ქართეელი, რუსი და 
ევროპელი თანამედროეენი (13. 112--1131, ქართველთა სულიერი ინ- 
ტერესების ის ერთობლიობა, რაც იოანე ბატონიშვილის „კალმასობა- 

შია“ ასახული და, რასაც ყეელა ეპოქაში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 
–- იდეოლოგია (ამ შემთხვევაში –– მართლმადიდებლობა), საქართეე- 

ლოს აღმოსავლეთს უპირისპირებდა და რუსეთთან დაახლოებისკენ 

უბიძგებდა. სხვა შემთხვევაში საქართველო მეზობელ მაჰმადიანურ 

სახელმწიფოებზე დამოკიდებულებისა და ჩამორჩენისთვის იყო გან- 

წირული. 

მართალია, საქართეელო ისეთ ქეეყანას შეუერთდა, რომლის ბედ- 

საც პავლე I, ბენკერდორფი და არაკჩეევი წყეეტდნენ და რომლის სუ- 

რათიც შესანიშნავადაა დახატული რადიშჩევის, ფონვიზინისა და გო- 

გოლის ნაწარმოებებში, მაგრამ მრავალრიცხოვან რუს ხალხთან და- 

კავშირება (XIX ს. დასაწყისში რუსეთში 40: მილიონამდე მცხოვრ“ე- 

ბი იყო) თურქეთ-ირანის ბნელ გარემოცვაში ყოფნასთან შედარებით 

უეჭველი პროგრესი იყო, რადგანაც ეს გარემოცვა ყველაზე საშინელი 

უბედურების –– ეროვნული გადაგვარების მუდმივ საფრთხეს ქმნიდა. 

ქართეელი ხალხის პოლიტიკური ხელმძღვანელები რუLეთს იმ იმე- 

დით უკავშირდებოდნენ, რომ ამ კავშირით ქართველი ხალხი ავტონო- 

მიურ პოლიტიკურ ორგანიზაციას, ეროვნულ თვითმყოფობას, ენასა 
და კულტურას შეინარჩუნებდა და ევროპულ განათლებას ეზიარე- 

ბოდა. სხვაგვარად ეს კავშირი წარმოუდგენელი იქნებოდა. ავტონომი- 

ური პოლიტიკური ორგანიზაციების შენარჩუნება ჩაწერილი იყო ქარ- 

თული სახელმწიფოების რუსეთთან დადებულ ყველა ხელშეკრულება- 
ში, რომლითაც ეს სახელმწიფოები რუსეთის იმპერიაში შევიდნენ. 

რუსეთის ცარიზმის მიზნები, რასაც იგი საქართველოს შეერთე– 

ბით ახორციელებდა, გარკვევითაა მოცემული ალექსანდრე I-ის რესკ- 

რიპტში საქართველოს მმართველ გენ. კნორინგისადმი. იმპერატორი 

წერდა: 
„16 CM006M MხI 1მ83MX6 0+ 88C, 910 M0CX0MMCX80 IXIMი60MVMX, 6630- 

შმიყ0ლXხ MმIIIMX L02მMIIIL, 8MXL6I II00XხL CI>X0MმM0#0M, II0MXIICVIM% ·M 

II00LI8ხI LIC0CCMIMX 9M200X08, 8C6 V82XCCILII9 C06C0X180MILLIX ნ00CCMIM 00/X3 

0 1238ხL» 80CM0CI 320X188/79IIM 11029MXCIხC180 ს0Mხსუაი1ხნხ 0 CCM 

ში0#MC0)6-X8MM # X6M21ს 3700 ლ006ხIIVM. II2M6ი7M8 XCXVIIIლCI80 6CI0 
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CIIIICI8CVII0 ILმIII.Mსს 183ხII02მMIM, Mხ! M6C6 M0XLCM IC I10I3I)2I1§ 8CCX% 

MX CIIIMხI/“ (2. 1. 419|. 
საქართველოს 'მეერთებას უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა რუსე- 

თის იმპერიისთვისაც: ცარიზმის ხელში აღმოჩნდა ბუნებრივი რესურ- 

სებით უაღრესად მდიდარი მხარე და, ·რაც მთავარია, საუკეთესო 

პლაცდარმი, უმნიშვნელოვანესი საწყისი სტრატეგიული პოზიცა:: ეL 

თვალნათლივ გამოჩნდა რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-თურქეთის ომებ– 
მი. ცხადია, სავსებით სწორი იყო რუსი ისტორიკოსი, როცა წერდა, 

რომ რუსეთმა საქართეელო შეიერთა „II6 უ9 ი0C6IM-0მCსMIX Lუმ30M IხV- 
3I9M0M. მ 9 M0უხ3LI, 80MIIVII, M0VIM M CI28ხ MიCCIIII+ |39. 65). 

თუ ასე ამბობდნენ ქართლ-კახეთის სამეფოს შეერთებაზე. მით 

უფრო მეტად ითქმის ეს მცირე და სუსტ ქართულ სამთავროებზე. 
ციციანოვი პირდაპირ აცხადებდა, რომ სამთავროებთან დადებული 

ხელშეკრულებანი მხოლოდ იმ მომენტში რუსეთის სისუსტით იყო 
განპირობებული და არ შეესაბამებოდა რუსეთის ინტერესებს, ხელ– 

საყრელ პირობებში რუსეთს ეს ხელშეკრულებები უნდა დაერღვია 
და სამთავროები გაეუქმებია (49. 68-–691. 

ჯ რევოლუციამდელ ეპოქაში საერთაშორისო ურთიერთობათა ხ:სი- 

ათს დიდმპყრობელურ-ეგოესტური მიზნები განსაზღერაედა. „გულუ- 
ბრყვილობა იქნებოდა გეეთქვა, თითქოს ცარიზმი ქართველი ხალხის 
კეთილდღეობაზე ფიქრობდა. ცარიზმი რის ცარიზმი იქნებოდა. კო- 
ლონიურ პოლიტიკას რომ არ დასდგომოდა.... ჩეენს ხალხს სოციალუ- 
რი და ეროვნული ჩაგვრის სიმძიმე არ აკლდა და მისი ბრძოლა ცხოვ– 
რების უკეთესი პირობებისათეის არც შეწყეეტილა და არც შენელე– 

ბულა“!. მიუხედავად ამისა, გურიის სამთავროს «სე როგორც საქართ–- 

ველოს სხვა რეგიონებისა, რუსეთთან შეერთების ობიექტურად მეტად 
მნიშვნელოვანი დადებითი შედეგები მოჰყვა: უპირეელესად აღსანიშ- 
ნავია. რომ „ადრინდელ პირობებთან შედარებით ქეეყანა უთუოდ უფ- 

რო მშვიდობიან პირობებში აღმოჩნდა4?. 

რუსეთთან დაკავშირების წინ გურიის სამთავრო გ:ნუწყვატელი 

რბევის, აოხრების და ტყვის სყიდვის ასპარეზი იყო. XVIII--XIX სს. 
მიჯნაზე მოსახლეობა 1/3-ით შემცირდა, მეურნეობა დაქ:ეითდა. კულ– 

ტურის ცენტრები დაკნინდა. 1810 წლიდან რუსეთთან დაკავშირების 

შემდეგ თურქეთიდან მარბეველ რაზმთა შემოჭრა, ტყვეთა მოტაცება 
და ადგილობრივ ფეოდალთა მიერ ტყვის სყიდვაც მნიშვნელოენად 

შემცირდა. შედარებით უფრო ქმედითი გახდა სამართლისწარმოება. 

1 ე. ა. შევარდნაძე, ძმობისა და მეგობრობის დიღი დღესასწაღლი (გაზ. 
„კომუნისტი“, 1983 წ., #M 248- 249). 

2 იქვე. 
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ადგილობრივ მცხოვრებთა სიტყვით, ადრე გურიაში „მცირედი სამარ- 

თალი იყო“, რუსეთთან შეერთების შემდეგ კი „უმეტესი სამართალი 

შეიქმნა“ I65. 2. 4563. II). ფეოდალური ჩაგვრის სიმწვავე არ შენე- 

ლებულა, მაგრამ მასთან ბრძოლა ბევრად უფრო ადვილი იყო, ვიდრე 

თურქ მარბიელთა მოგერიება. 

მნიშვნელოვანი ძვრები მოხდა ეკონომიკურ ცხოვრებაში: გაფარ–- 

თოვდა ვაჭრობა, დატრიალდა ფული, გამოცოცხლდა შინამრეწეელო- 

ბა, დაიწყო ნატურალური მეურნეობის რღვევა, დაწინაურდა განათ- 

ლების საქმე. ეროვნულ-კოლონიური ჩაგვრის სიმძიმის მიუხედავად, 

მოკლე ვაღაში შესამჩნევად გამომჟღავნდა ქართეელი ხალხის მძლავ- 

რი ეროვწული. კულტურული თუ პოლიტიკური პოტენციალი. ყო:ე- 
იე ეს ცვლილებები ძირითადად XIX ს. 40-იანი წლებიდან ხღებო- 

და. დაწვრილებით განხილეა ამ მოელენებისა, რაც ფართოდაა ასახუ- 

ლი ისტორიულ დოკუმენტებში, ჩეენი თემის საგანს შორდება და აქ 

მას აღარ შევეხებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ უკეე XIX ს. 40-. 

იან წლებიდან გურიის გლეხობაში ფართოდ გაიშალა ანტიბატონყმე- 

რი მოძრაობა, რამაც საფუძველი დაუდო ამ მხარეში სოციალური მოძ- 

რაობის მძლავრ განვითარებას. 5”) 

დასასრულს, აღვნიშნავთ, რომ გურიის სამთავროს (ისევე, რო- 

გორც საქართეელოს სხვა სამთავროთა) რუსეთთან შეერთებას უდი- 

დესი ეროვნული მნიშვნელობა ჰქონდა. შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო 

ამ ისტორიული აქტის ძირითადი დადებითი შედეგი. საქართეელოს ერ- 

თიანი სამეფოს დაშლის შემდეგ 400 წლის მანძილზე საქართველოს 

სხეა ნაწილებიდან პოლიტიკურად განცალკეეებული ეს მხარე რუსე- 

თის ი«მპერიის ფარგლებში კვლავ ერთიანი ქართული ეროვნული ორ- 

განიზმის ნაწილად იქცა და ეროვნული განვითარების ერთიან ნაკადს 

გაჰყვა ცარიხმის დიდმპყრობელურმა პოლიტიკამ ამ პროცესს ხელი 

გერ შეუშალა. ჟამთა სიავით წარმოქმნილი სიმახინჯე –– კუთხური გან- 

ცალკევებულობა თანდათან გაქრა, ვიწრო-კუთხური მიზნების ადგილი 

საერთო –– ქართულმა მიზნებმა დაიკავა ადრე მოწინაეე ქართველი 

პოლიტიკოსების, ქ.ართული მართლმადიდებლური ეკლესიის ცდა ერო- 

ვნული ერთიანობის აღდგენისა, ფეოდალური თა:ეკერძოობისა და სა- 

გარეო მტრების მცდელობით ყოველთვის უშედეგოდ მთავრდებოდა, 
რაც ქართველი ხალხის ეროვნულ განვითარებას უდიდეს ზიანს აყე- 

ნებდა. „ოთხასითა წლითა განმტკიცებულნი კერძოობითს უფლება- 

სა ზედა სამთავრონი“ გარეშე მტერთა აქტიური „ხელშეწყობით“ მტკი- 

ცედ იდგნენ კუთხურობის დამღუპველ პოზიციებზე. 

დიდი ქართველი ეროვნული მოღვაწის სოლომონ ლიონიძის ცდა, 

რომ „მოეყვანა ერთობასა მტკიცეთა ერთნათესაობა ქართველთა“ და 
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„შინაკავშირითა გაეუქმებინა გარეკავშირი“ |9, 23-24), უშედეგოდ 
დამთავრდა. რუსეთთან შეერთების შემდეგ „კი „თემნი თვით ქართ- 

ველთა სამეფოისა დაგლეჯილნი და დანაწევრებულნი გაუქმდნენ და 

მცხოერებნი თემთა ამათ: იმერელნი, მეგრელნი, გურულნი, სვახნი და 

სამცხენი ათაბაგთა, შეიქმნენ და იწოდნენ ქართველებად“ (9. 247). 

პლ. იოსელიანი 1860-იან წლებში ხაზგასმით აღნიშნავდა ეროვ- 

ნული განეითარების თვალსაზრისით საქართველოს რუსეთთან შეერ- 
თების საიმედო პერსპექტივასაც .იგი წერდა: „განგება ღვთისავე რუს- 

თავე ძალითა მოიყვანს ხათესაობითსა ერთობასა ქობულეთსა, «ჭარა- 

სა, ლივანასა, ჯერეთცა თურქთაგან პყრობილთა"“ ღა +ღდგებაო „ნა- 

თესაობითი ერთობა ქართეელთ გეარისა4“ (9. 247 და 248. 

პ. კოეალევსკის სიტყვით, რუსეთმა საკუთარი სარგებლობის მიზ- 

ნით გააერთიანა საქართეელო, მაგრამ ეს გაერთიანება საბოლოოდ ქარ- 

თველი ერისთვის აღმოჩნდა Lასარგებლო (39. 65). მართლაც. მხოლოდ 
ერთიან საქართველოში «ყო შესაძლებელი ის უღიდესი ეროვნული 

'-მოვლეხა, რასაც სამოციანი წლების თაობა ეწოდება; მხოლოდ ერ- 

თრთიან საქართეელოში შეიძლებოდა გაჩენილიყო ილია ჟაეჭავაძე. დი- 

-მიტრი ყიფიანი და იაკობ გოგებაშვილი. „დედა ენა“ და „ივერია", ასე- 

თი იყო ძალა „ნათესაობითი ერთობისა“, 

ზემოთ თქმულიდან ცხადია, რომ ჟამთა სელამ ჩეენ“ სასარგებ- 

-ლოდ გადაწყვიტა მცირე ქართულ სახელმწიფოთა, მ:თ შორის გურიის 
'·სამთავროს, ბედი. მას შემდეგ, რაც ქართლ-კახეთი და იმერეთი რუ- 
"სეთის ხელისუფლებას დაექვემდებარა, სამთავროთა დამოუკიდებლო– 

ბის მენარჩუნება ამ მხარეთა მოსახლეობისათვის მხოლოდ მავნე და 
სახიანო იქნებოდა; კუთხური განკერძოებულობის შენარჩუნება დი- 

დად შშეაფერხებდა იმ ეროვნულ-კულტურულ პროგრესს, რასაც ქარ- 

თველობა XIX ს. 60-იანი წლებიდან განიცდიდა. მას შემდეგ, რაც 
„ქართლ-კახეთი და იმერეთი რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში შე- 

ქიდა, სამთავროთა დამოუკიდებლობის დაკარგვა სოციალური, ეკო- 

ნომიკური და განსაკუთრებით ეროვნულ-კულტურული თვალსაზრისით 

მხოლოდ დადებითი მოვლენა იყო. ფრ. ენგელსის სიტყვით, ცენტრა- 

ლიზაცია ყოველი ქვეყნის სწრაფი განვითარების უმძლავრესი პოლი–- 
ტიკური საშუალებაა (25. 5. 338). ეს დებულება ყოველთვის სწო- 

რია, –– იმ 'მემთხვევაშიც, როცა საქმე თავისუფალი ქვეყნის ცენტრა- 
ლიზაციას ეხება და იმ შემთხვევაშიაც როცა რომელიმე ხალხის პო–- 

ლიტიკური კონსოლიდაცია უცხო სახელმწიფოს ფარგლებში ხდება. 
ამ თვალსაზრისით ქართველი ხალხის ისტორია გამონაკლისი არაა.
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იხნსჩი»მი IIX289M0VI628)9I0ს)6MV I 0V3M6CM 0C0M00XIV0 IXMი0CIოIX8V. 
«22 #0M000IMIC6Iყს IIM600XMM C Mხ9/X0ლ:80M 112XM29086M+9 
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Mწყმიი0XMI0CI I I V0IICIXCც6CMIIM, M#0-I2 M +0MV VXII061IხIM CIV92M# 
იილილმსI) იყ» II0,ხვVმიხ CIMმ260ლკი "IXVდიIIII ი0CCMMCM0C 
#0Mმ9ყI0სგმსI. Iნ0IICIVIIII0 M დხლ0მIIვმIMს 3700 სIმსხმ. I IX0. 
VCIICIIICMV MIMC00ICIII0C C02C000607808მMI! IM0CM0I9M20MხIC თ00X8X%- 
MხI6 ICV09IIIIIხI 8 C0M0CM I VVCMIICM0CM MIVM9IXX00X806. 

იგე წლუხლჯ80 ჩნ0CCIIM ”აIმI6უხMი L0X08I(10C0ხ M II0I/C06XMMII6- 
III0 3მიგაI0ს” I 0V3III, #M00XII800M00”-გსყი 321010 0V3!!ICMIIX 
ნუგებჯვულს /იV, „#იVIV ს იხიმიუი 806CMII6C M# 3#0II0MIIVCCMII6C' 
ხე3809M%II C 1I0Mხ10 ხსIიCIIC8IM9 IICICC006023M0CII II0M0001IIICIMM9 
Mხმი. ნ„მი0იუმ09 VM6CI6IM M0000ი0I(2XIVM 0VCCM0CMV IMი028I:01ხ09V 
VX8მX0Cხ 0031მXნ C001M VV0IIIICMIIX თ060ემMX08 I000VCCM#M Mმ2CIი00M- 
IVI0C IL0VIIIV. 80ლ00»7%6308გჩწ1IILCხ 800174210 M6XIV MM000+IMICMIIM 
Iმი6M M VVIIICMIMM მIმ)016,ხIხM M#V9930M, II02მ8!!10უ%C1I8ი: 
ტუძსლმI მიგ I 3მ9I9X0 CI000ხV M993ი, M0M39Mმ28 0-0 I0C308I:CIMMხIM' 
ი,» #MM0ლილ.წი«იიო სმი #იმცIMIX60M I 80Cი00Mხ3088I0ლხ 06V”თ 
MI0M0LLI61I0 8 10M6 VIიმ3100MIV# VIM0606XIIICM#0>L0 Iმ0CX88მ. 

19 1019. 1810 L. I VიII6IM4 ი0/IIIICმჯ C00”108უ6MIIხIC 0VCCIMMM 
ინიმ8I723ნ07180M «იი00CII763ნხM96I6 IVIIMIხI» 0 ცCIVი96IIVV I VIII 8 
ლ00:მ8სზ ნი0CCIIIIC#0ი, IIMი0ლდ!II. 8 გიიზუი 1811 I #ტილილმყეი IL 
8ხილყემIIIხს ჯი0მMიის ი0ქ.მნიჰსი 300, მM, I V0IIICM06- 
#I9X00X”80 80100 8 C0ლ07028 ნ00CVIIC#0M IIMI6იMII, «მ 281090MIმ% 
ბაგ. „1IIი-ი800 0 0M0MMმ9MCI18 რ6ხს 3მხVI0ყ6ს «Mხგ 86MMხIC 
806M6ყმ». IV0M6X9, ლ0X0გ29VV8 I2CI010186MIVI0 8XM210X016CMVIC” 
სუმის, ოლხII3II028მMX08 ი0წ9ხიიიგ28IაIM 020C0009MII1016M 8IVX00M- 
IIIIMII I010MIL MII9XC07ჩმ, II0IMI39მMIIC MIII39 I VXVII6უII 28+0LI0MII IX 
ზუმუ218ჰ1ჯბM რ6ხულ 06VCI0სინსი IICMVXII0M9MIII6CIხხ0ს 82X:M0CXIხ10: 
ლ10276III900#0L0 (10XIV0X(CIIM9 I VნMII. 

8X0XIC69MMC IVიMყMMი(ხიხი MI9#0-82 8 ლ0ლ-მ8ც5 0CCIIIICM0X 
IMMI6ხსს C0M0006ლ180მგმიძ 3M0M0MMVყმლM0MV ს MVIხXIV06M0CMV 
იიიიბი“–Cთ IVიIII-«ილხ-ლCლთ M9V99 00:88 II0აIIIIყილ«ხიC C0C10#VLM0C, 
0CI088MII00 სგ VCIM08M9X I0-I08002 1810 L0#Mმ, 0«მ3მ84#00ს MმII606C 
ნუმწხიინყი!IხM სუმი ნიიილიძლლ(სყილი დმ3სIIIი M#იხმ”: 310MV 
Cიილინლსი8მ,გ ს ი0ნჰხწ.გ ილ0ლჩზყილხი ხუგაბინიი I V0IIM 
MმMII V I|V0II0II, ს8ლმყბის 00160” 808მ8სსბი იმ38”VCთ 
004ხCM0L0 X039IMCI8მ, 0CM0C0#M M I00C8CIIICIII9? 8 M0მ6. 

ც 1820 L. ყ20X6ხ XIMICXI6CM I V0II იიIსიუგ V9მ0XII6 8 80CCლ0180IMIIIV 
ყწმლზულწყე 3გმიმეხის” I 0V3M0ს, 8ცCIIხIXIIV8IIC0CM ც ი0C63VIხIმ16 
ი0080MIIM0M 000CCII/CML%01 8M20X010 IC60M08M0!! 000000M%I, VIIICMXI9V8- 
II6CI MM9MX06000ხ ხილბ”: ლM0ვ0 VმლლუალყIი ILI0გვზსც 30CCIმLIIC, 
აიგ8II.2ხ0X80 0%CლCIM XM0IMCდIIC«08მM0 8ავალ9MI)ი 0-0 VMმ2CXIIIIMX08, 
0 M3-38 3M060იL”MV9900-0 M00X00”8 MI939 I V0II6III 8ხIVIVX:ICI0 6ხI10C 
0XM0MIIხ 310 090CIIICIMI0C, M#მM M2გ0იVII2გ1I0 I VლულიმIი 10:0800მ2 0 
ი0»XIMმIVM0X80. 

21 909609 1826 L. CM0IყმIC8 Mმ8მMII V IV0IICღIV, II0II4230M 
IIმ8M0VI0 მ8ჩ)9IICIII6I0C I 0V3I0M #. II. C0M0X088 6ხIMI ლ060მ308მM 
«C086L Vინმს8ულიხი MI9V9XC60782 IV0MIMCMX0I0>, M0100ხ!! II0XC8ც 
6ხ»ა Vიხნგვზიისხ M0მბზM უი ი00800ICII0უბყხსი IL2C46MIVV2 
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290M9-X060«0-0 M09070„გ. )Lისგ2 ი0Mლ0Iიხთ M909M3ე C0ძ ს #IILმ- 
ჯხსი #M06Iცგუგბგის ლძოა/ხიუIსხის ნსუმლს ბ MIIVIXCC”80. 8 
»ლMგ6ნი 1828 LI სმყმჰგმლს 0VCCM0-IVსლIIხმ»” 0012, ჩ0CლCCIIIIC#00 
ი088!I104ხ0180, #0 M0ცლიიხსცI)66 C0დს0, ნ0სII.ლ 8სზ0ლი0იუნხვ08მ1ხ0% 
M0M09VX0M M VI მ3აMIIIIს I V0VIIICM06 XIIVIXXღCC180. LIგლლიდCIIIIC I VIII, 
V0CIგ8I2108II06 XVნ6CCM, II ი0XIXუ100X090 II9IIIIII0, 060მ1II8LIVI0C# 3მ 
ი9ი0M0IIხI0 M +V060CIIICMV 0 028II70» სCI8V. 

! 0M/86ხM 1828 IL, Cითხი C #იVIიი0! #0II6MIIM0IMსLX XIII 
60Xმუგ 8 იხძბქმის! IVიIIIIII, იVCCIIIC 30MCMმ 38მLIVIMIL I VიIII0. IILIი 
Vინგ8ნზულჰIი M0მლM C6ხIჰ0 06ლ0ე3088100 «სილMლყხ9ხ0ი0 VIII 284I0ILVC 
MI9X-0ლ0188 I VნIIIIC#«0I0» II3 M0CIII6IX ILII93CII 80 (IIმ80 C #9IVCCMIIM 
0CდIII0ი0M. 

LIIგლლულ)I2 I VIII 0ეMXIIIII0 VV9V2C180800 8 #VCCI:0-VV0I0IIICII 
809 1828-1829 ი. IVნIIIC«06 M2ი0MII0 ლ0ი0XIMCMIC CხI0მ20 
381M06%XIIVI0C ხ0ხ 8 00606 0VCCMIIX 80MCMX I 6LII0 IIმ-02-IლC90 II0- 
40XIIსIM 31მM011CM. 

ცვ 1830 .. I IიICით M#MVM9::0ლ-80 ნს» Vიიმვუეყლყი II 
იიბინიმ3იცმI0 8 I VVIIIICMVI0C 06Xმ00CXხ, M010იმ9 8 1840 L, 6ხIჩმ 
იილინიმვი8მყ92 8 C3V0CVC02ICMMM V63X ICა+მIICCM0L IV60MIIIIII. 

8X0XCIIII6C 8 C0Cლ128 ნ00CCIIIICM0V IMი06იIII IM0M0 ი 00-00ლ0CIIც- 
#00 3IIმV96LIIIც 0.19 I2006»XCIIIIV Mხიმი. CV0 6%IXV0 M3618»06M0 0» XVი0CII- 
MIIX IM21II00X8MI I I0XVV99MMX0ოC" 803M0XM9001ხს MII0M0I0 31X:0M0MIIVყ6- 
-0CM010 II MVI)ნIV0I0I0 0238MX99. 

LI0IIC00MIVIVCIIMIC # ნ00CIM იხმ3003IIC0MMხIX Lი90V3II8CMIIX M90.1IIXII- 
ყ00MIIX 61IMIMIIL I0Iც806M0 M# 800000/IIIL0LIV0 I 0V3IIIV, ყX0 IMM0X0 
0-00MIი MIMმი0ყისმუსსი 3IIმყლს უი LიV3IIIი(0ი-ი Mმ00#M8მ. 
შ2ასIცნVIIC 023ი03!!0990 I 80M4მMII ი0180ი-მ8III0ღCლM II02ICM#0MV M 
MVნCIIიMXV–V IმCIIII0, L0ნV3IIIს 8IM08ხ 06760/!II1XICს 8 0MIII 
M0MIXVII90C0MII 0იL2IIM3M, VყX0, 30ი000“ს 30MხICIმM VLმი!I3Mმ, 
ი0უ0XIუი ყგმყმაი #00,199M9M00MV MმსV9V09მ4სს0MV 80300-#9CIMI0 
X06XV3IMMCM#01L0 II8200/Mმ.
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