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ვქუძღვნი აფხაზეთში 1989 წლის 
15-16 ივლის ტრაგიკულად 

დაღუპულ მამულიშვილთა ნათელ” 
'ხსოვნას. 

შესავალი 

1990 წლის 25 აგვისტოს ქ. სოხუმში შედგა აფხაზეთის 
ასსრ უმაღლესი საბჭოს ეგრეთ წოდებული X სესია, რო- 
მელმაც მიიღო დადგენილება „აფხახეთის სახელმწიფოებრი- 
ობის დაცვის სამართლებრივი გარანტიების შესახებ“ და „დე– 
კლარაცია აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლი- 
კის სახელმწიფო სუვერენიტეტის შესახებ“.! 

მეორე დღესვე, 1990 წლის 26 აგვისტოს: საქართველოს 
სსრ უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმმა დეკლარაცია და დადგე- 
ნილება გამოაცხადა ბათილად, იურიდიული ძალის არმქონედ, 
ჩათვალა რა ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილებები საქართეე- 
ლოს ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი და ადმინისტრაციულ- 
ტერიტორიული მოწყობის შეცვლის სამართლებრივი თვალ- 
საზრისით უსაფუძვლო ცდად.? | 

სულ მალე გაირკვა, რომ 1990 წლის 25 აგვისტოს ჩატარე– 
ბული სესია სინამდვილეში წარმოადგენდა დეპუტატთა ჯგუ- 
ფის კრებას. ეგრეთ წოდებულ სესიაზე ძალით მიყვანი-–ლ რამ- 

დენიმე დეპუტატს კენჭისყრაში მონაწილეობა საერთოდ არ 
მიუღია, რაც არ ყოფილა მხედველობაში მიღებული ხმების 
დათვლისას. გაითვალისწინა რა ყოველივე ეს. აფხაზეთის უზე- 
ნაესი საბჭოს საგანგებო სესიამ (1990 წ. 31 აგვისტო) გააუქ- 
მა 25 აგვისტოს მიღებული დოკუმენტები. მან ამხილა ეგრეთ 
წოდებული სესიის ორგანიზატორები, რომლებმაც სამანდატო 
კომისიის მონაცემების დამახინჯებისა და პროცედურული სა–- 
კითხების დარღვევის გზითპ მიიღეს არაკანონიერი, ავტონო– 
მიური რესპუბლიკის მოსახლეობის უმრავლესობის ნების სა– 

' სოვეტსკაია აბხაზია, 1990, 28 აგკისტო. 

2 იხ კომუნისტი, 1990, 28 აგვისტო. 

1 იხ. აფხაზეთის ასსრ უმაღლეს საბჭოს საგანგებო სესიის მასალები.-- 
საბჭოთა აფხაზეთი, 1990, 1 და 5 სექტემბერი; <ქროს საწმისი, 1990, #5. 
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წინააღმდეგო გადაწყვეტილებები. ეს ფაქტი, სხვათა შმორის, 
მიუთითებს იმაზე, თუ ოა ზხეობისა და ძორალის ადამიანებმა 
ჩაიგდეს ხელში აფხახური მოძრაობის სადავეები. ჯერ იყო და 
თავიდან ბოლომდე ცილისმწამებლური, ქართველი ერის შე-' 
ურაცხმყოფელი წერილი გაუგხავხეს 1988 წლის ივნისLძი 
სკკპ საკავმირო კონფერენციას, ცამეტი თვის შემდეგ (1989 წ. 
15-16 ივლისი) მოამზადეს და განახორციელეს შეიარაღებუ- 
ლი თავდასხმა ქართულ მოსახლეობაზე, გავიდა კიდევ 13 
თვე და 1990 წლის 25 აგვისტოს ჩაიდინეს, შეიძლება ითქვას, 
პარლამენტური ბანდიტიზმი. 

ყველა ეს აქცია, მართალია, სრული კრახით დამთავრდა 
(იგივე ბედი ელის მორიგ გამოხდომებსაც), მაგრამ არსებობს 
აუცილებელი საჭიროება იმისა, როძ ვამხილოთ სეპარატიზ- 
მის „მეცნიერული“ საფუძვლები. 25 აგვისტოს სესიად წოდე- 
ბულ კრებაზე წარმოდგენილი აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს 
პრესიდიუმის თავმჯდომარის ვ. კობახიას მოხსენება წარმო– 
ადგენს აფხაზური ისტორიოგრაფიის ბოლო სიტყვას. აფხაზი 
ისტორიკოსები, ჩვენი აზრით, მხოლოდ კონიუნქტურული პო- 
ლიტიკური მოსაზრებებით რჩებიან, სამწუხაროდ, დღემდე 
ბოლშევიზმისა და იმპერიის აპოლოგეტებად, გაცვეთილ-გაფ- 
შეკილი კომუნისტური დოგმების ერთგულ დამცველებად. 

ს კი ერთ-ერთი მიზეზი გახლავთ ქართველებსა და აფხახებს 
შორის არსებული უთანხმოებისა როგორც მეცნიერებაში, ისე 
პოლიტიკაში. 

” სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ 25 აგვისტოს წა- 
კითხული მოხსენების ავტორებმა უკვე გადადგეს ნახევარი ნა– 
ბიჯი მაინც სიმართლისაკენ. კარგია, რომ მასში საერთოდ არ 
- არის მოხსენებულიც კი ყბადაღებული „აფხაზური კომუნა“ 
(ჩვენთვის გასაგებია ეს რასაც ნიშნავს), აფხაზთა სახალხო 
საბჭოს უკვე აღარ უწოდებენ „ნაციონალისტურ-თავადაზნა- 
ურულს"“, „ანტიხალხურს“ და ა. შ 

ნახევარი ნაბიჯებითა და ნახევარი სიმართლით შორს რომ 
ვერ წახვალთ, ამის ნათელი ილუსტრაციაა ვ. კობახიას მთელი 
მოხსენება. საძრახისი პოლიტიკური მიზნების მიღწევისათვის 
მისი ავტორები არაფერს არ თაკილობენ –– ცალკეული ფაქ- 
ტების გაყალბებას, ზოგიერთის მიჩუმათებას ან თვითნებურად 
განმარტებას, როდესაც მოხსენებს კითხულობ, ეჭვიც კი 

გეპარება ფაქტების საყოველთაოდ აღიარებულ „სიჯიუტეში“. 
ამ თვისებას, საუბედუროდ, ადამიანები უფრო ავლენენ ზოგ- 
ჯერ. განა შეიძლება იმის მტკიცება რომ აფხაზეთი საქარ- 
თველოს ნაწილი არ არის, რომ აფხახეთს ყოველთვის ჰქონდა 
დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობა, რომ იგი ანექსირებუ- 
ლია საქართველოს მიერ და ა. შ. ამის დამამტკიცებელი „ჯი– 
ჟუტი“ ფაქტები არ არსებობს, ხოლო ჯიუტი ადამიანები, საუ–- 
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ბედუროდ, არიან. თუ რომელიმე ისტორიული დოკუმენტი 
აშკარად ეწინააღმდეგება სეპარატისტების კონცეფციას, მით 
უარესი ასეთი დოკუმენტებისათვის, მაშინვე თითოეული მათ–- 

განი ფალსიფიცირებულად ცხადდება. 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხებს არაერთი მნიშვნელოვანი 

ნაშრომი მიუძღვნა გ. ა. ძიძარიამ, რომლებშიც უზარმაზარი 
და მრავალფეროვანი ფაქტობრივი მასალაა თავმოყრილი. ავ– 
ტორის დასკვნების დიდი ნაწილი დღესაც ინარჩუნებს მნიმ–, 
ვნელობას. აღნიშვნის ღირსია ბ. საღარიას, ს. ლაკობას და 
სხვათა მონოგრაფიები. 

ავადსახსენებელ „უძრაობის წლებში# მოღვაწე, მარქსის– 
ტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის ვიწრო ჩარჩოებში მოქცე- 
ულ მეცნიერებს უსამართლობა იქნებოდა მკაცრად ვუსაყვე–- 
დუროთ ან პასუხი მოვთხოვოთ არაობიექტურობისა და ტენ- 
დენციურობისათვის მთელი რიგი საკითხების გამუქებისას, 
თუმცა მათი გამართლებაც არ შეიძლება (ეს ეხება ამ სტრი- 
ქონების ავტორსაც). დღეს, როდესაც არსებობს ყველა პირო– 
ბა, ამავე დროს აუცილებლობაც, ჩვენი ისტორიის ახლებუ- 
რად გააზრებისათვის, სრულ გაუგებრობას და აღშფოთებას 
იწვევს ისტორიის გაყალბების ახალი მცდელობა უკვე სხვა, 

თუ გნებავთ, არაკომუნისტური პოზიციებიდან. 
ამასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ს. ლაკობას 

რუსულ ენაზე გამოცემული მონოგრაფია „აფხაზეთის პოლი–- 
ტიკური ისტორიის ნარკვევები“ (სოხუმი, 19%). ავტორი აფ- 
ხაზური სეპარატიზმის ერთ-ერთი თვალსაჩინო იდეოლოგია. 

ეტყობა, ძირითადად მისი შედგენილია ვ. კობახიას მოხსენე– 

ბაც, რომლის ყალბი და ქართველთა შეურაცხმყოფელი დე- 

ბულებები შეტანილია ს. ლაკობას მონოგრაფიაში. 

ფართო საზოგადოებრიობა -- ქართულიც და აფხაზურიც 

დიდი ხანია ელოდება პირუთვნელ სიმართლეს ისტორიკოსე– 

ბისაგან. ამიტომ გადავწყვიტეთ არსებულ ისტორიულ ლიტე- 

რატურაზე, უპირატესად კი საარქივო წყაროებზე და იმდრო–- 

ინდელი პრესის მასალებზე დაყრდნობით“ ასუხი გაგვეცა 
სეპარატისტებისათვის, რომლებმაც გააქტიურეს „მეცნიერუ– 
ლი“ თავდასხმები საქართველოზე და ქართველ ხალხზე, მო– 
ამზადეს და ჩაატარეს 1990 წლის 25 აგვისტოს პროვოკაცი- 
ული აქცია. უმთავრესად შევეხებით XIX –- XXI საუკუნეებში 
(1931 წლამდე) აფხაზეთის სახელმწიფოებრიობისა და საქარ– 

თველოსთან მისი ურთიერთობის საკითხებს. ამასთანავე, წი– 

ნასწარ ვაცხადებთ, რომ საბოლოო ჭეშმარიტებაზე მონოპო- 
ლიის პრეტენზიები არ გვაქვს. 

4 გამოყენებულია აგრეთვე მასალა, რომელიც მოგვაწოდა პროფესორმა 

ლევან თოიძემ რისთვისაც, ვუხდით დიდ მადლობას -_. 
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1. მეფის რუსეთის იმპერიული პოლიბიკა და 

ქართულ-აფხაზური ურთიერთობანი 

ისტორიული მოვლენების ანალიზი ე. კობახიას მოხსენე–- 
ბაში იწყება XIX საუკუნიდან. ნიშნავს თუ არა ეს იმ უდავო 
სინამდვილის უსიტყვო აღიარებას, რომ უძველესი დროიდან 
XVIII საუკუნის ბოლომდე თანამედროვე აფხაზეთის ტერი- 
ტორია საქართველოს განუყოფელ ნაწილს მეადგენდა? ალ- 
ბათ, ა“ა. ავტორებს, ეტყობა, იმის თქმა სურთ, რომ რუსე- 
თის მიერ საქართველოს სახელმწიფოებრიობის სრული გაუქ- 
მება ან თუნდაც მისი შეზღუდვა ყოველთვის იყო, არის და 
იქნება აფხაზეთის თავისუფლების, დამოუკიდებელი სახელ- 
მწიფოებრიობის გარანტია. დავაკვირდეთ მოხსენების ლოგი– 
კას: რუსეთი ახდენს საქართველოს ანექსიას ართმეეს მას 
სახელმწიფოებრიობას, აფხაზეთი კი ამ დროს (1810 წ.) შე– 
დის ავტონომიის უფლებით იმპერიის მფარველობის ქვეშ, 
ხდება სრულიად დამოუკიდებელი არარსებული ქართული 
სამეფო-სამთავროებისაგან, დიდი ხნით ინარჩუნებს სახელმწი- 
ფოებრიობას, რომელსაც კარგავს 1864 წელს, მაგრამ კვლავ 
აღადგიგნს 1917 წელს. საქართველოზე ადრე. 1918 წლის იე- 
ნისში სულ რაღაც ორი კვირის წინ შექმნილი საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკა ახდენს აფხაზეთის ოკუპაციას 
შემდგომი ანექსიით, აუქმებს მის დამოუკიდებლობას და 
გრძელდება ასე 1921 წლის 4 მარტამდე –– წითელი არმიის 
მოსვლამდე. მას შემდეგ, რაც ამ უკანასკნელმა დაამხო სა- 
ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა აფხაზეთი ხდება 
თავისუფალი და დამოუკიდებელი. 1921 წლის დეკემბრიდან 
სტალონის ზეგავლენით იწყება საქართველოს მიერ აფხაზხე- 
თის დთანთქვა, რაც დასრულდა 1931 წელს. ამას, თავის მხრივ, 
მოჰყვა რეპრესიები აფხაზი ხაღლხისს წინააღმდეგ, რომელიც 
იმპერიის წყალობით რამდენადმე შერბილდა 50-იან წლებში, 
მაგრამ, არსებითად, დღემდე გრძელდება. გამოსავალი ამ მძი- 
მე მდგომარეობიდან მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოდან 
გამოყოფასა და დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის აღ- 
დგენაშია. ასეთია სეპარატისტების, ერთი შეხედვით, მწყობ- 
რი, მაგრამ ცრუმეცნიერული თეორია და მასთან დაკავშირე- 
ბული პროვოკაციული პოლიტიკური კონცეფცია, რომელიც 
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საფუძვლად უდევს 25 აგვისტოს მოხსენებას. იგი ფაქტიურად 
„აიდგილარას პლატფორმას წარმოადგენს. 

ცნობილია, რომ აფხაზებს XVIII საუკუნის ბოლომდე და- 
მოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფო არ შეუქმნიათ, ხო- 
ლო პერიოდულად არსებული სამთავრო, თანაც ცვალებადი 
საზღვრებით, ყოველთვის საქართველოს შემადგენლობაში შე- 
დიოდა. შეუძლებელია შეედავო ცნობილ აფხაზთმცოდნეს 

შმ. ინალ-იფას, როცა წერს, რომ „აფხახი ხალხი შეკრულია 
„ქართველ ხალხთან ღრმა მრავალსაუკუნოეანი განუყოელი 
კავშირით, ისტორიული ბედისა და კულტურული ცხოვრების 
ერთიანობით. საკმარისია ითქვას, რომ კოლხეთის (ძვ. წ. აღ. 
VI ს –– ახ. წ. აღ. IV ს.), ლაზების (IV –– VI სს.) და აფხაზე- 
-თის (VII -–-– X სს.) სამეფოთა ეპოქამი და მოგვიანებითაც 
„ქართველი და აფხახი ხალხები გაერთიანებული იყვნენ ერთ 
საერთო სახელმწიფოებრივ ორგანიზმად“ 5 

რას წარმოადგენდა აფხაზეთი პოლიტიკური თვალსაზრი- 
სით XIX საუკუნეში? 

ჩვენი აზრით, არ შეესაბამება სინამდვილეს მტკიცება იმის 
“შესახებ, რომ 1810 წლის 17 თებერვალს აფხაზეთი თითქოს 

“შევიდა რუსეთის მფარველობის ქვეშ როგორც დამოუკიდებე- 
'ლი საბელმწიფოებრივი ერთეული. უფრო სწორია გ. ძიძა- 
რიას შეხედულება, რომელმაც სპეციალური ნაშრომი მიუძ- 
«ღვნა ამ საკითხს. იგი იზიარებს თავად პ. ლ. შერვაშიძის აზრს, 
«რომ აფხაზეთს ჰქონდა არა დამოუკიდებლობა რუსეთის დთარ- 
:გლებში, არამედ „მართვის განსაკუთრებული ფორმა" და მოჰ- 
ყავს ამის დამამტკიცებელი საბუთები. კერძოდ, აფხაზეთზე 
1810 წლიდან ვრცელდებოდა იმერეთის მმართველის (მეფის 
იარუსეთის სამხდრო მოხელე) ძალაუფლება ხოლო შავი 
“ხღვის სანაპირო ხაზის შექმნის შემდეგ იგი სამხედრო-ადმი- 
მისტროაციული მხრიე უშუალოდ დაუმორჩილეს ჯერ მეორე, 

“შემდეგ კი –- მესამე განყოფილებას. 

საენტერესოა ის ფაქტი, რომ „დამოუკიდებელ“ აფხაზეთ- 
“მი მოსამსახურე რუსებსაც იგი საქართველოს ნაწილად მიაჩ- 
წნდათ. მაგალითად, ა. ბესტუჟევ-მარლინსკი –- ცნობილი რუ- 
სი მდირალი, ა. პუშკინის მეგობარი, დეკაბრისტების აჯანყე- 
შრის მონაწილე –– გადასახლებიდან დაბრუნების შემდეგ სამ- 
ხედრო სამსახურს გადიოდა კავკასიის ცალკე კორპუსში; 1835 
წლიდან იგი ცხოვრობს სხვადასხვა დროს სოხუმში, გაგრაში, 
ბიჭვინთაში, ახლოს იცნობს პირველ აფხაზ მეცნიერს ს. ზვან- 
ბას. შეიძლება ითქვას, აფხაზეთის საქმეებში ჩახედული 

ჯა. ბესტუჟევ-მარლინსკი 1836 წლის 19 ივნისს წერდა თავის 

§ შ. დ. ინალ-იფა. აფხაზები. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკეევები. 

'სსოხუმი, 1965, გე. 90 (რუს.). 
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ძმებს: „ერთი სიტყვით, საქართველოს რუსებისათვის ყველა- 
ზე დამღუპველი სახელი გაგრა ერთმნიშვნელოვანია სიკვდი- 
ლის განაჩენთან.“9 ' 

შავი ზღვის სანაპირო ხახისა და მისი მესამე განყოფი- 
ლების უფროსები, რომლებიც, თავის მხრივ, იმერეთის მმარ- 
თველს ექვემდებარებოდნენ, ვალდებული იყვნენ პოლიტი- 
კური ზედამხედველობა ჰქონოდათ აფხაზეთზე, ხოლო საჭი- 
როების შემთხვევაში იარაღიც გამოეყენებინათ. ისინი ხში- 

რად იყენებდნენ კიდევაც ამ უფლებას თავისუფლებისმოყვა- 
რე აფხაზი ხალხის დასამორჩილებლად, რომელსაც პრაქტი-. 
კულად არ შეუწყვეტია ბრძოლა ცარიზმის კოლონიზატორუ- 
ლი პოლიტიკის წინააღმდეგზ. თუ აფხაზეთს დამოუკიდებლო- 

ბა ჰქონდა შენარჩუნებული, მაშინ ვის და რატომ ებრძოდა 
აფხაზი ხალხი ასეთი თავგანწირვით? 1810 წლის 6 აგვისტოს 
გენერალი ტორმასოვი ულოცავდა გრაფ რუმიანცევს „სოხუ- 

მის ციხე-სიმაგრის შეძენას რომელიც ბატონობს მთელს 

აფხაზ ხალხზე... და გვაქცევს ჩვენ ახლა შავი ზღვის იმ ნაპი- 

რის სრულ მბრძანებლად“?. დიახ, აფხაზეთი რუსეთისათვის 
იყო არი დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი ერთეული, 

არამედ შავი ზღვის სანაპიროს გარკვეული მონაკვეთი, რო–- 

მელზეც სრული ბატონობა მოიპოვა, მაგრამ, დროებით, კავ- 
კასიის სხვა ხალხების დაპყრობამდე, რუსეთმა ძალაუფლება. 
ფორმალურად შერვაშიძეებს დაუტოვა. 

1864 წლის ივნისში აფხაზეთის სამთავრო და მასთან ერ- 
თად „მართვის განსაკუთრებული ფორმა“ (რომელზეც დღე- 
საც ოცნებობენ ზოგიერთები) კავკასიის მთავარმართებლის 
მ, ნ. რომანოვის წინადადებით გაუქმდა სოხუმის ოლქად 
წოდებული აფხაზეთი კვლავ ამიერკავკასიის ადმინისტრა- 
ციას დაექვემდებარა. 

ჩვენთვის არანაკლებ საინტერესოა ის გარემოება, რომ" 
მოხსენების ავტორები გვერდს უვლიან 1864--1917 წლების 
მოვლენებს. ეს შემთხვევით არ მომხდარა. საქმე ისაა, რომ 
სწორედ იმ წლებში ჩაისახ ყველა ის პრობლემა, რომელიც 
დღეს ასე მწვავედ დგას. ამ პერიოდის გაშუქების გარეშე 
შეუძლებელია შემდგომი წლების მოვლენების სწორად გა- 
გება. ამიტომ მოკლედ შევეხებით მას. 

მიუხედავად მნიშვნელოვანი პოლიტიკური, ტერიტორი-- 

C აფხაზეთი რუსულ ლიტერატურაში. სოხუმი, 1982, გვ. 11 (რუს). 

7 გ. ას. ძიძარია. აფხაზეთის შეერთება რუსეთთან, შრომები, ტ. I, 

სოხუმი, 1988, გვ. 48-65 (რუს). 
8 ნარკვევები აფხაზეთის ასრ ისტორიიდან. ნაწ 1, სოხუმი, 1960,. 

გვ. 173--191 (რუს. 

9 იქვე, გვ. 140. 
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ული, დემოგრაფიული და კულტურული ცვლილებებისა შუა- 
საუკუნეობრივ აფხაზეთში, ადგილობრივი ზედაფენა, რომელ- 
საც უსიტყვოდ ემორჩილებოდა მთელი ხალხი, XIX საუკუნის 
70--80-იან წლებამდე უპირატესად ქართულ ორიენტაციას 
ატარებდა. ეს ეხება აფხაზეთის მთავრის ოჯახსაც. მაგალი- 
თად, აფხაზეთის მთავრის უმცროსი ძმა კონსტანტინე შერვა- 
შიძე 1832 წლის შეთქმულების ერთ-ერთი აქტიური მონაწი- 
ლე იყო. შეთქმულება კი, როგორც ცნობილია, საქართვე– 
ლოს განთავისუფლებას ისახავდა მიზნად. კ. შერვაშიძემ თა- 
ვის მეგობრებს ა. ორბელიანსა და ე. ერისთავს აღუთქვა, რომ 
ის მოაწყობდა აჯანყებას მთელ. აფხაზეთში და ორი ათასი აფ- 
საზის დახმარებით ამ მხარეს გაათავისუფლებდა, გარდა აზი- 
სა, თბილისშიც გააგზავნიდა 300-მდე აფხაზს. ესე იგი აფხაზხზე- 
თის მთავრის ძმისათვის აფხაზეთი საქართველოს ნაწილს 
წარმოადგენდა და იგი საქართველოსთან ერთად უნდა განთა- 

ამი ლელ ლა რაკობდნენ წერდნენ აფხაზეთის მ ართულა აპარაკობდნენ და წერ აფხაზეთის მთავ- 
რების, მათ შორის ი მიხეილ შერვაშიძის ს ოჯახში, აქ. აღიზარდა 
შესანიშნავი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე, მთავრის ტახ- 
ტის უკანასკნელი მემკვიდრე გიორგი შერვაშიძე –– ილია ჭავ- 

ჰჭავაძის, აკაკი წერეთლის, სხვა გამოჩენილი ქართველი მოღვა– 
წეების მეგობარი და თანამებრძოლი. 1866 წლის 29 ივლისს 
რუსი დამპყრობლების წინააღმდეგ აჯანყებულმა აფხაზებმა 
ოცი წლის გიორგი აფხახეთის მთავრადაც გამოაცხადეს, მაგ– 
რამ მალე აჯანყებულთა დამარცხების შემდეგ იგი პატივაჟ- 
რილი რუსეთმი გადაასახლეს. აფხხ გიორგი შერვაშიძეს 
ეკუთვნის შემდეგი სიტყვები რომლებიც მიმართული იყო 
საქართველოს “მეურაცხმყოფელთა წინააღმდეგ: „მართალია, 
ჩვენს სამმობლოს ივერიას ყოველგვარი დიდი კულტურული 

განცდა გამოუვლია, მაგრამ ჩვენი წარსული ისეთს ჟამს გა– 
შეშდა, რომ დაგვებნა ბუნებრივი ევოლუციის შარა და კანო- 
ნი. დიაღ, ჩვენ შეგვიძლია თამამადაც ვთქვათ, რომ იღბალის 
უკუღმართობას რომ ხელი არ შეემალა. ევროპის წინათაც 
ვიქნებოდით ჩვენ დღეს; ვინაიდან” როდესაც ანდრია მოცი- 
ქული აქ ქრისტეს მცნებას გვიქადაგებდა, მაშინ ევროპაში 

თვით დუკებსაც კამეჩის ტყავი ეცვათ ტანზე და ფეხშიშველა, 
შუბებით ხელში, ნადირობდნენ ტყეში. მას მერედ როგორც 
იყო, ომით, მუდამ დავიდარობით, მოვიტანეთ ჩვენი კულტე- 

რის ცხოვრება თამარ დედოფლის დრომდე, რომელიც იყო 

გ. ა. ძიძარია. რევოლუციამდელი აფხახეთის ინტელიგენციის 

ჩამოყალიბება. სოხუმი, 1979, გვ. 26--30 (რუსს; ო. პურღელის), 
ქართულ-აფხაზური ლიტერატურულ-კულტერული ურთიერთობანი. თ".,. 

1981, გვ. 75--79. 
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ივერიის ოქროს ხანა! შემდეგ კი უკუღმართად დატრიალდა 
ერის არსება. შემოსეული მტრები არ გვაძლევდნენ საშველს 
და ხალხი დაიღალა. ნელ-ნელა ჩაქრა დიდებული გონებრივი 
და ქონებრივი თანხა ქვეყნისა და დაიშალა ცხოვრება თვით- 
არსებობისა. ენა გაღარიბდა, ზნეობა წაგვიხდა, ქონება-შეძ- 
ლება დაეკარგეთ, რაინდობა და პატიოსნება განვაგდეთ და 
ბოლოს მოვაღწიეთ იმ ხანაში, როცა კეთილდლეობას ვპოვნი- 
დღით ჯაშუმობასა და სამშობლოს მტრობაშიი“.!! 

კიდევ ერთხელ მოვუსმინოთ აფხაზეთის უკანასკნელ მთა- 
ვარს გ. შერვაშიძეს: „ამ დროს, როდესაც შეგნებული ნაწილი 

ივერთა დაკუწულ ხალხისა ხელთგულდაკრეფილი იდგა საფ- 
ლავებზე თავის დავიწყებული, დამარხული დედებისა, დღეს, 
უეცრად გაისმა ხმა სიმართლისა და თავისუფლებისა! დაჰკრა 
საქართველომ ნაღარა, დაჰკივლა. ვაშა, ვაშა! და ვაი მას, ვინც 

წინ აღუდგება ბრწყინვალე მზეს ერის განთავისუფლებისა, 
გამოცოცხლებისა...412, 

გიორგი შერვაშიძის სიტყვები ვრცელ კომენტარებს არ სა- 
ჭიროებენ. ამ სიტყვებს ვერ იპოვით, მაგალითად, ს. ლაკობას 
ბოლო მონოგრაფიაში, რადგანაც ისინი თავიდან ბოლომდე 

ამხილებენ აფხაზ სეპარატისტებს, ნიადაგს აცლიან მათ მიერ 

შეთხხულ ანტიქართულ კონცეფციებს. კარგი იქნება, თო სე 
პარატისტები დაფიქრდებიან აფხაზეთის ოკანასკნელი მთავ– 

რის სიტყვებზე და იპოვიან პასუხს კითხვებზე: რატომ სძულთ 
ქვესანა, რომელსაც მათი მთავარი „ჩვენს სამშობლოს ივე- 

რიას” უწოდებდა? რატომ ებრძეიან იმ კულტურას, რომელ- 
საც მათი მთავარი „ჩვენს „ულტურას,„ უწოდებდა? რატომ 

სძულთ ენა, რომლის გაღარიბების გამო ასე წოხდა გ. შერგაში- 

ძე9 რატომ უპირისპირდებიან ქართულ ეროენულ-განმათავი- 
სუფლებელ მოძრაობას, რომელსაც მიესალმებოდა და გეერ- 
დმი ერგა გ. შირვაშიძე (ჩაჩბა)? ჩვენთვის კი სავსებით ნათე- 
ლია, რომ თანამედროვე აფხაზი სეპარატისტები დაუპირის- 
პირდნენ არა მარტო ქართველებს, არამედ საკუთარ ისტორი- 
ასაც. 

აფხაზთა საკმაოდ დიღი ნაწილის პოლიტიკურ ორიენტა- 
ციაზი XIX ს. 70-იანი წლებისათვის მიუთითებს ცნობილი 

დოკუმენტი –- თავადაზნაურობის დეპუტატების ბ. იმუხვარის, 
2. მარშანიას. ტ. მარღანიას და კ. ინალ-იფას მოხსენებითი ბა- 
რათი (1870 წ. 23 მარტი) წოდებრივ-საადგილმამულო საქმე–- 
ების თბილისის კომიტეტის თავმჯდომარე გენერალ-ადიუ- 
ტანტს თავად სვიატოპოლ! მირსკის სახელზე. „ოდითგან, –– 
წერენ ისინი, –- აფხაზეთი შეადგენდა ყოფილი საქართველოს 

" იხ ოქროს საწმისი, 1990, # 2. 

11 იქვე. 
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სსამეფოს ნაწილს (აი, როდის მოახდინა საქართველომ აფხაზე- 
აამ ენ ქაიე ის გ-)..· უძველესი ბიჭვიხთის ტაძარი რამდე- 
'ნიმე საუკუნის განმავლობაში იყო აფხახი და ქართველი კათა– 
'(ლიკოსების სატახტო ტაძარი. სრულიად ამ ბოლო დრომდე 
საფხაზეთში ყვაოდა დრახდის, მოქვისა და ბედიის საეპისკოპო- 
Iსოები. ბედიის ტაძარი, აგებული ბაგრატის –- აფხასთა დი- 
'ნასტიის პირველი ქართველი მეფის მიერ, საკუთარ თაღებს 
:ქვეშ ინახავს თავისი ხელმწიფე-მშენებლის ნეშტს. მოქვის 
#ტაძარ აგებულია ქართველთა და აფხაზთა მეფის დავით აღ- 
+მაშენუბლის მიერ. აფხაზ და სამურზაყანოელ ხალხს უკანას- 
„,კნელ დრომდე ჰქონდათ... სამეგრელოსა და იმერეთთან ერ- 
“თი რელიგია, ერთი ზნე-ჩვეულებები, ერთი კანონები... ქარ- 
თველი შეფეები არასდროს არ გამორიცხავდნენ აფხაზეთს 
დიჯი ქართული ოჯახისაგან და როგორც სამეფოს გაყოფამ- 
დე, ი'ე მის შემდეგაც, თავიანთი არსებობის ამ უკანასკნელ 
დღროზდე იწოდებოდნენ ქართველთა, აფხაზთა, იმერთა 
და კახთა მეფეებად როცა ქართველთა მეფემ ვახ- 
ტასგ VI-მ გასული საუკუნის დასაწყისში გადაწყვიტა კანონე–- 
ბის გამოცემა, ყოფილი ქართული სამეფოს ყველა პროვინ- 
ციიდან იხმო დეპუტატები ამ შრომაში მისთვის ხელშეწყო- 
ბისათვის. მათ შორის იყვნენ დეპუტატები აფხაზი ხალხიდა- 
ნაც, თომელიც უკანასკნელ დრომდე ინახას,ს უძველეს ქარ- 
თულ წეს-ჩვეულებებს. აფხაზეთის საქართველოსადმი კუთ- 
ვნილების არანაკლებ მნიშვნელოვანი დადასტურებაა, ქრისტი- 

ანული ტაძრების გარდა, სხვადასხვა საერო და სამხედრო ნა- 
გებობათა ნანგრევები. 

ვთხოვთ თქვენს ბრწყინვალებას მიაქციოთ ყურადღება 
იმასაც. რომ როგორც უძველეს დროში, ისევე ახლაც საც- 
ხოვრებელი ნაგებობანი, ტანისამოსი, საკვები, სამიწათმოქმე- 
დო იარაღები, სოფლის მეურნეობის გაძღოლის ხერხები აფ- 
ხაზეთში სავსებით იგივეა, რაც სამეგრელოში. 

ადგილების უმეტესობა ატარებს ქართულ სახელწოდებებს, 
მცხოვრებთა უმეტესი ნაწილი ცნობს თავის მეგრულ ან ქარ- 

თულ წარმომავლობას და შეინარჩუნეს თავიანთი ქარ- 

თულ-მეგრული გვარებიც კი... 
მთელ აფხაზ ხალხს სათავეში ედგა აფხაზეთის მბრძანებე. 

ლი უძველესი ქართული მოდგმის გვარით –- მშერვაშიძე«, და– 
სასრულ აფხაზთა დეპუტაცია იმედს გამოთქვამს, რომ აფხა- 
ზეთსა და სამურზაყანოში საგლეხო რეფორმის გატარებისას 
„ჩვენ არ ვიქნებით გამორიცხული ქართველი ხალხის საერთო 

ოჯახიდან, რომელსაც ოდითგანვე ვეკუთვნოდით“!1, 
3 საქრთველოს ცენტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივი (სა- 

ქართველოს დცსია), ფ. 416, აღ. 3, ს. 1020, ფ. 1 –- 18. 
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როგორც ვხედავთ, ზოგიერთი უზუსტობის”? მიუხედავად 
ნამდვილი აფხაზების ნამდვილ წარმომადგენლებს აფხაზეთი 
მიაჩნდათ საქართველოს ისტორიულ ტერიტორიად, მის პრო- 
ვინციად, საკუთარი თავი კი–--ქართველი ხალხის საერთო დი- 
დი ოჯახის შვილებად, მის სრულუფლებიან წევრებად. სწო- 
რედ ამიტომ არ მოსწონთ დღევანდელ სეპარატისტებს ქარ- 
თველი და აფხაზი ხალხების ისტორიული ძმობისა და ერთია- 
ნობის დამადასტურებელი ეს უნიკალური და უტყუარი დო- 

კუმენტი,)3 
ბუნებრივია დაისვას კითხვა: რა არის საერთო აფხაზ სე- 

პარატისტებსა და აქ მოტანილი ბარათის ავტორებს -- ნამ- 

დვილ აფხაზებს შორის? არაფერი, ანდა თითქმის არაფერი, 
რასაც თავისი მიზეზები აქვს. 

მას შემდეგ, რაც მეფის რუსეთი, განსაკუთრებით თურქე- 
თთან 1877--1878 წლების ომის მერე, სასტიკად გაუსწორდა 
აფხაზეთსა და აფხაზებს, გამოაცხადა ეს უკანასკნელი დამნა– 
შავე ერად (1880 წ.), მოსპო იგი როგორც რეალური პოლი- 
ტიკური ძალა და აფხაზი მოსახლეობის დიდი ნაწილი გადაა- 

სახლა თურქეთში, რუსეთმა რამდენადმე შეცვალა თავისი და- 
მოკიდებულება აფხაზთა მიმართ. მთავრობის პოლიტიკა აფ- 
ხაზეთში დაახლოებით XIX საუკუნის 80--90-იანი წლებიდან 
შედარებით ლმობიერი ხდება. ცნობილი საზოგადო მოღვაწე 
ნიკო ჯანაშია ამის შესახებ წერდა: „ეხლა მინდა აღვნიშნო, 
თუ როგორ იცვალნენ დრონი და გარემოებანი. აქამდე თუ 
აფხაზებსს ერეკებოდნენ (რუსები, –– ჯ. გ) და გაიძახოდნენ 
„მოგვშორდით თავიდანაო“, ეხლა ვითომ მათ ულოლიავე- 
ბენ, და ესეც მხოლოდ იმიტომ, რომ ბოლო მოუღონ და 
მოსპონ ის მცირეოდენი ნაშთი ისტორიული კავშირისა, რო- 
მელიც მრავალი საუკუნის განმავლობაში აერთებდა აფხაზთა 
და ქართველთარ41)5, 

რუსმა ჩინოვნიკებმა გადაწყვიტეს გამოეყენებინათ სამ–- 
შობლოში დარჩენილი მცირერიცხოვანი აფხაზური მოსახლე- 
ობა თავიანთი მზაკვრული იმპერიული ჩანაფიქრის განსახორ- 
ციელებლად. აშკარად დაიწყეს მისი დაპირისპირება ქართვე- 
ლი ხალხისადმი, ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით დაწყებული 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობისადმი ცდილობ- 
დნენ ამ გხზით არა მარტო ჩაეხმოთ ეს მოძრაობა, არამედ 
დაეჩქარებინათ მხარის ასიმილაცია. 

9 მაგალითად, მოხსენებითი ბარათის ავტორები მეგრელებს, იმერ- 

ლებსა და ქართველებს სხვადასხვა ერის წარმომადგენლებად მიიჩნევენ, 
რაც, ცხადია სწორი არ არის (რედ). 

14 იხ სოვეტსკაია აბხაზია, 1990, 14 აგვისტო. 

1 დროება, 1909, 18 დეკემბერი. 
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დაიწყო ორი მოძმე ხალხის ერთმანეთისაგან დაშორება. 
აფხასებს წაართვეს ქართული ენა, რომელზედაც საუკუნეე- 
ბის მანძილზე ლაპარაკობდა, აზროვნებდა, სწავლობდა მათი 
არისტოკრატია. აფხაზ ხალხს ყოველნაირად შთააგონებდნენ 
იმ აზრს, რომ მისი მთავარი მტერი ქართველია, რომელიც, 
თითქოს, მხოლოდ იმაზე ფიქრობს, თუ როგორ „გადაყლა- 
პოს“ აფხაზები, „წაართვას“ მიწები და ა.შ. მეფის რუსეთის 
მოხელეები აფხაზთა „დამცველების“ როლში გამოდიოდნენ, 

სასტიკად დევნიდნენ ყოველივე ქ.4 თულს. 
განსაკუთრებით აქტიურობდნენ შოვინისტურად განწყო- 

ბილი რუსი კლერიკალური წრეები, რომლებიც ისწრაფოდნენ 
მოეწყვიტათ აფხაზეთი დანარჩენი საქართველოსაგან და შე- 
ერთებინათ იგი ყუბანის ოლქისათვის ეს კამპანა დაიწყო 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში და გააქტიურდა XX საუკუ- 
ნის დასაწყისში იმასთან დაკავშირებით, რომ მაშინ დაისვა 
საკითხი საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის 
შესახებ, რომლის შემადგენლობაში შევიდოდა სოხუმის ეპარ- 
ქიაც. ავად მოსახსენებელმა ი. ვოსტორგოვმა (1894-–-1905 

წლებში იყო ჯერ თბილისის გიმნაზიების ღვთისმეტყველე- 
ბის მასწავლებელი, ხოლო 1900 წლიდან –– ქართული სამრევ- 
ლო სკოლების ზედამხედველი) და მისმა მიმდევრებმა გააჩა- 
ღეს ანტიქართული კამპანია, რომელიც მიზნად ისახავდა აფ- 
ზასთა და ქართველთა შორის შუღლის ჩამოგდებას, ავტოკე- 

ალიის ა ნისათვის დაწყებული მოძრაობის ხელმძღვანე- 
ლის ეპისკოპოს ავის ა არმენტირებას და მისი აფხა- 
ზეთიდან გაძევებას.!16 

1906 წელს წმ. სინოდის გაზეთ „კოლოკოლში“ (# 45) გა- 
მოქვეყნდა წერილი „გოლოს იზ სუხუმი“, რომლის ანონიმუ- 
რი ავტორი ილაშქრებს სოხუმის ეპისკოპოსად კირიონის და– 
ნიშვნის წინააღმდეგ. ეპისკოპოსის დასაცავად არქიმანდრიტმა 
ა. ხელაიამ გამოაქვეყნა საპასუხო წერილი „პო პოვოდუ 

სტატიი „გოლოს იზ სუხუმი“ („დუხოვნი ვესტნიკ გრუზინს- 
კოგო ეგზარხატა,, 1906, # 9), რომელშიც იგი ამხილებს 
უსაფუძვლო ბრალდებებს კირიონის მიმართ. იმის გამო, რომ 

სამურზაყანო მოსახლეობის“ უმრავლესობა ქართველები 
არიან, ა. ხელაია თავისს წერილში ასაბუთებს ამ მხარის სამ- 
რევლო სკოლებში 1896 წლიდან გაუქმებულ მშობლიურ ენა- 
ზე სწავლების აღდგენის აუცილებლობას. 

19 ამ საკითხების გაშუქებისას ჩვენ ვეყრდნობით სოლომონ ლეკიშ- 

ვილის მეტად, საინტერესო წერილს, „დავიწყებული უმწიფარი წიგნი ღა 

მისი ამჟამინდელი დამფასებლები“, –– სახალხო განათლება, 1990, 27 სექ– 

ტემბერი, გვ. 14-–-15. 
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1906 წელს პეტერბურგმი გამოვიდა ვინმე ცხუმელის 
(ს. ლეკიშვილის ვარაუდით ეს ფსევდონიმი ეკუთევხის ა. ხე- 
ლაიას) 16 გვერდიანი ბროშურა „აფხახეთი, ისტორიულ-საეკ- 
ლესიო ესკიზი“. ნამრომი მიძღვნილია საქართველოს ავტო- 
კეფალიის აღდგენისადმი და მიმართულია ხელისუფალთა წი- 
ნააღმდეგ, რომლებიც მიხნად ისახავდნენ სოხუმის ოლქისა 
ყუბანის ოლქთან შეერთებას. ცხუმელი ყურადღებას ამახვი- 
ლებს აფხაზეთში ქრისტიანობის გავრცელების ისტორიაზე და 
ამ საქმეში ქართველ მისიონერთა წვლილხე. უძველესი დოკე- 
მენტური წყაროების მოშველიებით ავტორი სარწმუნოდ ხდის 
აფხაზეთის სამწყსოს უშუალო კავშირს ქართულ ეკლესიას- 
თან ათასხუთასი წლის მანძილზე. 

ცხუმელისათვის ცნობილია, რომ 1902 წლის დამდეგს სო- 
ხუმის ეპისკოპოსი არსენი (ზოტოვი) ეგზარხოს ალექსის წი- 
ნაშე სვამდა საკითხს აფხაზეთის საეპისკოპოსოს საქართვე- 
ლოს საეგზარხოსოდან ჩამოცილებისა და ყუბანის ოლქთ.ნ 
მისი გაერთიანების თაობაზე. აღფრთოვანებული ეგზარნოსი, 

თავის მხრივ მხარდაჭერას სთხოვს მთავარმართებელ გოლი- 
ცინს. ეს უკანასკნელი კი დაუყოვნებლივ შუამდგომლობს წმ. 
სინოდის წინაშე ეგზარხოს ალექსის წინადადების ცხოვრება- 
ში გატარების თაობაზე. წინადადების ავტორები ამ ღონისძა- 
ებას ასაბუთებდნენ ფინანსურ-ეკონომიკური და. რაც მთ..ვა- 
რია, პოლიტიკური მოსაზრებებით: „ახლო მომავალში ძნელი 
მოსალოდნელია, რომ სოხუმის ეპარქიის სამრევლოები, რომ- 

ლებიც მიმოფენილია მთებზე და რომლებიც შედგებიან ახლა- 
ხან მონათლული ან ჯერ კიდევ ველური აფხაზებისაგან, შეძ–- 

ლებენ ადგილობრივი სახსრებით ეპარქიის კეთილდღეობის 
განმტკიცებას... 

მცირე და მრავალენოვანი სოხუმის ეპარქიისათვის ყუბა- 

ნის ოლქთან შეერთება ძალიან სასარგებლო იქნებოდა. ყუ- 

ბანის ოლქში ირიცხება 1 716 245 სული მართლმადიდებლუ- 

რი სუფთა რუსული მოსახლეობა, ამ მასაში იოლად გაითქვი- 

ფება შავიზღვისპირეთის მრავალენოვანი მოსახლეობა418, 
ხელისუფლების ამ მზაკვრული განზრახვისს უკანონობას. 

ცხუმელი ასაბუთებს პირველ და მეორე მსოფლიო საეკლესიო 
კრებებზე (325--381 წწ.) მიღებული წესებითა და დადგენი- 
ლებებით, რომელთა მიხედვით აკრძალულია ერთი ავტოკეფა- 
ლიური ქვეყნის იურისდიქციის ქვეშ არსებული ეპარქიების 

მეორე ქვეყნის მიერ თავის გამგებლობაში მოქცევა. 
აკად. ნ. მარის, პროფ. ნწ. დურნოევოს, ი. გოგებაშვილის და 

სხვათა მიერ ი. ვოსტორგოვის რუსიფიკატორული, შავრაზ- 
მული მოღვაწეობის არაერთგზისი მხილების შედეგად ხელი- 

ს) იხ ს, ლეკიშვლის მითითებული წერილი, 
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სუფლება იძულებული გახდა 1905 წელს იგი გაეწვია Lაქარ- 
თველოდან. , 

კირიონის პიროვნების წინააღმდეგ პროვოკაციულმა გამო- 
სვლებმა უფრო მძაფრი სახე .მიიღო მას შემდეგ, რაც მოსკო– 
ვის უნივერსიტეტის პროფესორმა ნ. დურნოვომ 1905-–1909 

წლებში თავს იდო საქართველოს ავტოკეფალიის იდეისა და 
აგრეთვე კირიონის პიროვნების ღირსების დაცვა. 1906--1908 
წლებში მან გამოსცა ოთხი წიგნაკი საერთო სახელწოდებით: 
„სუდბი გრუხინსკოი ცერკვი“. მათში ავტორი ამხელს «. ვოს- 
ტორგოვს, როგორც „პროვოკატორს. „რუსიფიკატორს“, 
„პოლიტიკანს“, „ქართველებსა და აფხაზებს მორის მუღლის 
ჩამომგდებს“ და „შავბნელ პიროვნებას“, ადასტურებს აფზხაზ- 
თა მიმართ კირიონის უაღრესად სათნო დამოკიდებულებ-ს და 
სხვ. ნ. დურნოვო აღმფოთებას გამოთქვამს ვოსტორგოვი: და 
სხვათა მიმართ. რომლებიც აფხაზთა დევნას მიაწერდსნეი კი- 
რიონს, მას, ვინც ფაქტიურად საფუძველი ჩაუყარა ა 2ხაზურ 
ენაზე სასულიერო ლიტერატურის თარგმნასა და გამ” ცემას, 
მშობლიურ ენაზე წირვა-ლოცვის შემოღებას. საილუ-ტრა- 
ციოდ იგი აქვეყნებს წმ. სინოდის სახელზე 1906 წე”-. გაგ- 
ზხსავნილ აფხაზეთის რვა ეკლესია-მონასტრის აფხაზ, ოუ. და 
ბერძენ წინამძღვართა და მათი მრევლის ხელმოწერილ დო- 
კუმენტებს. მიმართვებში კირიონი ღდახასიაღოებ ულია, რი; არც 

ყველა ერის მორწმუნეთა ჭეშმარიტი ქომ-გი და მოცე: ულია 
მისი აფხაზეთის ეპარქიის მწყემსმთავრად ლღატოევების ბოთ- 
ხოვნა. 

ამ დროს საქართველოდან” გაძევებული ი. ვოსტო“გოვი 
მოსკოვში გადაიყვანეს თავის რეზიდენციაში (ე.წ. „ეპაოხი- 
ალნი დომ“) იგი აყალიბებს საკუთარ გამომცემლობას, სა- 
დაც თავს უყრის თვით მავრაზმელებს შორის ყეელ.აზე მემარ- 
ჯვენეებს. ერთ-ერთი ასეთი რეაქციული პიროვნება იყო ვინ- 
მე ლ. ვორონოვი.ი რომელმაც ი. ვოსტორგოვის წე“ულის 
1აპრავდა ობ ავტოკეფალიი გრუხზინაკოი ცერკვი“ -–- გაბო- 
ქვეყნებულია „ცერკოვნი ვედომოსტში". 1907, # 8-–10) სა- 

ფუძველზე დაწერა და 1907 წელს გამოსცა 35-გვერდიანი 
წიგნი „აფხაზეთი საქართველო არაა". ს. ლეკიშვილი სამარ– 

თლიანად წერს, რომ ლ. ვორონოვის წიგნი არის არა ორიგი-. 
ნალური ისტორიული ნარკვევი, არამედ წარმოადგენს კომჰი- 

ლაციას საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტებისა, მათი თვითნებუ- 
რი ინტერპრეტაციითა და ფალსიფიკაციით. ავტორი ცღილობს 
დაამტკიცოს, რომ აფხაზეთი არასოდეს არ ყოფილა საქარ- 
თველოს ორგანული ნაწილი არც პოლიტიკურად და არც კონ- 
ფესიურად. ქართველი ხალხი, ლ. ვორონოვის ჭკუით, ისეთი- 
ვე დამპყრობელი იყო აფხაზების მიმართ, როგორც რომი, სა- 
ბერძნეთი და თურქეთი. 
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ლ. ვორონოვი ჟართველებს ადანაშაულებს იმაში, რომ 
აფხაზებს თავიდანვე არ შეუქმნა საკუთარი ანბანი და არ 
უთარგმნა მშობლიურ ენაზე ქრისტიანული სასულიერო ლი- 
ტერატურა; ამან ხელსაყრელი პირობები შექმნა აფხაზეთში 
ისლამის გავრცელებისა და კერპთაყვანისმცემლობის აღორძი- 
ნებისათვის. ლ. ვორონოვი სთავაზობს აფხაზებს სკოლებს, 
რათა ეკლესიაში დაამკვიდრონ სლავური ენა, რომელსაც „გო- 
ნებააესღუდული“ ქართველებისაგან განსხსეავებით ბუნებით 

პოლიგლოტი აფხაზები იოლად შეითვისებენ და გავლენ განა- 
თღების (ვორონოვებისათვის ეს ნიშნავს გადაგვარებას) გზა- 
ზე; ეპისკ. კირიონი კი, როგორც ტიპური ქართველი ნაციო- 
ნალისტი, აფხაზეთში ქართული ენის შემოღებით ცდილობს 
ხელი შეუშალოს სლავურის დამკვიდრებას, რითაც სურს აფ- 
ხაზი ხალხი ამყოფოს „სიბნელეში“. ლ. ვორონოვის მტკიცე- 
ბით, სამურზაყანო ყოველთვის შეადგენდა აფხაზეთის განუ- 
ყოფელ ნაწილს. ხოლო „ქართველები მის მოსახლეობას უსი- 

რცხვილოდ უწოდებენ ქართველებს“. 
ლ. ვორონოვის ერთ-ერთი მთავარი დასკვნა ისაა. რომ 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა გზას დაუხშობს 
ქრისტიანობის გავრცელებას წარმართ და მუსულმან აფხა- 
ზებს შორის, რომ აფხაზეთი XIX საუკუნის დამდეგიდან რუ- 
სეთის ნაწილია და იგი ეკლესიურადაც მას უნდა ექვემდება– 
რებოდეს და არა საქართველოს. წიგნის მიზანი კი აფხაზეთის 
გადაგვარებისათვის, მისი საქართველოდან ჩამოცილებისათვის 
ნიადაგის შემზადება იყო. 

ამიტომაც გახდა XX საუკუნის დასაწყისის უკიდურესი 

შავრაზმელი: ლ. ვორონოვი გვოსტორგოვის თანამოაზრე, X X 

საუკუნის დასასრულის აფხაზი სეპარატისტების , სულიერი 

მოძღვარი. ცალკეულ აზრებს, უფრო სწორად, უაზრობებს მი- 

სი ნაყალბევიდან დღესაც უცილობელი არგუმენტების სახით 

იშველიებენ ისინი ქართველების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ანტიქართულმა ფსიქოზმა აფხაზეთში ისეთ დონეს მიაღ- 

წია, რომ სოხუმის ეპისკოპოსი ანდრეი ერთხელ იძულებული 

გახდა დაეცვა ქართველობა (ეს იყო უიშვიათესი შემთხვევა). 

თავის წერილში „ო კულტურნომ ნატისკე გრუზიი ნა აბხა- 
ზიუ“ (გაზ. „ზაკავკაზიე“, 1912, 16 ივლი ი) ეპისკოპოსი აკ- 
რიტიკებსს გაზეთ „გოლოს კავკაზში“ გამოქვეყნებულ წე- 
რილს, რომლის ავტორი წმ ნინოს ეკლესიის მშენებლობას 
სოხუმში აფასებდა „ქართველების მიერ აფხაზხების დევნად და 
რუსეთის სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართულ მოვლენად“. 
ანდრეი წერდა: „ჩვენ პირველ რიგში ვეკითხებით: ამ სტრი- 
ქონების ავტორი იყო თუ არა აფხაზეთში? თუ იყო, მაშინ რა 

1 ის, ს, ლეკიშვილის მითითებული წერილი. 
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ადგილებში? და სად ნახა მან „ქართველების ზეგავლენა აფხა– 
ზეთზე“, სად ჩივიან ამის თაობაზე აფხაზები? 

·-ყველა საუბარი აფხაზეთზე ქართველების კულტურული 
დაწოლის შესახებ ვიღაცის უხეირო გამონაგონია. 

ლაპარაკი შეიძლება აფხაზეთხე რუსული დაუდევრობის 
ღდაწოლაზე, ჩვენს რუს ხელისუფალთა (და სამღვდღჯლოების) 
3იერ მხარეში კულტურული ამოცანების გაუგებრობაზე... 
ყველაფერი ეს სამართლიანია, მაგრამ რა შუაშია ქართვე- 

'ლები? 429 
საქართველოსაგან აფხაზეთის მოწყვეტის, მხარის კოლო– 

მგიზაციის პოლიტიკას გეგმაზომიერად ატარებდა მეფის მთავ– 
რობა. აფხაზებს აეკრძალათ მდ. ფსირცხასა და მდ. კოდორს 
“შმორის ტერიტორიაზე დასახლება. ცარიზმი შეუდგა ამ მიწე- 
ბის კოლონიზაციას, ოსმალეთში გაძევებულ აფხაზთა ნასახ- 
ულარებზე რუსების ჩასახლებას. „კავკასიის რივიერად“" წოდე- 
რული აფხაზეთის მიწები იყიდებოდა, რის შესახებ ქვეყნდე- 
ბოდა განცხადებები იმპერიის ყველაზე პრესტიჟულ და მასობ- 
რივ გაზეთებში. მაგალითად, გაზეთ „ნოვთე ვრემია, (პეტერ–- 
ბურგი) 1903 წლის 8(21) იან„–რის ნომერში ბირეგლ გვერ- 
ლზე ქვეყნდება ასეთი განცხადება: „სუხუმ-კალე იყიდება 
მშვენიერი მამული, შეიძლება ნაკვეთებად დაწვრ სააუზო 
30, ბ. 44. იგივე გაზეთი 1903 წ 4(27) მარტს აცხადებდა: 
თოგაგრის კლიმატური სადგურის გამგეობა იტყობინება, რომ 
მიიმდინარე 1903 წლის მაისის ბოლოს ინიშნება სააგარაკო 
დაკვეთების გაყიდვა“. ამგვარი განცხადებები შემდგომშიაც 

ჯაბეჭდებოდა?!. · 
·. აი, რას წერდა ცნობილი საზოგადო მოღვაწე ნიკო ჯანაშია 
აიფხაზეთის მიწების გასხვისების შესახებ: „გასული საუკუნის 
«უკანასკნელ მეოთხედში საზოგადოდ სოხუმის ოლქი, კერძოდ 
მისი საუკეთესო, თვალწარმტაცი ნაწილი მდინარე კოდორი- 
ლან ღელე გაგრიფშამდის მიზანში ამოიღო რუსეთის ბურჟუ- 
აზიამ და საუკეთესო ადგილები შეიძინდლდ ეს ბუნებით უხვად 
ლაჯილდოებული ნაწილი აფხაზეთისა მთსკოველ და პეტერ- 

ბურგელ ჯიბესქელთა ხელშია უკვე. მიდიხარ "და მისდევ ამ 
დაპირს: აქ ბაღია სახელად „ოტრადნოე“", იქ „სჩასტიე“ ფებს 
შოინაცვლებ, „ლიუბოვს“ ანდა „დრუჟბასL“ "მი დგები, მათი 
რლწინდელი პატრონები აფხაზები კი ხელცაოიელნი დარჩნენ: 
რაც ფული აიღეს, მოეხარჯათ, მამულიც ხელიდან გამოუძ- 
ჟფჟრათ,,..422 

გაგრაში პრინცის ე. პ. ოლდენბურგსკის მეცადინეობით 
1903 წლის 9 იანვარს გაიხსნა კლიმატოლოგიური სადგური. 

2 იხ ს. ლეკიშვილის მითითებული წერილი. 
2! ნოვოე ვრემია, 1903, 17(30) იენისი, 18(31) აგვისტო და ა. .შ. 

22 დროება, 1909, 15 დეკემბერი. : 
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მეორ ს პრინცმა იმპერატორისაგან ასეთი შინაარსის – 
პეშა მიიღო: „ძალიან ი მოხარული ვარ, რომ გაგრის კლიმატუ- 
რი სადგური გახსნილია. გულითად მადლობას გიგხავნი 'ძენ 
მისი მოწყობისათვის“ გაწეული შრომისა და გარჯისათვის. 
ღმერთმა ინებოს ნახო შენი ენერგიული მოღვაწეობის შემ- 
დგომი შედეგები ნიკოლოზი“? ე, ოლდენბურგსკიმ ღვთის 
ნებით არა, მაგრამ იმპერატორის წყალობით მალე ნახა საკუ- 
თარი შრომის „შემდგომი შედეგები“. 1904 წლის 25 დეკემ- 
ბერს, ნიკოლოზ II-ის ბრძანებულების თანახმად, მთავრობამ 
სოხუმის ოლქისაგან· გამოყო გაგრის კლიმატური სადგურის 
რაიონი და შეუერთა შავიზღვისპირეთის გუბერნიას?2ბ4. შეღავა- 
თიან პირობებში აქ დაიწყო რუსების ჩასახლება. სოხუმის 
ოლქის ახალი საზღვარი გადატანილ იქნა მდ. ბზიფზე. მხო- 
ლოდ 1917 წლის 30 ოქტომბერს ამიერკავკასიისს საგანგებო 
კომიტეტმა ა. ჩხენკელის თავმჯდომარეობით დააყენა საკი– 
თხი რუსეთის დროებითი მთავრობის წინაშე ძველი საზღვრის 
აღდგენის ცილებლობის შესახებ?5 (იგი საბოლოოდ საქარ–- 
თველოს ოკრატიული ხუსპუბლიკის ჯარებმა აღადგინეს 
1918 წლბს , ივნისში)... » 

შავრაზმელების „,გათიშე და იბატონეს“ პოლიტიკამ პირ–- 
ველად „საგრძნობი“ შედეგები“ გამოიღო 1905--1907 წლების 
რევოლუციურ-დემოკრატიული მოძრაობის პერიოდში. დაპი- 
რისპირებამ ქართველებსა და აფხაზებს შორის მაშინ კრიტი- 
კულ წერტილს მიაღწია, რამაც ასახვა პოვა იმჟამინდელ ქაო- 
თულ პოესაში (იგი ყოველთვის დიდი სიყვარულით, პატივის- 
ცემითა და თანაგრძნობით წერდა აფხაზ ხალხზე, მის წინაშე 
მდგარ სოციალურ-ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და ეროვნულ- 
კულტურულ პრობლემებზე). „მძლავრი სიმართლის ხმა, რო- 
ელიც მთელ რუსეთს მოედო,–წერდა ნიკო ჯანაშია,––აქაც 

ჰქუხს. მხოლოდ ბნელი ძალები აქაც ავრცელებენ საზიზღარ 
ჭორებსა და ზღაპრებს, ვითომც ა ზადებდნენ ქართველები. 
აფხაზების ამოწყვეტას და მათი მიწა-ადგილების დასაკუთრე– 
ბასM26, ვინმე „აფხაზი“ „ცნობის ფურცელში“ წერდა: „აფხა- 
წხებამდინაც მოაღწიეს ხმებმა იმ არეულობაზე რომელიც 
თითქმის მთელ იმპერიაშია მოდებული და თავის გაჭირვება– 
ზე ჩურჩული-აქა-იქ აფხაზებმაც შეჰქმნეს. ამით ისარგებლეს 
ზოგიერთმა „წყლის მღვრევის“, „ძმების გადაკიდების“ მოტ- 
რფიალეებმა და აფხაზებს (გავლენიან პირებს) დაუწყეს რი- 
გება: ვიცით, რომ თქვენ მშვიდი, კეთილი და წესიერების მო– 

  

2 ნოვოე ვრემია, 1903, 16(29) იანვარი. 
% საქართველოს ცსია, ფ. 181მ, აღ. 2, ს , ფ. ღ. · 135, ფ. 17-- 18, 25 იქვე, ფ. 30. ' ' ” შ ' 
% ცნობის ფუერიელი, 1905, 10 მარტი, 
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ვარული ხალხი ხართ. თქვენგან არავითარი უწესობა არ არის 

მოსალოდნელი, დარწმუნებული ვართ, ირც. იქნებაო. მაგრამ 
7. 

თქვენი მეზობელი ქართველები სანდონი არ არიან; იმათგან 
თქვენს დასაღუპავად რასმე უნდა მოველოდეთ, ამიტომ „ჰკა 
მაგათაო“.. ყოველ ხალხში, ყოველ საზოგადოებაში მოიპო- 
ვებიან უპატიოსნო და უსინდისონი, რომელნიც... მზად არიან 
ყოველსავე სიბოროტე-ავაზაკობაზე... ქადაგებამ თავისი ნაყო– 
ფი გამოიღო და ბოროტი ძალები აამხედრა მოძმეთა წინააღ– 
მდეგ. შეიქმნა საშინელი ძარცვა-გლეჯა, კაცის კვლა, დაჭრა! 
და სხვა“?7, 

იგივე გაზეთი „ოჩამჩირელის“ ხელმოწერით: აქვეყნებს. 

მასალას, რომელმიც ვკითხულობთ: „..ბედნიერი, განმათავი– 
სუფლებელი ტალღა მთელ აფხაზეთს მოედო: აფხაზთა უმე–- 

ტესობა უკვე გაფიცულია. ეს გარემოება ბნელი ძალების მოტ– 
რფიალეთ არ ეჭაშნიკათ და ამისთანა შემთხვევაზი გამოც- 
დილ, ნაცად საშუალებას მიმართეს: აფხაზთა მორის გაავრცე– 
ლეს ხმა, ვითომ ქართველობას (გურულებსა და მეგრელებს) 
სდომებოდათ აფხაზთა მიწა-მამულის მისაკუთრება- 

ჩვენდა სამწუხაროდ, თავადაზნაურობის უმეტესობაც ამ 
აზრს ავრცელებს გლეხობაში და ერთს კერძო თათბირზე გა- 
დაწყვიტა კიდეც: ამ მოძრაობის დროს თუ. ვინმე აფხაზ თავა–- 
დაზნაურთაგანი მოკლულ იქნა, მაშინ აფხაზობამ სოხუმის 
ოლწში მცხოვრები "ქართველობა უნდა ამოსწყვიტოსოჩ.. 
ამგვარი მასალები „ივერიაშიც“ იბეჭდებოდა: „ბნელი ძალე– 
ბი პირველად დაიბნენ, გზა-კვალი დაეკარგათ, მერე კი ისევ 
გონს მოვიდნენ და კვლავ ჯოჯოხეთურ მუშაობას. მეუდგნენ: 
ზოგიერთ გავლენიან აფხაზ თავადაზნაურთა შმემწეობით აბო- 
ბოქრებული ხალხი შეუსისინეს ადგილობრივ. მცხოვრებ ქარ–- 

თველთ –– ყველა თქვენი უბედურების მიზეზნი ეგენი არიანო, 
ჰკა მაგათო და კინაღამ ის უბედურება არ დატრიალდა, რაც 
ბაქო-ნახიჩევანში, კინაღამ უდანაშაულოთა სისხლით არ მო- 
ირწყო გუდაუთის ქუჩები, რომ უბრალო შემთხვევასს არ 
ეხსნათ“?29, 

რუსეთის პირველი რევოლუციის წლებში აფხაზი ხალხის 
განწყობილებაზე, მის წინაშე მდგარ პრობლემებზე და ასევე. 
საქართველოსადმი რთულ, წინააღმდეგობრივ დამოკიდებუ–- 

ლებაზე მეტყველებს „ცნობის ფურცელში“ გამოქვეყნებული 
„აფხაზეთის მცხოვრებთა მოთხოევნები“. მასში ვკითხულობთ: 

„სოხუმის ოლქის მცხოვრებთ შემდეგი მოთხოვნილებანი 
წარმოუდგენიათ ნამესტნიკისათვის. 

27 ცნობის ფერცელი, 1905, 22 აპრილი, 

2 ცნობის ფურცელი, 1905, 5 მაისი. 

2? ივერია, 1905, 15 ივლისი. 
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1. ამ ოლქის მთლიანი დატოვება თავის ისტორიულ საზ- 
ღვრებში, როგორც განსაკუთრებული დამოუკიდებელი კუთხე 
აღმინისტრაციული მმართველობის მხრიგ-–– და თუ ასეთი 
დატოვება არ მოხერხდა, მაშინ იგი შეუერთდეს ჩერნომორ- 
სკის გუბერნიას, ისე კი, რომ ადმინისტრაციულ ცენტრად 
სოხუმი იყოს. 

2. ამ ოლქში მცხოვრები აფხაზები აღარ მოიხსენიონ მე- 
ტად საძრახისი და დაუმსახურებელი სახელით: „დამნაშავე- 
ნე“. როგორც ამჟამად სჩადიან ადმინისტრაციის მოხელენი 
მიწერ-მოწერის და მათთან საუბრის დროს. 

3. ამ ოლქის მცხოვრებთაც მიენიჭოთ ის უფლებანი, რაც 
სამურზაყანოს ოლქის მცხოვრებთ აქვთ; ოლქის უმიწაწყლო 
მკვიდრთ ეხლავ დაურიგდეთ მიწები; ის მცხოვრებნი ამ ოლ- 
ქისა, რუსის ქეეშევრდომნი„ რომელნიც არანაკლებ 7 წლისა 
ღოასახლებულან და მფლობელობენ ამა თუ იმ მიწით, ეხლავ 
მიეწერნონ ამა თუ იმ საზოგადოებას და ამ მიწითაც მხოლოდ 
მათ და მათ შთამომავლობას შეეძლოს სარგებლობა და არა 
სხვა ვისმე: მეგრელები, რომოებიც ამ ოლქში ცხოვრობდნენ 
ნაყიდ მიწებზე, ჩაირიცხონ იმ საზოგადოებებში, სადაც ამჟა- 
მად ცხოვრობენ და ამოიშალნონ იმ საზოგადოებიდან, საიდა- 
ნაც მოსულნი არიან. 

4. უმაღლესად ნება დართონ დაბრუნდნენ ის აფხაზები, 
რომელნიც 1877 –- 1878 წლებში ოსმალეთში გადასახლდნენ 
და ამჟამად დაბრუნება სურთ. ამათ უნდა დაუბრუნდეთ სა- 
სახლკაროდ სახელმწიფო მიწები. 

_ 5. უსასყიდლოთ დაეთმოს ხალხს აქაური სახელმწიფო სა- 
ზამთრო და საზაფხულო საძოვარი ადგილები. 

6. ეხლავ. გაუქმებულ იქნას კავკასიის საპოლიციო დარაჯი, 
რადგან მას ხალხისათვის არავითარი სარგებლობა, ზარალის 
მეტი. არა მოაქვს რა. ამის ნაცვლად თავის დასაცველად ად- 
გილობრივ მცხოვრებთაგან შესდგეს რაზმი. 

7. ეხლავ გაიხსნას საფოსტო გზა გაგრასა და ზუგდიდს 
შუა და განთავისუფლებულ იქნას ხალხი ფოსტის ცხენების 
შენახვისაგან. 

8. ეხლავ შემოღებულ იქნას საერო, უფასო და სავალდე- 
ბულო სწავლება. 

9. ყველა სტიპენდია სტავროპოლის ვაჟთა გიმნაზიიდან 
განთავისუფლების შემდეგ გადმოტანილ იქნას სოხუმის რე- 
ალურ სასწავლებელში და თვით სტიპენდიების რიცხვი გამ- 

რაგლდეს. 
10. ყველა ამ ოლქში არსებულ სასწაგლებელში სავალდე- 

ბულო გახდეს სწავლება ქართული ენისა, ხოლო ვისაც სურს, 
აფხაზურისა და მაჰმადიან აფხაზებისათვის –– არაბული ენე- 

ისა. 
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11. უმაღლეს სასწავლებელში ამ ოლქის მცხოვრებთათვის 
დაარსდეს სტიპენდიები. 

12. სოხუმის საძთო სკოლა ეხლავ გადაკეთდეს საშუალო 
სასოფლო-სამეურნეო სასწავლებლად მოსამზადებელი განყო–- 
ფილებით. 

11. სამკურნალო ნაწილი კარგად მოეწყოს, დაარსდეს სა–- 
ავადმყოფოები და სხვა. 

14. სოხუმის ოლქის ჯარისკაცთ ეხლავ მიეცეთ ნება კავკა– 
სიაში მოიხადონ ბეგარა და არა სხვაგან სადმე. 

15. ეხლავ შემოღებულ იქნას ნაფიც მსაჯულთა სასამარ- 
თლო ინსტიტუტი ამორჩეულ მომრიგებელ მოსამართლეებისა. 

16. ხალხს მიეცეს უფლება თვითონ აირჩიოს სასულიერო. 
პირი როგორც მართლმადიდებელ, ისე მაჰმადიანურ მოძ- 
ღვრებისა. 

17. ყველა სამსახურში, თუ განათლების ცენზი უფლებას, 
აძლევს, ადგილი დაეთმოს ადგილობრივ მკვიდრს4%, 

1905-1907 წლებში, ასევე შემდგომ'მიაც დემოკრატი–- 
ულმა და რევოლუციურმა (სოციალისტურმა) იდეებმა აფხაზ. 
მოსახლეობაში ფეხი ვერ მოიკიდეს. ერთიც და მეორეც მის. 
ეკონომიკურ და პოლიტიკურ იხტერესებს ეწინააღმდეგებო– 
და. ეხებოდა რა ამ საკითხს ცოტა მოგვიანებით ცხობილი 
მწერალი და პოლიტიკური მოღვაწე ივანე გომართელი წერ– 
და, რომ ქართველებსა და აფხაზებს შორის წინააღმდეგობას 
აქვს სუფთა ეკონომიკური ხასიათი. „აფხაზები არც მეურ- 
ნეობას მისდევენ, არც ხვნა-თესვას, არც ვაჭრობას, არც ხე– 
ლოსნობას"; სამაგიეროდ აფხაზ გლეხს აქვს 30--60 დღიური 
და ზოგან მეტი მიწა. იგი „მოხდენილია, ტანადი, ლამაზი, მას 
უყვარს ცხენი, ქეიფი, ბუნება –– შრომა, მუშაობა კი არა. მი- 
წა იმდენი აქვს, რომ შეუძლია თვითონ არ იმუშაოს“. მიწას. 
აფხაზი იჯარით აძლევს ქართველს, ბერძენს, სომეხს. 

სომხები და ბერძნები აფხაზეთში უმთავრესად მრ – 
ბი არიან, ისინი იღებენ აფხაზის. მიწას. იჯარით, მაა ეველე- 
ბაქო, დიდძალ ფულს იღებენ და იჯარას წინასწარ აძლევენ. 
ამიტომ ეკონომიკურ ნიადაგზე აფხაზებს, ბერძნებსა და სომ–- 
ხებს შორის უკმაყოფილება არ არსებობს. „ნამდვილი მიწის. 
მუშა აფხაზეთში მეგრელია. ყოველი მოძრაობისა და რევო– 
ლუციის დროს აფხაზსა და მეგრელს მორის იბადება უთან- 
ხმოება, რადგანაც პირველია მემამულე, მიწის პატრონი, მე– 
ორე კი--მიწის მუშა. რევოლუციის ხანაში მეგრელი აფხაზს 
მოსავალს ან არ აძლევს, ან აძლევს ნაკლებს. სოციალისტერი 

ქადაგება: მიწა მშრომელს, მიწის მუშასო, მეგრელებში ფეხს 

პ ცნობის ფურცელი, 1905, 19. ნოემბერი. 
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იკიდებს და ეს კი აფხაზს აფრთხობს. აფხაზი შიშობს: ვაი 
თუ ჩემი მიწა. მეგრელმა წამართვასო“. 

ყოველივე ეს, –– აგრძელებს ი. გომართელი, –– იწვევს 
შეჯახებას აფხაზელთა მორის. აფხაზი გაურბის ქართველს და 
სხვაგან ეძებს. ხსნასა და შეელას, ქართველებმი თანდათან 
ძლიერდება დემოკრატიული შეგნება, ეს აფხახეთის თავადახ- 
საურობას გავლეხას უკარგავს და ნიადაგს აცლის. „აფხაზე- 
თის თავადაზნაურობას დიდი გავლენა აქვს აფხაზებში. აფხა- 
ზი გლეხობა ბრმად ემორჩილება თავის თავადახნაურობას. აქ 
არ არის ისეთი წოდებრივი განხეთქილება როგორც ჩვენში, 
რადგანაც არ არის ისეთი მიწის სივიწროვე და ისეთი ეკო- 
ნოძიკური დამოკიდებულება წოდებებმი როგორც ჩვენში. 

აფხახეთის თავადაზნაურობას უნდა საკუთარი გავლენის 
შერჩენა. ამ გავლენას საფრთხე მოელის სამეგრელოდან, საი– 
დანაც შემოდის დემოკრატიული და სოციალ-დემოკრატიული 
ასროვნება. ამიტომ აფხახეთის თავადაზნაურობა ცდილობს 
მეგრელებს ჩამოშორდეს და ამით უზრუნველყოს საკუთარი 
გავლენა აფხაზეთში. 

ერთადერთი მთელ აფხაზეთში გიორგი შერვაშიძეა, რო- 
მელიც ქართულ ორიენტაციას , ატარებს, დანარჩენები ქარ- 
თველებს და საქართველოს გაურბიან... 

აფხაზების გასოციალისტება, აფხაზეთში გლეხობისა და 
თავადაზნაურობის .დაშორება ჯერ-ჯერობით ყოვლად შეუძ- 
ლებელია, რადგანაც საამისო პირობები ჯერ იქ ცხოვრებას არ 
შეუქმნია“. რადგანაც აფხაზეთში გლეხობასა და თავადაზნა- 
ოურობას შორის არ არსებობს მკვეთრი წოდებრივი განსხვავე–- 
ბა, ი. გომართელის აზრით, სოციალისტური ქადაგება აქ სარ- 
„გებლობას ვერ მოგვიტანს. „სოციალიზმის წინააღმდეგ თავა– 
დი და გლეხი აფხაზეთში ერთიანდებიან და ერთად იბრ- 
ძვიან#M43!. 

1905 –– 1907 წლებში დაახლოებით იგივე ვითარება იყო 
აფხაზეთში (მკითხველი იოლად მიხვდება, თუ რაოდენ აქტუ- 
ალურია ივანე გომართელის სიტყვები დღევანდელი აფხაზე- 
თისთვისაც). 1906 წ. ერთ-ერთი გაზეთი „ოკრაინი როსიი“ 
წერდა: „აფხაზებში ფეხი ვერ მოიკიდა სოციალიზმმა, და 
ამიტომ მათთან შეიძლება ცხოვრება432. სოხუმის ოლქის უფ- 
როსი 1906 წლის 10 იანვარს აცნობებდა გაზეთ „კაეკაზის“ 
რეღაქციას ოლქში რევოლუციური მოძრაობისა და სოციალ- 
დემოკრატიული პარტიის მოქმედების პარალიზების შესახებ. 
იგი იქვე აღნიშნავდა: „აფხაზებს საქებურად უჭირავთ თა- 

3, ალიონი, 1917. 16 და 23 ნოემბერი. 

32 იხ, ს, ლაკობა. დამნამავეობის ოცდაათი წელი.--სუხუმსკი ვეს- 
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ვი4. 33 ეს იმას ნიშნავდა, რომ მათ რევოლუციურ მოძრაობა- 
ში მონაწილეობა არ მიუღიათ, რაც ისე არ უნდა იქნეს გაგე– 
ბული, თითქოს, ყველა აფხაზი დემოკრატიისა და სოციალუ- 
რი თანასწორობის წინააღმდეგი ყოფილიყო. იგივე „ცნობის 
ფურცელი“ წერდა: „ჩვენსკენ (აფხაზეთში-–ჯ. გ.ე) დიდი მოძ- 
რაობაა. სოფ. აცისა და ლიხნის აფხაზებსა და აქ ჩასახლებულ 
რუსებს შორის უთანხმოება ატეხილა. 6 ამ თვეს მოვიდა ოლ– 
ჟის უფროსის თანაშემწე, რომელმაც გამოუცხადა აფხაზებს, 
თუ არ დაწყნარდით, თითო-ოროლად სხვადასხვა სოფლებში 
გაგანაწილებთო“1ბ. აფხაზ გლეხობ. ს. და თავადაზნაურობას 
მორის არსებულ განხეთქილებაზე მეტყველებს თუნდაც ის 
ფაქტი, რომ 1905 წელს მათ ცალ-ცალკე შეადგინეს დეპუტა- 
ცია მთავარმართებელთან გასაგზავნად თავისს მოთხოვნილე- 
ბათა წარსადგენად." 

ერთი რამ უეჭველია: აფხაზეთმი სოციალური კონფლიქ- 
ტი ეროვნებათამორის კონფლიქტად იქცა აქ არსებული რპე- 
ციფიკური ეკონომიკური ურთიერთობების გამო; აფხაზთა 
მცირერიცხოვნობამ, თავადაზნაურობის გაბატონებულმა 
მდგომარეობამ განაპირობა ამ ხალხის დიდი უმრავლესობის 
უარყოფითი დამოკიდებულება დემოკრატიული გარდაქმნე– 
ბისადმი, სოციალური თანასწორობისადმი„ რისთვისაც იბრ- 
ძოდნენ სხვა ერების წარმომადგენლები, განსაკუთრებით ქარ- 
თველები. ეს კი, თავისს მხრივ, ზრდიდა დაპირისპირებას 
ჩეენს ხალხებს მორის; დამღუპველი შედეგები მოჰყვა შავრა- 
'ზმელთა ანტიქართულ, არსებითად, ანტიაფხაზურ პოლიტი- 
„კას. ქართველებისა და აფხაზების გათიშვა, როგორც დაგვანა- 
'ხეს 1905 –– 1907 წლების მოვლენებმა, რეალობად იქცა. 

ყოველივე ეს შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ მეფის მოხე–- 
ლეებს, კავკასიის ადმინისტრაციას. 1906 წლის მაისში მეფის- 
ხაცვლის საბჭოზე აღინიშნა რომ აფხაზეთის მოსახლეობა, 
«ომელიც ატარებს დამნაშავის სახელს, ბოლო თვეების მოვ- 
'(ლენების დროს გამოირჩეოდა მთავრობისადმი ლოიალობით 
მეზობელი რაიონები” მოსახლეობასა და აქ მოსულ ელე- 
შენტებთან შედარებით3ნ სწორედ ამ ლოიალობისათვის მიღე- 
ბულ იქნა მეფის მოწყალება აფხაზთათვი” დამნაშავეობის 
მოხსნის შესახებ. ამასთან დაკავმირებით. მეფისნაცვალი გრა- 
«ფი ვორონცოვ-დაშკოვი 1907 წლის 11 მაისს - მიმართავდა 
ჯაფხაზებს: „მოგესალმებით თქვენ მეფის დიდი მოწყალებით 
დდა მტკიცედ მწამს, რომ აფხაზები თავისი ხელმწიფე იმპერა–- 

33 კავკაზ, 1906, 13 იანვარი, 

7 ცნობის ფურცელი, 1905, 13 მარტი. 

35 ივერია, 1905, 15 ივლისი. 

% იხ ს. ლაკობა. დამნაშავეობის ოცდაათი წელი. 
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ტორის წინაშე არასოდეს და არანაირ ვითარებაში დამნაშავე- 
ნი არ იქნებიანი37, 

მეფის მოწყალებამ აღაფრთოვანა აფხაზობა, მალე მათ 
ჯარში სამსახურის ნებართვა ითხოვეს და მიიღეს კიდეც 
(ქრისტიანებმა). დაიწყო ხალხის თვითშეგნების არა გამოღვი- 
შება, როგორც გაზეთი „კავკაზი“ წერდა ამასთან დაკავშირე- 
ბით,0)31 არამედ ამ თვითშეგნების ძირეული გარდაქმნა, შეც- 

ვლა, ამაყი და თავისუფლებისმოყვარე ხალხი, რომელიც XIX. 

საუკუნეში არ წყვეტდა ვაჟკაცურ ბრძოლას ძლევამოსილი 
რუსეთის იმპერიის, მისი კოლონიალური პოლიტიკის წინააღ- 
მდეგ და რომელმაც ტირანიასთან უთანასწორო ჭიდილში მო– 
იპოვა „დამნაშავე“ ერის, შეიძლება ითქვას, საპატიო სახელი, 
ახლა მეფისნაცვლის ზემოთმოტანილი დამამცირებელი „და– 

რიგების“ ერთგული ხდება. დავუმატოთ ისიც, რომ საქართვე– 
ლოს გაერთიანებული ძლიერი სახელმწიფოს ერთ-ერთი შე- 
მოქმედნი, შემქმნელნი –– აფხაზები, ერი, რომლის წარმომად– 
გენლები აგერ გუშინ, 1870 წელს, დაჟინებით ითხოვდნენ არ 
გამოერიცხათ ისინი ქართველი ხალხის საერთო ოჯახიდან, ახ– 
ლა იმავე სახელმწიფოსა და იმავე ოჯახის აღორძინების წინა- 
აღმდეგ განეწყვნენ სულ მალე ეს განწყობილება ახალი 
ეროვნული ცნობიერების საფუძველი გახდა. ამან გამოიწვია 

ეროვნული ორიენტაციის, ფსიქოლოგიის ღრმა დეფორმაცია, 
ფასეულობათა გადაფასება, ისტორიული და კულტურული 
მემკვიდრეობისაგან მოწყვეტა და, საბოლოო ანგარიშით, გა- 
დაგვარების პროცესის დაწყება (ასეთივე პროცესები მიმდი- 
ნარეობდა ქართველ ხალხშიც XIX საუკუნეში, როდესაც იგი 
„შეურიგდა“ თავის დამთრგუნველ იმპერიას, მაგრამ მაშინ 
გადაგვარჩინეს ი. ჭავჭავაძემ და მისმა თანამებრძოლებმა; 
იგივე პროცესები მიმდინარეობდა ჩვენში განსაკუთრებით ინ- 
ტენსიურად საბჭოთა პერიოდში, მაგრამ გადაგვარჩინა დაწ- 
ყებულმა ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა მოძრაობამ), რო– 
მელიც შემდგომში სულ უფრო და უფრო. ღრმავდებოდა. 
ეროვნული თვითშეგნების ესოდენ მკვეთრი შემობრუნება 
ისტორიულად მოკლე ვადამი შესაძლებელი გახდა ხალხის 
კულტურული და პოლიტიკური ჩამორჩენილობის გამო. 

“ იმპერიამი დემოკრატიული და ეროვნულ-განმათავისუფ–- 
ლებელი მოძრაობის აღმავლობის კვალობაზე ქართველთა და 
აფხაზთა შორის უოთიერთობა, ჩვენთვის უკვე გასაგები მი- 

ზეზების გამო, კიდევ უფრო მწვავდება. მათს საბოლოო გა– 
თიშვას და დაპირისპირებას ყოველნაირად უწყობდა ხელს 
რუსული ადმინისტრაცია. „ამ მიზნის მისაღწევად იხმარეს 

17 იხ ს. ლაკობა. დამნაშავეობის ოცდაათი წელი. 

3 იხ კავკაზ, 1907, 12 დეკემბერი. 
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ისეთი სასიამოვნო და კულტურული მოვლენა როგორიც 
არის დამწერლობის შექმნა აფხაზურ ენაზე, როგორ შეიძლება 
ეს სასიამოვნო გარემოება იარაღად გამოიყენოს კაცმა, სხვა- 
თა შორის, შუღლისა და მტრობის დასათესადაო, იკითხავთ. 
სულ ადვილად, მაგრამ ცოტა შორიდან უნდა დავიწყო, წერ–- 
და ნ. ჯანაშია. იმთავიდანვე, როცა ახრი დაიბადა აფხაზთათ- 
ვის ანბანის შექმნისა, ორმა მიმდინარეობამ იჩინა თავი:. ბ-ნმა 
ბარტოლომეიმ ქართული ასოები შემოიღო აფხაზთათვის, 
ხოლო ბარონმა პ. უსლარმა –– რუსული ასოები. ამ უკანასკ–- 
ნელმა პირველად შეუდგინა ასოები აფხაზებს ჯერ კიდევ 
1862 წელს, ხოლო ანბანი (ბუკვარი) გამოვიდა 1865 წელს. 
როგორც აღვნიშნეთ, ბარტოლომეიმ ქართული ასოები იხმა– 
რა, როგთრც უფრო შესაფერი აფხაზური ენისათვის და რაც 
აკლდა, მიუმატა. გარნა მისი აზრი არ იქნა შეწყნარებული: 
უცდელ ქართულ ასოებსაც შესწამეს პოლიტიკური „ნებლა– 
ღონადიოჟნობა4“ და უარყოფილ იქმნა. გაიმარჯვა უსლარმა”, 
მაგრამ ამ საქმეს მსვლელობა მაინც არ მიეცა, სანამ ჩვენმა 
თანამემამულემ ცნობილმა კოწია მაჭავარიანმა ხელი არ მოჰ– 
კიდა. მეოთხმოცდაათე წლებში იგი თავის მოწაფეთა თუ ნა–- 
მოწაფართა დახმარებით შეუდგა საქმეს და იწყო თარგმნა» 
საღმრთო წერილისა აფხაზურ ენაზე. 1892 წელს უკვე გა– 
მოვიდა პირველად ცოტად თუ ბევრად შემუშავებული აფხა– 
ზური ანბანი და პირველი საკითხავი წიგნი კ. მაჭავარიანისა 
და აფხაზ დიმიტრი გულიასი და მით ჩაეყარა საძირკველი 
მწიგნობრობას აფხაზურს ენაზე. ამ დროიდან თითო-ოროლა 
სკოლაში შემოიღეს ეს წიგნაკი და ვითომდა ასწავლიღნენ. 
ხოლო უკანასკნელმა მოძრაობამ სული ჩაუბერა და სიცოც- 
ხლის ძალა მიანიჭა საკითხს: მით მიმართულება მიეცა უკუ–- 
ღმართი და იეზუიტური, აქ ' შავრაზმელობამ გამოჰყო თავი 
და ეს წმინდა საქმე შუღლისა და მტრობის ჩასათესად იხმა– 
რეს: „აი, ხედავთ, როგორ მზრუნველობას ვიჩენთ თქვენზე, 
ხოლო ამაში ხელს გვიშლიან ქართველები, რომელთაც თქვე– 
ნი ჩაყლაპვა სურთო“, გაიძახიან ყოველ ნაბიჯზე. ამ მიზ- 

ნითვე ამ კომისიაში, რომელიც სთარგმნის საღმრთო წერილს 
აფხაზურს ენაზე არ მოიწვიეს არც ერთი ისეთი პირი, რო- 
მელსაც ასე თუ ისე შესწამეს ქართველთადმი მიდრეკილება. 
ერთი პატივცემული აფხაზი, რომელმაც გაჰბედა და აღიარა, 
რომ მეზობელ ხალხთან შუღლსა და მტრობაზე კი არ უნდა 
აღვაშმენოთ ჩვენი ბედნიერება, არამედ იმის დახმარებითაო, 

. ამის შესახებ ახლი მშვენიერი წერილი ბ-ნ აბუკანოსი დაიბეჭდა 

„მოამბემი“. 1895 წ. # 9, „ჩემი დღიურიდან“. ბ, უსლარმა ქართველთათ- 

ვისაც შეადგინა ანბანი, რადგან ქართული ანბანი არ მოსწონდა (შენიშ- 

ვნები ნ. ჯანაშიასია –– ჯ. გ.) 
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ჩამოაშორეს კომისიას გარდა ამისა, აქ მოიპოვება იმისთანა 
ქართველნიც, ზოგი მათგანი აფხახთა ენის ზედმიწევნით 
მცოდნეა, რომელნიც დიდს და დაუფასებელ სამსახურს გაუ- 
წევენ ამ შემთხვევაში აფხაზთ. მე აქ ვასახელებ ქართულ ლი-– 
ტერატურამი საკმაოდ ცნობილ პეტრე ჭარაისს რომელმაც 
ზედმიწევნით იცის აფხაზური ენა და თან ლინგვისტური 
“მომზადებაც აქვს, გარნა, სამწუხაროდ, სათოფეზედაც არ მი- 
იკარეს იგი, აქაო და ქართველიაო. უშლის ქართველობა ამაში 
-რასმეს? რა თქმა უნდა, არა: ქართველებს თავის ზურგზე 
·ძალიან კარგად გამოუცდიათ, თუ რა არის ეროვნული დევნა, 
"და ეს მწარე გამოცდილება თავმდებია იმისი რომ თვითონ 
არ იკისრებს იმავე ჯალათის როლს, მერე ჯალათის არა ერთი 
ადამიანისას, არამედ მთელის ხალხისას! და რამდენადაც საქ- 
მესთან გაცნობილი ვარ, ჯერ არც ერთს ქართველს არ უთ- 
ქვამს: „აფხაზნო, ნუ გინდათ საკუთარი მწერლობა, ჩვენი იკ- 
მარეთო“! პირიჭით, ეპ. კირიონს არ დააცალეს, თორემ უნდა 
სერიოზულად მოეკიდნა ამ საქმისთვის ხელი, გაიხსენეთ ბ-ნი 
ი. გოგებაშვილის წერილიც. სხვა საკითხია, შეიძლება თუ არა 
მწიგნობრობის არსებობა იმ ენაზ,ე რომელზედაც 40 ათასი 
სული ლაპარაკობს. . 

დღეს სოხუმში არსებობს კომისია, სამი პირისაგან შემდ- 
გარი (დ. გულია, ნ. პატეიფა, ს. კაცია. ––- ჯ. გ.ე), რომელიც 
სთარგმნის საღმრთო წერილს და თან დროგამოშვებით იწვევს 
“დასახმარებლად სხვა ინტელიგენტ აფხაზთაც. ხარჯი, ვგონებ, 
სინოდისაა. ჩემი მხრივ არ შემიძლიან სალამი არ მიუძღვნა 
ამ მცირე ჯგუფს და არ ვუსურვო სრული გამარჯვება“.39 

ქართული პრესა გარკვეულ ყურადღებას უთმობდა განათ- 
ლების იმ დანაშაულებრივი “სისტემის მხილება, რომელიც 
მიზნად ისახავდა აფხაზთა გადაგვარებას და ქართველებისად- 
მი მათს შემდგომ დაპირისპირებას. ვინმე „სოხუმელი“ წერ- 
და: „1864 წლიდან სოხუმში არსებობს ორკლასიანი სასწაე- 
ლებელი მთიულთა (აფხაზთა) ბავშვთათვის გახსნილი. ამ სკო– 
ლას, როგორც სხვა ყველა სკოლებს სოხუმის ოლქში, აზრადა 
აქვს გარუსება მოწაფეებისა... თუ არ ამ გონებრივ და ხორ- 
ციელ დამახინჯების სისტემით, სხვა ვერაფრით აიხსნება ის 
სამწუხარო ფაქტი, რომ დღემდე ამ ნიჭიერი ხალხის, როგო- 
რიც აფხაზები არიან, შვილთაგან უმაღლესი სასწავლებელი 
არავის გაუთავებია. 

სამწუხაროა, რომ აფხაზები, რუსის ბიუროკრატიის სატ- 
რფიალო სისტემის წყალობით, გონებრივად გადაშენების გზას 
ადგანან და ჯერჯერობით სრულს ინდიფერენტიზმს იჩენენ 
ეროვნული დამოუკიდებლობის საქმეში. გარუსების პოლიტი- 

3ჰ- დროება, 1909, 18 დეკემბერი. 
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კამ იმდენი მოასწრო, რომ ეს ხალხი სრულიად ჩამოაშორა 
თავის მეზობლებს -– ქართველებს. ამ პოლიტიკამ უკუღმარ- 
თის აღზრდის წყალობით იმდენად დაამახინჯა ეს ხალხი გო- 
“ნებრივად, რომ დაავიწყდა, თუ კი საერთო ვისთანმე უნდა 
ჰქონდეს აფხაზის ხალხსა, ისევ მეზობლებთან, ისევ ქართვე- 
ლებთან, რომელთანაც ისტორიულად დაკავშირებული არიან 
და მათის სამშობლოს გეოგრაფიული მდებარეობაც ისეთია, 
რომ ქართველებს იქით ამ ხალხს ხსნა არა აქვს, დღეს კი 
აფხაზეთის ხალხს ქართველებთან ერთობა არავითარი არა 
აქვს. ამ შემთხვევაში მწერლობა უნდა გაედოს ხოლმე შუაში 
შემაერთებელ გზად და ხიდად მეზობლებს. სავალალოდ ეს 
შემაერთებელი ხიდი ჩვენსა და აფხაზებს შორის არ არსე- 
ბობს. არ არსებობს იმიტომ, რომ ქართული ენა აქაურ სკო- 
ლებიდან განდევნილია“. ავტორი აღნიშნავს, რომ რუსული 
პრესა „აფხაზებს აგონებდა, ქართველები (მეგრელები) თქვე- 
ნი მტრები არიან, თქვენს მიწებს იჩემებენო და სხვა და სხე. 
შეგნებული მკითხველი უნდოდა, რომ ამ გაზეთის გამოგო- 
ნილ ჭორებისათვის ყურადღება არ მიექცია“.49 

ახლა ვნახოთ რას ამბობდა აფხაზურ ენაზე წერა-კითხვისა 
და განათლების განვითარების შესახებ იაკობ გოგებაშვილი!!, 
რათა ნათელი გახდეს ამ საკითხისადმი მოწინავე ქართული 
ინტელიგენციის, მთლიანად ქართველი ხალხის დამოკიდებუ- 
ლება, როგორც ცნობილია, დიდმა პედაგოგმა გაილაშქრა იმ 
მეხედულების წინააღმდეგ თითქოს „პირველდაწყებითი ელე- 
მენტარული სწავლების წარმოება აფხაზურ ენაზე შეუძლე- 
ბელიაო. არა, თუ საგანს თავის სახელს ვუწოდებთ, მაშინ 
მოვალე ვართ, ვთქვათ, რომ ეს ახრი უაღრესად არაკეთილ- 
სინდისიერია, ვინაიდან არ არსებობს და არც შეიძლება არ- 
სებობდეს ისეთი ადამიანური ენა, რომელზედაც არ მოხერ- 

ხდება პირველდაწყებითი სწავლების მოგვარებაM%.42 
ი. გოგებაშვილმა ასევე გაილაშქრა იმათ წინააღმდეგ, 

ვისაც არ მიაჩნდა მიზანშეწონილად აფხაზურ ენაზე დამ- 
წერლობის არსებობა (ასეთები იყვნენ როგორც ქართვე- 
ლებში, ისე აფხახებშიაც). „გაზეთების ზოგი კორესპონდენ- 
ტი, –– წერდა იგი 1907 წელს, - მტრულად ეპყრობა აფხა- 
%ზურ ენაზე საღვთისმსახურო წიგნების თარგმნას და- ამ ენაზე 
ღვთისმსახურების შესრულებას. ეს მეტისმეტად მაოცებს. 
მართალია, აფხაზეთი მრავალი საუკუნის მანძილზე შეადგენ- 
და საქართველოს პოლიტიკური სხეულის ნაწილს, იქ ღვთის- 
მსახურება სრულდებოდა ქართულ ენაზე და დამწერლობაც 

#49 ცნობის ფურცელი, 1905, 1 აპრილი, 

“.! იხ ო. ჭურღულია. დასახელებული ნაშრომი, გე. 37-44. 

4ი. გოგებაშვილი. თხხ,, ტ. 1. თბ., 1952, გე. 161. 
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ქართული იყო თვით აფხაზთა სურვილისამებრ, მაგრამ ხომ 

უეჭველი ფაქტია, რომ აფხაზური ენა ქართული ენის კილო 
არ არის, არამედ დამოუკიდებელი ენაა, თუმცა ქართული ენის 
მონათესავე როგორც დამოუკიდებელ ენას, მას უდავოდ 
აქვს უფლება თავის ღვთისმსახურებაზე, თავის დამწერლო- 
ბაზე, თავის ხალხურ ლიტერატურაზე... 

უსამღვდელოესი კარიონი დიდად თანაუგრძნობდა აფხა- 
ზური დამწერლობისა და ლიტერატურის შექმნას. მან მოი- 
თხოვა კიდეც მონაწილეობა მიეღო აფხაზური ენის ნაციონა- 
ლური სახელმძღვანელოს შედგენაში. ამ მიმართულებით უნ- 
და იმოქმედონ სოხუმელმა ქართველებმა და ყოველნაირად 
დაეხმარონ აფხაზებს ამ კულტურულ წამოწყებაში“, 

როგორც ნ. ჯანაშიას წერილიდან ჩანს, სოხუმელი ქარ- 
თველები მართლაც ყოველნაირად ცდილობდნენ დახმარება 
გაეწიათ აფხაზებისათვის, მაგრამ „პირველობა" ამ საქმეში 
რუსმა ჩინოვნიკებმა დაისაკუთრეს. ცარიზმის ბიუროკრატი- 
ის ნამდვილი ზრახვების შესახებ მეტყველებენ კავკასიაში 
მეფისნაცვლის საბჭოს წევრის ე. გ. ვაიდენბაუმის სიტყვები: 
„აფხაზური ენა რომელსაც არ გააჩნია დამწერლობა და ლი- 
ტერატურა, განწირულია, რა თქმა უნდა, გასაქრობად ასე თუ 
ისე ახლო მომავალში. საკითხი ისაა: რომელი ენა "შეცვლის 
მას? ალბათ, მოსახლეობაში კულტურული იდეებისა და ცნე- 
ბების გამტარებლის როლი უნდა შეასრულოს არა ქართულ- 
მა, არამედ რუსულმა ენამ. ამიტომ მე მიმაჩნია, რომ აფხა- 
ზური დამწერლობის დამკვიდრება კი არ უნდა იყოს თვით- 
მიზანი, არამედ მხოლოდ საშუალება ეკლესიისა და სკოლიხ 
მეშვეობით ქართული ენის ხმარების დასუსტებიაა და მისი 
თანდათან შეცვლისა სახელმწიფო ენით“.%4 

ამრიგად, აფხაზეთმი ორი მიმდინარეობა ებრძოდა ერთ- 
მანეთს: ქართული, რომელიც აფხაზი ხალხის ეროვნულ-კულ- 
ტურული განვითარებისათვის, მისი სრული გადაგვარებისა-. 
გან ხსნისათვის, ქართველთა და აფხაზთა შმორის მეგობრო– 

ბისა და ძმობის შენარჩუნებისა და გაღრმავებისათვის იღ- 

წვოდა, და მეორე –– იმპერიული, რომელიც ამ მხარის სრულ 
ასიმილაციას, რუსული ორიენტაციის ინ იგენციის შექ- 
მნას, ორი მოძმე ხალხის ერთმანეთზე გადაიდება სასარ. 
თის დანარჩენი საქართველოსაგან ჩამოშორებას ისახავდა მი- 
ზნად. ამაზე წერდა ი. გოგებაშვილი: „ამჟამად აფხაზებს ორი- 
მოტრფიალე ჰყავს, ერთნი სცდილობენ სრულიად დააშორონ. 
იგი საქართველოს, გაიმარტოვონ და გადაიბირონ თავისკენ- 

43 ი. გოგებაშვილი. თხზ., ტ. 4, თბ., 1955, გე. 20C--201. 

“4 იხ. ზ. ანჩაბაძე. აფხაზი ხალხის ეთნიკური ისტორიის ნარკვევე– 

ბი. სოხუმი, 1970, გვ. 96 (რუს). 
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მეორენი მონატრულნი არიან დაიცვან ისტორიული კავშირი 
აფხაზებისა ქართველებთან-4, პეი ბ ული პავ 

დღეს ყველანი ვხედავთ, რომ საბოლოო ანგარიშით, გა– 
იმარჯვა იმპერიულმა "მიმდინარეობამ. 

უნდა ითქვას, რომ აფხაზური ინტელიგენციის ცალკეული 
წარმომადგენლები ხვდებოდნენ რუსი ჩინოვნიკების ჩანა- 
ფიქრს, მათი მხრიდან აფხახ ხალხზე „ზრუნვის“ ნამდვილ 
მიზანს ს. აშხაცავა რომელიც გამოირჩეოდა თავისი ან 
ქართული მისწრაფებებით, 1925 წელს წერდა, რომ აფხაზე შა 
იგრძნეს თუ არა აფხაზურ დამწერლობის შექმნის ფარული 
პოლიტიკური მიზნები, 98. საქმეს მტრულად ეკიდებოდნენ 
და ამიტ ომ სლარის ალფაბეტსა და ბარტოლომეის ანბანს 
იქით ეს დამწერლობა“ არ წასულა, ამავე დროს ფერხდებო- 

და კულტურული განვითარება4.% 
გამთიშველურ საქმიანობას ეწეოდა ადგილობრივი რუსუ- 

ლი მოსახლეობის ყველაზე რეაქციუ შოვინისტური ნა- 
წილი, რომელიც ისევე როგორც იმპეტ რიული მთავრობა, 
„ზრუნავდა“ აფხაზებზე, „იცავდა“ მათ „გაქართველებისა–- 
გან“. შოვინისტები ყოველნაირად ცდილობდნენ დაეძაბათ 
ვითარება, გამოეწვიათ შეტაკება ქართველებსა და აფხა- 
ზებს შორის, დამახინჯებული ცნობები მიეწოდებინათ ი იმპე- 
რიული ცენტრისათვის, რათა ამ უკანასკნელს კიდევ „უფრო 
დაეჩქარებინა მხარის კოლონიზაცია და ასიმილაცია. ტე- 
რესოა ამ მხრივ 1909 წელს III სახელმწიფო სათათბიროს 
მეორე სესიაზე ამიერკავკასიის რუსული მოსახლეობისაგან 
არჩეული დეპუტატის პროვოკაციული გა მოსვლა: „აფხაზე- 
თი გამალებით ქართველდება, აფხაზები საუბრობენ საკუთარ 
ენაზე, არაქართულად, არაიმერულად, ისინი სულ ახლახან 
ქართველების “ მტრები იყვნენ, დღემდე ლაპარაკობენ, რომ 
ჩვენ რუსი მეფის დაპყრობილი ვართო, ქართველებს კი კი ყო- 
ქელთვის ვამარცხებდით, ჩვენ ქართველების ქვეშ ყოფნა არ 
გვინდაო. მაგრამ რუს ხელისუფალთა თვლემის გამო ადგი- 
ლობრივი ხელისუფლება თანდათანობით აქართველებს ამ 

აფხაზებს, სისინი აგზავნიან მათ ეკლესიებში ქართველ 
მღვდლებს, რომლებსაც აფხაზები ვერ უგებენ, ისევე რო- 
გორც ისინი ვერ გაუგებდნენ რუსებს. ჩანს, რომ, რადგანაც 
მათთვის გაუგებარია ქართულიც და რუსულიც, უმჯობესი 
იქნება შემოვიღოთ რუსული ენა. რაც უნდა იყოს, ის სახელ–- 
მწიფოა, ქართული ენა კი ავტონომიის ენაა. სოხუმის ოლქის 
უფროსი პოლკოვნიკი თავ. ჯანდიერი მოითხოვდა აფხაზები- 

4 ი გოგებაშვილი. თხხ, ტ. 4, გე. 200. 
“+ იხ, გ. ა. ძიძარია, რევოლუციამდელი აფხაზეთის ინტელიგენ- 

ციის ჩამოყალიბება, გვ. 58. 
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საგან გადა ილებებს, რომლებშიაც მათ უნდა მოეთხო- 
ათ აადეავერელე ის ჰართულ.· ენაზე. ა აფხაზებმა მამაში 

მას უარი უთხრეს, შეიარაღებულები გამოცხადდნენ სოხუმ- 
ში და განუცხადეს ქართველებს: „თუ არ მეწყვეტთ თქვენს 

რევოლუციას, ჩვენ ყველა თქვენთაგანს ამოვხოცავთ“.. ეს 
იყო ერთ-ერთი ყველაზე რეალური ზომა(?), რომელმაც და- 
ამშვიდა სოხუმი და ქართველები"“.27 ცხადია, მოვინისტუოი, 
ქართველებისადმი (სხვათა მორის, აფხაზებისადმიც) სიძულ- 
ვილით აღსავსე ეს ბინძური დოკუმენტი თანამედროვე სეპა- 
რატისტების დიდი მოწონებით სარგებლობს. 

ქართველ და აფხაზ ხალხებს შორის იმდენად ღრმა იყო 
ისტორიული კავშირის, ერთიანობის, ნათესაობის ფესვები, 
რომ მისი ამოძირკვა მაინც ბოლომდე ვერ შეძლეს შავრაზ- 
მელებმა. მას თვალისჩინივით უფრთხილდებოდნენ აფხაზური 

დემოკრატიული ინტელიგენციის წარმომადგენლები. 
1916 წლის აპრილში თბილისში აფხაზეთიდან ჩავიდა 

დეპუტაცია, რომელიც წარLდგა მეფისნაცვლის წინაშე. მას- 
ში შედიოდნენ ინტელიგენციისა და გლეხობის წარმომადგენ- 
ლები ა. შერვაშიძე, მ. ემუხვარი, ა. ინალ-იფა, პ. ანჩაბაძე, 
ბ. ეზუგბაია, ა. ჩუკბარი და სხვები. დეპუტაციამ აფხაზი ხალ- 
ხის სახელით კავკასიის ხელისუფალთ წარუდგინა მოთხოვხე- 
ბი, რომლებიც ითვალისწინებდნენ აფხაზეთისათვის მთავრო- 
ბის მხრიდ-წ მერი სურადღების გამოჩენა. ლდეპუტაციის 
მოთხოვნებში დასმული იყო საკითხი სოხუმის ოლქის ცალკე 
გუბერნიად გარდაქმნის შესახებ. „იმ შემთხვევაში თუ შე- 
უძლებელი იქნება სოხუმის ოლქის ცალკე გუბერნიად გარ- 
დაჟმნა და აუცილებელი გახდება მისი მიწერა რომელიმე 
გობერნიასთან, ამ შემთხვევაში სოხუმის ოლქი უნდა გაერ–- 
თიანდეს ქუთაისის გუბერნიასთან. სოხუმის ეპარქია იმის გა- 
მო, რომ თავისი წარსულით და დღევანდელობით სისხლ- 
ხორცეულად არის დაკავშირებული ქართულ ეკლესიასთან, 
არავითარ შემთხვევამი არ “უნდა იქნას მას ჩამომორებუ- 
ლი«,ტზ ნათქვამია მოთხოვნებში. აფხაზთა წარმომადგენ- 
ლებმა –– თავადებმა მელიტონ ემუხვარმა და პეტრე ანჩაბა- 
ძემ (პეტრე ანჩბეიას სახელს დღესაც დიდი პატივით იხსენი- 
ებენ გალის რაიონში, კერძოდ, ოტობაიაში და მის მეზობელ 
სოფლებში, სადაც მხოლოდ ქართველები ცხოვრობდნენ და 
ცხოვრობენ დღესაც) მაშინ გამოაქვეყნეს წერილი გაზეთ „სა– 
ქართველოში“, სადაც ლაპარაკი იყო საკუთარი ადმინისტრაცი- 

4“ აფხაზეთის ისტორიის, ენისა და ლიტერაატურის სამეცნიერო-კვლე– 

ვითი ინსტიტუტის არქივი, ფ. 1, აღ. 1, ს. 177, ფ. 1. დოკუმენტი მოგვა– 

წოდა გ. ლეჟავამ. 

9.4 თეატრი ღა ცხოვრება, 1916, # 2ქ. 
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ული მმართველობის მოპოვების) შესახებ. ისინი წერდნენ: 
„ხვენ დარწმუნებული ვართ, რომ ისტორიულად და გარემო– 
ებით შმეკავმირებულხი მოძმე ქართველები ყოველხაირად ხელს 
შეგვიწყობენ შევინახოთ ჩვენი ეროვნული თავისებურება. 
ძლიერ კარგად გვესმის, რომ ერთობა ქართველობასთან გვი-. 
ხსნის მრავალნაირ განსაცდელისაგან და ამიტომაც ყოველ. 
საქმეში ჩვენ ერთად ვართ და ვიქნებით ქართველ მოღვაწე– 
ებთან4“.49 

ქართული პრესა დაწვრილებით აშუქებდა აფხაზთა დეპუ- 
ტაციის მუშაობას. გაზეთი „საქართველო" 1916 წლის 28. 
აპრილს წერდა: „26 აპრილს, ნაშუადღევს, 4 საათსა და 45 
წუთხე მეფისნაცვალს, დიდ მთავარს ხიკოლოზ ნიკოლოზის. 
ძეს, წარუდგა აფხახეთის დეპუტაცია თავადი ალ. შერვაში- 
ძის მეთაურობით. დეპუტაციამში იყვნენ თავადები დ. მარშა– 
ნია, თ. ასტამურ ინალიფა, გ. შერვაშიძე, პ. ანჩაბაძე და გლე– 
ხები ანტონ ჩუკბარი და ბ. ეზუგბაია. 

„.აფხაზები ძალიან შეშფოთებული არიან” რომ არ გან–- 
ხორციელდეს ხმები იმის შესახებ, რომ განზრახულია აფხა– 
ზეთის ეპარქია გამოჰყონ საქართველოს საეგზარხოსოდანაო. 
აგრეთვე აფხაზებს ისიც აწუხებთ, რომ განზრახულია სოხუ- 
მის ოლქი ჩამოშორდეს ქუთაისის გუბერნიას რათა შავი 
ზღვის გუბერნიას შეუერთონო459, 

მეორე დღეს, „სახალხო ფურცლის“ (1916 წ. 3 მაის) 
ცნობით, აფხაზთა დეპუტაცია წარუდგა საქართველოს ეგ- 
ზარხოსს პლატონს: 

„.„დეპუტაციამ მის მეუფებას სთხოვა, მოწყალების თვა– 
ლით შმეხედოს სოხუმის ოლქს და მის მცხოვრებთ და იშუამ- 
დგომლოს, რომ სოხუმის ეპარქია არ იქმნეს გამოყოფილი სა– 
ქართველოს საეგზარხოსოსაგან”ნ რომელსაც ამ ეპარქიის 
მცხოვრებნი სისხლითა და ხორცით “შმეთვისებულნი არიან. 
ეგზარხოსმა უპასუხა, მე გაგებული მქონდა, რომ გამოყოფა 
თვით სოხუმის ოლქის მცხოვრებთ უნდათო, მაგრამ ახლა 
ვრწმუნდები, რომ ასე არა ყოფილა და ამიტომ ყოველ ღონეს 
ვიღონებ, რომ თქვენი სამართლიანი თხოვნა დავაკმაყოფი- 
ლოო. ეგზარხოსმა დეპუტაციას თავისი თანხმობა გამოუცხა–- 
და იმაზეც, რომ სამურზაყანოს სამრევლო სკოლებში ქართუ– 
ლის სწავლება იქნეს შემოღებული“5), 

გაზეთ „სამმობლოში“" (1916, 22 აპრილი) გამოქვეყნე- 
ბულია შუამდგომლობის ტექსტი, რომლითაც აფხაზებმა მი–- 
მართეს წმ. სინოდს: 

49 იხ მოძღვარი, 1989, 27 სექტემბერი. 
50 იხ-ხ ს. ლეკიშვილის მითითებული წერილი. 

ჟ? იქვე. 
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„უძველესი დროიდან, -– წერენ ისინი, –– რუსეთთან შე- 
ერთებამდე აფხაზეთში ქრისტიანობა ვრცელდებოდა ქარ. 
თველი სამღვდელოების მიერ, რომელიც საქრთო იყო აფხა- 
ზეთის ქართული ეკლესიისათვის და რომელიც იმყოფებოდა 
მმართველი (ფეოდალური) თავადების და აფხაზეთის ხალხის 

მფარველობის ქეეშ. ამ სამღვდელოებას დიდი გავლენა ჰქონ- 
და აფხახეთში და საოცარი უნარი და მხნეობა გამოიჩინა 
ქრისტიანობის გავრცელებაში ყველა იმ რაიონებში, სადაც 
ქრისტიანობამ ამა თუ იმ დამაბრკოლებელი მიზეზით ფეხი 
ვერ მოიკიდა. შემდეგ, როგორც საქართველო და აფხაზეთი 
რუსეთს შეუერთდა და საქართველოს ეკლესიის დამოუკი- 
დებლობა გაუქმებულ იქნა სინოდთან დამორჩილებით, ქრის- 
ტიანობის გავრცელების საქმე და მისი პოპულარიზაცია მე- 
ტად შეფერხდა. თვით უძველესი დროინდელი ქრისტიანები 
აფხაზეთის ზოგიერთ რაიონებისა თანდათან გამაჰმადიანდნენ. 

მიზეზი ამ სამწუხარო მოვლენისა უეჭველად უნდა ვეძი- 
ოთ ხალხისა და ქრისტიანობის გამავრცელებელთა თანდათან 
დაშორებაში, რომელნიც ლამობდნენ ქრისტიანობის გავრცე- 
ლებას ხალხისათვის გაუგებარ ენაზე. მეცხრამეტე საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრიდან აფხაზეთის ეკლესიებში წირვა-ლოც- 
ვა შემოღებულ იქნა ხალხისათვის გაუგებარ -- სლავურ 
ენაზე, ხალხსა და მოძღვართა შორის შეწყდა უშუალო და- 
მოკიდებულება, რამაც ეკლესია მიიყვანა დღევანდელ სამწუ– 
ხარო მდგომარეობამდე. 

ამჟამად დადის ხმა, რომ სინოდში პროექტია სოხუმის 
ეპარქიის გამოყოფისა საქართველოს საეგზარხოსოდან, რაც 
სამუდამოდ დააბრკოლებს საეკლესიო ინტერესებს აფხაზეთ- 
ფი. ქრისტიანობის აღდგენისათვის, რომელიც გაქრობის გზას 
ადგია და რომელიც მოხდა ზოგიერთ ეკლესიასთან სრულად 
დაუკავშირებელი მიზეზის გამო, საჭიროა ხალხის და მოძ- 
ღვართა დაახლოება, შექმნა ისეთის პირობებისა რომელიც 
“დაახლოვებს ხალხსა და სასულიერო მმართველობას. სარ- 
წმუნოებრივ საკითხში პოლიტიკას არ უნდა ჰქონდეს ადღგი- 
ლი, ისტორიულად საუკუნეების განმავლობაში ხდებოდა ქა- 
დაგება ქრისტეს მოძღვრების ერთგვარის ცნობილის წესით, 
რომლის შეცვლით სარწმუნოებრივი გრძნობა კი არ განვი 
თარდება, არამედ შესუსტდება და დაჩლუნგდება. ამ მოსაზ- 
რებათა და სარწმუნოების ინტერესთა დაცვის გამო გთხოვთ 
არ გამოგვთიშოთ და არ გამოგვყოთ ძველადვე არსებული 
წყობილებიდან, რომელიც შექმნილია საუკუნეების განმაე- 
ლობაში საქართველოს და აფხახეთის ისტორიულ და კულ- 
ტურული ცხოვრების მიერ“52, 

ნ2 იხ-ხ ს, ლეკიშვილის მითითებული წერილი. 

ვა



1916 წლის აფხაზთა დეპუტაციის მასალები სწორედ ის 

„ჯიუტი“ დოკუმენტებია, რომლებიც კიდევ ერთხელ გვიდას- 
ტურებენ ჩვენი ხალხების პოლიტიკურ და კულტურულ ერ- 
თიანობას უძველესი დროიდან, გვიმტკიცებენ, რომ ამ ერთი– 
ანობის შეგრძნება ანექსიიდან ერთი საუკუნის შემდეგაც აფ- 
ხაზი ხალხის ცალკეული წარმომადგენლების ცნობიერებაშ9მი 
ჯერ კიდევ იყო შენარჩუნებული. ვინც ამ დოკუმ, ნტების უტ- 
ყუარობას ეჭვის ქვეშ აყენებს ან უარყოფს,”' მა , უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, ის უნდა დაადგინოს, თუ რა აქვს მას საერთო 
თავის წინაპრებთან. 

თბილისმი აფხაზთა დეპუტაციის ჩაბრძანებამ დიდი რე- 
ზონანსი პოვა ქართველი ინტელიგენციის წრეებში, რომე- 
ლიც მიესალმებოდა აფხაზი ხალხის ეროვნული თვითშეგნე- 
ბის გამოღვიძებას. ერთი წლის შემდეგ 1917 წლის 20 მაისს 
გაზეთ „საქართველოში“ გრიგოლ ვემაპელი აფხაზთა დეპუ- 
ტაციის თბილისში ჩამოსვლის შესახებ წერდა: „აფხაზებს 
მტერი ჩასჩურჩულებს: „თქვენ აფხაზები ხართ, აფხაზეთი 
არასოდეს საქართველო არ ყოფილა მეგრელები მუდამ 
თქვენი მტრები იყვნენ თუ საქართველოს ავტონომია ექნა 
და თქვენ მის საზღვრებში შეხვალთ, სრული განადგურება 
მოგელითო. პირიქით, თუ საქართველოს ჩამოშორდებით, მა–- 
შინ მეტი ფასი გექნებათო..“ სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, 
ამას „პროვოკაცია“ ჰქვია და ამ პროვოკაციასთან ბრძოლა 
თვით აფხაზებს ჰმართებთ. 

ქართველობის აზრი იქით არის მიმართული, რომ იმ უც- 
ხო ელემენტების მოღვაწეობა, რომელნიც ქართველებსა და 
აფხაზებს შუა ჩამდგარან და ყოველ ღონეს ღონობენ, რომ 
დაარღვიონ ჩვენს შორის საუკუნეებით განმტკიცებული პო- 

ლიტიკური ღა კულტურული ურთიერთობა განელდეს და 
სავნებელი აღარ იყოს. 

“ აფხაზეთის ·მმატიანე ბევრ გაკვეთილს გვაძლევს უცხოელ- 
თა და ქართველთა „მედარებითი შეფასებისთვის. როცა 
„მმვილდოსნობით ქებულ“ აფხაზებსა და ქართველებს ერთი 
სახელმწიფო ჰქონდათ, მაშინ ეკლესიაც ერთი იყო. ამიტომ 

ხე მაგალითად, მოთა რუსთაველის სახელობის პრემიის ლაურეატს, აფ- 

ხაზ პოეტს მ. ლასურიას მიაჩნია, რომ 1916 წელს აფხაზთა წარმომადგენ- 
ლების მიერ მეფისნაცვლისაღმი მიწერილი მოთხოვნა „არ არსებობს, იგი 

თვითონ ქართველებმა შექმნეს. „აფხაზი ერი თავიდანვე რუსეთის შემაღ- 
გენლობაში ყოფნას მოითხოვდა“ (ლიტერატურული საქართველო, 1989, 

4 აგვისტო, გვ. 16). ამ სურვილის რეალიზაციისთვის ებრძოდა, ეტყობა, 

აფხაზი ხალნი რუს დამპყრობლებს XIX საუკუნეში და ზუსტად ამ „სანუკ- 
ვარი" მიზნის მისაღწევად აფხაზი ერის დიდღი ნაწილი გადასახლდა თურ- 

ქეთში რუსების „დახმარებით“(!?). 

3. ჯ. გამახარია ვვ



გიორგი მთაწმინდელი რომ ან იოქიის პატრიარქის წინაშ 

ქართული ეკლესიის თვითმწყემსობის უფლებას იცავდა, იმ 
საბუთიდანაც ამტკიცებდა: „ერთი მოციქულთაგანი, სიმონ 
კანანელი, ჩვენ ქვეყანაში, აფხაზეთმი არის დამარხულიო“. 
შემდეგ გ. ვეშაპელი ლაპარაკობს ისტორიის იმ გაკვეთილზე, 
რომელმაც აფხაზეთი სავალალო მდგომარეობამდე მიიყვანა 
ერთიანი საქართველოს დაშლის, აქ რუსების გაბატონების 
მედეგად და დასძენს: „დღეს სიტყვა აფხახებს ეკუთვნის, იმ 
აფხაზებს რომელნიც ტომითაც და ენითაც ქართველებს 

ენათესავებიან და რომელთა სულიერი კულტურა ყოველ- 
თვის ქართული სიტყვით და ქართული წიგნით ვითარდე- 
ბოდა... დღევანდელ აფხაზთ სჯული სამგვარი აქვთ: ქრისტია- 
ნებიც არიან, მაჰმადიანნიც და კერპმსახურნიც, მაგრამ მათი 
ქრისტეც და მათი მაჰმადიც ისევე ქართული იყო, როგორც 
იყო ძველი ქართული არმაზი“, 

საქმის ვითარებას აფხაზეთმი ართულებდა ის გარემოე- 
ბაც, რომ ძალიან გაიზარდა მაჰმადიანური გავლენა აფხაზურ 
მოსახლეობაში. საერთოდ აფხაზებს არ ჰქონდათ მყარი რე- 
ლიგიური რწმენა: ქრისტიანი იცავდა მაჰ ადიანურ ზნე-ჩვე- 
ულებებს, მაჰმადიანი კი –– ქრისტიანულს“!, იყვნენ წარმარ–- 
თებიც –– თაყვანს სცემდნენ ოცდაათამდე ღვთაებას9ზ5. ასეთ 
პირობებში იქმნებოდა ნოყიერი ნიადაგი მაჰმადიანობის გავ- 
რცელებისათვის რასაც ხელს უწყობდნენ 1882 –– 1883 
წლებში თურქეთიდან დაბრუნებული აფხაზები და იქიდან 
ჩამოსული მოლები. მაჰმადიანობის გავრცელებას აფხაზეთ- 
ში, როგორც სოხუმის ეპისკოპოსი სერგი წერდა 1914 წლის 
3 ივნისს, „თან სდევს გათურქება“.5ნ საეპარქიო ზედამხედ- 
ველი ს. ალფიოროვი 1914 წლის 12 ივნისს ეპისკოპოსს აც– 
ნობებდა, რომ გამაჰმადიანების საბაბთძთ მიმდინარეობდა 

„ბნელი მოსახლეობის გათურქება4“.597? მოლები აფხაზურ სახე–- 
ლებს თურქულით იცვლიდნენ და აშკარად ატარებდნენ გა- 
თურქების პოლიტიკას. ეს საქმიანობა გააქტიურდა მას შემ- 
დეგ, რაც სოფ. ააცში 1908 წელს დასახლდა თურქეთიდან. 
დაბრუნებული ვინმე ჩ. ბუთბა, რომელმაც თავი სწავლულ 
მოლად გამოაცხადა და დიდი მუშაობა გააჩაღა გუდაუთის 
უბანში. სხვებთან ერთად იგი თბილისს გაემგზავრა, შეხვდა. 

ამიერკავკასიის სუნიტების გამგეობის მთავარ, თავმჯდომა–- 
ბენ, დააყენა მის წინაშე საკითხი გუდაუთის ს სოფლებში მე– 

თ აფხაზეთის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი (ცსა), ფ. ი–-1, აღ. 

1I1, ს. 7663, ფ. 27. 
55 აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-1, ს. 7663, აღ. 11LI, ფ. 33, 

§6 აფხაზეთის ცხა, ფ. ი.-1, აღ. 111, ს. 7091, ფ. 3-6, 

57 იქვე, ფ. 15––16, · 
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ჩეთების გახსხისა და იქ მოლების დანიშვნის შესახებ, რასაც 
ნაწილობრივ მიაღწია კიდეც (მოლების დანიშვნას)ბზ, მაჰძა- 
დღაანობა 22 აფხაზურ სოფელში იყო გავრცელებული, განსა- 
კუთრებით კი აჩანდარაში დურიფშძი„ ააცძი, ეშერაში, 
ჯგერდაში, ჭლოუსა და ათარამი მაჰმადიანობამ ფეხი საგ- 
რძნობლად ვერ მოიკიდა მხოლოდ ლიხნმი. ამის ერთ-ერთი 
მიზეზი, ალბათ, მდგომარეობს შემდეგში: ლიხნში, როგორც 
ცნობილია, თავის დროზე აფხაზეთის მთავრების რეზიდენ- 
ცია იმყოფებოდა; თ. სახოკია წერს: „მთავრების დროს აქ 
თურმე ენა ქართული იყო გაბატონებული. როგორც ვიცით, 
მთავრები უმეტესად თანამეცხედრეებად დადიანთა ქალებს 
ირთავდნენ. ამათ თან მოჰყავდათ ნამზითვნი ყმანი, რომელ- 
თაც სასახლის გარშემო ასახლებდნენ. დღეს ამ მოსახლეთა 
შორის მხოლოდ მეგრული გვარებია დარჩენილი და ხსოვია 
მათის მეგრულის ჩამომავლობისა. ენას კი აფხაზურის გარდა 
სხვას ვერ გაიგონებთ!“.9? მეგრული ჩამომავლობის აფხაზებ- 
ში, ცხადია, სხვა რელიგია ვერ გავრცელდებოდა. გარდა ამი–- 
სა, აქ მოქმედებდა ეძველესი (XI ს.) ქრისტიანული ეკლე– 
სია. : 

მოლები ძალზე აქტიურად მოქმედებდნენ. სოხუმის ოლ-. 
ქმი სულ 44 მოლა ითვლებოდა (26-გუდაუთში, 7-გუმის- 
თაში და 11 –-– კოდორში). დიდი რაოდენობის ქრისტიანი აფ- 
ხაზები განუდგნენ მართლმადიდებლობას და მიიღეს მაჰმა- 
დიანობა. 

სოხუმის ეპარქია გარკვეულ ზომებს ღებულობდა. კერ- 
ძოდ, 1913 წლის 1 სექტემბერს შეიქმნა სოხუმის ოლქის. 
მაჰმადიანობის საწინააღმდეგო მისია. თავიდან მას ხელმძღვა-- 
ნელობდა ნ. ლადარია, მემდეგ-–ნ. პატეიფა და სხვები§ნ% 
ისინი ეწეოდნენ დიდ ახსნა-განმარტებით მუშაობას მოსახ- 
ლეობაში, თარგმნიდნენ აფხაზურ ენაზე სხვადასხვა რელი- 
გიურ ლიტერატურას და ა. შ. მათ მუშაობას კარგი შედეგე– 
ბი მოჰყვა კოდორის უბანში. 

1916 წლის 14 დეკემბერს შეიქმნა მისიონერთა საბჭო. 
დამფუძნებელ კრებაზე ნ. ლადარიამ და ნ. პატეიფამ აღნიშ- 
ნეს მაჰმადიანობის გავლენის ზრდა მთელს გუდაუთის უბან- 

ში. გუდაუთის მაჰმადიანებმა ერთგულების გამომხატველი 
დეპეშაც გაუგზავნეს ნიკოლოზ II-ს. იმპერატორმა მათ მად– 
ლობა გადაუხადა მისადმი გამოხატული სიყვარულისა და 
ერთგულებისათვისწ!. კრებაზე ს. გოლუბცოვი ლაპარაკობდა 

  

58 აფხახეთის ცსა, ფ. ი.-1, აღ. 111, ს. 7663, ფ. 3. 
5 ცნობის ფურცელი, 1903, 11 დეკემბერი, 
«0 აფხაზეთის ცსა,. ფ. ი.-.1, აღწ. 1!!! ს. 7663, ფ. 3-4. 

Cა
 
-



„აფხაზების სავალალო რელიგიურ-ზნეობრიეი მდგომარეო- 
ბის" შესახებნ?. 

აფხასურ მოსახლეობაში მაჰმადიანობის გავლენისა და 
პროთურქული ტენდენციების ზრდამაც თავისი უარყოფითი 
ზსეგავლენა იქონია ქართველებთან ურთიერთობაზე. 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ–-– 1917 წლის 10 
მარტს სოხუმში შეიქმნა ხელისუფლების ადგილობრივი ორ- 
განო––საზოგადოებრივი უშიშროების კომიტეტი თურქული 
ორიენტაციის მოღვაწის თავად ა. შერვაშიძისნ) ხელმძღვანე- 
ლობით. იგი ამიერკავკასიის განსაკუთრებულ კომიტეტს -– 
დროებითი მთავრობის ადგილობრივ ორგანოს ექვემდებარე- 
ოდა. 
აფხაზური ინტელიგენციის პროთურქულმა ნაწილმა გადა- 

წყვიტა 1917 წლის მაისში შექმნილ კავკასიის მთიელების 
კავშირში შესვლა. 1917 წლის 10--17 აგვისტოს მაიკოპის 
განყოფილების აულში ხაკურინოვსკმი შედგა მთიელთა LI 
ყრილობა, რომელშიც მონაწილეობა მიიღო აფხაზთა დელე- 
გაციამ ა. შერვაშიძის მეთაურობით ყრილობამ, მიიღო რა 
მხედველობაში აფხაზთა და აბაზინთა საერთო წარმომავლობა, 
მიესალმა აფხაზთა წარმომადგენლებს და გადაწყვიტა მიიღონ 
ყველა ზომა აფხაზებისა და აბაზინების დასაახლოვებლად. 
ერთდროულად გადაწყდა გაიგზავნოს აფხაზეთში საჭირო რა- 
ოდენობით მოლები, რის შესახებაც ითხოვეს აფხაზთა წარ- 
მომადგე ნლებმან4. 

მალე აფხაზეთში ჩამოვიდა მთიელთა კავშირის რწმუნე- 
ბული ა. შერიპოვი, რათა აფხაზეთი ჩაეთრია ამ კავშირში. 
მას აგრეთვე ჰქონდა დავალება დაემყარებინა ურთიერთობა 
და დაედო ხელშეკრულება თურქეთის მთავრობასთან. 

მთიელთა კავშირთან შეერთებაზე უარი თქვეს 1917 წლის 
'სექტემბერში სამურზაყანოელებმა, აგრეთვე შეკრებამ გუე- 
დაუთის უბანში, რომელიც 1917 წლის 20 სექტემბერს გაი- 
შართა. სოხუმის მუშათა და ჯარისკაცთა საბჭომაც აღნიშნა, 
რომ ა. შერვაშიძის დელეგაცია არ გამოხატავდა მოსახლე- 
ლღბის ნებას§5, 

ბ! აფხაზეთის ცსა, ფ. ი.-1, აღ. III, ს. 7663, ფ. 32ა --ვვ, 
62 იქვე, ფ. 3პ. 

68 ა, შერვაშიძის პოლიტიკური შეხედულებები არამყარი და მერყევი 

იყო. იგი თავის დროზე ერთგულობდა რუსეთი“ იმპერატორის ტახტს, 

იცავდა, აფხახეთის დამოუკიდებლობის იდეას, ატარებდა “+საქართველოს, 

გთიელებისა და თურქეთის, შემდეგ-დენიკინის ორიენტაციას. თავადი ხან 

ქრისტიანობას ქომაგობდა, ხან კიდევ ისლამის გავრცელებაზე ზრუნავდა. 
“« გ. ა. ძიძარია, აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლებისთვის ბრძო- 

ლის ისტორიის ნარკვევები. 1917-1918 წწ. სოხუმი, 1958, გვ. 72--73, 
85 იქვე, გე: 73--74. 
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1917 წლის 20 ოქტომბერს ვლადიკავკაზში დაარსდა დო–- 
ნის, ყუბანის თერგისა და ასტრახანის, კაზაკთა ჯარების, 
კავკასიის მთიელთა და ასტრახანისა და სტავროპოლის სტე– 
პების თავისუფალ ხალხთა სამხრეთ-აღმოსავლეთ კავშირი. 
31 ოქტომბერს მას შეუერთდა ურალის კახაკთა ჯარიც. 20 
ოქტომბრის ხელშეკრულების თანახხად სამხრეთ-აღმოსავ– 
ლეთ კავშირში შევიდა „სოხუმის ოლქის მთიელი ხალხი 
(აფხაზები)495ნი, ოლქის სხვა ხალხები კი ამ კავშირში არ შე– 
სულან. 

1917 წლის 16 ნოემბერს ქ. ეკატერინოდარში (კრასნოდა– 
რი) მოქმედება დაიწყო სამხრეთ-აღმოსავლეთის კავშირის 
ანტიბოლშევიკურმა მთავრობამ. კავშირის მიხანს წარმოად- 
გენდა რუსეთის ფედერაციული დემოკრატიული რესპუბ- 
ლიკის დამკვიდრების უსწრაფესად მიღწევა, კავშირში შემა– 

ვალი ოლქების ფედერაციის შმტატებად გადაქცევა, კავშირის 
წევრთა პოლიტიკური კულტურული, ეკოხომიკური და 
ეროვნული უფლებების დაცვა, მათი კეთილდღეობის გაუმ–- 
ჯობესება. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ კავშირის მთავრობამ თავის დევჯ–- 
ლარაციაშმი განაცხადა, რომ „ცენტრალური სახელმწიფო 
ძალაუფლების მოშლამ და სწრაფად განვითარებადმა ანარ–- 
ქიამ აიძულა კავშირის წევრები შეექმნათ საკუთარი ხელი- 
სუფლება თვითმმართველობის საწყისებზე. მთავრობა უზე- 
ნაესად აყენებს „ხელშეკრულებების სიწმინდეს და სამხრეთ– 
აღმოსავლეთ კავშირისაგან ხსნის ყოველგვარ პასუხისმგებ– 
ლობას იმ შედეგებისათვის, რაც მოყვება სეპარატული ზავის, 
დადების თაობაზე ცენტრალური სახელმწიფო ხელისუფლე-– 
ბის დამპყრობელთა (ბოლშევიკთა–ჯ. გ) გადაწყვეტილე– 

ას“. 

1917 წლის 7--8 ნოემბერს შედგა აფხაზეთის გლეხთა L 
ყრილობა. მოხსენებით გამოვიდა ა. შერიპოვი ყრილობას 
თავმჯდომარეობდა ს. ბასარია. 8 ნოემბერს მიღებულ იქნ. 
აფხახი ხალხის ყრილობის დეკლარაცია და აფხაზთა სახალხო. 
საბჭოს კონსტიტუცია. დეკლარაციაში დადასტურებულია აფ–- 

ხაზი ხალხის შესვლა გაერთიანებულ მთიელთა კავშირში. 
ყრილობამ შექმნა ეროვნულ-პოლიტიკური ორგანიზაცია-- 

აფხაზთა სახალხო საბჭო. ის ცნობდა „სოხუმის ოლქის კომი– 
ტეტის, ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტის, ამიერ– 
კავკასიის ყველა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური დაწესებუ- 
ლებისა და პირის, გაერთიანებულ მთიელთა კავმირის ცენ- 

ი“ აფხაზეთის ცსა, ფ. ი.-პ9, აღ. 1, ს. 2, ფ- 3. 

თ აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ. 1, ს. 2, ფ. 4ა. 
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ტრალური კომიტეტისა და დროებითი მთავრობის ძალაუფ- 
ლებასა და კო პენტენციას..."?ი. 

როდესაც ცნობილი გახდა 1917 წლის 7 ნოემბერს სო- 

ხუმში ყრილობის გამართვის შესახებ, საქართველოს ინტერ- 
პარტიულმა საბჭომ გადაწყვიტა –- „გაიგხავნოს განსაკუთ- 
რებული დელეგაცია ეროვნულ-ინტერპარტიულ საბჭოს სა- 
ხელით აფხაზ-სამურზაყანოელთა შვიდი ნოემბრისათვის და- 
ნიშნულ ყრილობაზე დასასწრებად“”. სოხუმში ჩამოვიდნენ 
ა. ჩხენკელი, ი. გომართელი, ვ. ჯუღელი. თბილისში დაბრე- 
ნებისთანავე ი. გომართელმა გაზ. „ალიონში“ (16--23 ნოემ- 
ბერს) გამოაქვეყნა ორი წერილი საერთო სათაურით „აფხა- 
ზები და ჩვენ“, რომლებსაც უკვე ნაწილობრივ ვიცნობთ. 
წერილებში ავტორი ვრცლად მიმოიხილავს აფხაზურ პრობ- 
ლემას. იგი წერს, რომ ინტერპარტიული საბჭოს დელეგაცი- 
ის მიზანი იყო აფხაზებსა და სამურზაყანოელ ქართველებს 
შორის კავშირის განმტკიცება. რადგანაც ისინი ერთ ოლქს 
შეადგენენ, „ამიტომ აუცილებელია, ს საჭიროა მათ შორის 
სრული მეგობრული განწყობილება და თანხმობა“. ამას მოი- 
თხოვს ორივე ხალხის კეთილდღეობის ინტერესები. 

ი. გომართელი დიდი სიყვარულითა და მაღალმხატვრული 
ოსტატობით აღწერს აფხაზეთის ბუნების ზღაპრულ სილამა- 
ზეს, რომელმაც, ავტორის აზრით, თავისებური ზეგავლენა 
იქონია აფხაზის ხასიათზე. იგი წერს: „აფხაზმა მართლაც გა- 
აღმერთა ბუნება; აფხაზის სარწმუნოება თვითონ ბუნებაშია. 
აფხაზეთში ორი სარწმუნოებაა -- ქრისტიანობა და მაჰმადია- 
ნობა. ნამდვილად კი აფხაზი არც ქრისტიანია, არც მაჰმადია- 
ნი: ის ბუნებას ეტრფის, ბუნებას სცემს თაყვანს, ბუნებას 
აღმერთებს, ის პანთეისტია... 

საარაკო ბუნება ადამიანს ათრობს, აზარმაცებს. 
აფხაზიც ზარმაცია. 
ბუნება აქ მუდამ მხიარული, მუდამ მომღერალია. 
აფხაზიც მუდამ მხიარულია, მუდამ მომღერალი. 
ცხენი, ცეკვა, დროს ტარება –- აი, აფხაზი. აფხაზის ცე,ვა 

ზღვის ტალღების თამაშია. აფხაზი უსათუოდ ცერებზე უნდა 

შედგეს და ისე იცეკვოს. 
აფხაზის ენა ლამაზია, კეთილხმოვანი, სიტყვა ––- მოკლე, 

მოსხლეტილი, ზღვის ტალღების შრიალი, მთების კალთებს 
შუა ნიავის სისინი და კლდეების გამოძახილი, აი, აფხაზის 
ენა. 

აფხაზი მჭევრმეტყველია, ორატორია: ის იწყებს ლაპა- 
რაკს დინჯად, თანდათან ხმას უმატებს, სიტყვა სიტყვას მის- 

69ი აფხაზეთის ცსა. ფ. ი.-39, აღ. 1, ფ. 1. 

600 ალიონი, 1917, 9 ნოემბერი. 
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დევს ტალღასავით; ჰქუხს, სჭექს, თვალები ბრწყინავენ, ტანი 
დრხევა, ხელები ხმას მისდევენ. 

“სასიამოვნო სასმენია და სანახავი, როდესაც აფხაზი ლა- 
პარაკობს, მჭევრმეტყველობს“. 

სამწუხაროდ, ის, რაც მოისმინა და ნახა ი. გომართელმა 
აღნიშნულ ყრილობაზე ნამდვილად არ იყო სასიამოვნო. 
„აფხახთა წარმომადგენლები, -- წერს ავტორი, –– არი თუ 
ცივად, თითქმის მტრულად შეხვდნენ ქართველების დეპუ- 
ტაციას კრებაზე. მათ წინდაწინვე ჰქონდათ გადაწყვეტილი, 

რომ დეპუტაციის რჩევა უკუეგდოთ და მტკიცედ დაეცვათ 
თავისი პოზიცია.. აფხაზებმა შეკრეს კავშირი მთიულებთან 
და კაზაკებთან, შემდეგ მოიხმეს სამურხაყანოს მეგრელები 
და განუცხადეს: თუ ჩვენთან მეგობრული ცხოვრება გინდათ, 
ამ კავშირში უნდა შემოხვიდეთო“. ამგვარი საქციელი ივ. გო–- 
მართელს დაუშვებლად მიაჩნია. „როდესაც აფხაზები მთიუ- 

ლებს უკავმირდებიან მეგრელების ზურგს უკან, მეგრელებ- 
მა უკვე იციან, რომ ამ კავშირს აფხაზები მათ წინააღმდეგ 
აწყობენ“. სამურზაყანოელებმა უარი თქვეს მთიელებთან 
კავშირზე და განაცხადეს: „ქართველ ერს ჩვენ ვერ გამოვე–- 

ყოფით, ყველგან და ყოველ კავშირში ჩვენ მას უნდა გავყვე- 
დო“. 

ი. გომართელი აღნიშნავს, რომ „აფხახისს ორიენტაცია 
დღეს არის მთიულ-ოსმალური, მათ ქართული არაფერი მოს- 
წონთ“. აფხაზებს რუსეთმა მუსრი გაავლო, დღეს ისინი 
40--50 ათას კაცს ითვლიან. ეს კარგად ესმით აფხაზ ახალ- 
გაზრდებს და ერის გაზრდა სურთ გადასახლებული აფხაზე– 
ბის დაბრუნებით, რასაც, მათი აზრით, უნდა მოჰყვეს ქართვე– 
ლების გამორეკვა აფხაზეთიდან. ერის გაზრდის „მეორე გზა 
არის სამურზაყანოს გადაყლაპვა. აფხაზეთის ახალგაზრდობის 
ნაწილს, რომ ეს განზრახვა აქვს, გამოაშკარავდა ყრილობაზე. 
როცა ა. ჩხენკელმა?ბ აფხაზეთსა და სამურზაყანოზე დაიწყო 

ლაპარაკი, აფხაზის ერთი ყვინჩილი „ცერებზე შედგა და «ისე- 
თი კილოთი დაიწყო ლაპარაკი რომ თავმჯდომარე აფხახი 
იძულებული გახდა, გაეჩერებინა და შენიშვნა მისცა. რას 
ქვია, სად გაგონილა აფხახეთი და სამურზაყანო, არსებობს 
მხოლოდ ერთი აბხაზეთიო, ცხარობდა ყვინჩილი.. სამურზა- 
ყანოს გადაყლაპვა და გააბხაზება 50 ათას აფხაზს არავითარი 
საშუალებით არ შეუძლია, მით უმეტეს, რომ სამურზაყანოს 

მეგრელები რიცხვით, კულტურულად და ეკონომიურად აფ- 
ხაზებზე წინ არიან“. 

აფხაზთა ახალგაზრდობის ერთი ნაწილი. ფიქრობს, რომ 
აფხაზეთის დღე დათვლილია, რომ მათ მომავალი არა აქვთ, 

7ა ა, ჩხენკელი აფხაზეთის მკვიდრია ს. ოქუმიდან (გალის რაიონი). 
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რომ აფხაზები ვინმემ ნდა გადაყლაპოს. „ეს ნაწილი ას 
სვამს საკითხს: აფხაზებს აწვება, ქართველობა და მასემარე 
ბა. ან ერთმა, ან მეორემ აფხაზეთი უნდა გადაყლაპოს; ამი- 
ტომ რა უფრო უმჯობესია აფხაზებისათვი: ქართველებში 
გათქვეფა თუ მუხულმანებში? 
„ უმჯობესია ზღვას შევუერთდეთ, ვიდრე პატარა მდინარე- 
სო, მსჯელობს აფხაზების ეს ნაწილი და ამჯობინებს მაჰმა- 
დიანებში გათქვეფას. 

თვითონ აფხაზთა ბედით თუ ვიხელმძღვანელებთ სულერ- 
თი არ არის მათთვის ვინ გადაყლაპავს, თუ კი ეს გადაყლაპვა 

აუცილებელია? 
რასაკვირველია, სულერთია, მაგრამ აქ ემატება პანისლა- 

მიზმი და სწორედ ეს ხრის სასწორს მაჰმადიანებისაკენ. 
ამნაირი შეხედულება ნაყოფია სასოწარკვეთილებისა. 
ძველი დრო, როდესაც ცეცხლითა და მახვილით ანადგუ- 

ღებდნენ და სპობდნენ ერს, წავიდა. დღეს არსებობის დაცვა 
ყოველი ერისათვის ბევრად უფრო ადვილია, ვიდრე უწინ 
იყო“. 

ყ ეროვნული სახის შენარჩუნებისათვის, ––- წერს ი. გომარ- 
თელი, ––- „საქიროა აფხაზებმა მოიპოვონ ეროვნულ-ტერი- 
ტორიული ავტონომია“, რაც მოუტანს აფხაზეთს სრულ სიმ- 

ი · 

ვ 1917 წლის ბოლოსათვის ისევე, როგორც ადრე, ქარ- 
თველ-აფხაზთა ურთიერთობა დაძაბული იყო. ი. გომართე- 
ლის წერილიდან ჩანს, რომ წამყვანი ქართველი პოლიტიკო- 
სები ჯერ კიდევ საქართველოს დამოუკიდებლობამდე აფხა- 
ზების ეროვნულ-ტერიტორიული ავტონომიის მომხრედ გა- 
მოდიოდნენ, აფხაზები კი-–მთიელე ისაკუენ ისწრაფოდნენ. 
ასეთ პირობებში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა სამურ- 
ზაყანოს პოზიციას. საქართველოს I ეროვნულ ყრილობაზე, 
რომელიც 1917 წლის 19 ნოემბერს გაიხსნა, სიტყვით გამო- 
ვიდა სამურზაყანოს წარმომადგენელი ი. გეგია. მან ილაპარა– 
კა აფხაზეთის საქართველოსადმი კუთვნილების შესახებ. 
„მხოლოდ მე მსურს, ბატონებო, თქვენი ყურადღება მივაქ- 
ციო იმ ისტორიულ ფაქტებსა, –– განაცხადა ი. გეგიამ, – 
რომელნიც ადასტურებენ საქართველოს და აფხაზეთის და- 
მოკიდებულებას წარსულში. სამეგრელოსა და სამურზაყა- 
ნოს ჰყოფს მდ. ენგური, მაშასადამე სამურზაყანო საქარ- 
თველოს გაგრძელებაა, მაგალითად, ბედიის ტაძარი აშენე- 
ბულია ბაგრატ მესამის მიერ და ქართული ისტორია მას იხ- 
სენიებს აფხაზთა და ქართველთა მეფედ. არანაკლებ ყურად- 
დების ღირსია აგოეთვე ერთი წყარო, „ომელიც ღცდაათი 

ვერსით არის დაშორებული იდან სამურზაყანოზე, ა 
წყაროს დღეს „მაფას წვურგილს“ ეძახიან. სიტყვა „მაფა“ 
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მეფეა და „წყურგილი“ -- წყარო. აგრეთვე ერთს სოფელს 
სამურზაყანოში ეწოდება დღესაც სანავარდო (პირველი ბე– 
დია, –– მას რატომღაც დამახინჯებულად სანარდოს ეძახიან, 
რაც უნდა გასწორდეს–-ჯ. გ.ე). მოგეხსენებათ, ჩვენს ძველებს 
ჯარით ნავარდი უყვარდათ. ეს ადგილიც მინდორ-სანავარ–- 
დოა, არის კიდევ ერთი ადგილი აფხაზეთში, რომელსაც, სა– 
თამაშო ჰქვიან (ტამიშთან-–ჯ. გა) და სხვა?!.“ 

·ი. გეგიამ აღნიშნა, რომ, მართალია, 7 ნოემბერს სამურზა– 
ყანო არ შეუერთდა აფხაზებს მთიელებთან კავშირის საკით–- 
ხში, მაგრამ ჩვენ მუდამჟამს ძმები ვიყავით და ვიქნებით კი–- 
დეც; დღეს სამურზაყანო თამაშობს მომრიგებლის როლს და 
მომავალშიც ხიდად გაიდება საქართველოსა და აფხაზეთს შო–- 
რის. „მოქალაქენო! ჩვენი სურვილია აფხაზეთი საქართვე- 
ლოს შეუერთდეს," –- განაცხადა ორატორმა. თავისი სიტყვა 
ი. გეგიამ ასე დაამთავრა: „დასასრულ, ჩვენი სურვილია აფ- 
ხაზეთ-სამურზაყანო, სოხუმის ოლქი დარჩეს უცვლელად და 

მიეცეს ეროვნულ-კულტურული ავტონომია თავის სახღვრებ- 
“ფი?2“!, 

ასეთი იყო აფხაზეთის მკვიდრი მოსახლეობის“ –ქართვე– 
ლების, ასევე სრულიად საქართველოს პოზიცია, რო ელმაც, 

დღეს შეიძლება თამამად ითქვას, გადაარჩინა აფხაზეთი. ამ 
პოზიციას პატივს სცემდა მთიელთა კავშირის დროებითი 
მთავრობაც. მის .#M 1 დეკრეტის (1917 წლის 4 დეკემბერი» 

პირველ პარაგრაფში ჩამოთვლილია ტერიტორიები, რომლებ– 
ზეც მთლიანად ვრცელდებოდა მთიელთა დროებითი მთავ– 

რობის სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება. დეკრეტის მეორე 

პარაგრაფში კი ვკითხულობთ: „ზაქათალისა და სოხუმის ოკ- 

რუგების მიმართ მთიელთა დროებით მთავრობას ძალაუფლე– 
ბა აქვს ეროვნული და პოლიტიკური ხასიათის სა ითხებში, 

ხოლო მთიელთა მთავრობის სრული სახელმწიფოე რივი ძა- 

ლაუფლების გავრცელება ახლა და მთლიანად ამ ოკრუგებში 
გადასაქრელად მიენდოს ზაქათალისა და სოხუმის ოლქების 
სახალხო საბჭოებს4.73 ამ უკანასკნელს არასოდეს არ მთუღია გა– 
დაწყვეტილება სოხუმის ოლქზე მთელთა მთავრობის სახელმწი– 
ფო ძალაუფლების მთლიანად გავრცელების შესახებ. ესე იგი 
მთიელთა კავშირში შედიოდა აფხაზი ხალხი, მაგრამ არა სო–- 
ხუმი ოლქის ტერიტორიაა რომელიც ექვემდებარებოდა. 
ამიერკავკასიის ხელისუფალთ. ამიტომ აფხაზთა სახალხო 
საბჭოს კავშირი მთიელებთან ვერ გამოდგება თანამედროვე. 
სეპარატიზმის გასამართლებლად. 

” ალიონი, 1917, 30 ნოემბერი. 

7? იქვე. 
7? აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ. 1, ს. 2, ფ. 5. 
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მოტანილი ფაქტები გვაძლევენ შემდეგი დასკვნების სა–- 
“შუალებას: 

აფხაზეთს არ ჰქონდა დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრი- 
“რობა რუსეთის ფარგლებში, ხოლო ტაქტიკური თვალსაზრი- 
სით დროებით შენარჩუნებული სამთავრო ამიერკაეკასიის 
სამხედრო ხელისუფალთა მკაცრი კონტროლის ქეეშ იმყო- 
“ფებოდა. 

აფხაზი ხალხის მოწინავე წარმომადგენლები თითქმის 
XIX საუკუნის დასასრულამდე იცავდნენ ქართულ ორიენტა- 
ციას, მათ აფხაზეთი წარმოდგენილი ჰქონდათ როგორც სა- 
ქართველოს შემადგენელი ნაწილი და ყველაფერს აკეთებ- 
დნენ ამ ორ ხალხს შორის ისტორიული მეგობრობის განსამ- 

'ტკიცებლად. 
ცარიზმის მიერ აფხაზი ხალხის, როგორც რეალური პო- 

“ლიტიკური ძალის განადგურების შემდეგ რუსმა ჩინოვგნიკებ- 
მა შეცვალეს თავიანთი დამოკიდებულება აფხაზთა მიმართ. 
დაიწყეს მათი გამოყენება საქართელოს ეროვნულ-განმათა- 
ვისუფლებელი მოძრაობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ცა- 
რიზმი აშკარად ატარებდა საქართველოსაგან აფხაზეთის მო- 
უწყვეტის, მხარის კოლონიალიზაციის, აფხაზი ხალხის ასიმი- 
ლაციის პოლიტიკას 1917 წლისათვის მცირერიცხოვანი 
ახალგაზრდა აფხაზური ინტელიგენცია, იშვიათი გამონაკლი- 
სის გარდა, იდგა ანტიქართულ პოზიციებზე, ეკავა პროთურ- 
ქული (იგივე მთიულური) თუ რუსული ორიენტაცია. ამის შე- 
დეგად ჩვენს ხალხებს შორის წინააღმდეგობამ უკვე მაშინ 
მიაღწია კრიტიკულ წერტილს. 

9, აფხაზეთი -–– საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ავტონომიური ერთეული 

1917 წლის ოქტომბრის გადატრიალებამ რუსეთში პოლი- 
ტიკური ვითარება შეცვალა ამიერკავკასიაშიც 1917 წლის 
11 ნოემბერს თბილისში შეიქმნა ამიერკავკასიის დროებითი 
მთავრობა –– ამიერკავკასიის „კომისარიატი ა. გეგეჭკორის 

თავმჯდომარეობით. იგი არ ცნობდა ბოლშევიკურ სახალხო 

კომისართა საბჭოს, მაგრამ რუსეთში კანონიირი მთავრობის 
დანიშენის შემდიგ ამიერკავკასია კვლავ აპირებდა მის შემად- 
გენლობაში დაბრონებას. 

ბოლშევიკების მიერ დამფუძნებელი კრების 2არეკიამ გა- 
აქარწყლა რუსეთში კანონიერი მთავრობის შექმნის იმედები 

და ამიტომ გეზი აღებულ იქნა ამიერკავკასიის დამოუკიდე- 

ბელ ფედერაციულ სახელმწიფოდ გამოცხადებისაკენ. ამ მიზ– 
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ნით 1918 წლის 10 თებერვალს იქმნება ამიერკავკასიის მთავ- 
რობა. 9 აპრილს სეიმმა მიიღო ამიერკავკასიის დამოუკიდე- 
ბლობის დეკლარაცია, შექმნა ახალი მთავრობა ა. ჩხენკელის 

ეთაურობით. 
აფხაზეთის ტერიტორია ექვემდებარებოდა ამიერკაეკასი- 

ის მთავრობას. 
1918 წლის 9 თებერვალს აფხაზთა სახალხო საბჭოს წარ- 

მომადგენლები ა. შერვაშიძე მ. ემუხვარი, ნ. მარღანია, 
რ. ჩქოტუა, მ. ცაგურია თბილისში შეხვდნენ საქართველოს 
ეროვნული საბჭოს აღმასკომის წევრებს: ა. ჩხენკელს, კ. მესხს, 
გ- გვაზავას, პ. საყვარელიძეს, ნ. ქარცივაძეს რათა განეხი- 

ლათ ქართველ და აფხაზ ხალხთა შორის უახლოესი მომავ– 
ლის ურთიერთობათა საკითხი. საქართველოს ეროენული 

საბჭოს წარმომადგენლები არ დაეთანხმნენ აფხაზეთის პო- 

ლიტიკური დამოუკიდებლობის იდეას და გამოთქვეს სურ- 

ვილი, რომ აფხახეთი შედიოდეს საქართველოს შზშემადგენ- 

ლობაში, ამასთან, შენარჩუნებულ იქნეს სრული საშინაო ავ- 

ტონომია 1904 წლამდე არსებულ საზღვრებში.?1 აფხაზთა სა– 

ხალხო საბჭოს წარმომადგენლები დაეთანხმნენ ა. ჩხენკელის 

პროექტს, რომელიც ითვალისწინებდა აფხაზეთის ფართო ში- 

ნაგან ავტონომიას საქართველოს შემადგენლობაში. ეს საკი–- 

თხი შემდგომში უნდა განეხილა აფხახთა სახალხო საბჭოს. 

შეხვედრაზე შეიმუშავეს შემდეგი დებულებები: 
„1. აღსდგეს ერთიანი განუყოფელი აფხაზეთი საზღერებ- 

ში მდინარე ენგურიდან მდინარე მზიმთამდე, რომლის შე- 

მადგენლობაშიც შევლენ საკუთრივ აფხაზეთი და სამურზა– 

ყანო, ანუ იგივე, რაც დღევანდელი სოხუმის ოლქია. 

2. ერთიანი აფხაზეთის მომავალი პოლიტიკური წყობის 
ფორმა უნდა შემუშავდეს ეროვნული თვითგამორკ-კვევის 
პრინციპის რმისაბამისად, აფხაზეთის პირვილ დამფუძნებელ 

კრებახე, რომელიც მოწვეული იქნება დემოკრატიულ საწყი- 

ეახე. 
3. იმ შემთხვევაში თო აფხაზითი და საქართველო მოი- 

სურვებენ სხვა ეროვნებებთან ან სახელმწიფოებთან პოლი- 

ტიკურ სახელშეკრულებო უორთიერთობებში შისვლას, მაშინ 

ურთიერთკისრულობენ ერთმანეთს შორის ჰქონდეთ ამ საკი- 
თხზხე წინასწარ მოლაპარაკებანი475, 

1918 წლის 9 თებერვლის ხელშეკრულებას ჰქონდა ის- 
ტორიული მჩიშვნელობა, რომელიც სამცირიბულია თ ყობა- 
ხიას მოხსენებაში. მასში ნათქვამია, რომ ხელშეკრულების მი- 

7 ა, მენთეშაშვილი, ქართველი, აფხაზი და ოსი ხალხების ურ- 

თიერთობათა ისტორიიდან, თბ. 1990, გე. 11 (რუს). 

75 აფხაზეთის ცხა, ფ. ი-39, ალ. 1, ს, 6, ფ. 23,



ხედვით აღიარებული იყო ერთიანი განუყოფელი აფხაზეთის 
არსებობა საზღვრებში მდინარე ენგურიდან მდინარე მზიმ- 
თამდე. ეს ადგილი სიტყვა-სიტყვითაა გადმოწერილი ბ. საღა- 
რიას მონოგრაფიიდან76წ და სიმართლეს არ შეესაბამება, რო- 
გორც ზემოთ ვნახეთ, 9 თებერვლის ხელშეკრულებით კი არ 
დადასტურდა ერთიანი განუყოფელი აფხაზეთის არსებობა 
გარკვეულ საზღვრებში, არამედ მოითხოვდნენ მის აღდგენას. 
საქართველოს თანხმობისა და დახმარების გარეშე მითითე- 
ბულ საზღვრებში აფხაზეთი ვერასოდეს ვერ აღსდგებოდა. 
იგი ვერ დაიბრუნებდა რუსეთის მიერ მიტაცებულ იმ დროი- 
სათვის თითქმის გარუსებულ გაგრის რაიონს, ვერ გაავრცე- 
ლებდა თავის ძალაუფლებას ტერიტორიაზე ქ. სოხუმიდან 
მდ. ენგურამდე, სადაც მაშინაც სჭარბობდა ქართული მო- 
სახლეობა, რომელიც არავითარ შემთხვევამი არ დაუშვებდა 
„ერთიანი განუყოფელი აფხაზეთის“ არსებობას საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ, „დამოუკიდებელ“ აფხაზეთს 1918 წელს 
დაშლა არ ასცდებოდა, მით უმეტეს, მაშინ აფხაზთა სახალ- 
ხო საბჭოს პარალელურად არსებობდნენ ქართველთა, სო–- 
მეხთა, რუსთა და ბერძენთა სახალხო ან ეროვნული საბჭო- 
ები. ჩვენი დასკვნის სისწორეს დღევანდელი ვითარებაც 
ადასტურებს. აფხაზური სეპარატიზმის საპასუხოდ, განსა- 
კუთრებით 1990 წლის 25 აგვისტოს შემდეგ. ამკარად გამო- 
იკვეთა აფხაზეთის ტერიტორიული მთლიანობის რღვევის 
ტენდენცია. მომავალში იგი, ალბათ, სეპარატიზმის პირდა- 
პირპროპორციულად განვითარდება. 

9 თებერვლის ხელშეკრულებით აფხახეთი ფაქტიურად 
დაუკავშირდა საქართველოს. მათ შმორის ურთიეოთობის სა- 
კითხი საბოლოოდ უნდა გადაეწყვიტა დემოკრატიული წესით 
არჩეულ დამფუძნებელ კრებას. აფხაზთა სახალხო საბჭო კი 
არ წარმოადგენდა დემოკრატიული გზით არჩეულ მოსახლე–- 
ობის ნების გამომხატველ ორგანოს. ' 

აქ იბადება კითხვა: რა საჭირო იყო საერთოდ ხელშეკრუ- 
ლების დადება საკუთარი ისტორიული ტერიტორიის ნაწილ- 
თ-ან, თანაც ასეთი შინაარსისა, ხომ არ აჯობებდა მისი პირდა- 
პირი შეერთება საქართველოსთან ავტონომიის ამა თუ იმ 
ფორმით? ჩვენ არ შევუდგებით აფხაზეთთან ხელშეკრულე- 
ბის დადების გამართლებას, მაგრამ მას აქვს თავისი ახსნა. 
საქმე ისაა, რომ 1917 წლისათვის აფხაზი ხალხის დიდ ნა- 
წილს დაკარგული ჰქონდა ქართული სამყაროსადმი კუთვნი- 
ლების გრძნობა და ოსმალურ-მთიულურ ორიენტაციას ატა- 

76 ბ ე. საღარია, საბპპოთა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის გან- 

ვითარება და განმტკიცება აფხაზეთში (1921--1938) სოხუმი, 1981, 

გვ. 28 (რუს. 

44



რებდა. ურთიერთობა ჩვენს ხალხებს შორის უკიდურესად 
დაძაბული იყო. ასეთ პირობებში მოვლენები ფოოსიოება 
ყოველი მხრიდან მტრებით გარშემორტყმული, ამიერკავკა- 
სიის ფედერაციაში შემავალი, სამხედრო-პოლიტიკური თვალ- 
საზრისით ჯერ კიდევ ძალიან სუსტი საქართველოსათვის გარ– 
კვეულ რისკთან იყო დაკავშირებული. საქართველოს ეროვ- 
ნულმა ყრილობამ (1917 წ. 19--23 ნოემბერი) ქვეყნის ტე- 
რიტორიის გამთლიანების დემოკრატიული გზა აირჩია. თავის 
რეზოლუციამი „დღევანდელი მომენტი და საქართველოს 
თვითმმართველობა" მან ჩაწერა რომ „ფართო თვითმმარ- 
თველობა მიენიჭება ყველა იმ განაპირა ადგილებს, რომელთა 
მცხოვრები მოისურვებენ (ხაზგასმა ჩემია.–ჯ#. გ.) 
საქართველოას თვითმმართველ ერთეულში შემოსვლას“?'. 
იმავე რეზოლუციაში ვკითხულობთ: „თუ რუსეთის სამოქა– 
ლაქო ომი გაგრძელდა და დამფუძნებელი კრების მოწვევა 
ახლო მომავალში ვერ მოხერხდა, უნდა იქნას მოწვეული 
ადგილობრივი დამფუძნებელი კრება როგორც ამიერკავკა- 
სიის, ისე ცალ-ცალკე ერების, რომელნიც ურთიერთის თან- 
ხმობით დაამყარებენ შესაფერ დემოკრატიულ და ნაციონა- 
ლურ წყობილება, როგორც თვითეულ ეროვნულ-ტერიტო- 
რიალურ ერთეულებში, ისე მთელ ამიერკავკასიაში?ზ?, ვფი- 
ქრობთ, სწორედ ამ რეზოლუციის დებულებები უდევს სა- 
ფუძვლად 9 თებერვლის ხელშეკრულებას. აფხაზთა სახალ- 
ხო საბჭოს სეპარატისტულად განწყობილი ლიდერები იძუ- 
ლებული იყვნენ „მოესურვათ“ საქართველოს შემადგენლო- 
ბაში შესვლა „ფართო თვითმმართველობის“ მინიჭებით. ისი- 
ნი ხვდებოდნენ, რომ იმ პერიოდში აფხაზეთის აღდგენა მათ- 
თვის სასურველ საზღვრებში სხვანაირად შეუძლებელი იყო. 
ამავე დროს სეპარატისტები იტოვებდნენ უფლებას გაეწ- 
ყვიტათ კავშირი საქართველოსთან, თუ დადგებოდა საამისო 
ხელსაყრელი პირობები, რაზეც მეტყველებს 9 თებერვლის 
ხელშეკრულების მესამე პუნქტი. 

ამიერკავკასიის სეიმის შექმნის შემდეგ, რომელმაც არ 
სცნო საქართველოსათვის კაბალური ბრესტის ზავი, ვითარე- 
ბა გართულდა, დაიწყო თურქეთის პირდაპირი ექსპანსია. 
ისარგებლეს რა ამით, საბჭოთა რუსეთის 'მიერ წაქეზებულმა 
ბოლშევიკებმა მოაწყვეს შეიარაღებული გამოსვლები საქარ- 
თველოს სხვადასხვა რაიონში, მათ შორის აფხაზეთში. 

ბოლშევიკების ავანტიურას დროებითი წარმატება მოჰყვა 
აფხაზეთში. საბჭოთა რუსეთიდან და, მენე რეთი შავი 
ზღვის ფლოტიდან ადგილობრივმა მეამბოხეებბა დიდძალი 

7? ალიონი, 1917, 30 ნოემბერი. 

2 იქვე. 
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დახმარება მიიღეს. სწორედ ბოლმევიკურად განწყობილი 
მეზღვაურები შეეცადნენ სოხუმში 1918 წლის 16 თებერვალს 
დაემყარებინათ საბჭოთა ხელისუფლება, ეიქმნა რევოლუ- 
ციური კომიტეტიც, რომლის ბოლშევიკური ხელმძღვანელო- 
ბა ე. ეშბას მეთაურობით მატროსთა ხიმტებს ეყრდნობოდა. 
მატროსების წასვლისთანავე (21 თებერვალი) რევკომის ხე- 
ლისუფლება დაემხო. 

სულ მალე, სოჭიდან მოსული ბოლშევიკური რაზმები საბ- 
ჭპოთა ხელისუფლებას ამყარებენ გაგრასა და გუდაუთაში. 
8 აპრილს ბოლშევიკმა მეამბოხეებმა აიღეს სოხუმი, კვლავ 
იქმნება საოლქო რეეკომი, მან ხელში აიღო მთელი ძალაუფ- 
ლება, რომელიც ადრე თითქმის ნახევარი წელი რეალურად 

, აფხაზთა სახალხო საბჭოს ეკუთვნოდა (თუ მხედველობაში 
არ მივიღებთ ბოლშევიკ მეამბოხეთა თარეშს 16-21) თებერ- 
ვალს) აქვე ხაზგასმით უნღა აღინიშნოს, რომ არავითარი 
„აფხაზური კომუნა“ მაშინ არ არსებობდა. 

ბოლშევიკიბმა ფაჭტ-ურად მოახდინეს აფხაზეთის მეტი 
ნაწილის ოკუპაცია და ემზადებოდნენ ლამქრობისათვის სა- 
ქართველოს სხვა რაიონებში. 1918 წლის 9 თებერვალს სა- 
ქართველოს ეროვნულ საბჭოსა და აფხაზთა სახალხო საბჭოს 
მორის დადებული ხელშეკრულების თანახმად აღსდგა „ერ- 
თიანი განუყოფელი აფხაზეთი“, რევკომმა კი „ერთიანი გა- 
ნუყოფელი რუსეთის“ დროშით აღადგინა სოხუმის ოლქი. 
სიტყვა „აფხაზეთი“ რევკომის დოკუმენტებში საერთოდ არ 
გვხვდება, მის ავტონომიაზე ან დამოუკიდებლობახე ლაპა- 
რაკი ზედმეტი იყო. ეს იმით აიხსნება, რომ საქართველოსა 
და ამიერკავკასიის ბოლშევიკები 1919 წლის მაისამდე გადა– 
ჭრით ილამქრებდნენ ყოველგვარი ავტონომიის წინააღმდეგ. 
ასეთი მოთხოვნა ნაციონალისტურად მიაჩნდათ რსდმაპ(ბ) 
სრულიად რუსეთის VII (აპრილის) კონფერენციის გადა- 
წყვეტილებას ერთა თვითგამორკვევის შესახებ თვით გამო- 
ყოფამდეც კი ჰქონდა პროპაგანდისტული დანიშნულება. 
ამიტომ საქართველოს ბოლშევიკები იცავდნენ თავიანთი 
პარტიის პროგრამულ მოთხოვნას საოლქო თვითმმართველო– 
ბის შესახებ ცენტრალიზებული, განუყოფელი (არაფედერა- 
ციული) რუსეთის ჩარჩოებში. 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს 1918 წლის თებერ- 
ვალში და აპრილ-მაისში არსებული საოლქო რევკომების 
პერსონალური შემადგენლობა. ისტორიული ლიტერატურის, 

მოგონებების გამოქვეყნებული თუ საარქივო წყაროების 
და სხვა მასალების საფუძველზე დავადგინეთ, რომ სხვადას- 
ხვა დროს რევკომების შემადგენლობაში შედიოდნენ ე. ეშბა 
(თავმჯდომარე), ვ. ა. აგრბა, ვ. ადლეიბა,V გ. ათარბეკოვი, 

მ. ასკურავა, კ. აპბა, პ. აღნიაშვილი, კ. ბარკალაია, ვ. ბახ- 
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ტაძე, ნ. ბახტაძე, ა. ბენდუკიძე, ი. ბოჟეჩი, პ. ა. გეგელია, 
ბ. გოგია, ს. გუბელი, ე. დომენია, ა დოლიძე. ა. ზეიტუნი- 
ანი, ლ. თევხაია, კ. ინალ-იფა, ნ. იურკოვი, ხ. კერსელიანი, 
ბ. კვირკველია, ს. ი. კუხალეიშვილი, მ. ლაკობა, ნ. ლაკობა,. 
პ. ლეჟავა, კ. ნ. მაკაროვი, ა. მგელაძე, პეროვი, ი. ჟვანია,,. 
გ. რადოვიჩი, ი. პ. რუდი, ნ. სვანიძე, ტარახანოვი, ა. ურუ- 

შაძე, ვ. ფარღალავა, ს. ქარდავა, ”შმახგედი, მ. შელია, მ. ჩი- 
ქობავა, ბ. ჩხიკვიშვილი, მ. ცაგურია, პ. ე. ძიგუა, გ. ჯალაღო–- 
ნია. ეს არასრული სია მიგვანიშნებს იმაზე, რომ სეპარატის- 
ტებისათვის ესოდენ „საყვარელი“ საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარებაში აფხაზ ხალხს, მისდა სასახელოდ, დიდი წვლი- 
ლი არ მიუძღვის,ს მთავარი როლი ამ საქმეში ქართველმა 
ბოლშევიკებმა ითამაშეს, დიდია რუსების „დამსახურებაც“. 

ამიერკავკასიის სეიმმა აფხაზეთში გაგზავნა წითელგვარ- 
დიელები. სახელგანთქმული ქართველი გენერალი გიორგი 
მაზნიამვილი იგონებს: „აპრილის შუა რიცხვებში, როდესაც 
რაზმის შტაბი ჯერ კიდევ ნატანებში იყო, ჩემთან მოვიდა დე– 
პუტაცია სოხუმიდან. დეპუტაციაში შედიოდა ქალაქის მოუ–- 
რავი და აფხაზეთის ეროვნული საბჭოს სამი წევრი. 

დეპუტაციამ მომმართა თხოვნით, გამეწმინდა ბოლშევი- 
კებისაგან როგორც სოხუმი, ისე მთელი აფხაზეთი. 

დელეგაციას განვუცხადე, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტა 
ჩემი კომპეტენციის გარეშეა, რომ დანიმნული ვარ იმ რაზ- 
მის უფროსად, რომელიც ეომება მხოლოდ ოსმალებს და რომ 
აფხაზეთის დახმარების საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებუ- 
ლია საქართველოს მთავრობაზე. დელეგაცია გაემგზავრა 
ტფილისში მთავრობასთან. ერთი დღის შემდეგ მთავრობის 
თავმჯდომარისაგან მივიღე ბრძანება, გამომეყო ჩემი ჯარე–- 
ბიდან ცალკე რაზმი და გამეგზავნა იგი აფხაზეთმი ბოლმე- 
გიკებთან საბრძოლველად. 

ამ რაზმის შედგენა ჩემთვის მეტად ძნელი საქმე იყო, 
რადგან ჩემი დივიზიიდან ორი ლეგიონი პოზიციებზე იდგა 
და მთელი ფრონტის გულს შეადგენდა. 

მივმართე სახალხო გვარდიის შტაბის უფროსს ვალ. ჯუ- 
ღელს და ვთხოვე აეღო თავისთავზე ამოცანისს სისრულეში 
მოყვანა აფხაზეთში. ჯუღელმა განმიცხადა, რომ ამის შესა–- 
ხებ მას ჰქონდა ლაპარაკი პირდაპირი მავთულით მთავრო- 

ბასთან და სწორედ მას აქვს დაკისრებული აფხაზეთის გაწ- 
მენდა ბოლშევიკებისაგან, რომ ის დღესვე გასცემს განკარ- 

გულებას და სახალხო გვარდია გაემგზავრება აფხაზეთის- 
კენ4%79, | 

29 გ. მაზნიაშვილი, მოგონებანი. ბათუმი, 1990, გვ. 57--58. 

47



ბოლშევიკებმა თავიანთ ძალებს თავი მოუყარეს მდინარე 

კოდორთან. შექმნეს ეგრეთ წოდებული კოდორის ფრონტის 
შტაბი ვ. ბახტაძის, პ. აღნიაშვილის, ა. ურუშმაძისა და ს. კუ- 

ხალეიშვილის, შემადგენლობით. 
1918 წლის 17 მაისს სოხუმი გათავისუფლდა ბოლშევიკე- 

ბისაგან, რომლებმაც ამჯერად ვერ მიიღეს საჭირო რაოდენო- 

ბით დახმარება ჩრდილოეთიდან. გაზეთებში გამოქვეყნდა 
მთავრობის შემდეგი ცნობა: „რამდენიმე კვირის წინათ ბოლ–- 
შევიკებმა ხელში ჩაიგდეს სოხუმის ოლქი ქ. სოხუმით, სა- 
ხალხო გამგებლობის მათთვის ჩვეული საშუალებით სრული 
რღვევა და დეზორგანიზაცია გამოიწვიეს, მცხოვრებთ შიშის 
თავზარი დასცეს და 2 მლნ კონტრიბუცია დაადეს. მთავრო- 
ბამ რევოლუციურ ორგანიზაციებთან შეთანხმებით გადაწ- 
ყვიტა ბოლო მოეღოს შეუწყნარებელ ანარქიას და პოლკ. 
კონიევის და სეიმის წევრის ვალ. ჯუღელის უფროსობით გა- 
მოწრთობილ წითელგვარდიელთა და სამხედრო ნაწილთა რახ- 
მი, რომელმაც დაამარცხა დიდი წინააღმდეგობის გამწევი, 
მშვენივრად შეიარაღებული ბოლშევიკების ჯარი და ზეიმით 
სოხუმში შევიდა, სადაც დაუყოვნებლივ აღდგენილ იქნა ჭეშ- 
მარიტი რევოლუციონური წესრიგი. 

იქიდან მოსული ოფიციალური ცნობა გადმოგეცემს იმ აღ- 
ტაცებას, რომლითაც სოხუმის მცხოვრებლები თავის განმა- 
თავისუფლებელი მთავრობის ჯარს შეხვდა. ჯარს გზადაგზა 
განუწყვეტლივ ოვაციებს უმართავდნენ,... 
· ბოლშევიკებძსაგან სოხუმის განთავისუფლების შემდეგ 
შმესდგა სახეიმმო შეერთებული კრება ქალაქის საბჭოსი, 
მუშათა და გლეხთა საბჭოსი და სოციალისტური პარტიების 
წარმომადგენლებისა. კრებას დიდძალი გარეშე ხალხი დაეს- 
წრო. ერთხმად მიღებულ იქნა ჩვენი რაზმის მისასალმებელი 
რეზოლუცია, რომელიც სავსებით იწონებს ამიერკავკასიის 
მთავრობის მტკიცე ნაბიჯებს4389, 

1918 წლის 29 მაისს საქართველოს ეროვნული საბჭოს 
აღმასკომმა მოისმინა ვ. ჯუღელის მოხსენება სოხუმის ამბე- 
ბის შესახებ. ვფიქრობთ, მისი შინაარსი დაგვეხმარება აფხა- 
ზეთის 1918 წლის მაისის მოვლენების მეტ-ნაკლებად სწორი 
სურათის აღდგენაში. მოგვყავს ვ. ჯუღელის მოხსენების ტექ- 
სტი მცირე შემოკლებით: 

„მეტად არასასიამოვნო მოხსენების წარმოდგენა მიხდე- 
ბა, –– დაიწყო ორატორმა. –– იმიტომ, რომ იგი ეხება შმინა- 

ურ მტერთან ბრძოლას მაშინ, როდესაც ჩვენ წასული ვიყა- 
ვით გარეშე მტერთან საბრძოლველად. ჩვენ იცნობა გვქონ- 
და, რომ ოსმალეთის მთავრობა დესანტის გადმოსხმას აპი- 

ზ0 საქართველო, 1918, 22 მაისი. 

#8



რებს ნაპირებზეო. მეორე მხრით, ვიცოდით ისიც, რომ ის 
ხალხი, ვინც თავიანთ თავს ბოლშევიკებს უწოდებენ, ნამღვი- 
ლად კი კონტრრევოლუციურ პოლიტიკას ეწევიან, აფხახე- 
თით ცდილობენ ამიერკავკასიამი შემოსვლას, რომ ყოველ- 
გვარი შესაძლებლობა მოგვესპო დესანტის გადმოსხმისა, იმა- 
ვე დროს ბოლშევიკებისთვისაც სათანადო პასუხი გაგვეცა, 
ჩვენ ნატანებს ფრონტიდან დაუყოვნებლივ გავეშურეთ 
მათს შესახვედრად... ბათომში, ნამდვილი ცხობების მიხედ- 
ვით, მართლა ოსმალთა საკმაო ძალები გამზაღებული იკო 
სადესანტოდ და ერთი კვირით როომ დაგვეგვიანა, მაშინ იქ 
(სოხუმში – ჯ. გ) თურქები გაბატონებულნი იქნებოდნენ, 
მათ იქ მოუწოდებდნენ აფხაზთა თავადები. როდესაც სოხუმ- 
შე მივედით, დაუყოვნებლივ მოვიხმეთ ყველა პასუხისმგე- 
ბელი რევოლუციონური ორგანიზაციები და ამოვირჩიეთ 
დელეგაცია, რომელსაც უნდა ეუწყებინ თ ბათომმი ოსმალ- 
თათვის, რომ პირველად მისული დელეგატები (შერვაშიძე, 
ტ: მარშანია და სხე. –– ჯ. გ.) არ არიან ხალხის წარმომადგენ- 
ლები და თავისი ნებით მოქმედებენ. 

სოხუმში ბევრი ნაცნობნი მყვანან” სიყრმის მეგობარნი, 
მაგრამ მტკიცედ მქონდა გადაწყვეტილი არაფერს არ მოვრ-- 
დებოდი, რა თქმა უნდა, არა ბრწყინვალე ტრიუმფების გ.- 
სამართავად, არამედ მოვალეობის შესასრულებლად. და აი, 
მეც ჩემი რაზმით საომარი წესრიგით გავემართე ოჩამჩირით 
სოხუმისაკენ... 

ვიდრე ოპერაცის დავიწყებდით, ჩვენ მოვისურვეთ 
ბოლშევიკებთან შევთანხმებულიყავით და სისხლისღვრა აგ- 
ვეცილებინა. ამიტომაც გავუგზავნეთ დელეგატები. მაგრამ 
ბოლშევიკები პროვოკაციას არ იმლიდნენ, ყოველგან ავრ- 
ცელებდნენ ხმას, ვითომც წითელი გვარდია თავადაზნაუ- 
რულ-ბურჟუაზიული იყოს. მაგრამ ჩვენი გვარდიელები ცოც- 
ხალი პროპაგანდისტები არიან და გამოჩენისთანავე ხელალ 

გააბბ,თთილეს ყოველგვარი ცილისწამება. მაშინ ბოლშევიკებმა 
მიჰმართეს მეორე ცილისწამებას, ვითომ ჩვენ ოსმალთა ჯ»–- 
რის მეწინავე ნაწილები ვიყავით სომეხთა ამოსაჟლეტად. 
სომხებმა საგანგებო დელეგაციაც კი გამოგვიგზავნეს, მარ- 
თლა თურქეთთან ერთად ვმოქმედებდით თუ არა. რადგანაც 
ამ მეორე ცილისწამებამაც ვერ გასჭრა, მიმართეს მესამე ცი- 
ლისწამებას, ვითომც ქართველობა აფხაზეთის დასაპყრობაღ 
მოდიოდა. და აი, ყველა იმის შემდეგ, როდესაც არც ერთმა 
„გამოშვებულმა ინსინუაციამ არ გასჭრა, ჩვენ მოგვიხდა ერთ- 
:მანეთთან შმეხლა–შეტაკება... 

პირველი ყუმბარა ბოლშევიკებმა გადმოისროლეს... 
მესამე დღეს ჩვენმა არტილერიამაც ხმა ამოიღო. ამხანაგ 
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შერვაშიძის ხელმძღვანელობით პირდაპირ მიზანს ჰხვდებო- 
ა 
"რომ ზედმეტი მსხვერპლი აგვეცილებინა, წინასწარვე შე- 

ვამზადეთ ჩვენი რაზმები საიერიძოდ. შარაშიძემ სწორედ 4 
საათზე ქარი მხლისებური საარტილერიო ცეცხლი გაუსინა 
მოპირდაპირეს და 15 წუთის შემდეგ ჩვენი რაზმები დაიძ- 
რნენ. ვხედავდით, მტერი როგორ თავგხააბნეული გარბო- 
და... 
, არსად ისე აღფრთოვანებით არ მივუღივართ მცხოვ- 
ღებთ, როგორც ოჩამჩირეში, რამდენი ტამი, რამდენი ყვავი- 
ლები, რამდენი დღესასწაული. 

ბოლშევიკებს თანაუგრძნობდნენ მოიჯარადრე მეგრელე- 
ბი, მოიჯარადრე და პლახტატორი სომხები და აფხაზები (მოი- 
ჯარადრეებს ბოლშევიკები პირდებოდნენ მიწებს უსასყიდ- 
ლოდ, მენ შევიკები გი – გამოსყიდვით. –– ჯ. გ-). კოდორის აფ- 
ხაზები ჩვენთან იყვნენ, გუდაუთისა –– ბოლშევიკების მხარეზე. 

ბოლშევიკთა წყალობით სოხუმში იფეთქა ეროვნულმა 
შუღლმა, რასაც წინათ ადგილი არ ჰქონდა... 

ვლად. ჯიბლაძე საზღვაო გმირად გადაიქცა მან მოაწყო 
ჩვენი ფლოტი. მისივე წყალობით დავიჭირეთ ბოლშევიკთა 
დატვირთული ტრანსპორტები, სადაც მათი ხელმძღვანელე- 
ბიც ერივხენ. სოხუმში ჩვენი ფლოტილია ხუთჯერ მაინც გა- 
იზხარდა. იქვე შევიპყარით ოსმალთა შეიარაღებული ხომალ- 
დები, რომელნიც სიმინდის საყიდლად მოსულიკვნენ. 

ჩვენს მოსვლამდე ამ ხომალდებს გადმოესხათ 200–-–-300 
შეიარაღებული თურქი, რომელნიც დესანტისათვის ამზადებ- 
დნენ ნიადაგს. ერთ ხომალდზე ჩვენ ხელში ჩაგვივარდა აფ- 
ხაზთა ერთი მემამულის თავად მარშანის წერილი, რომელიც 
ბათუმში ატყობინებდა: „ჩვენი საქმე ძალიან კარგად მიდის“. 

რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ არ ვიცით რამდენი ხნით შე- 
ვაჩერეთ დესანტის გადმოსხმა, ჩვენ ვფიქრობდით კიდევ 
წინ წასვლას. 

გუდაუთმში დიდი მიტინგი ავმართეთ. გვეკითხებოდნენ 
„როდისღა გასწმენდთ გაგრას? ჩვენც საკმაოდ მოგვეპოვება 
ძალა, მაგრამ თქვენი დახმარება საჭიროაო“. 

ტუაპსედან მოსული დელეგატები გვაუწყებდნენ, რომ 
ბოლშევიკები იქ მთლად გამხეცდნენ და ხალხს ახრჩობდნენ, 
კისერზე თოკს აბამენ და ისე ჰყრიან. 

ამასობაში ჩვენ თბილისში გამოგვიწვიეს, მაგრამ სოხუმის 
ოლქში მაინც საკმაო ძალებია დატოვებული –– ყველა თა- 
ვის ადგილას სდგას და მოვალეობის ასრულების მოლოდინ- 
“მია48), 

ბ, საქართველო, 1918, 1 თიბათვე. 
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ვ. ჯუღელის მოხსენების ასეთი ვრცელი ტექსტი იმ-ტოაე 
ოვიტაზეთ, რომ იგი ძალიან ბევრ საინტერესო ცნობას გვგაუ- 

ვდის, კერძოდ, ბოლშევიკთა მიერ სხვადასხვა ერებს §ორის 
ლის ჩამოგდებაზე, აფხაზი თავადების მოწვევით თუ“- 

ქების მიერ სოხუმის აღების რეალერ საშ” პროებაზსე, საქარ- 
თველოს მიერ აფხაზეთის „დაპყრობის“ შესახებ პროვოკაცი- 
ლი მონაჭორის ბოლშევიკურ წარმომავლობაზე; აფხაზეთის 

მოსახლეობის, აქ მცხოვრები ცალკეული ერების დამოკიდე- 
ბულებაზე ბოლშევიკებისადმი და მენშევიკებისადმი და ა. შ 

აქვე დავუმატებდით, რომ ვ. ჯუღელმა და მისმა თანა- 
მებრძოლებმა კარგი შთაბეჭდილება მოახდინეს ადგილობრივ 
მოსახლეობაზე. საქართველოს დემოკრატიული რ. სპუბლი- 
კის დაუძინებელი მტრები ი. მარღანია, დ. ალანია. მ. თარნა– 
ვა და მ. ცაგურიაც კი მთავრობისათვის წარდგენილ განცხა- 
დებამი 1919 წლის სექტემბერში წერდნენ: „პირველად ქარ- 
თული ჯარები აფხაზეთში გამოჩნდნენ ბოლშევიკებთან ბრძო- 
ლის დროს, ეს იყო სახალხო გვარდია ვ. ჯუღელისა და ა. დგე– 
ბუაძის მეთაურობით. ჩვენ კმაყოფილებით აღვნიშნავთ ამ 

გვარდიის მიუკერძოებელ და კორექტულ დამოკიდებულებას 
აფხაზეთის მთელი მოსახლეობის მიმართ4.92 

სოხუმიდან ბოლშევიკების განდევნასთან დაკავშირებიო 
ქალაქის თვითმმართველობამ 1918 წლის 21 მაისს თავის 
სხდომაზე მოისმინა მთავრობისაგან გამოგზავნილი მისალმე- 
ბის დეპეშა და თავის მხრივ, ასევე დეპეშით უპასუხა-.უც- 
ხადებს მთავრობას მადლობას და ღრმად დარწმუნებულია, 
რომ მთავრობის დახმარებით ქალ. თ თვითმმართველობა სხვა 
დაწესებულებებთან ერთად შეძლებს ქალაქმი წესრიგის დამ- 
ყარებას83.4 

მუშაობა განაახლა აფხახთა სახალხო საბჭომაც. თავის 
სხდომაზე 1918 წლის 20 მაისს მან მიიღო რეზოლუცია, 
„რომლის მიხედვით კატეგორიულად მტკიცდება აფხაზთა სა- 
ხალხო საბჭოს და საოლქო გლეჩწთა საბჭოს (4-10 მარტი) გადა- 
წყვეტილება, რომ აფხაზეთი შედის ამიე-“კავკასიის ხალხთა 
საზოგადო ოჯახში, როგორც მისი თანასწორი წევრი. რაიც 
დაუყოვნებლივ ეუწყება ბათომის საზღვაო კონფერენციას 
საკუთარი დელეგატების პირით3!. დელეგაციის შემადგენ- 
ლობაში შევიდნენ: ა. ჩუკბარი, გ. ზუხბაი, ს. ბასარია, ხ. გიც- 

ბა, კიაგუა კიუტი, ვ. შერვაშიძე, ა. ჭოჭუა და სხვები სულ, 
როგორც ეს უკანასკნელი იგონებს, 11 კაცი". დელეგაცია 

12 აფხაზეთის ცხა, ფ. ი. - 39, აღ. 1, ს. 11. ფ. 113 –--12, 

... % საქრთველო, 1918 25 მაისი. 

· საქართველო, 1918, 23 მაისი. . 

85 ა, მ. ჭოჭუა, რჩეული თხზელებები, თბ. 1987 გვ, 69(ოუს.).



სასწრაფოდ ჩავიდა ბათუმში. აქ მათ მოაკითხეს აფხაზმა მუ- 
პალრებმა,, რომლებმაც აცნობე დელეგაციის წევრებს, რომ 
თურქეთის მთავრობის წარმომადგენელი კონფერენციაზე 
ბათუმი, კომენდანტი ხალილ-ბეი მზადაა მიიღოს ისინი სულ 
რ მდენიმე დღე“მი. ამასთანავე მუჰაჯირებმა ურჩიეს სოხუმი- 
ლაა ჩ.მოსულ დელეგაციას მოლაპარაკების დროს დასვან 
წუმდეკცი საკით ები: , 
= ·1. აფხახი მუჰაჯირების მშობლიურ მიწებზე დაბრუნე- 

ის «ფკუსახებ; 
2. აფხახეთიდან მთელი არააფხაზური მოსახლეობის გა- სახლების შესახებ; ელ ფხაზუ ლე 

3. აფხაზი ხალხისათვის თურქეთის მთავრობის მიერ საჭი- 
როების შემთხვევაში საკმარისი რაოდენობის იარაღის გამო- 
ყოფეს მესახებ და ა. 5. 

ბათუმმი იმ დროს იმყოფებოდნენ აფხაზი თავადები 
ა. პურვამიძისა და ტ. მარშანიას ხელმძღვანელობით, რომლე- 
ბეც მ<ლაპარაკებას აწარმოებდნენ თურქეთის მთავრობას- 
ღახ. „ყოველ დღე. –– იგონებს ა. ჭოჭუა, –- აფხაზეთის დე- 
ლუგაციის გულის გამაწყალებელი დამუშავება ძლიერდებო- 
ღა. ამ პირობებში ოთხმა დელეგატმა –– ა. ჩუკბარი, გ. ზუხ- 
ბაა, კ. გიცბა და მე უარი ვთქვით წავსულიყავით ხალილ- 
ბეისთან მიღებაზე და განგვეხილა ზემოთდასახელებული სა- 
კ“თხები! ?. 

აფხ-ზეთის დელეგაციი–სს "ზოგიერთი რი შეუერთდა 
ა. ფერვაშიძის ჯგუფს, · მათ განაცხადეს, წე ომ ემხრობიან 
ჩრდილოკავკასიი მთიელების კავშირთან გაერთიანების 
«დეას. თურქეთი დაპირდა მთიელთა სახელმწიფოს შესაქმნე- 
ლად სამხედრო დახმარების აღმოჩენასზზ. 

ასეთი რთული და წინააღმდეგობრივი ვითარება შეიქმნა 
აფხაზეთში. საჭირო იყო აფხაზეთის დაცვა არა მარტო ბოლ- 
შევიკური რუსეთისაგან, არამედ თურქეთისაგანაც ბოლშე- 
გაკებსაც და, განსაკუთრებით, თურქებსაც ჰყავდათ თავიანთი 
მომხრეები აფხაზეთში. ამასობაში მკვეთრად შეიცვალა პო- 
ლიტიკური სიტუაცია ამიერკავკასიამი 1918 წლის 26 მაისს 
სეიმი დაიშალა, საქართველომ გამოაცხადა დამოუკიდებ- 
ლობა. 

აფხაზთა სახალხო საბჭოს ოსმალურ-მთიულური ორიენ- 
ტაციის სეპარატისტ ლმა საარ რომ ლთა ნაწილი ახლა- 
ხან დაბრუნდა ბათუმიდან, სადაც მოლაპარაკებას აწარმოებ- 

ჩე ა მ ჭოჭუა რჩეული თხზ., გე. 70. 

” იქვე. 
მზ გ. ა, ძიძარია, აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძო- 

ლის ისტორიის ნარკვევები (1917--1918), გე. 178. 
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ლა თურქეთის მთავრობის წარმომადგენლებთან. გად:შყვიტა 
ესსარგებლა შექმნილი მდგომარეობით. 1918 წლის 2 ი6::-L5 
ს.ახალხო საბჭომ აღნიშნა. რომ 26 მაისის შემდეგ აფ%:%- თმა 
ლაკარგა იურიდიული საფუძველი საქართველოსთან კავმიCი- 
ს»ა და ამიერკავკასიის წითელი გვარდიის რახმ-. რომელიც 
ამჟამად საქართველოს რესპუბლიკის სამხედრო ნაწილია. აC- 
მჰოჩნდა საკუთარი ქვეყნის ფარგლებს გარეთ, მაგრამ ფ:ქ- 
ტობრივად მთელი ხელისუფლება მის ხელში იყო. აქედა2 გა- 
მომდინარე. საბჭომ დაადგინა თვითონ აიღოს ხელში მოელი 
ძშალაუფლება აფხაზეთის ფარგლებში. მაგრამ ძხედვილობა- 

ი მიიღო რა ის გარემოება, რომ აფხაზეთისა და საქართეე- 
ოს სასიცოცხლო ინტერესები კარნახობენ ორივე მხარეს 

ომის აუცილებლობას, რათა ყველაზე მჭიდრო და სოლიდა- 
რული კავშირები ჰქონდეთ ძლიერი სახელმწიფო ხა “აუჟც- 
ლების ორგანიზაციისათვის როგორც აფხაზეთძმი, 0:23 სა»- 
ქართველოში, სახალხო საბჭო მიმართავს სა1ართვ- ერს 
უროვნულ საბჭოს მეგობრული მიმართვით –– დახმარებ: გაუ- 
წიოს მას აფხაზეთში სახელმწიფო ხელისუფლების ორგაზიზა- 

ლიკიის საქმეში საბჭოს განკარგულებაში წითელი გვაოდიდს 
ბრაზმი დატოვების ჩათვლითზმ?. სახალხო საბჭომ საქაროვე- 
«ლოსთან ურთიერთობების დასადგენად გამოვყო დელეგაცია 
რ. კაკუბას, ვ. ღურჯუას, გ. აჯამოვისა და გ. თუმანოვი, შე- 
1მადგენლობით. 

1918 წლის 6 ივნისს წარმოებდა აფხაზეთის დელეგ:ცეეს 
(მოლაპარაკება საქართველოს მთავრობის წარმომადგენელოა5 
:გ- გიორგაძესთან (სამხედრო მინისტრი). «+. კაკუბამ. მიესალმა 
„რა საქართველოს მთავრობას, ილაპარაკა საქართველოსა და 
„აფხაზეთის ინტერესების ერთიანობაზე, მათი სულიერი კავ- 
'შირების შესახებ. გამოთქვა სურვილი რომ საქართველოს 
"მთავრობამ მეგობრული დახმარება გაუწიოს აფხაზეთს სა- 
ხელმწიფოებრივი ხელისუფლების ორგანიზაციის საქმეში. 
გ. გიორგაძემ, მიესალმა რა აფხაზი ხალხის წარმომადგე5- 
ლებს, გამოთქვა სურვილი პრაქტიკულად განმტკიცდეს ძმუ- 
რი კავშირები ჩვენს ხალხებს შორის. 

რ. კაკუბას მოხსენებიდან გაირკვა აგრეთვე. რომ ათხა- 
ზეთში არსებობს რამდენიმე პოლიტიკური მიმდინარეობა, 
რომლებისთვისაც დამახასიათებელია ესა თუ ის ორიენტა- 
ცია. მემამოლეები ატარებენ აშკარა თურქულ ორიენტაციას, 
არის ბოლშევიკური ორიინტაციის პატარა მიმდინარჯ-ობალ, 
მოსახლეობის ნაწილი სიმპატიურად ეპყრობა ჩრდილოეთ 

კავკასიის მთიელებს. „ყველა ამ მიმდინარეობასთან ბრძოლი- 

სათვის აფხაზეთის სახალხო საბჭო მოელის დახმარებას სა- 

მ აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ 1, ს. 6, ღ. 4--4ა. 
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ქართველოს მთავრობისაგან და იმედოვნებს, რომ საქართვე- 
ლოს წითელი გვარდია არ იქნება გამოყვანილი აფხაზეთის 
ფარგლებიდან და დაეხმარება აფხაზეთის ადმინისტრაციას 
და ინტერნაციონალურ რაზმს, რომელიც ყალიბდება ამ 
ელემენტების წინააღმდეგ ბრძოლაში49მ, სახალხო საბჭო ასე- 
გე, ითხოვდა ფინანსურ დახმარებასს საქართველოს მთავრო- 

ი აგა · 

საქართველოს მთავრობამ ყველა ამ საკითხის გადასაწყვე- 
ტად თავის მინისტრებს შ. მესხიშვილს და ნ. ხომერიკს დაა- 
ვალა შეედგინათ აფხაზეთთან ხელშეკრულების ტექსტი. 8 ივ- 

სისს ხელშეკრულების ტექსტი მზად იყო. რ. კაკუბა პირდა.- 
პირი მავთულით დაუკაგშირდა აფხაზთა სახალხო საბჭოს დ: 
მოახსენა, რომ საქართველოს მთავრობამ სოხუმიდან ჩამოსე- 

ლი დელეგაციის მანდატი გაიგო ისე, რომ ჩვენ თავს ვაცხა- 
დებთ სრულიად დამოუკიდებლად და ეწყვეტთ ყოველგვარ 
კავშირს საქართველოსთან. ასეთ პირობებში მთავრობას შე- 
უძლებლად მიაჩნდა ჩვენი შუამდგომლობის დაკმაყოფილება 
წითელი გვარდიის, ფულის, ფორმის ტანსაცმლისა და სხვათა 
შესახებ. საქართველოს მთავრობას, –- ამბობდა რ. კაკუ- 
ბა,––აუცილებლად მიაჩნია აფხაზეთ-საქართველოს შორის 
ურთიერთობის დადგენა აფხაზეთის სრულუფლებიანი წარმო- 
მადგენლების ყრილობის მოწვევამდე, რომელიც საბოლოოდ 
გადაწყვეტს აფხაზეთის პოლიტიკური წყობის საკითხს. 'მექ)- 
მნილი ვითარების ხანგრძლივი ანალიზის შემდეგ გადაწყდი 
დაიდოს ახალი ხელშეკრულება 1918 წლის 9 თებერვლის" 
ხელპეკრულების დამატებისა და განვითარებისათვის. C. კა- 
კუბამ უკარნაა ხელშეკრულების პროექტის ტექსტი ·ღდა 
ღასძინა, რომ მისი ხელმოწერის გარეშე საქართველოს მთავ- 

რობას შეუძლებლად მიაჩნია ილაპარაკოს უცხოეთის ქვეკ- 
ნებთან აფხაზეთის სახელით. „თუ საქართველოს მთავრობა. 
მოკლებული იქნება ამ შესაძლებლობას, მაშინ მას ეჭვიც ა 
ეპარება იმაში, რომ თურქეთი ახლო დღეებში მოახდენს აფ- 
ხაზითის ოკუპაციას/.9ს რ. კაკუბა ითხოვდა უფლებამოსი- 
ლებას ხელი მოეწერა ხელშეკრულებისათვის. 

1918 წლის 10 ივნისს თავის სხდომაზე სახალხო საბჭომ. 
აფხახი ხალხის წარმომადგენლების მონაწილეობით, განიხი- 
ლა რა პოლიტიკური მომენტი, მისცა რწმუნება თავის წარ- 
მომარგენლებს თაილისში ხელი მოეწერათ ხელშეკრულები- 
სათეის საქართველოსთან. რაც გაკეთდა კიდეც 11 ივნისს. 
მოგვყავს მისი ტექსტი:92 
  

90 ა, მენთეშაშვილი. მითითებული ნაშრომი, გვ. 14-–-15. 

9 აფხაზეთის ცხა, ღ. ი-39, აღ. 1, ს. 6, ფ. 14--22. 

%იქვე,ფ.2-2ა. 
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1. საქრთველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრო- 
ბასთან აფხაზთა სახალხო საბჭოს წარდგინებით იწვევენ აფ- 
'ხაზეთის საქმეთა მინისტრს. 

2. შინაგანი მმართველობა და თვითმმართველობა აფხა- 
ზეთში მიეკუთვნება აფხაზთა სახალხო საბჭოს. 

3. კრედიტები და ფული, რაც საჭიროა აფხაზეთში მმარ- 
თველობისათვის გაიცემა საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის სახსრებიდან და იხარჯება აფხაზთა სახალხო 
საბჭოს მიერ აფხაზეთის საჭიროებებისათვის. 

4. რევოლუციური წესრიგის სასწრაფოდ დამყარებისა და 
მტკიცე ხელისუფლების “ორგანიზაციისათვის აფხაზთა სახალ- 
ხო საბჭოს დასახმარებლად და მის განკარგულებაში საქარ- 
თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობა აგზხავნის 
წითელი გვარდიის რაზმს. 

5. აფხახეთმი იქმნება ინტერნაციონალური რაზმი, რომე- 
ლიც იმყოფება აფხაზთა სახალხო საბჭოს განკარგულებაში. 
რაზმისათვის აუცილებელი აღჭურვილობა და ფული გამო- 
იყოფა საქართველოს მთავრობის მიერ. 

6. სოციალურ რეფორმებს ცხოვრებაში ატარებს აფხაზ- 
თა ეროვნული საბჭო საერთო კანონების საფუძველზე, მაგ- 
რამ ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებით. 

7. აფხახეთის მოსახლეობის ყრილობა დემოკრატიულ 
საწყისებზე მოიწვევა შეძლებისდაგვარად უახლოეს მომა- 
ვალში აფხაზეთის წყობასთან დაკავშირებული საკითხების 
საბოლოოდ გადასაწყვეტად. 

8. ეს ხელშეკრულება გადაისინჯება აფხაზეთის ეროევნუ- 
ლი საბჭოს მიერ. 

ხელშეკრულებას ხელი მოაწერეს: ნ. ხომერიკმა ––- მი- 
წათმოქმედების მინისტრმა.ა შ. მესხიშვილმა –– იუსტიციის 
მინისტრმა,ა აფხაზეთის სახალხო საბჭოს რწმუნებულებმა 
რ. კაკუბამ, გ. თუმანოვმა, ვ. ღურჯუამ, გ. აჯამოვმა. 

ამრიგად, საქართველოს მთავრობამ აფხაზეთს, მიანივჯა 
ფართო ავტონომია და დაპირდა ეკონომიკურ და სამხედრო 
დახმარებას. 

ამ დროისათვის აფხაზეთში მდგომარეობა კელავ დაიძა- 
ბა. ბოლშევიკებმა, სოხუმიდან მათი განდევნის შემდეგ, გაგ- 
რისაკენ დაიხიეს. აქ შეიქმნა ყუბან-შავიზღვისპირეთის სავე- 
ლე შტაბი ჯერ ა. ურუშაძის შემდეგ ბ. კვირკველიას თაე- 
მჯდომარეობითმ3 (გაგრა და მთლიანად აფხაზეთიც ბოლშევი- 
კებისათვის უბრალოდ რუსეთის შავიზღვისპირეთს წარმო– 
ადგენდა). შტაბმა მოულოდნელად განახორციელა ბოლშევი- 
კების ახალი შეტევა, აიღეს გუდაუთა და ახალ ათონს მიად- 
გნენ. 

9) აფხაზეთის ცსა, ფ. 840, აღ. 1, ს. ქ, ფ. 7. 
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ეხებიან რა ამ პერიოდს, მოხსენების ავტორები წერენ: 
„აფხაზთა სახალხო საბჭოსათვის დახმარების საბაბით. ხელ- 

შეკრულების დადების შემდეგ შემოყვანილ იქნა გენერალ 
2. მახნიევის ჯარები, რომლებმაც არსებითად მოახდინეს 
აფხაზეთის ოკუპაცია, დაიკავეს სანაპირო სოჭამდე და ტუაფ- 

ხემდე. აფხახეთი გამოცხადდა საგენერალ-გუბერნატოროდ, 
ხოლო მაზნიევი –– გენერალ-გუბერნატორად და სოხუმის 
გარნიზონის უფროსად. ასე ვერაგულად დაირღვა დადებული 
ხელშეკრულება, რასაც მოჰყვა აფხახეთის ანექსია“. მოტანი- 
ლი ციტატა წარმოადგენს ვ. კობახიას მოხსენების მთავარო დე- 
დააზრს, უფრო სწორად, ყველაზე დიდ უაზრობას. იგი თავი- 
დან ბოლომდე ყალბია. 

ვინაიდან აფხაზეთი უძველესი დროიდან საქართველოს 
განუყოფელი ნაწილი იყო, მთავრობის ნებისმიერი მოქმედე- 
ბა ქვეყნის ნაწილის შესანარჩუნებლად არ შეიძლება კვალი- 
ფიცირებულ იყოს როგორც ოკუპაცია და ანექსია. საკ“ს)თარი 
ქვეყნის ნაწილს მხოლოდ ათავისუფლებენ და დედასამშობ- 
ლოს უბრუნებენ. ასეც მოხდა 1918 წლის ივნისში. 

მოვუსმინოთ რას წერს აფხაზეთის „დამპყრობელი“ გი- 
ორგი მაზნიაშვილი: „16 ივნისს კვლავ მოვიდნენ ჩემთან აფ- 
ხაზეთის ეროვნული საბჭოს დელეგატები (დელეგატთა შო- 
რის ქალაქის მოურავი აღარ იყო) და მთხოვეს მეშველა რა- 
იმე მათთვის, რადგან ბოლშევიკები მეორედ შემოიჭრნენ აფ- 
ხაზეთმი. 

დელეგატები კვლავ მთავრობასთან გავგზავნე. 
ორი დღის შემდეგ, 18 ივნისს სამხედრო მინისტრისაგან 

მავიღე დეპეშა, რომელშიაც ნათქვამი იყო, რომ მე ვინიშნე– 
ბი აფხაზეთის გენერალ-გუბერნატორად და შავი ზღვის ნა- 
პირების ჯარების უოფროსად. 

წინადადება მეძლეოდა დაუყოვნებლიე, დეპეშის მიღე- 
ბისთანავე, წავსულიყავი ქ. სოხუმში„ სადაც მივიღებდი 
სრულ ინსტრუქციას აფხახეთმი საქართველოს მთავრობის 
წარმომადგენლის ისიდორე რამიშვილისაგან. 

19 ივნისს გათენებისას მივედი სოხუმში ნავსადგურში 
დამხვდნენ ისიდორ რამიშვილი და აფხაზეთის ეროვნული 

საბჭოს ზოგიერთი წევრიი9 მოტანილი სიტყვები ვ. კობა- 
ხიასს მოხსენების ბევრ სიცრუეს აქარწყლებს. კერძოდ, 
გ. მაზნიაშვილი სოხუმში ჩამოვიდა აფხაზთა სახალხო საბჭოს 
თხოვნით, რათა კიდევ ერთხელ ეხსნა აფხაზეთი ბოლშევიკუ–- 
რი მეამბოხეებისაგან. მომხსენებელს სურს ისე წარმოადგი- 
ნოს საქმის ვითარება, თითქოს გ. მაზნიაშვილმა ჯერ „დაიპ- 
ყრო“ აფხაზეთი, შემდეგ გამოაცხადეს ეს მხარე საგენერალ– 

შთ" გ. მაზნიაშვილი. მოგონებანი, გვ. 59-–-60. 
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გუბერნატოროდ, ხოლო მაზნიაშვილი –– გენერალ-გუბერნა- 
ტორად: სინამდვილეში კი გ. მაზნიამვილი გენერალ-გუბერ- 
ნატორად დაინიშნა სოხუმში ჩამოსვლამდე, მაგრამ ამის შესა– 
ხებ გამოცხადდა სოხუმმი გენერლის #1 ბრძანებით 1918 
წლის 23 ივნისს, ე. ი. აფხახეთის „ოკუპაციამდე“. ეს ერთი. 
მეორე და უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ საქართეე– 
ლოში გენერალ-გუბერნატორობა არ ნიშნავდა ამა თუ იმ 
მხარის, ამ შემთხვევაში აფხაზეთის, უმაღლეს მმართველს, 
პირველ პირს და ა. შ. გენერალ-გუბერნატორი-––ეს იყო სამხე– 
დრო მოქმედების ტერიტორიაზე ან ფრონტისპირა რაიონებ- 
ში დროებით დანიშნული უმაღლესი სამხედრო-ადმინისტრა- 
ციული და არავითარ შმემთხვევამი პოლიტიკური უფლებე- 
ბით აღჭურვილი პირი. შემდგომში გ. მახნიამვილი იყო თბი- 
ლისისა და მისი მიდამოების გენერალ-გუბერნატორი (1918 წ. 
ოქტომბერ-დეკემბერი). 1919 წელს იგივე მოვალეობას ასრუ- 

ლებდა ახალციხისა და ახალქალაქის მახრებში%. 
გ. მაზნიაშვილის სოხუმში ჩამოსვლის შემდეგ მოვლენები 

ასე ვითარდებოდა. სამხედრო წესდების თანახმად, იგი სო- 
ხუმის გარნისონის უფროსად დაინიშნა. გ. მაზნიაშვილმა აქ 
თავი მოუყარა სამხედრო ძალებს. „გარდა ამისა, –– წეროს 
იგი, –– მივმართე აფხაზეთის ეროვნულ საბჭოს და ვთხოვე 
მოეხდინა საჩქარო მობილიზაცია აფხაზებს შორის და ამგვა- 
რად ჩაეყარათ საფუძველი აფხაზეთის ტერიტორიალური ჯა- 
რისათვის, რომელიც მათ გამოადგებოდათ, როდესაც ქართუ- 
ლი ჯარები უკან, ტფილისში დაბრუნდებოდნენ“%, აი, როგო- 
რი „დამპყრობელი“ იყო გ. მაზნიაშვილი. 

„ეროვნული საბჭო, –– აგრძელებს გენერალი, –– დიდი თა- 
ნაგრძნობით მოეკიდა ჩემს წინადადებას და ორი დღის შემ- 
დეგ ჩემს განკარგულებაში იყო 300 ცხენოსანი აფხაზი. ამ- 
გვარად ჩემს რაზმს მიემატა კავალერიაც, რომელიც დაუყოე- 
ნებლივ გავგზავნე პოზიციაზე. 

აფხაზეთის პოლიტიკურ და ადმინისტრაციულ ცხოვრებაში 
არ ვერეოდი, რადგან, ჯერ ერთი, ამ საქმისათვის აფხაზეთის 
ეროვნულ საბჭოსთან იყო საქართველოს წარმომადგენელი, 
და, მეორეც, სრულებით არ ვიყავი მომზადებული პოლიტი- 
კური მოღვაწეობისათვის, ამიტომ მთელი ჩემი ყურადღება 
სამხედრო საქმეზე მქონდა მიქცეული“?, იყო იშვიათი შემ- 
თხვევები, როდესაც გ. მაზნიაშვილი პოლიტიკურ საკითხებ- 
შიც ერეოდა, რაც განხილული უნდა იქნეს როგორც ძალაუფ- 

ლების გადამეტება. ასეთ შემთხვევებში აფხაზთა სახალხო. 

95 ე. მაზნიაშვილი, მოგონებანი, გვ. 116, 133. 

9 იქვე, გვე. 63. 
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საბჭო თავის ადგილზე აყენებდა გენერალს. მაგალითად, რო- 
დესაც გ. მაზნიაშვილმა შტაბის წარმომადგენელად აფხაზთა 
საბჭოში დანიშნა ვინმე დ. ცხაკაია, საბჭომ 1918 წლის 18 ივ- 
ლისს განიხილა ეს საკითხი და დაუშვებლად მიიჩნია შტაბის 
წარმომადგენლის დასწრება საბჭოს სხდომებზე, სამაგიეროდ 
მაზანშეწონილად ჩაითვალა ღია სხდომებზე საქართველოს 
მთავრობის წარმომადგენლის დასწრებაშ?ი, 

მოტანილი ფაქტი (არის სხვა ფაქტებიც) განა კიდევ ერთ- 
ხელ არ მეტყველებს იმაზე, რომ აფხახთა სახალხო საბჭო 
მხარის სრული ბატონ-პატრონი იყო, რომ აფხაზეთის არავი- 
თარი ოკუპაცია არ მომხდარა? აფხაზთა სახალხო საბჭოს 

თავმჯდომარე ვ. ა. “შერვაშიძე ნ. ჟორდანიასადმი გაგზავნილ 
წერილში (1918 წლის ივლისია ლაპარაკობს საბჭოსა და 
გ. მაზნიაშვილს შორის არსებულ უთანხმოებებზე. ვ. შერვა- 
შმიძე წერს, რომ „სახალხო საბჭომ მაზნიევს მისცა ფართო 
უფლებები საალყო მდგომარეობის გამოცხადებამდეც კი, 

მაგრამ მხოლოდ და მხოლოდ სამხედრო ოპერაციების წარმო- 
ების დროს. 

გთხოვთ მიცთითოთ გენერალს, რომ ძალაუფლებისა და 
საგანგებო უფლებების წყარო აფხაზეთის ტერიტორიაზე არის 
მხოლოდ აფხაზთა სახალხო საბვო..."9 აი, როგორი უფლებე- 
ბით სარგებლობდა „დაპყრობილი“ აფხაზეთი. იგი „დამპყრო- 
ბელ“ მაზნიევს თვითონ აძლევდა იმ „უფლებამოსილებას, რო- 
მელიც მიაჩხდა საჭიროდ. 

1918 წლის 27 ივნისს საქართველოს ჯარები (ქართული და 
აფხაზური რახმები) შეტევაზე გადავიდნენ და პირსისხლიანი 
მტერი, რომელიც ხელმეორედ შემოვიდა აფხაზეთში მის და- 
საპყრობად, იოლად დაამარცხეს, გ. მაზნიაშვილმა სოფ. პი- 
ლენკოვო (ლესელიძე) დაიკავა, იქვე შეჩერდა, რის შესახებაც 
აცნობა საქრთველოს სამხედრო მინისტრს და აფხაზთა სა- 
ზალხო საბჭოს, „როგორც ტფილისიდან0, ისე აფხაზეთის 
ეროვნულ საბჭოდან, –– იგონებს გენერალი, –– მივიღე ანა- 
ლოგიური ბრძანებანი (დიახ, აფხაზთა სახალხო საბჭო ბრძა- 
ნებებსაც აძლევდა საქართველოს გენერალს, ვინაიდან ქართუ- 
ლი ჯარები აქ მოვიდნენ საბპოს განკარგულებამი და არა 
დასაპყრობად): წამეწია წინ და დამეჭირა სოჭი. მიზეზი, რო- 
გორც გადმომცეს პირდაპირი მავთულით, ვითომ და თხოვნა- 
მუღარა იყო სოჭში მცხოვრებ ქართველებისა, ხოლო აფხა- 
ზეთის ეროენულ საბჭოს ზოგიერთი წევრი მარწმუნებდა, 
რომ აფხაზეთს ეკუთვნოდა არამც თუ სოჭი, არამედ აფხაზე- 
თის საზღვრები უძველეს დროში ანაპამდეც მიდიოდა4,109 

98 ეხ აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ. 1, ს. 3, ფ. 7. 

09 იქვე, ს. 6, ფ. 49 ა. 

100 გ. მაზნიაშვილი, მოგონებანი, გე. 64. 
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აფხაზთა სახალხო საბჭომ სოჭისა და ტუაფსეს ოლქების 

დაკავების საკითხი განიხილა ჯერ კიდევ შეტევის დაწყებამდე 
სამი დღით ადრე--24 ივნისს. მიღებულ დადგენილებაში ვკი- 
თხულობთ: „აფხაზეთის ეროვნულმა საბჭომ განიხილა რა 
პოლიტიკური მომენტი და გაითვალისწინა რა, ჯერ ერთი, ის 
რომ ბოლშევიკური ანარქია, რომელიც გულს უღრღნის აფ- 
ხაზეთს: უკვე სამი თვის განმავლობაში, იკვებება ძირითადად 
სოჭისა და ტუაფსეს ოლქების მიერ და, მეორე, იმ გარემო- 
ების გათვალისწინებით, რომ შეიქმნა ბოლშევიკური განწყო– 
ბილება და შენარჩუნებულია სასურსათო სიძნელეები, რაც 
წარმოიშვა ბოლშევიკების მიერ ტუაფსეს ნავსადგურის დაკა- 
ვების მომენტიდან, ამასთან გაწყდა კავშირი ჩრდილო კაქკა- 
სიასთან და შეაკაა ჩრდილო სავ კახიიდან მომავალი სურ- 
სათის ტვირთი აფხაზეთისა და საქართველოს შავიზღვის- 
პირეთისათვი; აფხახეთში მყარი წესრიგისს დამყარე- 
ბია და სასურსათო კრიზისის გადაჭრისათვის რო- 
გორფ აფხაზეთში ისე საქართველოში საჭიროდ ჩაითვა- 
ლოს სოვჭისა და ტუაფსეს ოლქების დაკავება ტუაფსეს ნავ- 
სადგურთან ერთად. ამ დადგენილების შესახებ ეცნობოს სა– 
ართ ოს დემოკრატიული რესპუბლიკი თავრობას და 

მესეეს აეეიალმ თე ი წერალ-მაიორ 9 მაზნიევს“10!, ამონაწერი 
დადგენილებიდან გვ. შერვაშიძის ხელმოწერით გაეგხავნა 
ნ. ჟორდანიას. ამის შემდეგ მიეცა გ. მაზნიაშვილს შესაბამისი 
მითითებები. ივლისში საქართველოს ჯარებმა ბრძანება შეას- 

რულეს. 
საინტერესოა ვის ებრძოდა გენერალი გ. მაზნიაშვილი 

აფხაზეთში, ვინ იყო ის ხალხი, აფხახეთიდან რომ გარეკეს 
1918 წლის ივნისში? გ. ძიძარიას მონაცემებით, მაიკოპიდან 
ბოლშევიკებმა გამოაგზავნეს რაზმი 2 ათასი კაცის შემად- 

გენლობით, აგრეთვე ვე. აგრბამ და გ. საბუამ ჩამოიყვანეს მა– 
იკოპიდან და ტუაფსედან 200 კაცი!შ?. 

არანაკლებ საინტერესოა, თუ როგორი იყო რუსეთიდან 
ჩამოსული „ინტერნაციონალისტების“, აფხაზეთის „განმათა- 
ვისუფლებლების“ „კომუნისტური შეგნების“ დონე. ვ. აგრბა 
თავის მოგონებებში წერდა, რომ იგი გ. საბუასთან ერთად 
გაიგზავნა მაიკოპში. სადაც ფრონტის ყრილობა მიმდინარე- 
ობდა, რათა იქიდან დამხმარე ძალა ჩამოეყვანა. ვ. აგრბა 
გამოვიდა ყრილობაზე, მაგრამ იქ აფხაზეთში წამოსვლის მსუ- 
რველები არ აღმოჩნდნენ, ყველას ოჯახის სურსათით უზ- 
რუნველყოფის საკითხი აწუხებდა. მაშინ მივმართე ეშმაკობას, 
წერს ვ. აგრბა, დამსწრენი დავაინტერესე იმით, რომ „ერთობ 

  

(მს აფხაზეთის (ხა, ფ. ი-39, აღ. 1, ს, 6, ფ. 12. 

10 გ.ა ძიძარია. აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის ისტორიის ნარკვევები (1917–--1918), გე. 154--155. 
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მნიშვნელოვანი რაოდენობა ფასეული და ნოყიერი ხილის და 
ღვინოს, სახელდობრ: ყურძნის, ატმის, კაკლის, სეთისხილის, 
მანდარინის და სხვ, რომელიც გვაქვს “შმეიძლება მოხვდეს 
მენშევიკების ხელში, მაგრამ ამის ხაცვლად აფხაზეთის რე- 

ვოლუციურ კომიტეტს აუცილებლად მიაჩხია გადაეცეს ყვე– 
ლა საკვები რევოლეციურ ფრონტელებს და ეს შესაძლებე- 
ლია განხორციელდეს მხოლოდ გაგრის ფრონტზე საჩქაროდ 
დახმარების გაგზავნის პირობებში, სანამ ხეხილის რაიონები 
არ დაიკავეს მენშევიკებმა4191, ამნაირი განცხადების შემდეგ 
ფრონტელების „რევოლუციური შეგნება“ მყისვე „ამაღლე- 
ბულა“ და 150 კაცი ჩაწერილა მოხალისედ, ტუაფსეში კიდევ 
50 „რევოლუციოხერი“ დამატებია.ა ასე ჩამოუყვანიათ 200 
კაცი. 

ვ. აგრბა გვაწვდის კიდევ უფრო მნიშვნელოვან ცუობას 
ათხაზეთში არსებული „რევოლუციური“ ძალების შესახებ. 
„ერთ-ერთი ძირითადი საბრძოლო რაზმი", რომელიც ნ. ლა- 
კობას შეუქმნია გუდაუთამი და რომელიც „რევოლუციის 
პირველი დღიდან“ ყოფილა ძალიან „ერთგული“, ეს იყო 
თურმე „თურქული რაზმი“ რიზა-ბებინ-ოღლის მეთაურო- 
ბით. ამ რახმს ეკუთვნის პირველობა „ყველა საბრძოლო უბან- 

ზე ყველახე სერიოზული საკითხების გადაწყვეტისას”“1%, 
თურქეთში დაბადებული და აფხაზეთში 1912 წელს ჩამოსუ_ 
ლი სულთან-ოღლი მუსტაფა ჰუსეინოვიჩისი რომელიც 1917 

წლიდან იყო ყველაზე „ერთგული“ რახმის წევრი, წერდა, როზ 
ის რაზმი შეადგენდა „კიარაზის/“ ძირითად ნაწილს!შბ5, 

„კიარაზის" „საბრძოლო დიდებაზე" ბევრია დაწერილი, 
მაგრამ ზედმეტი არ იქნება შევეხოთ მისი „გმირობის“ ნაკ- 
ლებად ცნობილ მხარეს. 1918 წლის 17 ივლისს აფხაზთა 
სახალხო საბჭომ ვ. შერვაშიძის, დ. ალანიას (მომავალი ბოლ– 
“რევიკი), გ. ზუხბაის, დ. გულიას და სხვათა მონაწილეობით 
განიხილა „კიარაზის“ მოთხოვნები (გაიგზავნოს წარმომად- 
გენლები ეკატერინოდარში ლაკობასთან და ეშბასთან, რათა 
ბოლო მოეღოს შემოსევებს აფხაზეთში გაიყვანონ საქარ- 
თველოს ჯარები, შეწყდეს მოსახლეობის განიარაღება და 
ა, შ.). ს. პ. ბასარიამ აღნიშნა რომ „კიარაზის“”“ სათავეში 
დგას მღვდელი აგირბა –- აშკარა ბოლშევიკი, არ შეიძლება 
ღქმა, რომ „კიარაზხელები" გამოსწორდნენ, მათი მოთხოვნე- 
ბის დაკმაყოფილება არ შეიძლება. იგი ლაპარაკობს კოდო- 

რელთა კარგ თვისებებზე და „კიარაზის“ ავანტიურაზე. გუ- 

დაუთელი ლ. კარტოზია აცხადებს, რომ საჭიროა „კიარაზის“ 
  

9 აფხაზეთის ცსა, ფ. 840, „აღ. 1, ს. 4, ფ. 108. 

1% იჭვე, ფ. 105. 

135 იქვე, 15, ფ. 78. 
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მოთავეთა დევნა, რომ მათთან ლოლიაობა ზედმეტია, რად- 
განაც თურქული ბანდები „კიარაზთან“ ერთად სჩალია5 უხამ- 
სობას, ძარცვავენ და ხოცავენ ადამიანებს. ჯოტო შერვაჭი- 
ძემ მოახსენა საბჭოს, რომ „კიარახმა“ სოხუმმი ყოფნის 
დროს დააპატიმრა სახალხო საბჭოს თავმჯდომარე და წევრე- 
ბი; გუდაუთელი აფხახები იქ ნაკლებია, ვიდრე სხვა ერების 
წარმომადგენლები: თუ ჩვენ მღვდელი აგირბას ჭკუაზე ვიე- 
ლით, მაშინ უმჯობესია დავიშალოთო. 

საბჭომ ერთხმად დაადგინა „გულისწყრომით უარი ეთ- 
ქვას. „კიარაზის“ მოთხოვნებს.!9 

1918 წლის 20 ივლისს აფხაზთა სახალხო საბჭოს სხდომა- 
ზე გამოვიდა გუდაუთის უბნის ბერძნული მოსახლეობის წარ- 
მომადგენელი და ილაპარაკა „კიარაზის“ მიერ ბერძნების დე- 
ვნისა და ორგანიზებული ძარცვის შესახებ. ჯ. შერვაშიძემ და 
დ. მარშანიამ შემოიტანეს წინადადება გაიგზავნოს „კიარახზ- 
თან" საბჭოს დელეგაცია, რომელიც შესთავაზებს მის წევ- 
ღებს დაუბრუნდნენ მშვიდობიან ცხოვრებას, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მათი დაშოშმინების საკითხი გადაეცემა სამხე– 
დრო ხელისუფალთ. საბჭომ მიიღო ეს წინადადება, გამოყო 
დელეგაცია მათთან გასაგზავნად ა. ცვიჟბას, გ. კობახიას და 
ი. მარღანიას შმემადგენლობით!ი?, 

ა, რა ძალებს ეყრდნობოდნენ აფხაზეთში ბოლშევიკები, 
რომელთა დიდი უმრავლესობა საქართველოს სხვადასხვა რა- 
იონიდან ან რუსეთიდან იყო ჩამოსული; აი, ვის ებრძოდა გე- 

ნერალი გ. მაზნიაშვილი –– იმათ, ვინც აფხაზი ხალხის მამას 

“დიმიტრი გულიას და სხვა პატრიოტებს მძარცველებად და 

მკვლელებად მიაჩნდათ („კიარაზი“), ვინც აქ ხილეულისა და 

ღვინოს ხელში ჩასაგდებად მოვიდა, ვინც არ ცნობდა და ებ- 
რძოდა მხარეში აღიარებულ ელისუფლებას –– აფხაზთა ა- 
ხალხო საბჭოს, ვინც მიზნად ისახავდა აფხაზეთის საქარ- 
თველოსაგან მოწყვეტას და მის გადაქცევას საბჭოთა რუსე- 
თის შემადგენლობაში შემავალ სოხუმის ოლქად. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ აფხაზთა სახალხო საბჭოსა და გ. მახ- 
ნიაშვილს შორის იყო გარკვეული უთანხმოება. ამის ერთ- 
ერთი მიზეზი, როგორც “უკვე ითქვა, გენერლის მიერ ხანდა–- 
ხან ძალაუფლების გადამეტება გახლდათ. იყო სხვა მიზე- 
ზიც –– უკიდურესი ანტიქართული (პროთურქული და პრო- 
რუსული) ძალების მისწრაფება მოეხდინათ საქართველოს 
ჯარების დისკრედიტაცია, რათა მიეღწიათ მათი აფხაზეთი- 
დან გაყვანისათვის. ამ საკითხხე აფხახთა სახალხო საბჭოს 
პოზიცია იყო ცალსახა--ქართული სამხედრო ნაწილები უნდა 

1% აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ. 1, ს. 3, ფ. 5 ა. 
IV იქვე, ფ. 15 ა--16. 
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დარჩენილიყვნენ აფხაზეთში. 1918 წლის 17 ივლისს L:ხალ- 
ხო საბჭოს სხდომაზე გ. თუმანოვი ლაპარაკობდა იმის შესა- 
ხებ, რომ გუდაუთაში მბოძანებლობენ ჯარისკაცები, ისინი 
ავიწროებენ მოსახლეობას და ა. 'მ. მას არ დაეთანხმა უბნის 
კომისარი ლ. კარტოსხია. გ. თუმანოვისა და ლ. კარტო ხიას 
გამოსვლების გამო აფხაზთა სახალხო საბჭოს თავმჯდომარემ 

ვ. შერვაშიძემ კენჭისკრაზე დააყენა საკითხი გ. მახნიაშვი- 
ლის შტაბისადმი ნდობის შესახებ თითქმის ერთხმად გადა- 
წყდა (მხოლოდ ორმა კაცმა თავი შეიკავა) „ხე ლახლა და- 
დასტურდეს არაერთი ჩვენი გადაწყვეტილება და ითქვას 
საქართველოს ნაწილების აქ ყოფნის აუცილებლობის შესა- 

ხებ (ხაზგასმა ჩემია. –– ჯ. გ.)!08«, 
1918 წლის 18 ივლისს აფხაზთა სახალხო საბჭოს სხდომა- 

ზე გამოვიდა საქართველოს მთავრობის წარმომადგენელი 
აფხაზეთში ი. რამიშვილი: მან დაახასიათა ზოგადპოლიტიკუ- 
რი ვითარება რუსეთში, ამიერკავკასიამი საქართველოში, 
ილაპარაკა რევოლუციისა და დემოკრატიის მტრების წინააღ- 
მდეგ აფხაზ ხალხთან ერთად ბრძოლის აუცილებლობის შე- 
სახებ: „გარდა ამისა, ––- თქვა ი რამიშვილმა, ––- არსებობს 
საშიმროება ვიწრო ნაციონალისტური და შოვინისტური 
ელემენტების მხრიდან, რომლებიც, გაერთიანდებიან რა ეგ- 

რეთწოდებულ „ბოლშევიკებთან“, შეუძლიათ ხელიხელჩაკი- 
დებულები წავიდნენ დემოკრატიის წინააღმდეგ... 

აფხაზი ხალხის გონება განწყობილია ქართული ღემოკ- 
რატიისა და მისი წარმომადგენლების წინააღმდეგ. რომელთა 
მიმართ გაავრცელეს ჭორები, თითქოს მათ მოაქვთ აფხაზი 
ხალხისათვის დამონება და დაპყრობა. მიდის ძლიერი აგიტა- 
ცია საქართველოს მიზნების წინააღმდებ, ყოველივე იმის წი- 
ნააღმდეგ, რაც მოაქვს თან თავისუფალ დემოკრატიულ რეს- 

, პუბლიკას.. ყველაფერს ამას მივყავართ იმ აზრამდე, რომ 
თუ არ შევინარჩუნეთ ის მეგობრული ურთიერთობა და ის 

სიყვარული, რომელიც ჯერ კიდევ არ გამოლეულა "ჩვენს 
მკერდში და იმ შემთხვევაში თუ ეს სიყვარული გამოილევა, 
მაშინ უკვე მეუძლებელი იქნება მისი აღდგენა. ვითარება გვე– 
ხატება იმდაგვარად, რომ უეჭველად საჭიროა ქართული ჯა- 
რების აქედან გაყვანა.., უმჯობესია დროულად გავიყვანოთ 
ჯარები, ვიდრე ველოდოთ სისხლისღვრას«ი!სს, 

ი. რამიშვილის გამოსვლა მოულოდნელი აღმოჩნდა საბ- 
ჭოს წევრებისათვის და მათი გაოცება გამოიწვია. რ. კაკუ- 
ბამ განაცხადა, რომ ი. რამიშვილის მიერ „ყველაფერი გამუ- 
ქებულია მეტისმეტად მუქ ფერებში და მდგომარეობა არც 
ისე ცუდადაა და შეიძლება გამოსწორდეს, არ არსებობს აფ- 

8 აფხახეთის ცსა, ფ. --39, აღ. 1, ს. ვ, ფ. 4 ა–-5. 

"მ იქვე, ფ. 9--9 ა. 
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ხაზეთის ფაოგლებიდან ჯარების გაყვანისა და მისი ანარჯე-,! 
მორევში ჩაგდების არავითარი აუცილებლოტა"1)9, 

რ. კაკუბას მხარი დაუჭირა დ. მარშანიამ, რომელიც მC-– 
ლი რიგი ფაქტების მოხმობიძთთ ცდილობს დაამტკიცოს „,-, 
რამიშვილის წუხილის უსაფუძვლობა და მიახნია, რომ ა“ , 
ვითარ შემთხვევაში რაზმის გაყვანა აფხაზეთიდან საჭირო .6რ 
არის“!!!. 

კიდევ ერთი მაგალითი. 
1918 წლის 20 ივლისს აფხაზთა სახალხო ს:ბჭოს სხდომა. 

ზე გ. ზუხბაი გამოვიდა გ. თუმანოვის წინააღმდეგ, შეად:რა 
იგი ლაკობას და, სხვა კომუნისტებს, რომელთა აგიტაციას დე– 
უძლია დაღუპვამდე მიიყვანოს აფხაზეთი. გ. თუმანოვი ხა-- 
ხის სახელით აყენებდა მოთხოვნებს საქართველოს კარების 
გაყვანისა და აფხაზეთის სრული დამოუკიდებლობის შესახებ. 
„თუმანოვის განცხადება ეს არ არის ხალხის ხმა“, –– აღნიშ 
ნა ზუხბაიმ. კამათში ი. რამიშვილიც ჩაერია „იცხოვრეთ 
ისე, როგორც გინდათ. თუ მიგაჩნიათ, რომ მათ Cარებმა– 
#- გ) შეასრულეს თავიანთი მისია, მაშინ ისინი წავლენ... თუ 
აფხაზები თავიანთ თავზე აიღებენ ქონების დაცვას, მაშინ მას 
შეუძლია მხოლოდ მიესალმოს ამას, რადგანაც ფრონტს 
სჭირდება თითოეული ჯარისკაცი... რაც უფრო ადრე განთა- 
ვისუფლღდებიან აქ სამხედრო აწილები, მით უკეთესია სა- 
ქართველოსათვის..."!'9, ი, რამიშვილმა თქვა რომ პროჯა- 
განდას ჯარების გაყვანის შესახებ ეწევიან მონარქისტები, 
თვითმპყრობელობის მომხრეები. 

მოტანილი ფაქტები დამაჯერებლად უარყოფენ პროვოკა–- 
ციულ მტკიცებას „ანექსიის“ შესახებს: პირველი მოწვევის 
აფხახთა სახალხო საბჭო, რომელიც დღევანდელი სეპარა– 
ტისტების განსაკუთრებული სიმპათიით სარგებლობს და 
რომელიც ორჯერ გარეკეს ბოლშევიკებმა, ქართული სამხედ– 
რო ნაწილების წყალობით ერთადერთი ხელისუფლება ხდება 
აფხაზეთში. 

საბჭოს აუცილებლად მიაჩნდა სოხუმში, საქართველოს ჯა– 
რების ს ოფნა რომელიც იცავდა აფხაზეთს ბოლშევიკური 
ანარქიისაგან, შინაური არეულობისაგან,” უზრუნველყოფდა 
მისთვის მინიჭებული ფართო ავტონომიური უფლებების რე– 
ალიხაციას. 

ძალიან გვაინტერესებს, როგორ ახსნიან თანამედროვე სე– 
პარატისტები აქ მოტანილ ფაქტებს იმის შესახებ, რომ „დამ– 
პყრობლებს“ უნდოდათ წასვლა აფხახეთიდან, ხოლო „დაპ- 

110 აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, ალ. 1, ს. 3, ფ. 9ა 
1 იქვე, 

2 იქვე, ფ–-15 ა. 
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ყრობილები4" კი ამის სასტიკი წინააღმდეგნი იყვნენ და იღებ- 
დნენ დადგენილებებს, თანაც ერთხმად, „ოკუპანტების“ აქ 
დარჩენის თ თაობაზე, სეპარატისტი იმიტომაა სეპარატისტი, 
რომ მან ყველა სიტუაციაში თავი დაიძვრინოს. ამ შემთხვე- 
ვამიაც ფაქტებმა „იმტვრიონ თავი“, თორემ ადამიანები, 
რომლებმაც დღისით-მზისით მთავრობის, სუკის, მილიციის-–- 
ყველას თვალწინ მოაწყვეს ბანდიტური შეიარაღებული თაე- 
დასხმა ქართველებზე და მეორე დღეს განაცხადეს––აქეთ 
დაგვესხნენ ქართველებიო, იოლად მოძებნიან გამოსავალს. 

ვ. კობახიას მოხსენებაში გამოტოვებულია, რა თქმა უნ- 
და, სპეციალურად ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხი 1918 წლის 
ზაფხულში აფხაზეთის ტერიტორიაზე თურქული დესანტის 
გადმოსხმის შესახებ. აფხაზთა სახაულხო საბჭომ შესაბამისი 
ცნობა მიიღო 1918 წლის 27 ივნისს. თურქები აფხაზეთში 
მოვიდნენ სახალხო საბჭოს წევრის ა. შერვაშიძისა და აგრეთ- 
ვე საბჭოს კიდევ რამდენიმე წევრის მოწვევით. დესანტი და- 
ახლოებით ათასი კაცისაგან შედგებოდა. მათ თან ჩამოიტანეს 
დიდძალი იარაღი. 

გ. მაზნიაშვილი წერს, რომ მან ა. მერვაშიძის მამულში 
ინახულა ოსმალო ოფიცრები. ერთ-ერთმა ათგანმა „განაც- 

ხადა, რომ ის მოატყუილეს აფხაზებმა, დაარწმუნეს, რომ მას 
დიდი პატივით დახვდებიან აფხაზები, რომლებიც მოუთმენ- 
ლად ელიან ოსმალებს, საქმით კი დავრწმუნდით, სთქვა ოფი- 
ცერმა, რომ მე გარშემორტყმული ვარ ქართული ჯარებით. 
ამასთან მარწმუნებდა, რომ მის მთავრობას არა აქვს არავი- 
თარი სურვილი საქართველოსთან საქმე გაართულოს და მთხო- 
გა გამეგზავნა ისინი უკან ბათუმში“! თურქები მართლაც 
ჩასვეს ბარჟებშმი და გააგზავნეს ფოთში. 

კოდორში თურქთა ავანტიურის საბოლოო ლიკვიდაცია 
მაინც ოხისხლოდ ვერ მოხერხდა. 

ათ წინააღმდეგ საბრძო ა ამოიყენეს დაქირავე- 
ბულ კაზაკთა რაზმები, აგრეთვე _ საქართველოს, კარის ნაწი- 
ლები შტაბის უფროსის პოლკოვნიკ თუხარელის საერთო 
ხელმძღვანელობით. სოფელ მოქვთან თურქული დესანტი 
შედარებით იოლად გაანადგურეს (ამასთანავე ააწიოკეს მშვი- 
დობიანი მოსახლეობაც, გადასწვეს იმ პირთა სახლები, ვისაც 
თურქებთან კავშირი დასწამეს), მაგრამ ეს საკითხი ამით არ 
მოხსნილა დღის წესრიგიდან. 

როგორი იყო აფხაზთა სახალხო საბჭოს პოზიცია? შეიძ- 
ლება ითქვას, წინააღმდეგობრივი. 1918 წლის 27 იენისს საბ–- 
ჰომ როგორც კი მიიღო ცნობა თურქული დესანტის სოფელ 
წყურგილში (აქ იმყოფებოდა ა. შერვაშიძის მამული) გად– 

მ გ. მაზნიაშვილი. მოგონებანი გვ. 71-72, 
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ფოსხმის შესახებ, საქართველოს მთავრობის მეშვეობით განა– 
ლხადა პროტესტი. მეორე დღეს, 28 ივნისს, საბჭომ, რომლის 
სსხდომას გ. მაზნიაშვილიც ესწრებოდა, გადაწყვიტა მშეიდო–- 
ბიანი გზით მოეგვარებინათ კონფლიქტი, თუმცა გ. მაზნიაშ- 
უილი ძალის გამოყენების მომხრე იყო. თურქებთან მოსალა– 
პპარაკებლად გაიგზავნა საბჭოს დელეგაცია (გ. ზუხბაი, ა. ჩუკ- 
(ბარი, კ. გიცბა, ე. ღურჯუა, ს. ბასარია და ა. ჭოქუა!', რო- 
“მელმაც თავისი მისია შეასრულა. 

1918 წლის 19 იელისს აფხაზთა სახალხო საბჭოს სხდომა- 
“ე გაიმართა დისკუსია თურქული დესანტის საკითხზე. ო. 
„იუტმა განაცხადა, რომ კოდორის უბანში არავითარი თურ- 
„ქული დესანტი არ არის, არიან მხოლოდ მუჰაჯირები. ი. რა- 
'მიშვილმა თქვა რომ ის კმაყოფილია საბჭოს გუშინდელი 
განმარტებით, რადგანაც მოიხსნა თურქული ორიენტაციის 
საკითხი. 

ვ. ა. შერვაშიძემ საბჭოს ნებართვით აღუთქვა საქართვე- 
ლოს მთავრობის წარმომადგენელს, რომ აფხაზთა სახალხო 
საბჭოს ამჟამინდელი შემადგენლობა „დგას ერთ პლატფორ- 
მასე საქართველოს მთავრობასთან" და მას არ უღალატებს; 
იგი არ დაუშვებს თურქული ნაწილების კონცენტრაციას აფ- 
ხაზეთში. საბჭომ არ იცის იმის შესახები რომ კოდორის 
უბანში ვიღაცეები აიარაღებენ თურქებს ვ. ა. შერვაშიძემ 
თქვა: „რადგანაც ჩვენ ვენდობით შტაბს“, მან თავისი კონტრ- 
დაზვერვის მეშვეობით შეისწავლოსო ეს საკითხი. 

საინტერესოდ გამოვიდა დ. მარშანია. მან განაცხადა, რომ 
კოდორის უბნის მხრიდან არავითარი საშიშროება არ არის. 
„მოღალატური ნაბიჯები ჩვენი მხრიდან არ შეიძლება იყოს, 
ვინაიდან ქართული ნაწილები მოწვეულია ჩვენთვის მძიმე 
წუთებში დახმარების გასაწევად და საერთოდ ქართველებ- 
თან ჩვენ ყოველთვის მეგობრულად ვცხოვრობდით... არიან 
ადამიანები რომლებსაც სურთ წაგეკიდონ ქართველებთან, 
მაგრამ ჩვენ ეს არ გვინდა#“...115 

ი. მარშანია ამბობს, რომ აფხაზი ხალხის დემოკრატიული 
ნაწილი არაა თურქული ორიენტაციის მომხრე, რადგანაც მას 
მოაქვს არა დემოკრატიზმი, არამედ დესპოტიზმი. 

ს. ბასარიას თქმით, კოდორის უბანში, რამდენიმე მუჰა- 
ჯირის გარდა, არავინ არ არის. 

ვრცელი სიტყვით გამოვიდა ი. რამიშვილი: „ერთხელ და 
სამუდამოდ უნდა გავარკვიოთ ურთიერთობა. რადგანაც ბეე- 
რი რამ ბოლომდე არ თქმულა, არის უთანხმოება და ჩვენ. 

4 ა. ჭ ოჭ უა. რჩეული თხზ,, გვ. 72; აფხაზეთის ცხა, ფ. ი-39, აღ. 1, 
ს. 6, ფ. 49. 

5 აფხაზზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ. 1, ს. 1, ფ. 11. 
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ერთმანეთს ვერ ვუგებთ. წყურგილის ისტორია... სულაც არაა 
ლიკვიდირებული... მას აქვს ცნობა, რომ მუჰაჯირებს აქედან 
იწვევენ, მაგრამ რა მიზნით –– ეს უნდა გავარკვიოთ, იმიტომ 
როძ ის ბატონები, ამას რომ აკეთებენ, მოღალატეები არიან, 
რომლებიც სასამართლოს უნდა გადაეცეს. 

ამ საქძის გულდასმით გარკვევისათვის საჭიროა შეიქმნას 
კომისია... არ დაეჯერება იმას, რომ სულთანი და ენვერ ფამა 
მუჰაჯირები მეშვეობით უმიზნოდ აგზავნიდნენ იარაღს, 
კომისიამ ეს უნდა დაადგინოს პირველ რიგში... 

არ ვმალავთ იმას, რომ ცალკეულ პიროვნებებში არის. 
შიში ქართულისადმი (გრუზინიზმი), მაგრამ ხელისუფლების 
არაორგანიზებულობისას შეუძლიათ ეს იდეა თავს მოახვიონ 
ალხს... 

სახეზეა აქ სიძ ილი საქართ ოსადმი და საკმარისია 
ერთი მორუზაილანა 'ეს სამაეთველი. საჭიროა ეს ძირში–- 
ვე აღიკვეთოს... 

„ამტკიცებს აფხაზებისა და ქართველების ერთობლივი 
მუშაობის აუცილებლობას, რათა არ იყოს ეროვნული შუღლი 
და დემოკრატიის ღალატი... 

ეხება რა უფლებამოსილ ყრილობას (დემოკრატიული 
გხით არჩეული პარლამენტი, –- ჯ. გ), ლაპარაკობს იმის შე– 
სახებ, რომ ყრილობა გადაწყვეტს აფხახეთის შემდგომ პო–- 
ლიტიკაბ: შეუერთდება თუ არა აფხაზეთი საქართველოს, რუ- 
სეთს, ან თურქეთს, ანდა გამოაცხადებს დამოუკიდებლობას... 
საქართველო თვითონაა სუსტი, ამიტომ შეუძლებელია ლაპა- 
რაკი მის მიერ ვინმეს დაპყრობის შესახებ და საერთოდ იგი 
ხელს არ შეუშლის იმათ, ვისაც სურს თვითგამოერკვეს და 
გამოაცხადოს დამოუკიდებლობა4“!)15, 

1918 წლის 25 ივლისს სახალხო საბჭომ გადაწყვიტა კო- 
დორის უბანში მყოფი მუჰაჯირები მოეწვია სოხუმში, რათა 
საბჭო გარკვეულიყო საქმის ვითარებაში. აქვე ვ. შერვაშიძემ 
განაცხადა, რომ საჭიროა ა. შერვამიძის საკითხს მივუდგეთ 
სერიოზულად, მას „აფხაზებისათვის ბოროტი განზრახვით 
არ მოუყვანია დესანტი“.!' ხმის უმრავლესობით გადაწყდა 
ა. მერვამიძიე დაბრუნდეს აფხაზეთში. ეს გადაწყვეტილება 
მეტყველებს აფხაზთა სახალხო საბჭოს არათანაბარმიმდევ– 
რობაზე თურქული დესანტის საკითხმი საინტერესოა, რა 
განზრახვით მოიყვანა თავადმა თურქები? –– საქართველოსა– 
გან აფხაზეთის „გასანთავისუფლებლად“ და მისი მთიელებ–- 
თან მესაერთებლად, რაც შედიოდა თურქეთის სტრატეგიულ 
გეგმებში. თუ ა. შერვაშიძემ „კეთილი განზრახვით“ მოიყვანა 

0 აფხაზეთის ცხა, ფ. ი.-39, აღ. 1, ს. 3, ფ. 112 –– 12. 

7 იქვე, ფ. 19. 
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თურქები, მაშინ რატომ განაცხადა თავიდან აფხაზთა სახალ- 
ხო საბჭომ ამაზე პროტესტი? ეტყობა, ეს იყო ფანდი. სინამ- 
დვილეში სახლლხო საბჭოს ბევრი წევრი მხარს უჭერდა 
თურქოფილ ა. შერვაშიძეს. 

1918 წლის 29 ივლისს ო. კიუტმა საბჭოს სხდომაზე გაა–- 
კეთა განცხადება იმის თაობაზე, რომ დარჩენილი მუჰაჯირე– 
ბის ირგვლივ ვრცელდება ჭორები, თითქოს „ისინი აყალიბე– 

ბენ რაღაც თურქულ რაზმებს და ეწევიან აგიტაციას თურქე-. 
თის სასარგებლოდ“!!! ამასთან დაკავმირებით, თქვა მან,. 
ჯგერდაში შედგა ყრილობა მუჰაჯირების მონაწილეობით, სა– 
დაც მათ განაცხადეს, რომ ჩამოვიდნენ, რათა იცხოვრონ თა–- 
ვიანთ ძმებს შორის და არავის მიმართ არავითარი ბოროტი. 
განზრახვა არა აქვთ. სახალხო საბჭოს მორიგ სხდომაზე. 1918: 
წლის 30 ივლისს, კ. კიუტმაც ასევე თქვა, რომ მუჰაჯირებმა 
გაიგეს ჩვენი გაჭირვების შესახებ და ჩამოვიდნენ დასახმა– 
რებლად, „ბოროტი განზრახვა საქართველოს მიმართ მათ არა 
აქვთ“. ისინი შეიარაღებულიც არ არიან. „მე მაოცებს, როომ 
ყურადღებას აქცევენ 23 თუ 30 მუჰაჯირს, მაშინ როდესაც 
სხვადასხვა ეროვნების თურქეთის ქვეშევრდომი ყოველ დღე 
გადმოდის ნაპირზე, მაგრამ ამაზე არ ლაპარაკობენ#“!!9. 

ხ. ამბამ აღუთქვა აფხაზთა სახალხო საბჭოს, ზღვისპირე- 
თის ფრონტის შტაბს და ი. რამიშვილს, რომ კოდორის უბანი 
არ ითამაშებს მოღალატეების როლს, რადგან მათ კარგად 
ესმით იმ დახმარების, რომელიც ქართველმა ხალხმა აღმო- 
უჩინა აფხაზებს. „ნუთუ ჩვენ შეგვწევს ზურგში დანის ჩაცე- 
მის უნარი«!20 თქვა ხ. ამბამ. აფხაზი ხალხი საქართველოს 
მოღალატის როლში მართლაც არასოდეს არ გამოსულა, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ თანამედროვე სეპარატისტებსა 
და მათ წინამორბედებს. 

ვ. ემუხვარმა ყურადღება გაამახვილა საკითხის სირთულეზე, 
მას სჯერა მუჰაჯირების განცხადებების რომ ისინი დასახ–- 
მარებლად ჩამოვიდნენ, „რადგანაც ბოლშევიზმის აღმოფხვ– 
რაზე გვიან მიაქციეს ჩვენი ყურადღება“. ე. ემუხვარის აზრით, 
მოვლენებსაც უნდა ჩავუკვირდეთ „გამოცხადდნენ ისინი 

ჩვენთან როგორც თურქეთის რეგულარული არმიის- ნაწილი 
და დღემდე ასეთებად რჩებიან ჯარისკაცები ვერ შეძლებ- 
დნენ დეზერტირობას ომის დროს. თურქეთში ჯერ დემობი–- 

ლიზაცია არ გამოცხადებულა. თუ თურქეთის მთავრობა ამას. 
უშვებს (რომ მისი ჯარის ნაწილი აფხაზეთში იყოს. –-ჯ. გ.), 
მაშასადამე, აკეთებს განზრა- “შემოვდივარ წინადადებით 

118 აფხაზეთის (სა, ფ. ი-390, აღ. 1, ს. 3, ფ. 22. 
"მ იქვე, ფ. 24 ა. 
120 იქვე. 
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ასეთი რთული საკითხი გამოვიძიოთ“!?! ვ, შერვაშიძის, შ, 

ანჩაბაძისა და ვ. ემუხვარის წინადადებით, მეორედ გადაწყდა 
მუჰაჯირების სოხუმში მოწვევა. 

1918 წლის 8 აგვისტოს სახალხო საბჭოს სხდომაზე (1918 
წლის ოქმები მეტი არაა შემონახული) კიდევ ერთხელ განი–- 
ხილეს თურქეთის დესანტის საკითხი, ს. აშხაცავამ, რომელიც 
სხდომას თავმჯდომარეობდა, განაცხადა რომ საბჭომ დე- 
სანტის შესახებ არაფერი იცოდა, ირგვლივ კი ყველა იმას 
ლაპარაკობს, თითქოს თურქეთის ჯარების ნაპირზე გადმოს- 
ვლა აფხაზთა სახალხო საბჭოს ნებართვით მოხდაო. ს. აშ- 
ხაცავამ წინადადება შემოიტანა გაიგზავნოს საბჭოს დელეგა- 
ტები მომავალ ყრილობაზე ტამიმში და გავიგოთ ხორციელ- 
დება თუ არა თურქული დესანტის ნაპირზე გადმოსელა კო- 
დორის უბნის მცხოვრებთა მონაწილეობით. 

ვ. ღურჯუამ აღნიშნა რომ „აფხაზთა სახალხო საბჭო, რო- 
პელიც არ რეაგირებს თურქეთის დესანტის ნაპირზე გადმოსე- 
ლაზე, მოქმედებს მოღალატურად“!22, მისი აზრით, საჭიროა 
წინადადება მიეცეს დესანტს თუ ისინი მუჰაჯირებია, ჩამო- 
ვიდნენ სოხუმში ხოლო თურქები თუ არიან გაბრუნდნენ 
უკაინ.ი თუ აფხაზთა სახალხო საბჭოს თურქები ურჩევნია 
გჟართველებს, მაშინ ვუთხრათ ეს ქართველებს და ისინი წავ– 
ლენ, სხვანაირად აქ დაიწყება საომარი მოქმედება და დარ- 

ჩება ჩვენი ქვეყნის მხოლოდ გეოგრაფიული სახელწოდება, 
თქვა ვ, ღურჯუამ, 

ა. ჭოჭუამ მხარი დაუჭირა ს. აშხაცავას. გადაწყ ჯა ტამი- 
შის ყრილობაზე გაიგზავნოს ა. ჭოჭუა, ა. ცვიჟბა, ვ. ღურჯუა 

და გ. ქეცბა!”. 
ამრიგად, 1918 წლის ზაფხულში თურქეთი ეწეოდა ფარულ 

ომს აფხაზეთისათვის. ამ ბრძოლაში მას ეხმარებოდა ან 
თანაუგრძნობდა აფხაზთა სახალხო საბჭოს წევრების გარ- 
კვეული ნაწილი. საქართველოს მთავრობას ამ მეტად სა- 
დიმ სიტუაციაშიც არ გამოუყენებია უხეში ფიზიკური ძა- 
ლა სეპარატისტების მიმართ. იგი მშვიდად აგრძელებდა სა– 

უკუზეების მანმილზე დაგლეჯილი საქართველოს ტერიტო- 
რიის გამთლიანების თავიდანვე აღებულ დემოკრატიულ, 
მშვიდობიან გზას. 

ე. კობახია და მისი რეფერენტები უსირცხვილოდ ცრუო- 
ბენ როდესაც ამტკიცებენ, თითქოს აფხაზთა სახალხო საბ- 
ჰომ ვერ შესძლო წინ აღდგომოდა მახნიევს და ამ უკანასკ–- 
სელმა 15 აგვისტოს გარეკა იგი. ამას წერენ და ლაპარაკობენ 
ადამიანები, რომელთაც კრინტი არ დაუძრავთ ბოლშევიკ დამ– 

1 აფხაზეთის ცხა, ფ. ი.-39, აღ. 1, ს. 3, ფ. 24 ა –– 25. 

121 იქვე ფ. 70. 

!2 ი ქვე. 
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პყრობლების მიერ 1918 წლის თებერვალ-აპრილში სახალხო 
საბჭოს ორჯერ ნამდვილად გარეკვის, თავმჯდომარის მეთაუ- 
რობით მისი წევრების დაპატიმრების წშმშესახებ. 

როგორც ე-ცით, აფხაზთა სახალხო საბჭო აირჩიეს 1917 
წლის 8 ნოემბერს გლეხთა პირველ ყრილობაზე. ამრიგად, ეს 
არ იყო დემოკრატიული გზით არჩეული ხელისუფლების ორ- 
განო. შემდგომში საბჭოს შემადგენლობამი რამდენიმე კაცი 
იქნა კოოპტირებული. 1918 წლის ივლისში აფხაზეთის უბ- 
ნებში სამურხაყანოს გარდა, სადაც ჯერ კიდევ დათარე- 
შობდნენ ძიგუას ბანდები„ ყველგან ჩატარდა აფხაზთა სა- 
ზალხო საბჭოს გადარჩევები სხვადასხვა მიტინგებსა და კრე– 
ბებზე. 1918 წლის 31 ივლისს სახალხო საბჭომ თავის სხდო–- 
მაზე საბჭოს მემადგენლობაში არჩეულებად სცნო 35 კაცი. 
მუდაუთისა და კოდორის უბნებიდან ადრე არჩეული საბჭოს 
წექრები ჩაითვალა საბჭოდან გასულად. პირველი მოწვევის 
საბჭოს მიერ კოოპტირებულთა უფლებამოსილების საკითხით 
ღასკვნისათვის გადაეცა სამანდატო კომისიას)24, 

აფხაზეთმი არსებობდნენ აგრეთვე ქართველთა, სომეხთ» 
და ბერძენთა იროვნული საბჭოები. საქართევლოს მთავრობის. 
დიჯი ზეცდომა იყო ის, რომ იგი ფაქტობრივად არავითარ 
ანგარიშს არ უწევდა მათ და ზედმეტად ეფერებოდა აფხაზთა 
სახალხო საბჭოს, ეროვნულ საბჭოებს ჰქონდათ უთანხპოებ» 
აფხაზთა სახალხო საბჭოსთან, რომელიც ხშირად იხრებოდ> 
თურქებისაკენ. მაგალითად, როდესაც აფხაზთა სახალხო საბ- 
ჭომ 1918 წლის 28 ივლისს გამოყო 2 კაცი (გ. თუმანოვი, ს. 
ბასარია) კონსტანტინოპოლის კონფერენციაზე გასაგზავნად სა 
ქართველოს დელეგაციის კონსულტანტებად მუჰაჯირების სა= 
კითხში, ქართველთა, სომეხთა და ბერძენთა ეროვნული საბჭოიე– 
ბის წარმომადგენლებმა 30 ივლისს მოითხოვეს შეეჩერებინათ 
დელეგატების გაგზავნა, რათა ეს საკითხი სხვა ერების წარმო– 
მადგენლებთან ერთად გადაეწყვიტათ! ისინი ვერ დააკმა– 
ყოფილა ს. ბასარიასა და ვ. ღურჯუას სიტყვებმა იმის შესა– 
ხებს რომ დელეგატები იგზავნება არა ტერიტორიის, არამედ: 
ცალკე ერის სახელით და რომ მათ არავინ არ გაუყიდიათ., 2 

აგვისტოს ხ. ავდალბეკიანის (სომხური ეროვნული საბჭო), ი: 
ფაშალიდის (ბერქნული ეროვნული საბჭო), ი. გოგელაშვი–- 
ლის, ლ. ესვანჯიას (ქართული ეროვნული საბჭო) და სხვათა» 
ხელმოწერით აფხაზთა სახალხო საბჭომ მიიღო წინადადება დე– 
ლეგატების გაგზავნის საკითხი გადაწყდეს ყველა ეროვნული 
საბჭოს წარმომადგენლების გაერთიანებულ სხდომაზე!26_ 

124 აფხაზეთის ცხა, ფ. ი-ქმ, ალ. 1, ს 3, თ. 26 ა, 
12 იქვე, 21 ა, 24. 
126 იქვე, ს. 8, ლ. 2 –4. 
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მოტანილი მაგალითი ადასტურებს, რომ აფხაზთა სახალხო 
საბჭო, რომელიც. მხოლოდ” ერთი ერის ინტერესებს გამოხა- 
ტავდა, არ სარგებლობდა 'მხარის მოსახლეობის დიდი უმრავ- 
ლესობის––ქართველების სომხების და ბერძნების ნდობით. 
ამდენად აუცილებელი იყო დემოკრატიული არჩევნების სა- 
უძველზე ხელისუფ ების კანოწიერი ორგანოს შექმნა. 1918 

ლის 8 აგვისტოს აფხაზთა სახალხო საბჭომ კიდევაც გამოყო 
აფხაზეთის დამფუძნებელი კრების არჩევნების მოსამზადებე- 

ლი. კომისია (რ. კაკუბა, ნ. ხასაია, ვ. ღურჯუა, ა. ინალ-იფა).!“? 
არჩევნების მომზადებასა და ჩატარებას გარკვეული დრო 

სჭირდებოდა. იმისათვის, რომ ამ პერიოდშიაც აფხაზეთს 
ჰყოლოდა ხელისუფლების ავტორიტეტული ორგანო, 1918 
წლის 27 ივლისს აფხაზთა სახალხო საბჭომ გადაწყვიტა მოეწ- 

ვია საბჭოში სხვა ერების წარმომადგენლებიც. კომისიას ვ. ემ- 
«უხვარძს, დ. ალანიასა და გ. ქეცბას შემადგენლობით დაევალა, 
სხვა ერების წარმომადგენლობის ფორმისა და რაოდენობის 
საკითხის გადაწყვეტა.!? 

მალე აფხაზთა სახალხო საბჭოს შემადგენლობა უმნიშვნე- 
ლოდ შეიცვალა. მის შემადგენლობაში შევიდა ახალი ხალხი-- 
სხვადასხვა ერების წარმომადგენლები.. აი, ამას უწოდებენ 
სეპარატისტები საბჭოს გარეკვას. საბჭოს შემადგენლობაში 
შემდგომშიაც მოხდა ცვლილებები. მაგალითად, ორი ოქტომ- 
რის სხდომაზე საბჭოში დაუშვეს გუდაუთის უბანში. დამატე- 

ბით არჩეული «დელეგატები იმავე სხდომაზე საბჭოს წევ- 
რად მიიღეს ძველი შემადგენლობიდან ს, ამხაცავა და ესტო- 
ნელი ხალხის წარმომადგენელი ი. მიხელსონი.!? ე. ი. 1918 
წლის აგვისტოში მოხდა. პფხაზთა სახალხო საბჭოს რეორგანი- 
ზაცია, მისი შემადგენლობა შეივსო სხვა ეროვნებების წარმო- 
მადგენლებით რასაც, უთუოდ, დაღებითი მნიშვნელობა 
ჰქონდა მრავალეროვანი აფხაზეთისათვის. 

თუ ეს ასეა, მაშინ საიდან მოდის მტკიცება 1918 წლის 15 
აგვისტოს სახალხო "საბჭოს გარეკვის შესახები სეპარატის- 
“ტები აქ ეყრდნობიან. თეთრგვარდიელი გენერლის ა. დენიკინის 

წერილს (1919 წლის 1 თებერვალი), რომელიც მან ა. შერ- 
ვაშიძის თხოვნით გაუგზავნა ინგლისელ გენერლებს!პი (ამის 

თაობაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი) და რომელიც 1919 წლის 

15 აპრილს დაგმო სახალხო საბჭომ (მათ შორის იქ მოკალა- 

2? აფხაზეთის ცსა, ფ. ი.-39, აღ. 1, ს. 3, ფ. 70 ა. 

)28ზ იქვე ფ. 20--–20 ა.„ 

1:95 ნაშე სლოვო, 1918, 5 ოქტომბერი. 

“პი ა, დენიკინის წერილი გამოქვეყნებულია წიგნში: –- ს, ლაკობა. აფ- 

ხაზეთის პოლიტიკური ისტორიის ნარკვექები, გე. 70 -– 71. 
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თებულმა სეპარატისტთა ჯგუფმაც) როგორც სინამდვილისადმი 
შეუსაბამო1!3!, 

1918 წლის შემოდგომისათვის მდგომარეობა აფხაზეთში 
კვლავ დაძაბული რჩება ბოლშევიკური და თურქული ავან- 
ტიურის ჩამლის შემდეგ ანტიქართულმა ძალებმა გეზი თეთრ- 

გვარდიელ გენერალ ალექსეევზე აიღეს რომელიც უკმაყო- 
ფილო იყო საქართველოს მიერ სოჭი–-ტუაფსეს რაიონების 

დაკავებით სეპარატისტებმა დელეგაცია აფრინეს ალექსეევ- 
თან და თხოვეს დახმარება საქართველოს წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში. თეთრგვარდიელები ამის შემდეგ უხეშად „ერეოდნენ 
საქართველოს საშინაო საქმეებში. 

1918 წლის 25 სექტემბერს შესდგა საქართველოს (ე. გე– 
გეჭკორი, გ. მაზნიაშვილი), ყუბანის მთავრობის (ბიჩი, ნ. 
ქორობიოვი,) და მოხალისეთა არმიის (მ. ალექსეევი, ა. დენი– 
კინი, ვ. შულგინი და სხვ) წარმომადგენელთა თათბირი!1, 
თეთრგვარდიელებმა, უნდა ვივარაუდოთ, აფხაზ სეპარატის- 
ტებთან შეთანხმებით მოითხოვეს დაებრუნებინათ მათთვის 
არა მარტო სოჭი, არამედ „რუსული ტერიტორია“ -- გაგრის 
ოკრუგი ხოლო საკუთარი საზღვრები გადაეწიათ აფხაზეთს 

იქით. აი, თათბირის მონაწილეთა გამონათქვამები: 

„ის საზღვრები რომელიც დადებული იყო 1905 წელს, 

დაცული უნდა იქნეს და მხოლოდ ამ უცილობელი პირობით 
ჩვენ შეგვიძლია მოვრიგდეთ ერთმანეთში“ (ალექსეევი). იგი- 
ვე განცხადება გააკეთა ბიჩმა.ა ვორობიოვის აზრით, გაგრა 
ეკუთვნის რუსეთს, ხოლო საქართველოს საზღვარი აფხაზეთს 

იქით უნდა დაწესდესო, „რადგან ჩვენ გვაქვს ცნობები, რომ 
აფხაზები არაფერს ზოგავენ და ცდილობენ ისევ შევიდნენ 
რუსეთის შემადგენლობაში“, მეორე დღეს, 26 სექტემბერს, 
ვორობიოვმა განაცხადა, რომ არ არსებობს „გაგრის საქართ– 
ველოსადმი კუთვნილების დამადასტურებელი არც ეთნოგ- 
რაფიული და არც ისტორიული საბუთი. „გაგრის იქით არის 
ჟიღევ აფხახეთიდ„ რომელსაც ჩასაყლაპავად კვგერავის მიე- 
ცემთ", ––- დასძინა ვორობიოვმა. თათბირის დასასრულს ალიქ- 

სეევმა კიდევ ერთხელ დაადასტურა: „ჩვენ ვერ დავთმობთ 
რუსეთის მიწა-წყალს, როგორიც არის სოჭი და გაგრის ოლ- 
ქები“!შ, თათბირი უშედეგოდ დამთავრდა. 

თათბირის მონაწილემ ნ. ვორობიოვმა 1919. წელს დონის 
როსტოვში გამოსცა წიგნაკი „სოხუმის ოლქზე (აფხაზეთზე) 
საქართველოს უფლებების განცხადების უსაფუძვლობის შე- 

11) აფხაზეთის ცხა, ფ. ი.-39, აღ. 1, ს. 7, ფ. 5 –– 5”. 

11? იხ. თათბირის სტენოგრაფიული ანგარიში.--გ. მაზნიაშვილი. 
მოგონებანი, გე. 79 –– 133. 

131 გ, მა ზნიაშეილი, მოგონებანი, გე. 81 –– 82, 84, 101) -- 102, 

105, 109. 
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სახებ“, 1918 –- 1919 წლების მოვლენებს ავტორი ინტერ- 
პრეტირებს, როგორც პოლიტიკას საქართველოს მხრიდან 
„გადაყლაპონ მათთან ოდნავადაც არამონათესავე აფხაზეთის 
ხალხი“. იგი ავლენს სრულ არაკომპეტენტურობას საქართ- 
ელღოპა და მისი ნაწილის –- აფხახეთის ისტორიის საკითხებ- 

ი 
მოხალისეთა არმია ეყრდნობოდა რა ადგილობრივი სე- 

პარატისტების მხარდაჭერას, მალე სიტყვიდან საქმეზე გადა- 
ვიდა. 1918 წლის ოქტომბრის დასაწყისში მისი წაქეზებით მოხ- 
ლდა აფხაზეთში გადატრიალების მცდელობა. ეს ფაქტიც, რა 
თქმა უნდა, გაყალბებულია ვ. კობახიას მოხსენებაში, რო- 
მელშიც ხათქვამი,ა რომ საქართველოს ცენტრალურმა მთავ- 
რობამ ძალით გარეკა „ხელისუფლების კანონიერი ორგანო“--- 
აფხაზთა “სახალხო საბჭო. სოხუმში დატრიალებული მოვ- 
ლეხების შესახებ საქართველოს მთავრობას სწორედ „ხე- 
ლი უფლების კანონიერ ორგანოს“ თავმჯდომარემ აცნობა. 

მის დეპემაში ნათქვამი იყო, რომ საოლქო კომისარმა მარღა- 
ნიამ, აფხაზეთის შიხაგან საქმეთა მინისტრმა რ. ჩქოტუამ, პრო- 

თურქულმა ჯგუფმა რომელმაც ახლა ორიენტაცია აიღო 

ალექსეევზე, პკლყაში მოაჭციეს ის შენობა, სადაც სახალხო 
საბჭო მუშაობდა მეამბოხეებმა მიაღწიეს პრეზიდიუმის გა- 
დადგომას. მაგრამ მალე მოვიდა მთავრობის ჯარი, რომელ- 

მაც იოლად აღადგინა წესრიგი. დეპეშაში ნათქვამია, რომ 

აუცილებელია სახალხო საბჭოს დათხოვნა და ახალი დემოკრა- 
ტიული არჩევნების ჩატარება მხარის მართვის საქმე, ახალი 

საბჭოს არჩევამდე შეთავახებული იყო გადასცემოდა საქარ- 

თველოს მთავრობას საბჭო ასევე ითხოვდა მეთქმულების 
მონაწილეების დ. მარღანიას, რ. ჩქოტუას, ა. თნალ-იფას, ს. 
ამხაცავას, გ. თუმანოვის, ნ. მარშანიას და სხვათა დაპატიმ- 
რება, ისეთი ზომების მიღებას რომლებიც გამორიცხავდ- 
ნენ ალექსეევის მომხრეთა ავანტიურას მომავალში!პ”. ასეთი 
ცნობა მიიღო მთავრობამ ვ. შერვამიძის, დ. ემუხვარის ი. 
გოგელაშვოლია, ი. ფაშალიდის, პ. გელოვანის ხელმოწერით. 

1918 წლის 10 ოქტომბერს მთავრობამ მიიღო დადგენილე– 
ბანი რომლითა დაგმო სახალხო საბჭოს წევრთა ხაწილის 
საქციელი „ი რომლებიც დაადგნენ აფხახი და ოლქის სხვა 
ხალხების ინტერესების ღალატის გზას. მთავრობამ გამოაც- 
ხადა სახალხო საბჭოს დათხოვნა, რომელიც მოღალატეთა 
ღანამაულით „მოკლებული იყო შესაძლებლობას ემუშავა 
ხალხის საკეთილდღეოდ“ და რომლის წევრებიც არ იყვნენ 

114 ა მენთეშაშვილი. მითითებული ნამრომი, გვ. 19. 

135 საქართველოს ცLია, ფ. 1861, ალ. 2, ს. 37, ფ. 64 –-69 ა. 

190 იქვე, ფ. 71. 
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არჩეული ყველა იმ წესის დაცვით რომელიც უზრუნველ. 
ყოფდა სოჯუმის ო=ქის მთელი მოსახლეობის ნამდვილი ინ– 
ტტერესების გამოხატვას სახალხო საბჭოს არჩევნების ჩასა–- 
ცხარებლად მეიქმნა ცენტრალური საარჩევნო „ომისის ვ. 
“შერვაშიძის, ი. რამიშვილის, ვ. ღურჯუას, ი, ფაშალიდის, გ.. 
'შანშმიევის შემადგენლობით. 

სახალხო საბჭოს დათხოვნასთან დაკავშირებით აფხაზეთის 
საქმეთა მინისტრის რწმუნებანი ცნობილ იქნა ძალადაკარგუ– 
ლად, ხოლო მისი ფუნქციები დროებით დაეკისრა შინაგან 
საქმეთა მინისტრს. 

ცენტრალური საარჩევნო კომისია (თავმჯდომარე ვ. შერ- 
ვაშიძე) შეუდგა მუშაობას. საბალხო საბჭოს არჩევნების 
შესახებ დებულების პროექტის შესამუშავებლად კომისია3“ 
მოიზიდა მოსახლეობის სხვადასხვა ფენებისა და პოლიტიკუ- 
რი პარტიების წარმომადგენლები, გარდა ამისა, გაგრის, 
გუდაუთის გუმისთის. კოდორის და სამურზაყანოს უბნები- 
დან კომისიის შემადგენლობაში კოოპტირებულ იქნა სამ-სამი 
აფხაზი. დებულების პროექტი შემუშავდა და ნოემბრის და-·- 
სასრულს წარედგინა მთავრობას, 1918 წლის 17 დეკევბერს, 
მოისმინა რა შინაგან საქმეთა მინისტრის მოხსენება აფხაზე– 
თის საქმეებზი, მთავრობამ მოიწონა პროე1ტი და დასამტკი– - 
ცებლად გა“ასცა პარლამენტს. მთავრობის დადგენილიებაბლი 
ასევე აღნიშნულია: „გამოქვეყნდეს მთავრობის მიმართვა, 
სადაც მით-თებულ უნდა იქნეს რომ აფხაზეთს ენიჭება სა– 

ზალხო წარმომადგენლობის უფლება და ამით შანაური ცხოტ- 

რების მოწყობა ავტონომიის საწყისებზე“! იმავე დადგე- 
ნილებით. საგანგებო კომისიის მიერ გამოძიებული მასალებ“ 
იმ ზარალის შესახებ, რაც საქართველოს რაზმებმა მიაყენეს 
მოსახლეობას კოდორის რაიონში თურქი ასკერების წინააღ– 
მდეგ და კრასნოდარიდან ბოლშევიკური ჯარების წინააღვ3ვდეგ 
წარმოებული ბრძოლებისას, გადაეცა იუსტიციის მინისტრხ.- 

სახალხო საბჭოს არჩევნების შესახებ დებულების პროექ- 
ტი რიდგენილი იყო საქართველოს დამფუძნებელი კრების. 
არჩევბების შესახებ კანონის საფუძველზე, მაგრამ მასში შე- 
ტანილ იქნა მნიშვნელოვანი ცვლილებები. რამდენადაც მო 
მავალ საზ.ლხო საბჭოს საბოლოოდ უნდა გადაეწყვიტა ქარ- 
თველ-აფხაზთა ურთიერთობის საკითხი, არჩევნებში მონაწი–- 
ლეობის უფლება ენიჭებოდათ არა მარტო საქართვგლოს მო– 
ქალაქეებს, არამედ ყველა მოქალაქეს რომელნიც აფხაზეთ- 
მი დამკვიდრებულნი იყვნენ 1914 წლის 19 ივლისამდე –- 
პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამდე (ასეთი გადაწყვეტი- 

ლება აფხაზთა Lახალხო საბჭომ ჯერ კიდევ 1918 წლის 2 ოქ- 

137 იხ. საLჭქოთა აფხაზეთ-, 1990, 4 აგვისტო. 
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„ტომბერს მიიღო)! სახალხო საბჭოში არჩევის უფლებით 
სარგებლობდნენ პირებიი რომლებმაც აფხაზეთში ბინადრო- 
ბის უფლება მოიპოვეს 1914 წლის 19 ივლისის შემდეგაც, 
აგრეთვე აფხაზეთში არმოსახლე საქართველოს ქვე შევრდომე- 

.-ბი. ” 
ი. რამიშვილი ურჩევდა მთავრობას და პარლამენტს დაემ- 

ტკიცებინათ დებულება წარმოდგენილი სახით 1918 წლის 
18 დეკემბერს იგი წერდა: „საქართველო-აფხაზეთის ურთი- 
ერთობა განსაკუთრებული სიფრთხილის ღირსია. 

დღემდის იქ მოქმედებდა მხოლოდ ხმალი მთავრობისა” და 
„ამის მეოხებით ეს. კუთხე შედარებით დამშვიდებას ეღირსა. 
“მაგრამ სამხედრო მოქმედებას მუდამ თან სდევს მშვიდობიანი 
ხალხის ამა თუ: იმ სახით შევიწროება, ამიტომაც აფხაზეთში 
„ამჟამად ჩუმი უკმაყოფილება გაისმის,ს საჭიროა ფართო და- 
დებითი მოღვაწეობა, რასაც ჩვენ ·მმხოლოდ ახლა უნდა შე- 
:ვუდგეთ, სანამ გვიანი არ არის, ეს მით უთრო აუცილებე- 
ლია, რომ ამჟამად სახალხო საბჭო აღარ მოქმედებს, ხოლო 
„ეს იწვევს მრავალ გაუგებრობას და ხიფათს უმზადებს ჩვენს 
გავლენას აფხაზეთში. 

პირველ რიგში სახალხო საბჭოს მოწვევა უნდა დაისვა", 
რა საფუძველზე. უნდა აიგოს საარჩევნო. კანონი? 

აფხაზეთის სახალხო საბჭომ უნდა გადაჭრას ჩვენთან და– 
“მოკიდებულების ფორმა და: ჩვენთან "შეთანხმებით შექმნას 
· ურთიერთობის უფლებრივი ნორმები ამიტომაც საარჩევნო 
· უოფლებით მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეთა აღჭურვა, რო- 

გორც ფორმალურად მიუღებელია აგრეთვ1 პოლიტიკურა; 
დაც არამიზანშეწონილად “უნდა ჩაითვალოს. კითხვის ასე 
დასმა პოხიერ ნიადაგს მოუპოვებდა იმ ჯგუფს, რომელიც 
საქართველოს წინააღმდეჯ გამოდის და რუსეთისაკენ ხცქი- 
რება, ვინაიდან კითხვის ასე დასმას? საქართველოს მიერ: იაფ- 
ხაზეთის დამონების სურვილით ახსნიდნენ. ასეთ მტკიცებას 
მიეცემოდა იურიდიული საფუძველიც. ვინაიდან თანახმად 
'ჩვენი აფხაზეთთან ხელშეკრულებისა, სახალხო საბჭომ თვით 
უნდა გადაჭრას საქართველოსთან ურთიერთობის ფორმა. 
”ჩვენ ამ ხელშეკრულებაზე ვდგევართ და მის უარყოფას “შეუძ- 
ლებლად ვრაცხთ... 

ცხადია, საარჩევნო «უფლება უნდა მიენიჭოს აფხაზეთის 
:ყველა მოქალაქეს, რრმელიც ომამდე იქ დასახლდა და მუდმი–- 
ვი ბინადრობა აქვს მიუხედავად ქვეშევრდომობისა... 

ასეთი საარჩევნო კანონის შემოღებით ჩვენ საშუალება 
“მოგვეცემა თავის გარშემო აფხაზეთის ერთა ერთგული ნაწი- 

ლი შემოვიკრიბოთ «და მით რესპუბლიკას ეს მხარე მჭიდროდ 

I3% იხ, ნაშე სლოვო, 1918, 5 ოქტომბერი. 
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დავუკავშიროთ. სხვა აფხაზეთ-საქართველოს ურთიერთობის 
გათწვავების ხელისშეწყობა იქნება4139, 

ი. რამიშვილის წერილი ერთხელ კიდევ გვარწმუნებს 
იმაში რომ საქართველოს მთავრობას აფხაზეთის მიმართ 
არავითარი ბოროტი ზრახვები არ ჰქონდა. 

წარმოდგენილ პროექტს პარლამენტში იცავდა ბ. ჩხიკვიშ- 
ჯილი, რომელიც საქართველოს მთავრობამ 1918 წლის 10 
ოქტომბერს ახალი სახალხო საბჭოს არჩევნებაზდე დანიშეა 
სოხუმის ოლქის კომისრად. 

1918 წლის 27 დეკემბერს პარლამენტმა თითქმის უცვლე–- 
ლად დაამტკიცა სახალხო საბჭოს არჩევნების დებულება!%, 
რომლის ს.ფუძველზე 1919 წლის თებერვალში აფხაზეთში 
ჩ-ატარდა მის ისტორიაში პირველი და ჯერ-ჯერობით უკანასკ- 
ნელი დემოკრატიული ·არჩევნები სახალხო საბჭო აირჩიეს 
4,0 კაცის შემადგენლობით. საბჭოს პირველი სხდომა გაიმარ–- 
თა 1919 წლის 18 მარტს. ის გახსნა უხუცესმა. დეპუტატმა 
ი, რამიშვილმა, რომელმაც თქვა: „ძალიან მძიმე და რთულ 
ლროს იკრიბება ახალგაზრდა საბჭო. აფხაზეთი დიდი ხანია, 
«რაც გადაიქცა რევოლუციასა და კონტრრევოლუციას შორის, 
ლემოკრატიზძსა და მოხარქიზმს შორის ბრძოლის არენად, 
«რომელსაც მოაქვს ხალხთა მასების სრული დამონება და სო- 
(კყიალური დაკაბალება სახალხო საბკოს მოვალეობაა ერთ- 
'ხელ და სამუდამოდ ბოლო მოუღოს მერყეობასა და. სიმხდა– 
ლეს დემოკრატიის დამკვიდრებაში და საბოლოოდ განსაზღვ– 
როს მთელი ოლქის პოლიტიკური კურსი... გაუმარჯოს თავი– 
სუფალ აფხაზეთს! გაუმარჯოს აფხახეთსა და საქართველოში 
მცხოვრები ყველა ხალხის ძმობას ერთობას სიყვარულს! 
გაუმარჯოს რესპუბლიკის ლაშქარს, რომელიც მკერდით იცავს 
აფხაზეთის ტერიტორიას!«!V!, 

სახალხო საბჭოს თავმჯდომარედ არჩეულ იქნა დ. ემუხვარი, 
პირველ მდივნად –– გ. კოროლიოვი თაგეჯდომარის პოსტი 
მალე კვლავ დაიკავა ვ. შერვაშიძემ ხოლო (დ. ემუხვარი სა- 
თავეში ჩაუდგა აფხაზეთის მთავრობას –– კომისარიატს. 

სახალხო საბჭოში შევიდნენ: „სოციალ-დემოკრატები -–– 27, 
ესერები –– 3, სოციალისტ-ფედერალისტი -–– 1, ეროვნული დე– 

მოკრატი –– 1, კოლონისტი –– 1, დამოუკიდებელი სოციალის- 
ტები –– 4 და დამოუკიდებელი სოციალისტებისაგან გამოყო- 

ილი უკიდურესი მემარჯვენე ჯგუფი––- 3. 1919 წლის ნოემ- 
ერში ი სოცია–-დემოკრატებს გამოეყო ჯგუფი, ომელმაც 

119 საქართველო) ცხია, ფ. 1826, აღ. 1, ს. 159. ფ. 2–-2ა. 

9 იქვე, ფ. 37 -––- 45. 

1 იქვე, ფ. 18-ე, აღ. 1, 951, ფ. 108. 
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შექმნა სოციალ-დემოკრატ-ინტერნაციონალისტთა ფრაქცია (3 
კაცი)!4?, 

სახალხო საბჭომი ფაქტობრივად ჩამოყალიბდა ორი მიმ- 
დინარეობა –– დემოკრატიული, პროქართული და პრორუსე- 
ლი (იმისდამიუხედავად, რუსეთი გახდებოდა დენიკინური 

თუ ბოლშევიკური) დამოუკიდებელ სოციალისტთა ჯგუფი 
(დ. ალანია ი. მარღანია, მ. ცაგურია, ს. ჭანბა),: რომელსაც 
ეკავა ბოლშევიკური ორიენტაცია, ხშირად გამოდიოდა დე- 
ნიკინელებთან ერთად (ა. დემიანოვი «ა სხვ) ლდამოუკიდე- 
ბელ სოციალისტებს მხარს უჭერდნენ ასევე სოციალ-დემოკ- 
რატი-ინტერნაციონალისტები (კ. ბარციცი, დ. ძკუია, მ. თაო– 
ავა). 

1919 წლის 20 მარტს სახალხო საბჭომ მიიღო „აქტი აფ- 
ხაზეთის ავტონომიის შესახებ, რომელშიც ნათქვამია: 

„აფხაზეთის პირველმა სახალხო საბჭომ, რომელიც არჩეუ- 
ლია საყოველთაო, პირდაპირი, თანაბარი და ფარული არჩევ- 
ნების საფუძველზე, თავისი 1919 წლის 20 მარტის სხდომა- 
ზე აფხაზეთის ხალხთა სახელით, დაადგინა: 

1. აფხაზეთი შედის საქართველოს დემოკრატიული რეL– 
პუბლიკის მემადგენლობაშიდ„ როგორც მიაი ავტონომიური 
ერთეული, რის შესახებაც ეცნობოს საქართველოს რესპბუბ- 
ლიკის მთავრობას და მის დამფუძნებელ კრებას. 

2. ავტონომიური აფხაზეთის კონსტიტუციის შესადგენად 
და ცენტრალურ და ავტონომიურ ხელისუფლებას შორის 
ურთიერთობათა დასადგენად არჩეულ იქნეს შერეული კომისი> 
წევრთა თანაბარი რაოდენობით საქართველოს დამფუძნებელი 
კრუბისაგან და აფხაზეთის სახალხო საბჭოსაგან და ამ კომი- 
სიის მიერ შემუშავებული დებულებები მათი საქართველოს 
დამფუძნებელი კრებისა და აფხაზთა სახალხო საბჭოს მიერ 
მიღების შემდეგ შეტანილ უნდა იქნენ საქართველოს დემოკ- 
რატიული რესპუბლიკის კონ ტიტუციაში4!43, 

აქტის პირველ პუნქტს კენჭი ეყარა ფარულად. 34 დამსწ- 
რე დეპუტატიდან 27-მა მას ხმა მისცა, 3-მა თავი შეიკავა, 4-ს 

ხმის მიცემაში მონაწილეობა არ მიუღია. მეორე პუნქტი ერთ- 

ხმად იქნა მიღებული, უარი ეთქვა შესწორებას „საქართვე- 
ლოსთან, ამ უკანასკნელის პოლიტიკური წყობის შეცვლის 

შემთხვევაში კავშირის გაწყვეტის გარანტიების შესახებ“!4, 
1918 წლის დასასრულს გერმანელების ადგილი ამიერკავკა– 

  

(> აფხაზეთის ცხა, ფ. ი-ქ9, აღ. 1, ს. 11, ფ. 52, 55 – 56, 
93 იქვე. ს. 16, თ. 41. 

144 საკკართველოს ცხია, ფ. 1853, აღ. 1, ს. 853, ფ. 1C9. 
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სიაში დაიკავეს ინგლისელებმა. ისარგებლა რა ამით, მოხალი- 

Iსეთა არმიამ გააძლიერა თავისი ჩარევა საქართველოს, კერჭოდ, 
«აფხაზეთის საშინაო საქმეებში. 1919 წლის დასაწყისში დენი- 
„კინმა დაიკავა გაგრა. სეპარატისტები კვლავ ამოძრავდნენ. 
1919 წლის 15 აპრილს სახალხო საბჭოს სხდომაზე რიგგარეშე 
განცხადებით გამოვიდა ი. რამიშვილი -- ინგლისის მისიისად–- 

'მი მოხალისეთა არმიის მემორანდუმის თაობაზე. ყველა ფრაქ– 
„ციის წარმომადგენელმა, გარდა მემარჯვენეთა გამოთქვეს 
„აბსოლუტურად უარყოფითი დამოკიდებულება დენიკინის არ. 
'მიის მიმართ, რომელსაც, მათი აზრით, მოჰქონდა დამონება 
'და ცარიზმი სახალხო საბჭომ მიიღო შემდეგი რეზოლუცია: 

მოისმინა რა საბჭოს წევრის ი. ი, რამიშვილის განცხადება 
„ინგლისის სარდლობისაღმი მოხალისეთა არმიის მემორანდუმის 
თაობაზე), რომელშიც, სხვათაშორის, ნათქვამია; „აფხაზეთის 
მოსახლეობა, სგემორანდუმის ცნობით, მეტისმეტად მტრუ- 
"ლად არის განწყობილი ქართველებისადმი და მიილტვის რუსე- 
-თისაკენ” ნიადაგ მიმართავს მოხალისეთა არმიას თხოვნით 
დახმარების შესახებ ქართველების გაძევების”. და სოხუმის 
"ოლქის რუსეთთან შეერთების შესახებ. აფხაზი ხალხის ოფი- 
ციალური წარმომადგენლებისაგან მსგავსი განცხადების მიღე– 
ბის გამო მთავარსარდალმა მიმართა გენერლებს მილკესა და 
ფორესტიე უოკკერს დეპეშით, რომელშიც ამ მხარის დაშოშ–- 
მინების მიზნით სთავაზობს შემდეგ ზომებს: 

1. ქართული ჯარისა და ადმინისტრაციის დაუყოენებლივ 
·განდევნა ოლქიდან. 

2. ოლქის გამოცხადება ნეიტრალურად, მასში წესრიგის 
ღაცვა დაეკისროს ხალხის მიერ თავისუფლად არჩეულ ხე- 
'"ლისუფალთ. 

3, ქართველთა გაყვანა მდინარე ენგურს გაღმა“. 
აფხაზთა სახალხო საბჭო საქვეყნოდ აცხადებს: 

1) აფხაზეთის ერთადერთი უფლებამოსილი, სრულუფლე- 
ბიანი წარმომადგენელია აფხაზთა სახალხო საბჭო, რომელიც 
არჩეულია ყველაზე დემოკრატიულ საწყისებზე; 2) რომ ამ 
საბჭოს მეშვეობით აფხაზეთმა დაამყარა გარკვეული და მყა– 
რი კავშირი საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასთან, 
'შევიდა რა მასში როგორც ავტონომიური ნაწილი და ამით სავ- 
სებით განსაზღვრა საქა "თველოსთა საერთო სახელმწიფო 
'საზღვრები, 3) როყ მემორანდუმში ხსენებული აფხაზი ხალ– 

'ხის ყოველგვარი „ოფიციალური წარმომადგენლები“ სხვა არა 
არიან რა დრე ამეემარქეიები აფხაზეთისა და საქართვე– 
ლოს დემოკრატიის მტრები რომლებიც დაინტერესებულნი 
არიან კონტრრევოლუციისათვის ხელსაყრელი პირობების შექმ– 
ნით, ძველი წესრიგის რესტავრაციითა ღა დემოკრატიული 

წყობის მოსპობით; 4) რომ აფხაზეთის დემოკრატია, საქართ- 
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ველოს დემოკრატიასთან კავშირში შესძლებს ალაგმოს აფხ:- 
ზი ხალხის დაუპატიჟებელი „წარმომადგენლები“, გაიმაოჯვოს 
კონტრრევოლუციასხე და მის აგენტებზე და აზეიმებინოს რევო- 
ლუციის დიად ლოზხუნგს; 5) რომ აფხაზეთის სახალხო საბჭოს 
სურს იცოდეს, ვინ არიან ეს „ოფიციალური წარმომადგენლე- 
ბი“, რომლებიც აფხაზი ხალხის სახელით მიმართავენ მოხალი- 
სეთა არმიას სახალხო საბჭო გმობს იმ თვითმარქვია წარმო- 
მადგენლებს როგორც ხკლხის მტრებს და მემორანდუმის მტკი- 
ცება მიაჩნია სინამდვილისადმი შეუსაბამოდ; 6) ეს რეზოლუ- 
ცია საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 
მეშვეობით ეცნობოს მოკავშირე სახელმწიფოებს“145, 

მოხალისეთა არმიის მემორანდუმმა აღამფოთა დამოუკიდე- 
ბელ სოციალისტთა ფრაქციაც კიი რომელმაც თავისი რეზო- 
ლუციის პროექტში დაგმო აფხაზი ხალხის „ოფიციალური წარ- 
მომადგენლები-., უწოდა მათ თვითმარქვიები და აფხაზეთის 
დემოკრატიი,) მტრები მოიი ოვა მათი გვარების გამოქვეყ- 
ნება!წი მალე დადგინა, რომ საქართველოსაგან აფხაზეთის 
„განთავისუფლების“ თ:ოვსით დენიკინს ეპხლა ა. შერვაში- 
ძე!7. 

მოხალისეთა არმიის მემორანდუმის სრული ტექსტი 1989 
წლის ივნისში „ამშვენებდა#“ აფხაზეთის სახელმწიფო ფილარ- 
მონიის შენობას, სადაც მიმდიხარეობდა სახალხო ფორემის 
მიერ ორგანიზებული ანტიქართული აქცია. ეს ფაქტი, ჩვენი 
აზრით, მიუთითებს დღევანდელ სეპარატისტთა სულიერ ნა- 

თესაობაზე დენიკინთან, მათს განუხორციელებელ სურვილზე-– 
აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის აღდგენისა 
შირმით აფხაზეთი შეუერთონ რუსეთს. 

ერთიანი განუყოფელი რუსეთის ლოზუნგით დენიკინის პრე- 
ტენზიები აფხაზეთის ტერიტორიაზე გრძელდებოდა შემდგომ- 
მიაც. 1919 წლის 23 მაიას ე. გეგეჭკორმა და ნ. რამიშვილმა 
თათბირი გამართეს დენიკინის წარმომადგენელთან ინგლისელ 
გენერალ ბრიგსთან. ე. გეგეჭკორი დაჟინებით მოითხოვდა საზ- 

რის დაწესებას მდინარე მეხადირთან. ბრიგსი იცავდა დე- 
წაი ეი ბებს. უკან დაეხიათ მდინარე ბზიფს აქეთ. იგი 
იმის წინააღმდეგი უკვე აღარ იყო, რომ სოხუმის ოლქი დრო- 

ებით დარჩენილიყო საქართველოს მთავრობის მმართველობის 
ქვეშ იმ პირობით, თუ უზრუნველყოფილი იქნებოდა რუსეთის 
ქონების უსაფრთხოება როგორც სოხუმის ოლქში, ისე სა- 
ერთოდ საქართველოში. 

4 აფხაზეთის ცსა, ფ. ი.-39, აღ. 1, ს. 7, ფ-5 –– 5 ა. 

146 იქვე, ფ. 5 ა. 

147 ნამე სლოვო, 1919, 21 ივნისი, 
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თათბირმა ვერ შეძლო მიეღწია რაიმე შეთანხმებისათვის!%,. 
დენიკინის აგრესიული მოქმედებანი სულ უფრო საშიში ხდე- 
ბოდა. იმისათვის რომ მიეპყროთ ევროპის სახელმწიფოთ> 
ყურადღება საქართველოს წინააღმდეგ დენიკინის აგრესიული 
ოქმედებებისათვის, 1919 წლის 14 ივნისს პარიზში საქართ– 
ველოს დელეგაციის მეთაურმა ნ. ჩხეიძემ მიმართა ამერიკის 
შეერთებული შტატების, დიდი ბრიტანეთის, იტალიიისა და. 
იაპონიის დელეგაციებს წერილით, რომელშიც ლაპარაკი იყო 
დენიკინის გეგმებზე –– საქართველოსთვის წაერთმია მნიშვნე- 
ლოვანი ტერიტორიას, რომელიც შეადგენდა „აფხაზეთის ნა- 
წილს, რომლის საქართვილოსთან შეერთება სანქციონირებუ– 
ლი იყო მისი ხალხის კენჭისყრით, და რომლის მმართველობას 
საქართველოს რესპუბლიკის ფარგლებში უზრუნველყოფდა სა– 
ყოველთაო კენჭისკრით არჩეული აფხაზეთის სახალხო საბ–- 
ოM149. 

1919 წლის ივნისის დასაწყისში ესტონეთის, ლატვიის, 
ჩრდილოეთ კავკასიის საქართველოს. აზერბაიჯანის ლიტ- 
ვისა და პოლონეთის წარმომადგენლებმა მიმართეს დიდი სა–- 

ხელმწიფოების წარმომადგენლებს დენიკინის აგრესიული მოქ– 
მედების წინააღმდეგ პროტესტის ნოტით!5მ. 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს გან– 
საკუთრებით თბილი ურთიერთობა ჰქონდა ჩრდილოეთ „ავკა–- 
სიის რესპუბლიკასთან რომელიც 1918 წლის 11 მაისს შეიქ- 
მნა აჭ უკანასკნელის შემადგენლობაში, მიუხედავად სეპერა– 

ტისტთა მტკიცებისა (კავკაზ 1990. #1, 1 ოქტომბერი), აფ– 
ხაზეთი არასოდეს არ შედიოდა, იგი არც ტერიტორიულ პრე- 

ტენზიებს უყენედა საქართველოს. ნ. ჟორდანია წერდა: „გან– 
საკუთრებით ყურადღებას ვაქცევდი მთიელთა რესპუბლიკას, 
არ იყო არც ერთი შემთხვევა მათ თხოვნაზე დახმარების 
შესახებ უარი გვითქვა. თებერვალში (1919 წელი. –“– ჯ. გ.) 
გვთხოვეს. საეევ რი იარაღი, მთავრობამ დაადგინა მიეცეს 
მათ ყოველივე, რაც სჭირიათ სამხედრო საწყობიდან. არავი–- 
სათვის ასეთი დახმარება არ გაგვიწევია.ა ჩვენ თვითონ გვუ- 

ჭირდა სოფელ-სოფელ პატრონებს ვაგროვებდით, თითოში 
ორ მანეთს ვაძლევდით, ისე გვაკლდა სამხედრო მასალა, ამა– 

გე დროს მთი: ას ხ ხმარებოდით. რატომ? 
ცხადია რატომ, · ამას ითხოვდა ჩვენი. · ჩრდილო. ს საზღვრების 
უზრუნველყოფა: ძლიერი, დამოუკიდებელი მთა იყო ჩვენი 
სიმაგრე, მოსკოვის წინააღმდეგ ამართული. მის არსებობაში 

8 ა მენთეშაშვილი. მითითებული ნაშრომი, გვ. 28 .-- 34. 

149 იხ, იქვე, გვ. 40. 

150 იხ. იქვე, გვ. 40 –– 41. 
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„იყავით ყელამდე დაინტერესებული და ეს გვიკარნახებდა ჩვენს 
დამოკიდებულებას მასთან“!5!, 

საკითხი საქართველოსთან რუსეთის საზღერების შესახკბ 
საბოლოოდ გადაწყდა მათ შორის 1920 წლის 7 მაისს დადებუ- 
ლი ისტორიული ხელშეკრულებით!ა? რუსეთმა სცნო სოხუ- 
მის ოლქი საქართველოს უდავო ტერიტორიად. სახალხო 
საბჭოს სხდომაზე 1920 წლის 18 მაისს დ. ემუხვარის ინფორ- 
მაცია რუსეთის მიერ საქართველოს დამოუკიდებლობის ცნო- 
ბის შესახებ სიხარულით იქნა აღქმული. 

საქართველოს მთავრობას და დამფუძნებელ კრებას გაქგ- 
ზავნა საბჭოს შემდეგი რეზოლუცია: „მოისმინა «ა კომისარია- 
ტის თავმჯდომარის ცნობა რუსეთთან ზავის დადების შესახებ, 
მეორე მხრივ, ცნობა რესპუბლიკის სახღვრებზხე აზერბაიჯანის 
ჯარის თავდასხმის შესახებს რომელმაც ჩაგვიმწარა ეს სიხა- 
რული (სინამდვილეში საქართველოს თავს „დაესხა წითელი 
არმია. ––ჯ. გ.), სახალხო საბჭო მიესალმება რუსეთის დემოკ- 
რატიასთან მეგობრული კავმირების აღდგენის დაწყებას და 
იწონებს რა თურქული ურდოებისაგან რესპუბლიკის დაცვი- 
სათვის მთავრობის ყველა ნაბიჯს გამოთქვამს მზხადყოფნას 
მთელი ძალით მხარი დაუჭიროს მთავრობის მიერ მიღებულ 
ყველა საგანგებო ზომას“!3). 

საქართველოს მთავრობა ყურადღებით ეპყრობოდა აფხაზი 
ხალხის ყველა პრობლემას და თხოვნას. ერთ-ერთ ასეთ მნიშ- 
ვნელოვან პრობლემას წარმოადგენდა მუჰაჯირების სამშობ- 
ლოში დაბრუნების საკითხის გადაწყვეტა. ეს იყო და არის 
აფხაზი ხალხის ყველაზე დიდი ეროვნული ტრაგედია, ყველა- 
ზე დიდი ტკივილი, რომელიც მას მიაყენა ბარბაროსულმ: 
რუსეთის იმპერია, იმ იმპერიამი რომლის დამცველებად 
გვევლინებიან დღეს ამ ხალხი” ცრუ ლიდერები. სწორედ 
ცრუ ლიდერებმა რომლებიც „აიდგილარასავით“ დიდი გავ- 
ლენით სარგებლობდნენ მოსახლეობაში XIX საუკუნის 60 -- 
70 წლებში, წაიყვანეს აფხაზი ხალხის დიდი ნაწილი თურქეთ- 
ფი და ამით კატასტროფის წინაშე დააყენეს ერი მომხდარი 
ტრაგედიისათვის მაშინდელი „ლიდერები“ იმპერიასთან ერ- 
თად სრულად აგებენ პასუხს ისტორიის წინაშე. 

1917-1920 წლებში მუჰაჯირების დაბრუნების საკითხი 
არაერთხელ ყოფილა აფხაზი საზოგადოებრიობის მსჯელობის 
საგანი (გლეხთა ყრილობებზე 1917 წ. ნოემბერში და 1918 წ. 

  

19) ნოე ჟორდანია. ჩემი წარსული (მოგონებანი). თბილისი, 1990, 

გვ. 110 –– 111. 
(52 ცხ, საქართველოს ოკუპაცია და ფიქტიური ანექსია. თბილისი, 1990, 

ჯვ. 76 (რუს). 

153 აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ-1, .ს, 18, ფ. 125 ა. 
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"მარტში, სახალხო საბჭოს სხდომებზე და ა. შ.). 1920 წლის თე– 
ბერვალში აფხაზი ინტელიგენციის ყრილობამ სპეციალური რე- 
'ხოლუციაც მიიღო მუჰაჯირების შესახებ. აფხაზ ინტელიგენცი- 
"ას მიაჩნია, ნათქვამია რეზოლუციაში, „რომ ეს საკითხი გადა- 

ტანილ იქნეს პრაქტიკული გადაწყვეტის სიბრტყეზე“!5, იქ- 
ვე იყო ნათქვამი, რომ ამ პრობლემას უნდა მიექცეს რესპუბ- 
'ლეკის მთავრობის ყურადღება, რათა მან მიიღოს ზომები მუ- 
ჰაჯირების სამშობლოში დაბრუნებისათვის. 

მაუხედავად საქართველოს ურთულესი ეკონომიკური, პო- 
ლიტიკური, სამხედრო მდგომარეობისა, მძიმე საშინაო და სა- 
გარეო პირობებისა (რომელთა გართულებაში აფხაზეთის ან- 
„,ტიქართულ ძალებს, მათ შორის ხსენებული ინტელიგენციის 
ყრილობის ბევრ მონაწილეს დიდი „დამსახურება“ ჭიუძღვის), 
„საქართველოს მთავრობამ გადადგა სერიოზული ნაბიჯები მუ- 
პაჯირების საკითხის გადასაჭრელად. 

1920 წლის 1 თებერვალს მუჰაჯირების სამშობლოში დაბ- 
რენების თაობაზე თურქეთში საქართველოს მისიის მეთაურს 

2 რცხილაძეს თხოვნით მიმართეს მუჰაჯირთა წარმომადგენლებ- 
მა “არშანიამ და მარღანიამი რომლებიც წარმოადგენდნენ, მა- 
თე სიტყვით, 150 ათას კაცს, მათ მიოლოცეს გ. რცხილაძეს 
1920 წლის იანვარში ანტანტის სახელმწიფოების მიერ საქარ- 
'თველოს დამოუკიდებლობის ცნობა, განაცხადეს, რომ რო- 
გორც ისინი პერსონალურად, ისე ყველა აფხახი მომხრეა სა– 
ქართველოს ერთიანობისა და მომავალშიც იმუშავებენ ამ მი- 
მართულებით. 

გ. რცხილაძემ ამის შესახებ შეატყობინა პარიზში ნ. ჩხეი- 
ძეს. მან, თავის მხრივ, 1920 წლის 7 აპრილს მოკავშირე სა- 
ხემწიფოთა უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარეს გაუგზავნა წე- 
რილის რომელშიც ვკითხულობთ: „ძალიან ბევრი მუსულ- 
მანი საქართველოდან „და აფხაზეთიდან გამოსული, რომლე- 
ბიც იძულებულნი იყვნენ დაეტოვებინათ სამშობლო სხვადა- 
სხვა ეპოქებში„ დასახლდნენ ოტომანის იმპერიის ოლქებში... 
მუსულმანი ქართველები და აფხაზები განსაკუთრებით ბათუმ- 
ისა და სოხუმის ოლქებიდან გამოსულნი და რომლებიც „მუ- 
პჰაჯირებად“ იწოდებიან მათი გადასახლების რელიგიური ხა- 
სიათისათვის ხშირად გამოთქვამდნენ თავიანთ  ერაზე დაბ- 
რუნების სურვილს, მაგრამ მათი დაბრუნება მშობლიურ ქვე- 
ყანაში შეუძლებელი იყო რუსთა ბატონობის დროს". შემდეგ 

ნ. ჩხეიძე მუჰაჯირთა შეუფერხებელი დაბრუნების უზრუნველ- 
საყოფად თხოვდა თავმჯდომარეს თურქეთთან მომავალი 
ხელშეკრულების პირობებში შეეტანა მუხლი, რომელიც „გა- 
ითვალისწინებდა საქართველოს ოლქებში ყველა იმათს თავი–- 

15%) აფხაზეთის ცსა, ფ. 0ი-39, აღ–-1, ს. 20 ა, ფ. 16. 
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სუფალ დაბრუნებას, რომლებმაც, მიატოვეს რა იგი პოლი- 
ტიკური თუ რელიგიური მოსაზრებით, დაბრუნება ისურვეს. 

ამიტომ პატივი მაქვს ვთხოვო თქვენს აღმატებულებას გა– 
დასცეთ უმაღლეს საბჭოს ზემოზსენებული სურვილი მოსახ– 
ლეობისა და საქართველოს მთავრობის.!55, ამრიგად, თანამიმ- 
დევრულად იცავდა რა როგორც ქართველი, ისე აფხაზი ხალ– 
ხების ინტერესებს საერთამორისო არენაზე საქართველოს 
მთავრობამ საკითხი მუჰაჯირების დაბრუნების შესახებ, რო- 
მელიც ასე აღელვებდა აფხაზ საზოგადოებრიობას, დააყენა 
ანტანტის უმაღლესი საბჭოს განსახილველად. და ვინ იცის, 
რომ არა საქართველოს ანექსია 1921 წლის თებერვალში, ეს 

საკითხი შეიძლება დადებითად გადაწყვეტილიყო. ყოველ 
შემთხვევაში ეს ფაქტი პირწმინდად უარყოფს ":ონაჭორს 
იმის შესახებ, თითქოსდა მენშევიკები ატარებდნენ აფხაზით 
ხალხის მიმართ გენოციდის პოლიტიკას. უფრო მეტიC, ეს 

ფაქტი “ლაპარაკობს საქართველოს მთავრობ-ს ყველაზე კეთი- 
ლი სურვილების შესახებ. 

აფხაზთა სახალხო საბჭოს ერთ-ერთ მთავარ ამოცანას 
1919 –– 1920 წლებში წარმოადგენდა ავტონომიური აფუააზეთის 
მართვის ორგანოების შექმნა და კონსტიტუციის §იღება. 

1919 წლის 8 –– 10 აპრილს სახალხო საბჭო თავის სხღო- 
მებზე განიხილავდა მართვის ორგანოების შექმნის საკითხს. გა– 
დაწყდა შექმნილიყო ცალკე აფხაზეთის მართვის ორგანო, 
რომელიც კონსტიტუც-ის შემუშავებამდე იხელმძღვანელებდა 
მხოლოდ სახალხო საბჭოს ინსტრუქციებით მართვის ორგა- 
ნო იყო კოლექტიური და შედგებოდა სამი წევრისაგან -–- 
შინაგან საქმეთა კომისარი, იუსტიციის, განათლების და ჯან– 
დაცვის კომისარი, სახალხო მეურნეობის კომისარი. სახალ– 
ხო საბჭო ირჩევდა მხოლოდ ერთ კომისარს (პასუხისმგებელა 
საბჭოს წინაშე,1) რომელსაც ევალებოდა სხვა კომისრების 
შერჩევა კოლეგიის შესადგენად, კოლეგიას ამტკიცებდა სა- 
ხალხო საბჭო!55, 

მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 1919 წლის 13 მაისს აღ- 
მასრულებელი ორგანოს (მთავრობის) –– კომისარიატის შექ- 
მნის შესახებ აფხაზთა სახალხო საბჭოს ეწოდა აფხაზეთის 
სახალხო საბჭო, სოხუმის ოლქს -- აფხახეთი, უბნებს -- 
მაზრები, 

აფხაზეთის კომისარიატის ძირითადი სტრუქტურა შემდეგ- 
ნაირად გამოიყურება (1920 წლის მონაცემებით): თავმჯდომა- 
რე (დაარსების დღიდან ბოლომდე--დ. ემუხვარი); შინაგან 
საქმეთა კომისარი (მ. უბირია), განყოფილებები -- საერთო 

(5ნ ა მენთეშაშვილი. მითითებული ნაშრომი, გვ. 42 -- 43. 

15–- საქართველოს ცსია, 1833, აღ., 1, ს. 853, ფ. 93. 
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ს. ჭანტურია), ადმინისტრაციული (დ. ღოღობერიძე), საფი- 
ანსო (მ. ვოლოშინი), იურიდიული (გ. სიდამონ-ერისთავი), 

მიწის (ი. მესხი), სამიჯნე (გ. რიჩკოვი), სამედიცინო-ს:ნიტა– 
რიული (ვ. ანჩაბაძე), განათლების (ი. ცომაია), საგზაო-სამ– 

შენებლო (ა. შვერცელი), სასურსათო (ვ. კანდელაკი), თამბა– 

ქოს (ვ. ღურჯუა)!"”. 
ყველაზე მწვავე გამოდგა აფხაზეთის კონსტიტუციის შე- 

მუშავებისა და მიღების საკითხი სახალხო საბჭომ 1919 წლის 
მარტში ფაქტობრივად ამით დაიწყო თავისი საქმიანობა, შე– 
იქმნა საკონსტიტუციო კომისია საბჭოში წარმოდგენილი ყვე– 
ლა პარტიის წარმომადგენლის მონაწილეობით. თავის პირ–- 
ველ სხდომაზე 1919 წლია 30 მარტს კომისიის წევრებმა ერთ– 
ხმად მიიღეს მომავალი კონსტიტუციის პირველი პუნქტი იმის 
შესახები რო? „აფხაზეთი შედის საქართველოს დემოკრა- 
ტიული რესპუბლიკის შემადგენლობაში, როგორც მისი ავტო–- 
ნომიური ერთეული <:158, 

კომისიის მუშაობა დაძაბულად მიმდინარეობდა, 1919 წლის 
23 მაისს იგი ორ ქვეკომისიად გაიყო და, შეს.ბამისად, მომ– 
ზადდა ორი პროექტიე!", როზჭლებიც ასახავდნენ საბჭოში არ- 
სებული საპირისპირო მიმდინარეობების პოზიციას “შემრი- 
გებლური პროექტი შეადგინა აფხაზეთის კომასარიატმა!ნ?. მათ 
შორის ვერც ერთმა ვერ მიიღო სახალხო საბჭოში ხმების აუ–- 
ცილებელი რაოდენობა. 1919 წლის 21 ივლისს აფხაზეთის 
სახალხო საბჭომ გამოყო დელეგაცია თბილისში გასაგზავნად 
დ. ემუხვარის, გ. ზუხბაის, ვ. ანჩაბაძის, დ. ზახაროვის და მ. 
თარნავას შემადგენლობით. 1919 წლის 15 ნოემბერს სახალხო 
საბჭოს სხდომაზე დელეგაციის სახელით გამოვიდა მ. უბირია. 

მან აღნიშნა რომ სახალხო საბჭომ ბევრი დრო (და ენერგია 
მოანდომა კონსტიტუციის პროექტის შემუშავებას. თავიდან– 
ვე წარმოიშვა ორი მიმდინარეობა, რომლებიც ერთმანეთისა- 
გან განსხვავდებოდნენ ისტორიული მომენტისადმი, კერძოდ, 
აფხაზეთის პოლიტიკური და ეკონომიკური ამოცანებისადმი 
მიდგომით,დ ერთ მიმდინარეობას მომენტის მოთხოვნებიდან 
გამომდინარე, თქვა მან, მიაჩნია, რომ საჭიროა აფხაზეთის 
რაც შეიძლება მალე შეერთება საქართველოს დემოკრატიულ 
რესპუბლიკასთან რაც ჩვენს ბობოქარ ეპოქაში მისი 'დაც- 
ვის, ხოლო მომავალში ნორმალური განვითარების საწინდარი 
იქნებოდა. 

157 აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ. 1, ს. 19, ფ. 116 –– 118. 

156 იქვე, ს. 1, ფ, 2. 

საზ იქვე, ფ. 16-- 19 (სახალხო საბპქოს საკონსტიტუციო კომისიის 

პროექტი); ს. 15, ფ. 9-–– 12 (14 დეპუტატის პროექტი); ს. 15. ფ. 25–. 

26 (სოციალ-დემოკრატიული პარტიის პროექტი). 

100 აფხაზეთის ცსა, ფ. ი.-39, აღ. 1, ს. 15, ფ. 27 –– 30. 
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მეორე მიმდინარეობაც ცნობდა საქართველოსთან შეერთე- 
ბის აუცილებლობას, მაგრამ ამავეს, ასტორიული. პერს- 
პექტივის თვალ=სასრისით “უფრო სწორად მიაჩნდა რაც შე- 
იძლება სუსტი კავშირი რესპუბლიკასთან, მეტი დამოუკიდებ- 
ლობა. იგი ანგარიშს არ უწევდა აფაზეთის ობიექტურ და 
სუბიექტურ შესაძლებლობას. ეს უთანხმოება წითელ ზოლად 
გასდევდა საბჭოს მთელ მუშაობას, მან ასახვა პოვა კონსტი- 
ტუციის ორ პროექტში რომელსაც კომისარიატის პოექტიც 
მიემატა. შემდეგ მ. უბირიამ ილაპარაკა იმაზე. რომ თბილის- 
ში ჩაძოვიდა მეორე „დელეგაცია, რომელმაც დახმარების ნაც- 
ვლად დაიწყო სახალხო საბჭოს დისკრედიტაცია, 

დელეგაცია შეხვდა დამფუძნებელი კრების წევრებს, 
არჩეულ იქნა პარიტეტული კომისია ხუთ-ხუთი კაცის შემად- 
გენლობით. 

გაერთიანებული კომისიის მუშაობაში წარმოიშვა სიძნელე, 
რომელიც ჩვენ ვერ გავითვალისწინეთ, აღნიშნა მ, უბირიამ. 
საქმე ისაა, რომ საერთო-სახელმწიფო კონსტიტუციის დამ- 
ტკიცებამდე შეუძლებელია ქვეყნის ნაწილის კონსტიტუციის 
შემუ მავებ.ა ამიტომ აფხაზეთის კონსტიტუციის საბოლოო 
ვარიანტის მედგენის საკითხი გადაიდო რესპუბლიკის ძირითა- 
დი კანონის მიღებამჯე!5!, 

მოხსენებაში, რომელიც საკონსტიტუციო დელეგაციამ წ-- 
რუდგინა სახალხო საბჭოს!5?, ნათქვამია, რომ იგი შეხვედრია 
ა. ლომთათიძეს და ა, ჩხენკელს, ხოლო პარიტეტულ კომისი- 
აში დამფუძნებელ კრებას გამოუყვია პ. საყვარელიძე, ლ. ნა- 
თაძე, ს. დადიანი, ს. კედია და პ. სურგულაძე, კომისიამ 
იმუშავა აფხაზეთის კომისარიატის მიერ შედგენილ პროექტ- 
ზე, რომელიც მიღებული იყო სახალხო საბჭოს მიერ ხმის 
უბრალო უმრავლესობით (ოცი ხმით) განიხილეს და შეა- 
თანხმეს მთელი რიგი მუხლები. სადავო საკითხებზე იმსჯელა 
დამფუძნებელი კრების საკონსტიტუციო კომისიამ ორ სხდო- 
მაზე. შეთანხმებას ვერ მიაღწიეს ეკონომიკურ საკითხებზე, 
მაგრამ „დათქვეს გამონახონ კომპრომისული გადაწყვეტილება 
კონსტიტუციის საბოლოო ტექსტის დადგენისას. დამფუძნე- 
ბელი კრების საკონსტიტუციო კომისიამ სურვილი გამოთქვა 
სახალხო საბჭოს დელეგაცია ჩამოვიდეს კიდევ ერთხელ 
თბილისში კონსტიტუციის დამფუძნებელ კრებაზე დამტკიცე- 
ბის წინ. 
წა გაციას საუბარი ჰქონდა ნ. ჟორდანიასთან მას 

მოახსენეს რომ „დამფუძნებელი კრების კომისიამ აფხაზე- 
თის სახალხო საბჭოს დელეგაციასთან ერთად უკვე შეიმუშავა 

1 აფხაზეთის ცსა, ფ. ი-39, აღ. 1, ს. 12, ფ. 3 –– 4. 

162 იქვე, ს, 18, ფ. 181 –– 190. 
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ავტონომიური აფხაზეთის კონსტიტუციის კანონპროექტი, რო–- 
მელიც უნდა განიხილოს და მიიღოს დამფუძნებელმა კრე– 
ბამ«19, „დელეგაციამ განუცხადა მთავრობის თავმჯდომარეს, 
რომ კონსტიტუციის უქონლობა იწვევს ქაოსს, გაურკვევლო– 
ბას, აფხაზ ხალხს უჩნდება ეჭვისა და უნდობლობის გრძნო- 
ბა ამიტომ დელეგაციამ თხოვა ნ. ჟორდანიას რესპუბლიკის 
კონსტიტუციის განხილვის გაჭიანურების შემთხვევაში +მი- 
ღებულ იქნას ცალკე კა ონი –– დებულება ავტონომიური აფ- 
ხახეთის მართვის შესახები რომელიც ამ დღეებში შემუ- 
შავდა ერთობლივად. ნ. ჟორდანიამ მოიწონა ეს ახრი და დაჰ- 
პირდა ხელშეწყობას, მთავრობაში ამ საკითხის დაყენებას. 

ელეგაცია ეახლა აგრეთვე დამფუძნებელი კრების თაევმ- 
ჯდომარის უფროს ამხანაგს (მოადგილეს) ა». ლომთათიძეს. მას 
გაუმეორეს ის, რაც ითქვა ნ. ჟორდანიასთან. ა, ლომთათიძე 
ასევე დაჰპირდა დახმარებას. 

სახალხო საბჭოს დელეგაცია ეწვია მიწათმოქმედების მი- 
ნისტრს ნ. ხომერიკს, იუსტიციის სამინისტროს დეპარტამენ– 
ტის დირექტორს ჟორდანიას და საგარეო საქმეთა მინისტრის 
მოადგილეს საბახტარაშვილს, ამ უკანასკნელმა აღუთქვა დე- 
ლეგაციას მუჰაჯირების საკითხისს გადაჭრის „მთელი ძა- 
ლებით და მთელი საშუალებებით“ დაჩქარება, თხოვა დე- 
დებაციას წარუდგინონ მას წერილობითი მოხსენება ამ საკით–- 

„მუშაობის დამთავრების შემდეგ კომისიებმა, დამფუძნე– 
ბელი კრების პრეზიდიუმმა მთავრობის წარმომადგენლის –– 
შინაგან საქმეთა მინისტრის მონაწილეობით მოუწყო გაცილე- 
ბა „დელეგაციის წევრებს და საერთოდ აფხაზეთის სახალხო 
საბჭოს დელეგაციებს მათ თბილისში დიდი ყურადღებით 
მოეკიდნენ, რითაც დელეგაცია ძალიან კმაყოფილი დარჩა“). 
ასე მთავრდება მოხსენება,ა რომელსაც ხელს აწერენ ვ. ან– 
ჩაბაძე, მ. თარნავა და დ, ზახაროვი. 

თბილისში სახალხო საბჭოს აციის ნაყოფიერი მუ- 
შაობის მთავარი შედეგი იქი საქართველოს დამფუძნებელი 
კრების საკონსტიტუციო კომისიასთან ერთად აფხაზეთის ავ- 
ტონომიური მმართველობის შესახებ დებულების! პოოექტის 
შემუშავება, რომელშიც ჩადებული იყო უფართოესი უფლე- 
ბები აფხაზეთისათვის გარდა ამისა შემუშავებულ იქნა პა- 
რიტეტული კომისიის პროექტი აფხაზეთის მართვის ძირითადი 
დებულებების შესახებ! , რომელშიც დაფიქსირებულია სა– 

  

3 აფხაზეთის ცხა, ფ. ი-39, ალ. 1, ს. 18, ფ. 187. 

1% იქვე, ფ. 190 ა, 
(55 იქვე, ფ. 191, ·--– 198. 

#6 იქვე, ს. 15, ფ. 23 –- 24.



ქართველოსა და აფხაზეთს მორის ფაქტიურად დამყარებუ- 
ლი ურთიერთობანი. 

ოფიციალურ დელეგაციასთან ერთად თბილიაში იმყოფე- 
ბოდა 14 დელეგატის სახელით გაგზავნილი დელეგაცია ი, 
მარლღანიას, დ. ალანიას, მ. თარნავას, და მ. ცაგურიას შემაღჯ- 
გენლობით. გავიხსენოთ, რომ მ. ცაგურია 1918 წლის აპ- 
ტილში ბოლშევიკების მიერ სოხუმის დაპყრობის შემდეგ იყო 
საოლქო რევკომის წევრი (კომპარტიის წევრია 1918 წ.), ·. 
"მარღანია და დ. ალანია ბოლშევიკებს თანაუგრძნობდნენ (1921 
წლის მარტში კომპარტიაში შევიდნენ და მაღალი თანამდე–- 
ბობები დაიკავეს). მ. თარნავაც (სოც. -დემ.-–ინტერნაციონა- 
კლლისტი) მათ ემზრობოდა. ისიხი ასრულებდნენ ბოლშევიკე- 

ბის (დავალებას და ცდილოდნენ ყველგან და ყველაფერში არე- 
ულობა შეეტანათ, გაემწვავებინათ სიტუაცია. სწორედ ამ მიზ- 
ნით გაემგზავრნენ ისინი თბილისში და არა იმდენად საკონს- 
ტიტუციო საკითხების გადასაჭრელად. 

ეს დელეგაციაც დიდი პატივით მიიღო მთავრობამ ნ. ჟორ- 
ანიას მეთაურობით, მაგრამ, ცხადია, საერთო ენა ვერ გა- 

მონახეს!'. დელეგაციამ მთავრობას წარუდგინა განცხადე- 
ბას, მასში ძალსგ ტენდენციურადაა გამუქებული მთაე- 
რობის წარმომადგენლების განსაკუთრებით ქართული ჯა- 
რების საქმიანობა აფხაზეთში. განცხადების ავტორების მი- 
ზანი იყო საქართველოს დემოკრატიული რესპულიკის დისკრე- 
დიტაცია, აფხაზეთში ანტიქართული განწყობილების გაღრ- 

მავება. ეს იყო და არის ყველა დროისა და მიმართულების 
აფხაზ სეპარატისტთა მთავარი ამოცანა. 

ამავე დროს, ჩვენ არც იმის თქმა გვსურს, რომ მთავრო- 
ბის წარმომადგენლები ან ჯარი ბოლომდე კეთილსინდისიერად 
ასრულებდნენ თავიანთ მოვალეობ.ს. მთავარი მაინც ის გახ- 
ლღჯათ, რომ მთავრობის პოლიტიკა აფხაზეთის მიმართ იყო 
დემოკრატიული, ჰუმანური და არ ისახავდა მიზნად ვინმეს 
დაჩაგვრას, მოსახლეობის აწიოკებას, ძარცვას, ამას იგივ. 
ი. მარღანიასა და მ. ცაგურიას (კიდევ რამდენიმე კაცის) სა- 
ხალხო საბჭოში ყოფნა ადასტურებს. სეპარატისტული ჯგუ- 
ფის ძირგამომთხრე=5ლი საქმიანობა რომ არა, ჯარს გაცილებით 
ნაკლები საქმე ექნებოდა აფხაზეთში, უკმაყოფილებაც გამოი- 
რეცხებოდა. 

მოვიტანთ ჯართან დაკავშირებულ ერთ მაგალითს. 
1919 წლის 21 ნოემბერს მ. თარნავამ, ს. ჭანბამ და ა. ჩუკ- 

ბარმა სახალხო საბჭოში შემოიტანეს შეკითხვა სამხედროებია 
ადმინისტრაციულ ფუნქციებში ჩარევის შესახებ. ახსნა-გან- 

(7 იხ. აფხაზეთის ცხა, ფ. ი.-39, აღ. 1, ს. 12, ფ. 5ა –– 7. 

109 C:ვე, ს. 11, ფ- 11 –– 13ა, 

86



მარტება მისცა კ. ბარციცმა (შინაგან საქმეთა კომისრის მო- 
ადგილე), რომელმაც უარყო ბრალდება. მან აღნიშნა, რომ 
სამოქალაქო და სამხედრო ხელისუფლები მოქმედებენ ერთ- 
მანეთთან კავშირში და ამის წყალობით გვაქვს კარგი შედე- 
გები ანარქიისა და ყაჩაღობის წინააღმდეგო! ამ მიზნებისათ- 
ვის ჯარი იმიტომ გამოიყენებოდა, რომ ჯერ არ იყო ჩამოყა- 
ლიბებული ყველგან მილიციის ორგანოები, სუსტი იყო ად- 
მინისტრაციული აპარატი. 

მ. წულუკიძემ განაცხადა რომ, როდესაც ოპოზიცია შე- 
კითხეით შემოდის, მას მხოლოდ მთავრობისათვის სახელის 
გატეხა აქვს მიზნად. იგი ყოველთვის ცდილობს საქმე ისე 
წარმოაჩინოს თითქოს ხელისუფლებას ხალხის დაღუპვა, 
განადგურება სურდეს. მ. წულუკიძემ შეახსენა ოპოზიციას, 
რომ მას შემდეგ, რაც აქ მოვიდა დემოკრატია, მერე დაიწყო 
აღმშნებლობითი საქმიანობა, ჯუღელმა და სახალხო გვარდი- 
ამ გაათავისუფლეს მხარე ბოლშევიკური ანარქიისაგან და 
შექმნეს პირობები ნორმალური პოლიტიკური ცხოვრებია:თ- 
ვის, რომ არჩეული ყოფიჟლიყო სახალხო საბჭო, რათა ოპო- 

ზიციას შესძლებოდა აქ გამოსვლა და თავისი ხაზის დაცია. 
ჩვენც ვხედავთ შეცდომებს, თქვა მ. წულუკიძემ, მაგრამ იმა– 

საც ვხედავთ, რომ არის მიღწევებიც. „თქვენ ამ თვალსახ- 
რისით რომ უდგებოდეთ საკითხს მაშინ ასეთი მკვეთრად 

ურყოთითი ტონი, თქვენ რო? გაქვთ ყველაფრის მიმართ, 
არ გექნებოდათ... რომ გერწმუნათ ის, რომ ჩეენ შევადგენთ 
დემოკრატიული საქართველოს საერთო სახელმწიფოს ნაწილს, 

რომ ჩვენ მისი ერთგული შვილები ვართ, მაზინ ასეთი მკვეთ- 

რად უარყოფითი ტონი არ გექნებოდათ. თქვენ რომ გერწმუ- 
ნათ ის. პროე რე აი ბექ. ხელისუფლება იცავს წესრიგს 

და .სიმშვიდეს, მაშინ ამ დემოკრატიული ხელისუფლების მი- 
მართ ასეთი მკეთრად უარყოფითი ტონი არ გექნებოდათ“1?9. 
ასე დაამთავრა მ. წულუკიძემ თავისი სიტყვა და მან თითქმის 

ყველაფერი თქვა. 
ოპოზიცია დაგმეს , ასევე აფხაზებმა ვ. ღურჯუამ და დ. 

ემუხვარმა.ა ჩვენ ვუბრუნდებით რა კონსტიტუციას მხო- 
ლოდ ის შეგვიძლია დავუმატოთ, რომ ოპოზიციას სულაც არ 
აწუხებდა აფხაზეთის ძირითადი კანონის მიღების საკითხი. 

მისთეის მთავარი იყო მიუღებელი წინადადებების წამოყენე- 

ბის გზით დროის გაჭიანორება, ვითარების დაძაბვა, აფხაზების 
ამხედრება ქართველების წინააღმდეგ. 

აფხაზეთის კსონსტიტოციახსე მუშაობა გაგრძელდა 1920 
წლის ზაფხულ-შემოდგომაზე. სახალხო საბჭოს პრეზიდიუმის, 

  

100 აფხაზეთის დ„ფსა, ფ. ი-39, აღ 1. ს. 12, თ. 32 ა--24, 

170 «ქვე, ფ. 35 ა. 
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სენიორენ-კონვენტის საკონსტიტუციო დელეგაციისა და ს»- 
ფინანსო-ეკონომიკური კომისიის დავალებით 1920 წლის 31 
ივლისს შეიქმნა სარედაქციო კომისია გ. ზუხბაის, „დ. ზახა- 
როვის, მ. წულუკიძის, გ. კოროლიოვის და მ. თარნავას შე- 
მადგენლობით. კომისიას დაევალა თბილისიდან 1919 წლის 
ნოემბერში ჩამოტანილი მასალების საფუძველზე შეედგინა 
კონსტიტუციის პროექტი. კომისიამ დავალება შეასრულა. მის 
მიერ წარმოდგენილი პროექტი 1920 სექტემბერ-ოქტომბერში 
სახალხო საბჭოს სხდომებზე განხილვის “შემდეგ დამტკიცჯა 
(1920 წ. 16 ო ტომბერს) '!. 

საბჭომ აირჩია საკონსტიტუციო დელეგაცია თბილისში გა- 
საგზავნად მასში შევიდნენ ვ. შერვაშიშე (ხელმძღვანელი), 
ვ. ღურჯუა (მდივანი), დ. ზახაროვი, მ. უბირია, ი. ფაშალიდი, 
მ. ცაგურია, დ. ალანია, მ. თარნავა და მ. ბერულავა. ჯდელეგა- 
ციას დავალებული ჰქონდა თავის მუშაობაში ეხელმძღვანელა 
1919 წლის 20 მარტის აქტით. ეს იმას ნიშნავდა, რომ აფ- 
ხაზეთის კონსტიტუცია უნდა შეედგინა სახალხო საბჭოსა და. 
დამფუძნებელი კრების შერეულ კომისია. 1920 წლის 16 
ნოემბერს დელეგაციის წევრების საუბარში ნ. ჟორდანიასთან 
გაირკვა რომ კონსტიტუციის შემუშავებისა ,და დამტკიცების 
უფლება აქვს მხოლოდ რესპუბლიკის დამფუძნებელ კრებას, 
იგივე პასუხი მიიღო დელეგაციამ დამფუძნებელი კრების პრე- 
ზიდიუმისაგან და საკონსტიტუციო კომისიისაგან 1920 წლის 
28 ნოემბერს. „დელეგაციას განემარტა, რომ აფხაზეთის ავ- 
ტონომიის საკითხი დგას დამფუძნებელი კრების დღის წეს- 
რიგმი და ახლო მომავალში რესპუბლიკის უმაღლესი საკანონ- 
მდებლო ორგანო ოფიციალურად დაადასტურებს ავტონომი- 
ური აფხაზეთის არსებობას, რაც შეეხება ავტონომიის დებუ- 
ლებას, აფხაზეთის სახალხო საბჭოს დელეგაცია ფართო მო- 
ნაწილეობას მიიღებდა საკონსტიტუციო კომისიის მუშაობაში 
დებულების გარშემო!??, 

1920 წლის 30 ნოემბერს ნ. ჟორდანიამ თხოვა დამფუძნებე- 
ლი კრების პრეზიდიუმს „რათა მიღებულ იქნას ზომები სა- 

ონსტი იო კომისიაში აფხახეთის კონსტი იის პროექ- 
ტის რ ხილვის საასაჩქარებლადა!7), საარეიეცს ს არომი 
რეს ეცნობა, რომ რესპუბლიკის კონსტიტუციის განხილვა 
დაწყებულია და დამთავრდება არაუგვიანეს სამი თვისა. მას- 
თან ერთად დამტკიცდებოდა აფხაზეთის კონსტიტუციაც. 

აფხაზეთის სახალხო საბჭოს დელეგაციის ნაწილმა (მ. ცა- 
გურიამ, დ. ალანიამ, მ. თარნავამ) ჩათვალა, რომ მთავრობამ 

”" იხ. აფხაზეთის ცაა, ფ. ი.-39, აღ, I, ს. 18, ფ. 260 –– 270. 

172 იხ. საქრთველოს ცსია, ფ. 1833, აღ, 1, ს. 863, ფ. 47 ა, 48 ს». 

173 იქვე, ფ. 78. 
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დაარღვია 1919 წლის 20 მარტის აქტის მეორე პუნქტი და 
ამიტომ დატოვა თბილისი. 5 „დეკემბრისათვის მთელი დელე- 
გაცია დაბრუნდა სოხუმში!?!, 

მცირე საკონსტიტუციო კომისი:მ 1920 წლის 29 დეკემ- 
ბერს შეიმუშავა „აფხახეთის ავტონომიური მმართველობის 
შესახებ დებულების“ პროექტი, რომელიც რესპუბლიკის 
კონსტიტუციასთან ერთად დაამტკიცა საქართველოს დამფუძ– 
ნებელმა კრებამ 1921 წლის 21 თებერვალს. 

დებულების პირველ მუხლში ნათქვამი იყო, რომ აფხაზე– 
თი –– მდინარე მეხადირიდან მდინარე ენგურამდე, შავი ზღვი–- 
დან კავკასიონამდე –– წარმოადგენს საქართველოს განუყოფელ 
ნაწილს და ამ საზღვრებში ავტონომიურად მართავს თავის 
საშინაო საქმეებს. 

დებულების ძიხედვით, აფხაზეთის საკანონმდებლო ორგა– 
ნო იქნებოდა სახალხო საბჭო, რომელიც ორი წლით აირჩე- 
ოდა პირდაპირი საყოველთაო, თანასწორი, ფარული და 
პროპორციული საარჩევნო სისტემის საფუძველზე დეპუ- 
ტატთა რიცხვი განისაზღვრა 30 კაცით. აღმასრულებელი ორ- 
განო იქნებოდა აფხახეთის კომისარიატი, რო?3ლის წევრებსაც, 
სახალხო საბჭო ირჩევდა, აფხაზეთის სახელმწიფო უნა იქნე- 
ბოდა ქართული, მაგრამ სახალხო საბჭოს შეეძლო სკოლებ- 
ში დაწესებულებებში საქმის წარმოებისათვის გამოეყენე- 
ბინა ადგილობრივი ენები!?5. 

აფხაზეთის ავტონომიის დადასტურება, სამწუხაროდ, მოხ- 
და საქართველოს ანექსიამდე მხოლოდ ოთხი დღით ადრე. 
მთავრობისა და დამფუძნებელი კრების გამართლება აქ. არ 
შეიძლება. მათ შეცდომა დაუშვეს, რომ არ გამოსცეს ცალ- 
კე კანონი აფხახეთის ავტონომიის შესახებ რესპუბლიკის 
კონსტიტუციის მიღებამდე, როგორც იკო მოლაპარაკებული 
1919 წლის ნოემბერში მართალი: ასეთი კანონის მიღება 
ერთი წუთითაც ვერ შეაჩერებდა სეპარატისტთა ძიCრგამომთხ-. 
რელ საქმიანობას სამაგიეროდ, მათ „ელიდან გამოაცლიდა. 
ბასრ იარაღს, როჭელსაც საკმაოდ მარჯვედ იყენებდნენ მა–- 
შინ საქართველოს წინააღმდეგ და რომელსაც დღესაც ებღაუ-- 
ჭებიან სეპარატისტები. 

საჭიროა კიდევ ერთხელ გაესვას ხაზი იმ გარემოებას, რომ 
კონსტიტუციის საკითხი აფხაზი სეპარატისტებისათვის მხო- 
ლოდ "საბაბი იყო. ძრითადი კანონი არც საქართველოს ჰქონ- 
და, მაგრამ ამის გამო მის სუვერენიტეტს, დაპოუკიდებლო- 

ბას არაფერი დაკლებია,ა კონსტიტუციის უქონლობა ხელს 

არ უშლიდა აფხაზეთსაც რომელიც რეალურად სარგებლობ- 

7 აფხაზეთის ცხა, ფ. ი.-39, აღ. 1, ს, 22, ფ. 11 –– 11.4. 

75 იხ. საქართველოს ცსია, ფ. 1831, აღ. 1, ს, 861, ფ. 9ქ. 
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“და უფართოესი ავტონომიური ბებით. მაგრამ შექმნილ 
ვითარებას ა ბოლშევიკების. აგენტები იყენებდნენ თავიანთი 
შავი მიზნებისათვის, რაც ვერ გაითვალისწინა მთავრობამ. 

გარკვეულ ინტერესს იწვევს საქართველოში არსებული 
პოლიტიკური პარტიების დამოკიდებულება აფხაზეთის საკით- 
ხისადმი. 

1919 წლის 2 აგვისტოს საქართველოს დამფუძნებელი კრე- 
ბის სხდომაზე დაი ია აასავაეი ე ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტიის შეკითხვასთან დაკავშირებით, რომელიც აფხახეთში 
შექმნილ ვითარებას ეხებოდა შეკითხვაში დასმული იყო 
შემდეგ“ საკითხები: 

„1. იცის თუ არა მთავრობამ, რომ სოხუმის ოლქში სა- 
„ქართველოს დამოუკიდებლობის მოწინააღმდეგე ჯგუფის მეცა- 
ღინეობით საქართველოს სახელმწიფოებრივი ინტერესის სა- 
წინააღმდეგო განწყობილებაა, რომ ამ ჯგუფის მეთაურობით 
აფხაზეთის სახალხო საბჭოს მცირედი ნაწილი იმუშავებს 
კონსტიტუციის დებულებას საქართველოსაგან განშორების 
განზრახვით; 

2. იცის თუ არა მთავრობამ რომ საქართველოს სახე.=- 
მწიფოებრივი ენა განდევნილია სოხუმის ოლქის სახელმწიფო 
და ს:ზოგადო დასეწებულებებიდან, რომ კერძოთ ამ ჩეენი 
მოწ–ნააღმდეგე ჯგუფის წინადადებას, რომ ზოხუმის საოსტა- 
ტო სემინარიაში კურსჯამთავრებულთა სიმწიფის ატესტატი 

მ:რტო რუსულ ენაზედ ყოფილიყო შედგენილი, მხარი დაუჭი- 
რა საქართველოს ოფიციალურმა წარმომადგენე=მა, ბ-?ა ისი- 
დორე რამიშვილმა და მთელმა სოციალ-დემოკრატიულმა 
რაქციამ: 

8 ეც თუ არა §თავრობამ, რომ აფხაზეთის საბჭო საქარ- 
-·თველოა სახელმწიფო ხაზინის ფულს ურიგებს კერძო პირთ, 
პირადი საჭიროების დასაკმაყოფილებლაო: 

4. იცის თუ არა მთავრობამ, რომ რუსეთის სახე=მწითო 
ბანკის სოხუმის განყოფილება, რომელიც ფაქტიურად გაუქ- 
მებულია ყოველთვიურად ასი ათას მანეთად უზის საქართ- 
გელოს ხაზინა. თუ ყოველივე ეს მთავრობას მოეხსენება, 
რა ზომები აქვს მიღებული417წ, 

შეკითხვას პასოხი გასცა ნ. რამიშვილმა (სოც.-დემო/კრა- 

ტი) მოგვყავს ნაწყვეტები მისი გამოსვლიდან: აფხაზეთის 
მდგომარეობა“ როგორც შინაური, აგრეთვე საგარეო ძალთა 

შეჯახების მხრივ მეტისმეტად რთულია და თავისთავაღ აშკარაა, 
რომ ამ რთულ პირობებში მთავრობის პოლიტიკა უნდა იყოს 
.ფხიზელი და არავითარ აჩქარებას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს. 

  

I: საქართველოს დამფუძნებელი კრება. სტენოგრაფიული ანგარიში, 

.44-ე სხდომა. 1919 წ. გვ. 19. 
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ეჭვს გარეშე არის. რომ იქ აფხაზეთში, არიან ისეთი ელემენტე– 
ბი რომელნიც ებრძვიან ჩვენს სახელმწიფოებრიობას და ეს 
ელემენტები არიან, უპირველეს ყოგ=ისა, ის მემარჯვენეები, 
რომელნიც თავიდანვე ცდილობენ, რომ საქართველოსთან არა- 
ვითარი კავშირი არ ჰქონოდა აფხახეთ.ა და განსაკუთრებიო 
მას შემდეგ, რაც იქ ერთნაირი ავტონომიური მმართველობა 
მოეწყო. 

თავისთავად ასეთი პოლიტიკა უფრო გაცხოველდა. მაგრამ 
თქვენ ისიც იცით, რომ ჩვენს მიმართ უკმაყოფილონი არიან 
როგორც ის შემარჯვენე ელემენტები თვით აფხაზეთისა, აგ- 
რეთვე უკმაყოფილონი არინ მემარჯვენე ნაწილები იქ მოჟ- 
მედი პარტიებისა. მემარჯვენე, ერთის მხრივ, აფხაზებისა, მე- 
მარჯვენე, მეორეს მხრივ ქართველებისა... 

ერთი ბანაკი, –– მემარჯვენე აფხაზები უმთავრესად და ის 
ჯგუფ, რომელიც მის გარშემო თავს იყრის, –– ჩვენ გვისაყ- 

ქეღურებს, რომ მთავრობა ცდილობს თავისუფლება მოუს- 
პოს აფხაზეთს, მეორეს მხრიე, მემარჯვენე პარტიები საქარ- 
თველოს მასმტაბით, კერძოდ. ეროვნულოდემოკრატიული 

პარტია გვისაყვედურებს, გვიწუნებს ჩვენ ქართველობას, 

კეთ რომ ვთქვათ, გვისაყვედურებს ისეთ პოლიტიკას, რო– 
ელიც სავსებით ამორებს ამ მხარეს საქართველოს. 

მართალია, როგორც შეკითხვის ავტორები ამბობენ, რომ 
აფაასეთის საპხალხო საბჭომი არიან ისეთი ელემენტები, რო- 

მელთაც სურთ ჩვენ სახელმწიფოებრიობას ლახვარი ჩასცენ. 

რომ უნდათ, თუნდაც თანდათან მოიპოვოს დამოუკიდებლო- 

ბა, რასაკვირველია იმ მიზნით, რომ შემდეგ შეუერთდეს 

დენიკინს მაგრამ, თქვენ იცით, რომ ის სახალხო საბჭო, 

რომელიც აქ მოქმედებს, იმას აქვს საკანონმდებლო ფუნქ- 
ციები, და ამიტომ ჩვენ მთავრობას და ჩვენ წარმომადგენელს 
არა აქვს არავითარი უფლება ამ შემთხვევაში ჩაერიოს საქმე- 
ში და ვინმეს, რომელიმე ჯგუფს აუკრძალოს იქონიოს ესა 
თუ ის აზრი კონსტიტუციის შესახებ... 

დღეს ეს პროექტი აფხაზეთის საბჭოს მიერ უარყოფილი 
არეს... 

შემდეგ მე უნდა მოგახსენოთ, რომ ერთი შეხედვით, მარ- 
თლაც კაცს ეგონება თითქოს აფხაზეთის საბჭო დაადგა სულ 
წინააღმდეგ გზას, ვინემ ამას აწარმოებს მთავრობა და დამ- 
ფუძნებელი კრება, ეს ესე არ არის მართლია, აქ არის 
ბრძოლა სხვადასხვა ჯგუფთა 'ფორის მაგრამ, სწორედ ის 

ჯუფი რომელიც ცდილობს დაადგეს ამ გზას, რომელიც ჩა- 
მოაშორებს აფხაზეთს საქართველოსაგან, ––- ეს ჯგუფი უკა- 

ნასკნე= კრებებზე დამარცხდა, და „მიტომ არ შეგვიძლიან 
ამ ჯგუფის აზრი მივიღოთ ისე, რომელსაც მართლაც ექნება 
რაიმე მნიშვნელობა შემდეგში. 
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ჩვენ გვეკითხებიან –– იცის თუ არა მთავრობამ, რომ სახელ– 
მწიფო ენა განდევნილია სოხუმის ოლქიდანო. მე უნდა გან- 
ვაცხადო, რომ ყველა მიწერ-მოწერა ჩვენ და სოხუმის ოლ- 
ქის დაწესებულებათა შორის ხდება სახელმწიფო ენაზედ და 
ამის საწინააღმდეგო არც ერთ ხელმძღვანელ ჯგუფს იქ არა 
აქვს. 

ჩვენი სახელმწიფოებრიობის წინააღმდეგ გამოდიან, ერთის 
მხრივ, მემარცხენე ელემენტები ბოლშევიკების სახით, მეო- 
რეს მხრივ, გამოდის მემარჯვენე ელემენტი დამოუკიდებელი 
სოციალისტების სახით და აგრეთვე უნდა აღვნიშნო აქვე, რომ 
პოლიტიკას, რომელსაც იქ აწარმოებენ ეროვნული დემოკრა- 
ტიის პარტიის წარმომადგენლები, ეს პოლიტიკა, სწორედ, 

ფაქტიურად, აძლევს სამუალებას ჩვენი სახელმწიფოებრიო- 
ბის მოწინააღმდეგე ელემენტებს გამოიყენონ ის პოლიტიკა, 
რომელსაც აწარმოებს ' ეროვნული დემოკრატიული პარტია 
ჩვენი სახელმწიფოს ინტერესების წინააღმდეგ. და ა:მიტომ, 
როგორც თვალსაჩინო წარმომადგენელი ამ პო.-ლიტიკისა, თავ– 

დგირიძე არაერთხელ აცხადებს, რომ საქართველოს პოლიტი- 
კა უნდა იყოს იქ ისეთი, რომელიც მოგვცემს ჩვენ საშუალე- 
ბას უმთავრესად დავეყრდნოთ, გარდა ქართველებისა –– აფ- 

ხაზებს, ესე იგი ერთ ნაწილს ადგილობრივ მკვიდრთა, და 
გინაიდან, ფაქტიურად ამ აფხაზების მეთაურებად გამოდიან 
მემარჯვენე ელემენტები „ი ეს მოასწავებს იმას რომ ჩეენ 
ამ მემარჯვენე ელემენტებს უნდა დავეყრდნოთ. 

ჩვენ უკვე განვაცხადეთ და ამ გზას ვადგევართ –– ყველა 
მკვიდრი აფხაზეთისა აგრარულ საკითხში თანასწორ უფლებე- 
ბით სარგებლობს. აგრეთვე სხვა პოლიტიკურ საკითხებშიაც, 
როგორიც არის საარჩევნო უფლება და სოციალური კანონ- 

მდებლობა. ეს უნდა იყოს მიმართული ყველა ელემენტის და- 
საკზაყოფილებლად, „და არავითარი განსხვავება არ უნდა იყოს 
იმათ სასარგებლოდ, ვინც ოდესმე ბატონობდა, მაგრამ ამჟამად 

უპირატესობა დაკარგა.. და სწორედ ეს პოლიტიკა აერთებს, 

გვაძლევს საშუალებას ამ დემოკრატიულ ნიადაგზე გავაერთი- 

ანოთ ყველა ერები... 
მაშასადამე, ეჭვს გარეშე არის, რომ იქ არიან ჩვენი მო- 

წინააღმდეგე ელემენტები... მაგრამ დიდი უმრავლესობა, რო- 
გორც საპხალხო საბჭოს, აგრეთვე აფხაზობისა ამ პოლიტი- 

ას არ იზიარებს და ადგია იმ გზას რომ საქართველო უთუ- 
ღღ მისაღებია, ესე იგი, რომ” ამ მხარეს მენ ვალო უთი“ 
და ამ მხარემ ისარგებლოს ავტონომიური მართვა-გამგეობით 
საქართველოს ფარგლებში იმ კონსტიტუციის მიხედვით, რო- 
მელიც შემუშავებული იქნება დამფუძნებელი კრების მიერ 
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იმ წრეებთან შეთანხმებით, იმ დელეგაციასთან შეთანხმებით, 
რომელიც აქ გამოგზავნილი არის“!”, 

ნ. რამიშვილის შემდეგ გამოვიდა საქართველოს დამფუძ- 
ნებელი კრების წევრი და აგრეთვე აფხაზეთის სახალხო საბ- 

ჭოს წევრი ვ, ღურჯუა (სოც.-დემოკრატი, ეროვნებით აფხა- 
ზი): „ეხლა, როდესაც აფხაზეთის საბჭომ დროებით მუშაობა 
შეწყვიტა (არდადეგები ჰქონდა. ––- #. გ.), გამოვეშურე აქეთ, 
რომ სამშობლოს უმაღლესი კანონმდებლობითი ორგანოს მუ- 
შაობას გავცნობოდი და ჩემი წვლილი შემეტანა სამწუხა- 
როდ, მოვუსწარი მხოლოდ უკანასკნელ სხდომას სესიისას და 
ისიც მაშინ როდესაც აფხაზეთის და მისი სახელის გატეხა 
მოუწადინებია თავდგირიძის კარნახით ეროვნულ–დეზოკრა- 
ტიელ ფრაქციას. 

თქვენ ბრძანეთ, თითქოს ღალატობდნენ საქართველოს დე– 
მოკრატიულ რესპუბლიკას, ჩვენზე უთქვამს, რომ გამოყო–- 

ფის გზას დადგომიხართო, თითქოს დამოუკიდებლობისაკენ 

მივილტვით და სხვა. მე ვკადნიერდები და გაწუ ებთ, რომ ეს 
სინამდვილეს სრულიადაც არ შეეფერება. ჩვენ გვესმის, 
რომ აფხაზეთის ინტერესები მჭიდროდ არიან დაკავშირებული 

საქართველოს რესპუბლიკასთან და ჩვენ ამ რესპუბლიკაში 
გერებათ კი არ ვსთელით თავს, არამედ თანასწორ მოქალაქე- 
ებად, მის ღვიძლ “შვილებად. რამდენიც უნდა დაგევწამონ 

ცილი ბ. თავდგირიძეებმა ჩვენ სწორ გზიდან მაინც ვერ აგ- 
ვაშორებენ. გზა კი არის შემდეგი: ერთი დემოკრატიული რეს- 
პუბლეკა და ერთი სახელმწიფოებრივი კანონი საქართველოს 
ყოველი გა აერრიბე არეა ანნ როგორც სამანი 

ერთეული, მაგრამ ნაწილი ამ საქართველოისა, მხოლოდ თა– 
ვის შინაურ საქმეში იქნება დამოუკიდებელი. ჩვენ მიერ შე- 

მუშავებული კონსტიტუცია თქვენ უნდა მიიღოთ და მოიწო- 
ნოთ. თქვენ მიერ მიღებული სახელმწიფოებრივი კანონები 
ჩვენთვისაც იქნება სავალდებულო. 

ჩვენ მეტს არაფერს არ ვთხოულობთ და ამის წინააღმდეგ 
საქართველოში ნამდვილი დემოკრატიის წარმომადგენლები 
არასოდეს არ იყვნენ და არც იქნებიან წინააღმდეგი. 

აფხაზეთის დემოკრატია, განურჩევლად ეროვნებისა, ჩვენ 
მოგვყვება «და არა კაკუბა-დემიანოვებს რომელნიც თქვენი 
ჯურის ნაციონალისტები არიან. 

მაშ, გაუმარჯოს საქართველოს და მის დემოკრატი რეს- 
პუბლიკას, - გაემარჯოს დემოკრატიულად ი დარაზშულ ავტონო- 

7 საქართველოს დამფუძნებელი კრება. სტენოგრაფიული ანგარიში. 
45-ე სხდომა. 2 აგვისტო, 1919 წ., გქ. 12 –– 16, 
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მიურ აფხაზეთს, ამ საქართველოს რესპუბლიკის იანუყო მის ს რამა)ანნ ქართველოს რესპუბლიკის განუყოფელ 
ვ. ღურჯუამ რამდენადმე შეალამაზა საქმის ვითარება, მაგ– 

რამ იგი პირადად სავსებით გულწრფელი იკო, როდესაც სა-- 
ქართველოსადში ერთგულებაზე „ლაპარაკობდა, აფხაზეთის. 
სახალხო საბჭოში მას ყოველთვის რეალისტური პოზიცია ეჭი- 

ა. 
დებატებში მონაწილეობა მიიღო ბ. ჩხიკვიშვილმა (სოც. 

დემოკრატი), რომელიც ადრე მუშაობდა სოხუმში, იყო ქალა» 
ქის თავი და დიდი როლი შეასრულა 1918 წლის გაზაფხულზე 
ბოლშევიკების წინააღმდეგ ბრჰოლაში. 1918 წლის 10 ოქტომ- 
ბრის შემგდეგ იგი თითქმის ნახევარი წელი იყო აფხაზეთის სა- 
განგებო კომისარი და კარგად იცნობდა ამ პხარეს. ბ. ჩხიკ- 
ვიშვილი არჩეული იყო როგორც დამფუძნებელ კრებაში, ისე: 
აფხაზეთის სახალხო საბჭოში. თავისი სიტყვა მან მთლიანად. 
მიუძღვნა აფააზეთში ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წარ- 
მომადგენლების კრიტიკას, მხარეში პოლიტიკური სიტუ:ციის 

ანალიზს, პასუხი გასცა შეკითხვის ავტორებს. მიუხედავად 

დიდი მოცულობისა, მცირე შემოკლებით ვაქვეყნებთ ბ. ჩბიკ- 
ვიშვილის სიტყვას: 

„ამ შეკითხვის პირველი მუხლი მეტად საყურა ბო არის. 
იმ მხრივ. რომ აქ ხაზი აქვს. განმული სიტყვებს, რომელნიც. 
ამბობენ შემდეგს: „იცის თუ არა მთავრობამ. რომ სოხუმის 
ოლქში საქართველოს დამოუკიდებლობის მოწინააღმდეგე ჯგუ- 
ფის მეცადინეობით საქართველოს სახელმწიფოებრივი ინტე- 
რესის საწინააღდეგო განწყობილება მზადდება“.. შემკითხ- 
ველები დამფუძნებელი კრების წევრი ბ-ნი კედია, მისი ამხა- 
ნაგი და მათი ორგანო მთელი ორი კვირის განმავლობაში და 
ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვიმტკიცებდაენ, რომ ამ განწყობი- 
ლებას ადგილი ჰქონდა, რომ ჩვენ ჩვენი საქმე აფხაზებთან. 
და აფხაზეთის ფარგლებში წავახდინეთ.. გარდა ეროვნულ- 
დემოკრატებისა, ვინც აფხაზეთს იცნობს..., იცის რა არის მარ- 
თლაც აფხაზეთი, იცის შემადგენლობა, სხვადასხვაობა ეროვ- 
ნებათა მათი სულიერი, ფსიქოლოგიური განწყობილება, 
მათი კულტურული მდგომარეობა და თავი და თავი ძალთა. 
განწყობილება ამ ეროვნებათა მორის და ჩვენი ორიენტაციის 
მდგომარეობა, ის სულ სხვა დასკვნამდის მივიდოდა და სულ 
სხვას იტყოდა, ვინემ ამბობდნენ და სთქვეს წინაშე ეროვ- 
ნულ-დემოკრატებმა. აფხაზეთი მართლა პატარა კუთხე არის, 
ის საქართველოს ნაწილია, როგორც ავტონომიური მასში. 
შემოსული. 

"ბ საქართველოს დამფუძნებელი კრება. სტენოგრაფიული ანგარიში, 

45-ე სხდომა, გვ. 16 –– 17. 
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რამდენადაც პატარა არის ის, იმდენად მეტი ეროვნები.ა 
მრავალფეროვნება არის. იქ თქვენ შეხვდებ–თ 4 –– 5 ეროვ– 
ნებს, აფხაზებს, ქართველებს, ბერძნება, სომხებს, რუსებს, 
შეხვდებით ესტონელებს და ლატიშებს, არის რამჯენიმე კო-. 
ლონია ნემცებიხ,ა მაგრამ ისინი პოლიტიკურ სფეროში.... 
არ იჩენენ განკერძოებულ ფიზიონომიას და უმთავრესი ნაწი- 
ლი მიჰყვება პროგრესულ მიმდინარეობას.. ადგილობრივი 
მკვიდრი ხალხი აფხაზეთმი როგორც ეროვნულ-დემოკრა-. 
ტებს ხშირად უყვართ ამის ხმარება თავის ლიტერატურაში,, 
მეტად კეთილშობილი ხალხი არის, მე არ ვამბობ იმ წარმო– 
მადგენლებზე, იმ აფხაზებზე რომელთან კავშირს ხმირად. 
გვიკარნახებენ ჩვენ, ესე იგი, თავადაზნაურობაზეღ. მე 
ვამბობ უბრალო მდაბიო ხალხზედ, გლეხკაცობაზედ. მარ- 

თლაც ძალიან კეთილშობილები არიან, მაგრამ კულტურულად 
ძლიერ განუვითარებელი ხალხი არის, მასი ინტელიგენცია 
იმდენად სუსტი არის, რომ თავისი საკუთარი ძალებ“თ საქ- 
მის გაძღოლა არ შეუძლია. ჩვენ იმედი გვაქვს, რომ მათი 

ზრდა და განვითარება რომელიც დიდი ხახია ღაწკებული 
არის და განსაკუთრებით სწრაფი ნაბიჯით მიდის წის თავი- 
სუფლების მოპოვების შემდეგ როგორც სვა ეროვნების», ისე 
აფხაზებისა, სეტი სისწრაფით წავა წინ. მაგრამ „დღეს ის ასე 
არ არის რაც შეეხება სხვა ეროვნებებს, ბევრი მათგანი,. 
როგორიც არიან მაგალითად, სომხები ქართველები და 
ნ-წილი ბერძნებისა სოფლად, როგორც ეკონომიურაღ. აგ- 

რეთვე კულტურულად უფრო მძლავრი არიან, ქალაქებში მათ 
ხელშია ვაჭრობა-მრეწველობა... 

აი, ამ კუთხეში უხდება ჩვენს მთავრობას მუშაობა და უნ- 
და დავუმატოთ ამას კიდევ ძველი მთავრობის მიერ დატოვე- 
ბული მუღლი, შურისძიება განხეთქილება ეროვნულ ხასი– 
ათის, რომელსაც ასე უხვად სთესავდა ძველი მთავრობა, 
რომელიც სწამლავდა ამით ხალხის გონებას და რომელიც კი– 
დეე სრულიად აღმოფხვრილი არ არის ხალხის გონებიდან. 

ძველი მთავრობა თავის გავლენას აფხაზეთში ამ წასისიანე– 
გაზე ამყარებდა... ის სიძულვილი, ამ უკულტურობის გამო, 
რომელსაც იქ ადგილი აქვს იმ მუშაობის გამო „ რომე,კლსაც 
აწარმოებდა ძველი მთავრობა, დღემდის დარჩა. „და აი ამ 
დროს, როდესაც მიდიხარ ამ კუთხეში სამუშაოდ. ძალიან 

სიფრთხილით უნდა იმუშაო, რომ ეს შუღლი უფრო არ გა- 
აძლიერო და ნაცვლად ერთი ერის მეორე ერთან დაპირის- 
პირებისა ერთი საერთო გხა გამონახოთ და საერთო სახელ- 
მწიფოებრივ მუშაობაში ჩააბათ და თავად დააინტერესოთ ამ' 
თავისი საქმის წარმოებაში... 

..არიან იქ მემარჯვენენი ჩვენი ორიენტაციის მოწინა- 
აღმდეგენი, რომელნიც ჩვენი „დამოუკიდებლობის ფესვის 
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გამომთხრელნე არიან. «უნდათ, რომ ის როგორმე დაამზო§. 
მართალია, არიან უცზოელები, არიან ჩინოვნიკები არიან 
დენიკინის აშკარა და დაფარული მომხრენი, მაგრამ სამწუხარო 
და სავალალო ის არის, რომ იმათ მუშაობაში და იმათ ჯგუფ- 
მი არსებითად მთელი ჩვენი ეროვნული დემოკრატების 
მოქმედება ბთლიანად შედის თქვენ როგორც გინდათ ისე 
აწარმოგთ ეს მუშაობა ოღონდ კი თქვენ ერთი მიზნისაკე9ზ 
მიგყავთ საქმე. ერთი და მეორის მუშაობაში არსებითი გან- 
სხვავება არ არის. და ამას იმისთვის კი არ ვამბობ, რომ ვის- 
მეს ვუკბინო ან პარტიული ჟინიანობა გამოვიჩინო, პირი- 
ქით. მე ამ კუთხეში მაგათ მუშაობას ძალიან კარგად ვიც- 
ობ და უნდა მოგახსენოთ, რომ იქ დანგრევის მუშაობას, 

"ჩვენ პოლიტიკისა და ორიენტაციის წინააღმდეგ მუშაობას 
ისე არავინ აწარმოებს, როგორც ამას აწარმოებდნენ წარმო- 
მადგენლები ეროვნულ-დემოკრ.ტიულ პარტიისა... 

სინამდვილე უნდა ვსთქვა, რომ უკანასკნელ ამბებთა შო- 
რის უროვნულ დე?ოკრატებს კურადღება უნდა მიექციათ აქ 
-თქვენს წინაშე იმ ფაქტზე, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამ 
დღეებში აფხაზეთში –– ეს ბ. ნიკო თავდგირიძის გადასახლე- 
ბა სოხუმიდან... ეხლა დადის ორი კაცი და კრეფავს ხელის 
მოწერას, პროტესტი განვაცხადოთ ნიკო თავდგირიძის გა- 
დასახლების წინააღმდეგო... როდესაც სოხუმში არსებობს 
მრავალი საზოგადოებრივი ორგანიზაცია, არსებობს ეროე- 
ნული საბჭო -- ქართული, სომხური„ ბერძნული და არც 
ერთს კრინტი არ დაუძრავს მუშათა საბჭოები, ჩვენდა სამ- 
წუხაროდ. საერთოდ ძალიან სუსტია, არ უშლის ხელს არა- 
ვის, მაგრამ ეროვნულმა საბჭომ, სოხუმის ქართულმა ერ- 
ოვნულმა საბჭომ რომელშიც ძალიან ბევრი არიან ჩვენია 
წარმომადგენლები, აქამდის ვერ დაინახეს საჭიროდ გამოხ- 
მაურებოდნენ ამას,ს ის ვაჭრები რომლებიც ექოზაგებიან 

ბ. ნიკო თაგდგირიძეს, ისინი ამბობენ, მართალია, ტყუილი 
დასწერა გაზეთში თავდგირიძემ, მაგრამ არ უნდა გაესახლე- 
ბინათ მაინცო.. მე ვამბობ ––- განწყობილება ჩვენს წინააღ- 

მდეგ მზადღება სახლში ფსიქოლოგიურად ეროვნულ-დემოკ- 
„რატების მიერ ფსიქოლოგიურად ვამბობ მე იმიტომ, რომ 
სხვა საშუალება არა აქვთ დღეს და არ შეუძლიან სხვაფრივ 
მოამზადონ... 

ეს არის წასისიანება აფხაზებისა ქართველების წინააღმ- 

დეგ, ჩვენი დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ: საქართველოს 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ... არ ვიცი რომელმა დასწერა... 
შემდეგი სიტყვები აფხაზეთი ჰქვიან ამ წერილს, მოწინავე 
წერილია. ყველა დარწმუნებულია და სხვაზედ არანაკლებ 
დარწმუნებულია მთავრობაც, მისი პარტიაც, რომ აფხა- 

«ეთში საქმე წავპხდინეთ ჩვენი საკუთარი უგუნურობით და 
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უთავბოლობით, რომ აფხაზხები გადავიკიდეთ, რადგან მა- 
თი თავმოყვარეობა შელახეს უვიცმა, ხეპრე პროპაგანდის- 
ტებმ> და მათივე სამშობლოში თავზე ბატონებად „დავუსვით 
და მთ საკუთრებაში წილი დავუდევით უცხო ქვეყნის ქვეშევ- 
რდომ სომხებსა და სხვებს, ამას ვერ მოითმენდა ვერც ერ- 
თი თავმოყვარე და ღირსეული ხალხი და აფხაზები (ტექსტ- 
ში აფხაზეთია. –- ჯ. გ.) ხომ მეტად თავმოყვარე და კეთილ- 
შობილი ხალხია, –– ამას მტკიცება არ სჭირია. 

ეს არის თქვენ სიტყვებში, მე ამას სხვა სახელს ვერ დ:- 
ვეძახებ გავკადნიერდები და ვიტყვი რომ ეს პროვოკა- 
ციაა ერთი ერის მეორე ერის წინააღმდეგ.. მოგიყვები» 
იმა, რაც გავაკეთეთ.. გავაკეთეთ ძალიან ბევრი. ჩვენ 
შეექვენით აფხაზეთში ახალი მთავრობა.. ძველი წესწყობი- 
ლება შევცვალეთ. შემდეგ თქვენ ადვილად წარმოიდგენთ, 
ისეთი კუთხე, როგორიც აფხახეთი არის, სადაც ასე მრა- 
ვალი ეროვნება ცხოვრობს როგორც გითხარით, შეუგნე- 
ბელი ხალხის ფსიქოლოგია იქ ი მოწამლულია ერთი მეორეს 
შუღლით და უნდობლობით, რასაც მეფის მთავრობა მუდამ 
აღვივებდა, სადაც მუღამ, როგორც ზოგიერთ სხვა კუთხე- 
ში, მხოლოდ უფრო დიდი ძარცვა-გლეჯა, ყაჩაღობა იყო. თა- 
ვიდანვე ჩვენმა მთავრობამ და ჩვენმა მუშაკებმა.. შეძლეს 
ახალი მთავრობის ახალი ორგანიზაცია და ამ ორგანიზაციის 
საშუალებით წესიერების დამყარება და საქმის შესრულება... 
ვინ «იცავდა აფხაზეთს არა მარტო ყაჩაღობისაგან არამედ 
პირდაპბრ დარბევისაგან და ანარქიისაგა. ორჯერ ჩვენმა 
საუ„ეთესო წარმომადგენლებმა, ჩვენმა ახალგაზრდებმა, ჩვენ- 
მა ძქებმა და შვილებმა არ გაანთავისუფლეს აფხაზეთი მტე–- 
რისაგან არაერთი ძვირფასი საფლავი ჩვენი გვარდიელები- 
სა და ჯარისკაცებისა დარჩა აფხაზეთში, ამ აფხაზეთისთვის 
თავისუფლების მოპოვებისათვის ბრძოლაში ანარქიის აღგვის 
დროს. ნაცვლად იმისა, რომ პატრიოტმა უთხრას აფხაზეთს, 
რომ დაიმახსოვრეთ, თუ როგორ დაღვარეს თქვენი თავი- 
სუფლებისათვის ჩვენმა ჯარისკაცებმა სისხლი, ეუბნებიან: 
ჩვენ არაფერი არ გაგვიკეთებია, თქვენ გდევნიან, მთავრობა 
თქვენი მტერიაო და სხვა. 

-.დღეს აფხაზეთში ერობაცაა შემოღებული, რომელმაც, 
ჩვენდა საბედნიეროდ და თავადაზნაურობის და ნიკო თაედ- 

ირიძის სამწუხაროდ, მუშაობაც კი დაიწყო და სასიამოვნო 
უნობებიცაა წე მუშაობისა... ის დიდი საქმე, რომელიც ჩვენ 
აფხაზეთში გავაკეთეთ ჩვენი შეიარაღებული ძალის საშუა- 
ლებით, არის აფხაზეთის დაცვა, რომ ჩვენ შევძელით აფხა– 
ზეთი ფიზიკური განადგურებისაგან გადაგვერჩინა; დენიკი- 
ნის შავი რაზმები და ბანდები რომ შემოსულიყვნენ აფხაზეთ- 
ში, აფხაზეთში ის იქნებოდა, რაც იყო სოჩის ოლქში, ისე– 
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თივ მდგომარეობა განმეორდებოდა, ისეთივე აწიოკება. 
ხალხია, რაც სხვაგან მოხალისეთა ჯარის მიეო დაპყრობილ 
ადგილებში. ნუთუ ჩვენი ჯარები, ჩვენი რაზმები არ დაუდ- 
გხენ წინ აფხასეთის ინტერესების დასაცავად თავდაპირვე- 
ლად და არ გადაეღობნენ მტერს: თქვენ ამახე უნდა მიუ- 
თითოთ. ნაცვლად ამისა, თქვენ სულ სხვას ეუბნებით. ჩვენ 
აგრარული რეფორმა გავატარეთ, აგრარული რეფორმა, რო- 
მელიც ახლო მომავა=მი დაგვირგვინდება ეს არის, რაც 
თქვენ გაწუხებთ.. ამას ამბობდა ბ. ნიკო თავდგირიძე, გუ- 
შინ ამასვე ამბობდა თქვენი ორგანო: წოდებები როგორძე უხ- 
და შევარიგოთო. ა“ აქ არის თქვენი მუცლის ტკივილი, წო- 
დებებს როგორმე უნდა შევურიგდეთო, რადგახაც იქ სხვა 
ადათი არის, სხვა ზნე-ჩვეულება, სხვა ურთიერთობა. 

ეს არის, ბატონებო, ეს გაწუხებთ თქვენ... ახლა ნაცვლად 
ამისა ეუბნებით, რომ ჩვენ დავანგრიეთ, არაფერი არ გავა- 
კეთეთ და ამით ამხედრებთ ხალხს. ასევე ამხედრებენ დენი– 
კინელები, ამას ლაპარაკობენ ეკატერიხოდარიდან დაწყებუ- 
ლი სოჭამდი ჩვენი მტრები. ამ საერთო ცეცხლში აგდებენ 
თავის მუგუზალს ეროვნული დემოკრატები. პირდაპირ გასა- 
ოცარია მათი ქცევა! 

მე აქ მოგიყვანთ ერთ ადგილს ერთი დოკუმენტიდან. ეს 
არ შემიძლიან დავმალო, რადგანაც ეს არის მათი კრედო, აი, 
ამითი გამოდიან საარჩევნოთ, აი რას ამბობენ, ეს არის მეტი 
ყურადღების ღირსი იგინი ამბობენ „სოხუმის ოლქში გან- 
საკუთრებით სიფრთხილით უნდა მოეპყან მცხოვოებლები. 
არჩევნებს (ეს მოწოდებაა აფხახეთის საბჭოძი). აქ ჩვენ 
ვცხოვრობთ აფხახეთისს ტერიტორიაზე როგორადაც მეტ- 
რიცხოვანი არ იყვნენ სხვა ეროვნებათა მცხოვრებლები 
აფხაზებზე, უკანასკნელთ მაინც აქვთ უფლება უპირატესო- 
ბისა,ა რომლისთვინაც მათი წინაპრები სისხლს ღვრიდნენ. 
როგორიც არ უნდა დარჩეს არჩევნების შედეგი ამ სამართ- 
ლიანი უფლების წინააღმდეგ, ეს მათში ბუნებრივ გულის- 
წყრომას და გაბოროტებას გამოიწვევსო... ამისათვის ხმა მი- 
ეცით ჩვენს მე-4 M# სიასაო“. რა მოხდა? ეს დაწერა ეროვ- 
ნული დემოკრატიის პარტიის საუკეთესო წარმომადგენელმა 
ნიკო თავდგირიძემ თავისი ხელით. ეს კი, ჩემის აზრით, წმინ- 

და წყლის პროვოკაციაა და გულწრფელად გეტყვით, როდე- 
საც მან ეს დაწერა, მაშინ მე საგანგებო კომისარი ვიყავი 
და მინდოდა დამეჭირა და გადამესახლებინა... 

რადგანაც ის მაშინ იყო თავმჯდომარე ნაფიც მსაჯულთა ინ- 

სტიტუტის,ი პრინციპიალური მოსაზრებით არ მოვიმოქ- 
მედე ეს. მაგრამ ჩავყვეთ ქვევით ეროვნულ-დემოკრატების 
მოწოდება, მეოთხე გვერდზე წერენ: „აი აირჩიეთ ჩვენი 
კანდიდატები, ე. ი. ისეთი წარმომადგენლებიი რომლებიც 
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დაიცავენ თქვენს ინტერესებსო. აქედან გამოქვეყნდა მათი 
სულისკვეთება. ასეთი კანდიდატებია: პირველი –– „ნიკო თავ- 
დგირიძე –– საზოგადო მოღვაწე მცხოვრებთა კარგი ნა: 
ნობი თავის მუშაობითო“. თავის მუშაობისათვის კი, როგორც 
მოგეხსენებათ, ის დემოკრატიული აფხაზეთიდან ტრაგიზმით 
გამოდევნეს მეორე –– ანჩაბაძე, ექიში, რომელმაც იმ წეთ- 
მივე განცხადება შეიტანა მთავარ საარჩევნო კომისიამ” ჯა 
თავის გამორიცხვა მოითხოვა, -––- არასოდეს თქვენთან არ ვყო- 
ფილვარ, არც ვიქნები და ჩემი გვარი მაგათთან არ უნდა 
იყოსო... მესამე –– შერვაშიძე ჯოტო, რომელსაც მოწოდება 
სახელის გასაკეთებლად „ცნობილ დელეცს“ ეძახის,.. ეს „დე- 
ლეცი“ სუყველა ეროვნულ დემოკრატებს სჯობიან, როგორც 
საქართველოს ორიენტაციის დამცველი და როგორც ჩვენი 
ერთგული მოქალაქე. ეს საუკეთესო წარმომადგენელი არის 
ყელა მაგათში, მაგრამ მე მოვიყვანე, როგორც დამახასიათე– 
ბელი იმისა,ა თუ როგორ ესმით მაგათ სიტყვა „დელეც“"“. 

ყველა ეს არაფერი არის იმასთან შედარებით რაც ცოტა 
ქვევით არის ჩაწერილი. (კითხულობს „ხაკი ავიცბა -- სა- 
ხელგანთქმული აფხაზეთის გლეხკაცობაში მოღვაწე და გა- 
ბედული დამცველი ამხანაგების ინტერესებისა“). ბატონე- 
ბო! კატეგორიულად ვაცხადებ ამ ტრიბუნიდან, და ეს უკვე 
დამტკიცებული არის იუსტიციის სამინისტროს დოკუმენტე- 
ბიდგან, რომ ის ხაკი ავიცბა პასუხისგებაში არის მიცემული 
ღალატისათვის თათრების აგენტობისათვის ეს ვაქბატო- 
ნი იყო გაგზავნილი პირველი აფხაზეთის საბჭოს მიერ ბა- 
თუმში სხვებთან ერთად, როგორც პარლამენტიორი, როქ 
საბჭოს სახელით გადაეცა თათრებისათვის თქვენი არაფერი 
გვინდაო, ჩვენ საქართველოს ნაწილი ვართო. ნაცვლად 
ამისა კი ის გაეპარა ამხანაგებს და მეორე თათრების დესან– 
ტი მოიყვანა აფხახეთში მოკლედ დღეს არის მტერი ათფ- 
ხახეთის დემოკრატიისა და ყოველგვარი პროგრესული მიმ- 
დინარეობისა, იყო, არის და იქნება მტერი საქართველოს დე– 
მოკრატიისა და დამოუკიდებლობისა... მე გეკითხებით 
თქვენ, როგორ უნდა გაიგოს ეს ხალხმა, ვინაიდან ხალხი 
იცნობს მას, როგორც თათრების აგენტს და არა როგორც სა- 
ქართველოს დემოკრატიის დამცველს... როდესაც ხალხს ეუბ- 
ნებიან” ეს გაბედული დამცველია თქვენი ინტერესებისაო, 
მე გეკითხებით თქვენ რომელი დენიკინელი ა»პბობს ამაზე 
მეტს ჩვენს წინააღმდეგ? არც ერთი... 

მეორე საკითხი თქვენი ინტერპელიაციისა კოა ტიტუციის 

საკითხია,ა გინდათ ეს გაბედოთ და მოგვაჩვენო=, რომ აფხა- 
ზეთი თითქოს ჩვენ გვეყოფა და სხვაგან მიღ... ეს ასე არ 
არის საბჭოს გონიერი ნაწილი, რომელიც ნაჭქდვილი წარ- 
მომადგუნელია აფხაზეთისა, კონსტიტუციის პროექტს იმუ- 
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შავებს. ისინი მხოლოდ თავის აზრს ადგენენ წ.რმოაღგე- 
სეხ აქ ჩეენ საკონსტიტუციო ომისიანი გაღასამუCნ:ვებლაღ. 
როღესაც აუხსნ დაარწმუ ებთ იმავ ._ ლაც ი::თფთვეიას 
ნს::;ლსაყრელი არის, ერთი აC<ტყვით, როცა მათი ინტერესები 
C აკნაყოფილებული იქნება, იგინი ამით მადლიერი ღარჩე- 
ბიაა და იმასვე მიიღებს აფხახეთის საბკოც და: მ-სი წარმო- 
დაღგეხლებიც, თქვენ აქ მოგახსენეს, რო2> დლე ევანდელი საბ- 
ჭ-5 არ არის ჩვენი ორგანიზაციისაო”. ის არ არის მართალი, 
კატეგორიულად ვაცხადებ მე. საბჭოს ნახევარზე მეტი ჩვუ- 
ხი ორიენტაციისა არის. და ჩვენი ორიენტაციისა» არია: 
არტო ჩვენი სიკვარულის გამო, კი არა, არამელ იმიტოა, 
რომ ჩვენი ორიენტაციის დაცვა არის იმათი დე? პვოკრატიის იი- 
ტერესებია, დაცვა. რადგანაც მთელი დემოკრატია აფხაზეთ-- 
ხა განურჩევლად ეროვნებისა ·:მ გზით მიდიოდნინ, მათ 
ჰეონდათ პლატფორმა და ეს პლატფორმა, იყო ავტონომიური 
აფააზე ასთი. მაგრამ განუყოფელი ნაწილი საქა ართველოს ღ3- 
სმოკრატიული რესპუბლიკისა. იძლება ეს ისმეს არ მოსL- 
წონა, მაგრამ ჩვენ ყოველ თ იუძიებას "ვხ: ართ, რომ აფ- 
ხაზეთმა თავისი შინაურ: საქმეები რაც შეიძლება კარგალ 
დააკმაყოფილოს. ჩვენ არაფერს დავიმურღებთ ამისათვის, 
მივცემთ ფულს მათ განკარგულება ზი, კაცებს გავუჯგზავხით, 
გაეგზავნით ჩვენს ჯარს. 

ენის შესახებ მთავრობა ამ მოგხსენ. :თ,_ რომ ღდამოკილებუ- 
ლება ჩვენსა და მ:თ დაწესებულებათა მორის სახელმწიფო 
ენაზე არსებობს, მაგრამ თქვენ ამბობთ, რატომ 2ქაულ ღაწ)- 
ხებულებებშიაც | სა საქმეს არ აწარმოებენ სახელეწე ფო. ენაზედ. 
ეს მართალია, წარმოება არსებობს არა ქართულ ენაზე); 
არა სნაეწიფოებრი ენაზე არამიღ იყ ენახე, რომელი 
სახელმწიფოს ნაწილი აფხაზეთი არც დღ ღესა ღა არც მომ.- 
ვალში იქნება, მაგრამ ამასთანავე მეტი ნაწილი ხ: :ლხისათვის 
ღა საზოგადოებისათვის უფრო გასაგები ენა არის. ეს არის 
რუსული ენა. ჩვენ ამის წინააღმდეგ არაფერი შეგვიძლიან 
ვსთქვათ, და მე მგონია, მანამ, სანამ თვით აფხაზეთის საბ- 
ვო არ შეიძლებს ქართულ სახელმწიფო ენის გამოყენებას 
იმ მიზნისათვის, რისთვისაც საზოგადო ენა არსებობს, მანამ არ 
(შეიძლება ვაიძულოთ უსათუოდ ქართულ ენაზე ილაპარაკეთ 
ღა სწერეთო. ეს უნიადაგო მოქმედება იქნებოდა ღა წია 
აღმდეგ შედეგებს მოგვცემდა, ჩვენ ასეთ პოლიტიკას ·ვ 
ვაწარმოებთ. ეს ასე ხდება, მაგრამ ამაში არა ბუნებრივი 
და არა სახელმწიფოებრივი და ჩვენი საწინააღმდეგო არ არის 

„აფხაზეთის საკითხი ფრიად სერიოზულია, მრავალ სხვა- 
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დასხვა ი5ტერისებით და ეროვნებებით დასახლებულ კეთ! 4 
ში მუწაობის დროს დიდი სიფოთხილე არის საჭირო: ხავჭტ 
როა მუდამ მემაობა წინდა ხედული, რადგანაც ეს ძა–ია5 
დიღი Lაპასუხიმგებლო ს:ქმე არის, არაფერს აქ ისეთ. სა- 
წურს ადგალი არ პეონი, როგორც წარმოუდგენიათ ეროვ3- 
ნულ დემოკრატებს, არც ჩვენთვის, არ აფხაზებისათვი", 
იქაური წალხი. მე ვამბობ, გლეხებზე, დემოკრატიის უმრავ- 
ღესობაზე. რ. :საკვირვ ვგლია, ლოიალური არის და ჩვენი ორღი- 
ენტაციის მომზოე, მომხრე ჩვენ ფარგლებში ავტონომიც- 
რად მოწყობის, ისე. რომ ნათი ინტერესები ჩვენ ინტე- 

რესებს არ ეწინააღმდეგებიან. წინააღმდეგის წერა და ლ-პა- 
რაკი დასაგმობია: ასეთი წასისიანება, დაპირდაპირება აფეა- 
ზებისა და ქ. ართველებისა საქართველოს დემოკრატიცლი 
რე ესპუბლიკ ის ფ-ნა:ღმდ- გ. ძალიან დიდ ზარალს აყენებ: L:- 
ხელმწიფოს და ჩვენ დემოკრატიულ რესპუბლიკა»... ამით 
ვწებას. მოგუტ: "ნთ სახელ წიფო» და ქართველ ერს და საქსა- 

ურს ხოლოდ მტრებს ვუწევთ“ 
ესერების ფო აქციის წარმომადგენელმა ლ. მენგელაიამშ 

აღნიზნ, რომ განაპირა რაიონები ხელსაკრელი ადგილი „ბაი 
ღა როგორც სტრა იულა ი პოლიტიკურადა იგანი 
მტრებისათვის. რომელთაც სისტემატური ეეე მით 
საქართველოზე. ამ:ზე ორატორმა დაადანაშაულა მთავრობა. 
იგი ყოვე ლთვის §გვ“ანებდა იქ რეფორმების ჩატარება». აგ– 

ზავგნიდა უნი რო პ“ოპაგანდისტებს და უხეშ ადბინისტოატო- 
რებს, ამის გამო ზოგ ადგილას აჯანყება მოხდა, ზოგან კი- 
დევ გაურკვეველი ვითარებაა, მათ “შმოოის აფხაზეთმი. ლ, 
შენგელაიას აზრით, „სოხუმი კარგა ხანია დაიყო ორ ბა ნა– 

ე“თლიც მხრივ დგანან დენიკინის მიმდევოები, შეორეს 
მხრივ –- ჩვენი ორიენტაციის მომხრენი აფხაზეთის რეაქცი- 
ონერებს ასკერების სამუალებით სურდათ აღედგინათ ძველი 
ბატონობა. ამ რეაქციონერებს გვერდში უდგას აფხაზეთის 
ნაციონალი! სტული (ზტელიგენცია, თუ საერთოდ "მეიძლება 

ლაპარაკი აფხაზეთის ი ნტულიგენფიაზე: ეს ჯგუფი აქა-იქ პო 
ვებს ერთგვარ გამოძახილს შეუგნებელ მასა ამამია მ თე– 
ლი სიროთულე მდგოლთარეობისა. აფხაზეთის საბჭოში აოის 
ორი ფრაქციას რომელ ლიც მოითხოვს აფხაზეთის განცალკევე– 
ბას. ეს ფლაქცი: ბი” არიან გლეხების მიერ არჩეული. რა 
თქმა უნდა. საქ დიჯი მნიშვნელობა აქვს პირად გავლენას და 
საერთოდ 03 პა :ტრ იარქალურ ' ურთიერთობას, რომელიც არ- 
სებობს რქ, ას არ ცნდა დავივიწყოთ, ჩვენ, მაგრა ამ აქვე ენ- 
და ითვვაბ, ომ ჩვე -წმა მთავრობამ თავის შეცდომებით ხელი 

  

79 საქ.რთკელოს ლაზფუჰნებელი კრება, სტენოგრაფიული ახჭარიში, 

45-ე სხდომა, გვ. 17 –- 24. 
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შეუწყო „დამოუკიდებელთა“ მოღვაწეებს..,“1პ?ი მთავრობის" 
შეცდობად ლ, მენგელაიას მიაჩნია ზოზინი მიწის საკითხის 
გადაჭრაზი, სხვადასხვა რეფორმების გატარებაში. „აფხაზეთ- 
ძი მეტად ენერგიულ და დამანგრეველ მუშაობას აწარმოებდა 
ვოსტორგოვის მიმდინარეობა, განაცხადა „ლ. შენგელაიამ. წარ- 
მოიდგინეთ. აფხაზეთ3ი ნაკლებად ლაპარაკობენ ქართულს და 
თითქმის უმრავლესობა რუსულად ლაპარაკობს. ეს ხდება 
არა მარტო თვით აფხაზეთში, ეს ხდება სამურზაყანოშიაც, 
სადაც უმრავლესობა მეგრელები არიან.. დღეს აფხაზეთი მე- 
ტად ო“პჰოფულ მდგომარეობაში არის, ამ ორჭოფულ მდგო- 
მარეობაას „იდი ხანია ჩაეყარა საფუძველი წერ კიდევ მაშინ, 
როდესაც ძველი საბჭო იყო. ამ ძველ საბჭოსთან ჩვენმა მთავ- 
რობამ დასდო ხელშეკრულება, რომელიც ყოველნაირ უფ- 
ლებებს ანიჭებდა აფხაზეთს და არავითარ უფლებას არ 
ანიჭებდა საქართველოს. აი, სწორჯგდ აქ არის დასაწყი- 
სი ამ გაუგებრობისა, რომელიც აფხაზეთში არსებობს დღეს. ეს 
არს უდიდესი დანაშაული ჩვენი მთავრობისა... რო- 
გორია დღევანდელი პოლიტიკური ვითარება აფხაზეთ- 
მი? მას აქვს უზენაესი საკანონმდებლო ორგანო ეს 
არის სახალხო საბჭო, მას აქვს თავისი ტერიტორია, ჰყავს 
თავისი მთავრობა, ესე იგი, ყველა ელემენტები «დამოუკი- 
დებელი სახელმწიფოსი. რა თქმა უნდა, ასეთი მდგომარეობა 
ფრთებს ასხამს აფააზეთის დამოუკიდებლობის მომხრეებს, 
მათი აზრით, აფხაზეთი უკვე არის დამოუკიდებელი. ამიტომ, 
ჩვენი ახრით, დღეს ამ ტრიბუნიდან უნდა ითქვას, თუ რო- 
გორ გვეხატება აფხაზეთის მომავალი, როგორ უყურებთ აფ- 
ხახეთის საკითხს. აფხახეთის დამოუკიდებლობა არის აბსურ- 

დი დამოუკიდებელი აფხაზეთი მეორე დღესვე გვერდში 
ამოუდგება დენიკინს. იქ, ჩვენის აზრით, არავითარი ცალკე 
მთავრობა საჭირო არ არის, არ არის საჭირო არც ისეთი ორ- 
განო, რომელსაც დამფუძნებელი კრების ფუნქციები ექნება, 
როგორც დჯღეს არის. მაშასადამე, ჩვენი აზრი ასეთი არის: აფ- 
ხაზეთე უნდა მიენიჭოს ფართო ავტონომია418!, 

მემდეგი გამოვიდა ს. მდივანი (სოც.-ფედერალისტი). 
როგორც მან აღნიშნა, ჩვენი სისუსტე იმაში არ გამოიხატება), 
რომ „იქ გვინდა დავამყაროთ სრული შინაური თვითმმართვე- 
ლობა, მივცეთ საშუალება აფხაზეთს აწარმოოს თავისი შინა- 
ური საქმეები, არამედ იმაში, რომ მათ გაუჩნდათ რაღაც 
ილუზიები ცნობილი ხელშეკრულებების დადების შემდეგ. 
იგი შეეხო აგრეთვე აფხაზეთში ქართული ენის ინტერესების 

სი საქართველოს ღამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში, 

45-ე სხღომა, გვ. 25. 

Iჰ. იქვე, გე. 26 ––- 27. 
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დაცვის, აფხაზეთის თავადაზხნაუ–რების მიმა-თ „სასტიკი პო- 
ლიტიკის“ გატარების აუცილებლობის საკითხებს თუ სა- 
„ქართველოს დემოკრატიამ თავისი პირობა შეასრულა, მაშინ 

მდგომარეობა აფხაზეთში „გამოირკვევა ისე, რომ ერთი სა– 
ხელმწიფოებრივი ინტერესი გვექნება"“!"?, თქვა ს. მდივანმა. 

დისკუსიის ბოლოს ვრცელი სიტყვით გამოვიდა ს. კედია 
“ე: დ.ე), რომელმაც აღნიშნა შემდეგი: 

„ჩვენი შინაური და საგარეო პოლიტიკის სირთულე უზე- 
ტესად ჩვენი განაპირა კუთხეების მოუწესრიგებლობით არის 
"შექმნილი.. დღეს ამ განაპირა კუთხეთა “რმორის ყველაზე 
უფრო სახითათო აფხახეთია. ს სსიფათოა იმიტომ, რომ სა- 
„ქართველოს სახელმწიფოებრიობას და დამოუკიდებლობას ამ 

გზით ემუქრება ჩრდილოეთის მტერი -–- რუსეთი! დენიკინი 
აფხ:ზეთით აპირებს საქართეელოში შემოჭრას, თქვენ კარ- 
გად მოგეხსენებათ რომ აფხაზეთმი აქტიური ფრონტი 
გვაქვს.. ფრონტის უკან კი გადამლილია ის აფხაზეთი, სა- 
დაც დღეს ჩვენი ს სახელმწიფოებრივი ინტერესები განსაც- 
ოელშია ჩავარდნილი. მოსალოდნელი სამხე+რო მოქმედების 
მოსაგებად და, საერთოდ, ჩვენი შინაური სიმტკიცისათვის სა- 
ჭიროა, რომ აფხაზეთში მსწრაფლ შეიცვალოს წესი და მე- 
თოდ” მუშაობისა და აგრეთეე გაოაყენებული იქნენ ის პირ- 
ნი, რომელთაც ვერ გამოიჩინეს სახელმწიფოებრივი მოღვა- 
წეობის ნიჭი და უნარი... 

თქვენ კარგად იცით, რომ თუ აფხაზეთის ხალხს ვისმე 
მიმართ სიმპატია ჰქონია ეს სწორედ ქართველებისადმი; 
როდესაც ჩვენს ქვეყანაში საერთო რუსეთის ბატონობა იყო, 
აფხაზეთი ყოველთვის სიმპათიით ყოფილა განწყობილი ქარ- 
·თველებისადმი და არასოდეს ქართველებსა და აფხაზებს შო- 

ის :რავითარ ანრაგონიზმს ადაილი არა ჰქონია; რუსეთის 
მიმართ ქართველებსა და აფხაზებს მუღამ საერთო ფრონტი და 
ბლატფორზა დაუჭერიათ. ეს ძველი მდგომარეობა დღეს შე- 
იცვალა და თითქმის მთელი აფხაზობა ჩვენდამი უკმაყოფი- 
ლებით არის აღვსილი და ვფიქრობთ, შესაფერი დრო რომ 
“დადგეს, აფხაზთა ამგვარ განწყობილებას ჩვენს წინააღმდეგ 
ადვილად გამოიყენებენ ჩვენი მოსისხლე მტრები... და მაშინ 
კატასტროფა არ აგვცდება რა თქმა უნდა. არის აფხაზთა 
“შორის ისეთი ნაწილიც, რომელიც ჩვენი მომხრეა. რომ აფ- 
ხაზის ხა=ხს უფრო დავახლოებოდით დღა გულთბილად დავ- 
ლაპარა,ებოდით, დავრწმუნდებოდით, რომ მას ჩვენი მეგობ- 
-რობა სწყურია, ჩვენი ძმობა! 

ჩვენს წინააღმდეგ მუშაობენ რუსის აგენტები. განსაკუთ- 
“რეზით რუსის სამღვდელო წოდებისაგან და მასწავლებელთა 

IM? საქრთველოს დამფუძნებელი კრება.ა სტენოგრაფიული ანგარიში, 

რ5-ე სხდომა, გვ. 28. ივ



წრიდან გამოდიოდნენ გაბედული მტრები ქართველებისა და 
ქართული იდეისა.. ამ პირებმა თავიანთი პოლიტიკური სახე 
სხვადასხვანაირად შეისწორეს: ვინ ბოლშევიკია და ბოლშე- 
ვიკურის იდეითა და მეთოდით გვებრძვის. ვინ კიდევ დენიკინე- 
ლია და დენიკინის იდეით და სისტემით გვებრძვის, ვინ ადგი- 
ლობრივი მკვიდრია სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიაშია და 
ასე ოსტატურად ებრძვის საქართველოსა და მის დამოუკიდებ- 
ლობას. ყველა ეს ანტიქართული აქტიური ელემენტი. ერთ 
პოლიტიკას ადგია და ერთ მიხან ემსახურება: საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებლობის დამხობას, ხშირად იმართება ბოლ- 
შევიკური მიტინგები სოხუმსა თუ აფხაზეთის სხვა დაბებში, 
სადაც აგიტატორები საქართველოს წინააღმდეგ ილაშქრებენ... 
ასეთი მტრული მოქმედებაა დღეს გაჩაღებული საქართველოს 
წინააღმდეგ თვით აფხაზეთის სახალხო საბჭოშიც... 

აფხაზეთის სახალხო საბჭო იმუშავებს ისეთ კონსტიტუ- 
ციას რომელიც აფხაზეთის სრულ სუვერენობას მოითა:ოვს... 

ის ფაქტი, რომ აფხაზეთში არჩევნები გადავდევით, გამო- 
წვეულია შემდეგის გარემოებით. ჩვენმა წარმომადგენელმა 
ბ-მა ისიდორე რამიშვილმა, არ ვიცი, რატომ, საჭიროდ და- 
ინახა შეჰკითხოდა აფხაზეთის სახალხო საბჭოს აფხახეთში 
დამატებითი არჩევნების (საქართველოს დამფუძნებელი კოების 
–ჯ გ) მოწყობის შესახებ. ამ შეკითხვამ საბჭოს. Lაბაბი 
და საბუთი მისცა თავისთვის დაეტოვებია გადამწყვეტი უფ- 
ლება არჩევნების გამართვის ნებართვისა; ბან პრინციპული 
დამოკიდებულება დაიჭირა ამ წინადადებისადმი და მაოლოდ 
იმ პირობით და მაშინ თანხმდება აფხაზეთში დამატებითი არ- 
ჩევნების გამართვაზე, თუ ჩვენ მივიღებთ იმ კონსტიტუციას, 
რომელსაც აფხაზთა საბჭო იმუშავებს თუ არა და -- არა!.. 

აფხახეთის საბჭო თავის თავს სუვერენულ ორგანოდ 
სთვლის, იგი აბრკოლებს და წინ ეღობება ჩვენს გავ:ენას 
და სახელმწიფოებრივ მოქმედებას აფხაზეთში. იგივე საბჭო 
ილაშქრებს ქართული ენის წინააღმდეგ და ამაში მას ჩვენივე 
წარმომადგენელი მეთაურობს.. საქართველოს წარმომადგე– 
ნელი და მმართველი სოც. დემ. ფრაქცია ქართული ენის წი– 
ნააღმდეგ ხმას აძლევენ“ ასე იცავენ ჩვენ სახელმწიფო ინ- 
ტერესს აფხაზეთის საბჭოში ჩვენი უვიცი წარმომადგენელი 
და სოც.-დემ· ფრაქცია! 

ამნაირად, თქვენ დაინახეთ, რომ აფხაზეთის სახალხო საბ–- 
ჭოში ჩვენი სახელმწიფოებრივი ინტერესი დაცული არ არის... 

თქვენ კარგად მოგეხსენებათ რომ აფხაზეთმი მთელი 
მმართველობა ჩვენს ხარჯზე ·'ხდება აფხაზეთის სახალხო საბ– 
ჭო, აფხაზეთის საბჭო და ადმინისტრაცია ჩვენი ხაზინით ინა–- 
ხება. “საქართველომ ერთი .თვით რომ შეწყვიტოს ფულის 
გაგზავნა მთელი აპარატი დადგება და ანარქია მოიცავს აფ– 
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ხაზეთს,ს უნდა ვიცოდეთ რახედ და როგორო იხარჯება ეს 
ფული.. ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება, დამფუჰძ- 
"ნებელი კრების ყურადღება მიაქციოთ იმ გარემოებას, რომ. 
აფხაზეთი ჩვენი ფული ”მინაური წესით იხაოჯება...“ 

კელი ა შეეხო შეკ ითხვის მეოთხე პუნქტს. აღნიშნა, რომ 
იმ ქი ებულ ბანკ 4 33 კაცი მუ“მაობს (ძირითადა ად 
რუსობა), რომლებიც საქართველოს წინააღმდეგ მოქმედებენ. 
როდესაც საქართველოს დამოუკიდებლობ ის წლისთავი აღი- 
ინიშნებოდა, მათ აქტიური პროტესტი განაცხადეს. ყდა ამ 
ჩვენს შეურიგებელ მტრებს ჩვენი ჯიბით ვინახავთ... ამას. 
იქით ვერ წავა ჩვენი მთავრობისა და აფხაზეთში ჩვენი წარ- 
მომადგენლის დჯაუდევრობა.„ უნდა ბოლო მოეღოს ამ უკუ- 
ღმართობას, ასეთია მდგომარეობა აფხაზეთის კანონმდეა- 
ლობა- დაწესებულებაში ასეა ფულის საქმე, ასე წამხდა– 

რია, საზოგადოდ, ქართული იდეისა და გავლენის საქმეც.. 
მიუხედავად იმისა რომ აფხაზეთმი დიდძალი შეიარაღებუ-. 
ლი ძალა გვიდგას, მიუხედავად იმისა,ა რომ აფხახეთის Lსაბ- 
პოში უმრავლესობა ჩვენია, მი ხედავად იმისა, რომ აფ- 
ხაზეთი ინახება ჩვენი ხაზინით მიუხედავად ყოველივე ამი- 
სა, აფხაზეთმი ჩვენი გავლენა ძალიან დაცემულია... ქართუ- 
ლი ენის ასპარეზი ამ ბოლო დროს, მიუხედავად ჩ ვენი Lა- 
ხელმწიფოებრივი უპირატესობის, შემცირდა და დაეცა- 
ქართული ენა სოხუმის ქალაქის თვითმმართველობიდან სრუ- 
ლიად განდევნილია. საქმე სწარმოებს რუსულად. სკოლებ- 
შიაც, ქართული ენა თუ არსებობს, მხოლოდ "იმდენათ „ფა: 
ისე როგორც რუსეთის აქ ბატონობის დროს იკო, არც მე– 
ტი, არც ნაკლები, ისე, რომ ომს, რევოლ ციას. დამოუ- 
კიდებლობას და აფხაზეთში ჩვენი. ს ახელმ იფოებრიობი ს. 
დრომას ჩვენთვის არც მორალურ და არც კულტურული 
შემატება არ მოუტანია! დაუჯერებელია, მაგოამ ეს ასეა. ეს. 
შექმნა, ერთის ახრით,„ და უმთავრესად დ. ჩვენმა მთავრობამ 
და, მეორეს მხრით, ყველა ანტიქართული ელემენტების ”შე–- 
ერთებულმა და აქტიურმა მოქმედებამ მინდა თქვენი ყუ-, 
რადღება მივაქციო ერთი რეფორმის უფრო ფსიქოლოგიურ: 
მხარეს, რომელსაც დიდი წილი უდევს აფხა 'ზთა უკმაყოფილე- 
ბის წარმოშობაში. მოგახსენებთ მიწის საკითხზე... 

აფხაზეთში მიწის საკითხი ცოტა სხვანაირად იდგა, ვიღდ- 

რე ჩვენში მთელი მიწა აფხაზეთში მეპატრონეებს ჩამორ- 

თმეული ჰქონდათ რუსეთის წინააღმდეგ უკანასკნელი +ჯან– 
ყების შემდეგ, მხოლოდ რამოდენიმე ხნის შემდეგ ნაწილი 
მიწისა უკახვე დაუბრუნდათ. ყოველ გლეხკაცს და აზნაურს 
მიეზომა 10-- 25 დესეტინამდე: დარჩა კიდევ თავისუფალი 
მიწ, რომელიც მოიჯარადრეებს ეჭირათ. რიჯარადრეები 
უმთავრესად. იყვნენ სომხები, ბერძნები, (ხმა: მეგრელები კი 
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არ იყვენენ?) მეგრელებიც გახლდათ. მაგოამ ამათ მცირე ნა- 
წილი უჭირავთ... ი მოიჯარაღრე ბერძნები და სომხები მეტი. წი- 
ლი ოსმალეთის ქვეშევრდომნი არიან და როდესაც აფხაზეთში 
ჩვენი მიწის რეფორმით შევედით, ყურადღება არ მივაქციეთ 
ერთ შესაძლებლობას, რომელსაც შეეძლო ადგილობრივი ხა- 
ლხის ფსიქოლოგიაში ერთგვარი აღელვება შეეტანა... 

თუ მაინც და მაინც აფხა–ხი შეურიგდებოდა, რომ მი- 
წის ნაწილი ქართველობასაც რგებოდა. იმ ქართველობას, 
ოომელიც მისი მუდმივი თანამშრომელი იყო, არამც და არამც 
იმას არ შეურიგდებოდა, რომ ეს მისი საკუთრება--მიწა მის- 
ცემოდა ოსმალეთის ქვეშევრდომ სომხებსა და ბერძნებს. და 
ეს აფხაზს მართლაც ვერ მოუნელებია. ამ ნიადაგზე ისმის 
დიდი სამდურავი და ბევრი საჩივარიც აფხაზეთში. ამაში დი- 
დი ფსიქოლოგიური სიმართლეა და არის საფუძველიც, რომ 
აფხაზობამ უკმაკოფილოდ შემოგვხედოს და ჩვენი წინააღ- 

მდეგი გახდეს. 
საერთოდ აფხაზეთში ნიადაგი მერყევია, დიდი ანტიქარ- 

თული მოძრაობა, რომელსაც ხელმძღვანელობენ და აღრ- 

მავებენ რუს-სომხის ბოლშევიკ-დენიკინელები «და აფხაზთა 
ინტელიგენციის ერთი ნაწილი, ეს ფაქტია, ამას მტკიცება 
არ სჭირია... იმ რამოდენიმე ფაქტის მიხედვით რომელიც 
მოგახსენეთ იმ საერთო 'მთაბეჭდილების მიხედვით, რომელიც 
ყველა იქ წასულ ქართველს გამოაქვს აფხახეთის მდგომა- 
-რეობაზე, სჩანს, რო? საქმე ცუდად მიდის, მე მგონია, დამ- 
ფუძნებელი კრება დაინტერესებულია, რომ ამ საკითხს უდი- 
დესი ყურადღება მიექცეს, რათა ჯარის ზურგი საიმედო იყოს 
და ადგილობრივი ელემენტი, მკვიდრი აფხაზობა, რომელიც 
მუდამ ყოფილა ჩვენი ისტორიული მეგობარი, მართლაც ლო- 
'იალურად დავიახლოვოთ, ჩვენთან ერთად ძველებურად ვამუ- 
შაოთ. მე აქ. არ მინდა ჩუმათ ჩავატარო ის ფაქტი, რომ აფ- 
ხაზთა შორის არიან ისეთი პირნი, რომელნიც აშკარად და 
აქტიურად ჩვენ წინააღმდეგ «დენიკინის ბანაკში მოქმე.დობენ. 
არის მცირედი ნაწილი, რომელიც აქტიურად ჩვენთან არის, 
ხოლო აფხაზი ხალხის სიმრავლე პასიურ უკმაყოფილება- 
მია, თუმცა მას ბუნებრივად ჩვენთან ლოიალური დამეგობ- 
რება და შეერთება სწადია. ჩვენ უნდა გავფანტოთ ეს უხ- 
დობლობის ატმოსფერო, გავფანტოთ უკმაყოფილების ფსი- 
ქოლოგია. საჭიროა იმ მხარეშიი რომელიც განსხვავებული 
ფსიქოლოგიით ცხოვრობს, როდესაც განსაკუთრებული თვი- 
სებები ახასიათებს, საჭიროა-მეთქი, ასეთ მხარეში მეტი 
ტაქტი და ნიუანსები: ჩვენმა მთავრობამ ასეთ მხარეში უნ- 
და იყოლიოს წარმომადგენლად უფრო მტკიცე, უფრო დაკ- 
ვირვებული, უფრო რეალურ ცხოვრებას შეწყობილი კაცი, 
ვიდრე ის, რომელიც დღეს იქ არის... ყველა იმ ცნობის მიხედ“ 
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ვით, რომელიც ჩვენ გვაქვს ვრწმუნდებით, რომ ისიდო- 
რე რამიშვილი არ ვარგა თავის დღევახნდელ_ლ პოსტზე; სხვა 
თანამდებობახე, სხვა ადგილზე 'ძეიძლება ძალიან კარგიც 
და უფრო გამოსადეგი იყოს, მაგრამ აფხაზეთის დღე- 
ვანდელ პირობებში იგი გამოსადეგი არ არის“. ს. კედიამ მო– 
უწოდა პოლიტიკურ პარტიებს ერთობლივი მუშმაობისაკენ, 
რათა „ეს ჩვეხი საერთო საქმე რომელიც დღეს აფბაზეთში 
განსაცდელშია, შეერთებულის ძალღონით, ერთმანეთის ლოი- 
ალური გაგებით, ჩვეხდა სასარგებლოდ გამოვაკეთოთ“!15), 
დამფუძნებელი კრების სხდომაზე გამართულმა ფართო დის- 

კუსიამ დაგვახახა, რომ ყველა პოლიტიკურ პარტიას აფხაზე- 
თი საქართველოს განუყოფელ ნაწილად მიაჩნდა. საქართვე- 
ლოს პარტიები, მიუხედავად გარკვეული უთანხმოება, კაო- 
გად იცნობდნენ და რეალურად აფასებდნენ აფხაზეთში შექმ- 
ნილ სიტუაციას არავინ არ უარყოფდა აფხახეთისათვის ავ- 
ტონომიის მინიჭების აუცილებლობას. 

საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებს აფხაზეთში ჰყავდათ 
თავიახთი საოლქო ორგანიზაციები რომლებიც ცდილობდ- 
ნენ გაეტარებინათ ცხოვრებაში საკუთარი პარტიების პოლი- 
ტიკა ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებით. წამყვანი 
როლი როგორც მთლიანად საქართველოში, ისე აფხაზეთშე 

ეკავა სოციალ–დემოკრატიულ პარტიას. სასურველია გავეც- 
ხოთ ამ პარტიის საოლქო ორგანიზაციის პოლიტიკას, მის მიხ- 
ნებსა და ამოცანებს. 

1919 წლის იანვარში სახალხო საბჭოს არჩევნების წინ 
სოციალ-დემოკრატიული პარტიის  აფხახეთის საოლქო 
ყრილობამ მიიღო დეკლარაცია, რომელშიაც ჩამოაყალიბა 
თავისი პლატფორმა. მასში ნათქვამია რომ დიდმა თებერვ- 
ლის გადატრიალებამ წამოაყენა ლოზუნგი ერთა თვითგამორ- 
კვევის შესახებ მაგრამ მას განხორციელება არ ეწერა -- 
რუსეთში ბოლშევიკურმა ანარქიამ გაიმარჯვა, დაიღუპა დამ- 
ფუძხებელი კრებისა და აგრეთვე ერთა თვითგამორკვევის 
იღეა რუსეთის დემოკრატიის ყველა მონაპოვარი, ეს იღე- 
ები აღსდგა საჭართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში. 
საქართველოს „დემოკრატია იძულებული გახდა გამოყოფოდა 
რუსეთს, რათა დაეცვა ეს პატარა კუთხე ბოლმქვიხმისაგან 
და განეხორციელებინა აქ რუსეთის დიდი თებერვლის რევო- 
ლუციის პრინციპები. 

ხალხის ნების შესაბამისად, შემოვიდა ქართული დემოკრა- 
ტია აფხაზეთში, გაანთავისუფლა ეს მხარე ბოლშევიკური 
მოძალადეებისაგა. 1919 თებერვალში მოხდება სახალხო 

  

!ზ საქართველოს დამფუძნებელი კრება. სტენოგრაფიული ანგარიში, 

45-ე სხდომა, გვ. 29 –– 35. 
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საბჭოს არჩევნები. ახლადარჩეულმა ორგანომ უნდა გადაწყ- 
ვიტოს აფხახეთის მომავალი. 

„აფხახეთი, ავტონომიური თავის "საშინაო საქმეებში, სა- 
ხელმწიფოებრივად დაკავშირებულია საქართველოს დემოკ- 
რატიულ რესპუბლიკასთან. აი ჩვენი ლოზუნგი“, –– ვკითხუ- 
ლობთ დეკლარაციაში. 

ჩვენი მიზანია აფხაზეთის ორგანიზებული დემოკრატია, 
ქართული დემოკრატიის მხარდამხარ, მსოფლიოს მთელ ორ- 
განიზებულ მუშათა კლასთან ერთად დემოკრატიზმის გზით 
მიმავალი სოციალიზმისათვის მებრძოლი...)84 

ამ ზოგადი დებულებებიდან გამომდინარე, საოლქო პარ- 
ტიული ორგანიზაცია მიზნად ისახავდა მომავალ სახალხო საბ– 
ჭოში მხარი დაეჭირა მოთხოვნისათვის: „აფხაზეთი შემადგე- 
ნელ ნაწილად შედის საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბ- 
ლიკამი ადგილობრივი საკითხების მართვაში საშინაო ავტო- 
ნომის უფლებით“185, 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის აფხაზეთის საოლქო 
ორგანიზაციის შეხედულებები ქართულ-აფხაზური ურთიერ- 
თობებისა და აფხახეთისს სახელმწიფოებრიობის საკითხებ- 
ზე უფრო კონკრეტულადაა ჩამოყალიბებული სახალხო საბ- 
ჰოში პარტიის ფრაქციის დეკლარაციაში, რომელიც საკონ- 
სტიტუციო კომისიის პირველ სხდომაზე 1919 წლის 30 მარტს 
იქნა ს წაკითხული. 

დეკლარაციაში ნათქვამია, რომ უძველესი დროიდან აფ- 
ხაზეთს. და არი ვეიმბ საერთო პოლიტიკურ-ეკონომიკური 
ცხოვრება და მჭიდრო სახელმწიფოებრივი კავშირი ჰქონდათ. 
იყო დრო, როდესაც არ იყო ის გამმიჯვნელი ხაზი, რომელიც 
ისტორიის განგებით გაჩნდა ამ ორ მეზობელ და მონათესავე 
ხალხს შორის. ერთ დროს ქუთაისი იყო აფხაზი მთავრების –– 
იმერეთის მეფეების რეზიდენცია. საერთო სახელმწიფოს 
დამლის შემდეგაც აფხაზეთსა და საქართველოს შორის მჭიჯ- 
რო კავშირი არსებობდა ისინი ერთად იცავდნენ თავს გა- 
რეშე მტრებისაგან” მე-19 საუკუნემდე ”მეინარჩუნეს ჩვენმა 
ხალხებმა თუ საუკეთესო არა, ყოველ შემთხვევაში, 
კეთილმეზობლური დამოკიდებულება რუსეთთან შეერთე- 
ბით იწყება ახალი ურთიერთობები. ცარიზმის;ცბიერი პოლი- 
ტიკის წყალობით აფხაზეთი და საქართველო ხელოვნურად 
ჩამოაშორეს ერთმანეთს, ორი პატარა მეზობელი ხალხის გა- 
თიშვის მძიმე და არაბუნებრივ პროცესში ბევრი რამ შესცო- 
დეს საქართველოსა და აფხაზეთის გაბატონებულმა ფენებმა, 
რომლებიც ჯილდოებისათვის ერთგულად ემსახურებოდნენ 

IM ნაშე სლოვო, 1919, 22 იანვარი. 

MM იქვე. 
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თვითმპყრობელობა, მეფის ჩინოვნიკები, ვკითხულოით 
დეკლარაციამიი შუღლს თესავდნენ კავკასიის ხალხებს შო- 
რის, მოქმედებდნენ პრინციპით. „გათიშე და იბატონე“. 
ბოწყინვალე შედეგებსაც მიაღწიე: რუსეთის ბატონობის 
წლებში გაჩნდა გამმიჯვნელი ხახი საქართველოსა და აფხაზეთს 
შორის. 

დეკლარაციაში ხაზგასმულია აფხაზეთის ტერიტორიული 
მთლიანობის „დაცვის აუცილებლობა, რომელსაც საფრთხე 
მოელოდა გაგრას დახარბებული „დენიკინელებისაგან. რო- 
გორც დეკლარაციიდან ჩანს სოციალ-დემოკრატიული პარ- 
ტიის საოლქო ორგანიზაციის მიზანი იყო აფხაზეთში დემოკ- 
რატიზმის დამკვიდრება, მხარის ტერიტორიული მთლიანო- 
ბის დაცვა, ფართო სოციალური რეფორმების განხორციელება, 
სპხელმწიფო ფონდის შექმნა და მიწების მშომელებისათვის 
გადაცემა წოდებების გაუქმება მუშების სახელმწიფო 
დაზღვევა მიწის სათადარიგო ფონდის შექჭნა უპირატესად 
მუჰაჯირებისათვის რომლებიც მოისურვებდნენ დაბრუნებას, 
აფხაზეთის თვითგამორკვევა საქართველოსთან გარკვეული 
პოლიტიკური ურთიერთობის დამყარება. 

აფხაზეთი შევიდა საქართველოს ჯემოკრატიულ რესპუბ- 
ლიკასთან გარკვეულ სამოკავშირეო ხელშეკრულებაში, –– 
ვკითხულობთ დეკლარაციაში, მან განაცხადა თავისი სურვილის 
შესახებ იყოს საქართველოსთან საერთო სახელმწიფო ავტო- 
ნომიის საწყისებზე... 

.. საქრთველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარ- 
ტია აფხაზეთის სახალხო საბჭოში მხარს დაუჭერს აფხაზეთის 
'შემდეგ წყობას: 

1. აფხაზეთი შედის საქართველოს დემოკრატიული რეს- 
პუბლიკის შემადგენლობაში როგორც მისი ავტონომიური 

ეოთეული. 
3. მართვისა და აფხაზეთის საშინაო ცხოვრების ყველა სხვა 

ტიკ,ა ფინანსები ფულის სისტემა, საბაჟო დაწესებულე- 
ბები, საერთო სასამართლო დაწესებულებები და სენატი, სა– 
მოქალაქო და სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, ფოსტა, 
ტელეგრაფი, რკინიგზები «Cა გზატკეცილები„ „ადგილობ- 

ივი მნიშვნელობის გზების გარდა, შედიან საქართვე–- 
ლოს რესპუბლიკის ცენტრალური საკანონმდებლო და სამ- 
“თავრობო ორგანიზაციათა გამგებლობაში. 

3, მართვისა და აფხაზეთის საშინაო ცხოვრების ყველა სხვა- 
საკითხში, სახელდობრ: ა) განათლება და საერთო კულტუე- 
რული მშენებლობა აფხაზეთში; ბ) ადგილობრივი თვითმმარ- 
თვილობის საერობო და საქალაქო ორგანოები (მათი ხელმ- 
ძღვანელობა); გ) სასამართლო, საერთო სასამართლო დაწე–- 
სებულებებისა და სენატის გარდა; დ) ადმინისტრაცია; ე) 
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ადგილობრივი დაბეგვრა, ვ) შედიცინა და სანიტარია; %) აფ–- 
ხაზეთის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ეროვნულ უმცირესობათა 
უფლებების უსოუნველყოფა =– აფხაზეთი ავტონომიურია და 
ეს ყველაფერი შედის აფხახეთის სახალხო საბჭოს კომპეტენ- 

იაში. 
8 4. აფხაზეთის სამინაო ადგილობრივ საქმეებს მართავს აფ–- 
ხაზეთის სახალხო საბჭო როპელიც არჩეულია საყოველ- 
5აო, თანასწორი, პირდაპირი, ფარული და პროპორციული კენ- 

„ისარით. 
· 5. აფხაზეთის სახალხო საბჭო ნიშნასს აღმასრულებელ 
ორგანოს, რომელიც მართავს' აფხაზეთს და საერთო ხელ- 
მძღვანელობას უწევს ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 
განოებს, შეუძლია აფხაზეთის სამთავრობო და საზოგადოებრივ 
დაწესებულებებში დაუშვას სხვა ენა, სახელმწიფო ენის გარ- 
და, და აქვს დამატებითი თვითდაბეგვრის უფლება. 

„ მიწათმფლობე.ლობის სფეროში აფხაზეთის სახალხო სა- 
ბჭოს, ხელმძღვანელობს რა საქართველოს ფარგლებში ძალის 
მქონე აგრარული კანონებითა და დეკრეტებით, უფლება აქვს: 
ა) არა მარტო გაზარდოს ან შეამციროს მიწათმფლობელობის 
ნორმ,, არამედ დაადგინოს მშრომელი ხალხისათვის მიწის 
გადაცემის ფორმები და პირობები (თანაც სოციალ-დემოკრა- 
ტიული ფრაქცია მხარს დაუჭერს მშრომელი ხალხისათვის მი- 
წების უსასყიდლოდ გადაცემას); ბ) სახელმწიფო ფონდში 
შემავალ მიწებზე დასახლებისას აფხაზეთის ფარგლებში უპი- 
რატესობა მიენიჭოს მუჰაჯირებს (გადასახლებულ აფხაზებს). 

7. საქართველოს საკანონმდებლო ორგანოში არჩევისას 
აფხაზეთი წარმოადგენს ცალკე საარჩევნო ოლქს და სარგებ- 
ლობს პარლამენტში პროპორციული წარმომადგენლობის უფ- 
ლებით. 
1 აფხაზეთის სახალხო საბჭოს საერთო სახელმწიფო პარ–- 
ლამენტში აქვს საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება. 

9. სანამ შემუშავდება საერთო კონსტიტუცია საქართველოს 
რესპუბლიკისა ამ უკანასკნელის მთავრობის შემადგენლო– 
ბაში იქნება აფხაზეთის საქმეთა მინისტრი. 

10. აფხაზეთის სახალხო საბჭოს დემოკრატიული ფრაქცია 
იღვაწებს იმისათვის, რომ აქ მოცემული დებულებები შეტა- 
ნილ იქნას საქართველოს კონსტიტუციაში“!59, 

საქართველოს წამყვანი პოლიტიკური პარტიების კონსტ- 
რუქციული პოზიცია აფხაზეთის საკითხში, სოციალ-დემოკ– 
რატიული მუშათა პარტიის საოლქო ორგანიზაციის არა მარ- 
ტო «დეკლარაციები «რამედ პრაქტიკული საქმიანობა კიდევ 
ერთხელ მიუთითებენ იმაზე, რომ აფხაზეთის ავტონომია 

I% აფხაზეთის ცსა, ი.-39, აღ. 1, ს. 23, ფ. 1 –– 3, 
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1918 –– 1921 (მარტი) წლებში არ ყოფილა ფიქცია, როგორც 
ეს წარმოუდგენიათ 1990 წლის 25 აგვისტოს პროვოკაციის 
ორგანიზატორებს, სინამდვილეში, აფხაზეთი იმ წლებში რე- 
ალურად სარგებლობდა ფართო უფლებებით. რაც მთავარია, 
არსებობდა კიდევ ავტონომიის დაცვის საიმედო პოლიტიკუ- 
ორი და მორალური გარანტიები –– მთავრობის, პოლიტიკუ– 

რი პარტიების, ქართველი ხალხის მხრივ უთუო მხარდაჭერა. 
სხვა უფრო მტკიცე გარანტიები აფხაზეთის სახელმწიფოებრი- 
ობის ი დაცვისათვის წარმოუდგენელია. 1921 წლის თებერვალში 
მას სამართლებრივი გარახტიებიც მიეცა (საქართველოს კონ– 
სტიტუცია, დებულება აფხაზეთის ავტონომიური მმართველო- 
ბის შესახებ). 
აფხაზეთში პოლიტიკური არასტაბილურობის ერთ-ერთი მთა– 

ვარი მიზეზია რუსეთის კომპარტიის გარედან შემოგზავნილი 
და ადგილობრივი აგენტების ძირგამომთხრელი საქმიანობა სა– 
ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ. რო– 
გორც ზემოთ ითქვა, კომუნისტურ პაოტიას, კომუნისტურ იდე- 
ოლოგიას აფხაზ მოსახლეობაში მხარდაჭერა არ ჰქონდა. ბევრ– 
მა არც იცოჯა ასეთი ორგანიზაციის არსებობის შესახებ. გუდა- 
უთის რევკომის თავმჯდომარე ზზ. ნ. ბენი» საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების დამყარებიდან თითქმის ერთი წლის შემდეგ –– 1922 
წლის იანვარში –– აფხაზეთის პირველ საოლქო პარტიულ კონ- 
ფერენციაზე ამბობდა: „გუდაუთის მაზრის გლეხები არავითარ 
ომუნისტებს არ იცნობენ მათ იციან ეშბა, ლაკობა და 
ვეწთან ბრწყინვალედ მიდის საქმე“! ზ, ბენიას სიტყვები 

ამ შემ3თხვევამი აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა. უბრალო ხალხ- 
მა ნამდვილად არაფერი იცოდა კომუნისტების ვინაობაზე, 
მათ უტოპიურ მიზნებსა და არაადამიანურ სისასტიკეზე. 

ასეთ პირობებში რუსეთის კომპარტიამ მკვეთრად შეცვა–- 
ლა ტაქტიკა აფხაზეთში, იგი ეწეოდა აქ მუშაობას არა თა- 
ვისი იდეების გავრცელებისათვის, არამედ, თითქოს, აფხაზე- 
თის „დამოუკიდებლობისათვის“. ჯერ კიდევ 1918 წლის მა–- 
ის-ივნისმი ბოლშევიკები წამლავდნენ აფხაზი ხალხის გო- 
ნებას უტიფარი ცილისწამებით საქართველოს მიერ აფხაზე–- 
თის „დაპყრობის“ შესახებ. აქედან გამომდინარე, ისინი მოუ–- 
წოდებდნენ აფხაზებს ებრძოლათ „დამპყრობლების“ წინა- 
აღმდეგ. „პარტიის პროგრამისა და წესდების აღიარების“ გა- 
რეშე მათ ღებულობდნენ ბოლშევიკთა რიგებშიაც; ლღებუ- 
ლობდნენ ყველას, ვინც იარაღით ხელში იბრძოდა (1918 წ. 
მაის-ივნისმი·: და მომავალშიაც მზად იყო ებრძოლა საქარ– 
თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის წინააღმდეგ აფხაზე- 

  

'? საქართველოს კომპარტიის აფხაზეთის საოლქო კომიტეტის არქივი 

(სკპ ასკ არქივი), ფ. 1, აღ. 1, ს. 55, ფ. 70. 
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თ-ს „დამოუკიდებლობისათვის“ ამგვარ „კომუნისტურ იდეო- 
ლოგიას“ გამოუჩნდნენ მომხრეები აფხაზებში. 

ამრიგად, რუსეთის კომპარტიის „შორსმჭვრეტელი“ აგენ- 
ტაბი აფხაზეთში თავიდანვე აყალიზებდნენ არა „ყველა ქვეყ- 
ნი) პროლეტარიატის შეერთებისა“ და „კომუნიზმის მშენებ- 
ღობისთვის”" მებრძოლთა, არამედ ანტიქართულ. სეპარატის- 

ტულ ორგანიზაციას. 
აფხახეთში ორგანიზებული, შეგნებული კომუნისტური მო- 

შრარბა ადრეც არ არსებობდა, მაგრამ 1918 წლის მეორე ნა- 
ხეკარში იგი საერთოდ ჩაქრა 1919 წლის დასაწყისში ბოლ- 
შევიკებმა აქა-იქ წამოყვეს თავი მათ გამოცოცხლებას ხელს 
უწკობდა ორი ფაქტორი: აფხაზეთში დენიკინის მიერ დევ- 
ნული ბევრი ბოლშევიკის ჩამოსვლა და 1919 წლის მარტი 
აჟჯხაზთა სახალხო საბჭოს მოწვევის აღსანიშნავად გამოცხა- 
დებული პოლიტპატიმართა ამნისტია.ა ბოლშევიკებმა 1919 
წლის აპრილში შექმნეს დროებითი კომიტეტი. ა. ბელიაკო- 
გას მეთაურობით. მასში შედიოდნენ ს. კუხალეიშვილი, 8. 
მგელაძე, ი. ჟვანია, ი, ხიოტი და სხე!ჰ. „უნდა ითქვას, .რომ 
ნ. ლაკობა –- 1918 წლის გახაფხულის ამბოხების ერთ-ერთი 
მოთავე--,„პირსისხლიანმა“ მენშევიკებმა კოდორის უბნის კო- 
მესრად დანიშნეს, სადაც იგი 1919 წლის ზაფხულამდე მუ- 
შაობდა, სანამ ძირგამომთხრელი საქმიანობისათვის არ იქნა 
გაძევებული აფხახეთიდან!ბ??. 1919 წლის აგვისტოში აირჩიეს 
ააალი იატაკქვეშა კომიტეტი ს. კუხალეიშვილის თავმჯდომ;:- 
რეობით, იგი დიდხანს არ არსებობდა. 1920 წლის აპრილში 

კვლავ შეაკოწიწეს კომიტეტი კრიშტოფის ხელმძღვანელო- 
ზეთ. კომიტეტთან არსებობდა სამხედრო სექცია. იმავე წელს 
კომიტეტის სათავეში სხვადასხვა დროს იდგნენ ნ. სვანიძე, ნ. 
აჟირთავა და ს. კუხალეიშვილი!შშ. 

„ ბოლშევიკების საქმიანობა რამდენადმე გამოცოცხლდა 
1920 წლის 7 მაისის რუსეთ-საქართველოს ხელშეკრულების 
დადების შემდეგ. მას წარმართავდა რსფსრ-ის საელჩო თბი- 
ლისში ს. კიროვის მეთაურობით. ამ უკანასკნელის მითითე- 
'ბეთ სოხუმში შეიქმნა საგანგებო კომისია (ვ. ივანოვი. ვ. სვერ- 
დლოვი, ბ. ვოლხოვსკი, მუზიკანტსკი). მას ევალებოდა ჯა- 
მუშური ცნობების მიწოდება საელჩოსათვის თბილისში!?!, 

“ ბოლშევიკებს 1920 წლის 7 მაისის შემდეგ მიეცათ სრუ- 

18% აფხაზეთის ცხა, ფ. 840, აღ. 1, ს. 11, ფ. 185; ს 21, ფ. 32; სკპ ასკ 
არჭივი,,ფ. 1, აღ. 1, ს. 56, ფ. 177. · 

180 აფხაზეთის (სა, ფ. 840, აღ. 1, ს. 18, ფ. 49. 

I%90 იხ. აფხაზეთის ცსა, ფ. 840, აღ. 1, ს. 5, ფ. 226; ს. 12, ფ. 152, 

და” სხვ. 

1% იხ, აფხაზეთის (კსა, ფ. 840, აღ. 1, ს. 9, ფ. 142. 
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"ლე შესაძლებლობა ალური საქმიანობისა და იდეური 
ბრძოლისათვის, მაგრამ, განაგრძობდნენ იატაკქვეშა ი მუშაო- 
ბას აფხაზეთში ისინი მიზნად ისახავდნენ გაგრის ფრონტის 
დაშლას. ჯარის ნაწილების გახრწნას, შეიარაღებული რაზმე- 
ბის შექმნას. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შინაგან საქ- 
მეთა სამინისტროს ცნობაში „კომუნისტები სოხუმის ოლქში“ 

(მედგენილია არაუადრეს 1920 წლის ოქტომბრისა) მოტანი- 
ლია დიდძალი ფაქტობრივი მასალა მათი დანამაულებრივი, 
ანტ”აახელმწიფოებრივი საქმიანობის შესახებ 1919 –- 1920 
წლებში უტყუარი ფაქტები საფუძველზე გაკეთებულია 
ასეთი დასკვნა: 

„ამგვარად, საქართველოს და საბჭოთა რუსეთის ზავის ჩა– 
მოგდების შემდეგაც.. კომუნისტები სოხუმის ოლქში ეწე- 
ოდნენ აქართველოს დემოკრატიული წესწკობილების და 
მისი მთავრობის წინააღმდეგ აგ”ტაციას და აწყობდხენ შეია- 
რაღებულ აჯანყება. ამ მუშაობას კომუნისტები აწ:რმო- 
ებდნენ, არალეგალურად და იმავე დროს კავშირი ჰქონდათ 
საბჭოთა რუსეთის სამხედრო ძალებთან გაგრის ფრონტზე. 

უმთავრესი სამოქმედო ორგანიზაციები იყო: 1) ქალაქ სო- 
ხუმში –- „სოკი“, რომელიც საერთო ხელმქღვანელობას უწევ- 
და დანარჩენ ორგანიზაციებს იძენჯა ასაფეთქებელ მასა- 
ლას, ეწინააღმდეგებოდა მთავრობის მიერ გამოცხადებულ 
მობილიზაცი:ს და ფულით დახმარებასს “უწევდა ხე“ქვეით 
ორგანიზაციებს; 2) გაგრაში–--გაგრის სამაზრო რევოლუცი- 

ური კომიტეტი რომელიც საჯშუშო მასალებს აწვდიდა 
საბჭოთა ჯარებს, პროპაგანდით და აგიტაციით ხრწნიდა სა- 
ქართველოს ჯარისკაცებს და არღვევდა ჩვენს ფრონტს ჯა 3) 
აფხაზეთში ავრცელებდნენ აფხაზეთის საქართველოდან ჩა- 
მოშორების შესახებ ხმებს, ურჩევდნენ აფხაზებს შეერთე- 
ბოდნენ რუსეთს და აწყობდნენ აფხაზეთის შეიარაღებულ 
აჯანყებას. 

, კომუნისტების ამგვარი მუშაობის შედეგი იყო ის, რომ 
ოქტომბერში მართლაც მოხდა აქა-იქ სოხუმის ოლქ1ში შეი- 

არაღებული გამოსვლები.. მაგრამ ეს აჯანყებები ადვილაღ 
იქნა ჩაქრობილი საქართველოს მთავრობის მიერ მიღებული 
ენერგიული ზომების მეოხებით“!9შ2, 

1920 წლის ბოლოსათვის ბოლშევიკურმა ორგანიზაციებმა 
თითქმის შეწყვიტეს არსებობა აფხაზეთში, მაგრამ 1921 წლის 
იანვარ-თებერვალში კვლავ განაახლეს მუშაობა 1921 წლის 
25 იანვარს საბჭოთა რუსეთის სამხედრო ატაშე აცნობებდა 
მოსკოვს რომ „მიღებული ბოლო მონაცემებით ჩვენი მუ- 

19% საქართველოს ცსია, ფ. 18621, აღ. 1, 523, ფ. 5 –– 5.ა. 
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შაობა აფხაზეთში წარმატებით მიდის წინ. შექმნილია კო- 
ლექტივი აქტიური პაოტიული მუშაკებისაგან აფხახეთმი. ქ. სო– 
ხუმის გარხიზონში შექმნილია საზაედოო-რევოლუციური კო- 
მიტეტი სამეულისაგახ+!?, რკპ (ბ) ცკ-ს კავკასიის ბრუროს 
(კავბიურო) წარმომადგენელი ა. საჯაია 1921 წლის 13 თე– 
ბეოვალს წერდა მ. ცაგულიაას, აფხაზეთის სახალხო საბჭოს 
წევის, რომ „დამოუკიდებელი ფრაქცია, „გაითვალი., 
ნებს რა საქართველოში მეხყევიკური ძალაუფლების უახღოეს 
მომავალშთ დამხობის ფაქტს“, მიიღებს ყველა ზომას „აფხა- 
ზეთის მზოოპელი მასების განთავისუფლებისათვის“!%,. 

ი მ. 7, ღლ რ 

უკვე 192) წლის 14 თებერვალს კავბიუროს მითითებით 
იქმნება ბოლშევიკების საოლქო კომიტეტი, რომელშიც შე– 
ვიდხენ მ. კარგაროდჯსკაია (კავვეუროს წაღრმომადგესელი), 

ე. სვერდლოვი და ი. ჟვანოა (თავმჯდომარე), კანდიდატები –– 
ურალოვი და ჩემეა. 18 თებგრვალა იქმნება დროებითი #ევ- 
კო:ი-- ი. ჟვახია (თავმჯდომაო=:), ე. სვერდლოვი, მ. ცა- 
გურია. მის :მოცანას წა=მოადგენდა ადგილებზე «ევკომების 
შექმნა და მენშევიკების ზურგიი მეამბოხეთა რაზმების ჩამო- 
ყალიბება!99, 

ეს ის პერიოდია, როცა საქართველოს დემოკრატიუ- 
ლი რესპუბლიკის ჯარები უთანასწორო ბრძოლებძი იგერიებ- 
დნენ რუსეთის მე-11 არმიის ნაწილების შეტევას თბილისზე, 
ჩრდილო-დასავლეთიდან მტერს განზრახული ჰქონდა მე-9 არ– 
მიის ნაწილების შემოსევა. შესაბამისი ბრძანება არმიის სარ- 
დალმა გასცა 1921 წლის 17 თებერვალს! იგი ავალებდა 31-ე, 
დივიზიას აფხაზეთში შეჭოას 1921 წლის 4 მარტს ოკუპან- 
ტებმა სოხუმი აიღეს 6 მარტს დროებითმა რევკომმა არსე–- 

ბობა შეწყვიტა და ძალაუფლება გადასცა კავბიუროს მიერ 
დანიშნულ რევკომს: ნ. აქიოთავას, ე. ეშბას (თავმჯდომარე) 
და ნ. ლაკობას შემადგენლობით. 1921 წლის მარტში დას- 
რულდა მთელი საქართველოს ოკუპაცია რომელსაც მოჰყ- 
ვა მისი ნაძალადევი გასაბჭოება და ტერიტორიული მთლიანო– 
ბის დარღვევა. 

ამრიგად, სურათი გაცილებით უფრო რთული და წინააღ–- 
მდეგობრივი იყო, ვიდრე კობახიას მოხსენებაშია დახატუ– 

ლი. 1918 -–- 1921 წლებში აფხაზეთმა რეალურად მიიღო 
ფართო ავტონომიური უფლებები საჭართველოს დემოკრატი– 

  

193 ბრძოლა ოქტომბრისათვის აფხაზეთში დოკუმენტებისა და მასა- 

ლების კრებული (1917 –– 1921 წწ.). სოხუმი, 1967, გვ. 172 (ოუს.). 

!! იქვე, გვ. 175. 

I ბტძოლა ოქტომბრისათვის აფხაზეთში, გვ. 175 ––- 176; აფხაზეთის 

ცხა, ფ. 840, აღ. 1, ს. 9, ფ. 11. 

1932 ეხ. ბრძოლა ოქტომბრისათვის აფხაზეთში, გე. 164. 
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ული რესპუბლიკის შემადჯგენლობამი ამ წლებში მეტ-ნაკა- 
ლები სიმძაფრით წარმოებდა აფხაზეთში გარედან თავს მოხ–- 
ვეული ბრძოლა ქართული ორიუნტაციის მომხრ ებს (რომლე- 

ბიც მნიშვნელოვნად სჭარბობდნენ) და თურჰული (-ფხაზი 
თავადები) თუ C-უსული ორიენტ:ციის (ბოლშევიკებ“, აფხა- 
ზი ინტელიგენციი,: ნაწილი თეთრიგვ.რდიელები და ა. 9.) 
ძალებს მორის, ამ ბრჭოლის მიმდინარეობისა, რომელიც 
ხშირად მთავრობის მიერ შეიარაღებული ძალის იძულებით 
გამოყენებამდე მიდიოდა, “%არალჯებოდა მშვიდობიანი მო–- 

სახლეობაც, რაც მის უკმაყოფილებას იწვევდ:. 
საქართველოს მთავრობამ შეძლო დაეცვა აფხაზეთ:ს ტეუ– 

რიტორიული მთლიანობაა რომელზიც თავის პრეტენზიებს 
აცხადებდა დენიკინი ადგილობრივ რეაქციულ ძალებთან ერ- 
თად. მან შექმნა მხარემი ძალაუფლებისა და მმართველო– 
ბის დენოკრატიული ორგანოებ-. იგი იცავდა აფხაზი ხალხის 
ინტერესებს, მათ მორის საერთაშორისო არენაზეც, რაც გა- 
მოიხატა მუჰაჯირების დაბრუნების თაობ:ზე პარიზში მსოფ- 
ლიო კონფერენციაზბე საკითხის დაყენებაში. ამავე დროს, 
მთავრობამ აშკარად დააგვიანა: აფხაზეთის ავტონომი-ს წზე- 
სახებ კანონის მიღება, რითაც ისარგებლეს სეპარატისტებმ,ა, 
რომლებიც ყოველნაირად ძაბავდნენ ვითარებას მხარეში. 

საბჭოთა რუსეთის მითითებით მოქმედი ბოლშევიკები აფ- 
ხაზეთმი ეწეოდნენ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 
კის წინააღმდეგ ძირგამომთხრელ საქმიანობას ამზადებდნენ 
მის წინააღმდეგ შეიარაღებულ აჯანყება). 1918 წლის გ"-. 
ზაფხულზე, ეყრდნობოდნენ რა ძირითადად გარეშე ძალებს, 
მათ “მეძლეს ძალაუფლების დროებით ხელში ჩაგდება სო- 
ხუმში იმ პერიოდის მოვლენებს საერთო არაფერი აქვთ 
ეროვნებათამორის ბრძოლასთან. ვითარების დესტაბილიზ:- 
ციის მიზნით ბოლშევიკები ისწრაფოდნენ მხარეში ეროვნე- 
ბათამორისი ურთიერთობების გამწვავებისაკენ. აფხაზებს 
არწმუნებდნენი თითქოსდა საქართველომ მოახდინა აფხაზე– 
თის ანექსირება, ურჩევდნენ გამოყოფოდნენ საქართველოს 

ა შეერთებოდნენ რუსეთს. 
წ 1921 წლის თებერვალ-მარტში ბოლშევიკურმა რუსეთმა 
მოახდინა საქართველოს,„ მათ შორის აფხაზეთის ანექსია.. 
დაიწყო ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობათა ახალი პერიოდე. 

3. საქართველოს ანექსია საბპოთა რუსეთის, მიერ და 
აფსაზეთის საკითხი 

აფხაზეთის ნაძალადევი გასაბჭოების შედეგად დამყარდა 

წითელი არმიის ხიშტებზე დაფუძნებული რევკომის ხელი- 
სუფლება. ამ უკანასკნელის ყოველ ნაბიჯს კონტროლს უწევ-' 
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და კავბიურო. წერილში, რომელიც რევკომმა მარტის პი“- 

ველ რიცხვებში გაუგსავნა კავბიუროს, დასმულია საკით- 

ხები: „ა) თურქეთის შესახებ, ბ) მთიელთა ავტონომიურ 
რესპუბლიკებს შორის (მათ შორის აფხაზეთისა) ურთიერთო- 
ბის შესახებ. გ) აფხაზეთისა და საქართველოს ურთიერთო- 

ბის შესასებ“!97, 
1921 წლს 26 მარტს ე. ლენინისა და ი. სტალინის სა- 

ჩელზე გაკზავნი= წერილში რევკომის წევრები საკითხს სვამ- 
დნენ აფხაზეთი იქნება დამოუკიდებელი თუ ადმინისტრა- 
ციული ერთეული, ისინი აყენებენ წინადადებას რომ 
აფხასეთი საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა გამხდარი- 
ყო და უშუალოდ შესულიყო რუსეთის სფს რესპუბლიკაში. 
ამას იმით ასაბუთებდნენ რომ მენშევიკების ეროვნულმა 
პოლიტიკას, თითქოს წარმოშვა მკვეთრი ანტიქართული 
განწყობილება და მშრომელი ხალხის მასობრივი სურვილია 
თავისი ბედი უშუალოდ დაუკავშიროს რუსეთს. გარდა ამი- 
სა ნათქვამია წერილში „ აფხაზეთის დამოუკიდებლობის 

გამოცხადებით წითელი არმია კიდევ ერთხელ დაადასტურებს 
თავისი ბრძოლის განმათავისუფლებელ ხასიათს როგორც 
აფხაზეთის მშრომელი მასების, ისე მსოფლიო საზოგადოებ- 
რიობის წინაშე!. ამის შესახებ ეცნობა გ. ორჯონიკიძესაც. 
მისი წინადადებით, 1921 წლის 28 მარტს ბათუმში გაიმარ- 
თა კავბიუროს, საქართ ოს კომპარტიის ნტრალური კო- 
ი მიტეტისა. და ააარერ ეეს ლი ეეაასენლებიი ასთზირი, ტო- 
მელსაც ესწრებოდნენ გ. ორჯონიკიძე, შ. ელიავა, ს. ქავთა- 
რაძე, მ. ტოროშელიძე, ე. ეშბა და ნ. ლაკობა. განიხილეს რა 
საკითხი აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლებისა და კომპარ- 
ტიის სტრუქტურის შესახებ, დაადგინეს: 

„აფხაზეთის საბჭოების ყრილობამდე (ხაზგასმა ჩემია –– 
#. გ.) საბჭოთა აფხახეთის რსფსრ-თან თუ სსსრ-თან ფედე- 
რაციის საკითხი რჩება ღიად და აფხაზეთი ცხადდება სოცია- 
ჟლისტურ რესპუბლიკად. 

პარტიული ორგანიზაცია კონფერენციამდე (ხაზგასმა ჩე- 
მია-–- ჯ. გ) ატარებს სახელს -- რკპ (ბ)-ს ორგბიურო აფხა- 
ზეთში და მუშაობს რკპ (ბ) ცკ-ის კავბიუროს დირექტივების 
'შესაბამისად. ორგბიურო ღებულობს ქმედით ზომებს ეროვ- 
"ნული შუღლის აღმოსაფხვრელად, რომელიც დათესეს მეხ- 
'შევიკებმა საქართველოსა და აფხაზეთის ხალხებს შორის“!9). 
,· ბათუმის თათბირის გადაწყვეტილების საფუძველზე, 1921 
წლის 31 მარტს აფხაზეთის რევკომმა გამოაცხადა აფხაზეთის 

19” ბ, ე საღარია. მითითებული ნაშრომი, გვ. 41. 

193 იხ, იქვე, გე. 41 –– 42. 

19 სკპ ასკ არქიეი, ფ. 1, აღ. 1, ს. 4. ფ. 22-22 «' 
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საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის შექმნის შესახებ. მას– 
ში ნათქვამი იყო, რომ „აფხაზეთის გლეხთა და მუშათა საბჭო– 
ების პირველი ყრილობა საბოლოოდ გადაწყვეტს ხალხის 
ბედს“20% 4 აპრილს ფ. მახარაძემ ე. ემბას გაუგზავნა მისალოცი 
დეპეშა: „საბჭოთა საქართველოს სახელით მხურვალედ მივე– 
სალმები საბჭოთა აფხაზეთის დაბადებასი29!, 

1921 წლის 21 მაისით არის დათარიღებული საქართველოს 
რევკომის დეკლარაცია აფხაზეთის სოციალისტური საბჭოთა 
რესპუბლიკი დამოუკიდებლობის შესახებ საქართველოს 
რევკომმა ცნო აფხახეთის დამოუკიდებლობა და გამოთქვა 
იმედი, რომ „საკითხი საქართველოს სსრ და აფხაზეთის სსრ 
ურთიერთობის შესახებ საბოლოოდ გადაწყდებოდა როგორც 
აფხაზეთის, ასევე საქართველოს მუშათა და გლეხთა დეპუ- 
ტატების საბჭოების პირველ ყრილობაზე «292, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ოკუპაციის შედეგად შექმნილი უკა–- 
ნონო რევკომების (იქნება იგი აფხაზეთის, თუ საქართველო– 
სი) მით უმეტეს, მათი წარმომადგენლების თათბირის გ:- 
დაწყვეტილებებს არ შეიძლება ჰქონდეს რაიმე იურიდიული 
ძალა, მიუხედავად ამისა “შევეცდებით გავამუქოთ საკით- 
ხის ფაქტობრივი მხარე, ვუჩვენოთ, თუ რას წარმოადგენდა 
„დამოუკიდებელი“ აფხაზეთი. 

გავეცნოთ აფხაზეთის რესპუბლიკის შემქმნელისა და ხელ– 
მძღვანელის ნ. ლაკობას თვალსაზრისს ამ საკითხზე. აფხაზე– 
თის პირველ საოლქო პარტკონფერენციაზე 1922 წლის იან– 
ვარში ის ამბობდა: -„როცა კომპარტიას ვუთხარით: იმი- 
სათვის, რომ ეთნოგრაფიულ ეროვნებებს შორის, როგორიც 
მაგალითაჯ, აფხაზებია, შევინარჩუნოთ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების იდეა,კ საჭიროა ერთი უთით გამოვაცხა- 
დოთ აფხაზეთი დამოუკიდებელ რესპუბლი: 
კა დ (ხაზგასმა ჩემია––ჯ. გ.ე), კომუნისტურმა პარტია გვი- 
თხრა... აფხაზეთის საბჭოთა რესპუბლიკის შექმნისას თქვენ 
ანგარიში უნდა გაუწიოთ მშრომელ მასებსო. ისტორიელი და 
ეკონომიკური პირობები მეტყველებენ იმახე რომ აფხაზე- 
თი და საქართველო შეადგენენ ერთ მთლიანს42მ, გასაგებად 
ამბობს ნ. ლაკობა, რომ აფხაზეთის დამოუკიდებლობა გა– 
მოცხადდა დროებით, „ერთი წუთით“ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების განმტკიცების მიზნით. ნ. ლაკობა და ე. ემბა ხშირად 
აღნიშნავნენ, რომ დამოუკიდებლობა საჭიროა ასევე ქარ- 

2თ ბრძოლა ოქტომბრისათვის აფხაზეთში, გვე. 220. 
2ს საქართველოს ოქტომბრის რევოლუციის ცენტრალური ზაბელმწი- 

ფო არქივი (საქართველოს ორცსა), ფ. 281, აღ. I, ს. 198, უ. 61 ა, 

X2 სკპ ასკ არქივი, ფ. I, აღ. 1, ს. 5, ფ. 48. 
203 იქვე, ს. 55, ფ- 44.



თველებსა და აფხაზებს შორის ეროვნული შუღლის აღმოსაფ- 
ხვრელად. აფხაზეთის მშრომელთა პირველ ყრილობაზე 192) 
წლის 28 მაისს მიღებულ რეზოლუციაში აფაახეთის დაპოუკი“- 

დებლობის აღიარება მიჩნეულია სწორ გადაწყვეტილებად, 
ღადგანაც იგი ხელს შეუწყობდა „საქართველოსა და აფე"ა- 
ზეთის ჩე რი კავშირს განმტკიცებას:-204, მშრომელთა ყრი- 
ლობამ გამოთქეა რწმენა. რომ სრულუფლებიან საბჭოების 
პირველი ყრილობა გადაწყვეტდა საქართველოსა და აფხაზე– 
თის ძმური თანამშრომლობის საბოლოო ფორმას. 

აფზახეთის „დამოუკიდებლობა“ ატარებდა სუფთა ფორმა- 
ლერ ხასიათს". 1921 წლის 10 სექტემბერს აფხაზეთში რკპ 
()-ის ორგბიუროს მდივანი ნ, სვანიძე საიდუმლო წერილით 
აცნობებდ. კავბიუროს, რომ „საბჭოთა აფხაზეთი თავისი ტე- 
რიტორიის ოდენობით ოლდება რუსეთის მაზრას... მიუ- 
ხედავა” ამოსა, ფო ალური მოსაზრებებით 
(ხახვასმა ჩემია. –– ჯ. გ) აფხაზეთი დამოუკიდებელი რ#რეს- 
პუბლიკაალბ?ი, ეხებოდა რა აფხაზეთის „დამოუკიდებლობის“ 
საკითას. ნ. ლაკობა 1922 წლია მაისში მეორე საოლქო პარტ- 
კონფრ 5ციაზე ამბობდა: ,„ჩეენ ეთქვ-თ: ჩვენ სღვერენელი 
სახხლმწიღო ვართ, ა-მ გარივ ჩვენ არ უნდა დაგვიწყნოდა), 
ჩვინ უნ+Xა გეეთქვა, "რომ ეს პოლიტიკური ფორმები, დამო- 
უკიღებლობის გამოცხადება და ა. მ. ს-ულელეა, ამ ცდუ- 
ნებას არ უნდა ავყოლოდით, ჩვენ გვესაჭიროებოდა აბრა 
და ჩვენ გაზოვკიდით ეს აბრ., მაგრამ «მ აბრისათვ-ს თ:ყვა- 
ნისცევმ. არ უყო საჭირო...426, 

ამო–გად. ადგილობრივი ხელმძღვანელების აზრით, აფხა- 
ზეთ”ს „დამოუკიდებლობა“ იყო დროებითი, „ერთი წუთით" 

ეს იყო ფორმალობა. „სისულელე“, „ცდუნება“, ეს იყო მხო- 
(წოდ ,„აძოა“. 

აფააზეთი „ერთი წუთითაც" არ ოფილა დამოუკიდებელი. 

იგი პოლიტიკურად და ეკონომიკერაღ მაი5ც საქართველოს, 
და რუსეთხე იყო მთლიანად ოამოკიდებული, 

საქართვლოს რევკომი „და სახალხო კომისარიატები აფხა- 
რეთ-ს „დამოუკიდებლობის პერიოდშიაც აგზსავნიდნენ +ო- 
სუჭმი, თანაც ქართულად. თავიანთ დოკუმენტებს „ცნობად 

დღა სახელმძლვანეოა“, „სასწორით მესასოულ ბლად" და 
ა. დ.-ს მაგალითაღ. 1921 წლის 9 ნოემბე“ს აფხაზეთის რევ- 
კომმა მიიღო საქართველოს შინაგან საქმეთა სახალხო კო- 
    

2! საბჭოთა ხელისუფლების განმტკიცება აფხაზეთში. დოკუმენტებისა 
და მასალების კრებული (1921-1925 წწ. სოხუმი, 1957, გვ. 48. (რუს;). 

21. სკპ ასკ არქივი, ფ. 1, აღ. 1, ს. 42, ფ. 24. 

20; იგვე. ს. 56, ფ. 38. 

2 აფხაზეთის ცხა, ფ. 38, აღ. 1, ს. 26, ფ. 8, 16, 22 და სხვა. 
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მისარიატიდან ასეთი წერილი: „გევალებათ აღმოუჩინოთ ყო– 
ველგვარი დახმარება ვისაც ჯერ არს, რომ შემოსულ სანიტა–- 
რულ გადასახადიდგან შემდგარი თანხები გადმოგზავნილ იქნას 
თბილისში,..4208, 

1921 წლის I დეკემბერს იმავე კომისარიატიდან მოვიდა 
წერილი: „აფხაზეთის რევკომის თავჯდომარეს. გევალებათ 
ამის მიღებისთანავე აცნობოთ “მინაგან საქმეთა სახალხო კო–- 
მისარიატის ფინანსურ განყოფილებას რამდენე თანხა არის 
თქვენთვის გაცემული: სასურსათო, განათლების, სოც. უზრუნ- 
ველყოფის და სხვა იმ განყოფოლებებზე, რომლებიც ემორჩი- 
ლები:ნ სხვადასხვა სახალხო კომ:სარიატებს. ეს ცნობები 
მინაგა: საქმეთა კომისარიატისათვის ფრიად საჭირო ა“”“ის და 
მისი დაუყოვნებლივგ გადმოგზავნა აუცილებელია420ს, წე- 
რილს ხელს აწერენ კომისარიატის საქმეთა მმართველი, ფი- 
ნანსური განოფილების გამგე და ბუღალტელი. აქედან კ:რგად 
ჩანს რაპდენად „დამოუკიდებელი“ იყო აფხაზეთი. 

1921 წლის 3 აპრილს აფხაზეთის შმინ.:გან საქმეთა სახა=- 
ზო კომისარმა მ. ცაგურიამ ყველა კომისარიატს და სამაზრო 
რეეკომს გაუგზავნა ცირკულარული წერილი, რომელშიც ნ-თ- 
ქვამი იყო, რომ საქართველოს სახალხო კომისარიატების ბრძა- 

ხებები და ცირკულარები მათ უნდა განეხილათ როგოოც 
მასალ. ცნობისათვის, რადგანაც ისიხი, თითქოს გაუგებრო- 
ბის გამო ხვდებოდნენ აფხაზეთმი?!ბ სინამდვილეში აქ არა- 
ვითარ გაუგებრობას ადგილი არ ჰქონია. განა შესაძლებელია 
ამგვარი „გაუგებრობა“, იუსტიციის, შ-ნაგან საქმეთა, შრო- 

ის; განათლების და სხია კოპისარიატების მხრიდან თითჟმის 

ერთი წელი გაგრძელებულიყო? აფხაზეთის ორეეკომს არა- 
სოდეს არ განუცხადებია პროტესტი მის „საშინაო საქმეებში“ 
საქართველოს ჩარევის გამო. მ. ცაგურიას ციოკულარი ალბათ 
უღრო სეპარატისტების და:აშომმინებლად იყო განკუთვნი- 
ლი მაგალითად. რომელ „გაუგებრობას“ მევაწეროთ 3 აგ- 
ეისტოთი დათარიღებული შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარი- 
ატის ლტოლვილთა მთავარი სამმართველოს „ფ იად სასწ- 
რაფო" წერილი „საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური 
რესპუბლიკის და აფხაზეთის და აჭარის აეტონოზიური ს:ბ- 
ჭოთ. რესპუბლიკებს მ:ზრებისა და ქალაქების რეიგკომების 
თავმჯროომ:ეიბს?“ მასში ნათქვა:ია: „მთავარი სამმართვე- 
ლო წინადადებას გაძლევთ მისცეთ სასტიკი განკარგულება, 
რათა არც ერთი ლტოლვილ. არ იქნას შემოშვებული საბჭოთა 
საქართველოს საზღვრებში, თუ ამაზე არ იქნება სათანადო 

29% აფხაზეთის ცხა, ფ. 38, აღ. 1, ს. 26, ფ. «5. 

2ამ იჯვი, ფ. 45. 

თაი, ასკ არქივი. დფ. 29, აღ. 1, ს. 5, ფთ. 42. 
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წერილობითი განკარგულება თვით მთავარ სამმართველოს 
მიერ“,.,.2)! 

უეჭველია, საქართველოს მაშინდელი მარიონეტული მთავ- 
რობაც კი აფხაზეთს თავის ტერიტორიად თვლიდა. შით აიხ-- 
სნება 1921 წლის 28 მარტის თათბირის გადაწყვეტილებისა 
და საქართველოს რევკომის დეკლარაციის დებულებების ორ- 
აზროვნება სხვათა მორის, 21 მაისის დეკლარაცია საქარ- 
თველოს რეეკომს არ განუხილავს და არ დაუმტკიცებია. რევ- 

კომის სხდომებზე (მისი ყველა ოქმი უკლებლივ დაცულია და. 
შესწავლილია ჩვენს მიერ) აფხაზეთის დამოუკიდებლობაზე და 
დეკლარაციაზე საერთოდ არ ყოფილა საუბარი, სამაგიეროდ. 
რევკომი 1921 წლის 14 აპოილს იხილავს საკითხს ტყვარჩე- 
ლის მაღაროების შესახებ??? 22 აპრილს მან დაადგინა გაუხ- 
სნას აფხაზეთს 1 მილიარდი მანეთის კრედიტი“, 30 მაისს 
კი იმსჯელა ბზიფის კონცესიების “შეჯსახებ?!. (ეს საკითხი 
მრავალჯერ იყო განხილვის საგანი საქართველოს რქვკომის 
ახდომებზხე?!ს!) იმავე სხდომაზე, განიხილა რა აფხაზეთის 

რევკოშის შუამდგომლობა 10 მილიარდი მანეთის კრედიტის. 
გახსნის შესახებ, საქართველოა» რევკომის პრეზიდიუმმა და- 
ადგინა: „მოეთხოვოს აფხახეთის რევოლუციონურ კომიტეტს 

განმარტება თუ რა ხარჯებისათვის · ესაჭიროება, მას ეს ფე- 
ლი, მოეთხოგოს ხარჯთაღრიცხვა ან ხარჯების დაახლოებითი 
ვარაუდი განსახლვრული დროის განმავლობაში”, ცხადია, 
„თანასწორუფლებიან რესპუბლიკას“ ასე არ მიმართავენ და. 
ამგვარ ანგარიშებს არ თხოვენ. 

რევოლუციური კომიტეტები, როგორც დცნობილია, პარ- 
ტიული ორგანოების ხელმძღვანელობით მოქმედებდნენ. ამას- 
თან დაკავშირებით, ვნახოთ როგორი იყო საქართველოს. 
კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პოხიცია. 

1921 წლის 14 მაისს საქართველოს კომპარტიის ცკ-ის ბიუ- 
რომ მოისმინა საბჭოთა აფხაზეთის წარმომადგენლის ე. ეშ- 
ბას მოხსენება აფხაზეთმი არსებული ვითარებისა და აფხაზხე- 
თის მშრომელების მომავალი ყრილობის შესახებ ბიურომ 
დაადგინა: „მოხსენება მიღებულ იქნეს ცნობად. დადასტურ- 
დეს ბათუმში საქართველოსა და აფხაზეთის წარმომადგენ- 
ლების თათბირის გადაწყვეტილება იმის შესახებ, რომ აფხა-- 
ზეთი რჩება დამოუკიდებელი აფხაზეთის საბჭოების. 

II აფხაზეთის ცსა, ფ. 38, აღ. 1, ს. 26, ფ. 43. 

22 იხ. საქართველოს ორდცსა, ფ. 281, აღ. 1, ს. 23. ფ. 10 ა, 
213 იხ. იქვე, ფ. 16. 

2I14 იხ. იქვე, ფ. 38. 

25 იხ, იქვე, ფ. 105, 114ა, 212ა ; ს, 105, ფ. 39ა , 43 –- 454 
26 იქვე, ფ. 281, აღ. 1, ს. 21, ფ. 39. 
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ყრილობის მოწვევამდე (ხაზგასმა ჩემია. –– ჯ#, გ.), 
რომელზეც საბოლოოდ უნდა გადაწყდეს აფხაზეთის პოლი- 
ტიკური მდგომარეობის საკითხი«2!17, ამ დადგენილებიდან ერ– 
თი კვირის შემდეგ –- 21 მაისს –– ცენტრალური კომიტეტის 

პლეხუმი იხილავს ბზიფის კონცესიების საკითხს და ადგენს, 
რომ იგი „წინააღმდეგი არაა მთავრობის (საქართველოს. ჯ. გ.) 
მიერ ამ კონცესიის დადებისა, თუ იგი არის სოლიდური და 
სასარგებლო“«” ასეთ გადაწყვეტილებას ღებულობს ცენ- 
ტრალური კომიტეტი რევკომის მიერ აფხაზეთი: „დამოუკი- 

დებლობის“ აღიარების დღეს, რაც კიდევ ერთხელ ადღასტუ- 
სებს ამ ეგრეთ წოდებული დამოუკიდებლობის ფიჭტიურო- 

ას. · 
აფხაზეთი არ მიაჩნდა საქართველოს ომპარტიის ცენ- 

ტრალურ კომიტეტსაც თანასწორუფლებიან რესპუბლიკად. 
მის მიერ თბილისის საქალაქო კომიტეტთან ერთად გამC.ქვე– 

ყნებულ თეზისებში ეკითხულობთ: „ამიერკავკასიის დამო- 
უკიდებელი რესპუბლიკების (საქართველო. სომხეთი, ახერ- 
ბაიჯანი) ძალისხმევის გაერთიანება სამოკავმირო ხელშეკ- 
რულების საფუძველზე ნაკარნახევია“? საერთამორისო და 
საშინაო პირობებით. 

რკპ(ბ) ცკ-ის კავკასიის ბიურო, რომელიც მთელი კავკასი–- 

ის უმუალო გამგებელი იყო, არ თვლიდა აფხაზეთს დამო– 
იდებ რესპუბლიკად. 1921 ის 2--3 ივლისს კავბიუ- 

როს პლენუმმა შე საპიროდ ცნო ს მეირკავკასიის რესპებლიკე- 
ბის (საქართველო, აზერბაიჯანი, სომხეთი) დამოუკიდებლო- 
ბის ცხოვრებაში გატარება““ი და ამ რესპუბლიკების მიერ 
სამხედრო, სავაჭრო და სამეურნეო-საფინანსო კონვენციების. 

დადება რსფსრ-თან. 

1921 წლის აგვისტოში კავბიურომ ჩაატარა კაეკასიის სამ– 

ხარეო ეკონომიკური თათბირი. მან შექმნა მხარის ეკონო–- 

მიკური კავშირი, რომლის უმაღლეს ორგანოს წარმოალღგენ- 

და კავკასიის, ეკონომიკური ყრილობა. ეს უკანასკნელი შედ- 

გებოდა აზერბაიჯანის,: სომხეთისა და საქართველოს ხუთ- 
ხუთი წარმომადგე ნლისაგან, დაღესტანისა და მთიელთა რეს-. 

პუბლიკების სამ-სამი და ყაბარდოსა და ნახიჭევანის თითო 

წ? საქართველოს უახლესი სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის ინს- 

ტიტუტის არქივი, ფ. 14, აღ. 1, ს. 11, ფ. 22. 

28 იქ ვე, ს. 5, ფ. 23. 

219 პრავდა გრუზიი, 1921, 22 ნოემბერი. 

20 საქართველოს უახლესი სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის ინს- 

ტიტუტი, ფ. 14, აღ. 1, ს. 37, ფ. 160. 

“ე.



Vარმომადგენლისაგან221, „დამოუკიდებელი: აფხაზეთი აქაც 

მეე იეს 16 სტოს კავბიუროს ბ ლი აგვისტო ავიი ო ა(0აV. ილებით 

“დრეიქმნა ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ასავეტელე ბი- 
ურო, რომელშიც შევიდნენ ასერბაიჯანი, სომხეთი და საქარ- 
თვე ლო?22?, აფხაზეთი ამჯერადაც ამ უკანასკნელის 'შემადგეს– 
ლობაში იგულისხმება. 

კავბიუროს დამოკიდებულებაზე აფხაზეთისადმი, მისი 
სტატუსისადმი მეტყველებს ისიც, რომ კავბიუროს პლენუ- 
მებზე აფხაზეთის წარმომადგენლები, ისევე როგორც დაღეს- 
ტნისა და მთიელთა რესპუბლიკებისა, ესწრებოდნენ მხოლოდ 
სათათბირო ხმის უფლებით221, : 

აფხაზეთი არც მოსკოვში ფიგურირებს როგორც დამო- 
უკიცებელი რესპუბლიკა. საბჭოთა რუსეთს ჰყავდა თავისი 
წარმომადგენელი ამიერკავკასიის სამ რესპუბლიკაში -– საქარ- 
'თველოში, სომხეთსა და აზერბაიჯანში. ასევე ამიერკავკასიის 
რესპუბლიკებს მოსკოვში ჰყავდათ თავიანთი წარმომადგენ- 
ლებ. (საქართველოს წარმომადგენელი იყო მ. ცხაკაია). რუ- 
სეთი 192) წელს ხელს აწერს ხელშეკრულებებს საბჭოთა 
რესპუბლიკებთან (საქართველოსთან 1921 წლის 21 მაისს). 
ცნობ. მათ სუვერენიტეტს. აფხაზეთთან მას ასეთე ხელშეკ- 
რულება არ გაუფორმებია და არც წარმომადგენლები გაუც- 
ვლია (აფხაზეთს ჰყავდა წარმომადგენელი მხოლოდ ამიერ- 
კავკასიის რესპუბლიკების მთავრობებთან). 

აფსაზი სეპარატისტები ხმირად მოითხოვენ რესპუბლიკი- 
სათვის იმ სტატუსის დაბრუნებას, რომელიც მისცა. თითქოს, 
ვ. ლენინმა, სინამდვილეში ე. ი. ლესინს კავკასიის რესპუბ- 
ლიკებს შორის არასოდეს არ უხსენებია აფხაზეთი, მათ შო- 
რის სპეციალურ წერილმიაც კი, რომელიც 1921 წლის 14 აპ- 
რილს კავკასიის კომუნისტებს გაუგზავნა. მისი ადრესატებია 
აზერბაიჯანის, საქართველოს, სომხეთის,ს დაღესტანისა და 
მთიელთა რესპუბლიკების კომუნისტები: !, რატომ „დაავიწ- 
ყდა” ბელადს „დამოუკიდებელი“ აფხაზეთი? დასმული კი- 
თხვის პასუხად გამოდგება ვ. ლენინის მიერ 1921 წლის 28 
ნოემბერს დაწირილი რკპ (ბ) ცკ-ის პოლიტბიუროს დადგე- 
ნილების პროექტი ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ფედერა- 
ციის შესახებ. პროექტში ლაპარაკია მხოლოდ სამ რესპუბლი- 
კაზ. რომლებიც რეალურად არსებობდნენ და 
რომლებსაც იგი იცნობდა საქართველოზე. სომხეთსა ღა 

2 იხ. პრავდ., გრუზტიი, 1921, 16 აგვისტო. 

2-- იხ, ს/პ ასკ არშივი. თ. 1 ალ, 1. ს. 40, .ფ. :91) 

221 ის, ვ, ი ლენინი, თხზ, ს რ, კრ, ტ. 43, გა. 198 -–– 260 (რუს). 

22 -ხ, ე, ი. ლენინ“, თა:ზ,. სრ. კრ, ტ. 44, გე. 255 (რუს). 
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აზერბაიჯანზე. აფხაზეთი, როგორც დამოუკიდებელი რეს- 
პუბლიკა. არასოდეს ყოფილა საერთაშორისო სამართლის 

სუბიექტი, მაშინ როდესაც ასეთებად ჯერ კიდევ რჩებოდხენ 
საქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი. 1921 წლის 13 ხექ- 
ტემბერს მათ ხელიც მოაწერეს თურქეთთან ხელშეკრულება · 

ამრიგად, სავსებით ნათელია, რომ აფხაზეთი ოეალურად 
არ წარმოადგენდა დამოუკიდებელ რესპუბლიკას. იგი ექვემ- 
დებარებოდა საქართველოს მთავრობას. საჭირო იყო არსებუ- 
ლი ფორმალობის აღმოფხვრა და ამ მიმართულებით მალე 
დაიწყო მუშაობა. 

1921 წლის 5 ივლისს კავბიურომ მიიღო ერთადერთი 

სწორი გადაწყვეტილება: გაწეულ იქნეს პარტიული მუძაობა 
იმ მიმართულებით, რომ აფხასეთი ავტონომიური რესპუბლი- 
კის ფორმით შევიდეს საქართველოს "შემადგენლობაში? ორი 
კვირის შემდეგ, 1921 წლის 23 ივლისს, კავბიუროს წევრის ნა- 
ზარეტიანის დასწრებით გაიმართა აფხახეთში რკპ(ბ) ორგბი- 

უროს. რევკომის წევრების და სხვა აქტიური მუშაკების გა– 
ერთიანებული თათბირი, რომელმაც მოისმისა ნ. ლაკობას მო– 
ხსენება საბჭოთა აპარატის გარდაქმნისა და ფედერალიზმის 
შესახებ. ნ. ლაკობამ ილაპარაკა საქართველოსა და აფხასეთის 
ფედერირების აუცილებლობის შესახებ აფხაზეთის „ეთნო- 
გრაფევგლი, ისტორიული და ყოფაცხოვრებითი პირობების გა- 
მო“"“, უნდა ითქვას, რომ აფხაზეთის „დამოუკიდებლობის“ 

მომხრეებს მთავარ არგუმენტებად მოჰყავდათ საბჭოთა ხელი- 
სუფლების განმტკიცებისა და ეროვნული შუღლის აღმოფ– 
ხვრის ამოცანები, გაერთიანების სასარგებლოდ კი ასახელებ- 
დხენ აფხახეთის ეთნოგრაფიულ და ისტორიულ პირობებს, 

თავისთავად ეს ბევრ რამეზე მეტყველებს. კერძოდ, იმაზე. 
“რომ „დამოუკიდებელი“ აფხაზეთის ხელმძღვანელების აზრი- 
თაც ეLს მხარე საქართველოს განუყოფელი ნაწილი იყო. 

თათბირმა ერთხმად მიიღო რეზოლუცია აფხაზეთისა და 
საქართველოს ურთიერთობის შესახებ. მასში ნათქვამია, რომ 

საქართველოს რევკომის დეკლარაცია აფხაზეთის დამოუკი- 

დებლობის შესახებ ბოლო მოულო ჩაგვრისა და შევიწროების 

პოლიტიკას. რომ ამიერიდან მყარდება უფრო მეტი ძმური 

კავშირი აფხაზეთსა და საქართველოს შორის, რომ დეკლარა- 

ცია აძლევს აფხაზ ხალხს „მაქსიმალური ავტონომიური უფ- 

ლებების გარანტიას“. სრული დამოუკიდებლობა, რომელსაც 

  

225 იხ. მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის ცენტრალური პარტარქივი, 

58. ფ. 64, აღ. 2, ს. 105, ფ. . 

22 სკპ ასკ არქივი, ფ. 1, აღ. 1, სხ. 2, ფ. 57



აძლევს აფხაზეთს საქართველოს რევკომი „პრაქტიკულად 
განუხორციელებელია“, ამიტომ თათბირმა გამოთქვა რწმენა, 
რომ აფხახეთის მშრომელების ყრილობა ახლო მომავალში 
დაამყარებს ფედერაციულ კავშირს საქართველოსთან??7. 

1921 წლის 15 ოქტომბერს ორგბიუროს, ოევკომისა და 
პასუხისმგებელი მუშაკების თათბირმა განიხილა აფხახეთის 
დამოუკიდებლობის საკითხი. თათბირმა მოიწონა ბათუმის 
თათბირის გადაწყვეტილება და საქართველოს რევკომის დეკ- 
ლარაცია, ამავე დროს, გაითვალისწინა რა აფხაზეთის ეკონო- 
მიკის არაპროპორციულობა, მცირერიცხოვნობა მისი მოსახ- 
ლეობისა, რომელიც „ზნე-ჩვეულებებით და ისტორიულად 
დაკავშირებულია ქართველ ხალხთან“, ეკონომიკისა და ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის ერთიანობა, საჭიროდ ჩათვალა „საქარ–- 
თველოს სსრ და აფხაზეთს “მორის მტკიცე კავშირის დამყა- 
რება“? გამოითქვა სურვილი ახლავე გაფორმდეს ეს კავში- 
რი ორ თანასწორუფლებიან რესპუბლიკას მორის ხელშეკრუ- 
ლების დადების გზით. დაადგინეს ამ მიზნით თბილისში მიავ- 
ლინონ ე. ეშბა და ს. კუხალეიმვილი229. 

1921 წლის 21 ოქტომბერს ე. ეძბა წერილობით თხოვს 
კავბიუროს საჩქაროდ გადაწყდეს საქართველოსა და აფხაზე- 
თის ურთიერთობის საკითხი?39, 

29 ოქტომბერს აფხაზეთში რკპ(ბ)-ის ორგბიურომ მიიღო 
წერილი კავბიუროდან. ეს უკანასკნელი ითხოვდა სტატისტი- 
კურ მონაცემებს აფხაზეთის მოსახლეობის ეროვნული შემა- 
დგენლობის შესახებ. ორგბიურომ გაუგზავნა 1914 წლის მო- 
ნაცემები, რომელთა მიხედვით აფხაზეთის მთელი მოსახლე– 
ობა შეადგენდა 181382 კაცს?), მათ შორის: 

ქართველური ტომები –– 70114 –– 38,5% 
მთიელები და აფხაზები --– 45705 –– 25% 

· სხვადასხვა აზიური ხალხები –– 20196 –– 11,1% 
რუსები –– 18097 –– 9,99/ე 

. სხვა ევროპული ხალხები –– 13784 –– 7,6% 

. სომხები –– 13038 –– 7,5% ==. 

„ ებრაელები –– 448 –– 0,3% 

კავბიურო შემთხვევით არ დაინტერესებულა აფხაზეთის 

მოსახლეობის ეროვნული "შემადგენლობით. იგი მას სჭირდე– 

ბოდა აფხაზეთის საბოლოო სტატუსის დადგენისათვის. 
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227 სკპ ასკ არქივი. ფ. 1, აღ. 1, ს. 2, ფ. 55ა –- 56. 

=ზ იქვე, ს. 4, ფ. 77. 
229 იხ. იქვე. 

230 იხ, იქვე, ს. 42, ფ. 118. 
2) იქვე, ფ. 1, აღ. 1, ს. 65, ფ. 18--18ა 
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1921 წლის 1 ნოემბერს კავბიურომ საჭიროდ ძიიჩნია აფ- 
ხაზეთ-საქართველოს მომავალი მეე არ ირებ ს პროექტის 
შემუშავება, რისთვისაც შეიქმნა კომისია ე. ეშბას, შ. ელია- 
ვას და ამიერკავკასიის სამ რესპუბლიკამი რუსეთის წარმო- 
მადგენლის ლეგრანის (თავმჯდომარე) შემადგენლობით. კო- 
მისიას 10 ნოემბრისათვის პროექტი კავბიუროს პრეზიდიუმი- 
სათვის ენდა წარედგინა?პ?, 14 ნოემბერს ე. ეშბამ წერილით 
მიმართა კავბიუროს, რომელშიც აყენებდა ახალ წინადადე- 
ბას, რათა აფხაზეთი საქართველოს გვერდის ავლით უშუ- 
ალოდ შესულიყო ამიერკავკასიის თფედერაციაში?ჰ?!. კავბი- 
უროს 1921 წლის 16 ნოემბრის გადაწყეეტილება, ალბათ, 
ყო პასუხი ე. ეშბას წერილზე. მან მოისმინა საკითხი აფხა- 
ეთ-საქართველოს ურთიერთობის შესახებ და დაადგინა: , „1. 

ეკონომიკურად და პოლიტიკურად მიზანშეუწონლად ჩაითვა- 
ლოს დამოუკიდებელი აფხაზეთის არსებობა. 

2. წინადადება მიეცეს ამხ. ეშბას წარმოადგინოს თავისი 
საბოლოო დასკვნა სახელშეკრულებო საწყისებზე აფხაზეთის 
საქართველოს ფედერაციის შემადგენლობაში ან რსფსრ-ში 
ავტონომიური ოლქის საწყისებზე შესვლის “შესახები? “!. 

კავბიუროს ეს დადგენილება მნიშვნელოვანია იმით, რომ 

მასში განსაზღვრულია აფხაზეთის სტატუსი საბჭოთა რუსე- 

თის კრიტერიუმების მიხედვით (ალბათ, აფხაზეთის მოსახლე–- 
ობის ეროვნული შემადგენლობაც იქნა ამ შემთხვევაში გათ- 
ვალისწინებული) –– ავტონომიური ოლქი. მაგრამ იმისათვის, 
რომ იგი საქართველოს შემადგენლობაში შესულიყო, რის 
წინააღმდეგ ენერგიულად გამოდიოდნენ სეპარატისტული 
ძალები, აფხაზეთის სტატუსი რამდენადმე ამაღლდა. 1921 
წლის 16 დეკემბერს საქართველოსა და აფხაზეთს შორის და- 
იდო სამხედრო, პოლიტიკური და საფინანსო-ეკონომიკური 
კავშირი. გაერთიანდნენ შემდეგი კომისარიატები: სამხედრო, 

საფინანსო, სახალხო მეურნეობის, ფოსტა-ტელეგრაფის, სა- 

განგებო კომისია, მუშათა და გლეხთა ინსპექცია, იუსტიციის, 
საზღვაო ტრანსპორტის. საგარეო საკითხები მთლიანად სა– 

ქართველოს გამგებლობაში რჩებოდა. რკინიგზები და საგა- 
რეო ვაჭრობა –- ამიერკავკასიის ფედერაციის გამგებლობაში, 

ამ უკანასკნელის შემადგენლობაში აფხაზეთი შედიოდა სა- 

ქართველოს მეშვეობით, რომელიც მას აძლევდა თავისი ად- 

გილების ერთ მესამედს???. 

  

232 სკპ ასკ არქივი, ფ, 1, აღ. 1, ს. 42, ფ. 152. 

213 იხ. იქვე, ფ. 120 –– 121. 

234 იქვე, ფ. 149. 

95 იხ, ს, 40, ფ. 224. 
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ამრიგად, აფხაზეთი სახელშეკოულებო რესპუბლიკის სტა- 
ტუსით შეუერთდა საქართველოს, რაც დაადასტურეს ამ რეს- 
პუბლიკების უმაღლესი საბჭოების ყრილობებმა 1922 წლის. 
თებერვალში და საქართველოს სსრ კონსტიტუციამ. 

აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის ვგამო-. 
ცხადება ისტორიული, ეთნოგრაფიული, ეკონოძიკური, ს:ძარ- 
თლებოივი –– ყოველნაიოი თვალსაზრისით გაუმართლებელი, 
დანაშაულის ტოლფასი ქმედება იყო, როძლის ნამლვილი 
მიზეზების დადგენას დიდი მეცნიერული და პოლიტიკური 
მწიძვნელობა აქვს. 

გასაბჭოების მემდეგ აფხაზეთის რევკომის მეხვეურუბის 
პოზიცია არ იყო მკაფიოდ განსახღვრული, ისინი აფ ხაზეთის 
უბრალო აღმიხისტოაციულ ერ თეულად გამოცხადებასაც არ 
გამორიცხავდნენ. მაგრამ, ჩვენი ასრით, მათი ორიენტაცია: 
ოფრო მშობლიური მთებისაკენ (მთიეღებთან კავმირისაკე") 
იხრებოდა, რუსეთი კი არ წავიდა აფხახეთის მთიელებთა5ს 
გაერთიანებაზე, ვინაიდან ეს ნიშნავდა სამხრეთის სახღვოებ- 
თან ძლიერი მუსულმანური, თურქული ორიენტაციის სახელ– 
მწიფოს შექმნას. ეტყობა, არც აფხახეთის უმუალოდ ოუსე- 
თთან მექრთების იდეა იყო პოპულარული მოსკოვში. მას იგი 
საქართველოს შემადგენლობაში უფრო სჭირდებოდა რო- 
გორც დაყოვნებული მოქმედების ბომბი. 

1921 წელს მოსკოვმა მარჯვედ გაითამანა აფხაზეთის კარ- 
ტი. მან უთუოდ არაოფიციალური სანქცია: მიეცა აფხახე- 

თის „დამოუკიდებლობის“ გამოცხადებას (კავბბიურო ასეთ 
საკითხს დამოუკიდებლად ვერ გადაწყვეტდა) და ამით მოიმა- 
დლიერა აფხაზობა. ჩვენ ვიცით, რომ აფხაზები საბჭოთა ხე– 
ლისუფლებას, “აომუნისტურ იდეოლოგიას, პაოლშევიკებს არ 
წყალობდნეს. მას შემდეგ, რაც, სწორედ საბჭოთა ხელი-უფ- 
ლებამ და ბოლშევიკებმა მისცეს „დამოუკიდებლობა“ აფხა– 
ზებს, ამ უკანასკნელებმა მიიღეს მათთვის ადრე საძულველი 
იდეოლოგია, პარტია და წყობილება. აფხაზებისათვის საბჭო- 
თა ხელისუფლების დაცვა აფხახეთის · „დამოუკიდებლობის“ 
დაცვას ნიშნავდა, შესაბამისად ბოლშევიკური რეჟიმის მო– 
წინააღმდეგეს იგი საკუთარ მტრად აღიქვამდა, ამიტომაც მთა–- 
ვარ არგუმენტად „დამოუკიდებლობის“ სასარგებლოდ აფხა- 
ზების ხელმძღვანელები საბჭოთა ხელისუფლების “ბალტკი: 
ცების აუცილებლობას ასახელებდნენ და არა, ვთქვათ, 
კახონიერებას, აფხაზი ხალხის პოლიტიკურ-კულტურულ იხ– 

ტერესებს. ერს ბოლშევიკები განიხილავდნენ როგორც ის- 

ტორიულ კატეგორიას, მის ინტერესებს“ ყოველთვის უკანა 

პლანზე აყენებდნენ. მთავარი კი მათთვის ხელისუფლების 
განმტკიცება იყო. 
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როდესაც „დამოუკიდებლობის“ გამოცხადების მიზეხებ-. 
ზე ვსაუბრობთ, არ უხდა დაგვავიწყდეს საქართველოს დამ- 
ფუძხემელი კრების მიერ 1921 წლის 21 თებერვალს მიღე- 
ბული ოესპუბლიკის კოხსრიტუცია და დებულება აფხაზეთის 
ავტონომიური მმართველობის ძესახებს როძლებიც უფარ- 

თოეს უფლებებს ანიჭებდნენ ავტონომიერ აფსახეთს. ბოლ- 
ძევიკები, რომლებიც ადრე სულ მენშმძევიკების მიერ აფხაზე–- 
ბის „ჩაგვრა-შევიწოოებაზე“ გაჰყვიროდხენ, იძულებელიი 
ხდებოდზენ წითელი არმიის ხიმტებით „განთავისუფლებუ- 
ლი“ აფხაზეთისათვის უფრო მეტი უფღებების მისიჭყებიას 
ილუზია შეექმნათ. 

გარკვეული აზრი იყო ჩადებული „დამოუკიდებლობის“ 
დროებით გამოცხადებაძიც, აფხახეთის ჩამო'მორება საქარ-- 
თველოსაგან როგორც ჩვენში, ისე სახღვარგარეთ ამკარას 
გახდიდა წითელი არმიის დამპყრობლურ მიზნებს აქედან გა–- 
მომდინარე არასასიამოვნო შედეგებით საბჭოთა რუსესისათ- 
ვის, დროებით „დამოუკიდებლობის“ გამოცხადებეთ რე-ეთი 

ორ კურდღელს იჭერდა: აიძულებდა საქართველოს „ჭკვია- 
ნად“ ყოფილიყო, თუ მას არ სურდა მხოლოდ „დროებით 
ჩამორთმეული“ საკუთარი რერიტოღიის ნაწიღდის საბოლო- 
ოდ დაკარგვა. აფხახებს კი მოჩვენებითი დამოუკიდებლობის. 

უფლება რუსეთისადმი გაორკეცებული ერთგულებით უ5და 
დაემსახურებინათ, თუ არ სურდათ ისევ საქართველო"თან 
მიერთება. 

არც ისაა მემთხვევითი, რომ კრემლს არასოდეს არ ძიუ- 
ღია ოფიციალური გადაწყვეტილება აფხახეთის სტატუსის 
დადგენის ან მისი შეცვლის შესახებ. ყველაფერი ეს ხდებო–- 
და საქართველო-აფხაზეთს შორის დადებული ხელშეკრულე- 
ბების საფუძველზე. ამიტომ აფხაზებს თვალმი რუსეთი 
მაინც რჩებოდა როგორც „თავისუფლებისა“ და „დამოუკი- 
დებლობის“ მიმნიჭებელი ქვეყანა. საქართველო კი, პერი- 
ქით, აღიქმებოდა აფხაზეთის „დამოუკიდებლობის“ მოწინა–- 
აღმდეგედ. იმპერიამ ამგვარი ხრიკებით კიდევ უფრო გააღ- 
რმავა მანამდეც არსებული უნდობლობა ქართველებსა და 
აფხაზებს შორის. 

აფხაზეთის „დამოუკიდებლობის“ დროებითი და ფორმა- 
ლური გამოცხადება საგარეო-პოლიტიკური მიზეზებითაც 
იყო განპირობებული. საბჭოთა რუსეთს, რომელიც ევროპაში 
უკვე შერცხვენილი მსოფლიო პროლეტარული რევოლუციის 
დროშით ხელში აღმოსავლეთისაკენ იცქირებოდა, სურდა ეთ- 
ნიკურად ჭრელი მოკავშირის –– თურქეთის და ასევე მთელი 
ისლამური სამყაროს ხალხებისათვის ეჩვენებინა, თუ როგორ 
„ ზრუნავდა“ იგი მუსულმანური მოდგმის მცირერიცხოვან 
ერებზე. 
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აფხაზებივით მცირერიცხოვან არც ერთ ერს (მათ შორის 
ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებს) სსრ კავშირში არათუ სა- 
ხელშეკოულებო რესპუბლიკის (თუნდაც ფოომალუოად), 
არამედ ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსიც არ მიუღია. 

ეს ფაქტი კიდევ ერთი დამაჯერებელი არგუმენტია იმ დას- 
კვნის სასარგებლოდ, რომ აფხახეთის სსრ-ის შექმნა იყო სა- 
ქართველოს, მისი ტერიტორიული მთლიანობის წინააღმდეგ 
მიმართული ვერაგული აქტი. ბოლშევიკური რუსეთის მიხა- 
ნი ამ შემთხვევაში იყო არა „სრუნვა“ აფხახეთხე, მით უმე- 
ტეს აფხაზებზე, არამედ საქართველოს „დასჯა“. 

პოლიტიკური თამაში აფხაზეთის ირგვლივ 1921 წლის დე- 
კემბერში არ დამთავრებულა. განახლებულ რუსეთის იმპე- 
რიამი არ არსებობდა ხელშეკრულებითი რესპუბლიკის სტა- 
ტუსი, ამიტომ აფხასეთი ავტონომიური რესპუბლიკის უფ- 
ლებებით სარგებლობდა, რამაც თავისი ასახვა პოვა კიდევაც 
სსრ კავშირის 1924 წლის კონსტიტუციაში. მასში ნათქვამია: 
„ავტონომიური რესპუბლიკები––აჭარა და აფხაზეთი და აე- 
ტონომიური ოლქები--სამხრეთ ოსეთი, მთიანი ყარაბახი და 
ნანიჭევანი ეროვნებათა საბჭოში აგზავნიან თითო წარმომად- 
გენელს თითოეულისაგან...4%236, 

აფხაზეითმი გრძელდებოდა სეპარატისტული ძალების 
პარპაში. „აფხაზეთის ნაციონალისტებს მიაჩნდათ, რომ სა- 
ქართველოსთან სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადება ნიშ- 
ნავდა თითქოს აფხაზეთის დამოუკიდებლობის უარყოფას. 
ამიტომ, არსებითად, ვერ გაიგეს რა ჩვენი პარტიის მიერ აფ–- 
ხაზეთის დამოუკიდებლობის გამოცხადების მნიშვნელობა, 
პოლიტიკური აზრი და დროებითი ხასიათი, ისინი ყოველნა- 
ირად განადიდებდნენ „დამოუკიდებლობის“ ლოზუნგს,49237-. 
წერს აფხახი მეცნიერი ბ. საღარია. 

ნაციონალისტური ელემენტების ზეგავლენით 1925 წლის 
1 აპრილს აფხაზეთის საბჭოების III ყრილობამ დაამტკიცა 
აფხაზეთის კონსტიტუცია, რომელმაც აფხაზეთი სუვერენულ 
რესპუბლიკად გამოაცხადა ამიერკავკასიი ფედერაციისა და 
სსრ კავშირის შემადგენლობიდან თავისუფალი გასვლის უფ- 
ლებით. ეს იყო არაკანონიერი გადაწყვეტილება. რადგანაც 
აფხაზეთი არ წარმოადგენდა ამიერკავკასიის მით უმეტეს. 
საკავშირო ფედერაციის სუბიექტს. 1925 წლის 2 დეკემბერს 
საქართველოს კომპარტიის IV ყრილობაზე, შეეხო რა აფხა- 
ზეთის კონსტიტუციის საკითხს, ნ. ლაკობამ განაცხადა: „ნაც- 
ვლად იმისა, რომ აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლების არსე- 

  

26 საბჭოთა კონსტიტუციის ისტორია (დოკუმენტებში). 1917-1956 წ. 

2, 1957, გვ. 463 (რუს). 
227 ბ, ე. საღარია. მითითებული ნაშრომი, გე. 58. 
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(ბობის მეხუთე წელს მოგვეხსნა ღღის წესრიგიდან ე. წ. სა- 
კითხი აფხაზეთისა და საქართველოს ურთიერთობის შესახებ, 
ჩვენ, პირიქით, დიდი მასშტაბის კონსტიტუციური სისულე- 

ჩავიდინეთ...421ზ. სამწუხა« : ლე ჩავიდიხეთ ამწუხაროა, რომ ეს „კონსტიტუციური 
სისულელე“ გამოყენებულია ვ. კობახიას მოხსენებაში თანა- 
მედროვე სეპარატიზმის დასასაბუთებლად. საქართველოს 
კომპარტიის IV ყრილობაზე ნ. ლაკობამ, სხვათაშორის, თქვა: 
„აფხაზეთი წარმოადგენს ჭრელ რესპუბლიკას, თანაც ამ რეს- 
პუბლიკის ცალკეული ნაწილები ჯერ არ შეხრდილან ერთმა- 
ეთში ისე, როგორც საჭიროა. აფხაზეთში საკითხის დაყენე- 

ბა იმის შესახებ, რომ ის, მართლაც, დამოუკიდებელია და 
სადღა ნ ს საქარ“ საგან, მიგვიყვან მ სადღაც უნდა წასვლა საქართველოსაგან, მიგვიყვანს იქამდე, 
რომ აფხაზეთი ცელქი „ბავშვის ხელით აგებულ ხეხულასავით 
დაიმლება4ს.239? ეს გაფრთხილება მთლიანად ინარჩუნებს თა- 
გის აქტუალურობას. 

1926 წლის ივნისში ქ. სოხუმში ჩატარდა საქართველოს 
ცაკ-ის III სესია, რომელმაც მიიღო საქართველოს ახალი 
კონსტიტუცია. იგი საბჭოების IV ყრილობამ დაამტკიცა. კონ- 
სტიტუციაში ჩაწერილია, რომ აფხაზეთი განსაკუთრებული 
ხელშეკრულების ძალით შედის საქართველოს შემადგენლო- 
ბაში. ამავე სესიაზე ნ. ლაკობამ განაცხადა: „აღხაზეთი სა– 
ქართველოსთან ერთად წავა თუნდაც იმ ქვეყანაში4249, 

საქართველოს ცაკ-ის III სესიის რეკომენდაციით, აფხა- 

ზეთის ცაკ-მა შეიმუშავა ახალი კონსტიტუცია. 1922 წლის 
ოქტომბერში იგი მოიწონა აფხაზეთის ცაკ-ის III სესიამ, 
ხოლო საბჭოების IV ყრილობამ დაამტკიცა. აფხაზეთის კონ- 
სტიტუცია შესაბამისობაში იქნა მოყვანილი საქართველოს 
კონსტიტუციასთან. „აფხაზეთის სსრ კონსტიტუციის ახალ 

რედაქციაში გათვალისწინებულია ყველა ნაკლი და შეცდომა, 
რომელიც იყო პირველ კონსტიტუციაში"2!!, -- სწორად წერს 
ბ. საღარია. 

1931 წლის თებერვალში აფხაზეთის საბჭოების VI ყრი- 

ლობამ, შემდეგ კი საქართველოს საბჭოების VI ყრილობამ, 

სსრ კავშირის კონსტიტუციის შესაბამისად. მიიღეს გადა- 

წყვეტილება აფხაზეთის სსრ-ის პვგტონომიურ რესპუბლი- 

კად გარდაქმნის შესახებ საქართველოს შემადგენლობაში, ამ 

შემთხვევაში მოხდა უფრო „შინაური სახელის“ გადარქმევა 

239 ნ, ა ლაკობა. წერილები და სიტყვები. სოხუმი, 1987, გვ. 177, 

29 იქვე. 
340 სოვეტსკაია აბხაზია, 1926, 29 ივნისი. 

5 ბ, ე. საღარია, მითითებული ნაშრომი, გვ. 216. 

9. ჯ, გამახარია :



აფხაზეთისათვის („ნამდვილი სახელი“, სსრკ კონსტიტუციის 

მიხედვით, ადრეც ავტონომიური რესპუბლიკა იყო), ვიდრე 
სტატუსის შეცვლა. 

ამრიგად, ეგრეთ წოდებული საქართველო-აფხაზეთის 
ურთიერთობის საკითხი, რომელიც 1917 წლიდან იდგა დღის 
წესრიგში, გადაწყდა 1931 წელს. „პოლიტიკური თამაში ამ სა– 
კითხის ირგვლივ, რომელიც მიმართული იყო ქართველი ხალ- 
ხის წინააღმდეგ, თითქოს, დამთავრდა. მაგრამ იმპერიულმა 
ხელისუფლებამ საქართველოს სახელმწიფოებრიობის,ა და 
მის ტერიტორიული მთლიანობის ქვეშ ჩადო დისტანციური 
მართვის ნაღმი. რომელიც, საჭიროების შემთხვევაში, საკმაოდ 
მორი „დისტანციიდან“ შეფერხებების გარეშე მოჰყავს მოქ- 

მედებაში.



დასკვნა 

ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობათა ისტორია დიდი მეც- 
ნიერული მნიშვნელობისა და პოლიტიკური ჟღერადობის სა- 
კითხია, რომელმაც განსაკუთრებული აქტუალურობა შეიძინა 
თანამედროვე ეტაპზე, როდესაც წინააღმდეგობამ ოდესღაც 
ძმურად შეკავშირებულ ხალხებს შორის არნახული სიმწვავე 
მიიღო. სეპარატისტული ძალები ყველაფერს აკეთებენ იმი- 
სათვის, რომ მიაღწიონ როგორმე აფხაზეთის საქართველო- 
საგან გამოყოფას. ამ მიზნით ბოლო სამი წლის მანძილზე მათ 
განახორციელეს შემოტევა ყველა მიმართულებით -–- იმპე–- 
რიის წაქეზებით, მისი ხან აშკარა, ხან ფარული მხარდაჭერით, 
მოაწყვეს ქართველ ხალხზე უპრეცედენტო მასშტაბის იდე- 
ოლოგიური, ასევე შეიარაღებული და ბოლოს „პარლამენტუ- 

რი“ თავდასხმები. ნურავინ ნუ იფიქრებს, რომ ამით ყველა- 
ფერი დამთავრდა. წინ ახალ-ახალ პროვოკაციებს უნდა ვე- 
ლოდოთ. ასეთ აზრამდე მივყავართ შედარებით მცირე, მაგ- 
რამ ისტორიის მნიშვნელოვან მონაკვეთზე ქართულ-აფხა- 
ზურ ურთიერთობათა გაცნობას. 

დახლოებით ბოლო ერთი საუკუნის მანძილზე ქართულ- 

აფხაზურ ურთიერთობათა ისტორია დამაჯერებლად ამტკი- 
ცებს, რომ რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში, თუნდაც 

„სუვერენული სახელმწიფოთა კავშირში“ აფხაზური პრობლემა 

ვერ გადაწყდება. იგი შექმნილია ხელოვნურად ქართველი 
ხალხის დასათრგუნავად. ორი მონათესავე ერის ურთიერთო- 
ბა, რომელზედაც, საბოლოო ანგარიშით დამოკიდებულია 
მათი მომავალი, სულიერი და მატერიალური კეთილდღეობა, 
თუ გნებავთ, ფიზიკური არსებობაც კი, კაცობრიობის ისტო- 
რიაში ერთ-ერთი ყველაზე საზიზღარი, უბოროტესი იმპერიის 
მძევლად იქცა თავის დროზე და მის დანაშაულებრივ ინტე- 
რესებს შეეწირა. ესაა ქართველი და აფხაზი ხალხების ნამ- 
დვილი ტრაგედია. საუბედუროდ, ქართველთა შეგნებაში არც 
ისე უსაფუძვლოდ რაინდის სახელით დამკვიდრებულ აფხაზ 
ერს რუსეთის იმპერიისა და საკუთარი ვაილიდერების წყა- 
ლობით ახალი და უახლესი ისტორიის მანძილზე უმთაერე- 
სად ანტიქართული ძალის საძრახისი მისიის შესრულება ხვდა 
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წილად. ჩვენი მრავალტანჯული გუ'მინდელი ძმა კი ნამდვილა( 
უკეთესი ხვედრის ღირსი იყო. 

არ შეიძლება იმის თქმაც, რომ ქართველებისადმი აფხაზ- 
თა დაპირისპირებისათვის, რაც ამ საუკუხის დასაწყისისათვის 
ფაქტად იქცა და შემდგომში გაღრმავდა, არ არსებობდა არა- 
ვითარი პირობები -- პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკუ- 
ღი, რელიგიური და ა. შ. რად ღირს მარტო ისტორიული მეც- 
ნიერებისათვის ნათელი პრობლემა თანამედროვე აფხაზეთის 
ტერიტორიაზე ორი ერის აბორიგენობის შესახებ, რომელსაც 
ჯიუტად არ ცნობს აფხაზური მხარე, რადგანაც იცის, რომ 
ამით დღის წესრიგიდან იხსნება ყველა ძირითადი პრეტენ- 
ზია, მათ შორის „ოკუპაცია –- ანექსიის,!, სხვადასხვა პერი- 
ოდში აფხაზეთის სტატუსის შესახებ და ა. მშ. ამიტომ ახლო 
მომავალში უნდა მოხდეს ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობათა 
ისტორიის კომპლექსური შესწავლა უძველესი დროიდან 
დღემდე, რათა წერტილი დაესვას მთავარ სადავო საკითხებს 
და მათთან დაკავშირებულ პოლიტიკურ პროვოკაციებს.
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