
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 
იქ, ჯამზახიშვილის სახ, ისტორიის, არძეოლობიისა და ეთნობრაფიის 
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ქვემო ქართლი ერქვა საქართეელოს სამხრეთ-აღმო– 

სავლეთ სანაპირო მხარეს. მეზობელ ქრისტიანულ და მა– 

ჰმადიანეურ ქვეყნებთან სიახლოვის გამო, იგი უფრო 

ზმირად განიცდიდა ღრმა პოლიტიკურ. ეკონომიკურ 

და ეთნიკურ ცვლილებებს, ეიდრე ჩვენი ქვეყნის მიდა 
რაიონები წინამდებარე ნაკვეთში ამ კუთხის ზოგადი 

ისტორიუ§ლგეორგრაფიული განვითარების სხეადასხვა ას– 

პექტია განხილული; მათ მნიშენელოვანწილად განსაზღ- 

ვრეს ქეემო ქართლის საბოლოო ისტორიული ხვედრი. 

10604 : , 
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შესავალი 

ქვემო ქართლის ისტორიული გეოგრაფიის შესწავლა,ა დამყარებუ- 

ლი ამ მხარის გეგმაზომიერ დაზვეთორჰპებზე, შედარე- 
ბით ახალი საქმეა. ახალია იმის მიუხედავად, რომ უკვე ას წელ- 
ზე მეტია, რაც რუსეთის იმპერიაში შესულ საქართველოს ამ ნაწილს პირველი 

უცხოელი მოგზაურები ეწვივნენ. დიუბუა დე მონპერე, ბართოლონე. აბიხი 

და სხე. იყვნენ ისინი, რომელთაც სხვადასხვა ხასიათის (ცნობები, წარწერათა 

ასლები პირველად შეაგროვეს ამ მხარეში მათ მიერ შეკრებილი ეს მასალა, 

შესაბამისი შენიშვნებითა თუ განმარტებებით, თანდათან გამოქვეყნდა ცალ- 

კეულ გამოცემებსა და რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის პერიოდიკაში!. 
შემდეგ აქ სარგის ჯალალიანცმა იმოგზაურა, რომელმაც „დიდი სომხე–- 

თის“ სხვა ნაწილებთან ერთად, ქვემო ქართლიც მოიხილა და თავისი ნაშრომი 

1858 წ. გამოაქვეყნა?. 
ქვემო ქართლის ფიზიკური გეოგრაფიის, მისი გხების საინტერესო აღწე- 

რილობა დაგვიტოვა ფილიპოვმა, რომელმაც ყველაფერი სამხედრო თვალსაზ– 

რისით განიხილა. მან თბილისის გუბერნია შემოიარა ამ მიზნით და ეს დაკვირ– 
ვებანი გადმოსცა 1872 წ. დასტამბულ წიგნშიჭ. 

XIX საუკუნის ეთნიკური და განსაკუთრებით ეკონომიკური გეოგრაფიის 

მნიშვნელოვანი საკითხებია შესწავლილი ა. ერიცოვისა და ს. მაჩაბლის ნაშ- 
რომებში, რომლებიც კარგად იცნობდნენ ამ მხარეს და მთავრობას აწვდიდნენ 

სათანადო მასალებს“, 
უფრო გვიან აქ ექსპედიცია ჩაატარა პროფ. ა. ხახანაშვილმა§, მოგზაურობ- 

დნენ სხვებიც, რომელთა წერილები თუ შენიშვნები გაფანტულია იმდროინ– 
დელ პერიოდულ გამოცემებში, მაგრამ ისინი ან ცალკეულ ძეგლებს ეხებიან?, 

ან მათ წერილებს საგაზეთო ფელეტონების სახე აქვთ”. 

1 ჩსხი!5§ ძი M0M(ი6-ისX. V0VმCC გVI0სL ძს CგსCე7ლ. IV. L2:15, 1840; იხ. აგრეთვე ატლა– 
სი; მ. ბროსე მეცნიერებათა აკადემიის ორგანოებში: M60101(05 ძი I'.VCმძიოთIC" ძლ5 აCI0ილ05 გ 5L. 
ჩსიIღდახის.წ. VI 5ლII6. L. IV. I840; M6Iვოლლა #5Iმ(10ს05. L. II. I-(6, 3- IIVIგI50ი, 1854; L2ვი- 
ჩიიLIL§ 5სL VII V0Vმლღლ მIC6010”10სC ძგი5 Iგ C60»VI0 C! ძეი§ | ტიი1იი10, II--III IIV-იI§0ს, 1851. 

3 ს. წის თსხოიჩეყ, მსანასთყსეჩიჯიიLიიL6 7ს Vხბნ -ს)სსს'ითნ. Vთსნ I, 1858. 

ბპდIინ»Mი08. 8C6IIILII 0630ი 1IIIICდIICCM0M MVნლნ!II / ო30M21701სCM0L0 M#02#. Cი6, 

1872. 

4 Mგლი მოხ MI #M3VVCIII 3M01!0MIIMCCM0-0 6ხII8 IC-VI20CX0ლIIIMX X0CCLხMM 32M28- 
X23CM010 Xი92ჩ0, +. 1, IIIდ. 1885, +. II, ჯ. V, +. VII, 1887. 

ბ Mგ10იგ»L I0C 20X60M0LIII M28M239, სLII. VII. MC-X8მ, 1898. 

მ #. აიM#I0C8. M0M8C-ის /4XI2I 8. MCI, 1872, I; C. M 8 X IIMIM08. LIეMMXMIIMII 

IX იხი8I0CI... CMCMIC XIII # ”. ». 

? ივ, ჩიქოვანი. შულავერი. „იეერია«, 1902, # 151; X 0 II C 7 M. II0 ნიი4ყეუIIICM0- 

#V V63/ს'... «I29M23», 1844, CC. 235, 247 II 1. ჯ.



მიუხედავად დიდი, თავისთავადი მნიშვნელობისა, ამ ნამრომთაგან უმრავ. 

ლესს არ ახასიათებდა მასალის სისრულე, არ იძლეოდნენ ნათელ სურათს ქვე- 

მო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული წარსულის აღსადგენად (მათ არც 

ჰქონიათ ასეთი მიზანი), ხოლო ზოგი –- აშკარად ტენდენციურიც იყო. 

სრულიად განსხვავებული (ინტენსივობითა და შესრულების ხარისხით) 

იყო ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ ჩატარებული დიდი მუშაობა ქვემო ქართლ- 
ში. იგი არ იფარგლებოდა მხოლოდ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა შეგროვებით და 

სხვა მასალებსაც (ძეელი საბუთები, თუ ხელნაწერები, ეკლესია-მონასტრების 
ანახომ-ჩანახატები, გადმოცემები და სხვ.) უხვად კრებდა. მისი ეს ნაყოფიერი 

მოღვაწეობა ასახულია სხვადასხვა დროის მრავალრიცხოვან გამოცემებ- 
შ იზ. ხათში მოცემულია მეცნიერის მიერ მოპოვებული არაერთი პირველ- 
ხარისხოვანი ძეგლი და მრავალი საყურადღებო დაკვირვებაც ამ მხარის შესა- 
ხებ. 

ქვემო ქართლში ხშირი ექსკურსიები ჰქონდა პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგ- 

საც. საველე დაკვირვებათა საფუძველზე, მას არაერთი საინტერესო მოსაზ– 

რება აქვს გამოთქმული თავის შრომებში რომლებიც ამ მხარის ისტორიის 

სხვადასხვა საკითხებს ეხება. 
ქვემო ქართლის ისტორიული შესწავლის საქმეში ახალი საფეხური იყო 

ლ. მუსხელიშვილის მიერ ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრები, რომლებ- 

საც თან ახლდა გასათხრელ პუნქტებთან დაკავშირებული დაზვერვები. სხვადა- 
სხვა საკითხების დამუშავებისას მეცნიერის მიერ ერთიანად იყო მოხმობი- 

ი წერილობითი წყაროები, ტოპონიმია, არქეოლოგიური, ეპიგრაფიკული მა– 

სალა, საერო თუ სასულიერო ხუროთმოძღვრების” ძეგლთა მონაცემები!9; 

ამიტომ ამ შრომებს ყოველთვის დიდი მნიშვნელობა ექნებათ ქვემო ქართ.. 
ლის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხების შესწავლისას. 

1948-50 წლებში ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტმა 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით ჩაატარა ისტორიულ-არქეოლო- 

მზ ექვთ. თა ყაიშვილი არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშენანი. 1. 1907. 

ტიXი0ი07M0CXII6 3MCMVი0ICMII იმ36ICMგII9% #M 38M61I%I C. LI 82M#მMII8MხMV. MIM0CIIM#40, 

890. 1--1I, III, 1913, IIICდ»იIILC; კატალოგი ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების გამოფენისა. 

ტფილისი,- 1920; ქართული ხუროთმოძღვრების ალბომი. 1924; სომხით-საორბელოს ძეგლების 

წარწერები. ნX”, 1, 1929, პარიზი; ნაწ..I11, თსუ შრომები, ტ. 43, 1951; როდის შეიცვალა იბერთა 

სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ. „მნათობი“, 1948, # 8. 

ზ II. M. - ნ. II004005M0 CM08 0 I060MVVC «-0M6X». Xს8, VI, 19I7; ქვემო ქართლის ზო- 

გადი მნიშვნელობის მქონე გეოგრაფიული ნომენკლატურისათვის ძველად. ქართული საენათმეც– 

ნიერო საზოგადოების წელიწდეული. I-II. 1923--24; L 80ი00CV 0 M0C10004M0X6IIMM LIVიX80გ. 

#38. I0იI0. 7». XXIV; MI. M.-ნ. I 2:X#68-L გყსM#მM. X8, VI, 1917; II3 M2160M2XMX-08 

1003MMM# #გ 1Lმ2MMXV 8 1924 L. Mვ38. ILIIMI1, +. IV, 1925; ქობერი და მისი სომხური და ქართული 

წარწერები. ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VII, 1927; II. M.-6- 06 3«Cი0MMILMM” 8 #I00M-18- 

MIM0 # 00 Vს»ხI0 MმIIგ806იI! M610M 1926 L. LI38...IV, 1926; ჩრდილო მხარეთა სომეზთა მოძ–- 

ღვარნი ღა მათი ვინაობა; ტფილისი, 1928; თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთე– 

ბისა და ტოპონიმიკის შესწაელისათვის. მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის, 1934. ლორე–- 

ტაშირის ქართული ეპიგრაფიკა. თსუ "შრომები, ტ. 108, 1964. 

ზი ლ. მუსხელიშვილი. ბოლნისი, „ენიმკის“ მოამბე, III, 1938,; დმანისი, შოთა რუს- 

თაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა. თბ., 1938; არქეოლოგიური ექსკურსიები. თბ., 1941; 

სამშეილდის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი. „ენიმკის« მოამბე, XIII, 1943; გუდარეხის 

პირველი და შეორე (1938 და 1939 წწ.) არქეოლოგიური კამპანიის ანგარიში. ლ. მუსხელიშვილისა 

და ვ. ჯაფარიძის რედაქციით, 1954. 
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გიური ექსპედიცია თეთრი წყაროს რაიონში. აღირიცხა და რუკაზე იქნა დატა–- 
ნილი მანამდე უცნობი მრავალი ძეგლი; სამაროვნები, ნასოფლარები და ციხე- 

კოშკების ნანგრევები, მონასტრები, საყდრები, ეპიგრაფიკული ძეგლები .და 
სხე. რომელთა ხნოვანება უძველესი დროიდან XVIII ს-მდე აღწევს (მასალე– 

ბი ინახება ისტორიის ინსტიტუტში). მიუხედავად იმისა, რომ ამ ექსპედიციის 
დროს მოპოვებული მასალის ნაწილი გამოქვეყნდა!!, ისინი მაინც სხვა კუ- 
თხით იკვლევენ ქვემო ქართლს (არქეოლოგია, ეთნოგრაფია, ხურთმოძღვრე- 

ბის ისტორია) ისტორიულ-გეოგრაფიული დაკვირვებები ექსპედიციის ხელ- 
მძღვანელს გამოუქეეყნებელი დარჩა და ამჟამად მის არქივშია დაცული. 

სამაგიეროდ, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ნ. ბერძენიშვილის „საქართვე- 
ლოს ისტორიის საკითხები“-ს LI და VIII ტომებს, რომლებიც 1964 და 1975 

წლებში გამოქვეყნდა. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისადმი მიძღვნილ 
ამ წიგნებში, ქვემო ქართლის შესახებაც მეტად საყურადღებო მოსაზრებანია 
გამოთქმული!?, 

ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილების ჩამოყალიბების შემდეგ (1956 წ) 

ჩვენი ინსტიტუტის ამ წამოწყებას გეგმაზომიერი, ისტორიულ-გეოგრაფიული 

დაზვერვების ხასიათი მიეცა. ხელმძღვანელის –– აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ 
შემუშავდა და გაფართოვდა ექსპედიციათა მიზანდასახულობანი. ქვემო ქართ- 
ლის ისტორიულ-გეოგრაფიულმა ექსპედიციამ, რომლის მონაწილეებმაც ფეხ- 

დაფეხ შემოიარეს საქართველოს ფარგლებში დარჩენილი რაიონები ამ ის- 
ტორიული პროვინციისა, ექსპედიციათა შედეგების ნაწილი უკვე დაბეჭდა სა–- 

ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებულის 1 და II ნომრებში, ასევე 
სხვა პერიოდულ გამოცემებში!1. 

1 ი. გრძელიშვი ლი. თეთრი წყაროს რაიონის ნასოფლარები. საქ. სსრ მეცნ. აკადე– 

მიის მოამბე, ტ. XV, M# 5,)1954; ლ. 'ბოჭორიშეი ლ ი. ალგეთის ხეობის ძეელი მოსახლეობა 

ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით; ქვემო ქართლის ისტორიული ეთნოგრაფიიდან, საფლაეის 

ძეგლები. მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათეის , VIII, თბ., 1956; ირ, ციციშვილი, 
მონასტრის არქიტექტურული კომპლექსი. მიმომხილეელი, II, თბ., 1951; ირ. ციციშვილი, 
პარ. ზაქარაია. ნადარბაზევი. მასალები საქ. და კავკასიის არქეოლოგიისათეის, ტ. I, 1955; 

ირ. ციციშეილი, რუსთაველის ეპოქის ძეგლები ქვემო ქართლში. „ძეგლის მეგობარი”, 

# 8, 1966; პ. ზა ქარაია. ქვემო ქართლის ექსპედიცია. ძიებანი საქ. და კავკასიის ისტორიი- 

დან, თბ., 1976, და სხე. 

172 ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიცია 1932 წ.; აძიკეის წარწერების გამო; ქვემო ქართლის 

ისტორიუ ლ–-გეოგრაფიული მიმოზილვა; ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან („გარანი). ტ. I; (ქვე- 

მო ქართლი), ტ. VIII. 

19 დ, მუსხელიშეილი, ქვემო ქართლის ისტორიუ ლ--გეოგრაფიული ექსპედიციის სა–- 

ველე სამუშაოთა (1956--1958 წწ.) შედეგები; გ. გრიგოლია, თ. ტატიშეილი. ქვემო 

ქართლის უძველესი ძეგლები. გ. ცქიტიშეილი. წოფი (ისტორიულ-გეოგრაფიული ნარკ- 

ვეეი); დ. ბერძენიშეი ლი. ფანასკერტელთა ფეოდალური საგვარეულოს ისტორიიდან 

(წერაქვის უცნობ წარწერასთან დაკავშირებით); დ. მ უსხელიშვილი. აღჯაყალა-გაგის ცი- 

ხე. საქართველოს · ისტორიული გეოგრაფიის კრებული. I, თბ., 1960; დ. ბერძენიშვი 

ლი. ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის 

კრებული, II, თბ., 1964; დ. ბერძენიშეი ლ ი. ქვემო ქართლის ისტორიული გეოგრაფიი– 

დან. „მაცნე“, 1968, # 61; დ. ბერძენიშვი ლ ი. დმანელი ამირას უცნობი წარწერა ფინე–- 

ზაურის ხეობიდან. საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, XXXIII, 1, 1964, დ. ბერძენიშვილი. 

სოფელ სიონის ისტორიიდან; თ. თოდრია, მანგლისის ზევი. „ძეგლის მეგობარი4, # 21, 1970; 

დ. ბერძენიშვილი. ქეემო ქართლი (მოკლე ისტორიულ-გეოგრაფიული ცნობა). „ძეგლის 

მეგობარი“, # 30, თბ., 1972; დ. ბერძენიშვილი, ორი ქეაჯეარის ბაზისი ქვემო ქართლი– 

დან. ძიებანი საქართეედ-ოსა და კავკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976; დ. ბერძენიშვილი. წარწერები 

სოფელ ცხნარიდან. „ძეგლის მეგობარი“, M# 43-44, 1977 და სხე. 
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ბოლოს, ცალკე უნდა აღინიშნოს საყურადღებო გამოკვლევა დ. მუსხე– 
ლიშვილისა––,საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები“ 

(1977 წ.), სადაც ქვემო ქართლს შესაფერისი ადგილი ეთმობა. 

„ნარკვევების“ წინამდებარე ნაკვეთი ქვემო ქართლის ისტორიული გეოგ- 
რაფიის ზოგად საკითხებს ეხება; მისი ცალკეული ქვეყნების ისტორიულ-გეო- 

გრაფიული განვითარების ჩვენებას შემდეგ ნაკვეთში შევეცდები.



კვემო ჰართლის ფიჭიკური და ეკონომიკური 
ბეობრაფიის მოკლე მიმოხილვა 

ქვუმო ქართლის გეოგრაფიული საზღერები სამი მხრიდან (5, V/, M) ძირი- 

ლადად წყალგამყოფ ქედებს მიჰყვება: ბამბავ-ერევნის, ჯავახეთ-სამსრის და 
თრიალეთისას: აღმოსავლეთიდან მას გარეკახეთის ფერდობები და აწინდე- 

ლი აზერბაიჯანის მშრალი სტეპები ემიჯნება (იხ. სქემა 1). 

ამ მხარის მთელი ტერიტორიის დაახლ. 2/3 მთებსა და ხეობებს უჭირავს; 

1/3 –– დაბლობია; აქ უდიდესია მტკვრისპირა ზოლი (მარჯვენა და მარცხენა 

სანაპიროზე), სადაც გაშლილია სოღანლუღისა და კოდა-კუმისის მინდერები, 

ალგეთის, ქციის, ყარაიაზისა და ყაზახის ველები. აქვე უნდა აღინიშნოს წალ- 

კა-თრიალეთის, ბაშკიჩეთ-გომარეთის პლატოები, რომლებიც 1200-2000 მ-მდე 

სიმაღლეზეა გაშლილი, ხოლო მათ ირგვლივ აღმართული მწვერვალების უმრა- 

ვლესობა 2500-–3000 მ-მდე აღწევს. 

ხეობათა უმეტესობა ტყიანია, რასაც მდინარეთა შუა და ზოგან ზემო წე– 

ლის ნაწილიც უკავია, ხოლო ველები უტყეოა როგორც ბარში, ისე ზეგანზე. 

ტყის მცენარეულობა ძირითადად ვრცელდება ზღვის დონიდან 800-–-1000 მ- 

დან 1600––1800 მ-მდე!. 

სამი მხრიდან ქედებით მორკალული ქვემო ქართლის ყველა ძირითადი 
მდინარე მტკვრის აუზის მარჯვენა სანაპიროში ექცევა ესენია ქერის 

(სკვირეთის), ალგეთის, ქციის, მაშავრის ფოლადაურის ”შულავრისწყლის, 

დებედის, ინჯის, აღსტაფის, ახუმის (ჰასანსუ), თაუზის, ასრიკის და ძეგამის 

წყლები. დებედის შემდეგ, ძეგამის ჩათვლით, ესენი ახლა სომხეთისა და 

აზერბაიჯანი სსდ ტერიტორიაზე მიედინებიან. ჩამოთელილთაგან ყველა 

მთის მდინარეა, მრავალი შენაკადებით, რომლებიც შუა წელზე ღრმა ხეო- 

ბებს ქმნიან, მერე, რაკიღა გაივაკებენ, არხებსა და სარწყავებში იკარგებიან. 

ზაფხულობით მხოლოდ ქცია, დებედა, აღსტაფურა და ძეგამი თუ აღწევენ 
“შესართავამდე. ეს წყლები თევზითაა სავსე; აქაა კალმახი, ორაგული, წვერა, 
ჰჭანარი, რასაც ადგილობრივი მოსახლეობის მეურნეობაში ძველად ერთ-ერთი 

“მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 

მტკვარი, ქვემო ქართლის გაყოლებით, ფართო რიყეზე მიედინება ტო- 
ტებად დანაწილებული. ტოტები კუნძულებითაა გაყოფილი, რომელთა ნა- 

წილი ტევრს დაუფარავ. მტკვრის ჭალები, სადაც ირემი ტახი, ხოხობი 
ბინადრობდა, ცნობილი სანადირო ადგილი იყო ძველად. 

ამ მხარის „აღმოსავლეთსა და დასავლეთ ნაწილებს შორის რაზდენი- 

L MI135I M#3M, II, 1)(დ. 1885, გე. 3; VIII, 1887, გვ. 372; ლ. მარ უ აშეი ლი. საქარ– 

თველოს ფიზიკური გეოგრაფია. 1. თბ., 1969, გე. 42, 135. 
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მე ჰიფსომეტრული ზონა მოქცეული, რომელთა უმდაბლეს და უმაღლეს 
წერტილებს შორის განსხვავება 3000 მ-ს აღწევს. ეს გარემოება ნათლად 
გვიჩვენებს თუ რამდენად დიდია ქვემო ქართლში სასოფლო-სამეურნეო 

კულტურათა გავრცელების და საერთოდ, სოფლის მეურნეობის დარგთა 

განვითარების ტერიტორიული სხვაობანი“?. აღმოსავლეთი ნაწილის მშრალი 

სტეპები, რომლებიც მოოწყვას საჭიროებენ, ადრიდანვე მიჩნეული იყო სა- 
ზამთრო საძოვრებად. ამანვე განაპირობა ფეოდალური ხანის გვიან საუკუნე- 
ებში მესაქონლე, თურქულენოვანი ტომების მქიდრო დასახლებანი ამ რაი–- 

ონში. 

აპრილის მეორე ნახევრიდან დაახლ. ოქტომბრამდე ამ ველებში გვალვაა 
და ურწყავად არაფერი ხარობდა აღმოსავლეთის ცხელი ქარების გამო. კლი- 

მატური პირობები და წყლის ნაკლებობა ციების გავრცელებას უწყობდა ხელს 
ძველი დროიდანვე. ქვემო ქართლის ამ ველებში ნაგულისხმევ ცურტავს ასე 
აღწერდა V ს. იაკობ ხუცესი: „ჟამსა ზაფხულისასა ცეცხლებრ შემწუელი იგი 

მჯურვალებაი მზისაი. ქარნი ხორშაკნი და წყალნი მავნებელნი რომლისა 

მკკდრნიცა მის ადგილისანი სავსენი სენითა, წყლითა განსივებულნი და გან–- 

ყვთლებულნი, დაწრეტილნი და დამჭნარნი და დამღიერებულნი, ჩარადოვანნი, 

პირ-მსივანნი და დღე-მოკლედ ცხორებულნი; და მოხუცებული არავინ არს მათ 

ქუეყანათა“შ. ამიტომ იყო, რომ მოგვიანებით, მტკვრის ველებზე შემოსახლე- 

ბული, თურქულენოვანი მესაქონლე ტომებისათვის ზაფხულობით დედაბუ- 
დიანად იალაღებზე წასვლა ნამდვილი ზეიმი იყო, მათი მცირე მიწათმოქმედე- 
ბის პირობებში ეს ბუნებრივიც გამოდიოდა. 

სამაგიეროდ მშვენიერი იყო გვიანი შემოდგომა და ზამთარი, როდესაც 

ქეემო ქართლის ველები ბალახით იფარებოდა და არც სიცივე აწუხებდათ ად- 
გილობრივებს. მაშინ თვით ბუნების მიერ შექმნილი ეს საუცხოო საზამთრო 

საძოვრები საქონლით ივსებოდა, რომელიც მთელ ზამთარს აქაურ ბინებში 

ატარებდა, დავითის ისტორიკოსი თურქობასთან დაკავშირებით XII ს-ში წერ- 
და: „ჩამოიარიან თურქთა სომხითი... ჩამოდგიან გაჩიანთა და პირსა მტკუარი- 

სასა, ტფილისითგან ვიდრე ბარდავადმდე, და იორის პირთა, და ყოველთა ამათ 
შუენიერთა ადგილთა სახამთროთა, რომელთა შინა ზამთრის, ვითარცა არესა 

გაზაფხულისასა ითიბების თივა, და აქუს შეშა და წყალი უხუებით, და მუნ არს 

სიმრავლე ნადირთა თკთოფერი და საშუებელი ყოველი... გაზაფხულსა თანა 
იწყიან სლვა აღმართ მთათა სომხითისა და არარატისათა. ეგრეთვე ზაფხულის–- 
ცა ჰქონდის შუება და განსუენება, თივათა და ველთა შუენიერთა წყაროთა და 
ადგილთა ყუავილოვანთა%5, 

XVIII ს-შიც სოღანლუღიდან იაღლეჯამდე, კუმისის ტბამდე და მტკვრამ– 
დე იყო დიდი მინდორი, სარვანად წოდებული, მეფეთა აქლემების სადგომი. 
ხოლო იაღლუჯის მთა, უტყეო და უწყლო, იყო „ფრიად ბალახოვანი, ზამთარ– 

ზაფხულს მოუკლებელი, რომელსა ზედა იზრდებიან არვენი, მროწლენი, ჯოგ- 

ნი და აქლემნი“წ, განსაკუთრებით წვიმიან სეზონში ამართლებს ეს მთა თავის 

13. გველესიანი. ქვემო ქართლის ზოგადი ეკონომიურ-გეოგრაფიული დახასიათება 
გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1X. 

შიაკობ ცურტავ-ე ლი. მარტვილობა შუშანიკისი. ძქალძ, 1, თბ., 1964, გვ. 25. 
4 MIM36IM3M, +. II, M. 2, გვ. 25--28. 
6 ქ, ც. 1, თბ., 1955, გვ. 132, 
შ"ვახუ შ ტი. აღწერა სამეეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, გე. 48. 

8



სახელს: „იაღლუჯა» თურქულად მსუქანს, ცხიმიანს, მდიდარს, ანუ უხეს ნიშ– 
ნავს. 

მტკვრის მარცხენა სანაპიროს საზამთრო საძოვრები, უძლიერესი მასტი- 
მულირებელი გარემო იყო მესაქონლეობისა და, განსაკუთრებით, მეცხვარეო- 

ბის განვითარებისათვის. აღმ. საქართველოსა და ქეემო ქართლის მოსახლეო–- 
ბა უძველესი დროიდანვე სარგებლობდა ყარაიაზისა თუ მის ქვემო სტეპებით. 
შესაძლოა, ზემოთქმულმა განაპირობა მტკვრის მარცხენა სანაპიროს ამ ნაწი- 

ლის შესვლა ქართლის მეოთხე, საბარათიანოს სასპასპეტოში?. 
დავითის ისტორიკოსთან აღწერილი თურქული მომთაბარეობა, საზაფხუ- 

ლო და საზამთრო სადგომები, საქონლის გადაყვანის მარშრუტები –– ეს ყვე- 
ლაფერი თურქების მოსვლამდე იყო ცნობილი ადგილობრივი მოსახლეობისა- 
თვის. იგი უცვლელი რჩებოდა ძველთაგანვე და ასეთი შემორჩა XIX ს-შიც. 

მტკვრის მარცხენა ნაპირზე გამოზამთრებული საქონლის საზაფხულო სა- 
ძოვრებისკენ გადმოსაყვანად მტკვარზე რამოდენიმე ფონი იყო აჩემებული. 

ყაზახში, მაგალითად, ექვსი ასეთი ფონი გამოიყენებოდა XIX ს. ბოლოს... 

საიალაღოდ მიმავალი საქონლისათვის ადრიდანვე შერჩეული იყო გზები, რომ- 

ლებიც ჯერ ხეობებს, შემდეგ კი ქედებს მიყვებოდა, სადაც მეტი იყო გზად 
საძოვარი და არც ნათესები ფუჭდებოდა. ასეთი იყო ძირითადი გზები, თორემ 

მათგან გამონაყოფი მცირე ბილიკები ხშირად დამუშავებულ ნაკვეთებსაც გა- 
უვლიდა და ახიანებდა. მომთაბარული მესაქონლეობის ძირითადი დარგი მეც- 
ხვარეობა იყო, მეორე ადგილი მსხვილფეხა საქონელს ეჭირაზ. 

ქვემო ქართლის ველებში მემინდვრეობასაც მისდევდნენ; აჭ მოყაედათ 

ხორბალი, ქერი, ფეტვი, ბრინჯი; იყო ბამბა, თამბაქო და სელიც; მისდევდნენ 
მეაბრეშუმეობას, „ხოლო კანაფი უმუშაკოდ“ მოდიოდამ. ბარული მეურნეო- 

ბის ეს დარგები აქ იმდენად ფესვგადგმული ყოფილა, რომ გვიან საუკუნეებ- 
ში შემოსახლებული, მომთაბარე ტომებიც, ქართლის სამეფოში „ელის“ სახე– 

ლით რომ იყვნენ ცნობილნი, XVIII ს-სთვის ბინადარ, ან ნახევრადბინადარ 

ცხოვრებაზე ყოფილან გადასულნი, მეჯოგურ მეურნეობას მიწათმოქმედება- 

საც უთავსებდნენ!მ. მათ ეკავათ დებედის, ქციის, ალგეთის მტკვართან შესაყა– 
რები იაღლუჯამდე და იყვნენ „მთესველნი ბრინჯისა ბამბისა და ყოვლისა 
თესლ-მარცვლისა. აკეთებენ აბრეშუმსა მოხარკენი არიან მეფისა, სავსენი 
ყოვლითა პირუტყვითა“-ო წერდა ვახუშტი!!. 

მიწათმოქმედების ზემოაღნიშნული დარგების არსებობისათვის აუცილე–- 

ბელი იყო მორწყვა. ამიტომაც მდინარეთა ქვემო წელი მრავალი დიდი და პა– 
ტარა არხებით იყო მოფენილი. ცნობები მათ შესახებ შემონახულია ქართულ 

საბუთებში, ხოლო ვახუშტი საგანგებოდ აღნიშნავს ქართველ ხელისუფალთა 
ზრუნვას მათზე!2. საინტერესოა, რომ აქ გვიან დასახლებული მეჯოგე ტომები 

ამ სარწყავ სისტემებს ძველი მოსახლეობის შემოქმედებად მიიჩნეედნენ 

7 ვახუშტი. აღწერა... გე. 51. 

ბ MIM538§I M#3M, +. 1I, 9. 2, გე. 126-–129. 
ზ აღწერა... გე. 34, 45, 48. 

10 ვ, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII ს-ებში. თბ., 1958, 
გე. 321. 

11 აღწერა... გე. 48. 

13 აღწერა... გვ. 34, 37, 51,



«„გიაურ-არხ“), ამიტომ არც ერთ რუს კერძო მესაკუთრე არ დაპატრონებია და 

ისინი ბოლომდე საზოგადო საკუთრებაში რჩებოდნენ!3. 

იქ, სადაც ველები თავდებოდა დღა ხეობათა ფართო ჭალები იწყებოდა, 

„ქვემო ქართლის მკვიდრი მოსახლეობის მეურნეობა უფრო მრავალფეროვან- 

დებოდა; აქედან იწყებოდა ვენახხილიანი ზონა, რომელიც ხეობათა თითქმის 

“შუა დინებამდე აღწევდა (დაახლ. 1050 მ-მდე). ამ თბილსა და უქარო ხევებ- 

ში შესანიშნავი პირობები იყო მებაღეობა-მევენახეობისა და მებოსტნეობის- 

“თვისაც. აქ ხარობდა ყოველგვარი ხილი ბროწეულისა, ლეღვისა და ზეთისხი- 

“ლის (ქციის ხრამში) ჩათვლით!!. 
მეღვინეობა-მევენახეობის წამყვან როლზე აქაურ მიწათმოქმედებაში მეტ- 

ყველებენ წერილობითი წყაროები, თუ მატერიალური კულტურის ნაშთები: 

“მარან-საწნახლები და ქვევრები, რომლებიც თითქმის ყოველი ნასახლარის 

„გვერდით გვხვდება. ბოლნური ღვინო საუკეთესო იყო მთელ ქვემო ქართლში 

ჰველთაგანვე, ასევე ხორბალი და ეს უპირატესობა მათ XIX ს. ბოლომდე შე- 

მორჩათ: თბილისის ბაზარზე იქაური პროდუქტები სხვებზე ძვირად ფასობდა!ნ, 

მთისწინა ზონას უკავია ქვემო ქართლის ხეობათა შუა დინება. აქ თა- 

ნაბრად იყო გავრცელებული მესაქონლეობა და მიწათმოქმედება უვენახოდ. 
ხილი უმეტესად ტყისაა, რომელიც ქვემო ზოლთან შედარებით გაცილებით 

ხშირია და მაღალი. ეს ტყეები ადრიდანვე ნადირ-ფრინველით იყო სავსე. აქ 

მრავლად იპოვებოდა ირემი, თხა, შველი, არჩვი, ფოცხვერი, დათვი, მგელი, 

':მელა, კურდღელი, მტრედი, ხოხობი, კაკაბი და სხე!ნ. ცხადია, მონადირეობას 

ადგილობრივი მცხოვრებლების მეურნეობაში ერთი წამყვანი ადგილი უნდა 

სჭეროდა (შდრ. გაჩიანის სახელი –– „სანადირო ქალაქი“, უძველეს ტრადიცი- 

-ას რომ შემოუნახავს). 

ამ ზონის მერე მოდის მაღალმთიანი პლატოებისა და ალპური საძოვრების 

უტყეო მწვერვალები, თუმცა ვახუშტი ბატონიშვილი ბამბაკ-ერევნისა და 

”ლელვარის მთებზე ამბობს „კალთათა ტყიანი“ არისო!?. 
ეს მაღლობი თემები, ზაფხულში ბალახყვავილოვანი და გრილი, მკაც- 

რი და თოვლიანი ზამთრით ხასიათდებოდა. ამიტომ ·აქ მიწათმოქმედების შეზ– 

ღუდულ პირობებში მხოლოდ ხორბალი, ქერი, შვრია მოყავდათ: განვითარე- 

-ბული იყო მეფუტკრეობა და სელისაგან ზეთის წარმოება (ტაშირში გასაყიდა- 

“დაც კი ამზადებდნენ მეზობელ მხარეთათვის!ზ, რასაც, წერილობითი წყარო- 

„ების გარდა, მოწმობენ მრავალრიცხოვანი გელაზები აქ რომ მოიპოვება. საინ– 
ტერესოა, რომ განაპირა 50 ქედის ერთ მთას, ბოლომდე შემორჩა სახელად 

„ბაზირ-ხანა“, რაც ზეთის სახდელ ადგილს ნიშნავს!?. 

მიწათმოქმედების შეზღუდულობას ანაზღაურებდა განვითარებული მესა- 

ქონლეობა, რისთვისაც აქ შესანიშნავი პირობები იყო. უძველესი დროიდანვე 

საზაფხულო საძოგრებითა და სათიბებით ცნობილი ქვემო ქართლის მთიანე- 

თი არამარტო ადგილობრივთა მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებდა –- ეს იყო 

Mვ= MM36143M, +. IL V. 9, გე. 85. 
14 აღწერა... გე. 34, 37, 40, 45, 48. 

1ბ MII26I M3M, „. VII, 1887, გვ. 476--7, 487--8. 
)“ აღწერა... გე. 34, 35. 
17 იქვე, გვ- 35, 37. 

ი იქეე, გე. 35, 38. 42. 

# MIMI35I M3M, +. II, Vყ. 2, გვ. 133. 
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ძირითადი საზაფხულო საძოვარი ქვემო ქართლის ბარის, შიდა ქართლის, თუ- 
“შეთის, ფშავისა და კახეთის ზოგი რაიონის მოსახლეობისათვის. 

დასტურლამალში ჩამოთვლილია ყაიყულისა და ტაშირის საბატონო თუ 

სამოურავო გადასახადები: პური, ქერი (კომლზე წელიწადში 3 კოდი); „სავ- 

დელის ერთს შეგდებაზე სამი ჩარექი ბატონს, ერთი ჩარექი მოურავს. თუ 

სხვას ქუეყანას ზეთი გამოხადეს, ექუს მინალთუნს ჯარიმას... წაართმევენ“; აქ- 
ქე დასახელებულია ერბოს გარკვეული რაოდენობა ფურზე, საბალახე –– ასზე 

ორი ცხვარი, საშობაო და სააღდგომო 4 ძროხა, 9 ცხვარი, 11 ლიტრა ერბო; 
ცალკეა გადასახადი თევზის ჭერაზე და სხვ?მ. 

ვახუშტი ბატონიშვილი საქართველოს აღწერისას საგანგებოდ აღნიშნავ- 

და მთისა და ბარის სიახლოვეს, მეურნეობის ვერტიკალური ზონალობის და– 

ახლოებას: „არს შემკობილი მთითა და ბარითა, რამეთუ არა არს ადგილი, 
რომლისა მთა-ბარი არა იყოს ესრეთ, რამეთუ ბ, გ, ვ ჟამს მთიდამ ბარს და 

ბარიდამ მთას არა მიიწეოდეს“?!. ე. ი. 2, 3, 6 საათში ბარიდან მთაში ავა კა– 

„ციო, ეს მით უფრო ქვემო ქართლის შესახებ ითქმის, სადაც მეურნეობის ზონე- 

ბის ეს სიახლოვე, ძველი დროიდანვე, ხშირად გადაზრდილა პოლიტიკურ-ად- 

მინისტრაციულ ერთიანობაში22. 

განსაკუთრებული აღნიშენის ღირსია ქვემო ქართლის წიაღისეული სიმდი- 

დრეები; არქეოლოგიური გათხრებით მტკიცდება რაოდენ დიდი ყოფილა ინ- 

ტერესი მათდამი უძველესი დროიდანვე. თრიალეთ-ჯავახეთის საზღვარზე არსე– 

ბული ე. წ. „თიქმა-დაშის“ ობსიდიანის საბადო, იძლეოდა მასალას იარაღე- 

ბის დასამხადებლად ენეოლითური ხანიდან. ამას კარგად მოწმობს ქვემო ქარ- 

თლის ბარის ნამოსახლარებზე მოპოვებული სამეურნეო იარაღი?21. 

ასევე მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო აქაური სპილენძისა და რკინის სა- 
ბადოები, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ადგილობრივი მოსახლეობა მათგან 

იარაღის დამზადებას დაიწყებდა. საამისო პირობები კი შესანიშნავი იყო: მად–- 

ნის ზედაპირული გამოსავლების სიხშირე, საწვავი ტყის სიჭარბე... ამიტომაა, 

რომ რკინის სადნობი ქურები აქ გვხვდება წინარეანტიკური ხანიდან მოკიდე- 
ბული, ვიდრე XIX ს. დასასრულამდე?24. 

აღსტაფურას ხეობაში ცნობილი იყო ოქროს გამონამუშევრები მის ქვე- 
მო წელზე, მდინარის მარჯვენა სანაპიროზე სოფ. დაღ-ქესამანთან. ამავე ხეო- 

ბაში იყო სპილენძის საბადოები: 1) ინჯ-სუს სათავეებთან, მისხანას?? მთის 
კალთებზე; 2) აღსტაფურას შუა წელზე, მდინარის მარცხენა შენაკად ხან-ბუ- 
ლახზე, სოფ. არმუთლუში, 3) აღსტაფის წყლის ზემო წელზე, მის მარჯვნივ 

სოფ. დილიჟანთან. ამათ გარდა, კირაკოს განძაკელის ცნობის მიხედვით (თავი 

XII), ზაქარია მხარგრძელს გეტიკის მონასტრისათვის XLII ს. შეუწირავს ერთი 
მაღარო აბასაძორის ხეობაში, რომელსაც აღსტაფურას მარცხენა შენაკად ჯო- 

გაზის ხევთან აიგივებენ. 

20 ქ, ს, ძ. II, თბ., 1965, გე. 304-–-312, 314, 

91 აღწერა... გე. 31. 

2 იექ, ჯავახიშეილი, საქართეელოს ეკონომიური ისტორია. I. თბ., 1930, გე. 315-– 

317. 

23 25IMI. 1. 1969, გე. 25. 
% დ, ბერძე ნიშეილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის” საკითხები. სიგკ, II, 

1964, გე- 7, 14, 34, 35. 

ახ ეს სახელიც სპილენძის საბადოს აღნიშნაეს თურქულად.



ქვის სამტეხლოები იყო ამავე ხეობის შუა წელზე, მის მარჯენივ, სოფ- 

ქარავანსარაისთან და აღსტაფის წყლის მტკვართან შესაყარში?ზ, 
კიდევ უფრო მდიდარი იყო დებედის ხეობა, სადაც მოიპოვებოდა ოქრო- 

ნარევი ქვიშა და ტყვიანარევი ვერცხლი მდინარის შუა წელზე, მის მარცხნივ, 
ალავერდსა, შამბლუღსა და ახტალაშმი„ აქვე იყო სპილენძი” საბადოებიც. 
XVIII ს. ბოლოს ჩვენი ქვეყნის სახელმწიფო შემოსავლის ერთ მეოთხედს 
სწორედ ეს მაღაროები იძლეოდნენ? 

დებედის ხეობაში სპილენძის საბადოები იყო აგრეთვე: 1) მის მარჯვენა 
შენაკად ბაბაჯანის ხეობაში (სოფ. კერინჯასთან); 2) ორი საბადო ლორეს სიახ- 
ლოვეს, მის 0 მხარეს, მდ. კამენკის მარცხნივ; 3) დებედის მარჯვენა შენაკად 
ჩანახჩის წყლის ზემო წელზე, ყოშა-ქარის მთასთან; 4) ბამბაკის წყლის მარც- 

ხენა სანაპიროზე, სოფ. ზამანლუსთან. 

ადრიდანვე იყო ცნობილი ქვის სამტეხლოები უზუნლარისა (ძვ. ოძუნი) 

და გერგერისა. ეს უკანასკნელი ბამბაკის წყლის მარცხენა შენაკად ზამანლუს 
ხევში იყო, ქარხანქის?% მთაზე, სადაც საწისქვილე ქვაც მზადდებოდა. ვახუშ- 
ტის ცნობით, აბოცში, ყარაღაჯის მთებში იპოვებოდა მარმარილოს მსგავსი 

თეთრი ქვა?9. 
ლორეში, გერგერ-ჩაის ნაპირებთან იპოვებოდა თიხა, საიდანაც მაღალი 

ხარისხის აგური და კრამიტი მზადდებოდა3?მ. 
რკინის მადნით განსაკუთრებით მდიდარი ბოლნისის ხეობა იყო. აქ 30- 

მდე უბანია რკინის მადნის გამოსავლითა და ძველი გამონადნობის კვალით?!. 

გადარჩენილია ძველი მაღაროებიც, რომელთა თარიღი არქეოლოგიური გათ- 

ხრებით VI-XIII სს. განისაზღვრა. არქეოლოგიურად შესწავლილია რკინის 
სადნობი ქურები ამ ხეობის 12 უბანზე, რომელთა ქრონოლოგიური საზღვრე- 

ბი წინარეანტიკური ხანიდან XVIII ს-მდე აღწევს3?. 

რკინის წარმოება და მისი დიდი მნიშვნელობა ასახულია აქაურ ტოპონი- 
მიაშიც: ვახუშტი ბატონიშვილი ასახელებს სარკინე ხევსა და ორ სოფელ სარ- 
კინეთს13, არის რკინის მთა, რკინის წყალი და ფოლადაური -- მთავარი მდი- 

ნარის სახელწოდება. 
სოფ. ბოლნისის მიდამოებში მდინარის ორივე ნაპირზე მრავლად იყო ქვის 

სამტუხლოებიც. ესაა შესანიშნავი ბოლნური ტუფი, რომლითაც აგებულია აქა- 
ური ეკლესიების უმრავლესობა და თვით თბილისის სიონიც. გიულდენშტედ– 
ტის სიტყვით, ტალავრის სამხრეთ-დასავლეთით არის „სარკინეთი, საიდანაც 

თბილისსა და მთელ ქართლში გააქვთ წისქვილის ქვები434, 

ასევე მდიდარი წიაღისეულით გამოირჩეოდა მაშავრის აუზი. მის მარჯვენა. 
შენაკადზე, „განადგურებულ სოფელ დამბლუტთან.., არის ერთი საჟენის სიმ- 

10 MI596I #3, +. 11, 9. 2, გვ. 7–-12. 
27 იქვე, ტ. VII, გვ. 377; ივ. ჯავახიშვილი. საქართეელოს საზღვრები. თბ. 1919, გე. 27. 

3.“ სომხურად ქვის სამტეხლოს ნიშნაეს. 

10 აღწერა... გვ. 38. 

30 MM36I M#3%, #. VII, გე. 377. 
31 სიგკ: 11, გვ. 7. 

35 II, ”ვი,”ჩIს მწ. M. #6ნოლვიიი»28MMხM06 ი00XL3801CI80 8 #ი068MCM I 9V3MM. 16. 

1964, გე. 17–-19, 31. 
943 აღწერა... გვ. 36, 191. 

% გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. გამოც. გ. გელაშეილისა, 1, თბ., 1962 

გე. 79-61. 
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«ძლავრის ძარღვი ტყვიის კრიალასი (ვერცხლით), სპილენძის ლაჟვარდსა და 
სპილენძის ალმადანთან ერთად. ეს უკანასკნელი ძარღვი და გარშემომდებარე 

ადგილები, რომლებიც 10 ვერსის მანძილზე ბევრ რკინისა და სპილენძის ძარ- 

'ღვებს შეიცავენ, იმსახურებენ ყველაზე მეტ ყურადღებას“ -- წერდა გიულ- 
'დენშტედტი 1770-იან წლებში215. 

მაშავრის მარცხენა სანაპიროზე ბალიჭების პირდაპირ აბულმუგში „ითხ- 

რების ლითონი რკინისა, სპილენძისა და ლაჟვარდისა436, 
ოქრონარევი ქვიშა იპოვებოდა მაშავერაში კაზრეთსა და ბალიჭს შორის, 

აბულმუგის წინ, ასევე კაზრეთის ხევში, რომელიც რკინის მთიდან მოედინება, 
და ბაშმკიჩეთთან?7. 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა კაზრეთის ხევის ნასოფლარებში გამოავლინა 
ლითონის სადნობი ქურები, რომლებშიც, ჩანს, ადგილობრივ მადანს ადნობდ– 

ნენ. ისინი XIL--XIV სს. განეკუთვნება?ჭზ. 

ბოლნური ტუფი მოიპოვებოდა მაშავრის ორივე მხარის შენაკადებზე სოფ. 
ჯყორანთამდე, ხოლო საწისქვილე ქვებს ე. წ. ქარხნის ხევში ამზადებდნენ, მდი- 

'ნარის მარცხენა სანაპიროზე, კაზრეთის გაღმა. 
XVII-- XVIII საუკუნეთა კიდევ ერთი რკინისა და სპილენძის სადნობი 

ქურა აღმოჩნდა ალგეთის მარცხენა შენაკად ბოგეისწყლის ხეობაში. ძველი 

ბოგვის ნასოფლარზე ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრებით დადასტურდა, 

რომ აქაური წარმოება ემყარებოდა ბოგვისავე რკინის საბადოს, ნასოფლარი– 

დან სამ კილომეტზე რომ აღმოჩნდა მთებში1??. ტოპონიმიაში გეხედება: მადნის 
სერი, მადნის ხევი, მადნის გხა. 

ქვემო ქართლის სხვა პუნქტებში მადნის არსებობის შესახებ ცნობები არ 
გვაქვს, მაგრამ ქვის სამტეხლოები ყოფილა ქციის ხრამში ჭოჭიანის შესაყარ- 

თან და ალგეთის მარჯენივ წინწყაროში. ამ უკანასკნელში გათლილ ქვებზე დი– 
დი მოთხოვნილება იყო თბილისის ბაზარზე XIX ს. მიწურულშიაციმ, 

ქეეყნის დედაქალაქისა და მისი ბახრის სიახლოვე ყოველთვის გადამწყ- 

ვეტად მოქმედებდა ქვემო ქართლის ეკონომიკურ გეოგრაფიაზე. ეს რაიონები 
ძირითადი ბაზა იყო ქალაქის სხვადასხვა პროდუქტებით მომარაგების საქმეში 

(ასეა ახლაც). თბილისის ბახრის სიახლოვე დიდ უპირატესობას უქმნიდა 
იქაურ მოსახლეობას და ამ რაიონებს ქალაქის საგარეუბნო ზონად აქცევდა!!.. 

1755 წ. ამბებთან დაკავშირებით პაპუნა ორბელიანი მოგვითხრობს, თუ 

როგორ შეიკრა მტრისაგან ზემო და ქვემო ქართლიდან თბილისს მომავალი 
გზები. „ამით ქალაქს თბილისს ძვირობა შეიქმნა და ხალხი დიახ შეწუხდენ“. 

მხოლოდ როცა მეფემ „ჯარი დააყენა გზებზე, გაიხსნა გზები და უკუდგა მტე- 

  

38 იქეე, II, 1964, გე. 147. 

9% აღწერა... გვ. 39. 

37 MI136I X3M, VII. გე. 377, 
98 XIV, XV, XVI სამეცნიერო სესიები მიძღენილი 1964, 1965, 1966 წწ. საეელე არქეოლო–- 

-გიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი. მოკლე ანგარიშები ი. გძელიშვილისა და სხე. 
30 IM. ტ. (30 III 89MM IM, #(0იბვიი/ესუსM06C M00M33017C0 8 „ილხსIIL I იV2IIIL. 

I16., 1964, გვ. 75--80. 
40 MII55I #3M, +. V, 1887, გე. 256. 
4 გ. გეელე სიანი. ქეემო ქართლის ზოგადი... გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, 

„-ტ. 1X. 
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რი, ჩამოვიდა ურიცხვი პური, ღვინო.. და შემოვიდა ქალაქში საზდო ურიცხ-. 

ვი ყოვლისა ქეეყნიდამ, რომელნი იყვნენ ქართლისა მახლობელი42, 

აკად. ივ. ჯავახიმვილი ამასთან დაკავშირებით შენიშნავდა, რომ „თუ 

ასეთი მდგომარეობა იყო XVIII ს-ში, როდესაც მხოლოდ ქართლ-კახეთის სა-. 

მეფო-სატახტო ქალაქად მყოფ თბილისს მოსახლეობა ძალზე შემცირებული. 
ჰყავდა, ადვილი წარმოსადგენია, რაოდენი ეკონომიკური მნიშვნელობა უნდა. 

ჰქონოდა ზემოჩამოთელილ თემებს საქართველოს ეკონომიური წონასწორო-. 

ბისათვის XIII ს-მდე, როდესაც ჩვენში მჭიდრო მოსახლეობა იყო“, 

  

49 საქართველოს ცხოვრება. ზ. ჭიჭინაძის გამოც., თბ., 1913, გე. 229. 

4 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია. I, თბ., 1930, გე. 422.



ქვემო ქართლის ზობადი მნიშვნელობის სახელწოდლეგანი 

1. ქვემო ქართლი ისტორიულად შემორჩენილი, ეთნიკურ-გეოგრაფიული 

სახელია საქართველოს 50 კუთხისა. .. 
ვახუშტი ბატონიშვილი თავის ნაშრომში ზემო და შიდა ქართლის საზღვ- 

რებს მოხაზავს, ქვემო ქართლს კი არ ახსენებს, მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, სომ– 

ზით-საბარათიანოში გულისხმობს მას, რომლის ცალკეული ქეეყნების დახა- 

სიათებას დაწვრილებით იძლევა!. 

გიულდენშტედტი პროვინცია ქვემო ქართლს ცალკე აღწერს და განსახღვ– 
რავს: M-დან მტკვრით, 5-დან –- ნახატირით (ე. ი. ნახიდურით), ანუ ქციით; 

აჭვე გულისხმობს იგი საბარათოს და თრიალეთსაც. შემდეგ დასახელებულია 

პროვინცია სომხითი--ქციის 5 მხარეს, რომელშიც ჩამოთვლილია ბაიდარი, 

ბორჩალო, ყაზახი, ტაშირი და ბამბაკი?. 

ჩანს, უცხოელი მოგზაური ცდებოდა, როცა პროვინცია ქვემო ქართლისა- 

გან სომხითს ცალკე აღწერდა, რადგან 1770 წ. დემოგრაფიული ნუსხა განსხვა– 
ვებულ ცნობას იძლევა: „ქ. არს აოვრებული სრულად სომხითი. ქვეყანა დიდი. 

და მრავალი... ქ. ეგრეთვე არს საბარათასშვილო აოჯრებული ქვეყანა დიდი და 
კეთილი.. და ეს სომხითი და საბარათიანო, შესწორებე- 

ლი არის ქართლისა ნახევარ ქართლი ჰქვიან და უწო- 

დებენ ამჟამად ქვემო ქართლად?), 
1720 წ. ერთ საბუთში ვახტანგ VI ბრძანებს: „რასაც ალაგს სვეტის ცხოე- 

ლის ყმა არის ზემო ქართლსა, თუ ქვემო ქართლს. გაღმა, გინა 

გამოღმა, მუხრანს, სომხითს, თუ საბარათიანოს, გინა თრია- 

ლ ეთს, ქალაქს, გორს, ქრცხილოვანს, მთასა თუ ბარს.. არას სარდალს ხე- 

“ლი არ აქვსი4. 
მოტანილი ამონაწერებიდან ჩანს, რომ XVIII ს. პროვინციების აღსანი–- 

“შნავად ისევ იხმარება ზემო და ქვემო ქართლი, მაგრამ მათში ცალკეული ოლ- 
ქები ნიშანდობლიე გამოიყოფა; ეს მოვლენა კი დამახასიათებელია გვიანი 

ხანის ქართლის სამეფოსათვის, როცა ძველი ეთნიკურ-გეოგრაფიული სახელი 

(ქვემო ქართლი), სხვადასხვა ნიშნით დახასიათებულ, მცირე ერთეულებად 

იყოფა (საბარათიანო, თრიალეთი, სომხითი, „თათარი“ და სხვ.). ამის საფუ- 

-ძველი კი სამეფო, სათავადო, საეკლესიო საკუთრება, ეთნიკური ჯგუფების სი- 

ჭრელე და ნარევობა, მიტოვებული მთა და მცირედ დასახლებული ბარია. 

1 აღწერა... გვ. 120, 24, 33--50, 

2? გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. I. თბ., 1962, გვ. 239--245. 

9 ვ, გამრეკელი, ზ. ცქიტიშვილი. 1770წ. 5 აპრილის დემოგრაფიული ნუსხა, 

„მაცნე«, ისტორიის... სერია, I, 1973, გე. 154. 

4 ექვთ თაყაიშვილი, საქართველოს სიძვე ლენი. 1. ტფ., 1899, გვ. 259. 
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ქვემო ქართლი და „ქვემოთ ქართველნი“ იხსენიება ახალი ქართლის ცხოვ– 
რების მეორე და მესამე ტექსტებში XVI ს. ამბებთან დაკავშირებით: აქედან 

ჩანს, რომ, აგტორის აზრით, ქვემო ქართლი მაშინაც ერქვა ქართლის § ნა- 

წილს, ვიდრე შიდა ქართლამდე: თემურ-ლენგი მოვიდა „მახლობელად 

საზღვართა. მაშინ ყოველთავე ისწრაფეს და აღიღეს მოსავალი თვსი... 
მივიდა მძლავრიცა ლანგ-თემურ.. ღა შევლო ქუემო- 

ქართლი დიდითა ოვრებითა.. წარვიდა მეფე გიორგი სიმაგრეთა შინა; და 

მივიდა ლანგთემურ შიდა ქართლსი“5, 

„ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი რამოდენიმეჯერ ერთად ხმარობს ქვეყ- 
ნის მხარეთა ამ ზოგად სახელებს: თამარმა „წყალობისა მიმფენმან «მიერთა და 

ამიერთა, ზემოთადა ქ უემოთა... ველ ყო შეყრადი6ნ და სხვ. აქაც და 

შემდეგაც ლიხის იმიერი და ამ«ოერი ქვეყნები იგულისხმება, ხოლო რასაც 

ლიხი არ ჰყოფს –– საქართველოს სამხრეთი –– ზემო და ქვე- 
მო ქართლი გამოდის, ეს რომ ასეა, უკეთ ჩანს იმ ადგილიდან, სადაც 
„ზემონი“ და „ქუემონი“ კი არა, არამედ ხაზგასმით „ზემო ქართლია“ დასახე- 

ლებული: „ამათ ყოველთავე აგარათა შეყრა გააგეს.. და ზემო ქართლის 

მყოფთა კართა ქალაქისათა მოსლვა“? ცხადია, ამ ისტორიკოსისათვის „ზე- 

მონი ზემო ქართლია, „ქუემონი“ კი ქვემო ქართლი. 

„ისტორიათა და აზმათა“ მიერ ნახმარი „ზემო ქართლის“ ფარდად „მა- 

ტიანე ქართლისა“ (XI ს.ე ახსენებს „ზემო ქვეყანას“, რომელშიც ისევ მეს- 

ხეთს გულისხმობს: ლიპარიტ ბაღვაშს „მიერთნეს სხუანიცა ვინმე დიდებულნი 

და აზნაურნი, მოვლეს ზემო ქუეყანა და ჩამოვიდეს ქართლს, 

მოადგეს ატენს, არე-არე მოწუეს ქართლი"ზ. აქედან გამომდინარე, უნდა ვი- 

ფიქროთ,რომ ამ ავტორის ყლექსიკონში ქვემო ქართლს „ქუემო 

ქუეყანა“ ერქვა. 
აკად. ს. ჯანაშია წყაროთა ამ ჩვენებების საფუძველზე შენიშნავდა, რომ 

„ზემო ქუეყანა“ გულისხმობდა „მიდა“ და „ქუემო ქუეყანასაც" და შეესაბამე- 

ბოდა „ზენო", „შიდა“ და „ქეემო ქართლს“, 

ეხება რა ქართლის უძველეს (მამამთავართა) პერიოდს, ლეონტი მროვე- 

ლი აღნიშნავს, რომ მცხეთაში დარჩენილმა უფლოსმა „არაგვთგან და არმაზი–- 

თგან ვიდრე ტასისკარამდე უწოდა ამას ქუეყანასა ზენას სოფლისა, რო- 

მელსა აწ ჰქვან შიდა ქართლი!) გამოდის, რომ ქვეყანას, რომლის- 
თვისაც უფლოსს „ზენა სოფელი" შეურქმევია, XI ს. უკვე „შიდა ქართლი“ 

ჰქვია. 

ჯუანშერიც მისი დროის (შიდა) ქართლს „ზენა სოფლად“ მოიხსენიებს, 

ოღონდ უკვე ახ. წ. VIII ს. ამბებთან დაკავშირებით!!. 

ზენა სოფელი ასევე შემდგომი ხანის შიდა ქართლის მნიშენელობით, იხ– 

სენიება ძველი ქართული და სომხური მწერლობის სხვა წყაროებშიც, რომელ- 

ბ ქ. ც. 11. გე. 469, 482. 

% იქვე, გე. 5, 31, 

7 იქეე, გვ- 51. 
8 ქ. სც. 1, გვ. 298. 

%ს. ჯანაშია, აღმ. ქართული სახელმწიფოს უძეელესი კულტურულ-პოლიტიკური ცენ- 

ტრების საკითხისათვის. შრომებ. ოო«თ>9052. 23%. პმ0ე. 

სი ქ. ც. 1. გე. 10. 
11 ქ. ც. I, გვ. 242. 

2. დ. ბერძ ნიშვილი I7



თა ცნობები სპეციალურად აქვს შესწავლილი აკად. ს. ჯანაშიას. მისი დასკე– 
ნით, „აღმ. ქართული სახელმწიფოს ის დაყოფა, რომლის მიხედვით ფეოდა- 

ლური ხანის „შიდა ქართლი“ „ზენა სოფელს“ წარმოადგენს.. წინ უსწრებს 

მცხეთის სატახტო ქალაქად გადაქცევის მომენტს (ძვ. წ. 1 ს.)“!?, 
ზემოთ განხილული ანალოგიური ვითარების გათვალისწინებით. „ზენა 

სოფლის“ საპირისპიროდ ბუნებრივია ვივარაუდოთ „,ქვენა სოფელიც", რომე– 

ლიც იმ უძველეს დროს, შესაძლოა, ერქვა „ქუემო ქუეყანას,, „ქვემო 
ქართლს". ეს იმიტომაც, რომ ქვეყნის ძველი დაყოფა გეოგოაფიული მდება- 
რეობისა და უმთავრესი მდინარის -––- მტკვოის დინების მიხედეით ხდებოდა. 

აკად ივ. ჯავახიშვილის რედაჭციით 1923 წ. გამოსულ საქართველოს ის- 

ტორიულ რუკაზე ქვემო ქართლი აღნიშნულია აგრეთვე როგორც „ქვენა სო- 

ფელი“. 
აკად. ნ. ბერძენიშვილიც საფუძვლიანად სთვლიდა ვარაუდს, რომ ქვემო 

ქართლს ძველად „ქვენა სოფელი“ ერქვა!ჰ, სხვაგან იგი დასძენდა: „ზენა სო- 

ფელი“ იმის მოწმობაა სწორედ, რომ ამ „სოფელს“ ეს სახელი „ქართლიდან“ 

შეერქვა, როცა ამავე დროს მეორე ნაწილს „ქვენა სოფელი“ უნდა შერქმეო- 

ოდა ანუ ორივე იყო ქართლი ზენა და ქვენა და არც ერთი სხვა“14. 

VII ს. სომხური გეოგრაფია ასახელებს „ქართველთა ზემო ქვეყანას“, 

იგივე „ზენა სოფელს“, ხოლო ქართლს მტკვრის დაყოლებით ორად გაყო- 

ფილს აღწერს –- ჯერ მარჯვენა, შემდეგ მარცხენა ნაპირის ხევებს!5. 

ქვეყნის ორად გაყოფა მტკვრის მიხედვით მოცემულია ლეონტი მროვე- 

ლის თხზულებაშიაც IV ს. ამბებთან დაკავშირებით. ადერკი მეფეს თავისი 

ორი ძისათვის გაუყვია სამფლობელო; „მისცა ქალაქი მცხეთა და მტკუარსა 

შიდა ქართლი, მუხნარით კერძი ქალაქი და ყოველი ქართლი მტკუ- 

არსა ჩრდილოეთი, ჰერეთითგან ვიდრე თავადმდე ქართლისა და ეგრი- 

სისა –– ესე ყოველი მისცა ბარტომს ძესა თვსსა, ხოლო არმაზით კერძი ქალა- 
ქი მტკუარსა სამვრით ქართლი, ხუნანითგან ვიდრე თავადმდე 

მტკურისა, და კლარჯეთი ყოველი მისცა ქართამს ძესა თვსსა“!მ. 
იგივეა ასახული „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ორმეფობის სიაში, როდესაც 

მეფობენ ქვეყნებზე მტკვრის „იმიერ“ და „ამიერ“ი!7. 

ზემოთქმულის შედეგად შეიძლება მივიღოთ, რომ ქართლის 50 ნაწილის 

სახელი უძველესი დროიდან ყოფილა „ქვენა სოფელი", „ქუემო ქუეყანა“, 
შემდეგ კი „ქვემო ქართლი". 

2. „ქვენა“ და „ზენა სოფელი“ ზოგადი ფიზიკურ-გეოგრაფიული ცნებე- 
ბია, რომლებშიც არაა გამოხატული ქვეყნის კონკრეტული სახელი –– ქართ- 

ლი. როგორც ჩანს, ეს შემთხვევითი არაა, რასაც თავიდანვე მიაქცია ყურად- 
ღება აკად. ს. ჯანაშიამ!ზ. მანვე აღნიშნა, რომ „ზენა სოფლის“ შემრქმევი სა–- 

19 ს, ჯანაშია. შრომები. II. თბ., 1952, გვ. 304. 

19 ნ ბერძენიშეილი, ისტორიული გეოგრაფიისათვის. საქართეელოს ისტორიის სა- 
კითხები, 1, თბ., 1964, გე. 354, შენ. 9. 

18 ნ ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. VIII. თბ., 1975, გე. 

327. 
1 I. ხისV)თ6ნ, ბსეთსოითსნც ცს 40 2IსსაცჩსIყიკლ"-ს. სჩ, 1963, გე. 104, 
14 ქ. ც. 1. გე. 43. 

17 ძქალძ.,1. თბ., 1964, გვ. 82. 
ს ჯანაშია. შრომები. II. 1952, გე. 305



ზოგადოება, თავისი კულტურულ-პოლიტიკური ცენტრებით ამ (ხენა) ქვეყნის 

გარეთაა, რომ შეიმჩნევა ტენდენცია ამ ცენტრების მტკვრის აღმა, ქვევიდან 

ზევით გადაადგილებისა!?. 
„ზენა სოფლის“ გადაქცევა შემდგომი ხანის „შიდა ქართლად", ასექე 

„სემო ქართლის" წარმოქმნა, სახელებისა რომლებშიაც უკვე ეთნიკური ნიშა- 
ნია ხახგასმული, უნდა მიუთითებდეს ქართის ელემენტის გავრცელებაზე 
მტკვრის აყოლებით, მის პოლიტიკურ გაბატონებაზე. მაგრამ საიდან? 

მეცნიერთა ერთი ჯგუფი სამხხეთ საქართველოს და, კერბოდ, ქვემო 
ქართლს მიიჩნევს „ქართის ტომის განსახლების არეალად”20, საიდანაც მისი 

კულტურული და პოლიტიკური ექსპანსია მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე გა- 

დასულა, ხოლო შემდეგ VI და 0 მიმართულებით გავრცელებულა. 

მკვლევრები მიუთითებენ განსხვავებულ დიალექტურ წრეზე, ანუ კილო- 
ზე, რომელიც ქვეყნის ამ ნაწილს ახასიათებდა?!, გვიანბრინჯაოსა და ადღრერკი- 

ნის ხანის არქეოლოგიურ მასალაში გამოყოფენ აღმ. ამიერკავკასიური კულ- 

ტურის ლოკალურ ვარიანტს, რომელიც შესაძლოა პოლიტიკურ გაერთიანება- 

შიც გამოხატულიყო?2?, 
ყოველივე ამის გამო, საინტერესოდ მოჩან „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

ცნობა აზოს მიერ არიან-ქართლიდან მცხეთას მოყვანილი 18 სახლის შესახებ?პ, 

პროფ. ს. კაკაბაძე ვარაუდობდა, რომ ეს სახლები ქვემო ჯავახეთიდან დაძრუ- 
ლან ქციის ან ალგეთის ხევით აღმოსავლეთისაკენ, შემდეგ კი ჩრდილოეთის- 

კენ, მცხეთის მიმართულებით?4. 

აკად. გიორგი მელიქიშვილმა გაიზიარა აკად. ს. ჯანაშიას მოსაზრება, რომ 

„ზენა სოფლის“ „შიდა ქართლად“ გადაქცევა დაკავშირებულია კულტურულ- 
პოლიტიკური ცენტრების სამხრეთიდან გადმონაცვლებასთან; მანვე ეს მოე– 
ლენა დაუკავშირა ცნობას ქართველთა „არიან-ქართლიდან“ მოსვლის შესახებ. 

მკვლევრის აზრით, ანტიკური ხანიდან მესხეთისა და ქვემო ქართლის ტერი- 
ტორიაზე როგორც პოლიტიკურად, ისე კულტურულ-ეთნიკურად მოწინავე- 
ობდა ქართის ელემენტი. სწორედ ამ ქვემო და ზემო ქართლს, ანუ მესხეთს, 

გვიანანტიკურ ხანაში, აღმ. საქრთველოს ჩრდილო რაიონების მოსახლეობაში, 
შესაძლოა, ეწოდა „არიან ქართლი“, ე. ი. „სპარსული ქართლი", თავის მხრივ 

10 იქვე, გე. 302. 

2 ს, კაკაბაძე. წმ, ნინო და მისი მნიშვნელობა საქართეელოს ისტორიაში. თბ., 1912, 

,გე· 5– 8; კ. კეკელი ძე. ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგიური საკი– 

თხები, „მიმომხილველი“, 1, თბ., 1926, გვ. 13; ექეთ. თაყაიშვი ლი. როდი შეიცვალა 

იბერთა სახელმწიფო ქართეელთა სახელმწიფოდ. „მნათობი“, თბ., 1948, # 8, გე. 102. 

3 აკ, შანიძე. ჰაემეეტი ტექსტები და მათი მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიისა- 

თვის. ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III, 1923, გე. 361; კ. კეკე ლიძე, ხანმეტი და ჰაე- 

მეტი ტექსტები. „მიმომხილველი“, I, თბ., 1926, გე. 264-–-5; ექეთ. თაყაიშვილი. როდის 
შეიცვალა... „მნათობი“, 1928, # 8; LI. M გ ი ხ. LI36. იერ6., +. I. 1933, გვ. 303. 

2 რ. აბრამიშვილი. რკინის ათვისების საკითხისათეის აღმ. საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XXII-8, 1961, გვ. 344--255;L, ნ. ტი მ, MწIს8ხ»V. 

10#-0-80010MM2# L 9X/3M9 3 იდი80# ი0»ი0წ"!!C6 I 1X-ICჩMM6ილოIM #0 M. 3. #ს700Cსლი81 IIმ C09MCM2გ- 
)IMC VMCM0ჩ CICICIII M81!1M08Xმ MC+00I(VCCMXMX 1I8VM, I6., 1970, გე. 14. 

92 ქქალძ. I. თბ., 1964, გე. 81--2. 
9 ს. კაკაბაძე. ქართული სახელმწიფოებრიეობის გენეზისის საკითხები. საისტორიო 

მოამბე, 1, თბ., 1924, გვ. 20. 
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ეს „არიან-ქართლელნი“ (ზემო და ქვემო ქართლელნი) შემდგომი ხანის „შიდა 

ქართლს“ მაშინ „ზენა სოფელს“ უწოდებდნენ?25, 

უნდა აღინიშნოს, რომ „ზენა სოფლის“ შემრქმევი საზოგადოება „ქვე- 

ვით“ ივარაუდება და საეჭვოა მესხეთში იგულისხმებოდეს: იგი ხომ თვი- 
თონ იყო „ზემო ქვეყანა“, „ზემო ქართლი“ „შიდაქართლ- 

თან" შედარებით, გეოგრაფიულადაც მაღლ), მტკვრის ზემო ნა- 
წილზე მდებარე. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ თუ „არიან-ქართლი“ „ზენა 

სოფლის“ თანადროული და საპირისპირო ცნებაა, ის „ქვენა სოფელშია“ საგუ- 

ლვებელი?2ნ ხოლო თუ იგი მესხეთს გულისხმობს, მაშინ „არიან-ქართლი“ და 

„ზენა სოფელი" სხვადასხვა ეპოქის სახელებად უნდა ვცნოთ (პირველი მეფო- 

ბამდელი პერიოდისა, მეორე კი –– უფრო გვიანი). 

აკად. ნ. ბერძენიშვილმა ქართლი ხაზგასმით ქვემო ქართლს დაუკავშირა, 

ითაქართლი კი (ქართლოსის უძველესი ნაშენობა მტკვრის მარჯეენა სანაპირო- 

ზე) მის უძველეს ცენტრად მიიჩნია. მისი ახრით, ისე როგორც არარატის ველი 

რე-კმნა სომეხი ხალხის ჩამოყალიბების საფუძველი, ასევე ქართველი ხალხის 
ჩამოყალიბებას საფუძველი დაუდო ჯერ ქვემო ქართლმა, შემდეგ მცხეთამ და 

ზენა სოფელმა (ქვემო ქართლთან ერთად)”. 

მანვე ყურადღება გაამახვილა იმ გარემოებაზე, რომ ქართლოსის ქართლში 
ყველა სხვა ნაწილს თავისი საკუთარი სახელი შერჩენია (კახეთი, კუხეთი, 

სამცხე, აჭარა, კლარჯეთი, შავშეთი, არტანი), მხოლოდ გარდაბოს-გაჩიოსისა 

და უფლოსის წილს არ გააჩნიათ სხვა, საკუთარი სახელი. ამიტომ, უნდა ვიფი– 
ქროთ, რეალურ-ისტორიული ქართლი სწორედ ეს ქვეყანა იყო?ზ. 

მართლაც, ძველი ქართული ტრადიციის მიხედვით, ლეონტი მროველთან 

რომაა დაცული, ქვემო ქართლის საერისთავოთა ცენტრები –– სამშვილდე 

და ხუნანი თვით ქართლოსიანთა მამამთავრის ზიე- 

რაა დაარსებულიქართლთანერთად; ამ ჩხარის უძველესი ეპო- 

ნიმები კი –– გარღდაბოსი და გაჩ იოსი –– ქართლოსის შთა- 

მომავალთა პირველ თაობას ეკუთვნიან: ქართლოსის შვი– 

ლებია მცხეთოსი, კახოსი, კუხოსი, გარდაბოსი და გაჩიოსი. 

ამ მხრი საყურადღებო შეიძლება გამოდგეს ისიც, რომ სწორედ 
„ამტკვარსა სამხრით ქართლის“ პირველ მეფეს ჰქვია 

სახელად ქართამ, რომელიც ქართლის მთაზე (გეიანი ხა- 
ნის არმაზში) მეფობს ორმეფობის დასაწყისში? ფიქრობენ აგრეთვე (ნ. მარი, 

პ. ინგოროყვა), რომ სახელწოდებაში „გარდაბანი“, განსაკუთრებით მის სომ–- 

36 I, MლნMIსMMI8IM MM.  MC100MIM ა068M0#M LიV3MMI. L6-, 1959, გე. 137, 118. 
% ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა, რომ მ. ჯანაშეილი და კ. ჰაი სახელწოდება გა- 

ჩიანს, არიან-ქართლიდან მოტანილი ღვთაების გაცი-ს სახელით ხსნიან. მ. ჯანაშვილი. სა– 

ქართველოს ისტორია. 1, თბ., 1906, გე. §9; L. IL მ M. 0იხI! 06ხ9M%CMCMM9 X28M83CMXMX IL60:02- 

დM909CXIIX II03980MMI. CMC0CMIIM, 1909, 40, განყ. IV, გვ. 34; „ნახე საბას ე რა ნი, რომ „სომ–- 
ხითს ერანად უწოღჯენ მრავ»ლ-გეარობისათვ ის და მრავალ-თესლობისა4. 

ეს იმიტომ ხომ არა, რომ „სომხითში“ ოდესმე ერები ცხოერობდნენ, ეგების აქ იყო „მოქცევა« 

ქართლისაი%-ს ა რიან ი“...(ნ. ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები. 

VIII. თბ., 1975, გე. 314), 

2? ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. VIII. თბ., 1975, გვ. 

244--5, 250, 366. 

738 იქვე, გვ. 240–--241. 

29? ლეონტი მროველი, ჰქ. C- I. გე. 43. 
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ხურ ფორმაში –– „ქართამანიკი“, რომელიც ვარდან დიდის გეოგრაფიაშია და- 

ცული, შემორჩენილია სატომო სახელი „ქართი“19, 

ამრიგად, ძეელი ქართული წყაროები ქვემო ქართლის აღსანიშნავად ხმა- 
რობენ „ქართლს“, ქართლი ჰქვია მას იაკობ ცურტაველის თხზულებაში, სწო- 

რედ ამ ქართლშია ვარსქენ პიტიახშის რეზიდენცია –– ცურტავი. 
3. ძველი ბერძნული და სომხური წყაროები (სტრაბონი, კლავდიუს პტო– 

ლემაიოსი, აგათანგელოსი, სტეფანე ბიზანტიელი, ფავსტოს ბუზანდი, მოსე ხო– 

რენელი, სომხური გეოგრაფია VII საუკუნისა, იოანე დრასხანაკერტელი, უხტა- 
ნესი დღა სხე.) იბერიის 50 ნაწილის აღსანიშნავად, ხმარობენ ქართული წყა– 
როებისთვის სრულიად უცნობ „გოგარენე-გოგარქს“. ესაა უძველესი ეთნიკურ– 
გეოგრაფიული ტერმინი, რომელშიც ადამიანის წარმომავლობის მეგრულ-ჭანუ– 

რი სუფიქსი „-არ“-ი გვაქვს შემორჩენილი „გოგ-ელ“, „გუგ-ელი“-ს მნიშვნე–- 

ლობით?!!. 

აკად. ნ. მარი გუგარებს, ან გოგარებს სთვლიდა ქართების წარმომშობ 

ეთნიკურ გარემოდ??, 

აკად. გ. მელიქიშვილის აზრით, ქვემო ქართლში სკვითების სახელწოდება 

„გოგ“-ის გაჩენა (გოგარენე) შესაძლოა მიუთითებდეს სკვითური ტომების აქ 

ჩასახლების ფაქტზე და გარკვეულ პერიოდში მათი პოლიტიკური ჰეგემონი:ს 
დამყარებაზე ამ რაიონში. მით უფრო, რომ მსგავსი მოვლენა დადასტურებუ– 

ლია ზეზობელ აღმოსავლეთ ოლქში –- საკაშენეში, რომლის სახელიც, სტრა- 

ბონის მიხედვით, იქ ჩასახლებული სკვითური ტომის –- საკ-ებისაგან მოდის13, 
ნ. ადონცი ვარაუდობდა, რომ შესაძლოა გუგარები გარგარები იყენენ, 

რომლებიც ოდესღაც კაეკასიის მთებიდან ჩასახლდნენ გოგარენეში. მისივე აზ- 

რით, იქაური მოსახლეობა ნარევი იყო მუდამ34, 

სენ-მარტენის აზრით, გუგარქი უმეტეს წილად ქართველებით იყო დასახ– 

ლებული15, ხოლო ბროსე ფიქრობდა, რომ გუგარქი თავდაპირველად ქართული 

პროვინცია იყო36, 

წყაროთა ანალიზის შედეგად, ქართველ მკვლევართა უმრავლესობა დაას–- 

კვნის, რომ გოგარენე-გუგარქი ოდითგანვე ქართულ ქვეყნად ითვლებოდა და 
მისი ძირითადი მოსახლეობა ქართული იყო? ცხადია, სომხეთთან მოსაზღვრე 
მის ნაწილებში სომხური მოსახლეობაც უნდა ვივარაუდოთ. 

ჟი პ. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბ., 1954, გვ. 469-–70. 

ბ ჩოი. II 2MMXMV306. ხე ყ2მI0-MMMნიდენხიMMX CVCდძIIMCმ2 8 #03I!1CMCM II 00MMCLCIM0M 
#3ხIMმX. 38040, >. XXIII, LIი„იიჯი., 1916, გე. 369. 

35 «LV10 -0ILI C Mმიწ0-გMII 6I610CMMX ICMCI00 0 მCCIM0I(MCMMX MC010MIIIIMC8 0+0X#190C781M- 
VMCხ MI 603 წთლ+II0უ0LIIII C0 CMMთ)2MII, MმC CCIIMგC MC 3მIIM0X, M0 LV” მჩ, I#65ჩ. #იწეიხI, I. ლ. 
LVII # C0L I, 310 80#Mხ 3+IIIM0CM2#M Cნლ4მ ს8LI0260XMIL... L90V3IIIICM0ML M20III0M2MხM0CIV, ქილსIICII- 
სIIM 31080 8 970M MC1I0ლ0II90CMIV 88X(IICIIIICM „ი M28Xმ32 ოიიIIლლლ0, /0007I01CM M0/006, II.1IL 
#მი786ყის». VI. M გნ ი. 101CM0C C080 დსი12 'MVX.'. II360მIIMხI> 02601%I, -. IV. 19217, გვ. 

შე I, MC MMIII8M90IM- MX I(C70%IIII წ ი068IICI I ნV3MM. I6., 1959, გვ. 224. 

94 II, ტი9იMჩს. ტიM6VIIი 8 3I0XV ICXIIIMIIმ92. CI6, 1905, გვ. 424, შენ. 3, გე. 230. 

ეზ), გ1იI-MმL11ი. Mტიე0I005 III5(0I0L0§5 CI დლიყწენი!იყლა 5VC | 'Mს”იიC/!(ლ. 1. IIე- 

L§, 1818, გე. 79. 
მი M. 8-05§C6(. 1I1I5(იIICძლ I2 C00ღ!ც, I. 1849, გე. 46. შენ. 4. 
3? „ე. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. III. თბ., 1948, გვ. 309; ლ. ნ. ჯა- 

ნაშია. ლაზარ ფარბეცის ცნობები საქართეელოს შესახებ. თბ., 1962, გე. 176–-7; დ. მ 'უს- 

ხელ იშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. თბ., 1977, 

გე. 152. ა



გოგარენე-გუგარქის მოცულობა წყაროებში სულ სხვადასხვაგვარია; ჩანს, 

იგი იცვლებოდა არა მარტო არსებული ვითარების ცვლასთან ერთად (სტრაბო- 

ნი, პტოლემაიოსი. მოსე ხორენელი, სომხური გეოგოაფია), არამედ ავტორთა 
მაშინდელი პოლიტიკური შეხედულებების მიხედვითაც. თუ მოსე ხორენელი 

გუგარქის ეპონიმ გუშარას საფფლობელოში ვარაუდობს კანგარს, ჯავახეთის 
ნაწილს, კოლბის, წოფის და ძორის ხევებს, ხოლო ტაშირსა და აშოცს გუშარა 

ჰაიკაზუნის შთამომავლის წილად თვლის?მ, ფავსტოს ბუზანდი IV ს. გუგარქის 
პიტიახშს ცალკე ახსენებს, ძორისა და კოლბის გავართა უფლებს –- ცალკებ?მ, 

ე. ი. ძორი და კოლბი მას გუგარქის საპიტიახშოში არ ეგულება. ასევე არ გუ- 

ლისხიობს გუგარქში აზოცს აგათანგელოსი, რომელიც III ს. ბოლოსა და IV ს. 
დასაწყისისათვის ცალ-ცალკე იხსენიებს გუგარქისა და აშოცის იშხანებს49, 

იერუსალი?ის სომხური მონასტრების შესახებ არსებულ თქმულებაში კი, გუ- 
გარქისა და ტაშირის მთავრები არიან დასახელებულნი“!, ე. ი. აქ უკვე ტაში- 

რია გამორიცხული გუგარქის შემადგენლობიდან. 

სომხური გეოგრაფია გუგარქის გავარებში ასახელებს ქვემო ქართლის 6 

ერთეულს: ძოროფორს, კოლბოფორს, წოფოფორს, ტაშირს, თრიალეთსა და 

კანგარს., იოანე დრასხანაკერტელი კი, გუგარელთა მხარედ მთელ ქვემო ქარ- 

თლსა თვლის“, ხოლო ერთგან ტაშირს, თითქოს, მის შემადგენლობაში არ 

გულისხმობს“. დასასრულ, ვარდან დიდი თავის „გეოგრაფიაში“ გუგარქის გა- 

ვარს შაქთან აიგივებს4“5. 

ზემოაღნიშნულის გამო, მკვლევართა უმეტესობა თვლის, რომ გოგარენე– 

გუგარქი თავდაპირველად ერქვა ქვემო ქართლის § ნაწილს, რომელმაც, პოლი- 

ტიკური სიტუაციის ცვლასთან ერთად, თავისი სახელი თანდათან გაავრცელა 

სხვადასხვა მიმართულებით იქამდე, ვიდრე უცხოელ ავტორთა შეგნებაში იგი 

მთელი ქვემო ქართლის აღმნიშვნელად არ გადაიქცა%, ხოლო ზოგ შემთხვევაში 

გასცილდა კიდეც მის ფარგლებს. 
პროფ. ს. გორგაძე ფიქრობდა, რომ „საკუთრივ გუგარქი“ ეს 

იყო დებედის 0 ნაწილი აღსტაფამდე!“. 
კ. თუმანოვის აზრითაც, გოგარენე-გუგარქი ორი მნიშვნელობით იხმარება 

წყაროებში, თან იგი ყოველთვის საპიტიასშო საქონებელი იყო, რომელშიც 

დროდადრო ცალკე სამთავროები გამოიკვეთებოდა (ძორი და კოლბი ფავსტოს 

ვ. წიძსხსხ სიიხნსესი) მი წისისLნ კიი. #ს%,სს, 1910, ჯე. 108. 

ეი დაისსოთისს ჩიე სყასეი) შოMს.იM "სე. ჩიჭენს, 1913, გე. 242. 

ტ/ი სისისნეხი) მი იძიჭიLLს ბიკსი Mს3, სს, 1914, გვ. 404, 434. 

4 1, #410MVM. /#0MCIIM9 8 300XV XXIMMMმM2. Cირ6, 1908, გე. 260, შენ. 1. 
42 ს, ერემიანი. გეოგრაფია... ერევ., 1961, გე. 110. 

4 იოანი დრასჩანაკერტელი. სომხეთის ისტორია, გამოც. ე. ცაგარეიშეილისა, 

თბ., 1965, გე. 64, 81, 177, 224. 

4 იქვე, გე. 161–-162. 

4 კ. §გ1)იL-M 2-1 1ი. M6ო01(05... 11. 1819, გე. 414, 
4 იე, ჯავახიშვილი, საქ)რთველოს საზღერები. თბ., 1919, გვ. 16-17; ლ. ნ. ჯა- 

ნამია. ლაზარ ფარპეცის... თბ., 1962, გე. 176--178მ; დ. მუსხელიშვილი, სსქართეე- 

ლოს ისტორიულია გეოჯრაფიის... თბ., 1977, გვ. 179--187. 

+? ს, გორგაძე. წერალ)ება საქარიაველოს ისტორიიდან „მოამბე“, XI-- XII, 1905, 

გვ. 10. 
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ტუზანდის, აბოცი და ტაშირი ლაზარ ფარპეცის შრომებში და სხე.. ს აკუ- 
თრივ გუგარქი ვიწრო მნიშვნელობით, Cყო კანგარი 

დღა წოფოფორი"!მ, 

ამ მხრივ მართლაც საინტერესო ჩანს ტოპონიმი გოგარენი, დამოწმებული 

ბამბაკის ხეობაში, ე. ი. იქ, სადაც ძველ კანგარს ვარაუდობენ! და ქართული 
გუჯარეთი –– თრიალეთის M საზღვარზე, რომელშიც გუგარქ-გუგარეთის სახე- 

ნნაცვალ ფორმას ხედავენ? ეს სახელები გოგარენე-გუგარქის უკიდურეს 5 და 
M საზღვრებზე (სომხური გეოგრაფია თრიალეთსაც გუგარქის შემადგენლობა- 
ში ასახელებს?!) შეიძლება მიგვითითებდეს ქვემო ქართლში ამ ტერმინის თან– 

დათან გავრცელებაზე 5-–-M მიმართულებით. 

4. ლეონტი მროველის მიხედვით, ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე უძველე- 

სი დღოოიდანვე არსებულა ორი პროვინცი:: გარდაბანი და გაჩიანი. 

მისივე სიტყვით, სამხვილდე და ხუნანი თვით ქართლოსს აუშენებია, ხოლო შეი- 
ლებისათვის ქვეყნის განაწილებისას ქართლოსის ცოლმა „გარდაბოსს მისცა 

ხუნანი და უჩინა საზღვარი: აღმოსავლით მდინარე ბერდუჯისი. დასავლით ქა- 
ლაქი გაჩიანი და სამვრით მთა პირველ ჯსენებული, და ჩრდილოთ მტკუარი. 

ხოლო გაჩიოსს მისცა ორბის ციხე და სკურეთის მდინარითგან ვიდრე თა- 

ვადმდე აბოცისა. და ამან გაჩიოს აღაშენა ქალაქი გაჩიანი, როგელსაც მაშინ 

ერქუა სანადირო ქალაქი45?, 

ფარნავაზის მიერ ქართლის სამეფოში ერისთავთა განწესების ამბავს რომ 

მოგვითხრობს, ლეონტი წერს: „მესამე გაგზავნა ხუნანისა ერისთავად, და მის- 

ცა ბერდუჯის მდინარითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, რომელ 
არს გარდაბანი, მეოთხე გაგხავნა სამშულდის ერისთავად და მისცა სკვრეთის 

მდინარითგან ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი და აბოცი. მეხუთე გაგზხავ- 
ნა წუნდის ერისთავად და მისცა ფანვარითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა45). 

ლეონტის ეს ორი ცნობა რომ შევადაროთ ერთმანეთს, ვნახავთ, რომ პრო- 

ვინციათა საზღვრები საერისთავოებისას ემთხვევა. თუმცა გარდაბნის გავრცე–- 

ლება თბილისამდე მეორე ცნობაში ჩნდება ხუნანის საერისთავოს განსაზღვრი- 

სას. შესაძლოა ეს არ იყოს შემთხვევითი და ასახავდეს ცვლილებას, მომხდარს 

ფარნავაზის ეპოქისათვის, როცა ხუნანის საერისთავოში მოქცეულ გარდაბანს 

თბილისამდე ტერიტორიაც მიემატა. 

ხუნანს აღსტაფის წყალსა და თაუზ-ჩაის შორის ვარაუდობენ, მტკვრის 

მარჯვნივ, ბერდუჯის მდინარე კი თაუზის, ან ძეგამის წყალიაზ!. ეს ყოფილა ქარ- 

4 ისთვიი CVIII. 5!(სძ!05 1ი CMII5(1მი CვსCვ51გი იჩIაI0IV. CC0”დთCI0V-II, 1963, 

გვ. 185–-191, 466--471, 498-- 499. 

4 დ. მუ სხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული... თბ., 1977, გე. 151, შენ. 21. 

5ა0 II. ს#,10I(I. ,ს0MCMIMIM... გე. 424--5, შენ. ქ. 

ბ ერემიანი. გეოგრაფია... გე. 110, 

ხს? ქ, 0). 1. გე. --–9. 

ბე იქეე, გე. 24. 
"ს დ. ბერძენიშეილი. ქეემო ქართლი. „ძეგლის მეგობარი“, 30, 1972, რუკა IL. 

ჟუ. I. MVCX6იანსსიMუV. MX მიიილ-V 0 ჩ0Mე”MვმსI" XVV90Mმ; 8. M. 88 Iაი0X, 

LL. M. LI »X2M68. C 10#90C078C #000III2 I0იივწიგმემ M „00იჯე XVMმIIმ. ფეოდალური სა- 
ქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, II, თბ., 1974. 
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თული პროვინცია გარდაბნის 0. საზღვარი: 5-დან მას ერევნის მთები ემიჯნე- 
ბოდა, M-დან მტკვარი, ხოლო VV-დან –– ხაზი თბილისსა და გაჩიანს შორის. 

ქალაქ გაჩიანის მდებარეობა დახუსტებული არაა, მაგრამ უხტანესის მიხე- 

დვით, ეს იგივე ცურტავია, მდ. გაჩენაგეტის ნაპირზე „ვრაც-დაშტში“, ე. ი. 

„ქართველთა ველში4%55, ეს უკანასკნელი კი, ქციის, მაშავრის, შულავრის წყლი- 

სა და დებედას ქვემო დინებებს მოიცავდა%ნ. 

ქვემო ქართლის დანარჩენი ნაწილი –– დღევანდელი ვერის ხეობიდან აბო- 

ცის მთამდე და ფანავრის ტბიდან „ქართველთა ველამდე“ ––- იყო გაჩიოსის 
მხარე. 

ქართული წყაროები, გაჩიანსა და გარდაბანზე საუბრისას, უმეტესწილად 

ოლქებს, მხარეებს გულისხმობენ, თან ქართული და უცხოური წყაროები სხვა 

ოლქებსაც იცნობენ გარდაბან-გარდმანის სახელით; მაგალითად, ქართული გარ- 

დაბნის აღმოსავლეთით, შამქორის ხეობაში, ან კიდეე მტკვრის ჩრდილოეთით, 

შარვანში?7. კ. თუმანოვის აზრით, ქართული პროვინციისა და შამქორის გარდ- 

მანის სახელთა მსგავსება შესაძლოა მიუთითებდეს უძველეს ხანაში ამ ტერი- 

ტორიებზე ერთი ეთნიკური ჯგუფის გავრცელებაზეზზ. 

ქართული წყაროები IX ს. ამბებთან დაკავშირებით, ხშირად ახსენებენ გარ–- 

დაბნელებს, „კახ გარდაბანელთ", აქტიურ მონაწილეებს კახეთის სამთავროს 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ფიქრობენ, რომ IX ს. 30-იანი წლებიდან, როდესაც 
კახეთის მთავრობას ხელთ იგდებს ქვემო ქართლის გარდაბნელთა სამთავრო 

სახლი, კახეთ-კუხეთიც გარდაბნად იწოდება მთავართა დინასტიის იქედან წარ- 

მომავლობის გამო859, 

შესაძლოა, ამ პერიოდს ვარაუდობდა ვახუშტი, როდესაც წერდა: „ხოლო 

ესე ქართველთა მეფენი ბაგრატიონნი დასხდიან ქართლის მეფედ და ოდეს 
მტერთა მიერ იძლეოდიან, ეპყრათ სამცხე, რომელ არს ზემო ქართლი, ტაო, 

ჯავახეთი, თრიალეთი, სამშკლდე, თვნიერ გა რდაბანისა და კლარ- 

ჯეთს თვსნი წილნი ციხე-ადგილნი და ჟამად სომხითიც და შიდა ქართლი469, 
ოლქთან ერთად, გარდაბანი ერქვა პუნქტსაც და მას არაბულენოვანი წყა– 

როები მიუთითებენ ბარდავ-თბილისის გზახე. ამ წყაროებში ნახმარი ყალა-იბნ– 

ქანდამანი (გარდაბოსის ძის, გარდაბოსიანთ ციხე) და ჯარდამანი სწორედ ქარ- 
თულ გარდაბანს აღნიშნავენ, რომელსაც ქცია-მტკვრის შესაყარში არსებულ 

ნანგრევებთან აიგივებენ?!. 

თითქოს, ამავე პუნქტს უნდა გულისხმობდეს „მატიანე ქართლისაის“ ავ– 

ტორიც: „მოვიდა ხალილ იხიდის ძე არაბიელი, და დაიპყრა სომხითი, ქართლი 
ღა ჰერეთი. და მოკლეს აშოტ კურაპალატი გარდაბანს, ეკლესიასა შინა და 

სისხლი მისი, რომელი მაშინ დაითხია), აწცა იხილვების 

  

5 უხტანესი. ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომეხთაგან. გამოც. ზ. ალექსიძისა, 

თბ.. 1975, გვ. 66--67. 
ხ0 6, ბერძე ნიშვი ლი. ისტორიული გეოგრაფიისათეის. სიგკ. 1, 1960, გვ. 20--21; 

დ. მუსხელი შეილი. აღჯაყალა-გაგის ციხე. იქვე, გვ. 128. 

57 M)ი0:5MV. 51!V0ძ105 II) CმVCმ510ი 1I1510IV. Lიიძიი, 1951, გე. 29--30, 

ხ 10 ს ომი0!”. 510ძ105 1ი CჩII5(18ი... გვ. 474--475. 
50 მ ლორთქიფანიძე. ახალი ფეოდალური სამთავროების წარმოქმნა. საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები, 11, თბ., 1973, გე. 393. 
ძი ჟ, ც. IV. გვ- 134. 

ი ლ, ჭილაშვილი. ქალაქი რუსთაეი. თბ., 1958, გე. 187–-194. 
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ვითარცა ახალი“, მაგრამ სუმბატ დავ”თის ძის თხზულებიდან ჩვენ ვიტ– 
ყობთ, რომ აშოტი მოუკლავთ არა არაბებს, არამედ მის შემწედ მოწოდებულ: 

ქვეშევრდომებს „ვევსა ნიგალისასა“. უჯაროდ დარჩენილი კურაპალატი „შეივ- 

ლტოდა... ეკლესიად, და მოწყლეს იგი მახ/ლითა საკურთხეველს ზედა და შე“- 
სუარა საკურთხეველი იგი სისხლითა მისითა, რამეთუ დაკლეს იგი მუნ, ვითარ- 

ცა ცხოვარი, აღსავალსა საკურთხევლისასა და სისხლი იგი მისი 

დათხეული დღესცა საჩინოდ სახილველ არან), 
სუმბატ დავითის ძის სიტყვებს ემოწმება გიორგი მერჩულეს ცნობაც, ხო- 

ლო ისტორიკოსის მომდევნო თხრობაში ნახსენები დოლისყანა, საიდანაც წა- 

სულ აშოტის ჯარს მკვლელები გაუწყვეტია „სავანესა ზედა ჭოროხისას»» 

უეჭჰველს ხდის ჭოროხის ხეობაში მომხდარ ფაქტსა. 
„მატიანე ქართლისაის“ და სუმბატის მოტანილ ცნობათა ბოლო სიტყვები 

გვაფიქრებინებს ორივე ისტორიკოსისათვის საერთო წყაროს არსებობას, რაც 

მათ შორის დაპირისპირებას უნდა გამორიცხავდეს. ამიტომ „მატიან ეჭქჭარ- 

თლისაის/“ გარდაბანში შესაძლოა ქვემო აჭარის სო- 

ფელი გარდმანისიბნ იგულისხმებოდეს და არა ქვემო 

ქართლისა. 

თუ ეს ასეა, მაშინ გამოვა, რომ ქართული წყაროები (თითქოს, სომხურიც) 

ქცია-მტკვრის შესაყარში არსებულ ციხე გარდაბანს არ იხსენიებენ. ეს თუ 

შემთხეევითი არაა, მაშინ ნიშანდობლივი შეიძლება გამოდგეს, რომ, ლეონტის 

მიხედვით, ყველა მამამთავარი ქალაქს აშენებს, გარდაბოსი კი –- არან? ყოვე- 

ლივე ამან შესაძლოა ისიც კი გვაფიქრებინოს, რომ აღნიშნული წყაროები ყა- 

ლა–-იბნ-ქანდამანს სხვა სახელით იცნობდნენ... 

საერთოდ, გარდაბნისა და გარდაბნელთა მოხსენიება ქართულ წყაროებში 

X ს-დან წყდება. შემდეგ იგი გვხედება „ქართლის ცხოვრების“ XVIII ს. მინა- 

წერში, რომელიც ქეემო ქართლის ეპონიმთა სახელების გასწვრიეაა მოთავსე- 

ბული: „გარდაბანი ჭაპალას ქვეით ნავიდურსა და ტაგნაგეთს ქვეით ვიდრე 
მტკვრამდე ეწოდების“5ზ, ეს ის დრო იყო, როცა ქართლის საზღვარი დებე- 

და-მტკვრის შესაყართან გადიოდა და ხუნანი ძველი ყალა-იბნ-ქანდამანის ად- 

გილზე ეგულებოდათ. ამიტომ ვახუშტიც, შესაბამისად, ძეელ ქართულ გარდა- 
ბანს ასე განსაზღვრავს: „აღმოსავლით მტკვარი და ხუნანის გამართებით, ბერ–- 

დუჯის აღმოსავლეთის მცირე მთა (მას ახლა ბაბა-ქიარი ჰქე”ა, დებედის მარ- 
ჯვენა სანაპიროზე -– დ. ბ.); სამჯრით შულავრისა, ჭაპალისა და ბოლნისის გო- 

რაები, ჩრდილოთ მტკვრიდამ ტფილისის გორაები ტაგნაგეთაზდე; დასავლით 

ჯევი ასურეთისა, წინწყაროს გამომართებით ნახიდურაზმდე და ბოლნისის მცი- 

რეს მთამდე. -წოდების ქართლოსის ძის :გარდაბანის გამო, რომელსა მისცა 
დედამან თკLმან ხუნანი და ესენი, და ამან უწოდა სახელი თჭსი... არამედ შემ- 

იი ქ, (ც. 1. გვ. 251. 

93 იქვე, გე. 377. 

01 თ ლომოური. სუმბატ დავითის ძისა და გიორგი მერჩულეს ცნობები ტაო-კლარჯეთის 

ბაგრატიონთა “შესახებ. „არილი“, თბ., 1925, გე. 49--50. 

06 ექეთ. თაყაიშეილი. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა. თბ., 1949, გე. 74-– 75, 

0- თ, სახოკია. მოგზაურობანი გურია, აჭარა, სამურზაყანო აფხაზეთში. თბ., 1950, 

გვ. 162. 

ს? ქ. (. I. გე. 8–-9. 

95% იქვე, გე. 8, სქოლიო 3. 
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დგომად განდგომისა გრიგოლ მთავრისა, ამას დაედვა გოდანი, ლილო და მარ– 

ტყოფი, და იწოდებოდა ესენი გარდაბანადინ9. 

როგორც ვხედავთ, ვახუშტის გარდაბანი ესაა მტკვრისპირა დაბლობი, გა– 

ტეხილი ხიდიდან თბილისის გორებამდე, რომელსაც VIII ს-დან დამატებია 
მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე მყოფი გლდანი, ლილო და მარტყოფი. გარდა- 

ბნის ტერიტორიის ასეთი შეკვეცა 0-დან ემყარება ვახუშტისდროინდელ მცდარ 

წარმოდგენას ქართლის ძველი სახღვრისა და ხუნანის მდებარეობის შესახებ. 

რაც შეეხება გარდაბნის გავრცელებას მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე, ეს ლე- 

ონტის ცნობებში არ ჩანს, და იგი შეიძლება მართლაც გვიან მომხდარი ფაქ- 

ტია, როცა კახეთ-კუხეთიც გარდაბნად იწოდებოდა. 

გარდა ამისა, ვახუშტი გარდაბოსის წილ ქვეყანას უკვე ხუნანის საერისთა– 
ვოს საფუძველზე ავრცელებს. მისი სიტყვით „არს საერისთო ხუნანისა: წინთქ- 

მული გარდაბანი, სომხითი, ბერდუჯის მდინარე, ტაშირი და ბამბაკი47?9. ე. ი, 

მტკვრისპირა დაბლობს (გარდაბანი) მიემატა ხეობები დებედიდან ფოლადაუ- 
რის ჩათელით (სომხითი), ტაშირი და ბამბაკი. ასევეა ასახული ვახუშტის ატ- 

ლასის რუკაზედაც (M% 2), რომელსაც აწერია: „ქარტა ქართლოსის წილისა, რო– 

მელიცა ძმათა თპვსთა შორის ქვეყანანი ხვდა და შემდგომად მისსა ცოლ მან 

ქართლოსისმან განუყო ხუთთა ძეთა თვისთა: მცხე- 
თოსს, გარდაბოსს, გაჩიოსს, კახოს და კუხოს“?!.., აქ 

აბოცი ჰაოსის წილშია, ტაშირი –- გარდაბოსისაში, რაც სრულიად ეწინააღმ- 

დეგება ლეონტის ცნობებს, სადაც ეს ორი ოლქი სწორედ გაჩიოსის წილია და 

სამშვილდის საერისთავოში შედის. აღნიშნული უზუსტობაც ვახუშტის ზემო- 

ხსენებული მცდარი შეხედულებიდან გამომდინარეობს: იგი იძულებულია 

ქვემო ქართლის შემცირებულ მიწა-წყალზე ორი პროვინცია და საერისთავო 

ჩაატიოს. 

გაჩიოსის პროვინციისა და სამშვილდის საერისთავოს საზღვრები ლეონტის 
ცნობებში ერთნაირია. ოღონდ ამ უკანასკნელს გაჩიანი კი არ ჰქვია, როგორც 

მოსალოდნელი იყო წინა მაგალითისამებრ („რომელ არს გარდაბანი“), არა– 

მედ ტაშირი და აბოცი („რომელ არს ტაშირი დღა აბოცი“). საფიქ რებე- 

ლია ეს მოხდა გვიან, როდესაც გაჩიანმა დაკარგა 

თავისი მნიშვნელობა, ვითარცა ცენტრმა, რომლის 

სახელიც მთელ ოლქზე ვრცელდებოდა, რაც ლეონტის, ამ შემ- 
თხვევაში, ფარნავაზის ეპოქაზე გადააქვს. 

მემატიანის ცნობაზე, რომ „ამან გაჩიოს აღაშენა ქალაქი გაჩიანი, რომელ– 

სა მაშინ ერქუა სანადირო ქალაქი“??, ჯერ კიდევ თეიმურაზ ბაგრატიონი შენი- 

შნავდა: „ესეცა შემოიტანს გულის-მსიტყველობას, რომელ უწინარეს აღ- 
შენებისა ქალაქისა გაჩიანისა იყო სხვათ ქალაქი 
მუნ და ეწოდა სანადირო“?), ამრიგად, გაჩიანის ძველი სახელი ყო– 

ფილა სანადირო ქალაქი, რაც უნდა მიუთითებდეს მის მღებარეობაზეც დაბ- 
ლობში, საზამთრო საძოვრებისა და მდინარისპირა ჭალების სიახლოვეს?4. 

ი 60 აღწერა... გვ. 49-––50. 

70 იქვე, გვ. 50. 
?1 საქ. 0. ს. არქივი, ძველ საბუთთა განყოფილება. 

?> ლეონტი. ქ. ც- I. გვ. 9. 

29 თეიმურაზ ბატონიშეილი. ისტორია. სანკტპეტერბურღი, 1848, გე. 31. 

74 ეს ხომ ფარნავაზ მეფის საზამთრო სადგომი იყო, რომელმაც, ლეონტის ცნობით, „თუენი 

–ჯ%ამთრისანი დაყვნის გაჩიანთა“ ქ. ც. 1. გე. 25. 
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მ. ჯანაშვილი ფიქრობდა, რომ „ღმერთებს, როგორც დღეს ფშავ-ხევსუ- 
რეთში ხატებს, უნდა ჰქონოდათ თავ-თავიანთი მამულები, სახატო მიწები. მათ– 

გან, ჩვენის ფიქრით, დაენათლა სახელები გაჩიანს (გაცი-გაჩი-გაჩიანი), ზედა- 

ზენს, არმაზმთას, ცაიშს, ჯუმათს, თხოთს, უფლის-ციხესა და სხვა4რ79. იმავე ახ- 
-რისა იყო კ. ჰანიც'. დაბოლოვება -აანი, -იანი ქართულში შთამომაელობას, 

მოდგმას აღნიშნავს და გვაროვნული სახელებიდან ტოპონიმებსაც აწარმოებს, 

რომელთა მაგალითები მრავლად გვაქვს აღმ. საქართველოში??7; ამიტომ გაჩი–- 

ანიც ამ გზით მიღებული სახელი უნდა იყოს. 

ლეონტი ორჯერ ახსენებს გაჩიანს, ვითარცა ქალაქს: პირველად ზისი აღ- 

შენებისას, მეორედ კი საურმაგისს მეფობისას (ფარნავაზის ძე), რომელმაც 

თავის სიძეს „მისცა ასული თვსი ცოლად, ქალაქი გაჩიანი და სა- 

ერისთაო სამშკვლდისა“, სხვა ორ შემთხვევაში ისტორიკოსი ამ სა– 

ხელს მრავლობითის ფორმით ხმარობს: „გაჩიანთამდის“, „გაჩიან- 
თ ა“ (სახელობითი იქნებოდა „გაჩიანნი“)7მ. ასევე მრავლობითში ხმარობს ამ 

ტოპონიმს დავითის ისტორიკოსიც, ოღონდ, ლეონტი მროველესაგან განსხვაევე– 

ბით, უხსოვარ დროინდელ ამბებთან კი არა, არამედ მისდროინდელი ვგითარე- 
ბის აღწერისას: თურქნი „ჩამოდგიან გაჩიანთა (და პირსა 

მტკუარისასა"?. 

„ქართლის ცხოვრების“ სომხურად მთარგმნელიც ორი ფორმით ხმარობს 

ამ სახელს, როგორც მხოლობითმი (% ნი, 9 წ.ს%), ისე მრავლობითში 
“(9-,ჯ წს ი)ზმ, 

მრავლობით ფორმა” (9,6Vი) ხმარობენ უხტანესიცა და სამუელ ანე- 

ლიცჩ!. 
ძველი წყაროების ეს მრავლობითი ფორმა ამ პუნქტის მცხოვრებთა სიმ- 

რავლეს კი არ უნდა აღნიშნავდეს მხოლოდ, არამედ მათ მიერ ათვისებულ მი- 

წებსაც იმ ოლქში, რომლის ცენტრიც ეს ციხე, ან ქალაქი იყო. ასეთი შემ- 
თხვევები ჩვენ გვხვდება ქვემო ქართლის სხვა პუნქტების მიმართაც: „გაგ- 

“ნი, „გაგთათ ბერდუჯამდე“, „ქავაზინნი“, „აგარანი“, „აგარათა ციხე4ზ? და სხე. 

ამიტომ „"გაჩიანნი“-სა და „გგაჩიანთას“-ს ხმარება ჩვენ 
უნდა გავიგოთ ოლქის მნიშვნელობით. ამას კარგად ადასტუ- 
“რებს დავითის ისტორიკოსიც, რომლის მიხედვით, თურქნი ურიცხვი საქონლით 

იზამთრებდნენ მტკვრისპირა საძოვრებზე და „გაჩიანთა,, რაც ქალაქსა თუ 
ციხეში წარმოუდგენელი იქნებოდა. 

X ს. II ნახევრისათვის უხტანესი გაჩიანს მოიხსენიებს როგორც „შემცი- 
რებულ და ზომიერ დაბაქალაქს4«813, ხოლო სამუელ ანეცი 1139 წ. ამბებთან და- 

ზ.ექ. ჯანაშვილი. საქართველოს ისტორია. ტ. 1. 1906, გვ. 89. 

24 M. I 2 M. დიხ 068MCIICIIIII M028M23CXIIX L60”ნმდI(9ლCMIIX Mე38გIIIII. CMC0MIIM, 1909, 
7, 40, განყ. IV, გვ. 34. 

7: ივ, ჯავა ხი 9შ ვილი. საქართეელოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმოსაელეთის ისტო- 
რიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები. თბ., 1950, გვ. 51-–52. 

?ზ ქ. ც. 1. გვ. 8, 9, 24, 25, 27. 

?9 იქეე, გე. 332. 

80 ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი. ილ. აბულაძის გამოც. თბ., 1951, გე. 12, 
34, 36. 

მ უ ხტანესი. ისტორია გამოყოფისა... გვ. 11, 24, 66, 88; ს.სწი+ხ)ს ცსჩს ი II IL6ხძ- 

-Lი). 2სსიწინს M «იიი ს/ი იისე მ სისსი2 სი, 1893, გე. 126, 

ზა 1. ც, I. გე. 313, 340, 344, II, გე. 144, 

მე უ ხ ტა ნესი. ისტორია გამოყოფისა... გე. 67. 
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კავშირებით უკანასკნელად იხსენიებს მას". ამის შემდეგ გაჩიანი ძველ წყარო-- 

ებში აღარ გვხვდება როგორც ცოცხალი პუნქტი და სტეფანოზ ორბელიანი,. 

უხტანესის კვალად, ცურტავს გაჩიანად (9,1) თქლის, რომლის სამწჟუ- 
სო მის დროს (XIII ს.) ჰაღპატის მონასტერს ჰქონიაზ5, 

გაჩიანის მდებარეობა დაზუსტებული არ არის იმის მიუხედავად, რომ 

უხტანესი, თითქოს, საკმაოდ ნიშანდობლივ აღწერს ამ დაბა-ქალაქს, სადაც 
იგი არაერთხელ ყოფილა. მისი სიტყვით, ძველ ცურტავს „ეხლა ეწოდება გა–- 

ჩიანი. მაშინ სავსე და ვრცელი, დიდი და სახელოვანი დედაქალაქი (იყო), ხო– 

ლო ეხლა შემცირებული და ზომიერი დაბაქალაქია მდინარის პირზე, რომელ- 

საც ეწოდება გაჩენაგეტ (ე. ი. გაჩიანის მდინარე––დ, ბ.), მხარეზი, რომელ- 

საც „ვრაც-დაშტი“ (ე. ი. „ქართველთა ველი“) ჰქვია, რომელიც შუა საზღჭვა- 

რია სომეხთა და ქართველთა ქვეყანას შორის... ცურტავი სამკვიდრებელი იყო: 

გუგარელთა დიდი პიტიახშის, ჩრდილოეთის მხარეთმპყრობელისა... დასაბამი– 
დან სამეუფო სამკვიდრებელი და განსასვენებელი იყო წმიდა შუშანიკისი; სა- 

დაც ჯერაც არიან ადგილნი მისი მოწამეობის ვნებათა და მისი წმიდა და პა- 
ტიოსანი ნეშტის განსასვენებელი: სადაც ჩვენ მრავალჯერ მივსულვართ და. 
ვმთხვეულვართ წმიდა ადგილს“86, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, „ქართველთა ველი“ ქცია-დებედის შორის და 

გათ ქვემო დინებაზე არსებული დაბლობი უნდა იყოს, რაც შეეხება მდინარე 

გაჩენაგეტს., ის სხვა წყაროებით უცნობია, რომ მის ნაპირზე მოგვეძებნა ასეთი 

პუნქტი. სხვა მხრით, უხტანესის აღწერილობაცა და იაკობ ცურტაველისაც (თუ: 

გაჩიანი ძველად მართლა ცურტავი იყო) ისეთია, რომ ყველა მნიშვნელოვანი ნა-. 

სახლარი შეიძლება გაჩიანად ივარაუდოს კაცმა, ნახიდურიდან მოკიდებული 

გარდაბნაზდე. 

უკვე ვახუშტი ბატონიშვილი, შემდეგ პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი და სხვე– 

ბი გამოთქვამდნენ ვარაუდს, რომ ახლანდელ არუხლოსთან, ძველ ნახიდურთან 

უნდა ყოფილიყო გაჩიანის ნანგრევებიზ?, მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ, ვფიქ- 
რობ, მძიმე საბუთია დავითის ისტორიკოსთან დაცული ცნობები: ქართულ 

წყაროთა შორის იგი უკანასკნელია გაჩიანს რომ იხსენიებს („ჩამოდგიან გაჩი- 

ანთა (და) პირსა მტკუარისასა“); ამავე დროს, –გივე ისტორიკოსი (1118 წლი–- 

სათვის) კიდევ უფრო კონკრეტულად ასახელებს ნახიდურს, პუნქტს, სადაც 
თურქებთან საომრად მიმავალი დავით აღმაშენებელი შეჩერდა „და ზატიკი 
გარდაივადა ნავიდურს“ 88. 

თუ გაჩიანის მდებარეობა ჩვენთვის უცნობია, ეს ნახიდური იცის ჟამთა– 
აღმწერელმაცა და ბერი ეგნატაშვილის ტექსტებმაც, საიდანაც უეჭველია 
მისი იგივეობა ვახუშტისეულ ნახიდურთან, დღევანდელი არუხლოს ადგილზე. 

იგი გაჩიანი რომ ყოფილიყო, დავითის ისტორიკოსი 

მ სამუელ ანეცი... გე. 126. 
4 შსსისი:იIM6ნ სიჩნ4ჩი სჩსსსნინ თის ისს!1 ს.იხსნნისს 0იხ,ს.ი "დხ ი-- 

'"ცისს მხანსსე. “სსს. 1911, გვ. 105. 

სყ უ ხზტანესი. ისტორია... გე. 67, 69. 
ზ7 ლ. მელიქსეთ-ბეგი. თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთებისა და. 

ტოპონიმიკის შესწავლისათვის. მარქსისტული ენათმეცნიერება, 1934, გე. 41-43, 

88% ქ. ც. 1. გე. 334. 

ხი ქ, ც. 11, გვ. 299, 379, 536. 
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მათ იგივეობას აღუნიშნავს არ დატოვებდა და სხვა– 

დასხვა სახელებით არ მოიხსენიებდა. 
მდ. დებედის ქვემო დინებაზე, მის მარჯვნივ არსებულ სოფ. ქაჩაგანში ბო- 

ლო წლებში შემთხვევით აღმოჩნდა იშვიათი ხელოვნების ქვაჯვარი, ე. წ. 
„ჯერის ამაღლების“ რელიეფით. იგი შეისწავლა და VII ს. IL ნახევრით დაათა–- 
რიღა პროფ. ნ. ჩუბინაშვილმა “შენიშვნაში ავტორი წერს, რომ ეს სოფელი 

მდებარეობს სომხური წყაროების „ვრაც-დამტ“-ში ე. ი. „ქართველთა ველში“, 
ძველ ქართულ ნამოსახლარზე, რომელსაც აკად. ნ. ბერძენიშვილის საფუძვლი- 

ანი ვარაუდით გაჩიანი ერქვა%9, 
განსვენებული მეცნიერის, ალბათ, ზეპირი გამონათქვამი დადასტურდა მი- 

სი არქივის გარჩევისას, სადაც აღმოჩნდა ჩანაწერი: „თუ შუშანიკის იაკობი- 

სეული მარტვილობა სანდოა, მაშინ ცურტავი უეჭველად კაჩაგან-აღჯაყალაა. 
ესაა გაჩიანნი, ესაა სანადირო ქალაქი, ესაა სახამთრო ადგილი, ესაა ჰერე- 

“თის გვერდში (ჰერეთი აქ რანია), ესაა ზაფხულს გაუძლისი, აქაა ცენტრალური 
მნიშვნელობის ციხე (პიტიახშის ციხე)“. 

აღჯაყალის ციხე ნახა და შეისწავლა ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგ- 
რაფიულმა ექსპედიციამ, დ. მუსხელიშვილი იქ გაგის ციხეს ვარაუდობს?!, 
მხოლოდ არქეოლოგიურ გათხრებს შეუძლიათ ახალი საბუთებით ნათელი მო–- 
ჰფინონ ამ საკითხს. 

5. ქართული და სომხური წყაროები ტაშირს, ქვემო ქართლის ამ განაპირა 

«ოლქის სახელწოდებას, ზოგჯერ უფრო ფართო მნიშვნელობით იხსენიებენ, ისე 

«რომ მასში აქცევენ მხარის სხვა ნაწილებსაც. 

თავისი პირველადი, ვიწრო მნიშვნელობით, ტაშირი ერქვა ტაშრატაფის 

„პლატოს, ლოქის მთის სამხრეთით ბამბაკის მთებამდე და ყარაღაჯის მთების 
აღმოსავლეთით მდ. დებედამდე%?, 

პლინიუსი ტაშირს იხსენიებს თრიალეთთან ერთად, ოღონდ იქ არ ჩანს რა 

მოცულობისაა ეს ოლქები), 
მოსე ხორენელი ასახელებს „ტაშირის სასეპუჰოს“, რომელიც სომხეთის 

პირველ არშაკიდ მეფეს –– ვალარშაკს, „ამოცის საუფლოსთ.ნ“ ერთად, თით- 

ქოს, გუშარ ჰაიკიდის შთამომავლისათვის მიუცია%. 
V ს. 20-იანი წლებისათვის კორიუნი იხსენიებს „ტაშირელთა მთავარს“ 

აშუშას, რომელთანაც მისულ მაშტოცს თავისი მოძღვრება უქადაგია და ტაში- 

რის გავარი (ვევი) „სამეფო სახლის ეპისკოპოზ“ სამუელისთვას ჩაუბარებიაზ5, 
იგივე ამბების გადმოცემისას, მოსე ხორენელის სიტყეით, მესროპი მიუ- 

პატიჟია აშუშა გუგარელთა პიტიახშს „თავის სამთავროში ტაშირის გავარ- 

'შე«96, 

  

00 II, |. 1IV6MM28Iს)8M III. ჩიუხლდთდ «ც03I(CCლCMIIC MილC”Iმ» მ M2MCM90M M00C01C II3 

-C0ICIII9 IL8Mგ-მMM. „ქართული ხელოვნება“, სერია--/#, 61, 1961, გვ. 9, შენ. 1. 

01 დ, მუსხელიშვილი. აღჯაყალა-გაგის ციხე. სიგკ. 1, თბ., 1960. 

9? საქართველოს ისტორიული რუკა. აკად. იე. ჯავახიშვილის რედაქციით, თბ., 1923, 

ს. ერემიანი, გეოგრაფია... თან დართული რუკა. 

90 ც, 8. „I 2 IხIIC8. IMI3580C+III 21000MIMX IIC21091CM 0 CMIVCIII M IგხMიექრ. 8XILI, 

1949, 2, გვ. 298. 

MM მოსე ხორენელი. გე. 108, 

9 სიდი ჩ+L ნ, როისიწი სის IთიიLე ხ. ძსჩი:სნ სიილი)ნ წსსიის) “სსე! ხ!ი| 

თსიი) ის'იიVნ) ს. იხჯსს, 1913, გე. 30, 23. 

მოსე ზორენელი, გე. 356. 
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450--451 წწ. ამბებთან დაკავშირებით, ელიშე ახსენებს „ვრენ ტაშირელს“ 
და „ვრენს ტაშირელთა გვარიდან, რომელიც სხვა სომეხ ნახარარებთან 
(ერისთავი) ერთად, სპარსელებს საპყრობილეში ჩაუგდიათ?. 

ლაზარ ფარპეცი იმავე მოვლენებში მონაწილე ვრენს „ტაშირის იშხანს“ 

(მთავარს) უწოდებს?). 

ტაშირს იხსენიებს VII ს. სომხური გეოგრაფიაც; იქ იგი, სხვა მეზობელ 

ხევებთან ერთად (წიფოფორი, კოლბოფორი, ძიროფორი, თრიალეთი, კანგარქი, 

ბოლნოფორი, ქვეშაფორი, მანგლეაცფორი და სხვ.), ქართლის აღწერაში შე- 

დის. მეორეგან კი. გუგარქის შემადგენელ 9 გავართა შორისაა დასახელებული?9. 
ადრეული ხანის მწერალთა ამ ცნობებზე დაყრდნობით, მკვლევრებს სხვა- 

დასხვა დასკვნები გამოაქვთ. 
პ. ინგოროყვა და დ. მუსხელიშვილი თვლიან, რომ კორიუნისა და ხორენე- 

ლის ცნობები მამტოცთან და არშუშა პიტიახშთან დაკავშირებით უნდა გავი- 
გოთ ისე, რომ ტაშირი აქ ქვემო ქართლის მთელ საპიტიახშოს ეწოდება და იგი 

ფართო ცნებითაა ნახმარი!99, 
იაკობ ცურტაველის თხზულებიდან კარგად ჩანს, რომ ვარსქენი –– ქართ–- 

ლის პიტიახში, იყო შვილი ლახარ ფარპეცის შრომაში (V ს. 50-იან წლებში) 

მოხსენიებულ აშუშა ქართველთა პიტიახშისა. ფიქრობენ, რომ ეს უკანასკნელი 

უნდა იყოს კორიუნისა და მოსე ხორენელის თხზულებებში მაშტოცთან ხსე- 

ნებული აშუშა. ასეთ შემთხვევაში გამოდის, რომ ერთსა და იმავე დროს ტაში- 
რის მთავარი თუ ნახარარი არის ვრენი (ელიშე, ლაზარ ფარპეცი), ხოლო ქარ- 

თლის პიტიახში აშუშა ტაშირის მთავარიცაა. 
ამ შეუსაბამობას დ. მუსხელიშვილი ასე ხსნის: ტაშირი აქ ორნაირი – 

ვიწრო და ფართო მნიშვნელობითაა ნახმარი: სომეხი ნახარარი თუ მთავარი –– 

ვრენი არის ტაშირის ზეგანის ხელისუფალი, ხოლო არშუშმე -- ფართოდ 

გაგებული ტაშირისა, ე. ი. ქვემო ქართლის უმეტესი ნაწილის ქართველი პიტი- 

ახში!9!, 

პროფ. ს. ერემიანი ტაშირს განსაზღვრავს მისი ვიწრო მნიშვნელობით: აქ– 
ვე გულისხმობს ბამბაკის წყლის ხეობასაც, რომელსაც შუა საუკუნეთა მემა- 
ტიანეები „ზემო ტაშირს“ უწოდებდნენო. მისი აზრით, 387 წ., როდესაც ტა–- 

შირი გუგარქის საპიტიახშოსთან ერთად ქართლის სამეფოს შეუერთდა, ეს 

„ზემო ტაშირი“ სამარზპანო სომხეთის შემადგენლობაში დარჩა! 2, ასეთი ახს- 
ნისას, ზემოხსენებული შეუთანხმებლობა წყაროთა ჩვენებებისა იხსნება, რად–- 
გან ვრენი „ზემო ტაშირის“ მთავარი გამოვა, ხოლო ამუშა--ქართლის პიტიახ- 
ში, დანარჩენი ტაშირის მთავარი. 

ლ. ნ. ჯანაშია, აკად. ივ. ჯავახიშვილზე დაყრდნობით, კორიუნის ნაშრომის 

ზემოხსენებულ ადგილს გვიანდელ ჩანართად მიიჩნევს, უპირატესობას აძლევს 
ლაზარ ფარპეცისა და ელიშეს ცნობებს და თვლის, რომ გუგარქის ქართლთან 

97 ს“ ხნ2Lხ, სთან მასის ისი) ხL #ს)იე სსთხისიძინ. ხიხყონ, 1957, გე. 100, 193. 

M ლ. ნ. ჯანაშია. ლაზარ ფარპეცის... გვ. 237, 239. 

99 ს, ერე მიანი. გეოგრაფია... გვ. 104, 110, 

100 პ. ინგოროყვა. გიორგიმერჩულე. თბ., 1954, გვ. 456; დ. მუ სხელიშეი ლი. 

საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის... თბ., 1977, გე. 148-–- 149. 
10: დ, მუსხელიშვილი. საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის... გვ. 166. 

100 ს, ერემიანი. გეოგრაფია... გვ. 85. 
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შეერთებისას (IV ს, II ნახევარი) ტაშირი სომხეთის შემადგენლობაში დარჩა და 

საქართველოს შემოუერთდა V ს. შემდეგ. როგორც ჩანს, გუგარქის საპიტიახშო- 

ში ტაშირი ერთ-ერთი მთავარი მზარე იყო, რისთვისაც ჩანართის ავტორი აშუ- 
შას ტაშირის იმხანს უწოდებსო!?ჰ, 

სენ-მარტენი თვლიდა, რომ ტაშირის მთავრებმა ხელში ჩაიგდეს გუგარ- 
ქის სამხედრო გამგებლობა და V ს. დასაწყისმი აშუშას ეს ორი სახელო 

ჰქონდა!4, 

კ. თუმანოვიც, პეეტერსის კვალად, ვარაუდობს, რომ „ტაშირის მთავარი 

აშუშა“ პიტიახში გახდა მამტოცის სტუმრობის მერე და მოსე ხორენელის მი- 

ერ მისი პიტიახშად მოხსენიება აშუშას მხოლოდ მომდევნო ტიტულს ასახავს, 

ტაშირი კორიუნის ნამრომში წარმოდგენილია როგორც საპიტიახშოს ცენტრა- 

ლური ოლქი!§, 

ზემოხსენებულ ცნობათა ინტერპრეტაციის ეს უკანასკნელი ვარიანტი შე- 
საძლოა უფრო მისაღები აღმოჩნდეს; მით უფრო, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

კ. თუმანოვის აზრით, კორიუნის ნაშრომში 430 წლისათვის ნახსენები „აშუშა 

ტაშირის მთავარი“ სხვაა, ხოლო ცურტაველისა და ფარპეცის თხზულებებში 

დასახელებული––სხვა!1ბ%ნ, ამრიგად, V ს. შუა წლებში მოხსენიებული ტაშირის 

მთავარი ვრენი იმ არშუშას თანამედროვე გამოდის, რომელიც მის დროს ტა- 

შირს არ ფლობდა. რაც შეეხება კორიუნის ნაშრომში ხსენებულ სამუელს, სა– 

მეფო სახლის ეპისკოპოსს, რომელსაც ცურტაველის თხზულებაში მოხსენიე- 

ბულ ეპისკოპოსთან, შემდეგ კი მთავარეპისკოპოს სამუელთან აიგივებენ, აკად. 

იე. ჯავახიშვილის დაკვირვებით –- ეს გვიანი გადამკეთებლის ანაქრონიზმი უნ- 

და იყოს: მაშტოცი მას მთავარეპისკოპოსად ვერ ნახავდა, რადგან თვითონ გა– 

ცილებით ადრე გარდაიცვალა!ი, 

კორიუნის ზემოთ მოტანილი ცნობის განხილვის შემდეგ აკად. ივ. ჯავახი– 

შვილი დაასკვნიდა, რომ ტაშირი ქართლის პიტიახშების საგამგეო მიწა-წყლის. 

ერთ-ერთი შემადგენელი თემი ყოფილა!ზ, 

მართლაც, VI ს. 60-იან წლებში „ტაშირის ჯევი“ ისევ თავისი ვიწრო 

მნიშვნელობით გვხვდება. MმI-მL10 ძი #LCხს5 ტწ”ი6ი0126-ს ცნობით, VI ს. 60-იან. 

წლებში სომეხთა კათალიკოსი მოწოდება ერთიანი მონოფიზიტური 
ეკლესიის აღიარების შესახებ, ქართველებმა „არ შეიწყნარეს მოსმენილი, არა– 

მედ უპატიოდ გამოაძევეს მოციქულნი, როგორც მწვალებელთა მოწაფენი... 

არავინ დაემორჩილა მათ ნებას, გარდა სომხურენოვანი (თემებისა) ტაშირისა,. 
ძორაფორისა... რომლებიც ხევები არიან“199, 

ტაშირი თავის ძირითად სახღვრებში ვიწრო მნიშვნელობით გვხედება იოანე: 

დრასხანაკერტელთან!!“ და უხტანესთანაც. ეს უკანასკნელი მოსე ცურტავე- 
ლი ეპისკოპოსის შესახებ წერს, რომ „იგი ტაშირის გავარიდან, სოფელ მეჰენ- 

100 ლ, ნ. ჯა ნაშია. ლაზარ ფარჰეცის,.. გე. 183--184. 

10 I, §გ1ი!-Mმ/1Iწი. M0ი01:65... I. გვ. 242. 

100 L0სყიმი0ს სნ 5!სძ10§... გე. 190--191, 260--262, 471. 

100 იქვე, გე. 262. 

107 ივ, ჯავახი შვილი. ძეელი სომხური საისტორიო მწერლობა. თბ., 1935, გე. 173.. 

109 ივ, ჯავახი შვილი. საქართველოს, კავკასიისა და... გვ. 27-28. 

1090 ზ, ალე ქსიძე. რელიგიური სიტუაციის შესახებ VI ს-ის კავკასიაში. „მაცნე“, ის- 

ტორიის, არქეოლოგიის... სერია, 1974, 1, გვ. 107. 

10 იოანე დრასზსზანაკერტელი. სომხეთის ისტორია... გე. 101, 117, 145, 162+ 
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კერტიდან წავიდა ყრმობისას დაბა-ქალაქ ცურტავს... იქ გაიზარდა და ისწაე- 

ლა“!!! ზევით ჩვენ ვნახეთ, რომ ეს ავტორი ცურტავს „ვრაც-დაშტში“ ათავ- 

სებს, ე. ი. ტაშირი აქ თავის ძირითად სახღვრებში იგულისხმება. ის გავარია 

(.ვევი“), ვრაც-დაშტი კი -– მხარე. 

X ს. ქართული წყარო –-– „მარტვილობაი გობრონისი“ ტაშირს ასევე მი- 

სი ვიწრო მნიშვნელობით იცნობს. სტეფანე მტბევარი ამ ნაშრომში აღწერს, 
თუ როგორ ააოხრეს არაბებმა „მიწაი იგი სომხითისაი... სახღვარი მისი და სახე- 

ლები ვევთა მ”სთაი“ რომელთა შორის დასახელებულია „დვინადაშტი სამი ჭე- 
ვ... სივნიეთი –– ათი ჯევი, ტაშირი და კოლბოფორი“!!?, აქ კარგად ჩანს, რომ 

ტაშირი, «სევე როგორც კოლბოფორი, ვიწრო მნიშვნელობითაა ნახსენები და 
ერთი „ვევია“, წინააღმდეგ შემთხვევაში ავტორი იტყოდა მათ რიცხვს, სხვათა 

მსგავსად. 
XI ს. ისტორიკოსი ლეონტი მროველი პირველია ქართველ მწერალთაგან, 

„რომელიც „ტაშირის“ გაფართოებულ ცნებას ხმარობს. მისი სიტყვით, ფარნა- 

ვაზ მეფემ, საქართეელოს საერისთავოებად დაყოფისას, „..მეოთხე გაგზავნა 

სამშკლდის ერისთავად და მისცა სკვრეთის მდინარითგან ვიდრე 

მთამდე, რომელ არს ტაშირი და აბოცი"!!), 

უნდა ვიფიქროთ, ციტატის ბოლო სიტყვები ავტორის დროისთვის შექმნილ 

ვითარებას ასახავს, ე. ი. მაშინ სკვრეთის მდინარიდან მთამდე ტერიტორია ყო- 
ფილა ტაშირი და აბოცი, ლეონტის, უძველესი ამბების გადმოცემისას, საერ- 

თოდ ახასიათებს ძველი და გვიანი სიტუაციის დაპირისპირება, ძველი პუნქტე- 

ბის ახალ სახელთა აღნიშვნა, რომ თხრობა უფრო ცოცხალი და გასაგები გახა- 

დოს მკითხველისათვის; მაგალითად: „ქართლოს აღაშენა ციხე ორბისა, რ ო- 

გელსა აწ ჰქვან სამშპკლდე. და მტუერის ციხე, რომელსა აწ 

ჰქვან ხუნანი“; „ცოლმან მ–სმან აღაშენა... ბოსტან ქალაქი, რომელსა 

აწ ჰქკან რუსთავი: უფლოსმა „არაგვთგან და არმაზითგან ვიდრე ტა- 

სისკართამდე უწოდა ამას ქუეყანასა ზენას-სოფლის,ა რომელსა აწ 

ჰქვკან შიდა-ქართლი?“!1 და სხვ. 

მოტანილი მაგალითების კვალად, სიტყვები „რომელ არს ტაშირი 

და აბოცი“ უნდა გავიგოთ ავტორის დროისათვის მიღებულ ვითარებად 

(„ა წი) და არა ფარნავაზის დროისად. ამაში კიდევ უფრო გვარწმუნებს იმავე 

ერიოსთავთა სიის მომდევნო ადგილი: „ხოლო ერთი დაადგინა სპასპეტად და 
მისცა ტფილისითგან და არაგვთგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვარადმდე, რო- 
მელ არს შიდა-ქართლი“115, ეს შიდა ქართლი კი, ზემოთ მოტანილ ამონაწერში, 

გაცილებით გვიანდელი ცნებაა („აწ“), დაპირისპირებით უფლოსისდროინდელ 

„ზენა სოფელთან", 
ლეონტი მროველი იცნობს საკუთრივ ტაშირსაც, ამ ტერმინის ვიწრო მნი- 

შენელობით. სწორედ მას უნდა გულისხმობდეს იგი მეორე შემთხვევაში, როცა 
ფარნაჯომ მეფისგან განმდგარი ქართლის ერისთავები ქართლისკენ წამოსულ 

სომეხთა მეფეს მიეგებნენ „ტაშირს და მუნ შეკრბა სიმრავლე სომეხთა და ქარ- 

1.1 უ სტანესი. ისტორია... გე, 69. 

)1? ძქალძ. 1. გვ. 175. 

19 ქ. ც. I. გე. 24. 

14 იქვე, გვ. 8, 10. 

18 ქ, ც. 1, გე. 24. 
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თველთა. ხოლო ფარნაჯომ მიეგება მუნვე ტაშირს“!Iზ. აქ სომხეთის საზღვრად 

შყოფი ტაშირის ზეგანია ნავარაუდევი და საგულისხმოა, რომ ეს ამბები ქართ- 

ლის მეოთხე მეფის დროს ხდება. ჩანს, იმ ძველი დროისათვის, ლეონტი „ტა- 
“შირს“ მისი ვიწრო მნიშვნელობით ხმარობდა, განსხვავებით გვიანი ვითარები–- 

საგან. 

„ტაშირის“ ფართო ცნება, დაახლოებით ლეონტისეული „ტაშირის“ ოდე- 

ნობისა, იცის XI ს. მეორე ისტორიკოსმა ჯუანშერმაც. როდესაც არჩილ მეფის 
მიერ (VIII ს.) ქართლის ერისთავებზე მისი ძმისწულების გათხოვებაზე მოგვი- 

თხრობს, ავტორი წერს, რომ მეფემ მეორე ძმისწული „მისცა პიტიახშსა, ნა–- 

თესავსა ფეროზისსა, რომელი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს“. ამ 

სამთავროს კი იმავე სიაში სხვა ერისთავთა ქვეყნები ესაზღვრება: ჯავახეთი 

(VM), ქართლი, მანგლისის ხევი (M), ქურდის-ხევი-–– დებედა (0)!? და 5-დან 
იგულისხმება სომხეთის საზღვარი. 

მაინცდამაინც „ტაშირის“ (და არა თრიალეთის, ან აბოცის) გაფართოე- 

ბული ცნების ვარაუდს ამ შემთხვევაშიც ლეონტი მროველის ზემოხსენებული 

ცნობა იწვევს. 

ტაშირის მხარე იხსენიება XI ს. სომეხ ისტორიკოს ასოღიკთანაც, რომე- 

ლიც ასევე მის ფართო ცნებას უნდა გადმოსცემდეს, რადგან, მისი სიტყვით, 
X ს. ბოლოს ტაშირის კვირიკიანი მეფე დავითი სამშვილდეში იჯდა და დმანი– 

სიც დაიპყრო, თან წარმატებით ებრძოდა თბილისისა და განძის ამირებსო!!ზ, 

ამ ისტორიის სხვა ადგილებიც ასევე მოწმობენ, რომ ავტორისათვის ტაში- 

რის ცნება, ყოველ შემთხვევაში, სამშვილდის ქვეყანასაც მოიცავს!!ზ. იგივეს 

უნდა ადასტურებდეს ის ფაქტიც, რომ ტაშირ-ძორაგეტის მეფე დავითს 

„მატიანე ქართლისაი“ „სამშვილდარსა და ძორაკერტელს“ 

უწოდებს!?მ. 
ტაშირს ორნაირი –- ვიწრო და ფართო გაგებით, იცნობს XIII ს. სომეხი 

ისტორიკოსი ვარდანიც. მისი ცნობით, X ს. 70-ი-ან წლებში გურგენ კვირიკიან- 

მა მემკვიდრეობით მიიღო ტაშირი, სევორდიელთა ძოროგეტი, კაენი, კაეწონი 
და ციხეები (თავისი ქვეყნებით), რომელთაც ავტორი „ტაშირის მხარე- 

ებში“ თვლის. ესენი: ხოჟორნი (წიფის ხევით) ხორა- 

კერტი (ეიშულავრის წყლის ხევით) დღა ბაზკერტი. კიდევ სხვა 
ცნობილი ციხეებიც ერგო გურგენს, რომლებსაც ქართველები სომხეთს (ე. ი. 

„ქართლის სომხითს“ –-– დ. ბ. უწოდებენო!?! ჩვენ არ ვიცით ზუსტად სა- 

დამდე აფართოვებდა „ტაშირის“ ცნებას ვარდანი, მაგრამ შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ ქართველების მიერ სომხითად წოდებული ციხე-ქვეყნები მას ტაშირ-ძორა– 

  

118 იქეე, გვ. 29. 
117 იქვე, გვ. 241--242. 

90 ოსა სსს ზასიიჩსეLი) სსიისსი შყიშისიჩინ მზხსისისსსი, ს. შხ.ოისიჯლი!ჯი, 

1695, გე. 256--257. 
ბ ასოღიკი. გე. 279-280; დ. მუსხელიშვილი. აღჯაყალა... სიგკ, I, თბ., 1960, 

. 128. 
20 ქ, (. I, გე. 297. 
I”! ხასი სიისა) ჩისიპილსლეხნი,: შ.იძი:ისან” მხსლხისნ, ისსყთ. 1801, 

გე- 122. 
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გეტის სამეფოში ეგულებოდა!2, ვიწრო მნიშვნელობით ტაშირს ვარდანი თა–- 

ვის გეოგრალიაში განსაზღვრაჭჯს; მისი სიტყვით, ტაშირის გავარი ბამბაკის ხე- 

ვია, ტაშირი არის ლორე, სადაც ავტორი ასახელებს ქობაირის, ჰორომაირის და 

ოძუნის საყდრებს!?). 

XI ს-დან, როდესაც დაწინაურდა ციხე-ქალაქი ლორე, იგი ტაშირის ცენ- 
ტრად იქცა. ცენტრის სახელმა თანდათან შეავსო საკუთრივ ტაშირის ცნება და 

ასე გაგრძელდა საუკუნეთა მანძილზე, რომლის დროსაც ლორე ღა ტაშირი 

ერთმანეთს ენაცვლებოდნენ როგორც ვიწრო, ისე ფართო მნიშვნელობით. 

თამარის დროს, მაგალითად, „ლორე სათავადო და სამთავრო 

სომზხითსა შინა" ებოძა სარგის მხარგრძელს. საერთოდ კი, ამირსპასალა- 

რები ისხდნენ „სომხითს სომეხთა მეფისა ადგილსა ლო- 

რეს? ამ გამონათქვამებში ძველი ტამირ-ძორაგეტის სამეფო იგულისხმება, 

და ცხადი ხდება, რომ აქ „ლორეს თემი" ცვლის ტაშირს, ამიტომაა, რომ იქ, 

სადაც „ისტორიათა და აზმათა"ავტორი მხარგრძელებს ლორეს პატრონებად 

თუ მთავრებად აცხადებს, ბასილი ეზოსმოძღვარი ძველ ცნებას ხმარობს: 

„ამოღმართ ძორაკერტი იყო და ტაშირი საღათ ზაქარია დ» 

ივანე დაიწყეს პირველად ბრძოლა ლომურად“126, 

გვიანი ხანის ისტორიკოსების ნაშრომებში, ასევე დოკუმენტებში ტაში- 

ტი მხოლოდ ვიწრო მნიშვნელობით იხმარება, მისგან 

ცალკე ესმით ლორექ, რომელიც ძველი ტაშირის 50 

მხარეს ეწოდება!?. 

1657 წ. ერთი ქართული საბუთის სპარსულ ნაწილში გეხვდება „ზემო 

ტაშირი“, რომელიც თავისი სოფლებით, მიწებით და ველებით ქართლის სა– 

ბარათიანოზეა დამოკიდებული I2ზ. ცხადია, რომ აქ საკუთრივ ტაშირის M ნა- 

წილი იგულისზმება. 

ზემოთ მოტანილი მასალების მიხედვით გამოდის, რომ? გარკვეულ დროს, 

შესაფერის ისტორიულ პირობებში, ტაშირი დაერქვა ქვემო ქართლის დიდ ნა- 

წილს. თავიდან იგი უკიდურესი სასახლვრო რაიონი იყო სომხეთისა და ქართ- 

ლის სამეფოს შორის, რომელიც ადრიდანვე ხელიდან ხელში გადადიოდა. მი- 

სი ცნების გავრცელება M-საკენ სომხური ტრადიციული გაგება შეიძლება 

იყოს (როცა ტაშირს იქით ყველაფერი ტაშირია), თან 5-დან M-სკენ ექსპანსიის. 

შედეგი, როგორც ეს მოხდა გოგარენე-გუგარქის მიმართ. 

საწინააღმდეგო უნდა ყოფილიყო ქართული ტრადიციული გაგება, რო- 

გორც ეს მოხდა სომხითის მაგალითზე, როცა საბარათიანომ შეავიწროვა მისი 

ცნება M-5 მიმართულებით. ამიტომაა, რომ სომხურ წყაროებში მოხსენიე–- 

ბულ ტაშირის მთავარსა, თუ გუგარქის პიტიახშს იაკობ ცურტაველი მხოლოდ 

ქართლის პიტიახშად ცნობს. 

  

129 დ, ბერძენიშვილი. ქეემო ქართლის ისტორიული გეოგრაფიიდან. „მაცნე“, 1968, 

# 6, გვ. 108. 
193 1, 581ი1-MმმLII1 ი. M0იიი!,0§.., II, გვ. 424. 
1% ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქ. ც. II, გვ. 31, 33, 55. 

12 იქვე, გვ. 109. 

154 იქვე, გე. 129. 
17 დ, ბერძენიშვილი, ქეემო ქართლის... გე. 105. 
128 ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები. ვლ. ფუთურიძის გამოც. I, თბ., 1955, გვ- 

268.



შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „ტაშირის“ ცნების გაფართოება ტაშირ-ძორა- 

ბეტის სამეფოს შექმნის შედეგია (სტეფანე მტბევარი 914 წლისათვის ტაშირს 

ერთ ხევად მოიხსენიებს). ტამირელები იყვნენ სამეფო დინასტიის წარმომად- 
გენლები და მათ მიერ დაპყრობილ ქვეყანასაც ტაშირი დაერქვა!? (მდრ. გარ- 

დაბანი-კახეთი). 

6. სომხითი –– ქვემო ქართლის ეთნიკურ-გეოგრაფიულ სახელთაგანი, ასე- 

ვე ცვალებადი შინაარსის მატარებელია. იგი –– ადრე სრულიად უცნობი, მხო- 
ლოდ X ს. შემდეგ გვხვდება წყაროებში!39, 

არსენ საფარელი ამ სახელით იხსენიებს როგორც სომხეთს, ისე ქვემო 

ქართლის ნაწილსაც. მისი სიტყვით, კურიონ ქართლის კათალიკოსმა განდევნა 
„მოსე ეპისკოპოსი ცურტავისაი საყდრისაგან თვსისა, რომელი დაედგინა წმი- 

დასა შუშანიკს ნაწილსა (სამწყსოსა) თანა სომხითისასა და ითხოვა აბრაჰამ 

კყერიონისაგან საყდარი მისი, ხოლო იგი არა ერჩდა მას და განზვნდა ცილობაი 

იგი შორის მათსა“. მეორეგან იგი წერს, რომ იოანე მაირაგომელი მოვიდა კამ- 

ბეჩანს „და მრავალნი დაიმოწაფნა არა თუ მას შ-ნა ოდენ, არაედ ამიეCრ- 

მტკურისა არარატს, გარდმანს ძორფორს და სომ- 

ხით ს«I31, 

მოტანილი ამონაწერებიდან ჩანს, რომ არსენ საფარელისათვის სომხითი 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მყოფი ქვემო ქართლის ნაწილია და მასში ძორო- 

ფორი (აღსტაფის წყალი) არ იგულისხმება. ავტორის წარმოდგენით, ცურტ– 

ვის ეპისკოპოსი შუშანიკის დადგენილია და „საყდარი მისი“ შეესაბამება არსე– 

ნისდროინდელ „ნაწილსა სომხითისასა“ (სამწყსოს), რომელიც ქართლის კათა– 

ლიკოსს ექვემდებარებოდა. თუ ამ სიტყვებში მართლაც საეკლესიო-ადმინისტ– 

რაციული ერთეული იგულისხმება, როგორც ამას ზ. ალექსიძე ფიქრობს!)?, 

მაშინ ეს „სომხითის სამწყსო“ მცირე რამ ერთეული ყოფილა (,„ვევი“) ქვემო 

ქართლის სხვა ეპარქიათა გვერდით (მანგლისის, დმანისის, ბოლნისის, ხუნანა–- 

კერტის). 

ლეონტი მროველი, „მატიანე ქართლისაი“-ს ავტორი, სუმბატ დავითის ძე 

სომხითს მხოლოდ არმენიას უწოდებენ და არა ქვემო ქართლს. 
ვახუშტი ბატონიშვილის სიტყვით, ზუნანისა და სამშვილდის საერისთავო- 

ებს „უწოდებდნენ დღემდე სომხითსაცა, თვნიერ თრი- 
ალეთისა, ორთა საერისთოთა, ვინათგან ხოსროვანთა 

შემდგომად დაიპყრეს ბაგრატ მეფისამდე სომხითის 

მეფეთა ადგილნი ესენი4“!3), 

XI ს. ჯუანშერი ვარსქენ პიტიახშს „სომხითის მთავართა შვილს“ უწოდებს 

და „რანის ერისთავს“!34, ცხადია, აქ ქვემო ქართლის პროვინცია იგულისხმება 

და მისი თანამედროვე სახელი ავტორს V ს. გადააქვს!15. 

  

100 დ, ბერძენიშეილი, ქვემო ქართლის... გე. 105. 
1ე0 „ვ, ჯავახიშვილი. საქართეელოს საზღერები. თბ., 1919, გვ. 21. 

111 ზ, ალექსიძე. არსენი საფარელის „განყოფისათკს ქართლისა და სომხითისა4. „ქა 

რთული წყაროთმცოდნეობა“, 1V, თბ., 1971, გე. 136, 144. 

12 ზ ალექსიძე. „ნაწილი სომხითისაი“ არსენი საფარელის "ტრაქტატში... „მაცნე“, 

ისტორიის, არქეოლოგიის... სერია, 1972, 2, გე. 77–-78. 
13) აღწერა... გვ. 50. 

134 ქ, (0). 1, გვ. 216. 

13% ნ ბერძენიშვილი. სის. VIII. თბ., 1975, გე. 303.



დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ხშირად ხმარობს სომხითს ქართული 
მხარის აღსანიშნავად; ერთ ადგილას ის წერს „დიდ სომხითს“ და იქ, რა თქმა 
უნდა, „არმენიას“ გულისხმობს!ჰ9. იგი ამ ქართული სომხითის საზღვრებს არ 

ასახელებს, მაგრამ მის შემადგენლობაში თვლის ლორეს ციხე-ქალაქს, სამშვილ- 

დის ციხე-ქალაქს, გაგს, ქავაზინს, ტერუნაკანს, ნორბერდს, მანასგომს, ტალინ- 

ჯაქარს, გაჩიანთა და მტკვრის პირს!პ7. აქ ჩამოთვლილ ციხეებს თუ თავის ოლ- 

ქებთან ერთად ვიგულისხმებთ, გამოვა, რომ დავითის ისტორიკოსისათვის თით- 

ქმის ზთელი ქვემო ქართლი სომხითია. 
1391 წ. ამბებთან დაკავშირებით პირველად, შემდეგ კი XV და XVIII საუ- 

კუნეთათვის ვახუშტი ბაგრატიონი იხსენიებს „ქართლის სომხითს“! 

სხვა წყაროებით უცნობი ეს გამოთქმა, არ ჩანს მეცნიერი ბატონიშვილის ტექ- 
ნიკური ტერმინია, თუ იმ დროისათვის გავრცელებული ცნება, რომელზედაც 

“გი მოგვითხრობს. 
აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „ქართულ-სომხურ ფეოდალურ საზოგა- 

დოებათა მეტოქეობის ნაკვალევად გამოიყურება „ქართლის სომხითი“ (კლასი- 

კური მოწმობაა), რომელსაც, როგორც საფიქრებელია, საშუალ საუკუნეებში 

შეერქვა ეს სახელი". 
შემდეგ მკვლევარი დავითის ისტორიკოსის ცნობებზე ამახვილებს ყურად- 

ღებას: 1) სულთანი „მოადგა სამშვლდეს და წარიღო... მოაოვრა სომხითი და 

წარვიდა“. იგივე ამბების თხრობისას „მატიანე ქართლისაი“-ს ავტორი ქართლის 

აოხრებაზე საუბრობს. „ამრიგად სამშვილდეს მისი ქვეყნით, ერთი ავტორი სომ- 

ხითს უწოდებს, ხოლო მეორე (ასევე თანამედროვე) უწოდებს ქართლს... ეს 

იმიტომ, რომ სულთანმა ქართლის ის კუთხე მოარბია, რომელსაც „სომხითი“ 

ეწოდებოდა. ესაა სწორედ „ქართლის სომხითი“. 

2) დავითმა „იწყო რბევად სპარსეთისა, შარვანისა და სომხითისადი- 

დისა. „საქმე ისაა, რომ ქართლის სომხითი დავითს უკვე შემოერთებული 

ჰქონდა, მაშასადამე სარბევად აქ სხვა სომხითი იგულისხმება დიდი სომხი- 

თი... 
აშკარაა ჩვენი ავტორი ურთიერთისაგან ასხვავებს ორ სომხითს: დიდ 

სომხითს დაქართლის სომხითს“!19 
ლაშა გიორგისდროინდელი მემატიანე წერს, რომ თამარი გარდაცვლილა 

„აგარათა სომხითისათა“!4, ხოლო ეს უკანასკნელი კოჯრის ციხის მიდამოე– 

ბია!!! 
XI--XIV სს. წყაროებში სომხითი ერქვა მთელ ქვემო ქართლს რანიდან 

თბილისამდე, რომელშიც განოიყოფოდა 7„ქუემო კერძო ქუეყანასა სომხითისა“. 
თამარის პირველი ისტორიკოსის სიტყვით, მუსლიმანთა ლაშქარი შეიყარა 
„რანს და მომართეს ქუემო კერძოსა ქუეყანასა სომ- 

ხითისასა, და მოადგეს ციხესა, გაგისასა, აიღეს იგი“, 

  

138 ქ, ც. 1. გვ. 337. 

137 იქვე, გე. 331, 335, 344. 

18 ქ. ც. IV. გვ. 275, 311, 404, 708. 
13მ ნ ბერძენიშვილი. სის. VIII. გე. 304, 309, 310, 

140 ჟ, ც. I. გვ. 369, 

141 ნ, ბერ ძენიშვილი. ძეელი თბილისის ტოპონიმიკიდან. საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, 1, თბ., 1964, გვ. 315. 

142 ქ. ც. 11. გმ. 11. 

36



იგივე ისტორიკოსი ქვეყნის ამ ნაწილს „ქუურდვაჭრის იქით ყო- 
ქელ სომხითს“-ააც უწოდებს (შდრ. „მატიანე ქართლისაი“-ს ავტო- 

რის გამოთქმა: „ჰქონდა... ქართლისაგან მტკუარსა სამხრით კერძო ყოვე- 

ლივე119), მოგვითხრობს რა 1190-1191 წწ. მომხდარი, თამარის საწინააღგღუეგო 
გამოსვლის შესახებს იგი წერს რომ აჯანყებულებმა „გააგეს პირველად 

აღება ჯავახეთისა, თმოგვსა და ახალქალაქისა, კუალად თრიალეთისა 
და სომხითისა, ვინათგან ქურდვაჭრის იქით გასდგომო- 

დავე ყოველი სომხითი: ივანე ვარდანის-ძე პატრონი გაგისა: მა- 

ყა პატრონი კაიწონისა (კაენი თვთ ვარდანისი იყო)“!14, აქედან ჩანს, რომ სომ- 

ხითის საზღვარი VV-დან ჯავახეთია და თრიალეთი, ხოლო ქურდვაქრის, ანუ დე– 
ბედის!45 იქით (0-სკენ) სომხითის ქვეყნის „ქუემო კერძოა“. 

სომხითს, ქვემო ქართლის მნიშენელობით, ვხვდებით XLII ს. მწერლის 
აბუსერის ძე ტბელის თხზულებაშიაც. ავტორი მთავარი გმირის შესახებ წერს, 

რომ „ბასილი იყო ქვით ხურო, რომელსა ეწოდების გალატოზი და წარვიდა 

ქუეყანასა სომხითისასა, მახლობლად თფილისისს ა“!3, 
XIII ს. სომეხი ისტორიკოსის ვარდანის ცნობა X ს. ამბებთან და „ტა- 

შირის“ ფართო ცნებასთან დაკავშირებით ზემოთ იყო მოტანილი. აქ ყურადღე- 

ბას ვამახვილებ იმაზე, რომ, აგტორის სიტყვით, X ს. ტაშირის მხარეებში ჩა- 

მოთვლილ ციხე-ქვეყნებს მის დროს ქართველები სომხითს უწოდებდნენ!!. 
XIV ს. ჟამთააღმწერელი მონგოლთა პირველი შემოსევების აღწერისას 

ამბობს, რომ ისინი „მოიწივნეს საზღვართა საქართველოსა- 

თა... ოვრებად სომხითისა“ და დაიბანკესო „წყალსა ზედა 
ბერდუჯსა და აწ საგიმად წოდებულს ა"! აქ კარგად ჩანს, 

რომ საქართველოს 0 საზღვარი თანხვდება სომხითისას, რომლის მიჯნა და- 
კონკრეტებულია საგიმის წყალზე. 

ამავე ავტორის მონათხრობის სხვა ადგილებიდან ირკვევა, რომ ჟამზთააღმ- 

წერლისათვის სომხითი ვრცელდება თრიალეთსა და ჯავახეთამდე, თბილისამდე 

და ანისის არშაკუნიანთა ქვეყნამდე; ხვარაზმელთა და თათართა პირველი შემო- 
სევებისას მათ „მოაოჯრეს ტფილისი, იწყეს რბევად... სომხითისა და კამ- 

ბეჩანისა და იორის პირთა, ქართლს და თრიალეთს, ჯავა- 

ხეთს და. ქვეყანასა არშაუნიანთა საღვინს და 

ანისს “49, 
ზემოაღნიშნულ ისტორიკოსთა შრომებში მთელი ქვემო ქართლის მომცვე- 

ლი ეს ზოგადი ტერმინი, გარკვეულ შემთხვევებში, მისი შემადგენელი ნაწილე- 

ბის კონკრეტული სახელებითაც აღინიშნებოდა: ლორე, „ყოველი სამ'მვილ- 

დე“, დმანისი, „ვევი ბოლნისისა“, „ქუემო კერძო ქუეყანასა სომხითისა“ და 
სხვ. ამიტომ ეს მხარე მოიხსენიებოდა აგრეთვე შემკრებლობითი ტერმინითაც 
– „ყოველი სომხითი“. , 

ჟამთააღმწერლის სიტყვით, „მოიწია სულტანი სომხითად და მოაოხრა 

119 ქ. ც. I. გვ. 276. 
144 ისტორიანი და აზმანი. ქ. 0. 11, გვ. 51. 

135 აღწერა... გე. 34. 
1400 ლ. მ უსხე ლიშვილი,. აბუსერის ძე ტბელი. ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუ- 

არტყალში და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე. თბ., 1941, გე. 89. 

47 ვარდანი. გვ. 122. 

148 ქ, ც. 1I. გვ. 164. 
ი იქვე, გე- 178, 186. ვ7



ყოველი სომხითი... და მოიწივნეს ტფილისად“!59, ცხადია, „ყოველი 

სომხითი“ თბილისამდე იგულისხმება, ისევე როგორც სხვა შემთხვევებში „სომ- 

სითი". 
მონგოლთა მიერ საქართველოს დუმნებად დაყოფისას, მათ ვარამ გაგელი- 

სათვის ჩაუბარებიათ „ყოველი სომხით ი“)5), რომ აქ მთელი ქვემო ქარ- 
თლი იგულისხმება, ჩანს მეზობელი დუმნების განსაზღვრიდან (1. ჰერეთ-კახეთ- 

კამბეჩანი, 2. ანისი-დვინი-გელაქუნი. 3. ჯავახეთი-სამცხე, 4, ქართლი), რომელ- 

თა შორის მყოფი გამოდის „ყოველი სომხითი“. 
იგივეს მოწმობს ცხნარის ეკლესიის წარწერა (სამშვილდის ქვეყანაში) 

XIII ს. შუა წლებისა, რომელიც გაუკეთებიათ „ვაპჰრამის პატრონობის“ დროს, 

ე- ი. „ყოეელი სომხითის“ პატრონობისას! 5, 

ქამთააღმწერლის ცნობით, XIV ს. დასაწყისში ყაზან-ყაენმა ვახტანგ 

III-ს „ველთ-უდვა სამეფო, დაიპყრა ტფილისი და ყოველი სომხი- 

თ ი.45153 

XV-– XVIII სს. წერილობით წყაროებსა თუ საბუთებში სომხითი ეწოდება 

ქვემო ქართლის მხოლოდ ერთ ნაწილს. ამის მიზეზი უნდა ყოფილიყო პოლი- 

ტიკური სიტუაციის შეცვლა, ეთნიკური თუ ადმინისტრაციული ცვლილებები 

ქვემო ქართლის 0 და 5 საზღვრებზე; ბარათაშვილთა სათავადო სახლის დაწი–- 

ნაურებამ კი, ალგეთისა და ქციის აუზებში, ძველი სომხითი უკვე M-დან შეავი- 

წროვა: 1392 ერთ საბუთში საბარათო იხსენიება!!, რომელიც იმავე 
დოკუმენტის სხვა ხელნაწერში არსებულ სომხითის ადგილზე სწერია!55, 

XV ს. პირველი ნახევრისათვის საბარათიანოს უკვე დმანისხევამდე ტერიტო- 

რია უნდა სჭეროდა, რადგან ბარათა ქაჩიბაძე სვეტიცხოველს სწორედ ამ პე- 

რიოდში სწირავს სომხითის სოფ. ყორანთას!55. ეს უკანასკნელი კი 

მაშავრის მარცხენა სანაპიროზეა. 

1468 წ. ერთი დოკუმენტით, სომხითში ჩანს მაშავრის ხეობის სხვა ბუნქ- 

ტებიც: ქვეშის ციხე და სოფ. რატევანი!?, დმანისი და ქეეშის ხევი, რომლის 

M მხარეს საბარათიანო იგულისხმება!5მ, 

XIV ს. ბოლოსა და XV ს. სომხითის 5 საზღვარი ლორესთან გადიოდა. ამ- 

ბროზიო კონტარინის ცნობიდან შესაძლოა ლორე სომხითშიც ვივარაუდოთ, 

მაგრამ ის უკვე მტერს ეჭირა და, ამდენად, ქართლის სომხითში აღარ ითვლე- 
ბოდა)59, ამიტომაცაა, რომ XV ს. მეორე ნახევრიდან ლორე სომხითისაგან ცალ- 

კე იხსენიება: ბერი ეგნატაშვილის ცნობით, 1455 წ. ბაგრატ მეფეს „ჰქონდა 

ქართლი, ს ომ ხითი და ჰმონებდნენ პიტიახშნი ლორისა4“!60; ვახუშ- 

150 იქვე, გვ. 174, 

18! იქეე, გვ. 207--208. 

52 ა, ბერძენიშეილი. წარწერები სოფ. ცხნარიდან. „ძეგლის მეგობარი“, 43-44, 

თბ., 1977. 

159 ქ, ც. 11. გე. 310. 

Iა4 C. C. L2M2გ68X#30. IL V3MIICMIIC MM0MXVMCIIXხ! 11IICIIIIVIმ LI200008 #3IMM. MC0C#%- 

82, 1967, გე- 148. 

15ზბ ქართული სამართლის ძეგლები, 11. ის. დოლიძის გამოც. თბ., 1970, 181. 

I§ა4 C. C. L2M3637X36C- იქვე, გვ. 253. 

157 საქართველოს სიძველენი. IL. ექვთ. თაყაიშვილის რედაქციით, თბ., 1909, გე. 40. 

158 ბერი ეგ ნატაშვილი. ქ. სც. II. გე. 343, 

!9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია. IV. თბ., 1967, გე. 31, 109. 
199 4, ც. II. გე. 342.



ტი ბატონიშვილის სიტყვით კი, 1469 წ. მეფე „კონსტანტინემ განამაგრნა ტფი- 

ლისი, სომხითი და ლორე“! 

ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუმტი ბატონიშვილის ცნობების მიხედვით 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ XV ს. ქართლის სომხითი C) მხარესაც თანდათან 

იზღუდება თურქულენოვანი, მაჰმადიანური ტომების ჩამოსახლებით, დაახლო– 

უბით აღჯაყალის ციხემდე!5?, 

XVI ს. ძველი „ყოველი სომხითის“ ფარგლებში უკვე იხსენიება შამშადი–- 

ლუსა და ყაზახის ხანები, ლორე, სომხითი და საბარათიანო!ნ. ამიტომაც ამ 

დროის ერთ ხელნაწერში ნათქვამი –- ჯაფარ-ფამამ დაიპყრო „ყოველი 

სომხითი და ლორე“-ო!ს, სრულიადაც იმ ძველ ტერიტორიებს არ გუ- 
“ლისხმობდა; შესაძლოა აქ მწიგნობრული ტრადიციით შემორჩენილ, ადრინ- 

“დელ ტერმინთან გექონდეს საქმე და არა თანადროულთან. 

XVII ს. პირველ მესამედში ქვემო ქართლის მაშინდელ ტერიტორიაზე ორი 

ძირითადი პროვინცია –- საბარათიანო და სომხითი ითვლებოდა!ზ5; ხოლო ამა- 

ვე საუკუნის მეორე ნახევარში ერთად იხსენიება: საბარათა შვილო,ტა- 

შირი, ლორე, სომხითი, ბორჩალეუე!ზ. ეს უკანასკნელი, ვახუშტი 

ბატონიშვილის ცნობით, შაჰ-აბასის მიერ XVII ს. დასაწყისში, დებედის მარჯ–- 

ვენა სანაპიროზე ჩამოსახლებული თურქმანული ტომი იყო!?. 

მაგრამ ეს ყიზილბაშური ტომები ამავე ხანებში ესახლებიან მტკვრის, ალ- 

გეთისა და ქციის ველებზედაც. კომპაქტური, მომთაბარული მოსახლეობა გაჩნ- 

და ამ გვიანი სომხითის დაბლობშიაც, რომელიც ქართულ საბუთებში „თ ა თ- 

რის" ან „ელის“ სახელით გვხვდება. XVII ს. I ნახევარში, ქციის ნაპირებ- 

ზე დასახლებულ თურქმანული ტომებისგან ირანის შაჰმა ბაიდრის სასულთნო 

“მექმნა!5მ, ძველი სომხითი ახლა უკვე „თათრის“ ხარჯზე შემცირდა. 1676 წ. 

ერთ საბუთმი სწერია: „გიბოძეთ მდივანბეგობა.. ქალაქისა, საბარათა- 

შვილოაა სომხითისადათათრისაი!ნ9, 

საქართველოს უძველეს რუკაზე, რომელიც 1723 წელსაა გამოსული, ქვე- 

მო ქართლის იმ ნაწილზე, სადაც ძველი სომხითი ვრცელდებოდა, განსახღვრუ- 
ლია შემდეგი ოლქები: საბარათიანო, საორბელო, ბოლნისი, ლორე, ტაშირი179, 

ამათგან საორბელოს უკავია ტერიტორია ქციისა და მა- 

შავრის ხეობებში დმანისხევბოლნისის ხევის 
წყალგამყოფამდე. ბოლნისით აღნიშნული ტერიტორია კი, იმდროინ- 
დელი სომხითია, რომელიც აღსტაფამდე აღწევს. 

1 ქ. ც. 1V. გვ. 364. 
15 ქ, ც. II. გე. 334; IV, გე. 385, 390. 

)42 ქ. ც. II, გე. 365, 372. 

101 ერისთავიანთ დაუჯდომელი, 19--20, იე. ჯაეახიშეილი. ქართველი ერის ისტორია. 

IV. თბ., 1967, გე. 275. 

15 დონ პიეტრო ავიტაბილე. ცნობები საქართველოზე, ა. გიორგაძის გამოც. 

«”თბ., 1977, გე. 49. 

104 ქართულ-სპარსული ისტორიული... 1, გე. 267. 

10? აღწერა... გვ. 34. 

14% აღწერა... გე. 45. 

ი საქ. სიძე. II. გვ. 137. 

120 აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, C კოლექცია, M 958, 
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უნდა ვიფიქროთ, რომ XV ს. ჯერ ისევ სომხითში მყოფი დმანისხევი 

XVI-- XVII სს. თანდათან საბარათიანომ შეიერთა, ისე რომ 

XVII ს. მეორე ნახევარში იგი საორბელოს ძირითად ნაწილად იქცა. 

თითქოს ამასვე უნდა მოწმობდეს ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიის ერ- 

თი ადგილი: „დაიჭირა ვახტანგ მეფემან სომხითი, დმანისი, სამ- 

შვილდე და ქვეყანანი ამ ციხეთა“!!! წინა ხანებზე მოსა- 

უბრე ავტორი აქ თავის თანადროულ ვითარებას (XVII ს.) უნდა ასახავდეს, 

როდესაც სომხითისაგან გამოყოფილია დმანისისა და სამშვილდის ციხეთა ქვეჟ– 

ნები. 

XVIII ს. „სომხითი“ გარკვეული ცნებაა, რომელიც მოიცავს „დებედიდამ 

ბოლნისის დასავლის მცირე მთამდე და ქციის მდინარიდამ ლელვარ-ლოქის 

მთამდე“!72 ტერიტორიას, ე. ი. ბოლნისის ტალავრის, მანხუტის, შულავრისა და, 

დებედის ხეობას მისი ზემო წელის გარდა. 

ამ სომხითში ბოლნისი გამოირჩეოდა როგორი ეკონომიკურად, ისე პოლი–- 

ტიკურ-ადმინისტრაციულად; იგი მცირე ქალაქი იყო და ბოლნისშივე იჯდა. 

ეპისკოპოსი –– მწყემსი იმდროინდელი ქართლის სომხითისა!?!?. სწორედ ეს 
უნდა იყოს მიზეზი ზემოაღნიშნულ რუკაზე სომხითის ბოლნისით შენაცვლები-. 

სა; და არამარტო იქ; ერთი სახარების მინაწერი გვამცნობს: 1718 წ. „მოვიდა 

ლეკის ჯარი ბოლნისს... სიონი გატეხეს, წაიღეს ჯვარი და ხატი და 

ტყუვ ბევრი ქუშმოს ბოლნისიდამ... ბაქარს ეპყრა ქართლი. 
მოესმა ამბვი ლეკთა სომხითის დარბევისა, წარგზავნა ჯა- 

რი“.1% სეხნია ჩხეიძის სიტყვით, 1730 წ. „გამოვიდნენ ჭარელნი, ააოხრეს 

ბოლნისები და სომხით ი“!?5; პაპუნა ორბელიანის ცნობით კი, 1747 წ- 

„მთელს სომხითში ბოლნისის მეტი და სამწევრის 

მეტი შენობა აღარსად არ იყო“), 

XVIII ს. წყაროებსა და დოკუმენტებში შეიმჩნევ ტენდენცია სომ- 
ხითი უწოდონ დებედის აუზის შუა წელს – ქოჭკანი- 
სა და წოფის ხეობებს. პაპუნა ორბელიანი საგანგებოდ ხმარობს 

გამოთქმას – „სომხითის ხეობა“; რომელიც სწორედ ზემოაღნიზნულ 

მხარეს აღნიშნავს. 1747 წ. ამბების თხრობისას იგი წერს: „რადგან საბარათა- 

შვილო მასთან (ერეკლესთან –– დ. ბ.) იყო და სომხითი კი არ მიუდგა, დასცა 

ჯარს დასტური და წავიდის, მოარბის სომხითის ხეობა, გადაუხდიან 
ახპატ-სანაინსა, აოხრიან და ტყვევნიან და ურიცხვი საქონელი მოიტანი- 

ან ციხესა სამშვილდისასა“. იმავე წელს „წავიდის ჯარი ლეკისა, მოარბივის 

სომხითის ხეობა... შეწუხდა სომხითის ხეობა, ვეღარ შეუძლეს 
დგომა ქვეყანათა თვისთა, აიყარა მელიქი სომხითისა თავისის სახლის კაცით და 

ყმით, აგრეთვე არღუთას შვილები მთლივ სანაინის ხეობა და ახპატის ხეობა 

ჩამოვიდნენ ქალაქსა და ქალაქით წავიდნენ ერთ-პირ მუხრანში“!?7. 

121 ფტ. გორ გიჯა ნიძე. ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოც.. „საისტორიო მოამბე“, II, თბ., 

1925, გვ. 108. 
12 აღწერა... გე. 37. 

29 იქვე. 
თ. ჟორდანია. ქრონიკები. 1II. თბ., 1967, გვ. 65. 

17295 საქართეელოს ცხოერება. ზ. ჭიჭინაძის გამოც. თბ., 1911, გვ. 41 

17% იქვე, გვ. 144. 

(7? საქართველოს ცხოვრება, გვ. 116, 144. 
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შესაძლოა ქართლის სომხითში ამ „სომხითის ხეობის“ გამოკვეთა, XVIIIL ს.. 

ქართველ ავტორთა შემეცნებაში, დაკავშირებული იყო სომხითის მელიქის მა- 
მულთან, რომელიც მაშინ, ძირითადად, სწორედ აღნიშნულ კუთხეს მოიცავდა. 

ომან ხერხეულიძის სიტყვით, ერეკლემ „ეძება მამულსა თვისსა მიწა ოქროსი 
და ვერცხლისა, რომელმანცა იპოვა სომხითის მამულსა შორის 
აღტალას, რომელ არს მამულობით თავადთა სომხ–> 

თის მელიქისა და მოიყვანნა საბერძნეთით ბერძენნი მცირედნი, გამომ- 

დნობელნი ოქროსა და ვერცხლის მიწისანი“!?ზ, 
ზემოთ განხილულმა მასალამ დაგვანახა, რომ სომხითი ქვემო ქართლს შე- 

ერქვა ტაშირ-ძორაგეტის მეფეთა იქ გაბატონების “რმემდეგ. შეიძლება ვიფიქ– 
როთ, თავიდან იგი ეწოდა ქვემო ქართლის ერთ ნაწილს, ძირითად სამფლობე- 

ლოს სომეხი კვირიკიანებისას –- ტაშირ-ძორაგეტს, ე. ი. მდ. დებედის აუზს. 

აქვე იყო მათი მთავარი სავანეები–ოძუნი, ახპატი, სანაინი.. შესაძლოა, ამას- 
ვე გულისხმობდა არსენი საფარელის „სომხითი, რომლის სომხურენოვან 

მრევლს იგი „ნაწილსა სომხითისასა“-ს უწოდებს. 
კვირიკიანთა პოლიტიკურ ექსპანსიას M და 0 მიმართულებით მოყვა სომ- 

ხითის ცნების გაფართოება, რამაც შემდეგ მთელი ქვემო ქართლი მოიცვა. გან– 

ვითარებული ფეოდალური ხანის „სომხითარი" (სომხითის მცხოვრები) პოლი- 

ტიკურ-ადმინისტრაციული ტერმინიცაა, რომელსაც გაერთიანებულ საქართვე- 
ლოში შემავალი ამ მხარის ქართულ, თუ არაქართულ მოსახლეობას ერთნაი- 

რად უწოდებდნენ. 
XV ს. შემდეგ სომხითის ცნება თანდათან ვიწროვდება და XVIII ს. II 

ნახევარში თითქმის თავის თავდაპირველ მნიშვნელობას იღებს; ამასთანავე არ- 
რის გამონაკლისებიც, როცა მთელი ქვემო ქართლი ძველებურად „სომხითად“ 

იწოდება!??, მაგრამ ეს საერთო სურათს ვერ ცვლის. 
უკვე ზოგად სახელთა ეს მრავალფეროვნებაც კარგად ასახავს ქვემო ქარ– 

თლში მომხდარ ისტორიულ ცვლილებებს, 

128 საქართველოს ცხოვრება. გვ. 269. 

129 ტMIხ, I. 1886, გე. 193,



ტერიტორიულ-აღდმინისტრაციული დანაწილება 

და პოლიტიკური ბეობრაფია 

1. ქვემო ქართლის შიდა, ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეულების 

განსაზღვრისათვის ძველი სომხური და ქართული წყაროები იძლევიან მასალას, 
რომელსაც ემოწმება და ავსებს ვახუშტი ბაგრატიონის „აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა“, 
VII ს. სომხური გეოგრაფია ქართლის ხეეებიდან (გავარ) ასახელებს პარუ- 

არს, მანგლეაცფორს, ქუიშაფორს, ბოლნოფორს, წობოფორს, კოლბოფორს, 

ძოროფო“ს, ჰუნარაკერტის ქალაქსა და ოლქს, თრიალეთს, ტაშირს და კან- 

გარქს, აშოცს კი სომხეთის შემადგენლობაში თვლის). (იხ. სქემა 2). 

სხვა წყაროებით უცნობ პარუარის გავარზე სომეხი გეოგრაფი 

წერს, რომ იგი, გარს აკრავს თბილის ქალაქს“. ეს უნდა ყოფილიყო პუნქტები, 

რომლებსაც VIII ს-ში „ქალაქი და გარემოის სოფლები“, შემდეგ კი „ქალაქის 

პირის სოფლები“ ერქვა, ადრიდანვე თბილ“ას დაქვემდებარებული სასოფლო- 
საჭეურნეო რაიონები.2. 

ის, რომ პარუარი ქართული წყაროებისათვის უცნობია, უნდა მიუთითებ- 

დეს, რომ ამ სახელით აღნიმნული ტერიტორია ადრიდანვე „თბილისის“ ცნე- 
ბამ დაფარა. ხშირია შემთხვევა, როცა ქართულ წყაროებში თბილისის ქვეშ 

იგულისხმება ქალაქი თავისი საგარეუბნო ქვეყნით. სწორედ ამიტომ ვახუშტი 
ბატონიშვილიკც „თბილისის მხარეში“ აღწერს ნათლუღს, ლილოს, 

„დიდუბეს, ასევე დიღმის ხევის სოფლებსაც და ვერის ხეობის ქვემო წელის 

სოფლებს: წყნეთს, ახალდაბას, ლისს3. 

ქართული წყაროები ვერის ხეობასსკვრეთის სახელით იც- 
ნობენ და ცალკე ერთეულადაც ასახელებენ მას, ლეონტი მროველი სკვრეთის 
მდინარეს სამშვილდის საერისთავოს M საზღვრად წარმოადგენს“; „მატიანე 

ქართლისაი“-ს ცნობით კი, X ს. კლდეკარის ერისთავს რატი ბაღვაშს „ჰქონდა 

ციხე ატენის და ქართლისაგანნ მტკუარსა სამხრით-კერძხოო ყოველივე, 
თრიალეთი, მანგლ'ისვევი და სკკრეთი“5,, ეს უკანასკნელი 

“ვარ. სკორეთი, საკურეთი), თრიალეთისა და მანგლის-ვევის გვერდით, მათიეე 

ტოლფასი ერთეული გამოდის. 
XIII ს. სკორეთის ხევი ისევ ცალკე ერთეულად იხსენიება, რომელიც დი– 

მიტრი თავდადებულის ცოლისათვის მიუციათ; მეფის სიკვდილით დასჯის შემ– 

!ს. ერემიანი. გეოგრაფია... გვ. 104, 111, 

2? 6, ბერძენიშვილი. ძეელი თბილისის ტოპონიმიკიდან. სის. 1, თბ., 1964, გე. 

318--319. VIII, 1975, გ2ვ. 136. 

3 აღწერა... გე. 54-55, 197. 

4 ქ. ც. I, გე. 24. 

ზ ქ. ც. 1. გვ. 276. 
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დეგ მიეცა „დედოფალს სარჩოდ სკორეთის-ევი, ღა ეახლნეს 
ორნი მცირედნი ძენი მანოველ და ლაშა“, 

სკვირეთის მდინარეს, ახლა უკვე ვერის ხეობად წოდებულს, ცალ- 

კე აღწერს ვახუშტი ბატონიშვილიც: ამავე სახელით იხსენიება ეს ხევი XVI-–– 

XVIII სს. ქართულ საბუთებშიტ?. 
სომხურ გეოგრაფიაში სკვირეთის ხევის მოუხსენებლობა შესაძლოა მიუ– 

·თითებდეს იმაზე, რომ «გი გეოგრაფს პარუარის შემადგენლობაში ეგულებოდა, 

მისი ქვემო დინება მაინც, რომლის სოფლები, გვიანი ტრადიციით, თბილისის 

-მხარეში შედის (ვახუშტი). 

შესაძლოა, ასევე სკვირეთის ხევის ზემო წელი მანგლისის ხევის ერთე- 
ულში ყოფილიყო გაერთიანებული, რის გამოც პარუარსა და მანგლეაცფორს 
შორის სომხური გეოგრაფია ცალკე ერთეულს არ ახსენებდა. 

ამასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა ისიც, რომ ალგეთის ხეობის თით- 

ქმის ყველა სოფლისათვის უდიდესი სალოცავი იყო წვერის წმ. გიორგი (ვე- 
რის ხევის ზემო წელზე), რაც იქნებ ალგეთის პროვინციის უძველ წარსულს 

უკავშირდებოდესზ. 
თითქოს ზემოთქმულს ემოწმება ჯუანშერის ცნობები VIII ს. ამბებთან 

დაკავშირებით; მეფეს ერთ-ერთი ერისთავისთვის მიუცია „ჯუარი და ხერკი, 

და ყოველი მთიულეთი, მანგლისის ჭევი და ტფილისი“, აქაც სკვირე- 

თის ხევი მანგლისის ხევსა და თბილისშია ნავარაუდევი. 
სკვირეთის ციხეს საკურეთის სახელით ახსენებენ სომეხი ისტორი- 

კოსებიც –- იოანე დრასხანაკერტელ»„ და სტეფანოს ტარონელი პირველის 
ცნობით, X ს. მეფისწული აშოტი, სამშვილდიდან წასული, დაბანაკებულა სი- 

მაგრის მახლობლად, რომელსაც ს აკ ურეთი ერქვა!მ, 

სტეფანოზ ტარონელის ცნობით, 988 წ. დავით კურაპალატმა ბაგრატ III-ს 

ციხე საკურეთი გამოსთხოვა და გადასცა იგი სუმბატ სომეხთა მეფეს. 
მისი გარდაცვალების შემდეგ ციხე ისევ ქართველებს აუღიათ!!. 

სწორედ ეს ციხე უნდა ყოფილიყო ცენტრი, რომლის სახელიც ––- სკვირე- 

თი (აკურისი?) –– მთელ ხევზე გავრცელდა. შესაძლოა, შემდგომ ხანებში ცენ- 

ტრი წვერის ციხის ადგილზე იყო, სადაც ახლა მხოლოდ წმ. გიორგის სახელო- 
ბის ეკლესიაა შემორჩენილი ადრეფეოდალური ხანის სტელებით. მაშინ ცენტ- 
რის შეცვლა ხევის სახელწოდებაშიც აისახებოდა, ამიტომ იქნებ ვერის სა- 

ხელიც წვერის ციხედ იქნა გააზრებული. 

რაც შეეხება ლასტის ციხესა და რკინის ციხეს ვერის ხევის M და 5 შენა- 
„ადებზე, მათი არსებობა, წვერის ციხესთან ერთად, უნდა მიუთითებდეს ვერის 

ხეეში მცირე საციხისთავო ერთეულების არსებობაზე საინტერესოა, რომ 

კვახუშტი ბატონიშვილი რკინის ციხეს უქვითკიროდ ნაგებს უწოდებს, რაც მის 

9 ჟამთააღმწერელი. ქ. ც. 11. გვ. 292, 291. 

? დოკუმენტები საქართეელოს სოციალური ისტორიიდან. ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, II, 

-თბ., 1953, გე. 121–-122; მასალები საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათ- 

გის, I. ზ. ალექსიძის და შ. ბურჯანაძის გამოც., თბ., 1964, გვ. 89. 

წლ ბოჭქჭორიშეილი, ალგეთის ხეობის ძველი მოსახლეობა ეთნოგრაფიული მასალე– 

ბის მიხედვით. მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის, VIII, თბ., 1956, გე. 172–173, 

9 ქ. 0). 1, გვ. 242. 

11 იოანე დრასხანაკერტელი... გე. 225, 
11 ასოღიკი. გე. 252--253, 
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სიძველეზე მეტყველებს!?, XV-- XVIII სს. ვერის ხევი საბარათიანოში ითელე– 

ბოდა. 
სომხური გეოგრაფია ცალკე ერთეულად ასახელებს მანგლეაცფორს, რაც 

ქართული მანგლისის ხევის თარგმანია. მანგლისში უძველესი დროიდანვე იდგა 

ცნობილი საეპისკოპოსო საყდარი, მთელ ხევზე მანგლისის სახელის გავრცე- 

ლება კი სწორედ ამ საეკლესიო ცენტრის დიდ მნიშვნელობასა და პოპულარო- 

ბაზე მეტყველებს. 
ჰაბიბ იბნ მასლამას მიერ VII ს. გაცემული სიგელი აკად. ს. ჯანაშიას აფიქ- 

რებინებდა, რომ ამდროინდელი მანგლისი ქართველთა პიტიახშის რეზიდენ- 

ციაა!?. შემდგომი ხანის პოლიტიკური ცენტრი ამ ერთეულისა უნდა ყოფი- 

ლიყო ორბეთის ციხე, ასევე ბირთვისი და ფარცხისი, რომლებიც გვიან შუა 

საუკუნეებშიაც ფუნქციონირებდნენ; რაც შეეხება ორბეთს –-- იგი ვახუშტის 

დროს უკვე მხოლოდ ეკლესიად იყო ცნობილი. 

ვახუშტი ბატონიშვილი ალგეთის ხეობის მცირე ერთეულებსაც გამო– 

ჰყოფს, ხოლო მის მიერ „აღწერაში“ ჩამოთვლილი ციხეები –– ჩხიკვთისა, აზე– 

ულასი, დურნუკისა, თუ ლომთა-გორისა!/, მანგლისის ქვეყანაში გაერთიანე- 

ბულ საციხისთავო ერთეულებზე მიგვანიშნებს. 

ფეოდალური ხანის გვიან საუკუნეებში მანგლისის ხევი საბარათია- 

ნოდ იწოდებოდა და ამ თავადური სახლის ძირეული მამული იყო ერთ-ერთი 

ცენტრით ამლივში, სადაც სასახლის, მონასტრისა და კოშკის ნანგრევები დღე– 

მდეა შემორჩენილი. 

მანგლისის ხევის 5-ით „ქციის ხრამი“ იყო (ასე უწოდებს ქახუშტი ამ 

მდინარის შუა და ქვემო დინებას), სადაც ციხე-ქალაქი სამშვილდე არა მარტო 

მისი, არამედ მთელი საერისთავოს ცენტრად იქცა. სომხური გეოგრაფიის მოკ- 

ლე რედაქციები სამშვილდეს იხსენიებენ თბილისისა და მცხეთის გვერდით, 

როგორც უმნიშვნელოვანეს ქალაქს, გავართა შორის კი იგი არ ჩანს!5. თუ აქ 

რაიმე გამოტოვებული არაა, შეიძლება გვეფიქრა, რომ ქციის ხრამს, სომეხი 

გეოგრაფის წარმოდგენით, ფარავს მანგლეაცფორი და ქვეშაფორი, რომლე- 

ბიც ერთადაა დასახელებული!ზ; მაგრამ ასეთი ვარაუდიც ვერ მოხსნიდა შეუსა- 

ბამობას: უცნაური იქნებოდა ქვემო ქართლის უძველესი და უდიდესი ციხე-ქა- 

ლაქი მანგლისის ან ქვეშის ციხის სახელებით აღნიშნულ ქვეყნებში შესულიყო 

და ცენტრი „დედა-ციხე სამშვილდე“ არ ყოფილიყო, რაც ხევსაც მის სახელს 

მისცემდა. 
აკად.ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ სომხური გეოგრაფიის მოკლე რედაქ- 

ციებში მოხსენიებული ტორნისხევ-ტარნისხევი არის ქციის შენაკადის სახელი! 

(რომელსაც ვახუშტიც იცნობს), და ე. ი. ქციის ხრამი ამ გეოგრაფიაშიც ცალკე 

გამოვიდოდა აღნიშნული. 

ირკვევა, რომ, ჯერ ერთი, ზემოაღნიშნულ რედაქციებში ეს ერთეული 

გორგოვათისხევსა და მანგლეაცფორს შორისაა დასახელებული, რაც ქციის 

  

12 აღწერა, გვ. 49. 

19 ს ჯანაშია. არაბობა საქართეელოში, შრომები II, თბ., 1952, გვ. 364. 

14 აღწერა. გვ. 195--197, 47-48. 
1ხ ტიM98CM89M I60-00CდM#9 VII 8... იიM იC»8MIIIIC# II2IM#8M08მ, Cი6, 1877, გე. 39; ჰ. 5 2– 

ჯიI-Mმ»110ი. M0იი0X(05,.. 1I, გე. 358. 
)ბ ს. ერე მიანი. გეოგრაფია, გე. 104. 

12 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 32. 
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ხრამს გამორიცხავს ხეობათა თანამიმდევრობის გამო, და, რაც მთავარია, ვრცე–- 

ლი რედაქცია ამ ადგილას აღნიშნავს „ტუნისხევს, რომლის თავშიაც არის დეკ- 

ციხე“!ზ, ეს კი უეჭეელად ტანისხევ-თეძმისხევს გულისხმობს, სადაც მართლაა 

დეკციხე!". 
მიუხედავად ამისა, ვფიქრობ, სამშვილდის დასახელება ქარ- 

ლის ქალაქთა შორის მაინც იძლევა საბუთს,რომ მისი 

ხევი, ე. ი ქციის ხრამი იმ დროს, როცა სომხური გეო- 
გრაფია იწერებოდა, ცალკე ერთეულად იყო ჩამოყა- 

ლიბებული. ამდენად, ამ გეოგრაფიის ბოლო გამოცემაშიც მას თავისი ად- 

გილი შეიძლება ეპოვნა მანგლისის ხევისა და ქვეშის ხევის გავარებს შორის; 

იგივე ითქმის ხუნანაკერტის გავარზე, რომელიც ამ ციხის შესავალი ქვეყანა 
უნდა ყოფილიყო?მ, ან ქვეშაფორზე, რომელიც სამშვილდესავით გამოტოვებუ- 

-ლია ვრცელ რედაქციაში. 
ძველ ქართულ წყაროებში ქციის ხრამს სამშვილდე ერქვა (მდრ. თბი- 

ლისი, მანგლისი), ის იყო ამ პჯევის, ერთეულის სახელი. უფრო უკეთ ქეევყნის 

უს შემკრებლობითი ცნება მოჩანს სახელწოდებაში „ყოველი სა მშვილ- 

დე“, რომელსაც დავითის ისტორიკოსი ხმარობს?!. ამ ქვეყანაში იგულისხმე- 

ბოდა ქციის ხეობა მოდამნახეს ციხიდან მოყოლებული მტკვრის შესართავამდე. 
ნახიდურს ქვევით, სადაც ხეობა იშლებოდა, ქართული წყაროები აღნიშნავენ 

„სამშვილდის ბარს“22, 

ვახუშტი ბატონიშვილი ამ ქვეყანას სამშვილდეს უკვე აღარ უწოდებს, მის- 
თვის ეს ქციის ხრამია, სადაც ძველ სამშვილდის ბარში ბაიდრის სასულთნი 

ჩასახლებულა 23. იგი ცალ–ცალკე აღწერს ქციის ხრამის შენაკად მცირე ხევებს 
და ასევე ჩამოთვლის ჭიეჭივის, ირაგისა და ქციის ხეობით გაერთიანებულ სო- 

ფლებს?!. 
XVI-- XVIII სს. ქციის ხრამი საორბელოში შედიოდა. 
სომხური გეოგრაფიის მოკლე რედაქციები შემდეგ ერთეულად ასახელე- 

ბენ ქვეშმაფორის გავარს, რაც ქართული ქვე შისხე ვის თარგმანია. 

როგორც ჩანს, ხევის ადმინისტრაციული ცენტრი ადრიდანვე ქვეშის ციხე იყო, 

-რომლის სახელითაც მთელი ხევი იწოდებოდა. 
ქვეშის ციხე მდინარე მაშავრისა და მისი მარცხენა შენაკადის--გეტისხე- 

ვის შესაყარში დგას, მაშავრის ხეობის შუა წელზე, მაგრამ იგი მთელი მაშავრის 
აუზის ცენტრად იქცა. ეს ერთეული მოქცეული იყო ტაშირის, თრიალეთის, 

“სსამშვილდისა და ბოლნისის ხევს შორის. 
თითქოს, ქვეშისხევს „ქვეშკაფორის“ სახელით იხსენიებს სომეხი ისტო- 

რიკოსი ლევონდიც, რომლის ცნობით, VIII ს. 60-იან წლებში ხაზარებმა „მარ- 

ბიელი მოჰფინეს უდიდესი მდინარის მტკვრის ჩრდილოეთ მხარეს... და ქარ- 

  

10 ცგიყ-მიჩხI6 ძი M0156 ძი Cი/ბიC (CXLC გიოგი1ლი, L-გძს. 6ი წ7მიC2!5 იმL IC ი, /M§5CI16 
<ისMXIV. V6ო1§50, 1861, გვ. 79. 

I დ. ბერძენიშვილი. ციხეთა შესწავლის ზოგიერთი საკითხი. „ძეგლის მეგობარი«, 

1968, გვ. 58. 
20 ს, ერემიან ი. გეოგრაფია, გე. 55, 63, 

21 ქ. 0: 1, გე· 331. 

29 იქვე, გვ. 318. 
23 აღწერა, გე. 45. 

2% იქვე, გვ- 43--44, 193--194. 
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თველთა შვიდი გავარიც დაიპყრეს: შუჩქი, ქვ ეშკაფორი, ძელთღი, წუქე- 
თი, ველისციხე, თიანეთი და ერკი%25. 

ქართული წყაროები ზემოხსენებულ ერთეულს (მაშავრის აუზს) უწოდე- 

ბენ დმანისს ან დმანისხევს, აქ კარგად მოჩანს, რომ დმანისის გაქა- 

ლაქების შემდეგ, სწორედ ის იქცა მაშავრისხევში ძირითად ცენტრად, რაც 
აირეკლა კიდეც მის სახელში: „ქვეშისხევი“ „დმანისმა“ და „დმანისხევმა“ შეც- 

ვალა. 
ქართულ წყაროებში ამის შემდეგაც ხშირად იხსენიება ქვეშის ციხე, ქვე- 

შისხევი, „ქუეშის ჭალა"2, მაგრამ ეს უკვე დმანისხევში შემავალი ერთეულია. 

ვახუშტი ბატონიშვილი, ამას გარდა, კიდევ რამოდენიმე მცირე ხევს და მათ–- 

ში გაერთიანებულ სოფლებს ცალკე აღწერს და ჩამოთვლის??. 

XVI-XVIII სს. მანძილზე დმანისხევი ორბელიშვილთა ფეოდალური 

სახლის მამული იყო, რომელშიც კაზრეთის ხევი ცალკე შტოს -–- ზურაბიშვი–- 

ლებს ეკუთვნოდათ. 
სომხური გეოგრაფის ბოლნოფორი ქართულ ბოლნისი ს- 

ხევს ნიშნავს, რაც ფოლადაურის ზეობაში არსებული ბოლნისის უძველეს 
ცენტრობაზე მიუთითებს ამ მხარეში. როგორც ჩანს, ეს ერთეული მოიცავდა 

ტერიტორიას ფოლადაურიდან შულავრისწყლის აუზამდე დღა ექცეოდა ქვე- 
შაფორსა, ტაშირსა და წობოფორს შორის?მ. 

ქართულ წერილობით წყაროებში „ხევი ბო ლნისისა“ იხსენიება 

ჟამთააღმწერელთან?9, რასაც საბუთებში ხშირად „ბოლნისი“ შშეენაცელება, 

ე· ი. ცენტრის სახელი. 
ისევე როგორც სხვაგან, ბოლნისშიც თითქმის ყველა ხევს თავისი ციხე 

გააჩნია, რაც ამ მცირე ერთეულებს სახევისუფლო და საციხისთავო ტერიტო- 

რიად აქცევდაბმ. 
ფეოდალური ხანის გვიან საუკუნეებში „ბოლნისის ხეობა“ (ასეა საბუთებ- 

ში) ქა“თლის სომხითში შეღიოდა, რომლის სოფელთა დიდი ნაწილი სამეფო- 

სადედოფლო იყო, ნაწილი კი –– საორბელო. 
სომხური გეოგრაფია ბოლნოფორის შემდეგ ასახელებს წობოფორს, 

ე. ი. წოფისხევს. წობოფორი გუგარქის სხვა კანტონთა შორის დასახელებული 

აქვს მოსე ხორენელსაც?!!. 
წოფის ციხე ბანუშ-ჩაის (ხოჟორნის ხეობის) მარცხენა სანაპიროზე მდგა- 

რი ძველი სიმაგრეა, რომელიც შესაძლოა VI ს. არსებობსპ?. ეს უნდა ყოფი- 
ლიყო უძველესი ცენტრი, რომლის სახელიც მთელმა ხევმა მიიღო. 

წოფისხევი მოიცავდა ხოჟორნის ხეობას, და, შესაძლოა, ჭოჭკანის ხეობა- 

საც: ვარაუდობენ, რომ აქვე იყო გაერთიანებული მდ. დებედის ქვემო წელიც?). 

  

95 ე, ცაგარეიშეილი, სომხური წყაროები არაბეთ-საქართველოს... მრავალთაეი 1, 

თბ., 1971, გვ. 483. 
90 მატიანე ქართლისა. ქ. ც. I, გე. 307; ბერი ეგნატაშვილი. ქ. 0. II, გე. 343. 

27 აღწერა, გე. 39--40, 192--193, 

28 დ, ბე რძენიშვილი. ბოლნისის ისტორიული... სიგკ, 11, გე. 20--21. 

90 ქ. (). 1I. გე. 183, 

20 დ, ბერძენიშვილი, იქეე, გვ. 19-20, 38-39, 
მ მოსე ხორენე ლი. გე. 108. 
12 გ, ცქიტიშვილი. წოფი. სიგკ, 1, თბ., 1960, გე. 89. 

99 იქვე, გგ 93. 
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აღსანიშნავია, რომ ამ ერთეულზე გადიოდა ერთი უმნიშვნელოვანესი გზა– 

თაგანი ქართლის სამეფოდან სომხეთის ქალაქებისაკენ, საიდანაც შემდეგ სა– 

ერთაშორისო მაგისტრალებით მიდიოდა ირანსა, თუ ბიხანტიისაკენ. ეს გხა, 

უძეელესი დროიდან მოქმედი, XIX ს. ინარჩუნებდა თავის დიდ როლს. აი, 
მაშინდელი მარშრუტი: თბილისი –– კოდა –– იმირი –– სადახლო –– ბრდაძო- 

რი -–– ალავერდი –– უზუნლარი (ოძუნი) –– წათერი –– ყარაქილისი, შემდეგ ან. 

ერევნისაკენ, ან ყარსისკენ. 

დაახლ. X ს, წოფის ხევის შუა წელზე ახალი ციხე შენდება, რომელიც 
ხდება ცენტრი წოფის ციხის მაგიერ. ამიერიდან სოფლისა და ციხის სახელი 
ხოჟორნი ვრცელდება მთელ ბანუშ-ჩაის ხეობაზედაც, რომელიც X ს. ამ–- 

ბებთან დაკავშირებით ვარდანის ზემოხსენებულ ცნობაშია დასახელებული: 

ზორაკერტის გვერდით. იქ ავტორი ხოჟორნის ხორხორუნიქსაც უწოდებს და. 

ხორის აგებულად თქლის. 

იგივეს იმეორებს ვარდანი თავის გეოგრაფიამიც: „ხორხორუნიქი არის. 

ხოშორნი, თავისი წილი (ქვეყნით)“35, რაც, ცხადია, მის ხევს გულისხმობს. 

ვარდანის სხვა ცნობის მიხედვით, XI ს. ძოროგეტის ბაგრატუნთა გვარის. 

მეფეებს მათთან გადმოსახლებულ მხარგრძელთა ქურთი წინაპრებისათვის სამ- 

კვიდროდ მიუციათ ხოჟორნიზნ. 

ახპატის მონასტრის ერთი წარწერიდან ჩანს, რომ 1211 წ. წოფი ამ მონას– 

ტრისათვის შეუწირავთ 137. საერთოდ კი, ხოჟორნის ხევი ამ დროს ლორეს სამ-. 

თავროში უნდა იგულისხმებოდესპზ. 

ფეოდალური ხანის გვიან საუკუნეებში ბანუშ-ჩაის ხევს ქართულ და სომ-. 

ხურ წყაროებში ისევ ხოჟორნის ხეობა, ხოჟორნისხევი ერქვაშ?. ამ დროს იგი 

ქართლის სომხითში შედიოდა, ხოლო სოფლები ყაფლანიშვილებსა და სომხი- 
თის მელიქს ეკუთვნოდა%. ამაზევე უნდა მიუთითებდეს სოფლის სახელწოდება 

„მელიქაშენი“. 

ქართლის ხევების ჩამოთვლისას სომხური გეოგრაფია წობოფორის შემ-. 

დეგ კოლბოფორს ასახელებს, ე.ი. კოლბისხევს. ამავე ერთეულს იხ- 
სენიებენ სომეხი ისტორიკოსები –– ფავსტოს ბუზანდი და მოსე ხორენელი. 

IV ს. შუა წლებისათვის ფავსტოსი ლაპარაკობს კოლბის გავარის უფალზე, 

ე. ი კოლბის ხევისუფალზე, რომელიც დასახელებულია გუგარქის. 

პიტიახშისა და ძორის გავარის უფლის გვერდით“!. 

კოლბისხევი დღევანდელი ინჯას ხეობაა, რომლის ცენტრი ძველი დრო- 

იდანვე ყოფილა.კოლბის ციხე. ქართული წყაროებიდან მას მხოლოდ სტეფანე 

+ დ, მუსხელიშვილი. ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული... სიგკ, I, გე. 36,. 

39. 

3 სენ-მარტენი, II. გე. 424. 
39 ვარდანი, გვ. 181. 

#7 ს, სისთოახნხნსნე, მწწსსსნ ისისისი, II. 9. 1913, გვ. 51. 
38 დ. მუსხელიშვი ლი. ქეემო ქართლის... სიგკ, I, გე. 39, შენ. 1. 

39 კონსტანიანცი, გე. 249; აღწერა..., გვ. 36, 190. 

4 ც აბულაძე. ორი ფირმანი ერასტი მდივანბეგს „მრავალთავი“, IV, თბ., 1975,. 

გვ. 226, 228; საქ. სიძე, II, გე. 358. 

" ფავტოს ბუზანდი. გვ. 242. 

42 I. 9 სი ს)ხნ ჩე, ტას ყსეჩიგიისსხ ნ ხს V#ხა 1ოსკსსსაი'სნ, წისნ I, გე, 108,. 

I. I სხვილხოთოგმგიი. ILIC ი1(გითხნი|აიხლი CV5Iიგთლი. 5(“მ55ხV, 1904, გვ. 353- 354. 
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მტბევარი იცნობს და ჩამოთვლის სხვა ხევების გვერდით, ვითართა ერთ- 
"ხევს X ს.: „ტაშირი დაკოლბოფორი“%, 

შესაძლოა, კოლბის ციხე იგულისხმებოდეს „მატიანე ქართლისაი“-ს ერთ 

ეპიზოდში, რომელსაც იგი 1065 წლისათვის აგვიწერს: ბაგრატ IV-მ შეიპყრო 

სომეხთა მეფე კვირიკე. რომლის იმა სუმბატი ბაგრატს „აძლევდა და მოსცემ- 

და სამთა ციხეთა: ოფრეთს, კობას (MMი) და ვარზაქარსა“. ამ „კობას“ აკად. 
ივ. ჯავახიშვილი კითხვის ნიშნის დასმით ქობაირ-ად ვარაუდობდა; ეგების აქ 

„კოლბია საგულვებელი"!. 
X ს.შემდეგ კოლბფორი აღარ იხსენიება წყაროებში: უნდა ვიფიქროთ, 

წოფოფორის მსგავსად, ისიც სხვა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეუ- 

ლებად გარდაიქმნა. 

სომხურ და ქართულ წყაროებში ამ დროიდან ხშირად ნახსენები კაეწო- 
"ნის ციხე და მისი ოლქი შესაძლოა კოლბის ხევს, ან მის ერთ ნაწილს გულის- 
"ხმობდეს“5, ყოველ შემთხვევაში, ის თითქმის მუდამ კაენის ციხის (აღსტაფის 

ხეობაში) გვერდით თხსენიება და, ჩანს, მისგან არ უნდა ყოფილიყო ძლიერ 

დამორებული4, 
XII-XIII სს. კოლბის ხევის ქვემო წელი გაგის სანაპირო საერისთავო- 

ში შედიოდა და გაგელთა სამფლობელო იყო. 
კოლბის მახლობლად, ბარანაში ნაპოვნი XIII ს. ქართული წარწერა ცი- 

ხის აგებაზე მოგვითხრობს და დასძენს: „ესე ქუეყანათ დიდთა ჟამთა ოვერი და 
საშიში იყოო“. ივანე ამირსპასალარის მიერ აქ ციხის აგება და მეციხოვნეთა 
ჩაყენება? სწორედ იმ საციხისთავო ქვეყნის დაცვას ისახავდა მიზნად, რომე- 

·ლიც ძველი კოლბისხევის ერთეულში გამოკეეთილიყო. 
XVI-- XVIII სს. კოლბის ხევი ყაზახის სახანოში შედიოდა, მაგრამ თვით 

სკოლბი და მისი მეზობელი სოფლებიც XVIII ს. ბოლოს სადედოფლო იყო4მ, 

ამ მხრივ ისიც საინტერესოა, რომ 1795 წ., თბილისის აოხრების შემდეგ, ერეკ- 

ლესთან შემოხიზნული სომეხი მელიქი აბოვი თავისი ყმებიანად მეფემ ბოლ- 
·/ნისში დაასახლა და კოლბის გზის დაცვა ვალად დააკისრა49. 

კოლბოფორის შემდეგ სომხურ გეოგრაფიაში დასახელებული ძორო- 

ფიორი, ე. ი. ძორისხევი დღევანდელ აღსტაფის აუზს ემთხვევა3%9. 
წყაროებში ხშირად ნახსენები ეს ძოროფორი ფავსტოს ბუზანდის ისტო- 

-რიაში IV ს. ამბებთან დაკავშირებით იხსენიება: ძორის გავარის უფალი (ძო- 

-რის ხევისუფალი), გუგარქის პიტიახშის, კოლბისა და გარდმანაძორის უფლებ- 
თან ერთად, აჯანყებია სომეხთა მეფეს5!. 

ძველი სომეხი ავტორები ამ ერთეულის აღსანიშნავად ხმარობენ „ძ ო რ“- 

“საც, რაც ხეობას ნიშნავს. ეს ისეთივე სახელია, როგორც ქართული „ხევი“ –- 

43 ქქალა. 1, გე. 175. 

«დ. ბერძენიშვილი. ბოლნისის..,, სიგკ. II, გე. 30. 

4 დ, მუსხელიშეილი. აღჯაყალა... სიგკ, 1, გე. 132, შენ. 102. 
1 სნნსნსშნ, სსიიიცსინიLიხან 006 2იესასაისანხსკე, წსბ ·თ,ი. MLLსხოსს. 1822, 

(მ «7 აკ შანიძე, ე. ცისკარიშვილი. ბარანის ციხის წარწერა. „საიუბილეო“, 

„ძეელი ქართული ენის კათედრის შრომები, II, თბ., 1968, გე. 24-–26. 

48 გიულდენშტედტის მოგზაურობა. I, გე. 73, 

40 ივ, ჯავახიშეიკლი. საქართველოს საზღერები. თბ,, 1919, გვ. 31, 

აი ს, ჯალალიანცი. I1. გე. 10მ; 9. I ცხ§ვილჩთვიი. იქეე, გე. 153, 355, 
81 ფაესტოს ბუზანდი, გე· 242. 
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იმიერკავკასიაში გარდამავალი და „ხეობა“ -- ქართლიდან სამცხეში შემავალ 

გზაზე, ახლა რომ „ბორჯომის ხეობას" უწოდებენ. აქ საინტერესო ისაა, რომ 
ამგვარ სახელწოდებაში. ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეული აღნიშ- 

ნულია მისი ცენტრის სახელის გარეშე (შდრ.: კოლბისხევი, წოფისხევი, ბოლ– 

ნისხევ“..., თუმცა ასეთი ცენტრი აქ შემდგომ ხანებში ჩანს. 

აღსტაფის ხევი უძველესი დროიდან ყველაზე მოხერხებული და მნიშვნე- 

ლოვანი გხა იყო (ასეა ახლაც) სომხეთში გადასასვლელად ქართლისა, თუ ალ- 
ბანეთისათვის, ან პირიქით. აქედან უკავშირდებოდნენ ძველი დროის მსოფ- 

ლიო სავაჭრო გზებს ადგილობრივი და უცხოელი ვაჭრები. ისევე როგორც 

ქურდვაჭრის ხევში (დებედა), ძორაფორშიც შემთხვევით” არ უნდა იყოს ცი- 

ხეების. ან მონასტრების დიდი რაოდენობა. 

VI ს. 60-იანი წლებისათვის იხსენიება „ტაშირი, ძორაფორი და გარდ– 

მანი. რომლებიც ხევ ები არიან“5, 
VII ს. მეორე ნახევარში, ვინმე მღვდელი გრიგოლ ძორაფორელი 

ნერსე, ქართლის ერისმთაერის ბრძანებით, სილვესტრის ცხოვრებას თარგმნ- 
ნის53, 

ჰაბი იბნ მასალმას მიერ, VII ს. დაპყრობილ საქართველოს ოლქების ნუს- 

ხაში, ხუნანისა და გარდაბნის წინ დასახელებულია კის ალი", ბალაძორის 

ცნობით, VIII ს. პირველ ნახევარში მერვან იბნ მუჰამედმა თბილისიდან ოც, 

ბარდავიდან კი ორმოც ფარსახზე ააშენა ქალაქი კის ა ლი. მონორსკის აზრით, 

თავდაპირველად ხელნაწერში უნდა ყოფილიყო კას ალ, რომელიც თანამედ- 

როვე ყაზახის ადგილმდებარეობას ემთხვევა მდ. აღსტაფის ნაპირზე3??. 

გამოდის, რომ ძორს, ან ბოროფორს არაბული წყაროები უწოდებდნენ 

კასალს და მისი ცენტრი დღევანდელი ყაზახის მიდამოებში იყო. 

ქართული წყაროებიდან ძოროფორს ეხვდებით არსენი საფარელის (X ს.) 

ტრაქტატში, სადაც დასახელებულია „ამიერ მტკურისა: გარდმანი, ძორფიო- 

რ « და სომხითი456, 

X ს. ძოროფორში იხსენიება კაენის ციხე-სიმაგრე და მისი გავარი, ქვეყა- 

ნა, რომელიც აღსტევისხევი” ზემო წელს უნდა გულისხმობდეს?; სომხური 

წყაროები მას კაე ნისხევს აც უწოდებენ?). 

X1I-- XIII სს. ძველი ძოროფორი გაგისა და ლორეს სანაპირო საერისთა- 
ვოებს შორის იყო გაყოფილი, ქვემო წელი გაგს ეკუთენოდა, ზემო კი–-ლო- 

რეს59, 

§2 % ალექსიძე. რელიგიური სიტუაციის... „მაცნე“, ისტორიის... სერია, 1974, L, გე. 

107--109. 

55C. წისოთვიი!I!. დასახ. ნაშრ., გე. 406--407. 
54 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გე. 76, შენ. 2. 

56 V, MI00-5LV- Lწმი§CმსCმ5!Cგ. ჰისნომ! #512(10ყ6, ჰსI. |930; M. M ის ემხაეჯV. 
0 ჯიიი08უ6 M #0001მ0X #ი090M6MIIM# 8 C893# C MII0090M I09ი”004MCII I0C8MIIX 80CMCM. Cჩლსი!,, 1954. 

გვე. 197. 

ხი ზ, ალექსიძე. „ნაწილი სომხითისაი “, „მაცნე“, ისტორიის... სერია, 1972, 2, 

გმ. 76. 

ა7 იოანე დრასხანაკერტელი. გე. 237, 241; ვარდანი. გე. 184. LI. LI ნხ§C«- 

სოვიი. გე. 153, რუკა. 

59 |, 5გIსი IM მILL1ი. I. გე. 85; ინჭიჭქეანი. გე. 360. 
ამ დ. მუს ხელ იშვი ლი. აღჯაყალა... სიგკ, 1, გე. 135. 

4. დ. ბერძენიშვილი 49



ფეოდალური ხანის გვიან საუკუნეებში აღსტაფის ხევი ყაზახის სახანო- 

ში შედიოდა. რომელიც დროდადრო ქართლის მეფეს ექვემდებარებოდაჩმ. 

ძოროფორის შემდეგ სომხური წყაროები ასახელებენ ჰნარაკერტს, 

ე. ი. ქართული წყაროების ხუნანს. სომხური გეოგრაფიის მიხედვით, ძოროფორი 
იყო „ვიდრე ქალაქ ჰნარაკერტამდე4ნ!, მოსე ხორენელიც ძორს მიიჩნევს „ვიდ- 

რე ჰნარაკერტის სიმაგრემდე"ი?. სომხური გეოგოაფიის მოკლე რედაქციებში, 

ქართლის გავართა სიაში ძოროფორის მერე პირდაპირ „ხანიცხ"“, „ხანციხ“-ია 

დასახელებულიზჰ, ყველა ეს სახელი ქართულ „ხუნანს“ და „ხუნანის“ ციხეს 

შეესატყვისება. 

ჰიუბშმანი თვლიდა, რომ ჰნარაკერტი ძოროფოოში შედიოდა და მას კ“თ- 

ხვის ნიშნის დასმით აღსატაფის წყალზე ათავსებდაზ!, 

უკანასკნელი ხანის გამოკვლევებით ქართლის სამეფოს ეს სასაზღვრო ცი- 

ხე-ქალაქი უნდა მდებარეობდეს მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე თაუზ-ჩაის 

MVV მხარეს, იქ, სადაც ახლა „თოფრახ-კალას“ მთააზ5, აქ ჯერ კიდევ XIX ს. 

მოქმედებდა არხი, რომელსაც „·ხუნამ-არხს“ უწოდებდნენ, „ხუნამი4“ 

ჰქვია ამ მთის დას.-ით გაშლილ ველსაც. 

ამ ციხე ქალაქს თავისი ოლქი ჰქონდა, რომელიც მისი ცენტრის სახელს ატა- 

რებდა; ამიტომ სომხურ წყაროებში ნახსენები პნარაკერტი უნდა გავიგოთ რო- 

გორც გავარი, ვევი, ძოროფორის შემდეგ, მის აღმ.-ით რომ ვრცელდებოდა მდ. 

ბერდუჯამდე. სწორედ ამ ჰნარაკერტის სახელი გაისმის „ანაკერტის მდი- 
ნარის“ სახელწოდებაში, რომელსაც «უანშერის ნაშრომში ვხვდებით: „ვას- 

ქენ ველსა გარე დგა კიდესა მტკუარისასა, სადა მიერთვის მდინარე ანა- 

კერტისა მტკუარსა“. შესიძლოა ეს მდინარე დღევანდელი ჰასან-სუ იყოს, 

აღსტაფის ხევსა და თაუზ-ჩაის შორის. 

ფიქრობენ, რომ ქართული წყაროების მდ. ბერდუჯი, უკიდურესი 0 საზ- 

ღვარი ქართლის სამეფოსი, არის დღევანდელი ძეგამი, ანუ საგიმინმ9, მაშასადა– 

მე, ხუნანის ოლქი მოიცავდა ტერიტორიას დაახლოებით დღევანდელი ჰასან–- 

სუდან ძეგამის აუზამდე. 

ჰაბიბ იბნ მასალმას მიერ დამორჩილებულ ქართლის კანტონთა სიაში ცალ- 

კეა დასახელებული ხუნანი, ცალკე –– კასალი, ე. ი. ძოროფორი. ჰოდუდ ალ- 
ალემის მიხედვითაც, „ხუნანი მდ. მტკვრის ნაპირზე მდება- 
რე ქვეყანაა არმენიისა და არანის სახღვართა მორის. ვერდუყიე (ბერ- 

დუჯი?) –- ქალაქია ხუნანში; მცირეა და ხალხიც (ცოტა ჰყავს47?9, 

60 დ. ბეროძე ნიშვილი. ქართლის სამეფოს პოლიტიკური საზღვრები XVIII ს-ში, სიგკ. 

IV, თბ., 1971, გვ. 4–-5, 20-21. 
ი ს ერემიანი, გეოგრაფია. გე. 104, 

0 მოსე ხორენელი. გე. 108. 

99 #იM#IICMმ9 L60”იმრII#... გე. 39; ჰ. 5210 1-M მXL1ი, II, გვ. 358. 

ის. I ეხვიიჩთვიი. გვ. 445, რუკა. 
065 I, I. MM-იXიუჩს ხხ. IX შიიძილლ:V 0 XI0Mმ»IვიI" XVIIმII2-X I(მ0 მM60- 

„2; ნ.M. 8გსI/1098, IM. M. I »XXII6C8. 0 +0#M00186 I000MIIILგ წ0იიგმ»8 M I0ი0M2 
XVI8M2. ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1974. 

66 MII56I M#3M, +. II, ყ. 1I, გვ. 76. 
ბ7 ქ. ე. I, გვ. 216. 

689 ე, ბერძე ნიშვილი. ქვემო ქართლი, „შეგლის მეგობარი“ 30. გვ. 13, რუკა 1. 

490 პჰ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე. თჩბ., 1964, გვ. 50-–51; დ. მუსხელიშვი– 

ლი. საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის... გვ. 154--159. 

7? ისთახრი. ჰოდღედ ალ–ალემი, ჰამდალლაჰ-ყაზვინი. თარგმანი ვ. ფუთურიძისა, თბ., 

1977, გვ. 15. 
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1121 წ., როცა დავით აღმაშენებელი აფხაზეთს იყო, თურქნი „გულდებით 
ჩამოდგეს პირსა მტკურისასა": დავით მოულოდნელად „დაესხა ხუნანს 

და აღავსო ლაშქარმან მთით მტკურამდე და გაგთათ ბერდუჯამდე“. აკად. 

ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, რომ აქ ხუნანის ქვეყანა იგულისხმება და არა 
მხოლოდ ქალაქი?!. 

როგორც ჩანს, XII-XIII ს. ხუნანი თავისი ოლქით გაგის სანაპირო საე- 
რისთავოში შედიოდა, ხოლო მონგოლთა შემოსევების შემდეგ იგი საერთოდ 

აღარ იხსენიება. გვიან საუკუნეებში მის– სახელი იმდენად წარხოცლა, რომ 
ქართული წყაროები ხუნანს ქცია-მტკვრის შესაყარში ვარაუდობდნენ, ხოლო 

ძველ ბერდუჯს, შესაბამისად, დებედასთან აიგიეებდნენ. 
ზემოგანხილულ ბარის ხევების გარდა, რომელთაც მტკვარი ჩაუდიოდა, 

სოგეხი გეოგრაფი ასახელებს მთის მხარეებსაც: ტაშირს, აბოცს, კანგარსა და 

თრიალეთს. 

ტაშირი მდ. დებედის მარცხენა შენაკდზე მდებარეობდა, ტაშირის 

წყალზე, გვიან კამენკას რომ ეძახდნენ. ეს იყო ზეგანი, რის გამოც მას იოანე 

დრასხანაკერტელი ტაშ რატაფს-აც, ე. ი. ტაშირის ეელს უწოდებს? M- 

დან მას ლოქის მთა ესაზღვრებოდა, M0-დან –– ლელვარისა, VV-დან–-ყარა- 
ღაჯის, ხოლო 5-დან –- ბამბაკის მთები. 

ზემოთ განხილული სომხური წყაროებიდან ჩანს, რომ ტაშირი ადრეფეო- 

დალურ ხანაში სასეპუჰოს, თუ სამთავროს წარმოადგენდა ცენტრით ოძუნში, 

სადაც დღესაც დგას ცენტრალურგუმბათიანი ტაძარი VIII ს-ისა, აგებული 

იოანე ოძუნელის მიერ??. 

თავისი მოხერხებული გეოგრაფიული მდებარეობის გამო (ქართლის § სა- 

ზღვრად მყოფი ზეგანი), ტაშირი სხვადასხვა მხარეს მიმავალი გზაჯვარედი- 

ნით იკვეთებოდა. დებედის ხეობის გზის გარდა, იგი ქართლის რაიონებს უკავ- 
შირდებოდა აგრეთვე მგლის კარის უღელტეხილით, ბოლნისისა 

და შულავრისხევის გზებით; ასევე ლოქის უღელტეხილით და ლო- 

ქისწყლის ხეობით; გზა მიდიოდა ირგინჩაგის უღელტეხილიდან ბაშკიჩეთისკე- 

ნაც, საიდანაც სამშვილდეზე, ან თრიალეთზე მისვლა იყო მოხერხებული. ყა- 

რაღაჯის მთის გადაკვეთით გზები მიდიოდა ჯავახეთის ახალქალაქისაკენ და 

აბოცისაკენ, ხოლო ბეზობდალის მთებით –– სომხეთის ქალაქებს უკავშირდე- 
ბოდა7), 

XI ს. პირველ ოცეულში, ლორეს აგების შემდეგ, ის გახდა ცენტრი ტა- 

შირისა, ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოსი (მისი არსებობის ბოლო პერიოდში) და, 

ბოლოს, ქართული სანაპირო საერისთავოსი, სადაც ამირსპასალარები ისხდნენ. 

როგორც ვარდანის გეოგრაფიიდან ჩანს, XII ს-სათვის ტაშირში მედიოდა 

ბამბაკის ხევიც, ხოლო ტაშირს უკვე ლორე ერქვა (იხ. ზევით). 

XIV ს. მეორე ნახევარში თურქმანულ ტომებს '„უგდიათ ხელთ ლორე?ზ, 

711 ნ. ბერძენიშვილი. სის, VIII. გვ. 137--138, 

“?“ იოანე დრასხანაკერტელი, გვ. 103. 
2391. IM. სV6იVეIს8M II. წქ3ხიXმIMV ი0 30MMIICX0IM 20XIIICMXIV0C. 1C6., 1967, 

გე- 62, გვ. 94. 

#4 დI»Iი00, 80IIIIMI 06300 I MCთXIICCXM0II LV 60ლIIIII IL 30MXმ1მXხCMX00 0XიVIმ, Cი6, 

1872, გვ. 101. 
76 ს, კაკაბა ძე. მეფე გიორგი ანდრონიკეს შვილი ალასტანელი. წვრილი შტუდიები, თბ., 

1914; იტ. ჯავახიშვილი. ქ. ე. ი. IV. თბ., 1967, გე. ე0--32.. 
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სადაც მათ გიორგი ალასტანელი მოუკლავთ. ამის გამო პროფ. ს. კაკაბაძე 

ფიქრობდა, რომ ლორე თავისი შესავალი ქვეყნით, ჯავახეოთან ერთად, ალას- 

ტანელის სამფლობელო იყო. XV ს. ქართველებს „ლორეს გავარი“ დაუბრუნე- 

ბი:თ და 1431 წ. საბოლოოდ შემოუმტკივებია იგი ალექსანდრე მეფეს?ზ. ამ 

ბრძოლების ამსახველი საბუთებიდან ჩანს, რომ „ლორესა და მის შე- 

სავალში“ მამულები ჰქონიათ „ზემოთა და ანუ ქვემოთა“ ქართველ დარ- 

ბაისელთ, რომელთაც ისინი უკან დაბრუნებიათ?. 

საბუთში მოყვანილია სიტყვები: „ამა უსჯულოთა... ტახტი მეფეთა განურ- 

ყუნია და საპატიონი და ცამდის მაღალნი საყდარნი შეურაცხუქმნიან“... შესა- 

ძლოა ეს „ტახტი მეფეთა“ გიორგი ალასტანელს კი არ გულისხმობდეს 

C. კაკ:ბ:ძე). არამბედ ტაშ-რ-ძორაგეტის მეფეებს, როზელთა ადგილზე შენდეგ 

მხარგრძელნი ისხდნენ. ამიტომ, თუ საეჭვოა ლორეს ვარაუდი ალასტანელთა 

საგამგეოში, ის მაინცა ჩანს, რომ ქვემო და ზემო ქართლის (აქ ჯავახეთის) 

დარბაისელთ ლორეს ქვეყანაში მამულები ჰქონიათ. 

XVII ს. დასაწყისში შაჰ-აბასმა ლორე ცალკე მაჰმადიანურ 'სახანოდ აქეია, 

ხანად კი ადგილობრივი ფეოდალი დანიშნა?! ეს უკანასკნელი უმეტესწილად 

ქართლის მ ე ფ «ს წინააღმდეგ იყო ორგანიზებული, თუ იგი სპარსეთის უნე- 

ბურს რასმე გაბედავდა, მაგრამ ხშირად მასვე ექვემდებარებოდა შაჰისავე 

ბრძანებით. 
მართალია, შაჰ-აბასმა „ლორე ბერდუჯის მდინარით“ „ამისის განზრახვით 

მიიღო, რამეთუ: გექნებისო შესავალ-გაზოსავალი ადვილად ქართლსა ში- 

ნა“79, მაგრამ ქართველები ძიბელად ურიგდებოდნენ ამ ვითარებას და ყოველ 

ხელსაყრელ მომენტში ცდილობდნენ მის დაბრუნებას. 

XVIII ს. დასაწყისში ტაშირის M ნაწილი, აიდარბეგის ხეობა ქართლის 

მეფისა იყო და მათ მოურავი განაგებდაზზ; XVIII ს. 80-იან და 90-იან წლებშიც 
გიორგი ბატონიშვილი იყო „ქსნისა, თიანეთისა, აღჯაყალისა და ლორე-ფ ამ- 

ბაკის მპყრობელ-მქონებელის!), ასევე დარჩა რუსეთთან შეერთე- 

ბამდე. აქაური სოფლები ეკუთვნოდა ყაფლანიშვილებსაც და ეს ძველი საკუთ- 

რება იყო. 1657 წ. ერთ საბუთში მეფე ყაფლან ბარათაშვილს ასე მიმართავდა: 
„პაპის ჩუენის ნეფის ლუარსაბის ჟა:ში თქუენის სახლისკაცნი დიდი ორბელი და 
იოთამ გაყრილიყენენ და ტაში4რს, რაც თქუენი მამაპაპათ სამ- 

კუიღდრო მამული ყოფილიყო, ყუელა გაგეყოთ.. დღა ამის წინათ 
ვინცა:5 ლორეს მჯდომი ხანი დასულთ ანი ყოფილა, ვერცავის 

ეხსენებინა და არც გაგონილიყო... არც კულავ ლორიდაღმე ამ ალაგების ცი- 

ლობა ქნილიყო და არ() ხელი ჰქონებოდა. 

და თქუენს სიგელსა და განაყარს წიგნშიაც გიწერიათ ტაშირს შირჩა- 

პატი, წითელი ეკლესია, დელუყულიჯანის სოფელი, აკოფას სოფელი, ჭუკის 
სოფელი, ყოშა ქილისა, შიშთაფა, „დიაკუნის ქვა... სოფელი ჯილღა და ჯილ- 

?ზ ალ. აბდალაძე. XVს-ისI ნახევრის საქართველოს ისტორიიდან. „მაცნე 4, ისტორიის 

სერია, 1976, 3, გე. 76-77, 79. 

77 ს, კაკაბაძე, იქვე;ივ. ჯავახიშვილი, იქეე. 

7 ნ ბერძენიშვილი, რუსეთ-საქართვეთოოს ურთიერთობის ისტორიიდან XVI-- 

XVII საუკუნეთა მიჯნაზე. სის, IV. თბ., 1967, გვ. 127. 

9 ქ, ც. IV. გვ. 309, 419. 
80 დასტურლამალი. ქ- ს. ძ. II, თბ-, 1965, გე. 34, 

მ1 საქ. სიძვ. II, გვ. 461, 550. 
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ღის წყალი რომ ჩამოვარდება იმას აქათი.. მთით ბარამდისინ, ყოვლის მათის 

სამჭმოთი: ავდარასა და ბარქდარას შუა საქარავნო დიდი შარა რომ 

გაიარს, მარჯუნივ საბარათაშვილოსაკენ საბარათიანო არის და მარცხნივ 

ბარქდარა დარჩება, ის სალორო არის. ყანლუჯის გზა რომ ”შეიარს, იმას 

ზედანთი საბარათაშვი–ლო არის. რასაც ლელვარი გადმოხიდავს და ს > 

სომხითო არის, იმას გარდაის ლორისა არის და ნურავინ ეცილ- 
ების 452, 

სომხური წყაროების ამოცს, ქართველები აბო ც-ად იცნობდნენ. ეს 
მთებით მოზღუდული ზეგანი ტაშირის დასავლეთით მდებარეობდა და მისგან 

ყარაღაჯის მთით იყო გამოყოფილი. M-დან მას ნიალისყურის მთა საზღვრაედა, 

V დან –– აღბაბისი, 5-დან კი –– ბამბაკ-ერევნის მთები?“1.. 

ქეემო ქართლის სხვა მთის მხარეებისაგან განსხვავებით, აბოცი ერ- 

თადერთი იყო, რომლის წყლები (ლარფა-ჩაი შენაკადე- 

ბით) მტკვრის კი არა, არაქსის აუზში იღვრებოდა. ამის 
გამო, იგი სომხეთისაკენ პირმიქცეული კუთხე იყო. როგორც ჩანს, ეს ფიზი- 

კურ-გეოგრაფიული მოქლენა თავის ასახვას ისტორიულ გეოგრაფიაშიც ჰპოვე- 
ბდა და აბოცი დროდადრო სომხეთის შემადგენლობაში იყო. პირმიქცეულობის 

გამო იყო, რომ ერთი ყველაზე მოხერხებული გზა სომხეთიოსაკენ აბოცზე გადი- 
ოდა და მას ლეონტი მროველი „გზასა აბოცისსა“-ს უწოდებს?! მოსე ხორე- 

ნელი იხსენიებს „აშოცის საუფლოს“, რომელიც „ტაშირის სასეპუჰოს- 

თან“ ერთად გუშარ ჰაიკაზუნის შთამომავალს ჰქონდა სამკვიდროდზ5, ამ გად- 

მოცემაში აბოცი და ტაშირი როგორღაც ერთმანეთთანაა დაკავშირებული, რაც 

ქართულ ტრადიციაშიც იჩენს თაეს (იხ. ქვევით). III ს. ბოლოსა და IV ს. და– 

საწყისისათვის აგათანგელოსი ასახელებს აშოცის გავარის მთავარს ტაჭატს, 

რომელიც სომხეთის მეფის ქვეშევრდომიაზნ, 

V ს. პირველ ნახევარში ლაზარ ფარპეცი სომეხ ნახარართა შორის მოიხ- 

სენიებს აბოცის უფალს ჰრაჰატს, ხოლო ამავე საუკუნის შუა წლებში სომეხ 

დიდებულთა შორის ახსენებს აბოცის მთავარსაც"?. სომხური გეოგრაფის ცნო- 

ბითაც, აშოცქი სომხეთის აირარატის ოლქში შემავალი გავარი იყოზზ, 

ქართული წყაროები, სომხურისაგან განსხვავებით. აბოცს უძველესი 
დროიდანვე ქართლის შემადგენლობაში თვლიან. ლეონტი მროველის ცნობით, 

ქართლოსის ცოლმა „გაჩიოსს მისცა ორბის ციხე დღა სკკრეთის მდინარითგან 
ვიდრე თავადმდე აბოცოის ა“89, ქართლის პირველმა მეფემ ფარნავაზმა. 

ძვ. წ. III ს. სამშვილდის ერისთავს ჩააბარა ქვეყანა „სკკრეთისა მდინარითგან 

ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირიდა აბოცი“ (იხ, ზევით). 

ძვ. წ. II ს. აბოცი მთელ გუგარქთან ერთად სომხებმა დაიპყრეს და სა- 

ქართველოს იგი დაუბრუნდა სხვა ოლქებზე. გვიან, VII ს. შემდეგ. 

  

მი 1, ს, ძ. IV. თბ., გე. 104-– 105. 
ჩ2?2 აღწერა.... გე. 38. საქართეელოს ისტორიული რუკა. იე. ჯავახიშვილის რედ. 1923. 

#4 ქ, ც. 1. გვ. 48. 
ჩა) მოსე ხორენელი. გვ. 108. 

860 აგათანგელოსი, გქ. 414. 

ე. 215, 237. 87 ლაზარ ფარპეცის..., გე. 

88 ს ერემიანი. გეოგრაფია. გე. 111. 
ზს ქ. ც. 1, გე. 9.



ლეონტი მროველის ერთი ცნობის მიხედვით, IV ს. ქართლის მეფემ მი- 

რიანის ძე ბაქარმა, რანის ერისთავს ფეროზს გაუცვალა ქვეყანა და მისცა „სამ- 
შვილდითგან მიღმართ ქუეყანანი ვიდრე თავადმღე აბოცისა.. და მოირთიე", 

ძალი ხუასროთაგან დღა ეწყუნეს სომეხთა ჯავახეთს: სპძლეს და აოტნეს სომეხ–- 

ნი:9, რომ ეს „თავადმდე აბოცისა" ამ ოლქსაც გულისხმობს, ჩანს ზემოთ უკვე 

მოტანილი ამონაწერიდან, სადაც ეს ქვეყანა განსახღვრულია როგორც ტაში- 
რი და აბოცი. გამოდის. რომ IV ს, ლეონტის აზრით, ქართლს აბოცი დროებით 

დაუბრუნებია, მაგრამ სხვა ცნობებით, აბოცი ამის შემდეგაც სომხეთის შემა- 

დგენლობაში ჩანს?!, 

VIII ს. შუა წლებში, ჯუანშერის სიტყვით, მეფე არჩილის დროს, ქვემო 

ქართლში ერთ-ერთი სამთავრო იყო. საპიტიახშო: იგი მოიცავდა თრიალეთს, 

ტაშირს და აბოცს??. 
არაბთა შემოსევების დროს, ქვემო ქართლის საპიტიახშო თანდათან ჰკარ- 

გავს ძველ პოზიციებს და IX ს. უკვე გვარამ მამფალს უხდება არაბებთან 
ბრძოლით ქვეყნების დაპატრონება. „მატიანე ქართლისაის“ ცნობით, „გუარამს 

დაეპყრა ჯავახეთი, თრიალეთი, ტაშირი და აბოცი, და არტანი“. ეს ქვეყნები 
გვარამს ძმებისთვის გაუყვია, ხოლო „აბოცი განუყო „ცოლის ძმასა თვსსა სო- 

მეხთა მეფესა“. 
ამის შემდეგაც აბოცი ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს შემადგენლობაში იყო, 

ვიდრე დავით აღმაშენებელმა მთელ ქვემო ქართლთან ერთად ისიც საქართვე– 

ლოს არ.დაუბრუნა. 
აბოცის ცენტრი ამავე სახელწოდების დაბაში იყო, რომელიც სწორედ 

საქართველოდან სომხეთში გამავალ გზაზე მდებარეობდა. XVI ს. ირანელი ავ–- 
ტორები ოლქსა და მის ცენტრს შურაგელს უწოდებენ; გვიან საუკუნეებში მას 

ყაიყული, ყაზანჩი ერქვა. 

სამეფო-სამოურავოდ ჭცეული იქაური სოფლები, „დასტურლამალის“ მი- 

ხედვით, სხვადასხვა პირებს ჰქონდათ ჩაბარებული და სამეფო ხელისუფლება 

ყოველნაირად ცდილობდა მათ მოშენებას. „ახალი მოსული კაცი ერთს წლამ- 
დინ თარხანი იყოს, ნურას სთხოვენ... აყრილის კაცის სახლში რომ სხვა მოსუ- 

ლი გლეხი შევიდეს, იმის ნახნავ-ნათესს წუ წაართმევენ... ერთი კაცი რომ და- 
ბერებულიყოს და იმის შვილები მალს იღებდნენ, იმ ბერს კაცს დავთარში ნუ 
ჩააგდებენ და ნუღარც მალსა სთხოვენო491 ვკითხულობთ დასტურლამალში. 

ტაშირისა და აბოცის მეზობლად სომხური წყაროები ასახელებენ კან–- 

„გარქს, მოსე ხორენელის მიხედვით, გუშარმა დაიმკვიდრა „მთა მთინი(ე. ი. 
ბნელი), რომელიც არის კანგარქ ი“, 

ლაზარ ფარპეცის სიტყვით, ქართლში შემოჭრილ სპარსელებს ვახტანგ 
გორგასალი გაეცალა „სომხეთის მთებში, ქართლის საზღვრებ- 

თ ა ნ“ და იქ ელოდა სომეხთა ჯარს, ისიც „დაუყოვნებლივ მივიდა ქართლის მე– 

ფესთან და ცოტა ხნით დაიბანაკ კანგარქის გავარშ ი«%, 

ხ0 იქვე, გვ. 130--131. 

9 ლ, ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის..., გვ. 188. 

ხ2 1. (). I. გვ. 241. 

M) ქ. ს. ძ. II, 1965, გე. 108–-312. 

წ" მოსე ხორენელი, გვ. 108. 

მა ლ, ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის..., გე. 249––250. 
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სომხური გეოგრაფია კანგარქის გავარს ტაშირის სამხ- 
რეთით ათავსებს ქართლის ხევების ჩამოთვლისას და მიაჩნია, რომ ამ 
დროს ის საქართველოს ეკუთვნისშბწ, 

უნტანესის გადმოცემით, სომეხთა მონოფიზიტი ეპისკოპოსი პეტრე „წ ა- 
მოვიდა ქართლში, გაჩერდა კანგარის მთასთან“ და მოინ- 

დომა მიქელ ქართლის კათალიკოსი გამონოფიზიტება, სადაც ის ქართველ 

სამღვდელოებას ჩაუქოლავს?. 
სომეხი ანონიმი ისტორიკოსი, IX-–-X სს. ამბების გადმოცემისას, იხსენი- 

ებს „აფხაზთა გავარს კან გარქს“, „რომელიც მდებარეობდა ში- 

რაკის გავართა5ნ ,ახლოს49მ, „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი ამ მხარეს 
კანგარის სახელით იცნობს: „გამოვიდა სულტანი არფასარან, მეფე. სპარსეთი- 

სა დასხმის გუარად. უგრძნეულად მოვიდა და შემუსრა კანგარი და თრიალე- 
თი599. 

სომეხი ანონიმი სებასტიელის ცნობით, 1280 წ. აბაღა ყაენი შეიჭრა ქარ- 

თველთა ქვეყანაში, „ჯალალ თორელი და რატი პაპანი დახოცა კაიტუს (ქაითუს) 
მთაზე ანისის სახღვრად“. ეს მთა გაიგივებულია ძველ კანგართან!00, რომელიც 
ამის შემდეგ აღარ იხსენიება. 

ყველა ამ მონაცემთა გათვალისწინებით გამოდის, რომ მთინი, ე. ი. ბნე- 

ლი მთა ყოფილა კანგარი; ეს სახელი ერქვა მთასაც და გავარსაც, რომელიც 

საქართველოს უკიდურეს სამხრეთ საზღვარზე მდებარეობდა. ამიტომაც არის, 

რომ მკვლევართა უმეტესობა ძველ კანგარქს შემდგომი ხანის ბამბაკის ადგილ– 

M ვარაუდობს, რომელიც (ბამბაკი) ადრეულ წყაროებმი საერთოდ უცნო- 
რა!0!, 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ „მთა მთინი“ (ე. ი. ბნელი) ზედსარ–- 

თავ სახელადაც არის და გეოგრაფიულ სახელადაც ნაგულისხმევი; შესაძლოა, 
რომ „ბნელ მთაში“ ახლანდელი ყარაღაჯის მთა იგულისხმებოდეს, რაც ძველი 

სახელწოდების მიახლოებითი თურქული თარგმანი გამოვაო, 
გეოგრაფიულ სახელ მთინ-თან დაკავშირებით, საინტერესოდ მოჩანს, რომ 

ქართული წყაროები ქეემო ქართლის 5 საზღვარზე იხსენიებენ „მთას“, რო- 

მელსაც, თითქოს, საკუთარ სახელად ხმარობენ, ლეონტის სიტყვით, ფარნავაზ- 

მა სამშვილდის ერისთავს მისცა „სკკრეთის მდინარითგან ვიდრე მთამდე, 

რომელ არს ტაშირი და აბოცი“!შმ, გამოდის, რომ ეს მთა ყოფილა საზღვარი, 
რომლის M-ითაც აბოცი და ტაშირი იყო. 

„დასტურლამალში#“ ვკითხულობთ: ,მთაზედა, ან ყაიყულის მოყ- 

ი%ს ერ ემიანი, გეოგრაფია. გე- 104, 110. 

97 უხტანესი, ისტორია..., გე. 404--405. 

98 ელ. ცაგარეიშეილი. ანონიმი ისტორიკოსი (ფსევდო-შაპუჰი) და მისი „ისტორია“ 

'მრაეალთავი, V, თბ., 1976, გვ. 162. 

მს ქ. „). 1, გე. 306. 

100 ,ს09M#8IICMIIC 1IC+CMMIIMIL 0 M0I(-0უმX, IM38/MI0სCMIII I3 დXVM0იIIC6I XIII-XIV ძ8. ილ-. 

ჯმ80ჟ... #. CL. I მულჯიIგ, MიიCMსცმ, 1962, გვ. 92-––112; ი. ჯავახიშვილი. ქ.ე.ი. III. თბ., 

1941, გვ. 185, შენ. 1. 
!" ივ, ჭავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორიის შესავალი. I, თბ., 1950, გვ. 29; 

3. ინგოროყვა. გიორგი მერჩულე. თბ., 1954, გე. 454, 455; დ. მუსხელიშვილი. 

საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის... გვ. 148--149. 

105 ივ. ჯავახიშვი ლი. დასახ. ნაშრო., გე. 25-26. 

108 ქ. ც. 1, გე. 24. 
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უანილი ტყეე ურუმისაგან ჩვენის ქუეყნის თათარმან თუ ქართველმან რომ იყი- 

დოს... და თუ ვინ იცის, მთაზე ჩვენის ქვეყნის თათარი თუ ქართველი აი- 

ყუანს და მიჰყიდის ვისმე... ზეითაც დაგვიწერია, და მთაზედ ტყვის გამსყი- 

დველს მსყიდველთან ველი არა აქუს"! 
პაპუნა ორბელიანი წერს: „ელების ჯარი შეყრილ იყო მთა-ოზედა. იქი- 

დამ მიხდომოდნენ ყარსის ქვეყანას"; ასევე ომან ხერხეულიძე: „საქართველოს 

თათრის ელები ჩვეულებისაებრ მთა-ზე წარვიდნენ, მუნით გაიქცნენ და ერე- 

ვნის მამულში შთავიდნენ“195, 

ცნობებს ამ მთის შესახებ ისევ ყაიყულ-ბამბაკის 5 ქედთან მივყავართ, 

რომლის შესახებ ვახუშტი წერს, რომ ეს არის „მთა დიდი, მაღალი და მარადის 

თოვლიანი“!9%წ, შესაძლებელია, სომხური „მთინი” და ქართული „მთა“ ამ 

ქედის ძველი სახელწოდების ერთიმეორის ენაზე გაახრებული ვარიანტებია... 

გამოდის, რომ ძველი მთინი, ანუ კანგარი, გვიანი ხანის ბამბაკი უნდა იყოს. 

„ხოლო ჯევი ბამბაკისა არს მთებრი და შვენიერი... ნაყოფიერებს ვორ- 

ბალნი, ქრთილი, სელი, შერივა სხვა არარაი თკთ ბანბაკიარს მცი რე 

ქალაქი, და პირუტყვთა სიმრავლე არს.. თივათა სიმრავლე, თაფლნი მრა- 

ვალნი“!მ7, 

XVIII ს. ბორჩალო და ბანბაკის ხეობა ერთიანი სახანო იყო! ხოლო 

საუკუნის ბოლო ოცეულში ერეკლეს ძის –– გიორგის საუფლისწულოს წარ- 

მოადგენდა!99, 

თრიალეთს პლინიუსი თ რიარეს-ის სახელწოდებით იხსენიებს. სომ– 

ხური წყაროები კი თრელ, თრელქს ხმარობენ!19, ეს ზეგანი ქციის ზემო დინე- 

ბისა და ყარაბულახის აუზებს მოიცავდა. M-დან მას თრიალეთის ქედი, VV-დან 

სამსარის მთა ესაზღვრებოდა, 0-დან კი, ლაკვისა და ბენდერის მთები. ვახუშტი 

ბატონიშვილი ზურტაკეტს, ე. ი. ქციის მარჯვენა შენაკად ყარაბულახის ხეო- 

ბას, თრიალეთისაგან (ცალკე. აღწერს, მაგრამ წყაროებიდან ჩანს, რომ თრია- 

ლეთში ზურტაკეტიც იგულისხმებოდა დმანისხევამდე. 

უძველესი ადმინისტრაციული დანაწილებით თრიალეთი სასპასპეტოში შე- 
დიოდა, შემდეგ საპიტიახშოზ%ი, რაზედაც, წყაროთა ჩვენების გარდა, ცხადად 

მეტყველებს ტოპონიმი საპიტიახშო ამ მხარის V ნაწილში. ჯუანშე“ის 
ცნობითაპცც „პიტიახში ნათესავი ფეროზის,ი მთავრობდა თრია- 

ლ ე თხ ტაშირს და აბოცს“!!!. 

არაბთა მიერ საქართველოს დაპყრობილ ოლქებში თრიალეთიცაა მოხსენი- 

ებული, რომელიც IX ს. მათ გვარამ მამფალმა წაართვა ტაშირ-აბოცთან და 

ჯავახეთ-არტანთან ერთად“!!?2, 

1X ს. 70-იან წლებში ლიპარიტ ბაღვამმა „შეიპყრნა.. ქუეყანანი 

1იჭ ქ. ს. ძ. II, გე 285––286. 

)იზ საქ. ცხოვე. გვ. 236, 260. 

'0% აღწერა..., გე. 35. 
I07 იქვე. 

10%. ე, გამრეკელი, ზ. ცქიტიშვილი, 1770 წ. 5/IV დემოგრაფიული ნუსხა. 

„მაცნე“, ისტორიის... სერია, 197, I, გე. 153. 

ჯიმ საქ. სიძვ. II, გვ. 550. 

"ი ს სერემიანი, გეოგოაფია, გვ. 104. 

! ქ.ც. 1, გე. 241. 

სბ ქ.ც. 1. გე. 257, 
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თრიალეთისანი, აღაგო ციზე კლდე-კართ ა"! და საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა კლდეკარის საერისთავოს. X ს. აშენდა თრიალეთის ახალქალაქი“. 

დავით აღმაშენებლის დროიდან თრიალეთი სამეფო საკუთრებად «ქცა, 
რომელსაც მეფის ერთგული მოხელე მართავდა. საფიქრებელია, რომ ამ დრო- 
იდანვე მხარის ცენტრმა წალკაში გადაინაცვლა და ეს სახელი გავრცელდა 

მთელ ოლქზედაც, რომლის პირველ ხსენებას „ქართლის ცხოვრების“ ძველ 

სომხურ თარგმანში (XIII ს.) ვხედებით: „თრიალელთა ქვეყანა. რო- 
მელიცაა წალკელთა,,"!!), 

ცენტრალური მდებარეობისა და ხელსაყრელი გეოგრაფიული პირობების 

გამო, თრიალეთში იყრიდა თავს უმნიშვნელოვანეს გზათა კვანძი. მათი გამო–- 

ცოცხლება კარგადაა ასახული აქაური ქარვასლა-ფუნდუკების მშენებლობაში 
სამეფო ხელისუფლების მიერ, შემორჩენილია ტოპონიმიაშიც. 

მონგოლთა ბატონობიდან მოყოლებული თრიალეთი თანდათან იცლება 

მოსახლეობისაგან, განსაკუთრებით, თემურ ლენგის შემოსევების დროს. ფეო- 
დალური ხანის გვიან საუკუნეებში თრიალეთის სოფლები სამეფო იყო და 
სხვადასხვა პირებს ჰქონდათ ჩაბარებული სამოურავოდ!!5, 

ამით სრულდება ქვემო ქართლის ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთე- 

ულების განსახღვრა. არის კიდევ ერთი ერთეული, რომელსაც ქართული წყა-–. 
როები საერთოდ არ იცნობენ და მხოლოდ X ს. შემდგომი პერიოდის სომხურ 

წყაროებში ვხვდებით, ესაა „ვრაც დაშტი“, ე. ი. „ქართველთავე- 
ლ ი". 

X ს. ისტორიკოსი უხტანესი ცუ4<ტავის შესახებ წერდა, რომ ის მდებარე–- 

ობდა „მხარეში, რომელსაც ვრაეცე-დაშტი ჰქვია, რომელიც 

შუა საზღვარია სომეხთა და ქართველთა ქვეყანას შორის"!16, 
პირველ ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს ის, რომ ავტორი ვრაც-დაშტს 

უწოდებს მხარეს და არა გავარს. გავარი მისთვის ტაშირია და უფ- 
რო მცირე ერთეულს, ვევს აღნიშნავს, ვრაც-დაშტი მართლაც რამოდენიმე ხე– 

ვის (ქციის შენაკადები) ქვემო დინებათა ველს ეწოდებოდა და მისი ცენტრი 

ცურტავ-გაჩიანი იყო. ამიტომ ამ ერთეულის ქართული შესატყვისი სწორედ 
„გაჩიანნი/“ უნდა ყოფილიყო (იხ. ზევით). 

ვრაც-დაშტში იყო არაბული წყაროებით ყალა-იბნ-ქანდამანი, რომელიც 

ქცია-მტკვრის შესაყარშია სავარაუდო, და გაგის ციხე-სიმაგრე! შესაძლებე- 

ლია, გაგის ციხის ძლიერების პერიოდში, ყალა-“ბნ-ქანდამანის როლი უკვე მცი- 
რე იყო XV –- XVI სს, ვრაც-დაშტშმი თანდათან ჩამოსახლდნენ მომთა- 

ბარე. თურქმანული ტომები, რომლებიც ბაიდრისა და ბორჩალოს სახანოებად 

ჩამოყალიბდნენ ქართლის მეფის უშუალო მორჩილებაში, 
როგორც ვნახეთ, ქვემო ქართლის ძირითადი ტერიტორიულ-ადმინისტრა- 

ციული ერთეული არის ჭევი (გავარ), რომელიც თავისი ცენტრის –– რომელიმე 

ყველაზე დაწინაურებული პუნქტის სახელს ატარებს. წინაკლასობრივსავე ხა- 

ნაში თანდათან ჩამოყალიბებული ეს გაერთიანება დამყარებული საერთო- 

"მ იქვე, გვ. 258. : 
114 ქართღის ცხოვრების ძეელისსომხუ“ი თარგმანი, ილია აბუ ლაძის გამოცემა, თბ., 1953, გე-44- 

"ბ დასტურლამალი. ქ. ს. ძ. II, გე. 312-–314. 

ი უხტანესი. გვ. 67, 69. 

117 დ, მუსხელიშვილი, აღჯაყალა-გაჯის ციხ. L-კ 1, თბ., 1960, გვ, 129.



სამეურნეო საქმიანობაზე (მორწყვა, საძოვარი, ტყე) და, რაც მთავარია, ერთ 

მოდგმა-მონათესავეობაზე, უძველეს დროს საერთო-საგვარეულო სალოცავებ– 

თან იყრიდა თავს. შემთხვევითი არაა, რომ აკად. ნ. ბერძენიშვილი ძველ საც- 

ხოვრისთა სახელს –– გორას, გორს, სისხლით მონათესავეთა საგვარეულო საც- 

ხოვრებელს უკავშირებდა!)!მ. ამ მხრივ ისიც საინტერესოა, რომ სომხური გა- 

ვარ-ი, პროფ. ჰრ, აჭარიანისა და ილ. აბულაძის ახრით, ქართულიდან შეთვი- 

სებული სიტყვა უნდა იყოს: გოვარ-ი. გუარ-ი. „ქართულში „გოვარი“ ერთი მა- 

მის ჩამომავალი მოსახლეობის ერთეულს (გვარეულობას) აღნიშნაეს, ხოლო 

მისი სომხური შესატყვისი /9-V= –- ამავე მოსახლეობი მიწა-წყლის, ტე– 

რიტორიის შემადგენელ ერთეულს –- კანტონს, რომელიც ძველად ხშირ შემ- 

თხვევაში ცალკე საგვარეულოს ეჭირა ხოლმე"!19. 
სწორედ ასეთმა ერთობამ შექმნა ქართული „კევი“, ადმინისტრაციულად 

ჩამოყალიბებული თავისი ცენტრის გარშემო. უკვე შენიშნულია, რომ სომხუ- 

რი გეოგრაფიის მიხედვით, ქართლის ტერიტორია მთისა და ბარის „ხევებადაა“ 
დაყოფილი და რომ ამის შემდეგაც კარგა ხანმა გაიარა, ვიდრე ისინი გაერთი– 

ანდებოდნენ!29, 
ქვემო ქართლის ამ ერთეულებზე დაკვირვებიდან ისიც ჩანს, რომ ისინი 

სხვადასხვა დროის წარმონაქმნებია. პარუარი თბილისის გაქალაქების შედეგად 

შექმნილი კანტონი უნდა იყოს და, ალბათ, უფრო გვიან, ვიდრე რომელიმე წო– 

ფის, ან ბოლნისისხევი. ასევე «ქნებოდა ხუნანის კანტონი, როზელიც ადრე, შე- 

საძლოა, ძოროფორში შედიოდა, და ბოლოს „ვრაც-დაშტი“... 
სოციალური გეოგრაფიით უნდა იყოს განპირობებული მთის კანტონების 

შედარებით მოგვიანო ჩამოყალიბება. დამახა სიათებელია, რომ ისი- 

ნი ძველად არც მდინარის,არც ცენტრის სახელით არ 

იხსენიებიან, ზოგადად მხარეს აღნიშნავდა თრი- 

ალეთიც, ტაშირიც, კანგარქიც და არც რისამე „ვევე- 

ბი“ იყვნენ. გვიან გაჩნდა ძორაგეტი, თუ ზურტაკეტი, 

წალკა, ლორე,თუ ბამბაკი, მაშინ როცა ამ მდინარეთა 

შუადღაქვემო დინებაზე (ბარი) დიდიხნისწინ ჩამოყალი- 

ბებული ხევები თავისიცენტრების სახელებით იწო- 
დებოდნეჩ, ზოგ შემთხვევაში კი, მეზობელ ხევებსაც -იერთებდნენ (მიგ. 

მანგლისისხევი და ბოლნისისხევი სომხურ გეოგრაფიაში). 
2. ქართული ტრადიციის მიხედვით, ქვემო ქართლი უძველესი დროიდან– 

ვე ორ საერისთავოდ იყო გაყოფილი (იხ. სქემა 2). ფარნავაზის მიერ ქართლის 

სამეფოში ერისთავთა განწესების შესახებ ლეონტი წერს, რომ მეფემ „მესამე. 

გაგზავნა ხუ ნანისა ერისთავად, და მისცა ბერდუჯის მდინა- 

რითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, რომელ 

არს გარდაბანი. ' 

მეოთხე გაგზავნა სამშკლდის ერისთავად, და მისცა 
სკვრეთისა მდინარითგან ვიდრე მთამდე, რომელ არს 

ტაშირი და აბოცი. 

  

"9 ნ ბერძენიშვილი. სის. I, თბ., 1964, გვ. 409. 

11 ელ. აბულაძე. ძველი ქართული ლექსიკიდან. იბერიუ'ლ-კაეკასიური ენათმეცნიე- 

რება, IV, თბ., 1953, გვ. 367--369, 
1:00 დ. მუსხელიშეილი. საქართველოს ისტორიული... გვ. 193. 
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მეხუთე გაგზავნა წუნდის ერისთავად და მისცა ფანვარითგან, ვიდრე თა- 

ვადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავახეთი და კოლა და არტანი... 

ხოლო ერთი დაადგინა სპასპეტად და მისცა ტფილისითგან და არაგვთგან 
ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვარადმდე, რომელ არს შიდა ქართლი. და 
ესე სპასპეტი იყო შემდგომადვე წინაშე მეფისა მთავრობით განაგებდის 

ყოველთა ერისთავთა ზედა“. ერისთავებისთვის მეფეს დაუქვემდებარებია სპა–- 
სალარები და ათასისთავნი, რომლებიც სამეუფო და საერისთავო ხარკს კრე- 

ფდნენ. ყოველივე ეს ფარნავაზს განუწესებია „მიმსგავსებულად სამეფოსა 
სპარსთასა4!2!, 

ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი ამ ადგილს ოდნავ გან- 
სხვავებულად გადმოგეცემს: „დააწესა ფარნავაზმა რვა მხარეთმპყრობელი და 

ერთი სპასპეტი: ..მესამეს (მისცა ბერდაოჯიდან ტფილისამ- 

დის და გაჯენთამდის, რომელიც არის გარდაბანი; მე- 

ოთხე გაგზავნა შამშუილტეს და მისცა მას საკურეთი- 
დან ტაშირამდის და აშოცამდის; მეხუთე გაგხავნა წუნდისს, 
ფარავნიდან მდინარე მტკვრის თავამდის, რომელიც არის ჯავახეთი და 

არტაჰანამდის... დადგინა სპასპეტი ერთი ტფილისიდან და არაგვიდან ტაოსკა- 
რამდის, რომელიც არის შიგა-ქართლი. ყველასაგან მოდიოდა ხარკი და მორჩი- 

ლება სამეფოსადმი4!22, 
როგორც ვხედავთ, აქ ხუნანი, ვითარცა საერისთავოს ცენტრი, გამოტოვე–- 

ბულია. სამშვილდის საერისთავოში ტაშირი და აშოცი არ იგულისხმება; რომ 
ეს ტექსტის არასწორი გაგებით გამოწვეული შეცდომაა, ჩანს მოზდევნო წინა- 
დადებაში, სადაც წუნდის ერისთავი ფლობს ჯავახეთს არტაჰანამდის და არა 
ორივეს ერთად. სპასპეტის შიდა ქართლში შეცდომით ტაოს-კარია დასახელე– 
ბული ტაშისკარის მაგიერ და სამხრეთის სახღვარიც გამოტოეებულია – 

„ფანვარადმდე“. 

ამ შემთხვევაში ეს განსხვავებანი სომეხი მთარგმნელის, ან მისი ტექს- 

ტის ნაკლოვანებად უნდა ჩავთვალოთ და იძულებული ვხდებით უპირატესობა 

ქართული ტექსტის მონაცემებს მივანიჭოთ. 
ჯუანშერი, V ს. ამბებთან დაკავშირებით, ჯუანშერ სპასპეტს –– შიდა ქარ- 

თლის მპყრობელს, ნერსარან ხუნანის ერისთავს, ადარნა- 
სეს–– სამშვილდის ერისთავს და ნასარ წუნდის ერისთავს, სხვა 
ქართველ „წარჩინებულთა“ შორის მოიხსენიებს!2, მათი სამფლობელოები აქ 

განსაზღვრული არაა და შეიძლება ვიფიქროთ, რომ, ავტორის აზრით, იგი ისე- 

თივე რჩება, როგორც ფარნავაზის დროს იყო. 

სკერისთავოთა ამ სახით არსებობის ეპოქის განსახღვრისათვის საჟყურად- 

ღებოა, რომ XI ს. ქართველი ისტორიკოსის წარმოდგენით, ეს დანაწილება ძე. 

წ. IV-III სს, მოუხდენია ფარნავაზს „მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა“: 
იქ კი, აქემენიდურსა და შემდეგ პართულ სახელმწიფოში, მსხვილი ადმინის–- 

ტრაციული ერთეულები -–– სატრაპიები თავისთავად უფრო მცირე ეპარქიე- 
ბად დაყოფილი, არსებობდა ძევ. წ. V ს-დან!2ბ. 

  

12! ქ, 0. 1, გე. 24-:25, 

122 ქართლის ცხოვრების ძეელი სომხური თრაგმანი, გე. 34--35, 

194 ქ, (,. 1, გე. 185. 

104 1IC+100M# IIი0 მმ C M068MCIსIIX 8ი0MCM 0 M0"IIსგ XVIII 8. I1CIIIIIIIდე,, 1958, გე. 

16, 33. 
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პროფ, ს. კაკაბაძის აზრით, ლეონტი-ჯუანშერის ნაშრომებში ასახული სა– 

ერისთავოები ახ. წ. 1 ს. ახლო ხანებში უნდა შექმნილიყო, ხოლო ფარნ.ვაზის 

ცხოვრებაში წარმოდგენილი სურათი IV-V სს. ვითარებას გადმოსცემს!?5. 

აკად. ს. ერემიანი ფიქრობს, რომ ცნობები ქართლის სამეფოს 8 საერის– 

თავოდ დაყოფის შესახებ ამ დაყოფის საბოლოო სტაბილიზაციას ასახავენ 

5312--621 წლებში!2წ, 

აკად. გ. მელიქიშვილი შესაძლებლად მიიჩნევს, რომ ფარნავაზისა და ვახ– 

ტანგ გორგასლის დროინდელი დანაწილება ქვეყნისა საერისთავოებად ტრადი- 

ციული იყო გაერთიანებული ქართლის სამეფოსათვის მთელ ანტიკურ ხანაში, 

თუმცა იგი ყოველთვის უცვლელი არ იქნებოდა. ამ მეფეთა ცხოვრებებში აღ- 

წერილი სურათი უფრო უნდა ასახავდეს ვახტანგ გორგასლის მმართველობის 

სისტემას (V ს.)!?, 

ახლა, თუ მოვიგონებთ სომხური გეოგრაფიის მიერ ჩამოთვლილ ქართლის 

ხევებს და შევუფარდებთ მათ ქვემო ქართლის ორ საერისთავოს ფარნავაზისა 

და ვახტანგ გორგასლის ეპოქისას, ვნახავთ, რომ სამ შვილდის საერის– 

თავოში უნდა ყოფილიყო გაერთიანებული: სკვირეთის და მანგლისის ხე– 

ვები, სანშვილდე (ქციის ხრამი თრიალეთამდე), ქვეში”, ბოლნისის დ» 

წოფის ხევები, ტაშირი და კანგარქი!?ზ. 

თბილისის ოლქი –- პარუარი ფარნავაზის დროს არ იგულისხმება, ვახტანგ 

გორგასლის შემდეგ კი, ის შესაძლოა სასპასპეტოში ყოფილიყო გაერთიანებუ- 

ლი. 

აქვე შემოდიოდა თრიალეთი(ც, რასაც ცხადყოფს სპასპეტის 

სამფლობელოს 5 სახღვრად დასახელებული ფარავნის ტბა („ფანვარადმდე“), 

რომლის V/ და 0 მხარეს წუნდისა და სამშვილდის საერისთავოები ვრცელდე- 

ბოდა. 

ხუნანის საერისთავო აერთიანებდა ხუნანაკერტს (ე. ი. ხუნანს 

თავისი ოლქით), ძოროფორს (აღსტაფის ხევს) და კოლბოფორს (ინჯას ხეო- 

ბას), აგრეთვე ყალა-იბნ-ქანდამანს ქცია-მტკვრის შესაყარში, რომელიც ქართუ- 

ლი გარდაბანი უნდა იყოს „ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის“, ამ ორ 

საერისთავოს შორის M-5 საზღვარი სომხური წყაროების „ვრაც-დამტზე“ 

უნდა გასულიყო დაახლ. იაღლუჯიდან (აქამდე თბილისი –– პარუარი იგულის- 

ხმება!29) გაჩიანამდე, რომელიც შესაძლოა ქაჩაგან-აღჯაყალა გამოდგეს (იხ. ზე– 

ით). 

· ამ მხრივ უსათუოდ საყურადღებოა ჯუანშერის ცნობა ქართლის ერისთა- 

ვებზე. რომელსაც იგი VIII ს. შუა ხანებისთვის ვარაუდობს. ქვემო ქართლის 

ერისთავთაგან ერთ-ერთს –- ვარზმანს, მეფემ მისცა „კოტმანითგან 
ქურდის-ევა მდე; იყო ესე ვარზმან ნათესავი სპარსთა ერისთავისა ბარ- 

დაველისა, რომელი იყო დედის მამა ვახტანგ მეფისა4!19, 

195 ს, კაკა ბაძე. ძიებანი ქართველთა IV-–- VII ს. ისტორიის "შესახებ. საისტორიო კრე– 

ბული, 1), თბ., 1928, გე. 53––55. 

I26 C, 1. 696M 8 II. 0C60#256IILIC 060მ300882IIMM. M.მიIMMVM 8 ი00#0 Mმი360ყC78მ (532–- 

627). 1 03I!CხI XIICCლჩ12!!!!!!. 

ე)27 წ, #. M06/IMIII 8IM. IX IICI00MM ჯ#ი06C0IICM I იVვIII. 16., 1953, გე. 290, 

465. 
1:28 შდრ. ივ. ჯავა სიშეილი, ქართველიერის ისტორია. II. თბ., 1965, გვ. 32. 

I70 ს, ერეძიანი, გეოგრაფია. გვ. 77. 

კეი ქ. ც. IL, გვ. 242. 
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კოტმანი თანამედროვე თაუზ-ჩაია!!!, ქურდის, ანუ ქურდვაჭრის ხევი--დე- 

ბედა!ჰ?, ე. ი. ვარზმანს ძველი ხუნანის საერისთაჯო სჭერია, რომლის VI სახ- 

ღვარი წოფისხევისა (დებედა) და კოლისხევის (ინჯა წყალგამყოფ ქედს 
უნდა გაყოლოდა. 

ამავე ცნობაში ძველი სამშვილდის საერისთავო შეცვლილი სახითაა მო- 

ცემული. იგი მეფემ „მისცა პიტიახშსა, ნათესავსა ფეროზის- 

სა, რომელი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს დააბოცხ", 
ჯუანშერ ჯუანშერიან კი, „რომელი –– იგი იყო ნათესავი მირიან მეფისა, 

შვილთაგან რევისთა... მისცა ჯუარი და ხერკი, და ყოველი მთიულეთი, მ ა ნ- 

გლისის კევი და ტფილისი“), 
როგორც ვხედავთ, ფარნავაზის და ვახტანგ გორგასლის (მ) დროინდელ 

სამშვილდის საერისთავოს გამოკლებია სკვირეთიდა 

მანგლისის ჩევი, რომლებიც თბილისთან ერთად ჯუანშერ ჯუანშერია- 
ხის წილხვდომილ ქვეყნებს დამატებია. სამაგიეროდ სამ შვილდის ძველ 
საერისთავოს ახლა მიუერთებია თრიალეთი- ადრე სპას- 

პეტის საქონებელი. 
ძველ საერისთავოთა საზღვრებისა და მოცულობის ცვლას რომ აკვირდე- 

ბოდა, აკად. ნ. ბერძენიშვილი ერთგან შენიშნავდა „მაინც არაა საფიქრებელი, 
რომ ასეთი ოპერაციები მთლად ნებისმიერი იყო. უფრო სწორი იქნება ვა- 

რაუდი, რომ დიდ ქეეყნებში შემავალი მცირე ქვეყნები 

იყოს ასეთი ხელყოფის საფუძველი?!) 
მართლაც, ალგეთ-დიღმისხევს შორის არსებული ტერიტორია ფიზხიკურ- 

გეოგრაფიულად გამოკვეთილი ქვერაიონია!35, რომლის ერთიანობა პოლიტიკურ 

გეოგრაფიაში სხვაგანაც გამოვლენილა; მაგ.: ალგეთ-სკვირეთის თბილისის სა– 
ამიროში გაერთიანება, ან X ს. რატი ბაღვაშის საერისთავოს დანამატად ქცევა, 

როდესაც მას ჰქონდა: „1) ქართლისაგან მტკუარსა სამხრით-კერძო ყოველივე, 

2) თრიალეთი, ქ) მანგლის-ჯევი და სკვრეთ ი“!2%, 

ლეონტი მროველს სამშვილდის საერისთავოში ქციის აუზის ხევთა გაერ- 

თიანებით შექმნილი, ასევე ნათლად გამოკვეთილი მეორე ქვეყანა უკვე IV ს. 

ეგულება. მისი სიტყვით, მირიანის ძე ბაქარი „ეზრახა სპარსთა მეფესა, მა- 

მის ძმისწულსა მისსა, დაემოყურა და გაუცვალა ქუეყანა დისიძესა მისსა ფე- 
როზს, რომელსაც აქუნდა რანი ბარდავამდის მიცემულად მირიანისაგან, და 
მისცა მის წილ სამშვლდითგან მიღმართ ქუეყანანი ვიდ- 
რე თავად მდე აბოცისა“!, ე. ი, სამშვილდის ფარნავაზისეული სა– 

ერისთავო გარდა სკვირეთისა და მანგლისისხევისა რომლებიც ქციის აუზში 

არ შედიან და ცალკე უერთდებიან მტკვარს. 

ბაქარისაგან ფეროზისათვის მიცემული ქვეყანა (სამშვილდიდან აბოცის 

თავამდე) არის VIII ს. ი საპიტიაზშო, სადაც „ნათესავიფე- 

  

111 #ტი0MMIICMILC 1IIC”დსIIIIMII 0 M0I0Mგ2X». M., 1969. გე. 114; დ. მუსხელიშვილი, 
"საქართველოს ისტორიული... გე. 157. 

12 ვახუშტი. აღწერა... გვ. 34. 

189 ქ. (). 1. რე. 241=-2, 
14 ნ ბერძენიშვილი. სის. VIII, გვ. 160. 

195 ლ, მარუაშვილი, საქართეელოს ფიზიკური გეოგრაფია. თბ., 1964, გვ. 311. 

186 მატიანე ქართლისა. ქ. 0. 1. გე. 276. 

137 ქ. 0-· I. გე. 130--131. 
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როზისა მთავრობდა“, ოღონდ ახლა ამსამთავროში თრი- 

ალეთიც შემოდიოდა. უნდა ვიფიქროთ, თრიალეთი ქვემო ქართლის 
საპიტიახშოში შევიდა V-VII ს-თა შორის, რადგან მოსე ხორენელი გუგარ- 

ქის შემადგენლობაში თრიალეთს არ ასახელებს!პ??, მაშინ როდესაც სომხური 

გეოგრაფიის მიხედვით თრიალეთი გუგარქშია!შ?, ეს უკანასკნელი კი, უმეტეს- 

წილად, ქვემო ქართლის საპიტიახშო იყო, 

აკად. ს. ჯანაშია, ქართველთა საპიტიახშოს ტერიტორიაზე მსჯელობისას, 

აღნიშნავდა, რომ იგი მოიცავდა მთელ ქვემო ქართლს და აღმ. მესხეთის ერთ 
ნაწილსაც. ხოლო ეს ტერიტორია დაახლ. ემთხვევა ქართლის იმ ნახევარს, რო- 

მელზეც, 368 წ. შეთანხმებით, ირანის კანდიდატი ასფაგური მეფობს. ამიტომ 

„საპიტიახშო" არსებითად ასფაგურის სამფლობელოს შემდგომი განვითარე- 

ბაა! მეორეგან ავტორი საპიტიახშოს ნაწილებიდან გარკვევით ასახელებს 

ცურტავჟ-ბოლნის-მან გლისს!4!. 

პ. ინგოროყვას აზრით, საპიტიახშმოში შედიოდა ტაშირი, წოფი, კანგარი, 

აშოცი, თრიალეთი, ძორი, კოლბი!1, 

პროფ. ს. ერემიანი ქართლის საპიტიახმოში აერთიანებს მანგლისის, ქვე– 

შის, ბოლნისის ხევებს, პარუარსა და ხუნანაკერტს; უნდა ვიფიქროთ, ქციის 

ხრამსაც აქვე გულისხმობს ავტორი, რაკი ცურტავს ნახიდურთან ვარაუ- 

დობს!14, 

ძველ სომხურ და ქართულ წერილობით წყაროებზე დაკვირვებით ჩანს, 

რომ ქართლის საპიტიახშოს ძირითადი ტერიტორია 

სამშვილდის საერისთავო უნდა იყოს და ქართული 

წყაროებისაქაურიეროისთავიე, თითქოს, პიტიახშია. 

აქ ერთი შეუსაბამობაა. ვახტანგ გორგასლის დროინდელი პიტიახში კარ- 

გად ცნობილი ვარსქენია –– არშუშას ძე, ჯუანშერი კი სამშვილდის ერისთავად 

იმავე ხანებში ასახელებს ადარნასეს. საქმე ისაა, რომ ჯუანშერს გამეორებუ- 

ლი აქვს „მოქცევაი ქართლისაი"-ს შეცდომა და ვარსქენ პიტიახში, VI ს. მოღ– 

ვაწე, ბაკურ მეფის თანამედროვედ გამოყავს. ამასთან შეიმჩნევა განსახვავება 
შუშანიკის წამების მის მიერ გადმოცემული ვარიანტის დეტალებშიც (ხომ არ 

ჰქონდა ხელთ სხვა წყარო?...) 

ჯუანშერს ქრონოლოგია სხვაგანაც ერღვევ,ა ამიტომ «უნდა ვიფიქროთ, 

რომ საერთოდ რეალური ამბები ავტორს დროში აქვს არეული. 

თუ ლეონტის ზემომოტანილი ცნობა, ბაქარისაგან ფეროზისათვის მიცემუ–- 

ლი ქვეყნის შესახებ, გვიანი (VIII ს.) ვითარების გადატანა არაა IV ს., მაშინ 
აქ უნდა გვქონდეს პიტიახშთა ახალი დინასტიის (ფეროზიანებისა თუ მიჰრანი- 

დების)!!! ქვეყნის განსახღვრა ქვემო ქართლში. 

199 მოსე ზორენელი. გე. 108, 

199 ს ერემიანი. გზოგრაფია, გე. 110. 

ჰი ს, ჯანაშია. საქართეელო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე. შრომები, I, თბ., 

1949, გე. 267. 
' ს. ჯანაშია. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში. იქვე, გვ. 121. 
#2? 3. ინგოროყეა. გიორგი მერჩულე. გვ. 454. 
149 ს, ერემიანი. გეოგრაფია. გვ. 45, 

1 ა, ბოგვერაძე. ქართლის პატიასშთა ხელისუფლებისა და ვინაობის საკითზისათ- 
ვის, მასალები საქართეელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 35, 1963, გე. 66; C. ”0სი1გ- 

M0II 51სქ105... გე. 262--264. 
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საპატიახშოს ტერიტორია ცვალებადი სიდიდისა უნდა ყოფილიყო და მაქ- 
სიმუმს, ჩანს, ეარსქენის დროს მიაღწია (V ს.) შაჰის წყალობით. 

ჯუანშერი წერს: „იყო სომხითს კაცი ერთი, შვილი მთავართა 
(შდრ. ზევით მისივე გამოთქმა: „პიტიახში... მთავრობდა“), სახელით ვარსქენ... 

წავიდა წინაშე სპარსთა მეფისა, და დაუტევა სჯული ქრისტესი, და იქმნა ცეცხ–- 

ლის მსახურ. ხოლო სპარსთა მეფემან წარმოგზავნა იგი ნიჭითა დიდითა 

ერისთავად რანის ა“!5 როგორც ვხედავთ, ვარსქენის სამთავროა სომ- 

ხითი, ე. ი. ქვემო ქართლი და რანი, მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ქარ- 

თლის საპიტიახშო ყოველთვის ასე ვრცელდებოდა აღმოსავლეთით. 
ცურტაველის თხზულების სომხური, ვრცელი თარგმანის ტექსტში ერთ- 

გან იკითხება „მათ ჟამთა ოდენ მოიწია შიში სადაითმე და შვილნი მისნი (შუ- 

შანიკის –– დ. ბ.) წარიყვანნეს ციხესა სადამე. მიჰყვანდეს რაი წიაღ 

მტკურისა მდინარისა, ერთი იგი ყრმათაგანი მდინარესა შთავარდა 

და დიდი გლოვაი ეწია პიტიახშსა მას და სოფელსა“!4ი, აქედან შეიძლება ვი–- 

ვარაუდოთ, რომ ვარსქენის საპიტიახშო მტკერის მარეცხნივაც ვრცელდებოდა, 

მაგრამ არ შეიძლება დარწმუნებით ითქვას –-– საერთოდ ასე იყო, თუ აქაც 

კერძო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე. 

სამშვილდის საერისთავოსა და საპიტიახშოს ძირითადი ტერიტორიის იგი- 

ვეობაზე უნდა მიუთითებდეს ისიც, რომ ტაშირი –– სომხური წყაროებით მთა–- 

ვარი ოლქი ქართლის საპიტიახშოსი, შემდგომ სამშეილდის ცენტრობით გა- 

ერთიანებულ ქვეყანასაც ჰქვია; ცურტავის –– იგივე გაჩიანის დაარსება „ვრაც- 

დამტში“, რომელიც ასევე. სამშვილდესთანაა მჭიდრო კავშირში („გაჩიანნი), და 
რომლის მდებარეობა იქნებ უფრო მოხერხებული იყო ვარსქენის დიდი სამ- 

თავროს ცენტრად ტოპონიმი „საპიტიახშო“ თრიალეთის V ნაწილში: ბოლნი- 

სის რელიეფი დიდი საერო ხელისუფლის გამოსახულებით: აქაურივე წარწერე–- 

ბი შუშანიკისა და ვარდან (ვარსქენ?) ნაჰაპეტის სახელებით!17; და რაც მთავა–- 

რია, ვარახბაკურისა და იოვანეს –– „ნათესავით პიტიახშთა“ წარ- 
წერა სწორედ სამშვილდის სიონზე, რომლი” მშენებლები) 

ისინი ართან VIII ს149, 

ნიშანდობლივია აზრი ქართლის პიტიახშთა საგვარეულოს სეფეწულობაზე, 
მირიან მეფისა და ფეროზის ერთი საგვრეულოს (მიჰრანიდები) სხვადასხე> 
შტოდან წარმომავლობაზე!4. მართლაც, ქართული წყაროები სამშვილდის სა- 
ერისთავოსთან დაკავშირებით აღნიშნავენ ქართლის სამეფო სახლის მოყვრულ 
დამოკიდებულებას რანის ერისთავთან; აღნიშნავენ სამეფო საგვარეულოს პირ- 
დაპირ, თუ არაპირდაპირ შთამომავალთა ხშირ ყოფნას სამშვილდეში, მეურვე- 
ობას მასზე.,120 ეს ცნობები ქმნიან შთაბეჭდილებას, რომ 

14ბ ქ. ც. I, გვ. 216. 

18 იაკობ ცურტაველი. მარტვილობაა შუშანიკისი. ილ. აბულაძის გამოც. თბ., 
1938, გვ. 23. 

1172 დ, ბერძენიშეილი. ბოლნისის... სიგკ, II, გე. 23--24. 

218 ლ. მუსხელიშვილი. სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი. 

„ენიმკი«-ს მოამბე, X11, თბ., 1943, გვ. 91-–92. 

1 ს, ჯანაშია. შრომები. 1, გე. 267. C. 1IისIმი0!წ, 500105... ავტორის აზრით, ქეე– 

ყნების გაცვლა ბაქარსა და ფეროზს შორის, ფაქტიურად, ნიშ ნაედა ორი დამოუკიდებელი საგეარეუ– 

ლო შტოს საერთო ძირის აღიარებას, რომ დინასტია ერთი რჩებოდა რანსა და გუგარქში (გე. 471-– 

476). 

ამ ქ, ც. 1, გე. 27, 33, 64, 130, 137, 142,
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უძეელეს პერიოდში, სამშვილდის საერისთავო ქარ- 
თულ წყაროებს საუფლისწულოდ წარმოუდგებათ. 

სამმვილდისა და ხუნანის საერისთავონი, ქვემო ქართლის ხევთა პირველი 

დიდი გაერთიანებანი იყო, რომელთაც ლაშქრის ორგანიზაცია ედო საფუძ- 

ვლად!?!, ცხადია, ამ ერისთავებს უნდა დაჭეემდებარებოდნენ ის ხევისუფალ- 
ნი, რომლებიც ცალკეულ ხევებს განაგებდნენ, აგრეთვე ციხისთავები (თითო- 

ეულ ხევში რამოდენიმე საციხისთავო შეიძლებოდა ყოფილიყო). 

რა:დენად ნენკვიდრეობითი იყო ეს სახელოები, არ ჩანს: თუმეა პიტიახ- 

შობის დამკვიდრება ერთ საგვარეულო სახლში, საგვარეულო სახელების გან- 

მეორება და „ნათესავით პიტიახშობის“ ხაზგასმა სამშვილდის წარწერაში, გვა–- 
ფიქრებინებს, რომ ეს გაცილებით ადრე იყო მოსალოდნელი, ვიდრე მას ქარ– 

თული წყაროები წარმოიდგენენ (VI ს.); ჯუანშერის სიტყვით. ქასრე აზბარვეზნა 
ქართლის ერისთავებს „დაუწერა საერისთოთა მათთა მამულობა შვილითი-შვი- 
ლამდე «I52. 

მოსალოდნელია ასევე ყოფილიყო ხევისუფალთა და ციხისთავთა სახლებ- 
შიც, რომელთა ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეულები უფრო ბუნებ- 

რივი და მტკიცე გაერთიანებანი იყვნენ. ამიტომაც VII ს. არაბთა შემოსევისას 
ხუნანის საერისთავო ისევ დაშლილი ჩანს ხუნანის კასალისა და გარდაბნის 
ერთეულებად; იქვე ჩანს თრიალეთი და მანგლისი!53 (ცალ–ცალკე დასახელებუ– 

ლი). ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ არაბთა შემოსევის შემდეგ, ძველი სამ- 
შვილდის საერისთავო-საპიტიახშოც შემცირდებოდა. მიუხედავად ამისა, თავისი 
მფლობელი სამშვილდეს შემდეგაც შერჩენია. ამაზე აშკარად მეტყველებს სამ- 
შვილდის ბრწყინვალე სიონის მწენებლობა, რომელიც დიდ მფლობელს და 

ქვეყნის მმართველს შეეფერებოდა!!?), 
3. არაბებმა საქართველოს სხვა ნაწილებთან ერთად, მოელი ქვემო ქართ– 

ლიც დაიპყრეს და გადასახადები დააკისრეს მოსახლეობას. თავიდან მათი ბა- 
ტონობა ადგილობრივ ადმინისტრაციულ დანაწილებას არ შეხებია!55. 

VIII ს. მეორე ნახევარში „დაიპყრეს ქალაქი ტფილისი აგ:რიანთა, შექმნ– 
ნეს სახლად საყოფელად თვსად!5ნ და დაარსეს თბილისის საამი- 

რო. აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ „თბილისის დამოუკიდებელი სა– 

ამიროს დაარსება არაბთა ძლიერების აუცილებელი დამხობის მომასწავებელი 
იყო4რ!57, 

თბილისის საამიროს ქვემო ქ:ართლის ნაწილიც ეკავა (იხ. სქემა 2). ვარაუ- 

დობენ, რომ ამ ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთელლს ადრე, მთელი ქვემო 

ქართლი უნდა მოეცვა!5ზ, თუმცა სააზისო საბუთების მოტანა ჭირს. აკად. ივ. ჯა– 

161 LL #ტ. M6 ა MMI0I6MMVM, IX IICI9VIIII... გ,. 459, 4623. 
1ბ? ქ.ც. 1, გე. 217, 

159 ივ, ჯავახიშეილი. ქეი, II, გე. 75-76; §. M2გIმMხMიM. C 100(087/6C... 

გვ. 197. 

14 ლ, მუსხელიშვილი, სამშეილდის.. გე, 101. 

166 ს ჯანაშია, არაბობა საქართველოში, შრომები, II, თბ., 1952, გვ. 379. 

160 მატიანე ქართლისა, ქ. ცტ. I, გვ. 250. 

157 ი. ჯაეახიშეილი, ქეი. II, გე. 116. 

16 დ, მუსხელიშეილი, პერეთ-კახეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები XII-- 

XIII სს-ში, სიგკ, III, თბ., 1967, გე. 76-27; მ. ლორთქიფანიძე, თბილისის საამირო. 

საქართეელოს ისტორიის ნარკეეეები, II, თბ.; 1973, გვ. 489--490, რუკა 384-–385 გვ. 
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ვახიშვილი წერდა: „თბილისის ამირას სამფლობელო მაშინაც 
მარტო ქ. თბილისით არ განისაზღრებოდა. მართლაც, აქაც 

უნდა გვახსოვდეს, რომ მუდმივი ბრძოლის გამო საამიროს საზღვრები 

ყოველთვის ერთი და იგივე არა ყოფილა და ჯერ საკმაო 
ცნობები არ მოგვეპოვება, რომ ამ სახღვოების თითოეული ცვლილება აღვ- 
ნუსხოთ: მაგრამ ბაგრატ IV დროსაც კი თბილისის ამირას ჰკუთენებია თბილი- 

სის სამხრეთით მდებარე ციხეები –– ბირთვისი, ორბეთი და ფარცხისი. რასა- 
კვირველია, გაცილებით უფრო მეტი ეჭირებოდა მას წინათ, იმ ხანაში, რომელ- 
საც ჩვენ ახლა ვეხებით. მაგრამ რამდენად ცვალებადი იყო 
პოლიტიკური მდგომარეობა და თვით სამფლობელოს 

საზღვრებიც, ქ. სამშვილღის ბედღ-იღბალიც მშეენივ- 

რადგვისურათებს:1597 (ხაზგასმა ჩემია –– დ. ბ.) 

მართლაც, სამშვილდის სიონის ზემოხსენებული წარწერა (ივ. ჯავახიშვი- 

ლის დროს ის X ს. თარიღდებოდა) 777 წლისა, სადაც სწორედ ბიზანტიელი 

იმპერატორი იხსენიება და არა თბილისის ამირა, ლაპარაკობს აქაურ გმართ- 

ველთა ბიზანტიურ ორიენტაციაზე, შესაძლოა, მის პოლიტიკურ მხარდაჭერა- 

ზეც კი არაბების საწინააღბდეგოდ!ს, თბილელი ამირას მოხსენიება თბილისის 

საამიროში შემავალ ტერიტორიაზე, თითქოს, თავისთავად იგულისხმება დიღ- 

მის ხეობის წარწერების მიხედვით! ამიტომ? სამშვილდეს თავი- 

სი ქვეყნით VIII ს თბილისის საამიროში ვერ ჩავთ- 

ლით. უნდა ვიფიქროთ, ასევე დარჩებოდა IX ს. მეორე ნახევრამდე. როდე- 

საც ქართლისათვის ბრძოლა დაიწყო სომეხთა სამეფომ16, 

VIII –– 1X სს. ამბებს უნდა გულისხმობდეს „მატიანე ქართლისაი“, რო- 

დესაც თბილისის საამიროს დაარსების მაუწყებელი ცნობის გვერდით შენიშ- 

ნავს: „იქმნა სიმრავლე მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა და შეერია ბრძოლა, 

იქმნეს მტერ ურთიერთას"! ამასთან დაკავშირებით აკად. ნ. ბერძენიშვილი 

წერდა, რომ „ვევი ამ დროისათვის საბოლოოდ იქცა ფეოდალურ წარმოებით 

ერთეულად. ვევისუფალი იქცა პატრონად, მთავრა დ“! 
თბილისის საამიროში ყოფნა არაა აღნიშნული არც დავით და აბულ მამ– 

ფლების ბოლნისის IX ს. წარწერაში, არც გლახაკი მახარობლის იმავე ხეობის 
სხვა წარწერაში!55 და არც ქობულ ჯევისუფლის--IX--X სს. წარწერაში და- 
ღეთთან!% (1ციის ხრამი). მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ქვემო ქართლის ეს ნა- 

წილი საერთოდ თავისუფალი იყო არაბთა ხარკისაგან; უნდა ვიფიქროთ, აქა- 
ური მთავრები თანდათან იშორებდნენ არაბთა გავლენას, განსაკუთრებით რო- 

ცა „მოუძლურებულ იყვნეს სარკინოზნი“!ნ, 

  

1ბს ივ, ჯავა სიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 250. 

ჯი LI, I. LV»V6#Mმ8ს3M»7 IM. C2Mს)8I)11CMXIV# CIM0M. 16.; 1969, გვ, 43. 

161 გ. ჩუბი ნაშვილი, VIII--IX ს-ების ქართულ ხუროთმოძღვრულ ძეგლთა ერთი 

რიგის დათარიღებისათვის. „საქ. მეცნ. აკად. მოამბე“, VIII, M# 7, 1952; თ. ბარნაველი. 

მაჩხაანის ეკლესიის წაოწერები. იქეე, XXIX, # 5, 1962. 
192 –, მუსხელ იშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 101. 

103 ქ, (), 1, გვ. 250, 

1 ნ. ბერძე ნიშვილი, სის. VIII, გვ. 168. 

#ბ დ. ბერძენიშვილი, ბოლნისის... სიგკ, II, გვ. 28. 

1% საქ. საქ. მუზეუმის ქართულ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა კატალოგი, ს. ბოლქეაძისა და 
ა. ბაქრაძის რედაქციით, თბ., 1953, გვ. 32. 

162 მატიანე ქართლისა, ქ. ც., 1, გვ. 252. 
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„მატიანე ქართლისაის“ სიტყვით, IX ს. თბილისის ამირად ყოფილა ვინმე 

გაბულოც, რომელიც აშოტ კურაპალატის ძეს გვარამს შეუპყრია და გაუგხავ- 
ნია საბერძნეთს, „რამეთუ განდიდებულ იყო გაბულოცე და 

დაემორჩილნე"ს გარდაბანელნ ი“)წ, :ქ თუ ქვემო ქართლის პ“ო- 
ქ”5ეია გარდაბანი იგულისხმება, უნდა ვფქროთ, «ს დროებით დანებებია თბ“- 
ლისის ამირას, საერთოდ კი გარდაბანი თბილისის საამიროში არ უნდა ყოფი- 
ლიყო (მხოლოდ „განდიდებული“ ამირა ფლობს მას). 

1X. ს. ბოლოდან სამშვილდე სომეხ ბ:გრატუნებს ეპყრათ!ს?, ე, ი. თბი 

ლისის საამირო ამის შემდეგაც ქციის ხევამდე აC- 

წევდა5-ით. ამის შემდეგ ცნობები აღარ გვაქვს. XI ს. 30-იან წლებში თბ“- 
ლისის ამირას ქართველებმა წაართვეს ბირთვისი, შემდეგკი „წაუ- 

ხუნეს ციხენი ორბეთი და ფარცხისი აფხაზთა მე- 

ფისა ლა მქართ არ, ამავე საუკუნის ბოლო მესამედიდან ქართველებმა 
აგართა ციხეც აიღეს!!! და 5-დან კიდეე უფრო შეავიწროვეს თბილისის საამი- 

როს საზღვარი. ასე დარჩა იგი, ვიდრე დავითმა. თბილისი არ აიღო და საქართ- 

თველოს არ შემოუერთდა. 

ამრიგად, თუ თვალს გავადევნებთ თბილისის საამიროს საზღვრებს ქვემო 

ქართლში, ვნახავთ, რომ 0 მხარეს იგი მტკვარზე და მის მარცხენა სანაპირო- 

ზეც ივარაუდება!??; §5-დან ის ძირითადად ქციის ხრამამდე აღწევდა. თუ წყა- 

როებში მოხსენიებული დმანელი ამირა მართლაც თბილისის ამირას ჩამომავა– 

ლი იყო, ან პოლიტიკურად მისდამი დაქვემდებარებული!?3, მაშინ გამოვა, რომ 

ამ ორ ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთეულს ადრიდანვე ჰყოფდა სამ- 

“შვილდე. (თავისი ქვეყნით) –– კვირიკიანთა, ქართველ მეფეთა, თუ ბაღუამშთა 

საქონებელი. 

IX. ს. 70-იან წლებში ლიპარიტ ბაღუაშმა კლდეკარის საერისთავო შექგნა, 
რომელმაც XII ს-მდე იარსება. თავიდან ლიპარიტის სამფლობელო „ქუეყანანი 

თრიალეთისანი“ იყო, მაგრამ ბაღუაშები თითქმის არასდროს დასჯერებიან მას, 
ამიტომ იყო, რომ სხვადასხვა დროს მათ ჰქონდათ თრიალეთის მეზობელი ქვე– 

ყნები VI, M და C) მხარეს. 5-დან კლდეკარის საერისთავოს სომეხ ბაგრატუნთა 
სამეფო ესაზღვრებოდა, რომელთანაც იგი თითქმის მუდამ კავშირში იყო. ამის 

გამო ბაღუაშთა სამფლობელო ქვემო ქართლში მხოლოდ თბილისის საამიროს 
ხარჯზე შეიძლებოდა გახრდილიყო. 

X ს. ბოლოს „იყო მას ჟამსა ერისთავად კლდე-კართა რატი, და ჰქონდა 

ციხე ატენისა და ქართლისაგან მტკუარსა სამხრით-კერძო ყოველიეე, თრია- 

ლეთი, მანგლის-ვევი და სკვრეთი“!?!. აქ, როგორც ჩანს, მანგ- 
ლისისა და ვერის ხეობის ზემო წელი უნდა იგულისხმებოდეს, რადგან ორბე- 

თი, ბირთვისი და ფარცხისი (ალგეთის შუა წელი) XI ს. ისეე თბილისის საამი– 

  

109 მატიანე ქართლისა ქ. ც. I, გვ. 257. 

160 იოანე დრასხანაკერტელი, გვ. 224. 

170 მატიანე ქართლისა, ქ. 0., |, 296-–7, 

171 იქვე, 312--313, 

1772 დ, მუსხელიშვილი, კახეთ-ჰერეთის... გვ. 75, რუკა. 

19 ივ, ჯავახიშვილი, ქეი, II, გვ. 156; დღ. მ უსხელიშეილი, იქეე, გე. 76-77, 

მ. ლორთქიფა ნიძე, იქეე. 

174 მატიანე ქართლისა, ქ. (., 1, 276. 

ნ7



როში შედიოდა. როგორც ეს ზემოთ იყო ნაჩვენები; ან უნდა დავუშვათ, რომ 

X ს. რა "იგ ნ წართ:ეული ეს ციხეები თბილისის ამირას უკან დაუბრუნებია. 
1032 წ. ლიპარიტ ლიპარიტის ძემ და ივანე აბაზას ძემ, თბილისის ამირა 

ჯაფარ შეიპყრეს, „დიდი ხანი დაყვეს პატიმრობასა შინ,ა და წარუღეს 
ბირთვის ი“!75, ჩანს, იგი მაშინვე ლიპარიტს აუღია და მის ხელში დარჩენი- 
ლა, ვეჯ–ე 50-ი:ნი წლების ბოლომდე, როდესაც ბაგრატ IV ჩამოართვა ბირ- 

თვისი დაპატიმრებულ კლდეკარის ერისთავს!?წ. 
1073 წ ავანე ლიპარიტის ძემ გუორგი II-საგან სამ- 

შვილდე მიიღო, უნდა ვიფიქროთ, თავისი ქვეყნით, მაგრამ ერთი წლის 
შემდეგ „სულტანი მალიქ-შა მოადგა სამშვლდესა, და წარუღო სამშკლდე და 
ტყუე ქმნა ივანე, თავითა, ცოლითა და შეილისშვილითა, და ყოველთა აზნაურ- 

თა დედაწულითა და დაიჭირა სამშულდე სულტანმან“! ამრიგად, კლდეკარის 
ერისთავს სანმვილდე ზალევე დაუკარგავს და იგი შემდეგაც თურქებს ეპყრათ, 

ვიდრე დავით აღმაშენებელმა არ აიღო ის. 
დავითის გამეფებისათვის, 1089 წ. „ჰქონდეს თრიალეთი და კ ლდ ე-კარ- 

ნი და მიმდგომი მისი ქუეყანა ლიპარიტის“? კლდეკა- 

რის მიმდგომი ქვეყანა ქვემო ქართლში ისევ ალგეთისა და ვერის ხეობის ზემო 
წელს უნდა გულისხმობდეს, ოადგან თბილისი, რუსთავი, სომხითი, ყოველი 

სამშვილდე და აგარანი თურქებს ჰქონიათ1!79შ, 
კლდეკარის საერისთავო ერთის მხრით თუ თბილისის სააზეროს ესაზღვრე- 

ბოდა, 5-”ით მას ტაშირ-ძორაგეტის კვირიკიანთა სამეფო ეკრა. სამშვილდეში 

მჯდომი დავით მეფე (ქართული წყაროებით „სამშვილდარ-ძორაკერტელი“) 

და მისი ძე კვირიკე მეფე უნდა იხსენიებოდეს ზემო ყარაბულახის ეკლესიის 

წარწერაში, რომელიც ქართული ასომთავრულითაა მშესრულებული!ზმ, ამ წარ- 
წერის მიხედვით ზურტაკეტის ეს ნაწილი მათ სამეფოში იგულისხმება. 

ყარაბულახის წყლის მარცხენა სანაპიროზე XI ს. შენდება ეკლესიები, 
რომელთა წარწერებში კლდეკარის ერისთავები იხსენიებიან (ლიპარიტი, ·ივა- 

ნე)! ამავე დროს მდინარის 5-ით არსებულ ეკლესიათა წარწერებში ბაღუაშ- 

თა სახელები არ გვხედება. ყოველივე ამის გამო უნდა ვიფიქროთ, რომ კლდე- 

კარის საერისთავოს 5 საზღვარი ზურტაკეტში ყარა- 

ბულახის წყალზე იდო, ხოლო მის მარჯკენა მხარეზე ტაშირ- 
ძორაგეტის სამეფო ვრცელდებოდა. 

IX ს. 70-იან წლებში გვარამ მამფალმა „აბოცი განუყო ცოლის ძმასა 

თვსსა სომეხთა მეფესა“!ზ, ეს იყო დასაწყისი, რომლის შემდეგაც სო– 

მეხი ბაგრატუნები დაჟინებით მოიწევდნენ ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე. უნ- 

და ვიფიქროთ, ამის მერე ტაშირიც მალე მათ ხელში აღმოჩნდებოდა, რადგან 

„არსასა“ მეფეთა წინააღმდეგ გაზოსულ სომხეს თრიალეთში ახალდამკვიდ- 

რებული ლიპარიტ ბაღუაშიც ეხმარებოდა. „მატიანე, ქართლისაი“-ს სიტყვით, 

17ზ მ:ტი:ნე ქ.რთლისა, გვ. 296--297. 
170 იქვე, გვ. 305. 

177 იქეე, გვ. 316--317. 

79 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქ. ც., 1, გვ. 324. 

170 იქვე, გე. 331. 

ი I1IM(0414M#ტ0, მხი. III. IIVIდ., 1913, გვ. 103. 

101 IIICIIM 20, III, გვ. 83, 86–– 867, 90, 101, 119. 

11 მატიანე ქართლისა, ქ. 0., I, გვ. 257. 
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„იბრძოდეს სომეხნი და აფხახნი ქართლსა ზელა. მას ჟასა გ=ნ:--ნ იქმნა 

გუარამ, თუ რით დასრულდა ეს ბრძოლა, წყაროებში არ ჩანს, : გრა: რაკი 

აშოტ ბაგრატუნს „სომეხთა და ქართველთა ერისოავთ-ერისთავის" L:ხელი მი- 
უღია, აკად. ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ უპირატესობა მის მხ.რეს ყოფი- 

ა.184 

X ს. სომეხი ისტორიკოსის –– იოანე დრასხანაკერტელის ცნობით, ამ ამო–- 

ტმა (887 წ. მეფედ წოდებულმა) „დაიქვემდებარა გუ გარეთის ნაცრევი 
მოსახლეობა და უტიის გავარის ავაზაკობის მიმდევა- 
რი ხალხი“. მისმა შვილმა სუმბატმაც (890--914 წწ.) ქვემო ქართლის ნაწილე– 

ბიდან „დაიმორჩილა გუ გარე ლნი... და ქალაქ თბილისამდე მივიდა. შემდეგ 

კი დაეუფლა უტიის გავარს ქალაქ ჰუნარაკერტამდის, 

ტუს.?დის და შამქორამდის.. განაერცო 2ან თ-ვისი . “ლობე- 
ლოს საზღვრები და სამეფო გამოსაღების, ბეგარისა და ბაჟის უღელს დაუქვე– 
მდებარა იგი“185, 

„მა“ ინე ქართლისაის“ ცნობით, 904 წ., როცა კონსტანტინე „თხასთა მე– 
ფემ და-პყრო ქართლი, სუგბატ ტიეზერეკალმა (სომეხთა მეფე?) გ:: ოილაშქრა, 

აიღო უფლისციხე!16, იოანე დრასხანაკერტელის მიხედვით კი, თეით კონსტან- 
ტინეც შეუპყრია მას, თუმცა შემდეგ გაუთავისუფლებია და ქართლში დაუბ- 
რუნებია!ზ, 

სომეხი ანონიმი ისტორიკოსის (ფსევდო-შაპუჰი) ცნობით, ზე“ ოხსენებულ 

აშოტის ძე სუმბატს დაუპყრია „ქართველთა ქვეყანა და ალბანეთი, ქ ა რ თ- 
ველთა ველი, ფარისუნქი... ბარდავის დაბა-ქალაქი. მან დაიმორჩილა ფა- 
იტაკარანი, რომელიც არის ტფილისი“. შემდეგ ავტორი სუმბატის დაპყრობილ 

ქვეყნებს ავრცელებს ბასიანამდე და ქალაქ გორამდე, მრავალი სხვადასხვა ოლ– 
ქის ჩა: ოთვლით (კანგარქი, გოგშენი, ძაილცეღი, კოლი, არტაჰანქი!198, 

შეს:ძლოა უზუსტობანი ბევრი იყოს ამ ცნობაში, მაგრამ ქართველთა 

ველის დაპყრობა სუმბატის მიერ უფრო ს:რწ?უნო 
ჩანს. ·მას ადასტურებს ისევ დრასხანაკერტელის „ისტორია“, რომლის მი– 

ხედვით X ს. დასაწყისში სამშვილდე და სკვირეთი სუმბატის 
ძე აშოტ ერკათს ემორჩილებოდა. «სტორიკოსი” სიტყვით, 

აშოტ მეოე მისულა გუგართა მხარეში მყოფ სამშვილდის 
სიმაგრეში. „მამ:მისს ის ხალხი, ციხესთან რომ ცხოვრობდა, ღასაკუთრე- 
ბული ჰყავდა, ხოლო ორი ძმა... გნთუნთა ტომისგან –– ციხის მცველე- 
ბად და იმ ოლქის ზედამდგომელად ეყენა... ჯარს საზრდო 

მოკლებ ლი... ჰქონდა, ამიტომ მან (აშოტმა–-დ, ბ) თავისი ჯარი მახლო- 
ბელ გაეარებში გაგზავნა,რომ თავიანთისაზრდოთვი- 

თონვე მოეპოვებინათ... თვითონ... 250 კაცით წავიდა და დაბანაკ- 
და სიმაგრის მახლობლად, რომელსაც საკურეთი ერქ- 
ვა“189, 

ი მმ 2ატი ნ ქართლისა. :ე. 259. 

184 „ე. ჯავახიშეილი, ქეი., II, გე. 102. 
1#ზ ირ ჩე დრასხანაკერტელი, გე. 38, 64. 

186 ქ, ()., 1, გვ. 262. 
18: „ო ნე დრასხანაკერტელი, გე. 309--321. 

188 ელ. ცაგა რეიშეი ლი, ანონიმი ისტორიკოსი... მრავალთავი, V. თბ., 1976, 

გე. 159– 163. 
I იო ჩე დრასხანაკერტელი. გე. 224--225. 
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მოტანილი ამონაწერი ცხადყოფს, რომ სომეხ ბაგრატუნებს უკვე IX ს. 
მიწურულს დაუპყრიათ ძველი სამშვილდის საერისთავო და M-ით ეერის ზემო 

წელამდე მიუღწევიათ. მაგრამ რამდენად არამყარი ყოფილა ეს პირველი დაპყ- 
რობანი, ჩანს ისტორიკოსის ამ თხზულების სხვა ადგილებიდან –– გუგარელთა 

ქვეკჩის მრავალგზის დამორჩილება თავიდან უხდებოდათ ანისის ბაგრატუ- 

ე · 
არც ქვემო ქართლის მეორე ნაწილის –- ხუნანის საერისთავოს (გარდაბა- 

ნი) დაპყრობა მომხდარა ერთბაშად. აქ სომეხ ბაგრატუნებს საჰაკ ალვანთა მთა- 

ვარი უწევდა მეტოქეობას, რომელსაც X ს. 20-იან წლებში დაუპყრია ტავუში 

და ძოროფორი კაენის ციხის ჩათვლით. იოანე დრასხანაკერტელის ცნობით, 

აშოტ ერკათს (სუმბატის ძეს) ეს ოლქები ისევ სომხური სამეფოსათვის შეუ- 

ერთებია გარდმანის სიმაგრის ჩათელით (შამქორის ხეობა)!?!, 

ამრიგად, ანისის ბაგრატუნთა სამეფოს დაუჭერია მთელი ქვემო ქართლი 

ალვანეთის სამთავრომდე, თბილისის საამირომდე, კლდეკარის საერისთავოსა 

და ჯავახეთამდე (ქართველ ბაგრატიონთა უფროსი შტოს სამფლობელო)! 

ქართული მიწების ეს დაპყრობა აისახა კიდეც ანისის ბაგრატუნთა თუ კვი- 

რიკიანთა დინასტიის ტიტულატურაში („ერისთავთ-ერისთავი სომეხთა და ქარ- 

თველთა", „სომეხთა და ქართველთა 'მაჰანშაპი4)!93, 

X ს. 70-იან წლებში ტაშირის მმართველი გურგენი, ანუ 

კვირიკე, სუმბატ ანელი ბაგრატუნის თანხმობით, ტაშირ-ძორაგეტის სამე–- 

ფოს აარსებს ქვემო ქართლში, რომელსაც კვირიკიანთა სა მეფო- 

ს ა ც უწოდებდნენ. ანელი ბაგრატუნების პირდაპირი შტო კვირიკიანებისა მო- 

ყვრობით იყო დაკავშირებული ქართლისა და კახეთის ბაგრატიონებთან, ქარ- 

თულ და სომხურ ფეოდალურ სახლებთან!შ. 

ვარდანის ზემოთ მოტანილი ცნობის მიხედვით, ამ გურგენს მემკვიდრეო– 

ბით მიუღია ტაშირი. სევორდიელთა ძოროგეტი (დებედა), კაენი (აღსტაფის- 

ხევი), კაეწონი (-ნჯას ხეობა?), ხოჟორნი (წოფისხევი), ხორაკერტი (შულავ– 

რისხევი0, და სომხითის სხვა ციხეებიც!ზ. 

კვირიკიანთა სამეფოს ყველაზე ძლიერმა წარმომადგენელმა –- დავით 
გურგენის ძემ (989––1048 წწ), თავის ძმა სუმბატთან ერთად, სამ შვილდე 

სამეფოს სატახტო ქალაქად აქცია სტეფანოს ტარონელის 
ცნობით, 989 წ, მან აიღო დმა ნისი და დაიმორჩილა თბილისის ამი- 

რა. ამავე დროს დაამარცხა განძის ამირა ფადლონი და მისი ჯარი გაანადგურა!%, 

აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ, რომ დმანისი (და მისი ხევი) ან აქამდე 
არ შედიოდა კვირიკიანთა სამეფოს შემადგენლობაში, ან იგი მეორედ აიღეს 

სომხებმა. 
ასევე გამუდმებული ცილობა იყო 0 საზღვარზე, სადაც განძის საამირო 

100 იოანე დრასხანაკერტელი, გვ. 38, 42, 64, 161, 195. 

კ! იქვე, გე. 242--247, 

ს” ე. ცისკარიშეილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო. თბ., 

1959, გვ. 25-27. 
1 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი4, და მათი ვინაო– 

ბა, ტფ., 1928, გე. 25. 

I" იქვე, გე. 26, V. MI0 CC 5MV, 5IIIძ165,... გე. 41. 
I ვარდანი, გე. 122. 

19% ასოღიკი, გვ. 256. 
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ხშირად «ჰყრობდა სანაპირო კანტონებს; მაგრამ კვირიკიანთა დამატებითი ტი- 
ტული – „მეფე ალვანთა“ გამოხატავდა მათ მისწრაფებას დაეჭირათ ალბანე– 
თის ოლქები, რომელთა V/ ნაწილს ისინი დროდადრო იმორჩილებდნენ!?7, 

ზემოხსენებული დავით კვირიკიანი, თავისი სამეფოს დამოუკიდებლობის 

მოპოვების მიზნით, განუდგა ანისის მეფე გაგიკს. ბიძამ ეს არ აპატია და ძმის- 
წულს სამეფო წაართვა, დამორჩილების შემდეგ კი –– უკან დაუბრუნა. ამის 
გამო დავით კვირიკიანს „უმიწაწყლო“ (M%ნიი/V) უწოდეს. ჰაღპატის 996 წ, 

ერთ წარწერაში იგი სწორედ ამ ზედწოდებით იხსენიება!%, 

1001 წ. ამბების გადმოცემისას, სტეფანოს ტარონელი მოგვითხრობს, ძმის– 

წულის დასჯის მიზნით, თუ როგორ ააოხრა გაგიკ ანელმა ტაშირი, სამ- 

ფვილდე და ქართველთა ველი, გაიარა გაგის ციხე 

და აღსტევის გავარში გავიდა! 

1010--1014 წწ. შორის უნდა მომხდარიყო ბაგრატ III გალანქრება განძის 
ამირა ფადლონის წინააღმდეგ. როდესაც ქართველთ მოკავშირედ გაგიკ შაჰან– 

შა სომეხთა მეფე გამოვიდა. ფადლონი დამარცხდა?9 და, ბუნებრივია, მისი სამ- 

ფლობელოს V” საზღვარი ქართველ-სომეხთა სურვილისამებრ დაიდებოდა, ეს 
კი კვირიკიანთა სამეფოს 0 საზღვარიც იყო. სუმბატ დავითის ძე ამასთან და- 

კავმირებით აღნიშნავს: „ადარბადაგანი და შარვანი მოხარკე ყო, სომხითისა 

ხელმწიფებითა, ნებიერად განაგებდა“201. 

XI ს. 20-იანი წლების ბოლოს განძის ამირა „ფადლონ ავად იქცეოდა და 
სწუნობდა ყოველთა მოთაულთა ამის სამეფოსათა“, ამიტომ ლიპარიტ ბაღუა- 
“ში, ივანე აბაზას ძე, კვირიკე კახთა მეფე და დავით კვირიკიანი თავისი ლაშქ- 

რით „შეკრებილ იყვნეს ეკლეცს ფადლონს ზედა; გააქცი– 
ეს ფადლონ და აუწყვდეს ლაშქარი, აიღეს ავარი და განძი ურიცხ134?%?, გამო– 

დის, რომ ქეემო ქართლის კვირიკიანთა სამეფოს 0, სახღვარი ეკლეცის მდინა- 
“რეზე იყო, რომლის შემდეგაც განძის საამირო იწყებოდა. ეკლეცის მდინარე კი 

დღევანდელი თაუზ-ჩაი უნდა იყოს?0), 
ტაშირ-ძორაგეტის ამ სამეფოს საზღვრები მუდამ უცვლელი არ იყო, გან- 

საკუთრებით M მხარეს, საიდანაც თანდათან გაძლიერებული ქართველი მე- 
ფე-მთავრები უტევდნენ. ასევე საყურადღებოა გურგენ დიდი ერისთავთ-ერის- 

თავის (918--941 წწ.) ლაშქრობანი სამშვილდის ასაღებად? , რომელმაც „უმე– 
ტესნი სიმხნენი და ბრძოლანი ქმნა ყოველთა მამათა მისთასა და დაიმორჩილნა 

ყოველნი გარუმოსსი42%5, ჯავახეთიდან გადმოსული, შესაძლოა, სწორედ ეს გურ- 
გენ ერისთავთ-ერისთავი იხსენიებოდეს ბოლნისის სიონშმი ნაპოვნი ლოდის 
წარწერაში, სადაც იგი იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსთან ერთადაა დასახელე- 
ბული206, 

I7 V. MIი0ი-5MV. 5Lს0105... გე. 41. 
108 კოსტანეანცი, გე. 1I. 

190 ასოღიკი, გვ. 279--80. 

220 მატიანე ქართლისა, ქ. ც., 1, გე. 280. 

301 აქედან აღებული ეს ჩანართი „მატიანეს“ ტექსტში ასე იკითხება: „ადარბადაგანი და შირ- 

ჟუანი მოხარკე ყო სომხითისა ხელმწიფებითა“, ქ. ც., 1, გე. 181, 282. 
5? ქ, ც. L გვ. 296. 
20% საქართველოს ისტორიული რუკა, იე. ჯავასიშეილის რედაქციით, თბ., 1923. 

3:04 იოანე დრასხანაკერტელი, გე. 250–--253, 

20წ სუმბატ დავითის ძე, ქ. ()., I, გე. 380. 

90% ლ, მუსხელიშვილ.-, ბოლნისი. „ენიმკის“ მოამბე, III, 1938, გე. 341, 
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უნდა ვიფიქროთ, ბოლნისი და მისი ხევი ამ ქართველ ხელისუფალს ემორ- 
ჩილებოდა, რომელიც, ჩანს, არ ეპუებოდა ბაგრატუნთა ბატონობას და მის 
პრეტენზიებს რეალური შედეგი ჰქონდა2?. 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოში ეს გამონაკლისი რომ არ იყო, ჩანს იმავე 

ბოლნისის სიონის IX ს. წარწერიდან, სადაც იხსენიება ელია ბოლნელი ეპის- 

კოპოსი, „ღავით მამფალი და შვილნი მათნი დღა აბულ მამფალი“29, თუ ეს 

წარწერა სომეხ ბაგრატუნთა გაბატონების შემდეგაა გაკეთებული, მაშინ, უნ- 
და ვიფიქროთ, ბოლნისის მამთლები მათი ქვეშევრდომები იყვნენ, ან წარწერა 

უფრო ადრინდელია და, შესაძლოა, აქაურ დამოღკიდებელ მფლობელებს იხსე- 
ნიებს. 

სომეხი ისტორიკოსი სტეფანოს ტარონელი, ქვემო ქართლის კვირიკიანთა 

სამეფოს X ს. ამბავთა გადმოცემისას, წერს, რომ გაგის ციხის მთავარი 
დემეტრე მარზპანი ქართველებს მიემხრო, მიატოვა მამაპაპეული რჯული, ქარ- 

თველად მოინათლა და თავისი შვილი ტაშირის ·მამფლად ოღასვა 

ჰიუნევანში. დავით კვირიკიანს, ამის გამო, დემეტრე გაგიდან განუდეე- 

'ნია2099, ეს ფაქტი მნიშვნელოვანია იმიტომ, რომ ხდება ტაშირ-ძორჯაგეტის სა- 

მეფოს ძირითად ოლქში; მამფლად დაჯდომა თუ კი აქ იყო შესაძლებელი, მა- 

შასადაზე, ქართეელ ხელისუფალთა არსებობა უფრო ჩრდილო ნაწილში სომეხ 

ბაგრატუნთა ბატონობის დროსაც ბუნებრივი ყოფილა. 
ამ მხრივ კიდევ უფრო საინტერესოა დაღეთ-ხაჩინში ნაპოვნი წარწერა ეკ- 

ლესიის არქიტრავზე: „ქრისტე შეიწყალე ქობულ ვევისუფალი, ესე და კარკ- 
ნალი წყაროი მან ქმნა4210, აქაც IX--X სს. ქართველი ხევისუფალი, სომხური 

სამეფო დინასტიის სამშვილდეში დამკვიდრების პირობებში, მისგან სამ კმ-ზე 

მოშორებულ ხევში უფლობს და მასზე მაღლა მდგომ ხელისუფალთაგან არა- 

ვის იხსენიებს. 
ყოველივე ამის გამო, უნდა გავიმეოროთ აკად. ივ. ჯავახიშვილის დასკვნა: 

სომეხ ბაგრატუნთა დროებითი პოლიტიკური ბატონობის წყალობით, სომხური 

გავლენა ქვემო ქართლში შედარებით უფრო უნდა გაძლიერებულიყო. მაგრამ 
თვით ქვეყანა წინანდებურად ქართული იყო. აქაურ მე- 
ფეთა ტიტულატურაში ხაზგასმული „ქართველთა ერისთავთ-ერისთავობა“, 

„ქართველთა შაჰანშაჰობა“ მიუთითებს იმაზე, რომ სწორედ ეს მეფენი ამ 

ქვეყანას ქართლად და ქართველთა მიწაწყლად მი- 
იჩ ნევდნენ, რომლის დაპატრონების გამო მათ თავის თავს ეს სახელები 

უწოდეს?!!. 
1046 წ. დაეცა შირაკის ბაგრატუნთა სამეფო და სამშვილდარ-ძორაკერ- 

ტელმა მეფეებმა სრულიად დამოუკიდებლად იწყეს მეფობა. დავითის ძე კვი- 
რიკემ მიიღო კურაპალატის ტიტული და XI ს. II ნახევარში საკუთარი ფულიც 
კი მოჭრა, რომელზედაც იგი ამ ტიტულით იხსენიება?! სომეხი ისტორიკო- 

“ თ? დ. ბე რძენიშვილი, ქეემო ქართლის ისტორიული გეოგრაფიიდან. „მაცნე“, 

1968, # 6, გვ. 103. 
202 –, მუსხელიშვილი, ბოლნისი... გვ. 340. 

200 ასოღიკი. გე. 256---257. 

210 საქართველოს სახ. მუზე უმის ქართულ ეპიგრაფიულ ძეგლთა კატალოგი, ს. ბოლქეაძისა 

და ა. ბაქრაძის რედაქციით, თბ., 1953, გე. 32. 

2.1 იე. ჯავა ხიშვილი, საქართველოს საზღერები, ტფ., 1919, გე. 20, 21. 

212 C, #. II2X0M08, 0) M0M0»6 M00MMC XVხ0Mმ/M23+მ. IM38. ICI1#MIMI, I. III, 1995, 

გვ. 44-45. 
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სი ვარდანი ზემოხსენებულ კვირიკეზე წერს, რომ მამამისმა დავითმა ააშენა 

ლორე და თორმეტი სხვა ციხეო, ეს მშენებლობა XI ს. 20-იან წლებში უნდა 

დასრულებულიყომ1). 
1065 წ. ალფარსლანმა, საქართველოში ლაშქრობის დროს, ბაგრატ მეფეს 

დისწული სთხოვა ცოლად, რომელიც კვირიკე სამშვილდარის ძმისწული იყო. 

კე”ირიკიანთაგან უარის გამო, ბაგრატ მეფის ბრძანებით, „სამშვილდეს შემო- 

მავალი სომეხთა მეფე კვრიკე და ძმა მისი სუმბატ შეიპყრეს ქუეშის ჭალასა“, 
მესამე ძმამ––ადარნასემ კი, სამშვილდეში შეასწრო. ძელზე გასმული კვირიკე 

მეფე სამი დღის შემდეგ დაიყოლიეს: „ხოლო მოსრულ იყვნეს ორნი ერისთავ–- 
ნი სომეხთა მეფისანი: ლოკის ერისთავი და კაქვაქარისა. 

აძლევდა და მოსცემდა სამთა ციხეთა სუმბატ, ძმა კვრიკესი: ოფრეთს და 
კობას დავარზაქარსა", ბაგრატ მეფეს შებრალებია სიძე, „მისცნა და 

უთავისუფლნა ყოველნი, ციხენი თვ ნიერ სამშვე-ლ- 
დისა; და არცა სხვანი ციხეთა-უფალნი, კაცნი დიდებულნი, შემოუშვნა, 

არამედ სამშვილდე ოდენ იურვა სახლად თკსად,და ეგ- 

რეთვე მონებდე სომეხნი"!2. 
მოტანილი ამონაწერიდან კარგად ჩანს, რომ კვირიკიანთა სამეფოს სა- 

ტახტო ქალაქის ხელში ჩაგდებით, ბაგრატ მეფემ საფუძველი გამოაცალა 
სომეხ ბაგრატუნთა ქვემო ქართლში ბატონობას, რასაც მოყოლია ძირეული 

ცვლილებანი მათ ურთიერთობაში: ქართველთა მეფეს „მონებდეს სომეხნი“. 
ამიერიდან კვირიკე მეფე იძულებული იყო სამეფო სადგომი ლორეში გა- 

დაეტანა, საიდანაც ის კვლავ (ყდილობდა მისი სამეფოს ძლიერება აღედგინა. 
1068 წ., ალფარსლანის მეორე შემოსევისას, თბილისის ამირასა და კახეთის მე– 

ფესთან ერთად, იგი სულტნის მოკავშირედ გამოვიდა ღა ქართლის აოხრებაში 
მიიღო მონაწილეობა?!5, ჩანს, მას ქვემო ქართლში დაკარგული ოლქების დაბ- 
რუნების იმედი ჰქონდა. მოხდა კი პირიქით –– სულტანმა განძის ამირა ფად- 
ლონს, თბილისსა და რუსთავთან ერთად, გადასცა ქვემო ქართლისსი- 

მაგრეები ქავაზინი და გაგი (ადრე კქეირიკიანთა სამე- 

ფოში შემავალი). 
ამრიგად, ქვემო ქართლის სომხურ სამეფოს ახლა M0 ოლქები ჩამოშორ- 

და, რომლებიც მალე ისევ ბაგრატ IV-მ დაიპყრო. „მატიანე ქართლისა“ ჩამო– 

თვლის ქართველთა მეფის მიერ ამ დროს აღებულ ციხეებს, ესენია: თბილისი, 

რუსთავი, ფარცხისი, აგარანი, გრიგოლწმიდანი, ქავაზინი და გაგი? ქართ- 

ლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი ამ ეპიხოდს მოკლედ გადმოსცემს: 

ბაგრატმა „წაართვა მას (ფადლონს ––- დ, ბ) ტფილისი, გაგი და ქავახინი,. 

რომლებიც აეღო სპარსელებს სომეხთა და ქართველ- 

თაგან“?!, მაშასადამე, გაგი და ქავახინი სპარსელებს კვირიკიანთა სამეფო- 

სათვის წაურთმევიათ, ბოლოს კი ქართველებს აუღიათ. 

ამის შემდეგ კვირიკე მეფე ძირითადად ლორის მფლობელი (ქალაქი და 

913 1, IL, IიიIMI6MიI. Mი”ილ”Cს-წიიიი /I0ი3 II CC იმCMლწM. M#ჩ700C0Cი02% IIICCC0- 

თIIII. იხCMCIმ0/დ ი" ი C0MCMმ"Iთ MVV90M0I CI 06MV Xმ1I!ისMგ+მ IICX0/01IMCCMIIX IIმVM„ 

სნიC82M, 1970, გვ. 6. 
51ჯ მატიანე ქართლისა, ქ. ც., 1, გე. 206-– 207; ივ. ჯავახიშეილი, ქეი, 1I, გვ. 152. 

218 მატიანე ქართლისა, ქ- ც·, I, გე. 309. 

914 კ. ც-, 1, გე- 310, 312-–313; 

217 ქართლის ცხოვრების ძეელი სომხური... გვ. 231. 
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ოლქი ძორაგეტისა) იყო, ასევე მისი შვილებიც –– აბასი და დავითი?!, რომ- 

ლებიც ჯერ დიდმა თურქობამ შეავიწროვა, შემდეგ კი უფრო და უფრო გაძ- 

ლიერებულმა ქართულმა სამეფომ. 
სომეხი ისტორიკოსის, კირაკოს განძაკეელის ცნობით, კვირიკე ბაგრატუნი 

ქართველებთან გამუდმებული ომით იცავდა თავის სამფლობელოს. მისი სიკვ– 

დილის შემდეგ, დარჩენილმა შვილებმა –– დავითმა და აბასმა, ქართველთა მზა– 

კვრობის გამო მიატოვეს მამაპაპეული, წავიდნენ სპარსელებთან, სამემკვი– 

დრეოდ მიიღეს მათგან ტავუში, მაწნაბერდი და სხეა ადგილები. მცირე ხნის 

შემდეგ სპარსელებმა ტავუში ისევ ჩამოართვეს და ისინიც მაწნაბერდში დარჩ- 
ნენ საცხოვრებლად?!შ, ' 

ასე დასრულდა კვირიკიანთა მეფობა ქვემო ქართლში. 

4. თურქების მიერ აღმ. საქართველოს დაპყრობამ XI ს. შემდეგ კი ქართ- 
ველ მეფეთა ბრძოლამ მის დასაბრუნებლად, მნიშვნელოვანი ცვლილებები გა- 
მოიწვია ქვემო ქართლის ადმინისტრაციულ ერთეულებსა და პოლიტიკურ გეო- 

გრაფიაში, (იხ. სქემა 4). 
დავით აღმაშენებლის გამეფების შემდეგ, როგორც მისი ისტორიკოსი მო–- 

გვითხრობს, „ჰქონდეს თრიალეთი და კლდე-კარნი და მიმდგომი მისი ქუეყანა 

ლიპარიტს, და მეფესა დავითს წინაშე იყო რეცა ერთგულად“. ასევე „ქ ალა– 
ქი ტფილისი, რუსთავი და სომხითი და ყოველი სამ- 

შვილდე და აგარანი თურქთა ჰქონდეს"?2თ, 
მეფეს ჯერ კლდეკარის ერისთავი შეუპყრია და XI ს. 90-იან წლებში მის- 

თვის სამფლობელო ჩამოურთმევია. ამიერიდან თრიალეთი სამე- 

ფო ხდება და მას მართას დავითის ერთგული პირი –- თევდორე, 

დისწული გიორგი ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესისა?22!. 
1110 წ. ქართველებმა თურქებს სამშვილდე წაართვეს. ამას ისეთი დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ „მაშინ იქმნა დიდი სიხარული“; ამასთანავე, „ც ნ ეს 

რა თურქთა აღება სამშვილდისა, უმრავლესნი ციხე- 

ნი სომხითისანი დაუტექვნეს, და ღამით მეოტ იქმ- 

ნ ნე ს«222, ე, ი, ქართველებს უომრად დარჩენიათ სომხითის უმეტესი ციხე- 
ები, რომლებიც, უნდა ვიფიქროთ, სამშვილდის ძველ საერისთავოში მდებარეო- 
ბდნენ. სამშვილდე იქ ცენტრალური მნიშვნელობის უძლიერესი ციხე იყო, 
სადაც თურქების მხედართუფროსიც უნდა მჯდარიყო (შდრ. ანალოგიური ეფე- 
ქტი: სამშვილდის აღებით ბაგრატ IV-ს „ეგრეთვე მონებდნენ სომეხნი“ კვ-რი- 

კიანთა სამეფოსი)?23, 

ჩანს, სამშვილდეც სამეფო ციხე-ქალაქდ დარჩენილა, რასაც მოწმობს 

იქაურ ეკლესიათა წარწერები დავით აღმაშენებლის მოხსენიებით224, 

28 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღეარნი და მათი ეინაობა, 

ტფ., 1928, გვ. 7--10, 31, 56. 
210 რაიიწისი/ML6ნ “ს)იჩ სისსისს, სიყისისს ჰთსისსთს რ)ანპასხყიე), #8). 

1909, ჯვ. 145. 
22:0 დაეით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქ. ც. 1, გე. 324, 331. 

3ბL ქ, ც, 1, იქვე; იე. ჯავახიშვილი, ქეი, I), გვ. 194––195. 

222 ქ, ც. I, გე. 311--332. 

222 დ, ბერძენი შვილი, ციხეთა შესწაელის ზოგიერთი საკითხი, „ძეჯლეს მეგობა–- 

რი", 14, თბ. 1968, გე. 55. 

9%% MIM0IIM 40. სსIი. I, 1904, გვ. 45-46.



1118 წ. ქართველთა მეფემ „აღიღო სომხითისა ციხე ლორე. 
და მასვე წელსაა, ივლისსა, აღიხუნა აგარან ი4225, ამასთან დაკავშირე- 

ბით აკად. ნ. ბერძენიშვილი შენოზნავდა, რომ თუ ეს წაკითხვა სწორია („სომ- 
ხითისა ციხე"), „მაშინ ლორეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა იქნებოდა ხაზ- 
გასმული422ე, შესაძლოა, აქ მემატიანეს იმის ხაზგასმა სურდა, რომ ლორე იყო 

უკანასკნელი დასაყრდენი სომეხ კვირიკიანნთა სამეფოსი, რომლის აღებითაც 

„ქართლის სომხითის“ უკიდურესი 5 ოლქი საქართველოს სამეფოს უბრუნდე- 

ბოდა. 

1122 წ. „აიღო მეფემან ქალ აქი ტფილისი, პირველსავე ომსა, 

ოთხას წელ ქონებული სპარსთა, და დაუმკჯდრა შვილთა თვსთა საჭურჭლედ 
და სახლად თვსად საუკუნოდღდ“??. ცხადია, თბილისი აქაც თავისი 

ოლქით ივარაუდება თბილისის საამიროს საზღვრებში, რომელიც ამ დროისათ- 

ვის უფრო შემცირებული იქნებოდა. მეფეს ქალაქი „სახლად თვსაღ“ ე. ი. სა- 

მეფოდ და სატახტო ქალაქად დაუჭერია. 
1123 წ. დავითს ქვემო ქართლის კიდევ ერთი ქალაქი –– დმანისი აუღია. 

ჩანს, არც დმანისი და მისი ოლქი გადაუცია მეფეს ვინმესთვის, რადგან მაშავ- 

რის ზემო წელზე ამ დროს აგებული ეკლესიის წარწერაში მხოლოდწმინ- 
და დავით მეფე იხსენიება. დმანისის აღებას ეხება მათე ურჰაე–- 
ლიტ: მისი სიტყვით, „იყო დავით მეფე წმინდა და სათნო, ყოვლად 

შემკული ღვთის მოსავობით?2მ, 
იმავე წელს ქართველთა მეფემ „აღიხუნა ცი ხენი სომხითისანი: 

გაგნი, ტერონაკალი, ქავაზინნი, ნორბედი, მანასგომნი და ტალინჯაქარი4229. ეს 

უკქე სომხითის „ქვემო კერძის“ ციხეები იყო, რომლებიც ასევე მუსულმანებს 

ეჭირათ. 

დავითის ძლევამოსილ ომებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამიერკავკასიის 
ქრისტიანული მოსახლეობისათვის საერთოდ. ამიტომ იყო, რომ იმავე 1123 წ. 
ანისის ქალაქის თავებმა მეფეს ანისის ასაღებად უხმეს. დავითს აუღია ქალაქი 

ანისი და „ციხენი მისნი უჭირველად, და სოფე ლწი და ქუეყანანი 

მიმდგომნი ანისისანი", იქაური ამირა დაუტყვევებია, ხოლო „ანი- 

სისა მცველად დაუტევნა აზნაურნი მესხნი“230. 
დავითის ზემოხსენებულ გამარჯვებებს ეხება სომეხი ისტორიკოსი ვარდა- 

ნიც. მისი სიტყვით, მეფემ განავრცო ქართლის საზღვრები და შემოიერთა: 

უხტიქი თავისი ოლქით, გაგი, ტერუნაკანი, ტავუში, კაენი, კაეწონი, ლორე, 

ტაშირი, მაჰკანაბერდი. დაიპყრო კვირიკესა და აბასის (უკანასკნელ კვირიკიან 

მეფეთა –– დ. ბ. ყოფილი სამფლობელოები2?3!). 
სტეფანოს ორბელიანი 1123 წ. აღებულ ციხეებსა და ქალაქებიდან იხსენი- 

კებს ტავუშს, გაგს, ტერუნაკანს, ლორეს, ანისს; თან აღნიშნავს ივანუ ორბელის 
დიდ დამსახურებას ამ ბრძოლებში. ამის გამო მეფეს მისთვის მიუცია ლორე. 

92ზ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ქ. ც. I, გე. 335. 
=04 ნ, ბერძენიშვილი. სის. VIII, გე, 310. 

327 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ქ. ც., 1, გე. 342. 

28 ლ. დავლიანიძე, მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღმაშენებლის შესახებ. საქარ– 

თველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გე. 247--248. 

22 ქ. ც. 1. გვ. 344. 
23+0 , ქვე, 1. გვ. 345. 
49 ე.რდანი, გვ. 157 
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თავისი გავარით და დაუბრუნებია სამშვილდე, რომელიც ადრე მათი მამული 
იყო239, 

ჰაღპატის 1121 წ. წარწერაში დავით აღმაშენებელი იხსენიება თვით- 

მპყრობელ მეფედ, სხვადასხვა გავართა და ნათესავთა მფლობელად, ჰაღპატსა 

და სანაინზე მზრუნველად, რომელმაც ჰაღპატი აოხრების სიბნელისაგან გაან- 
თავისუფლა?13, 

ამრიგად, დავით აღმაშენებელმა არა მხოლოდ მთელი ქვემო ქართლი შე- 
მოიერთა, არამედ გადასცდა კიდეც მის სახღვრებს 0 და 5 მხარეს. მტრისაგან 

ხმლით აღებულ ამ ქვეყნებს იგი სამეფოდ თვლიდა და „სამემკვიდრეოდ კი 

არა, არამედ საკარგავად (ე. ი. სამოხელეოდ, დროებით) უწყალობებდა ხოლმე 

თავის ერთგულს და მორჩილ მოხელე-მოლაშქრეებს423), 
უნდა ვიფიქროთ, ასევე სამოხელეოდ მისცემდა დავითი ივანე ორბელს 

ლორესა და სამშვილდეს, რის შესახებაც დავითის ისტორიკოსი არაფერს ამ- 
ბობს. ეს მით უფრო, რომ შემდგომ ხანებშიც ლორე საქართველოს ამირსპასა- 
ლარი! „საჯდომად“, ე. ი. რეზიდენციად ითვლებოდა იმ აზრით, რომ სახელ- 

მწიფოს საზღვრის დაცვა აქედან უფრო მოსახერხებელი იყო235, 
მამასავით შემტევი იყო დემეტრე I-ის პოლიტიკაც. ვარდანის ცნობით, 

მან არათუ შეინარჩუნა დავითის სამფლობელო, არამედ შემატა კიდეც დმანისი 

და ქალაქი ხუნანი სპარსთაგან აღებული2%. 
წყაროებიდან არ ჩანს, თუ რა ვითარებაში დაკარგეს ქართ- 

ველებმა დავითის მიერ დაპყრობილი დმანისი და 
ხუნანი. დემეტრეს მიერ დმანისის აღებას, სომხურთან ერთად, ქართული 
წყაროებიც მოწმობენ?37; სამეფო ქალაქია დმანისი 1130 წელსაც, როდესაც 
დემეტრე მეფემ შეპყრობილი ივანე აბულეთის ძე იქაურ ციხეში გამოკეტა?პზ, 

სტეფანოს ორბელიანი ხუნანის აღებაში კვლავ ივანე და სუმბატ ორბელ– 
თა დამსახურებას აღნიშნავს, თან წერს რომ მრავალ წელს მაჰმად«- 
ანთა ხელში ნამყოფი ხუნანი მათ აიღეს 1128 წ.219, შესაძლოა 
ასტორიკოსი აჭარბებდეს თავის მოგვარეთა ღვაწლის აღწერისას, მაგრამ ივანე 
ორბელს, ვითარცა სპასალარს, და მის ძეს სუმბატს –– დავითისაგან ლორესა 

და სამშვილდეზე შეწყალებულებს, მეფისადმი თავდადებით სამსახური უამი- 

სოდაც მართებდათ. 
სტეფანოს ორბელიანის გარდა, სპასალარობის ხელის დამკვიდრებას ორ- 

ბელთა სახლის სამ თაობაში, თითქოს, სანაინის ერთი წარწერაც ემოწმება, სა– 
დაც ივანე სპასალარი (გიორგი III-ის თანამედროვე) სუმბატ სპასალარის ძედ 
და იეანე სპასალარის შვილიშვილადაა მოხსენიებული?%,. ასეთ პირობებში ორ- 

29? სტ. ორბელიანი. გე. 379. 

219 ი„ოსტანეანცი, გვ. 28. 

29% საქართველოს ისტორია, |, მაკეტი, თბ., 1956, გე. 155––156. 

20 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღერები, გქ. 21. 

212 ვარდანი, გე. 157. 

297 ივ. ჯავახიშვილი, ქეი, II, გე. 221. 

218 ვარდანი, გვ. 160 – 161. 

21. სტეფანოს ორბელიანი. გვ. 379. 

240 კოსტანეანცი. გე. 35. საეჭვოა მისი თარიღი –-1183 წ., მაგრამ ჯალალიანცის მეტს იგი 

არავის უნახავს, რომ შემოწმება შეიძლებოდეს, შესაძლოა, იგი შემდეგ საერთოდ დაიკარგა. იხ. 

ლ. მელიქსეთ–-ბეგი, ჩრდილო მხარეთა... გე. 35. 
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ბელებს, ბუნებრივია, გაუჩნდებოდათ სამოხელეო ქვეყნების სამამულედ გადა- 
ქცევის სურვილი. ამიტომ შესაძლოა სწორედ სუმბატ ორბელი იხსენიებოდეს 

ჰნევანქის (ძელი ჭეშმარიტის) ტაძრის 1154 წლის ქართულ წარწერაში, საიდა- 

ნაც იგი მისი განმაახლებელი ჩანს?!!. 
გიორგი III-ის მეფობაში საქართველოს სამეფო იერთებს ქალაქ ანისს, 

რომელიც დემეტრე მეფემ მაჰმადიან ამირებს გადასცა ყმობის პირობით, 

1161 წ. დიდი ბრძოლების შემდეგ ქართველთა მეფემ „კელთ იგდო ქალაქი 
ნებისაებ თვსისა.. დაიმჭირა სადგომად, ტახტისა მისისა შე- 
სანახად და გასამაგრებლად დამგდებელმან ივანე ორბელისა, 

მანდატურთუხუცესისა და ამირსპასალარისა თანაშემწეობითა სარგის მვარ- 
გრძელისათა4242, როგორც ვხედავთ, ანისიც გიორგი 1III-ეს სამეფოდ დაუქერია 
და თვანე ამირსპასალარისთვის ჩაუბარებია საგამგეოდ. 

სარნტერესოა, რომ სტ. ორბელიანი ორბელთა შესახებ საუბრისას ყველგან 
ხაზს უსვამს მათ სამამ'ულო მფლობელობას ქვემო ქართლში. ისე გამოდის, 
რომ სადაც კი ეს სპასალარები იბრძოდნენ, აღებულ ციხეებსა და ქალაქებს 
(ლორე ანისი, ხუნანი, სამშვილდე) მეფე მათ მამულად უმტკიცებდა. ამიტო- 

მაჟ, ავტორის სიტყვით, ქართველი ფეოდალები თვლიდნენ, რომ ივანე, სპასა- 

ლარის განუზომელი მამული ქართლის ნახევარზე მეტი იყო XII ს243. 
ასეთი ვითარება სხვა წყაროებით არ დასტურდება, ამიტომ სომეხი ისტო–- 

რიკოსის ცნობები, ამ შემთხვევაში, მისი მიკერძოებით უნდა აიხსნას. 

ჩანს, გიორგი III-საც სამეფოდ ეჭირა ქვემო ქართლის უდიდესი ნაწილი, 

სადაც მას სხვადასხვა გავართა მმართველები ემორჩილებოდნენ. მოგვითხრობს 
რა ორბელთა განდგომის შესახებ 1178 წ., დავით ქობაირელი წერს: „თავდა- 
პირველად (აჯანყებულებმა) მიუდგომელი კაიანისა დღა კაიწონის გავართა მმარ- 

თველები (9.99) და მეციხოვნეები დაითანხმეს მის (მეფის) წინაალ- 

მდეგ... ესენიც (კაიანისა და კაიწონის მმართველები) თავიანთ ადგილებ- 

ში გამაგრდნენ და მათი მოსაზღვრე მეფის მხარეები აიკ- 
ლეს". შემდეგ ავტორი მოგვითხრობს, რომ ჯარშემოყრილი გიორგი III 

„მხედართუფროსის მამულში წავიდა (ე.ი. ივანე სპასა- 

ლარის მამულში -– დ. ბ.). იავარჰქმნა, მოიალაფა და მათი სასახლეე- 

ბი გადაწვა“. აგარაკის ციხიდან ივანემ ცოლ-შვილით ლორეს მიმართა, „მისმა. 

ძმამ ლიპარიტმა კი... წაიყვანა მეფის ძე დემეტრე და მიუვალ კაიანს მიმართა“. 
შეგდეგ დავით ქობაირელი მოგვითხრობს, რომ, მეფის ბრძანებით, გაქცე- 

ულებს დაედევნა „თბილისის ამირთმთავარი ქ ურდი, დაეწია მათ ვი- 

წრო გზაზე თავის საკუთარ მხარეში, რომელსაც 

მაჰკაბერდი ეწოდება" აჯანყებულთაგან მხოლოდ ცხენოსნებმა გა–- 
ასწრეს ლორეს ციხეში. 

ამის შემდეგ კაენში გამაგრებულნი მეფეს დამორჩილებიან და მათთვის 

მიუბაძავთ მეზობლებსაც. ლორეში ჩაკეტილებთან მოლაპარაკებისას გამოირკვა, 
რომ ივანე ორბელი დახავებაზე არ თანხმდებოდა, თუ მეფე „ნახევარ სა- 

მეფოს მას არ დაუთმობდა“, გიორგი III-ს აუღია აგარაკის სიმაგ- 

2 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ჩრდილო მხარეთა... გე. 35, შენ. ქ; LI, LI. ოV#6I- 

IM 2 0) MIX M. ჩმვხICM#მMIIM M0 მ0MMMCM0IM მ0XMI6MX/06. 16., 1967, გვ. 73, შენ. 2. 
21 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. ქ. ც., 11, გვ, 6. 

9? სტეფანოს ორბელიანი, გე. 386. 
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რე, მერე „თავს დაესხა ძორაგეტის მხარეში გამაგრებულთ, ძალით აიღო მრა– 

ვალი სიმაგრე“, რის შემდეგაც აჯანყებულნი დანებებიან?“, 
ავტორი თანამედროვე და თვითმხილველი იყო მომხდარი ამბებისა, მისი 

მოღვაწეობის ადგილი –- ახპატი კი, ლორეში იყო, იქ, სადაც ძირითადი მოვ- 
ლენები ვითარდებოდა. ყველაფერი ეს დამაჯერებლობას მატებს მის მონათხ- 

რობს შედარებით სტეფანოზ ორბელიანის ისტორიასთან. 
დავით ქობაირელის მიხედვით, ქვემო ქართლში დატრიალებული საომარი 

ოპერაციები ვრცელდება თბილისიდან კაენამდე (აღსტაფის ხევი) და ლორემ- 

დე. სამამულო მფლობელობით აქ მხოლოდ ორბელია დასახელებული; ქურ- 

დ. ამირაპეტიც, რომლის „საკუთარი მხარე მაჰკაბერდი“ მაჰკანაბერდია, ფეო– 

დალური მფლობელი უნდა ყოფილიყო. ის თავიდანვე ერთგული დარჩენილა 
მეფისა. 

დავით ქობაირელთან მოხსენიებული კაეწონისა და კაენის გავართა მმართ- 

ველებიც (სტ. ორბელიანი შეთქმულთა შორის ასახელებს ჰასან კაენელს)?19, 
უნდა ვიფიქროთ, ადგილობრივი ფეოდალები იყვნენ, რომლებიც მალე დამორ– 

ჩილებიან მეფეს. 
აჯანყებულთა დანებების შემდეგ, გიორგი III-მ „აიღო ლორე და 

დაიმჭირა თავისა თვსისათვს.. ღა ზეამღლებული წარმოვიდა 

ურჩთა და მტერთა მისთა (ზედა) და შემსგავსებული საქმეთა მათთა მიაგო მი- 

საგებელი4246, 
1178 წ. შეთქმულებაში დამარცხება“ ორბელთა საგვარეულო თითქმის 

მთლიანად თან გადაიყოლა და დიდი ხნით მოსჰო მათი სამამულო პრეტენზიე- 
ბი ქვემო ქართლში. ბუნებრივია, მეფე მათ საქონებელს დაეპატრონა, ამირს– 

პასალარობა კი ნაყივჩაღარ ყუბასარს მისცა?, რომელსაც ლორეს პატრონო- 

ბაც ჩააბარეს. თამარის გამეფების პირველსავე წლებში დიდებულებმა უგვარო 

ყუბასარის დამხობა მოითხოვეს, მეფემ კი „თვინიერ ველისუფლობი- 
სა და ლორისაგან კიდე არა რა დააკლო248, 

აჯანყების მერე სამეფოდ ქცეულა კაენის ოლქიც, რომელიც გიორგი 1LI-ს. 
თავისი ძველი მფლობელისათვის ჩამოურთმევია. ამას აღასტურებს 1184 ჰაღარ–- 

წინის მონასტრის წარწერა, სადაც ქართველთა მეფისა და ანტონ ჭყონდიდე- 

ლის ბრძანებითა, თუ მეურვეობით ხდება აოხრებული მონასტრის განახლე- 

ბა219 უნდა ვიფიქროთ, იგივე ბედი ეწეოდა ქვემო ქართლის სხვა ფეოდალებ– 

საც, რომლებიც შეთქმულებაში იყვნენ გარეულნი. ამ დროს მოხდებოდა მათი 

მამულების სამეფო საკუთრებაში გადასვლა, რასაც ადასტურებს სამეფო დო– 

მენის ზრდა ქვემო ქართლში. 
სამეფო ქალაქი იყო ამ დროს სამშვილდე, სადაც გიორგი III-ის გარდა- 

ცვალების ჟამს მისი და ცხოვრობდა თამარის პირველი ისტორიკოსის სიტ- 
ყვით, „წარსრულმან პატრიაქმან და დიდებულთა კმასაყოფელთა წარმოიყვა- 

  

94 გ. მაისურაძე, ერთი სომხური წყარო დემნა ეფლისწულის აჯანყების შესახებ. 

საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გვ, 263--266. 
აბ სტეფანოს ორბელიანი. გე. 384. 

240 ისტ. აზმ. ქ. ც., 11, გვ. 20. 
947 სტ. ორბელიანი, გვ. 391. 

240 ისტ. აზმ. ქ. ()., II, გე- 30. 

20 C. 8 8 6M ი M. #ტწმიIIIMCMგი IIმMMMICს II84 I. IICCულიიმგIIი I0 IICI0§IMV MM 1სXV იხ. 

IIმიი/08 80C10M8მ, M.,-ჰ1., 1960, გვ. 85. 
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ნეს სამშვილდით... (დაი) მეფისა დედოფალი რუსუდან თანა გაზრდილითა მი- 
LCთა4%250, ციხე-ქალაქის გარდა, სამეფო იყო „ყოველი სამშვილდის“ VV ნაწი- 

ლიც, კერძოდ, სახაფხულო სადგომი მეფეთა, „ნადარბაზევი, თამარ მეფის ნა- 

სასახლევი?5!; ასევე იყო აგარანიც ალგეთის ხეობაში: სამეფო დომენში უნდა 
შესულიყო ორბელთა მამული ციხე ორბეთით (იგი ერთ ხანს მსახურთუხუცეს 
ვარდან დადიანს გადაეცა საპატრონოდ?52, 1191 წ. კი, ჩამოერთვა შეთქმულე- 
ბაში მონაწილეობისათვის). 

სამეფო იყო დმანისი ბოლნისი თრიალეთი?53 და, საერთოდ, ქვემო 

ქართლში სამეფო დომენის ზრდის პროცესი დამახასიათებელი იყო დავით აღ- 
მაშენებლის დროიდან მოყოლებული. სხვა მნიშვნელოვან ციხეებს კი, მეფე 
დროდადრო საპატრონოდ გადასცემდა თავისი ერთგულ პირებს. „ორბეთი, კა- 

ენი, გაგი, თუ კაიწონი ყველა საპატიო საქონელი იყო მეფის მიერ წყალობად 
ბოძებული და არა სამემკვიდრეო საკუთრება“25 მაგრამ ასე იყო თავიდან, შე– 
მდეგ კი, სახელოდ მიცემულ ადგილებს ეს მოხელენი სამამ'ულო მფლობელო- 
ბის ქვეშ აქცევდნენ. მაგალითად, თორელთა განმგებლობა ქვემო ქართლში 

XII ს. პირველ ნახევარში, შემდეგ კი, თორელთა საგვარეულო განშტოების -– 

ქვეშელთა წარმოშობა, ე. ი. ქვეშის საციხისთავოს მამულობით დაუფლება, 
ამის დამადასტურებელ ნიშნად მიაჩნიათ?55, 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, ქვემო ქართლში სამეფო საკუთრების მოწმობა- 
დაა გაგებული აქ აღმოჩენილი ხელისგამოსახულებიანი სტელები XII-XIII 
ს-ებისა (სამეფო მიწათმფლობელობის მატერიალური გამოსახულება), აგ- 
რეთვე ეპიგრაფიკული ძეგლები მეფის ვახირთა მოხსენიებით259, დავითის, 

თამარის, ლაშა-გიორგის, რუსუდან მეფის სახელით წარმოებული საეკლესიო 
აღმშენებლობა ამ მხარის უმეტეს ნაწილში, ციხეების, ფუნდუკების, გზებისა 

და სასახლეების გაძლიერებული მშენებლობა მათ დაინტერესებაზე მიუთი- 
თებს. ეს კი ქვემო ქართლის უდიდესი პოლიტიკური და ეკონომიკური მნიშვნე- 
ლობით უნდა აიხსნას: „გაერთიანებული ფეოდალური საქართველოს პოლიტი- 
კურმა ცენტრმა XII ს-ში აქეთ გადმოინაცვლა", გარდა ამისა, „ქვემო ქართლის 
ბარი და მთიანეთი „მიწისა“ და „რკინის კაცებით“ მჭიდროდ დასახლებული 

მხარე“ იყო XII-–-XIII სს2:7, მაშინდელი საქართველოს გაზრდილი ფეოდა- 
ლური ჯარის შეიარაღება უმეტესწილად აქაური რკინის წარმოების ბაზაზე უნ- 
და მომხდარიყო; წერილობით წყაროებთან ერთად, ამას ადასტურებს არქეო- 
ლოგიური გათხრებით გამოვლენილი, იმდროინდელი რკინის წარმოების მძლავ- 

რი კერები (იხ. ზევით). აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებთან ამ დრო- 

260 ისტ. აზმ. ქ. ც. II, გვ. 24. ერთ-ერთ ვარიანტში ეს ადგილი იკითხებ: შემდეგნაირად: 

„ხოლო დაი მეფისა რუსუდან, გამზრდელი თამარისი, იყოფოდა სამშვილდეს. წარეიდეს პატრიაქი 

და დიდებულნი და წარმოიყეანეს მუნით“. 

201 აღწერა... გვ. 44. 
2513 ისტ. აზმ. ქ. ც. II, გვ. 49. 

2? –, მუსხელიშვილი, დმანიი, შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულ- 

ტურა, თბ., 19218, გე. 331; დ. ბერძენიშეილი, ბოლნისი... სიგკ, 11, გვ. 39; ნ, ბერძე- 

ნიშვილი, სის, I, გე. 52-53. 

6 ბერძენიშეილი, სის, VIII, გვ. 192, 
წს ნ შოშიაშ ვილი. თორელთა ფეოდალური... კრებ. „შოთა რუსთაველი“, თბ., 

1966 გე. 26, 69, 63. 
26% იქვე, გვ. 56--59, 

%72 6 ბერძენიშვილი. სის. I, გვ. 354–-355. 
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ისათვის ფრიად გაცხოველებული ურთიერთობა, სწორედ აქ-–სანაპირო მხარე– 

ში გამავალი გზებით ხორციელდებოდა. 
XI--XIII სს. ქვემო ქართლის ტერიტორია, განსაკუთრებით ბარის ხევე- 

ბი, ციხეთა ხშირი ქსელით იფარება. ყოველ ხევში საშუალოდ 3--4 ძველი და 

ახალი ციხე ერთდროულად ფუნქციონირებს. ეს აიხსნება აქ მომხდარი პოლი- 
ტიკური, ადმინისტრაციული და სოციალური ძვრებით გახშირებული 
საომარი მოქმედებანი გამდიდრებულ ადგილობრივ 

ფეოდალებს იძულებულს ხდის უფრო მტკიცედ დ»- 
მაგრდნენ თავის მკვიდრ მხარეებში; ძველი „ჯევი“– 

ერთიანი სახევისუფლო, რამოდენიმე საციხისთავო 

ერთეულად იყოფა; სამეფოდ ქცეულ ქვემო ქართ- 
ლის უმეტეს ნაწილშიადგილობრივიფეოდალებისამ- 
ხედრო-ადმინისტრაციული მოხელეები ხდებიან, მე- 

ფის ერთგულები, „მიწანი მეფობისა მათისა“ არიან 

“დქაური წარწერების დამახასიათებელი გამოთქმაა. მცირე ოლქების 

გამგებელი, სამაგიეროდ მთლიანად მეფეზე დამო- 
კიდებული მოხელეებით ქვეყნის მართვას ცენტ- 
რალურ ი ხე ლისუფლება უფრო კარგად ახორციელებს. 
ამით აიხსნება ის მოჩვენებითი წინააღმდეგობა, რომ სწორედ საქართველოს 

გამაერთიანებელ მეფეთა ხელში, ქვემო ქართლის უდიდესი 

ნაწილი მრავალ, მცირე საციხისთავო ერთეულად დანა- 
წილდა. 

1270-89 წწ. ივანე ამირსპასალარი, კოლბისხევში აგებულ ბარანის ციხის 

წარწერაში, ასე მიმართავს იქ დატოვებულ ციხისთავსა და მეციხოვნეებს: 

„ღმერთმან თქუენ ისეთი ჟამი მოგეცინ რომელ სადგომი თქუენი ბაღდადი 

(„საბედნიერო“) იყოს ერთგულებასა შინა დიმიტრი“ მეფისასაო259, 

5. XIIL-- XIII სს. ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე, მის 0. და 5 კიდეზე, 
ორი ადმინისტრაციული ერთეული –– გაგისა და ლორეს სანაპირო 
საერისთავოები არსებობდა (იხ. სქემა 4). 

“ XI ს. დაწინაურებულმა ორმა დიდმა ცენტრმა –– გაგმა და ლორემ, მაშინ 

შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციის წყალობით, თანდათან მეტი მნიშვნელობა 
მოიპოვა სხვა ციხეებთან შედარებით და XII ს. ისინი თავის ირგვლიე უკვე 

მთელ საერისთავოებს აერთიანებენ. 
წყაროებიდან არ ჩანს, თუ როდის იქცა გაგი სანაპირო საერისთავოდ; თა- 

შარის მეფობაში იგი უკვე იხსენიება, მაგრამ გიორგი III დროსვე გაგის ადმი– 

ნისტრაციული ერთეული, თითქოს, ჩამოყალიბებული ჩანს. 1163 წ., ათაბაგ 
ულდიგუზის საქართველოში ლაშქრობაზე თხრობისას, ქართველი ისტორიკოსი 
წერს, რომ მტრის ·გაერთიანებული ჯარები ·„შეიყარნეს რანს და მომართეს 

ქუემო კერძოსა ქუეყანასა სომხითისასა, და_მოადღ- 
გეს ციხესა გაგისასა აიღეს იგი და მოაოვრნეს 
ყოველნი საზღვარნი". როდესაც ქართველთა მეფემ თავისი ჯარით 
მოაშურა ბრძოლის ველს, მაჰმადიანებმა „დამყრელთა ყოვლისა სანოვაგისათა 

ღა უფროსღა გაგის შინა მყოფთა განვლეს წყალი 

28 აკ, შანიძე, ე. ცისკარიშვილი. ბარანის ციხის წარწერა, „საიუბალკო“, ძვე 

ლი ქართული ენის კათედრის შრომები, II, თბ., 1968, გვ. 24-–-26, 

6, დ, ბერძენიშვილი 
8)



ეკლეცისა" და გაიქცნენო239%, ეკლეცის წყალი მდ, თაუზი უნდა იყოს, რო- 

მელიც აქაც და სხვაგ:ნაც საქართველოს 0) საზღვარი ჩანს (იხ. ზევით): ოგივე 

უნდა იყოს გ:გის ციხისადმი დაქვემდებარებული ქვეყნის სახღვარიც. რომლის 

შეგდეგ,MV-სკენ იწყება „ჭუემო კერძო ქუეყანასა სომხითისა“ ქურდვაჭრის, 

ანუ დებედის ხევამდე?%9. 
ეკლეცის წყლიდან გაგამდე იყო ციხეები: ტავუში, ტერუნაკანი, ხუნანი და 

სხვა, მათი მოუხსენებლობა და მხოლოდ გაგის აღხი- 
შვნა ამ ეპიზოდის ამსახველ იცნობებში სწორედ 

იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ეს ციხეები იმ ად- 
მინისტრაციულ ერთეულში იგულისხმებიან, რომელ- 

საც გაგი ჰქვია და საღაც გაგი ცენტრობს. 
1191 წ. ამბავთა გადმოცემისას თამარის ისტორიკოსი წერს, რომ თამარმა 

„შეიწყალა ზაქარია ვარამის ძე, და უბოძა გაგი ქურდვაქრითა გან- 
ძამღის მრავლითა საკუთარითა და მრავლითა სანა- 

ხევროთა ქალაქებითა, ციხეებითა და სოფლებით. ა“?! 

ამ ერთეულის შესახებ ბასილი ეზოსმოძღვარი წერს, რომ „პირველ ქუე- 
მოთი სანაპიროი გაგი იყო26, 

ზემომოტანილი ცნობებით, გაგის სანაპირო საერისთავოში, –– ერთეულში, 

რომელიც ქურღვაქრიდ–ნნ განძამდე გაზიდულა აღმოსავლეთით, 

მრავალი ქალაქი, ციხე და სოფელი იგულისხმება. გაგის სანაპირო ერთეულის 
გაზრდა 1195 წ. შემდეგ უნდა მომხდარიყო შამქორის ომის მერე20ბ. მართლაც, 
ამ ომის აღწერისას, თამარის ისტორიკოსი ამბობს, რომ საბრძოლველად წა- 

სულმა ქართველმა მოლაშქრეებმა „დაიბანაკეს წყალსა ზედა 

ელეკეცისასა (ეკლეცისასა დ. ბ) და მუნით აყრილნი §ოეი- 

დეს (Vმ». მოვიდეს ძაგამს) სიახლესა შანქორისასა“2?. ამონაწერიდან ჩანს, 
რომ შამქორის ბრძოლამდე საქართველოს 0 საზღვარი ისევ ეკლეცის წყალი 
იყო და მხოლოდ შემდგომში შეიძლებოდა გაგის სანაპირო საერისთავოში შე–- 
სულიყო ძეგამისა და შამქორის ხევები. 

„გაგით განძამდის“ ერთეულს ასახელებს ბასილი ეზოსმოძღვარი265 "და, 
ჩანს, ისიც XII ს. დასასრულს ვარაუდობს მის არსებობას, 

1220 წ. მონგოლთა პირველი შემოსევის ამბავს რომ მოგვითხრობს, ჟამთა– 

აღმწერელი აღნიშნავს, რომ ისინი განძიდან „მოიწივნეს საზღვართასა- 

ქართველოსათა, იწყეს დარბევად ქუეყანა გაგისა“, ქართველ– 

თა ლაშქარი გაემართა „თათართ. კერძ, გაგის ბოლოს 

მდგომთა, რომლებიც დაბანაკებულნი ყოფილან „წყალსა ზედა 

ბერდუჯსა და აწ საგიმვად წოდებულს ან გამოდის, რომ XLII 

2%0 ისტ. აზმ. ქ. 0., II, გვ. 11, იქ. ჯაეახიშვილი, ქეი, II. გე. 214--235. 

900 შდრ. დ. მუსხელიშვილი, აღჯაყალა... სიგკ, 1, გე. 133––- 134, 
961 ისტ. აზმ. ქ. (., 11, გვ. 54. 

29% 1 ც. 11. გვ. 129. 

943 ევ, ჯავახიშვილი, ქეი. 1I, გე. 268––270. 

% ქ. ც. II, გვ. 68. 

201 იქვე, გე. 144. 

81% იქვე, გვ. 164, 
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ს. 20-იან წლებშიც „გაგის ქვეყანა“, „გაგის ბოლო" საქართველოს საზღვართან 

იწყებოდა, რომელი/) საგიმის, ანუ ძეგამის წყალზე ყოფილა. 

'1225 წ., ჟაზმთააღლნწერლის სიტყვით, ჯალალედინმა ააოხრა „გაგი ქიდრე 

განძამდე, მანქორი. უწინარეს ამისა ვარამ გაგელსა.. აქუნ- 

და შანქორი და მიმდგომნი მისნი ქუეყანანი“257, 

აქედან გამომდინარე, XII1 ს. გაგის ქვეყანა „ვიდრე განძამდე“ ყოფ“ლა. 
აქ და წინა შენთხვევებშიაც ეს „განძამდე“, განძის ქვეყანას რომ გულისხმობს 
და არა პუნქტს, ჩანს ბოლო ცნობიდან, რის მიხეღვითაც შამქორი ვარამ გა- 

გელს ჰქონია; შამქორის შემდეგ 0-სკენ უკვე განძა იწყებოდა?%%, აქ «სიც ჩანს, 

რომ გაგის ქ ვ ეყანა, ავტორის აზრით, შამქორს მოიცავდა „უწინარეს ამისა”, 

ე. ი. XI1I ს. 20-იან წლებამდე, ხოლო 1220 წლისათვის მისი C საზღვა“ი ძე- 

გამზე გადიოდა. 
ამ ერთეულის M საზღვარი მტკვარი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ სადამდე 

ვრცელდებოდა იგი 5-ით, წყაროებში ამის შესახებ გარკვევით არაფერია 

თქმული. 
აქ შეიძლება დაგვეხმაროს ისტორიკოსთა ცნობები გაგელთა სამფლობელო- 

ში არსებული ციხეების შესახებ. კირაკოს განძაკელის ცნობით, თამარის მეფო- 

ბაში ზაქარიასა და მის ძმას სარგისს სპარსელებისთვის წაურთმევიათ მრავალი 

გავარი და ციხე: გარდმანი, ქარჰერძი, ერგევანქი, ტავუში, კაწარეთი, ტერუ- 

ნაკანი, გაგი, შამქორი, რომლებიც შემდეგ უკეე მის ძეს ვაჰრამს აუღია. სხვა 
ადგილას იგივე ისტორიკოსი ვარამ გაგელის სამთავროში ჩამოთვლილ ციხე- 
ებს უმატებს კიდევ მაწნაბერდსა და ნორბედს??მ ვარდანი ვარა– გაგელის 
სამფლობელო––გაგის ქვეყანაში ასახელებს ციხეებს, რომლებიც მონგოლებს 
მისთვის უკან დაუბრუნებიათ: ტავუში, კაწარეთი, ტერუნაკანი, ერგევანქად 

წოდებული, მაწნაბერდი, ნორბერდი, ქავაზინი და გაგი??. 
ვარამ გაგელის სამფლობელოს იხსენიებს ჯალალ ად-დინის ისტორიკოსი 

ან-ნასავიც. იგი წერს, რომ განჯის ოლქებს დიდი ზიანი მიაყენა ვარამის მრა- 
ვალგზისმა თავდასხმამ. ამიტომ სულტანი დიდი ჯარით შეესია ვარამის სამმარ- 
თველო ქვეყანას, მოსახლეობა გაძარცვეს და მთის მწვერვალებიდან გადაყა- 

რესო. შაქანისა და ალიაბადის ციხეთა აღების მერე, სულტანს ალყა შემოურ- 

ტყანს გაგისა და ქავაზინისათვის, რომელიც სამ თვეს გაგრძელებულა. შემ- 

დეგ გამოსასყიდის ფასად მას ეს ალყა მოუხსნია და ხლათზე სალაშქროდ წა- 
სულა??!. 

მოტანილი ცნობებიდან აშკარა ხდება, რომ გაგის სანაპირო საერისთავოს 

საზღვრები ხშირად იცვლებოდა და ეს ბუნებრივიც იყო, რადგან უმეტესწი- 
ლად მონაპირეთა პირად ინიციატივას ემყარებოდა მეზობელი ოლქების შემო- 

ერთება. 
ჩამოთვლილ ციხეთა ლოკალიზებული უმეტესობა მტკვრის მარჯვენა შენა- 

კადების ზემო წელამდე აღწევს (მაწნაბერდი განჯის 5V მხარესაა, ჩოვ- 

დარის 5-ით, შამქორი შამქორის წყლის ქვემო წელზე მყოფი ქალაქი 

  

26? ქ, (. 1I. გვ. 171--172. 
248 შდრ. დ. მუსხელიშვილი, აღჯაყალა.., გე. 135. 

32469 კირაკოს განძაკელი, გვ. 155, 229. 

270 ვარდანი, გე. 190. 

221 3, M. ნ6VMM9708. Cც86IMCIIV# IIIIIX86 #M IIM88გ #II-LLვC28M# 0 IL 0V3MV. ქართული 

წყაროთმცოდნეობა., III, თბ., 1971, გვ. 165. 
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იყო. გარდმანიც ასევე შამქორის წყლის ხეობაში მდებარეობდა; ტავ უ- 

ში თაუზის წყლის შუა წელზე, მის მარჯვენა სანაპიროზე იყო, ტე რუნსაკა- 
ნ ი კ ი––ამავე ხეობის ქვემო წელზე, სოფ. ოქსუზლუსთან); ამიტომ, უნდა ვი- 

ფიქროთ, გაგელთა სამფლობელოები, ზოგიერთი გამონაკლისებით, 5-სკენ მთის 

ზონამდე აღწევდა: კირაკოს განძაკელი, მაგალითად, ვარამის ციხეთა გვერდით, 
ჩარექსა და გეტაბაკს „სხვა მხარეებს“ უწოდებს, რომელთა 

კსაღებად ცალკე ნოინი წასულა??? ეს ციხეები კი, შამქორის ხეობის ზემო 
წელზეა, ერთი –– მდინარის მარცხენა ნაპირზე, მეორე –– მის მარცხენა შენა- 

კადზე. 
ჩარექი დასახელებულია ზაქარია და ივანე მხარგრძელთა მიერ სხვადასხვა 

დროს აღებულ მხარეებსა და ციხეთა შორის, განძაკის, შამქორისა და გარდ- 
მანის გვერდით??? ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ ზემოხსენებული ციხეები ზოგ- 
ჯერ გაგელთა მონათესავე მხარგრძელებსაც ეჭირათ (და ასეთი რამ არც სხვა- 

გან იყო გამორიცხული). 

ქვემო ქართლის მეორე სანაპირო საერისთავო ლორე იყო. თურქთაგან მი–- 

სი აღების შემდეგ, იგი მალე გადაიქცა საქართველოს ამირსპასალარის საჭდომ 
ციხე-ქალაქად, რაც „სომხითს სომეხთა მეფისა ადგილს“??4 აგონებდა მაშინ- 

დელ პოლიტიკურ მოღვაწეებს და აქედან გამომდინარე ამბიციებს ასაზრდო- 

ვებდა. 
ქართველი მემატიანის ცნობით, თამარ მეფემ „განაჩინა ამირსპასალარი 

სარგის მვარგრძელი, კაცი გუარიანი და აღზრდილი ლაშქრობათა შინა და ჭა- 
ბუკობათა, და უბოძა ლორე სათავადო და სამთავრო სომხი- 

თსა შინა, და წყალობა ყო ძისაცა მისისა ზაქარიას დალოცვითა, და ითა- 
ყუანა დარბაზის ყმად უმცროსი შვილი მისი ივანე“275. ეს ამბავი 1184--1186 
წწ. შორის მომხდარა, მაგრამ სარგის მხარგრძელი 1187 წ. გარდაცვლილა და 

ამირსპასალარად გამრეკელ თორელი დაუდგენიათ??ზ, 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, რომ „ეს სამთავრო არა მემ- 

კვიდრეობით საქონებელი ერთი ფეოდღდღალური გვა- 

რისა (ამის წინ ის ხომ ორბელს ჰქონდა, შემდეგ ყუბასარს,! არამედ 

წყალობის საგანი იყო, ე.ი. საერისთავოდ გასაცემ ქვეყნად იყო 
ქცეული და, რაც კიდევ უფრო ს:ინტერესოა, ეს საერისთავო ქვეყანა (ოდესმე 

სამეფო, ახლა სათავადო-სამთავრო) ამირსპასალარის სავაზირო 
საქონებელი გამხდარიყ ო2?7. 

1190–-91 წწ., გამრეკელ თორელის გარდაცვალების შემდეგ, „უბოძეს 

ამირსპასალარობა ზაქარიკს მხარგრძელსა, ძესა სარგის 

ამირსპასალარისასა„ მჯდომსა სომეხთა მეფისა ადგილსა, 
პატრონსა ლორისასა“. ამავე დროს, მის ძმას, სარგისის ძე ივანეს 
უბოძეს „მსანურთუხუცესობა, ველი შინაური და საპატიო, და 

27? კირაკოს განძაკელი, გვ. 229. 

279 სტეფანოს ორბელიანი, გვ. 391--392; ვარდანი, გვ. 181. 

274 ისტ. აზმ. ქ. ე. II, გე. 31. 

32 იქვე, გე. 33, 

979 ივ, ჯაეახიშვილი. ქეი. I1. გე. 253, 258. . , 

177 ნ ბერძენიშვილი. სის. VIII. გვ. 195,



კაენი და კაიწონი გელაქუნით და სხკთა მრავლითა 
სახარაჯოთა ქალაქითადა ციხითა?"?7/, 

როგორც ვხედავთ, ძმები მხარგრძელების სამფლობელო გაცილებით მეტი 
იყო, ვიდრე აქამდე ჰქონდა ამირსპასალარს. ამ დროისათვის „გაგი ქურდვაჭ- 
რითა განძამდის“ მათსავე, მოგვარეს –– ზაქარია ვარამის ძეს ეჭირა (იხ. წინ). 

აქედან მოკიდებული, გაგისა და ლორეს სანაპირო საერისთავოები დიდი ხნით 

რჩება მხარგრძელთა საგვარეულოს ხელში. მაშინ შექმნილი პოლიტიკური სი- 
ტუაციის წყალობით მათი სამფლობელოები სულ უფრო ფართოვდებოდა და 

თაობიდან თაობაში გადასული, ფაქტიურად, სამთავროებად ჩამოყალიბდა 

ქართველი მეფის ხელქვეით. ამიტომაც იყო, რომ მაშინ, როდესაც ქართველი 

მეფეები „სომეხთა მეფის“ წოდებასაც უმატებდნენ თავის ტიტულატურას, 
სარგის მხარგრძელი „სომეხთა და ქართველთა ამი#“- 

სპასალარად“ იხსენიება თავის ეპიტაფიაში??9. 

მას შემდეგ, რაც მაჰმადიანთაგან განთავისუფლებული, უმეფოდ დარჩენი- 

ლი სომხეთის ქვეყნების დიდი ნაწილი საქართეელოს მფარველობის ქვეშ შე- 

მოვიდა, მათი გამგებელი მხარგრძელები სომხური ეკლესიების წარწერებში 

„მეფეებადაც“ კი იხსენიებიან; სინამდვილეში ისინი ქართველ მეფეთა მოხელე– 
ნი იყვნენ, რომლებიც თანდათან საქართველოსადმი დაქვემდებარებულ მთავ- 
რებად იქცნენ280, 

ლორეს სანაპირო საერისთავოს სახღვრებს წყაროები გარკვევით არ იძ- 

ლევიან. ეს საზღვრებიც, ზემოაღნიშნულ მიზეზთა გამო, სულ ერთნაირი არ 
იქნებოდა. შედარებით მყარი უნდა ყოფილიყო M საზღვარი, რომელიც ქვემო 
ქართლის სამეფო საქონებელსა და გაგელთა სამფლობელოებთან გადიოდა. 

ბასილი ეზოსმოძღვარი, თამარის დროის სანაპირო საერისთავოების ჩამო- 

თვლისას, ზოგადად ამბობს: „პირველ ქუემოთი სანაპიროი გაგი იყო.. ამ ო- 

ღმართ ძორაკერტი იყო და ტაშირი, სადაც ზაქარია და ივანე. 
დაიწყეს პირველად ბრძოლა ლომურად ზემოთ, და ქუუე- 
მ ოთ, და ყოველსა ადგილსა. და ზემოთ ჯავახეთი... ზედათ არტანი... შავშეთით 

სპერით კერძო ფანასკერტი იყო42%!, 

ამ ცნობიდან ცხადი ხდება, რომ თავდაპირველად ლორეს 
ადმინისტრაციული ერთეული იყო ძორაკერტი (დე- 

ბედის ზემო წელი) და ტაშირი, საიდანაც მხარგრძელებს დაუწ- 
ყიათ სანაპიროს გაფართოება „ზემოთ და ქუემოთ“, ე. ი. 5V" და 50) მიმარ- 
თულებით მყოფ, მაჰმადიანთაგან დაპყრობილი სომხური ოლქების ხარჯზე. 

ვარდანის ერთი ცნობის მიხედვით, მხარგრძელთა წინაპრები, ჩამომავლო- 
ბით ქურთები, XI ს. გადმოსულან ძოროგეტის სომეხ ბაგრატუნებთან, რომ- 

ლებსაც მათთვის სამკვიდროდ ხოჟორნი მიუციათ???, ხოჟორნი ამ დროს წოფის 
ხეობის ცენტრი იყო, რაც თავისთავად გულისხმობდა მხარგრძელთა მიერ მთე- 

ლი ხეობის დაპატრონებასაც. 
ლორის მეპატრონეებს ეს ძველი და მკვიდრი მამული, ჩანს, არც შემდეგ 

დაუკარგავთ, რასაც მოწმობს ჩვენი ექსპედიციის მიერ მიკვლეული სომხური 

526 ისტ. აზმ. ქ. ც., 11, გე. 54, 55. 

579 კოსტანეანტი, “გე. 36. 

100 ლ, მელიქსეთ-ბეგი. ჩრდილო მხარეთა... გვ. 37--39. 

291 ქ, (. II. გე. 129––130, 
582 ვარდანი, გე. 181.



წარწერები ხნძორექსსა და ზოჯორნთიში რომლებშიც შანშე ზაქარიას ძე 
მხარგრძელი იხსენიება ღა რომელიც XIII ს. I მეოთხედით უნდა დათარიღ- 

დეს291), აქედან გამომდინარე, ლორის საგამგეოს M საზღვარი 

ხოჟორნის ხევზე უნდა დაიდოს დმანისი და ბოლნისი რომ სამე- 
ფო იყო, ეს კარგად ჩანს ქართულ წყაროებში? გაურკვეველია რა ვითარე- 

ბაა შულავრის ხევში; აქ ამ დროს ორი მონასტერი არსებობს: წერაქვისა, ქარ- 

თული –- ხეობის შუა წელზე და ხორაკერტისა, სომხური –- ზემო წელზე. ხო- 
რაკერტის წარწერა 1252 წ. დავითის მეფობაშია გაკეთებული, ამაზასპის არქი- 

„ეპისკოპოსობისას (ახპატისა); აქვე „ქვეყნისმპყრობელისა და მხედართმთავრის“ 

სახელი აღარ იკითხება?55, შესაძლოა აქაც შანშე მხარგრძელი იხსენიებოდა და 
მაშინ მულავრისწყლის ზემო წელის ლორის საგამგეოში ვარაუდს მეტი საფე- 

ძველი ექნებოდა. 
აბოცი ამავე სანაპიროში უნდა ყოფილიყო გაერთიანებული, რასაც ადას- 

ტურებს 1210 წ. ერთი წარწერა ასპატში; იქ ზაქარია ამირსპასალა- 
რი და მანდატურთუხუცესი იხსენიებს ახპატისათ- 

ვის შეწირულ მამულებს აშოცქ შ-ი“269, 
აბოცის შემდეგ, VV-სკენ იყო პალაკაციო, მაგრამ იგი, ჩანს, ჯავახეთის სა- 

ნაპიროში იყო შესული, რადგან 1186 წ. იქ შესეულ თურქებს გამრეკელ კა- 

ხას ძე თორელი ამარცხებს??, რომელიც მაშინ ჯავახეთის გამგებელი იყო2ზ%, 
კირაკოს განძაკელი მხარგრძელებზე წერს, რომ ისინი იყვნენ მამაცი და 

ძლიერი მფლობელები, რომლებიც ქართველთა დედოფლის უდიდესი პატივით 

სარგებლობდნენ. ზაქარია იყო მხედართმთავარი ქართველთა და სომეხთა ჯა- 
რებისა, რომლებიც საქართველოს მეფეს ემორჩილებოდნენ, ივანე კი იყო ათა- 

ბაგი. მათ დაიპყრეს ბევრი სომხური ოლქი –– გავარები გელაქუნის ზღვის ირ- 
გვლიე, მუსულმანებს რომ ეჭირათ მანამდე: არტაშირი, აირარატი, დვინი, ან– 

ბერდი, ანი, ყარსი, ვაიოცძორი, სივნიელთა ქვეყანა და მის ახლომდებარე ცი- 

ხეები, და გავარები; მოხარკედ გაიხადეს კარნუქალაქის სულთანი, დაარბიეს 

სპარსეთისა და ატრპატაკანის მრავალი გავარი, გააფართოვეს თავისი საზღვრე– 

ბი ყველა მიმართულებითო219, 
ვარდანი უფრო კონკრეტულად ასახელებს მხარგრძელთა მიერ ციხეებისა 

და ქალაქების აღების თარიღებს. მისი სიტყვით, ზაქარიამ და ივანემ მოკლე 
დროში წაართვეს მაჰმადიანებს მრავალი ციხე და გავარი: 1196 წ.-–ანბერდი, 
1199 წ.–– ანი, 1201 წ. –- ბიჯნი, 1203 წ. –– დვინი, 1206 წ. –– ყარსი, შემდეგ 

გეტაბაკი და ჩარექი2%, 
ამ ცნობებს ადასტურებს და ავსებს სტეფანოს ორბელიანი; ისტორიკოსის 

გადმოცემით, ქართველთა ამირსპასალარმა ზაქარიამ და მისმა ძმამ –– სომეხთა 

და ქართველთა ათაბაგმა ივანემ, სპარსელებს წაართვეს სომეხთა ქვეყნები 

59 დ. მუსხელიშვილი, ქეემო ქართლის... სიგკ, 1, გვ. 59––60. 

24 ლ, მუსხელიშვილი. დმანისი. კრებ, შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური 

კულტურა, თბ., 1938, გე. 331; დ. ბერძენიშვილი, ბოლნისის... სიგკ., 1I, გე. 39. 

> კყოსტანეანცი. გე. 97, 

286 ოქვე, გვ. 50-51. 

218? ისტ, აზმ. ქ. ც., 11, გვ- 38. 

28 დ. ბერძენიშეი ლ ი, ჯავახეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები. სიგკ, V, თბ., 
1975. გვ. 115. 

289 

990 

86 

კირაკოს განძაკელი. გვ. 155. 

ვარდანი. გე. 181.



არანიდან ბასიანამდე და ბარკუშატიდან მჟნკერტამდე; აიღეს კარი, ვაღარშმა–- 
კერტი, კაღზევანი, სურბმარი, ან, ანბერდი, ბიჯნი, გარნისი, დედაქალაქი დვი– 
ნი, გარდმანი, განძაკი, ჩარექი, ჰერთი, შამქორი, შაქი, ბარდავი, ჩარაბერდი, 

სივნიეთი, ოროტანი, ბოროტანი, ბღენი, ბარკუშატი; ეს დაპჰყრობანი სხვადა- 

სხვა დროს მოხდა?9!, 

ყველა მონაცემის გათვალისწინებით გამოდის, რომ მხარგრძელთა ს ა ნ ა- 

პირო ლორე-ორაკერტი თანდათან გადაზრდილა დიდ 

სამთავროში, რომლის 0 საზღვარი შამქორსა და სივ- 

ნიეთზე იყო, 5 მხარეს ხლათისსასულთნომდე აღწევ- 
და, ხოლოVმხარესკარნუქალაქამდე. 

„მხარგრძელთა ქვეყანაში“ აქვს დასახელებული ჟამთააღმწერელს დვინი, 

ანისი, ამბერდი, გარნისი, ბიჯნისი ჯალალ ად-დინთან ბრძოლების აღწერისას 

1225 წ. „მოიწივნეს ადარბადაგანსა კაცი ვითარ ას ორმოცი ათასი და მოი- 
წივნეს ქუეყანად მვ არგრძელთა, რამეთუ ივანე ათა- 
ბაგსა ეპყრა დვინი, და ანისი მიეცა ძმისწულისა8მი- 

სისა შანშესდა, მანდატურთ-ეხუცესისათ3ს... 

ხოლო მოიწიენეს დვინსა დაამობერდს. და დაებანაკა ხუარაზ- 

მელთა სოფელსა, რომელსა ჰქვან გარ ნ ის ი“. ბრძოლაში ქართველთა დამარ- 

ცხების შედეგ, „ივანე ათაბაგი უკუნ იქცა ბიჯნისად, და სულტანი მი- 
იქცა ადარბადაგანს და ნახჭეცვანს. და მიერ აღაოვრებ- 
დესსაქართველოს ა“"29%, აქედან ჩანს, რომ მხარგრძელთა ქვეყნის საზ- 

ღვრად ადარბადაგანია და ნახჭევანი, ხოლო მხარგრძელთა ქეეყანა, ავტორის 
აზრით, საქართველოა (ცხადია, პოლიტიკურად). 

მონგოლთა მიერ აღებული მხარეების შესახებ რომ გვიამბობს, კირაკოს 
განძაკელი შანშე მანდატურთუხუცესის საპატრონო ქვეყანაში ასახელებს ლო- 
რეს და მისი გავარის ციხეებს, ანისს, სურბ-მარის თავისი ოლქით, შანშესა და 

ავაგის (ივანე ათაბაგის ძე) მიერ მაჰმადიანებისთვის წართმეულს; ავაგის სამ- 

ფლობელოებიდან კი იხსენიებს კაენის მიუვალ ციხეს და გელაქუნის ოლქს, 
რომელსაც ავაგი თავის ქვეყნად მიიჩნევდა ჩარმაღან ნოინთან საუბარში293. 

რუსუდანის გარდაცვალების (1245 წ.) შემდეგ, საქართველო დროებით 

უმეფოდ დარჩა და მონგოლებმა იგი, მართვა-გამგეობის თავისი წესის მიხედ- 
ვით, დუმნებად დაყვეს.·.მაშინ მათ შანშე. მხარგრძელს „ჯელთ უდვეს მამული 

მისი და ავაგისი; ვარამ გაგელსა ჯელთ უდვეს ყოველი სომხითი, გრიგოლ სუ- 
რამელსა ქართლი და გამრეკელსა თორელსა.. ჯავახეთი, სამცხე და აღმართ 

ვიდრე კარნუ-ქალაქადმდე 42%. 
როგორც ვხედავთ, მხარგრძელთა ძველი საპატრონო ქვეყანა თითქმის ისე– 

თივე დარჩენილა (ცვლილებები V/ და 5 საზღვარზე ჩანს), გაგელებს კი 
მთელი ქვემო ქართლი მიუღიათ სამმართველოდ: გა- 
გის ოლქს უმეფობის ხანაშიქვემო ქართლის სამეფო 
საქონებელი დამატებია სამშვილდესთან ერთად, რა- 

20L სტეფანოს ორბელიანი. გე. 191--192. 
909 ჟამთააღმწერელი, ქ. ც., IL, გვ. 169, 171, 
993 კირაკოს განძაკელი. 239--247. 

204 ჟამთააღმწერელი. ქ, ()-, 1I, გვ. 207--208, 
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საც მოწმობს „ყოველი სომხითი“ და ცხნარის ეკლესიის წარწერა (იხ. ზევით). 

მაგრამ გაგელთა ეს „პატრონობა“ არ ყოფილა ხანგრძლივი და, ჩანს, ვარამ გა– 

გელის შემდგომ, საგვარეულო სახლის დამცრობასთან ერთად, თანდათან მო”მ- 

ლილა XIII ს. 50-იან წლებში?95, 

6. XIII ს, მოყოლებული ქვემო ქართლს, მთელ აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოსთან ერთად, ძნელბედობის ხანგრძლივი პერიოდის გადატანა უხდება მონ- 

გოლების, ლანგ-თემურისა და სხვა მომთაბარე ტომების გამუდმებული შემო- 
სევების გამო. 

ეს განაპირა ქვეყანა, მტრის პირველ დარტყმებს რომ იღებდა, განსაკუთ- 

რებით ზიანდებოდა საომარი ოპერაციების დროს; მაგრამ მონგოლთა საუკუნო- 
ვანი ბატონობის დამყარების შემდეგაც არ ეწერა მას მოშენება. მაგისტრალუ- 

რი, საქარავნო გზების სიხშირე, მდიდარი სასოფლო-სამეურნეო რაიონები, 

პირველხარისხოვანი საზამთრო და საზაფხულო საძოვრები, რომლებიც მშვი- 
დობიანობის დროს ადგილობრივი, დამჯდარი მეურნეობის აყვავებას აჩქარე- 

ბდნენ, ახლა, მომთაბარეთა ბატონობის პირობებში, პირიქით –– დამღუპველად 

მოქმედებდნენ, მონგოლთა მიერ გზებზე დაწესებული გადასახადები და მოვა– 
ლეობანი (საიამე) გზისპირა მოსახლეობას ზედმეტად ავიწროვებდა, აჩანაგებდა 

და ისიც გარბოდა. 
მომთაბარეთა პოლიტიკური ბატონობის დროს მორწყვაზე დამყარებული: 

ბარული მიწათმოქმედება საზამთრო საძოვრებს უთმობდა ადგილს; ამავე მი– 
ზეზით, ქართული ფეოდალური მეურნეობა (ისედაც მცირე მიწათმოქმედება, 
მესაქონლეობა) იდევნებოდა ქეემო ქართლის მთიანი ოლქებიდანაც, სადაც სა- 
ზაფხულო საძოვრების ძირითადი მასივები იყო. 

მიტოვებული, გაიაფებული მიწებისა და ქალაქე- 
ბის ხელიდან ხელში გადასვლა მრავალი ძირძველი 

საგვარეულოს დაცემისა, სხვათა წამოწევისა და მე- 
დროვეთა აღზევების პარალელურად ხდება; ძველი 

ადმინისტრაციული ერთეულები იშლებიან და სწრა- 

ფი ცვლის გამო ახლად ჩამოყალიბებას ვერ ას- 

წრებენ. ამ მხრივ დამახასიათთებელია ორბელთა ხელახალი დაწინაურება 
სივნიეთის მხარეში და მათი მტრობაში გადახრდილი მეტოქეობა ავაგის სახ- 
ლთან?%; სადუნ მანკაბერდელის მიერ თელავის, ბელაქნის, დმანისის, კარის 

და სხვა „მრავალთა ქვეყანათა მოვერაგება%27; სტეფანოს ორბელიანის ცნო- 

ბით კი, მონგოლთა ყაენმა დიმიტრი მეფეს მისცა სომეხთა ქვეყანა, ავაგის სახ– 

ლი (აირარატი), შანშეს სახლი, გაგელნი და შვილები სადუნ ათაბაგისა; შემდეგ 

უკვე დიმიტრი მეფეს მიუცია ტარსაიჭ ორბელისათვის ათაბაგობა და თავისი 
სამფლობელო მისთვის მიუბარებია თბილისამდე, ანისამდე და კარამდე?9ზ. 

ზემოაღნიშნულს გარდა, მცირერიცხოვანი წყაროების ჩვენებათა ფრაგ- 
მენტულობა არც ამის შემდეგ იძლევა საშუალებას ქვემო ქართლის ადღმინის–- 
ტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულები წარმოსადგენად. ჟამთააღმწერლისა– 

205 ღღ. ბერძენიშვილი. წარწერები სოფ. ცხნარიდან. „ძეგლის მეგობარი“, 43-44, 

თბ., 1976, 1977. გვ. 17. 
296 სტეფანოს ორბელიანი. გე. 405, 412, 418; ნ ბერძენაშეილი. ეპიზოდი ფეოდა- 

ლურ საგვარე უ ლოთა' სამამულო ბრძოლიდან XIII ს. საქართეელოში. სის, 11I, თბ., 1966. 

5% ჟამთააღმწერელი, გვ. 272--273, 

29 სტეფანოს ორბელიანი. გე. 426. 
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გან ვიცით, მაგალითად, რომ 1295 წ. დმანისი დაეით VI-მ ისევ სამეფოდ დაიბ- 
რუნა, ხოლო ვახტანგ IIL-მ „დაიპყრა ტფილისი და ყოველ“ 

სომხითი, დმანისი და სამშვილდ ე“299, ე, ი, მთელი ქვემო 
„ქართლი. მაგრამ არ ჩანს გარკვევით რისი მეპატრონენი არიან ივანეს ძე 

ჯმანშე მვარგრძელი და ზაქარია; ავაგის ასულის ხუაშაგის ნაშობი", რომლებიც 
მონგოლებს ვახტანგ III-ის შემდეგ გამეფებული გიორგისათვის გამოუყოლე- 
-ბიათ საქართველოში 1314 წ.300 

შანშე ანისის 1310 და 1320 წწ. წარწერებმი უნდა იხსენიებოდეს, სა- 

დაც მას ათაბაგის წოდება ამკობს; მისი ცოლი კი, შამშადინ საჰიბ დივანის 
ასული, ზემოხსენებული ზაქარიას და გამოდისპი!, რომელიც „ანისს ჩვენს 

მამულს“ უწოდებს, „ზაქარია შვილიშვილი ავაგისი“ გვხვდება ძაგავან- 
"ქის 1325 წ. წარწერაში. აქ იგი პატრონთაგან მარტოა დასახელებული და არც 

რაიმე სამოხელეო პატივით იხსენიება, მხოლოდ მისი მფლობელობაა აღნიშნუ- 
იმს? 

– გამოდის, რომ ანისი შანშე მხარგრძელის საპატრონო ყოფილა XIV ს. 

პირველ ოცეულში და იგი „საქართველოს ვილაიეთში“ შედიოდა ძველე- 
ბურად, როგორც ამას ანისის მანუჩეს მიხგითის სპარსული წარწერა გვამც- 

ნობსჭი3, 
კიდევ უფრო მცირდება ცნობები შემდგომი ხანისათვის და არსაიდან ჩანს 

როგორ მართავდა ქვემო ქართლს, მაგალითად, გიორგი ბრწყინვალე მას შემ- 

-დეგ. რაც „ჰერ-კხთა ღა სომხითის ერისთავნი, რომელნიც 

ჩინგიზთ მიუდგენ, კახეთს ცივზედ მოაწვივა და ამოსწყვტა, 
იმერნი და ამერნი გაიერთა, და დაიჰყრა ნებისაებრ ყოველი საქართველომი!, 

თემურ ლენგის შემოსევების დასაწყისისათვის (1386 წ.) 5 საზღვარზე სა- 

ქართველოს მხოლოდ ანისი შერჩა; კარი, გარნისი, ნახჭევანი უკვე მაჰმადია- 

ნებს ეჭირათ, მაგრამ ძველ ყმადნაფიც სამფლობელოებთან სამხედრო კავშირი 

ჯერ ისევ არსებობდა195, XIV ს, მიწურულს, მაგალითად, ალინჯის ციხის მაჰმა- 

დიანი მფლობელების დასახმარებლად, გიორგი მეფემ ილაშქრა, თემურის ჯარი 
დაამა” რცხა და იქ თავისი მეციხოვნეები ჩააყენაპბნ სივნიეთის ფეოდალთა ეს 
სიმაგრე კი ნახჭევნის საზღვარზეა, მდ. ერნჯაკის ზემო წელზე, რომელიც ჯულ- 

ფასთან უერთდება არაქსს მარცხნიდანპ?ი; იგი, ფარსადან გორგიჯანიძის სიტ- 
ყვით. თბილისიდან 3-4 დღის სავალზე ყოფილა. 

1400 წ. თემურს ისევ ულაშქრია საქართველოში. ამ შემოსევის დროს მას 

ქვებო ქართლი აუოხრებია და დაუპყრია მისი ციხეები, მათ შორის ლორეც:; 
1403 წ. კი, დიდი ბოძოლების შემდეგ, მტერს ბირთვისის ციხეც აუღია. 

ათ ქ. ც. I). გე. 298, 310. 
ჭიძ ჟამთააღმწერელი, ქ. ც. 1I, გვ. 306, 324. 

„ხუაშაგი იყო ცოლი საჰიბ დივანისა ზოჯა შამშადინისა“, ქ. ც. II, გვ. 251. 

3? კოსტანეანცი. გვ. 156, 160, 161. 

903 ივ, ჯავახიშვილი, ქეი. 111, თბ., 1941, გე· 155-–- 156. 

3% ქ. ც. II, გვ. 325. 
3სბ ივ ჯავახიშვილი, ქეი. III, 1941, გვ. 179–-180. 

38 ს. კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია. საისტორიო მოამბე, II, თბ., 1925, 

ჯვ. 301, 307; ბერი ეგნატაშვილი. ახალი ქართლის ცხოვრება. ქ. ც., II, გვ. 334-– 

335. 

37 სეხუულანMხ MI4.4II, M 8, 1931, გვ. 16. 
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თემურის ისტორიკოსთა თხზულებებიდან ჩანს, რომ იმდროინდელი სა– 

ქართველოს სხვადასხვა ხევებს თავისი მებატონე-გამგებლები ჰყავს. იხსენიე– 

ბა „ხიმშიას ხეობა“, „ჯანიბეგ ქართველის ხეობა“, რომელსაც ქართული წყარო 
„ჯანოს მამულს“ უწოდებს, ჩანს ქსნის ერისთავი ვირშელი. 

ასევე იქნებოდა ქვემო ქართლშიაც: ბირთვისის ციხეს (ცხადია, მთელი ალ– 

გეთით), ამ წყაროებით, ერთი მებატონე ჰყავს, რომელიც მეფისგან დამოუკი- 

დებლად იცავს თავის საგამგეოს. „თორალ“-ად მოხსენიებული ეს პირი ბარათა- 
შვილთა, ან თორელთა საგვარეულოს წარმომადგენლად ·მიაჩნიათჰ99, როგორც 

არ უნდა იყოს, ჩვენ არ ვიცით ალგეთს გარდა ქვემო ქართლის სხვა ნაწი- 
ლებსაც თუ ფლობდა იგი. 

ამ მხრივ საინტერესოა, რომ იბნ არაბშაჰი სხვათა მიერ ბირთვისად ხსენე– 

ბულ ციხეს უწოდებს „მოდი ნახეს“199; ეს კი, ქციის ხრამში დღემდე შემორ- 
ჩენილი შესანიშნავი ციხეა. ცხადია, ავტორი ასეთ სახელს ვერ მოიგონებდა, 
ჩანს, იგი მართლაც აუღია თემურს იმავე შემოსევისას. იქნებ ეს ფაქტი ამ სა- 
ციხისთავო ერთეულის „თორალის“ საგამგეოსაგან დამოუკიდებლობაზე მიგ- 
ვანიშნებდეს; მაშინ ქციის ხრამი სხვა საგამგეო ერთეული აღმოჩნდებოდა. 

თემურის გამანადგურებელი შემოსევების შედეგად, საქართველოს C, და 
5 სახღვარზე საბოლოოდ დაიკარგა ძველი ალბანური დღა სომხური ოლქები, 
რომლებიც ადრე ქართველთა გამგებლობას ექვემდებარებოდნენ. დამახასია- 

თებელია, რომ თვით ლორეშიც კი, რომელიც ალექსანდრე. მეფემ 1431 წ. სა– 
ბოლოოდ შემოიმტკიცა, საეჭვო იყო,რომ ძველი მფლობელო- 

ბის „ნიშანი ვისმეღა დარჩომოდა დაანუ ჩამომა;ვ- 
ლობით პაპათა და მამათაგან... სმენით სმენოდ ა“%, 

1434-35 წლებში ბეშქენ ორბელიანს, სუმბატის ძეს, რომელსაც „დაჭერი- 

ლი ჰქონდა სივნიეთის ყველა მხარე და სივნიეთის გარშემო მდებარე ადგილი, 
6 ათასზე მეტი ქრისტიანეთა სახლი“ საქართველოსთვის შემოუერთებია. ამის 
სამაგიეროდ, ალექსანდრე მეფემ „პატივსცა რა მას, უბოძა სიზაგრე ლორესი“. 

სომეხი ისტორიკოსი თომა მეწოფელი, რომელიც ამ ამბებს აღწერს, ბეშ- 
ქენს „ჩვენ მთავარს“ უწოდებს. გამოდის, რომ ბეშქენ ორბელიანი ყოფილა 

საქართველოსთან შემოერთებული სივნიეთის გამგებელი, რომელსაც ერთ ხანს 

ლორეც ეკუთვნოდა. 1418 წ. ბეშქენი ვიღაც სომეხს მოუწამლავს და იგი გარ- 
დაცვლილა. ვინ განაგებდა სივნიეთს მის მერე –– არ ჩანს, თუმც მას დარჩე- 
ნია ერთი ძმა, რომელიც აღზრდილი და განსწავლული ყოფილა საქართველო- 

ში. ავტორის სიტყვით, „იგი მხდალი აღმოჩნდა და არ ეძიებდა მამეულ გა- 
ვარს“მ!!, უნდა ვიფიქროთ, 1440 წ. ჯეჰანშაჰის საქართველოში შემოსევის შემ- 

დეგ სივნიეთსაც ის დაიპყრობდა სხვა სომხურ თემებთან ერთად: ამას მოწმობს 
თომა მეწოფელის სიტყვები, ქართველებზე თქმული: „თვითონ დაიხსნეს რა 

თავი, თავიანთი შვილები ურჯულოთა ხელში ჩააგდეს. ამიტომაც ჩვე ნ, რომ– 

ლებიც ურჯულოთა ხელში ყოველთვის ქართველების 
იმედით ვიქაღოდით, ამიერიდან სასოწარკვეთილი, 

უმეტყველო შევიქენით“-ო3?/, 
' მიკ ტა ბატაძე, ქართველი ხალხის ბრძოლა უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ XIV 

– XV ს-ების მიჯნაზე, თბ., 1974, გვ. 124–-126, 110--192, 166–-169, 170– 178. 
500 ,, ტაბატაძე, იქეე, გე. 166. 
მI0 ის დოლიძე. ქსძ. II, გე. 123. 

მ! თომა მეწოფელი. თარგმანი... ლ. მელიქსეთ-ბეგისა, თბ., 1937, გე. 24--26. 

312 იქვე, გვ. 29. 
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1462 წ. ირანის მბრძანებელი უზუნ-ჰასანი სამცხის ათაბაგისა და ქართ- 

ველთა მეფის ბრძოლაში ჩაერია. მეფე დამარცხდა და მტერმა ლორე აიღომ11, 

1474 წ. ლორეში ისევ უზუნ-ჰასანი მდგარა, რასაც ამბროზიო კონტარინი მოწ- 

მობს: „ჩამოვედით თუ არა მთიდან მიკედით უ ზუ ნ-ჰასანის საბ რძ.- 
ნებელში, ანუ უკეთ ვთქვათ სომხეთში. საღამოს მივედით 

ამ უზუნ-ჰასანის ციხესთან, რომელსაც ლორი ეწოდება... აქაურ ციხეში არიან 

უზუნ-ჰასანისაგან დაყენებული თურქები“114, 
1478 წ., უზუნ-ჰასანის სიკვდილის შემდეგ დააგდეს თათართა ტფილისი 

და სომხითი, და დაიჭირა მეფემან ბაგრატ. ჩაუვდეს ბა- 

რათიანნი, დაიფორიაქეს ელი და დაჯოცეს მრავალი თათარი ყაენისაგან შეწყა- 

ლებულნი4315, ამ დროს უნდა დაებრუნებინათ ქართველებს ლორის ციხეც?!ზ. 

XV ს. ბოლოს საქართველო სამეფო-სამთავროებ,დ დაშლილი ქვეყანა 

იყო. ქართლის სამეფოს ეკუთვნოდა ქვემო ქართლიც, სადაც ამ დროისათვის 

ისევე, როგორც საქართველოს სხვა ნაწილებში, უკვე ჩამოყალიბებული, დიდი 

ფეოდალური სენიორია არსებობდა სათავადო საბარათიანოს სახელით (იხ. 

სქემა 5). 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ მთლიანობასთან ერთად, სათავადო, სა- 

ქართველოს სხვადასხვა ნაწილებში, ტერიტორიულ- 

ადმინისტრაციული ერთეულიც იყო. მას ჰქონდა 
მეტ-ნაკლებად ჩამოყალიბებული საზღვრები, ციხე- 

ები, კოშკები, სასახლერეზიდენცია ზოგჯერ რამო- 

დენიმე) „სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლე- 

ს იი თ ა4317, 

ბარათაშვილთა წარმომავლობას ქაჩიბაძეებისაგან ჯერ კიდევ ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილი აღნიშნავდა და მიუთითებდა, რომ ამ საგვარეულოს წარმომადგე–- 

ნელ „ბარათასაგან არიან ბარათიანნი, რომლისა მიერ 

ეწოდა ადგილთა მათ საბარათიანოდ". 
ვახუშტის დროს, ბარათაშვილებს ეპყრათ „ტფილისის სამვრით, ვიდრე 

ლორე-ფანავრამდე, თვნიერ მეფისა სახასოთა ღა შეწირულობათა ეკლესიათა- 

თა"318, მაგრამ ასე არ იქნებოდა თავიდან. 

ბარათაშვილთა საგვარეულო გადმოცემა, რომელიც გვიან შექმნილი ჩანს, 
მოგვითხრობს, რომ მათ წინაპარს, ვინმე ბირიან აბაშს მეფისაგან მამულად მი- 

უღია ვერის მდინარე, ბედენის მდინარე, არჯევნის მდინარე, ფარავნის ბორც– 

ვის მდინარე, ლელვარის მდინარე მტკვრამდე. ყველა ესენი მას მიუღია „თა–- 

ვისის ხევის თავითა“. თვითონ ბირიან აბაში დასახლებულაორ- 

ბეთსა და გმირთკვეთილს: „გააკეთა ბირიან “ციხე 
ორბეთისა და ციხე აწეულისა, ციხე ფარცხისისა, 

ეყენა რამდენიმე მცველნი ციხისანი... ჰყვანდა შვიდი ჯევის თავი, სხვანი მრა– 

ვალნი ერნი“. გადმოცემის მიხედვით, ამ საგვარეულოს ჯერ, აბაშის შვილებს 

უწოდებდნენ, შემდეგ ქართველ ქაჩიბაძეს, შემდეგ ბარათიანთ, „ამ ბა რათა- 

813 ივ, ჯავახიშეილი. ქეი. IV. თბ., 1967, გე. 84. 

მ14 „მოამბე“, 1894, # XI, გვ. 55. 

მ15 გერი ეგნატაშვილი, ქ. 6. )I. გვ. 142. 

მ14 იე, ჯაეახიშეილი, ქეი. IV. გე. 123. 

317 ქრ. შარაში ძე. სამხრეთ საქართეელოს ისტორიის მასალები. თბ., 1961,,გუე. 33. 

816 აღწერა... ჯე. 24. 
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შვილობაში ვესახლენით ენაგეთს... იოანეს უკან (მისი ”შეი- 
ლები –– დ ბ.) გაიყარნენ ენაგეთიდამ. ა ბ აში სამშვილდეს დარ- 

ჩა, გუგუნა ალგეთზე, უმც როსი დავით გარეჯასი9, 
რაც არ უნდა ზღაპრული იყოს ბირიან აბაშის პიროვნება, ან მისი ქართლ– 

ში მოსვლის თარიღი (768 წ.), უეჭველია ბარათაშვილების ქაჩიბაძეთაგან წარ- 

მომავლობა. ასევე ნიშანდობლივი უნდა იყოს ბირიანის დასახლება ორბეთსა და 
გმირთკვეთილს. ეს უკანასკნელი კი ჩხიკვთის მახლობლადაა „დიდროვანი- 

თა ლოდითა შენი, რომელი კაცთაგან არა შესაძლებელი არს მისი ქმნა, რომე– 
ლი ავლია ზღუდედ... ძველად იწოდა გმირთნაკვეთი, და იყო (ციხე“32მ. მ ა შ ა– 

სადამე, ბარათაშვილთა უძველესი წინაპრის პირ- 
გველსაცხოვრისი ალგეთის ხევი გამოდის. 

შემდეგ, ისევე როგორც ამას ქართლოსიანნი შვრებოდნენ, ლეონტის სქე– 
მის მიხედვით, ბირიანს „გაუკეთებია“ (დაარსება –– აღშენება არ იგულისხმება) 

„ციხეები ორბეთისა, ფარცხისისა და აწეულისა (ე.ი. აზე- 

ულა–-კოჯრის ციხე, რაც კვლაგ ალგეთის ხეობას 

გულისხმობს. 
მას მერე, რაც „გარდაიცვალა დრო და ჟამი“. ქაჩიბაძეყოფილი ბარათა- 

შვილები ენაგეთს სახლობენ, ისევ ალგეთზე??!. აქ დამკვიდრე– 

ბული, ჯერ გაუყრელი ძირითადი შტო, რა თქმა უნდა, ადრიდანვე აფართოვებ– 
და' თავის სამფლობელოს –– იძენდა მამულებს მეზობელ ხევებში, რის შედეგა– 
დაც, გაყრისას „აბაში სამშვილდეს დარჩა, გუგუნა ალგეთზე, უმცროსი დავით 

გარეჯას“. უნდა ვიფიქროთ, ეს უკანასკნელი დმანისხევის ღა- 
ვით-საგარეჯოა, მაშავრის მარჯვენა ნაპირზე, სოფ. კიანეთის 50 მხა–- 

რეს, ტყიან მთაზე არსებული სამონასტრო კომპლექსი. ნანგრევებში ჩალეწი- 
ლი წარწერიდან, რომელიც XVIII ს. დასაწყისის განმაახლებელს ეკუთვნის, 
„ჩანს, რომ მაშინ ეს „მონასტერი უქმი“ ყოფილა. 

ამრიგად, გადმოცემის ეს ნაწილი ბარათაანთ განაყარ შტოთა მიერ დაუფ- 

ლებულ ხეობებს გვისახელებს: ალგეთს, ქციის ხრამს, დმანისხევს –– ახალი სა- 
„გვარეულოების ძირითად სამფლობელო ერთეულებს. 

ბარათაშვილებსა თუ მათ განაყარებს ეკუთვნოდათ ცალკეული სოფლები 

ქვემო ქართლის სხვა ნაწილებშიაც: სომხითს, ტაშირში, თრიალეთ-ზურტაკე- 

„ტსა და ვერის ხეობაში. სწორედ ამის ანარეკლია გადმოცემაში დასახელებული 

მთები და მათი მდინარეები, რომლებიც, თითქოს, ბირიან აბაშს მეფისგან 

„მიუღია ადრიდანვე. 
გადმოცემის შემოწმება-დაზუსტება ისტორიული საბუთებით ხერხდება. 

"კერძოდ, დასტურდება ბარათა ქაჩიბაძის არსებობა XV ს. I მესამედში, 

რომელსაც უნდა მიეცა დასაბამი ბარათაშვილთა გვარისათეის, იგი „დიდ ბარა– 

თად“ იხსენიება, და „ეს „სიდიდე“, თვით საგვარეულოს წევრთა შეგნებაში, 
საფიქრებელია, დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო იმ განსაკუთრებულ დამსა– 

ხურებასთან, რომელიც ბარათას მიუძღოდა საბარათიანო სენიორიის შექმნის 

  

ეჯM# C. 18M#8ჩMIს8MXVM. )CIILC 0IMMII M3 MC10VMMM08 MC >00IIM 1 იV9MM I200ლ8IIV8 8 8XXIV- 

"წგ, 3806#0, 1893, 1. VIII, ზხი. 1-9, გვ. 114. 
320 აღწერა... გე. 47. 

321 ხოლო ალგეთს მსახლობლის ბარათიანთაგან ეწოდების ამ ადგილთა საბარათიანო აწინ- 

„დელსა ჟამსა“... აღწერა... გვ. 48. 
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საქმეში. რომ ეს სენიორია არსებითად სწორედ XV ს. ყალიბდება, ამას საუკე– 

თესოდ მოწმობს თვით ფაქტი ახალი საგვარეულო სახელის ჩამოყალიბები- 
სა4322, 

ისტორიული წყაროებისა და საბუთების მიხედვით, XV ს. ბარათაშვილებს 

მამულები აქვთ ალგეთის, ქციისა და მაშავრის ხეობაში321. ამ სათავადოს მაშინ– 

დელი ცენტრი სამშვილდეში უნდა ყოფილიყო, რის გამოც ისინი თავს „სამ- 

შვილდის მებატონეებად“ თვლიდნენ??!, 
XV ს. 70-იან წლებში ქართლის სამეფო სადროშოებად დაიყო222, ეს სამ- 

ხედრო და სამოქალაქო ადმინისტრაციული ერთეულები ძველი ისტორიულ- 

გეოგრაფიული პროვინციების გათვალისწინებით შეიქმნა. ქვემო ქართლი მეწი– 

· ნავე სადროშოს შეადგენდა, რომლის სამი მხარე (V, 5, 0) სახელმწიფოებ- 
რივ საზღვარს ემთხვეოდა. M-დან კი, მას მეოთხე, ანუ მეფის სასპასპეტო ესა–- 

ზღვრებოდა. M0 მხრიდან საზღვარი მტკვარს მიყვებოდა აღმა, შემდეგ მტკვრის 
მარჯვენა სანაპიროზე შინდისის, წავკისის და წყნეთის გორებს მიყვებოდა, 

ახალდაბასთან კვეთდა ვერის ხევს და სხალდიდის მთებით დიდგორს მოადგე– 

ბოდა, მერე თრიალეთის ქედს მიყვებოდა თორისა და ბაკურიანის მთებამდე22წ. 

მეწინავე სადროშოს სათავეში სარდალი ედგა–ომის დროს თავისი დრო- 
შის ქვეშ გაერთიანებული ჯარის მეთაური, სახელმწიფო გადასახადების აკრე- 

ფაზე პასუხისმგებელი. სარდლებად ქვემო ქართლში ბარათაშვილები, შემდეგ. 

ყაფლანიშვილები იყვნენ. 
XVI ს. ბარათაშვილთა საგვარეულო რამოდენიმეჯერ გაიყარა სხვადასხვა 

შტოდ. ამდროინდელ საბუთებში მათი კუთვნილი სოფლების უმეტესობა, ალ– 
გეთ-ქცია-მაშავერს გარდა, იხსენიება ტაშირში, ზურტაკეტ-თრიალეთსა და ვე–- 

რის ხეობაშიც. მათი სასახლეები ყოფილა ენაგეთსა და ტბისში (ალგეთის ხე–- 

ვი), ბეთანიასა (ვერის ხევი) და მანაკერტში (მაშავრის ხეობა); მთავარი მო- 

ნასტრები და სამარხავები –– დმანისში, ფიტარეთს (ქციის ხრამი), გუდარეზში 

(ალგეთის ხევი)327. 
XVI ს. 30-იან წლებში საფუძველი ჩაეყრა ორბელიშვილ-ეყაფ- 

ლანიშვილთა სათავადოს, რომელიც იოთამ და ორბელ ბარათაშმ– 

გილთა გაყრით დაიწყო. ორბელის ამდროინდელი მამულები ქციის ხრამში, 

დმანისხევს, ტაშირსა და ლოქის მთაში ყოფილა?მ, „დიდი ორბელის“ ამ სა- 
თავადოს საორბელო ერქვა მთელისაუკუნის მანძილ- 
ზ ე. 

XVII ს. 20-იან წლებში ყაფლან ორბელიშვილი თითქმის განადგურებული 

სათავადოს თავიდან „აშენებას“ იწყებს. 40 წლის განმავლობაში მას 61 სოფე- 
ლი დაუსახლებია და თავისი მემკვიდრეებისათვის 80-მდე სოფლის მომცველი, 
ყველაზე ძლიერი ერთეული დაუტოვებია ქვემო ქართლში. ამის გამო, მისი. 

8399 ს, ჯანაშია. ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის. შრომები, II, თბ., 1952, გე. 470. 

13). ჯამბურია. ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან. თბ., 1955. 

. 9, 12. 

ი 3% ს, კაკაბაძე. ისტორიული საბუთები. წიგნი III. თბ., 1913, გვ. 38. 

ე2ზ ა, კლიმიაშვილი. მასალები XV-XVIII სს. ქართლისა და კახეთის სადროშოების- 
ისტორიისათვის. კრებ. „XIV-- XVIII სს. რამდენიმე ქართული ისტორიული დოკუმენტი“, თბ.„ 

1964, გვ. 122-–-123. 
32% აღწერა... გე. 50, 51--52. მისივე, რუკა: „ქართლი მტკუარსა სამხრით... 

37 ის დოლიძე. ქსძ. IV. თბ. 1922, გვ. 9--35. 

998 იქვე, გვ. 14--32, 104--105. 
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შთამომავლები მას „დიდ ყაფლანად“ იხსენიებდნენ და ამიერიდან ეს სახლი 

ყაფლანიშვილის გვარს ატარებდა, თუმცა ზოგჯერ ორბელიშვილებადაც იწო- 
დებოდნენ (XIX ს. –– ორბელიანებად). ყაფლანის ერთი შვილი მეწინავე. სად– 
როშოს სარდალიც იყო, რაც შემღეგ ამ სახლის მემკვიდრეობით თანამდებო– 
ბად იქცა??მ. 

სათავადო საყაფლანიშვილო (აორბელო) მოიცავ- 

და ქციის ხრამს, მაშავრის ხეობას, ზურტაკეტსა და 
ტაშირს, თუმცა ცალკეული მამულები მათ ჰქონდათ სომხითსა და ალგეთ- 

შიაც. 0-დან მას ესაზღვრებოდა სომხითი და „თათრის ელები“, M-დან –- ალ-. 

გეთი და ბედენის მთა, V/-დან ჯავახეთი და ყაიყული, 5-დან ლორესი და ბამ–- 

ბაკ-ბერდუჯის სახანოები?3ი, 
საყაფლანიშვილოს ცენტრი –– რეზიდენცია სოფ. ტანძიას იყო. აქ ჰქონ- 

დათ მათ სასახლე, კარის ეკლესია, კოშკი და გალავანი. ეს არჩევანიც არ იყო 

შემთხვევითი: აქ არის შესკნიშნავი ბუნებრივ-კლიმატური პირობები, გარდა ამი- 
ს, ტანძია ქციის ხრამისა და დმანისხევის საზღვარ- 

ზე მდებარეობს, დმანის-ქვეშიღან სამშვილდეს მი- 

მავალი გზის სიახლოვეს (სწორედ აქ, „ქვეშის ჭალაში“ შეაპყრობი-. 

ნა ბაგრატ IV-მ სამშვილდეში მიმავალი სომეხთა მეფე კვირიკე––იხ. წინ). 
ყაფლანიშვილთა სასაფლაო-მონასტრები ფიტარეთი და დმანისის ღვთის- 

მშობელი იყო; XVIII ს. მეორე ნახევრიდან კი თბილისის სიონში იმარხებოდ– 

ნენპ31: მათი საგვარეულო ციხეები იყო დმანისი, ქვეში და ხულუტი (ქციის. 

'ხრანში), რომელიც XVIII ს. პირველ მესამედში ყაფლან ორბელიშვილს ცხე-. 

დარბაზად აუშენებია332, 
საყაფლანიშვილოს ტერიტორიაზე, XVII ს. შუა წლებში ჩამოყალიბდა ბა– 

რათაშვილებისგან გამოყოფილი ცალკე სათავადო –– სახურაბიშვილო. მას სა- 

ფუძველი ეყრება მეწინავე სადროშოს სარდლის ზურაბ ბარათაშვილის მოღვა- 
წეობით საზურაბიშვილოს ძირითადი მამულები კაზ- 
რეთისა და ბალიჭის ხევში იყო, თუმცა მათ ჰქონდათ სოფ- 

ლები ქვციასა და ლორეშიც (ახპატი, ვარდაპეტის სოფელი, ბერდიკი)3)3, 

ახპატის მონასტრის მატიანის ნაწყვეტის ცნობით, ზურაბ სარდალს შაჰ- 
აბასის ფირმანით მიუღია ახპატის სამონასტრო სამფლობელო, 1693 წ., ერთი 

ქართული საბუთის მიხედვით, იგი ისევ რევაზ-ბეგ ზურაბიშვილს ჰქონია, ხო- 

ხოლო XVIII ს. ბოლოს ახპატი ზაალ-ბეგ ბარათაშვილს ეჭირა, რომელიც მისი 

სიმკაცრით აღშფოთებულ გლეხებს მოუკლავთ?%. 
კაზრეთის ხევში იყო მათი სასახლე და კარის ეკლესია, მონასტრები სათ- 

ხისა და სამებისა, რომელთა ნანგრევები დღემდეა შემორჩენილი. ეს მონასტ– 
რები სწორედ ზურაბიშვილთა მეორედ აღშენების კვალს ატარებს, რაც წარწე– 

რებით დასტურდება. 

ვია. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური... გე. 78-80. 

930 იქვე, გე. 82-83. 

მე1 გ, ჯამბურია, ქართული ფეოდალური... გე. 82. 

მვ? პ, ჭაქარაია. სამშობლოს გუშაგები. თბ., 1965, გვ. 131–-– 133. 

შექ გ, ჯამბუ რია. ქართული ფეოდალური... გე. 58-–63. 

მ24 C., 1160-4867 I0C8M. M0CC7სMIICMMM CმM0CVIL Mმ1 IM0CMCIIIIIM2MM ნ გიგIჩIცIოI... 

ნIი»ულიVხ XIIMII 1930, # 6, გე. 16; ის. დ ო ლი ძე. ქ. ს. ძ. IV. გე. 164. 
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იმავე საყკაფწლანიშვილოში იყო ცალკე სათავადო იოთამიშვი- 

ლებისა, რომელიც XVI ს. 30-იან წლებში ჩამოყალიბდა იოთამ ბარათა- 

შვილის ორბელთან გაყრის შემდეგ. ამ საუკუნის ბოლომდე ეს სათავადო ერთი 

«უძლიერესთაგანი იყო საბარათიანოში; მისი დაახლ. 80 სოფელი მ დე,ბარე- 
ობდა ქციის ხრამში, დმანისხევში, ტაშირში, ზურ- 

ტაკეტსა, ალგეთსა და სომხითში მათი სასახლე იყო 

მანაკერტში: სასაფლაო-მონასტრები –– დმანისში და ფიტარეთში; ცი- 
ხეები –– დმანისში, აღუმბრუსა (მაშავრის ხეობა) და ჩალის ციხეს (ირაგის ხე- 
ვი)335, 

XVII-XVIII სს. ეს სახლი თანდათან დაიმცრო––-1721 წ. აღწერით, მათი 
ყმები ძირითადად ქციის ხრამისა და დმანისხევის 18 სოფელშიღა ცხოვრობ- 
დნენ1336, 

საყაფლანიშვილოს ტერიტორიაზე ჰქონდა მამულები იარალიშვილე- 
ბის ფეოდალურ სახლსაც. 1721 წ. აღწერი მიხედვით, ამ საგვა- 

რეულოს სოფლები უმთავრესად ქციისა და დმანისის ხეობებ- 

ში, ყარაბულაღსა და სომხითში იყო?), 

ზემოთ აღწერილი სამი ერთეული –-– „საზურაბიშვილო“, „საიოთამიშვი- 

ლო“ და „საიარალიშვილო“ –- მართალია, საყაფლანიშვილოს ტერიტორიახე 

„არსებობდა, მაგრამ მათ უმნიშენელო ნაწილი ეჭირათ ყაფლანიშვილებთან შე- 

დარებით; ამპს გარდა, ყაფლანიშვილებს ხშირად იმავე სოფლებში ყავდათ ყმე- 
ბი, რომლებშიც ზემოხსენებულ სამ საგვარეულოს. ამიტომაც იყო, რომ მთე- 
ლი აღნიშნული მხარე, სადაც ყაფლანიანთ 164 სოფელი იყო განლაგებული, 

„”საყაფლანიშვილოდ“ იწოდებოდამ?)მ, 

ქციის ხრამის, დმანისხევის, ტაშირისა და ზურტა- 

კეტის გაერთიანება საყაფლანიშვილოს სათავადო- 
ში შემთხვევითი არ იყო. ჯერ კიდევ ძველ სამშვილდის საერისთა–- 
ქოში იყო გამოკვეთილი „სამშვილდითგან მიღმართ ქუეყანანი ვიდრე თავადმ- 

დე აბოცისა“, რომელიც თავის შიგნით კიდევ უფრო მცირე ერთეულებისაგან 

შედგებოდა (იხ. ზევით. ამჯერად ის ძველი ქეეყანა, ახალი 

პირობების შესაფერისად სახეცვლილი, საყაფლანი- 

შვილოდ და სომხითად იყოფოდა; ესენი კი, თავის- 

თავად, ბარისა და მთის ერთეულთასამეურნეო გაერთი- 

ანებით იყო შექმნილი. თვითკმარი ეკონომიკური, პოლიტიკურ-ადმი- 

“ნისტრაციული ეს ერთეულები უდიდესი სათავადოს და სამეფო-სამოურავოს 

სახით იყო ორგანიზებული ქვემო ქართლის “ტერიტორიაზე. 

აღნიშნულის გარდა, ცალკე სათავადოდ იყო ჩამოყალი- 

ბებული საგოსტაშაბიშვილ;ო რომელიც 1952 წ. გაყრის შედე- 

გად წარმოიქმნა გოსტაშაბ ბარათაშვილის მეთავეობით. XVI ს. ბოლოს ამ სა– 

თავადოს მამულების უდიდესი ნაწილი ალგეთის ხე- 

9 ის, დოლიძე. ქსძ. IV. გე. 14-–-35; გ. ჯამბურია. იქეე, გე. 72-–73. 

3 იას ლორთქიფანიძე. ქვემო ქართლი..I-–II., თბ., გე. 127--128. 
შე7იქვე, გვ. 106--108. .. 
9148 2. ჯამბურია. ქართული ფეოდალური... გე. 83–- მმ.



ობაში იყო და ასევე დარჩა 1713 წლამდე. ყველახე დიდი 
წარმომადგენელი ამ საგვარეულოსი პაპუნას გოსტაშაბიშვილი იყო, 

რომელმაც ყიდვით, გაცვლითა, თუ წყალობად მიღებით მამულების უდიდეს ნა– 
წილს თავი მოუყარა ალგეთის შუა და ზემო წელხე. გოსტაშაბიშვი- 

ლების შედარებით მცირე ყმა-მამული იყო ქციაში„ სომხითში„ თრია- 

ლეთსა და ვერის ხევშიაც. ამ სათავადოს სასახლეები ჰქონდა :მლივსა და ბირ- 
თვისში, სასაფლაო –- ბეთანიის მონასტერთან შემდეგ ამლივში3ბ9, სადაც 

დღემდე კარგადაა შენახული სასახლის, კარის ეკლესიის, ციხე-კოშკისა და 

მარნის ნანგრევები. 1681 წ. მხედრული წარწერა ეკლესიის არქიტრავზე გვამ- 

ცნობს, რომ ბარათაშვილმა გოსტაშაბის ძე პაპუნამ ააშენა საყდარი და სამრეკ- 

ლო საძვალედ, შეამკო პალატით, სენაკითა და მარნით. XVIII ს. პირველ მე– 

სამედში ეს სათავადო გაიყარა, შემდეგ დასუსტდა და დაქუცმაცდა. 
ალგეთის ხეობაში იყო ძირითადი ყმა-მამულებიკი- 

დღევ ოთხი მცირე სათავადოსი, რომლებიც ბარათაშვილთა გა- 

ნაყარები იყვნენ ღა XVII ს. მეორე ნახევრიდან იხსენიებიან: გე რმანოზოი- 

შვილები, აბაშიშვილები, ფალავანზოსროშვილები, 

ქავთარიშვილები. მამულები მათ ჰქონდათ ქციის ხრამში, დმანისხევ–- 

ში, ვერისხევსა და ყარაბულახშიაც (ზურტაკეტი)?%. 

გერმანოზიშვილებოს სასაფლაო-მონასტერი გუდარეხი იყო?!!, აბაშიშვი- 

ლებისა კი პირღებული უნდა ყოფილიყობ?, ხოლო სასახლე –– იქვე, სიმღერეთს 

(შდრ. საგვარეულო გადმოცემაში: „აბაში სამშვილდეს დარჩა...“). ზემოხსენე– 

ბულ სათავადოებს სასახლეები უნდა ჰქონოდათ ტაგნაგეთში, წინწყაროში, ღო– 

რისთავსა და პატივანშიაც –- ვახუშტი ბატონიშვილს თავის რუკაზე მთავართა 

(თავადური სახლები) რეზიდენციები სწორედ ამ პუნქტებში აქვს აღნიშნული. 

ქვემო ქართლში ყმა-მამულის დიდი რაოდენობა ეკუთვნოდა ქართლის 

სამეფო ოჯახს. სამეფო-სამოურავო იყო ყაიყული (აბოცი), 

ტაშირი, სომხითი, თრიალეთი მასვე ეკუთვნოდა 

ქვემო ქართლში დასახლებული მთელი თათრული 

ელის მოსახლეობა (გარდა ლორეს, ბამბაკის და ბორჩალოს სახანოე– 

გისა). 

ზემოხსენებული მხარეები ადრიდან მთლიანად მეფის დომენი იყო და მის 

მიერ დაყენებული მოურავი განაგებდა. შემდეგ კი, სახასო მიწების წყალობად 

გაცემის შედეგად, ამ სამეფო მხარეებში მრავალი სხვადასხვა მებატონეც გაჩნ– 

და; XVIII ს მეფე იქ ერთი უდიდესი მფლობელი იყო, 

ხოლო სხვა მებატონეების ყმათა საერთო რაოდენობა 

სამეფო ოჯახის ყმებს აღემატებოდა. 

ყაიყულის ყველა სოფელი სამეფო იყო და ყოველ მათგანს მეფის მიერ 

დანიშნული ცალკე მოურავი მართავდა; ტაშირმი სამეფო იყო გამომღები 

ყმების 132 კომლი, ყაფლანიშვილებისა და სხვათა ––- 236; სამეფო ოჯახის 

·» 9შნ ის, ლორთქიფანიძე. ქეემო ქართლი. III-IV. თბ., 1938, გე. 356, 419--427; 

გ. ჯა მბუ რია. ქართული ფეოდალური... გვ. 41--54. 

ვ40 გ, ჯამბ ურია. იქვე, გვ. 54-70. 
“გ. ჩიტაია, პიტარეთისა და გუდარეხის საფლავის ქეები. საქ. მუზეუმის მოამბე, III, 

თბ., 1927, გე. 115--117. 

ვ L, + გმ” სმს» M. I 9V3MMCMIIC ომM0IIIIIMII... ILIILCIIM 40, ის ი. I, 1904, გე- 

2, 24--25. 

7. დ. ბერძენიზვილი 
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ყმებს, სხვა მებატონეთა ყმების საერთო რიცხვი თითქმის ორჯერ აღემატებო– 
და სომხითსა და თრიალეთშიაც?), 

სამეფო ოჯახს, აღნიმნულ მხარეთა გაოდა, მამულები ჰქონდა ქვემო ქართ- 

ლის სხვა ნაწილებშიაც; ამიტომ „ს ამეფო საბარათამვილო" და 

„სადედოფლო საბარათაშვილო" სხვადასხვა ხევებში არსებულ 
მეფე-დედოფლის ყმა-მამულს აღნიშნავდა: ალგეთში, ქციის ხრამში, დმანის- 

ხევში, ყარაბულახში, მტკვრის მარცხნივ?4ბ. 

XVIII ს. 60-იანი წლებისათვის ერეკლე მეფემ ყაზახისა და 

ბორჩალო-ბაიდრის სახანოები გააუქმა რომელთაც 

ამიერიდან მისი მოურავები მართავდნენ)1%. 

ქვემო ქართლის დიდ მემამულედ ითვლებოდა სომხითის მელი- 

ჭქიც (არაბული წარმოშობის სიტყვა--მმართველის, გამგებელის მნიშვნელო– 

ბით). ვახუშტი ბატონიშვილი მისი თანამედროვე ქართლის წარჩინებულ და 
შემძლებელ მთავართა შორის (მის ლექსიკონში თავადს უდრის) მოიხსენიებს 

სომხითის მელიქს და დასძენს, რომ ეს „არა არს გუარი, ა რამედ 

სომეხსა ვისმე პატივსცა შააბაზ გამოჰმადიანებ- 

ს ათვის434%, 
კ. თუმანოვის აზრით, სომხითის მელიქები იყვნენ ბებუთაშვილების გვა– 

რის (მელიქჭ-მამასახლისები 1621--1714 წწ.) ავანიანთა შტოს წარმომადგენ- 

ლები1!7, 
ჩანს, სომხითის მელიქი თანდათან აღზევებულა („სომეხი ვინმე"), რადგან. 

სამართალი ბატონიშვილის ვახტანგისი ქართლის დიდებულ თავა– 

დებს ბოლოში მოაყოლებს: „ამათთან კი არა და, სომ- 

ხითის მელიქიც ითქმიL434, 

ამ ფეოდალური სახლის წარმატება თავიდანვე დიდად იყო დამოკიდებუ– 

ლი ირანის შაჰის ერთგულ სამსახურზე, სომხითის მელიქი მირმანი პირველი 

იყო, რომელმაც მაჰმადიანობა აღიარა. მისი შვილი ყორხმაზი –– ასევე სომ- 

ხითის მელიქი, ძმითა და შვილით შაჰ-აბასის ერთგულნი და მის კარზე დაწინა– 

ურებულნი იყვნენ, ხოლო სომხითის მელიქი –– ათაბეგი საქართველოს წინა– 

აღმდეგ შაჰ-აბასის ლაშქრობათა მონაწილე იყობბ?. 1616 წ. თბილისში მოსული 
შაჰი „გაემართა სომხითისაკენ და რამდენიმე დღე ილხენდა მელიქ მი რ- 

მან სომხითარის შვილიშვილის ათაბეგის სამყო- 

ფელს, რომელიც (ირანის შაჰების) წმინღა გვარე- 

ულობის ერთგულთა რიცხვს ეკუთვნოდა. იქიდან სევა– 

ნის ტბის საზაფხულო ბინებისკენ წავიდნენ“159, 

39 იას ლორთქიფანიძე. ქეემო ქართლი. 1III-–IV. გვ. 135, 217--219, 200--216, 

190–--194. 
944 იას. ლორთქიფანიძე. იქეე, გე. 159--174, 220--223, 175--189, 234--237, 195. 

ს საქართეელოს ისტორია. დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გე. 354. 

ეშ6 ქ. ც. IV. გე- 3ქ, 35. 

37 C. ”წისომგი0I!!,. 51Vძ105... გვ. 217, შენ. 250. 

Mჩ8 ის დოლიძე. ქ. ს. ძ. 1, გვ. 490, 
მზევ. გაბაშვილი. ქართული მიწისმფლობელობის ისტორიიდან. ივ. ჯავახიშვილის სა–- 

ხელობის ისტორიის ინსტიტუტის „შრომები“, 1, თბ., 1955, გვ. 222. 

060 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართეელოს შესახებ, ქ. ფუთურიძის გამო). თბ., 1969, 

გვ. 111. ' 
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ცხადია, შაჰს ასეთი ერთგულება უნდა დაეფასებინა და მართლაც, XVIII ს. 

დასაწყისში, ღასტურლამალის მიხედვით, სომხითის „მელიქის სულ- 
ღარი! გარკვეული უპირატესობით სარგებლობს:იგი 

„დაუწერელია“, ე. ი. არ ევალება მოლაშქრეთა გამო- 

ყვანა და სახელმწიფო გადასახადი. „ამგვარი შეუვალობა 

ისტორიულად ირანის შაჰის (შაჰ-აბას I1-ის?მ) წყალობა უნდა ყოფილიყო... მას 

სომხითის მელიქისათვის სოიურღალად უნდა მიეცა ქეეყანა, რომლის ხელშეუ- 
ვალობა დასტურლამალითაც არის აღიარებული“15). 

ჩვენ ვიცით, რომ XVII--XVIII სს. სომხითი ერქვა სრულიად გარკვეულ 
ტერიტორიას: ბოლნის-შულავრის ხეობებსა და მათ შორის მცირე ხევებსაც. 

დასტურლამალის მიხედვით, სომხითი სამეფო-სამოურავოა, ხოლო „მელიქის 
სულღარი“ სხვაა. რა უნდა ყოფილიყო ამ უკანასკნელით აღნიშნული? 

ქეემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიულმა ექსპედიციამ შულავრის ხე- 
ვის გორულის ეკლესიაში მიაკვლია სომხურ წარწერას, რომელშიც 1615 წ. 
იხსენიება „ამ ქვეყნის მელიქი ათაბეკი“ და მისი ძმები--მირიმანი, ასლანი და 

ზაკუმი352, ამ წარწერის მიხედვით შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სომხითის 
მელიქი ათაბეგი შულავრის ზემო წელზე სოფ. გო- 
რულსა ც ფლობდა. მაგრამ მხოლოდ ეს არ იქნებოდა მისი მამული. ის– 

ქანდერ მუნშის ზემოხსენებული ცნობა სომხითის მელიქ ათაბე- 
გის სამყოფელს გულისხმობს უფრო დებედა-წოფის ხეო- 

ბით, სევანის ტბისაკენ მიმავალ გზაზე. 

ვახუშტი ბატონიშვილი 1624--25 წწ. მოგვითხრობს: „მელიქი სომხითისა 
ათაბეგ და ზაქუმ ერთგულებდნენ ყეენსა; მიუჯდა ამათ მოურავი, ხოლო იგი– 
ნი ილტვოდნენ და წაგუარნა დედაწულნი და ქონებანი და წარმოვიდა“353, სამ– 
წუხაროდ, აქ მითითებული არაა –– სად იდგა მელიქისა და მისი ძმის დედაწუ– 
ლი. 

იოსებ თბილელი გიორგი სააკაძეს ამ ეპიზოდის გამო ათქმევინებს: 
„მელიქ ათაბე გ მჩხუბევდა, ენას ხმარობდა გველადო. 
ლორის სიმაგრეს შემიდგნენ, ვერ მოვიხელე ველადო, 

მელიქს და ზაქ უმს ჯაშუშიმე დავაყენე მცველადო, 
მიუხე, ვეღარ დამაგრდა, კლდეს ექმნა შიგ გამძვრელადო 43%, 
აქედან ჩანს, რომ “სომხითის მელიქი ლორის ციხეში შეხიზნულა, რომე– 

ლიც ამ დროს ლორის ხანს ეჭირა (იხ. ზევით), და მაშასადამე, მელიქის მამუ– 

ლიც მახლობლად უნდა ყოფილიყო. 

სპარსეთის შაჰის წყალობა არც შემდეგ აკლდა სომხითის მელიქს. როსტო– 
მის მეფობის დასაწყისშივე შაჰის კარზე მყოფი ათაბეგი თავისი ძმებით როს- 
ტომს გამოაყოლეს საქართველოში და თავის მამულში დააბრუნეს35%5, 1632-- 
1658 წწ. ერთი საბუთის მიხედვით, სომხითის მელიქ ყორხმაზის კუთვნილი 
ყოფილა შულავრელთაგან მოხნული მიწის ღალა; მასვე ციციშვილის ყმები 

151 ვ, გაბაშვილი. იქვე, გვ. 222-221. 
1,2 დ, მუსხელიშვილი, ქვემო ქართლის... სიგკ, 1, გე. 53. ელიკუმის მაგიერ ზაკუ– 

მის წაკითხვას მხარს უჭერს ეახუშტის „ისტორია“ და „დიდმოურავიანი4ბ. 

983 ქ, 0, IV. გე. 434--435. 

95% იოსებ ტფილე ლი. დიდმოურავიანი,' გ. ლეონიძის რედ., თბ., 1939, სტრ. 257. 

ებ8 ს, კაკაბაძე. ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, საისტორიო მოამბე, თბ., 1925, II, 

გე- 239--240. 

ყე



სომხითში გაუთავისუფლებია სამელიქო გამოსაღებისაგანჰ585, როსტომის შემ–- 

დეგაც სომხითის მელიქი ყოველთვის სპარსოფილური პოლიტიკის მატარებელი 
იყო. ვახუშტის ცნობით, გიორგის მეფობაში, 1687 წ. „მელიქი სობხითისა ქა–- 

მარბეგ ამხილებდა ქმნულსა მეფისასა აჯი ალიხანს. ..ღდა უდგებოდნენ ღალა- 

ტად მეფესა. არამედ ბრძანებითა მეფისათა ჰკრეს თოფი ქამარბეგს ფარულად 

კოჟორსა ზედა, და მოკუდა იგი“37, 
1688--1703 წწ. განჩინების მიხედვით, მშ ულავრის ხევის წერა- 

ქველი გლეხების სამელიქო გადასახადზე დავობს 
ლევანსომხითის მელიქ ი135, 

1695--1697 წწ. „მირიმანიძე, სომხითის მელიქის ქამარბეგის შვილი, მე–- 

ლიქი, ბატონი ავთანდილი" ზედიზედ ყიდის ბოლ ნისის ხევში „თა- 

ვის სამკედრო.. უცილობელ მამულს“ ანდიკასა და 

შამირზას ნასოფლარებს159 

შემდგომში სომხითის მელიქების შესახებ ცნობებს ვხვდებით უკვე დას– 

ტურლამალსა და 1721 წ. აღწერაში. დასტურლამალში გკითხულობთ: „როდე- 

საც ქართლი აწერილა და ან აიწერების, ამ წესით უნდა აიწერებოდეს: ყაი- 

ყულიდამ შემოყოლებით თათარსა დამელიქის სულღარს გარ- 

დ ა, სომხითს, ტაშირს, ყაიყულს, თრიალეთ, და საბარათაშვილოში, ამაზედ 

საბარათაშვილოს სარდალი წავა, ერთი მდივანი წავა, ასწერს და დავთარს და–- 

იჭერს“; სომხითის მელიქს ევალება ჯოგისთვის ერთი აჯილღის შენახვა; განსა- 

ზღვრულოია მისი სარგო: „საწნახელზე ტკბილი ჩაფი ოთხი; გუთანზე პური კა- 

პიწი ერთი; თავზე ნახევარშაური4369, 

აქედან ჩანს, რომ სომხითის მელიქი სომხითში ქართველი მეფის მოხელეა, 

რისთვისაც ის გარკვეული სოფლებიდან თავის სარგოს ღებულობს. ქართლის 

აღწერისას, ქვემო ქართლის ნაწილებიდან ყველაა დასახელებული ლორე-ბამ- 

ბაკ-ბორჩალოს სახანოების, თათრისა და მელიქის სოიურღალს გარდა. ეს რომ 

სომხითის და არა სხვა ოლქის მელიქია, ვრწმუნდებით ისტორიკოსთა თხზულე- 

ბებსა და ქართულ საბუთებში მოხსენიებულ სახელთა იგივეობით (ლორესაც 

ყავდა მელიქი და თურქულენოვან ტომებსაც). 

საბოლოოდ, სომხითის მელიქის სოიურღალის, მისი შეუვალი მამულის 

დადგენაში გვეხმარება 1721 წ. აღწერა, რომელშიც · ს ო მხითის რიგი 

სოფლებისა შეტანილი არ არის! თუ ამ სიას ვახუშტის რუ- 
კაზე დავაკვირდებით, ენახავთ, რომ ამათგან 5 შულავრის ხევშია, 3--მანხუ- 

ტის, 2-–ტალავრის, 14--–ბოლნისის ზევში დანარჩენი 15 სოფელი 
ხოჟორნისა და ჭოჭკანის ხეობებზე მოდის, რომლე- 

ბიც ერთიანად გამოტოვებულია აღწერაში. 

აღწერის შესავალი გვაფრთხილებს, რომ აქ შეტანილი არაა სამხედრო 

სამსახურისა და ბეგარის გამოღების ვერშემძლები კომლები. უნდა ვიფიქროთ, 
გამოტოვებულ სოფელთაგან ზოგი, მართლაც, ნასოფლარი, აყრილი, ან ვერ- 

  

386 ის. დღ ო ლიძე. ქ. ს. ძ. IV. გე. 111, 4. II ნ I6 3130. Lიწ3IIMCMVC MX000+69M- 

CMI6C 0 2M01MI, გვ. 4- 
ეზ? ქ, ც. IV. გვე. 460. 

258 ის. დოლიძე, ქ. ს. ძ. IV. გვ. 201. 

280 „სსა, ფ. 1448, დავთ. 15, საბ. # 95; ე. თაყაიშვილი, საქ. სიძვ. II, გვ. 116- 117. 

940 ის. დოლიძე, ქ. ს. ძ. 1L, თბ., 1965, გვ. 272, 280, 323, 
381 იას, ლორთქიფანიძე. ქეემო ქართლი. I)1––IV. გე. 129- 130. 
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შემძლე იქნებოდა, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით ყველაზე: მით უფრო, რომ იმ- 

დროინდელ საბუთებში ვხვდებით სწორედ ხოქჟორნისა და ჭქოქკანის ხე:თა ალ- 

წერაში გამოტოვებულ სოფლებს, რომლებიც დასახლებულნი ჩანან%2, ამ-ტომ 
ამ ორი ხევის საერთოდ გამოტოვება აღწერაში უნ- 

ღა მიგვანიშნებდეს, რომ სწორედ ხოჟორნიასა დღა 

პოჭკანის ორი ხეობა იყო „მელიქის სულღა<–“- – 

ფასტეუერლაჩმალის მიხედვით აღწერას რომ არ ექვეC 
დებარებოდა. მსგავსად ლორისა და ბამბაკ-ბო”ჩალოს საზანო„ი, ქართ- 
ლის მეფე ამ დროს მელიქის მამულის მებატონე იყო (იხ. წ-ნ.). ეს კა–გად 

ჩანს 1730 წ. ერთი დოკუმენტიდან: ქართლის მეფე ორბელიშვ-ლისთვ“ს მოცკე- 

მულ საბუთში წერს: „სოფელი სომხითის მელიქისა წოფა ჯელშევმწლელაღ- 

თქუენთუის გუიბოძებიაო «361, 
ქართული საბუთების ამ ჩვენებებს შესანიშნავად ემოწმება ომან ხე“ხ-ე- 

ლიძის ზემოთ უკვე მოტანილი ცნობა: ერეკლე II-მ „ეძება მამულსა 
თვისსა მიწა ოქროსი და ვერცხლისა, რომელმანცა იპოვა სომხითის 

მამულსა შორის ახტალას, რომელარს მამელობ-თ 
თავადთა სომხითის მელიქისა”%! 

აღსანიშნავია, რომ მელიქის ის მამულები, რომელც მას 
სომხითის სხვა ხეობებში (ბოლნისის, მულავრი.:) ჰკონ- 
და, „მელიქის სულღარადღ“ არ ითვლებოდა. რის გამოც 

აღწერას ექვემდებარებოდა. 1721 წ. აღწერით, სომხ-თის მე- 
ლიქის სახლს შულავრის ხევის 3 სოფელში ჰქონდა ყმა-–მამული355. 

1723 წ. ოსმალეთის სულთანმა ერასსტი ყაფლანიშვილს სამემკვიდრეოდ 

უბოძა „ლორეს ნაჰიიესა და სომხითს შორის მდებარე ხოქორნია და მელიქა- 
შენი სათესველებითურთ, რადგან თავისუფალი იყო და უპატრონო“, იმ პირო- 
ბით, რომ იგი მათ მოაშენებდა და დაასახლებდაბზ, ასეთი მფლობელობა სომ- 

ხითის „მელიქის სულღარში" საერთო სურათს არ ცვლიდა: მიუღხედ:ვ:დ იმი- 
სა, რომ მელიქაშენი მელიქს აღარ ეკუთვნოდა, ეს ხეობები 1755 წელსაც -სომ- 

ხითით მელიქის მამულად“ იწოდებოდა%7 (შდრ. სხვათა მფლობელობა საყა- 

ფლანიშვილოში). 

  

36 საქ. სიძვ. 1I. გვ. 358, 11I, გვ. 408. 

343 იქვე, გე. 358. 

964 საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიქინაძის გამოც., თბ., 1913, ჯვ. 269. 

39 იას, ლორთქიფანიძე. ქვემო ქართლი, 1III-–IV. გვ. 203-- 209. 

3 0. აბულაძე. ორი ფირმანი... „მრავალთავი“, IV. თბ., 1975. გვ. 226, 225. 
972 პაპუნა ორბელიანი. საქართველოს ცხოვრება. გვ. 219. 
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ეთნიკური ბეობრაფია 

უძველესი მოწმობა ქვემო ქართლის ეთნიკური ჯგუფების შესახებ შეიძ- 

ლება დავინახოთ აქაური სახელწოდებებში, რომლებსაც ძველი წყაროები იხ- 
სენიებენ; ეს არის გოგარენე –– სკვითურ ტომებთან დაკავშირებული (იხ. ზე– 

ვით) და თრიალეთი (სომხური წყაროებით თრელ-ი), რომელიც კიმერიული 

ტომის--თრერ-ის ნაშთი შეიძლება იყოს: ეს სახელები, ძვ. წ. VIII ს. დაწყე– 
ბული სკვითურ-კიმერიული ტომების პერიოდული შემოსევების ნაშთია!. შე- 

საძლოა ამასვე უკავშირდებოდეს სამშვილდესთან არსებული ქედის სახელი –– 

გომერ?, რაც კიმერ-ის სახენაცვალი ფორმაა. 

ქვემო ქართლის მოსაზღვრეობა მეზობელ ალბანურ და სომხურ ტომებ- 
თან ძველი დროიდანვე განაპირობებდა ნარევი ქართულ-ალბანური და ქარ- 

თულ-სომხური მოსახლეობის არსებობას განსაკუთრებით მის 5 და 0) ნაწი- 
-ლებში. 

ძვ. წ. 11 ს. ქართველებისგან მიტაცებული გოგარენე, ახ. წ. I ს. დამდეგს 
ჯერ ისევ სომხეთის ხელში ყოფილა, რასაც სტრაბონის ცნობა მოწმობს“, მა- 

შასადამე, სომხური მოსახლეობის პირველი გაძლიერება ქვემო ქართლის 5 

ნაწილში სწორედ ამ ხანებში მომხდარა. 

ახ. წ. IV. ს. ქართლის სამეფომ გოგარენე საბოლოოდ დაიბრუნა (მანამდეც, 
1 ს, ტაშირსა და თრიალეთს პლინიუსი იბერიის შემადგენლობაში ასახელებს) 

და იქ ისევ ქართული მოსახლეობა გაბატონდა, რასაც მოსე ხორენელის ცნობა 

ადასტურებს: „გუგარელთა ტომი მას ძველთაგანვე იბერიელთა ტომად მიაჩნია?. 
ქვემო ქართლის ამ ნაწილის ქართველ-სომეხთა ნარევი მოსახლეობის ამ– 

სახველი, უფრო მჭერმეტყველი ფაქტები ჩვენ V ს-დან გვაქვს (იხ. სქემა 6). 
“მუშანიკის წამებამ ცურტავი, მისი საეპისკოპოსო და სომეხ-ქართველთა რელი– 

გიური საკითხები ისტორიკოსთა, საერო თუ სასულიერო ხელისუფალთა ყურა- 
დღების ცენტრში მოაქცია, ამიტომ მათ შესახებ ბევრი დაიწერა მაშინვე და 

შემდეგაც. 
„ეპისტოლეთა წიგნი“ და უხტანესის „ისტორია გამოყოფისა ქართველთა 

სომეზხთაგან“ საინტერესო მასალას იძლევა V--VII სს. ცურტავში თუ მის მახ- 
ლობლად მცხოვრები სომხური მოსახლეობის შესახებ. ქართლის კათალიკო- 

  

1I. #. M6XMMMMII8 II. MX I1CX00IIM... გქ. 223. 
ბ #8. I ი6M9M. 0I96+ ი0 მ0X00#0IIIM%C#0M I003M6 8 IIIIIIIMმილ. 1IMCIIM4ტ0, იVV. 11, 

”ძი., 1907, გვ. 41, 

იწყ. LL. Vით, გი. 006!CIსIIC CM«მ38MII 0 Mმ8Mმ36. 3ILCIICI0, XII, “წI., 188! , 
.-284. 

“თ. ყაუხჩიშეილი. სტრაბონის გეოგრაფია, თბ., 1957, გვ. 189. 

ზ იე. ჯავახიშეილი. საქართეელოს, კავკასიისა და ... გე. 28, 32. 
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სისადმი დაქვემდებარებულ ც ურტავის საეპისკოპოსოში სომ- 
ხური მღვდელთმსაზურებაც ყოფილა ქართულის გვე“- 

დით; ნარევი ყოფილა ტაშირის მოსახლეობაცე, რომ- 

ლის სოფელ მეჰენკერტში დაბადებული მოსე ცურტა- 

ეის საეპისკოპოსო ეკლესიაში აღზრდილა, უსწავლია სომხური და ქართული 

ნწიგნობრობა იმდენად, რომ ქართული გავლენა მის ენასაც დასტყობია; ეს §ო- 

სე პიტიახშის სახლის ეპისკოპოსი გამხდარან. 
ქართულ-სომხური ფეოდალური: სახოგადოების მოყვრულ კავშირებს მა- 

შინდელ ქვემო ქართლში მოწმობს ლაზარ ფარპეცის თხზულებაც; მისი სიტ- 
ყვით, არშუშა ქართლის პიტიახშის კარზე აღზრდილან ჰმაიკ მამიკონიანის ობ–- 

ლები; ასეთსავე კავშირებს ადასტურებს „ეპისტოლეთა წიგნიც“. 
ზემოთ უკვე ნახსენები ცნობა MმX-მ(10-დან VI ს. 60-იან წლებისათვის 

ასახელებს ტაშირისა და ძორაფორის სომხურენოვან თე- 
მ ე ბს, რომლებსაც შეუწყნარებიათ მონოფიზიტური მოწოდებაბ. ასეთი ნ ა- 

რევი მოსახლეობა შეიძლება ტაშირსა და ძორაფორს 
შორისაც ვივარაუდოთ, კოლბოფორსადა წობოფორ- 

შ ი, ხოლო მათი მოუხსენებლობა წყაროში, მოწოდებისადმი დაუმორჩილებ- 

ლობით, ავხსნათ. 
აქვე შეიძლება მოვიგონოთ არსენ საფარელის ცნობა, რომ იოანე მაირა- 

გომელმა „მრავალნი დაიმოწაფნა.. გარდმანს, ძორფორს 

დასომხითს““, ე. ი. VII ს-შიც ძოროფორსა და სომხითში ქართულ-სომ- 

ხური მოსახლეობა ყოფილა; ავტორისეული სომხითი კი, პირველ რიგში, ძო- 

როფორის მეზობელ კოლბოფორსა და წობოფორს უნდა გულისხმობდეს. 

წყაროებიდან არ ჩანს ნათლად კიდევ რომელ ხევებში იყო სომხურ-ქარ- 

თული მოსახლეობა. ტოპონომია და უძველესი ეპიგრაფიკული ძეგლები ბოლ- 
ნის-დმანისიდან M-სკენ V--VII სს. ნარევი მოსახლეობის არსებობას არ ადას- 
ტურებს; ამიტომ სომეხი გეოგრაფის მიერ ბოლნისის, ქვეშის და მანგლისის- 

ხევთა სომხური „ფორ“-ით შენაცვლება ავტორის შეხედულებას უნდა ასახავ- 
დეს (რომ ისინი „სომეხთაგან არის წართმეული“"!შ) და არა ნარევი მოსახლეო–- 

ბის კვალს. 
უფრო ჭრელი იყო, როგორც ჩანს, ძველი გარდაბნის ანუ ხუნანის საერის- 

თავოს ეთნიკური შემადგენლობა, აქ უკვე ქართლის, სომხეთის და ალბანეთის. 
სამეფოთა საზღვარზე სამი ეთნიკური ელემენტი ირეოდა და პოლიტიკური მე- 
საჭეობაც ხელიდან ხელში გადადიოდა. 

კოტმან-გარდმან-გარდაბნის სახელთა მსგავსება და გავრცელება შამქო- 
რის ხეობიდან გაჩიანამდე, თუ ეთნიკურს არა, ადმინისტრაციულ ერთობას. 

მაინც გულისხმობს, რომლის ორგანიზებასაც ძველქართული ტრადიცია ქარ- 

თლის სამეფოს საწყის ხანაში ვარაუდობს, ცხადია, ქართული ტომების მოთა- 
ვეობით. 

8 ეპისტოლეთა წიგნი. ზ. ალექსიძის გამოც. თბ., 1968, გე. 1. 134, შენ. 6, უხტანე- 

ს ი. ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომესთაგან. ზ. ალექსიძის გამოც. თბ., 1975, გე. 69. 
7 ლ. ნ. ჯანა ში ა. ლაზარ ფარპეცის... გე. 242. ეპისტოლეთა წიგნი. გე. 66, 75. 

მზ ალექსიძე. რელიგიური სიტუაციის... „მაცნე“, 1, 1974, გე. 107. 

9? ხს, ალექსიძე. არსენი საფარელის „განყოფისათვს...+ ქართული წყაროთმცოდნეობა, 

IV, თბ-, 1973, გე. 144. 
)ი ს, ერემიჯნი. გეოგრაფია, გვ. 104. 
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შემდეგ სომხური სამეფო ბატონდება აქ, ვიდრე IV ს. ეს ოლჭი ქართლს არ 

შეუერთდა მთელ გუგარქთან ერთად. ვახტანგ გორგასლის მიერ ხუნანის საე- 
რისთავომი აგარაკს დაარსებული საეპისკოპოსო კათედ- 
რა, პირველ რიგში, ცხადია, ქართულ მრევლსგულ-- 

სხმობდა, მაგრამ არ გამორიცხავდა აქაურ სომხურ“ 

და ალბანურ მოსახლეობასაც. 

რელიგიური განხეთქილების შემდეგაც VII ს. ქვემო ქართლის აღნიშნუ- 

ლი ნაწილების ნარევი მოსახლეობა ადგილზე რჩებოდა, ოღონდ ახლა მისი 
კულტურულ-ნაციონალური იერი მნიშვნელოვნად უკავშირდებოდა ქალ- 

კედონურ, ან მონოფიზიტურ მოძღვრებას. ქართველ-სომეხთა თანაცხოვრება 
ეტყობა ტაშირში აგებულ ოძუნის ტაძარს, რომელშიც ქართული და სომხური 

არქიტექტურული ტენდენციებია შერწყმული!”. 
რაკი აქ ქრისტიანული მიმდინარეობა ძირითადად ორი იყო, მთავარი ეთ- 

ნიკური ერთეული კი სამი, ქვემო ქართლის 0 ნაწილში, ისევე როგორც მთელ 
ამიერკავკასიაში, პირველობისათვის ბრძოლა დამოკიდებული იყო იმაზე, თუ 
რომელი ორი გაერთიანდებოდა მესამის საპირისპიროდ. ამ მხრივ დიდი მნიშე- 

ნელობა ჰქონდა ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობას, რომელმაც, ქართულ წყაროთა 

ცნობებით, ქართლსა და ალბანიაში ხმლით დაამკვიდრა ქალკედონური 

მოძღვრება; ააშენა ეკლესიები ბერდუჯსა და გარ- 
დაბანს, „განწმინდა შჯული ქრისტესი და წარვიდა“), 

ქართული წყარო ერთ ყრუ ჩვენებას შეიცავს, არაბთა შემოსევისა და ბა- 

ტონობის პერიოდში, ქვემო ქართლში ჩრდ. კავკასიური ტომების ჩამოსახლე- 

ბის შესახებ; 853 წ. ბუღა თურქმა „განაღო კარი დარუბანდისა და გამოიყვან- 

ნა ხაზარნი, სახლი სამასი, და დასხნა იგინი შანქორს. დარიალანით გა- 
მოიყვანნა ოვსნი ვითარ სახლი ასი,და დასხნა იგი- 

ნი დმანისს“, 

IX ს. 80-იანი წლებისათვის იოანე დრასხანაკერტელი წერს, რომ აშოტ 

სუზბატის ძემ „ხელი აღმართა ჩრდილოეთის მხარეზე... და იქვემდებარა 
მან გუგარეთის ნარევი მოსახლეობა და უტიის გავარის 

ავაზაკობის მიმდევარი ხალხი“. უნდა ვიფიქროთ, ავტორი აქ ქვემო ქართლის 

ქართულ-სომხურ-ალბანურ მოსახლეობას გულისხმობს. ეს უკანასკნელი, ჩანს, 
ძორაფორსა და ტავუშის ხევში ჭარბობდა, რომელთა მიმართ ალბანთა დიდ 

მთავარს –- საჰაკს გარკვეული პრეტენზიები ჰქონდა X ს.!5. 

მართალია სომეხ ბაგრატუნთა ქვემო ქართლში გაბატონებით X--XI სს. 
სომხური მოსახლეობის რაოდენობა იქ მოიმატებდა, მაგრამ ქართული მოსახ- 
ლეობის სიმრავლე და მტკიცე პოზიციები ჩანს ზემოთ უკვე მოყვანილ მაგა- 

ლითებში, აგრეთვე ქალკედონურ გავლენებში, რომელიც აქაურ ეკლესიას ემ- 

ჯუანშერი, ქ- ც· 1, გე. 199. 

92L I. VV6MM323I)0)9MVXM. ჩმვხICMმMII– ი0 გ0M9MMხCM0I 20XIIICMIV06C. 1I6., 1907, 

. 59. 
ნ 13 „მოქცევაი ქართლისაი“, ძქალძ, 1, გე. 96; ჯ უა ნშე რი, სუმბატ დავითის ძე, ქ. ც. I, 

224=-228, 374--375. 
I4 მატიანე ქართლისა. ქ- (-, I, გვ. 256--257, 

18 იოანე დრასხანაკერტელი. გე. 30, 242--247. 

გვ- 
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წნევა! საამისოდ დიღი მნიშვნელობა ექნებოდა ჰერეთ-ალბანეთში ქალკე- 
დონიზმის საბოლოო გამარჯვებასაც, რომელიც X ს. შუა ხანებში დასრულდა!. 

თურქების გამოსვლამ წინა აზიის ასპარეზზე XI ს. ძირეული ცვლილებე– 

ბი შეიტანა მთელი რიგი ქვეყნების ცხოვრებაში. მათი ახალგაზრდა, ძლიერი 
სახელმწიფოს გამეზობლება უაღრეს საშიშროებას უქმნიდა ბრძოლებში დამარ- 

ცხებულ საქართველოს, რადგან შემოსული მტერი უკან აღარ 
ბრუნდებოდა და მომთაბარეთა დიდი ჯგუფები იჭე#რ- 

დნენ ქვეყნის 5 და 0 ნაწილებს. ყველაფერთან ერთად იცელე- 

ბოდა ქვემო ქართლის ეთნიკური შემადგენლობაც –– იქ დიდი თურქობა იდგა, 

"რომელიც თავისი ჯოგებისათვის უკეთეს ქვეყანას ვერც ინატრებდა: „და ესეო- 

დენ დიდი იყო ძალი მათი და სიმრავლე, რომელ სთქუამცა თუ „ყოველი თურ–- 

ქობა ყოვლისა ქუეყანისა იქი არსო41)ზ, 
ქვემო ქართლში მტკიცედ ფეხმოკიდებული მეჯოგე ტომების საბოლოო 

გარეკვა ძუელი იყო. არაერთგზისი დამარცხების მიუხედავად, საჭირო შეიქ- 
ნა დავითის შეუპოვარი გულმოდგინება, ბრძოლის სხვადასხვა ხერხით წარმო– 

ება („სიმარჯვით მოპარვა“, ჯოგების მოტაცება, შემოტყუება და მოულოდნე– 

ლი დაცემა, ბრძოლის გატანა სახღვრებს გარეთაც...ე), რომ ეს თითქმის უსა- 

შველო საქმე მოგვარებულიყო, ამიტომ სარწმუნოდ არ ჩანს ის მოსაზრება, 
თითქოს დავით აღმაშენებელს საქართველოში გადმოყვანილი ყივჩაყები ქვემო 

ქართლში ჩაესახლებინოს!?, 
დავითის ხანიდან მოკიდებული მონგოლება?მ- 

დე, ქვემო ქართლის მოსახლეობაში ძლიერდება გა- 

ქართველების ტენდენციები, მრავლდება ასეთთა 

რიცხვი, რაც, უპირცელეს ყოვლისის, გამოიხატებო- 

ღა ქალკედონური მოძღვრების აღიარებით. ქართლის 

ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანის მიხედვით, დავით აღმაშენებელმა „მო- 
ისურვა სომეხთა და ქართველთა შეერთება“ სარწმუნოებრივადაც; ამისთვის 
მას კრება მოუწვევია, მაგრამ, როგორც ჩანს, ამას შედეგი არ მოყოლია?9. ქალ– 
კედონიტად მონათლულ კაცს აღრე თუ „ბერძენს“ უკავშირებდნენ, ახლა მას 

„გაქართველებულს“ უწოდებდნენ. „ქართველი“ იყო, მაგალითად, სომხური 
წყაროებით, ივანე მხარგრძელი, რომლის მიბაძვით „მრავალი სიმრავლე სომეხ- 

თა მოვიდა ნათლისღებად“.20პ ამ მხრივ ფრიად მნიშვნელოვანია 1213 წ. ხნძო- 

რექსის წარწერა ხოჟორნის ხევში. სომხურ წარწერაში იხსენიებიან „შვილნი 

ესე ქართველისანი გრიგოლ და სარგის“. მაშინ, როდესაც სომხურში ქართველის 
აღსანიშნავად იხმარება „ვრაც“-ი, ამ წარწერაში სომხური ასოებით წერია 

„ქართველი“. ჯერ ერთი, ეს „ქართველი“ ნიშნავს „ქალკედო- 
ნიტს-, მეორეს მხრიე, გრიგოლისა და სარგისის მამის 

წოდებულება სახელად ქცეულა და, უნდა ვიფი- 

# დ. ბერძენიშვილი. ქვემო ქართლის... გე. 103- 104. 

1?“ თ. პაპუაშვილი. ჰერეთის ისტორიის საკითხები. თბ., 1970, გე. 205–-209. 

1ჩ დავით აღმაშენებლის ისრორიკოსი. ქ. ც. 1. გე. 332, 

1 ქ, ჩხატარაშეილი. უცხოელები XII ს-ის საქართველოს ლაშქარში, „საქარ- 
'თეელო ოუსთაველის ხანაში«, თბ., 1966, გვ. 168- 176; შ. მესხია. ძლევა: საკეირველი. 

თბ., 1972, გვ. 40-44. 
9ს ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, გვ. 254. 

:0მა ისტ. აზმ. ქ. 0. II. გვ, 90. 
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ქროთ, შვილებიც მამის რწმენისაიქნებოდნენ?! მაშინ მიმ– 
დინარე პოლიტიკური პროცესის ეს ბუნებრივი შედეგი საეკლესიო კრებებშიც 

ისახებოდა, სადაც სომხურ მონოფიზიტობას ძნელი თავდაცვა უხდებოდა. 

ამისივე შედეგი იყო ქართულ-ქალკედონური ეკლესია-მონასტრების მშე- 
ნებლობა, ძველების განახლება, თუ სომხურის „გაქართულება“ ტაშირს, აბოც- 

სა და ლორეში, სადაც საფლავები ქართული წარწერებით ბოლო ხანებამდე 

შემორჩა??, 

საინტერესოა ქურდის ხევი –– სახელი, რომელიც XI ს. ქართველ ისტო– 
რიკოსთან ჩნდება (ჯუანშერი) და დებედის ხეობას უნდა აღნიშნავდეს?2პ. «მავე 

ხეობას „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი უკვე ქურდვაჭარს უწოდებს?2!, ვახუ- 

შტი კი –– ქურდვაჭრის ვევს?5. აკად ნ, ბერძენიშვილი თვლიდა, რომ ეს სახე- 
ლი ქურდის ტომის ნაკვალევი უნდა იყოს დებედის ხეობაში26, აჭ შეიძლება 

ისიც მოგვაგონდეს, რომ მხარგრძელნი ქურთების შთამომავლებად იყვნენ ცნო- 

ბილნი, ხოლო მათი თავდაპირველი სამკვიდრო –– ხოჟორნი, ქურდის ხევის 
შენაკადზეა. ასევე სახელი თბილისის ამირაპეტისა –– ქურდი, ამირქურდი, რო- 
მელიც სომხურ წყაროებში იხსენიება და ცნობილია მახკანაბერდისა და ახპა- 

ტის მფლობელად? ეს უკანასკნელი კი სწორედ ქურღვაჭრის ხევშია. 
ჟამთააღმწერლის ცნობით, XIII ს. 60-იან წლებში ბერქა ყაენისაგან გა- 

მოქცეული ოსთა „თავადნი მრავალნი“ დავით მეფესთან მოსულან ქართლში, 
ულო ყაენმა ისინი „მოლაშქრედ და თანამბრძოლელად განაჩინნა... ხოლო მ ე- 
ფემან დასხნა რომელნიმე დღდმანისსა, და სხუანი ჟინვანს“?), 
ეს იყო ოსი ფეოდალების (თავისი „ერით"“) ერთი ნაწილის პოლიტიკური ემი- 

გრაცია, რომლებიც თავიდანვე მონგოლთა სამხედრო სამსახურში ჩადგნენ??. 
ამიტომ მათი ასიმილაცია არ მოხერხდა, პირიქით –– შესაფერის სიტუაციაში 
მათ ქართველ ფეოდალთა მიწების ნაწილობრივი დაპატრონებაც კი სცადეს; 

XIV ს. პირველ წლებში ოსთა მთავარი ბაყათარ „აოვრებდა ქართლსა და თრია– 

ლეთსა, და განასხმიდა მამულისაგან აზნაურთა430, 

მონგოლთა ბატონობისა და თემურ-ლენგის გამანადგურებელი შემოსევე- 
ბის გამო ქვემო ქართლის მოსახლეობა ძლიერ უნდა შემცირებულიყო; ამას 
ზედ დაერთო სასტიკი ჟქამიანობა, რომელიც 1424 წ. მძვინვარებდამ?!. 

XV ს. 30-იან წლებში, თომა მეწოფელის სიტყვით, „არარატის მხრიდან 

ზამთრის ჟამს იმდენი მორწმუნენი გამოვიდნენ და წავიდნენ ქართლისაკენ და 

  

21 დ. მუსხელიშვილი. ქეემო ქართლის... გე. 59. 

ი? ლ მელიქსეთ-ბეგი. ლორე-ტაშირის ქართული ეპიგრაფიკა. თსე "შრომები, 

1964, ტ. 108. 
53 ქ, ც. 1. 242. 
54 ქ, ც. 11. გე. 51, 54, 64. 
იზ ქ, ც. IV. გე. 307. 
96 სის. VI11, გე. 12. 

27 C. +. C6MიV. 10იMსM ნი”იაI(06CMIII... 118VVMMI6 >0)/Iხ CილნეIICM#0L0 CCC. VIIII8ლი- 

CMIX6X2, 1946, „. XXIII, გე. 399-–-400. 
28 ქ. ც. 11, გვ. 251. 
90 ე, გამრეკელი. XIII-XIV ს. მიჯნის საქართველოს ისტორიიდან. „მრავალთავი“, V, 

თბ., 1976, გე. 184, 188. 
90 ჟამთააღმწერელი. ქ. 0- ,11, გე. 316. 

მ! სომხურ ხე ლნაწერთა ცნობები საქართველოს შესახებ, ალ. აბდალაძის გამოც. თ? , 1/73, 

გე: 45. 
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ჰაერის სიმკაცრისაგან დაიხოცნენ, რომ მათი თელა სიმრავლის გამო ვერ შეს- 

ძლეს“. ალექსანდრე მეფის მიერ ბეშქენ ორბელიანისათვის ლორეს გადაცემის 

შემდეგ, ბეშქენმა „ხმა მოფინა, რათა ყველა მასთან შეკრებილიყო, რასაც მო– 

ყოლია სივნიეთიდან 6000 ოჯახის გადმოსვლა? ქართველებისგან დაცლილი 
ქვემო ქართლის § ნაწილში სომეხი მოსახლეობის ასეთი დიდი რაოდენობით 

მოსვლა, საქართველოს ხელისუფლებს საზიანოდ მიუჩნევიათ და, ჩანს, წინა– 

აღმდეგობაც გაუწევიათ?). 
ალექსანდრე დიდის დროს ჩატარებული ღონისძიებების შედეგად საქართ- 

ქელოს იმ ადგილებში, სადაც „კაცი არ ესახლა“, ტყვედ წაყვანილთა გამო–- 

სყიდვით და ლტოლვილთა დაბრუნებით, მრავალი ადგილი მოშენდა?!, ამ პე–- 

რიოდში უნდა მომხდარიყო ქვემო ქართლის თანდათან დასახლებაც. 
1440 წ., ჯეჰან-შაჰის შემოსევისას, სომხური მოსახლეობის დიდი რაოდე- 

ნობა ჩანს სამშვილდეში, ხოლო 1459 წ. ერთი სონხური ხელნაწერის ანდერ- 

ძიდან ირკვევა, რო? სომხები სოფ. კიკეთშიც (ალგეთის ხეობა) დასახლებუ- 

ლან; უნდა ვიფიქროთ, ისინი ახალმოსულნი იყვნენ; რადგან მათი ეკლესია 

„ახალკურთხეული“ იხსენიება? 

ქართველ ისტორიკოსთა ცნობებით თ ურქმანული ტომების 
დასახლება ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე XV ს.მე- 
ორე ნახევრიდან იგულისხმება. მანამდე კი, ისინი თითქ- 
მის მთლიანად გათურქებული ძველი ალბანეთიდან თანდათან იჭერდნენ 

მტკვრისპირა დაბლობებს. თემურის ლაშქრობათა შემდეგ ეს პროცესი განსა- 
კუთრებით დაჩქარდა. ვახუშტი ბატონიშვილი თვლის, რომ 1478 წ., ქართლის 

მოოხრების შემდეგ, უზუნ-ჰასანმა მის საზღვრებთან დასტოვა „თათრის ელე- 

ბი“. ამის გამო კონსტანტინე მეფემ „უბრძანა ბარათიანთა და სომხითართა, მი- 

უვდნენ ელთა, დატევებულთა ყეენისაგან საზღვართა ქართლისათა, სრულიად 
მოსრნეს და ტყუე-ყვნეს436. 

ასეთი ღონისძიება საკმარისი არ აღმოჩნდა: ქართლის საზღვრებთან ახლო 

მცხოვრები, მეჯოგე თურქმანული ტომები ყოველ ახალ თავდამსხმელს თან- 

მოყვებოდნენ და მათთვის სასურველ ადგილებზე სხდებოდნენ. ამიტომ მტრის 

წასვლისთანავე ქართველები „მოსრვიდნენ გარემოთა თათართა“. საინტერე- 

სოა, რომ 1488 წ. შემოსეული მტერი აღჯაყალისა და ქაოზია:ნის სანაპირო ცი- 

ხეებს თავის პლაცდარმად აშენებს; იაყუბ ყაენის ჯარის 'დამარცხებიდან ორი 

“წლის შემდეგ კონსტანტინე მეფე „მიუვდა და მოსრნა ელნი გარე- 

მონი, შემუსრა და დაარღვია აღჯაყალა და ქაოზიანი, 
აღიღო ალაფი მათი და მოვიდა ტფილისს“? აქედან უკვე ჩანს, რომ დებე- 
დის 0 მხარეს თურქმანული ტომები სახლებულან. 

ამრიგად, ჯერ კიდევ XI ს. დაწყებული ბრძოლა მტკვრის დაბლობის დაუ- 
ფლებისათვის, XV ს. თურქმანული ტომების იქ ჩასახლებით დამთავრდა. ქართ- 

ლის სამეფომ დაკარგა ძველი გარდაბანი –- საერისთავო ხუნანისა, თუმცა ქარ- 

32 თომა მეწოფელი. გე. 24--25; ალ. აბდალაძე. XV ს. I ნახევრის საქართეელოს ის- 

„ტორიიდან. „მაცნე“, ისტორიის... სერია, 3, 1976, გე. 76. 

შე იე ჯავახიშვილი, ქეი, IV. თბ., 1967, გე. 32. 

შ4 იქეე, გე. 36. 
38 სომხურ ხელნაწერთა ანდერძების ცნობები საქართველოს შესახებ. გე. 61, 76, 163. 

3ბ ქ, ც. IV. გვ. 358. 

27 ქ. ც. IV. გე. 390. 
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თველ ხელისუფალთ მუდამ ახსოვდათ ძველი სამეფოს სამფლობელო, რასაც 

მოწმობს ვახტანგ VI-ის წერილი ეკატერინე I-საღმი და ერეკლეს ბატონობა 
ყაზახ-შამშადილოზეპზ, 

შამსადდინლუსა და ყაზახის ყიხილბაშური ტომები XVI ს. უკვე მტკვრის. 
მარჯვენა ნაპირის დაბლობში მომთაბარეობდნენ. ბერი ეგნატაშვილის ცნობით, 

1556 წ. შაჰთამაზმა „დასუა ყაზახის ადგილსა და შამშა– 

დილუსა ხანი თკვსი“. მაშასადამე, ეს თურქმანულ-ყიზილბაშური 

ტომები თავიდანვე ქართლის სამეფოს სამტროდ ჩამოყალიბდნენ, ირანის შა- 

ჰების ხელქვეით. შემდგომ ხანებშიც ეს უკანასკნელნი, ყოველ შესაფერ მო–- 

მენტში, ამ მომთაბარეებს ქართლ-კახეთის უფრო შიდა რაიონებში ასახლებდნენ. 
და ახალ სახანო-სასულთნოებს ჰქმნიდნენ. XVII ს. დასაწყისში, როდესაც შაჰ- 

აბასმა გიორგი მეფისთვის წართმეულ ლორეში სახანო შექმნა, მაშინვე მდ. დე– 
ბედაზბე „მოიყვანნა ელნი ბორჩალუ და დასხნა აქა, 

და ამით ეწოდების ბორჩალუ... მდინარის აღმოსავლეთი კიდე 

უპყრავთ ბორჩალუთა, და დასავლეთის კიდის კერძი უპყრავს მეფესა ქარ- 

თლისასა44%9 (იხ, სქემა 7). 

ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, XVII ს. მეორე მეოთხედში ირანის 

მბრძანებელმა შაჰ-სეფი მაჰმადიანი ელები დასხა ქციის 
ქვემო წელზე და დაუყენა „ბაიდრის სულთანი... ავ- 

ლავარს ქვეით ნაჯბადინამდე და ეკლესია ნაზარასოფ- 
ლამდე. ხოლო ადგილსა ამას პირველ ეწოდებოდა წყალთა-შუადა 

აწ ბაიდარი"!), 

მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე ყარაიაზის ქვე- 

კით ესახლნენ დემურჩიასანლუს ელები, რომლებიც 
XVIII ს. მეორე მეოთხედში ნადირ-შაჰსს აუყრია და ხორასანს გადაუსახლე- 

ბია42, 
ქართლის საზღვრებზე თუ მის შიგნით შემოსახლებული თურქმანულ-ყი- 

ზილბაშური ტომების გამრავლება-დანაწევრება იწვევდა მათ გადაადგილება- 

საც. XVII ს. I მეოთხედიდან XVIII ს. დასაწყისამდე „ამ ხალხს გადაულახავს 
პირველად მიჩენილი საზღვრები და დაუპყრია ახალი ადგილები. დასავლეთით 
”სინი გადასულან სომხითში და მისულან შულავერამდე, ერთ მათგანს (ნასი– 

ბლუ) დმანისის ხეობამდისაც მიუღწევია, მაგრამ განსაკუთრებით ისინი გაწი- 

ულან ჩრდილოეთისაკენ ქციის ხეობაში, და ალგეთში და აღმოსავლეთისაკენ. 

უკანასკნელ შემთხვევაში გასულან მტკვრის გაღმაც ე. ი. მოკიდებიან ლილოე- 
ბის სამხრეთის და ყარაიის მიწა-წყალს, სადაც უფრო კარგი საძოვარი ადგი- 
ლები იყო და სადაც რუებიც იყო გაყვანილი44), 

ელების გადაადგილება XVIII ს. გრძელდებოდა, რის შედეგადაც ჩამოყა- 

ლიბდნენ მათი სოფლები სომხითში: დურღაი იმირასან, ქეშა- 

  

38 დ. ბე რძენიშვილი. ქართლის სამეფოს პოლიტიკური საზღვრები XVIII ს-ში, 

სიგკ, IV, თბ., 1971, გე. 4. 
ე0“ქ, ც. 11, გვ. 365. 
4 ვახუშტი, აღწერა... გვ. 34--35. 

41 აღწერა... გვ. 45. 

42 აღწერა... გე. 51. 

49 ის. ლორთქიფანიძე. ქეემო ქართლი. I––II, გვ. 249, 
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ლუ (ქოჩულო) სარაჯლუ“. ამათ გარდა სომხითშივე ყოფილან 

ელის კაცნი სამეფო ფულადი გადასახადი რომ ეკისრებოდათ. სოფლებს ამა– 

თი სახელები ახლაც შემორჩენიათ, ესენი: მოლა ბაბაოღლი (მოლა 
ოღლი-ფოლადაურის ხევში), მუღანლუ, ზარგარი და 1>– 

ფანქჩი (ბოლნის-ქაფანქჩი)%, 

1778 წ. ერეკლე მეფემ შიოშ არღუთაშვილს წყალობის წიგნში ჩაუწერა: 

„ფახრალი ელი საქართველოს მიწაწყლიდან აყრი- 

ლიყო და განჯას მისულიყო და იქ დამდგარიყო, კარგა ხანი იქ დაეყენათ. 

თქვენ დიდად გაისარჯენით და მრავლის ცდით ეცადენით და განჯიდამ ჩვენის 
დასტურით და ნებით ფახრალი ელი საქართველოს მიწაში 
მოასხით... ჩვენც წყალობა გიქმენით და საყმოდ თქვენვე გიბოძეთო445, 

ეს სოფელი ახლა ტალავრის ხევშია, მაშავრის მარჯ- 

ვენა შენაკადზე. 

დმანისხევში ერთი თათრული სოფელი ყოფილა, ნ ას ი ბ ლ უწ, შემ– 
დეგ ხანებში გამრავლებულა მათი რაოდენობაც (ჰამამლუ, საფარლუ, 
მამიშ ლუ...) 

ქციის ხევში: ავლავარი, ნაჯბადინლუეუ ქოლაგირი, 
არუხლე; 

ალგეთში: სარვანი, ამირხასალე, ქაფანაქჩი, ქოსა 

ლო, ხოლო მტკვრის გაღმა –– დემურჩიასანლუ“, 

შემორჩენილია 1770 წ. ფრიად საინტერესო დემოგრაფიული ნუსხა, რო– 

მელიც ეთნიკური გეოგრაფიისთვისაც საინტერესო ცნობებს შეიცავს იმდრო– 

ინდელი ქვემო ქართლის შესახებ. თურქმანულ ტომთა სასულთნო-სახანოები 
აქ ერთადაა ჩამოთვლილი და ყოველ მათგანს ახლავს შენიშვნა, რომ ამათგან 

მრავალი, გაფანტული სხვა ქვეყნებში დგას ხიზნათ საინტერესოა, რომ ამ 

ძირითადად თურქმანულ მხარეებში, სომხური მო- 

სახლეობის კომპაქტური ჯგუფებიც ჩანს: „ქ. არის თათარი. 

დემურჩი ასანლუ ერთი სასულთნო. და ამისი ოიმაღები კომლი 
ათასი... არს ბაიდარი ერთი სასულთნო... ახლა რომ არის კომლი 
ორასი. არ ბორჩალო და ფამბაკის ჯვეობა ერთი მთელი სახა- 

ნო.. ახლა არს ორი ათას ხუთას სამოცი სომხით. არს 
ყაზახი ერთი მთელი სახანო... არის თათარი სამი ათას ხუთა- 

სი. სომეხიცარისყაზანისაათასორასი. არს შამშადილუ 
ერთი მთელი სახანო, ამაში მკვიდრობს თათარი ორი ათას ორასი. სომეხიც 
არის ათას ორასი ესენი ზოგჯერ განჯისთვის დაგვინებებია, რადგან. 
იმაზე ახლოს არის, მაგრამ იმისი ყმა არ ყოფილა4. 

ქართული მხარეები ქვემო ქართლის ამ ნუსხაში კომლობრივ ჩამოთვლი- 
ლი არა. თრიალეთსა და ყაიყულზე ნათქეამია, რომ ისინი ა ო– 

44 ქვემო ქართლი. I-II, გვ. 247--248. 
4«ზ დასტურლამალი. ქართული სამართლის ძეგლები, ივ. სურგულაძის გამოც. თბ., 1970, გვ. 

562-–-563. 
40 ცსსა, ფონ. 1450, დავთ. 20, საბ, M# 47. 

4? ქეემო ქართლი. I--11. გე. 247. 
48 ლ. მუსხელ იშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები. თბ., 1941, გე. 52--5ე. 

4ბ ქვემო ქართლი. 1–-II, გე. 247--248,
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ხრებულია და „უმკვიდრო ქმნილი, აოხრებულია 

ტაშირილე, სომხითიცა და საბარათიანოცე. ამ ნუსხის მიხე- 
დვით, სომხითში ორმოციდან. საბარათიანოს კი –– ასიდან ერთი კაცია დარჩე- 

ნილი და ისინიც ერთმანეთში არიან ხიზნად. მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, 

ყაიკულს, ტაშირსა და თრიალეთს სულ გაუკაცრიელებულად ვერ წარმოვიდ- 
გენთა. მართლაც, გიულდენშტედტის აღწერით, თრიალეთში „მოსახს- 

ლეობა მისი მცირეოდენი დასახლებული პუნქტებისა ქართველებია:4 
ტაშირში კი „მოსალეობის უმრავლესობას სომხები შეად- 

გენენ შემდეგ –– თურქმანი თარაქამა თათრები“?! 
(იხ. სქემა 7)... 

სომხითის შესახებ გიულდენშტედტი აღნიშნავს, რომ აქაა თურჭულ-სომ- 
ხურ-ქართული მოსახლეობა, და რომ ეს უკანასკნელი აქ უმცირესობაა??. ამავე 

მოსახლეობას ვახუშტი ასე, ახასიათებს: „ამა ადგილთა შინა მოსახლენი 

არიან სარწმუნოებით სომეხნი დამცირედად ქართლის 
სარწმუნოებისა, არამედ ქცევაზნითა ქართულითა“. 

ქვემო ქართლის სხვა ნაწილებზე საუბრისას ვახუშტი ხახს უსვამს –- 

„სარწმუნოებით უმეტესნი ქართველთანიო“ (დმანისხევი, 
თრიალეთი), და საერთოდ, სარწმუნოების თვალსაზრისით მოსახლეობის ნა–- 

რევობას უსვამს ხაზს („მაჰმადიან ელებს“ ცალკე ეხება)53. 

„ქცევა-ზნითა ქართულითაო“-–-–ვახუშტი ამბობს თბილისელ სომხებხედაც. 

ამის შესახებ აკად. ნ. ბერძენიშვილი წერდა: „მაშასადამე განსხვავება თბილელ 
სოზხებსა და ქართველებს შორის მხოლოდ სარწმუნოებაა. მათი ენა რომ ქარ– 
თულია ეს ცნობილია (კორესპონდენცია, დოკუმენტები, ბეჭდები, უცხოეთში 
მათი კვალი –- ეპიტაფიები და სხვა), მაგრამ „სომხობაც“ რომ ახსოვთ ესეც 

ცნობილია... „სომხითარი“, განსასხვავებლად სომეხთაგან სჭირდებათ...“ 
„ვახუშტის აღნიშვნა სომხითის მიმართ „ქცევა-ზნითა ქართულითა“ გა- 

მოწვეულია იმით, რომ ამ ქვეყანას სომხითი ჰქვია, ე. ი. იგივე სახელი, 

რაც საკუთრივ სომხითს. აი ამ საკუთრივ სომხითისაგან განსასხვავებლად 
აღნიშნავს მეცნიერი ამ მომენტს... რომ ქართლში მოსახლე სომხები „ქცევა 
ზნითა ქართულითა არიან“,ე. ი. იგივე ქართველები არიან, ოღონდ 
სარწმუნოებით არიან განსხვავებულნი (-სომეხნი). ეახუშტი, ვგონებ, პირველია, 
ეროვნული ნიშანი რომ სხვა შემოაქეს, ვიდრე სარწმუნოება"5), 

გვიანი საუკუნეების ქვემო ქართლის საბუთებიდან კარგად ჩანს, რომ სო–- 

მეხი მოსახლეობის დიდი უმეტესობა ქართულად გადაკეთებულ გვარებს ატა- 
რებს, ქართულად მეტყველებს. სომხითის ნასოფლარებში შემორჩენილი ერთ- 

ზე მეტი საყდარი სხვადასხვა სარწმუნოების მიმდევართა ერთად ცხოვრებას 
უნდა მოწმობდეს, რასაც ამტკიცებს ქართულ-სომხური წარწერების ერთად 
არსებობა; ხშირია სომხურ წარწერებში ქართული სახელებიზ5, ისეთი შემთხ- 

580 ვ. გამრეკელი, ზ. ცქიტიშეილი, 1770წ. 5/IV დემოგრაფიული ნუსხა. „მა– 

ცნე“, ისტორიის... სერია, 1973, I, გვ. 150--151, 153--154. 
ბ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში. გ. გელაშეილის გამო()., თბ., 1962, გვ. 

2139, 246. 
სა2 გიულდენშტედტის მოგზაურობა, 1, გე. 241, II, გვ. 179. 

ხშ აღწერა... გვ. 37, 39, 43 და სხე. 

·4 სის. VIII. გე- 313, 314. 

ას ა. მუსხელიშვილი. ქეემო ქართლის... გე. 55–-58. 

8. დ. ბერძენიშვილი 13



ვევებიც გვაქვს, როცა სომხური სახელის მქონე პირი საფლავის ქვაზე ქართუ– 
ლი წარწერით იხსენიება და სხე. 

XVIII ს. მეორე ნახევარში გამუდმებული ლეკიანობის გამო ქვემო ქარ– 

თლის, განსაკუთრებით მისი განაპირა რაიონების, მოსახლეობა ძალზე შენცი- 

რებული იყო. საუკუნის მიწურულს სო?ეხთა ახალი ჯგუფები შემოვიდა ქვემო 
ქართლში, რომლებიც სომხითსა და ლორეში დაასახლა ერეკლე მეფემ. სა- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთების დროს ქართლის სამეფოს ეს ნაწილი თით- 

ქმის უკაცრიელი იყო5ნ. 

ქვემო ქართლის ეთნიკურ გეოგრაფიაზე დაკვირვება ნათლად გვიჩვენებს, 

თუ რა რთულ პირობებში უხდებოდა საქართველოს ამ ქვეყნის შენარჩუნებ: 
ვერც მოახერხა –-- შეინარჩუნა ნაწილობრივ. XV ს. მიწურულისთვის ნახევა–- 

რი უკვე დაკარგული იყო სწორედ ერთიანი, ქართული მოსახლეობის იქ არ- 

არსებობის გამო. მეორე ნახევარიც ეთნიკურად ისე აჭრელდა, რომ სულხან- 

საბამ მისი სახელი თვალსაჩინო მაგალითად მოიყვანა: „ერანი –– შეწყობილად- 
იწოდების... ანუ მრავალლ ერად შეკრებულად. ამის ძალითაცა სომხითს 

ერანად უწოდენ მრავალ-გვარობისათვის და მრავალ- 
თესლობისა“?, 

XIX ს., რუსეთის მთავრობის ხელშეწყობით, ქვებო ქართლში ეს პროცე– 

ასი კ–დე3 უფრო დაჩქარდა: საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან აქ გადმოსულ 

ქართველებს უკვე დახვდათ უომრად შემოსახლებული თურქულენოვანი, სო- 
მეხი, ბერძენი და გერმანელი მოახალშენეები%ზ. 

  

§0 „ვ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები. გვ. 31--32, 

2? ს ულხან-საბაო რბელიანი. ლექსიკონი ქართული. I. თბ., 1966. 

§8 გერმანელები 1818 წლიდან შემოასახლეს, ბერძნები კი –– 1829 წ-დან შემოიყვანეს არზ–- 

რუმის მხრიდან. იხ. MI136I M3M, ტ.); ს. ყაუხსჩიშეილი. ბერძნების დასახლების ისტო– 

რია საქართველოში. ქუთაისის საზ. პედინსტიტუტის შრომები, ტ. 1V. ქუთ., 1942.



საეკლესიო ბეობგრაფია 

ეკლესია ყოველთვის დიდ როლს თამაშობდა ქვეყნის ცხოვრებაში, რო- 

გორც პოლიტიკური ძალა, იდეოლოგიის საყრდენი როგორც ფეოდალუ“ი 

მფლობელი, თუ მისი დროის კულტურის მქადაგებელი. ამავე დროს, ჩვენშიც, 

ისევე როგორც სხვაგან, ეკლესიის ორგანიზაცია ეგუებოდა საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკურ აღნაგობას და უკვე არსებული ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული 

ერთეულების გათვალისწინებით ყალიბდებოდა. 

უძველესი ცნობა ქვემო ქართლის საეპისკოპოსოთა შესახებ ჩვენ ჯუანშე- 

რის თხზულებაში გვაქვს დაცული, რომლის მიხედვით V ს. მეორე ნახევარშ“ 

ვახტანგ გორგასალმა განაწესა ეპისკოპოსები და მათ შორის დასვა, „ე რთი 

მანგლისს.. ერთი ბოლნისს; ერთი რუსთავს... და ერთი აგ» 

რაკს რომელარს ხუნანს გამართებით (ყ«მL ხუნანის გ. 
ერთებით“)!, 

„ეპისტოლეთა წიგნში“, 506 წ. საეკლესიო კრების მონაწილეთაგან, ჩვენ- 

თვის საინტერესო მხარეში იხსენიებიან ეპისკოპოსები საჰაკ თბილელი, 

ელაგეს მანგლელი, სამუელ დმანელი, დავით ბოლნე- 
ლი, იაკობ ცურტაველი, სტეფანოზ რუსთველი, ისააკ 

ხუნანაკერტელი; იგივეს, მცირე განსხვავებით, იმეორებს უხტანესიც? 

აკად. კ. კეკელიძე თვლიდა, რომ ჯუანშერის მიერ დასახელებული ეპარ- 

ქიები უძველესია, ხოლო „ეპისტოლეთა წიგნში“ დამატებული საეპისკოპოსო- 

ები შემდეგ ჩამოყალიბებულა, 506 წ-მდებ. ე. ი. მანგლისის, ბოლნისის და აგა– 

რაკის ეპარქიებს მიმატებია თბილისის, დმანისისა და ცურტავისა (იხ. სქემა 

8). 

ჩამოთვლილი ცენტრებიდან ოთხის მღებარეობა ცნობილია, ცურტავისა 

და აგარაკისა (ხუნანაკერტი) –– უცნობი. ეს უკანასკნელი, სადაც არ უნდა 

მდებარეობდეს აგარაკი, ცხადია, ხუნანის საეპისკოპოსოს გულისხმობს: ჯუან- 
შერის განმარტება კი გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ „აგარაკ“ სახელის 

მქონე პუნქტები სხვებიც იყო, ავტორი კი მიანიშნებს ხუნანთან (მის „გამარ- 
თებით“, თუ „გაერთებით") მყოფ აგარაკზე. ცურტავის ეპარქია ზემოხსენებულ 

სიაში ბოლნისსა და რუსთავს შორისაა დასახელებული, ხოლო 0 მხარეს მას 

აგარაკ-ხუნანის საეპისკოპოსო ესაზღვრებოდა. 

ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისით ისიც საინტერესოა, რომ ქვე- 

1 ქ. ც. I. გვ. 198–-199. 

9 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 97, 159; უხტანესი, ისტორია... გვ. 139. 

3 კ. კეკელიძე, კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში, ეტიუდები, IV. თბ., 

1957, გვ. 334. 
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მო ქართლის მამამთავართა ეს ცენტრები საერო, სენიორალურ ცენტრებს უმე- 
ტესწილად არ ემთხვევა. მანგლისს, დმანისსა და ბოლნისში ციხეები თავიდან 
არც ყოფილა (დმანისი გვიან გაქალაქდა); იგივეს მიუთითებს აგარაკის დასა- 

ხელება ხუნანთან. ეს შემთხვევითი არ იყო, განსაკუთრებით ადრეფეოდალურ 
ხანაში, სომეხი ისტორიკოსის სებეოსის ცნობით, VII ს. I ნახევარში ციხის მახ- 

ლობლად ეკლესიის აშენებას გამართლებულად არ თვლიდნენ და ცდილობდ- 
ნენ არ დაეშვათ მათი ერთად არსებობა. ვახუშტი ბატონიშვილი ამ რიგის 

მოვლენას მცხეთის მიმართ შენიშნავს: „იტყვიან მძლავრებისათვის მაჰმადიან– 

თა არღარა ჰყვეს ქალაქი, რათა არა მათ იპყრან, და მშეიგინოს სიწმიდე“5. შემ–- 

დგომ ხანებში ეკლესია-მონასტრებს გალავნებიც შემოევლოთ თავდასაცავად 
და ზოგან ციხეებიც აშენდა. 

როგორც ვხედავთ, VI ს-თვის ქვემო ქართლის ტერიტორია ექვს მღედელთ– 

მთავარს ემორჩილებოდა, აქ კი ამ დროს, სომხური გეოგრაფიის მიხედვით, 12–- 

13 ტერიტორიულ-ადღმინისტრაციული ერთეული მაინც იყო. ე. ი. თითოეული 

საეპისკოპოსოს ტერიტორია ერთზე მეტ ხევს მოიცავდა. სოციალური გეოგრა- 
ფიის თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ყველა ეს 

ძველი საეპისკოპოსო ბარის განვითარებულ ხევებ- 

შია დაარსებული დაქვემო ქართლის მთიან ოლქებ- 

ში არც ერთი ცენტრი არ ჩანს, შესაძლოა მანგლისი- 
სა და დმანისის კათედრალების დაარსება მათი ხე- 

ვების ზემო წელზე ნაკარნახევი იყო თრიალეთ- 
ზურტაკეტისა და ტაშირის მრევლის შეერთების 

სურვილით. ჩანს, ასეთი უფლებებით ეს მღვდელთმთავრები ადრიდანვე 

სარგებლობდნენ გორგასლის მიერ ჩატარებული საეკლესიო რეფორმის გამო, 

ვახუშტი შენიშნავს: „ამათ მიეცა პატივი -- 'კათალიკოხსა მეფისა თანა და 

ეპისკოპოზს ერისთვისა თანა“, 
ქვემო ქართლის საეპისკოპოსოთა საზღვრების დასადგენად მცირე, მასა- 

ლა არსებობს. ესაა გვიანდელ საბუთებში შემორჩენილი კანტიკუნტი ცნობები 
და ვახუშტის ჩვენებანი. მიუხედავად იმისა, რომ საეკლესიო გეოგრაფია კონ- 
სერვატიული იყო საერთოდ, ქვემო ქართლში ესეც ცვალებადი აღმოჩნდა ხში- 

რი პოლიტაკურ-ეთნიკური ძვრების გაზო. აქ გაუქმდა თუ დაიცალა 
ზოგიერთი ეპარქია, წარმოიშვა ახალიც. 

თბილელის სამწყსო, ბუნებრივია, თბილისი და ქალაქის პირის სოფლები 
იქნებოდა (პარუარი), ასევე ვერის ხეობა, რასაც შესაძლოა გვიანი ხანის საბუ- 

თებში შემორჩენილი ცნობებიც მოწმობდეს ცხადია თბილელის სამწყსოს 

შეიძლებოდა მიმატებოდა მრევლი სხვაგანაც, მაგრამ ტრადიციულად აქ იჯდა 

„ეპისკოპოზი, მწყემსი ტფილისის სამვრით ქციისამ- 

დ ე“. 
საინტერესოა, რომ საბუთებში ხშირად იხსენიებიანნ თბილელ-მანგლელი 

ეპისკოპოსებიც (XV--XVI სს.)ზ1. ორი ეპარქიის გაერთიანება სამწყსოს შემცი- 

რებაზე უნდა მიუთითებდეს, მაგრამ აქ შესაძლოა თბილის-ალგე- 

4 სსიხისს ნყსსსი'ყისს შსიVი!იIMLნ. ხიხყ.ნ, 1939, გე. 65. 

ზ აღწერა... გვ. 61. 

' იქვე, გვ. 19. , 

? იქვე, გე. 53. 
მშ ყუ. M0ილ001M#M3MVM. 0იMCმ1M6 M068#M0C76M 00. IMCIIICგ. 1866, გვ. 171--172. 

116



თის ისტორიულ-გეოგრაფიული კავშირიც მოქმედებ. 
და, რომელიც პერიოდულად ერთიან ქვეყნად გარდა- 

ქმნაშიც გამოიხატებოდა (იხ. ხევით). 
1638--1659 წწ. ერთი საბუთის მიხედვით, ქართლის კათალიკოსმა თბი- 

ლელ მთავარეპისკოპოს ელისეს პირობის წიგნი მისცა: „თრიალეთს რაც 

საწალკელოს სამწყსოში სოფლები აშენდეს და შენობა ჩავარდეს, 

ჩუენზედ შორს იყო და თქუენთვის მოგვიბარებია. საწირავს გარდაის რაც რამ 
იქაური გამოსაღებელი იყოს, სარჯულო ანუ დრამა და სარგო, ნახევარს სუე- 

ტიცხოველს ნუ დააკლებთ დღა ნახევარი თქვენთვის მოგვირთმევია ...სანამდისი 
თქუენს ველთ იყოს, ამ პირობას სუეტიცხოველს ნუ გარდაუხუალთო“?. რო- 

გორც ვხედავთ, აქ თბილელი საწალკელოს მწყემსიცაა, თუმცა ეს დროებითი 

ყოფილა. 
იგივე თბილელმა-საგინაშვილმა ელისემ ქციის ხრამში მეორედ აღა- 

შენა „გაოხრებული“ მონასტერი პირღე ბულის), განაახ– 

ლა ხატები და საკურთხეველი, სამი კომლი მისი ნასყიდი კაცი შესწირა და ორი 
წისქვილიც ააბრუნა მონასტრისათვის. ამის შესახებ იქაური წარწერა გვამც- 

ნობს!)მ. მაშასადამე, XVII ს. თბილელ ეპისკოპოს პირღებულის მონასტე- 
რიც ეკუთვნოდა და, უნდა ვიფიქროთ, ახლომახლო მყოფი სოფლებიც: ამისი 

გამოძახილი უნდა იყოს თბილელის მფლობელობა ქციის ხრამში XVIII ს. 

1721 წ. აღწერის მიხედვით, თბილელის ყმები ითვლებოდნენ მტკვრის 
მარცხნივ (,„ტფილელის ლილო"), ალგეთსა და ქციის ხევში!!. 

მანგლისის ტაძარი ერთი უძველესთაგანი იყო ქვემო ქართლში, სადაც 

ტრადიციით დიდი სიწმინდე –– უფლის სამსჭუალნი ინახებოდა. ამიტომ იგი 
პოპულარული იყო საქართველოს მეხობელ სომხეთშიაც, საიდანაც თურმე 

მცხეთისა და მანგლისის ჯვრის მოსალოცად მოდიოდნენ!?, 
მანგლელის საეპისკოპოსოს ძირითადი ტერიტორია ალგეთის ხეობა უნდა 

ყოფილიყო; მაგრამ, ჩანს, მისი სამწყსო ქციის ხრამის ნაწილსაც მოიცავდა, 

რადგან, ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, მანგლისს „ზის დასმუ- 

ლი გორგასლისაგან ეპისკოპოზი მწყემსი ალგე- 

თის ვეობისა და ქციის ზემოთისა თრიალეთამდ ე"), 
უნდა ვიფიქროთ, აქ სოფ. ქცია იგულისხმება მდინარის შუა წელზე, იქ, სადაც 
ყარაბულახის წყალი უერთდება ქციას მარჯვნიდან. მაგრამ, ჩანს, მანგლელის 
სამწყსოში ადრე ქციის ხრამის სხვა ნაწილებიც შედიოდა. 1584 წ. ერთი სა- 
ბუთის მიხედვით, კათალიკოსმა მან გლელს დაუმტკიცა სამწყსოდ 

დავითისადა აბაშის კერძი მამული „ქციის გაღმა" ე, ი. 
მარჯვნივ!!, 

მანგლელის სამწყსოში ყოფილა ქციის ხრამის 

მარცხენა ნაპირისა და თრიალეთის ზოგიერთი სო- 

ფელიც1!5, აქვე იყო მისი კუთვნილი ყმა-მამული სოფ. მეთრევანაში!წ, ყ მ ა- 

_ იის, დოლიძე. ქ. ს. ძ. III. გვ. 526-–527. 
10 LIMLCIIMM/#M0, 8ხი. 1I, 1IIდ»., 1905, გვ. 22. 

11 ქვემო ქართლი. III-–IV. გე. 309--459, 
12 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 122. 

19 აღწერა..., გვ. 46. 

14 მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის. გე- 245. 

)ს ქ. ს. ძ. III, გვ. 620. 
10 იქვე, გე. 584--585. 
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მამული მანგლისის ეპისკოპოსს ჰქონია ალგეთში, 

ქციის ხრამში, თრიალეთსა და საჯავახიანოშილც7, 

მართალია, დმანისის სიონი VII ს. ძეგლია, მაგრამ დმანელი უკეე VI ს. 
ეპისკოპოსთა სიაში გვხვდება, ე. ი. იქ მანამდე სხვა ნაგებობა უნდა მდგარიყო, 
რომელიც დმანისის ქალაქსა და ციხეს დიდად უსწრებდა წინ. ვახუშტის ცნო- 

ბით დმანისს „ზის ეპისკოპოზი მწყემსიტაშირისადა 

დბანის-ვევისა: ტაშირის აღწერისს კი ამბობს „,მსახ- 
ლობელნი არიან სარწმუნოებით სომეხნი, არამედ 

სა?წყსონი არიან დბა ნისის ა“-ო!ზ. სავარაუდოა, რომ ტაშირი ად- 
რიდანვე დმანელის ეპარქიაში ყოფილიყო გაერთიანებული; ამას, უეჭველია, 
ხელს შეუწყობდა ორი მეზობელი ერთეულის მჭიდრო ურთი- 
ერთობა. დამყარებული უძველეს სამეურნეო კავშირ- 

ზე (მთა და ბარი) რაც ძალიან მოხერხებული გზების 
წყალობით ხორციელდებოდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ უძველეს 

დროს დმანისი საეპისკოპოსოს ემორჩილებოდა მთელი ტაშირი (და არა“ 

ვახუშტის დროინდელი ლორეს M-ით მდებარე), რომელსაც საკუთარი 
მღვდელთმთავარი არ ჰყავდა. 

“ეგების ამის მოწმობად გამოდგეს ზემოთ უკეე მოყვანილი ცნობა კორიუ- 
ნისა, რომლის მიხედვით, არშუშაცა და ტაშირის გავარიც მაშტოცმა სამუელ 

ეპისკოპოსს ჩააბარა; აკად ივ. ჯავახიშეილის დაკვირვებით, ესაა ის სამუელი, 

რომელიც ცურტაველთან იხსენიება ჯერ ეპისკოპოსად, 466 წ. შემდეგ კი –– 
მთავარეპისკოპოსად!?, 

506 წ. დმანელ მღვდელთმთავარს სამუელი ერქვა. ეგების ის პირველი 

სამუელ ეპისკოპოსიც დმანელი იყო, მაშტოცმა რომ ტაშირის გავარი ჩაბარა; 
სახელების გამეორება ეპისკოპოსებშიც ხდებოდა (ხოსიმე –– კუმურდოში, 
სოფრომ –- ბედიაში..), ხოლო ცურტაველთან ნახსენებ სამუელ ეპისკოპოსს, 
თუ იგი მართლა დმანელი იყო, ცურტავთან ტერიტორიული სიახლოვის გამოც 
შეეძლო „ჭამადი მოეძღუანა4“ ნაცემი შუშანიკისთვის?9, თ უ ეს ასეა სა- 

სამუელ დმანელისთვის ტაშირის ჩაბარება, ვახუ% 
ტის ცნობის ფონზე, ბუნებრივი გამოვა. 

ტაშირის სოფ. მეჰენკერტში დაბადებული მოსე, რაღა ცურტავის საეპის- 
კოპოსო ტაძარში გაგზავნეს აღსაზრდელად, თუკი ტაშირი დმანელის სამწყსო 
იყომ--იქნებ ეს იმას უნდა ნიშნავდეს რომ დმანისში მხოლოდ ქართული 
მღვდელთმსახურება იყო, ცურტავში კი –– ქართულიცა და სოზხურიც, ისიც 

საინტერესოა, რომ მეჰენკერტი ტაშირის იმ სომხურენოვან თემში უნდა ყოფი- 
ლიყო, რომელიც სომეხი კათალიკოსის მონოფიზიტურ მოწოდებას გამოეხმაურა 
VI ს. მეორე ნახევარში: ცხადია, დმანელს მრევლი შეუმცირდებოდა ტაშირში, 
რასაც საპასუხო რეაქცია უნდა გამოეწვია. არაა გამორიცხული ცურტავის ეპის- 
კოპოსად ქცეულ მოსეს ტაშირის მშობლიური თემის სულისკვეთება გამოჰყო- 
ლოდა... 

17 ქვემო ქართლი. III--1V. გვ. 308--309; ქ. ს. ძ. III. გვ. 701. 

1% აღწერა... გვ. 38, 39. 

ი იე. ჯავახ იშეილი. ძველა სომხური საისტორიო მწერლობა. თბ., 1935, გე. 173. 

0 იაკობ ცურტაველი. მარტვილობაი შუშანიკისი. ძქალძ., I, გვ. 18. 
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დმანისის საეპისკოპოსოს, ჩანს, მეზობელ ქციის ხევშიაც ჰყოლია სამწ- 

ყსო, რასაც მოწმობს XVII ს. ერთი საბუთი, რომლის მიხედვითაც დმანელსა 

და მანგლელს ამ სამწყსოზე ცილობა ჰქონიათ?!. 
XVI ს. დმანისის სიონს ეკუთვნოდა გუდარეხის ღვთისმშობლის მონასტე– 

რი მისი მამულებით, რომელიც XVII ს. უკვე მანგლელისათვის დაუმტკიცებია 

კათალიკოსს22, 

ვახუშტის ზემოხსენებულ ცნობაში ყურადღებას იქცევს ავტორის თანა- 
მედროვე ვითარების აღწერა, სადაც ტაშირის „სარწმუნოებით სომეხი“ მო- 

სახლეობა დმანისის სამწყსოა. უნდა ვიფიქროთ, დმანისში სომხური მოსახლეო- 

ბის თანდათან გაჩენასთან ერთად, აშენდებოდა მათი ეკლესიაც, რომელიც 

იქაურ სომხურ კოლონიას მოემსახურებოდა2პ; შესაძლოა ტაშირელ „სარწმუ- 
ნოებით სონხებისთვისაც“ «მას დაედო ხელი. ეს ბუნებრივი ჩანს ძველი ტ4ადი- 

ციის გ:მო და ქართველ ხელისუფალთა მაშინდელი პოლიტიკიდან გამომდინარე. 
პაპუნა ორბელიანის ცნობით. XVIII ს. შუა წლებში ორბელიშვილებმა ტამირის 
მოსახლეობა დაცვის მიზნით დმანისში შემოიყვანეს მათვე შემოეხვეწნენ 

ლორის ქეთხუდები „ჩვენ მუდამ ორბელიშვილის ოჯახის შენწეობით ვდგომილ- 
ვართო და ახლა ასე უპატრონოდ ვართო და მოგვიარეთო", ყოფლან ორბელი- 
შვილს ჯარი შეუყენებია ლორის ციხეში და ის ქვეყანაც დაუმშეიდებია?). 

ბოლნისის სიონის საეპისკოპოსო ერთი უძველესთაგა- 

ნია ქვემო ქართლში, სადაც, ვახუშტის სიტყვით, „აწცა ზის ეპისკოპო- 

ზი მწყემსი აწინდელის სომხითისა? ეს უკანასკნელი 
კი ვახუშტის დროს მოიცავდა ტერიტორიას დებედის მარცხენა სანაპიროდან 
მაშავერ-ფოლადაურის წყალგამყოფამდე. 

ირკვევა, რომ ძველადაც ბოლნელს ემორჩილებოდა ფოლადაურის, ტა- 
ლავრის, მანხუტისა და შულავრის ხეობანი2; ამდენად, ვახუშტისდროინდელ 

საზღვრებს ბოლნისის ეპარქიისას აქაც ძველი ტრადიცია უდევს საფუძვლად. 
1721 წ. აღწერის მიხედეით, ბოლნელის საკუთარი ყმები სიონის ირგვლივ 
მყოფ სოფლებშია?7, 

წყაროებში თითქმის არაფერია შემორჩენილი ხუნანის საეპისკოპოსოს შე– 

სახებ; ჯუანშერის ცნობა აგარაკ-ხუნანის ეპისკოპოსის ვახტანგ გორგასლის 

მიერ დასმის თაობაზე არაფერს ამბობს ამ ეპარქიის საზღვრებზე. 

ვახუშტის აზრით, აგარაკის ეკლესიაში „დასვა გორგასალ ეპიკოპოზი, შემ- 

დგომად იქმნა მიტრაპოლიტი და მეტოქი სომხითისა რომლისა სამ- 
წყსო იყო ხუნანი გარდაბანი და ბერდუჯის მდი 

ნ ა რ ე42ზ, მაშასადამე, „ეპისტოლეთა წიგნში“ მოხსენიებული ისააკ ხუ- 
ნანაკერტელი აგარაკის ეპისკოპოსი გამოდის, რო- 
მელიც ხუნანის საერისთავოს ეპარქიას განაგებ- 

21 ის. დოლიძე. ქ. ს. ძ. III. გვ. 620. 
99 მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა... გე. 76; ქ. ს. ძ. LI;. გე. 620. 

93 ლ, მელიქსეთ-ბეგი,. ღმანისის სომხური წარწერები, ენათმეცნიერების ინსტიტუ- 

ტის შრომები, 1, თბ., 1954, გე- 160. 

94 საქართველოს ცხოერება. გე- 128. 

268 აღწერა... გვ. 37. 

20 დ. ბე რძენიშეილი. ბოლნისის... გვ. 20–2!. 
57 ქვემო ქართლი. III-IV. გვ. 201. 
28 აღწერა... გე. 36. 
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და. აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ აგარაკის საეპისკოპოსო- 
ში შედიოდა ხუნანაკერტი თავისი ოლქით. ძორო- 

ფორი და კოლბოფორი. 
საეპისკოპოსო კათედრის დაარსება ხუნანის საერისთავოში, ცხადია, გა- 

მოზატავდა ქართლის სამეფოს სურვილს –– უფრო მტკიცე კონტროლისთვის 
დაექვეზმდებარებინა ეს განაპირა ოლქი ნარევი მოსახლეობით??; რომ ასეთი 
ღონისძიება მოსალოდნელი სამშიშროებითაც იყო ნაკარნახევი მალე დაამტკიცა 

მოვლენათა განვითარებამ. 

„ჩვენ არ ვიცით რა იღონა ხუნანაკერტის ეპისკოპოსმა VI ს., როცა მის სამ- 

წვსოში ძოროფორის სომხურენოვანმა თემმა მონოფიზიტურ მოწოდებას დაუ– 
ჭირა მხარი. უნდა ვიფიქროთ. ასეთი განწყობა დროებით მინელებულა, რაკი 

იოანე მაირაგომელს თავიდან მოუხდა მათი დამოწაფება VII ს. (იხ. ზემოთ). 

ხუნანის საეპისკოპოსოს შესახებ ამის შემდეგ ცნობები აღარ ჩანს. 

ძნელია ცურტავის საეპისკოპოსოს სახღვრებზე საუბარი, როცა თვით 
ცურტავის მდებარეობა დაუდგენელია. ამის შესახებ არსებული მოსახრებები- 

დან ერთი დასკვნა, რომელიც შეიძლება მივიღოთ, არის ის, რომ ცურტავი 

(მერმინდელი გაჩიანი „ქართველთა ველშია" საძებნი. 
წყაროთა მონაცემების გათვალისწინებით ცურტავსა და მის მიდამოებში 

სომხურენოვანი მოსახლეობაა ქართულთან ერთად; ფიქრობენ, რომ ცურტავის 

ეპარქიაში ქართულის გვერდით სომხურ ენაზეც იყო მსახურება, შუშანიკმა კი, 

იგი ცურტავის საეპისკოპოსო კათედრალშიც შემოიღო; ამიტომ შუშანიკის 
შემდეგ აქაური ეპისკოპოსები ორ ენაზე ეწეოდნენ მსახურებასჰმ. ჩანს, ამიე- 
რიდან „ცურტავის ეკლესიის გამგებლობის ქვეშ“ და იქვე დაარსებული შუშა- 
ნიკის სამარტვილოს გარშემო თანდათან შემოიკრიბა სომხურენოვანი თემი 
მეზობელი ნარევი მოსახლეობიდანაც: კირიონ ქართლის კათალიკოსმა, მონო– 
ფიზიტობასთან ბრძოლის დროს, ცურტავის საეპისკოპოსოს სომხური მსახუ- 

რების მოშლა და იქაური მრევლის გაქართველება მოინდომა3!. 

საეკლესიო განხეთქილების შემდეგ, ცურტავის სომხური მრევლი ქალკე- 

დონური შეიძლებოდა ყოფილიყო, საეპისკოპოსოს კი ერთხანს ისევ უნდა ეარ- 
სება: არ ჩანს როდის გაუქმდა იგი. ნაშანდობლივი უნდა იყოს სტეფანოს ორ- 

ბელიანის უკვე ხსენებული ცნობა, რომ ცურტავის სამწყსო (ცხადია, სომხუ- 

რი) XIII ს. ახპატს ეჭირა; ასევე ვახუშტის ჩვენება ახპატის შესახებ: „რავდე– 
ნნი სომეხნი ქართლს მსახლობელნი არიან, სამწყსონი მისნი არიან“; და მისივე 

ვარაუდი, რომ ცურტავი დებედის ხევში, ახტალის C) მხარეს მყოფი სასწაულ– 

მოქმედი მონასტერიაბ?. ყველაფერი ეს და მთელი რიგი არაპირდაპირი ჩვენე- 

ბანი, ზემოთ რომ იყო მიღებული, ც ურტავის საეპისკოპოსოს- 

თვის ადგილს მხოლოდ „ვრაცდაშტსა და დებედის 
ხევში ტოვებენ წობოფორი, კან გარქი). სწორედ აქამდე მო- 

დიოდა ბოლნისისა და ხუნანის საეპისკოპოსოთა საზღერები. 

2 C. +10სიმი0II. 5(Mძ105... გვ. 486, შენ. 195. 
ვი ნ ჯანაშია. „ეპისტოლეთა წიგნის–“ ცნობები შუშანიკზე. „მრავალთავი“, VI, თბ. 

1978, გე. 184. 
91 უ სტა ნესი. ისტორია გამოყოფისა... გე. 244--246; ნ. ჯან»შია., „ეპისტოლეთა. 

წიგნის“ ცნობები შუშანიკზე. „მრავალთავი“, VI, თბ., 1978, გე. 188. 

99 აღწერა... გვ. 35, 36 და შენიშვნა. 
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ზევით განხილულ უძველეს საეპისკოპოსოებს ქვემო ქართლში, როგორც 

ჩანს, შემდეგ შემატებია წალკელის ეპარქია თრიალეთისა. ვახუშტის სიტყვით, 

„ქციის კიდეზე არს ეკლესია გუნბათიანი, წალკას 
დიდი, კეთილნაშენი, ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი თრია- 

ლეთის ა“14, 
წალკელი ეპისკოპოსის შესახებ ცნობები ძალიან ცოტაა; პირველად იგი 

XIII ს. იხსენიება სხვა მღვდელმთავართა შორის! XVII ს. მისი საწწყსო 
ერთხანს თბილელს ჰქონია (იხ. ზემოთ), ხოლო XVII-–-– XVIII სს. მიჯნაზე და- 

წერილი ერთი საბუთის მიხედვით, წალკელს ემორჩილებოდა ქვათახევის მო– 
ნასტერი კავთურას ხეობაშიბ5, 1721 წ. აღწერის მიხედვით, წალკელის მკვიდ- 

რი ყმები თრიალეთში ცხოვრობდნენ3ნ, 
გარდა ზემოთ აღწერილი საეპისკოპოსოებისა, ქვემო ქართლში სხვადა- 

სხვა დროს წარმოშობილა ქართული, თუ სომხური ეპარქიები, სამიტროპოლი– 

ტო, ან საწინამძღვრო მონასტრები, რომლებსაც თავისი მრევლი ეყოლებოდათ. 

წყაროთა სიმცირე არ იძლევა საშუალებას ყოველი მათგანის სახღვრების და- 
სადგენად, ამიტომ ზოგიერთი მაინც უნდა აღინიშნოს. 

პირველ რიგში ყურადღებას იპყრობს ქართული წარწერა, აღმოჩენილი 

ბამბაკის წყლისა და დებედის შესართავის 5-ით, ქობერის მახლობლად, ე. ი. 

ლორეში. აქედან გგებულობთ, რომ დემეტრე მარზპანის ძემ – 
გიორგი ლნვწელმაან ვნვნელმა მთავარეპისკოპოსმა 
ააშენა ეკლესია დავითის მეფობაში 1022 წ? წარწერა დაკარგულია და შემო-. 

წმება არ ხერხდებაზმ, ასეთი სახელის მქონე ტაძარი კი ლორეში არ ჩანს. შესა- 

ძლოა იქ შეცდომა იყოს წაკითხულში და ეწერა „ჰნვნელმან მთავარეპისკოპოს- 
მან“ (ასომთავრული „ლ“, „ე“ და „ჰ“ს ნსგავსების გამო), მაშინ მივიღებდით: 

ახლაც არსებულ პიუნევანს, ე. ი. „ბერძენთა მონასტერს“, ქალკედონიანთა სა- 

ვანის გაგებით, რომელიც ვახუშტის მიერ აღწერილი ძელი ჭეშმარიტის მონას- 

ტერი უნდა იყოს?, 

წარწერაში მოხსენიებული პირები შეიძლება გავაიგივეოთ სტეფანოს ტა–- 
რონელის მიერ X ს. ბოლოსათვის დასახელებულ გაგის მარზპან დემეტრესა 

და მის შვილთან. ავტორის ცნობით, იგი ქართველებს მიემხრო, მიატოვა მამა– 

პაპეული რჯული, ქართველად მოინათლა და თავისი შვილი ტამირის მამფლაღ 

დასვა ჰთუნევანში (იხ. ზემოთ). ეს ტაშირის მამფალი კი გიორგი მთავარეპის– 

კოპოსი უნდა იყოს. ამ დროს ლორე ახალი აშენებულია და იქ დავითი, ტამშირ- 

ძორაგეტის მეფე ბატონობს; ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, დემეტრე მარზპან- 

მა შვილი საერო კი არა, სასულიერო ხელისუფლად დასვა (მამფალი მაღალი 
სასულიერო წოდების მქონე პირის აღსანიშნავადაც იხმარებოდა, მაგ.: „მამფა– 

ლი სამოელ ქართლისა კათალიკოზი,)19, 

99 აღწერა... გე- 42. 

24ჰ ქ. ს. ძ. 1I. გვ. 49. 

ეხ იქვე, გვ. 623. 

ეძ ქვემო ქართლი. I11-–IV. გვ. 309. 

97 M. ც;იაილ(. I მიიიI§5 5ს სი V0VმდთC მ/იჩლაი0I0ნწ1!ძსლ... 3? IIVI05I0ი, გვ. 135--136; თ- 

ჟორდა ნია. ქრონიკები. L. გე. 243--244. ასოთა ჯგუფს „გილნვნლმნ+ მ. ბროსე კითხულობდა- 

როგორც ერთ სიტყვას –– „გელაქენელმან# კითხვის ნიშნის ქვეშ; თ. ჟორდანიამ წაიკითხა, რო- 

გორი „გიორგი ეანაეანელმან“. 

98 ლ, მელიქ სეთ-ბეგი. ლორე-ტაშირის ქართული ეპიგრაფიკა. თსუ შრომები, ტ- 

108, თბ., 1964, გვ. 317. 

ვმ ლ. მელიქსეთ–ბეგი. იქვე. 

40 ძქალძ. 1, გვ. 46-47. წის



! ჰიუნევანქ-ძელი ჭეშმარიტის სამონასტრო კომპლექსი რამოდენიმე ნაგე- 
ბობის ნანგრევს შეიცავს აქაა ცენტრალურგუმბათიანი ტრიკონქი VIII-- 

IX სს; რომელიც შემდგომ ხანებში რამოდენიმეჯერ გადაუკეთებიათ; აქვეა 
მამამთავრის სასახლე ორსართულიან საცხოვრებელი-სატრაჟეზო მონას- 

ტრის ბერთათვის და სამრეკლო!!. 

ასომთავრული წარწერა XII ს. ამაღლებული გუმბათის ყელზე იხსენიებს 
სუმბატს, რომელიც ორბელი უნდა იყოს –- ივანე მანდატურთუხუცესისა და 

ამირსპასალარის ძე: მას მეორედ განუახლებია და შეუმკია ტაძარი 1154 წ.%, 

მეორე წარწერა კარიბჭის თავზეა მოთავსებული და მის მშენებლობაზე 

“მოგვითხრობს. აქ იხსენიებ „მანდატურთუხუცესი მხარგრძელი“ (სახელი 

აღარ ჩანს) და „მამამთავარი თეოდორე“, რომელიც ან ადგილობ- 
რივი მონასტრის გამგებელია, ან ქართველთა კათალიკოსი თევდორე (1186-– 

1206 წწ. 
მონასტრის ირგვლივ საფლავებია ქართული ასომთავრული წარწერებით. 

X, XIII და XV-XVI სს, ეპიტაფიებში იხსენიება სახელები მათე, მართა, 

'ზეზვალც43, 
ამრიგად, ზემოთ განხილული ცნობები, კიდევ ერთი ქართული ეპარქიის 

არსებობაზე მიგვითითებს XI-–-XIII სს. (შესაძლოა უფრო ადრიდანაც). უნდა 

ვიფიქროთ, აქ იქნებოდა გაერთიანებული ლორე-კანგარ” 
ქის ქართული მრევლი. შემდგომი ბედი ამ ეპარქიისა უცნობია. ვა- 

ხუშტის დროს ეს მონასტერი უკვე სომხებს ეჭირათ“. 
ქვემო ქართლის ამ განაპირა ოლქებში იყო აგრეთვე მცხეთის საკათალი- 

კოსოს კუთვნილი სოფლები და მამულები, მისადმი დაქვემდებარებული ბერ- 

მონაზვნებით. ლორე-აბოცის სახღვარზე, სოფ. შანაზარას მიდამოებში დაცუ- 
“ლი ქართულწარწერიანი ქვები, პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის ვარაუდით, აბო- 
ციდან ლორეში გადმოსულ ქართულ მოსახლეობას თან უნდა გადმოეტანა 

და აქ აგებულ საყდრებში ჩაეშენებინა. ე. ი. ეს წარწერები თავიდან აბოცის 
სოფ. შანახარის ეკლესიებისა ყოფილა. 

ერთ წარწერაში აბოხს (ალბათ აბოცს) საყდრის აშენებახეა საუბარი, 

რომელიც ორი წლის განმავლობაში აუგიათ „ოთხთა ძმათა ძნელაითსძეთა“, დე- 
მეტრეს მეფობაში და სამუელის მღვდელთმოძღვრობისას. გამომცემელი წარ- 

წერას XII ს. ათარიღებს%5, ამრიგად, ამ წარწერით დასტურდება ქარ- 
თული მრევლის არსებობა იმდროინდელ აბოცში,რო- 

მელსაც თავისი მღვდელთმოძღვარი ჰყოლია. იმავე საყღრის 

სხვა წარწერებში იხსენიებიან „მთავარი“... დავითი და „ძმაი მირიან“... 

მეორე, გალავნიანი მონასტრის წარწერათა გადარჩენილ ფრაგმენტებში 

ირჩევა „რუსუდან დედოფალი“, „დავით მეფე“ და ვინმე გიორგი. ავტორი ამ 
წარწერას 1238 წლისად მიიჩნევს. რუსუდანისას და დავით ნარინის ერთად 

4 I, II. LV6MI2გII8M MM. ჩმვ3ხ)CMმIIIV... გვ. 78-79. 
42 ლ. ზგ?ელიქსეთ-ბეგი. ლორე-ტაშარის... გვ. 318; LI. II. LIX6VიყმI8M»/I. 

“იქვე, გვ. 73, შენ. 2. 

43 ლ, მელიქსეთ-–ბეგი. იქეე, გვ. 318-–319; L. LI. ILIVX6#IV 211 8M»MI- იქვე, 

„გვ- 79. შენ. 2. 
44 აღწერა... გე. 35. 

4 ლ. მელიქსეთ-ბეგი. ლორე-ტაშირის... გვ. 320--322, 

% იქეე. 
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ხსენება წარწერაში მიუთითებს ქართული ეკლესიის მშენებლობაზე ამ განა– 
პირა მხარეში მონგოლთა ბატონობის პირობებშიაც, რაც ხშირი შემთხვევა 
არაა. 

ლორის სოფ. ჯუჯაქენდში, ნასაყდრალზე შერჩენილი ყოფილა ქართული 

ნუსხურით შესრულებული წარწერა: „სახელითა ღმრთისაითა ესე ჩუენ გორა- 

კელთა ფიჩოსანთა დავწერეთ: ვინცა უწინა მოკუდეს, ი დღე ჟამ უწირონ 

ყოველთა". „გამომცემელი ამასაც XIII ს. ათარიღებს და ქართლის კათა- 
ლიკოსისადმი დაქვემდებარებულ სამონასტრო მშე- 

ნებლობას ვარაუდობს ბერმონაზონთა მიერ7. 
1392 წ. საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარში ჩამოთვლილია ტ ა- 

შირისსოფლე,ბი;: საბაწმიდა, კეთილდაბა. წყარომრავალი, წინუბანი, ფუ- 
ძემარგი, ველთა, სოფელი მთავარანგელოზისა; ლ ო რე ში სოფ. ამუჭი და დი- 

სარღი; ახტალას–ათი კომლი სომეხი მამულებით და ახტალის ხევ- 
ზე სოფ. ვარდისუბანი! ცხადია, აქაური მრევლი ამ სოფლების ქართული 

მოსახლეობა არ იყო მხოლოდ, ისინი სხვა სოფლებშიც ცხოვრობდნენ, რომლე- 
ბიც საკათალიკოსო მამულებში არ შედიოდა. 

XII-XIII სს., როცა ქეემო ქართლს გარდა, სომხეთის დიდი ნაწილიც 

პოლიტიკურად საქართველოში შემოდიოდა, სომხური ეკლესია-მონასტრების 
»„გაქართულებაც“ ხდებოდა, ე. ი. მათ დაუფლება ქართველ მღვდელმონაზონ- 
თა მიერ. ამას ბუნებრივად მოყვებოდა მათი გადაკეთებაც ქალკედონური მო- 

თხოვნილებისამებრ. საამისოდ კარგი მაგალითია ქობერის მონასტერი ლო- 
ეში. 

ეს სამონასტრო კომპლექსი გამოქვაბულებსაც მოიცავს რომლებიც 

სახელწოდება ქობერში (ქართული ქვაბ––ქობ) ასახულა. XI ს-დან აქ მცირე 

ეკლესია აუგიათ მონოფიზიტებს. 1153 წ. ერთ წარწერაში იხსენიება სომეხ 

ბაგრატუნთა ჩამომავალი –– კვირიკე მეფის ასული მარიამ, რომელსაც აუგია 

ეკლესია. 1186 წ. მეორე წარწერაში იხსენიება მონასტრის წინამძღვარიც!9. 

X1I-– XIII სს მიჯნაზე ქობაირის მონასტერი ქალკე- 
ღონური გახდა, კირაკოს განძაკელის ცნობით, იგი სომხებისაგან იყი- 

და შანშე მხარგრძელის ცოლმა? ამის შემდეგ უნდა აგებულიყო იქ სხვა შე– 
ნობებიც, მათ შორის მთავარი ეკლესია შესანი'მნავ- მოხატულობით, რომელიც 

ახლოს დგას ვარძიისა და ყინცვისის ფრესკებთან3!. 
მხარგრძელთა ამ მონასტერშია დაკრძალული მანდატურთუხუცესი შანშე 

ზაქარიას ძე, რომელიც 1261 წ. გარდაცვლილა ოძუნში%?. მისი ერთ-ერთი შვი- 
ლი –- გიორგი ბერად შემდგარა იმავე მონასტერში და 1292 წ. წარწერებში 

მოგვითხრობს ქობერში ჩატარებული მშენებლობის შესახები). 
რა თქმა უნდა, ასეთი ცვლილებები უკვალოდ არ ჩაივლიდა. სომხური სა- 

47 ლ. მელიქსეთ-ბეგი. ლორე-ტაშირის... გე. 3-0--322. 

46 ქ. ს. ძ. III. გე. 177--178. 
4 ლ. მელი ქსეთ-ბეგი. ქობერის ქართული და სომხური წარწერები. ტფილისის 

უნივერსიტეტის მოამბე, VII, 1927, გე. 60–-66. 

ას კირაკოს განძაკელი. გე. 377. 

ბ ნ მურღულია. ბიზანრტინოლოგთა XV საერთაზორისო კონგრესი, „უცხოელი აეტო–- 

«რები საქართეელოს შესახებ“, თბ., 1977, გე, 25–--26, 

ხ? კირაკოს განძაკელი. იქვე. 

ხე ღ, მელიქსეთ–-ბეგი, ქობერის... გე. 70. 
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ზოგადოების მაღალ წრეებში დაწყებული „გაქართველება“ გადადიოდა ეკლე– 
სია-მონასტრებსა და შემდეგ მის მრევლზეც... მაგრამ ეს პროცესი დღემოკლე 
აღმოჩნდა; ქვემო ქართლში ძველის ადგილი ახალმა მოსახლეობამ დაიკავა დ» 

დაიწყო უკუმიქცევა. ვახუშტის დროს ქობერის მონასტერი ისევ სომხებს ეჭი- 

რათ“. 

ახტალის მონასტერი დებედის შუა წელზეა, მის მარცხნიე. ამ ადგილის 

ძველი სახელი ყოფილა სპილენძის მადანი (სოზხურად –- პღნძაჰანქ), რასაც 

ადასტურებს ახტალის მიდამოებში აღმართული ქვაჯვარი 1183 წ. სომხური 

წარწერით, იქ საუბარია პღნძაჰანქში ახპატის წმ. ღვთისმშობლის ჯვრის აღმარ– 
თვაზე3ზ5, ჩანს, საბ.დოებით მდიდარი პუნქტი ადრიდან იპყრობდა ლითონის 

მომპოვებელთა ყურადღებას. 
სომეხი ისტორიკოსების (ვარდანი, კირაკოს განძაკელი, სტეფანოს ორბე-- 

ლიანი) ერთსულოვანი ჩვენებით, გაქართველებულმა 

ივანე ათაბაგმა სომხებისაგან წაიღო ეს ადგილი და 
იქ ქართული მონასტერი ააშენა, რომელსაც სომხური წყარო- 

ები პღნძავანქს (სპილენძის მონასტერს) უწოდებენ3595. ივანე ათაბაგი თავისსავე· 

აშენებულ ეკლესიაში დაუმარხავთ. 
ახტალისა და მისი მიდამოების წარწერებიდან ირკვევა, რომ მონას- 

ტრის წინამძღვარს–.პპეტრეს ავაგ ათაბაგის (ივანეს ძე) 
სამწირველო აუშენებია 1242-1250 წწ. სხვა წარწერაში იხსენიე-- 

ბა დემეტრე მეფე, იოვანე მამასახლისი (ახპატისა), სიმონ წინამძღვარი (ახტა- 

ლისა), ოქროპირ დეკანოზი. წინამძღვარი სიმონი ქალკედონური სამეცნიერო- 

ლიტერატურული სკოლის მესვეურია, ცნობილი სიმეონ პღნძაჰანქელის სახე– 
ლით??, 

ცალკეულ ქვებზე გვხვდება სახელები იორდანესი, „რომელმან ესე უხმა- 
რი ადგილი სახმარ ყო“, მ ოს ე კანდელაკისა, ნიკოლოზ დეკანოზისა. 

და სხვ. ერთ ჯვარზე კი ასეთი წარწერაა: „ძლევაი ქრისტესი. ამა ადგილისა მა- 
შენებელთა დემეტრეს, გიორგის, სიმონს შეუნდვენ ღმერთო უფალო458, მსგავ- 

სი წარწერა, ჯვრიან ქვაზე ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიულმა ექსპე- 
დიციამაც მოიპოვა ხოჟორნის ხევში, რომელზედაც იკითხება: „ქრისტე მესიათ, 

ძლევაი მტერთათ. ამა ადგილისა აღმაშენებელსა მოსეს და მისთა გარდაცვალე– 

ბულთა შეუნდვენ უფალო ღმერთო"25, ორივე ეს წარწერა XIII ს, L ნახევრი- 
საა, შინაარსიცა და ფორმულაც მეორდება; ამიტომ ხოჟორნის ხეობა- 
შიც იგივე მოსე კანდელაკი უნდა მოღვაწეობდეს, რომელიც ახტალის მონასტ– 
რის ერთ ქვაზეა ზემოთ ნახსენები აქედან ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ. 

მონასტრის დაარსების პირველსავე ხანებში მას მრევლი ან ყმა-მამული ხო– 
ჟორნის ხეობაში –- მხარგრძელთა უძველეს სამკვიდროში ჰყავდა. 

მოტანილი მასალიდანაც კარგად ჩანს, რომ ახტალაში დიდი სამონასტრო 

მუშაობა გამლილა XIII ს-დან. მაშინვე უნდა აშენებულიყო აქაური სიმაგ- 

ს აღწერა... გვ. 35. 

5ზ ლ, მელიქსეთ-ბეგი. ლორე-ტაშირის... გვ. 315. 

აი ნ, 7ეგMგწნსსხნხI,ხხ. I იXV3IIIICMIC M2Mი0M-# /#X+მუხ. CM0MIII XXIX, 1901, 

გვ. 144. 

§? ლ, მელიქსეთ-ბეგი, იქვე, გე. 311--314, 

59 L + 28MX2M18M##M IM. იქეე- 
50 დ, მუსხელიშვილი. ქეემო ქართლის... გე. 61. 
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რეც, რაც ამ პერიოდში აუცილებელი შეიქნა (შდრ. ახპატ-სანაინს შორის აგე– 

ბული ციხე ამავე ხანისა). ცხადია, გაიხრდებოდა მონასტრის მრევლიც. ვახუშ- 

ტის ცნობით, ახტალის მამამთავარი „შემდგომად იქმნა 
მიტროპოლიტი და მეტოქი სომხითისა რომლისა სამწყ- 

სო იყო ხუნანი, გარდაბანი და ბერდუჯის მდინარე4%9, ვახუშტისათვის ეს სახე- 

ლები აღნოზნავდა ქ ცია მტკვრის შესაყარს, მტკვარ-ალგეთ- 

ქციის ველსა და დებედის ხევს... ამ ტერიტორიაზე არსებული 
ქართული მრევლი იყო „სამიტროპოლიტო ახტალისა“", 

საინტერესოა ვახუშტის მითითება, რომ ახტალა „სომხითის მეტოქი“ (მო- 

ნაცვლე სამყრფი, განყოფილება) გამხდარა. ეს ქართლის სომხითია,ა რომ- 

ლის მწყეზსი ბოლნელი იყო; თუკი ახტალა მისი მეტოქი შეიქნა, უნდა ვიფიქ- 
როთ, ეს იმიტომ, რომ ადრე ახტალის მრევლი სხვა საეპისკოპოსოში შედიოდა 
(ცურტავის), რომლის გაუქმების შემდეგ მეზობელმა საეპისკოპოსომ (ბოლ- 
ნისის) შეიერთა იგი, ეახუშტის დროს, ახტალის ეკლესია, „გუმბათიანი და დიდ- 

შენი“, უკვე „ხუცის სამარ“ იყო. 
1770-იანი წლების ერთ საბუთში„ ქართლის მოქმედ საეპისკოპოსოთა 

გვერდით, იხსენიება „დაცლილხეი აოჩხრებისაგან: სამიტროპო- 

ლიტო აბტალისა, საეპიზკოპოსო მანგლისისა.. ს». 
ეპისკოპოსო წალკისა, საეპისკოპოსო ბოლნისისა..ს > 
ეპისკოპოსო დმანისისა“! მართალია, ამის შემდეგაც აღორძინდა 
“სოგიერთი ეპარქია ქვემო ქართლში, მაგრამ მოსახლეობის სიმცირის გამო 

ისინიც ძლივსღა ბოგინობდნენ. 1802 წ, ახტალის მაღაროებში მომუშავე ბერ- 

ძნების თხოვნით, ბერძენი მღვდელი იოაკიმი ახტალის ეპისკოპოსად აკურ- 
თხეს6?, . 

გარდა აღნიშნული ქართული ეპარქიებისა, ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე 

არსებობდა სომხური მონოფიზიტური სამწყსოებიც, რომელთა შორის უპირ- 
ველესი ადგილი ახპატის საეპისკოპოსოს ეკავა. 

X ს. აგებული ორი მონასტერი –- ახპატი და სანაინი დებედის ზემო წელ- 
"ზე, ერთმანეთის მახლობლად მდებარეობდა. კირაკოს განძაკელის ცნობით, 
ტაშირ-ძორაგეტის მეფე კვირიკემ, თავისი კარის მღვდელი ახპატის ეპისკო- 
პოსად აკურთხებინა XI ს. და ამის შემდეგ არსებობს იქაური საეპისკოპოსო 

კათედრანმ, ახპატში გაშლილი დიდი სამონასტრო "(და სასულიერო-ლიტერატუ- 

“რული მოღვაწეობის გამო, იგი M სომხურ წრეებში თავიდანვე „დედამონასტ- 

რადღ“, „დედაქალაქად“ იწოდან!, 

გაერთიანებული ქართული სამეფოს შემადგენლობაში ახპატის საეპისკო– 

პოსო ქართველ ხელისუფალთა მზრუნველობით სარგებლობდა; თავისთავად კი, 
ახპატის ეპისკოპოსი სომეხთა კათალიკოსს ექვემდებარებოდა. ქართლის მთე– 

ლი სომხური მოსახლეობის მწყემსს ––- ახპატის ეპისკოპოსს ვახუშტის დროს 
ქართველი მეფე სვამდა „მიწერითა ოქივარტერისათა4655, 

«0 აღწერა... გვ. 36. 

ბ1 ქ. ს, ძ. III, გვ. “929. 
02 IM, ნემMიივ,3ირ M28M823 8 ქელმIX წეM9IIIMMმX X9IICIMგIICIცმ. 1Mრ»., 1675, 

„გე. შ4. 
#2 კირაკოს განძაკელი. გე. 91––92. 

% ლ. მელიქსეთ-ბეგი. ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი... გვ. 42-43, 

მხ აღწერა... გე. 35.





ახპატ-სანაინის შემდეგ, ქვემო ქართლში სხვადასხვა დროს კიდევ ბევრი 

მონასტერი აშენდა თუ განახლდა, განსაკუთრებით მხარგრძელთა ხელშეწყო- 

ბით. მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო: ჰაღარწინი და გეტიკი –– აღსტა- 

ფის ზემო წელზე (XII--XIIIL სს.), ხორაკერტი –– შულავრის ზემო წელზე 

(XII. ს.), ირანე ოძუნელის ძველი მონასტერი––ლორეში (VIII ს... ჰორო–- 

მაირი ––იქვე და სხე. 
ზოგიერთი მათგანის წინამძღვარი თუ მამასახლისი გვიანი ხანის ქართულ 

საბუთებში ეპისკოპოსად იწოდება მაგალითად, 1661 წ. ქართულ-სპარსულ- 

საბუთში იხსენიება „ლორეს სანაინის ეპისკოპოზი“, არღუთაშვილი ტერ-სარ- 

ქისი%; 1799 წ. კი, უცუნის მონასტრის ეპისკოპოსი სვიმონ ვართაპეტი, რომე- 

ლიც) ნაყიდ სოფლებს სწირავს მონასტერს. 
ქვემო ქართლში ჩამოთვლილ ეპარქიებს, ეკლესია-მონასტრებს, როგორც 

ქართულს, ასევე სომხურს, მუდამ დიდი როლი ეკისრებოდათ თავისი მრევლის. 

დამაგრების საქმეში. მათთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული აქაური მოსახ–- 

ლეობის ეროვნული სახის შენარჩუნება (ენა, „ქცევა-ზნე“, სარწმუნოება), რა(- 

საკმაოდ რთული საქმე იყო ეთნიკური სიჭრელის პირობებში. 

% ქართულ-სპარსელი ისტორიული საბუთები. 1. თბ., 1955, გე. 293--294. 

ი ცსსა. ფონდი 1448, საბ. M# 3900.



სოციალური ბეობრაფია 

სოციალური გეოგრაფია გულისხმობს ტერიტორიულ განსხვავებებს სო- 
კიალურ სტრუქტურაში; ამ თვალსაზრისით ქვემო ქართლი მხოლოდ ფიხიკურ- 

გეოგრაფიულად განსხვავებული ტერიტორია (მთა და ბარი) არ იყო. აქ თეით 

ბარისა და მთის ერთეულებშიც სხვადასხვა ვითარება იქმნებოდა, რასაც თავი- 

სი მიზეხები ჰქონდა. ასე რომ სოციალური გეოგრაფიაც ცვალებადი იყო. 

ზემოთ გზადაგზა იყო მინიშნებული ისტორიულ-გეოგრაფიულად გამოხა- 

ტული ზოგიერთი განსხვავებანი, რაც მთისა და ბარის სოციალური განვითარე- 
ბის დიფერენციული დონით იყო განპირობებული. ქვემო ქართლის მთიანეთი 

ძირითადად საძოვრების მხარე იყო და, ამდენად, ბარული მეურნეობაც შეხ- 

ღუდული ჰქონდა, ადგილობრივი მოსახლეობის თემური საკუთრება საძოვრებ- 
ზე განაპირობებდა შედარებით ერთგვაროვან მასას წვრილი მფლობელებისას, 
რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, ჩამორჩებოდა ბარის ხევებში მიწათმოქმედი სა- 

ზოგადოების განვითარებას. ამის ერთ-ერთი გამოხატულება უნდა იყოს სენიო- 

რალური და ეპარქიული ცენტრების გვიან გაჩენა ქვემო ქართლის ბართან შე– 

დარებით (იხ. ზემოთ). 

ადრეფეოდალური ხანის ქართლისა და მეზობელი სომხეთის სამეფოში 
საზოგადოებრივი განვითარების თანაბარი დონე უნდა ყოფილიყო; ამიტომ, 

როდესაც სომხურ წყაროებში საუბარია „ტაშირის სასეპუჰოზე", „აშოცის სა- 

უფლოზე“, „ტაშირელთა მთავარზე“, თრიალეთში კი ასეთი არავინ ჩანს, ეს 

სოციალური სხვაობით კი არა –-– კონკრეტული ვითარებით უნდა აიხსნას: იმ- 

დროინდელი ქართლის ადმინისტრაციული დანაწილებით. თრიალეთი ჯერ სას- 

პასპეტოში, მერე კი სამშვილდის საერისთავოსა და საპიტიახშოში იყო გაერ- 

თიანებული (სოფ. საპიტიახშო) და ბარის დიდ ხელისუფალს ემორჩილებოდა. 

ქვემო ქართლის ბარში ამ დროს, სარწყავი მიწათმოქმედების განსაკუთ- 

რებული ინტენსიფიკაციის პირობებში სულ უფრო მეტი ახალი ფართობი 

ძუშავდებოდა; არხების გაყვანით ათვისებულ მიწებს გულისხმობდა ხუნანი- 

სა, თუ გარდაბან-გაჩიანის გაქალაქება; სათემო მიწების დასაკუთრების გზით 

აქ უკვე საკმოდ შორს იყო წასული წვრილი, თუ მსხვილი მიწათ- 
მფლობელობის განვითარება, აქედან გამომდინარე მთელი თავისი სოციალური 

შედეგებითთ. ბაღ-ვენახებისთვის ეს საუკეთესო ხევები 
მკვეთრი ქონებრივი დიფერენციაციის წყარო იყო 

ადგილობრიე მოსახლეობაში. 

აღნიშნულის გამო ცხადია, რამდენად განსხვავებული უნდა ყოფილიყო 

ფეოდალური საზოგადოების დამოკიდებული ნაწილის მოვალეობა-სამსახურის 
ფორმა და ხარისხი ქვემო ქართლის მთასა და ბარში. მაგრამ რაც დრო გადი– 

ოდა, ეს განსხვავება უნდა შემცირებულიყო; ბარის მოსახლეობა უკეთ ითვი- 
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სებდა აქაურ ზეგან-მთიანეთს და თავის სოციალურ წყობას ავრცელებდა. 
ქრისტიანული საკულტო არქიტექტურის პირველი მნიშვნელოვანი ნიმუშები 

VI.--VIII სს. იჩენს აქ თავს (თრიალეთის უგუმბათო საყდრები, ოძუნი) და 

შემდეგშიც ოდნავ ჩამორჩება ბარში განვითარებულ ფორმებს და პლასტიკუ- 
“რობას... 

ქართლში სამეფოს გაუქმებამ, შემდეგ არაბთა შემოსევამ დააჩქარა ქეეჭო 

ქა”თლის ზეგან-მთიანეთის ათვისების პროცესი; აქ გამავალი მოხერხებული 
გზებით ეს მხარეები მაშინდელი დაწინაურებული ქვეყნების ორბიტაში მოექ– 

ცნენ. ამ დროს „იქმნა სიმრავლე მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა და შეერია 

ბრძოლა, იქმნეს მტერ ურთიერთას“!. „უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძველიქვე- 

ყნები განვითარდა და მცირე სამეურნეო ადმინის- 

ტრაციულ ერთეულებად გადაქცევის ტენდენციამ 
იჩინა თავი; სამთავროები გამრავლდნენ“? ასეთ პი- 
რობებში აღნიშნული ოლქები ცენტრალური ხელისუფლებისაგან მეტ დამოუ- 

კიდებლობას მოიპოვებდნენ და ისევ ცალკე ერთეულებად იქცეოდნენ, რაც 
მათ დაპყრობას აადვილებდა, 

შექმნილი მდგომარეობით დაუყოვნებლივ ისარგებლეს ჯერ გვარამ მამ- 

ფალმა, რომელმაც ჯავახეთ-არტაანთან ერთად სწორედ ქვემო ქართლის ზეგან- 
მთიანეთი იგდო ხელთ: თრიალეთი, ტაშირი და აბოცი; შემდეგ კი, ლიპარიტ 

ბაღვაში და სომეხი ბაგრატუნები დაეპატრონენ გვარამის ყოფილ სამფლობე- 
ლოს. ნიშანდობლივია, რომ ისინი თითქმის ერთუროულად გამოვიდნენ ასპა- 
რეზზე, ზეგან-მთიდან დაიწყეს ქართლის ბარის დამორჩილება და თითქმის მუ- 
დამ მოკავშირეებად გამოდიოდნენ; მათვე ეხმარებოდნენ კახელებიც. ამ დროს 

იწყება თრიალეთისა და ტაშირის ნამდვილი აღმავლობა. ბართან ს ო ციალუ- 
რი გათანაბრების ნიშნები ეტყობა ქვეყნის ორგანი- 
ზებას: არსდება ნამდვილი ფეოდალური რეზიდენ- 
ცია კლდე-არი, ცენტრი, რომლის სახელსაც იღებს 
თრიალეთსა და მეზობელ ხევებზე გაბატონებული სა- 
ერისთახვო. იგივე მოვლენა შეიმჩნევა ზურტაკეტშიც, სადაც სწორედ ამ 
დროიდან დაწინაურებული გომარეთი ავრცელებს თვის სახელს ზურტაკე- 
გზე. 

ტაშირელ-ძორაკერტელი მეფენი რეზიდენციად სამშვილდეს იხდიან და 
ამიტომაც იგვიანებს ტაშირის ცენტრად ლორეს დაარსება. სამშვილდეში ჯდო– 
მა იყო პირველი ნიშანი ქვემო ქართლის ბარის დაპყრობისა; ასევე მოიქცა ლი- 
პარიტ ბაღვაშიც, როდესაც შიდა ქართლის დაპატრონებით უფლისციხე იგდო 

ხელთ და სადგომად ხოვლეში გადაინაცვლა, ა მ დ რ ი ნ დ ე ლ ი დ ა წ ი 6 ა უ” 

რება ეტყობა გამრავლებულ სოფლებს, საყდრების 
მშენებლობის რაოდენობასა და ხარისხს, მაგრამ მიღ- 

წეულის მაქსიმუმი გამოვლინდა ქალაქების დაარსე- 

ბაში: ახალქალაქი თრიალეთს, ტაშირში –– ლორე. ამ 

პუნქტების წარმოშობის პირობებიც ერთმანეთის მსგაესია: ორივე ერთი დრო- 
ის ნაყოფია (X-XI სს., და გზის მეშვეობით გაქალაქებული პუნქტი (მართა- 

1 მატიანე ქართლისა. ქ. ც., 1, გვ. 250. 

3 ნ ბერძენიშეილი. სის. VIII. გე. 169. 
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ლია, სამშვილდის მერე ლორე დარჩა კვირიკიანთა ცენტრად): ორივე 0. და V- 
დან მომავალ გხებზეა, M-დან წამოსული გზები კლდეკარსა და დმანისს უჭი- 
რავს. 

საქართველოში „ახალქალაქობის“ ხანაში წარმოშობილ ქალაქებს მტკვრის. 

ხეობაზე გამავალი ძველი გზის დაცემას და ბიზანტია-ირანს შორის გამავალი 

გზის 5-ით გადაადგილებას უკავშირებენ (არტაანი, ჯავახეთის ახალქალაქი, ატე– 

ნი, დმანისი, სამშვილდის გამოცოცხლება"), ამათ რიგში დგას თრიალეთის 

ახალქალაქიცა და ლორეც. 
ამახე მთავრდება მსგავსება ლორესა და თრიალეთის ახალქალაქს შორის. 

ტაშირის ცენტრალური ციხე-ქალაქი –– ლორე, რომელმაც სახელი მისცა შემ- 

დეგ მთელ ოლქს, თანდათან ვითარდება, როგორც სავაჭრო სახელოსნო და მნი– 
შენელოვანი სამხედრო-ადმინისტრაციული ცენტრი. ქართველ ამირსპასალარ- 

თა სადგომი, მათი პირველივე სამხედრო წარმატებების შემდეგ, სწრაფად 
გაიზარდა აქეთ გამოქცეული სომეხი გლეხებისა, თე 

ვაჭარ-ხელოსნების ხარჯზე. ცხადია, ეს მნიშვნელოვ- 

ნად იმოქმედებდა ლ ლორეტაშირის სოციალურ განვი- 

თარებაზე. გათხრების შედეგად მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა. 
ნათელს ხდის, რომ XI-XIII სს, ლორე ნამდვილი საქალაქო ცხოვრებით 

ცხოვრობს, რომელსაც მხარგრძელთა პატრონობა გზას უხსნის მაშინდელ და– 

წინაურებულ ქალაქებთან ურთიერთობისათვის. მონგოლთა ბატონობის შემ- 

დეგ შემცირებული ქალაქი მაინც არსებობს ვიდრე X IV-- XVI სს-მდე1, 

მიუხედავად იმისა, რომ თრიალეთის ახალქალაქში არქეოლოგიური გათხ– 

რები არ ჩატარებულა, ზედაპირულად შერჩენილი ნაშთებითაც შეიძლება ით- 
ქვას, რომ იგი თავისი ზომითა და მნიშვნელობით ძლიერ ჩამორჩებოდა ლო– 
რეს. წყაროებში მისი საერთოდ მოუხსენებლობა, ორი ეკლესიის ერთი სააღმ–- 
შენებლო პერიოდი, რომელთაც არ ეტყობათ შემდგომი გადაკეთების კვალი, 

ვიდრე XVII სწ. თითქოს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ თრიალეთის 
ახალქალაქი ვერ განვითარდა როგორც მნიშვნელო- 

ვანი საქალაქო ცენტრი. "შეიძლება ვიფიქროთ, როვ ლორისაგან. 
განსხვავებით, მის დაკნინებაში დიდი როლი უნდა შეესრულებინა თრიალეთის, 

ძლიერი მეპატრონეების გადაშენებას და წალკის დაწინაურებას. 

ლორისა და თრიალეთის. ახალქალაქის შედარება ცხადყოფს, რომ თანა- 
ბარ პირობებში წარმოქმნილ ქვემო ქართლის ზეგან-მთიანეთის ქალაქებიდან 
ერთმა სოციალურ სიმწიფემდე მიაღწია შექმნილი ხელსაყრელი პირობების 
წყალობით: სამეფოდ ქცეულ თრიალეთში კი, არც ამის შემდეგ შეინიშნება. 
სოციალური დიფერენციაციის გაღრმავება ადგილობრივ ფეოდალურ საზოგა- 
დოებაში. თავის დომენში მეფეს ერჩივნა მრავალრი- 
ცხოვანი, წვრილი მფლობელები ჰყოლოდა, რომელთა 
არსებობასაც განსაზღვრავდა თრიალეთის ბუნებრი 
ვი შესაძლებლობანი. 

დამახასიათებელია, რომ ქვემო ქართლის ზე-გან- 
მთიანეთში არი ერთი ადგილობრივი სათავადო არ 

ვ ლ. ჭილაშვილი. ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში. 1I. თბ., 1970, გე. მ4. 

“MI LI ეხნM#6ი IM. Mიხ”ი001ხ--000/ XI003 II CC 00CM0MMII. გვ. 6-7. 

5 L, #2M#8MII 80 # IM. I1IM4CIIM#0, შხIი. «211, გე. 73--78. 
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შექმნილა მაშინ, როცა ბარის ხევებში რამოდენიმეს ერთად ვხვდებით, 

მხარგრძელთა უძლიერესი საგვარეულოს შთამომავლობაც კი, ახნაურობამდე 
დამცრობილი არღუთაშვილების სახლით შემორჩა ლორეში (ლორის მელიქი 
ქართული ფეოდალური საზოგადოების ნაყოფი არაა). როგორც ჩანს, მხოლოდ 

ყველი მოსახლეობის გადაშენება არ იყო ამის მიზეზი. სოციალური გან- 

ვითარება, ყველაფერთან ერთად, მთური პირობები 

თაც იყო ზღვარდებული. ამიტომაც ბარის სათავადოებზე ზეგან- 

მთური მოსახლეობის დამოკიდებულება აგრე რელიეფურად გამოჩნდა ლორის 
ქეთხუდების ხვეწნაში ყაფლანიშვილებისადღმი: „ჩვენ მუდამ ორბელიშვილების 

ოჯახის იმედით ვდგომილვართო, ახლა ასე უპატრონოდ ეართო და მოგეია- 
რეთო“ (იხ. ზემოთ). 

განსხვავებანი სოციალურ სტრუქტურაში ფეოდალურად დამოკიდებუ- 

ლი მოსახლეობის ექსპლუატაციაში ქვემო ქართლის ბარისა და ზეგან-მთიანე– 
თის მოსახლეობას შორის, კიდევ უფრო შესამჩნევი ხდება XVI-XVIII სს. 
წინა ხანებში ძველი მოსახლეობისაგან თითქმის დაცლილი ეს მხარეები სხვა– 
"დასხვა კუთხიდან შემოხვეწილი მოახალშენეებით ესახლება. მეურნეობის ძი- 
რითადი დარგი, ცხადია, მათთვისაც მესაქონლეობა იყო მცირე მიწათმოქმედე– 
ბის გვერდით. ლორე-ბამბაკში ამას ისიც დაემატა, რომ სახანოებად ქცეულ 
ოლქებში მაჰმადიანურმა მოსახლეობა“ იმატა მათთვის დამახასიათებელი 
ცხოვრების მომთაბარული წესით ამ მოსახლეობის სო ციალუ- 
როი შემადგენლობა კი იმდროინდელი ამიერკავკასი- 
ის მაჰმადიანური სახანოების ანალოგიური იყო, 
სრულიად განსხვავებული ქვემო ქართლის ბარის 
მიწათმოქმედი მოსახლეობისაგან. 

მაგრამ განსხვავება ჩანს თვით ზეგან-მთური ზოლის სხვადასხვა ნაწილებ- 
შიაც: სამეფო ყაიყულსა და ტაშირში, ან საყაფლანიშვილო ტაშირში. ·საქმე 
ისაა, რომ ახალდასახლებულ სამეფო-სამოურავო სოფლებში მეფე ყოველნაი- 
რად ცდილობდა შეღავათიანი პირობები შეექმნა (იხ. ზემოთ), თან ზუსტად გა 
გესაზღვრა და დაეცვა როგორც გლეხების, ისე მოურავთა უფლება-მოვალეო– 
ანი. 

ასევე იყო თრიალეთის სახასო სოფლებშიაც; სამართალი ბატონიშვილის 

ვახტანგისა წასული ყმის ძველ მებატონესთან დაბრუნების ვადად 30 წ. ად- 
გენს, „მაგრამე თრიალეთზე, ქართველის ბატონის სახასო- 
ში თორმეტის წლის წასული რომ მოვიდეს, აღარ 
მის,ცემე 646, როგორც ჩანს, მაინც უკეთეს პირობებში იყვნენ ეკლესია-მო- 
ნასტრების კუთვნილ სოფელთა გლეხები. ამის გამო, თრიალეთის სამეფო სოფ– 
ლის გლეხებიც მონასტრის ყმობას ელტვოდნენ?. 

ქვემო ქართლის ბარის უდიდესი ნაწილი ამ დროს ქართულ სათავადოებს 

ეკავა, სადაც მოსახლეობის სოციალური აღნაგობა ერთნაირი იყო. სომხითი 

სამეფო-სამოურავოდ ითვლებოდა და ყაფლანიშვილებსაც ჰქონდათ აქ სოფლე– 
ბი, მაგრამ მაინც სომხითის ხევებში სათავადო არ ჩამო- 
ყალიბებულა. ეს უნდა აიხსნებოდეს სამეფო ხელისუფლების პოლიტი- 

კით: ერთობ მნიშვნელოვანი იყო მისთვის ეს განაპირა მხარე (წიაღისეული, 

მ ქ. ს. ძ. 1, გე. 531. 
7 ბ. ლომინაძე. ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან. თბ., 1966, 

გე. 104. 13L



გზები, სოფლის მეურნეობა..), რომელიც ბოლომდე სამეფოდ დარჩა, ვიდრე 

ირანის შაჰმა სახანო და სომხითის სამელიქო არ დაამკვიდრა. სამეფო სახლის 

დაინტერესება ჩანს იმაშიაც, რომ 1721 წ. აღწერით ქვემო ქართლის ბარში 
ყველაზე მეტი მოსახლეობა სომხითში იყო: ხოლო აყრილთა რაოდენობა სა- 

ყაფლანიშვილოში თუ 35%-ს აღწევდა, სომხითში –– არ ჩანს საერთოდზ. ე. ი. 
სამეფო სოფლებში უკეთესი პირობები უნდა ვივარაუდოთ. 

ქართულისაგან სრულიად განსხვავებული სოციალური ორგანიზაცია ჰქონ- 

და თურქმანული, მომთაბარული ტომების მოსახლეობას ქვემო ქართლის ბარ- 

9ი; მათ უმთავრესად მტკვრისპირები და მის შენაკად მდინარეთა ქვემო წელის 
ველები ეჭირათ. „თათარი ელის“ უდიდესი ნაწილი მეფის ყმა იყო, „მოხარკე- 

ნი და მოლაშქრენი მეფისა4“9, რომელნიც მისივე მოხელეთა მეთვალყურეობის 

ქვეშ იმყოფებოდნენ. არსებობდა სადედოფლო და ფეოდალების ელიც. ამ 
მომთაბარე ტომების სოციალური აღნაგობა იგივე 

იყო, რაც ყიზილბაშური ტომებისა, ოღონდ აქ მნიშე- 
ნელობა ჰქონდა მათყოფნას განვითარებული ფეო- 

დალიზმის გარემოცვაში, რის გამოც ჩქარდებოდა 
მათი ნახევრადბინადარ გცხოვრებაზე გადასვლა! 

მეზობელი ქართველი გლეხობისაგან განსხვავებით, ელი ძირითადად მე- 
საქონლე, მომთაბარული მოსახლეობა იყო: სპეციფიკური ჩანდა მისი ბინადარი 
ნაწილის მეურნეობაც: ბრინჯი, ბამბა, აბრეშუმი... ასევე განსხვავებული იყო 
მათთვის დაკისრებული ვალდებულება-გადასახადები, რომლებშიც ქართული 

და აღმოსავლური ფეოდალიზმის ნორმები ერთმანეთში იყო არეული. ამ გადა- 
სახადებს ისინი მეფეს, დედოფალს, თავისსავე ზედაფენასა და ქართველ ფეო- 
დალებს უხდიდნენ, რომლებიც არ იყვნენ დაინტერესებულნი ელის ტომობრი- 
ვი ორგანიზაციის დაშლით!!. ქართული ფეოდალური საზოგადოება, ჩანს, მათ 

მძიმედ ბეგრავდა, რაკი ყოფილა შემთხვევები თვითნებური” აყრისა და სხვა 

ქვეყანაში გადასვლისა (იხ. ზემოთ). 

ქართლის სამეფო ხელისეფლების გამარჯვება 
იყო, რომ მან ეს ეთნიკურად და სოციალურად უცხო 

ელემენტი თავის კონტროლს დაუქვემდებარა. არც ის 

იყო შემთხვევითი, რომ სომხითთან ერთად მან ხე- 
ლიდან არ გაუშმეა ქვემო ქართლის ზეგან-მთიანეთის 
უმნიშენელოვანესი საძოვრები ქართლის სამეფოს 

საზღვრად თრიალეთ-ზურტაკეტი, ყაიყული, ტაში- 
რი.. ეს იყო ირანისაგან მორღვეული საზღვრის აღდგენის ცდა და საუკუ- 
ნოვანი გამოცდილებით შემუშავებული სამეურნეო პოლიტიკის შედეგი... 

ყოველივე ზემოთქმულს ერთხელ კიდევ რომ მოვავლოთ გონების თვალი, 
ადვილად შევამჩნევთ: ქვემო ქართლის ჩამოყალიბება ერთიან ქვეყნად სულ 

სამჯერ-ოთხჯერ მოხერხდა, ისიც მოკლე, ხნით. საგარეო-პოლიტიკური ფაქტო- 
რი ყოველთვის ატარებდა დამშლელ ტენდენციებს ამ მხრივ, მაგრამ იყო იქ 

  

მზ ია. ლორთქიფანიძე. ქვემო ქართლი, III––1V. გვ. 118, 109. 

9 აღწერა... გე- 45. 

10 ვ, გაბაშვილი. ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII ს-ებში, თბ., 1958, 
გვ. 308, 313. 

11 ვ. გაბაშვილი, იქეე, გე. 323, 325. 
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შინაგანი, თანდაყოლილი სიძნელეებიც, რომელთა გადალახვა შექმნილ პირო- 
ბებში შეუძლებელი აღმოჩნდა. ნარევი მოსახლეობა საზღვრისპირა რაიონებში, 
სადაც სამი მეზობელი ქვეყნის პოლიტიკური ინტერესები იკვანძებოდა, მალე 
ეკლესიურადაც გაითიშა ამიტომ ოდინდელი გაერთიანება სამხედრო- 
ადმინისტრაციული ერთეულებისა (საერისთავონი) ამის შემდეგ მალე დაიშალა. 

ქვემო ქართლის ბაგრატუნთა სამეფო სომხური სახელმწიფოებრივი გაერ- 

თიანების შექმნის ცდა იყო საქართველოს ტერიტორიაზე. მერყევ საფუძველზე 
ვერც ამ ერთეულმა გასძლო და ქვემო ქართლი ისევ დაიყო. 

ხანმოკლე იყო ხმლით აღებული ქვეყნის დავით აღმაშენებლისეული გ> 

დანაწილებაც; თამარის დროინდელმა ორმა სამთავრომ ქვემო ქართლში, მარ- 

თალია, პოლიტიკური საზღვრები შორს გადასწია, მაგოამ ამავე დროს გამაერ- 

თიანებელი ცენტრი, აქამდე სამეფო კარზე არსებული, ახლა მხარგრძელთა 

კარზეც შექმნა. 

გარეშე ძალის ხანგრძლივმა ბატონობამ, სხვასთან ერთად, მოშალა ქვემო 

ქართლის სამეურნეო წონასწორობაც: ზეგან-მთიანეთში მოსახლეობა აიყარა... 

მიწისმოქმედი ქართველი მეურნეები ბარში თურქმანმა მესაქონლეებზმა შეცვა- 

ლეს და ქვემო ქართლის საზაფხულო საძოვრები საბოლოოდ ა”თვისეს; ქართ- 
ლის ხელისუფლებამ XVIII ს, ისღა შესძლო, რომ ხელში აეღო ამ ურთიერთო- 
ბის კონტროლი. ასეთი გამოცდის წინაშე სუსტი აღმოჩნდა ქვემო ქართლის გა- 

მაერთიანებელი, მათ შორის ისტორიულ-გეოგრაფიული, ფაქტორებიც.



096ILII I13 ICI0CICI96CIL(C6II LIC0I ჩ/დIIII 
L01/3IIILI 

(MX6ლM0 M2გი1»I" 1) 

ილ3I0MC 

I0:0-იილ0ყიმ9 ყმის I იVვ)ს. #90 »იმMIIIIIს I(03სცმი„იი IL8CM0 
1LგჩწუI («8IIXV92 Iმ))IXIII»). 9510 #00 C L00X C1000M (5, V, M) M0+:0 
8ხს!1015010I 80/0იმ3ებესსხIMM X006I12MV: სმM0მM-CილცეIICIIIM, CმM- 
იმ0-ILXC0იცმX016CMIIM. )I /იI0უ07CIIIM, სლ6 00LI L0100ხIX 9სც4MMI0IC# იიმ- 
8IIMII 0Mი0III0MIმMII ნ. ILV0ხI, ხექIIMIმ M0XMV IIII3III4MIM # 8ხICIIIIMV 10V- 
M3MII ILI8CM0 IM მ0IVII 10CIIIIგ0X #0 3000 M, 8 CIIIV ყეI0 8 00/MხCV0M X0- 
ვიICI8C 003400100 60.სIIC X60იMI0იIმიხხსC იგვ3ვეIIსI9. 10I ლ0CII0ჩ- 
”ხIC 30Iხ, 989MI0109 XმიმMI0იMხIMI: 1) ვ3IIMIIIC იმლწნIIIი #07 ი. 
MVიხ,;, 2) 30!მ დმე38I10წ0 ლ0ჩსლL0-0 X03MM0(ზე I მ8II0იიმყმიC192; 

ვ) IMსI0 0მI0IIხ, მ.1სIIIIICMIIX  II2C16IIIILL. 
0”ილ”I 3L0I0MIIICCი> მ3IMმMლIII- ჯ1XM9V I-86Mი ILILმიIII 1MM04IL 

M0ულ9MსIC )ICM00202IხIC: M671ხ, XCIM630, 04080, ლ0)06წი M#M 010097049 ნMLVII 
IM2MCIICL. 

113 უილ8MIIX #მ38მIIIL 310-0 Mიმ9M «IIIIXI9IV C»იმიმ», «IILII- 

(8969 LIმი II» VIმ3ს80I0L #2 066 ლ020000M02:0MMC 8II3 ი0 +XCIC- 
MI0 წჩმმ90L იაII ILVის, «207» -- 310--00”იმდIMყ0ლ0L0 II2382- 
MI0, II38ლ0CIIM0C II0 M008I!0-ი0V3IIIICMIIM IIIICხM6MIსI IICI0MIIIIL2M; 8 X008- 
ყლწელMლლII» I ქ)00M680M9MCMMX IMCI0CVყIMIIIIმX IIმX0,IIIM ”2VX#C «I 0L8გ- 
00IL2», «IVI6გხი» – II21IMCII082LIIC C0800LICIIII0 ყმწლიI38ლლIი0 8 

Cი0V3IICMIIX IICIC"IIIILმX. LIIგ810 ილჩმიეXხ, X8M IMმ30ხ0მ/M8Cხ 5 ყმის IC86- 

M0 M2გი7VII, #07100მ9% I0ლ10იისI0ი დნმისსსხის,„ვ2 080 LნმIIII6L 8 5–M I 
ი 5§--VV MმინმზელყI9/X». V ჩიმ3MსIX 280008 IVIმიM #M00LI C0800LICIIII0 
იმ3MIIIV0ი ვM9MიყლVIლC I. ჯეიმIIVIII§L. 

II0C 1ი068ყ0L0V-MIIMCIIL0IL IICI00M90CM0! 10 21IIIIIIM, #80M0 IL20IVII C0C- 
უ0მამ M3 ინლსIსII I მიM262M# # 1 მყ9MმIM, ILLCII0სI M0100ხIX IმX0II- 
ჰMხიხნ 8 0/7190IM6CIMMხIX I0ი01მX. I იგმIMს2 MC6C2%MV” 31IMMVM II008MIIIIVMII 
წნ0ჯიმყუმ Mმ სზიქის)ე310M6 620C0CIII08 ხ. ი. #L060)ხL M# IIIII <8 -CV. 

ც Lი9V3MIMCXIIX )I მ0M9IMCMIIX IMC10VMMIMI2X M#მ38მIIII6 00MI00 I3 IმV- 
2008 IC80M0 ILIმიIუI –– 1მ1II#M6II MIMI0II2 0X821ხ1820L IL #0VIIIC X8მILI- 

10Mხ. „I0MXIC რიხIს 310 7ი0მXIIILV0CMM0C6 #L0MIIM0IVIC მ20MMIVICMVX IMICX0%- 
III#0ს, იი”ლუ»ლ 3IMCIმM0იIII 1მII0-130ი2-70ICL010 Iმ0C”7ს0მ 8 M ყმიციეც8- 

უბხ9/II, 070 03III0Cს IL 8 Lი9-V3IIIICMVX II0I0MIIIII2X, LMC C XV 0, «I 8მIIIL9II+ 
იიმ,ხ V00CMMIმ0I2 ს V3M0M CMხICM0, 
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ც ილვVIსIი> CVII2CCI808მIIი მ0MMMიM000ლ 1მIIII0-7213008706ICM0L0 

10იC78მ, C X მ. წიVქIIIICLMIIC IICI0MIIIIIIII I0XXMVIთ ყმლხ” IL86Mით ILL2ი0+XIL 

)მვIIხნე!! C0MXII+I, I60MIII #0 +0:0 03მIIმ9210VIMM C0C61II0C06 #ი- 

MCIIIII0. LII0C16იMCIIIIი +ეL CIმIM II23სI8011ს C)0 007მ0CIL6, %V2CLIნ #01000LM, 
სჩილოლMI0C ი, ანეს, #M0C908მ1MმCს «ILIIXXICI C1I1000M0) C0MXIIIM». ჩ 
XI -–- XV 88. «C0MXIIვიI>» («:XXII0,ხ CეMXIIM») XI0Iიინ„ყა”:წ IIმX 

3IIII90CMIII I 009IIIXIIL0-მ,LVIIIVIIICX0 მXII81I6IL XC0MIIII, #M0100LII 8 ი2808I10M 
M0ი6 03ყეVმX #იVეIIICCილ II #Mლ”იVვIIICM00C Iმ00)CIIIC M80CM0 ILმიI/IL. 

ც XV-XVIII იხC1:2X, 8 CMXMV II20CMCM 8 57IIIIV00M0IL IL I0IIVVI60CM%0M 
ჯლინ)გთIII, Iმ382IIII6 «C0MXIIIII» 0-”Iმუილს 38 «ლნი! 0ი!C" იI VIII02Iს# 

ჩიწ»9MIICI 10 ი. /I0C6ლ1ს!. 8 00060LII001II 26 – ვეგ VIIICIსMMII Xმ70/!!!! IL 
ს იყIმII"". 

ILცლM0 IX2მი+II C 43ი08MCI1)IIX 8006MCI C00+0M92 #3 1CიჩიI(I0ი!!#0M6)0- 

20MIVIIII)CIს2IIსIს(X ბეIIVIII, #M0-”0V3MV0CMI IL230I820MსIX «X68M» («VIIL- 
ლუსლ»). 210 6ხI30ი, CIIC 8 I0MI0C0080M 06IIICCX80, ი0CICICVM0 C0თ0იVMII- 
იჩ08ცმIIM06 06+X0VIIIICIIIIC, 0CI080IIM06 #2 06VIV0C01IL II00!ICX0XLLIVCIII#9 ჩ0/ქ- 
CI8მ I! X039IIC018CIIII0II ულილჩსIიC”I (0ი00ILCIIIC, იმCI6!IIIIი, 7ლC..) 6”ი 

11მლლუ0MII8; 0110 I(34000816 C0C00/010MII8მX0Cხ 80IL6VVL 06IILI6-ი01030L0 C8X- 

/IIMიIმი, 8 IV VII იძ. M. 3. 0უM0, 1IIIIII 1:0CMიუხIნ0 VხICIIIII C0CIმ8%- 

ოს 000 ისIმუისი-2IVIIIIICCI0 2+IIცIIVIთ CXIIILIIIIV. IL V II2X/I0I II3 IIIIX 
იწხუ C80I I6IIი. 3 ეიM9IICVCI 00”იმდII VII 8, I0M”7I 0CლC0 XC- 
სს III3MIIსX 062010 M#80M0 IL(მი7უს ყ0ლIII I 2- 
ვჩეIწIი ლ0ც80!X LI6M+ი008. 

97 ლ)IIIIIIIIსL 803I(IIL2MM 8 იმ3II0C 800M9; X20II10L II20Xმი, IIმII0IIXCი, 
ლ0სიIIყე70M6M0 CCთ0)MIIს0ჩმMC9 #0CM6C I0IL0, M0M "6 უVICI CIმ IL000/0M, 
«0MXC I XVIმ92IMC0+7, IX01I00ხIM ლხ2II6C სIს1MM0 810IMV2 8 0/IIMIIVV I1L30- 
რმიიიმ. : 

IIC L06V3#MC#%0L #C100II900X0M# 19 მყIIIIIII, 6VCC 8. III 8. 70 M. 3. Iმიი 
1IგიIმ8მ3 იმ3M/0VIII M80M0 Mმ”უს M2 8 შ800IIII0-მ,1MIIIIICI0 0III0IIხIC 
C.VIIIIMIსI: «Cმ9ი!ICI1280» (480086010 ,(80») XVVყმV0, C I6CII00M 8 XVხ2III. 
I «-29იMCIმც0» CმMIL8IIIMVI0, C IICMI00XM 8 CმMII8IIIMC. II2იცი ლ0X8მ”ხI- 
სმულ XVM2მMმM0ლ0+, /ვიხმი0ის (VII0CისC #Mიილ”ეთდს)ს, ICიუნიიიი (1LIIC5ხდ 
III IX2--V) I” #მXMმ-I6V0-M8IIმM2გII C0 C80IIM #020I0II0V, 

ზ ლ230IMლ0280 CმMII8Mუეუბ 8X0/MIIVII: X06ნსI რCML9I0ლ+I, M6მIIIIICII, 
MXIIIM, IC6CIIII, 0VIVMIICII, LI0MII, 1 გIIIIნII, IL მIILII0II II ,ს60LVII, L03XIIდC CI0/ე 

X6 II0IIC007IIIIII9II წისმალXII. (108!!91IIM0CXV 8C# 318 70იი!10იII% 60 უმ 007 
შუმიIხI0 იIIIმXIIე #80 («CგიIIIIIმXILI0»). 

წIილაჰბ 3მ800ლ8მMI9 328%მ8Mმესი, #იმ6ხ 8 VIII ს. ლიეპჯეუ! ”ჯC6IL- 
უ0000MM# 3MIMი0მ7%4. X0100LI 3მ9MMეუ +მMXXC M0C+ს M86–CM0 IL0))+1II. 
)3პ 3მ8MCIIM0CIIII 0I+ II0:IIIIM9ლC#M0 CIIIVმIIIII 20 II 5VIIIIIსI ყმCI0 MCIIV- 
ულს, C IX 8, X0 30-სIX L000ც XI 3., IIმ I0IC 310 IიმIIII2 ჟუიჯი/II2 0 

ი. MLVIIII. 
8 70-სIX -0Mმ2X IX 8. ჰIIი გი» ს” გ”VმLII ვევილსეუ 1იIმ9C0%IL IM 0C- 

ისე» ლმ3იI0ლ070838ი LILIII06VCმიI. სი0ი მუგიელIი სი0CMლI2MII II00C- 
1#MიმX9MCხ 2 ლ00ლ1MIIX C 1იI0უ0MM 1L2M70IM0X, 10 1I6IIX»IICCI010 3ა!!წჩე- 
240 # 5ო0 ი. XმიენVოMმX. 
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ს 70M XC IX 8. ე0M8IC0III6 ნეწიმIIIII 3080082.III 102. VმCXს LMIს0C- 
M0 IL0მ0იI9M I M# X 3. 1მსIსი-I130900107CX0060 Iმი07ს0 ილხილწ- 
სგუ9ლხ 10 ჯხმIIIს ბოინვIII, C M MC MVV ოძი0ს C IIIIM წიმIIIყIII '0II- 

უI0CCMMI 3MM#დიმ0X I Cმ3იIC0>Xმ80 IXა/0Lმ0II. 1ICIII00M 31-00 Iი0ლ”ნე 6II- 
უ9 C20MVI8IIIII6. ც 60-სIX 101მX XI 8. ნწეხმ» IV მვიუ CეMIსსIIო0, IIიC- 
უბ ყელი ?#მIIMს-:3002:01CM0C II00CI80 3 )ჭმლM0 ILიიჯას იილCხ+XCIICIIIIC 

ყსეუძ0. ' 

C M0IIგ XI ფ. II28II> CI00II1ლუს, დ 0MIIIყCCLII, CI08მ 3მ800ცმ0#M IXილ- 

M0 MგიIაII: 0 VI0 გ3X9Mე Cგ9ილი მცი #აუელIხმნ". I3IIმ2უ C61ს90XLVXი09, 
ეიინყხუ 1 VიII5IICCCIII 3MI02I II 6ხIწIVIVLCC 8010III მ)MMIICIIIX ხსეწიი1)I- 
ულნსნ. 8 XII-XIII მც. ც II80M0 I მიIXII 0006ლ0IM0 V80XIIVMII- 

820X1C9% Iმ0C0MI60 018011. IL ,5710MV 80CMCIII 7#008MIIC XC8)L 
I090ი0316X0Mს, Iგ CIIIC Mმ»ჩხIC CIIIIIIIIIსI-– I0Cი0CII 00 C80IMI MIIM0)0- 
იმM0IIმVII, LI46 იიმ8/» ი იხლმIII6IC II0იI0C 80CVII0-21MIIIIIIC70 21II8IIIIC  MII- 

#408I/MMIV. 

8 XII-XIII ცვ. Mმ 0 I ·5 0M0მIIII2X 1(86CM0. ILეი III ლVIICლჯცისე- 
უს ნწხყაილლისმ I მ” I ჰI)I0ი03. IIლიმით I3 IIIX 0» ნ. IC60/ML! 
იი0ილII0გუ00ხ Iმ 80010L ჟი ი, /I3ლ0”C2XII, II0 IV, LმIIIIსი Vმ010 MლII9- 
ჩმი”ს. C ლლ080იმ C IIIIX IემIIIIMIIIუმ იგ XVიმ, 2 CI0ე იიმIIIმ )ILCVX0- 
სა»გ უ0 C00MM9IMIX +ICV0IMIII 0M0IMI0L08 MVისს ILICIII00» MIL9IXXღCCIცმ C6LIშ0 

M#ილი001ჩ III. 

8 #«ილი0CIII-000/0 003 ჩეXიIჩიმიხ ილვსელIს 2მMIნლიმლმიმიი 
I ჩV3III, მ 0-0 MIM9MXLCCI80 8 )Iმ9მ2X6 C0Cლ0I1990 I2 1მIIII0M # „I30იმI0(მ; 
"მ C08C06 ჯიმMIMI02 #ი0X0II2 00 XVIICIსI0C" X07:0წ%III!. 

8 9IIX უ0”იაMIIVხIX II9VX0C-70X IL0C00IC7808მ»ჩI I0810+88I!+093L 

იი»გ MX280:0/V30MII, #0100MIC, იმCLIIიყი LიმIIსს ლც30ს+! MII9XX6ლX18, ჩ 
#იI)I6VM0CM 090I6C XIVM0IIC00/I!!/.ჰMI) 8CI C080იMVI ,ა0MCIMII0. ICI9IXX6CC+80 
”I0ი3 Iგ 80070M06 XM0710XMII0 10 LIIგMI0ი2 I) CIიIIILმ2, Iმ 3მIIმ0,C 210 
1LმIIIM0, მ I2 I0Lს M»0 XI»მ21CM0I0 CVოს72გM21მ. 

(IIილულ #ილიაელI82ე M0M70M086 # 00VC+X0IIIIIICIსIხIX იიX0108 I 2მMCი- 
ყმMმ (XIII-XIV ცმ.). 8 I იVვ!I 1IICMCვეს ი«CIწმისი 25MIIIIIICI0 მXII8II61ა 

C1MMIIIIს. 80C010MIმ09 I იV9III ი0100M»მ Mმ0CIნ M80CX0 M280IVV --0მ23)IILC- 
#«მი0 XVMყმLIM. II #M0CV/I00C780LMM2# IიგMIMIმ I6ი0MCლ0MIMჰმლს Iმ 3მი21 XV 
ლუშIიIII9 ილM MIIIII M# XX»Vიხ. ც XV 8. I 9”V3IIV იელიმუე Mმ2 IM IIმ00+8ი, 

ე 8 #90CM0 IIმი74#M 803MIIII 2 60ჩხ0Iე# CლLMს0იIი თ00201ს9M0-0 00/ე ნი- 
იმ1211181IXIL. 

C XVI 8. იი ნენეჯმII8IMII I60MM0L0ეIMი ჩიე”ლიმჯმX # ლინიმვიცე- 
უხხლხ M6CCM0ეს.0 «”მ»გ2სმ2)0» (თ001მMსიმი რCლIIს0იიIი). C09ხს #8X#წაIC” 
4100 60I(16))#M0:0M0-2MVMIIIIIICI0 მ/MცIსIMM, II0XIMIMIVCღCCIIMMIM II 3M0M00MMM0CCMIL- 
VIM რუI!IILIIმMV9, V I0IიისIX ნ6სIMII C80#M I0CMXი0ს! (0042I(XCIIILI), M00ელ”წსL- 
ახ! II VCIIIIმ1ხMIIVსI. CმM29% 3MმMყI76/6IM29 13 MIX რ6ხ9უმ «CმMგიამ2- 
ყყყს8ს»ი» («ლ02”.მ8810» I მI. გIIMIIIც8I I), #იჯხიმი Cი0Xიმ- 
“ხჩგუმ VII0IხV ILIVII IL MგიI0800V, 3V0I2M0II. 1 მ!IIVიI, ნ603II16LLLII1 

91010 «ლმჯმსმიი» M2X0IIIIმCს 8 12M9/31)I, LIC 61095! X8000CL C 68IVII9MIL 
M Vს6CიI:086, VCIII მ2MIხIIIILLსI 6 CI C0M#M M0MმC10109X IIII200IM # „XIM§9IIIL- 
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ო 11MიIIIM9 0CწმუსIIIX «ლე1მ80M0» IM20X0)IIIIILხ 8 XIICსMX 8003, 4+ყ- 

ICIII. IXIIIIVI, M2მIII0ჩ6იI, მ +2მMXC 8 I 90M2/MV6XII, 3”):120#M6XIL M C0MXIIIM, 

ს04ხIVIIM #MI0MCIIIIM0იV ლ MIIმული MლMIM რC0MXIIII, –- M0MII88სIII 

V0წ0MC10IICI80 M02IIIსIIL 000124, #M010ი0”0 ზს!!8II:V.1I I02MCMM6C #V2VII. 

იი IMCIIIს #2X0IMIIIIMCხ 8 VIICI1სMX X070ჩIM ს ს09MმVM. IIმ2ილVი!! 
C0Mხ0 Mმ/0I#I! II0IIII2710მ0»ი), MM0II=C ილლ/!CIIII სნ C0MXIIII, 8 1მVIIIიI, 

8 I9IIMVVII, 8 10M2მ90III, #0100LხIMII VიიმმჰიMMI M03Mმ0V0MMსI6 I(00CM „1IIII8. 
C06 5MIIIIყMლCIIX ”იVI9II02X #008I06MLVლ0 IIმC0ულIIII IმCMი Mმ0+1II, 

სილუსჯ0ცნმ10ა”ს) ლემ! ი0 Mმ388IMIIVM «I ი0”მილIვ», «1 იIგM0IM-Iი00.IVV», 
8 II010011X 8II490X CM0I CIIIVICIMX M 0810M01CMIX იMC0MCIM. სც CM0:#MIIხIX. C 

გუნმემI9M0I M #ი0V-MCIIII6I იმM0IL2X X80X0 IL20IMI M3ქ10ლმუC CVVII0CI808840 

CMლILმIIII0C Mმ00/CIIIIლC LX ვI!I, მ0M%#V II მჯნმIIICღ8. II0ო IIIIC29MCIIIMნIM IICIიVI- 
სIMM2M #მM00 #Mმ00»CIIIC 6ხII0 8 06ჩელI19X I 20/M86M3, „(30ლიმიიიმ, L:I- 

IIIიმ 68 სიგს-უმს ჯგ («I იV3IIMCM2გM I/0XIV2»ა). 8 #იV3I!ICMMX IIC10ყIIII- 
#მX ი0X0მIIMXIIMVCხ 08006MVM 0 006)CVIII ლ00C01III 8 IIMმMIIC# 8 IX 8. 

ც X-XI 88., IიI CVIIICCI808გ)!!!! IმII0-/3იხნე/ლ1--ი0ლძ0– I მი00+8ე. 
მსM9IICVIII 3MCM0ML 8 M000M0CMMM M30XM0 M207MM უ101XC08 6ხII XC#IIIII- 
ლM, მ. 8 XII-XIII 8ი. 8 MCIიV3IIMCM%01L LL8CIIC M82007CIIII% 0908IIIIIხL XCII4CIL- 

სს 0L0V3VVM6CMLIV. 

C0 37000M #I0208IIMLL XV 8. 8 0 VMმლ7# )1C86MVს ILმი1IIIV 0098#M9I01C# 
ჩი0ლლხMII9V ”“MVი0ILMლIICMIX MM6M06LM, ხ010ისC ი0C016)CMM0 IMMM0XIIIICს II 

ც XVI 3. #2 5 იჯიილის M#Vის ნხIჩI 0C0M0სმIხ. Xმ2I07ჩ2 MX23მX9 
ს LI გM4II8IMMV. 8 XVII 8. IIIგ8X-გმ662C I 8 ჯიიIIV დტ. ,166C/ხL! იC- 
იბიელყყ,ა #0Vყ689MMM03 II6M6MM სნიხყვმიბს 05 X#6 0იC- 
IL0883 M00MIნ0M02 X2M9M0780. II0CM8IიI 20Cლ1CICVM0 VI00/8L(I(V- 
წIICხ 00 MგილმცოხIIII0ი VV, გ 12MX6C 33MIXII 6Cი0”მ ი. MX»ისI; IIMCM8 3/CIIL- 
ხMX 00), #010ი0ს(6 VI0MMM21010# #0MხIMC, 0087009I0L #Mმ3809V#% 10X დCიგ- 
MსIს IIMX6M6V. 

01 ი00C10%MMსIX I2860-08 M03IMM 8 XVIII 8. ი036CXმ10Cლხ 90%IIL ჩC0 
ელლინI> M80იM0 IM20I1M, 381I10M იM0მმ II00ლ0ჩIIIხ 1II06V0%3LაVყ- 
ხყსბ ი»ალMლ9Mხმ, მ0იMიწ96C IXI3 M#გიგ6ნმჯXე, #”იV3Iსხხ M3 
8IVIნ06MIსX #0-2MI0)08 სილ70ყM0M I(იV3II, 2 7X702LXX6C 
I0MIნ MM ILIი6C6MI, M010ინIX ი60000Mუ0 ILეხლ-M0ლ იმმ 0Mსლ,ჩი. 
120CCIIM. 

8 #იVვ!!!CIIIX IL მ0M9MCIIMX IICI0VMIII0X M0XII0 II0:II C80/CIIIIIVI 0 
IC0Mხი89Mი #00”იმდ! M#ც06M0 M#მიIას ს ხესე» VI 9. XVIICMIIIIეI0+C# 
ლიICM0 სხ 1 6II2VICM, VგMVIIICII, IIMმ8MIICV, ნ 0MMVCII, 1IVსIმ0M I XVხმIIე- 
#ლი+მ. CX2XM0 60ხI/ს M2XM06C 06MCV00C0+80 0X82+ხIნიუ6 +ლი0IMMX0ჩ0II0 60.0C 
0MM9M000 VIIICIს9. I13-32 MმM#M0MMCCIIIM0CIII ი8ლულ"!!!, M0XM0 /IIსIხ იI)Iრი- 
ჩვ ლუსი 0იილIლუII იხ 3%II 60IICM0MCლ”მ2. სიმიXIი L6IIICლნ0”ი ლIIIIC- 
X008 IMI2X0MIმ6ს 3 16IIMIICI, 8 VII0ღ-Iსს ი. ც6ი3 II XIVCC 16IIIICII 1ი 
ი. XII. M2გICVIIC040MV 6იICM0იწV I0/II"//ICს ლლIლIIIV VIIICIIII /#უ- 
009M, MIIMI I I 0IM2იM0III; IMIMმMIICCM0CMV-- VII0IIIIIL MიII28ლი!, III II 
1მIIIIიII; 60)IIIIICCMCMV –- VII0CMIIVI II0I 2I0VიII II III ი8ლი XVIIმMმI:ლე- 
7CL0MV –- VIIICMIII ქ ვიიგიიიმ I ILი,60იი0ლხი; 6IმიXIს XC IV0IწმმCLი”0 
CIIMIX06ნი გ M021XIმ0 6ს(IMIმ II02X0IIIIIC# ცს სცსლიეყ-ე+IIC I 8 VსICIსIL #I66C41IV. 

II03MVIლCC 8 IIC10MIIIIL2X VI0I0CVIII120+C#% სმიილ ს CIIIICI0წ, ლყნესXII9M- 

137“



ა0%000(0 9მX0#I(1მ0ხ 8 109MმM0II. C0 800M0MCM XIMIM0XIIMICხ IL/9VV3IIILC- 
MIIC II მიM9MCLIC M0IIმCXხIნI 8 #60ILII, 8 VI0ი3, მ XმI:X(C ს XIICIსიX 1IIC- 
ნლეუს, IM 8ILM02070თ ს. /#00M#9%VCM06 L2გ00ჩCIIC L2ი0IუIMI 109000010 II0/1MIIVI#- 

წილს 2XI202ICM0MV 6VIIICL0IV, M010ჩ0MI 3 მ0M9IICIIIX IICIXIIIIIIIმX»X  VII0CMII- 
Mმლ1C9 C XI 8. 8 ”იVვIIIICI0CM LმგიCლX06 II02ი9%IV C #Xიე+0M CVII0CX808მ»I! 
I IჩXVIIIC 312V9IIIC76I6I2 20M9IICLIIC M0I(0CILI07)II: #იწმMIIIIII, 1 CXIII, X0ჩ0მ- 
XC0იI, C00MმIIი I 210, CIIII IIIიმII 82XLIVI0C 00.1ს სც 01C018IIცეIMIIII 3%IIIIIC- 
CC6-0L0 06IIM«მ C80IIX II0IIX008. 

II II0IIM006 I80M0 I"20+XI სმCI0C 01IM9ლIII8C0 6სI4II 8IL1IIხL 1C/იII- 
400M2.1სMსIC დე3.1IIIVI# 8 00MI(02XLV0I CIიVMIVიმ. ც MმI00ს0, ეთ IიC- 
ინუმუეუს 9M0IIIIს მლ0ჯ6IსIმ0, MIV 30MV0M0IIIMV CVII0CCIც08ე»)! 0LჩიმIIIL- 
“ს0%MIხC 803M0XXML0CII. C06IVIII2) C060C018CIM0C0ხ #იმC1X6IIII 8 M0CXL0CM 
ყმელლელI"" 0ლ0იილ:ლIIIი CVIIIღCIცნ0სგIIIC 60XM0CლC IIII -MლI0C 0/II000,V0!! 
Mმ000ს) M0უIIX სუმულბუნსსი8, IL0100ს CC 8 C0LIIმ0MხII0CLM ჟიმ38IIIIII 01I1CIXმ8მ- 
ყი ი 3CMონელუსყლლLიI0 06II0CC1802 ი0MყხსIX )IC0XIML. CX0/0X8ICM 9X0”0 

ს 6სხშ0 ია0ი3II002 ილ0ეყსუჰნყ)I)ი ლლვIსსიიმ”სIსხX I დლი6წმი- 
ჯყიუასყხ»X ს098X7X008 8 L0იMხX იმხ00მX ი80 ლიმცსIხ6- 
IIII0 C III 3)წIIILსLMI, IIC I2 ილM8C IIIICICIICთIIIმIII დ000CIIV0/ხ- 

I0C0 30CMუ0უ0იI9, Mლ0Mს0- II M#IVII0ი 30M/0ციმენCII> ილ003/მსმ/)0 ი03- 
სი IIMVIII0IსაIIIV0C 1IდCდ0იპბ9IIIV2LLM10. 

8 X-XIII იც, 10123XMMII9 8 C0III0სM0CM #X238IIIVIM წ0იIMს(X. M 1IIII3MCI(- 
MხIX. I)მI0I(08 1IL806X0 ILვ0II) II0C10)I0IIს02 "VMCIIსIIIIIIIICს, XმL ILმI ძ0ლ0- 

უმუსჩხ00 06IIღ9C180 38მM08LM23ხM ც 31IV 3!I0XV წVI000XLI8ც8მ.I0 8C00წIILVIII X0/#M- 
CM. 1მMIIი0II # 1(სI(მულს” CIმ)#M ILVCI0I200101IIMნIMV. 00M0V20M), LI CI00- 
.IICხ. II00MცI ს) M0IმლIსIიI; სც 1იIმიალას) ნI»2 00M0881M2მ0 
დიალუმკსყმიეი ი03MIL0ლ0III9, I M6I0C4 „07000! C”78VIM 
#23088287 ს 98Cლ0 300980M0780 8 X-XI ცვ. 8 1ი0Iსმ»ი”! 
ლჯილაიი #XგმჰIმ„გმგII («080 იიე») 2 8 (2IMხიI-–- 
#0 0I0ლ01ხ--0ი0უ) I003; 8 IICIIII09IIIღCIMსM0 6Xმწ0ი00M9I9VნხIX VCXIX0- 
სIიX იი0X0XMII0 ინ238IIIIIC 100060, 8 CIIIV Mყ800 II0ი02 CIM00ი C0Iმ4 
შყმIIოლუსMხIM 8ც0=-IIII0-0/IMIIIVIIICI00IM08IნIM IM “+00-080-00M0049M0IIსIM 1IL6ი- 
1ი0M. 

ჩევუყყსIყი 8 ლ0LIIგუს9M0I ლI”0XIIV0ნC 0ი09M1ხ CIმ/I 01ILVIIIMხIMIL 8 

XV-XVIII ვი. 32 #“იI 0C10M6XI#9 3 L00IMხIX 08მM0IმX X8C- 
M0 Mმ8იIII VMV020 6ხ.X»0 VCXI03IM ”უსIაIი 303ILVMI080IM% 

დიიჯმუხხი ლბიხხისსს («ლ2Xმ382/0»ა), 10”, მ #მX9 

VII20უხ%X II) 3M0IMIM00III X8MXIMC 00Iხ00MM 303IIIILმ»XI 0X#- 
#82 32 X0VI0C I. L23VMMVMI% VCVIVნM9IIICნ 6CIII6C IL +6M, 9IX0 VV0IMMCIICIVIIC 
))0იMმჟს!, 3მII988LIIIIC I 370MV 8006MCIIII 926016 IL0CM0 Iმი1VMII, C800# 00LIIმ»ხ- 
სის 0ლ10VMIV00 0030 0XMMM9IVMCს 0 Iი0X3M80%000 30M0706/XIXხV0CV%0L0 

ინIII0C+8მ. 

Mა+00Mყლლილ ი0მ38IM6 IXL8CლM0 M2გ0+XM ი0016MმM0 8 ”#მIMMX VCM0- 
ჩII9X, 510 სმვიმწიICIIIM2 0X02MV 16II96IVIIVIV წმM 0M283მ»MIMLCხ CMIხII6ლ0, MVCM 
-0ნსი/IIII9I0IIIC თდმM7X00LI, 8 70M VIIC76 IICI0ჩIIL0-”ლლენიმდIIლ20#0-0 M00#V#- 
#2. I1ი370MV თლ0ქმუნV08 80ლ00ლი!!"Iი> ცნმქეი03IICIIIხ» სყმ076M IX80M0 
ILმი7IIM წ ემXMX0VCნ XII IIMII M6”სI06 0838 II +10, –– 800MCMI10. 
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ხ. 801?ნC2CMI5IIVILI 

5I060CIC5 IM 1IIC M15I1C0XXIICტL C00LაგჩLV 0L Cნ0LCI2 

(ILV0„ი0 #2LLI1 I) 

5სთომ) 

168 50ს1ი-Cგ5(6ი ი2მ+LL ი! C060”წI0 V25 CმI10ძ M#V6ი!0 IC2IIII (LC0CVCL 
M-2IILII). 1L XV2§ მ CIლმIIV 0VIIII1Cძ ძ015IIIC1 ძყი 10 IL #LMIV5IC0-ყნილგიესნ!Cმ! 

CხმI-მC10I5(1C5: §სწწ0სიძ6ძ ხV V2გ10+5ი0005 00 I0ს 101 LII0ღ05 II0C (MI66 51- 
ძია (5, VV, X), 21) (1იჩ6 ჯიგ!ი IIVC§ 0! (ჩI15 ძ15LIICL IICV 1010 Lი6 IICII ხმიL 

0! 1ი IXსჯგ ხმვIი. Iი9 ძIII6-ნილნ ხCLVბი 1ჩ6 1065 მიძ (იჩ6 ჩIყჩ85L იი- 
1ი1§ 0 LMI5 ძI15(IICL IC2C005 3000 თ გიძ 1იმL ი(”-ლე1ია მ ყთ-C6მ( I0-ლმI VმCICLV 

II (ი მლოCს110I6. LI6I6 Cმუ ხ6 ძ!IაI)ითII§ჩ0ძ 1ჩI2CC იIმIი 70005: 1. VIი16C 
0ა2510I0§ 10 1116 Vმ1I0V 0 1ხ6 MXსIგ; 2. გ 2006 0! ძ6VCI000ძ IმLი110წ დმIძლC- 

ჩ»Iით მიძ VIოი6X2Iძ5; 3. მი #IნიIიბ იმ5(VV05. 
16 IიI06IმI V26მ1(ი 0! (15 ძI51IICL: C0008”, II0. ხIIIIიII6 5(იუბ IმV6 

მIMმ0V§ ხიმი VCIV 1ონიწ(მი წ ით 1ხ6 ლლ0იიიICმ1 ი0Iი( 0! VICV/. 
0Iძ უგოძფ5 0! LხI5 ძ!5!CL “MIVბი:0 IV%იმიმ2“ (Lია9C. ლიVყსი1IV) მოძ 

“IXV6Iთ0 IC2LLII+ (L0V0LC I მILII) §ჩიV6V 1(5 Iი-მხIიი მ10ით 1ი6 XVI2-- Lჩტ 
MI2179 IIVCL 0 1116 C0VIILს; “I 2ILLII+« VIგ5 I(§ CLჩი0-თლით-მიჩ1CმI იმი6C VჩICი 
15 1061 10 01ძ I0Cმ1 50VIC65. I0 0Iძ CICCL მიძ #წ”ო6ი!მი 50VVIC05 1იC V0Iძ5 
«Cიყმ(მიგ2“ მიძ “CსყწმLL4« მIC 050ძ VI6ICი მIC ძს!(6 სიMიიVი II C0ილ0”C1- 
მი 50სIC05. VV6C ი1V05L (MIიL (იმL IL Vმ25 (ი6 უმI6C ი! (იC 5ის(ხი”ი იმLL ი LLM15 
ძ!15(CIC( VხICს 1ხ06ი თ”/მძყმ11X §ხ(0მძ ი0იLLMMმგIძ მი0 V0C§LIV0Iძ. 50თ6 მს!ჩი(§ 
9050ძ 1015 იმო6 VIILს მ ძირის თ0მი1!იდ. 

#ილლწძIილ 10 0Iძ C60LVIმ2ი #I5(0LICმ1) (2ძ100ი IVგბიი M28”III C005(5- 

10ძ 0I (ი6 Cმძმხვგი! მიძ CმCჩ1მი! ხ”0V6ილლ5 1ჩ6 C0ი(”05 0! VჩICს VC-C (0VVI5 
ი! (ი §მო6 იგი95. LXV6 ხიIძიLIIი6 0, 18056 ი(0V6ილ05 მი ხ6LVილი (ხ0 LL- 
Vწსა L)6ხ0ძმ 2იძ Iი)მ-5ს. 

Cიიყფმიე მიძ #ტწთიი!გი 50-00 50ი)CLIIIC5 05C (I16 II2II16 12511 (0იC 
ი! 1ი6 Cმო10ი5 0! IL-V6VI0 ICმLIII), VII გ VIძი თხმი1იC (0 1ილIსძი (IC ი(ხი+ 
Cგი!იი§ 0! §იI5 ძI5(IICL 25 VCII. 1ი21 IIს§L ხC მლლიIძIინ (0 LIC 1”მძ1LI0ი მ!) 
სიძლამიძ1ინ 0, #ტ”იონი1!გი იI5(0IICმ! §00LC05 ძნილიძ!ილ სიიი (ით იჯიმი5!იი 

ი! 10C I25ნIL-0720”/მქ6! MIიყძიოთ L0 1ხC იიLLჩ, 5Iიილ6 10(CL 50სL005 L00CV 125- 

ჩი I)ი I1§ იმ0იV I8მი1იც. 

(ვი



სით X ლლბი!ს”V 1ი C00”01გი0 50VIC05 VVC C0II)6 207055 1116 M8ი)6 «501ი1LI11- 
(Iს ძიიისიC IXVCMI0 IC2VILII VMICჩ სი (0 1ხმL (IოC ჩგძ ძიილ1Cძ 1116 11C1C11- 

ხისით ლ0სიIIV 500106611 (ტ”(ილხიIმ). 11115 ომი16 ICIIმ1ი0ძ მ§ მ 1ILმ0C0 0! 

VIIC CX15101C6C 0! II) 1259MII-ს2ი”მყლ ჩუილეი ILIინძიI! (I0IC (IX-- XI 
ლC.). CIმ0ძსმIIV 1115 )1მIIC Vმ5 მ00110ძ 10 (ხ6 VII0I6 0 MV6თი ICმILII, მ 

ხმIL 0 VMICჩ 10 1116 C2§! ი! 1ი6 L1I6ხიძმ VIმ§ მ150 C01I00 «+ 1)16 LCM0L იმ” 
0! 501)Mჩ111"4.. II XI-- XV იგი !(სII6§ “50I0IIII1მII“ (11) 1ი11მს1(8იL§ 0! 5001ILL- 

III) იეძ იის იიIX დ1ხიIC სსL მ ი0IIIIლმ1მძო1ი15(-0IIVC )ირმი1იდ მიძ 10. 1II6 

VIIIICძ C60”CIმ V2§ V560 10 ს0!1) (II6 C60-დ19ი გიძ იძი-C0ლიLთIმი ხ0MMI2LI00905 

0! 1015 ი+0VIIოC6. 
II XV-- XVIII C01(LIIC5, ძ06 10 CI)გიდლ§ 1ი CII1:11C მიძ ი0II1ICმ1 თლიდ- 

”მიLV, 1ხ1§ 08106 Vმ§ ICIL 10 ძლი016 1) 16-III0IV II0ი1 (სც 80015! VმIICV 10 

1M6 ს6ხ0ძმ V8მIICX, C500C10IIV 1II6 MCჩიჯხი”ი! გოძ CI)0CIII8გო1 V2110V§. 
25 Cგმი ს6 პილი I00) 0I0 CC60-თმი მიძ ჩტწილი!მი 500L005, IXLVCი10 ICმLL- 

11 I(00) 0Iძ II010§ V20§ 0CVIძლძ I0I10 (CIIII0LIმ81-მძი)1ო15(”01IV6 VIIIII5, VIIICI 

ჯი C00-0Iმი ა6CVC ლმ1I0ძ ,„ICიCVI“. 

-ICCI)6VI« II) იIC-CI02§5 50CIC1X+ V25 წ”მძVყგ1IV ძCV61000ძ LIIიI0ი I0სიძლძ 
ლ00II)0ი IMI05I110 მიძ Iმ”იIIიC (III0Cმ110ი, იმ5(0I06, I0105I). LI0იი 0Iძ 11065 
18 VII0I6 CIმი 0! მ „I1XC0ჩ6VI“ დ2(0C-0ძ 10ყ0100L ეL 1ი0IL C0I0ი10) ი”მVIიწ 

ხ1მ0ლ. IIით (ი6 4-Iი 10 1M6 7-1ჩ ლმი!სი0§ #. ს. 0ი8 იL I=0-8 V8მ11CV5 
(იჯი10ძ 2 16IIII0LIმI-მძოი1ი15(LმIIV6 ხიIL მ-0სიძ 1ი6 I=051 ძიV6I0ი6ძ 10Cმ1!- 
IV. 110 (იბ VII ლლინVIIV #წთნი!მი ყლიყმიიV, (ი6 I0VIმიძ Vმ1)CX§ "VVCIC 

#ი0M#ი) სV 1ი6C იმM9105 0! 1I)056 C0ი 105. 

L0III მ C1I05C 0ს5CIVმ(I10ი 0 (9005C §Iემ!1 Vი1I5 CI IX V6ი10 MმLLII V6 500 

(II 21 1116V ძIძ ო0L მII 2756 1ი 116 §მი)C ი6II0ძ, 6. დ. ჩგჯყმL 15 მ CმიI0ი 
VMICI ო105L ჩმVC ს06ი (00ოიძიძ 2I1C IხI!115! იჩგძ ს000I)6 2 CIIV; V)C §მ'ი6 
VIIIნ IჩსიგიმM0LL VIICI) 6მLI1CL I მV 9 მV6C ხმლი მ იმLI ი! L)70LმჯღიL. 

#ილლ:ძIით 10 C00”CIმ0 50II005 წ00ი! 1ხ6 11-06 VMI6ი 1ი6 #Iინძიი 0I 

#2გLLII1 Vმ5 CI6მ160, .V6Iო0 IC2მLIII V25 (IIV100ძ 1010 I1VI0 „5020”1512V05“ (MII- 

1118IV-მძთ1ი15(-მ1IVC VიI1): I ხსიმი! VII IIL§ ლ001II6 1ი I-ჩსიმი1! მიძ 58I)- 
8MVIIძ6 VILხ 115:ლ0ი!I6 1ი 5მIი§MIVIIძრგ. 1ხ6 III5L ლ0ი1მ1ი6ძ #ხსიმომM%CL 10- 
ყ01ი6L VII 15 VმII6V, ს2ი”მაიL (156 #M5(მ12 Vმ1)CV), I-L0ი1ხიიიL (Lხ6 Iი)მ- 

§0 Vმ116X») მიძ 1116 C6იIIC #2მI12-(სი-Cგიძგი)მი 100ლ010CL VVIIII 11 ICCI0I. 1 ჩხ 
§20-)5(მX0 0! 5მIი5ჩMVIIძი6 C0ი1გ)ი0ძ II)C VმIICV§ 0, =MVIICLII, Mმიდ!1I=1, IC 1518, 

M#V6C5ჩ1, 800151, I §001 მოძ 2150 0! 1ხ6 1მ5ჩIL მიძ I(გილმIM LCCI0ი5. /## 11(1)6 
Iგ(ი III81CL1 )01ი0ძ 100). II 15 IIVI5L 1615 5გIი§ჩVIIძ6 52გII5(მVით VიICხნ IV5L 
ხ6 1ი6 იIIიC1ემ1 10IIIL0LV 0! 1იC „5მი11(მM0500“ ი! IC2IIII ((ი6 ძლიი1მ!ი 0I 
(ი6 LILI2MიM5%I). 

#ტ1I% 1ი6 Cიოძ051 0! IIგი§ლმსCმ051მ, 106 /Iმნხ5 Iისიძიძ იი #ი1!I”მL 
0I 1ხ!I1151 1Iი VIII ლძეIIIIV VინICII ლლი!ე1ი6ძ გ იმLL 0, IXV6ო0 IC2ILII 1ლ0. 
10ი6 ხ0”ძ0L10§5 V0C6I6 Cიმიყძმნგს)C; Iი (1ი6 50V1ი 1L ICმCMC6ძ 25 I2L მ5 1ი6 IXL512 
Vმ116V 1 IX ლ0ლო1X მMXI L6ი1მ)ი0ძ 50 (1I1 101)C 30-105 0! XI Cნი1სLV. 

Iი 106 70-05 0I IX C6იLVIIV LI0მIII 8ცგყჩVმ5ჩ1! 100M 1216 გიძ წისიძიძ 
106 5006-)-LმV0C 0I MIძ6M2ILI :115 (6IIII0IV, მ§5 III06 V6იL 011, CმII6 10 ლ0ო18მ)ი LII6 
იმ)წიხის»იდ Vმ116V§5 სი 10 მოI+მ! 0! Iხ!115| მიძ 106 IX-გ-მხს1მICჩ( Vმ116CV. 
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IL V-მ§ 18 IიხმL §გთ6 Cბი1სIV (ხვ (06 ტწი1ბი(მ0 8გთგIIძა I|იVმძიძ LხC 
580CII5(9V0 0! 5მთ5ჩხVIIძ6 1ი ILV6ი10 I-მLLII მიძ ხV (ხ6 X ი«იი(სIV 6X16იძიძ 
Lი0CIIL MIიყძით 10 LII6 ხი”/ძიL 0! Cგსლმ518ი #Iხვმი!გ. 10 (ი6 იიი გმიძ იიLL- 

1IMV/0§L 1L V25 ხ0Iძლ-2ძ ხV (იხ #ოთII21 0! 1ხ!1151 მიძ ხრ 520”I5(ეV0C 0I 

1IძCIმLI. 190)8 ლ6ი1LC V/2§ 58.5ჩMVIIოც6 V/MICხ VI„მ§ (8M6ი ხV LC C060IVCIმ095 19 
1ხ86 602195 0! XI ლლისნსIV გიძ 106 I25ჩIL-ს020:8ყ06( LIიყძით Iი XVგო0 LმI- 
1)! თ-მძყგIIV ძ0CI1იოლძ. 

იი 106 6იძ 0! XI იგის.” ხ0მVIძ #ყჩომაჩნიბხCI! (0 2VIძ (06 IM C§- 
106) 2I1% თგიV ხმI1I% (იის IM.V6Iი0 MXმILI1: ძლა(I0VC0 LM6 5გ80LI5LმV0 0 
M.I006MმLI, (CCVC 0სL (06 #VIIM5, 1MიVმძლძ #ოI-გL 0! 1ხI1151 მიძ 1ჩ6 (0”ი16 

MIოდძით ი! 100 ტ”ი6იIგი ცსგყ-მIIძვ. I0 XII--XIII ლლიLVII%§ 1ხC L0Vმ1 #0I0- 

ი8LIV დ/6V 650ლ%IმIIV ი MV6იოI0 IL2CLIII. 0Iძ MXCM06VI5 V6-6 ხV (იგ LIთ6 
4IVIძიძ 1ი10 §6V6Lმ) §Iიმ!) სი115 0! 5მ015IMხI5L2V05 (C25L10§ VILხ 106CI ი)IC- 
L0ძ15IIICL5), )162ძიძ ხV (იხ MIითა წმ!Iწს! III Iგ8IV მძი)1ი15L-2LIVC ი0IIICIმI. 

1 XII-- XIII იბი:ს:)0§5 1ი 106 50ს!ხილი მიძ 62510-ი იმLIა 0, IVგთოი0 

M2XLII V/66 Iი”თ0ძ (106 LIIVCI5I06 580LI51მV0§ 0! CმდC1) მიძ LიII. Cმთ 5820CI5- 
LგV0 5L6(Cი0ძ წ-ო 1ჩ6 06ხიძმ V2II6V (0 106 IIVCC ხ7ბლგოი, ხს! ხ%6 (MC 

სისოიძმIV Vმ§ Cხგიყლეხ!6. 0ი 166 ი0ILჩ IL Vგ§5 ხი”ძC-00 ხV 1ხM6 LIV6 XსIგ, 
მ5 IმL მ5 (ხCIL Iი1ძძI6 ხტძა; L0LI C251I6 25 1IIC 56გ! 0! IიC C06ი„წIმი #იIL- 
§0მ5მ)მL (იიმძ 0! IXIIIIIგნV §IმII) გიძ 2L III5L IL ლიი§I51(0ძ 0! 125ჩIL ვიძ 
LსI20L8IL6LI; 115 ო0იIII6-ი ხი”ძ%IIი6 005560 (06 MICჩი2ჩM0”ი! V2მ11CV. 

1ი0560 IVV0C IIVCI51ძC6 580L15(2V05 V6CC C0ი0ს0(00 ხV (106 თხითოხისა ი 
MM%ხმL1C-9ძ26I1 წმი1IV, VII0C წ”მძსმIIV 6XL6იძიძ 1ი0I” ხი”ძ%§ გიძ (იყიძიძ 

IV0 00V6C-”Iს) §8ი1LმVI0C5 (0IIიCI0მIIV165); 1II6 LC0LI V25 ხი”ძლ-ლძ ხV 5იგთLიL 
გიძ 5Iსი!%X Iი 106 6251, ხV M#I21 5ს1LგიIV Iი 106 §50VLII მიძ ხV 1ხ6 (იVი 
0! M#გIIი Iი 1ი6 VV03L. 

Lით 106 XIII იხი1სLV/ 1ი6 Mიიჟი! ძით1იგLM0ძი 0! C60”CI1მ Vმ5 Cჩხგმიყლნძ 
ხV 1Iგო6I2გი'5 ძმა(ყიIIVC CგოდნმI!ივპ. 166 0Iძ მძი)1ი015'-2(IVC VსიI(5 ხ”0LMC 
ძიVი გიძ თმიV I6Vძგ! (გIი!II65 CCმ56ძ 10 CXI5L. 8V 1ხგმL ((Iთ6 M#2+LII ხგძ 

105L 2 თ(681 იმLI 0! X-VC6თ0 IL2მLVII –– 0Iძ M#ჩსოივი! 580L151გV0 გიძ (MC ”-იიLI- 
C 0! (ი6 MIიყძით V'მ5 II0V06« (10 1M6 )სსიიწიი 0! (86 IX L5Iმ-XVს”ე. Iი XV 
ლლიIსIV C00LC12 ხ%”ლმი1!C ძIVIძლიძ Iი10 LIიყძითა, მიძ 10 IXV8ი0ი XLIII 8 

წI06გL (6სძმ! 560102 §ი”მიდ 00 5მხმ+მ'მ5იVIIი ((ი6 ძითმIი 0წ (ი ცეL2- 
(25LVII1 18M1IV). 

სიიი XVI იმი!სIV 1იხ6 82L2(მ85ხიVI11 (8ი11IV Vმ5 0IVI0Cძ 5CV0”( მ!) LIIილ§ 
გიძ §6V6C-მ1) 5§მ(მVმძი§ (-ი0წIC§5ხი0იძ§ა 10 ლ0სიLV) VCIC წ0”0)6ძ; (ი05C VCI6 (6- 
+II0CLIმ1-მძი)1ი15LL2LIV6, 0011LICმ1 მიძ 6C0ი0M1I!Cმ1 სიII5 VIIხ (ხCIL ლVი დხმ1გ- 

ლ0, II0ი251(0IV გიძ ხსIIგI-დიისიძ. 1ხ6 05, 1თაი”მის გი)იიყ (ხით VVმ5 
5გMჩმ2მ0!გი!5ჩVIIი (5მ0LხCI0), VხICხ 00ი1(28IM6ძ (ით M#L(5Iგ მიძ Mმ5იგVC-1 

V8I10X:5, X0IIL2M46(1 გიძ 125MIL; (ი6 ი12CC 0( L251ძCიC6 Vმ25 )ი 1მიძ2Iმ V/ხ0(C 
(ი I ხგიIგი15იVIII1§ ჩმძ მ ი212C6, მ C0სCL CხიVICს, 2 C25LIC მიძ მ VმII §VL- 

ჯX0სიძიმძ IL. 1ჩCII ხVIIმგ1 დ”«ხისიძე§ მიძ I)0ი851CL105 VCIC Iი LII0იICLI გიძ ჩIიგ- 

11151. 

1ი6 1C5( 0 1ი6 იIIილ0IV ჩ0ს505 V0IC 5Cმ((CC6ი გო0იინ 0:ხ6L VეIICV§ 
მიძ 2150 I1ი 5მMიმგი!მი15ხVII0; 1ხ6CI 1გიძა გიძ 565 V0(6 5ლ0LLC-6ძ (ი (ხი 
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V0CI0ღ, ,Vს1თCLI, I I51მ, მიძ Mმ0511მVCII VმIICX5, II 1ხ6 1II21CL1-7სCIმMCLL მუძ 
500იL6III LI6თI0ი§5 მ§ VCII. 

5000 § M0IIM %25 (იC IICს )მ0ძ0Vი0L 100. I1I6 V 205 2 10ლ21 წ60ძმ! 

1070 V00 ხმCმი)6 მ M0ხმIIთ0ძგი მიძ V2§ 0I0I)0010ძ ხV 5)1მი #სმ5 I. III 
ხსIIV0I6 1მ)10 MV2მ5 10 106 #Cხი07M0-ი! გმიძ Cი0CხIMგი! Vმ11CX§. 1IIIC LX0CVმI I2- 

MიIIV იმძ მ თ-6მ(1 ძლმ! 0! )1მიძ მიძ იIმი+ §CII§ იმ1იMIV 10 L6CCI0ი§ 0 50IVI(L- 
MI11, 1 25ჩ1L, IL 21MVI მიძ 1IIXI8ICII; I)მიმყ0ძ ხV 5(CV2I105 მიი01ი16ძ ხV 1ჩი 

#/IიC II19015C11. 
5010იLI515 მI6 0! (100 0ი)ი10ი 1ჩხმL III იმი05 CიყნგI6იგმ მიი 1IIმI98VI-1LIV6- 

11 2L0 IILმ005 1CIL ხV 1)C0 5IIII5-ILIIICIIმი 1L1Iხია. IC CI056 ხიIძიL LCIმ110ი5 

ხი(აბბი #Iხმი!გ, #”Iოლი18 მიძ ICVCIII0 IC0IIII (Iიი) მუCI6იL 1IIილ§ CმV050ძ 
1იჩრ 0XI5(გილლ 0! C00(ლ01მი-ჩტოილიIმი მიი C00(წ1გი-ბწთგიIმი-#M#Iსეი1მი. ი11- 

X0ძ ი0იL12(1005 19 166 §001800”ი მი0ძ 6მ5(6-ი 0მII5 0I #V6ი10 XM2LLII. /#სCლ0L- 

ძIიდ 10 50016 500ILC05 VC C0M16 მ01055 Lხ15 ი11X6ძ ი0ის1მ (I0ი 1ი 1086 CმIძიომი, 
020L8ი0L, 125ხII გიძ VIმ15ძმ5ჩL ძ15LIICI5. I 5006 C00”თმი 50VLC005 VC 

ჩგV6 გი Iი!0-IM2II0ი მხისL მ 5C11I6ი)ლიL 0! C55C11მი5 10 ს 912015) Iი IX 0. 
1ი X--XI ლ0ი!(0II05 10 ICLV6იე0 X2ILII სილ0056 0! 1ი6 6X151გუოლლ 0 106 

1 250II-070-გთC! II იყძიი), 1ი6 #ნიიგიIმი 6)6ი6იL იICVმI10ძ, ხVI 1ი XII--- 
XIII Cბი10II0§ VV6C 506 CICმIIV 21:6იძიიCა (0Vმ”ძ5 106 მ551თ1IმLI0ი ხV C60L- 

თწმი5 0! 1ი8 იიი-060თ მი ი0000121(1)0ი. 
LI0ი) 1ი6 §%ლ0იძ იმ)! 0I XV ი6ი(სIV 0ი 1ხ6 (6IIIიIV 0 VX6ო0 ICმLIII 

(იი მI056 5C(LI6თლი(§ 0! 1სILიIიმი IIIსC§. 11ICV წ#-მძსმIIV 1იCI6250ძ მიძ 

1 XVI ლირის” ICმ5მMI) მიძ 5ჩმIიზიმძIIს Iხგიმ10§ VC”-6 (ისიძიძ 0ი 1ი8 

IIწ6ჩ1 სმი# 0 106 სIგ. Iი XVII ლბი!სIV 5ხმი #ხმ§ 50, სი მ 56LLI6თო06ი15 
0! სმიCხგIს ი0ომძIC 1I1ს0§ მიძ წIიყოძიძ მ IMგომ16 1ი L0”). 190056 ილIიმ- 
ძ!= 1ხ%§ ყ-მძყმIIV 5ი(62ძ V05IVმIძ მგიძ 56L(I8ძ იუ ხიI!ი ხმიIM§ 0! 1ი%8 LI- 
XC ს-მ. CVIძლილ6 0! 1ჩ15 15 1იC იX0650იL იმო65 0! 1ხC VIII2თ05 1LIIC ი. 

12 XVIII Cლი!IIV ხ8ლმV56 0! 1ი6 C0ივ!გმიL LმIძ§ 0! 1ი6C LCL. (06 01ძ 

ხ0იისIმVI0ი 0, #V6CI0 IC2LIII ლიგილიმძ 1L§5 იI2C6 0 §01116ი)ლის, 1ი6C 0Iძ მ»”0მ 
ხ6)იდ §61(I6ძ გიCV ხV 1 ს”MI5ი-500მIII თ LIIხ05, ხV აწთლი)მი§ ლიიIიცფ წ-იით 
I-8-გხმი, ხV 000(წ1მი5 Vხ0 LI0V060 წ-იი 1ი6 1იი6L ძ)I51IIC(§ 0! C60LV18, 
მიძ ხV C6”ომი§ მიძ CI06M5. 

0Iძ Cიილთგმიე მიძ ტIთლიი1მი 500005 თIV6 05 1ი10” მII0ი გხიყსL ლხVიჩ 

"ყიი0ლმნიV 100. 8V II)6 VI ლლი1სLV 1ი 1MI056 500IC05 მI06 ო6ი 10ი0ძ LC ხI5ჩ0ი5 
ი 1ხ!II151, Mმიწ1151, 800151, 15ILLმVI მიძ ILIIსიგიმ16L 10 ჭია ძ!15LICL. 
IL §686ი15 1ი2( C2Cხ 06015Cლ00მ16 10100ძ 1V0 0L I016 V2116V5. V6 Cმი 20ლ010X1- 

თმ1CIV ძ6L6”)ი106 1005C C015C00მ105 CVC6ი0 VIIი 1ი6 ი61ი 0! (015 5ლმი1 1იიI- 
IიმLIიი. 108 0იმICჩV 0! 1ი6 ხI!აიიიე 0! Xხ!Iს Mმ5 180 1ი6 VC-2 VმI1CV, 

1ი 111151 გიძ 06XICI1ძიძ 50LMM/მCძ5 მ5 წმL 25 Lი6 IC (518 V2მI1CV; 0! (LC ხ1ვ- 

ხიი 0! Mგილ)!ა!–-)ი #Iლლ(! გიძ MI(აIმ V0I16V§5 მიძ Iი 1IIXI21C(I; 0( 1იC ხIაჩის 
იწ სთგი!ა--)ი 1ე8 MგაიმV) გიძ VXCL9Iმ8 VმIICV5 მიძ 10 1I2501L; 0! (ჩC 

ხIაიიი 0( 801115! 1ი 106 ჩ01გძმსII მიძ 5ისI8V6II V211CV5; 0! 1ჩ6 ხIაჩ0ი 0L 
Lიხსოიმი!1“–-Iი 1086 020-8ი0C მიძ X0!ხ000L Vმ1I0V5. 15ILგV C015ლ00მ1C ი8ძ 
11§ 110CL 10 106 VIმ15-025ჩL I6 0ი გიძ (ჩრ სიხ0ძგ Vმ116V. 

! 1 CLI--0უნგ 0 IIხხა 0! Cიი(0თიიწე/ ხეწმა(მი (ი II0CIIII-=05L CმVყC25V5. 
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8051ძ6 LI1ლ05C 01ძლ§აL C0)5C002165, Iი Iგ16L 500IC05 VC 2150 I0ი66( 1ხ6 8I5- 
ჩინ ი! 1215Mმ VIIი MხI§ II%-M 1ი 1IIIმ)1C11; 2 10 0, Cიი”თგი გიძ #ნორი1მი: 

ი0ჰ12§(0”105 V0CIC ხIIIიC ხს!!! Iი 1ი6 ძI§5IIICIL§ 0” #ხ0!§ გიძ LიLI მიძ 1ი 1ჩC 

სილხიძგ გ2იძ #M5Lმ!გ VმIICV§5. II)6 #Iი16ი(მი 1I%X 0! X2LLII V25 V0III VM- 
ძი (66 8Iაჩიი 0I #LხიმL V0I0C§C C0I5M00მ(6 (10 #”ონი!მი §00IC05 V-მ§ წისი- 

ძმძ (ი (106 XI ლნი!სის”. Lმ216 00, 1ი6 ი10იM25(CLI0C5 0! #CჩმLI51ი, C6CLIIM. #ხი- 
+მI(:6LL, LI0I0IიმIL 6(C. V0CI6 2150 წისიძიძ. I19M05C CMVICII-ი0ი251CI05 მVI2X5. 
ი1გX0ძ მი 1ი100L18ი1 იმIL 190 I6ლი1იდ 1ი6 იმLI0იმ! IმC6 0! (0CIL (1%-L (იის 
1ხ15 Vმ5 0V1I6C ძIIIICVIL ხილმV5C ი! 1IIIC 1მIV6 VმVICLV 0! 61IMიIC C(0სი5. 

# 500181 51”VICIIII6C 0, I-V6I00 IXმIILII V25 ძC(6/თIინ6ძ ხX 16III10LLIმI ძI1I- 
წლირილლ§: 1(§ Iილსი!მ1ი005 იმ. Vმა მIVმV§ V560 წი” იმ5(VIC მიძ 10VIმიძ 
ეყწIლსI1(სLC V/მ5 LC5IIICI6ძ 1ი6C. III6 I0Cე) ხინსI2ს0ი Mმძ იითთიმ!) ი-0ლმL- 

1V 0! იმ510”0§ მოძ (ხმ( CმV50ძ მ ))I)ითიყლო10ს§ ყისი 0! 5ი1მ!|I 0Vი6CI5. Vჩ0: 
Iი ძლVCI0თილნი Iმყყნძ ხლხI!იძ (ხ6 წმ-ო!იდ 5CICLV Iი 166 ICVIგიძ +Vმ116X:5. 
106 181C (ი”თმ)0ი 0! §6ი10L1მ1 მიძ 06იგI001მ1 CCიL:05 Iი «)0სი1მი10ს5 ნმLL5. 

ი0თიმI0ძ VII 1იმ2(: Iი 10VI2იძ Vმ116”V5 Vმ5 ძ)6 10 1ჩ15 IმCL. 80CმV5C 0 
სი1მი5IVC IIIIთმVI0ი მ0IICსIIსI0, (ი056 10VIმიძ დმCI5 VCC (MC 50MILCC 0! ძ15- 
IIიCI იI000LLV ძ!წCCIII8II0ი ხ6IV6ი I2I26 მიძ §თ8გII 1გ8ი00V,615. 

ჯი ძIიილლ ხიIVბლ0ი 50018) ძლიV0)იითნი Iი 1ხ8 I0VIმიძა გიძ (ჩC 

ი1ლხ1გიძა Vმ§ წ-მძსმIIV ხილი1იწ6 1C55 V0ICს V25 C)6მLIV 5600 მII6L LC 82- 
ყგIსი! XIინძით, მიძ 166 XIძCI0LI 58015LმV0 VC6C(6 I0LIII60 Iი IILVღCღი0 #2L- 

III. 1ი 1გ§ხIC მიძ III8)CLI 186 ხიის18(10ი IMCICმ50ძ, CM0IC00§ გიძ ს» 0ი25'(6- 
LI0§ MCC ხს!I!(; Iი 1IIმIC(1 მ ICმ1) ICIძ2გ1 IC§1ძრილ6 V25 CIC2მLCძ, VIIIICხ წმV6· 

115 იგი16 10 106 V00IC ძ!I5LICI; Iი X-XI ლისის #LMიმILმI)გი (,M6V 
10Vი“) Vმ§ ხს!!! Iი 1816 მიძ L0XLI Vმჯ ხს!!L Iი 18501 –– (ხ056 1VV0- 
ი1მC05 VC6 ხს!!L C1I056 10 1M6 Iიმძ§ა მიძ ჯილი ხ”ლმი6 0! სIხგი LIიძ. LჩC 
CICს 151100065 VCC6 IმV0სI2ხI1C წI0L (ხი იI050%IIV 0L LI მიძ 1L 500ი ხლლგ- 
ი18 მი (თი0Lწმი! IიII11მ-V-მძო)ი15წ-2LIVC გიძ იითო(CICIმ1-(-მძ6 C0/11(6. 

18 ძI!ლიტილი 10 50CIმI ძნVCIიითლიიL 5000 ხლლიმთდC ძ15(IიCL 10 XV-- 
XVIII იმი!სII65. II (1ხ6 XV6ი10 IX2XLII #M1001მ20ძვ V6 ძი 0L 506 მ 5IიდIC 
10CმI §818V8ძ0 V00C-0მ5 Iი Lჩ6 IიVIმოძ Vმ11CV5 L0CIC CXI5(6ძ §CVCV2მI 0! 1იტIი 
5106 ხV §5Iძი. 10 (იI5 მძძიძ (Lხმ( 1ი6 იიი1მძ1C IIII0თგი LCI605 VIIICი. Cმ- 
I6 1210, VCICC მL მ ლ001CLCIV ძIIICICIL §0C181 16VC) LII0ი0 C60LCI10ი მყ9II- 
ლსILVIმI §0C161V. 

ჩ0ი6 ხ15'0-1Cგ21 ძ6V06)0იი)0ი! 0 XVCიო0ი ICმIILII V0Cი1 იი 10 §სლი მ VმV 
1ი2გL (იბ (თ1ძიიC05 10 ხICმI სი VCCC I0LC 00VCIIII (Mგი (ხ6 სი!IVIიC (2C- 
10I5 ((1(ილსძ1იდ 10056 0! ვმ #MI5'0LICმ1-დ60ყ”მიიICმI) ლხეL:გCI0.). 19031 15 VხV 

(იI§ იგმIL 0, ლისი1IV V25 სიIIIC6ძ 00IV LხICC 0L I0VL 1III0C5 20 6VCი (LIICIL 

09იIV 16თი0IL2IIIV-



საძიებელი 

გეოგრაფიული სახელები 

აბასაძორი –– 11 

აბოცი, აშოცი -- 12. 22. 21, 24, 26. 29. 32, 31, 

42. 51, 53--56, 58 --62. 68. 86, 96, 97, 107. 

122, 128, 129 

აბოცის გზა –- 53 
აბულმუგი –– 13 

აგარათა ()იხე –– 27, 67 

აგარაკი –– 78 

აგარაკი (ხუნანისა) –– 105, 115, 116, 119, 120 

აგარანი –– 5, 17, 27, 36, 68, 73-–76, 60 

აგარიანნი –– 65 

ადარბადაგანი, ატრპატაკანი –– 71, 86--7 
ავდარა –– 53 

ავლავარი –– 110, 111 

აზერბაიჯანი –- 7 

აზეულა, აწეულა –– 44, 92, 93 

ატდარბეგის ხეობა –– 52 

აირარატი (ოლქი) –– 53, 86, 89, 107 

აკოფას სოფელი –– 52 

აკურისი –– 43 

ალავერდი –– 12, 47 

ალბანეთი –- 49, 69, 70, 71, 104, 105, 109 

ალბანური ტომები –– 103 

ალბანური მოსახლეობა –- 101, 105 

ალგეთი -- 7, 13, 38. 39, 61, 91, 93, 95, 96, 98, 

110, 111, 116 
ალგეთის წყალი – 7, 9, 67, 97 

ალგეთის ხეობა –– 5, 19, 43, 44, 68, 80, 93, 

94, 96, 109, 117 

ალიაბადი –– 90 

ალინჯა –– 90 

ამიერკაეკასია –– 19, 76, 105, 131 

ამარხასალუ –– 111 

ამლივი -– 44, 97 

ამუჭი –- 123 
ანაკერტის მდინარე –– 50 

ანბერდი, ამბერდი, ამობერდი –– 86--7 

ანდიკა –– 100 

ანისი –- 37, 30, 55, 70, 71, 76, 78, 86–--7, 89, 
90 

არაბები –- 25, 32, 54, 56, 65, 66, 105, 129 

არაგეი –– 17, 32, 59 
არანი –– 50, 87 

144 

არაქსი –– 53, 90 

არარატი – 8, 20, 35 

არზრუმი – 114 

არიანი -– 20 

არიან-ქართლი –- 19, 20 

არმაზი –– 17, 18. 20, 32 

არმაზმთა –– 27 

არმენია –– 35, 36, 50 

არმუთლუ – 11 

არტანი, არტაანი -– 20, 54, 59, 69, 85, 

130 

არტაშირი –– 86 

არუხლო, არუხლუ -– 28, 111 

არფა-ჩაი –– 53 

არშაკუნიანნი –– 37 

არჯეენის მდინარე –– 92 

ასრიკი –– 7 

ასურეთი –- 25 

ატენი –– 17, 42, 67, 130 
აფხაზეთი –– 25, 51 

აფხაზნი –– 55, 68, 69 

აღბაბას მთა –– 53 

აღმოსავლეთ საქართველო –– 9, 19, 27, 74, 

აღმოჯავლეთ ქართული სახელმწიფო -– 18 

აღსტაფა -– 22, 39, 127 

აღსტაფის წყალი –– 7, 11, 12, 23, 25, 48, 

50 

აღსტაფუეურა – 7, 11 

აღსტევი (გავარი) –– 71 

აღსტეფისხეეი –– 48, 49, 50, 60, 70, 79 

აღუმბრუ -–- 96 

აღჯაყალა –– 5, 24, 29, 31, 39, 48, 49, 52, 

60, 109 

აძიკეი –– 5 

აზარა –– 20, 25 
ახალდაბა –– 42, 94 

ახალქალაქი (თრ.) –– 57, 129, 130 

ახალქალაქი (ჯავახ. –-– 37, 51, 130 

ახპატი, პაღპატი –– 28, 40, 41, 47, 71, 77, 
86, 95, 107, 120, 124, 125 

ანპატ-სანაინი –– 40, 125, 127 

ახტალა –– 12, 41, 101, 120, 123-–5 

ახუმი –– 7



ზაბაქიარ (მთა) –- 25 

ბაბაჯანის ზეობა –– 12 

ბაზირ-ხანა –– 10 

ბაზკერტი –– 33 

ბაიდარი –- 16, 39, 45, 57, 98, 110, 111 

ბაკურიანი –- 94 

ბალიქები, ბალიჭი –– 13, 95 

ბამბაკ-ბერდუჯი –– 95, 111 

ბამბაკ-ერევნის ქედი, მთები –– 7, 10, 29, 51, 53 

ბამბაკი –– 12, 16, 23, 26, 30, 14, 51, 55, 56, 

58, 97, 101, 121 

ბანუშ-ჩაი – 46, 47 

ბარანა –– 48 

ბარანას ციხე –- 48, 81 

ბარდავი –– 8, 24, 49, 61, 69, 87 

ბარკუშატი –- 87 

ბარქდარა –– 53 

ბასიანი –– 69, ზ7 

ბაშკიჩეთ-გომარეთი – 7 

ბაშკიჩეთი –- 13, 51 

ბედენი, ბენდერის მთა –– 56, 92, 95 
ბედია -–– 118 

ბეზობდალი -– 51 

ბეთანია –- 94, 97 

ბელაქანი –-89 
ბერდაოჯი, ბერდუჯი –-23, 25, 26, 27, 37, 50, 

51, 52, 58, 59, 82, 105, 119, 125 

ბერდიკი ––- 95 

ბერძენი –– 114 

ბერძენნი –– 41, 125 

ბიზანტია –- 47, 130 

ბირთვისი –- 44, 66--68, 90--1, 97 
ბიჯნისი, ბიჯნი –- 86--7 

ბნელი მთა –– 55 

ბოგეი –– 13 

ბოგვისწყალი –– 13 

ბოლნისი –- 4, 5, 11, 25, 15, 37, 39, 40, 45, 44, 
48, 62, 63, 66, 72, 80, 86, 104, 115, 12C, 

125 

ბოლნისის სიონი.–- 40, 71, 72, 119 

ბოლნის-ქაფანაქჩი –– 111 

ბოლნოფორი –– 30, 42, 45 

ბოლნისის ხევი –– 12, 39, 46, 49, 51, 58, 6ე, 

62, 99, 100, 101, 104 
ბოროტანი – 87 

ბორჩალო –- 16, 39, 56, 57, 97, 98, 100, 1C), 

110, 111 

ბორჯომის ხეობა –– 49 

ბოსტანქალაქი –– 32 

ბრდაძორი –– 47 

ბღენი -–– 87 

ბაგის ციხე, გაგნი ––-5, 24, 27, 29, 36, 37, 485, 

49, 51, 57, 71--7ქ, 76, 80–-65, 121 
განძა –– 33, 82, 81, 84--5, 87, 111 

10. დ. ბერძენიშვილი 

განძის საამირო –- 70, 71 

გარგარები –– 21 

გარდაბან-გარდმანი –– 24 

გარდაბანი –– 20, 23, 24, 25, 26, 28, 35, 49, 

58-40, 65, 67, 70, 104, 105, 109, 119, 125, 

128 

გარდაბნელნი –- 24, 25, 67 

გარე კახეთი – 7 

გარდმანაძორი -– 48 

გარდმანი –– 24, 35, 49, 70, 81--4, 87, 104 
გარდმანისი –– 25 

გარნი, გარნისი –– 87, 90 

გატეხილი ხიდი -–– 26 

' გაჩენაგეტი –– 24, 28 
გაჩიანის მდინარე –– 28 

გულაქუნი –- 38, 85, 87 
გელაქუნის ზღეა –– 86 

გერგერი –– 12 

გერმანელი –– 114. 

გეტაბაკი –-84, 86 

გეტიკის მონასტერი – 11, 127 

გეტისხევი –– 45 

გმირთკვეთილი, გმირთნაკვეთი –-92, 93 
გნთუნთა ტომი –– 69 

გრგარანი –– 23 

2გოგარები –– გუგარები –– 21 

გრგარენე-გუგარქი – 21, 22, 23, 34, 103 

გოგელი –– 21 
გოგშენი –- 69 

გომარეთი –– 129 

გომური (ქეღი) –– 103 
„ორგოვათისხევი –– 44 

გორი –- 16, 69 
გორული –- 99 

გრდანი, გლდანი –– 26 

გრიგორწმიდანი – 73 

გუგარელნი –– 22, 28, 29, 69, 70, 103, 105 
გუგარქი –- 21, 22, 23, 30, 31, 34, 46, 47, 4ჩ,. 

51, 62, 63, 69, 105 

?უგელი –– 21 
გუდარეხი –- 4, 94, 97, 119 

გურია –– 25 

გუჯარეთი -–– 23 

დავით გარეჯა ––- 93 

დავით-საგარეჯო –– 93 

დამბლუტი – 12 

„არიალანი –– 105 

დარუბანდი –– 105 

დაღეთი –– 66 

დაღეთ-ზაჩინი –– 72 

დაღ-ქესამანი –– 11 

დებედა –-7, 9, 12, 22, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 
37, 39, 40, 41, 46, 49, 51, 61, 70, 85, 86, 107, 
109, 110, 119––121, 124, 125 

145.



=ებედა-წოფის ხეობა –- 99 

დეკციხე –– 45 
დელეყულიჯანის სოფელი -– 52 
დემურჩიასანლუ – 110, 111 

დეიტნადაშტი –– 32 

დვინი –– 37, 38, 86--7 

ჟ«იაკუნის ქვა –– 52 

„დიდგორი –- 94 

ლიდი სომხეთი, დიდი სომხითი –-– 3, 35 

„დიდუბე – 42 

«დილიჟანი –– 11 

დისარღი –-123 

ყხიღმისხევი –- 42, 61, 66 

დმანისი –-4, 33, 35, 37, 38, 40, 46, 70, 76, 

77, 80. 89, 90, 94-––6, 104, 105, 107, 115, 

116, 118, 119, 125, 130 

ღმანისის ღვთისმშობელი –- 95, 118, 119 

დმანისხევი –– 38, 39, 40, 46, 56, 91, 94--6, 

110, 111, 113, 118 

დოლისყანა –– 25 

დურნუკი –- 44 

დურღაი იმირასან –-110 

გგრისი –– 118 

ეკლესია (გეოგრ.) –– 110 

ეკლეცი –– 71, 82 
ელები –– 56, 95, 110 

ელი –– 9, 39, 92, 97, 109, 110, 132 

ენაგეთი –- 93, 94 

ერგევანქი –– 83 

ერევანი –– 47, 56 

ერევნის მთები –– 24 

ურკი –– 46 

ერნჯაკი –-90 

მაიოცძორი – 86 

ვარძია –– 123 

ვარღაპეტის სოფელი – 95 

ვარდისუბანი –– 123 

ვარზაქარი –– 48, 73 

ეელთა –– 123 

ვაღარზაკერტი –– 87 

ქეელისციხე –– 46 

ვერდუკიე (ბერდუჯი) –– 50 
ვერის (სკვირეთის) წყალი ––- 7, 24, 42-44, 67, 
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