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შესავალი 

განვითარებულ მართლწესრიგებში სამართლის მუდმივი 
ორიენტირი სამართლიანობა უნდა იყოს. სამართლიანობის 
პრინციპის დაცვით უნდა მოხდეს სამართლის სუბიექტებს 
შორის ქონებრივი ინტერესების დაცვა, მათი დარღვეუ- 
ლი უფლებების აღდგენა. სამართლიანობა მოითხოვს, რომ 

ეკონომიკურ ურთიერთობებში ნებისმიერი სამართლებრივი 
პრობლემა გადაჭრილ იქნეს სამართლიანობის პრინციპის 
დაცვით, რაც მნიშვნელოვანი ფაქტორია ადამიანთა მშვი- 
დობიანი და ღირსეული თანაცხოვრებისთვის. ქონებრივი, 
ეკონომიკური ურთიერთობის სფეროში ეს კეთილშობილუ- 
რი მიზანი მიიღწევა სამართლის გამანაწილებელი ფუნ- 
ქციის მეშვეობით. სამოქალაქო სამართალი აწესრიგებს 
ეკონომიკურ განაწილებას, რითაც განამტკიცებს კერძო 
პირთა ხელში მატერიალური კეთილდღეობის თავმოყრას, 
ანუ კერძო პირებს აძლევს სამართლებრივად უზრუნვე- 
ლყოფილ შესაძლებლობას საკუთარი შეხედულებისამებრ 
გამოიყენონ მათ საკუთრებაში არსებული სიკეთე. სავაჭქ- 
რო ურთიერთობების რეგულირებისას, სამოქალაქო სამარ- 
თალი ხელმძღვანელობს ზოგადი წესით „საკუთრების გა- 
ნაწილების დაუშვებლობა სხვა გზით გარდა მესაკუთრის 
შეხედულებისა", აღნიშნულ საწყისზე ხდება მატერიალური 
სიკეთეების სამართლიანი განაწილება, რითაც მიილწევა 

კერძო პირთა შორის ქონებრივ ინტერესთა ბალანსი და 
საბაზრო ეკონომიკის მთელი სისტემის ეფექტური ფუნ- 
ქციონირება, რაც ხელს უწყობს როგორც პირადი კეთილ- 
დლეობას, ისე ეკონომიკური შემოსავლის ზრდას. 

რომის სამართალში, ხელმძღვანელობდნენ რა უსა- 
ფუძვლო გამდიდრების დაუშვებლობის იდეით, რომელ- 
იც ეფუძნებოდა თანასწორობისა (მ6ძ0სIIმ59) და ბუნებითი 
სამართლის (Iს§ იმ1სLმI8) საწყისებს, დიდი ხნის განმოვ- 
ალობაში მიმდინარეობდა სამართლებრივი კონსტრუქცი- 
ის შემუშავება და დახვეწა, რომელიც შეასრულებდა ერთი 
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პირიდან მეორე პირზე ქონების გადაცემისას სამართლე- 
ბრივი გათანაბრების ფუნქციას, ხელს შეუწყობდა სამო- 
ქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა დარღვეული ინტერესების 

დაცვას. 
მისი არსი გადმოცემულია პომპეონეს ცნობილ სიტყვა- 

ში: “IსIC იმხIე06 მ00VIVII) 05 ილი)ივოი CV ძლსოთოლი!0 მIL6LI5 

მL 1იIსI2 ჩ0L I10Cსი6(0I სი” (ბუნებითი სამართლის თანახ- 
მად სამართლიანად ითვლება წესები, რომ არავინ უნდა 
გახდეს მდიდარი სხვისთვის ზიანისა და წყენის მიყენების 
გზით“. როგორც კოლერი აღნიშნავდა, სწავლება უსაფუძ- 
ვლო გამდიდრებაზე მისი დიადი იდეით, „ვინც უკანონდ 

გამდიდრდა, ვალდებულია გამდიდრება უკან დააბრუნოს“ 
ითვლება რომის სამართლის ერთ-ერთ დიდ გამოგონებად. 
„მხოლოდ ამ პირობით - აღნიშნავდა მეცნიერი - სამართ- 
ლებრივი სისტემა იღებს დასრულებულ სახეს და იძლევა 
მისივე უსამართლობისაგნ დაცვის შესაძლებლობას"“.! 

რომის სამართალში უსაფუძვლო გამდიდრების დაუშვე- 
ბლობის იდეამ თავისი ასახვა ცხოვრებაში ჰპოვა სხვადასხ- 
ვა იურიდიული კონსტრუქციების მეშვეობით რომელთა 
შორის ცენტრალურ ადგილს იკავებადა ე.წ უსაფუძვლოდ 
გადაცემულის უკან დაბრუნების კონდიქცია (0C0იძICI0065 
5106 CმV§მ). კონდიქცია (C0იძ!CI0) რომის კერძო სამარ- 
თლის ერთ-ერთი უძველესი ინსტიტუტია, რომლის მნიშ- 
გნელობა მხოლოდ უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებით 
არ შემოიფარგლებოდა. კონდიქციის განვითარების შეს- 
წავლით, შესაძლებელია მთლიანად რომის კერძო სამართ- 
ლის შესწავლა. უსაფუძვლო გამდიდრების სრულყოფილი 

შესწავლა პრინციპულად ეფუძნება C0%01010ი05 §1ი6 Cმყვმ. 

რაც არ უნდა გასაკვირი იყოს, ანგლო-ამერიკულმა სამარ- 
თალმაც კი განიცადა რომის სამართლის გავლენა. 

უსაფუძვლო გამდიდრების იდეის დაუშვებლობა, რომე- 
ლიც რომაელი იურსიტებისათვის იყო გზამკვლევი სამართ- 

  

1 000 II. C080CM6IIM06 I0XC2X#VLI8ICX0IL0 00280 I 60CMმXIMM// ნცი»CდI დ., (იენი 

MI., უოემX9M8M9CM010 II08280 I C09M811MLM/ IICნ. C #CM., II0/., ხ6#. 8. M. II069208010 

1910, C.305. 
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ლებრივი შემთხვევების გადაწყვეტისას, აღნიშნული სახის 
სამართლებრივი კონსტრუქციები თანამდეროვე სამარ- 
თალშიც მოთხოვნადია და ამათუ იმ სახით აისახა გახვი- 
თარებული ქვეყნების კანონმდებლობასა და სასამართლო 
პრაქტიკაში. თანამედროვე მართლწესრიგებიც კი იყენებენ 
რომის სამართალში არსებულ ტერმინოლოგიას. ცალკეუ- 
ლი ქვეყნების მოქმედი სამართალი იყენებს უსაფუძვლო 
გამდიდრების მარეგულირებელ სხვადასხვა მოდელებს. 
კონტინენტური ევროპის სამოქალაქო სამართლის ქვეყნებ- 
ში ჩამოყალიბდა სამართლებრივი დაცვის სისტემა, რომე- 
ლიც ეფუძნება უსაფუძვლო გამდიდრების დაუშვებლობის 
საყოველთაო იდეას, და არც თუ შორეული წარსულიდან 
ანალოგიური ტენდენციები შეიმჩნევა ანგლო-ამერიკულ 
სამართალში. 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია მკითხველს თვალნათ- 
ლივ დაანახოს საზღვარგარეთის ქვეყნების სამოქალაქო 
სამართალში უსაფუძვლო გამდიდრებასთან დაკავშირე- 
ბული ურთიერთობის რეგულირების თავისებურებანი, 

ძირითადი სამართლებრივი ტიპების გამოყოფის გზით. 
ძირითადად განხილულია მსოფლიოში გავრცელებული 
სამართლებრივი სისტემებიდან? სამი ტიპის სამართლე- 
ბრივი ოჯახი:რომანული, გერმანული და ანგლო-ამერიკუ- 
ლი. კვლევის შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ თითოეულ 

სამართლებრივ ოჯახში ორიგინალური ასახვა ჰპოვა უსა- 
ფუძვლო გამდიდრების დაუშვებლობის იდეამ. 

შედარებითი სამართალმცოდნეობა ითვლება წამყ- 
ვან მეთოდად თანამედროვე კერძო სამართალში, რომე- 
ლიც გვაძლევს საშუალებას, ერთის მხრივ მოვახდინოთ 

2 შედარებით სამართალმცოდნეობაში მოქმდებეს არმინ- 
ჯონ-ნოლე-ვოლფის სამართლებრივი ოჯახების კლასიფიკაცია, რომ- 
ლის მიხედვით მსოფლიოში გავრცელებულია ზ სამართლებრივი 
სისტემა: რომანული, გერმანული, სკანდინავიური, საერთო, სოციალ- 
ისტური, შორეული აღმოსავლეთის, ისლამური, ინდუსური სამართა- 

ლი. დაწვრილებით იხ. LI83#IL6C6I M., #XCIII X., 886I0LM#6C 8 C028I!M10MXII0C 

L09228086CIICLIMC 8 CთCი0C 942CIM0X0 ი60280 8 2+./ ი6ჯ. C I46M. M., M0X#/5M200/Mხ16 

0XM2LICIMIM#, 2000. C.100-117.



ეროვნული სამართლებრივი დებულებების აბსტრაგირება, 
გამოვყოთ უნივერსალური, საერთაშორისო აღიარებული 
წესები უსაფუძვლო გამდიდრების ურთიერთობებთან და- 
კავშრებით, და ამით განსაკუთრებით მივაქციოთ ყურ- 
ადლება ეროვნულ რეგულირების მომენტებს საზღვარგა- 
რეთის ქვეყნებში მსგავსი შემთხვევების რეგულირებისას. 
ვიდრე შეუდგებით შედარებითი-სამართლებრივი კვლევის 
გზით უსაფუძვლო გამდიდრების ინსტიტუტის შესწავ- 
ლას საზღვარგარეთის ქვეყნების სამართალში, საჭიროა 
გარკვეული განმარტება გაკეთდეს ზოგიერთ ტერმინოლო- 
გიასთან დაკავშირებით. 

ანგლო-ამერიკულ სამართალში არსებული დცტერმინი 
სი)IV§, 6იICჩოი6ი( პირდაპირი მნიშვნელობით ნიშნავს „უს- 
ამართლო გამდიდრებას“. ფრანგი იურისტები სარგებლო- 
ბენ ტერმინებით 6VიIICM1556006L §6905 Cმს56 (უსაფუძვლო 
გამდიდრება) გერმანელი და შვეიცარიელი კანონმდე- 
ბლები იყენებენ ტერმინს ს)Iი8ყ0I6CხILCIICIC 806LC1!Cხლლსიფ, 
რომელიც ქართულად ჟლერს როგორც - უსაფუძვლო ან 
გაუმართლებელი გამდიდრება. 

ინგლისურ კომპარტივისტულ ლიტერატურაში ხშირად 
გამოიყენება ტერმინი სი)ს§01ჩ0ძ 6იLIC6ხთტი! (სიტყვასიტყვით 
– გაუმართლებელი გამდიდრება), რომელიც, ასევე შეიძლე- 
ბა ითარგმნოს უსაფუძვლო გამდიდრების მნიშვნელობით. 
ზოგიერთი კომპარტივისტის მიერ მისი გამოყენება ემსახ- 
ურება მის დაპირისპირებას ანგლო-ამერიკულ სამართალში 
არსებულ ტერმინთან სი|)ს§! ბიICხიი6იL. შეიძლება ითქვას, 
რომ ტერმინი სი|ს§Iჩ0ძ ბრიIხჩთ6ტის ყველაზე გავრცელე- 
ბულია კომპარტივის- ტული კვლევის მიმართულებით. ის 

გარკვეულად კრავს კონტინენტურ და ანგლო-ამერიკულ 
სამართალში ინსტიტუთან დაკავშირებულ ისტორიულ 
განსხვავებებს. 

3 CI8ს0 L #. 5#5:0%ი29C #იიჯისლხ L0 “ცი|სიL” ვიძ “Cი)სისჩ0ძ ნიშიხოთიიL” 
// C0CXწიCძ )ისთი2! 0! L6წ21 §CIძ105. 2003. VიI.23. ნ. 455-482. 

8



თავი I. უსაფუძლო გამდიდრება რომანული სამართლის 

ქვეყნებში 
1. უსაფუძლო გამდიდრების სუბსიადიალური ზოგადი 

სარჩელის რომანული მოდელი 

1. 1 საფრანგეთი - 6იXICნ61556ო010»ი( §0ი5 C2V5C 

რომანული სამართლებრივი სისტემის ბირთვი გახლდათ 
საფრანგეთის სამართლებრივი სისტემა ბურუუაზიული 
რევოლუციის ბრწყინვალე შედეგით - 1804 წლის სამოქა- 
ლაქო კოდექსით, რომელიც ცნობილია ნაპოლეონის კოდე- 
ქსის სახელწოდებით (შემდგომში - სსკ). მასში განმტკიცე6- 
ბულია პროგრესული იდეები, რომელიც ემყარება რომის 

სამართლის მყარ ფუნდამენტსა და საფრანგეთის ჩვეულები- 
თი სამართლის ელემენტებს, რომელიც მოქმედებს დღე- 

ვანდელ დღემდე და საფუძვლად დაედო მრავალ ქვეყანაში 
სამოქალაქო კანონმდებლობის ფორმირებას, რომლებიც 

ერთად წარმოადგენენ რომანულ სამართლებრივ ოჯახს. “ 
ვალდებულების ოთხნაწილიანი დაყოფის ფარგლებში 

მისი წარმოშობის სახეების მიხედვით (ხელშეკრულება, 

დელიქტი, “კვაზიდელიქტი და კვაზიხელშეკრულება), რო- 
მელიც მიღებულ იქნა პოსტკლასიკურ რომის სამართალში, 
უსაფუძვლო გამდიდრება (დავალების გარეშე სხვისი საქ- 
მეების შესრულებასთან ერთად) აღმოჩნდა ვალდებულე- 
ბათა ჯგუფში „კვაზიხელშეკრულებები (ძსხმ35! 6X C0ინმის)). 
საფრანგეთში აღნიშნული ტრადიციის გავლენით უკანონ- 
ოდ გადახდილის უკან დაბრუნების ნორმები (ლილII0ი ძი 
I”Iიძს) - რომის სარჩელის C0ძიICLM0 Iიძცხ!! ანალოგიურად 

- განთავსებლია პირველ თავის „კვაზიხელშეკრულებების“ 
მეოთხე ნაწილში „ვალდებულებები, რომელიც წარმოიშო- 
ბა შეთანხმების გარეშე (მუხ. 1376-1381). ამავე თავშია 

4 LI8:MICიI IL., XC+II X., დასახ. ნაშ. გვ. 118.



განთავსებულია დავალების გარეშე სხვის საქმეების შეს- 
რულების მომწესრიგებელი ნორმები (ყივსიი ძ”2LML8I+65 ძ”გს- 
CI) (მუხ.1372-1375). 

უკვე მეხუთე თავში - ვალდებულების შეწყვეტის შესახებ, 
მის მესამე ნაწილში - ხელშეკრულებისა და სახელშეკრულე- 
ბო ვალდებულებათა შესახებ ზოგადად, არსებობს ზოგა- 
დი ხასიათის ნორმა, რომ „ნებისმიერი გადახდა ითვალის- 

წინებს ვალის არსებობას; რისი გადახდაც მოხდა სავალო 
ვალდებულების გარეშე, ექვემდებარება უკან დაბრუნებას 
(სსკ-ის 1235.1). 

სსკ-ის 1376-1377-ე მუხლები ავითარებენ და აკონკ- 
რეტებენ აღნიშნულ წესს. მათ საფუძვლეზე დაყრდნობით 
უსაფუძვლოდ გადახდილის დაბრუნების სარჩელის წარდ- 
გენისას ერთდროულად უნდა არსებობდეს შემდეგი წინაპ- 
ირობები: ' 

1. ვალის გადახდის მიზნით განხორციელებული ქონე- 
ბრივი გადაცემის ფაქტი (გადახდა) ფრანგულ სამართალ- 
ში გადახდის (იმI!606C6იL) ტერმინის ქვეშ მოიაზრება არა 
მარტო ფულადი თანხის, ასევე ნივთის გადაცემა ან ვალ- 
დებულების შესრულებასთან დაკავშირებული ნებისმიერი 
ქმედება. ამასთან რომის სამართლისაგან განსხვავებით 
ფრანგულ სამართალში გადახდა არ მოიცავს მომსახურე- 
ბის (სამუშაოს შესრულებას) გაწევას ან ნივთის გადაცემას 
დროებით სარგებლობაში. ? 

2. გადახდილი ვალის. არ არსებობა იმ პირებს შორის რო- 
მელმაც განახორციელა გადახდა. გადამხდელი (§01V6ი3) და 
აქცეპტანტი, რომელმაც მიიღი შესრულება (მCC0I016ი5). 
ფრანგულ იურიდიულ ლიტერატურაში ვალის არ არსებო- 
ბის შემთხვევას ყოფენ სამ ჯგუფად: 

ა. ვალი საერთოდ არ არსებობდა ვინაიდან არ ასებობს 
მისი ერთ-ერთი პირობა (მაგალითად, ვალი რომლის გადახ- 
და ეფუძნება ადრე ანულირებულ გადახდას); 

ბ. ვალი არსებობს, მაგრამ არა აქცეპტანტის, არამედ 

5 II 82MXC0I X., XCXII X., დასახ. ნაშ. გვ. 295 
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სხვა კრედიტორის წინაშე. 
ვ. ვალი არსებობს, მაგრამ გადამხდელი შეცდომით იმე- 

დოვნებს, რომ ფარავს საკუთარ ვალს, რომლის გადახდა 
სხვა მოვალეს ეკისრება. 

მსგავსად რომის სამართალისა, დაბრუნებას არ ექვე- 

მდებარება ნებაყოფლობით შესრულებული ნატურალური 

ვალდებულებები, ანუ ვალდებულებები, რომლებიც არ 
ექვემდებარება სასარჩელო დაცვას (სსკ-ის 1235.2). ნატ- 
ურალური ვალდებულებების ფარგლებში არსებული ვალი 
არ ნიშნავს რომ ვალი არ არსებობს.5 

3. გადამხდელის შეცდომა (გაუგებრობა) ვალის არსე- 
ბობასთან დაკავშირებით რომის სამართლის თანახმად 
სსკ-ის 1377-ე მუხლის საფუძველზე ი0იძCLV0 1იძიხI! პირს 
ანიჭებს გადახდილი ვალის უკან დაბრუნების მოთხოვნის 
უფლებას, როგორც მოვალეს, რომელიც შეცდომაში იქნა 
შეყვანილი. 

ამგვარად, ვინც გადახდა განახორციელა შეგნებულად, 
არ არის უფლებამოსილი უკან გამოითხოვოს, მითუმეტეს, 
რომ შეცდომის მტკიცების ტვირთი საფრანგეთის კანონ- 
მდებლობით მოვალს ეკისრება. ფრანგი ცივილისტები 
ამას იმით ხსნიან, რომ ვალის არარსებობის შემთხვევ- 
ში შეგნებულად გადახდა, როგორც წესი, მიუთითებს, 

რომ გადამხდელმა გამოიჩინა გულუხვობა აქცეპტანტის 
მიმართ, უბრალოდ კი -განახორციელა ჩუქება. ნათელია, 

რომ არარსებული ვალის შეგნებულად გადახდა ყოველთ- 
ვის არ არის ჩუქება, თუმცა გადახდილი უკან დაბრუნე- 
ბას არ ექვემედებარება, იმ შემთხვევაში, იცი რა ვალის არ 

არსებობის შესახებ, თუმცა განზრახვის გარეშე განახორ- 
ციელებს ჩუქებას, ასეთი ქმედების განმახორციელებელი 

პირი ფასდება სიტყვებით „ყველა შემთხვევაში იცოდა რას 
აკეთებდა“. შეცდომასთან ხდება იძულების გათანაბრება, 
რომლის ზემოქმედების ქვეშ მოვალე იძულებულია განახ- 

  

6 Iხიე3M3 L. C6IL28 IC09M#ი 069M32XC6IXCI8 / II. C დი, #.6.1108M#IV0I0 M. 

1948. C. 293-294. 
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ორციელოს გადახდა.7 
უნდა აღინიშნოს, რომ გადამხდელის შეცდომის არ- 

სებობის მტკიცება არ არის აუცილებელი გადახდილის 
უკან დაბრუნებისას, თუკი გადახდა განხორციელდა ბათი- 
ლი გარიგების საფუძველზე, ამ შემთხვევაში ფრანგი მო- 
სამართლეები არ იყენებენ სსკ-ს 1377 მუხლს, არამედ 
ხელმძღვანელობენ, უსაფუძვლო გამდიდრების დაუშვე- 
ბლობის კონცეფციით, რომლის საფუძველია რესტიტუცი- 
ის ზოგადი ნორმა - სსკ-ის 1235.1. (რომელიც არ ითვალის- 

წინებს დაბრუნების ეტაპზე შეცდომას). სარჩელი რომელიც 
ბათილი გარიგების საფუძველზე ითვალისწინებს გადახ- 
დილის უკან დაბრუნებას იწოდება - მCM000 6ი ისI1116.პ 

ამავე მოსაზრებით სასამართლო პრაქტიკა უშვებს 
გადახდილის უკან დაბრუნებას, იმ შემთხვევებშიც, როდე- 
საც სახეზე არ არის გადამხდელის მხრიდან შეცდომა, კერ- 
ძოდ: 

1. როდესაც აქცეპტანტის მხრიდან გადახდილის მიღება 
დაუშვებელი და ამორალურია; 

2. პირმა თავისი ვალი გადაიხადა განმეორებით, 
ვინაიდან დაკარგა პირველი გადახდის დამადასტურებელი 
დოკუმენტი და განახორციელა გადახდა მეორედ, ვინაიდან 
ეშინოდა კრედიტორის მხრიდან სასამართლოში სარჩელის 
წარდგენის. როგორც კი იპოვის პირველი გადახდის დამა- 
დასტურებელ ქვითარს, მას შეუძლია განმეორებით გადახ- 
დილი უკან მოითხოვოს.? 

ამგვარად, ფრანგულ სამართალში შეიძლება ერთმანე- 
თისაგან განვასხვავოთ შეცდომის საფუძველზე უსაფუძ- 
ვლო გადახდილის უკან დაბრუნების სპეციალური სარჩე- 
ლი (რომელიც შეესაბამება რომის სამართალში არსებულ 

7 3C0/IM#0 IC #2 M0დნ2M96ი /L I027Cთ2M6C%0X0 იხმ80 დიმMIIMM. 1.2./ IIC. C 
ჭი, C.#. თ»CXსIMII, M. 1960. C.483. 

8 CმI0ი ნ. Vი)სა ხსილიხთიიL. ტ ლ0”ო”ი2მIმVIVC #ტომ1V515//IიC #ტლირულვი 
ჰჯისოვ! 0, C0თიმIL2LIVC L2V. V01.40 (1992).L. 446. 

ძი XC)0უIIM0 16 I2 M002#MM2X6დ )I. დასახ. ნაშ. გვ.483. 
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ლ0იძICV0 1იძ6ხ!!), რომელიც წესრიგდება სსკ-ის 1376-1381 
მუხლებით, რომლის აუცილებელ წინაპირობას წარმოად- 
გენს შეცდომით ვალის გადახდა და სარჩელი, რომელიც 
ეფუძნება სსკ-ის 1235.1. მუხლს როგორც უსაფუძვლოდ 
გადახდილის დაბრუნების ზოგად ნორმას (მოიცავს შემთხ- 
ვევებს, რომელიც რომის სამართალში მოქმედებდა ი0იძIC- 
90 6X 1იIს§(მ Cმყ§მ, C0ი1CV0 0ხ სიტი Cმსაგი: და კერძოდ 
C0იძ!1CLI0 5106 Cმს§მ 500518115), რესტიტუციისათვის არ იყო 

აუცილებლი გადამხდელის შეცდომის არსებობა. 
ფრანგული სამართლისათვის, ასევე ცნობილია გამონ- 

აკლისი შემთხვევები, როდესაც არასათანადოდ გადახდი- 
ლი უკან დაბრუნებას არ ექვემდებარება. სსკ-ის 1377.2 
მუხლით გადამხდელი, რომელიც სხვის ვალს შეცდომით 
გაისტუმრებს, არ აქვს უფლება კრედიტორისაგან მოითხ- 
ოვოს უსაფუძვლოდ გადახდილის უკან დაბრუნება, თუკი 

ეს უკანასკნელი გადახდის მიღების შემდეგ, ვალდებულე- 
ბას შესრულებულად მიიჩნევს და გაანადგურებს თავის 
სავალო დოკუმენტს - ამ შემთხვევაში გადამხდელს ვალის 
დაბრუნების მოთხოვნის უფლება იმ პირის მიმართ აქვს 
ვის მაგივრადაც გადაიხადა ვალი, მხოლოდ უსაფუძვლო 
გამდიდრების ზოგადი ნორმის საფუძველზე (გიხიი ძი I1ი 
L6ი V6CI§0).!“ ამას გარდა, რომის სამართალში არსებული 
მიდგომის მიხედვით, ფრანგული სასამართლო პრაქტი- 

კა გამორიცხავს უკან დაბრუნებას იმ შემთხვევაში, როცა 
უსაფუძვლო გადახდისას ამორალური მიზანი სახეზეა არა 
მარტო აქცეპტანთან, არამედ გარიგების ორივე მხარეს. !! 

არასათანადო გადახდილის უკან დაბრუნებისას სა- 
სარჩელო მოთხოვნის მოცულობა უნდა შეესაბამებოდეს 
სსკიის 1378-1380 მუხლებს, კერძოდ მისი მოცულობა 

დამოკიდებულია იმაზე - აქვეპტანტმა კეთილსინდისიერად 
თუ არაკეთილსინდისიერად მიილო გადახდა. აქცეპტან- 
ტის კეთილსინდისიერების შემთხვევაში უკან დაბრუნებას 
ექვემდებარება მხოლოდ მიღებული; შესაბამისი ფულადი 

10 I0იM3M3 ს. დასახ. ნაშ. გვ.294 

! LL83MVC01 L., ILCII X., დასახ. ნაშ. გვ. 338-339. 
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თანხა, იმავე ხარისხის გვაროვნული ნივთი; ინდივიდუალუ- 
რად განსაზღვრული ნივთი ნატურით ან მისი ღირებულე- 
ბა, თუკი ნივთი განადგურდა ან დაზიანდა აქცეპტანტის 
ბრალით (სსკ-ის 1379). თუკი აქცეპტანტი კეთილსინდის- 
იერია და მის მიერ მოხდა მიღებული ნივთის გასხვისება, 

უკან დაბრუნებას ექვემდებარება ნასყიდობის ფასი და არა 
ნივთის ლირებულება (სსკ-ის 1380). 

თუკი აქცეპტანტი არაკეთილსინდისიერია უსაფუძ- 
ვლოდ მილებული გადახდის მიმართ, იგი ვალდებულია 
დააბრუნოს როგორც მიღებული, ასევე პროცენტები, ფუ- 
ლადი თანხის შემთხვევაში, ან ნაყოფი, რომლის დაკისრე- 
ბა ხდება გადახდის მიღების დღიდან (სსკ-ის 1378). თუკი 
მოხდა ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთის განად- 
გურება, არაკეთილსინიდისერმა აქცეპტანტმა უნდა აანაზ- 
ღაუროს მისი ღირებულება, იმ შემთხვევაშიც კი თუკი მისი 
დაზიანება მოხდა აქცეპტანტის ბრალის გარეშე (სსკ-სი 

1379). 
გადამხდელი, რომელსაც ნივთი უკან დაუბრუნდა თავ- 

ის მხრივ, მიუხედავად იმისა აქცეპტანტი კეთილსინდისიე- 
რია თუ არაკეთილსინდისიერი, ვალდებულია აანაზღაურს 
აუცილებელი და სასარგებლო ხარჯები, რომელიც გაწულ 

იქნა ნივთის შენახვის დროს (სსკ-ის 1381).!? 
საინტერესოა, რომ საფრანგეთის კანონმდებლობით 

გადამხდელი, რომელმაც არარსებული ვალის ფარგლებში 
გადასცა ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთი, პირა- 
დი ვალდებულებითი სარჩელის წარდგენის გარდა, ინარჩუ- 
ნებს არასათანდოდ გადახდილის სანივთო სამართლებრივი 
დაცვის საშუალებით ანუ ე.წ ვინდიცირებით გამოთხოვის 
შესაძლებლობას. ამასთან სავინდიკაციო სარჩელი წარედგ- 
ინება პირს, როგორც ნივთის ფაქტობრივ მფლობელს, რო- 

მელიც შეიძლება იყოს როგორც აქცეპტანტი, ასევე მომ- 
დევნო შემძენი. 

პირად და სანივთო სარჩელს შორის გადამხდელს აქვს 
არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობა, იმ საფუძვლით, რომ 

12 XCI0IIIIM0 16 I2 M002M/6ი 71. დასახ. ნაშ. გვ.486. 
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რომის სამართლისაგან განსხვავებით, ფრანგული სამარ- 
თლით უსაფუძვლოდ გადახდილის შემთხვევაში აქცეპ- 
ტანტზე არ გადადის საკუთრების უფლება, რომში სადაც 

ამგვარი გადახდა ხორციელდებოდა LI2ძIC105 მეშვეობით, 
რომელიც აერთიანებდა საკუთრების უფლების გადა- 

ცემისთვის ყველა ელემენტს - ფაქტორივ "გადაცემას და 
გამსხვისებლისა და შემძენის თანმხვედრ ნებას...., სამართ- 

ლებრივი აქტი, რომლის საფუძვლეზეც განხორციელდა 
ტრადიცია, არ ქონდა მნიშვნელობა იყო თუ არა ნამდვილი, 
ტრადიცია, როგორც აბსტრაქტული აქტი, რჩებოდა ნამდ- 

ვილად“. ფრანგული სამართლის მიხედვით „წარდგენა, რო- 
მელიც არასათანადო გადახდის საფუძველზე განხორციელ- 
და, შეიძლება ჩაითვალოს საფუძვლის გარეშე, რომელიც 

მოკლებულია სამართლებრივ შედეგს. აქედან გამომდინ- 
არე გადამხდელი რჩება გადახდილი ნივთის მესაკუთრედ, 
ანუ, ინარჩუნებს სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენის შეს- 
აძლებლობას, რომელიც განიხილება როგორც კონდიქციუ- 
რი სარჩელის ალტერნატიული დაცვის საშუალება. გამონ- 
აკლისია ის შემთხვევა, როდესაც უსაფუძვლო გადაცემის 
საგანია ფული ანდა სხვა გვაროვნული ნივთი. მათი შერევა 
ხდება აქცეპტანტის ქონების საერთო მასაში, ამ შემთხ- 
ვევაში გადამხდელი ვერ გამოიყენებს სავინდიკაციო სარ- 
ჩელს, მას მხოლოდ კონდიქციური სარჩელით შეუძლია და- 
იცვას თავისი უფლება. ა 

ზოგიერთი სხვა სახის არასათანად გადახდები (იმVიი6ი! 
ძ6 I”Iიძს) როგორც უსაფუძვლო გამდიდრების შემთხვევე- 
ბი დარჩა საკანონმდებლო მოწესრიგების მიღმა - სსკ-ი 
არ მოიცავს მათი მოწესრიგების არც ზოგად და არც სპე- 
ციალურ ნორმებს. თუმცა საფრანგეთის სასამართლო 
იცავს რა სამართლიანობის პრინციპს არ იზლუდება აღ- 
ნიშნული შემთხვევებით და ფართოდ იყენებს უსაფუძვლო 
გამდიდრების ზოგად ნორმას (6იIICხM1556იეპი( §805 Cმს50). 

თავდაპირველად ფრანგი მოსამართლეები ცდილობდნენ 
თავი აერიდებინათ დავის განხილვისას ზოგადი ნორმისათ- 

13 IსV3M3 ნ. დასახ. ნაშ. გვ.296-297. 
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ვის და უსაფუძვლო გამდიდრების შემთხვევები განეხილათ 
სსკ-ში არსებული სპეციალური ნორმების საფუძველზე. 
მაგალითად, სასამართლო პრაქტიკა XIX საუკუნის განმაგ- 
ლობაში, აფართოვებდა რა ტრადიციულ სფეროს დავალების 
გარეშე სხვის საქმეების შესრულების, გამოდიოდა იქიდან, 
რომ ნებისმიერი პირი, რომლის ქონება მცირდებოდა სხვა 
პირის სასარგებლოდ, მისივე საქმეების შესრულებით, ამ 
საფუძვლით მას წარმოეშობა გაწეული ხარჯების უკან 
დაბრუნების მოთხოვნის უფლება. აღნიშნული დოქტრინ- 
ის კონსტრუქციამ მიილო სახელწოდება ილიყმ!იLსი) 86500 
V9II59, და ის განსხვავდებოდა რომის სამართალში არსებუ- 
ლი კლასიკური კონსტრუქციისგან ილყგმ!იშსით §650, რომ- 
ლისთვისაც არ იყო საჭირო სხვა პირის ინტერესებისათვის 
მოქმედება (გიIის§ 8116იმ ი6908მ §C6L6იძ!1).'! თუმცა მრავალი 
ფრანგი იურისტის მიერ დავალების გარეშე სხვის საქმეე- 
ბის კლასიკური კონსტრუქციის ამგვარი შეზღუდვა განიც- 
დიდა კრიტიკას. მაგალითად რენე სავატიე, ახასიათებდა 
რა იტყმ(ი სო 98050 სIIII5§ კონსტრუქციას, ხაზს უსვამდა 
მის აშკარა ხელოვნურობას.!5 

ამიტომ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ცნობილმა 
ფრანგმა იურისტებმა შ. ობრიმ და შ. რომ, სამოქლაქო 
სამართლის ცნობილი სახელმძღვანელოების ავტორებმა, 
გამოთქვეს მოსაზრება უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი 
სარჩელის შემოღების აუცილებლობასთან დაკავშირებით. 
ასეთი ზოგადი შინაარსის სარჩელის მეცნიერებაზე და- 
ფუძნებული აუცილებლობის მიუხედავად იგი არ იყო გათ- 
ვალისწინებული სსკ-ით, რაც განპირობებული იყო რომის 
სამართალში უსაფუძლო გამდიდრების დაუშვებლობით.) 

იქიდან გამომდინარე, რომ სსკ-ი იზიარებს ამ ფუძემდე- 
ბლურ პრინციპს, ფრანგ მეცნიერ-იურისტებს მოყავთ უა- 

მრავი ნორმები რომლებიც გაშლიალა მთელ სამოქალაქო 

14 ც2II10 L. დასახ. ნაშ. გვ. 438. 

15 Cგ8281Xა6 LIC0ნ6M#9 06932+C/IXCX8, IICნ. C დი, 0. XგითM#0#, M. I1100ჰ00CC, 

1972. C.370. 

16 1182MIXCი091 M., ICXII X., დასახ. ნაშ. გვ. 295. 
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კოდექსში, რომელიც არსებობს სპეციალური შემთხვევე- 

ბის მოსაწესრიგებლად. უსაფუძვლოდ გადახდილის უკან 

დაბრუნების ნორმებთან ერთად, რომელიც თავმოყრილია 

1376-1381-ე მუხლებში, სსკ-ის 1312 მუხლი ადგენს, რომ 
თუკი არასრულწოლოვანის ან ქმედუუნარო პირის მიერ 
მიღებული ვალდებულება იქნება ცნობილი ბათილად, ასე- 
თი პირი ვალდებული იქნება გადაცემული უკან დააბრუნოს, 
თუ მან ამ შესრულებით მიიღო სარეგებელი. უსაფუძვლო 
გამდიდრების დაუშვებლობის იდეას ეფუძნება საფრან- 
გეთის სკ-ში გათვალისწინებული ნორმები, რომლებიც 
მიზნად ისხავენ ქონების მეტობის დაბრუნებას ხარჯებ- 
ის გათვალისწინებით: 554-555 მუხლები მიწის ნაკვეთზე 
ნაგებობის აღმართვის შემთხვევაში, 861-862 სამკვიდროზე 
გაწეული ხარჯების ანაზღაურებას და ა.შ მათ შორის ამავე 
პრინციპს ეფუძნება მეულლეთა შორის ქონებრივი მდგო- 
მარეობის აღდგენა 1433 და 1437 მუხლები. !7 

ზოგადი ნორმა უსაფუძვლოდ გადაცემულის უკან დაბ- 
რუნების შესახებ ფორმულირებულ იქნა 1892 წლის 15 
ივნისის საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს მიერ 
ბუდიეს საქმეზე (გV6( 8ისძI160 გამოტანილ გადაწყვეტილე- 
ბაში, სადაც პირველად გაჟღერდა უსაფუძლო გამდიდრე- 
ბის ზოგადი სარჩელი სახელწოდებით - მCI0ი ძც61ი I6თ 
V6L50, რომელიც ნასესხები იყო რომის სამართლიდან. 

მოსარჩელე ბუდიემ მიწის მოიჯარეს მიაწოდა სასუქი სხ- 
ვის მიწის ნაკვეთზე, რომელიც მის მიერ დანიშნულებისამე- 

ბრ იქნა გამოყენებული. როდესაც მოსარჩელემ წარადგი- 
ნა მოთხოვნა სასუქის თანხის გადახდაზე, აღმოჩნდა, რომ 
მოიჯარე გაკოტრდა, ხოლო მიწის მესაკურემ შეწყვიტა 

იჯარის ხელშეკრულება, იმ პირობით რომ მიწის ნაკვეთის 

მოსავლის რეალიაზაციით მილებული შემოსავლი (რომლის 
მილებაზეც დაიხარაჯა სასუქი) მოხმარდებოდა იჯარის ხე- 
ლშეკრულებიდან წარმოშობილი ვალების დაფარვას. მო- 
სარჩელემ შეიტყო რა მოიჯარესა და მიწის მესაკუთრეს 
შორის არსებული შეთანხმების შესახებ, წარადგინა სარჩე- 

17 I0I9M3 L. დასახ. ნაშ. გვ.301. 
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ლი მიწის მესაკუთრის მიმართ, ითვალისწინებდა რა, .რომ 
მოთხოვნის ეტაპზე მოიჯარე ვალაუვალი იყო. სასამართ- 
ლომ დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა, ვინაიდან სა- 
სუქის მიწის ნაკვეთზე გახარჯვის შედეგად მიწის ნაკევთის 

მესაკთრე უსაფუძვლოდ გამდიდრდა და ვალდებული იყო 
სასუქის მიმწოდებლისათვის აენაზღაურებინა მისი ლირე- 
ბულება. 

სასამართლომ მიუთითა: „ვითვალისწინებთ რა, რომ ეს 

სარჩელი მCII0ი ძ61ი 16.0 VCI50 გამომდინარეობს სამართლია- 
ნობის პრინციპიდან, რომელიც კრძალავს სხვა პირის ხარ- 
ჯზე უსაფუძვლო გამდიდრებას და არ წესრიგდება ჩვენი 
ქვეყნის კანონმდებლობით, მისი გამოყენების წინაპირობე- 
ბი არ არის დადგენილი, ამიტომ მისი დაკმაყოფილები- 
სათვის საკამრისია მოსარჩელე ეფუძნებოდეს კანონს და 
წარმოადგინოს მტკიცებულება, რომ მოპასუხე სწორედ 
მის მიერ განხორციელებული გადახდის ან პერსონალური 
ქმედების შედეგად გამდიდრდა....“ )ზ 

მას შემდეგ საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში 
ფართოთ გამოიყენება უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი 
ცნება ძი6 1ი IL6თ VC§0 სარჩელის საფუძველზე, მათ შო- 
რის იტიემ10I სი §6510 დაიბრუნა პირველადი შინაარსი, კერ- 
ძოდ მნიშვნელოვანია სხვა პირის ინტერესებისათვის მოქ- 
მედების განზრახვა (გი1თს§ გII6იმ 069018 ძCL6იძ)).!? 

ბუდიეს საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილების შემ- 
დეგ გამოირკვა, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების ცნება 
ძალიან ფართო იყო და ძ6)ი L6. V6CI§50 სარჩელის წარდგენა 
შესაძლებელი იყო მოსარჩელის ხარჯზე მოპასუხის ნები- 
სმიერი სახის გამდიდრების შემთხვევაში. ამიტომ ფრანგ- 
მა მოსამართლეებამ მეცნიერების გავლენით შეიმუშავეს 
უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი ცნების შეზღუდვის 
კრიტერიუმები. ? შედეგად საფრანგეთში ჩამოყალიბდა 

18 IIცგ#ICი0X X., XCXII X., დასახ. ჩაშ. გვ. 297. 

19 ფვII0 L. დასახ. ნაშ. გვ. 440. 

20 ფ2110 L. დასახ. ნაშ. გვ. 440. 
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პირობათა გარკვეული წრე, რომელიც ზღუდავდა ზოგა- 
დი სარჩელის მოქმედების სფეროს და რომელიც ამგვარი 
სარჩელის წარდგენისათვის უნდა ყოფილიყო სახეზე: 

1. ერთი პირის მეორე პირის ხარჯზე გამდიდრების არსე- 
ბობა. თავად გამდიდრების ტერმინი განიმარტება საკმაოდ 
ფართოდ - როგორც მიღებული ნებისმიერი ქონებრივი მო- 
გება, რომელიც უმრავლეს შემთხვევაში უნდა გამოიხატოს 

ფულადი ოდენობით. აქ შედის უსაფუძვლოდ მიღებული 
მოგება, რომელიც სახეზეა ნივთის უსაფუძვლოდ სარგე- 
ბლობისა და მომსახურების გაწევით, რომელიც არ შედის 
სსკ-ის გათვალისწინებული დისპოზიციური ნორმის შემად- 
გენლობაში. 

მნიშვნელოვანია, რომ მოპასუხის ქონების ზრდას უნდა 
შეესაბამებოდეს მოსარჩელის ქონების შემცირება (ამით 
განისაზღვრება გამდიდრების ოდენობა, რომელიც ექვემ- 
დებარება ძი Iი I6Iი VCI50 სარჩელით დაბრუნებას). მაგ- 
ალითად, თუკი სამუშაომ რომელიც განხორციელდა 
სახლის გაუმჯობესებისათვის, გამოიწვია სახლის ღირე- 
ბულების გაზრდა იმაზე მეტი თანხით ვიდრე დანახარჯები 
იქნა გაწეული, ეს არ არის იმის საფუძველი, რომ მივიჩნი- 

ოთ, რომ სახლის მესაკუთრე უსაფუძლოდ გამდიდრდა და 
მას მოვთხოვოთ გაწეულ ხარჯებზე მეტის გადახდა. 

საფრანგეთის იურიდიული მეცნიერება და თანამედროვე 
სასამართლო პრაქტიკა, არ ითხოვს რომ მოპასუხის გამ- 

დიდრება გამოუწვეულ იქნას პირდაპირი გადაცემით - არ- 
ამედ დაბრუნებას ექვემდებარება ისეთი ღირებულება, რო- 

მელიც მოპასუხეს მოსარჩელისაგან გადაეცა მესამე პირის 
ქონების გადაცემის გზით. აღნიშნულ შემთხვევაში უკან 
დაბრუნების ვალდებულება წარმოიშობა თუ გამდიდრება 
გამოწვეულია „უჩვეული აქტივობით". მაგალითად, თუ მე- 

ზობელმა კედელი მოშალა და გაიფართოვა თავისი ხედი, 
მას არ ექნება მეზობლისათვის ძახ Iი L6I) VCI50 სარჩელის 
წარდგენის შესაძლებლობა, ვინაიდან მან „ნორმალური სა- 
შუალებებით განახორციელა საკუთრების უფლება“. 

ამას გარდა, სხვის ხარჯზე უსაფუძვლო გამდიდრების 
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შემთხვევაში მხედველობაში არ უნდა იქნას მიღებული თა- 
ვად მოსარჩელის ბრალეულობა. სარჩელის წარდგენა შეს- 
აძლებელი უნდა იყოს როდესაც მოსარჩელე მოქმედებდა 
„თავისი რისკითა და განზრახვით“. 

2. გამდიდრების კანონიერი საფუძვლის არარსებობა. ძ61ი 
I6იი VC§50 სარჩელის საშუალებით მოპასუხისაგან უსაფუძ- 
ვლოდ გადახდილის უკან დაბრუნება შესაძლებელია, თუკი 
გადაცემა მოხდა კანონიერი საფუძვლის გარეშე (§მ8ი5 Cგს56 
16CILIი06).?' 

მოსარჩელის მოთხოვნა უსაფუძვლოდ გადაცემულის 
უკან დაბრუნების შესახებ არ დაკმაყოფილდება, თუკი 
მოპასუხის მიერ მოგება მიღებულია ხელშეკრულების სა- 
ფუძველზე, ან მხარეთა შორის ვალდებულებები წარმოიშვა 
კანონის საფუძველზე. მაგალითად, საკასაციო სასამართ- 
ლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით, მიღებულის უკან დაბ- 
რუნება გამორიცხულია, თუ გამდიდრება ეფუძნება კანონს 
ან გარიგებას, რომელიც ამართლებს მის მიღებას. საკასა- 
ციო სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით, მოპა- 
სუხემ გაყიდა მიწის ნაკვეთი, შემძენმა მოსარჩელეს დაავ- 
ალა გარკვეული სამუშაოების ჩატარება. მას შემდეგ რაც 
მოსარჩელის მიერ სამუშაოები მთლიანდ შესრულებულ 
იქნა, შემძენი გაკოტრდა, მოპასუხე-მესაკუთრემ გააუქ- 
მა ხელშეკრულება და მოითხოვა მიწის ნაკვეთის მისთვის 
დაბრუნება. იმის მაგივრად, რომ მოსარჩელეს მოთხოვნა 
დაეფუძნებინა მასა და შემძენს შორის დადებულ სამუშაოე- 
ბის შესრულების ხელშეკრულებაზე, მან მიწის მესაკუთრე 
მოპასუხის მიმართ წარადგინა სარჩელი ძე Iი L6ი V6(3§50, 
საკასაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა მისი მოთხოვნა. 
მოცემულ შემთხვევაში მესაკუთრე-მოპასუხის გამდიდრე- 
ბას არ ქონდა სამართლებრივი. საფუძველი, ვინაიდან მის 
მიერ შემძენთან დადებული ხელშეკრულება არ ითავლის- 
წინებდა მიწის ნაკვეთის დაბრუნებას მასზე განხორციელე- 
ბულ სამშენებლო სამუშაოებთან ერთად. 

პირიქით, სხვა საქმეზე, პირი, რომელიც დაქირავებუ- 

2! 1I182#L6C01 X., X6XII X., დასახ. ნაშ. გვ. 299. 
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ლი იყო მოიჯარის მიერ (ეს უკანასკნელი შედეგად გადახ- 
დისუუნარო გახდა), საიჯარო ქონებაზე გაწეული ხარ- 
ჯების ანაზლაურების მოთხოვნით სარჩელი მიIIძიი ძი I 
ICI VC50 წარდგენილ იქნა უძრავი ქონების მესაკუთრის 
მიმართ. საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ მოთხ- 
ოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს, თუკი მოიჯარემ იჯარის 
ხელშეკრულებით იკისრა ვალდებულება, რომ ქონება მეი- 
ჯარეს გარემონტებული დაუბრუნდებოდა. ქონების მეი- 
ჯარის საკუთრებად საფუძვლად ედო „კანონიერი საფუძ- 
ველი“ (§გ Iს5§Lმ Cმს56), რომელიც გათვალისწინებლი იყო 
იჯარის ხელშეკრულებით. 

3. ძლ ი #2.თ V6C 50 სარჩელის სუბსიდიალური ხასიათი. 
კონდიქციური სარჩელის წარდგენა არ ხდება თუკი პირს 
აქვს შესაძლებლობა მოთხოვნა დაიკმაყოფილოს სარჩელის 

საფუძველზე, რომელიც ეფუძნება ხელშეკრულებას, დელ- 
იქტს ან კანონს. „რაც მიუთითებს უსაფუძვლო გამდიდრე- 
ბის სარჩელის „მეორად“ ხასიათზე (მიLხიი ძი Iი L6ი) V06L§0 
სახით). ის პრაქტიკულად ადგილს უთმობს მოსარჩელის იმ 
პრეტენზიებს, რომლებიც შეიძლება წარმოიშვას სხვადასხ- 
ვა სამართლებრივ საფუძველზე.” 

მოკლედ, საფრანგეთის სასამართლოები აკმაყოფილე- 
ბენ სარჩელს ძი Iი ICთი VCIC50 იმ შემთხვევაში, როდსაც 

სახელშეკრულებო მოთხოვნა მოპასუხის მიმართ ვერ დაკ- 
მაყოფლდება ამ უკანასკნელის გადახდისუუნარობის გამო 
(რასაც ადგილი ჰქონდა ბუდიეს საქმეზე). ერთი შეხედვით 
შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ეს არის სუბსიდიალურობის 

პრინციპის უარყოფა, თუმცა ეს ესე არ არის. უსაფუძვლო 

გამდიდრების ზოგადი სარჩელის სუბსიდიალურობას მაშინ 

აქვს ადგილი, როდესაც მოსარჩელის სახელშეკრულებო ან 

კანონისმიერი მოთხოვნა ვერ დაკმაყოფილდება სასამართ- 

ლოს მიერ სამართლებრივი წესით (სასარჩელო ხანდაზმუ- 

ლობის გასვლის, გადახდის შეგნებულად განხორციელების 

გამო და ა.შ). სარჩელი მCL0ი ძ61ი I6(ი VCL§0 არ უნდა ემსახ- 

ურებოდეს უფლების დაცვის კანონმდებლობით დადგენლი 

22 LI82#L6ი1 IL, X6CII X., დასახ. ნაშ. გვ. 300. 

21



საშუალებებისაგან გვერდის ავლას. მაგალითად, მოსარჩე- 

ლის კონტრაგენტის გაკოტრების შემთხვევაში უფლების 
დაცვის შესაძლებლობა შეზლუდულია ფაქტობრივი გარე- 

მოებებით,2? სწორედ ამიტომ, სუბსიდიალური წესით დაიშ- 

ვება უსაფუძლო გამდიდრების ზოგადი ნორმის წარდგენა. 
ძლIიI6.ი VCI50 სარჩელის მოცულობა ექვემდებარება ორ- 

მაგ შეზღუდვას. ერთის მხრივ ის არ უნდა ცდებოდეს არ- 

სებულ გამდიდრებას - ანუ მოპასუხის ქონებრივი ზრდის 

ღირებულებას და მეორეს მხრივ, არ შეიძლება აღემატე- 

ბოდეს იმ ოდენობას, რითაც შემცირდა მოსარჩელის ქონე- 

ბრივი მდგომარეობა ანუ, ფულადი თანხა რომლითაც შემ- 

ცირდა მოსარჩელის ქონება.2 

დასაკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ საფრანგე- 

თის კანონმდებლობით უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგა- 

დი სარჩელის სუბსიდიალური ხასიათი გამორიცხავს მის 

კონკურენციას სავინდიკაციო, სახელშეკრულებო და დელ- 

იქტურ სარჩელებთან, ასევე შემვსებ ფუნქციას უსაფუძ- 

ვლოდ გადახდილის უკან დაბრუნების შემთხვევაში. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, სისტემური თვალსაზრისით უსა- 

ფუძვლო გამდიდრების შემთხვევაში მთავარი ადგილი უკა- 

ვია უსაფუძვლოდ გადაცემულის უკან დაბრუნებას, ხოლო 

სასამართლო პრაქტიკის მიერ შემუშავებული სარჩელი მC- 

9იი ძი Iი I6ი VC§50 ატარებს მეორედ ხასიათს. 

232 IIიგ-C 3. II6Cიიმ8MMი0M80C 060L8IIICMI6//I0C0MMM960M%02#/ ხ2მVMX2 M 
Mილხიმი282MM6C იი0მ88 00060CMLხI # იCიCI6Iო28ხI. M6X%M20/MVIMIM C600IMX 
82VMII6IX 1IV008, I 8C0X, 1996, C.103-104. 

24 XI0IIII#0 IC #2 M002M/M%Cდნ I. დასახ. ნაშ. გვ.492. 
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1.2 კვებეკი - სიკს§( იიCჩიიბი1 

კანადის პროვინციის კვებეკის სამართლებრივი სისტემა 

თავისი ფესვებით უკავშირდება ფრანგულ სამართალს. 1866 

წლიდან მოქმედებდა ქვემო კანადის 1865 წლის სამაქალაქო 

კოდექსი, რომელიც თავისი სტრუქტურითა და შინაარსით 

იმეორებდა საფრანგეთის სამოქალაქო სამართლის სტილს, 

თუმცა დროთა განმავლობაში კვებეკის სამართალზე თავისი 

გავრცელება ჰპოვა ანგლო-ამერიკულმა სამართალმა. 

კვებეკის ახალი სამოქალაქო კოდექსი (შემდგომში - კსკ) 
1991 წლის 4 ივნისს მილებულ იქნა კანადის პროვინციის 
კვებეკის ეროვნული კრების მიერ, როგორც 64 მთავარი 
კანონის კრებული და ძალაში შევიდა 1994 წლის 1 იანვარს. 

მიუხედავად იმისა, რომ კვებეკის სამართლებრივი სისტემა 

თავისი განვითარების მიხედვით გადაიქცა შერეულ 
(ჰიბრიდულ) მართლწესრიგად, ფრანგული სამართლის 

სტილისტური თავისებურებანი, მათ შორის კონდიქციური 

ვალდებულების რეგულირებისას, განსაკუთრებით ძლიერია. 

ამიტომ კვებეკის სამართლით უსაფუძლო გამდიდრების 

ინსტიტუტი განიხილება რომანული სამართლის ოჯახის 
ფარგლებში.2? ' 

კსკ-ის მე-5 წიგნის „ვალდებულებების შესახებ" მე-4 
თავში „ვალდებულების წარმოშობის სხვა საფუძვლები“ 

მოცემულია დებულებები უსაფუძვლო გამდიდრების ინ- 
სტიტუტთან დაკავშირებით. კსკ-ში კანონმდებელმა უარი 
თქვა ტერმინი „კვაზიხელშეკრულების“ გამოყენებაზე. უს- 
აფუძვლო გამდიდრებას ეთმობა მე-4 თავის მეორე ნაწილი 
„გაუმართლებელი მიღება“ რომელიც მოწესრიგებულია 

1493-1496 მუხლებით. პირველ ნაწილში შედის “დავალების 
გარეშე სხვის საქმეების შესრულების“ (თმიბყნიიტი( 0! Lი6 
ხს§1ი655 01 2ი01ი60) მომწესრიგებელი (1482-1490) ნორმები. 
კსკ-ის მე-5 წიგნის მე-4 თავი თავისი სტრუქტურით გავს 

25 LL 82MოCX IC, M6+II X., დასახ. ნაშ. გვ. 116. 
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სსკ-ის მე-4 წიგნის პირველ თავს „კვაზიხელშეკრულებე- 
ბი“, იმ განსხვავებით, რომ დავალების გარეშე სხვის საქ- 
მეების შესრულებისა და უსაფუძლოდ მიღებულის გარდა 
ის ადგენს ზოგად დებულებას პირის ვალდებულების შეს- 

ახებ, რომელიც სხვა პირის ხარჯზე გამდიდრდა, აუნაზ- 
ღაუროს ამ უკანსაკნელს ქონებრივი დანაკლისი მის მიერ 
მიღებული გამდიდრების ფარგლებში. 

გარდა ამისა კსკ-ის მე-5 წიგნის მე-9 თავი ეთმობა რეს- 
ტიტუციის ზოგად ნორმებს (1699-1707), რომლის მითითე- 

ბები ვრცელდება ხელშეკრულების ბათილობის (1422 ) და 
გაუქმების (1606) გაუმართლებელი მიღების (1492) შემთხ- 
გვევებზე და ა.შ. აღნიშნული თავი შეიცავს სამ ნაწილს - I 
თავი - „დაბრუნების გამომწვევი გარემოებები“, II თავი - 
„დაბრუნების საშუალებები“,III თავი - "დაბრუნების ეტაპზე 
მესამე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობა“. 

კვებეკის სამართალში „უსაფუძლოდ მიღებული“ (L606ი- 

(I0ი 01 გ 1იI1იდ იიL ძს6) იმავე შინაარსით განიმარტება, რო- 
გორც ეს არის ფრანგულ სამართალში. კსკ-ის 1491 მუხ- 
ლის თანახმად: „შეცდომით განხორციელებული გადახდა 
ან გადახდა, რომელიც განხორციელებულია პირისათვის 
ზიანის მიყენების თავიდან აცილების მიზნით, მის განმახ- 

ორციელებელ პირს, რომელმაც სადაო გახადა ვალი, უნდა 
დაუბრუნდეს იმ პირისაგან ვის მიმართაც განხორციელდა 
შესრულება. თუმცა გადახდის დაბრუნება არ არის საჭირო, 
თუკი მის მიმღებ პირს რომელმაც შესრულება კეთილსინ- 
დისერად მიიღო აქვს მოთხოვნას ხანდაზმულობის ვადა, 
ან მოკლებულია საკუთარი მოთხოვნის უზრუნველყოფას, 
გარდა იმ შემთხვევისა როდესაც გადახდის შემსრულე- 
ბელმა პირმა გადახდა განახორციელა რეალური მოვალის 
წინაშე". როგორც ჩანს წინამდებარე ფორმულირება მოი- 
ცავს იმავე დასკვნებს, რაც შემუშავებულ იქნა ფრანგული 

იურიდიულ მეცნიერებაში და რომელიც დიდი ხნის განმავ- 
ლობაში გამოიყენებოდა სასამართლო პრაქტიკის მიერ. 

საკმაოდ თვალსაჩინოა კვებიკის კანონმდებლის ორიგ- 
ინალური გადაწყვეტილება კსკ-ში უსაფუძლოდ გადახ- 
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დილის რესტიტუციის ნორმების განლაგების სისტემის 
შესახებ. კსკ-ის მე-5 წიგნის მე-9 თავში ცალკე არსებობს 
ზოგადი ნორმა „გადაცემულის დაბრუნება” («§6ს0ი 01 
165810005) რომელიც ასახავს ფრანგულ სამართალში არ- 
სებულ სარჩელს შეცდომით უსაფუძვლოდ გადახდილის 
უკან დაბრუნების შესახებ (რომელიც შეესაბამება ლიიი- 
ძ!იI0 1იძტხIს კონსტრუქციას), რომლის დაკმაყოფილების 
აუცილებელ პირობას წარმოადგენს შემსრულების შეცდო- 
მა ვალის არსებობასთან დაკავშირებით და წარმოადგენს 
ზოგად კონსტრუქციას შეცდომით უსაფუძვლოდ გადახდი- 
ლის უკან დაბრუნების შესახებ, რომელიც არ წარმოადგენს 
რესტიტუციას ქონებრივი გადაცემისას შეცდომის არსებო- 
ბის ფაქტის გამო. კსკ-ის მე-5 წიგნის მე-9 თავში არსე- 
ბული კვებეკის კანონმდებლის ეს ზოგადი რესტიტუციის 
იურიდიული კონსტრუქცია ცალკეა გამოტანილი და გა- 
ნიხილება ზოგადი შინაარსით იმ ნორმებთან მიმართებაში, 
რომელიც მოცემულია ხელშეკრულების ბათილობის (1416 
-1422 ) გაუქმების (1064-16060)1 შეცდომით არარსებულის 
გადახდის (1491- 1492) მუხლებში და ა.შ. (კს-ის 1416-1422 
მუხლების საფუძველზე ბათილი და გაუქმებული გარიგება 
ითვლება რომ არც არასოდეს არსებობდა). 

კსკ-ის 1700 მუხლის საფუძველზე გადაცემულის დაბ- 
რუნება ხდება ნატურით, თუკი ეს შეუძლებელია ან შეუ- 
ძლებელია განხორციელდეს მნიშვნელოვანი სარგებლის 
გარეშე, ის შეიძლება განხორციელდეს ეკვივალენტური მი- 
წოდების გზით. ეკვივალენტური მიწოდების ღირებულება 
განისაზღვრება იმ მომენტიდან, როდესაც მოვალემ მიიღო 
ის რაც უკან უნდა დააბრუნოს. როგორც საფრანგეთში, 
დაბრუნებას დაქვემდებარებული ქონების მოცულობა კსკ- 
ის 1700-1706 მუხლებით დამოკიდებულია აქცეპტანტის 
კეთილსინდისიერებაზე ან არაკეთილსინდისიერებაზე. 

საინტერესოა ნორმა, რომელიც ადგენს მესამე პირები- 
სათვის დაბრუნების შესაძლებლობას (კსკ-ის 1707). აქცეპ- 
ტანტის მიერ ანაზლაურებული გასხვისება თუკი ეს მე- 
სამე პირის წინაშე განხორციელდა კეთილსინდისიერად, 
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ეწინააღმდეგება მოსარჩელის დაბრუნების შესაძლებლო- 
ბას. მესამე პირისთვის უსასყიდლოდ გადაცემული ქონება 
ექვემდებარება დაბრუნებას შესაბამისი ხანდაზმულობის 
ვადების გათვალისწინებით. ნებისმიერი სხვა სახის გად- 
აცემა, რომელიც ანიჭებს მესამე პირს კეთილსინდისერად 

მიღების შესაძლებლობას, ართმევს მოსარჩელეს უკან დაბ- 
რუნების მოთხოვნის უფლებას. 

უსაფუძვლოდ უკან დაბრუნების ნორმის განსაკუთრე- 
ბული თავისებურებაა, რომ კანონი მოსამართლეს ანიჭებს 
გარკვეულ თავისუფლებას გამონაკლის შემთხვევებში სა- 
კუთარი შეხედულებისამებრ გადაწყვიტოს დაბრუნების 
საკითხი (კსკ-ის 1699). 

მოქმედ კოდექსში უსაფუძლო გამდიდრების (Vსი)ს§L 6ი- 

I1CხIიბის) მარეგულირებელი ნორმები მოცემულია 1493- 

1496 მუხლებში. 1493 მუხლის თანახმად: „პირი, რომე- 

ლიც სხვა პირის ხარჯზე გამდიდრდება, ვალდებულია 
მისი გამდიდრების ფარგლებში აუნაზღაუროს ამ უკანასკ- 
ნელს ქონებრივი დანაკლისი უსაფუძვლო გამდიდრების ან 
ქონების შემცირების სამართლებრივი საფუძვლის არ არ- 
სებობისას". 

კსკიის 1494 მუხლის თანახამდ გამართლებულ (საფუძ- 
ვლიან) გამდიდრებად ითვლება „ისეთი გამდიდრება ან 
ქონებრივი დანაკლისი რომელიც ვალდებულების შეს- 
რულების შედეგია, ან პირი, რომლის ქონება შემცირდა 
არ განახორციელა უფლება რომლის რეალიზაციის შესა- 
ძლებლობა მას ჰქონდა გამდიდრებულ პირთან მიმართება- 
ში, ან პირმა ქმედება განახორციელა საკუთარი პირადი და 

განსაკუთრებული ინტერესის დაკმაყოფილების მიზნით, ან 

პირადი შიშითა და რისკით, ან მუდმივი საქველმოქმედო 
მიზნით“. 

ქონებრივი დანაკლისის ანაზლაურების ვალდებულება 
პირს დაეკისრება იმ შემთხვევაში, როდესაც მოთხოვნის 
წარდგენის ეტაპზე გამდიდრება სახეზეა (1495). თუკი სხ- 
ვის ხარჯზე გამდიდრებულმა პირმა, უსასყიდლოდ გან- 
კარგა მიღებული, დაზარალებულის მოტყუების გარეშე, ამ 
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უკანასკნელს შეუძლია მესამე პირს წარუდგინოს მოთხ- 
ოვნა იმ პირობით, თუ მოგების მიმღებმა პირმა იცოდა 

დაზარალებული ქონების შემცირების შესახებ (1496). 

ზემოთ განხილული სარჩელის საფუძველზე მოთხოვნის 
ოდენობა, როგორც ფრანგულ სამართალში, განისაზღვრე- 

ბა მოპასუხის რეალურ გამდიდრებასა და მასთან შესაბამი- 
სობაში არსებულ მოსარჩელის ქონებრივ დანაკარგს შორის 
თანაფარდობით. 1495 მუხლის თანახმად, როგორც გამ- 
დიდრების ოდენობა, ასევე ქონების შემცირება ფასდება 
მოთხოვნის წარდგენის მომენტისთვის, თუმცა გამდიდრე- 
ბულის არაკეთილსინდისერების შემთხვევაში იმ მომენ- 
ტიდან, როდესაც გამდიდრებას ჰქონდა ადგილი. 

კვებეკის სამართლის უსაფუძვლო გამდიდრების ზო- 
გად სარჩელს, ზუსტად ისე როგორც ფრანგულ სამარ- 
თალში, აქვს სუბსიდიალური ხასიათი. თუკი პირს აქვს 

სახელშეკრულებო ან დელიქტური, უსაფუძვლოდ გადახ- 
დილის (ხელშეკრულების შეცდომის, ბათილობის ან 
გაუქმების გამო) სარჩელის წარდგენის შესაძლებლობა მას 
არ აქვს უსაფუძლო გამდიდრების 1493-1496 მუხლებზე 
დაყრდნობით მოთხოვნის უფლება.“% კვებეკის კონდიქციუ- 
რი ვალდებულების სამართლის თავისებურებიდან გამომ- 
დინარე უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი ნორმა ატ- 
არებს შემვსებ ფუნქციას და გამოიყენება უსაფუძვლოდ 
გადახდილის (არარსებული ვალის, გარიგების ბათილობის 
და ა.შ) შემთხვევებში. 

260 5თICნ L. XIიIიC/, 5სხ9ძ12L1C/, მიძ ხVი)ს% სიშიხნთიის// სი)სანიძ 
ხიICჩხIირიL: MX6CV I55§5ს05 1ი C0I0C2I2CIVC ნილე0იCLIVC / Lძ. ხV ხ23VIძ |იხიაიი 
2იძ L0IლიხემIძ 21თოძლთივიი. CმთოაძიC სიIVCI5ILV LIC5§5, 2002. ნ.596-622; 
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1.3 ნიდერლანდები - იიყიიიჩCV22LძIიძი 0IIIIMIი დ 

ჰოლანდიის სამართლებრივი სისტემა ისტორიულად 
რომანული სამართლის ოჯახის წიაღში ჩამოყალიბდა სა- 
ფრანგეთის სამართლის განსაკუთრებული გავლენით. 1809 
წლიდან ნიდერლანდებში მოქმედებდა ნაპოლეონის კოდე- 
ქსი, რომელიც ადაპტირებული იყო ადგილობრივ სამართ- 
ლებრივ სინამდვილესთან, ხოლო 1811 წლიდან ის შეიცვა- 
ლა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ორიგანული 
ვერსიით. 1830 წელს შემუშავებული და 1838 წელს ძალაში 
შესული ნიდერლანდების წინა სამოქალაქო კოდექსი ასევე 
განიცდიდა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის ძლიერ 
გავლენას: მისი ცალკეული ნაწილები პრაქტიკულად სიტყ- 
ვასიტყვით თარგმანს წარმოადგენს. 

1947 წლიდან ჰოლანდიაში დაიწყო პროფესორ მაიერის 
პროექტისა და კომენტარების განხილვა, რომლის შედე- 
გია ნიდერლანდების ახალი 1992 წლის სამოქალაქო კოდ- 
ექსი - რომელიც მიჩნეულია როგორც დასავლეთ ევროპის 
უახლესი სამოქალაქო კოდიფიკაციის აქტი (შემდგომ- 
ში - ჰსკ). მისი წინამორბედისაგან განსხვავებით ის წარ- 
მოადგენს სრულიად დამოუკიდებელ კოდიფიკაციის აქტს, 
რომელიც ეფუძნება რომის, ნიდერლადების, საფრანგეთი- 
სა და გერმანიის სამართალს. ამიტომ ცნობილი კომპარ- 
ტივისტები გამოთქვამენ სერიოზულ ეჭვს, რომ ჰსკ-ი ჯერ 
კიდევ მიეკუთვნება საფრანგეთის ტრადიციას: „კოდექსის 

ავტორების განმარტებით, მათ ჩაატარეს დეტალური შე- 
დარებითი-სამართლებრივი კვლევა და ეს იძლევა დასკვნის 
გაკეთების შესაძლებლობას, რომ ჰსკ-ს აქვს საკუთარი 

სტილი, რომელიც შემუშავებულია საერთო კონტინენტური 
ევროპის სამართალზე დაყრდნობით (Iს5 Cითთხსი6).27 

ამ თეზისის უარყოფის გარეშე და ჰოლანდიის მართლ- 
წესრიგის „ჰიბრიდულად" ალიარების ფონზე, რომელიც 
რთულია მიაკუთვნო რომელიმე სამართლებრივ სისტემას, 

27 II82MICი0X L., ILCXII X., დასახ. ნაშ. გვ. 158. 

28



უნდა აღინიშნოს, რომ ჰსკ-ით მოწესრიგებული უსაფუძვლო 
გამდიდრებიდან წარმოშობილი ურთიერთობების მომწეს- 
რიგებელი ნორმები, უმრავლეს შემთხვევაში მიეკუთვნება 
(ფრანგულ) რომანულ სტილს. სწორედ ეს განაპირობებს 
უსაფუძვლო გამდიდრების ნიდერლანდური მოდელი გან- 
ვიხილოთ რომანული სამართლის ოჯახის ფარგლებში. 

უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმები თავმოყრილია კო- 
დექსის მე-6 წიგნში - „ზოგადი ვალდებულებითი სამართა- 
ლი“. მას ეთმობა მე-4 ნაწილის ორი თავი - სახელწოდებით 
- ხელშეკრულებისა და დელიქტის გარდა წარმოშობი- 
ლი ვალდებულებები (ჰსკ-ი ასევე არ იცნობს ტერმინს 
„კვაზიხელშეკრულებები"), რომელიც განთავსებულია ხე- 

ლშეკრულებასა და დელიქტებს შორის. მე-2 თავში „არა- 

სათანადო გადახდა“ თავმოყრილია 6:203 - 6:211! მუხლები, 
ხოლო მე-3 თავში „უსაფუძლო გამდიდრება“ რომელშიც 
არსებობს მხოლოდ ერთი 6-212?1 მუხლი. ამავე ნაწილშია 
თავმოყრილი დავალების გარეშე სხვის საქმეების შეს- 
რულების ნორმები (7მმMV/მმIი6იიI!ი9) (6:198 - 6:202). ამგ- 

ვარად ჰსკ-ის მე-6 წიგნის მე-4 ნაწილი თავისი სტრუქტუ- 
რით ფაქტობრივად ესადაგება სსკ-ის მე-3 წიგნის მე-4 
ნაწილს 1 თავს. 

ჰსკ-ით „არასათანადო გადახდის“ (0თიV0CI§CხსIძIიძ6 ხ0(21- 
Iიდლ) ტერმინის ქვეშ მოიაზრება, ქონება რომლის გადაცემა 
ხდება ერთი პირიდან მეორეზე ყოველგვარი სამართლე- 
ბრივი საფუძვლის გარეშე. 6:203 მუხლის თანახმად, „პირ- 
მა, რომელმაც სამართლებრივი საფუძლის გარეშე გადასცა 
სხვა პირს ქონება, უფლებამოსილია მიმღებს მოთხოვოს 
არასათანდო შესრულების უკან დაბრუნება. თუკი არასა- 
თანადო გადახდა გამოიხატება ფულადი თანხის გადახდა- 
ში, მოთხოვნა ვრცელდება იმავე თანხის დაბრუნებაზე“. 

ფრანგული სამართლისაგან განსხვავებით, დაბრუნების 
ვალდებულება წარმოიშობა არა მხოლოდ ნივთის ან ფუ- 
ლის არასათანადო გადაცემის შემთხვევაში, არამედ „სხვა 
სახის მომსახურების“ სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე 
გაწევის შემთხვევაშიც (ჰსკ-ის 6:203.3). 
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ჰოლანდიელი სამართალმცოდნე ელტო შრაგე ახდენს 
უსაფუძლო გადახდის შემთხვევების კლასიფიკაციას შემ- 
დეგი სახით: 

«.· როდესაც არ არსებობს არავითარი ვალდებულე- 
ბა (მაგალითად, გათვალისწინებულის გადახდა, 
თუმცა არ არსებული ვალის ფარგლებში; ბათილი 

ხელშეკრულების საფუძველზე გადახდა, უცოდინარ- 
ობის საფუძველზე გადახდა, უბილეთო მგზავრისათ- 
ვის გაწეული მომსახურების საფუძველზე; შეცდომით 
საავტორო ჰონორარის გადახდა საავტორი სამარ- 
თლით გაუთვალისწინებელი სახით; განმეორებითი 
გადახდა, რომელიც გაცემულია გადამხდელის აღ- 
სრულების ბრძანებისაგან დასაცავად; 

.· როდესაც ვალდებულება არსებობს სხვა პირებს შო- 
რის (მაგალითად პირი, რომელიც არ არის მოვალე, 
ახდენს გადახდას ან წევს მომსახურებას, შეცდომით 
იმედოვნებს რა რომ ეს მისი საქმეა, მაშინ როდესაც 
მოვალე სრულიად სხვა პირია); 

. როდესაც პირველადი იურიდიული ძალის მქონე ვალ- 
დებულება გაუქმდა ან მოდიფიცირდა რეტროაქტიული 

(უკუ) ეფექტით (მაგალითად, ვალდებულება, რომელიც 
საფუძვლად უდევს გადახდას ჰსკ-ის 3-49 ან შემდგომი 
მუხლებით ბათილად იქნა ცნობილი; გადახდა განხორ- 
ციელდა სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველ- 
ზე, რომელიც შეიცვალა აპელაციის ეტაპზე).“ 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ის გარე- 
მოება, რომ ჰსკ-ი უსაფუძვლოდ გადახდილის უკან დაბ- 

რუნების მოთხოვნას არ აფუძნებს პირის შეცდომაზე, 

რომელმაც განახორციელა გადახდა, ვალის არსებობისას. 

28% IIიგ-- 3. II6იიიეგ8MაიV9M80C 060”2LICIIMC// L00M0MყლC0M02M9 II2VMმ M 
ინნიგიმ829MV9C ოიგ8გ I906MCMსნI # #»60Cი0I6CICIII8ხ). M6Xე)/9M2ი/7IIMIIM C600MMX 
8მV9#MხIX IXV998, 180იX,1996, C. 90-91. 
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ჰსკ-ის ეს სიახლე უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლე- 
ბრივი რეგულირების კუთხით განასხვავებს მას კონტი- 
ნენტური სამართლის უმრავლესი მართლნესრიგებისაგან, 
რომელიც წყვეტს მის კავშირს ჯერ კიდევ რომის სამარ- 
თალში არსებულ ძველ ტრადიციასთან, რომლის თანახმად 
შეცდომა ითვლებოდა უსაფუძვლო გადახდის სარჩელის 
დაკმაყოფილების შეუცვლელ წინაპირობად (C0ი0იძ1C90 Iი- 
ძახI!L). შრაგე საკმაოდ წარმატებით განმარტავს აღნიშნულ 
სახეშეცვლილ სამართლებრივ კონსტრუქციას, რომელ- 
იც მოწესრიგებულია ჰსკ-ის 6:203 მუხლით, ლათინურად 
ლ0იძICI10 1იძიხIი §1იC CI-0IC (სარჩელი თანხაზე, რომელიც 
გადახდილ იქნა ვალდებულების არსებობის გარეშე, თუმცა 

უშეცდომოდ).” 
უსაფუძვლოდ გადახდილის დაბრუნება ხდება იიისმL- 

16§ მCLს§ - პრინციპის შესაბამისად - განხორციელებული 
შესრულება ანულირდება იმავე სახის შესრულებით, საწი- 
ნააღმდეგო მიმართულებით. ინდვიდუალური ნიშნით გან- 
საზღვრული ნივთები უნდა დაბრუნდეს ნატურით, იგივე 
წესი ვრცელდება გვაროვნული ნიშნით განსაზლვრულ 
ნივთებზე, ხოლო თუ დაბრუნება ეხება ფულად თანხას, 
ჰსკ-ის 6:203.2 თანახმად ექვემდებარება გათანაბრებულ 
დაბრუნებას, ინდივიდუალური ნიშნით განსაზლვრული 
ნივთის ნატურით დაუბრუნებლობის შემთხვევაში ხდება 
მისი ღირებულების დაბრუნება ფულადი სახით. 

თუკი შესრულებული ვალდებულების ხასიათიდან გა- 
მომდინარე შეუძლებელია კონტრშესრულება (არასავალ- 
დებულო მომსახურების გაწევა, სამუშაოს შესრულება, 

სხვისი ნივთით უსაფუძლო სარგებლობა), ჰსკ-ის 6:210.2 
მუხლის საფუძველზე ანაზღაურებას ექვემდებარება შეს- 
რულების ღირებულება მისი მიღების ეტაპზე არსებული 
ფასით. თუმცა ჰსკ-ის 6:210.2 მუხლი ითვალისწინებს მსგა- 
ვის რესტიტუციის შეზღუდვას. რესტიტუცია დაიშვება სამ 
შემთხვევაში: 

მიმღები-მოპასუხე გამდიდრდა მოსარჩელის მიერ განხ- 
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ორციელებული შესრულებით (ამასთან მოსარჩელის „გაღა- 
რიბება“ არ მოითხოვება); 

მიმღებს ეკისრება პასუხისმგებლობა, რომ არასათანდო 
გადახდა მის მიერ იქნა ნაწარმოები (როცა დადგენილია, 
რომ ის განზრახ წარმართავდა მოსარჩელის შეხედულე- 
ბებს უარყოფითი სახით, რომ იგი შეცდომაში შეეყვანა); 

დაბოლოს, მიმღები თავად არის თანახმა კონტრშეს- 
რულების განხორციელებაზე (როგორც წესი ასეთი შეთანხ- 
მება მხარეებს შორის იდება ხელშეკრულების ფორმით).“ 

ამასთან მოცემულ შემთხვევებშიც კი კანონი მო- 
სამართლეს ანიჭებს რესტიტუციის საკითხის გადაწვეტი- 
სას საკმაოდ ფართო უფლებამოსილებას - უსაფუძვლოდ 
გადახდილი უკან დაბრუნება ექვემდებარება იმ ოდენობით 
ანაზღაურებას, რამდენადაც ეს გონივრულია. უსაფუძლოდ 
გადახდილის უკან დაბრუნების ვალდებულების შესრულე- 
ბამ შეიძლება გამოიწვიოს არათანაზომიერი ხარჯები. მაგ- 
ალითად, როდესაც შეცდომითაა სახლი შეღებილი. სახლის 
მესაკუთრე არ არის ვალდებული აანაზღაუროს გამდიდრე- 
ბის ოდენობა, რომელიც თავზე მოხვეულია, და თუ და- 

ნახარჯები და მომსახურების სახე არ შეესაბამება მის 
გემოვნებას და სურვილს. საფრანგეთის კანონმდებლობის 
მსგავსად ჰსკ-ით უსაფუძვლოდ გადახდილი დაბრუნებას 
ექვემდებარება გარემოებას - მიმღები კეთილსინდისიე- 
რია თუ არაკეთილისინდისიერი. 

ჰსკ-ის 6:204.1 მუხლის თანახმად: „თუკი მიმღები არ 

ზრუნავდა ქონებაზე, როგორც ევალება წინდახედულ 
მოვალეს, იმ პერიოდის განმავლობაში, როცა იგი არ იყო 
ვალდებული დაებრუნებინა ქონება, იგი არ ითვლება ამ 
ქონების დაბრუნებაზე ვალდებულ პირად და ამისათვის 
მას პასუხისმგებლობა “არ ეკისრება“. სხვა სიტყვებით, 
კეთილსინდისიერი მფლობელი არ არის ვალდებული აანაზ- 
ღაუროს გახარჯული ან დაზიანებული ნივთის აღდგენის 
ხარჯები, თუკი დანაკარგი ან დაზიანება დადგა მოცემულ 
პერიოდში (რომელიც გრძელდება ვიდრე მას შეატყობინე- 
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ბენ უსაფუძვლოდ მიღებული უკან დაბრუნების შესახებ). 
ხოლო პირი, რომელმაც არაკეთილსინდისიერად მიიღო 
უსაფუძვლო გადახდა, ჰსკ-ის 6:205 მუხლის საფუძველზე 
ავტომატურად ითვლება დაგვიანებულად, ამიტომ ის ნები- 
სმიერ შემთხვევაში პასუხისმგებელია მიღებული ქონების 
დაზიანებასა და განადგურებაზე. 

მიმღების კეთილსინდისიერებაზეა დამოკიდებული უს- 
აფუძვლოდ გადაცემული ქონებიდან მიღებული ნაყოფის 
განაწილებისა და მის მიღებაზე გაწეული ხარჯების ანაზ- 
ღაურების საკითხის გადაწყვეტა. ჰსკ-ის 6:206 მუხლი ასე- 
თი სახის ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად მითითებას 
აკეთებს მე-3 წიგნის („ქონებრივი სამართალი: ზოგადი 

ნაწილი“) მე-5 ნაწილზე („მფლობელობა და დაუფლება") 
ჰსკიის 3:120,3:121, 3:123, 3:124 მუხლები დეტალურად 
არეგულირებს მოცემულ საკითხებს.3! 

ჰსკ-ის 3:120-ე მუხლის თანახმად ნატურალური და 
სამოქალაქო ნაყოფი, რომელთა გამოთხოვა შესაძლებელია, 
ეკუთვნის კეთილსინდისიერ მფლობელს, მაშინ როდესაც 
არაკეთილსინდისიერმა მფლობელმა ქონებასთან ერთად 
უნდა დააბრუნოს როგორც ბუნებრივი, ასევე სამოქალაქო 

ნაყოფი (ჰსკ-ის 3:121). კეთილსინდისიერ მფლობელს აქვს 
უფლება მოითხოვოს მის მიერ გაწეული ხარჯების ანაზ- 
ღაურება, რომელიც გაწეულ იქნა ქონებაზე იმ ოდენო- 
ბით, რომელიც მიღებული ნაყოფისა და შემოსავლით არ 

კომპენსირდება (ჰსკ -ის 3:120.2). ჰსკ-ის 6:07 მუხლი 

აკონკრეტებს კეთილსინდისიერი მფლობელის უფლებას 
ხარჯების ანაზღაურებაზე (გონივრულობის ფარგლებში), 
რომელიც მას არ წარმოეშობოდა ეს ქონება მას რომ არ 
მიელო მფლობელობაში. 

არაკეთილსინდისიერ მფლობელს კანონი ქონებაზე 
გაწეული ხარჯების შეზღუდული ანაზღაურების შესა- 
ძლებლობას ანიჭებს, იმ მოსაზრებით, რომ დაბრუნების 
ეტაპზე ქონებამ არ გამოწვიოს უფლებამოსილი პირის 
გამდიდრება (ჰსკ-ის 3:121.2). იმავდროულად ჰსკ-ის 3:123 
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იძლევა შესაძლებლობას როგორც კეთილსინდისიერ, ასევე 
არაკეთილსინდისიერ მფლობელს ანაზღაურების მოთხ- 
ოვნის ნაცვლად, რომლის უფლება მათ ენიჭებათ ჰსკ-ის 
3:120-3:121 მუხლების საფუძველზე, უბრალოდ ამოილონ 

განხორციელებული გაუმჯობესება ან ცვლილება (I0§ 10– 

IღღCიძI), იმ პირობით, რომ ქონება უფლებამოსილს პირს 

დაუბრუნდეს პირველად მდგომარეობაში. 
ჰოლანდიის, ისევე როგორც ფრანგული სამართლით, 

პირს, რომელმაც არარსებული ვალდებულების შესას- 
რულებლად გადასცა ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრუ- 
ლი ნივთი, აქვს უფლება გააკეთოს არჩევანი კონდიქციურ 
და სავინდიკაციო სარჩელს შორის. ჰსკ-ის 3:84 თანახმად 
საკუთრების უფლების გადაცემისთვის აუცილებელია ხე- 
ლშეკრულების არსებობა ანუ სამართლებრივი საფუძვე- 
ლი (LILCI)2, ამიტომ არაჯეროვან გადახდას არ გადააქვს 
უფლება ნივთზე, შესაბამისად, ნარჩუნდება საკუთრების 
უფლება და არის ვინდიცირების შესაძლებლობა. ჰსკ-ის 5:2 
მუხლის თანახმად „მესაკუთრეს უფლება აქვს ნივთი გა- 
მოითხოვოს ნებისმიერი პირისგან, რომელიც მას ფლობს, 
ისე რომ არ აქვს უფლება მასზე“. 

ერთადერთ გამონაკლისად ითვლება ხელშეკრულების 
შესრულება, რომელიც ბათილია კანონთან ან მორალურ 

ნორმებთან წინააღმდეგობის გამო (ყველაზე თვალსაჩინო 

მაგალითია ხელშეკრულების შესრულება დანაშაულებრივი 
ქმედებისათვის ან ამორალური გარიგებისათვის), როცა 
შესრულების უკან დაბრუნება ან შესრულებულის ანაზ- 

ღაურება ეწინააღმდეგება გონივრულობას და სამართლია- 
ნობას. ამ შემთხვევაში ჰსკ-ის 6:211.1 მუხლის თანახმად 
კონდიქციური სარჩელის წარდგენა გამორიცხულია.2? თუმ- 
ცა ამგვარი ბათილი გარიგებების საფუძველზე გადაცემუ- 
ლი ნივთების ვინდიცირებაც გამორიცხულია. იმავე ნორმ- 
ის მეორე ნაწილით დადგენილია ზოგადი შინაარსის წესი, 
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რომ საკუთრების უფლების გადაცემისათვის საჭიროა იუ- 
რიდიულად ნამდვილი საფუძველი: თუკი წინა პარაგრაფის 
ძალით გამიორიცხება გადაცემული ქონების უკან დაბ- 
რუნება, ბათილი გარიგება ასევე არ გულისხმობს გადაცე- 
მის ბათილობას“. 

უსაფუძვლო გამდიდრების (იიყიL6CჩხXVგმIძIლძ6 6LIIMIი დ) 
ზოგადი ნორმა რომელიც მოცემულია ჰსკ-ის 6:212.1 მუხ- 
ლში ადგენს: „ის ვინც უსაფუძლოდ გამდიდრდა სხვა პირის 

ხარჯზე, ვალდებულია, რამდენადაც ეს გონივრულია, 

აუნაზღაუროს აღნიშნულ პირს ზიანი იმ მოცულობით, რა 
ოდენობითაც ის გამდიდრდა. აღნიშნული ვალდებულების 
წარმოშობის საფუძველია: 

1. ერთის პირთან გამდიდრების არსებობა იმავე ოდენო- 
ბით სხვა პირის გაღარიბების შედეგად. ჰოლანდიის იურიდი- 
ულ დოქტრინაში ჩამოყალიბდა შეხედულება, რომ ზოგადი 

კონდიქციური სარჩელი ექვემედებარება დაკმაყოფილე- 
ბას, თუკი დადგენილია მიზეზობრივი კავშირი მოპასუხ- 

ის გამდიდრებასა და მოსარჩელის გაღარიბებას შორის. 
ამით განსხვავდება უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი 
სარჩელი უსაფუძლოდ გადახდილის დაბრუნებისაგან (პჰსკ- 
ის 6:203), 6:203-6:21)1 მუხლებით დადგენილი წესები არ 
ითვალისწინებს მოსარჩელის გაღარიბებასა და მოპასუხ- 
ის გამდიდრებას შორის კავშირის მტკიცებას: საკმარისია 
დადასტურდეს არასათანადო გადახდა, რომლის ოდენობა 
ექვემედაბრება უკან დაბრუნებას. 

ჰსკ-ის 6:212 მუხლის 2 და 3 პარაგრაფები არეგული- 
რებენ მოპასუხე პირის ე.წ მდგომარეობის ცვლილებას. ამ 
მუხლების თანახმად თუკი გამდიდრების ოდენობა შემცირ- 
და გამდიდრებული პირის ნებისაგან დამოუკიდებლად, ან 
იმ დროის განმავლობაში ეს პირი გონივრული განსჯის შე- 
დეგად არ იყო ვალდებული დაბრუნებაზე, ეს გარემოებები 
მხედველობაში მიიღება გამდიდრების ოდენობის დასად- 
გენად დაბრუნების ეტაპზე. 

2. გამდიდრების სამართლებრივი საფუძვლის არარსებო- 
ბა. გამდიდრება არ ითვლება უსაფუძვლოდ თუ ის განხორ- 
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ციელებულია სამართლებრივი აქტის შესრულების ეტაპზე, 
მაგალითად ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებისას მხ- 
არეთა შორის ვალდებულებათა არაეკვივალენტურობით 
გამოწვეული გამდიდრება არ განიხილება როგორც უსა- 
ფუძვლო, ვინაიდან ის ეფუძნება შეთანხმებას. % 

უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი სარჩელის სუბსიდი- 

ალობის კონცეფცია, რომელიც მოქმედებს საფრანგეთში, 

როგორც სარჩელის წარდგენის მესამე შესაძლებლობა, არ 
პოვა ასახვა ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსში. ამასთან 
არ იქნებოდა სამართლიანი გვემტკიცებინა, რომ ჰოლან- 
დიური მიდგომა რადიკალურად განსხვავდება ფრანგულის- 
აგან. ჰოლანდიელი მოსამართლეები განიხილავენ სკ-ის 
6:212 მუხლზე დაფუძნებულ მოთხოვნასა და სხვა ტიპის 
მოთხოვნას შორის კონკურენციის საკითხს, კანონმდებლის 
განზრახვაზე მითითებით. 

მაგალითად, მოსარჩელეს შეუძლია აირჩიოს მოთხ- 
ოვნა დაფუძნებულ იქნას სავინდიკაციო თუ დელიქტურ 
სარჩელზე, როდესაც ფაქტობრივი გარემოებები იძლევა 

ორივე ამ. ტიპის სარჩელით დაცვის შესაძლებლობას. მა- 
გრამ თუკი კანონმდებელი ერთი ნორმის შინაარსს ადგენს 
იმვარად, რომ შემზღუდავი პირობებით გამორიცხავს ყვე- 
ლა სხვა ნორმის გამოყენების შესაძლებლობას, მათ შორის 
უსაფუძვლო გამდიდრების, ამ შემთხვევაში კონდიქციური 
სარჩელის წარდგენა არ ხდება. 

როგორც მარტინ ჰოგი აღნიშნავდა უსაფუძვლო გამ- 
დიდრების ზოგადი სარჩელის ლეგალური სუბსიდიალურო- 
ბა ჰოლანდიის კანონმდებლობით არ არის განმტკიცებული, 
თუმცა სარჩელის ამგვარი ბუნება ცალკეულ შემთხვევებ- 
ში ვლინდება. მაგალითად, პირი, რომელმაც უსაფუძვლოდ 

გადაიხადა, აქვს უფლება ჰსკ-ის 6:203 მუხლის ნაცვლად 
მოთხოვნა დააფუძნოს ზოგადი შინაარსის 6:212 მუხლზე. 
თუმცა აშკაარა, რომ უსაფუძვლოდ გადაცემულის უკან 
დაბრუნების მოთხოვნის წარდგენისას არ არის აუცილებე- 

4 IIიგI< 3. დასახ. ნაშ. გვ. 101. 
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ლი მოპასუხე პირის გამდიდრების მტკიცება.” ამ შემთხ- 
ვევაში ზოგადი 6:212 მუხლის წარდგენის უპირატესობა 
გამოიხატება იმ მოგების დაბრუნებაში რომლითაც მოპა- 
სუხე გამდიდრდა.2% ჰოლანდიის სამართლით აღიარებულია 
მოქნილი მიდგომა უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგად ნორ- 
მასა და სხვა მოთხოვნების არჩევასთან დაკავშირებით. 

ამგვარად, ზემოთ აღნიშნული გვაძლევს საბოლოო 
დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას, ჰოლანდიური 
სამართლის კონდიქციური ვალდებულების სისტემაში, რო- 
გორც ფრანგულში, მთავარ როლს ასრულებს უსაფუძლოდ 
გადახდილის საფუძველზე წარმოშობილი ვალდებულება 
(ჰსკ-ის 6:203-6:211), ხოლო ჰსკ-ის 6:212 მუხლით დადგენი- 
ლი უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი სარჩელი ატარებს 
შემვსებ ფუნქციას. 

ჰოლანდიის კონდიქციური ვალდებულებების მოწ- 
ესრიგების თავისებურებების გათვალისწინებით შეგვი- 
ძლია დავასკვნათ კანონმდებლის სურვილი აღნიშნული ინ- 
სტიტუტის მოქნილი მოწესრიგების, კერძოდ, თითოეული 
კონკრეტული საკითხის გადაწყვეტისას დაშვებულია სა- 
სამართლო შეხედულების ფართო გამოყენება, რაც მიილღ- 

წევა ჰსკ-ში განმტკიცებული გონივრულობისა და სამარ- 
თლიანობის კრიტერიუმების ხშირი გამოყენებით. 

35 LI იყი M./ტ. LCVIვიძე C0 LV Cისისო/: 6CI500CLCIV03 0ი LხC 5ლ0CV5ხ ვიძ 
ჩსს'აიხს L2V ლ” სი)სასჩიძ ხიოლიCხოთდინ V0I.5.1// LI6CLC0ოი!C )ისIივ! ლ0L 
C0თ02L2C VC LმVV (M2XCს 2001) (VVVVV.0)CI1.0X86). ILCXL 2CL 00LC 110. 

36 II IიგI6 :3. დასახ. ნაშ. გვ. 101. 
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თავიII . უსაფუძვლო გამდიდრება გერმანული სამართლის 

ქვეყნებში 
2. გენერალური კონდიქციური სარჩელის გერმანული 
მოდელი 

2.1 გერმანია - სიყისიCჩ1(0იLCVICLC 80 ი)ლიხისიდ 

გერმანული სამართლებრივი ოჯახის წამყვან სისტე- 
მად გერმანიაა მიჩნეული. 1896 წელს მიღებულ იქნა გერ- 
მანიის სამოქალაქო კოდექსი (შემდგომში გსკ), რომელიც 

წარმოადგენდა 20 წლიანი შრომის შედეგს, კერძოდ დიდი 
ხნის განმავლობაში მიმდინარეობდა გერმანიის იმპერიის 
სამოქალაქო სამართლის სისტემატიზაცია და განზოგადე- 
ბა, იგი ძალაში შევიდა 1900 წელს, წარმოადგენს კერძო 
სამართლის კოდიფიკაციის სანიმუშო აქტს, მიჩნეულია 
კლასიკური სამოქალაქო კოდექსის ეტალონად. 

გერმანელმა კანონმდებელმა უარი თქვა კვაზიხ- 
ელშეკრულების კონსტრუქციაზე (ამ სახის ვალდებულე- 
ბები არ წარმოიშობოდა არც ხელშეკრულების და არც 
დელიქტის საფუძველზე). ამ მოსაზრებით უსაფუძვლო 
გამდიდრების (სიყლIილხII(CLLთIC 86ICICხისიჯ) მარეგუ- 
ლი- რებელი ნორმები თავმოყრილია გსკ-ის მე-2 წიგნის 
(„ცალკეული სახის ვალდებულებები") 26 თავში (812-822). 

ამგვარად, უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილი 

ვალდებულება გსკ-ში წარმოადგენს ვალდებულების ცალ- 
კე სახეს. სსკ-ისაგან განსხვავებით გსკ-ის 812.1 პირდა- 
პირ ადგენს ზოგად წესს უსაფუძვლო გამდიდრების უკან 
დაბრუნების ვალდებულებას: „პირი, ვინც სამართლებრივი 
საფუძვლის გარეშე სხვა პირის მიერ ვალდებულების შეს- 
რულების ან სხვაგვარად ამ უკანასკნელის ხარჯზე რაიმეს 
იძენს, ვალდებულია, მიღებული გადასცეს მას. აღნიშნუ- 
ლი ვალდებულება არსებობს მაშინაც, როდესაც სამართ- 

ლებრივი საფუძველი მოგვიანებით გაუქმდა ან გარიგების 
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შინაარსის მიხედვით ვალდებულების შესრულებით დასახ- 

ული შედეგი არ დგება“. 
გსკყში უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობი- 

ლი ვალდებულებების მარეგულირებელი ნორმები რომის 
სამართლის საფუძვლეზე ითვლება გერმანიის პანდექტუ- 
რი მეცნიერების თეორიული დამუშავების მაღალი კლა- 
სის საჩვენებელ მაგალითად. გსკ-ში კოდიქციური ვალ- 
დებულების შინაარსის განსზაღვრაში გადამწყვეტი გახდა 
ცნობილი გერმანელი სამართლამცოდნის - ფრიდრიხ კარლ 
ფონ სავინის ნაშრომები, რომელსაც გაანალიზებული ქონდა 
რომის სამართალში მოქმედი კონდიქციური ვალდებულე- 
ბების საუკეთესო მაგალითები. მის მიერ გაკეთდა დასკვნა, 
რომ მათი საერთო ნიშანი იყო სამართლებრივი საფუძვლის 
(იგსვვმ) არარსებობა რომელიც გამდიდრებულ პირს მოგე- 
ბის მიღების შესაძლებლობას მისცემდა, შედეგად ყველა ეს 

სარჩელები თავისი შინაარსით გაერთიანდა ერთი ფრაზის 
ქვეშ C0იძ1CV00ი05 §51ი6 Cმს5გ8. აღნიშნული კი შესაძლებლობას 
იძლეოდა გამოეყოთ ზოგადი კატეგორია 00იძ1CV006§ §1ი6 
Cმს§მ 86იCLმ115, რომელიც ითვლებოდა უსაფუძვლო გამ- 
დიდრების გენერალური სარჩელის პროტოტიპად, რომლის 
კონსტრუქცია გავრცელებული იყო XIX და XX საუკუნეე- 
ბის გასაყარზე და აისახა გსკ-ის 812 პარაგრაფში. 7? 

საფრანგეთის უსაფუძვლო · გამდიდრების ზოგადი 
სარჩელისაგან განსხვავებით რომელიც სუბსიდიალურ 
(შემვსებ) ხასიათს ატარებს უსაფუძვლოდ გადახდილის 
უკან დაბრუნებისას, გერმანული გენერალური კონდიქცი- 
ური სარჩელის მოდელი უსაფუძვლო გამდიდრებასთან 
დაკავშირებულ ყველა მოთხოვნას აფუძნებს გსკ-ის 812 
პარაგრაფზე, რომლის საფუძველზე სარჩელის წარდგენის 
წინაპირობებია: 

1. ერთი პირის მიერ მეორე პირის ხარჯზე ქონების მიღე- 
ბა „ამ უკანასკნელის მიერ ვალდებულების შესრულების 
საფუძველზე“ (ძსილხ ძ!6 L6CI5სი9) ან ვალდებულება, რომე- 
 . 
37 ჯინილიმიი L. (9-6 LმVV ი! 0ხII9მ8წ0ი§. წითვი წისიძმM00§5 0! 1იC CIVIII8ი 
ე”/გძ!ხიი. M. V.: CXI0Iძ LსIVCI5IC/ IC§5, 1996.,ნ.872-873. 
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ლიც წარმოიშვა „რაიმე სახით“ (Iი §0ი5LIC8C6L VVC1I5C); 

2. სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე (0იხიძ6 L6CMIICხ6ი 
Cოლიძ). 

გერმანულ სამართალში სამართლებრივი საფუძვლის 
(იგს§მ) ქვეშ მოიაზრება ქონებრივი გადაცემის მიზანი 
(L6156IიC852V6CM), რომლის მიუღწევლობა იწვევს სწორედ 
კონდიქციური ვალდებულების წარმოშობას. გერმანელი 
სამართალმცოდნე გუნტერ რაინერი ამასთან დაკავშირე- 
ბით წერს: „შესრულება, რომელიც განიმარტება, როგორც 
ქმედება, რომელიც მიმართულია გააზრებულ, მიზანმიმარ- 

თულ სხვისი ქონების შემატებაზე, საჭიროებს კაუზას, 

რითაც ის მოიპოვებს სტაბილურობას, შესრულების გან- 
მახორციელებელი პირი კი მოკლებულია შესაძლებლო- 

ბას მოითხოვოს მიმლები პირისგან მისი უკან დაბრუნე- 
ბა. შესრულების კაუზა (თმხ§გ 6Iი6L LCI5ისილ) ძირითად 
შუამავლობით ფუნქციას ასრულებს ქონების გადაცემის 
ეტაპზე (გსკ-სი 812)... შესრულების კაუზა ანუ თავად 
ვალდებულების სამართლებრივი საფუძველი, რომელიც 
აუცილებელია ქონების გადაცემისათვის, ხორციელდება 
კანონის ან გარიგების ძალით. ნებისმიერი გარიგება, რომ- 
ლის მიზანი მილეწულია ან მილწევადია, ითვალისწინებს 

ზოგიერთ შესრულებას და ამასთან ნამდვილ კაუზას (გსკ- 
სი 812.1.2) ამ შესრულებისაგან განსხვავებით, გარიგების 

პირობით შეთანხმებული მიზნის მიუღწევლობა, ითვლება 

უსაფუძლოდ გადაცემულად და შესაძლებელია მისი უკან 
გამოთხოვა". 3ზ 

ზემოთ აღნიშნულს შეიძლება დავამატოთ, იმისთვის 

რომ კაუზამ (მიზანი, ქონებრივმა გადაცემამ მოიპოვოს 
სამართ- ლებრივი საფუძვლის შინაარსი; ის უნდა დადგენილ 
იქნასს ნამდვილი იურიდიული ფაქტის (ხელშეკრულების 
ან სხვა გარიგების, ადმინისტრაციული აქტის და ა. შ) ან 
კანონის შესაბამისი დადგენილებით. აშკარაა, რომ სახეზე 

უნდა იყოს ერთდროულად ორი ელემენტი: 

38 სგჯყტი I. /I60#82148LI M 90230, 8090160C XVIIV86ი. 2005, C.133-134. 
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1. ქონებრივი გადაცემით ეკონომიკური მოგების მიღე- 
ბის მიზანი; 

2. იურიდიული ფაქტი ან სამართლებრივი ნორმები, 
რომელიც ლეგიტიმაციას უკეთებს ეკონომიკურ მიზანს 
- რომელიც აუცილებელია, იმისათვის, რომ ერთი პირის 

ხარჯზე მეორე პირის გამდიდრება იყოს საფუძვლიანი და 
კანონიერი. 

გსკ-ის 26 თავის 812 პარაგრაფის გარდა, თავმოყრილია 

მთელი რიგი სამართლებრივი ნორმები რომლებიც არეგ- 
ულირებენ უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილ 

ცალკეული სახის ვალდებულებებს. 
საკმაოდ მალე ცხადი გახდა, რომ გსკ-ის 812 პარა- 

გრაფით დადგენილი გენერალური კონდიქციური სარჩელის 
აბსტრაქტული შინაარსი, იქნებოდა უსიცოცხლო და აზრს 

მოკლებული თუ არ მოხდებოდა მისი მორგება თითოეულ 
კონკრეტულ შემთხვევაზე. გერმანული იურისპრუდენცი- 
ისათვის პრობლემა გახდა იმ შემთხვევათა იდენტიფი- 
ცირება, რომელიც მოექცეოდა 812 პარაგრაფის რეგუ- 

ლირების ქვეშ. ეს ამოცანა შესრულებულ იქნა ცალკეული 
ცივილისტების მიერ, ეყრდნობოდნენ რა გსკ-ის 26 თავს, 
შეიმუშავეს კონდიქციათა ტიპოლოგია, რომელსაც სასამ- 
რთლო პრაქტიკაში საყოველთაო აღიარება მოყვა და ხში- 
რად გამოიყენებოდა. 1? 

XX საუკუნს დასაწყისში გერმანელი „ცივილისტი 
ფრენც შულცი შეეცადა უსაფუძლო გამდიდრებიდან წარ- 
მოშობილი ვალდებულებები დაეხასიათებინა, გამოდიოდა 
რა სამართალდარღვევის ცნებიდან. შულცი მიიჩნევდა, 
რომ ეს ვალდებულება წარმოიშობოდა არაკანონიერი აქტის 
საფუძველზე - სხვა პირის კანონით დაცული ინტერესის 
უკანონო ხელყოფით (წIი9II”) და შესაბამისად ის უსაფუძ- 

29 )იხიყიი I. 2)თ თხოთვიი L. სი)სა)ჩ0ძ სიIICჩხიო6XL: 5სLV06)Iი8 Lხ6 
L2იძ5C20C// LIი)ს5CIIჩ0ძ ხიშლხლოირიL: CV 155005 1ი C0თი2I2CIVC ნC0I500CLIVC 
/ სძ. ხV 02VIძ )იხნივიი ვიძ ILC0IიCს2Iძ 21თიიითვიი. Cმთ ძირ LსIოIVCI5ILV 
LIL0C55, 2002. LC 4; 21თთიოივიი L. 1ი6 LმV 0: 0ხI–გი0იი§. Lითგი ჩისიძეხიი§ 
0I (ჩ6 CIVIIIმი IIმ9III0ი. M. V.: CXI”იIძ L)იIV6L§51C/ LIC5§, 1996.,ნ.889-891. 
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ვლო გამდიდრების ინსტიტუტს დელიქტური სამართლის 
ქვესახედ განიხილავდა. სხვა მეცნიერმა - ვალტერ ვილ- 
ბურგმა რამდენიმე წლის შემდეგ განახორციელა უსაფუძვ- 
ლო გამდიდრების შემთხვევათა კვლევა, რის შედეგადაც ის 
ერთმანეთისაგან მიჯნავდა არარსებული, ბათილი გარიგე- 
ბის საფუძველზე (L65-00)095M0იძIMVIV0ი) და სხვა საფუძვლით 
(MCხIICI§(სილ§M0იძIMI0ი) წარმოშობილ ვალდებულებებს.4 

ფ. შულცისა და ვ.ვილბურგის იდეები საფუძვლად დაე- 
დო კონდიქციურ სარჩელთა ორიგინალურ ტიპოლოგიას, 
რომელიც შემუშავდა ცნობილი ცივილისტის ერნსტ ფონ 
კამმერერას მიერ.“ საკუთარ სისტემის შემუშავებისას, ის 
მხედველობაში იღებდა ვილბერგის დიხომეტრიულ დაყო- 
ფას, ხოლო მეორეს მხრივ შულცის შეხედულებას, რომ 
უსაფუძვლო გამდიდრება - სხვა პირის კანონით დაცული 
ინტერესის უკანონო ხელყოფაა (ნIიფIII§X0CიძIMVიი). შემდ- 
გომში მან დაადგინა განსხვავება სხვისი ქონების გამუჯო- 
ბესებაზე გაწული ხარჯების (V6IV6ნიძსინიფაLიიძIL0იი) და 
სხვა პირის ვალდებულების დაფარვის (LსიLთIM”§5M0იძIX- 
V0ი) შემთხვევებზე. 

ამგვარად, ახალმა სისტემატიზაციამ მოიცვა უსაფუძ- 
ვლო გამდიდრების შემთხევათა ყველა ტიპიური მოდელი, 
რაც მხარდაჭერილი იქნა იურიდიული მეცნიერების მიერ. 
კონდიქციური სარჩელების ვილბურგი-კამმერერას ტიპო- 
ლოგია ასევე მიღებულ იქნა გერმანული სასამართლო 
პრაქტიკის მიერ. ფონ კამმერერა წერდა:“ მხოლოდ მსგავ- 
სი ტიპოლოგიით და არა ზოგადი დახასითებით .... შეიძლე- 
ბა განვსაზღვროთ უსაფუძვლო გამდიდრების სარჩელთა 
ფორმა და ფარგლები". 

შედეგად თანამედროვე გერმანული კონდიქციური 

სარჩელთა ტიპოლოგია დადგენილია შემდეგი სახით. რო- 

  

40 7)თდთოთგიი LL. სი)ს-იჩიძ სიCლხოიი!: ჩი თიიძიი CIVIII2ი #ტი0X0მCჩ // 

C0XნიIძ )Iის»ი2! 0” L6წ2) 5Cს819§.1995.Vი0I.15 M3. IX..405. (ი0LC 9). 

4! ცვში ჩხ. 0ი)სა სიIICჩIი06L # C0Mი02მI2CIVC ტ#ომ1/V515// (ი #ტო6Cვი 
|ის»იმ1 0წ C00ი0მX2XIVC L2V. V 01.40 (1992).V. 442. 

42 II ც2#ICი1I #., #61II X., დასახ. ნაშ. გვ. 321. 
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გორც უკვე აღინიშნა გსკ-ის 812 პარაგრაფი აერთიანებს 
ქონების უსაფუძვლოდ შეძენას “სხვა პირის მიერ ვალ- 
დებულების შესრულებით“ (ძაICი ძIC LCI§ხსი9”) და სხვა სა- 
ფუძვლით (ი 50ი5(I96L VVCI5C) სწორედ უსაფუძვლო გამ- 
დიდრებისას სარჩელთა ძირითადი ტიპლოგია ეფუძნება 
მათ დაყოფას „შესრულების კონდიქცია“ (LCI5(სიილ§M0იძIL- 
V006ი) და „არშესრულების კონდიქცია" (MICხII6I5დიყნ§Mიი- 
ძILII0ი6ი).43 

შესრულების (LCIახსიყ) ქვეშ მოიაზრება სხვის ქონების 
გააზრებულად და მიზანმიმართულად გაუმჯობესება - ფუ- 
ლის გადახდა, ნივთზე საკუთრების უფლების გადაცემა, 
ხვა პირის ვალისაგან განთავსუფლება, სხვა პირის ვალის 
თავის თავზე აღება, მომსახურების გაწევა და ა.შ.“ გსკ-ის 
812.2 თანახმად შესრულებად განიხილება ხელშეკრულებით 
ვალის აღიარება ან უარყოფა. ამგვარად, აღნიშნულ შემთხ- 
ვევებში უსაფუძვლო გამდიდრება წარმოიშობა პირის სა- 
კუთარი ქმედების საფუძველზე. 

„შესრულების კონდიქციის“ ფარგლებში, იმისდა მიხედ- 
ვით თუ რაში გამოიხატება უსაფუძვლო გამდიდრების 
მოთხოვნა, გამოყოფენ შემდეგ შემთხვევებს: 

- თავდაპირველი შესრულების დაბრუნება სამართლე- 
ბრივი საფუძვლის არ არსებობის გამო (გსკ-ის 812.1.1) 
- როდესაც შესრულების მიზნის მიღწევა ვერ ხდება, 
ვინაიდან ვალდებულება არ არსებობს, მაგალითად ხე- 
ლშეკრულების ბათილობის, ან იმ შემთხვევაში როდესაც 

განხორციელებული შესრულება არ შეესაბამება არსებული 
ვალდებულების შინაარსს. 

- დაბრუნება შესრულებული ვალდებულების სამართ- 
ლებრივი საფუძვლის მოგვიანებით გაუქმების შემთხვევაში 

43 IIგიი წ. 0CI03%I ო0მX702MCM0I0 იიი80 L(CნMმMIMV, M. ნLIC, 1996, C.89; 

2)თთტოიგიი L. სი)ს5§Iჩიძ ნიოლხთხტი1!:1ი6 ი10ძინი CIVIIIმი #ტი90I02Cჩ. C.405. 
(ი0L2 9). 

44 M09MXVC II, CIICIXIIIMC 8MIახI 069321C1XCI8 8 160M21MCM0M I02XVI21IICMX0M 

VII0XCIIMM //1100606MMხ! L02X02#MCM0:0 M ი 06IM00MIMIMM2XCIVსCV0L0 LI0382 

IC0M2LMM, M. 5C, 1996, C.119; L182#LCი0X #., XCXII X., დასახ. ნაშ. გვ. 288. 
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(გსკ-ის 812.1.2, მაგალითად, მომავალში ალარ წარომ- 
იშობა ვალდებულება, რომლის შესრულება წინმსწრებად 
განხორციელდა. 

- დაბრუნება შედეგის მიულწევლობის მიზეზით, რომ- 
ლის შესრულებაც გათავლისწინებული იყო გარიგების ში- 
ნაარსით (გსკ-ის 812.1), მაგალითად, როდესაც ქონების 

გადაცემა ხდება მზითვის სახით, ხოლო ქორწინება მოგვი- 
ანებით არ შედგება. 

- დაბრუნება, როდესაც შესრულების მიზანი არასათანა- 
დოა და მიმღებმა დაარლვია კანონი ან ზნეობის ნორმები 
(გსკ-ის 817.1.1) - მაგალითია გამომძალველისთვის ფულის 
გადაცემა. როგორც დიტერ მედიკუსი ალნიშნავს „ასეთი 

მოთხოვნა წარმოიშობა მაშინ, როცა შემსრულებელი აღწ- 
ევს მიზანს და იცის იურიდიული საფუძლის არარსებობის 
შესახებ“. 45 

იმავდროულად შესრულების დაბრუნება გამორიცხულია 
იმ შემთხვევებში, როდესაც ვალდებულება შესრულებულია 
და შემსრულებელმა იცის ასეთი ვალდებულების უსაფუძ- 
ვლობის შესახებ, ან ვალდებულებას ასრულებს მორალური 
წესებისა და ჩვეულების დაცვით (გსკ-ის 814).% ფრანგუ- 
ლი სამართლისაგან განსხვავებით, სადაც პირი, რომელიც 
წარადგენს უსაფუძვლოდ გადახდილის უკან დაბრუნების 
სარჩელს, მას აწევს მტკიცების ტვირთი, ამტკიცოს, 
რომ გადახდა შეცდომით განახორციელა, გერმანიაში, კი 
პირიქით, მოპასუხემ კონდიქციური სარჩელისაგან დაცვის 
მიზნით უნდა ამტკიცოს, რომ მოსარჩელემ შესრულების 
ეტაპზე იცოდა ვალდებულების არ არსებობის შესახებ.” 

დაბრუნება დაუშვებელია იმ შემთხვევებშიც, როდესაც 
პირი, რომელმაც განახორციელა შესრულება, წინასწარ 
იცოდა შედეგის მიუღწვლობის შესახებ, ან არაკეთილსინ- 
დისერად ხელს უშლიდა მის დადგომას (გსკ-ის 815). 

45 M6M#X#XC /L. დასახ. ნაშ. გვ. 120-121. 

46 II82#ILC0+ I., XCXII X., დასახ. ნაშ. გვ. 290. 

47 M6/MM4XVC II. ძ3ვ5მX, თ25. წV. 121; LI82#060+ X., XL6XI X., დასახ. ნაშ. გვ. 
289-290. 
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ამას გარდა, უკან დაბრუნებას არ ექვემდებარება, რაც 

გადაცემულ იქნა კანონისა და მორალური წესების საწი- 
ნააღმდეგოდ და შემსრულებელი თავად არის დამნაშევე 
ასეთ დარღვევაში (გსკ-ის 817.1.2). დაზარალებული თავ- 
ის კონდიქციურ სარჩელს დააფუძნებს ბათილ გარიგებას, 
რომელიც გამოწვეულია მისი მხრიდან კანონის ან მორალ- 
ური წესების დარღვევით. თუმცა უნდა აღინიშნოს რომ 
საკუთარი ბრალეული ქმედებისას მოთხოვნათა წარდგენა 
დაუშვებელია. ამგვარად გერმანიის სამართალი აღნიშნულ 
საკითხში, ისევე როგორც ფრანგული სამართალი იზიარებს 
რომის სამართალში დამკვიდრებულ აზრს 9» (სი) Cგს§5გ იიი 
იოწხ 2610 (სარჩელი არ შეიძლება წარმოშივას ამორალუ- 
რი და არაკანონიერი საფუძვლით). იმი ხსIიIხძIილბოთ §სგი: 
მI1)6იმი§ გსძ16იჯს§ 65 (არავინ არ მიდის სასამართლოში ჭუ- 
ჭყიანი ხელებით). 

უსაფუძლო გამდიდრების სრულიად განსაკუთრებული 
ჯგუფში, რომელიც ცნობილია „შესრულების კონდიქციის“ 
სახელწოდებით, შედის ისეთი შემთხვევები, რომელიც ე.წ 
აბსტრაქციის (#ხვსგMყიივიოი210) პრინციპის წყალობით 
(რომელიც გერმანული სამართლის განსაკუთრებულ ნიშ- 

ნად ითვლება) განსხვავებულ სამართლებრივ რეგულირე- 
ბის ქვეშ ექცევა. პირი, რომელიც ნივთის მესაკუთრე ხდე- 
ბა წარმოეშობა მოთხოვნის უფლება, მიუხედავად იმისა, 

ხელშეკრულება რომლის საფუძველზეც იგი წარმოიშვა, 

მოხდა მისთვის გადაცემა ან მოთხოვნის დათმობა, ბათი- 
ლად იქნა ცნობილი.“ 

ამ ტიპის ურთიერთობებში გერმანული მიდგომა წინააღმ- 
დეგობრივი ფრანგულთან მიმართებაში, სადაც პირი, რო- 

მელიც გადასცემს ნივთს ბათილი გარიგების (ანუ კაუზის 
- სამართლებრივი საფუძვლის არსებობის) საფუძველზე, 
ინარჩუნებს როგორც სავინდიკაციო, ასევე კონდიქციური 

სარჩელის წარდგენის შესაძლებლობას. გერმანულ სამარ- 
თალში კი „აბსტრაქციის პრინციპის“ წყალობით სარჩელ- 

თა კონკურენცია გამოირიცხება, ვინაიდან პირი, რომელიც 

48 II583#IC0I I., XCXII X., დასახ. ნაშ. გვ. 290. 
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კარგავს ნივთზე საკუთრების უფლებას, მოკლებულია სავ- 
ინდიკაციო სარჩელის წარდგენის შესაძლებლობას. 

გამონაკლისად ითვლება საკმაოდ იშვიათი შემთხვევე- 
ბი, როდესაც ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულებიდან წარმო- 
შობილი ვალდებულებასთან ერთად ბათილია ნივთზე სა- 
კუთრების უფლების გადაცემის შეთანხმება (მაგალითად 
ნივთის გადამცემი პირის ქმედუუნარობის შემთხვევაში). ამ 
შემთხვევაში სავინდიკაციო სარჩელთან ერთად შესაძლე- 
ბელია წარდგენილ იქნეს კონდიქციური (ვალდებულები- 
თი) სარჩელი მოსარჩელისათვის უსაფუძვლოდ ნივთზე 
დაკარგული მფლობელობის დასაბრუნებლად.“ გერმან- 
ულ იურიდიულ მეცნიერებაში მას უწოდებენ - ი0იძICV0 

ხ05505510ი15 (კონდიქციური მფლობელობა); აღნიშნული 

სამართლებრივი მოვლენა ცნობილი იყო ჯერ კიდევ რომის 
სამართალში. · 

გერმანული სამართლის აღნიშნული სახის თავისებუ- 
რება საკმაოდ აშკარად ვლინდება კონდიქციის კორექცი- 
ულ ფუნქციაში, რასაც ხაზი გაესმის გერმანულ იურიდი- 
ულ მეცნიერებაში. იან შაპის მოსაზრებით: „შესრულების 
კონდიქცია ემსახურება „აბსტრაქციის პრინციპის" კორე- 
ქციას. ანალოგიური გზით მანფრედ ვენკშტერნი აღნიშ- 
ნავს რომ გსკ-ის 812-822 პარაგრაფები „წარმოადგენს აბ- 
სტრაქციის პრინციპის საპირწონეს“. 

უსაფუძვლო გამდიდრების ურთიერთობის მარეგული- 
რებელი გერმანული მოდელის განასხვავება ფრანგულის- 
აგან (რომანული), არის ის რომ გერმანიაში „შესრულების 
კონდიქცია“ ყოველთვის მიმართულია იმ პირის მიმართ 
ვინც მოსარჩელისგან შესრულება მიილო კანონიერი სა- 
ფუძვლის გარეშე, და არა იმ პირების მიმართ რომლებიც 
უსაფუძვლო შესრულებას იღებენ არაპირდაპირ. ამგვარად 
გერმანული სამართალი არ აღიარებს კონდიქციური ვალ- 
დებულების წარმოშობის შესაძლებლობას ე.წ არაპირადპი- 

49 |IIგიი წ. დასახ. ნაშ. გვ. 91. 

50 7წიითხიმიი L. 706 LგმV 0, 0ხIIიგ890ი§. ჩიიგი სისიძმ(იი§ 0! (იC CIVIII2ი 

IIგძIიი0ი. M. V.: CXI0Iძ სიIV6I5ILV XI065§5, 1996.,L, 840. (თიL0 40). 
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რი გამდიდრების დროს, რაც წინააღმდეგობრივია ფრან- 
გულ სამართალთან, სადაც მსგავსი მიზნების მისაღწევად 
გამოიყენება სარჩელი ძ61იI6თ VCI50. მაგალითად, როდე- 
საც სუბკონტრაქტორი სამშენებლო ფირმასთან დებს ხე- 
ლშეკრულებას მესამე პირის სახლის შიდა რემონტის 
ჩატარებასთან დაკავშირებით, მოთხოვნის წარდგენა შეს- 

აძლებელია მხოლოდ ფირმის მიმართ, მესამე პირის წინაშე 

არ ხდება სარჩელის წარდგენა (რომელიც შეიძლება გამომ- 
დინარეობდეს ფირმასთან დადებული ხელშეკრულებიდან, 
მისი ბათილობის შემთხვევაში უსაფუძვლო გამდიდრე- 
ბიდან). სუბკონტრაქტორი მესამე პირს ვერ წარუდგენს 
სარჩელს უსაფუძვლო გამდიდრების საფუძველზე, მაშინაც 
კი როდესაც სარემონტო სამუშაოების განხორციელებისას 
გამოყენებული იქნა ხარისხიანი მასალა და სახლის ღირე- 
ბულება მნიშვნელოვნად გაიზარდა. მეცნიერთა მოსაზრე- 
ბებზე დაყრდნობით, მსგავს შემთხვევებში გერმანელი მო- 

სამართლეები საუბრობენ „ქონების გადაცემის პირდაპირ 
ქმედებაზე“ (სითILV(01ხმIMCIL ძი V6ოიმყხ6ი§V6ICჩ6Iხსიდ): მო- 
სარჩელის დანაკარგი და მოპასუხის მოგება ერთი გარიგე- 
ბის ფარგლებში უნდა წარმოიშვას. 

„პირადპირი ქმედების პრინციპის“ (CთიXILL61ხმVMX6I6IIი 210) 
არსი მდგომარეობს იმაში, რომ პირი, დებს რა გარიგებას, 

ითვალისწინებს პარტნიორის კრედიტუნარიანობას და შე- 
საბამისად მოსალოდნელი დანაკარგის რისკის მატარებე- 
ლია, რომელიც შეიძლება წარმოიშვას, თუკი ეს მოლოდ- 

ინები არ გამართლდება და კონტრაგენტი, რომელიც 
მიიღებს შესრულებას, განიცდის ფინანსურ სიძნელეებს, 

რაც ეწინააღმდეგება ხელშეკრულების საფუძველზე გადახ- 
დას. გერმანელი იურისტების აზრით მესამე პირის მიმართ 
მოთხოვნის წარდგენა რომელიც  მოსარჩელესთან არ 
არის ხელშეკრულებით დაკავშირებული, იქნება უსამართ- 
ლო." ამგვარად გერმანიაში არაპირადპირი შესრულების 
კონდიქციიდან წარმოშობილი ვალდებულების შესრულების 
მოთხოვნის წარდგენა ხდება როდესაც მოპასუხე პირდა- 

51 II 823VMIC0I M., XC=I X, დასახ. ნაშ. გვ. 290-291. 
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პირ მდიდრდება მოსარჩელის შესრულებით. 
„არშესრულების კონდიქციის“ მნიშვნელოვან სახესხვაო- 

ბას წარმოადგენს, და გამოიყენება უსაფუძლო გამდიდრე- 

ბის უკან დაბრუნების მოთხოვნების წარსადგენად, შეს- 

რულება, რომელიც მოსარჩელის ქმედების შედეგი კი არ 
არის, არამედ „რომელიმე სხვა სახით“ (Iი §0ი50896L VVCI§6) 
დგება და მის ერთ-ერთ სახესხვაობად ითვლება ე.წ ხელვყ- 
ოფის კონდიქცია (CIილIწ5MX0იძIXLI0ი).92 

აღნიშნული სარჩელის საფუძველზე გამდიდრების უკან 
დაბრუნება ხდება სხვა პირის უფლების ხელყოფისას (სხ- 
ვისი ნივთის გამოყენება ან მისგან ნაყოფის მიღება მესა- 
კუთრისა ან უფლების მატარებელი პირის თანხმობის გა- 
რეშე). საუბარია სხვა პირის ქონების არაუფლებამოსილ 
მომხმარებასა და გამოყენებაზე, ახალი ნივთის შექმნაზე 
სხვა პირის მასალის გამოყენებით, სხვა პირის გამოგონების 
გამოყენება, რომელიც დაცულია პატენტით და ა.შ.?? თუკი 
ასეთი ხელყოფა ატარებს ბრალეულ ხასიათს, დაზარალე- 
ბულს შეუძლია მოითხოვოს დანაკლისი დამრღვევისაგან 
დელიქტური სარჩელის საფუძველზე. თუმცა სხვა პირის 
უფლებში არაბრალეული ხელყოფის შემთხვევაში, რომ- 
ლის შედეგედ მოგება იქნა მიღებული, -გსკ-ის 812 პარა- 

გრაფის საფუძველზე ხელმყოფი ვალდებულია უფლების 
მფლობელს აუნაზღაურს ეკვივალენტური ღირებულება. “ 

„ხელყოფის კონდიქციას“ ადგილი აქვს, როდესაც არაუ- 
ფლებამოსილი პირის მიერ ხდება სხვის ნივთის გასხვისე- 
ბა, რომლის შედეგად საკუთრების უფლება წარმოეშო- 
ბა კეთილსინდისერ შემძენს (გსკ-ის 892-902,932-934 ან 
2366 პარაგრაფებით), ხოლო პირს რომელსაც ეს უფლე- 

ბა გასხვისებამდე ეკუთვნოდა კარგავს მას. უსაფუძვლო 
გამდიდრების ეს შემთხვევა რეგულირდება გსკ-ის 816.1.1 
სპეციალური ნორმით, რომლის საფუძველზე ყოფილ მესა- 

კუთრეს არაუფლებამოსილი პირისაგან აქვს ნივთის „გან- 

52 IIIგიი . დასახ. ნაშ. გვ. 100. 

53 M6/MXVC /I. დასახ. ნაშ. გვ. 123. 

54 II 82MVC0+ IL., CXI X., დასახ. ნაშ. გვ. 292. 
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კარგვის შედეგად მიღებულის “უკან დაბრუნების მოთხ- 
ოვნის უფლება („მიღებულის“ ქვეშ მოიაზრება განკარგვითი 
გარიგების საფუძველზე განხორციელებული შემხვედრი 
შესრულება) ხოლო, თუკი არაუფლებამოსილი პირი უს- 
ასყიდლოდ განკარგავს სხვის ნივთს, მაშინ კონდიქციური 

სარჩელი შესაძლებელია წარდგენილ იქნეს ნივთის შემძე- 
ნის მიმართ (გსკ-ის 816.1.2), ვინაიდან როგორც მედიკუსი 

აღნიშნავს, ამ შემთხვევაში სავარაუდო შემოსავალი, რო- 

მელიც შეეძლო მიეღო განმკარგველ სუბიექტს, არ არსე- 
ბობს. 

„ხელყოფის კონდიქციის“ განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბა აქვს არა მაშინ როდესაც ხდება საკუთრების უფლების 
დარღვევა, არამედ სხვა აბსოლიტური უფლებების ხელყ- 
ოფის შემთხვევაში. მაგალითად, პირი, რომელიც დაარღვევს 
სხვის საპატენტო, სამრეწველო ნიმუშით ან სასაქონლო 
ნიშნით სარგებლობის უფლებას გსკ-სი 812 პარაგრაფის სა- 

ფუძველზე ვალდებულია უფლების მფლობელს აუნაზღაუ- 
როს საყოველთაოდ მიღებული სალიცენზიო მოსაკრებელი. 
ეს ეხება, ასევე სახელისა და გამოსახულებაზე უფლების 
დარღვევის შემთხვევას. პირი, რომელიც ცნობილი მსახ- 
იობის გამოსახულებას ან სახელს გამოიყენებს მისი თანხ- 
მობის გარეშე საკუთარი პროდუქციის რეკლამირებისთვის, 
უნდა გადაიხადოს გარკვეული ფულადი თანხა უსაფუძვ- 
ლო გამდიდრების საფუძველზე. ეს თანხა განისაზღვრება 
იმ ოდენობით რასაც მსახიობი ან მეწარმე მიიღებდა მისი 
სახელის ან გამოსახულების კომერციული მიზნით გამოყ- 

ენების შედეგად.” 
დაბოლოს „ხელყოფის კონდიქცია“ შესაძლებელია 

წარედგინოს ქურდს, რომელიც სხვის ნივთს მიითვისებს. 

მან უნდა დაუბრუნოს მესაკუთრეს ნივთზე მფლობელობა, 
რომელიც მოპოვებულ იქნა სხვისი საკუთრების უფლების 
ხელყოფის შედეგად ასეთი მფლობელობის კონდიქცია 
(იიიძICVI0 #00§505510019), რომელიც არსებობს „ხელყოფის 
კონდიქციის“ სახით ამ ეტაპზე არსებობს როგორც ვინდ- 

55 LI82MI601 IL., XC+LI X., დასახ. ნაშ. გვ. 294. 
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იკაციის (გსკ-ის 985), დელიქტური (გსკ-ის 823) და მფლო- 

ბელობითი (გსკ-ის 861) სარჩელების ალტერნატივა - ეს 
კიდევ ერთი შემთხვევაა როდესაც გერმანული სამართალი 
უშვებს სხვადასხვა სამართლებრივ ბუნების მოთხოვნათა 
კონკურენციის შესაძლებლობას.% 

„არშესრულების კონდიქციათა" შორის გერმანული 

სამართალი გამოყოფს რეგრესული კონდიქციის ცალ- 
კე სახეს (_00CLVI”IL§L0იძIMLC0ი), რომელიც წარედგინება იმ 

პირს ვისი ვალიც მოსარჩელემ გადაიხადა; „გამოყენების 

(დანახარჯების) კონდიქცია (V6IVნიძსიყყ§აიიძIMVიი) - 
სხვისი ქონების გაუმჯობესებაზე გაწეული ხარჯების დაბ- 
რუნება, ასევე სხვა შემთხვევებს. 57 

უსაფუძვლო გამდიდრების საფუძველზე წარდგენილი 
კონდიქციური მოთხოვნის ფარგლები დადგენილია გსკ- 
ის 818 პარაგრაფით, რომლის თანახმად უკან დაბრუნებას 

უსაფუძვლოდ მიღებული ქონების გარდა ექვემდებარება 
მისი სარგებლობით მიღებული ნაყოფი (რომელშიც გსკ- 
ის 100 პარაგრაფით მოიაზრება ნაყოფი და მოგება, რო- 
მელიც მილებულია ნივთის ან უფლების სარგებლობით). 
ქონების ნატურით დაუბრუნებლობის შემთხვევაში უნდა 
დაბრუნდეს მისი ღირებულება. 

გერმანიის სამართლით უსაფუძვლო გამდიდრებიდან 
წარმოშობილი ვალდებულების განსაკუთრებული თავისე- 
ბურებაა, რომ პირი თავისუფლდება უსაფუძვლოდ მიღე- 
ბულის უკან დაბრუნებისაგან (ან ღირებულების ანაზ- 
ღაურებისაგან) თუკი პირი „უკვე ვეღარ იღებს მოგებას“ 
(გსკ-ის 818.3). გერმანელი კანონმდებლის იდეა მდგომარე- 
ობს იმაში, რომ მოპასუხეს არ უნდა დააწვეს უსაფუძვ- 
ლო გამდიდრების შემთხვევაში ნივთის უკან დაბრუნების 
ტვირთი, თუკი ეს გარემოება იწვევს დანაკარგებს. გერმან- 
ელი სამართალმცოდნეების მიერ უსაფუძვლო გამდიდრე- 
ბა განიხილება როგორც დადებითი მიჯნა სამართლებრივი 

56 II)გიი #. დასახ. ნაშ. გვ. 102. 
57 ჯიხივლიი ს. 71თთ6ოთგიით L. დასახ. ნაშ. გვ. 4; Mი/აIC/C /1. ძვ§მX. 
X25. წV. 125; IIIგიII X. დასახ. ნაშ. გვ. 90. 
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საფუძვლის გარეშე მიიღებულ ყველა სახის მოგებასა და 
მასთან დაკავშირებული ყველა ხარჯს შორის. ამიტომ უსა- 
ფუძვლოდ გამდიდრებული მთლიანად ან ნაწილობრივ თა- 
ვისუფლდება ვალდებულებისაგან, თუკი მის მიერ მიღებუ- 
ლი ნივთი განადგურდა, გაიხარჯა ან მასთან დაკავშირებით 
დადგა ზიანი. 5ზ 

თუმცა ამგვარი შელავათები მოქმდებს იმ პერიოდის 
განმავლობაში, ვიდრე გამდიდრებული კეთილსინდისერად 

არის დაბნეული მილებული ქონების სამართლებრივ სა- 
ფუძველთან დაკავშირებით და ყველა შემთხვევაში ქარწყ- 
ლდება მის მიმართ წარდგენილი კონდიქციური სარჩელით 
(გსკ-ის 818.4; 819). 

გსკ-ის 822 პარაგრაფის თანახმად თუკი მიმღები უს- 
ასყიდლოდ გადასცემს მილებულს მესამე პირს და ამით 
წყდება მიმღების ვალდებულება უსაფუძვლო გამდიდრების 
უკან დაბრუნების, მესამე პირი ვალდებულია დააბრუნოს 
ისე თითქოს მან კრედიტორის მხრიდან შესრულება უსა- 
ფუძვლოდ მიიღო. 

„ხელყოფის კონდიქციის“ საშუალებით მოთხოვნის 
ფარგლების დადგენისას ხდება სხვისი ქონების სარგებლო- 
ბით მიღებული შემოსავლის გათვალისწინება, მაშინაც თუ 
მოპასუხე დაამტკიცებს, რომ თავად უფლების მფლობელს 
არ შეეძლო და არც ისარგებლებდა. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ გერმანიაში უს- 
აფუძვლო გამდიდრებამ თავისი ასახვა ჰპოვა გენერალურ 
კონდიქციურ სარჩელის სახით, რომელიც ეფუძნება გსკ-ის 
812 პარაგრაფს. სასამართლოს მიერ, თითოეულ კონკრეტ- 

ულ შემთხევავაშიი სარჩელთა ტიპოლოგიის გზით, ხდე- 
ბა სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა დარღვეული ქონე- 
ბრივი ინტერესების ალდგენა, რომელიც შემუშავებულია 

გერმანული იურიდიული მეცნიერების მიერ. გსკ-ის 812 
პარაგრაფით მიღწეული საკანონმდებლო გადაწყვეტილება 
გახდა თვალსაჩინო მაგალითი გერმანული სამართლებრივ 
ოჯახში შემავალი სხვა ქვეყნებისათვის. 

58 (I 82MIC0I X., #6» X.. დასახ. ნაშ. გვ. 343-344. 
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2.2 შვეიცარია - სიყიL6Cს1(0LII9ILC 8იIიინისიდ 

შვეიცარიის სამოქალაქო სამართლის განვითარება- 
ზე უდიდესი გავლენა იქონია გერმანულმა მეცნიერებამ. 
თუმცა შვეიცარიელი მეცნიერ-იურისტები არ წავიდნენ 
გერმანული მართლწესრიგის ბრმად გადმოღების გზით, 
არამედ აიღეს მისი ფორმირების ძირითადი პრინციპები, 
გერმანიის უარყოფითი და დადებითი გამოცდილების გათ- 
ვალისწინებით, რითაც შეინარჩუნეს საკუთარი სამართლე- 
ბრივი სისტემის ორიგინალურობა. 1907 წელს მიღებულ 
იქნა შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსი (შემდგომში - შსკ), 
რომელიც გახდა კერძო სამართლის პირველი ერთიანი კო- 
დიფიკაციის აქტი, რითაც შვეიცარიელმა კანონმდებელმა 
უარი თქვა კერძო სამართლებრივი ურთიერთობის ცალ- 
კე სამოქალაქო და სავაჭრო კოდექსებით მოწესრიგებაზე. 
უსაფუძვლო გამდიდრების მომწესრიგებელი ნორმები თავ- 
მოყრილია 1881 წლის ვალდებულებითი სამართლის კანონ- 
ში, 1911 წელს მისი ახალი რედქციის დამტკიცების შემდეგ 
ის გახდა შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის მე-5 წიგნი, 
თუმცა გააჩნია საკუთარი სტრუქტურა და ნორმათა ნუ- 
მერაცია.2? 

1911 წლის შვეიცარიის ვალდებულებითი სამართლის 
კანონში (შემდგომში - შვსკ) გერმანიის სამოქალაქო კოდე- 
ქსისაგან განსხვავებით, უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმე- 

ბი (სილლIგიხLC6LVILCC 86-6Cხხო)ილ) განთავსებულია შვსკ-ის 

„ზოგადი დებულებების“ პირველ თავში - „ვალდებულე- 
ბათა წარმოშობა" რომლის პირველი „ზოგადი ნორმები 

ხელშეკრულებათა შესახებ" და მეორე ნაწილის - აკრძალ- 

ული ქმედებები (დელიქტების) შემდეგ მოცემულია მესამე 
ნაწილი „უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილი ვალ- 
დებულებები". რომელსაც დათმობილი აქვს 62-67 მუხლე- 

59 II8გMICიI X., «CV X., დასახ. ნაშ. გვ. 256. 
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ბი, რომელიც გსკ-ის 26 თავისაგან არსებითად განსხვავდე- 
ბა მისი სტრუქტურით. გამოყოფენ შემდეგ ქვესახეებს: 

#. „მითითებები“, რომელშიც შედის 62-63 მუხლები; 
8. „დაბრუნებას დაქვემედებარებული ქონების მოცუ- 

ლობა“, 64-65 მუხლები (ეხება კონდიქციური ვალდებულე- 

ბების შინაარსს); 

ჩ. „დაბრუნების მოთხოვნის დაუშვებლობა“ 66 მუხლი 

(გარემოებები რომლებიცკც უსაფუძვლოდ გადაცემულის 
უკან დაბრუნებას გამორიცხავს); 

ს. „ხანდაზმულობა“ 67 მუხლი (უსაფუძვლო გამდიდრე- 
ბის მოთხოვნასთან დაკავშირებული სპეციალური ხან- 
დაზმულობის ვადები) თავად შვეიცარიის სამართლის 
კონდიქციურ ვალდებულებათა მარეგულირებელი ნორმე- 
ბი, პრინციპულად არ განსხვავდება გერმანული სამართ- 
ლისგან, გარდა ზოგიერთი გამონაკლისი შემთხვევისა. 

შვსკ-ის 62 მუხლში მოცემულია უსაფუძვლო გამდიდრე- 
ბის დაბრუნების ვალდებულების ზოგადი ნორმა (მუხლს 
ასეც ქვია - „ზოგადი დებულება“): „ის ვინც გაუმართლე- 
ბელი გზით გამდიდრება სხვა პირის ქონების ხარჯზე, 
ვალდებულია მილებული უკან დააბრუნოს. კერძოდ, ეს 
ვალდებულება წარმოიშობა მაშინ როდესაც ვინმე სამართ- 

ლებრივი საფუძვლის გარეშე ან სამართლებრივი საფუძ- 
ვლით, რომელიც არ განხორციელდა ან მოგვიანებით 

გაქარწყლდა, მიიღებს რაიმე სახის სარგებელს“. როგორც 
ვხედავთ აღნიშული ნორმა თავისი შინაარსით გსკ-ის 812 

პარაგრაფის ანალოგიურია, რაც ცალსახად მიუთითებს 
შვეიცარიის კანონმდებლობაში გენერალური კონდიქცი- 

ური სარჩელის მოდელის არსებობას. მიუხედავად იმისა, 
რომ შვეიცარიელმა კანონმდებელმა რომანული სამართ- 
ლის ოჯახში შემავალი ქვეყნების კანონმდებლობის მაგ- 
ალითზე საკანონმდებლო დონეზე მოაწესრიგა სავარუდო 
ვალის (7გიIსიდფ 6IიCL MICხი(ალისIძ) გადახდის ცნება (შვკს-ის 
63) მას არ მიენიჭა უსაფუძლოდ გადახდილის უკან დაბ- 
რუნების სარჩელს დამოუკიდებელი სახე და განიხილე- 
ბა როგორც უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგად სარჩელს 
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დაქვემდებარებული კერძო შემთხვევა. 
შვსკ-ის 63 მუხლის თანახმად „თუკი ვინმე არარსებულ 

ვალს ნებაყოფლობით გადაიხდის, მას დაბრუნების მოთხ- 
ოვნის უფლება აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ დაამტ- 
კიცებს, რომ გადახდის ვალდებულების შესრულებისას ის 
შცდომაში იყო შეყვანილი“. თავად გადახდის ც„ცანებას შვეი- 
ცარიელი სამართლამცოდნეები იმავე შინაარს უკავშირე- 
ბენ რაც გერმანულ სამართალში აქვს ტერმინს L6I§(სიფ. 

უნდა აღინიშნოს, გსკ-ისაგან განსხვავებით, პირი, რომელ- 
იც ითხოვს უსაფუძვლოდ გადახდილის უკან დაბრუნებას, 
მსგავსად სსკ-ისა მას ეკისრება მტკიცების ტვირთი, რომ 

ვალის გადახდის ეტაპზე ის შეცდომაში იყო შეყვანილი. 
შვეიცარიის კანონმდებლობით უსაფუძვლოდ გადახდი- 
ლის უკან დაბრუნების მოთხოვნა შესაძლებელია მაშინაც 
როდესაც შეცდომა უმნიშვნელოა - შეცდომა უფლებაში 
ან შეცდომა დაშვებულია უხეში გაუფრთხილებლობით. 9 

იმავე 63 მუხლში საუბარია დაბრუნების დაუშვებლობა- 
ზე იმ შემთხვევებშიი როდესაც გადახდა განხორციელე- 
ბულია ხანდაზმული ან მორალური ვალდებულების სა- 
ფუძველზე. გარდა ამისა დადგენილია, რომ ეს წესები არ 
ვრცელდება როდესაც არასათანადო ვალის გადახდა პირს 
ეკისრება დადგენილების ან გაკოტრების სამართლის სა- 

ფუძველზე. 
შვსკ-ის 66 მუხლი მოიცავს იმავე წესს, რაც გადმოცე- 

მულია გსკ-ის 817.1.3 პარაგრაფში, კერძოდ დაბრუნება 
დაუშვებელია „რაც გადახდილ იქნა სამართალდარღვევის 
ან ამორალური შედეგის მიღწევის მიზნით". 

უსაფუძვლოდ გამდიდრების სახით დაბრუნებას დაქვემ- 
დებარებული ქონების მოცულობას განსაზღვრავს შვსკ-ის 
64-65 მუხლები. 64 მუხლის თანახმად ანაზღაურება ვერ 
იქნება მოთხოვნილი, თუკი მოთხოვნის ეტაპზე სახეზე არ 

არის გამდიდრება, გარდა იმ შემთხვევბისა თუ არ იქნება 
დამტკიცებული, რომ ქონება როგორც გამდიდრება, იქნა 

გაყიდული, გამდიდრებული პირი მოქმედებდა არაკეთილ- 

60 II 32MICიX IL., XC» X., დასახ. ნაშ. გვ. 289-290. 

54



სინდისერად და უნდა ცოდნოდა დაბრუნების აუცილე- 
ბლობის შესახებ. 65 მუხლი აწესრიგებს უსაფუძვლო გამ- 
დიდრებისას შემხვედრი მოთხოვნების დაკმაყოფილებისას 
- აუცილებელი და სასარგებლო დანახარჯების ანაზ- 
ღაურების საკითხს. ხარჯების ანაზლაურების მოცულობა 
შეზღუდულია დაბრუნების ეტაპზე ქონების გაზრდილი 
ღირებულებით. 65 მუხლი საფუძველზე უსაფუძვლოდ გამ- 

დიდრებულს ენიჭება უფლება, დაიტოვოს ის გაუმჯობესე- 
ბა, რომელიც მის მიერ არის ნაწარმოები და დაბრუნების 

ეტაპზე შესაძლებელია მისი ქონებიდან გამოყოფა. 
და ბოლოს 67 მუხლი აწესრიგებს უსაფუძვლო გამ- 

დიდრებასთან დაკავშირებით ხანდაზმულობის ვადების 
შემცირების საკითხს. ეს ნორმა არის შვეიცარიის კიდევ 
ერთი განმასხვავებელი ნიშანი გერმანული კანონმდებლო- 
ბისგან. ხანდაზმულობის ვადის დენა იწყება მას შემდეგ 
რაც დაზარალებული შეიტყობს მოთხოვნის არსებობას, 
თუმცა მოთხოვნა ქარწყლდება მისი წარმოშობიდან 10 
წლიანი ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ. 

რაც შეეხება სავინდიკაციო და კონდიქციურ სარჩელ- 
თა ურთიერთმიმართების პრობლემას, როდესაც გარიგება 
რომლის საფუძველზეც მოხდა ნივთის გადაცემა აღმოჩნ- 
დება ბათილი, შვეიცარიის კანონმდებლობა გერმანულის- 
აგან განსხვავებულად აწესრიგებს აღნიშნულ საკითხს. 
საქმე იმაშია, რომ შვეიცარიის სამართალმა არ აღიარა 
„აბსტრაქციის პრინციპი" - ნივთზე საკუთრების უფლების 
გადაცემისათვის აუცილებელ პირობად გარიგების ნამდ- 
ვილობა მიიჩნევა. ამიტომ გამყიდველმა რომელმაც ბათი- 

ლი გარიგების საფუძველზე გადასცა შემძენს ნივთი რჩე- 
ბა მის მესაკუთრედ და ინარჩუნებს ნივთის სავინდიკაციო 
ტიპის სარჩელის მეშვეობით გამოთხოვის შესაძლებლობას. 
ამასთან, მოსარჩელე კარგავს მოთხოვნათა არჩევის შესა- 

ძლებლობას იმ შემთხვევაში, როდესაც გამყიდველმა უკვე 
გაასხვისა ნივთი კეთილსინდისერ შემძენზე, რომელიც აღ- 
ნიშნული საფუძველზე ხდება ნივთის მესაკთრე. ამ შემთხ- 
ვევაში გამყიდველი შემძენს მხოლოდ კონდიციური ტიპის 

55



სარჩელს წარუდგენს.5! 
VIIხსIVI-I0ი MLმI0XI0XICC2§ კონდიქციათა გერმანული ტიპო- 

ლოგია შვეიცარიული სამართლებრივი მეცნიერების მიერ 
აღიარებულ იქნა სახეშეცვლილი სახით. მაგალითად შვეი- 
ცარიელი მეცნიერი იუგენ ბუხერი გამოყოფს უსაფუძვლო 
გამდიდრების სამ შემთხვევას, რომელსაც შეესაბამება სა- 
კუთარი კონდიქციური სარჩელი: 

- უსაფუძლო გამდიდრება, რომელიც წარმოიშვა მო- 

სარჩელის ქმედებით, როდესაც მან შესრულება განახორ- 
ციელა სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე (L615ხსიყ5M0ი- 
ძIXVI0%); 

- უსაფუძვლო გამდიდრება, რომელიც წარმოიშვა მო- 
პასუხის ქმედებით, რომელმაც მოგება მიილო სხვისი 

უფლების უკანონო ხელყოფის გზით (სIი§IIIL§L0იძ!IMV0»); 
- უსაფუძვლო გამდიდრება, რომელიც წარმოიშვა 

შემთხვევის საფუძველზე ანუ მოსარჩელისა და მოპასუხის 
ქმედებისაგან დამოუკიდებლად (2ა018115M0იძ1IML0ი).5? 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ შვეიცარიელ- 
მა კანონმდებელმა უსაფუძვლო გამდიდრების მოდელი 
ააგო გერმანიის გენერალური კონდიქციური სარჩელის სა- 

ფუძველზე. არარსებული ვალის შეცდომით უსაფუძვლოდ 
გადახდილის უკან დაბრუნების შემთხვევა განიხილება, 
როგორც ზოგად სარჩელს დაქვემდებარებული კერძო 
შემთხვევა. 

2.3 საბერძნეთი -L90§0CსV0ი 1ი CI60006 

საბერძნეთი 1821-1829 წლის რევოლუციის შედეგად 
განთავისუფლდა თურქეთის ბატონობისაგან. დამოუ- 
კიდებელი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას საფუძვლად დაე- 
დო თავდაპირველად უშუალოდ ბიზანტიური იმპერიის 

6! II82MILCიX X., CI X., დასახ. ნაშ. გვ. 290. 

62 სსიხი ნ. LV 0” C0იLL2CL5 // IიLCCძსიყ00ი5 C0 5VV15§ L2V 3 6ძ // Lძ 8» 
ნწ 005501ი60#%ჯCL 2იძ IL. #ტი§მV. LIვ2თს6; 80%:0ი; Lიიძიი: XIს VVCI /5CჩსICხ0%59, 
2004. L.119. 
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სამოქალაქო კანონმდებლობა (ვინაიდან რომის იმპერიის 
დაყოფის შემდეგ სწორედ საბერძნეთი გახდა დასავლეთ 
რომის (ბიზანტიის) იმპერიის ცენტრი, სადაც 528-533 

წლებში განხორციელდა რომის სამართლის სრული კოდი- 
ფიკაცია C0IV5 1IსII5 CIVIII§). საბერძნეთის მიერ დამოუკიდე- 
ბლობის მოპოვების შემდეგ ათწლეულების განმავლობაში 
ხდებოდა ბიზანტიური სამოქალაქო სამართლის შევსება 
სხვადასხვა კანონებით, რომლებიც არეგულირებდა სხვა- 
დასხვა სამართლებრივ ინსტიტუტებს ევროპულ სახელმწი- 
ფოთა სამოქალაქო სამართლის გავლენით - პირველრიგში 
გერმანიისა და საფრანგეთის. 

იუსტინიანეს რომის სამართლის ძლიერი გავლენით 
საბერძნეთის სამოქალაქო სამართალზე გერმანული და 
ფრანგული სამართლებრივი ტრადიციების კონკურენცია 
გერმანიის პანდექტური მეცნიერების გამარჯვებით დას- 
რულდა. ამას ადასტურებს საბერძნეთის სამოქალაქო კოდ- 
ექსის აგებულება, რომელიც მიღებულ იქნა 1940 წელს და 
ძალაში შევიდა 1946 წელს (შემდგომში საბ. სკ), რომელ- 
იც გსკ-ის მსგავსად აგებულია პანდექტურ სისტემაზე და 
შედგება ხუთი წიგნისაგან: „ზოგადი პრინციპები", „ვალ- 
დებულებითი სამართალი“, „საკუთრების უფლება“, „საო- 
ჯახო სამართალი", „მემკვიდრეობითი სამართალი“.? თუმ- 

ცა ფრანგული სამართლის გავლენას უკვალოდ არ ჩაუვლია 
ბერძნულ კერძო სამართალზე - საბერძნეთში სავაჭრო 
ურთიერთობები დღემდე წესრიგდება საფრანგეთის 1806 
წლის სავაჭრო კოდექსით, რომელშიც 1835 წლიდან ახალ- 
ბერძნულ ენაზე შედის მნიშვნელოვანი ცვლილებები. 

უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმები შედის საბ.სკ-ის 
მეორე წიგნის „ვალდებულებითი სამართალი“ XXXVIII თავ- 

ში - 904-913 მუხლები. 
აღნიშნული თავი იწყება უსაფუძვლო გამდიდრების ზო- 

გადი ნორმით: „პირი, რომელიც სხვა პირის ქონების გა- 

დაცემით ან სხვა პირის ხარჯზე გამდიდრდება სამართ- 

63 Cხოჯიძის1ის ს.ს. IიიIიძსიხიი L0 L06 CICMXX 1C921 5V/§516#ი // VVVVV. 
1სII5L.18V/.ნ1CC.Cძს/VCII9/9”00C0ლ0L2.ჩCთ. 
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ლებრივი საფუძვლის გარეშე, ვალდებულია დააბრუნოს 
მილებული მოგება. ეს ვალდებულება წარმოიშობა მაშინ 
როდესაც, ხდება არასათანადოდ ვალდებულების შესრულე- 
ბა, შესრულება იმ მიზნით, რომელიც არ იქნა მილწეული 
ან შეწყვიტა არსებობა, ან შესრულება განხორციელდა კან- 
ონსაწინააღმდეგო ან ამორალური გზით (საბ.სკ-ის 904.1). 

ამგვარად ბერძნულ სამართალში კანონმდებელმა ამგ- 
ვარად განამტკიცა გენერალური კონდიქციური სარჩელის 
მოდელი. როგორც ბერძენის ცივილისტი - მარია კანელ- 
ოპულო ბოტი აღნიშნავს: „უსაფუძლო გამდიდრებიდან 
წარმოშობილი ვალდებულება წარმოადგენს გენერალურ 
ვალდებულებას «%Xჯ 1690, პირად ვალდებულებას, რომელიც 
უშუალოდ კანონის საფუძველზე წარმოიშობა. ამ მოსაზრე- 
ბით საბერძნეთში სხვა ქვეყნების მსგავსად, უსაფუძვლო 
გამდიდრება დელიქტისა და ხელშეკრულებასთან ერთად, 
წარმოადგენს ვალდებულების წარმოშობის მესამე, საკმა- 
ოდ მნიშვნელოვან საფუძველს. «+ 

საბ.სკ-ის 904 მუხლისა და გსკ-ის 812 პარაგრაფს შო- 
რის მსგავსება აშკარაა თუმცა არ შეიძლება არ ავღნიშნოთ 
მათ შორის განსხვავება. როგორც ადრე აღინიშნა გსკ-სი 
812.1.1 პარაგრაფში ერთმანეთისაგან, იმიჯნება: ქონების 
უსაფუძვლო შეძენა „სხვა პირის მიერ ვალდებულების შეს- 
რულებით“ და ვალდებულება, რომელიც წარმოიშვა „სხვა 
საფუძვლით“ (რასაც ეფუძნება გერმანულ სამართალში 
კონდიქციური სარჩელის მეცნიერული კლასიფიკაცია). საბ. 
სკ-ის 904.1 მუხლით ამგვარი კლასიფიკაცია არ არსებობს. 

სხვა პრინციპული განსხვავება მდგომარეობს იმაში, 

რომ საბ.სკ-ის 904.1.2 მუხლი მოიცავს კონდიქციური ვალ- 
დებულებების წარმოშობის დეტალურ ჩამონათვალს, რო- 
მელიც ასეთი სახით ჯერ კიდევ იუსტინიანეს დისგესტებში 
არსებობდა: არასათანადო შესრულება, შესრულების მიზნის 
მიუღწევლობა, ასეთი წარმოდგენის შემდგომი გაქარწყლე- 
ბა, შესრულების უკანონო მიზანი ან ასეთი მიზნის ამორალ- 

69 Cგირმილილის1ის - 80CI M. მიანს ხ0იი 1ი CI2600C //VVVVVV.VICC.16/181V/ 
L6§50C0680»/ 2ICსIVC/–წI6CM/ლ0IიIი0იLმIV.ძიC. ICXL 2IL6L იC0LC 1). 
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ურობა. უსაფუძვლო გამდიდრების დასახელებული ბოლო 
ორი შემთხვევა გსკ-ის 812 პარაგრაფის მიღმა აღმონდა 
და შეტანილია ცალკე 817 პარაგრაფში. საბ.სკ-ის იურიდი- 
ული ტექნიკის თვალსაზრისით უფრო მოწესრიგებულადაა 
განლაგებული - 904.1 მუხლით მოცემულია ზოგადი ვალ- 

დებულება უსაფუძვლო გამდიდრების უკან დაბრუნების, 
ხოლო მეორე ნაწილში ჩამოთვლილია მასთან დაკავშრებუ- 
ლი ყველა სპეციალური შემთხვევა (რითაც გამოირიცხება 
გილბერგი-ფონ კამმერერას კონდიქციათა ტიპოლიგიის გა- 
მოყენების აუცილებლობა). 

საბ.სკიის 904 მუხლის ძალით, როგორც გერმანული, 
ასევე ბერძნული სამართლის მიხდევით კონდიქციური 
სარჩელის წარდგენისათვის სახეზე უნდა იყოს შემდეგი 
წინაპირობები: 

1. სხვა პირის ხარჯზე უსაფუძვლო გამდიდრების არსებო- 
ბა. გამდიდრების ქვეშ მოიაზრება პირის ქონებრივი მდ- 
გომარეობის ნებისმიერის სახის გაუმჯობესება - რომე- 
ლიც მიღებულია ნივთზე საკუთრების ან მფლობელობის, 
სხვა პირის მიმართ მოთხოვნის უფლების, სხვისი ნივთის 
სარგებლობის ან უფლების, მომსახურების ან სამუშაოს 
მიღებით. 

2. გამდიდრების სამართლებრივი საფუძვლის არარსებო- 
ბა. სამართლებრივი საფუძველი, რომლის არ არსებობა 

მოგების უკან დაბრუნების ვალდებულებას წარმოშობს, 
ბერძენი ცივილისტების მიერ განიმარტება, როგორც 
გარემოება, რომელიც ამართლებს გამდიდრების მიმღები 
პირისათვის საბოლოოდ შენარჩუნებას. არსებობს ასეთი 
მოსაზრების გამართლების სამი წყარო: ა. პირის ნება, ვის 

ხარჯზეც მოხდა გამდიდრება; ბ. შესრულების ნაცვლად 
შემხვედრი დაკმაყოფილება; გ. კანონი (ზოგიერთ შემთხ- 
ვევებში მოგების მიღების ესა თუ ის საფუძველი დადგე- 
ნილია კანონით). 59 

ბერძნული სამართლში („ცნობილი კონდიქციის მოქ- 
მედების ფარგლების შეზღუდვა ემთხვევა გსკ-ის მოწეს- 
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რიგებას. ასე მაგალითად საბ. სკ-ის 905 მუხლის თანახ- 
მად უსაფძუვლო შესრულების დაბრუნება გამორიცხულია, 
თუკი მიმღები დაამტკიცებს, რომ შემსრულებელმა იცოდა 
ვალის არ არსებობის შესახებ. ამგვარად, მსგავსად გსკ-ის 
814 პარაგრაფისა და სხვა მსგავსი მართლწესრიგის, რომის 
სამართლის ტრადიციის გათვალისწინებით, ბერძნული 
სამართალში ტცონდიცტიო ინდებიტი ურთიერთობებში 
სარჩელის დაკმაყოფილების აუცილებელ წინაპირობად ად- 
გენენ ვალის გადახდისას მოსარჩელის შეცდომის ფაქტს. 
მსგავსად გერმანიისა, მოპასუხე, რომელსაც სურს უსა- 

ფუძვლოდ გადახდილის უკან დაბრუნების სარჩელისაგან 
თავი დაცვა, უნდა ამტკიცოს, რომ მოსარჩელემ ვალის 
გადახდის ეტაპზე იცოდა ვალდებულების არარსებობის 
შესახებ. 

ანალოგიური გზით, გსკ-ის 814 მსგავსად, საბ.სკ-ის 906 

მუხლით არასათანადო შესრულების საფუძველზე უკან 
დაბრუნების მოთხოვნის უფლება გამორიცხულია, თუ 
კერძო პირის მიერ შესრულება განხორციელდა მორალური 
ვალდებულების ან ჩვეულებიდან გამომდინარე. 

საბ.სკიის 908 მუხლის საფუძველზე განისაზღვრება 

კონდიქციური ვალდებულების საფუძველზე უკან დაბ- 
რუნების ფარგლები. აღნიშნული ნორმის შინაარსი იდენ- 
ტურია გსკ-ის 818.1 პარაგრაფის, მიმღებმა პირმა უნდა 
დააბრუნოს მიღებული ნივთი ან ზოგიერთ შემთხვევაში მის 
განადგურებისთვის მიღებული ანაზღაურება (მაგალითად, 
თუკი ნივთი მიმღების მიერ იქნა გახარჯული ან მესამე 
პირის მხრიდან განიცადა დაზიანება). მიმღები ვალდებუ- 
ლია დააბრუნოს უსაფუძვლოდ გადაცემული ნივთისგან 
მიღებული ნაყოფი. 

საბ. სკ-ის 913 მუხლი შეიცავს გსკ-ის 822 პარაგრაფ- 
ის ანალოგს, რომლის ძალით მესამე პირი გალდებულია 
დაუბრუნოს დაზარალებულს უსასყიდლოდ მიღებული ნივ- 
თი. - 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ბერძენმა კანონ- 
მდებელმა ალიარა უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმო- 
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შობილი ვალდებულების მარეგულირებელი გერმანული 
მოდელი. საბერძნეთის სამოქალაქო კოდექსის ნორმები 
კონდიქციური ვალდებულებების რეგულირების ნაწილში 
გსკ-ის იდენტურია, მცირედი გამონაკლისებით. 
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თავიაIII. უსაფუძლო გამდიდრება ანგლო-ამერიკულ 
სამართლში და შოტლანდიაში 

3. რესტიტუციის ინსტიტუტი საერთო სამართალში 

3.1 დიდი ბრიტანეთი - სი)ს§Cჩიძ იიIICჩიი6I/( 

ინგლისში უსაფუძვლო გამდიდრების (სი)ს§( ხიოCჩოთნის 
ხი)ს50166ძ 6იCჩიიბი) ინსტიტუტი იურისტების მიერ პრინ- 
ციპულად განიხილებოდა სხვა კუთხით, ვიდრე კონტინენ- 
ტური ევროპის ქვეყნების სამართალში, რაც პირველ რიგში 
აიხსნება ისტორიული მიზეზებით და ინგლისის სამართლე- 
ბრივი სისტემისათვის დამახასიათებელი პრეცედენტული 
ხასიათით. XX საუკუნის მეორე ნახევრამდე არ არსებობდა 
შესაბამისი სამართლებრივი ინსტიტუტი, ასევე შესაბამისი 

აღმნიშვნელი ტერმინი. 
ისტორიულად ინგლისური სამართლისათვის დამახა- 

სიათებელია ისეთი სასარჩელო ფორმები, რომელიც ით- 

ვალისწინებს მოთხოვნას უსაფუძვლოდ მიღებულის უკან 
დაბრუნებას, რომელიც შეესაბამება კონტინენტურ სამარ- 

თალში შესაბამის შემთხვევებს. ამასთან მათი უმრავლე- 
სობა ერთდროულად ემსახურებოდა სახელშეკრულებო 
ურთიერთობიდან გამომდინარე უფლებათა დაცვას. წარმო- 
შობის დროის მიხედვით ყველაზე ადრეულად განიხილება 
„ვალის სარჩელი" (მCV0ი 01 ძ6ხ0), რომელიც გამოიყენებოდა 
ფულადი თანხის დაბრუნებისას სხვადასხვა საფუძვლით, 
მათ შორის ხელშეკრულების საფუძველზე გადახდილის 
შემთხვევაში - „შემხვედრი დაკმაყოფილების გაქრობისას“ 
((2110X6 01 C0ი51ძ6+890ი) და „ანგარიშგების სარჩელი“ (მCი00ი 

01 2ლლ0სიL) - ხელშეკრულების ან შეცდომის საფუძველზე 

შესრულებულის მოთხოვნა, რომელიც არ იყო ნამდვილი 
შემხვედრი დაკმაყოფილების არ არსებობის გამო. 
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მოგვიანებით (XVI-XVII) ინგლისელი მოსამართლეების 
მიერ შემუშავებული იქნა სარჩელის უფრო მოქნილი და 
ხელსაყრელი ფორმა „თავის თავზე ალება" (მ58§სიი0V0ი) 
რომელიც აღმოცენდა დელიქტური სამართლის ფესვებზე, 

თუმცა თანდათანობით ვრცელდებოდა სახელშეკრულებო 
ურთიერთობებზე, მათ შორის ზემოთ დასახელებულ უსა- 
ფუძვლო გამდიდრების შემთხვევებზე. თავდაპირველად ამ 
ტიპის სარჩელი გამოიყენებოდა მხოლოდ ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებული ვალდებულების დარღვევისას, მაგრამ 
XVI საუკუნეში ასეთი სარჩელის წარდგენისათვის საკმარი- 
სი იყო, რომ მოვალეს მკაფიოდ გამოეთქვა მზად ყოფნა 
ვალის დაბრუნებასთან დაკავშირებით. 

1602 წლის სასამართლო გადაწყვეტილებით საქმეზე 
(512ძლ5 C2§6) #ტ55სი1051I სასარჩელო ფორმა დაშვებული იყო 
ნებისმიერი ვალის დაბრუნების მოთხოვნისას, მაშინაც კი 
თუ მოვალის დაპირება ვალის დაბრუნების შესახებ მკაფ- 
იოდ არ იყო გამოხატული, თუმცა ამაზე დასკვნის გაკეთე- 
ბა შესაძლებელი იყო იურიდიული ფიქციის საფუძველზე, 
რომელიც ყოველთვის ეფუძნება საქმის გარემოებებს. აღ- 
ნიშნულმა სასარჩელო ფორმამ მიიღო სახელწოდება Iიძცხ- 

ILIმ(0§ მ§§სი0205IL და ემსახურებოდა სარჩელთა თანდათანო- 
ბით ტიპოლოგიას სხვადასხვა ფაქტობრივი გარემოებების 
არსებობის ფარგლებში. 

პირველი მცდელობა ყველა ამ ტიპის სარჩელისათვის 
შექმნილიყო ერთიანი საფუძველი, განხორციელდა 1970 
წელს მოსამართლე მენსფილდის მიერ საქმეზე M0350§ 
V. Mმ25(CLგი. მოცემულ საქმეზე მოპასუხემ წერილობით 
თქვა უარი მოსარჩელისათვის, როგორც ინდოსანტისათვის 
საჩეკო რეგრესული მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე, მა- 
გრამ მოგვიანებით დაარღვია მისი სიტყვა, გააპროტესტა 
თამასუქი და მოიპოვა გადაწყვეტილება, რომელშიც სა- 
სამართლომ განაცხადა, რომ არ უნდა იქნეს მხედველო- 
ბაში მიღებული მოცემულ ვექსილთან დაკავშირებით მს- 
გავსი შეთანხმებები. მოსარჩელემ თავის მხრივ მოპასუხეს 
წარუდგინა თანხის დაბრუნების მოთხოვნა სამეფო სა- 
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სამართლოში. 
ცვაიგერტისა და კოტცის მიერ მოცემული გად- 

აწყვეტილების კომენტირებისას ალინიშნა, რომ გად- 
აწყვეტილებით ხდება დაბრუნება იმ ისტორიულ კავშირთან 
რომელიც უსაფუძვლო გამდიდრებასა და სახელეშეკრულე- 
ბო სამართალს შორის არსებობდა. თუმცა როგორც ისი- 
ნი კონსტანტირებენ, შემდგომი განვითარება წავიდა სხვა 

მიმრთულებით. თუკი ადრე სახელშეკრულებო ვალ- 
დებულებიდან ფულის დაბრუნების ფიქცია განიხილებოდა 
როგორც პროცესუალური ინსტრუმენტი, რომელიც იძლე- 
ოდა შესაძლებლობას უსაფუძვლო გამდიდრების შედეგად 
წარმოშობილი პრეტენზიის დაკმაყოფილების „თავის თავ- 
ზე აღების (მ§§სთი00ი) სარჩელის მიხედვით. XIX საუკუ- 
ნის ნახევარში ინგლისის სასამართლო გამოდის ამ ჩარ- 
ჩოებიდან და იწყებს ამ ფიქციის განხილვას, რომელმაც 

მიიღო სახელწოდება “ნაგულისხმევი ხელშეკრულება“ (Iთ- 
ხII6ძ ილისმCI), როგორც ნამდვილი საფუძველი უსაფუძვლო 

გამდიდრების. ამგვარად უსაფუძვლო გამდიდრების შემთხ- 
ვევების დანაწევერებამ შედეგად გამოწვია ისეთი ვალ- 
დებულების წარმოშობა როგორიცაა „კვაზი ხელშეკრულე- 
ბები“ (ძსმ51- C0იILმCL). : 

ინგლისის სასამართლო პრაქტიკაში, „ნაგულისხმევი 

ხელშეკრულების” თეორიამაც ვერ გამოწვია სერიზოუ- 
ლი წინსვლა რომელმაც თავის პიკს მიაღწია ლორდთა 
პალატის გადაწყვეტილებაში საქმეზე 51იC18X V. 8+ისყიგი, 
რომელიც განხილულ იენა 1914 წელს. მოცემულ საქმეზე 
შემნახველი სალარო, რომელიც აკრედიტებდა ინდივიდუ- 

ალურ ბინათმეშენებლობას, დაიწყო საბანკო ოპერაციების 
წარმოება წესდების მიზნების საწინააღმდეგოდ (VILI8 VIL63). 
რის შემდეგაც ის გაკოტრდა, მეანაბარეებმა მოითხოვეს 
თანხის დაბრუნება. ვინაიდან იმ დროს მოქმედი ინგლი- 
სის სამართლის მიხედვით წესდება „სICმ VIC§“ ითვლებოდა 

იურიდიული ძალის არ მქონედ, მათ სარჩელი წარადგინეს 
უსაფუძვლო გამდიდრების საფუძველზე. ლორდთა პალ- 
ატამ სარჩელთა განხილვა გადადო, ვინაიდან ფულადი 
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თანხის დაბრუნების სარჩელს საფუძვლად ედო დაპირე- 
ბა, რომელიც კანონის ძალით ივარაუდებოდა. მოცემულ 
შემთხვევაში ნებისმიერი მსგავსი შეთანხმება, თუკის ის 
იქნებოდა გაცემული პირდაპირ გამოხატული ფორმით გა- 
ნიხილებოდა სILმ VII6§ ( საწესდებო მიზნები) დარღვევად 
და ამიტომ არ იქნა მიჩნეული კანონიერად. „კანონს არ 
შეუძლია აიძულოს შესრულება ძლ)სც ფულადი ვალის 
დაბრუნებისას, იქნება ის მოთხოვნილი უსაფუძვლო გამ- 
დიდრებისა თუ სხვა გზით წარდგენილი სარჩელის საფუძ- 
ველზე, თუკი ის ძი L18C(0 არ არის ნამდვილი“.5 

ანალოგიური გადაწყვეტილება იქნა მიღებული 1912 
წელს საქმეზე C0M/ი V.MICIძ. მოცემულ საქმეზე არასრულ- 
წოლვანი იღებდა ვალდებულებას მიეწოდებინა საქონელი 
წინასწარი გადახდის საფუძველზე. შემძენი, დარწმუნდა 
რა რომ საქონლის პირველი პარტია იყო უხარისხო, უარი 
თქვა მასზე, მან მოითხოვა არასრულწოლოვანის მიერ შეს- 
რულების შეწყვეტა და წარუდგინა მას სარჩელი წინასწარ 
გადახდილის დაბრუნების მოთხოვნით. სარჩელის საფუძ- 
ველი იყო ხელშეკრულების დარღვევა, ის იქნა უარყოფი- 
ლი, ვინაიდან მოპასუხის არასრულწოლვანების გამო ის 
იყო ბათილი. მოსამართლის აზრით ეს სარჩელიც გამომ- 
დინარეობდა ხელშეკრულებიდან და მის დაკმაყოფილება 
ასევე არ მოხდებოდა მოპასუხის არასრუწლოვანების გამო. 

როგორც ვხედავთ, მხარეთა ქონებრივი ბალანსის დარ- 
ღვევისას მისი აღდგენა არ მომხდარა სასამართლოს მიერ, 
და ეს ყველაფერი ხდებოდა ფორმალური მიზეზების გამო, 
რომელსაც დღეს ამერიკელი და ინგლისელი მეცნიერები 
საკმაოდ მართებულად უწოდებენ „კვაზიხელშეკრულების 
ბორკილებს“. 

პარალელურად „კვაზისახელშეკრულებო" სარჩელების 

განვითარებასთან ერთდ, რომელიც მიმდინარეობდა საერ- 
თო სამართლის (ი0ო)თი0ი 1მV) სასამართლოებში, რომელიც 

66 1I82M#I6დX+ IC., #C+IIL X., 88C0ICIIM6 8 C028+M#XCIILII0C II02808CIICIIMC 3 Cდიი« 

ყ2CI9M0L0 ინ0280 8 2+X./ ი6ინ. C #6M. M., Mრ0X790XVXM200/MX%IC 0XI2VI6LI8, 2000. 
C.305. 
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მუშავდებოდა სამართლიანი სამართლის (0ძL)ICV) საფუძ- 
ველზე, ასევე შემუშავდა უსაფუძვლო გამდიდრების წი- 
ნააღმდეგ ისეთი დაცვის სამართლებრივი საშუალებები, 
რომელთა შორის უნდა აღინიშნოს „ნაგულისხმევი მინ- 

დობილი საკუთრება“ (C00ი50მCVIVC Lს5§), „სამართლიანი 
გირავნობის უფლება“ (ნძსILგხI1C II6ი) და ასევე სარჩელები, 

რომლებიც ეფუძნება „სუბროგაციის დოქტრინას“ (ძიCLIი6 

01 §სხI08მL0%).57 
ინგლისური სამართლის განვითარების წინ გადადგ- 

მულ ნაბიჯად ამ ურთიერთობების მოწესრიგებისას გახდა 
1966 წელს გამოცემული ინგლისელი იურისტების რობ- 
ერტ გოფისა და გარეტა ჯოუნსის ფუნდამენური ნაშრომი 
„106 LმV 01 II(6§0Lს00ს“, რომლებიც საერთო სამართლის 

„კვაზი სახელშეკრულებო ვალდებულებიდან წარმოშობილი 

შემთხვევების გაანალიზების, განზოგადებისა და სისტე- 
მატიზაციის გზით მივიდნენ მყარ და არგუმენტირებულ 

დასკვნამდე, რომ ყველა ეს შემთხვევა ექვემდებარება 
საერთო უსაფუძვლო გამდიდრების დაუშვებლობის პრინ- 
ციპს (დღრიCI0I6 0( სი)ს%L 6იICხიიტი). მათი შეხედულებები 
დაექევემდებარა კრიტიკას, ხოლო მათი პასუხი იყო შემ- 
დეგი, რომ ნაგულისხმევი ხელშეკრულების კონცეფციას ამ 
კონტექსტში არ ჰქონდა აზრი, რომელსაც საქმესთან არ- 

ავითარი კავშირი არ აქვს და საქმის განხილვისას იწვევეს 
ანაქრონიზმს“4! 

აღნიშნული ნოვატორული წიგნის გამოცემის შემ- 
დეგ თავდაპირველად ინგლისის იურდიული მეცნიერე- 
ბამ და მოგვიანებიძთ სასამართლომ თანდათანობით 
გაიზიარეს ეს თვალთახედვა და საბოლოოდ უარყვეს 
კვაზიხელშეკრულების თეორია. მოხდა სამართლის დამოუ- 
კიდებელი მიმართულების აღიარება, რომელიც ეფუძნებო- 

67 ხ2გსილL C. L LII5L0LV 0 ნიყცოცხიი (ი #ტიმ10 -ტ#ტო6Cვი L2V / 
სიბთი2მI0021 სიCVCI0C0XCძI2 ი! Cითიი02L23CVC L2V. VC0I. X. 105 CსC0ი – 
სი)ს§ ჩიოლხთიი გიძ MიყისიLსთ C0ალი. (სხ1იდიი, 1989. Cხ.3.0.17-30. 

6% ცინ L., )იოძა C. IC L2V 0, 005000. L0იძი0ი: §V/00L 8 
M2XVV/CII,1966.L,10. 
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და უსაფუძვლო გამდიდრების დაბრუნებას - რესტიტუცი- 
ის სამართალი (18VV #LC5LILსI0CLიX), რომელიც განსხვავდებოდა 
სახელშეკრულებო და დელიქტური სამართლისაგან .5 

3.2 ამერიკის შეერთებული შტატები - L.2V ი! L95(I(ს(1იი 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში რესტიტუციის სამარ- 
თლის განვითარება მიმდინარეობდა ერთი მხრივ „კვაზიხ- 
ელშეკრულებისა“ და მეორე მხრივ უფლების ბუნებითი 
სამართლის დაცვის გზით.” ამერიკულ სამართალში უს- 
აფუძვლო გამდიდრების განვითარების თავისებურებანი 
განპირობებული იყო იმით, რომ უარყოფილი იქნა უს- 
აფუძვლოდ მიღებულის დაბრუნება ნაგულისხმევი ხე- 
ლშეკრულების (0თ0II6ძ ლიის-მC0) საფუძველზე. 

ამერიკულ სამართალში ახალი მიდგომის პირველ ნაშ- 
რომად 1893 წელს გამოცემული უილიამ ა. კინერის „კვაზი 
ხელშეკრულების სამართლი“ "#1IXC8V56 0ი (ი6 L8V/ 0I/ ღსმ35) 
-Cიინმისფ" ითვლებაა დჟ. პალმერის აზრით „ის დაეხ- 

  

69 ანგლო-ამერიკულ სამართალში ტერმინი რესტიტუცია განისაზ- 

ღვრება ორმაგი მნიშვნელობით - როგორც ვალდებულება, და რო- 
გორც სამართლებრივი დაცვის უნივერსალური საშუალება. პირველში 
მოიაზრება რესტიტუციული შინაარსის ვალდებულებები (უსაფუძვლო 

გამდიდრებიდან წარმოშობილი ვალდებულება) როგორც მატერიალურ 
- სამართლებრივი ვალდებულების დამოუკიდებელი სახე, დელიქტურ, 
სახელშეკრულებო და სხვა სახის ვალდებულებების გვერდით. მეორე 

გაგებით „რესტიტუცია“ აღნიშნავს მხარეთა მატერიალურ-სამართლე- 
ბრივი დაცვის საშუალებას, რომელიც შესაძლებელია ეფუძნებოდეს 
სახელშეკრულებო, დელიქტურ და უსაფუძვლო გამდიდრებას და აშ. 
ანუ რესტიტუცია, როგორც უნივერსალური სამართლებრივი დაცვის 

საშუალება შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს არა მხოლოდ რეს- 
ტიტუციული შინაარსის ვალდებულებებთან დაკავშირებით, არამედ 
სხვა სახის ვალდებულებებთან, როგორც მათი „თანამდევი" დაცვის 

საშუალება. 0-C2«86 IL. 0C06033I6)ხCI82 3CM6018MC IM60C92382+CIხI(0L0 
060L8VIICMM# 8 2XოI0-2MM0VM#XM%214CM#0M 0 09238C: 0CM08000/2+310LIIMC MI 0MIIMIII # 
M028088ი L0IMIMM2// XXV/ნV27 02CCMXCX0L0 996280. 2005 M 7. C. 77-78. 

70 სე1ოილL C. C დასახ. ნაშ. გვ..33. 
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მარა ამერიკელ მოსამართლეებს განთავისუფლებული- 
ყვნენ წარმოდგენისაგან, რომ პასუხისმგებლობა კვაზიხ- 
ელშეკრულების საფუძველზე საბოოლოდ მაინც ეფუძნება 
მათ შორის დადებულ ხელშეკრულებას“. კინერი წერდა, 
რომ სამართლის მიერ დაპირების ფიქციის აღიარება მოხ- 
და იმ ერთადერთი მიზნით, რომ სასარჩელო ფორმა გა- 

მოყენებულიყო იმ შემთხვევებშიც სადაც სინამდვილეში 
არავითარ გამდიდრებას არ ჰქონდა ადგილი“. 1913 წელს 
გამოქვეყნდა სხვა ამერიკელი სამართალმცოდნის ფედ- 
ერიკ კ. ვუდვარდის “I66 LგV„ 0( ლსმგ5! -C0ის-მCI§”? მონო- 
გრაფია, რომელშიც ავტორი ეწინააღმდეგებოდა „კვაზიხ- 
ელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნას 
„რომელიც კანონის ძალით ივარაუდებოდა რომ იყო ხე- 
ლშეკრულება“ (ილ0ისმC1 Iთი0II6ძ Iი 18VV), მან განმარტა ეს 
მოთხოვნა, როგორც „მოვალის კანონიერი ვალდებულება, 

რომელიც მისი ნებისგან დამოუკიდებლად წარმოიშობა, 
რის შედეგად მიღებული მოგების უფლებამოსილება მას 
არ აქვს, მას ავალდებულებს განახორციელოს რესტიტუ- 
ცია".”! 

1937 წელს ამერიკის სამართლის ინსტიფტუტის მიერ გა- 
მოცემულ იქნა რესტიტუციის სამართლის ანალიზი (L§6- 
§(816იი6ი( 01 166 LგV 01 IL6§ICI00ი - შემდგომში ILLLILL), რომე- 
ლიც შედგენილი იქნა პროფესორების უორრენ ა. სივეისა 
და ოსტინ ვ. სკოტის მიერ სასამართლო პრაქტიკის გან- 
ზოგადების საფუძველზე, რომელიც ეხებოდა უსაფუძვლო 
გამდიდრების გამოთხოვას, როგორც საერთო სამართლის, 
ასევე ბუნებითი სამართლის მიხედვით. ” ILLLL დადგე- 

7! LI88MICიX X., CL X., დასახ. ნაშ. გვ..307. 

72 სია(2(6იტი! 0! (ი6 LV - არის სისტემატიზირებული მეცნიერულად 
ჩამოყალიბებული ფუძემდებლური პრინციპები, რომელიც ეხება სამარ- 
თლის კონკრეტულ სფეროს და შემუშავებულია ამერიკის სამართ- 
ლის ინსტიტუტის მიერ (რომელიც არის კერძო ორგანიზაცია დაკომ- 
პლექტებული ამერიკელი. და ცნობილი უცხოელი იურისტების მიერ), 
ითვლება ამერიკული სამართლისათვის დამახასაითებელ თავისე- 
ბურებად და არ აქვს ანალოგი რომანო-გერმანულ სამართალში. თა- 
ნამედროვე ეტაპზე IXLC§(2(6.6ი! 0 (იC LგV არსებობს სამართლის ყველა 
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ნილ იქნა ზოგადი პრინციპი „ერთი პირის უსაფუძვლო გამ- 
დიდრება სხვა პირის ხარჯზე ექვემდებარება რესტიტუ- 
ციას" (LL IL 1).73 

შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ თამადეროვე ან- 

გლო-ამერიკულ სამართალში გამყარდა უსაფუძვლო 
გამდიდრების რესტიტუციის პრინციპი, და არა არას- 
რულყოფილი კვაზიხელშეკრულების თეორია (საეჭვო ხე- 
ლშეკრულების), რომელიც წარსულს ჩაბარდა, ვინაიდან 
ზოგიერთ შემთხვევაში ემსახურებოდა მხოლოდ ეკონომი- 
კური ბალანსის ალდგენას. 

ანგლო-ამერიკულ იურიდიული მეცნიერება რესტიტუ- 
ციულ სარჩელებს ჰყოფს სამ ძირითად ჯგუფად. ”“ 

პირველი ჯგუფი აერთიანებს რესტიტიციის იმ შემთხ- 
ვევებს, როდესაც მოპასუხის მიერ მოგების მიღება მოხ- 
და „მოსარჩელის მოქმედების შედეგად“(წიით იL ხX 1ი6 მ2CI 
01 01გ1იIIIჩ. მისი დაყოფა ხდება ოთხ ქვეჯგუფად: ა) მო- 
სარჩელემ შესრულება განახორციელა შეცდომის საფუძ- 
ველზე (იი1§(მML6); ბ) მოსარჩელე მოქმედებდა იძულების 
ქვეშ (ითთის1510ი); გ) მოსარჩელე მოქმედებდა აუცილებლო- 

სფეროსთვის - რესტიტუციის მსგავსად, ასეთივე სისტემატიზირებუ- 
ლი ფორმითაა ჩამოყალიბებული ნორმები, რომლებიც არეგულირებენ 
სახელშეკრულებო, დელიქტურ და მინდობილ საკუთრებას (ტრასტს) 
და ა.შ IL0§(მ(იიე6ი! 0! (ხი LV არ აქვს სავალდებულო ხასიათი მოსამარ- 
თლისათვის და არა ატარებს სამართლის წყაროს ფუნქციას, თუმცა 

სარგებლობს დიდი ავტორიტეტით და ფართოთ ხდება მისი გამოყენება 
და ციტირება კონკრეტული საქმის განხილვის დროს. ტერმინი „დად- 
გენილი წესები“ არ უნდა გავიგოთ სიტყვასიტყვით მკაცრი იურიდი- 
ული შინაარსით, L6C5L2(6ი1Cი! 0! (იC LგV (სიტყვასითყვითი განმარტებით 
- „სამართლის ფუძემდებლური პრინციპების მეცნიერული დებულებე- 
ბი“ თავისი შინაარსით არ ითვლება „კოდექსად“ან „კომენტარად“ რო- 

მელიმე კანონის და არც „სამართლის დებულებებად“. 0C2X80C X., დასახ. 

ნაშ. გვ. 80. 

71 თანამედროვე ეტაპზე არსებობს სიასმLCთი6იL 50C0იძ ი” იC LგV ი 
L6§VI6სV0ი (სი)ს§9, სიძCჩოტის)) და მიმდინარეობს განხილვა მისი მესამე 
რედაქციის შექმნის მიზნით - 1IL6§5'მ(6Cი6ი( IნMIL§5L 0( 1ჩC LგV 0! #0§0-სV0ი 
მიძ Cთი)ს§I ნიICხოთიტი!. CC2X8C IL., C. 79. 

74 C6იLMXL., 100605 C. დასახ. ნაშ. გვ. 26-28. 
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ბიდან გამომდინარე (ი000055!ხ)); დ) მოსარჩელემ მოპასუხის 
წინაშე შესრულება განახორციელა ბათილი გარიგების სა– 
ფუძველზე ((966MCCLIV6 ხმი§მCL0ი).7? 

ამ ჯგუფში სახელშეკრულებო სამართლის ფარგლებში 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ სარჩელთა სამ სახეს მათი 
ისტორიული დასახელებით: 1) ფულადი სარჩელი, რომე–- 

ლიც გააჩნია მოსარჩელეს და მიღებულია მოპასუხისაგან 
(2C00ი 10L Lი0ი6V მიძ IL6CCIVCძ), და რომელიც გამოიყენება 
საწინააღმდეგო მოთხოვნისათვის რომელიც წარმოიშობა 
შეცდომით გადახდის (იმVიXCIL სიძ06L #ი1I5(0M6), იძულების 
(იითის1510ი), მუქარის (ძსILC§5), ან/და მართლსაწინააღმ- 
დეგო ზემოქმედების დროს (სიძს6 1იჩს6ილ6), ასევე ბათილი 
გარიგების შესრულების დროს; 2) ფულადი სარჩელები, რო- 
მელიც გადახდილია მოსარჩელის მიერ მოპასუხის ინტერ- 
ესებისათვის (მC0ი0ი 10L Iთ0ი6» 0210), რომელიც წარდგენილ- 
ია მესამე პირის წინაშე მოპასუხის ფულადი ვალდებულების 
დასაფარად (მათ შორის სოლიდარული ვალდებულების) 
მართლზომიერი იძულების გზით (სასამართლო სარჩელის 
წარდგენის, მუქარით, ქონების ყადალით ან რაიმე სახის 

სამართლით დადგენილი ზეწოლით) ან მოპასუხის თხოვნით 
(პირადპირ გამოხატული ან სავარაუდო); 3) სამართლიანი 

ფასის სარჩელი (ძსგინსთ Vმ16ხმ0 ან „სამართლიანი ჯილ- 
დო“ (იძსმისსოთ LCILVI9, მსაგვსი შინაარსის მოთხოვნის წარდ- 
გენა ხდება საქონლის მიწოდების, ან მომსახურების გაწევ- 
ის, ვალდებული პირის მიერ გონივრული ფასის გადახდის 
ან ჯილდოს გადაცემისას. 

მეორე ჯგუფს მიეკუთვნება რესტიტუციის ისეთი შემთხ- 

75 ციჩIV.,10ი95 C. დასახ. ნაშ. გვ. 61-365. 

76 აშშ სამართალში გამოიყენება ILLL 81-85 პარაგრაფები. საუბარია 
ისეთ შემთხვევაზე, როდესაც რამდენემე სოლირადული მოვალიდან 
ერთი ასრულებს ვალდებულებას, რითაც ანთავისუფლებს სხვა სოლ- 
იდარულ მოვალეებს კრედიტორის წინაშე ვალდებულებისგან. შემს- 
რულებელს უფლება აქვს მოითხოვს კომპენსაცია „ვალის ჩაქრობა- 

ში მონაწილეობის დოქტრინის” საფუძველზე (ძიCLIIXი6C ი! C0იLIხსყიი). 
გოფი და დჯონსი ამ შესაძლებლობას მიაწერენ „იძულებით“ შესრულე- 
ბას (ლ0თდლს1910ი). C0ჩ LL, 1იი65 C. დასახ. ნაშ. გვ. 173-206. 
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ვევები, როდესაც შესრულება მიღებულია მესამე პირისგან 
-,როდესაც მოპასუხემ შესრულება მიილო მესამე პირის- 
გან და ანგარიში უნდა წარუდგინოს მოსარჩელეს“ (VV/ი06I6 
(იტ ძლწხიძგიL ჩმ§8 მლცსIIL0ძ წი გ (ხIძ იმLCV მ ხ6ი6ჩL I0იIL Vი1Cხ 

ხი თის5( მლი0სიL (0 Lი6 ი1მIიV0 ი. აქ პირველ რიგში მოიაზრე- 

ბა ისეთი შემთხვევები, როდესაც მოსარჩელე იხდის სხვა 
პირის ვალს, ამ უკანასკნელთან ურთიერთობაში კი ენიჭება 
შესრულებული ვალდებულების ძალით კრედიტორის სტა- 
ტუსი სუბროგაციის თეორიის ძალით (ძ00LIი6 ვ§სხIიყმ0%ი). 
მაგალითად, მინდობილი პირი, მას შემდეგ რაც გადაიხდის 
ვალს, შეუძლია თავისი მოთხოვნები დააფუძნოს რეგრე- 

სული ტიპის სარჩელს, და მიმართოს მოვალეს იმ მოცუ- 
ლობით, რა პრეტენზიებიც ჰქონდა კრედიტორს მოვალის 
მიმართ, მოსარჩელის მიერ ვალის დაფარვამდე. ანალო- 
გიურად დამზლვევს, რომელიც გადაიხდის სადაზღვევო 
ანაზღაურებას, მოიპოვებს უფლებამოსილებას მოთხოვნით 

მიმართოს დაზიანებაზე პასუხისმგებელ პირს. 7 
მესამე ჯგუფში შედის რესტიტუციის ისეთი სახის 

სარჩელები, როდესაც მოპასუხე მოგებას იღებს მისივე 

მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით (ხV #ი1I§ 0Vი VI0ი8-VI 
260.” სხვისი ქონების მისაკუთრების, ფულის გამოძალ- 
ვის, მუქარის, უძრავი ქონების მფლობელობის დარღვევის, 
სხვისი სასაქონლო ნიშნის უკანონოდ გამოყენების და აშ 
გზით ყველა მსგავსი შემთხვევა წარმოადგენს სამოქა- 
ლაქო სამართალდარღვევას (IL) და · იწვევს ზიანის სა- 
ფუძველზე პასუხისმგებლობას. ამასთან საერთო სამართა- 
ლი დაზარალებულს აძლევს შესაძლებლობას უარი თქვას 
დელიქტის საფუძველზე ზიანის ანაზღაურებაზე (VმIV9 
01 Lიბ (0I) და მის მაგივრად წარადგინოს რესტიტუციული 
სარჩელი, რათა ამოღებულ იქნას მოპასუხისაგან ეკონო- 
მიკური მოგება, რომელიც მიღებულ იქნა სამართალდარ- 
ღვევის გზით მაგალითად, სხვისი ქონების უკანონოდ 
მისაკუთრების შემთხვევაში, თუ ვინმე გაასხვისებს სხვის 

77 C0M L., 10095 C. დასახ. ნაშ. გვ. 375-392. 

7% ცინ ს.,10095 C. დასახ. ნაშ. გვ. 427-461. 
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ნივთს და მესაკუთრე უარს იტყვის დელიქტურ სარჩელ- 
ზე, მას შეუძლია ზიანის მიმყენებლისგან მოითხოვოს გაყ- 

იდვის გზით მილებული ფასის გადახდა. რესტიტუციული 
სარჩელის სასარგებლოდ დელიქტური სარჩელის უარყო- 
ფა, აძლევს მოსარჩელეს შესაძლებლობას მოუქნელი და 
ფორმალური დელიქტური სამართლიდან გადავიდეს რეს- 
ტიტუციულ მოთხოვნაზე. ეს შესაძლბელობა პირველად 
გამოყენებულ იქნა მოსამართლე მენსფილდის მიერ.7 

არ არის რთული დავადგინოთ ტიპოლოგიური მსგავსება 
ანგლო-ამერიკულ და გერმანულ სამართალთან. მაგალით- 
ად, მოგების რესტიტუცია, რომელიც დადგა „მოსარჩელის 

ქმედების შედეგად” (ჩ0ი ი: ხV (LC მCI 0! იხმIიLII), მთლი- 
ანად შეესაბამება გერმანულ L6)5ნსით5L0იძIL0იი, ხოლო 
საკუთარი მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით დამდგარი 
მოგება (ხV ხ1§ 0V/ი VI0იყ ნს) მ2ი0 პირდაპირ ეხმიანება ჩIი- 
დ91”5M0001MV0ი,39 

ანგლო-ამერიკული სამართალი, ასევე იცნობს რესტი- 

ტუციის შემთხვევის კლასიფიკაციას სხვა სახის კრიტერი- 
უმების საფუძველზე. რომელიც განისაზღვრება, როგორც 

ერთი პირისაგან მეორეს ხარჯზე მოგების მიღება. იუსტინ- 
იანეს კოდიფიკაციის მსგავსად ანგლო-ამერიკულ სამარ- 
თალში ცალკე გამოიყოფა სახე უსაფუძვლო გამდიდრების 
- ნომინალური უსაფუძვლო გამდიდრება (MითIიმ16 სი)სა! 

7 თავდაპირველად დელიქტური პასუხისმგებლობა წყდებოდა ზიან- 
ის მიმყენებლი პირის გარდაცვალების შედეგად (მ2CI90 დ0L§50ი82II5 თიILსL 
Cსთ იხი-§50იგი). ლორდმა მენსფილდმა ამ წესის გადალახვის მიზნით 
უარი თქვა დელიქტური სარჩელის დაკმაყოფილებაზე (ზიანის მიმყენე- 
ბლი პირის ქმედების ფორმალური გამართლებით) და ფულის მოთხ- 
ოვნა, რომელიც მიღებულ იქნა სამართალდარღვევის შედეგად, ზიანის 
ანაზღაურების ნაცვლად. დელიქტური სარჩელის უარყოფის გზით შეს- 
აძლებელი გახდა სამართალდარღვევის გარდაცვალების მიუხედავად 
კომპენსაციის მოთხოვნა, ვინაიდან რესიტუტციული შინაარსის მოთხ- 
ოვნაზე მსგავსი შინაარსის შეზღუდვა არ ვრცელდება. (C2II0 L დასახ. 
ნაშ. გვ. 435). 

80 71თოთოთგიი IL. 1იC LმVV 0 0ხIIიგიიიჯ§. Iითმი წისიძმV00%§ 01 106 CIVIIIეი 
IIგძI0ი. M. V.: CXIი0Iძ LIოIV6I§5ILV LI6C55, 1996.,L,895. 
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ჩრილჯდ). 3 

ანგლო-ამერიკულ სამართალში ცნობილია ცხრა რეს- 
ტიტუციული ფაქტორი, თუმცა ეს ჩამონათვალი არ არის 
ამომწურავი. 

1. მოსარჩელის ნების არ არსებობა მოპასუხისათვის გამ- 

დიდრების გადაცემისას (18მCX 01 IიL6იL Lგი(0L). ქონების მეო- 
რე პირისათვის გადაცემის ეტაპზე მესაკუთრის ნების არ 
არსებობა ითვლება შემთხვევის უსაფუძვლო გამდიდრებად 

მიჩნევის ერთ-ერთ ძირითად საფუძვლად. 
2. მოსარჩელის ნების დარღვევა მოპასუხისათვის გამ- 

დიდრების გადაცემისას (10ი092+0ძ Iი2ILC6ი( წIმი(0L). ნების დარ- 
ღვევად ითვლება, როცა მესაკუთრეს ჰქონდა ქონების გა- 
დაცემის ნება, მან ეს განახორციელა, მაგრამ მოგვიანებით 

მისი გააზრებული გადაწყვეტილება იქნა დარღვეული - 
შეცდომით, მოტყუებით, მცდარი შეხედულებით, ძალა- 

დობით, დამოკიდებულებით (ოჯახური, ეკონომიკური ან 
სხვა), ქმედუუნარობით, უფლებამოსილების გადამეტებით 
ან არარსებობით. მოსარჩელის ნების ასეთი დარღვევა, 
რომ მოპასუხემ მიილოს გამდიდრება, ართმევს მას სათანა- 
დო სამართლებრივ საფუძველს. 

3. სამართლებრივი პოლიტიკის ფაქტორი (ისხIIC 00IICV 
(8C(0ს. ზოგიერთ შემთხვევაში ქონების მეორე პირისათვის 
უსასყიდლო გადაცემა სამართლებრივი პოლიტიკის მიხედ- 
ვით ითვლება უსაფუძვლოდ. ასეთი „ჩარჩო“ მოსაზრება 

იყოფა ცხრა დამოუკიდებელ ქვესახედ: 
1) ხელშეკრულებიდან გამომდინარე შემხვედრი დაკმაყ- 

ოფილების არ არსებობა (წმIსLC 01 ლიიL-მCC)81 C0სი(6I -0ი6IL0I- 

IიმიC0); 
2) ფასის გადახდის მიზნის არ არსებობა (გაქარწყლება) 

(წგIIსIC (ჩი§ნგყიი) 01 ხმ51§5 0(/ იმVოთიიმ; 

მ! უსაფუძვლო გამდიდრების ფაქტორების კლასიფიკაციის შემოტა- 
ნა უკავშირდება ინგლისელი მეცნიერის პიტერ ბარკსის ნაშრომს 
„იIიძსCყიი (0 L0C L2V ი! L25ILსყიი” C0XIიIძ 1985. CიXძIV I. წისიძეV0ი§ 

0 XIIVგI6 L2V: 0IL0ICხ, I0IL, C0იIILმC1, Cი)ს§! LიCჩხიიტი1. 0XL0Iძ 1IიIV6I5IL” 
XX0§55, 2006. 
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3) დაგეგმილი გადახადის გამოყენების გაუქმება (ჩIIს+I6 
0” 1იIC0ძიძ ვიდIIC800ი 01 იმა/ი16C)9; 

4) ერთი მოვალის მიერ სოლიდარული ვალდებულების 
მთლიანად შესრულება (იბ-წიოთმგილ6 01 3 Cითითძი IIგხIIIIV 

00Iი(: 0ხIIმ(I0ი) ხV 0%6 0ხ1I907); 
5) საგანგებო ვითარებაში მეორე პირისათვის მოგების 

გადაცემა (ხ6ი6ჩL§ ლ00იICXI6ძ 10 6ი06L96იCV §1”I8110ი5) 
6) საჯარო ხელისუფლების ორგანოსათვის არამართლ- 

ზომიერი გადახდა (სიძსC6 იმVთ6ი(ს5 (10 ხსხIIC მIIი0XII0I65) 
7) სუბროგაცია ( 6ძსII8ხI6 §სხ+იყმ10ი) 
8) სასამართლო გადაწყვეტილების შემდგომი შეცვლა ან 

აცილება (სსძფოლი?! ასხ5§6ისCი!Iა/ ICVCI56ძ 0L მ2V01ძ06ძ) 

9) ერთი ვალდებულებიდან წარმოშობილი განმეორებითი 
შესრულება (I6068106ძ ი6-წილიმილ6 სიძიI LხC 58006 0ხ1I9მ00%). 

4. იანის გარეშე, დელიქტით დამდგარი უსაფუძვლო გამ- 
დიდრება (ჩმXMი010§5 (0LL (2C10L). მაგალითად, თუ სახეზეა დელ- 

იქტი, რომლის საფუძველზე დაზარალებულს არ მიდგომია 
არავითარი რეალური ზიანი, თუმცა სამართალდამრღვევმა 
ამის საფუძველზე მიიღო მოგება, ანგლო-ამერიკულ სამარ- 
თალში ის განიხილება უსაფუძვლოდ გამდიდრებულად და 
ვალდებულია მიღებული დაუბრუნოს დაზარალებულს. 

5. საიდუმლო ინფორმაციის ბოროტად გამოყენება (გხს§56 
01 Cიიჩძხი!გ!) IიI0ილიმII0ი 1მCI0). გამდიდრება, რომელიც 
კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებით დადგა, 
ითვლება უსაფუძვლოდ და ექვემდებარება ანაზღაურებას. 

6. ხელშეკრულების ბრალეულად დარღვევა (VIIIICსI ხI6მCჩ 
0 C00წგ0CL I3CL0L). თუკი ხელშეკრულების წინასწარ გააზრე- 
ბულად დამრღვევმა მიიღო რაიმე მოგება, ის ვალდებულია 
არა მარტო აანაზღაუროს ხელშეკრულების დარღვევით მი- 

ყენებული ხარჯები, არამედ ვალდებულია რესტიტუციული 
ვალდებულების საფუძველზე დაზარალებულ კონტრა- 
გენტს დაუბრუნოს (დისგორგე) მიღებული მოგება. 

7. გამდიდრება რომელიც სახეზეა სხვისი ქონების უკანო- 

ნო მისაკუთრების შედეგად (6იICხობ6ი( ჩ-00) C00V6/§5მV00 

1მლIი:. ანგლო-ამერიკულ სამართალში ქონების უკანონო 
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მისაკუთრება განიხილება, როგორც დელიქტი სახელ- 
წოდებით - C0იV6L510იი. გამდიდრება, რომელიც ასეთი დე- 

ქლიტის საფუძველზე დადგა, ითვლება უსაფუძვლოდ და 
ექვემდებარება ანაზლაურებას. 

8. ქონების ფლობის მოლოდინის დაკარგვა ((ოI§C-018ძ 6X- 
ილი(გI0ი 0 0Vი0CI5ჩI0 0: ხI006ICV (12C(0LI)) თუკი პირმა გა- 
ნახორციელა დანახარჯები იმ ქონების გაუმჯობესებაზე, 
რომელსაც გონივრულად მიიჩნევდა, რომ გადავიდოდა 
ან დარჩებოდა მის საკუთრებაში, და მოგვაინებით მოხ- 
და ნივთის ფლობის გონივრული ვარაუდის „რღვევა“, ის 
უფლებამოსილია მესაკუთრისგან მოითხოვოს გაწეული 
ხარჯების ანაზღაურება უსაფუძვლო გამდიდრების გზით. 
იმისათვის, რომ მოსარჩელეს აუნაზღაურდეს უსაფუძ- 
ვლოდ გაღებული ხარჯები მოლოდინი უნდა ეფუძნებოდეს 
ან ხელშეკრულებას ან კანონს, ან კიდევ მოსარჩელეს უნდა 

ჰქონდეს აღნიშნულ ნივთზე კანონით დაცული ინტერესი. 
9. ფიქტიური ქორწინების საფუძველზე სხვა პირთან 

თანაცხოვრების შედეგად დამდგარი გამდიდრება (ძიოCლჩონ6ი! 
0( სითმიI0ძ ლიჩხგხI+მი(§ I2C(0). ერთი პირის გამდიდრება 
მეორე პირთან ერთობლივი თანაცხოვრების განმავლობაში 
ფიქციური ქორწინებისას, ასეთი გამდიდრება მიიჩნევა უს- 
აფუძვლოდ და ექვემდებარება ანაზღაურებას ფაქტობრივი 
ქორიწინების შეწყვეტის ეტაპზე. ასეთი მიდგომა გამოი- 
ყენება იმ პირთა შორის, რომლებიც ცხოვრობდნენ ფაქტო- 
ბრივად და მათ შორის ქორწინება არ იყო გაფორმებული, 
ასეთ წესი კი მოქმედებს მხოლოდ იმ შტატებში, სადაც 
ფაქტობრივი ქორწინება არ არის გათანაბრებული იურიდ- 
იულ ქორწინებასთან. გამდიდრების მასაში არ შედის ის 
ქონება რომელსაც პირები ერთმანეთს ჩუქნიან ფაქტო- 
ბრივი ქორწინების განმავლობაში.92 

კონტინენტურ სამართალთან შედარებით, საერთო 

სამართლის განმასხვავებელი ნიშანი, რომელიც გამოი- 

ყენება უსაფუძვლო გამდიდრებასთან დაკავიშრებით, არის 
შეცდომის მნიშვნელობის გაგება, რომელიც განიხილება 

82 CXC2გX8C X., დასახ. ნაშ. გვ. 89-91. 
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უსაფუძვლო გამდიდრების სარჩელების დაკმაყოფილების 
პირობად. ინგლისელი მოსამართლეები უარს ეუბნებიან 
მოსარჩელეს შეცდომით გადახდილი თანხის დაბრუნებაზე, 
თუკის ეს გადახდა მოხდა სამართლებრივი შეცდომის სა- 
ფუძველზე (L131მM6 ი1 18V/). 

წამყვან პრეცედენტად ამ მიმართულებით მიიჩნევა 1802 
წლის გადაწყვეტილება საქმეზე L8IხI6 V. Lს»იI6ნV. მოცე- 

მულ საქმეში მოსარჩელე, დამზღვევი, მოითხოვდა მოპა- 
სუხე დაზღვეულისგან მის მიერ გადახდილი სადაზღვევო 
თანხის დაბრუნებას, იმ საფუძვლით, რომ ხელშეკრულების 
დადების ეტაპზე მან დამალა იმ გარემოებების შესახებ 
რომელიც ზრდიდა სადაზღვევო შემთხვევის რისკს. თუმ- 
ცა დადგენილ იქნა, რომ დამზღვევისთვის ცნობილი იყო 
იმ გარემოებების შესახებ, რომელიც მას აძლევდა სა- 
დაზღვევო თანხის გადახდისაგან თავის შეკავების შესა- 
ძლებლობას. მოსამართლე ელენ ბორომ უარი თქვა სარჩე- 
ლის დაკმაყოფილებაზე, განაცხადა რა რომ „თითოეული 
ადამიანი უნდა მივიჩნიოთ კანონის მცოდნედ, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება დავადგინოთ ჩარჩოები, 
რომლის ფარგლებში შესაძლებელი იქნებოდა პატიება“. 
მას შემდეგ მოქმედებს საერთო სამართლის ზოგადი პრინ- 
ციპი, რომლის თანახმად დაბრუნებას არ ექვემდებარება 

მოპასუხის სასარგებლოდ გადახდილი თანხები რომელსაც 
კეთილსინდისიერი გაუგებრობის საფუძველზე მოსარჩელე 
ითხოვს არ არსებული ვალის გადახდისას, ვინაიდან ფაქ- 
ტობრივი გარემოებების სამართლებრივი თვალსაზრისით 
არასწორად შეფასება, გულისხმობს რომ მან შეცდომით 

ჩათვალა თავი ვალდებულად“. 
აშშ სამართლში ალნიშული სასამართლო პრაქტიკა 

მნიშვნელოვნად იქნა მიჩნეული და განმტკიცებულ იქნა 
LL 45-ე პარაგრაფით. თუმცა იმავე ILLIL 46-ე პარა- 
გრაფით დადგენილ იქნა არსებითი გამომრიცხველი გარე- 
მოებები, რომელიც ისე მკაფიოდ არის განმტკიცებული 
სასამართლო პრაქტიკაში რომ „მხოლოდ ცუდ მოსამარ- 

83 1 ფგIC0X M#., LCXL X., დასახ. ნაშ. გვ..323. 
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თლეს არ შეუძლია მოძებნოს საკმარისი საფუძვლები გად- 
აწყვეტილების მისაღებად, რომელიც განსხვავდება #8Iხ1C 
V.Lსოი1CV საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილებისგან“.% 
კონტინენტალური ევროპის ქვეყნების სამართლებრივი 

სისტემებისათვის ასეთი პრინციპი უცნობია - შეცდომით 
გადახდის საფუძველზე კონდიქციური სარჩელები კმაყო- 
ფილდება, მაშინაც კი როდესაც ის სამართლებრივი შეც- 
დომის საფუძველზეა გადახდილი. ჩზ 

სხვა სახის უსაფუძვლო გამდიდრების რესტიტუციის 
ნაწილში ანგლო-ამერიკული მიდგომები ემთხვევა კონტი- 
ნენტური ევროპის ქვეყნების უმრავლეს სამართლებრივ 
სისტემებში არსებულ პრინციპებს. საუბარი ეხება იმას, 
რომ ინგლისელი და ამერიკელი მოსამართლეები არ აკმაყ- 
ოფილებენ უსაფუძვლოდ გადახდილის დაბრუნების სარ- 
ჩელს, თუკი გადახდა მოხდა ამორალური ან მართლსაწი- 
ნააღმდეგო გარიგების საფუძველზე. ლორდმა მენსფილდმა 
გადაწყვეტილებაში საქმეზე IIმIთმაი V. ჰიხი§იი ჩამოაყალი- 
ბა ის პრინციპი, რომელიც ჯერ კიდევ რომის სამართალში 
იყო ცნობილი, კერძოდ: „არცერთი მოსამართლე არ გაუწნ- 
ევს დახმარებას ადამიანს, რომელიც მოქმედებს კანონისა 

და მორალური ნორმების წინააღმდეგ“. 
რესტიტუციის სამართალში კიდევ ერთი შეზღუდვა, სა- 

დაც ანგლო-ამერიკული სამართალი ემთხვევა გერმანიის 
სამოქალაქო სჯულდების 818.3 პარაგრაფს, კერძოდ, აღ- 
იარებულია, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების გზით დაბ- 
რუნებისას თუ კეთილსინდისიერი მიმღების მდგომარეობა 
იმდენად შეიცვალა (ხმ85 50 Cჩგიყმძ #I§ ი05IL0CL0), რომ უს- 
ამართლო იქნებოდა მისგან ანაზღაურება მოგვეთხოვა 
მთელი მოცულობით. 

ინგლისში ეს იდეა ეფუძნება ლორდთა პალატის მოსამარ- 
თლის ლორდ გოფფომის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას 

84 1 გგ#L6ი0+ IX., ICI X., დასახ. ნაშ. გვ. 324. 

85 იხ. წინძოვიი Lს., Cიჩლი M., წვVIოილIL 0, ტილ:იიI§ სიხIL// Iი(0-ი200021 
სხიCVCI0C66ძ13 0I C0I02L2LIVC L2VV. VC0I X. IL05§CICI)0ი - სი) სიუCლხოტიიL 
გიძ MვყილიIსთ C05C0, LI სხ1იყ0იი, 1991. CL.10. L.49. 
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საქმეზე LIნMIი Cილთგი V. Lგ:იიმ!6 LIძ. „მოდით საკუთარ 
თავს დაუსვათ შეკითხვა: რატომ გვეჩვენება უსამართ- 
ლოდ ასეთ საქმეებზე მსგავსი გადაწყვეტილებების მიღე- 

ბა? პასუხი უნდა იყოს შემდეგი: თუკი კეთილსინდისიერი 
მოპასუხის მდგომარეობა შეიცვალა იმდენად, რომ მისგან 

თანხის - სრულად ან ნაწილობრივ დაბრუნების თაობაზე 
მოთხოვნა იქნება უსამართლო, ვინაიდან ასეთი მოთხოვნის 
უსამართლობა აღემატება მოსარჩელისათვის რესტიტუცი- 
აზე უარის თქმას“. რაც შეეხება კრიტერიუმებს, რომელზე 
დაყრდნობითაც მოპასუხემ უნდა დაადასტუროს თავისი 
მდგომარეობის ცვლილება (იხგი86 0L 005100ი), სასამართ- 

ლო პრაქტიკამ ის უნდა დააკმაყოფილოს პრეცედენტების 

საფუძველზე. 
აშშ-ში, სადაც მოსამართლეებმა გაიზიარეს ლორდ მენს- 

ფილდის შეხედულება, რომ უსაფუძვლო გამდიდრებიდან 
წარმოშობილი ვალდებულება ეფუძნება ბუნებითი სამარ- 
თლიანობისა და თანასწორობის პრინციპს (იმLVLმI 105066 
მიძ 6ძსILV), მსგავსი იდეა იქნა გაზიარებული 1875 წლის 
ნიუ იორკის სააპელაციო სასამართლოს გააწყვეტილებაში 
საქმეზე M#MმV6L V. M6V, V0IX სადაც დადგენილი ივნა წესი: 
„უსაფუძვლო გამდიდრება არ ექვემდებარება რესტიტუ- 
ციას „თუკი გადახდა იწვევს მეორე მხარის მდგომარეობის 
ისეთ გაუარესებას, რომ უსამართლო იქნებოდა უკან დაბ- 
რუნების მოთხოვნის წარდგენა“. 

თანამედროვე ეტაპზე ILLIL 142-ე პარაგრაფი ითვალ- 
ისწინებს შესაბამის დებულებას „გარემოებათა შეცვლის“ 

(თხგიყ6 01 CIICსი0§(მ0C6§) შესახებ. „გარემოების შეცვლად" 
(მდგომარეობის შეცვლად) შეიძლება მივიჩნიოთ მიღებული 
ნივთის განადგურება, დაკარგვა ან ქურდობა, მისი წამგე- 
ბიანი გასხვისება, ნივთზე გაწეული ხარჯები, იძულებით 

ისეთი ვალდებულებების აღება, რომლისგანაც საერთოდ 
ვერ მოხდება განთავისუფლება ან გარიგება აშკარად 
წამგებიანია; უფლებისა და გარანტიის უარყოფა, საკუთარი 

უფლებების რეალიზაციის დაგვიანება, მიღებული გაჩუქე- 
ბა, მიმღები პირის პერსონალზე მიღებულის გახარჯვა. 
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ანგლო-ამერიკულ სამართალში ჩამოთვლილ რესტი- 
ტუციული შინაარსის სარჩელებთან Iი იხლიიმი (რომელ- 

თაც გააჩნია პერსონალური, ვალდებულებითი შინაარ- 

სი უსაფუძვლო გამდიდრების საწინააღმდეგო დაცვის 
სამართლებრივ საშუალებას წარმოადგენს ნაგულისხმევი 
მინდობილი საკუთრება (ილი§(-სCIIV6 Iს§). ეს ინსტიტუტი 

საფუძლად უდევს რესტიტუციის სანივთო სარჩელებს (ი 
LXMი). მეცნიერი პ. გალლო სამართლიანად ამახვილებს ყურ- 
ადღებას იმაზე, რომ რესტიტუციული სარჩელები Iი LC6I50- 

იმო ცალკეულ შემთხვევებში ავლენენ არაეფექტურობას 
და გამოყოფს მის სამ შემთხვევას: 

1. „როდესაც იმ პირმა რომელმაც მიიღო თანხა გადახ- 
დისუუნაროა და ჰყავს სხვა კრედიტორები; 

2. როდესაც ფული ან ნივთი გადაცემული იქნა მესამე 
პირისთვის; 

3. როდესაც ქონებამ შეიცვალა თავისი ფორმა - ფულით 

იქნა შეძენილი ნივთი ან ნივთის გასხვისება მოხდა ფულზე.” 
ანგლო-ამერიკულ სამართალი მსგავს შემთხვევებ- 

ში იძლევა შესაძლებლობას მოთხოვნა დაფუძნებულ იქნა 
სანივთო სარჩელზე (Iი ICC), რომელიც გამომდინარეობს 
ნაგულისხმევი მინდობილი საკუთრებიდან (60ი5წ)CLIVC 
Lს§0. ამ სახის სამართლებრივ ურთიერთობაში ბუნებითი 
სამართლის. თანახმად გამდიდრებული პირი ვალდებულია 

განკარგოს ქონება როგორც მინდობილმა მესაკუთრემ 
(Cს§(%60) იმ პირის სახელითა და ინტერესების დაცვით ვის 
ხარჯზეც მოხდა გამდიდრება, რომელიც მიიჩნევა მოგების 

მიმლებ პირად (ხ6ი6ჩიIგ2ს)). ამ უკანასკნელს წარმოეშობა 
კვაზისანივთო მოთხოვნა, რომლის მეშვეობით მას აქვს 

სასამართლო წესით მის სასარგებლოდ მიღებულის გა- 
მოთხოვის ან მისგან მიღებული შემოსავლის მოთხოვნის 
უფლება. ასეთი მოთხოვნისათვის საჭიროა რომ შესაბამისი 
ობიექტი იყოს ინდივიდუალიზირებული. 

თუმცა იმ შემთხვევაშიც კი როდესაც ქონება შერეულია 
მინდობილი მესაკუთრის საკუთრებასთან ან მისი გამო- 

86 C2110 L. დასახ. ნაშ. გვ. 444. 
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ცალკავება შეუძლებელია, ბუნებითი სამართალი იწყებს 
თავისი დაცვის მექანიზმების ამუშავებას, მაგალითად, 

თუკი მინდობილი მესაკუთრეს ანგარიშზე აქვს ფულადი 
თანხა მინდობილი მესაკუთრის თანახასთან ერთად, ან მის 
მიერ საკუთარი და მინდობილი მესაკუთრის თანხით შეძე- 
ნილია უძრავი ქონება, ამ შემთხვევაში მოგების მიმღებს 
წარმოეშობა „გირავნობის უფლება“ (ტიძსIL8ხI6 II6ი) საბანკო 
ანგარიშზე არსებულ თანხაზე ან უძრავ ქონებაზე იმ თანხ- 
ის ფარგლებში რაც მას უნდა გადასცემოდა. 

ნაგულისხმევი მინდობილი საკუთრების საფუძველზე 
მოგების მიმღები პირის მოთხოვნის უფლება „მოიძიოს“ თა- 

ვისი ქონება (6მCIი8)?” ექვემდებარება უპირატეს დაკმაყო- 
ფილებას სხვა კრედიტორებთან შედარებით, იმ შემთხვევ- 
ში თუ მოხდა მინდობილი მესაკუთრის გაკოტრება. უფრო 
მეტიც, L2გCIიყ-ის წყალობით შესაძლებელია ნივთი გა- 
მოთხოვილ ივნას მესამე პირისაგან, იმ პირობით, რომ მათ 

ეს უფლება არ შეუძენიათ კეთილსინდისიერად და ეკვივა- 
ლენტური შემხვედრი დაკმაყოფილების გზით.%ზ და ბოლოს 
ასეთი სარჩელის წყალობით შესაძლებელია მოთხვნილ 
იქნეს არა მარტო ნივთები, არამედ ფული, რაც კონტი- 
ნენტური სამართლის იურისტებისათვის როგორც პ. გალ- 
ლო აღნიშნავს მოულოდნელია.ზ ამგვარად, რესტიტუციის 
დროს ნივთები (I1ი I6თდ) მისი სამართლებრივი ბუნებიდან 

გამომდინარე ქმნის მისი სამართლებრივი დაცვის უფრო 
ხელსაყრელ პირობებს ვიდრე პერსონალური სარჩელე- 
ბი (I0 ი6-§50იმთ), რომლის დროსაც ასევე შესაძლებელია 
მოთხოვნილ იქნეს უსაფუძვლოდ მილებული თანხა. 

კითხვაზე, შესაძლებელია თუ არა რესტიტუციის ში- 

ნაარსის მოთხოვნა ეფუძნებოდეს ნაგულისხმევ მინდობილ 
საკუთრებას, სხვადასხვანაირად წყდება ინგლისისა და აშშ 
სამართალში. 

ინგლისელი მოსამართლეები აღიარებენ შესაძლებლო- 

87 CიწI,)00ი05 C. დასახ. ნაშ. გვ. 49-56. 

88 C2110 LX. დასახ. ნაშ. გვ. 445. 

82 C2110 ნ. დასახ. ნაშ. გვ. 445. 
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ბას მოთხოვნის ნაგულისხმევი მინდობილი საკუთრების 
საფუძველზე წარმოშობას იმ შემთხვევაში თუ მხარეთა 
შორის არსებობს განსაკუთრებული ნდობა (ჩძსიI2ი LCIგ- 
V0ი§ხIი). მაგალითად, მინდობილ მესაკუთრედ (იიივსიასCLIIV8 

Lს§(660) შესაძლებელია განვიხილოთ ადვოკატი კლიენტის 
საქმეზე ანდერძის აღსრულებისას - მოანდერძის უახლოეს 
ნათესავებთან დაკავშირებით, ასევე კომპანიის მენეჯერი - 
კომპანიასთან დაკავშირებულ საქმეებზე. 

აშშ-ში კი პირიქით, არ მოითხოვება ასეთი მჭიდრო კავში- 
რი იმისათვის, რომ ნაგულისხმევი მინდობილი საკუთრება 
ჩაითვალოს უსაფუძვლო გამდიდრების წარმოშობისათვის 
იურიდიულ ფაქტად. ILLIL 160-ე პარაგრაფის თანახმად, 
პირი, რომელიც ფლობს ქონებას, ვალდებულია გადასცეს 
ბუნებითი სამართლის მიხედვით მეორე პირს, იმ საფუძ- 
ვლით რომ ის უსაფუძვლოდ გამდიდრდება, თუკი მას ნე- 

ბას დართავენ ამ ქონების დაკავების, ამ შემთხვევაში წარ- 
მოიშობა ნაგულისხმები მინდობილი საკუთრება. ამგვარად, 
ამერიკელი მოსამართლეები მინდობილი მესაკუთრის სტა- 
ტუსით განიხილავენ ასევე იმ პირებსაც, რომლებმაც სხ- 
ვისი ქონება მიიღეს მოტყუებისა და მუქარის გზით. ეს კი 
იძლევა შესაძლებლობას მსგავსი სამართლებრივი დაცვის 

საშუალებები გამოყენებულ იქნეს უსაფუძვლო გამდიდრე- 

ბის საკმაოდ ფართო წრეზე.% 
რესტიტუციული შინაარსის სარჩელის მოთხოვნის ფარ- 

გლები, როგორც რომანო-გერმანულ, ასევე ანგლო-ამერ- 

იკულ სამართალში შეზლუდულია მოპასუხის მიერ რე- 
ალურად მიღებული სარგებელით. ამით რესტიტუციული 
ვალდებულება განსხვავდება დელიქტურისაგან, რომლის 
დროსაც მოპასუხის პასუხისმგებლობის მოცულობა გან- 
ისაზღვრება მიყენებული ზიანის ოდენობით (ე.წ მოსარჩე- 

ლის დანაკარგის ოდენობა). შესაბამისად, უსაფუძვლო გამ- 

დიდრებიდან წარმოშობლი ვალდებულება, განსხვავებით 
დელიქტური ვალდებულებისაგან - არ ატარებს ე.წ კარ- 

90 II 82MCნX X., XICIII X, დასახ. ნაშ. გვ. 314-315. 
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ტელურ (სადამსჯელო) ხასიათს.?! 
რესტიტუციული სამართლის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

თავისებურებაა მისი შესაბამისობა საკუთრების უფლებას- 
თან ((25060)V0ი §სხ56LV0§ 0I0ი06LCV IC9ჩC6), გამდიდრება იმი- 
სათვის, რომ გახდეს რესტიტუციული სარჩელის ობიექტი, 

უნდა იყოს ისეთი ფასეულობა, რომელზედაც შესაძლებელი 
იქნება საკუთრების უფლების აღიარება. სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, საკუთრების უფლების ობიექტად არსებო- 

ბა, ნივთის რესტიტუციული სარჩელის ობიექტად მიჩნევ- 
ის განუყოფელი ატრიბუტია. მეცნიერებს მოჰყავთ ასეთი 
მაგალითი: გამოგონება, რომელიც იყო დაპატენტებული, 
მისი პატენტის ვადა გავიდა; პატენტის ვადის გასვლის შემ- 
დეგ ვიღაცამ ის უნებართვოდ გამოიყენა ბიზნესში, რის 
შედეგადაც მიიღო დიდი მოგება. მიუხედავად შეუთანხმე- 
ბლობისა და უსასყიდლო სარგებლობისა გამომგონებელი 
არ იქნება აღჭურვილი რესტიტუციული სარჩელის შესა- 
ძლებლობით.7 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ანგლო-ამერ- 
იკული სამართლის განვითარებას შედეგად მოჰყვა კვა- 
ზისახელშეკრულებო თეორიის ჩანაცვლება უსაფუძვლო 
გამდიდრების რესტიტუციული პრინციპებით, რომელმაც 

საერთო აღიარება ჰპოვა ინგლისურ და ამერიკულ სამარ- 
თალში. ეს პრინციპები ამოქმედებას იწყებს შემდეგი წინაპ- 
ირობების არსებობისას: (1) მოპასუხე გამდიდრდა მოგების 
მიღების გზით (ხი6ჩ%); (2) მოგება მიღებულია მოსარჩელის 

ხარჯზე; (3) უკანონო იქნებოდა მოპასუხეს დარჩენოდა მო- 
გება.33 

9?!) CC2X86C I., დასახ. ნაშ. გვ. 81. 

92 CC2#X8C #., დასახ. ნაშ. გვ. 81, 95, 
93 CიI IL., 10065 C. დასახ. ნაშ. გვ. 11-26; 
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3.3. შოტლანდია - სიიბ(I00ი, IბLძ05((ს(C(0ი, 1ილიიიირი5ი -3 LL 

ანგლო-ამერიკულ სამართლებრივ სივრცეში შოტლანდ- 
იის სამართლებრივი სისტემა ითვლება სრულიად განსხ- 
ვავებულ მოვლენად. უსაფუძვლო გამდიდრების შოტ- 

ლანდიური მოდელის განსხვავება ანგლო-ამერიკული 
სამართლისაგან იმდენად არსებითია, რომ თანამედროვე 
ეტაპზე მისი შესწავლა ხდება დამოუკიდებლად. მისი 
ფორმირება მოხდა შოტლანდიელი მოსამართლეების გად- 

აწყვეტილებების საფუძვლეზე, რომლებიც იყენებდნენ 
ადგილობრივ პირობებთან მისადაგებულ რომის სამართ- 

ლის მრავალ დებულებასა და ინსტიტუტს. დიდი ხნის გან- 
მავლობაში შოტლანდიის სამართალი ვითარდებოდა კონ- 

ტინენტური ევროპის მეცნიერებასთან მჭიდრო კავშირში 
- XIV -XVII საუკუნეებში შოტლანდიელი იურისტები განათ- 
ლებას იღებდნენ ევროპულ უნივერსიტეტებში. მაგალით- 
ად, შოტლანდიელმა „სამართლამცოდნე-დამფუძნებელმა“ 
(ჰი§ILსVI0CიმგI VIIIC-5) - ჯეიმს დ. სტეირმა, ავტორმა ცნობი- 
ლი „შოტლანდიური სამართლის ინსტიტუციების“, იურიდ- 
იული განათლება ლეიდენის უნივერსიტეტში მიილო.“ 

1707 წელს ინგლისთან მიერთებისა და დიდი ბრიტანეთის 
სამეფოს გაერთიანების შემდეგ შოტლანდიის ტრადიცი- 
ული სასამართლო სისტემა უცვლელი სახით აგრძელებდა 
არსებობას. მოცემულ ეტაპზე შოტლანდიის სამართალი მო- 
ექცა ინგლისური საერთო სამართლის, როგორც ლორდთა 
პალატის სასამართლო პრაქტიკის, ასევე ინგლისის ფართო 

სამეცნიერო და სასწავლო ლიტერატურის გავლენის ქვეშ. 

თუმცა ადგილობრივ სასამართლოებში განსაკუთრებული 
ავტორიტეტით სარგებლობდა „სამართლამცოდნე-დამ- 
ფუძნებელი“ ჯეიმს დ. სტეირის ნაშრომი, რომელმაც 1680- 

1879 წლებში საფუძველი ჩაუყარა შოტლანდიურ სამარ- 

თალს. 

ამგვარად, შოტლანდიურმა სამართალმა შეინარჩუნა 

თავის ორიგინალურობა. შოტლანდიური სამართალი არსე- 

% I-ი M. #. დასახ. ნაშ. I6X 2%6CL ი0L6 1. 
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ბითად განსხვავდება ინგლისური სამართლის ტერმინებისა 
და შინაარსისაგან, განსაკუთრებით მოსამართლეთა მიერ 
ნორმათა შეფარდების მიმართულებით. გავრცელებული 
მოსაზრებით ის უფრო ემსგავსება კონტინენტური ევრო- 
პის ქვეყნებში გავრცელებულ სამართალს, თუმცა მასთან 
კავშირშიც ავითარებს სრულიად დამოუკიდებელ სამართ- 
ლის პრინციპებს და სასამართლო პრეცედენტებს.? 

შოტლანდიის სამართლის ერთ-ერთ გამორჩეული მაგა- 
ლითია უსაფუძვლო გამდიდრების ინსტიტუტის თავისებუ- 
რება, რომელიც საერთოდ არ განიცდის ანგლო-ამერიკუ- 
ლი სამართლის გავლენას. როგორც ცვაიგერტი და კოტცი 
აღნიშნავს უსაფუძვლო გამდიდრების სასარჩელო გზით 
დაბრუნების შესახებ . სწავლება შოტლანდიური სამართ- 
ლის მიერ შემუშავებულია ჯერ კიდევ „სამართლამცოდნე 
დამფუძნებლების“ მიერ, ხოლო ინგლისში სულ ახლო წარ- 
სულში იქნა აღიარებული უსაფუძვლო გამდიდრების რეს- 
ტიტუციული შინაარსის სარჩელი, რომელიც გამოცხადდა, 
როგორც მრავალფეროვანი კვაზიდელიქტების „თაიგუ- 

ლი“ და აღიჭურვა ბუნებითი სამართლის სამართლებრივი 
დაცვის საშუალებებით. | 

შოტლანდიურ სამართალს უსაფუძვლო გამდიდრების 
დაბრუნების მიზნით აქვს საკმაოდ ორიგინალური სარჩელ- 
თა ერთობა, რომელსაც ხშირად უწოდებენ „სამი რ“ (L63 

I5): I6C06II0V (ფულის დაბრუნების სარჩელი), I65000009 
(ქონების დაბრუნების სარჩელი) და I6C0ლ06ი596 (კომპენ- 

საციის სარჩელი). დასახელებული სამი ტიპის სარჩელი 
ჯერ კიდევ 1681 წელს ჯ. სტეირის ინსტიტუციებში იქნა 
აღწერილი. შოტლანდიური „სამი რ“-ის კლასიფიკაციას 
განაპირობებს მოთხოვნის საგნის თავისებურება. 

მაგალითად, პირველი სახის სარჩელი სახელწოდებით 
LX606CIII02, მიმართულია უსაფუძვლოდ გადაცემული თანხ- 
ის დაბრუნებისკენ. მეორე სარჩელის საფუძველზე სახელ- 
წოდებით I165VI6ს90ი, ხდება ნებისმიერი უსაფუძვლოდ გა- 

95 1I52#IC0+ X., CI X., დასახ. ნაშ. გვ. 306-307. 

9%6 IIი–ი M. #. დასახ. ნაშ.;1I6XC 2-0 ი0LC 11. 
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დაცემული ქონების დაბრუნება, გარდა ფულისა. ამასთან 
უნდა აღინიშნოს რომ შოფლანდიურ სამართალში ტერმინ 
რესტიტუციას LC§ILს00იი აქვს სხვა მნიშვნელობა, ვიდრე 

თანამედროვე ანგლო-ამერიკულ სამართალში. ინგლისურ 
და ამერიკულ სამართალში ტერმინი რესტიტუცია გამოხ- 
ატავს უსაფუძვლო გამდიდრებას - არ აქვს მნიშვნელო- 
ბა ეს იქნება ფული, ნივთი, ქონებრივი უფლება ან სხვისი 
ქონების სარგებლობით მილებული შემოსავალი. საერთო 
სამართალში რესტიტუცია IL850Cს00ი და უსაფუძვლო გამ- 
დიდრება (სი))ს5IIჩ0ძ იიICჩო6ის) განიხილება როგორც ერთი 
მედალის ორი მხარე - ნებისმიერი სახის უსაფუძლო გამ- 

დიდრება ექვემდებარება რესტიტუციას. 
და ბოლოს, მესამე სახის სარჩელი - IL660006ი56 - განსხ- 

ვავდება წინა ორი ტიპის სარჩელისაგან - რომელიც მიმარ- 
თულია მოპასუხის იმავე ქონების, ფულისა და ნივთის 
დაბრუნებაზე რომელიც ეკუთვნოდა მოსარჩელეს. მესამე 
სარჩელით მოსარჩელე ითხოვს კომპენსაციას იმ მოგების 
ღირებულების, რომელიც უსაფუძვლოდ იქნა მოპასუხის 
მიერ მიღებული. საუბარია გაწეული მომსახურების ღირე- 
ბულების ანაზღაურებაზე, შესრულებული სამუშაოს, სხვი- 
სი ქონებით უსაფუძვლოდ სარგებლობისას და იმ შემთხ- 
ვევაში როდესაც გადაცემულის უკან დაბრუნება ნატურით 
შეუძლებელია. კომპენსაციური ტიპის სარჩელის ფარგლე- 
ბი მოიცავს გამდიდრების ოდენობას, რომელიც მოპასუხ- 
ემ მიიღო მოსარჩელის ხარჯზე (ძსგისსი I0CL8LV5).?7 

საინტერესოა რომ შოტლანდიური საკომპენსაციო 

სარჩელი I600006ი56 თავისი შინაარსით მიიჩნევა რომანუ- 
ლი სამართლის ოჯახში შემავალი ქვეყნების სამართალში 
არსებული ზოგადი უსაფუძვლო გამდიდრების სარჩელის 
ანალოგად. როგორც ფრანგული მიხიი ძი Iი L6თL VCIX50, 
შოტლანდიური „კომპენსაციის სარჩელი“ ატარებს სუბსიდ- 
იალურ (დამატებით) სამართლებრივი დაცვის საშუალების 
სახეს - იგი შესაძლებელია წარდგენილ იქნეს მაშინ როდე- 
საც სხვა სახის სარჩელი გამომდინარე ხელშეკრულებიდან, 

  

97 ILIიწ8 M. #. დასახ. ნაშ.; ILICXLC 3ჩ0X ი0%6 38. 
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დელიქტიდან და სხვა საფუძლით მიუწვდომელია. ხოლო 
თუკი თავის მხრივ შედარებას გავაკეთებთ გერმანულ 
სამართალთან, მაშინ უსაფუძლო გამდიდრების შემთხვევა- 
ში შოტლანდიური საკომპენსაციო სარჩელი გერმანული 
კონდიქციური შინაარსის სარჩელებიდან ემთხვევა „არშ- 

ესრულების კონდიქციას“ (MICხII6I5(სიყ5M0იძIMVI0Xი6»ი). 
თანამედროვე შოტლანდიურ სასამართლო პრაქტი- 

კაში მყარად დამკვიდრდა მოსაზრება, რომ თითოეულ 
დასახელებულ სარჩელს საფუძვლად უდევს პრინციპი, 
„რომ არავინ არ შეიძლება გამდიდრდეს უსაფუძვლოდ“. 

ჰოგი აზუსტებს, რომ ამ სამი სარჩელის დამაკავშირებე- 
ლი ფაქტორია, მოსარჩელის ნების არ არსებობა „მიანიჭოს 

მეორე პირს მოგება («0600 ძმ L65VILსCI0CL0), მასთან და- 
ტოვოს მოგება შესაბამისი კომპენსაციის გარეშე (-060C0Iი- 
ხტი§6)”, 9 

საინტერესოა, რომ ამ მკვერთად შოტლანდიურ ტერ- 
მინებთან ერთად უსაფუძვლო გამდიდრების თაობაზე გა- 
მოტანილ სასამართლო გადაწყვეტილებებში გამოიყენება 
რომის სამართლის ტერმინოლოგია და ხდება იმ დროინდე- 
ლი კონდიქციის სისტემაზე მითითება. 

შოტლანდიელი მოსამართლეები რომის სამართლის 
სისტემიდან 0C0ო901CI1000§ 51ი6 Cმს§მ-ს იყენებენ უსაფუძვლო 
გამდიდრების შედეგად წარმოშობილი ვალდებულების (L§ი- 
6IIV0ი და IL6§ILსV0ი (როგორც წესი ეს არ არის I0C0Iინ6ი50) 
კლასიფიკაციის მიზნით. საგულისხმოა ამ ურთიერთობებში 
ლორდ-პრეზიდენტის როჯერის სიტყვა, რომელიც მან გა- 

მოთქვა 1998 წელს 5LIIIIძმს; V. 5(იILს საქმის განხილვისას. 
ლორდ როჯერმა აღნიშნა, რომ შოტლანდიურ სამართალ- 
ში ტერმინი ლ0იძ!CV0 Cმ0V5მ ძმ1გ Cმის5§გ2 ი0ი §6ის(გ2 რომის 
სამართლიდან ითვალისწინებს რისკის განსაკუთრებულ 

' საფუძველს (თისიძ ი0I( მი0ი0ი), უსაფუძვლო გამდიდრების 

ტიპიური ჯგუფების დახასიათებისას, ხოლო ტერმინი Lბი- 
6II0ი აღნიშნავს სამართლებრივი დაცვის კონკრეტულ სა- 
შუალებას ((6ი6ძა). ამგვარად შოტლანდიურ სამართალში 

  

93 II0წნ M. #. დასახ. ნაშ.; (6XC გ%0XL ი0LC 13. 
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გავრცელებული სარჩელების L96ი6Lხიი და IL6§00ს90ი საფუძ- 
ვლად უნდა განვიხილოთ შეცდომით მიღებულის გადახდა 
(§0IსV0ი 1იძიხIL), მიზნის მიულწევლობა, ამორალური და 

უკანონო გადაცემა და ამ სახის სარჩელები შოტლანდიელი 

მოსამართლის მიერ განიხილება, როგორც C0ი0ძ1CLI0 1იძიხ- 

III, C0იძICVI0 C200§მ8 ძ2მL8 Cგ80V§8 ი0M §6CVLმ, C0იძIC90 იხ სსთდდი6ოთ 
VCI 1VI0§(1მჯი CმV§მIი. 

ანგლო-ამერიკული სამართლისაგან განსხვავებით შოტ- 
ლანდიურ სამართალში არაქვს მნიშვნელობა შეცდომის ში- 
ნაარსს, რის საფუძველზეც განხორციელდა უსაფუძვლო 
შესრულება - როგორც წესი სარჩელების დაკმაყოფილე- 

ბა ხდება არა მარტო ფაქტობრივი დაბნეულობის არამედ, 
სამართლებრივი შეცდომის შემთხვევაშიც (Cი18L8მM6 იL 18VV). 

თუმცა შოტლანდიური სამართალი იზიარებს ან- 
გლოამერიკული „გარემოებათა ცვლილების“ კონცეფციას 
(იჩგიფი 0L ი05IL00). მაგალითად, თუკი უსაფუძვლოდ მიღე- 
ბული მოიხმარება (გახარჯვა) კეთილსინდისიერი მიმღების 
მიერ, მას არ ეკისრება უკან დაბრუნების ვალდებულება. 
ასევე, თუ უსაფუძვლოდ მიღებული ქონება გასხვისებული 
იქნა მესამე პირზე, კეთილსინდისიერ შემძენს არ ეკისრება 
მისი უკან დაბრუნებისა ან მისი ლირებულის ანაზღაურე- 
ბის ვალდებულება, მოპასუხემ უნდა დააბრუნოს მხოლოდ 

ასეთი გასხვისების გზით მიღებული მოგება. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ შოტლანდიუ- 

რი სამართალი წარმოადგენს რომის სამართლებრივი კონ- 
სტრუქციის და სამართლებრივი პრინციპების საერთო 
სამართლისა და თანამედროვე კონტინენტური ევროპის 
ქვეყნების სამართლის სინთეზს. უსაფუძვლო გამდიდრე- 
ბის ინსტიტუტთან დაკავშრებით კი უნდა აღინიშნოს, რომ 

მიუხედავად ინგლისური სამართლის გავლენისა, შოტლან- 
დიური სამართალი საკმაოდ დაუახლოვდა ამ სახის ურთ- 
იერთობების რეგულირების რომანულ მოდელის, გან- 
საკუთრებით, უსაფუძვლო გამდიდრების სუბსიდიალური 
სარჩელის ნაწილში (შოტლანდიაში - I6ლ0CთCი6ი§6). ასევე 
აღსანიშნავია რომ შოტლანდიური სამართალი მსგავსი 
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ურთიერთობების მოწესრიგებისას უფრო მეტად იყენებს 
რომაელი იურისტების მიერ შემუშავებულ და იუსტინიანეს 
დიგესტებში გამოყენებულ ინსტიტუტებს, ვიდრე კონტი- 
ნენტური სამართლის ქვეყნები. 
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დასკვნა 

წინამდებარე ნაშრომში განხორციელდა სხვადასხვა 
ეროვნულ მართლწესრიგში უსაფუძვლო გამდიდრების ინ- 
სტიტუტის შედარებით-სამართლებრივი კვლევა. 

უმრავლეს წამყვან ეროვნულ სამართლებრივ სისტემებში 

ოფიციალური აღიარება ჰპოვა უსაფუძვლო გამდიდრების 
დაუშვებლობის იდეამ, რომელიც ჯერ კიდევ ძველი რომაე- 

ლი იურისტების მიერ იყო ალიარებული, თუმცა მისი მიღება 

და აღიარება არ მომხდარა უპირობოდ და დაუყოვნებლივ. 
მისი განვითარების გზა არ იყო ადვილი - შეიძლება ითქვას, 
რომ რომის სამართლის მიღწევებთან შედარებით, დასაწყ– 

ის ეტაპზე უკანაც კი გადაიდგა ნაბიჯები. ახალი მოქმედი 
სამართალი მისი განვითარების დასაწყისში განამტკიცებდა 

ცალკეულ იურიდიულ კონსტრუქციებს, რომელიც გამოხ- 
ატავდა უსაფუძვლო გამდიდრების დაუშვებლობის იდეას. 
თუმცა მისი იურიდიული ალიარების არ არსებობა დროთა 
განმავლობაში ხელს უწყობდა მთელი რიგი სიცარიელების 
წარმოშობას: ხშირად ქონებრივი ბალანსის განაწილების 
დარვევისას სამართალი მისივე ფორმალიზმის წყალობით 

უძლური იყო მოეწესრიგებინა ალნიშნული ურთიერთობა, 

რაც ხელს უწყობდა უსამართლობის დამკვიდრებას. ასე- 
თი სახის სამართლებრივი რეგულირების წინააღმდეგობამ 
გამოიწვია მოქმედი კანონმდებლობის მიერ უსაფუძვლო 
გამდიდრების დაუშვებლობის იდეის ნორმატიული აღიარე- 
ბა თანამედროვე სამართლებრივი სისტემები, ზოგიერთი 
გვიან, ზოგიერთი კი ძალიან ადრე სხვადასხვა გზებით მი- 

ვიდნენ საბოლოოდ ამ დასკვნამდე. წინამდებარე ნაშრომში 

განხილულია საფრანგეთის, გერმანიის, შვეიცარიის, ინ- 
გლისის და აშშ მართლწესრიგები, რომლებიც თავის მხ- 
რივ წარმოადგენენ ეტალონს მსოფლიოს სხვა მრავალი 
ეროვნული სამართლებრივი სისტემებისათვის, მეორეს მხ- 
რივ ნიდერლანდებისა და კვებეკის სამოქალაქო სამართლის 
განვითარების უახლესი ტენდენციები, რის საფუძველზეც 
შეიძლება ითქვას, რომ უსაფუძვლო გამდიდრების დაუშვე- 
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ბლობა მყარად არის განმტკიცებული თანამედროვე კერძო 
სამართალში. 

შედარებითი-სამართლებრივი კვლევის შედეგად შესაძ- 
ლებელი გახდა აღნიშნული ინსტიტუტის სამართლებრივი 
რეგულირების ძირითადი ტიპების დადგენა. კონკრეტუ- 

ლი სამართლებრივი სისტემისთვის ამა თუ იმ რეგული–- 

რების მოდელის მისადაგება, კერძოდ უსაფუძვლო გამ- 

დიდრების ზოგადი სარჩელის კონკურენცია სპეციალურ 
მოთხოვნებთან - ე.წ გენერალური და სუბსიდიალური 
სარჩელების მაგალითზე. 

უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი სარჩელის რომან- 
ული მოდელი ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკაში ცნო- 
ბილია სახელწოდებით მიხ00% ძიC Iი LC VCI50 (კვებეკის სკ- 
ის 1493-1496, ნიდერლანდების სკ-ის 6:212, იტალიის სკ-ის 

2041-2042 მუხლებით) ხასიათდება სუბსიდიალურობით სხვა 
სახის - ხელშეკრულებიდან, დელიქტიდან ან კანონიდან წარ- 
მოშობილ მოთხოვნებთან. კონდიქციური ვალდებულებათა 
ინსტიტუტის სისტემური აგებულება გულისხმობს უსაფუძ- 
ვლო გამდიდრების ზოგადი სარჩელის შემვსებ ფუნქციას 
უსაფუძვლოდ გადახდილის მოთხოვნებთან მიმართებაში, 
რომელიც რომანული სამართლის ოჯახში ვალდებულების 
წარმოშობის დამოუკიდებელი საფუძველია. უსაფუძვლო 
გამდიდრების ზოგადი სარჩელის სუბსიდიალობა რომანუე- 
ლი სამართლის ოჯახის სხვადასხვა მართლწნესრიგში ხას- 
იათდება გარკვეული თავისებურებებით. განსაკუთრებით 
მკაცრად არის ჩამოყალიბებული პირობები იტალიის სკ-ის 
2042 მუხლში, რომელიც პირდაპირ ადგენს, რომ დაზარა- 

ლებულს არ აქვს უსაფუძვლო გამდიდრების (მო10Cხ1M06010 
86022 Cგს5გ) საფუძველზე სარჩელის წარდგენის უფლება, 
თუკი მას მიყენებული ზიანისათვის ანაზლურება შეუძლია 
მოითხოვოს სხვა სამართლებრივი საფუძვლით. მეტნაკლე- 
ბად რბილად გამოიყურება სუბსიდიაულრობის პირობები 

საფრანგეთის სამართალში: სარჩელი - ძ61Iი L6Lი მაშინ შეი- 
ძლება დაკმაყოფილდეს, თუკი ანაზღაურების სხვა შესა- 
ძლებლობებს თან ახლავს ფაქტობრივი (და არა იურიდი- 
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ული) წინააღმდეგობები. და ბოლოს ყველაზე ლიბერალურ 
და მოქნილ სისტემად ითვლება ჰოლანდიის სამართალი, 
თუმცა იქაც უსაფუძვლო გამდიდრების სარჩელი ვერ გახ- 

დება უფლების დაცვის კანონით დადგენილი შესაძლებლო- 
ბის გვერდის ავლის საშუალება (ხანდაზმულობა და ა.შ). 

რომანული მოდელისკენ იხრება შოტლანდიის უსაფუძ- 
ვლო გამდიდრების რეგულირების ორიგინალური მოდელი, 
სადაც არსებობს „საკომპენსაციო სარჩელი («ლ0იიდნ6ი0C0), 

რომელიკ შესაძლებელია გარკვეული სახით უსაფუძვ- 

ლო გამდიდრების ზოგადი სარჩელის რომანული მოდელის 
ანალოგად მივიჩნიოდ. 

"უსაფუძვლო გამდიდრების ზოგადი სარჩელის ყძხოთიმი- 
ს ძი090ს! ჩამოყალიბებულია გენერალური კონდიქციური 

ელის სახით და უსაფუძვლოდ მილებულის დაბრუნების 
ნებისმიერ მოთხოვნას საფუძვლად უდევს ზოგადი ნორმა 

(გსკ-ში 812; შვსკ-ის 62; საბ.სკ-ში 904), რომლის თანახამდ 
ქონება, რომელიც ერთი პირის მიერ არის მეორე პირის 
ხარჯზე მოპოვებული სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე, 

ექვემდებარება უკან დაბრუნებას. თუმცა ეს აბსტრაქტუ- 
ლი ნორმა იქნებოდა უსიცოცხლო თუ არ მოხდებოდა მისი 
მისადაგება უსაფუძვლო გამდიდრების კონკრეტულ შემთხ- 
ვევებზე. ზოგადი ნორმის ადაპტაცია კი მოხდა კონდიქცი- 
ურ სარჩელთა ტიპოლოგიის გზით, რომელიც შემუშავდა 
მეცნიერების მიერ და აღიარებულ იქნა სასამართლო პრაქ- 
ტიკაში. აღნიშნული ტიპოლოგიის ფარგლებში ერთ-ერთ 
კონდიქციურ სახესხვაობას წარმოადგენს არარსებული 
ვალის შეცდომით გადახდიდან წარმოშობილი მოთხოვ- 
ნა - შესაბამისად უსაფუძვლოდ გადახდილის საფუძველზე 
წარმოშობილ ვალდებულებას არ აქვს გერმანულ სამართ- 
ლებრივ მართლწესრიგში დამოუკიდებელი ხასიათი და გა- 
ნიხილება, როგორც გენერალური კონდიქციური სარჩელის 
გამოყენების კერძო შემთხვევა. 

ანგლო-ამერიკული მოდელი არ ითავალისწინებს უსა- 
ფუძვლო გამდიდრების ზოგადი სარჩელის კონსტრუქციას. 
მნიშვნელოვანია ის, რომ სხვადასხვა სახის უფლების რეს- 
ტიტუციული დაცვის საშუალებები ემსახურება უსაფუ- 
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ძვლო გამდიდრების დაუშვებლობას. თუკი ჰიპოთეტურად 
ვიგულისხმებთ, რომ ინგლისელი ან ამერიკელი მოსამარ- 
თლე განიხილავს სასამართლო დავას, რომელიც თავი- 
სი ფაქტობრივი გარემოებებით არ შეესაბამება მანამდე 
ცნობილ პრეცედენტს, თუმცა თუ დადგენილ იქნება, რომ 

ადგილი ჰქონდა ერთი პირის მიერ მეორე პირის ხარჯზე 
უსაფუძვლო გამდიდრებას, დაზარალებულს მიენიჭება რეს- 

ტიტუციული დაცვის უფლება, უსამართლოდ დარღვეული 
ქონებრივი ბალანსი იქნება ალდგენილი. ამ შემთხვევაში 
მოსამართლე ეყრდობა თანამედროვე ანგლო-ამერიკულ 
სამართალში არსებულ უსაფუძვლო გამდიდრების რესტი- 
ტუციულ პრინციპს. 

ყველა სახის კონდიქციური სარჩელის გამაერთიანებ- 
ელ ნიშნად სახელდება იუსტინიანეს დიგესეტების 12 და 
13 წიგნებში არსებული ქონებრივი გადაცემისას სათანადო 
სამართლებრივი საფუძვლის (=გყ§მ) არარსებობა. რომაე- 
ლი იურისტები კონდიქციის სახისაგან დამოუკიდებლად 
იმსვმ-ს (სამართლებრივი საფუძველი) განმარტავდნენ ორი 
მიმართულებით: პირველი, როგორც ქონებრივი გადაცემის 
მიზანთან შესაბამისობაში მყოფი პირის ნება; მეორე - რო- 

გორც უფლების წარმომშობი იურიდიული ფაქტი, რომელ- 

იც საფუძვლად უდევს ამგვარ გადაცემას. 
თანამედროვე ეროვნული სამართლებრივი სისტემების 

შედარებით-სამართლებრივი ანალიზს მივყავართ დასკვნამ- 
დე, რომ ქონებრივ გადაცემას სამართლებრივი საფუძვლის 
(Cთღმს§მ) გარეშე ერთიდაიგივე კონსტიტუტიური მნიშვნელო- 

ბა აქვს კონტინენტურ სამართლის ოჯახში - რომანულში, 
გერმანულში, ასევე შოტლანდიაში, რომელიც უსაფუძვლო 
გამდიდრების ინსტიტუტის რეგულირების მიმართულებით 
საკმაოდ ახლოს არის რომანულ მოდელთან.მკონტინენტურ 
მართლწესრიგში სწორედ სამართლებრივი საფუძვლის 
(კაუზას) არარსებობა გავაძლევს საშუალებას დავადგინოთ 
უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილი ვალდებულების 

99 LVგი§ -|0050 L., #>I50 X., L2110L6 0” C0ი51ძ061მ00ი ი)ს5C60ძ ჩიძიხთიიL 
MCV 155005 1ი C0)ი02LმLIVC LCI500CLIV0C / Lძ. ხ» L)3VIძ )იჩი§0ი მიძ LM#0Iთჩ2Iძ 
72))0ილთიროთიგიი. Cმ2თხIძეი LIთIVCI5ILV II0§§, 2002. L 135-130; 
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ინსტიტუტის ფარგლები. 

დღევანდელი ცივილისტიკის რეალიები გვაძლევს სა- 
შუალებას დავადგინოთ კაუზის ცნება კონდიქციურ ვალ- 
დებულებებთან მიმართებაში, ვიდრე ეს იყო რომის სამარ- 
თალში. კონდიქციებთან მიმართებაში იგსწნგ განიხილება 
ერთის მხრივ როგორც ქონებრივი გადაცემის მიზანი, და 
მეორეს მხრივ როგორც ასეთი გადაცემის საფუძვლად არ- 
სებული იურიდიული ფაქტი. 

თანამედროვე სამოქალაქო სამართალში გამდიდრების 
სამართლებრივი საფუძველი (კაუზა) შეიძლება განვსაზლვ- 
როთ, როგორც ქონებრივი გადაცემის ეკონომიკური მიზა- 
ნი, რომელიც ეფუძნება შესაბამის იურიდიულ ფაქტს ან 
გამომდინარეობს უშუალოდ კანონიდან. მოცემული დეფი- 

ნიცია არის რომის სამართალში (იმხყმე ორი დასახელე- 
ბული ელემენტის სინთეზი, რომელიც განსხვავდება იმით, 

რომ სწორედ ამ ორის ელემენტის: 1. გამდიდრების შესა- 
ბამისობა გადაცემის ეკონომიკურ მიზანთან; 2. იურიდიული 

ფაქტი (კანონის ნორმა) რომელიც ლეგიტიმაციას უკეთებს 
აღნიშნულ მიზანს - ერთდროულად არსებობა არის აუცილე- 
ბელი, რომ ერთი პირის გამდიდრება სხვა პირის ხარჯზე 
მივიჩნიოთ როგორც საფუძვლიანი და'კანონიერი. 

განსხვავებულ სურათს ქმნის ანგლო-ამერიკულ სამარ- 
თალში რესტიტუცია. სამართლებრივი საფუძვლის (იგს- 
აე) კატეგორიას არ აქვს ისეთი მნიშვნელობა, ვინაიდან 
ისტორიულად ასე ჩამოყალიბდა, რომ პირველ ადგილზე 
წამოიწია უსამართლო გამდიდრებამ, რომელიც ექვემდე- 
ბარება რესტიტუციას. ეს ნიუანსი ხაზს უსვამს რამდენად 
ახლოს არის ანგლო-ამერიკულ სამართალში უსაფუძვლო 
გამდიდრების ინსტიტუტი ისეთ კატეგორებთან, როგორიც 
არის უსამართლობა, ღირსება, მორალი. 

მრავალი –უცხოელი კომპარტივისტი სწორედ ამაში ხე- 
დავს კონტინენტურ და ანგლო-ამერიკულ სამართალს შო- 
რის ფუნდამენტურ განსხვავებას, რომელიც შემდგომ- 
ში მდგომარეობს: კონტინენტურ სამართალში ნებისმიერი 
გამდიდრება, თუკი არ აქვს სამართლებრივი საფუძველი, 

გაუმართლებლად მიიჩნევა და შესაძლებელია მისი უკან 
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გამოთხოვა? ანგლო-ამერიკული მიდგომა დიამეტრალუ- 
რად განსხვავებულია: ნებისმიერი გამდიდრება ითვლება 
სამართლიანად და არავითარ უკან დაბრუნებას არ ექვემ- 
დებარება, თუ სახეზე არ არის უსაფუძვლო ფაქტები (სი|)სა! 
წმC(იLა). ფლორიან მეხტელი წერს: „ინგლისურ სამართალს 
რესტიტუციისას უფრო აინტერესებს მიზეზი, თუ რატომ 
არ აქვს გამდიდრებას სამართლებრივი საფუძველი, მაშინ 
როდესაც გერმანულ სამართლას ეს საკითხი არ აინტერ- 
ესებს. ასევე აღნიშნავენ, რომ „გერმანული მიდგომა არის 
ობიექტური, ხოლო ინგლისური სუბიექტური“, ვინაიდან 
ინგლისურ სამართალში რესტიტუციული სარჩელის წარდ- 
გენისას აქცენტი კეთედება უსაფუძვლობის გამომწვევ 
ფაქტორებზე (სი|)ს§! IL2C(0(5) - შეცდომა, ილუზია, უკანო- 

ნო გავლენა და ა.შ და არა სამართლებრივი საფუძვლის 
არარსებობაზე, რასაც ადგილი აქვს გერმანულ სამართალ- 
ში.101 

როგორც ზემოთ იქნა ნაჩვენები, უსაფუძვლო გამდიდრე- 
ბის იდეის დაუშვებლობამ მთელ მსოფლიოში ჰპოვა ასახ- 
ვა, თუმცა განსხვავებული შინაარსით აისახა სხვადასხვა 
ქვეყნების სამართალში. 

სხვადასხვა ქვეყნებში უსაფუძვლო გამდიდრების ინსტი- 
ტუტთან დაკავშირებული სამართლებრივი წარმოდგენები 
იურისტებს შესაძლებლობას მისცემს, ერთის მხრივ, გამ- 
ორიცხონ უცხოურ სამართალის გამოყენებისას შეცდო- 
მა, და მეორეს მხრივ ადეკვატურად შეაფასონ ეროვნულ 
სამართალში უსაფუძვლო გამდიდრებიდან წარმოშობილი 
ვალებლებების მომწესრიგებელი სამართლებრივი ნორმები, 
ერთი მხრივ მათი პრაქტიკული გამოყენების და მეორე მხ- 
რივ მათი სრულყოფის მიზნით. 

100 IX;Cხე 1. Iი 06წ6ილ6 0” Cი)ს9L L2CL0L5 // ი)ს5Cჩ0ძ ჩიშლჩოიიL M0/ 

19500§ 1ი C0)იიმX2LIVC ნ0L5000VIVC /ძ. ხV L2VIძ )ილხიაიი ვიძ IL0Iიხ2L”ძ 
7)ხიისიროიგიი. C2I0ხII1086 CIIXIVCI§ILV LXC§5, 2002. L. 79; 

ი )ცხიჯიი 0. 21თიბთგით IL. დასახ. ნაშ. გვ. 5. 
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რ 3=> 
LV) გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“ 

თბილისი, მ. კოსტავას ქ. #75 

ტელ:. 238 35 99; 557 51 51 34 

Cნ-თვმ2!!: L8VVV6;5.VიIIოCთCV2გჩიი0.Cინი; 

ჩC:/ /VVVVV/.წნ3CCხ00VM.C0ჩი/!8VVV6C:5.V/0წIძ


