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წინასიტყვაობა: 

დანაშაულისა და სასჯელის ცნებები სისხლის სამართლის მეც- 
ნიერების ძირითადი ცნებებია. ამ ცნებების გარშემო თავს იყრის 
ხსენებული მეცნიერების სხვა ცნებებიც. ამიტომ მათ შესწავლას 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს როგორც თეორიულად, ისე დანა- 
შაულებათა წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი პრაქტიკის თვალ–- 
საზრისით. შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ დანაშაულის ცნე- 
ბა სისხლის სამართლის მეცნიერების პირველადი, ამოსავალი 
ცნებაა, ხოლო სასჯელის ცნება ამ თვალსაზრისით მეორეულია. 
სისხლის სამართლის ფილოსოფიის პოზიციიდან კი, პირიქით, 
პირველადი, ამოსავალია სასჯელის ცნება, რადგან ამ თვალ- 
საზრისით საქმე შეეხება სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების 
ფილოსოფიურ დასაბუთებას. საქმე ის გახლავთ, რომ დანაშაული 
სოციალური მოვლენაა და მას ძირითადად სოციალურ- 
ეკონომიკური ფაქტორები განაპირობებენ. ამიტომ დგება საკითხი 
იმის შესახებ, თუ რამდენად მორალურია ამ პირობებში დანაშაულს 
ვებრძოლოთ სასჯელის მეშვეობით, მაშინ, როდესაც დანაშაულე- 
ბათა წინააღმდეგ ბრძოლის ეფექტურობისათვის გადამწყვეტია დან- 
აშაულის გამომწვევი მიზეხებისა და ხელშემწყობი პირობების 
წინააღმდეგ სოციალურ-ეკონომიკური, იდეოლოგიურ-პოლი- 
ტიკური და სხვა ამგვარი ღონისძიებების განხორციელება. სახელმ- 
წიფომ, უპირველეს ყოვლისა, ამ ღონისძიებათა ეფექტურობაზე 
უნდა იხრუნოს და მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება მას უფლება 
ჰქონდეს დანაშაულის ჩადენის წინააღმდეგ დააწესოს სისხლისსა- 
მართლებრივი სასჯელი, როგორც დანაშაულთა წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის დამხმარე საშუალება. ამ ლოგიკით კი სისხლის სამართლის 
ფილოსოფიაში პირველადია სასჯელის ცნება, მისი არსის, მიხნისა 

და პრაქტიკული გამოყენების შედეგების თვალსაზრისით. იგუ- 
ლისხმება ამ ფრიად მტკივნეულ სფეროში სახელმწიფოს თვითნე- 

ბობის აღკვეთა და სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების პრინც- 

იპების სისტემა. აშკარაა, რომ ამ პოხიციიდან იხლუდება არა მარ- 
ფო სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების ფარგლები, არამედ იმ ქმედე- 
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ბათა წრეც, რაც შეიძლება სახელმწიფომ დანაშაულად გამოაცხა- 

დოს. 

ამრიგად, სასჯელზე სახელმწიფოს უფლების ფილოსოფიური 
დასაბუთების ლოგიკით პირველადია სასჯელის ცნება და დანაშაუ- 
ლი წარმოდგება როგ სრც საბელმწიფოს დასჯითი უფლების საფუძ- 

ველი. სისხლის სამართლის კერძო მეცნიერების პოზიციიდან კი, 

პირიქით, პირველადია დანაშაულის ცნება, რადგან სასჯელზე სახ- 

ელმწიფოს უფლებაში ეჭვის შეტანა ამ მეცნიერების საქმე არ არის. 
დანაშაულოებათა წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი ბრძოლის 

პრაქტიკაც ლოგიკურად ითხოვს დანაშაულის ცნების პირველა- 
დობას, რადგან დანაშაულებრივი ქმედება და მისი ნიშნები სისხლის 
სამართლის საქმეზე წინასწარი გამოძიებისა და მართლმსაჯულების 

განხორციელების ძირითად კრიტერიუმებს წარმოადგენენ. 

დანაშაულის ცნებასა და მის ცალკეულ ნიშნებზე ბევრი რამ ითქ- 

ვა და დაიწერა, მათ შორის ქართულ სისხლისსამართლებრივ ლიტ- 
ერატურაშიც (პროფ. ალ. ვაჩეიშვილი, პროფ. თ. წერეთელი, ვ. მა- 

ყაშვილი, პროფ. ბ. ფურცხვანიძე, პროფ. ბ. ხარაზიშვილი, პროფ. 

გ· ტყეშელიაძე, პროფ. თ. შავგულიძე, პროფ. ო. გამყრელიძე, 

პროფ. მ. ლეკვეიშვილი, პროფ. ზ. წულაია, პროფ. ა. გაბიანი, პროფ. 

შ. ფაფიაშვილი, დოც. მ. უგრეხელიძე, დოც. ლ. სურგულაზე, 

დოც. ს. პაჭკორია, დოც. ალ. კვაშილავა, ნ. თოდუა, დოც. გ. მამ- 

ულაშვილი, დოც. დ. მუმლაძე, დოც. მ. ივანიძე, სამართლის დოქ- 

ტორი მ. ტურავა, იურიდ. მეცნ. კანდიდატები: დ. სულაქველიძე, 

დ. ჯულუხაძე, თ. ებრალიძე, ლაშა-გიორგი კუტალია, გ. ხუროშ- 

ვილი და ზოგიერთი სხვაც). 

სამწუხაროდ, აქ ჩამოთვლილ ავტორთა შრომების დიდი ნაწი- 

ლი ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იქცა ან მოძველდა. გარდა ამისა, 

საქართველოში მიღებულ იქნა სისხლის სამართლის ახალი კოდექსი 

(1999 წ. 22 ივლისი), რომელშიც სხვა არსებით საკითხებთან ერთად 

ახლებურადაა განმარტებული დანაშაულის ცნება. ამ მხრივ სიძნელე 

შეიქმნა სტუდენტთა სწავლების საქმეშიც, რადგან ამ საკითხებხე 

სახელმძღვანელო დღემდე არ არსებობს. ამიტომ გადავწყვიტეთ 

შეგვექმნა ლექციების კურსი დანაშაულის ცნების შესახებ. მასში 

არჩეულია დანაშაულის ცნების აგების ლოგიკური საფუძველი – 
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დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობა. სამწუხაროდ, იურიდიულ მეცნიერებაში იურიდი- 

ულ ცნებათა წარმოქმნის საკითხში სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის მნიშვნელობა სათანადოდ არაა წარმოჩინებული. ეს გან- 

საკუთრებით ითქმის სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურახე. კერ- 

ძოდ, გერმანელ კოლეგებს სისხლისსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის ცნება არ გააჩნიათ. ამის გამო გაუგებარია, თუ როგორ გადა- 

დის ნორმა, როგორც ჯერარსი, მართლწესრიგში. ამ ლოგიკურ ვი- 

თარებაში იქმნება მართლწესრიგისაგან სამართლის ნორმის მოწყვე- 

ტის ანუ ნორმატივიზმის ტენდენცია. ამ ნიადაგზე დანაშაულის ცნებ- 

ის აგება დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. უფრო მძიმე 

ვითარება იქმნება ამ მხრივ იმ კონცეფციაში, რომლის თანახმად, 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა დანაშაულის ჩადენის გამო 

წარმოიშობა. გამოდის, რომ დანაშაული წინ უსწრებს სისხლის 

სამართლებრივ ურთიერთობას, რომელიც სისხლის სამართლის ან 

წინდახედულობის ნორმის გარეშე შეუძლებელია. თუ დანაშაულის 

ჩადენა ქმნის სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობას, მაშინ დანა- 

შაულის ჩადენას წინ არ უსწრებს სისხლის სამართლის ან წინდახედ- 

ულობის ნორმა. ამ ვითარებაში დანაშაულებრივი ქმედების მართლ- 

წინააღმდეგობის დასაბუთება შეუძლებელია. მართლწინააღმდეგო- 

ბის გარეშე დანაშაულის ცნების აგების ტრადიცია დანაშაულის წმინ- 

და სოციოლოგიური გაგების შედეგია, ხოლო ეს დანაშაულის ცნებ- 

ის პრობლემატიკაში სოციოლოგიზმია. 

ამრიგად, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსა- 
მართლებრივი ურთიერთობის გარეშე იქნება ნორმატივიზმი, ე.ი. 

მართლწესრიგისაგან სამართლის ნორმის მოწყვეტის ანუ ნორმა- 

ტივიზმის ან, პირიქით, მართლწესრიგზე სამართლის ნორმის დაყ- 

ვანის ანუ სოციოლოგიზმის ტენდენცია. ამგვარ ლოგიკურ ვითარე- 

ბაში დანაშაულის ცნების აგება შეუძლებელია. ჩვენ კი ამოვდივართ 

იმ დებულებიდან, რომ დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხ- 

ლისსამართლებრივი ურთიერთობა სისხლის სამართლის (ან წინ- 

დახედულობის) ნორმისა და მართლწესრიგის კავშირის ფორმაა. 

ესაა არსისა და ჯერარსის კავშირის ფორმაც. ამ პოხიციიდან დანა- 

შაულის ცნების აგება უფრო ლოგიკურია. 
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ლექციების კურსში არ იქნება გაშლილი დისკუსია და იგი არ იქნე- 

ბა გადატვირთული ციტირებებით, რადგან იგი არსებითად სასწავ- 

ლო დანიშნულებისაა და ავტორის საკუთარი კვლევის შედეგების 
ერთგვარ განზოგადებასაც წარმოადგენს. ამ თემახე ლექციების 
კითხვის მრავალწლიანი გამოცდილებაც მხედველთბაშია მისაღები. 

ლექციების კურსში ძირითადი აქცენტი დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის, მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის ლოგიკური კავშირის 
პრობლემატიკაზე კეთდება. ამიტომ ნაშრომში არ იქნება განხილუ- 
ლი მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის გამომრიცხავი გარემოე- 

ბანი, დანაშაულის კატეგორიები და ა.შ. ნაშრომში საბუთდება დე-.- 

ბულებანი, რომელთა თანახმად დანაშაულის შემადგენლობა სამარ- 

თალდარღვევის შემადგენლობის სპეციფიკური სახეა და ქმედების 

მართლზხომიერებისა და მართლწინააღმდეგობის კავშირის ფორმა; 

ისევე მართლწინააღმდეგობა არის დანაშაულის შემადგენლობისა და 

ბრალის კავშირის ფორმა; ბრალი არის პასუხისმგებლობის ასპექტე- 

ბის კავშირის ფორმა. მაშა: ადამე, სამ„რთალდარღვევების შემად- 

გენლობა, მართლხინააღმდუგობა და ბრალი კატეგორიებია, რომელ- 

თა სისხლის სამართასიში სპეციფიკური გამოვლენა ემნის დანაშაუ- 
ლის იურიდიულ ცნებას. 

ცხადია, ლექციების კურსს არ აქვს პრეტენზია, რომ ამ 

ურთულეს საკითხებზე ამომწურავი პასუხი გასცეს, მაგრამ დანა- 

შაულის ცნების პრობლემატიკაში იგი მაინც ზედმეტი არ არის და 

სასწავლო დანიშნულებას ნაწილობრივ მაინც შეასრულებს.



თავი პირველი 

კრიმინალიზაციის ობიექტი და ღანაშაუ- 

ლის ცნება 

81. კრიმინალიზაციის ობიექტი 

დანაშაულის ცნება განსახღვრული ქმედების კრიმინალიზაციის 

გარეშე შეუძლებელია. კერძოდ, თავდაპირველად კანონმდებელი ად- 

გენს, თუ რომელი ქმედება უნდა ჩაითვალოს დანაშაულად, ხოლო 

სისხლის სამართლის კანონის პრაქტიკული ამოქმედების შემდეგ 

ჩადენილ ქმედებას დანაშაულად აკვალიფიცირებს სასამართლო. 

მართლაც, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი 

მუხლის პირველ ნაწილში მითითებულია, რომ ეს „კოდექსი ადგენს 

სისხლისსამართლებრივი პასუსისმგებლობის საფუძველს, გან- 

საზლვრავს, თუ რომელი ქმედებაა დანაშაულებრივი და აწესებს 

სასჯელს ან სხვა სახის სისხლისსამართლებრივ ღონისძიებას". 

როგორც ამ დებულებიდან ირკვევა. ჯერ ერთი, კანონმდებელი 

ადგენს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველა 

ანუ დანაშაულს, რომელიც, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის მე-7 მუხლის თანახმად, არის სისხლის სამართლის კანო- 

ნით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 

ქმედება. მეორეც, კანონმდებელი სისხლ.,ს სამართლის კანონში გან- 

საზღვრავს, თუ რომელი ქმედება უნდა ჩაითვალოს დანაშაულად. 

მესამეც, კანონმდებელი აწესებს სასჯელს ან სხვა სისხლისსამართ- 

ლებრივ ღონისძიებას დანაშაული,ა წინააღმდეგ ბრძოლისათვის. 

აქედან გამომდინარე, განსახღვრულ ქმედებას დანაშაულად, 

უპირველეს ყოვლისა, აკვალიფიცირებს კანონმდებელი. ეს ქმეღება 

არის კრიმ',ნალიზაციის ობიექტი. „კრიმინალიზაცია“ ნიშნაეს სა- 

ხელმწიფოს მიერ ამა თუ იმ ქმედების დანაშაულად გამოცხადებას 

სისხლის სამართლის კანონში. „დეკრიმინალიზაცია", პირიქით, ნიშ- 

ნავს წინა” დანაშაულად მიჩნეული ქმედების დასჯადობის გამოუცხა- 

დებლობას, რის შედეგადაც ეს ქმედება უკვე აღარ ითელება დანა- 

შაულად.



ისმის კითხვა: რა შეიძლება იყოს კრიმინალიზაციის ობიექტი? 

ცხადია, კრიმინალიზაციის ობიექტია ადამიანის განსახღვრული 

ქმედება. ქმედება, თავის მხრივ, ობიექტური და სუბიექტური ელე- 

მენტებისაგან შედგება. ქმედების ობიექტური ელემენტი არის სუბ- 
იექტის ნების გარეგანი აქტი. ქმედების სუბიექტური ელემენტია სუ- 

ბიექტის ქცევა, რაც მოტივსა და მიხანში გამოიხატება. აშკარაა, რომ 
სუბიექტის ქცევისაგან მოწყვეტით გარეგან ქმედებას არავითარი 

სახრისი არა აქვს და, მაშასადამე, კრიმინალიხაცის ობიექტი ვერ 
იქნება. სისხლისსამართლებრივად იკრძალება, მაგალითად, არა ნივ- 

თის ყოველგვარი დაუფლება, როგორც ობიექტური აქტი, არამედ 

სხვისი ნივთის დაუფლება მისი მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრე- 

ბის მიხნით. სწორედ ამაშია ქურდობის, ძარცვის, ყაჩაღობის და 

ა.შ. დანაშაულთა სუბიექტური საზრისი (სხვისი ნივთის მისაკუთრე- 

ბის მიხანი). აქედან გამომდინარე, სისხლისსამართლებრივი აკრძალ- 
ვის ობიექტია არა მხოლოდ გარეგანი ქმედება, არამედ ამ ქმედების 

· სუბიექტური საზხრისიც, ე.ი. აკრძალვის ობიექტია ქმედების ობიექ- 

ტური და სუბიექტური მხარეების ერთიანობა. ამ ლოგიკით კი იქმ- 

ნება ფრიად სერიოხული სიძნელე: ირკვევა, რომ მართლწინააღმ- 
დეგობა, როგორც დანაშაულის ერთ-ერთი ნიშანი, ვრცელდება არა 

მხოლოდ გარეგან ქმედებაზე, არამედ სუბიექტის ქცევახეც, ე.ი. მო- 

ტივსა და მიზანზეც. მაშასადამე, მართლწინააღმდეგობა მოიცავს არა 

მარტო ქმედების ობიექტურ მხარეს, არამედ მის სუბიექტურ მხარე- 

საც. ეს კი იმისი თქმის საფუძველი შეიძლება გახდეს, რომ მართლ- 

წინააღმდეგობა თავის თავში მოიცავს ბრალს და მაშინ, როგორც 

სწორად მიუთითა ლაშა-გიორგი კუტალიამ, დანაშაულის სისტემა- 

ში ბრალის ადგილის დადგენა შეუძლებელი გახდება.' 

ამრიგად, ბრალი ქმედების მართლწინააღმდეგობის ელემენტი 

ვერ იქნება, ე.ი. ბრალი მართლწინააღმდეგობის გარეთაა. ამიტომ 

აკრძალვის ობიექტის სტრუქტურა სერიოზულ ყურადღებას მოითხ- 

ოვს. ამ მხრივ იქმნება სხვა არსებითი სიძნელეც. კერძოდ, 

ფიქრობენ, რომ დანაშაული არის ადამიანის ქცევის ნაირსახეობა. 

„დანაშაული სუბიექტის ქმედების მოტივისა და მიზნისაგან მოწ- 

' ყვეტით არ არსებობს, მაგრამ ქცევაზე დანაშაულის დაყვანა მაინც 

'_ ლაშა-გიორგი კუტალია, ბრალი სისხლის სამართალში, თბ., 2000, გვ. 186 
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დაუშვებელია. კერძოდ, „ქცევა“ ფსიქოლოგიური ცნებაა. თუ და- 
ნაშაულს ქცევის ნაირსახეობად მივიჩნევთ, მაშინ დანაშაული 
ფსიქოლოგიური ცნება აღმოჩნდება, რაც დანაშაულის ცნების პრობ- 
ლემატიკაში ფსიქოლოგიზმია. უფრო მეტიც, თუ დანაშაული 
ქცევაა, მაშინ, გამოდის, რომ კრიმინალიზაციის ობიექტია ქცევა, 
მაშინ როდესაც ქცევა, ამ ცნების ფსიქოლოგიური გაგებით, თან 
ახლავს როგორც მართლზომიერ, ისე მართლსაწინააღმდეგო ქმედე- 
ბას. ამიტომ ქცევა, როგორც ეს ფსიქოლოგიაშია ცნობილი (ვგუ- 
ლისხმობთ ნებისყოფით და მიზანდასახულ ქცევას), თავისთავად 
აღებული, კრიმინალიზაციის ობიექტი ვერ იქნება. ისმის კითხვა: რა 
შეიძლება იყოს მაშინ კრიმინალიზაციის ობიექტი? ამ კითხვაზე პასუ- 
ხისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღების გამახვილება პროფ. 
ბ. ხარახიშვილის იმ დებულებაზე, რომ დანაშაული ფსიქოლოგიური 
ქცევა კი არაა, არამედ ამ ფსიქოლოგიური ქცევის ანუ მოტივისა და 
მიზნის განხორციელების ხერხი.! მაგალითად, მკვლელობა ანგარე- 
ბით ანგარების (მატერიალური გამორჩენის მიღების ან მატერი- 
ალური ვალდებულებისაგან გათავისუფლების) ხერხია. ქურდობა, 
ძარცვა, ყაჩაღობა და ა.შ. სხვისი ნივთის მორალსაწინააღმდეგო 
დაუფლების ხერხებია. მაშასადამე, არსებობს მოტივისა და მიხნის 
განხორციელების როგორც მართლზომიერი, ისე მართლსაწინააღ- 
მდეგო ხერხი. მატერიალური დაინტერესება, თავისთავად აღებუ- 
ლი, არავითარ „ანგარებას" არ წარმოადგენს, ვიდრე იგი, ე.ი. ეს 
მატერიალური დაინტერესება, ამორალური თუ მართლსაწინააღ- 
მდეგო ხერხით არ განხორციელდება. მაშასადამე, დადებითი ან 
უარყოფითი შესაფასების ობიექტია არა სუბიექტის მოტივი და მი- 

ზანი თავისთავად, არამედ ამ მოტივისა და მიზნის განხორციელების 
ხერხი. 

ამრიგად, კრიმინალიზაციის ობიექტია არა სუბიექტის ქცევა, 
როგორც ასეთი, არამედ ამ ქცევის განხორციელების ანტისაზოგა- 
დოებრივი ხერხი. ეს ხერხი, ერთი მხრივ, უკავშირდება ქცევას, 

როგორც ამ ხერხის ფსიქიკურ სახრისს, ხოლო, მეორე მხრივ, 
თვისებრივად განსხვავდება ქცევისაგან, როგორც ობიექტური მო- 

მენტი, რომელიც სუბიექტს გარე სამყაროსთან ახალ თვისებრივ 
  

" ბ. ხარახიშვილი, სიცრუის ფსიქოლოგია, თბ., 1975. 

9



დონეზე აკავშირებს. მკვლელობა, ბანდიტიზმი, ტერორიზმი და ა.შ. 

სუბიექტის ქცევის განხორციელების მეტად საშიში და მართლსაწნი- 

ნააღმდეგო (ბრალეულად შერჩეული) ხერხებია. 

ცხადია, კრიმინალიზაციის ობიექტია არა სუბიექტის უბრალო 
ფსიქოფიზიკური აქტი, არამედ ამ ფსიქოფიზიკური აქტით გამოხა- 

ტული გარკვეულობა, რომელიც სუბიექტურ საზრისს ობიექტურში 

გამოხატავს. კერძოდ, ობიექტური მომენტია ადამიანის სიცოცხ- 

ლის მოსპობა, სხვისი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლება და 
ა.შ., ოღონდ სუბიექტური საზრისით განმსჭვალული. ამიტომაა, 

რომ კრიმინალიზაციის ობიექტია არა თვით სუბიექტი ან მის ახრ- 

თა წყობა, არამედ განსახღვრული ქმედება, რომელიც სუბიექტის 
მოტივისა და მიზანის განხორციელების ანტისახოგადოებრივი ხე- 

რხია. სწორედ ეს ხერხი შეიძლება შეფასდეს სოციალური საშიშროე- 

ბის, მართლწინააღმდეგობისა და ბრალეულობის თვალსაზრისით, 

მაგრამ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც სისხლის სამართლის კანონი, 

როგორც განსახღვრულ ქმედებათა დანაშაულად სახელმწიფოებრივი 

კვალიფიკაციის ფორმა, პრაქტიკულად ამოქმედდება და სუბიექტი 

დაარღვევს სახელმწიფოს წინაშე მართლხომიერი ქმედების ვალდე- 

ბულებას ამ ვალდებულებისადმი მისი უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულების შედეგად. 
ამრიგად, კანონმდებელი განსახღვრულ ქმედებას დანაშაულად 

აკვალიფიცირებს სისხლის სამართლის კანონში, ხოლო დანაშაულად 

სახელმწიფოებრივი კვალიფიკაციის ობიექტია მოტივისა და მიზნის 

განხორციელების ანტისაზოგადოებრივი ხერხი, რომელიც ზიანს 

აყენებს ან ზიანის მიყენებით ემუქრება განსახღვრულ საზოგა- 
დოებრივ ურთიერთობას. 

§2. კრიმინალიზაციის ობიექტი და დანაშაულის 

იურიდიული ცნება 

დანაშაულის იურიდიული ცნება კრიმინალიზაციის ობიექტი- 

საგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ ამ უკანასკნელზე არ დაიყ- 

ვანება, კრიმინალიზაციის ობიექტი, როგორც ფსიქოლოგიური ქცე- 

ვის (მოტივისა და მიხნის) განხორციელების ანტისახოგადოებრივი 

10



ხერხი, წინ უსწრებს სისხლის სამართლის კანონს და, მაშასადამე, 

დანაშაულის იურიდიულ ცნებას. თუ კრიმინალიზაციის ობიექტი – 

ესაა სახელმწიფოს საკანონმდებლო საქმიანობის ობიექტი, დანა- 

შაულის იურიდიული ცნება ქმედების სასამართლო კვალიფიკაციის 

შედეგია. სწორედ ამ თვალსაზრისით საბუთდება დანაშაული, 

როგორც დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების, ამ 

ქმედების მართლწინააღმედეგობისა და ბრალის ერთიანობა. კრიმ- 

ინალიხაციის ობიექტი კი არსებობს სისხლის სამართლის კანონამ- 

დე და, მაშასადამე, ის იურიდიულ ცნებად არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს, ამიტომ ის არსებობს როგორც სოციალური სინამდვილის 

ფაქტი, რომელიც სოციოლოგიურ მიდგომას მოითხოვს. რა თქმა 

უნდა, კრიმინალიზაციის ობიექტი, როგორც მოტივისა და მიზნის 

განხორციელების ანტისახოგადოებრივი ხერხი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ამორალურია, ეწინააღმდეგება სახოგადოების ზნეობას. ის 

ეწინააღმდეგება ცნობილ ბიბლიურ აკრძალვებს. (მაგ., არ იქურ- 

დო, არა კაც ჰკლა და ა.შ.) მაგრამ მართლსაწინააღმდეგოდ მხოლოდ 

მაშინ შეფასდება, როდესაც იგი აისახება სისხლის სამართლის 

კანონში, რომელიც კრიმინალიზაციის ობიექტის დანაშაულად 

სახელმწიფოებრივი კვალიფიკაციის ფორმაა, ე.ი. როდესაც სისხ- 

ლის სამართლის კანონის პრაქტიკული ამოქმედების შემდეგ სუბი- 

ექტი დაარღვევს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმ- 

ის მოთხოვნებს. 

ამრიგად, კრიმინალიხაციის ობიექტი, როგორც ასეთი, მართლ- 

საწინააღმდეგო ვერ იქნება და, მაშასადამე, ვერც სისხლისსამართ- 
ლებრივი ბრალის გამოხატულებად ჩაითვლება, რადგან ბრალის იუ- 

რიდიული ცნება ქმედების მართლწინააღმდეგობის გარეშე შეუძლე- 

ბელია. სამწუხაროდ, როგორც ყოფილ საბჭოთა კავშირში, ისე 

თანამედროვე რუსეთის სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში 

დანაშაულის შემადგენლობა ოთხი ელემენტის ერთიანობად წარ- 

მოაჩინეს: დანაშაულის ობიექტი, ობიექტური მხარე, სუბიექტი და 

სუბიექტური მხარე. სინამდვილეში ეს არის კრიმინალიზაციის 

ობიექტის სტრუქტურა, რადგან „დანაშაულის სუბიექტი" და 

„დანაშაულის ობიექტი“ იურიდიულ ცნებებს არ წარმოადგენენ (იუ- 

რიდიულად არსებობს სისხლის სამართლის სუბიექტი და სისხლის- 
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სამართლებრივი დაცვის ობიექტი). სისხლის სამართლის ან 
წინდახედულობის ნორმის ადრესატია არა „დანაშაულის სუბიექ- 

ტი“, არამედ, პირიქით, სისხლის სამართლის სუბიექტი, რომელიც 

ვალდებულია იმოქმედოს მართლხომიერად, ხოლო ეს მართლხო- 

მიერი ქმედება დანაშაულებრ-იკი ხელყოფისაგან იცავს განსახღლვრულ 

სიკეთეს, რომელიც სისხლისსამრთლებრივი დაცვის ობიექტია. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის სუბიექტი და სისხლისსამართ- 
ლებრივი დაცვის ობიექტი დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ეღემენტებია და არა დან- 

აშაულის შემადგენელი ელემენტები. მაშასადამე, დანაშაულის შე- 
მადგენლობის ოთხწევროვანი დაყოფა იურიდიულად შეუძლებელია. 

აქედან გამომდინარე, ამ თვალსაზრისში „დანაშაული“ გაგებულია 
სოციოლოგიურად, როგორც კრიმინალიხაციის ობიექტი, მისი სა- 

კანონმდებლო კვალიფიკაციის გარეშე. მართლაც, მოტივისა და მიხ- 
ნის განხორციელების ანტისახოგადოებრივი ხერხი, როგორც კრიმი- 

ნალიზაციის ობიექტი, ოთხი ელემენტით არსებობს: ობიექტი, ე.ი. 

საზოგადოებრივი ინტერესი; ობიექტური მხარე, ე.ი. თვით ანტისა- 

ზოგადოებრივი ქმედება; სუბიექტი, ე.ი. ვინც ანტისახოგადოებრივ 

ქმედებას ახორციელებს; სუბიექტური მხარე, ე.ი. სუბიექტის ქცე- 

ვის მოტივი და მიზანი. ცხადია, რომ კრიმინალიზაციის ობიექტის 

სტრუქტურაში ბრალი შეუძლებელია, რადგან სისხლისსამართ- 

ლებრივი ბრალი მხოლოდ მაშინ შეიძლება დადგინდეს, როდესაც 

სისხლის სამართლის კანონი პრაქტიკულად ამოქმედდება და სისხ- 

ლის სამართლის სუბიექტი დაარღვევს მართლხომიერი ქმედების 

ვალდებულებას, ამ ვალდებულებისადმი მისი უპასუხისმგებლო 

დამოკიდებულების შედეგად. 
ამრიგად, დანაშაულის იურიდიული ცნება სისხლის სამართლის 

კანონის პრაქტიკული ამოქმედების გარეშე შეუძლებელია, მაშინ, 

როდესაც კრიმინალიზაციის ობიქტი სისხლის სამართლის კანონ- 

ამდე არსებობს და კანონმდებლის საქმიანობის ობიექტს წარმოად- 

გენს. დანაშაულის იურიდიული ცნების დაყვანა კრიმინალიზაციის 

ობიექტზხზე ესაა „დანაშაულის“ წმინდა სოციოლოგიურად გაგების 

შედეგი. მართლაც, დღემდე ამტკიცებენ, რომ სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობა დანაშაულის ჩადენის გამო წარმოიშობა. 
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აშკარაა, რომ ამ თვალსაზრისში დანაშაულის ჩადენა წინ უსწრებს 

სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმას და მაშინ ქმედე- 

ბის მართლწინააღმდეგობა შეუძლებელია. ქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობა მხოლოდ მაშინ ხდება შესაძლებელი, თუ ქმედებას წინ 

უსწრებს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა და მისი 

ადრესატი, ანუ დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობა. დანაშაულის იურიდიული ცნება 

სწორედ ამ ურთიერთობის საფუძველზეა შესაძლებელი. თუ პირი- 

ქითაა, ე.ი. თვით დანაშაული ქმნის სისხლისსამართლებრივ ურთ- 

იერთობას, მაშინ დანაშაულის იურიდიული ცნება შეუძლებელია და 

მაშინ „დანაშაული“ წმინდა სოციოლოგიური ცნებაა. ამ ლოგიკით 

კი დანაშაულის იურიდიული ცნება კრიმინალიხაციის ობიექტხეა 

დაყვანილი. ამგვარი დაყვანის ვითარებაში შეუძლებელია ერთმანე- 

თისაგან განვასხვაოთ ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო და 
სასამართლო კვალიფიკაცია. კრიმინალიზაციის ობიექტი – ესაა 

კანონმდებლის საქმიანობის ობიექტი, მაშინ, როდესაც ქმედების 

დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის ობიექტია დანაშაულის 

შემადგენლობის შესაბამისი, მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 

ქმედება. 
ამრიგად, კრიმინალიზაციის ობიექტი სისხლის სამართლის 

კანონამდე არსებობს, მაშინ, როდესაც დანაშაულის იურიდიული 

ცნება, მართალია, არაა მოწყვეტილი კრიმინალიზაციის ობიექტს, 

მაგრამ არც ამ უკანასკნელზე დაიყვანება. ეს ბუნებრივია, რადგან 
კრიმინალიზაციის ობიექტი – ესაა ქმედების დანაშაული საკანონ- 

მდებლო კვალიფიკაციის ობიექტი, მაშინ, როდესაც დანაშაულის 

იურიდიული ცნება ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალი- 

ფიკაციის შედეგია. ამაში მდგომარეობს ხელისუფლებათა განა- 

წილების პრინციპი, რომელიც სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ- 

ერთი ნიშანია. მაშასადამე, სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეა 

თავის გამოხატულებას სისხლის სამართალშიც პოულობს. ეს ბუნე- 

ბრივია, რადგან ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო და სასა- 

მართლო კვალიფიკაცია ერთიანია, ე.ი. სასამართლომ ჩადენილ 

ქმედებას ისეთივე კვალიფიკაცია უნდა მისცეს, როგორც ეს თავის 

დროზე დააკვალიფიცირა კანონმდებელმა, თუმცა არაა გამო- 
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რიცხული ვითარების შეცვლის გამო ქმედების სხვაგვარი კვალი- 

ფიკაცია, ვიდრე ეს სისხლის სამართლის კანონშია გამოხატული. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევროვანი დაყოფა 

„დანაშაულის“ წმინდა სოციოლოგიური გაგების შედეგია, რაც დან- 

აშაულის იურიდიული ცნების პრობლემატიკაში სოციოლოგიზმია. 
სხვა საკითხია, თუ კანონმდებელი ამა თუ იმ ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციისას კრიმინალიზაციის ობიექტისადმი სოციოლოგიურ 

მიდგომას აუცილებლობით იყენებს. სხვაგვარად შეუძლებელია იმი- 

სი გარკვევა, თუ რომელი ქმედება დაკვალიფიცირდეს დანაშაულ- 

ად. ქმედება, რომელიც შემთხვევიდან შემთხვევამდე ხორციელდე- 

ბა და ზრდის ტენდენციით არ ხასიათდება, კრიმინალიზაციის 

ობიექტი ვერ იქნება. მეორე მხრივ, უაზროა კრიმინალიზაცია იმ 

ქმედებისა, რომელიც სახოგადოებაში დამკვიდრებული ცხოვრების 

წესს გამოხატავს. აქედან გამომდინარე, კანონმდებელმა ამ ორი უკი- 
დურესობიდან უნდა შეარჩიოს ქმედებათა ის წრე, რომელიც გან- 

სახღვრულ ტიპურ ნიშნებში გამოიხატება და მისი ზრდის საწი- 

ნააღმდეგო მექანიზმების ამოქმედებით სოციალურ მართვას ექვემ- 

დებარება. სისხლის სამართალი დანაშაულებათა წინააღმდეგ 

ბრძოლის დამხმარე საშუალებაა, რადგან დანაშაულთა მიხეხები ად- 

ამიანის საქციელს ფატალისტურად არ განსახღვრავს. მაშასადამე, 
ადამიანი თავისუფლების გარეშე ვერ მოიახრება, ხოლო თავისუ- 

ფლება თვითნებობა კი არაა, არამედ ზღვარდებულია პასუხისმგებ- 

ლობით, როგორც მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი 

სუბიექტის პოხოტიური, პასუხისმგებლური დამოკიდებულებით. 

აქედან გამომდინარე, კანონმდებელი სისხლის სამართლის კანონში 

განსახღვრულ ქმედებათა დანაშაულად კვალიფიკაციით, ამ დანა- 

შაულთა წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი ბრძოლის ინტერე- 

სებით ადგენს სასჯელს ან ზემოქმედების სხვა ზომებს და ამით 

ცდილობს ზეგავლენა მოახდინოს სახოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებზე, თავიდან აიცილოს დანაშაულის ჩადენა და შექმნას მართლ- 

წესრიგი. სისხლის სამართლის კანონი ამ თვალსახრისით ფრიად 

მნიშვნელოვანია, რადგან იგი განსახღვრავს არა მარტო დანაშაულსა 

და სასჯელს, არამედ სახელმწიფოს წინაშე სისხლის სამართლის 
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სუბიექტის პოხიტიურ პასუხისმგებლობას მართლხომიერი ქმედე- 

ბისა და მართლწესრიგის შექმნისათვის. 

ამრიგად, განსახღვრულ ქმედებათა დანაშაულად საკანონმდებ- 

ლო კვალიფიკაცია თვითნებური აქტი კი არაა, არამედ გათვლილია 

გარკვეული მიხნებისათვის. ამ მხრივ განმსახლვრელია დანაშაულთა 

წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი ბრძოლა, რომელსაც საზოგა- 

დოების მართვის სისტემაში თავისი კუთვნილი ადგილი უჭირავს. 

გასაგებია ისიც, რომ სისხლის სამართალი სამართლის ერთ-ერთი 

ფუნდამენტური დარგია და სამართლებრივ ჩარჩოებში დანაშაულ- 
თა წინააღმდეგ ბრძოლის ღონისძიებათა მოქცევა მკაცრ კანონიერე– 

ბასაც გულისხმობს. სხვაგვარად შეუძლებელია არა მარტო 
დემოკრატიის განვითარება, არამედ თვით სამართლებრივი 

სახელმწიფოს იდეაც. 

§3. კრიმინალიხაციის საზრისი 

როგორც უკვე აღინიშნა, კრიმინალიზაციის ობიექტია სუბიექ- 

ტის მოტივისა და მიზნის განხორციელების ანტისაზოგადოებრივი 

ხერხი. ისმის კითხვა: რა იწვევს ამ ანტისახოგადოებრივ ქმედებას? 

თუ სისხლის სამართლის ანთროპოლოგიური სკოლის წარმომად- 

გენლებს დავუჯერებთ, ამ ქმედებას, მათ შორის დანაშაულისაც კი, 

იწვევს ადამიანის თანდაყოლილი ბიოლოგიური კანოზომიერება. 

თუ ეს ასეა, მაშინ ამა თუ იმ ქმედების დანაშაულად გამოცხადებას 

არავითარი ახრი არა აქვს, რადგან ეს თანდაყოლილი ბიოლოგიური 

კანონზომიერება, როგორც ასეთი, სოციალური მართვის ობიექტი 

ვერ იქნება, მაშასადამე, ვერც სასჯელის ზემოქმედების ობიექტი 

გახდება. აქედან გამომდინარე, განსახღვრულ ქმედებათა 
კრიმინალიზაციას არავითარი საზრისი არ გააჩნია, რადგან ბიო- 

ლოგიური დეტერმინიმზი და სისხლის სამართლის საქმეზე მართლმ- 

საჯულება – შეუთავსებელი ცნებებია. 
ამრიგად, დანაშაულთა მიხეხებში უკიდურესი ბიოლოგიზმი 

არსებითად აუქმებს სისხლის სამართალს, რადგან ამ უკანასკნელს 

არ შეუძლია ადამიანის ბიოლოგიური კანონზომიერება შეცვალოს. 
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ისიც გასაგებია, რომ ბიოლოგიური დეტერმინიზმი ადამიანის 

შესახებ ბუნებისმეტყველური შეხედულებითაა განსახღვრული, მა- 
შინ, როდესაც ადამიანი, მართალია, ბუნების ნაწილია, ე.ი. ბუნებ- 

ისმეტყველური მეცნიერების შესწავლის ობიექტიცაა, მაგრამ ადა- 

მიანი არსებითად სოციალური არსებაა. იგი ადამიანად სოციალურ 

ურთიერთობათა სფეროში ყალიბდება. ამიტომ ანტისახოგადოებ- 
რივი ქმედების მიხეხებსა და ხელშემწყობ პირობებში განმსახღვრე- 

ლი სწორედ სოციალურ-ეკონომიკური მიხეხები და პირობებია. 
ამიტომ სახელმწიფო ვალდებულია ადამიანებს შეუქმნას ცხოვრე- 

ბის მინიმალური პირობები მაინც, რათა ისინი იძულებული არ 

გახდნენ, თავი ანტისახოგადოებრივი ქმედების ჩადენით ირჩინონ. 

ეს ვითარება კი ნიშნავს უკიდურეს აუცილებლობას, რომლის 
ნიადაგხე არც დანაშაულია და არც სასჯელი. აქედან გამომდინარე, 

ამ ვითარებაში სახელმწიფოს არავითარი მორალური უფლება არა 

აქვს დააწესოს სასჯელი, როგორც დანაშაულებათა წინააღმდეგ 

ბრძოლის სამართლებრივი ღონისძიება. აშკარაა, რომ ამ მიმართე- 

ბით იკვეთება მეორე უკიდურესობა – ადამიანის დაყვანა მისი 

ქმედების სოციალურ-ეკონომიკურ მიხეზებსა და პირობებზე. ადა- 

მიანი მატერიალური ცხოვრების პირობებისაგან მოწყვეტით შეუძ- 

ლებელია, მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ ადამიანი იდეალურითაც 

არის ამალლებული და ამიტომაც არის ძალმოსილი იმოქმედოს 

თავისუფლების ვითარებაში, მაშასადამე, იყოს პასუხისმგებელი 

თავისი ქმედებისათვის. ცხადია, თავისუფლება არაა აბსოლუტური, 
როგორც ეს სისხლის სამართლის კლასიკურ სკოლაში იყო წარმოდ- 

გენილი. ნების აბსოლუტური თავისუფლების იდეიდან ლოგიკურად 

გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ადამიანის საქციელს არავითარი 

კანონზომიერი ხასიათი არა აქვს. ამიტომ დანაშაული შემთხვევი- 

თია, ე.ი. ხორციელდება შემთხვევიდან შემთხვევამდე. ამ ლოგიკურ 

ვითარებაში კი კრიმინალიზაციას არავითარი საზრისი არა აქვს, 

რადგან ამგვარი შემთხვევითობის გათვალისწინება და კრიმინალ- 

იხაცია შეუძლებელია. 

სისხლის სამართლის სოციოლოგიური სკოლა არ უარყოფდა 

იმას, რომ დანაშაული სოციალური მოვლენაა, მაგრამ დანაშაულის 

მიხეხების იმდენად მრავალფეროვან ფაქტებს წააწყდა, მათ შორის 
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ბუნებისმეტყველების სფეროშიც, რომ ფაქტობრივად შეუძლებელი 
გახდა დანაშაულის უმთავრესი მიხზეხის ძიება. სისხლის სამართლის 
სოციოლოგიურმა სკოლამ ადამიანი დანაშაულის, ე.წ. ფაქტორთა 

სისტემაში ჩაკარგა და, მაშასადამე, მისი თავისუფლებისა და პასუ- 

ხისმგებლობის დასაბუთება ვერ მოახერხა. ამდენად, კრიმინა- 

ლიხაციის საზრისი აქაც გაურკვეველი აღმოჩნდა. 
სამწუხაროდ, დანაშაულთა მიზეზებისა და ხელშემწყობი 

პირობების თეორია, რომელიც არსებითად კრიმინოლოგიურია, არ 

შეესაბამება დღევანდელ მოთხოვნებს, რადგან ამ მხრივ ბევრი საკი- 

თხია ბურუსით მოცული. ჩვენ კი, მხოლოდ იმის თქმა გვინდოდა, 

რომ დანაშაულებათა წინააღმდეგ ბრძოლაში გადამწყვეტია სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური, იდეოლოგიურ-პოლიტიკურ ღონისძიებათა 

სისტემა, ხოლო სისხლისსამართლებრივი ღონისძიება ამ თვალ- 
სახრისით დამხმარეა. ამიტომ ხელისუფლება, რომელიც დანა- 

შაულებათა წინააღმდეგ ბრძოლაში მხოლოდ სისხლის სამართლის 

კანონის იმედხეა, თავს იტყუებს. ასეთ ვითარებაში სისხლის სა– 

მართლის კანონიც ნაკლებად ეფექტურია, რადგან სისხლის სამართ- 

ლის კანონი სახოგადოების სხვა ნორმატიულ სისტემათა კავშირში 

მოქმედებს და არა ამა სისტემისაგან მოწყვეტით. 

ამრიგად, დანაშაულის მიზეხებში უმთავრესია სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური პირობები, ხოლო ხელშემწყობ პირობათა შორის შეიძ- 

ლება დავასახელოთ იდეოლოგიურ-პოლიტიკური პირობები, მათ 

შორის სუბიექტისათვის დამახასიათებელი ნიშნებიც. აქედან გა- 
მომდინარე, დანაშაული თავისი არსით სოციალური მოვლენაა. 

უფრო მეტიც, დანაშაული თავისი მიხეზებით, არსითა და შედეგე- 

ბით სოციალურია, მიუხედავად იმისა, რომ იგი არაა მოწყვეტილი 

თვით პიროვნების დამახასიათებელ ნიშნებსაც. ეს განსაკუთრებით 

თავს იჩენს ბრალის პრობლემატიკაში, რომელსაც ცალვე შევეხე- 

ბით. ამჯერად კი, დავამთავრებთ დასკვნით, რომ სწორედ ბრალის 

პრობლემა ადასტურებს, რომ სუბიექტს შეუძლია იმოქმედოს მარ- 

თლხომიერად და, ამდენად, სისხლის სამართლის კანონის შექმნას 

დანაშაულთა თავიდან აცილებაში ფრიად სერიოხული მნიშვნელო- 

ბა აქვს. მაშასადამე, კრიმინალიზაცია უსაზხრისო აქტი არ არის. 

თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ყოფილ საბჭოთა კავშირში დანა- 
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შაულის მიხეხებს კაპიტალისტური სამყაროს არსებობას უკავ- 
შირებდნენ (ადამიანთა ცნობიერებაში კაპიტალიხმის გადმონაშ- 

თებთან ერთად). ამ ლოგიკურ ვითარებაში კრიმინალიზაცია კაპი- 

ტალისტური სამყაროს ლიკვიდაციიის მოთხოვნით თუ იქნებოდა 

გამართლებული. იდეოლოგია, რომელიც კაპიტალისტური სამყაროს 
ლიკვიდაციის მოთხოვნით სულდგმულობდა, თავად იქცა ამ სამ- 

ყაროს კანონზომიერ მსხვერპლად, სწორედ იმის გამო, რომ ამ 

იდეოლოგიას ღრმამეცნიერული საფუძველი არ გააჩნდა. 

§ 4. დანაშაულებრივი ქმედების სოციალური 
საშიშროების საკითხი 

როგორც უკვე აღინიშნა, დანაშაული, თავისი არსით, სოციალ- 
ური მოვლენაა. ამიტომ ისმის საკითხი დანაშაულებრივი ქმედების 

სოციალური საშიშროების შესახებ. ეს, უპირველეს ყოვლისა, ეხება 

კრიმინალიზაციის ობიექტს, რადგან საფიქრებელია, რომ კანონმ- 
დებელი ამა თუ იმ ქმედების კრიმინალიზაციისას მხედველობაში 

იღებს ამ ქმედების სოციალურ საშიშროებასაც. სამწუხაროდ, 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის პირ- 

ველ ნაწილში დანაშაულის ცნება გაგებულია ფორმალური ნიშნების 

მიხედვით, როგორც ქმედების შემადგენლობის, მართლწინააღმდე- 

გობისა და ბრალის ერთიანობა. ამიტომაა, რომ ამ კოდექსში დანა- 
შაულის სოციალური საშიშროების ცნება გამოყენებული არ არის. 

ეს ცნება შეცვლილია „მართლწინააღმდეგობის“ ცნებით. მართლ- 

წინააღმდეგობა კი დანაშაულის ის ელემენტია, რომელიც სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ფორმიდსნ გაიგება. ეს ბუნებრივია, რად- 

გან მართლხომიერების ცნების გარეშე მართლწინააღმდეგობის ცნე- 

ბა შეუძლებელია. ამდენად, მართლწინააღმდეგობის ცნება ქმედე- 

ბის სოციალურ საშიშროებას პირდაპირი ლოგიკური გხით არ 

გამოხატავს. ამიტომ დანაშაულის ცნების ფორმალური განსახღვრე- 

ბა სოციალური არსისაგან მისი მოწყვეტა იქნებოდა. არც ისაა 

შემთხვევითი, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-7 მუხლის მეორე ნაწილში მითითებულია დანაშაულისათვის 

დამახასიათებელი ზიანის შესახებ. კერძოდ, აქ ნათქვამია, რომ 
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მცირე მნიშვნელოვანი ქმედება, რომელიც ფორმალურად შეესაბა- 
მება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის ნიშნებს, არ შეიძლება დანაშაულად ჩაითვა- 
ლოს. აქედან გამომდინარე, დანაშაულად შეიძლება ჩაითვალოს მხო- 
ლოდ ის ქმედება, რომელიც განსაზღვრულ ზიანს იწვევს ან ქმნის 
ამგვარი ზიანის მიყენების საფრთხეს. ეს უკვე იმის აღიარებაა, რომ 
დანაშაული სოციალურად საშიში ქმედებაა. დანაშაულისათვის დამა- 
ხასიათებელი სოციალური საშიშროება ახასითებს, პირველ ყოვ- 
ლისა, კრიმინალიზაციის ობიექტს, ე.ი. ადამიანის განსახღვრულ 
ქმედებას. კანონმდებელი დიახაც ითვალისწინებს ქმედების ამ სო- 
ციალურ საშიშროებას, როგორც დანაშაულის სოციალური თვისე- 
ბის გამოხატულებას. ეს ბუნებრივია, რადგან, თუ მცირემნიშვნელო- 
ვანი ქმედება დანაშაულად არ ითვლება, მაშინ საჭიროა ქმედების 
ის მნიშვნელობა, რაც დანაშაულისთვისაა დამახასიათებელი. 
აშკარაა, რომ საქმე შეეხება შეფასებით ცნებას, რადგან მცირე თუ 
დიდი მნიშვნელობა შეფასებას თავის თავში მოიცავს. აქედან გა- 
მომდინარე, ქმედების, როგორც კრიმინალიზაციის ობიექტის, 
სოციალური საშიშროება შეფასებითი ცნებაა. იგულისხმება, უპ- 
ირველეს ყოვლისა, ქმედების საზოგადოებრივი შეფასება მისი 
მნიშვნელობების მიხედვით. საზოგადოება, როგორც სუბიექტი, 
თავისი წევრების საქციელს განსახღვრულ შეფასებას აძლევს და 
ამით განსახღვრულ საზოგადოებრივ ურთიერთობასაც აწესრიგებს. 
იგულისხმება ქმედების სოციალური (საზოგადოებრივი) საშიშროე- 
ბის შეფასებითობაც, რადგან სახოგადოება უფლებამოსილია 
სახელმწიფოსაგან მოითხოვს კრიმინალიზაცია იმ ქმედებისა, 
რომელიც ზიანს აყენებს სახოგადოებას ან ამგვარი ზიანის მიყე- 

ნებით ემუქრება მას. სახელმწიფო, თავის მხრივ, ვალდებულია 
ყურად იღოს საზოგადოების ეს მოთხოვნა და საკუთარი პოლი- 
ტიკური მოტივაციის გათვალისწინებით დანაშაულად გამოაცხადოს 
იგი. 

. ამრიგად, სოციალური საშიშროებისაგან მოწყვეტით დანაშაუ- 
ლი შეუძლებელია. ცხადია, დანაშაულებრივი ქმედება ზნეობრივი შე- 

ფასებისაგან მოწყვეტით არ არსებობს, ისევე, როგორც დანაშაული 
შეოძლებელია პოლიტიკური შეფასების გარეშე. აქ უკვე თავს იჩენს 
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დანაშაულის კლასობრივი ბუნების პრობლემაც. მარქსისტული დე- 

ბულება, რომ დანაშაული კლასობრივი ბრძოლის ფორმაა, გან- 

სახღლღვრული ზომით ეხება მონათმფლობელურ და ფეოდალურ ეპო- 

ქებს, რადგან მონათა და გლეხთა აჯანყებანი ამ უკანასკნელთა უმ- 

ძიმესი ხვედრით იყო განპირუბებული. თანამედროვე სახელმწი- 

ფოები კი მეტ-ნაკლები ხარისხით სახოგადოების უმრავლესობის 

ნებას გამოხატავენ და, მაშასადამე, ქმედების დანაშაულად სახელ- 

მწიფოებრივი კვალიფიკაცია ამ ქმედების სოციალურ საშიშროებას 

გამოხატავს. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ისიც, რომ ყოფილ საბჭო- 

თა კავშირში „სამშობლოს მოღალატედ" ფასდებოდა ისიც, ვინც 

ქმედებას ჭეშმარიტად მაღალი პატრიოტული გრძნობით ჩადიო- 

და. საქართველოს ახალმა სისხლის სამართლის კოდექსმა ეს წი- 

ნააღმდეგობა თავიდან აიცილა, როდესაც სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულს „სახელმწიფოს ღალა- 

ტის" კვალიფიკაცია მიანიჭა. 
მოკლედ რომ ვთქვათ, სოციალური საშიშროება დანაშაულის 

თვისებაა, რომელიც საჭიროა როგორც კრიმინალიზაციის, ისე 

ქმედების დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის ეტაპზე, რად- 

გან ქმედების სოციალური საშიშროების ხასიათი და ხარისხი ბრა- 

ლის ხასიათისა და ხარისხის დადგენის ერთ-ერთი აუცილებელი 

პირობაა. ამიტომ მიზანშეწონილი იქნებოდა საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის მეორე ნაწილში ქმედების სო- 

ციალურ საშიშროებახე მითითებაც. სხვა საკითხია, თუ სისხლის 

სამართლის კოდექსის სხვადასხვა მუხლებში საკმარისია მითითება 

ქმედების მართლწინააღმდეგობაზე, რადგან წინასწარი გამოძიება 

ქმედების მართლწინააღმდეგობახზე მხოლოდ სავარაუდო დასკვნას 

აკეთებს, მაშინ, როდესაც სასამართლო ქმედებას მართსაწინააღმ- 
დეგოდ აფასებს სწორედ მისი სოციალური საშიშროების თვალ- 

საზრისით შეფასების საფუძველზე. 

ამრიგად, დანაშაულებრივი ქმედება მისი სოციალური საშიშ- 
როების გარეშე წმინდა ფორმალური რამ იქნებოდა. ამიტომ ჩვენ 
მიგვაჩნია, რომ ქმედების სოციალური საშიშროების ხასიათისა და 
ხარისხის ცნებები კვლავ უნდა დაუბრუნდეს თავის კანონიერ 
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მფლობელს – სისხლის სამართლის კანონმდებლობას. ამ დებულე- 

ბას სხვა კუთხითაც დავასაბუთებთ. 

§5. კრიმინალიზაციის პრინციპების შესახებ 

ქმედების დანაშაულად საკანონმდებლო კლასიფიკაცია, რომე- 

ლიც საქმიანობის ერთ-ერთი რთული სფეროა, განსახღვრული 

პრინციპების კვალობახეა შესაძლებელი. ამ პრინციპებს ის დანიშ- 

ნულება აქვთ, რომ ხსენებულ სფეროში სახელმწიფოს თვითნებობა 

გამოირიცხოს და აღნიშნული საქმიანობაც უფრო ეფექტურად და 

თანმიმდევრულად განხორციელდეს. 

კრიმინალიხაციის ზოგად პოლიტიკურ პრინციპებს აქ არ შევეხ- 

ებით. მოკლედ მივუთითებთ სისხლის სამართლის პრინციპებზე, 

რომელთა თანახმადაც სახელმწიფო უნდა მოქმედებდეს. ჯერ კიდევ 

ჩეხარე ბეკარია თავის სახელგანთქმულ შრომაში („დანაშაულისა და 

სასჯელის შესახებ“) მისთვის დამახასიათებელი სიცხადით გამოხა- 
ტავდა იმ მოსაზრებას, რომ სახელმწიფო, როგორც სუვენერული 

სუბიექტი, ვალდებულია პრაქტიკულად განახორციელოს პრინცი- 

პი, რომლის თანახმად, „არ არსებობს დანაშაული კანონის გარეშე“ 

რაც იმასაც ნიშნავს, რომ „არ არსებობს სასჯელი კანონის გარეშე“. 

ეს იყო უაღრესად დიდი მნიშვნელობის მოთხოვნა, რომელიც 

საბჭოთა კავშირში მხოლოდ 1958 წელს განხორციელდა. იგუ- 

ლისხმება ანალოგიის აკრძალვა და ლეგალობის პრინციპის დამკვიდ- 

რება. კერძოდ, დანაშაული არის სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედება. ეს არსებითად არის, ერთი მხრივ, 

სახელმწიფოს სამართლებრივი შებოჭვა, მისი მტკიცე დავალდე- 

ბულება, რომ ყველა ქმედება, რომელსაც იგი დანაშაულად მიიჩ- 

ნევს, სისხლის სამართლის კანონში იქნეს გათვალისწინებული. მე- 

ორე მხრივ, ესაა პიროვნების უფლებებისა და თავისუფლების 

უზხრუნველყოფის მოთხოვნაც, რადგან სუბიექტს ნეგატიური პა- 

'სუხისმგებლობა ეკისრება მხოლოდ კანონის შესაბამისად და მის 

ფარგლებში. 

ამრიგად, კანონიერების პორინციპი სისხლის სამართალში ავალ- 

დებულებს სახელმწიფოს, რომ ქმედება, რომელსაც იგი დანაშაულ–- 
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ად მიიჩნევს, გათვალისწინებული იყოს სისხლის სამართლის კოდე- 

ქსში. 

სისხლის სამართლის პრინციპებს შორის არსებითია ის პრინ- 

ციპიც, რომ სისხლის სამართალი იყოს ქმედების სამართალი, ე.ი. 

კრიმინალიხაციის ობიექტი უნდა იყოს არა პიროვნების თვისება, 

ხასიათი, თუ ახრთა წყობა, არამედ ქმედება, როგორც სუბიექტის 

ახრთა წყობის გამოხატვის ხერხი. იგულისხმება ისეთი ქმედება, 

რომლის აღწერა სისხლის სამართლის კოდექსში ამა თუ იმ ნიშნებზე 

მითითებებით მაინც ხდება შესაძლებელი. ამ მხრივ წარსულის მწარე 

გამოცდილებაც გვარწმუნებს. მაგალითად, საბჭოთა სისხლის სა- 
მართლის კანონმდებლობაში განსაკუთრებით საშიში სახელმწიფო 

დანაშაულთა სისტემაში გათვალისწინებული იყო „ანტისაბჭოთა 

აგიტაცია და პროპაგანდა“, რომელიც იმდენად აბსტრაქტული გახ- 

ლდათ, რომ საბჭოთა ხელისუფლების ნაკლოვანებათა ჯანსაღი კრი- 

ტიკაც კი შეიძლებოდა დანაშაულად ჩაეთვალათ. მითუმეტეს, თუ 

საბჭოთა ხელისუფლების ნაკლოვანებათა კრიტიკით გამოვიდოდა 

რომელიმე დისიდენტი, რომელსაც ანტისაბჭოთა აგიტაციისა და 

პროპაგანდისათვის სასჯელი გარანტირებული ჰქონდა. თუ საბჭო- 
თა ხელისუფლების ნაკლოვანებებზე მიუთითებდა რომელიმე მსხვი- 

ლი პარტიული ფუნქციონერი, მაშინ იგი „გაბედული კომუნისტის“ 

სახელს იძენდა. 

აშკარაა, რომ ამგვარი აბსტრაქტული შემადგენლობა, რომელიც 
ფაქტობრივად დისიდენტების სამხილებლად იყო დანიშნული, სისხ- 

ლის სამართლის პრინციპებთან შეუთავსებელია. 

სისხლის სამართლის პრინციპებს შორის არსებითია ბრალეული 

პასუხისმგებლობის პრინციპი, რომლის თანახმად არ არსებობს 

დანაშაული ბრალის გარეშე. ამიტომ კანონმდებელი ვალდებულია 

სისხლის სამართლის კოდექსში ნათლად ჩამოაყალიბოს არა მარტო 

ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპი, არამედ ბრალის ცნება 
და ფორმები, ამ ფორმების სახეების ზუსტად დამახასიათებელი 

ნიშნები. 

ისიც ცნობილია, რომ სისხლის სამართლის სფეროში მოქმედებს 

პირადი პასუხისმგებლობის პრინციპი, რომლის თანახმად დანაშაუ- 

ლის ჩადენისათვის ნეგატიური წესით პასუხს აგებს მხოლოდ მისი 
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ჩამდენი პირი და არა ამ პირის მშობელი, მეურვე თუ მზრუნველი. 

ამიტომ კანონმდებელი ვალდებულია სისხლის სამართლის კოდექს- 

ში შექმნას დანაშაულთა მკაცრად ინდივიდუალური შემადგენლო- 

ბანი, მათ შორის დანაშაულში თანამონაწილეთა პირადი პასუ- 

ხისმგებლობის პრინციპის პრაქტიკული განხორციელებისათვის. 

დაბოლოს, უაღრესად აუცილებელია პასუხისმგებლობის ინდივი- 

დუალიხზაციის პრინციპი, რომელიც სისხლის სამართლის კოდექსში 
სასჯელთა დიფერენციისა და მათი მკაცრი სამართლებრივი რეგ- 

ლამენტაციის გხით ხორციელდება. 
ჩვენ არაფერს ვამბობთ სხვა პრინციპებზე (მაგალითად, სა- 

მართლიანობის, ჰუმანიზმის და ა.შ. შესახებ), რადგან ამჯერად ძირ- 

ითადში დანაშაულის ცნების ასპექტით ვიფარგლებით. 

ანალიხი ცხადყოფს, რომ სისხლის სამართლის ყველა პრინცი- 

პი მიმართულია კანონმდებელზე, რათა ამ უკანასკნელმა სისხლის 

სამართლის კანონი ამ პრინციპების მიხედვით ააგოს. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ სახელმწიფო სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებაში 

მარტო არ არის. ამავე დროს, ყურადსაღებია სისხლის სამართლის 
მეცნიერების საგნის პრობლემაც, რადგან დანაშაულის ნორმატიუ- 

ლი ცნება სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნის ასახვას წარ- 

მოადგენს. 

6. სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი და ლ ლ ეცხიერე გ დ 
დანაშაულის ცნება 

სისხლის სამართლის მეცნიერების საგნად, როგორც წესი, მიჩ- 

ნეულია დანაშაული და სასჯელი. ეს მოსახრება ზედაპირულია, რად- 

გან დანაშაული და სასჯელი სოციალური მოვლენებია, ხოლო მეც- 

ნიერებას აფუძნებს არა მოვლენათა სამყარო, არამედ განსახღვრუ- 

ლი კანონზომიერება. კერძოდ, რაკი დანაშაულის ცნება სისხლის სა- 

მართლის მეცნიერების პირველადი, ამოსავალი ცნებაა, იგი არ შეიძ- 

ლება არ ასახავდეს სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანს. კერ- 

ძოდ, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ დანაშაულის ცნების წმინდა ფორ- 

მალური განსახღვრება დაუშვებელია, რადგან ამ ლოგიკით დანაშა- 

ული არსებითად მოწყდებოდა თავის სოციალურ ბუნებას. დანაშაუ- 
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ლი სოციალურად საშიში ქმედებაა, რადგან იგი განსახღვრულ ზიანს 
იწვევს ან ქმნის ამგვარი ზიანის მიყენების საფრთხეს. მით უმეტეს, 

რომ ეს თვისება ახასიათებს ქმედებას, როგორც კრიმინალიზაციის 

ობიექტს. ეს იმას ნიშნავს, რომ სახოგადოების ზოგიერთი წევრი 

ანტისახოგადოებრივად მოქმედებს. ამიტომ სახოგადოებამ ამგვარ 

ქმედებას სათანადო შეფასება უნდა მისცეს, რათა სახელმწიფომ 

მოახდინოს მისი კრიმინალიზაცია. სახოგადოებას უფლება აქვს 

სახელმწიფოსაგან მოითხოვოს განსახღვრულ სოციალურ ქმედება- 

თა კრიმინალიხაცია, ხოლო სახელმწიფო ვალდებულია გაითვალ- 

ისწინოს სახოგადოების ეს მოთხოვნა. ცხადია, სახელმწიფო, 

როგორც პოლიტიკური სუბიექტი, სახოგადოებაზე არ დაიყვანება 

და ამა თუ იმ ქმედების კრიმინალიზაციისას მისთვის პოლიტიკური 
მოტივი უცხო არ არის, მაგრამ სახოგადოებისაგან მოწყვეტით სისხ- 

ლის სამართლის კანონშემოქმედება შეუძლებელია. სახელმწიფო, 
მისი დემოკრატიულობის კვალობაზე, ითვალისწინებს ადამიანთა 

ქმედების სახოგადოებრივ შეფასებებს. შემთხვევითი არ იყო ის ფაქ- 

ტი, რომ ყოფილ საბჭოთა კავშირში სისხლის სამართლის კანონ- 

შემოქმედების პრობლემა სახელმწიფოს ჩინოვნიკურ აპარატში წყდე- 

ბოდა და მხოლოდ იდეოლოგიური ფარსი იყო მტკიცება – „საბჭო- 

თა კანონები საბჭოთა ხალხის ნებას გამოხატავენ“. 

ცხადია, სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება სახელმწიფოს 

სახოგადებისაგან მოწყვეტით არ შეუძლია. ამიტომაა, რომ სისხ- 

ლის სამართლის კანონშემოქმედება სახოგადოებისა და სახელმწი- 

ფოს განსახღვრულ თანაფარდობაში ხორციელდება. ქმედების სო- 

ციალური საშიშროების ნიშანი ამ ქმედების სპხოგადოებრივ შეფასე- 

ბას გამოხატავს, ხოლო კრიმინალიზაციის ეტაპზე ამ ქმედების 

სახელმწიფოებრივი შეფასება მისი მართლწინააღმდეგობის ნიშანია. 

მაშასადამე, დანაშაულის ცნებაში სოციალური საშიშროების ცნება 

საზოგადოებაზე მიუთითებს, ხოლო მართლწინააღმდეგობის ცნება 

– სახელმწიფოზე. ეს არის საზოგადოებისა და სახელმწიფოს კანონ- 

შემოქმედებითი ურთიერთობა, რომელიც სისხლის სამართლის 

მეცნიერების საგანია.' 
  

" ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართლის მეც- 
ნიერების საგანი, თბ., 1998. 
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დანაშაულის ნორმატიულ ცნებაში ბრალის ნიშანი გამოხატუ- 

ლია პიროვნებით, რომლის ანტისაზოგადოებრივი ქმედება კრიმი- 

ნალიზაციის ობიექტია და ახრს აძლევს საზოგადოებისა და სახელ- 

მწიფოს კანონშემოქმედებით ურთიერთობას. 

ამრიგად, დანაშაულის ცნებაში სოციალური საშიშროება, მარ- 

თლწინააღმდეგობა და ბრალი მიუთითებს საზოგადოების, სახელ- 

მწიფოსა და პიროვნების ურთიერთობაზე, რომელიც სისხლის 

სამართლის კანონშემოქმედების ეტაპზე მყარდება. პიროვნება, 
უფლებამოსილია აქტიურად მონაწილეობდეს სისხლის სამართლის 

კანონშემოქმედებაში, ხოლო სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწ- 

ყოს პიროვნების ამ აქტივობას (მაგალითად, კანონპროექტის საყო- 

ველთაო-სახალხო განხილვისათვის გამოქვეყნებით). ეს ხელს უწ- 

ყობს პიროვნების მიერ სისხლის სამართლის კანონის ათვისებას და 

მოთხოვნებისადმი მისი პასუხისმგებლური დამოკიდებულების შე- 
მუშავებას. თუ პიროვნება ვალდებულია პრაქტიკულად განახორ- 

ციელოს სისხლის სამართლის კანონის მოთხოვნა, მაშინ სახელმწი- 

ფოც ვალდებულია ხელი შეუწყოს პიროვნების მიერ მართლხომიერი 

ქმედების ჩადენას და დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან მართლწნეს- 

რიგის დაცვას. ამ თვალსაზრისით ლოგიკურია მსჯელობა დანა- 

შაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივ ურთ- 

იერთობის შესახებ, რაც დანაშაულის ცნების აგების აუცილებელი 

ლოგიკური წანამძღვარია, მაგრამ ამ საკითხს ცალუე შევეხებით. 
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თავი მეორე 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 
ღა დანაშაულის ცნება 

§1. დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობა და დანაშაულის ცნება 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში გაბატონებული გახლდათ თვალ- 
სახრისი, რომ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა დანაშაულის 

ჩადენის გამო წარმოიშობა. ამ თვალსაზრისის თანახმად, დანაშაუ- 

ლი არის იურიდიული ფაქტი, რომელიც ქმნის დანაშაულის ჩამდე- 

ნი პირის კალდებულებას, პასუხი აგოს მის მიერ ჩადენილი დანა- 

შაულისთვის და სახელმწიფოს უფლებას, გამოიყენოს დანაშაულის 
ჩამდენი პირის მიმართ სისხლის სახართლაის კანონით გათვალ- 

ასწინებული სასჯელი. ეს მაოსახრება გაბატონებულია თანამედროვე 

რუსეთის სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაშიც. მართალია, 

აღიარებენ დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართ- 

ლებრივ ურთიერთობასაც, მაგრამ დანაშაულის ჩაღენის გამო სისხ- 

ლისამართლაებრივი ურსაიერთობის იდეას არავინ უარყოფს. 

“ ას იდეის წინააღმდეგ არაერთი სერიოხული არგუმენტის მოტა- 

ნა შეიძლება.' მაგრამ ამჯერად წინა პლაბზე წამ,ვწევთ დანაშაუ- 

ლის იურიდული ცხების გების ინტერესებს. კერძოდ, დანაშაუ- 

ლის ჩადენის გ:მო სასხლის. მართლებრივი ურთიერთობის შესახებ 

იდეის საფუძველზე დანაშაყლის იურიღი:ილი ცნება შეუძლებელია. 

მართლაც, ჯმ იღეის თანახმად, ღანაშაულის ჩადენა წინ უსწრებს 

სისხლისსაპართლებრივ ურთიერთობას, რადგან დანაჰაულის ჩადე- 

ნის გამო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დანაშაულის 

ჩამდენი პირის მ'ივა--აობადაა წარმოდგენილი. ეს მოგალეობა, 

თავის მხრივ, თანაშაულის ჩადენის გამო სასხლიასამართლებრივი 

ურთიერთობის ელემენჯ,ადაა მიჩნეჯჯღი. ამ ურთიერთობის მეორე 

ელემენტად დასასელებულია სასჯელის გამოყენებაზე სახელმწიფოს 

უფლება. 
  

"ამის პესახებ უცრო დაწკ.ი იი„იკბით იხ. გ. ნაჭL.ბია, სისხლის სან„რთლის საგანი, 
თბ,, 199/. 
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გამოდის რომ სისხლისსამართლებრივ “ურთიერთობას 
ლოგიკურად წინ უსწრებს დანაშაული და არა სისხლის 
სამართლის ნორმა. თუ დანაშაულის ჩადენა წინ უსწრებს 
სისხლისსამართლის ნორმას, მაშინ როგორლაა შესაძლებელი 
ქმედების მართლწინააღმდეგობა? ეს უკანასკნელი შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ დანაშაულის ჩადენას წინ 
უსწრებს სისხლისსამართლის ნორმა, რომლის წინააღმდეგაც 
სუბიექტი მოქმედებს, აქედან გამომდინარე, ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის დასაბუთებისათვის აუცილებელია იმისი 
აღიარება, რომ თავდაპირველად არსებობს სისხლისსამართლის 

ნორმა, რომელსაც დანაშაულებრივი ქმედება ეწინააღმდეგება. 

იგულისხმება, რომ სისხლისსამართლის კანონშემოქმედების 
ეტაპზე იკრძალება აქტიური მოქმედება (მაგალითად ქურდობა, 
ძარცვა, ყაჩალობა და ა.შ), მეორე მხრივ, უმოქმედებით 
დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობას უპირისპირდება აქტიური 
მართლზომიერი ქმედების ჩადენი–ს ვალდებულება, რაც 
სისხლისსამართლის კანონშია დადგენილი. 

ამრიგად თუ დანაშაული ქმნის სისხლისსამართლებრივ 
ურთიერთობას სახელმწიფოსა და დანაშაულის ჩამდენ პირს 
შორის, სადღაა სისხლის სამართლის ნორმა, რომელიც 
ქმედების მართლწინააღმდეგობას აფუძნებს? აშკარაა, რომ 
დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლის სამართლებრივი ურთი- 
ერთობის იდეაში „დანაშაული“ გაგებულია მისი მართ- 
ლწინააღმდეგობის გარეშე, ვიმეორებთ, ქმედების მართ- 

ლწინააღმდეგობა მხოლოდ მაშინ ხდება შესაძლებელი, თუ 
დანაშაულის ჩადენას წინ უსწრებს სისხლის სამართლის 
ნორმა, აგრეთვე წინდახედულობის ნორმაც, რომელიც 

განმტკიცებულია სისხლის სამართლის კანონში. ამ პოზიციიდან 
ლოგიკურია მტკიცება, რომ დანაშაულებრივი ქმედება ეწი- 
ნააღმდეგება სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის 
მოთხოვნას. თუ პირიქითაა, ეი. დანაშაული ქმნის სისხლის 

სამართლებრივ ურთიერთობას, მაშინ გაუგებარია, როგორაა 
დანაშაული მართლსაწინააღმდეგო ქმედება? აქედან გამომდინარე, 
დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობის იდეა დანაშაულის ცნებას მისი მართლ- 

წინააღმდეგობის გარეშე აფუძნებს. ეს კი დანაშაულის ცნების 
წმინდა სოციოლოგიური გაგებაა, რადგან ამ ლოგიკით დან- 
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აშაული და კრიმინალიზაციის ობიექტი ერთი და იგივეა: როგორც 

კრიმინალიზაციის ობიექტს წინ არ უსწრებს სისხლის სამართლის 

კანონი, ისე დანაშაულის, როგორც, ვითომდა იურიდიული ფაქ- 

ტის, განხორციელებას წინ არ უსწრებს სისხლის სამართლის კანო- 

ნი. კრიმინალიზაციის ობიექტხზხე დანაშაულის იურიდიული ცნების 

დაყვანა დანაშაულის პრობლემატიკაში აშკარა სოციოლოგიზმია, 

რადგან ამ ლოგიკით სისხლის სამართლის სოციალურ ფაქტებზეა 

დაყვანილი და, როგორც შეფარდებით დამოკიდებული ნორმატი- 

ული სისტემა, არ არსებობს. 
ის ფაქტი, რომ დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის იდეა სოციოლოგიურია და არა იურიდი- 

ული, შეიძლება დასაბუთდეს იქიდანაც, რომ წმინდა იურიდიული 

თვალსახრისით, „დანაშაული“ ჩადენილად ითვლება მხოლოდ მა- 

შინ, თუ ის დადასტურებულია კანონიერ ძალაში შესული გამამ- 
ტყუნებელი განაჩენით. ეს ბუნებრივია, რადგან დანაშაული ბრალის 

გარეშე არ არსებობს, ხოლო ჩადენილ ქმედებაში ბრალის დადგენა 

მხოლოდ სასამართლოს (ზოგჯერ მოსამართლის)საქმეა. მაშასა- 
დამე, დანაშაულის ჩადენის გამო სიხლისსამართლებრივი ურთიერ- 

თობა იურიდიულად შეუძლებელია. ამიტომ ის შეიძლება იყოს წმინ- 

და ფაქტობრივი ურთიერთობა, რომელიც სისხლის სამართლის 

კანონის გარეშე არსებობს. ეს კი არსებითად სოციოლოგიური 
თვალსაზრისია. 

აშკარაა, რომ დანაშაულის ჩადენის გამო 'სისხლისსამართ- 
ლებრივი ურთიერთობის იდეა ეწინააღმდეგება, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, დანაშაულის ცნების აგების ინტერესებს. კერძოდ, მართლწი–-– 

ნააღმდეგობა დანაშაულის იურიდიული ცნების ერთ-ერთი აუცი- 

ლებელი ელჭკუემენტია, ხოლო მართლწინააღმდეგობის ცნებებისათვის 

აუცილებელია, რომ ქმედებას წინ უსწრებდეს სისხლის სამართლის 

ან წინდახედულობის ნორმა, რომლითაც დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბაა აკრძალაული. ამ პოზიციიდან კი დანაშაული თავისი ადგილით 

· მეორეულია და არა პირველადი, როგორც, ვითომდა, იურიდიული 

ფაქტი. ამიტომ დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის იდეა ყალბია, რადგან ამ იდეის საფუძველზე დანა- 

'· შაულის იურიდიული ცნების აგება შეუძლებელია. მით უმეტეს, რომ 
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მართლწინააღმდეგობის გარეშე დანაშაულის გაგება ლოგიკურად 
ნიშნავს ბრალის გაგებას მართლწინააღმდეგობის გარეშე, ხოლო ამ 
ლოგიკით ბრალი წმინდა ფსიქოლოგიური ცნებაა, როგორც ნების- 
მიერი ქცევის ფსიქოლოგიური კონცეფციის სინონიმი. შემთხვევი- 
თი არ არის, რომ თანამედროვე რუსეთის სისხლისსამართლებრივ 
ლიტერატურაში ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია ბატონობს. 

ამრიგად, დანაშალის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი 
ურთიერთობის იდეა სხვა არაფერია, თუ არა სისხლის სამართ- 
ლის, როგორც სამართლის დარგის, უგულებელყოფა, რადგან დანა- 
შაულის იურიდიული ცნება აქ კრიმინალიზაციის ობიექტზეა დაყ- 
ვანილი. კრიმინალიხაციის ობიექტი „დანაშაული“ კი არაა, არამედ 
სისხლის სამართლის კანონამდე არსებული სოციალური რეალობა. 
აქედან გამომდინარე, ამ ნიადაგხე სისხლის სამართლის მეცნიერე- 
ბის, როგორც იურიდიული ცოდნის, დაფუძნება შეუძლებელია და 

მაშინ რჩება მხოლოდ სოციოლოგია, რომელიც კრიმინალიზაციის 
ობიექტის შესწავლას ემსახურება. გასაგებია, რომ დანაშაულთა 
თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 
იდეა არსზე ჯერარსის დაყვანის შედეგია: ნაცვლად იმისა, რომ 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის საწყის მომენტად ელღიარევ 
ბინათ სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა, რომელ- 

საც დანაშაული უპირისპირდება, პირიქით, ამ საწყის მომენტად 
აღიარეს „დანაშაული“, თანაც ისე, რომ ამ „დანაშაულს“ ნორმას- 
თან არავითარი შეხების წერტილი არა აქვს. ცხადია, სისხლის სა- 

მართლის ნორმას შეგნებულად არავინ უარყოფს, მაგრამ დანაშაუ- 
ლის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეამ 

ამ მხრივ ყველაფერი თავდაყირა დააყენა. უმთავრესი ისაა, რომ ამ 
ლოგიკით დანაშაულის იურიდიული ცნება შეუძლებელია, რაც 

იმასაც ამტკიცებს, რომ ამ იდეიდან არც სისხლის სამართლის მეც- 
ნიერებაა შესაძლებელი. ეს ბუნებრივია, რადგან დანაშაული, 
როგორც უკვე ითქვა, სისხლის სამართლის მეცნიერების პირველა- 
დი, ამოსავალი ცნებაა, ხოლო ამ ცნების ძირითადი ნიშნების უგ- 
ულებელყოფა ამ მეცნიერების უგულებელყოფასაც წარმოადგენს. 
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§2. დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლის- 
სამართლებრივი ურთიერთობა და დანაშაულის ცნება 

როგორც უკვე აღინიშნა, დანაშაულის ჩადენას წინ უნდა 
უსწრებდეს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა, რომ- 

ლითაც დანაშაულის ჩადენაა აკრძალული. ამ პოზიციიდან 
ლოგიკურია მტკიცება, რომ დანაშაულებრივი ქმედება ეწინააღმდე- 

გება სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის მოთხოვ- 

ნას და, მაშასადამე, მართლსაწინააღმდეგოა. ამ პოზიციიდან 

აშკარაა, რომ არსებობს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის 

ნორმა, როგორც განსახღვრული ჯერარსი, ე.ი. ჯერ არ განხორ- 

ციელებული, არსში ე.ი. მართლწხესრიგში ჯერარგადასული, მაგრამ 
განხორციელების ღირსი მოთხოვნა. აშკარაა, რომ ' იგულისმება მარ- 

თლზომიერი ქმედების მოხოვნა. 

ეს მოთხოვნა კი არაა მოწყვეტილი ი სოციალურ რეალობას, სა- 

ზოგადოდ – მართლწესრიგს, მაგრამ არც მართლწესრიგზე დაიყვ- 

ანება. ეს დებულება გასაგები გახდება, თუ იმას გავითვალისწინებთ, 

რომ დანაშაულის ჩადენას წინ უსწრებს არა მარტო სისხლის სა- 

მართლის ან წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნა, არამედ ამ 

მოთხოვნის ადრესატიც. კერძოდ, სისხლის სამართლის ან 

წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნა მიმართულია სუბიექტზე, 

რომელსაც უნარი აქვს სწორად აღიქვას ამ ნორმის მოთხოვნა და 

თავისი მართლზომიერი ქმედებით იგი მართლნწნესრიგში გადაიყ- 

ვანოს. 

აშკარაა, რომ სისხლის სამართლის კანონის უკან დგას სახელმ- 

წიფო, რომელიც არა მარტო ქმნის ამ კანონს, არამედ დანაშაულე- 

ბათა წინააღმდეგ ბრძოლის ინტერესებში პრაქტიკულად აამო- 

ქმედებს. ამ თვალსახრისით სახელმწიფო დანაშაულთა წინააღმდეგ 

ბრძოლის ორგანიზატორია. დანაშაულებათა წინააღმდეგ ბრძოლა- 

ში კი გადამწყვეტია დანაშაულთა თავიდან აცილება. შემთხვევითი 

არაა, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი 

მუხლის მესამე ნაწილში მითითებულია: „ამ კოდექსის მიხანია დან- 

აშაულებრივი ხელყოფის თავიდან აცილება და მართლწესრიგის 

დაცვა“. ეს მიხანი კი, ცხადია, ხორციელდება არა დანაშაულის ჩად- 
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ენით, არამედ, პირიქით, დანაშაულთა თავიდან აცილებით. კერ- 

ძოდ, სისხლის სამართლის კანონის ძალაში შესვლის მომენტიდან 
სახელმწიფოსა და პიროვნებას შორის ყალიბდება დანაშაულთა 

თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა. 

პიროვნება სახელმწიფოს წინაშეა ვალდებული თავისი მართლხომ- 
იერი ქმედებით განახორციელოს სისხლის სამართლის ან წინდახედ- 

ულობის ნორმის მოთხოვნა და შექმნას მართლწესრიგი. მაშასა- 

დამე, სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა მართლ- 

წესრიგში უშუალოდ კი არ გადადის, არამედ სახელმწიფოსთან 

პიროვნების სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის მეშვეობით. 

აქედან გამომდინარე, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხ- 

ლისსამართლებრივი ურთიერთობა სისხლის სამართლის ან 
წინდახედულობის ნორმისა და მართლწესრიგის კავშირის ფორ- 
მას წარმოადგენს. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა მარ- 

თლწესრიგისაგან მოწყვეტილი არ არის, მაგრამ უშუალოდ არც მარ- 

თლწესრიგზე დაიყვანება, რაკი არსებობს დანაშაულთა თავიდან აც- 

ილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, როგორც 

ნორმისა და მართლწესრიგის კავშირის ფორმა. ამიტომ აქ თავიდანაა 

აცილებული როგორც ნორმატივიზმი (მართლწესრიგისგან სა- 

მართლის ნორმის მოწყვეტა), ისე სოციოლოგიზმი (მართლწესრიგ- 

ზე სამართლის ნორმის დაყვანა). 

ყოველივე ეს აუცილებელია იმისათვის, რომ სწორად ავაგოთ 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ცნებათა სისტემა. მათ შორის 

დანაშაულის ცნებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ეს ბუნე- 

ბრივია, რადგან დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობა სისხლის სამართლის მეცნიერების სა- 

გნის ელემენტია. კერძოდ, ამ მეცნიერებას საგნობრივად აფუძნებს 

სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი ურთიერთობა, მაგრამ 

საქმე ისაა, რომ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედება წინასწარვე 

გულისხმობს სისხლის სამართლის კანონის პრაქტიკული მოქმედებ- 

ის მექანიხმის გათვალისწინებას, ე.ი. სისხლისსამართლებრივი 

რეგულირების ხერხებისა და მეთოდების ერთიანობას. კერძოდ, 

აქტიური მოქმედების გხით დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობას 
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სისხლის სამართლის კანონი უპირისპირებს აკრძალვის ხერხს 

(აკრძალულია ქურდობა, ძარცვა, ყაჩაღობა და ა.შ.). უმოქმედობის 
გხით დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობას კანონმდებელი უპირი- 

სპირებს აქტიური მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას; კანო- 

ნით მინიჭებული უფლებამიილების (მაგალითად, აუცილებელი 

მოგერიებისას) განხორციელების პირობად კანონმდებელი ადგენს 

განსახღვრულ ფარგლებს, რათა სუბიექტი ამ უფლებამოსილების 
განხორციელებას სახელმწიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებ- 

ლობით მოეკიდოს (ე.ი. არ გადააცილოს აუცილებელი მოგერიებ- 

ის ფარგლებს); დაბოლოს, კანონმდებელი დანაშაულთა თავიდან აც- 

ილების მიხნით იყენებს წახალისების მეთოდსაც. კერძოდ, კანონ- 

მდებელი ნეგატიური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის- 

აგან გათავისუფლებას ჰპირდება იმ პირს, რომელმა/ც დანაშაულის 
ჩასადენად განსახღვრული მოსამზადებელი საქმიანობა განახორციე- 

ლა, მაგრამ ნებაყოფლობით თქვა უარი დანაშაულის ბოლომდე 

მიყვანახე. 

ეს წახალისება ეხება არა მარტო ინდივიდუალურად მოქმედ 

პირს, არამედ როლების დანაწილების ფორმით დანაშაულში თანა- 

მონაწილეებსაც (ორგანიზატორს, წამქქნებელსა და დამხმარეს). 

ამრიგად, აქტიური მოქმედების აკრძალვით, აქტიური მართლ- 

ზომიერი ქმედების ჩადენით, დავალდებულებით, კანონით მინიჭე- 

ბული უფლების განხორციელების ფარგლების დადგენითა და დან- 

აშაულის ჩადენისაგან ნებაყოფლობით ხელის აღების წახალისებით 

კანონმდებელი ქმნის დანაშაულთა თავიდან აცილების მექანიზმს, 

რაც სისხლისსამართლებრივი რეგულირების ხერხებსა და მეთოდე- 

ბზე მიუთითებს. აქედან გამომდინარე, აშკარაა, რომ კანონმდებე- 
ლი სისხლის სამართლის კანონს ისე ვერ შექმნის, თუ წინასწარ არ 

გაითვალისწინებს სისხლის სამართლის კანონის პრაქტიკული მო- 

ქმედების თავისებურებას ანუ სისხლისსამართლებრივი რეგულირე- 

ბის მექანიხმს დანაშაულთა თავიდან აცილების მიზნებით. ეს იმასაც 

ადასტურებს, რომ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობა და დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლის- 

სამართლებრივი ურთიერს,ობა ერთიანია. სისხლის სამართლის 

მეცნიერება სწორად ამ ერთიანობასეა დაფუძნებული. ბუნებრივ- 
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ია, თუ დანაშაულის ცნება ამ ერთიანობის ნიადაგხე აიგება. კერ- 

ძოდ, დანაშაული არაა მოწყვეტილი კრიმინალიზაციის ობიექტისა- 

გან (სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების ეტაპი), ხოლიი არსე- 

ბითად განისახღვრება დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობით. დანაშაულის ჩადენას, 

ამ ლოგიკით, წინ უსწრებს სისხლის სამართლის ან წინდახედულო- 

ბის ნორმა, რომლითაც დანაშაულის ჩადენაა აკრძალული. ცხადია, 

დანაშაული მართლსაწინააღმდეგოა, ე.ი. ეწინააღმდეგება სისხლის 

სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნას, თუმც ქმედე- 

ბის მართლწინააღმდეგობის ცნებისათვის ნორმისადმი ქმედების ეს 

ფორმალური წინააღმდეგობა საკმარისი არ არის. კერძოდ, იმის- 

ათვის, რომ სწორად გავიგოთ ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

ბუნება, აუცილებელია წინასწარვე ნათლად დავადგინოთ ქმედების 

მართლხომიერების ბუნება. ეს უკანასკნელი კი სამართლებრივი 
ურთიერთობის ცნებას მოითხოვს. 

მართლხომიერი ქმედება სამართლის ნორმის მიზანია. ეს ქმედე- 

ბა არა მარტ.ი ფორმალურად შეესაბამება სამართლის ნორმას, 

არამედ ამ ნორმის პრაქტიკულ განხორციელებასაც წარმოადგენს. 

სამართლის ნორმა მართლწესრიგში მართლხომიერი ქმედების მეშ- 

ვეობით გადადის. ცხადია, მართლზომიერი ქმედება სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ფორმაში ხორციელდება. ვიდრე სუბიექ- 

ტი მართლხომიერად მოქმედებს, იგი სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის ფარგლებშია. იგულისხმება დანაშაულთა თავიდან აცილების 

გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა. კერძოდ, სისხლის 

სამართალში მართლხზომიერი ქმედების სუბიექტს სისხლის სა- 

მართლის სუბიექტი ეწოდება. სწორედ ამ სუბიექტს ეკისრება 

სახელმწიფოს წინაშე ვალდებულება, რომ იმოქმედოს მართლხომჭი- 

ერად, ე.ი. თავისი მართლხომიერი ქმედებით განახორციელოს სისხ- 

ლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნა. მაშასა- 

დამე, მართლხომიერი ქმედების ვალდებულება დანაშაულთა 

თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

ელემენტია. ამ ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდე- 

ბულება კი ამ ეალდებულების პრაქტიკული განხორციელების ან, 

მართლზომიერი ქმედების ჩადენის პირობაა. სისხლის სამართლის 
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სუბიექტი მოწოდებულია მართლხომიერი ქმედების ვალდებულება 

სახელმწიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობის ვითარება- 

ში აღასრულოს. 

აშკარაა, რომ დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლის- 

სამართლებრივი ურთიერთობა, როგორც სისხლის სამართლის ან 
წინდახედულობის ნორმისა და მართლწნესრიგის კავშირის ფორმა, 

ამავე დროს, არის სახელმწიფოს წინაშე სისხლის სამართლის სუბ- 
იექტის პოზიტიური პასუხისმგებლობის გამოვლენის იურიდი- 

ული ფორმა. აქედან გამომდინარე, ვიდრე სისხლის სამართლის 

სუბიექტი პასუხისმგებლურად ეკიდება მართლხომიერი ქმედების 

ჩადენის ვალდებულებას, იგი მოქმედებს მართლხომიერად, თუმცა 
მართლზომიერი ქმედება შეიძლება ჩადენილ იქნეს დანაშაულის 

ჩადენის შემთხვევაში სასჯელის გარდუვალობის შეგნებითაც. ვი- 
დრე სუბიექტი მართლხომიერად მოქმედებს, იგი ურთიერთობაშია 

სახელმწიფოსთან. როგორც კი იგი დანაშაულის შემადგენლობას გა- 
ნახორციელებს, გადის სახელმწიფოსთან სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის გარეთ, რაც დანაშაულის შემადგენლობის ბუნების 

გასაღებია. დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება კი ავ- 

ტომატურად არ უდრის ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობას. ამი- 

ტომაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობა ქმედების მართლხზომიერე- 

ბისა და მართლწინააღმდეგობის კავშირის ფორმაა. თუ დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის განხორციელებას სუბიექტი გაჰყავს სახელმ- 

წიფოსთან ურთიერთობის გარეთ, მაშინ სავარაუდოა, რომ სუბ- 

იექტმა დაარღვია მართლხომიერი ქმედების ვალდებულება, ე.ი. 

ნორმა მართლწესრიგში არ გავიდა. ეს კი მართლწესრიგის ხელყო- 

ფაა, რაც ქმედების მართლწინააღმდეგობის ნიშანია. თუ სისხლის 

სამართლის სუბიექტი მოწოდებულია მართლზომიერი ქმედების 

ვალდებულებას სახელმწიფოს წინაშე პოხიტიური პასუხისმგებლო- 

ბით მოეკიდოს, მაშინ უნდა დადგინდეს, რომ სუბიექტს შეეძლო ამ 

ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება ჰქონოდა. 

ამის დადგენა კი ლოგიკურად იმას ნიშნავს, რომ მართლსაწნინააღმ- 

დეგო ქმედება გასცდა არა მარტო მართლხომიერი ქმედების ვალდე- 

ბულებას, არამედ ამ ვალდებულებისადმი სუბიექტის პასუხისმგებ- 

ლური დამოკიდებულების ფარგდლებსაც, ე.ი. მართლსაწინააღმდეგო 
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ქმედებით სუბიექტი გადავიდა სახელმწიფოს წინაშე უპასუხისმგე- 

ბლობის ვითარებაში. ეს კი სუბიექტის ბრალის ნიშანია. 

ამრიგად, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის პოზიციიდან აშკარაა, რომ ურთ- 

იერთობა ზუსტად ასაბუთებს დანაშაულის ცნების იმ მოდელს, რაც 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის პირვ- 

ელ ნაწილშია გათვალისწინებული. კერძოდ, დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის განხორციელება სცილდება სისხლისსამართლებრივი ურთ- 

იერთობის ფარგლებს და ამიტომ მართლზომიერი აქტი არ არის. 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების დადგენის კვალო- 

ბაზე წინასწარი გამოძიება ვარაუდობს ქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობას, თუ მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს ქმედების მარ- 

თლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი რომელიმე გარემოება. ქმედებ- 

ის დანაშაულად სასამართლო კვალიფიკაციის ეტაპზე კი სასამართ- 
ლო გადადის თვისებრივად ახალ დონეზე – ადგენს იმ სისხლისსა- 

მართლებრივ ურთიერთობას, რომელშიც განსასჯელი სისხლის სა- 

მართლის სუბიექტის სახით იმყოფებოდა. ამ პოზიციიდან აშკარაა, 

რომ სასამართლო ადგენს ქმედების მართლწინააღმდეგობას, დარ- 

ღვევას, როგორც მართლხომიერი ქმედების ვალდებულების, ე.ი. 

მართლწესრიგის ხელყოფას. თუ დადგინდა, რომ სუბიექტს შეეძლო 

მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური 

დამოკიდებულება ჰქონოდა, მაშინ მისი მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება სახელმწიფოს წინაშე უპასუხისმგებლობის აქტია. ეს კი სუბ- 

იექტის ბრალის ნიშანია. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ დანაშაულის ცნების ის მოდელი, რაც 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის პირ- 

ველ ნაწილშია გათვალისწინებული, დანაშაულთა თავიდან აცილე- 

ბის გამო სისხლსსამართლებრივი ურთიერთობის საფუძველზე 

საბუთდება. ესაა დანაშაულის ცნების გერმანული მოდელი და, 

მაშასადამე, მოსალოდნელი იყო, რომ გერმანელი კოლეგები დანა- 

შაულის თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთ- 

იერთობის იდეას საგანგებო ყურადღებას დაუთმობდნენ. სამწუ- 

ხაროდ, ეს მოლოდინი არ მართლდება, რადგან გერმანულ სისხ- 

ლისსამართლებრივ ლიტერატურაში სისხლისსამართლებრივი 
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ურთიერთობის პრობლღკემა არც დასმულა. არც დანაშაულის ჩადე- 

ნის გამო და, პირიქით, არც დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა აქ ტრადიციული არ არის. 

ამ ვითარების ახსნა ძნელია, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ამ პრობლემატიკისაგან თაყშეკავება სოციოლოგიზმის შიშითაა 
გამოწვეული, რადგან სამართლებრივი ურთიერთობა სამართლის 

ნორმას მართლწესრიგში გადაიყვანს. მართლწესრიგზე სამართლის 

ნორმის დაყვანა მართლაც სოციოლოგიზმია, მაგრამ საქმე ისაა, რომ 

სამართლებრივი ურთიერთობა საზოგადოდ არის სამართლის 
ნორმისა და მართლწესრიგის კავშირის ფორმა. ამ დებულებაში 

თავიდანაა აცილებული როგორც ნორმატივიზმი (მართლწესრი- 

გისაგან სამართლის ნორმის მოწყვეტა), ისე სოციოლოგიზმი (მარ- 

თლწესრიგზე სამართლის ნორმის დაყვანა). ამდენად, დანაშაულთა 

თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

პრობლემა იურიდიული ახროვნების ლოგიკური საფუძველია. ამი- 

ტომ გერმანელი კოლეგებისადმი ღრმა პატივისცემის მიუხედავად, 

ვერ დავფარავთ იმ გარემოებას, რომ სამართლის ნორმის, როგორც 

ჯერარის, აღიარება და სამართლებრივი ურთიერთობის უგულე- 

ბელყოფა მართლნესრიგისაგან სამართლის ნორმის მოწყვეტის 

ტოლფასია. ეს კი ნორმატივიზმია, რომელიც მრავალ სიძნელეებს 

განაპირობებს. 
რაკი დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის პირველი ელემენ- 

ტია, პირველ რიგში ამ ნიშანს შევეხებით. 
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თავი მესამე 

დანაშაულის შემადგენლობის ცნება და 
ადგილი დანაშაულის სისტემაში 

§1. ტერმინი „დანაშაულის შემადგენლობა“ 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის 

პირველ ნაწილში მითითებულია, რომ დანაშაული არის სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და 

ბრალეული ქმედება. აქ, როგორც უკვე ჩანს, აშკარადაა გა- 

მოკვეთილი დანაშაულის ორი ელემენტი: მართლწინააღმდეგობა და 

ბრალი. ისმის კითხვა: გამოთქვამს თუ არა დანაშაულის დამოუკი- 

დებელ ელემნენტს დებულება, რომ დანაშაული „გათვალისწინებუ- 

ლია სისხლის სამართლის კანონით“? ცხადია, არ არსებობს დანა- 

შაული კანონის გარეშე, მაგრამ დანაშაული, როგორც განსახღვრუ- 

ლი მთლიანობა, უფრო მეტია, ვიდრე მისი გათვალისწინება სისხ- 

ლისსამართლის კანონით. ეს დასტურდება იმითაც, რომ პრაქტიკუ- 

ლად ხორციელდება არა „დანაშაული“, როგორც ასეთი, ან ვთქ- 

ვათ, ქურდობა სახოგადოდ, ე.ი. „ზოგადი ქურდობა“, არამედ ამა 

თუ იმ კონკრეტული დანაშაულის კონკრეტული შემადგენლობა. 

აქედან გამომდინარე, ბუნებრივი იქნებოდა იმისი თქმა, რომ სისხ- 
ლისსამართლის კანონით გათვალისწინებულ ქმედებაში იგულისხმე- 

ბა, უპირველეს ყოვლისა, დანაშაულის შემადგენლობა, რომელიც, 

ამ თვალსახრისით, დანაშაულის უპირველეს ელმენტს წარმოადგენს. 

ამრიგად, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 
მუხლის პირველ ნაწილში დანაშაულის ცნება განმარტებულია სამი 

ელემენტის ერთიანობით: დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამი- 

სი, მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება, ამიტომ დანა- 

შაულის ეს ელემენტები ცალ)-ცალკე უნდა განვიხილოთ. რადგან ამ 

თვალსაზრისით პირველია დანაშაულის შემადგენლობა, თავდა- 
პირველად ამ ელემენტს შევეხებით. 

ვიდრე დანაშაულის შემადგენლობის ცნებასა და სტრუქტურას 
შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ტერმინოლოგიური საკითხის 

მოგვარებაც. კერძოდ, ტერმინი „შემადგენლობა“ ბუნებრივად ნიშ- 
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ნავს საგნის სტრუქტურას, მის ელემენტებს, რომელთაგან ეს საგანი 

შედგება. აქედან გამომდინარე, რაკი იგულისხმება სისხლის სამართ- 
ლის კანონით გათვალისწინებული ქმედება, საქმე სწორედ ამ ქმედე- 
ბის შემადგენლობას შეეხება. მეორენაირად რომ ვთქვათ, იგ- 

ულისხმება ამ ქმედების შემადგენელი ელემენტები. ამიტომაა, რომ 
სპეციალურ ლიტერატურაში ხშირად იყენებენ ტერმინ „ქმედების 

შემადგენლობას". ეს უფრო მეტად გავრცელებულია გერმანულ 
სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში. აქვე იმასაც ვიტყვით, 
რომ დანაშაულის სამნიშნოვანი დაყოფა დანაშაულის ცნების გერ- 

მანული მოდელია. 

ამრიგად, „ქმედების შემადგენლობაში“ იგულისხმება ამ ქმედე- 
ბის შემადგენელი ელემენტები (მაგალითად, მოქმედება ან უმოქმე- 

დობა, შედეგი, მიხეხობრივი კავშირი ქმედებასა და შედეგს შორის 

და ა.შ.), მიუხედავად ამისა, ტერმინი „ქმედების შემადგენლობა“ 
საკმაოდ გაურკვეველია, რადგან აქედან არ ჩანს, თუ რომელი ქმედე- 

ბის შემადგენლობახეა საუბარი. ცხადია, იგულისხმება სისხლის სა- 

მართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედება, რადგან ამ კანო- 

ნით გაუთვალისწინებელი ქმედება არ შეიძლება დანაშაულად ჩაით- 

ვალოს. რაკი სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებულია 

ცალკეული დანაშაული (ქურდობა, მკვლელობა, გენოციდი და ა.შ.), 

ბუნებრივი იქნებოდა იმისი თქმა, რომ საქმე შეეხება სისხლის სა- 

მართლის კანონის კერძო ნაწილით გათვალისწინებული რომელიმე 

დანაშაულის შემადგენლობას. ამ ლოგიკით კი ტერმინი „დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობა“ ლოგიკურად გარდუვალი ხდება. ცხადია, დან- 

აშაული მართლწინააღმდეგობისა და ბრალისაგან შედგება, მაგრამ 

ამ შემთხვევაში იგულისხმება დანაშაულის ზოგადი ცნება, მაშინ, 

როდესაც ტერმინი „შემადგენლობა“ შეესაბამება სისხლის სამართ- 

ლის კანონის კერძო ნაწილით გათვალისწინებული ცალკეული დან- 

აშაულის შემადგენლობას. საქმე შეეხება ქურდობის, ძარცვის, ყა- 

ჩაღობის და ა.შ. არა ცნებებს, არამედ შემადგენლობებს. მაგალი- 

თად, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლში 

განმარტებულია ქურდობის ცნება, როგორც სხვისი მოძრავი ნივ- 

თის ფარული დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების 

მიხნით. ამ ცნებაში იგულისხმება ქურდობის მარტივი შემადგენ- 
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ლობაც, მაგრამ ქურდობის ცნება და მისი მარტივი შემადგენლობა 
ერთი და იგივე არ არის. ჯერ ერთი, შესაძლებელია მცირე მნიშ- 
ვნელობის ქურდობა, ხოლო მცირე მნიშვნელოვანი ქმედება, 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლის მეორე 
ნაწილის თანახმად, დანაშაულად არ შეიძლება ჩაითვალოს. აქედან 
გამომდინარე, მცირე მნიშვნელობის ქურდობის შემადგენლობა 
სისხლისსამართლებრივად შეუძლებელია. თუ ტერმინი „ქმედობის 
შემადგენლობიდან“ ამოვალთ, მაშინ მცირე მნიშვნელობის ქურ- 
დობის შემადგენლობაც იარსებებს, რადგან ქმედების გარეშე არც 
მცირე მნიშვნელობის ქურდობაა შესაძლებელი. ეს კი არსებითად 
სწორი არ არის. 

ამრიგად, მცირე მნიშვნელოვანი ქურდობის შემადგენლობა 
„დანაშაულის შემადგენლობა“ ვერ იქნება, ამიტომ ქურდობად 
ქმედების კვალიფიკაციისას საჭიროა იმის დადგენა, რომ მოცემულ 
შემთხვევაში ქურდობა მცირე მნიშვნელოვანი არ არის. მეორე 
მხრივ, ქურდობა, ჩადენილი დიდი ოდენობით, გათვალისწინებუ- 
ლია 177-ე მუხლის მესამე ნაწილით, როგორც ქურდობის მაკვალ- 
იფიცირებელი ნიშანი. მაშასადამე, ქურდობის მარტივი შემადგენ- 
ლობის დასადგენად ქურდობის ზოგადი ცნება საკმარისი არ არის. 

აქედან გამომდინარე, უფრო ლოგიკურია გამოვიყენოთ ტერმინი 
„დანაშაულის შემადგენლობა“, როგორც სისხლის სამართლის კანო- 

ნით გათვალისწინებული ამა თუ იმ კონკრეტული დანაშაულებრივი 
ქმედების სტრუქტურა, მისი ელემენტების ერთობლიობა, ვიდრე 

„ქმედების შემადგენლობა“. მაგალითად, მკვლელობა შეიძლება გან- 
ისახლვროს როგორც სხვა ადამიანის სიცოცხლის მართლსაწი- 

ნააღმდეგო და განზრახი მოსპობა, ხოლო პრაქტიკულად ხორ- 
(ვიელდება მკვლელობის კონკრეტული შემადგენლობანი. იგულისხმე- 

ბა მკვლელობის მარტივი შემადგენლობა (საქ. სსკ 108-ე მუხლი), 

რომელიც ერთ შემთხვევაში შეიძლება გამოიხატოს ეჭვიანობის 
მოტივით, მეორეში – შურისძიებით, მესამეში – სისხლის აღებით 

და ა.შ. არსებობს მკვლელობის მაკვალიფიცირებული გარემოებანი 

(საქ. სსკ 109-ე მუხლი), რომელნიც ამ სახის მკვლელობის 
დამოუკიდებელ შემადგენლობებს წარმოადგენენ. მაგალითად, მკვ- 

ლელობა ორი ან მეტი პირისა, ან ანგარებით, შეკვეთით, ხულიგ- 
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ნური ქვენაგრძნობით და ა.შ. ცნობილია მკვლელობა პასუხისმგე- 
ბლობის შემამსუბუქებელ გარემოებებშიც (მაგალითად, ფიზ- 

იოლოგიური აფექტის მდგომარეობაში, აუცილებელი მოგერიების 

გადაცილებით და ა.შ.), რომელნიც ამ სახის მკვლელობის 
დამოუკიდებელ შემადგენლობებს წარმოადგენენ. 

ამრიგად, ერთია ამ თუ იმ კონკრეტული დანაშაულის ცნება და 
მეორეა ამ კონკრეტული დანაშაულის შესატყვისი შემადგენლობანი, 

რომელთა შესაბამისად ესა თუ ის ქმედება ხორციელდება. მაგალი- 

თად, ყაჩალობა შეიძლება განხორციელდეს არა მარტო ინდივიდუ- 

ალურად მოქმედი პირის მიერ, არამედ ჯგუფურად, არაერთგხის, 

დიდი ოდენობის ნივთის დაუფლების მიზნით და ა.შ. 

დანაშაულის შემადგენლობაში ნიშნები გათვალისწინებულია 

სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილშიც (მაგალითად, დანა- 

შაულისთვის მზადების ან დანაშაულის ჩადენის მცდელობის ნიშნე- 
ბი), მაგრამ სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის ნიშნებთან ერთად. 

ასე რომ, დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის არც ზოგადი 

ცნებაა და არც ცალჰეული, კონკრეტული დანაშაულის (ქურდობის, 

ძარცვის და ა.შ.) ცნება. დანაშაულის შემადგენლობა ამა თუ იმ დან- 

აშაულის ჩადენის კონკრეტული ხერხია. მართლაც, თუ, მაგალითად, 

მკვლელობის აბსტრაქტული ცნება კი არ ხორციელდება, არამედ ამ 

დანაშაულის ცალკეული შემადგენლობანი, მაშინ ეს შემადგენლო- 

ბანი მკვლელობის ჩადენის ხერხებია. ამიტომ ტერმინი „დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა" გულისხმობს ამა თუ იმ კონკრეტული დანა- 

შაულის, ამა თუ იმ გხით განხორციელებას, როგორც ეს აღწერილ- 

ია სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში. 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ტერმინი „ქმედების შემადგენლო- 

ბა“ აუცილებელია სისხლის სამართლის პროცესში სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრისა და შემდგომი გამოძიების თვალსახრისით, მა- 

გრამ საქმე ის გახლავთ, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრი- 

სას აუცილებელია სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში 

გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობაზე მითითება რომე- 

ლიმე მუხლის, მუხლის ნაწილის ან პუნქტზე მითითებით. ამიტომ 

აქაც იგულისხმება რომელიმე კონკრეტული დანაშაულის შემადგენ- 

ლობა, 

40



ამრიგად, ტერმინი „ქმედების შემადგენლობა" იმდენად 

გაურკვეველია, რომ ძნელად მოსახერხებელია როგორც სისხლის 

სამართლის, ისე სისხლის სამართლის პროცესის თვალსაზრისით. 

ამიტომ უმჯობესია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში გათვალ- 

ისწინებული რომელიმე დანაშაულებრივ ქმედებას „დანაშაულის შე- 

მადგენლობა“ ეწოდოს. ეს შემადგენლობა, თავის მხრივ, შეიძლება 

იყოს ნიშანთა განსახღვრული ერთიანობა. აქედან გამომდინარე, 

შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ამ ნიშნებში 

აუცილებელია მოქმედება ან უმოქმედობა, რომლის გარეშე დან- 

აშაულის ჩადენა შეუძლებელია, ზოგიერთ შემთხვევაში დანაშაულის 

შემადგენლობა უფრო მეტი ნიშნების ერთობლიობაა (შედეგი, მიხ- 

ქხსობრივი კავშირი ქმედებასა და და შედეგს შორის, დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების ჩადენის ადგილი, დრო, ხერხი, საშუალება, ვი- 

თარება). ამის შესაბამისად დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებში 

შეიძლება გამოვყოთ აუცილებელი და ფაკულტატური ნიშნებიც, 

მაგრამ ამჯერად დავამთავრებთ დასკვნით, რომ ტერმი- 

ნოლოგიურად უფრო ლოგიკურია ტერმინი „დანაშაულის შემადგენ- 

ლობა“, ვიდრე „ქმედების შემადგენლობა“, რადგან ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში გაურკვეველია, თუ რომელ „ქმედებახეა" ლაპარაკი, 

მაშინ, როდესაც სინამდვილეში იგულისხმება სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილში გათვალისწინებული რომელიმე კონკრეტული დანა- 

შაულის შესაბამისი შემადგენლობა. 

§2. დანაშაულის შემადგენლობის ცნება 

დანაშაულის შემადგენლობის ტერმინილოგიური დაზუსტების 

შემდეგ მიზანშეწონილი იქნებოდა მისი ლოგიკური ფორმის ანუ 

ცნების ჩამოყალიბებაც. კერძოდ, დანაშაულის შემადგენლობა 

არის სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედე- 

ბის, როგორც დანაშაულის ჩადენის ხერხის, ინდივიდუალურად 

გამოკვეთბლი ობიექტური და სუბიექტური ნიშნების ერ- 

თობლიობა, რომელიც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 

ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარმოადგენს. 
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ჯერ ერთი, დანაშაულის შემადგენლობა გათვალისწინებულია 
სისხლის სამართლის კანონით; მეორეც, დანაშაულის შემადგენლო- 
ბა ამა თუ იმ დანაშაულის ჩადენის ხერხია, რადგან პრაქტიკულად 
ხორციელდება არა დანაშაულის ზოგადი ცნება ანუ „ზოგადი დანა- 

შაული“ ან „ზოგადი ქურდობა“, არამედ ქურდობის, ძარცვის, ყაჩ- 
აღობის და ა.შ. დანაშაულთა შემადგენლობა; მესამე, დანაშაულის 

შემადგენლობა სისხლის სამართლის კანონში აღწერილია ამა თუ 
იმ დანაშაულის პრაქტიკული განხორციელების ყველა შესაძლო 
ვარიანტის გათვალისწინებით მკაცრად ინდივიდუალური ნიშ- 

ნებით, რაც პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის აუცილებე- 

ლი პირობაა; მეოთხე, დანაშაულის შემადგენლობა არაა ქმედების 

მხოლოდ გარეგანი აქტი, არამედ სუბიექტური სახრისით ხასიათ- 

დება. იგულისხმება სუბიექტის ქცევის მოტივი და მიხანი, რომელ- 

იც განზრახ დელიქტებში დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელების სუბიექტურ, ფსიქიკურ საზრისს გამოხატავენ, ხოლო 

გაუფრთხილებელ დელიქტებში დანაშაულის შემადგენლობის განხ- 
ორციელების წინაპირობას წარმოადგენენ. 

დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტურ მხარეში ბრალი არ შე- 

დის, რადგან ბრალი, ქმედების მართლწინააღმდეგობასთან ერთად, 
დანაშაულის ელემენტია და არა დანაშაულის შემადგენლობის ელე- 
მენტი, თუმცა ბრალი შემადგენლობისგან მოწყვეტით არ არსებობს, 
ყოველივე ეს შემდგომ დასაბუთებას მითხოვს. 

§ 3. დანაშაულის შემადგენლობის სახეები 

დანაშაულის შემადგენლობის სამ სახეს განასხვავებენ: მარტივს, 
რომელიც სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში გად- 
მოცემულია პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ 
გარემოებათა გარეშე; კვალიფიციურს, რომელიც კოდექსში 

გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოე- 

ბებით და პრივილიგირებულს, რომელიც პასუხისმგებლობის შე- 

მამსუბუქებელ გარემოებებს მოიცავს. 

დანაშაულის მარტივი შემადგენლობა ან გათვალისწინებულია, 

როგორც დამოუკიდებელი მუხლის ფორმაში, ან ამ თუ იმ დანა- 
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შაულის შემადგენლობის მომცველი მუხლის პირველ ნაწილში. მა- 

გალითად, მკვლელობის მარტივი შემადგენლობა გათვალისწინებუ- 

ლია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლში, 

რომელშიც არც მკვლელობის ცნებაა განმარტებული და არც მკვ- 

ლელობის რომელიმე გარემოება. ამიტომ იქმნება შთაბეჭდილება, 

რომ მკვლელობა და მისი მარტივი შემადგენლობა ერთმანეთს ემთხ- 

ვევა. სინამდვილეში მკვლელობის ეს მარტივი შემადგენლობაც კი 

შეიცავს ამგვარი მკვლელობის სხვადასხვა ვარიანტს. კერძოდ, ამ 
სახის მკვლელობა ერთ შემთხვევაში ხორციელდება ეჭვიანობის მო- 

ტივით, მეორეში – შურისძიების, მესამეში – სისხლის აღების, 

მეოთხეში – ჩხუბის ნიადაგხე... 

დანაშაულის მარტივი შემადგენლობა ხშირადაა გადმოცემული 

ამ თუ იმ მუხლის პირველ ნაწილში, როგორც, მაგალითად 177-ე 

მუხლში (ქურდობა), მაგრამ აქაც იგულისხმება ქურდობის ცნებისა 

და მისი მარტივი შემადგენლობის განსხვავება. მაგალითად, ჩვეუ- 

ლებრივი ქურდობა განსხვავდება ჯიბის ქურდობისაგან, რადგან ამ 

უკანასკნელს სპეციფიკური მიდგომა და კვალიფიკაცია სჭირდება. 

დანაშაულის მარტივი შემადგენლობა ზოგჯერ გადმოცემულია 

ალტერნატიული ვარიანტით. მაგალითად, გაფიცვის უფლების ხე- 

ლყოფა (მუხლი 165-ე) შეიძლება განხორციელდეს ძალადობით ან 

ძალადობის მუქარით, ანდა მატერიალური, სამსახურებრივი, ან 

სხვაგვარი მდგომარეობის გამოყენებით. ამ შემთხვევაში ერთ-ერთი 

ქმედება ან დამოკიდებულების სახე საკმარისია იმისათვის, რომ 

ქმედება დანაშაულად დაკვალიფიცირდეს. 
როგორც ჩანს, დანაშაულის მარტივი შემადგენლობა ტიპური 

დელიქტია, რომელიც საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ ამ ტიპი- 

ური დელიქტისაგან მაკვალიფიცირებელი და პრივილეგირებული შე- 

მადგენლობების არსებითი სხვაობა. 

დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი შემადგენლობა – ესაა პასუხ- 

ისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებანი, რომელნიც სისხლის სა- 

მართლის კოდექსში ზოგჯერ დამოუკიდებელ მუხლშია გათვალ- 

ისწინებული, ხოლო უფრო ხშირად – ამა თუ იმ მუხლის ნაწილის 

თუ პუნქტის სახით. მაგალითად, საქ. სსკ 109-ე მუხლში გათვალ- 
ისწინებულია მკვლელობის დამამძიმებელი გარემოებანი (ორი ან 
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მეტი პირისა, ხულიგნური ქვენაგრძნობით, ანგარებით ან შეკვეთით 

და ა.შ.). მართალია, ამ მუხლში გათვალისწინებული გარემოებანი, 
როგორც წესი, ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად ხორციელდება, 

მაგრამ არაა გამორიცხული შემთხვევა, როდესაც ერთდროულად 

რამდენიმე შემადგენლობა ხორციელდება (მაგალითად, ორი ან მეტი 

პირისა ანგარებით). ამ უკანასკნელ შემთხვევაში დანაშაულთა ერ- 
თობლიობა გამორიცხულია და ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 

ხსენებული მუხლის „ცალჰეული პუნქტების მიხედვით, რაც თავის 

პრაქტიკულ შედეგს სასჯელის ზომაში პოულობს. 
უფრო ხშირ შემთხვევაში დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი 

გარემოებანი გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კერძო ნაწ- 

ილის მუხლებში მეორე, მესამე ან მეტი ნაწილით, ან პუნქტით. მა- 

გალითად, 177-ე მუხლში (მეორე და მესამე ნაწილით) გათვალ- 

ისწინებულია ქურდობის მაკვალიფიცირებელი გარემოებანი. თუ, 

მაგალითად, ქურდობა, ჩადენილი პირთა ჯგუფის მიერ, გათვალ- 
ისწინებულია ამ მუხლის მეორე ნაწილით, იგივე ქმედება, ჩადენი- 

ლი ორგანიხებული ჯგუფის მიერ, გათვალისწინებულია ამ მუხლის 

მესამე ნაწილით. გამორიცხული არ არის ამავე მუხლის ფარგლებში 

ქურდობად ქმედების კვალიფიკაცია მეორე და მესამე ნაწილებით 

ან ცალკეული პუნქტის მიხედვით. 

დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი გარემოებანი გადმოცემულია 

არა მარტო განზრახ, არამედ გაუფრთხილებელ დელიქტებშიც. 

უფრო მეტიც, განზრახ ქმედებას შეიძლება უფრო მძიმე შედეგი 

გაუფრთხილებლობით მოჰყვეს. მაგალითად, ჯანმრთელობის გან- 

ზრახ მძიმე დახიანებას შეიძლება მოჰყვეს სასიკვდილო შედეგი (მუხ- 

ლი 119-ე), რაც ბრალის, ე.წ. შერეული ფორმების საფუძველია, რაკი 

სუბექტის განზრახვა ამ მძიმე შედეგს არ მოიცავს. შესაძლებელია 

თვით გაუფრთხილებელი დელიქტის მაკვალიფიცირებელი შემად- 

გენლობაც (მაგალითად, ავტოსატრანსპორტო დანაშაულში ჯანმ- 

რთელობის მძიმე დახიანება ან სასიკვდილო შედეგი ან ორი, ან მეტი 

პირის მიმართ). 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში დანაშაულის შე- 

მადგენლობა გადმოცემულია პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი 
გარემოებებით, რომელთაც პრივილეგირებულ შემადგენლობებს 
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უწოდებენ. მაგალითად, მკვლელობა მსხვერპლის თხოვნით ან ფიზ- 

იოლოგიური აფექტის მდგომარეობაში, ან აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ფარგლების გადაცილებით და ზოგიერთი სხვა – მკვლელობის 

პრივილეგირებული შემადგენლობებია, რადგან ამ შემთხვევაში მკვ- 

ლელობის საბაბი იმდენად სერიოზულია, რომ პასუხისმგებლობის 

შემსუბუქებას სამართლიანობის ელემენტარული გრძნობაც მოითხ- 

ოვს. მაგალითად, ფიხიოლოგიური აფექტის ვითარებას იწვევს მსხ- 

ვერპლის მხრიდან აფექტის სუბიექტის ან მისი ახლობლის მიმართ 

მართლსაწინააღმდეგო ძალადობა, ან მძიმე შეურაცხყოფა, ან ამორ- 

ალური ქმედება, ზოგჯერ ამორალური ქმედების შედეგად მძიმე 
ფსიქიკური ტრამვა. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ამ კვალიფიკაციას უაღ- 

რესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს როგორც ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის, სასჯელის დანიშვნის, ისე პასუხის- 

მგებლობისაგან, ისე სასჯელისაგან გათავისუფლების საკითხის გა- 

დასაწყვეტად. 
ბოლოს, აქ ერთი შესაძლო გაუგებრობა უნდა ავიკილოთ 

თავიდან. კერძოდ, შემდგომში ჩვენ ვნახავთ, რომ დანაშაულის შე- 

მადგენლობა ფაქტის ანუ აღწერილობითი მსჯელობაა, ე.ი. იგი შე- 

ფასებითი არ არის. თუ ეს ასეა, მაშინ როგორაა შესაძლებელი დან- 

აშაულის შემადგენლობის ეს კლასიფიკაცია, რომელშიც ქმედების 

ამა თუ იმ თვალსახრისით შეფასებასთანაა დაკავშირებული? ამ 

კითხვახე პასუხისათვის საჭიროა ერთმანეთისგან განვასხვაოთ 

დანაშაულისთვის პასუხისმგებლობის ზომა და ხარისხი და თვით 

დანაშაულის შემადგენლობა. კერძოდ, შემადგენლობათა ეს კლას- 

იფიკაცია –– აპახრის მქონეა მხოლოდ ამა თუ იმ დანაშაულთან მიმა- 

რთებაში, მაშინ, როდესაც დანაშაულის ჩადენის მექანიხმის თვალ- 

სახრისით საქმის ვითარება არსებხთად სხვაგვარია. მართლაც, მკვ- 

ლელობა ანგარებით ამ დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი ნიშანია, 

მაგრამ, რამდენადაც იგი დანაშაულის ერთ-ერთი შემადგენლობაა, 

იგი, როგორც დამოუკიდებელი შემადგენლობა, თავისთავად აღებუ- 

ლი, არც მარტივია, არც კვალიფიციური და არც პრივილიგირებუ- 

ლი. ეს ასეა, რადგან ამ შემთხვევაში დანაშაულის შემადგენლობა 

შედგება ობიექტური (ადამიანის სიცოცხლის მოსპობის) და სუბ- 
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იექტური (ანგარების) მხარეებისგან. ასე რომ, დანაშაულის შემად- 
გენლობა, როგორც ასეთი, შეფასებითი არ არის, მაგრამ რამდენა- 
დაც დანაშაულის შემადგენლობა ამ თუ იმ დანაშაულისგან მოწ- 
ყვეტით შეუძლებელია, კანონმდებელი ბუნებრივად ითვალისწინებს 

ამა თუ იმ დანაშაულის ჩადენის გარემოებებს, რომელთაც სისხლის- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობისთვის უაღრესად დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვთ. 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის კონსტრუქცი- 

ის მიხედვით განასხვავებენ მატერიალურ და ფორმალურ (ე.წ. 
შეკვეცილ) შემადგენლობებს. მატერიალური სახის შემადგენლობას 

განეკუთვნებიან სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტში მავნე 

ცვლილების მატერიალური გამოხატულება (მკვლელობა, ჯანმრთე- 

ლობის დახიანებანი, ნივთის დახიანება ან განადგურება) ან ამგ- 

ვარი დახზიანების მიყენების საფრთხეს (საფრთხის შემქმნელი დელ- 

იქტები). ფორმალურ შემადგენლობებში დანაშაული დამთავრებუ- 

ლია თვით ქმედების ჩადენის მომენტში (მაგალითად, ყაჩაღობა, 

უკანონო შეიარაღებული ფორმირების შექმნა, ხელმძღვანელობა ან 

მასში მონაწილეობა, ბანდიტიზმი და ა.შ.). რაც შეეხება 

დაუმთავრებელ დანაშაულებრივ ქმედებებს, მას ცალკე შევეხებით. 

§ 4. დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევროვანი დაყოფა 

და მისი პრაქტიკული შედეგები 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში, როგორც წესი, დამკვიდრებული გახ- 

ლდათ ტრადიცია, რომლის თანახმად, დანაშაულის შეადგენლობა 

ოთხი ელემენტისაგან შედგება: დანაშაულის ობიექტი, ე.ი. რასაც 

ხელყოფს დანაშაულებრივი ქმედება; დანაშაულის ობიექტური მხ- 

არე, ე.ი. ადამიანი ნების გარეგანი აქტი, ქმედების (მოქმედების ან 

უმოქმედობის), შედეგის და ა.შ. ნიშნებით; დანაშაულის სუბიექტი, 

ე.ი. ის, ვინც ჩაიდინა დანაშაული და ნეგატიური წესით, პასუხისმგე- 

ბელია სახელმწიფოს წინაშე; დანაშაულის სუბიექტური მხარე, ე.ი. 

ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება, 

გამოხატული ბრალის, მოტივისა და მიზნის ერთიანობით. დანაშაუ- 
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ლის შემადგენლობის ეს გაგება გაბატონებულია თანამედროვე 
რუსეთის სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაშიც. 

დანაშაულის შემადგენლობის ეს ოთხწევროვანი დაყოფა მთე- 
ლი რიგი სიძნელეების წყაროა. უპირველეს ყოვლისა, ეს ითქმის დან- 
აშაულებათა წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი ბრძოლის პრაქ- 
ტიკის შესახებ. კერძოდ, თუ დანაშაულის შემადგენლობა ამ ოთხი 
ელემენტის გარეშე არ არსებობს, მაშინ როგორ დაუკავშირდება იგი 
სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის პრაქტიკას? მართლაც, ცნო- 
ბილია, რომ სისხლის სამართლის საქმე სუბიექტის მიმართ კი არ 
აღიძვრის, არამედ ქმედების ფაქტზე. ეს ბუნებრივია, რადგან სისხ- 
ლის სამართლის საქმის აღძვრის ეტაპზე სუბიექტი ხშირად უცნო- 
ბია, მაგრამ ცნობილიც რომ იყოს, მას მხოლოდ ფაქტის მნიშვნელო- 
ბა აქვს, რადგან წინასწარი გამოძიების სტადიაზე „სუბიექტი“ ის 

პირია, რომელიც ოფიციალურადაა აღიარებული ეჭვმიტანილად ან 
ბრალდებულად, ხოლო ეს პროცესუალური წესი სისხლის სამართ- 
ლის საქმეს უკვე აღლძრულად გულისხმობს. 

ამრიგად, თუ დანაშაულის შემადგენლობა „დანაშაულის სუბიექ- 
ტის“ გარეშე არ არსებობს, ხოლო სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის ეტაპზე სუბიექტი პროცესუალურად შეუძლებელია, მაშინ 
გამოდის, რომ ამ ეტაპზე დანაშაულის შემადგენლობა არ არსე- 

ბობს. თუ ეს ასეა, მაშინ აშკარაა, რომ სისხლის სამართლის საქმე 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებზე არ აღიძვრის. ამიტომ იყო, 
რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძვლად „დანაშაუ- 

ლის შემთხვევა“ იქნა მიჩნეული. „დანაშაულის შემთხვევის“ ცნებას 
კი სისხლის სამართალი არ იცნობს, რადგან „დანაშაული“ ბრალის 

გარეშე შეუძლებელია, ხოლო „შემთხვევა“ ანუ „კაზუსი“ არ- 
აბრალეული ქმედებაა. ამიტომ „დანაშაულის შემთხვევის“ ცნება 

წინააღმდეგობრივია. 
თუ სისხლის სამართლის საქმე დანაშაულის შემადგენლობის ნიშ- 

ნებხე კი არა, არამედ „დანაშაულის შემთხვევაზე“ აღიძვრის, მაშინ 

სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის პროცესის 
ლოგიკური კავშირი შეუძლებელია. საინტერესოა: რა უნდა ამტ- 

კიცოს წინასწარმა გამოძიებამ, თუ არა ჩადენილ ქმედებაში დანა- 

შაულის შემადგენლობის ნიშნები? 
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აშკარაა, რომ „დანაშაულის სუბიექტი“ არ შეიძლება დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის ელემენტად ჩაითვალოს, თუ დანაშაულის შე- 

მადგენლობის სტრუქტურაში „დანაშაულის სუბიექტი“ არ არსე- 

ბობს, მაშინ დანაშაულის შემადგენლობის სტრუქტურაში არც „დან- 

აშაულის ობიექტი“ არსებობს, რადგან ობიექტი და სუბიექტი თანა- 

ფარდობითი ცნებებია. 

მოკლედ შევეხებით დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტურ 

მხარეში ბრალის შეტანის პრაქტიკულ შედეგებსაც. კერძოდ, თუ 

ბრალი დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტური მხარის აუცილე- 

ბელი ნიშანია, მაშინ ბრალის დადგენა წინასწარი გამოძიების საქმეა, 

რადგან დანაშაულის შემადგენლობის გარეშე წინასწარი გამოძიების 

საქმიანობა შეუძლებელია. თუ ბრალის დადგენა წინასწარი გამო- 
ძიების სტადიაზე ხდება, მაშინ ბრალდებული ამავე დროს ბრალეუ- 

ლიცაა. თუ ეს ასეა, მაშინ სად არის არაბრალეულობის პრეზუმფ- 
ცია? მართლაც, ეჭვმიტანილი, ბრალდებული და განსასჯელი, თა- 

ვიანთი პროცესუალური მდგომარეობის თანახმად, არაბრალეული 

პირებია, ვიდრე მათი ბრალი ჩადენილ ქმედებაში დადგენილი არ 

იქნება კანონიერ ძალაში შესული გამამტყუნებელი განაჩენით. მაშას- 
ადამე, სუბიექტის ბრალს ადგენს არა წინასწარი გამოძიება, არამედ 
სასამართლო. სხვა საკითხია, თუ წინასწარი გამოძიების საქმიანობა 

ბრალის ფორმების გარეშე შეუძლებელია, მაგრამ ბრალის ფორმებ- 

ის დადგენა ბრალის დადგენას ისევე არ უდრის, როგორც ფორმის 

დადგენა ჯერ კიდევ არაა შინაარსის დადგენა. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევროვანი დაყოფა 
(დანაშაულის ობიექტის, ობიექტური მხარის, სუბიექტისა და სუბ- 

იექტური მხარის მიხედვით) აშკარად ეწინააღმდეგება დანაშაულე- 
ბათა წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი ბრძოლის პრაქტიკას. 

უფრო მეტიც, ის ეწინააღმდეგება ეჭვმიტანილის, ბრალდებულისა 
და განსასჯელის უფლებებსაც, რადგან დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის სუბიექტური მხარის სტრუქტურაში ბრალის შეტანის ლოგიკით 

ბრალი წინასწარმა გამოძიებამ უნდა დაადგინოს, მაშინ, როდესაც, 

ჯერ ერთი, სისხლის სამართლის პროცესში მოქმედებს არაბრალეუ- 
ლობის პრეზუმფცია, მეორეც, სუბიექტის ბრალის დადგენა მხოლოდ 

სასამართლოს (ზოგჯერ მოსამართლის) საქმეა. 
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მაშასადამე, დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევროვანი დაყ– 

ოფა არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ამგვარი გაგების წინააღმდეგ მართებულად ილაშქრებდა პროფ. 
თ. წერეთელი და შემდეგ ქართველი კრიმინალისტები. ჯერ ერთი, 

თუ დანაშაულის შემადგენლობა ამ ოთხი ელემენტისაგან შედგება, 

მაშინ ის მთელი დანაშაულია. ამ ლოგიკით, დანაშაული და მისი შე- 

მადგენლობა იდენტური ცნებებია, მაშინ, როდესაც, პროფ, თ. წერ- 

ეთლის აზრით, არ შეიძლება იდენტურ ცნებად მივიჩნიოთ.! მეო- 

რეც, დანაშაულთან დანაშაულის შემადგენლობის გაიგივება ამ 

დასკვნის საფუძველი ხდება, რომ დანაშაულის შემადგენლობა სისხ- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველია. ეს დასკვნა 

კეთდებოდა ყოფილ საბჭოთა კავშირში და კეთდება თანამედროვე 

რუსეთის სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაშიც?. პროფ. თ. წერ- 
ეთელი ამტკიცებდა, რომ დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის 

ერთ-ერთი ნიშანია და, მაშასადამე, ის არ შეიძლება სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობის ერთადერთ და საკმარის საფუძ- 

ვლად ჩაითვალოს. ამ მოსახრებას იზიარებდნენ სხვა ქართველი 

კრიმინალისტებიც, რომელთა შეხედულებებს დანაშაულის 

ცნებასთან კავშირში გხადაგზა შევეხებით. 
ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევროვანი დაყოფა 

არსებითად ამახინჯებს დანაშაულის შემადგენლობის ბუნებას, მის 

სტრუქტურასა და პრაქტიკულ დანიშნულებას. სისხლის სამართლის 

კოდექსის კერძო ნაწილში გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაუ- 

ლის კონკრეტული შემადგენლობის შესაბამისი ქმედება (მაგალითად 
ქურდობა დიდი ოდენობით) ობიექტური და სუბიექტური მხარებ- 

ის ერთიანობაა. ობიექტური მხრივ, ქურდობის ეს კონკრეტული შე- 

მადგენლობა სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული, მართლსაწინააღმ- 
დეგოდ დაუფლების ხერხია. სუბიექტური მხრივ, იგი ხორციელდე- 

ბა იმის შეგნებით, რომ ნივთი, რომელსაც სუბიექტი ეუფლება, სხ- 

ვისია, ხოლო ქურდობის ეს კონკრეტული შემადგენლობა სხვისი 

მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლკღების მიზანს ახორ- 

ციელებს. 

'“ თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, მოძღვრება დანაშაულზე, თბ., 1969. 
“ VI0)I0იI!0C III0II90. C06LII09M ყვეCILLს, M, 2000, C. 115 
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აშკარაა, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით 

გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედე- 
ბა ობიექტური და სუბიექტური მხარეების ერთიანობაა. აქედან 
გამომდინარე, ობიექტი და სუბიექტი დანაშაულის შემადგენლობის 
ელემენტებს არ წარმოადგენენ. ამ დებულების შემდგომ პარაგრაფში 
დავასაბუთებთ. 

§ 5. დანაშაულის თავიდან აცილების გამო სისხლის 
სამართლებრივი ურთიერთობა და დანაშაულის 

შემადგენლობის სტრუქტურა 

დანაშაულის შემადგენლობის სტრუქტურისა და მასში სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის შეტანა დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისა- 

მართლებრივი ურთიერთობის შესახებ არსებითად სოციოლოგის- 
ტური შეხედულებების შედეგია. კერძოდ, თუ დანაშაულის ჩადენა 

წინ უსწრებს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმას, 

მაშინ დანაშაულის მართლწინააღმედგობის დასაბუთება შეუძლებე- 

ლია, ხოლო მართლწინააღმდეგობის გარეშე დანაშაულის იური- 

დიული ცნება არ არსებობს. მართლწინააღმდეგობის გარეშე დანა- 

შაულის ცნების წარმოდგენა კი სხვა არაფერია, თუ არა დანაშაუ- 

ლის წმინდა სოციოლოგიური გაგება ანუ კრიმინალიზაციის 

ობიექტზე დანაშაულის იურიდიული ცნების დაყვანა. ეს კი დანა- 

შაულის ცნების პრობლემატიკაში სოციოლოგიზმია, რომლის 

ნიადაგზე სისხლის სამართლის მეცნიერების დაფუძნება შეუძლებე- 

ლია. 

დანაშაულის ცნებაში მართლწინააღმედგობის დასაბუთები- 

სათვის აუცილებელი ხდება იმისი აღიარება, რომ დანაშაულის 

ჩადენას წინ უსწრებს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის 

ნორმა, რომლითაც დანაშაულის ჩადენაა აკრძალული. ცხადია, რომ 

ეს აკრძალვა მიმართულია სუბიექტზე, რადგან სწორედ სუბიექტს 

შეუძლია და ევალება კიდეც თავისი მართლზომიერი ქმედებით გა- 

ნახორციელოს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის 

მოთხოვნა და შექმნას მართლწესრიგი. იგულისხმება, რომ სისხლის 

სამართლის კანონის ძალაში შესვლის მომენტიდან სახელმწიფოსა 
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და პიროვნებას შორის მყარდება დანაშაულთა თავიდან აცილების 

გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა, რომელიც მართლ- 

ზომიერი ქმედების იურიდიულ ფორმას წარმოადგენს. უფრო მეტ- 

იც, სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნა 

მართლსწესრიგში სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის მეშვე- 

ობით გადადის. ამიტომ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 

სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმისა და მართლნეს- 
რიგის კავშირის ფორმას წარმოადგენს. 

ამრიგად, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა მართლხზომ- 

იერი ქმედების იურიდიული ფორმაა. ეს იმასაც ნიშნავს, რომ პრაქ- 

ტიკულად შესაძლებელია მართსაწინააღმდცგო ქმედებაც, როდესაც 

სუბიექტი არ ასრულებს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის 

ნორმის მოთხოვნას, რის შედეგადაც მართლწესრიგი ვერ შეიქმნება. 

მაშასადამე, თუ მართლზომიერი ქმედება მართლწესრიგის შექმნაა, 
მართლსაწინააღმეგო ქმედება, პირიქით, მართლწესრიგის ხელყო- 
ფას წარმოადგენს. 

ცხადია, მართლხომიერი ქმედების ვალდებულება ეკისრება იმ 

პირს, ვისაც უნარი აქვს აღიქვას სისხლის სამართლის ან წინდახედ- 

ულობის ნორმის მოთხოვნა და მართლწესრიგად აქციოს იგი. იგ- 

ულისხმება შერაცხადი პირი, რომელიც სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის ასაკისა და სულიერი ჯანმრთელობის წყალო- 

ბით (საქ. სსკ 33-ე და 34-ე მუხლები) პასუხისმგებელია სახელმწი- 

ფოს წინაშე როგორც პოზიტიურად (მართლწესრიგის შექმნისათვის), 

ისე ნეგატიურად (მართლწესრიგის მაღალსაწინააღმდეგო და 

ბრალეული ხელყოფისათვის). აშკარაა, რომ შერაცხად პირს შეუ- 

ძლია პასუხისმგებლობით მოეკიდოს მართლხომიერი ქმედების 

ვალდებულებას. რამდენადმე განსხვავებულია ამ მხრივ საქმის ვი–- 

თარება შეზღუდული შერაცხადობისას, როდესაც სუბიექტი გან- 

სახლვრული ფსიქიკური დაავადების გამო სრულიად ვერ აცნო- 

ბიერებს თავის ქმედებას (საქ. სსკ 35-ე მუხლი). თუ სრულწლო- 

ვანმა პირმა დანაშაული შქხღუდული შერაცხადობის ვითარებაში 

ჩაიდინა, ის არ თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობისაგან, თუმცა სასამართლოს შეუძლია გამოიყენოს 

სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიებაც. შეხღუდული შე- 
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რაცხადობის ვითარებაში დანაშაულის ჩამდენი არასრულწლოვანი 
კი თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა- 
გან, ხოლო სასამართლოს შეუძლია მას შეუფარდოს სამედიცინო 

ხასიათის იძულებითი ღონისძიება. 
თუ შეხღუდული შერაცხადობის პირს შეუძლია დანაშაულის 

ჩადენა, მაშინ მას შეუძლია განსახღვრული ზომით პასუხისმგებლუ- 

რად მოიქცეს და, მაშასადამე, იგი სისხლისსამართლებრივი ურთ- 

იერთობის სუბიექტი იქნება. შეურაცხყო პირი კი სისხლის სამართ- 

ლის სუბიექტი არ არის. ამ პირის მიერ საშიში ქმედების ჩადენის 
შემთხვევაში იგი ახორციელებს დანაშაულის შემადგენლობის მხო- 

ლოდ ობიექტურ მხარეს, რაც სრულიად საკმარისია მის მიმართ 

სამედიცინო ხასიათის ღონისძიების შეფარდებისათვის 
ამრიგად, მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი პასუხ- 

ისმგებლური დამოკიდებულება შეიძლებას ჰქონდეს შერაცხად პირს, 

განსახღვრულ ფარგლებში – შეხღუდული შერაცხადობის პირსაც, 

ხოლო პირს, რომელიც ვალდებულია მართლხომიერი ქმედებით შე- 

ქმნას მართლწესრიგი, სისხლის სამართლის სუბიექტი ეწოდება. 

თუ არსებობს სამართლის სუბიექტი სახოგადოდ!, მაშინ სისხლის 

სამართლის სუბიექტის ცნებაც დავას არ უნდა იწვევდეს. ეს სუბ- 

იექტი ხასიათდება არა მარტო შერაცხადობით, არამედ სპეციალ- 

ური სუბიექტური ნიშნებითაც. მაგალითად, სამოხელეო ან 

სამხედრო დანაშაულის ამსრულებელი მხოლოდ მოხელე (ან მას- 

თან გათანებრული) ან სამხედრო პირია. აშკარაა, რომ სამოხელეო 

ან სამხედრო დანაშაულის ჩადენამდეც ეს პირები სპეციალური სუბ- 

იექტები არიან. 

აშკარაა, რომ სისხლის სამართლის სუბიექტი დანაშაულთა 

თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის 

ელემენტია. ამიტომ იგი დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტი ვერ 

იქნება. დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში შესაძლებელია მხოლოდ მარ- 

თლზომიერი ქმედება, მაშინ, როდესაც დანაშაულის შემადგენლო- 

ბა არ შეიძლება მართლხომიერ აქტად ჩაითვალოს. მაშასადამე, 

  

! ამის შესახებ იხ. გ. ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 
2000. 
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სისხლის სამართლის სუბიექტი, რომელიც მართლზომიერი ქმედე- 

ბისათვისაა დანიშნული, დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტი კი 
არაა, არამედ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტი. 

როგორც უკვე ჩანს. „დანაშაულის სუბიექტის“, როგორც დანა- 

შაულის შემადგენლობის ვითომდა ელემენტის, ცნება დანაშაულის 

ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის შესახებ სო- 

ციოლოგისტური შეხედულების შედეგია. აქედან გამომდინარე, „დან- 

აშაულის სუბიექტის“ ცნება არ შეიძლება იურიდიულ ცნებად 
ჩაითვალოს. „სისხლის სამართლის სუბიექტის“ ცნება კი სწორედ 

იურიდიული ცნებაა, რადგან იგი დანაშაულთა თავიდან აცილების 

გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ცნებიდანაა ნაწარ- 
მოები და, მაშასადამე, იურიდიული ახროვნების წესს გამოხა- 

ტავს!. 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტს არა მარტო 

სისხლის სამართლის სუბიექტი წარმოადგენს, არამედ სისხლის- 

სამართლებრივი დაცვის ობიექტიც. კერძოდ, სისხლის სამართ- 

ლის სუბიექტის მართლხომიერი ქმედებით იქმნება მართლწესრი- 

ტი, ე.ი. ხორციელდება დანაშაულთა თავიდან აცილების მიზანი, რის 

გამოც განსახლვრული სიკეთე სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

ობიექტია. სისხლის სამართალი დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან 

იცავს ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას, საკუთრებას, სახ- 

ელმწიფოს და ა.შ. რომლებიც სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

ობიექტებია. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის სუბიექტის მართლზომიერი 

ქმედება დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან იცავს განსახღვრულ 

სიკეთეს იმიტომ, რომ სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია. 

ეს უკანასკნელიც სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ელემენ- 

ტია და არა დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტი, როგორც ეს 

დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის შესახებ სოციოლოგისტურ შეხედულებაშია წარმოდგენილი. 

მაშასადამე, „დანაშაულის ობიექტის" ცნებაც სოციოლოგიურია, 

მაშინ, როდესაც დანაშაულის ჩადენას ლოგიკურად და იურიდიუ- 
  

1, ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით ის. გ. ნაჭყებია, ქმედების დანაშაულად კვალ- 
იფიკაციის ზოგადი თეორიის შესავალი, თბ., 2000. 
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ლად წინ უსწრებს სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტი, 

რადგან დანაშაული ხელყოფს სწორედ სისხლისსამართლებრივი 

დაცვის ობიექტს, რომელიც სისხლისსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის ელემენტია. 

ამრიგად, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსა- 
მართლებრივი ურთიერთობა ის იურიდიული ფორმაა, რომელიც 

სისხლის სამართლის სუბიექტისა და სისხლისსამართლებრივი 
დაცვის ობიექტის იურიდიულ ცნებათა ლოგიკურ საფუძველს 

წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, დანაშაულის შემადგენლობის 

სტრუქტურაში არც „დანაშაულის სუბიექტი“ არსებობს და არც 
„დანაშაულის ობიექტი“. ეს ბუნებრივია, რადგან დანაშაულის შე- 

მადგენლობა სისხლის სამართლის კანონშია აღწერილი, მაშინ, 
როდესაც დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევროვანი დაყოფის 
ლოგიკით დანაშაულის შემადგენლობა სოციალური სინამდვილის 

ფაქტია და არსებითად კრიმინალიზაციის ობიექტს ემთხვევა. 
შემთხვევითი არაა ის გარემოება, რომ სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილში აღწერილი დანაშაულის შემადგენლობა ფაქტობრივად 

განხორციელებულადაა წარმოდგენილი. ეს ბუნებრივია, რადგან 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში წარმოდგენილია კრიმინალ- 

იხაციის ობიექტის საკანონმდებლო კვალიფიკაცია და მისი იუ- 

რიდიული შედეგები. ამ თვალსაზრისით, სისხლის სამართლის კერ- 

ძო ნაწილში გამოხატულია კანონმდებლის საქმიანობის საზრისი, 

ხოლო კრიმინალიზაციის ობიექტი ასახულია სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილში სწორედ როგორც ოთხი ელემენტის (ობიექტის 

ობიექტური მხარის, სუბიექტისა და სუბიექტური მხარის) ერთიანო- 

ბით. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში საქმის ვითარე- 

ბა ისეა წარმოდგენილი, რომ დანაშაული უკვე ჩადენილია და, მაშას- 

ადამე, არსებობს დანაშაულის სუბიექტიც, მაგრამ თუ წარმოვიდ- 
გენთ სისხლის სამართლის კანონის მოქმედების მექანიზმს, მაშინ 

საქმის ვითარება არსებითად იცვლება. კერძოდ, სისხლის სამართ- 

ლის კანონი მიმართულია სისხლის სამართლის სუბიექტზე, რომ- 

ლის მართლზომიერი ქმედება დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან 

იცავს განსახღვრულ ობიექტს, რომელიც ამიტომ სისხლისსამართ- 
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ლებრივი დაცვის ობიექტია. თუ წარმოვიდგენთ იმასაც, რომ დან- 

აშაულის ჩადენა ხდება დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 
ციელებით, ხოლო დანაშაულის შემადგენლობის განმახორციელე- 

ბელი პირი გადის სახელმწიფოსთან სისხლისსამართლებრივი ურთ- 

იერთობის გარეთ, მაშინ დანაშაულებრივი ქმედების სტრუქტურაში 

სუბიექტი და ობიექტი არ შედის. ამ დებულებას უფრო თვალსაჩი- 

ნოდ მომდევნო პარაგრაფში დავასაბუთებთ. აქ კი მოკლედ შევეხე- 

ბით შემადგენლობის ობიექტურ მხარეში სუბიექტის შეტანის გერ- 

მანულ ტრადიციას. 

§6. შემადგენლობის ობიექტურ მხარეში სუბიექტის 
შეტანის საფუძველი 

გერმანულ სისხლისამართლებრივ ლიტერატურაში „სუბიექტი“ 

წარმოდგენილია ფართო გაგებით, რადგან იგულისხმება, რომ დან- 

აშაულის შემადგენლობა მხოლოდ ადამიანმა შეიძლება განახორ- 

ციელოს. სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში ცალჰეუ- 

ლი შემადგენლობის გადმოცემისას მითითებულია კიდეც „ვინც“ 

სუბიექტზე. ეს სუბიექტი კი შეიძლება იყოს როგორც შერაცხადი, 

ისე შეურაცხადი პირიც, მათ შორის მცირეწლოვანიც. გამოდის, 

რომ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის განხორ- 

ციელება შეურაცხად პირსაც შეუძლია. ამიტომ სუბიექტი შეტანილ- 

ია დანაშაულის შემადგქნლობის ობიექტური მხარის სტრუქტურა- 

ში. შეურაცხადი პირის მიმართ ამგვარი ლოგიკა მისაღებია, რად- 

გან შეურაცხად პირს არ შეუძლია დანაშაულის შემადგენლობის სუბ- 

იექტური მხარე განახორციელოს. მეორე მხრივ, შეურაცხადი პირის 

მიერ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის განხორ- 

ციელება ამ პირის მიმართ სამედიცინო ხასიათის იძულებითი 

ღონისძიებების გამოყენების საფუძველია. მიუხედავად ამისა, ძნე- 

ლია გავიხიაროთ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარეში 

შერაცხადი პირის შეტანის ტრადიცია. მართლაც, შერაცხად პირს 

შეუძლია იმოქმედოს ბრალეულად, მაგრამ ვიდრე იგი ბრალეულად 
იმოქმედებდეს, მას წინასწარვე უნდა დაეკისროს მართლზომიერი 

ქმედების ვალდებულება, რადგან ვინც ვალდებული არ არის, არც 
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ბრალეული შეიძლება იყოს. იგულისხმება, რომ შერაცხადი პირი, უპ- 
ირველეს ყოვლისა, სისხლის სამართლის სუბიექტია, რომელიც მო- 
წოდებულია მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებას სახელმწიფოს 

წინაშე პოხიტიური პასუხისმგებლობის ვითარებაში მოეკიდოს. ეს 
უკვე იმას ნიშნავს, რომ შერაცხადი პირი სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის ფორმაში ასრულებს პასუხისმგებლობის პოზიტი- 

ურ ასპექტს, როგორც მართლხომიერი ქმედების ვალდებულების 

პრაქტიკულად აღსულების პირობას. სამწუხაროდ, გერმანელ 
კოლეგებს სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის ცნება არა აქვთ 

შემუშავებული. ამიტომ „სისხლის სამართლის სუბიექტის“ ცნებაც 

არ გააჩნიათ. აქედან გამომდინარე, „სუბიექტი“ გაგებულია არა- 

იურიდიულად. ამითაა განპირობებული ის გარემოებაც, რომ ასაკი 

სუბიექტის ნიშანი კი არაა, არამედ ბრალის ნიშანი, რამდენადაც 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკის არარსებობა 

ბრალის გამომრიცხავ გარემოებად ითვლება. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკის (საქართვე- 

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 33-ე მუხლის თანახმად – 14 

წელი) არარსებობა ბრალს მართლაც გამორიცხავს, მაგრამ ასაკი 

მაინც სუბიექტის ნიშანია, რადგან იგი სუბიქტს ახასიათებს (კითხ- 

ვას, თუ რამდენი წლისა, სუბიექტს უსვამენ და არა ბრალს). 

ამრიგად, იმის გამო, რომ გერმანელ კოლეგებს სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ცნება არა აქვთ, ისინი იძულებული არი- 

ან „სუბიექტი“ ფართოდ გაიგონ და ასაკი ბრალის ნიშნად გამოაცხ- 

ადონ. ეს კი განსახღვრული სიძნელეა, რამდენადმე ხელოვნურია, 

მაშინ, როდესაც ბუნებრივი იქნებოდა სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის ცნება, ასევე სისხლის სამართლის სუბიექტის ცნე- 

ბა, ხოლო ეს (ასაკისა და სულიერი ჯანმრთელობის ერთიანობით) 

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის ცნებასაც მოითხოვს. 

ცხადია, დანაშაულის შემადგენლობის სტრუქტურაში არც დან- 

აშაულის სუბიექტი არსებობს და არც დანაშაულის ობიექტი. რჩება 

დასკვნა, რომ დანაშაულის შემადგენლობა ქმედების ობიექტური და 

სუბიექტური მხარის ერთიანობისაგან შედგება. მოკლედ განვი- 

ხილოთ ეს საკითხი. 
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§7 სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა და დანაშაულის 
“ შემადგენლობის ბუნება 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა სამართლებრივი ურთ- 

იერთობის ერთ-ერთი სპეციფიკური სახეა. სამართლებრივ ურთი- 
ერთობას კი განმარტავენ, როგორც იდეოლოგიური სახის ურთი- 

ერთობას! , რადგან საქმე შეეხება ღირებულებით ურთიერთობას. 

კერძოდ, სამართლის ნორმა „ცარიელი ფორმა“ კი არაა, არამედ 

სამართლებრივი ღირებულების გამოხატვის ფორმა. ღირებულება- 

თა იერარქიაში არსებობს არა მარტო ეთიკური ან ესთეტიკური 

ღირებულება, არამედ სამართლებრივი ღირებულებაც, რომელიც 

სამართლებრივი შეფასების იდეალური საფუძველია. ამიტომაა, 

რომ სამართლის ნორმა ჯერარსის განსახღვრული სახეა, რადგან 

სამართლის ნორმა სამართლის სუბიექტმა უნდა განახორციელოს. 

ქმედება, რომელიც სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის მოთხ- 

ოვნას ახორციელებს, მართლზომიერია, ხოლო ქმედება, რომელ- 

იც, პირიქით, არღვევს მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებას, 

იართლსაწინააღმდეგოა. 

აშკარაა, რომ ვიდრე სუბიექტი მოქმედებს მართლზომიერად, იგი 

ურთიერთობაშია სახელმწიფოსთან. დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელებისას კი სუბიექტი გადის სახელმწიფოსთან სისხლის- 

სამართლებრივი ურთიერთობის გარეთ. კერძოდ, დანაშაულის შე- 

მადგენლობის განმახორციელებელი პირი, ამ შემადგენლობის გამო 

და ფარგლებში, იურიდიულად არ არის ვალდებული გამოცხადდეს 

და არც უფლებამოსილია მიიმალოს. პირი, რომელიც იურიდიუ- 

ლად არც ვალდებულია და არც უფლებამოსილი, არ შეიძლება სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტად ჩაითვალოს. მაშასადამე 

სისხლის სამართლის სუბიექტი არსებობს მხოლოდ მანამ, სანამ იგი 
მართლზომიერად მოქმედებს. დანაშაულის შემადგენლობის განხ- 

ორციელების შემდეგ იგი (ამ ქმედების გამო და ფარგლებში) გადის 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის გარეთ, სადაც სუბიექტის 

არც იურიდიული მოვალეობაა და არც იურიდიული უფლება. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტი გადავიდა იურიდიულად გაურკვეველ 

  

"გ. ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 2000. 
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ვითარებაში, სადაც მისი სამართლებრივი სტატუსი არ არსებობს. 

კერძოდ, მას არ შეიძლება „დამნაშავე“ ეწოდოს, რადგან დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა დანაშაულის პირველი ნიშანია და არა მთელი 
დანაშაული. მით უმეტეს, რომ დანაშაულის შემადგენლობის დად- 
გენის ეტაპზე ქმედების მართ.წინააღმდეგობა და ბრალი ჯერ კიდევ 
დაადგენილი არ არის, მეორე მხრივ, დანაშაულის შემადგენლობის 

განმახორციელებელი პირი არც „უდანაშაულოა“, რადგან დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის დადგენა იმ ვარაუდის საფუძველია, რომ პირს 

შეიძლება ჩადენილი ჰქონდეს დანაშაული. 
აშკარაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობის განმახორციელებე- 

ლი პირის სამართლებრივ მდგომარეობა სისხლის სამართალი არ 
ადგენს. ამიტომ სისხლის სამართალს არა აქვს ცნება, რომელიც 

დანაშაულის შემადგენლობის განმახორციელებელი პირის „იურიდ- 

იული სახელი“ იქნებოდა. დანაშაულის შემადგენლობის განმახორ- 

ციელებელ პირს, სისხლის სამართლის პროცესში ჩადენილი ქმედე- 

ბის დადგენის პროცესუალური წესისა და ეტაპების მიხედვით, 

ეჭვმიტანილი, ბრალდებული, განსასჯელი და მსჯავრდებული 

ეწოდება. მაშასადამე, დანაშაულის ჩამდენი პირის სამართლებრივ 

მდგომარეობას ადგენს არა სისხლის სამართალი, არამედ სისხლის 

სამართლის საპროცესო სამართალი. აქედან ის დასკვნაც გამომ- 

დინარეობს, რომ დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების 

მომენტიდან ფუნქციონალურად იქმნება სისხლის სამართლის 

საპროცესო ურთიერთობა, რომლის ფორმაში ხდება ჩადენილი 

ქმედების გამოძიება და სასამართლო განხილვა. ამაზე მეტყველებს 

ის ფაქტიც, რომ კანონმდებელი წაახალისებს პირს ნებაყოფლობი- 

თი გამოცხადებისაკენ, გულწრფელი მონანიებისაკენ და ა.შ. ამ წახ- 

ალისებულ ქმედებათა ჩადენისათვის პასუხისმგებლობის შემსუბუ- 

ქების წინასწარი დაპირებით. ეს იმას ნიშნავს, რომ უკვე განხორ- 

ციელებული დანაშაულის შემადგენლობის მიმართ სისხლის სა- 

მართლის ან წინდახედულობის ნორმა არ მოქმედებს, რის გამოც 

ბუნებრივად ექცევა წამახალისებელი ნორმების მოქმედების სფერ- 

ოში, რათა სუბიექტი „შემოიტყუონ“ სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო ურთიერთობაში. 
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ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებას სუბ- 

იექტი გაჰყავს სახელმწიფოსთან სისხლისსამართლებრივი ურთიერ- 
თობის გარეთ. თუ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა ღირე- 

ბულებითია, მაშინ ამ ღირებულებითი ურთიერთობის გარეთ შეი- 

ძლება არსებობდეს მხოლოდ ფაქტობრივი ვითარება, რომელიც 

სამართლებრივად კვალიფიცირებული არ არის. დანაშაულის შე- 

მადგენლობის განხორციელებას სუბიექტი გადაჰყავს ფაქტობრივ 

ვითარებაში, ე. ი. იმ ვითარებაში, სადაც სუბიექტის იურიდიული 

სტატუსი არ არსებობს. შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაულის შემად- 

გენლობა ამ ფაქტობრივ ვითარებას ასახავს. აქედან გამომდინარე, 

დანაშაულის შემადგენლობა, როგორც ამის შესახებ სწორად აღნი- 

შნავს პროფ. გ. ტყეშელიაძე, ფაქტის მსჯელობაა, აღწერილობი- 

თია, მაშინ, როდესაც მართლწინააღმდეგობა პირიქით, ღირე- 

ბულებით მსჯელობას წარმოადგენს.' 

ცხადია, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ბუნება სისხლისსა- 

მართლებრივ ურთიერთობის გარეთ არსებული ფაქტობრივი ვი- 

თარებით განისახღვრება. ამიტომ დანაშაულის შემადგენლობა ფაქ- 

ტის ანუ აღწერილობითი მსჯელობაა. მაშასადამე, დანაშაულის შე- 

მადგენლობა არ შეიძლება ქმედების შეფასებად ჩაითვალოს. დანა- 

შაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების შეფასებისათვის 
დანიშნულია მართლწინააღმდეგობა, რომელიც ქმედების მართლ- 

ზომიერების ანტიპოდია. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ბუნებას სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის გარეთ არსებული ფაქტობრივი ვი- 

თარება განსახღვრავს. ამიტომაა, რომ დანაშაულის შემადგენლო- 

ბა მართლხზომიერი აქტი არ არის, რამდენადაც დანაშაულის შე- 

მადგენლობის განხორციელება სცილდება სისხლისსამართლებრივი 

ურთიერთობის, როგორც მართლზომიერი ქმედების იურიდიული 

ფორმის, ფარგლებს, მაგრამ არც მართლსაწინააღმდეგოა, რამ- 
დენადაც ქმედება მართლსაწინააღმდეგოდ ჯერ არაა შეფასებული. 

აქედან ის დასკვნაც გამომდინარეობს, რომ დანაშაულის შემადგენ- 

ლობა ქმედების მართლხომიერებისა და მართლწინააღმდეგობის 
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კავშირის ფორმაა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მართლხზომიერი 

ქმედება თავის დაპირისპირებულში ანუ მართლსაწინააღმდეგოში 
უშუალოდ არ გადადის. ეს გადასვლა უშუალოდ რომ იყოს, მაშინ 

მართლხომიერებისა და მართლწინააღმდეგობის კავშირი შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. ამიტომ სწორი არ არის მტკიცება, რომ ქმედება 

მართლზომიერია ან მართლსაწინააღმდეგო, მაშინ, როდესაც არ- 

სებობს გამაშუალებელი ვითარება, როდესაც ქმედება არც მარ- 

თლხომიერია და არც მართლსაწინააღმდეგო. ასეთია სწორედ სისხ- 

ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაულის შემად- 

გენლობის შესაბამისი ქმედება, რომელიც სცილდება სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს და, მაშასადამე, მართლ- 

ზომიერი აქტი არ არის, მაგრამ არც მართლსაწინააღმდეგოა, ვი- 

დრე მისი ამგვარი ოფიციალური შეფასება არ მოხდება. 

მაშასადამე, დანაშაულის შემადგენლობა კატეგორიაა, რადგან 

ის ქმედების მართლზომიერებისა და მართლწინააღმდეგობის აუცი- 

ლებელი კავშირის ფორმაა. აშკარაა, რომ დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის კატეგორიალური ხასიათი განპირობებულია იმით, რომ 

არსებობს სამართალდარღვევის შემადგენლობა, როგორც სა- 

მართლის ზოგადი თეორიის კატეგორია, ხოლო დანაშაულის შე- 

მადგენლობა სამართალდარღვევის შემადგენლობის სპეციფიკური 
სახეა. 

თუ დანაშაულის შემადგენლობა ფაქტის მსჯელობაა, მაშინ ის 

არა მარტო მართლწინააღმდეგობას არ მოიცავს თავის თავში, 

არამედ არც სოციალურ საშიშროებას და არც ბრალს, მიუხედავად 

იმისა, რომ დანაშაულის შემადგენლობისაგან მოწყვეტით დანაშაუ- 

ლის სხვა ნიშნების დადგენა შეუძლებელია. 

§ 8. დანაშაულის შემადგენლობის ფუნქციები 

დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის ერთ-ერთი და პირვე- 

ლი ელემენტია, მაგრამ დანაშაულის სხვა ელემენტთა სისტემაში 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს. იგი ასრულებს მთელ რიგ თუნ- 

ქციას, რომელთაგან უპირველესია შემდეგი: 
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I. დანაშაულის ჩადენა დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ცილელების გზითაა შესაძლებელი. ამ დებულების მეთოდოლოგიურ 

საფუძველს წარმოადგენს გარესამყაროსადმი ადამიანის დამოკიდე- 

ბულების ფორმები. ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, პრაქტიკული 

არსებაა და გარესინამდვილისადმი მისი დამოკიდებულების პირვე- 

ლად ფორმას პრაქტიკულ-ღირებულებითი დამოკიდებულება წარ- 

მოადგენს. ამ თვალსაზრისით იგულისხმება ნორმა, როგორც ქცე- 

ვის წესი, რომელიც განსახღვრულ სახოგადოებრივ ურთიერთობას 
აწესრიგებს. შეიძლება ითქვას, რომ მართლზომიერი ქმედება გარე- 

სინამდვილისადმი სუბიექტის პრაქტიკულ-ღირებულებით დამო- 

კიდებულებას გამოხატავს. ცხადია, რომ ამ მხრივ გამონაკლისი არც 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებაა, რომელშიც გარესინამდვილისად- 

მი სუბიექტის გარკვეული დამოკიდებულებაა გამოხატული. რამდენა- 

დაც ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგენას წინ უსწრებს დანა- 

შაულის შემადგენლობის დადგენა, გასარკვევია საკითხი იმის შესა- 

ხებ, თუ როგორ და რა გხით შეიძლება ჩადენილ იქნეს დანაშაული. 

ამ თვალსახრისით საჭიროა დანაშაულის ცნებისა და მისი შემად- 

გენლობის მიმართების დადგენაც. კერძოდ, არსებობს დანაშაულის 

ზოგადი ცნება, ხოლო ცნება, როგორც ცნობილია, გარე სინამ- 

დვილისადმი ადამიანის თეორიულ, შემეცნებით დამოკიდებულებას 

გამოხატავს. ეს თეორიული დამოკიდებულება პრაქტიკულთან მი- 

მართებაში მეორეულია და პრაქტიკულ-ღირებულებით დამოკიდე- 

ბულებაზე არ დაიყვანება. 

ამრიგად, თუ გარესინამდვილისადმი ადამიანის პრაქტიკულ- 

(«ღირებულებითი დამოკიდებულების თვალსაზრისით განმსახღვრე- 

ლია ნორმა, როგორც ქცევის წესი, გარესინამდვილისადმი თეორ- 

იული დამოკიდებულების თვალსაზრისით განმსახღვრელია ცნება 

და კატეგორია, როგორც აზრის ლოგიკური ფორმები. აშკარაა, რომ 

დანაშაულის ზოგადი ცნება გარესინამდვილისადმი ადამიანის თეო- 

რიულ დამოკიდებულებას გამოხატავს. დებულება, რომ „დანაშაუ- 

ლი არის სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული მარ- 

თლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება“, მეცნიერული ახრის 
ლოგიკური ფორმაა. მაშასადამე, თეორიულად არსებობს დანაშაუ- 

ლის ზოგადი"ცნება. რამდენადაც გარესინამდვილისადმი ადამიანის 
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თეორიული დამოკიდებულება პრაქტიკულ დამოკიდებულებაზე არ 

დაიყვანება, დანაშაულის ზოგადი ცნების პრაქტიკული განხორ- 

ციელება შეუძლებელია. მართლაც, პრაქტიკულად „ზოგადი დანა- 

შაულის“ ჩადენა არ ხდება. დანაშაული, რომელიც ან ქურდობა, ან 
ყაჩაღობა, ან მკვლელობა არ «რის, პრაქტიკულად არ არსებობს. 

ამრიგად, არსებობს დანაშაულის ზოგადი ცნება, მაგრამ პრაქ- 
ტიკულად „ზოგადი დანაშაულის“ ჩადენა შეუძლებელია. ამავე ლოგი- 

კით, არსებობს ცალკეული დანაშაულის ცნებაც, რომელიც გარე- 

სინამდვილისადმი თეორიულ დამოკიდებულებას გამოხატავს. მა- 

გალითად, მკვლელობა არის სხვა ადამიანის სიცოცხლის მართლ- 

საწინააღმდეგო და განზრახი მოსპობა. ესაა მკვლელობის ცნება, 
როგორც თეორიული ახრის ლოგიკური ფორმა. პრაქტიკულად კი 

„ზოგადი მკვლელობა“ ანუ მკვლელობის ზოგადი ცნების პრაქტიკუ- 

ლი განხორციელება არ ხდება. კერძოდ, მკვლელობა, რომელიც ან 

შურისძიების, ან ანგარების, ან სისხლის აღების მოტივით არაა ჩად- 

ენილი, შეუძლებელია. მაშასადამე, თეორიულად არსებობს დანა- 

შაულის როგორც ზოგადი ცნება, ისე ცალკეული დანაშაულის ცნე- 

ბაც, მაგრამ პრაქტიკულად არც ერთი მათგანი არ ხორციელდება. 

აქედან დასკვნა ერთია: დანაშაულის ზოგადად ან საერთოდ ჩადენა 

შეუძლებელია.! 

ცხადია, დანაშაულის, როგორც ასეთის, ჩადენა შეუძლებელია. 

ამიტომ „დანაშაულის ჩადენის" შესახებ მოარული ფრახა აშკარად 

პირობითი ან ობივატელურია, რომელსაც არავითარი მეცნიერ- 

ული საბუთი არ გააჩნია. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ დანაშაულის ჩადენა შეიძლება მხოლოდ 

და მხოლოდ ამა თუ იმ კონკრეტული დანაშაულის რომელიმე 

კონკრეტული დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების გზით. 

მაგალითად, ხორციელდება არა ქურდობა სახოგადოდ, არამედ 

ქურდობის რომელიმე კონკრეტული შემადგენლობა; პრაქტიკულად 

ხორციელდება არა მკვლელობა საზოგადოდ, არამედ მკვლელობის 

რომელიმე კონკრეტული შემადგენლობა. ამ თვალსაზრისით, თვით 

მარტივი მკვლელობაც კი არაა ერთგვაროვანი, რადგან, როგორც 

1. ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით ის. გ. ნაჭყებია, ქმედების დანაშაულად კვალ- 
იფიკაციის ზოგადი თეორიის შესავალი. თბ., 2001. 
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უკვე ითქვა, ერთ შემთხვევაში ხორციელდება მარტივი მკვლელობა 
ეჭვიანობის ნიადგზე, მეორეში – შურისძიების მოტივით, მესამეში – 
ე.წ. ჩხუბის ვითარებაში, როდესაც ამ ქმედებას თან არ ახლავს პა- 
სუხისმგებლობის არც შემამსუბუქებელი და არც დამამძიმებელი 

გარემოებანი. 

იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც სისხლის სამართლის კოდექსის 
კერძო ნაწილში გადმოცემულია ერთნაწილიანი დანაშაულის შემად- 
გენლობა, დანაშაულის შემადგენლობა ამ სახის დანაშაულის ცნებ- 
ისაგან მაინც განსხვავდება. მაგალითად, თვითმკვლელობამდე მიყ- 
ვანა დანაშაულია, მაგრამ მისი პრაქტიკული განხორციელება შეი- 
ძლება სხვადასხვა გზით ან ხერხით (მსხვერპლისადმი მუქარით, 
რომელიც ამ დანაშაულის ერთი შემადგენლობაა, მსხვერპლისადმი 
სასტიკი მოპყრობით – მეორე, პატივისა და ღირსების სისტემატური 
დამცირების გხით – მესამე). არ არის გამორიცხული თვითმკვ- 
ლელობამდე მიყვანა ცილისწამებით გხით, დანაშაულის დაბ- 
რალებით. აქ უკვე ერთობლიობაა, რაც ერთხელ კიდევ ადას- 
ტურებს იმ ფაქტს, რომ ერთია ცალკეული დანაშაული და მეორეა 
ამ კონკრეტული დანაშაულის შემადგენლობანი, რომელნიც ამ თუ 
იმ დანაშაულის ჩადენის კონკრეტული ხერხებია. 

აშკარაა, რომ სისხლის სამართლის კანონშემოქმედების ეტაპზე 

კანონმდებელმა უნდა გათვალოს დანაშაულის ჩადენის ყველა შესა- 

ძლო ვარიანტი, გზა თუ ხერხი, რაც მეტად რთული ამოცანაა. ამი- 

ტომაა, შესაძლებელი სისხლის სამართლის კანონში ხარვეზი, 
რომელიც აუცილებლად უნდა დაიძლიოს. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელება, რომელიმე კონკრეტული დანაშაულის განხორ- 

ციელების ხერხია. მართალია, დანაშაულის შემადგენლობის განხ- 

ორციელება ჯერ კიდევ არ არის დანაშაული, მაგრამ დანაშაულის 

შემადგენლობის გარეშე დანაშაულის ჩადენაზე ლაპარაკიც კი შეუ- 

ძლებელია. აქედან გამომდინარე, დანაშაულის შემადგენლობის შე- 

საბამისი ქმედება მისი დანაშაულად კვალიფიკაციის ერთ-ერთი 

აუცილებელი პირობაა. 

2. დანაშაულის შემადგენლობა, როგორც ქმედების მართლზომ- 

იერებისა და მართლწინააღმდეგობის კავშირის ფორმა, იმას ნიშ- 
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ნავს, რომ იგი არის სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართ- 
ლის პროცესის კავშირის პირველი ფორმა. შემთხვევით არ იყო 
ის ისტორიული ფაქტი, რომ დანაშაულის შემადგენლობას პროცე- 

სუალური წარმომავლობა აქვს და მხოლოდ შემდეგ იქნა იგი გადა- 

ტანილი სისხლის სამართლი» სფეროში. 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარეზე სისხლის სა- 
მართლის საქმე აღიძვრის, ხოლო თუ შემადგენლობის კვალობაზე 
სავარაუდოდ მაინც გაკეთდა დასკვნა ამ ქმედების მართლწი- 
ნააღლმდგობის შესახებ, მაშინ უკვე არსებობს განსახღვრული ტიპის 
უმართლობა. ამ უმართლობის სუბიექტურ მხარეზე კი სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნა აღიძვრის. მაშასადამე, დანაშაულის შემადგენ- 
ლობა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველი კი 

არაა, არამედ სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის 

საფუძველი. 
3. დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულებათა წინააღმდეგ 

სისხლისსამართლებრივ ბრძოლაში კანონიერების არსებითი გა- 

რანტიაა. შემადგენლობა გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის 
კანონში. ამიტომ სუბიექტის ქმედებაში დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის დადგენა ის ზღვარია, რომლის მიღმა სისხლის სამართლის 

საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას ახრი არა აქვს. მეორე მხრივ, დან- 

აშაულის შემადგენლობის დადგენა ზღვარს უდებს ქმედების დანა- 

შაულად კვალიფიკაციაში ყოველგვარ თვითნებობასა და სუბიექ- 

ტივიხმს, რადგან ჩადენილი ქმედება კანონის შესაბამისად და ფარ- 

გლებში უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშულად. 
4. დანაშაულის შემადგენლობა ასრულებს გამმიჯნავ ფუნქ- 

ციასაც. კერძოდ, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში ამა თუ იმ 

დანაშაულის შემადგენლობა ინდივიდუალური და განუმეორებე- 

ლია, რადგან, ჯერ ერთი, ყოველი კონკრეტული დანაშაული რაიმე 

ნიშნით განსხვავდება მეორისაგან, ხოლო ეს, თავის მხრივ, დანა- 

შაულის შემადგენლობის ინდივიდუალიზაციის პირობაა. აქედან გა- 

მომდინარე, დანაშაულის შემადგენლობის ამგვარი ინდივიდუალ- 

იხაცია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ინდივიდუალ- 

იხაციის პირობაა, მათ შორის დანაშაულში თანამონაწილეობის 

შემთხვევაშიც. ის ფაქტი, რომ დანაშაულის ყოველი კონკრეტული 
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შემადგენლობა ინდივიდუალური და განუმეორებელია, ქმნის ხე- 
ლოვნებასთან სამართლის ანალოგიას (ყოველი მხატვრული სახე ინ- 
დივიდუალური და განუმეორებელია). ამავე დროს, დანაშაულის 
შემადგენლობა განსაზღვრული ტიპიზაციის ფორმაა. მაგალითად, 
არაერთგხის, დიდი ოდენობით პირთა ჯგუფის მიერ და ა.შ. გამოყ- 
ენებულია არაერთი შემადგენლობის აღწერისას, მაგრამ ამ ტიპ- 
იზაციის მიღმა ყოველი კონკრეტული დანაშაულის ინდივიდუალური 
ნიშნები იმალება, რის გამოც ერთი დანაშაული და მისი შემადგენ- 
ლობა განსხვავდება მეორე დანაშაულისა და მისი შემადგენლობის- 
აგან. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაულის შემადგენლობა, 

ჯერ ერთი, ამა თუ იმ დანაშაულის ჩადენის ინდივიდუალური ხე- 

რხია, მეორეც, დანაშაულის შემადგენლობა სისხლისსამართლისა 
და სისხლის სამართლის პროცესის კავშირის ფორმაა: სისხლის სა- 

მართლის საქმე დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის 

ნიშნებზე აღიძვრის, ხოლო სუბიექტურ მხარეზე (უმართლობის 
დონეზე) – სისხლისსამართლებრივი დევნა. აქედან გამომდინარე- 
ობს, რომ დანაშაულის შემადგენლობა სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისგებაში მიცემის საფუძველია და არა სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის საფუძველი; მესამეც, დანაშაულის შემადგენ- 
ლობა კანონიერების საგარანტიო ფუნქციას ასრულებს, დაბოლოს, 

დანაშაულის შემადგენლობა პასუხისმგებლობის ინდივიდუალ- 

იხაციის პირობაა. 
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თავი მეოთხე 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური 

მხარის ცნება ღა ნიშნები 

§1. დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის 
ცნება 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარე არის ადა- 
მიანის ნების გარეგანი აქტი, რომელიც სისხლისსამართ- 

ლებრივი დაცვის ობიექტზე მავნე ზემოქმედების პროცესისა და 
შედეგების იურიდიულ ნიშნებში გამოიხატება. 

როგორც ჩანს, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარე 

ადამიანის ნების გარეგანი აქტია, რადგან არსებობს ადამიანის ქცე- 

ვის შინაგანი აქტიც, მოტივაციის, მიხნის დასახვის, გადაწყვეტილებ- 
ის მიღების ფსიქიკური პროცესი, რომელიც ხქმედების ფსიქიკური 

მხარეა. ადამიანის ქმედება, როგორც წესი, ობიექტური და სუბიექ- 

ტური მხარეების ერთიანობა, ამიტომ სუბიექტური ობიექტურში 

ვლინდება და ობიექტური სუბიექტურს გამოავლენს. ამ მხრივ 

გამონაკლისი არც დანაშაულებრივი ქმედებაა, მაგრამ დანაშაულის 

შემადგენლობის ობიექტური მხარის ცნებაში იგულისხმება ქმედებ- 

ის მხოლოდ გარეგანი აქტი, რომელიც მთელი რიგი იურიდიული 

ნიშნებით ხასიათდება. ამ ნიშნების იურიდიული ბუნება იმითაა 

განპირობებული, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური 

მხარე სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტზე მავნე ზემოქმედე- 

ბის პროცესსა და შედეგებზე ვლინდება. სახელმწიფო დანაშაუ- 

ლებრივი ხელყოფისაგან იცავს განსახღვრულ ობიექტს (სიცოცხ- 

ლეს, ჯანმრთელობას, საკუთრებას, სახელმწიფო სუვერენიტეტს, და 

ა.შ.), ხოლო დანაშაული ამ ობიექტებზე ხელყოფით ვლინდება. აქ, 

უპირველეს ყოქლისა, იგულისხმება ადამიანის ქმედება, როგორც აქ- 

ტიური მოქმედების ან უმოქმედობის კრებითი სახელი. კერძოდ, 

დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს როგორც აქტიური მოქმედებ- 

ით (მაგალითად, ყაჩაღური თავდასხმით), ისე სავალდებულო მო- 

ქმედების შეუსრულებლობით ანუ უმოქმედობით, (მაგალითად, გა- 

დასახადისათვის თავის არიდებით). ეს არის ქმედების ვიწრო გა- 
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გება, რადგან „ქმედების" ცნებაში უფრო ფთთთო შინაარსიც იგუ- 

ლისხმება. კერძოდ, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხა- 
რის ისეთი ნიშნებიც, როგორიცაა: შედეგი, მიხეხობრივი კავშირი 

ქმედებასა და შედეგს შორის, დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელების საშუალება და ა.შ. როცა ვამბობთ, რომ „ქმედება უნდა 

დაკვალიფიცირდეს დანაშაულად“ , ვგულისხმობთ „ქმედებას“ ფარ- 

თო მნიშვნელობით, მათ შორის დანაშაულებრივ შედეგსაც. 

მიუხედავად ამისა, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხ- 

არის ნიშნების ზუსტად დადგენას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

აქვს. კერძოდ, მატერიალურ შემადგენლობებში (მკვლელობა, ჯანმ- 

რთელობის დახიანება, ქურდობა და ა.შ.) ქმედების ცნება დანა- 

შაულის შემადგენლობის მთელ ობიექტურ მხარესაც მოიცავს. იმ 

შემადგენლობებში, სადაც დანაშაული ქმედების ჩადენის მომენტში 

მთავრდება (მაგალითად ყაჩაღობა), შედეგი ფართო გაგებითაა 

ნაგულისხმევი, მართლაც, უშედეგო დანაშაული შეუძლებელია, რად- 
გან დანაშაულებრივი ქმედება მორალურ-პოლიტიკურ შედეგებთან 

უშუალოდაა დაკავშირებული. 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის ნიშნები საკ- 

მაოდ მრავალფეროვანია, მაგრამ ამჯერად ყურადღებას მივაქცევთ 

იმ გარემოებას, რომ სისხლის სამართალი ქმედების სამართალია. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტი სახელმწიფოს წინაშე როგორც 

პოზიტიური, ისე ნეგატიური ასპექტით პასუხს აგებს არა მისი მრ- 

წამსისათვის, ახრთა წყობისა თუ ხასიათისათვის, არამედ ქმედებ- 

ისათვის, რომელიც სუბიექტის მრწამსის, ახრთა წყობისა თუ ხას- 

იათის გარეგანი, ობიექტური გამოვლინებაა. ცხადია, პოხიტიური 

პასუხიმგებლობისას იგულისხმება მართლზომიერი ქმედება, ხოლო 

ნეგატიური პასუხიმგებლობისას, პირიქით, მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება. ამიტომაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური 

მხარე ობიექტური შერაცხვის კრიტერიუმია. ცხადია, არსებობს 

სუბიექტური ანუ ბრალეული შერაცხვის პრინციპი, რომლის 

გარეშე თანამედროვე სისხლის სამართალი წარმოუდგენელია, მა- 

გრამ საქმე სწორედ ის გახლავთ, რომ ბრალიც თავის გამოხატულე- 

ბას დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამის და მართლსაწინააღმ- 

დეგი ქმედებაში პოულობს. 
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ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის ნიშ- 

ნების ზუსტი დადგენა ქმედების დანაშაულად სწორი კვალიფიკაციის 

ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. მით უმეტეს, რომ დანაშაულის 

შემადგენლობის ობიექტური მხარე სისხლისამართლებრივი დაცვის 

ობიექტხე მავნე ზემოქმედების პროცესისა და შედეგების ერ- 

თიანობას გამოხატავს. ამიტომ ამ ობიექტზე მავნე ზემოქმედების, 

მისი დახიანების საფრთხე თუ დახიანების ხასიათი და ხარისხი ჩად- 

ენილი ქმედების სოციალური საშიშროების ხასიათისა და ხარისხის 

დადგენის აუცილებელი პირობაა. რა თქმა უნდა, ჩადენილი ქმედე- 

ბის სოციალური საშიშროების დადგენა ქმედების სუბიქტური ელე- 

მენტების დადგენასაც მოითხოვს, მაგრამ დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის ობიექტური მხარე მაინც გადამწყვეტია. მით უმეტეს, რომ 

სისხლისამართლებრივი დაცვის ობიექტზე მავნე ზემოქმედება შეი- 

ძლება მოახდინონ ბუნების სტიქიურმა ძალებმაც და მაშინ უეჭვე- 

ლად დადგება საკითხი იმის შესახ, თუ რამ გამოიწვია ეს მავნე ცვ- 

ლილება სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტში? იგულისხმე- 

ბა, რომ ობიექტური მხრივ ადამიანის ქმედებას არ შეიძლება მიეწ- 

ეროს მავნე შედეგი, რომელიც თვით ადამიანის ქმედებასთან კავ- 

შირში არ არის. ეს უკვე არის ადამიანის ქმედებისა და სისხლისსა- 

მართლებრივი დაცვის ობიექტში მავნე ცვლილებას შორის მიზეხო- 

ბრივი კავშირის პრობლემა. 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის ნიშნებში იგ- 

ულისხმება დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების დრო, 

ადგილი, საშუალება, ვითარება და ზოგიერთი სხვაც, მაგრამ 

ამჯერად დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის მხ- 

ოლოდ ზოგადი დახასიათებით შემოვიფარგლეთ. 

§2. აქტიური დანაშაულებრივი მოქმედება 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის ნიშანთა 

შორის განმსახღვრელია ქმედება, რომლის გარეშეც დანაშაული არ 

არსებობს. ქმედების ცნებაში იგულისხმება როგორც აქტიური დან- 

აშაულებრივი მოქმედება, ისე დანაშაულებრივი უმოქმედობა. 

რი



სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში გათვალისწინებულ დანა- 

შაულთა უდიდესი ნაწილი აქტიური მოქმედებით ხორციელდება 

(ყაჩაღური თავდასხმით, დაჭრით, მოწამვლით და ა.შ.). უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, იგულისხმება სუბიექტის მიერ განხორციელებული 

ფიხიკური აქტი (ცემა, ცეცხლსასროლ იარადზე ჩახმახის გამოკვრა, 

ცეცხლის წაკიდება და ა.შ.), მაგრამ დანაშაულებრივი მოქმედება 

წმინდა ფიხიკური აქტით არ ამოიწურება. ხშირია ფიზიკურ აქტთან 

დაკავშირებული, მაგრამ მისგან განსხვავებული აქტიური მოქმედე- 

ბაც (სიტყვიერი მუქარა, წამქესებლობა სიტყვიერი ფორმით, ფსი- 

ქიკური დახმარებით და ა.შ.), იშვიათი არ არის ჟესტი (მაგალითად, 

წამქქსებლობისას თავდასხმისაკენ ნიშნის მიცემა, თვალის ჩაკვრა 
მასში ნაგულისხმევი შინაარსით, როდესაც შესაძლოა ჯგუფური მო- 

ქმედების ორგანიზება, აბუჩად აგდება, რაც შეიძლება ფის- 

იოლოგიური აფექტის მიხეხი გახდეს და ა.შ.). 

აშკარაა, რომ დანაშაულებრივი მოქმედება ხელყოფს სისხლის- 

სამართლებრივი დაცვის ობიექტს. ამიტომ სუბიექტი აქტიური მო- 

ქმედების ეფექტურობის მიხნით ხშირად იყენებს ამ ობიექტისათვის 

დამახასიათებელ კანონზომიერებებს. მაგალითად, იყენებს მორგე- 

ბულ გასაღებს ბინაში შესაღწევად, საწამლავს ადამიანს სიცოცხლის 

მოსასპობად, ნაჯახს – სხვისი ვახის ასაჩეხად და ა.შ. ამ შემთხვევა- 

ში, ერთი მხრივ, სახეზეა მოქმედების ეფექტურობის მიზნით გამოყ- 

ენებული საშუალება, ხოლო მეორე მხრივ „მოქმედება“ მისი ფარ- 

თო შინაარსით. კონკრეტულ შემთხვევაში ქმედების ჩადენის ვი- 

თარების მიხედვით, უნდა მოხდეს მოქმედებისა და გამოყენებული 

საშუალების გამიჯვნა. მაგალითად, დანაშაულის ჩადენა ისეთი სა- 

შუალებით, რომელიც საფრთხეს უქმნის მრავალი ადამიანის (და 

არა მარტო მსხვერპლის) სიცოცხლეს. ამიტომ საკუთრივ „მოქმედე- 

ბა“ და მისი „საშუალება“ ყოველ კონკრეტულ ვითარებაში უნდა და- 

ზუსტდეს, რათა ერთმანეთში არ აგვერიოს ორი დამოუკიდებელი 

შემადგენლობა (მაგალითად, მარტივი მკვლელობა და მკვლელობა 

ისეთი საშუალებით, რომელიც საფრთხეს უქმნის სხვათა სიცოცხ- 

ლეს ან ჯამრთელობას). 

დანაშაულებრივი მოქმედება სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

ობიექტზე მავნე ზემოქმედების ხერხია. მაგალითად, ქურდობის ნებ- 
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ისმიერი შემადგენლობა ხორციელდება ფარულად, ძარცვისა – 
აშკარად, თალლითობისა – მოტყუებით და ა. შ. ამიტომ ერთმა- 
ნეთში არ უნდა აგვერიოს დანაშაულებრივი მოქმედება, როგორც 

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტხე მავნე ზემოქმედების 

ხერხი და ამ აქტიური მოქმედების განხორციელების ოპერაციული 

ასპექტი, რომელიც კირიმინალისტიკას აინტერესებს. მაგალითად, 

მკვლელობა ანგარებით ანგარების (მატერიალური გამორჩენის 

მიღების ან მატერიალური ვალდებულებისაგან გათავისუფლების 
საზრისის) დაკმაყოფილების ხერხია, მაგრამ თვით ეს მკვლელობა 

შეიძლება ჩადენილ იქნეს მოხრჩობით, მოწამვლით, დაჭრით და ა.შ. 

ეს უკანასკნელი კი კრიმინალისტიკის სფეროა. 

აქტიური დანაშაულებრივი მოქმედება, მართალია, ფსი- 
ქოლოგიური ქცევის ანუ მოტივისა და მიხნის განხორციელების ხე- 

რხია, მაგრამ ფაქტი ისაა, რომ მასში არ იგულისხმება რეფლექ- 

ცტორული მოქმედება, რომელიც ბუნებრივი რეფლექსის (მაგალითად, 

სიმაღლიდან გადმოვარდნის შიშის) გამოვლენაა და ნების გარეგან 

აქტს არ წარმოადგენს. მასში არც იმპულსური მოქმედება იგულისხმე- 

ბა, რადგან ეს უკანასკნელი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულ- 

სისა და მისი დაკმაყოფილობის უშუალო სიტუაციის დამთხვევის 

გამო არაცნობიერად ანუ ობიექტივაციის აქტის გარეშე ხორ- 

ციელდება. ბოლოს, მასში არ იგულისხმება იმგვარი ფიხიკური იძუ- 

ლება, როდესაც სუბიექტს არა აქვს სხვაგვარად მოქმედების შესა- 

ძლებლობა (მაგალითად, პირი იმ დროს, როდესაც იგი ასრულებდა 

სახელმწიფო ობიექტის დაცვის მოვალეობას, მძევლად აიყვანეს, 

ხოლო სახელმწიფო ობიექტი გაქურდეს). 

რა თქმა უნდა, სისხლისსამართლებრივი გაგებით მოქმედება 

არაა დაუძლეველი ძალის არსებობისას, უკიდურესი აუცილებლო- 

ბის ვითარებაში, პათოლოგიური სიმთვრალის ან პათოლოგიური 

აფექტისას, შეურაცხადის ფაქტობრივად საშიში მოქმედებისას (თუმ- 

ცა შეურაცხადის მოქმედებაში არის დანაშაულის შემადგენლობის 

ობიექტური მხარის ზოგიერთი ნიშანი, რაც საკმარისია მის მიმა- 

რთ სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიების შეფარდები- 

სათვის). 
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რაც შეეხება ფიხიკური, ან ფსიქიკური იძულების ვითარებას, 

ამ ვითარებაში სუბიექტის ნება შეხღუდულია, მაგრამ არაა გამორ–- 

იცხული.! 

დანაშაულებრივი მოქმედება, როგორც წესი, ძალადური აქტია 

(ყაჩაღობა, ბანდიტიხმი, ტერორიზმი, გენოციდი და ა.შ.), თუმცა 

არსებობს დანაშაულებრივი მოქმედება ძალადობის გარეშეც (ქურ- 

დობა, თალლითობა, ქრთამის აღება და ა.შ.). 

სისხლის სამართლის კანონში დანაშაულებრივი ქმედება აღწერ- 
ილია განსახლვრული ნიშნებით. მაგალითად, მარტივი მკვლელობა, 

მისი შინაარსის გასაგებითობის გამო, აღწერილი არ არის, მაგრამ 

რიგი აქტიური მოქმედება აღწერილია მეტ-ნაკლები ხარისხით ან 

ალტერნატიული მოქმედებებით, რომელთაგან ერთ-ერთის ჩადენა 

საკმარისია დანაშაულად მისი კვალიფიკაციისათვის. ზოგ შემთხ- 

ვევაში დანაშაულებრივი მოქმედება ერთიანი მიხნის რამდენიმე 

აქტადაც შეიძლება გამოვლინდეს (მაგალითად, განგრძობადი დანა- 

შაული), ან ერთხელ ჩადენილი ქმედება უწყვეტად მიმდინარეობ- 

დეს (დენადი დანაშაული). 

დანაშაულებრივი ქმედება შეიძლება ჩადენილ იქნეს სხვა პირებთ- 
ან ერთად (თანამონაწილეობის ფორმით) ან სხვა პირების, მაგალი- 

თად, მცირეწლოგნის გამოყენებით (შუალობითი ამსრულებლობა). 

83. დანაშაულებრივი უმოქმედობა 

დანაშაულებრივი მოქმედება თავისი აქტიური საწყისის გამო 

ზემოქმედებს სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტზე და იწვევს 

მავნე ცვლილებებს. ამიტომაა, რომ აქტიური დანაშაულებრივი მო- 

ქმედება აკრძალულია. დანაშაულებრივი უმოქმედობა კი, პირიქით, 

არღვევს მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებას და, მაშასადამე, 

უმოქმედობისას სუბიექტს აქტიური მართლზომიერი მოქმედება 

მოეთხოვება. 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში გათვალისწინებულია დან- 

აშაულებრივი უმოქმედობის არაერთი შესაძლებლობა. მაგალითად, 

  

! თ. წერეთელი. დანაშაულებრივი ქმედობა და მისი შედეგი, თბ., 1966. 
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განსაცდელში მიტოვება პირისა, რომელიც სიცოცხლისათვის სა- 

შიშ მდგომარებაში იმყოფებოდა, მაგრამ მოკლებული იყო შესაძლე- 
ბლობას დაეცვა თავი, თუ მიმტოვებელს ევალებოდა მასზე ზრუნვა 
და შეეძლო მისი დახმარება (მუხლი 128-ე). უმოქმედობით ხორ- 

ციელდება დაუხმარებლობაც (მუხლი 129-ე), როცა სიცოცხლი- 

სათვის საშიშ მდგომარეობაში მყოფ პირს არ გაუწევენ აუცილებელ 
და აშკარა გადაუდებელ დახმარებას, როდესაც ეს დახმარება შესა- 

ძლებელია ან არ შეატყობინებენ სათანადო დაწესებულებას, ან პირს 
ამ პირისათვის დახმარების აღმოჩენის შესახებ. 

უმოქმედობით ხორციელდება დანაშაულის სხვა შემადგენლო- 
ბაც (169-ე მუხლი) – სამუშაოზე აღდგენის შესახებ სასამართლო 

გადაწყვეტილების შეუსრულებლობა, გადასახადისათვის თავის 

არიდება (მუხლი 218 -ე), აქციზური მარკის გარეშე საქონლის გა- 

მოშვება, რეალიზაცია, გადაზიდვა (მუხლი 200-ე) და სხვა. უმოქმე- 

დობა შეიძლება გამოვლინდეს ამა თუ იმ სპეციალური წესების (მა- 

გალითად, სახანძრო თუ შრომის უსაფრთხოების) მოთხოვნათა 
შეუსრულებლობითაც. 

აშკარაა, რომ უმოქმედობით დანაშაულის შემადგენლობის განხ- 

ორცილების ხვედრითი წილი მცირეა აქტიური მოქმედებით დანა- 

შაულის ჩადენის ხვედრით წილთან შედარებით, მაგრამ ეს მაინც 

არ აკნინებს უმოქმედობით ჩადენილ დანაშაულთა სოციალურ სა- 

შიშროებას, რადგან უმოქმედობას ხშირად მოჰყვება მძიმე შედეგე- 
ბი. ეს ბუნებრივია, რადგან დანაშაულებრივი უმოქმედობა სუბიექ- 
ტის სრულიად უწყინარი, პასიური მდგომარეობა კი არაა, არამედ 

ჩართულია ადამიანთა ურთიერთობებში სუბიექტისაგან ამა თუ იმ 

ვალდებულების აქტიური მოქმედებით შესრულების მოლოდინის 

მეშვეობით. კერძოდ, სოციალურ ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ 

ერთი და იგივე ადამიანი სხვადასხვა მიმართებაში სხვადასხვა სო- 

ციალური როლის მატარებელია. მაგალითად, სახელმწიფოს მიმა- 

რთ იგულისხმება მოქალაქის როლი, შვილების მიმართ – მშობლისა, 

ამ უკანასკნელის მიმართ შვილისა და ა.შ. აშკარაა, რომ თითოეულ 

ამ როლს შესაბამისი აქტიური მოქმედების მოლოდინი! მიეწერება, 
  

" მ. გომელაური, სოციალურ მოლოდინთა მოტივაციური მნიშვნელობის საკითხ: 
ისათვის, თბ, 1968. 
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სახელმწიფო მოქალაქისაგან კანონების აღსრულებას მოელის, ისევე 

როგორც მოქალაქე მოელის სახელმწიფოსაგან თავისი მოვალეობის 

აღსრულებას. მეწარმისაგან მოსალოდნელია გადასახადის გადახ- 

და, ამა თუ იმ წარმოება-დაწესებულებაში უსაფრთხოების ინჟინ- 

რისაგან მოსალოდნელია შრომის უსაფრთხოების წესების დაცვა და 

ა.შ. 

აშკარაა, რომ ბუნების მოვლენებისაგან განსხვავებით, რომლებ- 

შიც მოძრაობა- განვითარება აქტიური საწყისის, მიხეხის გარეშე შეუ- 
ძლებელია, სახოგადოებრივ ურთიერთობებში, გარდა აქტიური მო- 

ქმედებით გამოწვეული შედეგისა, მავნე შედეგი შეიძლება გამოწვეულ 

იქნეს უმოქმედობითაც, როდესაც სუბიექტი არ ასრულებს მისი სო- 

ციალური როლიდან გამომდინარე აქტიურ მოქმედებას და იწვევს 

იმ შედეგს, რაც სუბიექტის აქტიური მოქმედებით თავიდან იქნებო- 

და აცილებული. 
ამრიგად, სახოგადოებრივი ურთიერთობა იშვიათად არ არის 

აგებული ამ თუ იმ პირის სოციალური როლიდან გამომდინარე 

საქციელის მოლოდინებზე, ხოლო როდესაც ეს მოლოდინი არ მარ- 

თლდება, ე.ი. სუბიექტი არ ასრულებს აქტიური მართლზომიერი 

მოქმედების ვალდებულებას, მავნე შედეგიც, როგორც წესი, არ აყ- 

ოვნებს. მაგალითად, ვინც ვალდებული იყო მოსახლეობისათვის 

მიეწოდებინა ინფორმაცია ადამიანთა სიცოცხლისათვის, ჯანმრთე- 

ლობის ან გარემოსათვის საფრთხის შექმნის შესახებ, ინფორმაციას 

მალავს და თავისი უმოქმედობით საფრთხეს უქმნის ადამიანთა 

სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას ან გარემოს, რადგან ამ ინფორმაციის 
გავრცელებით ეს შედეგები თავიდან იქნებოდა აცილებული. 

როგორც ჩანს, უმოქმედობის გხით დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელებისათვის აუციელებელია, რომ, ჯერ ერთი, სუბიექ- 

ტი ვალდებული იყოს იმოქმედოს აქტიურად, მართლზომიერად. მე- 

ორეც, მას შეეძლოს ამ ვალდებულების შესრულება. თვით აქტიური 

მართლზომიერი მოქმედების ვალდებულება გამომდინარეობს კანონ- 

იდან, კანონქვემდებარე აქტიდან, პროფესიიდან და ა.შ. 

განასხვავებენ წმინდა უმოქმედობას, როდესაც ამ თუ იმ დანა- 

შაულის შემადგენლობის განხორციელება მხოლოდ უმოქმედობის 

გხითაა შესაძლებელი (მაგალითად, დახმარების აღმოუჩენლობა, გა- 
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დასახადისაგან თავის არიდება და ა.შ.). არსებობს ე.წ. შერეული 
უმოქმედობაც, როდესაც დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელება, როგორც წესი, ხდება აქტიური მოქმედებით, მაგრამ შესა- 
ძლებელია მისი ჩადენა უმოქმედობითაც. მაგალითად, მკვლელობა, 

როგორც წესი, ხორციელდეაპა აქტიური მოქმედებით, მაგრამ შესა- 
ძლებელია მისი ჩადენა სპეციალური მოვალეობის დარღვევით (მაგ. 

როდესაც დედა სპეციალურად არ კვებავს ბავშვს, რათა იგი შიმ- 
შილით დაიღუპოს). აღსანიშნავია ისიც, რომ უმოქმედობის გხით 

დანაშაულის ჩადენა ხშირადაა დაკავშირებული დენად დანაშაულ- 

თან. (მაგალითად, იარაღის უკანონო ტარება, ალიმენტის გადა- 

ხდისაგან თავის არიდება და ა.შ.), რადგან ამ შემთხვევაში ნორმა- 

ტიულად დადგენილი ვალდებულების დარღვევა ნიშნავს დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის უწყვეტად განხორციელებას, ვიდრე სუბიექ- 

ტი თავისი მართლხომიერი ქმედებით თვითონ არ შეწყვეტს მას (მა- 

გალითად, ნებაყოფლობით ჩააბარებს იარაღს ან ოფიციალური წეს- 

ით დაიკანონებს მას, ან არ გატარდება მის მიმართ კანონით დად- 
გენილი ღონისძიება). 

ამრიგად, დანაშაულებრივი უმოქმედობა სუბიექტის პასიური 

მდგომარეობა კი არაა, არამედ აქტიური მართლხომიერი მოქმედე- 
ბის ვალდებულების დარღვევა, როდესაც სუბიექტს შეუძლია ამ 

ვალდებულების აღსრულება და, მაშასადამე, მოსალოდნელი ზიანის 

ან ამგვარი ზიანის მიყენების საფრთხის თავიდან აცილება. ამიტ- 

ომ სუბიექტი ნეგატიური წესით პასუხისმგებელია ამგვარი უმო- 
ქმედობისათვის. 

§4. დანაშაულებრივი შედეგი 

დანაშაულებრივი ქმედება ხელყოფს სისხლისსამართლებრივი 

დაცვის ობიექტს და იწვევს მასში მავნე ცვლილებებს, რომელთაც 
დანაშაულებრივი შედეგების კვალიფიკაცია ეძლევათ. დანაშაუ- 
ლებრივი შედეგი ისევე, როგორც დანაშაულებრივი ქმედება, 
გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კანონით. კანონმდებე- 

ლი ამ შედეგზე პირდაპირ ყოველთვის არ უთითებს, როდესაც ეს 

შედეგი ქმედების აუცილებელი თანმხლებია. მაგალითად, მკვლელო- 
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ბა თავისთავად გულისხმობს ადამიანის სიცოცხლის მართლსაწი- 

ნაალმდეგო და განზრახ მოსპობას, მიუხედავად იმისა, რომ კანონმ- 
დებელი მკვლელობის ცნებას არ განსახღვრავს. გაუფრთხილებლო- 

ბისას კი პირდაპირაა მითითებული ადამიანის სიცოცხლის მო- 

სპობაზე. კანონში პირდაპირაა მითითებული ჯანმრთელობის და- 
ზიანებაზე მისი ხარისხებისა და ჩადენის გარემოებათა მიხედვით, 

როგორც დანაშაულებრივ შედეგებზე. ასე იქცევა კანონმდებელი ყვე- 

ლა იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი აღწერს ამა თუ იმ მატერიალური 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარეს, თუმცა აქაც იგ- 

ულისხმება თვით დანაშაულებრივი ქმედების ტიპი. მაგალითად, 

ქურდობის ან ძარცვის შემადგენლობაში პირდაპირაა მითითებუ- 

ლი, რომ საქმე შეეხება სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმ- 

დეგოდ დაუფლებას. ყაჩაღობას კი კანონმდებელი განმარტავს 

როგორც სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის საშიშ თავდასხმას 

სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგოდ მისაკუთრების 

მიზნით. იგულისხმება, რომ ყაჩაღური თავდასხმა, ამ მიხნით 

დამთავრებულია თავდასხმის მომენტიდან და ქმედების დანაშაულ- 

ად კვალიფიკაციის მნიშვნელობა არა აქვს იმას, დაეუფლა თუ არა 

ყაჩაღი სხვის ნივთებს. ამ ნივთების ფაქტობრივ დაუფლებას მნიშ- 

ვნელობა აქვს სასჯელის დანიშვნისას ან ყაჩაღობის მაკვალიფიცირ- 

ებელი გარემოების დადგენისას. კერძოდ, თუ ყაჩაღობა ჩადენილია 

დიდი ოდენობის ნივთის დაუფლების მიზნით, ეს ყაჩაღობისათვის 

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა, ხოლო თუ ყაჩაღ- 

მა მოახერხა ამ ოდენობის ნივთის ფაქტობრივი დაუფლება, მაშინ 

პასუხისმგებლობა ყაჩაღობისათვის კიდევ უფრო მძიმდება. 

ცხადია, კანონმდებელი დანაშაულებრივ შედეგს აღწერს იმის 

მიხედვით, თუ როგორია თვით დანაშაულის ტიპი. ამ თვალ- 

საზრისით განასხვავებენ ე.წ. „ფორმალურ“ შემადგენლობებს, 

როდესაც მოქმედება თავის თავში მოიცავს შედეგს მორალურ- 

პოლიტიკური თვალსაზრისით. კერძოდ, დანაშაული სახოგადოე- 

ბას აყენებს არა მარტო მატერიალურ, არამედ მორალურ-პოლი- 

ტიკურ ზიანსაც. თვით მატერიალური შემადგენლობანიც (მკვ- 

ლელობა, ჯანმრთელობის დახიანებანი, ქურდობა და ა.შ.) მორ- 

ალურ- პოლიტიკურ შედეგებსაც იწვევენ. ცხადია, ამ შემთხვევაში 
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„დანაშაულებრივი შედეგი“ გაგებულია ფართო აზრით და ამიტომ, 

შეიძლება ითქვას, რომ უშედეგო დანაშაული არ არსებობს. მით 
უმეტეს, რომ სისხლის სამართლის კანონში გათვალისწინებულია 

ე.წ. საფრთხის შემქნელი დელიქტები (მაგალითად, დაუხმარებლო- 

ბა, ავადმყოფის განსაცდელში მიტოვება, შიდსის შეყრის საფრთხე 

და ა.შ.), რომლებიც საფრთხეს უქმნიან ადამიანის სიცოცხლეს ან 

ჯანმრთელობას.'! 
ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაულთა ერთი ჯგუფი 

იწვევს მატერიალური ხასიათის შედეგებს (ადამიანის სიცოცხლის 

მოსპობას, ჯანმრთელობის დაზიანებას, ნივთის დახიანებას ან გა- 
ნადგურებას და ა.შ.), რომელნიც მორალურ-პოლიტიკურ შედეგებს 
უკავშირდებიან. დანაშაულთა მეორე ჯგუფი მორალურ-პოლი- 

ტიკურ შედეგებთან ერთად საფრთხეს უქმნიან არა მარტო ადამი- 

ანის სიცო-ცხლეს ან ჯანმრთელობას, არამედ საზოგადოდ სისხ- 

ლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს (მაგალითად, აფეთქება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 229-ე მუხლის პირვ- 

ელ ნაწილში განმარტებულია როგორც განზრახი მოქმედება, 
რომელიც საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელო- 

ბას ან ქონებას). მესამე შემთხვევაში იგულისხმება მორალური 

ზიანი. მაგალითად, ქურდმა მოპარული ნივთი შეიძლება მე- 
საკუთრეს ნებაყოფლობითაც დაუბრუნოს. ამ შემთხვევაში სამო- 

ქალაქო-სამართლებრივი ურთიერთობა არ არსებობს, მაგრამ, სისხ- 

ლისსამართლებრივად ქურდობა უკვე ჩადენილია, ე.ი. მორალური 

ზიანი მაინც გამოწვეულია, რადგან ქურდმა ერთხელ კიდევ 

დაამკვიდრა ქურდული ცხოვრების ამორალიზმი. ამიტომ იგი პა- 

სუხს აგებს ჩადენილი დანაშაულისათვის, თუმცა იმის გათვალ- 

ისწინებით, რომ მან მოპარული ნივთი ნებაყოფლობით დააბრუნა, 

დანაშაულთა განსახღვრული ნაწილი აშკარადაა დაკავშირებუ- 

ლი პოლიტიკურ შედეგებთან. მაგალითად, ქრთამის აღების სო- 

ციალური საშიშროება ის კი არაა რომ ქრთამის მიმცემს ქრთამად 

გაღებული თანხა აკლდება და ქრთამის ამღების ქონებას ემატება, 

ამგვარი რამ ხდება საჩუქრის შემთხვევაშიც. ქრთამის აღების 
  

1. საფრთხის შემქმნელი დელიქტების შესახებ, იხ. მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხ: 
ის დელიქტებში, თბ., 1982. 
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პოლიტიკური შედეგი ისაა, რომ მოხელე ან მასთან გათანაბრე- 

ბული პირი სახელს უტეხს სახელმწიფოს, როგორც პოლიტიკურ 
სუბიექტს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ამ შემთხვევაში სახელმწიფო 

მოქალაქეთა თვალში კარგავს ავტორიტეტს, ხოლო თუ სახელმწი- 

ფოში ფეხმოკიდებულია კორუფცია, ე.ი. სახელმწიფო მოხელის მო- 

სყიდვა, მაშინ სახელმწიფო ქილიკისა და დაცინვის ობიექტი ხდე- 

ბა. სახელმწიფოს, რომელსაც მოქალაქეთა თვალში ავტორიტეტი 

არ გააჩნია, სახელმწიფო არ არის, რადგან თავისი მოქალაქეების 

დასამორჩილებლად მას სხვა არაფერი რჩება, თუ არა ძალადობა. 

ამრიგად, დანაშაული საზოგადოებას, სახელმწიფოსა და 
პიროვნებას აყენებს არა მარტო მატერიალურ ზიანს, ან არა მარ- 

ტო ამ ზიანის მიყენებით ემუქრება მას, არამედ მორალურ-პოლი- 

ტიკურ ზიანსაც. ამიტომ ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციი- 

სათვის დანაშაულებრივი შედეგების დადგენასა და შეფასებას უალ- 

რესად დიდი მნიშვნელობა აქვს. მით უმეტეს, რომ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსში დანაშაულებრივი შედეგი ბევრ შემთხვევაში გად- 

მოცემულია შეფასებითი ნიშნებით. მაგალითად, ადგილსამყოფე- 

ლის თავისუფლად არჩევის უფლების ხელყოფა დანაშაულია მხ- 

ოლოდ მაშინ, თუ მან მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია (152-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილი). „მნიშვნელოვანი ზიანი“ ზოგჯერ ქმედების 
მაკვალიფიცირებელ (პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ) გარემოე- 

ბადააა მიჩნეული (მაგალითად, 177-ე მუხლში ქურდობა მნიშ- 

ვნელოვანი ზიანით მაკვალიფიცირებელ ნიშნად ამ მუხლის მეორე 

ნაწილშია გათვალისწინებული). 

დანაშაულებრივი შედეგი სისხლის სამართლის კოდექსში გად- 

მოცემულია სხვა შეფასებითი ნიშნებით, მაგალითად, მატარებლის 

თვითნებურად გაჩერებას, გარდა ადამიანის სიცოცხლის მოსპობისა, 

შეიძლება მოჰყვეს სხვა მძიმე შედეგი (282-ე მუხლის პირველი ნაწ- 

ილი). ამგვარი შედეგი ხშირადაა გათვალისწინებული მთელ რიგ სხვა 

შემადგენლობებში (მაგალითად, სპეციალური წესების დარღვევისას), 

ხოლო დანაშაულებრივი შედეგი ზოგჯერ მითითებულია როგორც 

მარტივ, ისე მაკვალიფიცირებელ შემადგენლობებში, რაც პასუხ- 

ისმგებლობას კიდევ უფრო ამძიმებს, აქ არაფერს ვამბობთ იმახე, 

რომ მაკვალიფიცირებელი შედეგის მიმართ ხშირადაა ნაგულისხმევი 
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ბრალის გაუფრთხილებელი ფორმა, მაგრამ ბრალის პრობლემას აქ 
ვერ შევეხებით. 

დანაშაულებრივი შედეგის მნიშვნელობა, მისი სოციალური სა- 

შიშროების ხასიათი და ხარისხი დამოკიდებულია სისხლისსამართ- 

ლებრივი დაცვის ობიექტის მნიშვნელობახე და ღირებულებათა 

სისტემაში ამ ობიექტის ადგილზე. ეს ბუნებრივია, რადგან „დანა- 

შაული" შეფასებითი ცნებაა და მის უარყოფით მნიშვნელობას სისხ- 

ლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის მნიშვნელობაც განსახ- 

ღვრავს, ცხადია, ერთმანეთში არ უნდა აგვერიოს დანაშაულებრივი 

ქმედების იურიდიული შედეგი, რომელიც მოცულია სუბიექტის გან- 

ზრახვით ან – უკიდურეს შემთხვევაში – გაუფრთხილებლობით, და 
ეს ფაქტობრივი შედეგი, რაც დანაშაულის ჩადენას შეიძლება მო- 

ჰყვეს. მაგალითად, გამორიცხული არ არის შემთხვევა, როდესაც 

ძვირფასი ადამიანის მკვლელობას ჭირისუფლის ღრმა სევდა და 

შემდეგ სიკვდილი მოჰყვება, მაგრამ ეს უკანასკნელი არ შეიძლება 
სუბიექტს ბრალად შეერაცხოს და, მაშასადამე, დანაშაულებრივ 

შედეგად ჩაითვალოს? ეს გარემოება კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ 

ფატქს, რომ „დანაშაული“ განსახღვრული მთლიანობაა და მისი შე- 

მადგენლობის ობიექტური და სუბიექტური ნიშნების ცალ-ცალჰე 

განხილვა მხოლოდ ანალიხის ინტერესებს აკმაყოფილებს, ხოლო ან- 

ალიხი სინთეხისაკენ ანუ დანაშაულის, როგორც მთლიანობის, დად- 

გენისაკენ მიმავალ გხას წარმოადგენს. 

ამრიგად, ფართო აზრით, უშედეგო დანაშაული არ არსებობს 

და ამიტომ ე.წ. ფორმალურ შემადგენლობებში, სადაც დანაშაული 

დამთავრებულად ითვლება, თვით ქმედების ჩადენის მომენტიდან, 

„შედეგი“ მორალურ-პოლიტიკური თვალსაზრისით იგულისხმება. 

არსებობს შედეგის უფრო ვიწრო გაგება, როდესაც საქმე შეეხება 

მატერიალური ხასიათის შემადგენლობებს (მაგალითად, ნივთის და- 

ზიანება ან განადგურება), და მაშინ აუცილებელია თვით მოქმედებ- 

ისა თუ უმოქმედობის და საკუთრივ შედეგის მკაცრი გამიჯვნა. იგივე 

შეიძლება ითქვას იმ შემთხვევაზე, როდესაც ქმედება საფრთხეს 

უქმნის სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს. დანაშაულებრივი 

შედეგი შეიძლება გადმოიცეს შეფასებით ცნებებშიც (მაგალითად, 

მნიშვნელოვანი ზიანი) ან როგორც ქმედების დანაშაულად კვალი- 
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ფიკაციის აუცილებელი პირობა, ან როგორც პასუხისმგებლობის 

დამამძიმებელი გარემოება. ბოლოს, როგორც აღინიშნა, არ არსე- 

ბობს დანაშაული, რომელიც მორალურ-პოლიტიკურ შედეგებთან 

არ იყოს დაკავშირებული, მაგრამ ქმედების ხასიათისა და სისხლის- 

სამართლებრივი დაცვის ობიექტის მიხედვით, ხან წინა პლანზე იწ- 

ევს მორალური ასპექტი (მაგალითად, ქურდობისას), ხან კი – პოლი- 

ტიკური ასპექტი (მაგალითად, ქრთამის აღება). 

§5. მიხეხობრივი კავშირი ქმედებასა და შედეგს შორის 

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტი შეიძლება დაახიანოს 
არა მარტო ადამიანის ქმედებამ, არამედ ბუნების სტიქიურმა 

ძალებმაც (მაგალითად, ხანძარმა, ე.წ. მოკლე ჩართვის გამო). ამი- 

ტომ ამ ობიექტისათვის მავნე შედეგის დადგომის მიხენხის გარკვევა 

აუცილებელი ხდება. არის თუ არა დამდგარი მავნე შედეგის მიხეხი 

ადამინის ქმედება? ამ კითხვაზე პასუხისათვის აუცილებელია მიხეზს- 

ისა და შედეგის ფილოსოფიური კატეგორიის გამოყენება, რადგან 

მოვლენათა და საგანთა ურთიერთობა არსებობს არა მარტო 

ბუნებაში, არამედ სახოგადოებაშიც. ამიტომ საჭიროა მიხქხობრივი 

კავშირის უზოგადესი კატეგორია, რომელიც ამ კატეგორიის ყვე- 

ლა სპეციფიკურ გამოვლენას გვიჩვენებს. გამონაკლისი ამ მხრივ არც 

სისხლის სამართალია, რადგან ეს უკანასკნელი მიზეზობრივი კავ- 

შირის საკუთარ გაგებას კი არ ქმნის, არამედ ამ კატეგორიის სპეცი- 

ფიკური გამოვლენის სფეროა. 

მიხეხობრივი კავშირი მოვლენათა და საგანთა შორის არსებუ- 

ლი ობიექტური კავშირია, რომელიც ადამინის ცნობიერებისა და 

ნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. ადამიანს შეუძლია ასახოს 

ეს კავშირი თავის ცნობიერებაში და გამოიყენოს პრაქტიკული 

მიზნებით. აქედან გამომდინარე, მიხეხობრივი კავშირი ადამიანის 

ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის არის ობიექტური კავშირი, 

რომლის არსებობა ან არარსებობა ადამიანის ნებასა და ცნობიერე- 

ბახე არაა დამოკიდებული. სისხლის სამართალში ეს ნიშნავს, რომ 

ადამინის ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის მიხეხობრივი კავ- 
შირის დადგენა ჩადენილი ქმედების ბრალეულობის დადგენის აუცი- 
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ლებელი, მაგრამ საკმარისი პირობა არ არის, რადგან თუ მიხეხო- 

ბრივი კავშირი ობიექტურია, ბრალი სუბიექტის უპასუხისმგებლო- 

ბის გამოვლენაა. მეორე მხრივ, ე.წ. „ფორმალურ შემადგენლობებ- 

ში“ რომლებშიც დანაშაული თვით მოქმედების ან უმოქმედობის 
ჩადენის მომენტშივე მთავრდება (მაგალითად, ყაჩაღობა), მიხეხო- 
ბრივი კავშირის საკითხი არც დაისმის, რადგან ამ შემთხვევაში „დან- 

აშაულებრივი შედეგი“ გაგებულია მორალურ-პოლიტიკური თვალ- 

სახრისით და ეს შედეგი თვით მოქმედების განუყოფელი თვისებაა. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის 
თანახმად, ქმედებასა და შედეგს შორის მიხეხობრივი კავშირის დად- 

გენა აუცილებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებული ქმედება დამთავრებულად ჩაითვლება 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის ან ამგვარი შედეგის განხ- 

ორცილების კონკრეტული საფრთხის შექმნის მომენტიდან. მაგალ- 

ითად, მკვლელობისას უნდა დადგინდეს მიხეხობრივი კავშირი ად- 

ამიანის ქმედებასა და მსხვერპლის სიკვდილს შორის, ან კიდევ: შიდ- 

სის შეყრის საფრთხესა და ექიმის მოქმედებას შორის ამ უკანასკნე- 

ლის მიერ არასტერილიზებული ნემსის გამოყენების გამო. 

ამრიგად, მიხეხობრივი კავშირის საკითხი პრაქტიკულად მხ- 

ოლოდ მაშინ დადგება, როდესაც დანაშაული მთავრდება მართლ- 

საწინააღმდეგო შედეგით ან ამგვარი შედეგის დადგომის კონკრეტუ- 

ლი საფრთხის შექმნით. მაშასადამე, უნდა დაგინდეს, რომ ეს მარ- 

თლსაწინააღმდეგო შედეგი ან ამ შედეგის დადგომის საფრთხე ად- 

ამიანის ქმედებითაა გამოწვეული. იგულისხმება არა მარტო აქტი- 

ური მოქმედება, არამედ უმოქმედობაც. აქტიური მოქმედების გხით 

სისხლისამართლებრივ დაცვის ობიექტში მავნე ცვლილებების შეტ- 

ანა ძნელი დასანახი არ არის, მაშინ, როდესაც უმოქმედობის მიხე- 

ზობრიობის შესახებ სერიოზული ეჭვიც გამოუთქვამთ, მაგრამ ჩვენ 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ უმოქმედობა სუბიექტის პასიური მდგომარ- 

ეობა კი არაა, არამედ სუბიექტის ამა თუ იმ სოციალური როლიდან 

გამომდინარე, აქტიური მოქმედების მოლოდინია, რომელხედაც 

მოცემულ შემთხვევაში აგებულია ადამიანთა ურთიერთობა. მა- 

გალითად, წარმოება-დაწესებულებაში უსაფრთხოების ინჟინრისა- 

გან ხელმძღვანელობა შრომის უსაფრთხოების წესების აქტიურ დაც- 
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ვას მოელის, სახელმწიფო მოქალაქისაგან – სამხედრო ვალდებულებ- 

ის მოხდას, მეწარმისაგან – გადასახადის გადახდას და ა.შ. როდე- 

საც ამგვარი აქტიური მართლხომიერი მოქმედების მოლოდინი არ 

მართლდება, ბუნებრივია, თუ სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

ობიექტს ზიანი მიადგეს ან ამგვარი ზიანის მიყენების საფრთხე 

შეექმნას. მაშასადამე, უმოქმედობისას სუბიექტს ეკისრება აქტიური 

მართლხომიერი მოქმედების ვალდებულება და შეუძლია კიდეც ამ 
მოქმედების ჩადენით თავიდან აიცილოს სისხლისსამართლებრივი 

დაცვის ობიექტისათვის ზიანის მიყენება ან ამგვარი ზიანის მიყ- 

ენების საფრთხე (საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე- 

8 მუხლის მესამე ნაწილი). 

ისმის კითხვა: როდის შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ქმედება მიზ- 

ქხობრივ კავშირშია დამდგარ შედეგთან? ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის 

მესამე ნაწილში მითითებულია: „მიზეხობრივი კავშირი არსებობს 

მაშინ, როდესაც ქმედება წარმოადგენდა ამ კოდექსით შესაბამისი 

მუხლით გათვალისწინებულ მართლსაწინააღმდეგო შედეგის ან 

კონკრეტული საფრთხის აუცილებელ პირობას, ურომლისოდაც 

ამჯერად ეს შედეგი არ განხორციელდებოდა ან ასეთი საფრთხე არ 

შეიქმნებოდა“. 

ამრიგად, ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის მიხეხობრივი 

კავშირი მხოლოდ მაშინ არსებობს, თუ ეს ქმედება ამ შედეგის აუცი- 

ლებელი პირობაა, ურომლისოდაც ეს შედეგი არ დადგებოდა; მა- 

გრამ საქმე ის გახლავთ, რომ მიზეზშედეგობრივი ჯაქვი ასე მარტივი 

და მექანიკური არ არის. შედეგი, როგორც წესი, პირობათა ურთ- 

იერთგადახლართვის გზით ხორციელდება. მაგალითად, მითრი- 

დატე ან ცეხარი საწამლავის გამოყენებით არ მოკვდებოდა, რადგან 

საწამლავს ბავშვობიდან შეაგუეს. თუ ამგვარი ადამიანის საწამლავ- 

ით მოკვლას გადაწყვეტენ, სასიკვდილო შედეგი არ დადგება. მაშას- 

ადამე, განსახლვრული შედეგის დადგომა თვით სისხლისსამართ- 

ლებრივი დაცვის ობიექტის თავისებურებახეა დამოკიდებული. ამ 

ვითარებაში ქმედება შედეგის დადგომის პირობად ობიექტის თვისე- 

ბაც ჩაითვლება. მეორე მხრივ, სასიკვდილო შედეგის დადგომა თვით 

საწამლავის თვისებახე ან მის დოხახეც არის დამოკიდებული. ამ 
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თვალსახრისით შედეგის დადგომის წინაპირობა საკმაოდ მრავალ- 

ფეროვანია. ამიტომ, ბუნებრივად დგება საკითხი ამ წინაპირობათა 
ცტოლფასოვნობის თუ, პირიქით, არატოლფასოვნობის შესახებ. 

მიხეხობრიობაში პირობათა ტოლფასოვნობის თეორია ეკვივ- 
ალენტური თეორიის სახიოსა ცნობილი. ამ თეორიის თანახმად, 

ყველა წინაპირობა შედეგისათვის თანაბრად ეკვივალენტურია, 
რადგან, თუ ამ პირობათაგან ერთი რომელიმე პირობა ამოვარდე- 

ბა, შედეგი არ დადგება და, მაშასადამე, სხვა დანარჩენი პირობა 
შედეგს ვერ გამოიწვევს, მკვდარ მასად გარდაიქმნება. ამ თეორიის 

ერთი მართებული თეხისი ისაა, რომ ქმედება შედეგის დადგომის 

ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარმადგენს. ამ თვალსახრისით 

აშკარაა, რომ ქმედების გარეშე შედეგი არ დადგებოდა. მაგრამ 

აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს, რომ ქმედება შედეგისათვის 

ისეთივე მნიშვნელობისაა, როგორც, მაგალითად, სისხლისსმართ- 

ლებრივი დაცვის ობიექტის თვისება, განიცადოს ეს ზიანი. სწორედ 

ამ ასპექტში ვლინდება ეკვივალენტური თეორიის ალოგიზმი: იმ დე- 
ბულებიდან, რომ ქმედება დამდგარი შედეგის ერთ-ერთი აუცილე- 

ბელი პირობაა, ამ პირობათა ტოლფასოვნობა არ გამომდინარე- 

ობს. მეორე მხრივ, პირობათა ტოლფასოვნობის თეორია სისხლის 

სამართლის სპეციფიკურ პრობლემებს სრულიად არ შეესაბამება. 

როგორც მართებულად აღნიშნავს პროფ. თ. წერეთელი, ამ თეორი- 

ის თანახმად დანაშაულებრივი შედეგის დასადგომად თანაბარი მნიშ- 

ვნელობა აქვს დანაშაულისთვის მზადებასა და მცდელობას ან ორ- 

განიზატორისა და დახმარების მოქმედებას!. 

აშკარაა, რომ პირობათა ტოლფასოვნობის თეორია მიუღებე- 

ლია, რადგან ამ თეორიის მიხედვით, დანაშაულებრივი შედეგის დას- 

ადგმად აუცილებელია მოქმედება იმ ტაქსის მძლოლისა, რომელმაც 

მკვლელი დანაშაულის ჩადენის ადგილას მიიყვანა. ამ შემთხვევაში 

ყურადღების გარეშე რჩება ის ფაქტი, რომ ტაქსის მძღოლის მოქ- 

მედება მკვლელობის დაჩქარების პირობაა, მაშინ, როდესაც აქ 

გადამწყვეტი თვით მკვლელის მოქმედებაა. ტაქსის მძღოლის მო- 

ქმედება კლიენტის მომსახურებაა. აქედან გამომდინარე, საქართვე- 

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის მეორე ნაწილში 

' გ. ტყეშელიაძე, თ. წერეთელი, მოძღვრება დანაშაუღზე, თბ., 1969. 
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ეკვივალენტური თეორიის შთაბეჭდილების გასაფანტავად უნდა 
ჩაემატოს დებულება, რომ ქმედება შედეგის ერთ-ერთი აუცილე- 
ბელი პირობაა. 

ამრიგად, პირობათა ტოლფასოვნობის თეორია, ერთი მხრივ, 

სწორია, რადგან დანაშაულებრივი ქმედება შედეგის დადგომის ერთ- 
ერთი და არა ერთი (მექანიკური) პირობაა. მიზქობრიობის ჯაჭვი 
საკმაოდ რთულია და მრავალ პირობათა გადახლართვას გულისხ- 
მობს, მაგრამ, მეორე მხრივ, არასწორია, რადგან შედეგის გამომ- 
წვევ პირობათა შორის არსებითი სხვაობაა. კერძოდ, ზოგი მათ- 

განი მხოლოდ ხელშემწყობია შედეგისათვის, ხოლო პირობათაგან 
უმთავრესი მაინც ადამიანის ქმედებაა, რომლის გარეშე ეს შედეგი 
არ დადგებოდა ან დადგებოდა სულ სხვაგვარად, ან სხვა პირობებ- 
ში, თვით ადამიანის მოქმედების გარეშეც. ამ უკანასკნელ შემთხ- 

ვევაში დამდგარი მავნე შედეგის მიზეხად მოქმედება ვერ ჩაითვლე- 
ბა. 

როგორც ჩანს, სისხლის სამართალში მიზქნობრივი კავშირი იმ 
პრაქტიკულ მიზანს ემსახურება, რომ დადგენილ იქნეს ბრალეული 

პასუხისმგებლობის ობიექტური საფუძველი. თუ დამდგარი მავნე 
შედეგის დადგომაში ადამიანის ქმედებას არავითარი წვლილი არ 

მიუძღვის, მაშინ დანაშაულის შესახებ საკითხი არც დაისმის. თუ 

დადგინდა, რომ მავნე შედეგის დადგომაში ადამიანის მოქმედებაც 
მონაწილეობდა, მაშინ დგება საკითხი იმის შესახებ, თუ რა წვლილი 

შეიტანა ამ შედეგის დადგომაში ადამიანის მოქმედებამ და, მაშასა- 

დამე, ამ საკითხის გადაწყვეტის შემდეგ უნდა გადაწყდეს საკითხი 

დანაშაულებრივ შედეგთან სუბიექტის ბრალეული კავშირის შესა- 

ხებ. აქედან გამომდინარე, ქმედებასა და შედეგს შორის მიხეხობრივი 

კავშირის არსებობა თავისთავად არ უდრის ამ ქმედებაში ბრალის 

არსებობასაც. ადამიანის სიკვდილი შეურაცხადის მოქმედებამაც 
შეიძლება გამოიწვიოს, მაგრამ შეურაცხადს, ცხადია, ბრალეული 

ქმედება არ შეუძლია. აქედან გამომდინარე, არ შეიძლება ერთმა- 

ნეთში ავურით მიზეხობრივი კავშირისა და ბრალის საკითხი. მა- 

გალითად, თუ ერთმა პირმა მეორე დანით დაჭრა, ხოლო ეს უკა- 

ნასკნელი საავადმყოფოში სისხლის მოწამვლით გარდაიცვალა, მიზ- 

ქსობრივი კავშირი არსებობს, მაგრამ სუბიექტის ქმედება უნდა 
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დაკვალიფიცირდეს ჯანმრთელობის დაზხზიანებად და არა მკვლელო- 

ბად. ამიტომ არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს მტკიცება, რომ მიხ- 
ქზობრივი კავშირი ქმედებასა და შედეგს შორის თითქოს მხოლოდ 

მაშინ არსებობს, როდესაც შედეგი ამ ქმედების თანაარსია და, მაშას- 

ადამე, ამ ქმედებიდან კანონზომიერად გამომდინარეობს. აქედან 
კეთდება დასკვნა, რომ არსებობს აუცილებელი და შემთხვევითი 

მიზეზობრივი კავშირი. კერძოდ, ადამიანის დაჭრასა და საავად- 

მყოფოში სისხლის მოწამვლის გამო მის გარდაცვალებას შორის მიხ- 
ქზობრივი კავშირი არ არსებობს ან ეს კავშირი შემთხვევითია. არც 

ერთი მოსახრება სწორი არ არის. ჯერ ერთი, თუ ქმედებასა და 

შედეგს შორის რაიმე მიხეხობრივი კავშირია, მაშინ ეს კავშირი აუცი- 
ლებელია და არა შემთხვევითი. მეორეც, დაწყებული მიხეხობრივი 

კავშირი სხვა ფაქტორების გადახლართვით შეიძლება გართულდეს, 

ამის გამო სხვა შედეგი დადგეს, ვიდრე ეს მიხეხობრიობის დასაწყის- 

ში იყო, მაგრამ ამის გამო მიხეხობრივი ჯაჭვის გადაწყვეტა არ ხდე- 

ბა. მესამეც, „შემთხვევითი“ მიზეხობრივი კავშირის თეორია 
ფილოსოფიური შეცდომაა, რადგან იგი ერთმანეთში ურევს მიხეხ- 

ისა და შედეგის კატეგორიას და აუცილებლობისა და შემთხვევი- 

თობის კატეგორიას. საქმე ისაა, რომ შემთხვევითობა აუცილებლო- 

ბის გამოვლენის ფორმაა და თავისი საფუძვლების მიმართ შემთხ- 
ვევითიც აუცილებელია, რაკი იგი უმიხეზო არ არის. მეორე მხრივ, 

აშკარაა, რომ „შემთხვევითი“ მიხქსობრიობის თეორია შემთხვევი- 

თობას უმიზეზოდ წარმოიდგენს, რადგან მან მისი მიზქეხი არ იცის. 

ეს მიხეხი რომ სცოდნოდა, მაშინ შემთხვევითიც აუცილებელი 

გახდებოდა. მაშასადამე, მიხეხობრიობა ობიექტური მოვლენა კი 

არაა, არამედ ადამიანის ცნობიერებაზეა დამოკიდებული. 
ამრიგად, „შემთხვევითი“ მიზხექხობრივი კავშირის თეორია მი- 

უღებელია, რადგან იგი მიხეხობრიობას ადამიანის ცნობიერებასთან 

აიგივებს. ამ პოზიციიდან აშკარაა, რომ ერთმანეთში ირევა მიხქხსო- 

ბრივი კავშირი, მისი შემეცნება, რაც, თავის მხრივ, მიხქსობრივი 

კავშირისა და ბრალის აღრევა იქნებოდა. ეს პოზიცია, მისი 

ლოგიკური განვითარების შემთხვევაში, გადადის მიხეხობრივი კავ- 

შირის იმ თეორიაში, რომელსაც ადეკვატური თეორია ეწოდება. 

ამ თეორიის თანახმად, ქმედება მხოლოდ მაშინ არის შედეგთან მიხ- 
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ქსობრივ კავშირში, თუ ეს შედეგი ამ ქმედების ადეკვატურია, ე.ი. 

მოცემულ შემთხვევაში შედეგი ტიპურია, კანონზომიერია და არა 

შემთხვევითი, ე.ი. ეს შედეგი ამგვარ ქმედებას მოსდევს სახოგადოდ, 

ადამიანთა პრაქტიკული გამოცდილების განზოგადებული დასკვნის 

შესაბამისად. აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს, რომ იმ შემთხ- 

ვევაში, როცა შედეგი ქმედებიდან კანონზომიერად არ გამომდინარ- 

ეობს, მათ შორის მიხქხობრივი კავშირი არ არსებობს და, მაშასა- 

დამე, ბრალის საკითხი არ დასმის. მაგალითად, თუ ხულიგნური მო- 

ტივით მოქმედი პირი თავში მსუბუქად ჩაარტყამს იმას, ვინც სულ 

ახალახან თავის ქალის ოპერაცია გადაიტანა, ხოლო ეს უკანასკნელი 

თავში სისხლის ჩაქცევით გარდაიცქლება, იგი პასუხს აგებს ხული- 
გნობისთვის და არა მკვლელობისათვის, რაკი მან არ იცოდა და არც 

შეიძლება სცოდნოდა, რომ თავის ხულიგნურ მოქმედებას ამგვარი 

შედეგი მოჰყგებოდა. მაშასადამე, მას მკვლელობის განზრახვა არ 
ჰქონია. ადეკვატური თეორიის მიხედვით კი აქ მიხეხობრივი კავში- 

რი მოქმედებასა და შედეგს შორის არ არსებობს, რადგან თავში მსუბ- 

უქად ჩარტყმას ადამიანის სიკვდილი ადეკვატურად არ მოჰყვება. 

თუ აქ მიზექხობრივი კავშირი არ არსებობს, მაშინ არც ბრალეული 

კავშირი არსებობს. მიუხედავად ამისა, შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

ვითარება, როდესაც პირმა იცის, რომ თავში ურტყამს ავადმყოფს, 

რომელმაც თავის ქალის ოპერაცია სულ ახლახან გადაიტანა. ამ 

შემთხვევაში სუბიექტი მოქმედებს განზრახი ბრალით. ადეკვატური 

თეორია აქ იძულებული იქნება აღიაროს მიხქზობრივი კავშირი, რაკი 

სუბიექტი ითვალისწინებდა შედეგის ამგვარად განვითარების შესა- 

ძლებლობას. მაშასადამე, მიხექხობრივი კავშირის არსებობა ბრალის 
არსებობაზეა დამკვიდრებული. ცხადია, ეს სრულიად მიუღებელი 

დასკვნაა. სინამდვილეში მიხეხობრივი კავშირი არსებობს ორივე 

შემთხვევაში, ხოლო პირველ შემთხვევაში ქმედება დაკვალიფიცირ- 

დება ხულიგნობად, ხოლო მეორე შემთხვევაში – მკვლელობად. ! 

ამრიგად, მიხეხობრივი კავშირის ეკვივალენტური თეორია 

დანაშაულებრივი შედეგის გამომწვევ პირობათა ტოლფასოვნობის 

თეხისიდან ამოდის, მაშინ, როდესაც ადეკვატურობის თეორია არ 

უარყოფს ამ პირობათა ტოლფასოვნობას, მაგრამ ამოდის იქიდან, 

'. თ.წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, მოძღვრება დანაშაულზე, თბ., 1969. 
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რომ შედეგი ქმედების ადეკვატურია, სახოგადოებრივი პრაქტიკის 
ზოგადი გამოცდილებიდან გამომდინარე, საზოგადოდ, კანონზომ- 
იერად იწვევს ამ შედეგს. თუ პირველი თეორია პირობათა ტოლფა- 

სოვნობის გამო შეუძლებელს ხდის სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობის ინდივიდუალიხსაციას, ერთმანეთისგან ვერ მიჯნავს 

დანაშაულის მომზადებასა და მცდელობას, აგრეთვე დანაშაულში 

თანამონაწილეთა მოქმედებას, მეორე თეორია უძლურია დაასაბუ- 

თოს მიხეხობრივი კავშირის ობიექტური თვისება, ადამიანის ცნო- 

ბიერებისაგან მისი დამოკიდებულება. ამ პოზიციიდან დაუსაბუთე- 

ბელი ხდება მიხეხობრივი კავშირის ტიპური, განსაკუთრებული, ვი- 

თომდა „შემთხვევითი" გამოვლინებაა, როდესაც სუბიექტი კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში იყენებს მისთვის კონკრეტულად ცნობილ გარე- 

მოებას, ვერაგულად კლავს თავის მსხვერპლს ქმედებით, რომელიც 

მხოლოდ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში და არა საერთოდ იწვევს დან- 
აშაულებრივი შედეგის დადგომას. ამ შემთხვევაში მიხეხობრივი კავ- 

შირი ან უარყოფილი იქნება, ან იგი აღიარებულია ადამიანის ცნო- 

ბიერებახე დამოკიდებულებით. ეს კი მიხეხობრივი კავშირისა და 

ბრალის ცნებათა აღრევამდე მიგვიყვანს. მიხეხობრივი კავშირი, იმის 

მიუხედავად, აცნობიერებს თუ არა მას სუბიექტი, ობიექტურად 

არსებობს, მათ შორის შეურაცხადი პირის მოქმედებაშიც. ამიტო- 

მაა, რომ მიზეხობრივი კავშირი დანაშაულის შემადგენლობის 

ობიექტური მხარის ერთ-ერთი ნიშანია და არა სუბიექტური მხ- 

არის ნიშანი. მიხქნობრივი კავშირის დადგენის შემდეგ ლოგიკურად 

დგება ბრალის საკითხი, ხოლო თუ მიზეზობრივი კავშირი მოცემულ 

შემთხვევაში არ არსებობს, მაშინ არც ბრალის საკითხი დაისმის. 

მიხქნობრივი კავშირის თეორიების გარდა, ლიტერატურაში ასახ- 

ელებენ მიხეზობრივი კავშირის სახეებს: ალტერნატიულს (ორმა- 

გს), როდესაც შედეგი გამოიწვია ორ ან მეტმა ქმედებამ, თუმცა ამ 

შედეგის დადგომისათვის საკმარისი იყო ერთი ქმედება; კუმულაცი- 

ურს, როდესაც შედეგის დადგომისათვის ერთი მოქმედება საკმა- 

რისი არ არის; ჰიპოთეტურს, როდესაც ქმედება აჩქარებს იმ 

შედეგს, რომელიც მოგვიანებით მაინც დადგებოდა!. 

  

"მ. ტურავა, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2000. გვ. 
40-41. 

86



§6 დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის სხვა 
ნიშნები 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარეს, ქმედების, 

შედეგისა და მიხქზობრივი კავშირის გარდა, ახასიათებს სხვა ნიშ- 
ნებიც, რომელთაგან ზოგიერთი კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლე- 

ბა იყოს ფაკულტატურიც. მაგალითად, ყოველთვის არ არის აუცი- 

ლებელი, რომ დადგენილ იქნეს დანაშაულის ჩადენის ვითარება, თუ 

ეს არ არის დაკავშირებული ქმედების ამ თვალსაზრისით შეფასე- 

ბასთან (მაგალითად, სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების შეცვ- 

ლა). 
მოკლედ განვიხილოთ ეს ნიშნებიც: 

1. დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების ხერხი. იუ- 

რიდიულ ლიტერატურაში „ხერხის“ ცნება საკმაოდ ბუნდოვანია. 

ერთ შემთხვევაში ლაპარაკობენ იმახე, რომ, მაგალითად, ქურდო- 

ბა სხვისი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლების ფარული ხე- 

რხია, ძარცვა – აშკარა, ყაჩაღობა – ძალადური ხერხი და ა.შ. ამ 

ლოგიკით აშკარაა, რომ დანაშაული თვითონაა განსახღვრული ხე- 

რხი. მეორე შემთხვევაში ლაპარაკობენ „დანაშაულის ჩადენის ხე- 

რხზე“, და მაინც იმავე შინაარსით. მაგალითად ამტკიცებენ, რომ 

საბაჟო წესების დარღვევისას (კონტრაბანდა) ყალბი დიკუმენტების 

გამოყენება ამ დანაშაულის ჩადენის ხერხია. მესამე შემთხვევაში იგ- 

ულისხმება „ხერხის“ კრიმინალისტური მნიშვნელობა. 

ამ საკითხის გასარკვევად უნდა ამოვიდეთ იქიდან, რომ, მარ- 

თალია, დანაშაული განსახღვრული მოტივისა და მიხნის განხორ- 

ციელების ხერხია, მაგრამ რამდენადაც პრაქტიკულად ხორციელდ- 

ება არა „დანაშაული სპხოგადოდ" ან „ზოგადი დანაშაული“, არამედ 

ამა თუ იმ დანაშაულის შემადგენლობა, ამდენად, თვით შემადგენ- 

ლობა დანაშაულის ჩადენის ხერხია. მაგალითად, ქურდობა ხორ- 

ციელდება არა ზოგადად, არამედ ამ თუ იმ შემადგენლობის განხ- 

ორციელებით (მაგალითად, ბინაში, სადგომსა თუ საცავში შეღწ- 

ევით). აქედან გამომდინარე, უფრო მართებული იქნებოდა გვეთქ- 

ვა, რომ საქმე ეხება „დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებ- 

ის ხერხს". მაგალითად, წამქქნებლობის განხორციელება შეიძლება 
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თხოვნით. მუქარით, შანტაჟით და ა.შ. მკვლელობის ზოგიერთი შე- 

მადგენლობის განხორციელება სხვა დანაშაულის დაფარვის ხერხ- 
ია, ხოლო თვით მკვლელობის შემადგენლობა შეიძლება განხორ- 

ციედეს ჩასაფრების, მიპარვის, შინიდან მსხვერპლის გამოტყუების 
და ა.შ. ხერხებით, რომელთა კრიმინალისტური მნიშვნელობაც და- 

ვას არ იწვევს. 
ამრიგად, „ხერხის" ცნება გამოყენებულ უნდა იქნეს კონტექს- 

ტის მიხედვით, რადგან, ზოგადად აღებული, არაა შეცდომა იმისი 
თქმა, რომ დანაშაული არის ფსიქოლოგიური ქცევის განხორ- 

ციელების ხერხი, ისევე, როგორც არაა შეცდომა იმისი თქმა, რომ 

ქურდობა სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მის- 

აკუთრების ფარული ხერხია. მიუხედავად ამისა, მაინც გასათვალ- 

ისწინებელია ის გარემოება, რომ დანაშაულის ჩადენა დანაშაულის 

შემადგენლობის განხორციელების გხითაა შესაძლებელი და მაშინ 

თვით დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის ჩადენის ხერხია. 

დანაშაულის შემადგენლობაც, თავის მხრივ, ხორციელდება სხვა- 

დასხვა ხერხით (მაგალითად, მოტყუებით, შეცდომაში შეყვანით, 
როდესაც სახეხეა შუალობითი ამსრულებლობა, ძალადობის გამოყ- 

ენებით და ა.შ.), ბოლოს, შეიძლება დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელების ხერხს ჰქონდეს კრიმინალისტური მნიშვნელობაც 

(მაგალითად, მძევლად ხელში ჩაგდებისას მოტყუების გამოყენება – 

თითქოსდა ნაცნობ ქალთან შესახვედრად მიჰყავს), რაც საინტერე- 

სოა გამოძიებისათვის, ხოლო სისხლისსამართლებრივად უმნიშ- 

ვნელოა. 

2. დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების საშუალე- 

ბა. „საშუალება“ უახლოვდება „ხერხის“ ცნებას, მაგრამ საშუალე- 

ბა მიხანთან მიმართებაში იაზრება და ამიტომ „ხერხის" ცნებას არ 

ემთხვევა. მით უმეტეს, რომ დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელებისას სუბიექტი ხშირად იყენებს, მაგალითად, ტექნიკურ სა- 

შუალებას (ქურდობისას – მორგებული გასაღები, მკვლელობისას – 

ცეცხლსასროლი იარაღი, საწამლავი, ხულიგნური ქმედებისას – კას- 

ტეტი და ა.შ.). დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების სა- 

შუალება ზოგჯერ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა 
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(მაგალითად, მკვლელობა იმ საშუალებით, რომელიც საფრთხეს 
უქმნის სხვათა სიცოცხლეს). 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების საშუალება, 

როგორც წესი, პროცესუალური წესით უნდა იქნეს ამოღებული და 

საქმქზე ნივთმტკიცებად დართული, რადგან მას დიდი მტკიცები- 

თი მნიშვნელობა აქვს. 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების საშუალებასთან 

ზოგჯერ დაკავშირებულია დანაშაულის საგანიც, მაგალითად, ქრ- 

თამის მიცემისას ფული არის ქართამის მიცემის საშუალება და ქრ- 

თამის საგანიც. დანაშაულის საგანი სისხლისსამართლებრივი 

დაცვის ობიექტთანაა დაკავშირებული, თუმცა ამ უკანასკნელს არ 

ემთხვევა. კერძოდ, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხ- 

არის განხორციელებისას სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტს 

ზიანი (მორალური თვალსაზრისით მაინც) ყოველთვის ადგება, მა- 

შინ, როდესაც დანაშაულის საგანი ზოგჯერ შეიძლება გაუმჯობეს- 

დეს კიდეც (მაგალითად, მოპარული ტელევიზორი ტექნიკურად 
უფრო გააუმჯობესეს), თუმცა სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

ობიექტზე მავნე ზემოქმედება ხშირ შემთხვევაში საგანზე ზემო- 

ქმედებით ხორციელდება (მაგალითად, ნივთის დაზიანება-განად- 

გურება). 
3, დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების დრო და 

ადგილი. ამ შემთხვევაში არ იგულისხმება სისხლის სამართლის კანო- 

ნის მოქმედება დროსა და სივრცეში, რომელიც ზოგადი ნაწილის 

პრობლემაა. სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში იშვი- 

ათად არაა მითითებული დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელების დროსა და ადგილზე. მაგალითად, ქურდობა, ძარცვა ან 

ყაჩაღობა ბინაში, საცავში თუ სადგომში შეღწევით ამ დანაშაულთა 

მაკვალიფიცირებელი ნიშანია. გარდა ამისა, შესაძლებელია 

საქართველოს კონტინენტური შელფის, ტერიტორიული წყლების ან 

განსაკუთრებული ეკონომიკური ზონის კანონმდებლობის დარღვევა 

(მუხლი 296-ე). უფრო მეტიც, ნადირობა საერთოდ კი არაა აკრძა- 

ლული, არამედ განსახღვრულ ადგილას (მაგალითად, ნაკრძალში) 
ან განსახღვრულ დროს (მაგალითად, გარეულ ცხოველთა გამრავ- 

ლების დროს), ტყის გაჩეხვა კი არაა აკრძალული, არამედ გან- 
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სახღვრულ ადგილას ან განსაკუთრებული კატეგორიის ტყეებისა და 
ა.შ. სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს დანაშაულის შე- 
მადგენლობის განხორციელების დროს, როგორც მაკვალიფიცირ- 

ებელ ნიშანსაც (მაგალითად, ომიანობის ან საგანგებო ვითარების 
დროს სამხედრო ვალდებუღდღებისაგან თავის არიდება). (356-ე და 
356-ე მუხლები). 

4. დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების ვითარე- 

ბა. „ვითარება“ ამ შემთხვევაში შეფასებითი ცნებაა, რომელიც 

ხშირად თან ახლავს ქმედებას და განსახღვრავს მისი სოციალური 

საშიშროების ხასიათსაც და ხარისხსაც. მაგალითად, დანაშაულის 

შემადგენლობის განხორციელება ბუნების სტიქიური ძალების. 
ეკოლოგიური კატასტროფის გამო შექმნილ ვითარებაში პასუხისმგე- 

ბლობის დამამძიმებელი გარემოებაა, რადგან, ნაცვლად იმისა, რომ 

ამ ვითარებაში ადამიანები ერთმანეთს შველოდნენ, ზოგიერთი ან- 

ტისაზოგადოებრივი ელემენტი, პირიქით, ამ ვითარებით სარგე- 
ბლობს. 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებისას „ვითარება“ 

შეიძლება პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაც აღ- 

· მოჩნდეს (მაგალითად, დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება 

მძიმე პირად ან ოჯახურ ვითარებაში). უფრო მეტიც, ზოგიერთ 

შემთხვევაში, რთული ვითარების გამო, მომგერიებელი შეიძლება 

დაიბნეს (მაგალითად, მოჩვენებითი მოგერიებისას), რაც პასუხ- 

ისმგებლობისაგან მისი გათავისუფლების საფუძველი ხდება. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს პა- 

სუხისმგებლობისაგან პირის გათავისუფლებას ვითარების შეცვლის 

გამო (მუხლი 71-ე), ე.ი დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელებიდან სასამართლოში მის განხილვამდე შეიძლება შეიცვალოს 

აოციალურ-პოლიტიკური ვითარება, რის გამოც ქმედება უკვე აღარ 

არის სოციალურად საშიში და მართლსაწინააღმდეგო.



თავი მეხუთე 

დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტური 
მხარის ცნუბა ღა ქმედების კვალიფიკაცია 

§1. დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტური მხარის 
ცნება 

დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტური მხარის პრობლემა 
საკმაოდ რთული და გაურკვეველია. მართლაც, როგორც საბჭოურ, 

ისე პოსტსაბჭოურ (განსაკუთრებით თანამედროვე რუსეთის) სისხ- 

ლისსამრთლებრივ ლიტერატურაში დანაშაულის შემადგენლობის 

სუბიექტური მხარე წარმოდგენილია მოტივის, მიზნისა და ბრალის 

ერთიანობით: ამასთან, სადავო არ არის, რომ ბრალი დანაშაულის 

ერთ-ერთი ნიშანია. თუ ბრალი დანაშაულის შემადგენლობის სუბ- 

იექტური მხარის ელემენტია, მაშინ დანაშაული და მისი შემადგენ- 

ლობა ერთი და იგივეა. ამ ცნებათა გაიგივება კი დაუშვებელია, რად- 

გან მათ სხვადასხვა დანიშნულება აქვთ. კერძოდ, თუ პირის ქმედე- 

ბაში დადგენილია დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნები, მაშინ სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო ურთიერთობის წარმოშობისათვის 

სრული საფუძველი არსებობს. დანაშაული, როგორც შემადგენლო- 

ბის, ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის ერთიანობა, 
ნეგატიური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ობიექტია. 

აქედან გამომდინარე, არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს მტკიცება, 

რომ დანაშაულის შემადგენლობა სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 
ისმგებლობის საფუძველია, რადგან დანაშაულის შემადგენლობა 

დანაშაულის ცნების პირველი ელემენტია და არა მთელი დანაშაუ- 

ლი. დანაშაულისა და მისი შემაგენლობის ამგვარი გაიგივება დაუშ- 

ვებელია როგორც პრაქტიკულად, ისე თეორიულად. კერძოდ, დან- 

აშაულთან მისი შემადგენლობის გაიგივების შემთხვევაში სისხლის 

სამართლის საპროცესო-ურთიერთობის მატერიალური შინაარსის 

დადგენა შეუძლებელია. კერძოდ, „დანაშაული“ სისხლის სამართ- 

  

" ამის შესახებ უფრო დაწვრიღებით იხ. L.8. LIC0CXCVII. CCII082IIII# VI0I0 8011 
01801CI8C6M90C)I! II ი0ILIMIMC M96CIVIIIIIIII9 “I Iიგვისდუეტ)!!!C”, 1980, M2. 
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ლის საპროცესო ურთიერთობის სასრულ ეტაპზეა, როდესაც უკვე 

დადგენილია არა მარტო დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი 
ქმედება, არამედ ამ ქმედების მართლწინააღმდეგობა და ბრალეუ- 

ლობა. მაშასადამე, სისხლის სამართლის საპროცესო ურთიერთო- 

ბის საწყის ეტაპზე ლაპარაკი ძეიძლება იყოს მხოლოდ დანაშაულის 

შემადგენლობახე. კერძოდ, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექ- 
ტური მხარის ნიშნებზე სისხლის სამართლის საქმე აღიძვრის, ხოლო 

მომდევნო ეტაპზე, როდესაც დადგენილია უმართლობის (შემად- 
გენლობისა და მართლწინააღმდეგობის ერთიანობის) სუბიექტური 

ელემენტები, იქმნება სისხლისსამართლებრივი დევნის საფუძვე- 

ლი. აშკარაა, რომ უმართლობის სუბიექტურ ელემენტებში იგუ- 

ლისხმება ბრალის ფორმები და არა ბრალი. ამიტომაა, რომ ბრალდე- 

ბული, მიუხედავად იმისა, რომ მას ბრალი ედება დანაშაულის შე- 

მადგენლობის შესაბამისი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა- 

ში, თავისი პროცესუალური მდგომარეობის თანახმად, მაინც არ- 
აბრალეულია. არაბრალეულობის პრეზუმციის კონსტიტუციური 

პრინციპის საფუძველიც ამაში მდგომარეობს. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის სტრუქტურაში ბრალის 

შეტანის შემთხვევაში ბრალდებული, რომლის ქმედებაში დადგენილ- 

ია დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნები, ამავე დროს, ბრალეუ- 
ლიც იქნებოდა და მაშინ სისხლის სამართლის საქმე საბოლოოდ 

წინასწარი გამოძიების ეტაპზე გადაწყდებოდა. ამ ლოგიკით კი სისხ- 

ლის სამართლის საქმეზე მართლმსაჯულების ფუნქციას წინასწარი 

გამოძიება შეასრულებდა და სასამართლო ზედმეტი გახდებოდა. 

ცხადია, ამგვარი ვითარება ყოვლად დაუშვებელია და ეწინააღმდე- 

გება როგორც ხელისუფლების განაწილების პრინციპს, ისე ბრალდე- 

ბულის კონსტიტუციურ უფლებებს. კერძოდ, განსახღვრულ ქმედე- 
ბას დანაშაულად აკვალიფიცირებს კანონმდებელი სისხლის სა- 

მართლის კანონში, ხოლო სისხლის სამართლის კანონის პრაქ- 

ტიკულად ამოქმედების შემდეგ დანაშაულის შემადგენლობის შესა- 

ბამის და მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას დანაშაულად აკვალი- 

ფიცირებს სასამართლო. რასაკვირველია, ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის საქმეში წინასწარ გამოძიებასაც თავის ადგილი აქვს, 

მაგრამ ამ ეტაპზე აღნიშნული კვალიფიკაცია წინასწარია, სავარ- 
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აუდოა და არა საბოლოო, კატეგორიული. მეორე მხრივ, დანა- 
შაულის შემადგენლობის სტრუქტურაში ბრალის შეტანა ეწინააღმ- 
დეგება თვით დანაშაულის შემადგენლობის ბუნებას. კერძოდ, დან- 
აშაულის შემადგენლობის განხორციელება მართლზომიერი აქტი 
არ არის, რადგან დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებას 
მისი განმახორციელებელი პირი გაჰყავს სახელმწიფოსთან ურთიერ- 
თობის ფარგლებს გარეთ. ამავე დროს, დანაშაულის შემადგენლო- 
ბა არც მართლსაწინააღმდეგოა, ვიდრე ქმედების მართლწინააღმ- 
დეგობა ოფიციალურად არ იქნება ნავარაუდევი მაინც. მით 
უმეტეს, რომ სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის. როგორც 
ღირებულებითი ურთიერთობის, ფარგლებს გარეთ არის წმინდა 
ფაქტის ვითარება, რომელსაც დანაშაულის შემადგენლობა ასახ- 
ავს. ამიტომაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობა ფაქტის მსჯელო- 
ბაა. დანაშაულის შემადგენლობის, როგორც ფაქტის მსჯელობის, 
სტრუქტურაში არც მართლწინააღმდეგობაა შესაძლებელი და არც 

ბრალი. ჯერ ერთი, დანაშაულის შემადგენლობიდან, როგორც ფაქ- 
ტის მსჯელობიდან, მართლწინააღმდეგობაზე, როგორც შეფასებით 
მსჯელობაზე, პირდაპირი ლოგიკური გადასვლა შეუძლებელია, 

როგორც შეუძლებელია არსიდან ჯერარსზე პირდაპირი 
ლოგიკური გადასვლა. მეორეც, თუ მართლწინააღმდეგობის გარეშე 

ბრალის ცნება შეუძლებელია, ხოლო მართლწინააღმდეგობა დანა- 

შაულის ელემენტია და არა დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტი, 
აქედან ლოგიკურია დასკვნა, რომ ბრალიც დანაშაულის ელემენტია 
და არა დანაშაულის შემადგენლობის ელკემენტი. 

“ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტურ მხარეში 

ბრალი შეუძლებელია. ეს დასკვნა გერმანულ სისხლისსამართლებრივ 

ლიტერატურაში დიდი ხანია გაკეთდა, რადგან დანაშაულის ცნების 

სამწევროვანი დაყოფიდან ეს დასკვნა სავსებით ლოგიკურია. ამ 

ლოგიკური დასკვნის უკიდურესობამდე მიყვანის შემთხვევაში იქმ- 

ნება შთაბეჭდილება, რომ დანაშაულის შემადგენლობა მხოლოდ 

ობიექტური მხარის ნიშნებისაგან შედგება და, მაშასადამე, „დანა- 

შაული შემადგენლობის სუბიექტური მხარე“ შეუძლებელია. ამგვარი 

დასკვნა გაკეთდა კიდეც დანაშაულის ცნების იმ მოდელში, რომელ- 

იც ლისტ-ბელინგის სახელითაა ცნობილი. დანაშაულის ცნების ამ 
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მოდელში დანაშაულს შემადგენლობა მხოლოდ ობიექტური მხარის 
ნიშნების ერთობლიობაა, რადგან ყველა სუბიექტური ელემენტი, 
რაც ადამიანის საქციელს სახოგადოდ ახასიათებს, ბრალის სფერ- 

ოში იყო გადატანილი. ამ დროისათვის გერმანიაში ბრალის 
ფსიქოლოგიური თეორია ბატონობდა და, მაშასადამე, ბრალის სფ- 
ეროში ყველა სუბიექტური ელემენტის გადატანა ამ მხრივ უხერხუ- 

ლობას არ ქმნიდა. უხერხულობას ქმნიდა თვით დანაშაულის შე- 

მადგენლობის წმინდა ობიექტური გაგება, როგორც მხოლოდ გარ- 
ეგანი აქტი, შინაგანი აქტისაგან მოწყვეტით. ეს კი დანაშაულის 

შემადგენლობის გაგებაში ობიექტივიზმია. 

ამრიგად, თუ დანაშაულის შემადგენლობის სტრუქტურაში ბრა- 

ლის შეტანა მთელი რიგი გაუგებრობისა და სიძნელეების წყაროა, 

დანაშაულის შემადგენლობიდან ბრალის გატანა, თავის მხრივ, მე- 

ორე უკიდურესობის ვითარებას ანუ ობიექტივიზმს ქმნის, ხოლო 

ამ პოხიციიდან დანაშაულის შემადგენლობა ადამიანის საქციელთან 

არაა დაკავშირებული. ამ ლოგიკით კი დანაშაულის შემადგენლობას 

არავითარი ახრი არა აქვს. სინამდვილეში კი სისხლის სამართლის 

კანონში ალწერილი დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელება 

სუბიექტური ელემენტისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია. მაგალითად, 

თუ სუბიექტმა არ იცის, რომ ნივთი, რომელსაც იგი ფარულად ეუ- 
ფლება, სხვისია, მაშინ ქურდობის შემადგენლობა შეუძლებელია. იმ 

ფაქტის შეგნება, რომ ნივთი სხვისია, აუცილებელია საკუთრების 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობათა განხორ- 

ციელებისათვის. უფრო მეტიც, მთელ რიგ შემთხვევაში კანონმდე- 

ბელი იყენებს „წინასწარ შეცნობის“ ცნებას, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

სუბიექტმა, ვიდრე იგი ამა თუ იმ დანაშაულის შემადგენლობის განხ- 

ორციელების შესახებ გადაწყვეტილებას მიიღებდეს, უნდა იცოდეს 

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტის თვისება (მაგალითად, 

ის, რომ ქალი, რომელსაც იგი სიცოცხლეს უსპობს, ორსულია, ან 

ნივთი, რომელსაც იგი იძენს ან ასაღებს, დანაშაულებრივი გხითაა 

მოპოვებული და აშ). 

ამრიგად, განსახღვრული ფაქტობრივი ვითარების შეგნების 

გარეშე მთელი რიგი დანაშულის შემადგენლობის განხორციელება 

შეუძლებელია. უფრო მეტიც, სუბიექტის ქმედების მოტივისა და 
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მიხნის გარეშე შეუძლებელია არა მარტო მთელი რიგი'დანაშაულის 

შემადგენლობის განხორციელება, არამედ ობიექტური მხრივ 

ანალოგიურ შემადგენლობათა გამიჯვნაც. მაგალითად, ყაჩაღური 

თავდასხმა სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო. დაუ- 
ფლების მიზნით იმას ნიშნავს, რომ ყაჩაღობის წმინდა ობიექტური 

შემადგენლობა შეუძლებელია. მეორე, ობიექტური მხრივ თითქმის 

ანალოგიურია სხვისი ნივთის დახიანება-განადგურება, რაც შეიძლე- 

ბა განხორციელდეს მასობრივი არეულობის დროს ან საბოტაჟის 

შემთხვევაშიც, ზოგჯერ ხულიგნური მოქმედებისას. აშკარაა, რომ 

ამ შემთხვევაში განმსახლვრელია სუბიექტის ქცევის მოტივი და მი- 

ზანი. აქედან გამომდინარე, აშკარაა, რომ სხვისი ნივთის დახიანე- 

ბა ან განადგურება დანაშაულია საკუთრების წინააღმდეგ, თუ იგი 

ჩადენილია რაიმე პირადი მოტივით (მაგალითად, შურისძიების 

მოტივით), მაგრამ თუ იგივე ქმედება ჩადენილია სახელმწიფოს ეკო- 

ნომიკური საფუძვლისათვის ძირის გამოთხრის მიზნით, მაშინ ქმე- 

დება უნდა დაკვალიფიცირდეს 318-ე მუხლის მე-3 ნაწილით (საბო- 

ტაჟი). 

სუბიექტის ქცევის განსახღვრული მოტივისა და მიზნის გარეშე 

შეუძლებელია წინდახედულობის ნორმების დარღვევაც. სუბიექტი 

იღებს გადაწყვეტილებას იმოქმედოს (მაგალითად, დაანთოს ცეცხ- 

ლი ტყეში, სადაც იგი შეშას ამზადებს, გათბობის მიზნით, ქარიან 

ამინდში, ხოლო სუბიექტის უყურადღებობით ცეცხლი (ტყეს მოედე- 

ბა). მართალია, ამ შემთხვევაში სუბიექტი არ ითვალისწინებს ამ 

შედეგს, რაც მის ამ მოქმედებას მოჰყვა, მაგრამ მას რომ მეტი პა- 
სუხისმგებლობა გამოეჩინა, აღნიშნული შედეგი არ დადგებოდა. 

მაშასადამე, წმინდა ობიექტური შემადგენლობა არ არსებობს არა 

მარტო იმ დელიქტებში, რომელთა ჩადენა ბრალის განზრახი ფორ- 

მითაა შესაძლებელი, არამედ იმ დელიქტებშიც, რომელთა ჩადენა 

შესაძლებელია გაურთხილებლობით. 
ნათელია, რომ დანაშაულის შემადგენლობა არაა გადაწ- 

ყვეტილების ფსიქოლოგიური მექანიზმისაგან მოწყვეტილი, წმინდა 

გარეგანი, ობიექტური ხდომილება, რომელსაც არავითარი ფსი- 

ქიკური საზრისი არ გააჩნია. პირიქით, გაუფრთხილებელი დელი- 

ქტიც კი არ შეიძლება განხორციელდეს სუბიექტის ქცევისაგან მოწ- 
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ყვეტით. ცხადია, ქცევის „გაუფრთხილებელი მოტივაცია“ შეუძლე- 
ბელია, რაც იმისი მაჩვენებელია, რომ გაუფრთხილებლობა, 
როგორც ბრალის ფორმა, სუბიექტის ქცევახე არ დაიყვანება. დაბუ- 
რულ ტყეში ნადირობა განსახღვრული ფსიქოლოგიური ქცევაა, 
ხოლო თუ მონადირემ დათვის ნაცვლად კაცს ესროლა, საკითხი 
უნდა გადაწყდეს მონადირის მოქმედების ობიექტური და სუბიექ- 
ტური ვითარების ანალიხის მიხედვით, კერძოდ, რამდენად მოს- 
ალოდნელი იყო დაბურულ ტყეში სხვა ადამიანის ყოფნა და, მაშას- 
ადამე, დაარღვია თუ არა მონადირემ წინდახედულობის ნორმის 
მოთხოვნა!? 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარე, 
როგორც ქმედების გარეგანი აქტი, სუბიექტის ქცევის ანუ შინაგანი 
აქტისგან მოწყვეტით შეუძლებელია. ამიტომ დანაშაულის შემადგენ- 
ლობა არის ქმედების ობიექტური და სუბიექტური მხარეების ერ- 
თობლიობა. ამიტომაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობა მართლ- 
წინააღმდეგობის თვალსაზრისით უარყოფითი სამართლებრივი 
შეფასების ობიექტია. ცხადია, როგორც უკვე ითქვა, დანაშაულის 
შემადგენლობიდან მართლწინააღმდეგობის ნიშანზე გადასვლა 
თვისებრივი ნახტომია, მაგრამ ისიც ცხადი უნდა იყოს, რომ წმინ- 
და გარეგანი აქტი, რომელსაც რაიმენაირი სუბიექტური საზრისი 
არა აქვს, შეფასების ობიექტი ვერ იქნება. თუ მართლწინააღმდე- 
გობა ქმედების უარყოფითი შეფასებაა, მაშინ წმინდა ობიექტ ური 
შემადგენლობა არ შეიძლება დადებითად ან უარყოფითად მივიჩნი- 
ოთ. მაშასადამე, თეხისი წმინდა ობიექტური შემადგენლობის შესახ- 
ებ სხვა არაფერია, თუ არა ობიექტივიზმი, რომლის საფუძველზე 
არც დანაშაულის შემადგენლობაა შესაძლებელი და არც მართლწი- 
ნააღმდეგობა. 

ისმის საკითხი: ხომ არ აღმოვჩნდით წინააღმდეგობაში, როდე- 
საც, ერთი მხრივ, ვამტკიცებთ, რომ ბრალი დანაშაულის შემად- 
გენლობის სუბიექტური მხარის სტრუქტურაში არ შედის, ხოლო, 
მეორე მხრივ, გამოდის, რომ წმინდა ობიექტური შემადგენლობა 
არ არსებობს და მაშინ დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტური 
მხარის ცნება სავსებით ლოგიკურია? 

” თ. წერეთელი, დანაშაულებრივი ქმედება და მისი შედეგი, თბ., 1966. 
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საქმე ის გახლავთ, რომ ბრალი ქმედების მართლწინააღმდეგო- 

ბის გარეშე შეუძლებელია, ხოლო დანაშაულის შემადგენლობის 

სტრუქტურაში მართლწინააღმდეგობა არ არსებობს. მართლწი- 

ნააღმდეგობა არის დანაშაულის და არა დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ნიშანი. თუ ბრალი ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგენის 

გარეშე არ არსებობს, ხოლო მართლწინააღმდეგობა დანაშაულის შე- 

მადგენლობის ნიშანი არ არის, მაშინ ბრალიც არ შეიძლება დანა- 

შაულის ნიშნად ჩაითვალოს. ეს ბუნებრივია, რადგან დანაშაულის 

შემადგენლობის, როგორც ფაქტის მსჯელობის, შეგნება არ შეიძლება 
ქმნიდეს განზრახვის, როგორც ბრალის ფორმის, შინაარსს, ვიდრე 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის შესახებ საკითხი ასე თუ ისე არ 

გადაწყდება. შეიძლება სუბიექტი სხვის მოძრავ ნივთს უკიდურესი 

აუცილებლობის ვითარებაში დაეუფლოს, რაც მისი ქმედების მარ- 

თლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოებაა, იმის მიუხედავად, 

.რომ სუბიექტს კარგად აქვს შეგნებული თავისი ქმედების ხასიათი 

(კერძოდ, ნივთი რომ სხვისია). 

ამრიგად, განზრახვისათვის, როგორც ბრალის ფორმისათვის, 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების შეგნება აუცილებელი, მა- 

გრამ საკმარისი პირობა არ არის. აუცილებელია ქმედების მართლ- 

წინააღმდეგობის შეგნებაც. ანალოგიურად, დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის ნიშნების შეგნების შესაძლებლობა გაუფრთხილებლობის, 

როგორც ბრალის ფორმის, აუცილებელი, მაგრამ საკმარისი პირო- 

ბა არაა, ვიდრე გარკვეული არ იქნება წინდახედულობის ნორმისად- 

მი სუბიექტის დამოკიდებულების ხასიათი. აქედან გამომდინარე, 

დანაშაულის შემადგენლობის სტრუქტურაში არც ბრალი შედის და 

არც ბრალის ფორმები. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტურ მხარეში 

ბრალი კი არ შედის, არამედ სუბიექტის ქცევის მოტივი და მიხანი. 

სამწუხაროდ, მოტივს ხშირად აიგივებენ მოთხოვნილებასთან, 

როგორც სუბიექტის აქტივობის წყაროსთან, მაშინ, როდესაც მო- 

ტივი მოთხოვნილების საგანთან დამოკიდებულებაში იჩენს თავს. 

მოტივი არის გადაწყვეტილების ფსიქოლოგიური საფუძველი, 

სუბიექტის ქმედების ფსიქიკური საზხრისი',თუ რისი გულისათვის 

დ.უხნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 1998. 
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გადაწყდა ამა თუ იმ ქმედების ჩადენა. განასხვავებენ ანგარების, 
ეჭვიანობის, შურისძიების, სისხლის აღების, კარიერიხმისა და ა.შ. 
მოტივებს. 

მიხნის ფსიქოლოგიური ასპექტი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი 

საშუალებასთან კავშირში შედეგის იდეალური წარმოდგენაა. თუ მო- 
ტივი სუბიექტის ნებასთან კავშირში მოქმედებს, მიზანი სუბიექ- 

ტის ინტელექტთანაა დაკავშირებული. მოტივისა და მიხნის კავ- 

შირი – ესაა ინტელექტისა და ნების კავშირი. რასაკვირველია, ად- 
ამიანი ემოციური განცდის გარეშე შეუძლებელია, ხოლო სისხლის 

სამართალში ეს განსაკუთრებით თავს იჩენს ფიხიოლოგიური აფექ- 

ტის ვითარებაში, მაგრამ წამყვანი მაინც ინტელექტისა და ნების 

ერთიანობაა. 
მიხანი, მოტივისაგან განსხვავებით, არაა მხოლოდ ფსიქოლო- 

გიური ცნება, რადგან მიხანს საშუალებასთან კავშირში აქსი- 

ოლოგიური ასპექტი გააჩნია. ამ ასპექტით იგულისხმება ღირე- 

ბულებათა იერარქია, რომელშიც მიზნის იერარქიული ბუნებაც 

ვლინდება. მიზანი, საშუალება, შედეგი – ამა თუ იმ საქმიანობის 

შეფასების ძირითადი კომპონენტია. 

მიხანი საშუალებას ყოველთვის არ ამართლებს, რადგან შესა- 

ძლებელია თავისთავად კეთილშობილი მიზნის ამორალური საშუ- 

ალებით განხორციელების მცდელობა და, პირიქით, მიხნის გან- 

ხორციელების ეფექტურობა საშუალების ეფექტურობაზეცაა 

დამოკიდებული. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარე სუბ- 

იექტის ქცევის მოტივისა და მიხნის გარეშე შეუძლებელია. ეს ითქ- 

მის გაუფრთხილებელ დელიქტებხეც. მაგალითად, ერთ-ერთ ოფის- 

ში თათბირის დამთავრების შემდეგ მდივანი ქალი ოფისის დალაგე- 

ბას შეუდგა. ხელში აიღო სიგარეტის ნამწვავებით სავსე საფერფლე 

და სანაგვეში ჩასცალა ისე, რომ არ შეუმოწმებია, საფერფლეში ხომ 

არ იყო ჩაუმქრალი სიგარეტის ნამწვავი? რამდენიმე ხნის შემდეგ 

ხანძარმა იფეთქა, მაგრამ იგი მალევე ჩააქრეს. 

ამ მაგალითიდან აშკარაა, რომ მდივანი ქალი განსახღვრულ 

ფსიქოლოგიურ ქცევას ახორციელებდა (ოთახის დალაგებას), ხოლო 

ის, რომ მან კარგად არ შეამოწმა საფერფლე და ასევე მისი უსა- 
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ფრთხოება – წინდახედულობის ნორმისადმი მისი უპასუხისმგებ- 

ლო დამოკიდებულებით აიხსნება. წინდახედულობის ნორმისადმი 

პასუხისმგებლური დამკიდებულების ვითარებაში ის უფრო ფხი- 

ზლად მოიქცეოდა და ამ საფრთხეს თავიდან აიცდენდა. 

ამრიგად, თუ სუბიექტის ქცევის მოტივი და მიხანი განზრახი 

დელიქტების ფსიქიკური სახრისია, გაუფრთხილებლობისას მოტივი 

და მიხანი დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის განხ- 

ორციელების წინაპირობას წარმოადგენს. 

შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექ- 

ტური მხარე არის დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური 

მხარის განხორციელების ფსიქიკური საზრისი ან მისი განხორ- 

ციელების წინაპირობა, რომელიც ქმედების მართლსაწინააღმ- 

დეგოდ შეფასების ლოგიკური წანამძღვარია. 

§2. დანაშაულის შემადგენლობის ფაქტობრივი და 

შეფასებითი ნიშნები 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშანთა შორის აღსანიშნავია მისი 

ფაქტობრივი და შეფასებითი ნიშნები. ფაქტობრივია ნიშანი, 

რომელიც შეიძლება აღქმულ იქნეს გრძნობის ორგანოებით ან ასახ- 

ავდეს განსახლვრულ კავშირურთიერთობებს. მაგალითად, მკვ- 

ლელობის რომელიმე შემადგენლობის განხორციელებისას ადამი- 

ანის სიცოცხლის მოსპობის ფაქტი ამ სახის დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის ფაქტობრივი ნიშანია. იგივე ითქმის ჯანმრთელობის და- 

ზიანების ხარისხის მიხედვით სისხლის სამართლის კანონში დანა- 

შაულებრივი შედეგების აღწერილობის შესახებაც. ამგვარი ფაქტო- 

ბრივი ნიშნები სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში საკმაოდ ბევ- 

რია გათვალისწინებული (მაგალითად, ქონების დახიანება-განად- 

გურების, აფეთქების, ტყის გაჩეხვის, ზღვის დაბინძურების და ა.შ.) 

ფაქტები. ეს ფაქტები ხშირ შემთხვევაში ახასიათებენ ან ქმედებას 

ან შედეგს. მაგალითად, გაუპატიურება ერთდროულად ახასიათებს 
როგორც ქმედებას, ისე შედეგს, მაგრამ ხშირია, როცა იგი ფაქტო- 

ბრივ შედეგში გამოიხატება (მაგალითად, ჯანმრთელობის მძიმე ა9 

ნაკლებად მძიმე დახიანება სასიკვდილო შედეგით). 
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დანაშაულის შემადგენლობის ფაქტობრივ ნიშნად უნდა ჩაითვა- 

ლოს ის ნიშანიც, რომელიც გრძნობის ორგანოებით უშუალოდ არ 
აღიქმება, მაგრამ განსახღვრულ ფაქტობრივ მიმართებას გამოხატ- 

ავს. მაგალითად, საკუთრების წინააღმდეგ დანაშაულთა შემადგენ- 
ლობის სუბიექტურ მხარეში აუცილებელია იმის შეგნება, რომ ნივ- 

თი სხვისია. მართალია, ეს ნიშანი, ასე ვთქვათ, „გონების თვალით“ 

დაინახება, მაგრამ ნივთი რომ სხვისია – ეს ფაქტის დადგენის წეს- 

ით უნდა განისახღვროს. 

დანაშაულის შემადგენლობის შეფასებითი ნიშნები კი ამ ნიშ- 

ნებისადმი კანონმდებლის დამოკიდებულებას გამოხატავენ. ისი- 

ნი საკმაოდ ბევრია. მაგალითად, გარყვნილი ქმედება, განსაკუთრე- 

ბული სისასტიკე, ხულიგნური ქვენაგრძნობა, ანგარება, მნიშვნელო- 

ვანი ან არსებითი ზიანი და ა.შ. ეს ნიშნები უშუალოდ, გრძნობის 

ორგანოების მეშვეობით არ აღიქმებიან და ამიტომაა საჭირო ამ 

ნიშნებისადმი შეფასებითი მიდგომა, ე.ი. შემფასებლის განსახღვრუ- 

ლი დამოკიდებულება შეფასების საფუძვლისა და ობიექტის თავისე- 

ბურებათა მიხედვით. ცხადია, აქ ერთმანეთში არ უნდა აგვერიოს 

სამართლის ნორმა, როგორც ქცევის განსახღვრული წესი, რომელ- 

იც დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების მართლსაწი- 

ნააღმეგოდ შეფასების იდეალური საფუძველია. მართლწინააღმდე- 

გობა კი დანაშაულის ნიშანია და არა დანაშაულის შემადგენლობის 

ნიშანი. ამიტომ გარკვევით უნდა ითქვას სწორედ დანაშაულის შე- 

მადგენლობის და არა „დანაშაულის“ შეფასებით ნიშნებზე. 
თუ დანაშაულის შემადგენლობა ფაქტის ანუ აღწერილობითი 

მსჯელობაა, მაშინ როგორღაა შესაძლებელი მასში შეფასებითი ნიშ- 

ნები? ამ კითხვახე პასუხისათვის აუცილებელია იმისი თქმა, რომ 

სოციალურ სფეროში ფაქტი, როგორც წესი, განსაზღვრულ მნიშ- 

ვნელობას ასრულებს და, მაშასადამე, ფაქტი და მისი შეფასება 

განუყოფელია. მაგალითად, „ხულიგნობა“ შეფასებითი ცნებაა, მა- 

გრამ იგი განსახღვრული ფაქტობრივი ქმედების გარეშე შეუძლებე- 

ლია. აქედან გამომდინარე, დანაშაულის შემადგენლობა, როგორც 

აღწერილობითი მსჯელობა, სრულიადაც არ გამორიცხავს შეფასე- 

ბით ნიშნებს, რადგან „აღწერა“, როგორც განსახღვრული პროცე- 

დურა, შეფასებით ნიშნებზე მითითებას თავს ვერ დააღწევს. უკვე 
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დანაშაულის ცნებაშია მითითებული, რომ მცირემნიშვნელოვანი 
ქმედება არ შეიძლება დანაშაულად ჩაითვალოს. მით უმეტეს, შეუ- 

ძლებელია შეფასებითი ნიშნების გარეშე დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ეს სახეები, რომელთა განხორციელება შედეგის შეფასებასთანაა 

დაკავშირებული. მაგალითად, არ შეიძლება დანაშაულის შემადგენ- 

ლობა განხორციელებულად ჩაითვალოს, თუ ქმედებამ „მნიშვნელო- 

ვანი“ ან „არსებითი“ ზიანი არ გამოიწვია (მაგალითად კანონიერი 

სამეწარმეო საქმიანობისათვის ხელის შეშლა, (მუხლი 190-ე) ან არ- 

სებითი ზიანი სამოხელეო დანაშაულში – (332-333-ე მუხლები). 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის შეფასებითი ნიშნები არ 

შეიძლება თვით დანაშაულის შეფასებით ნიშნებთან აგვერიოს. კერ- 

ძოდ, დანაშაულის შეფასებითი ნიშნებია მართლწინააღმდეგობა და 
ბრალი, ხოლო დანაშაულის შემადგენლობა დანაშაულის ცნებასთან 

მიმართებაში შეფასებითი არ არის, ფაქტის მსჯელობაა, მაგრამ 

მასში მაიზც მონაწილეობს შეფასებითი ნიშნები, რომელთაც ქმედე- 

ბის დანაშაულად კვალიფიკაციისათვის უაღრესად დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვთ. მით უმეტეს, რომ სწორედ შეფასებითი ნიშნები- 

სადმი მიდგომაში შეიძლება ადგილი ჰქონდეს სუბიექტივიზმს, 

როდესაც შეფასება ამა თუ იმ შემთხვევაში არ ემთხვევა შეფასების 

საფუძვლებსა და სტანდარტებს, რაც დაუშვებელია და საფრთხეს 

უქმნის დანაშაულებათა წინააღმდეგ ბრძოლის პრაქტიკაში 

კანონიერების მოთხოვნებს.! 
დანაშაულის შემადგენლობის შეფასებითი ნიშნები გვხვდება 

სისხლის სამართლის კოდექსის როგორც ზოგად, ისე კერძო ნაწ-' 

ილში, მაგალითად, ევენტუალური განზრახვის ფრომულაში კანონ- 

მდებელი იყენებს გულგრილობის ცნებას, რომელიც არსებითად გან- 

სხვავდება „სამსახურებრივი გულგრილობისაგან“, რომელიც ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში „დაუდევრობის“ სინონიმია (მუხლი 

342-ე). 

შეფასებითი ნიშნები ზოგჯერ შეიძლება განსახღვრული ფაქტო- 

ბრივი ნიშნებისათვის დამახასიათებელი კრიტერიუმითაც იქნეს 

  

' დანაშაულის შემადგენლობის შეფასებითი ნიშნების შესახებ უფრო დაწვრილებით 
იხ. გ. ხუროშვილი, დანაშაულის შემადგენლობის შეფასებითი ნიშნები, საკანდი- 

დატო დისერტაციის ავტორეფერატი, თბ., 2001. 
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გამოხატული. მაგალითად, „დიდი ოდენობა“, თავისთავად აღებუ- 
ლი, შეფასებითია, მაგრამ საკუთრების წინააღმდეგ დანაშაულში 

(მაგალითად, ქურდობისას) ნივთის დიდი ოდენობით მართლსაწი- 
ნააღმდეგოდ დაუფლება, ითვლება 10000-ზე მეტი ლარის ოდენო- 

ბით. ამგვარი გხით კანონმდებელი ცდილობს შეფასებითი ნიშნები 
ფაქტობრივ ნიშნებს მიუახლოოს, თუმცა ეს ყოველთვის ვერ ხე- 

რხდება იმის გამო, რომ შეფასებითი ნიშნებისადმი ისევ შეფასები- 

თი მიდგომის გარეშე მათი საზრისის დადგენა შეუძლებელია. 

§3. დანაშაულის შემადგენლობა და სისხლის სამართლის 

სისტემა 

დანაშაულის შემადგენლობა, როგორც წესი, გათვალისწინებუ- 
ლია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში, როგორც ქურდობის, 

ძარცვის, ყაჩაღობის და ა.შ. დანაშაულთა განხორციელების ხერხი. 

ამიტომაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაცია, როგორც წესი, სისხლის სამართლის 

კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლის ნაწილითა თუ პუნქტების მიხედ- 

ვით ხდება. მიუხედავად ამისა, დანაშაულის შემადგენლობის ზოგი- 

ერთი ნიშანი გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის ზოგად ნაწ- 

ილშიც. აქ, პირველ რიგში, იგულისხმება დაუმთავრებელი დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების დანაშაულად კვალი- 

ფიკაციის პრობლემა. კერძოდ, დანაშაულის მომზადება არის დანა- 

შაულის ჩადენისათვის პირობების განზრახ შექმნა (საქ. სსკ მე-18 

მუხლი). თუ ადგილი ჰქონდა განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული- 

სათვის მზადებას, მაშინ, ბუნებრივია, თუ ქმედება დაკვალიფიცირ- 

დება მე-18 მუხლითა და სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის იმ 

მუხლით, ან მუხლის ნაწილითა თუ პუნქტით, რომელიც გან- 

საკუთრებით მძიმე დანაშაულის შემადგენლობას ითვალისწინებს 

(მაგალითად, ორი ან მეტი პირის მკვლელობის მომზადების დად- 

გენისას ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს მე-18 და 109-ე მუხლის 

„ა“ პუნქტით). 

ანალოგიური ვითარება იქმნება დანაშაულის ჩადენის მცდელო- 

ბისას, რადგან მცდელობა დაუმთავრებელი დანაშაულია და დანა- 
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შაულის დამოუკიდებელ შემადგენლობას არ შეიცავს. ცხადია, მცდე- 

ლობა შეიძლება იყოს დანაშაულის იმ შემადგენლობისა, რომელიც 

გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში. მაგალ- 
ითად, თუ განხორციელდა სხვისი ნივთის დიდი ოდენობით ქურ- 

დობის მცდელობა, მაშინ ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს მე-19 

მუხლისა (მცდელობა) და 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ პუნქტით. 

განსახღლვრული თავისებურება ახასიათებს ამ მხრივ დანაშაულ- 
ში თანამონაწილეობას. კერძოდ, ცნობილია, რომ არსებობს დანა- 

შაულში თანამონაწილეობის სამი ფორმა: მარტივი, რთული და 

ორგანიხებული. მარტივი თანამონაწილეობისას ანუ თანაამსრულე- 

ბლობისას ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილის მიხედვით, ზოგადი ნაწილის ნორმახე მითითების 

გარეშე. მაგალითად, ქურდობისას, თუ იგი ჩადენილია პირთა 

ჯგუფის მიერ წინასწარი შეთანხმებით, ქმედება უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა" პუნქტით. ანალოგიური 

წესი მოქმედებს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ადგილი აქვს დანაშაუ- 

ლის ჩადენას მყარად ორგანიხებული ჯგუფის მიერ და მაშინ ქმედე- 

ბა კვალიფიცირდება სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწი- 

ლის იმ მუხლით, რომელიც დანაშაულის ამ ფორმით ჩადენას 

ითვალისწინებს. მაგალითად, თუ ჩადენილია მითვისება ან 

გაფლანგვა ორგანიზებული ჯგუფის მიერ, მაშინ ქმედება უნდა 

დაკვალიფიცირდეს საქართველოს სსკ 183-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

„ა“ პუნქტით, 27-ე მუხლზე (ჯგუფური დანაშაული) მითითების 

გარეშე. 

განსხვავებული წესი მოქმედებს იმ შემთხვევაში, როდესაც ადგ- 

ილი აქვს დანაშაულში თანამონაწილეობის რთულ ფორმას ანუ თან- 

ამონაწილეობას როლების განაწილებით. კერძოდ, თუ დანაშაულში 

მონაწილეობდა ორგანიზატორი, წამქქზებელი ან დამხმარე, მაშინ 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს ზოგადი ნაწილის 25-ე მუხლით 

და კერძო ნაწილის იმ მუხლით, რომელიც თანამონაწილეობის 

რთული ფორმით განხორციელდა (მაგალითად, მკვლელობა ანგარე- 

ბით), გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ორგანიზატორი, წამქეხე- 

ბელი ან დამხმარე, ამავე დროს, დანაშაულის თანაამსრულებლებიც 

იყვნენ. 
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განსპხღვრული დათქმით დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებთ- 

ან შეიძლება დაკავშირებულ იქნეს ბრალის ფორმებიც, რადგან დან- 
აშაულის შემადგენლობის შეგნების ან მისი შეგნების შესაძლებლო- 
ბის გარეშე არც განზრახვაა შესაძლებელი და არც გაუფრთხილე- 

ბლობა, თუმცა ბრალის ფორმებისათვის გადამწყვეტი მაინც მარ- 

თლწინააღმდეგობის საკითხია. აქედან გამომდინარე, უფრო 
ლოგიკური იქნებოდა, თუ ბრალის ფორმებს უმართლობის ანუ დან- 

აშაულის შემადგენლობისა და მართლწინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბის სუბიექტურ ელემენტებში შევიტანდით, რადგან ბრალის ფორმე- 

ბის გარეშე წინასწარი გამოძიების საქმიანობა (სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისგებაში მიცემა და საბრალდებო დასკვნის შედგენა) 

შეუძლებელია. 
იმ კონცეფციებში, რომელთა თანახმად, „დანაშაულის სუბიექ- 

ტი" დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტადაა მიჩნეული, დანა- 

შაულის შემადგენლობის ნიშნებად სუბიექტის ნიშნებია მიჩნეული, 

რაც სწორი არ არის. კერძოდ, „დანაშაულის სუბიეტის“ ცნება იუ- 

რიდიულად შეუძლებელია. არსებობს სისხლის სამართლის სუბიექ- 

ტი, როგორც დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისა- 

მართლებრივი ურთიერთობის ელემენეტი, რომლის ნიშნები (შე- 

რაცხადობა, სპეციალური სუბიექტობა) დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ნიშნებად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

104



თავი მეექვსე 

მართლხნინააღმლეგობის ცნება და სახეები 

§81. მართლწნინააღმდეგობის ცნება 

წმინდა ფორმალურ-ლოგიკური გაგებით „მართლწინააღმდეგო- 

ბა" ნიშნავს ქმედების წინააღმდეგობას სამართლის ნორმასთან, 

რომლითაც ეს ქმედებაა აკრძალული. სამართლის ნორმა მართლ- 

ზომიერ ქმედებას მოითხოვს, რათა შექმნას მართლწესრიგი, ხოლო 

მართლსაწინააღმედგო ქმედება, პირიქით, არ ასრულებს სამართ- 

ლის ნორმის ამ მოთხოვნას და, მაშასადამე, არ ქმნის მართლწეს- 

რიგს, პირიქით, ხელყოფს ამ უკანასკნელს. ამ თვალსაზრისით 

აშკარაა, რომ მართლწინააღმდეგობა ნორმისადმი ქმედების ფორ- 

მალური წინააღმდეგობით არ ამოიწურება, რადგან მასში იგ- 

ულისხმება ქმედების უარყოფითი სამართლებრივი შეფასება. ეს 

ბუნებრივია, რადგან საქმე შეეხება მართლზომიერი ქმედების ანტი- 

პოდს. „მართლხომიერი“ ნიშნავს ქმედების დადებით შეფასებას, 

რადგან მართლზომიერი ქმედება და მართლწესრიგის შექმნა სა- 

მართლის ნორმის მიხანია. ამიტომ მართლწინააღმდეგობის ცნები- 

სათვის აუცილებელია ქმედების მართლზომიერების ცნება, ისევე, 

როგორც უარყოფითის გასაგებად დადებითის ცნება გვჭირდება. 

ამ თვალსაზრისით, მართლზომიერი ქმედება, რომელიც სამართ- 

ლის ნორმის მოთხოვნას შეესაბამება, სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის ფორმაში ხორციელდება, რადგან ამ ქმედებას სამართლის სუბ- 

იექტი ახორციელებს. აქედან გამომდინარე, სამართლებრივი ურთ- 
იერთობა მართლზომიერი ქმედების ჩადენის იურიდიული ფორ- 

მაა. მაშასადამე, მართლხზომიერი ქმედება სამართლებრივი ურთ- 
იერთობის ფარგლებში ხორციელდება, რადგან მართლხომიერ 

ქმედებას სამართლის ნორმა მართლწესრიგში გადაჰყავს. ამიტომაა, 

რომ სამართლებრივი ურთიერთობა სამართლის ნორმისა და მარ- 

თლწესრიგის კავშირის ფორმაა. 
ამრიგად, სამართლებრივი ურთიერთობა სამართლის ნორმსას 

მართლწესრიგთან აკავშირებს. ამ დებულებაში დაძლეულია როგორც 

ნორმატივიზმი, ისე სოციოლოგიზმი. ნორმატივიზმი იქმნება იმის 
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გამო, რომ აღიარებულია სამართლის ნორმა, როგორც ჯერარსი, 
მაგრამ უგულებელყოფილია სამართლებრივი ურთიერთობა, რო- 

გორც სამართლის ნორმისა და მართწესრიგის კავშირის ფორმა. ამ 

თვალსახზრისში სამართლის ნორმა მოწყვეტილია მართყლწნესრიგს, 

რის გამოც ნორმას სოციალურ სინამდვილესთან არავითარი კავ- 
შირი არა აქვს. სამართლის ნორმის ამგვარი აბსოლუტური და- 

მოუკიდებლობა, სოციალური სინამდვილისაგან მისი მოწყვეტა, სხვა 
არაფერია, თუ არა ნორმატივიზმი, რომლის ნიადაგხე ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის დასაბუთება შეუძლებელია. მართალაც, თუ 

სამართლის ნორმას მართლწესრიგთან არავითარი კავშირი არა 

აქვს, ე.ი. სამართლის ნორმა მართლწესრიგში არ გადადის, მაშინ 

ქმედება, როგორც სოციალური სინამდვილის მოვლენა, სამართლის 

ნორმას ვერ შეხვდება და, მაშასადამე, ამ ნორმასთან წინააღმდე- 
გობას ვერ შექმნის. ნორმატივიზმის მამამთავარი ჰანს კელზენი 

შემთხვევით არ წერდა, რომ ნორმა წმინდა ჯერარსია, ე.ი. იმისი 

მოთხოვნა, რაც უნდა იყოს, რომელსაც ფაქტობრივ სოციალურ 
სამყაროსთან არავითარი კავშირი არა აქვს. ამიტომ ნორმა არა- 
სოდეს არ ირღვევა, როგორც ქმედებისაგან აბსოლუტურად და- 
მოუკიდებელი. მხოლოდ მოჩვენებითია, რომ ქმედება თითქოს არ- 

ლვევს ნორმას, რომელიც სინამდვილეში ვალდებულების, ჯერარ- 
სის სფეროში რჩება. აქედან იგი აკეთებს დასკვნას, რომ ნორმის 
დარღვევა შეუძლებელია, რადგან ნორმა რეალურ სამყაროს არ 
ეკუთვნის.' 

ამ დებულებაში სწორია ის, რომ ნორმა, როგორც ქცევის წესი, 
ჯერარსულია, ე.ი. მოითხოვს იმას, რაც უნდა იყოს და რომ მარ- 
თლსაწინააღმდეგო ქმედება ნორმის იურიდიულ ძალას არ აუქმებს, 
მაგრამ მტკიცება, რომ ნორმას რეალურ სოციალურ სამყაროსთან 

არავითარი კავშირი არა აქვს, წმინდაწყლის ნორმატივიზმია, რომ- 

ლის ნიადაგზე შეუძლებელია აიხსნას მართლწესრიგთან ნორმის კავ- 

შირი, მართლწესრიგში ნორმის გადასვლის მექანიზმი. ამიტომ, ვიმე- 

ორებთ, ამ პოზიციიდან, როგორც უკვე ჩანს, ნორმა ქმედების, 

როგორც სოციალური სინამდვილისაგან, აბაბოლუტურად დამო- 
  

" ალ. ვაჩეიშვილი, კელზენის მოძღვრება სამართალსა და სახელმწიფოზე, თბ., 
1928. გვ. 2 
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უკიდებელია, მაშასადამე, ქმედება ნორმას ვერასოდეს ვერ შეხ- 

ვდება, ვერ დაუპირისპირდება. ამ პოხიციიდან კი „მართლწი- 

ნააღმდეგობის“ ცნება შეუძლებელია. 

ამრიგად, ნორმატივიზხმი, როგორც მართლწესრიგისაგან სა- 

მართლის ნორმის მოწყვეტის ტენდენცია, ქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობას ფორმალურადაც ვერ ასაბუთებს. ეს ხდება იმიტომ, რომ 

ნორმატივიხმი ლოგიკურად უგულებელყოფს სამართლებრივ ურთ- 

იერთობას, როგორც სამართლის ნორმისა და მართლწესრიგის კავ- 

შირის ფორმას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სამართლებრივი ურთ- 

იერთობა სხვა არაფერია, თუ არა სამართლებრივი ნორმის, 

როგორც ჯერარსისა, და მართლწესრიგის, როგორც არსის, კავ- 

შირის ფორმა. მაშასადამე არსი და ჯერარსი ერთმანეთს სამართ- 

'ლებრივი ურთიერთობის მეშვეობით უკავშირდებიან. ამიტომაა, 

რომ ამ ლოგიკურ ვითარებაში გამორიცხულია ნორმატივიზმი, 

როგორც მართლნწესრიგისაგან სამართლის ნორმის მოწყვეტა, და 

გამორიცხულია სოციოლოგიზმიც, როგორც მართლწესრიმგდზე სა- 

მართლის ნორმის დაყვანა. კერძოდ, არც ისე იშვიათია მტკიცება, 

რომ სამართლებრივი ურთიერთობა არის სამართლის ნორმით 

მოწესრიგებული საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემა,! მა- 

შინ როდესაც ეს ცნება აღნიშნავს მართლწესრიგს და არა სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობას. მართლწესრიგზე სამართლებრივი ურთ- 

იერთობის დაყვანა სხვა არაფერია, თუ არა მართლწესრიწზე სა- 

მართლის ნორმის დაყვანა, რაც უეჭველი სოციოლოგიზმია, რომ- 

ლის ნიადაგზე სამართლის ნორმა, როგორც მართლწესრიგისაგან 

შეფარდებით დამოუკიდებელი ფენომენი, შეუძლებელია. ამ ნიადაგ- 

ზე კი მართლწინააღმდეგობის ცნება არ არსებობს. 

როგორც მართებულად აღნიშნავს პროფ. გ. ინწკირველი, სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთ წანამძღვარს სამართლის 

ნორმა წარმოადგენს?, რაც იმას ნიშნავს, რომ სამართლის ნორმა 

მართლწესრიგჯრზე არ დაიყვანება. სამართლის ნორმა მართლწესრიგში 

უშუალოდ კი არ გადადის, არამედ მისი ადრესატის მართლზომ- 

იერი ქმედების მეშვეობით. აქედან გამომდინარე, სამართლებრივი 
  

” 1%0%IIM I0CVIგიCIმ3 M ი 0288, M., 1977. C. 364. 
2 გ. ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორია, თბ., 1977. გვ. 158. 
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ურთიერთობა სამართლებრივი რეგულირების პროცესია და არა 

შედეგი. სამართლებრივი რეგულირების შედეგი – ეს არის მართლ- 

წესრიგი, როგორც სახოგადოებრივი წესრიგის ელემენტი. ამიტო- 

მაა, რომ მართლწესრიგი სახოგადოებრივი ყოფიერების, ე.ი. არ- 

სის სფეროა, მაშინ, როდესაც სამართლი ჯერარსის სფეროს 

განეკუთვნება! აქედან გამოდინარე, სამართალი, როგორც ჯერარ- 

სი, არსში ანუ მართლხწესრიგში პირდაპირი ლოგიკური გხით კი არ 

გადადის, არამედ სამართლებრივი ურთიერთობის მეშვეობით. 

სწორია მტკიცება, რომ სამართლის სფეროში ადამიანთა საქმიანო- 

ბა ხორციელდება სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმაში და ამ 

სახით საქმიანობა (სამართლებრივი ურთიერთობა) მართლწესრიგ- 

ში სასამართლოს ნორმის გადასვლის საშუალებაა?, 

ამრიგად, სამართლებრივი ურთიერთობის გარეშე ქმედების არც 

მართლხომიერებაა შესაძლებელი და არც მართლწინააღმდეგობა?!. 

ეს უკანასკნელი კი თავის წინაპირობად აუცილებლად გულისხმობს 

მართლზომიერების ცნებას. კერძოდ, თუ მართლხომიერი ქმედება 

სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმაში სამართლის ნორმას მარ- 

თლწესრიგში გადაიყვანს, მართლსაწინააღმეგო ქმედება, პირიქით, 

აჩერებს ამ ქმედების მიმართ ნორმის მოქმედებას, რის გამოც 

მართლნესრიგი ვერ შეიქმნება. თუ მართლხომიერი ქმედება მარ- 

თლწესრიგის ქმნის, მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, პირიქით, მარ- 

თლწესრიგის ხელყოფას წარმოადგენს. აშკარაა, რომ მართლხზომ- 
იერი ქმედება დადებითი შეფასების ღირსია, მაშინ, როდესაც მარ- 

თლსაწინააღმდეგო ქმედება უარყოფითად ფასდება, როგორც მარ- 

თლწესრიგის ხელყოფა. საკითხავია: როგორ გადადის მართლხზომ- 

იერი ქმედება თავის დაპირისპირებულობაში ანუ მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედებაში? ეს გადასვლა პირდაპირი და უშუალო რომ იყოს, 

მაშინ მართლხომიერებისა და მართლწინააღმდეგობის ლოგიკური 

  

! 

2 

1 შემთხვევითი არ არის, რომ ირ. სურგულაძე სამართლებრივი ურთიერთობის 
არსის გასაგებად სამართლის სუბიექტს გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

(ირ, სურგულაძე, ხელისუფლება და სამართალი, 2002 გვ. 81), რადგან სამართ- 
ლის სუბიექტის გარეშე არც მართლზომიერი ქმედებაა შესაძლებელი და არც. 
მართლსაწინააღმდეგო. 

C288MV6MI ნ. II0280000#910X MI 100M#IMMM6CM89 II0მIIIX2, 16. 1981. C.8. 

108



კავშირი შეუძლებელი იქნებოდა. ეს გადასვლა სამართალდარღვე- 

ვის შემადგენლობის განხორციელებით ხდება. 

სამართალდარღვევის შემადგენლობა მართლხომიერი აქტი არ 

არის, რაკი იგი სცილდება მართლზომიერი ქმედების გამო სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს, მაგრამ არც მართლსაწი- 

ნააღმდეგოა, რადგან სამართალდარღვევის შემადგენლობის 

ფაქტიდან მის მართლსაწინააღმდეგოდ შეფასებაზე პირდაპირი 

ლოგიკური გადასვლა შეუძლებელია. მაშასადამე, სამართალდარ- 

ღვევის შემადგენლობა არც მართლზომიერია და არც მართლსაწი- 

ნააღმდეგო. ამიტომაა, რომ სამართალდარღვევის შემადგენლობა 

შეფასებითი კი არ არის, არამედ ფაქტის მსჯელობაა. 

მაშასადამე, სამართალდარღვევის შემადგენლობა ქმედების 

მართლზომიერებისა და მართლწინააღმდეგობის კავშირის ფორმაა, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ სამართალდარღვევის შემადგენლობა არის 

სამართლის თეორიის კატეგორია, როგორც აუცილებელი კავშირის 

ფორმა. აქედან გამომდინარე, დანაშაულის შემადგენლობა სამარ- 

თალდარღვევის შემადგენლობის სპეციფიკური სახეა. 

ამრიგად, ქმედების მართლწინააღმდეგობა ნორმასთან ქმედებ- 
ის ფორმალური წინააღმდეგობით კი არ ამოიწურება, არამედ მარ- 

თლხზომიერი ქმედების ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო 

ნორმის მოთხოვნა მართლწესრიგში არ გადადის, რის გამო მართლ- 

წესრიგი ვერ შეიქმნება. ამიტომაა, რომ ქმედების მართლსაწინააღმ- 

დეგო შეფასების ლოგიკურ წანამძღვარს ქმედების მართლზომიერე- 

ბა წარმოადგენს. თუ არ ვიცით ქმედების მართლზომიერების ცნე- 

ბა, მაშინ ვერც ქმედების მართლზომიერების ცნებას დავადგენთ. 

თუ მართლხომიერი ქმედებისას ნორმას სუბიექტი ნებაყოფლობით 

ასრულებს, მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისას სუბიექტი ნებაყოფ- 

ლობით არ ასრულებს მას. სწორედ ამიტომაა აუცილებელი, რომ 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას შეეფარდოს სწორედ ის ნორმა, 

რომელიც ნებაყოფლობით არ შესრულდა. ნორმის შეფარდება კი 

იძულების წესით ხორციელდება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ნორმა 

აუცილებლობით უნდა შესრულდეს, ხოლო დარღვეული ნორმა 

იძულებითი წესით აღდგეს, რათა აღდგეს მართლწესრიგი. ცხა- 

დია, სამართლის ნორმის შეფარდება დარლვეული სამართლებრივი 
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ურთიერთობის აღდგენას არ ნიშნავს, რადგან ნორმის შეფარდებ- 

ის აქტი (გადაწყვეტილება თუ განაჩენი) ინდივიდუალურია და არა 
ქცევის ზოგადი წესი. 

ცხადია, ქმედების მართლწინააღმდეგობის ცნება სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ცნებისგან მოწყვეტით შეუძლებელია. 

სწორედ სამართლებრივი ურთიერთობა მოიცავს თავის თავში მარ- 

თლხომიერი ქმედების ვალდებულებას, რომელიც დადგენილია 

სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმით, ხოლო მართლ- 

საწინააღმდეგო ქმედება არღვევს მართლხომიერი ქმედების ვალდე- 

ბულებას ამ ვალდებულებისადმი უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეული 

დამოკიდებულების შედეგად. აქედან ის დასკვნაც გამომდინარე- 

ობს, რომ მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი სუბიექ- 

ტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება ამ ვალდებულების პრაქ- 
ტიკული აღსრულების პირობაა. ამ ვალდებულების დარღვევა კი, 

როგორც წესი, მისადმი უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეული დამოკ- 

იდებულების შედეგია. 

§ 2. ქმედების მართლწინააღმდეგობის სახეები 

„მართლწინააღმდეგობა", როგორც ამას თვით ტერმინი აღნიშ- 

ნავს, კატეგორიალური ბუნებისაა, რადგან იგი სამართლის სისტე- 

მის უზოგადეს ცნებას წარმოადგენს. ამიტომ მისი განსახლვრება 

ცნების განსახღვების წესით შეუძლებელია. კერძოდ, თუ „დანაშაუ- 

ლი“ ზოგადია, რომელიც კერძოს ანუ კონკრეტულ დანაშაულებრივ 

ქმედებას მიეწერება, ხოლო, მეორე მხრივ, ყველა ცალჰეული დანა- 

შაულის გვარია და კონკრეტული დანაშაული (მაგალითად, ქურდო- 

ბა), მისი სახეა, მაშინ აშკარაა, რომ არსებობს დანაშაულის ცნება 

და არა კატეგორია. მართლწინააღმდეგობა, როგორც სამართლის 

სისტემის უზოგადესი ცნება ანუ კატეგორია, ზოგადისა და კერძოს, 

გვარისა და სახის მიხედვით არ განისახღვრება. ამიტომ შესაძლე- 

ბელია მართლწინააღმდეგობის სახეები სამართლის ამა თუ იმ 

დარგში გამოვლენის თვალსაზრისით სამართლის ამა თუ იმ დარგის 

სპეციფიკის შესაბამისად. ბუნებრივია, რომ ეს ეხება სისხლის სა- 
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მართალსაც, რადგან სისხლის სამართლი სამართლის ერთ-ერთი 

დარგია. 

ისმის კითხვა: არსებობს თუ არა საკუთრივ სისხლისსამართ- 

ლებრივი მართლწინააღმდეგობა? საქმე ის გახლავთ, რომ სისხლის 

სამართალი სამართლის ერთ-ერთი ფუნდამენტური დარგია და, 

მაშასადამე, მართლწინააღმდეგობა სისხლის სამართალშიც უნდა 

გამოვლინდეს. მიუხედავად ამისა, საქმის ვითარება ასე მარტივი არ 

არის. კერძოდ, სისხლის სამართალს სამართლის სისტემაში სულ 

ბოლო, დამამთავრებელი, ადგილი უჭირავს. ამიტომაა, რომ სისხ- 

ლის სამართალი დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან იცავს სამართ- 

ლის სხვა დარგებს და მათ შესატყვის სამართლებრივ ურთიერთო- 

ბებს. ესაა, მაგალითად, კონსტრუქციული უფლებები და თავისუ- 

ფლებები, სახელმწიფო მმართველობის წესები, საკუთრება და ა.შ. 

ეს ბუნებრივია, რადგან სისხლის სამართალს წინ უსწრებენ სამართ- 

ლის სხვა დარგები და ამიტომაც შესაძლებელია ე.წ. ბლანკეტური 

ნორმები, რომლებიც სამართლის სხვა დარგში არსებული ქცევის 

წესებზე მიუთითებენ. მაგალითად, სატრანსპორტო დანაშაულში იგ- 

ულისხმება იმ წესების დარღვევა, რომლებიც ტრანსპორტის 

მოძრაობისა და ექსპლუატაციის უსაფრთხოებას უზრუნველყოფენ. 

აქედან გამომდინარე, ამ შემთხვევაში სატრანსპორტო დანაშაული, 

როგორც ირკვევა, ხელყოფს, უპირველეს ყოვლისა, ამ წესებს და, 

მაშასადამე, აქ იგულისხმება მართლწინააღმდეგობა სპეციალური 

გაგებით (პოლიციური სამართლისა თუ ადმინისტრაციული სა- 

მართლის თვალსახრისით). უფრო მეტიც, საკუთრებითი ურთიერ- 

თობა მოწესრიგებულია სამოქალაქო სამართლის ნორმებით და, 

მაშასადამე, საკუთრების უფლების დანაშაულებრივი ხელყოფა მარ- 

თლსაწინააღმდეგოა სამოქალაქო სამართლის თვალსაზრისით. 

ამრიგად, მართლწინააღმდეგობა, როგორც ზოგადსამართ- 

ლებრივი კატეგორია, გულისხმობს ქმედების წინააღმდეგობას იმ 

ნორმებთან, რომლებიც გათვალისწინებულია კონსტიტუციური, ად- 

მინისტრაციული, სამოქალაქო და ა.შ. სამართლებრივი კანონმდე- 

ბლობით. ეს უდავოა, მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ 

საკუთრივ სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობა არ არ- 

სებობს, როგორც ეს მიაჩნდათ დანაშაულის ცნების ნორმატივის- 
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ტულ მოდელში? მართლაც, არცთუ იშვიათად ამტკიცებდნენ, რომ 

მართლწინააღმდეგობა არ ნიშნავს ქმედების მართლწინააღმდეგობას 

სისხლის სამართლის კანოდით გათვალისწინებულ ნორმასთან, რად- 

გან დანაშაული ეწინააღმდეგება მთელ მართლწესრიგს, უფრო მეტ- 

იც – კულტურის ნორმებს. 

რა თქმა უნდა, დანაშპული არღვევს სისხლის სამართლის კანონ- 

ამდე და მის გარეთ არსებულ ნორმებსაც, მათ შორის ბიბლიურ 

აკრძალვასაც, ზნეობრივ ნორმებსაც, რაკი დანაშაული მორალურ- 

პოლიტიკურ შედეგებსაც მოიცავს, მაგრამ აქედან არ გამომდინარ- 

ეობს დასკვნა, რომ ამიტომ სისხლისსამართლებრივი მართლწი- 

ნააღმდეგობა არ არსებობს. როგორც ითქვა, სისხლის სამართალს 

სამართლის სისტემაში სულ ბოლო, დამამთავრებელი ადგილი 

უჭირავს. ამიტომაა, რომ სისხლის სამართალი დანაშაულებრივი 

ხელყოფისაგან იცავს მის წინარე ნორმებსა და მათ შესატყვის ურთ- 

იერთობებს, მაგრამ სწორედ ეს ვითარება ამტკიცებს, რომ სისხ- 

ლის სამართალში სამართლებრივ ღირებულებათა გადანაწილებებ- 

ის თვალსაზრისით მინიმალური მოთხოვნაა გამოხატული. მარ- 

თლაც, სისხლის სამართალი მოითხოვს მკვლელობის, ყაჩაღობის, 

ბანდიტიზმის და ა.შ. ქმედებათაგან თავშეკავებას ან აქტიურ მარ- 

თლხომიერ მოქმედებას (მაგალითად, დახმარების აღმოჩენას), რომ- 

ლის ქვემოთ სამართლებრივი მოთხოვნა შეუძლებელია. აქედან გა- 

მომდინარე, დანაშაულებრივი ქმედება, მართალია, ეწინააღმდეგე- 

ბა მის წინარე არსებულ ნორმებსაც, მაგრამ დანაშაული არის უკი- 

დურესი სამართალდარღვევა, რამდენადაც იგი არღვევს სწორედ 

იმ მინიმალურ მოთხოვნებს, რაც სისხლის სამართლის კანონშია 

გამოხატული. მაგალითად, ავტოსატრანსპორტო საშუალებათა უს- 

აფრთხოებისა და ექსპლუატაციის წესების დარღვევის გარეშე ავ- 

ტოსატრანსპორტო დანაშაული შეუძლებელია, მაგრამ სისხლისსა- 

მართლებრივი მართლწინააღმდეგობა იწყება იმ მომენტიდან, როდე- 

საც აღნიშნული წესების დარღვევას ადამიანის ჯანმრთელობის ნა- 

კლებად მძიმე დახიანება მოჰყვა. აქედან გამომდინარე, სისხლისსა- 

მართლებრივი მართლწინააღმდეგობა რომ არ არსებობდეს, მაშინ 

ავტოსატრანსპორტო დანაშაული ადმინისტრაციულ გადაცდომად 

უნდა მიგვეჩნია, რაც, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია. 
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ამრიგად, დანაშაულებრივი ქმედება არღვევს სისხლის სამართ- 

ლის კანონამდე და მის გარეთ არსებულ ნორმებსაც, მაგრამ დანა- 

შაული ამ ნორმების ფარგლებში ვერ დარჩება, რამდენადაც იგი სა–- 

მართალდარღვევის უკიდურესი სახეა, და, მაშასადამე, საბ- 
ოლოოდ სისხლისსამართლებრივ დარღვევას წარმოადგენს. ცხ- 
ადია, ამ მხრივ შეიძლება დადგეს საკითხი იმის შესახებ, ხომ არ 

აღვმოჩნდებით იმ ვითარებაში, როცა ქმედების მართლწინააღმდე- 

გობისათვის სისხლის სამართლის კანონი საკმარისი არ არის? მარ- 

თლაც, ხომ არსებობს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი ზე- 

კანონიერი გარემოება? კერძოდ, საქართველოს სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 32-ე მუხლში მითითებულია: „მართლსაწინა- 

აღმეგეოდ არ მოქმედებს ის, ვინც ამ კოდექსით გათვალისწინებულ 

ქმედებას ჩაიდენს სხვა ისეთი გარემოების არსებობისას, რომელიც 

თუმცა ამ კოდექსში სახელდებით არ არის მოხსენიებული, მაგრამ 
სავსებით აკმაყოფილებს ამ ქმედების მართლზომიერების პი- 

რობებს“. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ქმედების მართლხომიერების კრიტე- 

რიუმი შეიძლება სისხლის სამართლის კანონის გარეთაც აღმოჩნდეს, 

ხომ არ გამომდინარეობს აქედან ის დასკვნა, რომ ქმედების მარ- 

თლწინააღმდეგობის კრიტერიუმიც (ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც) 

სისხლის სამართლის კანონის გარეთ უნდა ვეძიოთ? ამ კითხვაზე 

უარყოფითი პასუხი არსებობს უკვე იმ საყოველთაო ცნობილი 

პრინციპის თანახმად, რომ დანაშაული გათვალისწინებულია სისხ- 

ლის სამართლის კანონით. აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, 

რომ სისხლის სამართლის კანონით გაუთვალისწინებელი ქმედება 

არ შეიძლება დანაშაულად ჩაითვალოს. მართალია, ამ დებულებაში, 

უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება დანაშაულის შემადგენლობა, მა- 

გრამ ისიც ფაქტია, რომ დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელების გარეშე სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობა 

შეუძლებელია. 

ბოლოს, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ სისხლისსამართლის კანო- 

ნი დანაშაულებრივი ქმედების მართლწინააღმდეგობისათვის საკმა- 

რისი არ არის. მართლაც, ჯერ ერთი, თვით ტერმინი „მართლწი- 

ნააღმდეგობა“ ნიშნავს ქმედების წინააღმდეგობას სამართალთან, 
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როგორ მთელთან და არა მხოლოდ კანონთან, როგორც სამართ- 

ლის გამოხატვის ერთ-ერთ ფორმასთან. ამ თვალსაზრისით საფუძ- 
ვლიანი ჩანს ზოგი გერმანელი კრიმინალისტის მტკიცება, რომ დან- 

აშაული ეწინააღმდეგება სამართლის იდეას, მაგრამ თუ იმასაც გავ- 

ითვალისწინებთ, რომ სისხლის სამართლის კანონი არაა მოწ- 

ყვეტილი სამართლის იდეას, მაშინ სისხლისსამართლებრივი მარ- 

თლწინააღმდეგობის საკითხი დადებითად უნდა გადაწყდეს. კერძოდ, 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი მუხლის 

მეორე ნაწილში აღნიშნულია: „ეს კოდექსი შეესაბამება საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციას, საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 

აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს“. 
აშკარაა, რომ სისხლის სამართალი არაა მოწყვეტილი სამართ- 

ლის იდეას, რის გამოც სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმ- 

დეგობის უარყოფა სწორი არ არის. დანაშაული სწორედ იმიტომ 

არის სისხლის სამართლის ცნება, რომ არსებობს დანაშაულებრივი 

ქმედების სისხლისსამართლებრივი შეფასება. ამიტომაა, რომ 

ქმედება შეესაბამება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებ- 

ული დანაშაულის შემადგენლობას, ე.ი. დანაშაულებრივი ქმედება 

ხორციელდება ისე, როგორც იგი აღწერილია სისხლის სამართლის 

კანონში, ხოლო რამდენადაც სისხლის სამართლის ან წინდახედუ- 

ლობის ნორმა ადგენს მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას, ეს 

ქმედება ვალდებულების დარღვევაა. თუ მართლზომიერი ქმედება 

ეწინააღმდეგება დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს, მართლსან- 

ინააღმდეგო ქმედება, პირიქით, ამ ნიშნების შესაბამისად ხორ- 

ციელდება. 
ამრიგად, სისხლის სამართალი სამართლის დამოუკიდებელი 

დარგია და მისი შესატყვისი ნორმა, როგორც შეფასების იდეალური 

საფუძველი, საეჭვო არ უნდა იყოს. სისხლის სამართლის კანონი არ 

შეიძლება იყოს მხოლოდ დანაშაულის შემადგენლობის აღწერილო- 

ბა, რადგან სისხლის სამართლის ნორმის, როგორც შეფასების 

საფუძვლის, უარყოფის შემთხვევაში გაუგებარია თვით სისხლის სა- 

მართლის კანონი, როგორც სისხლის სამართლის ერთ-ერთი წყა- 

რო. სისხლის სამართლის კანონი სისხლის სამართლის ნორმების 

შინაგანი ორგანიზაციის გამოხატვის სპეციფიკური ფორმაა, რომელ- 
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იც თავის თავში მოიცავს როგორც ქმედების აღწერილობას, ისე მის 
სისხლისსამართლებრივ შეფასებას. ესაა, ფაქტისა და ნორმის ანუ 

ჰიპოთებისა და დისპოზიციის კავშირი, რომლის გარეშე ნორმა, 

როგორც ქცევის წესი, შეუძლებელია. ამიტომ თითქმის გავრცელე- 

ბული დებულება, რომ სისხლის სამართალში ჰიპითეხა არ არსე- 
ბობს, ნიშნავს უპირობო ნორმის აღიარებას, მაშინ, როდესაც 

ნორმა ყოველთვის გულისხმობს არა მარტო ქცევის წესს, არამედ 

თვით ამ ქცევასაც, რომლის წესსაც ნორმა წარმოადგენს. დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედება, როგორც წესი, მართლ- 
საწინააღმდეგოა, თუ არ არსებობს ამ უკანასკნელის გამომრიცხავი 

გარემოებანი. ეს იმ გარემოებასაც ადასტურებს, რომ ნორმა და მისი 

შეფასების ობიექტი ანუ ქმედება, ერთიანია!, ესაა ნორმისა და ფაქ- 

ტის ერთიანობაც, რაც არსისა და ჯერარსის ერთიანობიდან გა- 

მომდინარეობს. რაც შეეხება სანქციას, ის მართლაც არის მოსა- 

მართლის ქცევის წესი, რაკი სასჯელი ამ სანქციის მიხედვით უნდა 

დაინიშნოს, მაგრამ არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სისხლის სა- 

მართლის სანქციაში გამოხატული დასჯის მუქარა გავლენას ახდენს 

სახოგადოების მერყევ ელემენტებზე და ამ თვალსახრისით სისხლის 

სამართლებრივი რეგულირების მეთოდია. ეს ბუნებრივია, რადგან 

სისხლის სამართალი დანაშაულთა თავიდიან აცილების გამო ურთ- 

იერთობას აწესრიგებს. სწორედ ეს ურთიერთობაც ამტკიცებს, რომ 

არსებობს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა, რომ- 

ლის ადრესატს სახოგადოების დელიქტუნარიანი წევრი შეადგენს. 

იგი ვალდებულია იმოქმედოს მართლზომიერად, ხოლო მართლსა- 

წინააღმდეგო ქმედება მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების 

დარღვევაა. მაშასადამე, მართლწინააღმდეგობა, როგორც სამართ- 

ლის თეორიის კატეგორია, სპეციფიკურად ვლინდება სისხლის სა- 

მართალშიც.,. წინააღმდეგ შემთხვევაში სისხლის სამართალი სამართ- 
ლის სისტემაში შეუძლებელი იქნებოდა. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ცნებაში ნაგულისხმევი 

ქმედება შეესაბამება სისხლის სამართლის კანონით გათვალ- 

  

' სისხლის სამართლის ნორმაში ჰიპოთქხნისა და დისპორიციის ერთიანობის შესახ- 
ები. გ- ტყეშელიაძე, ღირებულება და სამართალი, „საბჭოთა სამართალი“, 1981. 
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ისწინებული დანაშაულის რომელიმე შემადგენლობას და ეწი- 

ნააღმდეგება სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმ- 

ის მოთხოვნებს. 

სისხლის სამართალში მართლწინააღმდეგობა – ესაა სისხლის 

სამართლის ან წინდახედულობის ნორმით დადგენილი მართლ- 

ზომიერი ქმედების ვალდებულების დარღვევა ან შეუსრულე- 

ბლობა, რის შედეგადაც ნორმა მართლწესრიგში არ გადადის და 

ეს უკანასკნელი არ იქმნება. 

§3. მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოებანი 
და დანაშაულის შემადგენლობა 

სპეციალურ ლიტერატურაში ხშირია მტკიცება, რომ ქმედება ან 

მართლხომიერია ან,“ პირიქით, მართლსაწინააღმდეგო. ამ მტკიცე- 

ბის ლოგიკით შეუძლებელია ქმედება, რომელიც არც მართლხომ- 

იერია და არც მართლსაწინააღმდეგო. თუ ამ დებულებას გავი- 
ზიარებთ, მაშინ გამოდის, რომ მართლზომიერი ქმედება თავის და- 

პირისპირებულში, ანუ მართლსაწინააღმდეგოში პირდაპირი 

ლოგიკური გხით გადადის. თუ ეს ასეა, მაშინ მართლხზომიერებისა 

და მართლწინააღმდეგობის ლოგიკური კავშირი შეუძლებელია. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ქმედების მარ- 

თლხზხომიერების ვითარებაში მისი მართლწინააღმდეგობა შეუძლე- 

ბელია, რადგან მართლხომიერი ქმედება ამავე დროს მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ვერ იქნება. თუ ქმედება მართლზომიერი არ არის, მაშინ 
ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ის ამავე დროს მართლსაწინააღმედ- 

გოა. ასეთია სწორედ დანაშაულის (სამართალდაროღვევის) შემად- 

გენლობა. კერძოდ, სამართალდარღვევის შემადგენლობა მართლ- 

ზომიერი აქტი არ არის, რადგან სამართალდარღვევის შემადგენ- 
ლობა სცილდება ქმედების მართლხომიერების ანუ მართლზომიერი 

ქმედების გამო სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს, მაგრამ 

ეს ქმედება არც მართლსაწინააღმდეგოა, ვიდრე მისი მართლწი- 

ნააღმდეგობა ოფიციალური წესით დადგენილი არ იქნება. ეს დე- 

ბულება იმ დებულებასაც ადასტურებს, რომ სამართალდარღვევის 

შემადგენლობა არც დადებითად ფასდება და არც უარყოფითად. 
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სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სამართალდარღვევის შემადგენლობა შე- 
ფასებითი არ არის. მაშასადამე, იგი აღწერილობითია, ფაქტის 
მსჯელობაა. დანაშაულის (სამართალდარღვევის) შემადგენლო- 
ბიდან, როგორც ფაქტის მსჯელობიდან, მის მართლწინააღმდეგობა- 
ზე, როგორც შეფასებით მსჯელობაზე, პირდაპირი ლოგიკური გა- 
დასვლა შეუძლებელია. ეს იმას ნიშნავს, რომ სამართალდარღვე- 
ვის შემადგენლობის მართლწინააღმდეგობის დასადგენად საჭიროა 
ამ შემადგენლობიდან თვისებრივად ახალ დონეზე გადასვლა. კერ- 

ძოდ, ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასადგენად საჭიროა 

ქმედების მართლზომიერების ცნება, ე.ი. იმის დადგენა, რომ სუბ- 

იექტი, რომელმაც მართლსაწინააღმდეგო ქმედება განსახორციელა, 

იმყოფებოდა სამართლებრივ ურიერთობაში. ამ პოზიციიდან კი 

ქმედების მართლსაწინააღმდეგოდ შეფასება სავსებით ლოგიკურია. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების 

მართლსაწინააღმდეგოდ შეფასებისათვის საჭიროა იმისი დას- 

აბუთება, რომ დანაშაულის შემადგენლობის განმახორციელებელი 
პირი სახელმწიფოსთან სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობაში 
იმყოფებოდა და რომ მას მართლზომიერი ქმედების ჩადენა ევალე- 

ბოდა, ხოლო დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის პოზიციიდან დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის შესაბამისი ქმედების მართლსაწინააღმდეგოდ შეფასება, 

უკვე პრობლემას არ წარმოადგენს. 

ცხადია, დანაშაულის შემადგენლობა მართლზომიერი აქტი არ 
არის და არც მართლსაწინააღმდეგოა. აქედან გამომდინარე, ქმედე- 

ბის მართლზომიერების ვითარებაში დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელება შეუძლებელია. ამიტომ სწორი არ არის თითქმის 
გაბატონებული მტკიცება, რომ ქმედების მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხავ გარემოებებში (აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი 

აუცილებლობა და ა.შ.) დანაშაულის შემადგენლობა თითქოს ფორ- 

მალურად არსებობს. თუ დანაშაულის შემადგენლობა გაგებულ იქნა 

ქმედების მხოლოდ ობიექტური მხარის ნიშნების ერთობლიობად, 

მაშინ ხსენებულ გარემოებებში დანაშაულის შემადგენლობა ფორ- 

მალურად მართლაც იარსებებს. სინამდვილეში დანაშაულის შემად- 
გენლობის ობიექტური მხარის განხორციელება სუბიექტის ქცევის 
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მოტივისა და მიზნის გარეშე შეუძლებელია. აქედან გამომდინარე, 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის განხორციელებ- 
ისას მიხანი და მოტივი უარყოფითად ფასდება, რადგან დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის ობიექტური მხარე (ქმედება) სუბიექტის ქცე- 

ვის (მოტივისა და მიზნის) განხორციელების ხერხია. 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოებებში კი სუბიექ- 

ტის ქმედებას თავისი ან სხვისი სამართლებრივი სიკეთის დაცვის 

მიხანი წარმართავს. აქედან გამომდინარე, მართლწინააღმდეგობის 

გამომრიცხავ გარემოებებში დანაშაულის შემადგენლობის განხო- 

ციელება შეუძლებელია, რადგან ამ გარემოებებში ქმედება მართლ- 

ზომიერია, მაშინ, როდესაც დანაშაულის შემადგენლობა მართლ- 
ზომიერი აქტი არ არის, თუმცა იგი არც მართლსაწინააღმდეგოა, 

ვიდრე იგი ოფიციალური წესით არ შეფასდება მართლსაწინააღმ- 

დეგოდ. 

§4. დანაშაულის შემადგენლობისა და მართლწინააღმდე- 
გობის ლოგიკური კავშირი 

მართლწინააღმდეგობა შეფასებითი ცნებაა, რადგან იგი ქმედე- 

ბის სამართლებრივ შეფასებას გამოხატავს. მართსაწინააღმდეგოდ 

შეფასების ობიექტია დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი 

ქმედება. თუ ეს ქმედება გაგებულ იქნა წმინდა ობიექტურად, 

როგორც მხოლოდ გარეგანი აქტი, შინაგანი აქტისაგან მოწყვეტით 

(დანაშაულის ცნების კლასიკური მოდელი), მაშინ მართლწინააღმ- 

დეგობა როგორც შეფასებითი მსჯელობა, შეუძლებელია. მართლაც, 

შინაგანი აქტისაგან მოწყვეტილი მხოლოდ გარეგანი ქმედება უს- 

ახრისოა და, მაშასადამე, შეფასების ობიექტი ვერ იქნება. წმინდა 

ობიექტურ ქმედებაზე შეფასების დაფუძნება ობიექტივიზმია. 

ობიექტივიხმი ამ შემთხვევაში ნიშნავს შეფასების უარყოფას, რად- 

გან შეფასება შეფასების ობიექტივისადმი შეფასების სუბიექტის 

დამოკიდებულებას გამოხატავს, ხოლო სუბიექტური სახრისისა- 

გან დაცლილი წმინდა გარეგანი ქმედება სუბიექტის ამგვარ დამოკ- 

იდებულებას ვერ გამოიწვევს და, მაშასადამე, შეფასების აქტი ვერ 

შედგება. აქედან გამომდინარე, დანაშაულის შემადგენლობის მხ- 
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ოლოდ ობიექტური მხარის ნიშნების შეფასება მართლწინააღმდე- 

გობას წმინდა ფორმალურ კატეგორიად გადააქცევს. მით უმეტეს, 
რომ თვით დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარე სუბ- 
იექტური მხარისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია. მაგალითად, ყაჩაღ- 

ური თავდასხმა სხვისი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლების 
მიხნით ხორციელდება. ამ მიხნის გარეშე პიროვნებახე თავდასხმა 

პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული იქნებოდა და არა 

ყაჩაღობა. 

ამრიგად, სუბიექტის ქცევის მოტივისა და მიხნის გარეშე დანა- 

შაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარეც შეუძლებელია. ამიტ- 

ომაა, რომ მართლსაწინააღმდეგოდ შეფასების ობიექტია ქმედება, 

როგორც მოტივისა და მიხნის განხორციელების ხერხი. ეს ხერხი 

შეიძლება იყოს მართლზომიერიცა და მართლსაწინააღმდეგოც. ამ 

შემთხვევაში ქმედების შეფასება ბუნებრივია, რადგან იგი გან- 

სახლვრული სუბიექტური საზრისითაა განმსჭვალული და ამ 

ქმედებისადმი შეფასებითი მიდგომაც არ აყოვნებს. კერძოდ, მარ- 

თლსაწინააღმდეგო ქმედება – ესაა დანაშაულის შემადგენლობის 

სუბიექტური მხარის განხორციელების ანტისაზოგადოებრივი ხერხი, 

რომლის შედეგადაც ნორმა მართლწესრიგში არ გადადის. ამიტომ 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება მართლწესრიგის ხელყოფად ფასდე- 

ბა, 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარე მო- 

ტივისა და მიზნისაგან მიწყვეტით მართლსაწინააღმდეგოდ შეფასე- 

ბის ობიექტი ვერ იქნება, მაგრამ ამ მიმართებით იქმნება მეორე 

უკიდურესობა, სუბიექტივიზმი, როდესაც დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის სუბიექტურ მხარეში შეტანილია არა მარტო მოგივი და მი- 

ზანი, არამედ ბრალიც, როგორც ეს მიღებულია დანაშაულის შე- 

მადგენლობის ოთხწევროვან დაყოფაში (დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის საბჭოური და თანამედროვე რუსული მოდელი). თუ დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობაში შედის მოტივი, მიხანი და ბრალი, ხოლო დან- 

აშაულის შემადგენლობის დადგენა წინ უსწრებს ქმედების მართლ- 

წინააღმდეგობის დადგენას, მაშინ გამოდის, რომ ბრალის დადგენა 

წინ უსწრებს მართლწინააღმდეგობის დადგენას. 
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აშკარაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევროვან დაყ- 

ოფაში ბრალის დადგენა ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგე- 
ნამდე ხდება, რაც ბრალის ცნების უარყოფას წარმოადგენს, რადგან 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის დადგენის გარეშე ბრალის ცნება 

შეუძლებელია. მაშასადამე, ბრალი არა მარტო დანაშაულის შემად- 
გენლობის, არამედ ქმედების მართლწინააღმდეგობის გარეთაა. 

დანაშაულის შემადგენლობის ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და 

ბრალის დადგენის ლოგიკური თანმიმდევრობა ცხადყოფს, რომ ბრა- 

ლი დანაშაულის მესამე ელემენტია. ამიტომ დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის სუბიექტურ მხარეში ბრალის შეტანა ბრალს ქმედების მარ- 

თლწინააღმდეგობის გარეშე აფუძნებს, რაც მოტივისა და მიზნის 

ცნებებზე ბრალის დაყვანის შედეგია. ბრალის ფსიქოლოგიური 

თეორიის არსიც ამაში მდგომარეობს. ბრალის პრობლემას ცალკე 

შევეხებით. 

§5. უმართლობის ცნება და ელემენტები 

დანაშაულის შემადგენლობა და მართლწინააღმდეგობა დანაშაუ- 
ლის ორი დამოუკიდებელი ელემენტია, თუმცა არსებობს მათი ერ- 

თიანობის იდეაც, რომელიც „უმართლობის“ სახელითაა ცნობილი 

იგულისხმება დანაშაულის შემადგენლობა და მართლწინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობა. ცხადია, ამ ორი ცნების მექანიკური კავშირით 

უმართლობის ცნება ვერ შეიქმნება. შემთხვევითი არ არის, რომ 
დანაშაულის ცნების კლასიკურ მოდელში (ლისტ -ბელინგი) უმართ- 
ლობის ცნებაში მექანიკურად აკავშირებს წმინდა ობიექტურად გაგე- 
ბულ შემადგენლობას და მის მართლწინააღმდეგობას, რის გამოც 

უმართლობა წმინდა ობიექტური კატეგორია აღმოჩნდა. ამის მი- 
უხედავად, უმართლობის ცნება მაინც საყურადღებო იყო, რადგან 

შემადგენლობისა და მართლწინააღმდეგობის ცნებათა გაერ- 

თიანებით ერთიანდება შემადგენლობის ინდივიდუალობა და მარ- 

თლწინააღმდეგობის ზოგადობა. ამ ვითარების ფონზე აშკარად გამ- 
ოიკვეთა უმართლობის ტიპის ცნებაც, რადგან სისხლის სამართ- 

ლის კერძო ნაწილში მართლაც გადმოცემულია დანაშაულის შემად- 
გენლობის ტიპური ნიშნები მათი ინდივიდუალიხზაციის ფარგლებ- 
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ძი. ამიტომ შესაძლებელი გახდა უმართლობის ტიპიხაცია ამა თუ 
იმ კონკრეტულ დანაშაულთა შესაბამისად, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, მკვლელობის უმართლობა, ყაჩაღობის უმართლობა, ძარცვის 

უმართლობა და ა.შ. უფრო მეტიც, შესაძლებელი გახდა უმართ- 

ლობის კლასიფიკაცია სამართლის დარგების მიხედვით. კერძოდ, 

გამოყენებულ იქნა უმართლობის ცნება არა მარტო სისხლის სამარ- 

თალში, არამედ სამართლის სხვა დარგებშიც. ამიტომ ბუნებრივი 

იყო უმართლობის კლასიფიკაცია სამოქალაქო -სამართლებრივ, 

სისხლისსამართლებრივ და ა.შ. უმართლობებად. აქედან გამომ- 
დინარე, იგულისხმებოდა, რომ არსებობს არა მარტო დანაშაულის 

შემადგენლობა, არამედ სამართალდარღვევის შემადგენლობა სა- 
ზოგადოდ. ეს ბუნებრივია, რადგან მართლწინააღმდეგობა ზოგად- 
სამართლებრივი კატეგორიაა. აქედან გამომდინარე, სამართალდარ- 

ღვევის შემადგენლობა ქმედების მართლზომიერებისა და მართლ- 

წინააღმდეგობის კავშირის ფორმაა. ეს იმას ნიშნავს, რომ სამარ- 

თალდარღვევის შემადგენლობა მართლზომიერი აქტი არ არის, მა- 
გრამ არც მართლსაწინააღმდეგოა. სწორედ ამიტომაა, რომ შემად- 
გენლობასთან მართლწინააღმდეგობის კავშირი ქმნის მესამეს – 

უმართლობის ცნებას, რომელსაც, როგორც უკვე ჩანს, უაღრესად 

დიდი პრაქტიკული და თეორიული მნიშვნელობა აქვს. მართლაც 

უმართლობის ცნება, როგორც შემადგენლობისა და მართლწინააღმ- 

დეგობის ერთიანობა, თეორიულ ახროვნებაში, ასე ვთქვათ, ეკონო- 

მიურდა, რაკი იგი ორი დამოუკიდებელი ცნების ერთიანობაა. მეო- 

რეც, მას უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს უმართ- 

ლობის სახეებისა და ტიპების თვალსახრისით. 

· უუმართლობის ცნება, როგორც შემადგენლობისა და მართლწი- 

ნაღმდეგობის ერთიანობა, თავისებურად მეტყველებს იმ წინააღმ- 

დეგობაზე, რაც ამ მხრივ ლიტერატურაში შეინიშნება. კერძოდ, 

_ ერთი მხრივ, არცთუ იშვიათად უარყოფენ სისხლისსამართლებრივ 

მართლწინააღმდეგობას, ხოლო, მეორე მხრივ, აღიარებენ სწორედ 

სისხლისსამართლებრივ უმართლობას, როგორც დანაშაულის შე- 

მადგენლობისა და სისხლისასამართლებრივი მართლწინააღმდეგო- 

ბის ერთიანობას. მართლაც, შეუძლებელია არსებობდეს სისხლისა- 

მართლებრივი უმართლობა და არ არსებობდეს სისხლისსამართ- 
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ლებრივი მართლწინააღმდეგობა. ამიტომ ამ ალოგიზმის თავიდან 

ასაცილებლად აუცილებელია სისხლისსამართლებრივი მართლწი- 

ნააღმდეგობის ცნება, რომელიც დანაშაულის შემადგენლობასთან 

ერთად ქმნის სისხლისსამართლებრივ უმართლობას. ისმის კითხვა: 

მართლაც ობიექტურია ეს უმართლობა, თუ მასში რაიმე სუბიექ- 

ტური ელემენტებიც იგულისხმება? თუ დანაშაულის ცნების 

კლასიკურ მოდელში უმართლობა დანაშაულის შემადგენლობის 

ობიექტური მხარისა და მართლწინააღმდეგობის ერთიანობად იქნა 

გაგებული, სისხლის სამართლის ე.წ. ნეოკლასიკურ მიმართულება- 

ში ნეოკანტიანელობისა და ღირებულების თეორიის ანუ აქსი- 

ოლოგიის განვითარების ზეგავლენით უმართლობის სუბიექტურ 

ელემენტად შეტანილ იქნა მიზხანი!. ცხადია, უმართლობის წმინდა 

ობიექტურ გაგებასთან შედარებით ეს ფაქტი უაღრესად მნიშვნელო- 

ვანი ნაბიჯი გახლდათ, რადგან ამ პოზიციიდან ობიექტიზმი ნაწი- 

ლობრივ მაინც იქნა დაძლეული. სუბიექტის ქცევაში მიხნის დად- 

გენით მართლაც ხდება შესაძლებელი ქმედების დადებითი ან უარყ- 

ოფითი შეფასება. მით უმეტეს, რომ არსებობს ე.წ. მიხნით და- 

ფუძნებული დელიქტი, რომლის მხოლოდ ობიექტური მხარე სრუ- 

ლი უახრობა იქნებოდა. მაგალითად, უკვე აღინიშნა, რომ დანაშაუ- 

ლის საკუთრების წინააღმდეგ სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწი- 

ნააღმდეგოდ დაუფლების მიზნითაა დასაზრისებული. მოტივის 

თვალსახრისით კი აქ ანგარება ყოველთვის აუცილებელია არ არის, 

რადგან გამორიცხული არ არის შემთხვევა, როდესაც სუბიექტი 

სხვის მოძრავ ნივთს სხვისადმი დახმარების მოტივით ეუფლება. 

უკვე ითქვა იმის შესახებაც, რომ მიზხნის გარეშე დანაშაულთა შე- 

მადგენლობების ინდვიდუალიზაცია შეუძლებელი იქნებოდა, რად- 

გან ობიექტური მხრივ ანალოგიურ შემადგენლობათა გამიჯვნა. მა- 

გალითად, ნივთის დახიანება-განადგურება შურისძიების მოტივით 

და სახელმწიფოს ეკონომიკური საფუძვლისათვის ძირის გამოთხრის 

მიზნით (საბოტაჟი). უფრო მეტიც, ერთიანი უმართლობის ფარ- 

გლებში მიხანი დანაშაულში თანამონაწილეობის დამაფუძნებელი 

ნიშანია. 
  

' 4%0ქთ05 VVII6IხC(80L CXI6 8C1508C 51(სმ210ი ძი ძტს(5Cჩ6ი 5C0(ICიხ(§V/I550ი5Cჩე”, 
ნაუ)ხსILდ, 1959, 5. 2. 
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სამწუხაროდ, უმართლობის ცნება არ იცოდა საბჭოურმა სისხ- 
ლის სამართალმა, გამონაკლისი იყო პროფ. თ. წერეთელი, ხოლო 
უფრო თანმიმდევრულად იგი განვითარდა პროფ. ო. გამყრელიძის 

ნაშრომებში!, უმართლობის ცნება არც თანამედროვე რუსეთის 

სისხლისსმართლებრივ ლიტერატურაშია ცნობილი. 
„ისმის კითხვა: საკმარისია თუ არა უმართლობის სუბიექტურ 

ელემენტად მხოლოდ მიხანი? მართლაც, სხვისი ნივთის მითვისებ- 

ის მიხანი არსებობს უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაშიც და 
მაშინ უმართლობის ცნება შეუძლებელია, რადგან უკიდურესი აუცი- 

ლებლობა ქმედების მართლწინააღმდეგობას გამორიცხავს. აქედან 
გამომდინარე, მარტოოდენ მიხანი უმართლობის სუბიექტურ მხ- 
არეში საკმარისი არ არის. კერძოდ, შესაძლებელია თუ არა უმართ- 

ლობის შეგნება? ცხადია, შესაძლებელია, თუმცა დანაშაულის შე- 

მადგენლობისა და მართლწინააღმდეგობის შეგნება ყოველთვის 
ერთმანეთს არ ემთხვევა. ამჯერად კი საუბარია იმახე, რომ არსე- 

ბითად შესაძლებელია უმართლობის შეგნება, რაც აშკარად სცილდე- 

ბა შეგნების წმინდა ფსიქოლოგიურ ცნებას,და განზრახვაში, როგორც 

ბრალის ფორმაში, გადადის. ამ თვალსახრისით მიხანი განზრახვის 

ელემენტი ხდება, მაგრამ არა, პირიქით, განზრახვა მიხნის ელემენ- 

ტი ვერ იქნება, რადგან შესაძლებელია მიხანი განზრახვის, როგორც 

ბრალის ფორმის, გარეშე, მაშინ, როდესაც პირდაპირი განზრახვის 
სტრუქტურაში მიზანი გამორიცხული არ არის. 

ამრიგად, რაკი შესაძლებელია უმართლობის, როგორც ქმედებ- 
ის შემადგენლობისა და მისი მართლწინააღმდეგობის ერთიანობის 

შეგნება, მაშინ შესაძლებელია განზრახვა, როგორც ბრალის ერთ- 

ერთი ფორმა. ამდენად, უმართლობის სუბიეტურ მხარეში შედის 

არა მარტო მიზანი, არამედ განზრახვაც, როგორც ბრალის ფორმა, 

მით უმეტეს, რომ განზრახვის, როგორც ბრალის ფორმის, დადგე- 

ნის გარეშე ბრალის დადგენა შეუძლებელია. 

ისმის კითხვა: შესაძლებელია თუ არა უმართლობის სუბიექტურ 

ელემენტად გაუფრთხილებლობის როგორც ბრალის ფორმის, შეტ- 

ანა? თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ გაუფრთხილებლობა 

  

" ო. გამყრელიძე. სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანა- 
მონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი, თბ,, 1989. 
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წინდახედულობის ნორმისადმი სუბიექტის დამოკიდებულებით გამ- 

ოიხატება, მაშინ თვითიმედოვნებისას სუბიექტს უეჭველად აქვს 
შეგნებული წინდახედულობის ის ნორმა, რომელსაც ის არღვევს. ეს 

ბუნებრივია, რადგან თვითიმედოვნებისას სუბიექტი ითვალისწინებს 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაშასა- 
დამე, სუბიექტს შეგნებული აქვს, რომ მის მიერ ჩადენილი ქმედება 

აკრძალულია წინდახედულობის ნორმით. აქედან გამომდინარე, 

თვითიმედოვნებისას უმართლობის შეგნება არსებობს, მაგრამ სუბ- 

იექტი წინდახედულობის ნორმისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულების გამო არ ითვალისწინებს იმას, რომ მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგის თავიდან აცილების შესახებ მისი იმედი უსაფუძვლოა და, 

მაშასადამე, ეს შედეგი მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში გარდუ- 

ვალია. სწორედ ამიტომაა თვითიმედოვნება გაუფრთხილებლობის 
ერთ-ერთი სახე. 

ამრიგად, უმართლობის სტრუქტურაში შესაძლებელია თვითიმე- 
დოვნების შეტანაც, რაკი სუბიექტს უმართლობის ტიპი შეგნებული 
აქვს. 

ამ მხრივ სიძნელეს ქმნის დაუდევრობა, რადგან, მისი ტრადი- 

ციული გაგების თანახმად, სუბიეტს არა აქვს შეგნებული ნორმით 

აკრძალული ქმედება, რის გამოც იგი არც მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობას არ ითვალისწინებს. აქედან გა- 

მომდინარე, დაუდევრობისას, მისი ტრადიციული გაგებით, უმართ- 

ლობა შეგნებული არ არის. ამიტომ უმართლობის სტრუქტურაში 

მისი შეტანა ლოგიკური არ არის, თუმცა, თუ სუბიექტს შეუძლია 

მისი შეგნება, მაშინ დაუდევრობას უმართლობის ცნებასთან არა- 

პირდაპირი კავშირი აქვს. 

ამრიგად, თუ დანაშაულის შემადგენლობა ფაქტის მსჯელობაა, 

მაშინ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის ნიშნების 

შეგნება ბრალის ფორმების აუცილებელი, მაგრამ საკმარისი პირო- 

ბა არ არის, რადგან ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნების ან 

მისი შეგნების შესაძლებლობის გარეშე ბრალის ფორმები შეუძლებე- 

ლია. მაშასადამე, თუ დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტურ მხ- 

არეში ბრალის ფორმები შეუძლებელია, უმართლობის სუბიექტურ 

მხარეში, პირიქით, ბრალის ფორმების დადგენა სავსებით შესაძლე- 
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ბელია. მით უმეტეს, რომ წინასწარი გამოძიების საქმიანობა ბრა- 

ლის ფორმების გარეშე შეუძლებელია. მართლაც, თუ უმართლობის 
სტრუქტურაში დადგენილი არ არის განზრახვა ან გაუფრთხილე- 

ბლობა, მაშინ სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემის საკ- 

ითხი ვერ გადაწყდება, მით უმეტეს ვერ გადაწყდება ბრალის ფორმე- 

ბის გარეშე საბრალდებო დასკვნის შედგენის საკითხიც. 

ამრიგად, უმართლობის, როგორც ქმედების შემადგენლობისა 

და მართლწინააღმდეგობის ერთიანობის, სტრუქტურაში იგ- 

ულისხმება არა მარტო მიხანი, როგორც ეს სისხლის სამართლის 

ნეოკლასიკურ მიმართულებაშია მიღებული, არამედ ბრალის 

ფორმებიც, რადგან ამ უკანასკნელთა გარეშე წინასწარი გამოძიებ- 

ის საქმიანობა შეუძლებელია. ცხადია, ბრალის ფორმების დადგენა 

ბრალის დადგენას არ უდრის, ისევე როგორც ფორმის დადგენა ში- 

ნაარსის დადგენა ჯერ კიდევ არ არის.:პს იმას ნიშნავს, რომ ბრა- 

ლის ფორმებიდან ბრალზე უკუდასკვნა ინდუქციურია, ე.ი. სავარ- 

აუდოა, ალბათურია და არა კატეგორიული, რომელიც მხოლოდ 

სასამართლოს საქმეა. 
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თავი მეშვიდე 

გრალი და ღანაშაულის ცნუბა 

§1. სუბიექტური შერაცხვის პრინციპი სისხლის 
სამართალში 

სისხლის სამართალი, როგორც უკვე აღინიშნა, ქმედების სამარ- 
თალია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი პასუხს აგებს არა მისი ხას- 

იათისათვის, მრწამსისა თუ ახრთა წყობისათვის, არამედ სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და 

ბრალეული ქმედებისათვის. აღნიშნული ქმედება ანუ დანაშაული 

ნეგატიური პასუხისმგებლობის ობიექტია. დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის შესაბამისი და მართლსაწინააღმდეგო ქმედება ობიექტური 

შერაცხვის კრიტერიუმია, ხოლო ბრალი, რომელიც ამ ქმედების 
ჩადენაში გამოიხატება, სუბიექტური შერაცხვის პრინციპს გამოხ- 
ატავს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს აქვს უნარი და თვისება, რომ 

პასუხისმგებლობით მოეკიდოს საზხოგადოებისა და სახელმწიფოს 

წინაშე თავის მოვალეობას და თავისი ქმედებით დაამკვიდროს მა- 

ღალხნეობრივი ცხოვრების წესი. ამ ვითარების ფონზე ძნელი არაა 

იმ დასკვნის გაკეთება, რომ სისხლის სამართალში, რომელშიც ნორ- 
მატიული მოთხოვნის მინიმუმია გამოხატული, შესაძლებელია მარ- 

თლზომიერი ქმედება, როგორც მართლწესრიგში სისხლის სამართ- 

ლის ან წინდახედულობის ნორმის გადაყვანის ხერხი. მართლზომ- 

იერი ქმედების ჩადენის ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური 

დამოკიდებულება კი ამ ვალდებულების პრაქტიკული აღსრულებისა 

და მართლწესრიგის შექმნის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ადამიანის ქმედება არაა მოწყვეტილი მიზეზ- 

შედეგობრივ კავშირურთიერთობებს, ადამიანი განსპხღვრულ ფარ- 

გლებში მაინც თავისუფალია თავის გადაწყვეტილებებში, რამდენა- 

დაც იგი უმაღლეს ღირებულებათა დამკვიდრებისთვისაა 

მოწოდებული. თავისუფლება კი თვითნებობა კი არა, არამედ 

ზღვარდებულია პასუხისმგებლობით, რომელსაც თავისუფლება 

აუცილებლობაში (მორალურ თუ მართლზომიერ ქმედებაში) გადა- 

ჰყავს. ამ ვითარების გამო ადამიანს შეუძლია იმოქმედოს არა მარ- 
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ტო პასუხისმგებლობით, არამედ უპასუხისმგებლობის ვით” “ება- 

შიც და, მაშასადამე, ნეგატიური პასუხისმგებლობაც დაიმსახუროს. 
ცხადია, ადამიანს იშვიათად არ სდევს თან ვითარება, როდესაც 

ის იძულებულია იმოქმედოს თავისი ნების წინააღმდეგ, გამოიწვიოს 

სახოგადოებრივად მავნე შედეგებიც. ამ ვითარებაში დგება საკითხი 
იმის შესახებ, შეერაცხოს თუ არა სუბიექტს ბრალად ეს შედგები? 

თუ გავიხსენებთ უკიდურესად დაბალი სამართლებრივი კულშურის 

ისტორიულ ეპოქებს, როდესაც ასამართლებდნენ საგნებსაც თუ 

ცხოველებსაც, მაშინ ადვილი მისახვედრია, რომ ობიექტური შე- 

რაცხვა ანუ პასუხისმგებლობა არაბრალეულად გამოწვეული ზიან- 
ისათვის უჩვეულო მოვლენა არ იქნებოდა. ამიტომაა, რომ სუბიექ- 

ტური შერაცხვის პრინციპი უფრო მოგვიანებით, შედარებით უფრო 

მაღალი სამართლებრივი კულტურის ფონზე, გაცნობიერდა და თან- 

დათან დამკვიდრდა კიდეც სახოგადოებრივ პრაქტიკაში. ამ ვი- 

თარებამ, თავის მხრივ, გამოიწვია სუბიექტური შერაცხვის კრიტე- 

რიუმების შემუშავება, რადგან უამისოდ შეუძლებელი გახდა იმის 

გარკვევა, როდის და რა პირობებში შეიძლება ადამიანი გახდეს 

თავისი ქმედებისა და მისი შედეგების სუბიექტური ანუ ბრალეუ- 

ლი მიხეზი. ამიტომაა, რომ სისხლის სამართლის კოდექსებში ასეა 

თუ ისე მინიშნებულია შერაცხადობისა და მისი კრიტერიუმების 

შესახებ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 33-ე მუხლში მითითებულია შეურაცხყოფაზე ასაკის გამო, 

ე.ი. ნათქვამია, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა არ 

დაეკისრება იმ პირს, ვისაც მართსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადე- 

ნამდე არ შესრულებია თოთხმეტი წელი. ეს არის მინიმალური ასა- 

კი, მაშინ, როდესაც მთელი რიგი დანაშაულის შემადგენლობა სპე- 

ციალური სუბიექტობისას უფრო მაღალი ასაკის პირს თუ შეუძლია. 

მეორე მხრივ, ეს ასაკობრივი ნიშანი რამდენადმე ფორმალურია, 

რადგან კონკრეტულ შემთხვევაში ნებითა და ინტელექტით უფრო 

მაღლა შეიძლება იდგეს ის პირი, რომელსაც თოთხმეტი წლის ასაკა- 

მდე არ მიუღწევია, მაგრამ მაინც ეს ფორმალური მომენტი (გან- 

სახლვრული ახრით, სამართლებრივი ფიქცია) პრაქტიკული მიხანშე- 

წონილობით აიხსნება. 
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სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმალური ასა- 

კი! შერაცხადობის ერთი ნიშანია, ხოლო მისი მეორე ნიშანია ად- 
ამიანის სულიერი ჯანმრთელობა, რაც საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 34-ე მუხლში შეურაცხადობის სამედიცინო 

კრიტერიუმების სახითაა გადმოცემული, როდესაც სუბიექტს ამა 
თუ იმ სახის სულიერი დაავადების გამო არ შეუძლია პასუხი აგოს 

თავისი ქმედებისათვის. ბოლოს, არსებობს ე.წ. შეხღუდული შე- 

რაცხადობაც, როდესაც სუბიექტს ამა თუ იმ ფსიქიკური გადა- 

ხრის გამო არა აქვს უნარი სრულიად გააცნობიეროს თავისი ქმედე- 

ბის მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი. მით უმეტეს, რომ შეხღუდუ- 
ლი შერაცხადობის არასრულწლოვანი თავისუფლდება სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, ხოლო შქეხსღუდული შერაცხ- 

ადობის სრულწლოვანი პირის მიმართ ზოგჯერ შეიძლება გამოყ- 

ენებულ იქნეს სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიებაც. 

ამრიგად, შერაცხადობის შესახებ ეს მოკლე მსჯელობაც ადას- 

ტურებს, რომ კანონმდებელი ადგენს მის იურიდიულ-ფსი- 

ქოლოგიურ და სამედიცინო კრიტერიუმებს, რაც, საბოლოო ჯამ- 

ში, სასამართლო შეფასების ობიექტია, რადგან შერაცხადობა სპე- 

ციალური, იურიდიული ცნებაა და ნიშნავს ადამიანის უნარს, ინ- 

ტელექტუალურად გააცნობიეროს თავისი ქმედების არა მარტო 

ფაქტობრივი მხარე, არამედ მისი სოციალურ-სამართლებრივი (მარ- 

თლწინააღმდეგობა) და საკუთარი ნებისყოფით მართოს ეს ქმედე- 

ბა, ე.ი. თავი შეიკავოს აკრძლული ქმედების ჩადენისაგან ან შეგნებ- 

ულად განახორციელოს მართლზომიერი ქმედების ვალდებულება. 

არსებითად რომ ვთქვათ, შერაცხადობას ის საზრისი აქვს, რომ 

სუბიექტს დაეკისროს პასუხისმგებლობა როგორც მართლწესრიგის 

შექმნისათვის (პასუხისმგე ბლობის პოზიტიური ასპექტი), ისე მარ- 

თლწესრიგის ხელყოფისათვის (პასუხიმგებლობის ნეგატიური ასპექ- 

ტი). ყოველივე ეს სუბიექტური შერაცხვის პრინციპს აფუძნებს, 

  

'” ვფიქრობთ, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის მინიმალური ასაკი (14 

წელი) გადასასინჯია, რადგან პასუხისმგებლობა, როგორც ვალდებულებისად- · 
მი დამოკიდებულება, უფრო მაღალი ასაკის მქონე პირის თვისებაა, გარდა ამისა, 
გასათვალისწინებელია ამ მხრივ ქართული ყოფა-ცხოვრებისა და სამართლის 
ტრადიგ/პია/პ. 
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რომელსაც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო წმინდა 

მორალური თვალსაზრისით (სისხლის სამართალში ობიექტური შე- 
რაცხვა ამორალურია), არამედ სამართლიანობის თვალსაზრისი- 

თაც, რადგან სუბიექტი ნეგატიური წესით პასუხს აგებს არა მარტო 

მისი ქმედებისა და შედეგებისათვის, არამედ ამ ქმედებაში გამოხატ- 

ული ბრალის ხასიათის, ფორმისა და ხარისხის შესაბამისად. სუბ- 
იექტური ანუ ბრალეული შერაცხვის პრინციპს ის მნიშვნელობაც 

ენიჭება, რომ ნეგატიური პასუხისმგებლობა სამაგიეროს მიხღვა კი 

არაა, არამედ მიხნად ისახავს მსჯავრდებულში პასუხისმგებლობის 
აღდგენას, რათა იგი სახოგადოებას დაუბრუნდეს თავისი მოვალე- 

ობისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულების სულისკვეთებით. 

ამრიგად, სისხლის სამართალში სუბიექტური შერაცხვის პრინ- 

ციპი, რომელიც, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, საყოველთაოდაა 

აღიარებული, სამართლებრივი კულტურის უარღესად დიდი მო- 

ნაპოვარია, რადგან მასში სინთეხურადაა შერწყმული ჰუმანიხმის, 

სამართლიანობის, ადამიანში პასუხისმგებლობის აღხრდისა და სხვა 

ამგვარი პრინციპიც, რომელთაც დანაშაულებათა წინააღმდეგ სისხ- 

ლისსამართლებრივი ბრძოლისათვის უარღესად დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვთ. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ქართული სამართლებრივი 

კულტურაც, ექვთიმე მთაწმინდელის მიერ ბრალის ფორმებზე 
მსჯელობა იმ დროს, როდესაც დასავლეთის ზოგიერთ ქვეყანაში 

არა მარტო ობიექტური შერაცხვის პრინციპი მოქმედებდა, არამედ 

ინკვიხიციის უაღრესად ამაზრზენი ფორმები მძვინვარებდა. 

§2. ბრალის თეორიები 

სისხლის სამართალში სუბიექტური შერაცხვის პრინციპი ბრა- 

ლის პრობლემატიკაში გამოვლინდა. ეს პრობლემა კი საკმაოდ რთუ- 

ლი გამოდგა. მიუხედავად ამისა, დღემდე ცნობილია ბრალის ორი 

ძირითადი თეორია: ფსიქოლოგიური და „ნორმატიულად“ წოდე- 

ბული ნორმატივისტული თეორია. ასახელებენ ბრალის 

ფსიქოლოგიურ-ნორმატიულ თეორიასაც, მაგრამ ეს უკანასკნელი 

ცალკე განხილვას მოითხოვს. 

თავდაპირველად შევეხოთ ბრალის ფსიქოლოგიურ თეორიას. 
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ეს თეორია ბატონობდა დანაშაულის ცნების კლასიკურ მოდ- 

ელში (ლისტ-ბელინგის მოძღვრება), ვიდრე გერმანიაში ეს თეორია 

ბრალის შეფასებით თეორიად არ შეიცვალა. ბრალის 

ფსიქოლოგიური თეორია ბატონობდა ყოფილ საბჭოთა კავშირში 

და ბატონობს თანამედროვე რუსეთის სისხლისსამართლებრივ 

ლიტერატურაშიც. 

I. ბრალის ფსიქოლოგიური თეორიის თანახმად, ბრალი არის 

ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულე- 

ბა, რომელიც განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის ფორმით 

გამოიხატება. 

როგორც ვხედავთ, ბრალის ცნებაში არსებითია ქმედებისა და 
მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება. ეს ფსიქიკური 

დამოკიდებულება ფსიქოლოგიური კვლევის საგანია. ამიტომაა, რომ 

ბრალი ამ თეორიაში ფსიქოლოგიური ცნებაა. უფრო მეტიც, თვით 

ბრალის ფორმებიც, ამ ლოგიკით, ქმედებისა და მისი შედეგებისად- 

მი ფსიქიკური დამოკიდებულების სახეებია. 

ამრიგად, ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია ბრალის ცნებასა და 

ფორმებს ფსიქოლოგიაში ეძებს და ამიტომ იწოდება იგი ბრალის 

ფსიქოლოგიურ თეორიად. ბრალი ქმედებისა და მისი შედეგებისად- 
მი ფსიქიკური დამოკიდებულების ანუ სუბიექტის ქცევის მოტივისა 

და მიხნისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ ამ ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებაზე ბრალის დაყვანა ბრალის პრობლემატიკაში 

ფსიქოლოგიზმია,. ამის საბუთად რამდენიმე არგუმენტს დავასახ- 

ელებთ. 

1. დავას არ იწვევს ის ფაქტი, რომ ბრალი ქმედებისა მართლწხწი- 

ნააღმდეგობის გარეშე არ არსებობს. ქმედების მართლწინააღმდე- 

გობა, როგორც მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების დარღვე- 

ვა, ბრალის დადგენის აუცილებელი ლოგიკური წანამძღვარია. მარ- 

თლწინააღმდეგობის ცნება კი სამართლებრივი ურთიერთობის 

ცნებას მოითხოვს, რადგან ქმედების მართლზომიერების ცნების 

გარეშე ქმედების მართლწინააღმდეგობის ცნების დადგენა შეუძლე- 

ბელია. | 
ცხადია, მართლწინააღმდეგობის ცნება სამართლებრივი ურთ- 

იერთობის პრობლემატიკას მოითხოვს, ხოლო სამართლებრივი 
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ურთიერთობა, ცხადია, ფსიქოლოგიური კვლევის ობიექტს არ 
წარმოადგენს. 

ამრიგად, რაკი ბრალი ქმედების მართლწინააღმდეგობის ცნებას 

მოითხოვს, ხოლო მართლწინააღმდეგობის ცნება ფსიქოლოგიური 

კვლევის ობიექტი არ არის, ბრალის ცნება ლოგიკურად სცილდება 
ფსიქოლოგიის სფეროს. უფრო მეტიც, ბრალის ცნება სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ან საერთოდ ნორმატიული ურთიერთო- 

ბის გარეშე არ არსებობს. კერძოდ, თუ სუბიექტი ნორმატიულად 

არ არის ვალდებული იმოქმედოს აქტიურად ან თავი შეიკავოს რაიმე 

ანტისახოგადოებრივი ქმედებისაგან, ბრალის საკითხი არც დაის- 

მის. · 

2. ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოციდებულე- 

ბა არსებობს ქმედების მართლზომიერების ვითარებაშიც. მაგალ- 

ითად, აუცილებელი მოგერიებისას სუბიექტის მოქმედებას თავისი 
ან სხვისი სამართლებრივი სიკეთის დაცვის მიხანი წარმართავს. ამ 

შემთხვევაში ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი მომგერიებლის ფსი- 

ქიკური დამოკიდებულება უეჭველად არსებობს, მაგრამ ეს ფსი- 

ქიკური დამოკიდებულება არ შეიძლება ბრალად ჩაითვალოს, რად- 

გან მომგერიებლის ქმედება მართლზომიერია. მაშასადამე, ქმედე- 

ბისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება არსე- 

ბობს ქმედების მართლზომიერების ვითარებაშიც. ცხადია, ამგვარი 

ფსიქიკური დამოკიდებულება არსებობს ქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობის შემთხვევაშიც. ამ ლოგიკით აშკარაა, რომ ქმედებისა და 

მისი შედეგებისადმი „ფსიქიკური დამოკიდებულება“ ნებისმიერი 

(ნებისყოფითი) ქცევის ფსიქოლოგიური კონცეფციის სინონიმ- 
ია. მაშასადამე, ბრალის ცნება ნებისმიერი ქცევის ფსიქოლოგიურ 

კონცეფციას ემთხვევა. 

3. ბრალის ფსიქოლოგიურ თეორიაში ბრალის ფორმებიც 

ფსიქოლოგიური ცნებებია, როგორც ქმედებისა და მისი შედეგები- 

სადმი ფსიქიკური დამოკიდებულების სახეები. სინამდვილეში კი უკვე 

არაპირდაპირი (ევენტუალური) განზრახვა შეიცავს ისეთ შეფასე- 

ბით ელემენტს, როგორიცაა მართლსაწინააღმდეგო შედეგებისად- 

მი სუბიექტის გულგრილი დამოკიდებულება. ისიც აღსანიშნავია, 

რომ არსებობს სამსახურებრივი გულგრილობა, რომელიც დაუდე- 
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ვრობის სინონიმია (საქ. სსკ. 342-ე მუხლი). მაშასადამე გულგრი- 

ლობის შეფასებითი ცნება საერთოა როგორც არაპირდაპირი 
განზრახვისათვის, ისე დაუდევრობისათვის, მაშინ, როდესაც 
ფსიქოლოგიურად მათ შორის არსებითი სხვაობაა. კერძოდ, არა- 

პირდაპირი განზრახვისას სუბიექტი ითვალისწინებს მართლსაწი- 
ნააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაშინ, როდესაც 

დაუდევრობისას სუბიექტი ამ შედეგის დადგომას არ ითვალისწინებს. 
4. განსახღვრული შეფასებითი მიდგომის გარეშე არც თვითიმე- 

დოვნება არსებობს. კერძოდ, სუბიექტი ითვალისწინებს მართლსაწ- 
ინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაგრამ იგი უს- 

აფუძვლოდ (ძველი ტერმინოლოგიის – ქარაფშუტულად) ვარაუ- 
დობს მის თავიდან აცილებას. მაშასადამე, წმინდა ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისით თვითიმედოვნების დასაბუთება შეუძლებელია. 
5. დაუდევრობის დასაბუთება ბრალის ფსიქოლოგიური თეორი- 

ის არქილევსის ქუსლია. მართლაც, დაუდევრობის სუბიექტი არ აც- 

ნობიერებს წინდახედულობის ნორმით აკრძალულ ქმედებას და არც 

მის მართლსაწინააღმდეგო შედეგს ითვალისწინებს. თუ ეს ასეა, მა- 
შინ როგორღაა აქ შესაძლებელი ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი 

სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება? ამიტომაა, რომ ბრა- 

ლის ფსიქოლოგიურ თეორიაში დაუდევრობისას მთელი სიმძიმე 

სუბიექტის შესაძლებლობაზეა გადატანილი, მაშინ, როდესაც პასუხი 

უნდა გაეცეს იმ კითხვას, თუ რატომ არ აცნობიერებდა სუბიექტი 

თავის ქმედებას და არ ითვალისწინებდა ამ ქმედების მართლსაწი- 

ნააღმდეგო შედეგს? 
6. ბრალის ფსიქოლოგიურ თეორიაში გაუგებარია, თუ ვის 

წინაშეა სუბიექტი ბრალეული და პასუხისმგებელი თავისი ბრალეუ- 

ლი ქმედებისათვის? მართლაც, ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი 

ფსიქიკური დამოკიდებულება, როგორც ფსიქოლოგიური კვლევის 

ობიექტი, გატანილია ნორმატიული ურთიერთობის გარეთ, მაშინ, 

როდესაც ბრალის ცნება უეჭველად გულისხმობს ბრალს გან- 

სახღვრული ინსტანციის (სინდისის, ისტორიის, სახელმწიფოს და 

ა.შ.) წინაშე. სისხლის სამართალში სუბიექტი პასუხისმგებელია სახ- 

ელმწიფოს წინაშე, რაკი იგი არღვევს სისხლის სამართლის ან წინ- 

დახედულობის ნორმის მოთხოვნებს. მაშასადამე, სუბიექტს ბრალი 
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სახელმწიფოს წინაშე მიუძლვის თავისი მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებისათვის. ამის დასაბუთება კი აუცილებლობით მოითხოვს 
დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივ 
ურთიერთობას სახელმწიფოსა და სისხლის სამართლის სუბიექტს 
შორის, რადგან სისხლის სამართლის სუბიექტი სახელმწიფოს 
წინაშეა ვალდებული თავის მართლზომიერი ქმედებით განახორციე- 

ლოს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნა 

და შექმნას მართლწესრიგი. მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 
ბრალეულად ჩადენისათვის კი ნეგატიურადაა პასუხისმგებელი სახ- 

ელმწიფოს წინაშე. 
7. ბრალის ფსიქოლოგიური თეორიის ლოგიკურ წანამძღვარს 

წარმოადგენს მტკიცება, რომ სისხლისსამართლებრივი ურთიერ- 

თობა დანაშაულის ჩადენის გამო წარმოიშობა. ირკვევა, რომ დანა- 

შაულის ჩადენა წინ უსწრებს სისხლისსამართლის ან წინდახედულო- 

ბის ნორმას, მაგრამ მაშინ დანაშაული მართლსაწინააღმდეგო ქმედე- 

ბა ვერ იქნება. დანაშაული კი ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

გარეშე არ არსებობს. ქმედების მართლწინააღმდეგობის გარეშე 

„დანაშაულის“ გაგება მისი წმინდა სოციოლოგიური გაგებაა. ქმედე- 

ბის მართლწინააღმდეგობის გარეშე ბრალის გაგება კი არაფერია, 

თუ არა ბრალის დაყვანა ქცევის ფსიქოლოგიურ კონცეფციახე, რაც 

ბრალის პრობლემატიკაში ფსიქოლოგიზმია. მაშასადამე, დანაშაუ- 

ლის წმინდა სოციოლოგიური გაგება (მისი მართლწინააღმდეგობის 

გარეშე) ბრალის წმინდა ფსიქოლოგიური გაგების ლოგიკური წან- 

ამძღვარია. შემთხვევითი არაა, რომ დანაშაულის ჩადენის გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეა ბრალის ფსი- 

ქოლოგიური თეორიის მეთოდოლოგიური წანამძღვარია, რადგან 

ამ ლოგიკით დანაშაული წინ უსწრებს სისხლისსამართლებრივ 

ურთიერთობას და, მაშასადამე, ამ ურთიერთობის გარეშე არსე- 

ბობს. 

ამრიგად, დანაშაულის წმინდა სოციოლოგიური გაგება (სო- 

ციოლოგიზმი დანაშაულის ცნებაში) ბრალის ფსიქოლოგიური 

თეორიის (ფსიქოლოგიხმი ბრალის ცნებაში) გაგების ლოგიკური 

წანამძღვარია. 

133



8. ბრალის ფსიქოლოგიური თეორიის ლოგიკით, ბრალი დანა- 
შაულის შემადგენლობის სუბიექტური მხარის აუცილებელი ელემენ- 
ტია. დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედება აგტომატ- 

ურად არ უდრის მის შართლწინააღმდეგობას. მაშასადამე, ბრალი. 
არსებობს ქმედების მართლწინააღმდეგობის გარეშე, ან პირიქით, 

ბრალი წინ უსწრებს ქმედების მართლწინააღმდეგობას და ბრალი ამ 

უკანასკნელის ელემენტია. აშკარაა, რომ „ბრალი“ ნებისყოფითი 

ქცევის სინონიმია. ამ ნიადაგხე კი დანაშაულის ნიშნების შემადგენ- 
ლობის მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის ლოგიკური კავშირი 

შეუძლებელია. 
9. თუ ბრალი დანაშაულის შემადგენლობის სუბიექტური მხარის 

ელემენტია, მაშინ ბრალის დადგენა წინასწარი გამოძიების სტადი- 

ახე ხდება, მაგრამ მაშინ, ჯერ ერთი, გაუგებარია, თუ რას აკეთებს 

სასამართლო. მეორეც, როგორაა შესაძლებელი არაბრალეულობის 

პრეხუმფცია? 

10. თუ ბრალი ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური 

დამოკიდებულებაა, მაშინ იგი (ბრალი) შეფასებითი ცნება ვერ იქნე- 

ბა. ამ ლოგიკით კი სისხლის სამართლის საქმეზე მართლმსაჯულებ- 

ის განხორციელება შეუძლებელია, რადგან სუბიექტის ბრალის, მისი 

ხარისხის, თვით ქმედების შეფასება მართლმსაჯულების არსე- 

ბაა. მით უმეტეს შეუძლებელია ამ ლოგიკით ბრალის ცნებაში გასაკ- 

იცხობის დასაბუთება, რადგან ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი 

ფსიქიკური დამოკიდებულების, როგორც ნებისმიერი (ნებისყოფი- 

თი) ქცევის სინონიმის, გაკიცხვა შეუძლებელია და სხვა არაფერია, 

თუ არა ფსიქოლოგიურ ცნებახე ნორმატიული ძალადობა. 

11. ბრალის ფსიქოლოგიური თეორიის ლოგიკით, ბრალის სო- 

ციალური არსის დასაბუთება შეუძლებელია. ამიტომ იყო, რომ ბრა- 

ლის ფსიქოლოგიური თეორიის არაერთი წარმომადგენელი ბრალის 

არსს სახოგადოებრივი ღირებულებებისადმი სუბიექტის უარყოფით 

დამოკიდებულებაში ხედავდა, მაშინ, როდესაც, როგორც სწორად 

შენიშნეს პროფ. თ. წერეთელმა და ვ. მაყაშვილმა, სახოგადოებრივი 

ლირებულებებისადმი ამგვარი უარყოფითი დამოკიდებულება 
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გაუფრთხილებლობისათვის (კერძოდ, დაუდევრობისათვის) 

უცხოა!. 

12. ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია უძლურია დაასაბუთოს 

სასჯელის მიზნები. კერძოდ, თუ ბრალი ქმედებისა და მისი შედეგე- 

ბისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულებაა, მაშინ გაუგებარია, თუ რა 

გავლენა უნდა მოახდინოს სასჯელმა მსჯავრდებულზე, რადგან ამგ- 

ვარი ფსიქიკური დამოკიდებულების გარეშე საერთოდ შეუძლებე- 

ლია ადამიანი, როგორც ნებისმიერი ქცევის სუბიექტი. 

ამრიგად, ბრალის ფსიქოლოგიური თეორიის გახიარება შეუ- 

ძლებელია, რადგან ამ ლოგიკით ბრალი ფსიქოლოგიის ცნებაა, რაც 

ბრალის პრობლემატიკაში აშკარა ფსიქოლოგიზმია, ე.ი. ნებისმიერ 

ქცევის ფსიქოლოგიურ კონცეფციაზე ანუ მოტივსა და მიხანზე ბრა- 

ლის დაყვანა. ამ დაყვანის ლოგიკურ საფუძველს წარმოადგენს დღემ- 

დე გაგრცელებული მტკიცება, რომ დანაშაულის ნებისმიერი ქცევის 

სახესხვაობაა. ამ დებულებაში დანაშაული ნებისმიერ ქცევახეა დაყ- 

ვანილი, ხოლო ამ ლოგიკით ბრალი, როგორც ქმედებისა და მისი 

შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება, სავსებით ლოგი- 

კურია. 

ამრიგად, ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია სუბიექტის ქცევის 

მოტივსა და მიხანზე ბრალის დაყვანის შედეგია. ქმედებისა და მისი 

შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულების მოწყვეტით ბრალის 

ცნება შეუძლებელია, მაგრამ ბრალი ამ ფსიქიკურ დამოკიდებულე- 

ბახე არ დაიყვანება, რადგან ბრალი ფსიქოლოგიურ ცნებას არ წარ- 

მოადგენს. ეს ბუნებრივია, რადგან ბრალის ცნება ადამიანის 

ფილოსოფიური პრობლემატიკისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია. 

გარე სინამდივილსადმი ადამინის დამოკიდებულება „ფსიკურ დამოკ- 

იდებულებაზე“ არ დაიყვანება, ისევე, როგორც ადამიანის 

ფილოსოფიური პრობლემა ნებისყოფის სუბიექტის ფსიქოლოგიურ 

ცნებაზე არ შეიძლება იქნეს დაყვანილი. 

აშკარაა, რომ ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია მოწყვეტილია 

ნორმატიული ურთიერთობის ცნებასა და პრობლემას, რის გამოც 
  

1 1.8. LIიიტICIM, 8. I Mმ#%8)8MIM, L(I0M9%XM6 8LIIIხI 8 VI0II051(0M LI028C, საქ. 

მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნე“ ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1986. M2, 
გვ.79. 
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ბრალი წმინდა ფსიქოლოგიური ცნება აღმოჩნდა, მაშინ, როდესაც 

ბრალის ცნება ნორმატიული ურთიერთობის გარეშე არ არსებობს. 

კერძოდ, ნორმატიულად დადგენილი ვალდებულების დარღვევის 
გარეშე ბრალის ცნება არ არსებობს. აქედან გამომდინარე, ნორმა- 

ტიულად დადგენილი ვალდებულებისადმი დამოციდებულება ბრალის 
ცნების არსებითი მომენტია. ცხადია, ეს დამოკიდებულება არ შეი- 

ძლება ფსიქიკურ დამოკიდებულებაზე იქნეს დაყვანილი, რადგან 

ნორმატიულად დადგენილი ვალდებულების შეგნება მისი პრაქტიკუ- 

ლი აღსრულების აუცილებელი, მაგრამ საკმარისი პირობა არ არის. 

ამ საკითხებს მოგვიანებით შევეხებით. ამჯერად კი შევეცდებით, 
მოკლედ გადმოვცეთ ბრალის შეფასებითი ანუ „ნორმატიულ“ თეო- 

რიად წოდებული ნორმატივისტული თეორია. 
II. ბრალის შეფასებითი თეორია ხშირად „ნორმატიულ“ თეორ- 

იად იწოდება. „ნორმატიულობის“" წინააღმდეგ არაფერი გვაქვს, 

მაგრამ საქმის ვითარება ასე მარტივი არ არის. კერძოდ, ბრალის 

შეფასებითი თეორია არსებობს გერმანულ სისხლისსამართლებრივ 

ლიტერატურაში. სამწუხაროდ, გერმანელ კოლეგებს სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ცნება არ გააჩნიათ. მათ არც სისხლის- 

სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება აქვთ შემუშავებული. ამიტ- 

ომ, როგორც უკვე ითქვა, მართლწინააღმდეგობის ცნებასთან 

დაკავშირებით, იქმნება ნორმატივიზმი. კერძოდ, გერმანულ სისხ- 

ლისსამართლებრივ ლიტერატურაში საყოველთაოდაა აღიარებული 

ნორმა, როგორც ჯერარსი, რაც არსში ანუ მართლწესრიგში სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის მეშვეობით გადადის. სამართლის 

ნორმის აღიარება სამართლებრივი ურთიერთობის უგულებელყ- 

ოფისას ქმნის ვითარებას, როდესაც ნორმა მართლწესრიგში არ 

გადადის. უფრო მეტიც, ამ ლოგიკურ ვითარებაში ნორმა მოწ- 

ყვეტილია მართლნესრიგისაგან, როგორც არსისაგან აბსსბოლუტურად 

დამოუკიდებელი სამყარო. ეს ვითარება კი სხვა არაფერია, თუ არა 

ნორმატივიზმი. ამ ნიადაგზე კი ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

დასაბუთება შეუძლებელია, რადგან მართლწესრიგისაგან მოწყვეტილ 

ნორმას ქმედება, როგორც სოციალური სინამდვილის მოვლენა, 

ვერსად შეხვდება და მას ვერ გადაკვეთს, ვერ დაუპირისპირდე- 

ბა. ქმედება ნორმას მხოლოდ მაშინ შეხვდება და მართლწესრიგში 
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მის გადასვლას შეაფერხებს, როდესაც არსებობს სამართლებრივი 

ურთიერთობა, როგორც ნორმისა და მართლწესრიგის კავშირის 
ფორმა. თუ მართლზომიერი ქმედება ქმნის მართლწესრიგს, მაშინ 

აშკარაა, რომ მართლსაწინააღმდეგო ქმედება აჩერებს მართლწეს- 
რიგში ნორმის გადასვლას, რის შედეგადაც მართლწესრიგი ვერ 

შეიქმნება. მაშასადამე, თუ მართლზომიერი ქმედება მართლწესრიგის 

შექმნაა, მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, პირიქით, მართლწეს- 

რიგის ხელყოფას წარმოადგენს. 

ამრიგად, სამართლებრივი ურთიერთობის გარეშე იქმნება ნორ- 

მატივიხმი, ე.ი. სამართლის ნორმის მართლწესრიგისაგან მოწყვე- 

ტის ტენდენცია, რომლის ლოგიკით მართლწინააღმდეგობის ცნება 

შეუძლებელია ან, პირიქით, სოციოლოგიზმი, ე.ი. მართლწესრიგზე 

სამართლის ნორმის დაყვანა, რომლის ლიგიკითაც მართლწინააღმ- 

დეგობის ცნება ვერ დასაბუთდება, ამიტომ აუცილებელია სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობა, როგორც ნორმისა და მართლწესრიგის 
კავშირის ფორმა, აქედან გამომდინარე, სამართლებრივი ურთიერ- 

თობის გარეშე არც მართლწინააღმდეგობაა შესაძლებელი და არც 

ბრალი. 

ამრიგად, სამართლებრივი ურთიერთობის უგულებელყოფის 

გამო ბრალის შეფასებით თეორიებს ბრალის ნორმატივისტული 

თეორიები უნდა ეწოდოს. ამ თეორიების ერთ-ერთი უზოგადესი 

თეხისის თანახმად, ბრალის არსი გასაკიცხობაში მდგომარეობს. 

ეს დებულება არსებითად სწორია, რადგან ბრალი უეჭველად გასაკ- 

იცხია, მაგრამ მთელი პრობლკემა ისაა, თუ რა არის ბრალი, როგორც 

გაკიცხვის ობიექტი? სამწუხაროდ, ბრალის ნორმატივისტულ თეო- 

რიებში ბრალის ცნება მისი ლოგიკური ფორმით სრულყოფილად 

მოპოვებული არ არის. ამიტომაა, რომ ამ თეორიებში ბრალის არსი 

ცალკეული დებულების სახით გამოითქმის. კერძოდ, ამტკიცებენ, 

რომ ბრალი არის „ხასიათის პროდუქტი" ან „დამნაშავის ცხოვრე- 

ბის წესის შედეგი“, „სხვაგვარად მოქმედების შესაძლებლობა“, ან 

როგორც სამართლებრივად გასაკიცხი განწყობა“, ან როგორც „დან- 

აშაულის სუბიექტური შემადგენლობის შეფასება, მოვალეობის საწ- 
ინააღმდეგოდ ნების ფორმირების"' გამო და ა.შ. ყველახე ზოგადი 
  

! 7·ს მიხიმგ , ტსწხგს ძი VდIხ-იიჩიი5)1Cჩ+6, 8ი0იი 1950, §.39. 
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ფორმით ბრალის ნორმატიული თეორიის არსი შეიძლება გამო- 

ითქვას როგორც დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი და 
მართლსაწინააღმდეგი ქმედებისადმი შინაგანი დამოკიდებულებ- 

ის გასაკიცხობა. ბრალის შესახებ შეფასებითი მსჯელობა – ესაა 

მსჯელობა ქმედების – მოქმედის – დამოკიდებულების შესახებ. იგ- 

ულისხმება, რომ თავისი ქმედებისადმი შინაგანი დამოკიდებულება 
შეიძლება ჰქონდეს ფიზიკურ და არა იურიდიულ პირს!. 

ბრალი ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი სუბიექტის შინაგანი 

დამოკიდებულებისაგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ ეს „შინა- 

განი დამოკიდებულება“ იმდენად გაურკვეველია, რომ მასში „ფსი- 
ქიკური დამოკიდებულებაც“ შეიძლება ვიგულისხმოთ, თუმცა ბრა- 

ლის ფსიქოლოგიური თეორია ჯერ კიდევ რ. ფრანკმა უარყო 

(1907 წ.) და სათავე ბრალის შეფასებით თეორიას დაუდო. 

ბრალის თეორიის გერმანულ მოდელებს ვრცელი გამოკვლევა 

უძღვნა სამართლის დოქტორმა მ. ტურავამ? ბრალის ნორმატივის- 

ტული თეორიები კიდევ უფრო ვრცლად და მაღალნიჭიერად განიხ- 

ილა იურიდ. მეცნ. კანდიდატმა ლაშა-გიორგი კუტალიამ). ამიტომ 

ამ ნაშრომებზე დაყრდნობით შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ბრალის 

პრობლემატიკის ყველა ის სიძნელე, რაც ბრალის ნორმატივისტულ 

თეორიებში იჩენს თავს, უპირველეს ყოვლისა მეთოდოლოგიური 

ხასიათისაა. აქ, როგორც ჩანს, გადამწყვეტია არსისა და ჯერარ- 

სის მიმართების ფილოსოფიური პრობლემა. ნორმატივიზმი, 

როგორც არსისაგან (მართლწესრიგისაგან) სამართლის ნორმის 

მოწყვეტის შედეგი, კანტიანიზმის ლოგიკური გაგრძელებაა, რად- 

გან ცნობილია, რომ კანტმა არსი და ჯერარსი ერთმანეთს ვერ 

დაუკავშირა და ჯერარსი არსისასგან მოწყვეტილი აღმოჩნდა. ჰე- 

გელმა, პირიქით, ჯერარსი არსზე დაიყვანა, რაც საბჭოთა და პოსტ- 

საბჭოთა სივრცის სისხლისსამართლებრივი ლიტერატურის მეთოდ- 

ოლოგიური საფუძველი აღმოჩნდა. კერძოდ, დებულება, რომ დანა- 

შაული არის იურიდიული ფაქტი, რომელიც ქმნის სისხლისსამართ- 

  

ს ცგსთგიი /VVCხ6I/ MII§Cხ, §(L2(ICCLI, #16ი6M016ი6X I CII, 1995, §. 395. 
2 M. ს-მVმ , 5ს2წ25V516-ი6 1ი ICCMI§5V6I2ICICII6იძიI 5ICჩ! სი(6I ხ65იიძნI6I ც6Lს- 

5Iიხყყსიდყ ძნ. 5Cჩს!ძხინის, 8%LIი, 1997. 

ე ლაშა-გიორგი კუტალია, ბრალი სისხლის სამართალში, თბ., 2000. 
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ლებრივ ურთიერთობას, სხვა არაფერია, თუ არა სისხლს სამართ- 
ლის ან წინდახედულობის ნორმის უგულებელყოფა და დანაშაულის 
სოციოლოგიურ ცნებაზე დაყვანა. 

ბრალის პრობლემატიკაში არსისა და ჯერარსის მიმართების 

მნიშვნელობის ნათელსაყოფად მოკლედ შევეხებით ნორმატივიხმის 
უკიდურესი სახის სპეციფიკურ გამოვლენას, რომელიც „ფინალური 
თეორიის“ სახელითაა ცნობილი. ამ თეორიის ფუძემდებელია გერ- 
მანელი კრიმინალისტი ჰანს ველცელი. ეს თეორია წარმოდგება ად- 
ამიანის მოქმედების მიხნობრივი ბუნებიდან, რადგან ამ თეორიის 

თანახმად, ადამიანის მოქმედება ბრმა მიხქსობრიობაზე ამაღლებასა 

და მიზნობრივ ზედეტერმინაციას გულისხმობს. აქედან გამომ- 
დინარე, განზრახვა, ამ თეორიის თანახმად, ბრალის ფორმა კი არაა, 

არამედ თვით ფინალური ქმედების ელემენტია, როგორც ფსიქო- 

ლოგიური ცნება. თუ განზრახვა ბრალის ფორმა არაა, მაშინ, როგო- 

რაა შესაძლებელი ბრალი? „ფინალიზმის“ თანახმად, ბრალი არის 

მოსამართლის შეფასებითი მსჯელობა, რომელიც მიმართულია 

დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი და მართლსაწინააღმედეგო 
ქმედების ჩამდენი პირის წინააღმდეგ, როგორც ამ პირის პერსონ- 

ალური გაკიცხვა. საკითხავია: რისთვის იკიცხება სუბიექტი, თუ 

იგი განზრახ, ე.ი. ბოროტი ნების მიხედვით, არ მოქცეულა? 

უფრო მეტიც, გაუფრთხილებლობა „ფინალური ზედერმინაციის“ 

ელემენტი ვერ იქნება და მაშინ „ფინალიხმში"“ გაუფრთხილებლო- 

ბის, როგორც ბრალის ფორმის, დასაბუთება, შეუძლებელია. ამგ- 

ვარ ლოგიკურ ვითარებაში ბრალი, როგორც მოსამართლის შეფასე- 

ბითი მსჯელობა, არსებითად მოწყვეტილია ადამიანის ფსიქიკურ 

სამყაროს. მართლაც, თუ განზრახვა ბრალის ფორმა კი არაა, 

არამედ ფინალური ქმედების ბუნებრივი, ფსიქოლოგიური ელემენ- 

ტია, მაშინ ეს არის განზრახვის, როგორც ბრალის ფორმის, უგულე- 

ბელყოფა, მისი ფსიქოლოგიზაცია. ამ ვითარების ფონზე გაუგებარ- 

ია, თუ საიდან იღებს სათავეს ბრალი, როგორც სუბიექტის პერ- 

სონალური გაკიცხვა? ნაცვლად იმისა, რომ ბრალი დანაშაულის 

შემადგენლობის შესაბამისი და მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩამ- 

დენი პირის თავში აღმოვაჩინოთ, „ფინალურ თეორიაში“ ბრალი, 

როგორც ამ თეორიის კრიტიკოსებმა აღნიშნეს, მოსამართლის თავ- 
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შია გადატანილი, ეს იმიტომ მოხდა, რომ „ფინალიხმში“ ბრალი, 

როგორც შეფასებითი მსჯელობა, არსებითად მოწყვეტილია ბრა- 
ლის ფორმებს, ხოლო ეს პოზიცია, თავის მხრივ, არსისაგან ჯერ- 

არსის მოწყვეტის ზოგადმეთოდოლოგიური ტენდენციით აიხსნება. 

ამრიგად, ბრალის ნორმატივისტული თეორია ბრალის 
ფსიქოლოგიურ თეორიასთან შედარებით, წინგადადგმული ნაბიჯია, 
რადგან მართებულადაა დაკავშირებული გასაკიცხობასთან, მა- 
გრამ, სამწუხაროდ, ბრალი, როგორც გაკიცხვის ობიექტი, ცნების 
ლოგიკურ ფორმაში ძნელად მოსახელთებელი გამოდგა. ბრალის არსი 
მისი ცალკეული ფრაგმენტების გადმოცემით არ ამოიწურება, ბრა- 

ლი, დიახაც, გასაკიცხია და იგი სწორედ მოსამართლემ (სასამართ- 

ლომ) უნდა შეაფასოს, მაგრამ ბრალი, როგორც გაკიცხვის ობიექ- 
ტი, გაკიცხვამდე უნდა არსებობდეს. ცხადია, გაკიცხვას, შეფასე- 

ბას ბრალის შექმნა არ შეუძლია, რადგან შეფასება თავის საგანს 

უკვე მოცემულად გულისხმობს. 
II. რაც შეეხება ბრალის ფსიქოლოგიურ-ნორმატივისტულ თეო- 

რიას, იგი როგორც წესი, ფსიქიკურისა და ნორმატივისტულის 

მექანიკური ნარევი უფროა, ვიდრე ბრალის ორიგინალური თეო- 

რია, თუმცა ამ მხრივ, როგორც ირკვევა, მაინც გამოირჩევა პროფ. 

თ. წერეთლისა და მაყაშვილის კონცეფცია, რომელშიც ბრალის 

ფსიქოლოგიური თეორია უარყოფილი არ არის, მაგრამ მასში შეტ- 

ანილია არსებითი კორექტივი. კერძოდ, მიჩნეულია, რომ ბრალი 

გასაკიცხია, ხოლო ამ პოზიციიდან ბრალი უბრალო ფსიქიკური 

დამოკიდებულება კი არაა, არამედ სახოგადოებრივი ღირებულები- 

სადმი სუბიექტის ასოციალური დამოკიდებულება.! 
ბრალის ამ განსახღვრებაში უეჭველია ბრალის გასაკიცხი ბუნე- 

ბა. ისიც უეჭველია, რომ ბრალი ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი 

ფსიქიკურ დამოკიდებულებაში არ დაიყვანება. სოციალური ღირე- 

ბულებებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულების ვითარებაში 

ბრალი მართლაც შეუძლებელია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ბრა- 

ლის ცნება მაინც პრობლემურია. 

  

' +.8.L1I6იCI6IM 8.I. M2Xმ8V8IMVიI LIICI9XX6 8#VხI VI0II0C8IM0M II0286 „მაცნე“, 
ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1986. #2. 
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ამრიგად, ბრალის ფსიქოლოგიურ თეორიაში ბრალი ფსი- 

ქოლოგიის ცნებაა, მაშინ, როდესაც ფსიქოლოგიაში ბრალის ცნება 

არ არსებობს. ბრალის ნორმატივისტულ თეორიაში სწორადაა მი- 

თითებული ბრალის გასაკიცხ ბუნებაზე, მაგრამ ბრალი, როგორც 

გაკიცხვის ობიექტი, ცნების ლოგიკურ ფორმაში დღემდე მოპოვე- 

ბული არ არის. 

§3. ბრალი, როგორც პასუხისმგებლობის ასპექტების 
კავშირის ფორმა 

სადავო არ არის, რომ ბრალი პასუხისმგებლობის ნეგატიურ ას- 

პექტს აფუძნებს, რადგან პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტი 

წარსულში ჩადენილ ბრალეულ ქმედებაზე უარყოფით რეაქციას წარ- 

მოადგენს. სისხლის სამართალში იგულისხმება სახელმწიფოს მხრივ 

უარყოფითი რეაქცია დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი და 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ბრალეულად ჩადენისათვის. 

ამრიგად, ბრალი პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტის 

ლოგიკური წანამძღვარია. ისმის კითხვა: არსებობს თუ არა თვით 

ბრალის ლოგიკური წინამძღვარი? სამწუხაროდ, ბრალის ტრადი- 

ციულ თეორიებში ამ კითხვახე ზუსტი პასუხი არ არსებობს. 

ზოგადად შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ბრალის ფსიქოლოგიურ თეო- 

რიაში ბრალის ლოგიკურ წინამძღვარს ადამიანის ფსიქიკა წამოად- 

გენს, რადგან ბრალი ამ თეორიაში ქმედებისა და მისი შედეგები- 

სადმი ფსიქიკური დამოკიდებულების სახედაა მიჩნეული. ბრალის 

ნორმატივისტულ თეორიაში ბრალის ლოგიკური წინამძღვარია 

ნორმა ან შეფასება. ნორმა ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

ლოგიკური წინამძღვარია, ხოლო ბრალის ლოგიკური წინამძღვარი 

ამ ვითარებაში გაურკვეველია. შეფასება კი ბრალის ცნებას წინ ვერ 

გაუსწრებს, რადგან შეფასება ბრალს უკვე მოცემულად გულისხმობს. 

ბრალის ლოგიკური წინამძღვრის საკითხის გადასაწყვეტად 

საჭიროა ყურადლება მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ არსებობს პა- 

სუხისმგებლობის პოზიტიური, პროსპექტიული ასპექტიც, რომელ- 

საც მომავლისათვის პასუხისმგებლობას უწოდებენ, რადგან სუბიექ- 

ტი მომავლის ინტერესებისათვის აწმყოში იღებს პასუხისმგებლურ 
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გადაწყვეტილებას, რომელიც მორალური თუ მართლხომიერი 
ქმედების ჩადენის პირობაა. 

ამრიგად, არსებობს პასუხისმგებლობის ორი ასპექტი: პოზიტი- 
ური ანუ პროსპექტიული, რომელიც ნორმატიულად დადგენილი 

ვალდებულებისადმი სუბიექტის პოზიტიურ, პასუხისმგებლურ 
დამოკიდებულებას გამოხატავს, და ნეგატიური ანუ რეტროსპექტი- 
ული, რომელიც წარსულში ჩადენილ ბრალეულ ქმედებაზე უაყოფით 
რეაქციას წარმოადგენს. 

ისმის კითხვა: არსებობს თუ არ რაიმე კავშირი პასუხისმგებლო- 

ბის ამ ასპექტებს შორის? თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ „პა- 

სუხისმგებლობა“ სოციალური ფილოსოფიის არსებითად ერთი 

კატეგორიაა, მაშინ პასუხისმგებლობის ამ ასპექტებს შორის 
ლოგიკური კავშირი სავსებით ბუნებრივია. აქედან გამომდინარე, თუ 
ბრალი პასუხიმგებლობის ნეგატიური ასპექტის ლოგიკური წანამძღ- 
ვარია, მაშინ თვით ბრალის ლოგიკურ წანამძღვარს პასუხისმგებლო- 

ბის პოხიტიური ასპექტი უნდა წარმოადგენდეს. მართლაც, პასუხ- 

ისმგებლობის პოზიტიური ასპექტი, როგორც ნორმატიულად დად- 

გენილი ვალდებულებისადმი სუბიქტის პასუხისმგებლური დამოკ- 

იდებულების გამოხატულება, თავის დაპირისპირებულში, ანუ ნეგა- 

ტიურ ასპექტში უშუალოდ არ გადადის. ეს გადასვლა გაშუალებუ- 

ლია ისეთი ფენომენით, რომელიც პასუხისმგებლობას არ წარმოად- 

გენს, მაგრამ პასუხისმგებლობის ასპექტების კავშირის ფორმაა. 

კერძოდ, თუ შესაძლებელია ნორმატიულად დადგენილი ვალდე- 
ბულებისადმი სუბიექტის პოზიტიური, პასუხისმგებლური დამოკ- 

იდებულება, მაშინ არაა გამორიცხული ამ ვალდებულებისადმი სუბ- 

იექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებაც, როდესაც ვალდე- 
ბულებისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება, 

პირიქით, უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებით შეიცვლება. ვალდე- 

ბულებისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, 

რომელიც ამორალური თუ მართლსაწინააღმდეგო ქმდების ჩადენ- 

ით გამოიხატება, პასუხისმგებლობის ნეგატიურ ასპექტს აფუძნებს, 

რადგან სუბიექტი ნეგატიური წესით პასუხს აგებს თავისი უპასუხ- 

ისმგებლო ქმედებისათვის. 
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ცხადია, პასუხისმგებლობის პოზიტიური, პროსპექტიული ას- 

პექტი თავის თავში შეიცავს თავისი საპირისპიროს, ანუ უპასუხ- 
ისმგებლობის შესაძლებლობას, ხოლო ამ უპასუხისმგებლობას 

ლოგიკურად პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტი მოსდევს. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ პასუხისმგებლობის 

პოხიტიური და ნეგატიური ასპექტების კავშირის ფორმას უპასუხ- 

ისმგებლობა წარმოადგენს. ეს უპასუხისმგებლობა, ერთი მხრივ, 

სათავეს იღებს პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტიდან, 
როგორც მოვალეობისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკ- 

იდებულების ანტიპოდი, ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც ჩანს, პა- 

სუხისმგებლობის ნეგატიურ ასპექტს აფუძნებს. რაკი უპასუხისმგე- 

ბლობა, ანუ მოვალეობისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკ- 

იდებულება, პასუხისმგებლობის ნეგატიურ ასპექტს აფუძნებს, იგ- 

ულისხმება, რომ მოვალეობისადმი ეს უპასუხისმგებლო დამოკ- 

იდებულება სხვა არაფერია, თუ არა მოვალეობისადმი სუბიექ- 

ტის ბრალეული დამოკიდებულება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მოვ- 

ალეობისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება 

ბრალეული დამოკიდებულების სინონიმია. 

ამრიგად, პასუხისმგებლობის პოზიტიური, პროსპექტიული, ას- 

პექტი, როგორც ნორმატიულად დადგენილი ვალდებულებისადმი 

სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულების გამოხატულება, 

თავის თავში შეცავს თავისი საპირისპიროს ანუ მოვალეობისადმი 

უპასუხისმგებლო დამოკიდებულების შესაძლებლობას, როდე- 

საც ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება უპა- 

სუხისმგებლო დამოციდებულებით იცვლება. თუ ვალდებულებისადმი 

სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება მორალური თუ მარ- 

თლზომიერი ქმედების ჩადენის პირობაა, მოვალეობისადმი სუბიქ- 

ტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, პირიქით, ამორალური თუ 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენით ვლინდება. მოვალეო- 

ბისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, რომელიც 

ამორალური თუ მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენით ვლინ- 

დება, ნეგატიური პასუხისმგებლობის პრაქტიკული ამოქმედების 

პირობაა. მაშასადამე, ბრალი როგორც უპასუხისმგებლობის სინონ- 

იმი, თავის საფუძველს პასუხისმგებლობის პოზიტიურ ასპექტში 
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პოულობს, რადგან ბრალეული ქმმედებისას სუბიექტი ნაცვლად იმი- 

სა, რომ იმოქმედოს პასუხისმგებლურად, მოქმედებს უპასუხისმგებ- 
ლოდ და თავის ამ უპასუხისმგებლობას ამორალური თუ მართლ- 
საწინააღმდეგო ქმედების ჩადენით გამოხატავს. 

ამრიგად, თუ ბრალი პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტის 
ლოგიკური წანამძღვარია, თვით ბრალის ლოგიკურ წანამძღვარს პა- 
სუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტი წარმოადგენს. მაშასადამე, 

ბრალი პასუხისმგებლობის პოზიტიურ და ნეგატიურ ასპექტებს 
ერთმანეთთან აკავშირებს. ბრალი, ერთი მხრივ, სათავეს იღებს 

პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტიდან, როგორც ვალდე- 
ბულებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულებიდან, როგორც ამ 

დამოკიდებულების ანტიპოდი, ხოლო, მეორე მხრივ, პასუხისმგებ- 

ლობის ნეგატიურ ასპექტს აფუძნებს. ამიტომაა, რომ ბრალი არის 

პასუხისმგებლობის ასპექტების კავშირის ფორმა, ანუ კატეგო- 
რია. რამდენადაც „პასუხისმგებლობა“ არის სოციალური ფილო- 

სოფიის კატეგორია, ამდენად, ბრალი, როგორც პასუხისმგებლო- 

ბის ასპექტების კავშირის ფორმა, სოციალური ფილოსოფიის 
კატეგორია უნდა იყოს. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ბრალის ცნება 

სჭირდება არა მარტო სისხლის სამართალს ან სამართლის დარგებს 

საერთოდ, არამედ თითქმის ყველა ნორმატიულ სისტემასაც 

(ზნეობას, რელიგიას, პოლიტიკურ ურთიერთობებს). აქედან გამომ- 

დინარე, ბრალის უზოგადესი ცნება ანუ კატეგორია სავსებით ბუნე- 

ბრივია. შეიძლება ვცადოთ ბრალის, როგორც სოციალური ფილო- 

სოფიის კატეგორიის, განსახღვრებაც. კერძოდ, ბრალი არის ნორ- 

მატიულად დადგენილი ვალდებულებისადმი სუბიექტის უპასუხ- 

ისმგებლო დამოკიდებულება, რომელიც, ანტისაზოგადოებრივი 

(ამორალური ან მართლსაწინააღმდეგო) ქმედების ჩადენით გამოხ- 

ატება.' 

II. ბრალის აღნიშნული კატეგორია სპეციფიკურად ვლინდება სა- 

ზოგადოების ამა თუ იმ ნორმატიული სისტემის სპეციფიკის შესა- 

ბამისად. გამონაკლისი ამ მხრივ არც სისხლის სამართალია. კერ- 

ძოდ, ჩვენ უკვე რამდენჯერმე აღვნიშნეთ, რომ სისხლის სამართალ- 

  

' ამის შესახებ იხ. გ. ნაჭყებია, ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატ- 
ეგორია, თბ,, 2001 
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ში არსებობს არა დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსმართლებრივი 

ურთიერთობა, არამედ, პირიქით, დანაშაულთა თავიდან აცილებ- 
ის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა. მართლაც, სისხ- 

ლის სამართლის კანონის ძალაში შესვლის მომენტიდან სახელმწი- 

ფოსა და პიროვნებას შორის მყარდება დანაშაულის თავიდან აც- 
ილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა. პიროვნება 
სისხლის სამართლის სუბიექტია, რომელიც ვალდებულია სისხლის 

სამართლის ან წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნა თავისი მარ- 

თლხომიერი ქმედებებით მართლწესრიგად აქციოს. მაშასადამე, 

მართლხომიერი ქმედების ვალდებულება დანაშაულთა თავიდან აც- 

ილების გამო სისხლისსმართლებრივი ურთიერთობის ელემენტია. 
ამ ვალდებულების შეგნება მისი პრაქტიკული აღსრულების აუცი- 

ლებელი, მაგრამ საკმარისი პირობა არ არის. მართლაც მართლ- 
ზომიერი ქმედების ვალდებულების შეგნება მისი პრაქტიული ალ- 

სრულებისათვის საკმარისი რომ იყოს, მაშინ ამ ვალდებულების შეგ- 

ნება მისი აუცილებლად აღსრულებას გამოიწვევდა. ამ ვითარებაში 
კი მოვალეობის შეგნებული დარღვევა შეუძლებელი იქნებოდა. ეს კი 

ბრალის განზრახი ფორმის უარყოფის ტოლფასია. 

ამრიგად, მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების შეგნება მისი 

პრაქტიკული აღსრულების აუცილებელი, მაგრამ საკმარისი პირო–- 

ბა არ არის. ისმის კითხვა: თუ ვალდებულების აღსრულებისათვის 

მოვალეობის შეგნება საკმარისი არ არის, მაშინ რა არის საჭირო 

მოვალეობის პრაქტიკული აღსრულებისათვის? ამ კითხვაზე ასეთი 

პასუხი არსებობს: მართლზომიერი ქმედების ვალდებულების პრაქ- 

ტიკული აღსრულების ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას ამ ვალდე- 

ბულებისადმი სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება 

წარმოადგენს. ცხადია, სისხლის სამართალში მართლხომიერი 

ქმედება დანაშაულისთვის სასჯელის გარდუვალობის ზეგავლენითაც 

შეიძლება იქნეს ჩადენილი. ამ შემთხვევაში მართლზომიერი ქმედე- 

ბის ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება არ 

არსებობს, მაგრამ ეს გამონაკლისი ადასტურებს იმ წესს, რომ მარ- 

თლხომიერი ქმედების ვალდებულების პრაქტიკული აღსრულების 

აჭვცილებელ პირობას ამ ვალდებულებისადმი სუბიექტის პასუხ- 

ისმგებლური დამოკიდებულება შეადგენს. 
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ამრიგად, აშკარაა, რომ რომ სისხლის სამართლის სუბიექტი 

ვალდებულია იმოქმედოს მართლზომიერად, ე.ი. თავისი მართლ- 

ზომიერი ქმედებით განახორციელოს სისხლის სამართლის ან 

წინდახედულობის ნორმის მოთხოვნა. რაკი მართლზომიერი ქმედე- 

ბის ვალდებულების შეგნება მისი პრაქტიკული აღსრულებისათვის 

საკმარისი არ არის, აუცილებელია, რომ სისხლის სამართლის სუბ- 

იექტი თავისი ამ მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებას სახელმ- 

წიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობით მოეკიდოს. ეს 

პოზიტიური პასუხისმგებლობა სუბიექტის მოვალეობა კი არა, 
როგორც ამას ხშირად ამტკიცებენ, არამედ მოვალეობისადმი 

დამოკიდებულებაა, რომელიც პასუხისმგებლობის გარდუ- 

ვალობით აიხსნება. პასუხისმგებლობა გარდუვალია არა მარტო 

მისი ნეგატიური ასპექტით, როდესაც დანაშაული უკვე ჩადენილ- 

ია, არამედ პოხიტიურ ასპექტშიც, რადგან თუ სუბიექტი თავის მოვ- 

ალეობას პასუხისმგებლურად არ მოეკიდება, მაშინ იგი უპასუხისმგე- 

ბლობის ვითარებაში აღმოჩნდება, ხოლო ამგვარ უპასუხისმგებლო- 

ბას პასუხისმგებლობის ნეგატიური ასპექტი გარდუვალად მოჰყვე- 
ბა. 

ცხადია, პასუხისმგებლობა მისი ორივე ასპექტით გარდუვალია, 

ხოლო, რაც გარდუვალია, არ შეიძლება სუბიექტის მოვალეობად 

ჩაითვალოს. მოვალეობა შეიძლება შესრულდეს ან არ შესრულდეს, 

მაშინ, როდესაც პასუხისმგებლობის შეუსრულებლობა შეუძლე- 

ბელია: პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტის უარყოფა ან უგუ- 
ლებელყოფა ნეგატიურ პასუხისმგებლობას აამოქმედებს. ამიტომაა, 

რომ ადამიანი პასუხისმგებლობას ვერ გაექცევა. 

შეიძლება ითქვას, რომ სისხლის სამართლის სუბიექტი ვალდე- 

ბულია იმოქმედოს მართლზომიერად და მოწოდებულია ამ 

ვალდებულებას პასუხისმგებლურად მოეკიდოს. მაშასადმე, მარ- 

თლხომიერი ქმედების ვალდებულება და ამ ვალდებულებისადმი 

სისხლის სამართლის სუბიექტის პასუხისმგებლური დამოკიდებულე- 

ბა ერთიანია, როგორც ამ ვალდებულებისა და მისი პრაქტიკული 

აღსრულების პირობის ერთიანობა. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ ვიდრე სუბიექტი თავის ვალდებულებას 

სახელმწიფოს წინაშე პასუხისმგებლურად ეკიდება, იგი მოქმედებს 
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მართლზომიერად. აქედან გამომდინარე, თუ მან ჩაიდინა სისხლის 
სამართლის კანონით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედება, მაშინ ლოგიკურია დასკვნა, რომ ეს განხორციელდა სისხ- 

ლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმისადმი სუბიექტის უპ- 

ასუხისმგებლო დამოკიდებულების შედეგად. სისხლის სამართლის 

ნორმისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება ბრა- 

ლის, როგორც უპასუხისმგებლობის განზრახი ფორმის, დამ- 

ახასითებელი ნიშანია, ხოლო გაუფრთხილებლობის ბუნებას 
წინდახედულობის ნორმისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო 

დამოკიდებულება განსაზღვრავს. 
II. მაშასადამე, სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებ- 

ული დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი და მართლსაწინააღმ- 
დეგო ქმედება სუბიექტის უპასუხისმგებლო გადაწყვეტილების 

შედეგია. სუბიექტი რომ პასუხისმგებლურად მოჰკიდებოდა სისხ- 

ლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორის მოთხოვნას, მაშინ ის 

ამ ქმედებას არ ჩაიდენდა. აქედან გამომდინარე, სისხლის სამარ- 

თალში ბრალის კატეგორიის გამოვლენის სპეციფიკა შეიძლება შემ- 

დეგნაირად ჩამოვპყალიბოთ: 

ბრალად ჩაითვლება სისხლის სამართლის ან წინდახედულო- 

ბის ნორმით დადგენილი მართლხომიერი ქმედების ვალდე- 

ბულებისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, 

რომელიც დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი და მართლ- 
საწინააღმდეგო ქმედების ჩადენით გამოიხატება. 

ამრიგად, ბრალი ფსიქოლოგიური ცნება კი არაა, არამედ სო- 

ციალური ფილოსოფიის კატეგორიაა, რომელიც სპეციფიკურად 

ვლინდება სისხლის სამართალშიც. რაც შეეხება ფსიქიკურ დამოკ- 

იდებულებას, ის ბრალი კი არაა, არამედ სუბიექტის ქცევის მოტივ- 

ისა და მიზანში ვლინდება. კერძოდ, უპასუხისმგებლო ანუ 

ბრალეული გადაწყვეტილება სუბიექტის ქცევის მოტივისა და 

მიხნის გარეშე შეუძლებელია. ეს ეხება არა მარტო განზრახვას, 

როგორც ბრალის ფორმას, არამედ გაუფრთხილებლობასაც. მაგალ- 

ითად, როცა სუბიექტი საბრძოლო მდგომარეობაში მყოფ ცეცხლ- 

სასროლ იარაღს ვინმეს შეშინების მიზნით შემართავს. ამით იგი გან- 

სახლვრულ ფსიქოლოგიურ ქცევას (სხვისი შეშინების მიხანს) ახორ- 
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ციელებს. ამ ქცევის ფსიქიკური სახრისი ესაა და ამ მიმართებით 

ფსიქოლოგია ამაზე მეტს ვერაფერს გვეტყვის. სულ სხვა, არაფ- 

სიქოლოგიურია საკითხი, თუ სუბიექტი მოცემულ შემთხვევაში 

ამორალურად იქცევა, რადგან ამგვარ საქციელს, მაშინაც კი, როდე- 

საც ბედნიერი გამონაკლისის გამო გასროლა არ მოჰყვა, შეიძლება 

მოჰყვეს სხვა მძიმე შედეგი (მაგალითად, შეშინებული პირის ინფარ- 

ქტი). ამას თავი რომ დავანებოთ, სუბიექტის ქმედება აშკარად უპ- 

ასუხისმგებლოა, რადგან საუკუნოვანი პრაქტიკული გამოცდილე- 

ბა ადასტურებს, რომ ამგვარ ქმედებას, როგორც წესი, გასროლა 
და ადამიანის სიკვდილი მოსდევს. ეს საუკუნოვანი პრაქტიკული 

გამოცდილება წინდახედულობის ნორმებშია გამოხატული. მაშას- 

ადამე, ბრალის გაუფრთხილებელი ფორმა წინდახედულობის 

ნორმისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებით 

გამოიხატება. 

ამრიგად, ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკ- 

იდებულება სუბიექტის პასუხისმგებლური თუ უპასუხისმგებლო 

გადაწყვეტილების ფსიქოლოგიური საფუძველია, მაშინ, როდესაც 

ბრალი ნორმატიულად დადგენილი ვალდებულებისადმი სუბიექტის 

უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებით ქლინდება. აშკარაა, რომ ბრა- 

ლი, როგორც ნორმატიულად დადგენილი ვალდებულებისადმი სუბ- 

იექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, რომელიც ამორალური 

თუ მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენით ვლინდება, გაკიცხ- 

ვის ობიექტია. თუ ვალდებულებისადმი სუბიექტის განსაკუთრე- 

ბით მაღალი ხარისხის პასუხისმგებლური დამოკიდებულება შექებ- 

ის, წახალისების, დაჯილდოვების ღირსია, ვალდებულებისადმი 

სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება, ამ უპასუხ- 

ისმგებლობის ხარისხისა და ჩადენილი ქმედების მიხედვით, 

პირიქით, გაკიცხვას, დაგმობას, დასჯას იმსახურებს. 

IV. ამრიგად, ბრალი გაკიცხვა კი არაა, არამედ გაკიცხვის 

ობიექტია. ბრალი მოსამართლის შეფასება კი არაა, არამედ მოსა- 

მართლის (სასამართლოს) შეფასების ობიექტია. კერძოდ, სისხლის 

სამართლის სუბიექტის მიერ დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელებას ეს სუბიექტი გაჰყავს სახელმწიფოსთან სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ფარგლებს გარეთ და გადაჰყავს სისხლის 
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სამართლის საპროცესო ურთიერთობაში, რომლის ფორმაში ხდე- 
ბა ჩადენილი ქმედების გამოძიება და სასამართლო განხილვა. 

წინასწარი გამოძიების სტადიაზე ხორციელდება დანაშაულის შემად- 

გენლობის ნიშნების დადგენა, ხოლო ქმედების მართლწინააღმდე- 
გობის დასადგენად სასამართლო თვისებრივად ახალ დონეზე უნდა 

გადავიდეს. კერძოდ, უნდა დაადგინოს, რომ განსასჯელი ვალდე- 

ბული იყო ემოქმედა მართლზომიერად. მას შეეძლო ამ ვალდებულებ- 

ისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება ჰქონოდა. თუ ამ ვი- 

თარებაში სუბიექტმა დანაშაულის შემადგენლობა განახორციელა, 
მაშინ იგი მოიქცა არა მარტო მართლსაწინააღმდეგოდ, არამედ სახ- 

ელმწიფოს წინაშე უპასუხისმგებლოდ ანუ ბრალეულად. მაშასა- 

დამე, სასამართლო სუბიექტის ბრალს სახელმწიფოს წინაშე უპა- 

სუხისმგებლობის კვალიფიკაციას ანიჭებს და სახელმწიფოს სახ- 

ელითვე ჰკიცხავს მას ამ უპასუხისმგებლო ქმედებისათვის. 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი და მართლ- 

საწინააღმდეგო ქმედება ობიექტური შერაცხვის კრიტერიუმია, 

ხოლო სუბიექტური შერაცხვის პრინციპი ანუ ბრალი გამოხატუ- 

ლია მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი სუბიექტის უპ- 

ასუხისმგებლო დამოკიდებულებით, რომლის შედეგს აღნიშნული 

ქმედება წარმოადგენს. 

V,. ეს დებულება ვრცელდება არა მარტო ინდივიდუალურად მო- 

ქმედი პირის მიმართ, არამედ დანაშაულში თანამონაწილეთა მიმა- 
რთაც. კერძოდ, ცნობილია, რომ არსებობს ჯგუფური პასუხისმგე- 

ბლობა, როდესაც პირთა ჯგუფი მოქმედებს შეგნებულად, ჯგუფში 
ერთად მოქმედების გაცნობიერებით. თუ არსებობს ჯგუფური პა- 

სუხისმგებლობა, მაშინ არსებობს ჯგუფური უპასუხისმგებლობაც, 

ე.ი. ჯგუფური ბრალი, რომელიც დანაშაულში თანამონაწილეობას 
აფუძნებს, როგორც თანამონაწილეთა განზრახვის ერთიანობას!. 
მაშასადამე, დანაშაულში თანამონაწილეთა თანაბრალეულობა და- 
ვას არ უნდა იწვევდეს. ცხადია, კოლექტიური ბრალის ცნება იუ- 

რიდიული პირის ბრალთან არ შეიძლება იქნას გაიგივებული. კოლექ- 

ტიური პასუხისმგებლობა, მისი პოზიტიური ასპექტით, კოლექტი- 

ური უპასუხისმგებლობის ანუ კოლექტიური ბრალის ლოგიკური 

'” თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულში ,თბ., 1965. 
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წანამძღვარია. სისხლის სამართლის სუბიექტი იურიდიული პირი 

არაა, მაშინ, როდესაც დანაშაულში ყველა თანამონაწილე, ვიდრე 

დანაშაულში ერთობლივი მონაწილეობა არ განხორციელდება, სისხ- 

ლის სამართლის სუბიექტია და, მაშასადამე, უპასუხისმგებლოდ 

არღვევს მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებას, ცხადია, 

კოლექტიური (ჯგუფური) ბრალი უკანასკნელის მხოლოდ განზრახი 

ფორმითაა შესაძლებელი, რადგან გაუფრთხილებლობის ბუნებას 
წინდახედულობის ნორმისადმი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკ- 

იდებულება განსახღვრავს. წინდახედულობის ნორმისადმი დამოკ- 

იდებულება მკაცრად ინდივიდუალურია, და, მაშასადამე, 

წინდახედულობის ნორმისადმი ჯგუფური პასუხისმგებლური თუ 

უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება შეუძლებელია. ეს ერთხელ 

კიდევ ადასტურებს იმ ჭეშმარიტებას, რომ ბრალის გაუფრთხილე- 

ბელი ფორმით დანაშაულში თანამონაწილეობა არ არსებობს. 

დანაშაულში თანამონაწილეთა განზრახვის ერთიანობა, 

როგორც მათი ბრალის ერთიანობის ნიშანი, არ ეწინააღმდეგება 

პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციას, რადგან დანაშაულში თი- 

თოეული თანამონაწილე პასუხს აგებს საკუთარი ბრალის ხარისხ- 

ის შესაბამისად თანამონაწილეთა ერთიანი ბრალის ფარგლებში. თუ 

დანაშაულში თანამონაწილეთა პასუხისმგებლობის ობიექტურ 
საფუძველს ერთიანი უმართლობის ტიპი წარმოადგენს, როგორც 

მას მართებულად ამტკიცებს პროფ. ო. გამყრელიძე!, მაშინ დანა- 

შაულში თანამონაწილეთა ბრალის ერთიანობაც სადავო არ უნდა 
იყოს, დანაშაულში თანამონაწილეთა თანაბრალეულობა რომ არა, 

გაუგებარი იქნებოდა თუ რატომაა თანამონაწილეობა პასუხისმგე- 
ბლობის დამამძიმებელი გარემოება? 

ამრიგად, ბრალი, როგორც პასუხისმგებლობის ასპექტის კავ- 
შირის ფორმა, აფუძნებს არა მარტო ინდივიდუალურად მოქმედი 

პირის ნეგატიური პასუხისმგებლობის წანამძღვარს, არამედ დანა- 

შაულში თანამონაწილეთა თანაბრალეულობასაც, რომელიც ბრა- 

ლის ხარისხის შესაბამისად დანაშაულში თითოეული თანამონაწ- 

ილის ინდივიდუალურ ბრალსაც განსაზღვრავს. 

"ო. გამყრელიძე, სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და თანა- 
მონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი, თბ., 1989. 
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VI. ბოლოს, ბრალი როგორც პასუხისმგებლობის ასპექტების 

კავშირის ფორმა, პირდაპირ კავშირშია სასჯელის არსთან და 
მიხნებთან. კერძოდ, სასჯელმა მსჯავრდებულში უნდა აღმოფხვრას 
ის უპასუხისმგებლობა, რაც მან სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული, მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენით 
გამოხატა. მაშასადამე, სასჯელის მოხდის შემდეგ სუბიექტი პასუხ- 

ისმგებლობით ეკიდება მართლხზომიერი ქმედების ვალდებულებას, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოფილი მსჯავრდებული აღდგა სახელმწი- 

ფოსთან სისხლსსამართლებრივ ურთიერთობაში და სახელმწიფოს 

წინაშე პოხიტიური პასუხისმგებლობის ვითარებაში. ეს ბუნებრივ- 

ია, რადგან დანაშაული შეუქცევადია და მაშინ სისხლის სამართალ- 
ში პირვანდელი ანუ დანაშაულის ჩადენამდე არსებული ვითარების 

აღდგენა შესაძლებელია მსჯავრდებულზე ზემოქმედებით, რათა მარ- 

თლხზომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი მისი ადრინდელი უპა- 
სუხისმგებლო დამოკიდებულება, პირიქით, პასუხისმგებლური 

დამოკიდებულებით შეიცვალოს. ამაზე მეტყველებს საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის მეორე ნაწილი, რომ- 

ლის თანახმად, სასჯელის მიხანი (ე.ი. სამართლიანობის აღდგენა, 

ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და მსჯავრდებულთა რესო- 

ციალიზაცია) „ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირებზე 

ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა 
და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით“. 

აშკარაა, რომ იგულისხმება მსჯავრდებულზე ან სხვა პირებზე იმ- 
გვარი ზემოქმედება, რომ ისინი პასუხისმგებლობით მოეკიდონ მარ- 

თლზომიერი ქმედების ვალდებულებას. მაშასადამე, ნეგატიური პა- 

სუხისმგებლობა სუბიექტში პოზიტიური პასუხისმგებლობის აღდ- 

გენის ხერხია და სწორედ ამაში მდგომარეობს ნეგატიური პა- 

სუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტი. მაშასადამე, ნეგატიურ პა- 

სუხისმგებლობას პოზიტიური პასუხისმგებლობის საზრისი აქვს და 

სწორედ ამაში მდგომარეობს პასუხისმგებლობის პოზიტიური და 
ნეგატიური ასპექტების ერთიანობა. ამ ერთიანობის საფუძველს 

კი ბრალი წარმოადგენს, როგორც პასუხისმგებლობის ამ ას- 
პექტების კავშირის ფორმა. 
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ამრიგად, ბრალი, როგორც პასუხისმგებლობის ასპექტების კავ- 

შირის ფორმა, უპასუხებს როგორც სისხლის სამართლის საქმეზე 

მართლმსაჯულების განხორციელების ინტერესებს, ისე სასჯელის 
დანიშნულებას. ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკურ დამოკ- 

იდებულებად ბრალის მიჩნევის შემთხვევაში სრულიად გაუგებარია, 

თუ რა ზემოქმედება უნდა გამოიწვიოს სასჯელმა, რადგან ქმედები- 

სა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება ნებისმიერი 

ქცევის სინონიმია და, მაშასადამე, სასჯელს მისი შეცვლა არ შეუ- 

ძლია. 

§4. ბრალის ფორმები 

ბრალის ფორმებს განზრახვა და გაუფრთხილებლობა წარმოად- 

გენს. ბრალის ფსიქოლოგიურ თეორიაში კი ისინი ქმედებისა და მისი 

შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულების სახეებია. ბრალის 
ნორმატივისტულ თეორიებში იშვიათი არაა მტკიცება, რომ გან- 

ზრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის ელემენტები თუ საფეხ- 

ურებია და არა ფორმები. 

პასუხისმგებლობის ასპექტების კავშირის ფორმის პოზიციიდან 

კი განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის გვარეობით ცნებას უპ- 

ასუხისმგებლობა წარმოადგენს. კერძოდ, თუ განზრახვა პოზი- 

ტიური პასუხისმგებლობის შეგნებული უარყოფაა, გაუფრთხ- 

ილებლობა პოზიტიური პასუხისმგებლობის უგულებელყოფის 

შედეგია. 
IL საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლის“ 

მეორე ნაწილის თანახმად, პირდაპირი განზრახვისას პირს გაცნო- 

ბიერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, 

ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესა- 

ძლებლობას და სურდა ეს შედეგი ან ითვალისწინებდა ასეთი შედე- 

გის განხორციელების გარდუვალობას. 

აშკარაა, რომ პირდაპირი განზრახვა სახელმწიფოს წინაშე უპა- 

სუხისმგებლობის უკიდურესად მაღალი ხარისხია, ე.ი. სახელმწი- 

ფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობის თავხედური უარყ- 

ოფა. ამიტომაა, რომ პირდაპირი განზრახვა, სხვა თანაბარ 
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პირობებში, ნეგატიური პასუხისმგებლობის უფრო მკაცრ ზო- 
მას იმსახურებს. 

რაც შეეხება პირდაპირი განზრახვის ფსიქოლოგიურ ასპექტს, 
იგი, ცხადია, მართლწინააღმდეგობის შეგნების უკიდურესად მალა- 
ლი ხარისხისაა. პირდაპირი განზრახვის ნებელობითი ასპექტი კი 
მნიშვნელოვანი სიახლით გამოირჩევა. კერძოდ, საბჭოურ კოდექს- 
ში მიჩნეული იყო, რომ თუ პირს შეგნებული აქვს სპახოგადოებრივად 
საშიში შედეგის დადგომის გარდუვალობა, მაშინ მას ეს შედეგი სურს 
კიდეც. ეს იყო ინტელექტზე ნების დაყვანა, მაშინ როდესაც ნება 
ინტელექტზე არ დაიყვანება და, მაშასადამე, შესაძლებელია ვითარე- 

ბა, როდესაც სუბიექტი ინტელექტუალურად ითვალისწინებს მარ- 
თლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის გარდუვალობას, მაგრამ სუბ- 
იექტს მისი დადგომა არ სურდეს. ამის შესახებ თავხს დროზე სწო- 

რად მიუთითა პროფ. ბ. ხარახიშვილმა (ხორნაბუჯელმა), რომელ- 
მაც აღნიშნა, რომ მართლსაწინააღმდეგო შედეგის სურვილის საკ- 

ითხი სუბიექტის ქცევის მოტივის მიხედვით უნდა გადაწყდეს.'! 
მართლაც, ეჭვიანობის ნიადაგზე მკვლელობის შემთხვევაში სუბ- 

იექრს, დიახაც, სურს ეს შედეგი, ხოლო ანგარების მოტივით მკვ- 
ლელობის შემთხვევაში სუბიექტს სურს ანგარების დაკმაყოფილება 
(ე.ი. მატერიალური გამორჩენის მიღება ან მატერიალური ვალდე- 
ბულებისაგან გათავისუფლება), ხოლო მკვლელობა ანგარების დაკ- 
მაყოფილების ხერხია. 

ამრიგად, საქართველოს სისხლის სამართლის ახალ კოდექსში 

პირდაპირი განზრახვის ინტელექტუალური და ნებელობითი ასპექ- 

ტის თანაფარდობა სწორადაა გადაწყვეტილი: მართლსაწინააღმ- 
დეგო შედეგის გარდუვალად დადგომის შეგნება ამ შედეგის სურვილს 

ყოველთვის არ ნიშნავს. 

I. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლის 

მე-3 ნაწილის თანახმად, არაპირდაპირი (ევენტუალური) განზრახვა 
ნიშნავს ვითარებას, როდესავ სუბიექტი აცნობიერებდა თავისი 
ქმედების მართლწინააღმდეგობას, ითვალისწინებდა მართლსაწი- 
ნააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და არ სურდა ეს 

  „'=_ 

" 6.8. X0LII26VIIXCXIV, IICIIXCII0III9CCM29 CI00CIL2 ი!IILI , IL6. 1981. 
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შედეგი, მაგრამ შეგნებულად უშვებდა ან გულგრილად ელოდებოდა 
მის დადგომას. 

აშკარაა, რომ არაპირდაპირი განზრახვა სახელმწიფოს წინაშე 
სუბიექტის უპასუხისმგებლობის უფრო დაბალი ხარისხია, ვიდრე 

პირდაპირი განზრახვა. ისიც აღსანიშნავია, რომ არაპირდაპირი 
განზრახვისას სუბიექტი გულგრილად ანუ უპასუხისმგებლოდ 

ეკიდება მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. 

II. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-10 მუხლის 
მე-2 ნაწილის თანახმად, ქმედება თვითიმედოვნებითაა ჩადენილი, 

თუ პირს გაცნობიერებული ჰქონდა წინდახედულობის ნორმით 

აკრძალული ქმედება, ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედე- 

გის დადგომის შესაძლებლობას, მაგრამ უსაფუძვლოდ იმედოვნებ- 

და, რომ ამ შედეგს თავიდან აიცილებდა. 

ცხადია, თვითიმედოვნებისას სუბიექტი ითვალისწინებს მარ- 

თლსაწინააღმდეგოო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაგრამ 
უსაფუძვლოდ ანუ უპასუხისმგებლოდ იმედოვნებს ამ შედეგის 

დადგომის თავიდან აცილებას, მაშინ, როდესაც ეს შედეგი გარდუვ- 

ლად დგება. შეიძლება ითქვას, რომ თვითიმედოგნებისას სუბიექტი 

ითვალისწინებს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლე- 

ბლობას, მაგრამ წინდახედულობის ნორმისადმი უპასუხისმგებ- 
ლო დამოკიდებულების შედეგად არ ითვალისწინებს ამ შედეგის 

დადგომის გარდუვალობას. სწორედ ამაშია თვითიმედოვნების, 

როგორც გაუფრთხილებლობის სახის, თავისებურება და დაუდე- 
ვრობასთან მისი კავშირი. სუბიექტის ბრალი სწორედ იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ იგი მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის გარ- 
დუვალობას წინდახედულობის ნორმისადმი უპასუხისმგებლო 

დამოკიდებულების გამო არ ითვალისწინებს. სუბიექტი წინდახედუ- 

ლობის ნორმას პასუხისმგებლურად რომ მოჰკიდებოდა, მაშინ ის 

ამ შედეგის დადგომის გარდუვალობას გაითვალისწინებდა და, 

მაშასადამე, წინდახედულობის ნორმით აკრძალულ ქმედებას არ 

ჩაიდენდა. 
IV. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-10 მუხლის 

მესამე ნაწილის თანახმად, ქმედება დაუდევრობითაა ჩადენილი, თუ 

პირს გაცნობიერებული არ ჰქონდა წინდახედულობის ნორმით 
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აკრძალული ქმედება, არ ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, თუმცა ამის გათვალისწინება 

მას შეეძლო და ევალებოდა კიდეც. 
როგორც ვხედავთ, დაუდევრობისას სუბიექტი არ აცნობიერებს 

თავისი ქმედების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათს და არ ითვალ- 
ისწინებს მის მართლსაწინააღმდეგო შედეგს. რა არის ამის მიზები? 

ამ კითხვახზხე პასუხის გაცემისათვის არ არის საკმარისი, რომ სუბ- 

იექტს შეუძლია მისი გათვალისწინება. აქ უმთავრესად ისაა, რომ 
სუბიექტი ამ შედეგს წინდახედულობის ნორმისადმი უპასუხ- 

ისმგებლო დამოკიდებულების გამო არ ითვალისწინებს. წინდა- 
ხედულობის ნორმისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულების ვი- 

თარებაში იგი ამ შედეგს გაითვალისწინებდა და ამ ნორმით აკრძა- 

ლულ ქმედებას არ ჩაიდენდა. 

V. ამრიგად, ბრალის ფორმები ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი 

ფსიქიკური დამოკიდებულების სახეები კი არაა, არამედ სახელმწი- 
ფოს წინაშე სუბიექტის პასუხისმგებლობის შეგნებული უარყოფის 

ან უგულებელყოფის გამოვლენის ფორმებია. ცხადია, ბრალის, 

როგორც უპასუხისმგებლობის სინონიმის, არსიდან ბრალის 
ფორმებზე დედუქციური დასკვნა ძნელი არ არის, როგორც შინა- 

არსიდან ფორმაზე გადასვლა. ამ თვალსახრისით, რაკი აქ წინა პლან- 

ეხა წამოწეული ბრალეული ქმედების ჩადენის მექანიზმი, ბრალი წინ 

უსწრებს თავის ფორმებს, რადგან ვისაც თავისი ვალდებულებისად- 

მი პასუხისმგებლური დამოკიდებულება აქვს, მას მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედების განზრახვა არ გაუჩნდება და არც პასუხისმგებლო- 

ბას უგულებელყოფს. სხვა საკითხია, თუ საქმე ბრალეულად ჩადენი- 

ლი ქმედების დადგენის პროცესუალურ ხერხებსა და ეტაპებს ეხება. 

ამ თვალსახრისით საქმის ვითარება პირუკუ იცვლება: ჯერ უნდა 

დადგინდეს დანაშაულის შემადგენლობა, რაც წინასწარი გამოძიებ- 

ის საქმიანობის ძირითადი ობიექტია. თუ ამ ვითარებაში არ არსე- 

ბობს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი რომელიმე გარემოება 

(მაგალითად, აუცილებელი მოგერიება), მაშინ ივარაუდება, რომ 

დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედება მართლსაწინააღმ- 

დეგოა.! ამ ვარაუდის საფუძველზე ლოგიკურია ბრალის ფორმების 
  

' ო. გამყრელიძე, ბრძოლა სამართლებრივი სახელმწიფოსათეის, 1998. 
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დადგენაც, რადგან ჩადენილ ქმედებაში განზრახვის ან გაუფრთხ- 

ილებლობის გარეშე სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემა 
და საბრალდებო დასკვნის შედგენა შეუძლებელია. 

ბრალის ფორმების დადგენა ჯერ კიდევ არ არის ბრალის დად- 

გენა, როგორც ფორმის დადგენა შინაარსის დადგენას ჯერ კიდევ 
არ ნიშნავს. ბრალის ფორმებიდან ბრალხე უკუდასკვნა ინდუქცი- 

ურია, ე.ი. ალბათურია და არა კატეგორიული. ამიტომაა, რომ 

წინასწარი გამოძიების სტადიახე ქმედების დანაშაულად კვალიფიკა- 

ცია სავარაუდოა. ბრალის ფორმებიდან ბრალზე კატეგორიულ 

დასკვნას მხოლოდ სასამართლო აკეთებს, ოღონდ წინასწარი გამო- 

ძიების საქმიანობის სფეროსაგან (დანაშაულის შემადგენლობის 

დადგენიდან) ახალ თვისებრივ დონეხე გადასვლით. კერძოდ, სასა- 

მართლო აკეთებს უკუდასკვნას, რომ განსასჯელი სახელმწიფოსთან 

სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობაში იმყოფებოდა, ე.ი. იგი 

ვალდებული იყო ემოქმედა მართლხომიერად. მან კი ეს ვალდებულე- 

ბა დაარღვია და, მაშასადამე, მისი ეს ქმედება მართლსაწინააღმ- 

დეგოა. სასამართლო ადგენს იმასაც, რომ განსასჯელი მოწოდებუ- 

ლი იყო იმისათვის, რომ მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებას 

სახელმწიფოს წინაშე პოზიტიური პასუხისმგებლობით მოჰკიდებო- 

და. მას შეეძლო ემოქმედა პასუხისმგებლურად. მაშასადამე, მისი ეს 

"ქმედება უპასუხისმგებლობის აქტია, რაც განსასჯელის ბრალეუ- 
ლობის ნიშანია. 

ამრიგად, სასამართლო ქმედების მართლსაწინააღმდეგობის 
შესახებ ვარაუდით, როგორც ეს ხდება წინასწარი გამოძიების სტა- 

დიახე, ვერ შემოიფარგლება. იგი, სისხლისსამართლებრივ ურთიერ- 

თობაზე უკუდასკვნით, ადგენს ქმედების მართლწინააღმდეგობას, 

ხოლო სახელმწიფოს წინაშე სისხლის სამართლის სუბიექტის პოზი- 

ტიურ პასუხისმგებლობაზე უკუდასკვნით – განსასჯელის ბრალს. 

ამრიგად, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობისა და პასუხისმგებლობის პოზიტიური 

ასპექტის ერთიანობა ქმედების მართლწინააღმდეგობისა და 

ბრალეულობის ერთიანობის ლოგიკური საფუძველია. დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის ფაქტიდან სასამართლო ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობაზე უკუდასკვნისათვის თვისებრივად ახალ დონეხე – 
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სისხლისსამართლებრივ ურთიერთობის – საფუძველზე დგება, 
ხოლო მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებისადმი სუბიექტის 

პასუხისმგებლური დამოკიდებულების შესაძლებლობის ფაქტიდან 

აკეთებს დასკვნას, რომ სუბიექტის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება 

სახელმწიფოს წინაშე უპასუხისმგებლობის აქტია. ამით სასამართ- 
ლო აბათილებს განსასჯელის არაბრალეულობის პრქზუმფციას და 

დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამის და მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებას დანაშაულად აკვალიფიცირებს. ქმედების დანაშაულად 
სასამართლო კვალიფიკაციის ფორმას გამამტყუნებელი განაჩენი 
შეადგენს. თვით ტერმინი „გამამტყუნებელი“ იმას ნიშნავს, რომ 

ბრალეული პირი მტყუანია, ე.ი. არ არსებობს მისი გამამართლე- 
ბელი რომელიმე გარემოება/ გამამტყუნებელი განაჩენის კანონი- 
ერ ძალაში შესვლის შემდეგ ბრალეული პირი მსჯავრდებული ხდე- 
ბა, · 

რაც შეეხება სასჯელის დანიშვნას, მას აქ ვერ შევეხებით.



თავი მერვე 

ღანაშაული, როგორც სამართალდარლვუვის 
სპეციფიკური სახუ 

§I. დანაშაული, როგორც ცნების ლოგიკური 
ფორმის საგანი 

დანაშაულის ცნება იმას ნიშნავს, რომ დანაშაულებრივი ქმედე- · 
ბა ცნების ლოგიკურ ფორმაში გამოიხატება. ცნება ლოგიკური თვალ- 

სახრისით აიგება ზოგადისა და კერძოს, გვარისა და სახის მიმა- 

რთების მიხედვით. არსებობს დანაშაულის ცნება, რომელიც თავის 

თავში მოიცავს როგორც ზოგადს, ე.ი. ყველა ცალკეული დანა- 

შაულისათვის დამახასიათებელ ზოგად ნიშნებს, ისე კერძოსაც, ე.ი. 

ცალკეული დანაშაულის განზოგადების გზით. მეორე მხრივ, დანა- 

შაულის ცნება გვარისა და სახის მიმართებასაც გამოხატავს. მა- 

გალითად, ქურდობა დანაშაულის, როგორც გვარის, სპეციფიკური 

სახეა. მაშასადამე, „დანაშაული" ცნების ლოგიკური ფორმის საგა- 
ნია და ამიტომ იგი არ შეიძლება კატეგორიად ჩაითვალოს. კატე- 

გორია ზოგადისა და, კერძოდ, გვარისა და სახის მიხედვით არ გან- 

ისახღვრება. მაგალითად, ბრალი სოციალური ფილოსოფიის კატე- 

გორიაა, რომელიც არ შეიძლება ერთზე მეტი იყოს მაშინ, როდესაც 

არსებობს როგორც დანაშაულის ზოგადი ცნება, ისე ცალკეულ დან- 

აშაულთა (ქურდობის, მკვლელობის და ა.შ.) ცნებებიც. ამიტომაა, 

რომ ბრალის კატეგორია, როგორც ერთი, სპეციფიკურად ვლინ- 

დება სახოგადოების ამა თუ იმ ნორმატიული სისტემის სპეციფიკის 

შესაბამისად. აქედან გამომდინარე, არსებობს ბრალის, როგორც 

ერთი კატეგორიის, სახეები (მორალური, სამოქალაქო-სამართ- 

ლებრივი, სისხლისსამართლებრივი და ა.შ.), რომელთა გვარი ისევ 

ბრალია. მაშასადამე, ბრალის სისხლისსამართლებრივი ცნება“კი არ 

არსებობს, არამედ სისხლის სამართალში ბრალის სპეციფიკური გამ- 

ოვლენაა. · 

თუ ბრალი, როგორც სოციალური ფილოსოფიის კატეგორია, 

სპეციფიკურად ვლინდება სისხლის სამართალში, მაშინ გამონაკლი- 

სი ამ მხრივ არც ქმედების შემადგენლობაა და არც მართლწინააღმ- 
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დეგობა. კერძოდ, არსებობს სამართალდარღვევის შემადგენლობა 

საერთოდ, როგორც სამართლის თეორიის კატეგორია. იგი სპეცი- 

ფიკურად ვლინდება სისხლის სამართალშიც, როგორც ამა თუ იმ 
კონკრეტული დანაშაულის შემადგენლობა. მაშასადამე, არსებობს 
სამართალდარღვევის შემადგენლობის, როგორც ერთის, სახეები, 
რომელთა გვარი ისევ სამართალდარღვევის შემადგენლობაა. იგივე 

ითქმის მართლწინააღმდეგობის შესახებაც, რადგან იგი სამართ- 

ლის თეორიის კატეგორიაა. არსებობს მართლწინააღმდეგობის მხ- 

ოლოდ ერთი კატეგორია, რომელიც სპეციფიკურად ვლინდება სა- 

მართლის ამა თუ იმ დარგის სპეციფიკის შესაბამისად. ამიტომ არ- 
სებობს მართლწინააღმდეგობის სახეები, რომელთა გვარს ისევ მარ- 

თლწინააღმდეგობა წარმოადგენს. 

ამრიგად, არსებობს სამართალდარღვევის შემადგენლობა, 
როგორც სამართლის თეორიის კატეგორია. არსებობს მართლწი- 

ნააღმდეგობის კატეგორიაც, როგორც სამართალსაწინააღმდეგო 

ქმედების შეფასება. ბოლოს, არსებობს ბრალის, როგორც სოციალ- 

ური ფილოსოფიის, კატეგორიაც. კატეგორია ამა თუ იმ.სფეროს 
უზოგადესი ცნებაა, რომელსაც არც ზოგადი და, კერძო, არც გვარი 

და სახე არ გააჩნია. ბრალის ერთზე მეტი კატეგორია შეუძლებე- 

ლია, ისევე როგორც შეუძლებელია მართლწინააღმდეგობის ერთხე 

მეტი კატეგორია. თუ ეს ასეა, მაშინ, როგორღაა შესაძლებელი ამ 

კატეგორიებზე დანაშაულის ცნების აგება? 

ცხადია, არსებობს თვით კატეგორიის ცნებაც, რადგან კატე- 

გორიაც ცნების ლოგიკურ ფორმაში გამოითქმის. არსებობს თვით 

ცნების ცნებაც, რადგან ცნების ლოგიკური განსაზღვრება ცნების 
დადგენით ხდება. კატეგორიის ბუნებას ცნების ლოგიკური ფორმა 

კი არ განსახღვრავს, არამედ თვით კატეგორიის შინაარსი, ე.ი. ის 

სინამდვილე, რომელსაც კატეგორია ასახავს. ამიტომ აშკარაა, რომ 

სისხლის სამართალში საქმე ეხება სამართალდარღვევის შემადგენ- 

ლობის, მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის კატეგორიების სპეცი- 

ფიკურ გამოვლენას. კერძოდ, სისხლის სამართალი, როგორც უკვე 

ითქვა წინა თავებში, სახოგადოების ნორმატიული სისტემის სულ 

ბოლო, დამამთავრებელი საფეხურია. ეს აიხსნება სახოგადოების 

ნორმატიულ სისტემაში ღირებულებათა გადანაწილების 
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აქსილოლოგიური კანონით. კერძოდ, თუ, მაგალითად, ზნეობაში 
სიკეთე უმაღლეს ღირებულებას წარმოადგენს, მაშასადამე, ზნეო- 

ბა ადამიანის მოთხოვნის მაქსიმუმია. სისხლის სამართალში, კი, 

პირიქით, მოთხოვნის მინიმუმია გამოხატული. მკვლელობის, ყაჩ- 

აღობის, ძარცვის და ა.შ. დანაშაულთა ჩადენისაგან თავშეკავების 

მოთხოვნა ის მინიმუმია, რომლის ქვემოთ სამართლებრივი მოთხ- 
ოვნა შეუძლებელია. როცა სუბიექტი ამ მინიმალურ მოთხოვნასაც 

არ იცავს, მაშინ აშკარაა, რომ დანაშაული სამართალდარღვევის 

უკიდურესი სახეა. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ არსებობს 

ადამიანის კეთილსინდისიერების პრეზუმფცია, ე.ი. ვარაუდი, რომ 

ადამიანი კანონის მოთხოვნას კეთილსინდისიერად შეასრულებს, 

მაშინ ამ მაღალი ეთიკური სიმაღლიდან დანაშაულის ჩადენამდე 
ადამიანის დაცემა ძნელად დასაჯერებელი ხდება. ამიტომაა, რომ 

შერაცხადობის ცნებას სისხლის სამართალში უაღრესად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს: ე.ი. დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი 

და მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენა შეურაცხადობის გამო 

ხომ არ მოხდა? ეს კითხვა ბუნებრივია, რადგან კეთილსინდი- 

სიერების პრქსუმფციიდან დანაშაულის ჩადენამდე ადამიანის დაცე- 

მა მისი სულიერი ჯანმრთელობის შესახებ სერიოზული ეჭვის 

საფუძველი ხდება. . 
ამრიგად, სამართალდარღვევის შემადგენლობა, მართლწი- 

ნააღმდეობა და ბრალი, როგორც კატეგორიები, სპეციფიკურად 
ვლინდება სისხლის სამართალში და, მაშასადამე, თავს იყრის დან- 

აშაულის ცნებაში. ეს უკანასკნელი ამ სამი კატეგორიის ერ- 

თიანობაზე ფუძნდება. ეს დებულება ერთხელ კიდევ ადასტურებს 

იმ დებულების სიმცდარეს, რომ თითქოს არ არსებობს სისხლისსა- 

მართლებრივი მართლწინააღმდეგობა, ხოლო თუ სისხლისსამართ- 

ლებრივი მართლწინააღმდეგობა არ არსებობს, მაშინ გამოდის, რომ 

მართლწინააღმდეგობის კატეგორია სისხლის სამართალში, 

როგორც კერძოში ზოგადი, არ ვლინდება. მაშასადამე, ზოგადი 

კერძოში არ ვლინდება. ეს კი აშკარა ფილოსიფიური შეცდომაა, 

რადგან ზოგადი კერძოში გამოვლინების გარეშე შეუძლებელია. 

ცხადია, დანაშაულის ცნება სამართალდარღვევის შემადგენლო- 

ბის მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის კატეგორიათა სპეცი- 
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ფიკური გამოვლენის ერთიანობაზე აიგება. სამართალდარღვევის 

შემადგენლობა არის ქმედების მართლხომიერებისა და მართლ- 

წინააღმდეგობის კავშირის ფორმა. მაშასადამე, სამართლადარ- 

ღვევის შემადგენლობა არც მართლხომიერია და არც მართლსაწი- 

ნააღმდეგო. ამიტომ იგი ფაქტის, აღწერილობითი მსჯელობაა. 
მართლწინააღმდეგობა არის სამართალდარღვევის შემადგენ- 

ლობისა და ბრალის კავშირის ფორმა. ბრალი სამართალდარღვე- 

ვის შემადგენლობისგან მოწყვეტით შეუძლებელია, მაგრამ ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის გარეშე ბრალის ცნება არ არსებობს. დანა- 

შაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის შეგნება ან მისი შეგ- 

ნების შესაძლებლობა ბრალის ფორმების აუცილებელი, მაგრამ საკ- 
მარისი პირობა არაა. ბრალის ფორმებისათვის აუცილებელია 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნება ან მისი შეგნების შესა- 

ძლებლობა. 

ბრალი არის პასუხისმგებლობის ასპექტების კავშირის 

ფორმა, რადგან ბრალი, როგორც ნორმატიულად დადგენილი 

ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულების ანტიპო- 

დი, სათავეს იღებს პასუხისმგებლობის პოხიტიური ასპექტიდან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, პასუხისმგებლობის ნეგატიურ ასპექტს 
აფუძნებს. 

ამრიგად, დანაშაულის ცნება სისხლის სამართალში სამართალ- 

დარღვევის შემადგენლობის, მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის 
სპეციფიკური გამოვლენის ერთიანობაზე აიგება, რადგან დანაშაუ- 

ლი სამართალდარღვევის სპეციფიკური სახეა, როგორც სისხლის 
სამართალში დანაშაულის შემადგენლობის, მართლწინააღმდეგო- 

ბისა და ბრალის ლოგიკური კავშირის ფორმა. 

§ 2. დასჯადობა, როგორც დანაშაულის ნიშანი 

დანაშაული, როგორც უკიდურესი სამართალდარღვევა, 

როგორც წესი, ამორალურია, რადგან იგი ეწინააღმდეგება სახოგა- 

დოების ზნეობას, განსაკუთრებით ეს ითქმის განზრახ დელიქტებზე, 

რადგან ამ მიმართებით სინდისის ქენჯნა ბუნებრივა, მაშინ, როდე- 

საც გაუფრთხილებელ დელიქტს უფრო სინანული გამსჭვალავს. 
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ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ გაუფრთხილებლობა, როგორც 

წინდახედულობის ნორმისადმი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებ- 

ის გამოვლენა, ზნეობრივად ნეიტრალურია, მაგრამ ერთია ზნეო- 

ბრივი ბრალი და მეორეა ბრალის სპეციფიკური გამოვლენა სისხლის 

სამართალში. ამიტომ დანაშაული არსებითად განსხვავდება სხვა 

სახის სამართალდარღვევისაგან. ჯერ ერთი, დანაშაულის ჩადენას 

მისი ჩამდენი პირი გაჰყავს სახელმწიფოსთან სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის გარეთ. თუ სისხლის სამართალი სამართ- 

ლის სისტემის დამამთავრებელი საფეხურია, მაშინ დანაშაულის 

ჩადენას მისი ჩამდენი პირი გაჰყავს მატერიალური სამართლის 

სისტემის გარეთ. ამიტომაა, რომ დანაშაუდი სისხლის სამართლის 
პროცესის მატერიალური შინაარსია. მეორეც, თუ დანაშაულის 

ჩადენას მისი ჩამდენი პირი გაჰყავს სახელმწიფოსთან სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის გარეთ, მაშინ დანაშაული ხელყოფს 
სახელმწიფოს იდეას, რადგან სახელმწიფო პიროვნებასთან იურიდ- 

იული კავშირის გარეშე შეუძლებელია. ამ თვალსახრისით აშკარაა, 

რომ დანაშაული საზოგადოებას სახელმწიფოს გარეშე ტოვებს და, 

მაშასადამე, სოციალურად საშიშია. სხვა სახის არც ერთი სამარ- 

თალდარღვევა არ ხელყოფს სახელმწიფოს იდეას. თვით ადმინის- 

ტრაციული გადაცდომაც კი, რომელიც ახლოსააა დანაშაულთან, 

ხელყოფს არა სახელმწიფოს, არამედ სახელმწიფო მმართველობის 

რომელიმე ორგანოს ინტერესებს. მეორე მხრივ, სამოქალაქო სამარ- 

თალდარღვევა შექცევადია, ე.ი. მატერიალური ზიანი აღდგება და 

მორალური ზიანი გაბათილდება, მაშინ, როდესაც დანაშაული შეუ- 

ქცევადია, რადგან დანაშაულის მორალურ-პოლიტიკური შედეგებ- 

ის აღდგენა შეუძლებელია. 

დანაშაული, ცხადია, თვისებრივად განსხვავდება სხვა სახის სა- 

მართალდარღვევისაგან. დანაშაულის სპეციფიკური თავისებურება 

აკრძალვის თავისებურებაშიც ვლინდება. სამართალდარღვევა 

აკრძალულია სამართლის ნორმებით, მაგრამ ქმედების სისხლისსა- 

მართლებრივი აკრძალვა ქმედების კრიმინალიზაციის ეტაპზე წეს- 

დება, რომელიც, თავის მხრივ, დასჯადობის ნიშანში გამოიხატება. 

დანაშაული პრინციპულად დასჯადია, რადგან სისხლის სამართლის 

კანონში დანაშაულის შემადგენლობის აღწერილობას თან ახლავს 
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სისხლისსამართლებრივი სანქცია ამ შემადგენლობის განხორ- 
ციელებისათვის. ცხადია, დასჯადობა სასჯელის პრაქტიკულ გამოყ- 

ენებაშიც ვლინდება, მაგრამ არსებობს სასჯელისაგან გათავისუ- 
ფლების ცნება, მაშინ, როდესაც დასჯადობისაგან დანაშაულებრივი 
ქმედების „გათავისუფლება“ შეუძლებელია. მაშასადამე, დასჯადობის 
გარეშე დანაშაული არ არსებობს, მაშინ, როდესაც დანაშაული შეი- 

ძლება სასჯელის გამოყენების გარეშეც. 

დასჯადობა, როგორც დანაშაულის ნიშანი, არ ემთხვევა ქმედე- 
ბის მართლწინააღმდეგობას. კერძოდ, ამა თუ იმ ქმედებისათვის 

სასჯელის გამოყენების მუქარა ამ ქმედების სისხლისსამართლებრივ 

აკრძალვაზეც მიუთითებს, თუმცა აკრძალვა მიმართულია აქტიური 

დანაშაულებრივი ქმედების წინააღმდეგ, მაშინ როდესდაც დანაშაუ- 
ლის ჩადენისათვის სასჯელის გამოყენების მუქარა დანაშაულებრივ 

უმოქმედობაზეც ვრცელდება. დანაშაულის ჩადენისათვის სასჯელის 
გამოყენების მუქარა ქმნის მართლზომიერი ქმედების ვალდე- 

ბულებას, რომელიც ქმედების მართლწინააღმდეგობას 

აფუძნებს, რადგან დანაშაულებრივი ქმედება არღვევს მართლხომ- 

იერი ქმედების ვალდებულებას. მაშასადამე, შესაძლოა დანაშაული- 

სათვის სასჯელის გამოყენების მუქარა, რომელიც დანაშაულებრივი 

ქმედების დასჯადობაში გამოიხატება, ქმედების სისხლისსამართ- 

ლებრივი მართლწინააღმდეგობის ლოგიკური წანამძღვარია. 

ყოველივე ამის შემდეგ შეიძლება ვცადოთ დანაშაულის ცნების 

განსახღვრებაც. 
დანაშაულად ჩაითვლება სისხლისსამართლებრივი უმართლო- 

ბის სოციალურად საშიში და უპასუხისმგებლო განხორციელება, 

რომელიც დასჯადია სისხლის სამართლის კანონით. 

დანაშაულის ცნების ამ განსახღვრებაში „სიხლისსამართლებრივი 

უმართლობა“ ნიშნავს ქმედების შემადგენლობისა და მართლწი- 

ნააღმდეგობის ერთიანობას; დანაშაული სოციალურად საშიშია, 

რადგან იგი განსახღვრულ ზიანს აყენებს ან ზიანის მიყენებით ემუ- 

ქრება სისხლისსამართლებრი დაცვის ობიექტს; დანაშაული სახელმ- 

წიფოს წინაშე უპასუხისმგებლო ანუ ბრალეული ქმედებაა და დანა- 

შაულებრივი ქმედება სისხლისსმართლებრივი წესით დასჯადია, 

რომელიც, როგორც წესი, სასჯელის გამოყენებაშიც გამოიხატება. 
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ამრიგად, სოციალური საშიშროება დანაშაულის თვისებაა; მისი 

ელემენტებია: დანაშაულის შემადგენლობა, წინააღმდეგობა და ბრა- 
ლი; დასჯდობა კი დანაშაულის სპეციფიკურ ნიშანს წარმოადგენს. 

§ 3. დანაშაულის ცნება სახღვარგარეთის ზოგიერთი 
სახელმწიფოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობისა 

და თეორიული დოქტრინის მიხედვით 

როგორც უკვე აღინიშნა, საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის მე-7 მუხლის პირველ ნაწილში გათვალისწინებულია დან- 

აშაულის ცნების გერმანული მოდელი, როგორც დანაშაულის შე- 

მადგენლობის, მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის ქრთიანობა. 

დანაშაულის ცნების ეს მოდელი პრინციპულად გახიარებულია ამ 

ნაშრომში და ამიტომ მას აქ არ შევეხებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსში გათვალისწინებუ- 

ლია დანაშაულისა და გადაცდომების ცნებები. დანაშაულად, ამ 

კოდექსის მე-12 პარაგრაფის პირველი ნაწილის მიხედვით, მიჩ- 

ნეულია ქმედება, რომლისთვისაც მინიმალური სასჯელის სახით 

გათვალისწინებულია თავისუფლების აღკვეთა ერთ წელზე არანაკ- 

ლები და უფრო მკაცრი სასჯელი. 

გადაცდომად, ამ მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, მიჩნეულია 

ქმედება, რომლის ჩადენისათვის მინიმალური სასჯელის სახით 

გათვალისწინებულია თავისუფელების აღკვეთა ერთ წელზე უფრო 
მოკლე ვადით ან ფულადი ჯარიმა. 

ამრიგად, გადაცდომაც კი სისხლის სამართლის კოდექსითაა 

გათვალისწინებული. მაშინ, როდესაც ქართული სამართლის მიხედ- 

ვით გადაცდომა დანაშაულად არ ითქლება და იგი გათვალისწინებ- 

ულია ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსით. 

ეს პრობლემა სამართლის სისტემის პრობლემას უკავშირდება 

და აქ არსებითად არ იქნება განხილული, მაგრამ ზოგადად მაინც 

აღვნიშნავთ, რომ გერმანულ სისხლის სამართლის კოდექსში 

გათვალისწინებულია ტიპური დელიქტები (მკვლელობა, ყაჩაღობა, 

ქურდობა და ა.შ.), ხოლო სპეციალური წესების (მაგალითად, ბუნებ- 

ის დაცვის შესახებ) სისხლისსამართლებრივი სანქციითურთ 
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გათვალისწინებულია ე.წ. „გვერდითი კანონებით“, რომლებიც სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსისაგან დამოუკიდებლად მიიღებიან. 

რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-14 

მუხლში დანაშაული განმარტებულია როგორც 'ბრალულად ჩადე- 
ნილი სახოგადოებრივად საშიში ქმედება, რომელიც ამ კოდექსში 

სასჯელის მუქარითაა აკრძალული“. | 

ცხადია, დანაშაულის ცნება, ამ საკანონმდებლო განსახღვრების 

თანახმად, საპახოგადოებრივად საშიში და ბრალეული ქმედებაა. დან- 
აშაულის ეს ორი ნიშნანი დავას არ უნდა იწვევდეს. საკითხავი ისაა, 
თუ რატომ არაა ასახული ამ ცნებაში დანაშაულის შემადგენლობა. 

ამის მიხქხად დანაშაულის შემადგენლობის ოთხწევროვანი დაყოფაა, 

როგორც ობიექტის, ობიექტური მხარის, სუბიექტისა და სუბიექ- 
ტური მხარის ერთიანობა. აშკარაა, რომ ამ დაყოფაში „დანაშაუ- 

ლი“ და მისი „შემადგენლობა“ ერთი და იგივეა, ამიტომ „დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა“ აქ დანაშაულის ერთ-ერთი ნიშანი ვერ იქნება. 

ამ პოზიციიდან კი გაუგებარია, თუ რა გხით ან რა ხერხით ხდება 

დანაშაულის ჩადენა. დანაშაულის შემადგენლობის ამ ოთხწევრო- 

ვანი დაყოფის პრაქტიკულ შედეგებს ჩვენ უკვე შევეხეთ და აქ არ 
ვიმეორებთ. დავუბრუნდებით დანაშაულის ცნებაში მითითებას 

იმახე, რომ დანაშაული სისხლის სამართლის კანონში სასჯელის მუ- 

ქარითაა აკრძალული. ეს აკრძალვა კი პრაქტიკულად იმოქმედებს 

იმ შემთხვევაში, როდესაც დანაშაულის ჩადენა შესაძლებელია აქ- 

ტიური მოქმედებით. უმოქმედობის გზით დანაშაულის ჩადენის შესა- 

ძლებლობას უპირისპირდება არა აკრძალვა, არამედ აქტიური მარ– 

თლხომიერი მოქმედების ვალდებულება. მაშასადამე, დანაშაულის 

ამ ცნებაში დანაშაულებრივი უმოქმედობა ასახული არ არის. ამიტ- 

ომ „აკრძალვახე“ მითითება საჭირო არ არის, რადგან იგულისხმე- 

ბა, რომ სისხლის სამართლის კანონი ან კრძალავს აქტიურ დანა- 

შაულებრივ მოქმედებას ან ადგენს აქტიური მოქმედების ვალდე- 

ბულებას (უმოქმედობის გხით დანაშაულის ჩადენის წინააღმდეგ), 

სხვა საკითხია დანაშაულის ცნებაში დასჯადობის ნიშანი, რომელ- 

იც ქმედების მართლწინააღმდეგობას აფუძნებს. 

ცნობილია, რომ ინგლისში სისხლის სამართლის კოდექსი არ 

არსებობს. ცალკეულ სისხლსსამართლებრივ ნორმატიულ აქტებში 
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დანაშაულის ცნება განმარტებული არ არის. ამიტომ დანაშაულის 

ცნება მოცემულია ან სასამართლო გადაწყვეტილებებში ან თეორი- 

ული, დოქტრინალური წესით. ამ უკანასკნელს განეკუთვნება ინგ- 

ლისელი კრიმინალისტის სტიფენის მიერ დანაშაულის ცნების გან- 

სახღვრა: „დანაშაული არის სამართლის ყოველგვარი დარღვევა, 

რომელიც ფასდება, როგორც მთლიანად საზოგადოების წინააღმ- 

დეგ მიმართული ქმედება“. 

დანაშაულის ცნების ამ განსპახღვრაში ხახგასმულია დანაშაულის 

მატერიალურ ნიშანზე, ე.ი. დანაშაული სახოგადოების, როგორც 

მთელის, წინააღმდეგაა მიმართული. 

ინგლისურ სისხლის სამართალში სისხლისამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის საფუძველია ქმედების (/4C(სV§ L6Vყ5) და ამ ქმედებ- 

ის ჩადენის დროს სუბიექტის სულიერი მდგომარეობის (M6ი§ L62) 

ერთიანობა. ამ უკანასკნელ ტერმინში იგულისხმება ქმედებაში 

გამოხატული ბრალი. მართალია, ბრალის ცნება არაა განმარტებუ- 

ლი, მაგრამ საკანონმდებლო აქტებში ხშირადაა მითითებული ბრა- 

ლის ფორმების აღმნიშვნელ ტერმინებზე („განზრახვით" „გაუფრთხ- 

ილებლად“, „ბოროტგანზარახულად" და ა.შ.). 
ამრიგად, ინგლისურ სისხლის სამართალში დანაშაულისა და 

მისი ნიშნების ცნებები ლოგიკურ ფორმებში, როგორც წესი, არ არ- 

სებობს. პრაქტიკულად კი საკითხი წყდება პროცენტულად, თუმცა 

არსებობს პარლამენტის მიერ მიღებული კანონებიც. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში არსებობს როგორც ფედერ- 

ალური, ისე ცალკეული შტატების სისხლის სამართლის კანონმდე- 

ბლობა. ფედერალურ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში დან- 

აშაულის ცნება არაა განმარტებული. იგი არაა განმარტებული ზო- 

გიერთი შტატის კანონმდებლობაშიც. სამაგიეროდ, დანაშაულის 

ცნება, სადაც იგი ასე თუ ისე განმარტებულია, არსებითად განსხ- 

ვავებულ ლოგიკურ ფორმებში, მაგალითად, ნიუ-იორკის შტატის 

სისხლის სამართლის კოდექსში დანაშაული განმარტებულია, 

როგორც ქმედება, რომლისთვისაც ვადიანი საპყრობილე ან ჯარი- 

მა გათვალისწინებულია სამართლის ნორმით, ადგილობრივი სა- 

მართლით, სამთავრობო ინსტრუქციებითა თუ ბრძანებებით. 
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აშკარაა, რომ აქ დანაშაულის ცნება წმინდა ფორმალური ნიშ- 

ნითაა განმარტებული, თუმცა ეს განმარტება დანაშაულის ცნებას 

მისი ლოგიკური ფორმით მაინც არ წარმოადგენს. 

ამერიკულ სისხლის სამართალში დანაშაულის შემადგენლობის 

ცნებაც არ არსებობს. ინგლისური ტრადიციის მსგავსად, დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედება წარმოდგენილია ორი ელემენტით, ე.ი. ქმედები- 

თა (#CLV§ L6ს§) და ამ ქმედების ფსიქოლოგიური ელემენტით (Mტ6ი5 

(61). ბრალის („ვნება განმარტებული არ არის, მაგრამ განმარტებუ- 

ლია ქმედების ფსიქოლოგიური ელემენტის ზოგიერთი ნიშანი 

(როგორც „ბრალეული სულისკვეთება“). მართალია, ბრალეული პა- 

სუხისმგებლობის პრინციპს, როგორც წესი, არ უარყოფენ, მაგრამ 

საქმე ისაა, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში მოქმედებს ე.წ. 
„მკაცრი“ ანუ „აბსოლუტური“ პასუხისმგებლობის პრინციპიც, რიგ 

შემთხვევაში – სუბსიდიალური პასუხისმგებლობაც (მაგალითად, 

მებატონის პასუხისმგებლობა მისი მუშებისა და მოსამსახურეეების 

ქმედებისათვის). ინგლისურ-ამერიკულ სისხლისსამართლებრივ 

ლიტერატურაში გამოთქმულია ის მოსახრებაც, რომ ბრალი ქმედე- 
ბის ჩამდენი პირის მიმართ ყოველთვის ივარაუდება. ეს ფაქტობრი- 

ვად არის სისხლის სამართალში ბრალეულობის პრეზუმფციის აღი- 

არება, რაც თურმე საჭიროა იმისათვის, რომ თავიდან ავიცილოთ 

მტკიცების ტვირთის უზარმახარი პროცესუალური ხარჯები!. ცხ- 

ადია, ეს აშკარა პრაგმატისტული თვალსახრისია, რომელიც ეწი- 
ნააღმდეგება სისხლის სამართალსა და სისხლის სამართლის პრო- 

ცესში არაბრალულობის პრეზუმფციის პრინციპს, რომლის თანახ- 

მად ეჭვმიტანილი, ბრალდებული და განსასჯელი, თავიანთი პრო- 

ცესუალური მდგომარეობის მიხედვით, არაბრალული პირები არი- 

ან, ვიდრე მათი ბრალი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენაში 

არ იქნება დადასტურებული კანონიერ ძალაში შესული გამამტყუნე- 

ბელი განაჩენით. 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსში დანაშაულის ცნე- 

ბა არაა განმარტებული. დანაშაულისა და მისი (ცვალკეული ნიშნების 

  

"კ. წიქარაძე, ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობა ინგლისურ-ამერიკულ სისხლის 
'სამართალში – სამართლებრივი ანომალია თუ რეგულირების ეფექტური 
მექანიხმი, „სამართალი“, 2000, #1, M2. 
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შესახებ ლაპარაკია ფრანგი იურისტის ნაშრომებში, კლასიკური მი- 

მართულების წარმომადენლები დანაშაულს იურიდიულ აბსტრაქ- 

ციად მიიჩნევდნენ. ამის წინააღმდეგ ილაშქრებდნენ პოზიტივისტე- 

ბი, რომლებიც დანაშაულს სოციალურ მოვლენად აღიარებდნენ. ამ 

დებულების განვითარებას შედეგად ის მოჰყვა, რომ ცდილობდნენ 

საერთოდ უარი ეთქვათ დანაშაულის იურიდიულ ცნებაზე და სან- 

აცვლოდ შემოეტანათ დანაშაულის „ანტისოციალურობისა“ და 

პიროვნების „საშიში მდგომარეობის " შესახებ ცნებები. ამ ორ მიმა- 

რთულებას დაუპირისპირდა „ახალი სოციალური დაცვის“ მიმა- 

რთულება, რომელსაც ამ მხრივ უფრო ზოგადი ჰუმანიზაციის 

პრინციპების გარდა, ახალი არაფერი მოუცია. 

თანამდეროვე ფრანგი კრიმინალისტები დანაშაულის ცნებას სხ- 

ვადასხვანაირად განმარტავენ, მაგრამ ძირისაადი ყურადღება ორ 

მომენტზე კეთდება: ფორმალურსა და მატერიალურზე. ჟან პრადე- 

ლი დანაშაულის ცნებაში განმსპახღვრელად მატერიალურ ნიშანს მი- 

იჩნევს.' 

საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსში ბრალის ცნება 

არაა განმარტებული, ხოლო სისხლის სამართლის დოქტრინაში ბრა- 

ლი დანაშაულის ფსიქოლოგიურ ელემენტადაა მიჩნეული, თუმცა 

ცნების ლოგიკურ ფორმაში ბრალი არც დოქტრინებში არსებობს. 

ბრალის ფორმებზე კი საკმაოდ ფართოდ და რთულადაც 

მსჯელობენ, რადგან ტრადიციული განზრახვისა და გაუფრთხილე- 

ბლობის გარდა, ასახელებენ ე.წ. პრეხუმირებულ ბრალს, შუალედურ 

ბრალს, განზრახვის წინარე ფორმას ანუ წინასწარგანზრახვას და ა.შ., 

რომელთაც აქ არ შევეხებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ 

ფრანგული სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს იურდი- 

ული პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, ხოლო ამ 

მხრივ გამონაკლისად მიჩნეულია სახელმწიფო. 

იტალიის სისხლის სამართლის კოდექსში დანაშაულის ცნება 

არაა განმარტებული, მითითებულია მხოლოდ იმახე, რომ სისხლის- 

სამართლებრივი დარღვევა საკუთრივ დანაშაულისგან და გადაცდო- 

მისაგან შედგება (როგორც ეს გერმანიაშია მიღებული), ხოლო ამ 

  

' ან პრადელი, შედარებითი სისხლის სამართალი, თბ,, 1999, გვ. 175. 
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ლოგიკით დანაშაულის ორი ფორმალური ნიშანი იკვეთება – მარ- 

თლწინაალმდეგობა და დასჯადობა. ამასთან, აღიარებულია 

ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპი, ხოლო ბრალად მიჩ- 
ნეულია ქმედებისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდე- 
ბულება, ძირითადად გამოხატული განზრახვის ფორმით, თუმცა 
არც გაუფრთხილებლობას უარყოფენ. ბრალის ამ ორი ტრადიცი- 

ული ფორმის გარდა, იტალიის სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 
ბა ითვალისწინებს ბრალის მესამე ფორმას, რომელსაც პრეტერინ- 

ტენცილნალურს უწოდებენ. იგულისხმება ვითარება, როდესაც მძ- 
იმე შედეგისადმი, რომელსაც სუბიქტის განზრახვა არ მოიცავდა, 
არსებობს სუბიექტის გაუფრთხილებელი დამოკიდებულება (მკვ- 

ლელობისას და აბორტისას). ამ ვითარებას კი ჩვენში ბრალის ორ- 
მაგ ანუ შერეულ ფორმას უწოდებენ (საქ. სსკ მე-11 მუხლი). ასე 

რომ, ბრალის ეს, ვითომდა, „მესამე ფორმა" განსაკუთრებულ სიახ- 

ლეს არ წარმოადგენს. 
პოლონეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-2 პარაგრაფში 

ნათქვამია, რომ „დანაშაულს არ წარმოადგენს აკრძალული ქმედე- 

ბა, რომლის საზოგადოებრივი ზიანი უმნიშვნელოა“. მაშასადამე, ამ 

კოდექსში დანაშაულის ცნების ორი ნიშანია გამოთქმული: ა) დანა– 
შაული აკრძალულია სისხლის სამართლის კანონით და ბ) და- 

ნაშაული საზიანოა საზოგადოებისათვის, ე.ი. აღიარებულია დანა- 

შაულის მატერიალური ნიშანი. 
პოლონეთის ამ კოდექსში ბრალის ცნება არაა განმარტებული, 

მაგრამ ნეგატიური წესით აღიარებულია ბრალული პასუხისმგებლო- 

ბის პრინციპი, რომლის თანახმად, „დანაშაულს არ ჩადის პირი, 

რომელიც ბრალულია აკრძალულ ქმედებაში, თუ არ შეიძლება მას 

დავაკისროთ ქმედების ჩადენის დროის ბრალი “ 

ბრალის ფორმები განმარტებულია დანაშაულის კატეგორიების 

ცნებასთან კავშირში. განზრახვა განმარტებულია როგორც აკრძა- 

ლული ქმედება, რომლის ჩადენა სუბიქტს აქვს ჩაფიქრებული ან 

ითვალისწინებდა მისი ჩადენის შესაძლებლობას. გაუფრთხილებლო- 

ბა განმარტებულია როგორც აკრძალული ქმედება, რომლის ჩადენა 

სუბიექტს არ ჰქონდა განზრახული, მაგრამ მაინც ჩადის მას 

მოცემულ გარემოებებში აუცილებელი სიფრთხილის ზომების 
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დაუცველობის შედეგად, თუმცა ითვალისწინებდა ან შეეძლო გა- 

ეთვალისწინებინა ამ ქმედების ჩადენა. 
როგორც ჩანს, თვითიმედოვნება ან დაუდევრობა ერთ ცნება- 

შია მოქცეული. 

ასეთია, მოკლედ, დანაშაულის შესახებ ზოგიერთი სახელმწიფოს 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობა და თეორიული დოქტრინა. 
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შემავბმებელი დასკვნა 

დანაშაულის იურიდიული ცნების ასაგებად გადამწყვეტი 

მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს დანაშაულთა თავიდან აც- 
ილების გამო სიხლისსამართლებრივ ურთიერთობას, რომელიც 

სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმისა და მართლწეს- 

რიგის კავშირის ფორმას წარმოადგენს. ეს ბუნებრივია, რადგან სისხ- 
ლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა მართლწესრიგში სამ- 

რთლებრივი ურთიერთობის მეშვეობით გადადის. უფრო მეტიც, 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა სახელმწიფოს წინაშე სისხ- 

ლის სამართლის სუბიექტის პოზხიტიური პასუხისმგებლობის გამ- 

ოვლენის იურიდიულ ფორმასაც წარმოადგენს. სისხლის სამართ- 

ლის სუბიექტი (ე.ი. სპხოგადოების დელიქტუნარიანი წევრი) ვალდე- 
ბულია შეასრულოს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორ- 

მის მოთხოვნა და შექმნას მართლწესრიგი. მართლზომიერი ქმედე- 

ბის ვალდებულება დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლის- 
სამართლებრივი ურთიერთობის ელემენტია. ამ ვალდებულების 

შეგნება მისი პრაქტიკული აღსრულების აუცილებელი, მაგრამ საკ- 

მარისი პირობა არ არის. აუცილებელია, რომ ამ ვალდებულებას 

სისხლის სამართლის სუბიექტი სახელმწიფოს წინაშე პასუხისმგე- 

ბლობით მოეკიდოს. მაშასადამე, დანაშაულთა თავიდან აცილების 

გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობისა და სახელმწიფოს 

წინაშე სისხლის სამართლის სუბიექტის პოზხიტიური პასუხისმგე- 

ბლობის ერთიანობა სისხლის სამართალში მართლზომიერი ქმედე- 

ბისა და მართლწესრიგის შექმნის აუცილებელი პირობაა. აქედან გა- 

მომდინარე, დანაშაულის ჩადენას ლოგიკურად წინ უსწრებს სწორედ 

აღნიშნული ურთიერთობისა და პოზიტიური პასუხისმგებლობის 

ერთიანობა. დანაშაულის იურიდიული ცნების ლოგიკურ-მეთოდ- 

ოლოგიურ საფუძველს სწორედ ეს ერთიანობა წარმოადგენს. 

სამწუხაროდ, რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში დღემდე ვერ 

ელევიან დანაშაულის ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთ- 

იერთობის იდეას, რომლის თანახმად, სისხლისსამართლებრივ 

ურთიერთობას სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა 

კი არ ქმის, არამედ დანაშაული. გამოდის, რომ დანაშაული წინ 
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უსწრებს სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმას. ამ 

პოზიციიდან კი ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასაბუთება შეუ- 

ძლებელია, რადგან ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასაბუთები- 

სათვის აუცილებელია, რომ დანაშაულის ჩადენას წინ უსწრებდეს 
სისხლის სამართლის ან წინდახედულობის ნორმა და მისი ადრე- 

სატი, ანუ დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობა. 
ამრიგად, თუ დანაშაულის ჩადენას წინ არ უსწრებს სისხლის სა- 

მართლის ან წინდახედულობის ნორმა, მაშინ ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობის დასაბუთება შეუძლებელია. მაშასადამე, დანაშაულის 

ჩადენის გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის იდეაში „და- 

ნაშაული" გაგებულია მისი მართლწინააღმდეგობის გარეშე. ეს კი 

„დანაშაულის“ წმინდა სოციოლოგიური გაგებაა. ესაა დანაშაულის 

გაგებაში სოციოლოგიზმი, ე.ი. კრიმინალიზაციის ობიექტზე დანა- 

შაულის იურიდიული ცნების დაყვანა. ამ ლოგიკით კი, ბრალიც, 

როგორც დანაშაულის ერთ-ერთი ნიშანი, გაგებულია ქმედების მარ- 

თლწინააღმდეგობის გარეშე. ამ უკანასკნელის გარეშე ბრალის გაგე- 
ბა ნიშნავს ბრალის დაყვანას ქცევის ფსიქოლოგიურ კონცეფციაზე, 

რაც ბრალის ცნებას ფსიქოლოგიურ ცნებად გარდაქმნის. ესაა 
ფსიქოლოგიზმი ბრალის პრობლემატიკაში, რადგან დანაშაულის 

სოციოლოგიური გაგების ლოგიკით ბრალის ცნება ნებისმიერი (ნებ- 

ისყოფითი) ქცევის ფსიქოლოგიურ კონცეფციახეა დაყვანილი. ამ- 

იტომაა, რომ ბრალი ამ კონცეფციაში გაგებულია როგორც ქმედე- 

ბისა და მისი შედეგებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება, 

რომელიც სინამდვილეში ნებისმიერი ქცევის სინონიმია და არა ბრა–- 

ლის ცნება. მაშასადამე, სოციოლოგიზმი დანაშაულის ცნებაში 

ბრალის ცნებაში ფსიქოლოგიზმის ლოგიკური წანამძღვარია. 

სამწუხაროდ, გერმანულ სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურ- 

აში ამ მხრივ იკვეთება მეორე უკიდურესობა – ნორმატივიზმი. კერ- 
ძოდ, გერმანელი კოლეგები ერთხმად აღიარებენ სამართლის ნორ- 

მას, როგორც ჯერარსის სპეციფიკურ სახეს, მაგრამ უგულებელყ- 

ოფენ დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივ 

ურთიერთობას, როგორც სამართლის ნორმისა და მართლწესრიგის 

კავშირის ფორმას. ამიტომ გაუგებარია, თუ როგორ გადადის ნორმა 
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მართლწესრიგში: სამართლებრივი ურთიერთობის გარეშე ნორმა 
მართლწესრიგში არ გადადის. თუ ნორმა, როგორც ჯერარსის 
სპეციფიკური სახე, მართლწესრიგში არ გადადის, მაშინ ნორმა მოწ- 
ყვეტილია მართლწესრიგისაგან, რაც ნორმატივიზმია. ამ ნიადაგხე 
ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასაბუთება შეუძლებელია, რად- 
გან მართლწესრიგისაგან მოწყვეტილ ნორმას ქმედება, როგორც სო- 

ციალური სინამდვილის მოვლენა, ვერსად შეხვდება, ვერ გადა- 

კვეთს და, მაშასადამე, მას წინააღმდეგობას ვერ გაუწევს. ამ ნიადაგ- 
ზე ვერც ბრალის პრობლემა გადაწყდება, რადგან ბრალი, მართა- 

ლია, ადამიანის ფსიქიკახე არ დაიყვანება, მაგრამ არც ამ უკა- 

ნასკნელისგან მოწყვეტითაა შესაძლებელი. ბრალის ნორმატივისტულ 

თეორიებში ბრალის არსი გასაკიცხობასთან სწორადაა დაკავშირე– 

ბული, მაგრამ ბრალი სუბიექტისა და მისი ქმედების შეფასება (გაკ- 

იცხვა) კი არაა, არამედ გაკიცხვის ობიექტია. მაშასადამე, ბრალს 
შეფასება კი არ ქმნის, არამედ არსებობს შეფასებისაგან დამოუკი- 

დებლად, როგორც გაკიცხვის ობიექტი. 

დანაშაულის ცნების აგება დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო 

სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობისაგან მოწყვეტით გადაულ- 

ახავი სიძნელეების წყაროა. ამ დებულებას სახღვარგარეთის წამყ- 

ვან სახელმწიფოების კანონმდებლობისა და დოქტრინების მოკლე 

მიმოხილვაც ადასტურებს. 

ამრიგად, რჩება ერთადერთი გხა, ვაღიაროთ, რომ დანაშაუ- 

ლის ჩადენას ლოგიკურად წინ უსწრებს დანაშაულთა თავიდან აც- 

ილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობისა და პასუხ- 

ისმგებლობის პოზიტიური ასპექტის ერთიანობა, კერძოდ, დანა- 

შაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთ- 

იერთობა დანაშაულებრივი ქმედების მართლწინააღმდეგობას 

აფუძნებს, ხოლო ამ ურთიერთობის ფორმაში გამოხატული პოხი- 

ტიური პასუხისმგებლობა ბრალის, როგორც უპასუხისმგებლო- 

ბის სინონიმის, ლოგიკური წანამძღვარია. კერძოდ, დანაშაულის 

ჩადენა ხდება დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების გხით. 

დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებას კი სუბიექტი გაჰყავს 

სახელმწიფოსთან სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობის გარეთ, 

რადგან იგი, ამ შემადგენლობის გამო და ფარგლებში, იურიდიუ- 
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ლად არ არის ვალდებული გამოცხადდეს და არც უფლებამოსილია 

მიიმალოს. მაშასადამე, დანაშაულის შემადგენლობის განმახორ- 

ციელებელი პირის იურიდიული სტატუსი შეუძლებელია. მას არ შეი- 

ძლება „დამნაშავე“ ეწოდოს, რადგან დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელება ჯერ კიდევ არ უდრის დანაშაულის ჩადენას. იგი 

არც „უდანაშაულოა“, რადგან დანაშაულის შემადგენლობის განხ- 
ორციელება იმ ვარაუდის საფუძველია, რომ მას შეიძლება დანა- 

შაული ჰქონდეს ჩადენილი. მაშასადამე, დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის განმახორციელებელი პირის სამართლებრივ მდგომარეობას 

სისხლის სამართალი არ ადგენს. ამიტომ მისი სისხლისამართ- 

ლებრივი ცნებაც არ არსებობს. ამ პირის პროცესუალურ მდგომარ- 

ეობას ადგენს სისხლის სამართლის საპროცესო სამართალი (ეჭვმი- 

ტანილი, ბრალდებული, განსასჯელი, ხოლო ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობისა და ბრალის დადგენის კვალობახე გამამტყუნებელი 

განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ – მსჯავრდებული). 

ამრიგად, დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებას მისი 

განმახორციელებელი პირი გაჰყავს სახელმწიფოსთან სისხლისსა- 

მართლებრივი ურთიერთობის გარეთ და ფუნქციონალურად შე- 

ჰყავს სისხლის სამართლის საპროცესო ურთიერთობაში, რომლის 

ფორმაში ხდება ჩადენილი ქმედების გამოძიება და სასამართლო 

განხილვა. ამ დებულებას ადასტურებს ისიც, რომ დანაშაულის შე- 

მადგენლობა ქმედების მართლხომიერებისა და მართლწინააღმდე- 

გობის კავშირის ფორმაა. კერძოდ, დანაშაულის შემადგენლობა 

მართლხომიერი აქტი არ არის, მაგრამ არც მართლსაწინააღმ- 

დეგოა, ვიდრე მისი მართლწინააღმდეგობა ოფიციალური წესით არ 

იქნება დადგენილი. ამიტომაა, რომ დანაშაულის შემადგენლობა 

ფაქტის (აღწერილობითი) მსჯელობაა. ამ ფაქტის მსჯელობიდან 

ქმედების მართლწინააღმდეგობახე პირდაპირი ლოგიკური გადასვ- 

ლა შეუძლებელია. ამიტომაა, რომ წინასწარი გამოძიება დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

შესახებ მხოლოდ ვარაუდს გამოთქვამს, თუ არ არსებობს მართლ- 

წინააღმდეგობის გამომრიცხავი რომელიმე გარემოება. ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის შესახებ ვარაუდი წინასწარ გამოძიებას სა- 

შუალებას აძლევს დაადგინოს ბრალის ფორმებიც, რათა გადაწყდეს 
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სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მიცემისა და საბრალდებო 
დასკვნის შედგენის საკითხი. ბრალის ფორმის (განზრახვის ან 
გაუფრთხილებლობის) დადგენა ბრალის დადგენას ჯერ კიდევ არ 

უდრის, ამიტომაა, რომ ბრალდებული და განსასჯელი მაინც არ- 

აბრალეული პირები არიან, ვიდრე სასამართლო ბრალის ფორმე- 

ბიდან ბრალხე კატეგორიულ უკუდასკვნას არ გააკეთებს. ამის- 
ათვის კი საჭიროა, რომ სასამართლო დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ფაქტიდან თვისებრივად ახალ დონეზე – სისხლისსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის – დადგენაზე გადავიდეს, რათა გან- 
სახღვროს სუბიექტის მიერ მართლზომიერი ქმედების ვალდებულებ- 

ის დარღვევა. ეს ქმედების მართლწინააღმდეგობის ნიშანია. სუბ- 
იექტის ბრალის დასადგენად კი სასამართლომ უნდა დაადასტუროს 

განსასჯელის (სისხლის სამართლის სუბიექტის სახით) მოწოდება, 

რომ მართლხომიერი ქმედების ვალდებულებას სახელმწიფოს წინაშე 

პასუხისმგებლობით მოჰკიდებოდა. მას შეეძლო ემოქმედა სახელმ- 

წიფოს წინაშე პოხიტიური პასუხისმგებლობის ვითარებაში. აქედან 
სასამართლო აკეთებს დასკვნას, რომ განსასჯელის მიერ ჩადენილი 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, ამავე დროს, სახელმწიფოს წინაშე 

სუბიექტის უპასუხისმგებლობის აქტია. კერძოდ, ნაცვლად იმი- 

სა, რომ სუბიექტი სახელმწიფოს წინაშე პასუხისმგებლურად მოქ- 

ცეულიყო, ის, პირიქით, უპასუხისმგებლოდ ანუ ბრალულად 

მოიქცა. თუ განზრახვა სახელმწიფოს წინაშე სუბიექტის პოზიტი- 

ური პასუხისმგებლობის შეგნებული უარყოფაა, გაუფრთხილე- 

ბლობა ამ პასუხისმგებლობის უგულებელყოფით ვლინდება. კერ- 

ძოდ, გაუფრთხილებლობის ბუნებას წინდახედულობის ნორმისად- 

მი სუბიექტის უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება განსახღვრავს. 

თვითიმედოვნებისას სუბიექტი მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომის გარდუვალობას, ხოლო დაუდევრობისას ამ შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას წინდახედულობის ნორმისადმი უპა- 

სუხისმგებლო დამოკიდებულების გამო არ ითვალისწინებს. 

წინდახედულობის ნორმისადმი პასუხისმგებლური დამოკიდებულებ- 

ის ვითარებაში სუბიექტი ამ შედეგის დადგომას გაითვალისწინებდა 

და, მაშასადამე, ამ ნორმით აკრძალულ ქმედებას არ ჩაიდენდა. 
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მაშასადამე, განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის გვარეობით 
ცნებას უპასუხისმგებლობა წარმოადგენს. თუ, მაგალითად, 

პირდაპირი განზრახვა სახელმწიფოს წინაშე უპასუხისმგებლობის 

უკიდურესად მაღალი ხარისხია, დაუდევრობა, პირიქით, ამ უპა- 

სუხისმგებლობის უკიდურესად დაბალი ხარისხით ვლინდება. 

ამრიგად, დანაშაულთა თავიდან აცილების გამო სისხლისა- 

მართლებრივი ურთიერთობის დადგენით სასამართლო განსახ- 

ღვრავს დანაშაულის შემადგენლობის შესაბამისი ქმედების მართლ- 
წინააღმდეგობას, ხოლო ამ ურთიერთობის ფორმაში გამოხატული 

პასუხისმგებლობის პოხიტიური ასპექტის დადგენით – სუბიექტის 

ბრალს. აშკარაა, რომ სასამართლო სუბიექტის ბრალს. სახელმწი- 

ფოს წინაშე უპასუხისმგებლობის კვლიფიკაციას ანიჭებს, რაც 

სახელმწიფოს სახელით მისი გაკიცხვის ნიშანია, ამით სასამართ- 

ლო აბათილებს განსასჯელის არაბრალეულობის პრეხუმფციას და 

ქმედებას დანაშაულად აკვალიფიცირებს, რომელიც კანონიერ ძალა- 

ში შესული გამამტყუნებელი განაჩენის ფორმაში გამოიხატება. 

აშკარაა, რომ დანაშაულის ცნების ის მოდელი, რომელიც გათ- 

ვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე- 

7 მუხლში, ლოგიკური თანმიმდევრობით საბუთდება დანაშაულთა 

თავიდან აცილების გამო სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობისა 

და პასუხისმგებლობის პოზიტიური ასპექტის ერთიანობის საფუძ- 
ველზე: ა) დანაშაულის შემადგენლობა არის ქმედების მართლზომ- 
იერებისა და მართლწინააღმდეგობის კავშირის ანუ სისხლის სა- 
მართლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო სამართლის კავ- 
შირის ფორმა, რადგან მტკიცების საგნის ძირითად ელემენტს დან- 
აშაულის შემადგენლობა წარმოადგენს; ბ) მართლწინააღმდეგობა 
არის დანაშულის შემადგენლობისა და ბრალის კავშირის ფორმა, 
რადგან ბრალი დანაშაულის შემადგენლობისაგან მოწყვეტით შეუ- 
ძლებელია, მაგრამ არსებითად ქმედების მართლწინააღმდეგობით 
განისახღვრება; გ) ბრალი არის პასუხისმგებლობის ასპექტების კავ- 
შირის ფორმა, რადგან ბრალი თავის ლოგიკურ წანამძღვარს პასუხ- 
ისმგებლობის პოზიტიურ ასპექტში პოულობს, როგორც ნორმატი- 
ულად დადგენილი-ვალდებულებისადმი პასუხისმგებლური დამოკ- 
იდებულების ანტიპოდი (ე.ი. ამ ვალდებულებისადმი უპასუხისმგე- 
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ბლო დამოკიდებულება) და პასუხისმგებლობის ნეგატიურ ასპექტს 
აფუძნებს. აქედან გამომდინარე, დანაშაულად ჩაითვლება სისხ- 

ლისსამართლებრივი უმართლობის სოციალურჯდ საშიში და უპ- 

ასუხისმგებლო განხორციელება, რომელიც დასჯადია სისხლის 

სამართლის კანონით. 

დანაშაულის იურიდიული ცნება არის სისხლის სამართალში 
სამართალდარღვევის შემადგენლობის, მართლწინააღმდეგო- 

ბისა და ბრალის კატეგორიების სპეციფიკური გამოვლენის 

ლოგიკური კავშირის ფორმა. 
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