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რეღაქტორებისაგან 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს ავტორის მიერ დიდი 
რაოდენობით სისხლის სამართლის საქმეების შესწავლის, გაან- 
ალიზებისა და ავტორისეული დასკვნების გაკეთების შედეგს. 
ავტორს ყაჩაღობისა და მისი მაკვალიფიცირებელი ნიშნების 
შესწავლის მიზნით გაანალიზებული აქეს მრავალი ავტორის 
მოსაზრებები და დასკვნები, გამოყენებული აქვს, როგორც 
საქართველოს ასევე საქართველოს ფარგლებს გარეთ გამოცემუ- 
ლი სისხლისსამართლებრივი ლიტერატურა. ამ ნაშრომის 
ავტორი ზოგიერთი ავტორის მოსაზრებას ზოგიერთ ნაწილში 

ეთანხმება, ზოგიერთში არ ეთანხმება. 
ავტორს დაბეჯითებით და დამაჯერებლად აქვს დასაბუთე- 

ბული ის თუ რატომ იმსახურებს მხარდაჭერას ზოგიერთ საკ- 
ითხში სოგიერთი ავტორის აზრი და პირიქით, რატომ არ იმ- 

სახურებს მხარდაჭერას ზოგიერთი ავტორის აზრი. ნაშრომში, 
რა თქმა უნდა, დომინირებს ავტორისეული მოსაზრებები და 

დასკვნები. ამასთან ნაშრომის დადებითად შეფასების საფუძ- 
ველს იძლევა ისიც, რომ ავტორს პრობლემა განხილული აქვს 

არა მხოლოდ სისხლისსამართლებრივად, არამედ საჭიროები- 

სამებრ კომპლექსურად –კრიმინოლოგიურად, კრიმინალის- 

ტიკურად და აგრეთვე ძალიან მოხერხებულად და უნარიანად 

იყენებს სისხლის საპროცესო სამართლის საჭიროებასაც მა- 

შინ, როდესაც ამტკიცებს რა შემთხვევაში რა უნდა იყოს და- 

დასტურებული ყაჩაღობის ცალკეული მაკვალიფიცირებელი 

ნიშნის გამოყენებისას. 
ნაშრომში ცალ-ცალკეა განხილული ყაჩაღობის, ყაჩაღუ- 

რი თავდასხმის, სხვისი ნივთის დაუფლების და სხვისი ნივთის 

მისაკუთრების ცნებები. განხილულია ფსიქიკური ძალადობისა 
და უვარგისი იარაღით თავდასხმის კვალიფიკაციის პრობლე- 

მები, ფისიკური ძალადობა, პასუხისმგებლობა ყაჩაღობის მო- 

მზადებისა და მისი ჩადენის “მცდელობისათვის”, ყაჩაღობის 

სუბიექტი და ყაჩაღის პიროვნება, ყაჩაღობის სუბიექტური და 
ობიექტური მხარეები, ყაჩაღობის ობიექტი და საგანი, მკვლელობა 

ყაჩაღობასთან დაკავშირებით, დანაშაულის კვალიფიკაციის 

ცნება და ყაჩაღობის ყველა მაკვალიფიცირებელი ნიშანი. გა- 

კეთებული დასკვნები სწორად მიგვაჩნია. 
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ნაშრომი, ჩვენი აზრით, ხელს შეუწყობს სამართალგამოყ- 

ენებით ორგანოების მუშაკებს პრაქტიკულ საქმიანობაში, მეც- 

ნიერ მუშაკებს, იურიდიული სასწავლებლების პედაგოგებს, 
სტუდენტებს და ყაჩაღობის იურიდიული დახასიათებით დაინ- 

ტერესებულ ყველა პირს. 
ყურადღებას იმსახურებს ის, რომ ეს ნაშრომი ავტორის 

მიერ დაწერილია სტუდენტობის დროს და ამასთან მას კიდევ 

ერთი წიგნი აქვს გამოცემული. 
სამართლიან შენიშვნებს ავტორი და რედაქტორები დიდი 

კმაყოფილებით მიიღებენ. ასევე ვითვალისწინებთ, რომ ნაშ- 

რომის შეფასება დამოკიდებულია არა მარტო მის ხარისსზე 

და ლირებულებაზე, არამედ შემფასებლის შესაძლებლობასა 

და მის განწყობაზეც.



შესავალი 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალის- 
წინებს პასუხისმგებლობას ყაჩაღობის ჩადენისათვის. ყაჩაღობა 

საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა შორის ერთ- 

ერთი მძიმე დანაშაულია და შესაბამისად მისი გამოძიება ძა- 
ლიან რთულია. საქართველოს სისსლის სამართლის კოდექსის 
179%ე მუხლის თანახმად ყაჩაღობა არის თავდასხმა სხვისი მოძ- 
რავი ნიეთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩა- 

დენილი ადამიანის სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის სა- 

შიში ძალადობით ანდა ასეთი ძალადობის მუქარით და ისჯება 
თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან შვიდ წლამდე. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის I და II 

ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება (ყაჩაღობა) განეკუთ- 

ნება მძიმე დანაშაულთა კატეგორიას, ამიტომ სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსით ისჯება მხოლოდ მისი ჩადენა, რაც შეეხება 

მომზადებას პირველი და მეორე ნაწილით გათეალისწინებუ- 

ლი ყაჩაღობის მომზადებისათვის პირს პასუხისმგებლობა არ 
დაეკისრება. მცდელობა კი საერთოდ შეუძლებელია ყაჩაღო- 
ბის დროს. 

რაც შეეხება, სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხ- 
ლის II ნაწილს. იქ ჩამოყალიბებულია ისეთი დამამძიმებელი 
გარემოებები როგორიცაა: ყაჩაღობის ჩადენა ა) სადგომში ან 

სხვა საცავში უკანონო შეღწევით; ბ) ყაჩაღობის ჩადენა ჯგუ- 
ფურად; და: ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ექვსი- 

დან ცხრა წლამდე. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის III ნა- 
წილში არის შემდეგი მაკვალიფიცირებელი ნიშნები: ყაჩაღ- 

·-ობის ჩადენა ა) არაერთგზის; ბ) ბინაში უკანონო შეღწევით; გ) 

დიდი ოდენობით ნივთის დაუფლების მიზნით; აღნიშნული 

საწილით გათვალისწინებული ქმედება ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით რვიდან თორმეტ წლამდე. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლს გააჩნია 

ასევე IV ნაწილი, სადაც ჩამოთვლილია შემდეგი დამამძიმებე- 

ლი გარემოებები: ყაჩაღობის ჩადენა ა) ორგანი'ხებული ჯგუ- 

ფის მიერ; ბ) იმის მიერ, ვინც ორჯერ ან მეტჯერ იყო ნასამარ- 

თლევი სხვისი ნივთის მარლთსაწინააღმდეგო მისაკუთრები- 
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სათვის ან გამოძალვისათვის; ამ ნაწილში გათვალისწინებუ- 

ლი ქმედებები ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თერ- 
თმეტიდან თხუთმეტ წლამდე. ესე იგი სისხლის სამართლის 
კოდექსის 179-ე მუხლის III, IV ნაწილით გათვალისწინებული 

ქმედება განეკუთვნება განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულთა კა- 
ტეგორიას და ისჯება მისი, როგორც ჩადენა, ასევე მომზადება. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხ- 

ლის IV ნაწილმა გაითვალისწინა ისეთი მაკვალიფიცირებე- 

ლი ნიშანი, როგორიცაა ყაჩაღობის ჩადენა ორგანიზებული 
ჯგუფის მიერ, მაგრამ ჩვენი აზრით, დასამატებელია კიდევ ორი 
ნიშანი: ყაჩაღობის ჩადენა სხეულის მძიმე დაზიანებით და 

წინასწარ შეთანსმებით ჯგუფის მიერ ასევე ყაჩაღობის ჩადე- 
ნა იარაღის ან სხვა საგნის გამოყენებით და სხვა. 

რაც შეეხება ყაჩაღობის ობიექტს. ყაჩაღობა ორ ობიექ- 

ტიანი დანაშაულია. მისი ობიექტი არის საკუთრება და ჯან- 
მრთელობა, მაგრამ მათ შორის უპირატესობა ენიჭება საკუთ- 
რებას, ვინაიდან ყაჩაღობა არის საკუთრების წინააღმდეგ მი- 
მართული დანაშაული. ამასთან უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

ყაჩაღობის ორივე ობიექტი გვარეობითია. 

რიგი ავტორების მიერ საკუთრების წინააღმდეგ მიმარ- 
თულ დანაშაულთა, როგორც უშუალო, ასევე გვარეობით ობი- 

ექტად სახელდება საკუთრება, რაც გარკვეულ გაუგებრობას 

იწვევს, რადგან ამ შეხედულებიდან ლოგიკურად გამომდინა- 

რეობს აზრი იმის შესახებ. რომ საქმე გვაქვს გვარეობითი და 

უშუალო ობიექტების გაიგივებასთან. 
საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა ობი- 

ექტების გაიგივება და მათ უშუალო ობიექტად საკუთრების 

მიჩნევა არასწორად მიგვაჩნია, რადგან შესაძლებელია პირს 

არ ჰქონდეს ქონების პრაქტიკულად ფლობის, სარგებლობის 
და განკარგვის შესაძლებლობა, მაგრამ ის იყოს ქონების მესა- 

კუთრე ზემოთ ხსენებულ უფლებათა განხორციელების სამარ- 

თლებრივი შესაძლებლობების არსებობის გამო ან პირიქით, 

ჰქონდეს ნივთის ფლობის, სარგებლობის და განკარგვის პრაქ- 

ტიკული შესაძლებლობა, მაგრამ არ იყოს ნივთის მესაკუთრე 

(მაგალითად. ყაჩაღიც არის ნივთის მფლობელი). 

სშირია შემთხვევები, როდესაც ყაჩაღური თავდასხმის შე- 

ღეგად პირი კარგავს ნივთს, ასევე მისი განკარგვის, სარგებლო- 
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ბის პრაქტიკულ შესაძლებლობას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

შეიძლება საკუთრება არ დაზიანდეს ან პირს ზიანი არ მიად- 

გეს რადგან ჯერ ერთი მას საკუთრების უფლება უნარჩუნდე- 
ბა (სხვა შემთხვევაში ნივთის დაბრუნების უფლება არ ექნე- 
ბოდა-რ.კ) და მეორეც, ნივთი შეიძლება სხვის მფლობელობა- 

ში იყოს და არსებობდეს მისი დაბრუნების ან ზიანის ანაზღა- 
ურების შესაძლებლობა. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ყაჩაღობა და 
საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული სხვა დანაშაული (ქურ- 

დობა, ძარცვა, თაღლითობა) უშუალოდ არ აზიანებს საკუთრე- 
ბას. ამდენად ამ დანაშაულთა უშუალო ობიექტი არის არა 
საკუთრება, არამედ მფლობელის ან მესაკუთრის მიერ ნივთის 
მიმართ მისი უფლებების განხორციელების პრაქტიკული შე- 
საძლებლობა. 

ამ პოზიციაზე დგას ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოც. ამის საილუსტრაციოდ მოვიყვან მაგალითს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკი- 
დან. საქმე ლო“სიდუ თურქეთის წინააღმდეგ – (40/1993/4135/ 

514) ამ საქმეზე მომჩივანი იყო ქალბატონი ჩრდილოეთ კვიპ- 
როსიდან, რომელიც 1972 წელს გათხოვდა და მეუღლესთან 

ერთად ნიქოზიაში გადავიდა საცხოვრებლად. იგი აცხადებდა, 

რომ კირინეაში ფლობდა მიწის ნაკვეთს, სადაც ჩრდილოეთ 

კვიპროსში თურქეთის ჯარების შემოსვლამდე დაიწყო სა- 

ცსოვრებელი კორპუსის მშენებლობა, რომლის ერთ-ერთ ბინა- 

შიც მისი ოჯახი აპირებდა დასახლებას. ქალბატონი ლოზი- 

დუს განცხადებით თურქეთის სამხედროებმა არ მისცეს მას 

კირინეაში დაბრუნების და საკუთარი ქონებით ,თავისუფლად 

სარგებლობის” შესაძლებლობა, რაც მისი საკუთრების უფლე- 

ბაში ჩარევას წარმოადგენდა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მოიშ- 
ველია კომისიის გადაწყვეტილება განაცხადის დასაშვებობის 

შესახებ, სადაც ნათქვამია,რომ ქალბატონი ლოხიდუს საჩივა- 

რი კონვენციის #1 ოქმის პირველი მუხლის დარღვევასთან 

დაკავშირებით არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ იმით, რომ მას 

არ მიეცა საკუთარი მიწის ნაკვეთზე ჩასვლის შესაძლებლობა. 

იგი ჩიოდა, რომ თურქეთი, რომელიც „თექვსმეტი წლის განმავ- 

ღობაში არ აძლევდა მას კირიჩეაში დაბრუნების ნებართვას 
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და ამით სულ უფრო ასუსტებდა მის, როგორც ქონების მესა- 
კუთრის უფლებებს არღვევდა პირველი მუხლის მოთხოვნებს”. 

მართალია, იურიდიული თვალსაზრისით მიწის კანონი- 

ერ მფლობელად კელავ მომჩივანი ითვლებოდა, მაგრამ ადამი- 
ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით, ვინაიდან 
მას ხანგრძლივი დროის განმავლობაში არ შეეძლო ამ მიწით 

სარგებლობა, მან 1974 წლიდან ფაქტობრივად დაკარგა თავის 

საკუთრებაზე კონტროლი და ამ საკუთრების გამოყენების ყო- 

ველგვარი შესაძლებლობა. ამგვარი ქმედება სასამართლომ შე- 
აფასა როგორც MM!) ოქმის პირველი მუხლით მინიჭებულ უფ- 

ლებებში ჩარევა, ვინაიდან იგი აშკარად წარმოადგენს ამ მუხ- 
ლის პირეელ წინადადებაში ჩამოყალიბებული ,საკუთრებით 

თავისუფლად სარგებლობის” უფლების ხელყოფას. ამასთან 

დაკავშირებით სასამართლომ მიუთითა, რომ ქონებით სარგებ- 

ლობისათვის ფიზიკურად ხელის შეშლა შეიძლება კონვენცი- 
ის დარღვევას წარმოადგენდეს ისევე, როგორც მისთეის იუ- 

რიდიული დაბრკოლების შექმნა. 
როგორც ენახეთ, სასამართლომ ყურადდლება მიაქცია ქო- 

ჩების ფლობის, სარგებლობის და განკარგვის პრაქტიკული 

შესაძლებლობის მოსპობის ფაქტს და შესაბამისად ის არის 
ევროპული კონვენციით დაცული საკუთრების და ქონებით 

თავისუფლად სარგებლობის უფლების უშუალო ობიექტი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე მიგვაჩნია, რომ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 25-ე თავი უნდა ჩამოყალიბ- 

დეს შემდეგი რედაქციით: „დანაშაული საკუთრების უფლები- 

სა და ქონებით თავისუფლად სარგებლობის წინააღმდეგ”. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ყაჩაღობის მეორე ობიექტი – 

ჯანმრთელობა არ მიგეაჩნია უშუალო ობიექტად, რადგან ფი- 

ზიკური ძალადობის ნაირსახეობად ითვლება ადამიანის ჯან- 

მრთელობაზე ზიანის მიყენება უშუალოდ მის შინაგან ან გა- 
რეგან ორგანოებზე ან ნერვულ სისტემაზე ზემოქმედების გზით. 

ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის კოდექსში ,ჯანმრთე- 

ლობის დაზიანების” ნაცვლად უნდა იქნეს გამოყენებული 

„სხეულის დაზიანება” და შესაბამისად „ჯანმრთელობის შერ- 

ყევა”, ვინაიდან ჯანმრთელობა არამატერიალური, აბსტრაქტუ- 

ლი ცნებაა, ამიტომ უნდა ვისაუბროთ მის შერყევაზე, რომელიც 

შედეგია მისი დაზიანების.



ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათვის საშიში ძალა- 

დობის გამოყენების მუქარის უშუალო ობიექტი კი შეიძლება 

იყოს ადამიანის ფსიქიკა. ამდენად, ყაჩაღობის დროს ჯანმრთე- 

ლობისა და სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობის ან ასეთი 

ძალადობის გამოყენების მუქარის უშუალო ობიექტი არის 
ადამიანის სხეული და ფსიქიკა. სწორია პროფ. %. წულაია, 

როცა წერს, რომ ჯანმრთელობის დაზიანების „უშუალო ობი- 
ექტია ადამიანის სხეულის ანატომიური მთლიანობა, მის ორ- 
განოთა და ქსოვილთა სწორი ფუნქციონირება”!. 

რაც შეეხება ადამიანის სიცოცხლეს ის საერთოდ არ 
წარმოადგენს ყაჩაღობის ობიექტს. 

ნაშრომზე მუშაობისას ჩემს მიერ შესწავლილ იქნა სის- 
ხლის სამართლის საქმეთა დინამიკა ზოგიერთი სახის დანა- 
შაულთა მიხედვით 1991-2000 წლებში. კვლევისას დადგინდა, 

რომ საერთო სასამართლოებში 1991-2000 წლებში "შესულია 

71 038 საქმე, აქედან განხილულია 57 272 საქმე. უნდა აღინიშ- 

ნოს ისიც, რომ ამ პერიოდში სასამართლოში შესულ საქმეთა 
რაოდენობა კლების ტენდენციით ხასიათდებოდა, თუმცა 1990 

წლიდან 1999 წლამდე არსებულ წლებთან შედარებით ყეელა- 

სე მაღალი მაჩვენებელი საქმეთა რაოდენობის მიხედვით იყო 

2000 წელს. ისე ცნობისათვის 1986 წელს შემოსულ საქმეთა 

რაოდენობასე მაღალი მონაცემი (14 51ზ) ბოლო ცხრამეტი 
წლის განმავლობაში არ დაფიქსირებულა. 

1991-2000 წლებში ყაჩაღობის ფაქტზე შესულია 23268 საქ- 
მე, აქედან განხილულია 2278, განზრას მკვლელობა შესულია 

3268, განხილულია 2244 საქმე, ძარცვა შესულია 1932, განხილუ- 

ლია 1656 საქმე. 

როგორც ვნახეთ, 1991-2000 წლებში შემოსულ საქმეთა 

რაოდენობა ყაჩაღობისა და მკვლელობის საქმეებზე ერთნაი-. 
რი იყო, თუმცა განხილულ საქმეთა რაოდენობის მიხედვით 
ყაჩაღობა პირველ ადგილზეა. 

1991-2000 წლებში ყაჩაღობის ფაქტზე შესულ საქმეთა 

შორის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი დაფიქსირდა 1994 წელს, 
ანალოგიურად ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი იყო 1994 წელს 

ძარცვის საქმეზე, ხოლო მკვლელობის ფაქტზე შესულ საქმეთა 
შორის ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი იყო 1996 წელს. 
  

ს. ზელაია – სისხლის სამართალი. კერძო ნაწილი ტ. I. 2003 წელი გვ. 112 
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შემდგომ ჩვენს მიერ აღებულ იქნა მონაცემები 2002-2004 

წლებში სასამართლოში შესულ საქმეთა რაოდენობის შეს- 

წავლისა და შედარების მიზნით, რომელმაც გვიჩვენა შემდეგი: 

2002-2004 წლებში საერთო სასამართლოებში შესულია 

ყაჩაღობის 915 საქმე, განზრახ მკვლელობის მათ შორის დამამ- 

ძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი 984 საქმე, ძარცვა 947 საქმე. 
ყაჩაღობის 915 საქმიდან განხილულია 695 საქმე, განსრახ 

მკვლელობის 987 საქმიდან განხილულია 865, ძარცვის 947 
საქმიდან კი განხილულია 832. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ 2002 წლიდან 2004 წლამ- 

დე სასამართლოში შესული ყაჩაღობის საქმეები ზრდის ტენ- 

დენციით ხასიათდება და თუ ათი წლის მონაცემებს სამი 

წლის მონაცემებს შევადარებთ შედეგი არც თუ ისე საიმედოა 

და ამასთან თუ ზრდა ამ ტემპით გაგრძელდა უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ ყაჩაღობის რაოდენობა მომავალი 15 წლის განმავ- 

ლობაში გაცილებით მაღალი გვექნება, ვიდრე ბოლო 15 წლის 

განმავლობაში გვქონდა. 
არც თუ ისე საიმედო სურათს გვაძლევს ყაჩაღობის საქ- 

მეებზე მსჯავრდებულთა რაოდენობა, მოგეხსენებათ, რომ ზო- 

გიერთ შემთხვევაში ყაჩაღობის საქმეების რაოდენობაზე მე- 

ტია ამ საქმეებზე მსჯავრდებულთა რაოდენობა, რადგან ყაჩა- 

ღობა ხშირ შემთხვევაში ჩადენილია ჯგუფის მიერ, რომელიც 

შედგება 2-3 ან უფრო მეტი პირისაგან. 
ყაჩაღობის საქმეებზე 1990-2004 წლებში მსჯავრდებულ- 

თა რაოდენობა იყო 148), ხოლო 2002-2004 წლებში 731. თუ 

გავითვალისწინებთ იმას, რომ 2002-2004 წლებში საერთო სასა- 

მართლოებში შესულ ყაჩაღობის 915 საქმიდან განსილულია 

695 საქმე, ხოლო მსჯავრდებულთა რაოდენობა არის 73! და- 

დასტურებულად შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ყაჩაღობის უმ- 

რავლესობა ჯგუფის მიერ არ არის ჩადენილი. ეს ერთი შე- 

ხედვით ჩანს ასე, მაგრამ თუ აღნიშნულ მონაცემებს გულდას- 

მით შევისწავლით და მათემატიკურად გამოვიანგარიშებთ მი- 

ვალთ ერთ საინტერესო დასკვნამდე, რომელზეც ქვემოთ გვექ- 

ნება მსჯელობა. 

ჩვენ დავიწყეთ საქმის გარკვევა შემდეგი მეთოდით. 2002- 

2004 წლებში ყაჩაღობის საქმეებზე მსჯავრდებულთა რაოდე- 

ნობას (731) გამოვაკელით 2002-2004 წლებში საერთო სასამარ- 
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თლოებში განხილულ საქმეთა რაოდენობა (695). ამით დავად- 
გინეთ იმ მსჯავრდებულთა რიცხვი, რომლებიც თანამონაწი- 

ლეებთან (თანაამსრულებლებთან) ერთად იქნა გასამართლე- 
ბული. ასეთი პირი აღმოჩნდა მაქსიმუმ 36. 

თუკი ჯგუფში იქნებოდა მინიმუმ 2 (ორი) პირი მაინც, 
მაშინ ჯგუფურად ჩადენილი ყაჩაღობის რაოდენობა იქნებო- 
და 13. ამ )8 საქმეში იგულისხმება ის საქმეები, სადაც ერთ 
ყაჩაღობის საქმეზე სასამართლოს წინაშე წარსდგა მინიმუმ 2 

(ორი) პიროვნება მაინც. 
როგორც ენახეთ, აღნიშნულმა მონაცემებმა გეიჩვენეს, რომ 

ყაჩაღობის უმრავლესობა თითქოს ჩადენილია მხოლოდ ერთი 
პირის მონაწილეობით. ახლა იბადება კითხვა: სწორია თუ არა 
ეს მონაცემები? ნუთუ შეიძლება 677 შემთხვევაში ყაჩაღობის 
თითო საქმესე იყოს თითო მსჯავრდებული? 

მონაცემები სწორია და საესებით შესაძლებელია თითო 
საქმეზე იყოს თითო მსჯავრდებული, მაგრამ შეუძლებელია 
ყაჩაღობის 677 შემთხვევაში თითო საქმეზე ყოფილიყო მხო- 
ლოდ ერთი თავდამსხმელი. აღნიშნულის გარკვევის მიზნით 

ჩვენს მიერ შესწავლილ იქნა როგორც წინასწარი გამოძიების, 

ისე სასამართლო განხილვის მასალები ყაჩაღობის საქმეებზე 

და დადგინდა, რომ ყაჩაღობის უმრავლესობა (დაახლოებით 

90%) ჩადენილია ჯგუფის მიერ, მაგრამ ყაჩაღობის ჯგუფურად 

ჩამდენ პირთა შორის გამოძიების მიერ დადგენილია მხოლოდ 
ერთი პირი, ხოლო დანარჩენი გამოძიებით დაუდგენელ პირე- 
ბად არის გამოცხადებული და შესაბამისად სისხლისსამარ- 
თლებრივი წესით ისჯება მხოლოდ ის ერთი მონაწილე, რომე- 
ლიც დაკავებულია ყაჩაღობის ჩადენისათვის. სხვა საქმეა თუ, 

როგორ დაკვალიფიცირდა მათი ქმედება. ზოგი ყაჩაღობის 

ჩადენისათვის დამნაშავედ ცნობილ იქნა სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 179-ე მუხლის II ნაწილით (ყაჩაღობის ჯგუფუ- 
რად ჩადენაში), ზოგი კი სისხლის სამართლის კოდექსის 179- 
ე მუხლის 1 ნაწილით. ამ საკითხზე დეტალურად ვიმსჯელებთ 

ჯბუფურად ჩადენილი ყაჩაღობის სისხლისსამართლებრივი 
დახასიათებისას. 

სემოთ მოყვანილი მონაცემებიდან გამომდინარე 677 შემ- 

თხვევაში თუ თითო საქმეზე მინიმუმ 2 (ორი) თავდამსხმელი 

მაინც იყო, მაშინ გამოდის, რომ გარეთ დარჩენილია 677 თა- 
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ჩამსრახველი (თანაამსრულებელი), რომლებიც ძალიან დიდ 

საფრთხეს უქმნის საზოგადოებას. ისინი თავისთავად ეცდები- 

ან თავიანთი მეგობრების გადასარჩენად იშოეონ ბევრი ფუ- 

ლი. გარდა ამისა, ისინი იძულებულნი არიან ჩაიდინონ ყაჩა- 

ღური თავდასხმები და გატაცებული თანხით უზრუნველყონ 

მსჯავრდებულ თანამზრახველთა კეთილდდეობა, რათა თავი- 

დან აიცილონ მათი მხრიდან გამოძიებასთან თანამშრომლობა 
და დანაშაულის ჩამდენ სხვა პირთა მხილება. 

ყაჩაღობის საქმეებზე 2002-2004 წლებში მსჯავრდებულია 
54 არასრულწლოეანი. მათი რაოდენობა 2000 წლიდან 2004 

წლამდე იზრდებოდა. მაგ. 2000 წელს იყო 11) არასრულწლოვა- 

ნი მსჯავრდებული, ხოლო 2004 წელს კი 23. 
ჩვენ ყურადღება გავამახვილეთ 2004 წელს მსჯავრდე- 

ბულ არასრულწლოვნებზე და გავარკვიეთ, რომ 23 არასრულ- 
წლოვნიდან 7 (შვიდი) იზრდებოდა ოჯახში ერთ მშობელთან, 

1 (ერთი) ოჯახს გარეთ ინტერნატში, 21 არ მუშაობდა და არ 

სწავლობდა, ორმა (2) დანაშაული ჩაიდინა მთვრალ მდგომა- 

რეომაში, 17-მა ჯგუფთან ერთად ჩაიდინა დანაშაული, აქედან 

ზმ სრულწლოვნის მონაწილეობით. 

როგორც ენახეთ, გამოკვლეული მასალები მეტყველებს 

იმაზე, რომ მდგომარეობა არც თუ ისე სახარბიელოა, ამიტომ 

მიგვაჩნია, რომ უნდა მოხდეს სკოლებში მოსწავლეების სამარ- 
თლებრივი დონის ამაღლების მიზნით სსვადასხვა სემინარე- 

ბის ჩატარება, რათა ისინი არ აღმოჩნდნენ ქურდული სამყა- 

როს წეერების ზემოქმედების ქვეშ.



თავი IL ყაჩალური თავდასხმის 

პრიმინალისტიკპ ური დახასიათება 

დანაშაულის კრიმინალისტიკურ დახასიათებას ძალიან დი- 

დი მნიშვნელობა აქვს საქმის შემდგომი გამოძიებისაოვის. 

ის განსხვავდება დანაშაულის სისხლისსამართლებრივი და 

კრიმინოლოგიური დახასიათებისაგან და იგი გამომძიებელს აძ- 
ლევს საშუალებას განსაზღვროს დანაშაულთა ტაქტიკა და მე- 

თოდიკა. 
ამასთან დანაშაულის კრიმინალისტიკური დახასიათება 

საშუალებას იძლევა სწორედ იქნას შერჩეული გამოძიების მიმ- 
დინარეობის პროცესში სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებები 

და ტაქტიკური ხერხები. 
დანაშაულთა კრიმინალისტიკური დახასიათების ზოგად 

პრობლემებზე ერთ-ერთმა პირველთაგანმა გაამახვილა ყურა- 
დღება ა.ნ.კოლესნიჩენკომ. თავის სადოქტორო დისერტაციაში 

“დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეცნიერული 
და სამართლებრივი საფუძვლები.” სადაც მან დანაშაულთა ზო- 

გადი კრიმინალისტიკური დახასიათება დანაშაულთა გამოძი- 

ების მეთოდიკის აუცილებელ ელემენტად მიიჩნია. ამასთან ეხე- 

ბოდა რა კრიმინალისტიკური დახასიათების მნიშვნელობას, და 
აღნიშნავდა, რომ დანაშაულთა კრიმინალისტიკური დახასია- 
თება საშუალებას გვაძლევს სწორად და სრულად განვსაზღვროთ 

საქმეზე მნიშვნელობის მქონე დასადგენი გარემოებების წრე, 
კერძოდ ის, თუ რა საკითხები და მათი როგორი თანმიმდევრო- 

ბით გადაწყვეტა უწყობს სელს გამოსაძიებელი შემთხვევის ზუს- 

ტი კვალიფიკაციის დადგენას: რომელი საკითხების გადაწყვე- 

ტაა მთავარი დანაშაულის გახსნისათვის, როგორია გამოძიე- 
ბით დასადგენ გარემოებათა ურთიერთკავშირი, ერთი გარემო- 
ების მეორეზე ადრე გახსნის შესაძლებლობა ან სიძნელე, და- 

ყოვნების შემთხვევაში როგორია ამა თუ იმ საკითხის ახსნის 

დაკარგვის შესაძლებლობა.! 
ვინაიდან ჩვენი მსჯელობის საგანი ყაჩაღური თავდასხმის 

კრიმინალისტიკური დახასიათებაა, აქ შევჩერდებით კრიმინალის- 

ტიკური დახასიათების ცნების განსასღვრის საკითხზე. 
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სანამ კონკრეტულად მოგახსენებდეთ ყაჩაღური თავდას- 
ხმის კრიმინალისტიკურ დახასიათებას, მანამდე საჭიროდ მიგ- 

ქაჩნია კრიმინალისტიკური დახასიათების ზოგადი ცნების ჩა- 
მოყალიბება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსმა ბოლო დროს განიცადა მრავალი ძირეული ცვლილე- 

ბა. ამ ცვლილების შედეგად გაუქმებულ იქნა სისხლის სამარ- 

თლის საქმის აღძერის დადგენილების შედგენის აუცილებლო- 

ბა. სისხლის სამართლის საქმის პირველადი დოკუმენტია დანა- 

შაულის ჩადენის შესახებ წერილობითი განცხადება და ზეპირი 
განცხადების ოქმი. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, წინასწარი გამოძიება იწყება 

საქმის აღმვრის დადგენილების გამოტანის გარეშე. 
წინასწარი გამოძიების დაწყებისთანავე ივსება წინასწარი 

გამოძიების დაწყების აღრიცხვის ბარათი (ფორმა MI) 

სემოთ თქმულის გათვალისწინებით დანაშაულთა კრიმი- 

ნალისტიკური დახასიათება არის წინასწარი გამოძიების დაწყე- 
ბის მომენტისათვის (მანამდე იყო სს საქმის აღძვრის მომენტი- 
სათვის - რ.კ.) გამომძიებლის გამგებლობაში არსებულ გამოსა- 

ძიებელ შემთხვევასთან დაკავშირებული დანაშაულის ჩადენის 
მთლიანი მექანიზმის (დანაშაულის მომზადების, ჩადენისა და და- 

ნაშაულის კვალის დაფარვის), დანაშაულის ჩამდენი პირის (ან 

მასში მონაწილე პირების) მიზნისა და მოტივის, დამდგარ მარ- 

თლსაწინააღმდეგო შედეგთან (მანამდე იყო სასოგადოებრივად 

საშიში შედეგთან - რ.კ) მისი (ან მათი) ფსიქიკური დამოკიდებუ- 
ლებისა და მისთვის (ან მათთვის) დამახასიათებელი ნიშნების 
შესახებ. მოპოვებული ის ფაქტობრიეი მონაცემები, რომელთა და- 

საბუთებული მეცნიერული ანალიზი და ოპტიმალური გამოყე- 

ნება, სასამართლო-საგამოძიებო პრაქტიკის გათვალისწინებით, 

ხელს უწყობს საქმეზე საგამოძიებო ვერსიების აგებას, საჭირო 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებებისა და საგამოძიებო მოქმე- 

დებათა ჩატარების ტაქტიკასა და გამოძიების მეთოდიკის სწო- 

რად განსაზღვრას და ამით გამოსაძიებელი საქმის სწრაფ, სრულ 

გახსნას და მასზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენას. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ კრიმინალისტიკურ ლიტერა- 

ტურაში ამუშავებენ და აყალიბებენ ძარცვისა და ყაჩაღობის გა- 
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მოძიების ერთიან მეთოდიკას. ეს განპირობებულია მათ ”შემად- 

გენლობაში არსებული უამრავი სტრუქტურული ელემენტების 
მსგავსებით. 

კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოებში ყაჩაღობისა და 
ძარცვის განხორციელების ხერხები, რომელთა განსხეავება სა- 
ფუძელად უდევს ამ ორ ანგარებიან ძალადობრივი დელიქტე- 
ბის დიფერენციაციას, თავის შინაარსში შეიცაეენ ბევრ საერ- 
თო მომენტს. გარდა ამისა, ძარცვისა და ყაჩაღობის ინტეგრი- 
რებული ზოგადი ჯგუფური დახასიათება მნიშვნელოვნად აფარ- 
თოებს საძიებო შესაძლებლობებს, ვინაიდან ამ დანაშაულთა 
სუბიექტები ძალზედ სშირად განახორციელებენ ორივე ხსენე- 

ბულ დელიქტს. 
მიუხედავად ამისა, ჩვენ ცალკე განვიხილავთ ყაჩაღობის 

კრიმინალისტიკურ დახასიათებას, რომლის სტრუქტურულ ელე- 

მენტს მიეკუთვნება: 
I. ყაჩაღური თავდასხმის ტიპიური ადგილები. შენობები 

(საცხოვრებელი, სამსახურებრივი და სსვა), ღია ადგილები (ქუ- 

ჩა, ტყის მასივები და სხვა), ტრანსპორტი (რკინიგზის, საავტო- 

მობილო გზა და სსვა). 

ყაჩაღური ოავდასხმის ტიპიური ადგილების დახასიათე- 

ბისას აუცილებელია გაირკვეს ყველა გარემოება, რომელიც 
მნიშენელოვანია ქმედების კვალიფიკაციისათვის. 

მაგალითად, წყლის ხომალდზე ან სხვა მცურავ საშუა- 

ლებაზე თავდასხმა სხვისი ნივთის დასაუფლებლად, მისი მარ- 

თლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი ძალა- 

დობით ან ძალადობის მუქარით არის არა ყაჩაღობა, არამედ 

მეკობრეობა. 
მას გამოძიების განსხვავებული მეთოდი სჭირდება. 

2. დროის თვალსაზრისით, როგორც ეს პრაქტიკამ გვიჩვე- 

ნა ყაჩაღობა ქუჩაში და ბინებში ხშირად ხდება საღამო და 

ღამის საათებში. თუმცა ბინის დაყაჩაღების ფაქტები ყოფილა 
დღისითაც. 

3. ყაჩაღობის ჩადენის ხერხი გამოირჩევა განსაკუთრებუ- 
ლი სისასტიკითა და თავსედობით. თავდამსხმელთა მხრიდან სში- 

რად ადგილი აქვს უმისამართო სროლას, რითაც ისინი ახდენენ 

და სარალებულთა დაზიანებას და მკვლელობასაც კი. 

L6



ყაჩაღობის ჩადენისათვის აუცილებელია მისი მაღალი სი- 
სუსტით მომზადება, რომელიც გამოიხატება შემდეგში: 

ა) ობიექტის შერჩევა. ის შეიძლება იყოს კერძო სახლი, ბი- 
ნა, სავაჭრო შენობა, საბანკო დაწესებულება და სხვა. 

არსებობს ობიექტის შერჩევის სხვადასხვა გზა. 

- ინფორმატორების დასმენით. როცა პირები თანამშრომ- 
ლობენ დანაშაულებრივ დაჯგუფებასთან, სპეციალურად სწავ- 

ლობენ და შემდეგ აწვდიან ინფორმაციას დასარალებულის ქო- 
ნებრივი მდგომარეობის, საცხოვრებლის, გადაადგილების მარ- 
შრუტის შესახებ. 

- ასევე მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში გამოცხა- 

დებული განცხადებების მეშვეობით. მაგალითად, ტელე-ვიდეო 

და აუდიო აპარატურის, კომპიუტერული ტექნიკის გაყიდვის ან 
ყიდვის შესახებ და სხვა. 

– შემთხვევითი გარემოება, მაგალითად, ქუჩაში მიმავალი 

ქალბატონის შემთხვევით ნახვა, რომელსაც ყელზე უკეთია ძვირ- 

ფასი სამკაული, ან საზოგადოებრივ ტრანსპორტში უცნობი 
ადამიანის მიერ ამბის მოყოლით და სხვა. 

ბ) ობიექტის შერჩევის შემდეგ მნიშვნელოვანია თავდამ- 

სხმელთა მხრიდან ობიექტისა და იმ გარემოების შესწავლა, რო- 
მელშიც მათ მოუწევთ მოქმედება. ამ გარემოებათა შესწავლის 
მიზნით ყაჩაღობის ამსრულებელი ან მისი თანამონაწილე გარ- 

კვეული საბაბით აღწევენ ბინებში (მაგ. ისინი ბინის მფლობე- 

ლებს თავს აცნობენ, როგორც ინკასატორები, კავშირგაბმულო- 

ბის, სამედიცინო დაწესებულების სფეროს მუშაკები) და არკვე- 
ვენ თუ რა ქონების მფლობელია იქ მცხოვრები პირები, ნივთე- 
ბის შენახვის ადგილს, ოჯასის წევრთა განრიგს და სხვა. 

თავდასხმის ობიექტზე ვიზუალური დაკვირვება და მისი შეს- 

წავლა იძლევა საფუძველს მოიძებნოს ყველაზე ხელსაყრელი და 

უსაფრთხო, როგორც შეღწევის, ასევე იქედან გასვლის გზა, რაც 
თავდამსხმელს აძლე>ვს საშუალებას სწრაფად და შეუმჩნევლად 

დატოვოს შემთხვევის ადგილი. 
თავდამსხმელები ობიექტის შესწავლის შემდეგ თავიანთი 

განსრახვის სისრულეში მოყვანის მინით, აზიანებენ დაცეის 

საშუალებებს. მაგ, სიგნალიზაციას, ჭრიან სატელეფონო კაბელს, 

იპარავენ გასაღებს და შემდგომ ამზადებენ ობიექტის შესასვლელი 

კარის გასაღების ტვიფარს. 
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გ) იარაღისა და მისი შემცვლელი სხვა საგნების მომჭზადე- 
ბა, რომლებიც ესაჭიროება თავდამსხმელს დაზარალებულის 
მხრიდან შესაძლო წინააღმდეგობის დათრგუნვის მიზნით. ჩვენს 
მიერ შესწავლილი საქმეების უმრავლესობა, სადაც ყაჩაღური 

თავდასხმები იყო გამოძიებული, თავდასსმა სდებოდა ცეცხლსას- 

როლი იარაღის გამოყენებით. 
აღსანიშნავია, ის გარემოებაც, რომ თუ მანამდე იარაღად 

იყენებდნენ ძირითადად სანადირო ან ხელით დამზადებულ ია- 

რაღებს, ბოლო პერიოდში (15 წელი) შეიმჩნევა ავტომატური ცეცხ- 
ლსასროლი იარაღის გამოყენების ზრდის ტენდენცია. 

თაედამსხმელები, თავდასხმის ადგილთან მისასვლელად და 

გატაცებული ნივთის გადასატანად იყენებენ ავტომანქანებს, რომ- 
ლებსაც ისინი იტაცებენ ან ქირაობენ. მაგალითად, ტაქსის გა- 

მოძახება და ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე ნიეთების გადა- 

ტანა და სხვა. 

დ) წინასწარი შეთანხმება თავდმსხმელთა შორის. (დამა- 

ხასიათებელია შემთხვევითი არამყარი დანაშაულებრივი დაჯ- 
გუფებისათვის). მაგალითად, ყაჩაღობის ჩადენა ჯგუფურად და 
წინასწარ შეთანსმებით ჯგუფის მიერ. 

მეორე - როლების მკაფიო განაწილება ორგანიზებული 

დაჯგუფების წევრებს შორის (ახასიათებს მყარ, ორგანიზებულ 

და ბანდიტურ დაჯგუფებებს). 
ე) ყაჩაღური თავდასხმის ფაქტისა და კვალის დამალვის ხერ- 

ხის შერსევა: 
- გატაცებული ნივთის გამოტანა, გადაზიდვა, დამალვა ან 

გასაღება; 

- თავდამსსმელთა მხრიდან ისეთი ფაქტების გარკვევა, რომ- 
ლებიც წარმოადგენენ მაკომპრომეტირებელ მასალას დაზარა- 

ლებულისათვის, თუ ეს უკანასკნელი შეეცდება განაცხადოს ყა- 

ჩაღობის შესახებ. 
- თავდამსხმელის ამოცნობის შემდეგ დაზარალებულის 

მკვლელობა თავდასხმის დაფარვის მიზნით. 

- თავდამსხმელთა გარეგნობის შეცელა. 

- მონაწილეთა ალიბის უსრუნველყოფა. მაგ. თაედამსხმე- 

ლები წინასწარ ურიგდებიან თავიანთ ახლო ნათესავებს, რომ 
დაადასტურონ მათთან ყოფნის ფაქტი, დროის იმ მონაკვეთში რა 
დროსაც მოხდა ან უნდა მოხდეს თაედასსმა. 
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თავდამსხმელები განსაკუთრებულად ემზადებიან ისეთ ობი- 
ექტებზე თავდასხმისათვის, როგორიცაა ბანკები, ვალუტის გა- 

დამცვლელი ჯიხურები, ფულის გადამტანი ავტომანქანები, ინ- 

კასატორები და სხვა. 
ასეთ თავდასხმებში ხშირ შემთხვევებში მონაწილეობენ ის 

პირები, რომლებსაც ხელი მიუწვდებაო სამსახურებრივ იარად- 
თან, რითაც იქმნიან ალიბს. მაგალითად, ზ.მსახურობდა საქარ- 

თველოს შსს დაცვის პოლიციის დეპარტამენტის ერთ-ერთი ბანკის 

დაცვის პოლიციის განყოფილების პოლიციელად. მან ყაჩაღო- 
ბის ჩადენის განზრახვით, ისარგებლა რა აღნიშნული სამსახუ- 
რის მუშაკების მიერ ტაბელური იარაღის შენახვისადმი დაუდე- 
ვარი დამოკიდებულებით, მოატყუა მოლარეები ლ. და ნ. არ ჩაა- 

ბარა “მაკაროვის” სისტემის, იარაღი, ხუთი საბრძოლო ვაზნით, 

სამსახურის დამთავრებისთანავე და უნებართვოდ გამოიტანა ბან- 

კის ფილიალის ტერიტორიიდან. 

იმავე დღეს, დაახლოებით 20:00 სთ-ზე %ზ. მივიდა ქ. თბილი- 
სის რკინიგზის ცენტრალური ვაგზლის მიმდებარე ტერიტორი- 
აზე განთავსებულ ვალუტის გადამცვლელ ჯისურში, შეაღწია 

შიგნით და ვალუტის გადამცვლელ ა-ს გასტაცა 14000 ლარი, 12230 

რუსული რუბლი და 11350 აშშ დოლარი.! 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც თვითონ ინკასატორები ურიგ- 

დებიან თავდამსხმელებს, აწვდიან ინფორმაციას თავიანთი გადა- 

ადგილების დროის და მიმართულების შესახებ. ასეთ საქმეთა გა- 

მომიების დროს ყურადღება უნდა მიექცეს დაზარალებულების 

მიმართ გამოყენებული ძალადობის ხასიათს, დაზიანების ხარისხს 

და სხვა გარემოებებს, რადგან ასეთ შემთხვევებში თავდამსხმელები 
არ აყენებენ მათ დაზიანებას და უფრო არაბუნებრივად იქცევიან, 
რაც ეჭვს ბადებს თავდასხმის ინსცენირებაზე. 

ყაჩაღობის კრიმინალისტიკური დახასიათებისას მნიშენე- 

ლოვანია და დიდ ინტერესს იწეევს საცხოვრებელში ან სხვა სა- 

ცავში უკანონო შეღწევის ხერხების დახასიათება. 

კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაში საცსოვრებელში უკა- 

ნონო შეღწევის ხერხები დაყოფილია ორ მირითად ჯგუფად. 
1, თავდამსხმელის ფარული შეღწევა საცხოვრებელში, რო- 

მელსაც თან ახლავს დაბრკოლების გადალახვა (ნგრევით ან მის 

გარეშე) და შემდგომი თავდასხმა დაზარალებულზე. 
  

' საქართვყელოს უზენაესი სასამართლის პრაქტიკიდან



2. ბინაში შეღწევა გამოგონილი საბაბით და უეცარი თაე- 

დასხმა დაზარალებულზე.! 

პირველ ჯგუფში შედის საცხოვრებელში ფარული შეღწევა 
შესასვლელი კარისა და მისი ჩამკეტი მოწყობილობების გატეხ- 

ვით. აგრეთვე შეღწევა შეიძლება მოხდეს ფანჯრიდან ან კედლი- 
დან გატეხვით (შენგრევით). 

ბინაში შესაღწევად იყენებენ სავენტილაციო, საკანალიზა- 
ციო და სხვა სახის არხებს. 

პირველ ჯგუფში აღწერილ შეღწევას ხშირად ადგილი აქვს 
ქურდობის დროს, მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ქურდობა გა- 
დაიზრდება უფრო მძიმე დანაშაულებრივ ქმედებაში მაგ. ძარ- 
ცვაში, ყაჩაღობაში. 

პრაქტიკაში არის შემთხვევები, როცა ბინაში შესულ პირს 
მოუსწრებს ხოლმე ბინის მფლობელი და მათ შორის იმართება 

ხელჩართული ბრძოლა, რა დროსაც დაზარალებულს აყენებენ 

სხვა და სხვა სახის და სიმძიმის დაზიანებას. გამორიცხული არ 

არის თავდამსხმელის დაზიანებაც და უარეს შემთხვევაში მკვლე- 
ლობაც კი. ' 

არის შემთხვევები, როცა თავდამსხმელი იპარება ბინაში 

და უცდის ბინის პატრონს, რათა მოახდინოს მასზე თავდასხმა 
და წაართვას მას ის ნივთები, რომლის ადგილსამყოფელი თაე- 

დამსხმელისთვის უცნობია. 

მეორე ჯგუფში განსაზღვრავენ ისეთ ხერხებს, როდესაც თავ- 

დამსხმელი აღწევს ბინაში გამოგონილი საბაბით. 

იმისათვის, რომ პირს შეერაცხოს ბინაში შეღწევით ჩადე- 

ნილი ყაჩაღობა,ამისათვის აუცილებელია არსებობდეს წინას- 

წარი განზსრახვა ანუ პირს თავდასხმის განზრახვის განსორციე- 

ლებამდე უნდა ჰქონდეს შეგნებული ბინაში შეღწევის აუცილებ- 
ლობა და წინასწარ უნდა ემსადებოდეს მისთვის. 

ბინაში გამოგონილი საბაბით შეღწევას ხშირად აქვს ად- 
გილი ჩვენს პრაქტიკაში. ასე მაგალითად, მ. ნასვამ მდგომარეო- 

ბაში მყოფი ჩამოვიდა თბილისში და გადაწყვიტა, სტუმრად მი- 
სულიყო ვარკეთილში მცხოვრებ ნათესაე კ-სთან. ვინაიდან სახ- 

ლში არავინ დახვდა, ავიდა სახლის მეცხრე სართულზე და იქ 

მცხოერებ ე-ს სთხოვა, ჩება მიეცა მისი აივნიდან ჩასულიყო მერეე 

სართულზე მცხოერებ კ-ს აივანზე. ე-მ აივნიდან ჩასვლის უფ- 
  

" სVხსცსიითზი იი8 ხიპეიემსI0იM. M.1997-C.- თხ. 468 
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ლება არ მისცა და მიასწავლა, რომ კ-ს ბინის გასაღები შეიძლე- 

ბა ჰქონოდა მეხუთე სართულზე მცხოერებ გ-ს. ამ უკანასკნელმა 

მ-ს კარი გაუღო რის გამოც იგი კვლავ დაბრუნდა ე-სთან და სთხოვა 

ტელეფონით სარგებლობის ნებართვა. ამ მიზეზით მ. შეაღყფია ე- 

ს ბინაში. სამხარეულოში შესულმა მაგიდაზე შენიშნა დანა, აი- 

ღო იგი, ყელზე მიაბჯინა ე-ს და მოკელის მუქარით მოსთხოვა 
ფული და ძვირფასეულობა. ე. უწევდა რა წინააღმდეგობას, ძა- 

ლის გამოყენებით ყურიდან ჩამოგლიჯა ერთი ცალი ოქროს სა- 

ყურე. ძალადობის დროს დაზარალებულს მიაყენა მსუბუქი ხა- 

რისხის დაზიანება. ასეთი ხერხის გარდა თავდამსხმელები მი- 

მართავენ ისეთ ქმედებებს, რითაც ისინი დაზარალებულს თავს 

აცნობენ, როგორც პოლიციის მუშაკები, ფოსტალიონები და სხვა. 
რეგი სტრირებულ ყაჩადობათა შორის მრავალია კერძო პრაქ- 

ტიკით დაკავებულ ექიმებზე თავდასხმის ფაქტები. მათ შორის 

კბილის ექიმებზე თავდასხმები. ასეთ შემთხვევაში ექიმის ან მი- 

სი ოჯახის წევრის ყვირილი არ აღიქმება მეზობლების მიერ რა- 

იმე დახმარების თსოვნად და არ აქცევენ მას ყურადღებას, რად- 

გან თვლიან, რომ აღნიშნული ხმა პაციენტისაა. ასეთ შემთხეე- 

ვაში თავდამსხმელებს უადვილდებათ თავდასხმის განხორციე- 

ლება და ისინი გაცილებით უფრო თავხედურად იქცევიან, ვიდ- 
რე ეს ოდესმე გაუკეთებიათ. 

განსაკუთრებული საშიშროებით ხასიათდება ჯგუფური 

თავდასხმები, რადგან თავდამსხმელთა რაოდენობა ეს ერთი მხრივ 

ხელს უწყობს მათი ქმედების სითამამეს და გაბედულობას და 

მეორე მხრიე ასევე ხელს უწყობს დაზარალებულთა შეშინებას. 

თავდამსხმელთა მხრიდან გამოყენებული ძალადობის ხა- 

სიათი განპირობებულია დაზარალებულთა ასაკით, სქესით, ფი- 

ზიკური ძალით და სხვა გარემოებებით. 

იმ შემთხვევაში როცა დაზარალებული ან (დაზარალებუ- 
ლები) ნივთის გატაცების წინააღმდეგია, მაშინ თავდამსხმელე- 

ბი მიმართავენ ფიზიკური ძალადობის გამოყენებას. 

საშუალება, რომლითაც შესაძლებელია მიყენებულ იქნას 

დაზიანება, იყოფა: იარაღებად - საშუალებები, რომლებსაც სპე- 

ციალურად დაზიანების ან თავდაცვის დანიშნულება აქვს, სა- 

შუალებები - გაერცელებული ყოფაცხოვრებასა და წარმოებაში 

და სხვადასხვა სახის საგნები - ქვა, ჯოხი და სხვა“ 
  

' საქართველოს «უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკიდან 
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უმრავლეს შემთხვევაში ტრაემის მიყენება ხდება დარტყმით 

ან ზეწოლით, მაგრამ დაზიანებები შესაძლებელია განვითარდეს 

გაჭიმვის, მოგრეხის, გასკდომისა და სხეულის სხვადასხვა ნაწი- 
ლის მოწყვეტითაც. 

დაზიანება შეიძლება მიყენებულ იქნევს მკვრივი საგნის მოქ- 
მედებით (ჩაქუჩი, მუშტი, ფეხი) მახვილი კიდისა და წვერის მქო- 

ნე საგნის (მჩეხავი, მჭრელი. მჩეხაე-მჭრელ, მჩხვლეტავი) და ცეცხ- 
ლსასროლი იარაღის გამოყენებით. 

ყაჩაღური თავდასხმის დროს თავდამსხმელები იყენებენ აგ- 
რეთვე ისეთ ძალადობის მეთოდებს, რომელმაც შეიძლება გამოიწ- 

ვიოს მექანიკური ასფიქსია. ან ადგილი ჰქონდეს ასფიქსიის! მცდე- 
ლობას. ისინი იყენებენ მექანიკური ასფიქსიის შემდეგ ფორმებს: 

1 სტანგულაციური ჩამოხრჩობა, მარყუჟით მო სრჩობა, ყელ- 

ში ხელის ჩაჭერა. 

2. კომპრესიული (გულმკერდისა და მუცლის ერთდროული 
ჩაჭერა) და სხვა. 

უკანასკ6ნელი წლების პრაქტიკა მოწმობს, რომ ყაჩაღური 
თავდასხმის დროს ადგილი აქვს დახვეწილი წამების ფაქტებს. 

მაგ. ელექტროდენის შეერთებით, უთოს გამოყენებით. ფეხით, თა- 

ვით ქვემოთ დაკიდებით და სხვა. 

თავდამსსმელმა შეაღწია თუ არა საცხოვრებელში დაბრკო- 
ლების გადალახვით, ამაზე მოწმობს იქ დატოვებული კეალები, 
კერძოდ: ფეხის, ხელის, სისხლის, იარაღის, სიგარეტის ნამწვა- 

ეები და თავდამსხმელის მიერ დატოვებული სხვა კვალები და 
ნივთები. 

საცხოვრებელში გამოგონილი საბაბით შეღწევას ადასტუ- 
რებს შემდეგი მტკიცებულებები: 

–- დახარალებულის ჩვენება. 
- შემთხეევის ადგილზე მოპოვებული მატერიალური კვა- 

ლები. ასეთი კვალების აღმოჩენის სავარაუდო ადგილკებიაის საგ- 

ნები, რომელსაც ხელთათმანების გარეზმე (ან ხელთათმანებით) 

დაზარალებულის თანდასწრებით ეხებოდა თავდამსხმელი. 
ასეთი საგნები შეიძლება იყოს: კარის სახელური, ტელევი- 

სორი (თუ ის არ არის წაღებული), სკამები, მაგიდები, კარადის 

მინები და სხვა ნივთები. 
  

"ასფიქსია ბერძჩული სიტყვაა და ნიშნავს სულის ს'ყთვას ჟანგბადის ნაკლებობის 

გამო 
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22



ფიზიკური ძალადობის გამოყენებაზე მოწმობს დაზარალე- 
ბულის სხეულზე არსებული დაზიანებები: სისხლნაჟღენთი, ნაჭ- 
დევი, ჭრილობა, ამოვარდნილობა, მოტეხილობა, გასრესა, სხე- 

ულის დანაწევრება. აგრეთვე სტანგულაციური ღარი ან ხელის 

თითების კვალი თუ დახრჩობას ჰქონდა ადგილი. 

საცხოვრებელში შეღწევის ჩვენს მიერ ჩამოთვლილი ხერ- 

ხები და ყაჩაღობის ჩადენის შედეგად დარჩენილ დაზიანებათა 

ჩამონათვალი ამომწურავი არ არის, რადგან ყაჩაღობის ჩადენის 
ხერხები და საშუალებები საკმაოდ მრავალფეროვანია. 

ყაჩაღობის ჩადენის ხერხებისა და საშუალებების ტიპიურ 

ჩამონათვალში ასევე შეიძლება შევიდეს: თავსაფრების, ყელსა- 

ბამების, საყურეების ჩამოგლეჯა, ჩანთებისა და სხვა ნივთების 
(მაგ: მობილური ტელეფონების) წართმევა დაზარალებულთა ხე- 

ლიდან. აგრეთვე დაზარალებულის ორგანიზმში ძლიერმოქმე- 

დი შხამიანი ან ნარკოტიკული ნივთიერების შეყვანა და სხვა. 

4. ყაჩაღური თავდასხმის საგანი ძალზედ მნიშენელოვანია 

და მრავალფეროვანი. თავდასხმის შედეგად ძირითადად იტაცე- 

ბენ ფულს, ოქროს, ტელე-რადიო და აუდიო აპარატურას, ავტო- 

მანქანებს და სხვადასხვა სახის პროდუქტებს. 

ყაჩადური თავდასხმის შედეგად შეიძლება გატაცებულ იქ- 

ნას შინაური ცხოველები. მაგ, ერთ პერიოდში საქართველოში 

მთიან რაიონებში, ცხვრის გადასარეკ ტრასებზე გახშირდა ყაჩა- 

ღური თავდასხმები. ამის გამო შსს სისტემაში შეიქმნა სპეცია- 
ლური ე.წ. “საძოვრების მილიცია”, რომელსაც დაევალა დაეცვა, 

როგორც ცხვრის ფარა, ასევე მწყემსების სიცოცხლე და ჯანმრთე- 
ლობა. 

5. ყაჩაღური თავდასხმის შედეგად დაზარალებულები შე- 

იძლება იყვნენ მოხუცები, ბავშვები, ქალები, უმწეო ან ნასვამ 

მდგომარეობაში მყოფი პირები, ტაქსის მძღოლები. აგრეთვე მდი- 

დარი ადამიანები, კერძოდ ბანკის მმართველები, მაღაზიის გამ- 

ყიდველები, კერძო კოლექციონერები, რომლებსაც გააჩნიათ ძვი- 

რადღირებული ნივგთები+«საიუველირო ნაკეთობები და სხვა.) 
6.ყაჩაღობის კრიმინალისტიკური დახასითებისას მნიშეჩე- 

ლოვანია მის ჩამდენ პირთა ტიპიური ნიშნების აღწერა. 
რუს მეცნიერთა მონაცემებით ყაჩაღთა დიდ რაოდენობას 

შეადგენს მამაკაცები (97%-ზე მეტი), ქალები მხოლოდ 3%. პროფ. 
ლ.ი.დრაპკიჩის მონაცემების მიხედვით დამნაშავეთა დიფერენ- 
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ციაცია ძირითადი ასაკობრივი ნიშან-თვისების მიხედვით შემ- 
დეგნაირია. არასრულწლოვანები შეადგენენ 10%-ს, 18-25 ასაკის 
პირები 33%-ს, 26-40 წლის ასაკის პირები შეადგენენ 24%-ს, 41 
წლის და მეტი ასაკის პირები შეადგენენ 3%-ზე მეტს. 

ჩვენს მიერ შესწავლილი მასალების მიხედვით, 2000 წელს 
ყაჩაღობის ჩადენისათვის მსჯავრდებულთა რაოდენობის 5,5%- 
ს შეადგენენ არასრულწლოენები, 2001 წელს 5,4% 2002 წელს 5,9%, 
2004 წელს კი 8,5%. 

სასამართლო პრაქტიკის შესწავლამ გეიჩვენა, რომ ყაჩაღუ- 
რი თავდასხმები ხშირად ხდება 2-3 კაციანი ჯგუფის მიერ. ამას- 
თან 2004 წელს ყაჩაღობისათვის მჯავრდებულთა (269 პირი) შო- 

რის არც ერთი არ ყოფილა რეციდივისტი. 

  

' საIდ80/Cთ 80 მი9M C001082169)CM. M.1997L.- C”ი. 470 
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თავი LL. ყაჩაღობის ცნება და მისი დახასიათება 

ას) მაჩალობის ცნება. 

ა) ყაჩაღური თავდასხმის ცნება 

სისხლის სამართლის კანონი იცნობს ისეთ დანაშაუ- 

ლებს, რომელთა ერთ-ერთ ნიშანს შეადგენს თავდასხმა, მაგრამ 
ისევე როგორც ყველა დანაშაული თავდასხმაც ინდივიდუა- 
ლურია. 

მაგ.. მკვლელობის დროს განხორციელებული თაედასხმა 

არსებითად განსხვავდება გაუპატიურების დროს განხორციე- 

ლებული თაედასხმისაგან, რადგან თითოეულ მათგანს გააჩნია 
საკუთარი ნიშანი, რითაც შესაძლებელია მათი ერთმანეთისა- 
გან განსხვავება. 

თავდასხმა წესით უნდა მოიცავდეს ერთ შინაარსს, მაგ- 
რამ მეცნიერული კვლევის თვალსაზრისით ყოველ დანაშა- 

ულში არსებული თავდასხმა მოითხოვს თავისებურ განმარტე-. 

ბას, რადგან თითოეული დანაშაულის ბუნება არსებითად გან- 

სხვავდება ერთმანეთისაგან. 

სიტყვა „თავდასხმა“ არ გულისხმობს მხოლოდ ფიზიკურ 

მოქმედებას, რომელიც გამოიხატება ადამიანის მოქმედებით. 

ის შეიძლება გამოიხატოს სხვადასხვა სახით, ოღონდ გააჩნია 

კონკრეტულ სიტუაციას და დანაშაულის ხასიათს. 

ყაჩაღობის გამოძიების დროს საგამოძიებო და სასამარ- 
თლო ორგანოები არკვევენ ჰქონდა თუ არა ადგილი თაედამ- 
სხმელის მხრიდან მოთხოვნის წაყენებას ნიეთის დაუყოვნებ- 
ლივ გადაცემის შესახებ. ამ გარემოების დადგენა აუცილებე- 

ლია ქმედების ყაჩაღობად დაკვალიფიცირებისათვის. 
შესაძლოა მოთხოვნის წაყენებას ძარცვის დროსაც ჰქონ- 

დეს ადგილი და მას თან ახლდეს ძალადობაც, მაგრამ ის 

მაინც განსხვავდება ყაჩაღური თავდასხმისაგან. 

გამოკვლევებმა გვიჩვენა, რომ ძარცეის დროს ფაქტიუ- 

რად არ ხდება ნივთის გადაცემის შესახებ მოთხოვნის წაყენე- 

ბა. უბრალოდ გამტაცებელი იტაცებს ნივთს ყოველგვარი ახ- 

სჩა-განმარტების გარეშე. ასეთ დროს ძალადობას ადაილი 

აქეს მჩოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც დახარალებული მას 

წიჩააღმდეგობას გაუწევს. 
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ყაჩაღური თავდასხმა გაცილებით უფრო საშიშ ხასიათს 
ატარებს, ვიდრე ძარცვა, რადგან თავდამსხმელი ხშირ შემთხვე- 
ვაში წინასწარ არის მომზადებული და მსად არის წინააღ- 
მდეგობის დასაძლევად. 

თავდამსხმელი თავდასხმისას მოითხოვს ნივთის გადაცე- 

მას და ამ დროს დაზარალებულისაგან შესაძლო წინააღმდე- 

გობის დასაძლევად მიმართავს ძალადობას ან ძალადობის 

გამოყენების მუქარას. 
მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლოა ნივთი თავდამსხმელს 

არ გადასცენ და შესაბამისად ადგილი არ ჰქონდეს მის გატა- 

ცებას, მაგრამ ყაჩაღობა მაინც ჩაითვალოს დამთავრებულად, 
რადგან ყაჩაღობა, როგორც ფორმალური დანაშაული ქმედე- 
ბის შედეგს არ მოითხოვს. 

დანაშაული დამთავრებულად ითვლება თუ ფაქტიური 

ქმედება შეიცავს კანონით დადგენილ ყველა ნიშანს. იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც კანონი სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობას აწესებს მხოლოდ ქმედებისათვის, დადგენილ უნ- 

და იყოს ასეთი ქმედების ჩადენა.! 
სოგჯერ კანონი პასუხისმგებლობას აწესებს არა მარტო 

ქმედებისათვის, არამედ ქმედებისა და მისი ჩადენის მიზნისათ- 

ვის. ასეთ შემთხვევაში დანაშაული დამთავრებულად რომ ჩა- 
ითვალოს, საჭიროა დადგინდეს არა მარტო ქმედების ჩადენის 

ფაქტი, არამედ მისი ჩადენის მიზანიც. 

ისეთი დანაშაულის ცნების განსაზღვრისათვის, როგო- 
რიც ყაჩაღობაა, საჭიროა გულდასმით იქნეს შესწავლილი სის- 
ხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის დისპოზიცია, რომე- 
ლიც ასეა ჩამოყალიბებული: “ყაჩალობა ქ.ი. თავდასხმა სხვისი 

მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზ- 

ნით, ჩადენილი ადამიანის სიცოცხლისათვის ან ჯ;ანმრთელო- 

ბისათეის საშიში ძალადობით ანდა ასეთი ძალადობის მუქა- 

რით.” 
  

"ასეთ დანაშაულთა რიცხვს განეკუთნება მაგალითად.საქვეყნოდ მოწოდე- 
ბა აგრესიული ომის გაჩაღებისაკენ (მუხ405-ე) ამ დანაშა'ელისათვის საკმა- 
რისია მარტო მოწოდება საქვეყნოდ.რა მი'სნით მოუწოდებს ომის გაჩალები- 
საკენ სალხს,ამას საქ-ოს სისხლის სამართლის კოდექსის -ის 405-ე მუხ- 
ლიო ქმედების დაკვალიფიცირებისათვის მნიშენელობა არა აქვს,რადგან ეს 
მუხლი პასუხისმგებლობას აწესებს მხილიდ ომის გაჩაღდებისაკენ მოწოდე- 
ბისათვის 
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იმისათვის, რომ დანაშაული (ქმედება) ყაჩაღობად დაკვა- 
ლიფიცირდეს, ის უნდა შეიცავდეს სამ ნიშანს, ან მინინუმ ორს 

მაინც (თავდასხმისას საჭიროა ან ძალადობა ან მისი მუქარა) 
1.თავდასხმა სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღ- 

მდეგო მისაკუთრების მიზნით. 

2.ჩადენილი ადამიანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთე- 

ლობისათვის საშიში ძალადობით. 
3.ანდა ადამიანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობი- 

სათვის საშიში ძალადობის გამოყენების მუქარით. 
თავდასხმაში იგულისხმება აშკარა, უეცარი, აგრესიული, 

ძალადობასთან დაკავშირებული მოქმედება, რომელიც საშიშია 
სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის და, რომელსაც შეიძლე- 

ბა თან ახლდეს ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა (წამე- 
ბა, ლანძღვა-გინება და ა.შ). ამავე დროს, თავდასხმა უეცრად, 

მოულოდნელად წაყენებული მოთხოვნაა ქონების დაუყონებ- 

ლივ გადაცემის შესახებ. ეს დანაშაული ძირითადი არსია. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პლენუმმა 1996 

წლის 2 აპრილის M2 დადგენილებაში „ყაჩაღობის საქმეებზე,, 

აღნიშნა, რომ „ყაჩაღური თავდასხმა წარმოადგენს დაზარალე- 

ბულზე ძალდატანებით ზემოქმედებას მისი წინააღმდეგობის 
დასათრგუნად სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში 

ძალადობით ან ასეთი ძალადობის მუქარით.” 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს თავდასხმის ცნე- 
ბის არაერთგვაროვანი განსაზღვრება. მეცნიერთა ერთი ჯგუ- 
ფი სრულებითაც არ იძლევა თავდასხმის ცნების განმარტებას, 

მეორენი კი ერთნაირი მნიშვნელობის მქონე ცნებებად აცხა- 
დებენ თავდასხმას და ძალადობის გამოყენებას. მაგ. ს.ი.სირო- 

ტა აღნიშნავს, რომ ყაჩაღობისას თავდასხმის ქვეშ “უნდა გავი- 

გოთ დაზარალებულისათვის ისეთი უეცარი, მოულოდნელი 

ძალადობა ან ძალადობის გამოყენების მუქარა, რომელსაც 

თავისი ობიექტური ხასიათით შეუძლია გამოიწვიოს სიკვდი- 

ლი ან სხეულის დაზიანება." 
ამ მოსაზრების იდენტურია პროფ. ზ. წულაიას მოსაზრება, 

მისი ასრით “თავდასხმა უნდა გავიგოთ დაზარალებულისათ- 

ვის ისეთი უეცარი, მოულოდნელი ძალადობა ან ძალადობის 
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გამოყენების მუქარა, რომელსაც თავისი ობიექტური ხასიათით 

შეუძლია გამოიწვიოს სიკვდილი ან სხეულის დაზიანება: 
როგორც ვხედავთ, ორივე ავტორი თავდასხმას ძალადო- 

ბასთან აიგივებს, რაც, არ უნდა იყოს სწორი. ჩვენი აზრით, 

როგორც ზემოთ ვისაუბრეთ, თავდასხმა მოქმედებაა, რომელ- 

საც თან ერთვის ძალადობა ან ძალადობის მუქარა. 
გ. ლ. კრიგერი, რომელმაც ყაჩაღობას მიუძღვნა სპეცი- 

ალური გამოკვლევა, მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ცნებები: 
“თავდასხმა” და “ძალადობა” იდენტური არიან და რომ გავა- 
ტაროთ რაიმე სახის განსხვავება, მათ შორის მათი იურიდიუ- 
ლი მნიშენელობის მიხედვით შეუძლებელია. აქედან კეთდე- 
ბა დასკვნა, რომ “ერთდროული მინიშნება კანონში თავდას- 
ხმაზეც და ძალადობაზეც შეიძლება უფრო განიმარტოს უხე- 
ირო რედაქციად.” 

ასეთი აზრი მიუღებლად მიაჩნია ე. ა. ვლადიმიროვს. იგი 

აღნიშნავს, რომ “ყაჩაღობის შემადგენლობაში თავდასხმის 

ნიშან-თვისების არსებობის ახსნა-განმარტება რედაქციული 
უზუსტობით საეჭვოა აღიარებულ იქნეს სერიოზულ არგუმენ- 

ტად. ამიტომ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ თავდასხმა 
წარმოქმნის ისეთსავე აუცილებელ ნიშან-თვისებას ყაჩაღობი- 
სა, როგორც ძალადობა, რომლებიც განუყოფელ ერთობლიო- 

ბაში ახასიათებენ მის ობიექტურ მხარეს.) 
გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს ის, რომ “თავდასხმა და მის 

შედეგად უშუალოდ განხორციელებული ძალადობა ორი განუ- 
ყოფელი აგრესიული აქტის ერთიანობაა. ამიტომ თავდასხმაზე, 

როგორც ყაჩაღობის ობიექტურ ნიშანზე შეიძლება მსოლოდ 

პირობითად ვილაპარაკოთ, ვინაიდან ძალადობის გარეშე იგი 

კარგავს თავის სისხლისსამართლებრივ მნიშვნელობას”? 
თავდასხმისას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ძალადობის 

გამოყენების მუქარას და არა ძალადობას. ამდენად, ნათელია 
ის, რომ თავდასხმა და ძალადობა, განსხვავებული მნიშვნელო- 

ბის მქონე ცნებებია და მათი ცალ-ცალკე განხილვ–აა საჭირო. 
ამ საკითხებსე მხარდაჯერას იმსახურებს ვ.ა.ვლადიმიროვის 
  

' ს.წულაია – სისხლლის სამართალი. კერჰო ნაწილი ტ.II თბ:200| V. გე.64 
?I.#.LიIIხი «0+80C18ი9V9M0C.ს 32 ხმნთდის»ა M., 1968 CI-ი.14 

"8 4ტ#.8იმი#MMი008 – დასახ. ნაშრომი. გვ.63. 
“ მლეკვეიშვილი, გ.მამულაშეილი. პასუხისმგებლობა ეკონ ს ნომიკი ური დაჩნაშაუ- 
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მოსაზრება. მას მიაჩნია, რომ სისხლის სამართლებრივი მნიმშ- 

ვნელობით თავდასხმა ეს აგრესიული მართლსაწინააღმდეგო 

მოქმედებაა, რომელიც დანაშაულის ჩადენის მიზნით ქმნის, 

ძალადობის გამოყენების რეალურ უშუალო საშიშროებას, რაც 
შეადგენს ამ მიზნის მიღწევის საშუალებას. ასეთი თავდასხმა 

შეიძლება გამოდიოდეს, როგორც მკვლელობის, გაუპატიურე- 
ბის, ხულიგნობის ფაკულტატიური ნიშანი; აუცილებელ ნი- 
შან-თვისებათა სახით ის შეტანილია ბანდიტიზმისა და ყაჩა- 

ღობის შემადგენლობაში. 

ამიტომ, ყაჩაღური თავდასხმის ქეეშ შეიძლება ვიგულის- 

სმოთ ობიექტურად და სუბიექტურად საშიში გარემოს შექმნა, 
რომელსაც რეალურად შეიძლება მოჰყვეს ფიზიკური ძალა- 
დობა დაზარალებულის მიმართ, თუ ეს უკანასკნელი ეცდება 
ქონების გატაცებისას წინააღმდეგობის გაწევას. თავდასხმაში 
ჩამალული ძალადობის საშიშროება შეიძლება სწრაფად რეა- 

ლიზირებულ იქნეს დაზარალებულზე ფიზიკური ზემოქმედე- 

ბის გზით. ე.ი. თავდასხმა ყოველთვის უთავსდება ისეთ ძალა- 

დობას, რომელიც ხორციელდება თავდამსხმელის მიერ ფიზი- 

კური ძალის ან იარაღის გამოყენებით, ანდა უშუალოდ ძალა- 

დობის გამოყენების მუქარით. თავდასსმის დაწყება ქმნის და- 

სარალებულის მხარეზე აუცილებელ თავდაცვის უფლებას, 

თუნდაც ძალადობა მასზე ჯერ არ იყო გამოყენებული. ასე, 

რომ თავდასხმა არ არის იქ, სადაც ძალადობა გამოხატულია 

არა უშუალო ზემოქმედების ფორმით, არამედ გამოყენებულია 

მაგ. მოწამვლის გზით ან დაძინებით, სადაც დასარალებულს 

არ რჩება შესაძლებლობა თავდამსხმელის მოგერიებისა. 

იურიდიულ ლიტერატურაში აკრიტიკებენ იმ ავტორებ- 

საც, რომლებიც ცდილობენ ზღვარი გაავლონ “თავდასხმის” 
და “ძალადობის” ცნებებს შორის. მაგ. გ. კრიგერს მიაჩნია, რომ 

თუ თავდასხმაში დავინახავთ ძალადობის გამოყენების რეა- 
ლური საშიშროების შექმნას, მაშინ ასეთი მოქმედებანი ქმნიან 
ფსიქიკურ ძალადობას, რომლის ნაირსახეობა “შეიძლება იქ- 

ნეს დასარალებულისათვის იმის შთაგონება, რომ მას მოელის 

ძალადობა." 

როგორც ვ.ავვლადიმიროვი აღნიშნავს, საქმე ასე უბრა- 
ლოდ როდია. არ შეიძლება გაიგივებულ იქნას თავდასხმა და 
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ძალადობის მუქარა. მუქარა აუცილებლად ვარაუდობს კონ- 
კრეტულ ადრესატს: რადგან დაზარალებულის მიერ აღქმული 

მუქარა, ეს ინფორმირებაა იმაზე, რომ მის თავზე ჩნდება ძალა- 
ღობის გამოყენების რეალური საშიშროება. თავდასხმა კი შე- 
იძლება მოხდეს იმ ფორმაშიც, როცა დაზარალებული არ ფიქ- 

რობს და არც შეიძლება იფიქროს საშიშროებაზე. (დამიზნება 
სამალავიდან, მი პარვა უკნიდან დანით და ა.შ.ე) მსგავს შემ- 

თხვევაში ძალადობა ჯერ კიდევ არაა გამოყენებული, არც 

მუქარაა, რომელიც აღქმული იქნებოდა დაზარალებულის მი- 

ერ, როგორც რეალური საშიშროება, ხოლო თავდასხმა მიუხე- 

დავად ყველაფრისა რეალურად არსებობს. ამდენად, შეიძლება 

ითქვას, რომ ყოველთვის ყველა ძალადობა არ ხდება თავდას- 

ხმის ფორმით, ძალადობა გადადის თავდასხმის ფორმაში მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევებში, როდესაც ის რაღაცით თავსდება საზო- 

გადოებრივი უშიშროების დარღვევასთან. თავდამსხმელი, რო- 

გორც ვიცით მზადაა გამოიყენოს ძალადობა არა მხოლოდ 

დაზარალებულის, არამედ სხვა ნებისმიერი პირის მიმართ, თუ 

მათი მხრიდან იქნება წინააღმდეგობის გაწევის, დანაშაულის 

გაცხადების ან ნივთის გატაცებისათვის ხელის შეშლის მცდე- 

ლობა. აქედან გამომდინარე, ლოგიკურია დასკენა იმის შესა- 

ხებ, რომ ძალადობა, გამოყენებული მაგ. მოწამვლის გზით ან 

გამომდინარე დაზარალებულისათვის მახლობელი ადამიანი- 

საგან, რომელშიც მას არა აქვს საფუძველი ნახოს დამნაშავე 
და ეშინოდეს მისი მოქმედების, ძალადობის გამოყენება და 

ზიანის მიყენება თავდასხმის ფორმით არ ხდება და ამიტომ არ 

შეუძლია შეადგინოს ყაჩაღობის ნიშან-თვისება. 
თავდასხმა – ერთ აქტიანი მოქმედება კი არაა, რომელიც 

ამოიწურება ფიზიკური ან ფსიქიკური ძალადობის გამოყენე- 

ბით, არამედ დაზარალებულზე ზემოქმედების პროცესია, რო- 
მელშიც იმალება რეალური საშიშროება ძალადობის გამოყე- 

ნებისა მოელი გარკვეული დროის მონაკვეთში, სანამ გრძელ- 

დება თავდასხმა. ამიტომ თავდასხმა ეს არის ცნება, განუყრე- 

ლად დაკავშირებული ძალადობასთან, მაგრამ მაინც არაა მას- 

თან გაიგივებული. სწორედ ამიტომ კანონი ამბობს თავდას- 

ხმასე, ჩადენილზე ძალადობით. 
  

' ასეთსავე ასრს გამოთქვას ევ.ვლადიმიროვი დასახელებულ ნაშრომში 
გვ-66 
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დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ყაჩაღურ თაევ- 
დასხმად შეიძლება აღიარებულ იქნას ისეთი თავდასხმა, რო- 
მელიც ხასიათდება დაზარალებულისათვის უეცრად მოთხოვ- 

ნის წაყენებით ნივთის დაუყოვნებლივ გადაცემის შესახებ და 
რომელსაც თან ახლავს სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობი- 

სათვის საშიში ძალადობის გამოყენება ან ასეთი ძალადობის 
გამოყენების მუქარა. 

ბ) სხვისი ნივთის დაუფლების ცნება 

საკუთრება და საკუთრების უფლება დაცულია საქარ- 

თველოს კონსტიტუციით, სისხლის სამართლის კოდექსით და 
სხვა კანონმდებლობით, ამიტომ ქონების დანაშაულებრივი ხელ- 
ყოფა, მისი სხვის მფლობელობაში მართლსაწინააღმდეგოდ 

გადაცემა იწვევს პასუსსმგებლობას. 
საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული ქმედების ჩადენა 

ხდება სხვადასხვა ხერსით, ანუ მესაკუთრის ან მფლობელის 

მიერ ნივთის მიმართ მისი უფლებების განხორციელების პრაქ- 

ტიკული შესაძლებლობის (უშუალო ობიექტი) ხელყოფას ად- 

გილი აქვს ქურდობით, ძარცვით, ყაჩაღობით, თაღლითობით, 

გამოძალევით, მითვისებით ან გაფლანგვით. აღნიშნული დანა- 

შაულები სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით 

არის გათვალისწინებული და ეს ქმედებები ითელება ქონების 

(ნივთის) მართლსაწინააღმდეგოდ დაუფლების ხერხად. 

დავას არ იწვევს ის, რომ საკუთრების წინააღმდეგ მიშარ- 

თული ზოგიერთი დანაშაულის უშუალო ობიექტს წარმოად- 

გენს მესაკუთრის ან მფლობელის მიერ ნივთის მიმართ მისი 
უფლებების განხორციელების პრაქტიკული შესაძლებლობა'! 

უშუალო ობიექტის ამ სახით ჩამოყალიბებამ დღის წეს- 
რიგში დააყენა დაუფლების (გატაცების) ცნების სრულყოფის 
საკითხი, რადგან ავტორთა უმრავლესობის მიერ შემოთავაზე- 

ბული ვარიანტი არ შეესაბამება თანამედროვე კანონმდებლო- 

ბის მოთხოვნებს. 

ამ საკითსსე მსჯელობისას არ შეიძლება არ შევეხოთ იმ 

საკითხს, რომ კანონმდებლობა თითოეული დანაშაულის დის- 
  

"ამ საკითხსე იხილეთ ჩვენივე ნაშრომი- ყაჩაღობის ობიექტი და საგანი”. 
თბილისის ბი'სჩესის სახელმწიფო იჩსტიტ უტის სამეცნიერო შრომები 1II-IV 
2005წ გე-231-245 
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პოზიციაში იყენებს სხვადასხვა ტერმინს. მაგ., ქურდობის, ძარ- 
ცვის, თაღლითობის დისპოზიციაში იხმარება სიტყვა “დაუფ- 

ლება”, ხოლო მითვისებაის ან გაფლანგვის შემთხვევაში კი 
“მითვისება”-ს. ეს ბუნებრივია, რადგან დაუფლების ცნებისგან 

განსხვავებით მითვისების ცნება სხვა შინაარსს მოიცავს. გარ- 

და ამისა, დაუფლება (გატაცება) უფრო მოქმედებას გულის- 

ხმობს, ხოლო მითვისება შეიძლება უმოქმედობით იქნეს ჩადე- 

ნილი. 

სანამ დაუფლების ცნებას განვმარტავდეთ მანამდე გვინ- 

და განვიხილოთ ლიტერატურაში გავრცელებული ზოგიერთი 

საკითხი. პროფ. ზ. წულაია სადაოდ ხდის საკუთრების წინა- 

აღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა დისპოსიციაში ტერმინ “და- 

უფლების” ხმარების საკითხს. მას ტერმინი “დატაცება” უფრო 

მართებულად მიაჩნია, იგი წერს, რომ “აღნიშნული ტერმინი 

უფრო სრულყოფილად ახასიათებს დამტაცებლის საშიშროე- 

ბასა და იმ ქმედებას რასაც იგი ჩადის, რაც შეეხება საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობის მიერ ნახმარ ტერმინ “დაუფლებას”იგი 

დამტაცებელთა მისამართით შერბილებულ და საბოლოო ჯამში 

არასრულფასოვან ტერმინად უნდა მივიჩნიოთ.”! 

პროფ. %. წულაიას მოსაზრება არ შეიძლება ჩაითვალოს 

უსაფუძვლოდ, რადგან ისეთი დანაშაულების დისპოზიციაში, 

როგორიცაა ძარცვა, ყაჩაღობა, თაღლითობა, უნდა იხმარებო- 

დეს ტერმინი “გატაცება”, ხოლო რაც შეეხება ქურდობას აქ 

უფრო სხვა მიდგომაა საჭირო. 

როგორც ცნობილია, ქურდობა ნივთის ფარული დაუფ- 

ლებაა, ამიტომ მის დისპოზიციაში ტერმინ “გატაცების” ხმარე- 

ბა არ იქნებოდა მაინცდამაინც მართებული, რადგან ქურდობი- 

სას პირის მოქმედება შეუმჩნეველია დაზარალებულისათვის 

და უფრო უხმაურო მოქმედებასთან გვაქვს საქმე, ამიტომ ქურ- 

დობის დისპოზიციაში სიტყვა “დაუფლება”ს შეტანა უფრო 

სწორი არის. 
ისე ტერმინი “გატაცება” საშუალებას იძლევა ის გამოყე- 

ნებულ იქნეს ქურდობის დისპოზიციაშიც “დაუფლების” ნაც- 

ვლად, რადგან ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის 

თანახმად “აატაცება” ნიშნავს ძალით, სწრაფად (ან მალულად, 

ქურდულად) წაღებას ან წაყვანას,C- მოტაცებას. იგივე ლექსი- 
  

!ზ%, წელაია-სისხლის სამართალი. კერძო ნაწილი. თბ. 2001 ტიმი II. გე-23 
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კონის მიხედვით სიტყვა “გატაცებული” ნიშნავს ძალით, სწრა- 

ფად (ან პარვით, ქურდულად) წაღებულს, წაყვანილს, წართმე- 

ულს, - მოტაცებულს'! 
საბჭოურ ლიტერატურაში დანაშაულის ჩადენის ხერხის 

შინაარსის გამოყენებით განისაზლერებოდა დანაშაულის ობი- 

ექტური მხარე. ამ საკითხზე მსჯელობისას გამოთქმული მო- 

საზრების დროს გამოვლინდა საინტერესო ზოგიერთი საკი- 

თხი. მაგ: ობიექტური მხარის ცნების განსაზღერისას ვ.ს. პრო- 
ხოროვი წერდა “ქურდობის ობიექტური მხარე არის ქონების 
ფარულად დაუფლება”? როგორც ვხედავთ, პროხოროეის მო- 
საზრებიდან ირკვევა, რომ მას ტერმინი “დაუფლება” უფრო 
მართებულად მიაჩნია, რასაც ვერ ვიტყეით ჩეენს თანამემამუ- 

ლე მეცნიერ ბ.ზ. ფურცხვანიძეზე. იგი წერს “ობიექტური მხრივ 

დანაშაული გამოიხატება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი 

ქონების ფარულად გატაცებაში”) 
ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე შეიძლება 

დავასკენათ, რომ ტერმინ “გატაცების” ხმარება უფრო სწორი 

იქნება სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის დისპო- 

ზიციაში. 

პროფ.ს.წულაია აღნიშნავს, რომ ტერმინი “დატაცება” სხვი- 

სი ქონების დასაკუთრებას, რაც დატაცებით მიითვისეს იმას 

ნიშნავს, ეს ტერმინი თავის თავში ყოველთვის მოიცავს მარ- 
თლწინააღმდეგობას, ე.ი. “დატაცება” დანაშაულის ჩადენის ამ- 

სახველი ტერმინია, რაც შეეხება “დაუფლებას” მას დატაცების 

მაგვარი დატვირთვა არ გააჩნია. “დაუფლება” ანუ ქონების 

(ნივთის) პყრობა (მოპოვება) მეტწილად მართლზომიერი (კე- 
თილსინდისიერი) გხით სორციელდება, თუმცა გამორიცხული 

არაა ქონების დაუფლება (შეძენა) დანაშაულებრივი გზითაც. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე უმჯობესია ვიხმაროთ ტერ- 

მინი “დატაცება”. 
ვერ გავისიარებ პროფ. ზ. წულაიას მოსაზრებას იმ ნა- 

წილში თითქოს “დატაცება” ყოველთვის დანაშაულის ჩადე- 

' ქართ'ული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. რედ. არნ. ჩიქობავა. თბ. 1951V 

ტომი II. გე-1138-1141 
75ს. პროხოროყეი, საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსი 5 ტომეული. ტ.I. 

ლენინგრადის 'უნიყერსიტეტი 1968წ. გე-313 (რუსულ ჟყნაჭე). 
7 ბ.%. ფურცხვანიძე საბჭოთა სისხლის სამართალი (განსაკუთრებული ნაწი- 
ლი). თბილისის უნივერსიტეტი 1900წ. გე-100. 
"ს წულაიას დახახ. ჩაშრომი. გევ.35-36 

 



ნის ამსახველი ტერმინი იყოს. ქართულ სინონიმთა ლექსი- 

კონში სიტყეა “დატაცება” ორი მნიშენელობითაა ნახმარი: 1 
“დატაცება” როგორც გაყიდვა და 2) “დატაცება” როგორც ქურ- 
დობა. ნათელია, რომ დატაცება ყოველთვის არ გულისხმობს 
დანაშაულის ჩადენას. მაგ: იგივე ლექსიკონში ნათქვამია, რომ 
გაყიდვა არის საქონლის გასაღება, “დატაცება” (ბაზარზე სა- 
ქონელი უცბად დაიტაცეს)? გამოდის, რომ “დატაცება” ყოველ- 
თვის არ ყოფილა დანაშაულის ამსასველი ტერმინი, თუმცა 
იგი არ გამორიცხავს დანაშაულებრივ ქმედებასაც, რადგან მას 
როგორც ვნახეთ, ორნაირი მნიშვნელობა აქვს. 

ჩვენი აზრით, სიტყვა “დატაცების” ნაცვლად უმჯობესია 
ვიხმაროთ სიტყვა “გატაცება” რადგან ეს ტერმინი უფრო ნათ- 
ლად ასახავს ქმედების (ყაჩაღობის) საშიშროების ხარისხს. 
გარდა ამისა, ტერმინი “გატაცება” ნიშნავს მიმძლავრებას, ყაჩა- 
ღობას, კრეხას, თარეშს, აგრეთვე მის სინონიმად განისილება 
ძარცვა, ძარცვა-გლეჯა, წართმევა, ტაცება? და სხვა ძალადობ- 
რივი ქმედებები, ამიტომ ტერმინი “გატაცება” უფრო მართებუ- 
ლად მიგვაჩნია. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში “გატაცების” ზო- 
გადი ცნების განსაზღვრას მრავალი ნაშრომი მიეძღენა. 

საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული ბ%ოგიერთი დანა- 
შაულის უშუალო ობიექტის განსაზღერის შემდეგ, მივედით იმ 
დასკვნამდე, რომ საბჭოთა სისხლისსამართლის ლიტერატუ- 
რაში “გატაცების” ცნების განმარტება არასწორია და არ შეე- 
საბამება თანამედროვე კანონმდებლობის მოთხოვნებს, თუმცა 
არც მაშინ იყო ის სრულყოფილი. 

ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის -ი იყენებს ტერ- 

მინ “დაუფლება”-ს და “გატაცება”-ს. მაგ: სისხლის სამართლის 

კოდექსის 177–ე, 178-ე, 180–ე, 183–ე, 184–ე, 227–ე, 228–ე, 237–ე, 258-ე 
მუხლებში გამოყენებულია სიტყვა “დაუფლება”, ხოლო 314-ე 
და 363-ე მუხლებში კი “გატაცება”. 

იმისათვის, რომ მოხდეს ქმედების სწორი კვალიფიკა- 

ცია აუცილებელია განისაზღვროს დაუფლების (გატაცების) 
ცნება. 

  

"ალ. ნეიმანი, ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი. თბ. 1951. ტე- 114 

2 იქვე გვ-79 
"იქვე გვ-399 
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სანამ დაუფლების (გატაცების) ცნების განსაზღვრას და- 

ვიწყებდეთ გვინდა განვიხილოთ იურიდიულ ლიტერატურაში 

ამ ცნების საკითხისათვის მიძღვნილი ნაშრომები და მოვიყვა- 
ნოთ “სოგიერთი მეცნიერის მოსაზრებები. 

მაგ. ა. ტრაინინი, ვ. მენშაგინი და ზ. ვიშინსკაია გატაცე- 
ბას განსახღვრავდნენ, როგორც საკუთრების დანაშაულებრივ 

დაუფლებას. 
ეს განმარტება არაფერს არ გეაძლევს, რადგან ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს, როგორც გატაცების ასევე და- 

უფლების ცნებაც, ამდენად სემოთ აღნიშნული მსჯელობა – 

გატაცება საკუთრების დანაშაულებრივი დაუფლებაა არასწო- 
რად მიგვაჩნია. 

მ. გელფერმა აღნიშნა, რომ გატაცება ეს არის სახელმწი- 

ფო ან საზოგადოებრივი ქონების მართლსაწინააღმდეგოდ გა- 
დაქცევა თავის ან მესამე პირის საკუთრებად. 

მიგვაჩნია, რომ ამ შემთხვევაში თავის საკუთრებად გა- 

დაქცევა არ ასახავს გატაცების ცნების მნიშვნელობას, რადგან, 
ჩვენი აზრით, ნივთის გატაცებად უნდა მივიჩნიოთ ნებისმიერი 
სახით მისი დაკარგვა, ანუ მესაკუთრის ან მფლობელის ხელი- 
დან, მფლობელობიდან მისი წართმევა. 

ბ. კურინოვი და მ. ისაევი გატაცებას მიიჩნევდნენ ქონე- 

ბის უკანონო, მართლსაწინააღმდეგო შეძენას» ხოლო პ. მიხა- 
ილენკოს აზრით გატაცება არის სახელმწიფო, კორპორაციუ- 

ლი, საკოლმეურნეო და სხვა ქონების დანაშაულებრივი, უნაც- 

ვალგებო გადაქცევა თავის სასარგებლოდ. 
ტ. სერგეევა და გ. კრიგერი გატაცებას მიიჩნევდნენ, რო- 

გორც ქონების განზრახ დაუფლებას ანგარების მიზნით. 
  

'%. იმ1IMM,8. M06ყხი)მMIIL,3. 8MI0IVIIC«მ9, VX იCCთC,IM0MM6V+მ0I(M, M., 1944, CIი 

272 
(M.4. იმიხნ“ს6ი, II06CM/იMს(6 II0C8001C/I6C1883 IIმ C0LI48M1(C1LM6CLVI0 C06C-8CVIV0CIხ. M- 

1953. C-ი 35. 
·ნ.#. IVიIIII08,VI0I08I(29 CI86CXCIIM0Cთო 3მ XV/სICMIIC (0CVიმნთ8ნCII020 II060ICCL8CIVII0I0 

M"MI3I0ICCI88,M ,1954,თი 19. M.M. I1Cგ08,V=Cი08M0C ი0880,VIMXLI6CX8CIIV9IC ი0ტიიითC0C 

M.. 1938. თეი 18. 
1 III). MIIXგწთიIნი, V0008M0-იიმ80804 60იხ6ნ0 C #0მCXVსICIIMCM I0Cუმი8%CIVI0XC M 

ინს/0C98CლMMი-0 MMVIICთომ. 110808. 1955 თი09-29 

: 4 )IIC6იC6ც82გ. VC0I08+M0-იიმი8082# 0XიიI!მ C0LIIVმIIMCILMIM6CCდCIM C06ო8CMV0CMM+ 8.CCCL. 

M., 1954. (Iი.13-I4 I #.IXიIIდნ. თჩCნCმ8III0თს 32 XIIIICIIIC წინCVიიიCI86CM0C0 M 

06IVლ2CI8CVII0(0 IIMXაMII6CIს2 ი0 C00CICხ0MXს XI0II06II0MX II0მ8I. M., 1957. C+ი.55 
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ჩეენი აზრით, ხემოთხსენებულ ავტორთა მოსაზრება გვაძ- 
ლევს საფუძველს ვიფიქროთ, რომ მათ ქონების გატაცებად 

მიაჩნდათ ერთი ადგილიდან მეორე ე.ი. მფლობელისათვის ან 

მესაკუთრისათვის სელმიუწვდომელ ადგილას ქონების გადა- 
ტანა. როგორც ვხედავთ, მათ გატაცების ცნების სწორი გან- 

მარტება ვერ მოგეცეს, რადგან ნივთის გადაადგილება არ ნიშ- 
ნავს მის გატაცებას, თუ ნივთის გადაადგილება ან წაღება არ 
ართმევს მფლობელს ან მესაკუთრეს ნივთის მიმართ მისი 

უფლებების განხორციელების პრაქტიკულ შესაძლებლობას. 

ამ საკითხზე საინტერესოდ მსჯელობს პროფ. ალ. კვაშილავა. 

იგი წერს: “. ქონების ამოღება მისი შენახვის ადგილიდან, 
ნებისმიერი ფონდიდან, მისი გადაცემა იმ პირისათვის, რომელ- 
საც მასზე საკუთრების უფლება მოპოვებული არა აქვს და 
სხვა ამგვარი ქმედობა წარმოადგენს მატერალური ფასეულო- 

ბის ფიზიკურ გადაადგილებას, მექანიკურ მოქმედებას, რაც არ 
შეიძლება შეფასდეს, როგორც დანაშაული. ქონების გატაცება, 
ისევე როგორც სხვა დანაშაული სისხლისსამართლებრივი ცნე- 

ბაა. ეს არის მოქმედება მიმართული საკუთრების, ე.ი. ქონების 
მფლობელობის, სარგებლობისა და განკარგვის წინააღმდებგ. 
მაშასადამე, ქონების გატაცება მისი შენახვის ადგილიდან სხვა 
ადგილზე გადატანა, ადგილზევე მოხმარება, მისი ამოღება და 

გასხვისება კი არ არის, არამედ ის ქონების მესაკუთრის უფ- 
ლების პარალიზება ან მოსპობაა, რომელიც შეიძლება გამოწ- 
ვეული იყოს ქონების გატაცების რომელიმე ხერხით.” 

რაც შეეხება, გატაცების ცნების განხილვა, როგორც ქო- 
ნების უკანონო, დანაშაულებრივი შეძენა, ეს მოსაზრებაც თა- 
ვის დროზსე უარყოფილი იქნა და საკმაოდ საფუძვლიანადაც. 

მაგ: ბ. უტევსკი, %. ვიშინსკაია და ა. ლეეშინი აღნიშნავდნენ, 
რომ შეძენა – თავისი აზრობრივი მნიშვნელობით ესაა ქონე- 
ბის გადასვლის კანონიერი საშუალება ერთი მესაკუთრიდან 
მეორის ხელში. ? 

  

'" ალ.კეაშილავა – საკუთრების დაცეის სისხლისსამართლებრივი და კრიმი- 
ნოლოგიური პრიიბლემები, თბ.1997წ. „ე.190-191 
2 ნ.C.VIXC8IIIIM. 3.#.80ICIMIMCM2M%, 1 იმIოMM2 L0MM6MCIV9M 3გლილიგითიხონმე 90 60062 
CXM0I6ILMIIMII C0VIM2MMCIIIM6CCCდV0 MMVI)6CCI8გ. M.,1954.C1ი.15 #.I1./)68(IM6, IX 8000900CV 06 

იიჩილშბიდი“ 060I600 ი0V9IM8 XIIIII6CIVI8 CსVIM2;ICMMC)დილ MMMIICლო960,“ VMCLCIC 38ი)ICMII 

Mევგყილიი #0CVIMII0C0CIIლმ'. 1957 +117 MXLI7 თი9.93 

36



ჩანს, რომ შეძენა ავტორთა მიერ განსაზღვრულია, რო- 

გორც ქონების გადასვლის კანონიერი საშუალება, რაც გამო- 
რიცხავს გატაცებას. ამასთან ს. ტარარუხინს მიაჩნია, რომ ტერ- 

მინი “შეძენა” არასწორად ასახავს გატაცების არსს იმიტომაც, 

რომ ზოგჯერ შესაძლოა ქონების შეძენა თუნდაც უკანონო 

გზით, მაგრამ არადანაშაულებრივი სამოქალაქო გარიგებით.! 

როგორც ვნახეთ,” შეძენა”-მ როგორც გატაცებისათვის 
შეუსაბამო ტერმინმა ვერ პოვა აღიარება სისხლის სამარ- 

თლის თეორიაში. პროფ. ს. წულაიას, რომელმაც რამდენიმე 

ფუნდამენტური ნაშრომი მიუძღვნა ქონების გატაცებას და 
მისი გამოძიების პრობლემებს, მიაჩნია, რომ “გატაცების ცნე- 

ბის შესახებ არსებული განმარტებები არ მოიცავდა გატაცები- 

სათვის ყველა აუცილებელ ნიშანს”? იგი თავის ნაშრომში 
იშველიებს სხვადასხვა მეცნიერის და სასამართლო პრაქტი- 

კის განმარტებებს დატაცების ცნების განსაზღვრასთან დაკავ- 

შირებით.მაგ., მას მოჰყავს ა.ა. პიონტკოვსკის მოსაზრება, რომე- 

ლიც გატაცებას განმარტავს, როგორც ვინმეს მიერ სახელმწი- 

ფო ან სხვა საზოგადოებრივი ქონების განზრახ უკანონო გა- 

დაქცევას თავის საკუთრებად” 
ა.ა. პიონტკოესკის ამ შეხედულების კომენტირებისას 

პროფ, ზ. წულაია აღნიშნავს, რომ “ასეთი განსასღვრების უზუს- 

ტობა ის არის, რომ დამტაცებელი არ ხდება და არც შეიძლება 

გახდეს დატაცებული ქონების მესაკუთრე, ასევე მასში ხაზგას- 

მული არ არის ანგარების მიზანი, როგორიც დატაცების ცნების 

აუცილებელი ნიშანი”“ 
პროფ. ზ. წულაიას ასევე არასწორად მიაჩნია ყოფილი 

სსრ – კავშირის უმაღლესი სასამრთლოს პლენუმის 1972 წლის 

11 ივლისის #4 დადგენილებით განსასღერული გატაცების 

სოგადი ცნება, რომელიც შემდეგნაირად იყო ჩამოყალიბებუ- 

ლი: “დამნაშავის მიერ ქონების კანონსაწინააღმდეგო, უსას- 

ყიდლო გადაქცევას თავის საკუთრებად ან სხვა პირის საკუთ- 

რებად.” 
  

' C # ქმიმი)XIII, ნ0იხნმ C XIIIIICIIIIMIMM# C0LVI29MCIIMლ000 IMVსს6ომმ, 4 8100CC. 

M82IL0.MM00C., XIMC8, 1965 CL9.12 
: 4, ლყლაია. სოციალისტური ქონების გატაცების ცნების საკიოხისათვის. “საბ- 

ჭოთა სამართალი” 1976წ. M4 „ვ.53 
" , წულაია. სისხლის სამართალი. კერძი ნაწილი. თბ.2001ჯ. ტ.II გე-28 
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ვეთანხმებით პროფ., ზ.წულაიას იმ მოსაზრებას, რომ პლე- 

ნუმის დადგენილებაში სიტყვა საკუთრება არასწორად არის 

ნახმარი, რადგან საკუთრებაში მოქცევის ცნებაში გატაცების 

შინაარსის ჩადება არასწორია. 

ამ საკითხზე საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული 

პროფ. ალ. კვაშილავას, იგი წერს: “პლენუმი და საბჭოური 

იურისტ-მეცნიერები, მართალია, თვლიდნენ სახელმწიფო ან 

საზოგადოებრივი ქონების გატაცებად მატერიალურ ფასეუ- 
ლობათა არამესაკუთრე პირების საკუთრებაში მოქცევას ან ამ 

უკანასკნელთა სასარგებლოდ მიქცევას, მაგრამ ეს არაფრით 
გამართლებული არა არის. არც ერთი ლექსიკონი აღნიშნულ 
სიტყვებში ქონების გატაცების ან მისი მსგავსი ქმედობის ში- 
ნაარსს არ დებს. ამ საკითხზე საკმარისად მიგვაჩნია მხარი 
დაუჯიროთ აწგარდაცვლილი პროფესორის გ.ა. კრიგერის მო- 
საზრებას, რომელმაც სახელმწიფო ან საზოგადოებრიეი ქონე- 

ბის ზემოთ აღნიშნულ განსაზღვრას საეჭვოდ საჭირო ფიქცია 

უწოდა. მართლაც გაურკვეველია, რა მდგომარეობაშია სასარ- 
ბებლოდ მიქცეული ან სხვის საკუთრებაში მოქცეული ქონე- 
ბა.სხვა საქმეა ქონების სარგებლობაში გადაცემა. ამის უფლე- 

ბა მესაკუთრეს აქვს, მაგრამ მესაკუთრემ ეს თუ გააკეთა, მაშინ 

არც ქონების გატაცებასთან და არც სხვა დანაშაულთან საქმე 

არ გვექნება. რაც შეეხება, საკუთრებაში ქონების მოქცევას, ეს 
შეიძლება მოხდეს მხოლოდ კანონიერი გზით. არაკანონიერი 

ბგსით ქონების საკუორებაში მოქცევა შეუძლებელია. ამიტოზ 
ქონების საკუთრებაში მოქცევა არავითარ შემთხვევაში არ 
შეიძლება ჩაითვალოს არა მარტო ქონების გატაცებად, არამედ 
საერთოდ დანაშაულად.” 

ჩვენ სწორად მიგვაჩნია ასეთი მსჯელობა, რადგან მესა- 
კუთრის მიერ მისი უფლებების სხვისთვის გადაცემა ნიშნავს 
მეორე პირის მიერ საკუთრების უფლების მოპოვებას, რაც 

მხოლოდ კანონიერად არის შესაძლებელი. ცნობილია და და- 

ვას არ იწვევს ის, რომ საკუთრება არის ნივთის ფლობის, 

სარგებლობის და განკარგვის კანონიერად მოპოვებული უფ- 
ლება, ამიტომ პირის მიერ ნივთის გატაცებით შესაძლებელია 

მხოლოდ ნივთის ფლობის, სარგებლობის და განკარგვის პრაქ- 
  

ალ.კვაშილავა – საკუთრების დაცვის სისხლისსამაროლებრივი და კრიმი- 
ნილოგიური პრ“იბლემები. «,ბ.I997V. გე.189-190 
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ტიკული შესაძლებლობის მოპოვება, რაც არ ნიშნავს საკუთ- 

რებას და არც საკუთრების უფლებას. 

პროფ. ზ.წულაიას უფრო მართებულად მიაჩნია გ.კრიგე- 

რის და სისხლის სამართლის კომენტარების ავტორების მიერ 
შემოთავაზებული გატაცების ზოგადი ცნება. გ. კრიგერის აზ- 

რით “გატაცებაა ანგარების მიზნით ჩადენილი დანაშაულებ- 

რივი დაუფლება ან სხვისთვის გადაცემა ქონებისა, რომელიც 

იმყოფება სახელმწიფო ან სასოგადოებრივი ორგანიზაციების 

ფონდებში”. თუმცა ამ განმარტებასაც ნაკლს აძლევს პროფ. 
ზ.წულაია და აღნიშნავს, რომ “მასში გამოკვეთილი არაა და- 

ტაცების ობიექტური ნიშნები, კერძოდ, ქონების უკანონო, უსას- 
ყიდლო ამოღება”? 

“ქონების (ნივთის) დაუფლების (დატაცების) ზოგადი ცნე- 
ბის განსასღვრისას, - აღნიშნავს %.წულაია – უპირველეს ყოვ- 

ლისა მხედველობაშია მისაღები ქონების დანაშაულებრიეი 

დაუფლების ყველა ფორმის დამახასიათებელი ობიექტური და 
სუბიექტური ხასიათის ნიშნები. 

ობიექტური ხასიათის აუცილებელი ნიშნებია შემდეგი: 

1. დანაშაულის ჩადენის მომენტში ქონება უნდა იმყოფებოდეს 

ვინმეს მართლზომიერ მფლობელობაში; 2. უნდა ხდებოდეს ამ 

ქონების უკანონო, უსასყიდლო ამოღება მისი მესაკუთრის ფონ- 

დებიდან; 3. ქონება ამოღებული უნდა იქნეს კანონში მითითე- 

ბული ფორმებით და იგი მატერიალურ ზიანს არ უნდა აყენებ- 

დეს ქონების მესაკუთრეს” 
როგორც ვნახეთ, პროფ. %ზ.წულაიამ გატაცების ცნება გან- 

მარტა, როგორც ქონების უკანონო, უსასყიდლო ამოღება მესა- 
კუთრის ფონდებიდან და უარყო სხვა მეცნიერთა მიერ ჩამოყა- 

ლიბებული მოსაზრებები, საბოლოო ჯამში კი მან გატაცების 
ცნების განმარტების ჩვენთვის მისაღები ვარიანტი მაინც ვერ 

მოგგცა. 
საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ ფსოგიერთი დანაშა- 

ულის დისპოზიციაში დაუფლების (გატაცების) ცნების არსე- 

ბობა. მოითხოვს მის განმარტებასაც, ამრიგად, ვეცდებით ჩამო- 
ვაყალიბოთ ამ დანაშაულისათვის დამახასიათებელი დაუფ- 
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ლების (გატაცების) დღემდე არსებულ განმარტებებზე უკეთე- 
სი ვარიანტი, მაგრამ მანამდე უნდა დავუბრუნდეთ პროფ. ზ. 
წულაიას მიერ მოყვანილ მოსაზრებაში არსებულ “სოგიერთ 

უზუსტობას. მისი მსჯელობიდან ირკვევა, რომ დანაშაულებ- 
რივი დაუფლების ობიექტური ხასიათის ერთ-ერთი ნიშანი 

გახლავთ ქონების უკანონო, უსასყიდლო ამოღება მისი მესა- 

კუთრის ფონდებიდან. 
როგორც ვხედავთ, პროფ. ზ.წულაია ხმარობს სიტყვა “მე- 

საკუთრეს” მაშინ, როცა დაზარალებული შეიძლება იყოს მფლო- 

ბელი. გარდა ამისა, იგი აღნიშნავს, რომ ქონება ამოღებულ 

უნდა იქნას კანონში მითითებული ფორმით და იგი მატერია- 

ლურ ზიანს არ უნდა აყენებდეს ქონების მესაკუთრეს. აქაც 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ქონების კანონში მითითებული ფორმით 

ამოღებამ შეიძლება მიაყენოს ზიანი მესაკუთრეს და უფრო 
მეტად ამიტომ ჩაითვალოს ის დანაშაულებრივ დაუფლებად. 

გატაცების ცნების დღემდე არსებული განმარტებებიდან 

ერთ-ერთ საუკეთესოდ მიგვაჩნია პროფ. ალ.კვაშილავას მიერ 

შემოთავაზებული ვარიანტი. იგი წერს, რომ “ქონების გატაცე- 

ბა არის არამართლზომიერად მესაკუთრის უფლების განხორ- 

ციელების ფაქტიური შესაძლებლობის მოსპობა ქურდობით, 
პარცვით, თაღლითობით, მითვისებით, გაფლანგეით და აგრეთვე 

ყაჩაღობითა და გამოძალვით, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ყაჩაღობისა და გამოძალვის შედეგად დაზარალებუ- 

ლი კარგავს თავის ქონებაზე მესაკუთრის უფლებების გან- 

ხორციელების ფაქტიურ შესაძლებლობას.” 
უნდა აღინიშნოს ის, რომ ავტორის მიერ შემოთავაზებუ- 

ლი ცნების სისწორის მიუხედავად, ის მაინც არ არის სრული, 

რადგან გატაცების ცნებას იცნობს არა მარტო საკუთრების 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა თავში განთავსებული 

მუხლის დისპოზიცია, არამედ სხვა სიკეთის წინააღმდეგ მი- 

მართული დანაშაულები. მაგ., საჰაერო ან საზღვაო ხსომალ- 

დის მართლსაწინააღმდეგო დაუფლება. ამ მუხლში სატრან- 

სპორტო საშუალების გატაცების ხერხზე საუბარი არ არის, 

თუმცა ამ ცნებაში მოთავსებული რომელიმე ხერსით ხდება 

მათი გატაცება, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ უნდა არსებობდეს ქო- 
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ნების გატაცების ცნების ისეთი განმარტება, სადაც იქნება 
მისი ჩადენის ხერხების არა ამომწურავი, არამეღ სანიმუშო 

ჩამონათვალი. 
ჩვენი აზრით, გატაცების ცნება უჩნდა მოიცაედეს რამდე- 

ნიმე პირობას: 
1 მესაკუთრემ ან მფლობელმა უნდა დაკარგოს ნივთი 

ანუ ამ ნივთის ფლობის, სარგებლობის და განკარგვის პრაქ- 

ტიკული შესაძლებლობა. 
2.მესაკუთრის ან მფლობელის მიერ დაკარგული სემოთ 

ხსენებული შესაძლებლობები უნდა მოიპოვოს გატაცების ჩამ- 
დენმა პირმა. 

3.მესაკუთრისათვის ან მფლობელისათვის ხსენებული შე- 

საძლებლობების მოსპობა და გატაცების ჩამდენი პირის მიერ 

მისი მოპოვება უნდა მოხდეს მართლსაწინააღმდეგოდ. 

ამ სამი პირობის ერთად არსებობაა საჭირო ქმედების, 

ნივთის გატაცებად დაკვალიფიცირებისათვის. 

თუ რატომ არის ამ პირობების ერთად არსებობა აუცი- 

ლებელი, ამაზე ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 
მაგ. ნივთის დაზიანების ან განადგურების შემთხვევაში 

მესაკუთრე ან მფლობელი კარგავს ნივთის ფლობის, სარგებ- 

ლობის და განკარგვის პრაქტიკულ შესაძლებლობას, მაგრამ 

ის არ ჩაითვლება გატაცებად, რადგან გამტაცებელს ნივთი არ 

წაუღია, არ მოუპოვებია. 
განვიხილოთ მეორე შემთხვევა, როცა პირმა მოიპოვა 

ნივთის ფლობის, სარგებლობის და განკარგვის პრაქტიკული 

შესაძლებლობა. მაგალითად, ბენზინგასამართ სადგურთან მდ- 

გარ დაქოქილ ავტომანქანაში ჩაჯდა იაშვილი, რომელმაც იცის 

მანქანის ტარება, მიუხედავად იმისა, რომ მას აქვს ამ მანქანის 

ფლობის, სარგებლობისა და განკარგეის პრაქტიკული შესაძ- 

ლებლობა, მისი ქმედება მაინც არ ჩაითვლება გატაცებად, რად- 

გან ხსენებული შესაძლებლობები ჯერ კიდევ არ არის წარ- 

თმეული ავტომანქანის შესაკუთრის ან მფლობელისათვის. 

და მესამე, მფლობელისათვის ან მესაკუთრისათვის ნივ- 

თის მიმართ მათი უფლებების განხორციელების პრაქტიკული 

შესაძლებლობის ყოველგეარი წართმევა უნდა მოხდეს მარ- 

თლსაწინააღმდეგოდ, რადგან ის დანაშაულის ერთ-ერთი ნი- 

შანია. 
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გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ფორმალური 
შემადგენლობის დანაშაულში შესაძლებელია დანაშაულის დამ- 
თავრება ისე, რომ ადგილი არ ქონდეს ნივთის გატაცებას. მაგ. 
ყაჩაღობა. 

ამ საკითხზე მხარდაჭერას იმსახურებს პროფ.ალ. კეაში- 
ლავას მოსაზრება. იგი წერს, რომ “ყაჩაღობა ყველა შემთხვევა- 
ში ქონების გატაცებად არ შეიძლება ჩაითვალოს. ყაჩაღობა, 
კანონიდან გამომდინარე, არის პიროვნებაზე თავდასხმა ქონე- 

ბის დაუფლების მიზნით, მაგრამ როდესაც თავდამსხმელი ვერ 

აღწევს ამ მიზანს, ვერ ეუფლება ქონებას მიუხედავად იმისა, 
რომ ყაჩაღობა, როგორც დამთავრებული დანაშაული სახეზეა, 

ქონება რჩება მის მფლობელს. ამ შემთხეევაში არ იკარგება 
არც მესაკუთრის შესაძლებლობა მისი ქონების სურვილისა- 
მებრ გამოყენების საქმეში. ამიტომ ყაჩაღობა მხოლოდ მაშინ 
შეიძლება ჩაითვალოს ქონების გატაცებად, როდესაც ყაჩაღუ- 

რი თავდასხმის შედეგად მესაკუთრე დაკარგავს ფაქტიურ შე- 

საძლებლობას განკარგოს თავისი ქონება, ფლობდეს მას, ისარ- 

გებლოს იმით, ან ეს უფლებები გადასცეს სხვას." 
აქვე შევნიშნავთ იმასაც, რომ თუ თაედასხმისას მესაკუთ- 

რეს ან მფლობელს თან აქვს ნიეთი, რომლის დაუფლებასაც 
ცდილობს თაედამსხმელი და ვერ ეუფლება, მაშინ, მართალია, 

გატაცებასთან საქმე არ გვაქეს, მაგრამ ჩვენი აზრით, ადგილი 

აქვს ნივთის სარგებლობის და განკარგვის პრაქტიკულ შესაძ- 
ლებლობის პარალიზებას მხოლოდ თავდასხმის მიმდინარეო- 

ბის პროცესში. მაგ., პირი, რომელსაც ჯიბეში უდევს მობილუ- 
რი ტელეფონი, ყაჩაღური თავდასხმის დროს ის მას ევერ გამო- 

იყენებს საკუთარი სურვილისამებრ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ფლობის შესაძლებლობა შენარჩუნებული აქვს. 
ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ქონების და- 

უფლების (გატაცების) ცნება შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოვა- 
ყალიბოთ: დაუფლება (გატაცება) არის პირის მიერ მესაკუთრი- 

სათეის ან მფლობელისათვის ხელმიუწვდომელ (უცნობ) ადგი- 

ლას ნივთის გადატანის (გადაადგილების) გზით მისი (ნივთი) 

ფლობის, სარგებლობის და განკარგვის პრაქტიკული შესაძ- 

ლებლობის მართლსაწინააღმდეგოდ წართმევა და მოპოვება. 
  

ალ.კვაშილავა, საკუთრების დაცვის სისხლისსამართლებრიყი და კრიმინი- 
ლოგიური პრI'სბლემები. თაბ.19Vწ. გე.19! 
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გ) მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების ცნება 

სისხლის სამართლის ძველი კოდექსისაგან განსხვავე- 

ბით ახალმა კოდექსმა საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ 

სოგიერთ დანაშაულთა დისპოზიციაში შეიტანა დანაშაულის 

შემადგენლობისათვის ერთ-ერთი აუცილებელი სუბიექტური 
მხარის ელემენტი – მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მი- 

სანი. სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის შინაარ- 

სიდან გამომდინარე იმისათვის, რომ თაედასხმა ნივთის გატა- 

ცების მიზნით ჩადენილი ჩაითვალოს ყაჩაღობად აუცილებე- 

ლია თავდამსხმელს ჰქონდეს ნივთის მისაკუთრების მიზანი. 

თავის მხრივ მისაკუთრების მიზანს მართლსაწინააღმდეგო ხა- 

სიათს სძენს ის, რომ თავდასხმა და ამ დროს გამოყენებული 

ძალადობა ან ძალადობის მუქარა დასჯადია სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსით. 
იმის გათვალისწინებით, რომ სისხლის სამართლის კო- 

დექსის მიზანია დანაშაულებრივი ხელყოფის თავიდან აცი- 

ლება და მართლწესრიგის დაცვა, ამიტომ კანონმდებელს ყაჩა- 

ღობის დისპოზიციაში სუბიექტური მსარის ელემენტად არ 

უნდა გაეთვალისწინებინა ისეთი ელემენტი, როგორიცაა მისა- 

კუთრების მიზანი, რადგან დაზარალებულისათვის მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს იმას თავდამსხმელი გატაცებულ ნივთს მიისა- 
კუთრებს თუ არა. 

გარდა ამისა, მართლწინააღმდეგობის თვალსაზრისითაც 
მისაკუთრების მიზსნის არსებობა ან არარსებობა არ ზრდის 

საშიშროების ხარისხს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ყაჩაღობის გამოძიება 

ძალიან რთულია და მიუხედავად კრიმინალისტიკური მეთო- 

დებისა და ტაქტიკის გამოყენებისა მაინც ევერ ხერხდება ყვე- 

ლა საქმის გამოძიება და სრულად გახსნა, ამ ფონზე ყაჩაღო- 

ბის სუბიექტური მხარის ელემენტად მისაკუთრების მიზნის 

გათვალისწინება კიდევ უფრო ართულებს დანაშაულის გამო- 

ძიებასა და მის სწორად დაკვალიფიცირებას. 

პროფ. ზხ. წულაია ეთანხმება ქურდობის დისპოზიციაში 

“მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნის” შეტანას. თუუმ- 

ცა იგი ასევე აღნიშნავს, რომ “მართლსაწინააღმდეგო მისა- 

კუთრების მიზნის დადგენა ყოველთვის გარკვეულ სირთულეს 
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უქმნიდა გამოძიებასა და სასამართლოს. ამის მიზესი თავის 
მხრივ ისაა, რომ ქურდი სშირად ამბობს: მდიდარს ვპარავდი 
იმიტ(იმ, რომ ღარიბისათვის მიმეცაო, რომ მე მისაკუთრების 
მიზანი არ მამოძრავებდაო, რაც, ცხადია, სათანადო მტკიცებუ- 
ლებათა შეკრებით უნდა იქნას უარყოფილი და რომლის შეკ- 
რებაც არცთუ ისე იოლი საქმეა." 

მიუხედავად იმისა, რომ პროფ. ზ. წულაიას სწორად მიაჩ- 
ნია მისაკუთრების მიზნის შეტანა ქურდობის დისპოზიციაში 
ის მაინც ვერ ასაბუთებს კანონში მისაკუთრების მიზნის შე- 
ტანის აუცილებლობას, პირიქით მის მიერ მოყვანილ მაგა- 
ლითში ნათლად ჩანს მისაკუთრების მისნის არსებობის უარ- 

ყოფითი მხარე. 

პროფ. ო. გამყრელიძე აღნიშნავს, რომ “ისეთი ქონებრივი 
დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელ ნიშანს, როგორი- 
ცაა ქურდობა, ძარცვა, ყაჩაღობა და ზოგიერთი სხვა, წარმოად- 

გენს სხვისი ქონების მითვისების მიზანი. მაგალითად, სხვისი 
ქონების ფარული წაღება მხოლოდ მაშინ დაკვალიფიცირდე- 

ბა ქურდობად, როცა ის ჩადენილია მითვისების მიზნით.” 

კანონის ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, თუ პირს 

არა აქვს მისაკუთრების მიზანი, მაშინ მისი ქმედება ქურდო- 

ბად ვერ დაკვალიფიცირდება. მაგ., ავტომანქანის გატაცების 

შემთხვევაში თუ პირს არ ჰქონდა მისი მისაკუთრების მიზანი, 
მაშინ ქმედება დაკვალიფიცირდება სისხლის სამართლის კო- 

დექსის 184-ე მუხლით (ავტომობილის ან სხვა მექანიკური 
სატრანსპორტო საშუალების მართლსაწინააღმდეგო დაუფლება 

მისაკუთრების მიზნის გარეშე). 
მაგრამ თუ ავტომანქანის გატაცების დროს ადგილი ექ- 

ნება სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის საშიშ ძალადობას 

ან/და ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარას მაშინ ქმედება 

დაკვალიფიცირდება სისხლის სამართლის კოდექსის 184-ე მუხ- 

ლის III ნაწილით, რომელმაც გაითვალისწინა ავტომობილის 

ან სხვა მექანიკური სატრანსპორტო საშუალების მართლსაწი- 
ნააღმდეგო დაუფლება დროებითი გამოყენების მიზნით ჩადე- 

ნილი სიცოცხლისათვის აჩ ჯანმრთელობისათვის საშიში ძა- 

ლადობით ან/და ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით. 

ს, წულაია-სისხლის სამართალი. კერძო ნაწილი. ტ. 2. 2001 წ გე.4I. 

1(ი. გამკყრელიძე-ბრძოლა სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის. თბ. 1998 ჯ. გე. 
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როგორც ვხედავთ, კოდექსში შეტანილმა ცვლილებამ აღ- 

ნიშნული მუხლის დისპოზიცია შინაარსობრივად დაუახლოვა 
სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის (ყაჩაღობა) დის- 

პოზიციას. განსხვავება მათ შორის არის მიზანსა და საგანში. 

ყაჩაღობის დროს თავდასხმის მიზანი სხვისი მოძრავი ნივთის 

მისაკუთრებაა, ხოლო საგანი ნებისმიერი მოძრავი ნივთი. სის- 
ხლის სამართლის კოდექსის 184-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი ქმედების ჩადენის მიზანი არის ნივთის დროებითი გამო- 

ყენება ხოლო საგანი არის მხოლოდ ავტომობილი ან სხვა 
მექანიკური სატრანსპორტო საშუალება. სანქცია ორივე ქმე- 

დებისათვის ზოგ შემთხვევაში თითქმის ერთნაირია. მაგალი- 

თად, სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის II ნაწი- 

ლის “ბ” პუნქტით გათვალისწინებული ქმედება ისჯება თავი- 
სუფლების აღკვეთით ვადით ექვსიდან ცხრა წლამდე, ხოლო 

სისხლის სამართლის კოდექსის 184-ე მუხლის II ნაწილით 

გათვალისწინებული ქმედება ისჯება თავისუფლების აღკვე- 

თით ვადით ექვსიდან ცსრა წლამდე. 

თუ კი აღნიშნული ქმედებები ჩადენილია არაერთგზის 

მაშინ ყაჩაღობისათვის გათვალისწინებული სასჯელი სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის 184-ე მუსლის III ნაწილთან შე- 

დარებით მძიმეა. 

როგორც ეხედავთ, თუ კი ავტომანქანის გატაცება მოხდე- 
ბა მისაკუთრების მიზნით არის ყაჩაღობა, ხოლო თუ გატაცება 

მოხდა დროებით გამოყენების მიზნით მაშინ ქმედება დაკვა- 

ლიფიცირდება სისხლის სამართლის კოდექსის 184-ე მუხლის 
III ნაწილით. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ორივე შემ- 

თხვევაში საფრთხე ერთნაირია, რადგან როგორც ყაჩაღობის, 

ისე ავტომანქანის დროებით გამოყენების მიზნით გატაცების 

დროს თავდამსხმელი ერთნაირად ავლენს თავის გან'ზხრახვას, 

ის არასოდეს არ უხსნის დაზარალებულს იმას თუ რისთვის 
იტაცებს ავტომანქანას. 

უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ორივე ქმედება მო- 

თავსებულია საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულ- 

თა თავში და ამავე დროს ამ ქმედებებმა გარდა საკუთრების 

უფლებისა შეიძლება ხელყონ მესაკუთრის ან მფლობელის 
ჯანმრთელობა ან სიცოცხლე. ჩვეჩი ასრით, ყურადღება უნდა 
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მიექცეს იმასაც, რომ კოდექსის ეს მუხლები იცავს მესაკუთრის 
ან მფლობელის საკუთრების უფლებას, ასევე მის სიცოცხლეს 
და ჯანმრთელობას. ამიტომ, მისაკუთრების მიზნის არსებობა 
ან არარსებობა არ უნდა იყოს ქმედების კვალიფიკაციის შეც- 
ელის ძირითადი ნიშანი. მისაკუთრების მიზხნის არ არსებობა, 
ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ერთ-ერთი შემამსუბუქებელი გარე- 
მოება, რადგან ორივე შემთხვევაში ერთნაირად ხდება სხვისი 
მოძრავი ნივთის ან ავტომობილის ფლობის, სარგებლობის და 
განკარგვის პრაქტიკული შესაძლებლობის მოსპობა ან დროე- 
ბით პარალისება. 

როგორც ვნახეთ, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არსებობს 
სპეციალური ნორმა, რომლითაც ხდება ქმედების დაკვალი- 
ფიცირება, მაგრამ როგორ უნდა დაკვალიფიცირდეს სხვა სა- 

სის მოქმედება. მაგ. პირი თაეს ·დაესხა მოქალაქეს და წაარ- 

თეა მობილური ტელეფონი დროებით გამოყენების მიზნით, 
ხოლო გამოყენების შემდეგ კი თავდამსხმელმა ტელეფონი 
დაამტერია. 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში ასეთი სახის ქმედებას ყაჩა- 
ღობად ვერ დავაკვალიფიცირებთ, რადგან სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსის 179-ე მუხლის დისპოზიცია მოითხოვს, რომ 
თავდამსხმელს ჰქონდეს მისაკუთრების მიზანი. ამიტომ ამ ქმე- 
დების დასაკვალიფიცირებლად გვრჩება მხოლოდ სისხლის 

სამართლის კოდექსის 187-ე მუხლი (სხვისი ნივთის დაზიანება 
ან განადგურება), არადა ზემოთ მოყვანილი ქმედება კლასიკუ- 

რი მაგალითია ყაჩაღობისა. 

კოდექსის ზოგიერთი მუხლის დისპოზიციაში მისაკუთ- 
რების მისნის შეტანის საკითხს ეხება პროფ. ო. გამყრელიიე, 
რომელიც აღნიშნავს, რომ ძველი ფორმულირების მისედვით 
ქურდობის ცნება გამართლებულად ფართოვდება. იგი წერს 
“აქ იგულისხმება (საუბარია რუსეთის სისხლის სამართლის 
კოდექსის 158-ე მუხლის დისპოზიციაზე, რომელიც ასეა ჩამო- 

ყალიბებული: “C08X8, +0 6CI6 1მMII06 XVIII6CIIM6 MVXC0I0C MMX/IICCIჩმ”), 

რომ ქურდობა იქნება სხვისი ნივთის დაუფლება ნებისმიერი 

მიზნით, რადგანაც მუხლის ტექსტში მიზანი ნახსენები არ 

არის. მაგ., ვინმე ფარულად დაეუფლა სხვის ნივთს დროებითი 

გამოყენების მიზნით. ხსენებ'ული ტექსტის მიხედვიის, ეს ქმედე- 
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ბა ქურდობად უნდა დაკვალიფიცირდეს. ამას შეუძლია არევ- 

დარევა შეიტანოს სასამართლო პრაქტიკაში.” 
ასეთი მსჯელობა შეიძლება ერთი მსრივ სწორიც იყოს 

მაგრამ, ჩვენი აზრით, ყაჩაღობის დისპოზიციაში გატაცების 

მისნის ნაცვლად მისაკუთრების მიზნის შეტანა სწორი არ 

არის, რადგან ჯერ ერთი ეს არაფერს არ ცელის (აღნიშნულზე 

დეტალურად ქვემოთ გვექნება მსჯელობა), მეორეც ყაჩაღური 

თავდასხმა ყველა შემთხვევაში ხდება ნივთის გატაცების მიზ- 
ნით, ხოლო ნივთი შეიძლება გაიტაცონ მისაკუთრების, სხვის- 
თვის გადაცემის, განადგურების ან დროებით გამოყენების მიზ- 

ნით. დაზარალებულს ზიანს აყენებს ნივთის გატაცება, რითაც 
ხდება ნივთის მიმართ მისი უფლებების განხორციელების პრაქ- 

ტიკული შესაძლებლობის მოსპობა. ამასთან, დაზარალებულის 

ჯანმრთელობის და სიცოცხლის ხელყოფა ან/და ხელყოფის 

საფრთხის შექმნა ხდება თავდასხმის და ნივთის გატაცების 

პროცესში და არა მისი მისაკუთრების ან ლეგალიზაციის 

დროს. ამიტომ, ყაჩაღობად უნდა გამოვაცხადოთ ისეთი თავ- 

დასხმა, რომელიც ჩადენილია, როგორც ნივთის გატაცების, ასე- 

ვე მისაკუთრების მიზნით. 
საინტერესოა როგორი შეფასება მიეცემა ისეთ შემთხეე- 

ვას, როცა ნივთი გატაცებულია მეგობრისათვის გადაცემის 

მიზნით. 

ჩვენი აზრით, გატაცების მიზანში იგულისხმება მისაკუთ- 

რების მიზანი, რადგან ხშირ შემთხვევაში თავდამსხმელი იმის- 

თვის ირჯება, რომ ხელში ჩაიგდოს და თვითონ ისარგებლოს 

მიღებული ქონებით. ამდენად გატაცება არის ნივთის მითვისე- 
ბის საშუალება. საკითხის უფრო ღრმად შესწავლის მიზჩით 

აუცილებელია დაუბრუნდეთ პროფ. ო. გამყრელიძის შემდეგ 

მსჯელობას. იგი წერს: “გავიხსენოთ როგორი გაუგებრობა და 

შეხლა-შემოხლა გამოიწვია ამ ოციოდე წლის წინ სასამარ- 

თლო პრაქტიკაში ერთმა საქმემ იმის გამო, რომ საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 152-ე მუხლში (ყაჩაღობა) მი- 
თითებული იყო მხოლოდ ქონების დაუფლების მიზანი და 

ტექსტში არ იყო ნახსენები ამ ქონების მითვისების მისანი. 

  

«ო. გამყრელიძე. საქართველოს სისხლის სამარილის პროექრის მიმართ 
გამოთქმული კრიტიკული შენიშვნების გამო. თბ. 2000 წ. ჟურნ. “ალმანახი” M 

13. გვ. 32-33. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრეზხიდიუმის სხდო- 

მაზე მაშინ სერიოსულად ამტკიცებდნენ, რომ ყაჩაღობის შე- 

მადგენლობისათვის საკმარისია ქონების დაუფლების მიზანი 
და აუცილებელი არ არის მისაკუთრების მიზნის დადგენა, 
რადგან ამას მუხლის ტექსტი არ მოითხოვს. სწორედ ამ შემ- 

თხვევამ გვაიძულა ყაჩაღობის, ქურდობისა და ზოგიერთი სხვა 
დანაშაულის შემადგენლობის პროექტისეულ აღწერილობაში 

საგანგებოდ შეგვეტანა მითვისების მიზანი.” ! 
ჩვენი აზრით, ამით საკითხი მოგვარებული არ არის, რად- 

გან მითვისების (მისაკუთრების) მიზანი ყოველთვის არ გამო- 
სატავს პირად ქონებრივ გამორჩენას ან გამდიდრებას. პირადი 
ქონებრივი გამორჩენა უფრო ანგარების ბუნებას გამოხატავს 
ვიდრე მითვისებისას? 

ამ საკითხზე პროფ. ო. გამყრელიძე სავსებით მართებუ- 
ლად აღნიშნავს, რომ “მითვისება უფროთრო ცნებაა, ვიდრე 

ანგარება. ეს უკანასკნელი ყოველთვის გულისხმობს მითეისე- 

ბას, მაშინ როცა მითვისება, თავის მხრივ, ყოველთვის არ 

ნიშნავს და არ მოიცაეს ანგარების შემთხვევებს. . .· . კაცი 
შეიძლება სხვის ქონებას ითვისებდეს იმ მიზნით, რომ ქვრივ- 

ობლებს შეეწიოს.”? 

მნიშვნელოვანია პროფ. ო.' გამყრელიძის შემდეგი მსჯე- 
ლობაც “მითვისების მიზანს ... ანგარებისგან განსხვავებით, 
პირადი, პერსონალური მნიშვნელობა კი არ აქვს, არამედ იგი 
ზოგადი, ობიექტური ნიშანია, რომელიც ქმედების (ქურდობის) 

შინაარსს განსაზღვრავს. ქურდობა ამ ნიშნის გარეშე შეუძ- 

ლებელია.” 
როგორც ვნახეთ, მითვისების მიზნის შეტანით ქურდო- 

ბის და ყაჩაღობის ცნება სრულებით არ ვიწროვდება, არამედ 

ფართოვდება ან უკეთეს შემთხვევაში იგივე რჩება. თუკი კა- 

ნონმდებელს სურდა, რომ ქურდობის და სხვა მსგავსი დელიქ- 
ტის ცნების გაფართოება არ მოეხდინა, მაშინ მუხლის ტექ- 
  

'(ი. ტამყრელიძე- საქართეელოს სისხლის სამართლის პროექრის მიმართ 

გამოთქმული კრიტიკული შენიშვნების გაშიი. თბ. 2000 წ. ჟ'ურნ. “ალმანახი” M 
13. გე. 32-33, 

1. გამყრელიძე- “ბრძოლა სამართლაებრივი სახელმწიფოსათვის”თბ. 1998 წ. 
გვ. 234. 

?(ი. გამყრელიძე-“-ბრძოლა სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის თბ. 1998 ს 
გგ. 235. 
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სტში პირადი გამორჩენის მიზანი (ანგარება) უნდა შეეტანა და 

არა მითვისების (მისაკუთრების). ე. ი. როგორც ვნახეთ, მისა- 
კუთრების (მითვისების) მიზანი გულისხმობს ნიეთის სხვის- 

თვის გადაცემასაც დახმარების მიზნით. ამდენად, ყაჩაღობად 

შეიძლება დაკვალიფიცირდეს ნივთის თავდასსმის გზით, გატა- 

ცება მიუხედავად იმისა პირს პირადი გამორჩენის მიჭანი ამოძ- 
რავებდა თუ არა. ასეთია მითვისების (მისაკუთრების) ცნების 

შინაარსი, რომელიც პროფ. ო. გამყრელიძის მიერ გაკეთებული 

დასკვნის საფუძველზე იქნა ჩვენს მიერ გათვალისწინებული. 

ამდენად, პროფ. ო. გამყრელიძე თავისი მსჯელობით წი- 

ნააღმდეგობაში მოვიდა მის მიერ ასე აქტიურად წამოყენე- 
ბულ ნოვაციასთან. 

ხემოთ თქმულიდან გამომდინარე მიმაჩნია, რომ სისხლის 
სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის I ნაწილის დისპოზიცია 

უნდა ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: „ყაჩაღობა, ე.ი. თავდასხმა 

სხვისი ნივთის (ქონების) გატაცების მიზნით, ჩადენილი ადამი- 

ანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძა- 

ლადობით ანდა ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით.“ 
ამ ცვლილებებით თავიდან იქნება აცილებული რამდე- 

ნიმე პრობლემა: 
1.თავდამსხმელისათვის მნიშვნელობა არ ექნება უარყოს 

ნივთის მისაკუთრების მიზანი, რადგან ეს არ იქნება აუცილე- 

ბელი ყაჩაღობის კვალიფიკაციისათვის. ამასთან, არც მისი 

დადგენა იქნება აუცილებელი კვალიფიკაციისათვის. 

2.თავდასხმის მიზანი მარტივი დასადგენი იქნება, რად- 

გან ყაჩაღური თავდასხვა გულისხმობს მოთხოვნის წაყენე- 

ბას ნივთის დაუყოვნებლივ გადაცემის შესახებ, რითაც დაზა- 
რალებულისათვის ნათელი ხდება თავდამსხმელის მიზანი, 

რაც აუცილებელი იქნება ქმედების ყაჩაღობად დაკვალიფი- 
ცირებისათვის. 

3.დანაშაულის (ყაჩაღობის) მიზანი გატანილ იქნა დანა- 
შაულის ფარგლებს გარეთ, რითაც გამოირიცხა სუბიექტური 

მხარის და მათ შორის სუბიექტის არსებობა დანაშაულში. 
მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნის ქონა ნიშ- 

ნავს იმას, რომ პირს აქვს მართლსაწინააღმდეგოდ გატაცებუ- 

ლი ნივთის თავის საკუთრებად გადაქცევის მიზანი. ე. ი. მას 
სურს მოიპოვოს ნივთის ფლობის, სარგებლობის და განკარ- 
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გვის კანონიერი უფლება. ფაქტიურად თავდამსხმელს უნდა, 

რომ დანაშაულებრივი გზით მოპოვებულ ქონებას კანონიერი 
სახე მისცეს, რაც თავის მხრივ გულისხმობს ამ ქონების უკა- 

ნონო წარმოშობის დაფარვის მიზანსაც. 

ისე, ჩვენი აზრით, მისაკუთრების მიზანი არ უნდა იყოს 
ის გარემოება, რომელიც საფუძველი გახდება პირის ქმედების 
ყაჩაღობად დაკვალიფიცირებისათვის. ჩვენი აზრით, პირი უნ- 

და ისჯებოდეს ნივთის გატაცებისათვის, ხოლო ის, თ'უ რა 
მიზნით იტაცებს ამ ნივთს, უნდა იყოს შემამსუბუქებელი ან 
დამამძიმებელი გარემოება. 

ვთქვათ, თავდამსხმელს არა აქვს ნივთის მისაკუთრების 
მიზანი, მაშინ კანონის რედაქციიდან გამომდინარე, ქმედება 
ვერ შეფასდება ქურდობად, ძარცვად, ყაჩაღობად, რაც არ არის 
სწორი, ამიტომ მისაკუთრების ცნებასაც სჭირდება დახვეწა დღა 
მისი გამოყენება კანონში უნდა ექვემდებარებოდეს ლოგიკისა 
და გრამატიკის კანონებს. 

დ) ფსიქიკური ძალადობისა და უვარგისი 
იარაღით თავდასხმის კვალიფიკაციის 

პრობლემები 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხ- 
ლის თანახმად ყაჩაღობა არის თავდასხმა სხვისი მოძრავი 

ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენი- 

ლი სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში პძალადო- 

ბის გამოყენებით ან ასეთი ძალადობის გამოყენების მუქარით. 

ამ დისპოზიციიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს ის, რომ 
ყაჩაღურ თავდასხმას შეიძლება თან ახლდეს ფსიქიკური ძა- 
ლადობაც. რომელიც გამოიხატება ჯანმრთელობისა და სი- 
ცოცხლისათვის საშიში ძალადობის გამოყენების მუქარაში. 

იმ საკითხის გადაწყვეტა თ'უ, როგორი ძალადობის გამო- 

ყენებით დაემუქრჩენ დაზარალებულს, დამოკიდებულია ერთი 

მხრივ, მოძალადის მოქმედების ობიექტურ ხასიათზე, მეორე 

მხრივ კი იმაზე, თუ როგორ აღიქვა და შეაფასა დაზარალე- 

ბულმა თავდამსხმელის მოქმედება. 
იურიდიულ ლიტერატურაში ნივთის დაუფლებისაკენ ში- 

მართული თავდასხმის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობას 
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ანიჭებენ დაზარალებულის მიერ თავდასხმის საშიშროების 
აღქმას. 

დასარალებულის მიერ მუქარის აღქმას მნიშვნელობას 

ანიჭებენ იმდენად, რამდენადაც დაზარალებულის შეხედულე- 

ბა ამ შემთხვევაში გადამწყვეტია, რადგან სწორედ თავის მიერ 

აღქმული ვითარების გამო იძულებულია იგი (დაზარალებუ- 

ლი) დაემორჩილოს თავდამსხმელის მოთხოვნას. მაგრამ, ამავე 

დროს ყურადღების გარეშე არ უნდა დარჩეს მოძალადის მოქ- 

მედების ობიექტური ხასიათი, რადგან შეიძლება ადგილი ჰქონ- 
დეს დაზარალებულის მიერ მუქარის გადაჭარბებულად აღლღ- 
ქმას და შეფასებას. ასეთი შემთხვევების თავიდან ასაცილებ- 
ლად აუცილებელია საგამოძიებო ორგანოებმა დეტალურად 

შეისწავლონ საქმის ვითარება. 

ამავე დროს მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რამდენად კარ- 
გად არის დაკითსული დაზარალებული. ამასთან, აუცილებ- 
ლად მიგვაჩნია დაზარალებულის რამდენჯერმე დაკითხვა, რა- 
თა მას მიეცეს საშუალება უფრო დამშვიდებულმა, წყნარ ვი- 
თარებაში შეაფასოს მასზე განხორციელებული თაედასხმის 
და მუქარის საშიში ხასიათი. 

მუქარა, გამოყენებული ყაჩაღობის პროცესში უნდა პასუ- 

ხობდეს მთელ რიგ პირობებს: 

1. მუქარა თავისი შინაარსით წარმოადგენს დაზარალე- 

ბულის ინფორმირებას ფიზიკური ძალადობის გამოყენებაზე, 

რომელიც საშიშია სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის. 

მაგ. ქონების განადგურების მუქარა არ წარმოადგენს ყაჩაღო- 

ბის ნიშანს რადგან, სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე 

მუხლის დისპოზიცია ითხოვს არა ზოგადად მუქარის, არამედ 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის 

გამოყენების მუქარას. სწორედ ასეთი მუქარა განიხილება ყა- 
ჩაღობის ნიშნად. 

2. მუქარა, რაც არ უნდა უეცარი იყოს, დაზარალებულმა 
ის ჯერ უნდა აღიქვას, შემდგომ გააცნობიეროს, რომ მასზე 
განხორციელებულია თაედასხმა ნივთის წართმევის მიზნით. 

მაგ. როცა თავდამსხმელი დაზარალებულს ემუქრება “თუ ფულს” 
არ მომცემ, მაშიჩ მოგკლაე!” მაგრამ ასეთი მუქარა უნდა იყოს 
რეალური, ანუ ადგილი უნდა ჰქონდეს იარაღის (დანის, ავტო- 

მატის, ხელყუმბარის და ა.შ.) აჩ სხვა საშუალების დემონსტრი- 

> 
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რებას, რათა დასარალებულმა აღიქვას ის საკუთარი სიცოცხ- 
ლისა და ჯანმრთელობისათვის აშკარა საფრთხედ. საერთოდ 

სასამართლო პრაქტიკაში ქმედების ყაჩაღობად მიჩნჩევისათ- 
ვის, მნიშვნელობა არა აქვს იმას, იყო თუ არა დაზხარალებუ- 

ლის მიმართ მუქარა რეალური, ანუ წინააღმდეგობის შემთხეე- 

ვაში თავდამსხმელი ნამდვილად აპირებდა თუ არა მუქარის 

განხორციელებას. საკმარისია დადგინდეს, რომ ობიექტურად 
დაზარალებულს საკმაო საფუძველი ჰქონდა ევარაუდა მუქა- 

რის განხორციელების საფრთხე. 
მუქარა მაშინ არის რეალური, როცა დაზარალებულს 

შეექმნება იმის საფუძველი, რომ მუქარა რეალურად განხორ- 
ციელებადია. რადგან დაზარალებულისათვის ყოველთვის გა- 
უგებარია თავდამსხმელი მართლა შეასრულებს თუ არა მუქა- 

რას (ამის ცოდნა დაზარალებულს არ მოეთხოეება, ამის გარ- 

კვევა მის მიერ შეუძლებელია) თუმცა დასარალებულის მიერ 

ვითარების აღქმა უნდა იყოს საფუძვლიანი, ანუ უნდა არსე- 
ბობდეს თავდამსხმელის მხრიდან პირდაპირი ან არაპირდაპი- 

რი მითითება, რომ ის გამოიყენებს სიცოცხლისათვის ან ჯან- 
მრთელობისათვის საშიშ ძალადობას. 

ამ მხრივ საინტერესოა საქართველოს უზენაესი სასამარ- 
თლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2001 წლის 2! 

ივნისის განჩინება ზ-ს ბრალდების ნაწილში. 
განაჩენით ზ-ს მსჯავრი დაედო შემდეგისათვის: ზ. დ-სთან 

ერთად ყაჩაღურად თავს დაესხა რ-ს ბენზინგასამართ სადგურს 

და იქ მყოფ ოპერატორს თ-ს სიცოცხლისა და ჯანმრთელობი- 
სათვის საშიში ძალადობის მუქარით წაართვა ნავაჭრი თანხა. 

საკასაციო საჩივრით მსჯავრდებულ ზ-ს ინტერესების 
დამცველი მ. ითხოვდა განაჩენის შეცვლას ზ-ს სასარგებ- 
ლოდ. კერძოდ სისხლის სამართლის კოდექსის 152-ე მუხლის 

I ნაწილის I ქვეპუნქტის (ყაჩაღობა ძველი კოდექსით) ნაც- 
ელად მის მსჯავრდებას მოქმედი სისხლის სამართლის 

კოდექსის 178-ე მუხლით (ძარცვა) და მისთვის უფრო მსუბუქი 
სასჯელის შეფარდებას. 

კასატორის მითითებით, ზ-ს დ-სთაჩ ერთად თ-ზე ყაჩაღუ- 
რი თავდასხმა არ ჩაუდენია. მათ თ-ს თანხა ისე გასტაცეს, რომ 

მის მიმართ არც სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობა და არც 

ასეთი ძალადობის მუქარა არ გამოუყენებიათ. 
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პალატამ საფუძვლიანად არ გაიზიარა მსჯავრდებულ %- 

ს ინტერესების დამცველი, ადვოკატის მოსაზება იმის თაობაზე 

რომ %-მ ჩაიდინა არა ყაჩაღობა,არამედ, ძარცვა. 

მსჯავრდებულ %-ს და დ-ს ჩვენებებით დადგენილია, რომ 

მათ თ-ს გასტაცეს 66 ლარი. ამავე დროს ის,რომ თავდასხმი- 
სას გამოყენებულ იქნა სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობის 

მუქარა, დადგენილია მსჯავრდებულ დ-ს მიერ წინასწარ გა- 

მოძიებაში მიცემული ჩვენებით, სადაც დაადასტურა %-სთან 

ერთად ღამის 2 საათზე ნიღბებით ბენზინგასამართ სადგურზე 

მისვლისას, ოპერატორ თ-სათვის მუქარის სიტყვებით „ფული 

მოგვეცი თორემ ცუდ დღეში ჩაგაგდებთ“ მიმართვის ფაქტი. 

დაზარალებულის ჩვენებით დადგენილია, რომ ღამით ორი ნილ- 

ბიანი ადამიანის დანახვაზე შეეშინდა და გაუღო ჯიხურის 

კარი, რადგან იგრძნო რეალური საფრთხე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამარ- 

თლის საქმეთა პალატამ განჩინებაში აღნიშნა: „მართალია, 

საქმის მასალებით დადგენილია,რომ მსჯავრდებულებს იარა- 

ღი არ ჰქონიათ, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს მათი მხრიდან 

ყაჩაღურ თავდასხმას, ვინაიდან დაზარალებულმა თ-მ ღამის 2 

საათზე, ორი ნიღბიანი ახალგაზრდის დანახვაზე აღიქვა და 

რეალურად იგრძნო საფრთხე, რაც მის სიცოცხლეს და ჯან- 

მრთელობას ემუქრებოდა, სწორედ ამის გამო გაუღო მან ჯი- 

სურის კარები და გადასცა 66 ლარი. 

ამდენად, პალატამ მიიჩნია უსაფუძვლოდ საკასაციო სა- 

ჩივრის მოთხოვნა და დაადგინა, რომ %-ს ქმედება ზემოთ მითი- 

თებულ ეპიზოდში არ უნდა გადაკვალიფიცირდეს ახალი 

სისხლის სამართლის კოდექსის 178-ე მუხლით“!. 

მნიშვნელობა არა აქვს იმას, შესაძლებელი იყო თუ არა 

ობიექტურად მუქარის რეალიზაცია. მაგ., სათამაშო ან გამოსა- 

ყენებლად უვარგისი იარაღით მუქარა ყაჩალობად დაკვალი- 

ფიცირდება, თუ დადგინდება, რომ დაზარალებული დარწმუნე- 

ბული იყო, ანდა უშვებდა, რომ მას ვარგისი იარაღით ემუქრე- 

ბოდნენ. 

მაგ. ქალაქ კაზანის ბაუმანის რაიონის სახალხო სასა- 

მართლომ წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ ჩადენილი 
„ა| 

'! საქართველოს უსენავსი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სისხლის სა- 
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ყაჩაღობისათვის გაასამართლა ვ. და ს, რომლებიც დაედევნენ 
სამუშაოდან მომავალ კ-ს, გააჩერეს და მოსთხოვეს ფული არ- 
ყისათვის. კ-მ უარი თქვა მათ მოთხოვნაზე და განაცხადა, რომ 
მიმართავს მილიციას. მაშინ ს-მ ამოიღო პალტოს შიგა ჯიბი- 

დან საკეცი სახაზავი, გახსნა ის და მიაბჯინა დაზარალებულს 
მუცელზე, უბრძანა აეწია ხელები და გაჩუმებულიყო. კ-მ აღიქვა 
სახაზავი დანად, დაემორჩილა ბრძანებას და ასწია ხელები. ამ 
დროს ვ-მ შეუმოწმა ჯიბეები და წაართვა მას ფული 4 მან. 72 
კაპ. ჯიბის დანა, ავტოკალამი, საკეცი ჭიქა. სათათრეთის ავტო- 
ნომიური რესპუბლიკის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სა- 

მართლის საქმეთა კოლეგიამ განჩინებაში აღნიშნა: “ადეოკატე- 
ბი ითხოვდნენ მსჯავრდებულთა მოქმედების კვალიფიკაციის 
შეცვლას იმ მუხლით, რომელიც პასუხისმგებლობას აწესებს 

მარცვისათვის, ვინაიდან, მათი აზრით, მუქარა სახაზავით იყო 
არარეალური. ე-ს და ს-ს მოქმედება ყაჩაღობად დაკვალიფიცი- 
რებულია სწორად, რადგან მათ მოკვლის მუქარით წაართეეს კ- 
ს ფული და სხვადასხვა ნივთები. მოსასრება ადვოკატებისა, 
რომ მკელელობის მუქარა იყო არარეალური, რადგან მათ საკე- 
ცი სახაზავის გარდა არაფერი გააჩნდათ არ შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს საფუძვლად კეალიფიკაციის შეცელისა, რადგანაც ძალა- 
დობა ყაჩაღობისას შეიძლება იყოს ფსიქიკურიც, როგორადაც 
ითვლება მკვლელობის (მოკვლის) მუქარა!. 

3. მუქარა უნდა იყოს ამწუთიერი ანუ ისეთი, რომელიც 
ქმნის საშიშროებას ძალადობის დაუყოვნებლივ გამოყენებისა, 

,თუ დაზარალებული არ დააკმაყოფილებს თავდამსხმელს. 

თუ ნივთის გადაცემის მოთხოვნას თან ახლავს სიცოცხ- 
ლის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის მომავალში 

განსორციელების მუქარა, ქმედება დაკვალიფიცირდება გამო- 
ძალვად. 

მუქარის გამოხატვის ფორმა სხვადასხვა შეიძლება იყოს 
(სიტყვით, ჟესტით, იარაღის დემონსტრირებით და სხვა). 

სიტყვიერი მუქარა საკმაოდ გარკვეულად ახასიათებს დამ- 

ნაშავის განზრახვას მიაყენოს დაზარალებულს საშიში ძალა- 
დობა: მოკლას, დააზიანოს და ა.შ. დაზარალებულის წინაშე 

შეიძლება დადგეს ალტერნატივა “ან ფული ან სული”, “მომეცი 

ფული თუ არა და თავი მხრებზე არ შეგრჩება” და ა.შ. 
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თუ მუქარა განუსაზღვრელი ხასიათისაა(დამნაშავე სიტყ- 

ვიერად არ იმუქრება, ხელში არ უკავია იარაღი ან სხვა საგა- 

ნი),მაშინ უნდა გავითვალისწინოთ საქმის ფაქტობრივი გარე- 
მოებანი, კერძოდ, თავდასხმის მიზანი, დრო, ადგილი და ვითა- 
რება, თავდამსხმელის ქცეეა თავდასხმისას და სხვა. მაგრამ 
გამორიცხული არ არის ისეთი შემთხვევები, როდესაც თავდამ- 
სხმელის მიერ გამოყენებული მუქარა იყოს გაურკვეველი, მისი 
შინაარსი არაკონკრეტიზირებული სიმძიმის და საშუალების 
გამოყენების მიმართ. მაგალითად, თავდამსხმელი ითხოვს ოქ- 

როს ან ფულს და იმუქრება, რომ თუ მის მოთხოვნას არ 
დააკმაყოფილებენ მაშინ, “მისთვის (დაზარალებულისთვის) ცუ- 
დი იქნება” და სხვა. “მსგავსი გაურკვეველი მუქარა იძლევა 

საფუძველს ჩაითვალოს ის როგორც საშიშად, ასევე არა საში- 

შად.' ასეთ შემთხვევაში ისმება კითხვა: რამდენად საშიშია 
დამნაშავის მიერ გამოთქმული ამ სახის მუქარა სიცოცხლისა 

და ჯანმრთელობისათვის? და შეიძლება თუ არა მუქარის ხა- 

სიათის შეფასება მხოლოდ დაზარალებულის წარმოდგენით? 

ჩვენი აზრით, დაზარალებულის წარმოდგენით მუქარის 

ხასიათის ობიქტურად შეფასება ძნელია, რადგან ის შეიძლება 
შეიცავდეს სუბიექტურ შეცდომებს, ამიტომ საკითხის გადაწვ- 
ვეტისას დაზარალებულის სუბიექტური აღქმა უნდა დავუკავ- 
მიროთ ობიექტურ მონაცემებს (დანაშაულის ჩადენის დრო, 
ვითარება, ადგილი, და საგანთა თვისება, რითაც ემუქრებოდნენ 

დაზარალებულს და ა.შ) თუმცა უნდა აღინიშნოს, ისიც რომ 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში ქმედების კვალიფიკაცია შეიძ- 

ლება მოხდეს ობიექტური მონაცემების გარეშეც, მაგრამ ამ 

შემთხვევაში „აუცილებელია საგულდაგულოდ გამოძიებულ 
იქნას, იყო, თუ არა სუბიექტური აღქმა დაზარალებულის მიერ 

რეალური საფუძველი დანაშაულის ჩადენის ვითარებაში და 
დამნაშავის მოქმედებაში“? 

ძალადობის მუქარა დასარალებულის გონებაზე შეიძ- 

ლება დაყვანილ იქნას ჟესტებით (მოძრაობით), რომლებიც ამ- 

ცნობენ დაზარალებულს გარკვეული თუ გაურკვეველი ძალა- 

დობის გამოყენებას. 
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მუქარა, გამოხატული იარაღის დემონსტრირების გზით, 
ყოველთვის განიხილება, როგორც სიცოცხლისათვის საშიშ 

ძალადობად, უფრო მეტიც, თავდასხმა, ქონების გატაცების მი%- 
ნით გაერთიანებული იარაღის ან სხვა საგნის გამოყენების 
მუქარით, კვალიფიცირდება ყაჩაღობად. 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ ყაჩაღობის დროს შეიძლება ადგი- 
ლი ჰქონდეს იარაღის დემონსტრირებას, მაგრამ საინტერე- 
სოა,სავალდებულოა თუ არა ყაჩაღობის დროს იარაღის გამო- 
ყენება და შეიცვლება თუ არა კვალიფიკაცია მოჩვენებითი 
იარაღის გამოყენების შემთხვევაში? 

-ყაჩაღობის დროს სავალდებულო არ არის,რომ სიცოცს- 

ლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობა ან ასეთი 

ძალადობის გამოყენების მუქარა იარაღით განხორციელდეს. 

ყაჩაღობის დროს ასეთი ძალადობა ან მუქარა შესაძლებელია 

არა მარტო ცეცხლსასროლი იარაღის, ან სხვა საგნების 

გამოყენებით, არამედ მათ გარეშეც (მაგ.ფეხის დარტყმით და- 

ზიანებათა მიყენება,;ხელით დახრჩობის მუქარა და სხვა. 

-რაც შეეხება მოჩვენებით (მაკეტი) იარაღს იურიდიულ 
ლიტერატურაში ცნობილია, რომ “მოჩვენებითი (მაკეტი) იარა- 

ღის გამოყენება კვალიფიკაციას არ ცვლის, თუ მას დაზარა- 

ლებული ნამდვილ იარაღად აღიქვამს. 
იარაღის სახით გამოყენებულ საგნებზე არაერთგვარო- 

ვანი მოსაზრება არსებობდა საბჭოთა სისხლის სამართალში. 

სოგიერთი ავტორი თვლიდა, რომ საგნების გამოყენება, რომ- 
ლებიც იმიტირებენ იარაღს ქმნის მაკვალიფიცირებელ ნი- 

შანს ყაჩაღობისას: მეორენი არ ეთანხმებოდნენ მას. 
მაგ. გ. ლ. კრიგერი, ვ. ნ. კუდრიავცევი, გ. ა. კრიგერი 

იარაღის სახით გამოყენებულ საგნებს მიაკუთენებენ მხოლოდ 
ისეთ საგნებს, რომლითაც თავდამსხმელმა შეიძლება მიაყენოს 
მძიმე ზიანი პიროვნებას, მათი აზრით, სათამაშო პისტოლე- 
ტით ან სხვა საგნით მუქარა მიიღება მსოლოდ დაზარალებუ- 
ლის მიერ, მაგრამ ობიექტურად რეალურ საშიშროებას სი- 
  

' “ს, მჟავანაძე “სისსლის სამართალი”-კერძო ნაწილი (კომენტარები) 2000წ. 

გვ.177 

? «(ცმVM6ხIM M0CMMC6II20M. # VII00089M0MV MC96MXX იCCთCV», C8C0IMI0080M, 1964, C-0.217 

C.C.CI6იMყტმ. 07861C+86LM0CLს 32 XVI)6CIIIC MMMM0I0ი MMXMVIICCI82 "ი0მX02M. 
«C0LIII2IIMCIIICCMმი 3მM0MM0C» 1961... #5, C+ი9.50, 1IML/1.I მVXMმგV. ნ0იხ6ი C 
#Mმ8CI)160C106IMMხIM #I0CM-21CI50180MIM . 1969 C112.45 
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ცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის არ წარმოადგენენ, ამი- 

ტომ ასეთი ქმედებები დაკვალიფიცირებულ უნდა იქნეს, რო- 

გორც ყაჩაღობა დამამძიმებელი გარემოებების გარეშე. 

ამ საკითხზე საინტერესოა ე.ა. ვლადიმიროვის მოსაზრე- 

ბა, იგი წერს, რომ “საკითხის გადაწყვეტა მაკეტის მიკუთვნება- 
სე საგნებისადმი, რომლებსაც აქვთ მხოლოდ გარეგნული მსგაე- 

სება იმიტირებულ იარაღებთან და არ შეიძლება გამოყენე- 
ბულ იქნეს ფიზიკური ძალადობისათვის, არ უნდა იყოს აღია- 
რებული იარაღის სახით გამოყენებულ საგნებად. ასეთი მაკე- 

ტები გამოიყენება, როგორც საშუალება ფსიქიკური ზემოქმე- 
დებისა დაზარალებულის გონებაზე, მის დასაშინებლად. დამ- 
ნაშავეს, სათამაშო პისტოლეტის მუქარით, არა თუ შეუძლია 

მიაყენოს ზიანი პიროვნებას, არამედ წინასწარაც არა აქვს 

გათვალისწინებული ფიზიკური ძალადობა. ასეთი მუქარა ობი- 
ექტურად არაფრით განსხვავდება სიტყვიერი მუქარისაგან,”“ 
როცა თავდამსხმელი ემუქრება ესროლოს დაზარალებულს, 

საერთოდ არ აკეთებს იარაღის დემონსტრირებას. 
ვ.ა. ვლადიმიროვი თავის ნაშრომში ცდილობს იმის და- 

საბუთებას, რომ იარაღი რაც არ უნდა სათამაშო იყოს, ის 

მაინც ქმნის ყაჩაღობის შემადგენლობას, მაგრამ არა იარაღის 

ან სხვა საგნის გამოყენებით ჩადენილს, არამედ ყაჩაღობას 

დამამძიმებელი გარემოებების გარეშე. 
ვ.ა. ვლადიმიროვს მიაჩნია, “რომ საგანი მხოლოდ ფორ- 

მით იმიტირებული ეჩვენება ნამდვილ იარაღად მსოლოდ და- 

ზარალებულს, თუმცა სუბიექტური შეხედულება დაზარალე- 

ბულისა, რომელიც არ პოულობს საფუძველს ობიექტურ სი- 

ნამდვილეში, არ შეიძლება დაედოს საფუძვლად დამნაშავის 
ბრალდებას მოქმედების შესრულებაში, რომელიც არ შედის 
მის განზრასვაში და ობიექტურად არ შეიძლებოდა მომსდარი- 
ყო მასთან ძალადობის იარაღის არ არსებობის გამო”) 

ამ მხრივ საინტერესოა სასამართლო პრაქტიკიდან მოუ- 
ვანილი ფაქტები. ასე მაგალითად, მ-მ გააჩერა ქუჩაში 60 წლის 
  

'IIXიM#ილი, 010თ%1X18CIII0Cს 382 023601. «C08Cო9 |0Cო)სI8» 1962”. M13, ლ”ი.14 
ცსც.სიიიმ0068, IIMCნMგ C M0CMMლ0LMI”მ0IMMIM. «C08ლ:CM8M8 10CიVი»ა 1962”. Mი-24 CVი.25 

LI 4. (CიMდი დასახელებული ნაშრომი. C”ი0.152 
? ყ,ა.ვლადიმიროვის დასახელებული ნაშრომი გე.197 
?ვა.ელადიმიროვის დასახელებული ნაშრომი გე.!97



ქალი ლ. და ხის სათამაშო პისტოლეტის მუქარით, მოსთხოვა 
ფული, შემდეგ გაჩხრიკა დაზარალებული, ფული ვერ იპოვა და 
გაუშვა ის. რამდენიმე ხნის შემდეგ მ. შეხედა რ-ს და დ-ს. 
დაემუქრა იმავე პისტოლეტით და მოსთხოვა ფული. მ-მ 

განაცხადა, რომ ფული მას არა აქვს, ხოლო რ-მ მოუხმო დამ- 
ხმარეებს. 

სახალხო სასამართლოს მიერ მ-ს ქმედება დაკვალიფი- 
ცირებულ იქნა, როგორც ყაჩაღობა იარაღით ან სხვა საგნის 

გამოყენებით. ასეთ კვალიფიკაციას არ დაეთანხმა რსფსრ-ს 
უმაღლესი სასამართლოს საგამომძიებლო საქმეთა სასამარ- 
თლო კოლეგია და აღნიშნა: “საქმეზე დადგენილია, რომ მ-მ 
მოახდინა თავდასხმა ხის სათამაშო პისტოლეტის გამოყენე- 
ბით, ვარაუდობდა რა თავისი მიზნის მიღწევას მხოლოდ ფსი- 

ქოლოგიური ეფექტის გზით. ამავე დროს მ-ს არ ჰქონდა გან- 
ზსრახვა გამოეყენებინა პისტოლეტის მაკეტი დანაშაულის ია- 

რაღად, მაგალითად, დარტყმისათვის, ის ფაქტი, რომ დაზარალე- 

ბულნი თვლიდნენ, რომ მათ ემუქრებიან ნამდეილი პისტოლე- 
ტით, არ შეიძლება ჩაითვალოს მ-ს მოქმედების 146-ე მუხლის 
მეორე ნაწილის “ბ” პუნქტით დაკვალიფიცირების საფუძვლად” 

(აქ იგულისხმება 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 
მუხლი - ყაჩაღობა ჩადენილი იარაღის ან სხვა საგნის გამო- 

ყენებით – რ.კ.) 

ამდენად უმაღლესმა სასამართლომ მ-ს ქმედება 'შეაფასა 

როგორც ყაჩაღობა დამამძიმებელი გარემოებების გარეშე. პრინ- 

ციპში ასეთივე ასრი გამოითქვა 1966 წლის 22 მარტის რსფსრ- 
ს უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილებაში ”სასა- 
მართლო პრაქტიკის ძარცვისა და ყაჩაღობის საქმეებზე”: ”თუ 

დამნაშავე ემუქრებოდა უვარგისი იარაღით ან იარაღის მაკე- 

ტით, მაგ: სათამაშო პისტოლეტით, ხმლით და ა. შ. სიცოცხლი- 
სა და ჯანმრთელობისათეის საშიში სხეულის დაზიანების 
მიყენების განზრახვის გარეშე, მისი ქმედება უნდა დაკვალი- 

ფიცირებულიყო, როგორც ყაჩაღობა”. 

პრაქტიკაში არსებობს ისეთი შემთხვევები, როცა თავდამ- 
სხმელი არ იმუქრება იარაღით, მაგრამ დაზარალებული ი. 

რაღს ხედავს და აღიქვამს მას მუქარად, მაგ, მძარცველი ზურ- 

გზე თოფით ან ქამარში პისტოლეტით დაზარალებულზე უშუ- 

ალოდ ძალადობის გამოყენების მუქარის გარეშე, ღამით გაL 
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ცალკავებულ ადგილე აჩერებს ამ უკანასკნელს და ითხოვს 
მისგან ქონების გადაცემას. ასეთი სახის მაგალითზე ლ.გაუხ- 

მანი აღნიშნავს, რომ “არსებობა თუ არარსებობა მუქარისა ამ 
შემთხვევაში დამოკიდებულია იმაზე, აღიქვამს თუ არა დაზა- 

რალებული მოცემულ გარემოებას როგორც მუქარას და ვარა- 

უდობს თუ არა დამნაშავე შეაშინოს ის ასეთი მოქმედებებით. 
თუ დასარალებული აღიქვამს გარემოებას როგორც მუქარას, 

ხოლო დამნაშავე ვარაუდობს ამას – სახესეა ყაჩაღობა იარა- 
ღის გამოყენებით.”! 

როგორც ვხედაეთ, ქმედების ყაჩაღობად დაკეალიფიცი- 

რებისათვის ლ.გაუხმანი მნიშვნელობას ანიჭებს, როგორც და- 

ზარალებულის აღქმას, ასევე თავდამსხმელის განზრახვას. ასეთი 

სახის მსჯელობა მისაღებია რადგან არ შეიძლება პირი დავ- 

საჯოთ იმისათვის, რისი განზრახვაც მას არ ჰქონია. ამასთან 

დავსძენთ იმას, რომ დაზარალებულმა უნდა აღიქვას არა ზო- 

გადად მუქარა, არამედ სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის 

საშიში ძალადობის გამოყენების მუქარა. 
ასეთ შემთხვევაში აუცილებლად უნდა დადგინდეს: 

-თუ რაში გამოიხატა მოთხოვნა? 
– მოთხოვნა შეიცავდა თუ არა რაიმე მინიშნებას იარა- 

ღის გამოყენებაზე და სხვა. 

ლ. გაუხმანი ასევე აღნიშნავს, რომ “თუ მოცემული ვითა- 

რება არ აღიქმება დაზარალებულის მიერ მუქარის სახით, ან 

დამნაშავე არ ვარაუდობს ამ ვითარებაზე როგორც მუქარას, 
მაშინ ქმედება უნდა განიხილებოდეს, როგორც ძარცვა ძალა- 

დობის გარეშე” 
ამ საკითხზე ასეთი გადაწყვეტილება გ. კოსტროვის აზ- 

რით, სერიოზულ წინააღმდეგობას იწვევს. იგი წერს''აღიარება 

იმისა, რომ მოცემულ შემთხვევაში ადგილი აქვს ძარცვას ძა- 
ლადობის გარეშე, ალბათ ნიშნავს იმას, რომ დაზარალებულმა 

დააკმაყოფილა დამნაშავის მოთხოვნა. მაგრამ თუ დაზარალე- 

ბულმა წინააღმდეგობა არ გაუწია მოთხოვნას ე.ი. ის თვლიდა, 
რომ წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში მის მიმართ დამ- 

ნაშავე გამოიყენებდა ფისიკურ ძალადობას. 
  

' ტ.I მჯXMგ9ს. ნ00ხ6მ C Mმ0CILხCIXმCIIMხIMV ი0CM”მლMხC1სიII, M30-80 CICI0IთIIIMCCI0# 
იიCი2I7ივა 1969. CLნ.-37 
3 MI მVXMმM. სიიხს6ნმ2 C IIმCVI8C18CM#სIMII L0Cჩ””მინისთიმიMII, II10-80 «I0ნII0I 60004 

სიხიმიადე» 1969. თი 37 
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მეორე მხრივ, დამნაშავე ითსოვდა რა ქონებას, რომელზე- 

დაც მას არ ჰქონდა არავითარი უფლება, უკვე ამით აჩვენებს, 

რომ ის მზადაა ჩაახშოს ძალით დაზარალებულის შესაძლო 
წინააღმდეგობა, ამიტომ ზხემოთ აღწერილ სიტუაციაში, რომც 
უგულვებელვყოთ დამნაშავის შეიარაღების ფაქტი, ქმედება უნდა 

განხილულ იქნეს, როგორც ფსიქიკური ძალადობა დაზარალე- 

ბულისადმი:”! 
ჩვენი აზრით, გ. კოსტროვის შენიშვნა ძარცვის კვალი- 

ფიკაციის ნაწილში საფუძვლიანია, იმ შემთხვევაში თუ დაზა- 

რალებულმა გადასცა ქონება. მაგრამ თუ დაზარალებულმა 
უარი უთხრა ნივთის გადაცემაზე, მაშინ ასეთი ქმედება იქნება 
ძარცვის მცდელობა. 

ისე ცხოვრებაში ასეთი შემთხვევბი თითქმის არ ხდება, 
ზემოთ განხილული მაგალითი თანსის თხოვნას უფრო ჰგავს, 

ვიდრე თანხის მოთხოვენას., რადგან პირის ქმედება არ შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს მუქარად თუ მას ამის განზრახვა არ ჰქონია. 

თუ პირს არ ჰქონდა იარაღის გამოყენების მიზანი, ასეთ 

შემთხვევაში გამოდის, რომ ადგილი ჰქონდა არა იარაღის გა- 

მოყენებას, არამედ მის ტარებას, რომელიც დაზარალებულმა 
აღიქვა როგორც მუქარა, რომელიც გამოყენებული იქნებოდა 
მის მიმართ მოთხოვნის დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში. 
მიგვაჩნია, რომ ასეთ ვითარებაში არ შეიძლება, მხოლოდ დაზა- 

რალებულის სუბიექტური შეხედულება დაედოს საფუძვლად 
დამნაშავის ბრალდებას. მთავარი ამ დროს არის ის, ობიექტუ- 

რად იმუქრებოდა თუ არა თავდამსხმელი. ვინაიდან კანონი 

სჯის ობიექტურად მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეულ ქზე- 

დებას, ჩადენილს თავდამსხმელის მიერ და არა დაზარალებუ- 

ლის მიერ წარმოდგენილს ან აღქმულს. 

ცეცხლსასროლი იარაღით შეიარაღებული პირის მიერ 

ყაჩაღობის ჩადენისას საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 179ე მუხლს დაემატება სისხლის სამართლის 

კოდექსის 236-ე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილები,რაც 

საბოლოო ჯამში იძლევა დანაშაულის, როგორც ყაჩაღობად 
ისე იარაღის უკანონო შენახვა-ტარებად დაკვალიფიცირების 

საშუალებას. 
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მიგვაჩნია, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხ- 
ლში უნდა იქნეს გათვალისწინებული ისეთი მაკვალიფიცი- 

რებელი ნიშანი,როგორიცაა ყაჩაღობის ჩადენა იარაღის ან 

სხვა საგნის გამოყენებით." ვინაიდან საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 236-ე მუხლი არ ითვალისწინებს ისეთი 

იარაღის შეძენას და ტარებას, როგორიცაა გლუვლულიანი 
სანადირო თოფი, აქედან გამომდინარე ზემოთხსენებული ია- 

რაღის გამოყენების შემთხვევაში არ გეექნება სისხლის 
სამართლის კოდექსის 236-ე მუხლის გამოყენების საფუძველი. 
ამ შემთხვევაში დანაშაულის კვალიფიკაცია იქნება მხოლოდ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლი, რომელიც არა- 

საკმარისად აღწერს ჩადენილ ქმედებას ანუ თოფის გამოყენე- 
ბა რჩება კვალიფიკაციის გარეშე? მართალია სისხლის 
სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის დისპოზიცია გულისხმობს 

იარაღის ან სხვა საგნის გამოყენებას, (ვინაიდან სიცოცხლისა 
და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობა ხშირ შემთხვევა- 

ში იარაღის ან სხვა საგნის გამოყენებით სდება) მაგრამ იმი- 
სათვის,რომ დისპოზიცია დეტალურად აღწერდეს ქმედებას,სა- 

ჭიროა იარაღის ან სხვა საგნის ცალკე მაკვალიფიცირებელ 

ნიშნად გამოყოფა. 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იარაღის ტარება და იარა- 

ღის გამოყენება არ არის იდენტური ცნებები, მიგვაჩნია რომ 

თავდასხმის დროს იარაღის გამოყენება უფრო მძიმე დანაშა- 

ულია ვიდრე მისი ტარება, ამიტომ აუცილებელია ამ საკითხის 

საკანონმდებლო წესით გადაწყვეტა. გარდა ამისა გასათვა- 

ლისწინებელია ის გარემოება, რომ იარაღის ტარება არ მოი- 

ცავს იარაღის გამოყენებას, ხოლო იარაღის გამოყენება მოი- 

ცავს იარაღის ტარებას. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ცეცხლსასროლი ია- 

რაღის ტარების უფლების მქონე პირის მიერ ყაჩაღობის ჩადე- 
  

' რუსეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის 162-ე მუხლის 
მეორე ნაწილის "გ" პუნქტი იოვალისწინებს ყაჩაღობის ჩადენას იარაღის 

გამოყენებით. იგი ასეა ჩაწერილი: «0VM2360M, C086ჩII6VIII5IM C CI0IIMCII6CMVCM 00აXMCIM 

VII 0M060M6108, MC00/ხ3V6CMხIX 8 Mმა6თ8C 00XVXII0 
2 სანადირ“ი თოფი სისხლის სამართლის კოდექსის 236-ე მუხლის ფარგლებს 

გარეთ იმიტომ დარჩა, რომ არის გლუვლულიანი ანუ მას არა აქვს ე.წ. 
“ნარე'სი”, როგორც მაგალითად ავტომატს, შაშხანას, მაგრამ ეს არ ჩიშნავს 
იმას, რომ («ია ყაჩაღობის დრის გამოიყენეს სანადირო ოოფი ის არ ჩაითელე- 

ბა იარაღად. 
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ნის შემთხვევაში სისხლის სამართლის კოდექსის 236-ე მუხ- 

ლის გამოყენება არ შეიძლება, რადგან ხსენებული მუხლი 
ითვალისწინებს იარაღის შეძენას, შენახვას, ტარებას, დამზადე- 

ბას, გადაზიდვას, გადაგზავნას ან გასაღებას. აქედან ნათელია, 

რომ იარაღის ან სხვა საგნის გამოყენება რჩება სამართლებ- 
რივი შეფასების გარეშე, რაც კანონის სუსტ მხარედ უნდა 
ჩაითვალოს. 

აქედან გამომდინარე მიგვაჩნია, რომ იარაღის გამოყენება 
ერთ-ერთ მაკვალიფიცირებელ ნიშნად უნდა შევიდეს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის დისპოზიციაში. რადგან 

იარაღის ტარების უფლების მქონე პირის მიერ ყაჩაღობის 

ჩადენისას ცეცხლსასროლი იარაღის გამოყენების კვალიფი- 

კაცია, როგორც იარაღის უკანონო ტარების, არასწორია არსე- 

ბითად და არ იძლევა ქმედების სწორად დაკვალიფიცირების 

საშუალებას, რადგან პირს იარაღის ტარების კანონიერი უფ- 
ლება ჰქონდა. 

როგორც ვხედავთ ცეცხლსასროლი იარაღის ტარების 

უფლების მქონე პირის მიერ ყაჩაღობის ჩადენის შემთხვევაში 

იარაღის გამოყენება რჩება კვალიფიკაციის გარეშე. რაც ხელს 

უშლის ქმედების სწორ სამართლებრივ შეფასებას. 
უვარგისი იარაღით თავდასხმის საკითხს ეხება პროფ. ო. 

გამყრელიძე, რომელიც აღნიშნავს, რომ „სასამართლო პრაქტი- 

კაში გვხვდება სოლმე შემთხვევა, როცა იარაღით მუქარის 

დროს დასარალებულის სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათ- 

ვის რეალური საფრთხე არ იქმნება. ეს ის შემთხვევაა, როცა 
თავდამსხმელი მოქმედებს იარაღის მაკეტით, ესე იგი სათამა- 
შო იარაღით..." 

ასეთი მოსასრება შეიძლება ერთი შეხედვით მისაღები 

იყოს, რადგან სათამაშო იარალი ადამიანის სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობისათვის საფრთხეს სშირად არ წარმოადგენს, მაგ- 
რამ დავას იწვევს პროფ. ო. გამყრელიძის შემდეგი მსჯელობა 

იგი წერს: „ჩემი აზრით, უვარგისი იარაღით თავდასხმა სხვისი 

ქონების დაუფლებისათვის არ შეიძლება მივიჩნიოთ ყაჩაღო- 

ბად. ეს ქმედება არ ქმნის იმ საშიშროებას დაზარალებულის 
სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის, რაც ყაჩაღობის აუცი- 
  

' (ი. გამყრელიძე. ბრძოლა სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის. თბ. 19998, 
გვ-209. 
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ლებელ ნიშანს წარმოადგენს. სწორედ ამიტომ ამ ქმედების 

ჩამდენი არ იმსახურებს ისეთ მაღალ სასჯელს, რომელიც 

დაწესებულია ყაჩაღობის ჩადენისათვის."" 

როგორც ვნახეთ, პროფესორი ო. გამყრელიძე იარაღთან 

მიმართებაში იყენებს ორ სხვადასხვა სიტყვას „სათამაშო" და 

„უვარგისი“. მართალია პირველი მოიცავს მეორეს, მაგრამ მეო- 

რე ყოველთვის არ მოიცავს პირეელს ანუ სათამაშო იარაღი 

ყოველთვის არის უვარგისი, ხოლო ყველა უვარგისი იარაღი 

არ არის სათამაშო. 

იგივე ასრია გამოთქმული სასამართლო პრაქტიკის კო- 

მენტარებში, იქ აღნიშნულია, რომ „უვარგისი იარაღით თავ- 

დასხმა ობიექტურად არ ქმნის საშიშროებას დაზარალებუ- 

ლის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის.” 

როგორც ვნახეთ, კომენტარის ავტორები იზიარებენ პროფ. 

ო. გამყრელიძის მოსაზრებას. მიუხედავად იმისა, რომ სასამარ- 

თოლო პრაქტიკის კომენტარები და პროფესორ ო. გამყრელი- 

ძის ავტორობით გამოცემული წიგნი „ბრძოლა სამართლებრი- 

ვი სახელმწიფოსათვის” წარმოადგენს ერთ:ერთ მნიშენელო- 

ვან და ფუნდამენტალურ ნაშრომს იურისპრუდენციაში მაინც 
ვერ გავიზიარებთ უვარგის იარაღთან დაკავშირებით გამოთ- 
ქმულ მათ მოსაზრებას, რადგან ყაჩაღური თავდასხმის დროს 

სულაც არ არის აუცილებელი იარაღიდან განხორციელდეს 

გასროლა, საკმარისია იარაღი გამოყენებულ იქნას, როგორც 
საგანი (მაგ. იარაღის თავში ჩარტყმის შემთხვევაში შეიძლება 

დაზიანდეს ადამიანის ჯანმრთელობა ან ადამიანს მოესპჰოს 

სოცოცხლე). 

ამიტომ უვარგისი იარაღი ყოველთვის არ არის უსაფ- 

რთხო, რადგან დახარალებულისათვის სრულიად არა აქვს 

მნიშვნელობა იმას იარაღი, რომელსაც თავში ურტყამენ ვარ- 

გისია თუ არა სროლისათვის. 

ამ საკითხზე უფრო დეტალურად ქვემოთ გვექნება მსჯე- 

ლობა, მაგრამ მანამდე გეინდა მოვიყვანოთ რამდენიმე მოსაზჭ- 

რება პროფ. ო. გამყრელიძის ნაშრომებიდან, რომლებიც ძალი- 
ან ვირებულია და დაგვეხმარება საკითხის სწორად გადაწყვე- 

ტაში. 
  

ო.გამყრელიძე. ბრძოლა სამაროლებრივი სახელმწიფოსათვის. თბ. 19998. 
გე.211 
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პროფ. ო. გამყრელიძე თავის წიგნში „ბრძოლა სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოსათვის” სვამს ასეთ კითხვას: როგორ 

უნდა დაკვალიფიცირდეს ისეთი ქმედება, როცა თავდამსხმელი 

მოქმედებდა იარაღის მაკეტით? ესე იგი სათამაშო იარაღით, 

რომელიც თუმცა გარეგნულად სავსებით ემსგავსება ნამდვილს, 

მაგრამ ცოცხალი ორგანი'ხმის დაზიანებისათვის უვარგისია, ამას- 

თან მას დაზარალებული ნამდვილ იარაღად აღიქვამს. კითხვის 

ასე დასმის შემდეგ პროფ. ო. გამყრელიძე, აგრძელებს მსჯელო- 

ბას და აღნიშნავს, რომ „ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

ამ საკითხზე, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია არაფერი დაწე- 

რილა. რუსულ საბჭოთა ლიტერატურაში კი ეს საკითხი არა- 

ერთგვაროვნადაა გადაწყვეტილი. მაგ. ა. პიონტკოვსკის აზრით, 
იარაღის მაკეტით თავდასხმა სხვისი ქონების დაუფლების მი%- 
ნით ყაჩაღობად უნდა მივიჩნიოთ, რამდენადაც დამნაშავეს შეც- 

ნობილი აქეს, რომ დასარალებული თავდამსხმელის მუქარას 
აღიქვამს სიცოცხლის მოსპობის მუქარად. 

სრულიად სხვაგვარადაა გადაწყვეტილი – წერს პროფ. 

ო. გამყრელიძე – ეს საკითხი საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კურსში, რომელიც ლენინგრადის უნივერსიტეტმა გამოსცა ამ 

კურსის ერთ-ერთი თანაავტორი ი. ფილანოვსკი არ მიიჩნევს 
ყაჩაღობად ისეთ შემთხვევას, როცა თავდასხმა მოქალაქის ქო- 

ნების დაუფლებისათვის იარაღის მაკეტით მოხდა. 
მაგრამ იმავე წიგნის მეორე თანაავტორი ა. სანტალოვი, 

რომელიც სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ქონების წინა- 

აღმდეგ მიმართულ დანაშაულებს განიხილავს, იარაღის მაკე- 

ტით თავდასხმის ფაქტს საწინააღმდეგო შეფასებას აძლევს. 
მისი აზრით, ასეთი ქმედება არ შეიძლება მივიჩნიოთ კვალი- 

ფიციურ ყაჩაღობად.“! 
პროფ. ო. გამყრელიძე წიგნის ორი ავტორის ი. ფილა- 

ნოვსკისა და და ა. სანტალოვის მიერ ერთი და იმავე საკი- 
თხის სხვადასხვაგვარად გადაწყვეტას უნიკალურ მოელე- 
ნად აფასებს (ხაზგასმა ჩვენია რ.კ) და ამის მიზეზად ასახე- 
ლებს იმას რომ ,პრობლემა სათანადო სიღრმით რუსულ 
იურიდიულ ლიტერატურაშიც არ ყოფილა შესწავლი- 

ლი”-ო (ხაზგასმა ჩვენია რ.კ) 
  

"ი. გამყრელიძე- ბრძილა სამაროლებრივი სახელმწიფოსათვის. თბ. 198 5წ 
ტვ. 209-210. 
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ვერ დავეთანხმებით პროფ. ო. გამყრელიძის მოსაზრებას 

იმის თაობაზე, რომ თითქოს რუსულ იურიდიულ ლიტერატუ- 
რაში იარაღის საკითხი სათანადოდ არ იყოს შესწავლილი. 

ამის დასადასტურებლად შეგვიძლია მოვიყვანოთ გ. ლ. კრიგე- 

რის, ვ.ნ. კუდრიავდევის, ს.ს. სტეპიჩევის, გ. კოსტოვის, გ.ა. კრიგე- 
რის, ლ.დ. გაუხმანის, ვ.ა. ვლადიმიროვის ნაშრომები, რომლებ- 
შიც იარაღის საკითხი მეტ ნაკლებად დამუშავებულია, მართა- 

ლია სხვადასხვა კუთხით, მაგრამ მაინც, ხოლო თუ რომელ 
მათგანს დავუჭერთ მხარს ეს თითოეული ჩვენთაგანის ხედვაზე 

და საკითხისადმი სწორ მიდგომაზეა დამოკიდებული. 
ჩვენთვის გაუგებარია პროფ. ო. გამყრელიძის შემდეგი 

მსჯელობაც, სადაც იგი აღნიშნავს, რომ ქართულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში ამ საკითხზე, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია 
არაფერი დაწერილაო. ჩვენ ძალიან კარგად გეახსოეს ა. მიქა- 
ძის მიერ გამოქვეყნებული ნაშრომის გამო (არაპირდაპირი 

განსრახვით ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედობის ნებელო- 

ბითი ბუნება საბჭოთა სისხლის სამართალში) ჟურნალ „საბ- 

ჭოთა სამართალის” ფურცლებზე გამართული ო. გამყრელიძი- 
სა და გ. ნაჭყებიას დისკუსია, სადაც ო. გამყრელიძე ეხებოდა 

უარგისი იარაღით ჩადენილი თავდასხმის კვალიფიკაციის სა- 

კითხსაც, სადაც მან სავსებით სწორად და დამაჯერებლად 

დაასაბუთა თავისი მოსაზრება უვარგისი იარაღით თავდასხ- 

მის ყაჩაღობად დაკვალიფიცირების ნაწილში. 
იყო თუ არა ამ ორ მეცნიერს შორის დავის საფუძველი 

ამ საკითხს ჩვენ აუცილებლად სხეა დროს შევეხებით და 

უფრო დეტალურად განვიხილავთ მათ მოსაზრებებს და მსჯე- 
ლობებს. 

ახლა დაუბრუნდეთ უვარგისი იარაღით ჩადენილი თავ- 
დასხმის კეალიფიკაციის საკითხს. 

პროფ. ო. გამყრელიძემ 1986 წელს ჟუურნალ „საბჭოთა 
სამართალში” გამოქვეყნებულ წერილში „დამატებითი განმარ- 

ტება” განიხილა უვარგისი იარაღით თავდასხმის კვალიფიკა- 
ციის საკითხი. სანამ ამ მსჯელობას განეიხილავდეთ მანმადე 
მინდა გავიხსენო ის საკითხი თუ რატომ გახდა მაშინ უვარგის 

იარაღზე მსჯელობა საჭირო? რამ აიძულა პროფ. ო. გამყრე- 
ლიძე ემსჯელა ამ საკითხზე მაშინ, როცა მისი ნაშრომის თემა 
უვარგისი იარაღი არ ყოფილა? 
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ამის მიზეზი ის გახლდათ რომ 1985 წელს გამოქვეყნე- 

ბულ თავის ნაშრომში “მეტი ყურადღება მეცნიერების მეთო- 
დოლოგიურ საკითხებს” გ. ნაჭყებია წერდა “ცნებაში საგნის 

არსება ჭეშმარიტი ასრის ფორმაშია ასახული. ამიტომ ცნება 

ობიექტურია, ვინაიდან ჭეშმარიტება ობიექტურია. მაგრამ თუ 
ცნების შინაარსი ჭეშმარიტია, მაშინ მისი სახეცვლილება სხვა 

მეცნიერებაში ჭეშმარიტების გაყალბება გამოდის.” ,ვინ მოგ- 
ვცა იმის უფლება, რომ თვითნებურად ხელეყოთ სხვა მეცნიე- 
რებათა ცნებები?”! 

ამ ბრალდებას შემდეგი მსჯელობით უპასუხა პროფ. ო. 
გამყრელიძემ, იგი წერს „გ. ნაჭყებიას მსჯელობის სრული 
უსაფუძვლობა აშკარა გახდება მაშინვე, როგორაც კი გავიხსე- 

ნებთ რომ სამართალი აღიარებს ე.წ. ფიქციას, ე.ი. ისეთ მდგო- 
მარეობას, რომლის დროსაც ის, რაც რეალურად არ არსებობს, 
ფაქტი არ არის, რეალურად არსებულ მოვლენას ფაქტს უთა- 
ნაბრებს.”? 

ამ არგუმენტის განსამტკიცებლად პროფ. ო. გამყრელიძე 

მსჯელობას აგრძელებს იარაღის თემაზე და მოჰყავს შემდეგი 

მოსაზრება. 
სამხედრო მეცნიერებაში იარაღს უწოდებენ „შეიარაღე- 

ბულ ბრძოლაში მოწინააღმდეგის ცოცხალი ძალის, მისი ტეჭქ- 

ნიკის და ნაგებობის გასანადგურებელ მოწყობილობებსა და 

საშუალებებს.. ” მაშასადამე სამხედრო მეცნიერება იარაღად 

თელის ისეთ მოწყობილობას ან საშუალებას, რომელსაც. შეუძ- 
ლია გაანადგუროს „ცოცხალი ძალა, ტექნიკა ან ნაგებობა” და 
არა აქვს სხვაგვარი სამეურნეო დანიშნულება. საგანი, რომელ- 

საც ეს უნარი, თვისება არ გააჩნია იარაღად ეერ ჩაითელება. 
მაგრამ სამართალში იარალის ცნების ეს განსაზღვრება 

– აგრძელებს მსჯელობას პროფ. ო. გამყრელიძე – ყოველ- 
თვის არ გამოდგება. მაგალითად, რევოლვერი სამხედრო თვალ- 

საზრისით იარაღად ჩაითვლება მხოლოდ მაშინ, როცა იგი 

ვარგისია ცოცხალი ძალის დასაზიანებლად ან გასანადგუ- 

რებლად. სისხლის სამართლებრიეი თვალსაზრისით კი იარა- 

ღად შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი რევოლვერიც, რომელიც 
  

გ. ჩაჭყებია- მეტი ყურადღება მეცნიერების მეთოდოლოგიურ საკითხებს 
“ხაბჭოთა სამართალი” თბ. 1985 ს. M 2 გვ. 56-57. 
? (ი. გამყრელიძე- დამატებითი განმარტება. თბ. 1986 წ. M6 „ე. 44 
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უვარგისია ცოცხალი ძალის დასაზიანებლად და მხოლოდ 
იარაღის იმიტაციას ახდენს. მაგ. კაცს დამნაშავემ რევოლვერი 

დაუმიზნა და უბრძანა მოეხსნა ოქროს საათი. შემდეგ აღმოჩ- 

ნდა, რომ სინამდვილეში დამნაშავეს რევოლვერის მაკეტი და- 

უმისნებია როგორ განესაზღვროთ ამ ქმედების კვალიფიკა- 
ცია? იქნება თუ არა ეს ყაჩაღობა? კითხვას სვამს პროფ. ო. 
გამყრელიძე და თვითონვე პასუხობს – ყველაფერი დამოკიდე- 

ბულია იმაზე თუ როგორ გადაწყდება იარაღის საკითხი. თუ 

კი რეალური მდგომარეობიდან გამოვალთ და ამ საკითხს დამ- 

ნაშავის თვალთახედვით მიუდგებით, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, 
რომ მაკეტი! უვარგისი იყო სხვისი სიცოცხლის ან ჯანმრთე- 

ლობის დასაზიანებლად და მაშასადამე მსხვერპლს არაფერი 

ემუქრებოდა. ასეთ შემთხევევაში ეს მოქმედება ყაჩალობად ვერ 

დაკვალიფიცირდება. მაგრამ თუკი საკითხს მსხვერპლის თვალ- 

თახედვით შევაფასებთ, უნდა ჩავთვალოთ, რომ თავდასხმა ხდე- 

ბოდა იარაღით და მსხვერპლის სიცოცხლეს საფრთხე ემუქ- 
რებოდა. ამ შემთხვევაში ხსენებული მოქმედება ყაჩაღობად 

უნდა დაკვალიფიცირდეს. 

ყოველივე ზემოთ მოყვანილი მსჯელობებიდან გამომდი- 

ნარე ო. გამყრელიძემ დაასკენა, რომ გ. ნაჭყებია მცდარ მეთო- 
დოლოგიურ საფუძვლებზე იდგა და განაცხადა: “როგორც ჩანს, 

იგი ღრმად არ იცნობს სამართლის ბუნებას. გ. ნაჭყებიას 
მოსაზრებას, რომ გავყვეთ – აგრძელებს პროფ. ო. გამყრელიძე 
- მაშინ უვარგისი რევოლვერით თაედასხმა, თუ მსხვერპლს 

იარაღი ვარგისი ეგონა და დამნაშავესაც სურდა, რომ მსხვერ- 

პლს იგი ასეთად აღექვა ყაჩალობად კი არა, ძარცვად უნდა 

დაგვეკვალიფიცირებინა. ეს გარემოება კი შეასუსტებდა დანა- 

შაულობასთან ბრძოლას. მსხვერპლისათვის არავითარი მნიშ- 
გნელობა არა აქვს იმ ფაქტს, მას ვარგისი იარაღით ესხმიან 

  

' მაკეტი ფრანგული სიტყვაა წთმის6VC) და ნიშნავს რაიმე ნაკეთობას, ნიმუშს 
როდესაც იარაღის მაკეტსეა საუბარი, მაშინ საესებით ნათელია, რომ ის 

უვარგისია ამიტომ სიტყვა “მაკეტთან” ერთად სიტყვა “უვარგისის” მითითება 
არ იყო აუცილებელი, უფრო მეტიც გრამატიკულად გამართლებულიც არ 
არიV. ან'უ მსჯელობისას 'უნდა გამოვიყენოთ ან იარაღის მაკეტი ან უვარგისი 
იარაღი. თუმცა ესენიც სხეადასხვა ცნებებია მაგ. იარაღის მაკეტი შეიილება 
მართლაც იყის სიცოცხლისათვის და ჯაჩმრთელობისათების უსაფრთხიი, 

ხოლი ყვარგისი იარაღით სავსებით შესაძლებელია სხეულის ღა'სიანება და 
ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის გამოყენების საფრთხის შექმნა. 
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თავს თუ უვარგისით. მთავარი აქ ისაა, რომ ეს უვარგისი 

რევოლვერი ვარგისი აღმოჩნდა მსხვერპლის წინააღმდეგობის 

დაძლევისათვის, ვინაიდან მსხვერპლმა იგი შეცდომით ვარგი- 

სად აღიქვა და დამნაშავესაც ამით თავისი მიზნის მიღწევა 

გაუადვილა. ასეთი შუმთხვევა, რომ ყაჩაღობად არ ჩავ- 
თვალოთ, მაშინ უარგისი იარაღით თავდასხმები გამრაე- 
ლდება. აი, რა შედეგი შეიძლება გამოიწვიოს პრაქტიკა- 

ში გ. ნაჭყებიას მიერ შემოთავაზებულმა მეთოდმა, რო- 
მელსაც მისი მტკიცებით, საფუძვლად უდევს ,ცხნების 
შინაარსის ობიექტურობის თეზისი”! (ხაზგასმა ჩვენია რკ) 

სხვათაშორის სისხლის სამართლის კოდექსში „უვარგი- 

სი იარაღით თავდასხმის” როგორც დანაშაულებრივი ქმედე- 

ბის შეტანასთან დაკავშირებით დ. სილაგაძემ აღნიშნა, რომ 

„სისხლის სამართლის კოდექსში ასეთი შემადგენლობის 
შეტანა აუცილებლად გამოიწეექს შენიღბული ყაჩაღო- 

ბების ზრდას და არნახულად გაუძნელებს მართლმსა- 
ჯულებას და სამართლის დამცავ ორგანოებს ამ მძიმე 
დანა შაულთან ბრძოლას” (საზგასმა ჩვენია რ.კა 

როგორც ევნახეთ დ. სილაგაძის მოსაზრება თითქმის მსგავ- 
სია პროფ. ო. გამყრელიძის მოსაზრებისა, მაგრამ მიუხედავად 
ამისა პროფ. ო. გამყრელიძე მაინც აკრიტიკებს მას და ამბობს 
“კარგი იქნებოდა, რომ ავტორს აქ წერტილი არ დაესეა და 
აეხსნა მკითხველისათვის, რატომ გამოიწვევს ამ შემადგენლო- 
ბის კოდექსში შეტანა „შენიღბული ყაჩალობის ზრდას" ან 
რატომ გააძნელებს „ამ მძიმე დანაშაულთან ბრძოლას”) 

ობიექტური ჭეშმარიტება მოითხოვს იმის აღიარებას, რომ 

ამ პრინციპით თვითონ პროფ. ო. გამყრელიძის 1936 წელს 

გამოთქმულ მოსაზრებასაც (რომელიც თითქმის მსგავსია დ. 

სილაგაძის მოსაზრებისა) არ აწყენდა დასაბუთება და თუ ის 

დასაბუთებული იყო, მაშინ რაღა საჭიროა დღეს მისი უარყოფა? 
შემდგომ ვნახავთ, რომ პროფ. ო. გამყრელიძის მოსაზრე- 

ბა განსხვავდება ბოლო დროს (1998 წელს “ბრძოლა სამარ- 

  

' რო. გამყრელიძე- დამატებითი განმარტება. თბ. 1986 წ. M6 გე, 44-45. 
დ. სალაგაძე- რამდენიმე შენიშენა საქართველოს სს კოდექსთან დაკაეში- 

რებით. „საქართველოს რესპუბლიკა “ 1998 წ. M244, 246, 25). 
ბი. გამყრელიძე- საქართველის სს კოდექსის პროექტის მიმარი) გამოთქმუ- 
ლი კრიტიკული შენიშვნების გამო. უურ. “ალმანასი” 2000 V. M13 გვ. 27. 
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თლებრივი სახელმწიფოსათვის” გვ.209-212, 2000 წლის ჟურ- 
ნალ „ალმანახში” „საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 

დექსის მიმართ გამოთქმული კრიტიკული შენიშვნების გამო” 
ბე. 27. 2004 წელს წიგნში „საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის განმარტება” გვ. 108-109.) მის მიერ გამოქვეყ- 

ნებული მოსასრებისაგან. უფრო მეტიც პრინციპულად ეწინა- 

აღმდეგება მის მიერ საბჭოთა სამართლის ფურცლებზე 1986 წ. 
გამოთქმულ მსჯელობას. 

ამდენად ადამიანმა, რომელმაც ერთი წიგნის ორი თანა- 

ავტორის ერთ საკითხზე გამოთქმული სხვადასხვაგვარი მო- 

საზრება უნიკალურ მოვლენად შეაფასა და ეს საკითხის შე- 

უსწავლელობით ახსნა თვითონ აღმოჩჩდა უნიკალური მოე- 

ლენის ავტორი ანუ მან სხვადასხვა დროს ერთსა და იმავე 

საკითხზე ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრება გამოთქვა ასე- 

თი რამ მეცნიერებაში მიღებულია მაგრამ აუცილებელია ამ 

სახის გადაწყვეტილების მიღების მიზეზების ახსნა მკითხვე- 

ლისათვის. აზრთა სხვაობის მიზეზს ჩვენ ვერსად ვერ ვხვდე- 

ბით და დაბეჯითებით ვერაფერს ვერ გეტყვით. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ პროფ. ო. გამყრელიძემ შეცვა- 

ლა თავისი მოსაზრება და აღნიშნულის დაცვა სცადა 2004 

წელს გამოქვეყნებულ წიგნში სადაც ის აღნიშნავს, რომ „ზოგ- 
ჯერ დამნაშავე ატყუებს დახარალებულს და თავს ესხმის მას 

უვარგისი იარაღით, რომელიც გამოუსადეგარია მისი სიცოცხ- 

ლის ან ჯანმრთელობის დასაზიანებლად. როგორ უნდა დაკ- 

ვალიფიცირდეს ასეთი ქმედება? ჩვენს სასამართლო პრაქტი- 

კაში ასეთ დროს ქმედებას ყაჩაღობად აკვალიფიცირებენ, რაც 
სწორი არ უნდა იყოს, რადგან ყაჩაღობა ორ სიკეთეს-ქონებას 

და დაზარალებულის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას ხელყო- 
ფს. აქ კი ერთი სიკეთის საკუთრების ხელყოფასთან გვაქვს 
საქმე.” 

როგორც პროფ. ო. გამყრელიძის მსჯელობიდან ჩანს, 
ყაჩაღობისათვის აუცილებელია ორივე ობიექტის ეროდროუ- 

ლად ხელყოფა. ეს უმრავლეს შემთხვევაში ასე ხდება ყაჩაღუ- 

რი თავდასხმის დროს, რადგან თავდასხმა გულისხმობს უეც- 
რად უშუალოდ წაყენებულ მოთხოვნას ნივთის დაუყოვნებ- 
  

' ა. გამყრელიძე- საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განმარტე- 

ბა. «იბ. 2004 ს. გე. 108-109. 
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ლიე გადაცემის თაობა'სე, რასაც თან ახლავს სიცოცხლისათ- 

ვის ან ჯანმრთელობისთვის საშიში ძალადობა ან ასეთი ძა- 
ლადობის მუქარა, მაგრამ ყაჩაღობის დროს შეიძლება არ მოს- 
დეს ორივე ობიექტის ხელყოფა, არამედ მოხდეს ერთი ობიე/- 
ტის ხელყოფა და მეორის ხელყოფის საფრთხის შექმნა, რად- 

გან ყაჩაღობა არის ფორმალური შემადგენლობის დელიქტი. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ იმ შეხედულებასც, თითქოს უვარ- 

გისი იარაღით თავდასხმის დროს ხდება მხოლოდ ერთი ობი- 
ექტის ხელყოფა. რადგან თუ კი ნივთის გატაცება მოხდა ესე 
იგი მუქარამ შეასრულა თავისი ფუნქცია ანუ შეაშინა დაზა- 
რალებული. თუ ნივთის გატაცებას არ ჰქონდა ადგილი იმის 
გამო, რომ მუქარა არ გამოდგა საშიში, რადგან თავდასხმა 
განხორციელდა უვარგისი იარაღით და დაზარალებულმაც 
აღიქვა ის როგორც სათამაშო, მაშინ არა თუ სიცოცხლის ან 
ჯანმრთელობის, არამედ ზედმეტია საუბარი საკუთრების სელ- 
ყოფაზეც და საერთოდ ასეთი ქმედება არ არის დანაშაულებ- 

რივი, მაგრამ თუ კი თავდამსხმელმა გააგრძელა თავისი ქმედე- 

ბა და დაიწყო დაზარალებულისათვის დაზიანების მიყენება 
ან მოახდინა მისი დაზიანება ქმედება უნდა დაკვალიფიცირ- 

დეს ყაჩაღობად. 
ვთქვათ და თავდასხმისას მოხდა მხოლოდ ჯანმრთელიო- 

ბის ხელყოფა ნივთის გატაცების მიზნით და არ მომხდარა 

ნივთის პრაქტიკულად გატაცება და ვერც გაიტაცებდნენ იმ 

უბრალო მიზეზის გამო, რომ ნივთი დასარალებულს არ გააჩ- 
ნდა და პრაქტიკულად შეუძლებელი იყო მისი ხელყოფა. მი- 

უხედავად იმისა, რომ აქ პრაქტიკულად ხელყოფილია მხო- 

ლოდ, ერთი ობიექტი ასეთი ქმედება ყაჩაღობად არ უნდა დაკ- 

ვალიფიცირდეს? რა თქმა უნდა ასეთი ქმედება არის ყაჩაღობა, 
რადგან თეორიულად არსებობდა ნივთის გატაცების შესაძ- 
ლებლობა, ამასთან თავდამსხმელის განზრახვა მოიცავდა ნივ- 
თის გატაცებასაც. 

ახლა განვიხილოთ მეორე მაგალითი, მაკეტი იარაღით 

შეიარაღებულმა პირმა განახორციელა თავდასხმა და დაზ 

  

' შიშს აჩუ შიშის განცდას მეუძლია ადამიანის ფსიქიკა შეარყიოს, ამასთა5 
არც ის არის გამორიცხული, რომ ადამიანს გული გა'უსკდეს და ა.შ ამიტო 
შიში საესებით შეიძლება ჩავთვალოთ ჯანმრთელობისათვის საფრთხის შე#+ 
ქმნელ მოვლენად. 
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რალებულისგან მოითხოვა ფულის გადაცემა. დაზარალებულ- 

მა აღიქვა მუქარა საშიშად და გადასცა ფული. ამ შემთხვევაში 
მართალია ძნელი დასადგენია მუქარა იყო თუ არა რეალური, 
მაგრამ არც იმის დადგენაა მთლად მარტივი მუქარა იყო თუ 

არა, არა რეალური, აქ მთავარია ის, რომ დაზარალებულს შეე- 
შინდა. ამიტომ, ჩვენი აზრით, სისხლის სამართლის კოდექსის 

179ე მუხლზე დაყრდნობით მიგვაჩნია, რომ ასეთი ქმედებები 

უნდა დაკვალიფიცირდეს ყაჩაღობად. რადგან სისხლის სა- 

მართლის კოდექსში არ წერია სიცოცხლისათვის ან ჯან- 

მრთელობისათვის საშიში ძალადობის რეალურად განხორცი- 

ელდებად მუქარაზე. 
ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე არ არსე- 

ბობს არანაირი საფუძველი ასეთი ქმედებების ყაჩაღობად არ 

გამოცხადებისა. აღნიშნული კი ადასტურებს პროფ. ო. გამ- 

ყრელიძის შემდეგ მსვლელობა: „როგორ უნდა დაკვალიფი- 
ცირდეს ყაჩაღობა, როცა თავდამსხმელი ცდება და დაზარალე- 
ბულს არ აღმოაჩნდება რაიმე ფასეულობა, რომელსაც ყაჩაღი 

უნდა დაეუფლოს? ვფიქრობთ, აქ მაინც უნდა გვქონდეს 179-ე 

მუხლის დამთავრებული შემადგენლობა ვინაიდან ამ მუხლის 

ტექსტის მიხედვით თავდასხმა სხვისი მოძრავი ნივთის დასა- 

უფლებლად მისაკუთრების მიზნით უკვე დამთავრებული დე- 
ლიქტია”',.' 

ამდენად, “უარგისი იარაღით თავდასხმის”, როგორც და- 
ნაშაულებრივი ქმედების ცალკე გამოყოფისა და სისხლის 

სამართლის კოდექსში შეტანის საფუძველს ვერ ვხედავთ. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ფსიქიკური ძა- 

ლადობის შეფასება, რომელსაც ადგილი აქვს ყაჩაღობისას, 

ძალიან ძნელია. ვინაიდან შეიძლება ძალადობის მუქარა სავ- 

სებით აკმაყოფილებდეს სისსლის სამართლის კოდექსის 178- 

ე მუხლის დისპოზიციით (ძარცვა) გათეალისწინებულ ნიშ- 

ნებს და არ შეესაბამებოდეს სისხლის სამართლის კოდექსის 

17-ე მუხლისათვის (ყაჩაღობა) წაყენებულ მოთხოევნებს. ამი- 

ტომ აუცილებელია მოიძებნოს ზღვარი, რომელიც განარჩევს 
ძარცვასა და ყაჩაღობას ერთმანეთისაგან ფსიქიკური ძალა- 
დობის თვალსაზრისით. ასეთი სღვარი კანონმა უკვე მოგეცა 
  

ო. გამყრელიძე- საქართველოს სისხლის სამარილის კოდექსის განმარტე- 
ბა. თბ. 2004 წ. გე. 108. 
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და ის განსახღვრა როგორც სიცოცსლისა და ჯანმრთელობი- 

სათეის საშიში ძალადობის მუქარა. ამდენად, თუ მუქარა არ 

არის ხსენებული სიკეთისათვის საშიში ის არ ჩაითვლება 
ყაჩაღობის ნიშნად, ხოლო უვარგისი იარაღით შეიარაღებული 

თავდამსხმელის ქმედება საშიშია თუ არა სიცოცხლისათვის 

ან ჯანმრთელობისათვის ამის თქმა წინასწარ ძალიან ძნე- 

ლია. 
როცა მუქარა გარკვეულია, მაშინ მისი კვალიფიკაციის 

პრობლემის გადაწყეეტა დიდ სირთულეს არ წარმოადგენს. 

მაგრამ როცა გაურკვევლად არის გამოხატული მუქარის შინა- 

არსი, მაშინ დეტალურად უნდა იქნას გამოძიებული საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებანი. ზოგიერთ ავტორს მიაჩნია, რომ 

მუქარა რომელიც, გაურკვეველი სასიათისაა უნდა შეფასდეს, 
როგორც ძალადობრივი ძარცვა. მაგ. გ.ა. კრიგერი წერს, რომ 

ასეთი სახის მუქარა უნდა შევაფასოთ როგორც არასაშიში 
სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის და დამნაშავის ქმედე- 

ბა უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც ძალადობრივი ძარცეა" 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა მისაღებია გ.კოსტროვისათ- 
ვის, რადგან მისი ასრით მსგავსი მიდგომით გამოირიცხება 
შესაძლებლობა მიეკუთვნოს ნაკლებად საშიშს ის მუქარანი, 

რომლებმაც გამოავლინეს დამნაშავის განზრახვა განახორცი- 
ელოს საშიში ძალადობა პიროვნებაზე და შესძლეს მოეხდი- 
ნათ ყაჩაღობისათვის დამახასიათებელი ზემოქმედება დაზარა- 
ლებულის ფსიქიკაზე. 

ჩვენი ასრით, ფსიქიკური ძალადობის შეფასების წინას- 
წარ განსაზღვრული კრიტერიუმის არსებობა მუქარის ხასია- 
თის მრავალფეროვნებიდან გამომდინარე, თითქმის შეუძლებე- 

ლია. ვინაიდან მუქარის საშიში ხასიათი და მისი ხარისხი 
დამოკიდებულია თითოეული თავდამსხმელის ფსიქიკურ მდგო- 
მარეობაზე და მათი მოქმედების ხასიათზე. ამასთან, ნებისმიერი 
სახის მუქარა უნდა შეფასდეს საქმის კონკრეტული ვითარები- 
დან გამომდინარე, სადაც გათვალისწინებულ უნდა იქნეს დაზა- 

რალებულისა და თავდამსხმელის პიროვნება, ამ უკანასკნელის 
მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება და სხეა გარემოებე- 
ბი. ამავე დროს, აუცილებლად უნდა მიექცეს ყურადღება იმ 
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ვითარებას, რომ ფსიქიკური ძალადობის კვალიფიკაციისას მნიშ- 
ვნელოვანია შეფასდეს, როგორც დაზარალებულის სუბიექტუ- 

რი აღქმა, ასევე მოძალადის მოქმედების ობიექტური ხასიათი. 

ყოველივე ზემოთ თქმული თუ არ იქნა გათვალისწინებული და 
საქმის ვითარება დეტალურად შესწავლილი, ქმედების სწორად 

დაკვალიფიცირება თითქმის “შეუძლებელია. 

ე) ფიზიკური ძალადობა ყაჩაღობისას 

ფისიკური ძალადობის ქვეშ საბჭოთა სისხლის სამარ- 

თალში მიღებული იყო დაზარალებულის პიროვნებაზე ზე- 
მოქმედების შემდეგი სახეები: 

1. ხელყოფა სხეულის ხელშეუხლებლობაზე, ჯანმრთელო- 

ბაზე ან სიცოცხლეზე სხეულის გარეგანი ქსოვილების ანატო- 
მიური მთლიანობის დარღეევის გზით. 

2.ხელყოფა ადამიანის სიცოცხლეზე ან ჯანმრთელობაზე, 

სხეულის გარეგანი ქსოვილების ანატომიური მთლიანობის დარ- 

ღვევის გარეშე მის შინაგან ორგანოებზე ზემოქმედების გზით. 
3.ადამიანის პირადი თავისუფლების დაკარგვა ან შეზ- 

ღუდვა.' 
პირველი სახის ძალადობის ქვეშ იგულისსმება ადამია- 

ნის ორგანოზე გარემოს ნებისმიერ ფაქტორთა ზემოქმედება, 
უშუალოდ მის სხეულზე. ასეთ ძალადობას შეიძლება მოჰყვეს 
ფიზიკური, სხეულის სხვადასხვა სიმძიმის დაზიანება და სა- 

ბოლოოდ სიკვდილი. დამნაშავე იყენებს ძალადობას, რომე- 

ლიც იწვევს ადამიანის სხეულის გარეგანი ქსოვილების ანა- 

ტომიური მთლიანობის დარღეევას; იგი მიმართავს როგორც 

თავის ფისიკურ ძალას, ასევე იარაღის და სხვა საშუალებების 

გამოყენებას. ძალადობის დროს შეიძლება გამოყენებულ იქ- 
ნეს ცხოველები, მაგ. (გაწვრთნილი ძაღლი). ასევე შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას მწვავე სითხე, ფხვნილის მაგვარი ნივთი- 

ერება და ა.შ. 
საქართველოს სისსლის სამართლის კოდექსით, სხეუ- 

ლის დაზიანება განისაზღვრება სამი ხარისხით: მძიმე, ნაკლე- 
ბად მძიმე და მსუბუქი. 
  

'! 11.IL I 9იVXM8IM, 600660 C ხეთ ით 80C(MხIMII I0C6”მინიCციMII. M. 1969. Cთი.8,13 
3 ვ.ვლადიმიროვის დასახელებული ნაშრომი, გე.08 
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სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტმა აუცილებლად უნ- 
და დაადგინოს: 

1.სსეულზე არსებული დაზიანება და მისი ხასიათი (სის- 
ხლნაჟღენთი, ნაკვეთი, მოტეხილობა და ა.შ» 

2.დაზიანების წარმომშობი მექანიზმი (დამზიანებელი ია- 
რაღის ტიპი ან საშუალება). 

3.დაზიანების ხანდაზმულობა. 

4.სხეულის დაზიანების სიმძიმის ხარისხის განსაზღერა. 
ფისიკური ძალადობის ნაირსახეობად ითვლება აგრეთ- 

ვე ადამიანის ჯანმრთელობაზე ზიანის მიყენება, უშუალოდ 
მის შინაგან ორგანოებზე ან ნერვულ სისტემა%სე ზემოქმედე- 
ბის გზით; მოწამვლა, უგონო მდგომარეობაში ჩაგდება ძლიერ- 

მოქმედი ან ნარკოტიკული ნივთიერების შეყვანით და ა.შ. 
მთელი რიგი ავტორების აზრით, დაზარალებულის უგო- 

ნო მდგომარეობამდე მიყვანა ან მისი მოწამვლა “გამასპინ- 

ძლება” ნარკოტიკული, შხამიანი ან სხვა ძლიერმოქმედი ნივ- 

თიერებით ქმნის ყაჩაღობის ნიშანთვისებას. თუ ასეთი ძალა- 
დობა გამოყენებულია ქონების გატაცებისას იმ პირის მიმართ, 

რომელიც ჩაგდებულია უგონო მდგომარეობაში, მაგ., ლ.დ-გა- 

უსმანი აკეთებს დასკვნას, რომ განხილული მოქმედებანი წარ- 

მოადგენენ შინაგანად დაკავშირებულ ხელყოფას და ამიტომ 
უნდა კვალიფიცირდებოდეს როგორც ყაჩაღობა, თუ გამოყენე- 
ბული საშუალებანი იყო საშიში სიცოცხლისა და ჯანმრთე- 

ლობისათვის? 
დამნაშავე დაზარალებულს აძლევს ნარკოტიკებს, საძი- 

ლვ ან შსამიან ნივთიერებას, იმ მისნით, რომ დაზარალებულმა 

დაკარგოს მის გარშემო არსებული გარემოს აღქმის უნარი და 
ეს უგონო მდგომარეობა გამოიყენოს ქონების საიდუმლოდ, 
ფარულად დაუფლებაში. აღნიშნულ სიტუაციაში ძალადობა 

გამოყენებულია დაზარალებულზე არა თავდასხმის გზით არა- 
მედ საიდუმლოდ, მუხანათურად. 

ასეთ შემთხვევაში დამნაშავის მოქმედებანი უნდა დაკვა- 

ლიფიცირდეს როგორც ქურდობა და შესაბამისი დანაშაული 

  

! ვვვლადიმიროვის დასახელებული ნაშრომი, გე.68-69 
· ასეთივე ა”სრს გამოთქვამს მ.ბ.გუგუჩია (თC8CCIVXCMM0C„ხ 32 083601) 00 C086LCIდ2MV 

VI0V08M0MX იიმ9V, CVXVMIMყ, 1959, CIნ.24) ასევე გ.ლ.კრიგერი (0X8CXCX8CIMIM0C1ხ 32 
ხ2360M. C-6.17) ჯა სხვა ავტორები. 
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ადამიანის წინააღმდეგ, თუ გამოყენებულმა ნივთიერებამ გა- 
მოიწვია პიროვნების ჯანმრთელობის დაზიანება!. 

ბოლოს უნდა დაზუსტდეს ერთი გარემოება, რომ ყაჩაღო- 
ბის დროს ხსენებული ნივთიერების გამოყენება, ანუ შეყვანა 

დაზარალებულის ორგანიზმში უნდა ხდებოდეს ძალის გამო- 
ყენებით და არა მოტყუებით. თუ მოტყუებით ან ნებაკოფილო- 

ბით იქნა იგი მიღებული დაზარალებულის მიერ, ის არ ჩაით- 
ვლება ყაჩაღობად. 

ახლა კი განვიხილავთ ძალადობას, რომელიც შეეხება 

დაზარალებულის პირადი თავისუფლების დაკარგვ.ს აჩ მის 
შესღუდვას, თავდასხმისას ასეთმა მოქმედებებმა შეიძლება შე– 

ადგინონ ყაჩაღობის ნიშან-თვისება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პლენუ33.. ღად- 

გენილებაში აღნიშნა, რომ თუ ყაჩაღური თავდასხმეს ღროL 
დაზარალებულს უკანონოდ აღუკვეთეს თავისუფლებ: (2-ჯ. 
ჩაამწყვდიეს სარდაფში და ასეთ მდგომარეობაში მია2რე: 

ქმედება ყაჩაღობისა და თავისუფლების უკანონო აღკეეთიზ 
შესაბამისი მუხლების ერთობლიობით დაკვალიფიცირლე=:. 
ყაჩაღობის დროს დაზარალებულისათვის გადაადგილების => 

ვისუფლების ისეთი შეზღუდვა, რომელიც საქმის ფაქტოდრივი 
გარემოების მიხედვით ყაჩაღური თავდასხმისათვის დამალაჯი- 

ათებელი ძალადობის ელემენტია (აქ იგულისხმება გაკოჭევ 
რ.კ), დამატებით კვალიფიკაციას სისხლის სამართლის კოდე- 

ქსის 143ე მუხლით აღარ საჭიროებს?. 
აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ერთ მაგალიიას. 

ცოლ-ქმარი კ. და ს. გაძარცვის მიზნით, რომელებიც თვლიდ- 

ნენ, რომ ჰქონდა მნიშენელოვანი დანაზოგი„ სახლში თავს 

დაესხნენ %ზ.-ს, ხელ-ფეხი შეუკრეს, საბნით თავი შეუხვიეს. შემ- 

დეგ ჩააგდეს სარდაფში, აუჭედეს საძვრენი 000) ლურსმნით, 
წაიღეს რა ფული და ძვირფასი ნივთები, დამნაშავეებმა დაკე- 

ტეს სახლის კარი ბოქლომით და გაუჩინარდნენ. 

   

  

' ასეთივე ასრი გამოთქვეს სხვა აკცტორებმაც მაგალითად #.4.წ ს!იIიდC8CVIM. 
8./1M9%IხიIვ VI. <V0C C09MCICXIL0 XVI0II08M0»0 იიმცე. 00060MM38 ყეCIს. + I. M. 1955. 

თი.722-723 8.8. ნი023MCVV, 0-8თCოიყყითო 30 იიმ60X. M.1972. თი.46. 8.4.8ივი!IMV000. 
დასახელებული ნაშრომი. გვ.70 
? საქართველოს უესეჩაგსი სასამართლის პლეჩუმის 1996 წლის 2 აპრილის 

#2 დადგენილება 
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საოლქო სასამართლომ დამნაშავეების ქმედება დააკვეა- 

ლიფიცირა, როგორც ყაჩაღობა და მკვლელობის მცდელობის 

ერთობლიობა, თუმცა რსფსრ-ს უმაღლესი სასამართლოს სის- 

ხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიამ გამორიცხა მკვლელო- 
ბის მცდელობა და მიუთითა, რომ კ-ს და ს-ს არ ჰქონდათ 
განზრახული %ზ-ს მკვლელობა, რასაც ადასტურებეჩ მათი ქმე- 
დებანი. მათ არ ჰქონდათ არავითარი დაბრკოლება, რომ მოეკ- 
ლათ ზ%.,, მაგრამ მათ ის მსიილოდ გაკოჯეს და ჩაუშვეს სარდაფ- 

ში, საიდანაც იგი თვითონ გამოეიდა სხვისი დახმარების გარე- 
შე. ამიტომ კ-ს და ს-ს ქმედებანი შეიცავენ ნიშან-თვისებას 
მხოლოდ კვალიფიციური ყაჩაღობისა!. 
„ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ თავდასხმა არის ძალადობასთან 

დაკავშირებული მოქმედება. ძალადობაც ასევე მოქმედებაა, რო- 
მელიც დაზარალებულზე ახდენს ფიზიკურ და ფსიქიკურ ზე- 
მოქმედებას+X მაგ. ოჯახის წევრის სიცოცხლის მოსპობის მუ- 
ქარა და სხვა.) 

ვთქვათ, ყაჩაღობის დროს თავდამსხმელმა დაზარალე- 
ბულს მიაყენა ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება, რომელიც 

სახიფათოა სიცოცხლისათვის, მაგრამ ქმედება დაკვალიფი- 
ცირდა ყაჩაღობად და ადგილი არ ჰქონია შესატყეისი დამატე- 
ბითი მუხლით ქმედების კვალიფიკაციას, ვინაიდან ყაჩაღობის 
შემადგენლობაში იგულისხმება ზემოთხსენებული დანაშაუ- 
ლის ნიშანიც. ძველი სისხლის სამართლის კოდექსის 146-ე 
მუხლი ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლი- 
საგან განსხვავებით, სხეულის (ჯანმრთელობის) მძიმე დაზია- 
ნებით ჩადენილ ყაჩაღობას, ცალკე მაკვალიფიცირებელ ნიშ- 
ნად გამოყოფდა. დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 179%ე მუხლი ასეთ ნიშანს არ იცნობს. ამიტომ საგამოძიე- 
ბო და სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია შემთხეევები, როცა 

ყაჩაღობის დროს მიყენებული სხეულის (ჯანმრთელობის) მძიმე 
დაზიანება არ კვალიფიცირდება სხვა დამატებითი მუსლებით, 

რადგან მიჩნეულია, რომ სხეულის (ჯანმრთელობის) მძიმე 
დაზიანება ყაჩაღობის შემადგენლობაშია. მართალია, ყაჩაღო- 
ბის დისპოზიციაში მითითებულია ჯანმრთელობისა და სი- 
ცოცხლისათვის საშიშ ძალადობაზე, მაგრამ ყველა ძალადობა 

  

'8.#4.ციგიIMM#7008. L8890VCდMM#მ2IსV Iი906C1Vიი6CIIMM იი00CVV8 IIMVI0M C06CXICIIM0C„VI, CI0.84. 
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არ იწვევს სხეულის მძიმე დაზიანებას. უნდა აღინიშნოს ისიც, 
რომ სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობა არის მოქმედება, 

ხოლო სხეულის (ჯანმრთელობის) მძიმე დახიანება კი მოქმე- 
დების (ძალადობის) შედეგი. ამდენად სიცოცხლისათვის საში- 
ში ძალადობა და ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება არ არის 

იდენტური ცნებები. დღევანდელი კანონმდებლობის სუსტ მხა- 
რედ უნდა ჩაითვალოს ის, რომ სხეულის მძიმე დაზიანება არ 
არის გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კოდექსის 179- 

ე მუხლში ცალკე მაკვალიფიცირებელ ნიშნად. 

ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის 179ე მუხლის 
დისპოზიცია არ განსხვავდება ძველი კოდექსის მუხლის დის- 

პოზიციისაგან და მიუხედავად იდენტურობისა, მათი შინაარსი 

სხვანაირად იქნა ინტერპრეტირებული ანუ ახალი კოდექსის 
17%ე მუხლის დისპოზიციის შემადგენლობაში იგულისხმება 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებაც. 

თუ კანონმდებელს სურდა, რომ სხეულის (ჯანმრთელო- 

ბის) მძიმე დაზიანება ყაჩაღობის შემადგენლობაში ყოფილი- 
ყო, მაშინ ის სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლში 

ცალკე მაკვგალიფიცირებელ ნიშნად უნდა გაეთვალისწინები- 
ნა. მაშინ, როცა ქვეყანაში არ არსებობს სისხლის სამართლის 
კოდექსის ოფიციალური კომენტარი, ძნელი დასადგენია სი- 

ცოცხლისათვის საშიში ძალადობა სსეულის (ჯანმრთელო- 

ბის) მძიმე დაზიანებას მოიცავს თუ არა. გარდა ამისა, ჯან- 
მრთელობის მძიმე დაზიანება ყაჩაღობის დროს ჩადენილია 

ანგარებით და განეკუთვნება მძიმე დანაშაულთა კატეგორიას, 
ამიტომ მიგვაჩნია, რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით უფრო 
სხვანაირი მიდგომაა საჭირო. 

თუ ყაჩაღობის დროს ადგილი ექნება ჯანმრთელობის 

განზრახ მძიმე დაზიანებას, მაშინ ყაჩაღობასთან ერთად გვექ- 
ნება სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის შესაბამი- 
სი ნაწილებითა და პუნქტებით გათვალისწინებული ქმედების 

შემადგენლობა!. 

რაც შეეხება ჯანმრთელობის მსუბუქ და ნაკლებად მძი- 

მე დაზიანებას ის იგულისხმება ყაჩაღობის შემადგენლობაში 

და დამატებით სისხლის სამართლის კოდექსის 118-ე და 120-ე 
  

'ასეთსავე აზრს გამოთქვამენ მლეკვეიშვილი და გ.მამულაშვილი “პასუხის- 

მგებლობა ეკონომიკური დაჩაშაულისათვის”. (კომენტარი) თბ. 1999 ფ. გე.3?. 
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მუხლებზე მითითება არ არის საჭირო. თუ სხეულის დაზია- 

ნებას სიკვდილი მოჰყვა მაშინ ყაჩაღობას დაემატება შესაბამი- 
სი მუხლი (სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის შე- 
საბამისი ნაწილებით. მაგ. 117-ე მუხლის მე-2, მე-4 და მე-8 
ნაწილები – ჯანმრთელობის დაზიანება სასიკვდილო შედე- 
გით). მაგრამ ადამიანის სიკვდილის მიუხედავად ყველა შემ- 
თხვევაში ეს მუხლი არ გამოდგება. მაგ. ჟორდანიამ მოკლა 
ბაკურაძე ქონების დაუფლების მისნით თავდასხმის დროს, 

რადგან ბაკურაძე შეეცადა წინააღმდეგობა გაეწია მისთვის, ამ 

შემთხვევაში ჟორდანიამ პასუხი უნდა აგოს ყაჩაღობისათვის 
და ანგარებით განზრახ მკვლელობისათვის. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მე-2, მე-4 

და მე-8 ნაწილების გამოყენებაზე უფრო ზუსტად ქვემოთ გეეჭქ- 
ნება მსჯელობა. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას, ჯანმრთელობის 

განზრახ მძიმე დაზიანებისათვის. ეს მუხლი ითვალისწინებს 
იმ მძიმე დაზიანებას, რომელიც სახიფათოა სიცოცხლისათვის 
ანდა გამოიწვია მხედველობის, სმენის, მეტყველების ან რომე- 
ლიმე ორგანოს ან მისი ფუნქციის დაკარგვა, ფსიქიკური ავად- 
მყოფობა, ორსულობის შეწყვეტა, სახის წარუშლელი დამახინ- 

ჯება ან ჯანმრთელობის სხვაგვარი ისეთი დაზიანება, რომე- 
ლიც სახიფათოა სიცოცხლისათვის და დაკავშირებულია სა- 
ერთო შრომისუნარიანობის მყარ, არანაკლებ ერთი მესამედის 

დაკარგვასთან, ან წინასწარ შეცნობით პროფესიული შრომი- 

სუნარიანობის დაკარგვასთან. 
როგორც ვხედავთ, ჯანმრთელობის კატეგორიის დაზია- 

ნების რვაზე მეტი მაკვალიფიცირებელი ნიშანია ჩამოთელი- 
ლი, ამ ნიშნებიდან ნებისმიერს შეუძლია გამოიწვიოს სიკედი- 
ლი. თუმცა გააჩნია კონკრეტულ სიტუაციას, მაგალითად, დაზა- 
რალებულისათვის მიყენებული დაზიანების შედეგად კუჭმა 
ან თირკმელმა დაჰკარგა ფუნქცია, რამაც გამოიწვია სიკედი- 
ლი. მკვლელობის დროსაც, რომელიმე ან ყველა ორგანოს 
ფუნქციის მოშლა იწვევს სიკედილს. ქმედების კეალიფიკაცი- 

ისათვის, ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ქმე- 
დების სუბიექტურ მხარეს, კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის გან- 
სრახვას. თუ პირს ჰქონდა მიზანი ყაჩაღობის ჩადენის და ამ 
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დროს ძალადობის გამოყენებით დაზიანება მიაყენა დაზარა- 
ლებულს, მაგრამ შემდგომ სიტუაცია ისე განვითარდა, რომ 
დაზიანება სიკვდილში გადაიზარდა. ყაჩაღობასთან ერთად სა- 
ხეზე იქნება სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლის მე- 
2, მე4 და მე-8 ნაწილებით გათვალისწინებული დანაშაული 

(ჯანმრთელობის დაზიანება სასიკვდილო შედეგით).! 
ახლა კი განვიხილთთ ის საკითხი, თუ როგორი ძალადო- 

ბაა საშიში სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პლენუმმა 1996 

წლის 2 აპრილის M2 დადგენილებაში აღნიშნა, რომ “სიცოცხ- 

ლისათვის საშიში ძალადობა ყოველთვის არ გულისხმობს 

სხეულის მძიმე დაზიანებას ან რაიმე სხვა რეალურ შედეგს, 
სიცოცხლისათვის საშიშროება – ეს ძალადობის თვისებაა. 
ძალადობა სიცოცხლისათვის საშიშია, თუ მან შექმნა სიკვდი- 
ლის დადგომის საფრთხე ან ობიექტურად შესაძლებელი გახა- 

და ასეთი შედეგი. მაგალითად, ქვის თავში ჩარტყმა ან ადამი- 
ანის უმწეო მდგომარეობაში ჩასაგდებად მის ორგანიზმში ძლი- 
ერმოქმედი ნივთიერების შეყვანა, იმის მიუხედავად, მოჰყვება 
თუ არა მათ რაიმე შედეგი (სიკვდილი, სხეულის მძიმე დაზია- 

ნება) ჩაითვლება სიცოცხლისათვის საშიშ ძალადობად, რად- 
გან ასეთი ძალადობის შედეგად სიკვდილის დადგომა რეალუ- 

რად შესაძლებელია. ამასთან, ყაჩაღური თავდასხმის დროს 
განხორციელებული სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობა მხო- 

ლოდ ყაჩაღობით იმ შემთხვევაში დაკვალიფიცირდება, როცა 

ძალადობას სიკვდილი არ მოჰყოლია და ასეთი შესაძლებელი 

შედეგის მიმართ არაპირდაპირი განზრახვა არსებობდა. ხო- 

ლო, როდესაც სასიკვდილო შედეგი დადგა, ანდა, როცა მართა- 

ლია, დაზარალებული არ მომკვდარა, მაგრამ დამნაშავეს ძალა- 
დობის განხორციელების დროს არა მარტო შეგნებული ჰქონ- 

და სიკვდილის დადგომის შესაძლებლობა, არამედ სურდა კი- 

დეც ისეთი შედეგი, ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობით დაკ- 
ვმალიფიცირდება ყაჩაღობისა და განზრახ მკვლელობის შესა- 

ბამისი მუხლებით. 

ჯანმრთელობისათვის საშიშია ძალადობა, რომელმაც ჯან- 
მრთელობა რეალურად დააზიანა (სხეულის მძიმე, ნაკლებად 
  

' ალ კვაშილავა. დანაშაულის კყალიფიკაციის თეორიული პრობლემები და 

სისხლის სამართლის კერძი ნაწილის მიმოხილეა. თაბ-2002 ს „ე.188. 
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მძიმე ან მსუბუქი დასიანება ჯანმრთელობის თუნდაც ხან- 

მოკლე მოშლით) ანდა, რასაც მართალია არ გამოუწვევია ჯან- 

მრთელობის მოშლა, მაგრამ განხორციელების პროცესში შექ- 
მნა რეალური შესაძლებლობა ჯანმრთელობის დაზიანები- 
სათვის. 

ის საკითხი, შეიქმნა თუ არა ძალადობამ ობიექტურად 
სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის დაზიანების შესაძ- 

ლებლობა, სასამართლომ საქმის კონკრეტულ გარემოებათა 
ერთობლიობაში განხილვისა და შეფასების შედეგად უნდა 
გადაწყვიტოს. კერძოდ, უნდა გაითვალისწინოს ფიზიკური ზჭე- 
მოქმედების ადგილი (სიცოცხლისათვის მნიშენელოვან ადგი- 
ლებში – თავი, მუცელი, იყო დახიანებანი მიყენებული თუ არა), 
საშუალება (იარაღი, მუშტი, ქვა, ჯოხი) და სხვა ფაქტობრივი 
გარემოებანი. სიცოცხლისათვის საშიშ ადგილებში დაზიანე- 
ბათა მიყენება, უმეტეს შემთხვევაში განიხილება როგორც სი- 
ცოცხლისათვის საშიში ძალადობა. 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალა- 
დობის გამოყენების მუქარა გულისხმობს დაზარალებულზე 

ფსიქიკურ ზემოქმედებას იმაში დარწმუნების მიზნით, რომ 
წინააღმდეგობის გაწევის შემთხვევაში დაუყოვნებლივ მოკ- 

ლავენ ან ჯანმრთელობას დაუზიანებენ. 

იმისათვის, რომ მოხდეს ქმედების სწორი კვალიფიკაცია, 

საჭიროა ექსპერტიზის დასკვნა, რომელიც განსაზღერავს მიყე- 

ნებული დაზიანების ხარისხს. სასამართლო მედიცინაში სხე- 

ულის დაზიანების ხარისხის განსაზღვრისათვის მხედველო- 
ბაში უნდა იქნეს მიღებული: 

1. დაზიანების მიყენების მომენტში სიცოცხლისათეის მისი 
საშიშროება. 

2. ავადმყოფური პროცესის სიმძიმე და მისი მდგომარეო- 
ბის ხანგრძლივობა, რომელიც უშუალოდ დაკავშირებულია 

დაზიანებასთან. 
3, მძიმე შედეგები დაზიანების გამოსავალში (მაგ. ჩასახ- 

ვისუუნარობა, სმენის, მხედველობის დაკარგვა და ა.შ) 

4. შრომის უნარის მყარი დაკარგვა' 
სემოთ ჩამოთვლილი დაზიანებების მიმართ ცალკე მუხ- 

ლის გამოუყენებლობა და მათი ყაჩაღობის შემადგენლობაში 
  

' თ.გიორდელაძე. სასამართლო მედიცინა. ობ. 1998 დ. გ. 192-193. 
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განთავსება არ შეიძლება ჩაითვალოს კანონის ძლიერ მხა- 
რედ, ეს უბრალოდ, რამდენიმე დანაშაულის ერთ დანაშაულ- 
ში გაერთიანების მცდელობაა, რაც საბოლოო ჯამში არ იძ- 
ლევა ჩადენილი ქმედების „ცალკე დაკვალიფიცირების სა- 
შუალებას. 

რაც შეეხება სხეულის მსუბუქ დაზიანებას, (რომელიც 
მიყენებულია სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში 

ძალადობის გამოყენების გარეშე) და რომელსაც არ გამოუწ- 

ვევია ჯანმრთელობის “შერყევა და რომელსაც არ მოჰყოლია 
შრომისუნარიანობის უმნიშვნელო დაკარგვაც კი, მაშინ მათი 

მიყენება ან მუქარა მსგავსი ქმედებისა ნივთის დაუფლების 
მისნით თავდასხმისას, არ ქმნის ყაჩაღობის შემადგენლობას, 

რადგან ეს სახე ძალადობისა არ წარმოქმნის საშიშროებას 
დაზარალებულის ჯანმრთელობისათვის და ამიტომ შეადგენს 
ძალადობრივი ძარცვის ნიშანს. 

საგამოძიებო და სასამართლო პრაქტიკის შესწავლამ გვიჩ- 
ვენა, რომ პრაქტიული მუშაკები ყოველთვის არ უთმობენ სა- 

თანადო ყურადღებას ნივთის დაუფლების დროს მიყენებული 

ძალადობის სიმძიმის ხარისხის განსაზღვრას. ხშირად შესაბა- 
მის პროცესუალურ დოკუმენტებში არ არის მითითებული, წარ- 

მოადგენდა თუ არა გამოყენებული ძალადობა საშიშროებას 

დაზარალებულის ჯანმრთელობისათვის, თუ გამოიხატა სხეუ- 
ლის მსუბუქ დაზიანებაში, რომელიც არ გამოიწვევს ჯანმრთე- 
ლობის შერყევას. მაგ. ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 
განაჩენში კ-ს საქმეზე მოსამართლემ გამოარკვია, რომ კ-მ და- 

ზარალებულს ყელზე მოხვია ხელი, გამოიყენა მის მიმართ 
ძალადობა, მაგრამ ვინაიდან დაზარალებულს არ აღენიშნებო- 

და დაზიანება, მოსამართლე არ დაინტერესებულა ძალადობა 

იყო თუ არა ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათვის საშიში. 
სხვათა შორის მიყენებული ძალადობის სიმძიმის საკითხის 

გადაუწყვეტლად შეუძლებელია საკითხის გადაწყვეტა ქმედე- 
ბის კვალიფიკაციაზე. 

პრაქტიკაში არსებობს ისეთი შეცდომები, როდესაც თავ- 

დასხმას აკვალიფიცირებენ, ძარცვით და არა ყაჩაღობით. მაში- 
ჩაც კი როცა თავდასხმას თან ახლდა დაზარალებულზე მიყე- 

ნებული სხეულის მსუბუქი დასიანების შედეგად ჯანმრთე- 

ლობის შერყევა. 
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მაგალითად, %-ს და ს-ს ქმედებანი დაკვალიფიცირებული 

იყო ძარცვად. ისინი თავს დაესსნენ რა მ-ს, მისი ქონების 

გატაცების მიზნით, ხ-მ ის წააქცია, ააგლიჯა ხელიდან საათი 

და ამოუღო ჯიბიდან ხელთათმანები, ს-მ წაქცეული მ-ს ჯიბი- 

დან გაიტაცა მცირეკალიბრიანი თოფის ერთი კოლოფი ვაზნა, 
რის შემდეგ ორივე გაუჩინარდა. გამოყენებული ძალადობის 
შედეგად მ. ავადმყოფობდა ორი კვირის განმავლობაში. 

სსრკ-ს უმაღლეს სასამართლოს პლენუმმა კვალიფიკა- 
ცია არასწორად მიიჩნია და მიუთითა “მტკიცება... რომ ქონე- 
ბის გატაცებისას ძალადობის გამოყენება არ იყო იმდენად 

საშიში, რომ ის განხილულიყო, როგორც ნიშანი ყაჩაღობისა, 
არ შეიძლება მიღებულ იქნეს სწორად.. მოცემულ შემთხვევა- 
ში, როგორც ჩანს სასამართლო – სამედიცინო ექსპერტიზის 
დასკვნიდან, თავდასხმის დროს დაზარალებულზე მიყენებულ 

იქნა სხეულის მსუბუქი დაზიანება, რასაც მოჰყვა ჯანმრთე- 

ლობის შერყევა მცირე დროით. მაშასადამე, ძალადობა გამოყე- 

ნებული მ-ს მიმართ არის საშიში ჯანმრთელობისათვის. ამა- 

ზე მოწმობს ძალაც, რითაც იყო მიყენებული დარტყმა თაეში. 

მ. იყო წაქცეული და დაკარგა გონი.” 

ვ) პასუხისმგებლობა ყაჩაღობის მომზადებისა 
და მისი ჩადენის “მცდელობისათვის” 

სისხლის სამართლის კანონი იცნობს ფორმალური შე- 
მადგენლობის დანაშაულებს, სადაც დანაშაულის შემდგომ სტა- 
დიას დამთავრებული დანაშაული წარმოადგენს. ასეთია მაგ. 
გამოძალვა და ყაჩაღობა. 

გამოძალვა აშკარად წააგავს ყაჩაღობას, რადგან ყაჩაღო- 

ბა დამთავრებულია თავდასხმის მომენტიდან. თავდასხმა კი 
გულისხმობს მოთხოვნის წაყენებას ნივთის დაუყოვნებლივ 
გადაცემის შესახებ. 

გამოძალვის დისპოზიციაც პირდაპირ უთითებს, რომ გა- 

მოძალვა არის სხვისი ნივთის ან ქონებრივი უფლების გადა- 
ცემის ან ქონებრივი სარგებლობის მოთხოევენა. 

როგორც ეხედავთ, ორივე დანაშაული დამთავრებულია 
მოთხოვნის წაყენებისთანავე. განსხვავება მათ შორის ის არის, 
  

' «ნI(იილნV 800X08900წ0 თუმ ICCCI» 1967 C M#ა5, CI6.5-6. 
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რომ ყაჩაღობის საგანს წარმოადგენს სხვისი მოძრავი ნივთი, 
ხოლო გამოძალვისას კი ქონებრივი უფლება ან ქონებრივი 
სარგებლობა. 

გარდა ამისა, განსხვავებაა იმაშიც, რომ ყაჩაღობის დროს 
ძალადობის გამოყენების მუქარა გულისხმობს ძალადობის გან- 

ხორციელებას დაუყოვნებლიე, ხოლო გამოძალეისას კი მომა- 
ვალში. 

იურიდიულ ლიტერატურაში შემოთავაზებული იყო რე- 

კომენდაციები გამოძალვის მატერიალურ დანა'მაულად გა- 

მოცხადების შესახებ, მაგრამ ეს არაფრით გამართლებული 
არ იყო. 

ჩვენი აზრით, გამოძალვა, ისევე როგორც ყაჩაღობა ფორ- 

მალურ დანაშაულად უნდა დარჩეს. 
ფორმალური შემადგენლობის დანაშაულების შესწავლის 

დროს მნიშვნელოვანია, მისი ჩადენის სტადიების გარკვევის 

საკითხი. ამიტომ ქვემოთ ვიმსჯელებთ ყაჩაღობის მომზადები- 

სა და “მცდელობის” საკითხებზე. 

ყაჩაღობის ცნებიდან გამომდინარე, მისთვის აუცილებე- 
ლია მინიმუმ ორი ნიშნის არსებობა, მხოლოდ პირველი ნიშ- 

ნის არსებობის შემთხვევაში ძნელი დასადგენია, ჰქონდა თუ 
არა თავდამსხმელს ნივთის მისაკუთრების მიზანი. აქ აუცი- 

ლებელია გაირკვეს თავდამსხმელის განზრახვა და არა დაზა- 

რალებულის წარმოდგენა ამ თავდასხმაზე. 
მაგ. ქოღჩაში მიმავალ ავტომანქანას წინ გადაუდგა ავტო- 

მატური ცეცხლსასროლი იარაღით შეიარაღებული პირი და 

გააჩერა ის. 
ამ შემთხვევაში პირის ქმედება არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ყაჩაღობად, ვინაიდან პროცესუალური მოქმედებით (დაკითხვა) 

შეუძლებელია თავდამსხმელის განზრახვის დადგენა.თუ დად- 

გინდა,რომ მას ჰქონდა ნივთის მისაკუთრების მიზანი, (მაგ.აღი- 

არა ჩადენილი ქმედება) მაშინ მისი ქმედება დაკვალიფიცირ- 

დება,როგორც დამთავრებული ყაჩაღობა. 
კანონში ჩაწერილია, რომ თავდასხმას თან უნღა ახლდეს 

ნივთის მისაკუორების მიზანიც, ამდენად, მარტო თავდასხმა არ 
შეიილება ჩაითვალოს ყაჩაღობის, ე.ი. დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის ჩიშნად, ხოლო თუ პროცესუალური მოქმედებებით 

დადაინდა, რომ თავდამსხმელს ნივთის მისაკუთრების მიზანი 
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ჰქონდა, მაშინ პირველი ნიშნის არსებობა იძლევა ქმედების 

ყაჩაღობად დაკვალიფიცირების საფუძველს. 

ადვილი შესაძლებელია, ზემოთხსენებულ მაგალითში თაე- 
დამსხმელმა თავისი მოქმედებით (თავდასხმით და ავტომანქა- 
ნის გაჩერებით) ხელი შეუწყოს სხვა დანაშაულის ჩადეჩას და 
პროცესის მწარმოებელი ორგანოს ყურადღება გადაიტანოს 

სხვა მიმართულებით. 
ამდენად, თუ დადგინდა, რომ პირს მართლაც ჰქონდა ასე- 

თი მიზანი, ის დაისჯება, როგორც დამსმარე, რომლის ქმედებაც 
იყო ფიზიკური დახმარება, რაც გამოიხატება დანაშაულის ჩა- 
დენის დაბრკოლების აცილებაში. 

ახლა ისმის კითხვა: შესაძლებელია თუ არა ზემოთხსე- 
ნებულ მაგალითში აღნიშნული ქმედება შეიცავდეს ყაჩაღო- 
ბის ჩადენის მცდელობის ნიშნებს და საერთოდ, შეიძლება თუ 
არა ყაჩაღობას ჰქონდეს მცდელობა? ჩვენი აზრით, არა, ვინაი- 
დან სისხლის სამართლის კოდექსის 19-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის მიხედვით: “დანაშაულის მცდელობად ითელება გან- 

ზრახი ქმედება, რომელიც თუმცა უშუალოდ, მიმართული იყო 
დანაშაულის ჩასადენად, მაგრამ დანაშაული ბოლომდე არ იქ- 

ნა მიყვანილი.” დანაშაულის ჩამდენის ნებისგან დამოუკიდე- 

ბელი ვითარების გამო. ამ ბოლო წინადადების დამატება სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის მე-19ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის დისპოზიციისათვის აუცილებლად მივიჩნიეთ, რადგან კა- 

ნონმდებლის მიერ ჩამოყალიბებული რედაქცია დანაშაულის 

ჩადენის მცდელობის არსს ნათლად არ ასახავს. 

გარდა ამისა, დისპოზიციაში სიტყვა “არ” ჩვენი აზრით, 

არასწორად არის ნახმარი, რადგან წინადადება-'დანაშაული 

ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი” ნიშნავს იმას, რომ დანაშაუ- 

ლის ჩამდენმა პირმა საკუთარი ჩებით თქვა უარი დანაშაუ- 

ლის ჩადენაზე, რაც დანაშაულზე ჩებაყოფლობით ხელის ადღე- 

ბას უფრო ჰგავს, ვიდრე დანაშაულის ჩადენის მცდელობას. 
ამ საკითხსე არაერთი რეკომენდაცია იქნა შემოთავაზე- 

ბული ქართველ მეცნიერთა (მაგ. ალ.კვაშილავა) მიერ, მაგრამ 
კანონმდებლის მიერ ის მაინც არ იქნა გათვალისწინებული. 

ჩვენი ასრით, სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის დისპოსიციაში სიტყვა “არ”-ს ნაც- 

ვლად უნდა ჩაიწეროს სიტყვა “გერ” ან დისპოზიცია დარჩეს 
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უცვლელად და დაემატოს წინადადება- “დანაშაულის ჩამდე- 

ნის ნებისგან დამოუკიდებელი ვითარების გამო”. 

როგორც ვიცით, მცდელობა მოიცავს მზადებას და გან- 

სხეავდება მისგან განვითარების უფრო მაღალი დონით, დანა- 
შაულებრივ შედეგთან უფრო მიახლოებით, მზადების შემ- 
დგომ ქმედების უფრო განვითარებით. სისხლის სამართლებ- 

რივ ლიტერატურაში განასხვავებენ დამთავრებულ და დაუმ- 

თავრებელ მცდელობას. კანონი ასეთ დეფინიციას არ იძლევა. 

მცდელობის შემთხვევაში შეიძლება ქმედება ვერ იქნეს მიყვა- 

ნილი ბოლომდე ან იგი მიყვანილ იქნას ბოლომდე, მაგრამ 
შედეგი ვერ იქნეს მიღწეული მიუხედავად დანაშაულის შემ- 

სრულებლის სურვილისა და სწრაფვისა, მაგრამ ყველა შემ- 

თხვევაში, როდესაც დანაშაულის ჩამდენი რეალიზაციას გაუ- 

კეთებს მის დანაშაულებრივ განზრახვას, გამოიყენებს მზადე- 

ბით შექმნილ გარემოებებს, მაგრამ მისი სურვილის საწინაალ- 
მდეგოდ ვერ მიაღწევს მიზანს-დანაშაულებრივ შედეგს, სახე- 

ზეა დანაშაულის ჩადენის მცდელიობა. ეს ის არის, რაც საკმა- 

რისია დანაშაულებრივი ქმედების სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსის მე-19 მუხლის პირველ ნაწილზე დაყრდნობით სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლით დაკვა- 

ლიფიცირებისათვის. 

რაც შეეხება დანაშაულზე ხელის აღებას იგი შესაძლე- 

ბელია როგორც მომზადების, ისე მცდელობის სტადიაზე. მცდე- 

ლობის დროს ერთმანეთისაგან უნდა იქნეს გარჩეული დამ- 

თავრებული და დაუმთავრებელი მცდელობის შემთხვევები. 

დაუმთავრებული მცდელობის დროს ხელის აღება დანაშა- 

ულზე გამოიხატება სუბიექტის პასიურობით, პირი აღარ აგ- 

რძელებს დანაშაულებრივ საქმიანობას. 

დამთავრებული მცდელობის დროს ხელის აღება, როგორც 

აქტიური მოქმედებით (ქმედითი მონანიება) ისე უმოქმედობი- 

თაც შეიძლება. 

მსადების შემდეგ დანაშაულის განვითარებამ შეიძლება 

მიაღწიოს სამი შედეგიდან ერთ-ერთს: მცდელობას, ბოლომდე 

მიყვანაზე ნებაყოფლობით ხელის აღებას ან დამთავრებულ 

დანაშაულს. ეს სამივე ალტერნატიული შედეგია. მათგან მხო- 

ლოდ ერთის არსებობაა შესაძლებელი ერთ ქმედებაში.რო- 

გორც ვნახეთ, ქმედება უშუალოდ მიმართული უნდა იყოს და- 

ნამაულის ჩასადენად. აქედან გამომდინარე. განსახილველ მა- 

ბა:



გალითში, აგრეთვე, დასადგენია, იყო თუ არა პირის ქმედება 
მიმართული დანაშაულის, კონკრეტულად ყაჩაღობის ჩასადე- 

ნად, რისი დადგენაც თითქმის შეუძლებელია. 
განსხვავებულად არის განხილული საქართველოს უზე- 

ნაესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილებაში მცდელობის 

საკითხი. იქ აღნიშნულია, რომ “ თუ დამნაშავემ ვერ მოასწრო 

ძალადობის ან მუქარის განხორციელება, ის პასუხს აგებს 

ყაჩაღობის მცდელობისათვის.” 

მიუხედავად დადგენილების გამოყენების ვალდებულე- 
ბისა (სასამართლოებისათვის) ჩვენ ეერ გავიზიარებთ აღნიშ- 
ნულ ფორმულირებას და დამატებით მოვიყვანთ ერთ მაგა- 
ლითს: წულაძე, რომელიც არის მუნჯი პოლიციამ დააკავა 

მაშინ, როცა მან შეიარაღებულმა ყაჩაღობის ჩადენის მიზნით 

შეაღწია ბახტაძის სახლში, მაგრამ მან ვერ მოასწრო ჟესტით 
ეჩვენებინა ბახტაძისათვის ნივთის გადაცემის მოთხოვნა. თუ 
უზენაესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილებას დავეყრდნო- 

ბით, აღნიშნულ შემთხვევაში წულაძის ქმედება იქნება ყაჩა- 
ღობის მცდელობა. 

ჩვენი აზრით, ეს არ არის სწორი, ვინაიდან, მართალია 

წულაძეს ჰქონდა ნივთის დაუფლების მიზანი და უკანონოდ 

შეაღწია სახლში, მაგრამ, როგორც დაზარალებულისათვის, 

ისე პოლიციისათვის სახლში შეღწევის მიზანი უცნობია. ამ- 
დენად, წულაძემ თავისი ქმედებით შეასრულა სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 179-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვა- 

ლიწინებული დისპოზიციის პირველი ნიშანი. ისე, საინტერე- 
სოა შეძლებს კი სასამართლო ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

წულაძის განზრახვის დადგენას, ხომ შეიძლება მას ჰქონოდა 

ბახტაძის შეშინების ან თუნდაც მოკვლის მიზანი. 
თუ ქმედება შეიცავს მინიმუმ ორ ნიშანს მაინც, ის დამ- 

თავრებული ყაჩაღობაა, ხოლო თუ მარტო ადგილი აქვს თავ- 

დასხმას და თავდამსხმელის განზრახვა დაუდგენელია, მაშინ 
ის საერთოდ არ არის ყაჩაღობა (განზრახვის დადგენამდე) და 

მასში უნდა ვეძებოთ სხვა დანაშაულის ნიშნები, თუნდაც ია- 
რაღის უკანონო ტარება და ა.შ. 

  

! საქართველოს უსენაესი სასამართლოის პლენუმის 1996 წლის 2 აპრილის 
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ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ იმაზხე, რომ ყაჩაღობას, როგორც 
ფორმალური შემადგენლობის დანაშაულს არა აქვს მცდელო- 
ბა, იგი შეიძლება მზადებით დაიწყოს და ყოველგვარი მცდე- 
ლობის გარეშე პირდაპირ დამთავრებულ დანაშაულად იქცეს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალის- 

წინებს პასუხისმგებლობას დანაშაულის მომზადებისათოვის,! 
მიუხედავად ამისა, სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხ- 

ლის პირველი და მეორე ნაწილით გათვალისწინებული დანა- 
შაულის მომზადებისათვის, პირს ვერ მივცემთ სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებაში შემდეგი გარემოების გამო. 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-18 მუხლის მეორე ნა- 

წილით, “სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაწესე- 

ბულია მხოლოდ განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის მომზადე- 
ბისათვის” ამავე კოდექსის მე-12 მუხლის მეოთხე ნაწილით კი 

“განსაკუთრებით მძიმეა ისეთი განზრახი დანაშაული, რომლის 

ჩადენისათვის ამ კოდექსით გათვალისწინებულია სასჯელის 
სახით თავისუფლების აღკვეთა ათ წელზე მეტი ვადით ან უვა- 

დო თავისუფლების აღკვეთა”, ხოლო სისხლის სამართლის კო- 
დექსის 179ე მუხლის I ნაწილით გათვალისწინებული დანაშა- 

ული ითვალისწინებს თავისუფლების აღკეეთას-ვადით ხუთი- 

დან შვიდ წლამდე, ხოლო II ნაწილი ექვსიდან ცხრა წლამდე. 

ამდენად, როგორც უკვე ვთქვით, პირს ხსენებული მუხ- 

ლის ნაწილებით გათვალისწინებული დანაშაულის მომზადე- 
ბისათვის, პასუხისმგებლობა არ დაეკისრება. ეს დებულება, 

კანონის კონსტრუქციიდან გამომდინარეობს და სავსებით უჩ- 

ვეულო შემთხვევაა. 
  

'მოქმედი კანონმდებლობა სასჯელს იყენებს დანაშაულის ჩასადენად მსადე- 
ბისათვის. დანაშაულებრივი საქმიანობის პირველ დასჯად სტადიას მოსამზა- 
დებელი მოქმედება წარმოადგენს. საქართველოს სს კოდექსის მე-18 მუხლის 

თანახმად “დანაშაულის მომსადებად ითვლება დანაშაულის ჩადენისათვის 

პირობების განსრახ შექმნა”. აქედან გამომდინარე ქმედება დანაშაულის 
ჩასადეჩად მსადებად, რომ დაკვალიფიცირდეს ეს უნდა იყოს გამოკვეთილად 

ასახუყლლი პროცესუალურ დოკუმენტებში, რომ დანაშაული არ არის და ქმე- 
დება მსადების ფარგლებს არ გაცილებია. ეს იმას ნიშნავს, რომ პირმა 
დანაშაულის ჩასადენად შექმჩა პირობები. მაგალითად, ყალბი ფულის დასამ- 
სადებელი ხელსაწყოს გაკეთება. აღნიშნულ შემოხვეყკაში სახესეა დანაშაუ- 

ლთა ჩასადენად საშუალების გამონახვაც და პირობების შექმნაც, რომელთა- 
გან ერთ-ერთის დადგენა მაინც საჭიროა ქმედების დანაშაულის ჩადენისათ- 
ვის მსადებაღ დაკვალიფიცირებისათვის. 
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მაგალითად: ინჯიამ შეიტყო, რომ ვაზ 2106 მარკის ავტო- 
მანქანას აეროპორტიდან ერთ-ერთ ბანკში უნდა გადაეტანა 
3000 აშშ. დოლარი. ის შეიარაღდა, (გლუვლულიანი სანადირო 

თოფით) ჩაჯდა საკუთარ ავტომანქანაში და დაიწყო იმ სავა- 

რაუდო მარშუტით მოძრაობა, სადაც ფულიან ავტომანქანას 

უნდა გამოევლო. მიუხედავად მთელი დღის ძებნისა, ამ მანქა- 

ნას ვერ მიაგნო. ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე, სა- 
ღამოს ის დააკავა პოლიციამ. 

საინტერესოა, როგორი იქნება ჩადენილი ქმედების სა- 
მართლებრივი შეფასება? ჩეენი აზრით, ეს არის ყაჩაღობის 

მომზადება და აქვე გავიმეორებთ იმას, რომ ხსენებულ მაგა»- 
ლითში ჩადენილი ქმედების გამო, ინჯიას პასუხისგებაში მი- 
ცემის არავითარი შესაძლებლობა არ არსებობს. (სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 28-ე მუხლის I ნაწილის 

“ბ”პუნქტი) მაშინ, რა ღონისძიებები უნდა იქნას გატარებული 
სამართალდამცავი ორგანოების მიერ, რათა თავიდან იქნეს 
აცილებული ასეთი დანაშაულების ჩადენა? თუ დანაშაული 
მზადების სტადიაზე არ იქნა აღკვეთილი, მაშინ “შეიძლება 
მივიღოთ ძალიან მძიმე შედეგი. 

ჩვენი აზრით, პირველი, რაც უნდა გაკეთდეს, ეს არის 

საკანონმდებლო შესწორების შეტანა სისხლის სამართლის 

კოდექში, ანუ სისხლის სამართლის კოდეგსის 179-ე მუხლის I 

ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება თუ არა I ნაწილით 

გათვალისწინებული მაინც უნდა გამოცხადდეს განსაკუთრე- 
ბით მძიმე დანაშაულად, რათა პირის ქმედება მისი მზადების 

პროცესში იქნას აღკვეთილი და პირი კი დასჯილი, წინაალ- 
მდეგ შემთხვევაში, დღეს არსებული კანონით, სამართალდამც.- 
ვი ორგანოები იძულებულნი არიან, დაკვირვება აწარმოონ 

დანაშაულის მზადებაში ეჭვმიტანილ პირზე და სანამ ის არ 

ჩაიდენს ხსენებული მუხლის ნაწილით გათვალისწინებულ 
ქმედების პირველ ნიშანს. (თავდასხმას სხვისი მოძრავი ნივ- 

თის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, რასაც იგი 

გამოხატავს დაზარალებულისათვის უეცრად მოთხოენის წა- 
ყენებამ. 
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§2. ჭყაჩალობის სუბიექტი და ყაჩალის 

პიროვნება 

ა). ყაჩაღობის სუბიექტი 

სანამ ყაჩაღობის სუბიექტზე ვიმსჯელებდეთ მანამდე გვინ- 

და განვიხილოთ იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებუ- 
ლი ერთი სადაო საკითხი. ეს დავა ეხება დანაშაულის სუბიექ- 
ტის დანაშაულის შემადგენლობაში არსებობის საკითხს. 

ჩვენი აზრით, მსჯელობა-დანაშაულის სუბიექტი დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის ელემენტია არასწორად მიგვაჩნია. მარ- 
თალია სუბიექტის გარეშე არ არსებობს დანაშაული, მაგრამ ეს 

ნიშნავს იმას, რომ დანაშაული კონკრეტულმა პირმა უნდა ჩაი- 
დინოს და არა იმას, რომ დანაშაულის შემადგენელი ნაწილი 

იყოს თვით მისი ჩამდენი. დანაშაულის სუბიექტი არის ის პირი, 

რომელიც ჩადის დანაშაულს. დანაშაულის სწორად დაკვალი- 

ფიცირებისათვის, მნიშვნელობა აქვს არა მარტო იმას, თუ რა 
ჩაიდინა მისმა ჩამდენმა, არმედ იმას, თუ ვინ. სისხლისსამარ- 

თლებრივი თვალსაზრისით, როგორი დახასიათების პირმა ჩაი- 
დინა იგი. 

დანაშაულის სუბიექტის მიმართ კანონმდებელი აყენებს 

შემდეგ მოთხოვნებს: ა) სათანადო ასაკის მიღწევა, ბ) სუბიექტი 

უნდა იყოს შერაცხადი. ეს ფაქტორები უკავშირდება ბრალს. 
ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ დანაშაული არის სისხლის 

სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული მართალსაწინა- 

აღმდეგო და ბრალეული ქმედება. ამ ქმედების ჩამდენი პირი 
არის მისი სუბიექტი. 

მაგ. მექოთნე არ შეიძლება იყოს ქოთნის შემადგენელი 

ნაწილი. ქოთანი შედგება თიხისა და სხვა მინარევებისაგან. 
სწორედ ეს არის ქოთნის შემადგენლობა. 

ჩვენი აზრით, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 
ბის საფუძველი არის პირის მიერ დანაშაულის ჩადენა. სწო- 

რედ დანაშაულის ჩადენისათვის ეკისრება პირს პასუხისმგებ- 

ლობა. ამიტომ დანაშაულის სუბიექტი ქმნის დანაშაულს და 
ის არის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ძირი- 

თადი სუბიექტი. 
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ყოველივე სემოთ თქმულიდან გამომდინარე დანაშაუ- 

ლის სუბიექტი არ შეიძლება ჩაითვალოს დანაშაულის შემად- 

გენელ ნაწილად. 
ყაჩაღობისათვის სისხლის სამართლის კოდექსი ადგენს 

პასუხისმგებლობას 1)4 წლის ასაკიდან, მაგრამ არის ისეთი 

ჯგუფის დანაშაულები, რომელთა ჩადენისათვის პასუხისმგებ- 

ლობა დგება არა 14, არამედ 16 წლის ასაკიდან. 
გარდა ამისა, კანონმდებელს გათვალისწინებული აქეს 

ორი ჯგუფის ასაკი: 1) 18 და 2) 30 წელი. 

თუ იმ ავტორთა მოსაზრებას გავითვალისწინებთ, რომ- 

ლებიც დანაშაულის შემდგენელ ნაწილად დანაშაულის სუ- 
ბიექტს თვლიან, მაშინ მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ ყაჩაღობის 

დროს თავდასხმის ჩამდენი პირი თავდასხმის შემადგენლობა- 

ში მოექცევა. ეს კი აბსურდია და არავითარ შემთხვევაში არ 

გვაძლევს მსჯელობის სწორად წარმართვის შესაძლებლობას. 
მართალია თავდასხმის ჩადენის შემთხვევაში პირი მონა- 

წილეობს თაედასხმაში, მაგრამ ის არ შეიძლება იყოს საკუთა- 

რი ქმედების შიგნით, მისი შემადგენელი ნაწილი. რადგან ქმე- 

დება ეს ადამიანის ქცევის გარეგნული გამოხატულებაა მის 

მიერ განხორციელებული ნებელობითი აქტია. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ასევე საუბარია დანაშაუ- 
ლის ობიექტის, ობიექტური მხარის და სუბიექტური მხარის 
დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტად გამოცხადებაზე, მაგ- 
რამ ეს გამართლებული არც ერთ “შემთხვევაში არ არის. ამ 
საკითხს ქვემოთ შევეხებით და მათზე შესაბამისი პარაგრაფე- 

ბის მიხედვით გეექნება მსჯელობა. 
სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი და კერძო ნაწი- 

ლის მოთხოვნათა შესაბამისად, სისხლისამართლებრივ მეცნი- 
ერებაში დანაშაულის სუბიექტი ორ სახედ იყოფა. არის საერ- 
თო სუბიექტი და სპეციალური სუბიექტი (ამსრულებელი). სა- 
ერთო სუბიექტი წარმოადგენს, კონკრეტული დანაშაულის ჩა- 

დენისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ასაკს 

(14,16,18) მიღწეული, ფიზიკური, შერაცხადი პირი, რომელიც 
არის აღჭურვილი ცალკეული დანაშაულის ჩადენისათვის ხელ- 

საყრელი უფლებით ან საშუალებით და შეუძლია ჩაიდინოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით გათვალის- 
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წინებული დანაშაული, გარდა იმ დანაშაულებისა, რომელთა 
ჩადენა შეუძლია მხოლოდ სპეციალურ სუბიექტს. 

სპეციალური სუბიექტია (ამსრულებელი) პირი, რომელიც 
აკმაყოფილებს საერთო სუბიექტისათვის კანონით წაყენებულ 
მოთხოვნებს და აღჯურვილია ცალკეული დანაშაულის ჩადე- 

ნისათვის ხელსაყრელი უფლებებით ან საშუალებით. მაგ. სა- 

მოხელეო დანაშაული: სამსახურებრივი სიყალბე, ქრთამის აღება 
შეიძლება ჩაიდინოს მხოლოდ მოხელემ ან მასთან გათანაბრე- 

ბულმა პირმა, მხოლოდ სამსახურებრივი უფლებამოსილების 

გამოყენებით. 
სტატისტიკური მონაცემები მოწმობენ, რომ საქართველოში 

ადგილი აქვს არასრულწლოვანთა მიერ ყაჩაღობის ჩადენის 

შემთხვევების ზრდას. 2000 წელს ყაჩაღობისათვის მსჯავრდე- 

ბული იქნა 11 არასრულწლოვანი. 2001 წელს 14, 2002 წელს 16, 

2004 წელს 22. 
უნდა აღინიშნოს, ის რომ არასრულწნოვნება წარმოად- 

გენს პასუსისმგებლობის შემამსუბუქებულ გარემოებას, ხოლო 

მცირეწლოვნობა კი სისხლისამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
გამომრიცხავ გარემოებას, ეს განპირობებულია იმით, რომ არას- 

რულწლოვნის ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ ჩადე- 

ნილი ქმედებისადმი არსებითი თავისებურებით ხასიათდება. 
არასრულწლოვნებს არასაკმარისად აქეთ გაცნობიერე- 

ბული დანაშაულის ჩადენის მომენტი, რაც ერთი მხრიე დაკავ- 

შირებულია ინტელექტუალური განვითარების დაბალ დონეს- 

თან და მეორე მხრივ ფსიქიკურ პროცესთან, რომელიც თავისე- 

ბურად მიმდინარეობს. 
პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როცა განსასჯელთა 

დამცველები წარმოადგენენ ხოლმე დაბადების მოწმობას, რი- 
თაც ამტკიცებენ დაცვის ქვეშ მყოფი პირის არასრეულწლოე- 

ნობას. ასეთ შემთხვევებში გულდასმით უნდა იყოს შესწავლი- 

ლი ყველა დოკუმენტაცია, რათა სასამართლო არ შევიდეს 

შეცდომაში. 

მაგ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სა- 

მართლის საქმეთა პალატის მიერ საქმის განხილვისას ერთ- 

ერთი განსასჯელის ადვოკატმა სასამართლო პროცესზე წარ- 
მოადგინა დაბადების მოწმობა. მის სიყალბეზე მიუთითებდა 

ჟშემდეგი გარემოებები: ამ მოწმობის მიხედვით განსასჯელი ა. 
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დაბადებულია 1982 წლის 20 ივნისს, დაბადების მოწმობის 

გაცემა მოხდა 1982 წლის 15 ივლისს. თვით ამ მოწმობის ბლან- 

კი კი ტიპოგრაფიული წესით დაბეჭდილია 1984 წელს, ე.ი. 

გამოდის, რომ ბლანკი შეივსო და გაიცა ორი წლით ადრე, 
ვიდრე თვით ეს ბლანკი დამზადდებოდა.! 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 34-ე მუხ- 

ლის მიხედვით მართლსაწინააღმდეგო ქმედება არ შეერაცხე- 

ბა ბრალად იმას, ვისაც ამ ქმედების ჩადენის დროს ქრონიკუ- 

ლი ფსიქიკური ავადმყოფობის, ფსიქიკური მდგომარეობის დრო- 
ებითი მოშლილობის, ჭკუასუსტობის ან სხვა ფსიქიკური დაა- 

ვადების გამო არ შეეძლი გაეცნობიერებინა თავისი ქმედების 
მართლწინააღმდეგობა ან თუმცა შეეძლო მისი გაცნობიერება, 
მაგრამ არ ჰქონდა უნარი ემოქმედა სხვანაირად. 

სასამართლის შეუძლია შეურაცხის მიმართ გამოიყენოს 

სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული სამედი- 

ცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიება. 
აგრეთვე არ დაისჯება ის, ვინც დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის შესაბამისი მოქმედება თუმცა შერაცხადმა ჩაიდინა, 

მაგრამ განაჩენის გამოტანამდე დაავადდა ფსიქიკურად, რის 
გამოც არ შეუძლია ანგარიში გაუწიოს თავს ან უსხელმძღვანე- 

ლოს მას. ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს “შეუძლია დანიშ- 
ნოს სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიება, ხოლო 

გამოჯანმრთელების შემდეგ იგი შეიძლება დაისაჯოს. ამ შემ- 

თხვევაში გათვალისწინებული უნდა იქნეს ფსიქიატრიულ სა- 
ავადმყოფოში პირის ყოფნის ვადა, სასჯელის ზომა და სხვა- 

დასხვა გარემოებები. 
როგორც ვნახეთ, კანონმდებელი სისხლისსამართლებრი- 

ვი პასუხისმგებლობის სუბიექტად აცხადებს შერაცხად პირს. 

შერაცხადობა – არის პირის ფსიქიკის ისეთი მდგომარე- 

ობა, რომელიც არ უკარგავს მას უნარს დანაშაულის ჩადენის 

მომენტში შეიგნოს თავისი ქცევის საშიში ხასიათი და წარ- 
მართოს იგი. ვისაც ეს უნარი არ გააჩნია, იგი კანონმდებლის 
მიერ შეურაცხადად არის აღიარებული. 

სისხლის სამართლის კოდექსი იცნობს ასევე შეზღუ- 

დულ შერაცხადობას (მუხლი 35). ამ მუხლის თანახმად: “სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან არ თავისუფ- 
  

'" საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკიდან 
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ლდება სრულწლოვანი, რომელიც დანა“'მაულის ჩადენის დროს 

იმყოფებოდა შეზღუდული შერაცხადობის მდგომარეობაში, ესე 
იგი ფსიქიკური დაავადების გამო არ შეეძლო სრულიად გაეც- 
ნობიერებინა თავისი ქმედების ფაქტობრივი ხასიათი ან მარ- 
თლწინაღმდეგობა ანდა ეხელმძღვანელა მისთვის. 

შესღუდულ ჟშერაცხადობას სასამართლო ითვალისწი- 
ნებს სასჯელის დანიშვნის დროს და იგი შეიძლება გახდეს 
სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიების დანიშვნის 

საფუძველი. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან შეიძლე- 
ბა გათავისუფლდეს არასრულწლოვანი, რომელიც დანაშაუ- 
ლის ჩადენის დროს იმყოფებოდა შესღუდული შერაცხადობის 
მდგომარეობაში. ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს შეუძლია და- 

ნიშნოს სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიება”. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ შეზღუდული 

შერაცხადობის მდგომარეობაში მყოფი პირის მიმართ სის- 
ხლის სამართლის პასუხისმგებლობა დაწესებულია, 18 წლის 
ასაკიდან. 

არასრულწლოვანი 1I4-დან 18 წლის ასაკამდე შეიძლება 

გათავისუფლდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისა- 

გან შეზღუდული შერაცხადობის გამო, სამედიცინო ხასიათის 

იძულებითი ღონისძიების გამოყენებით სრულწლოვანის გა- 

თავისუფლება შესღუდული შერაცხადობის მოტივით არ და- 
იშვება. 

ყაჩაღობის ჩამდენი პირი არ შეიძლება იყოს ყაჩაღობის 

სპეციალური სუბიექტი, ვინაიდან ყაჩაღობის ჩადენა შეუძლია 

ნებისმიერ პირს. 

ბ). ყაჩაღის პიროვნება 

დამნაშავის პიროვნების და მისი დანაშაულებრივი ქცე- 
ვის მოტივაციური ფაქტორების კვლევა დიდი ხნის განმავლო- 

ბაში იწვევდა და იწვევს აზრთა სხვადასხვაობას. 

დამნაშავეებსა და კანონმორჩილ ადამიანებს შორის არის 

განმასხვავებელი თვისებები. თუმცა დამნაშავეებიც ჩვეულებ- 

რივი ადამიანები არიან, რომლებსაც ისეთივე შესაძლებლობე- 

ბი გააჩნიათ. როგორც სხვებს. სახოგადოებაში მიმდინარე პრო- 
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ცესების გამო, დამნაშავეთა პიროვნულ სტრუქტურაში ზეგავ- 

ლენას ახდენს ზოგიერთი უარყოფითი თვისება, რომელიც უბიძ- 
გებს მას დანაშაულის ჩადენისაკენ. 

“პატიმრები – წერს გ.ი.შნაიდერი, - სრულიად ნორმალუ- 

რი ადამიანები არიან, ისინი ისეთივე ნორმალურები ან არა- 

ნორმალურები არიან, როგორც თავისუფლების აღკვეთის ად- 
გილებს გარეთ მყოფი. სულით ავადმყოფები არ არიან უფრო 

მეტად დამნაშავენი, ვიდრე ფსიქიკურად ჯანმრთელნი, ხოლო 

დამნაშავეები უფრო გიჟები არიან, ვიდრე კანონმორჩილი მო- 

ქალაქეები”! 
ჩვენი მიზანი არ არის დამნაშავის და არადამნაშავე ადა- 

მიანის განმასხვავებელი ნიშნები ვეძებოთ, არამედ დამნაშავის 
(ყაჩაღის) პიროვნების შესწავლა დავიწყოთ დანაშაულებრივი 

ქცევის ფორმირების პროცესით. 

ამასთან დაკავშირებით, პროფ. თ.შავგულიძეს აქეს დანა- 
შაულებრივი ქცევის ფორმირების საინტერესო სქემა, რომლის 

მიხედვითაც განვიხილავთ ყაჩაღის პიროვნების სუბიექტურ 
და მის ფსიქიკაში არსებულ ობიექტურ ფაქტორებს. პროფე- 

სორის აზრით, სუბიექტურ ფაქტორებს მიეკუთვნება პიროვნე- 

ბის მოთხოვნილება, შესაძლებლობები, მისი მე-ს კონცეფცია 

და მართლშეგნება; ობიექტურ ფაქტორებს განეკუთვნება მო- 
თხოვნილების ობიექტი, სიტუაცია, საზოგადოებრივი აზრი და 

სოციალური (სამართლებრივი) კონტროლი? 
რა არის მოთხოვნილება? “მოთხოვნილება ადამიანის სო- 

ციალური აქტივობის ძირითადი მამოძრავებელი წყაროა. ის 

ყოველთვის არსებობს, როგორც ინდივიდის სოციალური და- 

მოკიდებულება მისი დაკმაყოფილების საგნისადმი. ადამია- 

ნურ მოთხოვნილებათა შინაარსი ისტორიულადაა განპირობე- 

ბული, ამასთან, ერთხელ აღძრულ მოთხოვნილებებს შეუძლი- 

ათ მოახდინონ უკუქმედება სოციალურ გარემოზე და მის შე- 

მოქმედადაც მოგვევქლინონ. ადამიანის მოთხოვნილების არსე- 

ბობა სუბიექტურად ვლინდება მისი ორგანიზმის განცდაში 
რაიმეს ნაკლებობის გამო. 

  

"IM III 2000 –IC0LIMIMM07#90(X9M, თი.317 
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წარმომავლობის მიხედვით ადამიანის მოთხოვნილებები 
შეიძლება იყოს ბიოგენური, სოციოგენური და შერეული.” 

“ადამიანის მოთხოვნილება – წერს დ.კიკნაძე – ცხოვე- 
ლის მოთხოევნილებებზე მაღლა დგას. ეს მხოლოდ და მხო-“ 
ლოდ ბიოლოგიური მოთხოვნილება კი არაა, არამედ ამავე 
დროს სოციალურად განპირობებული, ადამიანის მიერ გაცნო- 

ბიერებული დამოკიდებულებაა მოთხოვნილების საგნისადმი”. 

ამდენად, მოთხოვნილებები შეიძლება არსებობდეს როგორც 

მატერიალური, ისე სულიერი. 
ყაჩაღის მოთხოვნილებებს შორის დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება მატერიალური ხასიათის მოთხოვნილებას. მას აქვს 

სურვილი, რომ ჰქონდეს ბევრი ფული, კარგი სახლი, ძვირადღლი- 

რებული ავტომანქანა და ა.შ. 

გარდა ამისა, მას აქვს პრესტიჟის მოთხოვნილება ანუ მას 

უნდა რომ იყოს სხვებზე უფრო გავლენიანი. ამას ისინი აღწე- 

ვენ უხეშობით, მიმართავენ ფიზიკურ ძალადობას და სხვა. 

ამიტომ ყაჩაღი ამ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებ- 

ლად ირჩევს და ეძებს არაკანონიერ გზებს. იგი ირჩევს დანა- 

შაულის ობიექტს, ასევე ადგენს გეგმას თვითონ ან პირთა 

ჯგუფთან ერთად. 

შესაძლებლობები. “შესაძლებლობებს უნდა მივაკუთვნოთ 

ფიზიკურ, ფსიქოლოგიურ, პროფესიონალური განათლების და 

სხვა ფაქტორთა ერთობლიობა, რაც ადამიანს ანიჭებს სუბიექ- 

ტურ შესაძლებლობას, განახორციელოს დანაშაულებრივი გან- 

ზრახვა” ყაჩაღობის ჩამდენ პირთა მიერ არაერთგზის ყაჩა- 

ღობის ჩადენა იწვევს მის, როგორც ყაჩაღის ჩამოყალიბებას. 
ყაჩაღი კარგად უნდა ფლობდეს იარაღს, უნდა იცოდეს 

პირზე ძალადობის გამოყენების მეთოდები და ა.შ. 
შეიძლება ყაჩაღები სპეციალიზებული იყვნენ, მაგალი- 

თად, ყაჩაღთა ჯგუფი შეიძლება ახდენდეს აეტომაგისტრალზე 

ავტომანქანების გატაცებას, ან სახლების დაყაჩადღებას და ა.შ. 

რას ნიშნავს მე-ს კონცეფცია? “დამნაშავის მე-ს კონცეფ- 

ცია, ან როგორც მას ზოგჯერ უწოდებენ მე-ს სახე, ყალიბდება 

სუბკულტურული საზოგადოებრივი ნორმების მეშვეობით, რომ- 

ლებიც ინდივიდის მიერ ინტერიორი“სდება მისი სოციალიზა- 
_- 

ი, გომიაშვილი – კრიმინოლოგია. თბილისი 1998. გე.II4 

2 ჟ#.რ ან იყმიევს – CIIთიდMი ძვლი008 ე61C+81(+9 II იე38)!719 უIMI0CII. ILI61ს9MMთ+. 1952, ოი.18 

10. გოძიაშვილი – კრიმინოლიიგია. თბილისი 1998. გე.116 
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ციის პროცესში, ამიტომ დამნაშავის მე-ს კონცეფცია სოლიდა- 
რობას აცხადებს ამგვარ ნორმებთან, დამოკიდებულია მათზე. 

დამნაშავის მე-ს კონცეფციის ფორმირებისას, დიდი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება მისი დანაშაულებრივი ქცევის გამართლე- 

ბას, მის, როგორც, სოციალურად სასარგებლო ან უკეთეს შემ- 
თხვევაში, სოციალურად ნეგატიურ ქცევად წარმოჩენას." 

ყაჩაღისათვის მე-ს კონცეფციის ფორმირებას ძალიან დი- 

დი მნიშვნელობა აქეს. ის ყოველთვის ცდილობს თავისი საქ- 

ციელი გაამართლოს. თუმცა საზოგადოების უმარვლესობას- 

თან ის ამას ვერ ახერხებს. 
ვისთანაც მის მოქმედებას დადებითად აფასებენ. ესენი 

არიან კრიმინალები, დამნაშავეთა სამყაროს ლიდერები და 
სხვა პირები. 

ამიტომ ყაჩაღისათვის უკეთესია, თუ ის იქნება იმ ადამი- 

ანთა გარემოცვაში, რომლებიც სარგებლობენ ავტორიტეტით 
სისხლის სამართლის დამნაშავეთა გარემოში. 

ინდივიდის მართლშეგნება - არის პირის დამოკიდებუ- 

ლება სამართლებრივი სინამდვილისადმი, რომელიც დაფუძნე- 

ბულია საზოგადოებრივი, სამართლებრიეი და ჭნეობრივი ნორ- 
მების ცოდნაზე. 

პირს აქვს მართლშეგნება, როცა მან იცის კანონები, სა- 
მართლისა და ზნეობის ნორმები და ა.შ. 

ყაჩაღს შეიძლება ჰქონდეს მართლმეგნება, მაგრამ მძიმე 
ეკონომიკური მდგომარეობის გამო ჩაიდინოს დანაშაული. 

“მართლშეგნების არსებობა ან არარსებობა იმით კი არ 
უნდა განისაზღეროს, შეესაბამება თუ არა ადამიანის ქცევა 

კანონს, არამედ იმით, შეესაბამება თუ არა პიროვნების შეგნება, 
მისი ქცევა ზოგადსაკაცობრიო ზნეობრივ ღირებულებებს, დე- 
მოკრატიის იდეალებს.” 

დანაშაულებრივი ხელყოფის ობიექტი. ყაჩაღის მოქმე- 
დება მიმართულია გარკვეული სახის ობიექტზე, რომელიც მის 
მიერ აღქმული იქნება არა მხოლოდ მოთხოვნილების დაკმა- 

ყოფილების საშუალებად, არამედ ობიექტად, რომლის ხელყო- 

ფამ შეიძლება გამოიწვიოს გარკვეული უარყოფითი შედეგი. 

  

"ი. გომიაშვიილა· კრიმინოლოგია. თბილისი 1998. გე.117 
ი. გოძიაშვილი – კრიმინოლოგია. თბილისი 1998. გე.119 
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ყაჩალი არ ითვალისწინებს იმ შედეგს, რაც შეიძლება 
მოჰყვეს მის მიერ დანაშაულის ჩადენის შემდეგ მის დაკავებას. 

სხვა შემთხვევაში ის არ ჩაიდენს დანამაულს. 
სიტუაცია. “სიტუაცია პიროვნების ქცევის ობიექტური 

ე.ი. გარეგანი ფაქტორია, ადამიანის ქცევის რეალიზება შესაი- 
ლებელია მხოლოდ და მხოლოდ იმ შესაბამისი სიტუაციის 
საფუიველზე, რომელიც სუბიექტის აზრით შესძლებს მასში 

აღძრული მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას”? 
ყაჩაღობის ჩადენას შეიძლება ხელი შეუწყოს სხვადას- 

ხვა სახის სიტუაციამ. მაგ. ობიექტის ცუდი დაცვა, საომარი 
კონფლიქტის დრო. “შეიძლება პირმა სპეციალურად შექმნას 

ხელსაყრელი სიტუაცია და ა.შ. 
ეჭეს არ იწვევს ის გარემოება, რომ დამნაშავეობის ზრდა 

დამოკიდებულია პიროვნების დანაშაულებრივი ქცევის მოტი- 

ვაციურ ფაქტორებზე, ამიტომ მათი შესწავლა აუცილებელ 
გარემოებად მიგვაჩნია. 

§31 ყქაჩალობის სუბიექტური მხარე 

დანაშაულის (ქმედების) შემადგენლობის ძალზე მნიშენე- 

ლოვანი და პრობლემატური სახეა, ქმედების სუბიექტური მხარე. 
სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, ქმედების სუ- 

ბიექტური მხარის ნიშნებია: ა) განზრახვა და გაუფრთხილებ- 

ლობა; ბ) მისი სხვა ნიშნები: მოტივი, მიზანი და გ) ფაქტობრივი 
ხასიათის შეცდომები. 

ზოგიერთი ავტორის აზრით, თანამედროვე სისხლის სა- 

მართალში განზრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის ფორ- 
გებს აღარ წარმოადგენენ და აღნიშნავენ, რომ ეს სიახლეც და- 

ფუმნებულია კლასიკური სისხლის სამართლის თეორიის დებუ- 

ლებებზე2 
ისინი თვლიან, რომ ქმედების სუბიექტური შემადგენლო- 

ბის გარკვევის დროს დგინდება პირის ქმედებაში განზრახვის და 
გაუფრთხილებლობის ელემენტები. ქმედების მართლწინააღმდე- 
გობის შეგნების ფაქტორი, რომელიც ასევე განზრახვის ერთი- 
  „== 

“ი. გოძიაშვილი – კრიმინილოგია. თბილისი 1998. გვ.12! 

2 სისხლის სამარსთტლის კოდექსის კომენტარები (სოგადი ნაწილი). ჟურნალი 

“ადვოკატი – მეოხი”. თბილისი. 2003. გვ21. რედ. მ. ტ'ყრავა. 
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ერთი კომპონენტია დგინდება ბრალის შერაცხვის ეტაპზე, საყუ- 
რადღებოა, რომ განზრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის 
ეტაპზე წარმოადგენს პირის არა ფსიქიკური დამოკიდებულების 

მომენტებს, არამედ მისი ინდივიდუალური გაკიცხვის კრიტერი- 

უმებს. კერძოდ, იგულისხმება, რომ განსრახვა უფრო მკაცრად 

იკიცხება, ვიდრე გაუფრთხილებლობა და შესაბამისად ხდება ბრა- 

ლის ხარისხის განსაჭღერა. ამ ელემენტების საკანონმდებლო 
რეგლამენტაცია მოცემულია სისხლის სამართლის კოდექსის მე- 
9 და მე-10 მუხლებში. 

პროფესორი ალ. კვაშილავა არ ეთანხმება იმ ავტორებს, 
რომლებსაც ბრალი გასაკიცხ საქმიანობად მიაჩნიათ და აღნიშ- 
ნავს, რომ “სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით ბრალი 
არის დანაშაულის ჩამდენის ფსიქიკური დამოკიდებულება იმ მარ- 
თლსაწინააღმდეგო ქმედების მიმართ, რომელსაც იგი სჩადის და, 
რომელიც განაპირობებს სისხლისსამართლებრივი ნორმით და- 

ცული ობიექტის მოსპობას ან დაზიანებას. 
ბრალის ასეთი განმარტება-დასძენს პროფ. ალ.კვაშილაეა- 

სისხლის სამართალში მისაღებია მისი ორივე ფორმისათვის.და- 

ნაშაულის როგორც პირდაპირი,ისე არაპირდაპირი განზსრახვით 

ჩადენის შემთხვევაში დანაშაულის ჩამდენის დამოკიდებულება 

მისი ქმედების მიმართ ერთნაირია.მას გაცნობიერებული აქვს მისი 
ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებს მართლსაწი- 

ნააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და პირდაპირი 

განზრახვით ჩადენის შემთხვევაში სურს ასეთი შედეგის დად- 
გომა ან ითვალისწინებს მისი დადგომის გარდაუვლობას. არა- 

პირდაპირი განზრახვით დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში ქმე- 

დების მიმართ დამოკიდებულება იგივეა. განსხვავებაა დამოკი- 
დებულებაში შედეგის მიმართ. ამ შემთხვევაში არ არის მართლსა- 
წინააღმდეგო შედეგის დადგომის სურვილი,მაგრამ ადგილი აქვს 

შეგნებულად მის დაშვებას ან მისი დადგომისადმი გულდრილ 
დამოკიდებულებას. დანაშაულის გაუფრთხილებლობით ჩადე- 

ნის შემთხვევაში მისი ჩამდენის დამოკიდებულება ბრალის სა- 

ხეების მიხედვით ქმედებისა და მისი შედეგის მიმართ ერთიმეო- 
რისგან განსხვავებულია,ერთიმეორის საპირისპიროა. თვითიმე- 
დოვნებით დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში მის ჩამდენს გაც- 
ნობიერებული აქვს მისი ქმედების მართლწინააღმდეგობაც და 
ასეთივე შედეგის დადგომის შესაძლებლობაც, მაგრამ უსაფუი- 
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ელოდ იმედოვნებს, რომ შედეგს თავიდან აიცილებს.დაუდევ- 
რობით დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში მის ჩამდენს არ აქვს 
გაცნობიერებული თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა და 

ასეთივე შედეგის დადგომის შესაძლებლობა, მაგრამ ვალდებუ- 
ლია და შეუძლია გაითვალისწინოს ასეთი რამ. 

როგორც ზემოთ თქმულიდან და სისხლის სამართლის 
კოდექსის მე-9, მე-10 მუხლებიდან ჩანს, ქმედებისა და მისი შედე- 

გის მიმართ დანაშაულის ჩამდენის დამოკიდებულების შეცვლის 
შესაბამისად იცვლება ბრალის კანონით გათვალისწინებული 

ფორმები და სახეები.ეს კი საფუძველს იძლევა დავასკვნათ, რომ 

დანაშაულის ჩამდენის დამოკიდებულება მისი ქმედებისა და შე- 

დეგის მიმართ განსასღვრავს ბრალის შინაარსს სისხლის სა- 
მართალში.”! 

ჩვენი აზრით განზრახვა წარმოიშობა იმ მომენტიდან, რო- 

ცა პირმა მიიღო ნებელობითი გადაწყვეტილება იმოქმედოს. სის- 

ხლის სამართლებრივ მნიშვნელობას იგი იძენს მხოლოდ მაშინ, 
როცა პირი შეუდგება მის განხორციელებას. განზრახ მოქმედე- 
ბად ითვლება ისეთი შეგნებული და მიზანდასახული მოქმედე- 

ბა, რომელიც მიმართულია სისსლის სამართლის კანონით გათ- 

ვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო შედეგის მიღწევისაკენ. 

განზრახვის დროს გადაწყვეტილება ყოველთევის წინ უსწრებს 
მოქმედებას, იგი მომავლისკენაა მიმართული. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის დისპო- 

ზიცია ისეა აგებული, რომ იქ მითითებულია მხოლოდ მოქმე- 
დებაზე და მასში ასახულია ის თვისებები, რომლებიც ყაჩა- 

ღურ თავდასხმას დანაშაულებრივ ხასიათს აძლევს, ხოლო 
რაიმე შემდგომი შედეგის დადგომა ან განხორციელება ყაჩა- 
ღობის აუცილებელ ელემენტს არ წარმოადგენს. ამიტომ ყაჩა- 
ღობის ჩადენის დროს თავდამსხმელის წარმოდგენა უნდა 

ვრცელდებოდეს მხოლოდ თვით მოქმედებასე და სისხლის 

სამართლის კოდექსში ასახულ მის თვისებებზე და არა შედეგ- 
ძე, რომელიც შეიძლება თავდასხმას ან ძალადობას მოჰყვეს. 

არსებობს განზრახვის ორი ფორმა-პირდაპირი და არაპირ- 

დაპირი. პირდაპირი განზრახვის დროს ნება მიმართულია მარ- 
თლსაწინააღმდეგო შედეგისაკენ. იგი, არა მარტო, ითვალისწი- 

I „დაუთაშვილი, ალ.კვაშილავა – სისხლის სამართლი (სოგადი ნაწილი). 
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ნებს, არამედ სურს კიდევ ასეთი შედეგის დადგომა. ამ შედეგის 

განხორციელება პირის მიზანს წარმოადგენს. ყაჩაღობის დროს 

განზრახვა მხოლოდ პირდაპირია. 

არაპირდაპირი განზრახვის დროს, პირს არ სურს მართლსა- 

წინააღმდეგო შედეგის განხორციელება, იგი მხოლოდ შეგნებუ- 
ლად უშვებს მის დადგომას, რასაც ყაჩაღობის დროს არა აქვს 

ადგილი. 
ქმედების ყაჩაღობად დაკვალიფიცირებისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, მისი სუბიექტური შემადგენლობის ზუსტ 
განსაზღერას. ყაჩაღობის სუბიექტური შემადგენლობის საკი- 

თხი მთლად მარტივი, თითქმის არცერთ შემთხვევაში არ არის. 

იგი რიგ სირთულეს შეიცავს მაშინაც, როდესაც ყველაფერი გარ- 

კვეულად და გასაგებად გვეჩვენება. მაგ. ბახტაძემ, ბინაში ყაჩა- 

ღური თავდასხმის დროს, გააუპატიურა ოჯახის დიასახლისი, 

რის შემდეგაც მისი ქონების დაუფლება გადაიფიქრა. ერთი შე- 
ხედვით, ბახტაძემ ჩაიდინა გაუპატიურება, რადგან მან ნივთის 
დაუფლება გადაიფიქრა. მაგრამ თუ ჩვენ ბახტაძის ქმედებას კა- 
ნონის კონსტრუქციიდან გამომდინარე განვიხილავთ, მას ჩადე- 
ნილი აქვს ყაჩაღობა-ბინაში შეღწევით და გაუპატიურება. იგი 

დაეუფლა თუ არა ქონებას ყაჩაღობის კვალიფიკაციისათვის 

მნიშვნელობა არა აქვს, რადგანაც სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსის 179-ე მუხლი პასუხისმგებლობისათვის ქმედების შედეგს 

არ მოითხოვს, ამიტომ ქმედება, მისი კანონით გათვალისწინე- 

ბული ნიშნები და მიზანი, რისკენაც მიისწრაფვის თავდამსხმელი 

(ბახტაძე), იძლევა დამთავრებული დანაშაულის-ყაჩაღობის 

სრულ დამთავრებულ სახეს. 

ის გარემოება, რომ კანონი თელის ყაჩაღობას დასრულე- 

ბულად თავდასხმის მომენტიდან, ზოგიერთი ავტორი მიიყანა 
დასკენამდე, რომ დაუფლება ნივთისა ჩადენილი ყაჩაღური 
თავდასხმის პროცესში დევს მისი შემადგენლობის ფარგლებს 

გარეთ.! 

ხსენებული მოსაზრება არ შეიძლება ჩაითვალოს არგუ- 

მენტირებულად, მიუხედავად იმისა, რომ კანონის დისპოზიცი- 

აში ნათქვამია არა ნივთის დაუფლებაზე, არამედ თაედასხმაზე 
  

'მაგ. მ.ა.აგელფელი ვარაჟყდობს, რომ “ყაჩაღობისას სხეისი ქონების მიტაცება 
მისი წართმევის გზით ფაქტიურად დევს შემადგენლობის ფარგლებს გარეთ” 

(წიძთჩიიინ9ყიი ი00XII8 MI§II0II C06C1CI)00CI!! I00XI0LII0 M., 1959. CX9.31) 
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მისი დაუფლების მიზნით, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, 
რომ ნივთის დაუფლება დევს სადღაც ყაჩაღობის შემადგენ- 
ლობის გარეთ. ამდენად, როგორც ვხედავო საკანონმდებლო 

განსაზღვრება ყაჩაღობისა სულაც არ იძლევა საფუძველს ასეთი 

მსჯელობისათვის, რადგან ნათელია, რომ ყაჩაღობის შემად- 
გენლობაში შედის არა მარტო თავდასხმა და ძალადობა, რო- 

გორც ნივთის დაუფლების საშუალება, არამედ თვით მისი 

დაუფლება, როგორც შედეგი ძალადობრივი ქმედებისა. ამდე- 
ნად სხვა სახით გადაწყვეტილება ამ საკითხზე ეჭვქვეშ დააყე- 

ნებდა საკანონმდებლო სისტემაში საკუთრების წინააღმდეგ 
მიმართულ დანაშაულთა კატეგორიაში ყაჩაღობის მიკუთვნე- 

ბის საკითხს. ნივთის დაუფლება, ჩვენი აზრით, ნებისმიერ შემ- 

თხვევაში შეადგენს ყაჩაღობის კონსტიტუციურ ნიშანს; თუ 

ყაჩაღურმა თავდასხმამ მიგვიყვანა ნივთის დაუფლებამდე, მა- 
შინ დაუფლება არის ელემენტი ობიექტური მხარისა; თუ არ 

მიგვიყვანა – დაუფლება შეადგენს ყაჩაღობის სუბიექტური 
მხარის ნიშანს: თავდასხმა, როგორც ხაზს უსვამს კანონი, ხდე- 

ბა სწორედ ნივთის დაუფლების მიზნით. ამიტომ ყაჩაღობა 
სავსებით საფუძვლიანად უნდა იქნეს განხილული როგორც 

ქონების გატაცების სახე.! 
ყაჩაღობის სუბიექტურ მხარედ შეიძლება ჩაითვალოს 

თავდამსხმელის ფსიქიკური და უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულება მისი ქმედებისა და შესაძლო შედეგის მიმართ. 
იმის გათვალისწინებით, რომ განზრახვა წარმოიშობა მხო- 

ლოდ ადამიანის შეგნებაში და შეუძლებელია მისი მოცილება 

ადამიანის ტვინისაგან, ამიტომ დანაშაულის შემადგენლობაში 

შეუძლებელია დანაშაულის სუბიექტური მხარის მოთავსება. 

ყაჩაღობა განზრახი დანაშაულია, ვიდრე დაიწყება მისი 

შესრულება, ის უკვე წარმოშობილია იდეის სახით. მისმა ჩამ- 
დენმა ჯერ უნდა ჩაიფიქროს მისი ჩადენა, შემდეგ უნდა მოემ- 
სადოს ჩასადენად, რეალიზაცია გაუკეთოს განზრახვას და იზ%- 
რუნოს შედეგის მიღწევისათვის. ამდენად დამნაშავეს შეგნე- 
ბული აქვს, რომ უკანონოდ იტაცებს სხვის მოძრავ ნიეთს და 
სურს ეს. ამასთან მას გაცნობიერებული აქვს, რომ იყენებს 
სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიშ ძალადობას ან 

ასეთი ძალადობის მუქარას. ანდა უშვებს, რომ მის მიერ გან- 
  

ა. ელადიმირ'ივი, დას. ნაშრომი. გე.86 
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ხორციელებული ძალადობა საშიშია სიცოცხლის ან ჯაანმრთე- 
ლობისათვის. 

თუ დამნაშავეს ძალადობის განხორციელების პროცესში 
გაცნობიერებული არ ჰქონდა ძალადობის სიცოცხლის ან ჯან- 
მრთელობისათვის საშიში ხასიათი (მაგ, ცრემლსადენი გაზის 
ნაცვლად ადამიანს შეცდომით მომწამლავი გაზი შეაფრქვია) და 
მოქმედებას მოჰყვა სიკვდილი ან სხეულის მძიმე დაზიანება, ის 
პასუხს აგებს ძარცვისა და გაუფრთხილებლობითი მკელელო- 
ბის ან სხეულის გაუფრთხილებლობით დაზიანების შესაბამი- 
სი მუხლებით. 

ქაჩაღობის ჩადენა გაუფრთხილებლობით შეუძლებელია, 
ხოლო ყაჩაღობასთან ერთად შეიძლება გაუფრთხილებლობით 
ჩადენილ იქნას სხვა დანაშაული. მაგ. ახვლედიანმა, რომელიც 
ყაჩაღურად თავს დაესხა საწარმოს, გაუფრთხილებლობით სხე- 
ულის მძიმე დაზიანება მიაყენა მის გუშაგს. აქ ყაჩაღობა ჩადენი- 
ლია განზრახ, სხეულის მძიმე დაზიანება კი გაუფრთხილებლო- 
ბით. (კვალიფიკაცია იქნება სისსლის სამართლის კოდექსის 
179-ე მუხლის პირველი ნაწილი და სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსის 124-ე მუხლის პირველი, მეორე ნაწილებია) 
არსებობს სხვადასხვა სახის განზრახვა, ესენია: განსაზღერუ- 

ლი, განუსაზღვრელი, ალტერნატიული, წინასწარ მოფიქრებე- 
ლი და უჟეცრად აღძრული. 

განსაზღვრული განზრახვის დროს, პირს სურს ჩაიდინოს 
ყაჩაღობა ან იგი უშვებს მართლსაწინააღმდეგო შედეგს. 

განუსაზღვრელი განზრახვის შემთხვევაში, დანაშაულებ- 
რივი შედეგი დამნაშავის შეგნებაში არ არის აღქმული. მაგ. ყა- 

ჩაღობის დროს პირს არა აქვს წარმოდგენილი, თუ რა ღირებუ- 

ლების ან რა ხარისხის დაზიანებას მიაყენებს დაზარალებულს 
მძიმეს, ნაკლებად მძიმეს, მსუბუქს თუ დაზიანება გამოიწვევს პი- 
რის სიკვდილს. მაგ., ბ. ნიკიფოროვი აღნიშნავს, რომ “დამნაშავე, 
ესწრაფვის რა სხვისი ქონების დაუფლებას, ჩვეულებრივ დაინ- 
ტერესებული არაა მის მიერ გამოყენებული ძალადობის ხასია- 

თით და სიმძიმით. ის იყენებს ძალადობითი ზემოქმედების იმ 

ღონისძიებებს, რომლებსაც საქმის გარემოებათა მიხედვით აუ- 
ცილებლად თელის... დამნაშავის მოქმედება, რომელიც დაზა- 

რალებულს იარაღს ესერის ან დანით თუ ნაჯახით აყენებს დარ- 
ტემებს, თავისი ობიექტური ხასიათით ისეთია, რომ დაჭზარალე- 

102



ბულს შეიძლება მიაყენოს სხეულის მსუბუქი (ჯანმრთელობის 
მოშლით), ნაკლებად მძიმე ან მძიმე დაზიანება ან გამოიწვიოს 
დაზარალებულის სიკვდილი.” 

ალტერნატიული განზრახვისას პირი ყაჩაღურად თავს ეს- 
ხმის დაზარალებულს და ითვალისწინებს, რომ იგი ძალადობის 
შედეგად დაზიანდება ან ძალადობის მუქარის გამო მიიღებს ფსი- 

ქიკურ ტრავმას. 
როგორც ვნახეთ, ზემოთ ჩამოთვლილი განზრახვის სახეე- 

ბიდან სამი დაკავშირებულია შედეგთან. ე.ი. გამოდის რა იქიდან 
და ყაჩაღობის ჩადენის შემდეგ შესაძლო შედეგზეა ორიენტირე- 

ბული და პირდაპირ ისმება კითხვა. უნდა გაეთვალისწინებინა 

თუ არა შედეგი ან შეძლო კი გაეთვალისწინებინა? ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, რომ ყაჩაღობის დროს შედეგის გათვალისწინება ძალიან 

ძნელია, თუმცა კანონმდებელი ამას არც ითხოვს. რაც შეეხება 
დანარჩენ სახეებს, ყაჩაღობა შეიძლება ჩადენილ იქნეს, როგორც 
წინასწარ მოფიქრებული, ისე უეცრად აღძრული განზრახვის 
დროს. ამ დანაშაულის უმრავლესობა ჩადენილია წინასწარ მო- 

ფიქრებული გეგმის შესაბამისად. 

როგორც ვნახეთ, ქმედების ყაჩაღობად დაკვალიფიცირე- 

ბისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს მის სუბიექტურ მხარეს, ყა- 
ჩაღობის დროს მნიშვნელოვანია დადგინდეს განზრახვა, რომ თავ- 

დასხმა მიმართული იყო ნივთის დაუფლებისაკენ. 
იმის გათვალისწინებით, რომ ადამიანის ქცევის შეფასება, 

ამ ქცევის მოტივისა და მიზნის გაუთვალისწინებლად შეუძ- 

ლებელია, შესწავლილ უნდა იქნას თითეული მათგანის მნიშ- 

ვნელობა. მოტივი და მიზანი ფსიქოლოგიური კატეგორიაა და 

ფსიქოლოგიის შესწავლის სფეროს განეკუთნება. სისხლის 
სამართლის ლიტერატურაში ცნობილია, რომ დანაშაულის 

ჩადენის მოტივი არის პირის შინაგანი მდგომარეობა, რაც მას 
უბიძგებს და რომლითაც ის ხელმძღვანელობს კონკრეტული 

დანაშაულის ჩადენის დროს. 

დანაშაულის ჩადენის შემთხეევაში მთავარი ადგილი, უჭი- 

რავს ადამიანის ქცევას, რომელიც დაკავშირებულია მართლსა- 
წინააღმდეგო შედეგთან ან ასეთის საფრთხის შექმნასთან. 
ვინაიდან მართლსაწინააღმდეგო რეზულტატი ე.ი. დანაშაუ- 

  

'ნ.C. ი იი“თიცის. 0656 წილლს/იიაMM98. M.. 1960. C-ი.103-104 
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ლი დაკავშირებულია დამნაშავის გადაწყვეტილების ფსიქო- 

ლოგიურ მექანიზმზე, შეუძლებელია ასეთი შედეგის დადგომა 
სუბიექტის შინაგანი აქტისაგან მოწყვეტით. 

ამდენად მოტივი არის ის ფსიქიკური საზრისი, რისი 
გულისთვისაც გადაწყდა ამა თუ იმ ქმედების ჩადენა ე.ი. 
ისმის კითხვა: რატომ უნდა სუბიექტს? რა საზრისი დევს ამ 
მიზანში?! 

იურიდიულ ლიტერატურაში აკრიტიკებენ იმ ავტორებს, 
რომლებიც მოტივს მოთხოვნილებასთან აიგივებენ და დანა- 
შაულებრივი ქცევის აღმძვრელი მოთხოვნილება ამ დანაშაუ- 
ლის მოტივად მიაჩნიათ. 

ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ალ. ჟღენტი აღნიშნავს, 

რომ ასეთი მოსაზრება მცდარია, რადგან მოთხოვნილება პირ- 
ველადია, მოტივი – წარმოებული მეორადი. მოთხოვნილება 

არის სუბიექტის რაიმე საჭიროების განცდის მდგომარეობა,ხო- 
ლო მოტივი არის ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ან 

არდაკმაყოფილების შესატყვისი მოქმედების დასაბუთება–გა- 
მართლება: 

ალ. ჟღენტი ასევე აღნიშნავს, რომ მოტივი გვიჩვენებს თუ 

რატომ მოიქცა პიროვნება ასე და არა სხვანაირად, რითი ხელ- 

მძღვანელობდა ამ დროს, ხოლო მიზანია ის რისკენაც ის 

მიისწრაფვის. ალ. უღენტი უდაოდ სწორია იმაში, რომ მოტივი 

და მოთხოვნილება არ არის იგივეობრივი. : 
დანაშაულის ჩადენის საფუძველი ჩვენი აზრით, არის 

მოტივი და არა მოთსოვნილება. მოთხოვნილება ეს ინდივი- 

დის სოციალური დამოკიდებულებაა მისი დაკმაყოფილების 
საგნებისადმი, ის ყოველთვის არსებობს და ყოველ ადამიანს 

აქვს გარკვეული ხასიათის მიხედვით, მაგრამ ყოველი ადამია- 

ნი როდი სჩადის დანაშაულს. ამიტომ დანაშაულის ჩადენის 
მთავარი ანუ პირველადი საფუძველი არის მოტივი. 

ახლა დავუბრუნდეთ იმ საკითხს თუ რა არის დანაშაუ- 

ლის ჩადენის მოტივი და მიზანი. იურიდიულ ლიტერატურა- 
ში გავრცელებულია აზრი იმის შესახებ, რომ მოტივი არის ის 
  

"თ. ანდღულაძე-დანაშაულებრივი ქცევა ღა პოლიმოტივაცია. “საბჭოთა სა- 
მართალი” 1984 წ. MI) გვ. II. 
: ალ.ჟღენტი-განწყობა დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქოლოგიურ სტრუქტურა- 
ში. “საბჭოთა სამართალი" 1980 ს. M1 გე. 42 
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საფუძველი, რამაც აიძულა პიროვნება ჩაედინა ესა თუ ის 

ქმედება. 
ალ. ჟღენტი აღნიშნავს, რომ მიზანი წარმოიშობა მო- 

თხოვნილებათა და მისწრაფებათა გაცნობიერების ბაზაზე. ადა- 
მიანი გეგმავს იმ შესაძლებელ მოთსოვნილებებსა და მისწრა- 

ფებებს, რომლებიც მან უნდა დაიკმაყოფილოს მომავალში, ამას- 
თან იგი ანგარიშს უწევს იმ ობიექტურ გარემოებასაც, რომელ- 

შიც უნდა განხორციელდეს ეს მიზნები. ქმნის რა მიზანთა 
სისტემას, ადამიანი ამასთანავე თავის პირად მოთხოვნილე- 
ბებს უკავშირებს სოციალურ ღირებულებათა შექმნის საქმია- 

ნობას. 

მიზნებში, რომლის მიღწევასაც ადამიანი ცდილობს, იგუ- 
ლისხმება მათი დამაკმაყოფილებელი საგნები და მოვლენები 

არა მარტო ობიექტურად, არამედ სუბიექტურადაც ცოდნის 
სახით.! 

მისნისა და მოტივის ცნების განმარტების მიზნით საჭი- 
როდ მიმაჩნია მოვიყვანო რამოდენიმე ავტორის მოსაზრება. 
მაგ. ილეკშასის აზრით, დანაშაულებრივი ქცევის მოტივი სა- 
ერთოდ განსაზღვრავს დამნაშავის ნებასურვილის მიმართუ- 
ლებასა და შინაარსს“ 

რ. ნათაძის აზრით, მოტივი ეს არის რეალური საფუძველი, 
რომლის ნიადაგზე ადამიანი ჩადის ნებელობით მოქმედებას? 

მოტივისა და მიზნის ცნებას ასვე გვაძლევს ზ. სარაზიშ- 

ვილი, რომელიც აღნიშნავს, რომ მოტივი არის პირის ემოციუ- 

რი მდგომარეობა, გამოხატული ნების გამოელენაში, რაც და- 
კავშირებულია მოცემული ქცევის აუცილებლობის შეგნებას- 

თან და მისი განხორციელების სურვილთან. „მოტივი არის 
ქცევის საზრისი.. მიზანი არის საზრისიანი ქცევის უზრუნ- 

59?94 ველყოფის ფინალი”. 

ალ. ვაჩეიშვილის აზრით „ადამიანის ცნობიერი ნების- 

ყოფითი აქტის დაწყებითი მომენტი, სწორედ მოტივია, რო- 
  

  

' ალ.ჟღენტი-განწყობა დანაშაულებრივი ქცევის ფსიქოლოგიურ სტრუქტურა- 
უი “საბჭოთა სამართალი” )980 V. MI გვ. 42 

2 VI IIC«სჰგC. ცIIL2 «2M CVნაი6MI48M429 Cიიი!I2 იი-თაყიიი უნი. M. 1958. თ.83 

1 რ. ნათაძე, სოგადი ფსიქოლოგია. თბ. 1956 წ. გე. 475 

« 8.8.Xმი83M)8MVV9. ც0ი00ლCხI! M0IMI0მ I08C/CMII# (10CCIVIIIIMM8 8 C086ICI0M იიე8C. 
46IIVIVCV. 1963. C..44-45. ასევე. ბ. ე. ხარასიშვილის- სიცრუეუის ფსიქოლოგია. 

იბ.1974 წ. გვ. 54 
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გორც ის ფსიქიკური აქტი, რომელიც განაპირობებს ნებისყო- 
ფის პროცესს, მოჰყავს უკანასკნელი მოძრაობაში”! 

ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ მოტივი ეს არის ფსიქი- 
კური საფუძველი, რომელიც ასაბუთებს პირის მოქმედების ან 
უმოქმედობის აუცილებლობას და მის დასაბუთება-გამართლე- 
ბას. მოტივი ხსნის თუ რატომ მოიქცა, რამ აიძულა პირი მოქ- 
ცეულიყო ასე და არა სხვანაირად. 

მისანი არის ის, რისი მიღწევაც მას უნდა. აქ იგულის- 
ხმება როგორც ობიექტური ისე სუბიექტური მოთხოვნების 
დაკმაყოფილება. 

პროფ. პ. დაუთაშვილი აღნიშნავს, რომ „დანაშაულის 
მიზანია ის საბოლოო შედეგი, რომლის მიღწევასაც სუბიექტი 
წინასწარ განსაზღვრავს, ხოლო აღწევს მას საზოგადოებრი- 
ვად საშიში და მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენის შე- 

დეგად.” 
აქედან ნათელია, რომ მიზანი არ არის მართლსაწინაალ- 

მდეგო და სასოგადოებისათვის საშიში ქმედება და არც ასეთი 
შედეგია. გარდა ამისა, მოტივი და მიზანი არ არის იდენტური 

ცნებები. მოტივი უნდა გავიგოთ პირის ნებელობითი არეალი, 

მიზანი პირის ინტელექტთან არის დაკავშირებული, ამასთან 

მოტივი და მიზანი ერთად ქმნიან ისეთ შინაგან ვითარებას, 
რომლის საფუძველზეც აღმოცენდება განზრახვა. მსჯელობი- 

დან ნათელია, რომ მოტიეი არის სხვა ცნება, ხოლო მიზანი კი 
სხვა, ხოლო ორივე ერთად ქმნის განზრახვას. 

საინტერესოა ასევე, ყაჩაღობის სუბიექტური მხარის ფაკულ- 
ტატიური ისეთი ელემენტების შესწავლა, როგორიცაა: ყაჩაღო- 

ბის ჩაღენის მოტივი და მიზანი. ყაჩაღობა ნივთის მისაკუთრე- 

ბის მიზნით თავდასხმაა, მაგრამ გასარკვევია ყაჩაღობის ჩადე- 
ნის მიზანი, აჩუ რა მიზნით მიისაკუთრა სხვისი ნივთი თავდამ- 
სხმელმა (არც ამის გარკვევას ითხოვს კანონმდებელი. მას კვა- 

ლიფიკაციისათვის მნივშნელობა არა აქვს). შეიძლება იყოს პი- 

რადი გამდიდრების, შურისძიების, ანგარების მიზნით და ა.შ., ხო- 

ლო მოტივი შეიძლება იყოს მძიმე ეკონომიური მდგომარეობა და 
სხვა. სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლში ყაჩაღობის 
  

'ალ. ვაჩეიშვილი- დანაშაულის სუბიექტ'ერი მხარე: საბჭოთა სისხლის სა- 
მართალში. ობ. I957 V. გე. 7. 
23. დაუთაშეილი-სისხლის სამართალი (სოგადი ნაწილი) იაბ. 2003 V გე. 69 
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ჩადენის მოტივზე საუბარი არ არის, რაც შეეხება მიზანს ამავე 
მუხლის მე-3 ნაწილის “გ” პუნქტის შესაბამისად-ყაჩაღობა შმე- 
იძლება ჩადენილ იქნეს დიდი ოდენობით ნივთის დაუფლების 
მისნით. 

§4 ქაჩალობის ობიექდრი 

იურიდიულ ლიტერატურაში ცნობილია, რომ დანაშაუ- 

ლი, როგორც მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება, 
სიანს აყენებს მის ობიექტს. სწორედ, ობიექტის ხელყოფა ან 
მისთეის საფრთხის შექმნა ქმნის ქმედებას დანაშაულად. და- 
ნაშაული კი სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საფუძველია. 
იმისათვის, რომ ქმედებას მიეცეს სწორი კვალიფიკაცია, 

უნდა დადგინდეს დანაშაულის ობიექტი. 
ახალი კანონმდებლობა ობიექტში გულისხმობს საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა კანონიერ ინტერესებს, 
უფლებებსა და ძირითად თავისუფლებებს ანუ კანონით და- 

ცულ სიკეთეს, საყოველთაო ღირებულებებსა და კულტურულ 

ფასეულობებს. აქედან გამომდინარე, სისხლის სამართლის კა- 

ნონით დაცული სიკეთე ორი სახისაა: ინდივიდუალურ-სამარ- 

თლებრივი სიკეთე (ჯანმრთელობა, პატივი, ღირსება და ა.შ) 
და საყოველთაო-სამართლებრივი სიკეთე (სახ. სუვერენიტეტი, 

უშიშროება, ტერიტორიული ხელშეუხებლობა და სხეა). 
ამდენად, სისხლის სამართალში ქმედების შემადგენლო- 

ბის ობიექტად განისაზღვრა ორი სახის ობიექტი: ქმედების და 

დაცვის. 

ქმედების ობიექტი არის ყოველივე ის, რაზეც ზემოქმედე- 

ბას ახდენს დამნაშავე და რაც უშუალოდ აღქმის არეალშია 

(სხვისი ქონება, სიცოცხლე). 
ახალი კანოჩმდებლობით, როგორც ქმედების ობიექტი, 

ისე ხელყოფის საგანი, წარმოადგენს კანონით დაცულ სიკე- 

თეს, ე.ი. დაცვის ობიექტს. 
ძველი კანონმდებლობა ცნობს სამი სახის ობიექტს: სა- 

ერთო, გვარეობით და უშუალო ობიექტებს. 

დანაშაულის საერთო ობიექტად განიხილება სასოგადო- 

ებრივი “რურთიერთობა, რომელიც ერთია ყველა დანაშაულიი- 
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სათვის. როგორც ეხედავთ, ახალ და ძველ კანონმდებლობას 

შორის სხვაობაა დანაშაულის ობიექტის განსასღვრის ნა- 
წილში ანუ, როგორც ზემოთ ვისაუბრეთ, განსხვავებით ძველი 
კაჩონმდებლობისაგან, რომელიც დანაშაულის ობიექტში მოი- 
აზრებდა სასოგადოებრივ ურთიერთობებს, ახალი კანონმდებ- 
ლობა ობიექტში გულისხმობს საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბის მონაწილეთა კანონიერ ინტერესებს. 

იმისათვის, რომ დავადგინოთ ზემოთ მოყვანილ განმარ- 

ტებათა ჭეშმარიტება, რომელთაგან, ერთ-ერთი მაინც შეიძლება 
სწორი იყოს, საჭიროა მათი ცალ-ცალკე განხილეა. 

სამართლის თეორიაში ცნობილია, რომ ფაქტობრიევი სა- 
ზოგადოებრივი ურთიერთობა, რომელიც მატერიალური შინა- 

არისაა, არის სამართლებრივი ურთიერთობა მხოლოდ მაშინ, 

როცა ეს მატერიალური შინაარსი გაერთიანებულია იურიდი- 
ული ფორმის (უფლება-მოვალეობა) ურთიერთობასთან. სა- 

ზოგადოებრივი ურთიერთობა და საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობის მონაწილეთა კანონიერი ინტერესები არ არის იდენტუ- 

რი ცნებები. გასარკვევია, ამათგან რომელი წარმოადგენს და- 
ნაშაულის საერთო ობიექტს. 

უნდა აღინიშნოს ის, რომ ამ ცნებების გამიჯვნა მხოლოდ 
მეცნიერული კვლევის მი'სნით ხდება, ხოლო რეალურ ცხოევრე- 
ბაში კი ისინი განუყოფელნი არიან, რის შედეგადაც ყალიბდე- 

ბა სამართლებრივ ურთიერთობათა სისტემა, რომელსაც მარ- 
თლწესრიგს უწოდებენ. სწორედ, მართლწესრიგია ის საერთო 

ობიექტი, რომელსაც ზოგადად ხელყოფს დანაშაული. 

ამ მხრივ საინტერესოა პროფ. ზ.წულაიას მოსაზრება. 
იგი წერს: “ნებისმიერი დანაშაულის ობიექტია როგორც სა- 
აოგადოებრივი ურთიერთობა, ასევე ამ ურთიერთობის სუბიექ- 

ტთა (მონაწილეთა) მოქმედებანი, ურთიერთკავშირები, მათი უფ- 

ლებები, მოვალეობები და სხვა”. ამდენად, საერთო ობიექტის, 
როგორც ძველი, ასევე ახალი განმარტება მისაღებია ორივე 

პერიოდის კანონმდებლობისათვის. 
გვარეობითი ობიექტია ის საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბა, რომელიც აერთიანებს რამდენიმე უშუალო ობიექტს. 

  

' გ-სავანელის – სამართლის თეხირია, თბ. 1997წ. გვ. 83-84 
2 “ს ელინა – სისხლის სამართალი, კერძო ჩნაწილი, ტ.2. თბ. 2001! ს. ბვ4 
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რაც შეეხება უშუალო ობიექტს, იგი არის ის ობიექტი, 

რაც დანაშაულის ჩადენის შედეგად უშუალოდ ზიანდება. 

სანამ ყაჩაღობის ობიექტზე ვიმსჯელებღდღეთ მანამდე გვინ- 

'და განვიხილოთ იურიდიულ ლიტერატურაში მიმდინარე ერ- 

თი სადაო საკითხი. 

დანაშაულის ობიექტი, ისევე როგორც დანაშაულის სუ- 

ბიექტი, სუბიექტური და ობიექტური მხარე რიგ ავტორთა მიერ 
დასახელებულია დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტად, რაც 
ჩვენი ადრით, სწორი არ არის. 2004 წელს ჩვენს მიერ გამოქვეყ- 

ნებულ წიგნში “ყაჩაღობასთან ბრძოლის სისსლისსამართლებ- 

რივი და კრიმინოლოგიური ასპექტები” ვიზიარებდით ზემო- 

აღნიშნულ მოსასრებას და ნაშრომიც იმ სისტემის შესაბამი- 

სად იქნა შედგენილი, მაგრამ შემდგომმა კვლევამ ნათლად 

დაგვანახა, რომ ამ ავტორთა მოსაზრება გარკვეულწილად არ 

შეესაბამებოდა დანაშაულის შემადგენლობასა და დანაშაუ- 

ლის ცნებისათვის წაყენებულ მოთხოვნებს, ამდენად ჩვენს მო- 

საზრებებს შორის სხვაობა ამან განაპირობა. 
ნათელია, რომ ნებისმიერი დანაშაული ზიანს აყენებს 

მის ობიექტს, ამასთან ობიექტის დაზიანების ან მისთვის საფ- 
რთხის შექმნის გარეშე არ არსებობს დანაშაული, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ დანაშაულის ობიექტი დანაშაულის 
შემადგენელი ნაწილია. . ?· 

ამ საკითხზე საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა პროფ. 

ალ. კვაშილავამ. იგი წერს “დანაშაული არის კანონით დაცუ- 

ლი ობიექტის ხელყოფა, მისთვის ზიანის მიყენება ან მისი 
მოსპობა. დანაშაულმა, რომ ჭიანი მიაყენოს ასეთ ობიექტს, ეს 

ობიექტი უნდა არსებობდეს დანაშაულის ფარგლებს გარეთ. 

თუ დანაშაულის შემადგენლობაში იქნება მოთავსებული და- 
ნაშაულის ობიექტი მაშინ გამოდის, რომ დანაშაული ხელ- 
ყოფს თავის თავს და ზიანს აყენებს თავისსავე ნაწილს, ე. ი. 

დანაშაული მიმართული იქნება თავისი თავის წინააღმდეგ.” 

აღნიშნული მსჯელობა ლოგიკურად სწორია და რაიმე 
დამატებით განმარტებას არ საჭიროებს, ამასთან ამ მოსაზრე- 
ბიდან ნათლად გამომდინარეობს ერთი მარტივი ჭეშმარიტება, 

თუ დანაშაული ხელყოფს მართლწხესრიგს (საერთო ობიექტს) 

და ეს დავას არ იწეევს, ამავე დროს თუ დანაშაულის შემადგე- 
ჩელი ნაწილი არის ობიექტი, მაშინ გამოდის, რომ დანაშაუ- 
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ლის შემადგენელი ელემენტი მართლწესრიგი ყოფილა. შესაძ- 

ლებელია თუ არა ასეთი შემადგენლობის არსებობა? ჩვენი 

აზრით, არა. 

მართალია, თუ არ არსებობს საზოგადოება, საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობები, მათი მონაწილეთა კანონიერი ინტერე- 

სები მაშინ დანაშაულსაც არ ექნება ადგილი, რადგან თუ 

ქმედება არ აზიანებს ან არ ხელყოფს არაფერს, მაშინ ის არ 
შეიძლება ჩაითეალოს დანაშაულებრივად. 

დანაშაული საზოგადოებრივი მოვლენაა და ის არსე- 

ბობს საზოგადოებაში, მხოლოდ მაშინ, როცა მას ჩაიდენენ. 

საზოგადოება ან საზოგადოებრივი ურთიერთობები არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს დანაშაულში ან მის შემადგენლობაში. 

ყოველივე ზემოთ თქმული გვაძლევს იმის თქმის საფუძ- 

ველს, რომ ყოველი მცდელობა, რომელიც მიმართულია დანა- 

შაულის შემადგენლობაში დანაშაულის ობიექტის არსებობის 

დასაბუთებისაკენ მოკლებულია ყოველგვარ საფუძველს. 
ყაჩაღობა უფრო მეტად ხელყოფს ინდივიდუალურ-სა- 

მართლებრივ სიკეთეს. გადამწყვეტი მნიშვნელობა ყაჩაღობის 

კვალიფიკაციის დროს აქვს მოქმედების ობიექტს, ე.ი. იმას, 

რაც ზიანდება დანაშაულის ჩადენის შედეგად. ყაჩაღობის ობი- 

ექტი არის საკუთრება და ჯანმრთელობა. მაგრამ მათ შორის 
უპირატესობა ენიჭება საკუთრებას, ვინაიდან ყაჩაღობა არის 
საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული. ამასთან 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ყაჩაღობის ხსენებული ორივე 

ობიექტი გვარეობითია. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ასეთი მოსაზრება საკმაოდ 

გავრცელებულია. რიგი ავტორების მიერ საკუთრების წინაადღ- 

მდეგ მიმართულ დანაშაულთა როგორც უშუალო, ასევე გვა- 
რეობით ობიექტად სახელდება საკუთრება, რაც გარკვეულ გა- 

უგებრობას იწვევს, რადგან ამ შეხედულებიდან ლოგიკურად 

გამომდინარეობს აზრი იმის შესახებ, რომ საქმე გვაქვს გვარე- 

ობითი და უშუალო ობიექტების გაიგივებასთან. მაგალითად, 

პროფ. ზ%.წულაია აღნიშნავს, რომ საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართულ დანაშაულთა ობიექტია სუბიექტთა საკუთრება, ხო- 
ლო ხელყოფის უშუალო ობიექტიც შეიძლება იყოს სწორედ 

მათი საკუთრება'! 
  

9 წულაია -- სისხლის სამართალი. კერძო ნაწილი. ტ2. ობ. 2001 წ. გგ.23. 
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ასეთი სახით დანაშაულის ობიექტების გაიგივება არას- 
სწორად მიგვაჩნია. ამ საკითხზე მხარდაჭერას იმსახურებს პროფ. 
აალ.კვაშილავას მოსაზსრება, რომელიც საინტერესოა არა მარ- 

(ტო ობიექტების გაიგივების უარყოფის საკითხში, არამედ თვი- 
თონ დანაშაულის (აქ იგულისხმება ქურდობა, ძარცვა, ყაჩაღო- 
ბა) უშუალო ობიექტის ცნების განსაზღვრის ნაწილშიც. მისი 

აზრით, ასეთი “გაიგივება არ შეიძლება სწორი იყოს შემდეგ 

გარემოებათა გამო: 

1. დავას არ იწვევს ის, რომ გვარეობითი ობიექტი ნების- 

მიერი დანაშაულისა, და მათ შორის სხვისი ქონების მარ- 

თლსაწინააღმდეგო მისაკუთრებისა, აერთიანებს რამდენიმე უშუ- 
ალო ობიექტს. გამოდის, რომ ამ დანაშაულთა ობიექტი თავის 

თავს აერთიანებს თავისთავში? შესაძლებელია ასეთი გაერთი- 
ანება? მიმაჩნია, რომ არ შეიძლება. 

2. უდავოა ისიც, რომ დანაშაულის ჩადენის ყველა შემ- 

თხვევაში, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, უშუალოდ ზი- 

ანდება უშუალო ობიექტი. 
პ. დანაშაულებრივი გზით ქონების დაუფლება არ ცვლის 

არც მესაკუთრეს და არც საკუთრების უფლებას. ქურდობის, 

ძარცვის, თაღლითობის, ყაჩაღობის, მითვისების, გაფლანგვის ან 
გამოძალვის გზით ქონების დაუფლება იძლევა მხოლოდ მარ- 

თლსაწინააღმდეგო ფლობისა და მართლსაწინააღმდეგო გან- 

კარგვის საშუალებას და არა საკუთრების უფლებას. 

4. ზემოთ, მე-3 პუნქტში ჩამოთვლილ დანაშაულთა ჩადე- 
ნა საერთოდ არ აზიანებს საკუთრებას. ამ დანაშაულთა ჩადე- 

ნის შემდეგ საკუთრება და მესაკუთრის უფლებები უცვლელი 
რჩება. ამიტომ საკუთრება საერთოდ არ წარმოადგენს დანაშა- 

ულის ობიექტს. 

5. უდავოა ისიც, რომ დანაშაულის უშუალო ობიექტია ის 
კანონით დაცული სიკეთე, რომელსაც სპობს, ანადგურებს ან 

ახიანებს დანაშაულის ჩადენა. ქურდობის, ძარცვის, ყაჩაღობის, 

თაღლითობის, მითვისების, გაფლანგვისა და გამოძალვის შე- 

დეგად დროებით ან სამუდამოდ ისპობა დანაშაულის საგნის 
(ნიეთის) მესაკუთრის ან დანაშაულის ჩადენის მომენტში მისი 

მფლობელის პრაქტიკული შესაძლებლობა ნივთზე, მესაკუთ- 

რის ან მფლობელის კანონიერ უფლებათა განხორციელების 

სფეროში.



ამიტომ ქურდობის, ძარცვის, ყაჩაღობის, თაღლითობის, მით- 

ვისების, გაფლანგვისა და გამოძალვის უშუალო ობიექტია ნიე- 

თის მესაკუთრის ან მფლობელის მიერ ნიეთის მიმართ მისი 

უფლებების განხორციელების პრაქტიკული "შესაძლებლობა, 

ე.ი. ის, რაც ისპობა ან ღროებით პარალიზდება აღნიშნულ 
დანაშაულთა ჩადენის გამო”. 

ზემოთხსენებული მოსაზრება, უდავოა, იძლევა საფუძველს 
ვიფიქროთ, რომ ყაჩაღობის უშუალო ობიექტს არ წარმოად- 

გენს საკუთრება? იმდენად, რამდენადაც დანაშაული ვერ აზია- 
ნებს საკუთრებას, ანუ მესაკუთრეს რჩება უფლება ისარგებ- 

ლოს, განკარგოს და ფლობდეს საკუთრებას, მაგრამ უნდა აღი- 

ნიშნოს ის, რომ საკუთრების შემადგენელი ნაწილების - გან- 

კარგვის, მფლობელობის და სარგებლობის შესაძლებლობა მას 
ეკარგება. 

იმისათვის, რომ უფრო ღრმად დავრწმუნდეთ ზემოთ ხსე- 
ნებული მოსაზრების ჭეშმარიტებაში, აუცილებელია განიმარ- 
ტოს საკუთრების ცნება. 

საქართველოს სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 170-ე 
მუხლი იძლეეა საკუთრების უფლების ცნების განმარტებას, 
რომელშიც იგულისხმება ნივთის მფლობელობის, სარგებლო- 

ბისა და განკარგვის უფლებამოსილებათა ერთიანობა. 
რაც შეეხება საკუთრების ცნებას, მას სამოქალაქო კო- 

დექსი ცალკე არ განმარტავს, მაგრამ ქონებისა და საკუთრების 

უფლების შინაარსის საკანონმდებლო განსაზღვრებიდან ლო- 

გიკურად გამომდინარეობს, რომ საკუთრება არის პირის (ფი- 

ზიკური, იურიდიული) მიერ ნივთზე (ქონებაზე) მფლობელო- 
ბის, სარგებლობისა და განკარგვის უფლების კანონიერად მო- 
პოვება. 

ამ საკითხზე პროფ. ალ.კვაშილავა განმარტავს, რომ “ქო- 
ნება მატერიალური ფასეულობაა, გარკვეულია, რომ იგი არსე- 

ბობს დროსა და სივრცეში. განიცდის (კვლილებებსა და ზეგავ- 

ლენას. საკუთრება, ჩვენი აზრით, არის მესაკუთრის მიერ კანო- 

ნიერი გზით მოპოვებულ უფლებათა ერთობლიობა ქონებაზე. 
  

' ალ. კვაშილავა – დანაშაელის კვალიფიკაციის თეორიული პრობლემები და 
სისხლის სამართლის კერძი ჩაწილის მიმოხილვა. თბ“ სურიჯიული ა'სრი”- 

2002 ს 150-151 გვ. 
7? ალი. კეაშილავა – საკუთრების დაცვის სისხლისსამართლებრივი და კრიმი- 
ნილოიგიური პრობლემები. თბ “მესხეთი”. 1997 წ. გე. 169-248. 
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ამ ერთობლიობაში შედის მფლობელობის, სარგებლობისა და 
განკარგვის უფლებები”!. 

პროფ ლ.ჭანტურია აღნიშნავს, რომ “სამოქალაქო სა- 
მართალში აღიარებული ცნების შესაბამისად საკუთრება არის 

ნივთზე ბატონობის სამართლებრივად აღიარებული “უფლე- 
ბა". საკუთრება გულისხმობს არა ფაქტობრივ ბატონობას ნივ- 
თზე, არამედ უფლებას. ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა გამო- 
იხატება მფლობელობის ცნებით. “მფლობელობა” სამართლებ- 

რივი გაგებით ნიშნავს ნიეთის ფაქტობრივ პყრობას, მიუხედა- 
ვად იმისა, შეესაბამება თუ არა ამ პყრობას უფლება, ქურდიც 
არის მფლობელი”? 

დავუბრუნდეთ საკუთრების უფლების ცნებას, რომლის 
განმარტებას ასევე გვაძლევს პროფ. რ.შენგელია. მისი აზრით: 
“საკუთრების უფლება არის კანონისმიერი ან სახელშეკრუ- 

ლებო ბოჭვის ფარგლებში. ქონების მფლობელობის, სარგებ- 

ლობისა და განკარგვის შესაძლებლობა”!. მაგრამ აქ საუბა- 
რია სამართლებრივ (იურიდიულ) შესაძლებლობაზე და არა 

პრაქტიკულზე, რადგან შესაძლებელია პირს არ ჰქონდეს ქონე- 
ბის პრაქტიკულად ფლობის, სარგებლობის და განკარგვის 

შესაძლებლობა, მაგრამ ის იყოს ქონების მესაკუთრე ზემოთ 
ხსენებულ უფლებათა განხორციელების სამართლებრივი შე- 

საძლებლობის არსებობის გამო. 
ხშირია შემთხვევები, როცა ყაჩაღური თაედასხმის შედე- 

გად პირი კარგავს ქონებას, ასევე მისი განკარგვის, სარგებლო- 

ბის პრაქტიკულ შესაძლებლობას, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

შეიძლება საკუთრება არ დაზიანდეს ან პირს ზიანი არ მიად- 

ბეს, რადგან, ჯერ ერთი, მას საკუთრების უფლება უნარჩუნდება 

(სხვა შემთხვევაში მას ნივთის დაბრუნების უფლება არ ექნე- 
ბოდა –რ.კ) და მეორეც, ნივთი შეიძლება სხვის მფლობელობა- 

ში იყოს და არსებობდეს მისი დაბრუნების ან ზიანის ანაზღა- 
ურების შესაძლებლობა. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრება აქვს 
გამოთქმული პროფ. ალ. კვაშილავას. იგი წერს: “საკუთრება 
  

' ალ. კვაშილავა – საკუთრების დაცვის სისხლისსამართლებრივი და კრიმი- 

ნოლოგიური პრობლემები. თბ. “მესხეთი”. 1997 წ. გვ. 172-173. 

? ლ.ჯანტურია – 'უძრავი ნიეთების საკუთრება. შედარებითი სამართლებრივი 
კვლევა (გერმანული სამართლის მაგალითზე). თბ. 1994 წ. გე. 43. 

ქართული სამართლის საფუძვლები თბ პი0იჯ. გე.147. 
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განსაზღვრავს მესაკუთრეს, ხოლო მესაკუთრე ის პირია (ფი- 
ზხიკური, იურიდიული), რომელსაც, როგორც წესი, მატერიალურ 
სიანს აყენებს საკუთრებაში არსებული ქონების ნებისმიერი 
ხერხით გატაცება. მესაკუთრისათვის ქონების გატაცებით, რო- 
გორც წესი,მატერიალური ზიანის მიყენებაზე ლაპარაკია იმი- 
ტომ, რომ, თუმცა ქონების გატაცება ზარალის მიყენების გარე- 
შე არ ხდება, მაგრამ ამ დანაშაულის შედეგად ზარალი შეიი- 

ლება განიცადოს არა მესაკუთრემ, არამედ მფლობელმა, ზარა- 
ლის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელმა პირმა და სხვამ. მაგა- 
ლითად, სესხად ან სხვისთვის გადასაცემად მიღებული ფული 

არ წარმოადგენს მისი მფლობელის საკუთრებას, მაგრამ მის 
მფლობელს ეს ფული თუ მოპარეს, ზარალს განიცდის იგი და 
არა მესაკუთრე. ანალოგიურად წყდება საკითხი მიბარებული 
ქონების გატაცებისა და სხვა მსგავს შემთხვევებში”!. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, დასკვნის სახით შეიძლება 
ითქვას, რომ ყაჩაღობა და საკუთრების წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი სხვა დანაშაული (ქურდობა, ძარცვა, თაღლითობა) უშუა- 

ლოდ არ აზიანებს საკუთრებას. ამდენად, ყაჩაღობის და ზე- 

მოთ ჩამოთვლილ დანაშაულთა უშუალო ობიექტი არის არა 

საკუთრება, არამედ მფლობელის ან მესაკუთრის მიერ ნივთის 

მიმართ მისი უფლებების განხორციელების პრაქტიკული შე- 
საძლებლობა?. 

ჩვენ უკეე ჩვენი შესაძლებლობის ფარგლებში განვმარ- 
ტეთ ყაჩაღობის უშუალო ობიექტის ცნება. მაგრამ ყაჩაღობას 

გააჩნია ასევე მეორე ობიექტი – ჯანმრთელობა და გასარკვე- 
ვია ამ მხრივ ყაჩაღობის უშუალო ობიექტი. 

ვინაიდან ყაჩაღობას აქვს ორი გვარეობითი ობიექტი, 

მას ასევე აქვს ორი უშუალო ობიექტი: - ერთი, საკუთრები- 
დან გამომდინარე, რაზეც მსჯელობა უკვე გექონდა და მეორე, 

ჯანმრთელობიდან გამომდინარე, რომელსაც ქვემოთ განეი- 
ხილავთ. 
  

' ალ. კვაშილავა – საკუთრების დაცვის სისხლისსამართლებრიეი და კრიმი- 
ნილოგიური პრობლემები. თბ. “მესხეთი”. 1997 წ. გვე. 173. 
2 ამ საკითხსე დაწვრილებით იხილეთ ალ.კვაშილავას საკუორების დაცეის 
სისხლისსამართლებრივი და კრიმინოლოგიური პრ(იბლემები. თბ. “მესხეთი”. 
1997 წ. გვ. 169-248. ალ. კყაშილავა – დანაშაულის კვალიფიკაციის თეორიუ- 
ლი პრობლემები და სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის მიმოსილვყა, თბ. ი'უ- 
რიდიული ასრი”- 2002 წ. გვ.150-151. 
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ხ „ა ობორც მოგეხსენებათ, ფიხიკური ძალადობის ხნხაირსა- 
Mი მ. ითვლება აგრეთვე ადამიანის ჯანმრთელობაზე ზია- 

ის მიყენება, უშუალოდ მის შინაგან ან გარეგან ორგანოებზე, 
ან ნერვულ სისტემაზე ზემოქმედების გზით. 

ამ სახის ძალადობის ქვეშ იგულისხმება ადამიანის ორ- 
განოებზე გარემოს ნებისმიერ ფაქტორთა ზემოქმედება უშუა- 

სეა მის სხეულზე. ასეთ ძალადობას შეიძლება მოჰყვეს ფი- 
იკური, სხეულის სხვადასხვა სიმძიმის დაზიანება და საბო- 

ლოოდ სიკვდილი. დამნაშავე იყენებს ძალადობას, რომელიც 
იწვევს ადამიანის სხეულის გარეგანი ქსოვილების ანატომიუ- 

რი მთლიანობის დარღვევას. იგი მიმართავს როგორც თავის 
ფიზიკურ ძალას, ასევე იარაღის და სხვა საშუალებების გამო- 
ყენებას.! 

მიგვაჩნია რომ სისხლის სამართლის კოდექსში “ჯან- 

მრთელობის დაზიანების” ნაცვლად უნდა იხმარებოდეს სიტყ- 

ვეა სხეულის დასიანება” და, შესაბამისად, “ჯანმრთელობის 

შერყევა”. ვინაიდან ჯანმრთელობა, ისევე, როგორც სიცოცხლე, 

სსსატერიალური, აბსტრაქტული ცნებაა, ამიტომ უმჯობესია 

ისაუბროთ მის შერყევა ია სხ ის და- იანების, ე ყევაზე, რომელიც შედეგ ეულის დ 

ჩვენი აზრით, ყაჩაღობის დროს, როცა ხდება ჯანმრთე- 

ლობისა და სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობის გამოყენება, 

შესაძლოა დაზიანდეს ადამიანის სხეული ან მისი რომელიმე 

ორგანო, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს ჯანმრთელობის 

შერყევა. ამდენად, ყაჩაღობის ერთ-ერთ უშუალო ობიექტად 

უნდა განვიხილოთ ადამიანის სხეული, ვინაიდან, სწორედ ის 

განიცდის უშუალო ზიანს მისი ანატომიური მთლიანობის 

დარღვევის გზით. 

რაც შეეხება, ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათვის სა- 

შიში ძალადობის გამოყენების მუქარას, ამ შემთხვევაში უშუ- 
ალო ობიექტი შეიძლება იყოს ადამიანის ფსიქიკა. 

ამდენად, ყაჩაღობის დროს ჯანმრთელობის და სიცოცხ- 

ლისათვის საშიში ძალადობის, ან ასეთი ძალადობის გამოყე- 

ნების მუქარის უშუალო ობიექტი არის ადამიანის სხეული და 

ადამიანის ფსიქიკა. 
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ყაჩაღობაში ისეთი ნიშნის არსებობამ, როგორიცაა ძალა- 

დობა, რომელიც ქმნის საშიშროებას დაზარალებულის სი- 

ცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის, უამრავი ავტორი მიიყვა- 

ნა იმ დასკვნამდე, რომ მის ობიექტად უნდა ჩაითვალოს არა- 

მარტო ჯანმრთელობა, არამედ ადამიანის სიცოცხლეც'.' 
მეტად აქტიურად იცავს ამ აზრს ნ.ს.გაგარინი. ის წერს: 

“დამნაშავე ხელყოფს სიცოცხლეს უკვე მაშინ, როცა ემუქრება 
მსხვერპლს სიკვდილით: უმისნებს პისტოლეტს, უქნევს დანას 
და ა.შ” ამ აზრიდან ის აკეთებს დასკენას, რომ “ყაჩაღობის 
შემადგენლობაში უნდა შედიოდეს ერთ-ერთ შედეგად დაზა- 
რალებულის სიკვდილიც” 

ასეთი მოსაზრება არ მიგვაჩნია სწორად, ვინაიდან ყაჩა- 

ღობის დისპოსიციაში მითითებულია, რომ თავდასხმა შეიძ- 

ლება ჩადენილი იყოს ისეთი ძალადობით, რომელიც საშიშია 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის, ე.ი. აქ საუბარია სი- 

ცოცხლის მოსპობის საფრთხეზე და არა მოსპობაზე. 
მკვლელობას, ე.ი. ხელყოფას ადამიანის სიცოცხლეზე, არ 

მოიცავს ყაჩაღობის შემადგენლობა, რამდენადაც დაზარალე- 
ბულის სიკვდილს კანონი არ ითვალისწინებს ყაჩაღობის ნიშ- 
ნად. სწორედ იმიტომ, რომ ადამიანის სიცოცხლე არ შეადგენს 

ყაჩაღობის ობიექტს, მკვლელობა (ან მკვლელობის მცდელო- 
ბა) რჩება მისი შემადგენლობის ფარგლებს გარეთ და წარმოქ- 

მნის დამოუკიდებელ ქმედებას, რომელიც ითხოვს დამოუკიდე- 
ბელ კეალიფიკაციას. 

ვ.ა.ვლადიმიროვი აღნიშნავს, რომ ადამიანის სიცოცხლის 

ჩართვა ყაჩაღობის ობიექტის სტრუქტურაში გარდაუვლად მიგ- 
ვიყვანდა დასკვნამდე, რომ მკვლელეობა, მათ რიცხეში ანგარე- 
ბითიც, შეადგენს მხოლოდ ნიშანს ყაჩაღური თავდასხმის. 

ნ.ი.ზაგოროდნიკოვი იზიარებს მოსაზრებას იმის თაობა- 

ზე, რომ მკვლელობა არ შეიძლება ჩაითვალოს შემადგენელ 
ნაწილად სხვა დანაშაულისა, კერძოდ, ყაჩაღობისა. იგი წერს: 
“მკვლელობა მომსდარი სხვისი ქონების მითვისების მიზნით, 
  

I ტრ ILიყMიო-ნ – MX8029MC0M%2L049 XMIIICIMM Cლსსყეითოოიხთდინ MMXII6CI8მ, CL0.135. 68 

ნიიიხ!ინ8. 8.1), |ლიX»I6ცს – სიიიიCხ! VცმMVI4MმVI4 დი360% 8 CVიMC6VიI IIიმLიMV>C, 

«I1მVყყხIC 1დM6MIმVM CX0C6I10M იი0მ2MIMXV 382 1967 #0: M. 1968. C+0.!I6. 

2? «MX82MVIIIIIMმIVI/ #6 დი0იეხX იი6იCIVიილLMM9MV0 Iითო.ოს C0სMმ2)II4CIM96CC0CM #M MIMV0V 
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წარმოქმნის განზრახ მკვლელობის კვალიფიციურ შემადგენ- 
ლობას და არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება იყოს მოცუ- 
ლი ყაჩაღობის შემადგენლობით”! 

მეცნიერთა გარკვეული წრე შეიძლება არ დაეთანხმოს 
ასეთ მოსაზრებას იმ მოტივით, რომ კანონი განსასღვრავს 

ყაჩაღობის ერთ-ერთ ნიშანს, კერძოდ, სიცოცხლისათვის საშიშ 

ძალადობას. 

მართალია, კანონი განსაზღვრავს ყაჩაღობის ნიშნებს, რო- 
მელთა რიცხეში ჩართულია სიცოცხლისათვის საშიში ძალა- 

დობა და ამით კანონმდებელმა მიუთითა, რომ ყაჩაღობამ შეი- 

ძლება მოსპოს ადამიანის სიცოცხლეც, თუმცა ჯანმრთელო- 
ბის განზრას მძიმე დაზიანების ნიშნების განსაზღერისას კა- 
ნონი, კერძოდ, სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე მუხლი 

ასევე მიუთითებს, რომ ამ სახის დაზიანება არის სახიფათო 

სიცოცხლისათვის, მიუხედავად ამისა, ამ დანაშაულის ობიექტს 
არ წარმოადგენს ადამიანის სიცოცხლე და შესაბამისად ის, 

ადამიანის ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშა- 
ულთა თავშია განთავსებული, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

ყაჩაღობის დროს ფსიქიკური ძალადობის სახე – მოკელის 

მუქარა უშუალოდ არ ხელყოფს ადამიანის სიცოცხლეს. ამდე- 

ნად, ყაჩაღობის ობიექტების სტრუქტურიდან უნდა გამოირი- 

ცხოს ადამიანის სიცოცხლე. 

როგორც ზემოთ ითქვა, ყველა დანაშაულს გააჩნია ქმედე- 
ბის ობიექტი. გარდა ობიექტისა, დანაშაულს გააჩნია აგრეთვე 

საგანი, რომელსაც დანაშაულის კეალიფიკაციისათვის მნიშვნე- 

ლობა აქვს არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

მას კანონი გამოყოფს და მისი ხელყოფისათვის პასუხისმგებ- 

ლობას აწესებს ცალკე, მაგ, სისხლის სამართლის კოდექსის 179– 

ე მუსლის პირეელი ნაწილის დისპოზიცია ჩამოყალიბებულია 

შემდეგნაირად: “ყაჩაღობა, ე.ი. თავდასხმა სხვისი მოძრავი ნიევ- 

თის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ჩადენილი 
ადამიანის სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის საშიში 

ძალადობის ანდა ასეთი ძალადობის მუქარით”. 
ამ დისპოზიციაში მითითებულია მხოლოდ ყაჩაღობა სე 

და ნივთზე, რომელიც არის ამ დანაშაულის საგანი. 
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როგორც ვნახეთ, კანონმდებელმა ახალ კოდექსში სიტყვა 
“ქონების” ნაცვლად შეიტანა სიტყვა “ნივთი”. გარდა ამისა, 
სოგიერთი დანაშაულის საგნად გაითვალისწინა მხოლოდ მოძ- 
რავი ნივთი. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით ნივთი 

შეიძლება იყოს მოძრავი ან უძრავი, ამავე კოდექსის 149-ე 
მუხლი განსაზღვრავს უძრავი ნივთის ცნებას, მუხლი უძრავ 

ნივთებს მიაკუთვნებს მიწის ნაკეეთს მასში არებული წიაღი- 
სეულით, მიწაზე აღმოცენებულ მცენარეებს, ასევე შენობა ნა- 
ბებობებს, რომლებიც მყარად დგას მიწაზე. 

რაც შეეხება უძრავ ნივთს, მის ცნებას სამოქალაქო კო- 
დექსი არ იძლევა ანუ მოძრავად უნდა ჩავთვალოთ ყველა 
ნივთი, რომელიც არ არის უძრავი. 

პროფ. ბ. ზოიძე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

148-ე მუხლის კომენტირებისას აღნიშნავს, რომ “იურიდიული 
ფიქციის წყალობით სავსებით შესაძლებელია ფიზიკური აზ- 

რით მოძრავი ნივთი ჩავთვალოთ უძრავ ნივთად. საამისოდ 
აუცილებელია საჯარო რეესტრში აღნიშნული ნივთი გაფორ- 
მდეს, როგორც უძრავი ნივთი და ამით მასზე გავრცელდეს 
უძრავი ქონების სამართლებრივი რეჟიმი. მართალია ნივთი 

კვლავაც მოძრავ ნივთად რჩება ფიზიკური აზრით და ასე 
ასრულებს თავის ფუნქციონალურ დანიშნულებას მაგრამ ნივთი, 
როგორც უფლება-მოვალეობებით დატეირთული საგანი განი- 
ხილება უძრავად," 

როგორც ვნახეთ იურიდიული ფიქციის წყალობით მოძ- 
რავი ნივთი შეიძლება იქცეს უძრავ ნივთად, მაგრამ საინტერე- 
სოა როგორ გადაწყდება ქმედების კვალიფიკაციის საკითხი 

იმ შემთხვევაში, როცა ადგილი ექნება ფიზიკურად მოძრავი 
ჩნიეთის გატაცებას, რომელზეც კანონის შესაბამისად გავრცე- 
ლებულია უძრავი ქონების სამართლებრივი რეჟიმი. 

უნდა აღინიშნოს ის, რომ ეს ქმნის გარკვეულ გაუგებრო- 

ბას, რადგან ძნელია ამტკიცო ნივთის უძრაობა, მაშინ როცა ის 
გატაცებულია, ხოლო მეორეს მხრივ ამტკიცო, რომ ნივთი მოძ- 
რავია, მაშინ როცა არსებობს დოკუმენტი, რომელიც მას უმრა- 

ეად აღიარებს. 
  

' საქართველის სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი. წიგნი მეორე თბ. 1999 წ. 
ტე. 2! 
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აღნიშნულის გამო სისხლის სამართლის კოდექსის ზო- 

გიერთი მუხლის დისპოზიციაში სიტყვა ,მოძრავი ნივთის” 

ნაცვლად უმჯობესია გამოვიყენოთ სიტყვა “ქონება”. 

კრიმინალისტთა უმრავლესობის მიერ დანაშაულის სა- 

განი აღიარებულია, როგორც მატერიალური ნივთი, რომელ- 

ზეც მიმართულია დამნაშავის მოქმედება ანუ ის, რაზეც უშუ- 
ალოდ ზემოქმედებს დამნაშავე და რომლის შექმნასა და დამ- 

სადებაზე ადამიანის შრომაა გაწეული. 

ყაჩაღობის საგნად შეიძლება ჩავთვალოთ ის მოძრავი 

ნივთი, რომელსაც დაეუფლა თავდასხმელი ან ის, რომლის 
დაუფლებაც სცადა. 

პროფ. ზ. წულაია აღნიშნავს, რომ “ვაღიარებთ რა უკა- 

ნონო დაუფლების საგნად მხოლოდ ისეთ ნივთებს, რომელთაც 

სასაქონლო ღირებულება აქეთ, ამით ხაზს ვუსვამთ იმ გარემო- 

ებას, რომ ეს ისეთი ნივთებია, რომელთა დამზადებაზე, მოყვანა- 

სა თუ მოპოვებაზე ადამიანის შრომაა გაწეული: 
ასეთ მოსაზხრებას არ ეთანხმება პროფ. პ. დაუთაშვილი. 

იგი წერს: “სისხლის სამართლის ლიტერატურაში დანაშაუ- 
ლის საგნად ითვლება ის, რაზედაც ადამიანის შრომაა დახარ- 

ჯული, რომელსაც არ ვეთანხმები. ამის საილუსტრაციოდ მო- 

ვიყვანოთ ასეთი მაგალითი, პიროვნებამ კარიერიდან, სადაც 

მოიპოვებენ ოქროს, მოიპარა ერთი მანქანა გადაუმუშავებელი 

ნედლეული, მაგრამ დააკავეს. ბუნებრივია, მისი ქმედება დაკეა- 
ლიფიცირდება როგორც ქურდობა სახელმწოფო ან რომელი- 

მე შ.პ.ს. საკითრებაზე ხელყოფისათვის აქ დანაშაულის ობიექ- 

ტია საკუთრება, ხოლო დანაშაულის საგანი ნედლეულია, რო- 

მელიც ასეა თუ ისე წარმოადგენს განსაზღვრულ ღირებულე- 

ბას. წინააღმდეგ შემთხვევაში დანაშაულს ვერ მივცემ სწორ 
კვალიფიკაციას”? 

პროფ. პ. დაუთაშვილი მის მიერ მოყვანილ მაგალითში 

უდაოდ სწორია იმ საკითხში, რომ ქურდობის ობიექტია საკუთ- 
რება, ხოლო ნედლეულის მოპარვისას საგანია ნედლეული, მაგ- 
  

.%ს,წულაია -- სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, ტ2. თბ. 200! ს. გე.25. ამ 
საკითხსე განსხვავებული მოსასრება აქეს გამოთქმელი პროფ. ჰდაუთაშ- 
ვილს. პყსაუთაშვილი, ალ.კვაშილავა – სისხლის სამართალი (%ოგადი ნაწი- 
ლი) თობ. 2003 V. გვ. 62-63. 
”ჰ. დაუთაშვილი, ალ. კვაშილავა-სისსლის სამართალი, სოგადი ნაწილი. თბ. 
2003 წ „|. 02-63. 
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რამ ჩედლეული არ შეიძლება იყოს ქურდობის, ძრცვის და 
ყაჩაღობის საგანი ამ კონკრეტულ მაგალითში ვინაიდან ხსე- 

ნებული დანაშაულები საგნად ალიარებენ მხოლოდ მოძრავ 

ნივთებს, ხოლო მიწაში არსებული წიაღისეული და ნედლეუ- 

ლი მოძრავ ნივთებს არ განეკუთვნება. ამიტომ პროფ. პ. დაუ- 

თაშვილის მიერ მოყვანილი მაგალითი შეიცავს არა ქურდო- 

ბის, არამედ წიაღით უკანონოდ სარგებლობის ნიშნებს, რომ- 

ლის ობიექტს წარმოადგენს ქვეყნის ეკოლოგია და წიაღისეუ- 

ლი სიმდიდრე. 

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მიწაში არსებუ- 

ლი წიაღისეული ქურდებისათვის ადვილი წასაღები, რომ გახ- 

დეს ის მიწიდან უნდა იყოს ამოღებული და ნედლეულის 
სახით სადმე ტერიტორიაზე მოთავსებული ან თუ არ იქნება 
მიწიდან ამოღებული, მაშინ მაღარო მაინც უნდა იყოს გათხ- 
რილი. ეს იმას ნიშნავს, რომ ზემოთ აღნიშნულ მდგომარეო- 
ბამდე ტერიტორიის, მიწის მიყვანა მხოლოდ ადამიანის შრო- 

მით ან ძალისხმევით არის შესაძლებელი. (აქ არ იგულისხმე- 

ბა თვითონ ქურდების მიერ გაწეული შრომა). მით უმეტეს 

მაგალითში მითითებულია, რომ ნედლეულის გატაცება მოხდა 

კარიერიდან, საიდანაც მოიპოვებენ ოქროს. 
ხშირია შემთხვევები, როცა მოსახლეობა მიწის განაყო- 

ფიერების მიზნით ნაკვეთზე ყრის სხვა ტერიტორიიდან აღე- 

ბულ ნეშომპალას, რომელსაც გააჩნია ბუნებრივი მინერალები, 
თუ პროფ. პ. დაუთაშვილის მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ 

ყველა ეს პირი, რომელმაც მოახდინა საკუთარ ნაკვეთზე მიწი- 

სა და ნედლეულის მოყრა, უნდა დავსაჯოთ ქურდობისათვის, 

რაც აბსურდია და არ შეიძლება სწორი იყოს . 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ყაჩაღობის უშუალო ობიექტი არის მფლობე- 
ლის ან მესაკუთრის მიერ ნივთის მიმართ მისი უფლებების 

განხორციელების პრაქტიკული შესაძლებლობა. 
ყაჩაღობის საგანი კი არის მოძრავი ნივთი, რომლის და- 

უფლება თავდასხმის გსით არის შესაძლებელი. 

დანაშაულის საგნისათვის, როგორც ზემოთ ვისაუბრეთ, 

დამახასიათებელია ის, რომ საგანი სოგიერთი სახის დანაშაუ- 

ლის (ქურდობა, ძარცვა, ყაჩაღობა) დისპოზიციაში პირდაპირ 
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არის განსახღვრული, რაც იმით აიხსნება, რომ ის არის იმ 

დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელი ელემენტი. 
მიგვაჩნია, რომ სხვისი მოძრავი ნივთის აშკარა დაუფლე- 

ბა ნიშნავს ნივთის უკანონო დაუფლებას და მის უკანონო 
განკარგვას, რაც შეიძლება გამოიხატოს ნივთის გასხვისებით, 

მოხმარებით, სარგებლობით და ა.შ. 
ნივთის უკანონო დაუფლების შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, 

ობიექტი იგივეა, რაც ნივთის გატაცების, განადგურების ან 
დაზიანების შემთხვევაში. ობიექტი გააჩნია ყველა დანაშაულს 

და მისი ზუსტად განსაზღვრის გარეშე დანაშაულის კვალი- 

ფიკაცია შეუძლებელია, რადგან ყველა შემთხვევაში დანაშაუ- 
ლი ზიანს აყენებს მის ობიექტს. 

ამიტომ, თუ არ იქნა განსასღვრული დანაშაულის ობიექ- 

ტი, არ იქნება ცნობილი, რა დაზსიანდა დანაშაულის ჩადენის 

შედეგად. ეს კი არ მოგვცემს ქმედების სწორად შეფასებისა და 
კანონის ნორმის ზუსტად გამოყენების საშუალებას. 

§5. ყქაჩალობის ობიექტური მხარე 

ქმედება და შედეგი დანაშაულის შემადგენლობის განხორ- 

ციელების აუცილებელი პირობაა. დანაშაულის ობიექტურ მხა- 

რეში შედის დანაშაულებრივი ქმედება, დანაშაულებრივი შე- 

დეგი და მიზეხობრივი კავშირი დანაშაულებრივ ქმედებასა და 

ამ ქმედებით გამოწვეულ შედეგს შორის. გარდა ამ ნიშნისა, მასში 

შედის დანაშაულის ჩადენის დრო, საშუალება, ადგილი და ვი- 
თარება. 

ყაჩაღობის ჩადენა უმოქმედობით შეუძლებელია, ის ყო- 

ველთვის მოქმედებასთან დაკავშირებული დანაშაულია, რაც შე- 
ეხება შედეგს, (ნივთის მისაკუთრებას) მას დიდი მნიშვნელობა 

არა აქვს. ვინაიდან ყაჩაღობა ფორმალური შემადგენლობის და- 
ნაშაულია, რაზეც ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. 

დანაშაულის კვალიფიკაციისათვის საჭიროა კონკრეტული 
ქმედების სახელწოდება და მისი ნიშნები. ყაჩაღური მოქმედების 

შეფასებისათვის უნდა დადგინდეს, შეესაბამება თუ არა სრულ- 

ყოფილად ფაქტიურად ჩადენილი მოქმედება სისხლის სამართლის 

კოდექსის 179-ე მუხლით გათვალისწინებულ ქმედებას და მას თან 

ახლავს თუ არა ამავე მუხლით გათვალისწინებული ნიშნები. 
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ყაჩაღობის დაკვალიფიცირებისას პროცესუალური მოქმე- 

დებით უნდა დადგინდეს შემდეგი: 
ჰქონდა თუ არა ადგილი თაედასხმას, რომელსაც თან ახ- 

ლდა სიცოცხლისათვის საშიში ძალადობა ანდა ასეთი ძალა- 
დობის მუქარა, რაც გამოიხატა პირისათვის უეცრად მოთხოვ- 
ნის წაყენებაში მოძრავი ნივთის გადაცემის შესახებ. თავდამ- 
სხმელი დაეუფლება თუ არა ქონებას დანაშაულის კვალიფი- 
კაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, რადგანაც აღნიშნული მუს- 
ლი პასუხისმგებლობისათეის ქმედების შედეგს არ მოითხოვს.ამი- 
ტომ ქმედება მისი კანონით გათვალისწინებული ნიშნები და 
მიზანი, რომლისკენაც მიისწრაფვოდა თავდამსხმელი იძლევა 
დამთავრებული დანაშაულის - ყაჩაღობის სრულ,დამთავრებულ 
სახეს. 

სისხლის სამართალში ყაჩაღობას და ყველა სხვა განზრახ 
ჩადენილ დანაშაულს, რომლისთვისაც კანონი აწესებს სასჯელს 
შედეგის გარეშე დანაშაულის ფორმალურ შემადგენლობას უწო- 
დებეჩ, მაგრამ კანონი ითვალისწინებს ისეთ დანაშაულსაც, რომ- 
ლის დამთავრებულ სახეს, კანონის კონსტრუქციის მიხედვით 
სჭირდება არა მარტო ქმედება ან ქმედება და მიზანი, თუნდაც 

მიუღწეველი, არამედ შედეგიც. ასეთ დანაშაულებს მატერიალური 

შემადგენლობის დანაშაულს უწოდებენ. ასეთია ქურდობა, ძარ- 
ცვა, თაღლითობა, მკვლელობა და სხვა. (ზოგიერთი ავტორი მაგ. 

თ.წერეთელი - ფორმალური და მატერიალური დანაშაულის 

ნაცვლად ხმარობს გამოთქმას –შედეგიანი და შედეგგარეშე და- 
ნაშაული). 

ქ. ფოთში მცხოვრები ე.ბ-ია (სუბიექტი) დანაშაულებრი- 
ვად დაუკავშირდა ქ.ფოთში მცხოვრებ ხ.ჭ.-ს (სუბიექტი) და 

გამოძიებით დაუდგენელ კიდევ ერთ პირს (სუბიექტი), რომ- 

ლებსაც წინასწარ შეუთანხმდა სხვისი მოძრავი ნივთის მარ- 
თლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით ყაჩაღურად თავს 

დასხმოდნენ (მოქმედება) ქფოთში სასასღვრო ჯარების ტე- 
რიტორიაზე მდებარე ფირმა “საფეი-თბილისი” მშენებარე ობი- 

ექტს. 
აღნიშნული პირები შეიარაღდნენ პისტოლეტით და და- 

ნით (დანაშაულის ჩადენის საშუალება) და წინასწარ მომზა- 

დებული ოთხთვალათი (საშუალება) მეორე დღეს (ჩადენის 
დრო) მივიდნენ (მოქმედება) დასახელებულ ობიექტში, სადაც 
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ყაჩაღურად თავს დაესხნენ (მოქმედება) დარაჯს, თურქეთის 

რესპუბლიკის მოქალაქეს ლ.ო-ს და სიცოცხლისა და ჯან- 

მრთელობისათვის (ობიექტი) საშიში ძალადობის გამოყენების 
მუქარით შეაღწიეს ობიექტის საცავში, სადაც მართლსაწინა- 

აღმდეგოდ დაეუფლნენ (მოქმედება) და გაიტაცეს 28900 აშშ 
დოლარი (საგანი). როგორც ვნახეთ ამ მაგალითში შეძლების- 
დაგვარად მოვახერხეთ იმ ნიშნების ჩვენება, რომლებსაც ძა- 

ლიან დიდი მნიშვნელობა აქვთ ფაქტის დადგენისა და პროცე- 

სუალური გაფორმებისათვის.



თავი II ჭაჩაღური თავდასხმის დროს ჩადენილი 
მკვლელობისა და ანგარებით მკვლელობის 
სისხლისსამართლებრივი დახასიათება და 

მათი პვალიფიკაციის პრობლემები 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხ- 
ლის III ნაწილის “გ” პუნქტი განსახღვრავს განზრახ მკვლე- 
ლობის ისეთ სახეს, რომელიც ჩადენილია ანგარებით (პირადი 
გამორჩენის მიზნით) ან შეკვეთით. 

იმისათვის, რომ მკვლელობა დაკვალიფიცირდეს განსა- 
ხილეელი მუხლის პუნქტით პირი (მკვლელი) უნდა ისახავდეს 
მატერიალური გამორჩენის (მაგ: ფულის, ქონების, ქონებრივი 
უფლების) ან სხვა მტერიალური სიკეთის მიღების მიზანს. 

უნდა აღვნიშნოთ ის, რომ ამ სახის მკვლელობის კვალი- 
ფიკაციისათვის მნიშვნელობა არა აქვს მატერიალური სიკე- 
თის მიღების საფუძვლის კანონიერებას. მაგ. პირს ანდერძით 
ეკუთვნის სახლი, მაგრამ ის ამ სახლის მიღების დროის დაჩქა- 
რების მიზნით კლავს მამკვიდრებელს. 

ანგარებით მკვლელობის კვალიფიკაციისათვის მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს, იმას, ნივთი, რომლის დაუფლებასაც ცდილობს 
დამნაშავე კანონიერი გზით ჰქონდეს მოპოვებული დაზარა- 
ლებულს (მსხვერპლს). ეს გარემოება ვერ მოახდენს გავლენას 
სუბიექტის მოქმედების მოტივის დადგენაზე. (მაგ. მოპარული 
ნივთის დაუფლების მიზნით ჩადენილი მკვლელობა – ანგარე- 
ბითია). 

ანგარებით მკვლელობად უნდა ჩაითვალოს ისეთი შემ- 

თხვევებიც, როდესაც პირის მიზანი არის აიცილოს ან თავი 
აარიდოს მატერიალურ ხარჯს ან განთავისუფლდეს ქონებრი- 
ვი ვალდებულებისაგან. (მაგ. ვალის ან ალიმენტის გადახდი- 

საგან). აქ გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ანგარე- 
ბით მკვლელობად არ ჩაითელება ისეთი შემთხეევა, როცა მარ- 
თალია მოტივი ქონებრივი ხასიათისა იყო, მაგრამ მკვლელობა 
არ წარმოადგენდა მატერიალური გამორჩენის მიღების საშუ- 

ალებას და არც დამნაშავეს ჰქონდა ასეთი მიზანი. მაგ. ბახტა- 
ძემ მოკლა იმნაძე, იმის გამო, რომ ამ უკანასკნელმა უარი 
უთხრა მისთვის რამდენიმე თვის წინ მიცემული თანხის (ვა- 
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,ლის) დაბრუნებაზე. ასევე ანგარებით მკვლელობად არ დაკვა- 
ლიფიცირდება ისეთი შემთხვევა, როდესაც პირმა მოკლა ქურ- 

დი, რომელსაც მისი სახლიდან გაჰქონდა მატერიალური ფასე- 
ულობა. მართალია მკვლელობა ამ დროს წარმოადგენდა ქო- 

ნების არასამართლებრივი ხელყოფისაგან დაცვის საშუალე- 

ბას, მაგრამ პირი მიზნად არ ისახაედა მატერიალურ გამორჩე- 
ნას, რაც თავისთავად სხვა შინაარსის მატარებელია, ვიდრე 

ნივთის დაცვის. 

ანგარებით მკვლელობის შემადგენლობას არ მოიცავს ისეთი 

მკვლელობა, რომლის შემდეგაც დამნაშავე ეუფლება მის ქონე- 

ბას, თუ მკვლელს მკვლელობამდე ან მკვლელობის პროცესში 

არ ჰქონდა მსხვერპლის ქონების დაუფლების მიზანი. ამიტომ 

ასეთი შემთხვევები უნდა კვალიფიცირდებოდეს, როგორც მკვლე- 
ლობა და დანაშაული საკუთრების წინააღმდეგ. ამ მხრივ საინ- 

ტერესოა ა.ა.აპიონტკოვსკის მოსაზრება იგი წერს: “ანგარებით 

მკვლელობად არ შეიძლება ჩაითვალოს ის შემთხვევები, როცა 
მკვლელობა ჩადენილ იქნა არა ანგარების მოტივით, მაგრამ რო- 
ცა მკვლელობის ჩადენის შემდეგ მკვლელმა გადაწყვიტა ესარ- 

გებლა მოკლულის ამა თუ იმ ქონებით და გაიტაცა იგი. ასეთი 

შემთხვევები უნდა იქნას განხილული, როგორც მკვლელობისა 

და ქურდობის რეალური ერთობლიობა” 
ასეთი მოსაზრება სავსებით მისაღებია, რადგან ანგარე- 

ბითი მკვლელობა ნიშნავს იმას, რომ პირს ქონების დაუფლე- 

ბის მიზანი მკვლელობამდე აღმოუცენდა და სწორედ მკვლე- 
ლობა ხდება მიზნის მიღწევის საშუალება. ქმედების ანგარე- 

ბით მკვლელობად დაკვალიფიცირებისას მნიშვნელობა არა 
აქვს იმას, პირმა მიაღწია თუ არა მიზანს (ნივთის დაუფლება), 

რისთვისაც ჩაიდინა დანაშაული (მკვლელობა). მთავარია დად- 

გინდეს, რომ მკვლელობა ჩადენილია რაიმე მატერიალური 
გამორჩენის მიზნით. 

იურიდიულ ლიტერატურაში დავაა იმის შესახებ, რომ 
ყაჩაღობის დროს ჩადენილი მკვლელობა, მოიცავს თუ არა 

ანგარებით მკვლელობის ნიშნებს ან პირიქით. 

უჩნდა აღვნიშნოთ, რომ თუ თავდასხმას (ყაჩაღურ თავ- 
დასხმაში ჩვენ ვგულისხმობთ უეცრად, მოულოდნელად უშუა- 
  

"აა. პიონტკოვსკი – დანაშაული პიროვნების წინააღმდეგ. თბილისი. 1940. 
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ლოდ წაყენებულ მოთხოვნას ქონების (ნივთის) დაუყონებლივ 
გადაცემის შესახებ) წინ უსწრებდა მკვლელობა, ბუნებრივია, 
რომ ამ შემთხვევაში ყაჩაღობასე ლაპარაკი 'ხედმეტია, ხოლო 
თუ მკვლელობას წინ უსწრებდა ყაჩაღური თავდასხმა მაშინ 
საკითხის გადაწყვეტა უნდა მოხდეს საქმის კონკრეტული გა- 
რემოებების შესწავლის შედეგად. 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის გარემოება, რომ 
ანგარებით მკვლელობა შეიძლება ჩადენილ იქნეს, როგორც 
ღიად ისე ფარულად (მაგ. ტყვიის სროლა სამალავიდან, მოწამ- 
ვლა და სხვა), ხოლო ყაჩაღობა ყოველთვის აშკარად განხორ- 
ციელებულ თავდასხმაში გამოიხატება. ამ უკანასკნელ მოსაზ- 
რებაზე განსხვავებული პოზიცია უკავია ქართველ მეცნიერს 
ბ.ფურცხვანიძეს იგი წერს, რომ “თავდასხმა ყაჩაღობის დრო- 
საც არ გამორიცხავს ფარულ სახეს (მაგ. არაფსიზელ მდგომა- 
რეობაში მყოფი კაცის მოკვლა მისი ქონების უმალვე დაუფ- 
ლების მიზნით) ამიტომ საჭირო ხდება ამ ორი დანაშაულის 
განსასხეავებლად სხვა ნიშნების პოვნა”.! 

ამასთან, ბ.-ფურცხვანიძეს მართებულად მიაჩნია მ.ბ.გუგუ- 
ჩიას მოსაზრება, რომ “.. მცირე გამონაკლისის გარდა, ყაჩაღო- 

ბა შეიძლება ჩადენილ იქნეს ყველა იმ საშუალებით, რომლი- 
თაც ჩაიდინება ანგარებითი მკვლელობა და მაშასადამე, ამ 

შემადგენლობათა განსხვავება მათი ჩადენის საშუალების მი- 
ხედეით უსაფუძვლოა”? 

როგორც ვხედავთ ბ.ფურცხვანიძეს ყაჩაღობის დროს თაე- 

დასსმის ფარულად განხორციელება დასაშვებად მიაჩნია, რაც 

ჩვენი აზრით, არ არის სწორი. ყაჩაღობის ჩადენის დროს თაე- 
დასხმის ფარულად განხორციელების შეუძლებლობა ჩვენს 
მიერ საკმაოდ დასაბუთებულია და ამ საკითხზე აქ არ შევჩერ- 
დებით, ვიტყვი მხოლოდ იმას, რომ მთვრალ მდგომარეობაში 
მყოფი პირის, (რომელსაც არა აქვს უნარი აღიქვას მასზე 
განხორციელებული თაედასხმის შინაარსი) მკვლელობა მისი 
ქონების უმალვე დაუფლების მიზნით მოიცავს არა ყაჩაღობის, 
არამედ ანგარებითი მკვლელობის ნიშნებს. ჩვენს მიერ გაკე- 
  

'ბაფურცხვანიძე, დაჩაშაული სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმდეგ. 
თბილისი 1960. გვ.27 
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CVXსაMIM. 1958. C-ი.110 
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თებული ამ დასკენის დასადასტურებლად მოვიყვან ბფურ- 

ცხვანიძის მეორე მოსაზრებას, რომელიც უფრო სწორად მი- 

გვაჩნია. იგი წერს: “არც ის არის გამორიცხული, რომ ანგარე- 

ბით მკვლელობის შემთხვევაშიც ადგილი ჰქონდეს მატერია- 

ლურ ფასეულობათა უშუალოდ (ერთდროულად) გატაცებას.” 

და მას მოჰყავს ასეთი სახის მაგალითი: იცოდა რა, რომ მოქ. ბ- 

ს ბინაში ჰქონდა მრავალი ფასეულობა. მისი გატაცების მიზ- 
ნით ა. ესტუმრა მას და როდესაც უკანასკნელი ვახშმის დროს 
მეორე ოთახში გავიდა ა-მ იხელოა დრო და ბ.-ს ღვინის 
ჭიქაში დარიშხანი ჩაუყარა. ბ-მ დალია მოწამლული ღვინო 

და იქვე გარდაიცვალა, ხოლო ა.-მ დაზარალებულის ნივთები 

გაიტაცა." სასამრთლომ ა.ს ქმედება შეაფასა როგორც ანგა- 

რებითი მკველელობა და ამ კვალიფიკაციას ეთანხმება ბ.ფურ- 

ცხვანიძეც. 

როგორც ვნახეთ ბ.ფურცხვანიძეს პირველ შემთხვევაში 

ჩადენილი ქმედება (არაფხიზელ მდგომარეობაში მყოფი პი- 

რის ფარულად მოკვლა მისი ქონების უმალვე დაუფლების 
მისნით) მაიჩნია ყაჩაღობად, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგივე 

ქმედებას ანგარებითი მკვლელობის კვალიფიკაციას აძლევს. 

ახლა ისმის კითხვა: რამ აიძულა ფურცხვანიძე მისული- 

ყო ასეთ არალოგიკურ დასკვნამდე? ჩეენი აზრით, ამ ორი 

მაგალითის ერთმანეთისაგან განსხვავება არასწორია და ორი- 

ვე შემთხვევაში ადგილი აქვს ანგარებით მკვლელობას, ჯერ 

ერთი პირველ შემთხვევაში ჩადენილი ქმედება ვერ დაკვალი- 

ფიცირდებოდა ყაჩაღობის დროს ჩადენილ მკვლელობად, რად- 

გან როგორც ბ.ფურცხვანიძე ამბობს ის მოხდა ფარულად. 

ყაჩაღობის დროს კი თავდასხმის ღიად არსებობაა აუცილებე- 

ლი, გარდა ამისა, მკვლელობის დროს ჩადენილი თავდასხმა 

სულ სხვა შინაარსს მოიცავს, ვიდრე ყაჩაღობისას ჩადენილი. 

მკვლელობის დროს თავდასხმა შეიძლება გამოიხატოს, რო- 

გორც ფარულ, ისე აშკარა ფორმაში და ის შეიძლება განხორ- 

ციელდეს ტყეიის სროლით, ქვის ჩარტყმით და სხვა საშუალე- 

ბით, დასარალებულისათვის ყოველგვარი ახსნა-განმარტების 

მიცემის გარეშე. ყაჩაღობის დროს კი თავდასხმა გულისხმობს 

არა მარტო ძალადობას, არამედ დაზხარალებულისათვის უეც- 

'ბ.ფურცხვანიძე. დანაშაული სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმდეგ. 
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რად მოთხოვნის წაყენებას, მისი მოძრავი ნიეთის დაუყოვნებ- 

ლიე გადაცემის შესახებ. ეს ყაჩაღობის ძირითადი არსია. 

პრაქტიკაში დღესაც ხშირია შემთხვევები ქმედების არას- 
წორად დაკვალიფიცირებისა. ვთქვათ დამნაშავეს აქვს გან- 

ზრახვა ყაჩაღური თავდასხმით გაიტაცოს სხვისი ქონება, მაგ- 
რამ იგი ამას სჩადის არა უშუალოდ თაედასხმის გზით, არამედ 
სხვა ხერხებით. მაგ. პირი სახლში ეწვევა სტუმრად თავის 
ნაცნობს, დაათრობს მას და კლავს ნივთის დაუფლების მიზ%ზ- 

ნით. ასეთი ქმედებები პრაქტიკაში კვალიფიცირდება, როგორც 
ყაჩაღობა. მართალია ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს სიცოცხ- 
ლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობის გამოყენე- 

ბას ნივთის დაუფლების მიზნით, მაგრამ მიუხედავად ამისა ამ 
სახის ქმედებები არ შეიძლება ჩაითვალის ყაჩაღობად, ვინაი- 

დან ჩვენი აზრით, ძალადობა და ზიანის მიყენება თავდასხმის 
ფორმით არ ხდება. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოვიყვან 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 200) წლის 18 მაისის განა- 

ჩენს, რომლითაც ზ. ცნობილ იქნა დამნაშავედ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 179-ე მუხლის II ნაწილის “ა” და “გ” 

პუნქტებით, და 104-ე მუხლის I და VII პუნქტებით (1960 წლის 
სისხლის სამართლის კოდექსის -ი). 

%ზ. განაჩენით მსჯავრდებულ იქნა შემდეგისათვის: 
ზ. შეხვდა თავის მეგობარ გ-ს და უთხრა, რომ სოფელში 

მცხოვრებ ღ-ს ჰქონდა ფული და ძვირფასეულობა, თან გაანდო 

თავისი განზრახვა ყაჩაღური თავდასხმის გზით გაეტაცებინათ 
მისი ქონება. გ. დათანხმდა. მოილაპარაკეს სტუმრად სწვეოდ- 

ნენ ღ-ს დაეთროთ იგი, შემდეგ დასხმოდნენ თავს და დაუფლე- 
ბოდნენ მის ქონებას. მათ შეიძინეს ორი ბოთლი შამპანური 

და ესტუმრნენ ღ-ს ამ უკანასკნელმა სუფრა გაუშალა მათ, 
ვინაიდან კარგად იცნობდა ზ-ს. სუფრაზე მათ დალიეს ღვინო 

და შამპანური, ქეიფის დროს მთერალ მდგომარეობაში მყოფმა 

გ-მ ზ-ს მითითებით ლღ-ს თავში, გონების დაკარგვის მიზნით, 
ჩაარტყა შამპანურის გაუხსნელი ბოთლი, ღ-ს გრძნობა არ 
დაუკარგავს და ზ-ს დაუწყო სიტყვიერი ჩხუბი, თუ რატომ 

მოიყვანა მასთან გ. აღნიშნულის შემღეგ ქონების დაუფლების 
გაადვილების და დანაშაულის დაფარვის მიზნით, %-მ და გ-მ 
გადაწყვიტეს მოეკლათ ღ. ხ-მ ხელები ყელში წაუჭირა, წააქ- 
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(კია იატაკზე, მაგიდიდან აიღო სამზარეულოს დანა და რამ- 

'დენჯერმე დაარტყა კისერში. ჩსუბსა და ყვირილზე გვერდით 
ოთახიდან გამოვიდა ლღ-ს ღრმად მოხუცებული ბებიის ქ-ს 
მომვლელი ქალი თ., რომელმაც შეიხედა ღ-ს ოთახში, სადაც 
დაინახა %. და გ. ს-მ მუშტი დაარტყა მარცხენა თვალში და 
მუქარით უთხრა იქიდან წასულიყო შეშინებული თ. შევიდა ქ- 
ს ოთახში, რის შემდეგაც %-მ და გ-მ მათ კარები თოკით ჩაუკე- 

ტეს. ღ-ს განზრახ მკვლელობის შემდეგ ზ%-მ და გ-მ მისი სახ- 
ლიდან გაიტაცეს სხვადასხვა ნივთები,სულ 75 ლარის ქონება. 

როგორც ვხედავთ, საქმე გამოირჩევა განსაკუთრებული 
სირთულით, ამიტომ მისი სწორად დაკვალიფიცირება აუცი- 

ლებელია. მართალია სასამართლომ ქმედებას მისცა შესაბა- 

მისი კვალიფიკაცია, რომელიც ჩვენი აზრით, არ შეიძლება 

ჩაითვალოს სწორად ყაჩაღობისათეის მსჯავრდების ნაწილში. 
ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ იმაზე, რომ ყაჩაღობის ერთ-ერთი 

აუცილებელი ნიშანი გახლავთ თავდასხმა, რომელიც სხვა შე- 
მადგენელ ელემენტებთან ერთად ხასიათდება ნივთის დაუყოვ- 
ნებლივ გადაცემის შესახებ მოულოდნელად წაყენებული მო- 
თხოვნით. ამასთან დასაბუთებულად მიგვაჩნია, რომ ძალადო- 

ბა გამოყენებული ნაცნობი ადამიანისაგან, რომელშიც დაზა- 

რალებულს არა აქვს საფუძველი ნახოს დამნაშავე და ეშინო- 
დეს მისი მოქმედების, ძალადობა თავდასხმის გზით არ ხდება. 

საქმეზე დადგენილია, რომ %-ს მართალია ჰქონდა ნივ- 

თის თავდასხმის გზით დაუფლების განზრახვა, მაგრამ მას 
დაზარალებულისათვის არ წაუყენებია ნივთის გადაცემის მო- 

თხოვნა, რომელიც აღქმული იქნებოდა დაზსარალებულის მიერ, 

როგორც ყაჩაღური თავდასხმა. აღნიშნულს ადასტურებს თ-ს 

მიერ მიცემული ჩვენებაც, სადაც იგი აღნიშნავს, რომ შემთხვე- 

ვის ღამეს ღ-ს ოთახიდან შემოესმა მისი ყვირილი, რომელიც 

მრავლობით რიცხეში ამბობდა “რისთვის მკლავთო, რა დაგი- 
შაეეთო"! 

როგორც ჩანს, საქმეში არსებული მასალებით დადას- 

ტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ღ-ს თავდასხმა არ 

აღუქვამს, როგორც ნივთის დაუფლების მიზნით განხორციე- 

ლებული. ამდენად, მკვლელობა ჩადენილ იქნა ქონების დაუფ- 
  

' საქართველოს უსეჩაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებანი სს საქმეებზე. 
თბილისი 2001. #12. „Vვ.918-923 

129



ლების და მისი გაადვილების მიზნით, რაც მკვლელობის ჩადე- 

ნის შემდეგ იქნა შესრულებული. უნდა ითქვას ისიც, რომ 
ქონების დაუფლების გაადვილების მიზანი მოიცავს, მის და- 
უფლების მიზანსაც. 

ყოველივე ხემოთქმულიდან გამომდინარე მიგვაჩნია, რომ 
ქმედება უნდა დაკვალიფიცერდეს არა ყაჩაღობად, არამედ და- 
მამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილ მკვლელობად, კერძოდ,ან- 
გარებით მკელელობად, ასევე შეიძლება მათი ქმედება დამატე- 

ბით დაკვალიფიცერდეს ქურდობად, რადგან მკვლელობის შემ- 

დეგ იქნა ნივთები გატაცებული. 

ასეთი კვალიფიკაცია გამომდინარეობს იქიდან, რომ საქ- 
მეზე არსებული მასალები არ იძლევა ქმედების ყაჩალობად 
ჩათვლის საფუძველს, რადგან ყაჩაღობის თითქმის ყველა ნიშ- 
ნის არსებობის მიუხედავად მასში არ არის თავდასხმის ნიშ- 
ნები, რაც აუცილებელია ქმედების ყაჩაღობად შეფასებისათ- 
ვის. გარდა ამისა, ბოთლის ან სხვა საგნის თავში ჩარტვემა არ 

შეიძლება ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ჩაითვალოს თავდას- 

ხმად, რომელიც ყაჩაღობისათვის არის დამახასიათებელი. ეს 
ქმედება შეიცავს უფრო ძალადობის გამოყენების ნიშნებს, ვიდრე 
ყაჩაღური თაედასხმის. 

ამასთან უნდა აღენიშნოთ ისიც, რომ ყაჩაღური თავდას- 
ხმა განსხვავდება სხვა დანაშაულის შემადგენლობაში არსე- 
ბული თავდასხმისაგან. მაგ. მკვლელობის დროს თავდასხმად 
შეიძლება ჩავთვალოთ უკნიდან დანით მიპარვეა. სამალავიდან 

ტყვიის სროლა და სხვა, ხოლო ყაჩაღობის დროს თავდასხმა 

უნდა მოხდეს აშკარად, ამავე დროს ქმედება დაზარალებულის 
მიერ აღქმული უნდა იქნეს, როგორც ნივთის დაუფლების მიზ- 

ნით ჩადენილი და ამ თავდასხმას თან უნდა ახლდეს ნივთის 
დაუყოვნებლივ გადაცემის მოთხოვნა. 

ქართველი მეცნიერი ბ.ფურცხვანიძე განიხილავს ასევე 
ისეთ შემთხეევას, როდესაც მკვლელობა ჩადენილია არა ანგა- 

რებით, არამედ რაიმე სხვა მოტივით, მაგ, შურისძიებით, ეჭვია- 

ნობის ნიადაგზე და ა.შ. მაგრამ მკვლელმა დაზარალებული- 
სათვის სიცოცხლის მოსპობის შემდეგ ერთბაშად განიზრახა 
დაუფლებოდა მოკლულის ქონებას და კიდევაც გაიტაცა ის. 

ამგეარი ქმედების დაკვალიფიცირება, როგორც ანგარებითი 
მკვლელობისა ბ.ს.ფურცხეანიძის აზრით – არ იქნებოდა სწო- 
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რი, რაგდან პროფ. მ. დ. შარგოროდსკის სავსებით მართებული 

აღნიშენით “მოტივმა უნდა გამოიწვიოს მკვლელობა და არა 

მას შემდეგ წარმოიშვას”. სემოთ მოყვანილ შემთხვევაში მკვლე- 
ლობის შემდეგ ქონების გატაცება განხილულ უნდა იქნეს, 
როგორც დამოუკიდებელი დანაშაული (ქურდობა) და მთელი 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულთა ერთობლიო- 
ბით.! 

იურიდიულ ლიტერატურაში მიღებულია, რომ ანგარები- 
თი მკვლელობის დროს თვით ქმედებამ უნდა ამოწუროს მიზა- 

ნი, ანუ ნივთის დაუფლება უნდა მოხდეს მკვლელობის შედე- 

გად, მაგრამ არის მკვლელობის ისეთი შემადგენლობები, როცა 

მართალია მკვლელობა ანუ სიკვდილის დადგომა ვერ ხდის 

პირს ქონების მფლობელად, ე.ი. მან უნდა შეასრულოს გარკვე- 

ული ქმედება ნივთის დასაუფლებლად, მიუხედავად ასეთი ვი- 

თარებისა ის მაინც უნდა განვიხილოთ, როგორც ანგარებით 

ჩადენილი მკვლელობა, რაგდან ანგარება – ეს პირადი გამორ- 

ჩენის მიზანია და არ გამორიცხავს ნივთის უმალვე დაუფლე- 
ბასაც. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ვ. მაყაშვილმა, მ. მაჭავარი- 

ანმა, თ, წერეთელმა და თ. შავგულიძემ აღნიშნეს, რომ “ანგარე- 

ბითი მკვლელობისათვის მნიშვნელობა არა აქვს იმას, უშუა- 
ლოდ მკვლელობისთანავე მიიღებს ქონებას ან ქონებრივ გა- 

მორჩენას მკვლელი, თუ მკვლელობის მომენტიდან განსაზ- 

ღვრული ვადის გასვლის შემდეგ. მთავარია მკვლელობა ჩადე- 

ნილი იყოს ანგარების მიზნით.” 
ყაჩაღური თავდასხმის დროს ჩადენილი მკვლელობის 

დროს ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც ყაჩაღობა 

და მკვლელობა ანგარებით. რადგან თუ ყაჩაღური თავდასხმის 

დროს მკვლელობა ნივთის დაუფლების მიზნითაა ჩადენილი, 
მაშინ მკვლელობის განხილვა, როგორც ყაჩაღობის ჩადენის 

გაადვილების მისნით განხორციელებული მკვლელობისა არ 

შეიძლება. ამ საკითსსე დეტალურად ქვემოთ გვექნება მსჯე- 
ლობა. 
  

' ბ ფურცხვანიძე. დანაშაული სიცოცხლისა და ჯანმრთელიბის წინააღმდეგ. 

ობილისი 1960. გე.30–31 

? ვ.მაყაშვილი, მ.მაჭავარიანი. თ.წერეთელი, თ.შავაულიძე – დანაშაული პი- 
როვნების წინააღმდეგ (სამეცჩიერო-პრაქტიკული „კომენტარი) თბილისი 1980. 

გე.18-22. 
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დაუბრუნდეთ იმ საკითხს, თუ როგორ უნდა დაკვალიფი- 

ცირდეს ყაჩაღობის დროს ჩადენილი მკვლელობა. ამ საკითხ- 

ზე ვ.დ. მენშაგინი და ზ. ა. ვიშინსკაია აღნიშნავდნენ, რომ 
ყაჩაღობის დროს ბრალეული პირი მიზნად ისახავს ამა თუ იმ 

მატერიალური სიკეთის მიღებას, უშუალოდ მკვლელობის ჩა- 
დენისთანავე (მაგალითდ, დაზარალებულისაგან ფულის ან სხვა 

ფასეულობის ამოღება უმალვე მკელელობის შემდეგ) ანგარე- 
ბით მკვლელობის დროს კი ბრალეულს განზრახვა აქეს ესა 
თუ ის მატერიალური გამორჩენა მიიღოს მკვლელობიდჯან გარ- 
კვეული დროის გავლის შემდეგ (მაგ. დაზარალებულის ქონე- 

ბის მომავალში მიღება, მოკლულის საცხოვრებელი ფართო- 
ბის მომავალში დაუფლება და ა.შა' 

მკვლელობისას ნივთის უმალვე გატაცება ანგარებით 

მკვლელობას, რომ არ გამორიცხავს ამაზე უკვე გვქონდა მსჯე- 

ლობა, ამასთან ისიც ნათელია, რომ ყაჩაღობის შემადგენლობა 

არ მოიცავს ნივთის დაუფლების მიზნით დაზარალებულის 

განზრახ მკვლელობას. მაგ. ა.ა. პიონტკოვსკი წერდა, რომ “ან- 

გარებითი მკვლელობა იმ ქონების დაუფლების მიზნით, რომე- 

ლიც დაზარალებულს თან აქვს, ერთდროულად წარმოადგენს 

ხელყოფას პიროვნებაზე და ქონებაზე, იგი ძალიან უახლოვდე- 

ბა ყაჩაღობის შემადგენლობას, რომლის დროსაც იმ ქონების 

გატაცებას, რომელიც დაზარალებულს თან აქვს შეიძლება 

მკვლელობაც მოჰყვეს”? როგორც ვხედავთ ყაჩაღობის დროს 

ჩადენილი მკვლელობა და ანგარებითი მკვლელობა ძალიან 

უახლოვდება ერთმანეთს, მაგრამ არ წარმოადგენენ ერთნაირ 

შემადგენლობებს ანუ ანგარებით მკვლელობა არ არის ყაჩა- 

ღობის შემადგენლობაში და ამ აზრს როგორც ვნახეთ იზია- 
რებს ა.ა. პიონტკოვსკიც. 

ჩვენთვის ნათელია ის, რომ ყაჩაღობის შემადგენლობა 

არ მოიცავს ნივთის დაუფლების მიზნით დაზარალებულის 
განზრახ მკვლელობას. მკვლელობასთან გაერთიანებული ყა- 

ჩაღობის კვალიფიკაციის პრობლემების განხილვისას, ისმება 
კითხვა, ხომ არ ჯდება დამნაშავის მოქმედება მხოლოდ გან- 
ზრახ მკვლელობის ჩარჩოში, რომელიც ჩადენილია ანგარების 
მოტივით?. კერძოდ ი.მ.კულბერგმა გამოთქვა აზრი, რომ “დაზა- 
  

'ც.ILM06იხს)2ო(IM. 3.ტ.8-IსI6MCCთი. C08C”თIთC VI0II089M0C იიმ80. 1950. Cთი.299 

1 ა,ა.აპიონტკოვსკი – დანაშაული ადამიანის წიჩააღმდეგ. თბილისი. 1940. გე28 
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რალებულის ქონების მიტაცება მკვლელობის გზით წარმოქ- 
უნის არა დანაშაულის ერთობლიობას, არამედ ერთ დანაშაუ- 
„ლებრივ ქმედებას – მკვლელობა ანგარების განზრახვით”! 
“თუმცა მსგავსი აზრი საეჭვოა მივიღოთ სწორად – აღნიშნავს 
ვ.ა.ვლადიმიროვი – და ყველაზე უფრო იმ მიზეზით, რომ ანგა- 
რებით მკვლელობა არ შემოიფარგლება ქონების გატაცებით, 
რადგან მკვლელობის ობიექტს წარმოადგენს ადამიანის სი- 
ცოცხლე, და არა საკუთრებასთან დამოკიდებულება. გარდა 

ამისა, ანგარებით მკვლელობის ცნება შემოიფარგლება ქმედე- 
ბის გაცილებით ფართო წრით, ვიდრე მკვლელობა, გაერთიანე- 
ბული მოკლულის ქონების გატაცებასთან.” 

ლიტერატურაში გამოთქმულია საწინააღმდეგო აზრიც: 

ყაჩაღობის შემადგენლობით შემოიფარგლება განზრახ მკვლე- 

ლობა, თუ ის გამოდიოდა, როგორც დაზარალებულის ნიეთის 

მითვისების საშუალება. ითვლება რა, რომ ყაჩაღობა, გაერთია- 
ნებული მკვლელობასთან, უნდა კვალიფიცირდებოდეს მხო- 
ლოდ, როგორც ყაჩაღობა დამამძიმებელ გარემოებებში, და არა 

ერთობლიობა ამ დანაშაულებისა. მაგალითად ქ.დ.მენშაგინი, 

აღნიშნავდა, რომ ასეთ შემთხვევებში “იქნება ხელოვნური მი- 

ცემა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში დანაშაულთა ერ- 

თობლიობით, რასაც არა აქვს არავითარი პრაქტიკული მნიშ- 

ვნელობა სასჯელის განსაზღერაში:) 
ასეთ შეხედულებას არ ღებულობს ვ.ა.ავლადიმიროვი “არ 

ვიტყვი უკვე იმაზე, რომ ქმედების კვალიფიკაცია არ შეიძლება 
იყოს დამოკიდებული სასჯელზე, ასეთი რეკომენდაცია არა 

სწორია არსებითადაც. განზრას მკვლელობა თავისთავად არის 
იმდენად მძიმე დანაშაული, რომ ის არ შეიძლება განხილული 

იქნეს, როგორც ნიშან-თვისება, თუნდაც განსაკუთრებული კვა- 
ლიფიცირებისა, სხვა ქმედებისა, ყაჩაღობის მოცემულ შემთხვე- 

ვაში.“ 

  

' C08CII=C (C6CVIMმიC180 V იიმ80. M., 1962. #11, ოი.135 
. III. 3იიი0იMდ8. II06C./(IICIMM 00018 XII3IIIMV. M.. 1961. CI9.123. C,ნ.ნ0ლ00"I"V. 

ICგისIდCMI8LIM »6ჰღი8მ. M., 1963. C”ი.32. #4.8.110VMი8. M0X48M V60CIი8. ცირ ლხმ. 1969. 
თი.29.8.#. 8ი'ყთი«ფი0ი. L69/I40ს)იიმს)19 ი0XI0(IC081 Iს III0-0 19VIIIხლოომ. M., 1974. C10.202 

? «VCII0CIIII6 0X02MხI MMVII0# C0ნ6C-8CMM0C L02XXI8IL) M., 1948. თი.47. ნ.C.Lსა9I00008. 

V-0000MI0-ი0880889 0XიმLIმ IIVIIM0CM C06C+M8CIIIM0CLVI ი CCCV M., ლი.!108 
+ ვ.ავცლადიმიროვის დას. ნაშრომი. გვ.203.



მაშასადამე, ყაჩაღობა, გაერთიანებული დაზარალებულის 

მკვლელობასთან, უნდა განიხილებოდეს არა როგორც ანგარე- 
ბით მკვლელობა ან როგორც მხოლოდ ყაჩაღობა, არამედ, რო- 
გორც ამ დანაშაულების ერთობლიობა. ამავე დროს, რადგან 
მკვლელობა ყაჩაღური თავდასხმისას არის ერთ-ერთი სახე 

ანგარებითი მკვლელობისა, წარმოიქმნება აუცილებლობა 'ხღვა- 
რის დადგენისა, რომელიც გაყოფს ამ ქმედებებს. 

ყაჩაღობის ობიექტად ითვლება, როგორც ცნობილია, არა 

მარტო ადამიანის ჯანმრთელობა, არამედ უწინარეს ყოვლისა 

საკუთრება: ანგარებითი მკვლელობის ობიექტს შეადგენს ადა- 

მიანის სიცოცხლე. ხელყოფა პიროვნებაზე ყაჩაღობისას, გაერ- 
თიანებული მკვლელობასთან ხდება დაზარალებულის მკელე- 
ლობით, ხოლო საკუთრებაზე – მოკლულის ქონების მიტაცე- 

ბით. დამნაშავის ასეთი ქმედების ჩადენისას მის განზრახვას 

მოიცავს ორივე ეს მომენტი – მკვლელობაც და გატაცებაც. 

ასე მაგალითად, ნოვოსიბირსკის სამხარეო სასამართლოს 

განაჩენით სხეულის მძიმე დაზიანებით ჩადენილი ყაჩაღობის 
და ანგარებით მკვლელობისათვის გასამართლდა კ. რადგან 

მან მოახდინა ყაჩაღური თავდასხმა ჩ-ზე, რა დროსაც დაზარა- 

ლებულს მიაყენა ჭრილობები, რის გამოც იგი გარდაიცვალა, 
შემდეგ მიითვისა მისი ნივთები ფაფახი და შარფი. 

ყაჩაღური თავდასხმისაგან განსხვავებით, რომელიც ყო- 

ველთვის მიმართულია ფულისა და სხვა ფასეულობათა მიტა- 

ჯებისაკენ, ანგარებით მკვლელობა შეიძლება იყოს მიმართუ- 

ლი ე. წ. უძრავი ქონების (საცხოვრებელი სახლი, აგარაკი და 

სხვ) არაკანონიერი დაუფლებისაკენ. შემთხვევა არ კვალიფი- 
ცირდება, როგორც ყაჩაღობა, გაერთიანებული მკვლელობას- 

თან, მაშინაც კი როცა მკელელობა ხდება არა სხვისი ქონების 

მითვისების მიზნით, არამედ, მაგალითად ნივთების, რომლებიც 

ეკუთვნის დამნაშავესა და დაზარალებულს საერთო საკუთრე- 

ბის უფლებით. 
გარდა ამისა, ყაჩაღობად არ შეიძლება დაკვალიფიცირ- 

დეს ისეთი ქმედება, როცა თავდამსხმელმა მოითხოვა უძრავი 

ქონების მის მფლობელობაში გადაცემა. მაგ. წურწუმია თავს 
დაესხა თავის მამკვიდრებელს (ბიძას) და მოკვლის მუქარით 

  

' სI000Iს 80იX00M000 CVIმ. M.. 1967. M.1. თიე.9 

134



მოსთხოვა მისთვის გადაეცა საკუთრების უფლებით ზღვის-ი- 
რას მდებარე აგარაკი. ბიძის მიერ წინააღმდეგობის გაწევის 

დროს წურწუმიამ იგი მოკლა, რის შემდეგაც იგი გახდა ამ 
ქონების მესაკუთრე. ამ შემთხეევაში ადგილი აქვს ანგარებით 
მკვლელობას. რაც შეეხება ყაჩაღობას ამ სიტუაციაში სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლი კვალიფიკაციისათვის 
არ გამოგვადგება, ვინაიდან ხსენებული მუხლის დისპოზიცია- 
ში საუბარია სხვისი მოძრავი ნივთის მისაკუთრების მიზნით 

თავდასხმაზე, ხოლო აგარაკი არის უძრავი ნივთი და ამდენად 

ყაჩაღობის მუხლით ამ სახის თავდასხმის კვალიფიკაცია არ 
იქნება მართებული. (ამ მაგალითში დამნაშავის ქმედება შეი- 
ცავს გამოძალვის ნიშნებს-რ.კ.). 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ყაჩაღობა და ანგარებით 

მკვლელობა ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ობიექტური ნი- 

შან-თვისებებითაც: ყაჩაღობისათვის დამახასიათებელია ქონე- 

ბის გატაცება და მისი შესრულებისას მკვლელობა არის და- 
ზარალებულის ქონების დაუფლების საშუალება. თავისი მიზ- 
ნის მისაღწევად დამნაშავე არ შემოიფარგლება დაზარალებუ- 

ლის მკვლელობით, რადგან ის არ ქმნის მას ქონების მფლო- 
ბელად, რისკენაც მიმართულია მისი ანგარებისადმი სწრაფვა: 
ის მას უნდა დაეუფლოს. 

რაც შეეხება, ანგარებით მკვლელობას, მისი ჩადენისას 
თვითონ მკვლელობა ამოწურავს ქმედებას, რადგანაც დამნაშა- 

ვის აზრით, დაზარალებულის სიკვდილმა უკვე უნდა მოუტა- 

ნოს მოსალოდნელი ქონებრივი მოგებანი (მემკვიდრეობის გახ- 

სნა, კრედიტორის მოშორება). 

ამდენად, როგორც ვნახეთ, ამ ორ დანაშაულს შორის 

ბევრი საერთოა და მათ შორის განსხვავების დადგენა რთუ- 
ლია, მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, რომ ანგარებით მკვლე- 

ლობის დროს დაზარალებულის სიკვდილი მუდამ წინ უნდა 
უსწრებდეს ქონების დაუფლებას. ყაჩაღობის დროს ეს აუცი- 

ლებელი არ არის. 

ამ საკითხზე საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული 
პროფ. ნ.ტაგანცევს. იგი წერს: “ერთადერთ ნიშნად, რომელიც 

ყაჩაღობას ანსხვავებს გაძარცვის მიზნით მკვლელობისაგან, 

ითვლება განსრახვის ხასიათი. პირველ შემთხვევაში ბრალ- 
  

' ვ.ა. ვლადიმიროვის დას. ნაშრომი. გე-204. 
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დებული მოქმედებს გაძარცვის განზსრასვით, მაგრამ ამ გეგმის 
შესრულებისათვის ჩადის მკვლელობას არაპირდაპირი გან- 

სრახვით; მეორე შემთხვევაში ბრალეულს მხედველობაში აქეს 
პიროგნების სიცოცხლის მოსპობა, რასაც სჩადის ანგარების 
მიზნით.”! 

მნიშვნელოვანია ასევე ქართველ მეცნიერთა მიერ გა- 
მოთქმული შეხედულება ზემოთხსენებულ საკითხზე. ყაჩაღო- 
ბით მკვლელობასა და ანგარებით მკვლელობას შორის გან- 
სხვავება პროფ. %ს.წულაიამ ასე ჩამოაყალიბა: “ა) ყაჩაღობის 
დროს დახარალებულის ქონება ბრალეულ პირთან ყოველ- 
თვის გადადის მკვლელობის ჩადენისთანავე, ხოლო ანგარებით 
მკვლელობისას ბრალეული პირი მიზნად ისახავს ამა თუ იმ 
მატერიალური გამორჩენის მიღებას მხოლოდ მკელელობის 
მომენტიდან გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ: ბ) ყაჩაღო- 
ბის დროს დაზარალებულის სიკვდილი აუცილებელი არ არის 
ბრალეული პირის მიერ მისი ქონების დაუფლებისათვის, მა- 
შინ როდესაც ანგარებით მკვლელობისას დაზარალებულის 

სიკვდილი, როგორც ქმედების აუცილებელი შედეგი, მუდამ 
უსწრებს წინ მის დაუფლებას; გ) თუ ანგარებითი მკელელო- 
ბისას დამნაშავეს სურს სწორედ ამ გზით მიიღოს დაზარალე- 
ბულისაგან ესა თუ ის მატერიალური გამორჩენა, ყაჩაღობის 
დროს ამ მისნის მისაღწევად დამნაშავეს ყოველთვის როდი 
სურს დაზარალებულის სიკვდილი, მკვლელობას იგი მაშინ 
მიმართავს, როცა სხვა საშუალებით მიზნის მიღწევა (სხვისი 

ქონების დაუფლება) ურთულდება.”? 
მაშასადამე, ანგარებით მკვლელობა უნდა დაკვალიფი- 

ცირდეს მხოლოდ ანგარებითი მკვლელობით, იმ შემთხვევაში 
როცა არც მის ობიექტურ მხარეს, არც დამნაშავის მიზანში არ 
შედის მოკლულის ქონების გატაცება. როცა და'სარალებუ- 

ლის მკვლელობა ხდება იმისათვის, რომ ამ გზით დაეპატრო- 

ნოს მის ქონებას, ის შეიცავს, როგორც ანგარებით მკვლელო- 

ბის, ასევე ყაჩაღური თავდასხმის ნიშნების ერთობლიობას. 
მკვლელობასთან გაერთიანებული ყაჩაღური თავდასხმის 

თავისებურება, არის ის, რომ განზრახვა დაზარალებულის ქო- 
  

' LI წგიგMIIC8, 0 იიგოჯიიხსთ8X იითო8 XM3IM IC 0XVCCV0CMX 00მ28V M.. 1902. ყპთხ IMI0 
Cთ2.101 

ს წულაია. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, თბ. 2001. ტ.2. ე 69-70. 

136



ნების მითვისებისა დამნაშავეს უჩნდება თაედასხმამდე და ძა- 
ლადობის გამოყენებამდე. ამიტომ, როგორც უკვე აღინიშნა იმ 
“შემთხვევაში, როცა ქონების მითვისების სურვილი დამნაშავეს 

;გაუჩნდა მკვლელობის ჩადენის შემდეგ, მაშინ ყაჩაღობის შე- 

მადგენლობა ასეთ ქმედებაში არ არის. 
თუ ყაჩაღობის დროს ადგილი ჰქონდა მკვლელობას, მა- 

შინ უნდა გაირკვეს დამნაშავის მიზანი, ანუ მკვლელობა ნივ- 

თის დაუფლების საშუალებას წარმოადგენდა თუ ყაჩაღობის 

დაფარვას ემსახურებოდა. აგრეთვე უნდა გაირკეეს, ხომ არ 

ჰქონდა ადგილი სხვა მოტივს. კერძოდ, თუ მკვლელობა ყაჩა- 
ღური თავდასხმის დროს ნივთის დაუფლების საშუალებას 
წარმოადგენს. მაგ. ნ-მ მოკლა ბ. ნივთის დაუფლების მიზნით 

თავდასხმის დროს, რადგან ბ. შეეცადა წინააღმდეგობა გაეწია 

მისთვის. ასეთი მკვლელობის განხილვა, როგორც ყაჩაღობის 

ჩადენის გაადვილების მიზნით განხორციელებული მკვლე- 
ლობისა არ შეიძლება. ვინაიდან სისხლის სამართლის კოდე- 

ქსის 109ე მუხლის L ნაწილის ”დ” პუნქტში მითითებულია 
მკვლელობის ჩადენაზე “სხვა დანაშაულის დაფარვის ან მისი 
ჩადენის გაადვილების მიზნით", რომელიც გულისხმობს, რომ 

მკვლელობა ხდება დანაშაულის გაადვილების მიზნით ე.ი. 

როგორც ვხედავთ დანაშაული დამთავრებული არ უნდა იყოს 
(თუ დანაშაული დამთავრებულია, მაშინ მისი ჩადენის გაად- 
ვილება საჭირო არ არის-რ.კე, ხოლო ყაჩაღობის დროს დანა- 

შაული დამთავრებულია თაედასხმის მომენტიდან, ამდენად ალ- 

ნიშნულ შემთხვევაში ადგილი აქეს ყაჩაღობას და ანგარებით 

მკვლელობას, ე.ი. კვალიფიკაცია იქნება სისხლის სამართლის 

კოდექსის 179ე და 109-ე მუხლის III ნაწილის ”გ” პუნქტი. 
ქაჩაღობის დროს დანაშაულის გააღვილების მიზნით მკვლე- 
ლობას ადგილი აქვს მხოლოდ მაშინ, როცა მკვლელობა მოხ- 

დება ყაჩაღურ თავდასხმამდე. ასე მაგალითად, მცველის მოკ- 

ვლა და შემდეგ დაცვის ობიექტზე თაედასხმა. ხოლო თუ ყაჩა- 

ღებმა დასარალებული სიცოცსლეს გამოასალმეს იმის გამო, 

რომ ამ უკანასკნელმა შეიცნო მათი ვინაობა, მკვლელობა 
ჩაითვლება ყაჩაღობის დაფარვის მიზნით ჩადენილად. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ აქ ადგილი არა აქვს დანაშაულის გაადვი- 
ლების მისნით ჩადენილ მკვლელობას, ქმედება მაინც დაკვა- 
  

! ვ.ა.ვლადიმიროვის დას. ჩაშრომი. გე-204-205. 
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ლიფიცირდება სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე და 109-ე 

მუხლის I ნაწილის ”დ” პუნქტებით, ვინაიდან ახალ კოდექსში 
მკვლელობის ჩადენა დანაშაულის დაფარვის, ისე მისი ჩადე- 

ნის გაადვილების მიზნით განთავსებულია ერთი მუხლის ერთ 
პუნქტში ერთად. (სისხლის სამართლის კოდექსის 109-ე მუხ- 

ლის I ნაწილის ”დ” პუნქტი-განზრახ მკვლელობა: სხვა დანა- 
შაულის დაფარვის ან მისი ჩადენის გაადვილების მიზნით). 
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თავი IV. დანაშაულის კვალიფიკაციის ცნება 
და მისი მნიშვნელობა კანონიერების 

განმდრპიცების საქმეში 

სამართლებრივი სახელმწიფო და სამოქალაქო საზოგა- 
დოება ეს ის ცნებებია, რომლებიც შორეულ პერსპექტივად ან 
საერთოდ აუხდენელ ოცნებად ესახებოდა ქართველ ხალხს, 
მანამ სანამ მსოფლიო პოლიტიკის საათმა ჩვენი ქვეყნის დრო 

არ უჩვენა, რამაც რეალური გახადა სამართლებრივი სახელ- 
მწიფოს მშენებლობის იდეა. 

ქვეყნის დემოკრატიზაციის პროცესი, რომელიც საქარ- 
თველოს დამოუკიდებლობის მოპოვებით დაიწყო, ეტაპობრი- 

ვად იმტკიცებს თავის საფუძველს, რომელიც ქართული სა- 
ხელმწიფოს განვითარების საწინდარია. განვითარების წინა- 

პირობად საზოგადოების სამართლებრივი დონის ამაღლება 
მიმაჩნია, რაც უდაოდ გამოილებს თავის შედეგს. პროფ. ო. 

გამყრელიძე აღნიშნავს, რომ “ხალხს, რომელიც მოწადინებუ- 

ლია, რომ ნამდვილი თანამედროვე კულტურული ცხოვრება 

შექმნას და ამით ცივილიზებულ, მაღალგანვითარებულ ერთა 
შორის ჩადგეს, კარგად უნდა ჰქონდეს შეგნებული სამართლის 
მნიშვნელობა საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმატებისათვის 
და ნიადაგ უნდა ზრუნავდეს, გამუდმებით უნდა ესწრაფვოდეს 

თავისი ცხოვრების დემოკრატიზაციას. 

ქვეყნის დემოკრატიზაცია – დასძენს პროფ. ო. გამყრელი- 

ძე – არის ის ნოყიერი ნიადაგი, სადაც ყოველგვარი კულტურუ- 

ლი თესლი ადვილად გაღვივდება, აღმოცენდება და მოგვცემს 
სასურველ ნაყოფს. მაგრამ, ვფიქრობ, არ შევცდები, თუ ვიტყეი, 

რომ ჩვენში ძალზე ცოტას თუ ესმის სამართლის როლი და 

მნიშვნელობა საზოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლის საქმეში. 

ეს მდგომარეობა არც უნდა გაგვიკვირდეს. იმის გამო, რომ 

ათეული წლების განმავლობაში ქართველ ხალხს არ ოცხოვ- 

რია ნამდვილი სამართლებრივი ცხოვრებით და სამართლებ- 

რივ მექანიზმს ადმინისტრირების მეთოდი ცვლიდა, ჩვენი იუ- 

რიდიული კულტურა საგრძნობლად დაეცა და ჩამორჩა." 

  

'ი გამყრელიძე – ბრილის სამართლებრივი სახელმწიფოსათვის. ჟურნ. “სხა- 

ხელმწიფო და სამართალი” 1990წ. #6 გე. 3 
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იმისათვის, რომ სახელმწიფოში განმტკიცდეს კანონიე- 
რება, აუცილებელია კანონის უზენაესობის იდეის დამკვიდ- 
რება, რაც იმაში გამოიხატება, რომ კანონი, როგორც ქეეყნის 
საკანონმდებლო ორგანოს მიერ მიღებული აქტი უნდა ინარ- 
ჩუნებდეს თავის იურიდიულ მნიშვნელობას. კანონი უნდა იდ- 

გეს ყველა ნორმატიულ აქტსე მაღლა და ყველა შემთხვევა 
ნორმატიული აქტის კანონთან წინააღმდეგობაში მოსვლისა 
უნდა გადაწყდეს კანონის სასარგებლოდ ანუ უნდა იმოქმე- 

დოს კანონმა. 

კანონის უზენაესობის პრინციპი უნდა განხორციელდეს 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში, რაც იმას ნიშ- 

ნავს, რომ საზოგადოებაში უნდა არსებობდეს კანონის მაღალი 
ავტორიტეტი და მისადმი საყოველთაო პატივისცემა. 

ყველა მოქალაქე, სახელმწიფო ორგანო და ორგანიზაცია 
ვალდებულია შეასრულოს და დაიცვას სახელმწიფოს კანო- 

ნების მოთხოვნა, რომელიც გარანტია სამართლებრივი წესრი- 
გის სტაბილურობისა. 

ამასთან გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კანონის უზენაესობის 
პრინციპი გულისხმობს, მხოლოდ სამართლიანი, არადანაშაუ- 
ლებრივი კანონის უზენაესობას. ყველა მცდელობა დანაშაუ- 
ლებრივი კანონების მიღებისა და მათი საზოგადოებაში დამ- 
კვიდრებისა, უნდა იქნეს დაგმობილი საერთაშორისო დონეზე. 

ეთვლით, რომ კანონიერების განმტკიცების საქმეში თა- 

ვისი როლი აკისრია სამართლის ყველა დარგს, მაგრამ სის- 

ხლის სამართლის გამოყოფა და ამ კუთხით მსჯელობა საინ- 
ტერესო და მნიშენელოვანია, რადგან დანაშაული, როგორც 

სოციალური მოვლენა ზიანს აყენებს საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობებს და ამ ურთიერთობის მონაწილეთა კანონიერ ინტე- 
რესებს. 

ამდენად, დანაშაულის ჩადენიდან ბრალდებულის მიმართ 

განაჩენის გამოტანამდე, იმდენად ბევრი პროცესუალური მოქმე- 
დებებია ჩასატარებელი, რომ კანონის ზუსტად დაცვის გარეშე 
საბოლოო მიზანი მიღწეული ვერ იქნება. მიზანი დანაშაულის 
თავიდან აცილებისა და დამნაშავის რესოციალიზაციისა. 

ამასთან გვინდა ისიც აღვნიშნოთ, რომ დანაშაულის სწო- 

რად კვალიფიკაცია კანონიერების დაცვის ნაწილში მნიშენე- 
ლოვან ეფექტს ახდენს. წინააღმდეგ შემთხვევაში უკანონო 
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განაჩენი, რომელიც “შეიძლება არასწორი კვალიფიკაციის შე- 

დეგით იყოს გამოტანილი არის კანონიერების დარღვევა. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე სანამ ყაჩაღო- 

ბის მაკვალიფიცირებელ ნიშნებს განვიხილავდეთ მანამდე გვინ- 
და ვიმსჯელოთ ისეთ საკითხზე, როგორიცაა დანაშაულის კვა- 

ლიფიკაციის მნიშვნელობა სისხლის სამართლის ერთ-ერთი 

პრინციპის – კანონიერების განმტკიცების საქმეში. 
კანონიერების პრინციპი გულისხმობს, რომ დამნაშავეო- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლა სისხლის სამართლებრივი ღონის- 

ძიებებით უნდა მიმდინარეობდეს კანონთან სრულ და მკაცრ 

შესაბამისობაში. არავინ არ შეიძლება ცნობილ იქნეს დამნა- 
შავედ და შეეფარდოს სასჯელი კანონისა და სამართლის 

გარეშე. 

იმისათვის, რომ სწორი იურიდიული შეფასება მივცეთ 

ქმედებას, საჭიროა გარკვეული ცოდნა, კერძოდ პირმა, რომე- 

ლიც ქმედებას აფასებს დანაშაულად და ახდენს მის კვალი- 

ფიკაციას, აუცილებელია იცოდეს სისხლის სამართლის კო- 

დექსის ზოგადი ნაწილით მოწესრიგებული ყველა საკითხი. 

(ზოგადი ნაწილი მოიცავს 6 კარს და 1-107 მუხლს) გარდა 
ამისა, აუცილებელია სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო 

ნაწილში კონკრეტულ დანაშაულთა განლაგების პრინციპის 

ცოდნა. კერძო ნაწილის ნორმა ითვალისწინებს კონკრეტულ 
დანაშაულსა და სასჯელს მის ჩამდენ პირთა მიმართ. ნორმა 

რომელიც ამ მოთხოვნას არ შეესაბამება, არ შეიძლება იყოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში. თუმცა სა- 

ქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 307-ე მუხლი ამ 

მხრივ გამონაკლისს უშვებს, რადგან მასში არ არის მითითე- 

ბული სანქცია, კერძოდ 307-ე შემოიფარგლება მხოლოდ სა- 

ხელმწიფო ღალატად აღიარებულ დანაშაულთა ჩამოთვლით. 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის ცხრავე 

კარში და ოცდათერთმეტ თავში დანაშაულები მოთავსებუ- 

ლია ქმედების ობიექტის მიხედვით. ყოველ დანაშაულს გან- 

სასღვრავს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის 

მუხლის დისპოზიცია; რომელიც ასახელებს ან აღწერს დანა- 

შაულებრივ ქმედებას ან მიუთითებს კანონზე, ნორმატიულ 
აქტზე, რომელიც იძლევა ქმედების აღწერილობას. გარდა 

ამისა, საჭიროა აგრეთვე მხედველობაში ვიქონიოთ, ის რომ 
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ერთი დისპოზიცია ზოგჯერ რამდენიმე დანაშაულს ასახაეს, 
რომელთა ერთიმეორისაგან განსსვავება აუცილებელია ქმე- 
დების სწორად დაკვალიფიცირებისათვის. ამასთან უნდა ავ- 
ღნიშნო ის, რომ დანაშაული მხოლოდ ის ქმედებაა, რომე- 
ლიც დისპოზიციაშია მითითებული და მეტი არაფერი. ამი- 
ტომ კანონის არსის ზუსტად გაგებას გადამწყვეტი მნიშევნე- 
ლობა აქვს. თუ კანონში მოცემული ნორმა სწორად ვერ იქნა 
გაგებული, მაშინ დანაშაულის კვალიფიკაცია ჭეშმარიტი ვერ 
იქნება. თითეული დისპოზიცია ინტერპრეტირებული უნდა იქ- 
ნეს ისე, როგორც კანონმდებელმა ჩადო მის შინაარსში. სწო- 
რად მიუთითებს პროფ. ალ კვაშილავა, როცა აღნიშნავს, რომ 
> ყველა კანონს უნდა ჰქონდეს საკუთარი შინაარსი და იგი 
ისე უნდა იქნეს ჩამოყალიბებული, რომ მისი სხვადასხვანაი- 
რად გაგება იმისათვის მაინც შეუძლებელი იყოს, რომელსაც 

კარგად ესმის, ენა რომელზეც კანონია დაწერილი. არც ერთ 
კანონში არ შეიძლება ორი ან მეტაზროვანი სიტყვების გამო- 
ყენება, მაგრამ ასეთი რამ დაუშვებელია განსაკუთრებით სის- 
ხლის სამართლის კოდექსში, რომელიც განსაზღვრავს, თუ რა 

არის დანაშაული საერთოდ, კონკრეტულად მიუთითებს, თუ 
რომელი ქმედობა რომელ დანაშაულს წარმოადგენს და აწე- 

სებს სასჯელთა სახეებსა და ზომებს დამნაშავეთა მიმართ”. 
აქედან გამომდინარე დავას არ უნდა იწვევდეს ის საკითხი, 

რომ საქმის მწარმოებელი ორგანოს მუშაკები კარგად უნდა 

ფლობდნენ სახელმწიფო ენას რადგან ამ მხრივ მოსალოდნე- 
ლი უზუსტობანი თავიდან იქნეს აცილებული. 

სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ზოგიერთი ავტორი 
ფაქტიურად ჩადენილი ქმედებისა და კანონით გათვალისწი- 
ნებული ქმედების ყველა ნიშნის დამთხვევას იგივეობას უწო- 

დებს. მაგალითად ბ.ა.კურინოვი აღნიშნავდა, რომ დანაშაუ- 

ლის კვალიფიკაცია – ეს არის დასკვნა კონკრეტული ცხოერე- 

ბისეული შემთხვევის – დანაშაულისა და ·სისხლის სამარ- 
თლის კანონში ამ დანაშაულის ცნების იგივეობის შესახებ? 

ასეთსავე აზრს გამოთქვამს პროფ. ზ.წულაია იგი წერს “დანა- 
შაულის კვალიფიკაცია - ესაა სრული მოცულობის ზუსტი 
  

' ალ.კვაშილავა – საკუთრების დაცვის სისხლისსამართლებრივი და კრიში- 
ჩილოგიური პრობლემები. თბ. 1997 წ. „გვ.179-180 
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შესატყვისობის (იგივეობის) დადგენა პირის მიერ ჩადენილი 

ქმედობის ნიშნებისა დანაშაულის კონკრეტული შემადგენ- 
ლობის ნიშნებთან, რაც გათვალისიწნებული სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსის კერძო ნაწილის მოცემული ნორმით, ხოლო 
სათანადო შემთხვევებში - სოგადი ნაწილის ნორმითაც." ამ 
მოსაზრებას არ იზიარებს პროფ. ალ. კვაშილავა მისი აზრით: 

“ეს არაა სწორი. ამ შემთხვევაში იგივეობას ადგილი არ აქვს, 
რადგანაც კანონში მოცემულია დანაშაულის მოდელი და მი- 
სი ნიშნები”? ვეთანხმებით პროფ. ალ .კვაშილავას მოსაზრე- 
ბას, ვინაიდან სისხლის სამართლის კოდექსში აღნიშნულია, 

რომ დანაშაული არის ამ კოდექსით გათვალისწინებული მარ- 

თლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება. (სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის მე-7 მუხ LI ნაწა ამდენად, ჩადენილ ქმედებას 
და კანონში მითითებულ მოდელს შორის არ შეიძლება არსე- 

ბობდეს იგივეობა. ჩემთვის ცნობილია, რომ ყოველი საგანი 
თავისი თავის იგივეობრივია და სხვადასხვა საგანი ერთმანე- 

თის იგივეობრივი ვერ იქნება. ამდენად, ორ გარემოებას შო- 

რის, ერთი მხრივ კანონსა და მეორე მხრიგ ფაქტიურად 
ჩადენილ ქმედებას შორის, იგივეობა გამორიცხულია. იმისათ- 
ვის რომ დანაშაულსა და კანონს შორის იგივეობა გამოვრი- 

ცხოთ მოვიყვანთ ერთ მაგალითს: 

1. მაგალითად სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხ- 
ლით ქურდობა განსახღვრულია როგორც სხვისი მოძრავი 

ნივთის ფარული დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთ- 
რების მიზნით. აქედან, კანონი ქურდობის ცნების შემდეგ ნიშ- 
ნებს ასახელებს: 

ა) სხვისი მოძრავი ნივთი 
ბ) დაუფლება 

გ) ფარული 
იგულისხმება, რომ ეს ნიშნები მართლსაწინააღმდეგოა 

ყი. ქმედება ქურდობად რომ დაკვალიფიცირდეს, აუცილებე- 
ლია ამ სამი ნიშნის არსებობა. 

2. არჩვაძემ მეზობლის ბინიდან ღამით მართლსაწინააღ- 

მდეგო მისაკუთრების მიზნით გაიტანა ფერადი ტელევიზორი. 
  

''ს. წულაია – სისხლის სამართალი კერძო ნაწილი. ობ. 2003 წ. ტ.I. გე.8-15 

'ალ. კვიშილავა – სისხლის სამართალი, დანაშაულის კვალიფიკაციის პრ(იბ- 
ლემები. თბ. 1997 ფწ. გე.10 
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ამ მაგალითში ადგილი აქვს ქურდობას ე.ი. სხვისი ნივ- 
თის ფარულ დაუფლებას. როგორც ვხედავთ ამ ორ მაგალითს 
შორის იგივეობა არ არის. რადგან პირველ შემთხვევაში საუ- 
ბარია ზოგადად ქურდობაზე და სხვის მოძრავ ნივთზე, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში კი ფერად ტელევიზორზე, კონკრეტულად 
არჩვაძის მეზობლის ტელევიზორზე. 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის მრავალფეროევნებიდან 
გამომდინარე ტელევიზორი შეიძლება შეიცვალოს ტელეფო- 
ნით, მაგნიტოფონით და სხვა, ხოლო კანონში აღნიშნული და- 
ნაშაულის მოდელი უცვლელი დარჩება. 

კვალიფიკაციის საკითხზე საინტერესოა, ჩემი აზრით პროფ. 
ზ. წულაიას მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დანაშაულის სწო- 

რად დაკვალიფიცირებისათვის საჭიროა რამდენიმე პირობის 
დაცვა. იგი ასახელებს ხუთ პირობას: 

პირველი – უნდა განისაზღვროს დანაშაულებრივი ხელ- 
ყოფის გვარობითი ობიექტი. 

მეორე – აუცილებელია დადგინდეს ჩადენილი ქმედების 
ნიშნების და გამოსაყენებელი ნორმის ნიშნების ზუსტი და 

სრული მოცულობით ურთიერთდამთხვევა. 
მესამე – საჭიროა სისხლის სამართლის კოდექსის კონ- 

კრეტულ მუხლში აღწერილი ქმედობის ყველა ნიშნის შე- 

სატყვისობის დადგენა. (მხედველობაშია კანონით დადგენილი 

და ფაქტიურად ჩადენილი ქმედების ნიშნების დამთხვევა). 
მეოთხე - სისხლის სამართლის ნორმის კონკურენციის 

შესახებ საკითხის შეუცდომლად გადაწყვეტა. 

მეხუთე - დადგენა იმისა, დამთავრებულია თუ არა დანაშა- 
ული და გამოსაყენებელი ნორმით დადგენილი ნიშნები მარტო 
ბრალდებულის ქმედების ნიშნებს ემთხვევა თუ კიდევ სხვა 
პირებისას.' ზემოთ აღნიშნული გარემოებათა დადგენა დანა- 

შაულის სწორად დაკვალიფიცირებისათვის აუცილებელია. თუმ- 
ცა პირის ბრალდებამდე, დანაშაულის კვალიფიკაციის ძირითა- 
დი სამუშაო უკვე შესრულებულია, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
არსებული მასალები არ მოგვცემს პირის ბრალდებულად სის- 
ხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის საშუალებას 

პროფ ალ. კვაშილავას აზრით, პროფ. ზ წულაიას მიერ 

ჩამოთვლილ პირობებს უნდა მიემატოს სხეა გარემოებებიც. 
  

' ს წელაია - სისსლის სამართალი კერძი ნაწილი. თბ. 2003 წ. ტ.I. გე.8-15 
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მაგალითად, თუ დანაშაული დამთავრებული არ არის, დასად- 
ბენი, დაუმთავრებელი დანაშაულის რომელ ფორმასთან გვა- 
ქვს საქმე. მხადებასთან თუ მცდელობასთან.ასეთ შემთხვევაში 
დასადგენია არა მარტო ის, სრულყოფილად ემთხვევა თუ არა 

სისხლის სამართლის კოდექსის მუხლის დისპოზიციით გათვა- 
ლისწინებული ქმედება და მისი ნიშნები ჩადენილ ქმედებასა 
და მის ნიშნებს, არამედ მზადებისა თუ მცდელობის ნიშნებიც. 

აქვე უნდა დადგინდეს: ხომ არ ჰქონდა ადგილი დანაშა- 
ულის ბოლომდე მიყვანაზე ნებაყოფილობით ხელის აღებას 
ან მართლზომიერ რისკს და სხვ. 

ყეელა შემთხვევაში, როდესაცკც ამას საქმის ვითარება 
მოითხოვს, უნდა დადგინდეს: ქმედება ხომ არ არის ჩადენილი 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ და ბრალის გამომ- 

რიცხველ და შემამსუბუქებელ გარემოებებში (ასაკს მიუღწე- 
ველი და შეურაცხადი პირი, შეცდომა, ბრძანების ან განკარ- 

ბულების შესრულება და სხვა) ან საერთოდ ჰქონდა თუ არა 
ადგილი ქმედებას თუ პქონდა დასჯადია თუ არა იგი,ხომ არ 

ჰქონდა ადგილი დანაშაულის ამსრულებლობას და დანაშა- 
ულში თანამონაწილეობას და ა.შ. 

გარდა ამისა, ქმედების დანაშაულად შეფასებისათვის 
კანონი, ხომ არ მოითხოვს სპეციალურ სუბიექტს, ასეთი 

პირის მიერ არის ჩადენილი განსახილველი ქმედება თუ სხ- 
ვის მიერ. 

სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის მუხლის დისპო- 

სიცია თუ ითვალისწინებს მაკვალიფიცირებელ ნიშანს, იგივე 

ნიშანი უნდა ვეძებოთ ჩადენილ ქმედებაშიც. თუ კანონით 

გათვალისწინებული და ფაქტიურად ჩადენილ ქმედებათა მაკ- 
ვმალიფიცირებელი ნიშნები ემთხეევა ერთმანეთს, მაშინ შეიძ- 

ლება ვთქვათ, რომ ქმედების შესატყვისი ნორმა მოინახა და 
დანაშაულის კვალიფიკაციის საკითხი გადაწყვეტილია. მაგ- 
რამ უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ აქ საუბარია არა მარტო 

ერთი მაკვალიფიცირებელი ნიშნის დამთხვევაზე, არამედ მის 
დამთხვევაზე ყველა საჭირო ნიშანთან ერთად. 

  

'ალ. კვაშილავა – სისხლის სამართალი. დანაშაულის კვალიფიკაციის პრობ- 
ლემები თბ. 1997 წ. გვე.13-14 
1 ალ. კვაშილავა – სისხლის სამართალი. დანაშაულის კვალიფიკაციის პრ“იბ- 
ლემები. თბ. 1997 წ. გე.15 
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რადგან მაკვალიფიცირებელ ნიშნებზე გვაქეს მსჯელო- 
ბა, განეიხილავ მის ცნებას და მნიშვნელობას, როგორც ცნო- 
ბილია დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი ნიშანი არის ის 
გარემოება, რომელიც სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო 
ნაწილის მუხლის დისპოზიციითაა გათვალისწინებული და 
შეიძლება ამძიმებდეს ან ამსუბუქებდეს პასუხისმგებლობასა 
და სასჯელს. 

ყველა დანაშაულის განმსაზღვრელი დისპოზიცია შეი- 
ცავს თავის მაკვალიფიცირებელ ნიშანს. ამ ნიშნების და ფაქ- 
ტიურად ჩადენილი ქმედების ნიშნების შეფასებისას ირკვევა 
კონკრეტულად რომელი დანაშაულია ჩადენილი. 

დანაშაულის მაკვალიფიცირებელი ნიშნების და მათი გა- 
მოყენების წესის შესახებ საინტერესო მოსახრება აქვს გამოთ- 
ქმული პროფ. ალ.კვაშილავას. იგი წერს “ვინაიდან ყველა და- 
ნაშაულს თავისი მაკვალიფიცირებელი ნიშანი აქვს, რომელიც 
მითითებულია კონკრეტული დანაშაულის განმსასღერელ დის- 
პოსიციაში, ჯერ უნდა გავერკვეთ კონკრეტული ქმედების სის- 
ხლისსამართლებრივ შეფასებაში, უნდა გავერკვეთ ჩადენილი 
ქმედება დანაშაულია თუ არა საერთოდ. თუ დანაშაულია, კონ- 
კრეტულად რომელი დანაშაულია, სისხლის სამართლის კოდე- 
ქსი რომელი მუხლით არის იგი გათვალისწინებული და მისი 
განმსახღვრელი დისპოსიციით კონკრეტულად რომელი მაკვა- 
ლიფიცირებელი ნიშნებია დაწესებული. მისი რომელი მაკვა- 
ლიფიცირებელი ნიშნები აძლიერებს, რომელი პირიქით ამსუ- 
ბუქებს პასუხისმგებლობას, რომელი ნიშანი მუხლის რომელ 

ნაწილს მიეკუთვნება და ა.შ. მუხლის დისპოზიციაში შეიძლება 

იყოს პასუხისმგებლობის მხოლოდ გამაძლიერებელი მაკვალი- 
ფიცირებელი ნიშანი ან მხოლოდ შემამსუბუქებელი ნიშანი, ან 

ორივე. იმისათვის, რომ დავადგინოთ სისხლის სამართლის კო- 

დექსის კერძო ნაწილის მუხლის დისპოზიციის კონსტრუქციის 
მიხეღვით კონკრეტული დანაშაულის ნიშჩები, ამავე დისპოზი- 
ციაში უნდა ვეძებოთ მისი მაკვალიფიცირებელი ნიშნებიც." 

ჩვენი აზრით, მაკვალიფიცირებელი ნიშნების დაყოფა შე- 

საძლებელია ორ ჯგუფად: ძირითად და დამატებით მაკვა- 
ლიფიცირებელ ნიშნებად. 
  

'ალ. კვაშილავა –დანაშაულის კვალიფიკაციის თეორიული პრობლემები და 
სისხლის სამართლის კერძი ნაწილის მიმოხილვა. თბ. 2002 ჯV. ავ-232-233 
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ძირითადი ნიშნები მოცემულია სისხლის სამართლის 

კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლის პირველი ნაწილის დის- 

პოზიციაში, რომელიც აღწერს ან ასახელებს დანაშაულებრივ 

ქმედებას ან მიუთითებს კანონზე, ნორმატიულ აქტზე, რომე- 

ლიც იძლევა ქმედების აღწერილობას. 
დამატებითი მაკვალიფიცირებელი ნიშნები გადანაწილე- 

ბულია მუხლის სხვა ნაწილებში და მათი გამოყენება ხდება, 

მაშინ, როცა პირველ ნაწილში მოცემული დისპოზიცია არა- 

საკმარისად აღწერს ქმედებას. მაგალითად, ყაჩაღობა არის თავ- 

დასხმა სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისა- 

პუთრების მიზნით, ჩადენილი ადამიანის სიცოცხლისათვის ან 

ჯანმრთელობისათვის საშიში ძალადობით, ანდა ასეთი ძალა- 

დობის მუქარით. როგორც ვხედავთ, ამ ნაწილში არ არის 

მითითებული თავდამსხმელთა რაოდენობა, თუ ყაჩაღობა ჩაი- 

დინა ორმა ან მეტმა პირმა, მაშინ უნდა გამოვიყენოთ სისხლის 

სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის მე-2 ნაწილის “ა” ან IV 

ნაწილის “ა” პუნქტი, ყაჩაღობა ჩადენილი ჯგუფურად ან ორ- 
განიზებული ჯგუფის მიერ და ა.შ. 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის მუხ- 

ლებში მოთავსებული მაკვალიფიცირებელი ნიშნების შესწავ- 

ლისას დავრწმუნდი, რომ დამატებით მაკვალიფიცირებელ ნიშ- 
ნებს ასასიათებს გამოყენების სპეციფიკურობა, რაც იმაში გა- 

მოიხატება, რომ მათი გამოყენება გარკვეული სახის გარემოე- 

ბის დადგენის გარეშე შეუძლებელია. 
ამის საილუსტრაციოდ, მოვიყვანთ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 179-ე მუხლის (ყაჩაღობა) დამატებით მაკვალიფი- 

ცირებელ ნიშნებს და განვიხილავთ მათი გამოყენების სპე- 

ციფიკას. 

აღნიშნული მუხლის ნიშნები მათ გამოყენების დროისა 

და გარემოების მიხედვით შეიძლლება დავყოთ სამ სახედ: 

1. დანაშაულის ჩადენის ფაქტის დადგენის დროს გამო- 

საყენებელი. 

2. დანაშაულის სუბიექტის დადგენის შემდეგ გამოსაყე- 

ნებელი. 
3. დანაშაულის სუბიექტური მხარის დადგენის შემდეგ 

გამოსაყენებელი. 
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1, დანაშაულის ჩადენის ფაქტის დადგენის დროს გამო- 
საყენებელი მაკვალიფიცირებელი ნიშანი არის ის, რომლის 
გამოყენება კვალიფიკაციისას შესაძლებელია დანაშაულის ჩა- 
დენის ფაქტის დადგენის დროს ეჭვმიტანილი პირის დაუდგენ- 
ლად. მაგალითად: ა) ყაჩაღობა ჩადენილი ჯგუფურად – ამ 
მაკვალიფიცირებელი ნიშნის გამოსაყენებლად არ არის აუ- 
ცილებელი დამნაშავის დადგენა - დაკავება, ვინაიდან თავდამ- 
სხმელთა რაოდენობის გაგება შეიძლება დაზარალებულის და 
მოწმის ჩვენებით, ანუ თუ თავდამსხმელი ერთზე მეტი იყო, 
მაშინ კვალიფიკაცია პირის დადგენამდე ან დაკავებამდე შე- 
საძლებელი იქნება სისხლის სამართლის კოდევსის I79-ე მუხ- 
ლის II-ნაწილის “ბ” ან IV ნაწილის “ა” პუნქტით. მაგრამ 
ასეთი კვალიფიკაცია შეიძლება მხოლოდ წინასწარი გამოძი- 
ებისას, რაც შეეხება სასამართლოს მიერ პირის დამნაშავედ 
ცნობას ამ შემთხვევაში უნდა გაირკვეს პირის ვინაობა და 
მისი შერაცხადობა. მაგ. ოუ ყაჩაღობა ჩადენილია ორი პირის 
მიერ და აქედან ერთი დაკავებულია, ხოლო მეორე მიმალვაშია 
და მისი პიროვნება დაუდგენელია, მაშინ არ შეიძლება პირვე- 
ლის დამნაშავედ ცნობა ყაჩაღობის ჯგუფურად ჩადენაში. ბ) 
ყაჩაღობა ჩადენილი სადგომში ან სხვა საცავში უკანონო შედ- 

წევით. ამ შემთხვევაშიც დამნაშავის გარეშეა შესაძლებელი 
იმის დადგენა, თავდამსხმელმა შეაღწია თუ არა ბინაში, ანუ 

ნივთი ბინიდან თუ იქნა გამოტანილი, მაშინ კვალიფიკაცია 
იქნება სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის II- ნაწი- 

ლის “ა” პუნქტით. თუ ბინაში ჰქონდა შეღწევას ადგილი, მაშინ 
II ნაწილის “ბ” პუნქტი. ამ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს 

ნივთის დაუფლების განზრახვა პირს შესვლამდე ჰქონდა თუ 
მერე აღეძრა. 

2. დანაშაულის სუბიექტის დადგენის შემდეგ გამოსაყე- 
ნებელი მაკვალიფიცირებელი ნიშანი არის ის, რომლის გამო- 
ყენება დამნაშავის დადგენის ან დაკავების გარეშე შეუძლებე- 
ლია. მაგალითად: ა) ყაჩაღობა ჩადენილი არაერთგზის. ამ 

შემთხვევაში აუცილებელია ვიცოდეთ თუ ვინ ჩაიდინა დანა- 
შული, ასევე უნდა გაირკვეს აქვს თუ არა მას წინათ ჩადენილი 

ის დანაშაული, რომელიც მოგვცემს ყაჩაღობის არაერთგზის 
ჩადენად დაკვალიფიცირების საშუალებას. ბ) ყაჩაღობა ჩადე- 

ნილი იმის მიერ, ეინც ორჯერ ან მეტჯერ იყო ნასამართლევი 
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სხვისი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრებისათვის ან 
გამოძალევისათვის. აქაც აუცილებელია ყაჩაღობის ჩამდენი 
პირის დადგენა. 

3. დანაშაულის სუბიექტური მხარის დადგენის შემდეგ 
გამოსაყენებული მაკვალიფიცირებელი ნიშანი არ გამოიყენე- 
ბა პირის განზრახვის (მიზანი) დადგენის გარეშე. მაგალითად: 

ა) ყაჩაღობა ჩადენილი დიდი ოდენობით ნივთის დაუფლების 
მიზნით – ეს ნიშანი პირის დადგენის შემდეგ გამოსაყენებუ- 

ლი ნიშანია, მისი გამოყენება არ შეიძლება გატაცებული ნიე- 

თების ღირებულების დადგენით. აქ აუცილებელია გაირკვეს 
დანაშაულის სუბიექტური მხარე ანუ დამნაშავის მიზანი, ამ- 

დენად, როგორც ვნახეთ ამ მაკვალიფიცირებელი ნიშნის გა- 

მოყენება შეუძლებელია მანამ, სანამ, პროცესუალური მოქმე- 
დებებით არ დადგინდება ნივთის დიდი ოდენობით მისაკუთ- 

რების განზრახეა. კვალიფიკაცია იქნება სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 179-ე მუხლის II ნაწილის “გ” პუნქტი. 

ამდენად, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ყაჩაღობის 

ფაქტზე აღძრულ საქმეებზე სისხლის სამართლის კოდექსის 
179-ე მუხლის II ნაწილის “ა”, “გ” და IV ნაწილის “ბ” პუნქტე- 
ბის გამოყენება შეუძლებელია მანამ, სანამ, არ დადგინდება და- 

ნაშაულის სუბიექტი და დამნაშავის სუბიექტური მხარე. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე შეიძლება 

სისხლის სამართლის კოდექსში არსებული მაკვალიფიცირე- 

ბელი ნიშნებს სხვა სპეციფიკაც ჰქონდეს, მაგრამ ეს საკითხი 
წინამდებარე ნაშრომის შესწავლის ფარგლებს სცილდება, ამი- 

ტომ ამ თემის ირგვლივ მსჯელობას აქ შევწყვეტ. 
დაუბრუნდები იმ საკითხს, რომ ვერ დავეთანხმებით იმ 

ავტორებს, რომლებიც დანაშაულის კვალიფიკაციაში გულის- 

ხმობენ იგივეობის დადგენას კანონით გათვალისწინებულ და- 

ნაშაულთა შემადგენლობებსა და ფაქტიურად ჩადენილ ქმედე- 
ბათა ნიშნებს შორის. 

მიგვაჩნია, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო 

ნაწილის ნორმებით გათვალისწინებულია დანაშაულის, ე.ი. 

მატერიალური არსების მოდელი, რომლის შესატყვისი ქმედე- 
ბის ჩამდენთა მიმართ გათვალისწინებულია სასჯელი, ამიტომ, 

ჩვენი ასრით, დანაშაულის კვალიფიკაციისას უნდა დადგინდეს 
კანონით გათვალისწინებული ნორმის და ფაქტიურად ჩადე- 
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ნილი ქმედების ნიშნების შესაბამისობა. დანაშაულის შემად- 
გენლობის საკანონმდებლო განსასღვრება არის აღწერილო- 
ბითი, ამიტომ აუცილებელია ჩადენილი ქმედების ნიშნების და 
კანონში აღწერილი დანაშაულის ნიშნების დამთხვევის დად- 
გენის შემდეგ მათი იურიდიული შეფასება. 

“დანაშაულებრივი ქმედების ნიშნები დადგენილია კანო- 
ნით. ისეთივე ნიშნები უნდა გააჩნდეს ფაქტიურად ჩადენილ 
ქმედებას. აი ეს ნიშნები უნდა ემთხვეოდეს ერთიმეორეს და 
არავითარი იგივეობის ძებნა დანაშაულის "შემადგენლობის 
ნიშნებსა და ფაქტიურად ჩადენილი ქმედების ნიშნებს შორის, 
ჩვენი აზრით, საჭირო არ არის, რადგანაც მას საკითხის გადა- 
საწყეტად გამოსადეგი შედეგის მოცემა არ შეუძლია." 

ბოლოს დავსძენთ იმას, რომ თუ ჩეენ წავალთ ფაქტიურად 
ჩადენილი ქმედების ნიშნების და კანონით გათვალისწინებუ- 
ლი ნორმების ნიშნების იგივეობის დასაბუთების გზით, მაშინ 
ჩვენ უდაოდ მივალთ იმის აუცილებლობამდე, რომ კანონში 
გავითვალისწინოთ იმდენი ნორმა, რამდენიც ჩადენილი ქმედე- 

ბის შესაძლო ვარიანტი იქნება, მაგალითად, სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 179-ე მუხლი (ყაჩაღობა) ამ პრინციპით შეიძლე- 
ბა გათვალისწინებულ იქნეს ასზე მეტ მუხლში, რადგან იგი 

შეიძლება ჩადენილ იქნეს სხვადასხვა ვითარებაში, სხვადასხვა 
სქესის, ასაკის ან სხვადასხვა ნივთის დაუფლების მიზნით. ამი- 

ტომ რამდენი სახის ნივთიც არსებობს იმდენი ნორმა უნდა 
იქნეს შედგენილი. მაგ. სიტყვა “სხვისი მოძრავი ნივთის” ნაც- 

ვლად უნდა ჩაიწეროს ტელევიზორი, რადიო და ა.შ. რაც არარე- 
ალურია და არავითარ შედეგს არ მოგვცემს დანაშაულის სწო- 
რად დაკვალიფიცირების საქმეში, რადგან საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობისა და ტექნიკის შეცვლისა და განვითარების შედე- 
გად მასში ყოველთვის აღმოჩნდება ხარვეზი. 

რუსი ავტორები აღნიშნავენ, რომ კვალიფიკაციას აქვს 

განსაზღვრული ეტაპები, და კვალიფიკაციის პროცესს სამ ეტა- 
პად ყოფენ. მათი აზრით: 

პირველი ეტაპი მოიცავს დამნაშავის მოქმედებაში და- 
ნაშაულის შემადგენლობის საერთო ნიშნების დადგენას. 

  

' ალ. კვაშილავა – დანაშაულის კვალიფიკაციის (იეირიული პრობლემები და 
სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის მიმოხილეა. თბ. 2002წ. გე 20 
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მეორე ეტაპზე ირკვევა დანაშაულის სპეციალური ნიშნე- 
ბი, განისაზლვრება სისხლის სამართლის კოდექსის ის თავი, 

რომელიც ადგენს პასუხისმგებლობას მოცემულ ქმედებაზე. 
მესამე ეტაპზე ხდება დადგენილი დანაშაულის სპეცია- 

ლური ნიშნებისა და სისხლის სამართლის განსაკუთრებული 

ნაწილის ნორმებში დამაგრებული კონკრეტული დანამაულის 
ინდივიდუალური ნიშნების შედარება. მესამე ეტაპის მსვლე- 
ლობისას განიხილება ამ ნორმის შინაარსი, ხდება ანალიზი 

უკვე ჩადენილი დანაშაულის, ფასდება ყველა ელემენტი ერ- 

თობლივად და კეთდება დასკენა მათ დამთხვევასა ან დაუმ- 
თხვევლობაზე. მხოლოდ ყველა ძირითადი ელემენტის და აუ- 
ცილებელი ნიშნების დამთხვევისას ფაქტიურად იქმნება დამ- 
ტკიცებული დანაშაულის შემადგენლობა და დამნაშავის ბრა- 
ლეულობა, რომელმაც ის ჩაიდინა. 

რუსი ავტორების მიერ კვალიფიკაციის პროცესის სამ 

ეტაპად დაყოფას არავითარი პრაქტიკული მნიშვნელობა არა 
აქვს. მიმაჩნია, რომ ასეთი სახის დაყოფა პირობითია, რადგან 

დანაშაულის კვალიფიკაცია ეს ერთიანი პროცესია და ეს 
პროცესი მოიცავს რამდენიმე პროცესუალურ მოქმედებას. შე- 
იძლება ის რაც მეორე ეტაპზე არის გასაკეთებელი გაკეთდეს 
მირველ ეტაპზე ან მესამე ეტაპზე გასაკეთებელი გაკეთდეს 

ეორე ეტაპზე. ეს ყველაფერი დამოკიდებულია საქმეზე მოპო- 
ვებული მტკიცებულებებზე, რომლებიც იძლევა შედარების 
საშუალებას ჩადენილი ქმედების ღა ნორმის ნიშნებს შორის. 

ჩვენი აზრით, დანაშაულის კვალიფიკაციის პროცესი მო- 

ეცავს როგორც პრაქტიკულ ღონისძიებებს ასევე თეორიულ 
სჯელობებს. მაგ., გამომძიებლის მიერ წარმოებული შემთხვე- 

ეის ადგილის დათვალიერება და ამის საფუძველზე გამომძი- 
ებლის მიერ წამოყენებული, ჩამოყალიბებული ვერსია, რო- 
მელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს დანაშაულის გამოძიებისათ- 
ვის. 

ამდენად, დანაშაულის კვალიფიკაცია მოიცავს: 

I. ფაქტიურად ჩადენილი ქმედების სამართლებრივ შეფა- 

სებას. ამ შემოხვევაში უნდა დადგინდეს ქმედების მართლწი- 
  

' VCCII0ცM0C იიგ80. 0ნIსI)ი” M2C1ხ. VMCნIIIM. M. 1997 L, CL0.18) 
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ნააღმდეგობა ან მართლზომიერება. თუ ქმედება მართლზომი- 
ერია წინასწარი გამოძიება ან სისხლისსამართლებლივი დეე- 

ნა არ დაიწყება, ან დაწყებული შეწყდება. ხოლო თუ მარ- 
თლსაწინააღმდეგოა, მაშინ გაგრძლდება წინასწარი გამოძი- 

ება და დაიწყება სისხლისსამართლებლივი დევნა. 

2. მოქმედ სისხლის სამართლებრივ ნორმებსა და ჩადე- 

ნილი ქმედების კონკრეტულ გარემოებებს შორის ურთიერ- 

თდამთხვევის დადგენას (აქ იგულისხმება ის, რომ შეიძლება 

ქმედების ნიშნები ემთხვეოდეს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის კერძო ნაწილის მუხლებს, მაგრამ ჩადენილი იყოს სის- 
ხლისსამართლებრიეი პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ ვითა- 

რებაში ან ადგილი ჰქონდეს სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე7 მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებულ გარემოე- 

ბებს, ანუ ქმედება მცირე მნიშვნელობის გამო არ წარმოადგენ- 
დეს დანაშაულს.) 

3. ფაქტობრივი მონაცემების და სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილის ნორმების – დანაშაულის შემადგენლობის 

ელემენტებისა და ნიშნების შედარებას. 

4 პირის სისსლისსამართლებრიე პასუხისმგებლობაში 
გადაცემის სამართლებრივ დასაბუთებას. 

5. პროცესუალური იძულების ზომების გამოყენებას. 

6. ბრალდების წაყენებას. 

7. სამართალში მიცემას. 

8. სასჯელის დანიშენას ან სისხლის სამართლებრივ პა- 

სუხისმგებლობისა და სასჯელისაგან განთავისუფლებას. 

ამ პროცედურების კანონის შესაბამისად შესრულებას 
უდავოდ მოჰყვება ჩადენილი დანაშაულის ფაქტობრივი გარე- 

მოებების სრული და სწორი დადგენა, რაც სასამართლოს მის- 
  

'ეს ნიშნავს, არა მარტო იმას, რომ ქმედება გათვალისწინებულია სისხლის 
სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის რომელიმე მუხლით არამედ იურიდი- 

ულ ლიტერატ'ერაში მიჩნეულია, რიმ მართლწინააღმდეგობა, როგორც დანა- 
შაულის ერთ-ერთი ნიშანი გულისხმობს ქმედების წინააღმდეგობას არა მარ- 
ტო სამართლის ნორმებისადმი, არამედ სნე“იბის, კულტურისა და ცივილიზე- 
ბული კაცობრიობის საყოველთაოდ ჯსამკვიდრებული შეხედულებებისადმი. 
უჩდა აღინიშნოს ისიც, რომ ჩადენილი დანაშაული ქმედებასა და კანონიო 
გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგეჩლობის ნიშნების დამთხვევა ჯერ 
კიდევ არ ნიშნავს ქმედების მართლწინააღმდეგობას ამდენად აუცილებელია 
დადგინდეს ქმედების მართლწინააღმდეგობა, რომელიც არის შეფასებითი 
კატეგორია. 
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ცემს საშუალებას კანონიერების დაცვით დაუნიშნოს დამნა- 

შავეს სასჯელი- 
რაც შეეხება ხანდაზმულობის ვადებს, ამნისტიას, პატიე- 

ბას, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ 
გარემოებებს, მათ სასჯელის დანიშვნისათვის მნიშვნელობა 

აქვს, მაგრამ დანაშაულის კვალიფიკაციაზე არ მოქმედებენ. 

ძველი სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილში 
ც8-ე და 39-ე მუხლები) მითითებული იყო პასუხისმგებლობის 

შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები და ისინი 

არ მოქმედებდნენ მაშინ თუ ეს გარემოებები გათვალისწინე- 
ბული იყო განსაკუთრებული ნაწილით, როგორც მაკვალიფი- 

ცირებელი ნიშანი. 

მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში პასუხისმგებ- 
ლობის დამამძიმებელი გარემოებები, გარდა კერძო ნაწილის 
მუხლებისა, ზოგად ნაწილში გათვალისწინებული არ არის. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ცნობილია, რომ დანაშაუ- 

ლის კვალიფიკაცია არის ოფიციალური და არაოფიციალუ- 

რი. კვალიფიკაცია ოფიციალურია თუ იგი მოახდინა სის- 

ხლის სამართლებრივი ნორმის წინასწარ ან საბოლოოდ გა- 

მოყენების უფლებით აღჭურვილმა პირმა და უფლებამოსი- 
ლების შესაბამისად პროცესუალურად გააფორმა იგი, ე.ი. მის- 

ცა მას იურიდიული ძალა. 

კვალიფიკაცია არაოფიციალურია, თუ მას ასდენს პირი, 
რომელიც სისხლის სამართლის პროცესუალური უფლებებით 

აღჭურვილი არ არის და ამიტომ მის მიერ მიღებულ გადაწყ- 

ვეტილებას პროცესუალური ძალა არა აქვს. ასეთია, მაგ. დანა- 

შაულის კვალიფიკაცია, რომელიც მოახდინა მეცნიერ მუშაკმა, 
ლექტორმა, სტუდენტმა და ა.შ. 

დანაშაულის ოფიციალური კეალიფიკაციის სუბიექტე- 

ბია: გამომძიებელი გამოძიების პროცესში, პროკურორი ზე- 
დამხედველობის პროცესში, მისამართლე ბრალდებულის სა- 

მართლში მიცემის პროცესში, იმ შემთხვევაში, როდესაც მო- 
სამართლე სამართალში მიცემის საკითხს ერთპიროვნულად 

წყვეტს, სასამართლო, როგორც პირველი. ისე ზემდგომი ინ- 
სტანციებისა.!' 
  

' ალ. კვაშილავა – სისხლის სამართალი. დანაშაულის კვალიფიკაციის პრობ- 
ლემები. თბ, 1997 წ. გე.22-23 
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იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს დანაშაულის კვა- 
ლიფიკაციის ცნების უამრავი განმარტება. მაგ. პროფ. ალ. 
კვაშილავა, რომელმაც დანაშაულის კვალიფიკაციის პრობლე- 

მებს მიუძღვნა რამოდენიმე ფუნდამენტური ნაშრომი მივიდა 
იმ დასკვნამდე, რომ “დანაშაულის კვალიფიკაცია არის ფაქტი- 

ურად ჩადენილი ქმედების სრულ შესატყვისობაში მყოფი ნორ- 
მის პოვნა სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში, 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი გა- 

რემოებების არარსებობის დადგენა და ქმედების შესატყვისი 

ნორმის წინასწარ ან საბოლოოდ გამოყენების პროცესუალუ- 

რად გაფორმება მისი სისრულეში მოყვანის მიზნით:.”! 

ავტორი არ თვლის ცნების ამ ვარიანტში ჩამოყალიბებას 

საუკეთესოდ, ავტორის აზრით, მისი გაუმჯობესება ან უკეთესი 

ვარიანტის შერჩევა არ არის გამორიცხული, მაგრამ მიაჩნია, 

რომ დღემდე გამოქვეყნებულ ვარიანტზე უფრო შემოთავაზე- 
ბული პასუხობს მასზე წაყენებულ მოთხოვნებს. იგი ასახავს 
სამართალდამცავი ორგანოების საქმიანობას დანაშაულის დაკ- 
ვალიფიცირების ნაწილში. ქმედების შესატყვისი ნორმის პოვნა, 

რომელზეც მითითებულია შემოთავაზებულ ცნებაში, ნიშნავს 

გამომძიებლის, პროკურორის, მოსამართლის, დამცველის მიერ, 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით გათვალისწი- 
ნებული დანაშაულის მოდელის ზუსტად აღქმასა და ჩადენილი 

ქმედების, მისი სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობის მქონე 

ნიშნებით, გონებრივად, დანაშაულის კანონით დადგენილ მო- 
დელთან შეადარებს, მათ შორის მსგავსებისა და განსხვავების 

დადგენას, ამ მოქმედების შედეგის შეფასების და საჭირო ნორ- 
მის შერჩევის შესახებ საკითხის გადაწყვეტის მიზნით. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ პროცესუალურად გადაწქვე- 

ტილის გაფორმება და გამოყენების მიზანიც ზემოთ ჩამოთ- 
ვლილი თანამდებობის პირების საქმიანობას მოიცაეს, რადგან 

მათ გარდა ასეთი უფლება არავის არა აქვს, ხოლო არაუფლე- 
ბამოსილი პირის მიერ გაფორმებულ პროცესუალურ დოკუ- 

მენტებს იურიდიული ძალა არა აქვს. კანონით წინასწარი 
გამოყენება გულისხმობს მის გამოყენებას გამომძიებლის, პრო- 
კურორის, მოსამართლის მიერ წინასწარი გამოძიების დაწყე- 
  

"ალ. კვაშილავა – დანაშაულის კეალიფიკაციის თეირიული პრობლემები და 
სისხლის სამართლის კერძი ნაწილის მიმოხილვა. თბ. 2002წ. გვ32 
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ბასთან, სისხლისსამართლისპასუხისგებაში და სამართალში 

მიცემასთან და ალკვეთის ლონისძიების არჩევასთან დაკავში- 

რებით. ამ გადაწყვეტილებათა მილება დანაშაულთა ჩამდენ 

პირთა მიმართ შეიძლება. სხვათა მიმართ ასეთი გადაწყვეტი- 

ლების მიღება სისხლისსამართლებრივი წესით ისჯება. ვინა- 

იდან არსებობს მხოლოდ კონკრეტული დანაშაული და არა 

საერთო დანაშაული, პროცესუალურ დოკუმენტებში უნდა იყოს 
აღნიშნული რომელი დანაშაულის ჩადენაშია პირი ეჭვმიტა- 

ნილი, რომელი დანაშაულის ჩადენაში ედება მას ბრალი, რო- 

მელი დანაშაულის ჩადენისათვის არის იგი სამართალში მი- 

ცემული ან მსჯავრდებული. ამ პროცესუალურად აუცილე- 

ბელ საკითხებზე პასუხის გაცემა დანაშაულის დაკვალიფიცი- 

რების გარეშე შეუძლებელია'! 

იურიდიულ ლიტერატურაში ავტორთა ნაწილს დანაშა- 
ულის კვალიფიკაცია წმინდა შეფასებით აქტად მიაჩნდათ და 

უარყოფდნენ სისხლის სამართლის საქმეზე დასადგენი ჭეშმა- 

რიტების შინაარსში დანაშაულის კვალიფიკაციისა და სასჯე- 

ლის ზომის შეტანის შესაძლებლობას. 
ამის საფუძვლად პროფ. გ.ნაჭყებიას მიაჩნდა საზოგადო- 

ებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის გნოსეო- 

ლოგიური დასაბუთების შეუძლებლობა. პროფ. გ.ნაჭყებიას 
მოჰყავს მ. ს, სტროგოვიჩის მოსაზრება, სადაც ეს უკანასკნე- 
ლი აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის საქმეზე დასადგენი 

ჭეშმარიტების შინაარსში შედის საქმის ფაქტობრივი გარემო- 

ებანი და არა იურიდიული კვალიფიკაცია და სასჯელის ზომა, 

ვინაიდან ამ უკანასკნელ შემთხვევაში საქმე ეხება ფაქტები- 
სადმი გარკვეულ შეფასებით დამოკიდებულებას? 

ამ მოსაზრებას ეწინააღმდეგებოდა ავტორთა სხვა ჯგუ- 
ფი, რომელთა აზრით არავითარი საფუძველი არ იყო რომ 

დანაშაულის კვალიფიკაცია სისხლის სამართლის საქმეზე და- 

სადგენი ჭეშმარიტების შინაარსში არ შეეტანათ. სისხლის 
  

' ალ. კვაშილავა – სისხლის სამართალი. დანაშაულის კვალიფიკაციის პრიებ- 

ლემები. თბ. I99/ წ გე23-24 
2 M.C.C100008M9.00C C080+CM0L0 VI0II08II0C0 ი0006CC8. +.1. 1963 C- 325 M ##ტ.I06ი9LII08. 

C0801CMIIM VI0)I08LIIM LI 00V0C6C,M.1962 M./1 1IIIIთIM3L"I. 0CV08Mა5IC 80000Cხ! C08C+CM0-0 
M0Mმ327Cი6ხC18CIMI0L0 იხემ2 M.1956. ბ.ხარასიშეილი – ჭეშმარიტების ცნები- 
სათვის სამართალში – წIიგ80ჩM>C M#CI6008მIVI9 “MბსM6ლლნი' ' 6IMVCV 1977 L. 
C.215-219 
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სამართლის საქმეზე დასადგენი ჭეშმარიტების შინაარსიდან 

დანაშაულის კვალიფიკაციის გატანა ხელოვნურია და მათი 

იურიდიული მნიშვნელობის ურთიერთმოწყევეტის შედეგიაო – 
წერდნენ ისინი. 

პროფ. ზ.წულაია აღნიშნავს, რომ "სისხლის სამართლის 

თეორიაში კვალიფიკაცია ზოგჯერ ორგვარადაა გაგებული: ა) 

როგორც პროცესი კონკრეტული შემთხვევის იგივეობის დად- 

გენისა დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებთან, რაც სის- 
ხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის ნორმაშია მითი- 
თებული; ბ) როგორც ქმედობის სისხლისსამართლებრივი შე- 

ფასება. პროფ. ზ.წულაია ასევე დასძენს რომ: არსებითად აქ 
წინააღმდეგობა არაა, რადგან შედეგთა შესატყვისობის დადგე- 
ნის პროცესი, სწორედ ესაა ქმედობის სისხლისსამართლებრი- 
ვი შეფასება.” 

როგორც ვხედავთ პროფ. ზ.წულაია ჩადენილი ქმედების 

ნიშნების სისხლის სამართლის ნორმის ნიშნებთან შესაბამი- 

სობის დადგენას, რომელიც წმინდა გნოსეოლოგიური აქტია, 

აიგივებს სისხლისსამართლებრივ შეფასებასთან. აქედან გა- 
მომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მას დანაშაულის შე- 

მადგენლობის საკანონმდებლო აღწერილობის პოზიციიდან 
ქმედების შეფასება შესაძლებლად მიაჩნია. 

ამ საკითხზე მხარდაჭერას იმსახურებს პროფ. გ.ნაჭყები- 

ას მოსაზრება. მისი აზრით: “დანაშაულის შემადგენლობის 
საკანონმდებლო აღწერილობის პოზიციიდან ქმედობის შეფა- 

სება გამორიცხულია, ვიჩაიდან დანაშაულის ცნობილი სოცი- 

ალურ – ნორმატიული ნიშნების (საზოგადოებრივი საშიშრო- 

ების, მართლწინააღმდეგობის და ა.შ) აღწერა პრინციპულად 

შეუძლებელია. დანაშაულის ეს ნიშნები ე.წ. გაგების მეთოდს 

მოითხოვენ, ე.ი. ამ ნიშნების გასაგებად საჭიროა გარკვეული 

შეფასებითი პოზიცია, იმის მიხვედრა - გაგება, რომ კონკრეტუ- 

ლი საქციელი სწორედ მოცემული საზოგადოებისა და სახელ- 

  

'ც8II.Iჯიხი8IC8. 061029 +X0ჩ6IIV M«80VIM4()+ი:მLIV94 (I06CIVIICIMIIMV. M.,1972.რ.C.IIგიიყ)სდ8. 

10ისდმიხMC C08ლთდიო X#I0008M0-0 132ICIმ M.,1960. C50, 8. /Iიიი0X08, LICიხ II0C9M6L 

# იტებიხI უ0Mმ3ხ!ნწგ!"/#. '“IC00M9 ე0M03გ216იხთოე 8 C08CICIდCM VIC0CII00IM0M (001ICCCC. 
M..1973, C.126-132 
ს ელაია – სისხლის სამართალი კერძო ნაწილი. თბ 2003 წ. ტ.I. გვ.8-15 
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მწიფო თვალსაზრისით ხდება საზოგადოებრივად საშიში და 
მართლსაწინააღმდეგო”! 

როგორც ვხედავთ, პროფ. გ.ნაჭყებიას მოსაზრება უსა- 
ფუძვლო არ არის, რადგან როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ დანა- 

შაულის შემადგენლობის საკანონმდებლო განსაზღვრება არის 
აღწერილობითი. ამიტომ აუცილებელია ჩადენილი ქმედების 
და კანონში აღწერილი დანაშაულის მოდელის ნიშნების დამ- 

თხვევის დადგენის შემდეგ მათი იურიდიული შეფასება. 
ამ პოზიციაზე დგას პროფ. გ.ნაჭყებია, ის წერს, რომ “და- 

ნაშაულის კვალიფიკაცია ქმედობის იურიდიული შეფასებაც 
არის და სისხლის სამართლის კანონში აღწერილი შემადგენ- 
ლობის ნიშნებისადმი შესაბამისობაში მოყვანაც. მაშასადამე, 

დანაშაულის კვალიფიკაცია ორ, ერთმანეთისაგან განსხვავე- 

ბულ, მიდგომას მოითხოვს”? 

ამდენად, როგორც ვხედავთ აუცილებელია დანაშაულის 

კვალიფიკაცია იყოს ჭეშმარიტი და ამავე დროს ობიექტურიც. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან ნათელია ის, რომ დანაშა- 

ულის კვალიფიკაციაში ერთიანდება ჭეშმარიტების ობიექტუ- 

რობა და შეფასების ობიექტურობა, რაც ობიექტურ საზოგადო- 

ებრივ მნიშვნელობათა დადგენაში ელინდება. ამით ასევე ვლინ- 
დება ფაქტისა და მისი მნიშვნელობის ერთიანობა, რომელთა 

არც ერთმანეთისაგან მოწყვეტა შეიძლება და არც ერთმანეთ- 
ზხე დაყვანა3 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე შეიძლება გა- 
ნიმარტოს დანაშაულის კვალიფიკაციის ცნება. ჩვენი აზრით, 
დანაშაულის კვალიფიკაცია არის ფაქტიურად ჩადენი- 
ლი ქმედების ნიშნების და სისხლის სამართლის კანო- 
ნით გათეალისწინებული დანაშაულის კონკრეტული ნიშ- 

ნების ურთიერთდამსეევის დადგენის, სამართლებრივი შე- 
ფასების და მათი იურიდიულად დამტკიცების პროცესი. 

იურიდიულ ლიტერატურაში რუსი ავტორები თვლიან 
რომ დანაშაულის კვალიფიკაცია ხდება მუდმივად სისხლის 
  

' ნაჭყებია გ დანაშაულის კვალიფიკაციის ორმაგი ბუნების შესახებ. ჟურ. 
“საბჭითა სამართალი" 1989 ს 4 გვ. 62 

? ნაჭყებია ბგ- დანაშაულის კვალიფიკაციის ორმაგი ბუნების შესახებ. ჟურ. 
“საბჭოთა სამართალი” 1989 წ. 4 გე. 6I 
? ნაჭყებია გ. დანაშაულის კვალიფიკაციის ორმაგი ბუნების შესახებ. ჟ.ურ. 

“საბჭოთა სამართალი” 1989 ს. 4 გე. 01 
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სამართლის აღძვრიდან საბოლოო გადაწყვეტილების მიღე- 
ბამდე. 

ქართველ მეცნიერთა ნაწილი არ ეთანხმება ასეთ მოსა%- 
რებას, მათი აზრით დანაშაულის კვალიფიკაცია ხდება ერ- 
თჯერ ან რამოდენიმეჯერ. თუ მტკიცებულებეში რაიმე შეიც- 
ვალა. ასეთ შემთხვევაში შეიძლება მთლიანად შეიცვალოს 
კვალიფიკაცია, აჩ შეიცვალოს ნაწილობრივ ანდა დადგინდეს 
დანაშაულის საერთოდ არარსებობა. თუ ბრალდებულს არ 
დაუდასტურდა წარდგენილი ბრალდების ნაწილი, ამ ნაწილ- 
ში საქმე უნდა შეწყდეს. თუ ახალი ბრალდება დადასტურდა – 
იგი უნდა წარედგინოს და ა.შ. 

გარდა ამისა, კერძო ნაწილში ახალ-ახალი ნორმის ძებნა 
მაშინ როდესაც დანაშაულის კვალიფიკაცია ჭეშმარიტების 
დონეზე დადგენილია, საჭირო არ არის. მაგალითად ქმედება 
წინასწარი გამოძიების დაწყებისას დაკვალიფიცირდა, როგორც 
განზრახ მკვლელობა ანგარებით. საქმემ მოიარა ყველა სასა- 
მართლო ინსტანცია, რათქმა უნდა გამოძიების შემდეგ, მაგრამ 
კვალიფიკაციის შეცვლას ადგილი არ ჰქონია. შემოწმება რამ- 
დენიმეჯერ გაიარა, რადგანაც კვალიფიკაციის სისწორე ყოვე- 
ლი მომდევნო გადაწყვეტილების მიღებისას მოწმდება, მაშინ 
როცა დანაშაულის კვალიფიკაცია არ იცვლება, მის მუდმივად 
კეალიფიკაციაზე ლაპარაკი ზედმეტია. 

ვინაიდან წინამდებარე პარაგრაფში დანაშაულის კვა- 
ლიფიკაციის მნიშვნელობაზე გვქონდა მსჯელობა, არ უნდა 
დაგვავიწყდეს ის გარემოება, რომ ნებისმიერი ქმედების სის- 

ხლის სამართლებრივი შეფასების გარეშე კანონიერი და სა- 

მართლიანი განაჩენის გამოტანა შეუძლებელია. დიდი ყურა- 

დღების გამოჩენა მართებს ყველა იმ პირს, რომელიც ქმედების 
კვალიფიკაციას ასდენს, რადგან მასზე ბევრი რამ არის დამო- 
კიდებული. გამოძიების ორგანოების მუშაკთა მიერ კანონების 
სედმიწევნით ცოდნა და მათი ობიექტურად შესრულება სა- 
ფუძველია ქმედების სწორი კვალიფიკაციისა. მიუხედავად დიდი 

მონდომებისა და სწრაფვისა საგამომძიებლო პრაქტიკა ხარვე- 

ზხებისაგან დაზღვეული ვერ იქნება. ამიტომ ამ ნაკლოვანებთა 
აღმოფხვრის მიზჩით სასამართლოებმა უნდა გადადგან ქმე- 
  

"ალ. კვაშილავა – სისხლის სამართალი. დანაშაულის კვალიფიკაციის პრობ- 
ლემები. თბ. 1997 წ. გე-24-25 
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დითი ნაბიჯები. მოსამართლეების სწორ მუშაობაზე ბევრადაა 

დამოკიდებული, არა მარტო მართლმსაჯულების სისწორე, არა- 
მედ კანონიერების განმტკიცება. 

დღეს, როცა კანონის პატივისცემა თითოეული ადამიანის 

ვალდებულება უნდა გახდეს, სასამართლო ორგანოების რო- 

ლი კიდევ უფრო მნიშვნელოვნად მესახება. დანაშაულის სწო- 

რი კვალიფიკაცია კანონიერების განმტკიცების საქმეში თავის 
როლს, რომ ასრულებს ეს სადაო არ უნდა იყოს. 

ამდენად, დანაშაულის გახსნისა და მისი სწორად შეფა- 
სებისათვის აუცილებელია არა მარტო სისხლის სამართლის 
ან სისხლის სამართლის პროცესის, არამედ კრიმინოლოგიისა 

და კრიმინალისტიკის მეცნიერულად დასაბუთებული მიღწე- 
ვების გამოყენება. ყოველივე ეს დანაშაულის კვალიფიკაციას- 
თან უშუალო კავშირშია და იძლევა კანონიერების განმტკი- 

ცების წინაპირობას. 

დანაშაულის კვალიფიკაციის მნიშვნელობა მდგომარე- 

ობს იმაში, რომ ქმედების სწორად დაკვალიფიცირების გარეშე, 
ობიექტური და კანონიერი განაჩენის გამოტანა შეუძლებელია. 
სწორი კვალიფიკაცია წარმოადგნენს ერთ-ერთ გარანტიას კა- 

ნონიერების განხორციელებისა. ამასთან იძლევა პირის უფ- 
ლებებისა და კანონიერი ინტერესების სწორად დაცვის საშუ- 

ალებას. ის ასევე განაპირობებს პროცესუალურ წესრიგს სის- 

ხლის სამართლის საქმის გამოძიებისას და ხელს უწყობს 

სისხლის სამართლის კოდექსის ამოცანების შესრულებას, ამ 

ამოცანების საწინააღმდეგო გარემოებათა თავიდან აცილებას. 

ა. ყაჩაღობის. მაკვალიფიცირებელი ნიშნები 

ა) ყაჩაღობა ჩადენილი ჯგუფურად 
(სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის II 
ნაწილის “ბ” პუნქტი) ან ორგანიზებული ჯგუფის 

მიერ (სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის 
IV ნაწილის “ა” პუნქტი) 

თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაული ხასიათდება 

საშიშროების მაღალი ხარისხით, რადგან რამდენიმე პირის 

მიერ ერთობლივად განხორციელებული მოქმედება ყოველ- 
თვის მიმართულია ისეთი სიკეთის წინააღმდეგ, რომელთა დაცვა 

ყეელა ცივილიზებული სახელმწიფოს პრიორიტეტია. 
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იურიდიულ ლიტერატურაში დავაა თანამონაწილეობით 

ჩადეჩილი დანაშაულისა და სხვა მზგაეს დანაშაულთა კვალი- 
ფილაციის პრობლემებზე. 

თანამონაწილეობა განსხვავდება დანაშაულის სხვა ნა- 

ირსასეობებისაგან და მას გააჩნია მისთვის დამახასიათებელი 
თვისებები. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ცნობილია, რომ თანამონა- 

წილეობას აქვს ორი ძირითადი თვისება: ერთი ეს არის დანა- 
შაულის ერთობლივად ჩადენა და მეორე განზრახვა- თანამო- 

ნაწილის შეგნება, რომ ის მოქმედებს სხვა პირებთან ერთად 
კონკრეტული დანაშაულის ჩასადენად. 

დანაშაულის ერთობლივ ჩადენაში იგულისხმება, რომ 

თანამონაწილეები ეხმარებიან ერთმანეთს ისე, რომ დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგი დგება ყველა ამ პირის მოქმედებათა ერთობ- 

ლიობით. თუმცა თანამონაწილეთა ერთობლივ მოქმედებასაც 
აქეს ორი ფორმა: 

ა) თანაამსრულებლობის ფორმა; 

ბ) თანამონაწილეობის ფორმა სიტყვის თვისობრივი მნიშ- 

ვნელობით. აქ იგულისხმება წაქეზება, დახმარება, ორგანიზა- 
ტორობა. 

თანაამსრულებლობისას ყველა მონაწილე მოქმედებს ერ- 

თდროულად და უშუალოდ ჩადიან იმ კონკრეტულ ქმედებას, 

რაც აუცილებელია მათი განზრახვის სისრულეში მოსაყვა- 
ნად. მაგ. ჯგუფური ხულიგნობა, ჯგუფური მკვლელობა. ამ 

უკანასკნელ შემთხვავაში ყველა ერთად ურტყამს დანას ან 

ერთი აკავებს და მეორე ესერის ტყვიას და სხვ. 

რაც შეეხება, სუბიექტურ ელემენტს–გან“ზსრახვას. ამ შემ- 

თხვევაში აუცილებელია ყეელა თანამონაწილის მოქმედება 

მოცული იყოს ერთიანი განზრახვით. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ დანაშაულში 

თანამონაწილეობა უნდა გაიმიჯნოს ისეთი დანაშაულებისაგან, 

როგორიცაა დანაშაულის დაფარვა (მუს.375) და დანაშაულის 

შეუტყობინებლობა (მუხ.376), ამასთან სისხლის სამართლის 

კოდექსის 375-ე მუხლის შენიშვნის თანახმად სისხლის სამარ- 

თლის „ასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდება ის, ვინც წინას- 
წარ შეუპირებლად დაფარა ახლო ნათესავის დანაშაული. 

მოქმედება ადამიანისა, რომელიც წინასწარი შეთანხმე- 
ბის გარეშე ე. ი. დანაშაულის ჩადენის შემდეგ დაფარავს 
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დანაშაულის ფაქტს, მისი ჩადენის იარაღებს, საშუალებებს, კვალს 
'და სხეა მტკიცებულებებს უნდა ჩავთვალოთ არა როგორც 

დანაშაულში თანამონაწილეობად, არამედ ის უნდა დავაკვა- 
ლიფიციროთ, როგორც დანაშაულის დაფარვა. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დანაშაულთან ბრმო- 
ლის მნიშენელოვანი პირობა და მისი თავიდან აცილების 
ერთ-ერთი საშუალებაა დანაშაულის შეტყობინება, სწორედ 
ამიტომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსმა დანა- 

შაულის შეუტყობინებლობა გაითვალისწინა დანაშაულად. 
განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენის შესახებ ინ- 

ფორმაციის შეტყობინება მოწმობს ადამიანის სამართლებრი- 

ვი და კულტურული შეგნების მაღალ დონეზე და მას არავი- 
თარი კავშირი არა აქვს საზოგადოებრივ ისეთ უარყოფით 
მოვლენასთან, როგორიცაა დასმენა, ენატანიობა და სხვ. 

ვინაიდან ჩვენი შესწავლის საგანს თანამონაწილეობით 
ჩადენილი ყაჩაღობის კვალიფიკაცია შეადგენს, დავიწყებთ ამ 
მნიშვნელოვანი პრობლემის განხილვას და ვეცდებით პასუხი 

გავცეთ კვალიფიკაციასთან დაკავშირებულ, როგორც თეორი- 

ულ, ისე პრაქტიკულ საკითხებს. 
“ყაჩაღობის შემადგენლობაში თავისებურად არის ჩამო- 

ყალიბებული მისი ისეთი დამამძიმებელი გარემოება, როგორი- 

ცაა ყაჩაღობა ჩადენილი ჯგუფურად. ამ მაკკალიფიცირებელ 
გარემოებაში იგულისხმება ყაჩაღობის ჩადენა, როგორც ჯგუ- 

ფის მიერ წინასწარი შეთანხმებით, ისე მისი ჩადენა ორგანი- 
ზებული ჯგუფის მიერ. 

თუ ყაჩაღობა ჩადენილია ჯგუფის მიერ წინასწარი შე- 

თანხმებით, არ არის სავალდებულო, რომ ყველა თანაამსრუ- 

ლებელმა გამოიყენოს ისეთი ძალადობა, რომელიც საშიშია 

ადამიანის სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის. საკმარისია, 

რომ მათგან თუ გინდ ერთმა მიმართოს ამგვარ ძალადობას და 

ეს ფაქტი სხვა თანამონაწილეთა განზრახვითაც იყოს მოცუ- 

ლი. წინააღმდეგ “შემთხვევაში სახეზე გვექნება ამსრულებ- 

ლის ექსცესი." 
«გუფის მიერ წინასწარი შეთანხმებით ჩადენილად ჩა- 

ითვლება ყაჩაღობა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ყაჩაღობის ჩამ- 
  

' მ-ლლეკევიშყილი. გ მამულაშვილი – პასუხისმგებლობა ეკონომიკური დანაშა- 

ულისათვყის (კომენტარი) თბ. 1999. გე.35 
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დენთა შორის იყო წინასწარი შეთანსმება კონკრეტული დანა- 
შაულის ჩადენის შესახებ. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 27-ე მუხ- 
ლის მეორე ნაწილის მიხედვით “დანაშაული ჯ;გუფის მიერ 
წინასწარი შეთანხმებითაა ჩადენილი, თუ მასში მონაწილენი 
წინასწარ შეკავ შირდნენ დანაშაულის ერთობლივად ჩასადე- 
ად. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 27-ე მუხ- 
ლის მესამე ნაწილით გათვალისწინებული “დანაშაული ორ- 
განიზებული ჯგუფის მიერაა ჩადენილი, თუ იგი განახორციე- 
ლა პირთა მყარმა ჯგუფმა, რომლებიც წინასწარ შეკავშირ- 
დნენ რამდენიმე დანაშაულის ჩასადენად.” 

ორგანიზებული ჯგუფის მიერ ყაჩაღური თავდასხმა უნ- 
და განვასხვავოთ ბანდიტიზმისაგან. საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 224-ე მუხლის მიხედვით ბანდიტიზმი 
ეს არის “მყარი შეიარაღებული ჯგუფის (ბანდის) შექმნა ან 
სელმძღვანელობა პირზე ან ორგანიზაციაზე თავდასხმის მი%- 

ნით, აგრეთვე ასეთ პ;გუფ ში (ბანდა ში) ან მის მიერ მოწყობილ 
თავდასხმაში მონაწილეობა.” 

კანონში პირდაპირ არ არის მითითებული პირზე ან 

ორგანიზაციაზე თავდასხმის მიზანი. ზ. მჟავანაძის აზრით: 
ბანდიტიზმის “ობიექტური მხარე გამოიხატება სხვისი ქონე- 

ბის უკანონოდ ხელში ჩაგდებაში”" ჩვენ ვერ დავეთანხმებით 
ზ.მჟავანაძის მოსაზრებას ვინაიდან არ შეიძლება ბანდიტიზ- 
მის ობიექტური მხარე მარტო ქონების ხელში ჩაგდება იყოს. 
ბანდიტური თავდასხმა გათვლილია უფრო შორს გამიზნულ 
და მასშტაბურად დიდ გეგმებზე. ასეთი შეიძლება იყოს ორგა- 
ნიზაციის ფუნქციონირების შეწყვეტა თანამშრომლებზე თავ- 
დასხმის და დაშინების გზით, ასევე ისეთი ქმედებების ჩადენა, 
რომლებიც საფრთხეს უქმნის საზოგადოებრივ უშიშროებასა 
და წესრიგს. 

გარდა ამისა, ბანდის ყველა წევრს ოუ არა, ერთს მაინც 
უნდა ჰქონდეს იარაღი ანუ ბანდა უნდა იყოს შეიარაღებული. 
ასევე ბანდა ხასიათდება შემდეგი ნიშნებით: მონაწილეთა რა- 
ოდენობა, ბანდა შედგება ორი ან მეტი წევრისაგან. 
  

'%, მუავანაძე – სისხლის სამართალი (კერძო ნაწილი, კიმენტარები). ქუთაისი 

– 2000. გვ. 282. 
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-ბანდის წევრების ერთმანეთთან კავშირის სიმყარე. იგი 
შეკრულია დიდი ხნის განმავლობაში. 

ჯგუფური დანაშაულების საშიშროება მეტად მალალია 
და შესაბამისად კოდექსში მაკვალიფიცირებელ გარემოებად 

არის დასახელებული. 
ბანდასა და ორგანიზებულ ჯგუფს შორის დიდი გან- 

სხვავება არაა, მაგრამ საუბარია იმაზე, რომ ყაჩაღობის ჩადენი- 
სათვის ორგანიზებული ჯგუფის მიერ ჩადენილი ყაჩაღობა 
რადიკალურად განსხვავდება ბანდიტიზმისაგან. 

ჯერ ერთი, ყაჩაღობის დროს ჯგუფის მიზანი არის ნიევ- 

თის მისაკუთრება და სწორედ ამ მიზნით არის ის ორგანიზე- 
ბული, ხოლო ბანდის ან მისი შექმნის მიზანი არის პირზე ან 

ორგანიზაციაზე თავდასხმა. მართალია, ყაჩაღობის დროს ნივ- 

თის მისაკუთრება ხდება თავდასხმის გზით, მაგრამ შეიძლება 
ეს ორგანიზებული ჯგუფი არ იყოს შეიარაღებული და შეიძ- 

ლება ჯგუფის წევრები ფლობდნენ ადამიანზე ფიზიკური ზე- 

მოქმედების ისეთ ილეთებს და საშუალებებს, რომელიც საფ- 

რთხეს უქმნის მის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას. 

მეორე, ორგანიზებული ჯგუფის შექმნა ნივთის მისაკუთ- 

რების მიზნით, არის ყაჩაღობის მომზადება, ხოლო ბანდის 

შექმნა პირხე ან ორგანიზაციაზე თავდასხმის მიზნით არის 
ბანდიტიზმი. 

გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ბანდას 

არა აქვს ორგანიზებულობის ნიშანი, ანუ ის არ არის გარკვე- 
ული დარგის სპეციალისტთა, სპეციალურად შერჩეულ დამნა- 

შავეთა და სტრუქტურულად მართვად ადამიანთა ჯგუფი. 

ის უბრალოდ არის მყარი ჯგუფი იმ ადამიანებისა, რომ- 

ლებსაც აქვთ საერთო აზრი, შეხედულება და გარკვეულ ტერი- 
ტორიაზე რამდენიმე დანაშაულის ჩადენის მიზანი. 

როგორც ვნახეთ, დანაშაული შეიძლება ჩაიდინოს. რო- 
გორც ერთმა პირმა, ისე რამდენიმემ ერთობლივად. ასეთი და- 
ნაშაულის ჩადენის დროს, კავშირი დამნაშავეთა შორის შეიძ- 
ლება იყოს ზერელეც და მჭიდროც. ამ უკანასკნელ შემთხვევა- 
ში დანაშაული განიხილება, როგორც ყეელა მონაწილის სა- 

ერთო დანაშაულებრივი ქმედება,ხოლო თვით მონაწილენი რო- 

გორც ერთი დანაშაულის თანამონაწილენი და ისინი პასუხს 
აგებენ ამ ერთიანი დანაშაულისათეის. 
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საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე 

მუხლის თანახმად “დანაშაულში თანამონაწილეობა ნიშნავს 

ორი ან მეტი პირის განზრახ ერთობლივ მონაწილეობას გან- 

სრახი დანაშაულის ჩადენაში” ძველი (1960წლის) სისხლის 

სამართლის კოდექსის მიხედვით “დანაშაულში თანამონაწი- 

ლეობა ნიშნავდა ორი ან მეტი პირის განსრახ ერთობლიე 

მონაწილეობას დანაშაულის ჩადენაში” როგორც ვსედავთ ძველ 

კოდექსში განსრახი დანაშაულის ჩადენაზე არ იყო მითითე- 
ბული, მიუხედავად ამისა იმ განსასღვრებიდან ირკვეოდა, რომ 

მაშინდელი კანონმდებლობა არ ცნობდა გაუფრთხილებლო- 
ბით თანამონაწილეობას და ამავე დროს განზრახ თანამონა- 

წილეობას გაუფრთხილებლობით დანაშაულში. თუ ორი ან 

მეტი პირი განზრახ ერთობლივად მონაწილეობენ დანაშაუ- 

ლის ჩადენაში ეს იმას ნიშნავს, რომ დანაშაული, რომლის 
ჩადენასაც თანამონაწილეები ცვდდილობდნენ არის განზრახი, 

ვიჩაიდან გაუფრთხილებლობითი დანაშაულის ჩადენა გან- 

ხრახ ერთობლივი მონაწილეობით შეუძლებელია. ამდენად, 

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე მუხლში სიტყვა 
“განზრახი”-ს მითითება არ იყო აუცილებელი. კანონის მითი- 

თება იმის შესახებ, რომ თანამონაწილეობა არის განზრახი 

მონაწილეობა,ეხება ამსრულებელსაც, როგორც თანამონაწი- 

ლეობის ერთ-ერთ სახეს, მაგრამ თუ ამსრულებელი განზრახ 

უნდა მოქმედებდეს, ეს თავისთავად გამორიცხავს თანამონაწი- 
ლეობას გაუფრთხილებელ დანაშაულში. 

საბჭოური პერიოდის სისხლის სამართალში კრიმინა- 

ლისტთა უმრავლესობა უარყოფდა გაუფრთხილებელ თანამო- 

ნაწილეობას, მაგრამ ზოგიერთი იურისტი არ იზიარებდა ამ 

შეხედულებას.მაგალითად, პროფ.ა. ტრაინინს და პროფ. %ზ.შარ- 

გოროდსკის დასაშვებად მიაჩნდათ გაუფრთხილებელი თანა- 

მონაწილეობა'! 
პროფ. ხზ. შარგოროდსკის, მიაჩნდა რომ მის მიერ წამოყე- 

ნებული მოსაზრება არ ეწინააღმდეგება კანონში მითითებულ 

დისპოზიციას, რადგან იქ“ ჩაწერილი არ იყო თანამონაწილე- 

ობაზე განზრახ დანაშაულში. 

  

'#.LI (ნმMIIIIILI. V9CIIIIC 00 C0CVყ8გCIIი4. M.: 1941. C»I11-1 18. MI./LI11გილხიიიCIMM. 80ი006ხ! 

ინს!Cწ ყგCი! Vორიიყხი/ლ ილხგსმ. 1I.: 1955. ლ.142-243. 
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როგორც ვნახეთ, ამ ერთმა სიტყვამ პროფ. შარგოროდ- 

'სკიც დააბნია და მიაღებია ისეთი გადაწყვეტილება როგორი- 
ცაა გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის დასაბუთე- 
ბის მცდელობა. 

ის რომ დღეს, მოქმედი კანონმდებლობა ავსებს ამ “ხარ- 
ვეზს” არ უნდა ჩაითვალოს შარგოროდსკის მიერ წამოყენებუ- 
ლი მოსასრების გაბათილების საშუალებად. ვინაიდან ეს 
მოსაზრება თავიდანვე იყო განწირული მისი უსაფუძვლობის 

გამო, როგორც ო. გამყრელიძე ასაბუთებს, ამაოა ყოველგვარი 
ცა გაუფრთხილებლობითი თანამონაწილეობის დასაბუთე- 

ისა.! 

კანონის კონსტრუქციიდან გამომდინარე ამსრულებელი 

და თანამონაწილე განზრახ უნდა მოქმედებდნენ. “ამიტომ თუ 
დანაშაულის უშუალო ამსრულებელი მოქმედებდა გაუფრთხი- 

ლებლობით, წამქეზებელი ან დამხმარე, რომელიც განზრახ 

მოქმედებდა, პასუხს აგებს როგორც შუალობითი ამსრულებე- 
ლი და არა როგორც თანამონაწილე. წამქეზებელი და დამხმა- 

რე (ან ორგანიზატორი) მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჩაითვლე- 
ბიან თანამონაწილეებად, თუ ამსრულებელი ჩაიდენს განზრახ 
დანაშაულს”? 

თანამონაწილეობის საკანონმდებლო განსაზღვრებიდან 
გამომდინარეობს, რომ თანამონაწილეობა გულისხმობს დანა- 
შაულის ჩადენაში რამდენიმე პირის ერთიანობას. ეს ერთია- 

ნობა შეეხება დანაშაულის, როგორც ობიექტურ ისე სუბიექ- 

ტურ შემადგენლობას, ე. ი როდესაც ყველა თანამონაწილის 

მოქმედება მიზესობრივ და ბრალეულ კავშირშია დანაშაუ- 

ლებრივ შედეგთან. ობიექტური შემადგენლობის ერთიანობა 
გამოიხატება იმაში, რომ ყოველი თანამონაწილის მოქმედება 

არის დანაშაულებრივი შედეგის აუცილებელი პირობა, რომ 
შედეგი ამ მოქმედების გარეშე არ განხორციელდება. 

ახლა გავარკვიოთ თუ როგორ უნდა დაკვალიფიცირდეს 
იმ პირის ქმედება, რომელმაც ყაჩაღობა ჩაიდინა ჯგუფთან 

ერთად, მაგრამ გამოძიებამ ვერ დაადგინა სხვა თანაამსრულე- 

ბელთა და თანამონაწილეთა ვინაობა. 

' ო.გამყრელიძე. დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობა და თანამონაწი- ლეძრბა. თბ.1974. გე.116- 120. 

'ო.გამყრელიძე. დანაშაულის შუალობითი ამსრულებლობა და. თანამონაწი- 
ლედბა. თბ.1974. გვ4. 
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აღნიშნულ საკითხს ეხებიან სასამართლო პრაქტიკის კო- 

მეჩნტარის ავტორები და სავსებით სამართლიანად აღნიშნავენ, 
რომ “პირს არ შეიძლება პასუხისმგებლობა დაეკისროს ჯგუ- 
ფური დანაშაულისათვის, იქნება ეს ყაჩაღობა, ქურდობა თუ 

სხვა, თუ ჯგუფის ორი წევრიდან ერთი მიმალვაშია ან რაიმე 

მიზეზით სამართალში მიცემული არ ყოფილა: 

ანალოგიურად მსჯელობს პროფ. ო. გამყრელიძე. მას 

მიაჩნია, რომ თუ ყაჩაღური თავდასხმის ორი მონაწილიდან 
ერთი მიმალვაშია და მისი ვინაობა დაუდგენელია, მაშინ მეო- 

რემ არ უნდა აგოს პასუხი ჯგუფურად ჩადენილი ყაჩაღობი- 
სათვის (179-ე მუხლის II ნაწილის “გ” პუნქტი), რადგან არა 

გვაქვს მონაცემები გამოძიების მიერ დაუდგენელი პირის შე- 

რაცხვაუნარიანობის შესახებ. პროფ. ო. გამყრელიძეს პირის 
მსჯავრდება ხსენებული პუნქტით მიზანშეწონილად არ მიაჩ- 

ნია მაშინაც, როცა მიმალეაში მყოფის ვინაობა ცნობილია და 

იგი შერაცხვაუნარიანია, რადგან ამ უკანასკნელის მიმართ 

ირღვევა უდანაშაულობის პრეზუმფცია. მას აღიარებენ ჯგუ- 

ფური დანაშაულის მონაწილედ და ე. ი. დამნაშავედ ისე, რომ 

გასამართლებული არ არის. ასეთი მსჯელობა სავსებით ლო- 
გიკურია და სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისითაც მი- 

საღები, რადგან თანაამსრულებლები უნდა მოქმედებდნენ ერ- 

თობლივად და ერთიანი განზრახვით, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ყეელა თანამონაწილე და მათ შორის თანაამსრულებელი უნ- 
და იყოს შერაცხადი. 

თუ ყაჩაღობა ჩადენილია ორი პირის მიერ, რომელთაგა- 

ნაც მხოლოდ ერთია შერაცსადი, მაშინ შეუძლებელია ამ უკა- 
ნასკნელმა პასუხი აგოს ყაჩაღობის ჯგუფურად ჩადენისათვის, 
რადგან ასეთია სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე მუხლის 

მოთხოვნა. 

მიუხედავად ამისა, სისხლის სამართლის საქმეების შეს- 
წავლისას ჩვენ აღმოვაჩინეთ ერთ-ერთი სასამართლოს მიერ 

გამოტანილი განაჩენი, რომელიც გამოტანილია სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის მოთხოვნათა უხეში დარღეევით. 
  

'სასამარითილო პრაქტიკის კომენტარი (ეკონომიკური დანაშაულები). თ.ბ.2004. 
გე.102. 
:ო. გამერელიჰე- სასამართლო პრაქტიკის ერთი საკითხის განმარტებისათ- 
ვის "მართლმსაჯულების მაცნე“ 1998 თ. M# 4. გვ. 37-39. 
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საქმე მდგომარეობს შემდეგში: 
განსასჯელი ბახტაძე (გვარები შეგნებულად არის შეც- 

ვლილი) ნათესავებთან ჯოჯუასთან, ვეკუასთან და იმნაძესთან 
ერთად იმყოფებოდა ქალაქ M#-ში. დაახლოებით 18 საათზე 

ისინი ჩასხდნენ შონიას კუთვნილ ავტომანქანაში და გაემ- 
გზავრნენ სოფელში... გზაზე მათ მანქანა გააჩერეს ნაცნობ 
ბიჯებთან, რა დროსაც ყველამ დალია ერთი ბოთლი არაყი. 

სოფელში მისვლისას ვეკუა და იმნაძე გადმოვიდნენ მანქანი- 

დან, ხოლო ბასტაძე და ჯოჯუა გამობრუნდნენ უკან ქალაქ M#- 

ში. გზაში შეურაცხადმა ჯოჯუამ მძღოლს მოსთხოვა საჯჭეს- 

თან დაჯდომა, რაზედაც შონიამ უარი განაცხადა, მაშინ ჯო- 

ჯუამ დანის გამოყენებით ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხ- 

ყოფა მიაყენა მას, ემუქრებოდა დანით, დაჭრა თავში, მარცხენა 

მკლავში, ზურგისა და მარჯვენა ბარძაყში, რითაც შონიას მი- 

აყენა სხეულის მსუბუქი ხარისხის დაზიანება (ამ სახის დაზი- 

ანებების მსუბუქი სარისხის დაზიანებად შეფასება საეჭვოდ 

მიგვაჩნია- რ.კ). ძალადობის გამოყენებით ჯოჯუამ შეძლო 

საჭესთან დაჯდომა მძღოლი გვერდით ეჯდა, მაგრამ ნასეამ 

მდგომარეობაში მყოფმა ჯოჯუამ ვერ შეძლო ავტომანქანის 

მართვა და ღობეს შეეჯახა, რის შემდეგ საჭეს მიუჯდა ასევე 

ნასვამ მდგომარეობაში მყოფი ბახტაძე. მათ გზაზე რამდენ- 

ჯერმე გააჩერეს მანქანა, რადგან ძრავაში წყალი ადუღდა. 
მანქანიდან ბასტაძის ჩამოსელის შემდეგ ჯოჯუამ ძალა- 

დობის და მუქარის გზით შონიას ჯიბიდან ამოუღო 28 ლა- 

რი.. ქალაქში ჩასვლის შემდეგ პოლიციის ქვეგანყოფილების 

შენობასთან შონიამ შეძლო მოძრავი ავტომანქანიდან გად- 

მოხტომა და მომხდარის შესახებ აცნობა პოლიციას. 

ჯოჯუა და ბასტაძე 2 საათსა და 30 წუთზე დააკავეს 

პოლიციის თანამშრომლებმა. ჯოჯუას პირადი ჩხრეკისას ჯი- 

ბეში აღმოაჩნდა დასაკეცი დანა, ხოალო ბახტაძეს 5,7 გრამი 

მარიხუანა. ბახტაძის ქმედება წინასწარ გამომიებაში დაკვა- 

ლიფიცირდა სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის II 

ნაწილის “ა” პუნქტით (ძველი რედაქცია). 
აღნიშნულ საქმეზე სასამართლომ საქმის მასალათა ერ- 

თობლიობით დადასტურებულად ჩათვალა, რომ ბახტაძემ ჩაი- 

დინა ავტომიბილის მართლსაწინააღმდებო დაუფლება ჯგუ- 

ფურად, დროებით გამოყენების მიზნით... 
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განაჩენში აღნიშნულია “ნაცელად იმისა, რომ ბახტაძეს 

გაეჩერებინა მანქანა, მან ისარგებლა აღნიშნული გარემოებე- 

ბით და განაგრძო მოძრაობა, რითაც შეურაცხად ჯოჯუასთან 

ერთად მართლასწინააღმდეგოდ დაეუფლა ავტომობილს დრო- 

ებით გამოყენების მიზნით ე. ი. მის მიერ დანაშაული გათვა- 

ლისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 184-ე მუხლის II ნაწილის “ა” პუნქტით. როგორც ჩანს, 

სასამართლომ მანამდე ჩადენილ ქმედებებს არ მისცა სამარ- 
თლებრივი შეფასება. 

სასამართლომ განაჩენში ასევე აღნიშნა, რომ ბახტაძეს 
საბრალდებო დასკვნით ბრალი ედებოდა ყაჩაღობის ჯგუფუ- 

რად ჩადენაში, რაც სასამართლო გამოძიებით, ასევე წინასწარი 
გამოძიებით არ დადასტურდა. მის მიერ ჩადენილია ავტომო- 

ბილს მართლასწინააღმდეგო დაუფლება ჯგუფურად, დროე- 
ბით გამოყენების მიზნით, რისთვისაც ბახტაძის ქმედება 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის 

ს ნაწილის “ა” პუნქტიდან უნდა გადაკვალიფიცირდეს 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 184-ე მუხლის 
I ნაწილის “ა” პუნქტზე. (ძველი რედაქცია). 

იმის გამო, რომ ნარკოტიკული საშუალების უკანონო 
შენახვის ფაქტზე ბახტაძე ცნობილ იქნა დამნაშავედ (დაახ. 5 
თვით ადრე ამ განაჩენის გამოტანამდე) ხოლო შეურაცხად 
ჯოჯუას მიმართ გამოტანილ იქნა დადგენილება სამედიცინო 
ხასიათის იძულებითი ღონისძიების გამოყენების შესასებ. სა- 

სამართლომ ბახტაძე დამნაშავედ ცნო მარტო სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 184-ე მუხლის II ნაწილის “ა” პუნქტით 

და მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა 2 წლის ვადით. 

როგორც ვანახეთ, სასამართლომ შეურაცხად პირთან და- 
ნაშაულის ჩამდენი დამნაშავედ ცნო დანაშაულის ჯგუფურად 
ჩადენაში, არადა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ჯგუფი სის- 
ხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით არ არსებობდა. 

გარდა ამისა, ჩვენთვის გაუგებარია თუ რატომ იქნა დამ- 

ნაშავედ ცნობილი ბახტაძე 5 (ხუთი) თვის შუალედით სხვა- 

დასხვა განაჩენიო ერთ დღეს ჩადენილი რამდენიმე დანაშაუ- 

ლისათვის. ჩვენ ასევე არ ვეხებით იმ საკითხს თუ რამდენად 
სწორად იქნა გადაკვალიფიცირებული დანაშაული, რადგან ამ 
  

'სუტდიდის რაიონული სასამართლოს არქივიდან. საქმე #V246. 
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კონკრეტულ შემთხეევაში ჩვენს მიზანს ამის გარკვევა არ წარ- 

მოადგენს. 
ამდენად სასამართლომ სრულიად უსაფუძლოდ ცნო დამზ- 

ნაშავედ ბახტაძე დანაშაულის ჯგუფურად ჩადენაში. 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ თუ ყაჩაღობა ჩადენი- 

ლია ჯგუფის მიერ და დაკავებულია ერთი მონაწილე, ხოლო 

დანარჩენი დაუდგენელია, მაშინ არ შეიძლება ეს პირი ვგცნოთ 

დამნაშავედ ყაჩაღობის ჯგუფურად ჩადენაში. მისი ქმედება 
უნდა დაკვალიფიცირდეს სისხლის სამართლის კოდემქსის 179- 
ე მუხლის I ნაწილით, ხოლო დანარჩენ პირთა მიმართ უნდა 
გამოეყოს საქმე და გაგრძელდეს გამოძიება. 

თუ პირს სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის 
I ნაწილით მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა და სასჯელის 
მოხდის პერიოდში ან მის შემდეგ დადგინდა სხვა მონაწილე- 
თა ვინაობა, რითაც გამოიკვეთა, რომ მან ჯგუფთან ერთად 
ჩაიდინა დანაშაული, მაშინ უნდა მოხდეს განაჩენის გადასინ- 
ჯვა განაჩენის მთლიანად ან ნაწილობრივ გაუქმების მიზნით 
ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა საფუძველზე. ახლად აღმო- 
ჩენილ გარემოებად უნდა ჩაითვალოს სხვა თანამონაწილეთა 
დადგენა, რომელიც სხვა დადგენილ გარემოებასთან ერთად 

ამტკიცებს მსხავრდებულის მიერ იმ დანაშაულზე უფრო მძი- 
მე დანაშაულის ჩადენას. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ყაჩაღო- 

ბის ჯგუფურად ჩადენას. ასეთ დროს მსჯავრდებულს უნდა 
დაუმძიმდეს სასჯელი. 

თუ პირი მიცემულია პასუხისგებაში სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 179-ე მუხლის II ნაწილის “ბ” პუნქტით, მაგრამ 
შემდგომ გამოვლინდა, რომ მას დანაშაული ჩადენილი ჰქონია 
შეურაცხად პირებთან ერთად. ამ შემთხვევაშიც უნდა გადაი- 
სინჯოს განაჩენი და უნდა მოხდეს მისი ქმედების გადაკვალი- 
ფიცირება სისხლის სამართლის კოდექსის 17%ე მუხლის I 
ნაწილზე, ხოლო თუ მას მოხდილი აქვს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 179-ე მუხლის II ნაწილით გათვალისწინებული სას- 
ჯელი, მაშინ ამ ნაწილში ის უნდა გამართლდეს და მის მი- 
მართ გამოყენებული სასშელი უნდა ვცნოთ უკანონოდ. ამდე- 
ად მას უნდა შეუმსუბუქდეს სასჯელი. 

ასეთი შემთხვევების თავიდან აცილების მიზნით სასა- 
მართლოებმა მეტი ყურადღება უნდა მიაქციონ იმ გარემოებას, 
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რომ არ შეიძლება პირი ვცნოთ ყაჩაღობის ან თუნდაც სხვა 
დანაშაულის ჯგუფურად ჩადეჩაში, როცა სხვა თანამონაწი- 
ლეები დაუდგენელია ან დადგენილია მათი ვინაობა, მაგრამ 

უცნობია მათი შერაცხვაუნარიანობა. 

თანამონაწილეთა მოქმედებას შეიძლება სულ სხვა ხასი- 

ათი ჰქონდეს. ამის მიხედვით, როგორც დღეს მოქმედი კანონ- 

მდებლობა, ისე თეორია განარჩევს თანამონაწილეობის ოთხ 

სახეს, თუმცა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის - 

ი თანამონაწილეთა რიცხეს არ აკუთვნებს ამსრულებელს და 

თანაამსრულებელს. სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე მუხ- 

ლში აღნიშნულია რომ “ამსრულებელია ის ვინც უშუალოდ 

ჩაიდინა დანაშაული ან სხვასთან (თანაამსრულებელთან) 

ერთად უშუალოდ მონაწილეობდა მის ჩადენაში, აგრეთვე ის 

ვინც დანაშაული ჩაიდინა სხვა ისეთი პირის მეშვეობით, რო- 

მელსაც ამ კოდექსის მიხედვით ასაკის, შეურაცხადობის ან 

სხვა გარემოების გამო არ დაეკისრება სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობა) 

თანამონაწილეობით ჩადენილ დანაშაულში ამსრულე- 

ბელი ძირითად სუბიექტს წარმოადგენს და მასზეა დამოკიდე- 

ბული დანაშაულის შემადგენლობის შესრულება, “თუ არ არ- 

სებობს ამსრულებელი, არც არის დანაშაული, მაგრამ თუ არ 

არის დანაშაული, განა შეიძლება ვილაპარაკოთ დანაშაულში 

თანამონაწილეობაზე, ე. ი. მონაწილეობაზე იმაში, რაც სინამ- 

დვილეში. არ არსებობს.” -აღნიშნავს მ. ი. კოვალიოვი.! მაშასა- 

დამე, ამსრულების მოქმედებას გადამწყვეტი მნი'შენელობა აქვს 

დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელებისათვის. იგი წარ- 

მოადგენს ძირითაღ რგოლს მიზეზობრივი კავშირის ჯაჭეში, 

რომელმაც დანაშაულებრივი შედეგი გამოიწვია. ამსრულებ- 

ლის მოქმედებაში მოცემულია დანაშაულის შემადგენლობის 

უშუალო განხორციელება? 

მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე მუხლში 

მოხსენიებულია ასევე თანაამსრულებელი, ხსენებული მუს- 

ლიდან ირკეევა, რომ თანაამსრულებელი არის ის, ვინც ამსრუ- 

ლებელთან ერთად “უშუალოდ მონაწილეობდა დანაშაულის 
  

"M.M.(ი82იC8. Cთ/სმCIMC 9 II06CIX იიCIIML. ყვ 1. 1960. C+99 
'(ი.-Vერეთელი. თანამონაწილეობა დანაშაულში. Iიბ 1965. ჯე.112. 
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ჩადენაში, “ამრიგად თანაამსრულებლობა გულისხმობს დანა- 

შაულის ჩადენაში უშუალოდ მონაწილეობას. ამიტომ, თანა- 

ამსრულებლად არ ჩაითვლება ის, ვინც მონაწილეობას იღებ- 

და წინასწარ მოსამზადებელ მოქმედებაში და ამით ფშექმნა 
პირობა დანაშაულის ჩასადენად. აგრეთვე ის, ვინც შემოუერ- 
თდა დამნაშავეს დანაშაულის დამთავრების შემდეგ”! 

თ. წერეთელი აღნიშნავს, რომ დანაშაულის ჩადენაში 

უშუალო მონაწილეობა უნდა გავიგოთ, როგორც მონაწილეო- 
ბა ისეთ მოქმედებაში, რომლითაც ხორციელდება დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობა. არ ჩაითვლება თანაამსრულებლად ის 

პირი ვინც, თუმცა დანაშაულის ჩადენის მომენტში მოქმედებს, 

მაგრამ დანაშაულის შემადგენლობას არ ახორციელებს. ამი- 
ტომ თანაამსრულებელთა წრიდან უნდა გამოვრიცხოთ ის 
ვინც დანაშაულის ჩადენის მომენტში სადარაჯოზე დგას, ან 
ის, ვინც დანაშაულის ჩადენის მომენტში დაბრკოლებას აცი- 

ლებს უშუალო ამსრულებლებს და ამით აძლევს მათ შესაძ- 

ლებლობას ბოლომდე მიიყვანონ დანაშაული“ 

“თანაამსრულებლობა, -რამდენადაც იგი ფართო მნიშ- 

ვნელობით გაგებული თანამონაწილეობის ფორმას წარმოად- 

გენს აუცილებლად განზრახ ბრალს გულისსმობს. ამიტომ თუ 

რამდენიმე პირის მოქმედებით დანაშაულებრივი შედეგი გა- 

უფრთხილებლობითაა გამოწვეული თითოეული დამნაშავე პა- 
სუხს აგებს, როგორც დამოუკიდებელი დამნაშავე და არა რო- 

ბორც თანაამსრულებელი” 

თანამონაწილეობის საკითხის გადაჭრა დიდ სირთუ- 

ლეს შეიცავს რთული დანაშაულის ჩადენის შემთხევევაში; 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც დანაშაული რამდენიმე ნაწი- 

ლისაგან შედგება. ამ საკითხზე მხარდაჭერას იმსახურებს თ. 

წერეთლის მოსაზრება; “თუ დანაშაულის შემადგენლობა ორი 
აქტისაგან შედგება, თანაამსრულებლობა გვექნება არა მარ- 

ტო მაშინ, როცა დამნაშავენი ორივე აქტის განხორციელება- 

ში იღებენ მონაწილეობას, არამედ მაშინაც, როცა ისინი 

  

' .წერეთელი. თანამონაწილყობა დანაშაულში. თბ 1965. გქ 132. 
2 თ.წერეთელი. თანამონაწილეობა ჯანაშა ყლ ში. ი,აბ.1965. აე 132. 

'თ.წერეთელი. თანამონაწილყიბა დანაშაულში. თბ.1965. გე.I42. 
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სხვადასხვა აქტებს ასრულებენ” და მას მოჰყავს ასეთი მა- 

გალითი “თუ ყაჩაღობის დროს ერთი თანამონაწილე დანას 

ჩასცემს დაზარალებულს, ხოლო მეორე ააცლის მას ოქროს 

საათს, ამ მოქმედებათა იზოლირებული განხილვის შემთხვე- 

ვაში ჩვენ იძულებული ვიქნებოდით იმ დასკვნამდე მივსუ- 

ლიყავით, რომ პირველი დამნაშავის მოქმედება უნდა დაკვა- 
ლიფიცირდეს, როგორც სხეულის დაზიანება, ხოლო მეორე 

პირის მოქმედება–-როგორც ქურდობა. მხოლოდ ამ ორი მოქ- 
მედების ერთობლივად განხილვის შემთხვევაში გვეძლევა შე- 

საძლებლობა დავაკვალიფიციროთ ჩადენილი დანაშაული, რო- 

გორც ყაჩაღობა.” 

ჩვენი მხრიდან დავსძენთ იმას, რომ ორი მოქმედების 

ერთობლივად განხილეას დამნაშავეების საერთო განზრახვა 

უნდა ედოს საფუძვლად. ვინაიდან, ორი პირის მიერ დანაშაუ- 
ლის ჩადენისას, თუ ერთი ახორციელებს მხოლოდ პირველ 

ნაწილს და მეორე მეორე ნაწილს პირეელთან შეთანხმებით. 

ამასთან პირველის მოქმედება არ მოიცავდა მეორის განზრახ- 
ვას, მაშინ ამ უკანასკნელის მოქმედება უნდა განვიხილოთ 
თანამონაწილეობად მეორე ნაწილში და არა პირველში. 

საინტერესო მოსაზსრებას ავითარებს გერმანელი მეცნი- 

ერი ველცელი, იგი აღნიშნავს, რომ თუ პირველმა ამსრულე- 

ბელმა უკვე განახორციელა შენადგენი დანაშაულის განსაზ- 

ღერული ნაწილი, ხოლო მეორე დამნაშავე შემდგომ შეუერ- 
თდა მას და მონაწილეობა მიიღო დანაშაულის დამთავრება- 

ში, ეს მეორე პირი პასუხს აგებს მთელი შენადგენი დანაშაუ- 

ლისათვის, ვინაიდან მან იცის დამამძიმებელი გარემოების 
შესახებ (მხედველობაშია ქურდობა შემტვრევით) და იწო- 

ნებს მას. 
ე.ი-ველცელის აზრით, მეორემ აუცილებლად უნდა იცო- 

დეს პირველ ნაწილში შესრულებული ქმედების შესახებ, მაგ- 

რამ, თუ არ იცის? ხომ არსებობს ისეთი შენადგენი დანაშაუ- 

ლები, რომელთა ნაწილის განხორციელება შეიძლება შეორე 

პირისათვის არ იყოს ცნობილი. მაგალითად: კ-ამ მოკლა ბ-ე, 

  

' თ.წერეთელი. თანამონაწილეობა ღანაშა უელში. თბ.1965. გვ.139-140. 
1VV6I7CI. 025 IXCVI5CIIC 5(-2II6CჩL. 1960. §.5.95-96. ჩასარგებლია თ.წერეთლის ნაშრო- 
მიდან თაჩამონაზილეობა დანაშაულში. თბ 1965. 
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რრა დროსაც მასთან შემთხვევით მოვიდა კ-ას ნაცნობი ი. და 

(ორივემ გაძარცვეს ბ. ამ შემთხვევაში ჩვენი აზრით ი. არის 

' თანამონაწილე ქურდობაში და არა ანგარებით მკვლელობაში. 

ვმელცელის მოსაზრებას იჭსიარებს მ.კოვალიოეი. მას მოჰ- 

ყავს მაგალითისათვის ყაჩაღობა. იგი თვლის, რომ თუ ერთმა 

პირმა ჩაიდინა ძალადობა, ხოლო შემდგომ მისი ნაცნობი შემ- 

თხვევით აღმოჩნდა დანაშაულის ჩადენის ადგილზე და აღმო- 

უჩენს პირველს დახმარებას დაზარალებულის ქონების გატა- 

ცებაში, ის ამხანაგი განხილულ უნდა იქნეს, როგორც ყაჩაღო- 

ბის თანამონაწილე. კოვალიოვი უფრო მართალი იქნებოდა, 

რომ დაემატებინა ასეთი წინადადება – იმ შემთხვევაში თუ 
ყაჩაღობა ამ უკანასკნელის განზრახვასაც მოიცავდა, მაგრამ 

მან ამის შესაძლებლობა დასაწყისშივე გამორიცხა, როდესაც 

დანაშაულის ჩადენის ადგილზე ამხანაგის შემთხვევით მოს- 

ვლა დაუშვა, ვინაიდან შემთხვევით მოსელა, წინასწარ შეთან- 
ხმებით მოსვლისაგან არსებითად განსხვაედება. 

მ.ცოვალიოვის მოსაზრების კომენტირებისას თ.წერეთე- 
ლი აღნიშნავს, რომ “ასეთი შეხედულება ეწინააღმდეგება ინ- 

დივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპს. თითოეულმა დამ- 

ნაშავემ პასუხი უნდა აგოს მხოლოდ იმისთვის, რაც მან ობი- 
ექტურად გააკეთა და რისი განზრახვაც მას ჰქონდა. შემდგომი 

მონაწილეობა ვერ შეავსებს მიზესობრივ კავშირს, რომელიც 

მეორე დამნაშავის ქმედებასა და ძალადობის აქტს შორის არ 

არსებობს. იგი ვერ შეავსებს ბრალსაც, ვინაიდან განსრახვა 

არის ფსიქიკური დამოკიდებულება მიმართული მომავლისა- 
კენ და არა წარსულისაკენ. 

ამიტომ სემოთ მოტანილ შემთხვევაში ყაჩაღობისათვის 

ან ძალმომრეობითი გაძარცვით გატაცებისათვის პასუხს აგებს 

მხოლოდ პირველი ამსრულებელი, ხოლო მეორე პირი პასუხს 

აგებს იმისათვის, რაც მან პირადად შეასრულა და რისი ბრა- 

ლიც მას ჰქონდა, ე.ი.-ქურდობისთვის. 

სულ სხვაა-აგრძელებს თ. წერეთელი, -როდესაც თანაამ- 

სრულებლები წინასწარ შეთანხმდებიან როლების განაწილე- 

ბის შესახებ. ასეთი შემთხვევაში არსებობს მიზეზობრივი და 

  

–.ირ 
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ბრალეული კავშირი ერთობლივი შედეგის მიმართ, თითოეუ- 
ლი, თუნდაც იგი შემადგენლობის მხოლოდ ერთ ნაწილს 
ასრულებდეს, განამტკიცებს მეორე თანაამსრულებლის გან- 
ზრახვას და ამით მიზეზობრივ კავშირშია არა მარტო იმ 
ნაწილის მიმარს, რომელსაც უშუალოდ ასრულებს, არამედ 
იმ ნაწილის მიმართაც, რომელსაც მეორე თანამონაწილე ას- 
რულებს. მას აქვს აგრეთვე ბრალი, მიმართული მთლიანი 
დანაშაულის ერთობლივად განხორციელებაზე. როგორც მარ- 
თებულად აღნიშნავს ბულგარელი კრიმინალისტი კ.ლიუტო- 
ვი “მონაწილეობა ნივთის გატაცებაში თავისთავად არ ახ- 
დენს არავითარ ობიექტურ ზეგავლენას ძალადობის ან მუქა- 
რის გამოყენებაზე, არც აზიანებს და არც აშინებს დაზარა- 
ლებულს. საჭიროა ცალკეული მოქმედება – იძულებისადმი 
შეგულიანება და იძულებაში დახმარება, რათა არსებობდეს 

იმის ობიექტური საფუძველი, რომ დამნაშავე დავსაჯოთ იძუ- 
ლებისთვის და ამასთან ერთად მთლიანად შენადგენი დანა- 
შაულისათვის. 

თანამონაწილეობისათვის არ არის საკმარისი მხოლოდ 

ის, რომ თითოეული დამნაშავის მოქმედება მიზეზობრივ კავ- 
შირში იყოს შედეგთან და თითოეული მათგანი უშუალოდ 
მონაწილეობას იღებდეს დანაშაულის შემადგენლობის გან- 

ხორციელებაში, არამედ ამასთან ერთად საჭიროა განსაზღვრული 
ფსიქიკური დამოკიდებულება შედეგთან." 

როგორც ვნახეთ, გარკვეული თავისებურებით ხასიათდე- 
ბა თანაამსრულებლობა შენადგენ დანაშაულებში, მათი შე- 

მადგენელი მოქმედებები, ცალ-ცალკე აღებული შეიძლება ქმნიდ- 
ნენ სულ სხვა დანაშაულის შემადგენლობას, ამიტომ ისინი 
ერთმანეთთან კავშირში უნდა განეიხილოთ. 

მაგრამ არსებობს სხვა განსხვავებული შემთხვეეები, რომ- 
ლებსაც თავისებურად მიდგომა ესაჭიროება რათა მოვახდი- 

ნოთ ქმედების სწორი კვალიფიკაცია. 
ამგვარ საკითხზე თავისი მოსაზრება აქვს გამოთქმული 

პროფ. ო.გამყრელიძეს, რომელიც არ ეთანხმება იმ ავტორებს, 
რომლებიც მიიჩნევენ რომ შეკვეცილ (ყაჩაღობა) დანაშაულში 
თანამონაწილეობა შესაძლებელია მაშინაც, როცა ეს დანაშაუ- 

ლი დაწყებულია, მაგრამ ფაქტიურად ჯერ არ დამთავრებუდლაა, 
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ანუ როგორც ზემოთ ვისაუბრეთ მ.კოვალიოვის აზრით, ის 
ვინც დაეხმარება ყაჩაღს თავდასხმის შემდეგ მაგრამ ქონების 
დაუფლებამდე, არის ყაჩაღობის თანამონაწილე. ამ საკითხზე 
მხარდაჭერას იმსახურებს პროფ. ო.-გამყრელიძის მოსაზრება, 
მისი ასრით: “ყაჩაღობა, ისევე როგორც ყოეელი შენადგენი 

დანაშაული, ორი ისეთი მოქმედებისაგან შედგება, რომლებიც 

ცალ-ცალკე აღებული დამოუკიდებელ შემადგენლობებს ქმნი- 
ან. ამიტომ იმან, ვინც დაეხმარება ყაჩაღს მხოლოდ ქონების 

დაუფლებაში, პასუხი უნდა აგოს ქურდობასა და ძარცვაში 

თანამონაწილეობისათვის, ხოლო თუ პირი თვინოთ უშუალოდ 
მონაწილეობდა ქონების დაუფლებაში, იგი პასუხს აგებს შესა- 

ბამისად ქურდობის ან ძარცვის, ამსრულებლობისათვის. შე- 

ნადგენი დანაშაულის პირველი აქტისათვის პასუხისმგებლო- 
ბა არ შეიძლება დაეკისროს იმას, ვის მოქმედებასა და ამ 
პირველ აქტს შორის, არც მიზეზობრივი და არც ბრალეული 

კავშირი არ არსებობდა.” 
სისხლის სამართლის კოდექსი ამსრულებლის ერთ-ერთ 

სახედ მიიჩნევს შუალობით ამსრულებელს. 

შუალობითი ამსრულებლის არსებობის შემთხვევაში და- 

ნაშაულის ფიზიკური შემსრულებელი ფაქტიურად არ სჩადის 
დანაშაულს, იგი მხოლოდ იარაღია სხვის ხელში, ვისი მოქმე- 

დებაც მიზეზობრივ ბრალეულ კავშირშია ჩადენილ დანაშა- 

ულთან და ამდენად, იგი წარმოადგენს კიდევაც დანაშაულის 

შუალობით ამსრულებელს. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე მუხ- 

ლში ამსრულებლის ცნების განსაზღვრისას საუბარია ისეთ 

პირზე, რომელიც დანაშაულს ჩაიდენს სხეა ისეთი პირის მეშ- 

ვეობით, რომელსაც ამ კოდექსის მიხედვით ასაკის, შეურაცხა- 

დობის ან სხვა გარემოების გამო არ დაეკისრება სისხლის 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა ე.ი. აქ იგულისხმება შუა- 

ლობითი ამსრულებელი. 
სისხლის სამართლის კოდექსი იცნობს ისეთ დანაშაუ- 

ლებს, რომელთა განსორციელება შუალობითი ამსრულებლის 
მიერ შეუძლებელია. ანუ დანაშაული პირმა უშუალოდ უნდა 

განახორციელოს. 
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(მაგ. დეხერტირობა – 389 მუხ, სამხედრო სამსახურისათ- 

ვის თავის არიდება ავადმყოფობის სიმულაციით ან სხვაგვა- 
რად მოტყუებით მუხ. 390 და სხვა). 

როგორც ვხედავთ, უშუალო ამსრულებელი თუ მოქმე- 

დებს ბრალის გარეშე სხვა პირის წაქეზებით და ის ჩაიდენს 
დანაშაულს. ამ შემთხვეყაში წამქეზებელი გამოდის, როგორც 

დანაშაულის შუალობითი ამსრულებელი. 
შუალობითი ამსრულებლობის წინააღმდეგ გამოდის 

უცხოელი კრიმინალისტი ვ.ზაუერი. მისი აზრით, შუალობითი 
ამსრულებლის ფიგურა ცხოვრებისათვის უცხო კონსტრუქცი- 

აა, იგი არაბუნებრივი ხელოვნური ცნებაა”! 

შუალობითი ამსრულებლობის ცნებას ის ავტორებიც არ 

უარყოფენ, რომლებიც თანამონაწილეობის აქცესორულ თეო- 

რიას ეწინააღმდეგებიან. 
“როგორც უკვე ითქვა, შუალობით ამსრულებლობას მა- 

შინ აქვს ადგილი, როცა დამნაშავე სხეა ადამიანს იყენებს 

დანაშაულის ჩადენის იარაღად. დამნაშავეს შეგნებული აქვს, 

რომ მეორე პირი მისთვის იარაღია დასახული მიზნის მიღწე- 

ვის გზაზე და მეტი არაფერი. სწორედ ეს არის მიზეზი იმისა, 
რომ წამქესებელი თეითონ განიხილება ამსრულებლად. სა- 
ხელდობრ შუალობით ამსრულებლად>” მაგრამ წამქეზებელ- 

მა იცის თუ არა ის, რომ პირი, რომელსაც ის აქეზებს არის 
შეურაცხადი და აუცილებელია თუ არა ამის ცოდნა მისთვის? 

ჩვენი აზრით არა, რადგან “ცოცხალი იარაღი” – ობიექტურად 

უნდა იყოს შეურაცხადი. მაგ. ნ-მ ნათესავი ბიჭი, რომელიც 

მისი ბიჭის თანაკლასელი იყო და მისი წარმოდგენით შერა- 

ცხადი, ე.ი. სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკს 
მიღწეული ეგონა, ყაჩაღობაზე დაიყოლია და გამოიყენა მე- 

ზობლის სახლიდან თავდასხმის გსით ძვირფასი ნივთების 

გამოტანაში. სინამდვილეში იგი შეურაცხადი იყო, რის შესახე- 
ბაც არ იცოდა ნ-მ. მიუხედავად ამისა ნ. დაისჯება, როგორც 
დანაშაულის შუალობითი ამსრულებელი, ვინაიდან როგორც 

უკვე ვთქვით ობიექტურად შეურაცხადი პირი გამოიყენა დანა- 
შაულის ჩასადენად. 
  

'V/, 5მს6”. #I|თ6თრ)ი0 §სმჩწი6CჩL516MI6. 8CLIIი. 1955. 5.202. ჩასარგებლია C.გამყრელი- 
მის. დას. ნაშრომიდან. გვ.52. 
: ს, გამყრელიძე. დას. ნაშრომი. გე.52-53. 
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ობიექტური მხრივ შუალობითი ამსრულებლობა უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში გამოიხატება ისეთი პირის წაქეზებაში, რო–- 
მელიც შერაცხვისუუნაროა, მცირეწლოვანია, მოქმედებს იძუ- 
ლებით ან შეცდომით და სხვა. 

ვინაიდან ჩვენი მიზანი ყაჩაღობის დროს შუალობითი 
ამსრულებლობის შესაძლებლობის დასაბუთებაა, მოვიყვანთ 

კიდევ ერთ მაგალითს, მეხობლის გ-ს წაქეზებით, დ-ყაჩაღურად 
თავს დაესხა კ-ს. და მას წაართვა ფული და სხვა ძვირადლირე- 
ბული ნივთები. სამედიცინო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზის დას- 
კვნით დ-მ ეს ქმედებები ჩაიდინა შეურაცხად, კერძოდ ქრონი- 
კული ფსიქიკური ავადმყოფობის მდგომარეობაში. ამდენად 

დ-მ ჩაიდინა სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინე- 

ბული მართლსაწინააღმდეგო, მაგრამ არა ბრალეული ქმედება, 
ამიტომ გ-პასუხს აგებს ყაჩაღობის შუალობითი ამსრულებ- 

ლობისათვის. 
რაც შეეხება თანამონაწილეობას დარჩა სამი სახე, სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 24-ე მუხლის თანახმად: 

„ ორგანიზატორია – ის, ვინც მოაწყო დანაშაულის 
ჩადენა ან სელმძღეანელობდა მის განხორციელებას, აგ- 
რეთვე ის, ვინც შექმნა ორგანიზებული ჯგუფი ან ხელ- 

მძღვანელობდა მას. 
2. წამქეზებელია – ის, ვინც დაიყოლია სხვა პირი 

განზრახი დანაშაულის ჩასადენად. 
3 დამხმარეა – ის, ვინც ხელი შეუწყო დანაშაულის 

ჩადენას. 
1. თანამონაწილეებიდან ერთ-ერთ მთავარ და საშიშ სუ- 

ბიექტს წარმოადგენს ორგანიზატორი, რადგან იგი გახლავთ 

დამნაშავეთა ჯგუფის ხელმძღვანელი და ამდენად მისი სის- 

ხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით დახასიათება აუცილე- 

ბელ პირობად მიგვაჩნია. 

ორგანიზატორად კანონის მიხედვით ითვლება ის, ვინც 

მოაწყობს დანაშაულის ჩადენას ან ხელმძღვანელობს მას. მან 

შეიძლება შექმნას დანაშაულებრივი ჯგუფი, შეიძლება მოამ- 

სადოს დანაშაული ან ხელმძღვანელობდეს დანაშაულის ჩა- 

დენას მისი აღსრულების მომენტში. მაჩ შეიძლება შეასრუ- 

ლოს წამქეზებლისა და დამხმარის ფუნქციებიც, მაგრამ მთავა- 

რი მის საქმიანობაში არის ის, რომ იგი აერთიანებს სხვა თანა- 

მონაწილეთა ძალღონეს და წარმართავს მათ დანაშაულებრივ 
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საქმიანობას. მიუსედავად ამისა, ის სშირ შემთხვევაში შეუმ- 
ჩჩეველი და ძნელად მისაგნებია სამართალდამცავი ორგანოე- 

ბისათვის. როგორც ვხედავთ სისხლის სამართლის კოდექსის 

მიერ გათვალისწინებული იქნა ორგანიზატორის უფრო ფარ- 

თო განმარტება, ვიდრე ეს იყო ძველ კოდექსში. ჯერ კიდევ 

1959- წელს გამოქვეყნებულ წიგნში პ.ი.გრიშაევი და გ.ა.გრიგე- 

რი წერდნენ, რომ მაშინდელი. საფუძვლები მეტად ვიწროდ 

განსასღვრავდნენ ორგანიზატორის ცნებას და განმარტავდნენ, 

რომ მასში არ იყო მითითებული ორგანიზატორი, როგორც 

თვით დანაშაულებრივი ორგანიზაციის შემქნელი და მისი 

საქმიანობის ხელმძღვანელი. 

“ორგანიზატორის პასუხისმგებლობისათვის აუცილებე- 
ლია - აღნიშნავს თ.წერეთელი – იმ ობიექტური და სუბიექ- 

ტური პირობების არსებობა, რაც საერთოდ თანამონაწილეთა 

პასუხისმგებლობის საფუძველს წარმოადგენს. მაშასადამე ორ- 
განიზატორის მოქმედება უნდა იყოს მიზეზობრივ და ბრალე- 
ულ კავშირში დანაშაულის ჩადენასთან. მიზეზობრივი კავში- 

რის დადგენა რაიმე სპეციალურ საკითხებს არ წარმოშობს 

ორგანიზატორის მიმართ." 
ნ. დურმანოვის მიერ გამოთქმული იყო შეხედულება, რომ 

ორგანიზატორი განხილული უნდა იქნეს, როგორც დანაშაუ- 
ლის თავისებური ამსრულებელი” ამ შეხედულებას იზიარებ- 

და პროფ. მ.შარგოროდსკი მისი აზრით, ორგანიზატორის მოქ- 
მედება გამოიხატება თვით დანაშაულის ორგანიზაციაში, რაც 
დანაშაულის შესრულების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ელე- 
მენტს წარმოადგენს. ამიტომ დანაშაულის ორგანიზატორი, თუნ- 
დაც იგი დანაშაულის შემადგენლობაში შემავალ მოქმედებას 
ფაქტიურად პირადად არც კი იდენდეს, განხილული უნდა 

იქნეს არა როგორც თანამონაწილე, არამედ როგორც დანაშა- 
ულის ამსრულებელი. 

ამ შეხედულებას იზიარებდა მაშინდელი სასამართლო 

პრაქტიკა, ამის თქმის საფუძველს გეაძლევს სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა- 

§§ 

  

' თ·წერეთელი. თანამონაწილეობა დანაშაულში. თბ. 1965. გვ.148. 
? LI. ეს იიM29M08. ს0ი00Cხ!I C0XM2C+XII9 CX106IM0M იი2მMVIVXM ზიიXი8M0-0 CVი02 CCC 

(C 0VMI2MMMCIMMM90CL89 321CIIM0C%) 1947. M8. CL I7. 

MM./.LIგილთიიძიCMIIVI. 80!4100C-I 06LICM 4გCI”II VC0C9M08M(0:0 IIიმმმ. 1II.: 1955. C+148. 
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მართლო კოლეგიის I946 წლის 29 ივნისის განჩინება, სადაც 
მორო'სოვის ქმედება დაკვალიფიცირებულ იქნა, როგორც ამ- 
სრულებლობა. საქმის ვითარება იყო ასეთი: მოროზოვმა შექ- 
მნა მეიარაღებულ ყაჩაღთა ჯგუფი დასარალებულ დობრია- 
კოვას გასამარცვად და შეადგინა ამისათვის ბინის გაქურდვის 
გეგმა, თუმცა თვითონ გაძარცვაში უშუალო მონაწილეობა არ 

მიუღია, რადგან დაზარალებულის მეზობელი იყო და ეშინოდა 
რომ ისინი იცნობდნენ' : 

ნათელია, რომ ზემოთხსენებული ავტორების მოსაზრება 
და სასამართლო პრაქტიკა მცდარ გზაზე იდგა, ვინაიდან ქმე- 

დების ასეთი კვალიფიკაცია არ შეესაბამება დანაშაულის ამ- 
სრულებლის ცნებას. 

მნიშვნელოვანია ასევე ის გარემოება, რომ ორგანიზატო- 
რი შეიძლება მოქმედებდეს როგორც პირდაპირი, ისე ევენტუ- 
ალური განზრახვით. ამ აზრს არ ეთანხმება მ.კოვალიოვი იგი 

წერს, რომ ორგანიზატორი შეიძლება მოქმედებდეს მხოლოდ 
პირდაპირი განზრახვით: ასეთ შეხედულებას არ იზიარებს 

თ-წერეთელი. მას მიაჩნია, რომ ორგანიზატორი პირდაპირი 

განსრახვით მოქმედებს იმ დანაშაულის მიმართ, რომელსაც 

ის აწყობს, ხოლო ევენტუალური განზრახვით იმ დანაშაულის 

მიმართ, რომელსაც ის ითვალისწინებს და რომელიც შეიძლე- 
ბა ჩაიდინოს ამსრულებელმა. ამის საილუსტრაციოდ მას მოპჰ- 
ყავს ასეთი მაგალითი: თუ ვინმემ დაიქირავა მეორე პირი 

კაცის მოსაკლავად, იგი იმასაც ითვალისწინებს და უშევებს, 
რომ დაქირავებულმა მკვლელმა დაზარალებული შეიძლება 

გაძარცვოს. ასეთ შემთხევევაში ორგანიზატორი მოქმედებს პირ- 

დაპირი განზრახვით მკვლელობის მიმართ და ევენტუალური 
განსრახვით გაძარცვის მიმართ. 

ამდენად, როგორც ზემოთ ვისაუბრეთ, ორაგანისატორი 

ერთ-ერთი საშიში ფიგურაა. ჩვენს მშიერ შესწავლილი საქმეე- 

ბის უმრავლესობა სადაც ჯგუფური ყაჩაღური თავდასხმები 

იყო განხილული ორგანიზატორის როლი თითქმის არსად არ 

ჩანდა, უფრო მეტიც მართლმსაჯულებისათვის ეს სუბიექტი 

ხშირად უცნობი რჩებოდა და რჩება დღესაც, ვინაიდან უშუა- 
  

! Cსუსნი9ი იიმIIIVმ 860X08I40-0 CVIმ CCC”. 1946. 8ხIი.VI. CC 14-17 

1: მ.ი.კოვალიოვის დას. ნაშრომი. ტII გვ.129. 

"თ. წერეთელი. თანამონაწილეობა დანაშაული. თბ.1965. გ..149. 
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ლო ამსრულებლები არ ასახელებენ მათ ვინაობას სხვადასხვა 
მიზეზების გამო. 

2. სულ სხვა ფუნქციებით არის აღჭურვილი წამქეზებე- 
ლი, იგი დანაშაულის შემადგენლობას ახორციელებს სხვისი 
მეშვეობით მის მიერ წაქეზებული ადამიანი მოქმედებს შეგნე- 
ბულად და თვითონაა თავისი მოქმედების ბატონ-პატრონი. 
წაქეზება გულისხმობს სხვა ადამიანში დანაშაულის ჩადენის 
გადაწყვეტილების აღძვრას. წაქეზების საშუალებად შეიძლე- 
ბა იქნეს გამოყენებული: მოსყიდვა, დაპირება, დარწმუნება, 
თხოვნა, მოწოდება, ბრძანება, მუქარა. მუქარის გამოყენების შემ- 
თხვევაში დანაშაულებრივი მოქმედება შეიძლება გამოწვეუ- 
ლი იყოს უკიდურესი აუცილებლობით, ან მუქარის ისეთი 
ინტენსივობით, რომ სავსებით გამორიცხული იყოს პირის მოქ- 
მედების თავისუფლება. წაქეზება შეიძლება მოხდეს ზეპირად, 
წერილობით, ჟესტით, მიმიკით. იგი გულისხმობს აქტიურ ზ%ე- 
მოქმედებას ფსიქიკაზე. წაქეზება შეიძლება გამოწვეული იყოს 
მხოლოდ განზრახ. გამორიცხულია მისი გამოწვევა უმოქმე- 
დობით, ან გაუფრთხილებლობით, ან ვინმეს საერთო ამორა- 
ლური ზემოქმედებით. იგი გულისხმობს პირის დაყოლიებას 
კონკრეტულად განსაზღვრული ქმედების ჩადენაზე. 

წაქეზება გვაქვს მაშინ, როდესაც დამნაშავე თავისი მოქ- 
მედებით ცდილობს აღძრას სხვა პირში დანაშაულის ჩადენის 
გადაწყვეტილება, თანაც წამქეზებლის განზრახვა უნდა მოი- 
ცავდეს იმ კონკრეტულ დანაშაულს, რომლის განხორციელე- 
ბაც მას სურს ღა რომლის ჩადენაზეც ამსრულებელს იყოლი- 
ებს, იგი შეიძლება ჩადენილი იქნეს როგორც პირდაპირი, ისე 

არაპირდაპირი გაჩ'სრახვით. 
წინაც ზოგიერთი ქვეყნის (მაგ. ბელგიის 1867 წლის 

სისხლის სამართლის კოდექსის , ჩილის 1874 წლის სისხლის 
სამართლის კოდექსის ). კანონმდებლობა არ გამოყოფდა წამ- 

ქესებელს, როგორც თანამონაწილეს, არამედ მას აერთიანებდა 
ამსრულებელითან. 

ასეთი შეხედულება მცდარი იყო და ბუნებრიეია, რომ მას 

ბევრი ავტორი არ ი'სიარებდა. “წამქესებელი კი დანაშაულის 
მონაწილე ხდება არა იმით, რომ მონაწილეობა მიიღო დანაშა- 

ულის უშუალო შესრულებაში, არამედ იმით, რომ აღუძრა სხვა 
პირს დანაშაულის ჩადენის განზრახვა და ამ მეორე პირის 

180



მეშვეობით განახორციელა თავისი ჩანაფიქრი, ამიტომ მისი 
მონაწილეობა დანაშაულში თვისობრივად სხვა ხასიათის არის, 

ვიდრე ამსრულებლის. ეს განპირობებულია წამქეზებლის მოქ- 
მედების მიზეზობრივი კავშირის თავისებურებით. 

წაქესების ობიექტური მხარე გამოიხატება იმაში, რომ 

წამქეზებელი ამსრულებელს აღუძრავს დანაშაულის ჩადენის 
სურვილს, რასაც იგი შემდგომ ახორციელებს. 

იურისპრუდენციაში არსებობს ისეთი შეხედულება, რომ- 
ლის მიხედვითაც თითქოს წამქეზებელი და ფსიქიკური დამხა- 
რე უნდა გაერთიანდეს ინტელექტუალური თანამონაწილეო- 

ბის ერთ სახედ? 
ჩვენ ამ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ, რადგან ფსიქიკურ 

დახმარებას ადგილი აქვს მაშინ, როცა ამსრულებელს მიღებუ- 

ლი აქვს გადაწყვეტილება დანაშაულის ჩადენის შესახებ და 
დამხმარე მას ეხარება იმაში, თუ როგორ უნდა აიცილოს პასუ- 
ხისმგებლობა, ან როგორ გაიადვილოს დანაშაულის ჩადენა 

და სხეა. 

რაც "შეეხება წაქეზებას, ამ შემთხევევაში წამქეზებელი 
არა თუ ეხმარება მიზნის განხორციელებაში, რჩევა-დარიგე- 

ბით, არამედ თვითონ აღუძრავს დანაშაულის ჩადენის სურ- 

ეილს და თვითონ მიაღებინებს გადაწყვეტილებასაც. 
ამ საკითხსე მხარდაჭერას იმსახურებს თ.წერეთლის მო- 

საზრება, მისი აზრით, წამქეზებელი და ფსიქიკური დამხმარის 

მოქმედებანი ერთმანეთისაგან ფსიქიკური ზემოქმედების სხვა- 

დასხვა ინტენსივობით განსხვავდებიან. წამქეზებელი ქმნის 

დანაშაულებრივი გადაწყვეტილების წარმოშობისათვის გადამ- 

წყვეტ მოტივს, ხოლო ფსიქიკური დახმარების როლი გამოიხა- 
ტება იმაში, რომ ფსიქიკური დამხმარე განამტკიცებს ამსრუ- 

ლებლის გადაწყვეტილებას ჩაიდინოს დანაშაული, ასეთი გა- 

დაწყვეტილება კი ამსრულებელმა დამოუკიდებლად მიიღო. 

ფსიქიკური დამხმარე აძლიერებს იმ მოტივებს, რომლებიც ხელს 

უწყობენ დანაშაულის ჩადენას, და ასუსტებს იმ მოტივებს, რომ- 

ლებიც მას აფერხებენ. 
წაქესება შეიძლება მხოლოდ გაზრახ (აქ იგულისხმება 

როგორც პირდაპირი, ასევე ევენტუალური განზრახვა- რ.კ). 
  

'თ,'წყრეთელი. თანამონაწილყობა დანაშაულში. თბ.1965. გე.153. 
1. LI. 0IC L6სC Vლი ძი 1CII2IIIVIC 211) VCCხICCI1)CII. LICI0CIხCინ. 1909. ა 98. 
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ამ მხრივ, საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა ნ.ტაგანცევ- 
მა. იგი წერს – “თუ ვინმე გაუზირებს სხვებს რაიმე არტისტუ- 
ლი თაღლითობის გეგმას, მაგრამ განზრახვა არა აქვს აღძრას 
ამ მოთხრობით სხვა პირში დანაშაულის ჩადენის სურვილი, 
იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს წამქეზებლად, თუნდაც ვინმემ 

დამსწრეთაგან ისარგებლოს ამ გეგმით და განახორციელოს 
იგი." პროფ. ნ.ტაგანცევი ასევე აღნიშნავს, რომ “თუ ვინმე, 
განსაზღვრული ქმედობის ჩადენისას, ან განსახღვრული ამ- 
ბის მოყოლის დროს ითვალისწინებს, რომ მისი ნაამბობის 
შედეგად, რომელიც მსმენელმა შეიძლება მის მიერ აღწერილი 
დანაშაულებრივი ქმედობა ჩაიდინოს და გულგრილად ეკიდე- 
ბა ამას, ჩვენ თავისუფლად შეგვიძლია შევურაცხოთ მას სხვა 
პირის მიერ ჩადენილი დანაშაული იმავე საფუძვლით, რა სა- 
ფუძვლითაც ვურაცხავთ ასეთი გულგრილობის შედეგს უშუა- 
ლო ბრალეულს.” 

გაუფრთხილებელ წაქეზებას გადაჭრით, უარყოფს თ.წე- 
რეთელი და მას მაგალითად მოჰყავს სსრ კავშირის უმაღლე- 
სი სასამართლოს სს საქმეთა სასამართლო კოლეგიის დად- 

გენილება გორდეევის საქმეზე და ამით ასევე ასაბუთებს მა- 

შინდელი სასამართლო პრაქტიკის მიერ გაუფრთხილებელი 

წაქეზების უარყოფას. საქმის ვითარება არის შემდეგი: გორ- 

დეევი პასუხისგებაში იყო მიცემული, როგორც ყაჩაღური თავ- 

დასხმის წამქეზებელი. უმაღლესი სასამართლოს კოლეგიამ 

მიუთითა, რომ თუმცა გორდეევმა თავისი მონაყოლით სახ- 

ლის პატრონის ქონების შესახებ აღუძრა ზარახოვს და სხ- 

ვებს გაძარცვის განზრახვა, მაგრამ თვით გორდეევს, რომე- 
ლიც ბინის პატრონის შეძლებასე ლაპარაკობდა, არ მიუცია 

მათთვის დანაშაულის ჩადენის წინადადება, მას არც ჰქონია 
მიზანი აღეძრა მათში დანაშაულის ჩადენის გადაწყვეტილე- 

ბა და თვით მსმეჩელებსაც არ აღუქვამთ გორდეევის ნაამბო- 
ბი, როგორც წაქეზება დანაშაულისაკენ, ამიტომ კოლეგიამ 

უარყო გორდეევის თანამონაწილეობა ყაჩაღურ თაექვდასხმა- 
ში 

  

11I C. წ 8იმIIIტ8. IICXIIII4. I902. C>765. 

19I.C IმვIIII68. IICVIIIIM. 1902. C-768. 

·თ. წერეთელი, თანამინაწილეთბა დანაშაულში, ობილისი 1965. ტე.159-160. 
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3. საინტერესოა ასევე, ყაჩაღობაში თანამონაწილეთა შო- 
რის დამხმარის როლის საკითხის შესწავლა. დამხმარე არ 
იღებს უშუალო მონაწილეობას დანაშაულის ჩადენაში. 

დამხმარეა ის, ვინც ხელი შეუწყო დანაშაულის ჩადენას. 
საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთ- 

ქმული იყო შესედულება, რომ დახმარების ასეთი ზოგადი გან- 

საზღვრა, მისი ამომწურავი ფორმების ჩამოუთვლელად, მიზან- 

შეუწონლად უნდა ჩაითვალოს. სახელდობრ, პ.გრიშაევი და 

ბ-კრიგერი ამტკიცებენ, რომ “წინააღმდეგ წამქეზებლობისა, რომ- 

ლის მეთოდები და საშუალებანი შეუძლებელია ჩამოვთვა- 

ლოთ ან თუნდაც ზოგადი ფორმით მივუთითოთ კანონში, დახ- 

მარების კონკრეტული სახეები და ფორმები, როგორც ეს სასა- 

მართლო პრაქტიკამ გვიჩვენა, სავსებით შეიძლება ამომწურა- 

ვად იქნას განსაზღვრული” ზოგადი ფორმით დახმარების 

ცნების განსაზლვრა – წერს თ. წერეთელი – პ. ი. გრიშაევს და 
გბჩ- კრიგერს იმ მხრითაც მიაჩნიათ შეუწყნარებლად, რომ ეს 

“ფართო გასაქანს იძლევა, რათა დახმარებას ნებისმიერად ისე- 

თი ქმედებანი მიეკუთვნოს, რომლებიც თუმცა წინ უსწრებენ 

დანაშაულის ჩადენის ფაქტს, მაგრამ სულაც არ განაპირობე- 

ბენ დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელებას, არამედ მხო- 

ლოდ გარეგნულად ან მეტად შორეულად არიან დაკავშირე- 

ბული დანაშაულის მომზადებასთან ან ჩადენასთან-” 
პ. გრიშაევისა და გ. კრიგერის შიში, რომ დახმარების 

ზოგადი განსაზღვრებით იქმნება საშიშროება დახმარებისათ- 
ვის ისეთი მოქმედების მიკუთვნებისა, რომელიც დანაშაულ- 

თან მისესობრივ კავშირში არ არის, თ.წერეთლის ასრით მოკ- 

ლებულია საფუძველს. იგი წერს: “დახმარების ცნების ყველა 
განსაზღვრებაში, იმისდა მიუხედავად, სოგადი ფორმით არის 
იგი მოცემული, თუ ამომწურავი სახითაა ჩამოთვლილი, ხაზ- 

გასმულია მიზეზობრივი კავშირის მომენტი, ვინაიდან ყველ- 

გან მითითებულია, რომ დახმარება ხელს 'ენდა უწყობდეს 
დანაშაულის ჩადენას. მეორე მხრით, ამომწურავ ჩამოთვლას 
ის ნაკლი აქვს, რომ სასამართლომ შეიძლება შექმნას შთაბეჭ- 

დილება, თითქოს ყოველთვის, როდსაც ჩადენილია ერთ-ერთი 

მოქმედება, ამ ჩამონათვალში მითითებული, დახმარებას აუცი- 

'II.M., იყისმ68. |.#.MXიIII60 C 0VMმ260+VI6 00 V6ი09IICVX იიმ8V 1959. C.1 55 

ს. წერეთელი. თანამონაწილეობა დანაშაულში. თბილისი 1965. გე.I171-172. 
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ლებლად აქვს ადგილი. პირიქით, თუ კანონში სანიმუშო ჩა- 
მოთვლა იქნება მოცემული, აქ პირველ პლანსე მიზეზობრივი 
კავშირის საკითხი წამოიწევს. სასელდობრ, მოსამართლის ყუ- 
რადღება კონცენტრირებული იქნება იმაზე, რომ ეს მოქმედება 
შედეგის აუცილებელ პირობას უნდა წარმოადგენდეს. დამხმა- 
რე ისჯება არა იმისათვის, რომ მან რჩევა ან დარიგება მისცა 
ამსრულებელს, არამედ იმისტომ, რომ ეს რჩევა-დარიგება ხელს 
უწყობდა დანაშაულის ჩადენასა და დამხმარეც სწორედ იმ 
მიზნით მოქმედებდა, რომ დანაშაულის ჩადენისათვის ხელი 
შეეწყო. 

თ.წერეთლის აზრით, მიზანშეწონილია, თუ სისხლის სა- 
მართლის კანონის მსჯელობაში მოცემული იქნება დახმარე- 
ბის საშუალებითა არა ამომწურავი ჩამონათვალი, არამედ სა- 
ნიმუშო, როგორც ამას აკეთებდნენ ბულგარეთისა და ჩეხოს- 
ლოვაკიის სისხლის სამართლის კოდექსები. კერძოდ, მას მი- 

ზანშეწონილად მიაჩნია დახმარების ასეთი განსაზღერება: “დამ- 
ხმარედ ჩაითვლება ის, ვინც ხელს უწყობს დანაშაულის ჩადე- 

ნას იარაღის ან საშუალების მიწოდებით, დაბრკოლების აცი- 
ლებით, რჩევა-დარიგებით, განზრახვის განმტკიცებით, დაპირე- 
ბით, რომ აღმოუჩენს დახმარებას დანაშაულის ჩადენის შემ- 
დეგ ან სხვა საშუალებით.” 

ამრიგად, თ. წერეთელი ფიქრობს, რომ დამხმარის მოქმე- 
დებათა სუსტად შემოფარგვლა ორი გარემოებით უნდა ხორ- 

ციელდებოდეს: 1) იგი უნდა იყოს მიზეზობრივ კავშირში და- 

ნაშაულთან და 2) ჩადენილი უნდა იქნეს განზრახი ბრალით. 
უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ თ.წერეთელის შეხე- 

დულება კანონში სანიმუშო ჩამონათვალის გათვალისწინე- 
ბის შესახებ მხარდაჭერას იმსახურებს. 

ამდენად, დამხმარის მოქმედება შეიძლება გამოიხატებო- 
დეს ფიზიკური და ფსიქიკური ანუ ინტელექტუალური ფორ- 

მით. 
ფიზიკურ დახმარებას წარმოადგენს: ა) დანაშაულის ჩა- 

სადენად საშუალების მიცემა. ბ) დანაშაულის ჩადენის დაბ- 
რკოლების აცილება. 

ფსიქიკური ანუ ინტელექტუალური დახმარება შეიძლე- 

ბა გამოიხატებოდეს: ა) რჩევა-დარიგების, მითითების მიცემაში, 
  

' თ, წერეთელი. თაჩამონაVილეობა დანაშაულში. თბილისი 1965. გე.172. 
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ბ) წინასწარ დაპირებაში, რომ დამალავს დამნაშავეს, დანაშაუ- 

ლის ჩადენის იარაღს. დანაშაულის კვალს, დანაშაულებრივი 
გსით შეძენილ ნივთებს, ფსიქიკური დახმარება განამტკიცებს 
ამსრულებლის გადაწყვეტილებას, ჩაიდინოს დანაშაული. იგი 
ეხმარება მას განსაზღვროს თუ სად, როდის, როგორ, რა საშუ- 
ალებით, მოახერხოს დანაშაულის ჩადენა. 

ვინაიდან ჩვენი შესწავლის საგანს ყაჩაღობა წარმოად- 

გენს, განვიხილავთ დახმარების საკითხს თავდასხმის ანუ ძალა- 
დობის განხორციელების · მომენტიდან. აქ უნდა განვასხვაოთ 
ორი შემთხვევა: თუ დამხმარე წინასწარ შეუთანხმდა ამსრულე- 

ბელს, რომ იგი ხელს შეუწყობს მას ნივთის გატაცებაში ან 
გატაცებული ნივთების დამალვაში, ასეთი დაპირება განხილუ- 

ლი უნდა იქნეს, როგორც თანამონაწილეობა დანაშაულში (ყა- 
ჩაღობაში) ამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალა- 
ტის 2001 წლის 9 ოქტომბრის განჩინებას ჯ-ს საქმეზე. რომე- 

ლიც თბილისის საოლქო სასამართლოს მიერ ცნობილი იქნა 
დამნაშავედ სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის “ა” და “ბ” პუნქტებით. საქმის გარემოება არის შემდე- 

გი: ჯ. დანაშაულებრივად დაუკავშირდა %ზ.-ს და ძიებით დაუდ- 

გენელ 3 პირს. მათ გადაწყყიტეს ქარელის რაიონის ტერიტორი- 

აზე გამავალ ცენტრალურ საავტომობილო გზაზე დაეყაჩაღები- 
ნათ ლილოს ბაზრობისაკენ მიმავალი ავტობუსის მგზავრები 
და ნაყაჩაღარი მიეტანათ ჯ.-სთან, რომელსაც ჩაბარებული ქონ- 

და თ-ს სახლი. მათ გაინაწილეს ფუნქციები. მეორე დღეს, ორი 

ავტომატური და ერთი “მაკაროვის” სისტემის პისტოლეტით 
შეიარაღებული, სახეზე ნიღაბ აფარებული ზ. და ძიებით და- 

უდგენელი პირები ავტომანქანით გადაუდგნენ ბათუმიდან თბი- 
ლისის მიმართულებით მიმავალ ავტობუსს, გააჩერეს, ავიდჩენ 
ავტობუსში, მგზავრთა შესაშინებლად მოახდინეს გასროლა 
ჭერში, და მოკვლის მუქარით მოთხოვეს ფულისა და ძვირფასი 
ნივთების გადაცემა. მგზავრებმა თავდამსხმელებს გადასცეს 
ფული და სხვა ნივთები. 

თავდასხმის შემდეგ ჯ. მობილური ტელეფონით დაუკავ- 

შირდა დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრებს, რომლებიც მივიდ- 
ნენ ჯ.-ს მიერ მითითებულ თ.-ს სახლში და გაინაქილეს გატა- 

ცებული ქოჩება. ჯ.-ს მისცეს წილად 500 ლარი, დანაშაულის 
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ჩადენის იარაღები, 3 ნიღაბი და სელთათმანები. ჯ.-მ აღნიშნუ- 
ლი ნივთები შეინახა თ.-ს სახლში. 

10 დღის შემდეგ ზ. და 3 ძიებით დაუდგენელი პირი 
კვლავ დაუკავშირდა ჯ-ს შეთანხმებისამებრ. ჯ.-მ თავისი ავ- 
ტომანქანით გადაზისა ცეცხლსასროლი იარაღები და საბ- 
რძოლო მასალა, ნიღბები და ხელთათმანები. ზემოთ ხსენებუ- 
ლი პირები რკინიგზის პლატფორმასთან თავს დაესხნენ ქა- 
ლაქ ხაშურიდან ლილოს ბაზრობაზე მიმავალ ავტობუსს. მოკ- 
ვლის მუქარით აიძულეს მგზავრები გადაეცათ მათთვის ფუ- 
ლი და ნივთები. 

ყაჩაღობის შემდეგ ზ. მობილური ტელეფონით დაუკავ- 
შირდა ჯ-ს, რომელმაც ავტომანქანით მიიყვანა ისინი თ.-ს 
სახლში, სადაც გაინაწილეს ნაყაჩაღარი. 

სემოთ აღწერილი ქმედების ჩადენისათვის ჯ. თბილისის 

საოლქო სასამართლოს სისხლის სასამართლის საქმეთა საა- 
პელაციო პალატის 2001 წლის 9 ივლისის განაჩენით ცნობილ 

იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 
სის 179-ე მუსლის მე-2 ნაწილის “ა” და “ბ” პუნქტებით და 236 

მუხლის I და III ნაწილით, რისთვისაც შეეფარდა 10 წლით 
თავისუფლების აღკვეთა მკაცრი რეჟიმის სასჯელაღსრულე- 
ბის დაწესებულებაში მოხდით. 

ქმდების ასეთი კვალიფიკაცია არასწორად მიიჩნია სა- 
ქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა პალატამ და მოტივირებული განჩინებით შეცვალა 
კვალიფიკაცია და შეამცირა სასჯელის ზომა. 

პალატამ განჩინებაში აღნიშნა, რომ “საქმის მასალები 
უტყუარად არის დადგენილი და რაიონული და სააპელაციო 

სასამართლოებიც განაჩენებში დადასტურებულად თვლიან იმ 
გარემოებას, რომ მსჯავრდებული ჯ. წინასწარ შეუთანხმდა 
ხ.-ს და ძიებით დაუდგენელ 3 პირს, რათა 11 და 31 ოქტომბერს 
თავს დასხმოდნენ ლილოს ბაზრობისაკენ მიმავალი ავტობუ- 
სის მგზავრებს. საქმის მასალებიდან გამომდინარე ბრალდე- 

ბის არც-ერთ ეპიზოდში ჯ-ს უშუალო მონაწილეობა თანამ- 
სრახველებთან ერთად ყაჩაღურ თავდასხმაში არ მიუღია. პირ- 

ველ ეპიზოდში როგორც განაჩეჩით არის დადგენილი მისი 

როლი იმით შემოიფარგლა, რომ ყაჩაღურ თავდასხმაზე შე- 
თანხმებისას ჯ.-მ თავდამსხმელებს შესთავაზა თავისი ნათესა- 
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ვის თ.-ს სახლი გატაცებული ქონების მისატანად. განაჩენით 

ასევე დადგენილია, რომ ბრალდების პირველ ეპიზოდში ჯ. 

შემთხვევის ადგილზე არ ყოფილა, ის ამსრულებლებს ელოდე- 
ბოდა ნათესავის ბინაში. 

ბრალდების მეორე ეპიხოდში ლილოს ავტობუსზე თავ- 

დასხმისას განაჩენით ასევე დადგენილ იქნა, რომ ჯ-ს თავდას- 

ხმაში უშუალოდ მონაწილეობა არ მიუღია. მისი როლი განი- 

საზღვრა მხოლოდ ავტომანქანით სხვა დამნაშავე პირთა გა- 

დაყვანასა და იარაღის გადატანაში, შემდეგ კი კვლავ იარაღის 

შენახვასა და მისი ნათესავის ბინაში გატაცებული ქონების 

განაწილებაში. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე პალატას მიაჩნია, რომ ჯ. 

მისთვის ბრალად წარდგენილ დანაშაულთა ჩადენაში მონა- 

წილეობდა დამხმარის სახით. იგი ბრალდების ორივე ეპი- 

ზოდში დახმარებას უწევდა ამსრულებლებს დანაშაულის ჩა- 

დენაში, ამიტომ მისი ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს საქარ- 

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 24-ე, 179-ე მუხლის II 

ნაწილის “ა” და “ბ” პუნქტებით. ამასთან პალატამ დაადგინა, 

რომ ჯ-თვის შეფარდებული სასჯელი შემცირდეს 4 წლით.” 

თუ წინასწარ შეთანხმებას ადგილი არ ჰქონია და მეორე 

პირი შემთხვევით აღმოჩნდა დანაშაულის ჩადენის ადგილას 

მას შემდეგ, როდესაც ძალადობის აქტი უკვე დამთავრებული 
იყო, მაგრამ ნივთის გატაცების დამთავრებამდე, და მან ხელი 

შეუწყო ამსრულებელს გატაცების აქტის განხორციელებაში. 

იგი დაისჯება იმ დანაშაულისათვის, რის შესრულებასაც მან 

ხელი შეუწყო. 
თუ პირი წინასწარი შეთანსმების გარეშე დამალავს დამ- 

ნაშავეს, დანაშაულის კვალს ან დანაშაულის გზით ნაპოვნ 

საგნებს, იგი დაისჯება არა სხვის მიერ ჩადენილ დანაშაულში 

თანამონაწილეობისათვის, არამედ დანაშაულის დაფარვისათ- 

ვის, რომელიც გათეალისწინებულია სისხლის სამართლის 

კოდექსის 375-ე მუხლით. ე.ი. იმისათვის, რომ პირის ქმედება 

ჩაითვალოს დახმარებად აუცილებელია არსებობდეს წინასწა- 

რი შეთანხმება ამსრულებელსა და დამხმარეს შორის დახმა- 

რების აღმოჩენის შესახებ. 

' საქართველოს უზენაესი სასმართლოს გაღაწყვეტილებანი სისხლის 

სამართლის საქმეებ'სე. თბილისი 2002 წ. #1, გე-35-40 
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ბოლოს დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ დანაშა- 
ულის ჯგუფურად ჩადენის შემთხვევაში ყოველთვის ისე არ 
ხდება მისი დამთაერება, როგორც დაგებგმილი ჰქონდათ ორ- 
განიზატორსა და მთელს დანაშაულებრივ ჯგუფს. ზოგჯერ 
ამსრულებელი ვერ აღწევს შედეგს მისგან დამოუკიდებელი 
მიზეზების გამო. ზოგჯერ თანაამსრულებელი ვერ ასრულებს 
დავალებას, რაც განაპირობებს შედეგის მიუღწევლობას, %სოგ- 
ჯერ ამსრულებელს ისეთი დანაშაულის ჩადენა უხდება, რო- 
მელიც დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრებს არ პქონდათ გათ- 
ვალისწინებული. დანაშაულის ჩადენის მსვლელობაში, მისი 
განვითარების რომელიმე სტადიაზე შეიძლება რომელიმე თა- 
ნამონაწილემ ხელი აიღოს დანაშაულის ბოლომდე მიყვანა- 
ზე ან მოხდეს სხვა "შეთხვევა. 

იმ შემთხვევაში, როცა სხვა თანამონაწილეების გან 'სრახ- 
ვის საწინააღმდეგოდ ამსრულებელმა ნებაყოფლობით ხელი 
აიღო დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე, თვითონ შეწყვიტა 
დანაშაულებრივი ხელყოფის გაგრძელება ან საერთოდ უარი 
თქვა განსრასული ქმედების შესრულებაზე და არც კი დაი- 
წყო მისი შესრულება, ეს პირი უნდა განთავისუფლდეს სის- 
ხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან იმ დანაშაული- 
სათვის, რომელიც მან ბოლომდე არ მიიყვანა და ამით უზ- 
რუნველყო დანაშაულებრივი შედეგის აცილება. ასეთ გა- 
დაწყვეტილებას მოითხოვს მოქმედი სისხლის სამართლის 
კოდექსის 21-ე მუხლი. რაც შეეხება სხვა თანამონაწილეებს, 
კონკრეტული ვითარებიდან გამომდინარე, მათ პასუხი უნდა 
აგონ სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის იმ 

მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას მათ 

მიერ განზრასული დანაშაულისათვის, მაგრამ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის მე-18 ანდა მე-19 მუხლზე მითითებით, თუ 

ამსრულებელმა უარი განაცხადა დანაშაულის ჩადენაზე და 
არ შეუდგა მის შესრულებას, არ დაიწყო იგი, თანამონაწილე- 
ები, აპსრულებლის გარდა პასუხს აგებენ მათ მიერ განზრა- 
ხული დანაშაულის მზადებისათვის, ხოლო თუ ამსრულებელმა 
დაიწყო დანაშაულებრივი ხელყოფის შესრულება, რასაც მო- 

იცავდა თანამონაწილეთა განზრახვა, რომლებიც დანაშაუ- 
ლის დამთავრებასა და მის შედეგს მოელოდნენ, პასუხი უნდა 
აგონ იმ დანაშაულის ჩადენის მცდელობისათვის, რომელიც 
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ამსრულებელს უნდა ჩაედინა. 
დანაშაულის ამსრულებელმა დაგეგმილ დანაშაულთან 

ერთად სხვა დამოუკიდებელი დანაშაულიც თუ ჩაიდინა, ამ 

უკანასკნელი დანაშაულისათვის პასუხს აგებს მარტო თვი- 

თონ ამსრულებელი, ხოლო საერთო განზრახვით მოცული და- 
ნაშაულისათვის პასუხისმგებელია ყველა თანამონაწილე მა- 
თი მონაწილეობის მიხედვით. ორგანიზატორი პასუხს აგებს 
ორგანისატორობისათვის, წამქეზებელი - წამქეზებლობისათ- 
ვის, დამხმარე კი დახმარებისათვის. 

ამსრულებლის მიერ ისეთი დანაშაულის ჩადენას, რო–- 

მელსაც თანამონაწილეთა განზრახვა არ მოიცავდა, ამსრუ- 

ლებლის ექსცესი ეწოდება (მუხ.26). ექსცესი იწვევს მხოლოდ 
ამსრულებლის ე.ი. დანაშაულის უშუალოდ ჩამდენის პასუ- 

ხისმგებლობას. ამრიგად, ორგანიზატორს და დამხმარეს დანა- 
შაულის ბოლომდე მიყვანაზე ხელის აღება შეუძლიათ რო- 
გორც მოქმედებით, ისე უმოქმედობით. ამსრულებელს ეს შეუძ- 
ლია უმოქმედობით, ხოლო წამქესებელს კი მოქმედებით. ეს 
ყველაფერი თუ არ იქნა გათვალისწინებული, ისე შეუძლებე- 
ლია თანამონაწილეობით ჩადენილი დანაშაულის სწორად 
დაკვალიფიცირება. 

სისხლის სამართლის თეორიაში განასხვავებენ ამსრუ- 

ლებლის ექსცესების ორ სახეს: რაოდენობრივ ექსცესს და 
თვისობრივ ექსცესს. 

რაოდენობრივ ექსცესად ითვლება ისეთი შემთხვევა, რო- 

დესაც ამსრულებელმა ჩაიდინა იმავე გვარის დანაშაული, რო- 

მელიც მოცული იყო თანამონაწილის განზრახვით, მაგრამ უფრო 

მძიმე. მაგ. თანამონაწილენი შეთანხმდნენ, რომ ჩაედინათ ქურ- 

დობა, ამსრულებელმა კი ჩაიდინა ყაჩაღობა. 

თვისობრივ ექსცესად ითვლება ისეთი შემთხვევა, როცა 

ამსრულებელმა ჩაიდინა არაერთგვაროვანი, არამედ თვისობ- 

რივად სხვა დანაშაული, მაგ: ორგანიზატორმა ორგანი“სება 

გაუკეთა ყაჩაღობის ჩადენას, ხოლო ამსრულებელმა ამის მა- 
გივრად ჩაიდინა გაუპატიურება. 

ვინაიდან ექსცესი ის ქმედებაა, რომელიც არ მოიცაედა 

თანამონაწილეთა განზრახვას, ისიჩი პასუხს არ აგებენ ამ- 
სრულებლის ქმედებისათვის, რადგან როგორც ე.ი.კოვალიო- 

ვი ამტკიცებს “ამსრულებელი გადაწყვეტს დანაშაულის ჩა- 
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დენას უკვე წამქეზებლისა და დამსმარის გარეშე, საკუთარი 
მოსაზრებების გამო, რომლებიც მეტად დაშორებულნი არიან, 
ზოგჯერ კი სავსებით ეწინააღმდეგებიან იმ მოსაზრებას, რა- 
საც მას თანამონაწილენი უნერგაედნენ.”' 

რაოდენობრივი ექსცესის დროს თანამონაწილე პასუხს 
აგებს იმ უფრო მსუბუქ დანაშაულში თანამონაწილეობისათ- 
ეის, რომელიც მის განზრახვას მოიცავდა. 

ბ). ყაჩაღობა ჩადენილი არაერთგზის 
(სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის III 

ნაწილის “ა” პუნქტი) 

სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით “არაერთგზისი 
დანაშაული ჩიშნავს ამ კოდექსის ერთი მუხლით ან მუხლის ნა- 
წილით გათვალისწინებული ორი ან მეტი დანაშაულის ჩადენას.” 

ყაჩაღობის ჩადენა არაერთგზისად, ნიშნავს მის ჩადენას მი- 

ნიმუმ ორჯერ მაინც, გარდა ამისა, სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 177-ე მუხლის შენიშვნით გათვალისწინებულია ერთგვარო- 

ვანი დანაშაულების ჩადენისას არაერთგზისობის საკითხის გა- 
დაწყვეტის სხვა გზაც. შენიშვნაში განმარტებულია, რომ “ამ კო- 
დექსის 177-186-ე მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაული არა- 
ერთგზისად ითვლება, თუ მას წინ უსწრებდა ამ მუხლებით და 

224-ე, 231-ე, 237-ე და 264-ე მუხლებით გათვალისწინებული რო- 

მელიმე დანაშაულის ჩადენა.” 
გარდა ამისა, სისხლის სამართლის კოდექსის მე-15 მუხლში 

აღნიშნულია, რომ “ამ კოდექსის სხვადასხვა მუხლით ან მუხლის 

ნაწილით გათვალისწინებული ორი ან მეტი დანაშაული მხო- 

ლოდ მაშინ ჩაითვლება არაერთგზის დანამაულად, თუ ამის შე- 

სახებ მითითებულია ამ კოდექსის შესაბამის მუხლში.” 
დანაშაული არაერთგზის ჩადენილად, რომ ჩაითვალოს, პი- 

რი, რომელმაც წინათ ჩაიდინა ამგვარი დანაშაული, არ უნდა იყოს 
პასუხისგებაში ნამყოფი, ხოლო თუ უკვე გასამართლებულია, ნა- 

სამართლობა არ უნდა ჰქონდეს მოხსნილი ან გაქარწყლებული. 
არაერთგზის ჩადენილი დანაშაულის უფრო კარგად გაგე- 

ბისათვის, მოვიყვანთ მაგალითს საქმიდან, რომელიც 2002 წლის 
27 მარტს განიხილა ზუგდიდის რაიონულმა სასამართლომ. 

' M.IM.IC0882/(C8. C0VმC+4C 8 ))0CCM/VIIICIIMV. 9ყ8თო II, 1962 L C-179 
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-2001 წ. 20 აპრილს დაახლოებით 22 საათხა და 30 წუთზე %.ხ. 

გამოძიებით დაუდგენელ სამ პირთან ერთად ცეცხლსასროლი ია- 
რაღებით და დანით შეიარაღებულები, ხობის რ-ნის სოფ. საჯი- 
ჯაო'ში თავს დაესხნენ გ.თ.-ს ოჯახს, სიცოცხლისა და ჯანმრთე- 
ლობისათვის საშიში ძალადობის მუქარით. გ.თ-მ მათ გადასცა ქურ- 

თუკი, ოქროს ოთხი ბეჭედი-890 ლარად ღირებული, საყურე 120 

ლარის დირებულების. გ.თ-ს ოჯახზე თავდასხმის შემდეგ, იმავე 

დღეს, დაახლოებით 22 საათსა და 50 წუთზე ზ.ხ. იმავე პირებთან 
ერთად შეიარაღებულები თავს დაესხნენ ნ.თ-ს ოჯახს. ცეცხლსას- 

როლი იარაღის მუქარით ნ.თ-ს და მის მეუღლეს ე.ჯ-ს მოსთხო- 

ვეს ფული, მატერიალური ფასეულობანი. ე.ჯ.-მ მათ გადასცა 4000 
რუსული რუბლი, ოქროს ნივთები, ლირებული 260 ლარად. 

2001 წ.27 აპრილს, დაახლოებით 22 საათზე ზ.ხ.-მ პირთა ჯგუფ- 

თან ერთად მოაწყო თავდასხმა ჩხოროწყუს რაიონის სოფ. კირ- 

ცხში ე.ქ-ს ოჯახზე. სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის სა- 

შიში ძალადობის მუქარით, გაიტაცეს 2076 ლარის ღირებულე- 
ბის სხვადასხვა ნივთი. 

როგორც ენახეთ, ზემოთხსენებულ პირთა ჯგუფი სისტემა- 

ტურად ჩადიოდა ძალიან მძიმე დანაშაულებს. სასამართლომ %ზ.ხ- 
ს მიერ ჩადენილ დანაშაულებს მისცა საბოლოო კვალიფიკაცია 

და ის დამნაშავედ სცნო საქართველოსსისხლის სამართლის კო- 
დექსის 236-ე მუხლის I, II ნაწილებით. 179-ე მუხლის II ნაწილის 
“ა”, “ბ”, “გ” პუნქტებით, 184-ე მუხლის II ნაწილის “ა” პუნქტით. 
184-ე მუხლის III ნაწილით. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითში ყაჩაღობა ჩადენილია არაერ- 
თგხის. 

მეორე მაგალითი: 

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს ერთ-ერთმა მოსამარ- 
თლემ ყაჩაღობაში და ქურდობაში ბრალდებულს შემამსუბუქე- 

ბელ გარემოებად ჩაუთვალა ის, რომ მას დანაშაული პირველად 

ქონდა ჩადენილი. აქ თითქმის არაფერია საოცარი, მაგრამ პარა- 

დოქსია ის, რომ ეს პიროვნება იმავე განაჩენით სცნო დამნაშა- 
ვქედ ქურდობის არაეროგსის ჩადენაში. 

სასამართლომ გამოარკვია შემდეგი: 

- განსასჯელი ბ.1. დანაშაულებრივად დაუკავშირდა ძმას დ.ჭ.- 
ს და რ.შ.-ს შეთანხმდნენ ყაჩაღური თავდასხმის გზით, მისაკუთ- 
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რების მიზნით გაეტაცებინათ ავტომანქანა. ამ მიზნით 1997 წლის 
12 მარტს დაახლოებით 10 საათზე რ.შ. ქალაქ ზუგდიდში ჩაუჯდა 
ვ.ბ -ს ავტომანქანაში და მშღოლს თხოვა სოფ. ოქტომბერში წაყვა- 
ნა (სუგდიდის რ.-ნი). სოფ. ოქტომბრის ტერიტორიაზე რ.შ.-მ 
მძღოლს გააჩერებინა ავტომანქანა, რა დროსაც წინასწარი შეთან- 
ხმების საფუძველზე იქ მყოფი ბ.ჭ. სანადირო თოფით შეიარაღე- 
ბული და დ.ჭ. კუსტარული წესით დამზადებული რევოლვერით 
შეიარაღებული, ყაჩაღურად თავს დაესხნენ ვ.ბ.-ს და მოკვლის მუ- 
ქარით, მას წაართვეს ავტომანქანა. 

განსასჯელები ბ.ჭ. და კ.ჭ. დანაშაულებრივად დაუკავშირ- 
დნენ ერთმანეთს და განიზრახეს მითვისების მიზნით გაეტაცები- 
ნათ ჟიგულის მარკის ავტომანქანა. ამ მიზნით ისინი 2000 წლის 14 
მაისს დაახლოებით 11 საათზე მივიდნენ ქ.ზუგდიდში დ.აღმაშე- 
ნებლის ქუჩაზე მდებარე სასაფლაოს მიმდებარე ტერიტორიაზე. 
იქვე შენიშნეს გ.შ-ს კუთვნილი ავტომანქანა, რომლის კარები არ 
იყო ჩაკეტილი, ავტომანქანის საჭეს მიუჯდა ბ.ჭ. ელ.სადენების პირ- 
დაპირი მიერთებით დაქოქა ძრავა, გვერდით მიუჯდა კ.ჭ., რის შემ- 
დეგ ისინი ფარულად დაეუფლნენ ავტომანქანას. 

განაჩენში ჩაწერილია, რომ “განსასჯელი ბ.ჭ. თავს სცნობს 
დამნაშავედ მის მიმართ წარდგენილ ბრალდებაში და განმარტავს, 
რომ 1997 წლის 12 მარტს პირთა ჯგუფთან ერთად, წინასწარი შე- 
თანხმებით, ყაჩაღური თავდასხმის გზით, ავტომანქანა “მოსკვიჩი” 
წაართვეს ვ.ბ-ს, რა დროსაც მას ჰქონდა სანადირო თოფი, ხოლო 
დ.ჭ.-ს რევოლვერი. ამის შემდეგ ის მიმალვაში იყო. 2000 წლის I4 

მაისს კ.ჭ-სთან ერთად ქ.ზუგდიდში დ.აღმაშენებლის ქუჩიდან გა- 

იტაცა ვაზ-2)-06 მარკის ავტომანქანა. რამდენიმე დღის შემდეგ და- 
აკავეს პოლიციის მუშაკებმა. ” 

ამის შემდებ, სასამართლომ საქმის მასალათა ერთობლიო- 
ბით დადასტურებულად ჩათვალა, რომ ბ.ჭ.-მ ჩაიდინა ყაჩაღობა 
ჯგუფურად, მანვე ჩაიდინა ქურდობა არაერთგზის, წინასწარი შე- 

თანხმებით ჯგუფის მიერ. ე.ი. მის მიერ ჩადენილ იქნა დანაშაუ- 
ლი გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 

დექსის 179-ე მუხლის II ნაწილის “ა” პუნქტით, 177-ე მუხლის II 
ნაწილის “ა”, ”ბ”, “ბ” პუნქტებით. 

მიუხედავად ამისა, ”სასამართლო ბ.3.-ს პასუხისმგებლობის 
შემამსუბუქებელ გარემოებად თვლის იმას, რომ მის მიერ დანა- 
შაული ჩადენილია პირველად, ხასიათდება დადებითად. იჩანი- 
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ებს ჩადენილს, დაავადებულია ანგონერვოზული სტენოკარდიით, 
სიმპტომური ჰი პერტონიით, დამამძიმებელი გარემოება არა აქვს.” 
ე.ი.მოსამართლემ დანაშაულის ჩადენა ჯგუფურად და არაერთგზის, 

არ ჩათვალა დამამძიმებელ გარემოებად, მიუხედავად იმისა, რომ 
აღნიშნული მაკვალიფიცირებელი ნიშნები კანონის კონსტრუქ- 

ციიდან გამომდინარე დამამძიმებელ გარემოებად ითვლება. 
ბ(ილოს კი, სასამართლომ დამნაშავედ სცნო დანაშაულის 

“პირველად ჩამდენი” ბ.ჭ. საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 

დექსის 179-ე მუხლის II ნაწილის “ა” პუნქტით, 177-ე მუხლის II 
ნაწილის “ა”, ”ბ”, “გ” პუნქტებით ანუ იგი დამნაშავედ სცნო ყაჩა- 
ღობის და ქურდობის არაერთგზის ჩადენაში. 

ახლა კი ისმის კითხვა: თუ ბ.ჭ.-მ დანაშაული ჩაიდინა არა- 

ერთგზის, მაშინ რატომ არის მის მიერ დანაშაული პირველად ჩა- 
დენილი? 

ჩეენი ასრით, ბ.ჭ.-მ დანაშაული ჩაიდინა არაერთგზის და მო- 

სამართლეს არ უნდა მიეთითებინა განაჩენში შემამსუბუქებელ გა- 
რემოებად დანაშაულის პირველად ჩადენა, რადგან ბ.ჯ.-ს დანაშა- 
ული ჩადენილი ჰქონდა არაერთგზის. 

გ) ყაჩაღობა ჩადენილი სადგომში ან სხვა 
საცავში უკანონო შეღწევით 

(სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე მუხლის II 
ნაწილის “ა” პუნქტი და ბინაში სისხლის სამართლის 
კოდექსის 179ე მუხლის II ნაწილის “ბ” პუნქტი) 

ბინაში, სადგომში ან სხვა საცავში უკანონოდ შეღწევა, რო- 

გორც მაკვალიფიცირებელი ნიშანი გულისხმობს იმას, რომ პი- 

როენება იქ უნდა შევიდეს კარიდან, ფანჯრიდან ან უარეს შემ- 

თხვევაში, კედელი შეანგრიოს. ქართული განმარტებითი ლექსი- 

კონის ერთტომეულში (გვე499) იგი ასეა ახსნილი: “შეღწევა-სახე- 

ლი, შეაღწიეს-ზმნა, მოქმედება, შეღწვული ვინც, რამაც შეაღწია” 
აქედან ნათელია, რომ პირმა ბინაში, ოთახსა თუ საცავში შიგნით 

უნდა შეაღწიოს, ან შეიძლება არ შევიდეს, მაგრამ რაიმე საშუა- 

ლებით (მაგ.ჯოხით) ფანჯრიდან შეაღწიოს და ნივთი ან ნიეთები 

გარეთ გამოიტანოს. 
ფანჯრიდან შეღწევას, ჯოხით და სხვა საშუალებით, ადგი- 

ლი უმრავლეს შემთხვევაში აქეს ქურდობის დროს, ხოლო ყაჩა- 
ღობის შემთხვევაში პირი ან პირთა ჯგუფი პირადად უნდა შევი- 

დეს შიგნით და განასორციელოს თავდასხმა. 
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თუ ყაჩაღობა ჩადენილია ჯგუფის მიერ წინასწარი შეთან- 
ხმებით, არ არის აუცილებელი, რომ ყველა თანაამსრულებელი 
შევიდეს ბინაში, სადგომში ან სხვა საცავში. საკმარისია, რომ მათგან 
თუნდაც ერთი შევიდეს შიგნით და ეს ფაქტი სხვა თანამონაწი- 
ლეთა განზრახვითაც იყოს მოცული, წინააღმდეგ შემთხვევაში სა- 
ხეზე იქნება ამსრულებლის ექსცესი. 

ბინაში, სადგომში ან სხვა საცავში უკანონოდ შეღწევის ნიჟშ- 
ნით ყაჩაღობის კვალიფიკაციისას სასამართლომ უნდა გაითვა- 
ლისწინოს, რომ“ შეღწევა”გულისხმობს დაბრკოლებათა გადალახ- 
ვით ან მის გარეშე ბინაში, სადგომში ან სხვა საცავში დამნაშა- 
ვის ფარულ ან აშკარა შესვლას. 

ეს მაკვალიფიცირებელი ნიშანი გამოიყენება იმ შემთხვე- 
ვაშიც, როდესაც დამნაშავემ მოტყუებით (მაგ., პოლიციის ფორმა- 
ში გადაცმულმა) შეაღწია ბინაში, სადგომში ან სხვა საცავში ქო- 
ნების გატაცების მიზნით. თუ ქონების გატაცების მიზანი პირს 
ბინაში, სადგომში ან სხვა საცავში ყოფნისას წარმოეშვა, ეს მაკ- 
ვალიფიცირებელი ნიშანი არ გამოიყენება. 

სადგომად უნდა ჩაითვალოს ნებისმიერი სახის ნაგებობა, რო- 
მელშიც ინახება მატერიალური ფასეულობა ან შეიძლება წარ- 
მოადგენდეს ადამიანის სამყოფელს. საქართველოს უზენაესი სა- 
სამართლოს პლენუმის დადგენილებაში იგი ასეა ახსნილი:' შე- 
ნობა ან ნაგებობა, რომელიც წარმოადგენს ადამიანთა სამყოფელს 
ან განკუთვნილია მატერიალურ ფასეულობათა შესანახად”. 

“სხვა საცავი”-არის ტერიტორიის ის ნაწილი,რომელიც და- 
ცულია ტექნიკური ან სხვა საშუალებით და განკუთვნილია მატე- 
რიალურ ფასეულობათა შესანახად (სეიფი,ავტოფარეხი და სხვა). 

“ბინა”-ამ ცნების განსასღვრისა და ქმედებისათვის სწორი 
კვალიფიკაციის მინიჭებისათვის სასამართლოები ხელმძღვანე- 
ლობენ “პირადი ქონების ქურდობის საქმეებზე” უზენაესი სასა- 
მართლოს პლენუმის 1993წლის 22 დაკემბრის #10 დადგენილე- 

ბით, რომლის მიხედვით ბინა არის მოქალაქეთა მუდმივი ან დრო- 
ებითი (სასტუმროს ოთახი,სააგარაკო სახლი და სხვა) საცხოვრე- 

ბელი, ასევე სხვა დაჩნიშნულებისათვის განკუთვნილი ბინის გა- 
ნუყოფელი ნაწილი . 

ბიჩად არ ჩაითვლება მოქალაქეთა გადაადგილების საშუალე- 
ბები (ავტომანქანა, მატარებელი, გემი, თვითვმფრინავი და სხვა), გარდა 
იმ შემთხვევისა, როცა ისინი გამოყენებულია საცხოვრებლად. 
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დ) ყაჩაღობა ჩადენილი დიდი ოდენობით ნივთის 
დაუფლების მიზნით 

(სისხლის სამართლის კოდექსის 179ე მუხლის III 
ნაწილის “გ” პუნქტი) 

როგორც მოგეხსენებათ, ყაჩაღობა განეკუთვნება იმ დანა- 

შაულთა რიცხვს, რომელიც საკუთრების წინააღმდეგაა მიმარ- 
თული. 

საკუთრების წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულთა თავში დიდ 

ოდენობად ითელება, ნივთის ღირებულება ათი ათასი ლარის ზე- 
ვით. ამდენად, ყაჩაღობის დროს თაედამსხმელს შეიძლება ჰქონ- 

დეს დიდი ოდენობით ნივთის დაუფლების მიზანი. იგი წაიღებს 
თუ არა დიდ ოდენობას ამას კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა 

არა აქვს. ე.ი. პროცესუალური მოქმედებით უნდა დადგინდეს ნივ- 
თის დიდი ოდენობით მისაკუთრების განზრახვა. მაგრამ არის სხვა 

შემთხვევაც, როცა პირს არა აქვს დიდი ოდენობით ნივთის მისა- 

კუთრების განზრახვა. მაგ. შელია ითვალისწინებს რა, რომ ავ- 
ტომანქანა, რომლის გატაცებასაც ყაჩაღური თავდასხმის გზით 
ის აპირებს არის 2000-დან 3000 ლარამდე ღირებულების. სინამ- 

დვილეში მისი ღირებულება არის 20 000 ლარი. ამ შემთხვევაში 
შელია არ შეიძლება მივცეთ პასუხისგებაში დიდი ოდენობით ნივ- 

თის დაუფლების მიზნით ჩადენილი ყაჩაღობისათვის, რადგან კა- 

ნონმდებელმა ყაჩაღობის დროს თავდასხმის მიზნად გაითვალის- 

წინა დიდი ოდენობა. ამდენად შელიას წინასწარი განზრახვით 

უნდა ჰქონოდა დიდი ოდენობით ნავთის მისაკუთრების მიზანი. 
მაგრამ პრაქტიკაში საგამომძიებლო და სასამართლო ორგანოე- 

ბი პირის მიზანს არ ითვალისწინებენ. მთავარი შეფასების კრი- 

ტერიუმი არის ის, რომ პირმა წაიღო დიდი ოდენობით ნივთი და 

მათთვის მნიშენელობა არა აქვს იმას, დამნაშავეს ჰქონდა თუ არა 
ამის მიზანი. ანუ შელია დაისჯება საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 179-ე მუხლის III ნაწილის “გ” პუნქტით. 

პირთა ჯგუფის მიერ ჩადენილი ყაჩაღობის დროს გასარ- 

კვევია დიდი ოდენობით ნივთის მისაკუთრება ყველას განზრახ- 
ვას მოიცავდა თუ არა. თუ არ მოიცავდა ყველას განზრახვას და 
მსოლოდ ერთმა მოითხოვა დიდი ოდენობით ნიეთი, მაშინ ადგი- 

ლი ექნება ამსრულებლის ექსცესს.



ე) ყაჩაღობა ჩადენილი იმის მიერ, ეინც ორჯერ 
ან მეტჯერ იყო ნასამართლევი სხვისი ნივთის 
მართლ საწინააღმდეგო მისაკუთრებისათვის 

ან გამოძალვისათვის 
(სისხლის სამართლის კოდექსის I79-ე მუხლის IV 

ნაწილის “ბ” პუნქტი) 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 
“მსჯავრდებული ნასამართლევად ითვლება გამამტყუნებელი გა- 

ნაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან ნასამართლობის გა- 
ქარწყლების ან მოხსნის მომენტამდე. ნასამართლობა მხედველო- 
ბაში მიიღება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის, და- 

ნაშაულის კვალიფიკაციისა და სისხლისსამართლებრივი ზემოქ- 
მედების ღონისძიების საკითხის გადაწყვეტისას.” 

ყაჩაღობის შემადგენლობაში ნასამართლობა გათვალისწი- 

ნებულია მაკვალიფიცირებელ ნიშნად. ამიტომ მნიშვნელოვანია 

გაირკვეს, ნასამართლობა მოხსნილი აქვს თუ არა პიროვნებას. 
ნასამართლობა მოხსნილი ან გაქარწყლებული პირის ქმედება არ 

შეიძლება დაკვალიფიცირდეს სისხლის სამართლის კოდექსის 179- 
ე მუხლის IV ნაწილის “ბ” პუნქტით. 

პირი, რომელსაც ჩადენილი აქვს და ნასამართლევია ქურ- 

დობის, ძარცვისა და ყაჩაღობისათვის-იწოდება ნასამართლევად 

სხვისი ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრებისათვის და გა- 

მოძალვისათვის. ამის შემდეგ თუ ის ჩაიდენს ყაჩაღობას მისი ქმე- 

დება დაკვალიფიცირდება სისხლის სამართლის კოდექსის 179-ე 

მუხლის IV ნაწილის “ბ” პუნქტით და ამ პუნქტს დაემატება კიდევ 
III ნაწილის “ა” პუნქტი (ყაჩაღობა ჩადენილი არაერთგზის) ვინა- 
იდან კანონის კონსტრუქციიდან გამომდინარე დანაშაულის ჩა- 

დენა “ე” პუნქტით გათვალისწინებული პირის მიერ იწვევს “ბ” 
პუნქტითაც დაკვალიფიცირების საფუძველს. 

ჩასამართლობა შეიძლება მოეხსნას პირს ამნისტიის გამო- 
ცხადებისა და შეწყალების განხორციელებით. ნასამართლობის 

გაქარწყლების წესსა და ვადებს დაწვრილებით იხილაეს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 79-ე მუხლის მე-3, მე-4, მე-5 და მე-6 ნაწი- 

ლები და მე-100 მუხლი. 

სემოთხსენებული მაკვალიფიცირებელი ნიშანი სისხლის 

სამართლის კოდექსში გათვალისწინებულია, როგორც პასუხის- 

მგებლობის დამამძიმებელი გარემოება. 
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