
ხვიალ გაჭისონია 

საინმმსტიციო ლავის 

მონაწილე იურიდიულ 

პირთა ი ურისლღიქცია 

გამომცემლობა მერიდიანი” 

თბილისი 

2002



XV/IIXC 341.2 

გ 127 

მონოგრაფიაში, საქართველოში პირველად, საერთაშორისო კერძო 

სამართლის ჭრილში, კომპლექსურადაა გამოკვლეული საინვესტიციო 

დავის მონაწილე იურიდიულ პირთა იურისდიქციის პრობლემები. მასში, 

მომეტებული აქტუალობის გამო, აქცენტირებულია საინვესტიციო დავის 

მონაწილე იურიდიულ პირთა (მათ შორის, სახელმწიფოს, როგორც 

დავის მონაწილის) იურისდიქციის საკვანძო საკითხები (პრინცი პები, 

კრიტერიუმები, წესები) – მეტწილად რეტროსპექტიულად. 
ნაშრომი ძირითადად შესრულებულია ქართულ, გერმანულ და 

რუსულ წყაროებზე, მათ კანონმდებლობასა და სასამართლო პრაქტიკაზე 

დაყრდნობით, ე.ი. შედარებითი მეთოდის, აგრეთვე სამართლებრივ- 
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გათვალისწინებით. 
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ისე, მოსამართლეთა, ადვოკატთა და შესაბამისი პრობლემატიკით 

დაინტერესებულ სხვა პირთათვის. 
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#8 – 06 86III6ხ - წარმოება (ჟურნალი) /გერმანია/ 
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CIII)03II0 – C056(7 ხ6L0II6Cიძ ძ16 C0§0|)§Cჩე!( II ხიალჩმიMI6ი 

Iიწსიფ – კანონი შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების შესახებ /გერმანია/ 

I9I – Iი(გოიმეI0იე)6§ LIIV0II6CჩI – საერთაშორისო კერძო 

სამართალი | 

I)IთძX – CV0XI5 005 LიICII)მI0იე!6I CIIV0L- VVძ 

V6I0IMII6ი516CCIII§ – საერთაშორისო კერძო და საპროცესო 

სამართლის პრაქტიკა (ჟურნალი) /გერმანია/ 

IIIIისI - LXI6 ძგს!5ლი6 IM6Cჩ1§ი!გლისიყფ იVI ძეთ C6ხ16! ძ05 

1(Cიიძ00იე!ტი IIIV0ICCჩ1§ – საერთაშორისო კერძო 

სამართლის სფეროში გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა 

(ჟურნალი) /გერმანია/ 

I17M”M – Iი(გზიიიხიიი)6§ 71IVII0I0765516CჩL – საერთაშორისო 

სამოქალაქო საპროცესო სამართალი 

#8 1 – Iსუ§0§Cლჩ6 8I0(10L – იურიდიული ფურცლები / 

გერმანია/ 

#V – Iსე§05006 Vი0იCჩი6ივლჩი! – იურიდიული საკვირაო 

ჟურნალი /გერმანია/ 

#7; – IVI505Cჩ6 2706IIსი§ – იურიდიული გაზეთი /გერმანია/ 

LC – L,იიძფლCჩ( - მიწის სასამართლო /გერმანია/ 

MMI)MIVV – M6ს6 1Iს)I505Cჩ6 VV0Cი6ი5Cჩხ11!L – ახალი 

იურიდიული საკვირაო ჟურნალი /გერმანია/ | 

0L0 – 0ხ0II0იძ059011)Cჩ! – მიწის უმაღლესი სასამართლო 

/გერმანია/ 
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Mიხი2!§7 – Lეხ6!5 26I(5CჩIIIL წყI მს§IმიძI5Cი6§ სიძ 

Iი(ტიმV0იე|6§ IIVიVI6Cჩ( – რაბელის ჟურნალი 

საზღვარგარეთისა და საერთაშორისო კერძო სამართლის 

სფეროში /გერმანია/ 

M4C - ?0Cჩ(§იიV(6იძსი25905617 V0სი 1975 (LXLX%ხ) – 

სამართალმითითების კანონი (ყოფილი გდრ) 

MC68 1 – IM6ICჩ500656L7ხI0L( – საიმპერატორო საკანონმდებლო 

ფურცელი /გერმანია/ 

IIVV – –ბCჩ(ძნIიI!ხიიმშ0იმIტი VVIII5Cჩიწ – საერთაშორისო 

ეკონომიკური სამართალი (ჟურნალი) /გერმანია/ 

MIVVV4V/0მ – IL6იხ( ძი 1ი16-იმI0იიIგი VVIII5CხეL 

#სჩხიV/II5CჩიწაძIტი§( ძტ5 86(I16ხ5ხ6Iმ(C15 – საერთაშორისო 

ეკონომიკური სამართალი/საწარმოს მრჩევლის საგარეო 

ეკონომიკური სამსახური (ჟურნალი) /გერმანია/ 

M2 – ბმეიძ7»II6L – აბზაცის ნომერი 

5#M – 50C16(05 LVI0ნ6ე (სსI0იი15C0ნ6 #ტMVI6ი89050!|5Cჩი!Lს) – 

ევროპის სააქციო საზოგადოება 

VIM – VI 6 ნმნ!6LიILI6IIსითგი – ფასიანი ქალალდების 

სიახლენი (ჟურნალი) /გერმანია/ 

7/MV – 70'5C6ჩო I წსIL IL6Cჩ(95V6I=I6CICჩსიდ, Iი161ი0II0იმI6§ 

ნოIVმII6Cჩ( სიძ )სსI0ნიI6CნL (VI6ი) – ჟურნალი შედარებითი 

სამართლის, საერთაშორისო კერძო სამართლისა და ევროპის 

სამართლის შესახებ (ვენა) /ავსტრია/ 

27CIM – 70'5Cიო I წს; ყი:ხიინჩო8გი§- ძიძ C650I|5Cჩ0/1(:5-6Cჩ! 

– სამეწარმეო და საკორპორაციო სამართლის ჟურნალი / 

გერმანია/ 

7IIC – 2761:5CხIIIL წსL ძიე§5 თლხამი(6 LI9იძინI)§- სიძ 

VVIIII65Cჩეწ(5I6CიL – 

სავაჭრო და ეკონომიკური სამართლის ჟურნალი /გერმანია/ 

70 – 7IVII0I076550წძისიყ – სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალი 
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შესავალი 

ტოტალიტარული სახელმწიფოების ჩაკეტილ 
ეკონომიკურ სისტემებში ეკონომიკური ზრდის აღიარებული 

ფაქტორები! ჯეროვანი ეფექტურობით ვერ მოქმედებდნენ. 

ვითარება განსაკუთრებით გაუარესდა სსრკ-ს არსებობის 

უკანასკნელი 15 წლის მანძილზე, როცა „ეკონომიკური ზრდის 

ტემპები მცირდებოდა, წარმოების ტექნოლოგია სულ უფრო 

ძველდებოდა სხვა ინდუსტრიულ ქვეყნებთან შედარებით, 

სამრეწველო ხარისხი დაბალი რჩებოდა“. ე-წ. „გარდაქმნის“ 

(პერესტროიკის) შედეგად აუცილებელი გახდა მბრძანებლურ- 

ადმინისტრაციული ეკონომიკური სისტემის მსხვრევა და 

წარმოების წესის შეცვლა საბაზროთი, ვინაიდან, როგორც 

ჩვენი საუკუნის ცნობილი ფილოსოფოსი კარლ პოპერი 

აღნიშნავს, „მიუხედავად უამრავი ნაკლისა, სამოქალაქო 

საზოგადოებასა და კაპიტალიზმზე უკეთესი წყობა ჯერ 

კაცობრიობას არ შეუქმნია“?ბ. 

საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლა არც ისე ადვილი 

აღმოჩნდა, როგორც ეს ზოგიერთ საბჭოთა და უცხოელ 

ეკონომისტს წარმოედგინა (ასე, მაგალითად, ამერიკელი მიხაელ 

ს. ბერნშტამი ათიოდე წლის წინ გვირჩევდა: “სახელმწიფომ 

მთლიანად უნდა გახსნას კარები ბაზრისაკენ, დანარჩენს თვით 

ბაზარი მოიმოქმედებსო”“ ა) წმინდა ეკონომიკური თუ 

სამართლებრივი (შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზის არსებობა) 
პრობლემების გარდა, პოსტსოციალისტურ სივრცეში ძნელი 

აღმოჩნდა ზოგი ფსიქოლოგიური ფაქტორის – პირველ რიგში 

საბაზრო ეკონომიკის წინაშე შიშის ფაქტორის" – დაძლევა. 

მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე „მსოფლიოს ეკონომიკურ 

' ამ ფაქტორების შესახებ იხ. კემპბელ რ. მაკკონელი, სტენლი ლ. ბრიუ. ეკონომიკსი. პრინციპე%, 
პრობლემები და პოლიტიკა. 4 ნაწილად, ნაწ. II. თბ. 1993წ. გვ, 472-173. 
? ამავე წიგნის L ნაწილი, I092წ- გვ. 84. 
“ ციტირებულია პროფ ლ. ქანტურიას წიგნის მიხედვით: შესავალი საქართველოს. სამოქალაქო 
სამართლის ზოგად ნაწილში, იბ. I097ყწ., გე.3. 
' მცხაელ. ს. ბერნშტაში. შოკის გარეშე ოთხი ნაბიჯით ჟურნ. ეკონომიკა“, 199 1წ., MI, გვ. 7. 
"ახ. იაპონელი ეკონომისტის, პროფ. ცუნზაკი სატოს ინტერვიუ საისაურიი: აღსდგება 

თუ არა კაპიტალიზმი? (ჟურნ. ეკონომიკა”, (991წ.. MI, გე. 74-78). 
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სისტემაში დაგროვილი გამოცდილების ხელახალი 
შემოქმედებითი გააზრების“! სირთულეები. ყოველივე 
ზემოთქმული პრინცი პში მთლიანად შეეხება უცხოური 
ინვესტიციებისათვის „კარის გაღების“ შესაბამის 
პრობლემატიკას. ამიტომ პოსტსოციალისტურ 
სახელმწიფოებში, საერთოდ, და საქართველოში, კერძოდ, 
განსაკუთრებით აქტუალურია უცხოური ინვესტიციებისა და 
მათ დაბანდებასთან დაკავშირებული საკითხების შესწავლა. 
აქ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ, როგორც პროფ. ლ. 
ჭანტურია აღნიშნავს, „დამოუკიდებელი საქართველოს მიერ 
აღიარებული პრინციპები – სამართლებრივი სახელმწიფო, 
საბაზრო ეკონომიკა, კერძო საკუთრება, სამოქალაქო 
საზოგადოება, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს 
განვითარებული, ინდუსტრიული ქვეყნების სამართლის 
შესწავლას“. ამ პოსტულატებიდან გამომდინარე, წინამდებარე 
ნაშრომში სწორედ უცხოური ინვესტიციების სამართლებრივ 
რეგულირებასთან დაკავშირებული გამოცდილების შესწავლა 
დავისახე მიზნად. მით უმეტეს, რომ, როგორც პროფ. რ. 
შენგელია აღნიშნავს, “საინვესტიციო საქმიანობის ფართოდ 
დანერგვა მეწარმეობის განვითარებასთან ერთად ეროვნული 
ეკონომიკის მყარ რელსებზე დაყენებისა და საქართველოს 

საფინანსო საქმიანობის გამოცოცხლების რეალური 
23 საფუძველია”. 

ნაშრომის თემასთან, მისი აქტუალურობის 

განმაპირობებელ ფაქტორებთან დაკავშირებით წინასწარ უნდა 

შევნიშნო შემდეგი: 

ა) ცხადია, რომ უცხოური ინვესტიციების 

სამართლებრივი რეგულირება პრობლემათა ფართო სპექტრს 

' ვლადიმერ პაპავა. თეორიული ეკონომიკის საკითხისათვის, ჟურნ. ეკონომიკა”, I99Iწ. 

M7-ზ. გე.25. 

ბლადო ქანტურია. უძრავი ნივთების საკუთრება. შედარებითი სამართლებრივი კვლევა 

(გერმანული სამართლის მაგალითზე). თბ., 19 94წ., გე.I2. 
?· რომან შენგელია, საქართველოს საფინანსო სამართლის საკითხები (1 ნაკვეთი), თბ., 

1992, გვ. 23. 
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მოიცავს – როგორიცაა, მაგალითად, უცხოური ინვესტირების 

სუბიექტები, ობიექტები, სახელმწიფო გარანტიები, 

ინტელექტუალური სამართლის სფეროში განხორციელებულ 

კაპიტალდაბანდებათა საკითხები, ინვესტიციების დაზღვევის, 

საბანკო გარანტიების პრობლემები და სხვა; 

| ბ) უცხოური ინვესტიციების სამართლებრივი 

რეგულირების იდეა მე-19 საუკუნის 60-იან წლებში წარმოიშვა 

– თავდაპირველად მოტლანდიაში, მოგვიანებით კი – ინგლისში!. 

ამის ძირითადი მიზეზი იმ დროისათვის ინგლისსა და სხვა 

ანგლო-საქსონური სამართლებრივი სისტემის ქვეყნებში 

წარმოშობილი სპეციალური საინვესტიციო სატრასტო 

(IიV651თტი! IIIსა(5) კომპანიები იყო. აღნიშნულ კომპანიათა 

ძირითადი საქმიანობა შემოიზღუდებოდა კაპიტალდაბანდებათა 

რისკის გადანაწილებით. მაგრამ საკუთრივ იურიდიულ 

ლიტერატურაში „ინვესტიციას“ სხვაგვარი დაჯტვირთვა აქვს. 

ანგლო-საქსონურ სახელმწიფოებში იგი აღნიშნავს ფულადი 

სახსრების დაბანდებას რაიმე საწარმოში. ე.წ. დუალისტური 

საბანკო სისტემის მქონე ქვეყნებში (როგორებიცაა აშშ, დიდი 

ბრიტანეთი)” , ჩვეულებრივი კაპიტალდაბანდების გარდა, 

ინვესტიციების ცნებაში გულისხმობენ აგრეთვე საინვესტიციო 

ბანკინგს ((იVღCა(თტი(-8იMMIი 9), საემისიო ბანკების საქმიანობას!. 

საინვესტიციო ბანკინგის ცნებაში იგულისხმება საკუთრების 

მართვა (I6 VCIIინ868იVCIV/IIIსი§), სალომბარდო კრედიტის 

გაცემა (ძ!6 Lიოთხი!ძMICძ!(VCIთეხლ), ინვესტიციებთან 
დაკავშირებული რჩევები (IიV6§წიCლIL-80L0(სი9), 
„საინვესტიციო პაკეტთა“ მენეჯმენტი (ძმ5 Mიიაყბოლფი: V0ი 

„IიV65,ილი(-ჩეMტ(ტი“)! და ა.შ. (ინვესტიციების ცნებას ქვემოთ 
ცალკე განვიხილავ, ამიტომაც მასზე აქ აღარ შევჩერდები); 

' LწიხერII. IXIC ცი §50ს CI IIIVC5(ო0CII VIVI5(§. ჩწ”ეLწII 9.M.. 10LIV0, 1935. 5.50). 

2 სცყCI"C/. 125 სICIVIC I(30.0:CI)-CCMIXVVI, 1991, ა. 500. 
? ჩოი. IV): (XაI LII0ICI. CCIVI-. 13: 0L- (III სიოდოVლაღ. 1991. ს. 1(157. 

· სისი ნეს IიVსა(თხისიალ/ს. MXიIIIIIICIII0V. აწი! C0I(CIIIIX. ჰაი, MM VCXIXI. 

1997. §. 3-4. 
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გ) საინვესტიციო ურთიერთობათა სამართლებრივი 

რეგულირება დღესდღეობით საქართველოსთვის ერთ-ერთ 

გამორჩეულ და პრიორიტეტულ მიმართულებად უნდა 

ჩაითვალოს. შესაბამისად, ცხადია, იზრდება (და მომავალში 

კიდევ უფრო გაიზრდება!) ინვესტიციებთან დაკავშირებული 

დავების განხილვა სასამართლოებში. ამიტომ, დაუხვეწავი 

ქართული საკანონმდებლო ბაზის პირობებში, ბუნებრივია, 

ხშირად ქართული მხარე არათანაბარ პირობებში რჩება ძლიერ 

უცხოურ კომპანიებთან რომლებიც ცდილობენ ძლიერი 

უცხოური იურიდიული კომპანიების დახმარებით თავს 

მოახვიონ მას არათანაბარი სახელშეკრულებო პირობები. 

აქედან გამომდინარე, ნათელია, რომ საქართველომ 

აუცილებლად უნდა შექმნას მყარი საკანონმდებლო გარანტიები 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. 

· ინვესტიციების სამართლებრივი რეგულირების, 

საზოგადოდ, და, კერძოდ, საინვესტიციო დავების განხილვის 

პრობლემატიკაში შემავალ საკითხთა წრე იმდენად ფართოა, 

რომ ამგვარ მონოგრაფიულ ნაშრომში მათი ჯეროვნად, 

სიღრმისეულად განხილვა შეუძლებელია. აქედან გამომდინარე, 

საკვლევი თემის შემდგომი დაკონკრეტებისას, უპირველეს 

პრიორიტეტად ამ სფეროში იურიდიულ პირთა იურისდიქციის 

პრობლემათა გამოკვლევა დავისახე მიზნად შემდეგი 

გარემოებების გამო: 

ა) როგორც წესი, საინვესტიციო ურთიერთობის 

ძირითადი მონაწილე იურიდიული პირია და, შესაბამისად, 

პრაქტიკაშიც ყველაზე უფრო ხშირად მოდავე მხარესაც 

სწორედ იურიდიული პირი წარმოადგენს; 

ბ) საინვესტიციო დავის განმხილველი სასამართლოს 

წინაშე დგას რამდენიმე პრობლემა, რომელთა 

გადაუწყვეტლადაც შეუძლებელია აღნიშნული დავის განხილვა. 
ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა კი სწორედ საინვესტიციო 

დავის მონაწილე იურიდიული პირის იურისდიქციის 

განსაზღვრაა. 
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ნაშრომის შემაჯამებელ ძირითად დებულებათაგან 

საჭიროდ მიმაჩნია გამოვყო აგრეთვე შემდეგი: 

1. საინვესტიციო დავის იურისდიქციის 

განსაზღვრისას, პირველ რიგში, უნდა დაზუსტდეს თავად 

“ინვესტიციის” ცნება. მისი ერთიანი, აღიარებული დეფინიცია 

არ არსებობს – განსახვავებული მიდგომები იკვეთება 

საერთაშორისო კერძო სამართლის დოქტრინასა და 

პრაქტიკაში. შედარებით დეტალურ დეფინიციად უნდა 

მივიჩნიოთ “საინვესტიციო საქმიანობის ხელშეწყობისა და 

გარანტიების შესახებ” 1996 წლის 12 ნოემბრის კანონის 

პირველ მუხლში მოცემული განმარტება. მიუხედავად ამისა, 

“ინვესტიციის” ცნება შემდგომ დაზუსტებასა და დახვეწას 

მოითხოვს. ამ მხრივ კონსტრუქციულ გზად მიმაჩნია 

ინვესტიციების კლასიფიკაციის კრიტერიუმთა პრობლემატიკის 

პოზიციებიდან მიდგომა. უწინარესად მნიშვნელოვანია 

ინვესტიციების შიდასახელმწიფოებრივ და უცხოურ 

ინვესტიციებად დაყოფა. კერძოდ, უაღრესად მნიშვნელოვანია 

ის, თუ როგორი ტიპის ფიზიკურ თუ იურიდიულ პირებს 

შორის ხდება ინვესტირება: ქვეყნის შიგნით არსებულ 

კომპანიებს შორის, თუ უცხოური კომპანიების მიერ ქვეყნის 

რომელიმე საწარმოში – ამა თუ იმ ფორმით. 

ამ ნაშრომის ძირითადი მიზანია განსაზღვროს 

საინვესტიციო ურთიერთობის მონაწილე უცხოური 

იურიდიული "პირების რომელიმე სახელმწიფოს 

იურისდიქციისადმი დაქვემდებარების კრიტერიუმები, 

პრინციპები და წესები. ამიტომაც მასში, ცხადია, ძირითადი 

აქცენტი სწორედ უცხოური ინვესტიციების პრობლემატიკაზხეა 

გადატანილი. 

2. ბუნებრივია, რომ ასევე არ არსებობს ერთიანი, 

გამოკვეთილი აზრი ”უცხოური ინვესტიციების” ცნების 

შინაარსსა და მოცულობასთან დაკავშირებით. ჩემი აზრით, 

აქ ამოსავალი პოსტულატი უნდა იყოს ის, რომ ნებისმიერი 

ინეესტიცია არის საკუთრების უფლების ობიექტი, ამ 
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შემთხვევაში კი – უცხოელი მესაკუთრისა, რაც, როგორც 

დამატებითი მრავალწახნაგოვანი ფაქტორი, დამატებით 

მნიშვნელოვან “ქვესაკითხებს” წამოჭრის როგორც თეორიაში, 

ისე სამართალგამოყენებით პრაქტიკაში. ამასთან, 

მხედველობაშია მისაღები ის გარემოება, რომ “უცხოური 

ინვესტიციები” და “უცხოური საკუთრება” იდენტური ცნებები 

როდია – ეს უკანასკნელი გაცილებით უფრო ფართო ცნებაა, 

ვიდრე უცხოური ინვესტიცია ანუ ამა თუ იმ ფორმით 

ინვესტირებული საკუთრება. 

3. უცხოური ინვესტიციების კლასიფიკაციისას, 

უწინარესად, პროდუქტიულია მათი დაყოფა სახელმწიფო 

და კერძო ინვესტიციებად. აღნიშნული დაყოფა, ვფიქრობ, 

განაპირობებს სამართლის ორი დამოუკიდებელი ქვედარგის 

არსებობას, რადგან, სახელმწიფო ინვესტიციების 

სამართლებრივი რეგულირება ხორციელდება საერთაშორისო 

საჯარო (ოფიციალურ) დონეზე, ორმხრივი და მრავალმხრივი 

ხელშეკრულებების მეშვეობით, რაც მათ საჯარო- 

სამართლებრივ ხასიათს განაპირობებს. ამიტომაც მართებულად 

უნდა იქნეს მიჩნეული იურიდიულ ლიტერატურაში 

გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სახელმწიფო 

ინვესტიციების სამართლებრივი რეგულირების იურიდიული 

ბაზა საერთაშორისო-საჯარო სამართლის სისტემაში მის 

ერთ-ერთ ქვედარგად უნდა იქნეს გააზრებული და, შესაბამისად, 

მას ეწოდოს საერთაშორისო საინვესტიციო სამართალი. რაც 

შეეხება კერძო ინვესტიციებს, მის დაბანდებაში ძირითადად 

კერძო ინვესტორები (ფიზიკური თუ იურიდიული პირები) 

მონაწილეობენ. ამგვარი უცხოური ელემენტით “დატვირთულ” 

სამართლებრივ ურთიერთობებს კი არეგულირებს 

საერთაშორისო კერძო სამართალი. ამიტომაც, ვფიქრობ, რომ 
საინვესტიციო სამართალი რიგი ინსტიტუტებისაგან შემდგარ 

საერთაშორისო კერძო სამართლის ქვედარგად უნდა იქნეს 

მიჩნეული. 
აქვე აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე სავაჭრო ბრუნვა 
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და, შესაბამისად, საინვესტიციო ურთიერთობები იმდენადაა 

გართულებული, რომ ხშირად სახელმწიფოებს შორის 

ურთიერთობები მჭიდროდ უკავშირდება კერძო პირთა შორის 

წარმოშობილ ურთიერთობებს. ეს განსაკუთრებულად 

რთულდება ე.წ. “ სუბროგაციის” დროს, როცა ინვესტორი 

მთელ თავის უფლებებსა და მოთხოვნებს სახელმწიფოს 

გადასცემს. 

4. კლასიფიკაციის შემდგომი დეტალიზაცია 

გულისხმობს იმას, რომ კერძო უცხოური ინვესტიციები, 

თავის მხრივ, რამდენიმე სახედ თუ “ქვესახედ” შეიძლება 

დაიყოს. მათგან აღსანიშნავია პირდაპირი და ირიბი, სასესხო 

და საკრედიტო ინვესტიციები. იურიდიული (კერძოდ, 

იურისდიქციული) თვალსაზრისით აქ, უწინარესად, 

მნიშვნელოვანია ის, რომ, სახეების და ფორმების მიუხედავად, 

ინვესტირებასთან დაკავშირებული ნებისმიერი დავა 

საინვესტიციო დავად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

5. დიდი თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა 

უნდა მიენიჭოს უცხოური ინვესტიციების სამართლებრივი 

(საკანონმდებლო) ბაზის (რომელიც შედგება სპეციალური 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის და ორმხრივი და 

მრავალმხრივი ხელშეკრულებებისაგან) მეთოდოლოგიურად 

სწორ და დეტალურ ანალიზს. ამ სფეროში გასაანალიზებელი 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა მოიცავს როგორც 

სპეციალურ კანონებს (უცხოური ინვესტიციების შესახებ 

კანონები, საინვესტიციო კოდექსები), ისე სამოქალაქო 

კოდექსებს, კანონმდებლობებს წიაღის, საკონცესიო, 

მეწარმეობის, საგადასახადო, საბაჟო და სხვა სფეროებში. 

სხვადასხვა ქვეყნების საინვესტიციო კანონმდებლობების 

ნაშრომის თემატიკის კუთხით შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 

სადღეისოდ მეტ-ნაკლები დეტალურობისა თუ “ხარისხის” 

სპეციალური კანონმდებლობა უკვე გააჩნიათ განვითარებად 

სახელმწიფოებსაც, რომელთაც, ცხადია, სურთ მოიზიდონ 

უცხოური ინვესტორები, მათ შორის ნორმალური იურიდიული 
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ბაზის შექმნით. მრავალმხრივ საერთაშორისო 

ხელშეკრულ ებათაგან ამ მიმართულებით ალსანიშნავია ორი 

ძირითადი კონვენცია: სეულის 1985 წლის კონვენცია 

რეკონსტრუ ქციისა და განვითარების საერთაშორისო ბან კის 

სისტემაში ინვესტიციების გარანტირების საერთაშორისო 

სააგენტოს შექმნის შესახებ და ვაშინგტონის 1965 წლის 

კონვენცია “სახელმწიფოებსა და სხვა სახელმწიფოთა 

ქვეშევრდომებს შორის საინვესტიციო დავის საერთაშორისო 

გადაწყვეტის შესახებ”. რაც შეეხება ორმხრივ 

ხელშეკრულებებს, საქართველოს ამგვარი ხელშეკრულება 
უკვე ოცდაათზე მეტ სახელმწიფოსთან აქვს დადებული. 

6. საინვესტიციო დავების იურისდიქციაზე საუბრისას, 

დოქტრინაში ხშირად ამგვარი დავისას გამოყენებული 

“იურისდიქციის” და “საერთაშორისო განსჯადობის” ცნებათა 

შინაარსი საკმაოდ ნათელი არ არის. ვფიქრობ, რომ ამგვარი 

მსჯელობისას, უწინარესად, ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს 

იურისდიქციის საერთაშორისო საჯარო-სამართლებრივი და 

საერთაშორისო საპროცესო-სამართლებრივი გაგება. პირველ 

შემთხვევაში ამ ცნება-ტერმინში იგულისხმება სუვერენული 

სახელმწიფოს მიერ თავისი ძალაუფლების განხორციელება 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო 

საქმიანობის სფეროებში, ხოლო მეორე შემთხვევაში კი – 

ამა თუ იმ კერძო ხასიათის დავის კონკრეტული სახელმწიფოს 

სასამართლოსადმი დაქვემდებარების საკითხი. იმის გამო, 

რომ საინვესტიციო დავები კერძო ხასიათის სამართლებრივი 

დავებია, მათი იურისდიქციის განსაზღვრისას გამოყენებულ 

უნდა იქნეს მითითებული ცნების საერთაშორისო საპროცესო- 

სამართლებრივი გაგება. 

7. საინვესტიციო დავის საერთაშორისო იურისდიქციის 

პრობლემატიკის ანალიზისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 

ის, რომ არ არსებობს ერთიანი მიდგომა აღნიშნული 

საკითხისადმი. ამ მხრივ განსხვავება უნდა ვეძებოთ არა 

მარტო მათს სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემებისადმი 
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კუთვნილებაში (მაგალითად, საერთო სამართლისადმი თუ 

კონტინენტური სამართლისადმი), არამედ მათში შემავალ 

ცალკეულ სამართლებრივ წრეებს (მაგალითად, რომანულ 

სამართლებრივ წრესა და გერმანულ სამართლებრივ წრეს) 

შორის. ვფიქრობ, რომ მათგან უფრო სრულყოფილად უნდა 

ჩაითვალოს იურისდიქციის განსაზღვრის გერმანული სისტემა, 

რომელიც სავსებით მართებულად გაიზიარა საქართველოს 

კანონმდებლობამ. 

ზ. საერთაშორისო იურისდიქციის განსაზღვრისას 

პრაქტიკაში ხშირად წარმოიშობა “კონკურირებადი 

საერთაშორისო იურისდიქციის” პრობლემა. ეს მაშინ ხდება, 

როდესაც საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიულ პირებს 

კანონმდებლობით ენიჭებათ უფლება რამდენიმე სახელმწიფო 

იურისდიქციისაგან ამოირჩიონ ყველაზე მომგებიანი ქვეყნის 

იურისდიქცია. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

საინვესტიციო დავებში ე.წ. “(0Iსი1 §ჩიიი!ით”-ის და მისგან 

დაცვის ღონისძიებების გამოყენება, რომელთაც ყურადღება 

უნდა მიექცეს საინვესტიციო დავების განხილვისას. 

9. საინვესტიციო დავის იურისდიქციის განსაზღვრისას, 

პირველ რიგში, სასამართლომ უნდა შეამოწმოს, ჰქონდათ 

თუ არა საინვესტიციო ხელშეკრულების ხელმომწერ მხარეებს 

დადებული შეთანხმება, რომელიც განსაზღვრავდა, თუ რომელი 

კონკრეტული ქვეყნის სასამართლო იურისდიქციას · 

დაექვემდებარებოდა ეს დავა (ე.ოწ. “პროროგაციული 

შეთანხმება”) ან/და რომლითაც გამოირიცხებოდა რომელიმე 

სახელმწიფოს იურისდიქცია (ე.ოწ. “დეროგაციული 

შეთანხმება”). 

10. საინვესტიციო დავისას ხშირად გამოიყენება კერძო 

საარბიტრაჟო წესით განხილვა. კერძოდ, ინვესტორი 

კომპანიები ცდილობენ თავი აარიდონ რომელიმე ქვეყნის 

სასამართლო იურისდიქციისადმი საინვესტიციო დავის 

დაქვემდებარებას და მისი გადაწყვეტა “აბსოლუტურად 

ნეიტრალურ” –. კერძო არბიტრაჟებს მიანდონ. ასეთ 
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შემთხვევაში, იურისდიქციის განსაზღვრისას, ვფიქრობ, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ უნდა მიენიჭოს იმას, თუ 

როგორი სახის კერძო არბიტრაჟები იხილავენ საინვესტიციო 

დავებს – მუდმივმოქმედი კერძო არბიტრაჟები (მაგალითად, 

ლონდონის, სტოკჰოლმის, პარიზის, ნიუ-იორკის), თუ 

სპეციალურად ამ დავისათვის შექმნილი არბიტრაჟები. ყველა 

შემთხვევაში თავად საინვესტიციო ხელშეკრულების მხარეებს 

უნდა მიენიჭოთ უფლება, დამოუკიდებლად განსაზღვრონ დავის 
იურისდიქციის საკითხი. 

II. საინვესტიციო დავის მონაწილენი ძირითადად უცხო 

სახელმწიფოს იურიდიული პირები არიან. ვფიქრობ, რომ, 

თვით ტერმინის “უცხო ქვეყნის იურიდიული პირების” 

განსაზღვრისას, პრიორიტეტული ყურადღება უნდა მიექცეს 

საერთაშორისო კერძო სამართლის დოქტრინაში აღიარებულ 

იურიდიული პირის პერსონალური სტატუტის განსაზღვრის 

პრობლემას – მით უფრო, რომ პერსონალური სტატუტის 

განსაზღვრა უშუალო კავშირშია საინვესტიციო დავისას 

იურისდიქციის განსაზღვრასთან. ვფიქრობ, უნდა გავიზიაროთ 

გერმანულ-შვეიცარიული დოქტრინისს მიერ აღიარებული 

“ადგილსამყოფლის თეორია”, რომლის მიხედვითაც 

იურიდიული პირის პერსონალური სტატუტის განსაზღვრის 

მირითად კრიტერიუმად პირის ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფელი მიიჩნევა. ამდენად, ამ კონცეფციის 1998 

წლის 29 აპრილის “საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შესახებ” საქართველოს კანონის მიერ გაზიარება მართებულად 

უნდა იქნეს მიჩნეული. 

ამასთან, საჭიროა იმის კონსტატირება და მხედველობაში 

მიღება, რომ ადგილსამყოფლის თეორიას ნაკლოვანებებიც 

გააჩნია, უწინარესად კი ის, რომ ადმინისტრაციის ცვლილება 

ავტომატურად იწვევს იურიდიული პირის პერსონალური 

სტატუტისა და, შესაბამისად, საინვესტიციო დავის შემთხვევაში, 

სახელმწიფო იურისდიქციის შეცვლასაც. 

12. საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიული პირების 
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იურისდიქციის განსაზღვრისას სათანადო ყურადლება უნდა 

მიექცეს ცნებას “ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი”. 

საერთაშორისო საკორპორაციო სამართალში განასხვავებენ 

ადგილსამყოფლის ორ სახეს: ცენტრალური ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფელსა და წესდებით განსაზლვრულ 

ადგილსამყოფელს. მათგან განსაკუთრებით საინტერესოა 

ცენტრალური ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის განსაზღვრა, 

ვინაიდან ამ დროს შეიძლება წამოიჭრას ე.წ. “ორმაგი 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის” პრობლემა. ეს მაშინ ხდება, 

როდესაც კომპანიას დირექტორატი ერთ ქვეყანაში აქვს 

განთავსებული, ხოლო სამეთვალყურეო საბჭო – მეორეში. 

ვფიქრობ, ამ დროს იურისდიქციის განსაზღვრის ძირითად 

კრიტერიუმად დირექტორატის ადგილსამყოფელი უნდა იქნეს 

მიჩნეული, რადგან სწორედ მას გააჩნია წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილება. რაც შეეხება წესდების რეგისტრაციის 

ადგილსამყოფელს, რომელსაც ზოგჯერ სტატუტურ 
ადგილსამყოფელსაც უწოდებენ, პერსონალური სტატუტის 

განსაზღვრისას დიდი მნიშვნელობა არ ენიჭება – მთავარია, 

წესდებით განსაზლვრული ადგილსამყოფელი ფიქტიურია თუ 

არა, ვინაიდან ევროპული დოქტრინა კრძალავს ფიქტიური 

ადგილსამყოფლისათვის რაიმე იურიდიული მნიშვნელობის 

მინიჭებას. ' 

13. საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიული პირების 

იურისდიქციის განსაზღვრასთან დაკავშირებულია აგრეთვე 

უცხოურ იურიდიულ პირთა უფლებაუნარიანად აღიარების 

პრობლემა. აქ, ვფიქრობ, ძირითადი ყურადღება უნდა მიექცეს 

იმას, უშვებს თუ არა საინვესტიციო დავის განმხილველი 

სასამართლო იურიდიული პირის უშვებს ეწ. ავტომატური 

აღიარების პრინციპს, თუ ითხოვს კომპანიათა მოცემულ 

ქვეყანაში ხელახალ რეგისტრაციას. ამ საკითხის გადაჭრაში 

აღსანიშნავია საერთაშორისო კონვენციების როლიც. 

14, საინვესტიციო დავის იურისდიქციის განსაზღვრისას 

პრობლემურია საკითხი ე.წ. თვითგამოცხადებული 
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სახელმწიფოების სამართლის მიხედვით რეგისტრირებული 

იურიდიული პირების შესახებ – კერძოდ, უნდა იქნენ თუ არა 

მიჩნეულნი აღნიშნული იურიდიული პირები უფლებაუნარიან 

(პროცესუნარიან) სუბიექტებად. ვერ გავიზიარებ გერმანელი 

პროფესორის ბ. გროსფელდის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას 

იმის შესახებ, რომ თუ თვითგამოცხადებულ სახელმწიფოს ან 

მის მთავრობას გააჩნია ფაქტობრივად მოქმედი სამართალი, 

მაშინ მის საფუძველზე შექმნილი ინვესტორი კომპანია 

საინვესტიციო დავებში მიჩნეულ უნდა იქნეს უფლებაუნარიან 

იურიდიულ პირად. ჩემი აზრით, თუ ამგვარი სახელმწიფო 

საერთაშორისო-სამართლებრივად არ არის ალიარებული 

საერთაშორისო-საჯარო სამართლის სუბიექტად, მაშინ მისი 

ფაქტობრივად მოქმედი სამართლით შექმნილი იურიდიული 

პირები ვერ იქცევიან უფლებაუნარიან (პროცესუნარიან) 

სუბიექტებად. აქ ამოსავალია ის დებულება, რომ თვითონ 

იურიდიული პირი კონკრეტული ქვეყნის 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის მიერ შექმნილი სუბიექტია 

და, ამდენად, იურიდიულად არარსებული სახელმწიფოს 

ფაქტობრივი სამართლის მიერ დაფუძნებული ორგანიზებული 

წარმონაქმნი ვერ იქცევა საინვესტიციო დავის უფლებაუნარიან 

სუბიექტად. სხვაგვარად ეს გამოიწვევდა არა მარტო სავაჭრო 

ბრუნვის სირთულეებს, არამედ პოლიტიკურ პრობლემებსაც, 

განსაკუთრებით ისეთ მდგომარეობაში მყოფ ქვეყნებში, როგორიც 

საქართველო ან ესპანეთია. ასე, მაგალითად, თუ აფხაზეთის 

ან ბასკეთის ფაქტობრივი სამართლის შესაბამისად შექმნილი 

იურიდიული პირების, ვთქვათ, გერმანიის ან ლუქსემბურგის 

მიერ პროცესუნარიან სუბიექტად აღიარება ამ ქვეყნებისათვის 

რაიმე პოლიტიკურ თუ სხვაგვარ (გარდა წმინდა იურიდიულისა) 

პრობლემას არ ქმნის, ბუნებრივია, სრულიად სხვაგვარი 

დამოკიდებულება ექნება აღნიშნული საკითხისადმი, შესაბამისად, 
საქართველოსა თუ ესპანეთს. 

15. საინვესტიციო დავის ერთ-ერთ ძირითად სუბიექტებს 

პრაქტიკაში მულტინაციონალური კომპანიები წარმოადგენენ. 
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მათი მრავალფეროვნება (საინვესტიციო კომპანიები, 

ტრანსნაციონალური კორპორაციები, თავისუფალ ე კონომიკურ 

და ოფშორულ ზონებში რეგისტრირებული ოფშორული 

კომპანიები, წარმოშობს სპეციფიკურ იურისდიქციულ 

პრობლემებს. ვფიქრობ, ამ ასპექტში უპირატესი ყურადღებით 

უნდა იქნეს განხილული ევროკავშირის დონეზე მოქმედი და 

ევროკავშირის დირექტივებით რეგულირებული სპეციფიკური 

სამართლებრივი (ორგანიზაციული) ფორმის 

მულტინაციონალური კომპანიები, უწინარესად კი, ევროპის 

ეკონომიკური ინტერესების გაერთიანება (=VVIV) და ევროპის 

სააქციო საზოგადოება (5L). 

16. საინვესტიციო დავის ერთ-ერთ მხარეს ხშირად 

წარმოადგენს სახელმწიფო, როგორც ერთიანი სუბიექტი. 

ამიტომაც მეტად მნიშვნელოვანია ის, თუ როგორი ფორმით 

მონაწილეობს სახელმწიფო საერთაშორისო ქონებრივ 

ურთიერთობებში – როგორც სუვერენული ხელისუფლების 

მატარებელი საერთაშორისო საჯარო-სამართლის სუბიექტი, 

თუ როგორც კერძო სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი. ამგვარ ურთიერთობებში 

სახელმწიფო, ვფიქრობ, არ უნდა სარგებლობდეს ე.წ. 

აბსოლუტური იმუნიტეტის უფლებით, რომელიც მთლიანად 

გამორიცხავს უცხო სახელმწიფოს იურისდიქციის გამოყენებას. 

იურისდიქციის განსაზღვრისას მასზე უნდა გავრცელდეს ეწ. 

“შეზღუდული იმუნიტეტის” უფლება, ვინაიდან მოცემულ 
ურთიერთობებში ის ისევე უნდა მონაწილეობდეს, როგორც 

სხვა კერძო თუ საჯარო სამართლის იურიდიული პირი. 

ამიტომაც, ჩემი აზრით, არაკონსტრუქციულია პროფესორ მ. 

ბოგუსლავსკის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ, ვინაიდან, მისი 

თქმით, სახელმწიფოს მოქმედებათა გამიჯვნა პრაქტიკულად 

შეუძლებელია, არ უნდა იქნეს გამოყენებული შეზღუდული 
იმუნიტეტის უფლება. ის გარემოება, რომ ძი |LI6 IIთ090CIII5-სა 

და 006 )VI6 90500იI5§-ს შორის გამიჯვნა პრაქტიკაში ძალიან 

რთულია, არ ნიშნავს, რომ იგი შეუძლებელია. ამას ადასტურებს 
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ზოგიერთი მაგალითი ევროპის სასამართლო პრაქტიკიდან. 

გარდა ამისა, მეორე პრობლემა სახელმწიფოს იურიდიულ 

პირად არმიჩნევაა. ამის ძირითადი მიზეზი, ვფიქრობ, თავად 

რუსული დოქტრინის მიდგომაა სახელმწიფოს მიმართ – იგი 

მხარს უჭერს ყოფილ საბჭოთა დოქტრინაში დამკვიდრებულ 

სახელმწიფოს აბსოლუტური იმუნიტეტის პრინციპს. 

თანამედროვე ევროპული დოქტრინა კი უკვე სადავოდ აღარც 

მიიჩნევს იმას, რომ სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებში 

სახელმწიფოც ისეთივე “რიგითი” იურიდიული პირია, როგორიც 

კერძო თუ საჯარო სამართლის სხვა ანალოგიური პირები. 

# 89% 

პრობლემის „საკუთარ“ თუ ,,მომიჯნავე“ საკითხთა 

კვლევა დავიწყე ჯერ კიდევ სტუდენტობისას. შემდგომში – 
ასპირანტურაში სწავლის პერიოდში, 2001-2002 წლებში 

საშუალება მქონდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

იურიდიული ფაკულტეტის დახმარებით, ევროკავშირის 

”წზიხსსა”-ის სტიპენდიით მესწავლა გერმანიის ბრემენის 

უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. უნივერსიტეტის 
მდიდარი ბიბლიოთეკის გაცნობამ, საერთაშორისო კერძო და 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ლექციათა 

კურსის მოსმენამ, სასამართლო პრაქტიკის შესწავლამ, 

საშუალება მომცა ახლებურად დამენახა ის ძირითადი 

პრობლემები, რომლებიც დაკავშირებულია საინვესტიციო დავის 
მონაწილე იურიდიული პირების იურისდიქციის განსაზღვრასთან. 

აქვე მინდა ვისარგებლო შემთხვევით და ამ შესაძლებლობის 
რეალიზაციაში სისტემატური, უაღრესად ქმედითი და უშურველი 
დახმარების გაწევისათვის მადლობა მინდა გადავუხადო ჩემს 

სამეცნიერო ხელმძღვანელს, პროფესორ ლადო ჭანტურიას, ჩემს 

მეცნიერ-ხელმძღვანელს გერმანიაში, პროფესორ ფოლკმარ გესნერს, 
აგრეთვე დოქტორ აქსელ. ჰალფმაიერს. 
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თავი || უცხოური ინვესტიციების ცნებისა 

და სამართლებრივი რეგულირების 

ძირითალი (საბაჭო) საკითხები 

ა). უცხოური ინვესტიციის ცნება და 

მათი პკლასიფიპაცია 

„ინვესტიცია“ ინგლისური წარმოშობის სიტყვაა (Iი- 

V65(016ი15) და „კაპიტალდაბანდებას“ ნიშნავს, ამიტომ ისინი 

სინონიმებად უნდა მივიჩნიოთ. ინვესტიციები ანუ ინვესტირება 

– ესაა თავისუფალი ფულადი სახსრების დაბანდება 

ფინანსური ან მატერიალური სიმდიდრის სხვადასხვა 

ფორმით. ინვესტირება რომ განხორციელდეს, ამისათვის 

საჭიროა, რომ „ინვესტორმა მიიღოს გადაწყვეტილება 

საკუთარი ან ნასესხები ქონებრივი და/ან ინტელექტუალური 

ფასეულობის სამეწარმეო ან სხვა სახის საქმიანობაში ჩართვის 

თაობაზე“. 

ინვესტიციის ცნების საკმაოდ დეტალურ 

სამართლებრივ დეფინიციას შეიცავს საქართველოს 1996 

წლის 12 ნოემბრის კანონი “საინვესტიციო საქმიანობის 

ხელშეწყობისა და გარანტიების შესახებ”. კერძოდ, აღნიშნული 

კანონის პირველ მუხლში აღნიშნულია: 

“ინვესტიციად მიიჩნევა ყველა სახის ქონებრივი და 

ინტელექტუალური ფასეულობა ან უფლება, რომელიც 
დაბანდდება და გამოიყენება შესაძლო მოგების მიღების მიზნით 

საქართველოს ტერიტორიაზე განხორციელებულ სამეწარმეო 

საქმიანობაში. 

ასეთი ფასეულობა ან უფლება შეიძლება იყოს: ა) ფულადი 
სახსრები, წილი, აქციები და სხვა ფასიანი ქალალდები; ბ) 

უძრავი და მოძრავი ქონება – მიწა, შენობა-ნაგებობები, 

მოწყობილობები და სხვა მატერიალური ფასეულობა; გ) მიწით 
' ც./L. MIისI/ ინ. წ1სისს!ი IIIMსლდროIIII:0MM81C (VIII. M.. 1990, C.7. 

ბრომი შენგელლია. საქართველოს. საფინანსო სამართლის. საკოიხები (1 ნაკვეთი), თბ, 19 92წ- გვ-21. 
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ან ბუნებრივი რესურსებით სარგებლობის უფლება (მათ შორის 

კომპენსაცია), პატენტი, ლიცენზია, “ნოუ-ჰაუ”, გამოცდილება 

და სხვა ინტელექტუალური ფასეულობა; დ) კანონით აღიარებული 
სხვა ქონებრივი ან ინტელექტუალური ფასეულობა ან უფლება”. 

ინვესტიციის ეს საკანონმდებლო განსაზღვრება, როგორც 

ვნახეთ, შეიცავს ქონებრივი თუ ინტელექტუალური 

ფასეულობების საკმაოდ ფართო, მაგრამ არასრულ ჩამონათვალს, 

რომელთაგან თითოეულ ფასეულობას უნდა გააჩნდეს, როგორც 

მინიმუმი, ორი თავისებურება: ა) იგი (ფასეულობა) დაბანდებული 

უნდა იყოს სამეწარმეო ან სხვა სახის საქმიანობაში; ბ) ასეთი 

დაბანდების მიზანს წარმოადგენდეს მოგებისა და დადებითი 

სოციალური ეფექტის მიღება! 

ინვესტიციები იყოფა შიდასახელმწიფოებრივ. (როდესაც 
ინვესტირება ხდება ქვეყნის შიგნით არსებულ. სუბიექტებს. შორის 
და მასში არ მონაწილეობს უცხოური კაპიტალი) და უცხოურ 
ინვესტიციებად. ვინაიდან წინამდებარე. ნაშრომის. თემა უცხოურ 
ინვესტიციებს და მის სამართლებრივ რეგულირებას შეეხება, უფრო 
დაწვრილებით ნაშრომში სწორედ ამ უკანასკნელს განვიხილავ. 

უნდა ითქვას, რომ უცხოური ინვესტიციების 

საყოველთაოდ მიღებული, ერთიანი დეფინიცია არ არსებობს, 

თუმცა ამგვარ განსაზლვრებათა ძირითადი ნიშნები 

ფაქტობრივად, როგორც წესი, ერთმანეთს ემთხვევა. 

უცხოური ინვესტიციების ცნება მეტ-ნაკლებად 

სრულყოფილად განმარტებული აქვს პროფ. ა.გ. ბოგატირევს. 

მისი აზრით, “უცხოურ ინვესტიციებად ითვლება უცხოური 

კაპიტალი – საკუთრება განსხვავებულ სახეებსა და ფორმებში”, 

რომელიც გაზიდულია ერთი სახელმწიფოდან და 

' თამას ინაშვილი. ინვესტიციების ცნება და მისი სამართლებრივი მოწესრიგება. ჟურნ. 

მაცნე”, 1998წ., MI, გვ.47. 

?–უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ახალმა სამოქალაქო კოდექსმა უარი თქვა საკუთრების 

დაყოფაზე ე.წ. საკუთრების ფორმებად და ასპარეზი დაუთმო საკუთრების თანაშედროვე, 

სამოქალაქო საზოგადოებისეულ გაგებას. საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლმა 
საკუთრება განამტკიცა როგორც ძირითადი უფლება და არა როგორც 

ინსტრუმენტალიზებული წარმონაქმნი (იხლ. ჭანტურია. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო 

სამართლის ზოგად ნაწილში, თბ., 1I997Vწ.. გვ.72). 
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დაბანდებულია სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე არსებულ 

საწარმოში (ან საქმეში)“ !. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, განსახილველ 

საკითხთან დაკავშირებით, ყურადლებას იქცევს რამდენიმე 

საკვანძო მომენტი. პირველ რიგში, ნებისმიერი ინვესტიცია 

არის საკუთრების უფლების ობიექტი. ის შეიძლება იყოს 

სახელმწიფოს საკუთრება (სახელმწიფო უცხოური 

ინვესტიციები) ან კერძო ფიზიკური თუ იურიდიული პირების 

საკუთრება (კერძო ინვესტიციები). მაგრამ “უცხოური 

ინვესტიციებისა” და “უცხოური საკუთრების” იდენტურ 

ცნებებად ჩათვლა არ უნდა იქნეს მართებულად მიჩნეული, 

ვინაიდან “საკუთრება ზოგადად და უცხოური საკუთრება – 

კონკრეტულად გაცილებით უფრო ფართო ცნებებია, ვიდრე 

ინვესტიციები ან უცხოური ინვესტიციები.” საკითხის 

სიცხადისათვის მოვიხმოთ ერთი მაგალითი: უცხო 

სახელმწიფოთა საკუთრებად ითვლება ამ ქვეყნების საელჩოთა 

და საკონსულოთა შენობები, უცხო სახელმწიფოს მოქალაქეთა 

საცხოვრებელი სახლები, სხვადასხვა ტიპის საერთაშორისო 

ორგანიზაციათა სამუშაო ოფისები, მაგრამ ამ შენობების, 

სახლებისა თუ ოფისების ინვესტიციებად მიჩნევა არასწორი 

იქნებოდა, ვინაიდან, მოყვანილ მაგალითებში, აღნიშნულ ნივთებს 

(ქონებას) სხვა მიზნობრივი დანიშნულება გააჩნიათ (მაგალითად, 

საელჩოების შენობები გამოიყენება დიპლომატიური კორპუსის 

განსათავსებლად და ა.შ.). სწორედ ამ მიზნობრივ დანიშნულებას 

გააჩნია ამ შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა. სახელდობრ, 

უცხოური ინვესტიციები შემოდის ქვეყანაში სხვა 

სახელმწიფოდან და უცხოელი ინვესტორების მიერ მათი 

დაბანდება ხდება ინვესტიციის მიმღები ქვეყნის ეკონომიკაში. 

გარდა ამ პრობლემისა, იურიდიული თვალსაზრისით 

ყურადსაღებია მეორე მომენტიც. კერძოდ, უცხოურ 

ინვესტიციებში იგულისხმება ყველა სახის ქონებრივი 

' /ს.I ს0!"IVჩM008. IIIIMცლCლVI!!!Iო!!”იC IIიI8ი. M.. 19V2, ს. 12. 

?: MM. ნიო/თIასიV "1. 119M0CIი0აLIIხC (IVსლCVIVIIIII: III))8იხიC იCI-V!)Iაიხ:IIC. M.. 1996. 6.55. 
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ფასეულობა, რომელიც იქნა დაშვებული ინვესტიციის მიმღები 

სახელმწიფოს მიერ – მისი კანონმდებლობის შესაბამისად. 

საკანონმდებლო აქტებსა და საერთაშორისო 

შეთანხმებებში მოცემული ინვესტიციების ჩამონათვალი 

პირობითია და ამდენად, ამომწურავი სულაც არ არის, 

ვინაიდან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინვესტიციის ცნება 

ყველა სახის ქონებრივ ფასეულობას მოიცავს, რომელსაც 

მიმღები ქვეყნის კანონმდებლობა უშვებს.! 

საინვესტიციო საქმიანობა არ შეიძლება 

შემოიფარგლოს მხოლოდ თვითონ ინვესტირების პროცესით. 

მას, როგორც წესი, ხშირად თან სდევს საქმიანობის სხვა 

სახეებიც, რომლებიც, ჩვეულებრივ, ინვესტირების პროცესის 

შემადგენელი ნაწილები ხდებიან. თანამედროვე საერთაშორისო 

სავაჭრო სამართლის დოქტრინაში ინვესტიციებთან 

დაკავშირებულ საქმიანობად მიიჩნევა: 

– ფილიალების, ხელშეკრულების შესრულების 

სააგენტოების ორგანიზება და კონტროლი; 

– სხვადასხვა სახის ქონების შეძენა, დაცვა და 

გამოყენება; 

– საშუალებათა სესხება; 

– აქციების და სხვა ფასიანი ქაღალდების გამოშვება 

და გაყიდვა, 
– იმპორტიორისათვის ვალუტის შეძენა; 

– ლიცენზიების მეშვეობით პრივილეგიებისა და 

უფლებების მინიჭება; 

– “სამეურნეო საქმიანობის განხორციელებისათვის 

აუცილებელი ნებართვებისა და დოკუმენტების მიღება; 

– საფინანსო ორგანიზაციებზე და სავალუტო ბაზრებზე 

დაშვება; 

– საფინანსო ორგანიზაციებში განთავსებულ 

საშუალებებზე დაშვება; 

– ნორმალური საქმიანი ოპერაციებისათვის საჭირო 

'M.M. სიVოIIიMIIწI. LII0ლეი: ი IVIილCIIს"!!: /იასნიყილ ისVIIი0ი:!0. M., 1996, C. 56. 
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მოწყობილობათა იმპორტი და მონტაჟი (იგულისხმება 

მოწყობილობები ოფისისათვის, ავტომანქანები და ა.შ.); 

– კომერციული ინფორმაციის გავრცელება; 

– კონიუნქტურული გამოკვლევების ჩატარება; 

– კომერციული წარმომადგენლების, დისტრიბიუტორების 
დანიშვნა და მათი მონაწილეობა სავაჭრო გამოფენებზე; ' 

– საქონლის და მომსახურების მარკეტინგი, მათ შორის 

რეკლამისა და პირდაპირი კონტაქტების გზით; 

– ადგილობრივ ვალუტაში საქონლისა და 

მომსახურების ანაზღაურება; 

– საიჯარო მომსახურება.! 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით 

მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ უცხოურ ინეესტიციებსა და 

მასთან დაკავშირებულ საქმიანობაში ხშირად მოიაზრება 

ფართო ურთიერთობები, რომლებიც ეხება არა მხოლოდ 

უშუალოდ უცხოური ინვესტირების პირობებს, არამედ მათ 

სუბიექტთა საქმიანობის პირობებსაც. 

უცხოური ინვესტიციები შეიძლება დაიყოს 

სახელმწიფო და კერძო ინვესტიციებად. ამგვარი დაყოფა კი, 

ვფიქრობ, საფუძველს გვაძლევს ვისაუბროთ სამართლის ორ 

სხვადასხვა ქვედარგზე. კერძოდ: 

სახელმწიფო ინვესტიციები – ესაა სესხები, 

კრედიტები, რომლებსაც ერთი სახელმწიფო ან სახელმწიფოთა 

ჯგუფი გადასცემს სხვა სახელმწიფოს. ამ შემთხვევაში 

მყარდება საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობა 

სახელმწიფოებს შორის და რეგულირდება ორმხრივი ან 

მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულებებით. ასეთი 

სახის სამართლებრივ ურთიერთობებს აწესრიგებს და იცავს 

საერთაშორისო სამართალი, რომელიც საჯარო სამართლის 

დარგს მიეკუთვნება“. ამიტომ თანამედროვე საერთაშორისო 

' /ხ. (სII(C0 Iს. 7I. (სVIIX. 3. XVIICწ.. XV ალეს /იიისიის „იიოსისდს იის, MIIICL. II3)L. 

C«/MMეითაM», 1999. C. 500-561. 

:ლადო ჭანტურია. უძრავი ნივთების საკუთრება. თბ., 1994წ., გე. 29. 
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(საჯარო) სამართლის სისტემაში გამოყოფენ საერთაშორისო 

საინვესტიციო სამართალს და მას საერთაშორისო 

ეკონომიკური სამართლის ქვედარგად მიიჩნევენ. ასე, 

მაგალითად, პროფ. ი. ლუკაშუკი საერთაშორისო საინვესტიციო 

სამართალს განმარტავს, როგორც „პრინციპებისა და ნორმების 

ერთობლიობას, რომლებიც არეგულირებენ სახელმწიფოთა 

შორის კაპიტალდაბანდებათა საკითხებს“!. 

ამრიგად, ვფიქრობ, მართებული იქნება, რომ 

საერთაშორისო საინვესტიციო სამართალი საჯარო სამართლის 

ქვედარგად მივიჩნიოთ. 

რაც შეეხება კერძო ინვესტიციებს, მასში იგულისხმება 

ის ინვესტიციები, რომლებსაც ერთი ქვეყნის კერძო ფირმები, 

კომპანიები ან . მოქალაქეები გადასცემენ მეორე ქვეყნის 

სუბიექტებს. ამ შემთხვევაში ძირითადად ლაპარაკია ინდივიდებს 

შორის ორმხრივ საინვესტიციო ურთიერთობებზე. ცალკეულ 

შემთხვევებში შეიძლება ერთ-ერთი მონაწილე (მხარე) იყოს 

რომელიმე სახელმწიფოც (როგორც “მთავრობის”, ისე 

სამინისტროს ან რომელიმე სხვა სახელმწიფო სტრუქტურის 

სახით), ოღონდ იგი ამ შემთხვევაში გამოდის როგორც კერძო 

სამართლებრივი ურთიერთობის ინდივიდუალური სუბიექტი. 

ზოლო, როგორც პროფ. ლ. ჭანტურია განმარტავს, “სამართლის 

იმ ნაწილს, რომელიც ინდივიდებს შორის წარმოშობილ 

ურთიერთობებს აწესრიგებს, კერძო სამართალი ეწოდება”, 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საინვესტიციო 

სამართალი კერძო სამართლის ქვედარგად უნდა იქნეს 

მიჩნეული და იგი საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შემადგენელ ნაწილად ჩაითვალოს. : 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ინვესტიციების 

მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმათა ერთობლიობის დაყოფა, 
საერთაშორისო საინვესტიციო სამართლად (როგორც საჯარო 

!' (4.11. ,IVMIIII#7M. MC7:0)/I'400/M0C II)იეხ0 (0C06CMIMI28 "I(C1ხ), M.. 1997. C. 204, 

:ლადო ქანტურია. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში. 

თბ., 19 9 7წ., გე. 36. 
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სამართლის დარგად) და საინვესტიციო სამართლად (როგორც 

კერძო სამართლის დარგად), უფრო “წმინდა მეცნიერული” 

(აბსტრაჰირებული) განსჯის სფეროს განეკუთვნება – იგი თვით 

სამართლის კერძო და საჯარო სამართლად დაყოფის პრინციპიდან 

“განყენებულად” გამომდინარეობს. ამდენად, გასაზიარებელია 

მეცნიერებაში გამოთქმული აზრი, რომ “სამართლის დაყოფა 

კერძო და საჯარო სამართლად არაა საკანონმდებლო, ე.ი. 

პოზიტიურ-სამართლებრივი კლასიფიკაცია. იგი მეცნიერულ 

კატეგორიას წარმოადგენს”. 

საინვესტიცკიო ურთიერთობები იმდენად რთული და 

მრავალმხრივია, რომ ხშირად სახელმწიფოებს შორის 

ურთიერთობები მჭიდროდაა დაკავშირებული კერძო პირთა შორის 

წარმოშობილ ურთიერთობებთან. ასეთი კავშირი თვალნათლივ 

ჩანს ე.წ. სუბროგაციის დროს, როცა ინვესტორი მთელ თავის 

უფლებებსა და მოთხოვნებს სახელმწიფოს გადასცემს“. 

კერძო უცხოური ინვესტიციები, თავის მხრივ, შეიძლება 

დაიყოს: ა) სასესხო და საკრედიტო ინვესტიციებად, რომელთაც 

ერთად სასეხო კაპიტალი ეწოდება, ბ) პირდაპირ და ირიბ 

(საპორტფელო) ინვესტიციებად, რომელთაც ერთად სამეწარმეო 
კაპიტალს უწოდებენ). პირდაპირი ინვესტიციები – ესაა დაბანდების 
ფორმა, რომელიც ინვესტორს უფლებამოსილებას ანიჭებს შეიძინოს 

ფასიან ქაღალდზე ან ქონებაზე საკუთრების უფლება. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, პირდაპირ ინვესტიციებში იგულისხმება ინვესტირება 

სამრეწველო ან სხვა (ერთობლივ ან მთლიანად უცხოური 

კაპიტალის შემცველ) საწარმოში. ირიბი ინვესტიციები – ესაა 

სახსრების საპორტფელო დაბანდება, ანუ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

ფასიანი ქაღალდების ან ქონებრივ ფასეულობათა დაგროვება" 
(ამიტომაცაა, რომ ამ სახის ინვესტიციებს სხვაგვარად საპორტფელო 

ინვესტიციებსაც. უწოდებენ). 
"ლადო ჭანტურია. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, 

თბ., 1097წ., გე.37. 
ბი, ლუკაშუკის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 206. 

? MM. ს0IMVCI0ხCIIIII. 1IM0C#იაMIIC IIM0CC!!!!!!..., C.55. 

1 II0CიCIIC /IX. I IIMVIII, M10IIMII II. #120M. CCიი0სს! !IცCCIIIი0სსMIII9. M.. 1997, C. IL. 
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უნდა ითქვას, რომ უცხოურ ინვესტიციებს შორის წამყვან 

ადგილს პირდაპირი ინვესტიციები იკავებენ. ჩვენი საუკუნის 80- 

იანი წლების ბოლოს უცხოური კაპიტალის მქონე საწარმოები 

არსებობდნენ არა მარტო განვითარებად და ე.წ. გეგმიური 

ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში, არამედ წამყვან კაპიტალისტურ 

სახელმწიფოებშიც. ასე, მაგალითად, საფრანგეთში სამრეწველო 

პროდუქციის საერთო სიმძლავრის 30%-ს უშვებდნენ საწარმოები, 

რომლებიც. მთლიანად ეკუთვნოდნენ უცხოელ ინვესტორებს ან 
კონტროლდებოდნენ მათ მიერ. იტალიაში ასეთ საწარმოთა 

ხვედრითი წილი შეადგენდა გადამამუშავებელი მრეწველობის 
პროდუქციის საერთო სიმძლავრის 25%-მდე, დიდ ბრიტანეთში 

– 15%-დან 18%-მდე. იაპონია აშშ-ს ეკონომიკაში აბანდებდა 12- 

15 მილიარდ დოლარამდე წელიწადში! . რაც შეეხება ეკონომიკური 
გიგანტის – აშშ-ს, მიერ განხორციელებულ პირდაპირ 

ინვესტირებას, იგი მთელი მსოფლიოს ინვესტიციების თითქმის 

ნახევარს (კერძოდ, 150 მილიარდ დოლარზე მეტს) შეადგენს”. 

საპორტფელო ინვესტიციების სამართლებრივი 

რეგულირების დროს, კერძოდ კი როდესაც საუბარია 

სახელმწიფო კრედიტებზე, ძირითადად გამოიყენება 

საერთაშორისო შეთანხმებები. რაც შეეხება 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას, მისი ძირითადი მიზანია 

კერძო ინვესტიციების რეგულირება, მაგრამ მისი განხორციელება 
მარტოოდენ საინვესტიციო კანონმდებლობით შეუძლებელია. 

ამიტომ ამგვარი რეგულირების დროს არსებით როლს თამაშობს 

სამეწარმეო და ფასიანი ქაღალდების შესახებ კანონმდებლობა, 
აგრეთვე საბანკო კანონმდებლობის ცალკეული ნორმები. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უცხოურ ინვესტიციებს 

' M.M. ჩიIწ/ლიეყCIII. 14)|0ლიაMM6IC IIM8CCVIIIIIII..., C.11 2. 

10X. დი)(C0M. M.V. 1 9ი/0M, IX. /ს. CVI0M0I7I. MCXILს/I0ი00/MIIხ1C C/ICIIMII, M.. 1996. C. 2I- 

22. რაც შეეხება ე.წ. მესამე მსოფლიოს ცალკეულ. ქვეყნებში განხორციელებულ ინვესტირებას, 
მიუხედავად იმისა, რომ მცირე გავლენასღა ახდენს მსოფლიოს საერთო ეკონომიკურ 

მაჩვენებლებზე, გარკვეული “ეკონომიკური ბალანსის" შენარჩუნების ინტერესებიდან 
გამომდინარე, მიიჩნევენ, რომ ბრაზილიის, ინდოეთის, ინდონეზიის, მალაიზიის, მექსიკის, 

ნიგერისა და ვენესუელის ტერიტირიაზე განხორციელებული ინვესტიციების რაოდენობა 

მეტად საჭირო ღა მნიშენელოვანია ვაჭრობის განვითარებისათვის, 
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შორის თანამედროვე პირობებში წამყვანი როლი პირდაპირ 

ინვესტიციებს უკავია. მაგრამ ეს ყოველთვის ასე არ ყოფილა. 

საერთაშორისო კორპორაციების წარმოშობამდე კერძო 

უცხოური ინვესტიციები ძირითადად საპორტფელო 

ინვესტიციების სახით ბანდდებოდა. პირდაპირ ინვესტიციებს 

ბიძგი XX საუკუნის 20-ანი წლებიდან მიეცა, თუმცა ამ 
დროისთვისაც საპორტფელო ინვესტიციათა ოდენობა ორჯერ 

აღემატებოდა მათ. 30-ანი წლების კრიზისის დროს ცხადი 
გახდა, რომ “საპორტფელო ინვესტორები”, განსაკუთრებით 

ამერიკელები, უცხოურ პროექტებს მოუფიქრებლად ირჩევდნენ. 
პირდაპირმა ინვესტიციებმა თავისი ღირებულების გამოსყიდვა 
გაცილებით სწრაფად დაიწყეს, დაახლოებით 30-ანი წლების 
ბოლოს. მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ ამერიკული 
კომპანიების პირდაპირი ინვესტიციები თვისებრივად გაიზარდა.) 

ვფიქრობ, რომ ნებისმიერი ზემოაღნიშნული სახის 

ინვესტიციებთან დაკავშირებული დავა მიჩნეულ უნდა იქნეს 
საინვესტიციო დავად. სხვა საკითხია ის, თუ პრაქტიკაში 

როგორი ტიპის დავებია უფრო გავრცელებული. მას შემდეგ, 

რაც ზემოაღნიშნული რომელიმე ტიპის ინვესტიციებთან 

დაკავშირებით ინვესტორ იურიდიულ პირებს წარმოეშობათ 

დავა ინვესტიციების მიმღებ სახელმწიფოსთან ან კერძო 

კომპანიებთან, საქმე გვექნება საინვესტიციო დავასთან. 

საინვესტიციო დავაზე საუბრისას საყურადღებოა 

საკითხი იმის შესახებ; თუ როგორი საკანონმდებლო ბაზა 

არსებობს შესაბამისი დავის რეგულირებისათვის. ეს საკითხი 

განსაკუთრებით საყურადღებოა განვითარებადი ტიპის 

სახელმწიფოთათვის (რომელთა რიცხვს საქართველოც 

განეკუთვნება), რომლებიც მაქსიმალურად ცდილობენ ისეთი 

სამართლებრივი ბაზის შექმნას, რომელიც მოიზიდავს უცხოურ 

ინვესტიციებს. ამიტომაც, ვფიქრობ, რომ ინტერესმოკლებული 

არ უნდა იყოს აღნიშნული სამართლებრივი ბაზის გან ხილვა. 

'/1#:0MI /L. /ILVIICIIC. III X. ჩანი. Mლს)ს/ინი;(MხII1 ჩII3MCCC. 89ლსII:89 CიღII II აM08LIC 

ილი!" M., 1994. C. 25-26. 
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ა2. უცხოური ინვესდრიციების 

სამართლებრივი 

(საპანონმღეალო) ბაზა 

მსოფლიოს მაღალგანვითარებულ თუ განვითარებად 

ქვეყნებში უცხოური ინვესტიციების სამართლებრივ 

(საკანონმდებლო-ნორმატიულ) ბაზას შეადგენს როგორც 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა, ისე ორმხრივი და 

მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულებები! · მათგან 

განსაკუთრებულ ყურადღებას ქვეყნების შიდასახელმწიფოებრივი 
სამართალი იქცევს. 

1. შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი. უნდა აღინიშნოს, 

რომ, გარდა სპეციალური კანონმდებლობისა (კანონები უცხოური 

ინვესტიციების შესახებ, საინვესტიციო კოდექსები), 

საინვესტიციო საქმიანობის სამართლებრივ რეგულირებაში 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ქვეყნების კონსტიტუციებს”, 

სამოქალაქო კოდექსებს, აგრეთვე საკონცესიო, წიაღის, 

მეწარმეთა შესახებ, საგადასახადო, საბაჟო, საბანკო, ფასიანი 

ქაღალდების შესახებ და ზოგიერთ სხვა კანონმდებლობებს. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: მაშინ რა საჭიროა ინვესტიციების 

შესახებ სპეციალური კანონმდებლობა? 

უცხოური კანონმდებლობის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 

“ასეთი კანონმდებლობის შექმნის მოთხოვნილება გაჩნდა, პირველ 

ყოვლისა, განვითარებად ქვეყნებში, სადაც ცდილობდნენ შეექმნათ 
შეღავათიანი რეჟიმი უცხოური ინვესტიციების მოსაზიდად" 

ასე იყო აფრიკაში, სადაც მიღებულ იქნა საინვესტიციო კოდექსები 
და სხვა საინვესტიციო კანონები, აგრეთვე ლათინური ამერიკის 

ქვეყნებში, სადაც უცხოური ინვესტიციების შესახებ კანონების 

' ზვიად გაბისონია. უცხოური ინვესტიციების სამართლებრივი ბაზის შესახებ. ჟურნ. 

„სამართალი · 1999. M3, გვ.18. 

ბ? ამ საკათხთან დაკავშირებით იხ. ზვიად გაბისონია. უცხოური ინვესტიციების 

კონსტიტუციურ-სახელმწიფოებრივი გარანტიების ზოგიერთი საკითხი, ჟურნ. “ადამიანი 

და კონსტიტუცია”. 2000, #68. 

VM.M,. სა(VთემიაVIIII. MIM0CI0IMMხ1C IIM8CCის!!!!!!... C.14. 
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გარდა (არგენტინა, ბრაზილია), ზოგან მიღებულ იქნა 

სპეციალური დარგობრივი კანონმდებლობა (მაგალითად, მექსიკის 
1958 წლის კანონი “ნავთობის შესახებ”). უცხოურ ინვესტიციებს 

დიდი ყურადღება ეთმობა ირანის, ინდოეთის, ფილიპინებისა 

და სხვა განვითარებადი ქვეყნების შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობებში. 

რაც შეეხება მაღალგანვითარებული საბაზრო 

ეკონომიკის ქვეყნებს (აშშ, გერმანია, ინგლისი, საფრანგეთი 

და სხვ.), მათ უცხოური ინვესტიციების შესახებ სპეციალური 

კანონმდებლობა არ გააჩნიათ. ასეთ ქვეყნებში “როგორც წესი, 

სამამულო თუ უცხოური კაპიტალის მიმართ გამოიყენება 

სამოქალაქო და სავაჭრო კოდექსების საერთო წესები და 

სამეწარმეო საქმიანობის მარეგულირებელი სხვა ნორმები”, 

პროფ. ა.გ. ბოგატირევის აზრით, აღნიშნულ ქვეყნებში ასეთი 

კანონმდებლობის საჭიროება არ წარმოიშობა, ვინაიდან 

საინვესტიციო პროცესების სამართლებრივი რეგულირება 

უზრუნველყოფილია ზოგადი ხასიათის კანონმდებლობით, 

რომელიც აწესრიგებს ფულად-სასაქონლო ურთიერთობებს 

განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის პირობებში. მაგრამ 

ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ განვითარებული 

ქვეყნები ჯეროვან ყურადღებას არ უთმობენ უცხოური 

ინვესტიციების სამართლებრივ რეგულირებას. ისეთი ქვეყნები, 

როგორიცაა საფრანგეთი და კორეა, თავიანთი კანონმდებლობის 

მეშვეობით დამატებით ამოწმებენ, შეესაბამებიან თუ არა 

უცხოური ინვესტიციები მათ ეროვნულ ინტერესებს.) ასე, 

მაგალითად, საფრანგეთში 1988 წლის 3 იანვარს მიღებული 

იქნა კანონი “ინვესტიციების განვითარებისა და დაგროვების 

დაცვის შესახებ” 

' თამაზ იჩაშვილი. ინვესტიციების ცნება და მასი სამართლებრივი მოწესრიგება. ჟურნ. 

''მაცნე', Iიფყვ§. MI, გვ. 45. 

1 I. ჩიწსIIMი0C8. IIII6ლC"I!I"III0MIMიC წIი)80. M „1992, C.83-84. 

ჯი X. 000;I00M,. M.V. I 00/(0M. /1X. /ს. CII8M0იI ი. M0XMILსII1ით)(IIIIC C/IICIIMII. M.., 1996, ლ. 222. 

+0CV08M6)0 (IMCII1VI-სI I120XILIMCI0C0 III) “§:00V06CXIIX CIიისM. Cიი8MII6სი6M0-Iწნიციხიც 
IICMCII089MIIC, M.,. II3#. «M0))M9#, 1999. C. 5. 
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უნდა ითქვას, რომ ისეთმა ქვეყანამ, როგორიცაა 

იაპონია, ომის შემდგომ პირველ წლებში მიილო კანონი 

უცხოური ინვესტიციების შესახებ, მაგრამ, შემდგომში, 

ეკონომიკის განვითარების გამო, იგი გააუქმა, ხოლო რაც 

შეეხება კანადას, აშშ-სთან განვითარებული საგარეო 

ეკონომიკური პოლიტიკის თავისებურებებიდან გამომდინარე 

(მას თავისზე ეკონომიკურად გაცილებით ძლიერ პარტნიორთან 

– აშშ-სთან დადებული აქვს ორმხრივი ხელშეკრულება 

თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ), 19 73 წელს მიიღო კანონი 

“უცხოური ინვესტიციების შესახებ”, ხოლო ეს უკანასკნელი 

შემდგომში შეიცვალა “კანადაში ინვესტიციების შესახებ” 

1985 წლის კანონით!, რომელიც იცავს კანადის ეკონომიკას 

შესაძლო ეკონომიკური ექსპანსიისაგან. 

მას შემდეგ, რაც პოსტსოციალისტური ქვეყნები 

უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის გზას დაადგნენ, დაიწყეს 

სპეციალური კანონმდებლობის მიღება. ასეთი კანონები სხვადასხვა 
დროს მიღებულ იქნა რუმინეთში, პოლონეთში, უნგრეთში, 

კუბაში, მონღოლეთში, ვიეტნამში და სხვა ქვეყნებში. უფრო 

დეტალური კანონმდებლობა იქნა მიღებული ჩინეთის სახალხო 

რესპუბლიკაში. ამ პროცესის დასაწყისად უნდა იქნეს მიჩნეული 

1979 წლის 1 ივლისის კანონი ჩინური და უცხოური კაპიტალით 

შექმნილი ერთობლივი საწარმოების შესახებ” უფრო მოგვიანებით 

კი მიღებულ იქნა კანონი უცხოური კაპიტალის საწარმოთა 

შესახებ (1986 წლის 12 აპრილი), დებულება განსაკუთრებული 

ეკონომიკური ზონების შესახებ პროვინცია გუანდუნში (1979 

წლის 1 ივლისი) და ა.შ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ განვითარებად ქვეყნებში 

უცხოური ინვესტიციების სამართლებრივი რეგულირება 

გამოირჩევა მეტად არაერთგვაროვანი დამოკიდებულებით 

უცხოურ კაპიტალთან. კერძოდ, ზოგიერთ ქვეყანაში 

III .)/იილ!!!"", LI.1. CცMIII0IIIM9. წIიინისის იCლ=VIჩ0ყე"!!!C !I)0C7ი02MIIMIX (1MჩCCVIIIIII11 

ი წიCიI!!! IM 38 იV6C#0M, M., 1993. C.7. 

2 MIII0IICM0M Mია0ი09 იCCIIVCIIIICV. 30XCI10/10XCIIVI4L1C (IIხI. M,, 1989, იც.2ყ86, 
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აღნიშნული კაპიტალი ექვემდებარება მკაცრ სახელმწიფო 

კონტროლს ინვესტიციების მიმღები ქვეყნის მხრიდან, ზოგან 

კი პირიქით, სხვადასხვა სახის შეღავათებისა და გარანჯიების 

მიცემით ქმნიან უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის 

ხელსაყრელ პირობებს. 

უცხოურ კაპიტალდაბანდებათა შეზღუდვის 

მნიშვნელოვან ღონისძიებებად ითვლება: ა) წიაღისეულისა 

და ბუნებრივი რესურსების გადამუშავების სფეროში უცხოური 

კაპიტალის დაშვებაზე განსაკუთრებული სახელმწიფო 

კონტროლის დაწესება; ბ) სახალხო მეურნეობის 

განსაზღვრულ, მეტნაკლებად მნიშვნელოვან დარგებში 

უცხოური კაპიტალის დაუშვებლობა; გ) იმ საწარმოებში, 

რომლებიც შექმნილია უცხოური ფირმების მიერ, სახელმწიფო 

ან კერძო ეროვნული კაპიტალის აუცილებელი სავალდებულო 

წილის დაწესება; დ) უცხოური საწარმოების მიერ შემოსავლის 

გარკვეული ნაწილის განვითარებადი ქვეყნების შიდა 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად გამოყენება (დაბეგვრა, 
შემოსავლების საზლვარგარეთ გადაგზავნის შეზღუდვა); ე) 

კონცესიური პოლიტიკის განსაზღვრა!. ასეთ საინვესტიციო 

პოლიტიკას ძირითადად მაინც მაღალგანვითარებული საბაზრო 

ეკონომიკის ქვეყნები იყენებენ (გერმანია, საფრანგეთი, იაპონია), 

თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ ისეთი უძლიერესი სახელმწიფო, 

როგორიცაა აშშ, მხარს უჭერს ინვესტიციების მოზიდვას 

ღა მხოლოდ რამდენიმე დარგი იმყოფება სახელმწიფო 

კონტროლის ქვეშ – ეროვნული თავდაცვა, ბირთვული 

ენერგეტიკა და შიდა ავიატრანსპორტი?“. 

რაც შეეხება პოსტსოციალისტურ სახელმწიფოებს, 

მათი საინვესტიციო პოლიტიკა უცხოური ინვესტიციების 

მოზიდვისაკენ გამოკვეთილად არის ორიენტირებული, რაც 

ძირითადად უცხოური კაპიტალის შემცველი 

საწარმოებისათვის სხვადასხვა სახის საგადასახადო 

  

' M.M. ნიIწVეხიხMIIIM. MCXIIV0იიიVIV0ლC აღოიც I(IMIII0. M.. 1994, C. (30-1#%I. 

2 MX, თ0)(C0MI, M.M. ! 0/0)(0M, #IM. /%. CIIMC0I)I, Mთსცისიი/IIC C/IX)ILII. M., 1990, C. 222. 
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შეღავათების მინიჭებაში გამოიხატება. სწორედ ამგვარ 

პოლიტიკას დაადგა საქართველო დამოუკიდებლობის 

მოპოვების პირველ წლებში. ამით იყო განპირობებული ის, 

რომ 1991 წლის 10 აგვისტოს და 1995 წლის 30 ივნისის 

კანონები უცხოური ინვესტიციების შესახებ, უცხოელ 

ინვესტორებს გაცილებით ხელსაყრელ პირობებს უქმნიდა, 

ვიდრე ადგილობრივ მეწარმეებს. ამგვარი პრეფერენციული 

რეჟიმის თაობაზე პროფ. ლ. ჭანტურია 1996 წელს 

აღნიშნავდა: “შეხედულება უცხოელი მეწარმეებისა და 

ინვესტორებისათვის შეღავათების მინიჭების შესახებ მცდარი 

მგონია. სახელმწიფოს უმთავრესი ამოცანა უნდა იყოს 

მეწარმეებისა და ინვესტორებისათვის რეალური საერთო 

სამართლებრივი საფუძვლის შექმნა და მისი უზრუნველყოფა”. 

ამ არგუმენტირებულმა მოსაზრებამ შემდგომში საკანონმდებლო 

ხორცშესხმა ჰპოვა საქართველოს პარლამენტის მიერ 1996 

წლის 12 ნოემბერს მიღებულ კანონში “საინვესტიციო 

საქმიანობის ხელშეწყობისა და გარანტიების შესახებ”, რომლის 

მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, “ინვესტორად 

ითვლება ფიზიკური“ ან იურიდიული პირი, აგრეთვე 

საერთაშორისო ორგანიზაცია, რომელიც ახორციელებს 

ინვესტირებას საქართველოში.” ამდენად, უდავოა, რომ 

აღნიშნულმა კანონმა თავისი მოქმედება როგორც უცხოელ, 

ისე ადგილობრივ ინვესტორებზე გაავრცელა თანაბარი 

სამართლებრივი სტატუსით. 

2. ორმხრივი და მრავალმხრივი ხელშეკრულებები. 

უცხოური ინვესტიციების სამართლებრივი რეგულირებისას 

დიდია ორმხრივი და მრავალმხრივი ხელშეკრულებების როლი 

და მნიშვნელობა. “ტრანსნაციონალური კორპორაციების 

შესახებ”C გაეროს ცენტრის 1987 წლის 31 დეკემბრის 

მონაცემებით, ინვესტიციების საკითხებთან დაკავშირებით 

' ლ, ჭანტურია. თ. ნინიძე. მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარები (პირველი გამოცემა), 

თბ., 1996 წ.. გე. VIII. 

2 ზვიად გაბისონია, ფიზიკური პირების, როგორც უცხოური ინვესტიციების სუბიექტების, 

სამართლებრივი სტატუსი, ჟურნ. „სამართალი“, 2000, M3. 
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დადებული იყო 265 საერთაშორისო ხელშეკრულება! და ეს 

პროცესი შემდგომშიც მაღალი ტემპით გაგრძელდა. 

ინვესტიციებთან დაკავშირებული საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებიდან განსაკუთრებული მნიშვნელობა ორმხრივ 

ხელშეკრულებებს ენიჭება. ასეთი ხელშეკრულებების დადების 
საჭიროება რამდენიმე ძირითად პრინციპულ მომენტს მოიცავს. 

პირველ რიგში, ასეთი ხელშეკრულებების მეშვეობით 

თითოეული ხელისმომწერი (ხელშემკვრელი) სახელმწიფო 

იღებს შესაძლებლობას, მეორე სახელმწიფოში უზრუნველყოს 

თავისი მოქალაქეების უფლებების რეალიზაცია. მეორე მხრივ, 

ნებისმიერ უცხოელ ინვესტორს, რომელიც გარკვეულ რისკს 

ეწევა, ინვესტიციის მიმღები სახელმწიფო უნდა უქმნიდეს 

გარკვეულ გარანტიებს, რომლითაც მისი კაპიტალი დაცული 

იქნება ექსპროპრიაციისაგან ან სხვა იძულებითი 

ღონისძიებებისაგან. 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ საბჭოთა 

კავშირის რესპუბლიკებმა დაიწყეს უცხოური ინვესტიციების 

ორმხრივი ხელშეწყობის (წახალისების) და ურთიერთდაცვის 

ხელშეკრულებების დადება როგორც მაღალგანვითარებულ, 

ისე განვითარებად ქვეყნებთან. ასე, მაგალითად, უკრაინას 

ორმხრივი ხელშეკრულებები (შეთანხმებები) დადებული აქვს 

გიეტნამთან (1994 წ.), პოლონეთთან (1993 წ. 12 იანვარი), 

გერმანიასთან (1993 წ. 15 თებერვალი) და ა.შ.; ბელორუსიას 

– დიდ ბრიტანეთთან, ვიეტნამთან, გერმანიასთან, ფინეთთან, 

საფრანგეთთან, შვეიცარიასთან და ა.შ. ყაზახეთს – 

გერმანიასთან, საფრანგეთთან (1992 წ.) და ა.შ.; ლატვიას – 

გერმანიასთან (1991 წ.); ესტონეთს – შვედეთთან, ფინეთთან; 

ლიტვას – გერმანიასთან, საფრანგეთთან (1992 წ.); სომხეთს 

– საბერძნეთთან, დიდ ბრიტანეთთან; მოლდოვას – ჩინეთთან 

(1992 წ.) და ა.შ.” 

' სIIე1C-ი 1იVცაIIIICIII IVCIV. Lხიძიი. 1998. ვუთითებ მ.მ. ბოგუსლაჟსკის მიხედვით: M.M. 
სი(VCიიხCMIII. MII1იCC/):MMხIC IIIცსიCდ!!!!!!... C.23. 

2 M.M. ს0I5/CასCVI". IIII0CIი0:IIMხს IIMხCCVIIIVIIII... C.28-29. 
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ორმხრივი ხელშეკრულებების და შეთანხმებების 

დადების მეშვეობით უცხოური ინეესტიციების დაცვის გზას 

ადგას საქართველოც. დღეისათვის მას უცხოური ინვესტიციების 

წახალისებისა და ურთიერთდაცვის შესახებ შეთანხმებები 

დადებული აქვს აშშ-თან (1992 წ. 27 ივნისი), თურქეთთან 

(1992 წ. 30 ივლისი), გერმანიასთან (1993 წ.), 

ლუქსემბურგთან (1993 წ. 23 იანვარი), ჩინეთის სახალხო 

რესპუბლიკასთან (1993 წ. 3 ივნისი), ბელგიასთან (1993 

წლის 23 ივნისი), საბერძნეთთან (1994 წ. 9 ნოემბერი), 

ბულგარეთთან (1995 წ. 19 იანვარი), დიდ ბრიტანეთთან 

(1995 წ. 15 თებერვალი), ისრაელთან (1995 წ. 19 ივნისი), 

ირანის ისლამურ რესპუბლიკასთან (1995 წლის 26 

სექტემბერი), თურქმენეთთან (1996 წ. 20 მარტი), 

საფრანგეთთან (1997 წ. 3 თებერვალი), იტალიასთან (1997 

წ. 15 მაისი), ნიდერლანდების სამეფოსთან (1998 წ. 3 

თებერვალი), ეგვიპტის არაბთა რესპუბლიკასთან (1999 წ. 3 

ივნისი), ავსტრიასთან (2001 წ. 12 ოქტომბერი)' და სხვ. 

უცხოური ინვესტიციების რეგულირებასთან 

დაკავშირებულ ორმხრივ ხელშეკრულებათა მეორე ჯგუფს. 

ჩემი აზრით, უნდა მივაკუთვნოთ ორმხრივი (,,ორმაგი“) 

დაბეგვრის თავიდან აცილების შესახებ შეთანხმებები. ასეთი 

შეთანხმებები საქართველოს დადებული აქ>ვს რუსეთთან, 

სომხეთთან, გერმანიასთან; თურქეთთან, პოლონეთთან და 

ა.შ., რაც შეეხება ჩვენს მეზობელ რუსეთს, გარდა ისრაელთან, 

კორეის რესპუბლიკასთან, პოლონეთთან (1992 წ.), 

ბულგარეთთან, რუმინეთთან, საბერძნეთთან და ლუქსემბურგთან 

(1993 წ.) დადებული შეთანხმებებისა, მისთვის, როგორც 

საბჭოთა კავშირის სამართალმემკვიდრისათვის, მოქმედებს 

ის ხელშეკრულებებიც, რომლებიც დადებული ჰქონდა სსრკ- 

ს (აშშ-სთან – 1973 წ., ფინეთთან, უნგრეთთან, მონღოლეთთან, 

პოლონეთთან, რუმინეთთან – 1977 წ. და ა.შ.). 

გარდა ორმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა, 

' მონაცემები აღებულია საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროდან. 

38



ის სახელმწიფოები, რომელთაც სურთ უცხოური ინვესტიციების 

მოზიდვა და მათი სამართლებრივი რეგულირება, 
დაინტერესებულნი არიან მრავალმხრივ ხელშეკრულებებში 

(კონვენციებში) მონაწილეობითაც. მათგან თავისი მნიშვნელობით 

შეიძლება განსაკუთრებით გამოიყოს ორი კონვენცია. კერძოდ: 

ა) სეულის 1985 წლის კონვენცია, რომელიც ძალაში 

შევიდა 1988 წლის 12 აპრილს. ამ კონვენციის მეოხებით 

სახელმწიფო და კერძო დაზღვევები შეივსო უცხოური 

ინვესტიციების საერთაშორისო მრავალმხრივი დაზღვევის 

სისტემით. კონვენციის მიხედვით, რეკონსტრუქციისა და 

განვითარების საერთაშორისო ბანკის (მსოფლიო ბანკის) სისტემაში 

შეიქმნა ინგესტიციების გარანტირების საერთაშორისო სააგენტო 

(MსIIII0I6I9I IIIმV6§ იტი CსმIიი!C66 #96იCV - MIC/4). აღნიშნული 

სააგენტო იძლევა გარანტიებს არაკომერციული რისკებისაგან, 

კონვენციის მონაწილე განვითარებად წევრ-სახელმწიფოთა 

მთავრობებს უწევს კონსულტაციებს უცხოურ ინვესტიციებთან 
დაკავშირებული სტრატეგიის, პროგრამებისა და პროცედურების 

დამუშავებასა და რეალიზაციაში, გამოდის სპონსორად 

საერთაშორისო საქმიან წრეებსა და კონკრეტულ სახელმწიფოთა 

შორის დიალოგებში” და ა.შ. სეულის კონვენციაში მონაწილეობს 

100-%ე მეტი სახელმწიფო, მათ შორის დიდი ბრიტანეთი, აშშ, 

გერმანია, უნგრეთი, საბერძნეთი, ისრაელი, ინდოეთი, ესპანეთი, 

მექსიკა რაც შეეხება ყოფილი საბჭოთა კავშირის ქვეყნებს, 

კონვენცია მოქმედებს რუსეთისათვის (1992 წ. 15 სექტემბერიდან), 

სომხეთისთვის (1992 წ. 16 სექტემბრიდან), საქართველოსთვის 

(1992წ. 20 თებერვლიდან), ყირგიზეთისთვის (1992წ. 28 

სექტემბრიდან), ლიტვისთვის (1992წ. 22 სექტემბრიდან), 

მოლდოვისთვის (1992წ. 22 სექტემბრიდან) და თურქმენეთისთვის 

(1992 წ. 26 სექტემბრიდან)“. 

' LI.I- /IიიხIIIMი, ჩI.I. CLCLMIIII0IIIIII. MMიI0C/0იიი!!MIIC M0XIILVIIIIთIIIIხMIC X0IIზლ!!!"" # 

ი06ნ/0CVM ჰი!!IIIII IIM0C1”ი2!!11სIX IIMს0CVIIIIIII1 I 90CCIIIICხიც 1ახსM0;ს წო სლისი, #9. «CC 08, 

სიCVI. ! Iიასი», 1992. #10), C. 91-92, 

2 (4:01. /1CLIICIIC, )1III X. ჩე;(:6:. MCMIს/Mაც0)(LIM ნI13((CCლC. 3M(CსIII#M დი0)1ი II 10/08ხსს 

ინანა!!! M.. 1994, C. 317. 

"-M.M. ნიIVთIისCMIIMI. 1II0CV0IMIIსIC IIMჩლCსI!!II"..., C.30. 
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ბ) მეორე კონვენცია, რომელიც ფართოდ გამოიყენება 

თანამედროვე მსოფლიოში, დადებულია ვაშინგტონში 1965 

წლის 18 მარტს (ძალაშია 1966 წ. 14 ოქტომბრიდან) და 

ეწოდება კონვენცია “სახელმწიფოებსა და სხვა სახელმწიფოთა 

ქვეშევრდომებს შორის საინვესტიციო დავის საერთაშორისო 

გადაწყვეტის შესახებ”. აღნიშნული კონვენცია ითვალისწინებს 

საინვესტიციო დავების საერთაშორისო ცენტრის შექმნას 

რომლის არსსა და დანიშნულებას ქვემოთ ცალკე შევეხები. 

3. საერთაშორისო ხელშეკრულებების პრიორიტეტი 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მიმართ. უცხოური 

ინვესტიციების შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით 

რეგულირება მჭიდროდაა დაკავშირებული საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებთან. 
საერთაშორისო სამართლის განვითარება, მისი გაღრმავება 

და ურთიერთკავშირი შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან 

მრავალმხრივ განისაზღვრება საერთაშორისო ცხოვრების 

ინტერნაციონალიზაციით. გამოიკვეთა ისიც, რომ თანამედროვე 

ევროპის დღის წესრიგში ევროპის მთელ ტერიტორიაზე ერთიანი 

სამართლებრივი სივრცის შექმნის ამოცანა დგას. მას შემდეგ, 

რაც საქართველო გახდა ევროპის საბჭოს წევრი, ამ პრობლემის 

შესწავლა ჩვენში კიდევ უფრო აქტუალური ხდება. 
უნდა აღინიშნოს, რომ თავდაპირველად საერთაშორისო 

სამართალი ვერავითარ გავლენას ვერ ახდენდა ეროვნულ 
სამართალზე. XIX საუკუნის ბოლოს ზოგიერთმა გერმანელმა 

მეცნიერმა, ეყრდნობოდა რა ჰეგელის შეხედულებებს, განავითარა 

ეროვნული სამართლის პრიმატის კონცეფცია, რომელიც 

მთლიანად პასუხობდა იმდროინდელი გერმანიის საგარეო 

პოლიტიკის ინტერესებს. ერთ-ერთი მათგანი, ა. ცორნი, 

საერთაშორისო სამართალს “გარესახელმწიფოებრივ 

სამართლად” მიიჩნევდა, რომლის ნორმებიც მხოლოდ იმდენად 

უნდა იქნეს იურიდიულად მიჩნეული, რამდენადაც ისინი 

ჩართულნი არიან ეროვნულ სამართალში.! ამ კონცეფციას 

"20 #. C6”სიძ7სლლC ძ>§ V8IMლოლC0III§. LCI907Iდ, 1903, §. 8-9. 
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რუსი იურისტი ი.ი. ლუკაშუკი ნიჰილისტურად მიიჩნევს, 

ვინაიდან იგი უარყოფს საერთაშორისო სამართლის 

იურიდიულად არსებობას. ნიჰილისტური თეორია თავიდანვე 

კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარეს მაშინდელი და შემდგომი 

თაობის მეცნიერებმა. თუმცა იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც ამ 

კონცეფციას მხარს უჭერდნენ. მაგალითად, ა. ვიშინსკი 

თვლიდა, რომ ეროვნული სამართლის უპირატესობა 

სამართლიანი იყო.. აღნიშნულ კონცეფციას იზიარებდა 

აგრეთვე ებრაელი მეცნიერი ა. ლევოტინი4 

XIX საუკუნის ბოლოს გავრცელდა მეორე თეორიაც, 

რომელიც მხარს უჭერდა დუალიზმის პრინციპს. ამ პრინციპის 

მიხედვით, საერთაშორისო და ეროვნული სამართალი მოქმედებენ 

განსხვავებულ სფეროებში, წარმოადგენენ თვითმყოფად 

სამართლებრივ სისტემებს და არ არიან ურთიერთდამოკიდებულნი.! 

დუალიზმის თეორიამ მეტი მხარდაჭერა ჰპოვა შემდგომი 

პერიოდების დოქტრინაში. ჩვენს დროში ამ თეორიის 

წარმომადგენლები (მაგალითად, ინგლისელი იურისტი ჯ. 

ფიცმორისი) თვლიან, რომ ფორმალურად შესაძლებელია, რომ 

საერთაშორისო და ეროვნული სამართალი კონფლიქტში იყოს 

ერთმანეთთან; შესაძლებელია ადგილი ჰქონდეს კონფლიქტს 
ვალდებულებებს შორის, ანდა სახელმწიფოს შეუძლებლობას 
ისე მოიქცეს შიდასახელმწიფოებრივ პლანში, როგორც ამას 

საერთაშორისო სამართლის ნორმები მოითხოვს. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, ცნობილმა 

ავსტრიელმა იურისტმა ჰანს კელზენმა ჩამოაყალიბა 

კონცეფცია, რომლითაც აღიარა საერთაშორისო სამართლის 

პრიმატი შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან 

შედარებით. იგი აღნიშნავდა, რომ თვით ქვეყნის 

'LI.14. ჰIVIIIIIIVM. M0/ყს/სი0:II(0ს (I)0M0 (ინ!!! "I::(CVI). M.. 1996, ლ. 220. 

: /ს,წI, (3!(((II(MICMIVII. ცი)I00CსI MVCX/ს/Iიი0იV#0I-0 (Iიძხყ:! I MC#:IIVII0იო|VM0II II0:1IIIIIII. M.. 
1949. C. 48!. 

ბ? იხ. LCVიIII) #. IC MVII 0! IIVIთოიეწიიე! სიCVIIIV. ჰიისაიIიით, 1957. ი. XIV, 
“ჟოია! LI. V0ILიოაიხ სიძ Lიიძლაი:იIM. LC ი2Iლ. 1899. ა. II 1. 
1 ი /თეყოლს 1. წას Cლიდი! MიიდთიIა§ ი( IიIსიიესიძნი! L5V. I#I2§. 1957-II. ი. 79. 
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კონსტიტუციაც საერთაშორისო სამართლიდან 

გამომდინარეობს, საერთაშორისო სამართალი კი – ძირითადი 

ნორმიდან. იგი გამოდის უმაღლესი სამართლის როლში, 

რომელიც არ შემოიფარგლება რომელიმე სამართლით და 

თვითონ განსაზღვრავს ეროვნული სამართლის მოქმედების 

სფეროს. ჩვენი დროის მეცნიერთა აბსოლუტური უმრავლესობა 

მიიჩნევს რომ მსოფლიო მშვიდობის განმტკიცებისათვის 

საერთაშორისო თანამეგობრობამ უნდა აღიაროს 

საერთაშორისო სამართლის პრიმატი – ყოველ შემთხვევაში, 

მისი პრინციპების ეროვნულ სამართალთან შესაბამისობის 

თვალსაზრისით მაინც” · 

ამიტომაცაა, რომ მრავალი მაღალგანვითარებული თუ 

განვითარებადი სახელმწიფო თავისი ძირითადი კანონის 

მეშვეობით განამტკიცებს საერთაშორისო ხელშეკრულებათა 

პრიორიტეტულობას შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობასთან შედარებით. მთავარი აქ ის არის, რომ 

საერთაშორისო ხელშეკრულება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

ქვეყნის კონსტიტუციას. ასე, მაგალითად, გერმანიის ძირითადი 

კანონის 25-ე მუხლის მიხედვით, “ საერთაშორისო სამართლის 

საყოველთაო წესები წარმოადგენს ფედერალური სამართლის 

შემადგენელ ნაწილს. მათ აქვთ უპირატესი იურიდიული 

ძალა შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან შედარებით 

და უფლებებს და მოვალეობებს წარმოშობენ უშუალოდ 

ფედერალური ტერიტორიის მცხოვრებთათვის”. 

საერთაშორისო სამართლის უპირატესი იურიდიული ძალის 

ქონას სხვა შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან 

შედარებით აღიარებს საფრანგეთის კონსტიტუციაც, რომლის 

ძალითაც “დადგინდა საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და: 

შეთანხმებების პრიმატი კანონებზე სათანადო წესით 

რატიფიცირებულ ან მოწონებულ ხელშეკრულებებსა და 

შეთანხმებებს გამოქვეყნებისთანვე აქვთ უფრო მეტი 

' სხ. ბიძინა სავანელი. სამართლის თეორია, თბ., 1997, გე.58. 

? LI./ს. VIIIიXიჩ, CCII009MIIM MCXIIVწეიი;V90I თ–ალთსCV0CIII ICCVI0იCI9. M.. 19813, C. 57. 

42



იურიდიული ძალა, ვიდრე შიდასახელმწიფოებრივ კანონებს, 

თუ ხელშეკრულებების ან შეთანხმებების მონაწილე მეორე 

მხარეც იცავს ამ პირობას. აქედან გამომდინარე, კანონი, 

რომელიც ეწინააღმდეგება საერთაშორისო ხელშეკრულებებს 

ან შეთანხმებებს, ეწინააღმდეგება კონსტიტუციასაც”". ამ 

გარემოებების დადგენა კი, კონსტიტუციის თანახმად, 

საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს კომპეტენციას 

განეკუთვნება. მსგავს ნორმებს შეიცავენ იტალიისა და 

ესპანეთის კონსტიტუციებიც-. 

საქართველოს 1995 წლის 24 აგვისტოს 

კონსტიტუციამ გაითვალისწინა დემოკრატიული ქვეყნების 

ეს გამოცდილება და საერთაშორისო ხელშეკრულებებს და 

შეთანხმებებს მიანიჭა პრიორიტეტულობა 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან შედარებით. 

კერძოდ, კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტში 

აღნიშნულია, რომ “საქართველოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებს და შეთანხმებებს, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება 
საქართველოს კონსტიტუციას, აქვს უპირატესი იურიდიული 

ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ”. 

: აღნიშნული პრინციპი ასახვას ჰპოვებს ქვეყნის 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაშიც. ამ მხრივ არც 

საინვესტიციო კანონმდებლობაა გამონაკლისი. ასე, მაგალითად, 

“უცხოური ინვესტიციების შესახებ” რუსეთის ფედერაციის 

კანონის მე-5 მუხლის თანახმად, “თუ რუსეთის ტეროტორიაზე 

მოქმედი სხვა საკანონმდებლო აქტებით და საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებით დადგენილია რსფსრ-ს ტერიტორიაზე 

მოქმედი წესებისაგან განსხვავებული წესები, გამოიყენება 

საერთაშორისო ხელშეკრულება”. 

განსახილველ საკითხთან დ კავშირებით მნიშვ- 

ნელოვანია ერთი საკითხიც. მას შემდეგ, რაც ქვეყნის საკანო- 

' იხ. გ. კვერენჩხილაძე. ო. მელქაძე. საფრანგეთის სახელწიფო სისტელა. ი... (997. გვ. L41. 

1 (3)M:)LIIIდ0ლ II II0C)III)0I1MIIM:ICIIსC#06 0იყსი (ინVIIM ყელს). C ნიჯV!IIL /(0MLVM(CIIX08. 
Cადლეი. 1.8. სიIაყაის. M..19შ0. C.I 33. 
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ნმდებლო ორგანო მოახდენს საერთაშორისო ხელშეკრულების 

რატიფიკაციას, იგი იქცევა შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის შემადგენელ ნაწილად. აღნიშნულზე 

პირდაპირ მიუთითებს ესპანეთის კონსტიტუციის 96-ე მუხლის 

პირველი პუნქტი, რომლის მიხედვითაც “ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებები, დადებული დადგენილ მოთხოვნათა 

შესაბამისად, ესპანეთში მათი ოფიციალური გამოქვევნების 

მომენტიდან ითვლება შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობის შემადგენელ ნაწილად." მსგავს ნორმებს 

შეიცავს გერმანიის, საფრანგეთის, იჯალიის, რუსეთის და 

სხვა სახელმწიფოთა კონსტიტუციები. 

4. უცხოური ინვესტიციების რეჟიმი (საინვესტიციო 

რეჟიმი),) უცხოური ინვესტიციების საკანონმდებლო 

რეგლამენტირების ძირითადი მიზანი ის არის, რომ ინვესტიციების 

მიმღები სახელმწიფო თავისი საკანონმდებლო ბაზით ქმნიდეს 

ყველა პირობას, რათა მოზიდულ (დაბანდებულ) იქნეს უცხოური 

ინვესტიციები მის ქვეყანაში. ამ მიზნის განხორციელებისას დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ როგორი საინვესტიციო რეჟიმია 

დამყარებული ინვესტიციების მიმღებ ქვეყანაში. საინვესტიციო 

რეჟიმში (IიV6ახიტი! ILC9II0C6) გულისხმობენ “იმ კანონებს, 

ნორმატიულ აქტებს (Mი”თიიVV6 CC), რომლებიც არეგულირებენ 

ურთიერთობებს სამამულო, ადგილობრივ კაპიტალურ დაბანდებებსა 
და უცხოურ ინვესტიციებს, აგრეთვე ინვესტორებს შორის”. 

უცხოური ინვესტიციების მოსაზიდად ხელსაყრელი 

პირობების შექმნისას, როგორც წესი, საერთაშორისო კერძო 

სამართალში განასხვავებენ ორ პრინციპს ანუ რეჟიმს – 

ეროვნულ რეჟიმს და უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმს. 

როგორც წესი, საერთაშორისო პრაქტიკაში უცხოური 

ინვესტიციების მიმართ გამოიყენება ერთ-ერთი ამ 

' ICI IIVIIIM. M0MCIIMIVIIII8 II 23440M0ე))I#IIIIC მხ. I1CI( იCII. LI.LI. I7/0ეVM081!"I:.M., 1982, 

1 IყილიეტიIICI"80CVIIIIIIII: MI VC80LI 0I1სI+ -- 1IიიIო)IXII ცს ი000)II! (11წX:IM11('0)CC#0C II0C06VIC). 

ყელი 2, I)0;1 იC)I. ხ. /1MMIIMI. M., 1990, C. 314. 
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პრინცი პთაგანი, ან ორივე ერთად. უპირატესი ხელშეწყობის 

რეჟიმის დროს ყველა უცხოელ ინვესტორს ენიჭება თანაბარი 

უფლებები ანუ, სხვა სიტყვებით, ერთი სახელმწიფოს 

ინვესტორებს საქმიანობის ისეთივე პირობები ექმნებათ, 

როგორიც სხვა ქვეყნის ინვესტორებს. ამასთან, “უპირატესი 

ხელშეწყობის რეჟიმის” და “მეტნაკლებად კეთილსასურველი 

ერის რეჟიმის” ცნებები იდენტურად მიიჩნევა, ტერმინი “ერი” 

კი ტრადიციულად “სახელმწიფოს” მნიშვნელობით გამოიყენება! 
უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმის დროს საუბარია 

პრივილეგიებზე, იმუნიტეტებზე, შესაძლებლობებზე, შეღავათებზე 
და ა.შ, რომელსაც ბენეფიციარი სახელმწიფო მესამე 

სახელმწიფოებს ანიჭებს. ეროვნული რეჟიმის დროს კი 

უცხოელი ინვესტორები გათანაბრებულნი არიან ინვესტიციების 

მიმლები ქვეყნის ანუ ადგილობრივ ინვესტორებთან. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით სპეციალურ ლიტერატურაში 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ, ვინაიდან საინვესტიციო 

ურთიერთობათა მონაწილენი დიდხანს არიან ჩართულნი 

ეროვნულ საქონელბრუნვაში ეროვნული სამართლის 

სუბიექტების თანაბრად, ისინი უნდა სარგებლობდნენ იმავე 

უფლებებით, რომლებითაც ადგილობრივი ბიზნესმენები”. 

როგორც წესი, ქვეყნები თავიანთ კანონმდებლობაში 

ორივე პრინციპს იყენებენ; თუმცა გარკვეულ დათქმებსაც 

აკეთებენ. ასე, მაგალითად, ლატვიის შესაბამისი კანონის 

მიხედვით, უცხოელ ინვესტორებს გარანტირებული აქვთ 

ეროვნული რეჟიმი, გარდა ამავე კანონით დაწესებული 

გამონაკლისებისა. გარდა ზემოაღნიშნულისა, ზოგიერთმა 

ქვეყანამ შეიძლება საკუთარი ქვეყნის მოქალაქეების მიმართაც 

გამოიყენოს გარკვეული გამონაკლისი წესები. ასე, მაგალითად, 

მექსიკის კონსტიტუციის გარდამავალი დებულების მე-12 

მუხლის თანახმად ''მექსიკელებს, რომლებიც მსახურობდნენ 

კონსტიტუციურ არმიაში, მათ შვილებს, ქვრივებსი ან სხვა 

  

'8.II. 3ცაააც. Mთს//(სიიხეცილ Mსთოძი III)80 (IX IICXIIIII1). M4., I1:4IL. «M079MM20», 1999. C.222. 
? ა.გ. ბოგატირევის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 256-257. 
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პირებს, რომლებიც ემსახურებოდნენ რევოლუციის საქმეს 

ან საზოგადოებრივი წესრიგის დამყარებას, აქვთ უპირატესი 

შესყიდვის უფლება იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომლებზედაც 

საუბარია 27-ე მუხლში (ეხება საკუთრების უფლებას. – 

ზ.გ.) და ისინი სარგებლობენ კანონით დადგენილი შეღავათების 

უფლებით”'! 
უცხოური ინვესტიციების ურთიერთწახალისებისა და 

დაცვის თაობაზე ორმხრივ საერთაშორისო ხელშეკრულებებში 

შეიძლება აღიარებული იყოს ერთ-ერთი ან ორივე რეჟიმი. 

საკითხის სიცხადისათვის მოვიტან ერთ მაგალითს: 

საქართველოს მთავრობასა და ბულგარეთის რესპუბლიკის 

მთავრობას შორის კაპიტალდაბანდებების ორმხრივი 

წახალისებისა და დაცვის შესახებ დადებული შეთანხმების 

(ხელმოწერილია ქ. სოფიაში 1995 წ. 19 იანვარს) მე-4 

მუხლის მიხედვით, “ ხელშემკვრელი მხარე, რომლის 

ტერიტორიაზე მეორე ხელშემკვრელი მხარის ინვესტორების 

კაპიტალდაბანდებებმა განიცადეს ზარალი, რაც გამოწვეული 

იყო ომით ან სხვა შეიარაღებული კონფლიქტით, საგანგებო 

მდგომარეობის გამოცხადებით ან მსგავსი გარემოებებით, 

ინვესტორებს შეუქმნის იმაზე არანაკლები ხელშეწყობის რეჟიმს, 

ვიდრე იგი უქმნის რომელიმე მესამე სახელმწიფოს 

ინვესტორებს” (ე.ი. ლაპარაკია უპირატესი ხელშეწყობის 

რეჟიმზე. – %.გ.). აღნიშნული შეთანხმებისგან განსხვავებით, 

ორივე პრინციპს (როგორც უპირატესი ხელშეწყობის, ასევე 

ეროვნულ რეჟიმს) ითვალისწინებს საქართველოს მიერ, ქ. 

ტაშკენტში, 199 5წ. 4 სექტემბერს უზბეკეთის რესპუბლიკასთან 

დადებული ანალოგიური შეთანხმების მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი, 

რომლის თანახმადაც “თითოეული მონაწილე მხარე თავის 

ტერიტორიაზე მიანიჭებს მეორე მონაწილე, მხარის 

სახელმწიფოს ინვესტორთა შემოსავლებსა და ინვესტიციებს 

თანაბარუფლებიან და: სამართლიან რეჟიმს, არანაკლებ იმ 

' MისლიIთ!!!"""! 309I)V60XMსIX I) Cა(მილყ. /MMC10IIMIIMCMIIII M0MVXIIIICM%. 

სეალ8აL, IIMI. CMXIIIაი | CIVI». 1998. C. 298. 
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რეჟიმისა, რომელსაც იგი ანიჭებს საკუთარი ინვესტორების 

შემოსავლებსა და ინვესტიციებს (ეროვნული რეჟიმი – ზ%.გ.) 

და/ან ნებისმიერი მესამე ქვეყნის ინვესტორთა შემოსავლებსა 

და ინვესტიციებს” (უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმი. – ზ.გ.). 

მიუხედავად ყოველივე აღნიშნულისა, მართებულად უნდა 
იქნეს მიჩნეული სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული 

მოსაზრება, რომ აღნიშნულ გარანტიებს, მრავალი შემზღუდავი 

დათქმების გამო, უფრო დეკლარაციული ხასიათი აქვს!. 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ როგორც 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა, ისე საერთაშორისო 

ხელშეკრულებები უცხოელ ინვესტორებს ძირითადად 

ეროვნულ რეჟიმს ანიჭებენ, მაგრამ არ გამორიცხავენ 

გარკვეულ შეზღუდვებსა და აკრძალვებს ზოგიერთ სფეროში 

სახელმწიფო მონოპოლიების დაწესებით. მაგალითად, ისეთი 

ეკონომიკურად ძლიერი სახელმწიფოები, როგორიცაა 

საფრანგეთი და კორეა, დამატებით ამოწმებენ უცხოურ 

ინვესტიციებს, შეესაბამებიან თუ არა ისინი ეროვნულ 

ინტერესებს”, აშშ, როგორც აღინიშნა, სახელმწიფო 

მონოპოლიას აწესებს მრეწველობის რამდენიმე დარგზე და 

ა.შ. ამასთან, ეროვნული რეჟიმი ზოგიერთ შემთხვევაში არ 

გამორიცხავს შეღავათიანი რეჟიმის შექმნას იმ დარგებში, 

რომლებიც პრიორიტეტულად არის მიჩნეული უცხოური 

კაპიტალის მოზიდვის დროს. ასეთ დარგებში უცხოელ 

ინვესტორებს შეუძლიათ მიიღონ დამატებითი შეღავათები“. 

ყოველივე ამით მრავალი ქვეყანა დიდ ეფექტს აღწევს 
ეროვნული მრეწველობის განვითარების საქმეში, რისი 

რელიეფური მაგალითია ე-წ. “ოთხი აზიური ვეფხვის” 

(სინგაპური, ჰონკონგი, ტაივანი და სამხრეთ კორეა) 

გამოცდილება, რომლებმაც უცხოური ინვესტიციების 

სტიმულირებით დიდ ეკონომიკურ ეფექტს მიაღწიეს, რის 

' იაიწC-სMIIII. C0')!ი!ICI0 0 IIიილIIიIII 1 83:411MM0M 39VIIIIIL. MIIIIIIIILIისი04:CIIII1. 

XCVVიV. «ცMCIVIIM9M „იი!0ნუმ»ა.1991. M-5. C.I0. 

2 0 X. C60)/C0M, M.V, | იიი, /IX. /სხ. CII0V0ო). MCXეს/სცი!IIსIC CILXIIMII. MI... 1996, C. 222. 

'M.M. სი(VღIეზლMIII. LIMასლეაა0MMსIC 1IMსCCVIIIIII... C.რ4. 
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გამოც რიგი პოლიტიკური და ეკონომიკური დამკვირვებლების 
აზრით, XXI საუკუნეში მსოფლიო მოვლენების ეპიცენტრი 
ევროპიდან აზიაში გადაინაცვლებს (როგორც ვარაუდობენ, 

2015 წლისთვის, მსოფიოს 25 უმსხვილესი ქალაქების, 
რომელთა მოსახლეობაც არანაკლებ 10 მილიონს მიაღწევს, 

უმეტესობა სწორედ აზიაში იქნება). ამ ქვეყნებში 
განხორციელებული “ეკონომიკური სასწაულის” მიზეზად 
სწორედ უცხოური ინვესტიციების მოზიდვას ასახელებენ. 

დამოუ კიდებელ სახელმწიფოებს გარდა, უცხოური 

ინვესტიციების მოსაზიდად ხელსაყრელ პირობებს შეიძლება 

ცალკეული ავტონომიური სუბიექტებიც ქმნიდნენ. ასე, მაგალითად, 
ბასკეთში უცხოური ინვესტიციების მოსაზიდად გაცილებით 

უკეთესი პირობებია შექმნილი, ვიდრე მთლიანად ესპანეთში 
(კორპორაციული გადასახადი ესპანეთში თუ 35%-ია, 
ანალოგიური გადასახადი ბასკებისათვის 32,5%-ს არ აღემატება). 

ამასთან, ბასკეთში დაწესებულია ე.წ. ოთხწლიანი “საგადასახადო 

არდადეგები” უცხოელი ინვესტორებისათვის. ერძოდ, უცხოური 
კომპანიები პირველ წელს იხდიან გადასახადის 25%-ს, შემდეგ 

წელს – 50%-ს, მესამე წელს –75%-ს, ხოლო მეოთხე წელს 

კი – 99%-ს. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბასკეთში 
მოქმედი ტერორისტული ორგანიზაციის – “ტერორისტული 

გარემოს” – “ეტას” საქმიანობის გამო უცხოელი ინვესტორები, 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული შეღავათებისა, ესპანეთის სხვა 
რეგიონებს უფრო ეტანებიან (მაგალითად, ვალენსიას), ვიდრე 
ბასკეთს. ამის ფონზე, საგადასახადო შეღავათები ბასკეთში 

უცხოელი ინვესტორებისათვის შეიძლება ერთგვარ 

კომპენსაციადაც იქნეს აღქმული. 

5. უცხოური ინვესტიციების დაცვის გარანტიები. 

უცხოური ინვესტირებისას, არსებობს იმის რისკი, რომ ზიანი 

მიადგება განხორციელებულ კაპიტალდაბანდებებს. ასეთი რისკის 
(“რისკ-ფაქტორთა”) ხარისხი და ხასიათი ხშირად 

დამოკიდებულია ინვესტიციების მიმღები ქვეყნის პოლიტიკურ 
და ეკონომიკურ არასტაბილურობაზე, რაც, გარდა რევოლუციური 
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კატაკლიზმებისა, შეიძლება გამოვლინდეს შეიარაღებულ ეთნიკურ 
და სხვაგვარ კონფლიქტებში, საგანგებო მდგომარეობის 

გამოცხადებაში, მშვიდობიან დროს კერძო საკუთრების 

ნაციონალიზაციაში და ა.შ. 

მრავალმა უცხოურმა კომპანიამ, რომლებიც ამჟამადაც 

არიან ჩართულნი პოსტსაბჭოური ქვეყნების ინვესტირების 

პროცესში, თავის დროზე, 1917 წლის ოქტომბრის 

გადატრიალებისას, რუსეთის იმპერიაში დაბანდებული დიდძალი 

კაპიტალი დაკარგა – ცხადია, რაიმე კომპენსაციის გარეშე. 

უცხოელ ინვესტორს სახელმწიფოსაგან სჭირდება 

რეალური, მყარი გარანტიები, რომ მის მიერ განხორციელებული 

კაპიტალდაბანდებები “მთლიანად და უპირობოდ” იქნება დაცული 
კანონმდებლობით. სწორედ ამიტომ თანამედროვე 

მაღალგანვითარებული თუ განვითარებადი სახელმწიფოები 

უცხოური ინვესტიციების დაცვას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ. 

უცხოური ინვესტიციების დაცვის უპირველესი სამართლებრივი 

გარანტი ქვეყნის კონსტიტუციაა. თანამედროვე დემოკრატიული 

ქვეყნების ძირითადი კანონები (მაგალითად, იტალიის 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლი! ,; გერმანიის ძირითადი კანონის მე- 

14 მუხლი”, ესპანეთის კონსტიტუციის 33-ე მუხლი), დანიის 

კონსტიტუციის 73-ე პარაგრაფი!, ირლანდიის კონსტიტუციის 

43-ე მუხლი" , არგენტინის კონსტიტუციის მე-I7 მუხლი" ) 

საკუთრებას (რომელიც ფართო გაგებით გამოიყენება და, რა 

თქმა უნდა, უცხოურ უნვესტიციებსაც მოიცავს) ადამიანის ერთ- 

ერთ ძირითად (თანდაყოლილ, ფუნდამენტურ, ბუნებით და ა.შ.) 

უფლებად მიიჩნევს და მისი ხელშეუხებლობისა და დაცვის მყარ 

გარანტიებსაც ქმნის. საკუთრების გარეშე წარმოუდგენელია 
' ავთანდილ. დემეტრაშვილი. მსოფლიო ქვეყნების კონსტიტუციები. წიგნი I.თბ. 1992, გვ. 183-|84. 
ბკერმანიის ფყდერაციული რესპუბლიკის ძირითადი კანონი (1993 წ. ივნისის მდგომარეობით), 

თბ.. I995. გვ. 21. 
2 IICIIILIII9. ხიLVCIIIVIIIIM II 1სდრLიჩენCIIხM9ჩMIC ეMIVVI, VI0ე 0CIL II.LLI. ჩსყაVM0MII"ი, M., 1982.C.41, 

4 X0I(ლ1I1VLIIIIC CV)0011C1CMIIX 10CV/Iიითჩ. ს0ლცI"/, II! 'MXII23ი 10", 1998, C. 239-240.. 

? იქვე, გვ. 282. 

ბ1IიMCIIIი!!"I" 140V#6CX#ხIX I0CVIIე0CII. /MM0/IIM05CMIV99 0I!1IIMCMV. ნიC89M, !I3;L. 'MXოეი 

წის", 1998, C. 9. 
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თანამედროვე სამოქალაქო საზოგადოება, ვინაიდან იგი 

''საზოგადოების ნორმალური განვითარების ისეთივე სასიცოცხლოდ 
აუცილებელი პირობაა, როგორც სისხლი ცოცხალი ორგანიზმების 

სიცოცხლისუნარიანობისათვის”,! საქართველოს კონსტიტუციის 

21-ე მუხლის პირველ ნაწილში მოცემული დებულება, რომ 
საკუთრების უფლება აღიარებული და ხელშეუვალია, სწორედ 
იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფო აღიარებს საკუთრების უფლებას 

და გარანტირებულს ხდის მას”. მაგრამ, ამასთან, იბადება კითხვა, 

რამდენად შეიძლება, საკუთრების უფლება, ისევე, როგორც 
ადამიანის სხვა უფლებები და ძირითადი თავისუფლებები, 

აბსოლუტური იყოს, ანუ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შეიძლება 

თუ არა მისი შეზღუდვა. ხოლო თუ შეიძლება – რა შემთხვევებში, 

რა “დოზით”, რა წესით და ა.შ. 

თანამედროვე იურიდიულ მეცნიერებაში უდავოდაა 

მიჩნეული ის დებულება, რომ არ არსებობს აბსოლუტურად 

შეუზღუდავი უფლებები. ამდენად საკუთრების უფლებაც, როგორც 
ადამიანის ერთ-ერთი ძირითადი უფლება, არ შეიძლება გარკვეულ 
სოციალურ ჩარჩოებში არ მოექცეს, რადგან “საკუთრება, როგორც 
სოციალური მოვლენა, არსებობს განსაზღვრულ საზოგადოებაში 

და მას საზოგადოებრივი ინტერესებისათვის ანგარიშის გაწევა 

უხდება””?. როგორც პროფ. ბ ზოიძე აღნიშნავს, “თანამედროვე 

სამართლის ევოლუციურ გზას თუ გადავხედავთ, დავინახავთ 

რომ, ჯერ იყო და, საკუთრების ბუნებითი უფლების ფუნქცია 

უპირატესად კერძო ინტერესების დაკმაყოფილებაში იმალებოდა, 
შემდგომ კი, იგი სოციალური ფუნქციითაც ფართოდ დაიტვირთა, 
რაც სამოქალაქო ბრუნვის გართულებამ გამოიწვია. ეს ფუნქცია 

ამჯერადაც ამ ბუნებითი უფლების მნიშვნელოვან ჟტვირთს 

განეკუთვნება”“. სწორედ საკუთრების სოციალური ფუნქციითაა 
; დადო ქანტურია. შესავალი სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, თბ., ''სამართალი', 

1 ბესარიონ ზოიძე. სანივთო უფლების სოციალური ფუნქცია. ჟურნ. “ადამიანი და 
კონსტიტუცია", 1097, #2, გვ. 63. 
"ლადო ჭანტურია. უძრავი ნიეთების საკუთრება (გერმანული სამართლის მაგალითზე), 
თბ., 1994, გე. 182. 

· ბესარიონ ზოიძე. სანივთო სამართალი. თბ., 1999, გვ. 63-64. 
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განპირობებული ის რომ აუცილებელი საზოგადოებრივი 

საჭიროებისას, დასაშვებია ამ უფლების შეზლუდვა კანონით 

განსაზღვრულ შემთხვევებში, გარკვეულ “გონივრულ” 
საზღვრებში და დადგენილი წესის (პროცედურის) 

სკრუპულოზური დაცვით. მაგრამ, თავისთავად ცხადია, უცხოელი 
ინვესტორისთვის მარტოოდენ იმის გარანტიის მიცემა, რომ 

მისი ქონება მხოლოდ საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის 

შეიძლება იქნეს ამოღებული, საკმარისი არ არის თავი უსაფრთხო 

გარემოში იგრძნოს. მას სჭირდება დამატებითი გარანტიები 

იმისა, რომ, თუნდაც აუცილებელი საზოგადოებრივი 

საჭიროებისას ჩამორთმეული საკუთრების სანაცვლოდ, იგი 

მიიღებს “გასასხვისებელი საინვესტიციო ქონების შეფასებითი 

ღირებულების კომპენსაციას”. როგორც გერმანელი მეცნიერი 

ბომერი აღნიშნავს, ცნებები საკუთრების “ხელშეუხებლობა” 

და “გარანტირებულობა” სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა 

საკუთრების ობიექტში სახელმწიფოს ჩარევისას კომპენსაციის 

გათვალისწინებას”. 

სწორედ ასეთ ნორმას შეიცავს საქართველოს 1996 

წლის 12 ნოემბრის კანონი “საინვესტიციო საქმიანობისა 

ხელშეწყობისა და გარანტიების შესახებ”, რომლის მე-7 

მუხლის (“ინვესტიციების ხელშეუხებლობა”) თანახმად, 

ინვესტიცია მთლიანად და უპირობოდ არის დაცული 

საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობით (პ.1) და მისი 

ჩამორთმევა დასაშვებია მხოლოდ კანონით ჰირდაპირ დადგენილ 

შემთხვევებში, სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ან ორგანული 

კანონით დადგენილი გადაუდებელი აუცილებლობისას და 

მზოლოდ სათანადო ანაზღაურებით (პ.2.). აქვე უნდა ითქვას, 

რომ ზემოაღნიშნული კანონი, უდავოდ წინგადადგმული 

ნაბიჯია ინვესტიციების სამართლებრივი რეგულირების საქმეში. 

როგორც ევროპელი ექსპერტი ალ. ბარნევიცი აღნიშნავს, 

' რომან შენგელია. საქართველოს საფინანსო სამართლის საკითხები. | ნაკვეთი, თბ., (992, 
გვ. 23. 
2 ნხსიიL MILVV.. 1988. §. 2502. ციტირებულია: ლადო ქანტურია. უძრავი ნივთები! 

საკუთრება, გვ. 95. 
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“კანონი არ ანიჭებს ინვესტორებს რაიმე განსა კუთრებულ 

შეღავათებს, მაგრამ განამტკიცებს სა კუთრების უფლებას, 

რომელიც მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

შეიძლება იქნეს ჩამორთმეული ან შეზღუდული და 

კონსტიტუციისაგან დამოუკიდებლად აყალიბებს 

განჭვრეტადობისა და არადისკრიმინაციულობის პრინციპებს”. 

საკუთრების ჩამორთმევისას აუცილებელი კომპენსაციის 

ვალდებულებას შეიცავს საფრანგეთის 1804 წლის სამოქალაქო 
კოდექსიც, რომლის 545-ე მუხლის მიხედვით, ''არავინ არ შეიძლება 
ვაიძულოთ დათმოს თავისი საკუთრება, თუ არა საზოგადოებრივი 

მიზეზით და სამართლიანი და წინასწარი ანაზღაურებით”, 

უცხოური ინვესტიციების დაცვის სახელმწიფოებრივი 
გარანტიების კვლევისას უმნიშვნელოვანეს პრობლემად უნდა იქნეს 
მიჩნეული ის, თუ კაპიტალდაბანდებათა ჩამორთმევის როგორი 

სახეებია ცნობილი საერთაშორისო პრაქტიკისათვის. ამ მხრივ 

განასხვავებენ ნაციონალიზაციას, რეკვიზიციასა და კონფისკაციას. 

თანამედროვე კონტინენტური (რომანულ-გერმანული) 

თუ საერთო (ანგლო-საქსონური) სამართლებრივი სისტემის 

ქვეყნების კანონმდებლობა ინვესტიციების ჩამორთმევის ყველაზე 

გავრცელებულ ფორმად ნაციონალიზაციას მიიჩნევს. 

ნაციონალიზაცია – ეს არის განსახელმწიფოებრიობა, ანუ 

უცხოელი ინვესტორის ან ერთობლივი საწარმოს კუთვნილი 

ქონების შესაძლო ამოღება და მისი სახელმწიფო საკუთრებაში 

გადაცემა?. სპეციალურ იურიდიულ ლიტერატურაში 

ნაციონალიზაციასთან ერთად ექსპროპრიაციის ცნებასაც 

იყენებენ. ექსპროპრიაცია სხვა არაფერია, თუ არა “სახელმწიფოს 

მართლზომიერი ჩარევა საკუთრებაში: მისი ამოღება ან 

დატვირთვა საზოგადოებრივი მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლად”“. ამიტომაც ნაციონალიზაცია და 

ექსპროპრიაცია სინონიმებად უნდა იქნეს მიჩნეული, მით უმეტეს, 

' ალექსანდრე ბარნევიცი. ინეესტიციები საქართველოში – სამართლებრივი საკითხები. 

უურნ. "ქართული სამართლის მიმოხილვა”, მეოთხე კვარტალი, 1998. გვ. 38. 
? M.M.ნიIVCIIIICMIIII. წIMI0CოიეMMხMMI6 IIM8ლლMIIIIIII: IIისხ8იც ისო იცსყხაIIC, M.. 1996. C.79. 

?I-VიIIC, 58. 3200 ა. 351. ციტირებულია: ლ.ჭანტურია. უძრავი ნივთების საკუთრება, გე. 116. 
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რომ ორივე ცნება გულისხმობს ამოღებული ქონების სანაცვლოდ 
მესა კუთრისათვის შესაბამისი კომპენსაციის გადახდას. 

ექსპროპრიაციის ცნება უნდა განვასხვავოთ 

სოციალიზაციის ცნებისაგან. ეს განსხვავება უფრო 

თვალნათლივ გერმანულ სამართალში იკვეთება. გერმანიის 

ძირითადი კანონის მე-15 მუხლში (“სოციალიზაცია”) 
აღნიშნულია, რომ "მიწა და წიაღისეული, ბუნებრივი 

სიმდიდრეები და წარმოების საშუალებები განსაზოგადოების 

მიზნით შეიძლება გადავიდეს საზოგადოებრივ საკუთრებაში 

ან საზოგადოებრივი მეურნეობის სხვა ფორმებში იმ კანონის 

მიხედვით, რომელიც აწესრიგებს კომპენსაციის სახესა და 

ოდენობას”. როგორც ამ ნორმიდან ჩანს, სოციალიზაცია, 

როგორც წესი, ექსპროპრიაციის ფორმით ხორციელდება, 

მაგრამ, მაინც განსხვავდება მისგან და წარმოადგენს 

სამართლის დამოუკიდებელ ინსტიტუტს. ექსპროპრიაციისაგან 

განსხვავებით, სოციალიზაცია არა მხოლოდ სა კუთრების 

ამოღებაა, არამედ “ამავე დროს, ნიშნავს ეკონომიკურ 

წყობილებაში ჩარევას”“. 

როგორც აღვნიშნეთ, ნაციონალიზაციის 

(ექსპროპრიაციის) გარდა, ქონების ჩამორთმევის მეორე 

გავრცელებული ფორმაა რეკვიზიცია. რეკვიზიცია (ლათ. 

I60V151V0 - მოთხოვნა) ნიშნავს მესაკუთრისაგან ქონების ამოღებას 

სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი მიზნებისათვის, ამ ქონების 

საფასურის გადახდით?. ნაციონალიზაციას და რეკვიზიციას 

შორის ძირითადი განსხვავება ის არის, რომ ეს უკანასკნელი, 

როგორც წესი, დროებით ხასიათს ატარებს. იგი, ძირითადად, 

ტარდება სტიქიური უბედურებების, ავარიების, ეპიდემიების, 

ეპიზოოტიების, და საგანგებო ხასიათის სხვაგვარ შემთხვევებში. 

რეკვიზიცია ხორციელდება სახელმწიფო ორგანოების მიერ 

მაშინ, როცა უცხოური ინვესტიციების ნაციონალიზაციის შესახებ 

' გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითადი კანონი, გე.22. 
? Mესი7, 0სიდ. #I. 15. ციტირებულია: ლ. ჭანტურია. უძრავი ნივთების საკუთრება. გვ. I27. 

1 M.M.სიIVღIი86LMIIV, 11 0CიიVიხIლ IV8CCIMIნIIII: 1I0I80860C იCIXI"IX085MIIC, M., 1990, C.79. 
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გადაწყვეტილების მიღება მხოლოდ ქვეყნის უმაღლესი 
საკანონმდებლო ორგანოს პრეროგატივაა, რაც, თავისთავად, 

თავისებურ გარანტიადაც შეიძლება ჩაითვალოს. ამასთან, 

ზემოაღნიშნული საგანგებო ხასიათის შემთხვევების თავიდან 

აცილების შემდეგ, ინვესტორს უფლება აქვს, სასამართლო 

წესით მოითხოვოს შენარჩუნებული (დარჩენილი, გადარჩენილი) 

ქონების დაბრუნება (მაგალითად, ამგვარ ნორმას შეიცავს რუსეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 242-ე მუხლის მე-3 ნაწილი)!. ამგვარად, 

რეკვიზიცია ერთჯერადი, კანონგამოყენებითი (ადმინისტრაციული) 
აქტია, ხოლო ნაციონალიზაცია – საკანონმდებლო (ე.ი. ზოგადი 

ხასიათის, მასშტაბური) ღონისძიება. 

უცხოური ინვესტიციების ჩამორთმევის ორივე ფორმის 

დროს უნდა მოხდეს შესაბამისი ანაზღაურება. განსხვავებული 

სამართლებრივი ხასიათი აქვს მესამე ფორმას – კონფის კაციას. 

იგი ითვალისწინებს პოლიტიკური მოტივებით სახელმწიფო 

ან სოციალური საზიანოობის გამო საკუთრების ჩამორთმევას, 

რომლის დროსაც კომპენსირება არ ხდება. კონფისკაცია 

შეიძლება გამოიყენონ, როგორც ადმინისტრაციული 

პასუხისმგებლობის ზომა?. სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაში კი იგი შეიძლება სასჯელის დამატებითი 

ზომის ფუნქციას ასრულებდეს). ამიტომ ქონების კონფისკაცია 

შეიძლება სხვაგვარადაც იქნეს განმარტებული. ასე, მაგალითად, 
როგორც პროფ. ა. კობახიძე განმარტავს, “ქონების 

კონფისკაცია არის სახელმწიფოს სასარგებლოდ პირის 

' CიMXMCMოსიI0  რიარ)სI4C0M/ სიჯMXCV ჩ000IIICX0I 0ასI(ნიი!ს"!I, "II IICიცი!. 110/1 

ილ", 0.LI.C2IMIIM08). M.. 1997. C. 286 
?'ხოგიერთი ქართველი მეცნიერი მიიჩნევს, რომ კონფისკაცია და რეკვიზიცია, როგორც 

ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის ზომა, ქართულ სამართალში არაკანონიერია და 

უნდა გაუქმდეს. (იხ. მ. სალხინაშვილი. ადმინისტრაციული კონფისკაცია და რეკვისიცია 

უნდა გაუქმდეს. ჟურნ. “ადამიანი და კონსტიტუცია”, I998, MI, გვ. I13-I19). 

"ამასთან დაკავშირებით უნდა აღონიშიოს შემდეგი: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

პლენუშმა 1997 წლის 2! ივნისის გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციურად სცნო საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე მუხლის მე-5 ნაწილის პირველი პუნქტის და 96-ე 

მუხლის მეორე ნაწილის სანქციის ის ნაწილი, რომელშიც დამატებითი სასჯელის სახიი 

გათვალისწინებულიას ქონების კონფისკაცია, საქართველოს ახალმა სისხლის სამართლის 

კოდექსმა სასჯელის სახედ კონფისკაცია არ გაითვალისწინა (იხ. საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსი, საქართველოს საკანონმსებლო მაცნე". (საყ, M4I, მუხ, 40). 
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მთლიანი ქონების ან მისი ნაწილის იძულებითი უსასყიდლო 

ჩამორთმევა, რაკ რეგულირდება როგორც სანქცია 

სამართალდარღვევისათვის, ან ზოგადი სახელმწიფოებრივი 

ღონისძიება პირთა გარკვეული ჯგუფის მიმართ, ანდა 

დანაშაულის იარაღის თუ დანაშაულებრივი გზით ქონების 

ჩამორთმევის სახით”. ჩემი აზრით, გერმანულ წყაროებში 

სამართლიანად მიუთითებენ, რომ კონფისკაცია, როგორც 

პოლიტიკური მოტივებით საკუთრების ჩამორთმევის ფორმა 

და მიზანი, კონსტიტუციის საწინააღმდეგოა”. 

მიუხედავად ქონების განსახელმწიფოებრიობის 

რამდენიმე ფორმისა, პრაქტიკაში ყველაზე გავრცელებული 

მაინც ნაციონალიზაციაა. ნაციონალიზაციას, როგორც 

აღვნიშნეთ, თან უნდა სდევდეს შესაბამისი ანაზღაურება. ამასთან, 

ეს ანაზღაურება უნდა იყოს “სწრაფი, სამართლიანი, საკმარისი 

და ეფექტური”. ამიტომაც რიგი ქვეყნების კონსტიტუციები 

პირდაპირ მიუთითებენ იმის შესახებ, რომ ქონების ჩამორთმევა 

უნდა მოხდეს მხოლოდ სათანადო ანაზღაურებით (საქართველოს 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტი, გერმანიის 

ძირითადი კანონის მე-14 მუხლის მესამე პუნქტი, ესპანეთის 

კონსტიტუციის 33-ე მუხლის მესამე პუნქტი, არგენტინის 

კონსტიტუციის მე-17 მუხლი, მექსიკის კონსტიტუციის 27-ე 

მუხლი! და ა.შ.). სწორედ “სათანადო ანაზღაურების” 

მოთხოვნასთან დაკავშირებით, ხშირად, უცხოელ ინვესტორებს 

წარმოეშობათ პრეტენზიები. ისინი მიიჩნევენ, რომ ა) გადახდილი 

არ არის საკმარისად სწრაფად; ბ) გადახდილი არ არის 

საკმარისი ოდენობით ან გ) გადახდილი არ არის შესაბამისი 

ფორმით, მაგალითად დოლარებით! (ან ნებისმიერი სხვა 

კონვერტირებადი ვალუტით, მაგალითად, ევროთი – ზ%.გ.). 

' ავთანდილ კობახიძე. კონფისკაციის ცნება ღა სახეები. სადისერტაციო მაცნე იურიდიულ 

მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. თბ., (991, გე.10. 

: Mესი7. სსიყ. #MII.I5. ციტირებულია: ლ. ჭანტურია. უძრავი ნივთების საკუთრება, გვ. 129. 

?MსღIIთ!!!!! 3:0V6C#6IX ICICVIIIIIC+ჩ. /VMVCიIIM0MCMIII M0IIIIIMIIII. ნიამიM. II2/(. ''MXII ი 

IიII". 1998, C, 198-I99. 

4 XX თ0/C0M.. M.V.I იი)!იL, /IX. #%.CII0M011!, MC#Xს/V200IIMხIC CესიMII. M., 1996, C. 147. 
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გადახდის ფორმასთან დაკავშირებით, უწინარესად, 
აღსანიშნავია, რომ კომპენსაცია გადახდილი უნდა უნდა იქნეს 

იმავე ვალუტით, რომლითაც განხორციელებული იქნა 

ინვესტირება, ანდა, უცხოელი ინვესტორისვე მოთხოვნით, 

გადახდა მოხდება მისთვის მისაღები ნებისმიერი ვალუტით, 

თუ რა თქმა უნდა, აღნიშნული ვალუტის გატანა 
ექსპროპრიაციის განმახორციელებელი ქვეყნის მიერ არ 
იკრძალება ამიტომაც, ხშირად ქვეყნები თავიანთი 
შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით უცხოელ 
ინვესტორებს უქმნიან ისეთ გარანტიას, რომ მათ შეეძლებათ 

საკომპენსაციო თანხის კონვერსია საბაზრო კურსით და 

თავისუფლად და საზღვარგარეთ შეუფერხებლად გადარიცხ;ვა. 

გარდა ამისა, კომპენსაცია უნდა შეესაბამებოდეს ჩამორთმეული 

ინვესტიციის რეალურ საბაზრო ღირებულებას იმ 

მომენტისათვის, როდესაც მოხდა ჩამორთმევა. ამასთან, იგი 

უნდა გაიცეს ყოველგვარი შეფერხების გარეშე და უნდა 
მოიცავდეს (ანაზღაურებდეს) იმ ზარალსაც, რომელიც 

ინვესტორმა განიცადა ჩამორთმევის მომენტიდან საკომპენსაციო 

თანხის მიღების მომენტამდე დროის შუალედში. 

ეს არის ის მირითადი გარანტიები, რაც 

კომპენსაციასთან დაკავშირებით შეუძლია სახელმწიფომ მისცეს 

უცხოელ ინვესტორს შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობით. მაგრამ, გარდა შიდასახელმწიფოებრივი 

გარანტიისა, დაზარალებულმა ინვესტორებმა შეიძლება 

მიუთითონ საერთაშორისო ხელშე კრულებებზეც, – იქნება 

ეს ორმხრივი თუ მრავალმხრივი, – რომლებშიც 

კაპიტალდაბანდებათა მიმღები სახელმწიფო მონაწილეობს. 

როგორც ცნობილია, თანამედროვე დემოკრატიული 

ქვეყნების აბსოლუტური უმრავლესობა საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებს შიდასახელმწიფოებრივ ნორმატიულ 

აქტებზე (გარდა კონსტიტუციისა) უპირატეს იურიდიულ 

ძალას ანიჭებს. ამგვარ ნორმებს შეიცავს, მაგალითად, 

გერმანიის ძირითადი კანონის 25-ე მუხლი, ესპანეთის 
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კონსტიტუციის 96-ე მუხლის პირველი პუნქტი, საფრანგეთის 

კონსტიტუციის 55-ე მუხლი და ა.შ. საქართველოს 

კონსტიტუციამ გაითვალისწინა დემოკრატიული ქვეყნების 

ეს გამოცდილება – საერთაშორისო ხელშეკრულება გახდა 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის წყარო, რაც ნიშნავს, 

რომ იურიდიულ და ფიზიკურ პირებს შეუძლიათ ისარგებლონ 

საერთაშორისო ხელშეკრულებით მათთვის მინიჭებული 

უფლებებით!. ამასთან, კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მეორე 

პუნქტის მიხედვით, საქართველოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებას ან შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება 

საქართველოს კონსტიტუციას, აქვს უპირატესი იურიდიული 

ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატული აქტების მიმართ. 

სადღეისოდ, საქართველოს უცხოური ინვესტიციების 

წახალისებისა და ურთიერთდაცვის ორმხრივი 

ხელშეკრულებები აქვს დადებული ოცამდე ქვეყანასთან. 
თითოეულ მათგანში ცალკე თავი ეძღვნება უცხოური 

ინვესტიციების სახელმწიფოებრივ გარანტიებს, რომელთა 

მიხედვითაც კაპიტალდაბანდებათა დაცვის მექანიზმი სცილდება 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით დადგენილ 

ფარგლებს და საერთაშორისო სამართლით რეგულირებულ 

სფეროში გადადის. ამგვარი ხელშეკრულებებით ხელშემკვრელი 
სახელმწიფოები იღებენ ვალდებულებას, ნაციონალიზაციის 

შემთხვევაში ინვესტორ კომპანიებს გადაუხადონ სწრაფი, 

სამართლიანი, ეფექტიანი და საბაზრო ფასების შესაბამისი 

ანაზღაურება. ამასთან, ხშირად ორმხრივი საერთაშორისო 

ხელშეკრულებები “უფრო მყარ, დამატებით გარანტიებს 

ანიჭებს ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა ინვესტორებს, ვიდრე 

ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივმა კანონმდებლობამ შეიძლება 

მისცეს. ამის მაგალითია საქართველოსა და ბულგარეთის 

რესპუბლიკის მთავრობებს შორის კაპიტალდაბანდებათა 

ორმხრივი წახალისებისა. და დაცვის შესახებ ქ. სოფიაში 

'კონსტანტინე კორკელია. სასამართლოს როლი საერთაშორისო ხელშეკრულების 
გამოყენებაში. ჟურნ. “ადამიანი და კონსტიტუცია”, (998, MI, გვ. 102. 
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1995 წლის 19 იანვარს დადებული შეთანხმება (მუხ. 5), 

რომელიც ადგენს, რომ ნაციონალიზაციისას გატარებული 
ზომები არ უნდა იყოს დისკრიმინაციული და სახელმწიფოს 

მიერ განსაკუთრებული საჭიროების დროს, ამ ლონისძიების 
გატარებას თან უნდა ახლდეს წინასწარი და ადექვატური 

კომპენსაცია. “იგივე პირობები იქნება გამოყენებული 

კაპიტალდაბანდებების საზოგადოებრივ საკუთრებაში 

ტრანსფორმაციისას, საზოგადოებრივი კონტროლისათვის 

გადაცემისას, აგრეთვე, თვითოეული ხელშემკვრელი მხარის 

საკუთრების უფლებების ყოველი შეზღუდვისა თუ 

გამორიცხვისას ისეთი სუვერენული ზომების გამოყენებით, 

რომლებიც ნაციონალიზაციის ტოლფასია” (პ.1.). ამასთან, 

“კომპენსაცია უნდა შეესაბამებოდეს ნაციონალიზაციის 

პროცესში მყოფი კაპიტალდაბანდებების საბაზრო 

ღირებულებას, განსაზღვრულს უშუალოდ ნაციონალიზაციის 

აქტის ძალაში შესვლის მომენტამდე. მისი გადახდა მოხდება 

დაუყოვნებლივ და მოიცავს წლიურ პროცენტს, რომელიც 

LI80L-ის საპროცენტო განაკვეთის ტოლფასია. გადახდები 

მოხდება თავისუფლად კონვერტირებად ვალუტაში, რომელშიც 
გადახდის მომენტამდე განხორციელდა კაპიტალდაბანდება. 

კუთვნილი კომპენსაციის ზომის განსაზღვრისას გასხვისების 

ოფიციალურად გამოცხადების შედეგად ღირებულების 

ნებისმიერი შემცირება მხედველობაში არ მიიღება. ასეთი 

კომპენსაცია თავისუფლად გადაიგზავნება” (პ.2.). მსგავს 

ნორმებს ვხვდებით როგორც საქართველოს, ასევე სხვა 

ქვეყნების მიერ დადებულ უცხოურ ინვგესტიციათა დაცვისა 

და ურთიერთხელშეწყობის ორმხრივ ხელშეკრულებებშიც. 

მაგალითად, რუსეთსა და გერმანიას შორის დადებული 

ანალოგიური შეთანხმების მიხედვით, ნაციონალიზაცია ან 

მისი მსგავსი ღონისძიებანი უნდა განხორციელდეს მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როცა იგი ხორციელდება საზოგადოებრივი 

ინტერესებისათვის კომპენსაციის გადახდით და არ უნდა 

ატარებდეს დისკრიმინაციულ ხასიათს. 
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ცნება “საზოგადოებრივი ინტერესები” (ICI ი ისხ!I!C 

ის”00§6), რომელიც გამოიყენება საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებსა თუ შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობაში, ხშირად შინაარსობრივად ბუნდოვანია. ამ 

ტერმინმა ასახვა ჰპოვა 1950 წლის 4 ნოემბრის კონვენციის 

(“ევროპის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის შესახებ”) პირველ ოქმშიც, რომელიც დაიდო პარიზში 

1952 წლის 20 მარტს. აღნიშნული ოქმის პირველი მუხლის 

მიხედვით “ყოველ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს უფლება. 

აქვს მშვიდობიანად გამოიყენოს თავისი ქონება. არავის არ 

შეიძლება ჩამოერთვას ქონება, გარდა საზოგადოებრივი 

ინტერესების დაცვის აუცილებლობის შემთხვევისა და იმ 

პირობების დაცვით, რომლებიც გათვალისწინებულია 

კანონმდებლობით და საერთაშორისო სამართლის ძირითადი 

პრინცი პებით"". 

საზოგადოებრივი ინტერესების დადგენის კრიტერიუმი 

უნდა განისაზღვროს იმ ქვეყნის კონსტიტუციური სამართლით 

და საკუთრების შესახებ კანონმდებლობით, რომელიც 

ახორციელებს ნაციონალიზაციას“” · ასე, მაგალითად, 

”აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების 

ჩამორთმევის წესის შესახებ” საქართველოს 1999 წლის 

23 ივლისის კანონის მე-2 მუხლის თანახმად, აუცილებელი 

საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის ექსპროპრიაცია 

ხორციელდება“ შემდეგი სამუშაოების წარმოების მიზნით: 

I. გზისა და მაგისტრალის გაყვანა-მშენებლობისათვის; 

2. რკინიგზის ხაზების გაყვანისათვის; 

3. ნედლი ნავთობის, ბუნებრივი გაზისა და 

ნავთობპროდუქტების მილსადენების გაყვანისათვის; 

4. ელექტროენერგიის გადამცემი და გამანაწილებელი 

ხაზების მშენებლობისათვის; 

' საქართველოს კანონები. ადამიანის უფლებათა შესახებ საერთაშორისო აქტები და 

კონვენციები. გამომც. "მერიდიანი, თბ. I098. გვ. 409. 
:M.M. 100IVCIსსCVII"". 1 (I(0ლეი:IMსIა IIჩცლIIIIII: IIიანისხილ IMIVIIIIილი:"Iს, M.. 1996, C. 81. 
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5. წყალმომარაგების, კანალიზაციისა და 

ატმოსფერული ნალექების კოლექტიური ხაზების 
გაყვანისათვის; 

6. სატელეფონო ხაზების გაყვანისათვის,; , 

7. სატელევიზიო კაბელების გაყვანისათვის; 

8. საზოგადოებრივი საჭიროებისთვის აუცილებელი 

ნაგებობებისა და ობიექტების მშენებლობისათვის; 

9. ეროვნული თავდაცვისათვის საჭირო 

სამუშაოებისათვის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად ქვეყნის 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა არ განმარტავს, 

თუ რა შეიძლება ჩაითვალოს “საზოგადოებრივ 

ინტერესებად” და მხოლოდ ზოგადად მიუთითებს მასზე. 

ასე, მაგალითად, იტალიის კონსტიტუციის 42-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილში მხოლოდ ისაა აღნიშნული, რომ “კერძო 

საკუთრებაში მყოფი ქონების ჩამორთმევა დასაშვებია 

კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, საზოგადოებრივი 

ინტერესებიდან გამოშდინარე და მილებული არ არის 

ანაზღაურების პირობით”, “საზოგადოებრივი ინტერესების” 

დეფინიციას ან მათ ჩამონათვალს იტალიის კანონმდებლობა 

არ შეიცავს, როგორც ჩანს, კანონმდებელი შესაბამის 

სახელმწიფო ორგანოებს აკისრებს ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში იმის განსაზღვრას, არსებობს თუ არა კერძო 

საკუთრებაში მყოფი ქონების ჩამორთმევისათვის საკმარისი 

ხარისხისა და ხასიათის პატივსადები საზოგადოებრივი 

ინტერესები. 

ამიტომაც, ვფიქრობ, რომ ანალოგიური სამართლებრივი 

ნორმები, ე.წ. განუსაზღვრელ ნორმათა ჯგუფს უნდა 

მივაკუთვნოთ და მათი შინაარსი კონკრეტულ ფაქტთან 

მიმართებაში (ე.ი. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

გამოყენებისას) უნდა იქნეს დადგენილი. 

' განუსაზღვრელ ნორმათა შესახებ, იხ. ლადო ქანტურია. შესავალი სამოქალაქო სამართლის 

ზოგად ნაწილში. თბ., 1997, გე. 96-98. 
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თავი II. საინვესრიციო დავის 

საერთაშორისო იურისდიქცია 

(კომპერენცია) ღა ფორგები 

ა1,. საერთაშორისო იურისდიქციის ცნება 

უნდა აღინიშნოს, რომ საინვესტიციო დავისას 

გამოყენებული „იურისდიქციის და „საერთაშორისო 

განსჯადობის“ ცნებების შინაარსი ხშირად საკმაოდ ნათელი 

არ არის. იურისდიქციის ცნებაში, საერთაშორისო- საჯარო 

სამართლებრივად, გაიგება სუვერენული სახელმწიფოს 

ძალაუფლების განხორციელება საკანონმდებლო, სასამართლო 

და აღმასრულებელი საქმიანობის სფეროებში!. რაც შეეხება 

საერთაშორისო კერძო და საერთაშორისო სამოქალაქო 

საპროცესო სამართალს, საერთაშორისო იურისდიქციის 

ცნების ქვეშ იგულისხმება ამა თუ იმ კერძო ხასიათის 

დავის კონკრეტული სახელმწიფოს სასამართლოსადმი 

დაქვემდებარების საკითხი. გარდა ამისა, კონკრეტული 

ქვეყნების შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი 

საერთაშორისო იურისდიქციის დადგენისას განსაზღვრავს, 

თუ რომელი სადავო საკითხები შეიძლება მიეკუთვნებოდეს 

ამა თუ იმ ქვეყანათა სასამართლო განსჯადობას“. ამიტომაც, 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გადაწყდეს, თუ 
როგორი მნიშვნელობით გამოიყენება ცნება-ტერმინი 

„საერთაშორისო იურისდიქცია“ – საჯარო-სამართლებრივი 

თუ კერმო-სამართლებრივი მნიშვნელობით. ამიტომაც 

გერმანულმა დოქტრინამ განავითარა მოსაზრება იმის შესახებ, 

რომ შესაძლებელია „საერთაშორისო იურისდიქციის ან 

განსჯადობის“ ცნების სინონიმად „საერთაშორისო 

იურისდიქციის“ ცნებაც იქნეს გამოყენებული? · 

' L./#. LსI/. 1ი(CI911CII:IIC” 2IVIIი”0#C§5, I30IIIი, 1968. §. 33. 

1 წღოისი!ძ რდი. (ისთიინე!ლა 2IVIIი”/070ა§წიჩL M0Iი, 2001. %§ 280. 

'2IIIC. IბღინიIძ CღIIIIC>. M0(იიად IM 2ს- 2IVIIICს/ლჯაიწყისიდ, 22. ტს. «0Iი, 200|. §.205. 
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საინვესტიციო დავები კერძო სამართლებრივი 

დავებია, რომელთა დროსაც სადავო საგანი 

დაკავშირებულია ინვესტირების პრობლემასთან. ამიტომაც, 

საინვესტიციო დავების იურისდიქციის განსაზღვრისას, 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული „საერთაშორისო 

იურისდიქციის ცნების საერთაშორისო საპროცესო- 

სამართლებრივი გაგება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო საპროცესო 

სამართალი, ისევე, როგორც საერთაშორისო კერძო სამართალი, 

ყოველი კონკრეტული ქვეყნის მიერ შექმნილი სამართალია, 

ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ცნება „საერთაშორისო“ აქ 

ერთგვარად არაპირდაპირი შინაარსობრივი დატვირთვისაა, 

ვინაიდან, ისევე როგორც საერთაშორისო კერძო სამართალი, 

სხვადასხვა ქვეყნების საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალიც განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ცხადია, არსებობს 

იმდენი ქვეყნის მეტ-ნაკლებად თვითმყოფადი საერთაშორისო 

საპროცესო სამართალი, რამდენი ქვეყანაცაა, ამასთან, 

საფრანგეთის, აშშ-ს, საქართველოს, რუსეთის, თურქეთის და 

ა. შ. საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართალი ხშირად 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება თითეული სახელმწიფო, 

ბუნებრივია ავტონომიურად აყალიბებს საერთაშორისო 

საპროცესო სამართლის ძირითად ცნებათა განსაზღვრებებს. 

ასე, მაგალითად, გერმანიაში საერთაშორისო იურისდიქციის 

პირველი სრულყოფილი დეფინიცია ჩამოაყალიბა გერმანიის 

ფედერალურმა სასამართლომ (8სიძი§96IICი(§60!-8CILL) 
სამოქალაქო სამართლის დიდმა სენატმა 1965 წლის 14 ივნისის 

გადაწყვეტილებაში!. კერძოდ, მან დააკონკრეტა გერმანიის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ზოგადი ცნებები 

საერთაშორისო იურისდიქციის შესახებ. რაც შეეეხება გერმანიის 

დოქტრინას, ამ მიმართულებით აღსანიშნავია პაგენშტეხერის“, 

' I10CI2 44. 40: MIVV 1905, ს.I0065: 127. 1960, §.217. · 

1 MეX ჩეყლიი§!ის)ლ, CCIICჩI5ხე”LღოII სიძ IIIსწისიჩეC 20518იძ(LMCII ე15 ალ|)ხა( იძ 

ჩ;იჯ:§§5V0წეს§5§ა7სიჯლი: წესიI§2 1 I. 1937, 5.337. 
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კლარიკის!, მატიესის?, გაიმერის! და შრიოდერის" შრომები. 
გერმანული საერთაშორისო საპროცესო სამართლის 

დოქტრინა, კონტინენტური ევროპის რიგი სხვა ქვეყნების 
დოქტრინათა მსგავსად, საერთაშორისო იურისდიქციის ცნებას 

ერთმანეთისაგან მიჯნავს, ერთი მხრივ, განსჯადობით 

(C6IICჩ(§ხეILLXCI(), მეორე მხრივ კი შიდა (ადგილობრივი, 

საგნობრივი, ფუნქციური) სასამართლო კომპეტენციით 
0იIფინი 7ხ§(მიძ15MCI(). 

სასამართლო განსჯადობის (LXI6 C6ICჩ1§ხმIXC1) ცნება 
მოცემულია ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში, 

კერძოდ კი სამოქალაქო სამართლის პროცესში. განსჯადობა 

აწესრიგებს სასამართლოსადმი ქვემდებარე საქმეების 

განაწილებას ცალკეული სასამართლოების მიხედვით. 

სასამართლო განსჯადობა და საერთაშორისო საპროცესო 

სამართალში აღიარებული საერთაშორისო იურისდიქცია 

(საერთაშორიო განსჯადობა, საერთაშორისო კომპეტენცია) 

თავისი შინაარსითა და დანიშნულებით ძალიან გვანან 

ერთმანეთს – მათი განსხვავება მხოლოდ მასშტაბებშია. 

სასამართლო განსჯადობა წყვეტს, თუ კონკრეტული ქვეყნის 

საერთო სასამართლოებისადმი უწყებრივად ქვემდებარე 

საქმეებიდან, რომელმა სასამართლომ (ბრემენის, ჰამბურგის, 

ბერლინის, მიუნხენის, დიუსელდორფის და ა. შ.ე) უნდა 

განიხილოს ეს საქმე. იურისდიქციისას კი, პირველ რიგში, 

უნდა განისაზლვროს სასამართლოსადმი ქვემდებარე 

საერთაშორისო დავა, (მათ შორის საინვესტიციო დავა) 

რომელი ქვეყნის სასამართლომ (გერმანიის, საფრანგრთის, 

საქართველოს, ლუქსემბურგის და ა. შ.) – და არა ამა თუ 

იმ ქვეყნის სასამართლო სისტემის რომელმა კონკრეტულმა 

სასამართლომ უნდა განიხილოს. შესაბამისად, თითეული 

  

' MIეწIL. IXIC IიIსწიიისე1ს 2V05(IIMICLCIL. 2XII95CIსIIIL III 2IVII0I07C§5 74. 196I. 5.2. 
: LILIIIIICII MIIIIIIIC§. 1X6 ძის!ა”-ჩი სი'იიიესინიე!ი 2I5IIIIდხო. ჩწიეიMსსო ეთ Mი!ი, (955. 
2 წოინსიIძყ Cღლ- #სL IXIწსიდ ძა, 6ლიოლჩ(ანასო! სიძ ძლი Iი(სიიეიიეIიი 205იძ!იLსოI 
ხო ძი ტისწიჩისი“ სსა! იძIაCჩიL LIII0IIC. 1960. 

ი )ილსიი 5CსM/0ძლV 1იIსოე იეს 2VI5Iცი(1=MCII, (ეი1ეძაი, 1971. 
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ქვეყნის განმხილველი სასამართლოს საერთაშორისო 

იურისდიქცია (კომპეტენცია) მოწოდებულია განსაზღვროს 

– მოცემული ქვეყნის სასამართლოს განსჯადია თუ არა 

უცხოელი ინვესტორის (კომპანიის) მონაწილეობით 

განსახილველი საივესტიციო დავა. 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დადებითად გადაწყდება 
მოცემული ქვეყნის კომპეტენციის საკითხი, მოქმედებას დაიწყებს 
ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის ნორმები განსჯადობის 
შესახებ, რომლებიც საინვესტიციო დავას, კონკრეტული რაიონის, 
ქალაქის თუ მიწის სასამართლოს გადასცემენ განსახილველად. 

რაც შეეხება შიდასასამართლო კომპეტენციას (06 (ინი 

705(9ი019XM61L), მათზე საუბრისას გერმანული დოქტრინა 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს: 

ა) ადგილობრივ (CIIIIC0ხბი) სასამართლო 

კომპეტენციას, რომლის მიხედვითაც წყდება, თუ რომელი 

კონკრეტული ქალაქის სასამართლოში (ვთქვათ, ჰამბურგის 

ან მიუნხენის) უნდა გადაწყდეს საინვესტიციო დავა. 

ბ) საგნობრივ კომპეტენციას (§52CჩIICი6ი), ანუ იმას, 

თუ რომელი ინსტანციის სასამართლოს კომპეტენციაში შედის 

დავის განხილვა – ადგილობრივი სასამართლოს (ტო(§ყ60M/Cჩიე 

თუ მიწის სასამართლოსი (Lმგიძეყ0ნLCჩა. 

გ) ფუნქციონალურ (წსიMI0იე)ბი) კომპეტენციას, 

რომლის მიხედვითაც ხდება სასამართლოს კონკრეტულ 

პალატებში დავის განხილვა – მაგალითად, სამოქალაქო 

საქმეთა (2IVIIMითთ6ი) თუ სავაჭრო საქმეთა პალატაში 

(M#ეთო6, IსI წMMმიძი|ჯზეCჩტი)' და ა. შ. 
განსხვავებული მიდგომაა საერთო სამართლის (C0ჩი- 

თ0იი L0CV) სისტემის მქონე ქვეყნებში, სადაც ცნება 

იურისდიქცია ნკსა§ვძIიყიი“), მოიცავს როგორც სასამართლო 

განსჯადობას, ასევე საერთაშორისო იურისდიქციასაც?“. 

' MსI 510ჩ- IიIსთეწ0იე!ს§ წჩIVესიიCჩ(. მაიVIა-ხლ§ სიძ ის+0იიI5CII0§ MC0III5:005+0C%! IV 
ზIსძIსი სიძ ნოXI5. LIღძლ|ჩაC, 2001, %. 505. 

2 %”იI” #. 50ჩ0I20. ჩასსიხდ IICი)ემ0იე|ლ§ 21VII0ნ02ლ§5%CML 8CIIII. MCVV VიXI. 1985, §. 32. 
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საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართალი 

ერთმანეთისაგან განასხვავებს საერთაშორისო იურისდიქციის 

ორ ასპექტს ანუ ფუნქციას. პირველ ფუნქციას ეწოდება 

პირდაპირი საერთაშორისო ფუნქცია (LCIICML6 7ს5(მიძ19M610), 

რომლის მიხედვითაც დავის განმხილველი სასამართლო 

განსაზღვრავს – ექვემდებარება თუ არა კონკრეტული დავა 

(მათ შორის, რასაკვირველია, საინვესტიციო დავაც. – ზ.გ.) 

მოცემული ქვეყნის სასამართლო იურისდიქციას. 

იურისდიქციის ამ სახეს სხვაგვარად ,,გგადაწყვეტილების 

კომპეტენციასაც“ უწოდებენ (8ი(8Cჩ61ძსიძყ§-72ს5(მიძ18M%6I1). 
საერთაშორისო იურისდიქციის მეორე ასპექტად მიიჩნევა 

არაპირდაპირი, ირიბი საერთაშორისო იურისდიქცია (01იძIICMLC 

IისზგიოიმყიიიIტი 7V5(მიძI9M61L),რომლის დროსაც სასამართლო 
კონკრეტული დავის სახელმწიფო იურისდიქციის საკითხს 

კი არ განიხილავას, არამედ წყვეტს უცხო ქვეყნის მიერ 

უკვე მიღებული გადაწყვეტილების ცნობის საკითხს. ამის 
გამო საერთაშორისო იურისდიქციის ამ სახეს ,,აღიარების 

კომპეტენციასაც“ უწოდებენ. (#ტი6IM6იისიყ§70(58იძI9MCII!)!. 
საერთაშორისო იურისდიქციის პირველი ასპექტისას 

გამოიყენება ე.წ. აღიარებითი ნორმები (806!0!ყსიყვიისი6ი), 

ხოლო მეორე ფუნქციის დროს – ე.წ. გადამწყვეტი ნორმები 

(8ისC6IIსიყვილიონი). 
უნდა აღინიშნოს, რომ თითოეული ქვეყანა თავად 

განსაზღვრავს შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის მიხედვით 

ქვეყნის სასამართლოთა საერთაშორისო კომპეტენციის 

საკითხს?. აღნიშნული განსაზღვრა, როგორც წესი, 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მეშვეობით ხდება. ამის 

მაგალითად შეიძლება მოყვანილ იქნეს გერმანიის, საფრანგეთის, 

' Mი”წთVI LLC. III6ია0ის!0§ 2IVIIი”წ0705§5/0CMI. LI უძლი VI Vიიჩწეხილი თ 

#ტსაიიძასი7სლ. 3.ტსწ!.. MX0IV. ა.42. 

ბეი M-0იჩიIIი IIICთემიწი!ს 2სასიძ!% CI. #Iძნ. I7VI2 I Mაი. III. ( სსIსლლი, 1982, 5.9. 

სღოთინი!ძ CCილ, 7ს” ჩის(სიჯ ძი, CხოლსსხანსაI სიძ სიIსწსენიყილი 720ა(ყიძ(LდI( ხდ 

ძლ, ტის Mლიჩიისიი ეს5აI9I)015Cჩ0C IIICIIC. სIიIს(აIძ. 1900. ს. 106. 

? MსII აICM.. IIIცთესიიი!ი§ IXIVიIწCCIV. სლსI50ი§ სიძ იყიიცქ!5CII05 M0III510ი5”0Cჩ! IVI 

§(სძისით სიძ ხოჯა, L(ოძიIხიი, 200L. §. 505. 
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ლუქსემბურგის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსები, მაგრამ, 

არცთუ იშვიათად, სასამართლოთა საერთაშორისო 

კომპეტენციის საკითხები განსაზღვრული არაა სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით, არამედ ჩართულნი არიან 

საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ სპეციალურ 

კანონმდებლობაში. ამგვარი პრაქტიკა განავითარა შვეიცარიის 

საერთაშორისო კერძო სამართალმა. კერძოდ, შვეიცარიის 
კანონში „საერთაშორისო კერძო სამართლის“ შესახებ 

დარეგულირებულია შვეიცარიის სასამართლოების და სხვა 
უწყებების საერთაშორისო კომპეტენცია, უცხო ქვეყნების 

სასამართლო გადაწყვეტილებათა აღიარება-აღსრულება, კერძო 
არბიტრაჟების იურისდიქცია და ა.შ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველომ გაიზიარა 

შვეიცარიის გამოცდილება და სერთაშორისო იურისდიქციასთან 

დაკავშირებული საკითხები შეიტანა არა საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში, არამედ კანონში 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის“ შესახებ. კერძოდ, კანონის 

მე-9–- მუხლში მოცემულია შემთხვევათა ის ჩამონათვალი, 

რომელთა დროსაც საქართველოს სასამართლოებს აქვთ 

საერთაშორისო კომპეტენცია. ეს შემთხვევებია, როცა: . 

ა) მოპასუხე რამდენიმე პირია და ერთ-ერთ მათგანს 

საცხოვრებელი ადგილი, რეზიდენცია ან ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი საქართველოში აქვს; 

ბ) ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვალდებულების 
შესრულების ადგილი საქართველოა; 

გ) სარჩელი ეხება მართლსაწინააღმდეგო ან მასთან 

გათანაბრებული 

ქმედებით მიყენებულ ზიანს და ასეთი ქმედების ჩადენა ან 

ზიანის 

მიყენება საქართველოში მოხდა; 

დ) დავა ეხება იმ საწარმოს ფილიალს, რომლის 

რეზიდენციაც 

საქართველოშია; 
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ე) მამობის დადგენის ან ალიმენტის გადახდის 

საქმეებზე ბავშვის 

ან ალიმენტის მიმლების საცხოვრებელი ადგილი ან 

ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი საქართველოშია; 

ვ) სარჩელის საგანია სამემკვიდრეო უფლების დადგენა, 

სამკვიდრო ქონების გაყიდვა და მამკვიდრებლის 

გარდაცვალებისას საცხოვრებელი ადგილი, ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი ან სამკვიდრო ქონება საქართველოში 

ჰქონდა!. 

საინგესტიციო დავის დროს, საქართველოს 

სასამართლოთა საერთაშორისო კომპეტენციის განსაზღვრისას, 

მნიშვნელოვანია კანონის მე-9 მუხლის ,,ა“ და „დ“ პუნქტები, 
რომლებიც ეხება იურიდიულ პირთა იურისდიქციისადმი 

კუთვნილების საკითხს. კერძოდ, „კ“ პუნქტში ნაგულისხმევი 

მოპასუხის ,,რეზიდენციის“ ცნებაში იგულისხმება ის ადგილი, 

სადაც იურიდიულ პირს გააჩნია თავისი ადგილსამყოფელი 

(იურიდიული მისამართი), საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 27-ე მუხლის თანახმად კი იურიდიული პირის 

ადგილსამყოფლად ითვლება მისი ადმინისტრაციის 

მდებარეობის ადგილი. ამავე დროს, იურიდიულ პირს შეიძლება 

ჰქონდეს მხოლოდ ერთი ადგილსამყოფელი (იურიდიული 

მისამართი). ამგვარად, უნდა აღინიშნოს, რომ თუ 

საინვესტიციო დავისას სარჩელი ალძრულია იმ ინვესტორი 

იურიდიული პირის წინააღმდეგ, რომლის ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფელი (რეზიდენცია) საქართველოშია, მაშინ საქმე 

ამ სარჩელის შესახებ შედის საქართველოს სასამართლოების 

კომპეტენციაში. 

მსგავსადაა გადაწყვეტილი საკითხი იმ საწარმოს 

ფილიალის მიმართ წარმოშობილი დავის შესახებ, რომლის 
რეზიდენციაც საქართველოშია. საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 28-ე მუხლის მიხედვით იურიდიული პირის 

ფილიალი განცალკავებული ქვედანაყოფია, რომელიც 
' იხ, საქართველოს კანონი „საერთაშორისო კერძო. სამართლის. შესახებ“, თბილისი, 1099. 
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მდებარეობს იურიდიული პირის ადგილსამყოფელის გარეთ. 
საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ ფილიალი არ არის იურიდიული 

პირი. იგი საქმიანობს იურიდიული პირის მიერ დამტკიცებული 

აქტის საფუძველზე. აქედან შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, 
რომ ფილიალი იურიდიული პირის ადგილსამყოფლის გარეთ 

მდებარეობს. ამ ადგილსამყოფლის გარეთ ყოფნა კი 

გულისხმობს, არა მარტო მის ქვეყნის შიგნით ყოფნას, არამედ 

მის ფარგლებს გარეთ – უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე 

ყოფნასაც. აქედან გამომდინარე, საინვესტიციო დავისას 

სარჩელი, რომელიც აღძრულია ისეთი იურიდიული პირის 

ფილიალის წინააღმდეგ, რომლის ადგილსამყოფელი 

საქართველოშია, შედის საქართველოს სასამართლოების 

კომპეტენციაში – იმისგან დამოუკიდებლად, თუ სად იმყოფება 

თვითონ ეს იურიდიული პირი. აქედან გამომდინარე, შეიძლება 

ითქვას, რომ ინვესტორი კომპანიის ფილიალს გააჩნია თავისი 

დამოუკიდებელი ადგილსამყოფელი, რომლის მიხედვითაც 

უნდა განისაზღვროს საერთაშორისო კომპეტენციის საკითხი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ, საერთაშორისო კომპეტენციის 

განსაზღვრისას, ქვეყნების შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობა ადგენს მხოლოდ იმას, თუ როგორი სახის 

დავები მიეკუთვნება ამ სახელმწიფოს იურისდიქციას. ისინი 

არ განსაზღვრავენ აღნიშნული დავის უცხო ქვეყნის 

სასამართლოთა შესაძლო იურისდიქციისადმი დაქვემდებარების 

საკითხს. ამიტომაც, ჩემი აზრით, მართებულად უნდა 

ჩაითვალოს პროფესორ თ. ლილუაშვილის მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ „სასამართლოების საერთაშოროსო კომპეტენცია“ 

განსხვავდება იმ ორმხრივი საკოლიზიო ნორმებისაგან, 

რომლებიც მოწოდებულია განსაზღვრონ, თუ რომელი ქვეყნის 

მატერიალური სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული. 

საერთაშორისო კომპეტენცია ცალმხრივად („ცალსახად) 
განსაზღვრავს მხოლოდ საქართველოს სასამართლოების 

კომპეტენციას – იმას თუ რომელი კატეგორიის საქმეები 

განეკუთნება საქართველოს სასამართლოების განსჯადობას. 
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ამრიგად, სასამართლო კომპეტენციის (განსჯადობის) შესახებ 

საკოლიზიო ნორმა არის ცალმხრივი საკოლიზიო ნორმა!. 

საქართველოს კანონი საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შესახებ აწესრიგებს მხოლოდ საქართველოს სასამართლოების 

კომპეტენციას (განსჯადობას)?. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, სასამართლოთა 

საერთაშორისო კომპეტენციის საკითხს ქვეყნები 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით განსაზღვრავენ. 

ანალოგიური მდგომარეობაა ევროკავშირის წევრ- 

სახელმწიფოთა სამართალშიც. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნო, 

რომ, გარდა შიდასახელმწიფოებრივი სამართლისა, 

ევროკავშირის ქვეყნების სამართალთა საერთაშორისო 

კომპეტენციას განსაზღვრავენ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებიც. მათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ისეთი კონვენციები, როგორიცაა ბრიუსელის 19 68 წლის 

27 სექტემბრის კონვენცია ,,სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეთა 

სასამართლო გადაწყვეტილებების სასამართლო ცნობისა და 

აღსრულების შესახებ“ (8+055CI6, CVC – სხიხიიითობი 
სხიL ძ16 9011C0ჩLIIC66 ჩ7VIL5-მიძI9M6IL სიძ ძ!6 V0I15((6Mსიყ 

თ6IICჩLIICხ6I სი15Cჩ6Iძსიყცი 1ი 7IVII- სიძ ჩMIიიძიტ|§§ეღი6ი V0თ 

27.9. 1968)) და ლუგანოს 19838 წლის 16 სექტემბრის 

ანალოგოური დასახელების კონვენცია“. ეს უკანასკნელი 

მიღებულია ბრიუსელის 1968 წლის 27 სექტემბრის 

საფუძველზე და ავსებს მას. ბრიუსელის კონვენცია მოქმედებდა 

იმდროინდელი ევროკავშირის წევრ-სახელმწიფოებისა და 

მასში გაწევრიანების კანდიდატი ქვეყნებისათვის. ლუგანოს 

კონვენციამ კი მოქმედების არეალი გააფართოვა და, გარდა 

ევროკავშირის ქვეყნებისა, მისი მეზობელი სახელმწიფოებიც 

? ცალმხრივი და ორმხრივი კოლიზიური ნორმების შესახებ. იხ. VIIIსსIთ. თადი 
Iი(იიის ი!" IXIVიIICCIM. 1. ICII სი, I3CIII0, MCV VII, 1981. 
: თენგიზ ლილუაშვილი. საერთაშორისო კერძო სამართალი, თბ., 2001, გვ. (26. 
"CL ჰეVოი0. IIIის. სვი. (ი იეყიიე!05 IXIV2L- I00 V-Iსჩჯაიაჯილ. XIიყალესთ. 

(0. #ს”I.. MV იციი. 2000. §. 279-307. 
4 იქვე, §. 329-304. 
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მოიცვა, კერძოდ კი ისლანდია, ნორვეგია, შვეიცარია. 

ორივე კონვენციის სპეციფიკა ისაა, რომ იგი შეიძლება 

იმ შემთხვევაშიც მოქმედებდეს, როდესაც მოსარჩლე მხარე 

კონვენციის წევრ-სახელმწიფოს არ მიეკუთვნება. საკითხის 

სიცხადისათვის მივიხმობ მაგალითს ევროკავშირის 

პრაქტიკიდან: ერთ-ერთმა კანადურმა სადაზლვევო კომპანიამ 

განკუვერიდან (VიიCლ0სV6,I) სარჩელი შეიტანა ბრიუსელში 

განთავსებული კომპანიონი სადაზლვევო საზოგადოების 

წინააღმდეგ ხელშეკრულებით განსაზღვრული სადაზღვევო 

თანხის გადახდის შესახებ. ევროკავშირის სასამართლომ 

თავისი 2000 წლის 13 ივლისის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, 

რომ მოსარჩელეს უფლება ჰქონდა ბრიუსელის 1968 წლის 

27 სექტემბრის კონვენციის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის 

საფუძველზე სარჩელი ბელგიაში შეეტანა!. 

საინვესტიციო დავის განმხილველი სასამართლოების 

საერთაშორისო კომპეტენციის განსაზღვრის დროს არ 

არსებობს ერთიანი მიდგომა იურისდიქციასთან დაკავშირებით. 

ეს იმ დროს ხდება, როდესაც ინვესტორი ფიზიკური პირი 

არ არის. განსხვავება არის არა მარტო სამართლებრივ 

სისტემებში (უწინარესად ანგლო-საქსურ და რომანულ- 

გერმანულ სამართლებრივ სისტემებს შორის), არამედ თავად 

თითოეულ სამართლებრივ სისტემაში არსებულ ცალკეულ 

სამართლებრივ წრეებს შორისაც (მაგალითად, რომანულ 

სამართლებრივ წრესა და გერმანულ სამართლებრივ წრეს 

შორის). 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართლის 

დიქტრინაში განასხვავებენ საერთაშორისო კომპეტენციის 

განსაზღვრის სამ ძირითად სისტემას: 

1. საერთო სამართლის სისტემა; 

2. ლათინური სისტემა; 

3. გერმანული სისტემა; 

' 6ნს0CII 13.7.2000 M#§ C-412M8 (C6Iისი 109! Iღიასოილილ ლალბი LIIIIVC<იI Cიცლდ! IIახI- 

ეიCC C0.). წIVV 2000, ს. 787. 
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საერო სამართლის სისტემაში შედიან ანგლო-საქსური 

სამართლებრივი სისტემის მქონე ქვეყნები. აღნიშნული 

პრინციპის მიხედვით საერთაშორისო კომპეტენციისათვის 

გადამწყვეტი კრიტერიუმია მოპასუხის ფაქტიური ყოფნა, ამ 

მნიშვნელობა არა აქვს მოპასუხის საცხოვრებელ ადგილს ან 

მის ჩვეულებრივ ადგილსამყოფელს – მთავარია, რომ იგი 

დავის დროს ფაქტობრივად იმყოფებოდეს ამ სახელმწიფოს 

სზერიტორიაზე, რათა შეიძლებოდეს მისთვის სასამართლო 

უწყების ჩაბარება. ამგვარ პრაქტიკას მისდევენ აშშ, დიდი 

ბრიტანეთი, ახალი ზელანდია, კანადა, ავსტრია და ა. შ. 

ლათინურ სისტემაში შედიან რომანული სამართლის 

წრეში შემავალი ისეთი სახელმწიფოები, როგორიცაა 

საფრანგეთი, ალჟირი, დანია, ბელგია და ა.შ. ლათინური 

სისტემისათვის გადამწყვეტია მოდავე მხარეთა მოქალაქეობა. 

ამ დროს დროს მნიშვნელობა არა აქვს ინვესტორის ეთნიკურ 

წარმოშობას. ასე, მაგალითად, თუ ინვესტორი ეთნიკურად 

რუსი ეროვნებისაა, მაგრამ მას გააჩნია საფრანგეთის 

მოქალაქეობა, საინვესტიციო დავის განხილვისას იგი 

დაექვემდებარება საფრანგეთს და არა რუსეთის ფედერაციის 

სასამართლო იურისდიქციას. 

გერმანული სისტემა უარყოფს ფრანგული სამართლის 

მიერ განვითარებულ ,,მოქალაქეობის“ პრინციპს და ამკვიდრებს 

ეწ. „ტერიტორიული განსჯადობის პრინციპს“, რომლის 

მიხედვითაც საერთაშორისო განსჯადობისას გადამწყვეტია 

მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილი. აღნიშნულ პრინციპს 

იზიარებენ ისეთი ქვეყნები, როგორიცაა გერმანია და ავსტრია. 

უნდა ალინიშნოს, რომ საქართველომ გაიზიარა 

საერთაშორისო კომპეტენციის განსაზღვრის გერმანული 

სისტემა. კერძოდ, „საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შესახებ“ კანონის მე-8 მუხლში მიუთითა, რომ ,,საქართველოს 

სასამართლოებს აქვთ საერთაშორისო კომპეტენცია, თუ 

მოპასუხეს საქართველოში აქვს საცხოვრებელი ადგილი, 

რეზიდენცია ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი”. 
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ვფიქრობ, რომ საქართველომ სწორად აირჩია 

საერთაშორისო იურისდიქციის განსაზღვრის გერმანული 

სისტემა. კერძოდ, დანარჩენი ორი სისტემის სისუსტე 

გლინდება მაშინ, როდესაც საინვესტიციო დავის მონაწილე 

მხარე არა ფიზიური, არამედ იურიდიული პირია. საქმე 

ისაა, რომ, როცა მხარე (ინვესტორი) ფიზიკური პირია, 

მასზე ადვილად გამოიყენება საერთო სამართლის ან/და 

ლათინური სისტემა, მაგრამ მხარედ იურიდიული პირის 

გამოსვლის შემთხვევაში ვერც ერთი ამ სისტემათაგანი 

ვეღარ იმოქმედებს იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ 

იურიდიულ პირს არ შეიძლება ჰქონდეს არც ფაქტობრივი 

ყოფნის ადგილი და, რასაკვირველია, არც მოქალაქეობა. 

ამ შემთხვევაში მოქმედებას იწყებენ სხვა კრიტერიუმები, 

რომლებსაც საერთაშორისო კერძო სამართლის 

დოქტრინაში „იურიდიული პირის პერსონალური 

სტატუტი“ ეწოდებათ, მის პრინციპებს ცალკე განვიხილავ 

და ამიტომ აქ მასზე აღარ შევჩერდები – ვიტყვი მხოლოდ 

იმას, რომ გერმანული სისტემა გაცილებით კომპლექსურია 

და საერთაშორისო კომპენტენციის განსაზღვრისას 

ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის ერთნაირად 

გამოსადეგ კრიტერიუმებს ითვალისწინებს. ამის ნათელი 

დადასტურებაა საქართველოს საერთაშორისო კერძო 

სამართლის კანონის მე-8 მუხლიც, რომლის მიხედვითაც 

საქართველოს იურისდიქციის დაქვემდებარებისათვის 

მოპასუხეს უნდა გააჩნდეს საცხოვრებელი ადგილი, 

ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი (ფიზიკური პირებისათვის) 

ან რეზიდენცია (იურიდიული პირებისათვის). რეზიდენცია, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, გულისხმობს იურიდიული 

პირის ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელს (იურიდიულ 

მისამართს). 

72



ჯ2. კონკურირებაღდი საერთაშორისო 
იურისდიქცია 

საინვესტიციო დავის დროს საერთაშორისო 

კომპეტენციის განსაზღვრისას ხშირად წარმოიშვება პრობლემა 

ე-წ. „კონკურირებადი საერთაშორისო იურისდიქციის შესახებ“ 

(Mიისა16იზიძც 1იI0)ი9V 0იმ!I6 7V0§(0ი01>MCIL). ეს იმ დროს 

ზდება, როდესაც ინვესტორ მხარეებს კანონმდებლობით 

ენიჭებათ უფლება, რამდენიმე შესაძლო სახელმწიფო 

იურისდიქციიდან, თავად ამოირჩიონ ყველაზე უფრო 

მომგებიანი ქვეყნის იურისდიქცია. 

ამ მხრივ საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალში განასხვავებენ ორი სახის კონკურირებად 

საერთაშორისო იურისდიქციას. მათ დოქტრინაში ხშირად 

კომპეტენციურ კონფლიქტსაც (#0006(602M0ი111LL) უწოდებენ. 

ესენია: 

ა) პოზიტიური კომპეტენციური კონფლიქტი (§095IVIV6L 

Mი0-იი06(6ი7M0ი1IIM0), რომლის დროსაც ერთდროულად 

რამდენიმე ქვეყნის სასამართლოა კომპეტენტური განიხილოს 

ესა თუ ის საინვესტიციო დავა. 

ბ) ნეგატიური კომპეტენციური კონფლიქტი (M6ყ0LIV6L 

#0ო06(6ი2L0იIIIM0), რომლის დროსაც გამოირიცხება 

რომელიმე სასამართლოს საერთაშორისო კომპეტენციის 

გამოყენება საინვესტიციო დავაში. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სხვადასხვა ქვეყნის 

სასამართლოებს მინიჭებული აქვთ საერთაშორისო 

კომპეტენცია, მოსარჩელე მხარეს (უცხოელ ინვესტორს) 

უფლება აქვს აირჩიოს თავისთვის უფრო მომგებიანი ქვეყნის 

იურისდიქცია, კონკურირებად საერთაშორისო იურისდიქციებს 

შორის. 

პოზიტიური კომპეტენტური კონფლიქტის ყველაზე 
ცნობილ ფორმად უნდა იქნეს მიჩნეული ე.წ. წისიი §100დ16ყ-ი. 

საინვესტიციო დავის მონაწილე პირებს, 
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რასაკვირველია დავის მოგება სურთ. მოსარჩელე მხარე 

ცდილობს ისე წარმართოს პროცესი, რომ მისი სარჩელი 

დაკმაყოფილდეს. ამისათვის, პირველ რიგში, მან საინვესტიციო 

დავა იმ ქვეყნის იურისდიქციას უნდა დაუქვემდებაროს, 

რომელშიც გამარჯვების მეტი შანსი ექნება. ამიტომაც 

მოსარჩელის ადვოკატები ყოველთვის ცდილობენ 

საინვესტიციო დავა იმ ქვეყანაში გადაიტანონ, რომლის 

კანონმდებლობის მოთხოვნებიც მათი კლიენტის სასარგებლოდ 

მეტყველებს. რასაკვირველია, აქ ის შემთხვევაა ნაგულისხმევი, 

როდესაც საინვესტიციო ხელშეკრულებაში პირდაპირ არაა 

მითითებული, რომ ხელშეკრულების პირობათა დარღვევის 

შემთხვევაში, ეს დავა განსახილველად საერთაშორისო ან 

სპეციალურად ამ დავისათვის შექმნილ კერძო არბიტრაჟს 

გადაეცემა ლოგიკურია, რომ, თუ აღნიშნული დათქმა 

არსებობს, მაშინ მოსარჩელეს უფლება აღარ აქვს თავად 

განსაზღვროს დავის იურისდიქციის საკითხი. 

მოსარჩელე მხარე (კომპანია) სარჩელის შეტანისას 

არ ჩქარობს, საინვესტიციო დავა მაინცადამაინც თავისი ქვეყნის 

იურისდიქციას (იგულისხმება „დაფუძნების“ ქვეყნის 

სამართალი, იქ სადაც იურიდიული პირის პერსონალურ 

სტატუტად „ინკორპორაციის“ პრინციპია აღიარებული ანVდა 

„ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი“ ქვეყნის სამართალი, 
სადაც პერსონალურ სტატუტად ,ბბინადრობის“ პრინციპი 

მიიჩნევა) დაუქვემდებაროს. შესაძლებლობის შემთხვევაში 

ის ეცდება საინვესტიციო დავა საერთაშორისო კერძო 

სამართლის კოლიზიური ნორმების გამოყენებით იმ ქვეყანაში 

წარმართოს, რომელშიც მოგების მეტი ალბათობა იქნება. 

ამგვარი იურისდიქციის არჩევის შესაძლებლობას 

საერთაშორისო კერძო და საერთაშორისო საპროცესო, 
სამართლის დოქტრინაში ,/0-სიი §ინიინIი““-ი ეწოდება!. 

Mწიისთ §ჩიიიიყ-ის პრინციპი (წესი) არ უნდა იქნეს 

ისე გაგებული, რომ თითქოს მოსარჩელე მხარის ადვოკატის 

' წღოინი Cრთა. 1ი'ითეყიიე10§ 2IVIIი(07C8(ლ0ჩL. 4. ტსი.. MXსIი. 2001. ყ. 365. 
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ვალდებულებას წარმოადგენს, ურჩიოს მოსარჩელე 

საინვესტიციო კომპანიას დავის რომელიმე კონკრეტულ 

სახელმწიფოში შეტანა!. ამასთან, აქ ისიც უნდა იქნეს 

გათვალისწინებული, რომ დავის სხვა ქვეყნის სასამართლოში 

გადაწყვეტის შემდეგ მოხდება თუ არა მისი ცნობა და 

შესაბამისად იძულებითი აღსრულება შესაბამისი ინვესტიციების 

მიმღები სახელმწიფოს მიერ” · თუ ამგვარი ცნობა 

პრაქტიკულად გამორიცხულია, ან/და ამის მხოლოდ მცირედი 

შანსიღა არსებობს, ცხადია, მოსარჩელე გადაჭრით უარყოფს 

(პირველ შემთხვევაში), ან/და, როგორც წესი – თავს შეიკავებს 

(მეორე შემთხვევაში) ამგვარი არჩევანისაგან. 

თავის მხრივ, რასაკვირველია მოპასუხე მხარესაც 

შეიძლება გააჩნდეს ინტერესი, რომ საინვესტიციო დავა არ 

იქნეს განხილული თავის ქვეყანაში, ანუ მასაც სურდეს დავა 

ბრმად არ მიანდოს თავისი ქვეყნის სასამართლო იურისდიქციას, 

არამედ იმ ქვეყნის განსჯადობას დაუქვემდებაროს, სადაც 

საინვესტიციო დავის მის სასარგებლოდ გადაწყვეტის მეტი 

შესაძლებლობა იქნება?. როგორც ცნობილი გერმანელი 

პროფესორი ქრისტიან ფონ ბარი ხატოვნად შენიშნავს: „წხიოი 

§ი0სიIიზ-ისას საზოგადოდ უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

ის მომენტი, რომ მოსარჩელის სურვილი, რომელიც 

სასამართლო განსჯადობის გადაწყვეტისას ისე ეძებს შესაძლო 

იურისდიქციას, როგორც ბავშვი ორცხობილაში ქიშმიშს, 

გვესახება სასამართლო კაზუსთა მრავალფეროენებისათვის 

მარტივ და დამამახინჯებელ ფორმად“. 

(ისთ §ჩ000Iი§-ის გამოყენების საფუძველი თავად 

' სვიად გაბისონია. ჩინსწა 50იი!სთ-ის გამოყენება საინვესტიციო დავებში, ჟურნ. 

„სამართალი“, 2002, MI. 

1ეIII0 5CI0CM. IIIICო10II0CIIIIC§5 2IVIIVIIესია0ა”იCII. 19906. §.221: ძი სი. Vხოსი იოლის 

ძსილნ სარის აას ძ§ნიყლი|სიდლი (ი ძიისიხიი სიძ ისიცეაისლი 2IVIIი-0/ლ8ზი:CM. (992, 

ს.97:9IოIIIVნ. IIMIიოიწიი:!ია: 2I5(M0II8MCII (IIMI )წ07იაასის5იხი Cისაჩწლ%იIL.. (995. 5.457. 

'Cჩოყეი MცხIიი ნე(ჩა!იყალ!!ს5 III CსCV V): I(4IVLCIძი 0ლ00IIაა(ძიძნწიოინიოიდლლი ს2Cხ 

„MI. 17. #ი§.3. IIX2ეX 19806. 5.24. 

4 C1V15I0 VVXი სეი (იIდიესისა მისას ჩეხძ I: MI დაიაო Lახი:, Mძმიცჩლი, 19M7, §. 340. 
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საერთაშორისო კერძო სამართლის ბუნებაში მდგომარეობს, 

თითოეულ ქვეყანას გააჩნია თავისი დამოუკიდებელი, 

ავტონომიური კერძო სამართალი, რომლებიც ხშირად 

ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავდებიან. სწორედ ამიჯტომაა, 

რომ მოსარჩელე იყენებს ამგვარ სამართლებრივ განსხვავებას 

და ცდილობს კოლიზიური ნორმების გამოყენებით თავისი 

საქმისათვის სასარგებლო ქვეყნის იურისდიქციას 

დაუქვემდებაროს მოცემული დავა. საკითხის სიცხადისათვის 

მოვიხმობ მაგალითს: პორტუგალიელი მეზღვაური, გვარად 

კასტანიო მუშაობდა ერთ-ერთ პანამურ კომპანიაში, რომელიც 

მოტორიანი გემებით ინგლისიდან ჩრდილოეთის ზღვის 

კუნძულებს ნავთობითა და სხვა პროდუქტებით ამარაგებდა. 

1977 წლის თებერვალში, როდესაც მეზღვაური ერთ-ერთ 

ინგლისურ ნავსადგურში (CI60: Vიოთ0L1ი) გემში ნავთობს 

ტვირთავდა, აფეთქდა ვინტილი და კასტანიომ სხეულის 

მძიმე დაზიანება მიიღო. პორტუგალიელ მეზღვაურს ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ სარჩელის შეტანა სურდა სამუშაოს 

მიმცემის (საზღვაო კომპანია ადგილსამყოფელით პანამაში), 

ნავთობის გადამზიდავი პორტუგალიური კომპანიის და მთავარი 

ინჟინრის (ზიანის მიყენების ადგილი) წინააღმდეგ. აღნიშნულის 

შესახებ შეიტყო რა ტექსასის ერთ-ერთმა ცნობილმა 

იურიდიულმა კომპანიამ, კასტანიოს მოსაძებნად თავისი 

წარმომადგენელი გაგზავნა ჯერ ინგლისში; მერე 

პორტუგალიაში. მათ სურდათ მეზღვაური დაეყოლიებინათ, 

რათა სარჩელი არა ინგლისში ან პორტუგალიაში, არამედ 

ტექსასში შეეტანა, რადგან იქ იყო განლაგებული ძირითადი 

კომპანიის სათაო ოფისი და მას მიეკუთვნებოდა პანამის 

შვილობილი კომპანიაც. ტექსასის შტატის სამართლით ზიანის 

ანაზღაურების ოდენობა (C0_იხნივი(იდ მიძ ისიIIIV6 ძეიი2865) 

15 მილიონი დოლარით განისაზღვრებოდა. დავის მოგების 

შემთხვევაში ამერიკული იურიდიული კომპანია კასტანიოს 

თანხის 40% სთხოვდა ჰონორარის სახით, წაგების 

შემთხვევაში კი ათავისუფლებდა მას ამგვარი ჰონორარის 
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გადახდისაგან. კასტანიომ მაშინვე მიმართა ინგლისის 

სასამართლოს და ითხოვა სარჩელის უკან გამოტანა მისი 

ტექსასის სასამართლოში ხელახალი შეტანის მიზნით. 

ინგლისის პირველი ინსტანციის სასამართლომ (Cხყ66ი”5 86იიიჩ 

სIVIა10ი ძძ0§ 6იდთI15Cჩნი LI9ჩ C0სI( 0! Iს5§VC6), მართალია, 

აუკრძალა მოსარჩელეს იგივე დავის სხვა ქვეყანაში განხილვა!, 

მაგრამ აღნიშნულმა გადაწყვეტილებამ ბიძგი მისცა Iწ0ი”სთ 

§5ჩ00ი!ი8-ის შემდგომ რეალიზაციას. 

აღნიშნული მაგალითიდან, ვფიქრობ, თვალნათლივ 

ჩანს, თუ (ისთ 5ჩიიი1იყ-ის გამოყენების შესაძლებლობისას 

რაოდენ დიდი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს დავის ამა 

თუ იმ ქვეყნის იურისდიქციისათვის დაქვემდებარებას. 

თითოეული დავის დროს მოსარჩელე მხარემ უნდა 

გაითვალისწინოს ორი ძირითადი პირობა: პირველი, მან უნდა 

განსახღვროს, თუ რომელი შესაძლო სახელმწიფოს 

იურისდიქციას შეუძლია დაუქვემდებაროს დავა და მეორე, 

რომელი ქვეყნის საერთაშორისო კერძო სამართალზე შეუძლია 

მას მითითება და, ამასთან, რომელი მატერიალური სამართლის 

გამოყენებას ითვალისწინებს აღნიშნული საერთაშორისო კერძო 

სამართლის კოლიზიური ნორმა. 

თუ ზემოთ ნახსენებ მაგალითს დავუბრუნდებით, 

ამერიკელ ადვოკატებს დავის ტექსასში გადატანა შემდეგი 

არგუმენტების გამო შეეძლოთ: ტექსასის 

სასამართლოებისათვის გამოსაყენებელი სამართალი იყო 

ტექსასის საერთაშორისო კერძო (კოლიზიური) სამართალი, 

რომელიც, თავის მხრივ, მიუთითებდა ტექსასის მატერიალურ 

სამართალზე. ტექსასის მატერიალური სამართლის მიხედვით 

კი შესაძლებელია დავისას შტატის სასამართლოში ზიანის 

ანახღაურების შესახებ სარჩელის შეტანა, თუ შტატის 

ტერიტორიაზე იმყოფება იმ კომპანიის ძირითადი 

' Cა5წეიმი V ს.0VI%Iბი0! (LIM) LIძ. 1980, 1#II 8.L. 689 (C.8ც) იხსიხ!! ესლლVVICMI 1ი: 

1980, I VV.L.ჩ.. 833, 837: 1980 2 LIVV0თ"§ L.I.. 5. 423-425., ვუთითებ: MსII 510ჩI. ,.წ0ჯსი” 

§ჩიიიIიდ“ (თ IIICCიეI10VIIICV LCCIIIVC”LCII, 2IIV. 25, VICი, 1984, ა. 124-| 25-ის მიხედვით. 
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ადგილსამყოფელი, რომლის შვილობილ კომპანიაშიც, თუნდაც 

აშშ-ს საზღვრებს გარეთ, მოხდა ზიანის მიყენება. სწორედ 

ამის გამო პორტუგალიელ მეზღვაურს უფლება ჰქონდა, თავისი 

შეხედულებისამებრ, სარჩელი შეეტანა როგორც პორტუგალიის 

ან პანამის, ისე აშშ-ს ტექსასის შტატშიც. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, (იIსო §ჩ000!იყ-ის 

გამოყენების ძირითადი საფუძველი სახელმწიფოთა 

განსხვავებულ საერთაშორისო კერძო სამართალზე მითითებაა. 

თავის მხრივ, აღნიშნული ქვეყნის საერთაშორისო კერძო 

სამართლის კოლიზიური ნორმები შეიძლება უკანვე 

უთითებდნენ მიმთითებელი ქვეყნის სამართლის, ან"და მესამე 

ქვეყნის სამართლის გამოყენებაზე. აღნიშნულ პრინციპს სკს- 

ს დოქტრინაში უკუ და შემდგომი მითითებები (LL6იV0!, 

L0CM სიძ VV6I(6IVCIMV6CI5სიყ)! ეწოდებათ. ამ ნორმათა 
სამართლებრივი ბუნება ცალკე განხილვის თემაა და მასზე 

აქ არ შევჩერდები – მხოლოდ იმას აღვნიშნავ, რომ სწორედ 

ამგვარი კოლიზიური ნორმების გამოყენების შესაძლებლობის 

გამო საინვესტიციო დავის მოსარჩელე მხარეს უფლება აქვს 

გამოიყენოს 10”სთ ვი9ინ!იყ-ი და რამდენიმე შესაძლო 

ვარიანტიდან ერთ-ერთი სახელმწიფოს იურისდიქცია აირჩიოს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ წ0Iსოთ §ჩიინ!იყ-ის ცნება 
კონტინენტური ევროპის სამართალში' ამერიკული 

სამართლიდან შემოვიდა”. ამ ტერმინში იგულისხმებოდა 

საადვოკატო მოღვაწეობა, რომლის დროსაც ისინი 

ცდილობდნენ დავის რამდენიმე შესაძლო ქვეყნის 

იურისდიქციისადმი დაქვემდებარების · შესაძლებლობის 

შემთხვევაში, თავიანთი კლიენტისათვის უფრო მომგებიანი 

იურისდიქცია აერჩიათ?. 

(ისთ ვჩიიიIიზ-ის სამართლებრივი შეფასებისას 

'Lა0 ჩიიიC. წიIIV §(სოთ. IიIაომს0ი91C§ IMIVეIწცლჩL. წიიძ 1: #MIIცხთრილ საჩი:ი. M0MCIICII. 
1977. ზ. I03-185: CღხიLძ MიდიL. Iი(სთე ი ი|0§ IMIVეI(CCI.. 7. # სწI., M0CIIი. 1995. §. 

280-298. 

1 შეი M”იიხიIIC”. LIეიძხსლის ძი§ Iი'იძთეი0იე1ლი 2IVIIVCCIსიცი§”LCIIL§, 1 (390, 1982, §.| 57. 

2 გს! თირMCჩ Mხსჩეს§. #ტხ%CMICI Vიი §0VIდიV) IბეხCIა2, 40, 1982. §. 24. 
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აუცილებელია, სასამართლო იურისდიქციის არჩევის 

განსხვავებულ ფორმებს მიექცეს ყურადღება. საერთაშორისო 

სამოქალაქო საპროცესო სამართალში განასხვავებენ რამდენიმე 

ტიპის (0Iსლთ §ჩ0ნიI!იყ-ს: 

ა) მხარეთა პროროგაცია, ანუ შეთანხმება, რომლის 

საფუძველზეც ერთ-ერთ მხარეს უფლება აქვს, დავის 

შემთხვევაში მისთვის სასურველი ქვეყნის იურისდიქციას 

მიმართოს; 

ბ) მომგებიანი სასამართლო იურისდიქციის შერჩევა, 

რომლის დროსაც სადავო საგანი შეიძლება პირდაპირ არ 

იყოს დაკავშირებული მოცემულ სახელმწიფოსთან, მაგრამ 

საერთაშორისო კერძო სამართლის კოლიზიური ნორმების 

გამოყენებით, დავა (მათ შორის, რასაკვირველია საინვესტიციო 

დავაც) მომგებიანი ქვეყნის იურისდიქციას დაექვემდებაროს; 

: გ) არჩევანის არსებობის შემთხვევაში, რამდენიმე 

კონკურენტი სასამართლო იურისდიქციისაგან, სადავო 

საგანთან ყველაზე უფრო მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის 

იურისდიქციის შერჩევა! ; 

წიისთ ვჩიხი!იყ-ის გამოყენებას განსაკუთრებით 

ხშირად მის სამშობლოში – აშშ-ში მიმართავენ. იმის გამო, 

რომ წი'სთ §იიიი!იყ-ი აშშ-ს სასამართლო პრაქტიკის 

პირმშოა, მისგან მოწყვეტილად წარმოუდგენელია მისი 

სამართლებრივი ხასიათის გარკვევა. საილუსტრაციოდ 

მოვიხმობ ცნობილ გადაწყვეტილებას აშშ-ს სასამართლო 

პრაქტიკიდან: 

1974 წლის 3 მარტს თურქული ავიაკომპანია ,,I VI 

LIL0Vე V0II0I“ კუთვნილმა თვითმფრინავმა LC 10-მა პარიზიდან 

გეზი ლონდონისაკენ აიღო. აფრენიდან რამდენიმე ხნის შემდეგ 

იგი აფეთქდა და 13 გამცილებლისა და 24 ქვეყნის მოქალაქე 

333 მგზავრის სიცოცხლე შეიწირა. 

აფეთქებიდან 15 დლის შემდეგ აშშ-ს ლოს-ანჟელესის 

შტატის სასამართლოში, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით 

'Mსი ზICIMV. .წიით §ჩიიიიჯ (თი Iი'ასთიხიიIხი წიისსაVამIII 2 IV, 25. VI ი, 1984, §. 125. 
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პირველი სარჩელი შეიტანა გარდაცვლილი ინგლისელი მგზავრის 
წარმომადგენელმა. სარჩელი მიმართული იყო ამერიკული კომპანია 
„MC ს0იი06!| Cითი!იყიი“-ის (თვითმფრინავის მწარმოებელი), 

»C0CICII სMVიიიიIC5 C0”ი0ღოყლი“-ის (თვითმფრინავის დეფექტური 

ნაწილის მწარმოებელი), აშშ-ს (რომლის ფედერალური ავიაციის 
ადმინისტრაცია – ,,C6ძნ!ი! #VIიI0ი #ტძოI!ი!ანსყიი“ – 
ვალდებული იყო ფრენის უსაფრთხოებისათვის მეტი ზომები 

მიეღო) და თურქული ავიაკომპანია ,,LVIX LIსVი VXII0II-ის 

(რომელსაც გადაჰყავდა. მგზავრები) წინააღმდეგ. აღნიშნულ 
სარჩელს მოჰყვა ასობით სარჩელი ნიუ-იორკელი და 

კალიფორნიელი ადვოკატებისაგან, რომლებიც დაზარალებულ 
ოჯახთა ინტერესებს იცავდნენ. 

აღნიშნულ დავაში ისი ყიიიიწიდ-ის გამოყენების 

ძირითადი საფუძველი იყო ის, რომ აშშ-ს სასამართლოები 

ზიანის ანაზღაურების გაცილებით დიდ ოდენობას 

განსაზღვრავდნენ, ვიდრე კონტინენტური ევროპის 

სახელმწიფოები. ამიტომაც მოსარჩელეთა ადვოკატები 

ყველანაირად ცდილობდნენ, რომ სარჩელი არა საფრანგეთში, 

ინგლისში ან თურქეთში შეეტანათ, როგორც ეს ჩვეულებრივ 

შემთხვევაში მოხდებოდა, არამედ ლოს-ანჟელესის, ნიუ-იორკის 

თუ კალიფორნიის შტატის სასამართლოებში!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ (0”სოთ §ხ0ი0ი1იყ-ის გამოყენება 

საერთაშორისო საპროცესო ურთიერთობებში მაშინაა 

შესაძლებელი, თუ საამისოდ გარკვეული სამართლებრივი 

წინაპირობები არსებობს. 

თითოეული სახელმწიფო თავად განსაზღვრავს თავისი 

ქვეყნის სასამართლოების საერთაშორისო განსჯადობის 

(იურისდიქციის) ფარგლებს. გარდა შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართლისა, საერთაშორისო იურისდიქციის საკითხებს 

შეიძლება საერთაშორისო ზხელშეკრულებებიც განსაზღვრავდეს. 

სწორედ აღნიშნული ავტონომიური შიდასახელმწიფოებრივი 

და სახელმწიფოს მიერ დადებული ორმხრივი თუ 

' წოლძოლს MX. ჰსაიდა,. 0C% Mეოთი! სი5 წიონი, წეხC152, 46. 1982, 5. 709-7 I 0. 
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მრავალმხრივი ხელშეკრულებები ხდიან შესაძლებელს, რომ 

საინვესტიციო დავის მონაწილეებმა შესძლონ არჩევანის 

გაკეთება შიდა და უცხო ქვეყნის იურისდიქციებს შორის. 

ამგვარი ალტერნატივის გამოყენების შესაძლებლობა 

პრაქტიკაში არცთუ ისე იშვიათად ჩნდება. მაგრამ წისსიი §ჩ0იი!იდ- 

ის გამოყენებას თავისი პრობლემებიც ახლავს თან, ვინაიდან 
ხშირად არ არის მკვეთრად გამიჯნული მისი გამოყენების 

დასაშვებობის თუ აკრძალვის შემთხვევები ანუ ის, თუ როდის 

შეიძლება ქვეყნის შიგნით არსებული სასამართლოები 

საერთაშორისო იურისდიქციას ექვემდებარებოდნენ, ანუ როგორც 
ავსტრიაში ამბობენ, შიდა მართლმსაჯულებას ფლობდნენ! 
((ი1მიძI§Cჩ6 C6.MCხ1§5ჩეIMCIL-ხ65I(726ი). ამ პრობლემასთან 
დაკავშირებით საინტერესოა აშშ-ს სასამართლოს ერთ-ერთი 

გადაწყვეტილება. აშშ-ს ფირმა ,,-I6I-ის მიერ წარმოებული 

და დიდ ბრიტანეთში რეგისტრირებული მცირე ზომის 

თვითმფრინავი, რომელიც ინგლისელ მესაკუთრეს ეკუთვნოდა, 

შოტლანდიის ტერიტორიაზე აფეთქდა. ყველა გარდაცვლილი 

მგზავრი შოტლანდიის მოქალაქე იყო. დაზარალებულთა 

ნათესავებმა სარჩელი პენსილვანიის შტატში შეიტანეს, 

თვითმფრინავის მწარმოებლის წინააღმდეგ. აშშ-ს პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ (LCI5V1ICLC0სL) სარჩელის მიღებაზე 

„იIსთ ი0ი C0იV6იI6CI5“: -ის პრინციპის საფუძველზე უარი 
განაცხადა. სააპელაციო სასამართლომ (CIIდსIL C0სIL) თავის 

გადაწყვეტილებაში მხარი ამერიკის იურისდიქციისადმი დავის 

დაქვემდებარებას დაუჭირა. აშშ-ს უმაღლესმა სასამართლომ 

(5სიI6ი:6 C0სL) გააუქმა სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება და დაეთანხმა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს მოსაზრებას1. 

' წხყხვი/ Mისაიჩლ, 2ს. ტსლილი7სიდ ძია| IიIIიძ§იჩლი CVCIICIII5ხეLCII. VიწიდჩთIICჩ Iი 

Vი/ოსდლის§ელილი. 18 I. 105. 1983. ს. 506. 

1 ჩყოსი იხი CIIVVIIC§-ის შესახებ იხ. CIსVძა ჩIსიL ჩთIVIს8 ილი ისიVოიIთა, 72სოძს, (979. §. I7- 

|40: VIIICჩ. VIII. LXIც VსIVIIIIC 1ი(CოესიიყIს 2ს05(MიძაLდ – ნწიოკთ იძი C0იVCXIIC05 სიძ 
სიდიენლIC; (წCCჩდალხს7იXXIIVIIIMI5, 3 ღოIII, 1979, 8. 27-I17.ა0 პრინციპს ქვემოთ კიდევ შევეხები, 
ბილ #Iიდი! C0. V 12CMIX0: ჰისოე! 0( /#MIC LM # Cისითლდ 48. 1981, §. 539-559, ვუთითებ: MსC 
5 წიოთიახიიიიდ  ი!ICასი ი წლისაVCიალIC 2IMV, 25, |084, VI. 5. 132-ის მიხLკვვით. 
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ცალმხრივად წიIსიო §ჩ0იიიIი§ყ-ის არჩევის შემთხვევაში 

უცხო სახელმწიფოთა საპროცესო ნორმები განსხვავებულად 

რეაგირებენ. კერძოდ, სავსებით შესაძლებელია, რომ 
სახელმწიფომ უარი განაცხადოს წი”სო 500001ი9-ის 
გამოყენებით არჩეული უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილების აღიარებაზე. ამ შემთხვევაში არჩეული 

სახელმწიფოს იურისდიქცია არალეგალურად იქნება მიჩნეული. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, წიIხო ვჩ0იჩ!ი9-ი 

ეფუმნება სხვადასხვა, კონკურენტი იურისდიქციების არსებობის 

შესაძლებლობას. 

საერთაშორისო კერძო სამართლის სპეციალისტთა 

სურვილია, რომ წამოჭრილი საინვესტიციო და მისი მსგავსი 

დავები იმავე ქვეყნის სამართლით გადაწყდეს, რომელი ქვეყნის 

იურისდიქციასაც ექვემდებარება ეს სასამართლო!. მაგრამ ეს 

სურვილი ხშირად განუხორციელებელი რჩება. ამის 

ილუსტრაციაა თავად წიჯსთ §ჩხიიიიყ-ის არსებობა 

საერთაშორისო კერძო და საპროცესო სამართალში. ხშირად 

იგი ბევრ უხერხულობას თუ ზედმეტ სიძნელეს ქმნის და 

ნეგატიურ შედეგებს იწვევს საინვესტიციო დავისას, ობიექტური 

ჭეშმარიტების დასადგენად, რადგან უცხოელი ინვესტორი 

ყოველთვის ეცდება, რომ საინვესტიციო დავა ინვესტიციების 

მიმღებ სახელმწიფოს იურისდიქციიდან საკუთარ ან მესამე 

ქვეყნის იურისდიქციას დაუქვემდებაროს. აღნიშნული პრობლემა 

თანაბრად ეხება როგორც მაღალგანვითარებულ, ასევე 

განვითარებად სახელმწიფოებს, სადაც მწვავედ დგას საკითხი 

უცხოური ინვესტიციების მოზიდვასთან დაკავშირებით. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამგვარი უცხოური, 

ინვესტიციების მოზიდვის აუცილებლობა ხშირად 

განვითარებად ქვეყნებს აიძულებს ინვესტორ კომპანიებთან 

ხელშეკრულების გაფორმებისას არათანაბარ პირობებზე 

დათანხმდნენ. : 

' LM9ი§ 1I0VCL IXIC ტის/სიიისიდ8 ის5IIიძ(§CჩდC ნისაიჩოძსიყიი ი 0§6ICიოCI. VICი, 1972. 

ს. 35-39; იყს) დიორის Mისხეს§. 0IC C,სიძხალი(წს ძი§ IიIსიიესლიე!ს 1XIV9IICCI§, 2. 
#ს!I. წსსIაყლი, 1970, §. 49-01. 
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აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ აშკარაა, რომ 

მაქსიმალურად უნდა იქნეს შეზღუდული L0სი) 5ი0იი!იყ-ის 

არა კეთილსინდისიერად გამოყენება საინვესტიციო დავისას, 

აუცილებელია მოხდეს კოლიზიურ ნორმათა ჰარმონიზება, 

რათა უცხოელ ინვესტორებს არ ჰქონდეთ იმის შესაძლებლობა, 

რომ სუსტი საკანონმდებლო ბაზის გამოყენებით დავა 

ინვესტიციების მიმლებ სახელმწიფოს აარიდონ და ისეთი 

ქვეყნის იურისდიქციას დაუქვემდებარონ, რომელშიც მოგების 

დიდი შანსი ექნებათ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი ჰარმონიზების 

აუცილებლობა ევროკავშირის ქვეყნებმაც მიიჩნიეს 

აუცილებლად. ამ მიმართულებით მიღებულ იქნა რამდენიმე 

კონვენცია, რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 1968- 

1978 წლების კონვენცია სასამართლო ქვემდებარეობისა და 

აღსრულების შესახებ და 1980 წლის საერთაშორისო 

შეთანხმება ვალდებულებით ურთიერთობებთან დაკავშირებული 

ხელშეკრულებების შესახებ. 

ჩიხი §ი0იი1იყ-ს, როგორც უკვე აღვნიშნე, გააჩნია 
როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი მხარეები. მისი მთავარი 

დადებითი ფაქტორი განპირობებულია მოსარჩელე მხარისათვის 

(უცხოელი ინვესტორი კომპანიისათვის) მეტი გარანტიების 

მიცემით, რაც სტიმულს აძლევს უცხოური ინვესტიციების 

მოზიდვას, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი ისე არ უნდა 

იქნეს გაგებული და, შესაბამისად, გამოყენებული, რომ 

ინვესტიციების მიმღები სახელმწიფო არათანაბარ პირობებში 

ჩადგეს, როგორც ხშირად ემართებათ ხოლმე განვითარებად 

სახელმწიფოებს (მათ შორის, რასაკვირველია, შეიძლება 

დაემართოს საქართველოსაც). ამის თავიდან ასაცილებლად, 

(წიისთ §ი00ნ!იყ-ის გამოყენებისას, ვფიქრობ, მთავარი უნდა 

იყოს მხარეთა მიერ იმ სახელმწიფოს იურისდიქციისადმი 

დაქვემდებარება, რომელიც მაქსიმალურად იქნება ნეიტრალური 

– თავისუფალი მხარეთა ზეწოლისაგან, რაც, ეჭვს გარეშეა, 

ხელს შეუწყობს საინვესტიციო დავისას მასზე ობიექტური 

83



და მიუკერძოებელი გადაწყვეტილების მიღებას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თვით ანგლო-ამერიკულ 

სამართალშიც კი წ0IსIთი §ჩ00ი1ი8-ის პრინციპი შეუზღუდავად 

როდია გამოყენებული. ამის ძირითადი მიზეზი ის არის, რომ 

მოდავე მხარეებს უნდა ჰქონდეთ თანაბარი შესაძლებლობები 

საინვესტიციო დავის დროს ობიექტური ჭეშმარიტების 

დასამტკიცებლად. ამიტომაც, აშშ-ს სამართალმა წი'სთ 

§ჩ00იიყ-ის შეუზლუდავად გამოყენების საპირისპიროდ 

განავითარა ე.წ. „ისი იძი C0იV6იIტი”-ის პრინციპი, 

რომელსაც გაკვრით ზემოთაც შევეხე. 

აღნიშნული პრინციპის მიხედვით, რამდენიმე შესაძლო 

ქვეყნის სასამართლო კომპეტენციიდან გამოყენებული უნდა 

იქნეს იმ სახელმწიფოს იურისდიქცია, რომელთანაც 

საინვესტიციო ან სხვა სახის დავას უფრო მეტი (მჭიდრო, 

უშუალო) კავშირი აქვს (,,C0იV6ი16ი(, ეხი0100I190L6 წ0Iსით“). 

აღნიშნული საფუძვლის გამოყენებით, სახელმწიფოს შეუძლია 

უარი თქვას თავისი იურისდიქციისადმი დავის 

დაქვემდებარებაზე და განაცხადოს, რომ აღნიშნული დავა 

„-ისთ იხი 6C0იV6იI6ი”“”“ – არის და, შესაბამისად, არ 

შეიძლება მისი განხილვა მოცემული ქვეყნის სასამართლოში. 

საკითხის სიცხადისათვის კვლავ დავუბრუნდები ზემოთ უკვე 

მოხმობილ ცნობილ მაგალითს აშშ-ს სასამართლო 

პრაქტიკიდან: 1976 წელს კომპანია ,,CI06I“-ის თვითმფრინავის 

შოტლანდიის ტერიტორიაზე აფეთქების შედეგად დაღუპულთა 

მემკვიდრეებმა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით სარჩელი 

აშშ-ს შტატ პენსილვანიაში შეიტანეს იმის გამო, რომ 

თვითმფრინავის მწარმოებელ კომპანიას ადგილსამყოფელი 

სწორედ მოცემულ შტატში გააჩნდა. აშშ-ს უმაღლესმა 

სასამართლომ, როგორც აღინიშნა, გადაწყვიტა, რომ 

აღნიშნული დავა ,,Lიწსოთ იძი C0იV6ი16ი1§“ – ის საფუძველზე 

არ უნდა განხილულიყო აშშ-ში – იმის გამო, რომ აფეთქება 

მოხდა შოტლანდიის ტერიტორიაზე, ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ დავა უფრო მჭიდროდ დაკავშირებული იყო 
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შოტლანდიასთან და არა აშშ-სთან. შესაბამისად, დავაც 

შოტლანდიაში უნდა განხილულიყო. 

გერმანული სამართლის მიხედვით, არ დაიშვება 

საინვესტიციო დავის განხილვაზე უარი მხოლოდ იმ 

საფუძვლით, რომ დავა მხოლოდ გერმანიასთან არ არის 

დაკავშირებული. ამ დროს მთავარია, ითვალისწინებს თუ 

არა გერმანიის შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა 

რამდენიმე ქვეყნის სასამართლო კომპეტენციის გამოყენების 

შესაძლებლობას. აღნიშნულ მიდგომას ითვალისწინებს ევროპის 

1968 წლის 27 სექტემბრის კონვენცია „სამოქალაქო და 

სავაჭრო სააქმეებზე გადაწყვეტილებათა სასამართლო 

განსჯადობისა და აღსრულების შესახებ“. კერძოდ, აღნიშნული 

კონვენციის მიხედვით არ დაიშვება I0Iსი იძი C0იV6ი16ი5- 

ის პრინციპის გამოყენება. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, კონკურირებადი 

საერთაშორისო იურისდიქციის მეორე ფორმას წარმოადგენს 

ნეგატიური კომპეტენციური კონფლიქტი (M690LV6I, 

M#0ოთი06(6ი72#M0იIIIML). აღნიშნული ფორმის დროს ერთმანეთთან 

კონფლიქტში მოდის რამდენიმე სახელმწიფოს იურისდიქცია. 

ნეგატიურ კონვენციური კონფლიქტის მაგალითად შეიძლება 

მიჩნეულ იქნეს შემდეგი შემთხვევები: 

– როდესაც მოსარჩელე და მოპასუხე ინვესტორი 

კომპანიების სახელმწიფოთა შიდასახელმწიფოებრივი 

კოლიზიური სამართალი, სხვადასხვა ქვეყნის იურისდიქციის 

გამოყენებაზე მიუთითებს; 

– როდესაც სასამართლოთა საერთაშორისო 

იურისდიქციის განსაზღვრისათვის გამოიყენება სხვადასხვა 

სისტემა (ლათინური, გერმანული, საერთო სამართლის). ამ 

დროს რეალურად იქმნება ისეთი მდგომარეობა, როდესაც 

ერთი და იგივე საქმე შეიძლება სხვადასხვა ქვეყნის 

სასამართლოს განსჯადი აღმოჩნდეს. 

აღნიშნული მდგომარეობის რეგულირებისათვის 

სხვადასხვა ქვეყანათა შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი 
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სპეციალურ ნორმებს შეიცავს. ამგვარი რეგულირება 

მოცემულია საქართველოს კანონშიც „საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“. კერძოდ, კანონის მე-9 მუხლი 

C,სამართალწარმოება ერთდროულად რამდენიმე ქვეყანაში“) 

განსაზღვრავს, რომ ,,თუ ერთი და იმავე სარჩელის თაობაზე 

ერთსა და იმავე მხარეებს შორის მიმდინარეობს 

სამართალწარმოება საქართველოსა და უცხო ქვეყანაში, და 

ეს სარჩელი პირველად უცხო ქვეყნის სამართალს 

ექვემდებარებოდა, საქართველოს სასამართლო აჩერებს საქმის 

წარმოებას, საქმის წარმოება არ შეჩერდება თუ არსებობს 

შესაძლებლობა, რომ უცხო ქვეყნის სასამართლო შესაბამის 

ვადაში გადაწყვეტილებას არ მიიღებს ან საქართველოში 

ასეთი გადაწყვეტილების ცნობა არ მოხდება”, 

აღნიშნული მუხლი საშუალებას გვაძლევს, რომ 

საინვესტიციო დავის იურისდიქციის განსაზღვრისას 

გათვალისწინებულ იქნეს შემდეგი საკითხები: 

ა) თუ საინვესტიციო დავის შესახებ სარჩელი უფრო 

ადრე იქნა მიღებული განსახილველად სასამართლოს მიერ 

– კანონით დადგენილ ფარგლებში, მაშინ საქართველოს 

სასამართლოს უფლება ენიჭება განიხილოს და გადაწყვიტოს 

მოცემული საინვესტიციო დავა; 

ბ) იმ შემთხვევაში, თუ საინვესტიციო დავის შესახებ 

სარჩელი საქართველოზე ადრე უცხო ქვეყანაში იყო აღძრული 

და განსახილველად მიღებული, მაშინ კანონმდებლობის 

მოთხოვნათა დაცვით სასამართლომ ჯერ “უნდა მიიღოს 

სარჩელი, მაგრამ შემდეგ შეაჩეროს მისი განხილვა – 

განჩინებით სათანადო იმ მოტივით, რომ ეს სარჩელი უფრო 

ადრე აღიძრა და განსახილველად მიიღო უცხო ქვეყნის 

სასამართლომ. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით მართებულად მიმაჩნია 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება 

იმის შესახებ, რომ „იგივე სარჩელის აღძვრის ფაქტი უცხო 

ქვეყნის სასამართლოში იწვევს არა სარჩელის მიღებაზე



უარის თქმას, არამედ ამ სარჩელზე საქმის წარმოების 
შეჩერებას”! · 

საინვესტიციო დავისას საქართველოს სასამართლო იმისდა 

მიუხედავად, რომ სარჩელი უფრო ადრე უცხო ქვეყნის სასამართლოში 
აღიძრა, მაინც არ შეაჩერებს საქმის წარმოებას თუ: 

– არსებობს იმის რეალური საშიშროება, რომ უცხო 

ქვეყნის სასამართლო გააჭიანურებს ან გონივრულ ვადაში 

არ მიიღებს გადაწყვეტილებას, გამომდინარე ამ ქვეყნის 

სასამართლოების მიერ სამოქალაქო საქმეთა განხილვის 

პრაქტიკიდან; 

– საქართველოში ასეთი გადაწყვეტილების ცნობა 

არ მოხდება; 

დ)იმ შეთხვევაში, თუ საინვესტიციო დავის შესახებ 

უცხო ქვეყნის სასამართლოს გადაწყვეტილება შესაძლებელია 

ცნობილ იქნეს საქართველოში, მაშინ საქართველოს 

სასამართლომ უნდა გამოიტანოს განჩინება საქმის წარმოებაში 

მიღებაზე უარის თქმის შესახებ. 

ე) იმ შემთხვევაში, თუ საინვესტიციო დავის შესახებ 

უცხო ქვეყნის გადაწყვეტილების ცნობა საქართველოში არ 

მოხდება, მაშინ სასამართლო მიიღებს და განიხილავს საქმეს. 

§31. პროროგაცი ული ღა ღეროგაცი ული 

შეთანხმებები 

საინვესტიციო დავებში 

საინვესტიციო დავის დროს იურისდიქციის 

განსაზღვრისას დავის განმხილველი სასამართლო ამოწმებს, 

ჰქონდათ თუ არა საინვესტიციო ხელშეკრულების მონაწილე 

მხარეებს დადებული იმგვარი შეთანხმება, რომელიც პირდაპირ 

განსაზღვრავდა, თუ დავის წარმოშობის შემთხვევაში რომელი 

ქვეყნის სასამართლო იქნებოდა კომპეტენტური აღნიშნული 

დავის განსახილველად. 

' თენგიზ ლიღუაშვილი. საერთაშორისო კერძო სამაროალი, თბ., 2001, გვ. 139. 
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ამგვარ შეთანხმებას, რომლის დროსაც ხდება მხარეთა 

ძიერ შეთანხმება ამა თუ იმ ქვეყნის სასამართლოს კომპეტენციაზე, 
„პროროგაციული შეთანხმება“ ეწოდება. პროროგაციული 

შეთანხმების დროს საერთაშორისო კომპეტენციის მატარებელი 

ხდება რამდენიმე კომპეტენტური სახელმწიფოდან ერთ-ერთი 
ქვეყანა. ასე, მაგალითად, თუ საინვესტიციო დავის დროს 

საერთაშორისო კომპეტენციის მატარებელია გერმანია, 

საქართველო და საფრანგეთი, მხარეებმა საინვესტიციო 

ხელშეკრულებით შეიძლება განსაზღვრონ, რომ, დავის 

წარმოშობის შემთხვევაში, საერთაშორისო განსჯადი სასამართლო 

იქნება გერმანიის სასამართლო. პროროგაციული შეთანხმებით 

სასამართლოს არჩევას საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო 

სამართლის დოქტრინა წჩწიისი იი-იყწისსთ-ს უწოდებს”. 
ზოგიერთი სახელმწიფოს დოქტრინა კიდევ უფრო 

აფართოებს პროროგაციული შეთანხმების ფარგლებს. ასე, 

მაგალითად, საქართველოს კანონში "საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ” მითითებულია, რომ მხარეებს შეუძლიათ 

შეთანხმდნენ საქართველოს სასამართლო კომპეტენციაზე იმ 

შემთხვევაშიც, თუ ისინი კომპეტენტურნი არ არიან ასეთი 

კატეგორიის საქმეთ. განხილვისას. რაც შეეხება უცხო 

ქვეყანას, მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ უცხო ქვეყნის 

სასამართლოს საერთაშორისო კომპეტენციაზე, თუ ერთ- 

ერთ მათგანს საცხოვრებელი ადგილი, რეზიდენცია ან 

ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი უცხო ქვეყანაში აქვს. 

როგორც ვხედავთ, საერთაშორისო კერძო სამართლის 

ქართული დოქტრინა საინვესტიციო დავის მონაწილე 

ურიდიულ პირთა იურისდიქციის განსაზღვრის რამდენიმე 

შესაძლებლობას იძლევა. პირველი ისაა, რომ ინვესტორ 

კომპანიებს მაშინაც შეუძლიათ განსაზღვრონ საქართველოს 

სასამართლო იურისდიქციისადმი დავის დაქვემდებარება, თუ 

არც ერთი მოდავე მხარე და არც დავის საგანი არ არის 

  

! სფიჩი!ძ C6აIთს,. IიIითეV0იი165 2IVIIიI07ლციაCხ(, 4. #სII., MხIი. 2001, §. 520. 
2Lე/თს! LIიMC. 1ი(ათეწიუ!ი§ 2IVIIი”07-ჩიისL LCII”წეიძაი IV Vი/ოხლი IVII ტს§Iეიძხი/სდ 
3. ტსი., MბIი, 2001, 5.73. 
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დაკავშირებული საქართველოსთან. მეორე შესაძლებლობა 

ეხება საინვესტიციო დავებს, რომლის მონაწილე იურიდიულ 

პირებს რეზიდენცია (ანუ იურიდიული მისამართი, 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი) საქართველოს 

ტერიტორიაზე აქვთ. მესამე, იმ შემთხვევაში თუ ინვესტორ 

კომპანიებს რეზიდენცია საქართველოს ფარგლებს გარეთ 

აქვთ, მაშინ შეთანხმებით მათ შეუძლიათ საინვესტიციო დავა 

უცხო ქვეყნის იურისდიქციასაც დაუქვემდებარონ. 

შეთანხმება საინვესტიციო დავის საერთაშორისო 

კომპეტენციის თაობაზე შესაძლებელია რამდენიმე ფორმით 

დაიდოს. კერძოდ, ,,საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 

კანონის მე-18 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ასეთი 

შეთანხმება უნდა დაიდოს: 

ა) წერილობით ან სიტყვიერად, წერილობით 

დადასტურებით; 

ბ) საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობებისას – იმ 

ფორმით, რომელიც შეესაბამება საერთაშორისო სავაჭრო 

ჩვეულებებს და რაც მხარეებისათვის ცნობილია ან ცნობილი 

უნდა ყოფილიყო. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, საქართველოს კანონი 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ ითვალისწინებს 

კიდეგ ერთ უმნიშვნელოვანეს დებულებას, რომელსაც 

საერთაშორისო კერძო სამართლის როგორც ქართული, ასევე 

ევროპული დოქტრინა ,დუმილით თანხმობას უწოდებს. 

კერძოდ, კანონის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, 

საქართველოს სასამართლოებს აქვთ საერთაშორისო 

კომპეტენცია, თუ მოპასუხე, სასამართლოს კომპეტენტურობაზე 

პროტესტის გარეშე, თანხმდება პროცესში მონაწილეობაზე. 

მაგრამ აქვე კანონი აკეთებს გარკვეულ დათქმას, რომლის 

გაუთვალისწინებლობის შემთხვევაშიც აღნიშნული შეთანხმება 

იურიდიულად ბათილი იქნება. კერძოდ, დაცული უნდა 

იქნეს ორი პირობა: 

ა)მოპასუხე წარმოდგენილი უნდა იყოს ადვოკატით; 
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ბ)მოსამართლემ უნდა განუმარტოს მოპასუხეს, რო+ 

მას შეუძლია განაცხადოს პროტესტი საქმის ამ სასამართლოში 

განხილვის წინააღმდეგ, რაც უნდა დაფიქსირდეს საქმის 

წარმოებისას, სათანადო ოქმში. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი შინაარსის 

დებულება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსმაც 

დაამკვიდრა. კერძოდ, კოდექსის 21-ე მუხლის მეორე ნაწილით 

არაგანსჯადი სასამართლო შეიძლება განსჯადი გახდეს იმ 

შემთხვევაშიც, თუ მოპასუხე წინააღმდეგი არ არის, რომ 

საქმე განიხილოს არაგანსჯადმა სასამართლომ და თანახმაა 

მონაწილეობა მიიღოს საქმის განხილვაში, ამასთან, თუ 

მოპასუხე წარმოდგენილი იქნება ადვოკატით და მიეცემა 

განმარტება სასამართლოს არაგანსჯადობისა და მისი 

შედეგების შესახებ, აგრეთვე იმის შესახებ, რომ უფლება 

აქვს წამოაყენოს შესაგებელი (პროტესტი) არაგანსჯადობის 

წინააღმდეგ. სასამართლოს მიერ მოპასუხისათვის ასეთი 

განმარტების მიცემის შესახებ უნდა აღინიშნოს სასამართლოს 

ოქმში, 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართლის 

დოქტრინა, გარდა პროროგაციული შეთანხმებისა, იცნობს 

მეორე ინსტიტუტსაც, რომელსაც ,,დეროგაციული შეთანხმება“ 

ეწოდება. 
დეროგაციული შეთანხმების დროს მხარეთა მიერ, 

ხელშეკრულების საფუძველზე, ხდება აღნიშნული დავის 

რომელიმე ქვეყნის შესაძლო იურსდიქციისაგან გამორიცხვა. 

როგორც ვხედავთ, პროროგაცია (00I08000ი) და დეროგაცია 

(008090L0ი), ორი ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავებული 

შეთანხმებების ფორმებია. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ორი 

შეთანხმება მჭიდროდაა დაკავშირებული ერთმანეთთან, 

ისინი შეიძლება გარკვეულწილად იზოლირებულადაც იქნენ 

განხილულნი!. პირველ შემთხვევაში ხდება რამდენიმე შესაძლო 

ქვეყნის სასამართლოს იურისდიქციისაგან ერთი კონკრეტული 

  

'IMI0II #. 5VIIIII2C. IX.ს§000§ IიI6წიეI(0I0105 2IVII0I070წICCMMI, 80IIV. MოV VიII. 1985, ყ%. 47. 

90



ქვეყნის სასამართლოს არჩევა, მეორე შემთხვევაში კი, პირიქია., 

გამოირიცხება იმ ქვეყნის სასამართლოს იურისდიქცია, 

რომელშიც, ჩვეულებრივ შემთხვევაში, შესაძლებელი იყო 

საინვესტიციო დავის განხილვა. 

საკითხის სიცხადისათვის მოვიხმობ მაგალითს: 

გერმანულმა კომპანიამ ,,X““-მა და ლუქსემბურგულმა კომპანია 

»V -მა გადაწყვიტეს ინვესტიციების დაბანდება საქართველოს 

ტერიტორიაზე არსებულ საწარმო .,,2“-ში. თუ მათ 

საინვესტიციო ხელშეკრულებაში განსაზღვრეს, რომ, დავის 

წარმოშობის შემთხვევაში, საქმეს განიხილავს საქართველოს 

სასამართლო, მაშინ გამოირიცხება ამ დავის გერმანიის ან 

ლუქსემბურგის სასამართლო იურისდიქციისადმი 

დაქვემდებარება. ამგვარი შეთანხმება იქნება პროროგაციული 

შეთანხმება. 

იმ შემთხვევაში, თუ ზემოთ აღნიშნულ მაგალითში 

მხარეები საინვესტიციო ხელშეკრულებაში განსაზღვრავენ, 

რომ დავის წარმოშობის შემთხვევაში გამოირიცხება საქმის 

საქართველოს სასამართლო იურისდიქციისადმი 

დაქვემდებარება, მაშინ ამგვარი შეთანხმება იქნება 

დეროგაციული შეთანხმება. 

პროროგაციისა (LCI0I0ყ000ი) და დეროგაციის (LX6CI0- 

890ი) დაშვებადობა (7VI19551=MCIL) და ქმედებები (VVIICსი96ი) 
წყდება პროროგირებული ან დეროგირებული სახელმწიფოს 

I6X (0II-ს! პრინციპის მიხედვით. ამიტომაც არის, რომ 

პროროგაციული თუ დეროგაციული შეთანხმებისას, რომლებსაც 

საერთაშორისო საპროცესო სამართალში ,,ქვემდებარეობის 

შესახებ შეთანხმება“ ეწოდებათ (ძ16 
C06ICჩ1§5(0იძ§V6ICIიხი(სიზ), უნდა შემოწმდეს, ხომ არ 

კრძალავს I6X (0-ს სახელმწიფო ამგვარი ფორმის 

შეთანხმებებს. იმ შემთხევაში თუ IX I0ს-ს სახელმწიფო 

უარს აცხადებს ამგვარი ფორმის შეთანხმებაზე, მაშინ სხვა 

'Lა» წი პრინციპი საერთაშორისო კერძო სამართლის დოქტრინაში ნიშნავს სასამართლოს 
ქვეყნის სამაროლის მიხედვით პრობლემის გადაწყვეტას. 
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შესაძლო სახელმწიფოებიც უარს ამბობენ მოცემულ 

საინვესტიციო დავაში ამგვარი პრინციპის გამოყენებაზე, 

საკითხის სიცხადისათვის მოვიხმობ რამდენიმე მაგალითს. 

დავუშვათ, რომ გერმანულ-ტუნისური ნასყიდობის 
ხელშეკრულების მონაწილე მხარეები თანხმდებიან 

მტუტგარტის მიწის სასამართლოს განსაკუთრებულ 
კომპეტენციაზე, მაშინ პროროგაცია იურიდიული ძალის იქნება, 
რადგან გერმანული სამართლის მიხედვით დაშვებულია ამგვარი 

შეთახმება – იმისდა მიუხედავად, რომ დეროგაცია ტუნისური 

სასამართლოს მიხედვით არ არის დაშვებული. კერძოდ, ტუნისის 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლი კრძალავს 

მხარეთა შეთანხმებით ტუნისის სასამართლოს იურისდიქციის 

გამორიცხვას. ამის გამო გერმანულ-ტუნისური ხელშეკრულების 

მონაწილე მხარეთა შეთანხმება პროროგაციულ და 
დეროგაციულ შეთანხმებაზე, იურიდული ძალის არმქონედ 

ჩაითვლება – როგორც ტუნისში, ასეე გერმანიაშიც. 

აღნიშნულ შეზღუდვებს ითვალისწინებს არა მარტო მესამე 
მსოფლიოს ქვეყნების სასამართლო, არამედ თვით ევროკავშირისა 

და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული სახელმწიფოებიც. ასე, 

მაგალითად, თუ გერმანულ-ავსტრიული ხელშეკრულების 

მონაწილე მხარეები, რომლებსაც არანაირი საქმიანი ურთიერთობა 

არ აკავშრებთ შვეიცარიასთან, შეთანხმდებიან შვეიცარიის 

სასამართლოთა განსაკუთრებულ კომპეტენციაზე, აღნიშნული 
პროროგაციული შეთანხმებაც არ იქნება იურიდიული ძალის 

მქონე, ვინაიდან შვეიცარიის კანტონების სამართალი! კრძალავს 

პროროგაციულ შეთანხმებას'. ამ შემთხვევაში გერმანული. ან 

ავსტრიული სასამართლო იურისდიქციის გამორიცხვის შესახებ 

დადებული დეროგაციის შეთანხმება იურიდიული ძალის მქონეა, 
'§II ტხჯ. 2 ძა 7სისიდისლხიი 2IVIIი(07ლჩი”ძისიე: 205 CიC0ჩI ხIIICIM ესწ IC MIიყდ 

CIნ7IIIICIნი. Vლიი CI0 0 წეIICI III1 Mმი(იი 2სოMC% Mიხი51!7 იძაL სა MI0ძიწაასიჯ IIIVI. VლიI 

იი მეი ახცხVC0I7C0I სს-ის თ! Mიხნი§II7, თ #ს5Iეიძ 15, იიი Vლიი ძI 

Cსიისს აზეიძთიისხეხნისიდა 1305'ყიძ!იII ძი; ტის ნხიხლძი)ალ) CI CIIICI III Mიი!იი 2სწICს 

გIICი!ICნ 2სL 2ღისისიდ ეს(ლლ|იდ(იი #ი!C1ჩVC I5L". 

1? სიდ, CCIICMI§§5(ეიძVიიIიხენსიძლი IIი 000150C0-5C1IVCI205Cჩხი სიძ ძიაყ!ი%CI- 
ს0იIიოლიჩI§იხის!) I1CCIII5VCILCჩ-, M#IVVV/MMV/ ი, 1981, §. 815. 

92



მაგრამ იმის გამო, რომ პროროგაცია შვეიცარიის სასამართლო 

იურისდიქციის შესახებ იურიდიული ძალის არმქონეა, შესაბამისად 
გერმანულ-ავსტრიული ხელშეკრულების მხარეთა მიერ დადებული 
აღნიშნული შეთანხმება მთლიანობაში ბათილად იქნება ცნობილი. 

სწორედ მსგავსი საფუძვლით ეთქვა უარი 

გერმანულ და აშშ-ს კომპანიებს საქმის განხილვაზე 

ციურიხის სავაჭრო საქმეთა სასამართლოს მიერ, 198) 

წლის 4 დეკემბერს!. 

როგორც ვხედავთ, პროროგაციული და დეროგაციული 

შეთანხმებები მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან. 

თითოეული პროროგაციული შეთანხმება თავისთავად გამორიცხავს 

სხვა სახელმწიფოს იურისდიქციისადმი საინვესტიციო დავის 

დაქვემდებარებას და, პირიქით – დეროგაციული შეთანხმება 

გამორიცხავს პროროგაციულ შეთანხმებას მოცემული ქვეყნის 

იურისდიქციისათვის დავის დაქვემდებარების შესახებ. ამიტომაც, 

საინვესტიციო დავის განმხილველმა სასამართლომ მოდავე მხარეთა 

მიერ პროროგაციული ან დეროგაციული შეთანხმების შემთხვევაში 
უნდა შეამოწმოს, უშვებს თუ არა აღნიშნულ შეთანხმებას 

მოცემული ქვეყნის სამართალი. აღნიშნული საკითხის დადებითად 
გადაწყვეტის შემთხვევაში პროროგირებული სახელმწიფოს 

სამართალი ხდება კომპეტენტური მოცემული საინვესტიციო დავის 
გადასაწყვეტად. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, პროროგაციულ და 

დეროგაციულ შეთანხმებებს სხვადასხვა ქვეყნის 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართლის 

დოქტრინა სხვადასხვანაირად წყვეტს. აღნიშნული 

სხვადასხვაობა შეიმჩნევა თავად ევროკავშირის სამოქალაქო 

სამართალშიც. 

გერმანული და ავსტრიული დოქტრინები უშვებენ როგორც 
პროროგაციას; ასევე დეროგაციულ შეთანხმებასაც“. რაც შეეხება 
სხვა ქვეყნების დოქტრინებს, ამ. მიმართულებით ისინი უფრო 
' I/ყიძიI5ლიწICIII 2სIICჩ V 4.12.1981: #7 309VI981. 
2 IბიI( ტ. საჩს!/ს. სს Cო)ინიაწსიძაVწიიხეწს)დლლი. 0) 1974. 5. 1417. 
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„მოვინისტურად“ არიან განწყობილნი!. ასე, მაგალითად იტალიის 
(იტალიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 2), 

ესპანეთის! და ტუნისის" საერთაშორისო საპროცესო სამართალი, 

მართალია, უშვებს პროროგაციული შეთანხმების შესაძლებლობას, 

მაგრამ გამორიცხავენ დეროგაციას უცხო სახელმწიფოს 

სასამართლო იურისდიქციის სასარგებლოდ. 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 

საქართველოს კანონი უშვებს პროროგაციულ შეთანხმებას 

და პირდაპირ არ კრძალავს დეროგაციულ შეთანხმებას. ამასთან, 

პროროგაციული შეთანხმების ფარგლები შეზლუდულია არა 

მარტო იმით, რომ ერთ-ერთ მხარეს ადგილსამყოფელი 

უცხოეთში უნდა ჰქონდეს, არამედ იმითაც, რომ ასეთი 

შეთანხმებით არ შეიძლება განსა კუთრებული საერთაშორისო 

კომპეტენციიდან გადახვევა. ქართული სამოქალაქო საპროცესო 
დოქტრინის მიხედვით, მხარეთა სასამართლოების არჩევის 

შესახებ პროროგაციულ შეთანხმებას, რომელიც არღვევს ზემოთ 

აღნიშნულ წესს, არ გააჩნია იურიდიული ძალა და იგი 

ბათილად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

§4. საინვესტიციო დავების იურისდიქციის 

განსაჭლვრა პერძო საარაიტრაქო წესით 

განხილვისას 

1. ზოგადი საკითხები (შესავალი). საინვესტიციო დავის 

მონაწილე იურიდიული პირები „ხშირად ცდილობენ, რომ 

თავიდან აიცილონ დავის რომელიმე სახელმწიფოს 

იურისდიქციისადმი დაქვემდებარება და მათ შორის წამოჭრილი 

დავა, მესამე, „ნეიტრალურ“ მხარეს მიანდონ. ამ დროს 

'Iჯ0I( #. 5CIIVI7ღ. ნასსიI0§ IიIლოსეიიე|0§ 2IVII0I0708V0IV. 1300. M0V V0VII, 1985, ბ. 48. 
? MეიიეიIM0- IX6 IიICიჩემ0იეIC 2საIვიძIიLXIL ძი I0IლიIალხიი CაოიჩIა ხა MIიჯიი ეს§ 
ღიდსი1 §CIIსIძV(იიეIIXI5. /MMVV) 1900. 5. 338. IX(I§(C” #IIიიღის Cი5ცსე/ ჯსიიიIIღდ ი0C 
1IეIსიI§Cჩლოთ Iჯხ0II. #VVI) 1905, 8. 221. 

' VVო1ი. 120 აიეი560იC Iბლდლსიდლ ძი სიIსიIეწიიჩესსი7ყა!5ი (ლდ. I2IMVსVVVნ) 1975, §. 359 

! Vდ<I, #1, 3 0იC, Mძიელს ღის CCიიხI5§IსიძაVC-დიხიიყიდჯ სი7ს!(§აI+ 151. ძIIIC6 VCICIIC 

ი'სთენიიეIC 7საII0ძ01§MCVI ძი IVილაI5ილი CCMCს(ი ესხიძსიყილი VIII. 
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პრაქტიკაში ხშირად ეფექტიანად გამოიყენება არა დავის 

სასამართლო წესით განხილვა, არამედ გაცილებით ნეიტრალური 
პროცედურა – კერძო საარბიტრაჟო წესით საინვესტიციო 

დავის განხილვა-გადაწყვეტა. კერძო არბიტრაჟში საინვესტიციო 

დავის განხილვა, როგორც წესი, მხარეთა მიერ წინასწარ 

განსაზღვრული ხელშეკრულების საფუძველზე ხდება!. 
როდესაც მესამე, ნეიტრალურ ქვეყანაზეა საუბარი, ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ მხარეებს არ უნდა ჰქონოდეთ საქმიანი 

კავშირი ნეიტრალურ სახელმწიფოსთან. აქ საუბარია ისეთ 

შემთხვევებზეც, როდესაც ერთ-ერთ მხარეს – ინვესტორ 

კომპანიას – თავისი ფილიალი გააჩნია მოცემულ ქვეყანაში. ეს 

არის ის ძირითადი საფუძველი, რომლის გამოც ხშირად 

ინვესტორები მოცემული ქვეყნის იურისდიქციას უქვემდებარებენ 
საინვესტიციო დავას. ამასთან, რასაკვირველია, დასაშვებია ისეთი 

შემთხვევებიც, როდესაც მეორე მხარე უარს აცხადებს დავის 

ინვესტორი კომპანიის ფილიალის, ქვეყნის იურისდიქციისადმი 

დაქვემდებარებაზე და მოითხოვს, რომ საინვესტიციო დავა, 

“აბსოლუტურად ნეიტრალურმა” – მესამე ქვეყნის იურისდიქციად 
დაქვემდებარებულმა კერძო არბიტრაჟმა განიხილოს. ასე, 

მაგალითად, როდესაც ფრანგი იმპორტიორი კომპანია 

საფრანგეთში განთავსებული სამხრეთაფრიკული საშუამავლო 

სავაჭრო კომპანიის მეშვეობით ყიდის ხორბალს, მათ კონტრაქტში 

შეუძლიათ მიუთითონ, რომ დავის შემთხვევაში საქმე გადაეცემა 

ლონდონის სავაჭრო ასოციაციას (L0იძიი II90ძ0 #5950C019V00ი)?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ევროპაში XX საუკუნეში 

განსაკუთრებით გაიზარდა საინვესტიციო და სავაჭრო დავების 

კერძო არბიტრაჟებში განხილვა. ასე, მაგალითად, მეორე მსოფლიო 

ომამდე ლონდონის სავაჭრო ასოციაცია ყოველწლიურად 20000- 

მდე დავას იხილავდა!. გერმანიაში კერძო საარბიტრაჟო წესით 

საინვესტიციო და სავაჭრო დავათა განხილვა ძირითადად მაინის 

1 ცი: CCVIIილ(ე. IXIC IX წირ IიIიიიმიი9Iს IMიიძი|55§CIIVძაყლოლწIს. ჩიხი. 1972. § 21. 

1 ცოიძ5 MიყIIIია ძი” წი იი C 8ოაჯიი CI :IIII”C§. CI17CI(C (Iს IXIIეI§. 1931 II, ს. 8060. 

'ც ნIსისილსი. ნიყწა! #(ხ!(იიი IMეCVICI. LVC იიIს)ი.I”ხს I7. 1952. 8. 008. 
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ფრანკფურტით! შემოიფარგლებოდა, თუმცა ამ. მიმართულებით 
უკანასკნელ პერიოდში აშკარად შეიმჩნევა სხვა გერმანულ 

ქალაქებში დავების განხილვის ტენდენციაც. 
როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, კომპანიები 

ხელშეკრულებათა (კონტრაქტების) დადებისას უპირატესობას 
ანიჭებენ არბიტრაჟს და არა სასამართლოს. ამის მთავარი მიზეზია 

ის, რომ სასამართლო განხილვა იწირავს დიდძალ დროსა და 

ხარჯებს. ამიტომ თვლიან, რომ “საარბიტრაჟო განხილვა უკეთესია, 
ვიდრე სასამართლო განხილვა, მხარეთა მორიგება უკეთესია, 

ვიდრე არბიტრაჟისადმი მიმართვა, ხოლო დავის შეწყვეტა 

უკეთესია, ვიდრე მორიგება” ამ დებულების საილუსტრაციოდ 
მოვიხმობ ერთ მაგალითს საქართველოს სინამდვილიდან: 

საქართველოს სახელმწიფოსა და ამერიკულ კომპანია 

“#5 51IM IL0CმძII0IძIიყ§ 8.V.”-ს შორის “თელასის” აქციათა 

75%-ის შესყიდვის შესახებ დადებულ ხელშეკრულებაში (მუხ. 

29.2) აღნიშნულია: “დავის მონაწილე მხარეების 

უფლებამოსილი პირები, ან მათი დანიშნული წარმომადგენლები, 
შეტყობინების მიწოდების დღიდან 14 კალენდარული დღის 

გადაში შეხვდებიან და კეთილსინდისიერად მოილაპარაკებენ 

და შეეცდებიან გადაჭრან დავა რაც შეიძლება მოკლე ვადებში 
და ხელსაყრელად/M ხოლო “თუ მხარეები ვერ გადაჭრიან 

დავას შეხვედრიდან 10 კალენდარული დლღის მანძილზე ან 

სხვა, მხარეთა შორის წერილობით შეთანხმებულ ვადაში, 

დავა საბოლოოდ გადაჭრილი იქნება არბიტრაჟის მიერ იმ 

დროისათვის მოქმედი LCI#-ის (იგულისხმება 1892 წლიდან 

მოქმედი ლონდონის საერთაშორისო არბიტრაჟი, რომელიც 

ადრე ცნობილი იყო ლონდონის საერთაშორისო საარბიტრაჟო 

სასამართლოდ. – ზ.გ.) წესების შესაბამისად, რომლებიც 

ითვლება 29-ე მუხლში ჩართულად”2 

'M. MისI0C 010 Iი0ძხოდ IX9XI5 005 ათ IძაციორლსსVლნიი§ 1ი ძი, VII§იხეI, 1907, §. 2I. 
:M.M. ნიო/Cის8CVIII. MCXIM/Mევი0)"0C 99CVM0C IIიპსი, M. 1994, C. 392. 

? იხ, 5(ე(C 0( CC019Iე სიძ (იი იIხC- 6სიი ის იიCIC ეიიძ #65 §ILM I:04I2 LI0VLI0XIMC§ ც8.V. 

– #ტლილლი1Xლი! ICC (ჩდ §ეIი ეიძ ისლჩა§ი ი! 5ლVლიIV წVC ილილლი! (75 %) 0I (II ი IIIC §სეჯდლა II 

ქჰ0Iი1 5(0CX იითიეი! ”6L#5L, ნ. 33. 
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2. საარბიტრაჟო წესის გავრცელებულობის შესახებ. 

საარბიტრაჟო განხილვის წესს დასავლეთ ევროპის ქვეყნები 

დიდი ხანია მიმართავენ. ეს განსაკუთრებით ითქმის დიდ 
ბრიტანეთზე, სადაც კერძო არბიტრაჟის შექმნისა და 
საქმიანობის წესს რამდენიმე ნორმატიული აქტი არეგულირებს 

(მაგ., ინგლისის 1889 წლის კანონი არბიტრაჟის შესახებ; 

1950 წლის კანონი არბიტრაჟის შესახებ, შესწორებული 

და დამატებული 1979 წლის კანონით). შუამავლობისა თუ 

მორიგების წარუმატებლად დასრულების შემთხვევაში 

არბიტრაჟს მიმართავს ჩინეთიც. იაპონიის კომერციული 

საარბიტრაჟო ასოციაცია მოქმედებს 1953 წლიდან. 

არბიტრაჟზე კანონები მიიღო აფრიკის თითქმის ყველა 

ქვეყანამ. ლათინური ამერიკა, მიუხედავად თავის ისტორიაში 

მრავალი საარბიტრაჟო საქმის წაგებისა, სულ უფრო მეტად 

იხრება დავის ამგვარი წესით განხილვისაკენ. მაგალითად, 

1975 წლის ლათინური ამერიკის ქვეყნების კონვენცია 

საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის შესახებ 

ითვალისწინებს, რომ “ამერიკული ქვეყნების ორგანიზაციის 

წევრ-სახელმწიფოთა მთავრობები შეთანხმდნენ, რომ 

..ხელშეკრულება, რომლითაც მხარეები იღებენ 

ვალდებულებას, კომერციულ გარიგებებთან დაკავშირებული 

ყველა უთანხმოება გადასცენ არბიტრაჟს, იძენს კანონიერ 
ძალას.””? 

80-ანი წლებიდან საარბიტრაჟო განხილვასთან ერთად, 

აშშ-ში დავების არასასამართლო წესით განხილვის 

უნივერსალურ და წარმატებულ ფორმად ითვლება შუამავლობა 
(თნძმშძი). იგი მოიცავს მხარეთა უთანხმოების შემთხვევაში 

მესამე, დამოუკიდებელი მხარის – შუამავლის, მედიატორის 

– მონაწილეობას. შუამავლის მიერ განსაზღვრული მეთოდიკის, 

MX. დიIC0M,. M.V. 1 0ი70XLI, „IX. #6. CI0M0CCII. Mოჩ)ს/Mეიი/MMსIC CIICოLII, M., 19906, C. 433. 

_ მეგი ე ს რომ ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკის თანადგომით, 
იაპონიის მიერ გამოყოფილი სახსრებით რამდენიმე წლის წინ მომზადდა "საერთაშორისო 
კომერციული არბიტრაჟის შესახებ” კანონის პროექტი. (იხ. II090CLI II6ე8080V ირიიMLსI 
– ც XVიჩუეIC IIი280 Mე 2წენC IICIXX0/I). 0CCMხ6 1998. C. 77). 
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პროფესიული გამოცდილების, ფსიქოლოგიის ცოდნი. 

გამოყენებას მიჰყავს მხარეები სასურველი შეთანხმების 

მიღწევამდე! ეს პროცედურა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 
პრაქტიკულად ყველა სახის დავის დროს, რომელიც 

წარმოიშობა სამოქალაქო, საოჯახო, შრომის, საინვესტიციო 

და სხვაგვარი ეკონომიკური ხასიათის ურთიერთობებიდან, 

როგორც სპეციალისტები მიუთითებენ, პრაქტიკამ აჩვენა, რომ 

შუამავალთა მიერ გადაცემული ხუთი საქმიდან ოთხი 

დადებითად წყდება”. ამიტომაც იყო, რომ 1984 წელს ამერიკის 

საარბიტრაჟო ასოციაციამ მიიღო “შუამავალთა დახმარებით 

კომერციული დავების რეგულირების წესები” (მოქმედებს 1992 
წლის ცვლილებებითა და დამატებებით). 

3. არბიტრაჟები სსრკ-ში და მისი 

პოსტსოციალისტური “მეტამორფოზები”. უნდა აღინიშნოს, 

რომ დავების საარბიტრაჟო განხილვა არც საბჭოთა 

კავშირისათვის იყო უცხო. მაგრამ, განსხვავებით 

დასავლეთევროპული ქვეყნებისაგან, კერძო არბიტრაჟის 

ადგილი სახელმწიფო არბიტრაჟმა დაიკავა. უფრო მეტიც, 

სსრ კავშირის კონსტიტუციის მეოცე თავი და, შესაბამისად, 

სამოქალაქო (მატერიალური, საპროცესო) კოდექსები 

სასამართლოსა და არბიტრაჟს ერთიმეორის გვერდით 

აყენებდნენ როგორც სამოქალაქო უფლებების დაცვის 

ორგანოებს. კერძოდ, საწარმოთა, დაწესებულებათა და 

ორგანიზაციათა შორის სამეურნეო დავების განხილვა 

მთლიანად სახელმწიფო არბიტრაჟების (ერთიდაიგივე უწყების 

შიგნით კი – საუწყებო არბიტრაჟისაც!) პრეროგატივა იყო. 

სხვა ფორმები – სამედიატორო სასამართლო, აგრეთვე, 

კანონით ან საერთაშორისო ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ შემთხვევებში – საზღვაო საარბიტრაჟო 

ან საბჭოთა კავშირის სავაჭრო-სამრეწველო პალაჯტასთან 

"იხ, 812CL"§ L2V 0IC00იეო/ V05 ჩსხს§ს!იც C0., 1990. ი. 981. 
?ის C0ს!5იი L. 8Vს5Iი055 MიძIეთიი - Vხის V0ს ი(ასძ 10 Lი0V. ტტ)ილრლეს /#IVხII-2V0ი 

#.550CI2I101), 1989. ნ. 7. 

# აღნიშნული წესების შესახებ იხ. Xა/იM2ი ''წითთიიილიი II IVიისი”, Mე#1, 1997, M595. C, 112-114. 
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არსებული საგარეო ვაჭრობის საარბიტრაჟო კომისიები – 

მხოლოდ ნომინალურ ხასიათს ატარებდნენ. 

ეკონომიკური დავების განხილვის ამგვარი (არსებითად 

ადმინისტრაციული, მმართველობის ორგანოში ჩაკეტილი) 

სისტემა, რომელიც მიღებულ გადაწყვეტილებათა სასამართლო 
წესით გასაჩივრების თუნდაც ალტერნატიულ 

შესაძლებლობასაც კი არ ითვალისწინებდა, სრულიად 

აკმაყოფილებდა ეკონომიკის ცენტრალიზებული, დირექტიული 
მართვის არსებულ საბჭოურ წყობას, რომელიც სახელმწიფო 

იურიდიულ პირებს შორის სამეურნეო დავას დაახლოებით 

ისე უყურებდა, როგორც მესაკუთრე (ამ შემთხვევაში 

სახელმწიფო) მისი კუთვნილი თანხის ერთი ჯიბიდან მეორეში 

გადატანას. მაგრამ იგივე წესი, ცხადია, ვერ მიესადაგებოდა 

კერძო საკუთრებაზე (უფრო ზუსტად, საკუთრებათა მრავალ 

ალტერნატიულ ფორმაზე) დაფუძნებული საბაზრო 

ეკონომიკისაკენ ორიენტირებულ ქართულ სახელმწიფოს. 

ამის შედეგად იშეა 1991 წლის 23 აპრილის კანონი 

“საარბიტრაჟო სასამართლოების შესახებ”! მაგრამ, ამ კანონის 

შესაბამისად შექმნილი საარბიტრაჟო სასამართლო, რომელმაც 

1997 წლამდე იარსება, სამწუხაროდ, დარჩა 

კვაზისასამართლო ორგანოდ. ამის ძირითადი მიზეზი გახლდათ 

ის, რომ, ჯერ ერთი, ის დარჩა ისეთ ერთსაფეხურიან, 

ორინსტანციიან “ცენტრალურ აპარატად”, როგორიც იყო 

საქართველოს უზენაესი საარბიტრაჟო სასამართლო, ვინაიდან 

კანონით გათვალისწინებული რგოლები – ავტონომიური 

რესპუბლიკების, თბილისისა და ქუთაისის საარბიტრაჟო 

სასამართლოები არ შექმნილა. მეორე, რაც უფრო მთავარია, 

საარბიტრაჟო სასამართლო წარმოების (ანუ საარბიტრაჟო 
საპროცესო) კოდექსი, რომლის მიღებასაც კანონის მე-3 

მუხლი ითვალისწინებდა, ხუთიოდ წლის გასვლის მიუხედავად 

პროექტის სამუშაო ვარიანტის არაოფიციალურ- 

' იხ. ეკონომიკური რეფორმა. საქართველოს რესპუბლიკის ნორმატიული აქტების კრებული. 

თბ., 1992, გვ. 364-377. 
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დოქტრინალური განხილვის სტადიას ვერ გასცდა. ამის 
გამო საქმე გვქონდა, რბილად რომ ვთქვათ, მეტად უხერხულ 
სამართლებრივ სიტუაციასთან, როცა დამოუკიდებელი 
საქართველოს საარბიტრაჟო სასამართლო ეკონომიკურ დავებს 
იხილავდა (თუ არ ჩავთვლით ბოლო მცირე პერიოდს) ჯერ 
კიდევ 1980 წელს სსრ კავშირის მინისტრთა საბჭოს მიერ 
დამტკიცებული კანონქვემდებარე აქტით – “სახელმწიფო 
არბიტრაჟების მიერ სამეურნეო დავების განხილვის წესებით” 
(1988 წლის რედაქციით). ამ შემთხვევაში, ცხადია, თავის 
დასამშვიდებლად ნაკლებად გამოდგებოდა მაგალითი საბჭოთა 
კავშირის სამართალმემკვიდრის – რუსეთის ფედერაციისა, 

სადაც 1995 წლის 1 ივლისს ახალმიღებული საარბიტრაჟო 
საპროცესო კოდექსის წინამორბედი, (1992 წლის) 

ანალოგიური აქტის ძალაში შესვლამდე (რუსეთის 

ფედერაციის 1992 წლის 5 მარტის საარბიტრაჟო საპროცესო 

კოდექსი ძალაში შევიდა 1992 წლის 15 აპრილიდან!) ასევე 

ზემოხსენებული – ოდნავ სახეცვლილი “წესებით” იხილავდნენ 
საარბიტრაჟო საქმეებს, – ვინაიდან აქ თვითონ საარბიტრაჟო 

სასამართლოების შექმნის შესახებ ფედერალური 
კონსტიტუციური კანონი ძალაში შევიდა შესაბამის 

საპროცესო კოდექსთან ერთად (სინქრონულად)“. 
რაც შეეხება სხვა პოსტსოციალისტურ ქვეყნებს, 

მათ შესახებ პროფ. ჰ. ჰაინრიხი 1994 წელს წერდა: “ყოფილი 

სოციალისტური ბლოკის ზოგიერთ ქვეყანაში, როგორიცაა, 

მაგალითად, პოლონეთი, უნგრეთი და ყოფილი გდრ, 

სახელმწიფო სამეურნეო არბიტრაჟი გაუქმებულია და იგი 

ახლა მხოლოდ ერთ-ერთ სქოლიოს წარმოადგენს ამ ქვეყნების 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ისტორიაში. ალბანეთსა, 

და ბულგარეთშიც აღარ არსებობს სახელმწიფო სამეურნეო 

არბიტრაჟი”. „ამასთან, აშკარაა, რომ პოსტსოციალისტურ 

? IMX0MCIთიქ))!!1 X /%ე06I ოუეასო/ 1I/2011C თ/VIIIILI CMIს/ MC) ICIC/ წ0CIIIICICII თ2ღICი"IწIII. M., 19%, C. XVIIL 

2 იქვე. გქ· XV. 

ბუელმუტ ჰაინრიხი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის რეფორმა. კრებულში 

"სამართლის რეფორმა საქართველოში", 1994, გვ. 380. 
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სივრცეში მიმდინარეობს მათი საარბიტრაჟო სასამართლოებით 

“ჩანაცვლების” პროცესიც. რუსეთის შემდგომ საარბიტრაჟო 

სასამართლოები ჩამოყალიბდა, მაგალითად, ყირგიზეთში. 

4. შესაბამისი გარდაქმნები საქართველოში. 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციამ სასამართლოთა 

სისტემაში არ გაითვალისწინა საარბიტრაჟო სასამართლოები 

და ეკონომიკური (სამეურნეო) დავების სასამართლო 

განხილვის ფუნქცია საერთო სასამართლოებს დააკისრა. 

ამას წინ უსწრებდა “მეწარმეთა შესახებ” 1994 წლის 28 

ოქტომბრის კანონი, რომელიც ფაქტობრივად მთლიანად 

ორიენტირებულია დავების სასამართლო განხილვის 

პროცედურაზე.? 

“საერთო სასამართლოების შესახებ” 1997 წლის 13 

ივნისის კანონმა, ამავე წლის 14 ნოემბრის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსმა, “გაკოტრების საქმის წარმოების 

შესახებ”? 1996 წლის 25 ივნისის კანონმა. ახალი 

კონსტიტუციის შესაბამისად მრავალმხრივ მოაწესრიგა 

ქონებრივი დავების განხილვასთან დაკავშირებული უმთავრესი 

საკითხები. კერძოდ, დადგინდა, რომ ეკონომიკურ (სამეურნეო) 

დავებს საწარმოებს, დაწესებულებებსა და ორგანიზაციებს 

(იურიდიულ პირებს) შორის, როცა სარჩელის ფასი 500 

ათას ლარამდეა, პირველი ინსტანციით იხილავს რაიონული 

(საქალაქო) სასამართლო, ხოლო თუ ამ თანხას აღემატება 

– საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა 

კოლეგია (საპროცესო კოდექსის მე-13-მე-14 მუხლები).! 

საპროცესო თვალსაზრისით თვისობრივი, პრინციპული 

სიახლეებიდან უნდა აღინიშნოს საზღვარგარეთის ქვეყნებში 

კარგად აპრობირებული აპელაციის წესის შემოღება. კერძოდ, 

პირველი ინსტანციით განხილულ საქმეებს (როცა საჩივრის 

' MIიციდი!| IIი9::80801)! ის(სიი"MILI – 8 X-V/იგი/C ''წიასი M0 21) IICილXიჟე". (XCMსხ 1998. C, 77. 
? იხ. ლადო ჭანტურია. თედო ნინიძე. მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი, მეორე 

გამოცემა. თბ., 1998. 

"იხ. კანონი “გაკოტრების საქმის წარმოების შესახებ”, თბ., 1997. 

“ის, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი. თბ., 1997. 
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საგნის ღირებულება აღემატება 500 ლარს) ხელახლა, 

არსებითად (ოლონდ მხარეთა მოთხოვნის ფარგლებში) 

იხილავს შესაბამისად ავტონომიური რესპუბლიკის, თბილისის 

ან ქუთაისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეთა პალატა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს პარლამენტმა 

1997 წლის 17 აპრილს მიიღო კანონი “კერძო არბიტრაჟების 

შესახებ”, რომელიც თვისებრივად ახალი ეტაპის დასაწყისად 

უნდა მივიჩნიოთ სამოქალაქო დავების კერძო საარბიტრაჟო 

წესით განხილვაში. სახელდობრ, აღნიშნული კანონის 

პირველმა მუხლმა დააწესა, რომ “პირებს შორის წამოჭრილი 

სამოქალაქო დავა, მათივე შეთანხმებით, განსახილველად 

გადაეცემა მუდმივმოქმედ ან ამ დავისათვის საგანგებოდ 

შექმნილ დროებით კერძო არბიტრაჟს” (პუნქტი I); 

“შეთანხმება არბიტრაჟის განსახილველად დავის გადაცემის 

შესახებ (საარბიტრაჟო შეთანხმება) იდება წერილობით” 

(პუნქტი 2). ამგვარი არბიტრაჟის წევრად შეიძლება 

დაინიშნოს საქართველოს მოქალაქე, მოქალაქეობის არმქონე 

პირი ან უცხო ქვეყნის მოქალაქე (მუხ. 8). კერძო არბიტრაჟის 

გადაწყვეტილება, თუ ამ კანონის 43-ე მუხლში ჩამოთვლილი 

პირობების არსებობისას სასამართლომ იგი არ შეცვალა, 

ექვემდებარება აღსრულებას საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით. 

ამავე კანონში აღნიშნული მუდმივმოქმედი არბიტრაჟი 

თავის საქმიანობას ახორციელებს “მეწარმეთა შესახებ” 
საქართველოს კანონით დადგენილი წესით რეგისტრაციის 

შემდეგ (ამ სფეროში ამგვარი რეგისტრირებული სუბიექტის 

თვალსაჩინო მაგალითად გამოდგება შპს “ საქართველოს 

სავაჭრო-სამრეწველო პალატასთან” შექმნილი მუმივმოქმედი 
კერძო არბიტრაჟი). 

5. საერთაშორისო არბიტრაჟები და მათი იურისდიქცია. 

როგორც აღინიშნა, გარდა ეროვნული იურისდიქციის ქვეშ 

მოქმედი კერძო არბიტრაჟებისა, საერთაშორისო მასშტაბით 
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მოქმედებენ აგრეთვე მუდივმოქმედი საერთაშორისო 

არბიტრაჟები. ამგვარი არბიტრაჟების ცენტრებად ითვლება 

ჟენევა ლონდონი, ნიუ-იორკი, პარიზი და სტოკჰოლმი.! 

ისინი მოწოდებულნი არიან განიხილონ ყველა სახის კერძო 

დავები თუ მოდავე მხარის ქვეყნის კანონმდებლობა 

ითვალისწინებს დავების საერთაშორისო საარბიტრაჟო წესით 

განხილვას (აღნიშნულზე ზემოთ უკვე ითქვა). 

ზოგიერთი საერთაშორისო საარბიტრაჟო სასამართლო 

შეიძლება სპეციალიზდებოდეს რომელიმე ცალკეულ სფეროში 
წარმოშობილ დავათა განხილვაში. ამის მაგალითია 

საერთაშორისო ეკოლოგიური სასამართლო“, რომელიც 

შეიქმნა 1994 წლის ნოემბერში, მეხიკოს კონფერენციაზე, 

იურისტთა ჯგუფის ინიციატივით. მასში გაწევრიანდა 24 

ქვეყანა. მისი მმართველი ორგანოები განლაგებულია მეხიკოში 

(მექსიკა) და სან სებასტიანში (ესპანეთი). იგი მოწოდებულია 

განიხილოს ეკოლოგიის სფეროში წარმოშობილი დავები 

შემდეგი ფორმებით: 1. დაინტერესებულ მხარეთა თხოვნით 

იურიდიული კონსულტაციებისა და “ცხელი” სიტუაციების 

ეკოლოგიურ-იურიდიული ანალიზის გზით; 2. მოდავე მხარეთა 

მორიგებით; 3. სრულფასოვანი საარბიტრაჟო-სასამართლო 

განხილვის გზით, როდესაც გამოტანილი გადაწყვეტილების 

სავალდებულოობა მხარეთა მიერ წინასწარაა აღიარებული. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ საერთაშორისო 

ეკოლოგიური მართლმსაჯულების შექმნის იდეამ ასახვა ჰპოვა 

გაეროს საერთაშორისო სასამართლოს სისტემის ფარგლებში 

1993 წლის ივლისში ჰააგაში ეკოლოგიური პალატის 

დაარსების ფაქტში, მაგრამ მან დღის წესრიგიდან ვერ მოხსნა 

საერთაშორისო ეკოლოგიური სასამართლოს დაარსების 

საჭიროება.) 
>_ღ·უ·- 
სი XX. C00)(C0M, M.V. | 0ი)1CL, #IM. /%. CIმხით. Mოდი/MიიიMMხI0 CIIC;IMII. M., 1996, C. 418. 

9 (),C. IXCLVI60C60ც. MCXIს/(0)00/(LLII11 21:0)0LIVCCMIIII CV. XXVნM. «I 09CVIIIილ80 II II9-I80»,. 

1990. C. 138. 
M იქვე, გე.159. 
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6. საინვესტიციო დავების საარბიტრაჟო განხილვის 

საერთო და კერძო პრობლემატიკის საკითხები. საარბიტრაჟო 

დავებიდან განსაკუთრებით ყურადღებას იპყრობს უცხოურ 

ინვესტიციებთან დაკავშირებული დავების განხილვა, რაც მეტად 
აქტუალურია მთელს მსოფლიოში. პროფ. მ.მ. ბოგუსლავსკი 

ამგვარ დავებს სამ ჯგუფად ჰყოფს. პირველ ჯგუფს. იგი 
მიაკუთვნებს ისეთ საინვესტიციო დავებს, რომელშიც 

იგულისხმება უცხოელ კერძო ინვესტორსა და ინვესტიციის 

მიმღებ სახელმწიფოს შორის წარმოშობილი დავა; მეორე 

ჯგუფს – სხვადასხვა ქონებრივ და სამეურნეო დავებს – 

მაგალითად, ერთობლივ საწარმოს პარტნიორებს შორის და 

ა.შ. მესამე ჯგუფს – უცხოელ ინვესტორს ან უცხოური 

ინვესტიციით შექმნილ საწარმოსა და ინვესტიციის მიმღებ 

სახელმწიფო ორგანოებს შორის წარმოშობილ დავას, რომელიც 

თავისი ბუნებით ადმინისტრაციულ-სამართლებრივია.! 

საინვესტიციო დავების ამგვარი განხილვისადმი 

განსაკუთრებული ყურადღება, პოსტსოციალისტურ სივრცეში 

უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის პოლიტიკიდან, უცხოური 

კაპიტალდაბანდებებისათვის ხელსაყრელი საინვესტიციო 

კლიმატის შექმნის პოლიტიკაზე გადასვლის მძაფრმა 

საჭიროებამ წარმოშვა. ყოფილი “სოციალისტურად მოაზროვნე” 
სახელმწიფოდან ამ მხრივ პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 

ჩინეთმა გადადგა. ინვესტიციების დაცვის შესახებ ორმხრივი 

ხელშეკრულებების დადებისას (შვედეთთან, რუმინეთთან, 

გერმანიასთან, საფრანგეთთან, ბელგიასთან, ფინეთთან, აშშ- 

სთან, კანადასთან, ნორვეგიასთან, ტაილანდთან და სხვ.) ჩინეთი 

კერძო ინვესტორების მიერ სარჩელის თავიანთი ქვეყნის 

სასამართლოშივე წარდგენას უჭერდა მხარს. ხანგრძლივი 

მოლაპარაკებების შედეგად (მაგ., გერმანიასთან მოლაპარაკება 

სამ წელიწადს გრძელდებოდა) მიღწეულ იქნა კომპრომისული 
შეთანხმება. თუ მხარეები “მეგობრული კონსულტაციების 

შედეგად” ვერ შეთანხმდებოდნენ, მაშინ ინვესტორის სურვილით, 
' M.M. ნიიCვითი ი. MMM0CიელM4MხIC I(M8ლCთILსიV: ილისი80C იო ნიი8ეI+6C, M.. 1996. C. I94-195. 

104



დავები განიხილებოდა ინვესტიციების ადგილმდებარეობის 

ქვეყნის სასამართლოში ან სტოკჰოლმის არბიტრაჟში! 

(იგულისხმება სტოკჰოლმის სავაჭრო პალატის საარბიტრაჟო 

ინსტიტუტი, დაარსებული ჯერ კიდევ 1917 წელს. –ზ.გ.) 

მსგავსი პრობლემის წინაშე აღმოჩნდნენ 

პოსტსოციალისტური ქვეყნები, მათ შორის, ცხადია, 

საქართველოც. 

7. საქართველოს კანონმდებლობა და საინვესტიციო დავების 
განხილვის პროცედურა. 1991 წლის 10 აგვისტოს “საინვესტიციო 

საქმიანობის შესახებ” საქართველოს რესპუბლიკის კანონის მე-8 

მუხლი, საინვესტიციო დავების. სახელმწიფო საარბიტრაჟო ან 
საერთო სასამართლოში განხილვას ითვალისწინებდა, ხოლო 

უცხოელ ინვესტორთა მოთხოვნით – სამედიატორო სასამართლოში, 

ან საქრთველოს საერთაშორისო შეთანხმებით დადგენილი წესის 

შესაბამისად” დაახლოებით იმავე სახით დავების განხილვას 
აწესებდა “უცხოური ინვესტიციების შესახებ” 1995 წლის 30 

ივნისის კანონის 33-ე მუხლი. 

საქართველოში ამჟამად მოქმედი ანალოგიური აქტი 

– “საინვესტიციო საქმიანობის ხელშეწყობისა და გარანტიების 

შესახებ” 1996 წლის I2 ნოემბრის კანონი (მუხ.16) 

საინვესტიციო დავების განხილვის გაცილებით პროგრესულ, 

საერთაშორისო სტანდარტებთან მიახლოებულ წესს 

გვთავაზობს. კერძოდ, აღნიშნული მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად, “დავა უცხოელ ინვესტორსა და სახელმწიფო 

ორგანოს შორის, თუ მისი გადაწყვეტის წესი არ არის 

განსაზღვრული მათი შეთანხმებით, გადაწყდება საქართველოს 

სასამართლოში ან საინვესტიციო დავის საერთაშორისო 

ცენტრში (IიIგIიი(0იმ?! C6იLIC6 MI (იტ IL670|ს0ი 0! IიV6- 

§წონი! LI50ს(6§)). თუ დავა არ განიხილება საინვესტიციო 

"M.M. ს0IVCIსხCIII. (IM0ლდეLIMLIC (IMც0CIIIVIIII IIIXI608ხ00 ისI%VIIIიიხეI/I0, M. 1996.C. 200. 

?იხ, ეკონომიკური რეფორმა. საქართველოს რესპუბლიკის ნორმატიული აქტების კრებული. 

თბ., 1992ყწ., გვ. 250-251. 

? საქართველოს კანონი საინვესტიციო საქმიანობის ხელშეწყობისა და გარანტიების შესახებ 

((მ9ი8 წლის 26 ივნისის მდგომარეობით). თბ., Iა98 წ. გვ. L0-II. 
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დავის საერთაშორისო ცენტრში, უცხოელ ინვესტორს უფლება 

აქვს დავის გადასაჭრელად მიმართოს ცენტრის დამატებით 

ინსტიტუტს ან ნებისმიერ საერთაშორისო სავაჭრო კომისიას 

(Cითი1ა§!0ი 0! (M6 LIიII16ძ (0L IიI0ისყ)0ის! II0ძი LიV 

IMICI1 CL) საარბიტრაჟო და საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებით დადგენილი წესის შესაბამისად”. იქვე 

(პუნქტი 3) აღნიშნულია, რომ ზემოაღნიშნული 

“ საერთაშორისო საარბიტრაჟო ორგანოების გადაწყვეტილება 

საბოლოოა და გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. მათ 
31 

აღსრულებას უზრუნველყოფს სახელმწიფო”. 

8. სდსც (IC5I10): კომპეტენცია და პროცედურა. 

ზემოაღნიშნული საინვესტიციო დავის საერთაშორისო ცენტრი 

(სდსც/IC5ILს) ამგვარი დავების განხილვის ძირითად 

ინსტიტუტად უნდა მივიჩნიოთ. სდსც-ს დღესდლეობით 

მიმართავენ მაღალგანვითარებული თუ განვითარებადი ქვეყნები 

ინვესტიციების დაბანდებებთან დაკავშირებული დავების 

წარმოშობისას”, ამიტომაც უპრიანი იქნება, თუ ამ ცენტრზე 

საგანგებოდ შევჩერდებით. 

სდსც/IC51LC/ დაარსდა “სახელმწიფოებსა და სხვა 

სახელმწიფოთა ქვეშევრდომებს შორის საინვესტიციო დავის 

გადაწყვეტის შესახებ” ვაშინგტონის 1965 წლის კონვენციის 

საფუძველზე, რომელიც შემუშავებულ იქნა რეკონსტრუქციისა 

და განვითარების საერთაშორისო ბანკის ეგიდით. კონვენცია 

ძალაში შევიდა 1966 წლის 14 ოქტომბერს. სდსც 

განლაგებულია რეკონსტრუქციისა და განვითარების 

საერთაშორისო ბანკის ცენტრალურ ოფისში, ქ. ვაშინგტონში. 

1992 წლის 1 ივლისისათვის კონვენციას შეუერთდა 164 

ქვეყანა, მათ შორის ისეთი ქვეყნები, როგორებიცაა აშშ, 

' აღნიშნული ნორმის ჩვენში პრაქტიკულად გამოყენების მაგალითია 1998 წლის 6 აგვისტოს 
საქართველოს სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროსა და კომპანია ''დარლინგუორთ 
ლიმითედს” შორის დადებული ხელშეკრულება (მუხ.I0.11) ს/ს "ფოთის გემთსაშენის” 
აქციათა პაკეტის ყიდეა-გაყიდვის შესახებ. (ხელშეკრულება რეგისტრირებულია დიდუბის 
რაიონის სასამართლოში #I-348-ით). 
? ზვიად გაბისონია. საინვესტიციო და სხვა ეკონომიკური დავების განხილვის ზოგიერთი 

კომპეტენციურ-პროცედურული საკითხი, ჟურნ. სამართალი", I99%9, M:1. გვ.2I. 
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საფრანგეთი, გერმანია და დიდი ბრიტანეთი (ამ უკანასკნელმა 

კონვენციას შიდასახელმწიფოებრივი იურიდიული ძალა, 1966 

წლის საერთაშორისო საინვესტიციო დავების არბიტრაჟის 

წესით განხილვის შესახებ, კანონით მიანიჭა)!. 
პოსტსოციალისტური ქვეყნებიდან მათ რიცხეში შედის 

რუსეთი, ბელორუსია, ესტონეთი, ლიტვა, მოლდოვა, ყაზახეთი 

და, რაც ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, საქართველოც. 

სდგსც, ერთი მხრივ, მოქმედებს როგორც 

საერთაშორისო საპარლამენტთაშორისო ორგანიზაცია, 

რომელსაც მინიჭებული აქვს საერთაშორისო სამართლის 

სუბიექტის სტატუსი (ამის შესახებ პირდაპირაა ნათქვამი 

კონვენციის მე-18 მუხლში). მეორე მხრივ, იგი გამოდის 

როგორც ინსტიტუციური, ანუ მუდმივმოქმედი საერთაშორისო 

კომერციული არბიტრაჟი, რომელიც დაარსებულია ისეთი 

კერძო-სამართლებრივი დავების გადასაწყვეტად, რომელშიც 

ერთი მხარე სახელმწიფოა. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, საინვესტიციო და სხვა 

სახის ეკონომიკური დავები სახელმწიფოების ეროვნული 

საპროცესო სამართლის ჩარჩოებში წყდება – სასამართლო 

ან საარბიტრაჟო წესით, თუმცა ხშირად ინვესტორი 

(ფიზიკური ან იურიდიული პირი) სახელმწიფოსთან დავის 

დროს დაუცველი რჩება. სწორედ ინვესტორთა დასაცავად 

შეიქმნა ამგვარი დავების გადაწყვეტის საერთაშორისო 

მექანიზმი. მისი არსი ისეთი ორგანოს კონსტრუირებაში 

მდგომარეობს, რომელიც დაკომპლექტებული იქნება 

კვალიფიციური, ამასთან, დამოუკიდებელი პირებით და მის 

გადაწყვეტილებაზე რომელიმე სახელმწიფო პირდაპირ 

ზემოქმედებას ვერ მოახდენს. 

სდგსც-ს იურისდიქცია, როგორც კონვენციის მეორე 

თავიდან თვალნათლივ ჩანს, ეფუძნება სამ ძირითად პირობას. 

1. საინვესტიციო დავის მონაწილე პირი (ფიზიკური ან 

იურიდიული) უნდა ედავებოდეს კონვენციის წევრ-სახელმწიფოს 
' MX. IIIVIIII-IIXMIIVI. 2MლII0ი”: IIიIჩი II 1(/0:VMIIIMII სოია: IV/Iი0(ოMIML ი/MსხIIII. MI, 1991, ი. 353. 
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ან მასში შემავალ ქვედანაყოფს (ტერიტორიულ ერთეულს) ან 

სააგენტოს C,CიისLIIVI6III 5Vს0IVI510ი 0I მყტიCV ) (მუხ.25, 

1). დავის მეორე მხარე უნდა იყოს ხელშეკრულების მონაწილე 

წევრი-სახელმწიფო (,Mინიიმ! 0! 0ი01061 C0იV9CV0ი8 5VIIIC6''), 

ანუ, როგორც წესი, საინვესტიციო დავის განხილვის ცენტრის 

კომპეტენციაში შედის მხოლოდ ისეთი საინვესტიციო დავები, 

რომლის ერთ მხარეს სახელმწიფო წარმოადგენს. 

იმ შემთხვევაში, თუ საინვესტიციო დავის მონაწილე 

ფიზიკური პირია, მაშინ, მისი რომელიმე სახელმწიფოსადმი 

კუთვნილების განსაზღვრისას, გადამწყვეტია მისი მოქალაქეობა 
(5'(09(90ი80116115M01L). ცენტრის კომპეტენციაში არ შედის ისეთი 

საინვესტიციო დავების განხილვა, რომელშიც მოდავე ინვესტორი- 
ფიზიკური პირი, მოპასუხე ქვეყნის მოქალაქეა!. ასევე, არ 

დაიშვება ინვესტორის კონვენციის არაწევრი სახელმწიფოს 

მოქალაქეობა. მოკლედ, ცენტრის კომპეტენციაში შედის ისეთი 

საინვესტიციო დავების განხილვა, რომელშიც ინვესტორი 

ფიზიკური პირი კონვენციის წევრი-სახელმწიფოს მოქალაქეა. 

რაც შეეხება საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიულ 
პირებს, მათი რომელიმე სახელმწიფოსადმი კუთვნილება 

განისაზღვრება მათი პერსონალური სტატუტის მიხედვით. იმ 

შემთხვევაში, თუ მოდავე ინვესტორი კომპანია ატარებს კონვენციის 
წევრი სახელმწიფოს პერსონალურ სტატუტს, მას. უფლება 
აქვს მიმართოს ცენტრს დავის განსახილველად, თუ შესაბამისად, 

მოპასუხე სახელმწიფოც აღნიშნული კონვენციის წევრი იქნება. 

2. შემდეგი პირობა თავად საინვესტიციო დავის ცნების 

განსაზღვრაა. თავად კონვენციის ტექსტში მითითებული არ 

არის, თუ რა ჩაითვლება ,„ინვესტიციად“. უფრო მეტიც, 

როგორც მიუთითებენ, ინვესტიციების ზოგადი დეფინიციის 

შემუშავება რამდენჯერმე უშედეგოდ დამთავრდა“. სწორედ 

ამის გამო კონვენცია საშუალებას ანიჭებს მხარეებს თავად 

განსაზღვრონ ინვესტიციების ცნება, მისი მოცულობა და 

'შგი, თცინილა!ე. IXC IX IიიI 1ი(იიენიიეIს Iიძასაღალხნ,აძალლოიჩი, ჩილი. 1973. 5. წ? 

711.2. ჩის სი CიიVბიწყიი ძი 18 ი)ე„ 1905 იის IC ი III ძია (III დიძა CII6VC% 381 

IIVსამასდიცძის ლ ნა CI M:§50II55IIVI 0 I0IIC§ I0Iა. ზCMV. 1.ხ. III.I8. 22, 1905. 5. 141 
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შესაბამისად, მასთან დაკავშირებული დავები დაუქვემდებარონ 

საინვესტიციო დავის განხილვის ცენტრს. მთავარია, რომ 

აღნიშნულს ეთანახმებოდეს როგორც ინვესტორი კომპანია, 

ასევე ინვესტიციების მიმღები სახელმწიფო!. 

3. ის გარემოება, რომ მხარეები შეთანხმდნენ იმის 

შესახებ რომ საინვესტიციო დავას განსახილველად 

გადასცემენ არა რომელიმე ქვეყნის სასამართლოს, არამედ 

საინვესტიციო დავის განხილვის ცენტრს, ჯერ კიდევ არ 

არის საკმარისი იმისათვის, რომ დავა ზემოხსენებული 

ცენტრის იურისდიქციას (IსII50ICV0ი 01 (იტ C6იLIC) 
დაექვემდებაროს. კონვენციის 36-ე მუხლის თანახმად”, 

აუცილებელია არსებობდეს აგრეთვე წერილობითი ფორმით 

შედგენილი „საარბიტრაჟო ხელშეკრულება“ 

C.5Cჩ16ძ5VCIIIIდ'"). 

შესრულებულია თუ არა ზემოთ ჩამოთვლილი სამივე 

პირობა, წყვეტს ცენტრის გენერალური მდივანი. ამის შემდგომ 

დავა გადაეცემა ცენტრს განსახილველად. 

ვაშინგტონის ზემოხსენებული (1965 წლის) კონვენცია 

საინვესტიციო დავების განხილვის ორ პროცედურას 

ითვალისწინებს: სამომრიგებლოსა და საარბიტრაჟოს." 

სდგსც სხვა საერთაშორისო კომერციული 

არბიტრაჟებისაგან ორი განსხვავებული თავისებურებით 

ხასიათდება. პირველი ამგვარი თავისებურება დაკავშირებულია 

მის საერთაშორისო-სამართლებრივ ბუნებასთან, იგი შექმნილია 

საერთაშორისო ხელშეკრულების (რომელიც მის ძირითად 

სამართლებრივ ბაზად უნდა იქნეს მიჩნეული!) საფუძველზე 

დღა სწორედ აქედან გამომდინარეობს დავის გადაწყვეტის 

პროცედურის “დელოკალიზაცისა”, რის შედეგადაც იგი 

"6, LსსწაოაიCIIL. 1)C VI საი CდიაიVVIIIVი იი (IC 5CIIVIICი1 ი! (ოIდო1ე(იიე! 1IIVC§IIIICიL 

საის(ლ. (ი: წყილსი!| ძ'ი(სძილა ძი ძილ Iი'ითეწ იიი! დი ჩიიიის“ ძი IXს) ცსყლლისდღი, Cხინ, 
Iსი8, ა. 042. 

1 ჩაი0LI 0! IC 8XიCსIIVC ს0IIიC(იIა. 5.8. 

' IM. /LMLღწიI(ალც8ი. MიCნოს/ისილ/ყM6IV M0CMილი"CCMIIII 0061!+იIM#. M.. 1997, C. 71. 

“დავის გადაწყვეტის ცალკყულ პროცედურულ წესებს არეგულირებს აგრეთვე ცენტრის 
მიერ შემუშავებული რეგლამენტები (იხ. კრებული: IC5I0 საა! 1)იისიI-ჩს. 19835). 
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,სამოუკიდებელია ეროვნული სამართლებრივი სისტემებისაგან. 

რაც შეეხება მეორე თავისებურებას, იგი შეეხება 

სახელმწიფოს, როგორც დავაში მონაწილე მხარეს, ე.ი. 

როდესაც სახელმწიფო მონაწილეობს სხვადასხვა სახის 

სამოქალაქო დავაში, ფლობს რა განსაკუთრებულ 
სამართლებრივ სტატუსს – იმუნიტეტს, რაც მისი 

სუვერენიტეტიდან გამომდინარეობს.! 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, საერთაშორისო საჯარო 

სამართლის საბჭოთა დოქტრინა სახელმწიფოს 
“აბსოლუტური” იმუნიტეტის პრინციპს აღიარებდა. მასში 

იგულისხმებოდა სხვა სახელმწიფოს სასამართლოსადმი 
დაუქვემდებარებლობა, როცა სახელმწიფოს სარჩელს 
წარუდგენდნენ უცხოელი იურიდიული და ფიზიკური პირები. 

ეს მაშინ, როცა მრავალი მოწინავე სახელმწიფო ეწწ. 
“ფუნქციონალური” ანუ “შეზღუდული” იმუნიტეტის 

პრინციპის მომხრეა, რაც იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფო, 

ამყარებს რა კომერციულ ურთიერთობებს სამეურნეო 

სუბიექტებთან, პასუხს აგებს თავის ვალდებულებებზე." 

სახელმწიფოს იმუნიტეტის კონცეფციამ ასახვა ჰპოვა 

საინვესტიციო დავების განხილვის მექანიზმის შექმნისას. 

კერძოდ, ვაშინგტონის კონვენცია იზიარებს სახელმწიფოს 

აბსოლუტური იმუნიტეტის კონცეფციას. 

სდგსც, ისევე როგორც ნებისმიერი ინსტიტუციური 

არბიტრაჟი, უშუალოდ თვითონ დავას არ იხილავს – ის 

ადგენს შუამავლებად ან არბიტრებად მისაღები შუამავლების 

ან კვალიფიციური სპეციალისტების სიებს, ხოლო 

განხილვისას თავისი ორგანოების მეშვეობით სხვა სახის 

დახმარებებსაც უწევს მხარეებს. 

ცენტრის ძირითადი ორგანოებია ადმინისტრაციული 

საბჭო და სამდივნო. ადმინისტრაციული საბჭო შედგება 

IM. /IMIIIIMIICგა. MCXIM000;(M61 M0CMCი+ICCXLIIII ე06II+I00X. M.. 1997, C. 73-74. 

2 M.M. 100IVღIიგნMIIII. 1160ლისIC IIM0CC (IIIIIII: IIიეყი8ზილ ის!3ი!იიი:IIIIC, M., 199, C. 203. 
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კონვენციის მონაწილე ყოველი სახელმწიფოს თითო 

წარმომადგენლისაგან. საბჭოს თავმჯდომარედ 06X 0I1IC10 (ანუ 

თანამდებობის მიხედვით) ითვლება რეკონსტრუქციისა და 

განვითარების საერთაშორისო ბანკის პრეზიდენტი. საბჭო 

ამტკიცებს სამომრიგებლო და საარბიტრაჟო პროცედურების 

რეგლამენტებს. სამდივნო ირჩევა ადმინისტრაციული საბჭოს 

მიერ და მას ხელმძლგანელობს გენერალური მდივანი. 

სამდივნოში დგება შუამავლების და არბიტრების სიები. 

თითეულ წევრ-სახელმწიფოს უფლება აქვს სიაში შეიყვანოს 

4 პირი, ამასთან, აუცილებელი არაა ეს პირები საკუთარი 

მოქალაქეები იყვნენ. ადმინისტრაციული საბჭოს 

თავმჯდომარეს უფლება აქვს ყოველ სიაში წარადგინოს 10 

კაცი რომლებიც სხვადასხვა ქვეყნის მოქალაქენი არიან. 

პირები, რომლებიც შეყვანილნი არიან სიაში, უნდა 

ხასიათდებოდნენ მაღალი მორალური თვისებებით, აგრეთვე 

მაღალი კვალიფიკაციით სამართლის, კომერციის, ეკონომიკის 

და ფინანსების სფეროებში. სიები დგება 6 წლით.! ამგვარი 

წესით “აგებული” არბიტრაჟის გადაწყვეტილება იძენს 

იურიდიულ ძალას”: და მისი შესრულება სავალდებულოა 

ყველა სახელმწიფოსათვის.” 

"იხ. გ. კ. დმიტრიევას დასახ. ნაშრომი, გვ.74. 

1M. IIIMII როსი). 3MCII0წ7; IIIXI80 II II/):(MIIIX:I MICXს//0ი00;IM01 10 წ ს!III. M0#ყს/სიძუს!იC 

M., 1993. C. 354. 

“ზოგირთი ქვეყანა. მიუხედავად იმისა, რომ მისი. კანონმდებლობა საინვესტიციო დაეისას 

სდგსც-ლმი მიმართვას ითვალისწინებს. მაიიც არ ჩქარობს საკითხის ამგვარი წესით 

გადაწყვეტას. ასე, მაგალითად, 1974 წელს იამაიკამ უარი თქვა დახმარებისათვის მიემართა 

ცენტრისათვის უცხოური ბოქსიტის მაღაროების ზელში ჩაგდების გამო, მაუხედავად იმისა, 

რომ ამ შემთხვევამდე რამდენიმე წლით ადრე ინვესტორები და იამაიკის მთავრობა შეთანხმდნენ 
დავის შემთხვევაში ცენტრის”ივის მიემართათ. (იხ. IIX:ი!! IL /(იIIIICIIC. 1IIII X. Mაეანე. 

Mლროს სიის ოI/სII ნალი. 83I(CLIIIIMM Cილ)L II საIსსიI 0წაის!"II".M., 1994, C. 411). 
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თავი II. საინვესტიციო დავის მონაწილე 
იურიდიულ პირთა სპეციფი6კპ ური 

საკითხები იურისდიქციის განსაზლვრისას 

ა§1. საინვესტიციო დავის მონაწილე 

იურიღიულ პირთა პერსონალური 

სტატუტის განსაყლვრის პრობლემა 

საინვესტიციო-სამართლებრივ ურთიერთობებში 

ძირითად მონაწილე მხარედ, როგორც წესი, უცხო ქვეყნის 

იურიდიული პირები გამოდიან. მაგრამ თავად ტერმინი ,უცხო 

ქვეყნის იურიდიული პირი ხშირად სამართლებრივი 

თვალსაზრისით ბუნდოვანია, ვინაიდან არ არსებობს ერთიანი 

ნორმატიული დეფინიციას და ის კრიტერიუმები, რომლებიც 

ზუსტად განსაზღვრავდნენ უცხო ქვეყნის იურიდიული პირების 

სამართლებრივ სტატუტს. 

ამგვარი ერთიანი იურიდიული კრიტერიუმები, 

სამწუხაროდ, არც საერთაშორისო კერძო სამართლის 

დოქტრინას გააჩნია, თუმცა, როგორც წესი, იგი უნდა 

იძლეოდეს ამგვარ კრიტერიუმთა კორპუსს. ევროპული 

საერთაშორისო კერძო სამართლის (შემდგომში სკს) დოქტრინა 

ორ ძირითად კრიტერიუმს გამოჰყოფს, რომელთა გაზიარების 

შემთხვევაში შეიძლება პასუხი გაეცეს კითხვას, თუ რომელი 

ქვეყნის იურისდიქციას ექვემდებარება ესა თუ ის იურიდიული 

პირი. პირველ ამგვარ კრიტერიუმად მიიჩნევა იურიდიულ 

პირთა პერსონალური სტატუტის განსაზღვრა, ხოლო მას 

შემდეგ, რაც დადგინდება კომპანიის სტატუტი, უნდა მოხდეს 

ამ სტატუტის სხვა ქვეყნების მიერ ცნობა-აღიარება!. ვფიქრობ, 

რომ აღნიშნულ ორ კრიტერიუმთან ერთად ამ პრობლემის 

გადასაჭრელად აუცილებელია მესამე კრიტერიუმიც – 

კომპანიათა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 

გან საზღვრა, რადგან ხშირად მსგავსი ორგანიზაციულ- 

' Mსოძ წიოძ. IიIითეწყიიი!0§ MIIVეIIაCM. 3. ტსწიედლია. ჩის იIი M:IV. 1986, §.I79. 
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სამართლებრივი ფორმის საზოგადოებებს ზოგიერთი ქვეყნის 

სამართალი იურიდიულ პირად მიიჩნევს, ზოგიერთი კი მათ 

მხოლოდ ფიზიკურ პირთა უბრალო გაერთიანებად აღიარებს, 

მითითებულ საკითხთა წრის გარკვევის შემდეგ უფრო ნათლად 

წარმოჩნდება საკითხი, თუ რომელი ქვეყნის სამართალს 

შეიძლება დაექვემდებაროს საინვესტიციო დავის მონაწილე 

იურიდიული პირი. 

იურიდიული პირის „ეროვნულობა“ საერთაშორისო 

კერძო სამართალში პირობით ხასიათს ატარებს და მასში 

იგულისხმება პირის მიკუთვნება განსაზღვრული 

სახელმწიფოსადმი. ეს საკითხი იმდენად რთულია, რომ 

მის მიმართ ერთგვაროვანი დამოკიდებულება დღემდე არ 

არსებობს!. 

როგორც აღვნიშნე, იურიდიული პირის 

„ეროვნულობის“ განსაზღვრის ძირითადი კრიტერიუმია მისი 

პერსონალური სტატუტის განსაზღვრა. 

პერსონალური სტატუტის ცნებაში ცნობილი 

გერმანელი მეცნიერი ლეო რააპე მოიაზრებს „იმ 

სამართლებრივ წესრიგს, რომლის მიხედვითაც კომპანია 

წარმოიშობა, ცოცხლობს და კვდება“ ფიზიკური პირებისაგან 

განსხვავებით, იურიდიულ პირებს, ცხადია, არ გააჩნიათ 

არც მოქალაქეობა და არც საცხოვრებელი ადგილი, რომელთა 

მიხედვითაც ადვილად განისაზლვრებოდა მათი რომელიმე 

ქვეყნისადმი კუთვნილების საკითხი." 

იურიდიულ პირთა პერსონალური სტატუტის 

პრობლემის მიმართ სკს-ის დოქტრინაში არ არსებობს 

ერთგვაროვანი დამოკიდებულება. პრობლემა კიდევ უფრო 

რთულდება იმ მხრივ, რომ ერთი და იმავე სამართლებრივი 

სისტემის მქონე ქვეყნებში (ინგლისი, აშშ, ახალი ზელანდია 

" ზვიად გაბისონია. საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიულ პირთა პერსონალური 
სტატუტის განსახლვრის პრობლემა. ჟურნ. “სამართალი”, 200I. MI. გვ. 31. 
1 ჟხიიჰეა წჩეIICი. 120 ..5I(2” სალო! IIი IIIIდოI2ICVIIIIICI CC Iსაიჩე XIII. წიისსC( ეI 

MეუIი. ჩილის, MCVV V0IL. ირა. 1988. ზა.8. 

2 ცუმიი) სდის, MIეს5 აიიVIდ. IIIIსიიაიიიელ თათ მ. /VIIIელს, Mსიდლი. 2000, §.50|-502. 
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და ა.შ.) აღიარებული „ინკორპორაციის პრინციპი“, რომლის 

მიხედვითაც იურიდიული პირის ქვეყნად მიიჩნევა მისი 

დაარსების, რეგისტრაციის ქვეყანა, მოქმედებს ისეთ კლასიკურ 

რომანულ-გერმანული (კონტინენტური) სამართლებრივი 

სისტემის მქონე ქვეყანაშიც, როგორიცაა შვეიცარია!. 

„გადახრის მეორე მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ 

ინდოეთი, რომელიც ანგლო-საქსური (საერთო) სამართლის 

ქვეყანათა ჯგუფს მიეკუთვნება, მაგრამ აღიარებს ე.წ. 

ექსპლუატაციის ცენტრის პრინციპს, რომელიც პირველად 

იტალიურ სამართალში დამკვიდრდა. 

1. დაფუძნების თეორია. როგორც აღვნიშნე, ანგლო- 

საქსურ (საერთო სამართლის) სისტემის მქონე ქვეყნებში 

აღიარებულ პრინციპს წარმოადგენს ე.წ. „ინკორპორაციის 

პრინციპი, რომელსაც დოქტრინაში „დაფუძნების“ ანუ 

„დაარსების, თეორია („Cსიძსიყაიგისი) ეწოდება. ამ 

თეორიის მიხედვით, იურიდიული პირის „ეროვნულობა“ 

განისაზღვრება მისი დაარსების, რეგისტრაციის ქვეყნის 

მიხედვით. ინკორპორაციის პრინციპი მიუთითებს, რომ 

კომპანია მას შემდეგ, რაც ერთხელ დაარსებული იქნება 

მოცემულ ქვეყანაში, სხვა სახელმწიფოში აღიარებული უნდა 

იყოს უფლებაუნარიანად.? ამ შემთხვევაში მისი 

ადმინისტრაციის მდებარეობის ადგილს მნიშვნელობა არა 

აქვს. 

დიდი ბრიტანეთისა და აშშ-ს კანონმდებლობებში 

იურიდიული პირის ,ეროვნულობის“ განმსაზღვრელი 

კრიტერიუმი მისი დაარსების ადგილია, ანუ ის ქვეყანა, 

სადაც კომპანია დაარსდა, დაამტკიცა თავისი წესდება და 

რეგისტრაცია გაიარა. ინგლისელი ავტორები ამ კანონს 

ინკორპორაციის კანონს უწოდებენ და თვლიან, რომ თუ 

იურიდიული პირი დაარსდა დიდ ბრიტანეთში და იქ დაამტკიცა 

1ჟოიოთე§ 11სალჩIს. 1ი'სოეწიიე|0§ MMVინილხL. 1.#სწელა, LIოIძიIIXXIV, 1999. ზ. | 37. 
2 ჩაIლ ცისიაია, MI0ძლწე§ჯსილეწიო ნი სიძ IIIIსიისI0MეI05 Cღა)Iაინიწ§ICCIII. ბისაIა2 

52. 1988, §.498. 
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თავისი წესდება, ის ითვლება ინგლისური სამართლის 

იურიდიულ პირად (ინკორპორაციის პრინციპი). 

პრობლემურია საკითხი იმის შესახებ, თუ 

კონკრეტულად რომელი ქვეყანა უნდა იქნეს მიჩნეული 

დაფუძნების ქვეყნად. ამ თეორიის მომხრე სახელმწიფოთა 

უმრავლესობის საკორპორაციო სამართალი ამგვარ ქვეყნად, 

წესდებით განსაზღვრულ ადგილსამყოფელ ქვეყანას მიიჩნევს!. 

„დაარსების თეორიის“ ისტორიული ფესვები მე-18 

საუკუნის ინგლისიდან მოდის”. მისი აღიარების ძირითადი 

მიზეზი და საფუძველი ის იყო, რომ ინგლისს სურდა საკუთარ 

კოლონიებში წარმოშობილი საკორპორაციო-სამართლებრივი 

ურთიერთობები ინგლისიდანვე – თავისივე სამართლით ემართა 

და არა მის რომელიმე კოლონიაში მოქმედი შერეული 

სამართლის მიხედვით. ამით ინგლისი თავის ძალაუფლებას 

განიმტკიცებდა ოკეანისგაღმა ქვეყნებში. ამიტომაც იყო, რომ 

აღნიშნულმა პრინციპმა მთელს საერთო სამართლის სისტემის 

ქვეყნებში ჰპოვა სამართლებრივი აღიარება. ეს პრინციპი 

დღესდღეობით მოქმედებს არა მარტო ინგლისსა და აშშ-ში, 

არამედ კონტინენტური სამართლის ისეთ ქვეყნებშიც, 

როგორიცაა ნიდერლანდები, შვეიცარია, დანია, შვედეთი, 

ბელგია, რუმინეთი და აშ. ასე, მაგალითად, ,,საერთაშირისო 

კერძო სამართლის შესახებ“ შვეიცარიის 1987 წლის 18 

დეკემბრის კანონის 154-ე მუხლის მიხედვით, ,,საზოგადოებები 

ექვემდებარებიან იმ ქვეყნის სამართალს, რომლის კანონის 

მოთხოვნებითაც არიან ორგანიზებულნი“. 

2. ადგილსამყოფლის თეორია. კონტინენტური სამართლის 
სისტემის ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა გერმანია, ავსტრია, 

პორტუგალია, ესპანეთი და ა.შ. აღიარებულია ინკორპორაციის 

პრინციპიდან რადიკალურად განსხვავებული, ე.წ. 

„ადგილსამყოფლის“ ანუ ,,ბინადრობის” პრინციპი, რომლის 

VI0I0 Mრყალ. 5I(7VCIIსის 9 V0ი LI იIIეIილაი01I5C/I0ი (იილIII2II) ყL- CC: M0IV. წლი, ჩიიი. 
Mსიასაი, 1997. 5.8. 

1 წუის 71აიVXIყ. ფიაი/სხოაიღსიძიი (IIIXსC VიI 200 ლი! საCჩე/დღი, 1Iოძოხოდჯ, 19914. §.10, 
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მიხედვითაც „ურიდიული პირის ,,„ეროვნულობის” განსაზღვრის 

ძირითად კრიტერიუმად მისი ცენტრალური ადმინისტრაციის 

მდებარეობის ადგილია მიჩნეული. ასე, მაგალითად, ავტოკონცერნი 
»ცვ8MVV“ სამართლებრივი თვალსაზრისით მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

ჩაითვლება გერმანულად, თუ მისი ცენტრალური ადმინისტრაციული 
ორგანო გერმანიის ტერიტორიაზე იქნება განლაგებული (მიუხედავად 
იმისა რომ მისი საფირმო სახელწოდების აბრევიატურაში 

თეორია გერმანულ სკს-ის დოქტრინაში ,,ადგილსამყოფლის 

თეორიის” C,51L7I0060I1C“) სახელწოდებითაა ცნობილი. ეს თეორია 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საქართველოსთვის, რადგანაც 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ კანონმა იურიდიული 

პირების ,,კეროვნულობის“ განსაზღვრის ძირითად კრიტერიუმად 
სწორედ „ბინადრობის პრინციპი“ მიიჩნია. კერძოდ, კანონის 24- 

ე მუხლის თანახმად, „იურიდიული პირის უფლებაუნარიანობა და 

ქმედუნარიანობა განისაზღვრება იმ ქვეყნის სამართლით, სადაც 

იურიდიული პირის ადმინისტრაციას ·აქვს ფაქტობრივი 

ადგილსამყოფელი '. · 
ადგილსამყოფლის თეორია მე-19 საუკუნის საფრანგეთში 

წარმოიშვა'. პირველად საკანონმდებლო განმტკიცება. აღნიშნულმა 
თეორიამ „სავაჭრო საზოგადოებათა შესახებ“ ბელგიის 1973 

წლის 18 მაისის კანონის 128-ე და 129-ე მუხლებში ჰპოვა“. 

დღესდღეობით ეს თეორია გაბატონებულია საფრანგეთში), 

ბელგიაში“ · ლუ ქსემბურგში“ , ავსტრიაში, გერმანიაში, ესპანეთში 

და კონტინენტური ევროპის სხვა ქვეყნებში. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ევროპული 

' ჩისთხე“ძ CI055ICIც, 0IC ნიILMI0LIსი ძი ტის სთისიყაჩიირლი წი )იIსთიაყიიეი 
C-§5სII5ლჩაწაიაიIM. III: ჩწC5(5CIIIIII III ელ/ Mიზსოიიიი. MიიIაწყჩი, 1994, ბ. 199. 
1 სის Cიოჩი. სს, ესაIყიძIააIIMC Mეი!სIლC50II§Cნ:!I % CV." MVIII. I3CIIIII, წიიი. Mმითილი, 
1989, 5. 423. 
წ ეია 10ღთ ზისილიხოდო. ჩისსხიდისლ #Iგიძას- სიძ VVIIICIIIIნისCIII, #Iოძაოხლი!. 19175, ს. 221. 
4 აია წიძი+ 5ის/იVI. #Iსჯსიძა Lსძლო». ცCI. ნს Iნისიყ§ლლაიV. სიიძ 3, II. Mსწ.. 

ზIს/(ყეთ, 30-IIი, M0II. MიI2, 1983. I+7. 199. 
· #II, 159 ძლა C05C01705 Vის 10.8.1915 ხაIიწIსიძ ძა: 9Mიეიძა1500501150ჩა0წL. სIსდიძ”სCM 
#ისIIVცაიილლ§. 025 |0ჯაცისსთ5იიჩ” #Lსი(სCჩ(ნ. 1987, ზ. 35. 
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სახელმწიფოებისა, ამ პრინციპმა მხარდაჭერა ჰპოვა 

ზოგიერთი სამხრეთამერიკული ქვეყნის კანონმდებლობაშიც. 

კერძოდ, ბრაზილიის კონსტიტუციის 171-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის მიხედვით, “ბრაზილიურ კომპანიად ითვლება ისეთი 

კომპანიას, რომელიც ორგანიზებულია ბრაზილიის 

კანონმდებლობის მიხედვით და ბრაზილიის ტერიტორიაზე 

გააჩნია თავისი ძირითადი ოფისი”. 

საერთაშორისო ბრუნვის წესებთან ადაპტირებული 

ეს კრიტერიუმი საკმაოდ ფართო აღიარებით სარგებლობს, 

რაც იმის შედეგიცაა, რომ “იგი საშუალებას იძლევა თავიდან 

იქნეს აცილებული სიტუაცია, როცა იურიდიული პირის 

დაარსება არსებითად დაყვანილია “საფოსტო ყუთის” 

ფიქსაციამდე და აქვს მეტად პირობითი, ფორმალური 

ხასიათი”. 

ამ პრინციპმა განსაკუთრებით ფუნდამენტური 

თეორიული განვითარება გერმანულ დოქტრინაში ჰპოვა. 

როგორც მიუთითებენ, გერმანული იურიდიული პირის 

პერსონალური სტატუტის დოქტრინა ,ადგილსამყოფლის 

თ ს“ საძირკველზე დგას) აღნიშნული თეორიის მიხედვით, 

იურიდიული პირი ექვემდებარება იმ ქვეყნის სამართალს, სადაც 
მას გააჩნია ადგილსამყოფელი. კონკრეტულად კი ასეთ 
ადგილსამყოფლად კომპანიის ცენტრალური ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფელი (LIმსიLV6IMVიIIსიყ) მიიჩნევა, ამასთან, 

არანაირ როლს არ თამაშობს ის, თუ სად გააჩნია მას ძირითადი 

საწარმოები." ამდენად, გადამწყვეტი კრიტერიუმია „ბიზნესის 

ხელმძღვანელობის საქმიანობის ადგილი და მისი წარმომად- 

გენლობითი ორგანოები – მაშასადამე, ის ადგილი, სადაც 

კომპანიის სახელმძღვანელო აქტის საფუძველზე მიიღება 

"MისთიისსV"I!33იVნო#%ML)» 10CV/Iილოს. #M (ი! იIMCMIIII MაMVMIIICM, (:IXC05M, II1|, «MXIრსი 
| ს(I». 199#. C. | 50). . 

78.(I. 300608. Mოდს/MიიიIIMილ 'IIICIM9C IIია8ი (MV/IX IIსXIIIIII). M., III. «MიიMეა, 1999. C. 2|4 

"ჰაი M-ის იIIს 1ი(ს”ინიიი!ს§ IXMVICCCII. 4. სედი. LVIჩIIლლი. 2001, §. 535. 

' Mე(| წოალჩIიდ. (პირ Vის 9IMIი(წაიი. III-ის 0წიედა IMIIV0(MCM. ნIიახI-სხას ძ 

Cისიძ/ყის ძლა ისი იიაIსს 2IVIIVს-წინილინალჩი. 4, #ტVIIსაC. MსილIლი. 1995. §.255 
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საწარმოს მართვის ეფექტური გადაწყვეტილებები“!. ეს არის 

მრავალმხრივი კოლიზიური ნორმა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

იგი მიუთითებს არა მხოლოდ გერმანულ სამართალზე, არამედ 

უცხო ქვეყნის სამართალზეც?“. 

ადგილსამყოფლის თეორია ვრცელდება როგორც იმ 
კომპანიებზე, რომლებსაც ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი 

ქვეყნის შიგნით აქვთ, ისე საზლვარგარეთ არსებულ 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელზეა . 

პრობლემის სიცხადისათვის მოვიხმობ მაგალითს. 

კომპანია „XX“ დარეგისტრირდა ლუქსემბურგის სავაჭრო 
რეესტრში, როგორც სააქციო საზოგადოება. მან თავისი 

ცენტრალური ადმინისტრაცია ლუქსემბურგშივე დააარსა, 

მაგრამ ინვესტირება გერმანიაში განახორციელა და იქვე 

დაიწყო თავისი პროდუქციის გამოშვება, ხოლო ლუქსემბურგში 
მას თავისი საქმიანობა არ განუხორციელებია. ამ შემთხვევაში 

ამ კომპანიის. პერსონალური სტატუტი ლუქსემბურგის 

სამართალს ექვემდებარება და კომპანიაც ლუქსემბურგულად 

უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ თუ ლუქსემბურგში დაარსებული 

საწარმო თავის ცენტრალურ ადმინისტრაციას გერმანიაში 

განათავსებს, ხოლო ინვესტირებას ლუქსემბურგში 

განახორცილებს, მაშინ ეს კომპანია გერმანულად ჩაითვლება, 

რადგან ლუქსემბურგიც და გერმანიაც ,,ადგილსამყოფლის 

თეორიის“ ქვეყნებს მიეკუთვნებიან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ევროკავშირის სამართალი დიდ 

როლს თამაშობს ზემოაღნიშნული ორი თეორიის დაახლოებაში, 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამსტერდამის 1997 წლის 2 

ოქტომბრის (ყოფილი მაასტრიხტის 1992 წლის 7 თებერელის) 

ევროგაერთიანების დაფუძნების ხელშეკრულება. კერძოდ, 

ხელშეკრულების 43-ე და 48-ე მუხლები (ყოფილი მაასტრიხტის 

'136LI, LIIILII VიIი 21.3.1980, I3CLL>2 97. 209 (272): 0LC LI)ეIისVი, LICLCLII V0Iი 21.1.19M7. 

IIIVV 1988, 810. 

: ასი”, VI0ძლნიეიი. CC050!ა5009I150CჩML. ნIი Lიხისსიხ ძი§ სიიწსლხIიII§- სიძ 

Vიოხესძ”ლლხს. სეიძ 1: C”სიძIსდიი. M0მილსლი. 1980, §. 793. 

"Cეღწის ”ია0ძი; ნნდIV0III. #იჩIთ ასთი. Iპეც IXიცხIსნი ძი ტილაიისიდ წი IIIIC-ითI000IC0 
0 ღე I5§იჩეწსილჩ, წეხა1§2. 43. 197. §. 315. 
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ხელშეკრულების 52-ე და 58-ე მუხლები) განამტკიცებენ ე.წ. 
ფილიალების თავისუფლების პრინციპს (,,MI600I19§55VიV5ჩCIMCIL), 

რომლის მიხედვითაც ევროკავშირის რომელიმე ქვეყნის სამართლით 
დაარსებული კომპანიის ფილიალის აღიარება ხდება ევროკავშირის 
წევრ სხვა სახელმწიფოში. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით განსაკუთრებით საინტერესოა 
ევროკავშირის სასამართლოს მიერ 1999 წელს გამოტანილი 

ცნობილი გადაწყვეტილება ე.წ. ,,C6ი(08“-ის საქმეზე. კერძოდ, 

აღნიშნული დავა ეხებოდა დანიის მოქალაქეების ცოლ-ქმარ 

ბრაიდების მიერ ინგლისში დაარსებულ კომპანიას ,,C6იVI0§5 LXLL, 

როგორც შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას (C,XIV2IC 
LIიII6ძ CითხიიV”), ბრაიდებმა ინგლისური სამართლით 

დადგენილი მინიმალური საწესდებო კაპიტალისთვის თანხა არ 
შეიტანეს, ხოლო იურიდიულ მისამართად (ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფლად) მათი დანიაში მცხოვრები მეგობრის ბინა 

მიუთითეს. ისინი ინგლისში არანაირ საქმიანობას არ ეწეოდნენ. 

C6ი(005 1-ს სურდა თავისი ფილიალი დანიის სავაჭრო 

რეესტრში შეეტანა, რაზედაც სარეესტრო სამსახურმა უარი 

განუცხადა იმ მიზეზით, რომ, დანიური სამართლის მიხედვით, 

აუცილებელი იყო საწესდებო კაპიტალის - 200000 დანიური 

კრონის (დაახლოებით 40000 ევროს) ქონა. სამართლებრივ 

საფუძვლად იგი იშველიებდა ევროგაერთიანების ხელშეკრულების 
46-ე მუხლს. ევროკავშირის სასამართლომ თავის 

გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ, ვინაიდან ,C6იV0§ LL" 
დაარსებულ იქნა ინგლისური სამართლის მიხედვით, 

ინკორპორაციის პრინციპიდან გამომდინარე, იგი მიიჩნევა ინგლისურ 
კომპანიად და, თანახმად ევროკავშირის ხელშეკრულების 43-ე 

და 48-ე მუხლებისა, არც ერთ ქვეყანას არ ჰქონდა უფლება მის 
იურიდიულ სისწორეში ეჭვი შეეტანა, თუნდაც კომპანიის 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი დანიაში ყოფილიყო“ 

დაფუძნების თეორიას მომხრეები გერმანიაშიც ჰყავს 

' ნIICLI, VII. Vის 9.3.1999 – ჩა. C- 212V7 (CXIIICL§ LIVVნCVIIVCIV§0დ 501%Lიხა5§IVოXI5ლი). 

M)1VV 1999, 52.5. LIსIL 28. §. 2027-2029. 
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(მაგ., ბაიცკე!, გრასმანი?, სანდროკი?). გარდა ამისა, 

თანამედროვე ევროკავშირის სამართალში დაფუძნების თეორიას 

უფრო მეტი მომხრე ჰყავს, ვიდრე ,ადგილსამყოფლის 

თეორიას“““, 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, დაფუძნების თეორიას 

გააჩნია მრავალი ნაკლოვანებაც. ·უმთავრეს ნაკლად მიიჩნევა 

ის, რომ ხშირად ერთ ქვეყანაში დაარსებული სამეწარმეო 

საზოგადოება სრულიად სხვა ქვეყანაშია განლაგებული, იქ 

აწარმოებს თავის საქმიან ურთიერთობებს და ამიტომაც, 

არაიშვიათად კრედიტორთათვის გაუგებარი ხდება, თუ რეალურად 
რომელი ქვეყნის სამართალს ექვემდებარება აღნიშნული კომპანია, 

ამის გამო ინვესტორები ხშირად სახიფათოდ მიიჩნევენ ამგვარ 

კომპანიებთან ხელშეკრულების დადებას. ეს კი, რასაკვირველია, 

მით უფრო დიდ პრობლემებს უქმნის განვითარებად ქვეყნებს 

უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის საქმეში. ვფიქრობ, რომ 

ეს ფაქტორი განსაკუთრებით ყურადსაღებია საქართველოსთვის, 

რადგან ხშირად საქართველოს ბაზარზე შემოდიან ისეთი 

ინვესტორი კომპანიები, რომლებიც დაარსებულნი არიან ან ეწ. 

მესამე მსოფლიოს ქვეყნებში ანდა ოფშორულ (თავისუფალ 

ეკონომიკურ) ზონებში, რის გამოც ხშირად რთულდება ამ 

კომპანიის წარმოშობის და, შესაბამისად, მათი ფინანსური 

მდგომარეობის შემოწმება. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ 

ფაქტს, რომ საქართველოს კანონი ,,საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“ სწორი გზით წავიდა, როცა იურიდიული 

პირის პერსონალური სტატუტის განსაზლვრისას მხარი 

„ადგილსამყოფლის თეორიას“ დაუჭირა. 

თავის მხრივ, რასაკვირველია ,,ადგილსამყოფლის 

'C0ი(CI 13CII/LC. M01115(0115ICჩ V0ი C0501150ჩი!ICI) სიძ 10I5(19CIICI) I70ო0ილი. (ი LეძIიხუის 
(LIIL5ყ.). V0ი-5CჩIყი სიძ CVსI00MI60) #სI წიწილი ძლა ძიი(5იჩაი Iი(ითიწინე1სი ჩღღოიი- სიძ 

სელხიი(0CჩMI§, 1972. 
1 C6ისთეიი. 5V5I0ი ძია Iი(დნიე('იიე1სი CC5CII5Cჩი!I(§ICCჩL§, 1970. 

2 ზეიძ,ალს. Iს ოს!მიეყიიეIლი Mითიიომი0ილი 10 )იI0”ყენ0იეIდი IXIVეICCწნI, ი: სიოCMC 
ძა, ის.ალჩაი C9§0|I5იჩეIL ( VVILC=MCCჩI, 1978. 
1 1. Vიი ზესიიყის M0ითილისL სი! სსთლCIICICი C05C7სსლ0ი I" CIIIIსIრსიყაყლას!/ სიძ 
Mისიილლიანსბი, 12. სლიხი”სიდ 1993 Vიი Cითხეი) CCნ801ძ. 5CIIIღ ძა Cსდი. სცCIIი, 1992, 58. 
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თეორიასაც“ გააჩნია როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი 

მხარეები დადებით მხარეთაგან, უპირველეს ყოვლისა, 

აღსანიშნავია ის, რომ ,,,ადგილსამყოფლის თეორიას“ გააჩნია 

ავტომატური სანქცია დაფუძნების დროს შეცდომის დაშვების 

შემთხვევაში. ესაა ე.წ. „არაღიარება“ (Mიიწმიტსბიისიდ), 
რომელსაც გააჩნია პრევენციული, თვითრეგულირებადი ეფექტი, 

რითაც იგი ხელს უწყობს კერძოსამართლებრივი სისტემის 

რეგულირებას. ამიტომაცაა, რომ ადგილსამყოფლის თეორიას 
გერმანულ დოქტრინაში დაცვით თეორიად მიიჩნევენ“. შემდეგ 

მნიშვნელოვან უპირატესობად შეიძლება კრედიტორთა 

ინტერესების დაცვა ჩაითვალოს, რაზეც გერმანიის სასამართლო 

პრაქტიკაც ამახვილებს ყურადღებას. ასე, მაგალითად, ბავარიის 

მიწის უმაღლესმა სასამართლომ თავისი 1992 წლის 

გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ „ამ თეორიის (დაფუძნების 

თეორიის. – ზ.გ.) სასარგებლოდ, რომელიც დაცვით თეორიადაც 

უნდა ჩაითვალოს, მეტყველებენ ძლიერი არგუმენტები“. 

უპირველესი მათ შორის ისაა, რომ იგი გარანტირებულს 

ხდის სახელმწიფოს მხრიდან სამეწარმეო საზოგადოების 

საქმიანობის კონტროლს და, შესაბამისად, დაცულს ხდის 

კრედიტორთა ინტერესებს. 

„ადგილსამყოფლის თეორიაც“, ისევე როგორც საზოგადოდ 
ნებისმიერი თეორია, არ შეიძლება სრულყოფილ, უნაკლო თეორიად 
ჩაითვალოს. როგორც ხატოვნად მიუთითებს პროფესორი 

გროსფელდი, მასაც აქვს თავისი სისუსტეები, რომელთა გამოც 

„მანაც უნდა იხადოს გარკვეული საზღაური“, განმსაზღვრელი 

აქ ის არის, ეს საფასური მის კონკურენტ თეორიებთან შედარებით 

მაღალია თუ დაბალი. ამ თეორიის ძირითად ნაკლოვანებად 

შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ ცენტრალური ადმინისტრაციის 

'), Vიი ზ(ისძიძალ MიიIისი!ი. §. 10. 

1LCსCი VI0ძლიიები. 1IIICრI9IIციე10ა Cლ09CI15CI0((5-CCჩL. 10“ (ი(სთე0ი!ლა MIMVიIიაVწI ყიძ 
ჩაიხისVიIთიხხიდ (ი ტყსალყიდ ძძ§ 20. ჰ)ე(სხსიძი(L§. მLVესიციც 000 VCII0C. ჩლასაიხIL 

(სყ Cღჩე”/0 M0ლCI, უIიზIსI ).M., 1977. §.196. 

?I21§ სეVილ(50ჩლ 0ხილ:Iი LიიძიადლბოლII. VM 1992. 137 1=6ს7VV 1992. 5489) აMM ცლხი:ი5 
550=იც I|992, §. 1400. 

+). “იი ზწესძIიდა(§ Mცი)თლხი(ეL, 8. 11. 
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ადგილსამყოფლის დადგენა ხშირად რთულდება. შემდეგი პრობლემა 
არის ის, რომ ხშირად ვერ ხერხდება შიდა საორგანიზაციო 

საკითხების, ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი ქვეყნის 

სამართლის მიხედვით გადაწყვეტა, თუ მისი დაფუძნება სხვა 

ქვეყანაში მოხდა. გარდა ამისა, დაფუძნების თეორია ძალიან 

ართულებს კომპანიის ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის 

შეცვლას, რადგანაც ამას მოჰყვება ე.წ. სტატუტის შეცვლა, რაც 

ცალკე განხილვის თემაა და ამიტომაც აქ მასზე არ შევჩერდები. 

ზემოთ აღნიშნული ორი თვალსაზრისის დაახლოების 

ტენდენცია აისახა „იურიდიული პირების უცხოურ კომპანიებად 

მიჩნევის შესახებ“ ჰააგის 1956 წლის კონვენციაში, რომელიც 

გამოდის იმ თვალსაზრისიდან, რომ იურიდიული პირის 

„ეროვნულობა“ განისაზღვროს ,რეგისტრაციის ადგილის“ 

და იმ ქვეყნის კანონმდებლობის მიხედვით, სადაც მისი 

ადმინისტრაცია იმყოფება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იურიდიული პირის პერსონალურ 

სტატუტთან დაკავშირებით განსხვავებული მიდგომა ჩამოყალიბდა 
არა მარტო დასავლეთ ევროპის მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში, 

არამედ იმდროინდელ საბჭოთა კავშირში და ალმოსავლეთ 

ევროპის სოციალისტურ სახელმწიფოებში. კერძოდ, 

დაფუძნების თეორიის მომხრე ქვეყანათა რიცხვში მყარად 

დამკვიდრდნენ საბჭოთა კავშირი, უნგრეთი და გერმანიის 

დემოკრატიული რესპუბლიკა!. 

საბჭოთა კავშირში დაფუძნების თეორიას ღრმა 

ფესვები გააჩნდა”. იგი განმტკიცებული იყო 1961 წლის 

„საბჭოთა კავშირის და მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქალაქო 

კოდექსის საფუძვლების“ 124-ე მუხლის მე-2 აბზაცში). 

აღნიშნულ მუხლში ყურადლება გამახვილებული იყო იმ 

0 აიხხიIდ. ნ0§1ისთიმიიეIს Cა5)II5ლხეწვალხ! იელნ ძა, ჩიVესასსის ძა; VVIIIMCIIაII 

(ი ძი თIსსწ0იე)§Cხლი LVIძი/ი. Iი: 7სღილLIIVლი ძი5 IIVC”იIIიVI9ICI) 1XIV0IწCCM ჩწელჩ ძით 

ნიძი ძა: §ცეIსიდ ნსჯ0იე5 (წხდსიდ ეთ 3. ყიძ 4. ტიMI 1092 I) დაისხწმას): LIოჯ. Vიი CV. 

თ ყნნიი V. სე”. MVIII, 8C0”Iი, ჩიიი, Mსიითხ«ი, 1992, §. I13. 

1 (ეყ. 0IC ტსნიიხნეიძი1)55CMIICძ§ლლLICIII§ხეILCI( CI 507ჰ2I15115C)ი L9იძი I9 LIიიძიI IV 

ძი, ცსსიძა§ლთისსIIM მილა IIეიძ. 1973, §. 475. 

1 #ICX5ეიძ-ლI MეXეI0V. 0VაIIლCი ძლ 1ოიხიიოჩოიე|C/ IMIMVეIწდიხI, 1, MსII., 1979, §. 240. 

122



უცხოურ საწარმოთა და ორგანიზაციათა უფლებაუნა- 

რიანობაზე, რომელთაც სავაჭრო ურთიერთობები ჰქონდათ 

საბჯჭჯოთა კავშირთან. შემდგომში აღნიშნული დებულება 

განაზოგადა იმდროინდელი საბჭოთა კავშირის კერძო 

სამართლის დოქტრინამ!. 

იურიდიულ პირთა პერსონალური სტატუტის 

დაფუძნების თეორიის პრინციპის შემდგომი წარმომადგენელი 

ყოფილი სოციალისტური სახელმწიფოებიდან იყო უნგრეთი. 

პერსონალურ სტატუტს განსაზღვრავდა „საერთაშორისო 

კერძო სამართლის შესახებ“ 1979 წლის უნგრეთის კანონი. 

კერძოდ, აღნიშნული კანონის მე-18 პარაგრაფის მიხედვით, 

„პერსონალური სტატუტი განისაზღვრება იმ ქვეყნის 

სამართლის მიხედვით, რომლის ტერიტორიაზედაც 

რეგისტრირებულია აღნიშნული იურიდიული პირი“? ამასთან, 

უნდა აღინიშნოს, რომ უნგრეთის სამართალი ითვალისწინებდა 

გამონაკლისსაც, რომლის დროსაც პერსონალურ სტატუტად 

შეიძლებოდა მიჩნეულიყო იურიდიული პირის ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი, ეს იმ შემთხვევაში 

დაიშვებოდა, თუ იურიდიული პირი რამდენიმე ქვეყანაში 

იყო რეგისტრირებული, ანდა სულაც გათავისუფლებული 

იყო რეგისტრაციისაგან. ამ შემთხვევაში პერსონალური 

სტატუტისათვის გადამწყვეტი იყო იურიდიული პირის 

წესდების ადგილსამყოფელი ქვეყნის, ანდა ცენტრალური 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი სახელწიფოს სამართალი. 

გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკაში იურიდიული 

პირის პერსონალურ სტატუტს განსაზღვრავდა ,,სამართლის 

მითითების შესახებ“ (სბ6Cჩი(სიიV6იძს)95965CV-L#C) 1075 წლის 
კანონის მე-8 პარაგრაფი, რომლის მიხედვითაც, საწარმოთა ( 010 

სიII6ხგ) უფლებაუნარიანობა, ისევე როგორც მისი იურიდიულ 

პირად აღიარება განისაზღვრება იმ სახელმწიფოს სამართლით, 

რომლითაც მისი სამართლებრივი მდგომარეობა არის 

' Mე(I 130LV5IV§LI. (IICრიიII0I0ICა IMXMVეIწCCIII I (00CსI50MC სს-ონსსდ). 1970. §. 116. 
: სMV-Iაციისს M0. 13 0( 1979 ის 1XIVIIIC IIIIღშ “III LVIM (11)ს სMIIIIIIC§ ი” ჩი #სიყაწ ეი 
IMიი!C§ IიიVნIIL), 1982. 5.54. 
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დამტკიცებული. მას, თუ რა ითვლებოდა ,,საწარმოს“ ცნებაში, 
თავად კანონი არ განსაზღვრავდა. მოგვიანებით, მის ოფიციალურ 
კომენტარში „საწარმოდ“ მიჩნეულ იქნა ყველა ფორმის 
ეკონომიკური საქმიანობისათვის ჩამოყალიბებული ორგანიზაცია!, 
გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის დოქტრინაც, უნგრეთის 
მსგავსად, გამონაკლის შემთხვევებში ითვალისწინებდა 
ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის თეორიის გამოყენებას?, 

„სოციალისტური ბანაკის“ წევრ ქვეყანათა მეორე 
ჯგუფი მხარს „ადგილსამყოფელის თეორიას“ უჭერდა, 
აღნიშნულ ქვეყანათა რიცხვს მიეკუთვნებოდნენ ალბანეთი, 
ბულგარეთი, პოლონეთი და რუმინეთი. 

ალბანეთის 1964 წლის „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლი პირდაპირ 
მიუთითებდა, რომ იურიდიული პირის უფლებაუნარიანობა და 
ქმედუნარიანობა განისაზღვრება მისი ადგილსამყოფელი ქვეყნის 

სამართლით. პრაქტიკულად იგივე დებულება გააჩნდა პოლონეთს 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 1965 წლის 
კანონის მე-9 მუხლის მე-2 ნაწილში. ბულგარეთი 
„ადგილსამყოფელის თეორიის“ პრინციპს ძირითადად საგარეო 
სავაჭრო კერძო არბიტრაჟებში საქმის განხილვისას იყენებდა?. 
დაბოლოს, რუმინეთს ჰქონდა ყველაზე უფრო ცალსახა 

დამოკიდებულება როგორც დოქტრინაში, ასევე სასამართლო 
პრაქტიკაშიც ,,ბინადრობის პრინციპის“ სასარგებლოდ“. 

ერთადერთი ქვეყანა, რომელსაც დოქტრინასა. და 
პრაქტიკაში აღიარებული ჰქონდა ორივე თეორია, იყო 

იმდროინდელი ერთიანი იუგოსლავია. იუგოსლავიურმა დოქტრინამ 
აირჩია კომპრომისული ვარიანტი. ამასთან, წამყვან პრინციპად 

მან აღიარა „დაფუძნების თეორია“. მან აღნიშნული წესი 

დააფიქსირა საკანონმდებლო აქტებში: 1979 წლის კანონში 

' C)MIომოი. XC სიI)იიაიო თ წდლისის Vიი %იიიოსსიი VიI Cლა!საიXI: I21/ს Mი 38, 18I. §.7. 
? MIიI5(ლ”სი ძს” IV5II2 (#II§V.) 1აIლიელიელა ხIIV0IICიML. Mიი)ილი!ე( 7სთ 

სიის ხნესMVლიძსისყლაყლ5აI7/. 1989. 

1 სწეი, ნს ჩსსისხიიძაIა§Cწ)აძალსოლხსნნენსო! ძლ? 50/120550MCი L950ძი თ IIეიძ! თ1 

ძი, სსიძივიისხ): ჩისს(§5CჩIსიძ, 19713. 8. 104. 
4ჟი0ი5ლხ, 0IC (MC0IIIცა(ლ|IცIC ძლ-§ #ტხსა1ყიძილო ი M#სIMიIC), 1975. 5.09. 
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„ინტერლოკალური კერძო სამართლის შესახებ“ და 1982 წლის 

კანონში ,,საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“. მაგრამ 

ამ უკანასკნელში იქვე გაითვალისწინა გამონაკლისიც: იმ 

შემთხვევაში, თუ აღნიშნულ იურიდიულ პირს ადგილსამყოფელი 
არ ექნებოდა რეგისტრაციის ქვეყანაში, მაშინ მის პერსონალურ 

სტატუტად მიიჩნეოდა არა დაფუძნების ქვეყნის, არამედ 
ცენტრალური ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი ქვეყნის 

სამართალი. ამ შემთხვევაში („ზხადია, კანონი, აღიარებდა 

„ადგილსამყოფლის თეორიას“ , 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ გეგმური 

ეკონომიკიდან საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლამ, სახელმწიფო 

საწარმოთა პრივატიზაციის დაწყებამ შესაბამისი ცვლილებები 

გამოიწვია ყოფილ სოციალისტურ სახელმწიფოებში. 

ზოგიერთმა ქვეყანამ შეცვალა თავისი დოქტრინა, ზოგიერთმა 

კი იგი უცვლელად დატოვა. 
საბჭოთა კავშირის სამართალმემკვიდრემ – რუსეთის 

ფედერაციამ იურიდიული პირის პერსონალური სტატუტის 

განსაზღვრის ძირითად კრიტერიუმად უცვლელი დატოვა ,,დაფუძნებით 
თეორია. მსგავსი პრინციპი განამტკიცა უზბეკეთმაც. რაც შეეეხება 
საქართველოს და უკრაინას, მათ პერსონალური სტატუტის 

განსაზღვრის მეორე გზა – ადგილსამყოფლის თეორია აირჩიეს. 
გერმანიის გაერთიანების შემდეგ, რასაკვირველია, 

გაუქმდა გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

კანონმდებლობა. შესაბამისად, ერთიანი გერმანიის დოქტრინამ 

„ადგილსამყოფლის თეორიას“ დაუჭირა მხარი. 

რუმინეთი ერთგული დარჩა თავისი დოქტრინის და 

1990 წლის კანონში „სავაჭრო საზოგადოებების შესახებ“ 

(მუხ.2, აბზ.2) განსაზლვრა: „სავაჭრო საზოგადოებები, 

რომლებსაც ადგილსამყოფელი რუმინეთში გააჩნიათ, 

ითვლებიან რუმინულ იურიდიულ პირებად“, 

' VII.17 #ხ§.1 III#-C |982 (ICXI II IჯეხCI§2, 49. 1985. 5.544): §0MVIC #IL.I0 CC50I7 სხა, 
„ია I0Lე!ლა (XIVIIICიხL, 1979 (”ICXI II VCCIVMIC0C I978. ა. 206). 

1 VI1.I7. #სს§.2 1IXI2-C: LIილMაCიიCL. (პეყ ილყი |)ხყ0ა|VI5VIIC (იIლწჩენიჩეI წიVMI- ს 
ჩოჯ065%000IIL" 1ი1 სსCICს ძია Vსითბყიივილჩა: IIსსიIა2 49, 1985, ჯა. 43ს. 
'ისსსილია საღი /სიდ: 1ხ(5II> XXII. 1991, I, §.20|. 
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რუმინეთის მსგავსად, ბულგარეთმაც მიიღო. 1991 წლის 
„სავაჭრო კანონი“, რომლის 282-ე მუხლში! კოლიზიური ნორმით 

განსაზღვრა იურიდიული პირის პერსონალური სტატუტი. მიუხედავად 
იმისა, რომ ბულგარეთში ჯერ კიდევ შეიმჩნევა, „დაფუძნების თეორიის“ 
გავლენა, ვფიქრობ, რომ შემდგომში დოქტრინა ,„,„,დგილსამყოფლის 

ს” მიმართულებით უნდა წავიდეს. მით უმეტეს ამ კუთხით 
უკვე შეიმჩნევა მნიშვნელოვანი ძვრები”. 

3. ექსპლუატაციის ცენტრის'თეორია. „ინკორპორაციისა“ 

და ,კომპანიის ადმინისტრაციის“ თეორიების გარდა, ახლო 

აღმოსავლეთის ზოგიერთმა ქვეყანამ განავითარა იურიდიული 

პირის „ეროვნულობის“ განსაზღვრის მესამე დოქტრინა, რომლის 

მიხედვითაც კომპანიის ეროვნულობის განსაზლვრის მთავარი 

კრიტერიუმია საწარმოს სავაჭრო-სამრეწველო საქმიანობის 

ფაქტობრივი განხორციელების ადგილი, ანუ, სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, “ექპლუატაციის ცენტრი”. აღნიშნულ ნორმებს შეიცავს 

ეგვიპტის 1948 წლის სამოქალაქო კოდექსის მე-11 მუხლის 

მე-2 პუნქტი და სირიის 1949 წლის სამოქალაქო კოდექსის 

მე-12 მუხლის მე-2 პუნქტი. ამ პრინციპს ძირითადად მხარს 

უჭერს იტალიაც, თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ იტალიური 

კანონმდებლობა არ შემოიფარგლება იურიდიული პირის პირადი 

სტატუტის რომელიმე ვარიანტით. შესაბამისი კანონის მიხედვით 

“ საზოგადოებები, ასოციაციები, ფონდები და ნებისმიერი სხვა 

საჯარო თუ კერძო იურიდიული პირები ექვემდებარებიან იმ 

სახელმწიფოს კანონმდებლობას, რომლის ტერიტორიაზეც იქნა 

განხორციელებული დაფუძნების პროცედურა”. მიუხედავად 

ამისა, იტალიური კანონმდებლობა გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც, 

როცა მისი მართვის ორგანოები ან/და საქნიანობის საგანი 

იტალიაში იმყოფება." 

'ჩისსინ- სხიოლსსიდ: ცს!და05CჩC IეიძაI§- სიძ Iიძს5I0LიIიიXV (14I<C.), LIსიძი§ეია» 

Cა5CI7 სხი+ ეს5)ხიძI5იჩ 1იV-ლაწ ილი, 1991. §. 97. 
2 #VI, 491 7IVIIიწ070§§ინძისიც Vიი 1952 III #იძინსიდლს". 

? იქვე, გვ. 185. 

4 ს./. 1:0CIIC1L)/1, 7CV)0/9M2 CIICICMხI MCX:IVIეი0ი ის Mეთიგი!ი IIიისი 8 II1IსIIIII, #VიII. 

«)0ი!!)IM0CMIIIV MII0», 1998, Mი2, 
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“კომპანიის ადმინისტრაციის” პრინცი პისაგან 

განსხვავებით, “ექსპლუატაციის ცენტრის” პრინციპი ვერ 
სარგებლობს ფართო მხარდაჭერით. ამ კრიტერიუმის სისუსტე, 

უპირველეს ყოვლისა, იმაში ვლინდება, რომ იურიდიული 

პირების საქმიანობის მნიშვნელოვანი ნაწილი სწორედ მისი 

ადმინისტრაციული ცენტრის მდებარეობის ადგილზე 

ხორციელდება.! 

4. კონტროლის თეორია. გარდა დაფუძნებისა და 

ადგილსამყოფლის თეორიებია, საერთაშორისო კერძო 

სამართლის დოქტრინა იცნობს კიდევ რამდენიმე თეორიას. 

მათგან ალსანიშნავია ე.წ. კონტროლის თეორია 

6.Mი0ი0II'ი60IIC“). 
როგორც მიუთითებენ, მისი წარმოშობა უკავშირდება 

1812 წლის ინგლის-ამერიკის ომს“ მაგრამ ამ თეორიის შემდგომი 

განვითარება უკვე პირველი მსოფლიო ომის პერიოდს 

უკავშირდება. იმ პერიოდისათვის აღნიშნულმა თეორიამ 

გერმანიაშიც პოვა მხარდაჭერა? . მიუხედავად ამისა, კონტროლის 
თეორიის ძლიერი მხარდაჭერა უწინარესად დიდი ბრიტანეთის 

სასამართლო პრაქტიკამ განახორციელა. ეს მიდგომა ინგლისურ 

სასამართლო პრაქტიკაში პირველად დაფიქსირდა ცნობილი 

„0XIიიI6I CC0 V. C0ი'იტი1ი| 'IVIC ძიძ L(Lსხხ6LC0“ (1916 წ.) საქმის 
განხილვის დროს“. კერძოდ, ინგლისში 1916 წელს დაარსდა 

საბურავების მწარმოებელი ფირმა, რომელიც წარმოადგენდა 

გერმანული კომპანია ,,სXCIIთI6CI-86ი7“-ის შვილობილ საწარმოს. 

მისი კაპიტალი 25 ათასი აქციისაგან შედგებოდა, რომელთაგან 

მხოლოდ ათასი ეკუთვნოდა ინგლისელს, ხოლო დანარჩენი 

გერმანელთა საკუთრებაში იყო. ინგლისური „დაფუძნების 

თეორიის“ მიხედვით ეს ფირმა უდავოდ ინგლისურ კომპანიად 

'ც.1I. 380§ლ8. MთIეს/ჩი0ოI0C "IICIX00 IIწიიცი (M/IX IICMIIIII1). M.. II1M «L(00VII», (999, C.216. 

: 6სი!ი საII72ხხ. ჰსIაI5C0C მ დიიძი (VI 1იIსწისხიაიIVილიჩI სიძ ჩნაიძლIიაCს. 

Mნითსაი, ჩანი. 1938. 5.3. 

'' VVაIICC VVICI0IMI აCIMIIVIყI. CსიძოიჩMი სიძ Mირ0იიიI!(Iკსოააიხა, ჩაია0ილი, IMოIძეი|ისდ. 

(1960. §. 97. 
! რვიად გაბისონია. იურიდიული პირები, როგორც უცხოური ინვესტიციების სუბიექტი, 

ჟურნ. “სამართალი, 2000, M3, გვ.34. 
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უნდა მიჩნეულიყო. მაგრამ სასამართლომ თავის 

გადაწყვეტი ჯებაში მიუთითა შემდეგზე: მიუხედავად იმისა, რომ 
კომპ.V. „„აარსებული იყო ინგლისური სამართლის მიხედვით, 

აყცეყახს საკონტროლო პაკეტის გერმანელთა საკუთრებაში 
ყოფნის გამო თითქმის მთლიანად ან/და უპირატესად საქმიანობა 
მიმართული იქნებოდა გერმანელთა ინტერესების ადექვატურად 

გათვალისწინებით. ამის გამო კომპანია უნდა ჩათვლილიყო 
გერმანულად. ,,0001016IL-86ი7““-ის საქმემ საფუძველი დაუდო 

იურიდიული პირის პერსონალური სტატუტის ახალ თეორიას, 
რომლის მიხედვითაც, კომპანიის ,,კეროვნულობის“ განსაზღვრაში 
მნიშვნელობა ჰქონდა არა იმას, თუ სად დაფუძნდა C,დაფუძნების 
თეორია“) ანდა სად გააჩნდა მას ძირითადი ადგილსამყოფელი 
(ადგილსამყოფლის თეორია“), არამედ იმას, თუ ფაქტობრივად 
ვინ აკონტროლებდა მას, ანუ ვინ იყვნენ კომპანიის ძირითადი 

დამფუძნებლები. 
გარდა ინგლისისა, აღნიშნული პრინციპი 

ინტეგრირებულ იქნა შვედეთის 1916 წლის 30 მაისის და 

1925 წლის 18 ივნისის კანონებში. აღნიშნული კანონები 

შვედეთმა ეფექტურად გამოიყენა, რადგან ისინი მიმართულნი 

იყვნენ იმ კომპანიების მიერ მიწებისა და საბადოების შეძენის 

წინააღმდეგ, რომლებიც თუმცა შექმნილი იყო შვედეთში, 

მაგრამ ფაქტობრივად კონტროლდებოდა უცხოელთა მიერ. 

შემდგომში კონტროლის თეორია აიტაცეს რიგმა 

სახელმწიფოებმა. ისინი ,მტრულად განწყობილ იურიდიულ 

პირებად“ მიიჩნევდნენ იმ იურიდიულ პირებს, რომლებიც 

,მტრული ეროვნების მქონე“ პირებისაგან კონტროლდებოდა. 

ეს პრინციპი ფართოდ გამოიყენებოდა მეორე მსოფლიო ომის 

შემდგომ წლებში, თანამედროვე პირობებში კი იგი, ამწუთიერი 

ეკონომიკური პოლიტიკის შესაბამისად, მოქნილად 

გამოიყენება”. აშკარაა ისიც, რომ, აღნიშნული თეორია ხშირად 

პირდაპირ იყო დაკავშირებული ქვეყნების პოლიტიკურ 

' M. 8იიხრ. Mთეს/Mმიი/სI0C MეCო!0ლ ილი80. M.. II/1IL CIIM0Cნიე#. IIIMILX, 1948, C.116-137. 

1 M.M,. ნ0IVCII28CMIIII. MCX/ს/M0ი0)IIM0C M9CX00C II0080, M. 1994, C. 122-123. 
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ინტერესებთანაც. კერძოდ, მეომარ ქვეყნებს სჭირდებოდათ 

მათ ტერიტორიაზე განთავსებული იურიდიული პირები ისე 

ეკონტროლებინათ, რომ მათ მიერ ინვესტირებით მიღებული 

მოგება მოწინააღმდეგე ქვეყნებში არ აღმოჩენილიყო. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, ამგვარი კონტროლის შედეგად 

დაზარალებული თუ მეტისმეტად შებოჭილი კომპანიები 

გამუდმებით ცდილობდნენ, კოლიზიური ნორმების გამოყენებით, 

გათავისუფლებულიყვნენ უცხო სახელმწიფოთა 

იურისდიქციისაგან! .· ამიტომაც, ვფიქრობ, რომ, ვინაიდან 

აღნიშნულ თეორიას უფრო მეტი პოლიტიკური დასაბუთება 

ჰქონდა, ვიდრე სამართლებრივი, კონტროლის თეორიას უკვე 

მხოლოდ ისტორიული ღირებულება გააჩნია და საეჭვოა, 

რომ მან უახლოეს მომავალში კვლავ ჰპოვოს აღიარება 

საერთაშორისო კერძო სამართლის თეორიასა და პრაქტიკაში. 

· იურიდიული პირების ეროვნულობის განმსაზღვრელი 

განსხვავებული პრინციპები პრაქტიკაში დიდ პრობლემებს 

ქმნიან ეს პრობლემა საერთაშორისო კერძო სამართლის 

დოქტრინაში “კოლიზიათა კოლიზიის” სახელით არის 

ცნობილი. “კოლიზიათა კოლიზია” გულისხმობს ისეთ 

სიტუაციას, როდესაც ერთი და იგივე ფაქტობრივი გარემოებანი 

სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემებში სხვადასხვაგვარად 

რეგულირდება. 
“კოლიზიათა კოლიზიის” პრინციპის არსებობა 

განპირობებულია სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობაში 

არსებული ისეთი კოლიზიური ნორმების ქონით, რომელთაც 

ერთნაირი მოცულობა და განსხვავებული “კოლიზიური მიბმა” 

აქვთ.” ასე, მაგალითად, სამართლებრივ სისტემათა 

უმრავლესობაში გათვალისწინებულია კოლიზიური ნორმები, 

რომლებიც განსაზღვრავენ სამართლის არჩევას იურიდიული 

პირების უფლებაუნარიანობის დასადგენად. აგრამ, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნე, თვითონ კოლიზიურ პრინციპებს 
–––_–_–კ>კა!',ირძცს,ცს)"“!“ე” 

'Iფი/ 691). IXIV 5II7VოIIიყსილ)სი5§ საჩი ჩოალილი იი დი იიე!სი ისIIისსხI. 7სით. 1965, §.+(. 

-1 10. თრიე0ილლსი. MCX)V/იI00MII!0C 'IეCIM00 MIიაჩი. M. 1999, C. 81. 
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განსხვავებული შინაარსი გააჩნიათ. 

“კოლიზიათა კოლიზია” შეიძლება გამოვლინდეს 

როგორც “დადებითი კოლიზიის” (როდესაც ერთი სახის 

სამართლებრივი ურთიერთობა შეიძლება რეგულირდებოდეს 

რამდენიმე სამართლის სისტემით), ისე “უარყოფითი 

კოლიზიის” (იმ შემთხვევაში, როცა არც ერთი სამართლის 

სისტემა არ ითვლება “კომპეტენტურად” კონკრეტული 

სამართლებრივი ურთიერთობის რეგულირებისას) სახით. 

დადებითი კოლიზიის დროს იურიდიული პირის 

ეროვნულობის განსაზღვრისას ორი სამართლებრივი სისტემა 

“პრეტენდენტობს”: მაგალითად, როცა იურიდიული პირი, 

რომელიც რეგისტრირებულია, ვთქვათ, რუსეთის 

კანონმდებლობის მიხედვით (სადაც მოქმედებს 

“ინკორპორაციის” პრინციპი), თავის საქმიანობას 

ახორციელებს ავსტრიის ანდა საქართველოს ტერიტორიაზე 

(სადაც მოქმედებს “ბინადრობის” პრინციპი). 

უარყოფითი კოლიზიის დროს კი გამოდის, რომ 

იურიდიულ პირს საერთოდ არ გააჩნია “ეროვნულობა”: 

მაგალითად, როდესაც იურიდიული პირი რეგისტრირებულია 

საქართველოში, მაგრამ საქმიანობას ახორციელებს რუსეთში. 

“კოლიზიათა კოლიზიის” პრობლემის გადალახვა 

უმრავლეს შემთხვევაში საერთაშორისო ხელშეკრულებების 

დადების გზით ხდება შესაძლებელი. მათში სადაც 

განისაზღვრება, თუ რომელ სამართლის სისტემას უნდა 

დაექვემდებაროს იურიდიული პირების საქმიანობის ესა თუ 

ის საკითხები (აქციათა რეგისტრაცია, საწესდებო კაპიტალის 

ფორმირება, გადასახადები და ა.შ.). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ საკმარისი არ 

არის იურიდიული პირის მხოლოდ ეროვნულობაზე მითითება. 

მასთან ერთად უნდა განისაზღვროს, თუ რომელი პრინციპითაა 

დადგენილი ეროვნულობა. ეს შეიძლება საჭირო გახდეს იმ 

შემთხვევაში, როცა კონტრაქტის დადების დროს მხარეები 

მიუთითებენ, რომ ხელშეკრულება იდება ქართულ და 
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ინგლისურ (ან სხვა უცხოურ) იურიდიულ პირებს შორ. 

იმისათვის რომ მხარეთა შორის წარმოშობილი დავის 

შემთხვევაში სასამართლოს ან კერძო არბიტრაჟს არ 

წარმოეშვას კითხვა, თუ რომელი დოქტრინის შესაბამისად 

ითვლება იურიდიული პირი, ვთქვათ, ქართულად ან 

ინგლისურად, საჭიროა დამატებით განისაზღვროს 

ეროვნულობის ხასიათი (კერძოდ, ხელშეკრულებაში მიეთითოს, 

თუ რომელი კანონმდებლობა იქნა არჩეული მხარეთა მიერ 

ეროვნულობის განსაზღვრის საკითხის წამოჭრისას). 

იურიდიული პირების რომელიმე ქვეყნისადმი 

მიკუთვნების საკითხს, გარდა შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობისა, საერთაშორისო ხელშეკრულებებიც 

წყვეტენ. სახელდობრ, ერთ შემთხვევაში (მაგ., გერმანიასა 

და ესპანეთს შორის 1970 წელს დადებული ხელშეკრულება) 

უპირატესობას ანიჭებენ ინკორპორაციის პრინციპს, მეორე 

შემთხვევაში კი (მაგ., გერმანიასა და რუსეთს შორის 1993 

წელს დადებული ხელშეკრულება) პირის ადმინისტრაციის 

განთავსების ადგილს ანიჭებენ პრიორიტეტს. 

ზემოაღნიშნული თეორიების მიმოხილვა საშუალებას 

გვაძლევს დავინახოთ ის ურთულესი პრობლემები, რომლებიც 

საინვესტიციო დავის განმხილველი სასამართლოების თუ 

კერძო არბიტრაჟების წინაშე შეიძლება დადგეს რიგ 

შემთხვევებში, როცა სადაოა საკითხი, თუ რომელი ქვეყნის 

იურიდიულ პირად უნდა მიიჩნიოს ინვესტორი და, შესაბამისად, 

რომელი ქვეყნის სამართალი უნდა გამოიყენოს. აქვე 

კონსტატაციის წესით აღვნიშნავ, რომ ამ პრობლემის 

გადაწყვეტის შემდეგ დღის წესრიგში დგება საკითხი, თუ 
როგორ უნდა მოხდეს ამ იურიდიულ პირთა პერსონალური 

სტატუტის სხვა ქვეყნების მიერ აღიარება. 
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ჯ2. იურისდიქციის პრობლემა 
იურიდიული პირის 

ადგილსამყოფლის შეცვლისას 

ს”. ცენტრალური მართვის ადმინისტრაცია 

(V6IVეIIსიყა5I(72) დღა წესდებით განსაზღვრული 

ადგილსამყოფელი (58მ'7სიყ§5!17). საერთაშორისო 

საკორპორაციო სამართალში განასხვაგებენ ადგილსამყოფლის 

ორ სახეს: იურიდიული პირის ცენტრალური ადმინის/ტრაციის 

ადგილსამყოფელს (V6IVმ9IIსი855112) და წესდებით 

განსაზღვრულ ადგილსამყოფელს (50(2სი955I!(7). 

ცენტრალური მართვის ადმინისტრაციის ადგილ- 

სამყოფელი, როგორც წესი, I6X წის (სასამართლოს 

ადგილსამყოფელი სამართლის) პრინციპის მიხედვით 

განისაზღვრება. ადმინისტრაციის ცნებაში იგულისხმება ის 

ადგილი, სადაც კომპანიის ძირითადი მართვის ორგანოები 

არიან განლაგებულნი. ცენტრალურ ადმინისტრაციას ევროპის 

ქვეყნების დოქტრინები სხვადასხვაგვარად მოიხსენიებენ 

(მაგალითად, გერმანული სამართლის მიხედვით – 

LIისიV6IVეIIიყ, L0(52CჩI1Cჩ6ი VC0IM0IILIIIC =551(7, CIICIIIV6ი 

517, ფრანგულ სამართალში – 516 96 ICCIIC, C6იIIC ძ' 

იძოIი§V00ყ0ი, ინგლისურ სამართალში – 1066 01 C6იIII 
ეძოIი50%წ0ი' ). მასში არ იგულისხმება საწარმოს ძირითადი 

საქმიანობის განხორციელების ადგილი (II6ს ანდა C6იVI6 

ძ 6X5ნ1სი(0I0ი), ვინაიდან იქ არ არსებობს კომპანიის 

„დამოუკიდებელი ნება, მისი ტვინი“. 

ადგილსამყოფელი ამ შემთხვევაში გულისხმობს საწარმოს 

საქმიანი ურთიერთობების განხორციელების (და არა მის 

დამფუძნებელთა პირად საცხოვრებელ) ადგილს. მიტომაც, 
კერძო საცხოვრებელ სახლში განხორციელებული ცალკეული 
'ცC0თLI2 53. ს. 181-I 84: 0C IL; 97, §. 209. 

11. V0I სIსსძისლიო M0თი)სMმI #ხი1 1300:0LIICIICI CC5017ხსის ი ნი ნოის§ლაას სიძ 

Mცისილიაას7იი. 13. 11ე„ხდსილ 1993 Vსი CC” CIის(სIძ. ააIIICC ძი CV”VVIცი. 135IIი. 
1993, 5.59. 
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მოქმედებანი არ “შეიძლება აფუძნებდნენ ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფელს. გადამწყვეტი უნდა იყოს საწარმოს 

ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის საქმიანობის ადგილი, 
ანუ ის ორგანოები, რომლებიც ,,ფრონტის წინა ხაზზე“ დგანან. 

მოკლედ, ცენტრალური მართვის ადმინისტრაციის ცნებაში 

იგულისხმება „ის ადგილი, სადაც ხორციელდება საწარმოს 

ეფექტური მართვის საკითხებზე გადაწყვეტილებების მიღება 

სპეციალური აქტების გამოცემის საფუძველზე”. 
ცენტრალური ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის 

განსაზღვრა განსაკუთრებით რთულდება კონცენრებთან 

დაკავშირებულ საინვესტიციო დავებში. სირთულეს წარმოადგენს 
ის, თუ კონცერნში, როგორც ფაქტობრივ მდგომარეობაში, 

შემავალი რომელი საწარმოს ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი 

უნდა ჩაითვალოს ძირითად ადგილსამყოფლად. აქ იმ 

შემთხვევებზეა საუბარი, როცა ძირითადი საწარმო თავის 

გადაწყვეტილებებს შვილობილი საწარმოს ორგანოთა მეშვეობით 

აღასრულებს. ჩემი აზრით, ამ შემთხვევაში საინვესტიციო დავის 

მონაწილე კონცერნში შემავალი შვილობილი საწარმო უნდა 

დაექვემდებაროს იმ ქვეყნის იურისდიქციას, რომლის 

ტერიტორიაზეც გააჩნია მას ადმინისტრაცია, და მნიშვნელობა 

არ უნდა ქონდეს იმას, თუ რომელი ქვეყნის ტერიტორიაზეა 

განლაგებული კონცერნის ძირითადი საწარმოს ცენტრალური 

ადმინისტრაცია. ანალოგიურად უნდა გადაწყდეს იურისდიქციის 
საკითხი იმ შემთხვევაში, როდესაც კონცერნში შემავალი 

ცალკეული საწარმოები ინარჩუნებენ თავიანთ დამოუკიდებლობას. 
ამ დროს იურისდიქციის საკითხი უფრო ნათელია და საკონცერნო 
მდგომარეობა პერსონალური სტატუტის განსაზღვრისას დიდ 

როლს აღარ ითამაშებს – ყოველი, კონცერნში შემავალი, 

იურიდიული პირი დაექვემდებარება იმ ქვეყნის იურისდიქციას, 

რომლის ტერიტორიაზეც იქნება განლაგებული მისი 

ცენტრალური ადმინისტრაცია. 

'სC0CII7 97. 5. 2609. 1272: LI MIVV 1990. #5: IიIაი; 1995, M-2: 0LC LIათხსი:. MIV 

1997. 236.237: 0LC სხსა%CIძიLI 10I:0X 1996. ს. 128. 
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საკითხი კიდევ უფრო რთულდება იმ დროს, როდესაც 

კონცერნში შემავალი კომპანიები ექვემდებარებიან იმ ქვეყნების 

სამართალს, რომლებიც განსხვავებულად წყვეტენ იურიდიული 
პირების პერსონალური სტატუტის განსაზღვრის საკითხს. 

ასე, მაგალითად, კონცერნში შემავალი საწარმოებიდან ერთი 

ექვემდებარება გერმანულ სამართალს, რადგანაც მას 
ადმინისტრაცია გერმანიის ტერიტორიაზე აქვს 

(ადგილსამყოფლის თეორია), ხოლო მეორე შვეიცარულ 

სამართალს (რეგისტრირებულია შვეიცარიაში), მაგრამ ორივეს 

ადმინისტრაცია მაროკოს ტერიტორიაზე აქვთ (დაარსების 

თეორია). ამგვარი კონცერნის საინვესტიციო დავაში 

მონაწილეობის დროს, ვფიქრობ, რომ თავდაპირველად უნდა 

განისაზღვროს ის, თუ კონკრეტულად კონცერნში შემავალი 

რომელი იურიდიული პირი უნდა იქნეს მიჩნეული 

საინვესტიციო დავის სუბიექტად და ამის შემდგომ უნდა 

განისაზღვროს მისი შესაძლო იურისდიქციისადმი 

დაქვემდებარება. ზემოთ მოყვანილ მაგალითში თუ 

საინვესტიციო დავის სუბიექტად მიჩნეული იქნება შვეიცარიაში 

რეგისტრირებული კომპანია, მაშინ მისი იურისდიქცია 

შეიძლება დაექვემდებაროს როგორც შვეიცარულ, ისე მაროკოს 

სამართალს – იმისდა მიხედვით, თუ დავა რომელ ქვეყანასთან 

არის უფრო მჭიდროდ დაკავშირებული. მეორე კომპანია კი, 

რომელსაც ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი გერმანიის 

ტერიტორიაზე აქვს, საინვესტიციო დავისას დაექვემდებარება 

გერმანულ სამართალს. 

საინვესტიციო დავის. განხილვისას შეიძლება 

წარმოიშვას ე.წ. „ორმაგი ადგილსამყოფლის“ საკითხი, რაც 

თავისთავად გაართულებს იურისდიქციის განსაზღვრის 

საკითხს იმ ქვეყნის იურიდიული პირებისათვის, რომლებიც 

მხარს „ადგილსამყოფლის თეორიას“ უჭერენ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცნება „ორმაგი ადგილსამყოფელი“ 
თავისთავად მხოლოდ სიმბოლურ ხასიათს ატარებს, რადგანაც 

ევროპის ქვეყნების უმრავლესობა კრძალავს (უარყოფს) 
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იურიდიული პირის ,,ორმაგი ადგილსამყოფლის“ არსებობას 

აღნიშნულ პრინციპს მხარს უჭერს საქართველოც. კერძოდ, 
საქართველოს კანონით მეწარმეთა შესახებ „იურიდიულ პირს 
შეიძლება გააჩნდეს მხოლოდ ერთი ადგილსამყოფელი“. ეს 

პრინციპი იმაზე მიუთითებს, რომ არ შეიძლება იურიდიულ 

პირს ცენტრალური ადმინისტრაცია გააჩნდეს ერთ ქვეყანაში, 

მაგალითად ავსტრიაში, ხოლო მეორე – სხვა ქვეყანაში, 

მაგალითად, ბელგიაში. სამართლებრივი თვალსაზრისით ეს დიდ 

ქაოსს გამოიწვევდა ,,.ადგილსამყოფლის თეორიის“ ქვეყნებში. 

მაგრამ სავსებით შესაძლებელია, რომ ერთსა და იმავე კომპანიას 

ადმინისტრაციულ ორგანოთა ნაწილები სხვადასხვა ქვეყნებში 

ქონდეს გაფანტული. მაგალითად დასაშვებია, რომ მას 

დირექტორატი (დირექტორთა საბჭო) ავსტრიაში ჰქონდეს, 

ხოლო სამეთვალყურეო საბჭო – ბელგიაში. ამგვარი შემთხვევები 

საკმაოდ ხშირია ევროკავშირის პრაქტიკაში, განსაკუთრებით 

– უკანასკნელ ათწლეულში, როდესაც ფაქტობრივად აღარ 

არსებობს საზლვრები ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებს 

შორის. ბუნებრივია, რომ საინვესტიციო დავის განმხილველი 

სასამართლოსათვის აუცილებელი იქნება განსაზღვროს, 

ზემოთმოყვანილ მაგალითში რომელი ქვეყნის იურიდიულ პირს 

მიეკუთვნება ეს კომპანია – ავსტრიულს თუ ბელგიურს. 

„ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის“ თეორიის ფუძემდებლის 

– გერმანიის დოქტრინაში გაბატონებულია მოსაზრება იმის 

შესახებ, რომ ამგვარი პრობლემის არსებობისას გადამწყვეტი 

უნდა იყოს ადმინისტრაციის ძირითადი ორგანოების 

ადგილსამყოფელი. ამგვარ ძირითად ორგანოდ კი მიიჩნევა 

დირექტორატი, ვინაიდან სწორედ იგი იღებს საწარმოს მართვის 

მირითად გადაწყვეტილებებს. 
ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის განსაზღვრისას 

საინტერესოა კიდევ ერთი საკითხი – წესდების რეგისტრაციის 

ადგილსამყოფლის (59I7სი855I172) საკითხი. მას ზოგჯერ 

სტატუტარულ (§L0(სI0I15Cჩ6ი) ადგილსამყოფელსაც 

  

'Cიიიი M0და. IIICიიწ00ა IMIVIIILCII. 7. /#ბსI!., 1995, 5. 422, 
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უწოდებენ!. როგორც მიუთითებენ, წესდების რეგისტრაციის 

ადგილსამყოფელს პერსონალური სტატუტის 

განსაზღვრისათვის დიდი მნიშვნელობა არა აქვს”, მაგრამ 

იგი საინტერესოა სასამართლოთა მიერ ადგილობრივი და 

საერთაშორისო იურისდიქციის განსაზღვრისას” · კერძოდ, 

პრობლემურია საკითხი იმის შესახებ, წესდებით 

განსაზღვრული ადგილსამყოფელი ფიქტიურია თუ არა. 

ევროპის დოქტრინა კრძალავს ფიქტიური 

ადგილსამყოფლის არსებობას. მიუხედავად ამისა, გერმანულ 

სასამართლო პრაქტიკას ხშირად გარკვეული კორექტივები 

შეაქვს ამ წესში. ასე, მაგალითად, მაინის ფრანკფურტის 

მიწის უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 

მიუხედავად იმისა, რომ არ შეიძლება წესდებით განსაზღვრული 

ადგილსამყოფელი ფიქტიური იყოს, არაა სავალდებულო, 

რომ იგი საქმიანობის განხორციელების ადგილი იყოს“. 

აღნიშნულ მოსაზრებას მხარი ბავარიის მიწის უმაღლესმა 

სასამართლომაც დაუჭირა? . 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, წესდების 

რეგისტრაციის ადგილსამყოფელი, მისი საპროცესო 

დანიშნულების გამო, აუცილებლად უნდა იქნეს დადგენილი. 

2, ადგილსამყოფლის შეცვლა. ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფლის ცვლილებას დაფუძნების თეორიისათვის 

დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, რადგანაც კოლიზიურ- 

სამართლებრივ პრობლემას არ წარმოშობს. სხვაგვარი 

მდგომარეობაა იმ ქვეყნებში, რომლებიც „ადგილსამყოფლის 

თეორიას” აღიარებენ. იმ შემთხვევაში, თუ მოხდება 

ადგილსამყოფლის ცვლილება, ეს თავისთავად გამოიწვევს 

„სტატუტის ცვლას“, რამაც კომპანია შეიძლება 

' LIაი§-ჩწყლძოინ LსიIი/საძI. მის15Cხი§ Mიი”/ლნი(ალხ! სა! ყიცი2სხსი§ინჯაIIC6იძიი 

MიიჯლთMჭხ1იძსიჯაი, 5'სIდეIL, 1971. §. 9. 

2 იეთო ჩოხას V0ი წე)სიისასალი. მს იჩი ჩაჩი სიდ XI" LIIIIL ძლი სII7IIსხო: ძთ 
Iი(დიეს0იე)ცი C050CII5Cსე!საCიჩI. ILIVV. 1987, §. 820. 

"ჰეი M”იიხიIIი. 1ი(ილთე0იე10§ 2IVII0-C7ლ055იM:CIM, 5. რს... 1990. ა. 425. 
L'0LC ჩ/ეიIIVII 2.M.. 88 1979, §.1737. 

" ჩეVCI5Cი- 0ხL06, |988. 8. 23 
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უფლებაუნარიანობის დაკარგვამდეც მიიყვანოს. გერმანული 

დოქტრინა ამ დროს არ იყენებს “ სამოქალაქო კოდექსის 

შესავალი კანონის” (–-C8C8-ს) მე-7 მუხლის მეორე ნაწილს, 

რომლის მიხედვითაც ერთხელ უფლებაუნარიანი – მუდამ 

უფლებაუნარიანია. 

აღნიშნულის დასადასტურებლად შეიძლება მოყვანილ 

იქნეს მაგალითი გერმანული სასამართლო პრაქტიკიდან: 

ლუქსემბურგის სამართლის მიხედვით დაარსებულმა სააქციო 

საზოგადოებამ, რომელსაც ცენტრალური ადმინისტრაცია 

ლუქსემბურგშივე ჰქონდა, გადაწყვიტა თავისი ადმინისტრაცია 

გერმანიაში გადაეტანა და, შესაბამისად, გერმანიის სავაჭრო 

რეესტრში გატარებულიყო. გერმანიის ცვაიბრიუკენის მიწის 

უმაღლესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით, აღნიშნულ 

კომპანიას რეგისტრაციაზე უარი ეთქვა!. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ გერმანიის სავაჭრო 

რეესტრები რეგისტრაციაში ატარებენ მხოლოდ გერმანულ 

კომპანიებს და უცხოურ კომპანიათა ფილიალებს. აქედან შეიძლება 
შემდეგი ფორმულის ჩამოყალიბება: საერთაშორისო 

ადგილსამყოფლის ცვლილებისას სამეწარმეო საზოგადოებას იმ 
შემთხვევაში შეუძლია თავისი ქვეყნის საზღვრებს გარეთ 

ადგილსამყოფლის შეცვლა, თუ მანამდე მოქმედი პერსონალური 

სტატუტი და ახალი ადმინისტრაციის ქვეყნის მოქმედი სამართალი 
ადგილსამყოფლის ცვლილებას უშვებენ. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც საზოგადოება იცვლის თავის 

წინანდელ ადგილსამყოფელს საზღვარგარეთ, ანდა 

საზღვარგარეთიდან თავისი ქვეყნის შიგნით, ,,ადგილსამყოფლის 

თეორია“ მოითხოვს სტატუტის ცვლილებას. ამგვარად, 

იურიდიული პირი ექვემდებარება ახალი ადგილსამყოფლის ქვეყნის 
სამართალს. ამასთან, რასა კვირველია, საზოგადოების ძველი 

სამართალი უნდა იყოს ახალი ქვეყნის სამართლის შესაბამისი. 

გადამწყვეტია ის ფაქტორი, რომ, როგორც ძველი პერსონალური 
სტატუტი, ისე ახალი, უშვებდეს ადგილსამყოფლის შეცვლას. 

'0LC 2MოხისიLაი 27.0.1990. II2?9X 1991.4(X. 380 ცოი CიჩსIძMMბი!დ. IIIL§იC 1990. M-30. 
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ადგილსამყოფლის საზღვარგარეთ გადატანა 
განსაკუთრებით რთული ,ადგილსამყოფლის თეორიის“ 

ქვეყნებიდან ხდება. ვფიქრობ, რომ სწორედ აქ ვლინდება ამ 

თეორიის ყველაზე დიდი სისუსტე, რადგანაც ადგილსამყოფლის 
შეცვლა, თავისთავად გამოიწვევს პერსონალური სტატუტის 

შეცვლასაც, ამან კი, იურიდიული პირი შეიძლება 

უფლებაუნარიანობის დაკარგვამდეც კი მიიყვანოს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მე-20 საუკუნის 60-70-იან 

წლებში მეცნიერთა შორის წარმოიშვა დისკუსია იმის თაობაზე, 

თუ როგორი შედეგები ექნებოდა იურიდიულ პირთა 

ადგილსამყოფლის ცვლილებას დაფუძნებისა და 

ადგილსამყოფელის თეორიების ქვეყნებში. ეს საკითხი 

განსაკუთრებით პრობლემური გახდა ევროკავშირის წევრ- 

სახელმწიფოებში, ვინაიდან ევროგაერთიანებაში შემავალი 

ქვეყნები სხვადასხვა თეორიის წარმომადგენლები იყვნენ. 

მეცნიერთა ძირითადი დისკუსია მიმდინარეობდა 

იურიდიული პირის ადგილსამყოფლის ცვლილებაზე, ევროპის 
ერთი სახელმწიფოდან მეორეში =. რამდენად - შეესაბამებოდა 
ამგვარი შეზღუდვები ევროკავშირის ხელშეკრულების 43-48-ე 

მუხლებით განმტკიცებულ ფილიალების თავისუფლების პრინციპს 
(MI0ძტ/მ§§სი905ჩCIიCIC), გარდა ამისა, როგორ უნდა მომხდარიყო 

ადგილსამყოფელის ცვლილებით გამოწვეული სამართლებრივი 
შედეგების (მაგალითად, ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 
შეცვლის) ევროპის მეორე სახელმწიფოში აღიარება? 

3. წესდებით განსაზღვრული ადგილსამყოფლისა და 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის ერთდროული გადატანა. 

მეცნიერთა აზრით, წესდების ადგილსამყოფლის და 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის კოლიზიურ- 

სამართლებრივი თვალსაზრისით ერთდროულ გადატანას არ 

უნდა გამოეწვია დიდი სირთულეები!. როგორც დაფუძნების 

თეორია, ასევე ადგილსამყოფლის თეორია მოითხოვს 

მნა ჩდხილი§. 10იიVII<Vენიდიძლ აIIXVღIიდსიდ ღის” ეი! ელლ5საIალჩე( Vიი Lსჯდოსს” 

ჯი ძის ჩსიძა§დისხIIL სხს!აიჩ1აიძ. LIVV 1980, §. 590. 
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სტატუტის ცვლილებას. მაგრამ, ორივე შემთხვევაში, მხოლოდ 

მაშინ დაიშვებოდა ადგილსამყოფლის შეცვლა, თუ იურიდიული 

პირის ძველი და ახალი ადგილსამყოფელი ქვეყნების 

სამართალი იდენტურ მოთხოვნებს უყენებდნენ კომპანიებს 

რეგისტრაციისათვის!. ზოგიერთ სახელმწიფოში არის 

სპეციალური ნორმები, რომლის მიხედვითაც იურიდიული პირის 
პერსონალური სტატუტისა და სამართლებრივი ფორმის 

- ცვლილება დაშვებულია ყოველგვარი ზედმეტი ფორმალობების 
გარეშე?. ეს იმას ნიშნავს, რომ, თუ ჩვეულებრივ შემთხვევებში 

იურიდიული პირები ვალდებულნი არიან გააუქმონ თავიანთი 

რეგისტრაცია და შესაბამისად ძველი ადგილსამყოფელის 

ქვეყანაში ლიკვიდირება განიცადონ, ამგვარი მოთხოვნები 

ზოგიერთ ქვეყანაში არ არის სავალდებულო. ასე, მაგალითად, 

შვეიცარიის საერთაშორისო კერძო სამართლის კანონის 161- 

ე მუხლის მიხედვით, „უცხოური კომპანია შეიძლება 

ლიკვიდაციისა და ახალი დაფუძნების გარეშე ცნობილ იქნეს 

სამართალსუბიექტად, თუ ამ კომპანიის ძველი ქვეყნის 

სამართალს და შვეიცარიის სამართალს იდენტური 
სამართლებრივი მოთხოვნები აქვთ და შესაძლებელია მათთვის 

შვეიცარიული სამართლის მორგება. 

განსხვავებული მიდგომაა გერმანულ დოქტრინაში. ამის 

ძირითადი მიზეზი ისაა, რომ, როგორც ითქვა, შვეიცარიისგან 

განსხვავებით, გერმანული დოქტრინა ადგილსამყოფლის თეორიას 
უჭერს მხარს. შესაბამისად, წესდებით განსაზღვრული 

ადგილსამყოფლისა და ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის 

გადმოტანისას, გერმანული დოქტრინის მიხედვით, იურიდიული 

პირი კარგავს თავის სამართალსუბიექტობას. იმისათვის, რომ 

ეს კომპანია გერმანული სამართლის მიხედვით ცნობილ იქნეს 

იურიდიულ პირად, საჭიროა გერმანიაში მისი ხელახალი 

დაფუძნება. საკითხის სიცხადისათვის მოვიხმობ მაგალითს 

'MიII LL. MისIიიV0 ჩისიოისსილლი #7სთIიIცი)ეს00M2IC0 Lიიჯ7სოი:CM. >VXIILVVI§5§ 83, 1984, 
IIძიIხად, §. 109. 

. სიძ CIი§551LIVI. CIსIC, ჰეაილC 1ძლი!(5(5V0IIIC0ძC 5I(7VლICსის საძ წყაიი Vიი 
Mეი!!იIლლ§ი!5ლსა წლი II Iს სსიძივიისხIIL (პისსიIIეიწძ.. I(ბიხCI§2, 53. 1909. §.59. 
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ჯერმანიის სასამართლო პრაქტიკიდან: 1990 წელს ერთ-ერთმა 

კომპანიამ რეგისტრაცია გაიარა ნიდერლანდებში, როგორც 

„ყV  (805I0ი0ი MVვიი00იალჩიჩ Iს, ხლიიLMI6 

ტემი50L9M6I19Mჩ61ძ) ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 
იურიდიულმა პირმა. მან მშენებლობის წარმოების შესახებ 

ხელშეკრულება გააფორმა ერთ-ერთ ფირმასთან, რის შემდეგაც 

თავისი ადგილსამყოფელი ნიდერლანდიდან გერმანიაში 

გადმოიტანა. მოგვიანებით, იმის გამო, რომ სამშენებლო ფირმამ 

არასათანადო შეასრულა მინდობილი სამუშაო, „ს8V"-მ 

სარჩელი შეიტანა სასამართლოში და მოითხოვა მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურება. გერმანიის ერთ-ერთი მიწის და შემდგომ 

მიწის უმაღლესმა სასამართლომ უარი განაცხადეს სარჩელის 

მიღებაზე, ვინაიდან გერმანული სამართალი ამგვარ აცVბ 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის იურიდიულ პირს 

არ იცნობდა. შესაბამისად, ნიდერლანდის სამართლით 

დაარსებული კომპანია გერმანიაში პროცესუუნაროდ უნდა 

ყოფილიყო მიჩნეული. ამის საფუძვლად სასამართლოს მოჰყავდა 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსისი (2L0) §50, 

რომლის მიხედვითაც პროცესუნარიანი მაშინ შეიძლება იყოს 

პირი, თუ ის უფლებაუნარიანად იქნება აღიარებული. აღნიშნული 

მოთხოვნა ვრცელდებოდა იურიდიულ პირებზეც. აღნიშნულ 

მოსაზრებას მხარი დაუჭირა გერმანიის უმაღლესმა 

ფედერალურმა სასამართლომ და აღნიშნა, რომ თუ 

საზღვარგარეთ რეგისტრირებულ კომპანიას სურს თავისი 

ადგილსამყოფლის გერმანიაში გადმოტანა და გერმანულ 

სავაჭრო რეესტრში დარეგისტრირება, ამისათვის მან ხელახალი 

რეგისტრაცია. უნდა გაიაროს გერმანული საკორპორაციო და 

სავაჭრო სამართლის მოთხოვნათა დაცვით. შესაბამისად, უნდა 

გაუქმდეს რეგისტრაცია წინა ქვეყანაში.! 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი მიდგომა 

ადგილსამყოფლის ცვლილების საკითხისადმი, გერმანულ 

'ც0LM-6ნ0 #VI.ძ3.48. 290 §5. Mგ07აიივIაIIC ნისაCნაძხიიდლი. 30.3.200-VII 7 370M8. III5L 
2000, L#ICIL 5,.423-424. 
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დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკაში უკანასკნელ 

პერიოდამდე საკმაოდ მყარად იყო დამკვიდრებული. მსგავსი 

მოსაზრება იყო ჩამოყალიბებული გერმანიის ნიურნბერგის 

მიწის უმაღლესი სასამართლოს 1984 წლის 7 ივნისის 

გადაწყვეტილებაში, რომლის მიხედვითაც, ინგლისში 

რეგისტრირებულ ”LICII6ძ CითიმეიV”-ს სურდა თავისი 

ადმინისტრაციის ბრიტანეთიდან გერმანიაში გადმოტანა. 

სასამართლომ განმარტა, რომ საზღვარგარეთ უცხო ქვეყნის 

სამართლით დაფუძნებული იურიდიული პირი ადმინისტრაციის 

ადგილმდებარეობის ცვლილებისას, გერმანიის ტერიტორიაზე 

კარგავდა უფლებაუნარიანობას. ამიტომაც, უფლებაუნარიანობის 

შენარჩუნებისათვის, აუცილებელი იყო გერმანიაში მისი 

ხელახალი დაფუძნება გერმანული სამართლის მოთხოვნების 

გათვალისწინებით მხოლოდ ამის შემდეგ ექნებოდა ამ 

კომპანიას უფლება ცნობილი ყოფილიყო იურიდიულ პირად 

და განეხორციელებინა თავისი საქმიანობა.! 

ამგვარად ნიურნბერგის მიწის უმაღლესი სასამართლო 

გამორიცხავდა ინგლისურ ”LII2II6ძ C0ოთიმიV”-ს 

ადმინისტრაციის გერმანიაში გადმოტანას. ანალოგიურად 

გადაწყვიტა ერთ-ერთი სასამართლო დავა მიუნხენის მიწის 

უმაღლესმა სასამართლომაც: მან უარი განაცხადა ე.წ. 

”ფოსტის ყუთის” საზოგადოების (”8.6L- 

#205I6ი69656I!5Cხი!(6ი”, ”ხა6ნსძი0-I0I6I0Mი-C0100L10V00ი5”) 

პრინციპით დაარსებული კომპანიის ადგილსამყოფლის 

გერმანიაში გადმოტანაზე მისი ხელახალი დაფუძნების 

გარეშე. მსგავს მოსაზრებას მხარს უჭერდა გერმანიის 

უმაღლესი ფედერალური სასამართლო თავის გადაწყვეტი- 

ლებებში1?. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით შეხედულებანი გერმანულ 

დოქტრინაში არ იყო ერთგვაროვანი. მეცნიერთა დიდი ნაწილი 

'0LC MსოსიCიი 7.0.1984, 1IILეX 1985, 8. 342. 

10LC Mსიდიბი 0.5. 1986. MIVV |980, ს. 2197-2198. 

18CLI 21.3. 19806, 3CII7 1997, 5. 209-272. 
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ეთანხმებოდა სასამართლო პრაქტიკას! და განმარტავდა, რომ 

ხელახალი დაფუძნების გარეშე გერმანულ სამართალს 

უფლება არ ჰქონდა ეღიარებინა უცხოური კომპანიები, 

ვინაიდან ეს იქნებოდა საკორპორაციო სამართალში 

დამკვიდრებულ კერძო სამართლის იურიდიულ პირთა 

ამომწურავი ჩამონათვალის (ისIი6IV§ CI0ს§ს§8) პრინციპის 

დარღვევა, რაც დამატებით სირთულეებს შეუქმნიდა არა 

მარტო სამეწარმეო რეესტრს, არამედ რეგისტრაციაში 

გამტარებელ სასამართლოსაც“. 

საპირისპირო მოსაზრებას ავითარებენ ის გერმანელი 

მეცნიერები, რომლებიც მხარს დაფუძნების თეორიას უჭერდნენ 

(ბერენსი, კოპპენშტაინერი, ზოერგელი, შოლცი, ზიუსი და 

ა.შ)“. ისინი შესაძლებლად თვლიან საზღვარგარეთ 

იურიდიული პირის ადგილსამყოფლის (წესდებით 

განსაზღვრულის და ადმინისტრაციისას) გადატანას ხელახალი 

დაფუძნების გარეშე. მათი ძირითადი არგუმენტი სწორედ 

პერსონალურ სტატუტს უკავშირდება. ისინი ასაბუთებენ რა 

დაფუძნების თეორიის უპირაჯტესობას, აღნიშნავენ, რომ თუ 

პერსონალურ სტატუტად დაფუძნების ქვეყნის სამართალი 

იქნება აღიარებული, მაშინ ადმინისტრაციის ცვალებადობა 

არ გამოიწვევს იურიდიული პირის უფლებაუნარიანობის 

დაკარგვას. შესაბამისად ზედმეტი ფორმალობების გარეშე 

შესაძლებელია კომპანიის საზღვრებს გარეთ ადმინისტრაციის 

გადატანა. 

! Cე”§(ლი (ჩითე§ ნხილიჯ:0(ს. M0Cს0IC ნIIIVICMIსიყლი (ი ძის!§ლჩლიი IიIლწიე(ი0იე!ი 

CC5CII5Cჩე!I5ICCწI, 12, 1998. §.18-30. 75-88: 1სIIს5 V00 5Iესძაილლილ MსითიაMიL... 8.372: 

M.ეCI. 2სL 5I(7VVIIილსიდლ ძის(§C:; )სII5I15Cჩ6I IXღ0ილი ძ05 იIIVი(იი I<ალჩ1§ იეის ძღოსი ზ. Mე! 

1945. #V-Cჩ. CIV. ჩ.. 159, (900-196I, 5. 293-319: CმიIსL ჩოჩჯსხი. ტის„ლიისიყ სიძ 

5II2VCIICისიდ V0ი C0აVIIაიხეწყლი სიძ |ს)სო505Cხჩლი ჩალიიC" IიI 8VMC-სლი”ოიხ. 2905LIL 

127. 1905, §.I-47: M0IIწIი. ს)ე§ 1MIლ”იესიიეIC CC5CII5Cხ2წ15(ლCსI ძა” სსიძიაჯ/ლისხIIს 

მასსინIაიძ. საIოCხ 1985, 5. 1449-1450. 

1CელICი წხილთე§ ნხდითი!. Mსიჩიილ, Mითოლის. 7სო 8CL3 VII, 5CცCL). 1988. IL; 190. 

· ჩად სნახიი§, M- Lეთხიიხსთ. CღიILხLIC I. I975. ML». 107: Lიი5-Cლიი Mიიილი§(რინ. 

IიIოიეწიიეIC ი(ძთიჩოთლი თ ძისსისი Cა5III§Cჩე5-იCIII. წლეიXVსI ე.M., 1971. 5. |2I- 

123. Lეი§ (ხიი0ძი; 509(2XI. VV. 51Cხლ(. ცCI VIII, 1983. #72. 243: . 5C1)0I7. CოსLLIC, 

1978, IL7. |!05: 5ს8. 5I(2VCIIსისიდ ჰსიო5I5Cჩლი |#ოიილი Vითიო IიIვიძ სიძ ყIიყიილI”. (ი; 

ჩ5 LCVაIძ, 1953, §. 0601-0613; #I(იია MI. M0Iის” M”იიი)ლIIიL სი #ILIC I, 1970. I?7. 10. 
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ის გარემოება, რომ გერმანულ დოქტრინაში 

გაბატონებული ადგილსამყოფლის თეორიის” გამო, 

დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკაში მხარდაჭერა 

იურიდიულ პირთა ზელახალი დაფუძნების პრინციპმა ჰპოვა, 
არ ნიშნავს იმას, რომ გერმანული სამართალი საერთოდ უარყოფს 

კომპანიათა ადგილსამყოფლის შეცვლის შესაძლებლობას. 

აღნიშნული პრინციპის ლიბერალიზება ძირითადად გერმანიის 

მიერ დადებულ ორმხრივი და მრავალმხრივი ხელშეკრულებების 
მეშვეობით ხორციელდება!" მაგალითისთვის შეიძლება მოყვანილ 

იქნეს 1954 წლის 29 ოქტომბერს გერმანიასა და აშშ-ს შორის 

დადებული მეგობრობის, ვაჭრობისა და გემთა მიმოსვლის შესახებ 
ხელშეკრულება: რომლის მიხედვითაც გერმანია და აშშ 

აღიარებენ ურთიერთ კომპანიათა სამართლის ფორმებს და მათი 

იდენტურობა ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის ცვლილებების 
დროს ხელშეუხებელი რჩება. მაგალითად, ილინოისის შტატში 

რეგისტრირებული კომპანია, რომელსაც გერმანიის ტერიტორიაზე 

გააჩნია ადმინისტრაცია, საინვესტიციო დავის წარმოშობის 

შემთხვევაში შეინარჩუნებს პროცესუნარიანობას, ვინაიდან იგი 

ილინოისის შტატის სამართლის მიხედვით უფლებაუნარიანი 

და პროცესუნარიანია, და შესაბამისად გერმანიის იურისდიქციას 

დაექვემდებარება. ამგვარი გადაწყვეტილება მიიღო გერმანიის 

ცვაიბურგის მიწის უმაღლესმა სასამართლომ 1986 წლის 13 

ოქტომბერს, როდესაც ნიუ-იორკში რეგისტრირებული 

საადვოკატო კომპანია, რომელსაც ადგილსამყოფელი გერმანიაში 
ჰქონდა, სცნო პროცესუნარიანად, ვინაიდან იგი ნიუ-იორკის 

შტატის სამართლით უფლებაუნარიანი და პროცესუნარიანი 

იყო”. მსგავსი წესი ითვალისწინებს გერმანიასა და ესპანეთს 

შორის 1970 წლის 23 აპრილს (ძალაშია 1972 წლის 26 

ნოემბრიდან) დადებულ ფილიალების შესახებ ხელშეკრულებას, 
'CელღIც-ი 1ს0IM90§ CხCIMიII6. (31-CII წIიისჯ. 0IC ზწსასსიIოდიხი ტილლიისიდ ეყ§Iპიძ(ალჩი 
რC6ა.ს)I5ინიწ ი IIი ტხLხინL Vიი ძი, §II7(Iნა0იდ: ჰღIოთხ. 4I.2.. 1988, ს. 842-850, 

10LC 7MოსწსიLაი 13.10.1980. M1IVV |987. ზ. 21608. 

' MIძიიეა§სიყაVლIC08 7VMI5Cჩლი ძი მსიძიაიიისხIIL ნლსIჯაიჩIიიძ სიძ 5იაიIლი V0IMI 
23.4.1970. 8C8 I, 1972 1I. ზ. 1557. 
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რომლის მე-15 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ერთ ქვეყანაში 

არსებულ კომპანიათა სამართლებრივი სტატუსი, ხელშეკრულების 
მონაწილე მეორე ქვეყნის მიერ უნდა იქნეს აღიარებული. ამ 

პრინციპზე მხარეებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძლიათ 

განაცხადონ უარი, როცა კომპანიის სამართლებრივი სტატუსი 

და მისი საქმიანობის მიზნები ეწინააღმდეგება მეორე ქვეყნის 

საერთაშორისო კერძო სამართლით განსაზღვრულ "საჯარო 

წესრიგის მოთხოვნებს! 

მას შემდეგ რაც ძალაში შევიდა ჯერ მაასტრიხტის, 

შემდგომ კი ამსტერდამის ევროპის გაერთიანების ხელშეკრულება, 

დღის წესრიგში დადგა შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით 

განმტკიცებული ადგილსამყოფლის თეორიის შესაბამისობა 

ევროკავშირის ხელშეკრულებასთან. კერძოდ, ამსტერდამის 

ხელშეკრულების 49-ე მუხლის თანახმად, გაერთიანების ქვეყნის 

მოქალაქეთა ერთ ქვეყანაში არსებული ფილიალის, მეორე 

გაერთიანებაში შემავალ ქვეყანაში გადატანისას ყოველგვარი 

შეზღუდვები აკრძალულია. აღნიშნული აკრძალვა მოქმედებს 

აგრეთვე სააგენტოების, ფილიალების ან შვილობილი საწარმოების 
ევროპის მოქალაქეთა მიერ დაარსების შეზღუდვაში”. მაგრამ 

პრობლემა მდგომარეობს აღნიშნული მუხლის ინტერპრეტაციაში. 

კერძოდ, შეიძლება თუ არა ფილიალების თავისუფლების 

პრინციპი იმგვარად იყოს გაგებული, რომ ევროკავშირის 

მოქალაქის მიერ დაარსებული საწარმოს ადგილსამყოფლის 

გადატანა, ნებისმიერ ევროკავშირის სახელმწიფო ტერიტორიაზე 

იქნეს შესაძლებელი. ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მოიცავს 

თუ არა ფილიალების თავისუფლება დამოუკიდებელ იურიდიულ 
პირებსაც. ვფიქრობ, რომ აღნიშნული მუხლი ზოგადი ხასიათისაა 

და სასამართლოებს აძლევს საშუალებას, თავად გადაწყვიტონ 

ეს საკითხი ყოველი კონკრეტული საკითხის გარემოებათა 

შესაბამისად. 

'! VCIIIედ V0ი /#Iთ5(0წძეთ. ICXIც ძ05 8V-VიIIოადა§5 სიძ ძია5 CC-VCIICა 905 წიI! ძლი ძისსიიბი 

ნიდIIIIყა§Cდ6ი, LIL§დ. V0ი Iხითე§ LXსჩL. ცსიიი, 20იი, 8. 64-65 

:Cხოი§ყეი V0ი ცე+ Iი(იოიეI0იე!0C§ ჩIVიI-ილჩL სეიძ I, ტ4IIდათღით LCხ-ლი. Mსიილხაი, (987, 

§. 158 
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უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული არაერთგვაროვანი 

დამოკიდებულება შეინიშნება ევროკავშირის ცალკეულ 

სახელმწიფოთა დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკაში. 

გერმანელ მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ გერმანული 

სამართლით განსაზღვრული კომპანიის ხელახალი 

რეგისტრაცია, მისი ადგილსამყოფლის შეცვლისას, 

ეწინააღმდეგება ფილიალების თავისუფლების და, შესაბამისად, 

ევროპის ერთიანი ბაზრის პრინციპს. მეორე ნაწილი თვლის, 

რომ ადგილსამყოფლის თეორიას მნიშვნელობა აქვს ეროვნული 

საკორპორაციო სამართლის თვითმყოფადობის 

შენარჩუნებისათვის მანამ, სანამ ევროპის სუპრანაციონალური 

სამართალი არ მოახდენს საკორპორაციო სამართლის 

ჰარმონიზებას, გერმანული ადგილსამყოფლის თეორიამ უნდა 

შეინარჩუნოს თავისი სპეციფიკურობა.” 

ერთიანი საკორპორაციო სამართლის ჩამოყალიბების 

მცდელობა ევროკავშირმა ჯერ კიდევ 60-იანი წლებიდან 
დაიწყო. ამის მაგალითად შეიძლება მოყვანილ იქნეს ისეთი 

ერთიანი ევროპული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 

სუპრანაციონალური იურიდიული პირები, როგორიცაა ევროპის 

ეკონომიკურ ინტერესთა გაერთიანება (=CVIV) და ევროპის 

სააქციო საზოგადოება (5C). მათ სამართლებრივ 

სპეციფიკურობას ქვემოთ ცალკე განვიხილავ და ამიტომ 

მათზე აქ აღარ შევჩერდები. მიუხედავად აღნიშნული 

მცდელობისა, ევროპის ერთიანი საკორპორაციო სამართალი 

ჯერ კიდევ მხოლოდ ჩანასახობრივ მდგომარეობაშია და, 

ვფიქრობ, ევროპის სახელმწიფოები კიდევ დიდხანს 

შეინარჩუნებენ თავიანთ დამოუკიდებელ სავაჭრო და 

საკორპორაციო სამართალს. 

გარდა ერთიანი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 

ფორმების ჩამოყალიბებისა და აღნიშნულ სფეროში 10-ამდე 

' ნხLლ. 010 „ესამიძალსC MიიI(9აალ§ლIაCჩე(I # C0. MC“ სიძ ძა§ ხის“იცა1ალჩC 
C6ღიღიალსე/დიიIM ტინ. 7ს ჩეVჯ()ხLC 2I.3 1986, 7VIICCაL IC. 1987. §. 265. 

1 ნსCI1. VI. Vიი 9.3.1999 – I+ა. C- 212%9I7 (CCI0§ LIVMVCIIIVC”V§0ღლ 5CI§Lეს5ა(VICI>ლი). 

MIVV 1909, 52.5. LIსCI 28. §. 2027-2029. 

145



დირექტივის მიღებისა, ევროპის გაერთიანება თავისი 

სასამართლოს მეშვეობითაც „ცდილობს მხარი დაუჭიროს 
ევროპის ქვეყნების დოქტრინათა დაახლოებას, განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები იქნა მილებული 

დაფუძნებისა და ადგილსამყოფლის თეორიათა დაახლოების 

მიზნით. ამისი ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია ევროპის 

სასამართლოს (LI 0CLI) მიერ 1999 წლის 9 მარტს 

მიღებული, ზემოთ უკვე ნახსენები გადაწყვეტილება 
”ცენტროსის”» საქმეზე (C6იL10§ ILძ/ CI0V6IV§509 
50)5M0ხ55(VICI56ი). დანიელმა ცოლ-ქმარმა 1992 წლის 18 
მაისს დიდ ბრიტანეთში დააფუძნეს კომპანია ”C6ის:-05”-ი 

"XIV LI9III6ძ C0თიმი)V”-ს ფორმით. წილი გაყოფილი იყო 

ცოლ-ქმარს შორის. ვინაიდან ინგლისური სამართალი არ 

განსაზღვრავდა ”წIIVიI6 LIIII6ძ Cიი1იაიV”-ს მინიმალურ 
საწესდებო კაპიტალის ოდენობას, ბრაიდებმა შეიტანეს 100 

ფუნტი სტერლინგი. რეგისტრაციის შემდგომ ”C6იLI05” 

არანაირი საქმიანობა დიდი ბრიტანეთის ტერიტორიაზე არ 

განუხორციელებია. კომპანიის დირექტორად ითვლებოდა 

ცოლი, ხოლო ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელად 

მითითებული იყო ქმრის ბრაიდის მეგობრის ბინა ინგლისში. 

1992 წლის ზაფხულში ”C6ი(05”-ის დირექტორმა 

ბრაიდმა განცხადებით მიმართა დანიის ვაჭრობის 

სამინისტროსთან არსებულ ვაჭრობისა და კომპანიათა 

ცენტრალურ ადმინისტრაციას (6IIVIV6IV508 5615M0ხ55LV!1CI5CI1) 
და მოითხოვა ”C6ი0%05§”-ის ფილიალის რეგისტრაცია და 

ცენტრალური ადმინისტრაციის გადმოტანა დანიაში. დანიის 

ვაჭრობისა და კომპანიათა ცენტრალურმა ადმინისტრაციამ 

უარი განაცხადა კომპანიის ადმინისტრაციის რეგისტრაციაზე. 

მიზეზად იგი აცხადებდა, რომ დანიური სამართლის მიხედვით, 

”იოVი(გ LIIიII6ძ CითისიV” შეესაბამება ”შეზღუდული 
პასუხისმგებლობის საზოგადოებას”, რომელსაც მოეთხოვება 

სულ მცირე 200000 დანიური კრონა საწესდებო კაპიტალი. 

აღნიშნულ მოთხოვნას ”C6ი'-05”-ი არ აკმაყოფილებდა. გარდა 
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ამისა, მას შემდეგ, რაც ეს კომპანია ინგლისში იყო 

რეგისტრირებული, არანაირი საქმიანობა მას განხორციელებული 

არ ჰქონდა და დანიაში გადმოტანილი ადმინისტრაცია 
თავისთავად უნდა ჩათვლილიყო ცენტრალურ ადმინისტრაციად. 

იმის გამო, რომ ”C6ი:0-0§”-ი ვერ აკმაყოფილებდა აღნიშნულ 

მოთხოვნებს, დანიაში ის ვერ გატარდებოდა რეგისტრაციაში. 

ამის შემდგომ ბრაიდებმა სარჩელით მიმართეს 

ევროკავშირის სასამართლოს და მიუთითეს, რომ დანიის 

ვაჭრობის სამინისტროს უარი ეწინააღმდეგებოდა 

ევროკავშირის ხელშეკრულების 52-ე და 58-ე (ძველი 

რედაქციით) მუხლებით აღიარებულ, ფილიალების 

თავისუფლების პრინციპს. 

ევროკავშირის სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში 

მიუთითა შემდეგი: მიუხედავად იმისა, რომ ”C6იწნ0§”-ს ინგლისის 

ტერიტორიაზე არ განუხორციელებია საამეწარმეო საქმიანობა, 

იგი რეგისტრირებული იყო დიდი ბრიტანეთის სამართლის 

მოთხოვნათა დაცვით და დანიას, როგორც ევროკავშირის წევრ 

სახელმწიფოს, უფლება არ ჰქონდა უარი განეცხადებინა ”C6ი(00§”- 

ის ფილიალის რეგისტრაციაზე და მისი ადმინისტრაციის დანიაში 
გადატანაზე, ვინაიდან ამით იგი არღვევდა ევროკავშირის 

ხელშეკრულების 52-ე და 58-ე მუხლებს! 
ევროპის ქვეყნებს. შიდასახელმწიფოებრივ . სამართალში, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, განსხვავებული. დამოკიდებულება 
გააჩნია ამ საკითხთან დაკავშირებით. თუ გერმანია მოითხოვს 

ადმინისტრაციის ადგილმდებარეობის ცვლილებისას კომპანიის 
ხელახალ დაფუმნებას, შვეიცარია უფრო ამარტივებს ამ მოთხოვნას. 
განსაკუთრებით საინტერესოა ბელგიის საკასაციო სასამართლოს 

1996 წლის 12 ნოემბრის გადაწყვეტილება კომპანია ”Lაი0L”-ის 

საქმეზე. 1927 წელს ლონდონში დაარსდა კომპანია ”Lაიიი0! 

IIიII8010იC01XIVI6ძ სიძიLLCჩ6 C0ი10200165 0CI§ 1908 (0 1917 ხICMV6I§''- 

' მიუხედავად იმისა, რომე შვეიცარია არ არის ვგვროკავშირის წევრი, ორმხრივი და 

გრავალმხრივი ხელშეკრულებების საფუძველზე იგი ინტენსიურადაა ჩართული ევროპის 

კანონმდებლობის ჰარმონიზების პროცესში - ზ.გ. 
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ი, რომელმაც 1932 წელს თავისი ცენტრალური ადმინისტრაცია 

ბელგიაში გადაიტანა. იმის გამო, რომ ბელგიის ” სავაჭრო 

საზოგადოებათა შესახებ” კანონის 102-ე მუხლის მიხედვით სავაჭრო 

საზოგადოებათა საქმიანობის ხანგრძლივობა 30 წლით იყო 

შეზღუდული, წარმოიშვა საკითხი, თუ საიდან უნდა ყოფილიყო 
ათვლილი 30 წლიანი ვადა – კომპანიის ინგლისში დაფუძნების 

მომენტიდან, თუ იმ მომენტიდან, როცა მან ადმინისტრაცია ბელგიაში 
გადმოიტანა. კომპანიის საქმეს ისიც ართულებდა, რომ იგი ინგლისის 

სამართლით იყო დაარსებული და ბელგიაში ადმინისტრაციის 

გადმოტანის დროს მას არ შეუწყვეტია უფლებაუნარიანობა, ანუ 

არ მოხდა მისი ხელახალი დაფუძნება. მიუხედავად აღნიშნულისა, 
ბელგიის საკასაციო პალატამ თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, 
რომ ათვლა უნდა დაწყებულიყო ბელგიაში ადმინისტრაციის 

გადმოტანის მომენტიდან, ვინაიდან სწორედ ამ მომენტიდან 

ექვემდებარებოდა კომპანია ბელგიის იურისდიქციას.! 

§3. უცხოურ იურიღიულ პირთა 

უფლებაუნარიანალღ ალიარება 

ფიზიკური პირისაგან განსხვავებით, იურიდიული პირი 

კონკრეტული სამართლის მოთხოვნათა დაცვით შექმნილი 

ორგანიზებული წარმონაქმნია. ამიტომაც, იმისათვის, რომ 

საინვესტიციო დავის განმხილველმა სასამართლომ განსაზღვროს, 

შეიძლება თუ არა ინგესტორი კომპანია პროცესუნარიანად იქნეს 

მიჩნეული, აუცილებელია, რომ თავად ეს იურიდიული პირი 
მოცემულ ქვეყანაში ცნობილ იქნეს უფლაბაუნარიან სუბიექტად. 

აღნიშნულ საკითხს საერთაშორისო კერძო სამართლის 

დოქტრინაში ,,ღიარების პრობლემატიკა“ (4ტი6Iჯ6იისიდ§00ხ16იიიM) 

ეწოდება”. 
' 3-IC.C055. 12.11.1905 (Lი”Cი!), CV. IL. საIდლ 20,19606. 8. 392. ვუთითებ: I). C(055ILIძ. 

ნ. ჰი§იი,. IძიინIქ15VაჩილიძC აII7VიIICდსის სიძ ჩს9)იი Vიი Mიი!ედიალI5იჩეჩლი (ი ძIC 

სიიძლივილისნIIMX 0C0(50IIIიიძ. IეხაI592, 1989, 53, §.50-ის მიხედეით. 
1 ზვიად გაბისონია. უცხო ქვეყნის «ურიდიულ პირთა უფლებაუნარიანად აღიარების 

პრობლემა, ჟურნ, სამართალი”, 2002, M2, გვ. 9. 
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იურიდიული პირის აღიარების პრობლემაზე საუბრისას 

უმთავრესი საკითხი არის ის, უცხოური კომპანია ქვეყნის 

შიგნით სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების შემთხვევაში 

ფლობს თუ არა სამართალსუბიექტურობას!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არ არსებობს ერთიანი, 

გამოკვეთილი მოსაზრება „აღიარების“ ცნების შესახებ. ეს 

ცნება მოცემულია საერთაშორისო საკორპორაციო 

სამართალში“, უცხოელთა სამართალში?, სხვადასხვა 

სახელმწიფოთაშორის ხელშეკრულებებში! , აგრეთვე 

ევროკავშირის 1968 წლის 29 თებერვლის შეთანხმებაში 

„საზოგადოებებისა და იურიდიული პირების 

ურთიერთაღიარების შესახებ“, 

როგორც პროფ. პ. ნობელი აღნიშნავს, საერთაშორისო 

საკორპორაციო სამართალში „აღიარების“ ცნების მიმართ 

პირველ რიგში უნდა გაირკვეს, თუ რომელი წინაპირობები 

გან საზღვრავენ იმ იურიდიული პირების უფლებაუნარიანობას, 

რომლებიც დაარსებულნი არიან საზღვარგარეთ, მაგრამ 

ცნობილ უნდა იქნენ ქვეყნის შიგნით. 

უცხოური იურიდიული პირების უფლებაუნარიანობის 

კოლიზიურ-სამართლებრივი აღიარების კონცეფცია მე-19 

საუკუნეში განვითარდა რომანულ სამართლებრივ წრეში”. 

მას საფუძვლად ედო ის მოსაზრება, რომ ერთ ქვეყანაში 

სამართლებრივი აქტის საფუძველზე შექმნილი იურიდიული 

' VIიIე M-Cს50. აII7VCII-დსის V0ს M9იIIე1ლ0§CII50ნჩიწყლი ჯიილხიIს ძი, ნC. M0Iი. ჩაჩი, 
მიის. MსილIი. ა. 13, 

? ციო) CIVC§5(LI9. ჩიIXI5 ძლა იიი ენიიე1ლი IXIVეI- სძ VVIIIაCII2((9-CCII>. I80CMI§ინსIICIIX 

თს!იჩი იიი ჰი!ლილჩი)ლი: MოისაL ხო მათხსიდ, 1975. ა. 20. 

” ებს ჩანისი§. ჩო ტილსიისსოხალიი ძლ 1ი(ლ)ესიი:Iსი CღI5CთIიაCIII. 2C3Iჯ. 1978. §. 50ი. 
+ ჩიცსიძაCII9I(5-. MვიძსI5- სიძ ასის Iს აVიIICედ #MIაCმლი ძა, ცსIIსანლისსIIX სას(აCMIე0ძ 
სიძ ძის VინოIყიი აIე1Cს Vიი რIIMოLა V0ი1) 20.10.1954. I3C 8 I. 1950. ს. 500: #ი.0. 

#ხ§. |! ძა§ MI0ძლ/ი5აIIლა- სიძ 50MIIIეIIIIXVCIIწელლა 7MI5CMხCი ძლ, მსიძიანსისსIIL 

(ეასაილჩIიიძ სიძ ძი, წრიჯხსეაCII) IბიისსIIL Vინი 27.10.1956, ცCI) I; 1957. §. 100-!. 

1I1ც8 I. 1972 II. 5. 370. 
ა ICI MიხასI. ნIV0ი!!5ლესიდ ძან #1: (I0II0ს0ხ(5: იIი55ხიჩიწლი (5C0VC7), 1974. §. 57. 

7 IIოლჩ 1Xინი!დ. Cსილიაიჩიწჯი:ლნ! სიძ Iი(-თე(იიიI05 CC5CII5CII0I1§ILCIII. ..00IIV M-III" 

სიძ თი ჩი!ლლი. IV: CI. Vიი წი ნს/იი5C Iს (1სIIICIIIაCI9I(ა”CCII სიძ IIIIს”იეხიე1ლა 
იდVესსლჩL: M6Iი, ცლ-Iი, მისი, Mსილხცი, 1991, 8. 189. 
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პირი, მეორე სახელმწიფოშიც ამგვარ სამართალსუბიექტად 

უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

უცხოურ კომპანიათა აღიარების საკითხი თანაბრად 

პრობლემურია, როგორც ანგლო-საქსონურ, ასევე რომანულ- 

გერმანულ სამართლებრივი სისტემის მქონე 

სახელმწიფოთათვის. 

ინგლისში კომპანიათა აღიარების პრობლემა 

დაახლოებით ისეთივე ძველია, როგორც თავად სააქციო 

საზოგადოების ინსტიტუტი!. პირველი ამგვარი საკითხის 

განხილვა ინგლისის სასამართლოში ჯერ კიდევ 1724 წელს 
მოხდა, როდესაც ნიდერლანდურ-დასავლეთინდური კომპანია 

ედავებოდა სესხის ამღებ ინგლისურ კომპანიას”. ინგლისის 

სამეფო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითა, 

რომ ვინაიდან მოსარჩელე კომპანია არ იყო ინგლისური 

სამართლის მიხედვით დაარსებული, იგი ვერ იქნებოდა 

ცნობილი უფლებაუნარიან და, შესაბამისად, პროცესუნარიან 

სუბიექტად. 
აშშ, ინგლისისაგან განსხვავებით, შედარებით ლიბერალური 

სამართლებრივი პოლიტიკის გამტარებელი იყო აღიარების 

საკითხში. ამ მიმართულებით უპირველესი პრობლემა აშშ-ს 

ქვეყნის შიგნით ჰქონდა მოსაგვარებელი. კერძოდ, იმის გამო, 

რომ აშშ-ს თითოეულ შტატს განსხვავებული საკორპორაციო 

სამართალი ჰქონდა, შესაბამისად, რთულდებოდა ერთი შტატის 

სამართლით დაარსებული კომპანიის მეორე შტატში 

უფლებაუნარიან და პროცესუნარიან სუბიექტად ცნობა. მიუხედავად 
სირთულეებისა, რასაკვირველია, აშშ-ს უმაღლესი ფედერალური 
სასამართლო ცდილობდა უფრო ლიბერალური ყოფილიყო 

აღიარების საკითხთან დაკავშირებით, რათა თავიდან აეცილებინა 

სავაჭრო ბრუნვის ზედმეტი გართულება. მაგალითისათვის შეიძლება 
მოყვანილ იქნეს აშშ-ს ფედერალური სასამართლოს 

ფოი! ნისია). ჩმსლილიI%(იიი, სი ოსოსითახიი/ლითხლი სიძ MIდიი1იის 1908, 5. 113, 

1 ჩმს!Cხ VV§I-IიძIე C0. V. IIხიოისი§ V0II M0ალა, | ზწსიდC 612. 1993 ნ.Iბ., 5.7133. (1724 
M.ჩ.): ვუთითებ: სლიიე(ძ CL055ICI0. 2სL CCი5CიICIIIC ძა“ გილლიისიყაინისსთაL სა 
ტაი)დს§ი აიჩემა, წეხCI52 38, 1974, 5. 345-ის მიხედვით. 
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გადაწყვეტილება 89იV 0I ტსყა§Iს V. C916-ს საქმეზე. აღნიშნული 

ბანკი იყო აშშ-ს ჯორჯიის შტატში დაარსებული კორპორაცია. 

მან სარჩელი შეიტანა ალაბამის შტატში შეძენილი თამასუქის 

გამო – ამავე შტატის ერთ-ერთი მაცხოვრებლის წინააღმდეგ. 

შტატის სასამართლომ უარი განუცხადა ბანკს სარჩელის მიღებაზე, 

ვინაიდან ჯორჯიის შტატში დაარსებულ კომპანიას უფლება არ 
ჰქონდა ალაბამაში თამასუქთან დაკავშირებული სამართლებრივი 

ურთიერთობები ეწარმოებინა. აშშ-ს უმაღლესმა ფედერალურმა 

სასამართლომ მიუთითა, რომ აღნიშნული უარი არ იყო 

სამართლიანი და აშშ-ს ერთ შტატში დაარსებული კომპანია 

ზედმეტი ფორმალობების დაცვის გარეშე უნდა ყოფილიყო 

აღიარებული პროცესუნარიან სუბიექტად მეორე შტატშიც!. 
კომპანიათა აღიარების საკითხი მსგავსად განვითარდა 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებშიც. როგორც სავინი აღნიშნავს, 

მე-9– საუკუნემდე უცხოურ იურიდიულ პირთა აღიარების 
საკითხს განსა კუთრებული პრობლემები არ გამოუწვევია”. 

იმდროინდელი სასამართლო გადაწყვეტილებებიდან ამ კუთხით 

საინტერესოა 1850 წლის 31) ოქტომბრის ბერლინის პრუსიის 

უმაღლესი სამეფო ტრიბუნალის გადაწყვეტილება, რომელიც 
შეეხებოდა ჰამბურგის სამართლით დაარსებულ სააქციო 

საზოგადოებას?. პრუსიის ტრიბუნალის გადაწყვეტილებით, 

ჰამბურგის სამართლით დაარსებული ,,ანონიმური საზოგადოება“, 

თავისი ბუნებით, მდგომარეობით, საქმიანობითა და მუშაობის 

ეფექტურობით უთანაბრდებოდა პრუსიის სააქციო საზოგადოებას, 
როგორც იურიდიული პირის ორგანიზაციულ ფორმას. ამის 

გამო, დამატებითი იურიდიული მოქმედებების გარეშე, ჰამბურგის 
სამართლით დაარსებული კომპანია უნდა იყოს მიჩნეული 

უფლებაუნარიან და პროცესუნარიან იურიდიულ პირად). 

ამგვარივე ლიბერალური დამოკიდებულება ჰქონდათ 

საფრანგეთის სასამართლოებსაც. უცხოური კომპანიების 

(ხის ი ტსდსზსი V. წის. 38 LI.ს. 519(1939). ყუთითებ: ც CVია§IVIძ.. . §. 347-ის მიხედვით. 
1 ნილოს) MX90ICI VCXI 5:MVIMIIV. 5V5Iოი ძლ ჩსხხიდ) 1:00VIა5CIXII ICCIIC§ VIII. 1549. (ჰიIIIII. 8. 101. 
1 ნისნიხოძსილლი ძა§ L0ი!იაIIსI0) დსა -1ოხსიე1§ 20, (I§50, 8. 318. 

4 იქვე, 5 320. 
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აღიარებასთან დაკავშირებით, გარდა კონცესიური სისტემისა, 

ისინი არანაირ დამატებით სირთულეებს არ ქმნიდნენ. ამგვარი 

ლიბერალური პოლიტიკით საფრანგეთი ცდილობდა 

საზღვარგარეთ დასაქმებული ფრანგული კომპანიებისთვის 

ხელი შეეწყო, რათა ამ უკანასკნელებს პრობლემები არ 

შექმნოდათ უცხო სახელმწიფოებთან იმის გამო, რომ მათი 

ქვეყანა დისკრიმინაციულ პოლიტიკას ატარებდა უცხო 

კომპანიების მიმართ. 

ბელგიურმა სამართალმა, როგორც ცნობილია, მე-19 

საუკუნის შუა წლებში ფრანგული სამართლის ძლიერი გავლენა 
განიცადა, ბელგიელი იურისტები ავითარებდნენ მოსაზრებას, 

რომლის მიხედვითაც დომიცილის (L200ი11211) ადგილის მიხედვით 

სააქციო საზოგადოებისათვის უფლებაუნარიანობის მინიჭება 

არ უნდა ნიშნავდეს ბელგიის სამართლის მიერ მათ 

უფლებაუნარიან და პროცესუნარიან სუბიექტად ავტომატურ 

აღიარებას. მიუხედავად ამისა, ერთ ქვეყანაში ალიარებული 

იურიდიული პირი ბელგიაშიც შეიძლება იქნეს უფლებაუნარიანად 
ცნობილი, თუ იგი ბელგიის სახელმწიფოს შესაბამისი 

სტრუქტურებიდან მიიღებს საქმიანობის განხორციელების 

ნებართვას. ამის ძირითადი მიზეზი იმ პერიოდში აღიარებული 

ეწ. „კონცესიური სისტემა იყო, რომელიც, ფრანგული 

სამართლის გავლენით, ბელგიურმა სამართალმაც დაამკვიდრა. 

აღნიშნული პრინციპის მიხედვით, იურიდიულ პირებს (ძირითადად 

საუბარია სააქციო საზოგადოებებზე) შეეძლოთ მხოლოდ 

კონცესიით მინიჭებული საქმიანობის განხორციელება. გარდა 

ამისა, ისინი სწორედ ამგვარი კონცესიის (ნებართვის) შემდეგ 

იქცეოდნენ უფლებაუნარიან და, შესაბამისად, პროცესუნარიან 

იურიდიულ პირებად. 
1847 წელს ბელგიის საკასაციო სასამართლოში (C0სL 

ძგ C2955000ი) პირველად დაისვა ალღაირების შესახებ 

პრობლემური კითხვა!. ფრანგული სამართლით დაარსებული 

სააქციო საზოგადოება ,,L9 LI8იC6“ შეეცადა ბელგიაში თავისი 

! C9ა§. 11. 22.7.|847, (X.1847.2.. §. 171. 
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სამართლებრივი მოთხოვნები დაეცვა. მისი სარჩელი 

გადაგზავნილ იქნა “IIIხსიი! CIVII ძლ MიIთხI-ში, ვინაიდან 

საზოგადოება ბელგიაში სამართლებრივად არ იყო აღიარებული 

და, შესაბამისად, მიჩნეული იყო პროცესუუნაროდ. 

გენერალურმა პროკურორმა ლეკრერკმა (0-0CVI6სL C”6ი6”ჯე| 

L6CICICC) მოითხოვა ბელგიის საკასაციო სასამართლოს (Cი0სI 

ძი Cევყიწლი) უარი ეთქვა სარჩელის განხილვაზე, ვინაიდან 

„LL IIეილბ-“ ბელგიური სამართლის მიერ არ იყო ცნობილი 

იურიდიულ პირად და, შესაბამისად, არ გააჩნდა ბელგიის 

სახელმწიფოს მიერ გაცემული ნებართვა. 

საკასაციო პალატამ არ გაიზიარა ლეკლერკის 

მოსაზრება, რის არგუმენტადაც მან მიუთითა შემდეგი: 

მიუხედავად იმისა, რომ ფრანგული სააქციო საზოგადოების 

სამართალსუბიექტურობა იურიდიული ფიქციაა, იგი 

ბელგიაშიც უნდა იქნეს აღიარებული. მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

უნდა განაცხადოს ბელგიამ იურიდიული პირის აღიარებაზე 

უარი, თუ იგი, თავისი ხასიათიდან გამომდინარე, 

ეწინააღმდეგება ბელგიის ინტერესებს. 

აღნიშნული გადაწყვეტილების მიღებიდან მცირე ხნის 

შემდეგ ბელგიის საკასაციო პალატამ იმავე გენერალურ 

პროკურორ ლეკლერკის გავლენით შეცვალა თავისი 

სასამართლო პრაქტიკა. კერძოდ, 1849 წლის 8 თებერვლის 

გადაწყვეტილებით! უარი იქნა ნათქვამი უცხოური იურიდიული 

პირების უფლებაუნარიანობის აღიარებაზე იმ მიზეზით, რომ 

სააქციო სამართალი საჯარო წესრიგის (0I0I6 დსხ!IC) 

შემადგენელი ნაწილი იყო, რის გამოც უცხო ქვეყნების 

სამართლით შექმნილი იურიდიული პირების ავტომატური 

აღიარება მიჩნეულ უნდა ყოფილიყო ბელგიის სუვერენიტეტის 

შელახვად. გარდა ამისა, ავტომატური აღიარების შემთხვევაში 

ბელგიის მთავრობა უკვე ვეღარ შეძლებდა გაეკონტროლებინა 

– უცხო ქვეყნის კომპანია სასარგებლო იყო თუ საზიანო 

ბელგიის სახელმწიფო ინტერესებისათვის. 
აო -55- 

' დCეა§. ც. 8.2.1849, ჩე5.ს.1 849, 1, 5. 22. 
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ბელგიის საკასაციო სასამართლოს აღნიშნულმა 

გადაწყვეტილებამ პრობლემები გამოიწვია ევროპის სხვა 

სახელმწიფოებში. სწორედ ამ პერიოდში წამოიჭრა საკითხი 

იმის შესახებ, რომ სახელმწიფოთა მოლაპარაკების საფუძველზე 

მომხდარიყო ერთ სახელმწიფოში რეგისტრირებულ იურიდიულ 
პირთა მეორე ქვეყანაში ავტომატური აღიარება. 

ერთ-ერთი პირველი ამგვარი კანონი მიღებულ იქნა 

1855 წლის 14 მარტს, სწორედ ბელგიაში. ამ კანონის 

მიხედვით ბელგია ვალდებულებას იღებდა ავტომატურად 

ეღიარებინა ფრანგული სამართლით დაარსებული იურიდიული 

პირები პროცესუნარიანად. შესაბამისად, 1857 წლის 30 მაისს 

საფრანგეთმაც გამოსცა ანალოგიური კანონი, რომელმაც 

აღიარა ბელგიაში შექმნილი იურიდიული პირების 

სამართალსუბიექტურობა. 

1873 წლის 18 მაისს ძალაში შევიდა ბელგიის კანონი 

„სავაჭრო საზოგადოებების შესახებ“, რომლის 128-ე მუხლშიც 

განმტკიცებული იყო იურიდიულ პირთა ავტომატური 

აღიარების პრინციპი. მიუხედავად ამისა, ბელგიის საკასაციო 

სასამართლოს 1849 წლის გადაწყვეტილებამ, იურიდიული 

პირის „არცნობის“ შესახებ, დიდი გამოხმაურება ჰპოვა 

ევროპის სახელმწიფოებში. ჰოლანდიამ გაამკაცრა თავისი 

ლიბერალური პოლიტიკა უცხოური იურიდიული პირების 

ცნობასთან დაკავშირებით – 1866 წელს ჰოლანდიის 

სასამართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში უარყო 

იურიდიული პირის ავტომატური აღიარების პრინციპი. 

ჰოლანდიის სასამართლოს ამგვარი პოზიცია ი/ალიამაც 

გაიზიარა. კერძოდ, 1884 წელს ტურინის საკასაციო 

სასამართლომ უარი განაცხადა უცხოური იურიდიული პირის 

ცნობაზე). აღსანიშნავია, რომ სასამართლო უცხოურ იურიდიულ 

პირებზე პრივილეგიების მინიჭების დაუშვებლობას აცხადებდა 

მიზეზის (მოტივის) მიუთითებლად. 
 ----_ 
'სნ(ითი”ძ 6ო§5ILI0V 7ს” CC50M0MIC ძლ, „სის ხიისიდსი(ახ!1ლიბი!IL ხლCI /MIICიყლაღ!15CჩეI(იი, 

ჩეხ+:IVა2, 18. 1974, 5. 157. 
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ავსტრია, 1865 წლის საიმპერატორო დადგენილების 

საფუძველზე, ითვალისწინებდა უცხოურ სააქციო 

საზოგადოებათა საქმიანობის ნებართვის სპეციალურ 

დოკუმენტს (2VI055სი0956LIწ0Iძ0-ი15)!. სადავო იყო საკითხი 
იმის შესახებ, აღნიშნული ნებართვა მთლიანად სამოქალაქო- 

სამართლებრივი თუ მხოლოდ სამეწარმეო სამართლებრივი 

ურთიერთობების მარეგულირებელი უნდა ყოფილიყო. 

ავსტრიის უმაღლესი სასამართლო 1876 წელს განმარტავდა, 
რომ აღნიშნული ნებართვის გარეშე უცხოური კომპანია 

ავსტრიაში უფლებაუნარიანად ვერ იქნებოდა მიჩნეული. 

როგორც სახელმწიფოთა ზემოთ მიმოხილული 

პრაქტიკიდან თვალნათლივ ჩანს, უცხო სახელმწიფოს 

იურიდიულ პირთა უფლებაუნარიანად აღიარებისათვის 

აუცილებელი იყო, მეორე სახელმწიფოს მხრიდან ერთგვარი 
„მაკონტროლებელი აქციის“ ნებართვის გაცემა. მის გარეშე 

სახელმწიფოები უარს აცხადებდნენ სხვა სახელმწიფოების 

კომპანიათა ავტომატურად ცნობა-აღიარებაზე. ეს თავისთავად 

განაპირობებდა მათ პროცესუუნაროდ მიჩნევას. შესაბამისად, 
მათ არ შეეძლოთ საინვესტიციო და მსგავსი ხასიათის დავის 

დროს უცხო სახელმწიფოს იურისდიქციისათვის მიემართათ. 

სწორედ ამიტომ დღის წესრიგში დადგა აღნიშნული ხარვეზის 

აღმოსაფხვრელად სახელმწიფო ღონისძიებების გატარების 

სა კითხი. აღნიშნულის პირველი მცდელობა, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნე, ბელგიამ და საფრანგეთმა განახორციელეს თავიანთი 

1855 და 1857 წლების კანონების მიღებით. 

მიუხედავად ამისა, უნდა ითქვას რომ, დღემდე არ 

არსებობს ზოგადი საერთაშორისო-სამართლებრივი 

ვალდებულება იმის შესახებ, რომ ერთ სახელმწიფოში 

უფლებაუნარიანად აღიარებული იურიდიული პირი მეორე 

სახელმწიფოშიც ცნობილ იქნეს უფლებაუნარიან და/ან 

' CესანCIIICIC VიI0Iმთსილ (0 Iს 2სედაVIლ ეVს5IIIIVII5CილL ,MMVIლილიალ!I5ლჩეწ(ლი სიძ 

CისIშეიძ!ყყაი!!5ლIMIIICII IV, #ტიიC #სI) ყღლჩეი5სლ( როისი 10 თაა(სილCჩ VიI) 29.11.1805. 
ცCIს I. MC IL27. 7VC MბC0ს(აLიC V0II0I 510 13 სასა #ICIIIV წ(სI /II00”C ს 70XI5 005 

ტ)იხთოიცი ძლს(5ისიი I1იიძია1აისCIV§5 5. 1805, ა. 229. 
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პროცესუნარიან სუბიექტად! ამგვარი პრობლემის წინაშე 

დგანან ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოებიც. ევროპის 

კავშირის არსებობის მანძილზე რამდენჯერმე განხორციელდა 

მცდელობა მომხდარიყო გაერთიანებაში შემავალ 

სახელმწიფოთა ტერიტორიაზე რეგისტრირებული იურიდიული 

პირების სამართალსუბიექტად ურთიერთაღიარება. აღნიშნულის 

პირველი ცდა იყო 1956 წლის 1 ივნისის ჰააგის ,,უცხო 

კომპანიების, გაერთიანებებისა და ფონდების სამართა- 

ლსუბიექტურობის აღიარების შესახებ“ ზემოხსენებული 

კონვენცია. სამწუხაროდ, აღნიშნული კონვენცია დღემდე არ 

არის ძალაში შესული, ვინაიდან მისი რატიფიცირება მხოლოდ 

ბელგიამ, საფრანგეთმა და ნიდერლანდმა განახორციელა. 

ევროპის სახელმწიფოთა იურიდიული პირების 

სამართალსუბიექტად ცნობის შემდგომი ცდა იყო 1968 წლის 

29 თებერვლის კონვენცია ,,საზოგადოებებისა და იურიდიული 

პირების ურთიერთაღიარების შესახებ““, აღნიშნული კონვენციაც, 

ისევე როგორც ჰააგის 1956 წლის კონვენცია, დღემდე ძალაში 

არ შესულა, ვინაიდან ევროკავშირის წევრმა-სახელმწიფომ – 

ნიდერლანდმა უარი განაცხადა მის რატიფიცირებაზე!. 

ევროკავშირის ხელშეკრულების მე-7, 52-ე და 59-ე 

მუხლების საფუძველზე ევროგაერთიანების წევრი- 

სახელმწიფოები მხოლოდ მაშინ ივალდებულებენ თავს სცნონ 

სხვა წევრი-სახელმწიფოს სამართლით შექმნილ იურიდიულ 

პირთა სამართალსუბიექტურობა, თუ სრულდება მათი 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის მოთხოვნები. 

საკითხი ამ მხრივ კიდევ უფრო რთულდება იმის 

გამო, რომ არ არსებობს ერთგვაროვანი დამო კიდებულება 

ევროკავშირის სხვადასხვა წევრ-სახელმწიფოთა 

1. V0ი 5IIსძIიყლ(5§ Mიი)სი(ე( /ყნი 8სილI0ხლი C0§0(/ხVCII IთIL ნ)0(სხისიდ§აალ5C0I2 სიძ 

Mინთაყოსსწყი. Iი'Cთერხიიე10§5 CV0§აIIალჩე ((აMIლVIII. 30III, 1098, §. 46. 

? MსყI ასს. 1იICოეI0იე105 I7IIVIIიCჩI. სის(ალხას§ სიძ ხიწიიი!5CII0§ M0II151იი5+CCII IV 

5IIთIსი ხიძ I2ი0X15, 1Iოძაუხო,ნ. 2001, 8. 205. 

"Vიი C ირა ეეი V./. წთოცლითიეი§. Iს ისოიმ!ალჩა |იცნ(§ეIიICჩსიდ III CღCლას!I5ლჩი(§ი:ლCL 

ნიი )ი(Cწო'0ი§5- სI)0 ICCIILაილ!!/05ლსCს #ი:IVალ. MეხიI52 48, 1984, 5. 30-4I. 
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შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში. ამის საილუსტრაციოდ 

შეგვიძლია მოვიყვანოთ ისეთი სახელმწიფოები, როგორიცაა 

გერმანია და საფრანგეთი, მითუმეტეს რომ ორივე 

სახელმწიფოს დოქტრინა ,,ადგილსამყოფლის თეორიას“ უჭერს 

მხარს. 

გერმანული სამართლით განმტკიცებულია უცხოურ 

იურიდიულ პირთა ავტომატური აღიარების პრინციპი!. 

კერძოდ, აღნიშნული პრინციპის მიხედვით, საჭირო არ არის 

სპეციალური აღიარების აქტის არსებობა. ავტომატური 

აღიარების პრინციპის გამოყენებისას ხდება კოლიზიურ- 

სამართლებრივი მითითება იურიდიული პირის ქვეყნის 

სამართლის პერსონალურ სტატუტზე”. იმ შემთხვევაში, თუ 

იურიდიული პირის ქვეყნის სამართალი ითვალისწინებს 

ადგილსამყოფლის თეორიის მოთხოვნებს, ანუ ამ კომპანიის 

პერსონალური სტატუტი განიხილება იმ ქვეყნის სამართლით, 

რომელშიც მას გააჩნია ცენტრალური ადმინისტრაციის 

ადგილსამყოფელი, მაშინ აღნიშნული საზოგადოება გერმანული 

სამართლის მიხედვით ცნობილ იქნება იურიდიულ პირად. ამ 

დროს გერმანული სამართალი იყენებს ავტომატური ცნობის 

პრინციპს, ანუ აღიარებას 1030 |ს16. 

ავტომატური აღიარების პრინციპი ვერ იქნება 

გამოყენებული, თუ უცხო ქვეყნის იურიდიული პირი თავისი 

საქმიანობით ეწინააღმდეგება გერმანიის საერთაშორისო კერძო 

სამართლის მე-6 მუხლით განსაზღვრულ საჯარო წესრიგის 

(01096 ხსხIIC)-ის მოთხოვნებს. საუბარია ისეთ იურიდიულ 

პირებზე, რომელთა ორგანიზაციული სტრუქტურა და 

საქმიანობის წესი ეწინააღმდეგება გერმანიის სამართლის 

ძირითად სამართლებრივ პრინციპებს. ამის მაგალითად 

შეიძლება დასახელდეს შტუტგარტის მიწის უმაღლესი 

'! MაIVIს VV0III. I2ას IIIICოეII0IეIC იIVიI0XIII (2CIIაCMIეიძა, 3. ტს”, ჩოი. 6ხIVიდაი, 

ICIძაIხაია. 1954. 5. 116; /ICჯაეიძილ M90LაიV. CIსძი1!ს ძა5 IIICთენიიესს მოMVეIიCხ სა, 

ჩოისწყი ეო) MეIი, 1970, §. 115. 

2(ყო!(ი «ჩიიჰი§ ნხიი(:ი!ს. ცდ! ჩ!იეის§5. IC #იიLლიიხილაი(იხ1აი1ე(I; IIი Iი(იიე('0იეIსი 

ცოუ5CIიწაწილჩL MIVV, 19838, §. 214I. 
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სასამართლოს 1964 წლის 9 ივნისის გადაწყვეტილებას, 

რომლის მიხედვითაც სასამართლომ უარი განაცხადა 

ლიხტენშტაინის სამართლით” შექმნილი „ფონდის“ იურიდიულ 

პირად აღიარებაზე, რადგან იგი ეწინააღმდეგება გერმანული 

სამართლით განსაზღვრული ფონდის (§5LIIIსიჯ) 

ორგანიზაციულ სტრუქტურას და მის ძირითად მიზნებს. 

განსხვავებული მიდგომაა ფრანგულ დოქტრინაში. კერძოდ, 
დოქტრინა არ აღიარებს გერმანული სამართლის მიერ 

განმტკიცებულ ავტომატური აღიარების პრინციპს". ამის ძირითადი 

მიზეზი თავად ფრანგული საკორპორაციო სამართლის სპეციფიკაა. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, საფრანგეთში წლების მანძილზე 

განვითარებული იყო იურიდიულ პირთა საქმიანობაზე 

„კონცესიების“ გაცემის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც კომპანიები 

ვერ იქცეოდნენ უფლებაუნარიან და პროცესუნარიან სუბიექტებად 
მანამდე, სანამ მათ საფრანგეთის სახელმწიფო არ მიანიჭებდა – 

შესაბამისი ნებართვის (კონცესიის) გაცემის საფუძველზე – 

სამართალსუბიექტობას. გარდა ამისა, კონცესიურმა სისტემამ 

განავითარა იურიდიულ პირთა სპეციალური უფლებაუნარიანობის 

პრინციპი, რომლის მიხედვითაც კონცესიაში და იურიდიული 

პირის წესდებაში ზუსტად უნდა ასახულიყო საწარმოს საქმიანობის 

სფეროები. ამიტომაც, აღნიშნული ტრადიციის საფუძველზე, 

ფრანგული დოქტრინა უარს ამბობს უცხო კომპანიათა ავტომატურ 

აღიარებაზე და მოითხოვს მათ ხელახალ რეგისტრაციას 

საფრანგეთის სამართლის მიხედვით. იმისათვის რომ ხელახალი 

რეგისტრაციის გარეშე მოხდეს უცხო კომპანიათა აღიარება, 

საჭიროა სპეციალური სამთავრობო დადგენილების ან 

სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულების არსებობა?. ამასთან, 

უნდა აღინიშნოს, რომ საფრანგეთი ამგვარ მკაცრ მოთხოვნებს 

ძირითადად სააქციო საზოგადოებებს უყენებს. ეს გასაგებიცაა, 

'0LC სIსIIყეL, VIL. V. 9.6. 1964 – 123M% L) 444, MIVV. 1905. §. I 139. 

1 MI. 932 ე ძ05 LIსინI”ი§(ოიI5იჩლი სმიდიილი- სი0 C05CII5CII0(1აLCIII Vლიი 20.1.1926, 

ბ CიIს §CხIიჯად, 1IXIC 8%050II5Cჩ0IIIICსCი MIC0ძლე§ასიდლი Iი0)ლ”ხი1ნხ ძს” ნსჯ0ისლჩი 

VVIოCხი(სყხიღინინი ეს ჩდსXი ძა ილაის სიძ ისი სცია) 1Xიხდწიადის. MLსIIV. 1965. წ. 75. 

4 შლის Iბი|თეიი. ხეა (ი0ი705150ჩა I9MICესისეIს 050500 წ (ა-ლCხI, 1ჰი”IIი. 1988. §. 101, 
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ვინაიდან” როგორც წესი, სწორედ სააქციო საზოგადოებები 

ახორციელებენ მსხვილი ინვესტიციების დაბანდებას. რაც შეეხება 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას, მათზე, ფრანგული 
სამართლის მიხედვით, მოქმედებს თავისუფალი აღიარების 

პრინციპი!. | 

უნდა აღინიშნოს, რომ, გარდა ზემოთ მითითებული 

პრობლემებისა, საინვესტიციო დავისას საინტერესოა საკითხი 

ეწ. თვითგამოცხადებული სახელმწიფოების სამართლის 

მიხედვით რეგისტრირებული იურიდიული პირების შესახებ 

– კერძოდ, უნდა იქნენ თუ არა მიჩნეულნი აღნიშნული 

იურიდიული პირები უფლებაუნარიან და, შესაბამისად, 

პროცესუნარიან სუბიექტებად საინვესტიციო დავისას. 

როგორც გერმანული დოქტრინის ზოგიერთი 

წარმომადგენელი მიიჩნევს უცხოური იურიდიული პირის 

სამართალსუბიექტად ცნობისათვის არანაირი მნიშვნელობა არა 

აქვს იმას, უცხო სახელმწიფო, რომლის სამართლის მიხედვითაც 

არის შექმნილი საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიული 

პირი, საერთაშორისო-სამართლებრივად ცნობილი არის თუ 

არა სახელმწიფოდ. ასე, მაგალითად, როგორც პროფ. ბ. 

გროსფელდი აღნიშნავს, თუ თვითგამოცხადებულ სახელმწიფოს 
ან მის მთავრობას გააჩნია ფაქტიურად მოქმედი სამართალი და 

მის საფუძველზეა შექმნილი ინვესტორი კომპანია, მაშინ, დავის 

განხილვისას, აღნიშნული სამართლის მოთხოვნები მხედველობაში 

უნდა იქნეს მილებული და, შესაბამისად, კომპანია ცნობილ 

იქნეს უფლებაუნარიან და პროცესუნარიან იურიდიულ პირად“. 

აღნიშნულ მოსაზრებს მხარი გერმანიის სასამართლო 

პრაქტიკამაც დაუჭირა თავის რამდენიმე გადაწყვეტილებაში”. 

ვფიქრობ, რომ აღნიშნული მოსაზრება სადავოა, 
უეღუღაუ_ 
' IVი ნVI0§. სეა MIსძალებზსიიზნიიჩს! ძი” Mეი!IეIდი9იIIაიჩეწლი 1ი ძა ნსოია§ხიხაი 

ცითოიალჩ»!, მიძლი-ციძაი. 1990, დ. 983. 
? I, Vიი ა'ესძIიყიალ5 M0IIილი1ეL სი! სისი ილი C0§017სსიჩ თI( CI) (სსისიყ§ლიაCI72 სიძ 

Mახაიყივი!ჯ7ლი. 1ი(იოე0იე!ი§ C0§0II5CI9წ§CLCIII, სი”, 1998. 5. 47. 

1ცCLI ნიახოძსიყიი - 2IVIIIნჩI. MILVV 1905. IICIL 36: 0LC 50I)IC§VI, IIIჯაიL 1950-57. 
MI 242. 
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ვინაიდან იმ შემთხვევაში, თუ ამგვარი სახელმწიფო 

საერთაშორისო-სამართლებრივად არ არის აღიარებული 

საერთაშორისო საჯარო სამართლის სუბიექტად, მაშინ მისი 

სამართლით შექმნილი იურიდიული პირები არ უნდა იქნენ 

მიჩნეულნი უფლებაუნარიან სუბიექტებად. თავად იურიდიული 

პირი, როგორც წესი, კონკრეტული სახელმწიფოს 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის მიერ შექმნილი 

სუბიექტია და, თუ დავუშვებთ იმას, რომ იურიდიულად 

არარსებული სახელმწიფო დააფუძნებს იურიდიულ პირს, 

ეს თავისთავად გამოიწვევს ამ პირის უფლებაუუნარობას და 

პროცესუუნარობას. სხვა შემთხვევებში, ეს გამოიწვევდა არა 

მარტო სავაჭრო ბრუნვის სირთულეებს, არამედ პოლიტიკურ 

პრობლემებსაც. მაგალითისათვის შეიძლება მოყვანილ იქნეს 

აფხაზეთის, ე.წ. სამხრეთ ოსეთის, ბასკეთის და ა.შ. 

სამართლით შექმნილი იურიდიული პირები. იმ შემთხვევაში, 

თუ მათი უფლებაუნარიან სუბიექტად ცნობა გერმანიის ან, 

ვთქვათ, ლუქსემბურგისათვის პრაქტიკულ სირთულეს არ 

წარმოადგენს, სხვაგვარი დამოკიდებულება ექნება ამ 

საკითხისადმი, ვთქვათ, საქართველოს თუ ესპანეთს. ვფიქრობ, 

აღნიშნული არგუმენტი მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული. 

საინვესტიციო დავის იურისდიქციის პრობლემასთან 

დაკავშირებულია აგრეთვე უცხოური იურიდიული პირის 

უფლებაუნარიანობის მოცულობის საკითხი. იგი პირდაპირ 

კავშირშია იურიდიული პირის პერსონალურ სტატუტთან. 

უცხო სახელმწიფოს სამართლით რეგისტრირებული კომპანია 

ფლობს სწორედ იმ მოცულობის უფლებებს, რაც მისი 

პერსონალური სტატუტითაა განსაზღვრული. მაგრამ 

აღნიშნულ პრინციპს თან ახლავს გამონაკლისებიც. უმთავრეს 

ამგვარ გამონაკლისს საჯარო წესრიგის (0IძI6 დსხIIC) 

პრინციპი წარმოადგენს. 

საინვესტიციო დავის განმხილველმა სასამართლომ 

შეიძლება უარი განაცხადოს უცხოური იურიდიული პირის 

16ეცესუნარიან სუბიექტად აღიარებაზე, თუ მისი საქმიანობა



ეწინააღმდეგება ქვეყნის ინტერესებსა და მის ძირითად 
პრინციპებს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პრინციპს აღიარებს 

ევროპის სახელმწიფოთა აბსოლუტური უმრავლესობა. ეს 

პრინციპი ძირითადად გაზიარებულია ევროპის ქვეყნების 

სასამართლო პრაქტიკაშიც. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, სასამართლო პრაქტიკაში 

დღემდე სადავოდ ითვლება საკითხი იმის შესახებ, ერთი 

ქვეყნის სამართლის იურიდიულ პირთა პერსონალური 

სტატუტის მიხედვით უფლებაუუნარო და პროცესუუნარო 

სამეწარმეო საზოგადოებად ცნობილი პირები ავტომატურად 

უნდა იქნენ თუ არა აღიარებულნი, მეორე ქვეყნის სამართლის 

მიერ სამართალსუბიექტურობის არმქონე იურიდიულ პირებად. 

აღნიშნული საკითხისადმი არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება 

აქვს გერმანიის დოქტრინასა! და სასამართლო პრაქტიკას”. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, საინვესტიციო დავის 

მონაწილე უცხოური იურიდიული პირის სამართალსუბიექტად 

ცნობა კოლიზიურ-სამართლებრივ ასპექტში მიმართულია 

მითითების საფუძველზე პერსონალური სტატუტის 

გამოყენებისაკენ. აღნიშნული მითითება კი პრობლებას ქმნის 

პერსონალური სტატუტის ზუსტად დადგენის საკითხში“. 

ამიტომაცაა, რომ კომპანიათა სამართალსუბიექტად აღიარების 

პრობლემას დოქტრინაში ზოგჯერ „მკვდარ ინსტიტუციას“ 

(I0(6 (იაI(სI0Cი“) უწოდებენ“. 

'ც6აღხი”ძ Mსალი!. IIICIსე0იე!ტ§ IMIVიIICCCIIMI.. 7. #9II., 1995. 5. 2388-2809, 
1C სანი, II”აი” 1904-05. . ML 0, 5. 10. 
Cნოსასიი V0ი ცი. ნს009500ა 60 ოიალხნე/§ICლჩ! სიძ Iი(სთენ0იე!ლა წოVეIV:CVII, 1932. 

§. (89. 
სიხ სიხი!წ. MIIII5CჩC სოს ჯსიყლი 7სის V0დCიIVVII ოიი§ 6MV6-I)ხაივისხოიოლია 
სხი, ძIს ტილსასისიყ V0ი0 CC50)15ლ0ხნა ტი. XIII I 27, 1907. ა. !I2. 
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ჯ4. ეულტინაციონალური დღა 

რტრრანსნაციონალური იურიდიული პირები, 

როგორც საინვესტიციო დავის სუბიექტები 

საინვესტიციო დავის ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ 
სუბიექტებს მულტინაციონალური იურიდიული პირები 

წარმოადგენენ. 

მულტინაციონალური კომპანიები, როგორც 

იურიდიული პირის ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმა, 

არ არსებობს. ამ ცნებაში იგულისხმება საერთაშორისოდ 

მოქმედი საწარმოები, რომლებიც შვილობილი კომპანიების, 

ფილიალებისა და წარმომადგენლობების მეშვეობით რამდენიმე 

ქვეყანაში ახორციელებენ ვაჭრობასა და ინვესტირებას. სწორედ 

ამგვარი “საერთაშორისო” ზასიათის საქმიანობის გამო 

სპეციალურ იურიდიულ და ეკონომიკურ ლიტერატურაში 

მათ ხშირად “ტრანსნაციონალურ”, “სუპრანაციონალურ”, 

“საერთაშორისო” კომპანიებსაც უწოდებენ. ხშირად მათ 

რიცხვში საერთაშორისო კონცერნებიც შეჰყავთ, მაგრამ, 

ვფიქრობ, რომ აღნიშნული მოსაზრება არ არის მართებული, 

ვინაიდან კონცერნებს თავად მათი იურიდიული ბუნება 

განასხვავებთ სუპრანაციონალური იურიდიული პირებისაგან, 

რის გამოც კონცერნები მულტინაციონალური კომპანიებისაგან 

განცალკევებულად უნდა იქნეს განხილული. 
მულტინაციონალური (ტრანსნაციონალური, 

სუპრანაციონალური) კომპანიის დაფუძნებისას შესაძლებელია 

ინტერნაციონალიზაციის სხვადასხვა საფეხურის გამოყენება!. 

სახელმწიფოს მიერ დადებულ ხელშეკრულებაში შეიძლება 

განისაზღვროს მულტინაციონალური კომპანიების დაარსება 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართლის 

მიხედვით მას საერთაშორისო კერძო სამართლის 

დოქტრინაში ერთსახელმწიფოებრიობის პრინციპს უწოდებენ 

'I. V0ი 5Iსსძსილსი MითისიIი; 7სო სს”დიწICჩლი C05CI»ხსCI IიII ცი (სხწსილალილაა!7 სიძ 
Mიხლიდი§0L/იი. IიIსთიIისე1C5 (1C§C115CI0IL§ICXIII. 8C”-Iი, 1998, §. 174. 
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(წაი2Iხ ძი CI05(00LIICIIM61L). ამ დროს მოქმედებს 
საერთაშორისო საკორპორაციო სამართლის ზოგადი წესები: 
მოქმედებს ერთი იურიდიული პირის პერსონალური სტატუტი, 

რომელსაც სუბსიდიურად განსაზღვრავენ სახელმწიფოს მიერ 

დადებული ხელშეკრულება და შიდასახელმწიფოებრივი 
სამართალი. როგორც უკვე ითქვა, პრობლემურია საკითხი 
იმის შესახებ, შეუძლია თუ არა საერთაშორისო კომპანიას 

გააჩნდეს ორმაგი ადგილსამყოფელი. ამას დოქტრინაში 
მრავალსახელმწიფოებრიობის პრინციპი (LIIი7Iნ ძი 
Mი!§(იიLII1CIVMC1L) ეწოდება. როგორც წესი, სახელმწიფოთა 

შიდასახელმწიფოებრიგ კანონმდებლობაში აკრძალულია 
ორმაგი ადგილსამყოფლის არსებობა. იმ შემთხვევაში თუ 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მაინც წარმოიშვა 

პრობლება (მაგალითად, როდესაც კომპანიის დირექტორატი 

და სამეთვალყურეო საბჭო სხვადასხვა ქვეყანაშია 

განლაგებული) მაშინ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე. 
გადამწყვეტად ძირითადი მართვის ორგანოს – დირექტორატის 
(დირექტორთა საბჭოს) ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალი 

უნდა იყოს მიჩნეული. 

მულტინაციონალურ კომპანიათა იურისდიქციის 
განსაზღვრისას ყეელაზე პრობლემური ისაა, რომ ხშირად 

მათ იურიდიულ ბუნებას არა შიდასახელმწიფოებრივი 
სამართალი, არამედ საერთაშორისო ხელშეკრულებები 

განსაზღვრავენ. როგორც წესი, მათი უფლებაუნარიანობა, 
ქმედუნარიანობა და პროცესუნარიანობაც არა რომელიმე 

კონკრეტული ქვეყნის სამართლის, არამედ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებით განისაზღვრება. მათი უფლებაუნარიანობა 
იწყება ან პირდაპირ რეგისტრაციის ანსდა იმ მომენტიდან, 

როცა მისი მარეგულირებელი საერთაშორისო ხელშეკრულება 

შევა ძალაში. 

თანამედროვე საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში მულტინაციონალურ 

ანუ ტრანსნაციონალურ კომპანიებს (კორპორაციებს) სამ 
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ჯგუფად ჰყოფენ. პირველ ჯგუფს მიაკუთვნებენ იმ 
საზოგადოებებს, ტრესტებს, კომპანიებს, რომელთაც 

საზღვარგარეთ მრავალრიცხოვანი ფილიალები და შვილობილი 

საწარმოები გააჩნიათ. საუბარია ისეთ მონოპოლიებზე, 

რომლებიც ნაციონალურნი არიან თავისი კაპიტალით, ხოლო 

საერთაშორისო – საქმიანობის სფეროთი. ასეთ 

ტრანსნაციონალურ კორპორაციათა ჯგუფს აშშ-ში 

მიეკუთვნება: “ჯენერალ მოტორსი”, “ფორდ მოტორსი”, 

“ინტერნეშნლ ბიზნეს მეშინზს” და სხვ. ევროპის ქვეყნებში 

უმსხვილეს საერთაშორისო მონოპოლიურ კორპორაციებად 

ითვლებიან: “ფოლკსვაგენი”, “სიმენსი” (გერმანია), 

“ფილიპსი”(ჰოლანდია), “ბრიტიშ პეტროლეუმ”(დიდი 

ბრიტანეთი), “ნესტლე” შვეიცარია) და ა.შ. ტრანსნაციონალურ 

კორპორაციათა მეორე ჯგუფს მიეკუთვნებიან კონცერნები 

და ტრესტები, რომლებიც საერთაშორისოდ ითვლება არა 

მარტო საქმიანობის სფეროში, არამედ კაპიტალის მიხედვითაც. 

პირველი ჯგუფისაგან განსხვავებით, ისინი მიეკუთვნებიან 

რამდენიმე ქვეყნის კაპიტალს. ასეთებია, მაგალითად, ანგლო- 

ჰოლანდიური ნავთობის კონცერნი “როიალ დაჟჩ-შელი”, 

ანგლო-ამერიკულ-კანადური ნიკელის ტრესტი “ინტერნეშნლ 

ნიკლ კომპანი ოფ კენადა”, ბელგია-საფრანგეთ-ლუქსემბურგის 

მეტალურგიული კონცერნი “არბედი”, გერმანულ-ბელგიური 

ფოტოქიმიური საქონლის ტრესტი “აგფა-გევერტი” და ა.შ! 

პირველი ორი ჯგუფის საერთო ნიშანია ის, რომ 

ისინი შექმნილნი არიან როგორც ერთი ქვეყნის იურიდიული 

პირები, ხოლო სხვა ქვეყნებში მათ გააჩნიათ ფილიალები და 

შვილობილი საწარმოები. რაც შეეხება ტრანსნაციონალურ 

კორპორაციათა მესამე ჯგუფს, მათ მიეკუთვნება 

მრავალრიცხოვანი კარტელები და სინდიკატები, რომლებიც 

იურიდიულ პირებად არ ითვლებიან. 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, ზემოთ 

დასახელებული პირველი ორი ჯგუფის მონოპოლიები არ 

' M.M. ნიIVCთIე8CVIII. MC#ეს/8Mერი;M00C M0CVM0C II0380, M. 1994, C. 118. 
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უნდა ჩაითვალოს ე.წ. “საერთაშორისო იურიდიულ პირებად”, 

თუმცა ზოგჯერ ტერმინი “საერთაშორისო” მათ ოფიციალურ 

საფირმო სახელწოდებაშიც ფიქსირდება. 

გარდა ზემოაღნიშნული დიფერენციაციისა, ევროპული 

დოქტრინა ერთმანეთისაგან განასხვავებს მულტინაციონალური 

ტიპის საჯარო და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებს. 

პირველ ჯგუფს მიეკუთვნებიან ისეთი საერთაშორისო 

სამართალსუბიექტობის მატარებელი ორგანიზაციები, რომლებიც 
მათი საქმიანობის ძირითადი სფეროები მოიცავს მშვიდობისა და 

უსაფრთხოების, კულტურის, მეცნიერული განვითარებისა და სხვა 
მსგავს ურთიერთობებში ხელშემწყობ საქმიანობას. მათი სპეციფიკა 

ისაა, რომ ისინი, როგორც წესი, საერთაშორისო ხელშეკრულების 

საფუძველზე იქმნებიან: ამ დროს ხელშემკვრელი სახელმწიფოები 
ვალდებულნი არიან აღნიშნული ტიპის მულტინაციონალური 
ორგანიზაციები აღიარონ იურიდიულ პირებად. 

აღნიშნული ტიპის იურიდიული პირები თავიანთ 

უფლებაუნარიანობას იძენენ: 

1. თავად სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულების 

საფუძველზე. ასეთი ორგანიზაციებია, მაგალითად: 

– რეკონსტრუქციისა და განვითარების საერთაშორისო 

ბანკი (კყიტომიი0იი) 80იM (0I L600ი5LსCV0ი სიძ 06V6I0ლხოთლი! 
ძლი #ტხითობი V0ი 8ICI(0ი V00ძ5); 

– ევროჰემიკი (Cს(0Cჩ6%01C); 
– ევროკონტროლი (CსI000-II0I) (შექმნილია 

“ევროკონტროლის” საჰაერო მიმოსვლის უსაფრთხოების 

თანამშრომლობის შესახებ 1960 წლის კონვენციის მიხედვით)! ; 

– უცხოური ინვესტიციების გარანტიების სააგენტო 

(IიV65000ი§ – ფ6ისი(I6 ტეტის - MI6 4); 

– აღმშენებლობისა და განვითარების ევროპული ბანკი 

(1990 წლის 29 მაისის კონვენციის საფუძველზე)?; 
უ„ჟ»ჟ>3უჟ_–_–>> 
'ს0ც L.: 1962 II. §.22713: 1903 II. §. 770. 
“8Cხ I. 1991 II 183, §. 953. 
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– აღმოსავლეთ აფრიკის განვითარების ბანკი; 

– აფრიკის განვითარების ბანკი (1963 წლის 4 

აგვისტოს კონვენციის საფუძველზე); 

– ჩრდილოეთის საინვესტიციო ბანკი; 

– არაბეთის გაერთიანებული გემთა მიმოსვლის 

საზოგადოება. 

2. ერთი კონკრეტული სახელმწიფოს კანონის 

საფუძველზე: 
– ევროფირმა (CVI0IIIIთი) ევროპის სარკინიგზო 

ნედლეულის ფინანსირების საზოგადოება, რომელიც შექმნილია 

შვეიცარიის კანონის საფუძველზე; 

3. ორივე (საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონის) აქტის საფუძველზე. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ორგანიზაციებისა, 

იურიდიული თვალსაზრისით, მულტინაციონალურ 

საერთაშორისო ორგანიზაციებად ითვლება გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაცია, მსოფლიო ბანკი საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდი, ნატო, ევროპის საინვესტიციო ბანკი და ა.შ. 

საინვესტიციო ურთიერთობებში უფრო ხშირად არა 

საჯარო სამართლის, არამედ კერძო სამართლის იურიდიული 

პირები მონაწილეობენ, ამიტომაც უპრიანი იქნება, თუ ქვემოთ 

მათ სპეციფიკურ საკითხებს უფრო დეტალურად განვიხილავ. 

ძირითადი პრობლემა, რომელიც საინვესტიციო დავის 

იურისდიქციის განსაზღვრისას სასამართლოებს წარმოეშობათ, 

არის კერძო სამართლის იურიდიულ პირთა ადგილსამყოფლის 

განსაზღვრის საკითხი. საქმე ისაა, რომ შესაძლებელია 

ინვესტორმა კომპანიებმა ორმაგ ადგილსამყოფელზე მიუთითონ. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ, როგორც წესი, კონტინენტური 

ევროპის სახელმწიფოთა უმრავლესობა თავისი 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით კრძალავს ორმაგი 

ადგილსამყოფლის არსებობას, თუმცა არის გამონაკლისებიც. 

ასე, მაგალითად, დიდი ბრიტანეთი უშვებს ორმაგ 

ადგილსამყოფელს, გერმანია კი სადავოდ მიიჩნევს ამგვარი 
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ადგილსამყოფლის არსებობას. რაც შეეხება საფრანგეთს, 

იგი პირდაპირ კრძალავს ორმაგ ადგილსამყოფელს. 

გამონაკლისად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს, გერმანიასა და 

საფრანგეთს შორის სპეციალური ორმხრივი 

სახელმწიფოებრივი ხელშეკრულების საფუძველზე შექმნილი, 

გერმანულ-ფრანგული ერთობლივი საწარმო “ზაარ- 

ლოთარინგიის ქვანახშირის კავშირი” (“5ი0I-Lინჩი!10915Cჩ6 

L0ჩI6ი-Lი10ი”). მაგრამ მისი უფლებაუნარიანობა 

რეგულირდება არა გერმანიის ან საფრანგეთის 
შიდასახელმწიფოებრივი სამართლით, არამედ თავად 

ხელშეკრულების საფუძველზე. 
: მიუხედავად ამგვარი განსხვავებისა, იმ ქვეყნებში, სადაც 

დაიშვება ორმაგი ადგილსამყოფელი, გადამწყვეტად, როგორც 

ითქვა, კომპანიის დირექტორატის ადგილსამყოფელი მიიჩნევა. 

ეს იმ შემთხვევებზეა საუბარი, როდესაც კომპანიას 

სამეთვალყურეო საბჭო ერთ ქვეყანაში აქვს განთავსებული, 

ხოლო დირექტორატი მეორე სახელმწიფოშია. 

მრავალი ადგილსამყოფლის არსებობა არ გულისხმობს 

მოცემული ინვესტორი კომპანიის რამდენიმე ქვეყნის 

იურისდიქციისადმი დაქვემდებარებას. ამასთან დაკავშირებით 

საინტერესოა საერთაშორისო საკორპორაციო სამართალში 

დამკვიდრებული პრაქტიკა, რომლის მიხედვითაც ორმაგი 

მოქალაქეობის მქონე ინვესტორმა – ფიზიკურმა პირმა უნდა 
აირჩიოს ერთ-ერთი მოქალაქეობის ქვეყნის სამართალი, ანუ 

მას შეუძლია გამოიყენოს “წისსIი §60/060108”-ი. 
რაც შეეხება კერძო სამართლის იურიდიულ პირებს. 

ისინი უფლებაუნარიანობას ერთი კონკრეტული სამართლის 
მიხედვით იძენენ. ამიტომაც, ისეთ ტრანსნაციონალურ კომპანიებს, 

როგორებიცაა “ფორდი” (“ჩ0IV”) ან “არიენსპეისი” 

(“ტII0ი650006”) შეუძლიათ მხოლოდ ერთ-ერთი ქვეყნის 
სამართლის მიერ მინიჭებული სამართალსუბიექტობა გააჩნდეთ. 

რასაკვირველია, აღნიშნულ კომპანიებს შეუძლიათ ცენტრალური 
ადმინისტრაცია ერთ ქვეყანაში დააარსონ, ხოლო ქვედანაყოფები 
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(მაგალითად, ფილიალები, წარმომადგენლობები) სხვა ქვეყნებში 
გააჩნდეთ. გარდა ამისა, მათ შეუძლიათ შვილობილი საწარმოებიც 

დააარსონ სხვა ქვეყანაში (მაგალითად, ასეთი შვილობილი 

საწარმოა “ფორდის” მიერ გერმანიის ქალაქ კიოლნში 

დაარსებული “L0Iძ ტC M0Iი”). დაბოლოს, მულტინაციონალურ 

კერძო კომპანიებს შეუძლიათ შექმნან ისეთი არაიურიდიული 

პირები, როგორებიცაა, საერთაშორისო კარტელები. ამის 

მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ სკანდინავიის ავიახაზების 

სისტემა – 5CმიძIიმVI8ი /ტIIII06§ 5V5(Cი, რომელიც დააარსეს 
ევროპის სკანდინავიური სამი სახელმწიფოს – დანიის, ნორვეგიის 

და შვედეთის ავიაკომპანიებმა. 

ტრანსნაციონალური კორპორაციების განვითარების 

ტენდენცია მოწმობს, რომ ისინი სულ უფრო ცდილობენ 

შეაღწიონ და აითვისონ ნაკლებად განვითარებული ქვეყნების 

ბაზრები, 70-იანი წლების დასაწყისში მონოპოლიების პოლიტიკა 

(განსაკუთრებით აშშ-ს, საფრანგეთის, გფრ-ს, იაპონიისა და 

კანადის) მიმართული იყო განვითარებადი ქვეყნების 

გადამამუშავებელ მრეწველობაში ინვესტიციების დაბანდებისაკენ'. 
ასე, მაგალითად, 1972 წელს ჯტნკ-ების მიერ განვითარებად 

ქვეყნებში განხორციელებულმა პირდაპირმა კერძო ინვესტიციებმა 
შეადგინა: ნავთობის მრეწველობაში –35%, მეტალურგიასა და 

სამთომომპოვებელ მრეწველობაში – 9,8%, გადამამუშავებელ 

მრეწველობაში – 30,3% და ა.შ. განსაკუთრებით გაიზარდა 

ტნკ-ების მიერ გადამამუშავებელ მრეწველობაში 

განხორციელებული პირდაპირი ინვესტიციები ისეთ ქვეყნებში, 

როგორიცაა არგენტინა (65%), ბრაზილია (76,5%), კოლუმბია 

(44,2%), მექსიკა (77,5%), ინდოეთი (92%), ინდონეზია (57%), 

სამხრეთ კორეა (80%), ტაილანდი (9 3%)?. რაც შეეხება 90- 

იანი წლების ბოლოს და შემდგომ პერიოდს, ტრანსნაციონალური 

კორპორაციების როლი და მნიშვნელობა მსოფლიო ეკონომიკაში 

1§. ILCIIIC. 1%C 10IსოI3IIიიი! Cითიო 0), 1909. ი.140. 

?ჟუეიჯიეციიე! Cი(იიღნიი IV V0LI0ც ნიVიIიითლის #: ILლ-ნჯეიიას იი. IM. M.V.. 1978, ი. 

259-200. ციტირებულია წიგნიდან: . 0ი”იMII3ისი 06096M0MMხIX IMIIIIII. Cნ0ჯ!!( 

ი0I/MCMX08. M., 1981, C. 98. 
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სულ უფრო იზრდება. ისინი თანამედროვე ეკონომიკაში ითვლება 

მდიდარი ქვეყნების გავლენის სფეროების გაფართოების 

ინსტრუმენტად, გლობალიზაციის ”პირმშო” ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს ფენომენად. ამის დასტურია ისიც, რომ 

ტრანსნაციონალური კომპანიები არაიშვიათად ერევიან კიდეც 

ინვესტიციების მიმღები ქვეყნების ეკონომიკურ პოლიტიკაში, 

ცდილობენ კორუფციის გზით მოიპოვონ დიდი საინვესტიციო 

შეღავათები. ამის გამო 1975 წელს განვითარებადი ქვეყნების 

ჯგუფის (ე.წ. “ჯგუფი 77”; – დღეისათვის მასში შედის 100- 

ზე მეტი სახელმწიფო) მოთხოვნით გაეროში შეიქმნა ტნკ-ების 

შესახებ კომისია და სპეციალური კვლევითი ცენტრი, რომელიც 

შეისწავლის ტრანსნაციონალური კორპორაციების გავლენას 
სხვა სახელმწიფოთა ეკონომიკაზე, განიხილავს კოლექტიურ 

სარჩელებს, შეიმუშავებს ტნკ-ების ქცევის კოდექსს და სხვ. 
ტრანსნაციონალური კორპორაციებისა და 

საერთაშორისო მონოპოლიების პრობლემატიკის კვლევისას 

სირთულე წარმოიშობა იმის გარკვევისას, თუ რომელი ქვეყნის 

იურიდიულ პირებად უნდა ჩაითვალონ ისინი. მაგალითად, 

თუ ორმხრივ სავაჭრო ხელშეკრულებაში აღნიშნულია, რომ, 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოები ერთმანეთის იურიდიულ 

პირებს ანიჭებენ უპირატესი ხელშეწყობის ან ეროვნულ 

რეჟიმს, აუცილებელია გაირკვეს, თუ რომელი იურიდიული 

პირები უნდა ჩაითვალონ მოცემული სახელმწიფოების 

იურიდიულ პირებად. მხედველობაშია მისაღები, რომ ზოგიერთი 
სახელმწიფოს კანონმდებლობა ამა თუ იმ ორგანიზებულ 

წარმონაქმნს მიიჩნევს იურიდიულ პირად, ზოგი კი მათ 

ჩვეულებრივ ფიზიკურ პირთა გაერთიანებად თვლის. ასე, 

მაგალითად, ინგლისური კანონმდებლობის მიხედვით, 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება (ნიILი01§%10) 

არ ითვლება იურიდიულ პირად, ხოლო ფრანგული, 

გერმანული, ქართული, რუსული და რიგი სხვა ქვეყნების 

კანონმდებლობები სპს-ს იურიდიულ პირად აღიარებს. 

ამიტომაც თანამედროვე საერთაშორისო კერძო სამართლის 
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დოქტრინაში წარმოიშვა იურიდიული პირის “ეროვნულობის 

კანონი” (I6X §0C1CL(0(I§)!, რომლის მიხედვითაც განისაზღვრება, 

თუ რომელი ქვეყნის კანონმდებლობა უნდა ჩაითვალოს 

იურიდიული პირის “პირად კანონად (სტატუტად)”. კომპანიის 

პირადი სტატუტით განისაზღვრება ისეთი სამართლებრივი 

საკითხები როგორიცაა უფლებაუნარიანობის მოცულობა, 

იურიდიული პირის ლიკვიდაციის წესები და ა.შ. ზემოთ 

მოყვანილი მაგალითის დროს, თუ ამხანაგობის (საზოგადოების) 

პირადი სტატუტი იქნება ინგლისური კანონმდებლობა, მაშინ 

ის არ ჩაითვლება იურიდიულ პირად, თუ ფრანგული – 

საზოგადოება ჩაითვლება იურიდიულ პირად. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი მულტინაციონალური 

ორგანიზაციებისა, რომლებიც წარსულში მხოლოდ 

სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულების საფუძველზე 

ყალიბდებოდნენ, ევროპის სამართალმა დადგენილებების გამოცემის 
გზით დაიწყო კერძო სამართლის იურიდიულ პირთა 

ჩამოყალიბებაც. ამის ძირითადი მიზეზი იყო ის, რომ ისეთი 

ცნობილი ტრანსნაციონალური კომპანიები, როგორებიც იყვნენ 
'აგფა გევერტი” (“#4 Cწი C96V6IL”), “ჰოეშ-ჰოოგოვენტი” (“100%Cჩ- 

1I0080V6ი””) და ა.შ. ხშირად აწყდებოდნენ სერიოზულ 

პრობლემებს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის 

ლაბირინთებში” · ამგვარად, ევროკავშირის სამართალმა განამტკიცა 

რამდენიმე მულტინაციონალური ტიპის კომპანიის ორგანიზაციული 
ფორმა, რომელთაგან თავისი გავრცელებულობით განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია ევროპის ეკონომიკური ინტერესების გაერთიანება 

(ნს0ი0215Cჩ6 VIII5CჩეIIICხ6 1ი16IC55CიV6ICIიI§სიფ - VIV). და 

ევროპის სააქციო საზოგადოება (50CI6(05 LსI0იმ6მ - 5LC). ისინი 
სადღეისოდ თამამად შეიძლება ჩაითვალონ ევროპის ყველაზე 

პოპულარულ ორგანიზაციულ ფორმებად, რომლებიც ქართულ 
იურიდიულ ლიტერატურაში ჯეროვნად შესწავლის ობიექტები 
არ ყოფილან, ამიტომ, ვფიქრობ, აუცილებელია მათი ცალკე 

სმ. #. IMV9ს. Mთის/Mიაიიუ#ილ ყეCIX0C იიე80, M. 1970, C. 183. 

: წ-ოთე?0 C:0§5LCI0. 1იI–თემიიე!6§ სIიIლიილჩიითი§ICCსL, 1986, §. 76. 
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განხილვა. გარდა ზემოაღნიშნული ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმებისა, საინვესტიციო დავის ერთ-ერთ ყველაზე ხშირ 

მონაწილეს წარმოადგენენ ეწ. საინვესტიციო კომპანიები, 

რომლებიც, მიუხედავად იმისა, რომ ცალკე ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივ ფორმას არ წარმოადგენენ, ევროკავშირის 

სამართალმა აგრეთვე ცალკე რეგულირების საგნად მიიჩნია, 

ამიტომ მათაც. ცალკე განვიხილავ. 

1. ევროპის ეკონომიკური ინჯტერესების გაერთიანება (ILVVIV 

-სსოიმ1აCჩი VVIII5CსეწICი0 სი(იოაა6იV06ICCIIIდყიდ)' . ევროპის 

საკორპორაციო სამართლის ჰარმონიზების და, შესაბამისად, 

ევროკავშირის ქვეყნების იურიდიულ პირებს შორის 

ურთიერთობათა გამარტივების მიზნით, 1985 წლის 25 

ივლისის დადგენილებით, ევროპის საბჭოს მიერ შემოღებულ 
იქნა ახალი ფორმა – ევროპის ეკონომიკური ინტერესების 

გაერთიანება (LVVIV - ნსI000150ი6 VVIII5CჩეILIIICჩ6C 

IიICI65§56იVCICIიIდსიყ). აღნიშნული დადგენილება მისი 

გამოქვეყნებიდან სამი დლღის შემდეგ შევიდა ძალაში“. 

თავდაპირველად იგი მოქმედებდა ევროკავშირის ათი 

სახელმწიფოსათვის. 1986 წლის 1 იანვრიდან, გაერთიანებაში 

ესპანეთის და პორტუგალიის მიღების შემდეგ დადგენილება 

ამ უკანასკნელთათვისაც შევიდა ძალაში. მას გააჩნია უშუალოდ 

მოქმედი სამართლის წყაროს ფუნქცია. ამიტომაც 

ევროკავშირის წევრი ყოველი სახელმწიფო ვალდებულია 

შიდასახელმწიფებრივ კანონმდებობაში შეიტანოს ისეთი 

ცვლილებები, რომლებიც საშუალებას მისცემს აღნიშნულ 

გაერთიანებებს რეგისტრაციაში გატარდნენ შესაბამისი ქვეყნის 

სამეწარმეო რეესტრში. გერმანიაში, მაგალითად, ასეთი 

რეგისტრაციის წესსა და პირობებს განსაზღვრავს „ევროპის 

ეკონომიკური ინტერესების გაერთიანების დადგენილების 

ამოქმედების შესახებ. 1988 წლის 14 აპრილის კანონი 

(შემოკლებით - =VIV-ტყენსი”სიყალი56L7). 

"იხ. ზვიად გაბისონია. CVIV – ევროპის ახალი ტიპის იურიდიული პირი, 2001. #12. გვ.26. 
1 #იMII(§ხ1ე!! ქI0L ნVI0ი9MI5Cჩლი C6იICII5CნეIICი V0II 3I.7.1985. M+- L (1909, §.I. 
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სVIIV-ის წარმოშობას ხელი შეუწყო საფრანგეთში 

ჯერ კიდევ 1967 წლიდან მოქმედმა კომპანიის ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივმა ფორმამ - ”0I0ს06ო6ი! ძ 1ი16”LCL 
6'ლ0ილიI0ს6". მის ავტორთა სურვილი იყო შექმნილიყო 
უფრო მოხერხებული და ლიბერალური მოდელი ეკონომიკური 

კოოპერაციის გაერთიანებისა. ეს ფორმა იმდენად მიმზიდველი 

აღმოჩნდა, რომ 1985 წელს ევროკავშირმა თავისი 

დადგენილებით ჩამოაყალიბა მსგავსი ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივი ფორმა ევროკავშირის მასშტაბით. მისი 

ძირითადი მიზანი უნდა ყოფილიყო ინტერესების გაერთიანებაში 

შემავალი თავისუფალი პროფესიის პირებისა და საწარმოების 

საერთაშორისო ურთიერთთანამშრომლობის გამარტივება”, 

მაგრამ თავად ორგანიზაციას არ უნდა ჰქონოდა საკუთარი 

საწარმოები და იგი შეზღუდული უნდა ყოფილიყო 

კოოპერაციული მიზნებით". ამასთან, მისი ძირითადი მიზანი 

არ უნდა ყოფილიყო მოგების მიღება. ეს, რასაკვირველია, 

არ ნიშნავს იმას, რომ =VVIV-ს ეკრძალება მოგების მიღებაზე 

ორიენტირებული სამეწარმეო საქმიანობა. მაგრამ, როგორც 

კ. გლაიხმანი აღნიშნავს, მისი შექმნის ძირითადი მიზანი 

მოგების მიღება არ უნდა იყოს. სVIV არ წარმოადგენს 

განსაკუთრებულ სამართებრივ ფორმას ტრანსნაციონალური 

კომპანიებისათვის. იმავდროულად მას სჭირდება დაარსება, 

შემდგომ რეგისტრაციის მონაცემების გამოქვეყნება და მის 

წევრთა შეუზღუდავი პასუხისმგებლობის განსაზღვრა. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, LVVIV-ის საქმიანობის 

წესსა და პირობებს არეგულირებს ევროპის ეკონომიკური 

საბჭოს 19 85 წლის 25 ივლისის დადგენილება, ევროკავშირის 

ტერიტორიაზე ახალი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 

' Mეი§ 1. 50სIIVIს,. 095 CIისილიბი! ძ.1იIC/CI ი'ილიიII0V. (X55., XბIი. 1973: VVVIIIოCხ. 

ხე§ .,0(0სიინილი! ძ,Iი!C "ICI C'ლიი0წიIისძC": ნი ძლის1ხაინ-წიი765!5Cხია M0სიიოს0ი§ სიძ! 
ეს! ძაიო VVადC 7სL ცსწ0იპ!5Cჩლი 1იIსდოწ0ი 1 CC05CI15Cჩე(15(0CM17 LXI§55., სი", 1973. 

2 უხლი VVელილ, სი!იიიჩ”ილი§ილლჩL.. VოIიხოთი, 1997. §.90. 
1 ტძი!( სესთხეის. MI2ს§ 1. 1I0ი!. წეიძა|5ლლ§012ხსიჩ IთიII Mიხლიცი§ი!7ილი იხი” §ასლ0LL 
20, #სII.. 1995, §160. 5.5. 

4Mეძ CIოთითიიი, ნსიიმI5ლჩა VI I§სხეIIIICჩა (იოიაზსიVღიიდხსიდ. 2III+ 149, 1985, 5. 6313-6145. 
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ფორმის – ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების შექმნის 

შესახებ. აღნიშნული დადგენილება (L28 V6I0”ძისიყ) 

ასრულებს უშუალოდ მოქმედი სამართლის როლს 

ევროკავშირის წევრ-სახელმწიფოებისათვის!. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ აღნიშნული დადგენილების მე-2 მუხლის პირველი 

ნაწილის მიხედვით, მისი საქმიანობის დეტალებს 

არეგულირებს იმ ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი, 

რომლის გტერიტორიაზეცაა განაგებული LსVVIV-ის 

ადმინისტრაცია. გერმანიის CVIV-ტს§წსსი8580656L7-ის §1- 
ის მიხედვით, ეს ფორმა ექვემდებარება გერმანიის სავაჭრო 

კოდექსის (LIC8) და სხვა კანონების იმ მუხლების მოქმედებას, 

რომლებიც არეგულირებენ ღია სავაჭრო საზოგადოებას (0I”06ი6 

LIმიძი0!)5თ056CI15Cჩ2LL - 0LI0ფ). 

ამდენად, სVIIV თავისი სამართლებრივი ბუნებით 
ძალიან ჰგავს გერმანულ ლღია სავაჭრო საზოგადოებას. 

შესაბამისად, ქართულ საკორპორაციო სამართალში მას 

დაახლოებით შეიძლება სოლიდარული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება (სპს) შევადაროთ. 

ზემოაღნიშნული დადგენილების მე-4 მუხლის 

მიხედვით, CVIV წევრები შეიძლება იყვნენ: 

- სავაჭრო საზოგადოებები, კოოპერატივები და 

სამოქალაქო სამართლით განსაზღვრული სხვა საზოგადოებები, 

აგრეთვე სხვა საჯარო და კერძო სამართლის გაერთიანებები, 

რომლებიც დაარსებულნი არიან ევროკავშირის წევრ- 

სახელმწიფოებში და მათი წესდებით ან კანონით 

განსაზღვრული ადგილსამყოფელი, ანდა ცენტრალური 

ადმინისტრაცია ევროკავშირის ტერიტორიაზეა განაგებული. 

- ის ფიზიკური პირები, რომლებიც ევროკავშირის 

ტერიტორიაზე ახორციელებენ სამეწარმეო, სავაჭრო, სასსოფლო- 

სამეურნეო ანდა თავისუფალ პროფესიულ საქმიანობას. 

თავისუფალ პროფესიულ კოოპერაციებში, 

განსაკუთრებით საერთაშორისო რანგის საადვოკატო 

'MეII CIოC იეტი. ნსისი:)50IX VVIII5CხეIIIICII. 1იICიაჯაიVილისიდ. 2 149, 1985. 5. 618. 
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კოოპერაციებში, შეიძლება გაწევრიანდნენ არა მარტო 

ევროკავშირის სხვადასხვა ქვეყნების ადვოკატები, არამედ 

მათი გაერთიანებებიც.' ასე, მაგალითად, ბრემენელ ადვოკატს 

და მიუნხენის საადვოკატო ბიუროს შეუძლია პარიზელ 

ადვოკატთან და ბრიუსელის საადვოკატო ბიუროსთან ერთად 

CVVIV-ის ჩამოყალიბება. 

CVIV-ში შემავალ წევრთა რაოდენობა მინიმუმ 2 

მაინც უნდა იყოს (დადგენილების მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილი), 

ამასთან, მასში შემავალ ორგანიზაციებს, თავის მხრივ, არ 

უნდა ჰყავდეთ 20-ზე მეტი წევრი (თუ ზემოთ მოყვანილ 

მაგალითს ავიღებთ, მიუნხენის ან ბრიუსელის საადვოკატო 

ბიუროს არ უნდა ჰყავდეს 20-ზე მეტი ადვოკატი). 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე ის ფაქტი, რომ LVVIV 

წევრები აუცილებლად ევროკავშირის სხვადასხვა ქვეყნებს 

უნდა მიეკუთვნებოდნენ. არ დაიშვება ისეთი ფიზიკური ან 

იურიდიული პირების VIV-ში გაწევრიანება, რომლებიც 

გარეშე სახელმწიფოს მიეკუთვნებიან. წევრთა რიცხვი ზუსტად 

განსაზღვრული არ არის. მაგრამ წევრ-სახელმწიფოებს 

უფლება აქვთ, თავიანთი საჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე, 

მათი რიცხვი გარკვეულწილად შეზღუდონ (მაგალითად, 20 

წევრამდე)“. გარდა ამისა, მათ უფლება აქვთ გამორიცხონ 

VIV-ში გარკვეულ ფიზიკურ თუ იურიდიულ პირთა 

მონაწილეობა. მაგრამ აღნიშნული შეზღუდვის თუ აკრძალვის 

შესახებ ისინი ვალდებულნი არიან შეატყობინონ ევროკავშირის 

კომისიას, რომელიც, თავის მხრივ, საქმის კურსში აყენებს 

სხვა წევრ სახელმწიფოებს (დადგენილების 41-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილი). აღნიშნული დათქმის მთავარი მიზეზი იყო 

დიდი ბრიტანეთის მოთხოვნა, რომელიც განსაკუთრებული 

ტიპის შემნახველ კავშირებს (500XLV6+61ი6) ეხებოდა და მათ 

ლოკალური ხასიათი ჰქონდათ. 

LVIIV-ის სადამფუძნებლო ხელშეკრულებაში 

' MსIIC--ცსყლიხი!ლი, ნVVIV-CIC ისი Cს(0ი0915Cსს C050II5Cნ0II§Iიწი. MIVV |980, 1456. 

2 MეII 6)რიხიტიი. ნსიდია!%-ლჩი VIII5CჩეIIIICჩი IიICია§§6იVლCXIIIდVიდ. 2IIIL 149, 1985, §. 610 
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· სპპალდებულოა შემდეგი მონაცემების შეტანა: 

- გაერთიანების სახელწოდება მისი სამართლებრივი 
ფორმის დართვით - ”სნI00015Cჩ6 VVIII5CჩიIIIICჩC 
1იI6CIC§56იV6I%CIი1ყსიზ%” ან მისი შემოკლება ”=VVIV”; 

- გაერთიანების ადგილსამყოფელი; 

- საწარმოს საქმიანობის სახე; 

- მონაცემები წევრთა შესახებ; 

- მონაცემები საწარმოს საქმიანობის ხანგრძლივობის 

ვადის შესახებ - თუ გაერთიანება განუსაზღვრელი ვადით 
არ არის შექმნილი. | 

რეგისტრაციის მონაცემების გამოქვეყნება ევალება იმ 

სახელმწიფოს სამეწარმეო რეესტრს, რომლის 

ტერიტორიაზეცაა გაერთიანების ადგილსამყოფელი 

განლაგებული (მუხ.6). როგორც წესი, ევროკავშირის ქვეყნები 

აღნიშნულ საკითხს თავიანთი შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართლის მიხედვით არეგულირებენ. 

მას შემდეგ, რაც ILVIV გაივლის შესაბამის 

რეგისტრაციას ევროკავშირის რომელიმე ქვეყნის სამეწარმეო 

რეესტრში, იგი ამ მომენტიდანვე, ხდება გარკვეული 

უფლებებისა და ვალდებულებების მატარებელი. მას უფლება 
ენიჭება დადოს ხელშეკრულებები და სასამართლოში 
გამოვიდეს მოსარჩელედ თუ მოპასუხედ!. 

სVIV-ის უმაღლესი ორგანოა წევრთა საერთო კრება. 

ის იღებს ორგანიზაციის ყველაზე მნიშვნელოვან 

გადაწყვეტილებებს. წევრთა საერთო კრებაზე 

გადაწყვეტილებათა მიღების დეტალურ წესებს დადგენილება 
არ განსაზღვრავს, ამასთან, იგი იძლევა თანამედროვე ტექნიკურ 

საშუალებათა თავისუფლად გამოყენების შესაძლებლობას. 

თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ დადგენილება ორგანიზაციის 
წევრთა და მესამე პირთა დაცვის მიზნით რამდენიმე 

აუცილებელ მოთხოვნას ითვალისწინებს: 

– როგორც წესი, ორგანიზაციის თითო წევრს თითო 

'M%ეჯჯ(ლი §ისიXIძI. 6030ლII5ლჩნეწ§იCIIL 1. ტსი., M06Iი, ცს9IIII. იიი. Mსიიჩლი, 1997, §. 1904, 
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ხმა აქვს საერთო კრებაზე (მუხ. 17, ნაწ.1). სადამფუძნებლო 

ხელშეკრულებას შეუძლია განსაზღვროს ზოგიერთი 

წევრისთვის რამდენიმე ხმის მინიჭების უფლება, მაგრამ 

აქვე უნდა გამორიცხოს ისეთი მდგომარეობა, როდესაც ერთ 

წევრს შეუძლია სხვათაგან დამოუკიდებლად გადაწყვეტილების 
მიღება!. 

– განსაზღვრული გადაწყვეტილებები მიღებულ უნდა 
იქნეს მხოლოდ ერთხმად. დადგენილების ეს მოთხოვნა 

იმპერატიულია და ხელშეკრულებით მისი შეცვლა 

დაუშვებელია. აღნიშნული გადაწყვეტილებები ძირითადად 

შეეხება წესდებაში ცვლილებათა შეტანას, VIIV-ს წევრთა 

მიღებისა და მათი გაერთიანებიდან გასვლის წესს და ა.შ. 

– ზოგიერთი გადაწყვეტილებები შეიძლება მიღებულ 

იქნეს ერთხმად იმ შემთხვევაშიც, თუ მას დადგენილება 

პირდაპირ არ ითვალისწინებს, მაგრამ სადამფუძნებლო 

ხელშეკრულებაში პირდაპირაა მითითებული ამის შესახებ. 

– ყველა სხვაგვარი ხელშეკრულება, როგორც წესი, 
ხმათა უბრალო უმრავლესობით მიილება. სადამფუძნებლო 

ხელშეკრულებამ შეიძლება განსაზღვროს გადაწყვეტილებათა 

გარკვეული წრე, რომლებიც მიღებულ უნდა იქნეს 
კვალიფიციური უმრავლესობის (წევრთა 2Mს3-ის) თანხმობით. 

ევროკავშირის დადგენილების მიხედვით, LVVIV -ს უნდა 

ჰყავდეს მინიმუმ ერთი დირექტორი ან მენეჯერი მაინც, 

რომელიც იქნება კომპანიის წარმომადგენელი საქმიან 

ურთიერთობებში. მას ევალება აგრეთვე სVVIV-ს საგარეო 

საქმეების წარმართვა”. რაც შეეხება სამეთვალყურეო საბჭოს, 

იგი ფაკულტატური ორგანოა და მხოლოდ მაშინ იქნება 

საჭირო მისი შექმნა, როცა ამის შესახებ სადამფუძნებლო 

ხელშეკრულებაში პირდაპირ იქნება მითითებული. 

სVIV გერმანიაში, როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, 

თავისი იურიდიული ბუნებით ძალიან ჰგავს ღია სავაჭრო 

' სეჯხი(ე CსიCVეIძ. CC5CII5CნეI(5-CCჩI. 4. ტს წ. #სხIიდლი, 2000, §. 168. 

1 MC/ხCI( Vენილ სიIბაიილხიბი§CXCIIC, VVCIიხიწთ. 1997, §. 90. 
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Iსაზორგადოებას. ამიტომაც გერმანულმა კანონმდებლობამ 

პირდაპირ მიუთითა, რომ მისი შიდა ორგანიზაციული 

სტრუქტურა უნდა შეესაბამებოდეს იმ მოთხოვნებს, რაც 

წარეყენება ღია სავაჭრო ორგანიზაციას (0ILIC-ს). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ევროკავშირის მთელს 

ტერიტორიაზე საკმაოდ დიდია CVIV-თი დაინტერესება. 1997 

წლის თებერვალში რეგისტრირებული ICVVIV-ის რიცხვმა 

ევროკავშირის ტერიტორიაზე 741-ს მიაღწია, ხოლო მათში 

გაერთიანებულ წევრთა საერთო რიცხვმა, 1820-ს. ზრდის 

ყველაზე დიდი ციფრი 1991-1993 წლებში დაფიქსირდა და 

ამ დროისთვის მათში უკვე დაახლოებით 6000-7000 საწარმო 

იყო გაერთიანებული. 

ყველაზე დიდი რაოდენობის VVIV-ები 
დაფიქსირებულია ბელგიასა და საფრანგეთში. შემდეგ მოდიან 

დიდი ბრიტანეთი და გერმანია!. ამ კუთხით ბელგიის 

მოწინავეობსა განპირობებულია მისი დედაქალაქის - 
ბრიუსელის მნიშვნელობით. მას ევროპაში ევროპის 

არაოფიციალურ დედაქალაქს (,ი6IთIICსტი 600ი295Cჩტი 

LისხIა(იძ(“) და „ევროპის აქტიურობის ცენტრს“ უწოდებენ. 

რაც შეეხება საფრანგეთს, მის ტერიტორიაზე LVVIV-ის 

სიმრავლე განპირობებულია იმ ფაქტორით, რომ ჯერ კიდევ 

1967 წელს მათ ჩამოაყალიბეს CI0სილიი6ი! ძ 1იI6”IC( 

CCლი0ი”იIძყს6 (CI), რომელიც VIV-ს წინამორბედად 

ითვლება და, ამიტომაც, ბუნებრივია, მისი პოპულარულობა 

აღნიშნულ ქვეყანაში. 

LVIV-ები ძირითადად მომსახურების (ფინანსური 

მომსახურება, სადაზღვევო ბიზნესი და ა.შ.ე), ვაჭრობისა და 

ინდუსტრიის სფეროებში იქმნება. ამიტომაც, მათ, რასაკვირველია, 
უფლება აქვთ განახორციელონ ინვესტირება ნებისმიერ. სფეროში 
და, შესაბამისად, გახდნენ საინვესტიციო დავის სუბიექტები. ამიტომაც 
აუცილებელია გაირკვეს აღნიშნულ იურიდიულ პირთა პერსონალური 
სტატუტი და, შესაბამისად, საკითხი, თუ საინვესტიციო. დავის 

IMICხ90I (ბესოს, ჰსოჯაი MC8IC- C0<0II50ე0II§MXCI. 3. ტიII.. Mსილჩაი, VVIდი, 2000. §. 1(X. 

177



დროს რომელი ქვეყნის იურისდიქციას. უნდა დაექვემდებარონ. 
CVVIV-ის პერსონალური სტატუტის განსაზღვრა მეტად 

რთულია, ვინაიდან, იგი, როგორც მიუთითებენ, გარკვეულწილად 
ორმაგ სამართლებრივ დაქვემდებარებაშია: ერთი მხრივ მას 

არეგულირებს ევროკავშირის დადგენილება, რომელსაც უშუალოდ 
მოქმედი სამართლის სტატუტი გააჩნია ევროკავშირის მთელ 

ტერიტორიაზე, მეორე მხრივ, თავად დადგენილება მიუთითებს, 

რომ CVVIV-ის დეტალური სამართლებრივი რეგულირება უნდა 

მოახდინონ ევროკავშირის ქვეყნებმა თავიანთი 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის საშუალებით. სწორედ ეს 

ართულებს მისი პერსონალური სტატუტის განსაზღვრას, რადგან 

ევროპის ქვეყნებში არ არსებობს ერთიანი მიდგომა იურიდიულ 

პირთა პერსონალური სტატუტის განსაზღვრისას. ის ქვეყნები, 

რომლებიც მხარს უჭერენ ”დაფუძნების თეორიას” 

('თსიძსიყასიტ006”) – მაგალითად, დიდი ბრიტანეთი, 

შვეიცარია, ნიდერლანდები - პერსონალურ სტატუტად მიიჩნევენ 
რეგისტრაციის ადგილის ქვეყნის სამართალს. ეს მაშინ, როცა 

”ადგილსამყოფლის თეორიის” (,,5I172:ი606C“) მომხრე 

სახელმწიფოები, - მაგალითად გერმანია, ავსტრია, ესპანეთი, 

პორტუგალია - პერსონალურ სტატუტად მიიჩნევენ იურიდიული 
პირის ადგილსამყოფლის მდებარეობის ადგილს. სწორედ ეს 

ართულებს IსVVIV-ის იურისდიქციის განსაზღვრას. 

”ადგილსამყოფლის თეორიის” სამშობლოს - გერმანიის 

დოქტრინა, რასაკვირველია, მხარს უჭერს იმ მოსაზრებას, 

რომ საინვესტიციო დავისას იურისდიქცია განისაზღვროს 

იმ ქვეყნის სამართლით, რომლის „ერიტორიაზედაცაა 

განთავსებული LVIIV-ის ადგილსამყოფელი. ამ დოქტრინის 

მიხედვით, ევროკავშირის დადგენილება არაპირდაპირ 

”ადგილსამყოფლის თეორიის” სასარგებლოდ იხრება, რადგან 

მიუთითებს, რომ LVIV აუცილებლად უნდა გააჩნდეს 

ადგილსამყოფელი ევროკავშირის ტერიტორიაზე. 

"1. Vიი §(ესძIილად M0ითიიდია 2სი) (10(ლა/ ხის C050/ჩVCI) III ნIIჰIIIII”სილ5005CI7 სიძ 

MიხბილაჯIი. 668CI8MVIIნ. Iი'ათაძიიე!ლ§ C050!!5ლჩე((აICCხ1. Mლსხლი+ნ. Vის სითხე( 

CI9სწ(0Iძ, ჩიIIIი, 1998, §5. 30-31. 101. 
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ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, საინვესტიციო 

დიავის განხილვის პროცესში იურისდიქციის განსაზღვრისას 
უენდა იქნეს გამოყენებული იმ ქვეყნის სამართალი, რომლის 

შბერიტორიაზედაცაა განლაგებული მისი ადმინისტრაცია. 

აბმასთანავე, დავის განმხილველმა ორგანომ - იქნება ეს 

საასამართლო თუ კერძო არბიტრაჟი - უნდა გაითვალისწინოს 

ეევროკავშირის დადგენილების მოთხოვნები. იმ შემთხვევაში, 

თუ VIV-ს ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი ქვეყნის 
შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი კოლიზიაში მოვა 
უვროკავშირის დადგენილებასთან, სწორედ ამ უკანასკნელის 
მოთხოვნები უნდა იქნეს გამოყენებული. 

ვფიქრობ, რომ აღნიშნული მოსაზრება სადავოა. ჯერ 

ეერთი, თავად VVIV თავისი იურიდიული ბუნებით არ არის 

ჯერთი კონკრეტული ქვეყნის სამართლის შემოქმედების ნაყოფი, 

«ამიტომაც ძირითადად ყურადღება უნდა მიექცეს თავად 
;ევროკავშირის დადგენილებას LVIIV-ის შექმნის შესახებ. 

მეორეც, ყურადსაღებია ევროკავშირის დადგენილებაში 
მითითებული შემდეგი მოთხოვნა - გარდა იმისა, რომ CVVIV- 

ის აუცილებლად უნდა ჰქონდეს ადმინისტრაცია 

ევროკავშირის ტერიტორიაზე, იგი აუცილებლად უნდა იყოს 

რეგისტრირებული რომელიმე ევროკავშირის წევრი - 

სახელმწიფოს სამეწარმეო რეესტრში. ასე, რომ დადგენილებას 

ერთგვარად ნეიტრალური პოზიცია უკავია და არ გამორიცხავს 

ორივე თეორიას ,,კომპლექსურად“ გამოყენებას იურისდიქციის 
განსაზღვრისას. ამიტომაც, ჩემი აზრით, CVVIV-ის 

პერსონალური სტატუტის განსაზღვრა უფრო ფორმალურ 

ხასიათს ატარებს, ვინაიდან იგი არ ექვემდებარება მხოლოდ 

რომელიმე კონკრეტული სახელმწიფოს იურისდიქციას. 

მთავარია, რომ იგი რეგისტრირებული უნდა იყოს 

ევროკავშირის ტერიტორიაზე და აქვე გააჩნდეს 
ადგილსამყოფელი, ხოლო იურისდიქციის განსაზღვრისას 
გამოყენებულ იქნება ევროკავშირის (სუპრანაციონალური) 

სამართალი, რომელიც უშუალოდ მოქმედ სამართლად ითვლება 
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ევროგაერთიანების მთელ ტერიტორიაზე, პერსონალურ 

სტატუტს კი განსაზღვრავს კონკრეტული სახელმწიფო იმის 

მიხედვით, თუ რომელი დოქტრინის მომხრე იქნება – 

დაფუძნების თეორიისა (მაგ. დიდი ბრიტანეთი) თუ 

ადგილსამყოფლის თეორიის (მაგ. გერმანია). 

2. ევროპის სააქციო საზოგადოება (50201010§ ჩსინეძე 

- 51%). ევროპის სააქციო საზოგადოების (50C16(05 სსI0იმ6მ - 

56) შექმნის იდეა ეკუთვნის ფრანგ ნოტარიუს ჯტიბიეს, 

რომელმაც აღნიშნული მოსაზრება პირველად 1959 წლის 

საფრანგეთის ნოტარიატთა კონგრესზე წამოაყენა!. მას სურდა 

შექმნილიყო ევროპული ტიპის სააქციო საზოგადოება (8§0C1CIC 

ხ6I 2CI0ი ძბ IV06 6VI0ი66ი0) როტერდამელმა სავაჭრო 

სამართლის სპეციალისტმა პიტერ ზანდერსმა აიტაცა ეს იდეა 

და 1966 წელს, როგორც ევროპის კომისიის ერთ-ერთი სამუშაო 

ჯგუფის წევრმა, ჩამოაყალიბა ევროპის სააქციო საზოგადოების 

პირველი პროექტი?. აღნიშნული პროექტი დამუშავებულ იქნა 

და 1975 წელს გამოიცა ცვლილებებითა და დამატებებით. 

მაგრამ პროექტი შეხედა გარკვეულ წინააღმდეგობებს, რის 

გამოც, 1988 წელს კომისიის გადაწყვეტილებით ხელახლა 

დაიწყო აღნიშნული პროექტის გადამუშავება და ჯერ 1989 

წლის აგვისტოში, ხოლო შემდეგ – 1991) წლის მაისში? 

გამოქვეყნდა 58-ს შესახებ სახეცვლილი პროექტები. აქვე 

უნდა ითქვას, რომ არსებითად ძველ და ახალ პროექტებს 

შორის ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი მათი მოცულობა 

ანუ დეტალიზაციის მეტი ხარისხი იყო. 

ევროპის სააქციო საზოგადოება, როგორც 

სუპრანაციონალური სამართლებრივი ფორმა, უნდა ყოფილიყო 

 უჩამხსხიუC. LC §(ი(ს! ძა §00010§ ლხოიდლაის§, 57 ლის CიიVIC§ 00§ ილ0IიI-C5 ძი წწეილ Iდის ე' 

10ს(ა 1959, წეიI§ 1959. 5. 270. 300. ვუთითებ: Mა!"Iი§ #Iეხლ/5ილL, ნს(0/02:5CM0§ 

C6C50I)5ინიწ§CCCხI. ნIიწსიისი, Iს7 51სძIსიი სიძ ჩიXIა, Mმიცხილი, 1999. §. 305-ის მიხედვით 
2 იად ზეიძი/ჯ, VიწსიIVIII ღის§ ა(ე(სI§ Iს” ისI0))50MC #MIICი8C5LII§იჩე/ლი, 10 

M#ითო1§5910ი ძა, ნს/0ი3150სილი Cღა59II§ლხი(ცი (LII§დ.), MC0IICMII0ი 5(IIIხი, MC სს VVCIIხCVდს 

ML0. I3-055CI. 1907. ს. 144. 

· Cეყყყლი “ჩითე§ ნხCი(ი!ჩ. 0IIVCI VVIII.LCI. ნი!VIIIსსლა(ლიძლიჯლი IIი ძლ-ს!5ლხაი 

(იდ იე0იიეIლი CVაCII§CნეII§IდCMMI. ICII I.. 12. 1991, §.1015. 
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ალტერნატიული ფორმა საკონცერნო და კოოპერატიულ 

საწარმოებთან მიმართებაში. პრობლემა ის იყო, რომ 

კონცერნები არ წარმოადგენენ იურიდიულ პირებს და, 

შესაბამისად, ისინი განიხილებოდნენ როგორც ფაქტობრივი 

მდგომარეობა. ამიტომაც ევროპის გაერთიანებაში შემავალ 

ქვეყნებს სჭირდებოდათ ისეთი ფორმა, რომელიც შეცვლიდა 

მათ და უფრო ნათელს გახდიდა მათ სამართლებრივ 

მდგომარეობას!. გარდა ამისა, ის ამარტივებდა ევროკავშირის 

ქვეყნებს შორის საინვესტიციო ურთიერთობათა წარმოებას. 

ყოველივე აღნიშნულმა განაპირობა ის გარემოება, 

რომ 199!) წლის დადგენილება ევროპის სააქციო 

საზოგადოების შექმნის შესახებ წარმოადგენს სააქციო 

კანონისა და სააქციო კოლიზიური კანონის სინთეზს”. 

იმისათვის, რომ მომხდარიყო ევროპის სააქციო 

საზოგადოების, როგორც ცალკე ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივი ფორმის, დაახლოება ევროპის ქვეყნების 

სააქციო საზოგადოებებთან, მიღებულ იქნა ევროკავშირის 

რამდენიმე დირექტივა. მათგან აღსანიშნავია კაპიტალთან 

დაკავშირებული მეორე დირექტივა (M-ი9IL0IIICხLII016)3, 

კომპანიათა შერწყმის მესამე დირექტივა (–0ც510ი5I1CიMLI1ი1C)? 

და ორგანიზაციულ სტრუქტურასთან დაკავშირებული მეხუთე 

დირექტივა (5LსMLსიო1CჩLII016)”. 
1991 წლის დადგენილება შედგება II თავისაგან და 

137 მუხლისაგან და მას, როგორც აღინიშნა, ევროპის 

ტერიტორიზე გააჩნია უშუალოდ მოქმედი სუპრანაციონალური 

სამართლის იურიდიული ძალამ. 

'Mსის Mიი“. §(0(სL ძი, ნსიიის!5იჩCი #LICილი§ს ალისი! VიIისი!ი”იIIIIIსიდლი. 
20 სიხო” III VVIII5Cნიწ§ა-სიძ ჩეიხი:CნL ICVI IV, 1997. ა. 007. 

: MVი”LI. ნს/”ლი:05CC /I:(10IICC§0115სI0II: Cხ5CI7იისყილ მა ასხი(/MVლCL? MIII-აCM 
სითიოხიდლი 7ს!" CიIVსLI V0I 199I. ცი სCI”ICხ5-Iპირლ- 1992. ს. 052. 

1 წყინწII0IC 77MIსCVVC, #)31I. 6C M.”L 260 VიIი 3!.1.1977. 51. 

! IXICIIIIIIIICV 789§55%CVVCI. /სI31. LC M.L 295 Vით 20.10 1973. 5.30. 

ეის ტსძისიყ ძა§ V0=ოლIII095 VლIი 20.11.1991. #I1I. 6C M- C 321 Vიი! 12.12.1991. 

ა Mე”ს Vლი/. XC 50CIC15 ნს'იიილ2 (56). #ტწიIVას ძი” ჯაისი!იი I1ლლჩI5წი(თი სიძ IIIC 
MყI7ხI)85146ლ11CIMLCILCI) (VII დის ისწ0იმIაCIIC M0ი/სი)სიიასხოსიდ. საი. 1993, §.|9 
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დადგენილების მიხედვით, 5CL ფლობს 

სამართალსუბიექტობას, რაც იწყება სავაჭრო რეესტრში მისი 

რეგისტრაციის მომენტიდან.ამის შემდეგ მისი ავტომატური 

აღიარება ხდება ევროკავშირის ყველა სახელმწიფოში – 

ევროკავშირის ხელშეკრულების 249 -ე მუხლის მე-2 აბზაცის 

საფუძველზე. იმისათვის რომ უფრო მოქნილი გახდეს 

აღნიშნული იურიდიული პირის საინვესტიციო ურთიერთობებში 

მონაწილეობა, დადგენილების მე-5 მუხლის საფუძველზე, 

ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე შეიძლება მისი 

ადგილსამყოფლის შეცვლა ევროკავშირის მთელ ტერიტორიაზე. 

5L-ს მინიმალური საწესდებო კაპიტალი, 1991 წლის 

დადგენილების მიხედვით, შეადგენდა 100000 ეკიუს, რაც 

მოგვიანებით შესაბამისი საბაზრო კურსის ევროთი შეიცვალა. 

კრედიტორების წინაშე დამფუძნებლები და აქციონერები 

საზოგადოების ქონების ფარგლებში აგებენ პასუხს. აქციონერთა 

პასუხისმგებლობა შენატანის ოდენობით შემოიფარგლება 

(დადგენილების პირველი მუხლის მე-2 აბზაცი). 

დადგენილების მე-7 მუხლის 1 აბზაცის მიხედვით 

მოცემულია 5L-ს მარეგულირებელი სამართლის იურიდიული 

იერარქია: 

– დადგენილებაში მოცემულ ნორმათა მოთხოვნები; 

– დადგენილების მიერ დაშვებულ მხარეთა მიერ 

5L-ს წესდებაში განსაზღვრული ნორმები; 

აგრეთვე: 

– 5L ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელ ქვეყანაში 

მოქმედი სააქციო სამართალი; 

– მხარეთა მიერ წესდებით განსაზღვრული ის ნორმები, 

რომლებიც ყალიბდება ადგილსამყოფელი ქვეყნის სააქციო 

სამართლის მოთხოვნათა დაცვით. 

სწორედ ამგვარი იერარქიით ხდება სამართლის ნორმათა 

იურიდიული ძალის დადგენა. დადგენილებისა და 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის კოლიზიის შემთხვევაში, 

თავდაპირველად მოქმედებს დადგენილების, როგორც 
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სუპრანაციონალური სამართლის ნორმათა მოთხოვნები, ამის 

შემდეგ კი კონკრეტული სახელმწიფოს სააქციო სამართალი. 

საინტერესოა, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ევროპის 

სააქციო საზოგადოების კონკრეტული სამართლისადმი 

კუთვნილების საკითხი, თუ მოცემული საზოგადოება 

რეგისტრირებულია და ადგილსამყოფელი გააჩნია იმ ქვეყანაში, 

რომლის ტერიტორიაზეც რამდენიმე ავტონომიური სამართალი 

მოქმედებს. დადგენილებამ გაითვალისწინა ამგვარი შემთხვევა 

და მიუთითა, რომ ამ შემთხვევაში კონკრეტულ ქვეყანაში 

მოქმედი რომელიმე ტერიტორიული ნაწილი პრეზუმფციით 

მიჩნეულ უნდა იქნეს ევროკავშირის წევრ-სახელმწიფოდ და 

მისი სამართლის მოთხოვნებიც ავტონომიურად მოქმედად 

ჩაითვალოს. ამ მოსაზრების გამო, ევროპის კომისიის 

რეკომენდაციით, დიდი ბრიტანეთის ტერიტორიაზე მოქმედი 

შოტლანდიის ავტონომიური სამართალი დამოუკიდებელ 

სამართლად იქნა მიჩნეული!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დადგენილება ევროპის სააქციო 
საზოგადოების პერსონალურ სტატუტად აღმინისტრაციისა და 

წესდების ადგილსამყოფელს მიიჩნევს. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ამით იგი ნეიტრალურ პოზიციას იკავებს დაფუძნებისა და 

ადგილსამყოფლის თეორიებს შორის. დადგენილების მე-5 მუხლის 

მიხედვით, ევროპის სააქციო საზოგადოების ადგილსამყოფლად 

მიიჩნევა ის ადგილი, სადაც დამტკიცებულია წესდება. ეს ადგილი 
აუცილებლად უნდა იყოს ევროგაერთიანების ტერიტორიაზე და, 

ამავე დროს ევროკავშირში უნდა იყოს განლაგებული მისი მოქმედი 

ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი. როგორც წესი, ევროპის 

ქვეყნების შიდასახელმწიფოებრივი საკორპორაციო სამართლის 

მოთხოვნის მიხედვით, წესდების ადგილსამყოფელი ემთხვევა 
რეგისტრაციის ქვეყანას. ამიტომაც, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით“, 

დადგენილება უფრო „დაფუძნების თეორიის“ მხარეს იხრება. 

ვფიქრობ, რომ აღნიშნული მოსაზრება არ უნდა იყოს სწორი, 

'მპოიინიძსის ძლი L0ისიIა50ი 7ს ტი. 7 §C-VCV 1989. 
1 Lძიი!ძ. სIს ნსისი!ს%ლსდ /MსოალლზაზიიII სI)0 ძეა 6ლო ზინა წსიაად ჩსშით<სა, 1994, §. 30. 
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ვინაიდან დადგენილება წესდების ადგილსამყოფელთან ერთად 
მოითხოვს მოქმედი ადმინისტრაციის ადგილსამყოფლის 

ევროკავშირის ტერიტორიაზე არსებობას, ამიტომაც, საინვესტიციო 

დავაში ევროპის სააქციო საზოგადოების იურისდიქციისას 

გამოყენებულ უნდა იქნეს „წიისთო §ჩიიი!ი8,,-ის პრინციპი, რომლის 
მიხედვითაც მხარეებს თანაბრად უნდა შეეძლოთ პერსონალურ 

სტატუტად როგორც დაფუძნების ქვეყნის, ასევე ადმინისტრაციის 
ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართალზე მითითება. 

მიუხედავად ევროპის ერთიანი სააქციო საზოგადოების 

შექმნისა, მაინც რჩება პრობლემა ადგილსამყოფლის 

შეცვლასთან დაკავშირებით. საქმე ისაა, რომ ევროკავშირის 

ზოგიერთი სახელმწიფო (მაგალითად, საფრანგეთი, 

ნიდერლანდი), როგორც აღინიშნა, დღემდე არ ცნობს 

იურიდიულ პირთა ე.წ. ავტომატური აღიარების პრინციპს 

და ადგილსამყოფლის ევროპის ერთი სახელმწიფოდან მეორეში 

გადატანისას მოითხოვს ხელახალ რეგისტრაციას. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც ევროპის სააქციო 

საზოგადოების შექმნით ევროკავშირმა განახორციელა, ის 

არის, რომ აღნიშნულ ქვეყნებში ადგილსამყოფელის 

გადატანისას აღარ არის საჭირო სააქციო საზოგადოების 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის მოთხოვნებთან მორგება. 

მას შემდეგ, რაც ევროპის სააქციო საზოგადოების 

აქციონერთა კრება ხმათა კვალიფიციური უმრავლესობით (2M3- 

ის თანხმობით) გადაწყვეტს ადგილსამყოფლის ცვლილების 

საკითხს, აღნიშნული გადაწყვეტილების და საზოგადოების 

სხვა დოკუმენტაციის რეგისტრაცია ხდება ახალი 

ადგილსამყოფელი ქვეყნის საჯარო რეესტრში. ამის შემდეგ 

ხდება ამოშლა რეგისტრაციის მონაცემებისა ყოფილი 

ადგილსამყოფელი ქვეყნის საჯარო რეესტრიდან. მთავარია 

ის, რომ ყოფილი და ახალი ადგილსამყოფელი სახელმწიფოები 

ევროკავშირის წევრ-სახელმწიფოებს მიეკუთვნებოდნენ!. 

"ცია Cჩო§Iვი 5CხMეი,. CსI00515C1)0§ CC§0II5ლჩეწაწლCჩ!. 610 LIესძხსCჩ (სკ VVI§ალი5CჩეL1 

სიძ IM2XI5, მჩეძლი-ცსეძიი, 2000, §. 050. 
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ადგილსამყოფლის შეცვლა, რასაკვირველია, იწვევს 

მისი პერსონალური სტატუტის ცვლილებასაც. შესაბამისად, 

საინვესტიციო დავისას ყოფილი ადგილსამყოფლის ქვეყნის 

პერსონალურ სტატუტს ჩაანაცვლებს ახალი ადგილსამყოფელი 
სახელმწიფოს სამართალი. 

3. საინვესტიციო კომპანიები. საინვესტიციო დავის 

მონაწილე ყველაზე უფრო გავრცელებულ სუბიექტს 
საინვესტიციო კომპანიები წარმოადგენენ. 

როგორც წესი, უცხოური ინვესტიციების 

განხორციელებისას სამართლებრივ ფორმებს ქვეყნის 

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა განსაზღვრავს. 

ევროკავშირის სამართალი, ერთ-ერთი დირექტივის 
(M%L85/611 LVVC) პირველი მუხლის მე-3 აბზაცის 

საფუძველზე, ევროგაერთიანების მთელ „ტერიტორიაზე 

ითვალისწინებს სამი ტიპის საინვესტიციო საზოგადოების 
სამართლებრივ ფორმპას. ესენია: 

ა)წესდების ფორმით შექმნილი საინვესტიციო 

საზოგადოება (5ას(7სიყვწილი-IიV65(რ06ი(5905CI15Cჩ LI); 

ბ) სახელშეკრულებო ფორმით შექმნილი უძრავი 

ქონების ფონდი, რომელიც ადმინისტრაციული საზოგადოების 

მიერ იმართება (Vიეილვწნიძი Vი0ი 6IიდლL 
V6IVIIIIსი თ59050|15Cჩ90IL VCIV20IICI6 სიიხI!I6იწ0ლიძე); 

გატრასტის ფორმით (წ0Lი ძივ II09%L- ,,სი! ს3L“)!. 
აქვე უნდა აღინიშნოს რომ ეს სამართლებრივი 

ფორმები არ წარმოადგენენ იურიდიული პირის ცალკე 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმას. იმისათვის, რომ 

უფრო ნათელი გახდეს ევროპის საინვესტიციო საზოგადოებათა 

სამართლებრივი არსი, მოკლედ განვიხილავ თითოეულ მათგანს. 

ა)წესდების ფორმით შექმნილი საინვესტიციო 

საზოგადოება (5§ე'2სიყა0ილი-IიV65'-06ი(9656!|5Cჩ9-1). 
წესდების ფორმით შექმნილ საინვესტიციო კომპანიებზე 

  

')სილლი კეს. IიVC§(ოლი!ყიაისV6. M0იიიCი!ძ” 8ლი ი. MCMV VიIL, 1997, დზ. 37. 
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საუბრისას იგულისხმება კერძო სამართლებრივი 

საზოგადოებები, ამხანაგობები, ანდა კაპიტალური ტიპის 

იურიდიული პირები!. იმ შემთხვევაში, როდესაც ევროკავშირის 

რომელიმე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე უნდა მოხდეს 

საინვესტიციო საზოგადოების დაარსება, შის ორგანიზაციულ 

სამართლებრივ ფორმად უნდა იქნეს გამოყენებული ის 

ფორმები, რომელთაც მოცემული ქვეყნის საკორპორაციო 

სამართალი ითვალისწინებს. ასე, მაგალითად, გერმანიაში 

დაარსებულ საინვესტიციო საზოგადოებას, ორგანიზებულ- 

სამართლებრივ ფორმად შესაძლებელია მიესადაგოს სააქციო 

საზოგადოების (ძI6 #XII6ი965CII5CII0II), კოოპერატივის (ძI6 

C6ი03356ი5CI2Iს) ანდა შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოების (016 C656||5CჩიIL თII ხი5CჩIმიLMLCI LIიჩწIსიდ) 
ფორმა. ამ დროს საინვესტიციო საზოგადოება გამოხატავს 

იმას, რომ მისი საქმიანობის ძირითადი სფერო ინვესტიციების 

მიზიდვასთან და მის შემდგომ დაბანდებებთანაა დაკავშირებული. 

ამ დროს ყალიბდება პირდაპირი კავშირი საზოგადოებას, 

როგორც ფიზიკურ პირთა ერთიანობასა და საინვესტიციო 

საწარმოებს შორის. საწარმოს და ინვესტორთა საკუთრება 

ერთმანეთისაგან გამიჯნული არ არის – საწარმო იყენებს 

ინვესტორთა თანხებს, რათა შეიძინოს სხვა კომპანიათა ფასიანი 

ქაღალდები. 
ბ) სახელშეკრულებო ფორმით შექმნილი უძრავი ქონების 

ფონდი, რომელიც ადმინისტრაციული საზოგადოების მიერ 

იმართება (V6IL295წ01ი V0ი 61ი6L VCIMV2მILI00 -5C056)!5Cჩ 9! 

VCIV/0II6I6 Iიხ!II6იწიიძ§). აღნიშნული ტიპის საინვესტიციო 

ფონდები განსაკუთრებით ხშირია ევროკავშირის ისეთ 

ქვეყნებში, როგორებიცაა ბელგია, საფრანგეთი და 

ლუქსემბურგი. მათ მოცემულ ქვეყნებში წCV% – (VVL - ის 

საინვესტიციო ფონდებსაც უწოდებენ“. ამ დროს ინვესტიციების 
დამბანდებლები არ არიან საინვესტიციო საზოგადოების 

' ნიი%( Vიი Cელოოთიი MელIწე1ეი1ედც- 00ლ0L 1იVC§(Iთლი(დლ5სIIალწეწლი. 12. 1958. §.4I. 

1შსჯდიი სეს”. 1იV051თCIIICC5C(2C, M0ოთხინეL (3CIIIი, MსV VიIX. 1997. §. 37-3ყ. 
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ჯდამფუძნებლები. მათი ურთიერთობა საინვესტიციო 
“საწარმოსთან რეგულირდება სპეციალური ხელშეკრულების 

' საფუძველზე, რომლის მიხედვითაც საინვესტიციო კომპანია 

ვალდებულია მისი საქმიანობის ხელმძღვანელობა მიანდოს 

სპეციალურ ადმინისტრაციულ საზოგადოებას. ამგვარი 

სახელშეკრულებო ფორმის დროს საწარმო 

(ადმინისტრაციული საზოგადოება) და წილის მფლობელი 

უშუალო სახელშეკრულებო პარტნიორები არიან. 

ხელშეკრულებაში ხშირად მესამე მხარედ ბანკი (600 'ხიიX, 

Cს5100100ი) გამოდის, რომელიც ხშირად საინვესტიციო ფონდის 
მმართველის ფუნქციასაც ასრულებს. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ როგორც ადმინისტრაციული საზოგადოება (მას 

საინვესტიციო საწარმოსაც უწოდებენ), ასევე ბანკი 

(II(გსჩეიძხმიVL) არიან დამოუკიდებელი საწარმოები. 

ადმინისტრაციულ საზოგადოებას მინიჭებული აქვს 
იურიდიული პირის სტატუსი სხვადასხვა ფორმით. ასე, 

მაგალითად, შვეიცარიაში! და ლუქსემბურგში მათ, როგორც 

წესი, სააქციო საზოგადოების ფორმა აქვთ, გერმანიასა და 

ავსტრიაში კი უფრო ხშირად შეზღუდული პასუხისმგებლობის 
საზოგადოების ფორმით გამოდიან“. 

გ) ტრასტის ფორმით შექმნილი საინვესტიციო კომპანია 
(ჩითი ძ06§ IIV§L - ,,V0IL I0§L).ტრასტის ფორმა ევროკავშირის 
სახელმწიფოთაგან მხოლოდ ინგლისში და საერთო სამართლის 

ქვეყნებშია აღიარებული. ამ დროს საინვესტიციო ფონდის 

საკუთრება ეკუთვნის როგორც სატრასტო კომპანიას C,.1699| 

0Vი06I5M1ნ''), ისე წილის მფლობელსაც (,,ხ6ი6CIICIე| 
0Vი6I§ხი10“). ტრასტის ტიპის საინვესტიციო კომპანიის 

დაარსებისას ფორმდება მინდობილობის ხელშეკრულება 
მმართველ კომპანიასა („თიიგყბობი: იიოიეიV) და 
რწმუნებულ კომპანიას შორის (C,0-051I66 Cი0ი0IMII0ი“). ამ დროს 
სატრასტო კომპანია. მართლაც სამართლებრივად 

  

' #MI1, 9. #.CC. 

1 1ც„ყლი ზეყC IIIVC5I(იCIII§05CI7ლ. M0იცი(ეL 8020, MVCVM V0IL. 1997, §. 38. 

1 დით. ნის წიასწსსაძოიძი!! ძლ Iიწოწითიდის, წის #I(თიე!IV0 70” ტილი ხედ (972, §.3ც 
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დამოუკიდებელია, მაგრამ მას არ გააჩნია დამოუკიდებელი 

ორგანო – მმართველობის ორგანოს ფუნქციას ასრულებს 

ადმინისტრაციული საზოგადოება. 

საინვესტიციო კომპანიები მე-19 საუკუნის 60- იან წლებში 
წარმოიშვნენ შოტლანდიასა და ინგლისში. მათი წარმოშობის და 

განვითარების. საფუძველი. ის. იყო, რომ. აღნიშნულ. ქვეყნებში, 
ევროპის სხვა ქვეყნებთან შედარებით, დაბალი საპროცენტო 

განაკვეთები იყო. კაპიტალდაბანდებებთან დაკავშირებით. გარდა 
ამისა, საინვესტიციო კომპანიები სთავაზობდნენ ინვესტორებს, 

რომ მომხდარიყო ეკონომიკურ დაბანდებათა რისკის გადანაწილება 
მათსა და საინვესტიციო კომპანიას შორის. ამ ფაქტორის გამო 

ინგლისსა და შოტლანდიაში იმდენად გაიზარდა ინვესტიციების 
რიცხვი, რომ საკანონმდებლო დონეზე საჭირო გახდა სატრასტო 

კომპანიების მარეგულირებელი სპეციალური აქტის შექმნა. 1879 

წელს ინგლისის პარლამენტმა მიიღო სტატუტი სატრასტო 

საინვესტიციო კომპანიების შესახებ. (IიV65Lიინი! 651 C000VI6§ 

/##C0' . აღნიშნული კანონი ინგლისმა ჯერ 1890 წელს, შემდეგ კი 

1932 წელს შეცვალა. უკანასკნელი კანონის მიღების მიზეზი 

გახდა აშშ-ს სამართალში დამკვიდრებული ახალი ტიპის სატრასტო 
კომპანია (VII ხსაL), რომელიც ინგლისისათვისაც იმდენად 

მისაღები აღმოჩნდა, რომ უცვლელად გადაიღო აღნიშნული ფორმა. 
აშშ-ში სატრასტო საინვესტიციო კომპანიათა 

სამართლებრივი რეგულირება თაგდაპირველად 1921 წელს 

განხორციელდა“ ინგლისური სამარათლის გავლენით, მაგრამ 

მან ისეთი სწრაფი განვითარება ჰპოვა, რომ როგორც ზემოთ 

აღვნიშნე, შემდგომში უკვე თვითონ ინგლისმაც მოახდინა 

ამერიკულ სამართალში დამკვიდრებული სატრასტო 

კომპანიების მოდელის უცვლელად გადალება. ჯერ 1929 

წელს, შემდეგ კი 1935 წელს მიღებულ იქნა კანონები 

'წი§LVCი CილთიIლC” #201(915ი128C- იძას, IიVი5Iწილღსა§C0II§5Cხიეა, 17, 1958, §.42. 

1 II შწწყყიი1ლL I2IC #C იეილხ ძლით CC0§501I5CჩიLა-, III 0ი7- სიძ 5(სსი-ოლ0Cჩ! ძი, VიICIIIდIლი 

5Iეე1ლი, Iჰე5ლI. 1942, §. 31: წია”ლი§(CI. Mიყი 8I0I6 ძი, ეთიწხაიI§ლხაი IIIVC§IIთაი! IXVI5C, 

2CIდM 50. ს. 204. 
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(ჩსხი CLIIILV L0Iძ1იყ CითიხეიV 4C')', რომლებიც 

დეტალურად არეგულირებდნენ საინვესტიციო კომპანიის 
სტუქტურისა და საქმიანობის სფეროებს. 1956 წლის ბოლოს 
აშშ-ს საინვესტიციო ფონდები უკვე 10 მილიარდ დოლარს 
აკონტროლებდნენ: · 

კონტინენტურ ევროპაში, ინგლისსა და აშშ-საგან 
განსხვავებით, უფრო ფრთხილად შეხვდნენ სატრასტო 
კომპანიებს. პირველად აღნიშნული ტიპის კომპანიების 
საკანონმდებლო ადაპტირება ჯერ ნიდერლანდმა და 
შვეიცარიამ, შემდეგ კი – საფრანგეთმა და ბელგიამ მოახდინეს. 

ნიდერლანდში საინვესტიციო სატრასტო კომპანიებმა 
კაპიტალის ბაზარზე მნიშვნელოვანი ადგილი მე-20 საუკუნის 
30-იან წლებში დაიკავეს. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 
საინვესტიციო კომპანიებმა მზარდი განვითარება განიცადეს 
არა მარტო კერძო-სამართლებრივ, არამედ სოციალურ და 
საპენსიო სფეროებშიც. ამჟამად, ჰოლანდიური სამართლის 

მიხედვით, საინვესტიციო კომპანიებს ,,86!)6991ი8- 
აჯიმმ15Cჩმიხ!ფ“ ეწოდებათ და, როგორც წესი, სააქციო 

საზოგადოების (,იმიი110076 V6იი00(5Cჩინ“ – M.V.) 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით ფუნქციონირებენ. 
მათში ადმინისტრაციულ ფუნქციებს „ტძი1ი15L0VIC-ჩეი100L“ 

ასრულებს. 

შვეიცარიის სამართლებრივ პრაქტიკაში საინვესტიციო 

სატრასტო კომპანიები დღევანდელი გაგებით 1930 წლიდან 

ფუნქციონირებენ“. მათ პრაქტიკულ ღირებულებაზე ის ფაქტიც 
მეტყველებს, რომ 1956 წლისათვის შვეიცარიული 

საინვესტიციო ფონდების აქციათა კურსი 1897 მილიონ 

შვეიცარიულ ფრანკს წარმოადგენდა!. შვეიცარიული 
საინვესტიციო კომპანიებისათვის დამახასიათებელი ნიშანი 

'ს)§ Cიძი MI 15 ჯ§ 79, §. 4-6. 
1M-Cცხსილა ხოა სიყე-მითრიეიი, §. 7. 

' V. M0IICI. 50ხMო7ხო§ლნი I0VC§I თხი! VX0§V§. 5010!ხსწი, 1942, 5. 79. 
1ტ#. ILI))507. > ჩიეყდ დილ” ა§CნV0Iლო5ცხლი 605CI7%ლ0ხსიდ სხი“ #ი!ელლსის5(5, Mისა 70ICილ- 

2Iლ. VიIი 21.8. 1957, MC 2405. 
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ის არის, რომ მათ საქმიანობაში ეფექტურად ერთვება 

რწმუნებული სადეპოზიტო ბანკები (0600 1ხეიL). ამ კუთხით 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ციურიხისა და ლუიზიანის 

საინვესტიციო სატრასტო კომპანიის (IMIIL#4C), როგორც 

მარწმუნებელი კომპანიის და შვეიცარიის საბანკო 

საზოგადოების ურთიერთთანამშრომლობა. აღნიშნულ 

კომპანიაში ხორციელდება შვეიცარიის, ამერიკის, კანადის 

და სამხრეთ აფრიკის საინვესტიციო ფასიანი ქაღალდების 

მართვა!. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, კონტინენტურ 

ევროპაში საინვესტიციო კომპანიების განვითარების შემდგომმა 

ტალღამ საფრანგეთი და ბელგია მოიცვა. 

საფრანგეთში საინვესტიციო საზოგადოების 

C.50C1'6(6”5 0“ IიV65II§556ი16იL") შექმნის შესახებ პირველი 
დადგენილება 1945 წლის 2 ნოემბერს გამოიცა”. 

დადგენილების გამოცემის ძირითადი მიზეზი გახდა 

სახელმწიფოს მიერ დაფუძნებული ინვესტიციების 

ნაციონალური საზოგადოება (,,50CI”CI6”5 0”10VC65V556ი6ი! - 
5MI.), რომლის ძირითადი ფუნქცია იყო, მეორე ომის. შემდეგ 

საფრანგეთში განხორციელებული კონფისკაციების შედეგად 

დაცემული ფასიანი ქაღალდების კურსის რეგულირება. 

აღნიშნული დადგენილების მიხედვით, საინვესტიციო 

საზოგადოება იქმნებოდა სააქციო საზოგადოების ფორმით 

და მისი საქმიანობის სფერო დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო 

საინვესტიციო ფასიან ქაღალდებთან. 

სადღეისოდ საფრანგეთში მოქმედებს 1952 წლის 

30 ივნისის დადგენილება, რომლითაც რეგულირდება კერძო 

საინვესტიციო კომპანიის დაარსება. 

ბელგიაში საინვესტიციო კომპანიების წარმოშობა 

განპირობებული იყო პრაქტიკული აუცილებლობით. ერთ- 

' 0იMძ5 ძი, IMნM#C: #ტოთCე, ბიჩ, წჩიი§ე, Cეიე«; სიძ (0 (ისთის!Iსი ზ იე. წიიძი ძღ, §IM 

27.8. 5CხMCI7აიეXMIICი, 5VI5§5VეIიI, LI5§5CC, Cეთეალლ, 5VVI55'1 IიIIII. Cიიეძა IIითისხ!!. 

ა ჩესძიი!ი ჩსლია(. IXI6 Mეი!იIეი1ედიციბასII5Cნე( ი ძყCL (()ი70515CIICი C0§50I/ლბსსიდ. /#MCI, 

სზეიძ I952VI951, §. 00. 
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ერთმა უმსხვილესმა ბელგიურმა ბანკმა, ბელგიური, 

ამერიკული და ინგლისური კაპიტალის მონაწილეობით, 

ჩამოაყალიბა სპეციფიკური ფონდი – ,/0იძვ ილოოთხი§ ძნ 

ჩIილტთ6ტიL“ მას მიბაძეს სხვა საბანკო ინსტიტუტებმაც. ისინი 

ამ მიმართულებით ფართოდ იყენებდნენ შვეიცარიის და 

ჰოლანდიის გამოცდილებას. ამიტომაც, ბელგია იძულებული 

გახდა მოეხდინა საინვესტიციო კომპანიების სწრაფი 

საკანონმდებლო რეგულირება. 1957 წლის 13 აპრილს 

ბელგიის პარლამენტმა მიიღო საინვესტიციო ფონდების 

შესახებ კანონი, რომელიც ძალაში 1931 წლის დეკემბერს 

შევიდა. აღნიშნული კანონის მიხედვით, საინვესტიციო 

ფონდები ექვემდებარებიან საბანკო მეთვალყურეობას 

სპეციალური კომისიის მეშვეობით (,C0MX01§510ი ხიიC29IIC“). 

გერმანიაში საივესტიციო საზოგადოების 

ჩამოყალიბების პირველი მცდელობა 193) წელს 

განხორციელდა. კერძოდ, კანონმდებლებს სურდათ შეექმნათ 

სააქციო-სამართლებრივი ტიპის „კაპიტალური მმართველობის 

საწარმო“ C,.I-00IL0IVCIV0IIსი §965CI15CჩეIL), რომელიც 
საგადასახადო შეღავათებით ისარგებლებდა!. 

იმის გამო, რომ, გერმანულ საკანონმდებლო 

მოთხოვნათა მიხედვით, სააქციო საზოგადოებებს ევალებოდათ 

საშემოსავლო და ქონებრივი გადასახადების გადახდა, 
საინვესტიციო კომპანიებისათვის უნდა შექმნილიყო უფრო 

შეღავათიანი სამართლებრივი რეჟიმი. ამის გამო იყო, რომ 

გერმანულმა საინვესტიციო სამართალმა განავითარა 

იურიდიულად უფრო თავისუფალი, მაგრამ, პრაქტიკულად 

უფრო რთული მოდელი – სერთიფიკატების გაცემის სისტემა. 

აღნიშნულის პირველი საკანონმდებლო განმტკიცება 

მოდელური კომპანიის შესახებ 1928 წლის კანონით მოხდა. 

აღნიშნული კანონის საფუძველზე შეიქმნა ბავარიის 
საინვესტიციო სააქციო საზოგადოება, რომელმაც საშუალება 
_- ეე 

' ნიამინწყსიდაC VიIი 9.6.1930, IC 8 I, 5.187. MიIV0 VიIი 5.0.|931. 7. ICII #00. IV 
„Mმი10IVCIVიIIსიცალი§CII§0ჩეჩლი“, იCც I, I. 5.3I2. 
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მისცა იმ დროს მოქმედ საიმპერატორო საფინანსო სამართალს 

(?0)6ჩ§ჩიეი7I0I) დაერეგულირებინა სააქციო საზოგადოებათა 

გადასახადებთან დაკავშირებული პრობლემები!, მაგრამ, 

იმდროინდელი ეკონომიკური კრიზისის გამო, აღნიშნულმა 

კანონმა შემდგომი განვითარება ვერ ჰპოვა. 

მეორე მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ გერმანიის 

მიერ გაზიარებულ იქნა აშშ-სა და შვეიცარიის გამოცდილება 

საინვესტიციო სატრასტო კომპანიებთან დაკავშირებით და 

1949 წელს, ბავარიის სახელმწიფო ბანკის (80V6Cო§5Cი6 

5(მი(ახეიL) ხელმძღვანელობით, მიუნხენში დაარსდა შპს 

გერმანიის საერთო საინვესტიციო სააქციო საზოგადოება. 

(916 #IIთ6ი2C1ი6 ძრს(5Cჩ6 IIV65'ი6იL – CI65CII5Cჩე! თხი, 

რომელიც აერთიანებდა საპენსიო და სააქციო ფონდს, 

გერმანულ აქციათა ფონდებს (წიიძხიემიV) და „ინდუსტრიულ 

სპეციალურ ფასეულობათა“ (Iიძს§L0CII6 5067I0IV/6IL6) 
სააქციო ფონდს (L0ღიძა). აღნიშნულ საინვესტიციო კომპანიაში 

სერთიფიკატები მოთხოვნის მიხედვით ანუ თავისუფალი 

პრინციპის საფუძველზე გაიცემოდა. 

საინვესტიციო საზოგადოებათა შემდგომი 

საკანონმდებლო რეგულირების მცდელობა გერმანიაში 1953 

და 1955 წლების კანონპროექტის გამოქვეყნებით 
განხორციელდა. აღნიშნულ პროექტებში გაზიარებული იყო 

საზღვარგარეთისა და თავად გერმანიის პრაქტიკული 

გამოცდილება, და, შესაბამისად, უფრო დეტალურად იყო 

მოწესრიგებული საინვესტიციო კომპანიათა საქმიანობის 

სფეროები. 

1956 წლიდან გერმანიის საინვესტიციო კომპანიათა 

საქმიანობამ საბანკო სფეროც მოიცვა. ”დრეზდნერ ბანკმა” 

(0I65ძი6L 8მიX) მაინის ფრანკფურტში დააარსა “გერმანიის 

საინვესტიციო სატრასტო და ფასიანი ქალალდების 

' 601ძაიხიიძ 250, §.I3.48.133 სიძ ძIს ისიიჩ 2VIIICCIIIICIს IIIICIბთ§§ეი1ლი ნისიჩლIძსიჯლი 

ძაა #LნLI 7ს- წიელლ ძა, C05CII5CხეII§-, Vასიიე/იIლ(-. Mი0ი0II21IსწI0თC5-. Mს”ნილლიIეL§- სიძ 

Vი”თხდლიი§!0ს0/ 50VVI0 7სწი #0ხ1Cნი ძლივ §5 M0 (ჩისIC §0 5( #იიC): (LL V. 11.3: 18.32.1930 
(58 I. 30.205,207.208). 
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საზოგადოება” (06ს(5Cჩ6ი 1იV6§, ილი! IIV0I5- C65CIIაCჩეჩ (ს 

VI/6CIIნი010I§იეI6ი იხ) სააქციო ფონდ “ კონცენტრასთან” 

საC0ილგისოი”) ერთად. ამ პერიოდშივე გერმანიის სახალხო 

ბაანკებმა (M90IახიიLხ6ი) და რეგიონალურმა საკრედიტო 

ინ სტიტუტებმა მაინის ფრანკფურტშივე დაარსეს 
„გაერთიანებული საინვესტიციო კომპანია“ (“სიIლი-IიV065(L- 

იიტი(-C6§61)5Cჩ2IL თხII”), რომელიც აერთიანებდა სააქციო 

ფონდ ,უნიფონდს C,CიIწ0იძვავ“) და ჩრდილო-ამერიკულ 

გაერთიანება (აშშ და კანადა) ,,უსკაფონდს“ („C5C0”0იძე“). 

ამავე წლის შემოდგომაზე გერმანიის სახელმწიფო 
'შემნახველმა ბანკებმა (500IL#9556) დიუსელდორფში დააარსეს 
'»გერმანიის კაპიტალდაბანდებათა საზოგადოება“ (06VI§Cიტი 

LინIIC0I0ი10ფ690§CII5Cჩ2წ ოხILI),რომელიც მოიცავდა სააქციო 
ფონდ „დეკაფონდს“ (06Lეწიიძა). დაბოლოს, 1956 წლის 
ბოლოს გერმანიის უმსხვილესმა კომერციულმა „დოიჩე ბანკმა“ 

(სისსCჩ6 88იM) მაინის ფრანკფურტში დააფუძნა ,,გერმანიის 
ფასიანი ქაღალდების საზოგადოება“ (0060153C0C C065CII5CჩიL 
წს; 0. იმი101§ნეI6ი თიხLI), რომელიც მოიცავდა სააქციო 

ფონდ ,ინვესტას“ C,IიV65(0“)!. 

1957 წლისათვის, როდესაც გერმანიის კანონი 

„საინვესტიციო საზოგადოების შესახებ” ძალაში შევიდა, 5 
კომპანიის ფონდების აქციათა საკურსო ღირებულებამ 150 

მილიონი გერმანული მარკა შეადგინა. 

ევროპის მაღალგანვითარებული ქვეყნების 

საინვესტიციო კომპანიათა მიმოხილვა ცხადყოფს, თუ 

რამდენად სპეციფიკურნი შეიძლება იყვნენ ისინი. ეს კი 

ხშირად ართულებს მათი იურისდიქციისადმი კუთვნილების 

განსაზღვრასაც, მითუმეტეს, რომ, როგორც ზემოთ 

დასახელებული მაგალითებიდანაც თვალნათლივ ჩანს, ხშირად 

თითოეული საინვესტიციო კომპანია რამდენიმე ქვეყნის 

კაპიტალს აერთიანებს. შესაბამისად, ბუნებრივია, ამ ქვეყანათა 

დაინტერესება – საინვესტიციო დავის განხილვისას 

44 
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მაქსიმალურად ეცადონ, რომ დავა თავისი ქვეყნის 

კანონმდებლობას დაუქვემდებარონ. საკითხის გადაწყვეტისას 

აქ მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული შემდეგი: 

საინვესტიციო კომპანიათა დავაში მონაწილეობისას, 

ყურადღება უნდა მიექცეს არა იმას, თუ რომელ 

სახელმწიფოთა კაპიტალითაა შექმნილი ესა თუ ის 

საინვესტიციო კომპანია, არამედ მის ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივ ფორმას და რეგისტრაციის ქვეყანას. ამის 

შემდეგ უნდა განისაზღვროს საინვესტიციო კომპანიის 

პერსონალური სტატუტის საკითხი და მის საფუძველზე 

მოხდეს რომელიმე კონკრეტული სახელმწიფოს 

იურისდიქციისადმი შესაძლო დაქვემდებარების განსაზღვრა. 

საკითხის სიცხადისათვის მოვიხმოთ მაგალითი: 

„ფოლკსბანკების“ და რეგიონალური საკრედიტო ინსტიტუტის 

მიერ 1956 წელს დაარსებული „გაერთიანებული 

საინვესტიციო კომპანია“ (სიI0ი-IიVCIთლი(-C65CI15Cჩ291| 

IიხII1) აერთიანებს არა მარტო გერმანულ, არამედ ამერიკულ 

და კანადურ ინეესტიციებსაც. იმ შემთხვევაში, თუ აღნიშნულ 

კომპანიას წარმოეშობა საინვესტიციო დავა, არ უნდა მოხდეს 

მისი იურისდიქციის აშშ-ში ან კანადაში გადატანის 

შესაძლებლობაზე მითითება, ვინაიდან კომპანია წარმოადგენს 

გერმანული სამართლის მიხედვით შექმნილ იურიდიულ პირს 

– შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას და მას 

თავისი ადმინისტრაცია გერმანიაში – მაინის ფრანკფურტში 

აქვს, ამიტომაც, მის პერსონალურ სტატუტად ჩაითვლება 

გერმანული სამართალი. შესაბამისად, საინვესტიციო დავისას 

აღნიშნული კომპანია გერმანიის იურისდიქციას უნდა 

დაე ქვემდებაროს. 
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§5. თავისუვალი ეკონომიკური ჯონების და 
მათუეი რეგბგისრრირებული კომპანიმეაის 

იურისდიქციის საკითხი! 

1. შესავალი. თანამედროვე მაღალგანვითარებული თუ 

გგანვითარებადი ქვეყნები უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის 

უფექტურ საშუალებად თავისუფალი ეკონომიკური ზონების 

(შემდგომში – თეზ-ები) შექმნას თვლიან!. შესაბამისად, 

იიზრდება აღნიშნული პრეფერენციული რეჟიმის მქონე 

(ტერიტორიებზე რეგისტრირებული იურიდიული პირების 

"საინვესტიციო დავებში მონაწილეობაც. 

როგორც საერთაშორისო კერძო სამართლის ცნობილი 

სპეციალისტი, პროფ. მ. ბოგუსლავსკი აღნიშნავს, “სამეურნეო 

ცხოვრების ინტერნაციონალიზაციამ, საერთაშორისო შრომის 

დანაწილების უფრო ეფექტური უპირატესობის გამოყენების 

მისწრაფებამ მრავალი ქვეყანა მიიყვანა თავისუფალი 

ეკონომიკური ზონების ჩამოყალიბებამდე” საერთაშორისო 

კორპორაციები თავიანთი საქმიანობისათვის (კაპიტალის 

დაბანდებისათვის) შეღავათიანი პირობების ძიებაში თეზ-ებს 

განიხილავენ, როგორც ხელსაყრელ წარმონაქმნებს, სადაც 

შეიძლება ზემოგების მიღება, რის გამოც თეზ-ებში საკუთარი 

წარმოების გაფართოებას (ექსპანსიას) უმნიშვნელოვანეს 

მიმართულებად თვლიან. 

#9 თეზ-ებთან დაკავშირებული პრობლემატიკის ს» კითხებზე იხ. ამ ნაშრომის ავტორის 

სტატია: "თავისუფალ ეკონომიკურ ზონებში უცხოური ინვესტიციების სამართლებრივი 

რეგულირების ეკონომიკურ-სამართლებრივი წანამძღვრები”. ჟურნ. „სამართალი“, 
Iსშვწ.. M5-რ, გვე.36-43. 

'C.8. / CიIიIIIMII. IIიXც0ჩ.!ს 2CIICIII IICII8XII9 ''C 9060I1MMVM 2M0(0MIIMC0%9# 1იIIე''. XVიM. 

“1 0CVIIინისი II იიაცი”. 1997. M-5. C.1 20. 

:M.M. ნიIVCIი8CIIIII. MCX;LV/IIიი;(400 Vილიალ Mიეჩი. 2-0 III0IMIIC. M., 1994. C.187. 

"ეფ. აჟდოკუშინი. თავისუფალი ეკონომიკური ზონები. თბ, 1997 წ., გე.პ. 
ამის შედეგია ის. რომ თეზ-ებმა ფართო „გავრცელება ჰპოვა, მრავალ. ქვეყანაში 

90-იანი წლების შუა პერიოდში მსოფლიოში ფუნქციონირებდა ოთხს ათასზე მეტი 

სხვადასხვა სახის თეზ-ი (საბაჟო ზონებიდან ტექნოპარკებამდე, თავისუფალი ვაქრობას 

ზონებიდან – ოფშორულ ზონებამდე). დასავლეთის სპეციალისტების პროგნოზით, 2000 

წლისათვის სხვადასხვა თეზ-ებზე გაივლის მსოფლიო საქონელბრუნვის 30%-ქდე. 

195



თეზ-ების შექმნას რამდენიმე უმნიშვნელოვანესი 

ფაქტორი განსაზღვრავს: პირველი, იგი იქმნება უცხოური 

კაპიტალის, უცხოური მენეჯმენტის (მართვის) გამოცდილების 

მოზიდვის, ქვეყნის საექსპორტო პოტენციალის განვითარების 

მიზნით; მეორე, თეზ-ებში უცხოელი ინვესტორებისა და 

უცხოური ინვესტიციებით შექმნილი იურიდიული პირების 

მოსაზიდად დგინდება საერთო რეჟიმთან შედარებით სამეურნეო 

საქმიანობისათვის შეღავათიანი რეჟიმი; მესამე, თეზ-ებში 

სამეურნეო საქმიანობისათვის შეღავათიანი პირობები შეიძლება 

გულისხმობდეს: უცხოური ინვესტიციებით შექმნილი 

კომპანიების გამარტივებული რეგისტრაციის წესს; შეღავათიან 

საგადასახადო რეჟიმს; ბუნებრივი რესურსებით სარგებლობისას 

გადასახადის დაბალ ტარიფებს; განსაკუთრებულ საბაჟო 

რეჟიმს; უცხო ქვეყნის მოქალაქეების თეზ-ის ტერიტორიაზე 

შემოსვლის და გასვლის გამარტივებულ წესს.! 

ამიტომაცაა, რომ უცხოური ინვესტიციების 

სამართლებრივი რეგულირების და საინვესტიციო დავის 

მონაწილე იურიდიულ პირთა იურისდიქციის პრობლემის 

კვლევისას განსაკუთრებული ადგილი უნდა დაეთმოს თეზ- 

ებს, მით უმეტეს, რომ მას ჩვენი ასწლეულის მეორე ნახევრის 

ეკონომიკაში ერთ-ერთ შესამჩნევ ინსტიტუციურ ინოვაციად 

მიიჩნევენ.“ 

2. თეზ-ების კვლევის ზოგიერთი მეთოდოლოგიური 

ასპექტი. თეზ-ების შექმნისა და ფუნქციონირების, ამგვარ 

ზონებში უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის პრობლემატიკის 

სამართლებრივი და ეკონომიკური ასპექტების კვლევისას“, 

ჩემი აზრით, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული შემდეგი: 

'8.II. 38აM0ს. Mოჯის/გეიხეს MსთI II90090 (M/იC 1ICMILIIII), M.. II1L CVI0/მMII), 1999, C.268. 

1 %.II. 1(სMსMი. 3.M. 0MXიV1I. C806ი)VIIC “)M0110M1I"CCMIIC 30LII ც MIII0I8CMI XX 3:41CI8C 

(VMC6V(იC !(10Cი6IIC), M., 1998. ი. 30, 

"კონსტატაციის წესით აღვნიშნავ. რომ საზოგადოდაც და. მით უმეტეს, თეზ-ების მსგავსი 

ეკონომიკური წარმონაქმნის შემთხვევაში. ამგვარი კომპლექსური კვლევის უპირატესობა 

ეჭვს გარეშეა. სხვათა შორის, კომპლექსური ეკონომიკურ-სამართლებრივი ანალიზის 

მეთოდი 80-იანი წლების სსრკ-ში აღქმული იქნა, როგორც ეფექტური სიახლე და ამ 

მიმართულებით გარკვეული ნაბიჯებიც. გადაიდგა. 
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ა) თეზ-ები პრინციპულად მიუღებელი იყო 

სოციალისტური ეკონომიკური სისტემისათვის, რის გამოც ჯერ 

კიდევ ძველ რომში ჩასახული (თავისუფალი პორტი კუნძულ 

დელოსზე) და ოთხასწლოვანი მეტ-ნაკლებად ინტენსიური 

განვითარების (განსაკუთრებით ბოლო ათწლეულში!) ისტორიის 

მქონე ამ ინსტიტუტის ასე თუ ისე დეტალური, ობიექტური 

კვლევა სსრკ-ში ფაქტობრივად არ მიმდინარეობდა. ამიტომ 

სადღეისოდ ამ ხარვეზის გამოსწორება საშური საქმეა; 

ბ) თეზ-ები კიდევ უფრო მეტად ვერ იგუებენ მონოპოლიზმს 
და ბიუროკრატიულ თვითნებობას, ვიდრე სხვა “ჩვეულებრივი” 

საბაზრო სტრუქტურები – მათი მომეტებული ეკონომიკური 

ეფექტიანობა (განსაკუთრებით განვითარებადი ქვეყნებისათვის) 

სწორედ მათ ამგვარ ინსტიტუციურ “განკერმოებულობაში” 

მდგომარეობს. ამითვე არის განპირობებული თეზ-ების სოციალურ- 

პოლიტიკური ღირებულებაც, რაც წარმატებით ანეიტრალებს ამ 
ინსტიტუტის ნაკლოვან მხარეებს; 

გ) თეზ-ები საბაზრო ეკონომიკას ასე თუ ისე შეჩვეული 

ცნობიერებისათვისაც კი შეიცავს დამატებით ფსიქოლოგიურ 

ბარიერებს, რადგან მათი შექმნა და საქმიანობა 

დაკავშირებულია ქვეყნის როგორც ეკონომიკური, ისე 

ტერიტორიული სუვერენიტეტის “ ხელყოფასთან”, 

ტრადიციული საბაჟო-საგადასახადო სისტემების თუ 

სასაზღვრო-სავიზო რეჟიმების გარკვეულ “დეფორმაციასთან”, 

რასაც აგრეთვე დაძლევა სჭირდება (დაძლევა და არა 

იგნორირება, რადგან ეს “უხერხული” ფაქტორები ობიექტურად 

არსებობენ და საჭიროა ყოველმხრივი. მცდელობა მათი 

ნეგატიური შედეგების მინიმუმამდე დასაყვანად); 

დ) ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტეგრაციის 

გლობალური პროცესები (გავიხსენოთ ევროპის “საერთო 

ბაზარი”, ევროპის თანამეგობრობა!, მაასტრიხტის (შემდგომში 

' ევროპის თანამეგობრობის (ეთ) ანუ ევროპის კავშირის (ეკ) შესახებ იხ. X, 000IC0V, 
M.V. (90იI0M. 11X. #. CII9ხ0!). M0+%IMVMეილ0/MLIC C)(CMLII. M.,. 1996, C.262-299: 

Mილ#%აVIIეიი/IM0ც MICVI0C Mი80 (00800MCMMხ!C II006I1CMხI). 007 007. II000). M.M. 
ნიIVC)I0ე8CM:010. M., 10C ''L/VV I. 1994, C. 202-290. 
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– ამსტერდამის) პროცესი, შავი ზღვის აუზის ქვეყნებში! 

მიმდინარე და გლობალიზაციის წინააღმდეგობრივი ნიშნით 

აღბეჭდილი სხვა ანალოგიური პროცესები) გულისხმობენ 

საგარეო ვაჭრობის გაუმჯობესებას, რაც “ხორცს ისხამს 

ეკონომიკური კავშირების სხვა უახლოესი ფორმითაც: 

შერეული წარმოებებით, კაპიტალის ინვესტირების 

გაძლიერებით, მეცნიერებატევადი პროდუქციის გამოშვების 

სფეროში საზღვარგარეთის ქვეყნების საინჟინრო-ტექნიკური 

მომსახურებით, მაღალკვალიფიციური კადრების მომზადებით, 

სპეციალური მსხვილი კომპანიების (მხედველობაშია 

ტრეინინგული კომპანიები – ზ.გ. შექმნით, რომლებიც 

ექსპორტს ემსახურებიან და სხვა” თეზ-ები ამ პროცესის 

ორგანული ელემენტია, რომელიც მიზნად ისახავს სწორედ 

ზემოხსენებული ამოცანების გადაჭრისათვის ხელის შეწყობას, 

განსაკუთრებით კი – საზღვრის პრობლემის დაძლევას. ხოლო, 

როგორც ცნობილი ეკონომისტი პოლ ჰეინე აღნიშნავს, 

“საქონლისა და ფულად გადასახდელთა სახელმწიფო 

საზღვრების გავლით მოძრაობა ერთდროულად: ქმნის 

დამატებით პრობლემებს და დამატებით შესაძლებლობებს იმ 

ადამიანთათვის, რომლებიც პასუხს აგებენ თავიანთი "ქვეყნის 

ეკონომიკის სტაბილიზაციაზე”?. ჩემი აზრით, თეზ-ები სწორედ 

ის ერთ-ერთი (და არა ერთადერთი – პანაცეას) უპირველეს 

ეკონომიკურ ინსტრუმენტთაგანია რომლის გონივრულად 

გამოყენებას ძალუძს გომოაცოცხლოს კოლაფსის (სტაგნაციის) 

მდგომარეობაში მყოფი ეკონომიკა. გონივრულად გამოყენება 

კი, მთელ რიგ სხვა მომენტებთან ერთად, გულისხმობს 

ჰარვარდის ბიზნესის სკოლის პროფესორ თეოდორ ლევიტის 

' დსთ-ს ქვეყნებს შორის ეკონომიკური ინტეგრაციის შესახებ იხ. წ.C. სი/!,ნ:Cიყს. 

#IM»ლი0ე(!II0IIIILIC II00IICCCხ1 8 2X0M0MIIMC C0ეიVMილსე 1I019011CIIMI.IX I0CV0Iი0CXჩ (XVიM. 
ICIი II ონაჩი'. 1994, Mი2. C.32): მისივე: LICM0101)IC 1I70III 1| წი06)1CMსI C1IM0ხელMI#M 

3M0M0M1IM0CC#0%0 00103ე (#VიVI. '/ICთი!! (Iხეცი", 1994. Mა4, C.30-34). ამასთან დაკავშირებით 

აღსანიშნავია, რომ I9ი4 წლის 24 სექტემბერს ხელმოწერილ ხელშეკრულებაში 

“ეკონომიკური კავშირის შესახებ“ მითითებული იყო თავისუფალი სავაჭრო ზონები! 

შექმნის თაობაზე დოკუმენტის მიღების შესახებ. 

? საერთაშორისო ეკონომიკური ურთიერთობანი, ნაწ. 1, თბ., 199 5წ.. · გვ.53. 

2 IV; XCIIIIც. 3M0M0"IIVIICCMIII 00123 MსIIIIIIIICLIIM. M.., 1991. C.649. 
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ცკყობილი ფორმულის – “იფიქრე გლობალურზე, იმოქმედე 

ლო კალურად”" – პრაქტიკაში რეალიზაციასაც. 

3. თეხ-ების ეკონომიკურ-სამართლებრივ დეფინიციათა 

საკითხისათვის. ტერმინი “თავისუფალი ეკონომიკური ზონა” 

გარკვეული ეკონომიკური და სამეურნეო-სამართლებრივი 

ინსტიტუტის ზოგადი (კრებსითი) სახელია. ამ ცნების ნიშნები, 

ჩემი აზრით, შეიძლება დაიყოს აუცილებელ (სავალდებულო) და 
ალტერნატიულ (არასავალდებულო) ნიშნებად. თეზ-ების ცნების 
განმარტებებში ხშირად მოცემულია ალტერნატიული ნიშნებიც. 

ასე, მაგალითად, ქართულ საცნობარო ლიტერატურაში ამგვარი 

ზონა განმარტებულია, როგორც “რეგიონი ქვეყნის შიგნით, 

რომელსაც გააჩნია გარკვეული ეკონომიკური დამოუკიდებლობა. 

მასში განლაგებული საწარმოები არ ექვემდებარებიან დარგობრივ 

მეურვეობას, კაპიტალის უცხოური მეანაბრეებისათვის შექმნილია 
გადასახადის შეწერის, დაკრედიტების, მოგების გატანის, 

ნედლეულის მიღების, აგრეთვე იმპორტული მოწყობილობების, 

ნედლეულისა და საქონლის შემოტანის, თავისი პროდუქციის 

საზღვარგარეთ გატანის განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები”. 

აშკარაა, რომ ეს განმარტება უფრო ფართოა, ვიდრე კიოტოს 

(იაპონია) 1973 წლის 18 მაისის კონვენციის დანართში მოცემული 
განმარტება, რომელიც თეზ-ებს მიიჩნევს ქვეყნის ტერიტორიის 

ნაწილად, რომელიც განიხილება საბაჟო ტერიტორიის ფარგლებს 
გარეთ მდებარე ობიექტად და მასში შეტანილი საქონელი არ 

ექვემდებარება საბაჟო კონტროლსა და დაბეგვრას). ძნელი არ 

არის შევნიშნოთ, რომ თეს-ების ეს საერთაშორისო-სამართლებრივი 

(ნორმატიული) განმარტება მაქსიმალისტურია და იგი სცილდება 
თეზების გავრცელებულ დეფინიციებს, რომელიც. მიმოიქცევა 
ცალკეულ სახელმწიფოთა ეროვნულ საკანონმდებლო პრაქტიკასა 
და დოქტრინაში. კერძოდ, როგორც წესი, საუბარია არა 

  

' იხ. "გლობალური და არაგლობალური ფირმები" (ინგლის. ჟურნალ 'ანC0MყM0M!§+1”-ის 

პუბლიკაცია), გადმობეჭდილია ჟურნ. "ეკონომიკის" 1993 წ., M##8-9 -ში). 
1გ. დავარაშვილი, საბაზრო ეკონომიკის ლექსიკონი, თბ., 1991 წ., გვ. 52. 
ბიხ 1Iი(სიეხიე! ხიიიVლისი დ” (ხს §1ი1ი!!((CXV0ი იიძ ჩეიი0ი!2აVის 0, ისწ(ითა იწლლლ- 

ძყილ§. M.V0I0. 18 MიV 1973-30 Iსი. 1974. ”წწლის/ §6L. M#36 (1973). 
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დაბეგვრისაგან აბსოლუტურ გათავისუფლებაზე არამედ 

შეღავათებზე. – პრეფერენციებზე! , მათ შორის ინვესტირების 

სფეროში. ამის კარგი მაგალითია ჩინეთის პრეფერენციული 

სისტემა” , აგრეთვე ინდონეზიის, მალაიზიის, ფილიპინების, სამხრეთ 

კორეის, ტაივანის შესაბამისი სისტემები?. ამდენად, ჩემი აზრით, 

ამ ასპექტში სავსებით მისაღებად შეიძლება მივიჩნიოთ თეზ-ების 

შემდეგი კომპაქტური განმარტება: “განსაკუთრებული ეკონომიკური 
ზონის ქვეშ შეგვიძლია ვიგულისხმოთ ეკონომიკური სივრცის 

გარკვეული მონაკვეთი, რომელზეც დგინდება პრეფერენციული 
რეჟიმი”. ამ განმარტებაში მოცემული აუცილებელი 

(ინსტიტუციური) ნიშნების განვრცობა შეიძლება ალტერნატიული 
(არასავალდებულო) ნიშნების ხარჯზე, ოღონდ კონკრეტული 
სახის თეზ-ებთან მიმართებაში. ამ კონტექსტში, თუნდაც 

დეტალიზაციის ინტერესებიდან გამომდინარე, შეიძლება ვისაუბროთ 
იმაზეც, რომ, ვთქვათ, ფართო გაგებით თავისუფალი ეკონომიკური 

ზონების ფუნქციონირების საფუძველია ეროვნულ და 

საერთაშორისო კაპიტალდაბანდებებზე განსაზღვრული შეღავათების 
გავრცელება”. 

4. პრობლემის ზოგიერთი “კერძო” და სადავო ასპექტი. 

თეხ-ების ყველაზე გავრცელებულ სახეობას – თავისუფალ 
სავაჭრო ზონებს (თსზ-ებს) ხშირად თავისუფალ საგარეო 

ვაჭრობის ზონებადაც მოიხსენიებენ, რადგან ისინი, როგორც 

წესი, მხოლოდ საგარეო ვაჭრობას ეწევიან. ამასთან, ზოგჯერ 

თსზ-ებს გამოხატავენ ტერმინით “თავისუფალი საბაჟო ზონები”. 

იგი, მაგალითად, რუსეთის ფედერაციის 1993 წლის 18 ივნისის 

' ტერმინი 'პრეფერენცია" ეტიმოლოგიურადაც (ლათ. "MC (CXC"- უპირატესობის მინიჭება) 

და სადღეისო განმარტებითაც უკავშირდება სწორედ საბაჟო და გადასახადთა შეღავათებსა 
და უპირატესობებს. - იხ. ბიზნესის ენციკლოპედიური ლექსიკონი”, თბ., 1991 ფ., გე. 97. 
: C.LI. IVნიილს. X01MVCI8CMM0-M0IIIIIMCCMIIIC MCX:IIMII3M CIICIIII:LIსIMIხIX 2M0M0M!!!"1CCIIIX 
109 MI XVი0M.. “I 0CVII. IV IIი, '', 1992, M-3, C.II8. 

1 II.M. M01M(0C. CIC0C0XIIIხI II08C/IIII9 II900C+ეI/MIხIX IIIჩსლ+0წყის ს C80ნი|!Mი!! 30IIC. 

00ხII C33 IIIX0IIM90, XVII. ')9CVI0 I იიე8ი0", 1994, M22, C.24, 

4ც. ჩენIIMIIC8, X. 80VIIXIIIIM. ((C06ხIC 2M0II0MII"ICCMIIC 10LLI, ''ჩჩM0CC(11ICLIIII 2M0140MLIMCCXIIM 

XVიM2ი". 1993. Mი9. 0.117. 

#3. ლემონჯავა. თავისუფალი ეკონომიკური ზონების არსი და ფორმირების პრინციჰები. 
ჟურნ. ეკონომიკა”, 1996წ., MI2, გვ.35. 
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“საბაჟო კოდექსმა საგანგებოდ გაითვალისწინა მე-3 ? უხლში. დ. 

„მას, აგრეთვე “თავისუფალ საწყობებს”, მიუძღვნა კოდექსის მე- 

12 თავი!. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს 1997 

წლის 14 ნოემბრის საბაჟო კოდექსმა (მუხ. 47-48), რუსეთისაგან 

განსხვავებით, “თავისუფალი საბაჟო ზონისა” და “თავისუფალი 

საწყობების” ცნებებს განსხვავებული შინაარსობრივი დატვირთვა 
მისცა. მასში მითითებულია, რომ “თავისუფალ საბაჟო ზონასა 

და თავისუფალ საწყობში საქონლის მოთავსებშს და/ან გამოყენების 
საბაჟო რეჟიმი ნიშნავს უცხოური საქონლის მოთავსებას და/ან 

გამოყენებას შესაბამის ტერიტორიულ საზღვრებში ან სათავსებში 

ეკონომიკური პოლიტიკის ღონისძიებების გამოუყენებლად, ხოლო 
სამამულო საქონლის მოთავსებასა და/ან გამოყენებას – ექსპორტის 

საბაჟო რეჟიმის შესაბამისი პირობებით“ (მუხ. 47). უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ “ეკონომიკური პოლიტიკის ღონისძიებების 

გამოუყენებლობა” აქ ძირითადად სწორედ საბაჟო პრეფერენციებს 
გულისხმობს, რაც ალბათ დაკონკრეტდება თეზ-ების შესახებ 

საქართველოს კანონში (თუკი ასეთი საერთოდ იქნა მიღებული, 

რადგან, როგორც ცნობილია, ჩვენში თეზ-ების შემოღების საკითხი 

ეკონომიკურიდან დიდი პოლიტიკური ვნებათაღელვის საკითხად 
იქცა). ამაზე მიანიშნებს 48-ე მუხლი, რომელშიც მითითებულია 

რომ “თავისუფალი საბაჟო ზონებისა და თავისუფალი საწყობების 

შექმნა და მათში საქონლის განთავსების და/ან გამოყენების 

პირობები, აგრეთვე თავისუფალ ეკონომიკურ ზონებში მოქმედი 

საბაჟო რეჟიმები რეგულირდება კანონმდებლობით”. ეს მუხლი 

ბუნდოვანია – არ ჩანს, კანონმდებელი თეზ-ებსა და “თავისუფალ 

საბაჟო ზონას” (“თავისუფალ საწყობებს”) აიგივებს თუ. არა. 

რაც შეეხება ამ საბაჟო კოდექსის კომენტარების ავტორებს, 

ისინი თეზ-ებს და თავისუფალ საბაჟო ზონებს ე.წ. თავისუფალი 

ზონების” ნაირსახეობად თვლიან”, რაც უსწოროა, რადგან, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, “თავისუფალი ეკონომიკური ზონა” 

ამ ეკონომიკურ-სამართლებრივი წარმონაქმნის (ინსტიტუტის) 
–-- 
! Cნ0ი”I!IL Mი)!სიის ჩილCIIICX0# დლუიი'IVIII. CეMMI-IIსდაინVის 199ყ. C. 563-564. 
: საქრთველოს საბაჟო კოდექსი. კომენტარები. თბ., IV98ყწ.. გვ.96-98. 
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კრებითი სახელწოდებაა, თავისუფალი სავაჭრო ზონა კი – მისი 

ნაირსახეობა, რომელიც თავისუფალი საბაჟო ზონის ფორმითაც 

გვხვდება. ამასთან, აქვე მინდა აღვნიშნო შემდეგი: მართალია, 

სპეციალურ ლიტერატურაში თავისუფალ სავაჭრო ზონებსა და 

თავისუფალ საბაჟო ზონებს საგსებით იდენტურ ცნებებად 

განიხილავენ! , მაგრამ, ჩემი აზრით, ეს უდავო დებულებად სულაც 
არ უნდა მივიჩნიოთ, რადგან შეიძლება ვიპოვოთ მათი 

განმასხვავებელი ცალკეული ნიშნებიც. ასე, მაგალითად, სავაჭრო 

ზონაში საქონელი, როგორც წესი, შემოიზიდება გაყიდვის მიზნით 

(ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, რომ საქონელი მაინცადამაინც 

ზონის ტერიტორიაზე გაიყიდოს) მაშინ, როცა საბაჟო ზონაში 

და საწყობებში შეიძლება შემოვიდეს, ვთქვათ, მოწყობილობები, 
რომლებიც განკუთვნილია ადგილობრივი ინფრასტრუქტურისათვის, 
ან საწარმოო დანიშნულებისამებრ დასამონტაჟებლად, ან კიდევ 

საქველმოქმედო (ჰუმანიტარული დახმარების) ტვირთია და ა.შ. 

5. თეზ-ების და მათში ინვესტირების სამართლებრივი 

ბაზის შექმნის პრობლემები. უცხოური ინვესტიციების საკითხის 

სამართლებრივად მოწესრიგებისაგან განსხვავებით, თვითონ თეზ- 

ების, თუნდაც მინიმალური სამართლებრივი რეგლამენტირება 

საქართველოს სინამდვილეში, როგორც ცნობილია, გარკვეულ 

ფაქტორთა ერთობლიობის (მათ შორის, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

პოლიტიკურის) გამო დღემდე ვერ მოხერხდა” . არადა, თეზ- 

ების ფუნქციონირების საკითხთა თანამედროვე საერთაშორისო 

სტანდარტების (უწინარეს ყოვლისა საერთაშორისო კერძო 

სამართლის ნორმა-პრინციპების) შესაფერისი სამართლებრივი 

"ახ. პ. მოზიასის დასახელებული სტატია, გვ.24-25. 

?აე საკითხთან და, კავშირებით აღმასრულებელი სელისუფლების მიერ რამდენიმე წლის წინ 

გამოცემული აქტები. - სახელმწიფოს მეთაურის 1994 წლის 15 აგყისტოს M#M170 განკარგულება 

"რუსთავის თავისუფალი ეკონოსკური ზონის შექმნისა ლდა ფუნქციონირების ერთიანი 

კონცეფციის შესამუშავებლად სამუშაო ჯგუ'ის შექენის შესახებ”, მისივე 1994 წლის !17 

დეკემბრის M#393 ბრძანებულება “ქ. ფოთის მერიისათვის ღამატებითი უფლებამოსილებათა 
მინიქების შესახებ“ (რომლის მე-7 პუნქტითაც ქ. ფოთი ექსპერიმენტის სახით გამოცხადა 

ოფშორულ ზონად), მინისტრთა კაბინეტის I994 წლის 26 დეკემბრის დადგენილება “ქ. 
ბათუმში თავისუფალი ეკონომიკური “ხონის შესახებ” (რომლითაც თეხ-ად გამოცხადდა 
ბათუმის ორი ნავმისადგომი და მდინარე ჭოროხის დელტა) და ორიოდე სხვა ამგვარი 

ხასიათის დოკუმენტი, საერთო სურათს ოდნავადაც ვერ ცვლის, მით უმეტეს. რომ ისინი, 
თეზ-ების შესახებ კანონის მიუღებლობის გამო ფაქტობრივად ქაღალდზე დარწა. 
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ბაზით უზრუნველყოფის გარეშე, თეზ-ების ეფექტურად 
ამოქმედება (რაც, უპირველეს ყოვლისა, მათში უცხოური 

ინვესტიციების მოზიდვას გულისხმობს) ძნელია, ჩვენს პირობებში 

– ფაქტობრივად შეუძლებელიც. თეზ-ების შესახებ ამგვარი 
კანონმდებლობის და, პირველ რიგში, ჯეროვანი სპეციალური, 

უნივერსალური კანონის შექმნა ადვილი სრულებითაც რომ არ 

არის, ამას ჩვენი და სხვა პოსტსოციალისტური ქვეყნის გარდა, 

ჩინეთის და თურქეთის ნეგატიური გამოცდილებაც მოწმობს. 

კერძოდ, აკურატულმა ჩინელებმა (რომელთა გამოცდილებას 

რუსეთისთვის უნიკალურად მიიჩნევენ"), დღემდე (ორი ათეულზე 
მეტი წლის მანძილზე) ვერ შესძლეს თეზ-ებზე ერთიანი, 

ფუნდამენტური სპეციალური კანონის მიღება – ეს სფერო 

რეგულირდება 30-ზე მეტი სხვადასხვა ნორმატიული აქტით?. 

რაც შეეხება თურქეთს, აქ ჯერ თეზ-ები შეიქმნა (1986 წლიდან) 
და მხოლოდ შემდგომში, კარგა ხნის დაგვიანებით, მიილეს 

კანონები, რამაც ნეგატიური შედეგები მოიტანა, მათ შორის 

ზედმეტი ბიუროკრატიული ბარიერების სახით". 
6.თეზ-ებში რეგისტრირებული იურიდიული პირების 

იურისდიქციის საკითხები. თეზ-ებში კაპიტალდაბანდებები 

ძირითადად ხორციელდება პირდაპირი ინვესტიციების სახით. 

უცხოური კომპანიები ზონებში აარსებენ საწარმოებს, რომლებიც 

მთლიანად (100%-ით) მათ ეკუთვნით, ან ადგილობრივ 

იურიდიულ და/ან ფიზიკურ პირებთან ერთად ქმნიან ერთობლივ 

საწარმოებს. ასეთ კომპანიათა რეგისტრაციას ახორციელებს 

თეზ-ის ადმინისტრაცია, რაც სავსებით კონკრეტულ მიზნებს 

ისახავს. ასე, მაგალითად, რუსეთის ფედერაციის 

კანონმდებლობით, ასეთი რეგისტრაციის მიზანია: ა) თეზ- 

ებში მოფუნქციონირე, უცხოური ინვესტიციებით შექმნილი 

იმ საწარმოების შესახებ ინფორმირებულობა, რომელთაც 

მინიჭებული აქვთ “თეზ-ის რეზიდენტი საწარმოს” სტატუსი, 

"3, მოზიასის დასახელებული სტატ». გე.31. 

1ს%, გუბარევის დასახელებული სტატია, გვ.!19. 

·იხ. თურქეთის ქალაქ ტრაბზონის თეზ-ას დარექტორის ჰ. ბერიძის (დემირჯიოღლუს) 

იჩტერვიუ. გაზ. “საქარიველოს რესპუბლიკა”, I994 წლის 15 აპრილი. 
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რაც მათ უფლებას აძლევს თეზ-ის სტატუსის მიხედვით 

ისარგებლონ საგადასახადო და სხვა სახის შელავათებით!. 

თეზ-ის რეზიდენტებად ითვლებიან სხვადასხვა 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმის იურიდიული პირები, 

რომლებიც შექმნილია ან მთლიანად უცხოური ინვესტიციებით, 

ანდა უცხოური კაპიტალის მონაწილეობით, აგრეთვე მათი 

ფილიალები და შვილობილი საწარმოები, რომლებიც 

რეგისტრირებულნი არიან თეზ-ში. რეზიდენტებად ითვლებიან 

აგრეთვე იმ ქვეყნის მოქალაქეები, რომლის ტერიტორიაზეც 

დაარსებულია თეზ-ი, აგრეთვე უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, 

ზოგჯერ კი მოქალაქეობის არმქონე პირები, რომელთაც თეზ- 

ის ტერიტორიაზე აქვთ მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი (ასეთი 

შემთხვევები, ცხადია, იშვიათია თეზ-ების ფგერიტორიების 

ფორმირების სპეციფიკურობის და რიგ სხვა მიზეზთა გამო). 

თეზ-ის ტერიტორიაზე რეგისტრაციის შემდეგ კომპანიებს 

ენიჭებათ იურიდიული პირის სტატუსი და ითვლებიან 

დაარ სებულად, იმ ქვეყანაში მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით, 
რომლის ტერიტორიაზეც იგი არსებობს. 

შესაბამისად, თეზ-ებში რეგისტრირებული კომპანიები 

ექვემდებარებიან იმ. ქვეყნის. იურისდიქციას, რომელი. ქვეყნის 
ტერიტორიაზედაც არის განლაგებული აღნიშნული კომპანია. ასე, 

მაგალითად, თუ იურიდიული პირი რეგისტრირებულია ბაჰამის 
კუნძულებზე, მისი პერსონალური სტატუტი განისაზღვრება 

აღნიშნული ქვეყნის სამართლის მიხედვით. შესაბამისად, 

საინვესტიციო დავის იურისდიქციის განსაზღვრისას კომპანიამ 
წი §ი0იიIიზ-ის შესაძლებლობის შემთხვევაში შეუძლია 

მიუთითოს დავის ბაჰამის კუნძულების სასამართლო 

იურისდიქციისადმი დაქვემდებარებაზე – თუ, რასაკვირველია, მასა 
და ინვესტიციების მიმღებ მხარეს შორის არ არსებობს შეთანხმება, 

რომლის მიხედვითაც დავა შეიძლება სპეციალურმა კერძო 

არბიტრაჟმა განიხილოს, 
' /!./1. I 0:IV60ყIII"I, III. XCIIVIIIIIM. 1 Iსილი(IIVIMIჰ6 I980CV!!!!!!! 8 (/0CCIIII (3:CI!0)სსCIხIMI0C 

ილIVი)!იცხაIIC), M.. 1993, C.46. 
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თავი IV. სახელმწიფოს, როგორც 

საინვესტიციო დავის სუბიექდის, 

აქტუალური იურისღიქციული საკითხები 

აI. სახელმწიფოს სამართლებრივი 

სრატუსი საინვესტიციო ლავებში 

(პონცევრუალური ასპექტები) 

საინვესტიციო დავის ერთ-ერთ მხარეს, არც თუ 

იშვიათად, სახელმწიფო წარმოადგენს. იგი სუბიექტის სახით 

გამოდის უცხო სახელმწიფოებთან, საერთაშორისო 

ორგანიზაციებთან და, რასაკვირველია, უცხო ქვეყნის 

ინვესტორ კომპანიებთან ქონებრივ ურთიერთობებში. 

საერთაშორისო ქონებრივი ურთიერთობები, 

რომლებშიც, როგორც წესი, სახელმწიფო სუბიექტის სახით 

გამოდის, ორ ჯგუფად უნდა დაიყოს: პირველში შედის 

ურთიერთობები, რომლებიც წარმოეშობა სუვერენულ 

სახელმწიფოებს ეკონომიკის, სამეცნიერო-ტექნიკური, 

საკრედიტო ან დი პლომატიურ ურთიერთობათა სფეროში. 

ურთიერთობათა მეორე ჯგუფს მიეკუთვნება წმინდა კერძო 
სამართლებრივი ურთიერთობები, რომლებშიც სახელმწიფო 

მონაწილეობს, როგორც კერძო სამართლებრივი ურთიერთობის 

ერთი მხარე, მეორე მხარე კი შეიძლება უცხო ქვეყნის 

ინვესტორი იურიდიული პირი იყოს. 

პირველი რიგის ურთიერთობები რეგულირდება 

საერთაშორისო საჯარო სამართლის ნორმებით. მიუხედავად 

ამისა, ისინი მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი მეორე სახის 

ურთიერთობებთან. ეს უკანასკნელნი კი კერძო სამართლის 

სფეროს განეკუთვნებიან და მათ რეგულირებაში არც თუ 

ისე მცირე როლს საერთაშორისო კერძო სამართალიც 

თამაშობს. 

ასე, რომ სახელმწიფო, ერთი მხრივ, გამოდის როგორც 

საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობათა მარეგულირებელი 
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ორგანო, როგორც აქტიური მონაწილე აღნიშნულ სავაჭრო 

ურთიერთობებში – უცხო ქვეყნის კომპანიების გვერდით. 

საერთაშორისო ვაჭრობაში სახელმწიფო ხშირად 

მონაწილეობს არა როგორც სუვერენული ხელისუფლების 

მონაწილე, არამედ როგორც ჩვეულებრივი კომერსანტი 

საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობებში. 

საერთაშორისო სამართლის თეორიის მიხედვით, 

სახელმწიფოსა და იურიდიულ პირებს შორის დადებული 

ხელშეკრულება წარმოადგენს არა საერთაშორისო 

ხელშეკრულებას, რომელიც საერთაშორისო შეთანხმებების 

საფუძველზე უნდა დარეგულირდეს, არამედ კომერციულ 
ხელშეკრულებას, რის გამოც იგი უნდა დაექვემდებაროს 

შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას. აღნიშნულ 

დასკვნამდე მივიდა, მაგალითად, გაეროს საერთაშორისო 

სასამართლო 1952 წელს, როდესაც იხილავდა ინგლისურ- 

ირანული ნავთობის კომპანიის საქმეს. ამგვარი მიდგომა იმით 

დასაბუთდა, რომ საერთაშორისო სამართალი ჯერ კიდევ არ 

აღიარებს საერთაშორისო სამართალსუბიექტობას ინდივიდებზე 

და კორპორაციებზე!. 

ამ მაგალითიდანაც თვალნათლივ ჩანს, რომ ინვესტორი 

კომპანია, დებს რა ხელშეკრულებას ინვესტიციების მიმღებ 

სახელმწიფოსთან, გაეროს იურიდიული მექანიზმებით 

სრულებითაც არ არის გარანტირებული სახელმწიფოს 

მხრიდან, ხელშეკრულების პირობათა უკანონო დარღვევაზე, 

რაიმე შესაძლო ქმედითი რეაგირებით. 

ამ მიმართულებით საერთაშორისო სავაჭრო 

პრაქტიკაში განხორციელდა ცდები, მომხდარიყო ინვესტორი 

კომპანიებისა და სახელმწიფოს შეთანხმებათა 

„ინტერნაციონალიზაცია“, რითაც გაიზრდებოდა 

კომპანიებისათვის უსაფრთხოების გარანტიები. საკითხის 

სიცხადისათვის მოვიხმობ იურიდიულ კონსტრუქციათა 

„ინტერნაციონალიზაციის“ რამდენიმე მაგალითს: 

' ტი ე10-IწეიIიი CII ლ0. C'ეათ. IIIICიჰე(ციი! C'ის”ძ 0! ჰსასლს ჩიჩია, 1952, §. (12. 
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1. აღნიშნული შეთანხმებები შეიძლება არ 

დაექვემდებაროს არც ერთი ქვეყნის ეროვნულ და 
საერთაშორისო შეთანხმებას და თავად წარმოადგენდეს 

ერთგვაროვან თვითმყოფად სამართლებრივ სისტემას (ე.წ. 

„კანონის გარეშე კონტრაქტი"); 
2. შეთანხმება შეიძლება რეგულირდებოდეს სამართლის 

ზოგადი პრინციპების საფუძველზე, რომელიც აღიარებულია 

ცივილიზებულ სახელმწიფოებში; 
3. შესაძლებელია, რომ სახელმწიფომ, დებს რა 

ხელშეკრულებას ინვესტორ კომპანიასთან, მიანიჭოს ამ 
უკანასკნელს საერთაშორისო სამართალსუბიექტურობა ე.წ. 
20 ჩ0C პრინციპით, ანუ საერთაშორისო სამართალსუბიექტობა 

მხოლოდ ამ კონკრეტული ხელშეკრულების ფარგლებში 
მიანიჭოს; 

4. შეთანხმების მონაწილე სახელმწიფომ ცალმხრივად 

შეიძლება შეიზღუდოს თავი გარკვეული მოქმედებების 

შესრულებაში; 

2. ხელშეკრულებათა მხარეებს (სახელმწიფოს და 

ინვესტორ კომპანიას) შეუძლიათ გამოსაყენებელ სამართლად 

აირჩიონ საერთაშორისო სამართალი ან ICX 0C0ICIC0(0I9-ს 

ნორმები. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა 

საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტის რეზოლუცია 

„სახელმწიფოსა და უცხოურ კერძო პირებს შორის 

ხელშეკრულებისას გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ“, 

რომელიც მიღებულ იქნა 1979 წელს ათენის კონფერენციაზე. 

აღნიშნული რეზოლუციის პირველი მუხლის თანახმად, 

„სახელმწიფოსა და უცხოურ კერძო პირებს შორის 

ხელშეკრულება ექვემდებარება მხარეთა მიერ არჩეულ 

სამართალს, ხოლო მისი არარსებობის შემთხვევაში – იმ 

სამართლის ნორმებს, რომელთანაც ხელშეკრულება უფრო 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული“. ამასთან, მეორე მუხლში 

მითითებულია, რომ „მხარეებს შეუძლიათ გამოსაყენებელ 
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სამართლად აირჩიონ ერთი ან რამდენიმე სამართლებრივი 

სისტემა ანსდა სამართლის ზოგადი პრინციპები, ანსდა მათი 

კომბინაცია“. 

ამ პრინციპთან ერთად ხშირად ანგლო-ამერიკულ 

საერთაშორისო კერძო სამართლის პრაქტიკაში გამოიყენება 

ე.წ. „ორიარუსიანი“ მითითებებიც (LVV0-VI6LCI0050§5), რომელიც 
ითვალისწინებს ხელშეკრულებაში ისეთი პრინციპების 

გამოყენებას, რომელიც საერთოა განსაზღვრული სახელმწიფოს 

შიდასახელმწიფოებრივი და საერთაშორისო სამართლისათვის, 

ხოლო მათი არარსებობისას უნდა იქნეს გამოყენებული 

საერთაშორისო სამართლის ნორმები. თვალნათლივ ჩანს, 

რომ ხელშეკრულების ,ინტერნაციონალიზაციის“ ძირითადი 

მიზეზი ინვესტორი კომპანიების მხრიდან ინვესტიციების 

მიმღები სახელმწიფოსადმი უნდობლობაა. კომპანიებს ხშირად 

არ სჯერათ მიმღებ სახელმწიფოთა ობიექტურობისა და 

მიუკერძოებლობისა. შეორე მიზეზი ამგვარი უნდობლობისა 

იმის საფრთხეა, რომ, თუნდაც სასამართლოები არ 

განიცდიდნენ ზეწოლას სახელმწიფოს მხრიდან, თავად 

სახელმწიფოს აქვს იმის შესაძლებლობა, რომ, საჭიროების 

შემთხვევაში, ცვლილებები შეიტანოს შიდასახელმწიფოებრივ 

კანონმდებლობაში და, ამგვარად, თავის სასარგებლოდ 

გადაწყვიტოს საინვესტიციო დავა. ხელშეკრულების 

„ინტერნაციონალიზაციის" არსი სწორედ ის არის, რომ 

მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი ინვესტიციების მიმღები 

სახელმწიფოს მხრიდან ყოველგვარი ზეწოლა. 

მსოფლიოს საინვესტიციო პრაქტიკა მოწმობს, რომ 

თავდაპირველად ხელშეკრულებათა ,,„ინტერნაციონალიზაცია“ 
გამოიყენებოდა ნავთობის წარმოების საკონცესიო 

ხელშეკრულებისათვის, მაგრამ უკანასკნელ პერიოდში ამგვარი 

სახის ინვესტიციებისათვის გამოიყენება 

შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი ან „ორიარუსიანი“ 
მითითებები. 

გარდა ზტელშეკრულების „ინტერნაციონალიზაციისა“, 
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ხელშეკრულების მხარეთა თანასწორობის და პრინციპის 

იიC(0 §VIML §6IVიიძე (ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს) 

უზრუნველყოფისათვის, საინვესტიციო ხელშეკრულებებში 

ხშირად გამოიყენება ე.წ. „სტაბილურობის კლაუზული“. 

სტაბილურობის კლაუზულის ცნებაში იგულისხმება 

ხელშეკრულებაში ჩართული დებულება, რომლის მიხედვითაც 

ინვესტიციების მიმღები სახელმწიფო ვალდებულებას იღებს, 

არ გამოიყენოს თავისი სუვერენული საკანონმდებლო 

ხელისუფლება ხელშეკრულების პირობათა შესაცვლელად. 

სტაბილურობის კლაუზული მიმართულია სახელმწიფო- 

კონტრაჰენტის საკანონმდებლო სტაბილურობისაკენ. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, იგი ერთგვარად „ყინავს“ 

შიდასახელმწიფოებრივ სამართალს ხელშეკრულების დადების 

მომენტში. იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო დაარღვევს 

სტაბილურობის კლაუზულს, მაშინ საინვესტიციო დავისას 

ინვესტორი კომპანიისათვის ადვილი დასამტკიცებელი ხდება 

სახელმწიფოს მხრიდან როგორც საინვესტიციო 

ხელშეკრულების, ისე დ0მC(0 §სიძ §6IVმიძმ-ს პრინციპის 
დარღვევაც. ასე, რომ სტაბილურობის კლაუზული არსებითად 

აადვილებს სახელმწიფოს მხრიდან საინვესტიციო 

ხელშეკრულების პირობების დარღვევის მტკიცების პროცესს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ აშშ-ს სამართლებრივი სისტემა 

ხშირად უარს ამბობს სტაბილურობის კლაუზულის 

გამოყენებაზე და მას იურიდიული ძალის არმქონედ მიიჩნევს. 

ამის ძირითად არგუმენტად ასახელებენ იმას, რომ 

სახელმწიფოს არ შეუძლია შეზღუდოს თავისი საკანონმდებლო 

ან აღმასრულებელი ხელისუფლება კერძო სახის კონტრაქტში 

აღებული ვალდებულებების გამო. უფრო მეტიც, უცხო ქვეყნის 
სასამართლოებს, აშშ-ს მიერ მიღებული ,,სახელმწიფო აქტის“ 

(9CL 0( §10-C) საფუძველზე, შეუძლიათ უარი თქვან სხვა 

სახელმწიფოს სუვერენული ხელისუფლების წინააღმდეგ, 
სტაბილურობის კლაუზულის გამოყენებაზე. 

საინვესტიციო დავის განხილვის დროს, სასამართლოს 
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მიერ იურისდიქციის განსაზღვრისას, ხშირად წარმოიშობა 

პრობლება – უნდა დაექვემდებაროს თუ არა სახელმწიფო 

ამა თუ იმ ქვეყნის იურისდიქციას, ვინაიდან, როგორც წესი, 

სახელმწიფო სუვერენული ხელისუფლების მატარებელია. 

საერთაშორისო საჯარო სამართალში დამკვიდრებულია 

სახელმწიფოთა სუვერენიტეტის დაცვის გარანტი – 

სახელმწიფო იმუნიტეტის პრინციპი. სწორედ სახელმწიფოს 

იმუნიტეტის ფარგლების განსაზღვრა ართულებს 

საინვესტიციო დავების განხილვას. კერძოდ, პრობლემა იმაში 

მდგომარეობს, რომ, კონკრეტული საინვესტიციო დავისას, 

სახელმწიფო უნდა ჩაითვალოს თუ არა სუვერენული 

ხელისუფლების მატარებლად და, შესაბამისად, აქვს თუ არა 

მას უფლება უარი თქვას სხვა ქვეყნის სასამართლო 

იურისდიქციისათვის მის დაქვემდებარებაზე. 

დოქტრინაში განასხვავებენ სახელმწიფო იმუნიტეტის 

რამდენიმე სახეს. კერძოდ, გერმანული დოქტრინის მიხედვით, 

იმუნიტეტი, რომელიც სახელმწიფოთა თანასწორობის 

საფუძველს წარმოადგენს, შეიძლება სამ ჯგუფად დაიყოს: 

1. ლეგისლატიური იმუნიტეტი (L691510LIV6 სთოთხსი1LVL) 

– რომლის მიხედვით არც ერთ სახელმწიფოს არა აქვს 

უფლება სხვა სახელმწიფო თავისი ქვეყნის კანონმდებლობას 

დაუქვემდებაროს; 
2. იურისდიქციული იმუნიტეტი (1VII150IM00ივთოსიI(90) 

– რომლის მიხედვით არც ერთ სახელმწიფოს არა აქვს უფლება 

სხვა სახელმწიფო თავის სასამართლო იურისდიქციას 

დაუქვემდებაროს; 
3. ექსეკუტიური იმუნიტეტი (8X56LსI0ივითსი!მი 

– რომლის მიხედვით არც ერთ სახელმწიფოს არა აქვს 

უფლება აიძულოს მეორე სახელმწიფო რაიმე მოქმედების 

შესასრულებლად!. 

სახელმწიფო იძულების გამოყენება უცხო ქვეყნის 

  

' ცი/იძ Vიი 1I0(წთეიი. III0წიენციეIს§ MIVეIIლ2CII. 1იალჩICჩIლხ ძი” ფ6/სიძ7სჯდ ძია 
IიIდიIე(იიეIდი 2IVIIVი ჩეხი იჯჯილს!, 6. #ს!I.. Mძილლი, 1999. 5, 07. 
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წინააღმდეგ ეწინააღმდეგება სუვერენულ სახელმწიფოთა 

თავისუფლებისა და თანასწორობის პრინციპს. 

იურისდიქციული იმუნიტეტის ცნობილი ფორმულა – ,ჩეL 

(ი იიI6ი იძი ჩიხინ)სII50ICI0ინსი“ (თანასწორს თანასწორის 
მიმართ არა აქვს იურისდიქცია) ჯერ კიდევ 

პოსტგლოსატორების პერიოდიდან არის ცნობილი. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდამდე 

საერთაშორისო სამართალში გაბატონებულ თეორიას ე.წ. 

„აბსოლუტური იმუნიტეტის“ პრინციპი (კონცეფცია) 

წარმოადგენდა. ამ პრინციპის მიხედვით, სახელმწიფო 

თავისუფალია სხვა სახელმწიფოს იურისდიქციისაგან, ანუ 

მის მიმართ სხვა საერთაშორისო სამართლის სუბიექტებს 

არა აქვთ უფლება რაიმე იძულებითი ღონისძიებების 

გამოყენებისა!. მისი ძირითადი მიზეზი და მიზანი ის არის, 

რომ სამართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილე სახელმწიფო 

თავისუფალი უნდა იყოს მეორე – ეკონომიკურად და 

პოლიტიკურად უფრო ძლიერი – სახელმწიფოს ზეწოლისაგან. 

იმუნიტეტი პირდაპირაა დაკავშირებული სახელმწიფოს 

სუვერენიტეტთან, რომლის მიხედვითაც ყველა სახელმწიფო 

თანასწორია, ეს ფუნდამენტური პრინციპი გამოხატულია 

ფორმულაში – „ხი( Iი იმI6ი ილ0ი ჩეხი! 1ოიხხრსთ“ 

(თანასწორს თანასწორის მიმართ არა აქვს ძალაუფლება), 

რომლის გაგრძელებაცაა ზემოთ მოყვანილი ფორმულა – 

„ნეLIი ხი“6ი ილი 11006 1)სII501CI0ი6ი“. 

აბსოლუტური იმუნიტეტის საკანონმდებლო დონეზე 

განმტკიცება მოხდა გაეროს 196) წლის კონვენციით 

„დი პლომატიურ ურთიერთობათა შესახებ“ (ვენა) და ვენის 

1963 წლის კონვენციით „საკონსულო ურთიერთობათა 

შესახებ““. საქართველო ორივე კონვენციას 1993 წლის 12 

' =Mსი 50. III იეიიის§ ჩიIVIIIICII. (20V0I5C0IIC§ VII0 Cსწ0ისI5C0C5 MიIIIაIსი§ი:CM IC 

ს(სთ'სი1 სიძ 1XIXI§. 1000 იიღ. 2001, §. 501. 

2 6ML ჰყVIII0. იიი #წიცსვოთვიი, IIIსთიწიიი!ა§ IXIVაI- VIIMI Vაწწეხნი5იLCIV. წCჯXIეცადახი., 

Mსიისაი. 200!, MC 140 სიძ I4I. 
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ივლისს შეუერთდა. აღნიშნული კონვენციების საფუძველზე, 
უცხო სახელმწიფოს დიპლომატები და კონსულები, თავიანთი 

საქმიანობის განხორციელებისას, სარგებლობენ აბსოლუტური 
იმუნიტეტით. მაგრამ, ამასთანავე კონვენციებში მოცემულია 

ჩამონათვალი იმ სამოქალაქო სარჩელებისა, რომელთა აღძვრის 

შემთხვევაშიც აღარ გამოიყენება დიპლომატიური იმუნიტეტი. 

ასეთ სარჩელებს, კონვენციის მიხედვით, მიეკუთვნება: 

ა)სანივთო სარჩელები, თუ ეს სარჩელები უძრავ ნივთებს 

შეეხება, ამასთან, თუ ასეთი ქონება იმყოფება იმ ქვეყნის 

ტერიტორიაზე, სადაც აკრედიტირებულია დი პლომატიური 

აგენტი და იგი არ ფლობს ამ ქონებას წარმომადგენლობითი 
დანიშნულებისათვის,: ბ) სარჩელები, რომლებიც შეეხება 

მემკვიდრეობას, თუ დიპლომატიური აგენტი გვევლინება 

როგორც ანდერძის აღმასრულებელი ან სამკვიდრო ქონების 

მმართველი და თუ იგი ამ მოვალეობას ასრულებს როგორც 

კერძო პირი და არა როგორც ქვეყნის აკრედიტირებული 

დი პლომატი; გ) სარჩელები, რომლებიც შეეხება 

დიპლომატიური აგენტის პროფესიულ თუ კომერციულ 

საქმიანობას და ხორციელდება თავისი ოფიციალური ფუნქციის 

ფარგლებს გარეთ. 

ვენის 1961) წლის კონვენციის შესაბამისად, 

საქართველოს კანონმა „საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შესახებ“ მსგავსი პრინციპი დაამკვიდრა 59 -ე მუხლში, 

რომლის მიხედვითაც „საქართველოში მოქმედი 

დიპლომატიური მისიების წარმომადგენლები და მათი ოჯახის 

წევრები, აგრეთვე მისიების მომსახურე პერსონალი 

თავისუფლდებიან საქართველოს სასამართლოების 

განსჯადობისაგან, „დი პლომატიურ ურთიერთობათა შესახებ“ 

ვენის 1961 წლის 18 აპრილის კონვენციის მიხედვით. ეს 

წესი მოქმედებს იმ შემთხვევაშიც, „როცა მიმვლინებელი 

ქვეყანა ამ კონვენციის მონაწილე არ არის“. კანონის შემდგომი 

მე-60 მუხლი, წინა მუხლის მსგავსად, ამკვიდრებს საკონსულო 

წარმომადგენლობის წევრთა იმუნიტეტს, რაც შესაბამისობაშია 
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ვენის 1963 წლის 24 აპრილის კონვენციასთან „საკონსულო 

ურთიერთობათა შესახებ“. კერძოდ, „საქართველოს მოქმედი 

საკონსულო წარმომადგენლობების თანამდებობის პირები და 
საკონსულოს მოსამსახურეები თავისუფლდებიან საქართველოს 
სასამართლოების განსჯადობისაგან „საკონსულო 

ურთიერთობათა შესახებ“ გენის 1963 წლის 24 აპრილის 

კონვენციის მიხედვით“. ეს წესი მოქმედებს იმ შემთხვევაშიც, 

თუ მომვლინებელი ქვეყანა ამ კონვენციის მონაწილე მხარე 
არ არის. „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 

საქართველოს კანონი კიდევ უფრო ზრდის იმუნიტეტის 

გავრცელებულობის ფარგლებს. 61-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად ,,საქართველოს სასამართლოების 

განსჯადობა არ ვრცელდება საქართველოში სამსახურებრივი 

მოწვევით მყოფ უცხო ქვეყნების წარმომადგენლებზე და მათ 

თანმხლებ პირებზე“. მავე მუხლის მე-2 ნაწილის ძალით 

კი „საქართველოს სასამართლოების განსჯადობა არ 

ვრცელდება პირებზე, რომლებიც საერთაშორისო სამართლის 

ზოგადი წესების ან სამართლის სხვა ნორმების შესაბამისად 

თავისუფლდებიან საქართველოს განსჯადობისაგან“. 

ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ პირზე, როგორც 

სახელმწიფოს წარმომადგენელზე ვრცელდება აბსოლუტური 
იმუნიტეტი. გარდა სახელმწიფოებისა, აღნიშნული იმუნიტეტი 

ვრცელდება აგრეთვე საერთაშორისო ორგანიზაციებზე და 
მათ წარმომადგენლებზე. მათი იმუნიტეტის ფარგლები და 

პირთა ჩამონათვალი, როგორც წესი, ან ორგანიზაციის 

წესდებით (დებულებით) ან ორმხრივი და მრავალმხრივი 

ხელშეკრულების საფუძველზე განისაზღვრება. 
ბუნებრივია, რომ თუ აღნიშნული პირები საინვესტიციო 

დავის განხილვისას დაამტკიცებენ, რომ არსებობს 

იმუნიტეტისაგან გათავისუფლების საფუძვლები, მაშინ ისინი 

არ დაექვემდებარებიან შესაბამისი ქვეყნის იურისდიქციას. 

იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო ნებისმიერ დრი.., 

ისარგებლებდა ამგვარი აბსოლუტური იმუნიტეტით, მაშინ 
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ეს, ბუნებრივია, ხშირ შემთხვევებში შექმნიდა სამართლებრივ 

უთანასწორობას და გამოიწვევდა სავაჭრო ბრუნვის 

პარალიზებას – მით უმეტეს, რომ უკანასკნელ პერიოდში, 

მას შემდეგ, რაც სწრაფი ტემპით განვითარდა საერთაშორისო 

ვაჭრობა და მასში სახელმწიფოები თავიანთი საჯარო 

საწარმოებითა და ბანკებითაც ჩაერთვნენ, დღის წესრიგში 

დადგა იმუნიტეტის აბსოლუტურობის ფარგლების გადახედვა. 

ამისათვის კი ამოსავალი დებულება იყო ის, რომ სავაჭრო 

ბრუნვაში და საინვესტიციო ურთიერთობებში მონაწილე 

სახელმწიფოს იგივე უფლება-მოვალეობები უნდა ჰქონოდა, 

რაც კერძო იურიდიულ პირებს, სახელმწიფო, როგორც 

კომერსანტი, არ უნდა სარგებლობდეს პრივილეგიებით სხვა 

კომერსანტებთან შედარებით! – სხვა შემთხვევაში ეს 

უკანასკნელნი უთანასწორო მდგომარეობაში იქნებოდნენ, რაც 

გამოიწვევდა კონკურენციის პრინციპის დარღვევას და 

სახელმწიფოების ერთგვარად მონოპოლიურ მდგომარეობაში 

ჩაყენებას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საერთაშორისო კერძო 

სამართლის ევროპულმა დოქტრინამ განავითარა ე.წ. 

„რელატიური“ ანუ „შეზღუდული სახელმწიფო იმუნიტეტის“ 

(-6IმLIV6ი, ხ8§Cჩ/მიMI6იMLგი თოსი!LმL, IC§CICL6ძ §0VCI%CI9LV) 

თეორია. აღნიშნული თეორიის მიხედვით, განსხვავებულ უნდა 

იქნეს სახელმწიფო, როგორც სუვერენული ხელისუფლების 

მატარებელი საერთაშორისო საჯარო სამართლის სუბიექტი 

(მიი 1)სI6 IIი06III), რომელიც სუვერენულ ფარგლებში 

ახორციელებს უმაღლეს სახელმწიფოთაშორის ვაჭრობას 

(იძჩ0ILII6ჩ65 LIIიიძბIი) და სახელმწიფო, როგორც კერძო 

სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე სუბიექტი, რომელიც 

მის მიერ დაარსებული იურიდიული პირების მეშვეობით 

მონაწილეობს სავაჭრო ბრუნვაში (2CL0 1სIC 205I00%15)“. 
რელატიური სახელმწიფო სუვერენიტეტის თეორია 

' წღიჩიIძ 6დი Iი(ათეწიიე10§ 2IVII0I07ლ8ცი-VIM, 4. #ს"I., MXცსIი. 2001. §%. 210. 
? 6სთძ V0ი LIიწწთეიი, ზწეე(ასიწსოლიცი ი IIXIბ. 3C-CC-5<V6ILI+ 25, 1984, §.25-74. 
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;გაბატონებული თეორია გახდა მას შემდეგ, რაც გაიზაოა> 

სავაჭრო ბრუნვაში სახელმწიფოთა მონაწილეობა. მე-19 
საუკუნის დასასრულიდან მოყოლებული ბელგიისა და 

„იტალიის სასამართლოები, კერძო კრედიტორთა ინტერესების 

'დასაცავად, აბსოლუტური სახელმწიფო იმუნიტეტის 

'წინააღმდეგ ცდილობდნენ მის გამოყენებას!. 

მეორე მსოფლიო ომამდე, ნაციზმის პერიოდში, 

„გერმანია მიეკუთვნებოდა იმ სახელმწიფოთა რიცხვს, 

რომლებიც მხარს უჭერდნენ უცხო სახელმწიფოთა და მათ 
ორგანოთა აბსოლუტური იმუნიტეტის პრინციპს. მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ მათ რიცხვს მიემატნენ: საფრანგეთი, 

ავსტრია და სოციალისტური სახელმწიფოები. ამის ძირითადი 

მიზეზი აღნიშნულ სახელმწიფოებში განხორციელებული 

კერძო ფაბრიკა-ქარხნების გასახელმწიფოებრივება გახდა. 

50-ანი წლებიდან თანდათან დაიწყო აბსოლუტური 

იმუნიტეტის პრინციპის შეზლუდვა და იგი მხოლოდ 
სახელმწიფო სუვერენიტეტის ფარგლებში განხორციელებულ 

კომერციულ ურთიერთობებში გამოიყენებოდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რუსული დოქტრინის 
ზოგიერთი წარმომადგენელი არ ეთანხმება ევროპულ 

დოქტრინაში აღიარებულ ,,სახელმწიფოს დაყოფის თეორიას“, 

რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო ზოგჯერ სარგებლობს 

იმუნიტეტით, ზოგჯერ კი – არა. ასე, მაგალითად, როგორც 

ცნობილი რუსი მეცნიერი, გერმანიის კილის უნივერსიტეტის 

მიწვეული პროფ. მ. ბოგუსლავსკი აღნიშნავს, „პრაქტიკამ 

აჩვენა, რომ მოქმედებათა გამიჯვნა ძი |სხIC II 06118 და ძ6 

1სI6 96500ი15 შორის ობიექტური კრიტერიუმების საფუძველზე 

შეუძლებელია“. იგი მიუთითებს იმაზე, რომ მცდარია 

„სახელმწიფოს დაყოფის (გახლეჩის) შესახებ” თეორია, 

რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო, შეიძლება ორსახოვანი 

იყოს. პირველ შემთხვევაში სახელმწიფო, როგორც 

  

! იეეთIეს. 5წეი(აIIIისIIIV"L სიძ CCMCMI57Vეიჯ, 1985. §. 6. ვუთითებ: ჩლინიIძ CათიაL 
Iი'დიეწიიე!ლა 2IVII0I020IMCCI, 4. #სწ).. MბIი. 2001, 5. 211-ის მიხედვით. 
:1M.M. ნაოVCIმიCIIII. MICXII/IIიი/I400 "ე0CI#M0C IIი080, M., 19994. C.I 54. 
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ხელისუფლების სუბიექტი, თავისი სუვერენიტეტის ძალით 

მოქმედებს, ხოლო მეორე შემთხვევაში, გამოდის რა ქონებრივ 

ურთიერთობებში სუბიექტის სახით, თავად წარმოადგენს 

იურიდიულ პირს და ურთიერთობებში გამოდის მისი 

მეშვეობით. ამ ავტორის აზრით, სახელმწიფო არ წამოადგენს 

იურიდიულ პირს, რადგან ქონებრივ ურთიერთობებში იგი 

გამოდის განსაკუთრებული სუბიექტის როლში, იურიდიული 

პირის კატეგორია კი არის სახელმწიფოთა ეროვნული 

სამართლის კატეგორია. თვითონ სახელმწიფო განსაზღვრავს, 

თუ რომელი ორგანიზებული წარმონაქმნი წარმოადგენს 

იურიდიულ პირს, ხოლო იმისათვის, რომ სახელმწიფო იქცეს 

იურიდიულ პირად, საჭიროა ზესახელმწიფოებრივი ორგანო, 

მსოფლიო მთავრობა, რომელიც არ არსებობს!. 

აღნიშნულ მოსაზრებას ვერ დავეთანხმები შემდეგი 

არგუმენტებისა გამო: 

1. გამყოფი ხაზის გავლება ძ6 )სI6 IIი6CCIII5-სა და ძ6 

1სI8 865 0ი15-ს შორის დავის განმხილველი სასამა- 

რთლოსათვის რომ ძალიან რთულია, ეს როდი ნიშნავს იმას, 

რომ იგი შეუძლებელია. აღნიშნულის დასამტკიცებლად 

შეიძლება უამრავი მაგალითის მოყვანა გერმანიის სასამართლო 

პრაქტიკიდან, რომელიც მოწმობს, რომ სასამართლოები 

ხშირად იხრებიან ამგვარი გამყოფი ხაზის მონახვის 

აუცილებლობისაკენ. ამ მიმართულებით საკითხი შემდეგნაირად 

დგას – როგორი მოქმედებები შეიძლება ჩაითვალოს ძ0ი |ILI6 

IIი06015-სა ფარგლებში განხორციელებულად და რად უნდა 

ჩაითვალოს საინვესტიციო დავის მონაწილე სახელმწიფოს 

ქმედება – კომერციულ საქმიანობად თუ სუვერენული 

ხელისუფლების ფარგლებში განხორციელებულ უმაღლეს 
სახელისუფლებო ვაჭრობად? 

დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, სახელმწიფოს 

განსაზღვრული საკუთრება სარგებლობს იმუნიტეტით 

სასამართლოში სასარჩელო ხარჯების უზრუნველყოფისა და 

' M.M. ნიო/Cიკ8CVIIII, MCX#9M/M300/VIM0C M2CVM0C იიი080, M.. 1998, C. 149-150.. 
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'სასაართლო გადაწყვეტილებების აღსრულებისაგან. ასე, 

'მაგალითად, ამგვარი იმუნიტეტი ვრცელდება სახელმწიფოს 

საკუთრებაზე, რომელიც გამოიყენება არაკომერციული 

მიზნებისათვის, როგორებიცაა სამხედრო და სახელმწიფო 

ხომალდები, სამხედრო დანიშნულების ჩასაცმელი და 

აღჭურვილობა, აგრეთვე ის საკუთრება, რომელიც ეკუთვნის 
საკონსულო დაწესებულებებს და საერთაშორისო 

ორგანიზაციებს და ა.შ. ამ უკანასკნელის მაგალითად შეიძლება 

მოყვანილ იქნეს დიუსელდორფის სასამართლოს 

გადაწყვეტილება, როდესაც არგენტინის გენერალური 
საკონსულოს წარმომადგენლის ნივთები ჩაითვალა 

საკონსულოს საქმიანობისათვის აუცილებელ ქონებად და, 

შესაბამისად, არ დაექვემდებარა იძულებით აღსრულებას!. 

აღნიშნულ შემთხვევებში ზემომითითებული ნივთები 

სარგებლობენ იმუნიტეტით იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ისინი 

კომერციული გარიგების საგანია. სწორედ ამ შემთხვევაში 

შეუძლია სახელმწიფოს – იმუნიტეტის გამოყენებით უარი 

თქვას მოცემული ქვეყნის იურისდიქციაზე. ამ შემთხვევაში 

მთავარია ის მოთხოვნა, რომ ამგვარი საკუთრების უფლება 

გააჩნნდეს სახელმწიფოს იმუნიტეტის საკითხის წარმოშობამდე. 

ანალოგიური პრობლემა წარმოიშობა საზღვარგარეთის 

ქვეყნების (მაგალითად, შვეიცარიის) ბანკებში არსებულ, 

სახელმწიფოს კუთვნილ საბანკო ანგარიშებზე. ზოგადი 

პრეზუმფციის ამოსავალი მოთხოვნა აქაც ისაა, რომ 

სახელმწიფომ უნდა დაამტკიცოს – ამ ანგარიშებს აქვთ 

საჯარო, არაკომერციული თუ ჩვეულებრივი, სამეწარმეო 

ხასიათი. შესაბამისად, პირველზე გავრცელდება იმუნიტეტი, 

მეორეზე – არა. 
2. შემდეგი სადავო დებულება სახელმწიფოს 

იურიდიულ პირად არმიჩნევაა. ამის ძირითადი მიზეზი, 

ვფიქრობ, თავად რუსული დოქტრინის მიდგომაა სახელმწიფოს 

'8#C 3.7.199. IIXI+აიC 1996, MC 134. ჟუთითებ: Mს სIი0იი IIICი)ი(იიელ თონ! მისსთილ 
სიძ ისდივაCსია M0III+I0CI5CCCსI IV ა(სძხი სიძ ხისა. IოIVIIხდს. 2001, §.503-ის. მახედვით. 
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მიმართ. კერძოდ, რუსეთი მხარს უჭერს ჯერ კიდევ საბჭოთა 

დოქტრინაში დამკვიდრებულ სახელმწიფოს აბსოლუტური 

იმუნიტეტის პრინციპს. რუსეთის სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 435-ე მუხლის თანახმად, სახელმწიფო-ინვესტორს 

სარჩელი არ შეიძლება წარედგინოს მისი თანხმობის გარეშე, 

ხოლო მის ქონებაზე არ შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს 

გადახდევინება. აბსოლუტური იმუნიტეტის პრინციპი 

ძირითადად სწორედ ყოფილ სოციალისტურ სახელმწიფოში 

იმიტომ წარმოადგენდა გაბატონებულ თეორიას, რომ ისინი 

მაქსიმალურად ცდილობდნენ ყოფილიყვნენ დაცულნი უცხო 

სახელმწიფოს სასამართლო იურისდიქციისაგან როგორც 

მიუთითებენ, ეს პრინციპი დღემდე შემორჩა ზოგიერთ ყოფილ 

სოციალისტურ სახელმწიფოში! .· რასაკვირველია, ეს 

მოსაზრება არ ეხება ყველა პოსტსოციალისტურ 

სახელმწიფოს. ამის მაგალითად შეიძლება თუნდაც 

დასახელდეს უკრაინა. კერძოდ, უკრაინის 1991) წლის 16 

აპრილის კანონით “საგარეო ეკონომიკური საქმიანობის, 

შესახებ” ყველა საგარეო ეკონომიკური ურთიერთობის 

მონაწილე გათანაბრებულია – იქნება ეს სახელმწიფო თუ 

ფიზიკური პირი. ეს იმას ნიშნავს, რომ რუსეთისაგან 

განსხვავებით, უკრაინამ რელატიურ, შეზლუდული 

სახელმწიფო იმუნიტეტის დოქტრინას დაუჭირა მხარი. 

თანამედროვე ევროპულ დოქტრინაში დამკვიდრებული 

შეხედულების თანახმად, სახელმწიფო კერძო სამართლებრივ 

ურთიერთობებში მონაწილეობს, როგორც იურიდიული პირი. 

აღნიშნულ მოსაზრებას მხარი დაუჭირა საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსმა და 1509-ე მუხლით სახელმწიფო 

საჯარო სამართლის იურიდიულ პირად მიიჩნია. გარდა ამისა, 

კოდექსის 24-ე მუხლის მე-4 ნაწილში აღნიშნულია, რომ 

სახელმწიფო სამოქალაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებში 

მონაწილეობს ისევე, როგორც კერძო სამართლის იურიდიული 

' MIიი M05ILICVIC7. 5'ეე!§სითყი!ს! ი ნიიი!ი15- ს V0II5§(ICCMსსC§VლწწიIIIლი ი9CI 

§CჩVI2იI§5Cჩოი MCCIIM. 1998. 5.201. 
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პირები სახელმწიფო უფლებამოსილებებს ამ დროს 

ახორციელებენ მისი ორგანოები (სამინისტროები, 

დეპარტამენტები და ა.შ.). ამ დროს თავად ეს ორგანოები 

იურიდიულ პირებს არ წარმოადგენენ. ვფიქრობ, რომ ეს 

დებულება სწორია, ვინაიდან თავად სახელმწიფო წარმოადგენს 

საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს, ხოლო სამინისტროები 

თუ დეპარტამენტები მხოლოდ მის ნებას გამოხატავენ და 

მის დავალებებს ასრულებენ. 

ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო 

არ შეიძლება იყოს წარმოდგენილი სხვა იურიდიული პირებით. 

როგორც პროფ. ლ. ჭანტურია აღნიშნავს, სახელმწიფოს 

შეუძლია შექმნას სხვადასხვა ხასიათისა და შინაარსის 

მრავალი იურიდიული პირი იმის მიხედვით, თუ რა ამოცანების 

რეალიზაცია დაეკისრებათ მათ!. 

სახელმწიფოს იურიდიულ პირად მიჩნევას მხარს 

ფრანგული დოქტრინაც უჭერს. ასე, მაგალითად, როგორც 
ცნობილი ფრანგი ადმინისტრატივისტი გ. ბრებანი აღნიშნავს, 

სახელმწიფო ფლობს იურიდიული პირისათვის დამა- 

ხასიათებელ ყველა ატრიბუტს – იგი, დებს ხელშეკრულებებს, 

იღებს თავის თავზე პასუხისმგებლობას, გამოდის მხარედ 

სასამართლოში; სახელმწიფოს მიმართ შეიძლება გამოტანილ 

იქნეს სასამართლო გადაწყვეტილება მიყენებული ზიანის 
ანაზღაურების შესახებ და ა.შ.“ ამასთან, სახელმწიფოს 

მონაწილეობა კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში მეტად 

თავისებურია: ერთი მხრივ, იგი არის კანონმდებელიც, უზენაესი 

პოლიტიკური ხელისუფლების მატარებელიც და, მეორე მხრივ 

კი, ურთიერთობათა რიგითი მონაწილეც”. 

თუ აღნიშნულ თემას უფრო განვავრცობთ, დავინახავთ, 

რომ სახელმწიფო, თავის მხრივ, შეიძლება გამოვიდეს არა 

მარტო საჯარო სამართლის იურიდიული პირის დამფუძნებლად 

ლდო მანტურია: შენავალი. საქართველოს, სამოქალაქო: სამართლის ზოგად ნაწილში. 
თბილისი, 1097 წ-.. გე. 246-250. 
1 I ნილნIM. დიდIILLV3Mალ IIMIIMIIC1)IIIII8II0C IIი29:80. M., 196. C, 64. 

”ლ, ჭანტურია. დასახ. ნაშრომი., გვ.246-247, 

219



(საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებზე არ ვრცელდება 

ეწ. Mსთლ)§ CIის§ყ§ პრინციპი, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

სახელმწიფოს შეუძლია ნორმატიული აქტის საფუძველზე 

თავისი შეხედულებისამებრ შექმნას იურიდიული პირები), 

ასევე კერძო სამართლის იურიდიული პირის დამფუძნებლადაც. 

ორივე შემთხვევაში, საინვესტიციო დავის 

იურისდიქციის განხილვისას, სახელმწიფოს უფლება აქვს 

მიუთითოს თავის იმუნიტეტზე, მაგრამ სასამართლომ, ყოველი 

კონკრეტული დავის შემთხვევაში, უნდა განსაზღვროს, არის 

თუ არა სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენების (ცნობის) 

საფუძველი. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნე, იმუნიტეტი არ გამოიყენება 

სახელმწიფოს მიერ კომერციული ხასიათის ქმედების დროს, 

ამიტომაც საჭიროა სასამართლო შეეცადოს განსაზღვროს, 

თუ კონკრეტულად რას წარმოადგენს სახელმწიფოს 

კომერციული საქმიანობა და რითი განსხვავდება იგი მის 

მიერ სუვერენული ხელისუფლების განხორციელებისაგან. 

გამმიჯნავი კრიტერიუმი, ვფიქრობ, უნდა იყოს არა მიზანი, 

არამედ კონკრეტული ქმედების სამართლებრივი ბუნება, მისი 

ხასიათი. პრაქტიკაში სახელმწიფოს მიერ შესყიდული 

სამხედრო აღჭურვილობა თავისი სამართლებრივი ბუნებით 

და არა გარიგების მიზნით უნდა ჩაითვალოს ჩვეულებრივ 

კერძო კომერციულ ნასყიდობის ხელშეკრულებად. ამასთან, 

მხედველობაში ის გარემოებაც უნდა იქნეს მიღებული, შეეძლო 

თუ არა კერძო პირს იგივე გარიგების დადება, თუ ეს 

მხოლოდ სახელმწიფოს, როგორც სუვერენული: 

ხელისუფლების მატარებელ სუბიექტს, ხელეწიფებოდა. ამ 

კრიტერიუმების გათვალისწინებით იურისდიქციის 

განსაზღვრის, სახელმწიფოს საქმიანობა უნდა 

დაკვალიფიცირდეს ან როგორც მCLმ )VI6 965110915, ანუ 

კომერციულ ჩარჩოებში განხორციელებულ გარიგებად ანდა 

მCI0ჰსI61I006I1-დ. უმრავლეს შემთხვევებში, საინვესტიციო 

დავების დროს სახელმწიფო სწორედ პირველი ფორმით 
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მონაწილეობს და, შესაბამისად, მისი იმუნიტეტის გამოყენებაც 
იშვიათად უნდა მოხდეს. 

იმისათვის, რომ აღნიშნული პრობლემა უფრო ნათელი 

გახდეს, მოვიხმობ მაგალითს: კარიბის აუზის სახელმწიფო 

ლაოლამ, გაითვალისწინა რა ლაოლანელ ბიზნესმენთა რიცხვის 
ზრდა ჰამბურგის პორტში, გადაწყვიტა გერმანიის ქალაქ 

ჰამბურგში გაეხსნა საკონსულო. მისთვის შენობის მოსაძებნად 

ლაოლას სახელმწიფოს ოფიციალური წარმომადგენლები 

დაუკავშირდნენ ჰამბურგელ მაკლერ M-ს და დაავალეს მოენახა 
საკონსულოსათვის შესაფერისი ფართი. M-მა პირნათლად 
შეასრულა დავალება და მოძებნა შესაბამისი ვილა ლაოლას 
საკონსულოსათვის. საკონსულოს წარმომადგენლებს მოეწონათ 
აღნიშნული შენობა და სასწრაფოდ გახსნეს მასში საკონსულო, 

მაგრამ მა კლერისათვის მისაცემი თანხა – პროვიზია არ 

გადაუხდიათ. მაკლერმა პროვიზიის მოთხოვნის საფუძვლით 

ლაოლას წინაალმდეგ სარჩელი შეიტანა ჰამბურგის მიწის 

სასამართლოში. აღნიშნულზე კონსულმა უარი განაცხადა იმ 

მიზეზით, რომ ლაოლა სუვერენული სახელმწიფო იყო და 

გერმანიის სასამართლო იურისდიქციას არ ექვემდებარებოდა 

ანუ ის მიუთითებდა სახელმწიფო იმუნიტეტზე. 

ამ შემთხვევაში ჰამბურგის მიწის სასამართლოს 

უფლება აქვს უარი განაცხადოს ლაოლას კონსულის 
მოთხოვნაზე იმ მიზეზით, რომ სარჩელი ეხება სამაკლერო 

დავალების ხელშეკრულებას, რომელიც, ჩვეულებრივ, 
გამოიყენება სამოქალაქო ურთიერთობებში. საკონსულოსათვის 

შენობის მონახვა, თავისი იურიდიული ბუნებით, არ ჯდება 

სახელმწიფო სუვერენული ხელისუფლების განხორციელების 

ჩარჩოებში და ამიტომაც აღნიშნული დავა გერმანიის 

სასამართლო იურისდიქციას უნდა დაექვემდებაროს!. 

"ჩე(ლ- LV. 1ი(იიენიიე1ა§ 1XIVენლლს!.. Mხიითჩიი. 1990. §. 4-5. 
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ჭ2. საინვესტიციო დავები ღა 

სახელეწიფოს სუვერენიტეტი 

(იურისდიქციული საკითხები) 

იმისათვის, რომ საინვესტიციო დავის დროს გამოყენებულ 

იქნეს სახელმწიფო იმუნიტეტი, უპირველეს ყოვლისა 

აუცილებელია, რომ თავად ეს სახელმწიფო საერთაშორისო 

სამართლებრივად აღიარებულ იქნეს სახელმწიფოდ!. მას შემდეგ, 
რაც საერთაშორისო სამართლის წესების დაცვით მოხდება 

სახელმწიფოს იურიდიულად აღიარება, იგი, ამ მომენტიდან, 
უკვე იძენს იმუნიტეტის გამოყენების შესაძლებლობას. ამასთან, 

აღნიშნულს უკუქცევითი ძალა არა აქვს და ამ სუბიექტის 

აღიარებამდე განხორციელებულ საინვესტიციო ურთიერთობებზე 
სახელმწიფო იმუნიტეტი არ გავრცელდება. რაც შეეხება იმ 
ქვეყნებს, რომლებიც საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ არ 

არიან იურიდიულად (ძ6 1)სIC) აღიარებულნი დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოდ, თუნდაც ფაქტობრივად (ძ06 (9C(0) ინარჩუნებდნენ 

დამოუკიდებლობას (მაგალითად, აფხაზეთი), მათ მიერ 

საინვესტიციო დავებში მონაწილეობისას იმუნიტეტზე მითითება 

არც ერთ შემთხვევაში არ გამოიყენება. 

სახელმწიფო იმუნიტეტი არ გულისხმობს მთავრობის 

იმუნიტეტს (Iბ"6ქ)ნისიყვ)ითთსი1(მ,) - ეს იქნებოდა 

სახელმწიფო იმუნიტეტის შეზღუდვა და მისი გათანაბრდება 

ძ6 I0XCI0 მთავრობებთან. 

სადავოა საკითხი იმის შესახებ, გულისხმობს თუ არა 

საინვესტიციო დავის იურისდიქციის განსაზღვრისას სახელმწიფო 

იმუნიტეტი მისი ცალკეული ტერიტორიული ერთეულების 

(რეგიონების, რაიონების და ა.შ) იმუნიტეტსაც, ანსდა უნდა 

სარგებლობდნენ თუ არა ცალკეული სახელმწიფო სამთავრობო 

სტრუქტურები (სამინისტროები, დეპარტამენტები და ა.შ.) 

იმუნიტეტით. გერმანული დოქტრინის ზოგიერთი წარმომადგენლის 
აზრით, იმუნიტეტი გამოიყენება მხოლოდ სუვერენული, 

' MICI M05LMICV/IC7. 80015) ი1რიVIIIIVI 101 C”LCიIი1§- სიძ VიIIსIალხსიყაVლ წილ) იეCჩ 

§0ჩMV0I7იI§აიჩიით ILაCჩI, 1998. ზ.351. 
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საერთაშორისო სამართლებრივად განუყოფელი სახელმწიფოს 

მიმართ. სამართლებრივად დამოკიდებული ორგანიზაციული 

სტრუქტურები (სამინისტროები, სამსახურები და სხვ.) იმდენად 

შეიძლება ჩაითვალონ იმუნიტეტის მატარებლად, რამდენადაც 
ისინი ექვემდებარებიან სახელმწიფოს და იცავენ მის ინტერესებს. 

სახელმწიფოს შიგნით სამართლებრივად დამოუკიდებელი 

ცალკეული ერთეულები, როგორებიცაა ფედერალური მიწები, 
ოლქები, რეგიონები და სხვაგვარი ტერიტორიული გაერთიანებები 
(ი0!'IC0I §V691VI§10ი§5), აგრეთვე საჯარო სამართლის ის 

იურიდიული პირები, რომლებიც სახელმწიფო დავალებებს 

ასრულებენ, იმ შემთხვევაში ჩაითვლებიან სახელმწიფო 

იმუნიტეტის მატარებლად, თუ სახელმწიფო სპეციალური აქტის 

საფუძველზე მიანიჭებს მათ გარკვეულ საქმიანობაში იმუნიტეტის 
გამოყენების შესაძლებლობას!. 

აქვე უნდა აღვნიშნო ის, რომ ზემოთ კონსტატირებული 

მოსაზრება არც გერმანულ სამართალშია აბსოლუტურად 

აღიარებული. კერძოდ, გერმანიის სასამართლოები ხშირად 

იღებენ საპირისპირო გადაწყვეტილებებს. ასე, მაგალითად, 

გერმანიის საიმპერიო სასამართლომ (Iბ6)Cჩ59CIICჩ1) უარი 

განაცხადა პოლონეთის ერთ-ერთი მხარის (MILCI5V6Iხი0V)9ძ9) 

მიერ 9C19 ჰ)სI6 IIი06111-ს გამოყენებაზე. გადაწყვეტილებაში 

მითითებული იყო: მხარე არ სარგებლობს საერთაშორისო 

სამართლის სუბიექტის სტატუსით და, შესაბამისად, იგი არ 

უნდა სარგებლობდეს სახელმწიფოსათვის მინიჭებული 

პრივილეგიებით”. ამგვარი მოსაზრებითვე განუცხადა უარი 

საფრანგეთის სააპელაციო სასამართლომ, 1970 წლის 

გადაწყვეტილებით, გერმანიის ფედერალურ მიწას, ჰესსენს, 

იმუნიტეტის გამოყენებაზეპ. 

სწორედ ამგვარი არაერთგვაროვანი დამოკიდებულების 

(სოისიI0 CსIIM, Iი(ხთენი”0§ 2IMVIIინი208VLCIL. 4. /"VIII.. MC0Iი. 200|. ყ. 213. 

1 6C7-ნი!ახლჩოძსიალლი ძია (ღიხაყიოლის III 2IVII5CIMღI. 110. 8. 317. 

1 დის” ძ'ეიის Mაო§5 IხV. CXII. 59. (970. %.103. ვუთითებ: 1პეხIს. 120Iს”სის. VVიIIIIი). 
VცIILსოცლ. I089-ის მიხედვით. 
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გამო, ბოლო პერიოდში ახალი ძალით წამოიჭრა მეცნიერული 
დისკუსია სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენებასთან 
დაკავშირებით, რამაც თავისი ასახვა კოდიფიკაციაშიც ჰპოვა. 
მიღებულ იქნა რამდენიმე რეკომენდაცია და კონფეციის 
პროექტი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. ამ მხრივ 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ევროპის საბჭოს და გაეროს 
საერთაშორისო სამართლის კომისიის მიერ შემუშავებული 
კონვენციების პროექტები, აგრეთვე ისეთი კერძო 
ინსტიტუტების ნაშრომები, როგორებიცაა საერთაშორისო 
სამართლის ინსტიტუტი (Iი§VLს( ძი CIXIL 1იIნოიმწ0იი!), 
ჰარვარდის სამართლის სკოლა(IIIIV0Iძ L,2V 50ჩ001)!, 
გერმანიის საერთაშორისო სამართლის საზოგადოება (006. 
ტ6ს!აCჩ6ი CC56I15Cხ0L IL VCIM6ოლ6Cი)?, საერთაშორისო 
სამართლის ასოციაცია (1იხხოენ0იმ! LიV #550C10M0ი) და 
ა.შ. გარდა საერთაშორისო რეკომენდაციებისა და კონვენციის 
პროექტებისა, სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენების 
ფარგლების საკანონმდებლო განმტკიცება მოხდა საერთო 
სამართლის სისტემის ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა დიდი 
ბრიტანეთი, (1978 წლის 5(8(6 სოთსი1ს/ #ტCL-ის მიღებით) 
აშშ (1976 წლის I6ძიჯი| 5(0(6§ წთოსი1CV #C( (6514). და 
კანადა (51816 Iთოსი1ს/ #CL-ის საფუძველზე). 

აშშ-ს აღნიშნულ კანონში მითითებულია, რომ უცხო 
სახელმწიფოს იმუნიტეტი არ იქნება გამოყენებული, როცა 

სარჩელის საფუძველს წარმოადგენს კომერციული საქმიანობა, 

განხორციელებული უცხო სახელმწიფოს მიერ, შეერთებული 

შტატების საზღვრებს გარეთ, მაგრამ რომელსაც პირდაპირი 

შედეგები მოჰყვა შეერთებულ შტატებში (§1605 (9)2). ამავე 

კანონში კომერციული საქმიანობის განხორციელების 
კრიტერიუმად მიჩნეულია არა მიზანი, არამედ ხასიათი, ბუნება 

' MIცი M0511L1CVIC7. 5'(ყე(§IიIისIIVI 1601 ნ.ლიიVIII§- სიძ V0IIა((--LსიყაVლწეხიი იელხ 
§CIIVCI7005Cილთ IM#CC0სI, 1998, ს.200 

? სიჩესთაიი, LIეხ5იჩდღძ. 0IC (იIისი!VI ძი 2V05II0ძI5§Cხლი 5(ეე!ლი I900I) Vტ0ILCიCCIII სძ 

ძის!აიხ”თ 2IVIIიI0#C8ლCIL ცC”I2CVI. 8. 1909. 
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გარიგებისა (§1603 (ძ)). ამის მიხედვით, ”კომერციული 

საქმიანობა” ნიშნავს როგორც რეგულარულად განხორცი- 

ელებულ კომერციული ხასიათის ქმედებას, ისე კონკრეტულ 

კომერციულ მოქმედებას ან აქტს. დიდი ბრიტანეთის 1987 

წლის 5LI0I6 1თიIიIIV #CLის მე-3 მუხლში კომერციული 

საქმიანობა განისაზღვრება მისი ხასიათის მიხედვით, აგრეთვე 

კონტრაქტების სახეობათა ჩამოთვლის გზით. 

როგორც აღვნიშნე, სახელმწიფო იმუნიტეტის 

პრობლემის გადაწყვეტის ცდები საერთაშორისო დონეზეც 

იქნა განხორციელებული. მათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ევროპის 1972 წლის 16 მაისის კონვენცია ”სახელმწიფო 

იმუნიტეტის შესახებ”. აღნიშნული კონვენციის თანახმად, 

უცხო ქვეყნის იმუნიტეტი არ იქნება ცნობილი შემდეგ 

შემთხვევებში: 

– თუ უცხო სახელმწიფო სა კუთარი სურვილით 

განაცხადებს უარს იმუნიტეტის გამოყენებაზე; 

– თუ ის თავად წარადგენს სარჩელს; 

– თუ დავა წარმოიშვა შრომითი ხელშეკრულების 

(კონტრაქტის), უძრავი ქონების, ზიანის ანაზღაურების, 

სამრეწველო საკუთრების დაცვის სფეროებში, აგრეთვე უცხო 

სახელმწიფოთა ბიუროების და სააგენტოების ძი IსI6 965006015 

საქმიანობა განხორციელებულია სასამართლოს ქვეყანაში. 

1991I წელს საერთაშორისო სამართლის კომისიამ 

შეიმუშავა პროექტი სახელმწიფოთა იურისდიქციული 

იმუნიტეტის და მათი საკუთრების შესახებ და რეკომენდაცია 

მისცა გაეროს გენერალურ ასამბლეას, რომ ამ უკანასკნელს 

მოეწვია საერთაშორისო კონფერენცია აღნიშნული პროექტის 

განსახილველად და კონვენციის მისაღებად. მაგრამ ამგვარი 

უნივერსალური კონვენცია სამწუხაროდ ჯერჯერობით 

მიღებული არ არის. ამიტომ, ვფიქრობ, რომ მის მიღებამდე 

საინვესტიციო და მისი მსგავსი დავების გადაწყვეტისას 

გადამწყვეტი როლი, ნებსით თუ უნებლიეთ, დავის განმხილველ 

სასამართლოებს უნდა დაეკისროთ. 
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სახელმწიფო იმუნიტეტის საკითხი, როგორც წესი, 

აღარ განიხილება, თუ სახელმწიფომ საკუთარი სურვილით 

განაცხადა უარი მის გამოყენებაზე!. ამ დროს უკვე საჭირო 

აღარ არის დავის განმხილველმა სასამართლომ 

ერთმანეთისაგან გამიჯნოს ეCLმ IსIC 1)თ/0C1115-ის და 0C19 შსI6 
ყ6500015-ის ფარგლებში განხორციელებული საქმიანობა. 

სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენებაზე უარი აშკარად 

მაშინაა გამოხატული, როდესაც სახელმწიფო საინვესტიციო 

ხელშეკრულებაში რთავს ისეთ დებულებას, რომლის 

მიხედვითაც იგი თავს ივალდებულებს საინვესტიციო დავის 

დროს პატივი სცეს უცხო სახელმწიფოს სასამართლოს 

იურისდიქციას. სხვა შემთხვევაში იმუნიტეტიზე უარი 

იგულისხმება იმ დროს, როდესაც სახელმწიფო თავად 

წარადგენს სარჩელს უცხოელი ინვესტორი კომპანიის 

წინააღმდეგ, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საინვესტიციო 

დავაში ის მოსარჩელედ გამოვა. ამ შემთხვევაში წარმოიშობა 

კითხვა - ნიშნავს თუ არა იმუნიტეტზე უარის თქმას 

საინვესტიციო ხელშეკრულებაში ჩაწერილი დებულება, 

რომლის მიხედვითაც საინვესტიციო დავას განიხილავს არა 

რომელიმე კონკრეტული სახელმწიფოს სასამართლო, არამედ 

სპეციალურად ამ დავისათვის შექმნილი კერძო არბიტრაჟი? 

“სახელმწიფო იმუნიტეტის შესახებ” კონვენცია 

უარყოფს სახელმწიფოს იმუნიტეტის გამოყენების 

შესაძლებლობას ისეთ დავებში, რომელიც დაკავშირებულია 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების კანონშესაბამისობასთან, 

საარბიტრაჟო პროცედურების სისწორესთან და საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებთა ანულირებასთან - თუ საარბიტრაჟო 

შეთანხმებით სხვა რამ არ არის განსაზღვრული (მუხ.12). 

საარბიტრაჟო პრაქტიკის ანალიზი მოწმობს, შემდეგს: 

არბიტრაჟები იხრებიან იქითკენ, რომ სახელმწიფოს თანხმობა 

დავის საარბიტრაჟო წესით განხილვაზე, მიჩნეულ იქნეს 

ვარაუდად სახელმწიფოს მხრიდან იმუნიტეტის გამოყენებაზე 

.CგლIი წსითეს ნხLიჯის!. Mმილხიილ, სითიიი(ეL.., ჩი.523. 
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უარის თქმის თაობაზე. ეს ვარაუდი გამოიყენება არა მხოლოდ 
ეC(0IVIC 96500M1§-ის, არამედ იC(9კს!CIი006III5-ის ფარგლებში 
განხორციელებულ საინვესტიციო ურთიერთობებში. 

რაც შეეხება სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენებას 
სასამართლო გადაწყვეტილებათა იძულებითი აღსრულების 
დროს, ძნელია ვისაუბროთ ამ სფეროში დამკვიდრებულ რაიმე 

ერთგვაროვან პრაქტიკაზე, რადგან ასეთი პრაქტიკა 
ფაქტობრივად დლემდე არ არსებობს. რასაკვირველია, 
სასამართლო გადაწყვეტილების იძულებით ალსრულებაზე 
მაშინაა საუბარი, როდესაც საინვესტიციო დავის 

გამარჯვებული მხარე კერძო ინვესტორი კომპანიაა და, 

შესაბამისად, დამარცხებული მხარე – სახელმწიფო უარს 

ამბობს გადაწყვეტილების აღსრულებაზე. დღესდღეობით 
სახელმწიფო იმუნიტეტის გამოყენება სასამართლო 

გადაწყვეტილების იძულებით აღსრულებაზე აღარ ატარებს 
აბსოლუტურ ხასიათს და არ განიხილება როგორც 

საერთაშორისო სამართლის ნორმა. მეორე მხრივ, შეზღუდული 

სახელმწიფო იმუნიტეტის თეორია ჯერაც არ არის 
აბსოლუტურად აღიარებული და, შესაბამისად, თანამედროვე 

საერთაშორისო სამართალში მყარად დამკვიდრებული 
კონცეფცია, რადგანაც საერთაშორისო სამართალი ხშირად 

უფლებას აძლევს, მაგრამ სულაც არ ავალდებულებს უცხო 

სახელმწიფოს - აღასრულოს სხვა სახელმწიფოს მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება. 
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CL 310 MI L 

I. IIი#4 00906M09MM 100MC711MIIM)#  MII6CC+IIMIII10CIMII0I0 

ლი9იე, 8 ი6ი8VI0 050066, 980,10 VI0MIIIIIხ II0II8XI6 

CI40I86CIMII48. C9IIIII0M უ16დთIMIIMIIIIV 009900 ი0II9IV9# I+6 

CVIICCI8Vთ _ 8 I0MI09I6C M II002MIIIIC6C MC6C2XMVVII200/M0L0 

V0CIII0I0 Iიმ8ცმ 6ხIVVI0I 028311616 II0IX0/IხI X 370MV 801100CV. 

M2#60M/66 I6I2IხსნIM 0106406/I6MI4C6M CIICILV6+X CVIMVI21ხ 

0000106II6LIMC, M2X9L06 8 38მM0116 «0 00XII60XIC IM LIმ00ILII9M9X 

M886CIMIII09M00CM 169810Mხ9M0CIV» 0L 12 9096ი% 1996 C 

LI6CM0709 92 310, M0MV9IM6 C«MI86CVMIIM9V» 1066V6I 

ემახს6იგი "VI09ყ96IM9M4ჭ. II M06MV MXM06MMIM(:0, 

M011ICL0VIIII8II6IM M0XC6+ #8I1ხC9 00/IX0M C M03VILIMM 

II006116MმXMMM M0M760M68 MXI0CCM(6M%0IIMM# MI86C1VIIIIIM. 8 

M6ი8VI0 09006», 09M16IV6+ იმ3/IMVM+ 

8ILIV16CMI0CCV920CX8611+ხI6 M 320V66XV96I6 MI86CVIIVILMM. 

00C0066909M0 80X90 VX0VMIII)Iხ, M6CX/IIV M2IXIMMI#M “VIMM0მMM 

00#3MV6CMMX MM I00M1)9ყ6CMMX IM 1100MCX0/IVI 

MM86CIM0083მ0M6 _ M6CXIMV M0MII2IIIM9MI, CVIIICCI8VI0IIIIIMIM 

8IVI06M 0XIIL010 I0CVMმ20C18მ, M/)I4 XC M6XMV/ 3012:V66XII011 M 

M6CIII0M #0MII0LIIMMMM. 

2. –გ3VM001098, 9M6X 69MI9010 M86MM9 II 0 CVIIIV0CCIM 

I0II9I99 «300V66XII6IC MI186C+IIMIIMII». 1II0C M0CMV MIIC1II/10, 

MCX0IMIIსIM 00CIVI2I0M 3760ხ #0IX#90 6IX 10, V10 II0609 

IM9M86CIMIIII9 #8M9601C8 06ს6MXI0M იი280 C06CXIც861I0CIM, 8 

1181ILI0CM CIIVMმ6 – 320V66XM010 C060+8CIIIIIIM90, %10, 8 «096CI86C 

I00I0IIIIM76MხI101L0 0)0III0ნმ CI0C06C+8V6+X ი098/)CIII410 M08ხIX 

8იXIIხIX 800900008 M0X 8 X20%იVIII, Iმ2M 9 002080809 იი00ICIIIM6. 

I2MX#6 CII6IIV6I V9ყ6CX% 10, 70 C«MI0CI90-2XIII6IC 1III86CIIILIIILX 

II CIIII0CI02VIIმ9 C06C+8CII90CIხ» 86 #81/I910+C98 #IIICIIIIIVIII სIM)I 

0099XI49MM# – I60829, 003VM661C9, #89901C9 I0083)(0 6076C 

Iს)40ი0MIMM იM0109+#46M, აM6M ი099MIM6 CM9MI0070მIV29% 

M#I86C+VI1LLI18ა. 
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3. IIი# #II2CCV0)VMM20LIIMIV IIII0CIი72IIII6IX MII8C6CIVMIIMIM, 8 

M608VI0 0M6იC/M, 6LIVI0 6%I L007/XIV81) ხIM 00306MIIXV MX II2 

X0CVM20CX86III§IC # 9მ0CXI6IC M9806CX+MILLMM. 7>I2II906 

0031C11CLIMC, ILXVM810, XI2CI II0M 9.86 V6308IMCVMM%I6C ი00100CIIM 

M6XIILV9I000XI9010 იხმ828. II0280806 ლ06CIVIM0C082+I4C 

I0CVM02X–CI861II#V) IX #MI0806CVMILMIM 0CVI0I6CX8996+C#% IIმ 

M6XIV9200/ILICM, 000IILIM2II6II0CM V00811C, LI0M I0M0LIIV X8·VX 

M/II) MI0I0C010001IIIIVMX C0I20ILI6III1, VI0 #M 01190CXICII9C1I IIX 

MVნVყყ0-ი0080801 X20მMI6ი0. II0310MV, CIICIIVCI II6MI3II2158 

M028MM/6IსIM 8ხICC02M9MI06C 8 1001I4MIM96CL0M III60მVV6C 

M9V6IM9Mლ, VI0 I0ინM9MIMყნლ(ხეი ნმვმ ი06CIVIM0M0C0821I#9# 

IX0CVM20CI8061I186IX IM8806C1IIMIM 00ჰXV9V2 651ხ 0CMხICI6Mმ 8 

M6X/L/9I20090# ი0028080M CM#MCI6M6 8 M09ყ06CI186 0XMM0M I3 

M000”102C/)06M M#, C)6/)I08210MIV6II0, I0IXV9V2 I230182+1სC# 

M6X%MVVI800/I16IM MI86C7/IIM0MLILხIM ი0280M. 910 LმCმ6IC# 

ყეC1II6ხIX MII806CVIIILIIM, 10 8 210M CVMVM2C MI86C10ნ02MI! 

8ხICIVი0მI0X 99CXIIხI6 (C)1)3IVCCM%16C VIIIII 100MXVVI9CCIM6) #IIIILLმ. 

39 ი02808L16 0III0LIIICIIM9, «I 02I0VXX6ILI 616» IMII0CI06C20III16IMMV 

31CM06I9)»28MIM, 06IVIIIIიVI0IC#9 MCXIVII0200IIIVIნIM %X2CIII6IM 

I02ც0M. 11052+0MV, I0 M0CMV M1IICIIIII0, #MII86CIMLVI0IIII0C 

იიგ280 )I0MX90 C9M9MIმI16C9 00I101002CI610 MCX(IV/IIმ00XII10I 0 

ყმCI9იIL0 იიხმ8მ, C0C7098LICI0 M3 IICI0I0 0902 M9C1IIIVI608. 

306Cხ XC IIVXII0 0IM6CVII7%, 9170 C0806MCIII46IM 10800006000L 

M, CI0CI082168/6V0, M1I36CIIIILVM901IIხIC 01I10LICIIM# I2C+07%#%0 

VCI0CXIICI9ხI, VII0 V0C1I0 01II101IICIII M0XXMV I0CVI20CI182MII 

0L203ხI82!0109 I6C90 C89M382II1:6IMM C 01II01IICIIIIIMII MCXCIV 

ყ0CIII6IMM IIIMIII2MM. 8C6 0C060MILM0 VCII0CXII9CIC# II0M 72 

IM236ხI8016M0M «CV600L2მIIMM9, I0წ0მ2 M89M86CI00 IIC0C/2CI 8CC 

C80I! იხე89 M +66608მLMV9 I0CV/II0I90CI 8V. 

4. II0CII6CIVI0III29 /C6+2MM3მIV9 VII02CCM(0MIMმ0IIIIV 

I04ი23VM6806+, 970 900199616 MI0CXი0მIIILIხI6 MI86CIIMILI1IM 

M0X#00 “#0MXC6 ი23I6IIV9Iხ Iმ II6CMX0M5M0 81108 XIII 

C«00)18LV2(08». I13 I1IX CII6/I/61 8%I7ICIIMMI6 I109MVI6C II X0C8CIIIILIC, 
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MI06)ILIXIILI6 I) 1(0IIII0C80ხ1C IIII80CIMIIMIM. C 100I14,9VII96CM%011 7CV. 

3იბაIIM8% (10MIICC, C II03MLIIII4 I0IXMCIMIXLII4) 8 210M C/VVმ0, 8 

II608XVI0 0%6/00/1ს, 80XII0 10, 910 I/06CM0109 Iმ0 იმ3I1ს16 8M/II 

MV თ00MLI, MI060M I00IIIIVICCVIIM Cილი, C3M309MIM C 

MI86CI9IIII9MM, CI6MVგ M8მM)M0)4MLIნ08ნმხ IX2#% 

MII86CIIMIIM0IIხIM C900. 

5. ნ0/06სIVI0C" +0006+9M9ყ6CLVI1M Lხ სხ00MIVIMV6CXVI0 

3L2MIIM0CIხ CII6XVCI IM I0ცე+6 16I8)16I10MV IM M610/II1V6CMIM 

იM0028M9MXნსI0CMV მ8მXIXM3V ი008080M (30V080/076/05L00M) ნმ3ხI, 

M01002# C0C10M+ #3 8IIVI09MI0CVI20CI8CIM90I0 იიი8მ II 

M8VXCI000IIIIMX M M80IL0C10009IIMX C0'უ0LI0LIMM. 8ILIVI09IM94I90- 

CV9Mმ0CI8CII06 3მM0M0/0I16)/5CX80 8 2X0M C0)6ი6C 8IMIIL0Vმ6C1 8 

C669 MმM C06IIMმ/)6MხI6 3მICIILI (30M0LხI 06 MII0CX/00IIIხIX 

MI86CXIIVMX, MII86CXIIMIIMლ0LIსC 0/6CMC%ხI), 12M M 

L00XII0IICMIMIC M0/I6MCხI, 382M000/M216/M/ხC182 0 V0LIIICCCIM#MX, 

I00XII0MIIIIM02I6/M607X86, IIმ)I/0I0C06/I0-X6CIM9X, I1მM0X#:6CIMI06C 

32M0000076456C180 M I0. II3VM69MIM6 IM0860XIM9III40LIV0+0 

3მM080#216/I6ხCX8მ 0მ39 IX CIიმM 107 VIIICM X6MმXIIMIM 1მ0#9IV0M 

იმ60L%I ი0%030ხI8მ6», VI0 II6M0I08061C ხ0389M80!00IM6C9 CIიმIIხ! 

VX6 #M6I0L 60/66-M6CI66 )6Iმ/6I906 I «X02956C0+80IMIV06» 

CICIM2I6I06 30M0M0)0+6#9/ხCX80, C I0CM0ILL6I0 MX0100010 0IIVI, 

ნხ03VM601C9, CIმიემ!01C9 II0M8/16V6 III0CI0929LI6IX LIII86CI0008. 

II3 MMCI2 MV0I0C1000II9VMX M6XIVI200IMხIX C0”იმLCIIMM 

CI6IV6I 0IM6IMIხ I86 0C908IMნI!6 X0II8CIILIIIM: CCVI6CLM0# 

M0080LIIMყMMი 1985 #«იუგმ2 0 ლ0ვემIMს 8 CIICICM6C 

M6XXIV8200/000 ნმგყMICნ2 –6M00C+0VIIIMII M 238MXM7 

M6XIMVIგ00XV9V0I00 მICIICI8მ M#880CIVMIIM0MVII+6IX Iმი02III4M M 

8280) I2VII10VCMXმ2მ9 M08869MIV#% I1I965 ი/მ «0 906II6MIM 

M9860XMIM00LILL%ILX CI0008 M6XXV LI0CVIM02ნ0CI8მMM "M 

ი0იეIმIIM6IMI XIი0VIIX L0CVIმ20ნCI8». V70 #«მ000+X049 

)8VXCI000M9MIMIX C0I0მ1II60MM, 10 CII6XMVCI 0IM06X7M7XL6, 910 

I 9იV3M9 VXC6C 38ILIII0ყმ II0/(06II616 C0I0IIICVIII# C 60)I6ლ, 9CM 

+იIIIII 07510 I0CVIმიCI88მMM. 
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6. IIის CVXI6CIIII 0 30I00ი0მX I0)2MC/IMLILLIMI4 

III86CIIMIM0IIნI> CI000გ C00ლ0იXმI ILI0II9IIMIM 
«I00MC/IIMILIILV>· M# «(M6CXMV9I0260XIIმგ9 ი0XICV/III0CI6ნ6», 

MCI1I0Iხ3VCMხIX 8 10. 0MI6, IC C08CCM #CII0. #/IVMმ10. M710 

3M0CCხ, 8 I16)2:8VI0 09C)2C)Iხ, II2I0 #მ16 003)/10)16ILსIC 01I06/IC- 
I6IIVM9 II0II9XI1M#M MC6CXCIVI2I00XIL0CM IIV6VIMVILLC0-VXII)28080% M 

MC6XIVI200#)I040L 000LI6CCVმ76M)0-II228080M 100I4C/IIMXILVII. 8 

IC080M CMV9მ6 I0/ 31MM +602MMICM I0/023VM6806+0C9# 

0CVIII6CI8/I0LIII6 CV8C0CIIIL6IM LI0CVIMI20CI180M C806M! 8/Mმ0C+)! 8 
Cდ606 38M%0II0I8X016M011, #CII0//IIMX6MხM0M M CVXIC6!LC!! 

169+61600C+94. 80 81000M CIVყმ6 IIM604094 8 8IM/IV 

ი0X9MICIIMC (0II16CCLIIVC) +0LI0 IMIMVMV IIII0I0 CI002 CVIV 

M0IIL0CII0I0C 10CVI2სნCI8მ. IICX0იუმ #3 100, 9X0 

"II86CIMIIIM0IIIხI6 CI00V6I #8IIXI0IC9 CVII66I1ხIMM CII0)2:0MM 

ყ0CIII0I0C Xმ0მM760მ, 9MიM 00000079)6LIVII MX I00MC)I1ILLII4IL 

#VXCI0 #CII0I63082XVX I0II9XIIMLLC6IM მIIII210მ XV M6X00V/II12009VI010 

000IICCCVმ#V6ხIC0IL0 L9მ88. 
7. I1I0M მM8VI)36C ი006M6M27IIVV MC6XIV9V200X9V0M 

I(00MCIIMIXILIII MIIც6CIIMII40IIIIხIX CII0008 ILIგI0 V8ყCCIხ, M1I0 

ნIII00 I0IX0I2 MX 1მ2I10MV 801(00CV IIC CVIIICCI 8VCI. 

IIნMსIIV 023ILLIMIს IL2M0 M#MCMმIს #6 I0M6MX0 8 IX 

IიIIIIმ,0I169I0C+IM4 LX 0მ31I6IM I0280861M CMCICM0M (II00I0IMIMC7ი, 

06LIC6 იიმ80, L00VVXMI6C9IXმ29M6M06 იიმ80), #0 I0MXC6 8 MX 

IიII2XICXXII0CCII  0I)I6IხIხIM L028085ხIM M#92VIმM 

(0II20(0#M6ი0, 0I4#MCXIIM 0M90-28080M X06XVI M# IL6CM6CLIMLIII I0მ080530M 

X#0VVI). ILVM8მ10, ყ+0 II2M60/166 C0860L16C11118IM II3 LIIX CII6/IVCX 

C9MIIმ1ნ 116M6IMXVI0 CIICICMV 01I06)16/)6IIMIM 101214C,0(MMIIMML, 

M0”/0სმი ს ნხიმ Mლი0Mხ308მI2 #ი0M იმ230260+X+X6C 

C00186XCX8VI0LIII6I0 L0VV3)14LICM0+0 302M010)1მ016/9/)6ნ6CI8მ2. 

8. II0M 000606/M16IIMM M6XXIV9V200MIIL0CM I00IMCIIIMIIIII4 II2 

იიმIIMM6 0010 8038MM26L I00ნMIC6M2 ,X01IMV0IM0VI0LICI 

M6XMIV8200#V0M 100LICIMVIIIIIV. 310 II00MCX0I41 1009, M0LIმ 

V9ყ2CX8VI0IIIIMIM 8 MII86CIVMIII40IIII0M CII006 100M79VIIV6CCLIIM 
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IMIIII2M 30მM01100216/M6C180 II0MCVXI020CI II0280 8ხI60იმგ M3 

10)2MC1IMMLIIII II6CM01ხMIMIX I0CV9Mმ00I8 M2I4607)6066 80I:00I9M0M 

MI#% IIMX. 8 C893#M C 3IMM 00060 CII6/IV6X 0+M6VXIX5 

#CII0I630821II4(6 LI. ,L0IIVI1 §ჩ0იი!ილ -მ MI M60 3მIIIM+X%1 01 

8010, I2 M0100ხI6 II606X0MMM0 06001M+ნ 8IIMMმ1I(MC II6M 

MIMI806IMILM01III6IX Cი0ი0მX. 

9. II0# 0ი00676/1/0IIMV 100MC/I4MXLIMI IMII86CIMIIM01IIV0+0 

Cი00ი0მ CV, 8 I6038VI0 0ყC)06X6%, XMI0IIXCI L0608060M+ნ _ IMMM0III( 

VIII L6I CI00900M61 CI6VII18)1ნ6LL6IM 100800, MX0100%II4 00106)16/191 

6LI CX0VმIV, # 100MCIMMIIIIM I0100011 110IIXC6II 6ხI7ნ 01II6CCI| 

M2M9VჩნIV Cი0ი (9. «ი0000LმIV8M6IM I010800») M/MXIM მ 

0CM908მIMM M0100010 #CIII0ყმ/M28Cნ 6LI I00MC/IMMIIM9% X0M01M1- 

MVM60 CIხმ#M6I (>9. «0600LმXM8II6IM 010800»). 

10. II0I MI86CIMIIM0IM9MხIX CI00მX M2C10 MCII0I163V61C# 

ხ2CCM0106VM6 162 ყმCIII6IM 206MX00X#I§IM CVI0M. 8 

92CI90CIM, MX0MIIმIIMI-MI860100ან) CIმ021I01C9 M366X2719 

I073MI6IMVM Mსც86CI”IIM0II00 ლ0”0ე2 CV06690M 

I00MC/IMMIIMM M2M0M-XIM60 CI68I16I # LI65I7მ101C9 |0CIIII4+ნ 11610 

I0M I0CM0IIIM «2600/II01II0 IM6M+იმ»)ნI010» მ06M+0მXI010 

CVIმ. 8 1მ2MMX CIV929X, XVMმI0, I6 CI0MIL 9M0M9282Xხ 

ი0II210LI6I0 39289CIIM#9 I0MV, #მM01M +Mი 206V10მX90L0 CVIIმ 

ხმ206CMმ70M8026I M#I806CX+IMILM401IILIM4 CII00 _ I0C10%9IM90 

M6CMCI8VI0IIIIIC 206M+02XI9ხI6 CV0ნI (8მი0IIM6ი, II0970M8, 

CX0%70/M6Mმ, II80MXმ, LIხI0-I1000M8), #IVI# მ06M40მXIM6IM CVIს 

003MმILL6IM CVI6IIII2)I6M0 II# 00CCM0106IMM9 18IIII0L0 „I6#Iმ. 8 

IIIV060M CIIV9მ6, CI000LI28M _ V9ყმCIIML0M 9IL86CIMILM40+)1010 

ა0I080ი8 _ CI69MV6I M2I6 I0მ80 CმMIMM 9CIIIMXნხ 801100C 

I00MCIIMMIIMM CII00მ. 

11, Vყმ2CIIIVIMX2MM #I86CIVIIM0C9901L0 Cი0ი0მ 8 0CII08L0M 

8#81I9I01C9 100MIIVIM6CM#6 IIMMII2 #M90CIთმIIILI6IX I0CVI200CX8. IIიM 

00ი060869CLIMM IC60MMLLმ CI00MIIL86CM06 IIMLL0 II0VI0I CI08მILL) 

II0M00M16XI106 8IIMIMმIIM46 CIIC/IV6X VICII9X6 06III60090M39M2IMV90M 

8 ე0IIXVMIC M9II იი06)6M6 0090616IVCIIM% I6000LLმ79)II10L0 
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თმIVIმ 10)2MXII496CICI0 IIMII2, «CM 60700, ყI0 0100/(69CIVI46 
M0000I2/#/6IV0L0 0CX2VVIმ LსმX0/(I7C8 ზ ICCI0C069MCI80LIII0M 

C893M C 001006)10/1ლ0IIMCM IL0C)2MCIIMIIII4M MII866CVIMIIVIC0LIILI0I0 

ლM0იმ. IIVM210, I2M C96X/CX III2MII9Iნ («016009#I0 M06CI0M0- 

X0#CII6LIII#, IIIII00IC LII2M3110LIIL(VI0 8 I60M0#90-I08CMLILLმ):C%0M 

40MIV0MIC _ IM 0000)10//6LIVMIM#4 LI60C0Mმ8მ/6IL0I0 CIმIVIმ 

1001IIMIMIV6CM0L9 IIMII2 CCII0C81I(სIM II2IMIIC,02I6CM CII6/IV/6%+ C99M 1816 

CI0მLVIV, 8 07000M L2X0XIIIMIIC9 მIXMMILIIMCII2მIIM9 029MI1010 MIL2. 

I102I0CMV, CIIC6LV6C+ CVIIIIმ+ხ ი0მ89/I6IMV6IM IICI0C9630880IIIIC 

VMმ301ILL0CM V0LIII6VIIIIIIM/ ც 30M01IC «CC M6XIV9მ8მ00XIILCM V2CIIICM 

იიგ86» 01 29 20067M# 1998 L0ჯმგ. 1I10# 310M, CI6IV6X 

M0ICIმI9M008მ+6 X0+ ()მIC, XI10 (-1600I# M601092X0X:/#I1CIII1 9) 

IIM66I Cც80M CM261IC CX0008%M). 8 II608VI0 0MC0C)6, CIICIV>6+ 

VII0CM9IIVI§6, 910 CM6ც2 მMMMILIVIC70მ0II4V 28+10M2XIV9CCV MM 

81Cყხ6I+ 31 C060M CM09ხV I60ხCლ08მ1ინ800ი C+X+მIMVIმ 

I(00MIMIV6CXC0CI0 IMI0I2 M, CICI08021I16/5ხIL0, 838 CIIVყმC 

MII86CVMIM0IIVლ0 00 CII00მ, I2MXXC6 CMCIIV I00CMC)IIIIXILI4M 

10CVII20CX 88. 

12.II0M 0ი000/0696LIMII I0CMC)1IIMIIMII 1010MIXMM6CM010 IIVIII2, 

წყმლიწIIIი MI806CXMLIM0X8010 CII0ხმ, /10MXXI0C6 8IIIMმ11I(C 

ლ”6MV-» Vოსნიასიხ #LI0სყ”ნსა «M60CX0I0X0X#:16ILM0 

მ2IMMCMCX0მLILMIM. 8 M6XIVMIM200XI0M #00I002LII0IIILI0CM 

I0ნ286 CVIII6C+8V6I 182 8M#MI)მ «M6C10IმX0XCIILCIIL7X: 

M6CXI0I2X0XI6CIMC IICII0C2I6IM0M მ2მIMM8MC+02LIIMV M 

0106X6)CL906 VCI0280M M0601008X0X#MVCIIMC. C1C0669MM0 

MIC6006CIნ6IM 98809961C898 006/I6916CIM6C M6CI0LმX0XICIIVI§ 

სხყნემინხ00X# 20MM8IMCIX06C82IIMM, 12% MმM 8 +2MIMX. CIIVV29X 

803M0XV9V0 803IIIILI086IM6C II0061ICMხI X.II. «9M801II010 

M0010L89X0X%/I6L)49 მIIMVIIICIX0CმIIMMM. -2X0 II00MCX07I+ +012, 

M0IIმ XI06)ო0იცმI M0M0მ9MM# LმX04X7C9 8 0/1M0M CI0C296C, მ 

92610) 2X0)1ნ8ხIM C086I – 8 00VI0M. /#LVM210, ყ10 8 #0MIIX 

CIIV9მ9X 0CIL08IხIM XI2I4/60M#MCM 01I006II6IICLIM9 L00IMC1I1MILVIII 

CI6IVCX C9MIმIხ M60X0Iმ0X0X00CIM#C IV06Iო0იმXმ, +მM M20M 
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I9Mი6Iე002I 06Mმ/მ0» IX0280M II061C728M70#სCX8მ. 970 

L0C061C# M6C010M0X0X10CLM9 00! MCII2მIIVII XCI08მ, X010006 

IIM0”იიმ 10I0M6 )1I03ნ180მ10+ CIმ1V00IIხ6IM M6C1%XII02X0XC9C6CIII4CM, 

70 ი0M 00):676//CIIMM 116))C01მ0/MსII010 C120IVI0 6MV LC 

II0IIII86CIC9 0006010 3I1მM6IIII9. I I08Iხ1IM 8 I1010611ხIX CIIV929X 

#811961C9 10, ყ#06სI M6C101IIL20X0X1I6CIIMIC 06IIICI20მLIIMM VCI08მ 

88M/9M/00ს 06მ/ხ1LხIM, 7მ# X0L 6800II0MCM2#9 /0MX)0MI2 

0Iი0IIIმ0CX M0ICI0VMIM8II0CXხ I0M/V2მIIII9 100I9MMV6CM%0L0 

3ILმV6IIIM9 0)I41CIII8110MV M6C101L10XCX/1CII1410. 

13. C 0000/16/161II/6M 10|2MC/IMIIILIIIMM 100M7VMV6CM%0190 IIIIIIმ, 

VMმC1I8VI0IICI0C 8 III80CIMLIIIMI0CIIII0CM CII006, C893მLI2 120MXX:6 

II9006)16Mმ 909M3982MM89 MI9M0C”ი0მVM000 100M9M9I496CM010 IVIმ 

I0280C00006I9ხIM. 316C, IIVM2მI10, 0C0M08L06 8LIIIM0IIIIC 

C906/MV6X VIM6I9Iს X0MV, 9X0 CV0, 00მCCM2+0M8800IIIMM 

M8086CIMIM01LILნხII CVI00, IM00VCMმ6 #ი0MIIMI 7.I. 

2810MმXM96CM0L0 0I0M3M92VI# 100M9MIIVIV6CCM01L0 IIMIმ, MIIM 

+9066V6I II6ი606IIIC”0მIIMM M0MIV00IVMIM 8 1(მ11110M CI902IM6. 

CII6IV6» 0IM6IMIს ი03MI9M89VI0 0010 M6XVMIVI20700,71IIIხIX 

M0I86IILIIMM 8 00II16IIVM 2010 801000მ. 

14. IIი# 000676/6IIIM. 100MC,IIIXVIIXI+ IMII86CIVILIM0IIII010 

C000გ2 #080MხM0 M006)6MმI1M9ILI6IM #8M96+C9% 80M00C 06 

100M1IM ც6CLVMX MIX, 06LMC70M0C0821LIIIX CVI0CM 1I.IM. 

CმM0იიი80392IIC8ILხI1X I0CVI2090CI8 – 8 92C0+90CIVM, 610IV6I 

MIM 86 ი0M38მ18021ხ #2M9MMXMI6 I9VI2 M00280CII0C06V6IMM 

CV66MI02MM. 10V90II0 C0II2CMXხC9 C MII6III6CM იი0C. ნ. 

LI000Cდთ6Mგ2 0 #0M, M70, 06CIIM C2M0000803L901)CIMI1106C 

I0CVI20CI180 #MIM 610 ი09028MX69MხCI180 IM6I0L (0მIIIMV6CM%#V 

16MCX8V10II66 000880, 7080, M0CMიIმIII4#-9MII86C10%ი, 6031მMI29 

I2 0CII086 123900 M0მ8მ, /10M/X8მ 66116 I0M3IMმ0M2 8 

M90860IIIM0IV6IX CI00მX M90280CII0C06LIL6IM 100MI496CMIIM 

MMII0M. II0 M0C8MV MXLCIIIMI0, 6CIIM LI0I06I06 I0CVI290180 6 

980906709 I0M3I0III ნIM CV6X6CMX+0CM M6CXIVI200/II0L0 

IIV6III49II10I0 M2მ 88, X6. IC 0)VIIMIIIICIIII0XV61 II2 00)MIIმ0#I6IL0M 
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M0X0V9M200X90-ი028080M V00886, 10 I009#M9XM906CLV6 IILILLმ:: 

C030M8IIII6I6 L2 0CI086 060 ()მIოIM96CV0I0 Lიმ8მ, IC M0IVX 

4819X6C9 I 2080CII0C06LI6IMII CV6%6ICმMM. 112710 MCX0XIIMX6 #3 

100, ხი I00MXXM966ი(00 MMს0 66ლ0.ხ CV6X6CM+X 

8IVI0II0CVI220C7868IM010 იიმ8მ M0LVM026II0CM C+0მ#/ს!. 

CI61)088X6Mხ90, 0CIM08მIIIმ9 II0280M I00MXV5§560CM%M 

LI6CVIICC+C8VI0IIIC6I0 LI0CVI20CI82 CI0VIIV0მ2 IC M0X:6+ 

98I916C9 II0მ280CI0C06I1ნ6IM CV6ს0XI0CM IIIM8C6CIIIILIML0CIIII01%0 

ლი00მ. CI6IMV6XI V9ყ60Xხ M 10, 910 370 090896961 38 C060XLI IIC 

10სILIC0 CI0CXV0CIM C 7082000600010M, I0 # CI0XCIMV0CXM 

ი0ი1იIMMI96C0I0I0 XმიმIო იი, 8 0C00609MI0CIV 8 +მMIIX CI0მ982%X, 

MმMX 1 0V3M9% M IMICIIმIIM9. IL 2L, 12IICMM60, 6CII# VI0M31I12LIM#C 

Iი0280CI10006I6IMM CV66MI2MIMV )10MIMVCCM#MIX IIIIIL, 

00310LVVMX 060100080 0)8LIV9V96C1:0MV Iი90208V #6X23IM IIIII+ 

CI0მIსხI 62CM%08, II6 C031მ6L II0IIIIIM96CMMX VII 000%IX 

I00606M (L0CM6 VIMCX0 I00CIMIIIIც6CMMX) ,0II# I 60MმVIVIVI #9 

III0CC6M6V0L2, 70, 0მ03VM66+XC9, C0800I)CIV0 M0VI0CC 
07001ს6IM 6VIVI. #MM6Iნ MM 020III0MV 80100CV,. 

C00X8CI”CI86IMXL0, I 0V3M9 MVIM IMICII2II#9. ალისი 

15. I2 იიმVIVIIMX6C 0/LIIIMM M#M3 0C9V08I(ხIX CV6CVIX08. 

MIც6CILMIIMI0CILII0I0 CI00მ2 #8II9101C# MVMხIMII0IVII0IIმI6IVხ1C 

M0MII0IIIII. MIX 0239006)02396 (II 80CIMLLMCIMIII6IC IXCMIIმIIIIII, 

X008C0IმI0807XV6M9V6%I6 M00000მ0LIMM, 00)0)LI00)L016 MCMII20IIVII, 

3800-4CX0M0088IIII6I6 8 C8060,/MI6IX 3#0LM0MIV596CXIIX 3010X) 

C030 26 CIICIII1IV)IIMCCMV6 II006716MხI. #LVM2I0, 910 101 I2III §IM 

VIIICM C90XV0X 8IIIMMმ76700L0 002CCM010015§ MაIIსIIIცმLIVI0M92VI6- 

IხI6 X0CMII821+MIM, /6M0C1I8VI0IIIC 8 06IIC6800XC6IICM0M 

MმCIIX266 IM. C00186+CI86LLIL0, 10:6LVIIICVCMLIC 2 0CII08C 

19M06%X”V8 C0I1032 C8001LI. I13 IIIIX 8 ი600VI0 0MC)26/16 CIICIIVCI 

0IM06MI+ს C6XLC/IMIIC9I46 3M0ICMMV06C%IIX II9IC906008 C800MLI 

(CV”IV) # ს80006M0L6C6 #ტLVIII0I60-V0C 06III8CI80 (5L). 

16. CIVI0M M#3 C1000L I00MIXM96CM0:0 CII00მ XV0CI0 

§8XM960C9 L0CVII0I:C180 XმMX C)/IIIILL6III CV6ს6MIX. 1103+0MV 
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00066IIII0 38X:110, II0/I M0IXIIM 8II00M VM0CI8V6I LI0CVXI20CI80 

8 M6XIVII2 1201 6IX IIMVIIICCX8CIIIIVხIX 01I010CIIIX _ MმX 

CV6L6)1 M06XXს/I20008010 იMV6IMყV0L0 იი0მ88, I0C98IIIIMM 

იიმ80 CV8606IIM01 C0CVII020CX86IMI00CXIM, III XC M0X 

I00MXMVIIყ6CM06 IIIII0 IV6MMMI0I0 იიმ8მ, V90CX8VI0III6C 8 

V2CIIნIX II0მ808ხIX 0+V0LILI6CIVIIMX. #LVMმ10, VI0 8 110/I06I49IX 

0II0LIC6IIM9X I0CVI2090CI80 LC 10IIXX10 I0716308მ16C9 M0080M 

XI. 86009M10+19010 #MMMVIIIII6Iმ, MX010006 II0IIV0CX%I0 

ICLI)I0ყმ6, M600”ხვიზეს) I0CIMCIIMIMLIIII 10VI0I0 

I0CVII20CX8მ. LI02M 01006/)16IIC1II4 101014C/IIMXVII4II LLმ I0CVII8I2:C180 

10)/#II0 02CI00C010მLI9I1XC# იიმ80 XII. «01 0მIIM9CIII1I019 

#MMVI9IIICIმ», 12 #მX 8 1მMXIIX 0XI016IIM9X 0110, MმM 

ი028M970, I10MXV9V0 VV00C08080Xნ 18 X6C 028800 028+M0, Mმ# 

მ 0VIM6 100MIM96CMM6 IMII0 VმCI90IL0 M იV6ნVMVMVMIM01X0 I 908880. 

II0370MV, MIICIIM6 ი 900C. M. ნ0IVCII88CXC0L0 0 10M, II0CM0I16MV 

ხმ3Iი0მIIMVV96II46 169MC+8MM ILI0CVII20C78მ8 LI02M7M96CMM 

#6803M0X90, I6 CI16/VCI #CI10)II6308მ8Xს% II0280 0L900IIMVM6IVI1010 

#MMMVIM9MI6CIმ, IმM #მ2XC0+XC9 V6C6M0ICI0VIM8IნIM. 10 

06C70M-6/)ხ0180, MI0 ი00M#386CIM 0მ3L068მ1I14'I68M6 MCXCIV ძ6 

1სI6 106000615 # ძლC 1სIL6 965110015 09CIMხ CI0XL0, 96 03Lმ98მCX, 

ყუ0 310 I6803M0XM90. 310 #X0Mმ3000 6C910M II0XIM6008 II3 

6800161MCM0M CVI6690M ი0მ2MIMMM. IX. 20CM6 7010, 8100მ9 

Mი906I16Mმ _ I6II0M388მMM6 )0CVIMI2090C1I8მ I0LLIIIILMI6CMVM IIMII0CM. 

0ლ-808Mმ#9 IნIIყMV2 310!0 3მMVII0V26XC9% 8 10)/IX0XI6 

3იგეMსV0IIVC0M 000CMMCMM0) 10MI0MIL6LI II0XLIC02LM8210LICM 

IX0MIIMI 2600I01LI010 #MMVIIII6I2 I0CVIIმ20C7X88მ. 

C0806M6IMIმ29 680006MCLმ9 10MI90MII0 VXC6 IIII400X0 II0I431I06ი 

ყ10 LI0CVI20CX80 8 LI0C2XX2ICM0-I02808LIX 0IIL0III6IIV9X 

88I96XC9 IმXVM XC6C C«06%IMIVI6IMX I00M04MCCI4M IIIMILI0CM, მ 

#XMIL0606 IIიVI06 1009M7IIMყ6CX06 1IIMII0 9მ8CI9010 MM IIV6IIM91010 

იიგ8მ. 

236



2705/404MIMI0455CMC 

1. 866, ძი ცივსთთსიყ ძი. L06Cჩ'ა§ე/გლჩხსიყ ძი5 
IიV65IICVIC055LIXCIL6§ Iის§§ 1ი 6I5(CL LIი1C 5C1ხ5! ძი 8001 
»IIV6511110ი,, იმი06L ძ6წი1CII V61ძტი. L0L ძ!6§6ი 8091!” თIხ( 

65 L6I06 მIIთ6ოი61ი მი6IMიიი!6 LXCჩიIნცი – ხ6! ძლი იIIVიI6ი 

V0IM5I6CჩნIIICხტი სბ6ყლ!)ი სიძ Iი ძგL წI90X15 VCI56ი 5ICიჩ 

ყი(6I5Cხნ10ძ11Cი6C LI2510I|სიყცი ესწ. LVL 6Iი6 I6I0LIV ძ6L20IIICI"LCC 

ს6წIიIIIლი 5011 Iიმი 1Cძ0Cჩ ძ16 CIIსს'გ-სიდ ჩეIL6ი, 916 1ო91 0!5(6ი 

/#IIIM6I ძC5 CI6C56C(205 VI ,,ძ!.6 L0Iძგისიდ სიძ 51Cჩხისიყ ძ6! 

IიV65I006ი05(00I 59011, , V0Iი 12. MC0CV6-იხ6! 1996 V6”0MXCIL15L (VI. 

516 ძ16 5-IC 56C!IL6 ძეI /##IხC!!). ილგეCჩL6, ძიV0ი, 6IICIძ6LL ძი 

ცელ)” ,,I0V65II00ი,, ი0Cჩ VI/6CII6IC VCIV0IIითოთისიყ სიძ 

ნჩჯს21516ჯსიყ. #ს5 01650ჯი 5(მიძისიMXL ჩეII6 1Cჩ 65 VგიიიIII96I., 

ძევ ”ჩბიმ მს, CIსიძIიყგ8 ძგ, 1იV65(IL1005MI10551წIML0VI0ი- 

§MIIL6I16ი 7) ხცგჩეიძი)ი. V0I 2I1I6ი 151 C§ V0ი VVICჩI1§6L 

80იძის!სიდფ ძ16 IიV65III0ი6ი 1ი 1იIმიძ15ლი6 სიძ ეს5)მიძ15Cჩ6 

1იV6§51I110ი6ი 70 LC1I6ი. LIიძ ძი2ს 1§( 65 VICხII9, სი!6IL VV6ICI)6L 

ტო Vიი L6I5ლ0ილი, ეI30 სი16L იე'სIIICიბი 0ძიL )ს5II5Cჩტ6ი 

ჩი0იცტი, 91C I0CV65I16I0სი 59 V0)I9C2096ი VVIIძ სიძ 7VმL: სიI6L 

ჯIიი1მიძ1§0ი6ი სი!გიტჩოთბი, 0ძ6L ძ!6 ეს5)მიძ!§(Cჩვხი 

1IიV6§IIII0ი6ი 90IICიL6( 51იძ 1ი 6Iილსი 86(M6ხ ძ05 Lმიძ05 – Iი 

CIი6L ხევსთოიმი L0Iი. 

IL)6L II2ს0იI2VV6CM ძ0CL V0III6ყ6იძტი #!ხი!! 151: C5, 016C 

CIII6I16ი, LIი21ი18ი სიძ I:690)ი ძნ! I#L6Cჩ1550- 

ჯგლხნსიდლვსი!615(6|))სიფ ძტI 1ი IიV651I10ი5ხ6716იVი960ი 

86LCIII§(6ი ეს5)8იძ15Cჩნი ჩლლაიილი I65(2VI696ი. L5 15: MI, 

ძე§§ ძი IIისი!იM26იL 96-0ეძნ იხ ძI!6ნ ნ-იხIბოიIIX ყ6”იეCხ! 

VIIV, 016 916 ის51მიძ15Cჩგი IიV65LIII0იტი ხ6L(CII6ი. 
2. MიLVLIICს თხ: 6§ M61ი 2)Iთ6Iი61ი6 ძ6CVLIIICხ6 

MლIისი სხგ. ძიი 8069 სიძ ძბი ყოწიიყ V0ი 

,0051მიძI56იტი IიV650I0იცი,,. M61იტ» #ი§5!Cჩ( იელჩ,1ი ძI6§6თ% 

ნეII 50II 65 ძი ტსაყეიყ5აისიMXL §61ი ძე§, ძი55 CIი6 ხCIICხ19C 
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IიV06§III10ი ძი§ C6)0MI ძლ§ VCIი1690ი5I0C010§ 15L, სიძ Iი 

099501019 L911 იხ ძი§ C66)CML ძ05 ILCCIIL65 6Iი05 9VI518ი.-015Cჩ6ი 

Iიჩეხი1§, V905 2|§ VI6I§C1L1თ65 L0-MI(0L ეVწ ო10116-6ი MCნ6060II998ი 

ძIგ ტსწი6IM50002M6C1( 16იML, §0VVI6 10 ძი! 'III60II6, 0I5 ესლჩ I-ი 

სილჩ'ხვეიV6იძსიყ§ი!იXI5. ხა7ს თI556ი ისCიჩ ძ!0)ცი!ი6C 

სოივმიძტ ხ06-I0CM51CნI09( V6CIძგი, ძე5§ ძ16 ,,005|მიძ15CM6ი 

1იV05IIII0ი0ი,, VI ,,0051მი091§5C1165 CI თ0ი(LVIი,, MC106 10ძ6ი115CI1C 

809IIIIC 5100, 1C12(0ICI 8095IIII VVIIძ V61L0V§ ხICI1CI VCI5(იიძ0ი, 

0I5 იV§1000ძ15Cჩ66 IიMV6§III10ი 0ძ0L 1ი CI096L 0ძ6L მიძიCIXL L0IV1 

10V065LICI165 LIC6იL)Iი. 

3. 801) ძ6I LI0§51IIM0(I0ი V0ი #VI5I0ი051I1V65LIII0ი6ი 151 

65 X»VV6CMV125519, 516 1ი §100LIICI16 იძ ნIIVI0L6 1VV65IIII0ინტი 2) 

(0116ი. LXI6 ლხტიყგიეიი!6 ICIIVიყ ხბძI!ილს, ძვი#M6 ICი, ძIC 

LXI5(6ი2 06L 2V6C1 CIC605(მიძ!ლლი LსიI6Iძ1521ი0I106ი ძ65 

LL6Cჩ105, VVCII 016 16CჩIIICჩი LL6C90IVიდფ ძე 5(001510V065LII10ი6ი 

გს” ბწწიი(11Cჩ6 (V6IMიIIსიყ§-) სხლი6 LI IIIII6C V0I) 

7VVCI5C1L19C1 0Iძ 608601561 961 VCIIIIIთ6 VCI"VVIIMIICIIL VVIII, VV 2I5 

1 0(წ6იLIICჩ-I6CჩLIICჩ065 Cჩიე(იML0) ყიIეიLI6LL. CCI0ძ6 ძტაჩი|ხ 

ოთხ§56ი ძ!6 Iი ძიL I6CიL§5V/I55§6ი5Cჩე!IIICხგი LILI6Iმ(სL 

ყ6ეს§56I16ი Mს6Iისივნი IV I1CხIIი ძგჩიII6ი VVCIძცლი; 01656C 

ლხნიყნიიიი!8ი M6Iისივიი ხმვეყბი ძევ, ძე§§ ძ1I6 ICCჩIIICი6 

CIყიძIიფ6 წხL ძIც Iბ69ცIსიდ ძ6I §(მ0(§1იV65LIII0II6ი CIი05 ძტL 

0Vი:6Iძ1§210|Iი6ი ძვ მI6იIIICმ6ი ILCC0L6§ 15L, VI)ძ 

ძილთ6ი!§50I10CII6იძ §01| 516 915 1ი(6IიიI0ი216§ IიV65(1LI0ი05ICCIML 

ხ67CICჩი06LVV/0Iძბი. VV05 ეხ ძ!6 0IIV0I6ი IVV65LIIIციტი ხCIIIIIL, 

516 VCIძ6ი V0ი ძნი იIIV9I6ი IMV651016ი (V0ი ძცი იი!0IIICM8ი 

0ძ6L1სI15015Cჩ6ი ნ0I50ი6ი) 905ICV0I+L. 501C106 #1IL ი05IმიI5Cჩ0 

CI6იტი(86ი ,,9610ძგი6,, 16Cჩ!IICჩ6 862160 სით» V/CIძტი 9ხ0L 

ძსICჩ ნIIVი(65 )ი(დIიმV0იი!0§ IL6Cი( 90I696IL. C6L0ძ6 065091ხ 

ხIი 1C0ჩ ძვ; M0!ისი9, ძიე§§ ძე§ IიV65LII10ი5I6CჩL 215 

Mტ6ხ6იძ!571იI1ი ძტ§ვ ძსICჩ ძტი V615C1I6ძტიტი Iი§5IIIVIIციტი 

§90ხIIძი!6§5 ი0IIV0I0§ I0I0Iიიწ0იი!6§ L6CჩL ხ6L-9CIII6CL VV6Iძლი . 

IIIVI55. 2 ; 
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III6L 15. ემყCჩ ”ჯყს ხცხსხიცი, ძა§5§ ძი 96969 VV2III1=56C 

IMეიძისზსიზვია 2 სიძ ძითი6ი!508ლჩიიძ აისიჩ 

IიV65IICიახლVI6ჩსიყცტი §0|Cჩიითიი550 ითი!IVICII 510ძ, ძი55 

(ი VI6I6ი L9II6ი ძI6 867ლხსიფვი 7MI§Cლხნბი 5წიი(გი 6იყ მი 

ძციი 7»VI5§Cს6ი ძი იმ!სIIICჩგი წე-აცილი ციწა1მიძციცნი 

8676ჩხსიყგი ყგხსიძცი 51იძ. LXIC56 ც02)ცჩხიდნი 6IჩეII8ი IილიჩL 
0ოი0I1216LIC6165 CII2L0CML61 1 L90II6 ძტL 5§0ყცისმიი!ვი 

„ასხI!იყინლი”, V6იი ძლL IიV6§(ლ0, იII6 §6(ი6 IMCCჩხ16 ყიძ 
#ი§50IყCჩ6 ძტთ 5I1მი: სხი(ფხL 

4. სიCI VVCII16I6ი LX6121I151CI სიფ ძ0I MI0551I1M0 ცი VVIIძ 
VCI51მიძტი ძეი§, ძე5§§ Iიმი ნ6IIV0I6 #ტს)5)იიძ§ე1იV05IILIც0ი6ი 
1ჩICI+5CI115 10 #იCIIICIC /ა11Cი 000! ,,ტხიIL6ი,, (6I16ი იიი. LIICI- 

იყვ§თოიი 7VI§5Cხ6ი 011CMI6ი Vიძ0 109116M(6ი IიV6501ც0იცნი სიძ 

2VII5Cჩნი 5CჩსIძ- ყიძ XV6ძIIIიV65IIVI0ი6ი სი!0!5CიC1ძ6ი. 

M#იელCჩნ L6CჩLIICი6)“ (7VV0I (ბ6CჩI550I6Cჩყსივყ§-) #ტი§1CიL 15 
ხI6L 1ი 6I5(0L IIVI16 Vლი VIICჩII96L სზიძისLსიყ ძიჯ§, ძი5§ CIი 
ხიII6ხ!ი0L 5LICIL, სიყგილჩ!8( §01ი6L #ტხი: სიძ ჩწი”თ, თიV55 915 
I1იVC511I10ი55LICIL ხ6761Cჩი6( V6Iძ6ი. 

5. CI0C556 ტისწიტწვაითი%CILC IიV5§5 ძე ICჩყგი სიძ 
ძი!ი1116IL6ი რიიIV§C ძტL LI6CჩIII1Cჩტგი (CC56'796ხსი85-) 

ლIსიძIიფტი ფტაCჩლიLL V6Iძლი (V0§ მყ§ |იინი§1ემLIICხ6იი 
I6CჩL სიძ »V7CI სიძ თ6ჩ1956IV96ი V6ICმ86ი ხ05(6%(). IXI6 1ი 
0I656იი 80C6ICხ 7ს ეიიIV516I6იძ6 1იიცივმი(IICI6 C656(79ცხსიდ 
სიწი§5L §0VI6 01C 50621CIIცი C656L7C (C656L26 სხC6I ძIC 
მყვ)მიძ5Cხბი IიVC§5III0ინი, I0V65(III0ი59056(72ხ0Cჩ6), 215 
მსCხ ხსI96LIICხ6 C656L7ხ0Cჩ6, V0§ 016 CყიძIალტი IV 
M0ი70551ლ0ი§-, ნ-ი0ძსLVლი§-, 5(6ს6L- 70IIV/6§6ი სიძ წყ 
მიძიIგა ხI!Iძტლი. სევ ”#ინოიი5ლ0ი6 5'სძსი V0ი 
IიV65VIVIC059656(706ხIი–- V6(05CჩI6ძ6ი6L LსიძიL 7C191, 0055 

ჩბრს!7სL0ილ6 6ი15ნ6I6Cჩ6იძნგ6 ძილLი!II6LI6 ყიძ ,,0Vე0I1(0LIV6C,, 

C056(75ცხსი§,, ხ65IL76ი ძI6 ჩ0Cჩ6იLV/ICVCII6ი Lსიძი, 01C 
ძალი 8!1Iძსიყ ძი; ი0ოთეI6ი,კ1სო505ლხნიი I 6Cხ(59I0იძIივ6ი, 
თ6 ისეIმიძ!5Cხცი IიV651016ი 7 5ICჩ 716ჩ6ი V/0II6ი. Iი 01656L 
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LIია!Cჩ! §|იძ V0ი VICI6ი 1ი(6იაწიიი!ტი VCIIII§56ი >7VICI 
MV0656იIIICხლი ტხსითონი 2ს სი!ლ15CMIIICICს6ი: 5CსI6+ 

ტხსითობი VიIი 1985 სხი: ძI6 8!Iძსიდ ძვL ტი(50I6Cჩნიძლნი 

#აბი!სL წს ძ16 5)ლჩტგსიდ ძხL IიV6§5 I I0იტი 1900 5V5(60 ძიგL 

სი(ტომწ0იი|Iტი 89იL (VI VVI6ძლIისწხის სიძ ი(VICMIსიდ Vიძ 

VVიანIიფნიიტL ტხსიიიიე6ი V0I0) 1965 სხიI ,,ძ!6 Cი(§Cჩ0)ძსიყ 

0ხბLIიV65(II1I0055VICII6ი 7VVI5§Cჩცი 5იესლი სიძ სი10I900Iძილ6ი 

5Iეე(ტი”. VVე§5 ძ!6 2V/6CI5CILI96ი VCILIII0C ხიLIIIIL, C60I5916ი ჩე! 

501CII6 VCICI096 LIL IიტჩL მI§ ძICI15519 5(მი(ტი 00865§Cი10556ი. 

6. ც0| ძი 86იმიძIსიფ V0ი IიV65LILI0ი55LIXCII6ი 51იძIი 

ძი. 00MLოი ძI6 ხ0I §50ICჩ6ი 51-6I(6ი იიყ6MVიიძ!6ი 80911IIC VVIC 

„I66Cჩ(5§5ებCჩსი8,, სიძ ,)1ი(გთიყიიმ!6 IM6Cჩ'ავიI6Cჩსი§,, 

ი1Cჩ( ყეი7 MI0L 6IIმსI6LL. IC ძტიXM6C, ძმე§§5 ხC! 50ICჩ0Cი 

მსიჩმიძIსივტი, 1ი 615(6L LIი16, თიი 7VVI5Cს6ი ძგი 869IIII6ი 

ძლ 1ი(6იიII0იმ16ი 6II6იLIIICჩ-I6CჩIIICჩტი სიძIი(6ნიიილ0იე!ბი 

ხI07655სმ!-I6CჩLIIICჩტი წ6Cჩ'ავი(ზCხსიყტი სი!6!5Cჩ6!ძიი 

ოყვ§. I 6(516ი Lი9II6 VIIძ სიI(6L 869IIIL-I6Iთ)1ის§ 0IC 
V0II7216ისის 0ძ6. §0სV6Iგის 5:მე(§იეCჩ( 1ი ძტი 

I 0(ICM6CI(5ხ6ICICჩტი ძი C656(286ხსიდ, ძიL V0!!216ჩტგიძტი 

C6VV/2II სიძ ძი M6Cხი(55იI6Cჩსიდფ V6I5'0იძტი 1ჩი 2V/0IL6ი III 

ეხიL ძI6 II0ყ6 ძიL Lსი(6I5(CIIსიფ V0ი 5LI6II6ი ძიტ5 0IIVMI6ი 

Cჩმ0I0CML6I§ ძლ M6CჩI5§ი-ბCჩსიყ CIი65 ხია IიIთI(6ი 5(00165. 

C00ძ6 ძლივიჩეI1ხ, ძე§§ ძ16 LIV65LICI0055LCIILC ძIC 5VICII6 V0ი 

ნIIVმI86თ CჩმI9ML6L §1იძ, თხ§56ი ხ06I ძი; 8იაყთიოთსიყფ 1ი16L 

L6Cი(ავიზCხსიდ ძI6 1ი(გიმწლიმI6ი 0I02655სმI-8CჩLIICიტი 

ნსIმს(გსიყგი მიყCVმიძL MV6ძბი. 

7. ც86! ძ%L #იიIV§6 ძლ ML6Cჩ(550I6Cჩსიყ§5010ხ16თენ( 

V0ი IიV65IIII0ი55VIC1I1(6ი თ05§ მსCჩ1ი 86L-იCჩ! ყ670986ი VV6Iძ6ი 

ძე§, ძე55 6§ მIIთ6იი6Iი6 LIი5I0IIსით 7»ს ძ1656L Iეყგ დIხL Iი 

ძ!856L LII95ICხI თ ს3§ მი Lსი(6-5CჩI6ძი იICჩ( ისL Iი 1016 

ტიყძგჩიმიო93M6CIL7ს ძტი სიI6I5Cი16ძIICიტი IM6Cჩ1§5V516.06 §ყCხტი 

(V/16 7.8. 2სი) მIIიტიიტ!იგი IL6CჩL 0ძ0L 2სიე Mი0ისიგი!ი!6თ 

LტCჩა, §0იძიი მყლჩ თV9§§ თეი ძI6 სიI615Cჩნ16ძ6 7VV/I5Cჩ6ი 
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ძინი Iჩიგი მიეყ00601(6ი #M6CიI5MICI§6ი §ყCჩვი (72.8. 7VVIა+ 

L0I1მი15CI16ი IL6CIXL5MI+C1§ Vი0ძ ძლი ძ6V(§5CI/6ი IL6C6L5M1IC15). ICI) 

ძბიL6, ძე5§ V0სი ძგი ხი!ძვი ლიხტივყნგიიმი!გი IMბM0CჩL5MIC156ი 

ძნს15C0MIC6L I106CIVC§5MICI5 I1I2ICIII V0II5(0 019 151, ყიძ ძმის ხ60ხ( 

ჰსCჩ ძ16 00! თ5Cჩ6 C656(79ცგხსიყ. 

8. 8. ძი სივიოიოთისის Vლ0ი Iი(ნნის!0იმ16+ 
IM6CსI§§0I6Cხსიდფ 6ი(5(6ი! 0IL ძე§ ნილხI1ტი ძი ,,M0იMVI6I6იძტი 
1ი(ხიიიწლიი!Iტი 6ლჩ:ა§იიგლხსიყლ“. 15 I§( ძი. L9II, V6იი 016 

მთ IL1იVC5IIIC055LCI6IL ხ6C(0!11916ი IსII50აCჩცი 0I50ი6ი 
ხიIნCჩი%L 51იძ V0ი ძნი 5(00(516C1(55იI6Cჩსიყ6ი სიტიჩICIC- 

LმიძტI, ძ!C II 516 890050966 06CMI§50I66ჩსიყ 2ს Vმიხ16ი.Iი 
9656 IIIი§51Cჩნ( 15 6§ 7ს ხლისლიილი, ძაჩ ხი! ძიხი 
IიV65IICI0ი55LICIL6ი 0,L §0ყ0იმიML85 ,,(/ი”სთ ზილიიი!იფ“ სიძ ძ!8 

ძიV0L §Cჩს(76იძ6ი Mიჩიმსო6ი ეი9CVმ00C V6”/ძტი, სიძ ძIC 

ხ61ძ%ი. მსხჩხიიძ!სი ფ I0V65CVVI0ი55IICII6ი ხ6I0CM51Cჩ0 9! VV/CIძCი 

Iიმ§ალი. 

9. 86. ძი სიასოოსი ძე. სგლხნწაი!6Cიჩსიყ 

IაბCჩ'ავი-ხლხსიდ V0ი IიV65VICVI0ი§§VICII6ი,1ი CI§(6L LIიI6 იიV§§ 
ძევ CCIICიLC სხიIიLV(8ი, 0ხ ძI6 V6ILიფაიმI1CI6ი 6Iი ტხMითონი 
ეხ65Cლ010§§56ი ჩმხვი, ძევ ხიასოთხნი V0Iძლ, ძიCI 

M6Cჩ(ა§იICCხჩსი§ 6Iი65 ხ5ს თი თ(ხი Lსიძტ5 VVIძი 0I656L 51I1CIL 
VMICL5ICIIდი (ა0ძტიმსიი(0§ ,,0(CI090IIV6§ ტხMიოთოთნი”) 00CI/ 

სიძ ძმ§ ძ!6 ს6იჩხ(ყვი!ხლხსიყ CIი65 ხნაოთოი!ცბი Lმიძცა 

ემ0535Cჩ116556ი V/0Iძ6 (§5096იმიV15 ,,ძტI0ყ0LIVC5 ტხMითოტი”). 

10. 86 ძილი IიV065(I-10ი55(-61(60 VIIძ 0 

80ჩ16ძ59C)1ICხLIICნ6 ვ6ხმიძIსით მიყხნVიიძL. იძ »V0I 

V6I5სCხტი ძI610V65II6I6იძიი C050115Cჩინი ძI6 სი!6(ა(CIIციფ 

ძი§ 5(00(65 2სL ბტCჩ(ავიIგლხსიდ C1ი65 ხვა იიი16ი Lმიძი5 2ს 
V6ოი61ძხი ყიძ V/0II6ი, ძი§§ 0ხ6L ძI656 5LXCIIწ0II6 ,,ეხ50IVC 

იბსLმ9IC,, 5Cჩ1C6ძ590IICჩ(6 Cი15Cჩ61ძ6ი. ICჩ ძგიM6, ხი! ძი; 

ც8იაI)ითსიყ ძგ. სწილჩ(§50I6Cხსიყ, 1ი §0|Cხტი 9II6ი 

6IL§Cხ61ძ6იძ §0II §61ი ი1CLL ძი§, VCICნ–6 5CM16ძ59CIICჩIC ძI6 
I02V65-1-10ი§5-I61(6 ხიეჩეიძნIი – §ვIიძ ძევ ილ0Iიე!6 
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ს)I9ტი101იყსIVI96 5Cჩ16ძ§ყ0CიI6 (7.8. 5Cი1Cძ590I1CჩIC V0ი 

Lიიძიი, 5(0Mჩი!”ი, LეI15, MCVV- VCIIM 0§VV.), 0961“ 65 51I10 CX5LL9 

წს” ძ!056 5VICIIC §96ხIIძCL6 5CიM16ძ59611Cჩ16. Iი იII6ი L9II6ი =ოV§§ 

ძლი V6IIVI0950011(616ი ძი§ LL6Cჩ( ყ8თცხ8გი V0CIძცი, §0|ხI§(მიძ!ი 

ძ!6 6Cჩ!§§იI6Cჩსიდფ ძი§ 5LICII65 7ს ს6§5 I ი)ჯინი. 
11. I1XI6 IიV65LIICი55LICI1L61ინჩირ §1იძ ჩისი!§მCიIICი 

თI6)ს05I50ჩტხი ჩხIალიტი წ(6ოძი! Lმიძიტ! ICI) ძგიMC, ძე055 §CIხ5L 

ხმ! ძე, ც8იასთლთისიფ V0ი 1I0CIი019V5 ,,)ს11515Cჩ86 60I§50ი C1ი05 

ჩტიძბი Lმიძი§,,ხ050იძი06 ტსწთ06IM§0IიMCIL IიV55 ძე)იIი ძი 

IიIგიიემწ0იეIტი M6Cი15ძიMIIი მი6IMიიჩი!6ი CI0ხI6იი 905C1/6იML 

V6Iძბი – სიძ 2სთიიმI 016 LC5(5(CIIსიდ Vლი ი6+50ი11Cჩტ6ოთ 510(0§ 

ძ116ML მი ძი ცსხივსჯითსიყ ძი IL6Cჩ!§აიგCჩხიყ ხ1C ძტი 

I0V65II0055LCII6ი 6ხსიძიტი 156. ICჩ ხ1ი ძიL MIC6Iისიყ, ძი§55 

65 7V6CM-ი05518 151, V6იი VIII ხC! ძ6L ძლVI5Cჩ-5CჩV/0C176L 

სითი ეიზწეიი!8ი ,,I66006 CIL სიძ 5LCII6C,, ეიიტჩთიგი, იმCჩ 

ძიL ხ6) 865 ითსხიყ 06:50იI1C0ჩხტი 51005 Vიი 1)VII5I15C)6L 

სცIალი ძე5 ტსაყეიყაMიო(8ეს ი ძმ VCIM20IIV09551L7 ძი. ჩხი0ი 

151. 50 ძე§5 ძე§ #ტ#იიტწოიტი Iი 9601015Cჩ6I C6§56!79ცხსიდ 0IC 

MII6II6ი ძი M0იწხიგი7 V0I 29. ტი! 1998 იიი VI 
7VV6CMIი025519 ძრჩე!(ტი VVCIძცგი. 

სი7ს თხ§§ თეი M0ი5IIVII6ი ყიძ იყლჩ 1ი 806'-ელჩ! 

7)6ჩგი, ძი§5 0I6 16006 V0ი 0XL სიძ 5LCII6 თიეიCჩ6 MIი 90! 

ჩის V0I ეII6თი ძე§, ძი5§ ძ16 V6IMVიეIIსიყვიიძტსივლი 

მს'0ით005Cი #იძი-სიყ 065 ი6I(§ხიIლილი 5L9(V§5 ხბძIიყნი სიძ 

ძითტი!§იზლჩბიძ მსCჩ თი L2II6 6Iილ§ IიV65!1I10ი55LIC1IC§ 0IC 

გ#იძხბისიდ ძი» §(ეიLIICჩტი IბგCჩ(5§5018Cჩსიდ ხიძ!ი§ყL. 

12. 601) ძი 8გასთიოსიყც ძიI L6Cხ('ა§იგCხსიყ ძიL ეი 

601 იტთ IიV65IIVI00§55LCI( ხ6CI6I110(6ი ნიIL6I6ი ძI6 ეი9ყ60:6§56ი6 

ტსწინთწ§ვეთM06CIL თს55 მსCჩ ძნი 86090III ,,V6IIVVეIL0ოთ§51L7,, 

წ865Cჩ6იML V0CIძნი. (თ 12I6(იეყიიი2I6ი X01ი0ი0L0VI00ი5-6Cი' 

Vი(6I5Cი61ძი6( ჯიმი 7VVCI მII6ი ძ6§ VCIVV0ILLIო 885511265; ძცი 5IL2, 

ძი. 26ი1-016ი V6IV20IIსიყ სიძ ძლიი იელხნ ძგი VCILიყ 

ხია) თიგი 5117 ძ6L VCIMიIIსიფ. V0ი ძნი ხ01ძფი L29II6ი V0ი 
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VIC6ხIეC სტძლVსიდ 15: ძIლ C/ც5LI6ყსიდ ძ05 51205 V0ი) 2ციწI'0I6L 

V6IM29IIVI 8, VCII ხC1!1 5§0Cიცი LI9II6ი მიი იხCჩ ძი§ LXიხIნი 
ძლ, აილტიმიისგი ,,ძიის0I18ი VCIM/0III0I8551C205,, მს წიVCჩცი. 

000515! ძCI LIXII, VC6იი 916 CC50))§Cნ0((ზ5VCIMიIIსიფ ძიი 5I(7Iი 
ლის Lსიიძ ჩის, სიძ ძლ! 512 ძინ§ #ტს)სწ5C0ი(519(65 Vცი 

C0506|I5CI12I%L 10 6(იცოი იიძი!6ი Lიიძ I16§L. ICხძციMXდ, ძი§55 ხCI 

§0ICჩბი L9II6ი, 0150 ხ0! ძლცL L65LIცლსიდყ ძი ს6Cი1550I6Cჩყიყ 

ძი 51(> ძიL CC5CII5Cნ0წIVCIMიIIსიფ ხ60CM5CჩI9LC V6Iძრი 

Iის55, V6II თ06Lი0ძი6 ძ!16 CIXC50!)5C00წ(9V6IMV2IIსიფ ძმე5 

VCIIICIV0=5ICCIIC ხ051L2L. VV25 ძგი 5117 ძცL 

VCIVM/ეI(სი%516=915(6L ხ6IIIIIL, Vე§ მ0Cჩ ეიძიი§ 5(0IVIIVC6L 5112 

დნიიიიL VIIIძ, §0 ჩის 6L M61იც თI0556 ცს6ძის!სიყ ხCI! ძლ 

სC§(Iცლისიდყ ძია ჩ0150ი06ი5(CLV565; - IIგსიI§0Cჩ6 15: 0ხ ძიL ძსICჩ 

ძლი VCI0-მთ (65LCCI69L6. 51L> წIMII§Cხ 15, ძტიი 63 15 ძყICI) 

ხს0იმ150ი66 ს00LCIი V6,ხი!6ი, ძტი წ0MVI5Cიტ6ი 51(2 

IL96IIთVVCICჩ6ი I0II5C§Cჩტი 5(0LV§ 7 V6LICIჩცი. 

13.MICძიL ცხასოთოისიდფ ძტL IL6CMI55იI6Cჩსი§ V0ი ძცტი 

მიი IიV65(I00ი55(ICII ხ6(CII1თ(6ი )სი§II§Cხ6ი ნ6I5ლ0ილი 15: მყCი 

ძია ნ-იხIიოი ძი #ტიტყგიისი? ძნ II6Cი(55წ0ხ15M61L Vლ0ი 

იძ§|მიძ15Cჩ6ი )სI5CI§Cხცი ნგლიიტი ყტხსიძფი. ICჩ ძ6იM6, ძი§5§ 
Iი ძ1656ი LიII §01I 1ი 86':-0CჩL 967ი0ყფტი ძიე§, 0ხ ძ6§ ძ!C 

IიV65VII10ი55LICIL ხიიმიძიIიძლ C6XIICIIL ძე§ LთIი7210 ძ6IL 

50ყნიმიი(ტი ის'0იმI5Cხტი #ი6IMტნიისიდყ ძი ს)ს505Cჩხტი 
ჩფოილი ”»სI1955L, 0ძCI 6§ ჩ0Iძ6IL ილCჩ ძცი 6Iი6ს66ი LIიII0ზ 

ძიLC65C)|5Cჩიჩც6ი 1ი CIიტი ხ05 ი თ(გი Lეიძ. 80! ძგი L8ვსი§ყ 

501Cი6L Lჩ-იყლი (1§( მსCჩ ძ!6 ILL0IIC ძი 1იI16(იიწიიი16ი 

LM0IV6იV0ი VICხII. 

14. 80! ძი, 8იყვთისი§ ძიL IML6Cხი(550!6Cჩხიყფ ძ65 

IიVC5IIICი5§VXII6§ იIიხI!ტიმV50Cხი I5( ეყCიჩ 016 წIე9C, V905 ძტი 

სიLიფ Vლი )ს)M5I5Cჩგი ს6-ალ0იცი ძყიCი §6|ხ5(ისIM6VI0IL6ი 

Lმიძი” ხ0CLIIIL – სიძ 7VVიL ძI6 LIიღგ, 0ხ 9ძI6 იხციყნიეის!8ი 

1005058Cჩ6ი ნ6I5ლ0ინი 915 16Cხ(5(90ჩ1 (0I07055 919) მი6ILყიი! 

VCIIძ86ი M6იინი. ICჩ Mიიი 016 V0ი ძ6Iი ძ6სI§5Cხგი CXICI6550L LI. 
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ც. CI0§5(0)ძ C60V0556ILLC6 M0!ისიფ იICჩ, მიიტჩოცი, VVCICხჩ6 

ხლველL, ძე§5 MლCიი 6Iი 5§6|ხ5(ესწ96MI9II6CI 5(მ0L 0ძCL 5C1იC 
სითი ჩწ0MII5Cჩ VVIIMX§ი)იტვ IხL6Cი( ხ05IL2L, ძმიი Mსიი თ6 ის 

ძ!ი56L CIიძI)ელC დლხIIძი(C IIოVC5IIIC0Cი§59065CI)5Cჩი!L ხCI! ძლი 

I0V65III0C0§§VC1(6ი 015 -6Cჩ(5წIი196 1სII15II5Cრ6 ჩ6)ალი მ06/Mმიი! 

VC6Iძ8ი. M6Iი6L /#ივICჩ! იმი, V6იი 6Iი 50ICჩ6L 5(0მL 9I5 M61ი 

1ი'6ომწ0იიI-0(”6ი11I)C60§ 5სხ|CML V6IM6I1C6CIMILII1Cჩ მი6IMმიი(15%, 

ძეიი #გიიმი ესხიხ ძსICჩ §6)ი CVII 2068 IL6Cი! 96ხI!I9ძ6I6 )ს15LI5CჩC 

ნგალიბი XM61ი6 (6Cხ(§მიჩ!96 (0LI02055წ0ი196) 5Vხ)6MLC 

§61ი.CIსიძI696იძ 15! ხ6! ძ!656-ი L9II ძი, CღIყიძვიL2, ძე5§ §6)ხ5! 

ძი )სI5VI5Cჩ6 ჩგIვიი V0ი 6Iიხთ ხივიიტი 5(0მL ყ0ხ!!ძC(65 

Iიიტი35!მიLIICხ65 5სხ|)CML15( სიძ 50თIL06Iი 5სხ)6ML, ძე§ V0ი ძით 

)სი§05Cჩ იICჩL 6XI5(ICICხძიL 51იი( ყ65CჩიII6ი 150, იიი M61ი 

I6CCი(5წ0ჩხI90§ 5ს0ხ|)CML ხი! ძგი IიV6§III0ი55LCIL 561ი. ტიძრCI5 

90508L, 65 M6იი!6 5CჩVII6ო8M61(6ი ი1CII ისI ხ6IIი MIიიძი)ვსთ§ი!2 

ხ0LCII6ი, §0იძხი მსიჩ M86იL#16 65 0C0IIVI§Cჩ6 -I-0ხ!6ი6 ხიძIი90ი, 

ხი§ლიძიI§ ხი! §01Cჩგი Lმიძტიი VI6 C60(01ცი სიძ 5იიი16ი. 50 

ჯსიი 80150!6I, V6იი იეCჩ ეხCჩ2515Cიგ6ი 0ძგ, ხი3MI5§Cჩგი 

წიM0§Cხ6თ I6Cლიხ( ყლვCჩი!წგილ 1)|ს5I5C6ი6 ჩ6-აცინი MCIი6C 

ხ0III5Cჩ6 0ძ6L მიძიI90ILV26 (0ს5996L )სი5VI5Cი6) XI0ხI6ი06 (VI 

სიხსალნIმიძ სიძ LსX6ოხსIC ხიI0I(8ი, MV6ტიი ძ!656C 

ლხგიფნიმიი!ნი 5(0მ(86ი 516 215 0I072655წ9ი196 5სხ)6(I16 

მიტ„ხმიი1გი C0601ლი 0ძCL ზიგი1გი VC66იძტი ყმი7 მიძი!IC 

LIი05IC61Iსინ 70 ძI6§6ი IVეყმი ჩიხბი. 

16. II6 IIისი(§სხ)6MI6 Iი 6Iი6ი IM V65LIII0055IIC11 5|იძ 

1ი LI0XI5§ ჩისი!§მCჩICნ თსIსიმყიიი!I6 C6C5CI|5Cჩი(ც6ი. IჩI6 

Mეიიი!9წ0IICM61L (IოV65III0Cი50050)5Cჩეწნი, მი§იი0ი9)C 

Mიდის0იბი, 1ი ჩწC66ი სიძ 0'('წწჩ60ი-6 7იინი C)ი896''086ი6 

0Iწ5ი60L6 C6506!|5Cჩე!(6ი) ხ610C116ი0 50621CII6 1სI15115Cჩ6 

დ)იხ!6ინ. 1I1Cჩ ძხიX6, ძე§§ Iი ძI0656L LI ია1CხL Iიხ§556ი ძI6)6ი1ლ0ი 

თისსიეყ)0იმ16ი CC5CII5Cჩე/(6ი III §0621”15Cჩ6I I6CჩLIICი6L 

(იI/ყეი15010X15Cი06+) L0Iთ.Iი 88C90Cჩ1 62086ი V6Iძლი, ძI6 ეს 
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)ლხოლი ძია 0'(6იLI1Cჩტი IL6Cჩ10§. ICჩ ძ6იM6, ძე§§ ხCI! 50ICჩტი 
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მ05965Cჩ10556ი 15L. სX02Vიი 76096ი Iი6იI6I6 18615016I6 V0ი ძტოი 
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გდეიტი ძ65 0IIVეI86ი 096. 6წ6იLIICჩ6ი ILL6Cჩ1(05. 
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