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ვუძღვნი ძვირფასი მამის 

ალექსანდრე (რეზო) ეზუგბაიას 

ნათელ ხსოვნას 

წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი ჩვენი სამეცნიერო საქმიანობის ერთი 

მიმართულების შემაჯამებელი შრომაა. მასში წარმოდგენილია მე- 

გრულ-ლაზურის მორფოლოგიური, მორფონოლოგიური, მორფო- 

სინტაქსური და სემანტიკური სისტემების კვლევა ორი ძირითადი 

გრამატიკული კატეგორიის მიხედვით: ერთი მხრივ, ესაა გრამატი- 

კული რიცხვის კატეგორია, რომელიც საზიაროა სახელებისა და 

ზმნისათვის, რითაც ის უნივერსალურ კატეგორიად გვევლინება 

და წარმოაჩენს ენობრივ სისტემებში მიმდინარე თანმხვედრ პრო- 

ცესებს; მეორე მხრივ, გაანალიზებულია პირის კატეგორია, რო- 

გორც მორფონოლოგიურ, ასევე ფუნქციონალურ დონეზე. მესამე 

საკითხი, რაც არა მხოლოდ მეგრულ-ლაზურის, არამედ იბერიულ- 

კავკასიური ენების განმასხვავებელი მახასიათებელია, ერგატიული 

კონსტრუქციის პრობლემატიკაა, რომლის კვლევამ არაერთი საინ- 

ტერესო ტენდენცია გამოავლინა. 

ამ წიგნის | ნაწილი – გრამატიკული რიცხვის გამოხატვის 

სისტემა – ჩვენი სადისერტაციო შრომა (1999წ.) გახლდათ, თუმ- 

ცა ამჯერად ის გადამუშავებული სახითაა წარმოდგენილი, კერ- 

ძოდ, გავაანალიზეთ რიცხვის კატეგორია, როგორც მეტყველების 

ნაწილთა ტრანსლაციის საშუალება მორფოსინტაქსის დონეზე; 

პირის ნაცვალსახელთა დიქოტომიის თეორიული გააზრება ისევ 

ემყარება ე. ბენვენისტის ზოგად დებულებას, მაგრამ პროფესორ 

თ. უთურგაიძისეული ინტერპრეტაციით. 

ასევე გათვალისწინებულია ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის 

რეცენზენტის – მიხეილ ქურდიანის თვალსაზრისი მრავლობით 

რიცხვში ინკლუზიური და ექსკლუზიური პირის ნაცვალსახელების 

სემანტიკურ კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით.



4 ლალი ეზუგბაია 
  

სერიოზულად გადამუშავდა სინტაქსური ნაწილი. პრედიკა- 

ტულ შესიტყვებაში რიცხვში შეთანხმების საკითხი განხილულია 

მორფოსინტაქსურ დონეზე ცალმხრივი და ორმხრივი მარკირების 

იმ მიდგომით, რომელიც წარმოადგინა პროფ. თ. უთურგაიძემ 

თავის ბოლოდროინდელ ნაშრომებში. ჩვენ ვიზიარებთ დებულე- 

ბას რომ რიცხვში შეთანხმება სემანტიკის დონეზე მაშინაც 

გვაქვს როცა პრედიკატული შესიტყვების ერთ-ერთი წევრი (სა- 

ხელი ან ზმნა) მრავლობითის ნიშნითაა მარკირებული: კოჩეფი 

მოურს „კაცები მოდის“ – წინადადებაში მთქმელისთვის „სიარუ- 

ლის“ პროცესი ავტომატურად დაკავშირებულია ერთზე მეტი სუ- 

ბიექტის მოქმედებასთან, ისევე როგორც შესიტყვებაში ,ჟირ- 

ხოლოქ ქგმორთეს“. რიცხვის კატეგორიის უნივერსალურობა ამა- 

შიც ჩანს: ის ლოგიკურ-სემანტიკური კატეგორია, რომლის ფორ- 

მალიზაცია ნიშნავს ერთმხრივი მარკირებიდან ორმხრივ მარკირე- 

ბაზე გადასვლას. ვფიქრობთ, ამ მიმართულებით საინტერესო ვი- 

თარებას აჩვენებს მეგრულ-ლაზური. 

წიგნის II და II ნაწილები ასახავს ბოლო წლების კვლევას, 

რაც ითვალისწინებს პირის კატეგორიის სისტემურ ანალიზს მე- 

გრულ-ლაზურში. ერთი მხრივ, ვცადეთ დაგვეზუსტებინა პირის 

კატეგორიის აღმნიშვნელ ალომორფთა დისტრიბუცია მეგრულში, 

მეორე მხრივ, აღვეწერა პირის ალომორფთა სისტემა ლაზურში 

საერთო სურათის შექმნის მიზნით. განსაკუთრებული ყურადღება 

დაეთმო პირის ნიშანთა ფუნქციურ ანალიზს სუბიექტ-ობიექტის 

კომბინაციების მიხედვით ორპირიან და სამპირიან ზმნაში. 

პირის და რიცხვის გრამატიკულ კატეგორიას უშუალოდ 

უკავშირდება ერგატიული კონსტრუქციის საკითხი, რამდენადაც 

ერგატიულობა მეგრულ-ლაზურში ფორმალიზებულია როგორც 

აქტანტის, ასევე ზმნა-შემასმენლის დონეზე. 

კვლევის შედეგებმა წარმოაჩინა მეგრულ-ლაზურის მორფო- 

ნოლოგიური, მორფოსინტაქსური და სემანტიკური სისტემების 

საერთო მახასიათებლები, ასევე განსხვავებული ტენდენციებიც, 

რაც გაპირობებულია არა მხოლოდ ურთიერთიზოლაციით, არა-
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მედ შინაგანი იმანენტური კანონზომიერებითაც. 

ვფიქრობთ, წინამდებარე ნაშრომი ხელს შეუწყობს როგორც 

ზანურის გრამატიკული სისტემის შემდგომ კვლევა-ძიებას, ასევე 

ქართველური ენების შედარებითი გრამატიკის ფუნდამენტური 

საკითხების დამუშავებას. 

წიგნის სტრუქტურა ემყარება ქრონოლოგიურ პრინციპს, 

კერძოდ, კვლევა დავიწყეთ სახელებსა და ზმნაში რიცხვის კატე- 

გორიის შესწავლით, შესაბამისად, მას დაემყარა აქტანტური 

კატეგორიები მორფონოლოგიური, მორფოსინტაქსური და სე- 

მანტიკური ანალიზი, ამიტომაც მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ 

წიგნის დაწყება რიცხვის კატეგორიით. 

დასასრულ, არ შეიძლება მადლიერებით არ მოვიხსენიო ჩემი 

პირველი სამეცნიერო ხელმძღვანელი, პროფესორი კორნელი და- 

ნელია, რომელმაც დამავალა რიცხვის კატეგორიის შესწავლა მე- 

გრულში. უნივერსიტეტში სადიპლომო ნაშრომზე მუშაობისა და 

მასთან შეხვედრების პერიოდი საუკეთესო მოგონებად დარჩა ჩემს 

ცხოვრებაში. კორნელი დანელიას რჩევით, სადისერტაციო ნაშრო- 

მის თემადაც რიცხვის კატეგორია შეირჩა, ამჯერად მეგრულ-ლა- 

ზურში. 

განსაკუთრებული მადლობა მინდა გადავუხადო საქართვე- 

ლოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის წევრ-კორესპოდენტს, 

ბატონ ვაჟა შენგელიას, რომლის ხელმძღვანელობით დავასრულე 

სადისერტაციო ნაშრომი. რაც მთავარია, ყოველთვის ვგრძნობდი 

მის მხარდაჭერას სამეცნიერო კარიერის გზაზე. 

მინდა მადლობა ვუთხრა არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო კოლექტივს თანადგომისა- 

თვის; ასევე, წინამდებარე წიგნის ტექნიკურ რედაქტორს რუსუ- 

დან პაპიაშვილს, ინგლისური ვერსიის მთარგმნელ-რედაქტორს 

მანანა რუსიეშვილს, წიგნის ყდის დიზაინერს ქეთი როგავას გა- 

წეული სამსახურისათვის.



ნაწილი I 

რიცხვის კატეგორიის გამოხატვის 

სისტემა 

შესავალი 

რიცხვის გრამატიკული კატეგორია თავისი უნივერსალურო- 

ბით გამოირჩევა – სახელსაც მოეპოვება და ზმნასაც. ამავე 

დროს, მისი ფუნქციონირება, ერთი მხრივ, სახელსა და, მეორე 

მხრივ, ზმნაში მნიშვნელოვნად განსხვავებულია. ცნობილი ენათ- 

მეცნიერი ო. იესპერსენი შენიშნავს. რიცხვის კატეგორია, ერთი 

შეხედვით, ძალიან მარტივი ჩანს, მაგრამ, თუ ღრმად დავაკვირდე- 

ბით, მთელი რიგი ლოგიკური და ლინგვისტიკური ხასიათის სიძ- 

ნელეთა წინაშე აღმოვჩნდებით Iიესპერსენი 1958, 210). 

ლოგიკური თვალსაზრისით, რიცხვის კატეგორია გულის- 

ხმობს სემანტიკურ ოპოზიციას: ერთი – ერთხე მეტი. ეს უკანას- 

კნელი შეიძლება იყოს ორი, სამი, ოთხი და ა. შ. გარდა ამისა, 

არსებობს ჯგუფი ე. წ. უთვლადი საგნებისა, სადაც რიცხვის გაგე- 

ბა განსხვავებულია თვლად საგნებში რიცხვის გაგებისაგან. 

გრამატიკული თვალსაზრისით, რიცხვის კატეგორია გულის- 

ხმობს სემანტიკურ ოპოზიციას მხოლოობითი – მრავლობითი, 

რაც ენათა უმრავლესობისთვისაა დამახასიათებელი. ზოგიერთ 

ენაში გვაქვს ორობითი და სამობითი რიცხვიც. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ო. იესპერსენი გამოყოფს რი- 

ცხვის წარმოების ორ სისტემას: ლოგიკურსა (შემეცნებითს) და 

გრამატიკულს (სინტაქსურს) წჯიესპერსენი 1958, 216). მათ მორის 

მიმართება ასეთია:
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ლოგიკ. კატ. სინტაქ. კატ 

4). თვლადი 

ერთი მხოლოობითი 

ორი ორობითი 

სამი სამობითი 

ერთზე მეტი მრავლობითი 

8. უთვლადი მხოლოობითი 

სპეციალურ ლიტერატურაში რიცხვის კატეგორია მიჩნეულია 

ენობრივი აზროვნების ობიექტთა (საგანთა) რაოდენობრივ მახასი- 

ათებლად, რომელიც მხოლოდ არსებით სახელებსა და პირის ნა- 

ცვალსახელებს შეიძლება ჰქონდეს. დანარჩენ მეტყველების ნაწი- 

ლებს რიცხვი სინტაქსურად ეწარმოებათ წიესპერსენი 1958, 217; 

ლელ 1770, 583), კერძოდ, სახელის ან ნაცვალსახელის რიცხვის 

ფორმას ეთანხმება ზმნის ფორმა – სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

ზმნა გვიჩვენებს მოცემული პროცესის მიმართებას ერთი ან რამ- 

დენიმე სუბიექტისადმი. ასევე, ზედსართავი სახელის ფორმაც შე- 

იძლება გამოხატავდეს მიმართებას არსებითი სახელის რიცხვის 

ფორმისადმი (|ახმანოვა 1966, 516), ორსავე შემთხვევაში გვაქვს 

რიცხვში შეთანხმება, რაც სინტაქსური კატეგორიაა და 

არა ლოგიკური. ამიტომაც, ო. იესპერსენის აზრით, იდეალურ 

ენაში არც ადიუნქტივებს, არც ზმნას არ ექნებოდა მრავლობითი 

რიცხვის განსაკუთრებული ფორმა (იესპერსენი 1958, 2421. 

ზმნური ფორმის მრავლობითის გაგება ორგვარი "ეიძლება 

იყოს: ერთ შემთხვევაში ის გამოხატავს მოქმედების მრავალგზი- 

სობას, რამდენჯერმე ჩადენილ აქტს, რომლის გამოხატვა სხვადას- 

ხვ ენაში განსხვავებული საშუალებებით ხდება Iიესპერსენი



8 ლალი ეზუგბაია 

1958, 2441)”; მეორე შემთხვევაში მრავლობითობის გაგება საკუთ- 

რივ ზმნაში კი არ დევს, არამედ ქვემდებარე-სუბიექტში, ანუ: 

„ისინი მოდიან“ გამოხატავს არა იმდენად „სიარულს“, რამდენა- 

დაც „მოსიარულეებს“. ესაა გრამატიკული მოვლენა, რომლის სა- 

ფუძველზეც გამოიყოფა რიცხვის მორფოსინტაქსური კატეგორია. 

ზმნის მრავლობითი რიცხვის წარმოება გულისხმობს: მოქმე- 

დებს ერთი, თუ – ერთზე მეტი (შანიძე 1980, 46). შესაბამისად, 

რიცხვის კატეგორიის ყველაზე მარტივი სტრუქტურა ბინარულია: 

ურთიერთდაპირისპირებულია მხოლოობითი და მრავლობითი 

(ლელ 1970, 584), მაგრამ არსებობს სხვა სისტემებიც, რომელშიც 

ჩართულია ორობითი, სამობითი რიცხვიც, მაგალითად, ინდოევ- 

როპულ და სემიტურ ენებში, თუმცა აქაც გაქრობის გზაზეა. ეს 

პროცესი, მკვლევართა აზრით, ცივილიზაციის შედეგია – რი- 

ცხვის გამოხატვის სისტემის გამარტივება ენობრივი აზროვნების 

პროგრესად არის მიჩნეული წიესპერსენი 1958, 239). არსებობს 

განსხვავებული თვალსაზრისიც: არნ. ჩიქობავას შეხედულებით, 

„საფუძვლიანად უნდა მივიჩნიოთ იმ მკვლევართა აზრი, რომელ- 

ნიც ფიქრობენ, რომ „ორობითი“ და „სამობითი“ რიცხვი გარდა- 

მავალი საფეხურია ერთიდან მრავლისაკენ“ (ჩიქობავა 17952, 271). 

უფრო მეტიც, გერმანელი მეცნიერის, ვ. ფონ ჰუმბოლდტის აზ- 

რით, ორობითი რიცხვი თავისი ბუნებით ითავსებს მრავლობითი 

ღა მხოლოობითი რიცხვის გაგებას. ეს განპირობებულია ადამია- 

ნის მსოფლხედვით, რომლის თანახმად სამყარო აღიქმება ორ და- 

პირისპირებულ ელემენტთა ერთობლიობად |ჰუმბოლდტი 17985, 

395-399). 

ცხადია, რიცხვის ლოგიკური, ფილოსოფიური არსი იმდენად 

შეიძლება გვაინტერესებდეს, რამდენადაც ის გვჭირდება გრამატი- 

კული რიცხვის საანალიზოდ. ჩვენი მიზანია, სისტემურად გა- 

გაანალიზოთ რიცხვის კატეგორია სახელებსა და ზმნაში მეგრულ- 

ლაზურის მიხედვით. 

  

' შდრ, ხოლმეობითი ქართულში.
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L თავი 

სახელთა მრავლობითი რიცხვის წარმოება 

§ 1. მრავლობითის L-ეფ) სუფიქსი და მისი ალომორფები 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მეგრულსა 

და ლაზურში სახელთა მრავლობითის წარმოება ხდება (-ეფ!) სუ- 

ფიქსით, რომელიც ერთვის სახელის ფუძეს და გადაჰყვება მას 

ყველა ბრუნვაში (ჩიქობავა 1736, 49-50). ზანურში გატარებულია 

სახელის რიცხვის წარმოების აგლუტინაციური პრინციპი: ყოველი 

ბრუნვის ნიშანი რიცხვისგან დამოუკიდებელ აფიქსს წარმოადგენს 

და რიცხვის ნიშნის შემდეგ დაერთვის სახელს. 

მეგრულსა და ლაზურში ბრუნვათა განსხვავებული რაოდე- 

ნობაა. მეგრულში გამოყოფენ ცხრა ბრუნვას წყიფშიძე 1914, 68; 

ჩიქობავა 179360, 43), ხოლო ლაზურში –- შვიდს წმარი 1910, 7; 

ჩიქობავა 1%36, 43). ქართულისაგან განსხვავებით, ზანურს მოე- 

პოვება სპეციფიკური ბრუნვები – მიმართულებითი და დაშორე- 

ბითი„ მეგრულ დიალექტს დამატებით “– დანიშნულებითი 

(ლაზურს არ გააჩნია), ქართულის ბრუნვათაგან ლაზურში არა 

გვაქვს ვითარებითი, ხოლო წოდებითის ფორმა არც მეგრულს 

ახასიათებს და არც – ლაზურს. ბრუნვათა რიგის შესახებ სპეცი- 

ალურ ლიტერატურაში განსხვავებული თვალსაზრისი არსებობს 

(მარი 1910, 7; 29; ყიფშიძე 1%14, 68-69; ჩიქობავა 1736, 43-44; 

ჯანჯღავა 19797, 7), მაგრამ ამას ამჯერად ჩვენთვის პრინციპული 

მნიშვნელობა არა აქვს. მრავლობით რიცხვში ბრუნვათა რიგი ასე 

გამოიყურება: 

მეგრული ლაზური 

სახ.: კოჩ-ეფ-ი კოჩ-ეფ-ე „კაცები“ 

მოთხ.: კოჩ-ენ-ქ I კოჩ-ემ-ქ | კოჩ-ეფ-ქ კოჩ-ეფ-ე-ქ 

მიც.: კოჩ-ენ-ს | კოჩ-ემ-ს I კოჩ-ეფ-ს კოჩ-ეფ-ე-ს 

ნათ.: კოჩ-ეფ-იშ(იIIგ) კოჩ-ეფ-ე-შ(ი)
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მიმარ.: კოჩ-ეფ-იშა | კოჩ-ეფ-გშა კოჩ-ეფ-ე-შა 

დაშორ. კოჩ-ეფ-იშე | კოჩ-ეფ-გშე კოჩ-ეფ-ე-შე(6) 
მოქმ.: კოჩ-ეფ-ით(ი) კოჩ-ეფ-ე-თე(ნ) 
დანიშ: კოჩ-ეფ-იშო(თ) I კოჩ-ეფ-გმშო(თ) – 

ვნებ.: კოჩ-ეფ-ო – 

როგორც მეგრულში, ასევე ლაზურში (-ეფ) რიცხვის ნიშანს 

ფონოლოგიურად შეპირობებული ალომორფები გააჩნია. მეგრულ- 

ში ამგვარი ალომორფებია #ენ/ და #ემ/ რომლებიც ორ ბრუნვა- 

ში -- მოთხრობითსა და მიცემითში გვხვდება მხოლოდ, დანარჩენ 

ბრუნვაში #ეფ/ ფორმანტი უცვლელად რჩება. მაგალითად, 

სახელობითი: აბრაგ-ეფ-ი (ხუბ. 226,6) „აბრაგები“, 

ცირ-ეფ-ი (ხუბ. 233,19) „ქალიშვილები“, 

სუმარ-ეფ-ი (ხუბ. 256,8) „სტუმრები“, 

მურიცხ-ეფ-ი (სამ. 51, 39-21) „მაყრები“, 

ღვანწკ-ეფ-ი (სამ. 19,13-8) „ღაწვები“... 

ნათესაობითი: ამხანაგ-ეფ-იშ (ხუბ. 1806,19) „ამხანაგე- 

ბის“, მუნ-ეფ-იშ (ხუბ. 185,11) „მათი“, 

რაშ-ეფ-იშ (ხუბ. 178, 27) ,„რაშების“, 

ნგერ-ეფ-იშ(ი) (სამ. 75, 52-43) „მგლე- 

ბის“, ფრინველ-ეფ-იშ(ი) (სამ. 18, 12-28) 

„ფრინველების“... 

მო ქ მ ედებითი: ხილ-ეფ-ით (ყიფ. 70,8) „ხილებით“, ჯაჭვ- 

ეფ-ითე, (ყიფ. 85,11) „ჯაჭვებით“... 

გითარებითი: კვატ-ეფო (ხუბ 218,31) „იხვებად“, 

ჭკუდ-ეფ-ო (ყიფ. 71,7) „ჭურჭლებად“... 

მრავლობითობის #ეფ/ სუფიქსზე მოთხრობითი და მიცემითი 

ბრუნვის ნიშნების დართვისას წარმოიქმნება ფქ, ფს თანხმოვანთ- 

კომპლექსები, რომლებიც „იჩენენ ტენდენციას კანონიკურ -ნქ და 

-ნს კომპლექსებად გარდაქმნისა, რასაც ემყარება მრავლობითის 

ეფ) მორფემის ფონოლოგიურად მონაცვლე (|-ემ) და I-ენ) ვარი- 

ანტები“ (გუდავა, გამყრელიძე, 1981, 212). როგორც ჩანს, მო- 

თხრობითსა და მიცემითში მართლაც ხდება ფქ, ფს თანხმოვან-
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თკომპლექსის დაძლევა (ჯანჯღავა 177», 15), თუმცა ეს პროცესი 

არაა აბსოლუტური ხასიათისა, ანუ #ენ/ #ემ/ მორფემათა გვერ- 

დით #ეფ/ სუფიქსიც იხმარება. მაგალითად: 

მოთხრობითი: 

-ენ-: 

-ემ-: 

-ეფ-: 

მიცემითი: 

-ენ: 

–-ემ: 

თენ-ენ-ქ (ხუბ. 146,3) „ამათ“, ძღაბ-ენ-ქ 

(ხუბ. 119,7) „გოგოებმა“, დემ-ენ-ქ (ხუბ. 

205,32) „დევებმა“, ჩქიჩქუ-ენ-ქ (ტ. L 38, 

68-2/) „ბავშვებმა“, ქაჯ-ენ-ქ (ტ. Lს 77, 

147-17) „ქაჯებმა“, ს ინჯალ-ენ-ქგ (ყიფ. 

9422) „სიძეებმა“, ვ ეზირ-ენ-ქგ (ყიფშ. 

53,35) „ვეზირებმა“... 

ინ-ემ-ქგ (ყიფშ. 96,25) „იმათ“, პატინ-ემ-ქ 

(ყიფ. 42,19) „ბატონებმა“, მეძობელ-ემ-ქ 

(ყიფ. 157,2), „მეზობლებმა“, ნათეს-ემ-ქ 

(ყიფ. 158,1) ,,ნათესავებმა“... 

ჯიმალ-ეფ-ქ (ხუბ. 174,28) „ძმებმა“, სქუ- 

ალ-ეფ-ქ (ხუბ. 238,30) „შვილებმა“, თენ- 

ეფ-ქ (ხუბ. 233, 37) „ამათ“, ბოშ-ეფ-ქგ, 

(ყიფშ. 268,13) „ბიჭებმა“, ინ-ეფ-ქ 

(ყიფშ. 254, 24), „იმათ“, მუნ-ეფ-ქ (სამ. 

75, 52-14) „თვითონ“, თეცალეფ-ქ (სამ. 

30, 20-20) „ასეთებმა“... 

ღურელ-ენ-ს (ხუბ. 226, 25) ,,მკვდრებს“, 

ნადირ-ენ-ც (ხუბ. 186, 10) „ნადირებს“, 

შხურ-ენ-ას (ხუბ. 194, 35) „ცხვრებს“, 

ზარაზან-ენ-ს (ხუბ. 206, 4) „ზარბაზნებს“, 

ნდღალ-ენ-ც (ყიფ. 80, 25) „დღეებს“... 

ძღაბ-ემ-ც (ხუბ. 238, 31) „გოგოებს“, 

ჯალ-ემ-ცგ (ყიფ. 82, 8) „ხეებს“, პაპ-ემ-ც 

(ყიფ. 156, 25) „მღვდლებს“, ბოშ-ემ-ცგ 

(ყიფ. 84, 2?) ,,ბიჭებს“, უბედურ-ემ-ს
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(ყიფ. 168, 27) „უბედურებს“, ხასლ-ემ-ს 

-ეფ: (ტ. L 71, 157-2) ,,გვერდებს“... 

ათენ-ეფ-ს (ხუბ. 262, 17) „ამათ“, ცხენ- 

ეფ-ს (ხუბ. 254,26) „ცხენებს“, მეშარ-ეფ-ს 

(ყიფ. 12, 11) „მგზავრებს“, ნოსალ-ეფ-ს 

(ყიფ. 42,8) ,„რძლებს“, თოლ-ეფ-ც (სამ. 

19,13-7) „თვალებს“, ვაჭარ-ეფ-ც, ბერ- 

ეფ-ც დო პაპ-ეფ-ცია (სამ. 74, 52-12) 

„ვაჭრებს, ბერებს და მღვდლებსო“... 

ი. ყიფშიძის ტექსტების მიხედვით სენაკურში მეტია #ენ/ 

სუფიქსის ხვედრითი წილი შემდეგი პროპორციით: -ეფ(12): -ენ(47): 

-ემ(1), ხოლო ზუგდიდურ-სამურზაყანულში დიდია #ემ/ მორფე- 

მის ხვედრითი წილი: -ეფ(37): -ენ(20): -ემ(64). ა. ლომთაძე შე- 

ნიშნავს, რომ „სენაკურ კილოკავში მრავლობითის მაჩვენებლად 

  

მხოლოდ ე რჩება. ეს ფაქტი განსაკუთრებით აბაშის რაიონის მე- 

ტყველებაში იგრძნობა: ჩქიმ მეზობელექ ე გაჭირებას ძაამ მემოხ- 

ვარეს „ჩემი მეზობლები C„მეზობლებმა“) ამ გაჭირვების დროს ძა- 

ლიან დამეხმარნენ“, ხსურზენ ჩიტექ ქემკაჭკომეს ჯას „ყურძენი ჩი- 

ტებმა შეჭამეს ხეზე“? წლომთაძე 1987, 145). მსგავსი მოვლენა 

დასტურდება ლაზურშიც (იხ. გვ. 29). 

მკვლევართა მიერ 60-იანი წლების შემდგომ ჩაწერილ ტექ- 

სტებში (გუდავა 1975; სამუმია 1790), რომელთა უმეტესობა 

ზუგდიდურ-სამურზაყანულ კილოკავს განეკუთვნება, შეინიშნება 

ერთი ტენდენცია – (-ეფ) მორფემა პოზიციას იმყარებს. კ. სამუ- 

შიას მიერ გამოქვეყნებულ მასალაში ფაქტობრივად არც გვხვდება 

-ემ-იანნი ან -ენ-იანი ფორმები. ჩვენ მიერ სამურზაყანოს სოფ- 

ლებში მოპოვებულ ტექსტებში #ეფ/ სუფიქსიანი ფორმებია გა- 

ბატონებული, მაგალითად: 

თინეფქ გინაშქვეს, მარა ხათე ვენართეს თინეფს... „იმათ გა- 

ატარეს, მაგრამ მაშინვე ვერ ჩავიდნენ ისინი“, ვაჭარეფქ ქათო- 

მირჩქინეს, ბერძენ დოცვილითია „ვაჭრებმა გადამიბირეს – ბერძე- 

ნი მოკალიო“; თაქ მომპყუნეს ჩქიმ ჯიმადიეფქ „აქ მომიყვანეს
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ჩემმა ბიძებმა“; ”..დო მიდართეს ტყაშა თე ჟირხოლო ჯიმალეფქ 

„და წავიდნენ ტყისკენ ეს ორივე ძმები“; ინეფს ბრელი ცქვაფა 

ვაკო „იმათ ბევრი ქება არ უნდა“; ჯვეშო აბრაგეფს თხილანდგ 

სოფელგ „ძველად აბრაგებს სოფელი იცავდა“; კაზაკ დო ყარაჩიქ 

გოუნწყგ შარა თენეფს, მუშენდა თინეფს ვაკოდგ ჩქინ კანონ... 

„კაზაკმა და ყარაჩაელმა გაუხსნა მათ გზა, რატომ-და მათ არ მო- 

სწონდათ (,„უნდოდა") ჩვენი კანონი“; ოდო, ამსერ ოკო ბრშვინა- 

თი კუნთხუეფსი ,,ჰოდა, ამაღამ უნდა დავუსტვინოთ კუთხეებში“... 

ამგვარ ტენდენციას ჩვენ ქართველურ ენათა ფონოტაქტიკის 

საზოგადო ჩვენებით ვხსნით. ქართულშიც ჩვეულებრივია ფქ, ფს 

კომპლექსები – ნულოვანი და მზარდი ნაპრალოვნების თანხმო- 

ვანთმიმდევრობები (უთურგაიძე 1976, 98-105). ჩვენი აზრით, ამ 

საუკუნის დასაწყისში, სავარაუდოა, რომ რესპონდენტთა უმეტე- 

სობა არ ფლობდა სრულყოფილად სალიტერატურო ქართულს 

და მათი მეტყველებაც უფრო „ბუნებრივი“ იყო. ხოლო უკანას- 

კნელ ხანს, საყოველთაო განათლების პირობებში ორენოვნება (მე- 

გრულ-ქართული) ალბათ გარკვეულწილად „ზღუდავს“ ენობრივ 
ჩვევას. ამგვარი ინოვაცია ჩანს -ებ-იანი ფორმები. მაგ., ი. ყიფში- 

ძის ტექსტში ფორმა აფხანაკ-ებ-ს – ენა ქოგგმუუცხადეს ჟირხო- 

ლო აფხანაკებს (ყიფ. 5, 5) „ეს გამოუცხადეს ორივე ამხანაგებს“ 

- შეიძლება შეცდომად ჩაგვეთვალა, რომ არა მსგავსი შემთხვევე- 

ბი კ. სამუშიას ტექსტებში: 

ნაბიჯ-ებ-ც: „დაიკუნტარენც ნაბიჯებც (სამ. 12, 6-8) ,,და- 

გიმოკლებს ნაბიჯებს“; 

თავად-ებ-ცია  სქანო ჯგგრი ვააკოდგ.. კვართი სქანი მაჭკომა- 

ლი, დიდი თავადებცია (სამ. 74, 52-8,. 11) 

„მენთვის კარგი არ უნდოდა... არც შენს მჭა- 

მელს, დიდ თავადებსო“. 

ჩვენს ტექსტებშიც გვაქვს ასეთი მაგალითები: 

გერ-ებ-სია: ჰავა, აქიან ჯოღორიშ მელალუა მუს ოხვარუ- 

დუა თქვან სამეფო”შ" გერებსია... „ჰაიო, აქა-
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ური ძაღლების ყეფა რას უშველიდაო თქვენი 

სამეფოს მგლებსაო“; 

შობილ-ებ-ს: ქგმურთუმგნა შობილებს, გაჭირებულეფს, თე 

რხვილგ კათაშ.. „მოსულან ამ დახვრეტილი 

ხალხის მშობლები, საწყლები“... 

აბრაგებს: ოჭკომალ ნოკობუენა გაჭირებულ აბრაგებს... 

„საჭმელი ნდომებიათ გაჭირვებულ აბრაგებს“... 

ცხადია, ყველა ეს შემთხვევა ინდივიდუალური მოვლენაა, 

რომელსაც ლაზურშიც ვხვდებით. ს. ჟღენტი „ლაზური ტექსტე- 

ბის“ შესავალ ნაწილში წერს: „ორი მთქმელისაგან ჩაწერილ ტექ- 

სტში დადასტურებულია სახელთა მრავლობითის მაწარმოებელი - 

ებ სუფიქსი -ეფ-ის ნაცვლად: ნჯალებე (ტექ. 105, 24) ხეები; 

ჯუმალებე სთერი ბორტით (ტექ. 104, 6) ძმებივით ვიყავით; ორ- 

ძობე (ტექ. 103, 32) სკამები; ბიჭებე (ტექ. 103, 23) ბიჭები; 

გზალებე (ტექ. 103, 12) გზები; ჰენთებე (ტექ. 103, 24) ისინი; 

ოხწოებე (ტექ. 103, 3) სახლები; ოდაბე (ტექ. 103, 4) ოთახები; 

კიბიებეთე ხე ქოგომინწყუ-ია (ტექ. 55, 10) კბილებით ხელი გა- 

მიხსნაო. ეს მოვლენა ჩვენ ინდივიდუალურ მოვლენად მიგვაჩ- 

ნია და ამიტომ მისი პირვანდელ ფორმად მიჩნევა არ იქნებოდა 

სწორი“ (ჟღენტი 1%38, XVIე. 

მეგრულსა და ლაზურმი სახელური ფუძისა და (-ეფ) მო- 

რფემის ურთიერთგავლენის პროცესი არაერთგვაროვანია. სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მეგრულში „ფუძის აქ- 

ტიურობა საერთოდ მეტია, ვინემ ქართულში, მაგრამ იმ ზომისა 

არ არის, როგორც ლაზურში“ (ჩიქობავა 1936, 59). კერძოდ, მე- 

გრულში მრავლობითობის -ეფ სუფიქსის დართვისას იკვეცება 

ფუძისეული ა, ე ხმოვნები: აე –> ე, ეე –> ე, ხოლო ო-ზე დაბო- 

ლოებულ სახელებში შეინიშნება ფონეტიკური პროცესი ოე > 

უე... „ყველა აღნიშნული შემთხვევა უნდა განვიხილოთ, როგორც 

მეგრულისთვის არაბუნებრივი ხმოვანთმიმდევრობების (აე, ეე, ოე) 

დაძლევის ცდა“ (ჯანჯღავა 17997, 16). ამგვარი ვარაუდი ეყრდნობა 

შემდეგ დებულებებს: 1. მეგრული ერთხმოვნობისაკენ მიისწრაფ-
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ვის; 2. მეგრულისთვის ასატანია (დასაშვებია) ხმოვანთა მიმდევ- 

რობა, რომლის პირველი წევრი დახურული ხმოვანია, მეორე კი 

– ღია (ია, უა ტიპისა) (ჯანჯღავა 1997, 6). 

რამდენად მისაღებია ეს დებულებები ლაზურისათვის? ერ- 

თხმოვნობისაკენ სწრაფვა ლაზურსაც ახასიათებს, მაგრამ პროცე- 

სი აქ პირუკუ მიმდინარეობს, ანუ ფუძის დაბოლოება ახდენს გა- 

ვლენას მრავლობითის სუფიქსზე და იკარგება სუფიქსისეული -ე 

ხმოვანი. კერძოდ, ა, უ, ო ბოლოხმოვნიანი სახელები ინარჩუნებენ 

დაბოლოებას: 

ა) აე– ა 

თომა „თმა“ – თომა-ფე (ჟღ. 10, 30) 

ნენა „სიტყვა“ – ნენა-ფე (ჟღ. 7, 17) 

ბუტკა „ფოთოლი, – ბუტკა-ფე (ჟღ. 145, 33) 
ბუტკო“ 
ფარა „ფული“ – ფარა-ფე (ჩიქ. II, 128, 16) 

ფორჩა „პერანგი“ – ფორჩა-ფე (ჩიქ. II, 64, 9) 

ლირა „ლირა“ – ლირა-ფე (ჟღ. 21, 27) 

მაჟურა „მეორე“ – მაჟუა-ფექ (ჟღ. 78, 31) 

ბ) ოე –>ო 

ორძო „სკამი“ – ორძო-ფე (ჩიქ. II, 47) 

ბოზო „გოგო“ – ბოზო-ფე-ქ (ჩიქ. II, 53, 23) 

ჰაშო „ასე, ასეთ“ – ჰამო-ფე-თე (ჟღ. 8, 34) 

ბბ უე–>უ 
კატუ „კატა“ – კატუ-ფე (კარტ. 1772, 16, 3) 

მუ „რა“ – მუ-ფე (ჩიქ. II, 52, 35) 

დოლოქუნუ – დოლოქუნულფე (ჟლ. 76, 35) 
„ჩასაცმელი“ 

აღსანიშნავი, რომ ხოფურ-ჩხალურ კილოკავში ო და უ 

ხმოვნებზე დაბოლოებულ არსებით სახელებს -ეფე სუფიქსიც 

დაერთვის: მტკო-ეფე „მტკაველები“, მწკო-ეფე „წყავები“, თუმცა 
იმავე ფუძეებს ვიწურ-არქაბულსა და ათინურში -ფე დაბოლოება 

გააჩნიათ: მტკო-ფე | მტუ-ფე, მწკო-ფე | მწუ-ფე (კარტოზია 
2005, 87).
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ით და ე-ხე დაბოლოებულ სახელებში უნდა გავარჩიოთ სა- 

კუთრივ ზანური ლექსიკა, ერთი მხრივ, და ნასესხები ლექსიკა, 

მეორე მხრივ. ეს უკანასკნელი ემორჩილება საერთო წესს, ანუ 

მრავლობითობის სუფიქსის დართვისას ინარჩუნებს თ და ე დაბო- 

ლოებას. მაგალითად, 

დუგუნჯი „მექორწილე“ –  დუგუნჯი-ფე (ჩიქ. II, 90, 23) 

მამცკუდალე „მატყუარ“”“ “–  მამცუდალე-ფე (ჩიქ. II, 50) 

დეკიკე „წუთი“ –  დეკიკე-ფე (ჩიქ. II, 50) 
კონქში „მეზობელი“ –  კონქში-ფე-ს (ჩიქ. II, 103, 30) 

ი-ზე დაბოლოებული საკუთრივ ლაზური სახელები თითქმის 

არ არსებობს, ხოლო ე-ხე დაბოლოებულების შესატყვისები მე- 

გრულში ყველა თანხმოვანფუძიანია. მაგ., ლაზ. კუჩხე, მეგრ. კუ- 

ჩხი „ფეხი“; ლაზ. ოსურე, მეგრ. ოსურ-ი „ქალი, ცოლი“; ლაზ. ჩი- 

ლამრე, მეგრ. ჩილამური „ცრემლი“... ამ ე დაბოლოებას სხვადას- 

ხვა კვალიფიკაცია ეძლევა სპეციალურ ლიტერატურაში: ერთი 

მხრივ, ის მიჩნეულია ისტორიულად სახელობითი ბრუნვის ნიშ- 

ნად არა მარტო ლაზურში, მეგრულშიც |მარი 1910, 97-10; ჩიქო- 

ბავა 1936, 49-53; თოფურია 1954, 450; ფენრიხი, სარჯველაძე 

1770, 111); მეორე მხრივ, ლაზური -ე შესაძლოა ინოვაცია იყოს 

და ის „გვიან გამოყოფილიყო სახელთა მრავლობითი რიცხვის 

ეფეI-ფე მორფემიდან“ (კლიმოვი 1962, 38), ანუ -ე დაბოლოება 

მხოლოობითში უნდა გადასულიყო მრავლობითის ფორმათა ანა- 

ლოგიით. ალ. ონიანის აზრით, „ამ დასკვნის მართებულობის მაჩ- 

ვენებელი მნიშვნელოვანი არგუმენტი არის ის, რომ ამგვარი -ე 

რეგულარულად მხოლოდ მრავლობითი რიცხვის ფორმაში დას- 

ტურდება, იმ ფორმაში, სადაც მისი ადგილია ისტორიულადაც“ 

(ონიანი 1989, თვ12, თუმცა დაისმის კითხვა: მაშინ მრავლობითში 

საიდან გაჩნდა -ე? ცხადია, რომ ე-ზხე დაბოლოებული ლაზური 

ლექსიკა მრავლობით რიცხვს ისე იწარმოებს, როგორც თანხმო- 

  

2 ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, ჩვენ თავს ვიკავებთ -ფე, -ეფე სუფიქსთა 

ბოლოკიდური ე-ს გამოყოფისაგან “შევნიშნავთ, რომ ეს საკითხი დიაქრონიული 

კვლევის საგანია და სცილდება ჩვენი ნაშრომის ინტერესებს.
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ვანფუძიანები, ე. ი. დაირთავს /#ეფე/ და არა #ფე / სუფიქსს. 

შეიძლება ითქვას, რომ ა, ე, ო, უ, 9 ხმოვნებზე დაბოლოე- 

ბული სახელები ლაზურში მრავლობით რიცხვში დაირთავს /#ფე/ 

სუფიქსს, ამოსავალი უნდა ყოფილიყო (L-ეფ) მორფემა. ალ. ონი- 

ანის აზრით, ეს პროცესი ჰგავს ქართულში ხმოვნის მომდევნოდ 

ნათესაობითი ბრუნვის მორფემის ფონეტიკური ცვლილების იმ- 

გვარ ფაქტს, როგორიცაა ძვ. ქართ. ოქრო-ის(ა)| ოქრო-ის(ა) – 

თან. ქართ. ოქრო-სი. იქვე დაასკვნის, რომ „ლაზურის განვითარე- 

ბის რომელიღაც საფეხურზე სახელთა მრავლობითობის მორფემას 

უნდა ჰქონოდა ფონოლოგიურად შეპირობებული ორი ალომორ- 

ფი: ხმოვნების მომდევნოდ – /-ფე/, ხოლო თანხმოვნების მომდევ- 

ნოდ – /-ეფ/“ (ონიანი 1787, 92). 

როგორც ცნობილია, ლაზურში, განსაკუთრებით ხოფურსა 

და ვიწურ-არქაბულში სახელის ბოლოკიდური რ სუსტდება და 

იკარგება კიდეც. ეს მოვლენა თვალსაჩინოა მრავლობითის ფორ- 

მებში, სადაც სუფიქსისეული -ე ხმოვანი ფუძისეული ხმოვნის 

გვერდით აღმოჩნდება ხოლმე – ოხორი: ოხორ-ეფე > ოხო-ეფე. 

მაგალითად, 

ოხორი ,,სახლი“ – თოხო-ეფე (კარტ. 1772, 064, 8) 

მანძაგერი „მეზობელი“ – მანძაგე-ეფე (კარტ. 1972, 40, 24) 

მგერი „მგელი“ – მგე-ეფე (ჟღ. ?79, 10) 
შერი „ნივთი“ – შე-ეფე (კარტ. 108, 22) 

ბერე „ბავშვი“ – ბე-ეფე (კარტ. 44, 34) 

ამბარი „ამბავი“ – ამბა-ეფე (ჟღ. 150, 19) 

ჯოღორი ,ძაღლი“ – ჯოღო-ეფექ (კარტ. 1972, 66, 38) 

მჩხური „ცხვარი“ – მჩხუე-ეფექ (კარტ. 1772, 125, 10) 

ხეზმექიარი „მოსამსახურე?“ –  ხეზმექია-ეფეს (კარტ. 1972, 135, 27) 

ვეზირი „ვაზირი“ ვეზი-ეფეს (კარტ. 1772, 67, 15) 

როგორც ვხედავთ, ამგვარ შემთხვევებში ფუძის აქტიურო- 

ბა სუსტდება და -ეფე სუფიქსი მყარ პოზიციას ინარჩუნებს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობის საგანია 

„დალეფი“ ტიპის სახელთა მრავლობითის ფორმებში -ლ- თან- 

ხმოვნის გაჩენისა თუ აღდგენის საკითხთ მარი 1910, 14; ყიფშიძე
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1914, 78-79; ჩიქობავა 1942, 9; გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1765, 

149; არაბული 177/, 181), მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ეს ლ ყო- 

ველთვის არ დასტურდება მოსალოდნელ ფორმებში. ი. ყიფშიძემ 

შენიშნა რომ მეგრულში სუა | ფსუა „ფრთა“ შეიძლება შე- 

გვხვდეს მრავლობითში ლ-ს გარეშე: სუ-ეფ-ი (შდრ. სუალ-ეფ-ი), 

ხოლო ხე „ხელი“ ასეთი ფორმითაც –- ხე-ეფ-ი (შდრ. ხელ-ეფ- 

ი). ეს ტენდენცია თვალშისაცემია ლაზურის ხოფურ კილოკავში 

(ჩიქობავა 1736, 62). მაგალითად, 

ჯაეფე || ნჯაფ: „ძელები“, შდრ. ჯალეფე||ნჯალეფე: ქიმო- 
ლიქ დაღიშენ ჯაეფე ქომუღუ (ჩიქ. I, 37, 
17) „ქმარმა ტყიდან შეშა („ხეები") მოუტა- 

ნა“; ნჯაეფე, დიშქაფე ჰოდობღეს ოხოი- 

კალა (კარტ. 1968, 150, 16) „ხეები, შეშები 

დაყარეს სახლთან“; ქვა დო ნჯაფე გეგა- 

ბღას (ყიფშ. IL 47, 27) აქვა და ხეები 

დაცვივდეს“. 
ქვაეფე „ქვები“, შდრ. ქვალეფე: აწი-თი მეზარეშ 

ქვაეფე იძირენ (ყიფ. IL 4, 32) ,,კსაფლავის 

ქვები ახლაც ჩანს“, სი მჭიფე ქვაეფე მას- 

თოლია იანი-ჩქიმის (კარტ. 17972, 972, 14) 

„შენ წვრილი ქვები ისროლეო ჩემს მხა- 

რეს“. 

ხეეფე II ხეფე „ხელები“, შდრ. ხელ-ეფ-ე: ა ჩქვა დოკვი, 
მეგოტრუხას ხეეფე! (ყიფ. IL 21, 27) ,,სხვა 

ქენი, მოგტყდეს ხელები!“; ხეში ოქოსალე- 

ფეთე ხეფე იქოსამტეს (ჩიქ. II, 65, 6) 

„ხელის გასამშრალებელი (ტილოთი) ხე- 

ლებს იწმენდნენ“. 

მოთაფე „მვილიშვილები“, შდრ.: მოთალეფე: მთუ- 

გეფეში მოთაფეკალა სითთეშენ ბეი მანძა- 

გეე ვოე-ია (ჩიქ. ს 75, 15) „თაგვების შვი- 

ლიშვილებთან მიმინოს შვილი მეზობლად 

იყოო“; ია კართალიშ მოთაფე ჭკომასინტე- 

რენ (კარტ. 1972, 84, 34) „იმას არწივის 

ბარტყები შეჭამენ“. 

ყაეფე „ტოტები“, შდრ.: ყალეფე: მან ყჟაეფე 

 



მეგრულ-ლაზურის გრამატიკის საკითხები 17 

ლეტაშა ქაგევონჭაფ! (ჩიქ. ს 76, 8) „მე 

ტოტები მიწას მივაწვდენ“. 

მსვაეფე || მსვა- „ფრთები“, შდრ. მსვალეფე: მსვაეფე (|| 

ფე მსვაფე, მუში ნუნკუს ქომოთხუ (კარტ. 
1972, 77, 18) „ფრთები მის ნიკაპს შეახო“; 

გიხუნაფს სვას (I სვაეფეს) დო ბაბა-მუში- 

ში იეიშა მინდიყონოფს (კარტ. 1972, 101, 

23) „დაისვამს ფრთებზე და მამამისთან წა- 

იყვანს“. 
აღსანიშნავია, რომ ანალოგიით ლ სონორი ისეთ სახელშიც 

  

გაჩენილა, რომელშიც არ იყო მოსალოდნელი. ასეთია დიშქა „მე- 

შა“ არსებითი სახელი, რომელიც კრებითობის გამომხატველია და 

იშვიათად თუ იხმარება მრავლობითის ფორმით, ლაზურში კი შე- 

გვხვდა დიშქალეფე: დიშქალეფე (Iსსტოლბეფე) ქოდვოცონარ 
(ჩიქ. I, 115, 31) „შეშები (ბოძები) დავყარე“, დიშქალეფეთე 

დოპკარუმთ (დიშქა ბიტურთ შქუ დო ჰეშო გიწვი) (ჩიქ, II, 114, 

15) „მეშებით დავამაგრებთ (შეშას ვიტყვით ჩვენ და ისე გითხა- 

რი)“. ამგვარი ანალოგიით მეგრულმიც შეგვხვდება პაპალ-ეფ-ი 

„მღვდელი“ ფორმა (მდრ. პაპალ-ურ-ი „მღვდლის ნათქვამი“, 

„მღვდელივით ლაპარაკი“). 

შეიძლება ითქვას, რომ სახელებში აღდგენილი თუ გაჩენილი 

ლ სონორი ლაზურში, რ სონორის მსგავსად, მიდრეკილია გაქრო- 

ბისაკენ, რის შედეგად სახელური ფუძე ბოლოხმოვნიანად აღიქმე- 

ბა და მრავლობითობის ნიშნად ჩნდება -ფე: 

ნჯალ-ეფ-ე –> ნჯაეფე -> ნჯაფე შდრ. ოხორ-ეფ-ე -> ოხოეფე 

ხელ-ეფ-ე -> ხე-ეფე –> ხეფე მგერ-ეფე –> მგეეფე 
დალ-ეფ-ე-ქ-> და-ეფექ-> დაფექ ამბარ-ეფ-ე –> ამბა-ეფე 

(ჩიქ. L 133, 32). 

განსხვავება ისაა, რომ რ ფუძიან სახელებში ფონეტიკური 

გარდაქმნის მეორე საფეხური არ დასტურდება: Xჯმგეფე, "ოხოფე, 

"Mამბაფე, თუმცა საზოგადოდ მოსალოდნელია. 

საყურადღებოა გ. კარტოზიას შენიშვნა, რომ ჯაეფე ტიპის 

წარმოება ძირითადად დამახასიათებელია ხოფურისთვის, ხოლო
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ვიწურ-არქაბულსა და ათინურისთვის – ჯაფე ფორმა. თუმცა ეს 

კილოკავური სხვაობა მორფოფონემატური ცვლილების დინამიკა- 

საც გვიჩვენებს მეგრულთან შეპირისპირებით (ეზუგბაია 2004, 

36-38). კერძოდ, მეგრულის ზუგდიდურ-სამურზაყანოულ კილო- 

კავმი გვაქვს მხოლოდ ჯალეფი ტიპის წარმოება, სენაკურ- 

მარტვილურში ჯალეფი ფორმის გვერდით თავს იჩენს ჯაიეფი 

ფორმაც, რომლის ლოგიკური გაგრძელებაა ხოფურ-ჩხალურის 

ვითარება, სადაც პარალელურად იხმარება ჯალეფე I ჯაეფე 

ტიპის სახელები, ხოლო უფრო სამხრეთით, ვიწურ-არქაბულსა და 

ათინურში ჯალეფე-ს გვერდით გვაქვს ჯაფე წარმოებაც. სქემა- 

ტურად ეს ასე შეიძლება გამოისახოს: 

ზუგდ.-სამურზბ: ჯალეფი 

მეგრ. ჯალეფი <= 
სენაკ.-მარტვილ.: ჯალეფი || ჯალეფი 

> ხოფურ.-ჩხალ:  ჯალეფე II ჯაეფე 
ლაზ. ჯალეფე <. 

ვიწ.-არქაბ.: 

ათინური: 
ჯალეფე II ჯაფე 

როგორც ჩანს, ხოფურ-ჩხალური კილო უფრო ახლოს დგას 

მეგრულთან, ვიდრე ლაზურის დანარჩენ კილოებთან, რაც არა- 

ერთი სხვა მოვლენითაც დასტურდება (კარტოზია 2005, 11-12). 

გ. კარტოზიას აზრით, სწორედ ხოფურ-ჩხალური კილოს მო- 

ნაცემები” საფუძველზე ლაზურში შეიძლება გამოიყოს -ლეფე 

ალომორფი, რომელიც არსებითი სახელების გარდა გვხვდება 

ზედსართავებსა და კუთვნილებით ნაცვალსახელებშიც. იგულის- 

ხმება მჭითაფე | მჭითალეფე „წითლები“, ჩქიმეფე I ჩქიმილეფე 
„ჩემები“ ტიპის წარმოება (კარტოზია 2004, 87%). ცხადია, ზედ- 

სართავთა მცირე ჯგუფზე შეიძლება ითქვას, რომ -ლეფე დაბო- 

ლოების ლ ელემენტი ფუძისეულია. კერძოდ, მჭითა შდრ. ქართ. 

წითელ-, მჭიფე „წვრილი“ შდრ. ქართ. წრფელ-, გი/უნძე შდრ. 

ქართ. გრძელ- და სხვ. (ჩიქობავა 1738, 232; გამყრელიძე, მაჭავა- 

რიანი 17965, 90-97; კლიმოვი 1964, 137; არაბული 1977, 181,
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კარტოზია 2005, 88-8?). მაშასადამე ლაზურში, ერთი მხრივ, 

გვაქვს ფორმები: მჭითალეფე „წითლები“, გინძელეფე „გრძელე- 
ბი“, მჭიფელეფე „წვრილები“, თითხულეფე „თხელები“, ჩიჩქუ- 
ლეფე „ჩვილები“, რომელთა -ლეფე-ს ლ ფუძისეულია, ხოლო მე- 
ორე მხრივ, უჩალეფე „მავები “, მონკალეფე „მძიმეები“, ჭიტა– 

ლეფე „პატარები“, კაი/ლეფე „კარგები“, ჩქიმილეფე „ჩემები“ და 
სხვა. ფორმები, სადაც ანალოგიითაა გაჩენილი ლ და შესაბამი- 

სად -ლეფე გამოიყოფა როგორც მრავლობითობის ალომორფი. 

თუმცა -ლ ელემენტს შეიძლება მასუბსტანტივებელი ფუნქცია 

ჰქონდეს. 

აღსანიშნავია, რომ მეგრულში ძირეულ ზედსართავ სახელებ- 

ში -ლეფე სუფიქსი მხოლოდ ჭიჭელეფი ,,პატარები“ ფორმაში 

დასტურდება. როგორც წესი, მეგრულში ჩვეულებრივია ფორმები: 

ჭპითეფი, შდრ. ლაზ. მჭითაფე; გინძეფი, შდრ. ლაზ. გინძეფე; 

ჭიფეფი, შდრ. ლაზ. მჭიფეფე; დიდეფი, შდრ. ლაზ. დიდეფე; 
ჩქიმეფი, შდრ. ლაზ. ჩქიმეფე და ა. შ. მეგრული გამოირჩევა ატ- 

რიბუტული სახელების საკმაოდ მრავალრიცხოვანი და მრავალფე- 

როვანი ჯგუფით, რომელსაც პირობითად „სტატიკური“ სახელები 

შეიძლება ვუწოდოთ. როგორც წესი, ამგვარი სახელები ახასიათე- 

ბენ საგანს მდგომარეობის ან გამომეტყველების მიხედვით. იგივე 

ფუძეები ჩვეულებრივად ზმნურ ფორმებშიც მეორდება. 

მაგ.: წკვინტა | წკვინტალ-ი „ცხვირწამომახული; პატარა 

პირსახიანი“ 

ო-წკვინტ-ინ-ან-ს „ცხვირწამომახული იყურება“ 

ძგვირა | ძგვირალ-ი „ყველაფერზე უკმაყოფილო და განზე 

მაყურებელი“ 
ო-ძგვირ-ინ-ან-ს „უკმაყოფილო სახით იყურება“ (ქაჯ. III, 430) 

ცქვირა | ცქვირალ-ი ,ყურცქვიტა; მარდი, მოუსვენარი... “ 

ო-ცქვირ-ინ-ან-ს „(6ქმუტავს“ (ქაჯ. III, 361) 

ჭვიტა | პჭვიტალ-ი „თვალმტკივანა ვისაც დაჭუტული 
თვალი აქვს“ 

ო-ჭვიტ-ინ-უანს „თვალს ჭუტავს“ (ქაჯ. III, 468)...
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ამგვარი ფორმები უხვადაა ო. ქაჯაიას „მეგრულ-ქართულ 

ლექსიკონში“ და ჩვეულებრივია ცოცხალი მეტყველებისთვის. 

აღსანიშნავია, რომ სახელური მაწარმოებელი ალ / ა ვარიან- 

ტებითაა წარმოდგენილი, მაგრამ მრავლობითის ფორმებში ძირი- 

თადად ალ დაბოლოებიანი ფორმებია გამოყენებული: წკვინტა- 

ლეფი, წკვირალეფი, ძგვირალეფი, ცქვირალეფი, ჭვიტალეფი. 
რამდენადაც ლლ დასტურდება მხოლოობითი ფორმებშიც 

(წკვინტალ-ი), ნაკლებად სავარაუდოა, რომ ამ ტიპის სახელებში 

გამოიყოს მრავლობითის -ლეფ ალომორფი. 

გ. კარტოზიას დაკვირვებით, ხოფურ-ჩხალურში ერთმარცვ- 

ლიან ზედსართავეს -ელეფე დაერთვის მსქვაელეფე „ლა- 

მაზები“, მჭვეელეფე „ძველები“, ხჩეელეფე „თეთრები“ (შევნიშ- 
ნავთ, რომ მჩხუელეფე, ფორმაში მჩხუელ > მჩხუ ფუძე გა- 

მოიყოფა, შდრ. მეგრ. შხუ – შხულ-ეფი, ქართ. მსხვილ-, ამდე- 

ნად -ელეფე-ს ვერ მივიჩნევთ იმ რიგის დაბოლოებად, როგორც 

ზემოთ აღნიშნულ ფორმებში – ლ. ე) (კარტოზია 2005, 891). 

შეიძლება ითქვას, რომ ლაზურის ხოფურ-ჩხალურ კილოებსა 

და ნაწილობრივ დასავლურ კილოებში -ლეფე / -ელეფე ალომორ- 

ფი შეიძლება განვიხილოთ მრავლობითობის მორფემის ალომორ- 

ფად. მეგრულში ნაკლებად გვაქვს -ლეფ სუფიქსის გამოყოფის 
საფუძველი, თუმცა ჭიჭელეფი ფორმა ამგვარ დაშვებას არ გამო- 

რიცხავს. კერძოდ, 

მეგრულში: (ეფ) :/-ეფ/, /-ემ,/ /-ენ/, /-ებ/, I/-ლეფ?), 

ლაზურში: (ეფ): /-ეფე/, /-ფე/, /-ებ/, /-ლეფე/, /-ელეფე/. 

§ 2. რიცხვი, როგორც ტრანსლაციური კატეგორია 

რიცხვის კატეგორია მოიცავს ენის მორფოლოგიურ, სინტაქ- 

სურ და სემანტიკურ დონეებს. შესაბამისად, ერთი მხრივ, რიცხვი 

გრამატიკული კატეგორიაა, მეორე მხრივ, ის ლექსიკურ კატეგო- 

რიათა სფეროსაც განეკუთვნება. აქ შემოდის რიცხვითი სახელები, 

რაოდენობის აღმნიშვნელი სახელები, როგორიცაა „ბევრი“, „მრა-
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ვალი“ და ა. შ. ამდენად, ენაში რაოდენობის გამოხატვის ორგვა- 

რი საშუალებაა – გრამატიკული და ლექსიკური. თუმცა სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში საკამათოა მათი გამიჯვნის საკითხი. აღსა- 

ნიშნავია, რომ ცალკე კატეგორიადაც არის გამოყოფილი კრე- 

ბითობის კატეგორია, რომელიც მჭიდროდაა დაკავშირებული, 

ერთი მხრივ, გრამატიკულ რიცხვთან, მეორე მხრივ, ლექსიკური 

რიცხვის კატეგორიასთან წლელ 1990, 473). კიდევ ერთი გზა ახა- 

ლი ლექსიკური ერთეულების წარმოქმნისა არის მრავლობითის 

ფორმათა სემანტიკური გადააზრება. ამგვარი პროცესი დამახასია- 

თებელია მთელი რიგი ენებისთვის მაგალითად, რუსულსა და 

სხვა სლავურ ენებში ე. წ. დIსLმIIმ (გიხსიი სახელები თავის დროზე 

მიღებულ იქნა მრავლობითი რიცხვის გრამატიკულ ფორმათა 

ლექსიკალიზაციის შედეგად, ანუ არსებულ დენოტატთა ხელახა- 

ლი ნომინაცია მოხდა Iდეგტიარევი 1982, 68-72). 

როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს ქართულშიც მოგვეპოვება 

მრავლობითის იმგვარი ფორმები, რომლებსაც სიმრავლის გაგება 

დაკარგული აქვთ (მაგ.: ლოცვანი, დავითნი... ) (შანიძე 1980, 78- 

80). განსაკუთრებით ეს ითქმის გეოგრაფიულ სახელებზე. საქარ- 

თველოში დასტურდება მთელი რიგი ტოპონიმებისა, რომლებშიც 

შემონახულია მრავლობითობის -ევ, -ეთ სუფიქსები (შანიძე 

1981, 438-445; ჯორბენაძე 1780, 338). ასევე პროდუქტიულია 

ტოპონიმთა საწარმოებლად -ებ მორფემა (ჯაჯანიძე 1976, 110-111). 

ცნობილია, რომ სახელთა მრავლობითის წარმოება მორფემე- 

ბის საშუალებით ხდება, თუმცა სუპლეტივიზმიც იჩენს თავს. არნ. 

ჩიქობავა შენიშნავს, რომ „მრავლობითი რიცხვია არა ყოველი შე- 

მთხვევა, სადაც მრავალ საგანზე მითითება გვაქვს, არამედ მხო- 

ლოდ ისეთი შემთხვევა როდესაც სიმრავლე აფიქსით 

არის გადმოცემული, – სხვაგვარად რომ ვთქვათ, როდე- 

საც სიმრავლე მორფოლოგიური საშუალებებით არის გამოხატუ- 

ლი“... (ჩიქობავა 1952, 271). შესაბამისად დგება მრავლობითობის 

აღმნიშვნელ აფიქსთა კვალიფიკაციის საკითხი. 

ა. შანიძე წერს: „მრავლობითი რიცხვის წარმოება არსები-
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თად წარმოქმნას ეკუთვნის“.. „რიცხვს ზმნაში აქვს გარკვეული 

ნიშნები იმისა, რომ წარმოქმნის კატეგორიად იქნეს მიჩნეული“... 

(შანიძე 1980, 47; 166). ბუნებრივია, რომ მეცნიერს მრავლობი- 

თის -ებ სუფიქსიც წარმოსაქმნელ აფიქსად მიაჩნია (შანიძე 1980, 

108-10?9). განსხვავებული პოზიცია აქვს არნ. ჩიქობავას, რომელ- 

მაც ფლექსიურ და წარმოსაქმნელ აფიქსთა გვერდით გამოყო ე. წ. 

გარდამავალი ტიპის აფიქსები. ესენია მრავლობითობის -ებ, -თ 

სუფიქსები: ,-ებ- სუფიქსი ფუძის საწარმოებელი აფიქსია, მაგრამ 

იგი მხოლოდ ნაწილობრივ ცვლის ფუძის მნიშვნელობას და ამ 

მხრივ „ჩამორჩება“ -ოსან სუფიქსს; მეორე მხრივ, მას შეუძლია სი- 

ტყვათა შეკავშირებისას ცვლილებები გამოიწვიოს, და ამ მხრივ ის 

მოგვაგონებს დამოკიდებულების აღმნიშვნელ აფიქსებს.. ორივე ეს 

გარემოება -ებ- სუფიქსს აშორებს მნიშვნელობის მცვლელ აფიქ- 

სებს და აახლოებს დამოკიდებულების აღმნიშვნელ აფიქსებთან“ 

(ჩიქობავა 1952, 236). იგივე ითქმის -თ სუფიქსზე ზმნაში. მკვლე- 

ვარი იქვე შენიშნავს, რომ „გარდა მა ვალი ტიპი განსახი- 

ერებაა იმ ბუნებრივი გადასვლისა და შინაგანი კავშირისა, რომე- 

ლიც მორფოლოგიასა, სინტაქსსა და ლექსიკოლოგია-სემანტიკას 

შორის ივარაუდება“ (ჩიქობავა 1952, 237|. 

მესამე თვალსაზრისი, განსხვავებით ზემოთ ნახსენები შეხე- 

დულებებისაგან, კატეგორიულად უარყოფს მრავლობითი რიცხვი- 

სა და მისი აფიქსების კავშირს წარმოქმნის კატეგორიასთან: „სა- 

ხელთა მრავლობითობის -ნ და -ებ სუფიქსები, მსგავსად პირთა 

მრავლობითობის -თ, -ენ სუფიქსებისა ზმნებში, ლექსიკურ მნიშ- 

ვნელობას ვერ ცვლიან ფორმებში: პირი და რიცხვი სახელისა 

და ზმნის საზიარო ფლექსიური კატეგორიებია და ამიტომაც 

გვაქვს შეთანხმება წინადადების ამ ორ წევრს შორის“ სუთურგაი- 

ძე 19806, 131). 

ცხადია, გრამატიკული რიცხვის კატეგორიის შესწავლა მრავ- 

ლობითობის წარმოების ანალიზს უკავშირდება, რადგანაც ორ 

ოპოზიციურ ერთეულს – მხოლოობითსა და მრავლობითს – ”შო- 

რის მარკირებულია მრავლობითი რიცხვი, ანუ მხოლოობითის
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ფორმა მრავლობითის ფორმას თავისი უნიშნობით უპირისპირდება. 

ცნობილია, რომ ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი და 

მათი ეკვივალენტი ნაცვალსახელები დამოუკიდებლად რიცხვის 

გამოხატვის უნარით „უკვე თავიანთი სიტყვათა კლასის ვითარე- 

ბას კი არ გვიჩვენებენ, არამედ – არსებითთა კლასისა, რაც სინ- 

ტაქსური ასიმილაციის საფუძველზე სიტყვათა კლასის შენაცვლე- 

ბით არის გამოწვეული“ დავითიანი 1973, 52). ამგვარი სინ- 

ტაქსური გარდაქმნა “შეიძლებ შეფასდეს ს ტრანსლაციად. 

როგორც ლ. ტენიერი განმარტავს, ,„,6CიM C9M080 166 §8114C1C# CV- 

VII6CI8M7X6/5LMMM, 2 „იVინIმ ძგ XI6ო6 8ხIი0/ILI9CI 0VIMIIIII0 L0M)Iმ0მL2+X06)16- 
#00, 10 310 03MმVყმ26I, ყI0 M906X0L ძ6 M3MCIIMM CMIIმ0MCIMV6CLVI0 II0M- 
ჩის CIM08მ8, X M0I000MXV 01 #790IIC00XMILCL. CVIIICCI8!110II§II06 0 CIMIL- 
+X2MCMV6CMIMIM MVIC6M I0680იმIM» 8 ინMი2გ-2X6169006. IIM6MIII0 370 1(3MCLI6- 
MM6 CMIXმ%CM96CM0M I0M00/ეს MხI #236ხI8მ6M +ი02MC/182VV6CIMI“ წტენიერი 

1998, 377-378). ხშირად გასუბსტანტივების პროცესი ე. ი. 

სიტყვთთა ერთი კლასიდან მეორე კლასში გადასვლა, ანუ 

ტრანსლაცია სიტყვის სემანტიკურ გადაწევას იწვევს. სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, რიცხვის ფორმანტის დართვით ატრიბუტული სახ- 

ელი ნიშან-თვისებაზე კი არ მიუთითებს (თვისების სიმრავლე 

ბუნებაში არ არსებობს), არამედ საგანზე, რომელიც ამ თვისების 

მატარებელია. მიგვაჩნია, რომ ფუნქციის ამგვარი ცვლა უკვე ნიშ- 

ნავს მნიშვნელობის ცვლას, რამდენადაც საგანსა და თვისებას 

შორის ვერ დავსვამთ ტოლობის ნიშანს. მაგალითად, ლაზ. მჯვე- 

ში, მეგრ. ჯვეშით ,ძველი“ ატრიბუტული სახელის მრავლობითი 

რიცხვი ფორმა გამოხატავს როგორც საკუთრივ მნიშვნელობას 

„ძველები“ _– მჯვეშეფე!!ჯვეშეფი, ასევე მნიშვნელობას _ „წინაპ- 

რები“. მაგ.: 

მეგრული ისტორიათ განაგონგ, ჯვეშეფიში დგნაჩინა (სამ. 

71, 48-202) „საისტორიოდ გაგონილი, წინაპრების 

(„ძველების“) მიერ დაბარებული“. 

ლაზური: ჩქინ ჯვეშეფეშე მიგნაფუნან-ქი... (ყიფ. II, 4, 20) 

„ჩვენი წინაპრებისგან („ძველებისგან“) გაგვიგონია“;
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მჯვეშეფექ ზოპონტეს (ყიფ. II, 12, 23) „წინაპრები 

(„ძველები“) ამბობდნენ“. 

შევნიშნავთ, რომ მეგრულში მხოლოობითის ფორ- 

მაც – ჯვეში - შეიძლება შეგვხვდეს „წინაპრის“ 

მნიშვნელობით. ვფიქრობთ, რომ ამგვარი სემანტიკა 

თავდაპირველად მრავლობითის ფორმამ შეიძინა და 

შემდგომ გავრცელდა მხოლოობითის ფორმაზეც. 

ლაზურში გვაქვს დიდილეფე, რომელიც თავისი მნიშვნელო- 

ბით ბადალია მეგრული უნჩაში ,უფროსი“ და ქართული უხუცე- 

სი სიტყვებისა დიდი ქართულისა და ზანურის საერთო კუთვნი- 

ლებაა (კლიმოვი 1964, 73; ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 103). 

ლეფე მრავლობითის სუფიქსის დართვით სიტყვის მნიშვნელობა 

ნაწილობრივ შეიცვალა და დიდილეფე დამოუკიდებელ ლექსი- 
კურ ერთეულს წარმოადგენს. მაგალითები: 

აწი ხოლო-თი დიდილეფე არ იერის ქოკუიბღეს (ყიფ. II, 
6,1) „ახლა კიდევ უფროსები ერთ ადგილას შეგროვდნენ“; დიდი- 

ლეფექ ნა ზოპონტეს, 'მ'თირი ტერენ (ყიფ. I, 12, 26) „უფრო- 

სები რომ ამბობდნენ, ისეთი თოვლი ყოფილა“; დიდილეფექ კაი 
დობახეს ჭიტა ჯუმა (კარტ. 1968, 153, 3-9) „უფროსებმა კარგად 

სცემეს უმცროსი ძმა“; დიდილეფექ ჰემუს ნოძიცეს (დიუმ. 57, 

IV-31) „უფროსებმა იმას დასცინეს“... 

დიდილეფეს მნიშვნელობით უპირისპირდება ჭიტალეფე 

„უმცროსები“ შემდეგ კონტექსტში ჭიტალეფექ დიდილეფეს 
გუი ვა მუჩქვინა უნონან (ჩიქ. I, 73, 25) „უმცროსებმა უფროსებს 

გული არ უნდა გადააყოლონ“. 

პიტალეფე-ს მსგავსი წარმოება მეგრულშიც გვხვდება. უმ- 

ცროსი ასაკის ბავშვების აღსანიშნავად იხმარება ჭიჭელეფი (შდრ. 

ლაზ, ჭიტა, მეგრ. ჭიჭე „მცირე, პატარა“): 

დიდიში გიმმაჯერებელ(ი) დო ჭიჭელეფიში მარდუალი! (სამ. 

84, 61-3) „დიდთა გამომკვებავო და პატარების გამზრდელო“. 

ასევე ზემოთ განხილული -ლეფე / -ლეფ დაბოლოებიანი 
ზედსართავ და კუთვნილებითი სახელები უნდა განვიხილოთ
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ტრანსლაციის შემთხვევად, რადგან იცვლება მათი გრამატიკული 

სტატუსი - არსებით სახელად გვევლინებიან. მაგალითად, წინა- 

დადებაში „მჩხუელეფე ჟინ გესქიდუნ, მჭიფელეფე თუდე გამუ- 
ლუნ ღორმაშენ“ (ჩიქ. I, 138, 18) ,მსხვილები ზევით დარჩება, 

წვრილები ქვევით გამოვა საცერიდან“ – მჩხუელეფე და მჭიფე- 
ლეფე მორფოლოგიურ დონეზე რა ჯგუფის არსებითი სახელია, 

სინტაქსურ დონეზე – ქვემდებარეები. გასუბსტანტივების შედე- 

გად სემანტიკის გაფართოება ხდება, რამდენადაც მჩხუელეფე – 

ეს არაა პირდაპირი მნიშვნელობით „მსხვილები“, არამედ ღერ- 

ღილი, ანუ დაფქული სიმინდის დიდი ზომის მარცვლები, ხოლო 

მჭიფელეფე ასევე არაა ზუსტად „წვრილები“, არამედ დაფქული 
სიმინდის მცირე ზომის მარცვლები ანუ მჭადის ფქვილი. 

აღსანიშნავია, რომ მჩხუელეფე, მჭიფელეფე ფორმებში გა- 

მოიყოფა მ- პრეფიქსული ელემენტი ისევე როგორც მჯვეში 

ფორმაში. სავარაუდოა, რომ ეს ელემენტი სულაც არ იყოს გან- 

ვითარებული სონორი, არამედ სწორედაც მასუბსტანტივებული მ- 

პრეფიქსი იმავე რიგისა, როგორიცაა ლაზურში მიმღეობის მაწარ- 

მოებელი მ- ისეთ სიტყვებში, როგორიცაა: მ-შინ-ე „მხსენებელი“, 

მე-მ-ჯლონ-ი ,,მოძღვარი“... სხვათა შორის, ქართულშიც ბუნებრი- 

ვია ატრიბუტული და სუბსტანტიური სახელების წარმოება ერთი 

და იმავე ფუძისგან მ- პრეფიქსის დართვა-არდართვით: წით-ელ-ი 

> მ-წით-ურ-ი (ჩიქობავა 1742, 140; 200). 

არ გამოვრიცხავთ, რომ მ- პრეფიქსიც იყოს მასუბსტანტივებელი. 

შეიძლება ითქვას, რომ მრავლობითის აფიქსი ოდენ ფლექსი- 

ური ელემენტია არსებით სახელებში, ხოლო ზედსართავ, რიცხ- 

ვით სახელებსა და კუთვნილებით, რაოდენობით ნაცვალსახელებ- 

ში მატრანსლირებელი, ანუ წარმომქმნელი ელემენტია. (-ეფ) მო- 

რფემის ამგვარი დანიშნულება კარგად გამოჩნდა ლაზურში, სა- 

დაც არა მარტო სახელის სახელად ტრანსლაცია ხდება, არამედ 

ზმნიზედისა და ზმნისა – სახელად. მაგალითად, შქა „შუა, შუა- 

ში“ გამოიყენება როგორც კავშირად, ასევე – ზმნიზედად. წინა- 

დადებაში „ჭეფხე-სთერი მუფერ დრუკუნ სევდა ჩქიმი შქალეფე?
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(ყიფშ. II, 44, 29) „ტოტებივით როგორ ირხევა სევდა ჩემში?“ – 

შქალეფე ფორმაში -ლეფე სუფიქსი მასუბსტანტივებელია. ასევე 

საინტერესოა დიდოფე „ძალიანები“ (ყიფშ. II, 43, 33), შდრ. დი- 

დო ,,ძალიან“. 

-ფე ლაზურში ზმნიზედებთანაც დაჩნდება. მაგ.: ჰაშოფე დუ- 

წუ დო ჰე ბოზო იგზალუ (ჩიქ. I, 48-1) „ესეები“ უთხრა და ეს 

ქალი წავიდა“. როგორც არნ. ჩიქობავა შენიშნავს, „ზუსტად რომ 

ვთქვათ, ჰაშოფე არ არის „ესეები“. ჰაშო ნიშნავს „ასე“, 

„ამგვარად“ და ამ უკანასკნელის მრავლობითია ჰაშოფე“ (ჩიქობავა 

1736, 65). ხოლო, თავის მხრივ, ჰაშოფე ფორმამ შეიძლება ბრუნ- 

ვის ნიშანიც დაირთოს. მაგალითად, არქაბულ ტექსტებში დავა- 

დასტურეთ ჰაშოფეთე – მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა: „პაშო- 

ფეთე დიდო გზას იდე”მ-ქულე არ ბადი ქონაგეს (ჟღ. 27, 5) „ამ- 

გვარად („ამგვარებით“) დიდი გზის გავლის შემდეგ ერთი მოხუცი 

შემოხვდათ“; ჰაშოფეთე ირი ხოლო ოკიკათეს დო ბადი-ნა ჯანტუ, 

იერიშა იგზალეს (ჟღ. 27, 9) „ამგვარად („ამგვარებით“) ყველა 

მოგროვდა და მოხუცი რომ იწვა, იმ ადგილისკენ წავიდნენ“. 

-ებ სუფიქსის დანიშნულების შესახებ ზემოთ წარმოდგენილი 

თვალსაზრისები რეალურად არ გამორიცხავენ ერთმანეთს, თუ 

რიცხვის კატეგორიას განვიხილავთ ტრანსლაციურ საშუალებად. 

ტრანსლაცია, ანუ გარდაქმნა ერთი მეტყველების ნაწილისა 

მეორე მეტყველების ნაწილად, ერთი სინტაქსური კონსტრუქციი- 

სა – სხვა კონსტრუქციად, შესიტყვების სემანტიკის ცვლა, ანუ 

ენის შემადგენელი ნაწილების მუდმივი გარდაქმნისა და ურთიერ- 

თჩანაცვლების უნარი არის ის, რაც ენას ანიჭებს სიცოცხლისუნა- 

რიანობას. 

რიცხვის კატეგორიის ლოგიკურ-სემანტიკური არსიდან გამო- 

მდინარე, ლაზურში -ეფ მორფემა ზმნის პირიან ფორმებთანაც 

დაჩნდება ხოლმე. ამ ფაქტს პირველად ყურადღება მიაქცია არნ. 

ჩიქობავამ. თავის „ლაზურის გრამატიკულ ანალიზში“ მას მოჰყავს 

ერთი მაგალითი – ჰა-ნა გიწვი-ფე დოგახენენ-ნა, ბოზო ჩქიმი მე- 

ქჩარე (II, 62, 27) „რაც რომ გითხარი, თუ შეგიძლია გააკეთო,
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ჩემს ქალს მოგცემ“ – და შენიშნავს: ,გიწვი ნიშნავს „გითხარი 

(მე შენ)“, გ იწვი- ფე იქნებოდა „გითხარ-ებ-ი“, ე. ი. „ნათქვა- 

მები“, ზმნა აქ კონტექსტმი სახელის მნიშვნელობას ატარებს, 

თუმცა ორდინარული პირიანი ფორმაა“ (ჩიქობავა 1936, 65). 

ჩვენც არაერთი მაგალითი დავადასტურეთ მსგავსი წარმოებისა, 

როგორიცაა: შქუ-ნა მოწკეტეს-ფე, ღორმოთი ვროსი ოწკედას 

(ყიფ. II, 74, 2) „ჩვენს მნახველებს ღმერთი უკეთესად ხედავს“; 

სქანდენ წოხლე-ნა თდეს-ფე, ვარ მოხთუ დო სი აკო ორდო მოთ 

მოხთი? (ყიფ. II, 11, 15) „მენზე ადრე წასულები C,წავიდნენ- 

ები“) არ მოსულან და შენ ასე ადრე როგორ მოხვედი?“ ნა დოს- 

ქიდუ-ფეს ჯოხონტეს, ართეღის – ლია, მაჟურას – კოსტა (ყიფ. 

I, 7, 13) „დარჩენილებს („რომ დარჩა-ებს“) ერქვათ: ერთს – 

ლია, მეორეს – კოსტა“; ფარა-ნა ვარ უღუნან-ფეს, ფიცარიში 

ოხორი უღუნან (ყიფ. II, 74, 8) „ფულის არ მქონეებს („არ აქვთ- 

ებს“) ხის სახლი აქვთ“; ნა მოხთეს-ფე ჯუმა-თქვანი რენ-ია (დი- 

უმ. 25, 1-1?3) „მოსულები („რომ მოვიდნენ-ები“) თქვენი ძმა 

არისო“; ჰაჭქ ნა ტეს-ფე გოიშაშეს (დიუმ. 102, XIV-28) ,,ქ მყოფ- 

ნი („რომ იყვნენ-ები“) გაოცდნენ“ – ყველა კონტექსტში -ფე და- 
რთული ზმნის პირიანი ფორმა სახელის ფუნქციის მქონეა: პირ- 

ველ წინადადებაში (აგრეთვე არნ. ჩიქობავას მიერ მოყვანილ მა- 

გალითშიც) ობიექტური პირის გამომხატველია მრავლობით რი- 

ცხვში, ხოლო დანარჩენ შემთხვევაში – რეალური მოქმედი პირის 

რიცხვის აღმნიშვნელია. ამავე დროს, დოსქიდუ-ფეს და გიწვი-ფე 

ფორმების გარდა ყველგან წარმოდგენილია 5ვჯ-ის რიცხვის ნი- 

შანი (-ან, -ეს). მაშასადამე, -ფე ვერ იქნება პირის მრავლობითო- 

ბის გამომხატველი – ორი მორფემა ერთი და იმავე ფუნქციით 

ერთ ფორმაში არ შეიძლება იყოს. ჩვენი აზრით, -ფე მორფემას 

ერთი დანიშნულება აქვს: ზმნის პირიანი ფორმის გასუბსტან- 

ტივება. აქედან გამომდინარე, ზმნის პირიან ფორმას -ფე-ს შემ- 

დეგ შეიძლება დაერთოს ბრუნვის ნიშანი, ამის მაგალითი დაა- 

დასტურა გ. კარტოზიამ ათინურ კილოკავში: ნა ბიგზალითუ-ფე- 

ში (კარტ. 1970, 1-8) ,წასულების (ზედ. რომ წავედით-ებ-ის)“.
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აგრეთვე ზემოთნახსენები დოსქიდუ-ფე-ს მიცემითი ბრუნვის 

ნიშნითაა გაფორმებული. როგორც ვხედავთ, ზმნის პირიანი ფორმა 

ახალ შინაარსს იძენს: ზმნის კლასიდან გადადის სახელის კლასში. 

შეიძლება ითქვას რომ ლაზურში მრავლობითის აფიქსი 

არის ფლექსიურიც და წარმომქმნელიც, უპრიანია, ითქვას, გარ- 

დამქმნელი. ეს არაა წარმოქმნა ლექსიკურ-სემანტიკური გაგებით, 

არამედ ერთი კლასის სიტყვის ტრანსლაცია მეორე კლასის 

სიტყვად. კერძოდ, არსებითი სახელის კლასში მოექცევა ყველა 

დანარჩენი სრულმნიშვნელოვანი მეტყველების ნაწილი. 

მორფოლოგიის დონე 

| 
არსებითი 

"ი"ი= == = 1 == 
ზედსართავი რიცხვითი ნაცვალსახელი ზმნიზედა ზმნა 

(პირიანი ფორმა) 

|) 1) |. |. | 
დიდილეფე | მჟორაფე | | ჩქიმილეფე| | დიდოფე | | გიწვი-ფე 
„დიდები“ „მეორენი“ „ჩემები“ „ძალიანები“ ,,გითხარიები“ 

(ნათქვამები) 

””"""'"""" 
განსაზღვრება განსაზღვრება განსაზღვრება გარემოება შემასმენელი 

  

      

  

                    
  

  

ქვემდებარე/დამატება 

| 
სინტაქსის დონე 
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სქემიდან ჩანს რომ ტრანსლაცია ხდება როგორც მორფო- 

ლოგიურ, ასევე სინტაქსურ დონეზე, რაც თავისთავად სემანტი- 

კურ გადაწევასაც გულისხმობს. 

მეგრულში, ლაზურისაგან გასხვავებით, ამგვარი გარდაქმნა 

შეჩერდა სახელის დონეზე ისევე, როგორც ქართულში, თუმცა 

აშკარაა ტენდენცია უპირო ზმნის, ანუ საწყისების გაფორმებისა 

მრავლობითობის სუფიქსით: წერები, (კეკვებიი ჩხუბები, ლა- 

პარაკები... ფაქტია, რომ ტერმინოლოგიაში გააქტიურდა ამგვარი 

წარმოება. ამ მიმართულებით ბევრი რამ არის საკვლევი და 

საინტერესო, რაც ამჯერად სცილდება ჩვენს ძირითად თემას. ჩვე- 

ნი აზრით, ზოგადად ტრანსლაციის საკითხი ქართველურ ენებში 

საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. 

§ 3. მუ- მესამე პირის ნაცვალსახელის 
მრავლობითის ფორმები 

მეგრულსა და ლაზურში ისევე, როგორც დანარჩენ ქართვე- 

ლურ ენებში, | და II პირის ნაცვალსახელთა მრავლობითის ფორ- 

მები სუპლეტური წარმოებისაა. გამოითქვა ვარაუდი, რომ ქარ- 

თულსა და ზანურში პირისა და კუთვნილებითი ნაცვალსახელები 

პირველი და მეორე პირისა ორსავე რიცხვში შეიცავს ჟე ელე- 

მენტს, რომელიც უშუალოდ მოსდევს თავკიდურ ძირეულ თან- 

ხმოვანს ან თანხმოვანთა კომპლექსს (გამყრელიძე 1959, 36-501. 

ნ. მარი ქართულის | და II პირის ნაცვალსახელებში გამოყოფდა 

მრავლობითობის მაწარმოებელ =ენ და -ემ სუფიქსებს (მარი 

1725, 87-88), ასევე ლაზურის პირის ნაცვალსახელებშიც ნ ბო- 

ლოკიდურს რიცხვის სუფიქსად თვლიდა (მარი 1710, 34). თუმცა 

სპეციალურ ლიტერატურაში გაზიარებულია თვალსაზრისი, რომ | 

და I პირის ნაცვალსახელთა მრავლობითის ფორმებში (ასევე 

მხოლოობითშიც) -ნა დაბოლოება ქართულში და -ნ ზანურში სა- 

დეტერმინაციო ელემენტია |ჩიქობავა 1736, 73), რომელიც თან- 

დებულებსა და ზმნისართებშიც გვევლინება ქართულში, და რო- 

გორც ჩანს, ისტორიულად ლოკატიური მნიშვნელობის მქონე დე-
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იქტურ ნაწილაკს წარმოადგენდა წმარტიროსოვი 17904, 86). 

ამჯერად ჩვენი ყურადღების საგანია II პირის ნაცვალსახელი 

მუ- მეგრულსა და ლაზურში, რომელიც ქართული მან ნაცვალსა- 

ხელის შესატყვისია (ჩიქობავა 1936, 73; ჩართოლანი 1985, 139). 

მისი მრავლობითი იწარმოება -ეფ სუფიქსის დართვით, მაგრამ 

თვალში საცემია მის წინ გაჩენილი ელემენტები: ლაზურში – თ: 

მუ-თ-ეფ-ე ,მათ, თვითონ“, მეგრულში – ნ: მუ-ნ-ეფ-ი ,,მათ, 

თვითონ“. ამ თანხმოვნითი ელემენტების შესახებ სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში გამოითქვა განსხვავებული მოსაზრებები: 

ა) ნ. მარმა თავის „ჭანური (ლაზური) ენის გრამატიკაში“ 

მუ-თე-ფე და ნამ-თე-ფე ფორმებში გამოყო თე და ფე ელემენტე- 

ბი, როგორც მრავლობითობის სუფიქსები. შესაბამისად, ამგვარი 

ფორმები „ორმაგი მრავლობითობის“ გამომხატველად მიიჩნია (მა- 

რი 1910, 351). 

ბ) ი. ყიფშიძემ მეგრულში მესამე პირის ნაცვალსახელის 

ბრუნების პარადიგმაში მხოლოობითი რიცხვისთვის მუ ნაცვალსა- 

ხელური ფუძე გამოყო, მაგრამ მრავლობითი რიცხვის პარადიგმა- 

ში – მუნ ფუძე (მუნ-ეფ-ი, მუნ-ეფ-ქ II მუნ-ენ-ქ I მუნ-ემ-ქ... ). 
ასევე პირის ნაცვალსახელთა სქემაშიც მესამე პირის ნაცვალსახე- 

ლი ასეთი სახითაა წარმოდგენილი: „მუ«მუნ “0M, CღმM“, მუნეფი 

“0IM, CმMM“ (ყიფშიძე 1914, 72-731. 

გ) არნ. ჩიქობავამ როგორც მეგრულში, ასევე ლაზურში მი- 

უთითა მუ ნაცვალსახელურ ფუძეზე და აღნიშნა: „მრავლობითში 

ლაზური ფუძეც განიცდის ცვლილებას და მეგრულიც: ლაზურში 

-თ- დაერთვის, მეგრულში -ნ... “ ეს ელემენტები „ერთი და იმავე 

ღირებულების მორფოლოგიური ოდენობა უნდა იყოს, ოღონდ 

სხვადასხვა ენობრივი ფენიდან. მათი მორფოლოგიური ფუნქცია 

და სადაურობა გარკვევას საჭიროებს“ (ჩიქობავა 1%736, 76-77). 

დ) მონოგრაფიაში „ქართული და კავკასიური ენების თავდა- 

პირველი ბუნება და ნათესაობა“ ივ. ჯავახიშვილმა ნაცვალსახელ- 

თა ანალიზისას გამოთქვა ვარაუდი, რომ მეგრული ჩვენებითი ნა- 

ცვალსახელი თინა თავდაპირველად უკუქცევითი უნდა ყოფილიყო
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და მისი კვალი უნდა ჩანდეს მეგ. მუნეფი და ლაზ. მუთეფე 

ფორმებში (ჯავახიშვილი 1738, 442). 

ზანურის საანალიზო მასალაზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ 

მუI!Iმუქ, მუნეფი||მუთეფე ნაცვალსახელები იშვიათად იხმარება. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის მეგრულზე, სადაც ჩვენებითმა ნაცვალ- 

სახელმა თითქმის გამოაძევა იგი და თავად იკისრა III პირის გა- 

მოხატვა. შეიძლება ამ ფაქტორმაც შეუწყო ხელი მუ ნაცვალსახე- 

ლის მნიშვნელობის დავიწროებას და უკუქცევითობის სემანტიკით 

შემოფარგვლას. ი. ყიფშიძე შენიშნავს, რომ უკუქცევითი ნაცვალ- 

სახელის ფუნქციით მეგრულში იხმარება დუდი ,,თავი, თვითონ“ 

ფორმა წყიფშიძე 1714, 78). მაგ.: ჰოი, ჩქიმ ჯაგა, ჩქიმი ჩელა, 

დუდი მაფუ ონგარალი (ტ. I, 274, 13) ,,ჰოი, ჩემო ჯაგა, ჩემო ჩე- 

ლა, თავი მაქვს დასატირი“; იშა ვაგისხუნუნანო, დუდი ვადიღო- 

რათინი? (ტ. I, 272, 19) „იმას არ გირჩევნიათ, თავი არ მოიტყუ- 

ოთ?“ მუშ დუს კოჩი ღოლანსგნი, ინა ნტერს ვაღოლენია (ყიფშ. 

78) „თავის თავს კაცი რომ დამართებს, იმას მტერი არ უზამ- 

სო“... 

მუ „მან“ ნაცვალსახელისათვის უკუქცევითობის სემანტიკის 

მეორეულობაზე ისიც მეტყველებს, რომ თანამედროვე მეგრულ 

ზეპირსიტყვიერებაში არცთუ იშვიათად იხმარება ქართულიდან 

შესული თვითონ უკუქცევითი ნაცვალსახელი „უმთავრესად პირ- 

ველი პირის ნაცვალსახელის მსაზღვრელად“ წმარტიროსოვი 17904, 

222). მაგ.: მა გაცუნუქ თვითონ (ხუბ. 10, 36) „მე გამოგყვები 

თვითონ“; მუქ თვითონ თაშ ზოჯუ... „მან თავად ასე ბრძანა“... 

აღსანიშნავია, რომ მეგრულსა და ლაზურში მუ ნაცვალსახე- 

ლის უკუქცევითობა თვალში საცემია შერწყმულ და რთულ წინა- 

დადებებში. როცა ეს ნაცვალსახელი შემასმენლების მომდევნოდ 

ან წინადადების ბოლოში დგას, მაშინვე სუბიექტი (მან) იძენს აქ- 

ტიობის ნიშანს – „სუბიექტის აქტიურობა გულისხმობს, რომ ის 

მოქმედებს თვითონ“ (მაჭავარიანი 1987, 54). მაგალითად, წინა- 

დადებაში – „ცხენი ოროს ქიგიორინუ, მუქგ ჯაში ჯინცგ ქიდიინ- 

ჯირგ (ყიფ. 76, 17) „ცხენი ჩრდილში დააყენა, თვითონ კი ხის ძი-
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რას დაწვა“ – სუბიექტის ,მუქგ“ მიერ განხორციელებული პირ- 

ველი ქმედება ,„კხენი ოროს ქიგიორინუ“ ეხება პირდაპირ ობი- 

ექტს, მისკენაა ორიენტირებული, ხოლო მეორე მოქმედება – ,,ჯა- 

ში ჯინცგ ქიდიინჯირგ“ თავად სუბიექტზეა ორიენტირებული, ანუ 

თვითონ განიცდის ამ მოქმედებას, ან მას ეხება ამ მოქმედების 

შედეგი. მოვიყვანთ სხვა საილუსტრაციო მასალას: 

ა) მეგრულში: 

ოში მანათი ჩილს ქიმეჩგ, ოში მანათი მუქ ქგდეკინ–გ დო 

ოში მანათი სქუას ქიმეჩგ (ხუბ. 195, 20) „ასი მანეთი ცოლს მი- 

სცა, ასი მანეთი თვითონ დაიტოვა და ასი მანეთი შვილს მისცა“; 

მიდეეყსონ/ დო ცას ქიმიკახუნუუ დო მუქგ სუა ქიმიკააფორგ 

(ყიფ. 39, 4) „წაიყვანა და ცაში დასვა და თვითონ ფრთა მოაფა- 

რა“; ლუდუკის ქგდუტუ კგლა დო მუქ მიდართგ (ხუბ. 87, 14) 
„ლუდუკის დაუტოვა გასაღები და თვითონ წავიდა“; მუჭო ქი- 

მინგკკო ლუდუკიქგნ, ქუწუ ალექსანდრექ დო მუქ მიდართგ იშო 
(ხუბ. 91, ი „როგორ მოქცეულიყო ლუდუკი, უთხრა ალექსან- 

დრემ და თვითონ წავიდა“... 

ბ) ლაზურში: 

არ ბიგა მა მომჩუ დო არ ბიგა მუქ ქოდიქაჩუ (ასათ. 45, 

12-21) „ერთი ჯოხი მე მომცა და ერთი ჯოხი თვითონ დაიჭირა“; 

კულანი.. ია ოხოიშ დოლოხე ქანაშქვეს დო მუთეფე იგზალეს 

(ასათ. 87, 47-46, 7) „გოგო... ის სახლში (,სახლის შიგნით“) და- 

ტოვეს და თვითონ წავიდნენ“; ჯუმა-მუშის დიდი და ქომეჩუ, მუქ 

ჭუტა ნა ტუ ქეჭოფუ (კარტ. 194, 5) „თავის ძმას უფროსი და 

მისცა, თვითონ კი, რომელიც უმცროსი იყო, ის დაიტოვა“; გუ- 

რუნი დო მსქვერი-ნა ვა იჩინამს კოჩი, მუქ რენ გურუნი (ჩიქ. II, 

22, 15) „ვირსა და შველს რომ ვერ გაარჩევს კაცი, ის თვითონაა 

ვირი“... 

მარტივ კონსტრუქციებში, სადაც წინადადების თავმი დგას 

მუ||მუქ ნაცვალსახელი, უკუქცევითობის სემანტიკა დაჩრდილუ- 

ლია. მაგ.: წინადადებაში „მუქ ვა უწუა ჯგგროვა... (ხუბ. 141, 27) 

„მან არ უთხრა კარგადო“. მუქ ნაცვალსახელის პირიელობაა წინ
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წამოწეული. ასევე ლაზურში: მუქ დოჭაუ, ჰე ნუსაქ-ქი... (კარტ. 

1972, 160, 27) „მან დაწერა, ამ რძალმა რომ... “ მუქ კითხუ-ქი, 

„მაინაზი, მოთ იმგა?“-ია (ასათ. 55, 16, 88) „მან ჰკითხა ,,შაინა- 

ზი, რად ტირიო?“. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით მეგრულსა და 

ლაზურში მუ ნაცვალსახელი მოქმედი პირის, სუბიექტის გამო- 

მხატველია. ნაკლები სიხშირით იხმარება მისი მრავლობითის 

ფორმები, მაგრამ აქაც სუბიექტს, პიროგნებას გამოხატავს. მაგა- 

ლითად, 

ა) მეგრული მუნეფი „ისინი, თვითონ“ 

სახელობითი 

მოთხრობითი 

მიცე მითი 

ბრუნვის ფორმით: მუჭო შხაფილი კერიცალო 

მუნეფი ქეითიჩქვაფუდეს (ყიფ. 150, 13) ,კვით 

მშიერი კერატები „თვითონ“ ჩქამუნობდნენ“; 

ბრუნვის ფორმით: ცხენი ოდიარეშა გუტეს, მუ- 

ნეფქ ქგმისვანჯეს (ხუბ. 97, 17) „ცხენი საძო- 

ვარზე მიუშვეს, თვითონ დაისვენეს“; ინა მუნენქ 

ქიმნიქუნეს... (ხუბ. 78, 6) ის თვითონ მათ დაი- 

ხურეს.. “ მუნენქ ვადანებესია ართიანც დო 

რთხულენანია სამართალს (ხუბ. 88, 21) ,მათ 

ერთმანეთს არ დაანებეს და გთხოვენო სამარ- 

თალს“; მუნენქ ხეს ჟიჟირი ტაბაჩა ქოდაკეს... 

(ხუბ. 36, 29?) „თვითონ ხელთ ორ-ორი დამბაჩა 

დაიჭირეს“. 

ბრუნვის ფორმით: მუნენს სოდე ოკოდგნ, თექ 

ქგდოლგ (ხუბ. 105, 14) „მათ სადაც უნდოდათ, 

იქ დაეცა“; ქოთ გაგმინწყუ ჟირხოლოქ, მუჭო 

მუნეფს აშქიდირუაფუდესგნი თეშ (ხუბ. 33, 3) 

„კიდეც გამოეწყო ორივე ისე, როგორც მათ 

ეკადრებოდათ“; მარა თი დღაქ გიოდირთგ მუ- 

ნენს, მუთ წოხოლენ (სუბ. 137, 15) „მაგრამ 

ისეთივე დღე დაადგა მათ, რაც წინათ“. 
ბ) ლაზური მუთეფე „ისინი, თვითონ“ 

სახელობითი ბრუნვის ფორმით: ჰეთეფე დოღუინეს დო მუ- 

თეფე კაი სქიდეს (კარტ. 1972, 164, 24) „ესე-
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ნი მოკვდნენ და თვითონ კარგად დარჩნენ“; 

ოხოიში საები მუთეფე დიყვეს (ასათ. 68, 29- 
51) „სახლის პატრონი თვითონ გახდნენ“; დოყ- 

ვილეს, მუთეფე ქომოხთეს ოხოიშა (ასათ. 92, 

48, 13-14) „მოკლეს, თვითონ მოვიდნენ სახლ- 

ში; მუთეფე-თი „ვრ ვულურთ“ ია მიწვეს 

(ყიფ. I, 1,8) „მათაც „არ წავალთო“ მითხრეს“. 

მაჟვა ოდას მუთეფე ინჯირასუნტეს (კარტ. 

1972, 112, 21) „მეორე ოთახმი თვითონ წვე- 

ბოდნენ“; 

მოთხრობითი ბრუნვის ფორმით: მუთეფექ ქაეზდეს ოცხოჯი, 

საპონი... დო ჭეიშა ქაეხთეს (კარტ. 1968, 158, 

30) „თავად აიღეს სავარცხელი, საპონი... და 

სხვენზე ავიდნენ“ ჭიტა ბერეფექ, მუთეფექთი 
იძიცაფან (ჩიქ. I, 121, 1) „პატარა ბავშვები, 

ისინიც იცინიან“; ნეკნას ბექჩეფექ ვარ ამოჩქვეს 

კოჩიი მუთეფექ მეხთეს ფათიშაიმა (კარტ. 

1768, 175, 15) „კარის მცველებმა არ შეუშვეს 

კაცი, თავად მოვიდნენ ხელმწიფესთან“; მუთე- 

ფექ-თი იბგარეს, .სი მუჭო კილით“-ია... (ჩიქ. 

I, 78, 14) „მათაც იტირეს, „შენ როგორ მოგკა- 

ლითო“.. მუთეფექ-თი ოკოკიდინუ ნაშქვეს (ჟღ. 

98, 10) „მათაც საჩხუბრად მიუშვეს“. 

მიცემითი ბრუნვის ფორმით: მუთეფესთი ხეზმექიაი არა- 

ბიში ბიჭი უყჟოუნტეენან (კარტ. 1972, 104, 20) 

„მათაც მოსამსახურედ არაბი ბიჭი ჰყოლიათ“; 

ფადიშაი-თი მციქა შუფე დიყვეენ, მუთეფეს მუ- 

თუ ვარ უწვეენ დო ნაშქვენ (ჩიქ. I, 124, 5) 

„მეფე ცოტა შემთვრალა, მათთვის არაფერი 

უთქვამს და შემოუშვია“ – ამ უკანასკნელ წი- 

ნადადებაში მუთეფეს ფორმა დამატების ფუნ- 

ქციას ასრულებს. 
ასეთია მუნეფი და მუთეფე II პირის ნაცვალსახელების 

ფუნქციური დატვირთვა მეგრულსა და ლაზურში. რაც შეეხება 

მათ ფორმობრივ მხარეს, მეგრულში დასტურდება მხოლოდ მუ-ნ- 

ეფი ფორმა, ანუ -ეფ რიცხვის ნიშნის წინ ყოველთვის დგას ნ
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თანხმოვანი. საერთო წესის თანახმად, მოთხრობითსა და მიცემით- 

ში რიცხვის ფორმანტი წარმოდგენილია -ენ)|-ემ ვარიანტებით: 

მუნენქIIმუნემქ, მუნენსIმუნემს. შეიძლება ითქვას, რომ მეგრულში 

მუ-ნ-ეფ-ი ფორმა არანაირ ცვლილებას არ განიცდის. 

ლაზურში საინტერესო ვითარებაა როგორც არნ. ჩიქობავა 

შენიშნავს, მუთეფე ფორმაში შეიძლება ჩავარდეს რიცხვის ფორ- 

მანტისეული თანხმოვანი -ეფ->ე და მივიღოთ მუთეე ფორმა 

(ჩიქობავა 1736, 82), მაგ.: მუთეექ-თი ვა იფხონან (ჩიქ. I, 38, 

20) „თვითონაც არ ჭამენ“; მუთეექ სოდე ჭკომანენ, სი-თი ჰექო- 

ლე ჭკომი-ა (ჩიქ. I, 38, 12) „მათ სადაც უჭამიათ, შენც იქ ჭა- 

მეო“. -ეფ ფორმანტის თანხმოვანი შეიძლება მიცემითის ფორმა- 

შიც დაიკარგოს. მაგ.: მა ვარ ვიდი მუთეშ-კალა (ყიფ. II, 1, 8) 

„მე არ წავედი მათთან“: მუთეფეს –> მუთეეს > მუთეს + კალა 

– მუთეშ-კალა. 

ყველა ზემოთ ნახსენებ შემთხვევაში -თ- ელემენტი აუცილებ- 

ლად წარმოდგენილია მუ- ნაცვალსახელური ფუძის მომდევნოდ. 

მაგრამ არის ორი ფორმა, რომლებშიც ნ თანხმოვანი იჩენს თავს. 

ერთ შემთხვევაში თ ბგერის ნაცვლად ნ დგას -ფე ფორმანტის 

წინ: გეი მენდახთეს ქოი-მუთეფეშიშა. ნე-თი მიჩქინ მუნეფეშ სა- 

ღლუღი... (ასათ. 171, 168-36, 37) „უკან გაბრუნდნენ („წავიდ- 

ნენ) თავიანთ სოფელში. არც „ვიცი მათი სიცოცხლე“... მეორე 

შემთხვევაში მუნთეფე ფორმა, სადაც ერთბაშად ორივე ნ და თ 

ელემენტია წარმოდგენილი. მოვიყვანთ მაგალითებს: 

ჰენთეფემი ათმაჯაქ ნა ჭოფუმს ბულდუჯინი მუნთეფეში 

ივენ (ჩიქ. I, 12, 29) „მათი მიმინო რომ იჭერს... ის მათი იქნება“; 

ჩქიმი მალი მუნთეფეს ჰოდოსქიდუნან ჩქიმი ოღუუშკულე (კარტ. 

1968, 171, 23) „ჩემი ქონება მათ დარჩებათ ჩემი სიკვდილის შემ- 

დეგ“; მუნთეფეში ფათიმაითი ეჩდოჟურ წანეი იენ (კარტ. 1972, 

114, 10) „მათი ხელმწიფე ოცდაორი წლის იქნება“; ქომოხთუ 

მუნთეფეში კაულიში ორა (კარტ. 1772, 98, 2) „მოვიდა თავიანთ 

დათქმულ დროს“; ქონულვან კვინჩაშა, ხორცი, შააბი ჟინ ქოგე- 

დუმენან, მუნთეფეთი ქოგეხედუნან (კარტ. 1972, 88, 30) „,,მი-
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ვლენ ფრინველთან, ზედ დააწყობენ ხორცსა და შარბათს, თვი- 

თონაც დასხდებიან“; ემუშენი მუნთეფექ ბიგა ვა გეჩეს, ფათიშაი- 

შა ქონიყონეს (კარტ. 1972, 49, 23) „ამიტომაც მათ ჯოხი არ და- 

არტყეს (იმათ) და ხელმწიფესთან მიიყვანეს“. ჰაწი მუნთეფეში 

ოხორის ხენან (ჩიქ. II, 39, 7) „ახლა თავიანთ სახლში სხედან“. 

მაშასადამე, ლაზურში გვაქვს სამი ფორმა – მუთეფე, მუნე- 

ფე, მუნთეფე, მაშინ, როცა მეგრულში გვაქვს ერთადერთი მუ- 

ნეფი ფორმა. შეიძლება გვეფიქრა, რომ ამოსავალი ფორმა ნ-არი- 

ანი უნდა ყოფილიყო. საყურადღებოა, რომ II პირის ნაცვალსა- 

ხელთან წარმომავლობით დაკავშირებული კითხვითი ნაცვალსახე- 

ლი მუ „რა?“ (კლიმოვი 1964, 124; მარტიროსოვი 1964, 187- 

188; ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 206) უდევს საფუძვლად განუ- 

საზღვრელობით ნაცვალსახელს მუთხა, მუთხანი „რაღაცა“ (შდრ. 

მეგრ. მუდგა, მუდგარენი „რაღაცა“). მაგრამ ლაზურში შეგვხვდა 

მუნთხანი ფორმაც. მაგალითად, მუნთხანი ნა უნონ, ქომეჩი 

(კარტ. 1972, 65-38) „რაღაცა რომ უნდა, მიეცი“, სქანი'სთერი 

მჭიფე დო გუნძე მუნთხანეფეს ჩქიმი სთერი ბაბა ქომოლი კოჩიშა 

მუთუ დახენენ-ი? (ჟღ. 25, 35) „მენნაირი წვრილი და აწოწილი 

რაღაცეები ჩემნაირ ვაჟკაცს რას უზამს?“ მუნთხა მიღუტეს (ჟღ. 

77, 1) „რაღაცა გვქონდა“; ჰე მუნთხანი მოხთაში... (ჟღ. 5, 15) 

„ეს რაღაცა რომ მოვიდეს“... მუნთხანიენთე ქეხთუ (კარტ. 1772, 

66, 26) „რაღაცნაირად ავიდა“; აჩქვა ძირუ-ქი, მუნთხა მულუნ... 

(კარტ. 1772, 176, 3) „სხვა რაღაცა ნახა, რომ მოდის“... 

ცხადია, ამ ფორმებში აღდგება ნ დეტერმინანტი-სუფიქსი, 

რომელიც მხოლოობით რიცხვში გვაქვს ხოლმე: ორჭაიქ უჯოხუ: 

„მუნ ორენ“-ია (ჟღ. 97, 35) „ორჭელმა (სოფელია არქაბეში) და- 

უძახა: რა არისო“; სი ხე-ნა ოკონდრიკი დო ნოგური, მუნ ორტუ? 

(ჟღ. 36, 25) „მენ ხელი რომ მოდრიკე და გაბრაზდი, რა იყო?“ 

საერთოდ, ზანურში დეტერმინანტი -ნ სუფიქსი, პირის ნაცვალსა- 

ხელების მსგავსად, კითხვით ნაცვალსახელებსაც დაერთვის, რომ- 

  

· ერთადერთი მაგალითია, ისიც საქართველოში ჩაწერილი.
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ლებიც მხოლოობითში იკარგება, მაგრამ აღდგება მრავლობითში: 

მინ? „ვინ“ – მინ-ეფ-ი „ვინები“, მუ|I|მუნ? „რა“ (ამ უკანასკნელს 

მეგრულში მრავლობითი არ ეწარმოება, ხოლო ლაზურში გვექნება 

მუფე, მაგრამ ზოგჯერ მუეფე-ც დასტურდება, რაც აშკარად მიგვა- 

ნიშნებს დეტერმინანტი ნ თანხმოვნის დაკარგვას) – (ჩიქობავა 

1736, 83-85). თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ ლაზური ფო- 

ნოტაქტიკის მიხედვით ნთ დეცესიური მიმდევრობის ნაზალური 

კომპლექსი დასაშვებია (ქუთელია 197979), შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ მუნთეფე ფორმაში შენარჩუნებულია – ნ დეტერმინანტი 

თანხმოვანი, რომელიც სახეზეა მეგრულში მუ-ნ-ეფ-ი ფორმაში, 

თ ელემენტი ლაზურის ფორმაში ბადებს კითხვას: ხომ არ 

არის ის ნაშთი თი „თავი“ არსებითი სახელისა, რომელსაც უკუ- 

ქცევითი ნაცვალსახელის მნიშვნელობაც აქვს წმარი 1910, 147). 

აღსანიშნავია, რომ მეგრულშიც დასტურდება ეს თი ოდნავი სე- 

მანტიკური გადაწევით: „თავის სახლში, თავისთან“ მნიშვნელობის 

მქონეა. მაგ., მიდესონუ მუში თიშა (ყიფ. 7, 22) ,წაიყვანა თავის- 

თან“; ჭიჭე ხანიში უკული მუში თიშა გუუტუ (ყიფ. 7, 24) ,,კცო- 

ტა ხნის შემდეგ თავის სახლში („თავისთან“) გაუშვა; მუში თიშა 

ქგმორთეგ თე კოჩქგ (ყიფ. 13, 2) „თავის სახლში მოვიდა ეს კა- 

ცი“; ინტგ მუში თიშა (კიფ. 7, 13) „გაიქცა შინ (,,თავისთან“)... 

როგორც ვხედავთ, თი ძირითადად თან ახლავს მუში „მისი, 

თავისი“ კუთვნილებით ნაცვალსახელს. შესაძლოა ლაზურშიც თი 

მიერთვოდა მუ(<მუნ) II პირის ნაცვალსახელს და აძლიერებდა 

უკუქცევითობის სემანტიკას: მუ'ნ' თი „მან თვითონ“... აღსანიშ- 

ნავია, რომ ლაზურში უკუქცევითობის მნიშვნელობა უფრო გამო- 

კვეთილია, ვიდრე მეგრულში. 

ვფიქრობთ, რომ ლაზ. მუ-თ-ეფ-ე და მეგრ. მუ-ნ-ეფ-ი ფორ- 

მათა თ და ნ ელემენტები ისტორიულად განსხვავებული წარმო- 

მავლობისა ჩანს. ისინი მრავლობითობის ფორმებმა შემოინახა იმ- 

დენად, რამდენადაც მათ ხმოვანთგამყარი თანხმოვნის ფუნქცია 

შეასრულეს.
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§ 4. ჩვენებით და მიმართებით ნაცვალსახელთა მრავლო- 

ბითის ფორმებისათვის ლაზურის ათინურ კილოკავში 

ლაზურის ათინურ კილოკავში ჩვენებით ნაცვალსახელთა სის- 

ტემა წარმოდგენილია ჰამ „ეს“, ჰიმ „ის“ ფორმებით, რომლებიც, 

ხოფურ აია „ეს“, ია „ის“ და ვიწურ-არქაბულ ჰალა ,ეს“, ჰეა 

„ის“ ნაცვალსახელებისაგან განსხვავებით, შეიცავს მუ ნაცვალსა- 

ხელურ ძირს: ჰამ<ჰამუ, ჰიმ<პიმუ. სხვაობა განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა მრავლობით რიცხვში: „ხოფურსა და ვიწურ-არქა- 

ბულში მხოლოობითი რიცხვისა მხოლოდ ჩვენებითი ნაწილები 

გვაქვს: ა-|Iჰა. – ე-IIჰე-: მათ დაერთვის თ ელემენტი, მას მო- 

სდევ მრავლობითობის მაწარმოებელი -ეფ და სახელობითი 

ბრუნვის დაბოლოება -ე: ხოფ.: ა-ნ-თ-ეფ-ე, ვიწ. -არქ.: ჰა-მ-თ- 

ეფ-ე||ჰა-თ-ეფ-ე. თ-ს წინ მ-IIნ- ფონეტიკურადაა განვითარებუ- 

ლი“ (ჩიქობავა 1936, 82). შესაბამისად, ლაზურშიც აღდგება თ 

ნაცვალსახელური ძირი, რომელიც დასტურდება მეგრულში: ა-თ-ე 

„ეს“, ე-თ-ი „ის“... 

ლაზურში სახელთა მრავლობითის წარმოების სისტემაში 

განსხვავებულ სურათს ქმნის ათინური კილოკავის ჰანი, პინი ჩვე- 

ნებითი ნაცვალსახელები, აგრეთვე ნანი „რომლები“ მიმართებითი 

ნაცვალსახელი, რომლის მხოლოობითის ფორმაა ნამუ „რომელი“. 

აღნიშნულ ნაცვალსახელებში არსად არ ჩანს -ეფ სუფიქსი, ხო- 

ლო სახელობითის ე ნიშნის ნაცვლად გვაქვს ი, რომელიც ფუძე- 

საა შეხორცებული და თან გადაჰყვება სხვა ბრუნვებშიც. თუ ნ-ს 

მივიჩნევთ მრავლობითობის სუფიქსად (მარი 1910, 13; ცაგარელი 

17257, 26), გამოდის, რომ ირიბ ბრუნვებში გვაქვს შემდეგი მი- 

მდევრობა: ჰა-ნ-ი-ქ, ჰა-ნ-ი-ს, ჰა-ნ-ი-შ... ჰი-ნ-ი-ქ, ჰი-ნ-ი-ს, ჰი-ნ-ი-შ... 

ნა-ნ-ი-ქ, ნა-ნ-ი-ს, ნა-ნ-ი-შ... ერთ შემთხვევაში ჰა! ჰი ჩვენებით ნა- 

წილაკებს მოსდევს მრავლობითი რიცხვის ნიშანი ნ, შემდეგ ფუნ- 

ქციადაკარგული სახელობითის ი დაბოლოება და ბოლოს შესაბა- 

მისი ბრუნვის ნიშანი. მეორე შემთხვევაშიც იგივე თანმიმდევრობაა, 

მხოლოდ ჩვენებითი ნაწილაკის ნაცვლად გვაქვს ნაწილაკი ნა, რომ- 

ლის „პირდაპირი მნიშვნელობა „რა“ უნდა იყოს“ (ჩიქობავა 1736, 1841.
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მეგრულში ჩვენებით და მიმართებით ნაცვალსახელთა მრავ- 

ლობითის მსგავსი ფორმები არ მოგვეპოვება. რაც შეეხება ქარ- 

თულს, აქ ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ დასავლურ კილო- 

ებში „მრავლობითი რიცხვი იწარმოება სახელობითის წნ- სუფიქსი- 

ანი ფუძის განზოგადებით სხვა ბრუნვებში. ნაცვლად ძველი ქარ- 

თულისათვის დამახასიათებელი იგინი-იმათ ტიპის წარმოე- 

ბისა, გვაქვს: აგინი!Iაგენი, აგინმა!აგენმა, აგინს! 

აგენს პარალელურად ამგენმა, ამგენს, იმგენ- 

მა, იმგენს“. (ჩართოლანი 1985, 103). დასავლური კილო- 

ების ჩვენება თითქოს უახლოვდება ათინური კილოს ვითარებას, 

მაგრამ ჩნდება კითხვა. ამ დიალექტებში (გურული, ქვემოიმერუ- 

ლი, ლეჩხუმური, აჭარული) „სახელობითის ნ-იანი ფორმის გენე- 

რალიზაცია დანარჩენ ბრუნვებში“ მიჩნეულია მეორეულ მოვლე- 

ნად, ინოვაცკიად წმარტიროსოვი 1964, 315-316; ჩართოლანი 

1985, 106); რა კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს ათინურში დადასტუ- 

რებულ ჰანი, ჰინი, ნანი ფორმებს? 

ნ. მარმა თავის მონოგრაფიულ გამოკვლევაში „ლაზური (ლა- 

ზური) ენის გრამატიკა“ ჰანი, ჰინი ფორმების ანალიზისას აღ- 

ნიშნა რომ აქ შემონახულია მრავლობითი რიცხვის ნიშანი ნ, 

რომელსაც მიერთვის სახელობითი ბრუნვის ი დაბოლოება. შემ- 

დეგ მსჯელობას ასე განაგრძობს: „... I10Mმ3მ76I#ხ MM. 9MCIმ ნ ILI0C#8- 

VMM-2IC#M M C IV6მი-MმMICMMM #MM6IIVნIMX» 0M0LVმLM6M ე (ნ-ე), 80 0180- 

80CMCIIII0 C ფე -– ცხ დ00M68 C I8VM9 I0Xმ321CI#MM MI0XCCI8CIIII0CIIM: 

ჰამი-ნე-ფე 3XM, 3IM6CIIMM6, ჰი-ნე-ფე-ს 8 I6CXს (M6C0IმX) ნამ-ი-ნე-ფე 

#0X00MI6“ (მარი 1910, 341). 

ჰამინეფე, ნამინეფე ფორმებში ორმაგ მრავლობითზხე ვერ 

ვიმსჯელებთ, რადგანაც ორივეგან გამოიყოფა მინ „ვინ?“ კითხვი- 

თი ნაცვალსახელი. ლაზურში მინ ფორმა კარგავს ბოლოკიდურ 

ნ-ს, მაგრამ მას ი. ყიფშიძე ადასტურებს ჩხალურში, სადაც აღ- 

დგება ხმოვნით დაწყებული სიტყვის და ნაწილაკების (-ია, ო) 

წინ. მაგ.: ჰაია მინ ორენ? (ყიფ. I, 11, 54) „ეს ვინ არის?“ მინე–- 

ფი, ნამინეფი||ნამგნეფგ ფორმები ჩვეულებრივია მეგრულშიც, სა-
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დაც მხოლოობითში მი იხმარება ნ-ს გარეშე (შდრ. მუ < მუნ 

„თვითონ“). ჩვენი აზრით, ათინურშიც ჰა-მინ-ეფ-ე ფორმაში მინ 

„ვინ?“ კითხვით ნაცვალსახელს წინ ერთვის დეიქსისი ჰა, ხოლო 

მომდევნოდ – რიცხვის მაწარმოებელი -ეფ სუფიქსი. შესაბამისად 

მნიშვნელობა გვიჩვენებს პირველ პირთან მყოფთ: „ესენი“, „აქაუ- 

რები“ – ჰამინეფე სადე სითთერი-დულია იქუმანი? (მარი, 87, 

8) „აქაურები ყველა მიმინოს ჭერითაა დაკავებული?“ ფორმა ნა- 

მინეფე ადგილზე მიუთითებს – „რომელი, როგორი ადგილები?“ 

მაგ.: ღომა სიდთერითე ნამინეფე გოხთი ორთივჭიშენი? (მარი, 87, 

რ) „წუხელ რომელ ადგილებში წახვედი მიმინოს დასაჭერად?“ 

როგორც ვხედავთ, ნაცვალსახელთა სისტემაში განცალკევე- 

ბით დგას ჰანი, ჰინი და ნანი ფორმები. ნ. ჩართოლანის მიერ 

გამოითქვა ვარაუდი: „ხომ არ შეიცავს ნ ძირს ლაზურის ათინურ 

კილოკავში მრავლობით რიცხვში გამოვლენილი პანი-ჰინი?“ (ჩა- 

რთოლანი 1985, 140). მეცნიერი ზანურისთვის აღადგენს შემდეგ 

ნაცვალსახელურ ძირებს: /შ/, /ქ/, #მო/–>მუ/, #დ–ათ, ნ. ეს უკანას- 

კნელი თითქოს არ დასტურდება ლაზურში. აქ, ჩვენი აზრით, გა- 

სათვალისწინებელია რამდენიმე არსებითი მომენტი. 

ცნობილია, რომ ქართველურ ენებში ჩვენებითი ნაცვალსახე- 

ლები ასრულებენ II პირის ნაცვალსახელის ფუნქციას, მაგრამ 

არსებობს სხვაობაც: ქართულში გვაქვს ჩვენებით ნაცვალსახელთა 

სამწევროვანი სისტემა, სადაც „ორი ფუნქციაა განვითარებული: 

ერთი მხრივ, მიმართება პირებთან არის დაკავშირებული (პირველ 

პირთან მყოფი, მეორე პირთან მყოფი, მესამე პირთან მყოფი), 

ხოლო, მეორე მხრივ, გადმოცემულია საგნის სიახლოვე-სიშორე“ 

(ჩართოლანი 1985, 7); ზანურში, ასევე სვანურშიც, გვაქვს ჩვენე- 

ბით ნაცვალსახელთა ორწევროვანი სისტემა, ანუ მიმართება პი- 

რებთან არ არის დაკავშირებული. სივრცეში ორიენტაცია, ანუ 

სიშორე-სიახლოვის აღნიშვნა მეგრულ-ლაზურში ემყარება დეიქ- 

ტურ ხმოვანთა ოპოზიციას: ა – ახლოს მყოფი, იIე- მორს მყო- 

ფი. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ლაზურმი (ჩართოლანი 

1985, 142).
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ათინურში ამგვარ ორწევრა სისტემას ქმნის ჰამ და ჰიმ ნა- 

ცვალსახელები, რომლებშიც მუ ნაცვალსახელური ფუძე შეკვეცი- 

ლი სახითაა წარმოდგენილი. ერთი მხრივ, გვაქვს ჰამ, ჰიმ ნა- 

ცვალსახელები, მეორე მხრივ, ჰამუ, ჰიმუ. მათი ფუნქციებიც გა- 

მიჯნულია. როგორც წესი, არასრული ფორმები ჰამ, ჰიმ იხმარება 

მხოლოდ ჩვენებითობის ფუნქციით, ანუ მსაზღვრელად ახლავს 

არსებით სახელს. მაგალითად: 

ჰამ დღაში იოხო ლიტროფ ონ (მარი, 92, 10) „ამ დღის 

სახელი „ლიტროფი“ არის; ჰამ სჟაშა ვიწე ოფშა მენდრა”ნი? (მა- 

რი, 73, 17) „ამ ადგილიდან ვიწემდე დიდი მანძილია?“ ჰამ ქითაბ 

ქომომჩიკო (მარი 74, 24) „ეს წიგნი რომ მოგეცა“; ჰუს ჰამ დე- 

ლიქ ჯუმა მუშის უწუ-ჩი... (ყიფ. II, 81, 7?) ,ამ ზარმაცმა თავის 

ძმას უთხრა რომ... “ სუუ, ჰამ ჩობანიქ მუძა მოღოდეს? (ყიფ. 81, 

26) „უ, ამ მწყემსმა რა დაგვმართა?“ ჰიმ ხოჯაქ ნაკ ჭარა ტკუ? 

(მარი 95, 11) „იმ ხოჯამ სად ისწავლა?“ პიმ სუა მა ვა მიშქუნ 

(მარი 74, 11) „ის ადგილი მე არ ვიცი“; ჰიმ დორა წულუ ჯემა 

გზა ნაგუ! (ჩიქ. II, 122, 19) „იმ დროს უმცროსი ძმა გზას გაუდ- 

გა! ჰიმ დაჩხურიში იანიშა მენდახთუ (ჩიქ. II, 119, 6) „იმ ცე- 

ცხლის ქვეყანაში წავიდა“; ნაქ იდუ ჰიმ კოჩი? (ყიფ. 83, 24) 

„სად წავიდა ის კაცი?“ ალი დო ოსმანი-თი ჰიმ გზას ღურეს 

(ყიფ. 73, 7) „ალი და ოსმანიც იმ გზაზე მოკვდნენ“. 

თუ ჰამ, ჰიმ ნაცვალსახელები III პირის გამომხატველია, ანუ 

სახელობით ბრუნვაში მყოფი სუბიექტური და ობიექტური პირის 

ფუნქციას ასრულებს, წარმოდგენილია სრული ფორმებით: ჰამუ, 

ჰიმუ, რომელსაც ზოგჯერ მიერთვის -თი („ცა“) ნაწილაკი. მაგ.: 

ჰიმუ-თი სიდუ, ფარა დოქლიმუ (ჩიქ). II, 128, 23) „ისიც წავიდა, 

ფული შეინახა“; ჰიმუთი ბოგზალი, ვარ მომწონდუ (კარტ. 1970, 

221, 24) „ისიც გავუშვი, არ მომეწონა“; ჰიმუთი მენდებიონიკო, 

ბაბაშკიმი მოკაპინასენ გალე (კარტ. 1970, 220, 25) „ისიც რომ 

წამეყვანა, მამაჩემი გამაგდებდა გარეთ“; მუმული შქიმი ჰამუქ 

ნუკვათუ! (ყიფ. II, 76, 23) „ჩემი მამალი ამან დაკლა“; ჰამუქ ემი- 

შინახუ დო ტკვა (თქვა) მუიაშენი ვარ ემიშინახით? (ყიფ. II, 80,
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21) „ამან შემინახა და თქვენ რატომ არ შემინახეთ?“ ჰამუქ 

ბაშკა. ხორძა დოღურინუ! (ყიფ. 80, 4) „ამან უფროსი რძალი 

  

მოაკვდინა“. 

შეინიშნება ერთი ტენდენციაც – გარდამავალ ზმნებთან მო- 

სალოდნელი მოთხრობითი ბრუნვის ნაცვლად გვხვდება სახელობი- 

თის ფორმა. მაგ.: ჰიმუ ფარა მეჩუ დო კაიღო (I|თელუკა) უინ- 

დრუ (კარტ. 1770, 226, 27) ,იმან ფული მისცა და ნავი უყიდა“; 

ჰიმუ ოშკომუ დიდო დაიაღი... (კარტ. 19770, 227, 8) „იმან ჭამა 

ბევრი ჯოხი“.. შკუნი ლაზი დიდო გეჩუ ხოლო შეითანი, ხოლო 

დოწამუ ჰიმუ (კარტ. 1770, 227, 12) „ჩვენმა ლაზმა კიდევ ბევრი 

ურტყა ეშმაკს, კვლავ დაბეგვა („მოკლა“) იმან“; ჰიმუ დიინდრუ 

ვი მანათი ხამი (კარტ. 1970, 228, 1) „იმან იყიდა ათ მანეთად 

დანა“... 

მიცემითი ბრუნვის ნაცვლადაც შეიძლება შეგვხვდეს სახელო- 

ბითის ფორმა: დაჰა ვროსი დოლვონქურტუ ჰიმუ (კარტ. 1970, 

224, 13) „უფრო კარგი ეცვა იმას“. 

ჰამ, ჰიმ ნაცვალსახელთა მსგავსად ნამუ „რომელი“ მიმართე- 

ბითი ნაცვალსახელის შეკვეცილი ფორმა ნამ გამოიყენება მსა- 

ზღვრელის როლში. მაგ.: ნამ ქოიშა ემკახთარე? (მარი, 84, 8) 

„რომელ სოფელში მიდიხარ?" ლაქინ ნამ დღა ონ, ვა მიშქუნ (მა- 

რი, 72, 12) „მაგრამ რომელი დღეა, არ ვიცი“; ნამ კუთ დოლო- 

ტოჩი? (კარტ. 1970, 228, 19) „რომელ ჭაში ჩააგდე?“ 

ნაცვალსახელთა სრული და არასრული ფორმების ამგვარი 

ფუნქციური გამიჯვნა მეგრულისთვისაც დამახასიათებელია. კერ- 

ძოდ, ათენა | თენა, ეთინა | თინა ნაცვალსახელების არასრული 

(მოკვეცილი) ფორმებია: თენა > ენა / თე / ე; თინა > ინა / თი / ი. 

შესაბამისად, პირის ნაცვალსახელებია ყოველთვის სრული ფორ- 

მები, ხოლო არასრული ფორმებიდან ნ-არიანი ვარიანტები: ენა, 

ცნა. რაც შეეხება თე/ე და თი/ი ფორმებს, მათ ჩვენებითი ნა- 

ცვალსახელის ფუნქცია აქვთ და „არასოდეს გვხვდება დამოუკი- 

დებლად, გამოიყენება როგორც მსაზღვრელები, ყოველთვის უს- 

წრებენ საზღვრულს და არ იცვლებიან არც ბრუნვის და არც რი-
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ცხვის მიხედვით (თე კოჩი „ეს კაცი“, თე კოჩქ „ამ კაცმა“.. თე 

კოჩეფი „ეს კაცები“. თე კოჩეფქ „ამ კაცებმა“) (ცხადაია 2009, 

23). თავისთავად ათენა, ეთინა ფორმები რთული აგებულებისაა 

და ორი ნაცვალსახელური ძირის – -თ-ს და -ნ-ს შეერთებით 

ჩანს მიღებული, რომლებსაც წინ ერთვის დეიქსისები ა და ე, 

ესენი ასევე უკავშირდებიან ლაზურის ჰამ, ჰიმ, ჰანი, ჰინი ფორ- 

მებში დადასტურებულ ჰა, ჰი ელემენტებს წმარი 1925, 18, 22; 

ჩართოლანი 19785, 140; ჩიქობავა 1736, 81). 

ათინური ტექსტების მიხედვით ნამუ ნაცვალსახელი III პი- 

რის გამომხატველია. მაგ. სქტალითი ნამუ ორე, ქალე მიში ან- 

დერი? (მარი 113, 25-3) ,ქალიშვილი, რომელიც ასეთია, ვისია 

ოხერი?“ ნამუ-თი სონ, მიწვი (ჩიქ. II, 136, 14) „რომელიც არის, 

მითხარი“, 

მრავლობით რიცხვში ჰანი, პინი, ნანი ნაცვალსახელები იხმა- 

რება მხოლოდ II პირის ფუნქციით ისევე, როგორც ჰამუ, ჰიმუ, 

ნამუ ნაცვალსახელები. 

1) დგას სახელობით ბრუნვაში და აღნიშნავს გარდაუვალი 

ზმნის სუბიექტურ პირს: 

ჰანი ქომოხთეს (ჩიქ. II, 108, ?) „ესენი მოვიდნენ“; ანთხოზეს 

ჰანი... ჰანი იმტეს (ჩიქ. I, 132, 27) ,გაედევნენ ესენი... ესენი გა- 

იქცნენ“; ჰანი ქოგამახტეს, ყარ კონაღიშა მენდახტეს (ჩიქ. II, 132, 

34) „ესენი ჩამოვიდნენ, ერთ სასახლეში წავიდნენ“; ჰანი-თი იგ- 

ზალეს, ფარა ნიში ეჭოფუმან (ყიფ. 80, 35) „ესენიც წავიდნენ, 

თავის ფულს აიღებენ“; ჰანი-თი გემიჯი შქიმი სონ! (ჩიქ. II, 133, 

1) „ესენიც ჩემი მეზღვაურები არიან“; ჰანი-თი სუმი-თი ოკიკა- 

თეს... (ჩიქ. I, 133, 15) „ესენიც სამივე შეიკრიბნენ“... ქონ, ამა 

ჰუს ჰინი მუია იფელენ? (მარი, 93, 13) „არის, მაგრამ ახლა ისი- 

ნი რისთვის ვარგა?“ 

2) ჰანი|ჰინი გადმოსცემს გარდამავალი ზმნის სუბიექტურ 

პირს სახელობითი ბრუნვის ფორმით ნაცვლად მოთხრობითისა: 

ჰანი თქვეს-ქი „მქუ-თი ბიმტათ!“ (ჩიქ. II, 133, ტ) „ამათ თქვეს, 

რომ „ჩვენც გავიქცეთო!“ ჰანი ქოდოლიქუნეს, დუგუნიშა ხსულუ-
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ნან ცხენეფეთე (ჩიქ. II, 130, 30) „ამათ ჩაიცვეს, ქორწილში მი- 

დიან ცხენებით“; ჰინი დულია იქუმან (ჩიქ. I, 107, 3) „ისინი სა- 

ქმეს აკეთებენ“; ჰინი ოხორი წოფხუმან (ჩიქ. II, 107, 3) „ისინი 

სახლს აშენებენ“; ჰინი თქვეს-ჩი (ჩიქ. II, 119, 17) მათ თქვეს, 

რომ... 

ვ) გამოხატავს პირდაპირ ობიექტურ პირს: 

ქომეფჩი ჰინი ჰიმუ (კარტ. 1970, 219, 10) „მივეცი ისინი 

იმას“; ჰინი ჰეი მებაშქვი, მა ქომოვთი (ჩიქ. II, 124, 5) „ისინი იქ 

გავუშვი, მე მოვედი“; ლაზური ასკერეფე მენდახტეს დო ჰინი ომ- 

ტინეს (ყიფ. II, 72, 29) „ლაზი ჯარისკაცები წავიდნენ და ისინი 

გააქციეს“; ჰინი ბგორათ, ქობძირათ დო მოვიიონათ (ყიფშ. II, 73, 

7) „ისინი მოვძებნოთ, ვნახოთ და მოვიყვანოთ“. 

4) მიცემით ბრუნვაში დგას ე. წ. ინვერსიულ ზმნებთან: ჰი–- 

ნის ქუშქუნან (ჩიქ. II, 107, 27) „მათ იციან“; ჰინის მუთი ვარ 

ახენერან (ყიფშ. II, 82, 8) „მათ არაფერი გამოუვათ“... 

ათინურ ტექსტში ვერ დავადასტურეთ ნანი ფორმა, მაგრამ 

ცხადია, მისი ხმარების პრინციპი იგივე იქნება, რაც ნამუ ,რომე- 

ლი“ ნაცვალსახელისა. მაშასადამე, ჰამუ, ჰიმუ, ნამუ და ჰანი, 

ჰინი, ნანი ფორმათა ფუნქციური დატვირთვა ასეთია – გამოხა- 

ტონ სუბიექტური (იშვიათად ობიექტური) პირი მოქმედების ლო- 

კატიური ორიენტაციის ჩვენებით. ამავე დროს, ისინი, რიცხვის 

მიხედვით ოპოზიციურ წყვილებს ქმნიან: ჰამუ - ჰანი, ჰიმუ – 

ჰინი, ნამუ – ნანი. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მუ ნაცვალსახე- 

ლური ფუძის საპირისპიროდ გვაქვს ნი ნაცვალსახელური ფუძე, 

რომელსაც ამჯერად სიმრავლის გამოხატვა აკისრია (შდრ. მეგრ. 

ენა, თნა ფორმები). 

ჩნდება კითხვა, შესაძლებელია თუ არა, რომ ჰამუ, ჰიმუ, 

ნამუ ფორმებს -ეფ სუფიქსით ეწარმოებინათ მრავლობითი რი- 

ცხვი. დავიწყოთ იმით, რომ ხოფურსა და ვიწურ-არქაბულში ნა- 

მუ „რომელი“ ნაცვალსახელის მრავლობითის ფორმაა ნამთეფე 

(ჩიქობავა 1936, 84). ნამთეფე<”ნამუთეფე ნაცვალსახელში გამო- 

იყოფა მუთეფე, რაც მუქ „მან“ II პირის ნაცვალსახელის მრავ-
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ლობითის ფორმაა. ასევე მეგრულში ნამუ-ს მრავლობითი გადმოი- 

ცემა ნამუნეფი ნაცვალსახელით, სადაც მუნეფი ფორმა ასევე III 

პირის ნაცვალსახელის მრავლობითის გამომხატველია მეგრულში. 

ის ფაქტი, რომ მეგრულსა და ლაზურის ვიწურ-არქაბულ, ხო- 

ფურ კილოკავებში ნამუ ნაცვალსახელის მრავლობითი -ეფ სუ- 

ფიქსითაა ნაწარმოები, გვაფიქრებინებს რომ ნანი „რომლები“ 

ფორმისათვის მრავლობითობის გამოხატვა მეორეულია. ალბათ 

იგივე ითქმის ჰანი, ჰინი ჩვენებით ნაცვალსახელებზეც, მით უმე- 

ტეს, რომ ი. ყიფშიძის მიერ ჩაწერილ მასალაში გვაქვს ჰანეფე 

ფორმა: უკაჩხე ჰანეფეს მილეთი (კოჩეფე) ოფშა ხავი დიიუ (ყიფ. 

I, 72, 31) „მათ უკან უთვალავი ხალხით გაივსო... “ არნ. ჩიქობა- 

ვას ყურადღება მიუქცევია ამ ფორმისთვის: „საგულისხმოა აგ- 

რეთვე ათინური ჰანეფე 72ვ! ჩვეულებრივი ჰანი-ს ნაცვლად 

(„ესენი“)... “ (ჩიქობავა 1939, XXXI). აქვე თუ გავიხსენებთ ნ. მა- 

რის მიერ ზემოთ მოყვანილ ამონარიდში ნახსენებ ფორმას – ჰი- 

ნეფეს (მარი 1910, 34), საინტერესო სურათი იქმნება: ჰანეფე, 

ჰინეფე ფორმებში ან დაჩრდილულია ჰან-ი ფორმის მრავლობი- 

თობის სემანტიკა და რიცხვის გამოხატვა -ეფ მორფემას ეკისრე- 

ბა; ან ჰან-ი ნაცვალსახელს არც ჰქონია თავდაპირველად მრავ- 

ლობითობის მნიშვნელობა და მასში წარმოდგენილია ნ ნაცვალსა- 

ხელური ძირი ჰა||ჰი დეიქსისების მომდევნოდ. 

#ჰან და "ჰინ ფორმების დაშვებას გვაფიქრებინებს ასევე 

ყიფმიძისეულ ათინურ ტექსტებში დადასტურებული ჰინ ფორმა: 

ჰინ(?) ბოზო-მოთა, სევდა-მუშიშენი მერაღი-ნა უ-თე, ჰამ დესტანი 

გამიღუ (ყიფ. II, ?0, 2-3) „იმ შვილიშვილმა, თავისი სევდის გამო 

ბნელი ფიქრებით შეპყრობილმა, ეს პოემა გადმოიღო“... როგორც 

ვხედავთ, კონტექსტში ერთდროულად ჩვენებითობის ფუნქციით 

იხმარება ჰინ „იმ, ის“ და ჰამ „ეს, ამ“ ნაცვალსახელები. ცხადია, 

ორივე მხოლოობით რიცხვშია, რამდენადაც მითითებითის ფუნ- 

ქციით ხმარებისას ჩვენებით ნაცვალსახელებს მრავლობითი რი- 

ცხვი არ ეწარმოებათ. 

ვფიქრობთ, ჰინ ფორმა ისევე დასაშვებია ათინურში, რო-



48 ლალი ეზუგბაია 
  

გორც ჰიმ, ჰამ ფორმები აღსანიშნავი, რომ არქაბულშიც 

არცთუ იშვიათად გვხვდება ჰემუ>ჰემ ფორმები, რაც ჰიმუ>პიმ 

ნაცვალსახელთა ბადალია (ი/ე - ხმოვნებს სიშორის აღნიშვნა 

ეკისრებათ ზანურში). იმავე არქაბულში, კერძოდ, ს. ჟღენტის მი- 

ერ ჩაწერილ ტექსტებში, შეგვხვდა ჰენ „ის“ ფორმა, რომელსაც 

აშკარად მხოლოობითობის გაგება აქვს, იხმარება მსაზლვრელის 

როლში და ჩვენებითობის სემანტიკის მქონეა. მაგალითად, არ იე- 

რის ქორტეს ოთხო ჯუმა. ჰენ დიდი-ნა რენ, დელი რენ დო გამსა- 

რათ ჯოხონს (ჟღ. 127, 28) ,ერთ ქვეყანაში იყო ოთხი ძმა. ის, 

უფროსი რომელიცაა, სულელია და გამსარათი ჰქვია“; „კალი-ა ბო- 

ზოფეს დობკითხა“-ია, თქუ ფადიშარიქ. ჰენ დიდი ბოზოს უწუ- 

ქი.. (ჟღ. 132, 19-21)... „კარგიო, ქალიშვილებს ვკითხავო“, – 

თქვა ხელმწიფემ. იმ უფროს ქალიშვილს უთხრა რომ... “ მაჟურა- 

ფე დინჯირეს. ჰენ დიდი-ნა რენ-ქი, ჩუმერს (ჟღ. 130, 14) „სხვები 

დაწვნენ. ის, უფროსი რომელიცაა, ფიქრობს“; ჰენ ჭუტა-ნა რენ, 

ბოზოქ ჩუმერს (ჟღ. 130, 20) „ის გოგო, უმცროსი რომელიცაა, 

ფიქრობს“; ოკულ ჰენ ჭუჭუტა ბოზოს ქოდუჯოხუ (ჟღ. 132, 25) 

„მერე იმ პატარა ქალიშვილს დაუძახა“; ჰენ ჭუტა ბოზოს მაწკინ- 

დი-თი ვარ უღუნ (ჟღ. 138, 6) „იმ უმცროს ქალიშვილს ბეჭედიც 

არა აქვს“... 

როგორც ჩანს, ათინური ჰანი „ესენი“, ჰინი „ისინი“, ჰანეფე 

„ესენი“, პინეფე „ისინი“, აგრეთვე ათინური ჰინ და არქაბული 

ჰენ „ის“ ფორმათა ნ ელემენტი ერთი და იგივე ოდენობაა და ნა- 

ცვალსახელურ ძირს წარმოადგენს. 

ლაზურსა და მეგრულში ნ ნაცვალსახელური ძირის არსებო- 

ბას მხარს უჭერს ის ფაქტიც, რომ ზანურში გარდაუვალ ზმნებში 

მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად გვაქვს -ნ სუფიქსი, რომელიც 

ზმნას მრავლობით რიცხვშიც გადაჰყვება. პირის ნიშნები კი ზმნა- 

ში წარმოშობით ნაცვალსახელური პროკლიტიკა-ენკლიტიკებია. 

დასასრულ, ისმის კითხვა. რამდენად დასაშვებია ლაზურში 

განსხვავებული ფუძეებით (ჰამუ – ჰანი, ჰიმუ – ჰინი) III პირის 

ნაცვალსახელის მხოლოობითი და მრავლობითი რიცხვის გამოხატ-
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ვა? მსგავსი რამ არ უნდა იყოს შეუძლებელი, თუ გავითვალისწი- 

ნებთ სვანურის ლენტეხური კილოს თავისებურებას – II პირის 

ნაცვალსახელთა მრავლობითი გადმოიცემა მხოლოობითის ფუძეზე 

სხვა ნაცვალსახელური ფუძის მიერთებით: ალა – ალმინ |, ამნილ; 

ეჯა – ეჯმინ, ხოლო ბალსზემოურში – პრ მრავლობითობის სუფიქ- 

სის დართვით წთოფურია 1777, 232; ჩართოლანი 1985, 124-1251).
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II თავი 

პირის მრავლობითობის გამოხატვა ზმნაში 

§ 5. სუბიექტური პირის რიცხვის წარმოება 

I და II სერიის მწკრივებში 

შესავალში ითქვა, რომ ზმნასთან მიმართებით რიცხვის კატე- 

გორია ლოგიკური თვალსაზრისით სცილდება სახელთა მრავლო- 

ბითის ჩვეულებრივ გაგებას. როგორც წესი, ზმნაში აისახება 

მასთან შეწყობილი პირის (აქტანტის) რიცხვი. აგლუტინაციურ 

და ამავდროულად პოლიპერსონალურ ენებში ზმნური ფორმა 

ასახავს იმ და იმდენ პირს, რომელსაც და რამდენსაც შეიწყობს, 

არა მხოლოდ მატერიალურად მარკირებულს, არამედ ნულოვანი 

მარკირების მქონესაც. ამიტომაც პირთა რიცხვის გამოხატვის ანა- 

ლიზისას უპრიანია სუბიექტ-ობიექტის ცნებებით ვისარგებლოთ, 

რადგან სუბიექტი და ობიექტი ენის ლოგიკურ-სემანტიკური დო- 

ნის უნივერსალური კატეგორიებია. ამასთან ნებისმიერი ფორმა- 

ლური კატეგორია (ვალენტობა, აქტანტები, ადგილიანობა... ) 

„ფორმალური მორფოლოგიისა და სინტაქსის აგებას ემსახურება. 

პირთა რომლობა და როგორობა კი დეფინიციის ძალით, მათ სე- 

მანტიკურ, შინაარსობლივ დატვირთვას გულისხმობს“ (მაჭავარია- 

ნი 1987, 779). ამ ფაქტორს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

რიცხვის კატეგორიასთან მიმართებით, რადგან, როგორც სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაშია შენიშნული, ქართველურ ენებში მკაცრად 

არის დაცული პირი (|, III – არაპირი (III) დიქოტომია სუბიექტუ- 

რი პირის რიცხვის აღნიშვნისას ხოლო მეგრულ-ლაზურში ეს 

პრინციპი ობიექტურ პირებზეც ვრცელდება (ასათიანი 199%9, 25- 

261). 

აღნიშნული შეხედულება ემყარება იმ ფაქტს, რომ ნებისმიე- 

რი საკომუნიკაციო აქტი ორ პირს გულისხმობს. მაშინაც კი, რო- 

ცა ადამიანი საკუთარ თავთან რჩება, ფიქრით მეორე „მე“-ს მი- 

მართავს. ამიტომაც ვ. ფონ ჰუმბოლდტი დაასკვნის: სწორედ ეს
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ნიშან-თვისება რომელიც მთელ კაცობრიობას ჰყოფს ორ დაპი- 

რისპირებულ კლასად – „ჩემი“ („თავისი“) და „სხვისი“ -- არის 

საფუძველი ყოველგვარი საზოგადოებრივი კავშირისა თუ გაერთი- 

ანებებისას (ჰუმბოლდტი 1985, 3775-3977?) ამგვარი დიქოტომია 

კარგად ჩანს პირის ნაცვალსახელებში. ერთი მხრივ, გვაქვს დაპი- 

რისპირება მე – შენ, მეორე მხრივ – მე/შენ – ის. ფრანგმა ენათ- 

მეცნიერმა ე. ბენვენისტმა კორელაციის ამ ორ სახეს შემდეგი კვა- 

ლიფიკაცია მისცა: ა) სუბიექტურობის კორელაცია, როცა ერ- 

თმანეთს უპირისპირდება „მე“ სუბიექტური პირი და „შენ“ 

არასუბიექტური პირი; ბ) პირიანობის კორელაცია, როცა 

ერთმანეთს უპირისპირდება პირი Iმე, შენ) და არაპირი 

(ის) (ბენვენისტი 1974, 264-266). რამდენადაც ზმნაში რიცხვის 

გამოხატვა მჭიდროდ არის დაკავშირებული პირის კატეგორიას- 

თან (მხოლოდ პირი შეიძლება იყოს ამა თუ იმ რიცხვის მქონე), 

საკითხი ასე დგება: აისახება თუ არა პირთა კორელაციის ეს სა- 

ხეები მრავლობით რიცხვშიც. ე. ბენვენისტის აზრით, აისახება, 

მაგრამ პირისა და არაპირის მრავლობითის გაგება განსხვავებუ- 

ლია. კერძოდ, „ჩვენ“ სხვა არაფერია, თუ არა მკვეთრად დანაწევ- 

რებულ ელემენტთა გაერთიანება, რომელშიც გაბატონებული 

მდგომარეობა უჭირავს „მე“-ს ზოგჯერ იმ ზომამდე, რომ მრავლო- 

ბითის შეცვლა შეიძლება მხოლოობითის ფორმით. ამის მიზეზი 

ისაა, რომ „ჩვენ“ არ წარმოადგენს „მე“-ს უბრალო პლურალიზა- 

ციას (,ჩვენ“ # მე+მე+მე... ), არამედ ესაა „მე“, რომლის კონკრე- 

ტული საზღვრები წაშლილია, გადაწეულია... (ბენვენისტი 1974, 

268). „ჩვენ“ ბუნდოვნად მიუთითებს იმათზე, ვისაც საკუთარი 

„მე“-ს გარდა გულისხმობს მთქმელი. მაშინაც კი, როცა კითხვაზე 

„ვინ შემომიერთდება მე?“ ადამიანების ჯგუფი პასუხობს: „ჩვენ 

ყველა გიერთდებით“, – თითოეული მეტყველის პოზიციიდან ეს 

ნიშნავს მხოლოდ ამას: „მე გიერთდები და სხვებიც (ჩემი აზ- 

რით)“ (იესპერსენი 1958, 220-2211. | პირის მრავლობითი რი- 

ცხვისს ფორმა „თქვენ“ შეიძლება გულისხმობდეს ჩვეულებრივ 

მრავლობითს, როცა თქვენ=შენ+შენ+შენ.. ან, ო. იესპერსენის
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ტერმინოლოგიით, მიახლოებით მრავლობითს, როცა 

თქვენ=შენ+ერთი ან მეტი პირი, რომლებიც არ მონაწილეობენ სა- 

კომუნიკაციო აქტში (იესპერსენი 1958, 221). 

„ჩვენ“ და „თქვენ“ პირის ნაცვალსახელთა ამგვარი გაგებიდან 

გამომდინარე, ე. ბენვენისტის აზრით, ზმნის პირი მრავლობითში 

პირს გაფართოებულად და დიფუზურად გამოხატავს (ბენვენისტი 

1974, 267) მათ საპირისპიროდ, II პირთან გვაქვს ნამდვილი 

ზმნური პლურალიზმი. სწორედ მესამე პირი, რომელიც თავისი 

არსით არაპირია, შეიძლება გამოხატავდეს მრავლობითობას, რაო- 

დენობრიობას. ამიტომაც, ე. ბენვენისტის შეხედულებით, ზმნასა 

და პირის ნაცვალსახელებში მრავლობითი რიცხვი იმდენად მრავ- 

ლობითობას არ გვიჩვენებს რამდენადაც უს ა ზღვრობას. 

შესაბამისად, ზმნურ ფორმათა დაყოფა მხოლოობითისა და მრავ- 

ლობითის ფორმებად ხელახლა უნდა იქნეს ინტერპრეტირებული 

პირის კატეგორიის ჩარჩოებში საკუთრივ პირის (-მხო- 

ლოობითი რიცხვი) და გაფართოებული პირის (-მრავ- 

ლობითი რიცხვი) ურთიერთდაპირისპირების საფუძველზე (ბენვე- 

ნისტი 1974, 269). 

ზემოთ აღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ | 

და II პირი უპირისპირდება II პირს, რომელიც ე. ბენვენისტის 

მიერ არაპირად კვალიფიცირდება, რაც საკამათოა. ერთი მხრივ, 

ცხადია რომ პირველი და მეორე პირები მხოლოდ ადამიანის 

აღმნიშვნელია ხოლო მესამე პირი –  ადამიანისაც და 

არაადამიანისაკ მეორე მხრივ, პირველი პირის სიმრავლის 

აღმნიშვნელი ,,ჩვენ“ გრამატიკულად და ლოგიკურადაც 

გულისხმობს მე (პირველი პირი) + სხვა პირს, რა თქმა უნდა, 

„სხვა ადამიანს, რომელიც შეიძლება იყოს „მენ“ და „ის“. ეს 

კარგად ჩანს იმ ენებში, სადაც ინკლუზივი და ექსკლუზივი 

გარჩეულია: 

ჩვენ (ინკლუზივი) = მე (პირველი პირი) + შენ (მეორე პირი) 

= მე (პირველი პირი) + თქვენ (შენ + ის) 

(მესამე პირი)
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= მე (პირველი პირი) + თქვენ (შენ + ისინი 

ის (მესამე პირი) + ისინი (მესამე პირები) 

ჩვენ (ექსკლუზივი) = მე (პირველი პირი) + ის (მესამე პირი) 

= მე (პირველი პირი) + ისინი (ის + ისინი) 

(მესამე პირები) 

თქვენ შესაბამისად იქნება შენ (მეორე პირი) + ის (მესამე 

პირი) ან ისინი (ის + ისინი, მესამე პირები). ამ კომბინაციებიდან 

გამომდინარეობსს დასკვნ,ი რომ ის (მესამე პირი) პირია, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ვერ მიემატებოდა პირველ და მეორე 

პირებს და ვერ შექმნიდა მრავლობითი რიცხვის ნაცვალსახელს” 

ნათელია, რომ ჩვენ, თქვენ ნაცვალსახელებში მოაზრებული 

მესამე პირი ისეთივე პერსონალური პირია, როგორც, მე და შენ. 

მაგრამ არსებობს მეორე კატეგორიის (თუ რიგის) მესამე პირი, 

უფრო სწორად ინპერსონალური პირი, რომელიც, ბენვენისტის 

ტერმინოლოგიით, არაპირია. იგულისხმება სწორედ სახელთა ის 

სემანტიკური ჯგუფები რომლებიც ადამიანს არ აღნიშნავენ. 

შესაბამისად ნაცვალსახელი ისინი თავისი არსით ორგვარია: 

(1) ისინი = ის (ადამიანი) + ის (ადამიანი) მესამე პირი 

(2) ისინი = ის (არაადამიანი) + ის (არაადამიანის„ მესამე არაპირი 

თავისთავად, ისინი ნაცვალსახელის „ორმაგი“ ბუნება კარგად 

ჩანს მორფოსინტაქსურ დონეზე. კერძოდ, უსულო სახელებით 

გადმოცემული ქვემდებარის რიცხვის მარკირება ზმნა-შემასმენელ- 

ში არ ხდება (იხ. III თავი). 

ჩვენი აზრით, მესამე პირის სემანტიკურმა „დუალიზმმა“ გა- 

ნაპირობა მორფოლოგიურ დონეზე რიცხვის გამოხატვისას გარკ- 

ვეული ასიმეტრია, რაც კარგად გამოჩნდა მეგრულ-ლაზურის მა- 

გალითზეც. 

მეგრულ-ლაზურში ისევე, როგორც ქართულში, პირველი და 

მეორე სუბიექტური პირები მრავლობით რიცხვში მარკირებუ- 

ლია -თ სუფიქსით ყველა შესაძლო კომბინაციაში: 5)0;, 50), 

  

" მსჯელობა მოგვყავს მ. ქურდიანის რეცენზიიდან (იხ. ხელნაწერი რეცენზია 
ჩვენი საკანდიდატო ნაშრომისა „გრამატი, კული რიცხვის სისტემა ზანურში“).
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5;0,, 5:0კ. ეს პრინციპი ერთნაირად ვრცელდება გარდამავალ და 

გარდაუვალ ზმნებზე | და II სერიის მწკრივთა” ფორმებში. ვნა- 

ხოთ საილუსტრაციო მასალის მიხედვით: 

ა) მეგრული 
აწმყო: 

| პირი – ჩქი უკეთენთ დოხორემს ნგერეფი დო ჯოღო- 

რემს (ყიფ. 168, 13) „ჩვენ ვუკეთებთ სა- 

ხლებს მგლებსა და ძაღლებს; ტყურათ 

დუცხე) იბღორენთ ვარა... (სამ. 8, 1-4) 

„ტყუილად თავს ვიტყუებთ, თორემ... “ თექ 

მუფშენთ მათ, შხვათი (სამ. 83, 60-10), ,,იქ 

ვმუშაობთ მეც, სხვაც; ამხანაგი ვორეთ 

(ხუბ. 41, 13) „ამხანაგი ვართ“... 

! პირი – ამხანაგეფ, ქაარწყეთ, ყარსის მუქ მოხვადგნი 

(ტ I 281, 397-1) „ამხანაგებო, ხედავთ, 

ყარსში თუ რა მოხდა“; ჩქიმ ცოროფილს ვე- 

ჩინენთო? (ტ. IL 251, 130-2) „ჩემს შეყვარე- 

ბულს არ იცნობთ?“ - მუსიე, პატონი კი- 

თხულენთი-ნი ჩქიმიჯგურა საწყარს? (ყიფ. 4, 

20) ,--რასაა, ბატონო, რომ ეკითხებით ჩემ- 

ნაირ საწყალს! – პატონი, სამაგალითოს 

მირაგადუთ (ყიფ. 4, 22) „ბატონო, სამაგა- 

ლითოს (,განსაცვიფრებელს“) მეუბნებით“; 

რხამო ნუ ირჯებუთ (ხუბ. 21, 17) „ხამივით 

ნუ იქცევით“... 

უწყვეტელი: 
| პირი – ოჭუმარეს გამწგმორღვანდეს, უჩენიას ვორ- 

თგდით (ტ. I, 282, 399-19) „დილით წამო- 

გვყრიდნენ, „უჩენიას“ ვაკეთებდით“; ჩქგ თუ- 

დოლეშე მოფუბრინუნდით (ხუბ. 61, 20) 

„ჩვენ ქვემოდან მოვფრინავდით“; ისგ გეფსუ- 
რენდითგ დო საფორ დიხას ფთხორგნდით 

  

" მეგრულ-ლაზურში მწკრივთა რაოდენობის შესახებ სპეციალურ ლიტერატურა- 
ში აზრთა სხვადასხვაობაა წმარი 1910, 46, 50-54; ყიფშიძე 1914, 059; ჩიქობავა 
1936, 154-156; როგავა 1953; მარგველაშვილი 1983; ჭუმბურიძე 198ტ, 131-135). ჩვენ 

მოგვყავს ძირითად დრო-კილოთა გამომხატველი მწკრივები,
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I პირი – 

მყოფადი 

| პირი – 

I პირი – 

წყვეტილი: 
1 პირი – 

(ტ. I, 283, 1) „იმას გავისტუმრებდით და სა- 

ფარ მიწას („სანგარს') ვთხრიდით“; ჭყიშის 
ვა ნოჩქვედგ ჩქი დუს მითგვოხედითი ნი... 

(ყიფ. 22, 25) ,,მწყემსს არ სცოდნია, რომ 

ჩვენ თავში ვისხედით“... 

თქვა მოინალეთ ქარგუდითიავო? (ხუბ. 73, 

34) ,„,თქვენ მოსამსახურედ (გამო)ადგებოდი- 

თო?“ 

(სრული): 
სამანგიეროთ ჩქი გაგგმოინწყუნთ ჯგირი 

ოხორუს (ხუბ. 84, 25) „სამაგიეროდ ჩვენ 

გამოგიწყობთ კარგ სამოსახლოს“; ჭა ხანც ვა 

გისუნანთია (ყიფ. 105, 6) „ცოტა ხანს არ 

წაგიყვანთო“,:, ტერც სარხოშა ვამგკიმჭანთ, 

დუცუ ვადობდვანთ ჯვემობურო (სამ. 83, 

60-15) „მტერს ახლოს არ მოვუშვებთ, თავს 

არ დავდებთ ძველებურად“; უკული აკა ვე- 
პუაფუთი თე ოჭვალი ქიანასი (ტ. I, 84, 

164-17%) „მერე კი არც ერთი არ ვიქნებით ამ 

დასაწვავ ქვეყანაზე“... 

მაჟირა გაჭირებაშე ხოლო დარსხებაფუანთ 

თქვანი დუსგ და... (ხუბ. 55, 33) „მეორე გა- 

ჭირვებიდანაც თუ გამოახსნევინებთ თქვენს 

თავს... “ მარა მუჭო ინენს თექ დოსვილუნთ 

დო... (ხუბ. 93, 31) „მაგრამ როგორც კი 

იმათ იქ მოკლავთ და... “ თქვა გიჩქგნა, 

თქვანი გლახა საქმეთ მა შურც ვა წა- 

მისონენთი/ და დო ხოროფილო ქიცხოვ- 

რენთგ და (ყიფ. 77, ?) „თქვენ იცით, თქვენი 

ცუდი საქმეებით მე სულს თუ არ წამიხდენთ 

დღა სიყვარულით თუ იცხოვრებთ“; ურემუა 

ვამიჩქუდ და ამდღა დუმოგურუანთო (ტ. I 

232, 347-28) ,უურმის ხელობა თუ არ ვიცო- 

დი, დღეს შემასწავლითო“... 

ჯგირი ქობალი ქობძირითია ჩანელი (ხუბ. 

20, 22) „კარგი პური („ყანა“) ვნახეთო ამო-
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I პირი“ – 

I კავშირებითი: 

| პირი – 
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სული“; ათეშენი მივოცოთით სქუა (ხუბ. %3, 

ვ2ბ) „ამიტომ დავკარგეთ შვილი“; ასე, მუ- 

ჟამც დიბრჩგნითგნ(ი), ქინვოლითგ გონებასგ 

(სამ. 16, 10-45, 460) „ახლა, როცა დავბერ- 

დით, ჩავვარდით გონებაში“; გვალას მითონ- 

თხორილი დე დო მითიბლით თექი დო ქიმ- 

თიიმწყით (ყიფ. 22, 20) ,მთაში გამოქვაბუ- 

ლი (,გამოთხრილი“) იყო და შევედით იქ და 

მოვეწყვეთ“... 
მუშენი ინასჯოთით წყარს თქვანი სქუა? (ხუბ. 

93, 31) „რატომ ჩააგდეთ წყალში თქვენი 

შვილი“? ვარია, მა გომიტეთიაკ ოღონდ 

თქვანი რახტის ვითოჟირი ფუთით უმონდასი, 

ფერი დომიჭკადაფეითია (ყიფ. 105, 16) 

„არაო, მე გამიშვითო, ოღონდ თქვენს ლახტ- 

ზე თორმეტი ფუთით მეტი რომ იქნება, ისე- 

თი გამომიჭედეთო“; ირი დიხაშა გილართით, 

ირი ქიანა დიილით (ყიფ. 77, 3) „ყველგან 

იარეთ, ყველა ქვეყანა შემოიარეთ“; – გოკ- 

გათით ანწი, გეგგმიიღით გური დო ჩხონჩხი 

(ყიფ. 75, 1) ,–გაკვეთეთ აწი, გამოიტანეთ 

გულ-ღვიძლი“; – მთდესონით მარანიმა დო 

ქოჩით ღვინი (ყიფ. 20, 24) „წ აიყვანეთ მა- 

რანში და დაალევინეთ ღვინო“... 

ხანდა ვადგვარკათი თესი (სამ. 84, 61-10) 

„მრომა არ დავაკლოთ მას“; გეშებლათ თი 

უშქური დო ოპჭკომათია (ხუბ. 74, 20) 

„ამოვიღოთ ის ვაშლი და შევჭამოთო“; ქიდგ- 

გვოსორგათ მოსავალი, გავამდიდრათ ოჯახი 

დო ჩქინ რინაში მომავალი (სამ. 84, 61-18) 

„დავახვავოთ მოსავალი, გავამდიდროთ ოჯახი 

და ჩვენი ყოფნის მომავალი“; –- მიდავრთათგ 

დო ქალაქი ქიიბძირუათია (ყიფ. 47, 13) 

  

? მეგრულ-ლაზურში ამ მწკრივის I პირის ფორმები ბრძანებითის ფუნქციით 

გამოიყენება მსგავსად ქართულისა.
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„წავიდეთ და ქალაქი ვინახულოთო“... 

I პირი – ვახვილათ თქვანი შურიშ ოჩხონაფალო (ხუბ. 
54, 18) „არ მოკლათ თქვენი სულის საცხო- 

ნებლად“; თი თქვან ჯგგრი ფანიაში სახელი 

ვემისოთათგნი (სამ. 107, 71-25) „იმ თქვენი 

კარგი („ბედნიერი“) ოჯახის სახელი არ და- 

კარგოთ“; მარა თქვათ ნუ გოკონა უდაჩხი- 

რეთ დობჭვათინ (ტ. I, 75, 147-15) „მაგრამ 

თქვენც ნუ გინდათ უცეცხლოდ დამწვათ“... 

შევნიშნავთ, რომ მეგრულის საანალიზო მასალაში ვერ მოვი- 

ძიეთ პირობითი | და II-ის მრავლობითობის მაგალითები, ასევე 

მყოფადუსრულისა და პირობითუსრულისა, მაგრამ ეს არსებითად 

არაფერს ცვლის – I და I პირის რიცხვი იმავე -თ სუფიქსით 

გამოიხატება. ამჯერად მოგვყავს ლაზურის საილუსტრაციო მასა- 

ლა: 

ბ) ლაზური 

აწმყო: 

| პირი – ჭიტა მქიი უკათეფთ დო პკანკუფთ (ასათ. 

138, 88-38) „ცოტა ფქვილს ვუზამთ (,„გავუ- 

რევთ“) და ვნაყავთ“, ბერეფე შქუნი მექთები- 
შე ვარ ვოშქუმთ, ჭარა ვარ ვოზიტაფამთ 

(ყიფ. II, 75, 6) „ჩვენს ბავშვებს სკოლაში არ 

ვუშვებთ, წერას არ ვასწავლით“; შქუ ხავი 

კოჩეფე ვორეთ (ყიფ. II 75, 3) ,ჩვენ სხვა 

კაცები ვართ“; ჩქინ აშო მგარინერი გოვუ- 

ლუთ, ჯემა ჩქიმი! (ყიფ. II, 17, 35) „ჩვენ ასე 

ტირილით დავდივართ, ჩემო ძმაო!“ 

I პირი – ყურძენი იმხორთ-ი თქვან-ია (ჩიქ. IL 28, 12) 

„ყურძენს ჭამთ თქვენაო!“ მარაბი მოთ ვა 

შუფთ-ია? (ჩიქ. I, 28, 13) „შარბათს რატომ 

არ სვამთო? თქვან ია მუ კანკუფთია? 

(კარტ. 1972, 101, 37) „თქვენ ამას რას ნა- 

ყავთო?! თქვა მოთ ილიაფუთ ართიქათის? 

(ყიფ. I, 13, V-18) „თქვენ რატომ თამაშობთ 

ერთმანეთთან?“ მუჭო ხაჩქუმთ? (დიუმ. 139,
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უწყვეტელი: 
| პირი – 

I პირი – 

| კავშირებითი: 

| პირი – 

წყვეტილი: 
| პირი -- 

ლალი ეზუგბაია 

XXXII-·) „როგორ თოხნით? თქვან მუ 

იქომთ? (ჟღ. 17, 18) „თქვენ რას აკეთებთ?“ 

ვიტოხუთ კოჩი ვორტით ა ოხორის (ასათ. 

117, 12) „თხუთმეტი კაცი ვიყავით ერთ სა- 

ხლში“, ჩქუნ ჰაკო კაი ფსქირდუტით (ჟღ. 

14, 6) „ჩვენ კარგად ვცხოვრობდით (,ვრჩე- 

ბოდით“); უკაჩხე ლაზუტი დიმონჭაშკულე, 

დოპტახუმტით, გოდორით მობიკიდამტით 

დო ფთორუმტით ოხორიშა (კარტ. 1970, 

220, 10, 17) „შემდეგ, სიმინდი რომ მოიწეო- 

და, მოვტეხდით, გოდრით მოვიკიდებდით და 

ვზიდავდით შინ“; დაჩხური ბოგზამტით, ნო- 

კანჩხულე მეპტოჩუმტით (კარტ. 1970, 226, 

10-14) „ცეცხლს ვანთებდით, ნაკვერცხლებს 

ვისროდით... “ 

ბაბა, ტოკსეი ნანა-კალა ონჯიიეს ნა თპარამი- 

თამტით... (დიუმ. 125, XXV-12) „მამა, წუ- 

ხელ დედასთან საწოლში რომ ლაპარაკობ- 

დით“... 

ჩქინ-თი დიხა მო მეფჩაპტათ ფარათე (ყიფ. 

6, 6) „ჩვენც მიწას ნუ მივცემთ C,გავყიდით“) 

ფულზე“; ბოზოფეს ოჭარუ მო ვოგურაპტათ! 
(ყიფ. 6, 7) „გოგოებს წერა-კითხვას ნუ ვას- 

წავლით“; ჩქინ ჭუმანიში-ნა მეიტათ, სი გის- 

ტვინუფთ (ჩიქ. I, 79, 21) „ჩვენ ხვალ რომ 

შეგხვდეთ, შენ დაგისტვენთ“... 

შქუ (შკუ) დოლოხე დოფსქუდით (ყიფ. 73, 
30) „ჩვენ შიგნით დავრჩით“; მოთდთითუ, ჯი- 

ნი თხინალი ქოდოფხედითუ (კარტ. 1970, 

220, 3-9) „მოვედით, ზემო თხილნარში და- 

ვსხედით“; ლანგაიშა ფიცარი ქეშკებიღითუ, 

ჰიქ ფაცხაფე დოპითუ (კარტ. 1979, 220, 3- 

10) „ქარხნიდან ფიცარი ამოვიტანეთ, იქ ფა- 

ცხები გავაკეთეთ“; ნანათქვანიშ ბუძი ფშვით, 

ჯუმა დობივით-ია (დიუმ. 25, I-208) ,„,დედათ-
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I პირი – 

II კავშირებითი: 

| პირი – 

I პირი – 

ქვენის ძუძუ ვწოვეთ („დავლიეთ“), ძმები გა- 
ვხდითო“; თქვანდე-მაქის ნაკო კოჩი მოხთუ, 
ირი ხოლო დობოდურინით (დიუმ. 25, I- 

210) „თქვენამდე რამდენიც კაცი მოვიდა, 

ყველა დავხოცეთ“; ჩქინ აწი დუშმანის-ნა 

ვოჯგინით (ყიფ. I,.2, 23) „ჩვენ ახლა მტერს 

რომ ვაჯობეთ“... 

არ თქვა დოლოწკედით, ბექი ქაიშიმერთ! 

(კარტ. 1968, 158, 10) „ერთი თქვენ ჩახე- 

დეთ, იქნებ ამოიღოთ“; ხჩინიქ ნა დოლოწკე- 

დას, ნუნთხით დო ქოდოლოტკოჩით, დოგი- 

ბით დო სუთას ქოგესვაით (კარტ. 19208, 

158, 21) „დედაბერი რომ ჩახედავს, ჰკარით, 

ჩააგდეთ, მოხარშეთ და სუფრაზე დადეთ“; 

თქვა დაღის კოჩიშ ხორცი ჭკომით დო მა 

ვარ მომიღით (დიუმ. 24, I-187, 188) „თქვენ 

ტყეში კაცის ხორცი ჭამეთ და მე არ მომი- 

ტანეთ“; ჰაქ მუშენ მოხთით?-ია (დიუმ. 25, I- 

210) „აქ რატომ მოხვედითო?“ ჰა ბიჭი 

იიონით დო თი ნოკვათით! (ყიფ. I, 7, IV-57) 

„ეს ბიჭი წაიყვანეთ და მოკალით („თავი 

მოჭერით“). 

ჰამ აღასთი მებოკვათაფათ! (ყიფ. II, 31, 2) 

„ამ ბატონს მოვაჭრევინოთ C,მოვაკვეთი- 

ნოთ“); ,, ჩალა დოპკორობათუ“-მა.. (კარტ. 

1970, 221, 3-26) „ჩალა მოვაგროვოთ-მეთქი“; 

მუ ივენ, მაშქითან ნეკნა-თი გომწკათ-ია (დი- 

უმ. 23, I--113) „რა იქნება, მეშვიდე კარიც 

რომ გავხსნათო“, არ ჰექ-თი მენდებოშქვათ 

(დიუმ. 27, L- 329) „ერთი იქაც გავგზავნოთ“; 

ხე დო კუჩხე ოკობუკორათ დო ზუღას დო- 

ლოპტკოჩათ-ია (დიუმ. 102, XIV-30) „ხელ- 

ფეხი შევუკრათ და ზღვაში გადავაგდოთო“... 

თქვან ვა დოლოწკედათ (კარტ. 1968, 158, 

1?) „თქვენ არ ჩახედოთ“; ფადიშმაჰიქ: „ჰაია 

დომიხენათ-ნა, ბოზო მექჩათენ-ია (დიუმ. 61,
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V-81) „ხელმწიფემ: „ეს რომ გამიკეთოთ, გო- 

გოს მოგცემთო“, ვარ ძირათ-ნა, ირი ხოლო 

კილათენ (ჟღ. 78, 32) „რომ ვერ ნახოთ, ყვე- 

ლა ამოხოცეთ“... 
როგორც ცნობილია, ლაზურში II კავშირებითის ფუძისაგან 

იწარმოება მყოფადის სამი ტიპი: უნონ მეშველზმნიანი ხოფურში 

(ჩხალური ვარიანტით); -ერე სუფიქსიანი ვიწურ-არქაბულსა და 

ათინურში; -ორენ მეშველზმნიანი არქაბულში. 

უნონ მეშველზმნიანს ამჯერად არ შევეხებით, რადგან ის ინ- 

ვერსიული ზმნების ტიპს განეკუთვნება და მრავლობითის გამო- 

ხატვაც სხვა პრინციპს მიჰყვება. ყველაზე ფართო გავრცელებისა 

და ძირითადი ტიპი მყოფადის წარმოებისა არის -ერე სუფიქსია- 

ნი. მყოფადის ფორმებში ხშირია ამ სუფიქსის ცვეთა: -ერე!|!- 

რე|I-ე. როგორც არნ. ჩიქობავა შენიშნავს, ხმოვნების შემდეგ -რე 

მიერთვის ზმნას, თანხმოვნების მომდევნოდ კი –ერეI|I-ე გვაქვს. 

თუმცა, არც თუ იშვიათად, ე-ს ერთვის -ნ, რომლის მორფოლო- 

გიური ფუნქცია გ. კარტოზიას აზრით, გაუჩინარებულია, თუმცა 

არქაბულში დადასტურებული ორენ დაბოლოება რე, ენ დაბო- 

ლოების პარალელურად, აფიქრებინებს, რომ -ნ ბოლოკიდური 5:- 

ის ნიშანს წარმოადგენს (კარტოზია 2005, 118-119). მრავლობით 

რიცხვში, | და II პირში, -ერე და -ენ სუფიქსების წინ რიცხვის 

ნიშანი -თ დგას. როგორც საანალიზო მასალიდან ჩანს, -ენ და- 

ბოლოებიანი მყოფადის ფორმები უფრო არქაბულისთვისაა დამა- 

ხასიათებელი, განსაკუთრებით უხვადაა იგი ჟ. დიუმეზილის მიერ 

ჩაწერილ არქაბულ ტექსტებში. მაგალითად, ოხოის ნა პჭკომათენ 

მუთუ ვარ მიღუნან-ია (დიუმ. 60, V-7) „სახლში რომ ვჭამოთ, 

არაფერი გვაქვსო“; ჰემ ნთხა-ბოხო მომიიონათენა-ა (დიუმ. 71, 

VII-45) „ის თხა-ქალიშვილი მომიყვანეთო“; თქვათი ჩქიმისტერი 

დღა ძირათენ (ყიფ. I, 13, V-24) „თქვენც ჩემისთანა დღე ნახოთ“; 

სი მუ ღოდარე, ბოზო მომჩათენ-ი? (დიუმ. 61, V-78, 79) ,,შენ 

რას იზამ, გოგოს მოგვცემო?“ ვა-ნა გზა დომოგურათენ-ია 

(დიუმ. 25, I-230) გზა მასწავლეთო“; თქვა მუ ღოდათენ, მა 

მუ ბგორუმ?-ია (დიუმ. 81, IX-2) „თქვენ რად გინდათ, მე რას
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ვეძებო“... ჰა ფარაფე სო ბძირათენ? (ჟღ. 23, 5) „ეს ფული სად 

ვნახოთ?“ 

-ერე სუფიქსიანი ფორმები | და II პირში: ხამეფე გცადათე- 

რე (ყიფ. II, 76, 22) „დანები ვცადოთ“; ოფშა ნეძი უღუნო, 

მევიხირათერე! (ყიფ. II 77, 16) ,ბევრი კაკალი აქვს, მოვიპა- 

როთ“; აჰა, ე ჯუმა, დიჯინი, შქუ-თი დევიჯინათერე! (ყიფ. II, 84, 

17) „აბა, ძმაო, დაწექი, ჩვენც დავიძინოთ!“ ბოზო-მოთა შქიმი მე- 

ქჩათერე დო დუგუნი პათერე, ბოზომოთა იიონათერე! (ჩიქ. II, 

98, 23) „ჩემს შვილიშვილს მოგათხოვებთ („მოგცემთ“) და ქორ- 

წილი გადავიხადოთ („ვქნათ“), შვილიშვილი წაიყვანეთ“... 

წყვეტილისაგან ნაწარმოები პირობითი I-ის მაგალითია: არ 

დაღი ქოგეფხვითკო, უკაჩხე ჰემ დაღი დაჩხურითო ოპჭვითკო, 

უკაჩხე დოფაღითკო, უკაჩხე-თი დოფხაჩქითკო (ყიფ. II, 55, 3) 

„ერთი ტყე უნდა გაგვეკაფა, მერე უნდა გადაგვეწვა, შემდეგ გა- 
გვესუფთავებინა, მერე უნდა მოგვეთოხნა“... 

ს. ჟღენტი შენიშნავს, რომ არქაბულში „როდესაც ზმნებში 

მრავლობითის მაჩვენებელ თ-ს მოსდევს სხვათა სიტყვის გადმოსა- 

ცემი ნაწილაკი -ია, თ მჟღერდება. მაგ.: „მოიღი ფარა, ოკობირ- 

თად-ია“ (1171)0-702იე) მოიტანე ფული, გავიყოთო; „ჩქუ ოჩალიშუ- 

შე მებულუდ“-ია – ჩვენ სამუშაოდ მივდივართო; „თქვეს: დო- 

ბინჯირად-ია“ – თქვეს: დავიძინოთო; ბოხორონად-ია (ტექ. 62, 

მ) ვიცეკვოთო, პად-ია (ტექ. 86, 10) ვქნათო; „ფორჩა მო– 

მილიდ“-ია (ტექ. 62, 10) -– პერანგი მომიტანეთო და სხვ.“ 

(ჟღენტი, 1738, XV). მსგავსი მაგალითი შეგვხვდა სხვა ტექსტშიც: 

ბოზოქ უწუ-ქი: დობინჯირად-ია (კარტ. 1972, 166, 32) ,გგოგომ 

უთხრა დავწვეთო“... 

ამრიგად, 5, და 5;ის ერთადერთი მარკერია -თ სუფიქსი 

მრავლობით რიცხვში. არქაბულში შეიძლება დაჩნდეს -დ ალო- 

მორფი. რაც შეეხება 5ჯ-ს, მისი მრავლობითობის გამოხატვა -ან 

და -ეს ფორმანტებს აკისრია როგორც გარდამავალ, ასევე გარდა- 

უვალ ზმნებში. მათი განაწილება მწკრივთა მიხედვით ხდება, კერ- 

ძოდ, აწმყო დროის ფორმებში -ან სუფიქსი გამოიყენება, ხოლო
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ნამყო დროის მწკრივებში – ეს სუფიქსი. აღსანიშნავია, რომ ამ 

მორფემებს გარკვეული ცვლილებები მოსდის როგორც მეგრულ- 

ში, ასევე ლაზურში. 

მეგრულში, როგორც წესი, ან სუფიქსის თანხმოვნითი ელე- 

მენტი დაკარგულია, თუ მას არ მოსდევს კითხვითი ნაწილაკი -ო 

(ჭარუნ-ან-ო? ,წერენ?“), ან სხვათა სიტყვის -ია||იე ნაწილაკი 

(ჭარუნ-ან-ია „წერენო“). არცთუ იშვიათად -ან სუფიქსი სრული 

სახითაა წარმოდგენილი დო „და კავშირის წინ. მაგ.: ჯარი 

უჩქგნან დო გგმოჩანა საქონელს (ხუბ. 12%, 12) „შეკრება (ყრი- 

ლობა) იციან და ყიდიან საქონელს“. 

ა) ა < -ან სუფიქსიანი მრავლობითის ფორმები მეგრულში 

აწმყო: თოფი ხეს უკებუნა (სამ 112, 73-47) „თოფი 

ხელში უჭირავთ“; ჩქიმი ჯიმალეფი ბრელცგ ვა მუ- 

შენა (ყიფ. 69, 30) „ჩემი ძმები ბევრს არ მუშაო- 

ბენ“; ბოშეფ გუმოფურინანა შავარდენი-ქირიცალო 

(ტ. |, 153, 123-3) „ბიჭები შემომციცინებენ (,,მაფ- 

რინდებიან“) ქორ-შევარდენივით“; ნასხიდერ ჩხოუს 

ჭვალგნან დო ოგორანა მარდუალს (ტ. ს 16%, 

240-1) „ნაყიდ ძროხას წველიან და აგინებენ გა- 

მზრდელს“, მინქილუნა ოჭკუმალიშა (ხუბ. 85, 35) 

„მიექანებიან საჭმლისაკენ“; ყარულო გურენა ჯიმა- 

ლეფია (ხუბ. 68, 23) „ყარაულად „უდგანან“ ძმე- 

ბიო“; ცხოვრენა დიდიშე დიდი ცქვაფილო (ხუბ. 

32, 35) „ცხოვრობენ დიდად სანაქებოდ“... 

მყოფადი თის რაშიშ კუდელს ქეკაკირანან დო გუტენა გო- 

ლაშა (ხუბ. 14, 27) „მას ცხენის კუდზე გამოაბამენ 

და გაუშვებენ მთაში“; ათეჯგურა ხსუდეს თენეფი 

შხვას ხოლო გაუკეთენანია (ხუბ. 21, 24) „ამისთა- 

ნა სახლს ესენი სხვასაც გაუკეთებენო“, ტერეფი 

მიდამგღანანია დიხას გვერდო ნაშინელც (სამ. 90, 

65-45) მტრები წამართმევენო ყანას, ნახევრად და- 
ნაშენებულს“; ბორკის ხეს ქიმეთხუნა, ნთხორილც 

ქინაბათქუანა, ოროს ქუქვთოდოხოდუნა, თუთუმც 
ქუთუბათქუანა (ტ. I, 280, 396-11, 14) „ფეხებში 

C.წვივშის ხელს ჩაავლებენ, თხრილში ჩააგდებენ,
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(თვითონ) ჩრდილში დასხდებიან, თამბაქოს გააბო- 

ლებენ“; თიწკგმავა ყარულეფი გალე ჭახანს ქიდი- 
რულუანანია (ხუბ. 126, 8) „მაშინ დარაჯები გა- 

რეთ ცოტა ხანს დაიძინებენო“... 

ბ) -ან სუფიქსი ლაზურში უცვლელად არის შენარჩუნე- 

ბული III პირის მრავლობითის ფორმებში: 

აწმყო – სუმიქ-თი ჰექ დგინან, მუთებუაში ზოპონან (დიუმ. 

117, XX-34) „სამივე იქ დგას („დგანან“), თავისთ- 

ვის ლაპარაკობენ“; ნთაროს მოლახენან (დიუმ. 25, 

IL-17?) „,თაროში სხედან“; ათეფე მეკირუფან დო 

ბოზომშმ ოხორიშა მენდულვან (ყიფ. I, 8, 35) 

„ამათ შეკრავენ.. და ქალიშვილის სახლში წა- 

ვლენ,, მჭკიდიში ნოტეხის ხჩინ” ოხორჯალეფეს 

ოკითხაფაფან დო ფუჯის ქოჩაფან (ჩიქ. I, 127, 

27) „მჭადის ნატეხს მოხუც ქალებს შეალოცვინე- 

ბენ და ფურს აჭმევენ“; ქოდოხედუნან თონის დო 

ღაღალაფან (კარტ. 1772, 115, 1) „დასხდებიან 

თონეში და ლაპარაკობენ“; ბაშქა კოჩეფე იყვენან 

დო ქოხოწონაფან (ასათ. 213, 126-7) ,სხვა კაცები 

იქნებიან და მიხვდებიან, ლეტეფე მუ ლაზუტი 

ხაშქუმან, ბრინძი-თი ხაშქუმან (ყიფ. II 74, 9) 

„თავის მიწაზე სიმინდს თოხნიან, ბრინჯსაც თოხნი- 

ან: ტუფეღი ქოსუმან (ჟღ. 17, 6) „იარაღს წმენ- 

ამრიგად, –ან 5კ-ის რიცხვის ერთადერთი მარკერია აწმყო- 

მყოფადის მწკრივებში და თავისი ფუნქციით უტოლდება ქარ- 

თულში -ენ, -ან მორფემებს, რომლებიც ზმნის გარდამავლობის 

მიხედვით მნაწილდებიან ამგვარი დიფერენციაცია მეგრულ- 

ლაზურში არ ხდება. 

როგორც აღვნიშნეთ, 5კ-იის მრავლობითობის ნიშანი ნამყო 

დროის მწკრივებში არის -ეს სუფიქსი. კერძოდ, მეგრულში ამ 

მორფემით მარკირებულია უწყვეტლის, ხოლმეობითის, პირობითი 

I და II, წყვეტილის ფორმები. უნდა ითქვას, რომ -ეს სუფიქსის 

პარალელურად იხმარება -ის ფორმანტიც. ი. ყიფშიძე ამ სუფიქ- 

სებს უკავშირებს თითქოს ზანურში არსებულ ს ფუძიან მეშველ
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ზმნას და წერს: ,,ს ,,CVII6CI808მI16“ C2M0C0X0MX6/6M0 86 VII0I066X9#CI- 

CM. CI 8M6I0 #MM66M დ0ი0MV ეს, I650. ის (6CIXL, CXVIIIVM), C08LIIმLCIIს/I0C# C 
Iიმწ0იხ9MხIMს “I6MმMM 8 ”10616M IMI6 იიელსს #M600860LI6ც9M0-ნC M 
800MCIმ“ (ყიფშიძე 1914, 106). ცნობილია, რომ §კ-ის ნიშანი მხო- 

ლოობით რიცხვში მეგრულ-ლაზურში სამია: ს, ნ, უ. ამათგან უ 

მოუდის მხოლოდ ნამყო დროის მწკრივებს. შესაძლოა, მეგრულში 

რაღაც საფეხურზე გვერდიგვერდ იხმარებოდა III პირის ნიმანი და 

რიცხვის სუფიქსიც (შდრ. საშუალ ქართულში მიცემითის 8ვ-ის 

აღნიშვნა: -სთ). ამ შემთხვევაში, თავს მოიყრიდა უე ხმოვანთკომ- 

პლექსი ვფიქრობთ, უე-–>ეე ფონეტიკურ ცვლილებას ასახავს 

შემდეგი ფორმები: მინილესგნი, ქგმგლახვილეეს ართი დედგბი 

(«M"ქგმგლახვილ-უ-ეს) (ყიფ. 63, 27) „რომ შევიდნენ, შიგ ნახეს 

ერთი დედაბერი“; მუმასგ ქეშაატყვინეესგ |<#ქეშაატყვინ-უ-ეს) 

(ყიფ. 12, 13) „მამას შეატყობინეს“. თავის მხრივ, 5ვ-ის მრავლო- 

ბითობის -ის მორფემის წინ დაჩნდება ი ხმოვნითი ელემენტი, რო- 

მელიც შესაძლოა მწკრივის ნიშანი იყოს. შდრ. I და II პირის ფორ- 

მები: გობნწყი „გავხსენი“, იბჩი „ვილაპარაკე“ და ა. ფშ, მაგალითები: 

თიჯგურა მოცადინექ იციის, წანამოწანას ჯგირი დუქანი გო- 

გუმანწყიის (ყიფ. 3, 13) „ისეთი ბეჯითები აღმოჩნდნენ, რომ წე- 

ლიწადში კარგი დუქანი გამართეს (,გამოაწყვეს“)“; გედირთეს 

ტარიელემქგ, ქიგედოხოდეს მუშუში რაშემცგ, გოურქიისგ... (ყიფ. 

87, 29) „ადგნენ ვაჟკაცები, დასხდნენ თავიანთ რაშებზე, გააჭე- 

ნეს“; ბრელი იჩიის შხვა დო თმხვა... (ჩიფ. 74, 1) „ბევრი ილაპა- 

რაკეს სხვა და სხვა“; იშაგორილი კოჩეფქუ გაგმიძიის (ყიფ. 5, 3) 

„რჩეულმა კაცებმა გამოიძიეს“; სქუალენქ მუმა გამკირგიის (ყიფ. 

77, 12) „შვილებმა მამა გამოიგლოვეს“; ღობერი სერით დოწიის 

(სამ. 89, 65-19) „ღობე ღამით დაშალეს“; ე შხვა სინჯალემქგ 

გეგნოციის“ (ყიფ. 100, 33) „სხვა სიძეები გადაიკარგნენ“; გამეე- 

თხიის ართიანსგ (ტ. II, 20, 3) „გამოეთხოვნენ ერთმანეთს“... „გე- 

მიწოციისგ არძოქგ დო ქგმაზადესგ (ტ. II, 22, 23) ,წამოცვივდა 

ყველა და წინ მიეგებნენ“. 
იი->0/ა: გაგგმიინწყისგ დო მიდართესგ გვალაშა (ყიფ. 56, 

19) „გამოეწყვნენ და წავიდნენ მთაში“, ათენერი
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პლანიშა ოკოცის (ხუბ. 51, 2) „ამგვარი სახით დაი- 
შალნენ“; თქვის სუმი ხოლო ჯიმალენქ (ხუბ. 194, 4) 

„თქვეს სამივე ძმებმა“; თქვის გგმაჯინე კათაქ (ხუბ. 

16, 17) „თქვეს ზედამხედველმა კაცებმა“; ქოცის დი- 

ნახალე აბანაში მინჯექ დო მუში ბოშენქ (ხუბ. 74, 

24) „შეცვივდნენ შიგნით აბანოს პატრონი და მისი 

ბიჭები“. ..იჩის ჭიჭეხანს (ტ. I, 298, 38) ,,ისაუბრეს 

ცოტა ხანს“. 

როგორც ვხედავთ, -ის რიცხვის ალომორფი გვაქვს 

მხოლოდ წყვეტილის მწკრივში განსხვავებბით -ეს 

სუფიქსისაგან, რომელიც უწყვეტელსა და წყვეტილში 
თანაბრად იხმარება. 

შეიძლება ითქვას, რომ მეგრულში 5კ-ის რიცხვის ნიშანი (-ეს) 

წარმოდგენილია /-ეს/ და /-ის/ ალომორფებით, თუმცა ამ უკანას- 

კნელის ხვედრითი წილი მინიმალურია. (-ეს) მორფემას მყარი პო- 

ზიცია აქვს როგორც გარდამავალ, ასევე გარდაუვალ ზმნებთან. 

საილუსტრაციო მასალა: 

ა) გარდამავალი ზმნები 

უწყვეტელი – ოსურსქუას ათხინდეს დო ჭკორს აბზითენდე- 

სიინი (ტ. I, 289, 411-12) „ქალიშვილს ათხო- 

ვებდნენ და ყმას მზითევში ატანდნენ“; სუმი- 

ხოლოს პილგნდესგ წარდგენა დო ჩინიშენი 

(ტ. I, 276, 386-9?) „სამივეს გვკლავდნენ ჩინ-მე- 

დლებისთვის“; სოფუნდესგ ჭაფურიასგ, გინაა- 

ფინანდესგ ტკილცგ, ოხუმუანდესგ (ყიფ. 56, 
14) „კრეფდნენ ბალახს C(,ხევდნენ ჭიაფერს“), 

გადააფარებდნენ ტკილს და ახმობდნენ...“ იმი 

სერცგ ნდემეფი ვა მგშაათინანდესგ (ყიფ. 55, 

11) „იმ ღამეს დევები ვერ ბედავდნენ შე- 

სვლას... “ 

წყვეტილი – მუჭოთი ქიგეგონეს თენა სქუალენქგ ნი, სუმ- 

ხოლოქ მინდომეს ოგურაფუშა ულა (ყიფ. 7, 

14) „როგორც კი გაიგონეს ეს შვილებმა, სამი- 

ვემ მოინდომა სასწავლებლად წასვლა“; ჭი- 

ჭე სარწუმალო ქუუსიდეს მუმალეფქ თინეფს 
სავაჭროთი (ყიფ. 3, 11) „ცოტა რამ წვრილმა-
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ნი უყიდეს მამებმა ვაჭრობის დასაწყებად“; 

ხორციელო ორჭოფეს, იმო გეგგმორჩესია... 

(სამ. 75, 52, 16) „ცოცხლად შეგიპყრეს, თა- 

ნაც გაგყიდესო“ გოკვათეს უშქური დო ოვ- 
კომეს (ხუბ. 69, 32) „გაჭრეს ვაშლი და შეჭა- 

მეს“; ქიმიღეს ოქრო დო ქგდარღვეს ოხვამეს 

(ხუბ. 73, 2) „მოიტანეს ოქრო და დაყარეს სა- 

მლოცველოში“; მენძელი ქ2გმიჭანესგ დო დო- 

ხუნა ისხუნესგ (სამ. 72, 66-11) „მასპინძელი 

მოიხმეს და დასხდომა არჩიეს“... 

ბ) გარდაუვალი ზმნები 

როგორც ცნობილია, /-ეს/ 5კ-ის რიცხვის აღმნიშვნელია ქარ- 

თულშიც, მაგრამ თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ ენაში 

მხოლოდ გარდამავალ ზმნებს შემორჩათ ეს დაბოლოება, ხოლო 

გარდაუვალ ზმნებში მისი ადგილი დაიკავა #ნენ/ დაბოლოებამ. 

თუმცა -ეს ნიშანი შეიძლება შეგვხვდეს ,გარდამავალთაგან გამო- 

სულ გარდაუვალ ზმნებში ცელქობს-იცელქებს ტიპისა“ (შანიძე 

1780, 178). მეგრულში, ასევე ლაზურშიც, -ეს მორფემა განზოგა- 

დებულია – თანაბრად მოუდის როგორც მოქმედებითი, ასევე 

ვნებითი და საშუალი გვარის ზმნებს. ამ პრინციპით ის უახლოვ- 

დება ძველ ქართულს, სადაც -ეს მორფემას ასევე განზოგადებუ- 

ლი ფუნქცია ჰქონდა. 

მაგალითები მეგრულიდან: 

უწყვეტელი – ჩიტეფი იჭგრჭინგდეს (სამ. 51, 39-26) „ჩი- 

ტები ჟღურტულებდნენ“; დაპეჯებული სუმა- 
რეფი მუშუშ ცსუჩა ირთუუდესგ (სამ. 51, 37- 

27) „დაპატიჟებული სტუმრები თავიანთ სა- 

ხლში ბრუნდებოდნენ“, სუმი დღა დო სერს 

ქორკინებულენდესგ (ყიფ. 81, 14) „სამი 

დღე და ღამე ჭიდაობდნენ“; დათა დო მუში 

ჯიმალეფი ორჯგინანდეს და... (ყიფ. 16, 33) 

„დათა და მისი ძმები თუ აჯობებდნენ“... სი- 

მინდიმ გამდიდრებული კათა იზინდგნდეს 

ოჭიშის (ტ. ს 193, 293-26) ,სიმინდით გა- 

მდიდრებული ხალხი იჭიმებოდნენ წელში“...



მეგრულ-ლაზურის გრამატიკის საკითხები 67 

  

წყვეტილი – 

პირობითი II – 

ცირენქ კისერს გითაძლირკეს ქეითა- 

ღურჯოლეს (ხუბ. 5, 7) „ქალიშვილები ყელ- 
ზე ჩამოეკიდნენ„ შემოეხვივნენ“ ქეკაჭიშეს 

თე ბოშენქ თე მონადირეს შარას (ხუბ. 65, 

17) „დაეწივნენ ეს ბიჭები ამ მონადირეს 

გზაზე“; ზღვაპიჯგშა გგშელეს დო ქეშეხვა- 
დეს მეკარეს (სამ. 97, 66-208) „ზღვისპირას 

ამოვიდნენ და შეხვდნენ მეჯოგეს“; ბოშემქგ 

ხუჯი გააცქვირინესგ (ყიფ. თ3, 18) „ბიჭებმა 

ყური ცქვიტეს“... 
დუუჩინგ ნდემეფცგ მუში დორთაშა უყარუ- 

ლესგკო ნი დო უჯინესკო ნი (კიფ. 65, 5) 

„დაუბარა დევებს, რომ მის მობრუნებამდე 

უნდა ეყარაულათ და ეყურებინათ,:, ოკო 

გიაცუნესგკო-ნი, გაამათხოზგ ნდემიში ნაუ- 

ლერცგ (ყიფ. 64, 31) „უნდა მიდევნებოდა 
და მიუყვა დევის ნაკვალევს“; ხოლო სუმი ქა- 

ლაქეფიშა ოკო იკილესგკონი (ყიფ. 4, 30) 

„კიდევ სამ ქალაქში უნდა ასულიყვნენ“; 

ოკო უჯინესგკო ნი ნდემიში მორდილიში მუ- 

ულასგ (ყიფ. 64, 29) „უნდა დალოდებოდნენ 

დევის გაზრდილის მოსვლას“... 

აქვე მოვიყვანთ ლაზურის საილუსტრაციო მასალას: 

უწყვეტელი – მუხარებეშე-ნა მუიტუ, ქარტალეფე, გზას 

ჭპოფუპტეს დუშმანეფექ (ყიფ. I, 11, 24) 
„მუხარებედან რომ აგზავნიდნენ, იმ წერი- 

ლებს გზაში იჭერდნენ მტრები“; მეჰმედ-ფა- 

შას მუთუ ვა კითხუბტეს (ყიფ. II, 11, 24) 

„მეჰმედ-ფაშას არაფერს არ ეკითხებოდნენ“; 

ემ ზამანიში კოჩეფექ ემუთე იქიპტეს კაბღა 

(ყიფ. I, 12, 20) „ახლანდელი კაცები იმით 

ომობდნენ („შვრებოდნენ“ ომს)“; უკულე მო- 

იტეს ოხორიშა, ჯარი იმხორტეს, უკაჩხე იხ- 

ორონამტეს, ზურნა ოჭანდინამტეს, დაული- 

თი მეჩამტეს, ოხორზალეფე ტრაღოდამტეს 

(კარტ. 1970, 225, 10-97, 10) „მერე მოდიოდ-
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ნენ შინ, საჭმელს „ჭამდნენ, შემდეგ ცეკვავ- 

დნენ, ზურნას აჭყვიტინებდნენ, დოლსაც უკ- 

რავდნენ, ქალები მღეროდნენ“; ეშკიაფე ზენ- 

გინი კოჩეფე ნუმჩინამტეს, ქარტალი ნუნჭა- 

რამტეს (კარტ. 1970, 2206, 10-32) „ყაჩაღები 

მდიდრებს შეუთვლიდნენ, წერილს მისწერ- 
დნენ“; 

წყვეტილი – ოთხენეჩ ასქერი-კოჩეფექ სულტანი ქანაშქვეს 
დო სარფიმშმა ქომოხთეს (ყიფ. I, 3, 28) 

„ოთხმოცმა ჯარისკაცმა სულთანი წაიმძღვარა 

და სარფში მოვიდნენ“; სუმ წანაშქულე პაპა- 

ფეს ჟურ წანა, სუმ წანა ჯეზა ქომეჩეს (ყიფ. 

I, 5, 27) „სამი წლის შემდეგ მღვდლებს 

ორი წელი, სამი წელი სასჯელი მისცეს“; ბე- 

რეფექ მეჭთებეს მუ ძირეს, მუ იკითხეს, ია 

იყვეს (ყიფ. II 06, 2) „ბავშვებმა სკოლაში 

რაც ნახეს, რაც ისწავლეს, ის გახდნენ“; მა 

ჰაქ ქოდოლომიტალეს (დიუმ. 168, ILV-74) 

„მე აქ დამტოვეს“, ეშკიაფექ გომჩვეს, ფაა 
მენდემიღეს (ჩიქ. II, 97, 24) „ყაჩაღებმა გა- 

მძარცვეს, ფული წამართვეს“; ხოჯეფე-თი ქო- 

დოდგითეს (ჩიქ. |, 16-13) ,ხარებიც შე- 

დგნენ“... 

ლაზურში 5კ-ის მრავლობითობის -ეს ფორმანტს სხვადასხვა 

სახის ფონეტიკური ცვლილება მოსდის. ცნობილია, რომ ლაზურ- 

ში ი შედეგია ი-ს დასუსტებისა, ან რეფლექსია რ, უკ, ჟ (ს) ბგე- 

რებისა (ჩიქობავა 1736, 13; ქუთელია 1985). აღსანიშნავია, რომ 

ბ: კარტოზიას მიერ 1970 წელს ჩაწერილ ათინურ ტექსტებში 92 

იჭერს -ეს მორფემის თანხმოვნითი ელემენტის ადგილს, ანუ ს 

ბგერის რეფლექსადაც გვევლინება ეს2>ეი, მაგ.: ზენგინი დიეი ჰი- 

ნი (კარტ. 223, 7, 5) „გამდიდრნენ („მდიდარი გახდნენ“) ისინი“; 

შქუ ბიტითუმა ლაზუტი ვარ უღურტეი (219, 1-9) „ჩვენ რომ 

მივდიოდით, სიმინდი არ ჰქონდათ“, არჰავე მილლეთი მუაჯირი 

მენდახტეი (კარტ. 220, 3, 7) „არქაბეში ხალხი მუჰაჯირად წავი- 

და C,წავიდნენ“); აჩიღი ვა გამეიღამტეი, აშქურინერტეი (კარტ.
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219, 1-7?) „აშკარად არ გამოჰქონდათ, ეშინოდათ“; ჰინი ლაზუტი 

ქუღურტეი (კარტ. 21%, 1-8) „მათ სიმინდი ჰქონდათ“. 

აღსანიშნავია რომ ათინურისთვის დამახასიათებელი §1-ის 

ეს>ელპროცესი ბუნებრივია კახური დიალექტისათვის, სადაც ჰ 

და ს ბგერების რეფლექსია როგორც პირის ნიშნებში, ასევე მი- 

ცემითი და ნათესაობითი ბრუნვის ფორმანტებშიც Iჯორბენაძე 

1989, 315-316). შეიძლება ითქვას, რომ უკიდურესი დასავლური 

ქვესისტემა (ლაზური) და აღმოსავლური ქვესისტემა (კახური) 

ერთგვაროვანი პროცესების მაჩვენებელია. 

ს. ჟღენტს შენიშნული აქვს მიცემითი ბრუნვის ნიშნის -ს”ს 

ასიმილაცია (გამჟღერება) სხვათა სიტყვის ია-ს დართვის დროს. 

მაგ. ქორბაზ-ია « ქორბას-ია „მუცელსო“, არ ნჯაზ-ია «–- არ 

ნჯას-ია „ერთ ხესო“ და სხვ. (ჟღენტი 19738, XVI. ამგვარი გამჟღე- 

რება შეიძლება მოუვიდეს -ეს სუფიქსის თანხმოვანსაც «ია ნაწი- 

ლაკის დართვისას ეს>ეზ. მაგ.: ვეზიეფეს ვა აჯგინეზია დო ქე- 

ლოღლანი მინ იენია (კარტ. 1972, 158, 28) „ვეზირები ვერ მოე- 

რივნენო („აჯობეს“) და ქელოღლანი ვინ არისო“; უჩქურის ეფთი 

დო ჩქარი ვარ შემინახეზ-ია (ჟღ. 84, 24) „ვაშლის ხეზე ავედი 

და არაფერი არ შემინახესო“; კუჭიუინაქ ნანა სქანიში გიარი მუ- 

ჭო მიხენეზ-ია (ჟღ. 60, 17) „კუჭუინამ დედაშენის საჭმელი რო- 

გორ გაგვიკეთაო“... 

ლაზურში „რომ“, „როცა“ კავშირების როლს ასრულებს -ში 

ნაწილაკი, რომელიც მიერთვის ზმნის პირიან ფორმას (ჩიქობავა 

1936, 185). თუ ეს ნაწილაკი აღმოჩნდა -ეს რიცხვის ფორმანტის 

მომდევნოდ, ს თანხმოვანი იკარგვის: ეს>ე მაგალითად: 

იპარამითამტე-ში « იპარამითამტ-ეს-ში: ჰანთეფექ იპარამი- 

თამტე-ში ოხოიშე არ ალაჯაკლი ქომოხთუ (დიუმ. 93, XII-171) 

„ესენი რომ ლაპარაკობდნენ, სახლში ერთი მევალე მოვიდა“; 

დიგურე-ში < დიგურ-ეს-ში: ჩირაღეფექ მუნდეს ზანახათი 

დიგურე-ში ჰემორას დოღურინუ (დიუმ. 99, XII-39) ,,შეგირდებმა 

როცა ხელობა/ხელოსნობა ისწავლეს, იმ დროს მოკლა“; 

დაჭკინდე-ში « დაჭკინდ-ეს-ში: დაჭკინდე-ში ბაბამუშიქ მუ-
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ამედის უწუ-დორენ (დიუმ. 122, XXIII-3) „რომ დაჭრეს, მამამისს 

მუჰამედისთვის უთქვამს“... 

ზოგჯერ -ში ნაწილაკს მოსდევს -უკულეI|I-კულე „შემდეგ“ 
თანდებული და ვიღებთ შკულე დაბოლოებას: ქოგიოჭკე-შ-კულე 
< ქოგიოჭკ-ეს-შკულე: მუხარებეს (კაბღას) ქოგიოჭკე-შ-კულე, მთე- 
ლის უღუტეს ჩაქმაღონი ტუმეღი (ყიფ. 12, 17) „მუხარებეში ომის 

დაწყების შემდეგ („რომ დაიწყეს შემდეგ“), ყველას ჰქონდა იარაღი“; 
იდე'შ-ქულე «< იდ-ეს-შ-ქულე: ჰაშოფეთე დიდო გზას 

იდე'შ-ქულე არ ბადი ქონაგეს (ჟღ. 27, 5) „ამგვარად გზას რომ 

დაადგნენ, შემდეგ შემოხვდათ ერთი მოხუცი“; იდე-იდე-შ-ქულე 
ხოლო არ ღეჯი ქოძირეს (ყიფ. 36, 31) „რომ იარეს, იარეს, შემ- 

დეგ ერთი ღორი ნახეს“; 

ქოდოგურე-შკულე < ქოდოგურ-ეს-შკულე: დივეფექ გხა 
ქოდოგურე-შკულე გოიქთეს-დორენ (დიუმ. 26, 1-251) „დევებმა 

გხა რომ ისწავლეს, შემდეგ მობრუნებულან“... 

მასალიდან ჩანს, რომ -ეს > -ე პროცესი არქაბულისთვის 

არის დამახასიათეაბელი, განსაკუთრებით უხვადაა დიუმეზილის 

არქაბულ ტექსტებში. 

შეგვხვდა ეს > ეშ პროცესის მაგალითიც ასევე -ში ნაწილა- 

კის გავლენით (ასიმილაცია): დეხრი, შუქრი დო ახმედი ჯამეშენ 

ოხორიშა იშიტეშ-ში (ჩიქ. I, 55, 14) „ფეხრი, მუქრი და ახმედი 

ჯამედან სახლში რომ მიდიოდნენ“... 

ამრიგად, ლაზურში -ეს მრავლობითობის სუფიქსი შეიძლება 

შეგვხვდეს შემდეგი სახეცვლილებით: -ეი, -ეზ, -ეშ, -ე. 
როგორც ვხედავთ, მეგრულსა და ლაზურში ნამყო დროის 

მწკრივებში 5კ-ის რიცხვის გამოხატვა ხდება (ეს) მორფემით. რო- 

გორც (-ან), ასევე (ეს) მორფემათა განაწილებისას მნიშვნელობა 

არა აქვს ზმნის გარდამავლობასა თუ გვარს, ანუ ქართულისებუ- 

რი დიფერენციაცია (-ან – -ენ; -ეს – -ნენ) მეგრულ-ლაზურში 

არ ხდება. 

ზანურში დიდი ადგილი უჭირავს კავშირებითის, ანუ ნა- 

ტვრითი კილოს ფორმებს. რა არის 5კ-ის რიცხვის ნიშანი ამ
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მწკრივებში? ი. ყიფშიძე მეგრულში ნატვრითი (აწმყოს კავშირე- 

ბითი და მყოფადის კავშირებითი) და II კავშირებითის ფორმებზე 

მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ „8 3-M VMII6 6». ყ. ა I0MC00XVII96+XC# 

CVდრMXCს ს(ი), მ 80 MM. 9. –– ნ(ი)“ (ყიფშიძე 1714; 067; 065). შესა- 

ბამისად, უღლების პარადიგმებში III პირის ფორმები შემდეგი სა- 

ხითაა შეტანილი: დვან-და-ნ(ი), ჭარუნ-და-ნ(ი), ოგორან-და-ნ(ი)... 

-ნ სუფიქსი ისტორიულად მომდინარეობს -ან სუფიქსისაგან, რო- 

მელიც კავშირებითი კილოს -ა- სუფიქსის გავლენით კარგავს 

ხმოვანს – ეს პროცესი ერთნაირად განვითარდა მეგრულ-ლაზურ- 

ში. ამის გათვალისწინებით არნ. ჩიქობავა კავშირებითის ფორმებ- 

ში 5კის რიცხვის ნიშნად -ან სუფიქსს ასახელებს (ჩიქობავა 

1736; 140, 142). ალ. ონიანი II სუბიექტური ანუ „სავალდებუ- 

ლო“ პირის ნიშნებად მრავლობითში მეგრულისთვის გამოყოფს /- 

ან/, /-ა/, /-ნ/ და /-ეს/ სუფიქსებს და აღნიშნავს: »#ან/, /-ა/ ალო- 

მორფები თანხმოვანთა მომდევნოდ დასტურდებიან, ხოლო #ნ/ – 

ხმოვნის მომდევნოდ, ამდენად, მათ განაწილებაში ფონოლოგიური 

პოზიცია იღებს მონაწილეობას“ წონიანი 1978, 74). ჩვენი მხრივ, 

აღვნიშნავდით, რომ მეგრულში ფონოლოგიურად შეპირობებული 

ალომორფებია: #ა/ #ან/ #ეს/ #ის/ ხოლო ლაზურში – #ეს/ 

#ეი! #ეზ/ #ე/ სუფიქსები. რაც შეეხება #ნ/ სუფიქსს, ის მო- 

რფონოლოგიურად შეპირობებულია, რადგანაც ან > ნ პროცესი 

განხორციელდა მორფემათა – კავშირებითი კილოს -ა სუფიქსისა 

და რიცხვის -ან მორფემის – ზღვარზე. ეს პროცესი მთლიანად 

გავრცელდა მეგრულ-ლაზურზე და, შეიძლება ითქვას, რომ სინ- 

ქრონიულ დონეზე უღლების პარადიგმაში -ნ სუფიქსს თავისი 

მყარი ადგილი აქვს: 

მოვიყვანთ საილუსტრაციო მასალას: 

I კავშირებითის ფორმები 

მეგრულში – დო უზოჯგ მუში ჯარც ზღვაპიჯითე, დიკი- 

ნანი, ხმელო გეგგნოჩოჩანი დო ცულეთ 

ზღვაშა ინილანი.. (სამ. 103, 66, 457-
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460) „და უბრძანა თავის ჯარს, ზღვისპი- 

რეთით დაიხიონ, ხმელეთზე გაიჩოჩონ და 

ყულევით ზღვაში ჩავიდნენ“... მუნეფიში 

მამულგშენი გეგგმირჩქინანი ქომოლობა 

(სამ. 101, 66-36?) „თავისი მამულისთვის 

გამოიჩინონ ვაჟკაცობა“; წყარი ქოჩი, წო- 

ხოლენი კუჩხეფი ვა დიშოლანგ ნი, თეში 

(ყიფ. 8, 33) „წყალი დაალევინე, წინა ფე- 
ხები რომ არ დაისველონ ისე“... 

ლაზურში – ოღარღალუ მუსაიბეთიშ-კულე დელიკან- 

ლეფე მაჟურანი ოდაშა ონჯირუშმშა იგზა- 

ლან (კიფ. 9, 24) „ყურანზე საუბრის შემ- 
დეგ გმირები სხვა ოთახში დასაძინებლად 

წავიდნენ, ქამეწილუფან დო სუმ დღა 
უგიაელეფექ ქუიმხონან (კარტ. 1972, 87, 

9?) „დაკრიფონ და სამი დღის უჭმელებმა 

შეჭამონ“; ნოღამისაში კოჩეფექ, ჯუმალე- 

ფექ აკვანან ბახჩიში! (ჩიქ. I, 133, 25) 

„პატარძლის მოყვრებმა („კაცებმა“), ძმებ- 

მა მოუტანონ საჩუქარი“, ბაბა! ენთეფეს 

უწვი დო სო-თი ე კოჩი ოხოი ჩქინიშა 

ვარ-მუნდიყონან! (ჩიქ. I, 21-16) „მამა! 

ამათ უთხარი და... ეს კაცი ჩვენს სახლში 

არ წაიყვანონ“. 
ამრიგად, სინქრონიულ დონეზე მეგრულ-ლაზურ ზმნაში სუ- 

ბიექტური პირის მრავლობითობის გამოხატვა ხდება შემდეგი სუ- 

ფიქსებით: | და II პირებისთვის – -თ მორფემა; II პირისთვის – 

-ან, -ეს, -ნ სუფიქსები. ამ უკანასკნელთა განაწილება ხდება 

მკაცრად დაცული კანონზომიერებით: -ან – აწმყოსა და მყოფად- 

ში; -ეს – უწყვეტელში, წყვეტილსა და პირობითის მწკრივებში; 

-ნ – I და II კავშირებითებში. როგორც რ. ასათიანი აღნიშნავს, 

» და I პირის სახელები პირისა და რიცხვის აღნიშვნის თვალ- 

საზრისით ფუნქციონალურად თანაბარი ძალისანი არიან და უპი- 

რისპირდებიან II პირის სახელს, რომელიც ამ თვალსაზრისით 

უფრო შეზღუდულია, დამატებით პირობებს მოითხოვს და იერარ-



მეგრულ-ლაზურის გრამატიკის საკითხები 73 
  

ქიულად უფრო დაბალ საფეხურზე მდებარეობს“ წასათიანი 19997, 

20). ამგვარ დაპირისპირებას კარგად წარმოაჩენს მრავლობითო- 

ბის მარკერები, რომლებიც ასე შეიძლება ჩაიწეროს: 

(-თ. II, III – IIIII (-ან დ -ეს თ -6) 

რიცხვის ნიშანთა განაწილების ამგვარი მოდელი მორფოლო- 

გიურ დონეზე სვანურშიც გვაქვს: -დ წI III: IIII -ხ. საერთოდ, 

ქართველურ ენებში სუბიექტური პირის რიცხვის გამოხატვის ერ- 

თიანი პრინციპია გატარებული – სუფიქსთა საშუალებით გაიმიჯ- 

ნოს ერთმანეთისაგან კომუნიკაციის აქტში მონაწილე პირები (|, III 

და არამონაწილე პირები III) (ასათიანი 1997, 26), მაგრამ მე- 

გრულ-ლაზურში ეს დიქოტომია დაცულია ობიექტური პირის რი- 

ცხვის გამოხატვის დროსაც. სწორედ ეს თავისებურება იქნება 

ჩვენი შემდგომი მსჯელობის საგანი. 

§ 6. ობიექტური პირის რიცხვის გამოხატვა 
I და I სერიის ფორმებში 

სპეცილურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ახალ 

სალიტერატურო ქართულში ობიექტური უღვლილების სისტემაში 

მოხდა ცვლილებები: 1. პირდაპირი ობიექტის აღნიშვნის ძველი 

სისტემა მოიშალა; 2. პირველი ობიექტური პირის (როგორც პირ- 

დაპირის, ასევე ირიბის) მრავლობითობა მკვიდრად აღინიშნება 

გვ- პრეფიქსით; 3. მეორე ობიექტური პირის მრავლობითობას 

გამოხატავს -თ სუფიქსი. რაც შეეხება მესამე ობიექტურ პირს, 

პირდაპირი წყობის დროს ზმნებში მისი მრავლობითობა ძირითა- 

დად არ აღინიშნება, თუმცა ზოგიერთ დიალექტში არის ტენდენ- 

ცია აღინიშნოს -თ სუფიქსით (ჩიქობავა 19768, 276-277). უფრო 

მეტიც, მრავლობითობის -თ მორფემა სულ უფრო დაბეჯითებით 

იკავებს -ყე|I-კე ფორმანტის პოზიციას, რომელიც ზოგიერთ და- 

სავლურ და აღმოსავლურ დიალექტებში II და II ობიექტური პი- 

რის მრავლობითობის გამომხატველი იყო (ქავთარაძე 1974, 227; 

ჯორბენაძე 1989, 328-32?; მელიქიშვილი 1988, 77-78). ამ ტენ- 

დენციამ თავი იჩინა ქართულ სალიტერატურო ენაშიც უკვე XI ს-
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დან (სარჯველაძე 17984, 568), განსაკუთრებით ფეხი მოიკიდა მე- 

16 ს-დან ისტორიულ საბუთებში (სურმავა 1989) და თვალსაჩი- 

ნოა თანამედროვე ქართველ მწერალთა ენაშიც (კიკნაძე 1987). 

როგორც ვხედავთ, ქართულში ობიექტის სიმრავლის გამო- 

ხატვის სისტემაში დიდი გარდატეხა მოხდა და ძველი -ენ-იანი 

მოდელი შეიცვალა ახლით (გვ-; -თ) როგორია ვითარება მე- 

გრულ-ლაზურში? პირველ რიგში, ზანურის თავისებურებას განა- 

პირობებს ის ფაქტი, რომ გვ- პრეფიქსის კვალი ზანურში არ 

ჩანს, რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმას, რომ მრავლობითო- 

ბის აღნიშვნა ამ მორფემისთვის მეორეულია (ჩიქობავა 1946, 

123; შანიძე, 1780, 169; ონიანი 1978, 236-239). ობიექტის მრავ- 

ლობითობის აღსანიშნავად მეგრულ-ლაზურში იგივე მორფემებია 

გამოყენებული, რაც სუბიექტთან: -ან, -ნ, -ეს, -თ, მაგრამ თითო- 

ეული მათგანის გამოყენებისას მკაცრი კანონზომიერებაა დაცუ- 

ლი, რაც ორი ფაქტორითაა განპირობებული: 1. ობიექტური პი- 

რის რომლობა; 2. სუბიექტური პირის რომლობა და მისი კომბი- 

ნაციები ობიექტურ პირთან. 

() მოდელი, რომელიც გამოიკვეთება მეგრულ-ლაზურში, და- 

კავშირებულია სუბიექტური და ობიექტური პირების შემდეგ კომ- 

ბინაციებთან: 5;0;; 5:0;. ამ შემთხვევაში 0; და 0:;-ის მრავლობი- 

თობა გამოიხატება -თ სუფიქსით (როგორც პირდაპირი, ასევე 

ირიბი ობიექტისა). მაგალითად: 

ა) 0; და 0, რიცხვის გამოხატვა მეგრულ ში 

§5;0"', ჩქითი კოჩი ვორეთგ დო ნგმგ ბლოლანთ ცოდაში გა- 

დიდებასია (ყიფ. 158, 18) „ჩვენც კაცნი ვართ და 

ნუ „გვიზამთ“ ცოდვის გადიდებასაო“; სქანი მეტი 

მითა პუნანია დო სი ხოლო მიდინგთია (ყიფ. 235, 

19) „შენს მეტი არავინ გვყავსო და შენც გვეკარგე- 

ბიო“; მიოჯინი სქანი ღორონსგ დო სი დგმაზეეთია 

(ყიფ. 44, 5) „მეხედე შენს ღმერთს და დაგვაზავე“; 

დგმართითგ სი უკულია დო ართო მიიბშათია (ყიფ. 

ტ4, 21) „დაგვიბრუნდი მერე შენ და ერთად წავიდე- 
« 

თო ..
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5,0 -- გაჭირებას მუგოშინანთ ჩქიმი გური ხაშილითი (ტ. I, 

168, 132-3) „გაჭირვებას მოგახსენებთ ჩემი დარდია- 

ნი („მოხარშული“) გულით“; მა თქვა მუჟანს ქორძი- 

რითგნ, ხეთე ქიმესოროფით (ტ. I, 155, 137-3) 

„როცა მე თქვენ გნახეთ, მაშინვე შემიყვარდით“; მა 

გაგიგონითგ დო დაჩხირი აკოგირზით (ყიფ. 8, 28) 

„მე გაგიგონეთ და ცეცხლი დაგინთეთ“; ართის დო- 

გიჩინანთია დო თქვა გიჩქგნანია შიასრულენთია 

და... (ყიფ. 26, 25) „ერთ რამეს დაგიბარებთ და 

თქვენ იცითო, როგორ შეასრულებთო!“ 

ბ) 0; და 0;-ის რიცხვის გამოხატვა ლაზურში 

80" ჰამ ოხორჯას უწვეს „გიაი დომიწენამთია?“ (კარტ. 

1972, 161-10) „ამ ქალს უთხრეს: ,„,სსაჭმელს გაგვიკე- 

თებო?“ ჩქუ მენდებიღათენ-ია, სი ჰეშო მემათხოზა- 

თე-ა (ჟღ. 57, 11) „ჩვენ წავიღებთო, შენ კიდევ და- 

გვედევნეო“; ჩქინ-ნა აქ ბძირით, მითიკალა ვარ თქვა 

(ჩიქ. I, 46, 26) ,ჩვენ რომ აქ გვნახე, არავისთან არ 

თქვა“; ჩქუნ მიწვით დო ჩქუნ-თი ბხაჩქათენ (ჟღ. 6, 

21) ,ჩვენ გვითხარი და ჩვენც დავთოხნით“. ჩქუნ 

მის მემიშქვით, ხასანი ჩქიმი! (ჟღ. 10, 1) „ჩვენ ვის 

შეგვატოვე, ჩემო ხასან!“ 

5,0"; –– ჰაწი მა ბიდარე, გიარი მოგიღლღათენ (ჟღ. 61, 8) „ახ- 

ლა მე წავალ, საჭმელს მოგიტანთ“; მა ოშკური დე- 

გიბღათერე, მა-თი მიშინახით! ვა მიშინახათ-ნა, დუ- 

დი მეგიკვათათერე! (ყიფ. 80, 15) „მე ვაშლს ჩამო- 

გიყრით, მეც შემინახეთ, თუ არ შემინახავთ, თავს 

მოგჭრით!“ ჭიტა იაქინი ძიუში, „ბეეფე ქოგეკჭი- 

შითია“ დო უჯოხუ (კარტ. 1968, 1579, 47) „ცოტა 

ახლოს რომ ნახა, „ბავშვებო, დაგეწიეთო“ და დაუძა- 

ხა“; ამა მა თქვა ქოდოგოგუამთ (კარტ. 17972, 174, 

5) „მაგრამ მე თქვენ გასწავლით“, ჰაწი ნთაროს 

დოქშინახათია (დიუმ. 24, I-183) „ახლა თაროში 

დაგმალავთო“... 
ამრიგად, მეგტრულ-ლაზურში 0, და 0:;-ის I და II სუბიექ- 

ტურ პირებთან დაწყვილებისას, ობიექტის მრავლობითობა აღი- 

ნიშნება -თ სუფიქსით. ამის საპირისპიროდ 0ვ-ის რიცხვი აღუ-
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ნიშვნელი რჩება 50), 5:0კ კომბინაციებში. ამჯერად I, I! და III 

პირთა დიქოტომია მიღწეულია იმით, რომ მარკირება ხდება I და 

I ობიექტური პირისა, ხოლო II ობიექტური პირი არამარკირებუ- 

ლია. პირობითად ეს მოდელი ასე შეიძლება ჩაიწეროს: 

Cთ) წ, II – VII (0) 
ეს მოდელი ირღვევა, როგორც კი I და II ობიექტური პირი 

მესამე სუბიექტურ პირთან დაწყვილდება: 530), 5530;. ამჯერად 

ამოქმედდება მრავლობითობის გამოხატვის სხვა პრინციპი. კერ- 

ძოდ, ობიექტის რიცხვის მარკირება ხდება 5კ-ის ფორმანტებით – 

-ან, –ეს, -ნ. მათი განაწილება მწკრივთა მიხედვით ხდება: -ან – 

აწმყო დროის მწკრივებში, -ეს – ნამყო დროის მწკრივებში, -ნ 

– კავშირებითებში. მოვიყვანთ საილუსტრაციო მასალას: 

ა) 0; და 0;-ის რიცხვის აღნიშვნა 530;, 530; 

კომბინაციებში მეგრულში 

ვე” აწმყო-მყოფადის -ანI-ა (<« -ან) სუფიქსიანი ფორ- 
მები: ჩქით ოპჭკომუნანია თინავა (ხუბ. 240, 6) 

„ჩვენც შეგვჭამსო ისო“; ირი ჩქგნ გასაჭირგშე თინა 

ბთხილანა (ყიფ. 137, 23) „ყოველი ჩვენი გასაჭირი- 

დან ის გვიცავს; ბზოთონც თგრი მოჩხუპუნა... 

(ყიფ. 162, 30) „ხამთარში თოვლი გვეჩხუბება“; ბე- 

ქოქ ქეშგმატყვეს და, ჟირხოლოს დოპილუნა (ხუბ. 
96, 25) „ბექომ თუ შეგვატყო, ორივეს მოგვკლავს“; 

დედაქ ვეშემიტყვან(ი), ვარა გობლაწუნა ჟირხოლოს 

(ტ. I, 247, 103, 3) „დედამ არ შეგვიტყოს, თორემ 

გვცემს ორივეს"; ვარ, თენა ვაბღოლანა ჯგირსია (ხუბ. 

237, 18) „არა, ეს არ დაგვმართებს სიკეთესო“... 

უწყვეტელი – მყოფადის წოლმეობითი: -ეს სუფიქსიანი 

ფორმები. თქვანი სქუა ქორდგკონი, პატის თინა ქოფცენდეს 

(ხუბ. 73, 28) „თქვენი შვილი რომ ყოფილიყო, პატივს ის გვცემ- 

და; ოჭგმარეს მუდგენ ჟამს დობგორუნდესია, ქგმობრაჯLგნდესია, 

გეპჭვალუნდესია (ხუბ. 112, 5) „დილით როდისმე მოგვძებნი- 

დაო,“ მოგვრეკავდაო მოგვწველიდაო, ულალუდუკონია დო 
დამიფარენდესია (ხუბ. 137, 15) აეყეფა და დაგვიფარავდაო“;
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ათე პატონი მუს ჯოხოდ, კისერს მუნობხზედესინი (ტ. L 289, 

412-9, 10) „ეს ბატონი ვინ იყო („რას ერქვა“), კისერზე რომ 

გვაჯდა“... 

წყვეტილი: -ეს სუფიქსიანი ფორმები: ჩქი მუ შქას ვორე- 

თია, მართახით ოჭიში გემიჭვესია (ხუბ. 162, 3) „ჩვენ რა შუაში 

ვართო, მათრახით ზურგი რომ აგვიწვაო“, შარას გლახა დღაქ 

ქომგმოჭიშესგ (ყიფ. 22, 18) „გზაში ცუდმა ამინდმა („დღემ“) 

მოგვისწრო“; აჰ, ღორონქ სქანი ბედნიერობა ქგმოძირესია (ხუბ. 

106, 6) „აჰ, ლმერთმა შენი ბედნიერება გვაჩვენაო“; ვედგმემორ- 

ჩილეს ყაზახიქია (ხუბ. 156, 2) „არ დაგვმორჩილდა გლეხიო“; 

ღრუბელქ ქიგგმანთხეს (ხუბ. 75, 32) „ღრუბელი დაგვეცა“... 

§1C"", –- ა<–ან სუფიქსიანი ფორმები: 

თქვა სქუა ქედგებადებუნა წანამოწანაშა (ყიფ. 277, 

15) „თქვენ შვილი დაგებადებათ ერთ წელიწადში... 

“ მარა ვა გგგანჭყორანი ღორონთქე (ყიფ. 77, 4) 

„მაგრამ ღმერთი არ გაგიწყრეთ“; პილათგ ნი, მუსგ 

გიკეთენანია? (ყიფ. 37, 5) „რომ მომკლათ, რას „გა- 

გიკეთებთ“ („არას გარგებთ"); გეწყინგ და ვაგგმა- 
ჭყორა, ნაჭარა მუს გოცილგნა?! (სამ. 64, 47-35) 

„თუ გეწყინა, არ გამიწყრე, წერილი რას გერჩით?“ 

ბ) 0, და 0;-ის მრავლობითობის აღნიშვნა 

530;, 530; კომბინაციებში ლ ა ზურში 

ვ0ს–. -ან სუფიქსიანი ფორმები: ჩქუნ-თი ხეს მოქაჩუნან! 

(ჟღ. 17, 32) „ჩვენც ხელზე გვექაჩება“; მუნდეს ბაბა 

ცქანიქ დუღუნ მიხენანორენ, მუნდეს ოკომჭარანო- 

რენ, ჰემინდოს მა ცქანი ბორე (ჟღ. 50-15) „როდე- 

საც მამაშენი” ქორწილს გაგვიმართავს როდესაც 

(ჯვარს) დაგვწერს, მაშინ მეც შენი ვარ“; ჩქუ ჰეაქ 

დომპილანენ (ყიფ. 64, 26) „ჩვენ ის მოგვკლავს!“ 

ხოჯაქ იროთე მომოღერდინამან (ჩიქ. I, 88, 7) „ხო- 

ჯა ყოველთვის გვატყუებს“... 

-ეს სუფიქსიანი ფორმები:
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აია კულანიქ მემიბარგეს ოხოი (ასათ. 143, %1-21) „ამ გო- 

გომ მიგვილაგა სახლი“; ოხრასქირიქ ტოფელი გვერდი გზას მე- 

მოღგირეს (ვან. 166, 2) ,მაზლმა შუა გზაზე თოფი დაგვიმიზნა“; 

ქელოღლანიქ კავე მუშენი მომიღეს მუსაფირეფეკალა? (ჟღ. 72, 

2) „ქელოღლანმა ყავა რატომ მოგვიტანა სტუმრებთან?“ ამა 

მანჯე მუშიქ ხოჯი მემიხირეს-ია (ჟღ. 30, 30) „მაგრამ პატრონმა 

ხარი მოგვპარაო“; ქჩინი, ჰაია თანგრიქ მომჩეს“ (დიუმ. 60, V-35) 

„დედაბერო, ეს ღმერთმა მოგვცა“; რუსიქ დომჭვეს, დომხალეს, 

ამბაი ვარ გიჩქინ-ი? (ყიფ. 20, ?) „რუსმა დაგვწვა, დაგვბუგა, ეს 

ამბავი არ იცი?... 

5100 –. -ან სუფიქსიანი ფორმები 

ჰამ კოინი მიში”ნ, ფადიშმაი გიჭითხანენ, ჩაქჩაქ ფა- 

დიშაიში კოინეფე” ნან თქვითია (კარტ. 17970, 225, 

16) „ეს ცხვრები ვისიაო, ხელმწიფე რომ გკითხავთ, 

ჩაქმაექ ხელმწიფის ცხვრებია-თქო, უთხარით“; არ 
თუკარაში ბერექ მუფე გოღოდამან (ჟღ. 77, 7) „ერ- 

თი ღარიბის ბიჭი რეებს დაგიშავებთ C,გაგიკეთებთ–). 

-ნ სუფიქსიანი მყოფადი (II კავშირებითისაგან ნაწარმოები): 

ფადიშაი მულუნ ასკერითე, თქვა კილანენ (კარტ. 1970, 

225, 19) „ხელმწიფე მოდის ჯარით, თქვენ დაგხოცავთ“; აღაქ ოგ- 

ნას-ნა, დუდი მემიკვათა-ნ-ენე (ყიფ. 80, 28) „ბატონმა რომ გაი- 

გოს, თავს მოგვჭრის!“; სინთი ხოშ ვა გინონ, ქი ჩქინი ასქეი ექ 

დომაყვილან? (კარტ. 1968, 168, 110) „მენც ხომ არ გინდა, 

რომ ჩვენი ლაშქარი იქ დაგვეხოცოს?“. 

როგორც ვხედავთ, (II) მოდელის მიხედვით, 0; და 0; სიმ- 

რავლის აღნიშვნა ხდება 5კ-ის რიცხვის ფორმანტებით: -ან, -ეს, -ნ. 

მესამე ობიექტური პირის მრავლობითობა აქაც აღუნიშვნელია: 

5101, 5:0კ, 510 კომბინაციებში ობიექტური პირის C ნულოვანი 

მარკერი გვაქვს. 

ობიექტის მრავლობითობის გამოხატვის (II) მოდელი პირობი- 

თად ასე შეიძლება ჩაიწეროს: 

(-ანთ-ესთ-6ნ) წ, III – VIII (თ)
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მაშასადამე, ობიექტური პირის რიცხვის აღნიშვნის (I) და 

(0) მოდელში მკაცრადაა დაცული I-I –- II პირთა დიქოტომია. 

პირველი და მეორე ობიექტი მარკირებულია, ერთი მხრივ, -თ სუ- 

ფიქსით, მეორე მხრივ – -ან, -ეს, -ნ მორფემებით. მათ უპირის- 

პირდება II ობიექტური პირი თავისი უნიშნობით. ის ზოგადი 

პრინციპი რომელიც სუბიექტური პირის მრავლობითობის გა- 

მოხატვისას ვრცელდება ქართველურ ენებში, მეგრულ-ლაზურში 

ობიექტთან მიმართებაშიც იჩენს თავს. 

როგორ შეიძლება აიხსნას ეს ფაქტი მეგრულ-ლაზურში? 

-თ სუფიქსით ობიექტის მარკირებისას, კომუნიკაციის აქტში 

მონაწილეობს | და II პირები, რომელთა ფუნქცია ურთიერთჩა- 

ნაცვლებადია. 5,)0; კომბინაციაში მეორე პირი მსმენელია, ხოლო 

პირველი პირი – მოუბარი. მაგრამ 50; კომბინაციაში პირთა 

როლები შეცვლილია. როგორც ე. ბენვენისტი შენიშნავს, პირვე- 

ლი და მეორე პირის ამგვარ ურთიერთმიმართებაში დევს ენის, 

როგორც სუბიექტურობით აღბეჭდილი სისტემის არსი. ის, ვისაც 

„მე“ ვუწოდებ „შენ“, თავის თავს განიხილავს როგორც „მე“-ს, 

ხოლო „მე“ – როგორც ,,შენ“. შესაბამისად, ენა არსებობს იმდე- 

ნად, რამდენადაც კომუნიკაციის აქტში ჩართული „მე“ და „შენ“ 

პირები თავის თავს მოიაზრებენ სუბიექტად, ანუ საკუთარ რეა- 

ლობას ანიჭებენ „ეგო“-ს გაგებას. 

ცნობილი ლინგვისტი ბოდუენ დე კურტენე წერს, რომ ეგო- 

ცენტრიზმი შეიძლება იყოს ობიექტურიც. ამის ნიმუშად მეცნი- 

ერს მოჰყავს ის ენები, სადაც სქესის კატეგორიაა გარჩეული. 

მრავლობითი რიცხვის გამოხატვისას ამ ენებში ხდება სქესთა ნი- 

ველირება, კერძოდ, მრავლობითში მდედრობითი და საშუალი 

სქესის ასიმილაცია ხდება მამრობითი სქესის მიერ, ხოლო „არა- 

ცოცხალისა“ – „ცოცხალის“ კატეგორიის მიერ (კურტენე 1763, 

80). ო. ესპერსენი სავსებით ბუნებრივ მოთხოვნილებად მიიჩნევს 

მამრობითი და მდედრობითი სქესის სულიერი საგნების ერთ 

ჯუფში გაერთიანებას მრავლობით რიცხვში. შესაბამისად, ზოგი- 

ერთ ენაში იქმნება გარკვეული სინტაქსური წესი, რომლის მი-



80 ლალი ეზუგბაია 
  

ხედვით მამრობითი სქესის რიცხვის ფორმა გამოყენებულია ორი- 

ვე (მამრობითი, მდედრობითი) სქესის რიცხვის აღსანიშნავად 

(იესპერსენი 1958, 217). როგორც ვხედავთ, იმ ენებში, სადაც 

სქესის კატეგორიაა გარჩეული, მრავლობითში სქესთა ნეიტრალი- 

ზაცია ხდება მამრობითი სქესის („პრივილეგირებულის”) ნიშნით, 

ხოლო იმ ენებში, სადაც კლასის კატეგორიაა გარჩეული, ამგვარი 

უნიფორმაცია ხდება ნივთის კლასის ნიშნით მაგალითად, 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში „ადამიანის კატეგორია მრავლობითში 

არა ჩანს, მის ადგილს ნივთისა იჭერს... მხოლოობითში გარჩეუ- 

ლია ადამიანი (პიროვნება) და ნივთი, მრავლობითში ეს გარჩევა 

მოშლილია: ხდება დეპერსონალიზაცია“ (ჩიქობავა 1956, 318), 

თუმცა ზოგიერთ კავკასიურ ენაში, სადაც პიროვან-კლასოვანი 

უღვლილებაა, მრავლობითშიც შენარჩუნებულია ადამიანისა და 

ნივთის დაპირისპირება: „ნივთის კატეგორიის ერთი ნიშანი ადამი- 

ანთა მრავლობითობას გამოხატავს (ყოველთვის ბ-), ნივთთა კატე- 

გორიის მეორე ნიშანი – ნივთთა მრავლობითობას (უმეტეს შე- 

მთხვევაში რ-Iდ-)“, უფრო მეტიც, დარგუულსა და ქისტურში ,I და 

I კლასის სახელები მრავლობითის პირველსა და მეორე პირში 

მრავლობითის ზოგად დ- საწარმოებელს გამოივლენს... იმავე კლა- 

სების სახელები მესამე პირის ფორმებში ბ- ფორმანტით წარმო- 

გვიდგება“ (ანდღულაძე 1968, 29; 171). მაშასადამე კლას-კატეგო- 

რიის მრავლობითი რიცხვის | და II პირი ფორმალურად უპირის- 

პირდება III პირს და, ამავე დროს, ყველა შემთხვევაში მრავლობი- 

თი რიცხვი გამოიხატება ნივთის კლას-კატეგორიის ნიშნით. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მეგრულ-ლაზურში ობიექტის 

მრავლობითის გამოხატვის მოდელების მიხედვით, ერთი მხრივ, 

დაცულია სუბიექტური ეგოცენტრულობის პრინციპი –_ აღინიშ- 

ნება ადამიანის გამომხატველი | და I პირის მრავლობითი რი- 

ცხვი: თ სუფიქსით, მეორე მხრივ, იმავე პირების მრავლობითობა 

აღინიშნება III პირის მრავლობითობის ან, ნ, ეს სუფიქსებით. 

მეგრულ-ლაზურში ობიექტის მრავლობითის გამოხატვის 

ორივე მოდელის მიხედვით განზე რჩება მესამე პირი, როგორც
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არამარკირებული წევრი. მაგრამ რამდენადაც „მარკირება ყოველ- 

თვის გარკვეულად გაპირობებულია“ (მაჭავარიანი 1987, 251, პო- 

ტენციურად არის შესაძლებლობა არამარკირებული წევრის მარ- 

კირებისა, როგორც კი სათანადო პირობები შეიქმნება. ისტორიუ- 

ლად ერთ-ერთი ასეთი ფაქტორი ჩანს ინვერსია, რომელსაც უკავ- 

შირდება მორფოლოგიური ობიექტის, იმავე რეალური სუბიექტის 

მრავლობითობის წარმოების სისტემა. ეს უკანასკნელი, თავის 

მხრივ, ორგანულ კავშირშია ობიექტური პირის რიცხვის გამოხატ- 

ვის CII) მოდელთან. 

§ 7. ინვერსიის საკითხი და მიცემით ბრუნვაში დასმული 

ს5-ის რიცხვის გამოხატვა 

ქართულ ზმნაში ინვერსიასთან დაკავშირებით ორი თვალ- 

საზრისია ცნობილი: არნ. ჩიქობავას შეხედულებით, თანამედროვე 

ქართულში მორფოლოგიური სუბიექტი და ობიექტი ყოველთვის 

არ უდრის სუბიექტ-ობიექტს სინტაქსური თვალსაზრისით და ამ 

მიმართებაში პირისა და ბრუნვის კატეგორიასთან ერთად რი- 

ცხვის კატეგორიაც იღებს მონაწილეობას. აქედან გამომდინარე, 

ინვერსია არის პირთა შებრუნებული წყობა, რაც თავს იჩენს რო- 

გორც გარდამავალ ზმნათა II სერიის ფორმებში, ასევე „მაქვს“, 

„მიყვარს“ ტიპის გარდაუვალ ზმნებში (ჩიქობავა 1950, 057-058; 

ჩიქობავა 1968, 131-136). შესაბამისად, ინვერსია გააზრებულია, 

როგორც ქართული ენის განვითარებაში მომხდარი უმნიშვნელო- 

ვანესი ისტორიული პროცესი, რაც დაკავშირებულია მარტივი წი- 

ნადადების მექანიზმის ევოლუციასთან. 

მეორე თვალსაზრისით, „ქართულში ადგილი აქვს პირის ნი- 

შანთა ინვერსიას, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ვინის რიგის ნიშ- 

ნები ერთ შემთხვევაში სუბიექტური პირის აღმნიშვნელად გვევ- 

ლინებიან, სხვა შემთხვევაში კი ობიექტური პირისა; პირუკუ: მა- 

ნის რიგის ნიშნები ერთ შემთხვევაში ობიექტური პირების ამსახ- 

ველებია ზმნაში, სხვა შემთხვევაში კი –- სუბიექტური პირებისა“.
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შესაბამისად, გარდამავლობა და III სერია არის „აუცილებელი პი- 

რობა პირის ნიშანთა ინვერსიისათვის ზმნაში“ (შანიძე 1953, 

177-201). ა. შანიძე არ იზიარებს მოსაზრებას ,,მაქვს“, ,მიყვარს“ 

ტიპის ზმნათა ინვერსიულობის შესახებ, რადგანაც: 1. გარდაუ- 

ვალ ზმნაში გამორიცხულია პირდაპირი ობიექტის არსებობა, 2. 

შეუძლებელია ირიბი ობიექტი სახელობით ბრუნვაში იდგეს (შა- 

ნიძე 1981, 504-517). 

უახლეს ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში მკვლე- 

ვართა ერთი ნაწილი უარყოფს ინვერსიის ფაქტს როგორც დიაქ- 

რონიულ დონეზე: სავალდებულო და არასავალდებულო პირების 

დაშვებით ნაცვლად სუბიექტ-ობიექტისა (ონიანი 1978, 33-55), 

ასევე სინქრონიულ დონეზე: ფორმათა პერფექტული სემანტიკიდან 

ამოსვლით (უთურგაიძე, 2003), აგრეთვე ქართულის ზმნურ სისტე- 

მაში სუბიექტ-ობიექტის კატეგორიის ოპოზიციის მოხსნით და ნა- 

ცვლად ამისა ნებელობის ცნების შემოტანით (ასათიანი 1982). 

მკვლევართა მიერ შენიშნულია, რომ ინვერსიის პროცესს გა- 

რკვეული გრამატიკულ-სემანტიკური საფუძველი აქვს. ინვერსია 

ხდება „ზმნათა იმ კლასებში, სადაც ვინ-ის რიგია ნეიტრალიზე- 

ბული, მის მიერ გამოხატული პირის აქტიობის და აგენტურობის 

ხარისხის დაქვეითების ან სრული დაკარგვის თვალსაზრისით... 

რაც უფრო იზრდება ზმნის ფორმაში მან-ის რიგის აქტიობა, მი- 

სი ეგოცენტრული ფუნქცია, მით უფრო იგრძნობა ფორმის ინ- 

ტროვერტულობა და ინვერსიულობაც“ (მაჭავარიანი 1987, 84). 

ინვერსიის პროცესის დაწყებას მკვლევართა ერთი ნაწილი უკავ- 

შირებს სტატიკურ ზმნებს, რომელთა ერთ-ერთი ნიშანია ინვერ- 

სიულობა, რაც ზოგიერთ შემთხვევაში საქცეო სისტემის დაშლის 

შედეგად არის მიჩნეული (სუხიშვილი 1976, 43-49) მეორე 
მხრივ, „პრეფიქსიანი ვნებითის ყალიბით ნაწარმოებ ზმნებში გა- 

მოიყოფა ერთი ჯგუფი ფორმებისა, რომლებიც გამოხატავენ სხვა- 

დასხვა მნიშვნელობებს: შესაძლებლობას, მიჩნევითობას, გუნებას, 

გრძნობა-აღქმას, ქონა-კოლას და ა. შ. ყველა ამ ფორმისათვის სა- 

ერთო სემანტიკური ნიშანია სტატიკურობა“ (დათუკიშვილი 1996,
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76). შესაბამისად, გარდაუვალ ზმნებში გამოყოფენ ლაბილური 

ინვერსიის რელატიურ ვნებითებს, სტაბილური ინვერსიის რელა- 

ტიურ მედიოპასივებს და რელატიური აგებულების ძირითადად 

უგვარო სტატიკურ ზმნებს (მელიქიშვილი 1995). უფრო მეტიც, 

დ. მელიქიშვილის აზრით, III სერიის ფორმები წარმოადგენენ არა 

შესაბამის დინამიკურ გარდამავალ ზმნათა ინვერსიულ ფორმებს, 

არამედ სტატიკური ზმნებისას, ე. ი. სტატიკურ ზმნათა ინვერსი- 

აქმნილმა გადინამიკურებულმა ფორმებმა გააგრძელეს მოქმედები- 

თი გვარის დინამიკურ ზმნათა პარადიგმა და წარმოშვეს პერფექ- 

ტულ დროთა ფორმები (მელიქიშვილი 1978, 871). 

ბ. ჯორბენაძის თვალსაზრისით, „ინვერსიის მიზეზი ქართულ- 

ში სულიერ (უპირატესად ადამიანის) და უსულო საგანთა ურთი- 

ერთმიმართებაში ძევს, ინვერსიის, დროს გრამატიკული ირიბი 

ობიექტი გამოხატავს სულიერ პირს, ხოლო გრამატიკული ქვემდე- 

ბარის როლში გამოდის უსულო საგანი“ (ჯორბენაძე 1981, 76). 

მკვლევრის აზრით, ქართულში შეინიშნება ინვერსიის მორფოლო- 

გიური აღნიშვნის ტენდენცია, კერძოდ, ხდება ინვერსიის მორფო- 

ლოგიური გამოხატვა მრავლობითი რიცხვის ფორმებში: უყვარ-ს 

მას – უყვარ-თ მათ. აქ „გასათვალისწინებელია ფორმანტთა ურ- 

თიერთობის ფაქტორი - ქართულში მრავლობითი რიცხვის 

ფორმანტთა შეხვედრისას რჩება სუბიექტის და არ ჩანს ობიექ- 

ტის მრავლობითობის გამომხატველი ფორმანტები: ის თქვენ გიხა- 

ტავ-თ, მაგრამ ისინი თქვენ გიხატავ-ენ. „მაშასადამე, ის, რისი 

მრავლობითობის აღმნიშვნელიც რჩება სუბიექტურ და ობიექტურ 

პირთა შეხვედრისას, ენაში გაიგება სუბიექტად, რისიც არა – 

ობიექტურ პირად. ამის კვალობაზე, კონსტრუქცია: ბავშვებს უ- 

ყვარ-თ დედები – იმაზე მიგვითითებს, რომ ამ კონტექსტში სწო- 

რედ „ბავშვებს“ ფორმაა გაგებული სუბიექტად, თუმცა გრამატი- 

კულად იგი ირიბი ობიექტური პირია“ (ჯორბენაძე 1981, 77). ე. 

ი. -თ ფორმანტით გამოიხატება მრავლობითობა სემანტიკურად 

გააზრებული სუბიექტისა და არა მორფოლოგიური სუბიექტისა. 

ამგვარად, ქართულში ინვერსიის რამდენიმე გრამატიკულ-სე-
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მანტიკური საფუძველია გამოყოფილი: 1) მანის რიგის აქტივობა, 

ეგოცენტრული ფუნქციის ზრდა; 2) ზმნის სტატიკურობა (პოლი- 

პერსონალური ბუნების სტატიკურ ზმნაში ლოგიკურად პასიური 

სუბიექტისა და ლოგიკურად აქტიური ობიექტის არსებობა); 3) 

ირიბი ობიექტის მიმართება ვინ ჯგუფის სახელთან (ის ყოველ- 

თვის ადამიანის, პიროვნების გამომხატველია). ეს უკანასკნელი, 

ჩვენი აზრით, მთავარი სემანტიკური ფაქტორია, რადგანაც სუბი- 

ექტის ცნება ენაში უშუალოდ პირის, ადამიანის რაობასთან არის 

დაკავშირებული (ადამიანი – არაადამიანი – ეს დიქოტომია 

ვლინდება ენობრივ აზროვნებაში ყველა დონეზე). გრამატიკულ 

დონეზე ინვერსიის პროცესისთვის, როგორც ჩანს, ხელსაყრელი 

პირობები სწორედ სტატიკურ ზმნებში შეიქმნა. საქცეო სისტემის 

მოშლამ და ამ სისტემის წევრთა ფუნქციის გადაწევამ ზმნის 

სტრუქტურის ცვლილებას შეუწყო ხელი. მ. სუხიშვილის აზრით, 

ეს ცვლილებები აისახა %ზმნის პირნაკლობაში, ხმოვანი პრეფიქსის 

დაკარგვაში, სუბიექტური წყობის არქონაში და სხვ. ამ უკანას- 

კნელმა კი განაპირობა ის, რომ გრამატიკული ობიექტი რეალური 

სუბიექტის როლში მოგვივლინა (სუხიშვილი 17976, 43-47)|!. 

რელატიურ-სტატიკურ ზმნებში ინვერსია რომ გაცილებით 

მყარი მოვლენაა, კარგად ჩანს მეგრულ-ლაზურის მაგალითზე. 

რამდენადაც ინვერსია ირიბ ობიექტთან არის დაკავშირებული, 

დგება მიცემითი ბრუნვის მორფო-სინტაქსური დატვირთვის საკი- 

თხიც მეგრულსა და ლაზურში. მეგრულში მიცემითი ბრუნვის 

ფუნქციური დატვირთვა ქართულის მსგავსია: ის არის როგორც 

ირიბი, ასევე პირდაპირი ობიექტის ბრუნვა, ასევე – III სერიაში 

ინვერსიული გარდამავალი ზმნების რეალური სუბიექტი და რე- 

ლატიურ-სტატიკური ზმნების L5-იც მიცემითში დგას. 

მიცემითი ბრუნვის პოზიცია მეგრულში მყარია, რასაც ვერ 

ვიტყვით ლაზურზე. ლაზურში მხოლოდ ირიბი ობიექტური პირი 

და ინვერსიული რელატიურ-გარდაუვალი ზმნების რეალური სუ- 

ბიექტი გადმოიცემა მიცემითი ბრუნვით. ითვლებოდა, რომ გარ- 

დამავალ ზმნებში ინვერსია ნაკლებპროდუქტიული აღმოჩნდა –-
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აქ თურმეობითების წარმოების სხვა სისტემა დამკვიდრდა Iმარი 

1710, 46; ჩიქობავა 1936, 145), თუმცა გ. კარტოზიამ თავისი 

გამოკვლევებით აჩვენა, რომ „სინამდვილეში, ინვერსიული თურ- 

მეობითები ლაზურში ნაშთის სახით კი არ არის შემორჩენილი, 

არამედ საყოვლთაოდ არის გავრცელებული. უფრო მეტიც, მათ 

გამოყენების არე გაუფართოებიათ და, მეგრულის მსგავსად, ზოგ 

გარდაუვალ ზმნასაც ეწარმოება“... (კარტოზია 2005, 78). თანაც 

„ისახება ტენდენცია, გაუთანაბრდეს ზმნის ინვერსიული ფორმები 

პირდაპირი წყობის ზმნებს სინტაქსური ძალის მიხედვით... აქ არა 

მარტო ირიბი ობიექტი ინარჩუნებს თავის ბრუნვას, არამედ სუ- 

ბიექტიც იმავე ბრუნვაში რჩება, რა ბრუნვაშიცაა პირდაპირი 

წყობის დროს“ (კარტოზია 1968, 145). ჯერ კიდევ, არნ. ჩიქობა- 

ვამ უძირა მ უნ „უნახავს“ ფორმის ანალიხისას მიუთითა 

პირდაპირ წყობაზე ინვერსიულის ნაცვლად, რაც ათინური კილოს 

თავისებურებად მიიჩნია |ჩიქობავა 1736, 153), მაგრამ გ. კარტო- 

ზიამ დიუმეზილის, ს. ჟღენტის მიერ ჩაწერილ არქაბულ ტექ- 

სტებში და მის მიერ მოპოვებულ ხოფურ მასალაშიც გამოავლინა 

მსგავსი შემთხვევები მეცნიერის აზრით, „პირდაპირი წყობის 

ზმნებთან ინვერსიულ ფორმათა გათანაბრების ტენდენცია რელიე- 

ფურად იჩენს თავს გარდაუვალ ზმნებში“ (კარტოზია 1968, 145- 

146). მიუხედავად ინვერსიული კონსტრუქციის რღვევისა ლაზურ- 

ში, მორფოლოგიურ დონეზე რელატიურ-სტატიკური ზმნა თავის 

ინვერსიულ სტრუქტურას ინარჩუნებს. ამის დასტურია მრავლო- 

ბითი რიცხვის გამოხატვის სისტემა. 

ცნობილია, რომ რელატიურ-სტატიკური ზმნები მცირერი- 

ცხოვანია ქართულში და, შესაბამისად, ზანურშიც. მაგრამ ინვერ- 

სიულ ფორმათა რაოდენობას ზრდის პოტენციალისის კატეგორი- 

ის არსებობა მეგრულ-ლაზურში. როგორც სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაშია აღნიშნული, პოტენციალისის ერთ-ერთი ნიშანი ინვერ- 

სიულობაა, რადგანაც პოტენციალისის რელატიური ფორმა ჩვეუ- 

ლებრივ გამოხატავს რეალური სუბიექტის ქმედების შესაძლებლო- 

ბას (ჩიქობავა 1736, 110-112; შეროზია 1984, 6-7). ესაა ა- -ე
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პრეფიქს-სუფიქსით ნაწარმოები ფორმები, რომლებიც ქართულში 

-ე-ნიანი ვნებითების ტოლფარდია. ჩვენს მასალაში პოტენციალი- 

სის ფორმები საკმაოდაა (განსაკუთრებით ლაზურში), მაგრამ ძი- 

რითადი ნაწილი წარმოდგენილია ქონა-ყოლების, გრძნობა-აღქმის, 

მიჩნევისა და გუნების გამომხატველი ზმნებით. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლაზურში რელატიურ-სტატი- 

კურ ზმნათა ობიექტური წყობის კონსტრუქციები ხშირ შემთხვე- 

ვაში ირღვევა, მაგრამ %ზმნის მორფოლოგიური სტრუქტურა უც- 

ვლელია. ზმნაში წარმოდგენილია მანის რიგის პირის ნიშნები 

და მრავლობითობის -ან, -ეს, -ნ სუფიქსები, რომლებიც მრავლო- 

ბით რიცხვში დასმული რეალური სუბიექტის (მორფოლოგიური 

ობიექტის) მარკერებია. #5, და L5;ის მრავლობითობის აღმნიშ- 

გნელ ფორმებთან ძნელია იმის დადგენა, მთქმელი რომელ ბრუნ- 

ვას გულისხმობს, მაგრამ IL5კ-ის შემთხვევაში ეს თვალსაჩინოა. 

ჩვენს ხელთ არსებულ საანალიზო მასალაში 3-ჯერ მეტია მიცემი- 

თის ფორმები. მაგალითად: 

ა) IL53 დგას მიცემით ბრუნვაში 

აწმყო: -ან სუფიქსიანი ფორმები 

ია ჯუმალეფესთი ჩქიმი კაინობა ვა უნონან 

(კარტ. 1972, 42, 9) „იმ ძმებსაც ჩემი სიკარგე 

(„სიკეთე!) არ უნდათ, ჰაკო ფადიშაღეფეს 

მსქვა ბოზოფე უიონუნან (კარტ. 17972, 174, 

21 ) „...ხელმწიფეებს ლამაზი ქალიშვილები 

ჰყავთ“, აწი ე კოჩიმ ბერეფეს თის ნოსი ვა 

უღუნან, მუთუ ვარ ახვენენან! (ჩიქ. I, 130, 14) 

„ახლა ამ კაცის ბავშვებს თავში ჭკუა არა აქვთ, 
ვერაფერს ვერ აკეთებენ (,„ეკეთებინებათ“); მა- 

ჟურანი ბერეფეს ვარ უჩქინან (დიუმ. 117, XX- 

21) „სხვა ბავშვებმა არ იციან“; ანთეფეს დიდო 

წკაი აშვენან (კარტ. 1968, 166, 67) „ამათ ძა- 

ლიან სწყურია“; ჩქვა დო მაჟვაა ფათიშაეფეს 
აშქუინენან (კარტ. 1972, 43, 12) ,სხვა და სხვა 

ხელმწიფეებს შეეშინდებათ“, ჟურ ჯიმას ჰაგოჭ- 

კონდუნან (ასათ. 158, 79-17) „ორ ძმას დაავი-
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წყდებათ“... 

უწყვეტელი: -ეს სუფიქსიანი ფორმები 

ფადიშაღ დო ვეზირის დუღუნიშ ოხენუ უნ- 

დეს (კარტ. 173, 17) „ხელმწიფესა და ვეზირს 

ქორწილის გამართვა უნდოდათ: ანთეფეს 

უღუტეს (კარტ. 1972, 19, 17) „ამათ ჰქონ- 

დათ; ლაზეფეს უიონუტეს არ ფადიშაღი 

(კარტ. 1972, 173, 5) ,ლაზებს ჰყავდათ ერთი 

ხელმწიფე“; თელი ლაზისტანის ამუშენ აშქუ6- 

რინეტეს (ყიფ. 10, 33) „მთელ ლაზისტანს ამი- 

სი ეშინოდა“... 

წყვეტილი -ეს სუფიქსი 
ანთეფეს აშქუინეს (კარტ. 1968, 150, 19) 

„ამათ შეეშინდათ“; ბეეფეს მუ აღოდეს (კარტ. 

1972, 44, 34) „ბავშვებს რა დაემართათ“; კუ- 

ლანეფეს ჩობანი ნა ღუუ, კაი აწონეს (ასათ. 

68, 29-51) „გოგოებს, მწყემსი რომ მოკვდა, ძა- 

ლიან გაუხარდათ“; კოჩეფეს გვაკვიეს, „აია მუ 

ენია?“ (კარტ. 1968, 161, 80) „კაცებს გაუკვირ- 

დათ, ეს რა არისო?“ პანთეფეს ჟურ ბერე და- 

ვეს (დიუმ. 89, XI-7) „ამათ ორი ბავშვი ეყო- 

ლათ“; კოჩეფეს ხოჯა ვა მაღერდინეს... (ჩიქ. I, 

9-8) „კაცებმა ხოჯა ვერ მოატყუეს („ვერ შე- 

ძლეს მოტყუება“)... 

ბ) IL5ვ დგას სახელობით ბრუნვაში 

სუმ ჯუმა ბაბა ნიშიშე ყარ დიბი უშკური უღურთეს (ჩიქ. II, 

130, 1) „სამ ძმას მამისგან ერთი ვაშლის ხე ჰქონდა“; ოთხი-ხო- 

ლო ჯუმა ოხორჯალეფე მიყონუნან (ყიფ. 645, 11-2) „ოთხივე 

ძმას ცოლები გვყავს“.; მთინითი დვაყვეს არ ყუჯი ბეე (კარტ. 

1972, 114, 33) „მათაც ეკოლათ ერთი ყრუ ბავშვი“; ზენგინეფე 

აშკურინეტეს დო მეჩამტეს (კარტ. 1770, 227, 1) „მდიდრებს 

ეშინოდათ და აძლევდნენ“; ბელქი კონჩეფე შქიმი ქუშკუნან (ჩიქ. 

I, 137, 26) „შეიძლება ჩემმა კაცებმა იციან“; 

შეიძლება ითქვას, რომ როგორც ა), ასევე ბ) შემთხვევაშიც,
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რეალური სუბიექტის მრავლობითობა ზმნაში გამოხატულია -ან 

სუფიქსით აწმყო-მყოფადის მწკრივში, -ეს სუფიქსით ნამყოს 

მწკრივებში; კავშირებითში მოსალოდნელია -ნ სუფიქსის დართვა: 

უღუტ-ა-ნ ,,ჰქონდეთ“, აშქუინ-ა-ნ „მეეშინდეთ“.. მრავლობით რი- 

ცხვში რელატიურ-სტატიკურ ზმნებში ინვერსიული წყობა უფრო 

მყარია, ვიდრე მხოლოობითში. გ. კარტოზიას აზრით, ლაზურში 

ინვერსიულ ზმნებთან „ნაირიბალი პირმიუმართავი ობიექტის მიცე- 

მითში დასმის შემთხვევები“ სრულ ანალოგიას ჰპოვებს ძველ ქარ- 

თულში დადასტურებულ მოვლენასთან: „მესამე სერიის მწკრივებში 

ნაირიბალი პირმიუმართავი ობიექტი სპორადულად მიცემითშია 

დასმული“, როგორც ქართულში, ასევე ლაზურშიც ეს პროცესი 

გვიანდელი ჩანს (კარტოზია 1968, 144-145). ჩვენი აზრით, ამის 

დასტურად მრავლობითის ფორმებიც გამოდგებოდა. ვფიქრობთ, 

რომ მრავლობითობის -ან, -ეს, -ნ სუფიქსების არსებობა %ზმნაში 

ძლიერი არგუმენტია ინვერსიული წყობის შესანარჩუნებლად, რად- 

განაც, ფაქტია, რომ ქართულშიც და მეგრულ-ლაზურშიც ინვერსი- 

ის პროცესი დასრულდა მაშინ, როცა ის გრამატიკულადაც გა- 

ფორმდა ენაში, ანუ ზმნის ფორმაში გაიჩინა თავისი წარმომადგე- 

ნელი მრავლობითობის სუფიქსის სახით (მელიქიშვილი 1978; ჯორ- 
ბენაძე 1981). ლაზურში, სადაც მიცემითი ბრუნვის ფუნქციები მი- 

ნიმალურია და საუკუნეთა მანძილზე არამონათესავე (ბერძნული, 

თურქული) ენების ძლიერ ზეწოლას განიცდიდა, ბუნებრივი იქნე- 

ბოდა, რომ არა თუ რელატიურ-გარდაუვალ ზმნებს შეენარჩუნები- 

ნათ ნომინატიური კონსტრუქცია, არამედ რელატიურ-გარდამავალი 

ზმნებიც გადასულიყვნენ ნომინატურ კონსტრუქციაზე, მაგრამ ეს 

პროცესი არ მოხდა. პირიქით, ზმნის მორფოლოგიური სტრუქტუ- 

რა განაპირობებს კონსტრუქციის შენარჩუნებასაც რელატიურ- 

სტატიკურ ზმნებში დამკვიდრებული მოდელი IM5-ის რიცხვის გა- 

მოხატვისა საკმაოდ მდგრადი აღმოჩნდა. ამ მოდელის თანახმად, 

XLLაკ-ის მრავლობითობის გამომხატველი ფორმანტები ანალოგიით 

გადავიდა პირველსა და მეორე პირში. მაგალითები: 

ა) IX5,-ის რიცხვის აღნიშვნა ლაზურში
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-ან სუფიქსიანი: ანთეფე ოხორის მინონან... (ყიფ. I, 10, 11- 

8) „ესენი სახლში გვინდა“; კაბაეთი ხვალა ჩქინ ვა მიღუნან 

(კარტ. 1772, 45, 23) „ღვინო მარტო ჩვენ არა გვაქვს“; მსქიბუს 

ჩქი კოჩი მითი ვა მიყოუნან (ასათ. 123, 73-22) „წისქვილში ჩვენ 

კაცი არავინ არა გვყავს“; ჩქუ ჰათია ვარ მაჭკომენან (ჟღ. 56, 7) 

„ჩვენ ეს არ გვეჭმევა“; ეკონაი თიათი მომჩი, მუკო ნა ანდღა 

ოხოის დომიბაღუნან (კარტ. 1968, 172, 12) „იმდენი („იმდენი 

ფასი“) მომეცი, რამდენიც დღეს შინ გვეყოფა“; ჩქუ გუი ვა მომა- 

ლემან! (ჩიქ. II, 66, 7) „ჩვენ გული არ მოგვდის“; ჩქუ ვეზირიშა 

მაშქურნაფუნან (ყიფ. 31, 5) „ჩვენ ვეზირისა გვეშინია“; ხოჯაქ მუ 

თქვასერე, შქუ ვა მაჯერენან! (ჩიქ. II, 88, 8) „ხოჯამ რაც უნდა 

თქვას, ჩვენ არ გვჯერა“; სანქის ვა მახორონენან (ჩიქ. I, 50, 9) 

არ გვეცეკვება“. 

-ოეს სუფიქსიანი ფორმები: 

ჩქინ ყონა მიღუტეს (ასათ. 207, 117, 12) „ჩვენ ყანა გვქონ- 

და“; ეგერ ბაბა ჩქიმი ვა რტუკონ-ნა, უშქიი პჰპიჩ ვა მაჭკომეტეს 

(ჩიქ. I, 7, 23) „მამაჩემი რომ არ ყოფილიყო, ვაშლს ვერ შევჭამ- 

დით („ვერ შევძლებდით ჭამას“); ჰაწი არ შეი გომოჭკონდეს ჰე 

ქარმატეში, ჰე-თი დოფთქვათ! (ჩიქ. II, 61, 17) „ახლა ერთი რამ 

დაგვავიწყდა წისქვილზე, ისიც ვთქვათ“; ჩქუნ ჰაშო მემადიკირეს 

(ჟღ. 3, 25) „ჩვენ ასე მოგვაფიქრდა“; სოღუნი გიარი მამშქორი- 

ნეს (ყიფ. 32, 16) საჭმელი მოგვშივდა“... 

ბ) L5;-ის რიცხვის გამოხატვა ზმნაში 

ჰეშო მეგომსქუნან ზენგინეფეს (ჟღ. 56, 17) „ასე მოგიხდე- 

ბათ მდიდრებს!“ კულანეფე-ჩქიმი, ნანათქვანი ვორე, ვა გაშქუინან 

(ასათ. 1968, 114, 31) „ჩემო შვილებო, დედა-თქვენი ვარ, ნუ გე- 

შინიათ“; სო რენ, სო გიონუნან? (ჟღ. 17, 27) „სად არის, სად 

გყავთ“; ჩქიმი ხალი თქვან ვა გიჩქინან (კარტ. 1972, 13, 29) ,„ჩე- 

მი მდგომარეობა თქვენ არ იცით“; ნგიაიი გინონან-ი? -ია მკითხეს 

(დიუმ. 164, LIV-6) „საჭმელი გინდათო?“ – გვკითხეს“; ჯუმალე- 

ფე-თი ქოგაჭკომენან (ასათ. 156, 78-36) ,,ძმებიც შემოგეჭმევათ“...
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ამრიგად, ლაზურში რელატიურ-სტატიკურ ზმნათა მრავლო- 

ბითის წარმოების მოდელი ასეთია: როდესაც IL0C მესამე პირია 

და მასთან კომბინაციაში შემოდის IXL5;, ILL5;, L5ვ –- სამსავე შე- 

მთხვევაში #5-ის რიცხვი აღინიშნება ერთი და იმავე აფიქსით: –ან 

მორფემით აწმყო დროის მწკრივებში; -ეს სუფიქსით – ნამყო 

დროის მწკრივებში, -ნ სუფიქსით – კავშირებითში. ეს მოდელი 

ვრცელდება მთლიანად მეგრულზეც. ამჯერად მოვიყვანთ მე- 

გრულის საილუსტრაციო მასალას: 

| პირი – 

I პირი – 

II პირი – 

ა) L5-ის მრავლობითობის გამოხატვა 

აწმყო-მყოფადში -ან|-ა («ან) სუფიქსით 

ოჭკომალი ირფელი მიღუნანია (ხუბ. 150, 18) 

„საჭმელი ყველაფერი გვაქვსო“; სი ვარია, ჩქითი 

ქომიჭირანია (ყიფ. 27-20) „შენ კი არა, ჩვენც 
გვიჭირსო“; ჟგრი დღასგ2 შურ(ი) მიდგგნა დო ხო- 

ლო ართიან(ი) ვა მოცოდგნა (სამ. 62, 46-33) 

„ორი დღე სული გვიდგას დღა ერთმანეთი კი არ 
გბვეცოდება“; თენა ირკოცგ ბჯოგგნა (სამ. 416, 11- 

6) „ეს ყველას გვძულს“; ხეშა ვადგმახვარხვალე- 
ნა ხუ; თოფიში ტახილეფი (ტ. I, 279, 395-11) 

„ხელს ვერ ვანძრევთ („არ შეგვეძლება განძრევა“) 

თოფით მხარდატეხილები“... 

გიოდვით სახელი, მუ გოკონანი (ხუბ. 26, 22) 

„დაარქვით სახელი, რაც გინდათ“; თით შეგილე- 

ბუნა ასე დემორჩილათიე (ხუბ. 158, 3) „ისიც 

შეგიძლიათ, ახლა დაემორჩილოთ“; თქვა ვა გოს- 

ქუნა ჩქიმი ნჯარება (სამ. 63, 46-54) „თქვენ არ 

გშვენით ჩემი გამოჯავრება“; ჩელა, ბუსქა, მუ გიჭი- 
რა, კოლექტივი მინჯეთ რსუნა (ტ. I, 36, 63-13, 

14) „ჩელა, ბუსკა რა გიჭირთ, კოლექტივი გყავთ 

პატრონად“; ალმასეფი გისორა დო ვართ ხვარენთი 

მანჯანეფს (ტ. I, 113, 202-31) ,,„ალმასები გიყვართ 

და არც კადრულობთ („ხმარობთ“) მარჯნებს“... 

დასურო ჩქიმი ბურიჭუა ქუღუნანდა (ხუბ. 35, 32) 

„თუ მართლა ჩემი გულისტკივილი აქვთ“; მუ 
ოჭირგნანი ვა მიჩქტ... (სამ. 87, 63-57) „რა სჭირთ,



უწყვეტელი: 
I პირი – 

II პირი – 

წყვეტილი: 
| პირი – 

II პირი – 
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არ ვიცი.. “ ძღაბენს ქომონჯ ვაშიბუნა (ტ. I, 238, 

33-3) „გოგოებს ქმარი ვერ უშოვიათ“; ონარლღგნა 

დალეფს (ხუბ. 135, 14) „ენაღვლებათ დებს“... 

ბ) LL5-ის რიცხვის გამოხატვა -ეს 

სუფიქსით: 

სქუა ჩქგ ვაპუნდეს (ხუბ. 93, 30) „ჩვენ 

შვილი არ გვყავდა“; თე ჩქიმი ჯიმა დინგდგნ 

მიჩქგდესია (ხუბ. 106, 37) „ეს ჩემი ძმა დაი- 

კარგებოდა, გვეგონაო“,; სახორციელესია ხო- 

ლო ბჯოგუდესია ჩქია ართიანია (ხუბ. 111, 

31) „სიცოცხლეშიც გვძულდაო ჩვენო ერთმა- 

ნეთი,: ჩქია სახორციელესია ხოლო თაში 

მისორდეს ართიანია (ხუბ. 111, 28) „ჩვენ 

სიცოცხლეშიც ასე გვიყვარდა ერთმანეთიო“... 

მუჭო მუნეფს აშქიდირუაფუდესგნი თეში 

(ხუბ. 33, 4) „როგორც მათ ეკადრებოდათ 

ისე“; მარა პაპაში უმუშოთ ხვამა ვეშულე- 

ბუდესგ (სამ. 72, 66-13) ,,მაგრამ მღვდლის 

გარეშე ლოცვა არ შეეძლოთ“; ინეფიში სა- 

ხენწმფოში დიხაშა კუჩხიში გედგგმაშათი 

ოშქურუდესგ (ყიფ. 81, 31) „იმათ სახელ- 

მწიფოში მიწაზე ფეხის დადგმისაც ეშინო- 

დათ“: გრანიცეფიშა პარახოდეფი გილალე- 

დესგ (ყიფ. 3, 15) „საზღვარგარეთ ხომალ- 

დები დაუდიოდათ“... 

ვეგელუდი დო ქგმორთიე მახიოლესია 

(ხუბ. 37, 28) „არ გელოდი და რომ მოხვე- 

დი, გაგვიხარდაო“... 

ექ ეწყინეს უჩაში დალენს (ხუბ. 61, 18) 
„ეს ეწყინათ უფროს დებს“; ქიმერთუნ, ახი- 

ოლეს (ხუბ. 45, 12) „რომ მივიდა, გაუხარ- 
დათ“, ბოლოს გეურჩქინდეს ართ 

ოსურსქუაჭ (ხუბ. 138, 29) „ბოლოს გაუჩ- 

ნდათ ერთი ქალიშვილი“.
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LX5-ის მრავლობითობა კავშირებითში -ნ სუფიქსით არის მარ- 

კირებული. მაგ.: გიხორდ-ა-ნ-ი ართიანი (ყიფ. 77, 6) ,გიყვარდეთ 

ერთმანეთი“, რწანდ-ა-ნ-ია ართიანი (სამ. 70, 65-78) ,გწამდეთო 

ერთმანეთის“; ათექ ვაშქოჭყორდ-ა-ნ... (სამ. II, 5-39) „ეს არ დაგა- 

ვიწყდეთ...“ 
ამრიგად, რელატიურ-სტატიკურ ზმნებში საქცეო სისტემის 

მოშლის შედეგად მოქმედება და ზოგადად მთელი სამეტყველო 

სიტუაცია მიმართულ იქნა მიცემითი ბრუნვით გადმოცემული პი- 

რისაკენ. ეს უკანასკნელი კი ყოველთვის გამოხატავდა ადამიანს, 

პიროვნებას. ინვერსიის შედეგად, მიცემითი, როგორც პერსონა- 

ლური პირი, ლოგიკურად, ფუნქციურად სუბიექტად იქნა გაგებუ- 

ლი. შესაბამისად, X5კ-მა შეიძინა + პიროვნების ნიშანი. შეიძლება 

ითქვას, რომ ინვერსიულ ზმნებში LXL5,, IL5ე, L5ვ –– თანაბარი ძა- 

ლის მქონე პირებია, რომელთა მრავლობითობის გამოხატვაც ერ- 

თსა და იმავე მორფემას ეკისრება "შესაბამისად ინვერსიულ 

ზმნებში გვაქვს მხოლოდ ერთი სახის დაპირისპირება: ILL5 – L?LI0, 

ანუ სუბიექტისა და არასუბიექტის დაპირისპირებაში მრავლობით 

რიცხვში მხოლოდ სუბიექტია მარკირებული. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ III სერიის გარდამავალი ზმნე- 

ბის ინვერსიული ფორმებიც ისტორიულად გარდაუვალ ზმნებადაა 

მიჩნეული (როგავა 1975, 277; მელიქიშვილი 1978; არაბული 

1784, 25-26), არაა მოულოდნელი, რომ IM5-ის მრავლობითობის 

გამოხატვს მოდელი რელატიურ-სტატიკური ზმნებიდანჩ გა- 

ვრცელდა II სერიის ინვერსიულ გარდამავალ ზმნებზე. პირველ 

რიგში, ეს ითქმის მეგრულზე, სადაც III სერიის ინვერსიული ფორ- 

მები ეწარმოებათ როგორც რელატიურ-გარდამავალ, ასევე რელა- 

ტიურ-გარდაუვალ ზმნებს. მოვიყვანთ საილუსტრაციო მასალას: 

L5-ის რიცხვის აღნიშვნა 

II სერიის მწკრივებში 

I თურმეობითი: ლლ («<-ან) სუფიქსიანი ფორმები – 

ხვალე ვორდითია დო კოჩი ქიშებძინე- 

ბუნანია (ყიფ. 102, 1) „მარტო ვიყავით
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და კაცი შეგვძენიაო“,: ჭურია დო კა- 

ხეშ(ი) დუცუ მიცხოვრებუნა შხვა ფა- 

რანც (სამ. 117, 78-42) „ჭურია და კა- 

ხეს თავზე გვიცხოვრია ერთხანს“; აი, ჯი- 
მაღურელი, მუზმა ხანც ქგნობრულუენა- 

ნია (ყიფ. 81, 22) „აი, ჩემო ძმაო (,ძმამ- 

კვდარო“) რამდენ ხანს გვძინებიაო“; აი 

ათენერი ხერხით დუულღორებუნა (ყიფ. 

12, 15) „ამგვარი ხერხით მოუტყუებიათ 

მგზავრები“, ეუკინუნა დო დუუხვილუ- 
ნა ხოჯი (ყიფ. 12, 8) „ამდგარან და და- 

შუოკლავთ ხარი“; ართიშახგ თე ვეზირენს 

ძალამი მუთუნი სამართალი გუურჩქი- 

ნუუნანი (ტ. II, 330, 19) „ერთხელაც ამ 

ვეზირებს„ რაღაც სამართალი რომ 

გაუჩენიათ, მეფეში ოსურისკუალენს, 

სუმს მედინაფუნა ოქროში ბეჭედეფი 

(ტ. I, 326, 36) „მეფის ქალიშვილებს, 

სამს დაჰკარგვია ოქროს ბეჭდები“. 

-ეს სუფიქსიანი ფორმები 
I თურმეობითი: გიმასიზმარგ1, ღორონთემც გეგგმურთუ- 

მუდესი თუდო (ტ. I, 23, 40-1) ,„დამე- 

სიზმრა, ღმერთები ჩამოსულიყვნენ 

ძირს“; გორდემს მეურემეფი ვიშო გოუ- 

ლახუდეს (ტ. I, 232, 347-20)“ „ბაყაყებს 

მეურმეები იქით უცემიათ“; მეურემეფს 

ულუნა დო სუდის უჩივლებუდეს (ტ. |, 
232, 347-22) „მეურმეებს უვლიათ და 

სასამართლოში უჩივლიათ“; ხაზინას ქი- 

გენთხაფუდეს, კარი გეგგლუტახუდეს, 
ფარა გეგგმუღალუდეს, ნაბადი ქიგგნა- 
ფაწუდეს (ტ. I, 231, 347, 13-16) „ხაზი- 

ნას თავს დასხმიან, კარი ჩამოემტვრიათ, 

ფული გამოეტანათ და ნაბადი წამოეფა- 

რათ“. 

გ. კარტოზიას მიერ ლაზური კილოკავების დიალექტების 

მიხედვით მოპოვებულ მასალაშიც გარდამავალი თუ გარდაუვალი



94 ლალი ეზუგბაია 
  

ზმნებს ინვერსიულ ფორმებში IL5-ისს მრავლობითობა გა- 

მოხატულია -ან და -ეს სუფიქსებით შესაბამის მწკრივებში. მა- 

გალითებს მოვიყვანთ მისი მონოგრაფიიდან „ლაზური ენა და 

მისი ადგილი ქართველურ ენათა სისტემაში“ (გვ. 77-102): 

| თურმეობითი: ქოდულუბღაფუნან „ჩაუყრიათ“ (კარტ. 

I, 306,,), ქოდოგურაფუნან „დაუსწავ- 

ლიათ“ (კარტ. I, 30615), ქოდუდგინუნან 

„დაუდგამთ“ (კარტ. II, 30613), 

უზოპინუნან „უთქვამთ“ (აჭარ. 1047)... 

I თურმეობითი: დუკიდაფუტეს „აეშენებინათ“ (ჩიქ. , 

146)9), მიძიამუტეს „გვენახა“ (= გვენა- 

ხეთ)“ (კარტ. I, 15რეჩგ), გიუხთიმუტეს 

„ჩა(მო)სულიყვნენ“ (კარტ. I, 203ე4). 

ათინურ-ართაშენულში -ეს > -ეი ვარიანტიც არის წარმო- 

დგენილი: უზირამუტეი „ენახათ“ (კარტ. II, 205Iა). 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ მეგრულ-ლაზურში მიცე- 

მითში დასმული რეალური სუბიექტის გამოხატვის მოდელი კარ- 
გად წარმოაჩენს რიცხვის კავშირს პერსონალური პირის კატეგო- 

რიასთან. ინვერსიის განხორციელების გადამწყვეტი ფაქტორი გა- 

ხდა პერსონალური პირის რაობა, რითაც ვლინდება კიდეც ენის 

ეგოცენტრულობა. 
ინვერსიულ ზმნებში რიცხვის გამოხატვის ზანური მოდელი 

ასე შეიძლება ჩავწეროთ: L5 LI, II, IIII =(-ანი-ესთ-ნ). 

ეს მოდელი მხოლოდ მეგრულ-ლაზურში როდი ფუნქციონი- 

რებს. სპეციალურ ლიტერატურაში არაერთგზის აღუნიშნავთ, 

რომ ქართული ენის დასავლურ დიალექტებში (იმერული, გურუ- 

ლი, აჭარული) ინვერსიულ ზმნებთან ჩვეულებრივია IL5-ის რი- 

ცხვის გამოხატვა 5კ-ის მრავლობითობის ნიშნით. როგორც ნ. 

სურმავა წერს, „აჭქარულში მიცემითში დასმული პირის მრავლო- 

ბითობის მაწარმოებელი ზმნური სუფიქსების (-ან, -ეს) ნაკვთთა 

მიხედვით განაწილება ზანურის მსგავსია“... სუფიქსი -ან გარდა- 

მავალი და მედიოაქტიური ზმნების | თურმეობითსა და გარდაუ- 

ვალი ინვერსიული ზმნის აწმყოში გვხვდება, სუფიქსი -ეს გარდა-
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მავალი ზმნის I თურმეობითსა და სტატიკური ვნებითის აორისტ- 

ში, -ენ გარდაუვალი ზმნის უწყვეტელსა და წყვეტილში (თოფუ- 
რია 1954; სურმავა 1988, 89-72). 

გურულშიც მიცემით ბრუნვაში დასმული რეალური სუბიექ- 

ტის მრავლობითობა გამოხატულია -ენ, -ან სუფიქსებით: „მაამი- 

სი გუქციენ შვილებს“, „ბიჭებს ეზოში გმეკეთებიენ კაცის მოჩვე- 

ნება“... (ჯაჯანიძე 1770, 256). მსგავსი ვითარებაა ქვემოიმერულში, 

სადაც ინვერსიულ და გაინვერსიულების გზაზე მდგომ ზმნებში 

თითქმის არ იხმარება -თ სუფიქსი სუბიექტის მრავლობითობის 

ნიშნად. მის ნაცვლად გამოიყენება -ენ სუფიქსი. ასევე -ენ სუ- 

ფიქსი გამოხატავს მესამე ობიექტურ პირსაც, როცა ის მიცემით 

ბრუნვაშია (კუბლაშვილი 1985, 142). ამ პროცესს დასავლურ დი- 

ალექტებში ეძლევა კვალიფიკაცია, როგორც ზანურის სუბსტრატს 

(ჟღენტი 1936; სარჯველაძე 1965, 198), თუმცა ეს უფრო ენის 

შინაგანი განვითარების შედეგი ჩანს, ვიდრე ზანურის გავლენა 

სთოფურია 1954; სურმავა 1988, 72). აღსანიშნავია, რომ მსგავსი 

ტენდენცია – -ან სუფიქსის გამოყენება -ყე|II-თ სუფიქსების ნა- 

ცვლად ფერეიდნულ კილოშიც შეინიშნება (ჩიქობავა 1927), ასევე 

მესხურშიც (სარჯველაძე 1984, 567). 

უფრო მეტიც, სვანურშიც 35ჯის მრავლობითობის ფორმან- 

ტით ხდება II და III #5-ის რიცხვის აღნიშვნა. როგორც ვ. თოფუ- 

რია შენიშნავს, ეს ფუნქცია -ხ ფორმანტისათვის „შედარებით 

ახალი დანაკისრები უნდა იყოს: სგაი ჯალატ-ხ ეჯა, ეჯიარს 

ხალატხ ეჯა = ძვ. ქართული თქვენ გიყუარ-ს იგი, მათ ხუყუარ-ს 

იგი. მდგომარეობა ანალოგიურია მოძმე ენებშიც, ოღონდ განსხვა- 

ვება სუფიქსების გამოყენებაშია: ახალი ქართული I და II პირის 

მრავლობითის -თ'ს მიმართავს, სვანური და ლაზურ-მეგრული კი 

– II პ. ბოლოსართს“ (თოფურია 1967, 28). როგორც ჩანს, ეს 

მოვლენა ცალკეულ ქართველურ ენებში მათი შინაგანი განვითა- 

რების შედეგია. 

ინვერსიულობა რელატიურ-სტატიკურ ზმნებში ერთ თავისებუ- 

რებასაც წარმოაჩენს რეალური ობიექტის (მორფოლოგიური სუ-
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ბიექტის) მრავლობითობის გამოხატვისას მხოლოდ ერთი მოდელი 

მოქმედებს განურჩევლად პირთა კომბინაციებისა. სქემატურად 

წარმოვადგენთ მაგალითებს: 

#0", სი ჩქი გისორ-თ „მენ ჩვენ გიყვარვართ“ 

თის ჩქი ვუსორ-თ „მას ჩვენ ვუყვარვართ“ 

სC05ს) მა თქვა მისორ-თ „მე თქვენ მიყვარხართ“ 

თის თქვა უსორ-თ „მას თქვენ უყვარხართ“ 

ს0ოც3 – მა თინეფ მისორს „მე ისინი მიყვარს“ 

სი თინეფ გისორს „მენ ისინი გიყვარს“ 

თის თინეფ უსორს „მას ისინი უყვარს“ 

როგორც ვხედავთ, IML0კ-ის რიცხვი ამჯერადაც არ აღინიშნე- 

ბა, ხოლო L0, და ILL0;-ის მრავლობითი რიცხვი -თ სუფიქსით 

გამოიხატება კომბინაციებში: ILL5,)II0;, IL5;:L0,; IL53IL0;, LL53ILL0;, 

ანუ. 5ჯ-ის ჩართვა არ იწვევს ობიექტის რიცხვის გამოხატვის (I)) 

მოდელის ამოქმედებას. 

ვფიქრობთ, ამას განაპირობებს რეალური სუბიექტის გამო- 

მხატველი სამივე პირის ((, II, III) გათანაბრება + პიროვნების ნიშ- 

ნით, რაც რეალური ობიექტის (მორფოლოგიური სუბიექტის) რი- 

ცხვის გამოხატვისას უფრო მეტად წინ წამოსწევს ენისთვის დამა- 

ხასიათებელ სუბიექტურ ეგოცენტრიზმს – I და II #0 რიცხვის 

გამოხატვისას ამოქმედდება მხოლოდ თ-ანიანი მოდელი. 

მორფოლოგიური თუ რეალური ობიექტის რიცხვის გამოხატ- 

ვის სისტემის ანალიზმა ალ. ონიანი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ 

„საერთო-ქართველურში (აგრეთვე გარკვეულ საფეხურამდე ქარ- 

თველურ ენებშიც) არასავალდებულო პირთა (ე. ი. ობიექტურ 

პირთა – ლ. ე.| რიცხვი სეგმენტური მორფოლოგიური ერთეუ- 

ლით არ აღინიშნებოდა; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არასავალდებუ- 

ლო პირთა მრავლობითობა მორფოლოგიურად არ იყო გამოხატუ- 

ლი“ წონიანი 1978, 212) რეალურად ობიექტის რიცხვის გა- 

მოხატვა სამსავეე ქართველურ ენაში უკვე არსებული სისტემის 

მოდიფიკაციის გზით მოხდა, „ქართული ენის აღმოსავლურმა 

დიალექტებმა შემასმენელში დამატებათა სიმრავლის მარკირება
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მოახდინეს სუბიექტური | და I პირების მრავლობითობის გა- 

მომხატველი -თ სუფიქსით ხოლო დასავლურმა დიალექტებმა 

იმავე სუბიექტური I პირის სიმრავლის გამომხატველი -ენ 

სუფიქსით (გვხვდება -ეს სუფიქსიც) სწუთურგაიძე 2007, 19). 

ითვლება, რომ დასავლური დიალექტები მიჰყვნენ ე. წ. ზანურ 

მოდელს, თუმცა ზანურში -თ სუფიქსითაც გადმოიცემა ობიექტის 

სიმრავლე | და I პირში განსხვავებით ქართულის II და III პირე- 

ბისა. ერთი რამ ცხადია, ზანურში ობიექტის მრავლობითობის აღ- 

ნიშვნის სისტემა უშუალოდ უკავშირდება სუბიექტის რიცხვის აღ- 

ნიშვნის სისტემას, რადგან ორივეგან ამოსავალია მთავარი პრინცი- 

პი – მარკირება ხდება იმ პირისა, რომელიც ადამიანის გამომხატ- 

ველია. დამატებით არგუმენტად მოვიხმობთ სპეციფიკურ მწკრივთა 

ფორმებს მეგრულსა და ლაზურში. 

§ 8. მრავლობითი რიცხვის გამოხატვა მეგრულის 

IV სერიის მწკრივებსა და ლაზურის არაინვერსიულ 

თურმეობითთა ფორმებში 

I და II სერიის ძირითადი მწკრივები მეგრულსა და ლაზურს 

საერთო აქვს, მაგრამ სხვაობა თავს იჩენს თურმეობითთა წარმოე- 

ბაში. მეგრულში გარდამავალ ზმნებს II სერიის მწკრივები, ქარ- 

თულის მსგავსად, ინვერსიულად ეწარმოებათ. ამ შემთხვევაში 

ამოსავალია II სერიის ფორმები, ამიტომაც მათ გ. როგავამ „აო- 

რისტის თურმეობითის ნაკვთები“ უწოდა საპირისპიროდ „აწმყოს 

თურმეობითის ნაკვთებისა“, რომლებიც ნო-... -ე აფიქსებით გამო- 

იხატება. სწორედ ეს უკანასკნელი წარმოადგენს მეგრულში სპე- 

ციფიკურ თურმეობითებს: „ნო პრეფიქსიანი თურმეობითის ნა- 

კვთების ცალკე ჯგუფად (მეოთხე ჯგუფად) გამოყოფას მოეპოვება 
როგორც მორფოლოგიური, ისე სინტაქსური საფუძველი. 1. 

თურმეობითის ეს ორი ჯგუფი – მესამე და მეოთხე ჯგუფები -- 

დამოუკიდებელი ნაკვთების სისტემის მქონეა; 2. გარდამავალი 

ზმნა აწმყოს თურმეობითის ნაკვთებში ნომინატიური კონსტრუქ- 

ციისაა –- თინა ნოჭკირუე თის, ხოლო აორისტის თურ-
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მეობითის ნაკვთებში, დატიური კონსტრუქციისაა – თის უჭ- 

კირუ თინა 3. ისტორიულადაც ისინი სხვადასხვა დროის 

წარმონაქმნებია“ წროგავა 1953, 18). 

IV სერიის თურმეობითებში რიცხვის გამოხატვის სისტემა ემ- 

თხვევა აწმყო დროის მწკრივებში სუბიექტური პირის მრავლობი- 

თის გამოხატვის სისტემას: | და II პირის რიცხვი იწარმოება -თ 

სუფიქსით, ხოლო III პირის მრავლობითი გადმოიცემა შემდეგნაი- 

რად: III თურმეობითში – -ანI-ა სუფიქსით; IV თურმეობითსა და 

IV პირობითში – -–ეს სუფიქსით; IV კავშირებითში –- -ნ ფორმან- 

ტით. მაგალითად: 

II თურმ ეობითი 

I პირი – ტყურათ ნობლასაფუეთო ათე დროშა, თქვა ქვი- 

რეფი (ტ. I, 279, 395-15) „ტყუილად ვთამაშობთ 

(.-ვთამაშობდით“) (თურმე) ამ დრომდე, თქვე და- 

მწვრებო“... 

I პირი – ჯგირო ნოლასაფუეთ ნარდის ,კარგად თამაშობთ 

(თურმე) ნარდს“... 

II პირი – სუმ წანას ნოკეთებუენა სუდეს (ტ. II, 270, 26) 

„სამ წელს აშენებდნენ (თურმე) სახლს“; თიცალი 

მახინჯი ხოფენა თინეფი, ნამუდა ქიცსანას ნორგი- 

ლაფუენა (ყიფ. 12, 1) „ისეთი ბოროტები ყოფი- 

ლან ისინი, რომ ქვეყანას ყინავდნენ C,აცივებდნენ“) 

თურმე“... 

IV თურმეობითსა და IV პირობითში II პირის -ან რიცხვის 

ნიშანს ჩაენაცვლება -ეს სუფიქსი. მაგ. თინეფ ნოჭკირუედ-ეს 

დაფის „ისინი ჭრიდნენ (თურმე) დაფნას; თეშ ნოკობუენა, 

ნამგდა ირო დროს ნოტარებუედ-ეს-კო(ნ) ,,ისე ნდომებიათ (,,ნა- 

ნდომებათ“), რომ ყოველთვის დრო ეტარებინათ თურმე... 

IV კავშირებითში 5ვ-ის რიცხვს -ნ სუფიქსი გამოხატავს: თაშ 

ნოღორებუედა-ნ სქან გამგნარყის „ასე მოეტყუებინოთ (თურმე) 

შენი მთამომავლობა“...
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რიცხვის გამოხატვის ეს სისტემა იცვლება ე. წ. ინვერსიული 

რელატიურ-სტატიკური ზმნებისათვის რამდენადაც მათ აწმყო 

ინვერსიულად ეწარმოებათ, ეს თავს იჩენს აწმყოს თურმეობით- 

შიც, კერძოდ, სამსავე პირში IL5-ს მრავლობითი გამოიხატება 

ერთი და იმავე მორფემით: II თურმეობითში – -ანI-ა სუფიქსით; 

IV თურმეობითსა და IV პირობითში – -ეს სუფიქსით; IV კავში- 

რებითში – -ნ მორფემით. მაგალითისათვის მოვიყვანთ II თურ- 

მეობითის ფორმებს: 

| პირი – თოლსგ სინთე ვა ნობღვენა, მუ ჭირდგნი, ვანობ– 

ჩქვენა (ყიფ. 168, 2-3) „თვალთ ჩინი არ გვქონია 

(თურმე), რა ჭირდა, არ გვცოდნია (თურმე)“; 

I პირი – თქვა ნორჩქვენა მშვენიერი იადონიშ ტოლი ბირა 

(ტ. | 97, 195-ე) „თქვენ გცოდნიათ (თურმე) 

მშვენიერი იადონის მსგავსი მღერა“; 

II პირი – ვა ნოპალუენა მუთუნი, ართი ქომოლი სქუაში 

მეტი (ყიფ. 12, 18) „არ ჰყოლიათ (თურმე) არა- 

ვინ, ერთი ვაჟიშვილის გარდა“. 
როგორც ვხედავთ, სუბიექტური პირის (მორფოლოგიურია 

იგი, თუ რეალური) მრავლობითის გამოხატვისას IV სერიის მწკრი- 

ვებში მოქმედებს 5-ის რიცხვის გამოხატვის იგივე მოდელები, რაც 

I და I სერიაშია. როგორი ვითარებაა ობიექტური პირის რიცხვის 

გამოხატვისას? 

თვალსაჩინოებისათვის წარმოვადგენთ მაგალითებს | სერიის 

ფორმებთან შეპირისპირებით. 

1) 0-ის რიცხვის გამოხატვა კომბინაციებში: 

5,0;; 5:0;; 5)0:; 5;0 

აწმყო: II თურმეობითი: 
სი ჩქი ბჭარუნ-თ სი ჩქი ნობჭარუე-თ 

„შენ ჩვენ გვწერ“ „შენ ჩვენ გვწერ (გვწერდი) თურმე“ 
მა თქვა რჭარუნ-თ მა თქვა ნორჭარუე-თ 

„მე თქვენ გწერთ“ „მე თქვენ გწერთ (გწერდით) თურ- 
მე
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მა თინეფს ბჭარუნქ მა თინეფს ნობჭარუექ 

„მე მათ ვწერ“ „მე მათ ვწერ (ვწერდი) თურმე“ 
სი თინეფს ჭარუნქ სი თინეფს ნოჭარუექ 

„მენ მათ წერ“ „მენ მათ წერ (წერდი) თურმე“ 

როგორც ვხედავთ, 0კ-ის მრავლობითობა არ აღინიშნება, ხო- 

ლო 0, და 0;-ის რიცხვი -თ სუფიქსით გადმოიცემა, ანუ იგივე თ- 

ანიანი (I) მოდელი გამოიყენება, რაც I სერიის ფორმებში. 

2 0-ის მრავლობითობის აღნიშვნა კომბინაციებში: 

530;; 530;; 5303 

თინა ჩქი ბჭარუნა თინა ჩქი ნობჭარუენა 

„ის ჩვენ გვწერს“ „ის ჩვენ გვწერს (გვწერდა) თურმე“ 
თინა თქვა რჭარუნა თინა თქვა ნორჭარუენა 

„ის თქვენ გწერთ“ „ის თქვენ გწერთ (გწერდათ) თურმე“ 
თინა თინეფს ჭარუნს თინა თინეფს ნოჭარუე 

„ის მათ სწერს“ „ის მათ წერს (წერდა) თურმე“ 

აქაც 0კის მრავლობითობა არ გამოიხატება, ხოლო 0) და 

0;-ის რიცხვი – -ან / -ა სუფიქსით IV თურმეობითში, IV პირო- 

ბითში – -ეს, IV კავშირებითში – -ნ სუფიქსით გადმოიცემა. 

IV სერიაში ობიექტური პირის რიცხვის გამოხატვის ორივე 

ის მოდელი გამოიყენება, რომელიც I და II სერიის ფორმებში 

გვაქვს. ამდენად, მეგრულში IV სერიის მწკრივებში სუბიექტური 

და ობიექტური პირის მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის ოთხივე 

მოდელი ფუნქციონირებს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიმნულია, რომ თურმეობი- 

თის წყებაში მეგრულ ერთპირიან ზმნასთან გვაქვს აღწერი- 

თი და ორგანული წარმოება. აღწერით წარმოებას ახასია- 

თებს -ერე (II-»ეეII-–>ე) სუფიქსი. როგორც ი. ასათიანი შენიშ- 

ნავს, „-ერე სუფიქსიანი წარმოება თურმეობითისა მეგრულსა და 

ლაზურს საერთო უნდა ჰქონდეთ. ოღონდ ლაზური ამ მხრივ უფ- 

რო შორსაა წასული. -ერე სუფიქსიანი წარმოება თურმეობითისა 

ლაზურში თუ ერთადერთი არა, ყოველ შემთხვევაში ყველაზე გა- 

ვრცელებული, ძირითადი წარმოებაა ყველა სახის ზმნებში. მე-
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გრულში იგი მხოლოდ ერთპირიან, გარდაუვალ ზმნებშია“ (ასა- 

თიანი 1770, 151). 

ლაზურში -ერე სუფიქსიანი თურმეობითი ძირითადად გა- 

ვრცელებულია ხოფურ კილოკავში და წარმოდგენილია მისი 4 სა- 

ხეობა: 1. ნანამყოუსრულარი თურმეობითი, 2. ნააორისტალი 

თურმეობითი პირველი, 3. ნააორისტალი თურმეობითი მეორე, 4. 

პირობითისაგან ნაწარმოები თურმეობითი |კარტოზია 1976, 121). 

როგორც მეგრულში, ასევე ლაზურში -ერე სუფიქსით ნა- 

წარმოები თურმეობითები მრავლობითში რიცხვის ნიშნებს ბოლო- 

ში დაირთავს: -ერე სუფიქსის მომდევნოდ I და II პირში დაჩნდე- 

ბა -თ მორფემა, ხოლო II პირში – -ან და -ეს სუფიქსები. ამ 

უკანასკნელთა განაწილება ლაზურში ასე ხდება: -ან სუფიქსი 5:- 

ის მრავლობითს გამოხატავს ნანამკოუსრულარ თურმეობითსა და 

ნაორისტალ თურმეობით პირველში, ხოლო -ეს სუფიქსით მარკი- 

რებულია 5კ ნააორისტალ თურმეობით მეორეში. მოვიყვანთ მაგა- 

ლითებს: 

ნანამკჟოუსრულარი თურმეობითი: 
ოშ პალონი ასქერი გამახტერენან (ყკიფ. II, 18, 24) „ასი 

ჯარისკაც გამოსულან თურმე; ტულძდეღეფეს კვინჩეფე 
უთოკელე ქოგელახედერენან (ყიფ. 3, 34) „იარაღზე ჩიტები 

დამსხდარან თურმე“ 

ნააორისტალი თურმეობითი !: 
გოწკედუში, ხორცი ვა ენ, ქანიხითეენან! (კარტ. 1972, 

152, 29) „რომ გახედა, ხორცი არ არის, მოუპარავთ თურმე!“ 

ბადი ბინეხი თოკიშ იეინე იხმარეენან (კარტ. 1972, 153, 24) 

„თოკის ნაცვლად სვია ცუდი ვენახი უხმარიათ“... 

ნააორისტალი თურმეობითი II: 

მითხანეფე მოხთერეტეს დო ჩქინი ზექიე ქამორკეეტეს 

(ჩიქ. I, 48, 15) „ვიღაცეები მოსულან და ჩვენი ზექია მოუ- 

ტაცნიათ თურმე“; ეშქიიაფე-ნა მოხთასინტეს დო კაი დიხაზი- 

რელერეტეს (ჩიქ. I, 53, 28) „ყაჩაღები რომ მოვიდოდნენ და 

კარგად მოემზადებოდნენ თურმე“... 

ე- წ. ინვერსიულ ზმნებში L5 სამსავე პირში 5ვჯ-ის რიცხვის
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ფორმანტებითაა მარკირებული. მაგ.: “ა! მუ ლოყა ჩხომეფე გიღუ- 

ტერენან-ია (ჩიქ. |, 72, 5) „ეს რა გემრიელი თევზები გქონიათო“; 

ენთეფეს თი ართეი „ბანჯგვლია“ _ ჯოხონი ჯოღოი უყოუნტეენან 

(ჩიქ. I, 80, 24) „მათ ერთი „ბანჯგვლია“ რომ ერქვა, ისეთი ძაღლი 

ჰყოლიათ“... 

ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ კილოკავებში არაინვერსიული 

თურმეობითები იწარმოება მეშველი ზმნების დორენ „არის“, 

დორტუნ „იყო“ დართვით (ჩიქობავა 1936, 141; 1441). შესაბამი- 
სად გვექნება დორენ მეშველი ზმნით ნაწარმოები ნანამყოუსრუ- 

ლარი თურმეობითი და ნააორისტალი თურმეობითი I დორტუნ 

მეშველი ზმნით ნაწარმოები ნააორისტალი თურმეობითი II. თუმ- 

ცა სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ათინურში 

ნანამყოუსრულარი თურმეობითი და ნააორისტალი თურმეობითი 

| არ ჩანს (კარტოზია 1976, 121, 767. 2I. 

სუბიექტური პირის რიცხვის ნიშნები, როგორც წესი, მეშველი 

ზმნის წინ დაჩნდება: | და II პირში – -თ სუფიქსი, ხოლო III პირ- 

ში -- მხოლოდ –ეს სუფიქსი ფუნქციონირებს განსხვავებით -ერე 

სუფიქსიანი თურმეობითებისაგა. მაგალითად, ნააორისტალი 
თურმეობითი I-ის 1 პირის ფორმა: შკუია აშო ფთქვითუდორ- 

ტუია? (კარტ. 1970, 225, 9-26) ,,ჩვენო ასე გვითქვამსო“. წარმო- 

ვადგენთ III პირის ფორმებს: 

ნანამყოუსრულარი თურმეობითი: 

კინჩი ოფუთხინამტესდორენ... (ყიფ. I, 65, 20) „ჩიტს 

ააფრენდნენ თურმე“: დუნია უძირამუ ჰეშო იკითხომტეს-დო- 

რენ (დიუმ. 23, L- 105) ,„ქვეყნის უნახავად ისე კითხულობდნენ 

თურმე“; 

ნააორისტალი თურმეობითი I: 

ოკულე ბაბა დუღურესდორენ (კარტ. 1972, 168, 32) „მე- 

რე მამა მოუკვდათ თურმე“, ჰამოთე ოში დო სუმენეჩი კოჩი 

დოტკობესდორენ (დიუმ. 22, I-66) „ამგვარად ას სამოცი კაცი 

დამალეს თურმე“. 

ნააორისტალი თურმეობითი II: 

ნანა დო ბაბა დოღურუ-ში ჰანთეფექ ქელიხუნეს-დორ-
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ტუნ (დიუმ. 75, VIII-6) „დედა და მამა რომ მოუკვდა ამათ და- 

ისვეს (თურმე) გვერდით“; არ მჭიფე ნოკეფეთე არ ოდას ქამო- 

კიდეს-დორტუნ (დიუმ. 28, I-378) „ერთი წვრილი ძაფებით 

(თოკებით) ერთ ოთახში დაკიდეს თურმე“. 

ამრიგად, რიცხვის წარმოების თვალსაზრისით, თურმეობით- 

თა სპეციფიკური ფორმები მეგრულსა და ლაზურში ახალს არა- 

ფერს გვთავაზობს. აქაც მოქმედებს მრავლობითის გამოხატვის ის 

სისტემა, რაც I და I სერიის მწკრივებისა და ე. წ. ინვერსიული 

ფორმებისთვის იქნა ენაში შემუშავებული. ცხადია, რომ IV ჯგუფის 

თურმეობითები მეგრულში და არაინვერსიული თურმეობითები 

ლაზურში ახალი ფორმაციისაა. 

შეიძლება ითქვას, რომ მეგრულ-ლაზური ზმნის მთელ მორფო- 

ლოგიურ სტრუქტურაში, მკაცრად განსაზღვრული წესების თანახ- 

მად, ფუნქციონირებს სუბიექტური და ობიექტური პირის რიცხვის 

გამოხატვის 4 ძირითადი მოდელი, რომლებიც საკმაოდ მდგრადი 

აღმოჩნდა. 

პირველი მოდელი ასახავს სუბიექტური წყობის ზმნებში სუ- 

ბიექტის რიცხვის აღნიშვნის სისტემას. თუ ზმნას ეწყობა მრავ- 

ლობით რიცხვში დასმული სუბიექტური პირი, მისი სიმრავლე 

ყოველთვის არის აღნიშნული ზმნაში ისე, რომ დაცულია წ III – 

III) დიქოტომია. კერძოდ, | და II სუბიექტური პირი მარკირებუ- 

ლია #თ/ სუფიქსით, ხოლო III სუბიექტური პირი – #ან/ #ეს/# 

#ნ/ სუფიქსებით (ან შესაბამისი ალომორფებით). ამ უკანასკნელ- 

თა განაწილება ხდება მკაცრად დაცული კანონზომიერებით: #ან/ 

– აწმყო დროის მწკრივებში; #ეს/ ნამყო დროის მწკრივებში; #ნ/ 

კავმირებითების ფორმებში. ფორმალურად ეს შეიძლება ასე წარ- 

მოვადგინოთ: 

ჯთ) ს, II რ III (-ანთ-ესთ-ნ) ()) 

(Iს) და (II) მოდელები გვიჩვენებს ობიექტური პირის რი- 

ცხვის გამოხატვის სისტემას ობიექტური წყობის ზმნებში. 

(I) მოდელი მოქმედებს, როცა ობიექტური პირი წარმოდგე- 

ნილია კომბინაციებში 5)0;, 5:0), 5,101, 5:03. ამ მოდელის თა-
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ნახმად, ზმნაში აღინიშნება 0) და 0;-ის მრავლობითობა, ხოლო 

0--ის რიცხვი არ გამოიხატება “შესაბამისად სახეზეა პირთა 

დიქოტომია, რომელიც ფორმალურად ასე წარმოგვიდგება: 

ჯ-თ) II, III – (III) ჯC) (I) 
ეს მოდელი უახლოვდება (I) მოდელს და წარმოაჩენს I და I 

პირის თავისებურებებს ურთიერთჩანაცვლებადობასა და სუბიექ- 

ტურ ეგოცენტრიზმს. I და II პირისათვის სიმრავლის მომნიჭებელი 

საერთო სემანტიკური ნიშანია + სხვა, რომლის მარკირებაც ხდება 

ზმნაში -თ რიცხვის ნიშნით, სულერთია, | და II პირები სუბიექტუ- 

რია, თუ ობიექტური. 

(ს) მოდელში არ ფიგურირებს 8კ. მაგრამ კომბინაციებში 

530,, 530;, 530კ მოქმედებს ობიექტის რიცხვის გამოხატვის (II) 

მოდელი. ძალაში რჩება შემდეგი პრინციპი: 0კ-ის მრავლობითობა 

არ აღინიშნება თუმცა 0, და 0:-ის რიცხვს გამოხატავს 5ვ-ის 

სიმრავლის მორფემები. ამჯერად სუბიექტური ეგოცენტრიზმის 

პრინციპს გადაკვეთს ობიექტური ეგოცენტრიზმი, რაც განსაკუთ- 

რებით თვალსაჩინოა იმ ენებში, სადაც პიროვან-კლასოვანი უღ- 

ვლილებაა: მრავლობითშიც შენარჩუნებულია ადამიანისა და ნივ- 

თის დაპირისპირება (სხვადასხა ფორმანტითაა მარკირებული, 

ერთი მხრივ, I და II პირები, მეორე მხრივ – II პირი), თუმცა 

ორსავე შემთხვევაში რიცხვის ნიშანი ნივთის კლასისაა. ძველ ქარ- 

თულში მოქმედი ობიექტის რიცხვის აღნიშვნის სისტემაც მიჩნეუ- 

ლია კლასოვანი უღვლილების გადმონაშთად (ჩიქობავა 1956). 

შეიძლება ითქვას, რომ (L-ან), (-ეს), §-ნ6ჯ სუფიქსებით 0; და 

0;-ის სიმრავლის გადმოცემის ზანური (II)) მოდელი უახლოვდება 

ქართულში სახელობითით გამოხატული ობიექტის მრავლობითის 

ასახვის მოდელს. ის ერთგვარად გვიჩვენებს პიროვან-კლასოვანი 

უღვლილებისთვის დამახასიათებელ ენობრივ მსოფლხედვას: 

L-ან< –ეს< ნ1 (I), III – IIIII თ (II) 
(Iს მოდელი მჭიდროდაა დაკავშირებული (IV) მოდელთან, 

რომელიც არის შედეგი ენაში მომხდარი ისტორიული გარდატე- 

ხისა – ინვერსიის ძალით მიცემითმა ბრუნვამ შეიძინა მეტი სინ-
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ტაქსური აქტიობა, ანუ რელატიურ-სტატიკურ ზმნებში საქცეო 

სისტემის მოშლამ, მანის რიგის პირთა ეგოცენტრისტული ბუნე- 

ბის გააქტიურებამ, ადამიანის აღმნიშვნელი სახელით გადმოცემუ- 

ლი მორფოლოგიური ობიექტის რეალურ სუბიექტად გადააზრე- 

ბამ ხელი შეუწყო მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის ახალი მო- 

დელის დამკვიდრებას. ინვერსიამ წაშალა ზღვარი I, II და III პი- 

რებს შორის, რამდენადაც III პირი მხოლოდ და მხოლოდ +პიროვ- 

ნების ნიშნით ხასიათდებოდა. მაშასადამე 0,, 0, 0ც პირებმა 

შეიძინეს სუბიექტურობის ნიშანი, რითაც მორფოლოგიური სუბი- 

ექტი ნეიტრალიზებულ იქნა. შესაბამისად, ზმნაში გამოიხატა X5-ის 

მრავლობითი რიცხვი (-ან), (-ეს), Cნ) ფორმანტებით სამსავე პირში: 

ILL5 II, II, IIII = (-ანთ-ესთ-ნ) (IV) 
შეიძლება ითქვას, რომ მეგრულ-ლაზურში მრავლობითობის 

გამოხატვის ოთხი მოდელიდან პირველი სამი ეყრდნობა (| II) – 

III) პირთა კორელაციას, ხოლო მეოთხე – სუბიექტი – არასუბი- 

ექტის კორელაციას. მაშასადამე, ზანურში რიცხვის კატეგორიის 

ასახვისას გადამწყვეტია პერსონალური პირის ფაქტორი, რი- 

თაც კარგად ჩანს ენის ეგოცენტრისტული ბუნება. შემთხვევითი 

არაა, რომ ისტორიულად რიცხვის ნიშნებმა ქართულში და, ნაწი- 

ლობრივ, ზანურშიც IIII) პირის გამოხატვის ფუნქციაც შეიძინეს. 

ზანურში პირის მრავლობითის წარმოების ოთხი მოდელიდან 

0), (Iს და (IV) მოდელები ახლოს დგას ქართულში მოქმედ მო- 

დელებთან. სპეციფიკურია (II) მოდელი ისევე, როგორც თავისე- 

ბურია თანამედროვე ქართულში ობიექტის მრავლობითის წარმო- 

ების სისტემა «ოთხივე მოდელს თუ გავაერთიანებთ, რიცხვის 

ფორმანტები ასე განაწილდება ზანურში: 
  

  

  

  

პირი M5 M.0 L(ა 

| თ თ, ან, ეს, ნ ან, ეს, 6 

I თ თ, ან, ეს, ნ ან, ეს, ნ 

III ან, ეს, ნ თ ან, ეს, ნ             

როგორც ვხედავთ, რიცხვის გამოხატვის თვალსაზრისით, | და 

"I პირი ზმნაში ყოველთვის მარკირებულია, ხოლო II პირი –
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მხოლოდ მაშინ, როცა ის სუბიექტია (მორფოლოგიური ან რეა- 

ლური). 

ცხრილის მიხედვით, ზანურში -თ მორფემის ფუნქცია და 

ადგილი გარკვეული და სტაბილურია ქართულისგან განსხვავე- 

ბით, სადაც ის „მოძრაობს“ | პირიდან II პირისაკენ. საერთოდ, 

მრავლობითის ფორმანტთა ამგვარი „მოძრაობა“ დამახასიათებელი 

ჩანს ქართულ-ზანურისთვის: ზანურში და ქართული ენის დია- 

ლექტთა ნაწილშიც 53-ის ნიშნები გადადიან I და II პირში. 

ცხადია, რომ მეგრულ-ლაზურში -თ მორფემა ყოველთვის გა- 

მოხატავს I და II პირის მრავლობითობას (ადამიანის აღმნიშვნელი 

პირები) განურჩევლად როგორობისა (სუბიექტი, ობიექტი), ხოლო 

-ან, -ეს, -ნ მორფემები სამსავე პირის რიცხვის აღმნიშვნელია, 

თუმცა მარკირებისას გათვალისწინებულია პირთა როგორობა: III 

სუბიექტური თუ I, II ობიექტური პირი. თავისთავად, -ან, -ეს, -ნ 

მორფემების განაწილების წესი (კონკრეტული მწკრივების მიხედ- 

ვით) კიდევ ერთხელ მხარს უჭერს იმ მოსაზრებას, რომ III პირის 

ნიშნებსაც და რიცხვის მარკერებსაც ქართველურ ენებში ისტო- 

რიულად სხვა ფუნქცია ჰქონდათ. როგორც ჩანს, მესამე პირი 

თავისი უნიშნობით უპირისპირდებოდა | და II პირს მრავლობით 

რიცხვშიც. 

მიუხედავად საუკუნოვანი იზოლაციისა, მეგრული და ლაზური 

გასაოცარ სიახლოვეს ინარჩუნებენ რიცხვის წარმოების თვალსაზრი- 

სით. უფრო მეტიც, მეგრულ-ლაზური ქმნის გრამატიკული რიცხვის 

წარმოების ერთიან სისტემას, რომელიც სინტაქსურ და სემანტიკურ 

დონეზეც წარმოაჩენს საერთო წესებსა თუ ტენდენციებს.
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IIL თავი 

მორფოსინტაქსური და სემანტიკური ანალიზი 

§ 9. რიცხვში შეთანხმების საკითხი პრედიკატულ 

შესიტყვებაში 

შესიტყვება არის სინტაქსური ერთეული, რომელშიც შემავა- 

ლი სიტყვები ქმნიან გარკვეულ ურთიერთდამოკიდებულებას. ეს 

დამოკიდებულება, სულ მცირე ორ სიტყვას გულისხმობს, რომელ- 

თაგან ერთი მთავარია, გაბატონებული, მეორე – მასზე დამოკი- 

დებული (ჩიქობავა 1768, 115; კიზირია 1982, 21-24). სიტყვათა 

ურთიერთდამოკიდებულები”ს ძირითადი სახეებია: შეთანხმება, 

მართვა და მირთვა. ამათგან შეთანხმება გულისხმობს სიტყვათა 

იმგვარ კავშირს, როცა: 1. სახელი ითანხმებს სახელს ბრუნვასა 

და რიცხვში 2. სახელი ითანხმებს ზმნას რიცხვში (ჩიქობავა 

19768, 117; კვაჭაძე 1977, 17-19). შეთანხმების ორივე სახეობა 

განაპირობებს როგორც სახელური, ასევე პრედიკატული შესი- 

ტყვებების თავისებურებებს ქართულში. პრედიკატული შესიტყკვე- 

ბა, თავის მხრივ, შეიძლება იყოს ზმნურ-სუბიექტური და ზმნურ- 

ობიექტური (კიზირია 1782, 24-25|. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, პრედი- 

კატულ შესიტყვებაში „ქვემდებარის ან დამატების რიცხვის ფორ- 

მა არ არის გამოწვეული სხვა წევრთან სინტაქსური ურთიერთო- 

ბით, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით შემასმენელზე: შემასმენლის რი- 

ცხვის ფორმა დამოკიდებულია ქვემდებარესა და დამატება-ობიექ- 

ტებზე. ამიტომ ქვემდებარე-შემასმენლისა, ერთი მხრივ, და დამა- 

ტება-ობიექტებისა და შემასმენლის სინტაქსური' ურთიერთობა, 

მეორე მხრივ, ერთ-ერთ ძირითად საკითხად ამ წევრთა შორის 

რიცხვის (და პირის) მიხედვით დამყარებული ურთიერთობის გა- 

რკვევას გულისხმობს“ (კვაჭაძე 1977, 97-98). 

ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების ისტორია 

გვიჩვენებს რომ ნარ-თან-იანი და ებ-იანი მრავლობითით გა-



108 ლალი ეზუგბაია 
  

მოხატული აქტანტებისა და შემასმენლის რიცხვში შეთანხმება 

სინტაქსურად განსხვავებულად ფორმდება ძველსა და ახალ ქარ- 

თულში. ძველ ქართულში, ერთი მხრივ, -ნ/-თ სუფიქსით გაფორ- 

მებული ქვემდებარისა და პირდაპირი დამატების რიცხვში შეთან- 

ხმება ორმხრივი იყო: სახელის სიმრავლე დამატებით მარკირებუ- 

ლი იყო შემასმენელმიც – კაც-ნ-ი მოვიდ-ეს... კაც-ნ-ი დამალ-ნ- 

ა.. “ როგორც თ. უთურგაიძე აღნიშნავს, „სიმრავლის გაგება შე- 

მასმენელში პირმიმართ აქტანტებს (სუბიექტს, პირდაპირ დამატე- 

ბას, ირიბ დამატებას) შეაქვთ, ე. ი. თუ პირმიმართი რომელიმე 

აქტანტი მრავლობით რიცხვმი დგას, იგი უთუოდ შეითანხმებს 

შემასმენელს რიცხვში, მიუხედავად იმისა, ამ აქტანტის სიმრავლე 

შემასმენელში მარკირებული იქნება თუ არა. შეთანხმება რიცხვში 

იმიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მთქმელიცა და ადრესატიც 

ზმნურ ქმედებაში მონაწილეთა რიცხვს პირმიმართი აქტანტის 

რიცხვის მიხედვით განსაზღვრავენ“ უთურგაიძე 2007, 11-12). მა- 

შასადამე, -ებ სუფიქსით გაფორმებული აქტანტების შემთხვევა- 

შიც რიცხვში შეთანხმებაა, თუმცა მარკირება არ ხდება შემასმენ- 

ლის მიხედვითაც. თ. უთურგაიძე შეთანხმების ამ სახეს ცალ- 

მხრივ მარკირებულს უწოდებს. შესაბამისად, ინოვაციად მიიჩ- 
ნევს -ებ-იანი აქტანტებისა (მათ შორის მიცემითში დასმული სა- 

ხელის) და შემასმენელს შორის ორმხრივ მარკირებულ ურთიერ- 

თობას ახალ ქართულში, დიალექტებში (IC§ი. ქართველური ენე- 

ბიც) (უთურგაიძე 2007, 179; 2007, 173-184). 

ცხადია, ქართულში ებ სუფიქსიანმა სახელმა შეიძინა ნ სუ- 

ფიქსიან სახელთა მსგავსი გაგება და სცადა მისი მსგავსი სინტაქ- 

სური ფორმების გაკეთება. -ებ სუფიქსის დარად მეგრულ- 

ლაზურშიც -ეფ მორფემას იმთავითვე კრებითობის ფუნქცია 

ჰქონდა, როგორც კ. დონდუა შენიშნავს, ებ-იანი მრავლობითის 

სახელები, რომლებიც ნივთის ან სოციალურად პასიური არსებე- 

ბის აღმნიშვნელია, შემასმენელს მხოლოობითში ითანხმებენ რო- 

გორც ძველ ქართულში, ასევე მეგრულ-ლაზურში (დონდუა 1967, 

143-156). თუ გრამატიკული შინაარსის გამოვლენა ფორმის სა-
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შუალებით ხდება (უთურგაიძე 1957, 150), მით უფრო უმწერ- 

ლობო ენა ანგარიშს უწევს შინაარსს. სწორედ რიცხვში შინაარ- 

სობლივმა შეთანხმებამ დააკისრა -ებ კრებითობის ფორმანტს 

მრავლობითობის გამოხატვა სინტაქსურ დონეზე როგორც თ. 

უთურგაიძე შენიშნავს, „ებ სუფიქსიან სახელს ახალი ფუნქცია 

პირველად ადამიანთა გამომხატველ სახელებთან უნდა შეეძინა“ 

(უთურგაიძე 1957, 161). ასე უნდა მომხდარიყო მეგრულ-ლაზურ- 

შიც. მომდევნო თავებში რიცხვში შეთანხმების საკითხი ორმხრივი 

და ცალმხრივი მარკირების წესით განხილული იქნება სწორედ 

ორი სემანტიკური ჯგუფის – ვინ და რა ჯგუფის –- სახელთა შე- 

პირისპირების ფონზე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

„ვინ და რა ჯგუფებად დაყოფა სახელთა ფუნდამენტური მნიშვნე- 

ლობის დაჯგუფებაა, რომელიც გამსჭვალავს ქართველურ ენათა 

მთელ სისტემას. ესაა ბინარული სემანტიკური ოპოზიცია, რომე- 

ლიც ამოსავალში ადამიანისა (პიროვნების) და ნივთის მორფო- 

ლოგიურ ოპოზიციას ვარაუდობს“ (ჩიქობავა 1977, 117-133; შე- 

ნგელია 1988, 146). ამავე დროს საფიქრებელია, რომ ამ სემანტი- 

კური კატეგორიის ფუნქციონირება დასაშვებია „ენობრივი სისტე- 

მის სხვადასხვა რგოლში (ასე რომ არ იყოს, ვერც ვინ და რა კი- 

თხვითი ნაცვალსახელები შემოინახავდა ამ დაპირისპირებას)“ (შე- 

ნგელია 1788, 146) ვფიქრობთ, რომ ამგვარი დაპირისპირება 

კარგად ჩანს მეგრულ-ლაზურშიც სინტაქსურ დონეზე. 

§ 10. ვინ ჯგუფის სახელის მიერ ზმნა-შემასმენლის 

რიცხვში შეთანხმების შესაწებ 

ქართულსა და სხვა ქართველურ ენებშიც სახელთა სემანტი- 

კური დაყოფა, პირველ რიგში, გულისხმობს ვინ და რა ჯგუფის 

გამოყოფას. ერთი მხრივ, გვაქვს ადამიანის აღმნიშვნელი სახელე- 

ბი (გინ ჯგუფისა) და მეორე მხრივ, ყველა დანარჩენი, არა-ადამი- 

ანთა სახელები (რა ჯგუფისა) Iშანიძე 1980, 38), მეგრულ- 

ლაზურშიც მი<მინ ,კვინ?“ კითხვა დაესმის მხოლოდ ადამიანის
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გამომხატველ სახელებს, ხოლო მუIIმუ-ია „რა?“ – ყველა დანარ- 

ჩენს, რაც ადამიანს არ აღნიშნავს წმარი 1710, 28; ყიფშიძე 

1714, 047; ჩიქობავა 1736, 83). სამეცნიერო ლიტერატურაში აღ- 

ნიშნულია, რომ ზან. მი- და ქართ. ვი- მასალობრივადაც ერთი 

და იგივეა (მარტიროსოვი 964, 182-183). ცნობილია, რომ „ვინ 

ნაცვალსახელს მრავლ. რიცხვი ჩვეულებრივ არა აქვს, მაგრამ ცდა 

კი არის მისი გაჩენისა: „ყარაულებად ვინები არიან“-ო, ვკი- 

თხულობთ ყაზბეგის „მამის მკვლელში“. სიმრავლის გამოსახატა- 

ვად ჩვეულებრივ „ვინდავინ“ იხმარება“ (შანიძე 1980, 103). ქარ- 

თულისგან განსხვავებით, მეგრულსა და ლაზურში მი||მინ ნა- 

ცვალსახელს მრავლობითი რიცხვი ეწარმოება. კერძოდ, მეგრულ- 

ში -ეფ სუფიქსის დართვისას აღღგება მხოლოობითში დაკარგუ- 

ლი დეტერმინანტი სუფიქსი ნ (ალ. ონიანის აზრით, ის მოთხ. 

ბრ. -ის უძველესი ნიშანია ისევე, როგორც ქართულში, (იხ. ონია- 

ნი 1%V89, 148-152)) და მივიღებთ მინეფი ფორმას, ხოლო 

ლაზურში მი დაირთავს -ფე დაბოლოებას, როგორც ხმოვანფუძი- 

ანი სახელი და გვექნება მიფე ფორმა წყიფშიძე 1914, 047-048; 

ჩიქობავა 1936, 84). 

მაშასადამე, ზანურში სავსებით ბუნებრივია მთ „ვინ“ ნა- 

ცვალსახელის მრავლობითი რიცხვის ფორმები, რაც გარკვეულწი- 

ლად მიგვანიშნებს ვინ ჯგუფის სახელთა სინტაქსურ ძალაზე რი- 

ცხვში შეთანხმების თვალსაზრისით. 

როგორც ცნობილია, | და I პირი წინადადებაში ან პირის 

ნაცვალსახელითაა წარმოდგენილი, ან ზმნით გადმოცემული შე- 

მასმენლის ფორმით იგულისხმება. როგორც წესი, II პირი წინა- 

დადებაში არსებითი სახელებითაა წარმოდგენილი ან ჩვენებითი 

ნაცვალსახელებით. თუ სუბიექტი პირველი ან მეორე პირია და 

დგას მრავლობით რიცხვში, ის ჟოველთვის ითანხმებს ზმნა-შე- 
მასმენელს რიცხვში გამონაკლისის გარეშე და ეს შეთანხმება 

ორმხრივ მარკირებულია. ეს არის საერთო ნორმა, რაც გატარე- 

ბულია მთლიანად მეგრულსა და ლაზურში. მაგალითად,
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ა) მეგრული 
I პირი: ჩქი უხაჩქვნთ ქობალსია არძა მუქთახორასია (ყიფ. 

168, ?) „ჩვენ ვუთოხნით ყანას ყველა მუქთახორასაო“; 

ჩქქ· თით შიბლებუანთია ბედნიერი ცხოვრებას (სამ. 

91, 65-105) „ჩვენ იმით შევძლებთო ბედნიერად ცხოვ- 

რებას“... 

I პირი: უკული თქვა თითო-თითოთგ იშეელითია (ყიფ. 28, 

13) „მერე თქვენ თითო-თითოდ ადითო“; თქვა ოსტა- 

ტეფი რეთია ვო დო? (ხუბ. 21, 17) „თქვენ ოსტატები 

ხართო და?“ დანარჩენი მაგალითები იხ. § 5 გვ. 43-46). 

ბ) ლაზურში 

| პირი ნჯას ნა ეიულუნან კოჩეფე, შკუ ნიშანის დეუღირამთ 

დო პილუმთია (კარტ. 1770, 230, 16-რ) „ხეზე რომ 

ადიან კაცები, ჩვენ ნიშანს გვუმიზნებთ და ვკლავთო“; 

ჩქინ ფააშ მოგაფუშა მეულუთია (კარტ. 1972, 12-14) 

„ჩვენ ფულის საშოვრად მივდივართო“... 

I პირი. ყურძენი იმხორთ-ი თქვან-ია? (ჩიქ. I, 28, 12) „ყურ- 

ძენს ჭამთ თქვენაო?“.. არ თქვა დოლოწკედით, ბექი 

ქაიშიმერთ! (კარტ. 1768, 158-19) „ერთი თქვენ ჩახე- 

დეთ, იქნებ ამოიღოთ!“ (დანარჩენი მაგალითები იხ. §5. 

49-52). 

მესამე პირის აღმნიშვნელი სახელის მიერ ზმნა-შემასმენლის 

რიცხვში შეთანხმებისას მეგრულსა და ლაზურში ვითარება იც- 

ვლება. ლაზურში ვერ დავაფიქსირეთ ვერც ერთი შემთხვევა 

ვინ ჯგუფის სახელსა და ზმნა-შემასმენელს შორის რიცხვში 

ცალმხრივი მარკირებით შეთანხმებისა. აქ, როგორც წესი, რი- 

ცხვში შეთანხმების პრინციპი აბსოლუტურად ყველგანაა გატარე- 

ბული (მაგალითები იხილეთ § 5, გვ. 51; 55-56), ამას ვერ ვიტყ- 

ვით მეგრულზე. მართალია, მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც 

გვაქვს შემთხვევები, როცა რიცხვში შეთანხმება არაა მარკირე- 

ბული. მასალაში ერთი ტენდენციაც შეინიშნება – არამარკირე- 

ბულია გარდაუვალი ზმნით გადმოცემული შემასმენელი. მოვიყ- 

ვანთ საილუსტრაციო მასალას:
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ა) გარდამავალი ზმნით გამოხატული შემასმენელი 

რიცხვში არაა მარკირებული: 

ინეფი ვარწყენი თეში დოგორ მითაჯინალი (ხუბ. 33, 30) 

„ისინი რომ ვერ ხედავს, ისე მოძებნე ჭუჭრუტანა (,„გასახედი“); 

ასე თე ძლაბეფი მანგიორს ოპასუხგ თე ბოშის (ხუბ. 281, 18) 

„ახლა ეს ქალიშვილები სამაგიეროს პასუხობს ამ ბიჭს“; ინა ღო- 

რონთიშ სქუალენქ ქითხუა (ხუბ. 163, 21) „ის ღვთის შვილებმა 

ითხოვაო“; თენენქ ვა გეგუო (ხუბ. 175, 8) „ამათ ვერ გაიგო 

“: ჯიმალენქ მუთუნ ვათქუა (ხუბ. 121, 20) „ძმებმა არა- 

ფერი თქვაო“; დოკირგ თენენქ თაქ მუთ ქოძგდგნ ვეში (ხუბ. 

148, 13) „შეკრა ამათ, აქ რაც კი ნივთი იდო“; ჯიმალენქ უწუ 

(ხუბ. 150, 6) ,ძმებმა უთხრა... “ 

ბ) ცალმხრივ მარკირებული შეთანხმება სახელსა და 

თინეფი რე ოსტატეფი (ხუბ. 21, 15) „ისინი არის ოსტატე- 

ბი“; ჩქიმი ჯიმალეფი ქგმურს დო დორხვილუნსია (ხუბ. 146, 16) 

„ჩემი ძმები მოვა და მოგკლავსო“; ათე შარეფიშა ულირიე ჩქიმი 

ჯიმალეფი (ხუბ. 148, 19) „ამ გზებზე წასულია ჩემი ძმები“; სქან 

სქუალეფქგ დოღურგ (ხუბ. 238, 30) „შენი შვილები მოკვდა“; 

მუთუ უჩაშეფი ქორდუ ნი... (ყიფ. 5, 21) „რაც კი უფროსები 

იყო... “ მაყარეფქგთ(ი) გაკოცუ (სამ. 51, 39-29) „მაყრებიც დაი- 

შალა“; მარა სინჯალემქგ სოლე ოკო მორთასია (ყიფ. 0214, 25) 

„მაგრამ სიძეები საიდან უნდა მოვიდეს“; ეს ენეფი გვაფიქრენცგ 

(სამ. 78, 66-283) „ამას ესენი არ ფიქრობს“; ოდო მუნეფქ ჩხომო 

გინირთგ (ხუბ. 247, 31) „ჰოდა, ისინი თევზად იქცა“, თენენქ 

დირჩინუ (ხუბ. 138, 28) „ესენი დაბერდა“. ქემერთგნი, ქომაზადგ 

მუში დალენქგ (ტ. II, 16, 14) „რომ მივიდა, გამოეგება მისი დე- 
ბი“; ენა ჯიმალენქ იხუუ ძალამი (ტ. II, 12, 24) „ეს ძმებმა ძალიან 

იწყინა“, ჭეს ქაწუხენს ჯიმალეფი ვარენეი (ტ. II, 12, 20) ცოტათი 
კი სწუხს, ძმები რომ არ არიან („არის“).



მეგრულ-ლაზურის გრამატიკის საკითხები 113 
  

გ) რეალურ სუბიექტსა და ინვერსიული ზმნით 

გამოხატულ შემასმენელს შორის ცალმხრივ მარკირებული 

შეთანხმება 

ეთი დემეფის ნოსუნუე ხოლო დიდა (ხუბ. 240, 18) „იმ დე- 

ვებს ჰყოლია კიდევ დედა“; თენენც თიქ ქეცოროფგ (ხუბ. 186, 
16) „ამათ ის შეუყვარდა“; თი ოსურეფც სუდე უსქვამური 

აფუნია (სამ. 123, 21) „იმ ქალებს სახლი ულამაზო („დაულაგე- 

ბელი“) აქვსო“; გურქ მეხორცქგ მარჩქილეფც (სამ. 105, 67-31) 

„გული გაუსკდა მსმენელებს“, ტერეფც ოდიარეთ ოკოდგ (სამ. 
8%, 65-7) „მტრებს საძოვრად უნდოდა“; თინეფცგ ვა შეუუტყვე- 

ბუდუკო ნოტევა (ყიფ. 75, 1) „მათ არ შეეტყოთ ნეტავ“; ჯვე- 

შეფც ლეკური უკებუდუ... (სამ. 112, 74, 7) „წინაპრებს ხმალი 

ეჭირა“; თინემს ვემეწონებუნი მუ ეფერი ცირეფი რე (ტ. I. 225, 

335-3) „მათ რომ არ მოეწონება, ასეთი რა გოგოები არიან“; ასე- 

იან ოსურენს ახარენს პარკიშ ფარა (ტ. I, 225, 336-1) ,,ახლან- 

დელ ქალებს ახარებს (აბრეშუმის) პარკის ფული“. 

ვინ ჯგუფის სახელს ხშირად ახლავს მსაზღვრელი, რომე- 

ლიც გამოხატავს რაოდენობას. ასეთი მსაზღვრელი მეგრულში 

შეიძლება იყოს რაოდენობითი რიცხვითი სახელი, მათ შორის ნა- 

წილაკიანი ფორმები ჟირხოლო „ორივე“ ტიპისა, ასევე კრებითო- 

ბის სემანტიკის მქონე ბრელი „ბევრი“, არძა||არძო „ყველა“. 

ლაზურშიც რაოდენობითი რიცხვითი სახელების გარდა მსა- 

ზღვრელად გვაქვს მთელი||თელი „ყველა“ განუსახღვრელობითი 
ნაცვალსახელი. როგორც ცნობილია, ქართული სალიტერატურო 

ენის ნორმის თანახმად, ასეთი სახელებით განსაზღვრული ქვემდე- 

ბარე დგას მხოლოობით რიცხვში, შემასმენელსაც მხოლოობით 

რიცხვში ითანხმებს. მეგრულსა და ლაზურში ეს ნორმა დარღვეუ- 

ლია, თუმცა ვითარება ერთნაირი მაინც არ არის. რაოდენობის 

აღმნიშვნელი სახელით განსაზღვრული ქვემდებარე ხან მხოლოო- 

ბით რიცხვშია, ხან –- მრავლობითში, თუმცა ლაზურში ტენდენ- 

ცია იქითკენაა,ა რომ მხოლოობითში შეეწყოს საზღვრული მსა- 

ზღვრელს. მეგრულში მსაზღვრელ-საზღვრულის კავშირი, შეიძლე-
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ბა ასე ითქვას, ნებისმიერია: თანაბრად არის როგორც შეთანხმე- 

ბის, ასევე შეუთანხმებლობის შემთხვევები. ბუნებრივია, შემასმენ- 

ლის რიცხვში შეთანხმების დროსაც ამგვარი ქვემდებარე თავისე- 

ბურად იქცევა, მაგრამ ერთი სხვაობა მეგრულსა და ლაზურს შო- 

რის აქაც თვალშისაცემია: ლაზურში რაოდენობის მაჩვენებელი 

სახელით განსაზღვრული ქვემდებარე (მიუხედავად იმისა, მხო- 

ლოობითშია თუ მრავლობითში) ზ%მნა-შემასმენელს ჟოველთვის 

ითანხმებს რიცხვში. მოვიყვანთ საილუსტრაციო მასალას ლაზუ- 

რიდან: 

ა) რიცხვითი სახელით განსაზღვრული ქვემდებარე 

დგას მხოლოობით რიცხვში და ზმნა-შემასმენელს 

შეიწყობს მრავლობითში 

ჟურ ჯუმა მენდახთეს ნოღაშე, ჯუმუ დ იინდრეს 

(კარტ. 1970, 229, 14-2) „ორი ძმა წავიდნენ ქალაქში, მარილი 

იყიდეს“, შქით ბერე-ჩქიმიქ (ჰჰანდღა დიშქაშე იდეს (დიუმ. 

24, IL-178) „ჩემი შვიდი ბავშვი დღეს შეშაზე წავიდნენ“; ჟურ კო- 

ჩი ოკოხენან (ჟღ. 104, 8) „ორი კაცი სხედან“; სუმ თანე 

ბეე არქადაში დიყვეს (ჩიქ. I, 79, 19) „სამი ტოლი ბავშვი 

ამხანაგები გახდნენ“; ზამანის ჟურ კოჩიქ ყურძენი დოწილეს 

(ჩიქ. I, 22-21) „დროულად ორმა კაცმა ყურძენი დაკრიფეს“ 

ამმა ჯურ ლაზიქ მო გურეს-ია (ჩიქ. I, 23-24) „მაგრამ ორ- 

მა ლაზმა გვასწავლესო“.. 

ბ) რაოდენობითი სახელით განსაზღვრული ქვემდებარე 

დგას მრავლობით რიცხვში და შემასმენელს ითანხმებს მრავ- 

ლობითში (ორმწრივი მარკირება) 

ჟუ კოჩეფე მულუნა ნ (კარტ. 1972, 167, 11) „ორი კა- 

ცები მოდიან“; ოში წანა წოხლე ხოფას ჟურ ჯუმალეფე მა- 

მოიოღლეფექ კაბღას ქოგიოჭკეს (ყიფ. 12, 11) „ასი წლის წინათ 

ხოფაში ორმა ძმებმა –- მამოიოღლებმა ომი დაიწყეს“; მთელი 

კოჩეფე უკუიბღეს დო დაჩხირრი ქანოსქირინეს (ჩიქ.
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I, 90, 12) „ყველა კაცები გაიქცნენ და ცეცხლი ჩააქრეს“; აწი ჯუ- 

მალეფექ მთელიქთი ბაბა-მუშიში კაი ოწკომილუს ქოგიო- 

ჭკეს (კარტ. 17972, 135, 3) „ახლა ძმებმა ყველამ მამის გახდა 

დაიწყეს“. 
ლაზურისგან განსხვავებით, მეგრულში ორი ნორმა იჩენს 

თავს: 

ა) განუსაზღვრელი ნაცვალსაზელით არძა!|არძო „ყველა“ 
და რიცხვითი სახელით განსაზღვრული ქვემდებარე მხოლოო- 
ბით რიცხვში დგას, შემასმენელიც მხოლოობით რიცხვში შეე- 
წყობა. მაგალითად: 

არძა მუშა-მოხანდექ ოკო ბეგგმიგვანასგ (სამ. 115, 

76, 31) ,,ყველა მშრომელი უნდა გამოძღეს“; ჟირი ჯიმა მახინჯი 

კოი ქოცსოფე (ყიფ. 52, 20) „ორი ძმა ქურდი ყოფილა“; 

ქოცოფენია ვითოჟირი ჯიმა კათა (ყიფ. 14, 22) ,,კოფილა 

თორმეტი ძმაკაცი“; მიდართგ ე ბრუო კოჩქგ (ხუბ. 168, 

17) „წავიდა ეს რვა კაცი“. ეჩი დო ვით ყარული გ უჯ ანუ- 

ნია თისია გალე (ხუბ. 134, 2) „ოცდაათი დარაჯი უწევს მას 

გარშემო“; ათე ყოშისგ სუმი ზისუნახე გგმახენია (ტ. II; 14, 15) 

„ამ კოშკში სამი მზეთუნახავი ზისო“. 

თუმცა შეიძლება გამონაკლისიც გვქონდეს – შემასმენელი 

მრავლობითში იდგეს. მაგ.: „არძო მეწამალექგ გინოჭყვი- 

დეს (ყიფ. 36, 3) „ყველა მეწამლემ გადაწყვიტეს“; შქვით კოჩქ 
ხიორ-ხიორია დო ხარგელო მინილეს (ხუბ. 228, 5) ,,შვიდი კაცი 

ხრიგინ-ხრიგინითა და ხორაგით შემოვიდნენ“. ათე ჟირი ჯიმაქ 

ოტყალეშა მთდართესგ (ტ. II 12-16) „ეს ორი ძმა სანადიროდ 

წავიდა“. ართგმაჟიაშ ხასიას ცხოგრენდეს ჟირი მეზობეეფი (ტ. II, 

332, 36) „გვერდ-გვერდ ცხოვრობდნენ ორი მეზობლები“. 

ბა რაოდენობის აღმნიშვნელი სახელით განსაზღვრული 

ქვემდებარე დგას მრავლობით რიცხვში, მას შემასმენელი 
მრავლობით რიცხვში ეთანხმება ორმხრივი მარკირებით. მაგა- 

ლითად: 

ჩქი ვორდით სუმენეჩი ჯიმალეფი (ყიფ. 22, 15) „ჩვენ 

ვიყავით სამოცი ძმები“; თე ჟირი ბოშეფი ცირაში ოხვამილაფუშა
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მიი9მ ესგ-ნი (ყიფ. 64, 1) „ეს ორი ბიჭები გოგოს მოსატა- 

ცებლად რომ მიდიოდნენ“; ბოლოს სუმი მედიატორენქ ქეში- 

აფასეს ხსუდე, ხულა (ტ. I, 216, 320-84) „ბოლოს სამმა მედი- 

ატორებმა შეაფასეს სახლი, ხულა“; ჟირხოლო სინჯალენქგ დუდი 

გეკოჭოფეესგ (კიფ. 94, 22) „ორივე სიძეებმა თავი წამოყ- 

ვეს; ქეგედოხოდეს ჟირხოლო ტარიელემქგ რაშემც (ყიფ. 
103, 32) „დასხდნენ ორივე ვაჟკაცები ცხენებზე“; ჩქიმი ჯიმალეფქ 

არძოქ დიიჭყანჭყეს (ყიფ. 22, 23) „ჩემი ძმები ყველა გა- 

ისრისნენ“. 

გამონაკლისები აქაც გვექნება. მაგ. თიწკგმმა ართო დი- 

ზღოდგ ხოლო ბრელი ლექერთეფქ (სამ. 102, 66-421) „მაშინ 

სულ გაწყდა ბევრი ვაჟკაცები“; სუმ ძლაბეფი ქიმ თოხე გალი- 
ას (ხუბ. 281, 14) „სამი გოგოები ზის გალიაში“... 

როგორც ვხედავთ, მეგრულში მრავლობითობის სემანტიკის 

მქონე სახელით განსაზღვრული ქვემდებარის ფორმა განაპირო- 
ბებს შემასმენლის რიცხვსაც – მხოლოობითში დასმულ ქვემდე- 

ბარეს შემასმენელიც მხოლოობითში ეწყობა, ხოლო მრავლობით- 

ში დასმულ ქვემდებარეს – შემასმენელი მრავლობით რიცხვში 

ეთანხმება. მაშასადამე, ძირითადად ხდება ფორმისა და შინაარსის 

თანხვედრა. 

ლაზურში ერთგვარი უნიფორმაცია გვაქვს – ყველა შე- 

მთხვევაში შინაარსი უსწრებს ფორმას, ანუ რაოდენობის გამო- 

მხატველი სახელით ქვემდებარის განსაზღვრა საკმარისი პირობაა 

იმისთვის, რომ შემასმენელი ქვემდებარემ მრავლობით რიცხვში 

შეიწყოს. ხმირად ამგვარ წინადადებებში საზღვრული სახელი ჩა- 

ვარდნილია და რაოდენობრიობის გამომხატველი მსაზღვრელი 

კისრულობს ქვემდებარის როლს. ასეთ ვითარებაში ლაზურში, 

როგორც მოსალოდნელია, რიცხვში შეთანხმება ხდება, ე. ი. რი- 

ცხვითი სახელით ან განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელით 
გადმოცემულ ქვემდებარესთან ზმნა-შემასმენელი ქოველთვის 
მრავლობით რიცხვში დგას. 

მაგალითად: 

ა) ქვემდებარე რიცხვითი სახელითაა გამოხატული: 
ოთხოთი ქოგედგითეს გზას (კარტ. 1972, 13, 34)
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„ოთხივე დაადგნენ გზას“; ჟუი-თი ოკვაკიდეს (ჩიქ. I, 84, 

18) „ორივე წაიჩხუბნენ“; ჟუითი ართიქათის ნ უგამან (კარტ. 

1772, 167, 12) „ორივე ერთმანეთს შეხვდებიან“; ჟური-თი ბარა- 

ბერ ნულუნან (ჟღ. 107, 15) „ორივე ერთად დადიან“; ჟუ- 

რი-თი დოღუ რ ე ს (დიუმ. 81, IX-107) „ორივე მოკვდნენ“; ჟუ- 

რი ხოლო მეხთეს დო გოწკედეს-ში (ყიფშ. 16, 18) 

„ორივე რომ მივიდნენ და გააღეს“... 

ბ) ქვემდებარე გაღმოცემულია ნაცვალსახელებით 
მთელი||თელი, ირი „ყველა“ 

ჩქვაში ბერეფეს ოწკედუ, თელი მუსლიმანი დიყვეს (ყიფ. 
5, 37) „სხვის ბავშვებს შეხედა, ყველა მუსლიმანი გახდნენ“; მთე– 

ლიქ ღაღალეს დო ხასანის უწვეს-ქი... (ჩიქ. I, 90, 26) „ყველამ 

ილაპარაკეს და ხასანს უთხრეს, რომ.. “ მთელიქ-თი ხოჯას 

ოწკეტეს (ჩიქ. I, 7, 15) „ყველა ხოჯას ხედავდნენ“; მჩხუი 

მთელიქ ქოჭკომეს (ჩიქ. I, 1, 25) „ცხვარი ყველამ შეჭამეს“; 

მთელიქ ხოჯას უსიმინან დო „ამინ!“ ზოპონან (ჩიქ. I, 30, 

35) „ყველა ხოჯას უსმენენ და „ამინ!“ ამბობენ“; ირი ოკიკა- 

თეს დო სუმ ჩათალი გზაშე ქომოხთეს (დიუმ. 28, I-3ტ9) 

„ყველა შეიკრიბნენ და სამივე გზიდან მოვიდნენ“, ირიქ ბერეფე 

ქომე ჩე ს მექთების (ყიფ. 5-32) „ყველამ შვილები შეიყვანეს 

(„მისცეს“) ს კოლაში“. 

მეგრულში რიცხვითი სახელითა და განუსაზღვრელობი- 

თი ნაცვალსახელებით არძა||არძო, ირი „ყველა“, „ყოველი“ გამო- 

ხატული ქვემდებარე ძირითადად ზმნა-შემასმენელს მრავლო- 

ბით რიცხვში შეიწყობს. ტენდენცია იქითკენ მიდის, რომ მოხდეს 

რიცხვში შინაარსობლივი შეთანხმება. მაგალითები მეგრულიდან: 

ა) რიცხვითი სახელი ზმნა-შემასმენელს 

მრავლობითში შეიწყობს: 
გეგგმინწყიის ჟირხოლოქ (ყიფ. 94, 6) „გამოეწყვნენ 

ორივე“; რენა თექგ ჟირხოლო (ყიფ. 83, 7) ,,არიან იქ ორივე“; 

ჟირხოლოქ ქაშქვილი დო ქასაგანი ქასოთეს (ხუბ. 101, 11) 

„ორივემ მშვილდისარი ისროლეს“; ჟირხოლოქ სატევარი გეგგ-
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ლენწყეს (ხუბ. 101, 14) „სამივე სატევარი ჩამოიხსნეს“; სუმ- 

ხოლოქ დეფხანაგეს (ხუბ. 112, 22) „ორივე დაძმობილ- 

დნენ“; სუმი ხოლო ჩილამი, სქუამი რდეს (ხუბ. 64, 2) „სამივე 

ცოლ-შვილიანი იყვნენ“. მაგრამ გვაქვს გამონაკლისიც: ჟირხოლოქ 

ეკირთგ ბრელი ხიოლით (ტ. II, 16, 34) „ორივე წაიქცა დიდი 

სიხარულით. სუმიხოლოს ართი ხენწიფეში ოსურსქუალეფი 

სუნსია (ტ. II 16, 11) „სამივეს ერთი ხელმწიფის ქალიშვილე- 

ბი ჰყავსო (ცოლად). 

ბ) განუსაზღდვრელობითი ნაცვალსახელი %მნა-შემასმენელს 
მრავლობითში შეიწყობს 

გულუაშ(ი) ოთხოზინგშა არძაქ მიდეთარხალეს (სამ. 

93, 66-60) „გულუას მდევრად ყველა გაცვივდნენ“, არძო ართო 

ართიანცგ მ უნანთხ უდესგ (კიფ. ?9, 19) „ყველა ერთად 

ერთმანეთს ეცემოდნენ“; არძოქ გეგგნოციისგ შხვა არდგი- 

ლეფიშა (ყიფ. 86, 8) „ყველა გაცვივდნენ სხვა ადგილებზე“, არ- 
ძაქ თანახწთ გინირთეს (ყიფ. 83, 29) „ყველა დაეთანხმა 

(„თანახმა „გახდნენ“). არძაქ ოკო ქიმერთან ხანიშა დიდი 

ძღვენით“; (ხუბ. 14, 24) „ყველა უნდა მივიდნენ ხანთან დიდი 

ძღვნით“; ირკოჩქგ ართო „ურა“ ქგდიძახესგ (ყიფ. 92, 14) 

„ყველამ ერთად „ვაშა!“ დაიძახეს“... 

შედარებით ნაკლებად, მაგრამ თავს იჩენს შემთხვევებიც, 

როცა შემასმენელი მხოლოობითში დგას. მაგ: არძოქ ქო- 

ძირგ, მუშა რდგ საქმენ (ხუბ. 136, 14) „ყველამ ნახა, თუ რა- 

ში იყო საქმე“; არძას გაუკვირდგ (ხუბ. 223, 30) ,ყველას 

გაუკვირდა“, არძოს ვენოკ მუღგ (ხუბ. 286, 4) „ყველას გვირ- 

გვინი მოაქვს“; არძაქგ დოშქურონ დუა (ტ. II, 22, 20) „ყვე- 

ლა დაშინდაო“ (ყიფ. 95, 13); თრკოცგ გ უუკვირდგ... (ყიფ.- 

84, 8) „ყველას გაუკვირდა“; ანწ ირკოჩი ირჩ ქინანს (ტ. I, 

24, 41, 3) „აწი ყველას ეცოდინება“... როგორც ვხედავთ, ფორ- 

მობრივი შეთანხმება თავს იჩენს გარდაუვალ, განსაკუთრებით, ინ- 

ვერსიულ-გარდაუვალ ზმნებთან. 

მეგრულში ვინ ჯგუფის სახელებს მიეკუთვნება კრებითი სა-
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ხელი კათა ,ხალხი“, რომლის მნიშვნელობით ლაზურში იხმარება 

ნასესხები სიტყვა „მილლეთი“. ამგვარი სახელით გადმოცემული 

ქვემდებარე, ქართულისგან განსხვავებით, მეგრულ-ლაზურში შე- 

მასმენელს მრავლობით რიცხვში შეიწყობს. მართალია, მეგრულში 

იშვიათად თავს იჩენს ფორმობრივი შეთანხმების მაგალითებიც, 

მაგრამ საერთო ტენდენცია მხარს უჭერს რიცხვში შინაარსობრივ 

შეთანხმებას. მოვიყვანთ საილუსტრაციო მასალას: 

ა) კათა „ხალხი“ სიტყვით გადმოცემული ქვემდებარე 
მრავლობითში შეიწყობს შემასმენელს 

უჯინეს შხვა კათაქ (ყიფ. 84, 10) „უყურეს სხვა ხალხმა“; 

შუმილი კათა მუნეფიში დუდიმო ილაცსაფუდესგ (ყიფ. 65, 29) 

„მთვრალი ხალხი თავისთვის თამაშობდნენ, დიდებული კათაქ 

შე ეხ გე წ ე ს (ყიფ. 5, 15) „დიდებულმა ხალხმა სთხოვეს“; მუ- 

ნეფიში ოსურეფი ქი მ იხონან თი კათაქ (ხუბ. 16, 35) „თავი- 

ანთი ცოლები მოიყვანონ იმ ხალხმა“; თქვის გგმაჯინე კათაქ 

(ხუბ. 16, 1?) „თქვეს ზედამხედველმა ხალხმა“; ვარ, მუჭომი კათა 

სოფენა (ხუბ. 17, 12) „ან როგორი ხალხი ყოფილან... 

ზოგჯერ კათა სიტყვის კრებითობა დაჩრდილულია და მას 

მიერთვისს მრავლობითობის -ეფ სუფიქსი ასეთ შემთხვევაში 

ფორმობრივადაც ქვემდებარე შემასმენელს მრავლობით რიცხვში 

მოითხოვს: შეეხვეწეს ნუზუს გაჭირებულ კათეფქ (ხუბ. 78, 

34) „შეეხვეწნენ ნეძვს გაჭირვებული ხალხები“; ქგმულა კათე- 

ფი დო ქგგოიცენანიე(ხუბ. 123, 17) „მოვლენ ხალხები და 

შემოგეხვევიანო“... 

იშვიათად, კათა სახელთან შემასმენელი მხოლოობით რი- 

ცხვშიც შეიძლება შეგვხვდეს.ს მაგ: "”შქგრენც კათა გო- 

ჭყორდგნი (სამ. 87, 63-49) „შიმშილით ხალხი გაწყდება“; 

სო რე თი კათეფი? (სამ. 78, 66-269) „სად არის ის ხალხები?“ 

თე დროს ჭიშკარც ქგმადგრთგ ცხენამ კათაქ გვალო ბრელქ 

(სამ. 95, 66-153) ,ამ დროს ჭიშკარს მოადგა ცხენოსანი ხალხი 

ძალიან ბევრი“... 

ლაზურში მილლეთი „ხალხი“ სიტყვით გამოხატული ქვემ-
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დებარე შემასმენელს მრავლობით რიცხვში შეიწყობს. მაგ.: მილ- 

ლეთიქთი მუ ცხვან, თუკარაფექ? (კარტ. 1972, 135, 35) 

„ხალხმა რა ქნან, ღარიბებმა?? მილლეთიქ წკაიში იოფშუმუშა 

(I(იოფშუშა) იხაზიენან (კარტ. 1972, 87, 35) „ხალხი წყლის 

მოსამარაგებლად (,ასავსებად“) ემზადებიან, მილლეთის დიდო 

კაი ა წონენან (კარტ. 1972, 88, 1) „ხალხს ძალიან უხარიათ“... 

ამრიგად, ვინ ჯგუფის სახელის მიერ ზმნა-შემასმენლის შეთან- 

ხმების თვალსაზრისით, მეგრულ-ლაზურში გამოვლინდება შემდეგი 

წესები: 

1) ლაზურში ყველა შემთხვევაში სახელი ზმნა-შემასმენელს 

მრავლობით რიცხვში ითანხმებს როგორც წესი, ორმხრივი 

მარკირებით. 

2) მეგრულში, ძირითადად, ვინ ჯგუფის სახელით გა- 

მოხატული ქვემდებარე შემასმენელს მრავლობით რიცხვში ითან- 

ხმებს ორმხრივი მარკირების წესით, მაგრამ თავს იჩენს 

ცალმხრივი მარკირების ისეთი "შემთხვევები როცა ზმნა- 

შემასმენელთან შეწყობილი სახელი არაა გამოხატული მრავლო- 

ბითის ნიშნით, მაგრამ მარკირებულია შემასმენელი. ლაზურში ეს 

წეი თითქმის უგამონაკლისოა,ა თუმცა მეგრულში უფრო 

ტენდენციის სახე აქვს. მაშასადამე, სახელის (არსებითი, რიცხ- 

ვითი..) სიმრავლის სემანტიკა საკმარისი პირობაა შემასმენლის 

მარკირებისათვის. პრედიკატული შესიტყვების ერთ-ერთი წევრის 

მარკირებით მიღწეულია სახელისა და ზმნა-შემასმენლის რიცხვში 

შეთანხმება. როგორც ჩანს, ე. წ. არანორმირებული ენისთვის რიცხ- 

ვში შეთანხმების ორმხრივად მარკირება შინაარსობლივი ფაქტის 

გამოხატულების დონეზეც დადასტურების ტენდენციის შედეგია. 

§ 11. მრავლობით რიცხვში დასმული რა ჯგუფის 

სახელი და ზმნა-შემასმენელი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მეგრულ-ლაზურშიც ცალკე 

ჯგუფად გამოიყოფა არაადამიანის აღმნიშვნელი სახელები, რომ- 

ლებსაც მუ „რა?“ კითხვითი ნაცვალსახელი დაესმის. ჩვენს ყურა-
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დღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ ქართულში რა ნაცვალსახელს 

მრავლობითი რიცხვი ეწარმოება (როგორც ნ-არიანი, ასევე ებ-ია- 

ნი. რა-ნ-ი, რაები), ხოლო ზანურში თავისებური ვითარება 

გვაქვს: ერთი მხრივ, ლაზურში მუ „რა“ ნაცვალსახელის მრავლო- 

ბითი გამოიხატება მუფე (იშვიათად მუეფე) ფორმით, ხოლო მე- 

გრულში მუ მრავლობითს არ აწარმოებს (ყიფშიძე 1714, 048; 

ჩიქობავა 19736, 84). იშვიათად მრავლობითის სემანტიკის აღსა- 

ნიშნავად მეგრული მიმართავს მუ ნაცვალსახელური ფუძის გა- 

ორმაგებას: მუდომუ ვეგლაძუდგ სტოლს „რაები (ზედ. „რადარა“) 

არ იდო მაგიდაზე“... სწორედ ისევე, როგორც ქართულში ვინ ნა- 

ცვალსახელის რედუპლიკაცია ხდება სიმრავლის აღსანიშნავად: 

ვინდავინ მოვიდა? 

ამგვარი ვითარება მეგრულსა და ლაზურში ხომ არ მიგვა- 

ნიშნებს იმას, რომ რა ჯგუფის სახელებს ზმნა-შემასმენლის რი- 

ცხვში შეთანხმების უნარი არ გააჩნდათ ან ნაკლებად ახასიათებ- 

დათ? ეს არც უნდა იყოს მოულოდნელი, რამდენადაც რა ჯგუფი 

სემანტიკურად მაინც ნივთის კატეგორიას უკავშირდება, რომე- 

ლიც, თავის მხრივ, კრებითობის გამომხატველი თუ შეიძლება 

იყოს. მეორე მხრივ, რა ჯგუფის სემანტიკური სეგმენტაცია სუ- 

ლიერ და უსულო სახელებად გარკვეულწილად აისახება სინტაქ- 

სურ დონეზე რიცხვში შეთანხმების თვალსაზრისით. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ქართულში 

„ჩვეულებრივია მრ. რიცხვში შეთანხმების შემთხვევები ქვემდე- 

ბარესა და შემასმენელს შორის, როცა ქვემდებარეა ცხოველის ან 

ფრინველის სახელი“, ხოლო „როცა უსულო (არაცოცხალი) სა- 

გნის სახელი ქვემდებარეა და მრ. რიცხვში დგას, შემასმენელი შე- 

იძლება შეუთანხმდეს რიცხვში მას და შეიძლება არა“ (შანიძე 

1948, 113-114; კვაჭაძე, 1977, 1021. ამგვარი რყევის მიზეზი შე- 

იძლება იყოს ნათარგმნი ლიტერატურა იმ ენებიდან, სადაც ქვემ- 

დებარე შემასმენელს უცილობლად მრავლობითში შეიწყობს, ან 

კიდევ სტილისტიკური აუცილებლობაა მწერლობაში, თუმცა „სა- 

ლიტერატურო ქართულში იმდენად მკვეთრად იგრძნობა განსხვა-
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ვება „ბავშვები იზრდებიან“ და „ხეები იზრდება“ კონსტრუქციებს 

შორის, რომ უკანასკნელში შეთანხმება პერსონიფიკაციის ეფექტს 

მოგვცემდა: ხეები იზრდებიან... “ (ჩიქობავა 17968, 273). მიუხედა- 

ვად ამგვარი შეფასებისა, შეიძლება ითქვას, რომ რა ჯგუფის სახ- 

ელებსა და შემასმენელს შორისაც აპრიორი არსებობს რიცხვში 

შეთანხმება, რადგან „ხეები იზრდება“ გულისხმობს არა ერთი, 

არამედ ჟველა ხის ზრდის პროცესს. ცხადია, ამ შემთხვევაშიც 

უნდა ვისაუბროთ შეთანხმების მარკირების წესზე: ცალმხრივი 

მარკირებაა თუ ორმხრივი მარკირება აქტანტებსა და ზმნა- 

შემასმენელს შორის ცხადია, მნიშვნელოვანი ფაქტორია 

აქტანტთა სემანტიკა მათ შორის გაპიროვნების როლი. ჩვენს 

ხელთ არსებულ საანალიზო მასალაში უსულო სახელის გაპიროვ- 

ნების შემთხვევები მინიმალურია. ალბათ ეს იმითაც არის გამო- 

წვეული, რომ ზღაპრების, ანეკდოტების, სხვადასხვა ამბების პერ- 

სონაჟები ძირითადად ადამიანები, ან ცხოველთა და ფრინველთა 

სამყაროს წარმომადგენლები არიან. ჩვენ მიერ მოკვლეულ მაგა- 

ლითებში უსულო სახელები როგორც მეგრულში, ასევე 

ლაზურში, ზმნა-შემასმენელს ითანხმებს რიცხვში ცალმხრივი 

მარკირებით. მოვიყვანთ საილუსტრაციო მასალას: 

ა) მეგრული: 

ქტგლორი ინოხენ იში სუალეფი დგრიკგნს ჯას (ხუბ. 115, 

19) „ხოხობი რომ ზის, იმისი ფრთები დრეკს ხეს“, ონანგერეფი 

გინირთუ ზღვათ (ხუბ. 218, 28) „უნაგირები იქცევა ზღვად“; 

ეთექ ეკოდგგნია ჭანდარეფია (ხუბ. 133, 37) „იქ დგასო ჭადრე- 

ბიო“; თიშ მამალას ქინჯამუ თე გვალეფ (ხუბ. 124, 7?) „ისე 

სწრაფად იღება ეს მთები“; შენობეფი მუთ ქგგედგუნი, ირფელი 

გოხოლუნა ვარჩხილი (ხუბ. 35, 14) „შენობები რაც დგას, ყველა- 

ფერი გახლავთ ვერცხლისა“; ნოტეხეფი თეში მეურს ვერსი დო 

ჟირი ვერსის (ხუბ. 31, 7?) „ნატეხები ისე მიდის ვერსსა და ორ 

ვერსზე“; ღუმანინჯი ზღვას აშარდგ გვალო ბრელი ხვამარდეფი 

(სამ. 97, 66-216) „წუხელ ზღვაში იდგა ძალიან ბევრი ხომალდე- 

ბი“, ათე ოჭკომალემქ არძოქგ ართიანიში უჯგუშიქ ისუ (ყიფ. 

90, 34) „ეს საჭმელები ყველა ერთმანეთზე ოკეთესი აღმოჩნდა
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(„იქნა“)“; მარა ათე საქვარეფი ძალამი მონკა დო საფიქრო ოქი- 

მინალეფი რენია (ყიფ. 48, 21) „მაგრამ ეს საქმეები ძალიან მძიმე 

და საფიქრალი არისო“... გვაქვს გამონაკლისი, როცა უსულო სა- 

განი გაპიროვნებულია და ზმნა-შემასმენელი მრავლობითში შეე- 

წყობა: ნეძენქ ქეშეხვეწეს (ტ. II, 250, 19) „ნიგვზებმა სთხოვეს“; 

თი ნეძეფი მორდელენა დო ქეგეჩანა შარაპის (ტ. II, 252, 20) 

„ის ნიგვზები გაზრდილან და დგანან გზის პირას“; ზარენქ რეკუა 

ქიდიჭყეს (ტ. I; 272, 19) „ხარებმა რეკვა დაიწყეს“. 

ბ) ლაზური 

ოხოეფე მთელი იჭვენ (კარტ. 17972, 15, 16) „სახლები ყვე- 

ლა იწვის“, აია ქიოის ოხოეფე აშო მენდრა-მენდრა მოთ რენ? 

(კარტ. 1972, 78, 5) „ამ სოფელში სახლები ასე შორი-შორს რა- 

ტომ არის?“ ჭანდაფე-მუთეფეში შქით ნდღა დო შქით სერს ტუ 

(კარტ. 1972, 194, 20) „მათი ქორწილები შვიდი დღე და ღამე 

იყო“, ქიუფეფე-თი თხორელი ტუ (ჩიქ. II, 77, 18) „ქვევრები ჩა- 

მარხული იყო“; დემირიში კარეფე ჰექ ოცონს (ჩიქ. II, 36, 13) 

„რკინის ლურსმნებია იქ ჩარჭობილი“, აღანი ფუქურეფე მუ ღო- 

დამს? (ჩიქ. I, 82, 16) „ახალი ფოთლები რას იზამს?“ კამწამიშ 

თომალეფე ჰიშო ონუ! (ჩიქ. 11, 102, 24) „წამწამის „თმებიც“ 

ისე არის!.“ მრავლობითში დგას შემასმენელი შემდეგ წინადადე- 

ბაში: „მჯვე თუთა ჭკიუფანია დო მუუცხეფე იქიფანია (კარტ. 

1972, 144, 25) „ძველი მთვარე ცხრებაო და ვარსკვლავები ციმ- 

ციმებენო!“ 

ქართული სალიტერატურო ენის ნორმის მიხედვით, სულიე- 

რი საგნის სახელით გადმოცემული ქვემდებარე შემასმენელს რი- 

ცხვში ითანხმებს ანუ ორმხრივ მარკირებულია (შანიძე 1948, 

1137), თუმცა არც თუ იშვიათად გვაქვს ცალმხრივი მარკირებაც 

მსგავსად ძველი ქართულისა და ზოგიერთი დასავლური დიალექ- 

ტისა (იმერული, გურული) (ჩიქობავა 1968, 273; ჯაჯანიძე 1970, 

254; კუბლაშვილი 1985, 185). მეგრულ-ლაზურში, როცა ქვემ- 

დებარე სულიერი საგნის ალმნიშვნელია, ზმნა-შემასმენელს 

ითანხმებს რიცხვში, როგორც ორმხრივი მარკირებისა, ასევე 

ცალმხრივი მარკირების წესით
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ა) მეგრული (ორმხრივი მარკირება) 

შარას ქეწობხვადეს ბრელი გერენქ (ყიფ. 46, 13) „გზაზე 

შემოგვხვდნენ ბევრი მგლები“; ხოჯეფქ წყარი ვაშვეს დო ქგმო- 
რთი (ყიფ. 7, 2) „ხარებმა წყალი არ დალიეს და მოდი“; ართი- 

ხანც ღეჯეფქ ვა ძირეს, მარა ილაჯინესი, ქოძირეს... (ყიფ. 105, 

17) „ერთ ხანს ღორებმა ვერ ნახეს, მაგრამ რომ გახედეს, შეამ- 

ჩნიეს“, შუმილ-შუმილ გორდეფი სტოლსი ქენკოგვართხუდეს (ტ- 

I 230, 344, 13) „მთვრალ-მთვრალი ბაყაყები მაგიდას უსხდნენ 

(რიხიანად)“, გორდეფი დოშაყარენან დო ქიძახგნა „მოლართისგ“ 

(ტ. I, 227, 343-19) „ბაყაყები შეყრილან და იძახიან „წამოდითო“; 

მარა ტორონჯენქ ბირა მიოტეს (ხუბ. 134, 20) ,,მაგრამ მტრე- 

დებმა სიმღერა შეწყვიტეს“; გედირთეს დასურო ქოთომენქ (ხუბ. 

63, 30) „ადგნენ მართლაც ქათმები“ „სუმიხოლო ჯოღორქ არ- 
თიმაჟიას ქილუდირთეს (ტ. II, 252, 32) „სამივე ძაღლი ერთიმე- 

ორეს ამოუდგნენ გვერდში“, სოდგენ კამპანიას ლდორძღელენა 
ჯოღორეფი დო თიშენ სურანანია (ტ. I, 252, 39%) ,,სადღაც 

ლხინში გამძღარან ძაღლები და იმიტომ ყმუიანო“. 

ბ) ლაზური (ორმხრივი მარკირება) 

ყვაროჯეფეს ლეში აჩქინენანია (ჩიქ. |, 69, 8) „ყვავებს ლე- 

ში ეგონებათო“; ჯოღორეფე უნკაპეს (ჩიქ. I, 28, 4) „ძაღლები 

გაიქცნენ, ჯოღორეფე თილქის გიოთხოზუტეს (ჩიქ. I, 34, 6) 

„მაღლები მელიას მისდევდნენ“; კატუფე უნკაპეენან ედო ქაგამი- 

ღეენ (ასათ. 143, 21, 25) ,„კატები გაქცეულან, ჰოდა გამოუტა- 

ნია“; ია ემუშე გელაუკიდაფთ-ქი კვინჩეფექ წკიფან (ასათ. 132, 

82-12) „იმას იმიტომ ჩამოვკიდებთ, რომ ჩიტები კრეფენ“; ცხენე- 

ფექ წკაი ვა შუფანია (კარტ. 1972, 61, 38) ,ცხენები წყალს არ 
სვამენო“, არწივეფე გენხთეს, გიანკაპეს დო ქიყონეს (კარტ. 
1772, 34, 19) „არწივები მოფრიდნენ, გააქციეს და წაიყვანეს“; 

ირი უშქური ოჭკომეს ნთხალეფექ (ჟღ. 115, 22) „ყველა ვაშლი 

შეჭამეს თხებმა“; 

აღსანიშნავია, რომ ე· წ. ზღაპრული პერსონაჟები (დევი, ეშ-
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მაკი, ჭინკა, ჯაზი „ავი სული“) გაპიროვნებული არსებებია, ამი- 

ტომაც ამ სახელებით გადმოცემულ ქვემდებარეს შემასმენელიც 

ორმხრივი მარკირების წესით ეთანხმება. მაგალითად: 

ქიიგინესგ დემემქგ, გაგგმოციის გალე (ყიფ. 88, 16) „იგ- 
რძნეს დევებმა, გამოცვივდნენ გარეთ“, ართი დიხას ნდემეფი 

ოხწორანა (ყიფ. 87, 19) „ერთ ადგილას დევები ცხოვრობენ“; ეშ- 

მაკეფქ ქომორთეს, მუნეფიშ მოქმედებაში ჩიება ქოდააჭყეს (ყიფ. 

6, 2) „ეშმაკები მოვიდნენ, თავიანთი მოქმედების მოყოლა დაი- 

წყეს“.. სუმიხოლო ნდიენქ ქომორთესგნი (ტ. II, 16, 15) „სამივე 

დევები რომ მოვიდნენ“. 

თუმცა გვაქვს ცალმხრივი მარკირებაც: დუძახგ დემენქ (ხუბ. 

205, 32) ,,დაუძახა დევებმა“; ართი ხანირე ნდიეფი ვამაწუხენსგნი 

(ხუბ. 7, 20) ,„კერთი ხანია, რაც დევები არ მაწუხებს“; ეშმაკეფქ გა– 

ცდუნუვო, ხანგურო მუქ აგახნარ?“ (სამ. 58, 44-83) ეშმაკებმა 

გაცდუნა, გიჟურად რამ აგახმიანა?“. აქი სუმი ჯიმა ნდიეფი ოხო- 

რანსია (ტ. II, 16, 11) ,,აქ სამი ძმა დევები ცხოვრობსო“. 

ლაზურში, ვინ ჯგუფის სახელთა მსგავსად, ზღაპრული პერ- 

სონაჟებით გამოხატული ქვემდებარე ყოველთვის ითანხმებს შემასმე- 

ნელს რიცხვში ორმხრივი მარკირებით: ჯაზეფე იმტეენან (ასათ. 

141, 70-34) ,ჯაზები გაქცეულან“; ჯაზეფე ზოპონან (ასათ. 150, 74- 

13) ,„ჯაზები ამბობენ“; აია ჭინკაფე ქომოხთეენანია (კარტ. 1772, 

14, 10) „ეს ჭინკები მოვლენო“; ჟურ თანე დევეფე იენან (კარტ. 

1968, 150, 19) „ორნი დევნი არიან“; დევეფექ ჰოდოდგეს სუდა 

(კარტ. 1768, 150, 22) „დევებმა გაშალეს სუფრა“... 

როგორც აღვნიშნეთ, სულიერი საგნის აღმნიშვნელ ქვემდე- 

ბარეს შემასმენელი ხან ცალმხრივი, ხანაც ორმხრივი მარკირებით 

ეთანხმება რიცხვში. ცალმხრივად მარკირებულია, როცა შემასმე- 

ნელი გამოხატულია გარდაუვალი ზმნებით. ამ მხრივ ერთნაირი 

ვითარებაა მეგრულსა და ლაზურში. მოვიყვანთ საილუსტრაციო 

მასალას: 

მეგრული: თის მუთოხენია ტორონჯეფი (ხუბ. 134, 4) 

„მასში ზისო მტრედები“; ცხენეფი ოხვამეთ 

გინირთე (ხუბ. 218, 10) „ცხენები ეკლესიად
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იქცა, ჯოღორეფი სოფე დიდ-დიდი (ხუბ. 14, 
16) „ძაღლები ყოფილა დიდ-დიდი“; თი ჩიტეფ სო- 
დე რენ თექია (ხუბ. 133, 13) ,სადაც ის ჩიტები 

არის, იქო“; ქიანაში გორჩქინაშე ბინა ნოლღვე თაქ 

ნგერეფც (სამ. 115, 77-?) „ქვეყნის დასაბამიდან აქ 

ბინა ჰქონია მგლებს“; არძა ცხენეფც თექ ვალი- 

ნე (სამ. 114, 76-5) „ყველა ცხენები იქ ვერ წავა“; 

გორდეფი თის იხვეწებეუ (ტ. I, 231, 346-7) 

„ბაყაყები იმას იხვეწება“; აკიგვა რ გვათ უ რა- 

შენქ (ხუბ. 126, 10) „აზავთდნენ რაშები“, რაშეფი 

კირუნ, თექ (ტ. II, 272, 17) „რაშები სადაც აბია, 
ი 464 

ლაზური: მსქვერეფე სუმი ტუ (ჩიქ. I, 79, 11) „მვლები 

სამი იყო“; საბახთან ასქერეფე მეხთე-ში, ნცხენეფე 
ვა რენ (ჟღ. 139, 25) ჯარისკაცები რომ მი- 

ვიდნენ, ცხენები არ იყო“; ჩქინი მამულეფექ ია 

დოშ ქვიდა ფს ია (კარტ. 1972, 12, 21) „ჩვენი 

მამლები მას დაახრჩობსო“, ცხენეფეს ოწკომილუ 

უნონ! (კარტ. 1772, 41, 27) „ცხენებს საჭმელი 

უნდა!“ მსქვერიში ბერეფე ჟინდოლე ოხორი მუშის 

მოლა ხე ნ (ჟღ. 57, 38) „შვლის ნუკრები ზემოთ 

მის სახლში არის C,ხის); წიპილეფე მუშიქ 

უწუ-ქი (ჟღ. 110, 21) „თავისმა წიწილებმა 

უთხრა“; დო კატუფე ნა მ ოლახეტუ ოდაში 

ნეკნა გონწკუ.. (კარტ. 1972, 16, 3) „და კატები 

რომ იჯდა, იმ ოთახის კარი გააღო“... 

შეიძლება ითქვას, რომ რა ჯგუფის სახელის მიერ ზმნა-შემას- 

მენლის რიცხვში შეთანხმებსს თვალსაზრისით, მეგრულსა და 

ლაზურში ერთნაირი ვითარებაა. კერძოდ: 

1) უსულო სახელი ზმნა-შემასმენელს რიცხვში ითანხმებს 

ცალმხრივი მარკირების წესით; 

2) სულიერი საგნის აღმნიშვნელი სახელი ზმნა-შემასმენელს 

რიცხვში ითანხმებს, როგორც ცალმხრივი, ასევეეკ ორმხრივი 
მარკირებით.
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§ 12. რიცხვში შეთანხმების საკითხი 

შერწყმულ წინადადებაში 

შერწყმული წინადადება ფართოდ არის გავრცელებული რო- 

გორც ქართულში, ასევე ზანურში. რიცხვში შეთანხმების თვალ- 

საზრისით საყურადღებოა როგორც ერთგვარქვემდებარეებიანი, 

ასევე ერთგვარშემასმენლებიანი წინადადებები. 

ერთგვარი სახელებით შერწყმული წინადადების ანალიზისას, 

წინა თავების მსგავსად, გამოვყოფთ ვინ და რა ჯგუფის სახელე- 

ბით გადმოცემული ქვემდებარეებით შერწყმულ წინადადებებს. 

ლაზურში ვინ ჯგუფის, ანუ ადამიანის აღმნიშვნელი სახე- 

ლით გამოხატული ქვემდებარეები შემასმენელს ყოველთვის 

მრავლობით რიცხვში შეიწყობს. მაგალითად: 

ფადიშაჰი დო ბოზოფექ დიდო ახვეწეს-დორენ (დიუმ. 71, 

VII-46) ,ხელმწიფე და გოგოები ძალიან ეხვეწნენ (თურმე)“; ჰაშო 

ბადი დო ქჩინიქ კატა ნდღას ხაზიიი ნგიაი იფხორნან დო სედა 

იქომან (დიუმ. 60, V-36) „ასე ყოველდღე მოხუცი და დედაბერი 

მზამზარეულ საჭმელს ჭამენ და სუფრას შლიან“; სეიში გვერდი- 

შა იხვამაპტეენან-ია ხოჯაქ დო მოლაფე მუშიქ (ჩიქ. I, 24-9) 

„მუაღამემდე ლოცულობდნენ ხოჯა და მისი მოლები“; ნანა დო 

ბაბაქ მან ია იეიშა მენდამიყონოფან-ია (ჩიქ. I, 74, 5) „დედა და 

მამა მე იმ ადგილას წამიყვანენო“; არ ზამანის არ ოხორჯა დო 

არ ქომოლი ქორტეს-დორენ (დიუმ. 47, I-1) „ერთ დროს ერთი 

ცოლ-ქმარი ყოფილან“; დაღიშა ნიტერენან არ ბიჭი დო არ ბო- 

ზო დიშქაშ მომალუშენი (ყიფ. 16, 13) „ერთი ბიჭი და გოგო 

ტყეში მიდიან შეშის მოსატანად“; 

რა ჯგუფის სულიერი სახელებით გადმოცემული რამდენიმე 

ქვემდებარეც შემასმენელს რიცხვში ითანხმებს. მაგალითად: 

ჯოღოი დო მამულიქ ქიკითქვეენან (კარტ. 1972 12, პჰ) 

„მაღლი და მამალი დაძმობილდნენ“; არ მკიაფუ დო მთუთი არ- 

ქადაში რენან... (კარტ. 1972, 7, 8); „ერთი ტურა და დათვი მე- 

გობრები არიან“; ოკულე მკიაფუ დო მთუთიქ კაკალი დოკანკეს
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დო გიაი დოყვეს (კარტ. 197972, 7, 20) „მერე ტურამ და დათვმა 

კაკალი დაამტვრიეს და საჭმელი გააკეთეს“; აწი მთუთი, ღეჯი, 

მკიაფუ, მთელი შეი მულვან დო ოწოსანან (კარტ. 1772, 15, 

24) „ახლა დათვი, ღორი, ტურა – ყველა მოდიან და ასუფთავე- 

ბენ“. გიინიქ დო ჟოლოი დო კატუქ დო მამულიქ აშო ყვეს 

(კარტ. 1972, 14, 30) ,ვირმა და ძაღლმა და კატამ და მამალმა 

ასე ქნეს“... 

შეგვხვდა შეუთანხმებლობის შემთხვევებიც. მაგ., არ ოხორის 

ქორტუ ჯოღლორი დო მამული (ჟღ. 138, 34) „ერთ სახლში იყო 

ძაღლი და მამალი“; ართეი მთუთი დო მელი ქორტეენ (კარტ. 

1772, 10, 16) „ერთი დათვი და მელია ყოფილა“. 

შეიძლება ითქვას, რომ ლაზურში შერწყმულ წინადადება- 

ში ერთგვარი ქვემდებარეები (სახელები) ზმნა-შემასმენელს 

მრავლობით რიცხვში შეიწყობს (სულ ერთია, ვინ ჯგუფის, თუ 

რა ჯგუფის სულიერი სახელებითაა გადმოცემული ქვემდებარე). 

მეგრულში ასეთი ვითარება არა გვაქვს. მართალია, ადამია- 

ნის აღმნიშვნელი სახელებით გამოხატული რამდენიმე ქვემდებარე 

(სახელი) ძირითადად, ზმნა-შემასმენელს რიცხვში ითანხმებს, მაგ- 

რამ შეუთანხმებლობაც ხშირია (35X19). ეს უკანასკნელი, რო- 

გორც მოსალოდნელი იყო, გვაქვს მაშინ როცა შემასმენელი 

გარდაუვალი ზმნითაა გადმოცემული. მოვიყვანთ საილუსტრაციო 

მასალას: 

ა) ვინ ჯგუფის სახელით გამოხატული რამდენიმე ქვემდე- 
ბარის მიერ ზმნა-შემასმენლის რიცხვში შეთანხმება: 

არჩქილენა თეს პაპათ დო ბაღანა, დიდა დო მუმათ (ხუბ. 

87, 7) „უსმენენ ამას მღვდელიც და ბავშვი, დედა და მამაც“; 

ხენწვფე დო მუშ ოსურქ შქაშა ქაშეხსუნეს ომბოლია (ხუბ. 58, 

14) „ხელმწიფემ და მისმა ცოლმა შუაში დაისვეს ომბოლია“; თა- 

თარაცანი დო ბეგოქ ნადირობაშე დირთესგნი (ხუბ. 100, 17) 

„თათარაყანი და ბეგო ნადირობიდან რომ დაბრუნდნენ“; ზოსმე 

დო ბუჩუნას ართიან(ი) გაკუჩქვეჩქუნა (სამ. 117, 80-1) ,,ხოსიმე 

და ბუჩუნას ერთმანეთი დაუჩეჩქვავთ“, გულუა დო მუში ჯარქ
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დოხორეშე ქგმორთესგ (სამ. 97%, 66-297) „გულუა და მისი ჯარი 

სამოსახლოებამდე მოვიდნენ“, ზენწიფექ2ვ, მუში ჩილქ2, მუში 

სქუალეფი დო მუში სინჯალემქგ მოლართეს არძოქ ართო (ყიფ. 

99, 31) „ხელმწიფე, მისი ცოლი, შვილები და სიძეები წამოვიდ- 

ნენ ყველა ერთად“; ქგმაზადესგ მუნეფიში დიანთილი დო ოსუ- 

რემქგ (ყიფ. 75, 10) „მოეგებნენ მათი დედამთილი და ცოლები... 

ბ) ადამიანის აღმნიშვნელ რამდენიმე სუბიექტს 

%ზმნა-შემასმენელი მხოლოობითში ეწყობა: 

იშენი მოგურუ დიდა დო მუმაქ (ხუბ. 82, 26) „მაინც მას- 

წავლა დედა და მამამ“; გედირთგ ხენწიფეშ სქუაქ დო მუში 

მოცვენჯიქ (ხუბ. 22, 12) „ადგა ხელმწიფის შვილი და მისი მხლე- 

ბელი“; ქიდოსქიდგ გიორგი დო თე ძღაბიქ ხვალე თე სუდეს“ 
(ხუბ. 146, 22) „დარჩა გიორგი და ეს გოგო მარტო ამ სახლში“; 

ათე დროს ხენწიფე დო მუში ჩილი ღურელ რდგ (კიფ. 101, 

პ2) „ამ დროს ხელმწიფე და მისი ცოლი მკვდარი იყო“; მუმა დო 

დიდაქ ნება ვა მეჩგ სქუას გირგვინიში გედგგმაში (ყიფ. 46, 25) 

„მამამ და დედამ ნება არ მისცა დაქორწინებისა“. პატგნი დო 

მუში ჩილცგ ქგმუზოჯგ (სამ. 92, 66-4) „ბატონი და მისი ცოლი 

მობრძანებულა“; ვარა საონჯღორო ოჭგ მენძელი დო სუმარეფცგ 

(სამ. 66, 280) „ან სამარცხვინო სჭირს მასპინძელსა და სტუმ- 

რებს“... 

მეგრულში რა ჯგუფის სახელით გამოხატულ რამდენიმე 

ქვემდებარესთან ზმნა-შემასმენელი ხან მრავლობით რიცხვში 

დგას, ხან – მხოლოობითში (12X9). მაგალითად: 

ა) ზმნა-შემასმენელი დგას მრავლობით რიცხვში: 
მოლართეს ბადიდიშა დემქგ დო ვითი გერი დო ტურაქ ბა- 

დიდიშ გაატახგშა (ყიფ. 42, 2) ,წამოვიდნენ ბერიკაცთან დევი და 

ათი მგელი და ტურა ბერიკაცის გამოსატეხად“; დინააჯინესგ გე- 

რი დო ტურაქ ართიანსგ (ყიფ. 42, 6) „შეხედეს ერთმანეთს 

მგელმა და ტურამ“; ქ თნგარა ღეჯი, ქირი, ლაკვი დო თუნთი 

(ხუბ. 11, 15) „ტირიან ღორი, ქორი, ლეკვი და დათვი“; იანარი 

დო ქირსეთუთა გორგნა დო ქოძირგნა (სამ. 110, 72-29) „იანვა-
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რი და ქრისტეშობისთვე ეძებენ და იპოვიან“... 

ბ) ზმნა-შემასმენელი დგას მხოლოობით რიცხვში 

ოკიამხანიგგ ბაღირექ დო ჭუკიქ (ხუბ. 47, 14) ,,შეამხანაგ- 

და ბეღურა და თაგვი“; ათე გერი დო ტურაქ უწუუ დემსგ (ყიფ. 
41, 30) „ამ მგელმა და ტურამ უთხრა დევს“; ჯა დო ტყაქ მუ- 

შით დიჭყუ ცალუა (ხუბ. 2, 38) „ხემ და ტყემ თავისით იწყო 

ცელვა“; სწორეთ მომიკიონტუ რაგად(ი) დო სქვამ ნინაქ (სამ. 

64, 47-1) „სწორედ თავბრუ დამახვია საუბარმა და ტკბილმა 

ენამ“... ცა დო ქიანა ინწყუ (ტ. II 252, 35) „ცა და დედამიწა 

იქცევა“; ჯა დო ჯა ართიანსგ მიკიოტირხგ (ტ. II, 26, 1) „ხე და 

ხე ერთმანეთს ეხეთქება“; ჯა დო ქუაქ არძოქ იკიირთგ... (ტ. II 

20, 7) „ხე და ქვა –– ყველაფერი წაიქცა“. 
ო. ურიდიამ ყურადღება მიაქცია მეგრულის ერთ თავისებუე- 

რებასაც როცა გვაქვს ერთგვარშემასმენლებიანი წინადადება, 

მრავლობითი რიცხვის ფორმით გადმოცემული სახელი პირველ 

შემასმენელს ვერ ითანხმებს რიცხვში, მაგრამ მომდევნო მრავლო- 

ბითში დგება (ურიდია 1960, 176). ჩვენს საანალიზო მასალაშიც 

შეგვხვდა ამგვარი შემთხვევები: 

ათეში გურშენი წეეჩხუბგ ნოსალენქგ დო გეგგნააცოთეს 
ოჯახიშე თე რჩინგ კოჩი (ყიფ. 40, 3) „ამიტომ წაეჩხუბა რძლები 

და გააგდეს სახლიდან ეს მოხუცი კაცი“; სუმი მუში ნოსალეფს 
გოჯოგუუ ნდო გინორობუშა ქუურაგუაფუნა (ყიფ. 42, 8) „მის 

სამ რძალს შესძულებია და ხევში გადაუგდიათ“, ენეფქ ინგგრც 

ვემგნათინგ, პიჯი აშო ქირთინეს (სამ. 93, 66-70) „ამათ ენგურზე 

ვერ გაბედეს („გაბედა“), პირი აქეთ იბრუნეს“; ქიმიოჭიშუუ ჩქინ 

თურეფქ, ირდიხაშე მოუნჭეს (სამ. 103, 66-469) „მიუსწრო ჩვე- 

ნიანებმა, ყოველი მხრიდან დაუმიზნეს“; ართი ჭიფე შარას იკი- 

კათგ გვერენქგ ბრელქგ დო მუუნჭეს ართიანსგ დუდი... (ყიფ. 
34, 32) „ერთ ვიწრო გზაზე შეიკრიბა ბევრი გველი და ერთმა- 

ნეთს თავით დასცხეს“... სუმი გორდეფ დოშუმელე, ქოგულენა 

ქალაქის (ტ. I, 231, 346-3) „სამი ბაყაყი დამთვრალა, სეირნობენ 

ქალაქში“; ყაზახი დო მუშ სქუალენქ მინს დუდ გუსოფგ, მინს
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ხე მეტახგ დო გეგგნორასეს თეშ არძა (ხუბ. 21, 23) „გლეხმა და 

მისმა შვილებმა ზოგს თავი გაუტეხა, ზოგს ხელი მოსტეხა და გა- 

ყარეს ასე ყველა“, დოხოდგ ამუსერი ხენწიფექ დო მუში ჩილქ 

დო იფიქრეს (ხუბ. 21, 23) „დაჯდა ამაღამ ხელმწიფე და მისი 

ცოლი და იფიქრეს“... 

ამრიგად, ერთგვარქვემდებარეებიან შერწყმულ წინადადებაში 

ქვემდებარის მიერ შემასმენლის რიცხვში შეთანხმების თვალსაზ- 

რისით ერთგვარი ვითარება არა გვაქვს მეგრულსა და ლაზურში. 

1) ლაზურში როგორც ვინ ჯგუფის, ასევე რა ჯგუფის სახე- 

ლით გადმოცემული ერთგვარი ქვემდებარეები შემასმენელს რი- 

ცხვში ითანხმებს. გადამწყვეტ როლს ასრულებს აზრობრივი შე- 

თანხმება; 

2) მეგრულში ვინ ჯგუფის სახელებით გამოხატული ერთგვა- 

რი ქვემდებარეები, ძირითადად, შემასმენელს მრავლობით რიცხვ- 

ში ითანხმებს, თუმცა გვაქვს შეუთანხმებლობა უფრო მეტად 

გარდაუვალი ზმნით გადმოცემულ შემასმენლებთან; 

3) მეგრულში რა ჯგუფის სახელებით გადმოცემული ერთგვა- 

რი ქვემდებარეები შემასმენელს შეიწყობს ხან მრავლობით რიცხვ- 

ში, ხან – მხოლოობითში. რაიმე კანონზომიერების დადგენა ძნე- 

ლია. 

4) მრავლობითში დასმული ქვემდებარე ერთგვარშემასმენლე- 

ბიან შერწყმულ წინადადებაში მხოლოდ ბოლო შემასმენელს 

ითანხმებს რიცხვში. 

შეიძლება ითქვას, რომ სახელის მიერ ზმნა-შემასმენლის რი- 

ცხვში შეთანხმების თვალსაზრისით, მეგრულ-ლაზურში გამოიკვე- 

თება შემდეგი ვითარება: 

ა) ვინ ჯგუფის სახელებსა და ზმნა-შემასმენელს შორის მრავ- 

ლობით რიცხვში ორმხრივ მარკირებული შეთანხმებაა; გამონაკ- 

ლისები მეგრულში საერთო სურათს ვერ ცვლის. 

ბ) რა ჯგუფის სახელებთან ამგვარი ვითარებაა: უსულო სა- 

ხელები ზმნა-შემასმენელს რიცხვში ცალმხრივი მარკირების წე- 

სით ეთანხმება სულიერი სახელები ძირითადად, ცდილობენ
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ზმნა-შემასმენელი მრავლობითში შეითანხმონ ორმხრივი მარკირე- 

ბით, თუმცა ხშირია ცალმხრივი მარკირებაც. სულიერი სახელე- 

ბის მიერ სინტაქსური ძალის მოპოვება უნდა უკავშირდებოდეს 

მათ გაპიროვნებას. აღსანიშნავია რომ მეგრულ-ლაზურში დამა- 

ტება-ობიექტიც მხოლოდ | და II პირში ითანხმებს ზმნა-შემასმე- 

ნელს მრავლობით რიცხვში ორმხრივი მარკირებით. 

რ. ასათიანის აზრით, ქართულში „რიცხვის შეთანხმების 

თვალსაზრისით აშკარად განსხვავდება, ერთი მხრივ, კომუნიკაცი- 

ის პროცესში უშუალოდ მონაწილე I და II და, მეორე მხრივ, კო- 

მუნიკაციის პროცესში უშუალოდ არმონაწილე (III) პირები: I და 

I პირი ზმნას რიცხვში ითანხმებს ყოველგვარი პირობის გარეშე; 

I პირი კი პირობითად: თუ ის არის (1) სულიერი სახელი და 

(2) სახელი, რომელზედაც საუბრობენ (თემა)... (1) პირობა საშუ- 

ალებას გვაძლევს ქართულში გამოვყოთ სულიერობის სინტაქსე- 

რი კატეგორია“ (ასათიანი 1982, 105-106). 

ჩვენი მხრივ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მეგრულ-ლაზურისთვის 

სულიერობის კატეგორია არა რელევანტურია, რიცხვში შეთანხმე- 

ბისა და ორმხრივი მარკირების თვალსაზრისით II პირშიც მეტი 

ძალა აქვს პირის (პერსონის და არა სულიერის) სემანტიკურ 

კატეგორიას. 

როგორც ვხედავთ, ძირითადი ტენდენციების მიხედვით მე- 

გრული დღა ლაზური უახლოვდება ერთმანეთს, მაგრამ არსებობს 

სხვაობაც – ლაზურში უნიფიცირებულია სახელისა და ზმნა- 

შემასმენლის რიცხვში შეთანხმება, ხოლო მეგრულში ფორმისა 

და შინაარსის ჭიდილი იგრძნობა. ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

ზმნა-შემასმენლისა და მასთან დაკავშირებული აქტანტების 

ურთიერთობა რიცხვის კატეგორიის მიხედვით განსხვავებული 

სახით ხორციელდება გამოხატულების პლანში. „რადგან აქტან- 

ტებს თვითონ შეაქვთ რიცხვის გაგება შემასმენელში, ისინი არ 

საჭიროებენ მრავლობითი რიცხვის ნიშანს ქმედების აღმნიშვნელ 

სიტყვაში. ეს ნიშნები დაკავშირებულია მრავალპირიანობასთან: 

როდესაც აქტანტთაგან ზოგი მხოლობით რიცხვშია, ზოგი მრავ- 

ლობითში, შემასმენელში საჭირო ხდება მათი დიფერენცირება
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რიცხვის მიხედვითაც“ წუთუგაიძე 2007, 21). ამავე დროს მე- 

გრულ-ლაზურის მასალა მიანიშნებს, რომ ეს პროცესები 

ბოლომდე განხორციელდა ადამიანის სემანტიკის მქონე აქტან- 

ტებთან, ანუ ვინ ჯგუფის სახელებსა და შემასმენელს შორის 

დამყარდა ორმხრივ მარკირებული შეთანხმება რიცხვში. რაც შე- 

ეხება არაადამიანის სემანტიკის სახელებს, აქ პროცესი ნელი და 

დიფერენცირებულია: ერთი მხრივ, უსულო სახელებსა და შემას- 

მენელს შორის რიცხვში ცალმხრივ მარკირებული რჩება შეთანხ- 

მება, მეორე მხრივ, სულიერ სახელებსა და ზმნა-შემასმენელს 

შორის რიცხვში შეთანხმება ხან ცალმხრივ მარკირებულია, ხანაც 

ორმხრივ მარკირებული. როგორც ჩანს, გადამწყვეტია გაპიროვ- 

ნების ფაქტორი. პრინციპული ერთიანობაა იმ საკითხშიც, რომ | 

და ! პირის გამომხატველი სუბიექტები ყოველთვის ორმხრივი 

მარკირებით ითანხმებენ ზმნა-შემასმენელს. ასეთივე შეთანხმებაა 

დამატება-ობიექტსა და ზმნა-შემასმენელს შორის, როცა დამატება 

I ან I პირია და სუბიექტი დგას მხოლოობით რიცხვში. 

ზმნის მორფოსინტაქსური ანალიზიდან ცხადი ხდება, რომ 

მეგრულ-ლაზურში მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის სისტემა ემ- 

ყარება ადამიანი – არაადამიანის სემანტიკურ ოპოზიციას. შესა- 

ბამისად როგორც მორფოლოგიურ, ასევე სინტაქსურ დონეზე 

გადმოიცემა პერსონალური პირის, ადამიანის აღმნიშვნელი სახე- 

ლის მრავლობითობა. 

ამრიგად, მეგრულ-ლაზურში მრავლობითი რიცხვის გრამატი- 

კულ კატეგორიას საფუძვლად უდევს პირის სემანტიკური კატე- 

გორია.
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IV თავი 

კოორდინაციის სისტემა ზანურში 

არნოლდ ჩიქობავამ 1928 წელს სუბორდინაცია-კოორდინაცი- 

ის ცნებების შემოტანით ნაშრომში „მარტივი წინადადების პრობ- 

ლემა ქართულში“ შესიტყვების სტრუქტურა-მექანიზმი აღწერა, 

ხოლო 1936 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში ,,ჭანურის გრამა- 

ტიკული ანალიზი“ გაიმეორა იგივე თვალსაზრისი ლაზური და 

მეგრული შესიტყვების მიმართაც. 

„მათშიაც (აგრეთვე სვანურშიც) ორპირიანი ზმნის შემცველი 

წინადადება დაფუძნებულია კოორდინაციაზე. სუბიექტი, ობიექტი 

და ზმნა –- კოორდინატებია, მასთან ზმნა იქაც ძირითადი კოორ- 

დინატია, სუბიექტი და ობიექტი დიდს ან მცირე კოორდინატს 

წარმოადგენენ. განსხვავება იმაშიღა შეიძლება მდგომარეობდეს, 

რომ ჭანურის დიდი კოორდინატის ადგილი ქართულში შეიძლება 

მცირე კოორდინატმა დაიჭიროს და პირუკუ... “ (ჩიქობავა 1936, 

183). ამ ზოგადი მსჯელობით შემოიფარგლა მკვლევარი, თუმცა 

მიანიშნა, რომ კოორდინაციის სისტემა, რომელიც უნივერსალუ- 

რია ქართველური ენებისათვის, გარკვეულად მოდიფიცირებულია 

ზანურში. 

უკანასკნელ ხანს ქართულში კოორდინაციის საკითხი კვლავ 

იქცა მსჯელობის საგნად, კერძოდ, თანამედროვე სალიტერატურო 

ენის მონაცემთა გათვალისწინებამ წარმოაჩინა ამ სისტემაში არ- 

სებული სხვაობა ძველსა და ახალ ქართულს შორის (დათუკიშვი- 

ლი, 1998, 37; მელიქიშვილი, 2001, 70-79). 

ძველი ქართულის მცირე კოორდინატი, ანუ მიცემითბრუნვი- 

ანი ობიექტი ახალ ქართულში დიდი კოორდინატია, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ მას ზმნასთან რიცხვში შეთანხმების უნარი აქვს. ამ 

პროცესის დინამიკა ძველი ქართულიდან დღემდე და დიალექტებ- 

შიც (ბუიძე 1996, 131) თვალსაჩინოს ხდის რიცხვის გამოხატვის 

სისტემამი მომხდარ გარდატეხას. ამავე დროს კოორდინაციის
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მექანიზმის აღწერისას უნდა დაზუსტდეს, რომ აქტანტებსა და 

შემასმენელს შორის რიცხვში შეთანხმებ დამოკიდებულია 

აქტანტთა რიცხვზე, ხოლო მორფოსინტაქსურ დონეზე კოორდი- 

ნატები უნდა შეფასდეს რიცხვში შეთანხმების ცალმხრივი და 

ორმხრივი მარკირების მიხედვით აქტანტი ჩაითვლება დიდ 

კოორდინატად, თუ ის ზმნა-შემასმენელს რიცხვში ითანხმებს ორ- 

მხრივი მარკირების წესით. 

მეგრულ-ლაზურში გრამატიკული რიცხვის გამოხატვის სის- 

ტემის მორფოლოგიური და სინტაქსური ანალიზის საფუძველზე 

ვფიქრობთ, შესაძლებელია დაზუსტდეს კოორდინატთა რაგვარობა 

ზანურში. 

5, და 5 დიდი კოორდინატებია, რადგანაც ყოველთვის ითან- 

ხმებს ზმნას რიცხვში ორმხრივი მარკირებით. არანაირი გამონაკ- 

ლისი არ ხდება არც მეგრულში, არც ლაზურში. მაგ: 

ა) მეგრული: ჩქი უკეთენთ დოხორემს ნგერეფი დო 

ჯოღორებს (ყიფ. 168, 13) „ჩვენ ვუკეთებთ „სახლებს“ მგლებს და 

ძაღლებს... “ უკული თქვა თითო-თითოთგ იშეელითია (ყიფ. 

28, 13) „მერე თქვენ თითო-თითოდ ადითო“. 

ბ) ლაზური: ჩქინ ფააშ მოგაფუშა მეულუთია (კარტ. 1972, 

12-14) „ჩვენ ფულის სამოვრად მივდივართო“; არ თქვა დოლოწ- 

კედით, ბექი ქაიშიმერთ! (კარტ. 1968, 158-10) „ერთი თქვენ ჩა- 

ხედეთ, იქნებ ამოიღოთ... “ (იხ. გვ. 92-73). 

5 ჩაითვლება დიდ კოორდინატად, როცა ის ადამიანის 

აღმნიშვნელია, განსაკუთრებით ლაზურში, სადაც ჩვენს ხელთ არ- 

სებული მასალის მიხედვით, ვერ დავაფიქსირეთ ვერც ერთი შე- 

მთხვევა ვინ ჯგუფის სახელის მიერ ზმნის რიცხვში ცალმხრივი 

მარკირებით შეთანხმებისა მაგალითად, სუმიქ-თი ჰექ დგინან, 

მუთებუაში ზოპონან (დიუმ. 117, 33-34) „სამივე იქ „დგანან“, 

თავისთვის ლაპარაკობენ“, ბერეფექ მექთებეს მუ ძირეს, მუ იკი- 

თხეს, ია იყვეს (ყიფ. II, 6,2) „ბავშვებმა სკოლაში რაც ნახეს, 

რაც ისწავლეს, ის გააკეთეს „გახდნენ“... 

განსხვავებული ვითარებაა მეგრულში, სადაც თავს იჩენს ორ-
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გვარი ტენდენცია 1) რელატიურ-გარდაუვაელ და რელატიურ- 
სტატიკურ ზმნებთან რიცხვში შეთანხმება ხშირად ცალმხრივ 

მარკირებულია, ამიტომაც 83 მცირე კოორდინატად გვევლინება. 

მაგ.: თინეფი რე ოსტატეფი (ხუბ. 21, 15) „ისინი არის ოსტატე- 

ბი“; ჩქიმი ჯიმალეფი ქვმურს დო დორცსვილუნსია (ნუბ. 146, 

16) „ჩემი ძმები მოვა და მოგკლავსო“,; სქან სქუალეფქგ დოღურგ 

„მენი შვილები მოკვდა“; ეთი დემეფის ნოსუნუე ხოლო დიდა 

(ხუბ. 240, 18) „იმ დევებს ჰყოლია კიდევ დედა... “; თენენც თიქ 

ქეგოროფიგ... (ხუბ. 186, (I) „ამათ ის შეუყვარდა“. 

2) მეგრული ცდილობს ანგარიში გაუწიოს ფორმას, კერძოდ, 

შეთანხმება მოხდეს იმის მიხედვით, სახელი მორფოლოგიურადაც 

არის თუ არა მრავლობითის აღმნიშვნელი. კერძოდ, მრავლობი- 

თობის სემანტიკის სახელით განსაზღვრული ქვემდებარის ფორმა 

განაპირობებს შემასმენლის რიცხვსაკ – მხოლოობითში დასმულ 

სახელს ზმნა მხოლოობითში ეწყობა, მრ. -ში დასმულს -- მრავ- 

ლობითში. ასევე, ჟირხოლო „ორივე“, არძა II არძო „ყველა“, კა- 

თა „ხალხი“ სახელები შემასმენელს ხან მხოლოობითში შე- 

იწყობენ, ხან – მრავლობითში. მაგალითად, გეგგმინწყიის ჟირ- 

ხოლოქ (კიფ. 74, 6) „გამოეწყვნენ ორივე“, მაგრამ: ჟირხოლოქ 

ეკირთგ ბრელი ხიოლით (ტ- II, 16, 34) „ორივე წაიქცა დიდი სი- 

ხარულით...“ არძაქ მიდეთარხალეს (სამ. 93, 66-60) „ყველა წა- 

ვიდნენ თქარუნით“.. მაგრამ: არძოქ ქოძირგ მუშა რდე საქმენ 

(ხუბ. 136, 14) „ყველამ ნახა, რაშიც იყო საქმე...“ ა. შ. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მეგრულში ადამიანის სემან- 

ტიკის 5, მართალია, ძირითადად ზმნას რიცხვში ითანხმებს ორ- 

მხრივი მარკირებით და დიდი კოორდინატია, მაგრამ არცთუ იშ- 

ვიათად ის მცირე კოორდინატად გადაიქცევა. ამგვარი მერყეობა 

დამახასიათებელია სულიერი სახელებისათვისაც, რომლებიც მე- 

გრულსა და ლაზურში ხან დიდი კოორდინატია, ხან მცირე. აღ- 

სანიშნავია რომ რიცხვში ცალმხრივ მარკირებული შეთანხმება 

სჭარბობს გარდაუვალ ზმნებთან. მაგალითად, 

ა) მეგრული: თის მუთოხენია ტორონჯეფი (ხუბ. 134, 4)
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„მასში ზისო მტრედები“, ცხენეფი ოხვამეთ გინირთუ (ხუბ. 218, 

10) „„კხენები სალოცავად (ეკლესიად) იქცა“; გორდეფი თის ის- 

ვეწებუ (ტ. I, 281, 326-7) „ბაყაყები იმას იხვეწება“. 

ბ) ლაზური: მსქვერეფე სუმი ტუ (ჩიქ. I, 77, II) „შვლები 

სამი იყო“, ჩქინი მამულეფექ ია დოშქვიდაფსია (კარტ. 1972, 

12, 21) „ჩვენი მამლები მას დაახრჩობსო“... ნცხენეფე ვა რენ 

(ეღ. 1397, 25)... „ცხენები არ არის“. 

უსულო სახელებით გადმოცემული 5კ როგორც მეგრულში, ასევე 

ლაზურში, ზმნას ითანხმებს რიცხვში ცალმხრივი მარკირებით, 

ამიტომაც ასეთ შემთხვევაში 5კ ყოველთვის მცირე კოორდინატია 

(თუ სულიერივით მოქმედება არ მიეწერება). მაგ., მეგრული: 

ქტლორი ინოხენ იში სუალეფი დირიკგნს ჯას (ხუბ, 115, 19) 

„ხოხობი რომ ზის, იმისი ფრთები დრეკს ხეს“, ონანგერეფი გი- 

ნირთუ ზღვათ (ხუბ. 218, 28) ,უნაგირები იქცევა ზღვად... “ ლა- 

ზური: ოხოეფე მთელი იჭვენ (კარტ. 1772, 15, 16) „სახლები 

ყველა იწვის“, ქიუფეფე-თი თხორელი ტუ (ჩიქ. II, 77, 18) 

„ქვევრები ჩამარხული იყო“, აღანი ფუქურეფე მუ ღოდამს? (ჩიქ. 

I, 82, 1) „ახალი ფოთლები რას იზამს?“ 

როგორც ვხედავთ, II პირში დასმული კოორდინატის რაგვა- 

რობა მეგრულ-ლაზურში ორ ფაქტორზეა დამყარებული: ადამია- 

ნის (სულიერის) სემანტიკის მქონეა თუ არაადამიანის (უსულო, 

ნაწილობრივ სულიერი) და მეორე – ზმნა გარდამავალია თუ 

გარდაუვალი როგორც მორფოსინტაქსურმა და სემანტიკურმა 

ანალიზმა გვიჩვენა, ზანურში რიცხვში შეთანხმებისას გადამწყვე- 

ტია პერსონალური პირის (ადამიანის) სემანტიკური კატეგორია. 

ეს კარგად გამოჩნდა ობიექტური პირის რიცხვის გამოხატვის მო- 

დელებშიც რომლებიც ერთნაირად ეხებ როგორც სახელო- 

ბითბრუნვიან, ასევე მიცემითბრუნვიან სახელებს. 

| მოდელი ფუნქციონირებს, როცა ობიექტური პირი დაწყვი- 

ლებულია 5, და 5;:-სთან. კერძოდ, კომბინაციებში 5,0: და 5:0, 

ობიექტის რიცხვი გამოიხატება თ მორფემით, ხოლო §|0), 5:0კ 

კომბინაციებში – 0ვკ-ის რიცხვი არ გამოიხატება ზმნაში. მაგ.:
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5:0; – მეგრ.: სქანი მეტი მითა პუნანია დო სი ხოლო მი- 

დინგთია (ყიფ. 235, 1?) „შენს მეტი არავინა გვყავს და შენც 

გვეკარგებიო“; დგმართით სი უკულია... (ყიფ. 64, 21) „,აგვიბ- 

რუნდი მერეო შენ... “ 

ლაზ. ჰამ ოხორჯას უწვეს გიაი დომიხენამთია?“ (კარტ. 

1772, 161-10) „ამ ქალს უთხრეს: „საჭმელს გაგვიკეთებო?“ სი 

ჰეშო მემათხოზათე-ა (ჟღ. 57, 11) „შენ კიდევ დაგვედევნო... 

50 – მეგრ.: მა თქვა მუჟანს ქორძირითგნ, ხეთე ქი- 

მეცსოროფით (ტ. I, 155, 137-3)... „როცა მე თქვენ გნახეთ, მაშინ- 

ვე შემიყვარდით“; მა გაგიგონით დო დაჩხირი აკოგირზით (ყიფ. 

8, 28) „მე დაგიჯერეთ და ცეცხლი დაგინთეთ“. 

ლაზ.: ჰაწი მა ბიდარე, გიარი მოგიღათენ (ჟღ. 61, 8) „ახლა 

მე წავალ, საჭმელს მოგიტანთ“, ამა მა თქვა ქოდოგოგუამთ 

(კარტ. 1772, 174, 5) ,მაგრამ მე თქვენ გასწავლით... 

I მოდელი ეხება 5კ-თან დაწყვილებულ ობიექტებს. კერძოდ, 

530,, 530; კომბინაციებში ობიექტური პირის რიცხვი გამოიხატება 

-ან, -ნ, -ეს მორფემებით, რომელთა განაწილება ხდება მწკრივთა 

მიხედვით, ხოლო §5310კ კომბინაციაში ობიექტის რიცხვი არ აისახე- 

ბა. 

მაგალითები: 530, – 

მეგრ.: ჩქით ოპჭკომუნანია თინავა (ხუბ. 240, 6) „ჩვენც შე- 

გჭამსო ის“, პატის თინა ქოფცენდეს (ხუბ. 93, 28). „პატივს 

ის გვცემდა“ 
ლაზ.: მუნდეს ბაბა ცქანიქ დუღუნ მიხენანორენ... (ჟღ. 50- 

15) „როცა მამაშენი ქორწილს გადაგვიხდის... “ აია კულანიქ მე- 

მიბარგეს ოხოი (ასათ. 143, 71-21) „ამ გოგომ მიგვილაგა სა- 

ხლი“. 

530; – მეგრ. თქვა სქუა ქედგებადებუნა წანამოწანაშა 

(ყიფ. 277, 15) „თქვენ შვილი გეყოლებათ („დაგებადებათ“) ერთ 
წელიწადში“. 

ლაზ.: არ ფუკარაში ბერექ მუფე გოღოდამან (ჟღ. 77, 7) 

„ერთი ღარიბი ბიჭი რაებს დაგიშავებთ (,გიზამთ“).
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აღნიშნული მოდელებიდან ჩანს, რომ მხოლოობით რიცხვში 

დასმულ სუბიექტურ პირთან დაწყვილებული ობიექტური პირი 

მეგრულსა და ლაზურში დიდი კოორდინატია, როცა ის გადმოცე- 

მულია | და I პირებით (რომლებიც ყოველთვის ადამიანის 

აღმნიშვნელია), ხოლო მცირე კოორდინატია, როცა III პირია, 

ჩნდება კითხვა, რამდენად შესაძლებელია 0კ იყოს დიდი კო- 

ორდინატი და არის თუ არა ეს დამოკიდებული იმავე ფაქტორებ- 

ზე, რაც სუბიექტის ანალიზმა გამოავლინა. აქ კი წამოიჭრება ინ- 

ვერსიის საკითხი, რომელმაც, როგორც ჩანს, არათუ ქართულში 

გამოიწვია ზმნისა და სახელის სინტაქსური მექანიზმის ისტორიუ- 

ლი „ცვლილება (ჩიქობავა 1968; მელიქიშვილი 20011, არამედ ზა- 

ნურშიც. ინვერსია მეგრულში გვაქვს როგორც გარდამავალ, ისე 

გარდაუვალ ზმნებშიც, ხოლო ლაზურში ის შემოგვინახა რელატი- 

ურ-სტატიკურმა ზმნებმა.ა ინვერსიულ ფორმათა რაოდენობას 

ზრდის პოტენციალისის ფორმებიც. შესაბამისად, ამ ტიპის ზმნებ- 

ში მორფოლოგიური ობიექტი ადამიანის (სულიერის) აღმნიშვნე- 

ლია როგორც I და II პირში, ასევე II პირშიც. ამდენად, აქ მო- 

ქმედებს სახელისა და ზმნის რიცხვში შეთანხმების II მოდელი, 

რომლის თანახმად სამსავე პირში M0 ანუ IL5-ის რიცხვი აღნიშ- 

ნულია -ან, -ეს, -ნ მორფემებით. 

მაშასადამე, ინვერსიულ ზმნებში M0 დიდი კოორდინატია 

მაშინაც, როცა II პირში ითანხმებს ზმნას რიცხვში ორმხრივი 

მარკირებით, რადგან ის პერსონალური პირის გამომხატველია. 

მაგალითად, 

მეგრ.: ძლაბენს ქომონჯ ვაშიბუნა (ტ. I, 238, 33-3) ,გოგო- 

ებს ქმარი ვერ უშოვიათ“, ექ ეწყინეს უჩაში დალენს (ხუბ. C61, 

18) „ეს ეწყინათ უფროს დებს“. 

ლაზ.: ჰაკო ფადიშალეფეს მსქვა ბოზოფე უიონუნან (კარტ. 

1972, 174, 21) „ხელმწიფეებს ლამაზი ქალიშვილები ჰყავთ“, ბე- 

ეფეს მუ ალოდეს (კარტ. 1972, 44, 34) „ბავშვებს რა დაემარ- 

თათ“ (იხ. გვ. 71-78). 

აქვე თავს იჩენს ერთი საყურადღებო მოვლენა. მეგრულში
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მიცემითი ბრუნვის ფუნქციური დატვირთვა ქართულის მსგავსია. 

ის არის როგორც ირიბი, ასევე პირდაპირი ობიექტის ბრუნვა, 

ასევე III სერიის ინვერსიული გარდამავალი ზმნების 0-ისა და Cრე- 

ლატიურ-სტატიკურ ზმნათა M0-ისა. 

ლაზურში მიცემითის პოზიციები შესუსტებულია. ჯერ ერთი, 

გარდამავალი ზმნების კონსტრუქციებში ობიექტი ყოველთვის სა- 

ხელობითბრუნვიანია, მხოლოდ ირიბი ობიექტი დგას მიცემითში, 

ასევე ინვერსიულ რელატიურ-გარდაუვალ ზმნათა M0 გადმოცე- 

მულია მიცემითით. მკვლევართა მიერ აღინიშნა, რომ ლაზურში 

ისახება ტენდენცია, გაუთანაბრდეს ზმნის ინვერსიული ფორმები 

პირდაპირი წყობის ზმნებს სინტაქსური ძალის მიხედვით და ეს 

მოვლენა თავს იჩენს გარდაუვალ ზმნებში (კარტოზია 1968, 145- 

146). ჩვენი მხრივ, აღვნიშნეთ, რომ ინვერსიულ-რელატიურ სტა- 

ტიკურ ზმნებთან რეალურ სუბიექტად მოაზრებული მიცემით- 

ბრუნვიანი ობიექტი სახელობით ბრუნვაში შეიძლება დადგეს, ანუ 

არის მცდელობა კონსტრუქციის ,„გასწორებისა“. მაგალითები: 

სუმ ჯუმა ბაბა ნიშიშე არ დიმი უშკური უღურთეს (ჩიქ. II 

130, 1) „სამ ძმას („ძმა“) მამისაგან ერთი ვაშლის ხე ჰქონდათ“; 

ოთხი-ლხოლო ჯუმა ოხორჯალეფე მიყუნუნან (ყიფ. 645, 11-12) 

„ოთხივე ძმას („ძმა“) ცოლები გვყავს“; ზენგინეფე აშკურინეტეს 

დო მეჩამტეს (კარტ. 1970, 227, 1) „მდიდრებს („მდიდრები“) 

ეშინოდათ და აძლევდნენ“; ბელქი კონჩეფე შქიმი ქუშკუნან (ჩიქ. 

II, 137, 26) „შეიძლება ჩემმა კაცებმა („კაცები“) იციან“. 

მიუხედავად ამისა, შესიტყვების სემანტიკიდან გამომდინარე, 

მრავლობითში დასმული სულიერი სახელის, ობიექტის რიცხვი 

ზმნაში გამოიხატება. ამდენად, ზმნის მორფოლოგიური სტრუქ- 

ტურა, კერძოდ, რიცხვის გამოხატვის მოდელი ინვერსიულ ზმნებ- 

ში იძლევა იმის საშუალებას, რომ მიცემითში დასმული M0 ჩა- 

ითვალოს დიდ კოორდინატად. 

როგორც ჩანს, მეგტრულ-ლაზურში კოორდინატთა რაგვარობა 

არაა დამოკიდებული ბრუნვის ფორმებსა და მათ მიერ გადმოცე- 

მულ სინტაქსურ ცნებებზე. სახელობითბრუნვიანი ობიექტი ისევე
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იქცევა, როგორც მიცემითბრუნვიანი და სინტაქსური ძალით ორი- 

ვე უთანაბრდება სუბიექტს პირველსა და მეორე პირში, მათ ჩა- 

მორჩება II პირი, რომელიც დიდი კოორდინატია, თუ ადამიანის, 

პერსონის აღმნიშვნელი სუბიექტია (მორფოლოგიური ან რეალუ- 

რი), ხოლო მცირე კოორდინატია, როცა ან უსულო სახელით 

გადმოცემული სუბიექტური პირია, ან მორფოლოგიურად და სინ- 

ტაქსურადაცკ ობიექტია. 

ვფიქრობთ, რომ გრამატიკული რიცხვის გამოხატვის იდენტუ- 

რი სისტემა მეგრულსა და ლაზურში ერთნაირად აისახა კოორ- 

დინაციის სისტემაზე, რომელიც, შესაბამისად, ჩამოყალიბებული 

უნდა ყოფილიყო მათ გათიშვამდე. სავარაუდოა, თავის მხრივ, ზა- 

ნურმა ხელი შეუწყო როგორც დასავლურ დიალექტებში, ასევე 

სალიტერატურო ქართულ ენაშიც კოორდინაციის სისტემის 

ცვლილებას, რაც დ. მელიქიშვილის აზრით „პერსონალური (აჟ- 

ტიური) და არაპერსონალური (პასიური) პირების (სულიერი-ადა- 

მიანი „უსულო) ოპოზიციის გაძლიერებამ გამოიწვია, რასაც მიცე- 

მითში დასმული სახელის (პერსონალური პირის) მიერ ზმნის 

მრავლობით რიცხვში შეთანხმება მოჰყვა ისტორიულად შეთან- 

ხმების ფორმალური პრინციპი სემანტიკურმა შეცვალა“ Iმელი- 

ქიშვილი, 2001, 77). ჩვენი მხრივ დავძენთ, რომ ზანურში სახელი- 

სა და ზმნის რიცხვში შეთანხმებისას მაქსიმალურად გაზრდილია 

სემანტიკური ფაქტორის როლი, რაც კოორდინატთა რაგვარობა- 

ზეც აისახა.



ნაწილი I 

ერგატიული კონსტრუქციის საკითხი 

მეგრულ-ლაზურში 

§4. -ქ სუფიქსის ფუნქციისათვის მეგრულ ზმნაში 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მეგრულში 

ქ სუფიქსი დაერთვის ზმნის | და I პირის ფორმებს აწმყო- 

მყოფადში, | თურმეობითსა და LV სერიის |! თურმეობითშიც 

განურჩევლად გარდამავლობისა (ყიფშიძე 1774 (1914); ჩიქობავა 

2008 (1936). ქ მორფემის კორელატადაა მიჩნეული ლაზურში რ 

სუფიქსი, რომელიც ერთპირიან ვნებითსა და ზოგიერთ საშუალი 

გვარის ზმნაში გვხვდება, როგორიცაა: მეგრ. ბ-ღურუ-ქ, ლაზ. ბ-ღუ- 

რუ-რ „ვკვდები“, მეგრ. მე-”ვ'-ურ-ქ, ლაზ. ვ-ულუ-რ „მივდივარ“ (ჩი- 
ქობავა 2008 (19361). ირ. ასათიანის თვალსაზრისით, ლაზურში -რ 

არ უნდა გაიმიჯნოს წინმავალი ე, უ ხმოვნებისგან, არამედ -ერ, 

-ურ სუფიქსები აწმყოს ფუძის მაწარმოებლად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს I და II პირში (ასათიანი 1996, 11-12). 

ი. ყიფშიძის აზრით, -ქ სუფიქსი 5:-ის ოდინდელი #+ხIჰ პრე- 

ფიქსის ფონეტიკური ვარიანტია, რომელიც სუფიქსად მოიქცა და 

ანალოგიით | პირშიც გაჩნდა (ყიფშიძე 1994: 108 I1914)). ეს 

თვალსაზრისი არ გაიზიარა არნ. ჩიქობავამ, თუმცა ამ სუფიქსს 

რომ მორფოლოგიური ფუნქცია უნდა ჰქონოდა, ეჭვს არ იწვევდა 

(ჩიქობავა 2008 (1936)). -ქ მორფემის წარმომავლობასთან და- 

კავშირებით ქ. ლომთათიძემ გამოთქვა თვალსაზრისი, რომ ლაზ. 

რ და მეგრ. ქ მომდინარეობს მეშველი ზმნისაგან ო-რე-'ნ“, რომე- 

ლიც ლაზურში მორფემოიდებს წარმოადგენს: -დორე"ნ', -ერე > 

რე > ე(ნ), ხოლო მეგრულში ძირითადად დასტურდება ქო-რე(6ნ) 

ფორმით, სადაც ქო- ნაწილაკია. მკვლევრის აზრით, ეს მეშველი 

ზმნა თავდაპირველად უნდა გასჩენოდა სტატიკურ ზმნებს. გაცვე- 

თის შედეგად ქ და რ სუფიქსებს ეკისრებოდათ სტატიკურობის, 

მდგომარეობის, არსებობის აღნიშვნა ლომთათიძე 1746). ბუნებ-
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რივია, მეცნიერს არ გამოპარვია საკითხი: უნდა ჰქონოდა თუ არა 

ეს მარკერი III პირის ფორმას, ასევე მრავლობითი რიცხვის ფორ- 

მებსაც სამსავე პირში. ქ. ლომთათიძე აღნიშნავდა, რომ „ტექნი- 

კური პირობების გამოა, რომ III პირში მხოლობითსა და მრავლო- 

ბითში არ ჩანს ხოლმე მეგრულში ეს მეშველი ზმნა“ (ლომთათიძე 

1746, 139). როგორც ჩანს, „ტექნიკურ პირობებში“ იგულისხმება 

ის ფონოტაქტიკური შეზღუდვები, რომლებიც მეგრულს ახასია- 

თებს. კერძოდ, აწმყო-მყოფადში გარდამავალ ზმნას III პირში ერ- 

თვის -ს სუფიქსი, შესაბამისად, -ქ მორფემის დართვით წარმოიქ- 

მნებოდა თანხმოვანთმიმდევრობა -ნსქ: ჭარუნ-ს შდრ. "ჭარუნს-ქ 

„წერს“. გარდაუვალ ზმნებში 5კ-ის -ნ სუფიქსი თავისთავად იკარ- 

გება მხოლოობითში და მრავლობითში აღდგება, ამდენად -ნქ მი- 

მდევრობის მთლიანად დაკარგვაც მოსალოდნელია, მით უმეტეს, 

რომ გარდამავალ ზმნებში ანალოგიური მოვლენა გვაქვს. შდრ.: ვ-ჭა- 

რუნ-ქ II ბჭარუ (ეს უკანასკნელი მოვლენა შენიშნული აქვს ქ. ლომ- 

თათიძეს (17946: 132)). თავისთავად, მრავლობითშიც მოსალოდნე- 

ლი იყო არაკანონიკური თანხმოვანთმიმდევრობა: -ნთქ: #ბ-ჭა- 

რუნთქ, ხოლო III პირში იგივე -ნქ მიმდევრობა დაჩნდებოდა: #ჭა- 

რუნ-ანქ > ჭარუნ-ა. 

ცხადია, მეგრულში -ქ მორფემის შესანარჩუნებლად ფონო- 

ტაქტიკური გარემო | და I პირის ფორმებშია. სავარაუდოდ, 

მსგავსი პროცესის გამო შემორჩა -რ სუფიქსი ლაზურსაც I! და II 

პირში, 

მაშასადამე, თავისთავად, გამოირიცხება -ქ სუფიქსის კავშირი 

პირის რომლობასთან. -ქ მორფემის ფუნქციის კვლევა მოითხოვს 

სუბიექტისა და ობიექტის, როგორც დამოუკიდებელი გრამატიკუ- 

ლი კატეგორიების სემანტიკის გათვალისწინებას. ეს კარგად ჩანს 

ორპირიანი გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნების ანალიზითაც, 

კერძოდ, ის ფორმებია საინტერესო, სადაც 5:0კ კომბინაციაში 5: 

და 0კ ნულოვანი ნიშნითაა მარკირებული: 

ხანტუნ-ქ სი თის ,,ხატავ შენ მას“ 

აკეთენ-ქ სი თის „აკეთებ შენ მას“
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ატყობუ-ქ სი თის ,„ემალები შენ მას“ 

უტიბუ-ქ სი თის „უთბები შენ მას“. 

5->0 სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთმიმართებაში -ქ მორფემით 

აქცენტირებულია სწორედ ის სახელი, რომელიც მიმართავს მო- 

ქმედების ვექტორს ობიექტისაკენ. ესაა სახელობით ბრუნვაში და- 

სმული სახელი. შესაბამისად დგება ზმნური კონსტრუქციების სა- 

კითხი. ერთი მხრივ, გვაქვს ნომინატიური კონსტრუქცია, სადაც 

პირის სუბიექტურობა ზმნაში მარკირებულია -ქ მორფემით. მეო- 

რე მხრივ, გვაქვს ერგატიული კონსტრუქცია (I სერია), სადაც 

პირის სუბიექტურობის განმსაზღვრელია მოთხრობითი ბრუნვა 

ასევე განურჩევლად ზმნის გარდამავლობისა. 

'დო'-ხანტუ თიქ თინა „დახატა მან ის“ 

'გა'-აკეთუ თიქ თინა „გააკეთა მან ის“ 

და-ტყობუ თიქ თინას „დაემალა ის („მან“) მას“ 

გუტიბუ თიქ თის „დაუთბა ის (,მან“) მას“ 

როგორც ჩანს, ზმნაში დადასტურებული -ქ მორფემა და სა- 

ხელის მოთხრობითის ნიშანი -ქ სუფიქსი ერთი და იმავე მორფო- 

ლოგიური ფუნქციის მქონეა. ჩვენ მას ვუწოდებთ სუბიექტობის 

სემანტიკის გამომხატველ მორფემას, თუმცა თ. მახარობლიძის 

მიერ ის შეფასდა, როგორც მხოლოდ ვინ-სულიერობის კატეგო- 

რიის აღმნიშვნელი ზმნაში. მკვლევრის აზრით, „მეგრულ ზმნებში 

რომ ქ ერგატივის ნიშანია, ამის დასტურია ისიც, რომ ჭანურში 

აწმყოში დღესაც გვაქვს ერგატივი. როგორც ა. ჩიქობავა წერს: 

„ჭანურში ამჟამად გარდამავალი ზმნა ერგატივს მოითხოვს ყველა 

ნაკვთთან.. ოღონდ მესამე პირში: პირველი და მეორე პირის ნა- 

ცვალსახელებს მოთხრობითი არა აქვთ.. არა აქვთ იმიტომ, რომ 

პირველი და მეორე ისედაც ვინ-კატეგორიისაა და მოთხრობითით 

ამის გამოხატვა ენამ აიცილა, როგორც დამატებითი რეფერენცი- 

რება. ამიტომაა, რომ მეგრულში ზმნათა მხოლოდ პირველ-მეორე 

პირებშია ქ ერგატივის ნიშანი.. შესაძლოა, ზოგადად ერგატიუ- 

ლობისა და ნომინატიურობის სისტემათა ზმნურ დიათეზას ფო- 

ნოსემანტიკურ ან მორფოსემანტიკურ ეტიმოლოგიურ საფუძვლად
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ედოს სუბიექტის ვინ-სულიერობისა და რა-უსულობის ანუ ად- 

ამიანი-ნივთის კატეგორიის ნიშანი. სუბიექტის რა-უსულო კატე- 

გორია ნომინატიური ბუნებისაა და ვინ-სულიერი კატეგორია კი 

ერგატიული, აქტიური შინაარსით ხასიათდება“ (მახარობლიძე 

2009, 93). 

ამ ვრცელი ამონარიდიდან ჩანს, რომ მკვლევარიც სუბიექტის 

კატეგორიასთან აკავშირებს -ქ მორფემას, თუმცა აზუსტებს სე- 

მანტიკას: ვინ-სულიერობის კატეგორია. ადამიანის, ვინ კატეგო- 

რიის მნიშვნელობა კარგად გამოჩნდა რიცხვის კატეგორიის ანა- 

ლიზისას, ამიტომაც ჩვენ არ გამოვრიცხავთ ადამიანის სემანტიკის 

კავშირს ზოგადად ერგატივთან და კონკრეტულად -ქ მორფემას- 

თან მეგრულ ზმნებში. თუმცა არის რამდენიმე მომენტი, რომე- 

ლიც გვაფიქრებინებს, რომ პიროვანი უღვლილების ჩამოყალიბე- 

ბის შემდეგ ადამიანი-ნივთი ოპოზიცია ტრანსფორმირდება სუბი- 

ექტი-ობიექტი ოპოზიციით. ჩვენ არ გამოვრიცხავთ, რომ ზოგა- 

დად ერგატიულობისა და ნომინატიურობის სისტემათა ზმნურ 

დიათეზას საფუძვლად ედოს ადამიანი-ნივთის კატეგორია (მახა- 

რობლიძე 2009, 73), თუმცა მეგრულსა და ლაზურში განვითარე- 

ბული პროცესები გვაფიქრებინებს, რომ უპირატესი გახდა სუბი- 

ექტი-ობიექტი კატეგორიის ნიშანი. თუმცა ეს პროცესი მეგრულ- 

სა და ლაზურში მაინც განსხვავებულად წარიმართა. 

მეგრულში ერგატიულ და ნომინატიურ კონსტრუქციებში სუ- 

ბიექტ-ობიექტის სემანტიკა აქტანტებიდან გადადის ზმნაში. მარ- 

თალია, სუბიექტის ბრუნვა აწმყოში სახელობითია, მაგრამ მისი 

სუბიექტურობის დამატებითი მარკირება ხდება ზმნაში, ამჯერად 

განურჩევლად იმისა, ზმნა გარდამავალია თუ გარდაუვალი. სიმეტ- 

რიულობა დაცულია: ერგატივის ნიშნით მარკირებული ზმნა | სერი- 

აში და ერგატიული ნიშნით მარკირებული სახელი II სერიაში. 

სიმეტრიულობისაკენ სწრაფვა სრულიად კანონზომიერია, თუმცა 

ეს პროცესი მეგრულში ბოლომდე არ წასულა განსხვავებით ლა- 

ზურისაგან, სადაც სრული სიმეტრიაა. თუმცა ამ სიმეტრიის
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დარღვევა რომ განსხვავებული ტენდენციის დასაწყისია, ესეც 

კარგად ჩანს იმავე ლაზურის მაგალითზე. 

§2. ერგატიული კონსტრუქციის განვითარების 

ტენდენციები ლაზურში 

ლაზურში მოთხრობითი ბრუნვა იქცა გარდამავალი ზმნის 

სუბიექტის ბრუნვად განურჩევლად დრო-კილოსი, ხოლო სახელო- 

ბითი – გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის ბრუნვად ასევე განურჩევ- 

ლად მწკრივისა და, რაც მეტად საყურადღებოა, სახელობითში 

დგას გარდამავალი ზმნის ობიექტიც ასევე განურჩევლად დრო-კი- 

ლოსი (რა თქმა უნდა, ინვერსიულ ზმნებს თუ არ გავითვალისწი- 

ნებთ). ანუ გარდამავალი ზმნის საკონვერსიო ობიექტი, იგივე სუ- 

ბიექტი გარდაუვალი ზმნისა, ერთსა და იმავე ბრუნვაში დგება. 

მაშასადამე, ლაზურში | და I სერიაში, ასეე არაინვერსიულ 

თურმეობითებში ერგატიული და ნომინატიური კონსტრუქციები 

ჩამოყალიბდა როგორც სუბიექტ-ობიექტის ოპოზიცია, შესაბამი- 

სად, მოთხრობით ბრუნვაში დასმული სახელი, ყოველთვის სუბი- 

ექტია, ხოლო სახელობითში – ყოველთვის ობიექტია ან კონვერ- 

სიული პასივის სუბიექტი. 

მიუხედავად ამგვარი კანონზომიერებისა, ისიც ცხადია, რომ 

ლაზურში ერგატიული კონსტრუქციის განვითარების სხვადასხვა 

ტენდენციაა. ჯერ კიდევ ჟ. დიუმეზილი შენიშნავდა, რომ ლაზურ- 

ში ზოგჯერ „არალეგიტიმური ერგატივი“ იჩენს თავსო (დიუმეზ- 

ილი 2007, 12). 

არნ. ჩიქობავას არ გამორჩენია ის ფაქტი, რომ „ს. ჯიქიას მი- 

ერ ჩაწერილ ტექსტებში მოთხრობითი მოშლილი ჩანს და მიცემი- 

თიც ამავე გზაზეა დამდგარი. მაგრამ ათინურს მთლიანად ეს არ 

ეხება“ (ჩიქობავა 1736, 181). 

მართლაც, ტექსტების ანალიზიდან ჩანს, რომ გარდამავალი 

და გარდაუვალზმნიანი კონსტრუქციები უმეტესად არ განსხვავდე- 

ბა ერთმანეთისაგან, ანუ ზმნასთან შეწყობილი ყველა აქტანტი
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სახელობითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი. წარმოვადგენთ 

მაგალითებს: 

(I) 

IL. გარდამავალზმნიანი: 

კონსტრუქცია გულისხმობს: 5 CIწ. 0" ძგჯ 0“ იით. 

როგორც წესი, მოთხრობითი და მიცემითი ბრუნვა მოშლი- 

ლია: 

მემედ აღა ჰაჯილუღიშა ოლვაფუ გორუ (ჩიქ. II, 118, 2) 

მემედ-ალღა-|ქ) 5 იიი. (6წ§. 1 ჰა,ჯილუღიშა ოლვაფუ 0“ ი00C. 

გორუ 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

„მემედ-აღამ სალოცავში წასვლა გადაწყვიტა („წასასვლელი 

იპოვა)“, 

ოშქური-თი ნანა-მუში ქომეჩუ (ჩიქ. I, 122,12) 

ოშქური-თი 0“ იით ნანა-მუში-(ს) 0" იიი. (ძმL 1 ქომეჩუ 

„ვაშლიც დედამისი (დედა-მისს) მისცა“; 

ბოზუმოთა ხოჯა უბონამტუ-ში, თი უმბორტუშა, საპონი თო- 

ლი პიჯი დუსუი-სი..., (ჩიქ. II, 118, 15-16) 

ბოზუმოთა-(ქ) 5 იძია (6-6. 1 ზოჯა 0“ იით. უბონამტუ-ში, თი 

უმბორტუშა, საპონი 0“ იიი. თოლი-პიჯი-(ს) 0' იიიი. (ძმL 1 

დუსუი-სი... 

ქალიშვილი L,ქალიშვილმა“ | ხოჯა (ხოჯას) რომ ბანდა, თავი 

ს,თავს“) რომ ბანდა, საპონი თვალპირი (თვალ-პირს) აუხვა... 

II. გარდაუვალზმნიანი: 

ხოჯა დახა თოლი ვა გვანწინუ (ჩიქ. II, 118, 16) 

ხოჯა-(ს) 09 ილი. Lძ2L. | დახა თოლი 5 იძი ვა გვანწინუ- 

„ხოჯა (ხოჯას) თვალი ვერ გაეხილა“; 

ბოზუმოთა ხოლო აშქურინუ.. (ჩიქ. II, 119, 17) 
ბოზუმოთა-(ს) 0 იიი, (ძმL 1 ხოლო აშქურინუ 

„ქალიშვილი (ქალიშვილსაც) შეეშინდა“; 

ხარ ფუკარა კოჩი სარ ოხორზა ქუსონურთუ (ჩიქ. I, 124,7)
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არ არა კოჩი-(ს) C" იიი. (ძმ. ) ხარ ოხორზა 5 ი0ი) სხ ფუკ კ ხ 
ქუსონურთუ 
„ერთი ღარიბი კაცი (კაცს) ერთი ცოლი ჰყოლია“. 

ჩვენ მიერ მოყვანილი გარდაუვალზმნიანი კონსტრუქციები ინ- 

ვერსიული ზმნების შემცველია: (4) პოტენციალისის ფორმაა, (5) 

(6) რელატიურ-სტატიკური ფორმებია. შესაბამისად, მიც. ბრუნვა- 

ში მოსალოდნელი L5 (იგივე გრამატიკული ობიექტი) სახელობი- 

თი ბრუნვის სახითაა წარმოდგენილი. 

მაგალითებიდან ჩანს რომ ათინურში მოშლის გზაზე იყო 

ერგატიული დღა დატიური კონსტრუქციები გარდამავაელი და 

გარდაუვალი ზმნები წარმოდგენილია ნომინატიური კონსტრუქცი- 

ით, რომელიც თავისი არსით სცილდება ქართველურ (კავკასიურ 

ენათა) ნომინატიურ კონსტრუქციას (5-სახ. 0-მიც) და უფრო 

უახლოვდება ინდოევროპულს, თუმცა აკუზატივის არქონის გამო, 

ვერც ბოლომდე უთანაბრდება. ცხადია, რომ მორფოლოგიური 

სტრუქტურის შენარჩუნება, ანუ ზმნაში პირისა და რიცხვის ნიშ- 

ნების გამოხატვა, უკვე ვეღარ გამხდარა სინტაქსური სტრუქტუ- 

რის შენარჩუნების წინაპირობა. კერძოდ, კოორდინაციის მექანიზ- 

მი, რაც გამოარჩევს ქართველურ წინადადებას, მოშლილია. 

არნ. ჩიქობავა აღნიშნავდა, რომ ს. ჯიქიას მიერ ჩაწერილ 

ტექსტებში გამოკვეთილი ტენდენცია კონსტურქციების მოშლისა, 

მთელ ათინურზე არ ვრცელდებაო. თუმცა ეს დასკვნა ემყარებო- 

და XX ს-ის 20-30-იანი წლების მონაცემებს. თითქმის 80 წლის 

შემდეგ დღის წესრიგში დგება საკითხი: რა ვითარებაა თანამედ- 

როვე ათინურში, რა სახე მიიღო ტენდენციამ. ამავე დროს, ათი- 

ნური კილოს მიხედვით დააფიქსირა არნ. ჩიქობავამ პირუკუ პრო- 

ცესიც: ინვერსიულ ზმნასთან სუბიექტი მოთხრობითის ფორმით: 

(7) ჰიმ დერემენჯი-თიქ ისთერი ვორსი იაფი ვა უძირამუნ (II, 

98-1) „იმ მეწისქვილესაც („მეწისქვილემაც“) იმისთანა კარგი შე- 

ნობა არ უნახავს“. მოგვიანებით მსგავსი კონსტრუქციები მრავ- 

ლად დაფიქსირდა გ. კარტოზიას მიერ სხვა კილოკავებში, კერ- 

ძოდ კი პოტენციალისის ფორმებში: (8) ემუქ ჩქიმდა მუთუ ვა
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ახვენეტუ (კარტ. II, 37-24) „ის მე ვერაფერს მიშვრებოდა („იმან 

ჩემდა რამე არ ეკეთებოდა1)“. 

| და I სერიის პარადიგმების მიხედვით მოთხრობითი ბრუნ- 

ვის განაწილების წესი ძირითადად დაცულია ლაზურში, მაგრამ 

ე. წ. ინვეერსიულ თურმეობითებში ვითარება არაერთგვაროვანია. 

მკვლევრებს არა ერთგზის აღუნიშნავთ, რომ ლაზურში მიმდინა- 

რეობ ინვერსიულ ფორმათა შენაცვლება პირდაპირი წყობის 

ფორმებით, რაც საერთო-ქართველურ მოვლენადაა შეფასებული 

სორბენაძე 1995, 16%; კარტოზია 2005, 174-177). იგულისხმება, 

რომ ე. წ. ინვერსიულ თურმეობითებში გარდამავალი ზმნის ირი- 

ბი ობიექტი მიცემითშია (მიმართულებითის ნაცვლად), მაგ. (9) 

„ყონას (–ყონაშა) ხე-თი ვა ნუსუმუტუ (ჩიქ. I. 38-2) „ყანისთვის 

(ყანას) ხელიც არ გაუსვამს“. ასევე სუბიექტიც შეიძლება იმავე 

ბრუნვში დარჩეს, რა ბრუნვაშიცკ არის პირდაპირი წყობის 

დროს, ანუ მოთხრობითის ფორმით იყოს წარმოდგენილი. 

პოტენციალისის ფორმები თო. ურიდიას აზრით, მესამე სე- 

რიის მწკრივთა ფორმების ანალოგიურია, თუმცა გარდაუვალი. გ. 

კარტოზია კი მიიჩნევს (2005, 173), რომ ვნებითის ყალიბის გა- 

მოყენება (ფორმობრივი მხარე) არაა არსებითი პირობა, რათა პო- 

ტენციალისის ზმნები არ ჩადგეს გარდამავალი ზმნების უღლების 

პარადიგმაში ისევე, როგორც II სერიის სხვა ფორმები, რომლე- 

ბიც ფორმით ვნებითია, ე. ი. ძირუმს „ხედავს“, ძირუ „დაინახა“ 

ზმნების რიგს აგრძელებენ ფორმები: უძირამუნ „უნახავს“, აძი- 

რენ „შეუძლია ხედვა“ („ეყურება“|. 
მაშასადამე, ლაზურში, ერთი მხრივ, გვაქვს გარდამავალი 

ხმნების ე. წ. ინვერსიული კონსტრუქცია ფორმით: #5 = მიცემი- 

თი, C" = სახელობითი, 0'“ = მიმართულებითი ბრუნვა: 

(10) მითიშა მუთუ ვარ მითქვაფუნ (კარტ. I, 46, 23-24) 

მითი-შა CC" მუთუ 0“ ვარ მი-თქვაფ-უნ VII 

„არავისთვის წვინმესთვის) არაფერი წრამე) არ მითქვამს“.
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მეორე მხრივ, გვაქვს ინვერსიული ზმნური ფორმები პირდაპი- 

რი კონსტრუქციის ფარგლებში ფორმულით: 5= მოთხრობითი, 0“ 

4. მიცემითი, 0“ - სახელობითი: მაგ. 

(11) ჰიმ დერემენჯი-თიქ ისთერი ვორსი იაფი ვა უძირამუნ 

(ჩიქ. II, 78-1) 

ჰიმ დერემენჯი-თი-ქ §% ისთერი ვორსი იაფი 0“ ვა-უძირამუნ 
VI 

„იმ მეწისქვილესაც (მეწისქვილემაც) იმისთანა კარგი შენობა 
არ უნახავს“. 

პოტენციალისის ფორმებს თუ იმავე რიგისად განვიხილავთ, 

როგორც II სერიის ინვერსიულ ფორმებს, აქაც ორი სახის კონს- 

ტრუქცია გვაქვს: ერთი მხრივ, ინვერსიული: L§ = მიცემითი, 0 = 

სახელობითი: 

(12) ჩქუ ჰალა ვარ მაჭკომენან (ჟღ. 56, 97) 

ჩქუ 8“ ჰაია 09 ვარ მა-ჭკომენ-ან VI 

„ჩვენ ეს არ გვეჭმევა“. 
მეორე მხრივ, პირდაპირი კონსტრუქცია ფორმულით: 5 =მო- 

თხრობითი, 0 = სახელობითი: 

(13) ქომოლი სქანიქ ბეე თამამი ვარ ახენუ (ჟღ 65-3) 

ქომოლი სLქანი-ქ §'% ბეე 0'9 თამამი ვარ ა-ხენ-უ VI 

„(შენმა ქმარმა) შენს ქმარს ბავშვი მთლიანად ვერ გაეკეთა“. 

სამეცნიერო ლიტერატურის გათვალისწინებით, შეიძლება და- 

ვასკვნათ: მოთხრობითბრუნვიანმა სუბიექტმა, რომელიც ამოსავალ- 

ში ლაზურშიც მხოლოდ II სერიის ბრუნვა იყო, ჩაანაცვლა სახე- 

ლობითი ბრუნვა | სერიაში მთლიანად, რადგან პირდაპირი წყობა 

დარჩა პირდაპირ წყობად, ხოლო II სერიაში ეს პროცესი ასე უნ- 

და წარმართულიყო: ჯერ ინვერსია მოხდა, ხოლო შემდეგ დაიწყო 

პირდაპირ წყობასთან გათანაბრების ტენდენცია. 

საყოველთაოდ მიჩნეულია, რომ ქართველურ ენებში ინვერსი- 

ის პროცესის ფორმალური ასახვა, ანუ გრამატიკალიზაცია მოხდა 

მაშინ, როცა რიცხვის გამოხატვა მორფოლოგიის დონეზეც და 

სინტაქსური ძალითაც შეძლო მიცემითში დასმულმა სახელმა
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(მელიქიშვილი 2001). როგორც ჩანს, ინვერსიის გრამატიკალიზა- 

ცია ამით არ დამთავრებულა ლაზურში. გამომდინარე სისტემური 

ცვლილებიდან, რაც გარდამავალი ზმნის კონსტრუქციის „ჩასწო- 

რებით“ (თუ გნებავთ უნიფიკაციით) გამოიხატა, ამავე მიზეზით 

(თუ მიზნით) ინვერსიის გრამატიკალიზაცია ხომ არ ხდება სინ- 

ტაქსურ დონეზეც: IL§, იგივე მოქმედების მიმღები, განმცდელი პი- 

რი, რომელიც მიცემითი ბრუნვით გამოიხატებოდა, დადგა მოთხრო- 

ბით ბრუნვაში. სინტაქსმა გაავლო მიჯნა „წარმომავლობით“ (ფორ- 

მა) გარდაუვალ და სინტაქსურ-სემანტიკურად (შინაარსის პლანი) 

გარდამავალი ზმნის პარადიგმებს შორის, ანუ ზმნური ფორმა და- 

რჩა ინვერსიული, უფრო სწორედ, მორფოლოგიის შეუცვლელად 

შეიცვალა კონსტრუქცია, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, 

რომ ერგატიულობა აქტანტთა მახასიათებელია და არა ზმნა-შემას- 

მენლის. ამიტომ არცაა მოულოდნელი, რომ ანალოგიურად „ჩა- 

სწორდა“ პოტენციალისის ინვერსიული კონსტრუქციებიც. 

როგორც ჩანს, ლაზურში ერგატიულობის მორფოლოგიური 

თუ მორფოსინტაქსური მახასიათებლების გაჩენას თურმეობითებ- 

სა და პოტენციალის ზმნურ კონსტრუქციებში ხელი შეუწყო რო- 

გორც ზმნათა სემანტიკამ, ასევე მათთან შეწყობილ სახელთა სე- 

მანტიკამაც. 

გ· კლიმოვმა საგანგებოდ შეისწავლა ერგატიული კონსტრუქ- 

ცია ლაზურში და „ანომალიად“ შეაფასა ის ფაქტი, რომ ერგატი- 

ული კონსტრუქცია გააჩნიათ არა მარტო გარდამავალ, არამედ 

გარდაუვალ ზმნებსაც. მან გამოყო სამი ჯგუფი ზმნებისა, რომ- 

ლებსაც აერთიანებს ის, რომ ისინი გამოხატავენ აქტიური დენო- 

ტატის „სულიერის“ მოქმედებას. ესენია, ძირითადად, მედიოაქ- 

ტიური ზმნები ო-ძიცინ-უ „სიცილი“, ო-წორონ-უ ,„კეკვა“, ო-პა- 

რამით-უ „ლაპარაკი“, ო-პეტელ-უ „კიკინი“, ო-ლალ-უ „ყეფა“, 
ო-ჭკედინ-უ ,ყურება“, ო-ხვეწინ-უ „ხვეწნა“ და ა. შ. ტიპისა, 

რომელსაც აქტიურ ზმნებს უწოდებს გ. კლიმოვი და მიიჩნევს, 

რომ ისტორიულად ლაზურში ადგილი ჰქონდა აქტიური და სტა- 

ტიკური ზმნების ლექსიკურ ოპოზიციას, რაც განაპირობებდა აქ-



152 ლალი ეზუგბაია 
  

ტიურ და ინაქტიურ კონსტრუქციებს, რაც, თავის მხრივ, სისტე- 

მურ კოორდინაციას ჰქმნიდა არსებით სახელთა აქტიურ (სული- 

ერ) და ინაქტიურ (უსულო) ჯგუფებთან (კლიმოვი 1976). მეორე 

მხრივ, აქტიური წყობის ტრანსფორმაცია ნომინატიურ წყობად, 

მკვლევრის აზრით, განაპირობა აქტიური და სტატიკური ზმნების 

ოპოზიციის შეცვლამ ტრანზიტულ და ინტრანზიტულ ოპოხზიცი- 

ად. შესაბამისად, ინტრანზიტულ ზმნებთან -ქ ნიშნით გაფორმე- 

ბულ ბრუნვას უნდა მიეცეს არა ერგატივის, არამედ ნომინატივის 

კვალიფიკაცია, ხოლო საკუთრივ -ქ მორფემა უნდა ჩაითვალოს 

ნომინატივის ალომორფად რ ნულოვან ალომორფთან ერთად 

(კლიმოვი 1976, 154-156). ასეთ შემთხვევაში, მკვლევრის შეხედუ- 

ლებით, გასაგები ხდება მოთხრობითბრუნვიანი კონსტრუქციის 

მქონე წინადადებების ფართო სპექტრი ყველა ზმნასთან გრამატი- 

კული დროის განურჩევლად. აღსანიშნავია, რომ გ. კლიმოვს არც 

ის გამორჩენია, რომ გარდაუვალ ზმნასთან ქვემდებარის გაფორ- 

მება -ქ სუფიქსით ხშირად დამოკიდებულია ზმნის ადგილზე (პო- 

ზიცია) წინადადებაში, კერძოდ, როცა წინადადებაში გვაქვს ერ- 

თგვარი შემასმენლები და მათ შორის ერთ-ერთი ეკუთვნის კლი- 

მოვის მიერ გამოყოფილ ზმნურ ჯგუფებს. ჩვენი მხრივ, დავაზუს- 

ტებდით, რომ ასეთი ზმნა უშუალოდ მოსდევს ქვემდებარეს, ხო- 

ლო მომდევნო ზმნა (ზმნები) გარდამავალია. მაგ. არ ნდღას არ 

მჩხვაფა ტარონის ჩილ-ქომოჯიქ ონტულეშა ქოდოლოხთეს დო 

საჩქუმტეს ჩქვა (აბაშ. 77, 10) „ერთ დღეს მზიან ამინდში ცოლ- 

ქმარი ბოსტანში შევიდნენ და თოხნიდნენ“... ,,.. ქომოჯი მუშიქ 

ნასთერუ დო ოსთერუს ქოგიოჭკეს (აბაშ. 77, 14) „მისმა ქმარმა 

ითამაშა და თამაშობა დაიწყეს“. 

მეორე ვითარება, რასაც გამოყოფს გ. კლიმოვი, ეხება ისეთ 

წინადადებას, რომელშიც ქვემდებარესა და ზმნა-შემასმენელს შო- 

რის მოქცეულია სახელმზმნური ვითარების გარემოება. მაგ., ბა- 

ბაქ ზორონერ-ხორონერი ოხორიშა იდუ „მოხუცი ცეკვა-ცეკვით 

წავიდა სახლში“ (კლიმოვი 1976, 153).
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ჩვენ ვრცლად მიმოვიხილეთ გ. კლიმოვის თვალსაზრისი, რად- 

განაც სპეციალურ ლიტერატურაში მან პირველმა გაამახვილა 

ყურადღება ლაზურის ამ თავისებურებაზე. გარდა ამისა, მისი თე- 

ორია თუ ჰიპოთეზა ქართველური (MC50. ლაზური) ზმნის აქტი- 

ურობის შესახებ დღემდე რჩება სამუშაო დებულებად. მით უფ- 

რო, რომ ზმნური ლექსიკური დუბლეტების კვლევამ ქართულში 

გამოავლინა სულიერი – უსულო დიქოტომია (წოლა > დება, წა- 

ქცევა – დავარდნა), ხოლო ქონა-ყოლის ზმნების სემანტიკის შე- 

სწავლამ ძველ ქართულში გამოავლინა პიროვნება – ნივთის დაპი- 

რისპირება (შენგელია 2006, 86-122). ასევე „ვინ“ და „რა“ ნა- 

ცვალსახელთა დაპირისპირება თავს იჩენს როგორც ზმნასთან შე- 

ხამებისას, ასევე უღლების პარადიგმებშიც: „ვინ“ ნაცვალსახელის 

სემანტიკითაა გაპირობებული, რომ ძველ ქართულში მას არა 

აქვს მოქმედებითი (ინსტრუმენტალისი) და ვითარებითი (ტრან- 

სფორმატივი) ბრუნვები, რომლებიც „რა“ კითხვით ნაცვალსახელს 

ეწარმოება. ხოლო „რამან“ ბრუნვა ძველ ქართულში იშვიათად 

დასტურდება. აქედან გამომდინარე, მ. სუხიშვილი დაასკვნის: 

„ნივთის სემანტიკური კლასის აღმნიშვნელი სახელების ერგატიუ- 

ლი ბრუნვით ხმარება შეზღუდულია (თავიანთი სემანტიკით ისინი 

მხოლოდ სუბიექტის III პირის სახელებად შეიძლება მოგვევლინონ 

სათანადო ზმნებთან). მიგვაჩნია, რომ ამ სახელებში ერგატივის 

გამოყენება გვიანდელი უნდა იყოს. ძველი ქართულის ზოგიერთი 

ფაქტი შეიძლება მიგვანიშნებდეს ნივთის აღმნიშვნელ სახელებში 

ერგატიული ბრუნვის ჩამოყალიბების დინამიკას“ (სუხიშვილი 

177”, 19). 

ჩვენი დაკვირვებით, ადამიანი – ნივთი, სულიერი – უსულო 

დაპირისპირება გადამწყვეტია ერგატიული კონსტრუქციის გაჩენი- 

სას ლაზური გარდაუვალი ზმნების, ასევე გარდამავალი ზმნების 

II სერიის ფორმებში. საგანგებოდ შევისწავლეთ ნურდოღან აბა- 

შიშის მიერ გამოცემული ვიწური ტექსტები (აბაშიში 2005), რა- 

თა შეგვედარებინა ადრე გამოცემულ ვიწურ ტექსტებთან, ასევე შე- 

გადარეთ სარფული (საქართველოს ნაწილი) ტექსტები ათინურ და
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ვიწურ-არქაბულ ტექსტებს ორი მიზნით: შეგვემოწმებინა გ. კლიმო- 

ვის დაკვირვებით გამოყოფილი სემანტიკური ველები ზმნისა და 

სახელისა: შეიცვალა თუ იგივე დარჩა; როგორია ერგატივის გა- 

გრცელების სიხშირე კილო-კავური მონაცემების მიხედვით. 

პირველი თვალსაზრისით, მასალამ დაადასტურა იგივე ზმნუ- 

რი სემანტიკური ჯგუფები. ასევე -ქ სუფიქსიანი სახელები სულიე- 

რის ნიშნით ხასიათდებიან. მოვიყვანთ მაგალითებს: 

(1) მა ბძირი შკულე დამთირექ დო ბიჭიქ ხოლო იძიცამტეს 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

ჰეშო (აბაშ. 70, 21); 

მა ბძირი შკულე დამთირე- ქ <5: 8 დო ბიჭი-ქ 5 ი ხოლო ი- -ძი- 

ცამტ- -ეს VIოთი ჰეშო 

„მე რომ ვნახე, სიდედრი („სიდედრმა“) და ბიჭიც (,ბიჭ- 

მარ ) იცინოდნენ იქით“ 

ნუსაქ ნოკაჩუ შქულე... (აბაშ. 78, (1) 

ნუსა-ქ §“% ნოკაჩ-უ V იი შქულე 

„რძალმა (რომ) ამოიოხრა შემდეგ... 

ჟურ ბიჭიქ სუმ ნდღა დო სუმ სერის დისიმადეს (აბაშ. 

71, 14) 

ჟურ ბიჭი-ქ §.% სუმ დღა დო სუმ სერის დისიმად-ეს Vოთი 

„ორი ბიჭი C,ბიჭმა“) სამი დღე და სამი ღამე ფიქრობ- 

დნენ“. 

ლომეში ბიჭიქ გეხთუ ცხენიშენ (აბაშ. 111, 14) 

ლომეში ბიჭი-ქ 5“ გეხთ-უ VIIთ " ცხენიშენ 

„ლომის ბიჭი („ბიჭმა“) შეჯდა ცხენზე“. 

დივეფექ ჰეკო წკარ-თის გელუხენან დო ვარ მომჩამან-ია 

(აბაშ. 112, 9) 

დივეფე-ქ §.% ჰეკო წკარ-თის გელუხენ-ან გ/მინუი დო ვარ 

მომჩამა-ან-ია V“ 

„დევები („დევებმა“) წყაროსთავს უსხედან და არ გვაძლე- 

ვენო“ 

მთუთიქ მციქა ნისიმინუ დო... (აბაშ. 129, 17) 

მთუთი-ქ §% მციქა ნისიმინ-უ Vმიხვი დო... 

„დათვმა ცოტა იფიქრა და... “ 

მკიაფუქ ოხოტკვაცინერი იდუ... (აბაშ. 131, 17) 
მკიაფუ-ქ 5-% ოხოტკვაცინერი ი-დ-უ... Vითი
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„ტურა („ტურამ“) თოფნაკრავივით წავიდა („აფეთქებული 
წავიდა) 

(8, ბადი მთუგიქ იმსიმინუ... (აბაშ. 26, 28) 

ბადი მთუგი-ქ §' ი-მსიმინ-უ... VIოთი 

„ბებერი თაგვი („თაგვმა“) შეფიქრიანდა“ 

რაც შეეხება ერგატიული კონსტრუქციის სიხშირეს, აშკარაა, 

რომ სარფული მეტყველება მაღალი სიხშირით ხასიათდება. მაგა- 

ლითად, ერთი ზღაპრის მიხედვით (კალანდია 2008, 233-246) ერ- 

გატიული გარდაუვალი კონსტრუქციები თითქმის იმდენივე ამოვი- 

წერეთ (10 მაგალითი), რამდენიც იმავე ნ. აბაშიშის 12 იგავიდან 

(გვ. 70-130). რა თქმა უნდა, ზმნური და სახელური სემანტიკა ამ 

შემთხვევაშიც ანალოგიურია. მაგალითები: 

(ი კვეზირიქ დიხაზიუ (კალან. 235, 20) 

ვეზირი-ქ §.% დიხაზიუ VIვი 

„ვეზირი („ვეზირმა“) გაემზადა“. 

(10) ჩობანიქ ქოგენხტუ ცხენის (კალან. 238, 16) 

ჩობანი-ქ ცვ” ქოგეხტ-უ VIოვი ცხენის 

„მწყემსი („მწყემსმა“) შეაჯდა ცხენს“. 

(11) დიდო ვახთის ოხვეწაპტუ ჩობანიქ (კალან. 238, 28) 

დიდო ვახთის ოხვეწაპტუ Vოოჩ ჩობანი- -ქ §% 

„დიდხანს ეხვეწა მწყემსი („მწყემსმა“). 

(12) ენთეფექ ხელებათენ ნაგეს ართიმაჟრას (კალან. 239, 6) 

ენთეფე-ქ § ხელებათენ ნაგ-ეს VIვი ართიმაჟრას 

„ესენი („ამათმა“) სიხარულით შეხვდნენ ერთმანეთს“. 

(13) კულანიქ მეხთუ ცხენიშა (კალან. 242, 15) 

კულანი-ქ §.% მეხთ-უ V აბი ცხენიშა 

„გოგო („გოგომ“) მივიდა ცხენთან“. 

(14) მსქიბუს დოლოხე არ ჭიტა მთუგიქ წიაფტუ (კალან 

242, 25) 

მსქიბუს დოლოხე არ ჭიტა მთუგი- ქ 9.8 წიაფტ- უ VIოთი 

„წისქვილში შიგნით ერთი პატარა თაგვი („თაგვმა“) წრი. 

პინებდა“ 

(15) წას მთელიქ მზოღაშ კონაღიშა იგზალეს (კალან. 244 

ედო მთელი-ქ §% მზოლაშ კონაღიშა იგზალ-ეს V თხი,
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სოდას ყველანი („ყველამ ) ზღვის სასახლისკენ გაემგზავ- 

ენ“. 

(16) ოხორჯაქ ფადიშაიშ წოხლე ქოდოდგითუ, კულანეფექ 
საღი დო სოლიკელე ჰოდუდგითეს (კალან. 245, 15). 

ოხორჯა-ქ 5'% ფადიშაიშ წოხლე ქოდოდგით-უ V ალ ს ყუ 

ლანეფე-ქ 5 % საღი დო სოლიკელე ჰოდუდგით-ეს V 
„კოლი (,ცოლმა) ფადიშაჰის წინ დადგა, ქალიშვილები 
(„ქალიშვილებმა“) კი მარჯვნივ და მარცხნივ დაუდგნენ“. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ლაზურში ერგატიული კონ- 

სტრუქციის გამოყენება გარდაუვალ ზმნებთან ძირითადად მაინც 

დასტურდება II სერიის ფორმებთან, თუმცა ის ასევე დასტურდება I 

სერიის ფორმებთანაც. როგორც ჩანს, ამგვარი ვითარება დამახასია- 

თებელია ლაზურის ყველა კილოკავისთვის, ხოლო მაღალი სიხშირე 

სარფულ მეტყველებაში შეიძლება აიხსნას დასავლურ დიალექტებ- 

თან მეზობლობით, სადაც ყველა ტიპის გარდაუვალ %მნასთან II 

სერიაში (განურჩევლად სტრუქტურისა და სემანტიკისა) ქვემდებარე 

ყოველთვის მოთხრობით ბრუნვაში დგას. 

ერგატიული კონსტრუქციის განვითარების ტენდენციების მი- 

ხედვით შეიძლება ითქვას რომ ლაზურში სამი მიმართულებით 

მიმდინარეობს პროცესი: 

ა. ერგატივის მოშლა გარდამავალ ზმნებთან; 

ბ. ერგატივის გაჩენა მიცემითი ბრუნვის ნაცვლად ე. წ. ინ- 

ვერსიულ ზმნებში; 

გ. ერგატივის გაჩენა სახელობითი ბრუნვის ნაცვლად გარდა- 

უვალ ზმნებში. 

ამათგან ძლიერია მესამე (გ) ტენდენცია, მით უფრო, მე- 

გრულთან ახლოს მდგომ კილოკავებში. რაც შეეხება პირველ ორ 

(ა.), (ბ) ტენდენციას, ძირითადად თავს იჩენს ათინურში, მაგრამ 

არც სხვა კილო-კავებისთვისაა უცხო. აღსანიშნავია, რომ ერგატი- 

ვის მოშლის ტენდენცია მიცემითის მოშლის პარალელურად მი- 

მდინარეობს, ანუ ანომალიად სწორედ ეს უკანასკნელი პროცესი 

შეიძლება შეფასდეს, რაც ლაზურზე თურქული სინტაქსის ზეწო-
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ლის შედეგი ჩანს. მეორე მხრივ, ერგატივის განვითარება გარდაუ- 

ვალ ზმნებში, ლაზურს აახლოებს მეგრულთან, თუმცა სისტემა 

მათი დრო-კილოს მიხედვით განაწილებისა საკუთრივ ლაზური 

რჩება. 

ზოგადად, მეგრულ-ლაზურში ერგატიული კონსტრუქციის 
ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მორფოსინტაქსური მახასიათებლები და 

მარკირების პრინციპები გაპირობებულია შესიტყვების –- ზმნისა 

და მასთან დაკავშირებული სახელის (სუბიექტის) – სემანტიკით. 

ისევე, როგორც რიცხვში შეთანხმების ანალიზმა აჩვენა, ერგატიუ- 

ლობის შინაარსიც პიროვნება – ნივთის დაპირისპირებაა. რო- 

გორც ჩანს, მეგრულ-ლაზურის გრამატიკულ სისტემას, კერძოდ კი 

აქტანტურ კატეგორიებს განმსჭვალავს ადამიანი – არაადამიანი 

დიქოტომია.



ნაწილი III 

პირის კატეგორიის გამოხატვის სისტემა 

შესავალი 

ზმნაში რიცხვის გამოხატვის სისტემაზე მსჯელობისას ყურად- 

ღება გავამახვილეთ პირის კატეგორიაზე იმდენად, რამდენადაც 

ზმნაში სწორედ პირის სიმრავლე აღინიშნება. პირის კატეგორიის 

განსაზღვრისას შევჩერდით ე. ბენვენისტის მიდგომაზე: ! და II პი- 

რი უპირისპირდება III პირს, როგორც დიალოგში მონაწილე პი- 

რები – არამონაწილეს, შესაბამისად I, II – III დიქოტომია განი- 

ხილებოდა, როგორც მარკირებულ – არამარკირებულ ფორმათა 

დაპირისპირება (ბენვენისტი 1974). ე. ბენვენისტმა ქართულის- 

თვის დამახასიათებელი ფაქტი –- II პირის მარკირება – ახსნა, 

როგორც „სიმეტრიისაკენ მისწრაფება“, თუმცა თ. უთურგაიძის 

სამართლიანი შენიშვნით, მას არ აუხსნია ამგვარი „მისწრაფების“ 

საფუძველი. მეცნიერის აზრით, საფუძვლად შეიძლება მივიჩნიოთ 

II პირისთვის „ისეთი ფუნქციების მინიჭება, რომელიც აქვთ I! და 

I პირებს, ესენია: ინიციატორობა, პაციენსობა და ადრესატობა, 

ამათ საფუძველზე მოხდა §კ-ის, 0ჯ“-ისა და ·0ვ' “ის მარკირება 

ქართულში, შესაბამისად რიგისა“ (უთურგაიძე 2002, 42|. 

ცხადია, რომ ქართულ (C§ი. ქართველურ) ენაში I, II, III პი- 

რები, როგორც რომლობის მიხედვით დაპირისპირებული პჰომოგე- 

ნური ფორმები, ქმნიან ზოგადად პირის კატეგორიას. თ. უთურ- 
გაიძის თვალსაზრისით, „ჰომოგენურობის საფუძველს ქმნიან სუ- 

ბიექტობა, ირიბობიექტობა და პირდაპირობიექტობა: სუბიექტო- 

ბის სემანტიკა არის ინიციატორობა, პირდაპირობიექტობისა – 

პაციენსობა, ირიბობიექტობის” – ადრესატობა. ესენი პირმი- 

მართი აქტანტებია – მათ აქვთ საკუთარი სემანტიკა და ფორმა- 

ლური გამოხატულება“ (უთურგაიძე 2002, 44). შესაბამისად, მე- 

ცნიერი სუბიექტს, პირდაპირ ობიექტსა და ირიბ ობიექტს მიიჩ-
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ნევს დამოუკიდებელ კატეგორიად. 
მთავარი არგუმენტი, რის გამოც § – 0 დაპირისპირება, 

მკვლევრის აზრით, ვერ განიხილება კატეგორიად, გახლავთ ის 

ფაქტი, რომ პირდაპირი და ირიბი ობიექტები საერთო ნიშნით 

გამოიხატება. ეს წესი განზოგადდება სამივე ქართველური ენის- 

თვის. იმის გათვალისწინებით, რომ ფონოტაქტიკის გამო ქრონო- 

ლოგიურ დონეზე ენაში ხორციელდება მორფოლოგიური ხასია- 

თის გარდაქმნები, რ ნულოვანი მარკერი ისეთივე ღირებულები- 

საა, როგორც ბგერით გამოხატული. მაგალითად, მეგრულში 011 

და 09 – ორივე უნიშნოა, ანუ ნულოვანი მარკერის მქონეა 

ისევე როგორც 857, რომლის ნიშანიც უნდა გამოეყენებინა ენას 

ჯერ 0%ის, შემდეგ 0'%.ის აღსანიშნავად (ქართულის ანალოგიით). 

მეორე მხრივ, 5|-ის ვ- პრეფიქსი და 0XI-ის მ- პრეფიქსი მორფო- 

ნოლოგიური გარდაქმნების შედეგად გვაძლევს ერთსა და იმავე 

ალომორფებს – გბ, ფ, პ მეგრულ-ლაზურში. მაგალითად, ბ-გო- 

რუნქ ფორმა შეიძლება ნიშნავდეს ბ-გორუნქ მა თის „ვეძებ მე 

მას“, ბ-გორუნქ სი მა „მეძებ შენ მე“. 

როგორც ჩანს, მთავარი საფუძველი, რის გამოც დასაშვებია 

ერთი და იმავე მარკერით აღინიშნებოდეს 5, C1 და 0”, სწო- 

რედ ის დასკვნაა, რასაც გვთავაზობს თ. უთურგაიძე: ,, 5, C), 04 

კატეგორიები ხასიათდებიან საკუთარი სემანტიკითა და ამ სემან- 

ტიკის მქონე დაპირისპირებული ელემენტებით, რაც განხორციე- 

ლებულია პირთა რომელობის ფარგლებში დაპირისპირებით“ 

(უთურგაიძე 2002, 46). მაშასადამე, პირი, როგორც აქტანტური 

კატეგორია, ფორმისა და შინაარსის მთლიანობაა. 

ამ თვალსაზრისით ძალიან საინტერესოდ გვესახება პირის 

გამოხატვის სისტემა მეგრულ-ლაზურში. მით უმეტეს, რომ „პირ- 

თა სახით საქმე გვაქვს ავტონომიურ მორფოლოგიურ სისტემას- 

თან მორფოლოგიურ ცვლილებათა საკუთარი მექანიზმით“ 

(უთურგაიძე 2002, 73). მეგრულ ზმნაში ეს მექანიზმი შესწავ- 

ლილ იქნა და კანონზომიერებაც დადგინდა ტ. გუდავასა და თ. 

გამყრელიძის მნიშვნელოვანი ნაშრომით „თანხმოვანთკომპლექსები
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მეგრულში“. მორფემათა ზღვარზე წარმოქმნილი თანხმოვანთკომ- 

პლექსების გარდაქმნების კვალდაკვალ გამოწვლილვით გამოვლინ- 

და პირის (5, 0, 0:) გამომხატველ ალომორფთა სისტემა. შევეც- 

დებით წარმოვაჩინოთ მორფონოლოგიური ცვლილებების მექა- 

ნიზმი ლაზურშიც და შევქმნათ ერთიანი სურათი პირის აღმნიშ- 

ვნელ ალომორფთა სისტემისა მეგრულ-ლაზურში.
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I თავი 

სუბიექტური პირის ნიშნები მეგრულ-ლაზურში 

§1. ვ- პირის ნიშანთან დაკავშირებული ერთი 

საკითხისათვის მეგრულში 

პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი ვ- მეგრულში წარმო- 

დგენილია /ვ-/, /ბ-/, /ფ-/, /პ-/ ალომორფებით თანხმოვნისწინა პო- 

ზიციაში ჰომოგენურობის საფუძველზე, თუმცა ამ წესს აბსოლუ- 

ტური ხასიათი არა აქვს (გუდავა, გამყრელიძე 2000, 167-170; 

დადიანი 2003, 30). სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია 

ვარაუდი, რომ „კბილბაგისმიერი ვ-ს პარალელურად და თითქმის 

ყველა იმ პოზიციამი, რომლებშიც ის გვაქვს, წყვილბაგისმიერი 

უც გამოვლინდება, განსაკუთრებით სენაკურ-მარტვილურ 

კილოკავში (ჯანჯღავა 2009, 281). თუმცა ხმოვნისწინა პოზიციაში, 

ჩვენი აზრით, ძირითადია ვ- მორფემა. კერძოდ, ვ- დასტურდება 

ა, ე, ო ხმოვნების წინ, ი ხმოვნის წინ მეტათეზისის შედეგად 

წარმოდგება ზემოთ აღნიშნული ალომორფებით, ხოლო უ ხმოვ- 

ნის წინ იკარგება, ანუ /Cლ-/ მარკერი შემოდის 5)-ის ალომორფთა 

სისტემაში (ყიფშიძე 1974, 108; ქაჯაია, I, 2001, 511). უკანასკნელ 

ხანს ქუთაისის დიალექტოლოგიური ინსტიტუტის თანამშრომელ- 

თა მიერ გამოითქვა მოსაზრება, რომ ვ- პრეფიქსი ზმნაში იკარგე- 

ბა -ო-ს წინა პოზიციამიც (დადიანი, ფუტკარაძე 2004, 35). ამის 

საფუძველს მათ აძლევდა საველე პირობებში მოპოვებული მასა- 

ლა. ჩვენც დავინტერესდით ამ ნიმუშებით, რომლებიც კომპიუტე- 

რული ვერსიის სახით მოგვაწოდა ქალბატონმა ეკა დადიანმა, 

რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ. ესაა ხობური მეტყველე- 

ბის დარგობრივი მასალა. მთქმელი საუბრობს თავის საქმიანობა- 

ზე მესაქონლეობასა თუ მეფუტკრეობაში, შესაბამისად, უხვადაა 

ზმნური ფორმები პირველ პირში. ჩვენ საგანგებოდ შევისწავლეთ 

ისინი და ქვემოთ წარმოვადგენთ ჩვენს თვალსაზრისს ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით.
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როგორც მოსალოდნელი იყო, ხობურ ტექსტებში ვ- პირის 

ნიშანი ყოველთვის დაფიქსირებულია ო ზმნური ხმოვანი პრეფიქ- 

სის წინ უზმნისწინო ფორმებში: ვ-ორექ „ვარ“, ვ-ორწყექ „ვხე- 

დავ“... უფრო საინტერესოა V-ვ-ო მიმდევრობა, როცა პირის ნი- 

შანს წინ უძღვის ზმნისწინის ან ნაწილაკის (მათ შორის დადას- 

ტურებითი ქო- და უარყოფითი ვა- ნაწილაკების) ხმოვანი ელე- 

მენტი. კერძოდ, V-ვ-ო მიმდევრობაში V= ა, ე, ო ხმოვნებს, რომ- 

ლებიც ასიმილაციის გზით იცვლება ან რედუცირდება. სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ზმნისწინის ნაწილაკე- 

ბით გართულების კვალდაკვალ უფრო ძლიერდება რედუქციის 

ტენდენცია. შესაბამისად, პირის ნიშნის წინ წარმოიქმნება თან- 

ხმოვანთმიმდევრობები, რომლის თავკიდურა და ბოლოკიდურა 

პოზიციაში ხმოვანი (ამ შემთხვევაში ზმნური პრეფიქსი) არ იკარ- 

გება (გუდავა, გამყრელიძე 2000, 186-187). აქვე დავამატებთ, 

რომ C+ვ კომპლექსი მეგრულ-ლაზურში ბუნებრივ კომპლექსთა 

წყებას განეკუთვნება და ისტორიულად ამოსავლად Cუ კომ- 

პლექსი მიიჩნევა (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 611. 

მაშასადამე, V-ვ-ო მიმდევრობა სამ კომბინაციას გვაძლევს: (1) 

ა-ვ-ო; (2) ე-ვ-ო; (3) ო-ვ-ო. ჩვენი დაკვირვებით, ხობურ ტექსტებ- 

ში (1) და (2) შემთხვევებში ვ- პრეფიქსი ყოველთვისაა წარმო- 

დგენილი, მაგრამ ყურადღებას იპყრობს (3) კომბინაცია. როგორც 

წესი, ო-ვ-ო მიმდევრობა ზმნურ ფორმებში ჩაწერილია უო მი- 

მდევრობით. წარმოვადგენთ მაგალითებს: 

ქუწინქ აკა დო დუოჭარაფუანქ „ვეტყვი ერთი და დავაწერი- 
ნებ“; უკულ თი სიროპის ქინუობუნდ „მერე იმ სიროპს ჩავასხამ- 

დი“; რამკეფს ხო ქუდუონწკარანთ არძას „ჩარჩოებს ხომ დავა- 

წყობთ ყველას“; ათი სანთელს უკულ გებგნუოფუნუანთ ჩქი „ამ 
სანთელს მერე გადავადნობთ ჩვენ“; კასრულს ქენუორღვანთ, 

წყარს ქედუობუნთ „ვედროში ჩავყრით, წყალს ჩავასხამთ“; ქე- 

დუორაგვე ვიშო „დავაგდე იქით“; ჟირ დღას ქუორდით თექ შე- 
ჩერებულ „ორი დღე ვიყავით გაჩერებული“...



მეგრულ-ლაზურის გრამატიკის საკითხები 163 
  

უხვად დაიძებნება მსგავსი ფორმები ამ მასალაში, რითაც ის 

არსებითად განსხვავდება აქამდე გამოცემული მეგრული ტექსტე- 

ბისგან. ნიმუშისთვის მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს მ. ხუბუას 

მარტვილურ-სენაკური ტექსტებიდან: ოჭუმარეს გოთანდუნ, დუ- 

ვოჭყი ართ ყურე ულა (42, 25) „დილა რომ გათენდა, დავიწყე 

ერთ მხარეს სიარული“; ქიმვოგი დო გალე ქუვოსოთი (44, 309) 

„ვესროლე და გარეთ გადავაგდე“, გუვოკეთებაფევა (44, 21) „გა- 
ვაკეთებინეო“; გუვოჯინიე (47, 26) „რომ დავხედე“, ქოვორწყე- 
დია (51, 30) „ვხედავდიო“, იქვე ქუვორწყედითი)... 

ზემოთ მოყვანილ ყველა ნიმუშში ამოსავალია ო-ვ-ო მიმდევ- 

რობა, რადგანაც ზმნურ ფორმას ერთვის დო-, გეგნო-, გო- ზმნის- 

წინები (ასევე შეიძლება ერთვოდეს მო-, და-, -კო-, -წო-, -თო- ნა- 

წილაკებით გართულებული ზმნისწინები) და ქო- დადასტურები- 

თი ნაწილაკი. სხვაობა ისაა, რომ ხობურ ტექსტებში არსად ჩანს 

ვ- პრეფიქსი და იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ის „უკვალოდ გა- 

მქრალა“. ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება ამ ნიმუშების ჩამწერის კომპე- 

ტენციაში, მაგრამ, ვფიქრობთ, საკითხი მოითხოვს დაზუსტებას. 

პარალელურად წარმოვადგენთ ხობურ ტექსტებში მოყვანილ 

და მათ ამოსავალ ფორმებს: 

ამოსავალი ფორმები ხობური მასალა 

დო-ვ-ოჭარაფუანქ დუოჭარაფუანქ „დავაწერინებ“ 

ქონო-ვ-ობუნდ ქინუობუნდ „ჩავასხამდი“ 

ქოდო-ვ-ონწკარანთ ქუდუონწკარანთ „დავაწყობთ“ 

გეგონო-ვ-ოფუნუანთ ბეგგნუოფუნუანთ ,,გადავადნობთ“ 

ქონო-ვ-ორღვანთ ქენუორღვანთ „ჩავყრით“ 

ქო-ვ-ორდით ქუორდით ,ვიყავით“ 

თუ ამოსავალ ფორმებში ვივარაუდებთ პირის ნიშნის დაკარ- 

გვას, მაშინ თავს იყრის -ოო- მიმდევრობა: დო-ვ-ოჭარაფუანქ -> 

დოოჭარაფუანქ. მეგრულისთვის დამახასიათებელი მორფონოლო- 

გიური გარდაქმნების თანახმად (გუდავა, გამყრელიძე 2000, 167), 

ო+ო -> ა, რაც კარგად ჩანს II და III პირის ფორმებში: 

სი დო-ოჭარაფუანქ -> დაჭარაფუანქ „შენ დააწერინებ“
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თინა დო-ოჭარაფუანს -> დაჭარაფუანს „ის დააწერინებს“ 

ასევე გვექნება: ქინაბუნდ ,,ჩაასხამდი“, ქუდანწკარანთ ,,და- 

აწყობთ“, ქენარღვანთ „ჩაყრით“, გეგგნაფუნუანთ ,გადაადნობთ“... 

რაც შეეხება ქო-ვ-ორდით ზმნას, აქ ზმნური ხმოვანი პრეფიქსის 

დაკარგვა ჩვეულებრივია: ქო-რდით „იყავით“, მდრ. ვორექ „ვარ“, 

რექ „ხარ“, რე'ნ' „არის“. ისმის კითხვა, | პირის ფორმაშიც რა- 

ტომ არ ხდება ოო –> ა გარდაქმნა? ცნობილი კანონზომიერებაა, 

რომ | პირის ნიშნის დაკარგვის შემთხვევამი მორფემათა სა- 

ზღვარზე არ მოქმედებსს ფონოლოგიური კანონზომიერება და 

ამით ხდება I პირის გამიჯვნა I პირის (რომელიც თავისთავად არ 

აღინიშნება) ფორმისაგან. შედარებისთვის მოვიყვანთ ლაზურის 

ხოფურ კილოკავს, სადაც V-ვ“V პოზიციაში ბუნებრივია პირის 

ნიშნის დაკარგვა განურჩევლად იმისა, ხმოვანი მარკირებულია 

ლაბიალობის ნიშნით, თუ – არა. როგორც წესი, მორფემათა სა- 

ზღვარზე არ ხდება ასიმილაცია, განსხვავებით II პირის ფორმისა- 

გან; მო-ვ-ულურ > მოულურ „მოვდივარ“, მაგრამ მოულურ > 

მულურ „შენ მოდიხარ“; მან დოოკაფ ,,მე მოვკალი“, მაგრამ სინ 

დოკააფ „შენ მოკალი“.. |ჩიქობავა 1936, 24; ეზუგბაია 2004, 

321. ესაა ზოგადი კანონზომიერება, რომელიც ქართველურ ენათა 

მთელ სისტემაზე ვრცელდება. ამის დასტურია მო/მა მონაცვლეო- 

ბა სუბიექტური წყობის ზმნებში კახურსა და ფშაურში (უთურ- 

გაიძე 1776, 21-22). მაშასადამე, დო-ვ-ოჭარაფუანქ ფორმაში პი- 

რის ნიშნის დაკარგვის შემთხვევაში უცვლელად უნდა დარჩენი- 

ლიყო -ოო- მიმდევრობა. როგორ უნდა მიგვეღო -უო- კომპლექსი 

დუოჭარაფუანქ ტიპის ფორმებში? რჩება ერთი გზა: დო-ვ-ოჭა- 

რაფუანქ –> დუ-ვ-ოჭარაფუანქ –> დუოჭარაფუანქ, ანუ პირის 

ნიშნის დაკარგვა ხდება არა ამოსავალ ფორმაში, არამედ მეორე 

ეტაპზე -- ზმნისწინის ხმოვნის ასიმილაციის შემდეგ: დო-ვ > დუ- 

ვ. თუმცა ეს ნაკლებად სარწმუნოდ გვეჩვენება იმ მასალის გათვა- 

ლისწინებით, რაც გამოცემული მეგრული ტექსტებიდან მოგვეპო- 

ვება –- ბუნებრივი და გავრცელებული ფორმაა დუვოჭარაფუანქ 

ტიპისა, რასაც ზეპირი მონაცემებიც ადასტურებს და თუ მაინც
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დავუშვებთ დუოჭარაფუანქ, დუობუნდ, ქენუორღვანთ და ა. შ. 

ფორმებს, უ შეიძლება განვიხილოთ როგორც ოვ ან ვო (ვო »> უუ) 

სეგმენტის მონაცვლე. ამგვარი გარდაქმნები ცნობილია სახელებ- 

ში: ქვა > %ქოვა > #ქუა „ქვა“, წჩორვო > #როვო > რუო „რვა“. 

ანალოგიური გარდაქმნები გვაქვს -ოვ- სუფიქსიან ზმნებში: %#თხ- 

ოვ-ა-ს >თხუას „სთხოვოს“, #ქშ-ოვ-უ > შუუ „ქსოვა“ (კარტოზია 

2005, 21-30). მაშინ უ ელემენტი შეიძლება შეფასდეს, როგორც 

ვ- პირის ნიშნის ალომორფი. 

ჩვენი დაკვირვებით, ვ- პრეფიქსის დაკარგვა ო-ს წინა პოზი- 

ციაში შესაძლებელია იმ "შემთხვევაში თუ ზმნას ერთვის ვა- 

უარყოფითი „არ“ ნაწილაკი. მაგალითად, ერთი მხრივ, გვაქვს 

ფორმა ვა-ვ-ორექ მა იშენ ვავორექია (ხუბ. 43, 36) „მე მაინც 

არა ვარო“; მეორე მხრივ – ფორმა ვა-ორექ დომიშინდუ 

გურქგ, ვაორექ მეტი (ჩიქვ. 14) „გამისივდა გული, მეტი არა 

ვარ“. საქმე ისაა, რომ I. და II პირის ფორმებში ა + ო –ა 

გარდაქმნის შედეგად ვღებულობთ ვარექ „მენ არ ხარ“ და ვა- 

რე'ნ' „არ არის“ ფორმებს. შესაბამისად, 5I-ის ნიშნის დაკარგვის 

შემთხვევაში ფორმა მაინც განსხვავებული რჩება. ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, რომ, ჩვეულებრივ, ვ- პრეფიქსი არ იკარგება ა-ვ-ო მიმდევ- 

რობისას, თუ ა ელემენტი ზმნისწინისეულია – ქართულიდან ნა- 

სესხებ და-, გა-, ჩა-, წა-, აგრეთვე -ლა-, -შა-, -მა- ნაწილაკებით 

გართულებულ ზმნისწინებში. ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი, 

ხდება ა ხმოვნის რედუქცია. მაგ. გალვონწკარანქ « გელა-ვ-ონ- 

წარანქ „ვალაგებ, ვაწყობ რაღაცაზე“, მიშვორღვა < მეშა-ვ-ორ- 

ღვა „ვყრი შიგნით“... თუმცა დასაშვებია ა ხმოვნის შენარჩუნე- 

ბაც: მითმავორლვა< მე-თი+მა-ვ-ორღვა „ვყრი ქვემოდან შიგნით“... 

რაც შეეხება ვა ნაწილაკს, როგორც ჩანს, მისი ლაბიალური 

ელემენტი ვ ხელსაყრელ პირობას ქმნის 5I-ის ვ-ს დაკარგვისა- 

თვის. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ამგვარი ტენდენცია ძალიან სუსტია 

მეგრულში. 

ამრიგად, ჩვენ არ ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომ 5ჯ-ის ნიშანი 

ვ- „უკვალოდ იკარგება“ ო ხმოვნის წინ. შეიძლება ითქვას, რომ
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პირის ნიშანი თითქმის ყოველთვის იხმარება. რაც შეეხება გამო- 

ნაკლისს, ო-ვ-ო მიმდევრობისას /ვ- ალომორფის გვერდით დასაშ- 

ვებია /უ- ალომორფი, ხოლო ვა- ნაწილაკის დართვისას /ვ-/-ს პა- 

რალელურად მოსალოდნელია /C-/ ალომორფი. 

§2. პირველი სუბიექტური პირის ალომორფები ლაზურში 

ლაზურში პირველი სუბიექტური პირის ნიშანი წარმოდგენი- 

ლია შემდეგი ალომორფებით: ვ-, ბ-, ფ-, პ-, მ-, C-, #-. განვიხი- 

ლოთ მათი დისტრიბუცია პოზიციების მიხედვით. 

ხმოვნისწინა პოზიციაში ლაზურის ყველა კილოკავში ყოველ- 

თვის დასტურდება პირის ნიშანი, მიუხედავად ხმოვნის რაგვარო- 

ბისა, განსხვავებით მეგრულისაგან, სადაც უ ხმოვნის წინ არ იხ- 

მარება პირის არც ერთი ალომორფი. ამავე დროს ალომორფთა 

განაწილება ლაზურში კილოკავური შერჩევითობით ხასიათდება. 

ათინურში ძირითადად ვ- პრეფიქსია გაბატონებული: ვიონათ 

(ჩიქ. I, 87,25) „წავიყვანოთ“, ვოჩილარე (ჩიქ. I, 77,7) „დავა- 

ქორწინებ“,, ვუწოლემთ (ჩიქ. II, 89,25) ,ვეტყვით, ვუწოდებთ“, 

ვიგზალი (ჩიქ. II, 103,23) „ვიმგზავრე“, „წავედი“, ვოკაპინი (ჩიქ. 

I, 108,10) ,„,გავაქციე; გავაგდე“ და სხვა. აღსანიშნავია, რომ არნ. 

ჩიქობავას ათინურ ტექსტებში არის მუსა გულაბერ-ოღლისაგან 

ჩაწერილი მასალა, რომელიც გამოირჩევა ბ- ალომორფის ხმარე- 

ბით ყველა პოზიციაში, მათ შორის ხმოვნისწინა პოზიციაშიც: 

ბიტურთ (ჩიქ. I, 19,22) „ვიტყვით“, ბულურ (ჩიქ. I, 110,4) 

„დავდივარ“ (თუმცა იქვე ხმარობს ვულურ ფორმასაც), ბორ 

(ჩიქ. I, 10%, 5),,ვარ“, ბიჩილარ (ჩიქ. I, 111,4) „ცოლს ვირთავ“ 

და ა. შ. 

ბ- ალომორფი მიჩნეულია ვიწურ-არქაბული კილოკავის ძირი- 

თად მახასიათებლად. როგორც არნ. ჩიქობავას, ასევე ს. ჟღენტის 

ვიწურ-არქაბულ ტექსტებში ხმოვნისწინა პოზიციაში მხოლოდ ბ- 

პრეფიქსი დასტურდება: ბორტი (ჩიქ. II, 25,8) „ვიყავი“, ბოწკეტი
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(ჩიქ. II, 25,8) „ვხედავდი“, ბიდა (ჩიქ. II, 25,16) „წავიდე“, ბოღო– 

დი (ჟღ. 17,22) „გავუკეთე“, ბიქომ (ჟღ. 18,2) „ვიზამ“, ბოქაჩამ 

(ქღ. 15,1) „დავიჭერ ხელში“, „ვქაჩავ“, ბივატით (ჟღ. 16,32) „ვი- 

ყავით“ და სხვ. განსხვავებულ ვითარებას გვიჩვენებს გ. კარტოზი- 

ას ვიწურ-არქაბული მასალა. მართალია, ბ- პრეფიქსით გაფორმე- 

ბული ზმნებიც გვხვდება, მაგრამ ფაქტობრივად ძირითადად ვ- 

ალომორფია წარმოდგენილი ხმოვნისწინა პოზიციაში: ვოეთ-ქი 

(კარტ. 118,25) „რომ ვართ“, ვოჩქუმე (კარტ. 121,7) „ვაგზავნი“, 

გუწვი-ქი (კარტ. 121,25) „რომ ვუთხარი“, ვულუ (კარტ. 120,1) 

„მივდივარ“, ვოწკეტი (კარტ. 123,111) „ვხედავდი, ვიჩალიშა 

(კარტ. 123,15) „ვიჩალიჩო“ (საქმე გავაკეთო), ვისიმადი (კარტ. 

123,21) „ვისმენდი“ და ა. შ. 

ხოფურ კილოკავში პირველი სუბიექტური პირი ხმოვნისწინა 

პოზიციაში ყოველთვის ვ- პრეფიქსით გამოიხატება. ამ თვალსაზ- 

რისით ყველა გამოქვეყნებული მასალის ავტორები ერთსულოვანი 

არიან. მაშასადამე, ხოფურსა და ათინურში ძირითადია ვ- ალო- 

მორფი, თუმცა უკანასკნელში მოსალოდნელია ბ- ალომორფიც. 

ჯერ კიდევ ნ. მარი აღნიშნავდა, რომ ვიწურ მეტყველებაში ვ- 

პრეფიქსი არ იხმარება და ის ბ- ნიშანმა გამოდევნაო Iმარი, 

17910, 44), ხოლო არნ. ჩიქობავამ ეს მოვლენა განაზოგადა ვი- 

წურ-არქაბულზე (ჩიქობავა, 1738, 88), თუმცა გ. კარტოზიას მა- 

სალიდან გამოჩნდა, რომ ხმოვნისწინა პოზიციაში ვიწურ-არქა- 

ბულშიც ჩვეულებრივია ვ- ალომორფის გამოყენება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლაზურში ხმოვნის წინ პირის 

ნიშანი არ იკარგება (ერთადერთი მაგალითი შეგვხვდა, სადაც ვ- 

პრეფიქსი ფრჩხილებშია ჩასმული – ფადიშაის-თი მუ-თუ ვა-თი 

(ვ)უწვა (ჩიქ. I, 100,2ი ,„ხელმწიფესაც არც არაფერი გუ- 

თხრა!!. თუ პირის ნიშნის წინ აღმოჩნდა ზმნისწინი ან ნაწილა- 

კი, ხოფურში ბუნებრივია ნიშნის დაკარგვა, ანუ ინტერვოკალურ 

პოზიციაში C- ნულოვანი ალომორფია დასაშვები. ეს ფაქტი გაა- 

ნალიზებულია არნ. ჩიქობავას მიერ: „ვ-ს დაკარგვის შემდეგ და- 

რჩენილი ხმოვნები ასიმილაციას არ განიცდიან, სხვა შემთხვევაში
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კი ამგვარ ხმოვანთა ასიმილაცია ნორმალური მოვლენაა ხოფური- 

სათვის; შეიძლება ეს იმიტომ ხდებოდეს, რომ ყველა ზემოსსენე- 

ბულ კომპლექსში გ- სუბიექტური პრეფიქსია პირველი პირისა, 

და თუ ასიმილაცია მოხდებოდა, პირველისა და მეორე პირის 

ფორმა ერთმანეთს დაემსგავსებოდა; მაგალითად: მოვულურ „მო- 

ვგდივარ“ > მოულურ; მოულურ „მენ მოდიხარ“ > მულურ; თუ 

პირველი პირის ფორმაში ვ-ს დაკარგვის შემდეგ ასიმილაციას ექ- 

ნებოდა ადგილი, უნდა მიგვეღო მულურ, ე. ი. იგივე, რაც გვაქვს 
მეორე პირში... “ (ჩიქობავა 1936, 24). ამ შემთხვევაში ზმნისწინს 

ეკისრება პირთა განმასხვავებლის ფუნქცია, რაც გვხვდება მე- 

გრულშიც და ქართული ენის მთის დიალექტებში უთურგაიძე 

19776, 21-22). აღსანიშნავია, რომ V–-V პოზიციაში ვ- პრეფიქსის 

დაკარგვა ყოველთვის ხდება განურჩევლად ხმოვანთა რაგვარობი- 

სა, განსხვავებით მეგრულისგან, სადაც იგივე მოვლენა V-ვ-უ მი- 

მდევრობისას დასტურდება. წარმოვადგენთ მაგალითებს: 

ავუ > აუ: ანთეფე გოწაული დო... (კარტ. 43,279) „ესე- 

ნი წავართვი და... “ 
ევუ ? ეუ: მან თრანგიშა ოხვამუშენი მეულუია (კარტ. 

18,8) ,მე ღმერთთან სალოცავად მივდივა- 

რო“; ამუს არ ხოჯი მეუშქვა (კარტ. 20,21) 

„ამასთან ერთი ხარი მივუშვა“; ჩქინ მენდრა 

გზაშა მეულუთ (კარტ. 127,28) ,,ჩვენ სხვა 

გზაზე მივდივართ“; 

ოვუ > ოუ: კაია, სქანიშენითი დოპკითხუფია, დოუწუ- 
მეთა (კარტ. 8,14) „კარგიო, შენთვისაც გა- 

მოვკითხავო, ვეტყვიო“; ბაბა-სქანის თოლეფე 

მან აქ დოუკარუფია (კარტ. 30,13) „მამა- 

შენს თვალებს მე აქ მოვურჩენო“; მანია 

ემუსია ქოდოუჯოხოფ (კარტ. 150,23) „მეო 

იმასო დავუძახებო“; 
ავი > აი: აია კუის დოლოხეტუ დო ეშაიყონით (კარტ. 

28,32) „ესო ჭაში (ორმოში) იჯდა და ამო- 
ვიყვანეთ“; ბეე-სქანითი ეწაიქაჩათა (კარტ. 
33,8) „შენი შვილიც გამოვწიეო, ავიყვანეო“,
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ევი > ეი: მა მუთხანი შეინახამინონ (კარტ. 120,21) ,„,მე 

რაღაცას შევინახავ“, 

ევა > ეა: აწი მან მუჭოში პა, ქერვანჯეფე მეაშქვა 

(კარტ. 51,8) „ახლა მე როგორ მოვიქცე, მე- 

ქარავნეები მივატოვო“; 

ევო > ეო: კაი, მა მეოჭკიაფია (კარტ. 56,36) „კარგი, 

მე მოვჭრიო“; 

ოვო > ოო: მან დოოკააფ, დოვოსაღეფ (კარტ. 27,106) 

„მე მოვარჩენ, გამოვაჯანმრთელებ“; მა ცას 

გოწოობუია (კარტ. 33,29) „მე ცას ვარ 

ჩამოკიდებულიო“; მა ვიდა კურბეთიშა, ფაა 

მოორგა (კარტ. 50,14) „მე წავიდე საშოვარ- 

ზე, ფული მოვიგო“. 

ხოფურისაგან განსხვავებით, ვიწურ-არქაბულსა და ათინურში 

ინტერვოკალურ პოზიციაში სუბიექტი პირველი წარმოდგენილი 

იქნება ვ- და ბ- ალომორფებით იმავე შეფარდებით, როგორც ეს 

ითქვა ხმოვნისწინა პოზიციის შემთხვევაში: არქაბული – მობუნ- 

ჯღონი (ჟღ. 51,37),,მოვუგზავნე“, მობულუ (ჟღ. 9,27) ,„,მოვდი- 

ვარ“, ეშებილათ (ჟღ. 7,16) „ავიდეთ“, დობონჭარაფი (ჟღ. 29,1) 

„დავაწერინე“, ებუჭოფარე (ჟღ. 55,14) „ავუღო“ და სხვა; ათინუ- 

რი - ქოგოვობი (ჩიქ. II, 105,34) „დავასხი“, ქოშკოვილამ (ჩიქ. 

II, 105,37) „ამოვიტან“, მენდევიღით (ჩიქ. I, 106,4) „წავიღეთ“, 

ჯევოთასარე (ჩიქ. I, 106,08, „დავთესო“, ქევუჭოფათ (ჩიქ. II, 

106,25) „ავუღოთ“ და ა. შ. 

ბაგისმიერ თანხმოვანთა წინა პოზიციაში სუბიექტი პირველის 

გამოხატვა ხდება ნულოვანი C- მარკერით ან ბ- ალომორფით. 

მაგალითად: დობჭუმ დო ფაღუმ ე-დო ოხაჩქუ ზამანი აპრილი 

მოხთა-ის... “ (ჩიქ. II 25,23) „დავწვავ და გავასუფთავებ და გა- 

თოხვნის დრო – აპრილი რომ მოვა... “ – ფაღუმ ზმნასთან პი- 

რის ნიშანი დაკარგულია, ასევეა ბერგუმ (ჩიქ, II, 25,16) „ვთოხ- 

ნი ფორმა არნ. ჩიქობავა, ტექსტებში, თუმცა იქვე შენიშნავს 

მკვლევარი: „შემხვედრია: დო-ბ-ბერგი-ც: არ კატი დობბერგი... ჟურ 

კატი დობბერგი „ერთხელ გავთოხნე, მეორედ გავთოხნე“: აქ დო- 

მინანტი ბ ნათლად ირჩეოდა“ (ჩიქობავა 1936, 87). ბ- ალო-
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მორფს მ ლაბიალის წინ ვხვდებით გ. კარტოზიას მასალაში: ოკუ- 

ლე ჩქვა გობმკუცხი (I) დო ჩქვა მუთუ ვა ბძირი (კარტ. 178,17) 

„მერე გავიღვიძე და სხვა ვერაფერი ვნახე“; ეშებულუტათში, ბაზი 

იერის მა ბიინეთია დო ბიჭვაფუთ-მა დო ბმლორარე (I) (კარტ. 

178,6) „რომ ამოვდიოდეთ, რაღაც ადგილას ვიქნებითო და ვიწვე- 

ბით-მეთქი, ვიყვირებ“.. როგორც ვხედავთ, მკვლევარს ორივეგან 

ძახილის ნიშანი დაუსვამს –- თითქოს არ იყო მოსალოდნელი პი- 

რის ალომორფი ამ პოზიციაში, მით უფრო, რომ ორივე ფორმაში 

მორფემათა საზღვარზე წარმოიქმნება ლაზურისთვის არაბუნებრი- 

ვი თანხმოვანთმიმდევრობა ბმკ, ბმღ. საერთოდ, ლაზური ტექსტე- 

ბი არ იძლევა საკმაო მასალას ბაგისმიერი თანხმოვნით დაწყებუ- 

ლი ზმნური ფორმების შესამოწმებლად პირველ პირში, რაც და- 

მატებით კვლევა-ძიებას მოითხოვს საველე პირობებში. თუმცა ზო- 

გადი ტენდენცია ალბათ რ- ალომორფის მაჩვენებელი იქნება. 

აღსანიშნავია, რომ ლაზური ამჯერადაც ხასიათდება სხვაობით მე- 

გრულთან 'მედარებით. ლაბიალური თანხმოვნების წინ მეგრულში 

ვ- პრეფიქსი იხმარება, თუმცა შეიძლება მეტათეზისიც, რის შე- 

დეგად სხვა ალომორფები დაჩნდება ფუძის შიგნით. მაგალითად: 

ვ-მუშენქ > მუ-ფ-შენქ „ვმუშაობ“, ვ-ბარუნქ > ბა-ვ–რუნქ „ვბა- 

რავ“, ვ-პუტუნქ > პუ-პ-ტუნქ „ვპუტავ“... 
მეტათეხისი დამახასიათებელია აგრეთვე ი9- პრეფიქსიან 

ზმნურ ფორმათათვის: ვ-ი-რდუქ > ი-ვ-რდუქ > ი-ბ-რდუქ „ვიზ- 

რდები“, ვ-ი-თოლუნქ > 9-ვ-თოლუნქ > ი-ფ-თოლუნქ „ვითლი“ 

და სხვა. სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ,,პირის 

ნიშნის გადასმის დროს ზმნას ი- პრეფიქსის წინ კვლავ დაერთვის 

პირველი პირის ფორმანტი და ვიღებთ პირველი პირის ორმაგ 

ნიშანს: ი-ს წინ ვ-ს და მის მომდევნოდ – ბ-, ფ-, პ-, მ-ს: ვიგუ- 

რუანჭ |“ იბგურუანქ I  ვიბგურუანქ.. ოდენ ვ პრეფიქსიანი ვარი- 

ანტი დამახასიათებელია სენაკური კილოკავისთვის, გადასმული 

პირის ნიშნები და ორმაგი აფიქსაცია – ზუგდიდურ-სამურზაყა- 

ნული კილოკავისთვის“ წჯანჯღავა 20097, 282). ამ უკანასკნელ მო- 

საზრებას ვერ გავიზიარებთ, კერძოდ, სამურზაყანულ მეტყველე-



მეგრულ-ლაზურის გრამატიკის საკითხები 171 
  

ბაში ორმაგი აფიქსაცია ჩვენ ვერ დავადასტურეთ. როგორც ზე- 

მოთ ვნახეთ, ლაზურში პირველი სუბიექტური პირის ნიშნის მე- 

ტათეზისი არცერთ პოზიციაში არ ხდება. 

როგორც ცნობილია, მეგრულსა და ლაზურში თანხმოვნის 

წინა პოზიციაში პირველი სუბიექტური პირის ვ- პრეფიქსი გად- 

მოიცემა ბ-, ფ-, პ- ალომორფებით ჰომოგენურობის პრინციპის 

შესაბამისად (გუდავა, გამყრელიძე 2000, 1667-1711. განვიხილოთ 

თითოეული მათგანი ლაზური მასალის მიხედვით: 

ა) -C მჟღ.: ამ პოზიციაში ძირითადია ბ- ალომორფი 

მაგ.: ბძირი (ჟღ. „18,29) „ვნახე“, ბლუაეა (კარტ. 163, 

32) „მოვკვდებიო“, ბღურუ(რ) (ჟღ. 14,6) „ვკვდები“, 
ებზდიმ (კარტ. 172,17) „ავიღებ (ავზიდავ)“, ბზოპონ 

(ყიფშ 6,4) „ვლაპარაკობ“, გოშაბდვია (კარტ. 

167,13) ,,დავდეო შუაში“, ქოგიჯებდგი (ჩიქ. II, 

105,31) „დავადგი“, ბგორათ (ყიფშ. 73,7) „ვეძებოთ“... 

ბ- ალომორფი გამოვლინდება ფშვინვიერთა წინაც: ქომობთი 

(ყიფშ. 1. 30) „მოვედი“, ბხაჩქათენ (ჟღ. 6,22) ,„გავთოხნოთ“, ქო- 

მებჩი (ჟღ. 52,2) „მივეცი“, ქოდობსქიდით (ყიფშ. 32) „და- 

ვრჩით“.. ასევე მოსალოდნელია მკვეთრების წინაც: ბჭკომარე 

(ჟღ. 3“, 30) „ვჭამო“, ებჭოფი (ჟღ. 43, 33) „ავიღე, ვიყიდე“, 

ბკითხარე (კარტ. 48, 30) „ვკითხო“. 

ბ) -C ფშ.: ამ პოზიციაში დასტურდება ფ- ალომორფი. 

მაგ.: მეფჩამტი (კარტ. 170,33) „მივცემდი“, ფჩვარეია 

(კარტ. 170,11) „მევინახოო, ელაფხერთია (კარტ. 

177, 13) „(გვერდით) ვზივართო“, ოფშვატი-ა (ყიფშ. 

4,7) „დავლიოთო“, გამაფჩამ (კარტ. 89,11) ,,კყიდი“, 

ფთხორარე (ჩიქ. II, 103,32) „ვთხარო, ვხნა“, ოფშკო- 

მით (ჩიქ. I, 104,22) „შევჭამეთ“, გოფთარე (კარტ. 

91,8) „წავიდე, ფცადით (კარტ. 73,28) „შევხედე“, 

ფსქიდუთ (კარტ. 26,7) „ვცხოვრობთ“, „ვრჩებით“, 

ფცხუნუმთ (კარტ. 25,33) „ვსხლავთ“... 

ფ- ალომორფი დაჩნდება მკვეთრებთანაც: დოფტახათ ,და- 

ვტეხოთ“, ქიეფჭოფი (ჩიქ. 104,24) „ავიღე, ვიყიდე“... 

ბგ) -C მკ.: ამ პოზიციაში, როგორც წესი, პ- ალომორფია 

გამოყენებული. მაგ. პკორეცხუმთ (ჩიქ. II, 101,23)
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„ვითვლით“, დოპკვათი (ჩიქ. I, 105,26) ,,დავჭერი“, 

დოპკოდი (კარტ. 24,6) „ავაგე, ქეპჭოფი (ჩიქ. II, 

104,6) „ავიღე“, პჭოფარე (კარტ. 75,28) „დავიჭირო“, 

პჭარუმ (ჟღ 3,1) „ვწერ“, დოპწოფხი (ჩიქ. I, 

101,24) „ავაშენე, პწათენ (ჩიქ. I, 106,25) „ვკრი- 

ფოთ“, დოპტახი (ჩიქ. II, 105,8) „დავტეხე“, პტკობუ 

(კარტ. 165,20) „ვიმალები“... 

არნ. ჩიქობავას ათინურ ტექსტებში გამოვლინდა ვ- ალომორ- 

ფი თანხმოვნების წინ. მაგ.: ვლღურურთ (ჩიქ. II, 132,31) ,„კვკვდე- 

ბით“, ქოდოვსქუდით (ჩიქ. II, 133,7) „დავრჩით“, მენდავთათ 

(ჩიქ. II, 133,8) „წავიდეთ“, ქომეითოვთა (ჩიქ. I, 133,31) „მივი- 

დე“.. ეს უკანასკნელი ზმნური ფუძე (რ)თ „სვლა“ ყურადღებას 

იქცევს იმით, რომ მხოლოდ მასთან დასტურდება 4- ალომორფი, 

რომელიც ფ- ალომორფის მონაცვლეა თურქულის გავლენით: 

მობთი (ჩიქ. II, 103,19) „მოვედი“, მერთარე (ჩიქ. II, 103,5) „მივი- 

დე“, მეშკაბთა (ჩიქ. II, 134,13) „გავიდე, გავერიო“ და ა. შ. ამავე 

დროს ეს ერთადერთი ფუძეა, რომელთანაც დავადასტურეთ ყვე- 

ლა ალომორფი: ქომობთი, გოფთარე, მენდავთათ, მორთი. ამ 

თვალსაზრისით საინტერესოა ჭოფ და სქიდ ფუძეებიც, რომლებ- 

თანაც ასევე (ზოგჯერ ერთსა და იმავე სტრიქონში) გვხვდება 

სხვადასხვა ალომორფი (იხ. ზემოთ). 

ამრიგად, თანხმოვნისწინა პოზიციაში ბ- ალომორფი შეიძლე- 

ბა განხზხოგადდეს განურჩევლად თანხმოვნის რაგვარობისა. ფ- 

ალომორფი მოსალოდნელია მკვეთრებთანაც. ფაქტობრივად ბ- და 

ფ- ალომორფები მორფემათა ზღვარზე წარმოქმნიან ლაზურის- 

თვის არაკანონიკურად მიჩნეულ ორწევრა და სამწევრა თანხმო- 

ვანთკომპლექსებს, თუმცა ეს არ უშლის ხელს ამ ფორმათა არსე- 

ბობას. მსგავსი ვითარებაა მეგრულშიც, სადაც ყველა პოზიციაში 

შეიძლება განზოგადდეს ბ- და ვ- ალომორფი. ეს უკანასკნელი 

უფრო აქტიურია სენაკურ-მარტვილურ დიალექტმი ისევე, რო- 

გორც ლაზურის ათინურ კილოკავში. 

ლაზურის ერთ თავისებურებაზე ჯერ კიდევ ნ. მარი მიუთი- 

თებდა: ნ სონორით დაწყებული ფუძეები | პირში ნ-ს ჩაანაცვლე-
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ბენ მ ბაგისმიერით (ნკალ – გო-მკალუმ „ვშლი“) (მარი 1910, 

45). არნ. ჩიქობავამ ამ მ-ს პირველი სუბიექტური პირის ნიშნის 

კვალიფიკაცია მისცა: „გო-მ-წკუმ ,,კგავხსნი“ გო-ნ-წკიმუ – ნ 

იკარგება, სამაგიეროდ პირის ნიშნად ბაგისმიერი ნაზალი გვრჩება 

(მ)“ (ჩიქობავა, 1736, 88). ჩვენც ვიზიარებთ ამ მოსაზრებას და 

წარმოვადგენთ მასალას, რომელშიც ზმნური ფორმები მასდარის 

წარმოებისას ნ სონორს დაირთავენ: 

ო-ნთხორ-უ: თიდელუღი მთხორარე (ჩიქ. II, 106,8) 

„სათბური დავხნა“; 

ო-ნდღვარ-უ: ხეთე ქოკომდღვარი ლეტა (ჩიქ. II, 104,4) 

„ხელით ავზილე ტალახი“; 

ო-ნჭვარ-უ: თდიდელუღი დოიჭითე მჭვარე, მთხორარე (ჩიქ. 

I, 106,7?) „სათბური... გავწმინდო, დავხნა“; 

ო-ნცონ-უ: ოკაჩხე დომცონი ლემშითე (ჩიქ. II, 105,2) 

„მერე დავჩხვლიტე ნემსით“; 

ო-ნგარ-უ: მუჭო ვა იმგაათა (!) (კარტ. 132,20) „როგორ 

არ ვიტიროო“; 

ო-ნ-თხორ-უ: მა ბოზო-სქანის ხე ვა შემთხია (კარტ. 

157,10) „მე შენს ქალიშვილს ხელი არ ვახლეო“. 

პირველი სუბიექტური პირის ვ- პრეფიქსის ალომორფები 

ლაზურში სქემატურად ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

-V ვ-, ბ- 

V-V ვ-, ბ-, თ- 

-C მჟღ. ბ- 

-Cფშ. ფ-, ბ-, +, 8” 

-ცმ.. პ- 
- ბ, ფ, პ, მ Cთ-, ბ- 

-ნ მ- 

ალომორფთა განაწილება ხმოვნისწინა პოზიციაში დიალექ- 

ტების მიხედვით ხდება, ხოლო თანხმოვნისწინა პოზიციაში ალო-
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მორფები ერთნაირი პრინციპით ნაწილდება ლაზურის ყველა კი- 

ლოკავში. 

§3. 53-ის სუფიქსთა ალომორფები მეგრულ-ლაზურში 

ცნობილია, რომ მეგრულში 53-ის ნიშნები მორფოლოგიური 

პრინციპით ნაწილდება, თუმცა ისინი გვაძლევენ ფონოლოგიურად 

შეპირობებულ ალომორფებს, რაც კილოკავური განსხვავების მაჩ- 

ვენებელიცაა (ყიფშიძე 1994) კერძოდ ზუგდიდურ-სამურ- 

ზაყანოულ მეტყველებაში მორფოფონემატური ცვლილებების 

ტენდენცია უფრო ძლიერია, ვიდრე სენაკურში. ამას ადასტურებს 

53-ის ნიშნებზე დაკვირვება როგორც გამოცემული ტექსტების, 

ასევე ცოცხალი მეტყველების მიხედვით (ეზუგბაია, 2003). 

/-ს, ალომორფი ყოველთვის გვაქვს კავშირებითის ფორმებში, 

რასაც კავშირებითი კილოს ა-ს მომდევნო პოზიცია განაპირობებს: 

დოჭარუნდ-ა-ს „დაწერდეს“, ჭარ-ა–ს „წეროს“, ტიბუდ-ა-ს „თბე- 

ბოდეს“, გოტიბ-ა-ს „გათბეს“... /-ს/ ალომორფი დაჩნდება გარდა- 

მავალი ზმნის, ასევე სტატიკური ზმნების აწმყო-მყოფადშიც, 

თუმცა ძირითადად /-ც/ სუფიქსი გვხვდება. აღსანიშნავია, რომ ეს 

ალომორფები ერთსა და იმავე პოზიციაში იჩენენ თავს. 

ა) ფუძე + -ს ც ჯას თოფური გილგმაწენს (ქხს, II, 324, 

24) „ხიდან თაფლი წვეთავს“; მუ გააჩერენს მასუმას (ქხს, I, 

328, 24) „რა შეაჩერებს მესამეს“; ჩეთგ დიცხურცხინუანც (სამ. 

85, 12) „თეთრად მცხუნვარებს, დუც(უ) თიშენი გოულუანც 

(სამ. 85, 16) „თავს იმიტომ ანაცვალებს“... 

ბ) ფუძე + -ს #ც + უხ# მავრცობი ირი დღა დო ირი სე- 

რი ვა ლურცუ (სამ. 11, 5-17) „ყოველი დღე და ყოველი ღამე 

არ სძინავს“... მუნერო მეურსი (ქხს, I, 302, 27) „როგორ მიდის“; 

გვაელლო მიგოდინუანცი (სამ. 38, 17) „მთლად დაგღუპავს“; 

ქგმონწყუნსგ თე ტყასგ (ყიფ. 26, 1) „მოამტვრევს ამ ტყეს“; 

წყარც ბეცენცგ ჩქიმი დარდი (სამ. 28, 19-16) „წყალს აცვივა ჩე- 

მი დარდი“...
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ბ) ფუძე+ -ს#ც/ + გ / უ+ნი კავმირი მით ვაშრომენსგნ, 

იშ ოჭკომალი ვამიღგ (ჭიფ. 316, 1) „ვინც არ შრომობს, იმის სა- 

ჭმელი არ მაქვს“; მუჭო მიყვიჟყვინანცგნი (სამ. 30, 15) „როგორ 

გაყუჩებული საცოდავად მიყურებს“; მუმული ართის ქოციენსუნი 

(ქხს, I, 328, 11) „მამალი ერთს რომ იყივლებს“.. ათეშენი რე 

ბომშკოჩი ჭკუას გინოსხაპუნცუნი (სამ. 27, 19-16) ,,ამიტომაა ჭა- 

ბუკი ჭკუიდან რომ გადადის“. 

დ) ფუძე # -ს /ც + ია#ე ნაწილაკი სოფელს ცხოვრენსია 

მაკითხე (ქხს, II, 328. 1) „სოფელში ცხოვრობსო მკითხავი“; ირ- 

კოს ლურსია (ქხს, II, 328, 13) ,,კველას სძინავსო“; მუ ოსქილი- 

დუანციე ნდემიში მორდილს (ყიფშ. 36, 23) „რა მოარჩენსო დე- 

ვის გაზრდილს“... 

სენაკურში ყველა ზემოთ წარმოდგენილ პოზიციაში, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როცა გ მავრცობი მოსდევს პირის ნიშანს, დას- 

ტურდება მხოლოდ /-ს/ ალომორფი. სპეციალურ ლიტერატურაში 

აღნიშნულია, რომ ს –> ც დამახასიათებელია ზუგდიდურ-სამურ- 

ზაყანულისთვის სახელებშიც. მიცემითი ბრუნვის ნიშანი წარმო- 

დგენილია /-ს/ და /-ც/ ალომორფებით (ყიფშიძე 1794, 75-/6; ჯან- 

ჯღავა 1997, ). მეგრულში გარდამავალი ზმნის აწმყო-მყოფადის 

ფუძეები -ან, -ენ, -უნ, -გნ თემატურ ნიშნებს დაირთავს და, შე- 

საბამისად, II პირში ფუძის ბოლოს გვაქვს ნს თანხმოვანთმიმდევ- 

რობა, რაც ბუნებრივია მეგრულისთვის. აღსანიშნავია, რომ გარ- 

დაუვალი ზმნების იმ ფუძეებთან, რომლებიც ბოლოვდება რ სო- 

ნორზე, გვხვდება /-ც/ ალომორფი /-ს/ სუფიქსის პარალელურად. 

მაგალითად, ქიმუურცუ „მიდის“, ლურცუ „სძინავს“, ვამჭექორც 

„არ მიწყრება“, გიცორცგ „გიყვარს“, წაურცუნი „რომ წახდება“... 

ვფიქრობთ, რომ ნ და რ სონანტთა მომდევნოდ /-ც/ ალომორფის 

გაჩენა ის ფონოლოგიური პროცესია, რომელიც სუსტადაა გამო- 

ხატული ი. ყიფშიძის ტექსტებში, ის უფრო იკვეთება ტ. გუდავას 

მიერ გამოქვეყნებულ მეგრული პოეზიის ნიმუშებში და აშკარად 

დომინირებს კ. სამუშიას მიერ ჩაწერილ მასალაში. ბოლო ასწლე- 

ულის მანძილზე, როგორც ჩანს, /-ც/ ალომორფის ხმარების სიხ-
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შირე იზრდება ზუგდიდურ-სამურზაყანულ კილოკავში. საერთოდ, 

ეს უკანასკნელი გამოირჩევა მორფემათა ზღვარზე მიმდინარე ფო- 

ნეტიკური პროცესებით, რაც თვალშისაცემია §ვ3-ის /-ც/ სუფიქსის 

შემთხვევაშიც. 

ლაზურშიც -ს სუფიქსი გამოიყენება გარდამავალი და გარდა- 

უვალი ზმნების აწმყოსა და კავშირებითში. მასალაზე დაკვირვებამ 

გვიჩვენა, რომ კილოკავური სხვაობა აქაც იჩენს თავს. ათინურში 

ს > ი გარდაქმნა ხდება აწმყოს ფორმებში. კერძოდ, თემატური 

ნიშნის -ამ, -ემ, -უმ, -ომ მომდევნოდ წარმოიქმნება -მს თანხმო- 

ვანთმიმდევრობა, რაც არ წარმოადგენს დაბრკოლებას -ს მორფე- 

მის ფუნქციონირებისათვის. თუმცა, როგორც ჩანს, ხდება ამ კომ- 

პლექსის დაშლა, ანუ იკარგება მ თანხმოვანი ელემენტი და თემა- 

ტური ნიშნის ხმოვნის გვერდით აღმოჩნდება პირის ნიშანი, რომ- 

ლის იოტიზაცია ხდება. მაგალითები: 

ცხენ” ხირხინამს | ზხირხინაი „ცხენი ხვიხვინებს, ფუჯი 

მღორაი (I მლორამს) ,ფური ბღავის“, შურონი პეტელაი (|I პე- 

ტელამს) ,,თხა პეტელაობს“, ლაჭი ლალოი (| ლალომს) ,,ლეკვი 

ყეფს“, კატუ კრიაი (II კრიამს) „კატა კივის“ (ჩიქ. II, 1114-26-29). 

არნ. ჩიქობავს ფრჩხილებში მოუთავსებია პარალელური 

ფორმები, თუმცა სხვა შემთხვევაში ამგვარ პარალელებს არ იძ- 

ლევა: ქორმე მაქვალი დოსქუი (ჩიქ. II, 115-2) კვერცხს 

დებს“, ჰუი მჭიმა მჭიი (მჭიი-თი ითქვენ, მჭიმს-თი ითქვენ) (ჩიქ. 

I, 115-3-4) „ასე („წვიმა“) წვიმს (მჭიი-იც ითქმება და მჭიმს-იც 

ითქმის)... ჰიმუ დიშქა კვათუი (ჩიქ. 115, 11) „ის შეშას ჩეხს“, 

ოხორჯა ბერე ოწეი (ჩიქ. II, 115-20) „რძალი ბავშვს არწევს“... 

ჩილი მუში იბგაი (ჩიქ. II, 116-22) ,,მისი ცოლი ტირის“... 

აღსანიშნავია, რომ -ი ალომორფი შეიძლება დაჩნდეს კავში- 

რებითის ფორმებში, სადაც -ს მორფემა ყოველთვის ერთვის 

მწკრივის ნიშანს – ა ხმოვანს, ხოლო ხმოვნის მომდევნოდ, ანუ 

აუსლაუტის პოზიციაში ხშირად წარმოიქმნება დიფთონგები, რო- 

გორც ნ. ქუთელია შენიშნავს, „აუსლაუტის იოტიზაციის ტენდენ- 

ცია განსაკუთრებით იჩენს თავს ათინურ კილოკავში და უმეტე-
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სად ზმნებში ხორციელდება“ (ქუთელია 2005, 26-27). კავშირები- 

თის ფორმებია: ჰუჩუმეთიშა მენდიონაი! (ჩიქ. II, 117, 7) „უკუ- 

ნეთში წაიყვანოს!“ გური ვა მოგალაი-ნა, გვერდი მეგშარე (ჩიქ. 

11, 126, 10) ,,გ·ული რომ არ მოგივიდეს, ნახევარს მოგცემ“... 

მრავლობითის -ეს სუფიქსის ალომორფებზე მსჯელობისას აღვნიშ- 

ნეთ კიდეც ათინურისა და კახურისათვის საერთო მოვლენა ს 

ბგერის იოტიზაციისა, მათ მორის ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევებ- 

შიც. საერთოდაც, ათინური კილოს თავისებურებები აღძრავს 

ქართული ენის აღმოსავლურ დიალექტებთან შედარებითი მორ- 

ფონოლოგიური ანალიზის საკითხებს. 

აღმოჩნდა, რომ კავშირებითის ფორმებში /-ს/ და /-ი/ ალო- 

მორფების გვერდით /-ლ” ნულოვანი მარკერიც მოსალოდნლია 

-შკულე ნაწილაკის დართვისას. მრავლობითის -ეს ნიშნის ანალი- 

ზისას არაერთი შემთხვევა დავაფიქსირეთ -ში, -შკულე ნაწილაკე- 

ბის წინ ს ელემენტის დაკარგვისა. ანალოგიური პროცესი ხდება 

8კ-ის სუფიქსის შემთხვევაში, თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ყოველ- 

თვის იკარგება. მაგალითისთვის მოვიყვანთ ერთ ამონარიდს, სა- 

დაც ერთდროულად იხმარება და იკარგება კიდეც 5ვკ- პირის -ს 

ნიშანი: 

ნოკაჩხულე გეგჩა-შ-კულე ნოცინცხალე დიბღასენ... მახვა მე– 

სქურას-შ-კულე, ნოშქერი დივენ. მახვა დიჭკა-შ-კულე – ნომ- 

ჩქა. ნომჩქა დიბღა-შ-კულე, ტუტა დივენ (ჩიქ. II, 73, 25-27). 

„ფიჩხები რომ დაინთოს შემდეგ ნაკვერცხალი გაჩნდეს. ნაკვერ- 

ცხალი რომ ჩაქრეს, შემდეგ ნახშირად იქცეს. ნამწვი რომ დაი- 

ფერფლება – შემდეგ ნაცარი. ნაცარი რომ დაიფშვნას – ნაცარ- 

ტუტად იქცეს“. 
ამდენად, ათინურში 5კ-ის ს სუფიქსის ალომორფებია: /-ს/, /-ი/, 

/-დCI. 

მეგრულში მესამე პირის ფორმებში, ი. ყიფშიძის ტექსტების 

მიხედვით, /-გ/ ალომორფის ხმარების სიხშირე თითქმის 3-ჯერ 

აღემატება /-უ/-ს სიხშირეს. გ. როგავამ აღნიშნა, რომ მეგრულში 

უ > გ მონაცვლეობა დამახასიათებელია ღია ბოლო მარცვალში
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როგორც სახელებში, ასევე ზმნებში: კგდგ < კიდუ, დოჭარგ « 

დოჭარუ... ამასთანავე მიუთითა, რომ ზმნის III სუბიექტური პი- 

რის ნიშანი -უ „ე I ე და 6 აორისტისეული სუფიქსის მქონე 

ზმნებთან არ გადადის გ-ში არალაბიალური თანხმოვნები მე- 

ზობლადაც, რამდენადაც -უ პირის ნიშანთან შერწყმული ჩანს 

ზმნური თემატური ნიშანი -ევ. მაგალითად, ოგურ-უ < ო-გურ-უ- 

უ < ო-ლურ-ოუ < #ო-გურ-ევ-უ“ (როგავა 1762). ამგვარი შეზ- 

ღუდვა უ -> გ პროცესისა, მართლაც, ბუნებრივი ჩანს იმ ფორ- 

მებში, სადაც დასტურდება პოზიციურად გრძელი უ. მაგალითად: 

ათე ამბე ირიფელი ქუუწუუ ღორონცგ (ყიფ. 290, 18) „ეს ამბა- 

ვი ყველაფერი უთხრა ღმერთს“; თქუუ მაჟირაქ (ყიფ. 294, 16) 

„თქვა მეორემ“; ისუუ ხარებაქ (ყიფ. 297, 14) „იქნა მხიარულე- 

ბა; კეტი ქალეებიჯუუ (ყიფ 305, 26) „ჯოხი მოიმარჯვა 

იღლიაში“; ქოჩორაქ ართი ქადიისოფუუ დო ჭყორიცალო შური 

გოტუუ (ყიფ. 306, 32-33) „ქოჩორამ ერთი გაიბრძოლა და 

მწყერივით სული განუტევა“... 

ჩვენი დაკვირვებით, თანამედროვე ეტაპზე ზუგდიდურ-სამურ- 

ზაყანოულში /-უ/ და /-გ/ ალომორფთა გვერდით რელევანტურია 

/თ, ალომორფიც. ამას მხარს უჭერს ტექსტებიდან მოძიებული 

მასალაც და ჩვენ მიერ ჩაწერილი სამურზაყანული მეტყველების 

ნიმუშები. ქვემოთ წარმოვადგენთ უწყვეტელი და წყვეტილი 
მწკრივის ფორმებით როგორც გარდამავალი, ასევე გარდაუვალი 

ზმნების მაგალითებს: 

უწყვეტელი – მუჭომი უბედურებას გინმიღანდ სამარგალო 
(სამ. 102, 431) „როგორი უბედურება გადაჰქონდა სამეგრელოს“; 

სქვერეფი დუცუ ინწყუნდ (სამ. 116, ?) „შვლები თავს ჰყოფდა 

(წყალში!)“; ღუმანინჯი ზღვას აშარდ გვალო ბრელი ხვამარდეფი! 

(სამ. 97, 216) „წუხელ ზღვაში იდგა ძალიან ბევრი ხომალდი“; ვა- 

დახუნუუ, მითი გერდ (სამ. 77, 272) „არ დასვა, ვინც იდგა“; თურ- 

ქი აბრაგი მუნოხედ (სამ. 102, 433) „თურქი-ავაზაკი აჯდა თავზე“, 

გოჭყორდესგნი მიჩქგდ... (სამ. 117, 3) „მეგონა გაწყდნენ...“
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წყვეტილი – თე დროს ჭიშკარც ქგმადგრთ ცხენამ კათაქ 

გვალო ბრელქ (სამ. 95, 153) „ამ დროს ჭიშკარს მოადგა ძალიან 

ბევრი ცხენოსანი“; აღმასკომქ თი კრებასგ გაგგნძორ საჩიარი 

(სამ. 70,65-71) ,,აღმასკომმა იმ კრებაზე დააგრძელა საჩივარი“; 

უკული მიპეჯ სუდეშა დო... (სამ. 74, 95-96) „მერე მიიწვია სა- 

ხლში და... “ კითხ –- სო რე თი კათეფი (სამ. 98, 267) „ჰკითხა 

– სად არის ის ხალხი“ მარღანიაქ ქეწაზად (სამ. 75, 161) 

„მარღანია მიეგება“; უღალატ მერჭულექ (სამ. 94, 113) 

„უღალატა მერჭულემ“; დიდხანც ქასქგდ მეხუნდექ (სამ. 95, 160) 

„დიდხანს შერჩა მეხუნდე“; ირულ თე ვეზირქით (ქხს, II, 328, 

22) „გაიქცა ეს ვეზირიც“; თაში დემარცხ ომარ-ფაშაქ (სამ. 103, 

473) „ასე დამარცხდა ომარ-ფაშა“... 

შეიძლება ითქვას, რომ /C/ ალომორფი დაჩნდება იმ ფორმებ- 

თან, სადაც /-უ/-ს თავისუფლად ენაცვლება /-გ/. ასეთი კი არის ი სუ- 

ფიქსიანი წყვეტილი და უწყვეტელი. ცნობილია, რომ მეგრულში 

5-ის ნიშანი /თ/ ნულოვანი ალომორფითაა წარმოდგენილი, ამი- 

ტომ ჩნდება კითხვა, ხომ არ ხდება 52 და §1-ის ფორმათა და- 

მთხვევ? ფორმათა გარჩევა შესაძლებელია, რადგანაც I პირში 

ყოველთვის იქნება მწკრივის ნიშანი ი/გ, განსხვავებით III პირისა- 

გან. პარადიგმა ასეთ სახეს მიიღებს: 

უწყვეტელი: ბ-ჭარუნ-დ-ი „ვწერდი“ 
C-ჭარუნ-დ-ი „წერდი“ 

ჭარუნ-დ-უ / ჭარუნ-დ-გ / ჭარუნ-დ.-წ” ც,ფწერდა“ 

წყვეტილი: დო-ბ-ჭარ-ი „დავწერე“ 
დო-C-ჭარ-ი „დაწერა“ 

დო-ჭარ-უ / დო-ჭარ-გ / დო-ჭარ-თ „დაწერ 

ზუგდიდურ-სამურზაყანოულში 5ვის /უ/ სუფიქსის /2/-ში 

გადასვლა, ხოლო შემდეგ დაკარგვა გამოძახილია იმ ტენდენციისა, 

რაც დამახასიათებელია ქართველური ენებისათვის. მაგალითად, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დიალექტებშიც პირის ნიშანი 

/ა პაუზის წინა პოზიციაში, როგორც წესი, იკარგება: ჰქონდ-ა 

> ხქონდ, დაიშალ-ა –> დაიშალ... (ჯორბენაძე, 1798, 6301).
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ლაზურში -უ სუფიქსი ყოველთვის დასტურდება იმავე მწკრი- 

ვებში, ყველა ტიპის ზმნაში. რამე გამონაკლისი ამ ეტაპზე ვერ გა- 

მოვავლინეთ. 

მეგრულის ორივე კილოკავის ნორმად იქცა §3-ის /-ნ/ სუფიქ- 

სის დაკარგვა. ძირითადად ნულოვანი ალომორფითაა მარკირებუ- 

ლი ვნებითი გვარის ზმნები II პირში: ორე-თ „არის“, ხე-თ 

„ზის“, ტიბუ-თ „თბება“... /-ნ/ ალომორფი თავს იჩენს ინტერვო- 

კალურ პოზიციაში – სხვათა სიტყვის -თა ან კითხვითი ნაწილა- 

კის -ო-ს დართვისას: ორე-ნ-ია „არისო“, ორე-ნ-ო „არის?“ ტიბუ- 

ნ-ია „თბებაო“, ტიბუ-ნ-ო „თბება?“ შევნიშნავთ, რომ ე. წ. ინ- 

ვერსიულ ზმნებში /-ნ/ სუფიქსთან ერთად შეიძლება დაიკარგოს 

ვნებითის -უ მაწარმოებელი. მაგალითად, ოსაჭირ (სამ. 9797, 317) 

შდრ.: ოსაჭირ-უ-ნ-ო „სჭირდება“. 

ლაზურში, მეგრულისგან განსხვავებით, -ნ სუფიქსი ყოველთვის 

გამოიყენება ვნებითი გვარის, პოტენციალის აწმყოს ფორმებში. არა- 

ნაირი შეზღუდვა არ შეიმჩნევა. შეიძლება ითქვას, რომ ნ სუფიქსი 

დღემდე სტაბილურია ლაზურში, რასაც ვერ ვიტყვით მეგრულზე. 

ამრიგად, მეგრულში, ზუგდიდურ-სამურზაყანულის გითარების 

გათვალისწინებით, §3ის სუფიქსები მორფოფონემატური გარდა- 

ქმნების შედეგად წარმოდგენილია შემდეგი ალომორფებით: 

(ს)  /-ს/, /-ც/ 

ჯუ)  7-უ/, /-გ/, /-თ/ 

(ნჯ /-ნ/, /-თ/ 

რაც შეეხება ლაზურს, ათინურის მონაცემების გათვალისწი- 

ნებით ალომორფები ასე განაწილდება: 

(ს) /-ს/, /-ი/, /-C/, ჯუ), (ნ).
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II თავი 

ობიექტურ პირთა ნიშნები მეგრულ-ლაზურში 

მეგტრულ-ლაზურში ობიექტურ პირთა ნიშნები ძირითადად 

წარმოდგენილია მ- და გ- პრეფიქსებით L-II პირში, ხოლო III პირი 

არამარკირებულია. მეგრულში ეს პრეფიქსები მორფონოლოგიური 

გარდაქმნების შედეგად გვაძლევს ალომორფებს, რომელთა პოზი- 

ციური განაწილება გამოწვლილვით არის შესწავლილი სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში (გუდავა, გამყრელიძე 1981). ამჯერად ყუ- 

რადღებას გავამახვილებთ ლაზურზე. მიჩნეულია, რომ ლაზური 

ძირითადად მისდევს მეგრულს, თუმცა სხვაობა მაინც თვალში სა- 

ცემია – ობიექტურ პირთა ნიშნები თითქმის „არ ემორჩილება“ 

მორფონოლოგიურ კანონზომიერებებს. 

როგორც მასალიდან ჩანს, ლაზურში მ- უცვლელადაა წარმო- 

დგენილი როგორც ხმოვნისწინა, ასევე თანხმოვნისწინა პოზიციაში. 

მაგალითად: 

-V: მიბაღუნან „გვეყოფა“, მემოკვათანოე ,,მომკვეთონ“, ქო- 

დომოგური ,,მასწავლე“. 

-CჰM" მჯოხონს „,,მეძახის, მქვია“, დომბახეს „მცემეს“. 

-C99შ მომჩით „მომეცით“, მჩუმეია, „დამიფარეო, დამმალეო“. 

-Cმჰვ ომჭოფეს „დამიჭირეს, ამიყვანეს“, მკითხუმ „მეკითხები“. 

მ- პრეფიქსის პოზიციები მყარია და ამ მხრივ ლაზურის კი- 

ლოკავური მონაცემები ერთმანეთს ემთხვევა. 

მეგრულში მ- თანხმოვნისწინა პოზიციაში აუცილებლად გვაძ- 

ლევს ალომორფებს, რომელთა რაგვარობა ფუძისეული თანხმოვნის 

რაგვარობაზეა დამოკიდებული, შესაბამისად გვაქვს (მ-):. /მ-/,. /ბ-/, 

/ფ-/, /პ-/. 

გ- პრეფიქსიც ძირთადად უცვლელადაა წარმოდგენილი ლა- 

ზურის ყველა კილოკავში. ის გვაქვს ხმოვნისწინა, განსაკუთრე- 

ბით, ინტერვოკალურ პოზიციაში მაშინაც, როცა მეგრულში V-გ-ი 

მიმდევრობისას გ- პრეფიქსი იკარგება: მეგ. მო-იღუ < მო-გ-იღუ
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„მოგაქვს“, შდრ. ლაზ. გოშო-გ-იღაე „ამოგიტან“. ამ მოვლენას მე- 

გრულში ასეთი ახსნა აქვს: „V-გ-ი პოზიციაში 0:-ის ნიშნის გ-ს 

გადასვლა C-ში ქმნის ხმოვანთმიმდევრობებს, რომლებიც უნდა 

გარდაქმნილიყო მეგრულში მოქმედი ხმოვანთკონტრაქციის წესე- 

ბის მიხედვით. ამ შემთხვევაში ამგვარ გარდაქმნებს არა აქვს ად- 

გილი და ხმოვანთმიმდევრობა შენარჩუნებულია პირვანდელი სა- 

ხით, რამდენადაც ხმოვანთა შორის ასეთ ფორმებში ივარაუდება 

პირის ნულოვანი ნიშანი„ რომლის პარალელურად ყოველთვის 

დასტურდება იგივე პირის ნიშანი -გ-ს სახით. ამგვარად, არაკონ- 

ტრაპირებული ხმოვანთმიმდევრობა ამ ფორმებში ერთგვარი სიგ- 

ნალია ნიშნის ნულოვანი სახით ფუნქცონირებისა: შდრ. ვა-გ-იღუ 

–3 ვაიღუ (ე. ი. ვა-თ-იღუ) „არა აქვს“, მაგრამ ვა იღუ -> ვეღუ < 

ვა-იღუ „არ წაიღო“ (გუდავა, გამყრელიძე 2000, 176). 

ლაზურში თანხმოვნისწინა პოზიციაშიც ძირითადი ნიშანია გ-, 

განსხვავებით მეგრულისგან, სადაც რ ალომორფი ენაცვლება Lგუ- 

დავა, გამყრელიძე, 2000): 

-Cმ%: გძირათ „გნახოთ“, დოგგორა „მოგძებნო“, გჯოხონს ,„გე- 

ძახის, გქვია“. 

-ცშშ. მეგჩარე „მოგცე“, გცადარე, „შმეგხედო, შეგაფასო“ 

-Cმკვ“ ბჭკომათ ,,შეგჭამოთ“, ქეგჭოფუ „დაგიჭირა, აგიყვანა“, 

მოგწონანი „მოგწონთ“. 

ამავე დროს შეინიშნება ტენდენცია მორფონოლოგიური 

გარდაქმნებისა ფშვინვიერ და მკვეთრ თანხმოვანთა წინა პოზიცია- 

ში. არნ. ჩიქობავა მიუთითებდა მხოლოდ ერთ ზმნურ ფექეზე: მე-ქ- 

ჩა < მე-გ-ჩა „მოგცე“ (ჩიქობავა 1936, 92). ამას ყურადღება მიაქცია 

გ. კარტოზიამ მის მიერ მოპოვებულ მასალაშიც (კარტოზია, 2005, 

49-55), თუმცა ს. ჟღენტის არქაბულ ტექსტებშიც თვალშისაცემია 

მსგავსი მოვლენა. 

ჩვენი დაკვირვებით, გ-ს ალომორფები ძირითადად თავს იჩენს 

არქაბულ მეტყველებაში, იშვიათად – ხოფურში, თითქმის არა – 

ათინურში. 

/ქ-/ ალომორფი, პირველ რიგში, ფშვინვიერ თანხმოვნებთან



მეგრულ-ლაზურის გრამატიკის საკითხები 183 
  

დასტურდება. მაგალითად: მა სი ქომექცადი: ფორჩა გამაქთერი 

დოლოგოქუნს (ჟღ. 28, 17) „მე შენ დაგინახე: პერანგი „გამო- 

ცვლილი“ გაცვია“; სქანი მოხთიმაფაშა ჩქინ აქ ქჩუმეთ (კარტ. 

61, 3) „შენს მოსვლამდე ჩვენ აქ დაგეწიეთ („დაგასწარით“); მაქ- 

ვალი გეგიტაღანაზ-ია დო, ხუ'რ'ა დოგიბონა-ში-ა, მაქვალი ქოქ- 

ჩაზ-ია (ჟღ. 60, 30) „კვერცხი მოგიტანოსო, ხელი დაგბანოსო და 

კვერცხი გაჭამოსო“; სი ორდო მოხთი-ნა, სი მჩვი, მა ორდო მო- 

ფთი-ნა, მა ქჩვარე (ჟღ. 87, 6) „შენ თუ მოხვალ ადრე, მე წშემი- 

ნახე, მე თუ მოვალ ადრე, მე შეგინახავ“; ნანა-სქანიქ გიაი მუ 

ქჩაპტუია? (კარტ. 58, 31) „დედაშენმა რა საჭმელი გაჭამათო“; 

მან ხოჟ გექჩინადვეეტი, ნეკნა მითის ვა გუნწკამა... ნეკნა მოთ 

გონწკი? (კარტ. 45, 36) „მე რომ გიბარებდი, კარი არავის 

გაუღოო, რატომ გააღე?“ ქშუნსი, ეჩ წანაშ წოხლე ემრი მეჩი-ქი 

(კარტ. 49, 28) ,გახსოვს, ოცი წლის წინ რომ მიეცი“... 

შეგვხვდა ერთი ფორმა, რომელშიც /1- მეტათეზისის შედე- 

გად არის მიღებული: კი-ქ-თხათენ « გ-კითხათენ (ჟღ. 37, 1) 

„გკითხოთ“. 

მოულოდნელი იყო /ქ-/ ალომორფის გაჩენა მკვეთრი თანხმოვ- 

ნის წინ: მე-ქ-ჭიშასში (ჟღ. 38, 5) „რომ დაგეწიოს“, ე-ქ-ჭოფუმს 

(ჟღ. 22, 2) „აგიყვანს, დაგიჭერს“. 

/კ-/ ალომორფი წარმოდგენილია მკვეთრების წინ: სი კილა- 

ნენ-ია, სი კწამანენ-ია (კარტ. 77, 16) „შენ მოგკლავენო, შენ გა- 

წამებენო“; სი მითიქ ვა იეკჭოფუ (კარტ. 214, 17) „შენ ვერვინ 

ვერ აგწია, აგიყვანა“,, იგზალია, მასუმა მულუნ, ოკჭკომასენია 

(კარტ. 165, 2?) წადიო, თორემ მესამე რომ მოვა, შეგჭამსო“; 

კუი გინთხორეს ნეკნას თუდელე, დოლოკტკოჩანოე დო გოგონ- 
დინანოე“ (კარტ. 156, 1) „ორმო გაგითხარეს კარებს ქვეშ, რომ 

გესროლონ და გაგაქრონ“; მან სი ფადიშაი დოკწიფხია (კარტ. 

73, 10) „მე შენ ხელმწიფედ გაქციეო „გაგხადე“; სინ მუ. გა- 
ღოდუ... ხე-კუჩხე ვარ კწკუფს (კარტ. 74, 23-24) „შენ რა დაგე- 

მართა, ხელ-ფეხს რომ ვერ შლი „ხსნი“... 
საინტერესოა, რომ ყ თანხმოვნის წინა პოზიციაში ხდება არა
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მარტო ობიექტის ნიშნის გამკვეთრება, არამედ ყ-ს ასიმილაცია 

და შემდეგ იდენტური თანხმოვნების შერწყმა: 

გა %X ყ>2 გეს კყ გყოროფ (ჩიქ. I, 146, 8), კ-კოოფთ 
(კარტ. 16, 28) ,,გყვარობ(თ)“ 

ბყ > კყ > კკ II კ: კ-კორომ (კარტ. 25, 24) ,„გყვარობ“, 

კ-იოროპტი (იქვე) ,გყვარობდი“ 

დო-კ-კილომთია (კარტ. 171, 17) „დაგხოცავთო“ 

კ-ილითია (ჩიქ. II, 178, 15) „მოგკალითო“ 

შეიძლება ითქვას, რომ (გ-ს მორფემა ლაზურში გვაძლევს /ქ-/ 

და /კ-/ ალომორფებსაც, რომლებიც მეგრულშიც შეინიშნება, თუმცა 

სხვაობა მაინც არის: ამ უკანასკნელში -რC მიმდევრობის წინ ხდება 

ამგვარი გარდაქმნები, მაგ., გ-რთუნს | ქ-ართუნს ,გყოფს, გადაგხუ- 

რავს“, გ-რჭიპუნს II კ-რჭიპუნს ,„გჭიმავს, გწელავს“. 

„როდესაც ზმნის ფუძის თავკიდურ რ-ს მოსდევს თანხმოვანი 

(ან თანხმოვანთა კომპლექსი), მაშინ გ- მორფემა მჟღერობა- 

სიყრუე-სიმკვეთრის მხრივ შეიძლება შეეგუოს ფუძისეული თავკი- 

დურა რ-ს მომდევნო თანხმოვანს (ასიმილაციის გზით), ე. ი. გ-ს 

ნაცვლად ჰომოგენურობის პრინციპის დაცვით შეიძლება გვქონ- 

დეს ქ და კ“ (გუდავა გამყრელიძე 2000, 175 (1781)). 

ამრიგად, მორფემათა ზღვარზე განხორციელებული ცვლილებე- 

ბის მიხედვით არსებითი სხვაობა მეგრულსა და ლაზურს შორის რC 

თანხმოვანთმიმდევრობაა, რაც ტ. გუდავას აზრით, მეგრული ინოვა- 

ციაა, ხოლო ლაზურში ამოსავალი ვითარება დაცულია. თავისთავად, 

ეს ინოვაცია აიხსნება არაკანონიკური კომპლექსის კანონიკური კომ- 

პლექსით შეცვლით (იქვე 2000, 176 (1981)I. 

სქემატურად ობიექტური პირის ნიშნები და მათი ალომორ- 

ფები შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

0,-ის ალომორფთა ტაბულა: 

 პღზიცია -V V-V | -69C | -6შშ: | -Cშვ. | დხაბრ. 

პრეფიქსი 

მეგრული მ- მ- მ- ბ- ფ- პ- მ- 

ლაზური მ- მ- მ- მ- მ- მ- მ- 
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0;-ის ალომორფთა ტაბულა: 

V | V-V 
ქსი 

რ. გ- გ“ | გ-I-2- რ(-I-2-) ) 
ლაზ. ბე. . | გ გ” გ“ ბ“I-ქ· | გ-Iკ-Iქ· | კ- 

  

სუბიექტური პირის ნიშნისგან განსხვავებით, ობიექტური პი- 

რის ნიშნები ლაზურში უფრო მდგრადია და ნაკლებად ექვემდე- 

ბარება მორფემათა ზღარზე მოსალოდნელ ფონეტიკურ გარდა- 

ქმნებს თუმცა ცვლილებათა ტენდენცია ორივეგან შეპირობებუ- 

ლია მეგრულ-ლაზურის ფონოტაქტიკის წესებით, რომლებიც ზა- 

ნურის წიაღშია წარმოქმნილი. ამ ცვლილებათა შედეგი უმეტეს- 

წილად ფონოლოგიზებულია (ქუთელია 2005, 332), რაც გვაძ- 

ლევს საფუძველს ვისაუბროთ პირის მორფემათა ალომორფებზე. 

რაც შეეხება Cჯკ პირის მარკერებს, სინქრონიულ დონეზე ის 

C ნულოვანი ნიშნითაა წარმოდგენილი. სპეცკიალურ ლიტერატუ- 

რაში გამოთქმული თვალსაზრისის თანახმად, მეგრულ-ლაზურშიც 

მოსალოდნელი იყო იმავე ტიპის პრეფიქსაცია, როგორც ქარ- 

თულშია (განსაკუთრებით ძველ ქართულსა და დიალექტებში (ჩი- 

ქობავა 19736, 72-93). თუმცა აქაც თავს იჩენს ლოგიკური დიქო- 

ტომია: 0, 0; – 03. 

ისევე როგორც 0-ის რიცხვის გამოხატვისას, ამ შემთხვევა- 

შიც, უნიშნობით უპირისპირდება 0კ დანარჩენ პირებს. ამგვარი 

თანმიმდევრულობა საინტერესო სურათს იძლევა პირთა კომბინა- 

ციებში რომლებშიც აისახება მარკერები, როგორც ფუნქციური 

ელემენტები.
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II თავი 

სუბიექტთა და ობიექტთა კომბინაციები 

მეგრულ-ლაზურში 

ქართულის მსგავსად, სუბიექტთა და ობიექტთა კომბინაციე- 

ბი მეგრულ-ლაზურშიც განიხილება რელატიური ზმნების მიხედ- 

ვით. სწორედ კომბინაციათა სიმრავლე განსაზღვრავს მწკრივის 

კატეგორიას ტრადიციული გრამატიკების მიხედვით, ქართული 

ენის რელატიური ზმნის უღლების პარადიგმაში ერთი მწკრივის 

შიგნით დასაშვებია 28 ფორმა, ანუ სუბიექტისა და ობიექტის 28 

კომბინაცია. თუმცა რეალურად საუბარია 18 გრამატიკულ ფორ- 

მაზე მწკრივის ფარგლებში (შანიძე 1980, 227-231; ჩიქობავა 

1750). 

თ. უთურგაიძის ფუნდამენტური ნაშრომის – ,,გგრამატიკული 

კატეგორიებისა და მათი ურთიერთმიმართებისათვის ქართულ 

ზმნაში“ – (2002) მიხედვით ცხადია, რომ 28-ვე ფორმას აქვს 

დამოუკიდებელ ერთეულად არსებობის უფლება, რადგან ფუნქცი- 

ურად არცერთი მათგანი არ იმეორებს მეორეს. ეს ნათელი ხდება 

მაშინვე, როგორც კი თითოეული ფორმის ჩაწერისათვის დაშვე- 

ბული იქნება პირისა და რიცხვის ნიშანთა ნულოვანი ალომორ- 

ფი. მაგალითად, გაქებთ ფორმა, რომელიც ოთხ კომბინაციაში 

მეორდება, ოთხსავე შემთხვევაში განსხვავებულად ჩაიწერება: 

5,0; გაქებთ: C-გ-აქებ-თ0” 

530; გაქებთ: გ-აქებ-თ-თ0” 

8)70; გაქებთ: C-გ-აქებ-თ5” 

5.70! გაქებთ: C-გ-აქებ-თ5'-ფ0” 

აქედან გამომდინარე, თ. უთურგაიძე პრინციპულად გამორი- 

ცხავს გრამატიკულ ფორმათა დამთხვევას, რადგან „ესა თუ ის 

გრამატიკული ფორმა თავის სტატუსს კონკრეტული პარადიგმის 

ფარგლებში იღებს და გადამწყვეტი არ არის მისი გამოხატულე-
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ბის პლანი. პარადიგმას შეუძლია მარკერის გაუქმებაც, მისთვის 

ფუნქციის შეცვლაც (სხვა პარადიგმასთან მიმართებით) და ბო- 

ლოს სპეციფიკური ფორმების შექმნა, სადაც კატეგორიალურ 

მარკერთა როლში, ენობრივ ელემენტთა თავისებური დისტრიბუ- 

ცია გვევლინება...“ (უთურგაიძე 2002, 84-82). 

სუბიექტთა და ობიექტთა შესაძლო კომბინაცია და მწკრივში 

ფორმათა რაოდენობა წარმოაჩენს მეგრულ-ლაზური ზმნის თავი- 

სებურებას: მორფემათა ზღვარზე მორფონოლოგიური გარდაქმნე- 

ბის შედეგად ჩნდება ე. წ. „დამთხვეული“ ფორმები. გრამატიკულ 

ომონიმიას ხელს უწყობს რიცხვის გამოხატვის ის სისტემა, რაც 

მეგრულ-ლაზურისთვისაა დამახასიათებელი. შესაბამისად, სანამ 

მიმოვიხილავთ სუბიექტთა და ობიექტთა კომბინაციებს, წარმო- 

ვადგენთ პირის და „რიცხვის მორფემათა განაწილების ტაბულებს 

ტ. გუდავასა და თ. გამყრელიძის მიერ დადგენილი წესებისა და 

ჩვენ მიერ გაანალიზებული პირისა და რიცხვის ალომორფთა მი- 

ხედვით. 

  

  

  

ტაბულა 1 

5, მორფემის პოზიციური განაწილება 

C პოზიცია ა ბ 

რ -V | V-V | -C9:C | _C98: | _Cმა1 | –_ 9 -|51C 

ა მ მ 
ძილ პრეფიქსი 

« ვ-Iუ- ფ-Iვ- | პ-Iვ- | ვ- | ვ-Iბ/ 
და (ვ-) ვ“ C- ბ-Iვ- ბ- ბ- ფ-/პ - 

, ვ- | ვ-Iბ- ფ-Iბა ს პ- | თ- 

?, 8) | Iბ | თ. | ბ- |C.- Iბ. | მვ-                     
  

#C-ს რაგვარობის მიხედვით 

»#+ნC მიმდევრობასთან მ- ალომორფი ჩნდება.
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ტაბულა 2 

53 მორფემის პოზიციური განაწილება 

8 პოზიცია 

ლ თას VნI- | Vნ აუსლაუტი | აუსლაუტი V-V” + V2 |– Vქ | +ნაწილაკი– უალაუ 
კმ სუფიქსი | | | 

L-ს) -სI-ც -სI-ც _ _ 
+ 
5 დუ – – -უI-გ-Iდ – 

LC-6) _ –_ -C -ნ 

“| Cს) | -სI-9 -სI-თ = – 

5) (უე | – – -უ – 
წი 

(-6) – – -ნ -ნ 

# -ია და -ო ნაწილაკების დართვისას 

ტაბულა 3 

0,1-ის მორფემის პოზიციური განაწილება 

პოზიცია 
“ _ _ _ომეღ. | _-ფშე. მკვ. | _ჟონაპრ. 

% (მ-) მ- მ- ბ- | ფ- პ- მ- 

« (მ-) მ- მ- მ- მ- მ- მ- 
ს 

ტაბულა 4 

0ჯ-ის მორფემის პოზიციური განაწილება 

პოზიცია 

: მჟღ. “შვ. მკვ. 4 პროს– V IVV | -ცხ9ლ | 69  .C% -ყ 

1 6) 2 გ რც)თ +020! რ; | < 
8 I C- 

5) (4 | გ” | გ- გ- ბ-Iქ- | გ-Iკ-(ქ-) | კ-                   

  

 



მეგრულ-ლაზურის გრამატიკის საკითხები 189 
  

ტაბულა 5 

რიცხვის ალომორფთა განაწილება 

  

  

  

  

  

  

              

<8. | კატეგ. 
§) სუბიექტი პირდ. ობიექტი ირიბი ობიექტი 

კმ პირი 

1 I(-თ) (-თ); /-ა/–/-ან/; /-ეს/–/-ის/ | (-თ); /-ა/–/-ან/; /-ეს/–/-ის/ 

(-ნ); თ (-ნ); რ 

2 I|I(-თ) (-თ); /-ა/–/-ან/; /-ეს/–/-ის/ | (-თ); /-ა/–/-ან/; /-ეს/–/-ის/ 

. (-ნ6); რ (-ნ); დ 

C 3 #-ა/-/-ან/ თ (-თ); /-ა/–/-ან/; /-ეს/–/-ის/ 

C9 /-ეს!–/-ის/; (-ნ) (-6); თ 

1 /-თ/–/-დ/ /-თ/–/-დ/; /ან/–/ნან/;(ნ-) /-თI-/-დ/; /ან/–/ნან/; (6-) 

/-ეს/–/-ეზ/–/ეი/–/ეშ/–/ე/ დ | /-ეს/–/-ეზ/–/ე0/–/ეშ/–/ე/.დ 
2 |/-თ/-/-ღ/ /-თ/–/-დ/; /ან/–/ნან/;(ნ-)  |/-თ/=/-დ/; /ან/–/ნან/; (6-) 

/-ეს/–/-ეზ/–/ეი/–/ეშ/–/ე/C _ | /-ეს/–/-ეზ/–/ეი/–/ეშ/–/ე/ თ 
, 3. |/-ან/–/-ნან/ თ /-თ/–/-დ/; /ან/–/ნან/; (ნ-) 

% /-ეს/–/-ეზ/–/ეი/ /-ეს/–/-ეზ/–/ეი/–/ეშ/–/ე/,2 
V –/ეშ/–/ე/.(-6) 
  

ცნობილია, რომ მეგრულ-ლაზურშიც გარდამავალი ზმნა ორ- 

პირიანია ან სამპირიანი, ხოლო „სამპირიან ზმნაში პირუცვლელი 

ობიექტი (პირდაპირი ან ირიბი) ყოველთვის ნულოვანი ალომორ- 

ფით არის წარმოდგენილი. პირუცვლელი ობიექტი ყოველთვის 

მესამე პირია, მისი ადგილი არის პირცვალებადი ობიექტის ნიშ- 

ნის მომდევნოდ“ (უთურგაიძე 2002, 54). მაშასადამე, პირთა კომ- 

ბინაციათა რაოდენობის თვალსაზრისით, პირუცვლელი ობიექტი 

არაფერს არ ცვლის. გარდა იმისა რომ სამპირიანი ზმნური 

ფორმის ჩაწერისას ჩნდება C ნულოვანი მარკერი მესამე პირუც- 

ვლელი ობიექტისა. 

არსებითად შემოვიფარგლებით ორპირიანი ფორმების ანალი- 

ზით განურჩევლად გარდამავლობისა, რადგან პირის ნიშანთა გა- 

ნაწილება დამოკიდებულია ფონოლოგიურ შეპირობებულობაზე. 

პირველ რიგში, განვიხილავთ თანხმოვნით დაწყებული ზმნური
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ფუძეებისა და პირის და რიცხვის ნიშანთა კომბინაციებს. შევნიშ- 

ნავთ, რომ ფუძისეული თანხმოვნის რაგვარობა ამჯერად არაარსე- 

ბითია, რადგან კომბინაციებში გამეორდება ერთი კონკრეტული 

ალომორფი: ვ- /ბ- / ფ- / პ-. იგივე ითქმის სხვა პირის მორფემებ- 

ზეც. უღლების ცხრილებში ცალ-ცალკე წარმოვადგენთ მეგრული- 
სა და ლაზურის ფორმებს, საანალიზოდ ავიღებთ წყვეტილის 

მწკრივს რადგან იგი შესაპირისპირებლად უფრო მეტყველია, 

ვიდრე აწმყო, სადაც თემატური ნიშნებით განსხვავდებიან მეგრუ- 

ლი და ლაზური, ასევე თვალში საცემია -ქ დაბოლოება მეგრუ- 

ლის I და II პირის ფორმებში. თუმცა ჩამოთვლილი არც ერთი 

ფაქტორი არ განსაზღვრავს კომბინაციათა და დამთხვეულ ან გან- 

სხვავებულ ფორმათა რაოდენობას მწკრივის შიგნით. 

მეგრული: ბ-გორი ,,(მო)-ვ-ძებნე“ 
  

  

   
      

  

  
          

     

  

          

    

  

  

  

  

      

   
      

  

    
    
        

  

    

3 ” 2 წ 

ბ-გორი რ-გორი-თ ბ-გორი 

„მოეძებნე“ „მოგძებნეთ“ | .,მოვძებნე“ 

2 ბ-გორი გორი ბ გორი 

„მომძებნე“ წაააალაბა „მოძებნე“ ააბაბააააბააბააბა „მოძებნე“ 

3 ბ-გორ-უ რ-გორ-უ გორ-უ ბ-გორ-ეს რ-გორ-ეს გორ-უ 

„მომძებნა“ | ,,მოგძებნა“ | „მოძებნა“ | „მოგვძებნა“ | ,,მოგძებნეს“ | „მოძებნა“ 

ა ბ ბ-ლგორი-თ (| რ-გორი-თთ» | ბ-გორი-თ 

„მოვძებნეთ“ (აა „მოგძებნეთ“ |.,მოვძებნეთ“ 

2 გორი-თ (ა გორი-თ გორი-თ 

„მომძებნეთ“ ააჰ „მოძებნეთ“ | „მოგვძებნეთ“ „მოძებნეთ“ 

ვ ბ-გორ-ეს | რ-გორ-ეს გორ-ეს ბ-გორ-ეს რ-გორ-ეს გორ-ეს 

„მომძებნეს“ |„მოგძებნეს“ | „მოძებნეს“ | „მოგვძებნეს“ | „,მოგძებნეს“ | „მოძებნეს“ 
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ცხრილი 1 

ლაზური: ბ-ძირი ,კნახე“ 

> I 2 3 IV 2, 3? 
I ბ-ძირი გ-ძირი-თ ბ-ძირი 

„ვნახე“ „ვნახე“ 

2 ძირი მ-ძირი-თ ძირი 

„ნახე“ „გენახე“ „ნახე“ 

3 ძირ-უ მ-ძირ-ეს გ“ძირ-ეს ძირ-უ 

„ნახა“ ჯგ, გნახა“ „ნახა“ 

” ბ-ძირი-თ V ბ-ძირი-თ 

ჯა ნახეთ“ ასაავაა „ვნახეთ“ 

მ-ძირი-თ ძირი-თ მ-ძირი-თ ა) ძირი-თ 

„მნახეთ“ „ნახეთ“ | ,,2ვნახეთ“ „ნახეთ“ 

3 | მ-ძირ-ეს | გ-ძირ-ეს ძირ-ეს მ-ძირ-ეს ძირ-ეს 

„მნახეს“ გ ნახეს „ნახეს“ „»გენახეს“ „ნახეს“ 

ცხრილი 2 

ორივე ცხრილში წარმოდგენილია გარდამავალი ორპირიანი 

ზმნის 28 ფორმა, რომლებიც განსხვავებულ კომბინაციას გვაძ- 

ლევს. ამ 28 ფორმიდან რამდენიმე მეორდება სხვადასხვა კომბინა- 

ციაში, ხოლო რამდენიმე თითო კომბინაციაშია წარმოდგენილი. 

კომბინაციების მიხედვით თუ შევაპირისპირებთ ფორმებს, ასეთ 

სურათს მივიღებთ: 

კომბინაცია მეგრული ლაზური 

(1) 5,0ვ. 5,0კ ბ-გორი ბ-ძირი 

(ბ) 570, ბ-გორი მ-ძირი 

(3 5,0; რ-გორი გ-ძირი 

(ტე) 5:0ვ 5:0» გორი ძირი 

(6) 510, ბ-გორ-უ მ-ძირ-უ 

(0) 530; რ-გორ-უ გ-ძირ-უ 

ქ) 530 5§ე0 გორ-უ ძირ-უ 

(ვე 5;0;” 5;10; 5:70," ბ-გორ-ი-თ მ-ძირ-ი-თ 

შე) 5,0 570” ბ-გორ-ი-თ ბ-ძირ-ი-თ 

((თ 5,0: 5,”0; 5,0; რ-გორ-ი-თ გ-ძირ-ი-თ
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(11) 5:00 5:”03 გორ-ი-თ ძირ-ი-თ 

(12 530, 5370, §10,? ბ-გორ-ეს მ-ძირ-ეს 

(13) 530» 530 5305! რ-გორ-ეს გ-ძირ-ეს 

(14) 53”0კ. 5ა”0კ! გორ-ეს ძირ-ეს 

ამ 14 ფორმიდან მეგრულში (2) იმეორებს (1)-ს, ხოლო (9) 

იმეორებს (8)-ს, შესაბამისად მეგრულში მწკრივის მიხედვით 

გვაქვს 12 განსხვავებული ფორმა, ხოლო ლაზურში – 14 გან- 

სხვავებული ფორმა. სხვაობის მიზეზია ობიექტური პირის ნიშანი: 

როგორც ტაბულა 3 გვიჩვენებს, ლაზურში 0)-ის მორფემა „არ 

ემორჩილება“ ჰომოგენურობის პრინციპს განსხვავებით მეგრულის- 

გან, სადაც მ- პრეფიქსი ბ- ალომორფს გვაძლევს მჟღერი თან- 

ხმოვნის წინ, რითაც ის ემთხვევა 5)-ის ალომორფს (იხ. ტაბ. 1). 

მაშასადამე, ბ-გორი (1) და (2) კომბინაციებში ფუნქციურად გან- 

სხვავებულია: 

ბ-გორი მა თინა „ვ-ძებნე მე ის“ 

ბ-გორიი მა თინეფი „ვ-ძებნე-თ მე ისინი“ 

C-ბ-გორი სი მა „C-მ-ძებნე შენ მე“ 
როგორც კი ნულოვანი ალომორფებით აღინიშნა სუბიექტისა 

და ობიექტის პირისა და რიცხვის ნიშნები, მაშინვე ცხადი გახდა 

სხვაობა, ერთი მხრივ, ბ-გორი – ბ-გორი-C ფორმებს შორის, მეო- 

რე მხრივ, ბ-გორი – C-ბ-გორი ფორმებს შორის, მესამე მხრივ, ბ- 

გორი-დ – C-ბ-გორი ფორმებს შორის. ესაა დაპირისპირება ობი- 

ექტის რიცხვის (ა), პირების (ბ), რიცხვისა და პირის (გ) მიხედ- 

ვით. 

იგივე ვითარებაა (8) და (9) კომბინაციების შემთხვევაშიც: 

C- ბ-გორი-თ0“ სი ჩქი „C-გვ-ძებნე შენ ჩვენ“ 

C-ბ-გორი- თ5, თქვა მა ,,თ-მ-ძებნე-თ თქვენ მე“ 

C-ბ- ი გორი-თ ა -დს თქვა ჩქი ,,2-გვ-ძებნე-თ-დ თქვენ ჩვენ“ 
ბ-Cთ-გორი-თ ჩქი თინა „ვ-თ-ძებნე-თ ჩვენ ის“ 

ბ-თ-გორი-თ5 "ფი ჩქი თინეფი „ვ-Cლ-ძებნე-თ-C ჩვენ ისინი“
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აღსანიშნავია რომ ამ კომბინაციების შესატყვის ქართულ 

ფორმებში მხოლოდ ერთი ფორმა მეორდება ორ კომბინაციაში: 

ვძებნეთ ჩვენ ის და ვძებნეთ ჩვენ ისინი. სხვა კომბინაციებში 

განსხვავებული ფორმები გვაქვს, რაც გვიჩვენებს მეგრულ-ლახზურ- 

ში პირისა და რიცხვის გამოხატვის განსხვავებულ სისტემას. 

მეგრულში განსხვავებული ფორმა თითო-თითო კომბინაციით 

წარმოდგენილია 3 შემთხვევაში: ესენია: 5)0; – რ-გორი, 530, – 

ბ-ლგორ-უ, 530: – რ-გორ-უ, ხოლო ლაზურში – 4 შემთხვევაში: 

5:0, –– მ-ძირი, 5|)0; – გ-ძირი, 530, – მ-ძირ-უ, 530: –- გ-ძირ-უ. 

დანარჩენ კომბინაციებში ერთნაირად მეორდება ფორმები მე- 

გრულსა და ლაზურში გარდა (8) და (7) შემთხვევებისა. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ მეგრულსა და ლაზურში მწკრი- 

ვის ფარგლებში გვაქვს შესაბამისად 12 და 14 განსხვავებული 

ფორმა. რაოდენობრივი სხვაობა არის შედეგი 0,-ის მორფემის 

განსხვავებული მორფონოლოგიური ქცევისა მეგრულსა და ლა- 

ზურში. 

როგორც ტაბულებიდან ჩანს, ხმოვნისწინა პოზიციაში 5-სა 

და 0-ს ნიშნები წარმოდგენილია ძირითადი მორფემით (იხ. ტაბ. 

1, 3, 4). გამონაკლისია ლაზური, სადაც 5)-ის /ვ- და /ბ-” ალო- 

მორფები დიალექტების მიხედვით ნაწილდება (იხ. გვ. 132). საინ- 

ტერესოა, ასეთ შემთხვევაში იცვლება თუ იგივე რჩება განსხვავე- 

ბულ ფორმათა რაოდენობა მწკრივის მიხედვით. მაგალითისთვის 

ვაუღლებთ მეგრულ ვ-ო-რძ-ი „ვანთე“? და ლახურ ვ-ო-ღოდ-ი 
„ვაკეთე“ ზმნებს.
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მე-3 და მე-4 ცხრილებში წარმოდგენილი 28 საუღლებელი ერთეუ- 

ლი კომბინაციებში გვაძლევს განსხვავებულ და დამთხვეულ ფორმებს. 

ისინი ასე გადანაწილდებიან: 

კომბინაცია მეგრული ლაზური 

(1) 5)თ გ-ო-რძ-ი გ“ო-ოდ-ი 

(2) 8:0;” 5,0) 5,0; გ“ო-რძ-ი-თ გო-ღოდ-ი-თ 

(3) 5,0კ 5,0» ვ-ო-რძ-ი ვ/ბ-ო-ღოდ-ი 

რ აე) §)70-” ვ-ო-რთი-თ ვტ-ო-ღოდ-ი-თ 

20, -ო-რძ-ი -ო-ღოდ-ი 

წ) ა ამ) §ე:წ0,7 მო-ძი-თ მ-ო-ლოდ-ი-თ 

ემ 5:0კ ო-რძ-ი ო-ღოდ-ი 
(8) 550 55 0" ო-რძ-ი-თ ო-ღოდ-ი-თ 

(2) 509, მ-ო-რძ-უ მ-ო-ღოდ-უ 
(101 539; გ-ო-რძ-უ გ-ო-ღოდ-უ 

(1 1 ) 530 530» ო-რძ-უ ო-ღოდ-–უ 

(12 530; 5:00, 5130/” მ-ო-რძ-ეს მ-ო-ღოდ-ეს 

(13 530; 5-0; 5370! გ-ო-რძ-ეს გ-ო-ღოდ-ეს 

(14) 530კ 5370» ო-რძ-ეს ო-ღოდ-ეს 

როგორც ვხედავთ, ამჯერადაც მწკრივის შიგნით გამოიყოფა 14 

განსხვავებული ფორმა არა მხოლოდ ლაზურში, არამედ მეგრულშიც. 

ფონოლოგიური გარდაქმნების შეზღუდვამ მოხსნა 85,-ისა და 0,-ის 

ალომორფთა დამთხვევა. შესაბამისად 14-ივე ფორმა იმავე კომბინა- 

ციებშია წარმოდგენილი, როგორც 1-სა და მე-2 ცხრილში. მაგალი- 

თად, თითო კომბინაციაში წარმოდგენილი ფორმებია: 

§)0; – გ-ო-რძ-ი, გ-ო-ღოდ-ი 

§5:0,; – მ-ო-რძ-ი, მ-ო-ღოდ-ი 

5ც0, – მ-ო-რძ-უ, მ-ო-ღოდ-უ 

5კც0; – გ-ო-რძ-უ, გ-ო-ღოდ-უ 

(შედარებისთვის იხ. გვ. 161) 

რეალურად იკვეთება საერთო სურათი სუბიექტთა და ობიექტ- 

თა კომბინაციებთან დაკავშირებით მეგრულ-ლაზურში. ხმოვნისწინა 

პოზიციაში პირის ნიშანთა განაწილების თვალსაზრისით არაფერი 

იცვლება მიუხედავად იმისა, ხმოვანი ელემენტი ქცევის ნიშანია, კაუ- 

ზატივისა თუ გვარისა. თუმცა კომბინაციებში (ყვლილება მოსალოდ- 

ნელია რიცხვის გამოხატვის თვალსაზრისით ვნებითი გვარის ორპი- 

რიან ფორმებში, სადაც II ირიბი ობიექტური პირის სიმრავლე 

აღინიშნება 5კ-ის რიცხვის ნიშნებით, როცა ის დაწყვილებულია მხო- 

ლოობითში დასმულ 5კ სუბიექტურ პირთან (იხ. ტაბულა 5).
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მე-5 ცხრილში მოცემული ფორმები კომბინაციების მიხედვით ასე 

გადანაწილდება: 

კომბინაცია მეგრული ლაზური 

(ს) 35/0 გ-ა-ჭვ-ი გ“ა-ჭვ-ი 
(2) 5,0; MM 5,0» გ-ა-ჭვ-ი-თ გ-ა-ჭვ-ი-თ 

3 5,0; 5,0 -ა-ჭე-ი /ბ-ა-ჭვ-ი 

(4 9770 § ი მ მაქვი ორას 

5) 90 – ქვ ვ 3 ი ( 2" -ა-ჟვ-ი –ა-ქვ-ი 

თ 530,” ა 5,0, მ-ა-ჭვ-ი-თ მ-ა-ჭვ-ი-თ 

5:00, 5:0კ ა-ჭვ-ი ა-ჭვ-ი 
(88 5-0. 5:70» ა-ჭვ-ი-თ ა-ჭვ-ი-თ 

(ე) 510, მ-ა-ჭვ-უ/გდრ  მ-ა-ჭვ-უ 
(1თ 550; ა-ჭვუგ/თ ა-ჰპვ-უ 
(11) 530, ა-ქვ-უ/გგ/რ ა-ჭვ-უ 
(ქ2 530)" 5300; 5370, მ-ა-ჭვ-ეს მ-ა-ჭვ-ეს/ე0/ეზ/ე 

(13) 530: 5.0; 5კწ0:" გ-ა-ჭვ-ეს გ-ა-ჭვ-ეს/ე9/ეზ/ე 

(14 530” 5301 5370» ა-ჭვ-ეს ა-ჭვ-ეს/ე9/ეზ/ე 

როგორც ჩანს, განსხვავებულ ფორმათა რაოდენობა იგივე დარჩა 

ლაზურსა და მეგრულში – 14 საუღლებელი ერთეული, მაგრამ მა- 

თი კომბინაციებში გადანაწილებისას ცვლილება შევიდა (11) და 

(14) კომბინაციებში. (11)-მი მოსალოდნელი ორი კომბინაციიდან 

5კ0კ, 5კ0,”! ერთ-ერთი (5301) გადავიდა (14)-ში სწორედ 0ჯ"-ის რი- 

ცხვის გამოხატვის წესის გამო: კერძოდ, ა-ჭვ-ეს ფორმა ასე შეიძლე- 

ბა ჩაიწეროს: 

50" ა-ჭე- ეს: C-ა- ვვ-ფ5” -ესმ” თიქ თინეფს „და-ეწვა(თ) ის მათ“ 

5170 ა- ჭვ-ეს: C-ა- შვ-ეს5” თინეფქ თის „დაეწვნენ ისინი მას“ 

510+X ა- ჭვ-ეს: თ-ა- 3ვ-ესა "ფი" თინეფქ თინეფს „დაეწვნენ ისინი მათ“ 

ამ ცვლილების კვალდაკვალ თითო კომბინაციაში წარმოდგენი- 

ლია არა 4, არამედ 5 ფორმა. ესენია: 

5)0ც _– გ-ა-ჭვ-ი 

§:0) –– მ-ა-ჭვ-ი 

510; – მ-ა-ჭვ-უ (მეგრულში მოსალოდნელია მაჭუ) 

5,0; – გ-ა-ჭვ-უ (მეგრულში: გაჭუ) 
530კ – ა-ჭვ-უ (მეგრულში: აჭუ)
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შეიძლება ითქვას, რომ ხმოვნისწინა პოზიციის მიხედვით პირის ნი- 

შანთა განაწილება ორპირიან გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნებში 

ერთნაირად ხდება. სხვაობას იწვევს ობიექტის რიცხვის გამოხატვის 

მოდელი: გარდამავაულლ-ლ ზმნებში II ობიექტურ პირს სიმრავლე არ 

აღენიშნება (არც ირიბისა და არც პირდაპირისა), ხოლო გარდაუვალ 

ზმნებში ირიბი ობიექტის რიცხვი 510, კომბინაციაში აღინიშნება. მიუ- 

ხედავად ასეთი თვისებრივი ცვლილებისა, მთლიანობაში მწკრივის მი- 

ხედვით განსხვავებულ ფორმათა რაოდენობა (14 ერთეული) იგივე რჩება. 

ამჯერად ყურადღებას შევაჩერებთ სუბიექტ-ობიექტთა კომბინა- 

ციაზე, როცა 5) და 0), 0; ნიშნები მოექცევა ინტერვოკალურ პოზი- 

ციაში. როგორც წესი, ეს ხდება: ა) ზმნისწინების დართვისას, ბ) ქო 

დადასტურებითი ნაწილაკის დართვისას და გ) ვა უარყოფითი ნაწი- 

ლაკის დართვისას. როგორც ვიცით, ინტერვოკალურ პოზიციაში მე- 

გრულ-ლაზურში ყოველთვის წარმოდგენილია 0Iჯ-ის მ- მორფემა. ლა- 

ზურში ასევე ყოველთვის დასტურდება 0;-ის გ- მორფემა, ხოლო მე- 

გრულში გ- იკარგება -ი ხმოვნის წინ: V-გ-ი მიმდევრობისას, დანარ- 

ჩენ შემთხვევებში გ- მორფემა იხმარება (იხ. გვ. 145). რაც შეეხება 

ზ-ის ალომორფებს, ინტერვოკალურ პოზიციაში მეგრულში ძირითა- 

დად გვაქვს ვ- მორფემა. V-ვ-უ მიმდევრობისას, როგორც წესი, C 

ნულოვანი ალომორფი გვაქვს. ასევე V-ვ-ო მიმდევრობისას, თუ V 

წარმოადგენს ნაწილაკის ა ხმოვანს, პირის ნიშანი იკარგება, ხოლო 

ო-ვო მიმდევრობისას დაჩნდება უ ალომორფი (იხ. გვ. 130-131). 

ლაზურში კი დიალექტური სხვაობა აღინიშნება იმითაც, რომ ხო- 

ფურ კილოკავში ინტერვოკალურ პოზიციაში 5)-ის ნიშანი იკარგება. 

როგორც ვხედავთ, ინტერვოკალურ პოზიციაში პირის პრეფიქსე- 

ბი ფონოლოგიურადაა შეპირობებული, რაც აისახება საუღლებელ 

ერთეულებშიც. ჯერ გავაანალიზოთ მეგრულის სასხვისო ქცევის 

ფორმები. როგორც წესი, ზმნისწინის დართვისას წარმოიქმნება V-ვ- 

უ და V-გ-ი მიმდევრობები, სადაც უ, ი სასხვისო ქცევის ნიშნებია, 

ხოლო V შეიძლება იყოს ნებისმიერი ხმოვანი ზმნისწინის შემადგენ- 

ლობაში. წარმოვადგენთ უღლების ნიმუშებს. ამჯერად C ნულოვან 

მარკერს ჩავსვამთ 5), 5; და 0; ნიშანთა ადგილას. ბუნებრივია 

ცხრილში წარმოვადგენთ სამპირიანი ზმნის უოღლებას. როგორც წე- 

სი, ცხრილის შიგნით მოქცეულია პირცვალებადი ირიბი ობიექტი, 

ხოლო ცხრილის გარეთ დგას პირუცვლელი პირ. ობიექტი. მაგალი- 

თისათვის ავიღებთ შემდეგ ზმნას: "მო-გ-ი-ღ-ი > მო-იღი „მოგიტანე“, 

#მო-ვ-უ-ღ-ი > მო-უ-ღი „მოვუტანე“.
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ცხრილში წარმოდგენილი 28 ფორმა კომბინაციების მიხედვით 

ასე შეიძლებს გადავანაწილოთ: 

(1) 
(2) 

(3) 

(4) 

(5) 
(6) 

(7) 
(8) 
(9) 

კომბინაცია 
95,10ე'4ძ0ე1 

5,0კ' 0" 
§,0ვ'MM0კ9 
5:0კ''0ვ 
530, 0, 
5,0)” /0,“ 
§,წ0ე'%0კ9 
§,70კ' 40! 
8,190 970“ 
8500, 90კი 
§ე90კ'"%90,9 

950) 90-91 

850, '900კ9 

§:50, '90კ1 
8:10, იძი, 

510,290, 

910, 90,შ 

5კ0კ'90კ) 

(1 0) 930, 90კ4 

8370, 903 
93970, '9ჩ0კ4 

(11) 530,970,“ 
9190; 90კ% 
§კ90,)'90,9 

(12) §3წ0კ'0კ" 

§აწ0კ 70კ" –
 

.
 

'"
_-
 

მეგრ. 

მო-C-ი-ღ-ი < “მო-გ-ი-ღ-ი 

„> მოვ ული 

მო-თ-უ-ღ-ი 

მო-C-უ-ღ-ი 

მო-C-ი-ღ-ი-თ < "მო-გ-ი-ღ-ი-თ 

'მო-ვ-უ-ღ-ი-თ 

მო-Cთ-უ-ღ-ი-თ 

შა მო-თ-უ-ღ-ი-თ 

მო-მ-ი-ღ-ი 

მო-მ-ი-ღ-ი-თ 

მო-მ-ი-ღ-უ/გ/თ 

მო-0-ი-ღ-უ/2/C < 'მო-გ-ი-ღ-უ 

მო-უ-ღ-უ/2/დ 

მო-მ-ი-ღ-ეს 

მო-C-ი-ღ-ეს < “მო-გ-ი-ღ-ეს 

მო-უ-ღ-ეს 

განსხვავებულ ფორმათა რაოდენობა შეიცვალა: 12 ფორმა 

მეორდება სხვადასხვა კომბინაციაში. მათ შორის თითო კომბინა- 

ციით წარმოდგენილი ფორმებია: 

8 |0:'90კ9 

8§:0,'90კ9 

მო-ლ-ი-ღ-ი მა სი თინა 

„მოგიტანე მე შენ ის“ 

მო-მ-ი-ღ-ი სი მა თინა 

„მომიტანე შენ მე ის“
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930,'90კ9 მო-მ-ი-ღ-უ თიქ მა თინა 

· „მომიტანა მან მე ის“ 

930კ''90კ9 მო-Cთ-ი-ღ-უ თიქ სი თინა 

„მოგიტანა მან შენ ის“ 

ცხადია, (გ) მორფემის მონაცვლე ლ ნულოვანი მარკერი 

ფორმათგანმასხვავებელი ფუნქციის მქონეა ოპოზიციაში: მო-მ-ი- 

ღ-ი - მო-C7-ი-ღ-ი; მო-მ-ი-ღ-უ – მო-C-ი-ღ-უ. შესაბამისად, 0;-ის 

C ნულოვანი ალომორფით გამოხატვა მწკრივის შიგნით განსხვა- 

ვებულ ფორმათა რაოდენობას ვერ ცვლის. მაგრამ სულ სხვა ვი- 

თარება იქმნება 5)-ის C ნულოვანი მარკერით გამოხატვისას. 

მო-უ-ღ-ი ფორმა სამპირიანია. თუ ნულოვანი ნიშნით ჩა- 

ვწერთ სამივე აქტანტის მორფემას, მივიღებთ ასეთ ჩანაწერს: 

9)0კ'90,9 მო-თ-C-C-უ-ღ-ი მა თის თინა 

„მოვუტანე მე მას ის“ 

9,0კ'9%0კ9 მო-თ-C-თ-უ-ღ-იდC> მა თინეფს თინა 

„მოვუტანე მე მათ ის“ 

850კ'90კ9 მო-თ-Cთ-თ-უ-ღ-ი სი თის თინა 

„მოუტანე შენ მას ის“ 

910 900კ9 მო-C-Cთ-Cთ-უ-ღ-ი სი თინეფს თინა 

„მოუტანე შენ მათ ის“ 

მოუღით ფორმა კომბინაციების მიხედვით ასე ჩაიწერება: 

5,90ვკ'90კ9 მო-თ-C-C0-უ-ღ-ი-თ ჩქი თის თინა 

„მოვუტანეთ ჩვენ მას ის“ 

§,503'9M0კ9 მო-თ-თ-თ-უ-ღ-ი-თ-ით ჩქი თინეფს თინა 

„მოვუტანეთ ჩვენ მათ ის“ 

8ეჩ0კ'ძეკბ მო-თ-თ-თ-უ-ღ-ით თქვა თის თინა 

„მოუტანეთ თქვენ მას ის“ 

8390,900კ9 მო-თ-Cთ-თ-უ-ღ-ი-თ-თ თქვა თინეფს თინა 

„მოუტანეთ თქვენ მათ ის“ 

ისმის კითხვა: აქვს თუ არა C ნულოვან მარკერებს განმასხ- 

ვავებელი ფუნქცია (ღირებულება) ოპოზიციაში:
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9510ე'90კ9 -5:0კ'90კ9 მო-თ-თ-Cთ-უ-ღ-ი – მო-თ-C-C-უ-ღ-ი 

951903909 – 8.90კ)7%0კ9 :მო-Cთ-თ-Cთ-უ-ღ-ი-თ –მო-Cთ-C-C-უ-ღ-ი-თ 

ეს ის შემთხვევაა, როცა გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 

აქტანტთა რანგებს ზმნის სტრუქტურაში: 

„პირთა რანგები ქცევის (ან კაუზაციის) უჯრის წინ განლაგ- 

დებიან რიცხვითი ინდექსების მიხედვით – მარცხნივ ყოველთვის 

შედარებით დაბალი ინდექსის („უმცროსი“) მქონე პირი იქნება 

(1-2-3-, ე. ი. მე-შენ-ის). 

თუ სამივე პირმიმართი აქტანტის ინდექსი 3 (სამი) იქნება, 

დაგვჭირდება მხოლოდ ობიექტურ პირთა რანგების განსაზღვრა, 

რადგან 5კ-ის ნიშანი სუფიქსია. ორი 0;კ-იდან წინ (მარცხნივ) მო- 

ექცევა პირცვალებადი ობიექტის რანგი, რადგან | და I პირებში 

წინ უძღვის მეორე ობიექტს, რომელიც მუდამ III პირშია, მაშასა- 

დამე, რანგთა განსაზღვრა ამ შემთხვევაში ხდება უღლების Cრეა- 

ლური პარადიგმიდან ამოსვლით“ (უთურგაიძე 2002, 56). აქედან 

გამომდინარე, მო-უ-ღ-ი ფორმაში მასთან შეწყობილი აქტანტების 

მიხედვით შეიძლება C6 ალომორფთა კვალიფიკაცია: 

9.0.'%ე,9 მო. 25 ფთ” მ. უ-ღ-ი 

: Iიძ 950კ'90კ4 მო-თ58: (უ0ვ" -თ 03 -უ-ღ-ი 

. (იძ ძ სიძ 
03, ეკ მო-თ5).(701' 'თ 0) -უ-ღ-ი-თ0 წ და ა. შ. 

მსგავსი შემთხვევა, როცა სამივე პირი რ ნულოვანი ალო- 

მორფებით გამოიხატება, ქართულში გვაქვს 8:0კ'ძ0ვ4 კომბინაცია- 

ში: მოუტანე (შენ მას ის) ფორმა ანალოგიურად ჩაიწერება: მო- 

დ5- 0" თუ ტან-ე, ხოლო ქართული ენის დიალექტებში 5(|-ის 

ნიშნის დაკარგვა -უ ხმოვნის წინა პოზიციაში ასევე ბუნებრივია: 

რეალურად ცოცხალ მეტყველებაში ვ- პრეფიქსი არც ისმის. 

როგორც ვხედავთ, მეგრულში მორფონოლოგიური პროცესე- 

ბი უფრო შორს წავიდა. მეგრულში არა თუ 0ჯ“ის, არამედ 0ჯ““- 

ის მარკერიც დიდი ხანია დაკარგულია. ამ პროცესს სავარაუდოდ 

წინ უსწრებდა 35:-ს ნიშნის გაქრობაც. ამჯერად ინტენსიურად 

ეხება ეს პროცესი 5I-ის მარკერსაც სათანადო პოზიციაში, რეა-
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ლურად იკვეთება ტენდენცია რომ პირის მარკერს ეკარგება 

ფორმათგანმასხვავებელი ფუნქცია, უკვე არაა არსებითი, პირები 

მატერიალურად არიან წარმოდგენილი თუ ნულოვანი ალომორ- 

ფებით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ „არ არსებობს საფუძველი იმის- 

თვის, რომ § – 0 (სუბიექტი – ობიექტი) დაპირისპირება კატეგო- 

რიად მივიჩნიოთ“ და როგორც ჩანს, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

§ – 0 დაპირისპირებისას „შეუძლებელი იქნებოდა პირდაპირი და 

ირიბი ობიექტების საერთო ნიშნით გამოხატვა“ წუთურგაიძე 

2002, 44-45), არამედ იმიტომაც, რომ 5-ისა და 0-ის მარკერთა 

ჩანაცვლება ნულოვანი მარკერებით საერთოდ არღვევს 5 – 0 და- 

პირისპირების ფორმალურ საფუძველს. როგორც ჩანს, არსებითი 

და მთავარია აქტანტური კატეგორიების სემანტიკა და ის ფაქტო- 

რი, რომ „აქტანტური კატეგორიები იზოლირებულია – ამათი 

სიმრავლის ელემენტები ერთი კონკრეტული აქტანტის ფარგლებს 

ვერ გასცდებიან, ამიტომ სიმრავლეებს იქმნიან საკუთარი რომე- 

ლობის ელემენტთა დაპირისპირებით“ წუთურგაიძე, 2002, 46). 

რა ხდება ლაზურში ანალოგიურ ვითარებაში? აქ უკვე დია- 

ლექტურ ნაირსახეობებზე შეიძლება საუბარი. თუ მეგრულში ყვე- 

ლა კილოკავში 5)-ის ვ- მარკერს V-ვ-უ მიმდევრობისას ენაცვლება 

C ნულოვანი მარკერი, მსგავსი ვითარება ლაზურს ხოფური დია- 

ლექტისთვისაა დამახასიათებელი, თანაც ნებისმიერ ხმოვანთან: V- 

ვ-V პოზიციაში ვ ყოველთვის იკარგება. ამავე დროს ვიწურ-არქა- 

ბულსა და ათინურში 5; ყოველთვის მარკირებულია ვ II ბ ალო- 

მორფებით. თუ იმასაც გავითვალისწინეთ, რომ 0;-ის პრეფიქსი 

ინტერვოკალურ პოზიციაში არ იკარგება, ცხადია ლაზურში ოდ- 

ნავ განსხვავებული ვითარება იქმნება. 

ნიმუშისთვის ვაუღლებთ გოწავული ,წავართვი“ ფორმას ხო- 

ფურში:
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ცხრილის მიხედვით განსხვავებული ფორმები ასე წარმოგვიდგება 

1 5)0:'“0 ოწა-გ-ი-ღ-ი 

დ დ ემე გოწაგილ 
§,0კ' ეკე 

9:03" 0კ 

გოწა-ვ-უ-ღ-ი 
გოწა-თ-უ-ღ-ირ 

გოწა-Cთ-უ-ღ-ი 

(3) 9§,0)' მეკ გოწა-გ-ი-ღ-ი-თ 

(4) 9,90კ'90კ9 გოწა-ვ-უ-ღ-ი-თ 

გოწა-C-უ-ღ-ი-თ 

ფეჩეააძიე,4 შა გოწა-Cდ-უ-ღ-ი-თ 

(5) 550,409 
(ი 5-0,” 70," 

80, 0კე 
8:90," %0, 

ქ) 530,”“0, 
(8) 510კ''90კბ 

(90  5კ0კ'0კშ 
530 70“ 

(10, §30,'0, 
§M0,“ 109 
8390,'9%0,9 

(11) 530) წ0კ“ 
§190კ'0კ" 
8:70; 70“ 

(12)  §390კ'90, 
8:წ0კ''წ0კ? 

გოწა-მ-ი-ღ-ი 

გოწა-მ-ი-ღ-ი-თ 

გოწა-მ-ი-ღ-უ 
გოწა-გ-ი-ღ-უ 
გოწა-უ-ღ-უ 

გოწა-მ-ი-ღ-ეს 

გოწა-გ-ი-ღ-ეს 

გოწა-უ-ღ-ეს 

როგორც ვხედავთ, ლაზური იმეორებს მეგრულის ვითარებას 

იმ თვალსაზრისით, რომ აქაც 12 განსხვავებული ფორმა ფიქსირ- 

დება. ცხადია, მიზეზი ისევ და ისევ 5)-ის მარკერის დაკარგვაა. 

0:-ის მარკირება გ- პრეფიქსით სურათს ვერ ცვლის. ხოფურისგან 

განსხვავებული სურათი გვექნება დანარჩენ კილოებში, სადაც წე- 

სისამებრ 14 სხვადასხვა ფორმა გვექნება, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ლაზურში მორფონოლოგიური პროცესი არაა ისეთივე ინტენსიუ- 

რი, როგორც მეგრულში.
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სუბიექტთა და ობიექტთა კომბინაციების ანალიზმა აჩვენა, რომ 

რელატიური ზმნის უღლების პარადიგმაში მწკრივის მიხედვით გრა- 

მატიკულ ფორმათა რაოდენობა არ უნდა განისახღვროს გამოხატუ- 

ლების პლანში განსხვავებულ ფორმათა რაოდენობის მიხედვით: 

ა) განსხვავებულ ფორმათა რაოდენობა მეგრულ-ლაზურში 

მერყეობს 12-სა და 14 ერთეულს შორის, რაც გამოწვეულია პი- 

რის ნიშანთა ფონოლოგიური პოზიციითა და რიცხვის გამოხატ- 

ვის სისტემით. 

პირველი ფაქტორის მოქმედება ძლიერია მეგრულში, როცა 

თანხმოვნისწინა პოზიციაში 5|-ის და 0,-ის მორფემათა ალომორ- 

ფები ერთმანეთს ემთხვევა, შესაბამისად, მეგრულში 12 განსხვავე- 

ბული ფორმა გვაქვს ხოლო ლაზურში 14, რადგან 0I|-ის მარკე- 

რს ფონოლოგიური ვარიანტები არა აქვს. 

პირის ნიშანთა მორფონოლოგიური გარდაქმნები შეზღუდუ- 

ლია ხმოვნისწინა პოზიციაში, რითაც მეგრულ-ლაზური საერთო 

სურათს გვიჩვენებს, თუმცა სხვაობა თავს იჩენს ორპირიან გარ- 

დაუვალ და გარდამავალ ზმნათა საუღლებელ ერთეულთა შეპი- 

რისპირებისას: მართალია, ორსავე შემთხვევაში გამოხატულების 

პლანში განსხვავებულ ფორმათა რაოდენობა 14 ერთეულია, კომ- 

ბინაციათა მიხედვით ანალიზისას ირკვევა, რომ გარდაუვალ ზმნა- 

ში რიცხვის გამოხატვის განსხვავებული მოდელი მოქმედებს, რის 

გამოც კომბინაციების მიხედვით ფორმები სხვაგვარად გადანაწილ- 

დება გარდამავალსა და გარდაუვალ ზმნებში. 

ბ ფონოლოგიური გარემოცვის მნიშვნელობა იზრდება 

ზმნისწინიან და ნაწილაკიან ფორმებში. ასეთ შემთხვევაში §,, 0, 

და 0; პირთა მარკერები აღმოჩნდებიან ინტერვოკალურ პოზიცია- 

ში, რაც იწვევს მთელ რიგ ფონეტიკურ გარდაქმნებს. შესაბამი- 

სად, ეს პროცესი სხვადასხვა ინტენსივობით ხასიათდება მეგრულ- 

ლაზურში, თუმცა გამოხატულების პლანში განსხვავებულ ფორმა- 

თა რაოდენობა 12 ერთეულს არ აღემატება. ამავე დროს მორფო- 

ნოლოგიური პროცესის მრავალპლანიანობა თვალში საცემია სა- 

მპირიანი საობიექტო ვერსიის ფორმებში, რადგან ფონეტიკური 

პროცესები განსხვავებულია არამარტო ბგერათმიმდევრობის გამო, 

არამედ დიალექტური ნიშნითაც: ერთი მხრივ, მეგრულსა და ლა-



208 ლალი ეზუგბაია 
  

ზურს შორის, მეორე მხრივ, საკუთრივ ლაზურის კილოკავებს შორის. 

დიალექტური თვალსაზრისით, მორფონოლოგიური პროცესის 
ინტენსივობა ძლიერია მეგრულში, რომლის ვითარებას უახლოვ- 

დება ლაზურის ხოფური დიალექტი, ხოლო ვიწურ-არქაბულსა და 

ათინურში ეს პროცესი უფრო სუსტადაა გამოხატული. 

ბგ) როგორც ორპირიანი, ასევე სამპირიანი ზმნების მიხედვით 

პირთა კომბინაციების ანალიზმა წარმოაჩინა თრ ნულოვანი ალო- 

მორფის როგორც ფორმათგანმასხვავებელი, ასევე კატეგორიათა 

განმასხვავებელი ფუნქცია. გამოიკვეთა ტენდენცია პირის აღმნიშ- 

ვნელ პრეფიქსთა დაკარგვისა. ეს პროცესი ბოლომდე დასრულდა 

5:-ის, 0“ და 0.“ პირთა შემთხვევაში. მიმდინარეობს 5)კ-ისა და 

0:-ის ნიშანთა დაკარგვა ინტერვოკალურ პოზიციაში, თუმცა C 

ნულოვანი მარკერი შესაძლებელია სხვა პოზიციაშიც დაჩნდეს. პი- 

რის ნიშანთა დაკარგვის ტენდენცია მეგრულ-ლაზურში ადასტუ- 

რებს სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებულ თვალსაზრისს, რომ 

ისტორიულად ამ პრეფიქსთა ფუნქცია არ იყო პირის გრამატიკუ- 
ლი კატეგორიის გამოხატვა. თავისთავად ის ფაქტი, რომ ერთი 

და იგივე ბგერათმიმდევრობა შეიძლება გამოხატავდეს როგორც 

პირველი, ასევე მეორე სუბიექტური პირის ფორმებს (იხ. გვ. 21- 

22), მიუთითებს იმაზე, რომ ზმნური ფორმა ვერ განიხილება 

მხოლოდ გამოხატულების პლანის მიხედვით. აქტანტური კატეგო- 

რიები დამოუკიდებელი სემანტიკური კატეგორიებია და მათი 

კომბინაციით წარმოქმნილი ფორმები არა მხოლოდ გამოხატულე- 

ბის პლანში, არამედ მინაარსითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მეგრულ-ლაზურის ორპირი- 

ანი ზმნის უღლების პარადიგმაში მწკრივის შიგნით გრამატიკულ 

ფორმათა რაოდენობა სინქრონიულ დონეზე 28 ერთეულით განი- 

საზღვრება ისევე, როგორც დანარჩენ ქართველურ ენებში. უფრო 

მეტიც, იდენტურ პირთა კომბინაციებსაც თუ განვიხილავთ დამო- 

უკიდებელ გრამატიკულ ფორმებად (5(0|, 5:07, 5,170, 9, 82703 შ, მა- 

შინ 32 ერთეულამდე გაიზრდება ზმნური ფორმების შესაძლო 
კომბინაციების რაოდენობა.
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81161 C0MLL6იL§ 01 L906 V/0IM 

წე2ILI 

IL6 §V5(0M) 01 IMIX0CI0C5510ი 01 (6LC C2(Cთ0LV 0 ისIიხCL 

Iი(იძსიყიი 

ჩ1ხბ ყწ”ნგოსიგVყCგ! Cმ(660LV 01 ისთხიL 15 Mი0Vი 25 სიIVCI§მ| მ§ 1C 15 
Iიჩიჯ6ი( 10 ხიIი ი0ოთI02I გიძ V6Iხგ! §V5I6CI0§ 01 გ 1მით)2ი06. LI0CVVCVCL, 1L( 
ფილყიი§ 10 ძI””0CL6იL V/2V5 1ი (ხ0656 დმIL§ 01 §5066Cხ. 

Iი (66 II(6CIმ+ხ)IL6C ძ6ძ!1Cმ(6ძ (0 L915 იI0ხI6იი (ჰ6§ი06I§6ი) LიC Cმ(Cწ0LV 01 
ისIიხიL 15 C00951ძC1+0ძ (0 ხ6 2 LVიICმI, ძცგიIIL2(IVC იმIმიიC10L 01 (ხ6 0ხ)ლCL 
((0L 10§+8იC6, 01 (66 იისი მიძ 01 (ი6 ი6I50იმI იჯ0იძსი). 

სიძტლნმიძ!იდ 0 (06 C0ილ6ჯ! 01 ჯIVLგIILV 01 V6ჯხმ! წიIC5 Cგი ხ6 0L 
VV0 LV005: 00 Lხ6 006 ხმიძ, IC CXი9I65565 იIსIგIICV 0( მCV0ი05 CX0IC550ძ Iი მ 
ძI((0L6იL VVგV I9 ძI!”ლ:6ი( 1გიფსმ9005 (I65ი6(56ი); 0ი I(ი6 01ხ0CL ხმიძ, (ი 
10ძCგ 01 იხIსIგIILIV ძ005 იი! IIC Iი (ხ6 VCIხ I(5CII, ხს! 15 (ჩი ი+00CLLV 01 1ხC 
§სხ)6CL 01 (66 V6Iხ. Iხსი, Iი C60L901გ0 151ი1 I0I012% “//6/ ი/6 დ0I!I1C” 0065 
ი0ი( ძიი0(6 Lი6 C0ი06ჩ! 01 L06 V/0Iძ §18L)II “VიIX. ხს! (იგ 0L იI0512+VIC 
'/სრ Vთ0IM0I, IM6 ც0):50/1 MIM0 VIძIIC” 25 (ხ6 გCLმი15 (ხ6005CIV6C5 10V0ძVსCC (ხ6 
C26C0IV 0 ისოხიL Iი (ხC 20I0CძICგL, 1ჩს§ (ხ6-6 19 იი ი66ძ 10 VI5C 1ხC 
”იმIXCL 0L ნ1სL8IILV 10 (ხ6 V/იIძ ძტიისიდ მC90ი. 1ხ656 IიმIX6I5 მIC 10M0CI- 
6იLIIV C00C06CL6ძ VVILხ (66 იIსIგIILV: Vს60 §6V6L2) მ2CIმიL§ 2XC 10 Lი6 51უფს- 
Iგ;, 0C60IL§ 10 (ხ6 ეIსI2I, (06V #ი60ძ (0 ხC ძIII6I6იII2L6ძ (მCC0LძIიდ I0 (ხC 
ესოთხი:) ხV (MC ი0I6ძ1CმL(6 (LICILCმ1ძ76). 

1 ხტ §V5(6001C C216წ0LV 01 106 ისოხიL 10 იიიIიმ! გიძ V6Iხმ! §V5(6-ი5 
10 M06>CI18ი გიძ L22 15 CXი0I0I6ძ მიძ გიგIV§იძ 10 (ხ6 თიიიყLგის.
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CსხეიხიL L 

სიი2ყ0ი ი (ხ0 იIVI21 ი, 2 იიი 
§1. 5ს(ჩჯX 0! იI0I21ICV -ბი იძ IL§ 211000905 

ჩხ Iითომგწ0ი 01 1ხ6 იIსIმI იისი 1ი M6906Iგი გიძ Lმ7 15 ხ250ძ 0» 
სხ6 იოიCIი9I16 01 გითსწიგძიი. 166 L2IM6I 01 (იტ იIსI21 ისიხი Iი (ხ65C 
1გიფიემფ0§ 15 106 ჯიიჯიჩითი6 (-0ი). LI0CV/CV6,, 10 M0ლიVCI2%ი, 10 LILCმIIVC 
მიძ ს2MIVC, 5სIIIX65 /-6M/, /-6იM/ მიიე6მL VV/ჩICხ, Iი LიC IILCL2CIIC, 15 CI8556ძ 
გ§ გი გIიიი 10 0VCLCCი0IC 00, 05 ლCიი§0იმი CIს5(CC§ (CLსძმVმ, 
C2გMიIXICIIძ;:ბ, ჰგი|თჩმVგ). 

1ხ6 გ1Iითიჯისნ /-6იI I5 Cიხმ”მCL6II5VIC 01 66 7ს9ძIძI-5გთს2მ2IM8გი0 
X6910ი გიძ (ი6 5სIIIX /-6ი/ 159 CV0ICმ) 0( (ნტ 506ი2MI L6თI0ი, II0CVV6V6CI, მL 
1ხტ 0I656ი( §(80C, 056 01 §0წIX /-60/ 15 ხ000ი1იყნ 00016 §Iმხ1C I0 ICმLIVC 
გიძ სმ9%V6 C8565 (#9081IV 10 209ძIძ!-5გიისIL>მმი0 ძ1816C0) V/ხICს, 25 I 56C 
1L 15 Lი6 1ი(I06ღიC6 0L (ხ6 CCიჯლგი 1გითსგ96. #Iთსგხ!V, (ი6 §80ი026 1იწIს- 
6006 15 1CIL1ი (ი6 5სIVIX /-6ხ/ , IC§(10Cძ I1ი M69CIIგი გიძ L82. 

ILი Lმ7, მII0იე0Iინხ5 01 1ხ6 თიიიძიი6 (-6ი0) მI6C იხ0იი01091Cმ11V C0001- 
ხიინძ. #0C0C0LძIიც 10 (ი6 5§(6თ 6იძIიც 01 (ხ6 იისი, მ §C( 01 L90IC C82505 1ი იIს- 

LმI #IმIXCძ ხV /-ი6/ მიძ /-606/ 15 1C5LIწI0ძ. 
I” Lხ6 5(ტთ 0I (ხ6 იისი 6იძა Iი V0VVCI§ 2,0,ს, 166 ნIVI2გ1I 15 წი”იიტძ ხV 

მძძIიყ 1ხ6 5სწსX /-იბ/: 10ლიგ-ი6 “ით”, 10-06 "CM0II5, M2ნს-06 “ითძI+”; 

1ი6 ხიოი0VIით§ 6იძIილ 10 V0CVV6CI5 1 მოძ 6 (ილი (იხ6 იIსL21 ხV ჯიგმი§ 01 LიC 
§ს”IX /-ილ.: ძასლფსი”!-იC 'დლI60§/§ ი! M06ძძ!! ი 7#6C00!!'0' 0CXIXC-იC 
"”IIIIIMI6§'. Mისი§ Iი Lმ2 6იძ)იც 19 C- (გII 1ი (ხ6 თისი 01 იისი5 VVILი C09ი- 
ვ0იგი 5(6ი2§ მიძ (0ლი (ი6 იIVIგ1 ხV ICგი§ 01 (ი6 §სIIIX /-60C/: LსCX6 – 

LსCX-6C0C 'I6C5', CIIგუიIC - C11გოიI-C0C “/607+”. 
Iი (ხ6 იის0§ 01 (ი6 ძ21Cჩ “§I§/07+, LV06 Iი MC6CCCIIმი მიძ Lმ2, LიC 

ტIტიი6ი! 1 (6იძ5 (0 ძ15გიი6მL. IMI5 (6იძტიCV 15 5C0ი9IV (CL 1ი #ნხიიმ2 ძ1მ- 
I6CL. 81CC | 7260C | X%მიC “ი-005, XVგ1CიC | XVგCიC “§/0/65'. Vხხ6ი 

(იI§5 ხგიიტი§, 1იC V0VCI CIV05(6L 10 §0Cჩ V/0Iძ§ IმV ხC L:6ძსიC0ძ 10 006 
V0V/CI: ძვმI-Cი-C > ძმ-ი0C > ძო. IL 159 Vისხ თნ6იმიი1იდ (ხ2L ძ21იი!: 
LI>) 10ილი, მLდსგხ1X, Cგი ხ6 C0051ძC10Cძ (0 ხC L9IC XიIძძIC CIC6თინი! 01 ძე2I- 

00-06 > ძ2-6ე-6 ნგი5ჯილი2000. 
1ხი ძVიგოთ1C§ 01 (ხ6 ძ!I616CL2), თი(იხი-იხიიტთ20C Cჩგიყიბ§ Cმი ხ6 

CX90VI6C§50ძ 25 10110VV/5:
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7სთძ1ძ1- 482161 

=> 5გოთსI7მL8გი0.: 721C%1 || 7გ1Cნ1 

181001 56იმLMI. -MგIVVIII.: 70!6MC || /მ6იC 

M#ჩიიგ. -CხMიგ!მ.: ჟ210იC II ჟმიC 

VII56-#ტIXხგხC 

ტიმ 

1Lხ6 გII0თიIის -1606 V/გ5 §Iიდ16ძ 0სL VVICხIი (ი0 #რიიმ-CMMგIგ მძ- 
18CVIV6§ ხV C. M#2L071მ: ლიCIL21C06 '//I(0 I6თ (იI)'; CLIVII6ყეC '/IIIIIC (9I)”. 

1ი06 მ1I0თიჯდის -1606 VV/მ5 §I00I0ძ 0სL 1ი 56VCI8მ1 (00ი05VII8ხ1C 2010CCLIV65 1ი 
ხIC21: 007V6C16იC '/ჩ6 0Iთ, XC661CიC '/M6 VMI/6'. 1 ხCIICVC LიმL IL I§ 2150 

00§5Iხ16 (0 §1ი91C 0VLC LხC გI10ი0Iიხ -16ი Iი 006 LVიC 0( M0C>LCIIგი 2IIIIხს- 
VV6 ი0სი§: CIVII0L2I60I, CიI6C: CLVI0Lგ “"/M6 0I16 VIII ძ /0II!1I60 I050, 
ი ძI§0!60§50ძ ჟ67+01', CLC. 1ჩხს5, (ხ6C გ110ითიIიხ§ ძიიინიფ (ჩი იIს-მ! (ილი 
0: (ი6 ეისი 1Iი 1ხ0§6 1გითსგყ05 მL6C ძ1I5(Iხს(6ძ 25 ”0110VV§: 

Iი M6თCI6I1Iმი: (--ი) /-6M/, /-CV, /-6M/, /-6ხ/, |/-1Cდ/| 
I0 Lმ7: (-601: /-ტილ/, /-ილ/, /-IC00/, /-616ი6/, /-ცხ/. 

§2. MსთხიL 25 2 (I20512(0IV C2(080IV 

1ჩ6 C2(090IV 01 ისიხიL CთხIმ065 010:0M01081Cმ!, §VიIმCIIC გიძ §6- 
გისC ICVCI5 0: მ Iგით)მი6. 1ი6 თგთოიმსCგ! ისოხიL 19 ძნიიL26ძ ხV ILთიL- 
ხხტიი6§. 1066 გ1ჩX65 (ილიIიც (ხ6 იIსILმI ისთხიL 10 1ხ6 IIICLგLIIC ძCძICმ(6ძ 
(0 (Lხტ იI0ხI6თ 216 CI2556ძ მ5 ძ67IVთIIV6 CI6I6I§ (ახ2ი1ძ76), თ//IX0§ 0/ 
Iს6 II-0IM516/! /06 (CჩIIXიხმVგ), /76XI10710! II0!10267165 (LIნსLწმ1ძ20). IL Cგი 
ხი გIC006ძ LხგI Lხ6 2IIIX ძტიისიდ იIსL8IICV 10 M6წ0L6CIIგი მიძ Lმ2 15 იII12X- 
IIV მ II16X1008) 6ICIი6იL. LI0CV/CV6L, ხV სი6მი§ 01 გძძI!იდ (ხტ თიიხ6იი6 ძ6- 
ი0წით (ხ6 ისი)ხი, IL ხტC0-0065 0055Iხ16C 10 Cმ0§518(C 006 VV/0იIძ ხ610ილ ილ 
(0 006 CI29§ 10L0 (66 V/იIძ ხ6Iიიყფიდ 10 (იC 01:ხ6X C18595. LიI I05(მიC6, ხV 
Lი6გი§ 01 (ხ6 მძძ1Iიდ 01 1ხტ (იღიმი! 01 (ი6 ხსიიხC,, (66 მ(ხსიVტ იისი 

VIII 00 I008CI ICICI L0 (ხC ძსგIILV (85 ძსმIIIV ძ005 ი0L 005506595 იIVLმIILV). 
ILI0V/6V6L, ნგი§”0ილიეტძ 10 §0Cჩხ მ VV/მგV, IC VVIII L6Cნ6I (0 (ხ6 0ხ)6CI 00956§51იც 
16 ძსგIICV. L0IL 10§5(მიC66, 10 Lმ7 =0:7V65ხ1, 10 M60ICI1გი #»V65ხ1 'იIძ” მC- 
ძსIIC§ 166 თიტგი1იდ 0 7XV6ვჩხ6იI/C “ი/1005/015” Vხტი 016560(6ძ 1ი (ხ6 MIVIმ1 
(იოთ, 510ი118L წილიი5 10 Lმ7 2IXC ძ1ძ11606 “/M0 0Iძ”, Cღ00102X16ძ (0 ხ1ლ CIL80160C 
“(06 #0IVMC, 5710II', იიCხXს8I6იეC "/ძ”თრ'.
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Mიუიბი6 -6ი 1ი L22 IმV ხ6 მძძიძ (L0 (ხ6 მძV6Iხ: 5Mმ16იC, C0Lი- 
ხმI6ძ (0 შLგ “/! /M60 XIIVVI6, 01ძიხღ C0M0102ICძ L0C ძ1ძ0 “X6/2; 711I(C/I”, 
ხ25006 Cი)ი216ძ 10 #ხ82%0 “ჯი, IIII§”. 

Iხს5, 16656 V/0Iძ5 მიძსIIC ფმიიი12V9Cმ1 C216001165 (Cმ56 მიძ ისიხი! ) 
0( 166 იისი. 

16 #2CL Lივ1 Iი Lმ2 1ხ6 ი200206016 –-C0 15 2ძძიძ 10 (106 VC(ხ-ჩ010ი15 6X- 
ხI65510ი8 06150ი, I0L 6Xმი1016C: 1065-06 “//0§6 VIII0 /I0VC დ071C', I00XL(065-06 

"I, 0§6 MI0 II0VC C01C', 8150 ძC56IV05 მLL6M9II0ი. 

M01006V6V, 106 M12IXM6LI 01 L90C C856 010102105 ჩ-00ე (66 §სIწIX -ი6: უვ? 
ძი§MIძს-ი6-§ '/ი (M0§6 VIII0 იI“% 10/! ხ0/II1ძ', ხ1ი72211-ს-ი6-81 'I0 (1096 VII0 
MI0V6 10/I”. 166 V6Iხ-წCხიი1§ ძნი0ჰიწ მ Cმ1690LV 01 (66 ილლა0ი ხX Iი6მი§ 0L 
(იტ 5სIჩX -06 Cგი (სილხ0ი 25 მ იისი მძ, Iი თ005( Cმ565, CXC1655 (MC ვსხ- 

18001 Lი6 0ხ)6იLი1 მ 5§6ი16ი06 . 
0ხV1I0ს5LV, 10 Lმ7, 11 15 00551ხ1C (0 ხმი5(6L მიV MმIL 01 50660ჩ IX9I0 (იC 

C21690LV 01 2 იისი ხV მძძIიც (66 თიჯიხ6თ6 CXიIC55)იდ 1ი6 ისი1ხ6L (-06ი). 
110MI§ Lინმი§5 102 (ი6 VV0Iყ Cმი ხ6 Cმი51მ2(6ძ იი ხიIხ ლიიIი0010თ0Cმ1 მიძ 
§VIXIმCIIC 16V615 §100სI10ი60ს51V 10101VIIIC მ §6ი1მიIIC §ხ1LL. 

§3. IXIსI2) 10”Xიი§ 01 თის- ((0(C (სIIძ ი0I5იი იLიიისი, 5Iი 89 VI2I) 

”ს(ხ61LC CX15( §CV6Iმ1 001IX§ 0” VICV I6დმIძ1იდ ი მიძ L( 616იი6ი(5 Iი (ი6 
(ხIIძ იბჯ0ი §5)იფა!მL ჩწხილი§ 01 (ხ6 ი6.50იმ1 ხIიილსი ის- 10 M6თC6CIმი: 
შის-ი-60-I, Lმ72.: 2 ს-L-6ი-6 '"(//I0)/, (#:0111§0IV65”. LგII1C6L, 1L VV25 C0051ძ0L6ძ 

(0 ხ6 I/I6 11076" 0/ #9IIIთIIM/ (MსL82V), L06 ძ081077)11/16/ §1//1X (#I905ი1ძ26), 
(06 0,10IIIIIIC 00II 0/ (6 #6/1CXIVC MI0I0"! V02 (1X)2VმMIMII5იVIII), //6 

I1)0709/I010§1C0! 611III); 0/ თ)! IIIძ6/LIII/6 07 ICI! (CხIM0ხმVმ). 
Iი M6,CIIგი მიძ L27, მ§5 1CV621Cძ ხV IC ძმე1მ, 10656 5V0IIIX65 CX0I655 

6 C21600LV 01 მ 06500, LLCV/6V6V, Iი მძძ!ყიი (0 LI5, 1ი6V ი1მV ჩსიიყიი, 

1ი (ი6II ა6ლ0იძმ»V/ ჩსიCVI0ი 25 LCI1I6XIVC6 იI0ი0სი§5. 
ILი M6,C611მი (CC V0Iძ-წ0ილთ I6CV6მIIიC #- 6C16ი16ი%, შის-ი-ტუე-1, 10 L22 

ს--6ფი-06, CXI5(§5 (09CL06L VI (66 (იიი თასი-+-ტი-6. I 500090056 LI2( 1ი 

Lმ2, 166 ნაიიმLV ჩირით Iის51 ხ6 (166 0ი6 VIII ი», იიიაიმ-2ძ IXისLX8მ || მიძ 

ჯXსიC 201 "§0/6(MIC" 10 Lმ2. #CC01ძ1იდ (0 Lმ7 ხხიი01მCყ05, VII6 იმ58მ! 

0001016X 0LI 01 06 ძ%C05IV6 50სCC65510ი 15 0სIIC 0055)ხ16 10 მ066მL (Lს16- 

112). 86C2056 01 L0I5, მIთსგხ1V, IIსი1C06C ICVC215 (იC ძ6(6ლთ1ი6I მიძ (ხ6 

§სIწIX ი, მიინგლიიდ Iი (06 M6თC6118ი (ილი ჯისიტჯი! '//16)/, (/1071156IV65'. #5 
101 (იტ 1 616იი6ი1 Iი L22, მI–სგხI, IL Cგი ხ6 1ი6 L6Lიმ1ი1იდთ ხმ 01 0 01 (06 

იი0სი LმVI “/იიძ' VხნICჩ C00V6V6ძ (66 თ26გი1ი დ 01 2 LCV1CXIVC ხჯ:იიისი.
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§4. I 0V2Lძ5 (ხი იIსX2) (იLიI5 0, ძიი10ი5(L21IVC 20ძ IC12(IVC 
ი”იიისი§5 190 (იხC #ტ(Iი2 ძI2I0C( 0I L27 

ILი 492 ძI216CL 0( L22 1ი6 ძგი)იი§ნმXIV6 ი(0სი0ი§ 216 MI2IV “//MI§5”, 
ჩI!ლი “//იI”. 106IL ი1სIგI (იოი§ მ16 LI გი1 “//0§6”, IIIი1 '//II0§6”. Iხ6 LC12LIV6C 

ხI0ი0სი ე»! მიძ 1(§ იI1სIL81 წიიი. I2გი2V “VMICჩ” 2150 წმI1 1010 (MI5 დის. 
IXი 0656 დხჰლიიისი§ 580016! მიძ MსოV 51ი016ძ 0ს! (ი6 იე2IM6L 01 IიC 
ნI9Cმ1 თი. Cიგლ01მი! 0I000506ძ 1ჩMმ( (06656 ი-0ი0სი§ ICV6მ1 (IC ხIიიითIიმ!1 
§(6ი I. I მIC)6 (ხგ( (ი06LC 2I6 5CV6Lმ1 მI1Cს0)6V0L§ §C6ი0Iჩ6ი)იდ (M15 001 
01 VICVV: 

1) CV0 §CL§ 01 ხიIი: L6ძსC8ძ გიძ C0%)იIC(6 (0ღოX5 01 იIსIმ1 მXC CI656ი1 
: ჩ2ი) < ჩვი1ს, ხნ < ჩის, იგი < იგის. 16 I6ძსიC6ძ (005 ნIმV (66 
L0IC 01 L0C ძ6ი10ი5L8LIV6 იLიიისი5 (მ2(0IხV105) V/იII5( 106 C0ი101C16 წიიი5 
ძიი0(6 0ი1V (66 LსIIძ იგღ0ი §1იფს18I. 

I0XC6 ი1სI21 წიოივ ჩვ, MIიI, ი2ი! მI6C ს56ძ. 0იIV მ5 1ხIIძ იტლღ0ი LI0- 
იიყი§. #(C 1ხ6 5§801C VIIIC, I ხმV6 C0-006 2CI055 (090) ჩIი ((65(100ძ 1ი #ტხი2 

1CXL§ ხV #1I05ხ1ძ26) VხICხ გილ0თიმი165 106 იისი გიძ იმ5 (66 თხმიIიდ 0L 
ძ6ნი10ი5LმLIV6ი055: MI ხ020-IMი0Lმ... იგი) ძია(მი1 თგიიI/V (XII. II, 90, 2- 

3) '/Mი! დIი!!ძC/!!ი (00X ი" IIII§ 00C'. IX მძძIVიი, (06 ძიი10ი5V2MIVC 
ხ”იიისი იტი 15 2150 LICV6210ძ Iი #IC2ხ6 (6XL§ C0010116ძ ხV ჰიხტიყ: ჩიი 
ძ!ძ. ხ070§ სCს-MXI ()1Iწ8. 132, 19-21) '/I0/§M6 (0!ი (#0! იIძC/ დIII III0I'... 

2) 1Lხ86 დIს0I81 წიიი 0 (66 ი(იიისი ივო “VIIICII., წიოთ6ძ ხV თხვი5 
01 (იხ6 §სL)X -60, 15 (05III6ძ 12 VII56-#IIიგმხ6 მიძ #ხხიდმ ძI216C(§: იმთ- 

1C0C6C “V/IIC/'. I1ი0-C6 IმCL Lხმ2( IL 1§ 00551ხ16 10 ჩიოთ 3 დIსILმI ჩილი 01 მ ძათიი- 
§0-9LIV6 დI0ი0სი ხV Lი6მი§5 01 -6ი §ს(ჩX 10 ტიმ Cმი ხი ხI0V06ძ ხV 1%6 Iვი1 

სხმ( ტწყიმ (CXI1§5 0I0VIძიძ ხV #1I05ხ1ძ26 XICV6გ1 1იხ6 (ილი ხ206ი6 “(/I0§6C” Iი- 
§5(6მძ 0: 106 CითIილიIV ს56ძ ჩვი! (MIL. IL, 72, 31). Iი მძძI!V0ი, MსოგV 
2150 C0იწ-ი5 (906 (000) ხ1ი06ი6 “(1050 (Mსლ-2V, 34). 

3) ტაფსგხIV, 1606 ჩ0ლი:§ ხIი, ხ6ი, ხIიფიდ, ხმიანი, ხIითI, ხვგი!, 

იმო! §ხ0V/ 106 §მიი6 ”ი იწ0იიიჯIიმ) 5160. M016 C00CLCLCIV, Iი 190C #0110V/- 

1ით იმ15 ხგთს - ხმი1, ჩIიის - ხ101, იგთხ - ი2ი1 (66 000051V0ი 15 C0ი- 
§090CL6ძ ხV 1Lი6 იL0იიო)იმ! 516005 თის - M0), 

1ხსა, Iი M6თფ06Iგ8ი მიძ L22 (06 005100ი 0, 1606 5ს”ჩX -60 15 0სILC 
§(2ხ16 მიძ 6ოხLმ005 გI! 01 16 იინიIივ) §სხ5V516ი25 (იისი, მძ)6CVIV6C, ის- 
II6L81 მიძ იჯიიულსი). M0LC0VC,, I მგIთ)ს6 1ხ2( 7მი (1650. M6წCIIგი-L22) 
ძი065 X0L ICVCმ!) მ LC2C6 01 მიV 01:ი6L §ს#ჩX ძიილIიდ 66 C0ი06ჯ1 ი იIსIL81- 
16.
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Cხ2გიL(იL II 

#X9ი0I0C5510ი 01 (ჩ6 ნI0IL31ICV ი1 (ხით C2(ლდიLV 01 LიI5იი I1ი CსC Vი-ხ 

§5. 1ი“IიLთ2წ90»ი 0 (ჩი §5სხ)ლიL1ი (ხ0 5CIIV0§ 01 1 ვიძ II 50LI05 

VV0II6 ვიმIV5Iით 106 იIსIმI (0ღ=ი5 01 2 ი6(§იი VV6 მიდნIV 106 C00C60L 
01 (ი6 §სხ|)CI მიძ (66 0ხ)6CI 25 (606§C მI6 (66 სიIV6I521 Cმ(C00165 01 მ 10დ1- 
Cმ1-§6იიმიIC 1CVCI 01 1ი6 1მ8იდს2გ86. Iი 2ძძყ0ი, CX6I65510ი 01 CI6 ისიეხ6I 15 
2150 1ი260LLმიL ჩიი 166 1091CმI-56ი1მიVIC 001იL 01 VICVV. 

L 289166 VIII (006 001100 6X0ILC556ძ 1Iი 106 III6-მწ0I6 მC00I911C 10 

VიICხ (66 MX-2IL6VIIმი 1მიდსგ96§ მIC CიმI8მCICI156ძ ხV 1L%6 ძ1CM010»0V 0L1 1906 

ხიI50ი I, II –III (45გწგი!, CსILCმ1ძ26). I115, 1ი X(§ სი, 15 C00ი6CL6ძ VIIIი 
166 VV/6II-«ი0V/ი (060LV ხV ც6იV6ი15%L. I V0სIძ 1IMC (0 0 ჩIი6I გიძ 506C- 
IIV 1021 I16 C09C601 01 ი0ი-იი§იი ლCმიიი( ხ6 C0060(: Iხი6 ი-0იი0სი 151ი! 
005565565 მ LV0I0Iძ 6556ი0C: 151 “'(ი6V> = 15 (ი0/506, მ 66I(50ი)) + 15 

(ი6/5ჩხ6, 2 ხ6ლღძი ) + 15 (06/5ჩC, მ 06+50ი): მ 065008! ი6150ი 
1511 “//16)/” = 15 (I, ი0ი-ი6ღ0M)... + 15 (I, იი0ი-ი6L§0ი): მი 10106 -50ი8მ! 

06500. 

10ი6 ლითხ1იგი0ი 15101 “//16»' # 15 (ხ6/5ხ0, მი მიIი12(6 66500) + 15 (IL, 
1იგიIიიმ16 06I50ი) 

I მ-თს6 (ხმ( 1ი6 56 მიIIC ძამII5იი 0, (ი6 1ჩIIძ ლხიI50ი C20565 1I)C 
25VIი60'+V 10 1ხ6 6X0I6§5510ი 01 (06 ისჯიხ6I 1ი Lმ2 მიძ M6C01)8ი. 

Iი 27მგი (M6,C11მ8ი-L22) 106 ILი2IX6L§ 0! (ი6 ისIიხიX 0 (ხ6 §სხ)6C( მIC 
ძ!ათხსL06ძ 0ი 166 ხ251§ 0I (ხC 10110VIიყწ ხშიCI016C: 5), 5; 2IC იემIX6ძ ხV 

ჯიტმი§ 01 -( 5ს”ჩX, 1ი (ი6 (იო»5 0L I მიძ II 56165, 1ი 211 Lი6 00551ხ16 C0M1– 

ხIიმ00ი5, ძლ50IL6C ხ295ICIVILV 01 (066 V6Iხ. 1 ნსა, Iი 06 ტICჩგხ6 ძ1მ16CL 0L 
Lმგ7 L მCძს1C65 166 0I00CILIC5 01 06 V01C6ძ ლ0ი§იიმგიL 19) II1056 C8565 VVხ6ი 

-)2 იმIIICI6 15 გძძიძ 10 1ი6 V0Iძ: § –> ძ _ ი20I/I 0მIმ, 0M071ILმძ-)მ (IV. 

117, 10) 'ხ/+)1C (#16 1071ფ; , I6! '§ ძIVIძ06 II 
LX0CI25510ი 01 (იC ი1სI21 (0: 01 5ვ Cმი ხ6 მC0IC6V6ძ ხV Iთ6მი§5 01 5CV- 

6121) §სLIX65 ძ1501ხს16ძ 2CC0Lძ1Iიდ L0 106 §CLIV65, ILი 1ი6 /იღ”ი5 01 (ი6 5ს/X 
-2ი0, გიინმშიდ 1ი IL§ #VIII (ილი 10 LმX, 15 165LII16ძ. #5 #0იI MI6იL011გი, ხ6LC, 
25 2 I0I6, 166 C0ი§0იმი( 6CI6ი6იL 0( (ხ6 Iიჯიჩნი6 -2»ი 15 1051: -2ი>-2, 

სი16§§ §0110V/6ძ ხV (66 IიX(6--092LIVC იმIIICIC -0 (CგIV0290? “ი/-6 1/16)/ VIIII- 

IIIC??), 12 || 16 0მIVICI6§ ძ6იი1C (ხC L6ი0ILL6ძ 50606ჩ: თგღსი20ი1გ “(/C0/ 076 

VVIIIIC” (C600IL6ძ 5§006Cჩ). C60სI(C წიტიცს0ი1IV/ 106 ლმIL 01 (ხ6 §სIIIX ი 15 16-
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§5(0I0ძ ხი10I6 (ხ6 C0ი)სიიხიი ძი '"გიძ': /72ი სიMეიმი ძი ყწითიშწგიმ 
5§2M0%ი615 (Xსხ. 129, 12) ' 7716” CIVI (#16 IIII'00თI§ 0/ 116 C0III6 0IIძ §6II I16I1'. 

Iი 166 5CLIV65 01 (ხ6 25! I6ი56 (06 ისოთხი!: 01 166 5315 6X0I6C556ძ ხV 

ი6მი§ 01 106 თ0კიჩ6ი6 -0§ ხ0() 1ი M6თ6CIIგი მიძ Lმ27. ILI0CV/CV6CL, 10 M6- 
თI6IIგი, -15 §5VIIIX 15 2150 056ძ (ი10IC I21ICIV 1ჩმი -05); I0L 6X200)6, ყ0ფ)- 
X0მ0C0115 (#1IL. 3, 13) '/(0/§/6 VI0§ იI'2§56ძ , VCVI5 (Xსხ. 194, 4) '/I6V §0Iძ', 

IM0CI§5 (Xსხ. 51, 2) '//6/ I6//. 01 Lგ2, §CV6L81 მ1100101005 01 -0§ 5სIIIX 2IC 

2150 ICV68მ16ძ : 

მ) (66 I6M1I6X 0( (66 C0ი50იმი( § 15 VI59IხI6 1) 05 –> C): ხIი! 1270LI 

MVVVILC) (LმIL. 1970, 219, 1-8) “//6)» /Iთი 0126 '. 

ხ) L66 ი0ი§0იმი( 01 (ჩ6 §სIწIX -6§ წIი§ Iი(0 06 V01C6ძ 0ი6 Vხ6ი 

2ძძიძ (0 (906 #2ILICIC |2, 1ი IC IC00IL6ძ 5066Cჩ 65 –>» 67 : VC216005 Vმ 

გ7თ0C7)2 (M2IL. 1972, 158, 28) “(06 I05II0§ VICIC II0! იხI6 I0 ძი/მი! 

/)II)1/M 6” ” 
წ) VIხ6ი L66 იიი)სილწიი§ -§ხ1 Vს6I 0L -§MსI6 '/ი(ი, ძ/Iი,' მIC 

მძძიძ 10 166 V/იIძ(იოთ, 166 C0ი§0იგი! 0! 106 §0I/X -65 15 105L: – 65 –> C: 

1იმ-მიი1(200(6-51 < 1ემIმიი11მი1(-65-51... “V/)6) (167) VII 5/060MIIIC”. 

X09=)0CL6-§8-LსI6 < LიფინL-65-5LVI6... “VI/I6II III6/ §I0/I6ძ 5060ILIIIC I0I0I”. 
1615 15 2 Cიმ-მC(605C 01 106 /##ICჩგხ6 ძIმ16C1. I0I-6 0C0C655 01 2551-011210ი 

15 2150 ი0VC6გ8ხ16 V/ხ6ი მძძI!იდ (06 ი2IICIტ -§I. -05 –> ლ5: 15I(C5-51 < 

15I(65-51... “ MV7)C)! I/16)/ 16/!”. 

1ხიგ მIL6C §6VCI21 ძII”(CICიL VI6VV§ გმხიVL 9IC ხIსIმI ჩიოთ 0I 166 53 Iი 
(II6 (იღიი5 01 1ხC 5სხ)სიCVIV6 (MXI05ხ1ძ70, CხIMიხმVმ, თღი18გი1). I გთ-66C VVIIხ 
(ხ6 0ლIი10ი მCC0L9ძIიყ 10 VIVხICნ (06 5ს(ჩX –ი იმი ხ6 51იყ10ძ ისL მ5 Iი (06 
(00015 0” 5სხ)სიCIIV6, IL 0CCს0165 მ5 5(მხ16 მ 0051ხ0ი იი (6 §5VიCხX00IC 
16VCI 25 –2ი მიძ -0§ ი100006L6015 1ი 0(იCI §CIIVC5 . 

19იVს5, 10 M(6თC11მი გიძ Lმ7, (ი6 იIსL21 ისიხC( 01 166 5 15 თმIX0ძIი I 
მიძ II 065005 (ხV (66 §სLVIX –0), გიძ Iი III 0650ი ხV თ0:დხიიბ5 -2ი, -05, 
–ი . 106 თ10ძ61 0( ი1მM015(65(მ(I0ი 01 (06 თ–თიმVIC21 ისთხიI Cმი ხ6 6X- 
0IX0556ძ მ5 (0110VV5: /–LC/ (IL, II) – IIII)I /-გ% C -0§ დ –ი/ თ 

§6. #X0CI0§510ი 0 (ი6 ისოთხიL ი1 (ხჩტ 0ნხ)ლC( Iთ (ხტ 
ჯიLიი§ 0( I გიძ II 50L165 

ILი 72ი, Iი 0Iძ6L 10 ძ6იიL6 (MC 0ხ16CCL, Iიი(იჩტი165 CX0I655100 166 ლხ1ს- 
Lმ21 (0:05 01 1ი6 §სხ)6CL 26 V056ძ. 166 ძუათხსსიი §ი0V/§5 C6ILმ1ი L6თს- 
120065 მიძ ძიდე6იძე იი 1ხ6 Cხ01C6 ხ6LV6ტი 166 0ხI)6C( მიძ (M6 §სხ)6CL. 0ი
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(იტ 0ი6 ჩმიძ, 066 მ:6 C0თხ1ი200ი5 VIII I მიძ II იტლა0ი§ 01 1ი6 §სხ1)6CI 
00 ს66 0106, C0)ხ1ივ3V00%§ VVIIნ 106 5ვ, 

IL 5,0,;, 5;:0; Cიოხ!ივი0ი5, 0C ჯდIსL811CV 01 L0C 0ხ)CC( (ხიIსი ძII6CL 
მიძ 1იძIILCC( 0ხ16CL§) 15 CX0I65506ძ ხV Lი6მ05 0 (იხ6 =თ10:0106016 –L: 

5,0, – M6თ.: XII07Iი1 §Mგი1 700052 ძლი 51 ძიეიმ26C02 (LL. 
44, 5) “I00 თ! );0M” C00 იIIძ M606I0 M§ (0 ))10M6 
6006 VIII 60C/I! 01/)6,''' 

Lმ2.: ხმით 0X0Iწ0მ§5 VCV6§: დ)მ! ძიოIXCიმთიI2? (XმIL. 
1972, 161-10) 4Vთ§ //I§5 V0IIC0I 0§M0თ I0 C00# 

)ჯ00ძ?' 

§,0;" – M6თ.: ი)მ ICVგ Lს7მი§ M0უ1MILი, XC(C XIთC”01001! 

(L. ს 155, 137-3) 'ძ§ §00/! # 50V/ #0V 1 /CI! II) I0V6 
VIIIII )/0M' 

L27.: ხმC1 Iიმ ხ1ძ81X6, ი)მL Lი0ლთეუმ16ი (IC. 61, 8) '/MV0M 

1 VIII «0 0IIძ ხLII1§ 501116 1000 #07» /0M' 

LIსL2) წიოი§5 5) ძმ 5; Cიოთხ!იმძ VII (ხ6C ლიIსI81 10005 0L 0 მIC ი0( 

0ხ56LV06ძ. 1Lის5, (66 5C16ი12LIC LIC6ნI656ი1გხ0ი 0! იC იIსLმ1 (იორი 0I 1ხ6 0ხ- 
16C1 Cგმი ხ6 25 (0110V/5: 

-III, III – III) დ 0» 

1015 §V516ი1 (2II§ მიმIL მ§ §00ი მ5 (06 §0ხ)6CL CX0I6550ძ ხV L906 III 
ხ8ლ0ი მიი6მგლ: I1ი 530; , 5530ე, 5303, L6 ისთხCდ 0! 0; ძვ 0; 15 6X- 

9I6550ძ ხ»V თ6მი5 01 Iი6 ჩიიიმის -2ი, -0§, -ი, V0M6I625 (ხ6 ი1სI21 წირი 01 
0115 ი0I ICV6816ძ მ1 211. 

მ) 1L%6 0ხ)6CL 15 LI2IM6ძ ხV 1ი6 §სIIIX Iი (06 5CIIVC5 01 (ი6 #0I6C56L 
(6086: 

510," _ M6დ.: CMXII იიბითსიმიI2 (IიმVგ (Xსხ. 240, 6) '#I6 

V/0IIIძ 60! M§ ძ§ V/6CII”. 
L22.: X0#2X I0LCC Lილლით/6იძIივიმი (CIძ. II, 88, 7) 

'I10/0ძ :§ 0IMIთ/§9 CM160(/1დ 011 M§5 !... 
830» _ Mტ6ფ.: 0II8I0 ი1I, იის§ე ლIX6Lლიგი1გ? (IL 37, 5) “MVI0I! 

V0IIIძ 71)! ძ00L(/I CIV6 )0M27(710#6 /0ჯ #0)” 
187.: მL რსMმ>251 ხლICX ისი თთ/0ძ2თმი (IC. 77, 7) 

“M/ჩ0I MC0III VIII 006 ი090ჯ ხი» ძი?'
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ხ) 1%6 0ხ)6CL1ი 06 §CLIV65 01 (66 ჩმ5( I6056 15 ი12”M6ძ ხV ILი6მი§ 
01 1ი6 წ0ლიიმი(-0§: 
530," M6ლ_: ... 0205 მიგ M00C6იძი§ (ჯსხ. 93, 28) “5/I6 ძIძ 

I)0! I-65/26C! M5' 
L27.: მ)ბ MVIმიIM ჯსიტიი1ხმIC6§ 0X01 (მ5მ1. 143, 91-21) 
“1VI1§ დIII II010ძ იVI' M0I50 /0I' IM§ , 

830; _ Mიდ.: L0607I6C§ IIL ს6მ ძ/მ. “7716 /2IVII/5/160 0 §თV 
ი 'ხხIიCL” ძიV 

ლ) 106 §0IჩX ი VIII 2იხ6მL 1ი 1ი6 წილი5 0! (ი6 5სხ)სიCIIV6: Lმ7.: 
იხმძ!წმ1 სის1სი 25M6LMI6, IXVგ2 MII80 6ი (MმIL. 1970, 225, 19)“ 1#M6 #ძიI- 
5/1071 1§ C0I1II1C, )/0L( VIII ხ0 ICII29ძ' 

1ხVს§, ხ610V 0:6IC 1§ 006 ი101C #010ძ6! იმმი1ჩ650იი (ი6 (იიიმხიი 0 
(96 დIსI81 01 1ხC 0ხ)6CL 

/-280Cთ-0§0-L/ II, II) – IIII) დ იი 

106 5V5(6ი) 0 CX0I105510ი 0! LC ისთხი%L 01 LC ი0ხ|CC( ICII65 0ი (06 
000618100 I, II – III, VIIIICი Cგი ხ6 6X601მ1ი6ძ ხV მ ისიხი! 01 IმCL(015: 

VVიII6 ი12IMIი დ (66 0ხ)6CI ხV L268ი§ 0! (606 §სIნX -L, I მიძ II 06(500ი5 
მ000მL Iი0 166 C0ს)ი1სი1Cმ2LIV6 მCI მიძ (66IL წსიCII0ი 15 I601CმCCგხ1I06. IIII5 15 
(ნტ 6556იCC 01 მ )1გიყფსმ896 მ5 მ 5სხ)CCIIV6 5V516ი1 (86იV6ი15'). II0VVCV6L, 
ხ)სXL8IICV 0 I მიძ II 065005 §00V/5 6XIL6ი16 6C0C6იVI5-ი: CV60 'VV6C” 15 ი16 
“IL” + §XV8 “Lჩხ6 01%M6(;”; §I011121IV, VVფი 'V0ს” C0Iიხ1ი105 §006ი “Vი0ს” + 5XV2 
“II6 01ხ6L”. Iი ხის C2505 IIXC “I? გიძ §ჩ6ი “Vის” 15 LI205C6იძნი(გ! 1Iი L6- 
§06CL 10 (/I6 0110”. Lჩსი, L0L I მიძ II 06-5005, 106 C0თოიიი II მIMCC 6X09I2C5§5- 
10C 01IVIმ1ILV 15 (06 0(ჩ0L ი12XX6ძ ხV (ი6 §სIVIIX -C. (15 XVV0CIX5 Vიტი I გიძ 
II 06:5005 2X6 056ძ Iი 1ი6C6 ჩIIXCV0ი 01 106 §სხI)CCI 25 V/CII 25 (ხმ! 0! 06 ლხ- 
)8CL I მIთდატ Lხ2( LIIX6 II L20ძ6) 0” 6XიL6551იი დხIსCმ1 159 ძბოV0ძ ჩი (ხC 
M00ძC! (I) მიძ LCI16CL§ §სხ)6CVV6 60006ი015Mი 11) (ხ06 Iგით)მი6. 

ს თ0C06ი015ი1 C2ი ხ6 0ხ)6CIIV6 (06 #სIC6იC6L )1X6506ღ6ი). 1L15 15 6X- 
0IICILIV VVCII-C6X0VL6950ძ 1ი (6056 1მიდსმ06§ V/ხICხ ძI!ანიდს15ხ (66 Cმ(6ლC0116§ 
0( ყძნიძიL გიძ C185§. 166 CმI600LV 01 ყძ6ნიძიჯ Iი 51იფი)12IL 15 ისდმII56ძ Iი 
ნIVIL21 ხV იიბმ05 01 (06 ჯიმ5CსIIიC ი6იძიL VVMIC16მ5 1ხ2( 01 (MC CI255 15 იტს- 
ხ-მI156ძ ხV X16მ75 01 LCC CI255 0! (06 იხ)6CI (CნILიხმჯVგ). L0IL 10512006, Iი 
6 5სხ5V5(6ო 01 Iხ010-CმსლCმ51გ8ი )გით)გყ0C5, VხICს 005565§ ი6ღ50ი მიძ 
C12§5 ძ6CI6ი510ი, 9XC ლილ05I00ი ხ6VV6ნი მ იხლიი მიძ გი ლ0ხI6C( 15 50III 
2მCVV6 25 006 MXI2IX6I 0 166 0ხ)6C( 6X0IC5505 ჩ0IVL81ILV (ხ-), V/M616მ5 (66 
0(ი6L ი0მIX6I CX0IIC5565 (MC ჩიIსI81ILV 01 0ხ)CCL5 (L || ძ). M0160V0(, I მიძ II
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065005 6X0I6551ი8 C216890LV 01 C1255 Iი იIVILმ1 მI6 10ღ0021IV 000050ძ (ი III 

061500 (ძ–ხ). 

#( VI6 58006 (1096, Iი 211 01 (06 C2505, LIVIმ1ICV 15 CX0CXL6556ძ ხV თI6მი5 
იI (იM6 0ხ)6CI (4იძფა12ძ76). 

IL6IVIიდ 0ი 1ი6 2ხ0%6-5მ1ძ, I მჯIთს6 Lხ2L 1ი (ი6 ILთი0ძი!) (III) 6CX0IL6551ით 
ისოხიL (0ხ)6C0 Iი 2მი VCხ, (06 ილიCI0I16 01 5სხ)6CLIVC 690C6იწ 157) 15 
ხI656LV6ძ (I მიძ II ი8ღ5005 216 იიმIMX6ძ). Cი (06 01ი6L ჩმიძ, (ი6 ი1მLMCI§ 
§C16CL6ძ L0 ძნიიLC (ხ6 ისიხ6I მI6 LM6 თ101იჩ6I25 0( 06 5კ VVICI) Cმი ძ6- 
ი0L6 ხიLჩ: მ ჩსიგი ხ61იდ 25 VV/CI1) მ§ 2 იიი-ჩსთიმი ხ6Iიდ. I მ55ს-06 1ხმ( (015 
I020ძ61 C6X0L6§505 L)6 200I08Cი LVXIC21 01 2 ი6-50ი მიძ CI255 ძ6CI16ი510ი. IL 
15 V0ILს იი(იცფ (ჩმ1 Iი 7მი #220ძ0! (III) I656ი0ხ16§ 1იC §V5(6”ი 01 (ი6 ჯ1სIმ! 
01 (ხ6 იხ)8CLIი 0Iძ C60ჯL018ი, CX0L6556ძ ხა) L06 M0იი1ი81IV6 Cმ56 VVMICი 15 
CI2556ძ 25 (ი6 L6იემ1ი1ით V206 0 მ CIმ25§ ძ6C16ი510ი (CნIMიხმV2). 

4.000Mძ1იძ 10 (II) 2იძ (III) Lი0ძ615, III 06500 000905065 I მიძ II ხV 
ხმVIიყ ი0 LიმIM6L, LICVV/6V6L, 1ი 0I006L CIICსიი5(მ00065, (116 V6Iხ Cმი 6X- 
ის65§ #4/0ვ (თიიიიI0დICმ1 0ხ)6C0. #ILთსგხ1ს/, (015 010060055 15 C0006C16ძ 
VVIIი 106 10V6I510ი. 

§7. ILIიხ1ლთ 01 I0V6L5I0ი 2იძ IMX0IX05510ი 0! (ი0 MსIიხიL 01 LXL5 
(702! §სხ|1CC() 1ი 0)2(IVC 

1066 მIC 56V6Iმ1 ძI(I6IიC VICV/00IიI§ გხისL (66 1იV6I510ი 1ი 860L- 
წIმი (CჩMIMიხმV2, 5ჩ2ი01ძ07C, 0I1მიI, VLსIC21ძ26). #ილ0(ჩხ6CI 001ი1 01 VICVI, 

VVხICL I I0110V/, ოთჩLIIV §სC9C651§ (ი2( (66 6I0C6C655 0Lჩ 1იV6I5)0ი ICI165 იი მ 
06I01ი თიმჯითმVICმ1-56”1მი9C (0სიძგV0ი (MმCნმVმძმი!, 5სMხI5იVIII, M6- 
1ILI5ჩVIII, I0Iხ6იმძ76). 

I M6თCCI11მი, (6C IL)2LIVC 15 (0C Cმ256 0( (Lი6 ძIICCL ლ0ხ|)ლCL მ5 VV611 მ5 

(იტ 1იძIICCI 0ხ|6CL. Iი მძძIV0ი, 10 M6თ011გი, (66 LL6მ1 §სხ10C( იI( C2051(IV6 
V6Iხ5 1ი 106 10005 01 III 56065 2150 §(მიძა 1Iი I)2VIV6, 1IIL6 Lხ2( 0 1ნ6 
V6Iხ5 ხ6)იიყIიდ 10 L61მII0იმ1 მიძ §(20IC თი0ს05. 

Iი Lმ72, 00IV (66 IიძII6C(C იხ)ტი1 მიძ (ი6 50 C21I6ძ IL6Cგ1 §სხ)ცი( 0L 1ი- 
V6LILCძ წილთ§ 0L 1იC IL6Iგყიიმ) მიძ 1იC2805IIVC VCIხ- მI6 CXX0I6556ძ ხV 
LI2LIV6 (CჩხIMXიხმVგ). I0 Cმი51LIVC VCIხ§ 1IVCI510ი ძი065 ი0L 0I0CV6 (0 ხ6 მ5 
0I10ძ0CVIV6. 1%15 15 ხიCმ056 მი01იCჯL 5V5(6ი2 0 ჩწილიგყ0იი 0 1იC 5სხ)სიი- 
LLV6 15 მი0II6ძ Mხ0ჯ6. /##( (06 §მXი6 §Iი26, მ5 I026იI0ი6ძ I9ი 1ხC 1I(6-მLVI6, 166 
(8იძნიCV Iი L22 5ი0VV/5 Lი2L, I1ი L6506იL 01 L6 §VII2CVC 00V/C,, 1ხ6 1ი- 
VCII6ძ VCIხ-წილიი5 მIC 6ცსგ! (0 1იC V6ხ§5 01 (იC ძIL6C( 01ძ6L. 1 6I1§ 0XI0ოCC05§5 
15 2150 165LI16ძ Iი 1იხ-მ051(IVC VCIხ5 (M#2IL07218).
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10%6 მიგIV519§ 01 (ი6 Lმ2 ძ2(გ C0იVIIIC6ძ XC 1021 (ი6 0ხ)CCLIV6 5IIC- 
ხ016§ 01 IC12(1I0იმ1- 5:80IC VCIხ§ 2I6 0ჩ6ი X10ძ!”წ0ძ, იხსC21156ძ 10 §1იდს- 
12L ხსL 1655 50 1ი დIს8I. #1 (ი6 §8026 LIV6, (ხ6 ი0იჩი10დ1Cმ1 §C0CCI6 0L 
(რტ VCხ Iი ჯI1IსILმ) 15 ძსI16 §(ვმხ16. ნიი (06 0LCIIX065 01 ი- LV0C მიძ 1ი6 
§ს”VIX6§ 6Xი0IX06551იი ისი)ხC -მი, -0§, -ი 2XC (65IIII6ძ. 106 12LCCL 15 1იC 

იმIL6I 0L (06 დ1სI8IICV 0L Lი6 L61მVI0იმ1 იIსI81. IL 15 ძ1წჩCსIL (0 5:21 CX- 
2CLIV Vხ1Cს C256 10ღ0 15 050ძ ხV (9)6 §506მM6X VIII (66 წ0ლი5 ძნილწიდ L5, 
გმიძ IL5ე ისთხი. LI0CVVCVCI, 1ი L906 Cმ56 01 IX5ც ILI5 1§ იხVIის ა. Iი (0C ძმLგ 

მიმ1IV§6ძ ხV #06, (906 (00%5 1ი I)2XIV6C 216 (LI66 L(ი165 I00IC6 ჩ-60ს61MLV. I იI0- 
0056 Lხ2( (66 5(8ხIIIC/ 0 (06 ს56 01 (66 IიVCI(6ძ C0ი§სსიV0ი ძნიისიც 106 
C2(6001V 01 0IსI8IIIV 15 C0იძIVI0ი6ძ ხ+V (MC 5სIIIX05 0! (ხი6 იIსI2I ისთხი!. 
I1ხ6I გიხგმლილ დ”გოიოთ2მVICმII IIX6ძ (IC 10V6C5I0ი 1ი (106 VCIხ. 8V 
ი1ტ2ი5 01 LიVCC 1იV6I510ი, IIC 00005IVI00 ხ6LV0606ი L II 2იძ III იი5იი§ VV25 
»გსს-მ1156ძ ხ6CმV56 IL5კ 15 CხმLმCI6M156ძ ხX + 60ი1ი0ი6%( 01 (06 ხტლო0ი 25 
IL ძტი0L05 მ IIVIიც ხ6Iიით. C0ი506ძს6ი!IV, 106 იისი Iი I2IV6 გC0VII06ძ (იC 
წსილხძიი 01 I6 §სხ)ნიL Iი 211 0” 66 (6L66 065005 V(ხICნ ი6ყL281150ძ 1იC 
ჯი0უეჩი10961Cმ1 5§სხ)6CL. Iი 7გი, 1ი მI1 1ი6 ი6ღ50%5, 166 იIსI21 15 CX0CI6556ძ 
ხV თ6მი§ 0 106 ისიხი! 0! (იტ 53, 196 (0ოიმX1§ მIC ძI5ოხს(0ძ Iი 1ი6 
10110VV/I0 თ V8V: 

2) LLC6 §სIIIX –2 ძ600105 L06 ისიიხნ+ 0! ILX5 0! ILCI2LI0იმ1-5(2VIC V6Iხ5 

10 LII6 §CIIV65 01 L06 IX2656ი( 16056 10 L22 მიძ MC6%ICIIგი 25 VV/CII მ5 1ი. II 
IL65ს1L0LIV6 01 L612000მI-C20ი051(1IV6 V6Iხ5 10 M6CII0112ი; 

ხ) Lი8 -0§ ძიი0L0C§5 IხC #IVI8IICV 01 ILX5 Iი (06 (06 ჩმა( 1CII56 5CIIV6§ 
(-0იყიIს0ს§) 19 161მ(I0იმ1-5(8V1C VCIხ5 1ი M60ICIIმი მიძ Lმ7, მიძ II IL6- 
§სILმLIV6 01 L8ი95ILIV6C V6Iხ5 12 M6.CI18ი. 

C) #6 5ს(ჩX -ი ი1მIL§ L5 (ი6 III §სხ)სიCLIV6 (0ოთ§5 01 LCI300ი81 – 
§12VC VCIხ5 10 M6ღ0CIIმი მძ L27 25 V/CII 25 5სხ)სიCIV6 III Iი ხ2ი51LLIVC 
V6CIხ5 10 MC60ICI1მი. 

19იV§, 1ი6 იI0I21 01 (ს §0-0CმI16ძ 1იVCILCძ VCLხ5 2CC)მ11565 (ჩC ძ»- 

იხიIილთV §Vხ/რC! – 710I1- §Vხ/რი/. Iხ6 §სხ)ლიL5 ხIVL811CV 15 6X0IC556ძ ხV 
Lი6 V6Iხ (05 Iი 7გი, 106 6Xი0I65510ი 0L LიC §V5(61ი 01 ისოხ6IL 15 1იხ6I6იLIV 
IIიX6ძ VII (იხ6 სიძიღ1გიძIილ 01 (იტ ი6ღ0ი), VM0C6CI625 L0C 0ხ)6C( 15 001 
6X0I06556ძ 2( მII (II6იC6 15 VI6 ი0ი-იმIX6ძიტ5§ 0L( 1ხ6 0ხI6CLI9 III ი6ლ0ი). 
16 თ20ძC1 0( 166 თვგოით2V9Cმ1 ისიხი Iი 1იV6IL6ძ VCIხ§ Cმი ხ6 0I6560L6ძ 
1 166 #0110VIი თ Vმ2V: 

IL5 (I, II, III) =/-პით-2§თC-ი/ ((8%) 

1ხI§ Lი0იძი| წსილყიი§ 1ი 006 MX2ILVCII2ი 1მით)მ966C§ ხ051!ძ05 78ი 
(CხIXი0ხმVმ, 10წს=მ, 58.IV618ძ26, IM2)მი1ძ26, 5სლიმVმ), Vნ1Cჩ §66ი05 10 ხ6 
1იტ L65სIL 01 1იC 0I00655 01 1ხ6 1იI6იიმ!) ძ6VCI0იი16ი1 01 C6ILმIი X2ILV6C11მ»ი 
)გილსმგფ05.
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ჯხსა, 10 2გი 211 0 (66 (ისL #ი0ძ0615 CX0I0C551იფC 0IVIმIILV §00VV 1ხმL I 
გიძ II 065005 მLC მIVV2V§ ჩ022IL6ძ ხV CC (0ოთმი: 0 (06 ისI)ხ6L, VVიCI685 

III იტლ50ი 15 ს12IXM6ძ 0»იIV V/ი6ი მCCI81156ძ 25 1ი6 ((00ICI101091C81 0L LC8მ1) 
§სხ)ბCL 

§8. IX0CI05510ი 01 იIVI2IICV II §C0LIV05 0 IV 5CI105 II MI(6იIXII2M) 29ძ IM 
იი0იი-IIV0CIIICძ LIL05§VIL2(IV06 (05 1ი L272 

116 ძIIICI6იC6 ხCCV/66ი M6თCII1მი მიძ Lმ2 Iი I6C§06C( 0! ჩწიოთიმყ0ი 0L 
(სიტ 5სხ)სიCLIIV6 15 0ხVI0ს§. IX M60ICV2გი, (00C1ი6L VVILხ III 561165 01 1ი– 
V6II0Cძ LL65სI(2LIV6, 106I6 CXI§( (იოი§5 01 (იხ6 6I656იL 116§ს0I18VIV6 10ით6ძ ხV 

იიტმი§ 01 (06 იI6ჩIX 9ი0-. LL06მVმ მICს6ძ (ხმ2( (6056 ხი1იიი 10 (66 IV 561165 
წილი5. 0ი 106 01ხCIL ხმიძ, Lმ2 1CV681§ ილი-IიVCCL6ძ IL650I(2(IVC მიძ Lხ6 

§CIIV65 L0110V/Iი დ 1L (CMIM0ხმVმ, -მII0212. #5მV801). 
Iი M6ფ1მ)ი, 10 5CIIV0§5 01 (ს6 IV §6005, 010ძC1 (I) 15 VI5Cძ (0 CX0IL6C55 

L66 §სხ)ლCL: (6 იIს.მ1 0 I ძიძ II იბლიი§ 15 წიოი6ძ ხV LI6 5VIVIX -( 
Vიხ6I6მ5 III ი6I0ი 0IIII81 15 6X0CI6556ძ 19 Lი06C ”0110VVI0Cთ VVგX: 

Iი ILL65ს0112(IV6C IIL – ხXV 1ი6 5სIIIX -2» > 2: 00M616ხს6ი3 (L. II, 270, 26) 

"I/16)/ V/6C/-C თძ01C' 
Iი IM65სIIმVV6 IV – ხV XX6Cმ05 0 (06 5VIჩIX -0§: 00MCICხს0ძია “(”თ/ 

V/6/-C ძ0IIIდ” 
Iი ასხ)სიCIIV6 IV 1VII/I (6 /0/7)0III -ი : 00M6(6ხს6ლძმი “ი0/07-071/1/ 

(/|6)/ II0ფცV6 ხ600)! ძი0!I1დ< 5IIL. ” 
Iი6 50-0Cმ110ძ 109V6IL6ძ ILCI2II0იმ1-5(2LIC V6Iხ§ ს05C 1MC Iიიძი! (IV) 01 

C6X0L65510ი 166 ისი)ხც,. IX5 15 იემIM6ძ 1ი მII 01 (იტ 111166 065005; 10 I65ს1- 
L2VVC III ხV 166 5VIჩX -2გი, 1ი C0იძ!ყიიმ) IV 2იძ ILXLC5VI(2VIVC IV- ხV 

იი6მი5 01 (ი6 §სIჩX -05, 1ი 5§სხ)სიCVCIV6C IV- ხX თე6მი§5 01 (66 Iი0,იხ6Iი6 -ი. 
Lი Lმ2, 1ი6 §სხ)0CL 15 6X0I6556ძ 1ი Lი6 5CLIV065 10-Mი26ძ ხV Lი6მი5 01 (06 

5VIIX -0L6 Iი (ხ6 10110VIიდ V/მV·: 1ი (06 I გიძ II 05005, ხV ი16მი5 01 1ხ6 
თიიეხტიი6 -(; ხV Lიგმი§ 01 §VIIX65 -გი, -0§ I1ი III 06:50ი; (66 (იღლიმი! -20ი 
2006მ1L5 1ი 1ხ6 IL65სI12VIVC6 წილი5 01 1ი6 L25( Cიიწისის§ წიიი§ – ყმისმX- 

(6იმი (XIL II, 18, 24) “//6)/ M1IM§, #0VC §6! 0/; 1ი6 IL65ს0I(0LIV6 I , 6X- 

20015! ჩხოთ5 – #201XI)66ი2ი (LმIL. 1972, 152, 29) “§/ #თV6 §I016/”. . 

1ი6 §სMIX -05 ი1მIM5 53 1ი წმ5( X6CIICCL 01 მ0ლ5%( იიი: 2IXმი606 

000XLCILCLCC§ ძლი CMI0V1 26MIC X2>00IX6C(C5 (CIძ. L 48, 15) “50716 260»X!6 

Mთძ C0016 CI1ძ 51010)! 0 26M16” 
#.5 I0IL (ი6 2IIIX65 6X0I6551იწ ისიხი, -0L-%C 15 მLCმC116ძ 10 166 5სIIIX; 1ი 

(იუი5 100ი26ძ ხV 166 2XI01IIV V6Iხ ძიIწსი "Vი§” 106 IიმIM6L%5 01 1ი6 ის.ი-
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ხ6L მი062+ ხ610I6 1ი6 2ს0XII1გIIV VCხ 1ი I მიძ II იტლი#5 115 VIIII ხი (06 
§0სIIX -(, 1ი III იტლიი, 0იIV -065 ი10ჯეჩ6იე6. 

1ი6 ისთხი!: 01 16 0ხ)6C( 15 CX0I6550ძ ხIV XI0ძ6C15 (II) მიძ (III) Iი IV 
§6065 10 M60ILC11მი 25 VVCII 25 1ი ილი-I0V6IL6ძ L65სIL21V6 წ0იი§ Iი L22, IL 
Cმი ხ6 მIთს0ძ 1იხ8L (6 IL6§სILმIIV6C Iი 7გი ძ005 ი0( 6თ010X §06C1წIC (იოთ5. 
ILი9§5, (6656 (0005 მI6 CX0I6C556ძ ხV LIIC მII6მძV-65(მხII§ხ6ძ §V516ი1 0 LიC 

Iგიდსმფ6. Iი (ი6 თიუიჩი10წ7Cმ! §-)CხსI6C 01 (06 M6თ6IIგი მიძ L27 V6Cხ გ 
V9MII”0Iძ 5§V5(0ის 6X0IC551ი8 დ0IსI21C/ 01 (66 იძ§ი» 15 ICV6მ16ძ. 1015 §V§- 
(8იი 15 5§(გხ16 მიძ სიCჩმიყ6მხ16 Iი 50IIC 01 2 C6იLVLV-0Iძ 15012II0ი 01 M6- 
9ICIIმი მიძ Lმ2.
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Cჩხ2ი!იL III 

Mიიიი§5VიLI23C(ლ იძ 50თ2ი(C ტ021V515 

89. 16 ი+იხ1იი) 0/ 2დI0ტი6ი( Iი ისიხი 1ი 0I091C2(V0 C01100200ი5 

Iი 01601CგCV6 C0I110Cმ(I0ი§ (ხ6 1§55ს6 0( მყ-66.6იL 1Iი ისი)ხCL ხ6- 
LV66ი გ იისი Iი 106 ი1სI21 მიძ (ი6 0L6ძ1ICმ(6 ძ65CLV65 იმIIICს12L მII6იVI0ი. 
7ხ6 ხ1500V 01 106 ძ6V010ინი6ი( 0! II(6I8IV C60101გ8ი 1CV6მ15 LI)2( (06 5Vი- 
(2CIIC 00V/6L 01 1ი6 იIსI81 (იოთ0ძ ხV Lი6მი5 0_ -ი, -( ვმიძ -0ხ §სწწჩწX6§ VV25 
ი01 60სმ1. LICVV/6V6V, 10 CIძ Cღ60L9Iმი, 9IC §VთI0CVIC 00V/6I 01 –გხ 15 ცსმII- 
ჩიძ 25 მი Iი/Iსტილ6 მიძ იქმი1/05(მL011 0I (იC VV65(6-ი ძ1მ16CLმ1 C0110ძფს18! 
წლია Iი:0 C60L01გი (MI2102, 5მIIVC102ძ26, M6CII1MI15%VIII). ტ#სL (ი6 §მ006C 
წიე, I)6 00VV76CL 0 (06 5სIIX -ტხ I1ი VV65(6-0ი ძ!121CC(5 01 C760LC1მი, 15 
V68M (MI)მ2Iმძ26, 12)მო1ძ26, L სხ1მ5ნV111). 

მიიძსმ 2X:თ065 11121 (06 იისი§ ძიილIიდ )იმიIიიმ16 0ხ)6CI5 0L §50CI81IV 
Mხ255V6 მიIიემ(C 0ხ1)6CI5 29I6C VVIIს (06 0ICძ1C216 1ი §1ილსIმI ხი1ჩ Iი C1ძ 
C00LVგი 00 166 0ი6 ხგიძ მიძ M6თC611მ8ი მიძ Lმ2 იი Iი6 01ი6„. I1)6 155სC 
0 1ი6 გფ66-9XCIX 10 ისი)ხიL 15 566ი ძII”ICI6იIIV ხV LIნIიმIძ26. IIC 2მCC065 
(იმ! (66 გორტოთ6ი( ხ6CV8ნი მ იისი მიძ მ V6ხ Iი ის)თოხ6L 109001165 1116 ხIL0ხ- 
I6ი1 01 იმIMIიც 0ი II6 CX0L6C5510ი ხIმი6. I მ+Cს6 (1ჩ21 Iი I6§08C( 01 გთIL66- 
ნი 1ი ისოხტ, 10 M6ფC6Iმი მიძ Lმ2, 166 იშ)იCI0მ1IV 1ი2001Lმი1 ი1მიC 15 
§6ი)მიVIC, 00სინ 106 CXი0I65510ი ი1მიC 2150 012V5 მ C0ი5Iძტიხ16 ხმ. IL 
16056 C2565 VნM6ი 166 012IL6L 0( (ი6 მთC06679CIIL 15 ოქმი1/6516ძ Iი Lი6 V6Iხ, 
106 XII65 ICIV 0ი (ი6 5§6იემ2იVC 00005IL(0ი ხ6LV66ი 106 იისი§ ხი1იიდლიყფ 10 
Vხ0 მიძ V02( თ-ისი85. (915 15 2 ხI1იმLV 5§601მიVC Cმ(600LV V7/MICს 10101165 
(იტ თიI20010CICმ1 0000510ი ხ6CV66ი მ ხსი1მი (06ღ0ი) მიძ გი 1იმი10ე21C 
0ხ)6CI (CხIXი0ხმVგ). 1I1M5 00005IC10ი 15 VV/C11I-CX0I6§56ძ Iი 7მი 0ი (66 5·»ი- 
L2CVIC 1CVCI 25 VVCII. 

810. I 0CV2Xძ5 2იI0260.0ი( 10 იVIIსხ60L ნC(V0» 2 Vხი-ყIისი 
ი0სი 2იძ (იხ6 0ICძ1C2(0 

Iი 72ი იი1 (< იმი) V//0 ძს6500ი 15 ისხ1 (0 (66 იისი5 ძიიისიიძ 2 ხსთ2ი 
ხი!ინ. სიIIX6 C60IC0Iგი, (06 იჯიიისი I Cგი ჯიოთ 166 ი1სL81, L0I 1Iი- 
§(მი06, 0010601, L2მ2: =L)I06. 1ი6 5VIL2C9C 00V/6CL 01 166 იისი§ 0 Vხი- 
თIისი 15 5სი0იდ. Iი იმILIICსI2ჯ:
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1) IX M6თCI1გ8ი მიძ L272, 1” (ი6 §სხ)6CI 15 1ი I 0L II იბლიი იIსL8I, 1L 
მIM2გXV§ 202665 VVII LC VCIხ-იI0601C216 Iი ისოხიL ხV LI6მი§ 0”წ ძისხ!6 
იიმIMIიC; 

2) II 006 §სხ)6CL 15 Iი III ი6(50ი #იIსL81, 10 L27 VI6 მყI66ი0126ი( Iი ის#ი- 
ხბL 15 მIMVV2V5 CX016556ძ ხV L6მი5 01 ძისხ!6 თ მIMIინ. MV ძვ3(2 ძი იი( 
LXCVC231) 60Vლი 2 §Iი”I6 C256 0L VI0I2(1იი 0 LიI5 IVIC 0( IგIIICC (ჩC 
ვილ იბი( ხ0CV00#ი (%0LC6 Vჩი0-ყისი იისი 2იძ (ხ6 0VI60102(0, 

3) Iი MიძთIX06I2ი, (66 Vნი-ყისი იისი 1ი ისგ) 29I0C0§ VIIIხ (ჩC 
VC ნ 0IL06ძ1C2(0 1ი იIVI21 ხV IXC295 0( ძისხ10 თ2ILIიდ. LI0VVCV6I, 1იCIC 
15 მ L6იძტიCV 01 26+0-ი1მIMIი თ მ5 VV/CII. (ხ1§ 15 CჩმI2C(605VIC 0! 10C8051(IVC 
V6Iხ§. ILC0L I05(მი0C6: წIი6ი! IC 05L:მ(6ი! “/Mრ) იI6 II05(C75': იიმLმ 510- 

Xმ18თL X0I0 0L0 0.0LI12518მ (MIი. 91, 25) “ხა IVI0-6 /-0I! 5M0!(Iთ 

§0)1§-1!1-I0V/ (ხI-0!/1075-III-ICV) C0I1)6?” 
4) (ი6 Vხ0-თისი §სხ|6C( 15 0I(6ი მCC0”იიმი10ძ ხV (66 მ(ხს16 ძ6- 

იიყიდფ ისმი!6/ (ისი16+Lმ15: 1ILX010, 19IILI “ხი!” LVი06, ხXCII '/I0II/ ს, მI1მ II 

2030, 1CII || იიLCII1 "V/0/0, თII'). Iი L27 იისი§ 0! C%VII9 (V0C 2IV2X5 28I66 

VIხ (ხნ იIიძIლ2(0 1ი იIVIL21 ხა IIC205 იI (6 50029 (IC 2იI60M1CI; 10L 
1ი§(29M06: 7ჯსL ”სოიგ (XI6იძ2X1C§5 ი0/მ56 (L2LL. 1970, 229, 14-2) “7V0 

ხ/-0I0160/§ ICI! 10 (II6 1I0VII I; 7ს #06 ი ს1სიგი (Lმთ. 1972, 167, 11) 
"IVI0 #16)! თ)“6 C0)I!I/C . 

I M6თXCIIმი LV0 ი00015 მIL6 ICV6მ16ძ: მ) VIII (იC მ(0Iხს16 ძიიიმიდთ 
ძსმიVV, (66 იისი Iი იI0Iმ1 მიIC65 VVIL6 (06 0I6ძICმ(6C 10 51იდსI1მI: მI12 

”იხახგმ-თიXმიძიLხე 00 წ6წ019Vმ8ი82§59 (Xმჯი. 115, 76, 31) “„4// 
II6 Iიხის!-0/+ IIIM§5§! ხ6 /6ძ VII LI0CV/CVCI, (066 მ(6 6XC60L00ი5 – 1იC 
იL%9002(C სშემV §(მიძ Iი დI0”21 მ(თდ 7I) ”შIიმL ი!ძიმგანბ Xი21- 

ძ2X1L6§5(V,II 12-16) “I/0§6 IV/0 ხ/-ი(/0/5 VCIII IIIIIIIIIIC ” ; ხ) (06 §სხ|160ი( 
ძინიძძ ხV I1L66 იისი ძნი0სიყ ისმი!6/ §(მიძვ§ Iი იIV-მI მიძ მCX605 VVILს (ი6 
V6Iხ-0IL601C0მ(6 1ი ისოიხიL ხV ძისხ16 ი12IXI0 დ: 7IIX0I0C" XI07გI6იჯა ძისძ! 

თ6CX0C260006§5 (IL 94, 22) 'ხი!/ §015-I!-I0V/ (6/-01/16/5-I/1-I0M%) 010 (00 

M0თ0ძ§ Iი'. 1666 2I6 CXC6ნC0005 0ხ56LV0ძ Iი LL15 Cმ56 მ§ VVCII. 

5) ”IL6 1016 01 LLC §სხ)6CL 15 0M6ი 018V6ძ ხV VI6 მ(0)ხს(0. Iი 1615 C256, 
1ი Lმ7 C0M1ი01C(6 სიI”0”ოIICV 15 #CVC210ძ – ხის: (ი6 V6Iხ-0L6ძ1C216 მიძ 
6 იისი §(მიძ Iი იIს.მ1: ჯყსI-0 ძ0XVI6§ (ძIსო). 81, IX-107) “ხი// 

I0მ; =0ILCC6IX 727210605 ძლი Xმ§მი15 0სCVC§-X1 (C109. I, 90, 26) 'იI/ 
§00M6 თI1ძ #I0C§50I1 V/თ§ 10I9ძ'. 

Iს M601CI1გი, 106 §სხ)6CL CX0IC550ძ ხV ისIი6L21 (მლ012 I 230, II – 

მII), 25 V/C11 ხწ» 109066 C0116CLIV6 იისი Mმ(2 '060016”, 80665 VVILხ (06 0IL6ძ1C216 
#ი005MIV Iი იIVIმ1. 1ხ6 56”მი IC ნIმ206 X12V§ გ Lიმ)0L 1L0I6, L0L 105(მიCC:
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დსIსგ2ბ0) ისი7Iიწგ მმ ი11ძ6:2L1X816§5 (§მ2ო. 93, 66-60) “ი/! 
CMძ§50ძ CIIIთ'; ს91ი0ი 65 ზXVგ M2L2% (LIL. 84, 10) “ი1/:67' 960/#16 I100X6ძ 

Iიხმი§IVIVC VCIხ5 20I66 10 5§Iილს!მL: მომი ძი§LსIიიძს8გ (LIL 22, 

20) 'ი// V/6/6 §C0I-თ”; IIIX0CCე 8სსLVIIძაი («CI 84, 8) "ი// V/0I-6 5LI- 
#715§0ძ 

0ი (66 0ი6 ჩხგიძ, თიგი)ი)მIIC21 მ0I66ი06VL VVIIს VიI1216Iმ21 მოძ ძისხ!C 
ი1მ90I0იყ 15 0ხ56IV6ძ. Cი 106 0106 ხმგიძ, 56იმიIIC მლო660C6იL 15 0ხ56LV6ძ 
Vნტი 106 0I6ძ1C216 15 ი12IX6ძ ხV ი16მი§ 0 ისიეხ6I 0ი 1იC ხმ251§ 01 1ი6 
16XICგ1 თ6გი1იდ 01 (06 მCIმიL. 

§11. VVს2(-ყ-ისდი იისი§5 1ი IIVI21 ვიძ (ჩი იL06ძIC2(6 

1%ი056 იისი§ VV/ნICჩ ძ6ი0(6 ილი-06130095 1ი 7მი მი§V/CL L0M6 ისი5წ00ი 
ოს (<თსი) “VI0I . IIII§5 ხI0იისი ძ065 ი01 C055655 მ ლIVIმ) 10 M06თCII8გი, 
LI0CV/6V6I, Iი0 Lმ7, 106 ხ1სLმ1 წილი 0L 1ხI§ იჯიიისი Lისი6 (CI) იის606) 15 001 

L226. 1ი6 VVხმL-იისი§5 IX 7მი 216 ძIVIძიძ IIX0 წV0 თ0V005: მიIიმ16 მიძ 
ი0ი-მი1ი1მ16. 

801ხ 1ი M0910IIგი გიძ L27, (ი6 C2(8690LV 0! ისიხი ი 1ი2ი1Mი2(1C 
ი0V905 15 ი0( 6X0I0550ძ Iი 16ჩ6 იI0ძ102(0 VიICნ #CV0C215 VIIII2(0L2) II2VM- 
იფ. L0IL CXმიი016: MX2I0LII 100X6Cი 151 §V0მ16ი1 ძიIX905 #29 (Xსხ. 115, 19) 
"M/Vთ) IMს6 9)0თ50II! 5115, II§ VMIIIIC§ II10LC I/I6 I)-6რC 160)! /0'VიIძ”. ს) L22: 
0X0606 IVI6I! 1CV6CXი (MმIL. 1972, 15, 16) “ი”! 0/ I/I6 /I0II§6§ თ”-6 ხL/!!IIC . 

1ი6 გოლნინი! 1ი ისთხ6I ხ6LVV066ი ი0V9ი5 ძნი0LI0X8 1იმიIიიმ16 0ხ)6CL§ 
მიძ 1ი6 #0X6ძ10C216 15 იიმIX06ძ II (66 იიხსი 15 06(5001ჩ6ძ: ი6160M# M6C5CXV6CC065 
(I II, 250, 19) '//|6 V/თIIIII§ თ§M6ძ . 

Iი M6თC6Iმი მიძ L22 (66 ისიიხიI 01 (066 იისი§ ძნიიიდ მიIიიმ(6 ი0ხ- 
)8CL§ 15 50016LI0165 IIმIXM6ძ. L0L 1ი5(მიC66, IL 15 იიმIX6ძ Iი 1ხ6 #”0110VVIოთ 
C2565: M6ფIL.: X0/6ნX C02. V25VC5 ძლი MX2X0201() (IL. 9, 2) "I/16 0CX6CI! /)0V2C 

110! ძI-VII (6 V/0(0” 0I)ძ C0M!6”, L22: 0VმI076C005 165! მCMსი6ი2ი1მ (C10. 

L, 69, 8) “(#6 CI-0M/§ I/I0MCV/II 1! VI0§5 ძ ძიიძ 0IIIII0თI; იირიმIX6ძ C2505 0CCსL 

Lი0იL6 ჩ6ძს6იLIV VII 1იხმი§IVIVC V6Lხ5§: M6ლ.: II§5 L020I0X6018 (0:007601 

(Xჯსხ. 134, 4) 'ძიV6§ ი76 §5IIIIIC 1) II; Lგ7: 0#05XV6Cო51 ხ6IC06 2)იძი1C 

იXიო »ს5I5 I0012XC (IC. 57, 38) '(M6 /0თI5§ 0/ MI6 ძირ თI6 §IIIIIდC 
M9095(თ0175, 11 15 II0M§6 '. 

ტიIი2(0 იისი§5 CI62ჯ1C მ ხ-20516ი( §:096 1Iი I6506C( 01 (66 ი1მIMIიდ 0L 
გფიტიეენი(! I1ი ისიხი: ხმL 0 (იზი )01ი (ი6 Vჩი-თ-იისი, VVნ66L6მ5 1606 L6- 
იიგ1იIით დი0ს)ი0 10110VV/§ 166 იგმL(6Iთ 01 1 2იI02(06 იიხი§.
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Iი M6იILCI11გი მიძ Lმ7, (1ხ6 იმI(6ი 0! მი66ი6ი! Iი ისიხი: ხ6LV6ტი 
Vნ62LX-თისი ი0სი§ გიძ (ი6 LI6ძIC21(6 ICV6815 მი მ1ი105! 1ძ6იLICმ1 0)CVVL6C6 1ი 
(60 იI8ი6 0 6X0I65510ი. 

§12. 1ი46 იჯიხ1იი 0, ტიL6ტიტი(1ი Mსთიხი Iი 2 Cითი!0X 560M(6ილტ 

I გიმIV56ძ (ი6 C0ი20ICX 560160606 VVIIი 006 §სხ|6CL I) I6C506CL 0L §6- 
»მისC 00005Iწ0ი0§ ხ6CV66ი Vხ0 მიძ V0I9( იისი5, IM6 მიმIV§515 I6VC216ძ 
სიგ Iი L 27, იისი§ 0( ხის თისი§ 6CX0ICღC§§ C001016(6 Iი(0ოი1მV0ი. II0- 
0ყ6ი0V5 §სხ)6CI§5 CXI0X0C556ძ ხV (06 იისი§ 0, ხის თისი§5 20106 VIIIი (ხ6 
MხX6ძ1C8L6C Iი იI1სI21 ხX Iი6მი§ 0! ძისხ16 ი1მIMIიდ. LICV/CVC, VI02(-ი”ისი 
იისი§ §00V 6XC0იწიი§ (06 ხIV0ძ!ლC216 ი12V §(2იძ Iი (იი §IიდVII2I: მL 
0X015 LიLს 7თ.00 ძი Iმჯის!! (I. 138, 34) “(#6 ძიდ იIძ !II)0 C0CX V05 III 
IIს6 §თ1116 /)0M§6 

IL 15 ძI”ჩCსII 10 1მIM მხის! იილი§5 Iი 2 M6CCIIმი Cიი016X §6ი16იC6 25 
(ხI5 1გმით)სმ06 5ი0VV/5 §IVი1|მL იმC(6005 1ი §6იემიVC მიძ 6X0X06§510ი 012965 1ი 
#X6C506CL 01 იიმIIIიილ მთ-66თ6ი(Iი ისოხ6. 

IL მი ხ6 მIC906ძ (ი2L 10 M6თCIIგი, (ი6 ი10”0M0§VიL(2CLIC 00VCL იI 
(ხი თიჯიხიი)6 –00 IIVC(0V2(05, Vი0CIC2§ IC 15 II2XIIთ2IIV 10CIC250ძ Iი 
L,2»7. #1 Lი6 5მი16 LIი%C, 25 5ი0V/ი ხV =00(0605VI1მCVI(C გიძ §6”მიVIC მიმ1V- 
515, 1I1 2მი (6506C18IIV 1ი Lმ27) 10 I6506C1 0” LმIMIით 1ი6 მიI6Cი16იL( 10 
ისოხიL ხ6VMV0ლტი 006 იისი მიძ 106 010ძICმL6, 166 ი0სი§ 6X0I6551ი8 060016 
(III ხ6აიი) 0055055 2 MI900L ძიიIC6 01 00V/0L.
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Cხ3010L IV 

I ჩი 5V510იი) 0 Cი0Lძ1ი2M0ი 1ი 22» 

II ხ15 V0IX “Iი66 IXIიხ16ი) 01 2 510016 56ი16იC6 Iი C6იLთ მი“ ხსხ- 
ს)5ხ6ძ I1ი 1928, CMIM0ხმVგ CX0I0I6ძ 1ი6 §(ო)CC)I6 მიძ IინCხმიI5ი 0Lჯ 2 
§51ი02016 §6ი(6იC6 ხV 1იწ0ძსCIიით (06 C0იC6#%1§ 01 §სხიIძIიმყიი მიძ 0C001ძ1- 
იმყიი. Iი 1936 ხ6 ისხII5ჩიძ გ თიიილითმიჩ “CIმოიმIIC0I #ომIV§15 0# 
L27“ 10 VხCს ჩ6 მ00116ძ CI6 §2-ი6 00IიL 01 VICVV L0C L27 მიძ M6%9LCI1გი 
დხხIმ§65. LI0CVVCV6I, 06 §00V/6ძ (021 (66 5V5(6Iი 01 C00IძIიმ00ი, ხიIიდ სი1- 
V6CL5მ1 I0L MმILVCIIმი Iგით)მ965 15 §500ი6V/იმ( ი1001ჩ6ძ Iი L22 2იძ M6თ6- 
II2ი. 

0ი (6 ხმ515 0! 020100010 C1Cმ1 გიძ §Vი(მCVC მიმ1XV51§ 0 (06 V2V5 0L 
6X0I655)0ი 0 ფმIიი1მVCმ1 ისიეხ6, I( 1§ 00§51ხ16 (0 506CIIV (6მLIX65 0L 
78ი C00Lძ1იმ(65. VVXII6 ძალოხ1შიდ 1I6 Iი6Cჩმი15IV 01 C00LძIი200ი VV6 ICIV 
0ი (ი6 იიIიL 01 VICV/ 2CC0Lძ1ი9 10 VVLICხ 1ი6 გფ-66თ6ი(1ი ისიხ6I ხ6LV66ი 
(იგ 3C(გიL§ გმიძ (იხ6 0I6ძ1C2LC ძიინიძვ 0ი 1ი6 ისი)ხ6!; 01 2მC(მიL5, VVMII6 იი 

ხ6 თ000005V0IმCIIC 16VCI 106 C00L91ი210L5 §ჩხ0სIძ ხ6 255605560 მ2CლC0ILძ)იყ 
(0 1ი6 სიII2(CL8I მიძ ხ11მ16+81 ი:მIMIიC 01 106 მთი66ი16ი( 1ი ისიხი. C0ი- 
§6ფს6იLIV, 166 2CIმL0L იიმV ხ6 CI2556ძ 25 მ ხI!C C001ძ1ი2%6, II Lი6 0ICძ1Cმ1(C 
298106065 VVILი 1LIი ის თხიI+ ხწV ი26მ0§5 01 LI)C ხI!18მ(6L31 ი)მLM1ი დ. 

5, მიძ 5: 216 ხI10 0001ძ1იმ105, 25 106 ნI6ძ1Cმ(6 მIV/2V5 20665 VVILი 
სიტი1)ი ისთხტს. „#ტ5 10I (ი6 53, 11 Cმი ხC CX0I06§50ძ ხV ხიIს VიმL-თისი მიძ 
Vხი-თისდი იისი§ა. C00ი560ს6M11V, Iი Lმ2, მთ66-ი6ი( Iი ისთხ6X 15 მIV/2V5 
ხI1216L811V LიმIMX6ძ ხ6VV66ი (66 იისი5 ძიილიწინ ჩსთმგი§ მიძ (06 #იI6ძ1Cმ(C; 
LI0VVCV6L, 1L 15 სი!!მ16LმIIV იიმIX6ძ VVII0 1ი6 იიხი§ ძიილყიდლ 1იმი1ოIი21(C 
იისი5. #45 (0I (ი6 იისი5 ძტიიწიდ მი1Iიი2(6 (ჩIით5 ხი(ხ C2505 216 1(65LIჩ10ძ. IL 
ლმი ხ6 5მ1ძ (ხ21 გთ-ტტი06ი( 1ი ისიეხ6L ხ6CV66ი (06 5კ მიძ (06 #0I6ძ1Cმ1C 
L6CVC215 2 (C6ოძCIXV LიI ხ11მ1CLმ1 II2IMIიდ, (ჩისიი (06 5კ Cმი 090L ხC C18556ძ 
25 2 ხ1ი C00Iძ1ი216, 25 2CC0LძIიდ 10 (0-C LV0C 01 თი1მIMIი დ I( Cმი ხC ხი1ი ხ1ი 
C001ძ1021C 25 VVCII 25 მ §-ი8211 0ი6. 

1იხიტ 5I0012L LICLII6 15 §ი0Vი ხV მთ(66ინი( 1ი ისიხიL ხ6VV66ი 1იC 
0ხ|0C15 მიძ (ხC LI6ძ1CმL6. Iი (015 Cმ5C, (ხ6 0ხ)6CL9 ძტიისიდ I მიძ II იტიიი 
0ხI6C(§ მიძ 16 V6ხ-ი1X6ძ1C21C 29665 ხV ი162ი§ 0 ხ!!2(6L2) ჯუმIMIიდ. 
1Mჩს§, 0, გიძ. 0: გი0621+ (0 ხ6 ხ1ი C00Iძ1ი2165 VხC(ი6I ხ6Iიდ ძII6CI 0L 1ი- 
ძI6CL. ც01იყ 2 ძII6C( 0ხ)6Cს L6 III ხვლღიი 0ხI)6CI 15 მIV/8V§ მ §ი1მ211 C0- 
0IძIი216. 1 0IC6C IიძIICCI 0ხ)6CCI 12 L)2LIV6 15 2IM/2V§ 2 ხ1დ C00Lძ1Iი2% Iი 1ი6C 
§0-Cმ2116ძ 1ოVCIL6ძ VCIხ§5 25 ხII2(6L8! სემIMI0 თ 15 I6CV2I6ძ ჩ6IC: 0VVს0-მ(ი) 

ყიგ V00ი§5 “//ფ) ჩიV6 II”.
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სეILII 

I1Lხგ I +იხ1ითი 0! LIნ2LIIV6 Cიი5(I0C(0ი05 I0 M0CICIIგი იძ L 27 

§1. I 0V2Xძ5 (ჩი (IსიC(10ი 0! §VIIIX –X Iი (16 M16იICII2ი V0Iხ 

Lი 106 II(6IგნსL6 ძირძICმ(6ძ (0 (იC ჯIიხ16ი), ძI”ICICიC VCV/ი01Iი1§ 2L6 
6X0ILC556ძ L6გიმIძ!იდ (ილ იოხფი 0 IVI6 §სIწX –M Iი (#6 M6ოCIIგი V6Iხ 

(LC I05ხ1ძ20, L0LიI20Iძ20, #5მMმი1); L0I Iი§(გიC6 ხ-ბმოIი-X '/ 0/I M7IIIIIC”, 

ხ-Xმისნსი-X '/ ძო! უიIIIIIIC”. IXVI§ იე9იიჩ6Cი16 1§ ICVCმ16ძ 1ი §CIIV65 0! (ი6C 
XXC56იL I6ი56 25 VV6CII 25 1ი I მიძ II ი6C5005 1ი IL65ს1(მIIVC I; 25 I0I I% III 
წილი§5 0L II 1:65ს1(მVIV6C, 06 51V112I 15 ი0L ICVCმ16ძ ჩ6ჯ6 V/ხICხ იმი ხ6 6X- 
ხIმI06ძ ხV ლიიიი0(მCVC L65L8მ1ი15 0 M6ფCIIმი. Iჩსა, (06 Cიიი6C6(0ი 0I LLI5 
5VსIIIX L0 106 Cჩ01C6 0( 1ხ6 ი6ღ0ი 15 მ150 6XCIსძიმძ. 

I მწCV6 LხმL ძ0IVIიდ ძ060ი 1910 LI0I6 ჩწყიCVI0ი 0! 1ი6 §სIIIX 601165 1მL- 
1იწ 10(0 მილ0სიL §6.იმიმ0§ 0 (ი6 §სხ)6CL გიძ 0ხ)6CL მ5 1იძტიტიძნცი! Cმ16- 
90605 0: CLგიIიმL. I” VVC 2ი21V56 II ი6ლ550ი V80ი5IIIVC გმიძ 1იIL-მ0511IVC 

VCIხ§5 2CC0IძIიდ (0 5:C CითხI!იმ00ი5, V/ICIC 5; გიძ 0 00550655 C თ-2ძC 

01 სემIMIიდ, IC VIII ხილიIიC 0ხVI0ს5 II2( 1ი 16C LCI2II0ი5ჩIი ხCCV66ი 5 
0 (§ცხ)%CI გიძ 0ხ)6Cს), L0I6 იისი V/ხICხ 0X0)6CI§ (66 VCCI0I ი! Iი6 მCII0ი 
(0V/მIძ§ 1იC ი0ხ)6CL 15 6ი00II25156ძ ხV II6მი9§5 01 (ჩ6 ი10Iიხ6ი1C -M. IMI5 15 
(დხ ეისი Iი 166 M0იიIი2LVIV6C Cმ50 – 53: 

Xგიწსი-X 51 II5 ")0!/ I“ ურIIIIIIდ I! 

გIიძიხს-M §1 LI§ “ა/0I( 006 /IIXIIIIC //-07)! 1IIIII/160I” 
ჯიხს§, იი L66 0ი6 ჩმMძ, (00% 1§ 2 ი0იIIი2LIV6 C0ი5ნVCII0ი, 1ი VVხICხ 

(66 §სხ)6CI( 15 ი12IM6ძ ხV 1ი6 იკეჩხ6ი6§ -L. 0ი (66 01ნხ%L ხმიძ, (6C0LC 1§ ეი 
ILICმVIV6 C0ი51ICVI0ი (II 56065) 1ი VიICნ (იC §სხ)6CI 15 ძ6წ1ი6ძ ხV LIC6 LI- 
ფ2IIV6 C256 ი0LVIIსნ9LმიძIი თ წმ2051LIVI6V 0! (66 V6ხ: 

(90)-Xგისს X წიმ 'M6/5ი6 იგ5 იმIი1ნძ IV/ხ8I/იIი” 

ძვ-/ყეიხს VI VI5 “ი6/5ჩ6 იხIძ ჩწით M6-/ჩ1თ” 

#5 15 566ი, 06 თინეხტი6 -X 15 ICVCმ16ძ Iი 1ი6 V6Iხ გიძ 106 ი2IL6L 
0 Iი6 LIC8XIV6 Cმ856, §სIIIX –M 005565565 LI)6 5მ0906 #900Iდ6I01001Cმ1 ჩსიCI(0ი, 
I 000056 166 (ილი 106 თიიხ6ოი6 6X0I6551იწ 56-1მიVIC5 01 ICC §სხ)6C( (0 
ძხილL6C (06 |I2LL6L . 

§2. I 6იძიიCI0§ 0( ძიVCIილ0ი( ი! (ი0 LIL+C9LIV6 ლ095(LVCV10ი Iი L,27 

I) 66 V6ხ-წილი5 0 LXC6 I მიძ II §6005 18 L 22 51ი1!12I 10 სი10VCIL6Cძ 

Xირას!(20IV6, LICმIIV6C მიძ M0ი1ი2VV6 C0ი500CV00ი5 VV/CIC წ0Iთ10ძ 25 გი
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00005IV0ი ხ6VCV/6ტი 106 §სხ)6იL მიძ (CC 0ხI)6CL. C0ი56ძ06იLIV, (06 იისი 10 
Lხ6 LIC2VIV6 15 მIVV2XV5 (66 §სხ1)6CL V/0CI625 116 ი0Vი 1ი 116 M0170Iი02(IVC 15 
მIV2V§ 1იC 0ხ)6CL 0L (ი6 5§სხ)6CL 0( C0იV6C=56ძ ჯმ§5IV6. Iი 50116 0L (M15 
L6თსIგ8ოხV/, 1( 15 0ხVI0ს5 Lი81 10616 მI6 ძIIICICIXC VICVV5 I6დმIძ1ხ 80 (იC ძCVC1- 
0დხი16იL 01 LICმ8IIV6 C005CVICV0I05 II Lმ2. CჩIIX0ხმ2Vმ მIთს0ძ IIმ(1ი ტხიმ2 
LIC8VV6 მიძ LIგ0V6 C005L-CV00C5 VVCI6C 00 106 6ძი6 01 ძ!5მდილ6მIმილ6. 
CხIIიხმVმგ 0ხ56IV6ძ (იხ6 000005116 0X00655 Iი #Lიმ მ5 VI0611 : (ი6 §სხ)6CL 1ი 
(ი LI02LIIV6 VVIIს მი 10VCILCყც V6Lხ: ძლI6თC07!-წIX 15:CLI V0IL51 )მ01 Vმ 

სჯსმოთსი (II, 98-1) "//(017 7!11/I6/' /1თ§ )101 560)! 5I4C/ თ დ000 ხ!!/!!ძI!/!დC”. 
L2LCL 0, §1ი0110L C0ი5-IC0079§5 VIII) I1იV6IL6ძ VCIხ§5 მიძ (0005 0L იი- 

(6)II§10II§10I-C V/CI6 LCVCმ16ძ Iი 0L:იCL ძI2გ16CI მ§ VVCII (M2IL0212). 10%6C 
მიმ1V515 01 1615 სიმ(6II2მ1 §სC906516ძ (L0მL თიმიიიმVCმ115000ი 01 10იV6=ო10ი 
ი)მV (2M6 0IგC6 0ი 106 5VIIმCIIC 1CVCI 25 VVCII: IL5, (66 L6C6016ი! 01 Lი6 2C- 
ხიი ძხიი16ძ ხV L2LIV6 15 1ი 106 LICმLIIV6. 5V0I8გX §6C15 (%IC IIიC ხCVV/66ი LიC 
ხმმძIფი5 0L (06 V6:ხ5 1იყმი5IIIV6 ხV 001010 ((0001) მიძ §VიLმCVICმ1IV მოძ 
§6იმოი ICმ1IV (§6ი12011C5) LCმ05ILIV6 V6Iხ5 . 1615 C0იIIC025 00C6 გყმ1ი LხმL 
0L6მLIIVILV 15 მ Cჩმ+2C16CI15I1C I(CმLIL6C 01 2CIმ0ი1§ მიძ იი0I 01 (MC 0I06ძ1Cმ16. 

)62II16ჯ, 106 IმCL (621 სIC2IIV6 C0ი5(ო)CVI0ი§ მIC LV0ICგ1 0L I1იCმი51LIVC 
V6Lხ5 მ§ V/6II, VV25 C19556ძ 25 “მიისიმI0V§“ (XIIიე0V). C0056ძ006MILIV, 1ხ15 
Vმ25 6X0121ი6ძ ხV (ი6 560000005 01 (ხ6 იისი მძ (იC V6Iხ. I მLC06 LხMმ1 00- 
ხ051900ი§ ხსIიგი-0ჩხ100C(, მიIი1მ16-1იმი1ი1მ1C მიი06მL (10 ხ6 ძ6C)5IV6 V/MII5L 
6Xი0I12გIიIიC (66 მიი6მ+Lმ2იC6 0! LIთმIIVC C0059VCII09ი05 10 Lმ72 1იხმი05ILIV6 
V6Iხ-წ0”ი25. LIმVIით გიმIV56ძ (06 Lი2(CI121 0ხ(მ1იიძ ძისლიჯც 1ი6 1025: (CVV 
V6მL§ C0იწ0თ6ძ0 გს MI00V V25 Iთხ( VVნII6 5100CIIიC ლს( §6ხემიV IC 
თ0ს05 0L V6ხ§. 51M011მLIV, 106 მC(მიL§ მ16 ი0მIL6ძ ხV 1ხ6 5სIIIX -MX + მი1- 
ჯი2LC6 0ხI6CL: 

I CX0I0L6ძ 1ი6 ძმLგ 01 (66 იგ5L წ6V V6მ(5 VVხICჩ Cლიჩწოიბძ (ი6 CXI5- 
Lგილ6 0 §6ომიხC თ0ს00§5 §5Iი916ძ 0VL ხV XIIი10V. 5100IმIIV, მC(მი(§ VVILჩ 
1იძ §ს1ჩX -X 216 Cიმ+8C16156ძ ხV LC085ILIVC (+) მი1002216 C0თლხ0ი6იL. 
(1) თგ ხ1II §5Lს16 ძმიიIIC6X ძლ ხ!IთX XCI0C 111Cმ0(65 M6%0 (#ხმ5ხ. 70, 

21); 
სმ ხს 5XIIC ძგოთIIC-X §-% ძი ხIVI-X 5 -% X0I0 1-11Cმიი(-65 
ი650 
"IM7I)2)! 1 §0V) II)6 I)1011)60I-III-I0V7 0IIძ 16 ხ0)/ 076 I0IICIIIIIC IM6I6”. 

(2). ძIV6ი6L ხCL0 CIL2L-I5 §86CIსX6იმს ძი VმL Iიოთოლბმოთმი-I)2 (რხმესნ. 

112,9) | 
ძIVლიC-X 5 ი6L0 CL2I-V59 96IსX6ი-მი V მ ძი V2გჯ 
იი0ირმიმ-მი-)მ V ”- 
“(06 CCთ%6§ თ”I6 5IIII18 თ! 16 0MI/ 0/ 1M6 55718 თIძ 0თ”6 Mჩ0! §IVII8 
CთV/0)) V/0I6,'” 

"მიდი
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(3) თL)გიVML 0X0IXLVმCIიCII 1ძს... (#ხმ25იჩ, 131, 17) 
ოთIმის-X 5 5 0X0ICV2CირL I-ძ-ს,.. V”_ 
"1716 /0CILVII M6III 05 II /III| ხე (6 ლ” 
1ი6 ჩნძს6იCV 01 მიი6მIმი0C6 01 LILCმIIV6 C005LICLI0ი5 VVIII 1იხმი5I- 

IV6C V6Iხ5 15 0VIL6 ჩ1ი0ი 1ი (ი6 §066Cჩ 01 (L6 5მოეე1 L8ი)0ი. 1L%MI5 Cგი ხ6 CX- 
ხ1გIიტძ ხXV #06 C10560055 0: M6წICIIმი 1 V/MIC მI1 CV065 0L 1იხ-მი5ICV6C 
V6Iხ5 0: II 562165 51მიძ Iი (66 LICმLIV6. 

4#00C01ძ1იდ 10 (06 16იძიიCIC§5 01 ძ6V610ილXიტი( 0! 166 LIC2LIV6 C0ი5ყს0C- 
წყიი L6X266 010005505 Cმი ხ6 §51ი016ძ ი0სL Iი Lმ2: 

მ. ძ15მ8006მLმი06 01 (106 CIC2(IV6 VV/ILი (C2051(IV6C VCIხ5; 
ხ. მინ6მIმიC66 01 106 სIი9მხV6 Iი იI12C6 0! (ი6C L8LIVC Cმ56C VV/I(ხ (66 50 

C8გI1Cც IIIVCIL06ძ VCIხ5; 

C. მ006მIმიC6 0L (ი6 LI0CმLIV6 1II5(6მძ 0L (06 M0იIIიმLIVC Cმ56 VVIIს 
ხ20ი51VIV6 VCIხ5.
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I2IL III 

106 5V5(0Iი 01 ILXი0I0C5510» 0 (ინ6 C2(10თიIV 0 LI0CI50ი 

VVI0II6 გიმIV51ით (06 §V516ი0 01 166 ი6Xაყი, I ICIV 0ი (ი6 ხ01IიL 01 VICVV 
გ20C00Iძ1ი9 10 VV/იI1Cჩხ 1ი XმICVC6IIგ8ი 1მითფასმ905, (06 წისიძმ10ი 01 ხილთი0801L1LC/ 

L0I I, II მიძ III 065005 15 CLCმ(06ძ ხV 166 C0იC6ნL5 01 Lი6 §სხ16CL 1ი09ძII60L 
იხ)C1 მიძ ძIIX6CL 0ხ)6CL. 190656 2C(მიL5 0055055 561M0211C§ მიძ #ჩ0L”ი1მ1 CX- 

X65510ი 6V6ი Vხ6ი (ი6 06(50ი 15 წილთმ11V CX0CI6556ძ ხV (2 (26+0) I0მIMX0L. 
#5 II60V0I00ი6ძ Iი (ი6 II(6-8C)I6, “CIმჯიიემIICმI 065005 M0I656ი( მი 

გსIიიითის§ ი10:000891Cმ! §V5(6თ 00556551ი 0 მ )ი10ს6C 5V5(601 01 იI10:2ი0- 
10ფC2!) Cხმი8თ0§” (LIIსითმ1ძ2ბ). I VVIII ი1მMX6 მი მVL6ი)იL 10 #0I656MX (LII65C 
ი16Cჩმი150ი1§ მ§ CX6CIი911I16ძ ხV M6L61I18ი მიძ Lმ2. 

Cხ2%0(0L IL 

M2X%0L5 0 1ი66 5სხ)იი( 1ი M0ინI20II2ი ეიძ L22 

§1. 10V2Xძ5 0ი6 ი”იხ18ი) Cლ0ი00C(0ძ VII V-ილ აიი ი12IMCIL 
Iი MიდI2I23ი 

LIხ6 LიმIMX6I 01 166 5სხ)6C( 6XნI6556ძ ხV 1 66I50ი 1ი MI601C118ი 15 I60- 
+656ი016ძ ხV (ხ6C მ110ი201დ%-05 /V-/, /ხ-/, /0-/, /0-/ , 1ი 106 005ILI0ი ხ610IC (ი6 

C0ი50იმიL , 0ი (იC ხ82515 0! ხილ096ი6IყსV, 21010ს 91) 1015 LVI16 ძი65 ი0( მ0ნIV 
10 211 166 C2565 (CსძგVმ; C2ი1ICVC11ძ076). 

16606 6XI51§ გი 001Iი10ი, 2CC0Lძ1იწ 10 V/0ICI (06 0:6ჩX –V 15 105 1L 
ხI9C6ძ0ძ ხV 166 V0V/CI –0 25 V/CII 2§ ხCI0IC LC V0VV/CI –ს (L)მძ!მი!, LსI- 
M2L2ძ76). 

LIგVIით მიმIV§6ძ (166 ძმL2, 5§სCხ 25 L06 (005 I6V6216ძ Iი #-იიიხ! L6- 
810ი: ძს0CმLგისმთიMX '” VIIII MI0M6 /III//)0” VI6C', სMIისიხსიძ ',/ VიVIძ 

I0M0/ძ!IV6 Iს0M (607, Lსძს00CMმL2ი( 'VC VVIII დს IVწიგო 1ი0IL6” გიძ 

0-60L LV9065 მ5 VV/CII. #ტIწისგხIV, 10 §სCხ Cმ505 Lიხ6 1იIIIმ1 (ილი Lის5( ხ6 0-V-0 
§VCC65510ი, 25 06 00 ფიგ) (იუი 0( ძყ-, MIის-, IXVIძს- 0XICVCIხ5 მ1C ძი, 

X#I00, Xსძილ. II (066 იემIM6CL 01 106 06500 VV025 105L, 1066 50CC65510ი 00 VV/ის1ძ 
ხ6 ი”650იL; #5 15 Lი0Vი, 00 > ს0 ს გი5წილომწ0ი 15 ი0( I6V6810ძ 10 M6- 

დფI6I)მი. II10CVV6VCI, 00 > 2 Lგი§5ნიოთიმM0ი 15 C0სითი0ი 0M96ჯ6 : §1 ძმმIგისმიX 
< ძილამLგისმიX “)/0I/ XVIII /1I0ღVC /III1 M/III6”.
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Iი (ხI15 Cგ50, 106 #0II0VII8 0I0CC655 15 CX0CC(6ძ (0 გიი6მL: ძი0-V-0- 
თმწნგისმიX > ძს-V-იბმIგისმიMX > ძსიბმმისმიMჯ. II0CVV/6V0(, 1615 566015 1655 

1625)ხ1I6, 25 10 M6თ6I1მი, 106 წილი ძაVი0Cგმ-მისმიX 15 C00)ი010იIV 6X- 
0IL6556ძ. I 0100056 1Lხმ( (6 1055 01 L6 CI6IIX –V 1ი 166 005IV0ი ხ61016 –0 15 
00551ხ16C 1Iი 100§6 Cმ565, V/ჩ6ი (06 V6CIხ 15 I0II0CV/6ძ ხV Vმ- ((06 ი690მLIVC 
ხმIVCI6); L0IL 6Xმიი016:. VმV0ICX > V201CM “ თ»! 110”. Iი 01იCL C2505, (906 
1§§ს6 C0იი6C(0ძ VVILხ (ხ6 მI10ი10ჰდს /ს/ 5ხ0სIძ ხ6 (მM6ი 1იI0 C0051ძ6.2(0(0ი 
მ§ I1ი 108 (იხი Xსძს090X2Lგ8ის 1ი6 §6ფოთნი( -0V Cმი ხ6 ILCიI1206ძ ხV VI. 

ზსიჩ ყხმი510001მV1005 მI6C VICII Mი0V/ი Iი 1ი6 ი0ყი§:: XVგ > "M0Vმ2 > Mს2 

(გ 51006), "0ILV0 > ”IL0V0 > II0 (61იჩი0. 
Iი 5CI6იCჩC IIIL6-გLსIC 15 ხვ6ი 0ხ56IV06ძ 1იმ( CI6 მI10იიიუეს /VV/ 15 IC- 

V6216ძ 25 მი 0090იმ) Vმ0მიL Iი მ!) #00511005, V06I6მ§ I 7.სთCძ1ძ1- 
8გიეს72ძმი0 ძ1მ16CL ძისხ16 მMIIXმCI0ი 15 C0IიIთ0ი მ5 VCII: ხ1ხ§M0იაე»იX // 

Vხ1ხ5M0იM9იX “I ი1IიCი 5ხ. /5(ხ. ” (ჰგმი)|დხმVმ). 

§2. ტIIილიიLიი§ 0 (ხ0 §სხ)ლიL 6X0I0§50ძ ხV (ხი წII5( იიჯაიი 
§Iიდს12L 10 L272 

Iი L22, 106 100260126 (V10I (66 51-15 6X0L6550ძ ხV LC I0110VIIი§ მ1- 

10იილილბა: /V-/, /ხ-/, /0/, /0-/, /იი-/, თ-. 

გ) 605100ი # V :სიIIILC M6დM011მი, 1Iი მ1I (06 ძ121CC15 0( Lმ2, იიმIXCI§ 
01 (66 ი6+50ი მL6 მIV/2V5 056ძ. #( (66 §მ0ი1 IIიი6, (96 მI10იი0იეიჩ§ მXC ძ15- 
სოხს10ძ მ0ლ0Iძ1იყნ (10 (%6C ძI216C(5: 1ი #ტწყიმ (ი6 ხმ51C წიიი 15 V-: V1008მ( 
"I0I V§ 10LM6 /)11)1/MC, V0C0160L “V/6 VIII CთII! /IIIII/I0I'. IL2XCIV, (06 მII0- 

იი0ჯიი –ხ 15 2150 ც§0ძ: ხსIსL '/ დი”. 
I%6 მIIილიიჯიი ხ- 15 C12556ძ 25 III6 I1მ1ი 06I6ჩIX 01 VIIL56-#IMXხგხ6 ძIმ- 

16ლL 1ი (ი6 ჯ#0051I10ი # V. ILI0V/CV6ი, 1ი (66 ი0მ(6Lმ1 მიმIX#56ძ ხV #21102180, 
(იგ ვმIIითიჯიი V- 15 ICV6მ16ძ 1ი IX05( 01 16C Cმ565: V0CL-XI “ძ§ /V//167) VIC 

ი/6', V0CLს06 '/ VIII §0/1ძ II', VICმ1158 '/(0 ძ0 V07X” 
IL6 §Iიი112L 516I8VI0ი 15 ICV6მ16ძ 1ი (06 «რხი0დმ ძ1მ16CL: ჩ6LC, 85 მ IVIC, 

Iიტ 0XCIIX V- 15 მ150 0ICVმ16იL. 
ხ) V-V #0905!00ი: Iი #იიჯლგ ძ!მ16CL 1ი (ხ6 IიI(6IVი0მIIC 005III0ი, (66 

იიმIMCL 01 5) 15 მIM/2XV§ 105: III6506C0VC 01 LC LV06 01 LC V0VV/CI. Iხ15 15 
სიIIC M6ლფCIIმი, 1ი VVხICჩ (66 §IIVI12X ”მC( 15 ICV6მ16ძ 1ი V-V-ს 50C005- 
§10ი. LIიIIM6 #ხიიმ, Iი VIC56-#IIხვხი მიძ #Iიმ, 1ი 1ი16LV0CმIIC 005100%5, 

5) 15 ო1მIM6ძ 0ი1V ხV L66 მI10.იჯდხა V- მიძ ხ-; 
C) # C (=ხ, ს, ს, #2) 0051წ00ი: Iი 166 005000 0I6C0ძ1იყ 1გხ121 C0ი50- 

იმი1§ 106 §ს0ხ)6C1 15 CX0CI6550ძ ხV CIIი6L 106 260 M1მIXCI 0L ხV LC მ110- 
თიუსი ხ-: ძიხბსთ ძი იმ/სთ 6-ძილი იXგCIს 2მთმი! მიIIII IთX0XL21§5...
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(CIძ. III, 25, 23) '/ M”III ხIXII II 0I10 §V/66/2 !! CI10I VII6I! LI)6 111)16 /0X #1061)1C, 
#4!!! C0)105 7, 1ნ6 I0110VIიფ (0ლი§ 216 6X06CL(6ძ: ძიხხიLCI (CI0. IL, 89) 
“I ჩიV6 M06ი', ფყიხთILXV0)CX1I (X8IL. 178, 17) “/ MთVC M7/0#1:0) IM”, ხის/70L8LC 

(X8LL. 178, 6) “/ VIII §/)ი!/!”. IL 15 VიIIხ 20 ით (ი2( 1ი (66 §51MიII0L 005IVI0ი 

906 I2C(მ1ი05!5 0L 106 0ICIIX V- 12M65 0I266 12 M69I6CIIგი: V-იისპლიML > 
ჯის-ი-§6იX '/ თ!) #M0/7XIIდC', V-ხსხსიL > ის-ი-,სიL '/ თI)! 2IIICLIII%”. 

# C V01C0ძ 005I00ი: IL6 211000000 ხ- 15 IX05( M(6ძცს6იLIV V50ძ, გ1- 
რისფ) 1 VIII 2150 მი06მ2IL ხ6I(0IXC 850IILმL6ძ, მიძ §01იCVI0-6§ ხCI(0:6 დI0LIმI 
ლ0050იმი(L§: ხ7II1 '/ §0V”, ხ#სI)C) “” თ/1 ძVI/Iდ”, ხს: ხXგCMგ(6ი (IV. 6,22) 

"I6/ II§ II06', ხLIC2LC (L8მIL 48, 30) 'I/ ” თ§X”. 
# C მ50II2I0ძ 005ILI0ი: LიC მI)0იი0ჯიჩ L- 15 L005( ჩ6ძს6იIIV ს506ძ: 

ჯინითმთ( '/ V0IIIძ CIV6”, ხIX01L816 "II V6 01C, იI0სდთჩ”; IL 15 00§5ხ16 10 გი- 

ი6მL VVIნ 1ი8 V0IC6ძ 50სიძა: ძ00L2Xმ21 "I VI6 ხ”0თX', MI60CC00! (CI1ძ. 
104,24) “I #0თV0 !იLC)I! II, ხიV</! I”. 

# C 9I0LგI 005IV0%: მ5 მ XLLIC, (ი6 გ110ი10I?ი #- 15 ს56ძ: 0ML0I6CXსIიL 

"VI6 0I-C6 C0!!!!II!C”, X6იბიდი! 'I IთVC6 IიX6/!”. 
I1ი ტყი2 (6XL§ მიმIV§56ძ ხV CხIM0ხმVმ (Lი6 მI10ლი9ე2! V- 15 ICVC216ძ 

ხიIიL6 166 C0ი50იმი(5: VVVIIII (CIძ. II, 132,31) “1V6 ი/-6 ძ»VIIIდ<”, I0CიძმVI2L 
(CI1ძ. II, 133,8) '/6! V§ დი”, 6LC. . 

IL 1§ Vი0Iხ იიIიდ C2L, 1ი L2გ2, 106 2010 2110ი10-00ს C VხIC 15 (იC 
§სხ5IILILC 01 (66 2110თ0ჯის –რ, სიძიI (066 I1იწIს6ილ6 01 'IსIXI5ჩ, 15 I1CVCმ16ძ 

0იIV VIIნ 0იC V6CIხმ! 516ი (III “(0 V2მIM.. #L( 106 §გიი6 II6ი6, 1ი1§ 1§ L0C 
0იIV 5:80 მ6ლ0იმი16ძ ხV 8I! 0 (06 მI10010LXI5: X0თიხს, დ§0%L2IC, 

IXI60იძ2VLმს L0#V. 
Iი Lმ2, ILი- §სხ§5IICსI6§ 166 I იილღი0ი #მILCL #- 1ი (ხ6 5(6I05 5(მIVIიყ 

VIII გ §0ი0ჯ2იL( მოძ 15 C1255106ძ 25 1ი6C 2110ი10:დხ 01 5). თძ0-თ-იLსთ (< 

წ0-0-CMIიეს) “/ V”III 000)! IL”. 

83, „სIIიიიჯიი§ 0 5VIIIX0§ 0( 5ვ 10 MI6იიI6IIგი 2იძ L,27 

16 5სIIX065 01 5კ მI(6ჩ C00ძ1I00ი0ძ ი10:0ი0100C211V, Lიისყჩ ხხიი6- 
იI1C Cხმიძთ05 (2MC M1მ06 იი (66 )სიიყიი 01 IL00I0II6ი265 10 M6თCCII1მი მიძ 
L27. IL M6თფCI2ი, §სC8 (Cმი5წ0ლიიმI0Cი§ მI6 5LC0იი Iი 106 7ს089ძ!1ძ1- 
5გიესI2მMმ00 ძ12გ16CL. 

სიტ ჯიიეხირი6C (-5) 15 0500 სიCხმიდ0ძ 1Iი (66 (00015 01 (66 00ი)სიC- 
VV6 VVიICხ 15 C0ი0ძIV006ძ ხV (66 005190ი 01 10110VIი თ ი200ძ #ი2IX6XL -მ-. 
1IX6 211000072 /-5/ გიძ /-C/ მX6 1CV6მ16ძ 1ი LI656ი( მიძ LსხსLC წილი§. #45 2 
LVI6, L06V 2I6 C2511V 1II6CILCჩ2იყ6მხ16 1ი 0ი6 მიძ (06 §მX9C 005ILI0ი: 

2) §L6I)+ –§ /-C : თI1II0მC605/C '/I0/§/M60 !§ ძიCI9IIIC”
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ხ) §C6ი1+ –5 /-C + VI/9/1 CXLCიძიI : 1სLC/5ს “/10/5/)6 I§ §1600II1§” 

C) 5(6M)+ –5/-C/ + 9 / ს+ი1 C00ი)|სიC(I0ი : Vმ§I000605/C90 'თ§ M0/§/6 Iწ 

710! VI0I+CIIIდ” 
ძ) §(0-ი + -5§ / C + I8/16 დნმIIICI6 : CX0CVICI05/C18 “§/10/7/16 15 IIVIIIC” 
LIიIIM6 7VCძ1ძ1-5მი)ს7>მMXმი0 მიძ 56ი2MI ძI216C1§, ხ651ძ05 (იჩ6 §სC– 

C65510ი -§+ე, 0იMIV (66 მIIიი102ჩ -5§ 15 ICVCმ16ძ 1Iი (0C მხ0V6-თ6ი00ი6ძ 

005IL10ი§. 
Iი Lმ7 (ი6 Lი0Iლხტი1C (-5) 1§ ს50ძ 10 1ი6 §მი16 §CLIV65, მI(ხისიხ (იC 

ძIწCCCილC ხლ”MVლტი (ხ6 ძIგI6C(§5, 1ი IC506C( 01 166 ს56 0L მII0თ0M01%5, 15 
ძსII6 ი00C6მხ106. 

Iი ტყიმ § >) (Cმი§წ0იოთმგწ00ი (2M65 01806 Iი (6 0-5 0L (66 656 

IC6ი§56, §06C1ჩC8IIV, მ§ მ I6C5სIL 01 IIC 1055 0L (06 (ი6ი1C სიმIMCL -0Lი, -0IVი, 

-სჯი, -მი2; I005მ0000 01 (06 ი12IX6L 01 (ხ6 006(50ი 15 VI51ხIC ”0II0VVIიდ (ი6 

10§§ 0L (06 C0ი§0იმი! 616ი16ი! 01 (6 (ხ6იი6 იი2IM6LC: XIIXI0მიი§ || X1IXI0მ| 

"ჯ( 1§ I161CIIIIIC” I0X/01L8005 || 00018) “I/ 1§ 700179” 10CL612005 || 06(6181 'I/ 15 

ხ!იი!!დ”. 
IL 1§ V0IIII ი0V(იდ 1ჩმ( (06 §სხ§IICVVI0ი 0L (66 მ110ი0ი0იი!) -§ ხს 115 2150 

LCVCმ10ძ 1ი (ხC #0ლი0§ 01 (06 5სხ)უსიCLIV6, 96 0I00655 01 (ი6 1002მM0ი 0# 

20518სL LC§6იეხ10§ (06 §111II0L (Cიძნილ)/ 10 #მMჩ6ყმი ძIმ1C6CL: ICVმ) “ჯი”, 

ლ0:0) "VIII MI IC”... II L22, Iი ი0Iმ2CC 0L 1იC მII0თი0იიიხ /-5/, 06 260 

ი1მ1L6L C7 1§ 2150 CX0CCL6ძ. L0 80068! II (66 02IICI6 -5MVIC 15 2ძძიძ. IC მი 

ხ6 გ+თს0ძ IIIმL ტიმ ძI816C( 1§ ძს1I(C L6იიმXXმხ16 1ი IC506CI 0! იი0ი01081Cმ! 

0X06655965. 

Iი M6თC6I8ი, (66 თ1მIMCC 0( 5კ (ჯ-ს) 15 ს560 1ი ლ0იწის0ს§ I0იი15 28 

VICII 25 10 L)6 წ0ოი5 ძნილიდ მ C0-0ICI6ძც მCLI0ი. Iი მძძIV0ი, IL 15 V56ძ 1ი 

თი C0ოთი016CIC ჩილი§ 01 (იVმი5IIIV6 V6CIხვ. IIL0C6 მII0იი0ილი /ს/ 15 0M6ი I6- 

ი1მ2C6ძ ხV Iხ6 მ1I0იიძილჩ /-ე/. Iი მძძIი9იი, Iი 06 709ძIძI-3მთსმMმი0 

ძ!6I2CL, §VიCხI0M0IC811V, (II6 260 მII0010(იჩ C) 15 მ150 ICI6VმიL, 0ი6 L6Cყს- 

1806/ 15 2150 0ხ56ILV6ძ; 166 26L0 M00მX%6L C7 15 CX06CL6ძყ 1ი წ0005 V/იCLC 1იC 
ყსხახიყიი /-ს/ ხწ /-0/ 15 68511/ 00§51ხ16 მიძ II მიძ III იტღიი წიიით§ ძი 

იი( C010CIძ6. 506C1ჩCმ1IV, C0ი(Iი9ყ0ს§ მიძ C00001C(6 (0005 VVIIი (ი6 §სწ6X 
–1 01656იL (LI§ 00§51ხ111LV: 

§1 ბმღსსძ-1 “)/0IV /6I 6 MV7IIIIIდ” 
ხყივ ბვღსიძ-ს > ბგლ)იძ-ე / 62Lსიძ “/6 VIთ§ MIIIIIIC”. 

ILი L32, 166 თი0კიხტიი6 (1-ს) 15 ICVCმ16ძ სიCხმითნძ Iი (ხ6 მხ0V6 =ი6ი- 
11006ძ §CLIV65. 

1%6 105§ 01 (6C 5ვ Iი0ყიეხ6ი16 (-იკ 15 2 იიოთ Iი (ხC 01656ი( 5Cლ0V6 0L 
(6 L255IV6C V01C6. IL 15 ICVC6216ძ 0MIV 1 (1ჩ6 1ი(6L-V0CმIIC 005100ი. ,ტ5 15
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Lი0VVი, /ი/ მიძ /C/ 2+6 Iი(6LCჩმიდტგხ1C Iი I6506CL 01 L0C 005I(10ი§5: 0L6-თ 
“II 1§5', ხს! 0L6–ი-0 'I/ I§ §0I0 II 1§'. 

Iი L22, 1ხ6 5სIMIX –ი 15 მIM/2V5 ს56ძ 1ი (ი6C 063551V6C, Iი (06 06560 
100025 01 06016ი15181151მ1+6. 

CსხვიLიL II 

M23VM%0%5 0! 00ნ)ლი(I!ი MI0§ICII20 ვიძ L,27 

Iს M6თVCIIმი გიძ Lმ2 1ი9II6C( 2იძ ძIILCCL 0ხ)06C1§ მI6 ძნი0106ძ ხV 0იC 
მიძ (06 58016 თ12IMXCI5. #5 მ I)I6, I მიძ II 0C6I50ი5 მXC ი1მIM6ძ , III იტლ§0ი 

15 001 იიმIM0ძ, 

Iი Lმ2, (66 ჯემIX 01 0, (X-1 15 I6V6მ16ძ VVIIნხი0სL თIVIიფ მიV CLM81:თ6§ 
I1ი 2II 0წ 1ი6 00§51ხ16 0605I0ი:: IიIხმ/სიმის “(/MიI'“ რI0MC/ /0” M5”, 
X0270X005 “/ ი// C0II6ძ', იი00CIL “დIVC II (0 6, 000C00C§ '/ V0§ იI/ 05160”. 

Iს M6თC6I)მი, 106 §0IIIX (-ი) 1 M0II0V6Cძ ხV L6 Cიი50იიმიL, 5ი0VV/5 
6 211000005 /ი-/, /ხ-/, /0-/, /0-/ 10 გ1) 0( 166 C82569. 

106 ჯიმIX6X 0! (66 0; (9-1 15 სიCჩგი80ძ Iი 6205 Cმ505, 1ი 211 ძ1216CL5 
01 Lმ27. LIიIIM6 M6ითმ181ი, IL ძ065 90L ძI!5მიი621 Iი (ხ6 Iი(CLV0Cმ1IC 0051- 
ყძი 611ხ0(: I20-დი-1/ს >00-1)/V “)/0I! 0-6 ხII/1CII1C II”. 

VიIIMX6 M6ლ6CII2ი, VMხ6IC 10516მძ 01 (06 დ- ”იმIICCI, L- მ1I100101ნი. 15 
V50ძ, 1ი Lმ2 Iი სი6 005100ი ხ6I(0I6 II6 C0ი50იმიL, (66 ი)მ1ი ო1მIXC6L 15 დთ-: 

დ-ჯIმL “I V0IIIთ 506 #0MV?, =06თCმXI '/ XV0IVIთ CIV6 (II) I(0 X0V” LI0CVVC6V6ი, Iი 

ტ#ოგხი ძI2106( 9 > MX სმი§5(0ლივმ00ი 15 2150 CX06CI6ძ: M0იი6MCმძ1 '/ §თCV 

X0M”, L6სთ6L 'I VI0§ LI6 /1I5I'; XCგდხა)გ “6 IIM§I /I0V6 /0ძ )ი"'. 1106 მ110–- 

ინს /X-/ 15 21590 CX06CCL6ძ 10 გხლი6მI ხ6I0ILC L6C 210L21 C0ი50იმი1§: 6C-- 

ბიდს05 '/0/5/16 VIII M0!ძ »/0V.. 1ხისდდს, Iი LLI5 ი05IV0ი (06 მ110ოი100ჩ /X-/ 

15 2150 ხI656ი16ძ: MCმივიტი-)2 '//6)/ VVIIII (0IIIIC X0M', 0M6MLლ0ლ002560)2 
“I V/0IVIძ 60! V0VI'.. 

Lი (ხ6 ი05160ი ხCI01X6 (06 Cიი5ი0იმი( 0 LC #0110VIიფ ხგი5წ0-თ200ი 
L2X65 01I2C6:: 9 > X09 > XX | X: X-Xლი10Xი '/ I0V6 /0V, ძი-XMXIIით იგ “!M6/ 
VიIIIძ #III V5'. 

Iი M6ფCII2გი, 2110ი10უიხ5 X 2იძ X მ:6 2150 CX0C6CL6ძ, 1ი IL005L C2565, 
ხ6I1იILC6 (0C §ცC065510ი -IC.
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Cსხ2%ი(0+ III 

Cიი)ხI!ი2110ი9ი5 01 166 5სხ)იი( ვიძ 0ხ|)ლლ(Iი MითიIIგი ვიძ L 237 

ტიმ21V515 0 1ი6 C0თხIიმV005 0! (66 §სხ16CL მიძ ლ0ხ|6CI C001011505 (11C 
ისიუხ6L 01 (00015 00551ხ)16 1ი (06 5CIIV6. IMI5 Cმი ხ6 0ი6 01 (ი6 506CIIIC 
(6გხსIX6§ 01 (06 V6Iხ I1ი M6ფ0IIმი მიძ Lმ2. #§ 2 L2§სI( 0, თ0(2ჩნ0დჩიი6- 
”IC წმი5წ0ლიმV0ი5 2 106 )სიი(0ი 01 10666 ი10ე2M60165, LI)6 §0-CმI16ძ, “ი0- 
10C101ი“ (ილი5 მი06გL. 1%6 5V5I6ი 0! 6X06I65510ი 0 ისი)ხ6L 2150 I8CIII- 
L8გ(8§ ფიმსისიმVCმ) ი0იი0ი წი”. 

LIMX6 C60Lწ18გი, 10 M6916IIგი გიძ Lმ7, მ II2051(IV6 V6Lხ VVIIი LV0 06I- 

5005 LიმV ჩმV6C მ§ ი1მიV მ5 28 V6ჯხ-წჩიუი§ (II (ი6 ლ0ი)ხIი20005 01 1ძ8იVICმ! 
5,0; მIC მძძიძ 10 LიI5 ისთხ0V, II VVIII 10CIC6მ256 სი 10 32). I109IX65C ”0I905 0I6- 
§6IL ძIIICI6იL CილთხIიმ2ჰ0ი§. II VV6 ძI95C055 166 6Xმი1016§ 0 C0ოხI!იმL0ი5 
0I 1606 V6Iხმ2! 5180, 06.50ი გიძ ისთხიL 5(მIწიდ VIIნ გ Cიი§0იმიL, 66 28 

(ლ”ი25 ი26იVI00ი6ძ 2ხ0V20, მ2CC01ძ1იდ (10 (ი6 Cიი)ხ1იმV0%%, VIII ხ6 ძ1!ი(ოხს(0ძ 
25 #0110VV§. I VVIII 1IIს§Vმ(6 1ჩი1§. 0ი (66 6Xმი1ი)6C 0! 1ი6 V6ხ: ი16ი0. ხი0:, 
Lმ7. ხ?IIL “/ /IთოV6 /CI!!!!ძ, 566/)” 

Cითხს!ი2V00ი MიყLიI2ი L327 
(08) §ე0ვკ 5,)0> ხ-იილ ხ-2?IC 

(2) §:0, ხ-თ0L იი-31I1 

(3) 5,თ L-ძ0L დ-3II 

(4) 550კ 5:0ჯ 800 7II 

(5) 530, ხ-ძ0Cს MXI-31L-ს 
(6) 530: L-80L-ს ფ-3I-ს 
(7) 5303 530“ 80L-ხ9 3II-ს 

(8) 8:0, §0 10, §:0," ხ-თ0L-1-( თი-21L-1-L 

(60) 5,0, §,70» ხ-9ი0L-1-L ხ-?L-1-( 

(10) 5,0; 8, 70ე 8,0» L-წ0L-1-( ფ-11I-1-L 

(11) 8550 8:წ0_+ თ0I-1-( შII-1-I 

02 530; 5:30; 930 ხ-ლ0L-65 იი-7II-0§ 
(13) 530: 530; 53წ0; L-წ0IX-65 თ-31C-65 
(14) 830კ 5370» 80L-65 31-65 

0ს( 0! 6656 14 (ილია 10 M6ფCMმი (2) I6062(5 (1), V0MC6I6მ5 (9) IC- 
062(§ (8). C0ი56ძს6IIV, 10 M6თVCIIმი, (6616 2IXC 12 ძIII6CCიL წიოთ5 მC- 

ლ0IძIიდ (0 106 5CIIVC, V/90I61625 Iი L27 14 ძIII6I6ი( წილი§ მI6C 0L656ML. IL VV6 
მიმ21V56 Lი6 15§ს6 0( I906 ძ!ათIხსიიი 0 006 ი1მIX6L 0 (ი6 იგლოძი Iი Lხ6 
005190ი ხ6I01C 166 V0V/C1, VVILნIი 106 §C=V65, 14 ძIწწი6ი( (იღოი05 01 VCCხ§
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VIII ხC I1CVC210ძ იი(L 0იIV 1ი L22, ხსL, 2150, 10 M68LC11მ2ი. C05C2მ10L5 0ი 

ხხიიი0თI მ) სგი§00ი1მV005 ი6სL2I1§6ქ (ი6 ლC01იCIძნიC6 01 (1ხ6 2110- 
Lი0უ005 01 (06 5; მიძ 0|. 

C09ი56ძს6MILIV, 211 0ჯ 106 14 წილი§ მ0062XI 1ი 510ი112L C0”ი0ხI1ი2900ი5 25 
1ი 1ი6 6Xმ000165 ძI5C055Cძ 2ხ0V6. #)(ხისლთი 106 Cხმიყ0§ Iი 1ი6 CლთხIიმ- 
8005 მI16 6X06CL0ძ Iი L6506CCI 01 (96 0120ძ6 01 116 CX0I65510ი 01 LII6 ისიეხტ?, 
1ი (ნტ V6CIხ-ჩიოი5 01 (ი6 ჩ255IVC V0IC6C VIII IV/0 ი6-50ი5, 1ი VხIიხს (86 
ისოთხიI 0! Lი96 III ი0(50ი 0ხ16CL 15 ძგი016ძ ხV 166 ი1მ2IM0I5 0 (66 53 ისიი- 
ხვ. ILMI§5 ჩმიი6ი§ Vი6ი IL 15 C0იი6C(6ძ VVIIი 06 §სხ|)6CL 5ვ 1ი (66 51იდს- 
12L. L6L ს§ 111052216 (იI5 იი 166 6Xმი21016 01 1ი6 VCIხ: ლთ-მ-CV-1 'I/ M0§5 
ხს 

CითხI)ი2(10ი M0იL2I2ი L.27 
(68) 5)0; დ-მ-CV-I დ-მ-CV-I 
(2) 80; §,0- 5,0" დ-მ-6V-1-( დთ-გ-6V-1-L 
(3) 5,0 5)0» V-მ2-6V-1 V/ხ-გ-CV-1-( 
(4) §,-0ვ 5.70» V-მ-CV-I-L V/ხ-მ-CV-1-( 
(5) 800, Iი-2-CV-1I II-გ-CV-I 
(6) 50” §:0, 50" Iი-მ-CV-I)-( ჯი-მ-CV-I-L 
(7) 550 5:50” მ-CV-1 მ-CV-1 

(8) 5:10– §:”0» 2-CV-1-L 2-CV-1-( 

(0) 5310, იი-მ-CV-ს/იდთ ი-მ-6V-ს 
(100) 5305 გ-6V–ს/ე/C მ2-6V-ს 
(1))) 530კ გ–6V–ს/2/Cფ 2-CV-ს 
(12) 830," 5:10, §კ0” #1-მ-CV-65 ჯი-0-6V-65/6)/67/C 
(13) 530» 5.კ/წ0კ 5§კ'0ი” 8-მ-CV-65 ფ-2-6V-65/6C1)/67/C 
(14ყ 530-” 5301 510» გ-CV-65 მ-6V-065/CI/C2/6C 

#5 15 566ი, 1ი 166 6Xმი1016 (11), Cს( 0( (06 LV0 6X06C(0ძ ლ01იხ1იმ- 
ხიი- §30ვ 50კ” , 0ი6 0L( (ი6იი(530ვ') V25 სმი§”ნიითიბძ Iი(0 (14). /Iი15 
ხგმხი6ი§ მ§ იიმიII6C5(6ძ ხV 1ხ6 L)16 0 6X0X05510ი 0! (ი6 ისოხCL 0L 03" 
V/ხICჩ Cგი ხ6 Lიმი1/65(60ძ IIXC LL15: 

5კ0კ" მ-6V-6§5: Cთ-გ-ბV-C5-6ე0' VX წიტი§ “I! V/თ§ ხIVIII!”' 
ი 

8:70, გ-6V-65: C-გ-6V-655 (06იL LI "(ჩრ VC-6 ხს 

830ჯ” გ-CV-65: Cთ-გ-6V-6§5 -(ფ0” სილიX LIL06ი§ '//6)/ 670 ხ!/”! 
(67 1061)” 

Lი (ი6 1ი18-V0Cმ2IIC 005II0ი, 1მMIიდთ 1010 C0ი51ძიყ0ი, ხხიიი10თფCმ! 
ხსგი§წ0””ი290ი5 01 (06 თCი2IMCX5 01 (06 ი6:50ი, 12 ძ!წC6I6ი( წილი5 (0ს1 0L 
28 0055)ხ16C წილი5) 216 LICVC2I6ძ 10 MC6=CI1I8»ი.
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C1621IV, Lს6 C (200) II2IM6L,I60918CIი წ 10C =012106%26 /დ-/, ჩმ5 2 ჩსიC- 

L00 0L ძI”ჩნ%6იLI მით წიოი§ 1ი 106 იიი0აVი0ი: თ0-ი-1-/- – 0-C-I-V#-ს 

"ს0/§M6 M05 ხIი0II(დ! I 10 MI6'– “'§M6 /ს6 M0§ ხ”-0MC/! I! I0 /0M'. C0056- 

0ს0იLIV, 6X0X65510ი 01 0; ხV 16C. C (20C(0) მ11ირიისის, ძ065 იი! იჩმიდლC (0C 
ისიიხტI 01 წიიია5 ძI/I6ICიII216ძ ხV 106 §CLIV6 ი1მIM6ღ§. ხი 1იC C256C 0 გიხ)- 

211508100 0 იმიCიყი 5.) ხV (ი6 C IL2IMC-, (66 (იით L0ს)1 090565565 LIL6C 

ხ6ლ50ი§ VხICნ ლმი ხ6 L60L656ი10ძ მ5 L0I10VV/5: 

9,090“ თ»0-თ-თ-რ-ს-7-) Iიმ II5 ყიმ 
“I ხ-0M<VII I! 10 11617 71I71 '; 

98,000, ოთი0ი-თ-რთ-თფ-ს-V-I-თC თმ I0ი60§ IIიმ 
“I ხ-0MდV/I II I0 II10M1' 

90.90) ჯ0-თ-ფ-ფ-ს-/- 5 VI5 სიმ 

“#ის/ ხ;-0MCჩII II I0 111I/M6I'” 

9.0) 9%0კ9 =თ0-თ-ფ-ფ-ს-/- 5) 1IIიბი5 IIიმ 
“ი ხ#0MCV! II 10 (M06M1” 

1ი6 C CCI0) ი12IMCL 125 მ ძI50I0CLIV6 ჩსიC(10ი (VმIV6C) Iი (IC 00005100ი: 

9,0კ'M90კ9 –9:0კ'90+ა?. : ი0-თ-რ-რ-ს-1 – #ი0-ფ-ფ-თ-ს-)-! 

იჯ: 5150კ'' 90.9 – 8,90,'M909 ; დ0-თ-ფ-C-ს-/-1-თ – იი0-თ-ფ-ფ-ს-/-1-თ 

Lი 10I§ C256 (66 L2იX§ 0( 1606 მC(მი(5 1ი 106 §LICLVIC6 0I 1იC V6Iხ მC- 

ძს1”6 ხიიCIი0მ1 (ოი00ILმი0CC. 1იხ5, 1ი 106 ჩიოი I00სXI, 11 15 00551ხ16 (0 0V8I- 

IV 6 CI (2040) მ110იი0უიი§ მCC0Iძ1იც (0 006 2C(მი15 მიინმიც 10861ი6L 

VIIIი ჯიტიი: . აკ კ 

თი-თ5- 00 0) სV- .. თი-ფ5;.უ03 -ფ0კ -V--I 

ხი L6მIIL/, მCC0”0)იდ (0 166 1CიძნიCV/ 6X0I6556ძ, (06 ი1მIMCC 01 (ი6 

ინოიი 10565 (66 ჩსიCVიი 0L ძIIIC6იIგIIC 00C V6Iხ-წილი. M0160VCV, 

ყსხაყხ)(იი 0L 106 ი1მILM6CL§ 0( (06 5: მიძ. 0 ხXV 166 2010 იიმIMCL LVIი§ (ხ6 

ჩელიმ1(0ი 166 6X01:6§5)0ი 0Iმი6) CხმC2CLCL 0! (ი600005IV0ი ხ6VV06ი 5 – 0. 

XV6 §Iიი112L 0:0C055 0ხ56LV6ძ I1ი M6ყ9ICIIგი 15 8150 ICVC2გ16ძ 10 Lი002 
ძ!I316CL 01 L22: 12 ძI(I66ი1 წილი§ მიი6მშიდ ხიCგს56 01 (06 2010 იIმIXCL 0 
8) 01 2XC ICVCმ16ძ. LI0V/6V6V, 1ი 106 L6C51 01 106 ძ1I216C1§ 14 ძIწწ6CCი! წიღთ§ 

2IC L65VIL16ძ. ”IXI§ C0ი0095 (იმ( თი,იხილიძი0109)1Cმ1 CL0CC6550§ 2IC 001 25 
10-(6051IV6 MCC 25 10 M1661CI1მი. 

1ოსი, (06 ისთიხიL 0, თმიით29Cმ1 (0ლი5 Iი 006 იმ+:მძIფი 01 006 5CLIVC5 0L 
(ნტ LCIგI10ი21 V6Iხ 5ხისIძ იი: ხი ძგჩიბძ მCC09ძ1იდ 10 06 ის,იხიL 01 ძ1ჩ%6CCი1! 
ჩილიი§ 0ი (CC CX0IL65510ი ი18ი6. 115 I8ო965 ხ6LVV/66ი 12-14 (0-5. 

C2(6001105 01 მ6(მიL§ 2IC 1იძტიელბიძიი( §6თმიVC C21690116§5 მიძ სსა 
(იტ (იღი5 0I6569(06ძ ხV VIX6IL CლოთხI!იმV0005 ძIIILCL იიL იიIV 0ი (606 6X0IC§- 
§510ი 01მი6 ხს, მ150, 0ი (06 §6იემიVC 01806.



გამოყენებული ლიტერატურა 

ასათიანი 1970 – ი. ასათიანი, -ერე სუფიქსიანი თურმეობი- 

თი მეგრულში. – იკე, XVII, თბ., 1970. 

ასათიანი 1982 – რ. ასათიანი, მარტივი წინადადების ტი- 

პოლოგიური ანალიზი, თბ., 1782. 

ასათიანი 1999 -- რ. ასათიანი, ენის სემანტიკური სისტემის 

დომინანტური კატეგორიები და ქართველურ ენათა ტიპოლოგია, 

ავტორეფერატი ფილ. მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხა- 

რისხის მოსაპოვებლად, თბ., 177997. 

არაბული 1984 – ა. არაბული, მესამე სერიის ნაკვთეულთა 

წარმოება და მნიშვნელობა ძველ ქართულში, თბ., 1784. 

არაბული 1997 – ა. არაბული, სახელისა და ზმნის დერივა- 
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