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ავტორისაგან 

ცხადია, ვინც ხელში აიღებს წერილების წინამდებარე კრე- 

ბულს. პირეელ რიგში კითხვა მის დასათაურებასთან დაკავ- 

შირებით გაუჩნდება – რატომ შავი ყუთი და რას უნდა ნიშ- 

ნავდეს იგი? შავი ყუთის არსებობა ჩვენ ხშირად გვსმენია ავი- 

აკატასტროფასთან დაკავშირებით: უბედურება მოხდება და 

მერე, საქმეს რომ აღარაფერი ეშველება, სპეციალისტები შავ 

ყუთში არსებული ინფორმაციის ანალიზის საფუძველზე ად- 

გენენ კატასტროფის გამომწვევ მიზეზებსა ღა დამნაშავეებს. 

მოცემულ კრებულს „ქართული კონსტიტუციონალიზმის 

შავი ყუთი“ იმიტომ ვუწოდეთ, რომ მასში, სხვადასხვა საკ- 

ითხზე სხვადასხვა დროს გამოქვეყნებულ წერილებში ნათლად 

ჩანს. რომ ქართული სახელმწიფოებრიობის კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივი რეფორმირების პროცესში იმდენი და ისეთი 

შეცდომები დაგუშვით, ნებსით თუ უნებლიედ იმდენი და იმდაგ- 

ვარი ხარვეზები გაგვეჰარა, რომ გვიღირს ახლავე დავფიქრ- 

დეთ, და რეალურად შევაფასოთ ქვეყნის უახლოესი მომავალი. 

მოცემულ კრებულში ერთი წლის მანძილზე 2005 წლის 

ნოემბრის შემდეგ გამოქვეყნებული წერილებია გაერთიანებუ- 

ლი. მაგრამ ქართულ კონსტიტუციონალიზმში სერიოზული 

პრობლემები ჯერ კიდევ მოქმედი კონსტიტუციის მხადებისა 

და ძალაში შესვლის პერიოდიდან ფიქსირდება. ამდენად, „შავი 

ყუთი“ მთელი ამ პროცესის თანმდევ ინფორმაციას შეიცავს. 

ამისთვის, უბრალოდ ერთიანად უნდა იქნეს განხილული 2005 

წლის გაზაფხულზე გამოცემული, 2001-2004 წლების პუბ- 

ლიკაციების კრებული, რომელსაც „505“ -ის ფუნქცია დავაკ- 

ისრეთ და სათაურიც ამის მიმანიშნებელი იყო: 

საკონსტიტუციო 

ქართველოლ0გიის 

ზაშიშროება ”? 

ეს მთლიანი „შავი ყუთი“, შეცდომებითა და საერთოსაქვეყ- 

ნო, კონსტიტუციური პრობლემების საჯარო განხილვისადმი 

ხელისუფალთა უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებით, ორ 

გამოცემაში შეიკრა. ყოველი კონკრეტული მცდარი გადაწ- 

- 
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ყვეტილება, ზოგი სიჩქარის, ზოგიც საგნის ცოდნის დაბალი 

კვალიფიკაციის გამოხატულებაა. 

მიმდინარე კონსტიტუციურ-სამართლებრივი რეფორმით 

ჩვენში დამკვიდრებული „ნაციონალური სიახლეები“ ნამდვილად 

არ არის მიმართული დემოკრატიის საფუძვლების განმტკიცე- 

ბაზე. სამომავლოდაც თუ ასე გაგრძელდა, სამართლებრივი 

სახელმწიფოსა და სამოქალაქო საზოგადოების ფორმირება 

აუსრულებელ ოცნებათა რიგში ჩაგვქყერება. 

მე კი, როგორც მოქალაქეს, ძალიან მაფიქრებს ასეთი პერ- 

სპექტივა. ჩემს ვალს იმით ვიხდი, რომ სერიოხულ ანალაზს 

დაუქვემდებარე ქართული სახელმწიფოებრიობის კონსტიტუცი- 

ურ- სამართლებრივი „გარდაქმნები“ და რაც ჩემში უკმარისო- 

ბის განწყობას ბადებს, ყველა შემთხვევაში საკუთარი წი- 

ნადადებების დონეზე ვაფიქსირებ პუბლიკაციებში. ასე, ახალ- 

ახალი მიხეზებით მდიდრდება ,,შავი ყუთი“, რომელიც არ შეი- 

ძლება სიკეთის მომტანი იყოს. 

უბედურების ამხსნელი ნამდვილი შავი ყუთისგან განსხ- 

ვავებით, მოცემული „შავი ყუთის“ უპირატესობა ის არის, ცხ- 

ადია, თუ ხელისუფალთა ნებაც იქნება, შეიძლება მისი კეთილი, 

პროფილაქტიკური დანიშნულება იქნეს გამოყენებული, ანუ 

მისი გახსნა-გაანალიზება ჯერ კიდევ კატასტროფამდეა შესა- 

ძლებელი, გამომწვევი მიზეზებიც თვალნათლივია და კონსტი- 

ტუციური რეფორმების პროცესში მათი გამოსწორებით შესა- 

ძლო საფრთხეც თავიღან იქნება აუცილებელი. 

კონსტიტუციურ სამართალში, მიზანმიმართული კონსტი- 

ტუციური რეფორმის განხორციელებისას, არსებითი მნიშ- 

გნელობა ენიჭება კონკრეტული ამოცანის შეჯერებულობას 

დემოკრატიული სამართლებრივი სახელმწიფოს ფორმირების 

მიზანთან. დოქტრინალური კონსტიტუციური იდეის ფარგლებში 

გადასაწყვეტი ლოკალური ამოცანა არა მხოლოდ უბრალოდ 
მთავარი მიზნის ფარგლებში უნდა იყოს ჩაწერილი, არამედ, 

იმთავითვე მისი ინტერესებითვე რეგლამენტირებული, რათა კი 

არ შექნინააღმდეგოს, პირიქით, წინაპირობის როლი იტვირ- 

თოს, მთავარი იდეის რეალიზაციისთვის კეთილსასურველი სა– 

მართლებრივი სივრცის განსამტკიცებლად. 

მოცემული მოსაზრება ქართულ კონსტიტუციონალიზმში, 

1995 წლიდან დამკვიდრებული ვითარების შეფასებას ემყარება. 
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იქნებ, ბოლოს და ბოლოს მივხვდეთ, რომ ლოკალური 
ამოცანების გადაწყვეტაზე მიმართული „კონსტიტუციური კო- 

რექტოები“, რომელიც ამოვარდნილია სახელმწიფო მოწყობის 

სისტემური ორგანიზაციის მიზნობრივი კონსტრუქციიდან, 

პირველ რიგში, კონსტიტუციური დანაწესის რეალიზაციის 

მდგრადობის იმ საფუძველს ლახავს, რასაც ხელისუფლების 
დანაწილების პრინციპი ეწოდება. 

როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში, ყველა დემოკრატიული სახ- 

ელმწიფოსთვის დამახასიათებელი, მარტივად ასახსნელი 

გაკვეთილის შეგონებაც ღირს იმის თაობახე, რომ მმართველი 

პარტია კონსტიტუციური და საკანონმდებლო ნორმების მიზ- 

მანებით კი არ იდღეგრძელებდეს ხელისუფლებას, პირიქით, 

დემოკრატიული რეჟიმის სტაბილურობით იძიებდეს ამომ- 
რჩეველთა მხარდაჭერას. 

დრო მოვა, უკანასკნელი წლების განმავლობაში ქვეყანაში 

მომწიფებული კატასტროფის მიზეხების გასარკვევათ, თუ არა 

მანამდე, მერე მაინც მოგვიწევს ე-წ. „შავი ყუთის“ გახსნა. 

როგორც ჩანს, მხოლოდ მაშინღა გავერკვევით, რომ ეს მიზეზე- 

ბი დროდადრო ილექებოდა ერთმანეთზე, მაგრამ ვარდების 

ჭკნობისა და სავარდო კადრების მოუმწიფებლობის ფაქტორე- 

ბი არ გავითვალისწინეთ, ან იქნებ სულაც სახელმწიფოს მე- 

თაურის ნების კარნახით მოქმედებდა კანონმდებელი? მიზეზთა 

ჯგუფი რომ საშიშ ვითარებაში გადაიზრდება, შეიძლება მაშინ 

მაინც ვიფიქროთ, რომ ეს ხელისუფლების დაუნაწილებლობის 

ქართული პრინციპის შედეგია და მთელი ხელისუფლების კონ- 

სტიტუციური პასუხისმგებლობის საკითხი დადგება. 

მდგომარეობა ნამდვილად სერიოზულია, ვინაიდან ,,მიზეზ- 

თა ფენოვანი“ ჩვენი ქვეყნის კონსტიტუციურ მოწყობაში უკვე 

არსებითი სახის პრობლემებით აისახა: 

– აბსოლუტურად უარყოფილია ხელისუფლების დანაწ- 

ილების პრინციპი, ვინაიდან ქვეყანას სუპერპრეზიდენტი ერთ- 

პიროვნულად მართავს; 

– ერთპარტიული სახელმწიფო აპარატის ქმედებათა განუ- 

კითხაობა, როდესაც ყველა საბიუჯეტო ღონისძიება პარტიის 
სიკეთედ საღდება;



– მმართველი პარტიის წესდებაზე მორგებული და ძირი- 

თადი პრინციპების იგნორირებაზე ორიენტირებული საარჩევნო 

სამართალი; 

– ჯანსალი აზრისა და გამოცდილების უარყოფა, ვინაიდ- 

ან სახელმწიფოს მართვაცა და კანონმდებლობაც ერთპარტი- 

ულ ჩაკეტილ რეჟიმში ხორციელდება; 
– მეცნიერებისა ღა განათლების სისტემის სოროსის 

იდეოლოგიისადმი დაქვემდებარება, რაც სოროსის ხელფასით 

წელგამართული მთავრობის რევერანსია, რომელიც შემღგომ 

კიდევ უფრო ფართო მმართველობით კომპეტენციაზეც გავრ- 

ცელდა. თანამედროვე საქართველოში მოქმედმა სოროსის 

სტრუქტურებმა ნაციონალების პარტიული კადრების აღზრ- 

დის ფუნქცია იკისრეს. ასე რომ, სოროსის სიტყეამ გადამწყვე- 

ტი მნიშვნელობა შეიძინა ქართულ პოლიტიკაში. 

ყველაფერი კი იმით დაიწყო, რომ ამომრჩეველთა 97%-ით 

მხარდაჭერილი საქართველოს პრეზიდენტის ინაუგურაციის 

მეთორმეტე დღეს – 2004 წლის 6 თებერვალს საქართველოს 

პარლამენტის მიერ მიღებულმა კონსტიტუციურმა ცელილე- 

ბა-დამატებებმა, ფაქტობრივად, „პრინციპული“, თუმცა კონ- 

ცეპტუალურად ბოლომდე გაუწონასწორებელი რეფორმის სახე 

მიიღო. საპრეზიდენტო მართვის მოდელის შერეული, ე-წ. ნახ- 

ევრად საპრეზიდენტო მართვის ფორმით შეცვლამ სახელმწი- 

ფოს მეთაური აღმასრულებელი ხელისუფლების შეთავსებისა- 

გან გაათავისუფლა, რასაც მთავრობის „ცალკე შტოდ გამოყო- 

ფა უნდა მოჰყოლოდა, მაგრამ სახელმწიფო მართვის ახლად- 

შემოღებული სისტემა არ იქნა ამ მოდელისთვის დამახასიათე- 

ბელი და კონსტიტუციონალიზმში დამკვიდრებული ხელისუ- 

ფლების დანაწილების კლასიკური სისტემით განმტკიცებული. 

მთლიანობაში, საპრეზიდენტო მოდელის პირობებში ჩამოყ- 

ალიბებული ქართული სუპერპრეზიდენტის ინსტიტუტი, არა 

მხოლოდ ახალი უფლებამოსილებებით „გამდიდრდა“, არამედ 

სწორედ პრეზიდენტის ინსტიტუტი შეიქნა სახელისუფლო 

შტოებს შორის დისბალანსის განმაპირობებელი უმთავრესი 
ფაქტორი. მაშინ, როდესაც ხელისუფლების დანაწილების ჰრინ- 

ციპის მიზანია ურთიერთშეკავებისა და გაწონასწორების 

მექანიზმების მეშვეობით ხელისუფლების შტოებს შორის კო- 
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მპეტენციური ბალანსის დაცვა, საქართველოს მოქმედი კონ- 

სტიტუცია არა თუ ემყარება მას და იცავს, თავად ალმოჩნდა 
აბსოლუტურად დაუცველი და სახელმწიფოში ერთპიროვნუ- 

ლი მმართველობა დაამკვიდრა. 

ამ პირობებში, გამორიცხულია ერთპიროვნული მმართვე- 

ლობის მოსურნე სახელმწიფოს მეთაური ვინმემ (რომელიმე 

ორგანომ) ან რამემ (გაუაზრებელი ნაბიჯის შედეგმა), როგო- 

რადმე შეაკავოს. და ისევ, უკვე მერამდენედ, მიუხედავად კონ- 
სტიტუციური და პოლიტიკური ცვლიბებისა, საქართველო 

ტრადიციულად ინარჩუნებს ერთმმართველობითი სახელმწი- 

ფოს სტატუსს, მაგრამ ამჯერად კიდევ უფრო მაღალ ხარისხ- 

ში, როდესაც პრეზიდენტის ბაგეთაგან სპონტანურად წამოცდე- 
ნილ ფრაზებსაც კი ზეკონსტიტუციური, იმპერატიული ნორმ- 

ის ძალა აქვთ. 

რაღაც არ მახსენდება, ახალი ხელისუფლების ინიციატივით 

შემოსულ ცელილებებში, 2001) წლის კანონპროექტიდან ნას- 

ესხები მთელი რიგი იდეებითა და მუხლებით გადაჯერებული 

და ხელისუფლების ცენტრალიზაციის მუხტით გაძლიერებუ- 

ლი კონსტიტუციური ცვლილებების კანონპროექტზე რაიმე 

კამათი გამართულიყოს. არა იმიტომ, რომ საკამათო და მი- 

უღებელი ცოტა იყო, უბრალოდ, მიმდინარე მომენტის ფაქ- 

ტორი აღმოჩნდა გადამწყვეტი, იმდროინდელი პარლამენტის 

შემადგენლობის გუნება-განწყობილება გვაქვს მხედველობა- 

ში: ცვლილებების ინიციატორები დარწმუნებული იყვნენ, რომ 

ძველი პარლამენტის პროპორციული წესით არჩეული კორპუ- 

სი, ვისაც კიდევ რჩებოდა ახალ პარლამენტში მოხვედრის შან- 

სი, ისევე, როგორც ახალ „გაუყალბებელი“ არჩევნებით მოხ- 

ვედრილი ძველი მაჟორიტარები „ენთუზიაზმით“ შეხვდებოდ- 

ნენ ახალ ცვლილებებს. ისიც იცოდნენ, რომ დეპუტატთა გა- 

დასახარისხებელი ნაწილიც გამოიჩენდა გონიერებას და არ 

დაუპირისპირდებოდა ახალ ხელისუფლებას. ასეც მოხდა. 

ნიშანდობლივი ის არის, რომ კონსტიტუციური ცვლილე- 

ბებისადმი კანონმდებელთა ,,„კერთსულოვნების“ განმაპირობე- 

ბელი ფაქტორები, ერთი მხრივ, ინიციატორთა ზედმეტი თვით- 

დაჯერებულობა, მეორე მხრივ, პარლამენტის იმჟამინდელ შე- 

მადგენლობაში დაბუდებული უნდობლობა და შიში, მათ მიერ 
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მიღებული ცვლილებების შედეგად, სიმპტომატურად აისახა 

მოქმედი კონსტიტუციის სამართლებრივ ბუნებახე. 

ამ თვალსაზრისით, ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფაქტორი 

ახალი ხელისუფლების სათავეში მოსული სამეულის ურთიერთ- 

დამოკიდებულება გახდა. დღეს უკვე თვალნათლივია, რომ მათ 

შორის განაწილებული სამეთაურო სფეროების ურთიერთმიმა- 

რთების განმსახლვრელი იერარქიული სქემა, არა მათი ლე- 

გიტიმურობისა და კომპეტენციური ადგილმდებარეობის 

გათვალისწინებით „დაბალანსდა“, არამედ მათ ურთიერთობა- 

ში, მათსავე პოლიტიკურ წონადობაზე დამყარებულმა ნდობა- 

უნდობლობის ხარისხმა იქონია განმსახლვრელი მნიშვნელო- 

ბა. ეს სქემა, მეტ-ნაკლები სიზუსტით, ყოველ შემთხვევაში კონ- 

სტიტუციური ნორმების დონეზე, ასე იკითხება: პრეხიდენტი, 

პრემიერ-მინისტრი, პარლამენტის თავმჯდომარე, ცხადია, თუ 

პრეზიდენტის მონაცვლეობისას დადგენილ რიგითობას არ გავ- 

ითვალისწინებთ. ერთი წლის თავზე, მომხდარი მოვლენების 

გამო, სამეულის არა მხოლოდ შემადგენლობა შეიცვალა, 

არამედ იგი დაიშალა: ამ იერარქიაში აღარ არის მეორე და 

არც მესამე პირი. ერთპიროვნულ ხელისუფლებასთან კი ხე- 

ლისუფლების დანაწილების პრინციპი შეუთავსებელია. 

უკანასკნელ საპრეზიდენტო არჩევნებში ამომრჩეველთა რე- 
კორდული მხარდაჭერით გაპიარებული თვითდაჯერებულობა 

გაცილებით შთამბეჭდავი აღმოჩნდა, ვიდრე საპროგრამო და- 

პირებების კონკრეტულ შედეგებში მათი გარდასახვა. მაგრამ 

ეს თვითდაჯერებულობა რომ უფრო მოჩვენებითი იერი იყო, 

გიდრე რეალური სახე, დროთა განმავლობაში ნათლად გამოჩნ- 

და. თუმცა, ეს პირველი ნაბიჯებიდანაც შესაცნობი გახდა: მხედ- 

ველობაში გვაქვს 2004 წლის 6 თებერვლის კონსტიტუციური 

ცვლილებები. საპრეზიდენტო არჩევნების მარეგულირებელი, 

კონსტიტუციის 70-ე მუხლის მეოთხე პუნქტიდან: „არჩევნები 

ჩატარებულად ჩაითვლება, თუ მასში მონაწილეობდა ამომ- 

რჩეველთა საერთო რაოდენობის უმრავლესობა. არჩეულად ჩაი- 

თვლება კანდიდატი, რომელსაც ხმა მისცა არჩევნების მონაწ- 

ილეთა ნახევარზე მეტმა“, გაქრა მოცემული ნორმის პირველი 

ნაწილი. შედეგად, არჩევნები ჩატარებულად ჩაითვლება ამომ-



რჩეველთა ნებისმიერი რაოდენობის გამოცხადების პირობებ- 

ში. 

სახელმწიფოში მიმდინარე ნეგატიური პროცესების მიუხე- 

დავად, არჩევნებიდან წლისთავზე პრეზიდენტისგან ღიად გაის- 
მა მინიშნებები უფლებამოსილებების მეორე ვადის ამოცანებზე, 

თითქოს ქვეყანაში მიმდინარე მოვლენები ასეთი განწყობილებ- 

ის თვითდაჯერებულად განცხადების საფუძველს იძლეოდეს. 

არადა, რეალობაში, განვლილ პერიოდში გადადგმული ნაბიჯე- 

ბი, უფრო საერთო შიშის გამომწვევ ფონს ქმნის. და მაინც 

მოჩვენებითი თვითდაჯერებულობა გარეგნულად ამჯერადაც 

შენარჩუნებულია, როგორც ჩანს, შიშის წინათგრძნობით კონ- 

სტიტუციაში შეტანილი აღნიშნული ცვლილებების იმედით. 

სხვათა შორის, ყველაზე მკაფიო ინტონაციის სახით შიშის 

სინდრომია ასახული არა მხოლოდ კონსტიტუციურ ცვლილე- 

ბებში, არამედ მათ საფუძველზე წარმართულ სახელმწიფო 

პოლიტიკაში. როგორც ამბობენ, ასეთ „თვითდაჯერებულო- 

ბას“ განამტკიცებს შიში – შიშის წილ, მოსახლეობის ში- 

შნარევი მოკრძალება, რომელსაც პოლიციური სახელმწიფო 

უზრუნველყოფს. მაგრამ, თავისი შინაგანი ბუნებით. ეს მაინც 

შიშნარევი თვითდაჯერებულობაა. შედეგის თვალსაზრისით, 

შიშის ეს საერთოსაქვეყნო სისტემური კომპლექსი, ცალ-ცალკე 

მმართველისა და ხალხის შიში, როგორც ურთიერთდამოკ- 

იდებულების მახასიათებელი, საერთო ატმოსფეროს ამძიმებს. 

ნუთუ ვინმეს მართლა სჯერა, რომ ,,შიში შეიქმნს სიყვარულ- 

სა“?! 

მაგრამ ნამდვილად საშინელებაა, როდესაც ქვეყანაში 

კანონმდებლობაც შიშის დაძლევახზეა მიმართული. ის დრო წავ- 

იდა, როდესაც ნაციონალების ავტორიტეტი მისი ლიდერის 

იმიჯით იზომებოდა. კანონმდებელი „თვითდაჯერებულია“, რომ 

ნაციონალების რეიტინგი არ იძლევა ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის არჩევნებში გამარჯვების გარანტიას და ამიტ- 

ომ გახდა რეალური შიშის დასაძლევად საჭირო საარჩევნო 
კანონმდებლობის ნაციონალების გამარჯვებისათვის აუცილე- 

ბელი ბონუსებით გადაფარვა. აღნიშნული და ზოგიერთი სხვა 

პრობლემის ქართულ კანონმდებლობაში წარმომქმნელ მიხზე-



ზებზე, თავისებურ ბუნებასა და მიზნებზე ინფორმაციას წინამდე- 

ბარე კრებულში შეტანილ წერილებში ამოიკითხავთ. 

ისე მოხდა, რომ წარმოდგენილი წერილების უმრავლესო- 

ბაში ქართული საარჩევნო სამართლის პრობლემები განიხ- 

ილება. ეს ნამდვილად არ არის შემთხვევითი. ცნობილი ქართუ- 

ლი ტრადიციაა, როცა მმართველი პარტიის ყველაზე აქტი- 

ური საზრუნავი საარჩევნო სამართლის პარტიულ ინტერესე- 

ბზე არა თუ მორგება, არამედ, უხეში დამორჩილება. და რამ- 
დენადაც კონსტიტუციური რეფორმის შემდეგ, მმართველი 

პარტიის უახლოესი მიზანი 2006 წლის ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის არჩევნების მოგება და საკუთარი რეიტინგის 

თუნდაც ამ გზით დადასტურება იყო, მთელი შემდგომი პერიო- 

დი ამ ამოცანის გადაწყვეტისათვის საგარანტიო კანონმდებლო- 

ბის შექმნას დასჭირდა. 

ჯერ საჭირო გახდა თბილისის შესახებ კანონის ახალი 

მმართველი პოლიტიკური ინტერესების გათვალისწინებით 

„მოდერნიზირება“ და მერე საარჩევნო კანონის იმდაგვარი დახ- 

ვეწა, რომ არჩევნების შედეგები იმთავითვე ეჭვს აღარ იწვევდა. 

ერთი უხერხულობა ამ საკითხზე გაზეთ „24 საათში“ 2005 

წლის 16 ნოემბერს გამოქვეყნებული წერილისა – ,,ქართული 

კონსტიტუციონალიზმის სამოყვარულო დონე“, სწორედ თარ- 

იღთან არის დაკავშირებული. თავადაც ნახავთ, თემის პრობ- 

ლემიდან გამომდინარე წერილი მოზრდილი გამოვიდა, გაზე- 

თის ფორმატის გამო ზაფხულის პირზე ჩაბარებული მასალის 

გამოქვეყნებას რამდენიმე თვით დააგვიანდა. უხერხულობა კი 

იმით არის გამოწვეული, რომ წერილში აღნიშნული კანონის 

პროექტი იყო განხილვის საგანი, მაგრამ შენიშვნების მნიშ- 

გნელოვანი ნაწილი კანონის მიმართაც ძალაში რჩება, ისევე 

როგორც ქართული კანონმდებლობისადმი და კანონმდებელთა 
მიერ სხვათა აზრისადმი უპატივცემულო დამოკიდებულების 

თაობაზე გამოთქმული შენიშვნების უმრავლესობა. 

ნაციონალმა რეფორმატორებმა თბილისის შესახებ კანონ- 

ში ცვლილებებისა და შესაბამისი საარჩევნო სისტემის ქართუ- 

ლი ვარიანტის მეშვეობით თბილისის საკრებულოში კვლავაც 

საპრეზიდენტო უმრავლესობა რომ დაჯავშნეს, შერე დანარჩენი 

საქართველოს ერთპარტიული დაპყრობა გადაწყვიტეს. მი- 

იღეს კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“. 
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რომლის ორიენტირი ადგილობრივი თვითმმართველობის 

შესახებ ევროპული ქარტია უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ის რაც 

პარტიულ ინტერესებს არ შეესაბამებოდა, არც გაუთვალ- 

ისწინებიათ. ამ შემთხვევაშიც, ნაციონალების ჯოკერი 

საარჩევნო კოდექსში იყო ჩადებული. საარჩევნო კოდექსის 

ცვლილებების ზეიმი 2006 წლის 5 ოქტომბერს გაიმართა, 

ხოლო კანონი თვითმმართველობის შესახებ კი მთელი სისრუ- 

ლით მას შემდეგ ამოქმედდა. ჩვენი წერილი „ევროპული თვით- 

მმართველობა თუ ქართული ერთმმართველობა“, რომელიც 

„საქართველოს რესპუბლიკაში“ 2006 წლის 14 და 15 მარტს 

გამოქვეყნდა, იმ მიზანს ემსახურებოდა, ვიდრე აღნიშნული აქტე- 

ბი ამოქმედდებოდა, კანონმდებელს ეფიქრა საარჩევნო სამართ- 

ლის სამართლიანობის აღდგენაზე. ამით არავინ შეწუხებულა. 
ამდენად, ყველა შენიშვნა ძალაში რჩება. მართალია, იგი 
არჩევნებისადმი პარტიული ინტერესით გადაიჯოკრა, მაგრამ 

ბევრი რამ უკვე შემდეგი ნაბიჯებითაც დადასტურდა. 

ცალკე უნდა ითქვას წერილზე „ქართული საარჩევნო სა- 

მართლის პრობლემები“. მისი წამკითხველი ბევრ პარალელებს 

აღმოაჩენს ქართულ საარჩევნო სამართალში მოქალაქეთა კავგ- 

შირის მიერ აღებულ კურსსა და ნაციონალების მიერ ბოლო 

თვეებში განხორციელებულ რეფორმებს შორის. აქ არც არაფე- 

რია გასაკვირი, ვინაიდან ეს საარჩევნო ტექნოლოგიების ძირ- 

ითადად იგივე გუნდია, ვინც დასაბამი მისცა, დროდადრო „სრუ- 

ლყოფდა“ საარჩევნო სიყალბეების ტექნოლოგიას, როცა 

დასჭირდათ მოქკავშირის შესაწირად ააფეთქეს ამომრჩეველ- 

თა მოთმინება, თავად დროულად გადაბარგდნენ ნაციონალ- 

დემოკრატებში, სხვა ,,გგამომგონებლებიც“ მიიღეს კომპანიაში 

და იგივე ერთპარტიულ „საარჩევნო სამართალს“ ნერგავენ, 

გარანტირებული გამარჯვების ახლებური რაციონალიზაცი- 

ით. ასეა, ზოგიერთ ყალბისმქნელს საოცრად უმართლებს, 

დღევანდელობასაც მოერგო, მავანს ძველი ცოდვებიც ეპატია 

და ახლა დღევანდელი პოლიტელიტისთვის „სასარგებლო“ 

საქმისთვის არის საჭირო, რათა „წარმატებული“ მომავალი 

აუწყოს. 

იქნებ ვინმემ არც გაიზიაროს ჩემი მოსაზრება იმის თაობა- 

ზე, რომ დღევანდელი საქართველოს ხელისუფლებაში ერთი 

ყველაზე სერიოზული პრობლემა ქართული პარლამენტია, 

II



მთელი თავისი იმიჯითა და საკანონმდებლო პროდუქციის 

ხარისხით ესეც მრავალი წლის შედეგია. მაგრამ ერთი გან- 

საკუთრებული მახასიათებელი, რომლითაც ამ უფლებამ- 

ოსილების პარლამენტი ყველა წინამორბედისგან გამოირჩევა 

– თვინიერების უმაღლესი ხარისხია. დროთა განმავლობაში, 

ქვეყნის უმაღლესი წარმომადგენლობითი საკანონმდებლო ორ- 

განო, როგორც ხშირად ამბობენ, მმართველი პარტიის ნო- 

ტარიალურ“ კანტორად იქცა და ამ ფუნქციასაც სერიოზული 

კანონდარღვევით ასრულებს. „საქართველოს რესპუბლიკაში“ 

2006 წლის სექტემბერ-ოქტომბერში დაიბეჭდა „მასტერკლა- 

სი ქართველი კანონმდებლებისთვის“, რომელშიც კომპლექ- 

სურად არის გაანალიზებული საქართველოს პარლამენტისთვის 

დამახასიათებელი სერიოზული პრობლემები. იქვე შემოთავა- 

ზებულია ხარვეზებისა და დარღვევების გამოსწორების კონკრე- 

ტული წინადადებები, რომლებიც საპარლამენტო საქმიანობის 

უმთაგრესი მიმართულებების მიხედვით, მოწინავე დემოკრატი- 

ული სახელმწიფოების გამოცდილებას ემყარება. ვფიქრობთ, 

ბევრი რამ გამოსწორებადია, ცხადია, თუ მმართველი პო- 

ლიტელიტის ნება პარტიულ ინტერესებზე მალლა, დემოკრა- 

ტიული სამართლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობის ინტერე- 

სებს დააყენებს. 

მკითხველს, შეიძლება კრებულის ძირითადი თემატიკიდან 

ამოვარდნილად მოეჩვენოს „საქართველოს რესპუბლიკაში“ 

2006 წლის 16-17 მაისს გამოქვეყნებული წერილი ,რეფორმებ- 

ის „ბუმი“ ანტირეფორმისტული კუდით“. წერილში მოთხრო- 

ბილია თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე სერიოზული 
კანონდარღეევებით, აკადემიური თანამდებობების დასაკავებლად 

ჩატარებული კონკურსის შესახებ, რომლის „გამოცდილებაც“ 

შემდგომ სხვა ფაკულტეტებზეც გავრცელდა. წერილში, დარ- 
ღვევების სიმრაგლესთან ერთად, წარმოჩენილია განათლებისა 

და მეცნიერების სამინისტროს და სასამართლო ორგანოების 

„თვალხუჭუნა“ პოზიცია აღნიშნულთან დაკავშირებით. ჩვენი 

აზრით, უმაღლესი განათლების ე.წ. წარმატებული რეფორმა, 

თანამედროვე ქართული პოლიტიკის ,„,პერსპექტიულობის“ შე- 

ფასების თვალსაზრისით, შეყოვნებული მოქმედების დენთია, 

რომელსაც კუთვნილი ადგილი მივუჩინეთ ,,შაგ ყუთში“. უიმე- 
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დობის ვითარებას კიდევ უფრო ამძიმებს უნივერსიტეტში 

ჩატარებული კონკურსის ე.წ. სამართლებრივი დონე. კანონდ- 

არღვევათა სიმრავლიდან ერთს გამოვარჩევთ: ძნელია გჯეროდეს 

წესრიგისა, როდესაც სამართალმცოდნე რექტორი გ-ხუბუა 

კანონდარღვევით არჩეული პროფესორია, ვინაიდან თავად იყო 

იმ სკანდალური კომისიის წევრი, რომელმაც კომისიის ყველა 

წევრი „გააუპატიურა“. 

წინამდებარე კრებული გამოსაცემად მზად იყო, როდესაც 
საქართველოს კონსტიტუციის „სრულყოფის“ ახალი ტალღა 

აგორდა. ამჯერადაც „რეფორმატორული“ იდეები ძირითადად 

მმართველი პარტიის საარჩევნო ინტერესების დაკმაყოფილე- 

ბას ისახავს მიზნად მომავალ საპარლამენტო არჩევნებში. ასე- 
თი ინიციატივის საჭიროება ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის ორგანოების არჩევნების შედეგებმა განაპირობა. საპრეზი- 

დენტო არჩევნების დროს გამოხატული უმაღლესი მხარდაჯ 
ერა, დღეს სასიამოვნო მოგონებათლა რჩება. რევოლუციურმა 

წარსულმა, საკანონმდებლო და საარჩევნო ადმინისტრაციის 

რესურსებმა მმართველ პარტიას ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის ორგანოების არჩევნებში რომ გაამარჯვებინა, 

ამომრჩეველთა კორპუსის მესამედის ორი მესამედის მხარდაჭ- 

ერით დაფიქსირდა. მომავალი ცვლილებები კი უარესი შედე- 
გიდან თავის დაზღვევაზეა ორიენტირებული. 

ასე რომ, მდგომარეობა ერთობ დამაფიქრებელია. ნაციო- 
ნალ-რეფორმატორთა გუნდმა გამოსავლის ძებნა ახალი კონ- 

სტიტუციური ცვლილებების მეშვეობით გადაწყვიტა. კონსტი- 

ტუციური ცვლილებების კანონპროექტში ქართული ნოვაციე- 

ბის ერთპარტიულ მზრუნველობას ზღვარი არ უჩანს. სწორედ 

ამ საკითხის განხილვას მიეძღვნა გაზეთ „24 საათში“ გამო- 

ქვეყნებული წერილი „პერსონიფიცირებული კონსტიტუციური 
ცვლილებების“ პრაქტიკა გრძელდება“. 

აღნიშნული კონსტიტუციური ცვლილებებით აღრეული 

სახელმწიფო სისტემის „მოწესრიგებას“ სახელმწიფოს მეთაუ- 

რი, წლების შემდეგ, ახალი კონსტიტუციით შეგვპირდა. არა- 

და, ძნელი დასაჯერებელია, რომ 2004 წლიდან მოყოლებული 

ცვლილებების ავტორთა ჯგუფმა, როგორმე შეძლოს და ქვეყ- 

„ნას დემოკრატიული კოსტიტუციური მართლწესრიგი დაანათ- 

ლოს. 
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გაზეთი „,24 საათი“ 

2005 წლის I6 ნოემბერი 

ქართული კონსდიტუციონალიფყმის 

სამოჭჭარულო ღონე 

საქართველოში 2003 წლის ბოლოს განვითარებულმა მოვ- 

ლენებმა საქართველოს მოსახლეობას დიდი იმედები ჩაუსახა, 

შეიცვალა ხელისუფლება, შეიცვალა მისდამი დამოკიდებულე- 
ბაც. ბევრი რამ თვალშისაცემი გაკეთდა და კეთდება. ამის 

დაუნახაობა არ შეიძლება. მაგრამ ის, რაზეც მინდა ყურადღე- 

ბა გავამახვილო, ქვეყანაში მიმდინარე პროცესების სიღრმისეულ 

შეფასებას საჭიროებს. ქალაქების გარეგანი ფასადის გალამა- 

ზება და გზებზე ასფალტის გადაგება ქვეყანას უთუოდ უხდება, 
თუმცა, იგივე მეთოდის გამოყენება ქვეყნის კონსტიტუციურ 

მოწყობას ნამდვილად ვერ წაადგება: საქმეს ვერც ძველი, ფერ- 

უმარილით შელამაზებული იერი და ვერც ძველი, ასფალტ- 

გადაგებული გზით სიარული უშველის. 

უთუოდ სერიოზულ დაფიქრებას საჭიროებს ის ვითარება, 

რომ საქმიანობის ძველი სტილიდან ბევრი რამ მყარად გადმო- 

ჰყვა ახალ პარლამენტსაც. ეს არის კანონპროექტების მომზა- 

დების დახურული რეჟიმი, ექსპერტ- სპეციალისტთა ინსტიტუ- 

ტის უგულებელყოფა და პლენარულ სხდომებზე ცაიტნოტის 

რეჟიმში კანონპროექტის სერიული მიღების წესი. ახალი რე- 

ალიების გათვალისწინებით, კონსტიტუციური ცვლილებები და 

ორგანული კანონმდებლობის მისადაგებაც რომ სავალდებუ- 

ლო იქნებოდა, იმთავითვე ცხადი იყო. ცუდი ის არის, რომ 

ყოველივე ამან, ჩემი აზრით, თავისი არაკეთილსასურველი გავგ- 

ლენა იქონია ქართულ კონსტიტუციურ სამართალზე, რომლის 

წამკითხავი კონსტიტუციონალისტი ვერანაირად ვერ გაიგებს 

მმართველობის რომელი მოდელის სახელმწიფოს მშენებლობა 

გვაქვს გადაწყვეტილი. 
არ შეიძლება კანონმდებელმა კონსტიტუციური სამართა- 

ლი საკუთარი შეცდომების სკოლად აქციოს. მით უფრო, გან- 

წირულია ქვეყანა, რომელიც კონსტიტუციონალიზმის სიბრძნეს 
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საკუთარი შეცდომების გამოსასწორებლადაც არ იყენებს. არა– 

და, ქეეყნის კონსტიტუციური მოწყობის პრინციპების შერჩევი- 

სას დაშვებულმა სერიოზულმა შეცდომებმა წაიღო 1995 წლის 

კონსტიტუციით ნაცხოვრები ათწლეული. 

შეცდომების მთელ რიგს, კიდევ ერთი შეცდომა დავუმატეთ, 

ისევ სიჩქარეში, ძეელი და ახალი პარლამენტარებით დაკო– 

მპლექტებული, შერეული შემადგენლობის პარლამენტი ავა- 

მოქმედეთ და ქვეყნის კონსტიტუციური მოწყობის მოდელი ძვე- 

ლი პარლამენტის უმრავლესობას მივაღებინეთ. ვფიქრობ, 2004 

წელს განხორციელებული შესწორება-დამატებების ძალით 

დამკვიდრებული მართვის მოდელის ჭეშმარიტი ბუნების შეც- 

ნობა კიდევ წაიღებს წლებს. უნდა ვაღიარო, რომ ჩვენი უახ- 

ლესი ისტორიის ყეელაზე საგანგაშო სიმპტომი კონსტიტუციო- 

ნალიზმის გამოცდილებათა საგანძურის უგულებელყოძა და 

კონცეპტუალურად არასწორი არჩევანია – უამრავი საკუთარი 

გამოგონებებით. ამას ერთი არსებითი ფაქტორიც ემატება: მთე- 

ლი ამ წლების განმავლობაში კონსტიტუციამ ვერ დაიცვა 

არჩევნების სამართლიანობა. 

წერე და იკითხე 

ჩემი დაკვირვებით, კარგა ხანია კონსტიტუციური და ორ- 

განული კანონები სამოყვარულო დონეზე იწერებოდა და იწ- 
ერება დღესაც. მიზეზი, ქართულ პროფესიონალურ პარლა- 

მენტში არსებული ძალთა დისბალანსია, მის შემადგენლობაში 

არა მხოლოდ პოზიცია-ოპოზიციის, არამედ საკანონმდებლო 

პროცესში ჩართულ ხმოსანთა და ჭეშმარიტ კანონშემოქმედთა 

თანაფარდობის თვალსაზრისითაც, ცხადია, პირველთა აშკა- 

რა უპირატესობიდან გამომდინარე. ყველაფერი ეს მმართველი 

ელიტის სასარგებლოდ მუშაობს. ამიტომაა, რომ მმართველი 

პარტია, თავისი მორჩილი უმრავლესობის „,თავდადებით“, 

ზოგადად კანონმდებლობას და განსაკუთრებით საარჩევნო 

კანონებს, კვლავაც პარტიულ ინტერესს უქეემდებარებს. მე არ 

ვიცი საქართველოს უახლეს ისტორიაში მმართველი პარტია, 

რომელსაც თავისი პერსპექტივა ამ შანსით არ განემტკიცები- 
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ნოს. ცხადია, აღნიშნული რესურსი წარმოუდგენელ ჰანდიკაპს 

უქმნის მმართველ ელიტას, რომელიც ყველაფერს აკეთებს იმ- 

ისათვის, რომ ქვეყანაში კონკურენტუნარიანი პოლიტიკური 

სისტემა არ ჩამოყალიბდეს, ვინაიდან, თავადაც იცის, რომ ეს 

არ იქნება მომგებიანი მისთვის. ამიტომაც ჩაიკეტა მთელი სა- 

კანონმდებლო პროცესი შეხლუდულ წრეში. ჭეშმარიტად, რა 

საჭიროა სხვათა ,,შეწუხება“, როცა ჯიბის უმრავლესობა შე- 

ნია და უმრავლესობის ლიდერების მიერ მრავალგხის გაჟღე- 

რებული პრინციპიც ცალსახაა – ხელისუფლებაში ჩვენა ვართ, 

რასაც გვინდა იმას ვაკეთებთ. თქვენ რომ მოხვალთ, რაც გინ- 

დათ, ის გააკეთეთ. რას იზამ, ჩვენი ცხოვრების შეფასების თვალ- 

საზრისით ვერც მიედავები, ვინც მოდის, უკვე მერამდენედ, იმას 

აკეთებს, რაც სურს, რომელიც, თუნდაც ძველი მაგალითების 

დონეზე, ის არ არის, რაც ქვეყანას სჭირდება. 

უნდა ვაღიარო, რომ ჩემ პოზიციას ნამდვილად ასეთი სახე 

მიეცა – წერე და იკითხე. ვწერ იმიტომ, რომ მაწუხებს, რა 

გზითაც ვითარდება ქართული კონსტიტუციური სამართალი, 

ეწერ, მაგრამ არც წამკითხავი და არც განმკითხავი არავინაა, 

მათ შორის ვისგანაც თუ არა წინადადებების გათვალისწინება 

და შეცდომების გასწორება, უბრალოდ, უარმყოფელი პასუხი 

მაინც ეგების. 

მე მაინც ვწერ და ამით ვიხდი მოქალაქეობრივ ვალს. 2001 

წლის 12 ივნისს პრეხიდენტ ე. შევარდნაძის მიერ წარმოდგე- 

ნილ საკონსტიტუციო ცვლილებების პროექტზე გამოვაქვეყნე 

წერილი „საქართველოს რესპუბლიკაში“. საბედნიეროდ, მისი 

მიღება არ მომხდარა. თუმცა, მასში არსებული იდეების დიდი 

ნაწილი 2004 წლის თებერვალში მიღებული კონსტიტუციური 

ცვლილება-დამატებებით გაფორმდა, რასაც 29 მარტს გაზეთ 

„24 საათში“ ჩემი წერილი მოჰყვა – „პოლიტიკით განპირობე- 

ბული კონსტიტუციური პრობლემები“. შემდგომ, მოულოდ- 

ნელად, „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის შესახ- 

ებ“ კანონპროექტის წინასწარი განხილვის მიზნით პარლამენ- 

ტის მიერ შექმნილ კომისიაშიც დამასახელეს. დეტალურად 
განვიხილე კანონპროექტი, მოხსენებითი ბარათიც მოვამზადე, 

მაგრამ კომისიის სხდომაზე არავის მივუწვევივარ და მეც, 

„პოსტფაქტუმ“ იგივე მასალა სათაურით „საკონსტიტუციო 
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თვითშემოქმედება გრძელდება!“ 2004 წლის 24 იგნისს კვლა- 

ვაც „24 საათში“ გამოვაქვეყნე. 

კურსმა, რომლითაც ქართული კონსტიტუციონალიზმი ვი- 

თარდება და არაპროფესიულმა დამოკიდებულებამ მისდამი, 

აღმიძრა სურვილი ღრმად გამეანალიხებინა ქართული კონ- 

სტიტუციონალიზმის პრობლემების ტრადიციული ხასიათი – 
პირველი ქართული კონსტიტუციიდან დღემდე. იმისათვის, რომ 

მთელი ეს გხა კიდევ უფრო თვალნათლივი გამეხადა ქვეყანაში 

შექმნილი გითარებისა და პერსპექტივის შესაფასებლად – 

ქართული კონსტიტუციონალიზმის აღწერილობითი კალენდარ- 

იც შევქმენი – მისი ეტაპების აღწერის ფორმით. ძველი პუბ- 

ლიკაციები და ახალი მასალა ერთი კრებულის სახით გამოვე- 

ცი: 

საკონატიტუციო 

ქართველოლ0გიის 

ზაშიშროება!? 

ასე დავასათაურე იგი. იქვე, ცალკე მასალის სახით ჩამ- 

ოვაყალიბე ,,პასუხი კითხეაზე – რა შუაშია საშიშროება?“ 

გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკაში“ ანონსიც გამოქვეყნდა. 

ბუნებრივია, ყეელაფერი ეს უყურადღებოდ დარჩა, იმიტომ, რომ 

საპარლამენტო უმრავლესობას რაც უნდა, იმას აკეთებს, მი- 

უხედავად ყველაფერი დანარჩენისა. 

საარჩევნო სამართალი ქართულ ვარიაციებში 

საარჩევნო სამართალი დემოკრატიის ბარომეტრია. სწორედ 

საარჩევნო სამართალია ცივილიზებულ ქვეყნებში დემოკრატიის 

აღმძრავი და მისი სტაბილურობის გარანტი. მაგრამ ეს ძალიან 

შორსაა ქართული სინამდვილისაგან, ქართული პარლამენტა- 

რიხმის ყველაზე „ნათელი“ ფურცელი იმის დასტურია, რომ 

ერთპარტიულმა საპარლამენტო უმრავლესობამ, 1995 წლის 
არჩევნებიდან მოყოლებული, საარჩევნო კანონმდებლობა პარ- 
ტიულ ინტერესთან დააბალანსა. ქართულ საარჩევნო კანონმ- 
დებლობას იმთავითვე „დაეპატრონა“ პარლამენტართა და 
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აპარატის მუშაკთა გარკვეული ჯგუფი. ამ ჯგუფმა მოქალაქეთა 

კავშირის ბიოგრაფის როლი იკისრა. კონსტიტუციის მიღების 

ცხელ კვალზე, 1995 წლის 1! სექტემბერს, ერთ დღეში, განხილ- 

ვის გარეშე მიღებულმა კანონებმა საქართველოს პრეზიდენტი- 

სა და პარლამენტის არჩევნების შესახებ, ფაქტობრივად, ერთ- 

მმართველობის რეჟიმს დაუდეს საფუძველი, როდესაც 

მმართველმა პარტიამ ერთდროულად სახელმწიფოს მეთაურის 

პოსტი და ქვეყნის საკანონმდებლო ზელისუფლების უმრავლე- 

სობა პარტიულ აღრიცხვაზე აიყვანა. 

აქედან მოყოლებული, საარჩევნო სამართალი მმართველი 

პარტიის საპარლამენტო უმრავლესობის განსაკუთრებული 

მზრუნველობის საგანი გახდა. ყოველი მორიგი საპარლამენ- 

ტო არჩევნების წინა პერიოდში, მმართველი პარტიის დაღ- 

მავალი რეიტინგის შესაბამისად, საარჩევნო ტექნოლოგთა 

აღნიშნული ჯგუფი საარჩევნო კანონმდებლობის „სრულყო- 

ფაზე“ იწყებდა მუშაობას. ასე რომ, ყოველი არჩევნების წინ, 

რაც უფრო დაბალი იყო მმართველი პარტიის რეიტინგი გამს- 

ვლელი ხმების მოსაპოვებლად, საარჩევნო კანონი მით უფრო 

ხისტ კორექტირებას ექვემდებარებოდა. 

ბოლოს და ბოლოს, საარჩევნო კანონმდებლობაში ჩართულ- 

მა ქართულმა ნოვაციებმა სასურველ პარტიულ ხანგრძლივობა- 

ზე მაინც არ იმუშავა, მაგრამ ხანგრძლივად მოქმედი პოლი- 

ტიკური ელიტის ჩამოყალიბებას მაინც შეუწყო ხელი. ე-წ. 

მმართველმა ელიტამ, რომელმაც იცის, როდის უნდა გადგეს 
განზე, პარტიიდან პარტიაში დროული გადასვლის ალლოც 

შესანიშნავად გამოიმუშავა, საარჩევნო ტექნოლოგიების ქართუ- 

ლი „სპეციალისტებიც“ თან გაიყოლა და ვინაიდან კარგად 
იცოდა რა მმართველი პარტიის საარჩევნო ცოდვები, ისინი 

თავისავე მოგონილ იდეებზე ააფეთქეს. „სპეციალისტთა“ 

მოცემულ ჯგუფს არარად მიაჩნდა კონსტიტუციონალიზმის 

ფუძემდებლური პრინციპები, არც სამართლიანი არჩევნები 

ყოფილა მათი ზრუნვის საგანი და ახალ გუნდში, ახალი იდეოლ- 

ოგების მიერ და მიზნებით წახალისებულნი, ახალი ძალით იყ- 

ენებენ საკუთარ ,,გამოცდილებას“, ანუ რაც უნდოდათ და უნ- 

დათ სადღეისოდ კვლავაც იმას აკეთებენ.



დრო შეიცვალა, მმართველი პარტიის საარჩევნო ტექნოლ- 

ოგებისთვის ცნობილი გახდა, რომ ამომრჩეველიც გრძნობს 

თავის პასუხისმგებლობას არჩევანის შედეგზე და, ამდენად. 

არჩევჩებში გამარჯვება მომავალში გაცილებით რთული იქნე- 

ბა. წინა წლებში ყველაფერი იოლად წყდებოდა: მმართველი 

ძალის გამარჯვებისათვის საკმარისი იყო კანონის დროული 

კორექტირება, საარჩევნო ადმინისტრაციაში მისეული ხელმძღ- 

განელობა და ხმების უმრავლესობა, არასრულყოფილი ამომ- 

რჩეველთა სიების რესურსი და ფალსიფიკაციის მიზნით 

კარუსელებისა და ჭარბი ბიულეტენების მარაგის ამოქმედება. 

ერთპარტიული ხელისუფლების საგარანტიო საშუალებების 

ამ კომპლექსს თავისი შესაძლებლობები არ ამოუწურავს. მა- 

გრამ მათი ამოქმედება საშიში ხდება არა მხოლოდ იმის გამო, 
რომ წინამორბედი ხელისუფლება შეიწირა. ხომ შეიძლება 

გაჩნდეს კითხვა: უკანასკნელი საპრეზიდენტო და საპარლა- 

მენტო არჩევნებისდროინდელი ცენტრალური საარჩევნო კო- 

მისიის თავმჯდომარეებმა და წევრებმა რა საგანგებო დამსახ- 

ურებისათვის მიიღეს ჯილდოდ მაღალი რანგისა და ანაზღაუ- 

რებადი თანამდებობები. რევოლუციური ეიფორიის ქვეშ რაც 

მიიჩქმალა, შეიძლება მესამეჯერ აღარ ეპატიოს ახალ ხელისუ- 

ფლებას. 

ამიტომ, მომავლის იმედი ახალ გამოგონებებს უკავშირდე- 

ბა, ნოვაციებს, რომელიც მმართველი პარტიის საარჩევნო პო- 

ტენციალის რადიკალურ გაძლიერებაზე იქნება მიმართული. 

საზოგადოების თვალში კეთილი მიზნით აგორებული ცენ- 

ტრალური საარჩევნო კომისიის პროფესიული ნიშნით დაკო- 

მპლექტების იდეა ისე განხორციელდა, რომ არც არავის 

მოუთხოვია „პროფესიული კომისიის“ დეფინიცია. ხელისუ- 

ფლებამ სიტყვა შეასრულა და კომისია თავისი საქმის პროფე- 

სორებით დააკომპლექტა - ფიზიკოსით, ქიმიკოსით და, მგონი 

არ ხუმრობენ, როცა ამბობენ, რომ კომისიაში პროფესიონალი 

სანტექნიკოსიც ჰყავთ. ასე რომ, ხელისუფლებამ თავისი სიტყ- 

ვა შეასრულა და ქართულ პარლამენტარიზმში ახლა, პრო- 
ფესიონალური პარლამენტის გვერდით, პროფესიონალური ცსკ- 

აც ჩამოყალიბდა, თანაც მიზნები ორივეს ერთგვაროვანი აქვთ. 

მმართველმა პარტიამ კომისიაში არსებული უმრავლესობის 
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ნაცვლად ასპროცენტიანი კომისია მიიღო. განა რა არის ამა- 

ში ცუდი? ვაცალოთ და დრო მოვა ყველა ისწავლის თავის 

საქმის კეთებას, როგორც უნდათ. 

მაგრამ მოქკავშირის განაციონალებული საარჩევნო ტე- 

ქნოლოგები გრძნობენ, რომ ერთპარტიული დემოკრატიის ბა- 

ტონობის შესანარჩუნებლად მხოლოდ ეს საკმარისი არ იქნება 

და ამიტომაც გადაწყვიტეს თბილისის თვითმმართველობის 

დონეზე გარანტირებული ერთპარტიული საარჩევნო ტე- 

ქნოლოგიის პრაქტიკაში გამოცდა. ასეთ პერსპექტივაზეა გათვ- 

ლილი „საქართველოს დედაქალაქის – თბილისის შესახებ“ 

კანონის საკრებულოს არჩევნებთან დაკავშირებით შეტანილი 

ცვლილებები. პირდაპირ ვიტყეი, ახალი ქართული გამოგონების 

ამ ეგზომ უცნაური ექსპერიმენტის თბილისის საკრებულოს 

არჩევნებში მმართველი პარტიისათვის წარმატებულმა შედეგ- 

მა, საქართველოს პარლამენტში მანდატების შემცირებული 

ვარიანტის პირობებში და სამხარეო საარჩევნო ოლქების შე- 

ქმნის იდეასთან დაკავშირებით, შეიძლება იგივე მექანიზმის 

გამოყენება საარჩევნო კოდექსშიც განაპირობოს. 

საარჩევნო სამართალი ობიექტურ განზომილებებში 

ის, რაც უკანასკნელი ათწლეულის განმავლობაში ქართულ 

საარჩევნო სამართალს დაენათლა, მმართველი პარტიის მხა- 

კერული გეგმის უმთაგრესი ნაწილია: საქართველოში არ 

მოხდეს ნორმალური მრავალპარტიული, პერსპექტივაში ორ- 

პარტიულობაზე ორიენტირებული სისტემის ჩამოყალიბება და, 

შესაბამისად, არ მოხდეს კონკურენტუნარიანი პოლიტიკური 

ფიგურების წარმოჩენა, რომელთაც ძლიერი და სუფთა პოლი- 

ტიკური ზურგი ექნებათ. 

საარჩევნო კანონი, ქართული პრაქტიკიდან გამომდინარე 

ერთჯერადი მოხმარების აქტად ვაქციეთ. არადა, კონსტიტუ- 
ციონალიზმის უმნიშვნელოვანესი იდეების დონეხე და დემოკრა- 

ტიული სახელმწიფოების მაგალითზე, კონკურენტუნარიანი 

ორპარტიული სისტემების ჩამოყალიბება მყარი და სა- 

მართლიანი საარჩევნო სამართლის პირობების ბაზაზე ხორ- 
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ციელდება. ამ დროს, მთავარი კი ის არის, რომ როცა ამომ- 

რჩეველი ირწმუნებს საარჩევნო სამართლის სამართლიანობას, 

თავად ცდილობს ხელი შეუწყოს პარტიებს შორის ჯანსალი 

კონკურენციული გარემოს ჩამოყალიბებას, მაგალითად, აშშ- 

ის სამხრეთ შტატებში, სწორედ ასეთი გარემოს შექმნის მიხნით 

ამომრჩევლებმა თავად დაამკვიდრეს პრაქტიკა, როცა ცენ- 

ტრალურ ორგანოებში წარსაგზავნად რესპუბლიკური პარტი- 

ის კანდიდატს უქერენ მხარს, შტატის ორგანოებში მათი რჩეუ- 

ლი დემოკრატიული პარტიის წარმომადგენელი ხდება. გამო- 

დის, რომ ამომრჩევლებმა ორივე კონკურენტული პარტიის წარ- 

მომადგენლები თავისი შტატის ინტერესების სამსახურად 

"დაუპირისპირეს და იმავდროულად გააერთიანეს! 
საარჩევნო სისტემა იმახე კი არ არის დამოკიდებული, რას 

უწოდებენ მას – მაჟორიტარულს, პროპორციულს თუ შერეულს, 

არამედ იმაზე, თუ როგორ არის მასში შეჯერებული და როგორ 

მუშაობს აღნიშნული სისტემების მახასიათებლები. ცნობილ- 

ია, რომ მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემის პირობებში ამომ- 

რჩეველთა მეტი ხმები იკარგება, პროპორციულის დროს ნაკ- 

ლები. მათი შედეგებიც შესაბამისად ასახავენ ამომრჩეველთა 

ნებას. ქართულმა პრაქტიკამ დაადასტურა, რომ განვლილ პე- 

რიოდში კანონმდებლობით გათვლილი ნებისმიერი სისტემის 

ვარიანტი მმართველი პარტიის ხელქვეითობით მოქმედებდა. 

თბილისის შესახებ კანონში შემოთავაზებული საარჩევნო სიახ- 

ლეებიც ამავე ბუნებისაა. მათზე საგანგებოდ შევჩერდებით. ახლა 

ნასესხები იდეების სწორად გამოყენების საკითხს შევეხებით, 

ვინაიდან საარჩევნო სამართლის სამართლიანობის განმა- 

პირობებელი, ობიექტური განზომილებებით შეკრული სისტე- 

მის შექმნა მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი. 

შედარებითი კონსტიტუციური სამართლისადმი უკანასკნელ 

ხანებში გაზრდილი ინტერესი სწორედ ეროვნული კონსტი- 

ტუციებისა და ორგანული კანონმდებლობის სრულყოფის 

ამოცანებთან არის დაკავშირებული. კონსტიტუციონალიზმი 

იძლევა მოდელირების პროცესისათვის აუცილებელი თეორი- 

ული საფუძვლების ჩამოყალიბების შესაძლებლობას, ხოლო 

შედარებითი კონსტიტუციური სამართლის პრაქტიკული ნი- 

მუშების სიმრავლე, კონსტიტუციონალიზმიდან შერჩეული ნას- 
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ესხები იდეების საკანონმდებლო მოდელირების შესაძლებლო- 

ბას. მაგრამ ამ დროს გათვალისწინებული უნდა იყოს თეორი- 

ისა და პრაქტიკის ეროვნულ კონსტიტუციურ სამართალთან 

და ქვეყნის მართვა-გამგებლობის მოდელთან შესადარისობის 

ფაქტორი. 

დლეს საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ნასესხებ იდეებს, 

რომელთაც წინ არ უსწრებს კონსტიტუციური სამართლის 

მოდელური მახასიათებლების ადგილობრივ თავისებურებებთ- 

ან მეთოდოლოგიური შეთავსებადობის შესწავლა-შეფასება, 

ეროვნულ კონსტიტუციურ სამართალში შეუთავსებელი, 

არაორგანული ნორმებისა და მექანიზმების ჩართვა, ხელისუ- 

ფლების დანაწილების სისტემაში შეიძლება სერიოზული დის- 

ბალანსის გამომწვევი მიზეზი გახდეს. 

სახელისუფლებო ინიციატივის ერთგული ოფიციოზი ცდი- 

ლობს შეუსადარი ლოგიკითა და არგუმენტებით დაუჭიროს 
მხარი შემოთავაზებულ პროექტს და ხშირად ცალსახა მა- 

გალითებს იყენებს არგუმენტებად: თურმე გერმანიის კანცლერს 

ბუნდესტაგი ირჩევს და ეს კარგია; ან მერის პირდაპირი არჩევნე- 

ბი სულ ახლახან შემოიღეს პარიზსა და ლონდონში; ან მერი 

ირიბი წესით აირჩევა ამა და ამ ქალაქებშიო. ჩეენი აზრიო, 

ყველა ეს ე.წ. არგუმენტი, დონისა თუ მასშტაბების თვალ- 

საზრისით, მარტივი შეუსადარი ფაქტურაა და არ შეიძლება 

შედარებითი ანალიხის საგნად მივიჩნიოთ. პრობლემის სიღრმ- 

ისეული შესწავლისა და შეფასების გარეშე, ასეთი, სწორედ რომ 

არაკონკრეტული მსჯელობის შედეგად, ძირითადი დავის სა- 

განი თვითმიზნურად მერის არჩევითობის საკითხი გახდა. მერი 

არჩევითია მაშინაც, როდესაც მას ამომრჩევლები პირდაპირ 
ირჩევენ და მაშინაც, როდესაც საკრებულოს წევრები ირიბი 

წესით ირჩევენ. უკანასკნელ შემთხვევაში შედეგი შეიძლება 

სულაც არ შეესაბამებოდეს ამომრჩეველთა უმრავლესობის 

ნებას, ამ დროს საპარლამენტო უმრავლესობის ხაზგასმული 

„პრინციპულობა“, მით უფრო, როდესაც საზოგადოებრივი 

განწყობის გამოკითხვა 90%-ის დონეზე მხარს მოქალაქეთა 

მიერ მერის პირდაპირ არჩევნებს უჭერს, ცხადია, ამჯერადაც 

პარტიული ინტერესის პრიმატს ადასტურებს. 
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სხეათა შორის, მაგალითისათვის შორს წასელა არ 

დაგეჭირდება. იგივე თბილისის შესახებ კანონში ცვლილება- 

დამატებები მრავალ ნიმუშს შეიცავს, თუ როგორ შეიძლება 

ნასესხები იდეა პარტიულ მიზანს მოარგო, თუნდაც ამას თა- 

ვად იდეის არსი შეეწიროს. მერის ირიბი არჩევნების მხარდაჭ- 

ერის მიზნით, პარლამენტში მიმდინარე დებატების დროს, გერ- 

მანიაში ბუნდესტაგის მიერ კანცლერის არჩევის წესი, არგუ- 

მენტადაც კი მოიხსენიებოდა. არადა, რომ ვუფიქრდები, ერთი 

შეხედვით ეს პროგრესული იდეა, გაუთვითცნობიერებულთა 

კეთილგანწყობის მოსაპოვებლად, უბრალოდ, სიტყვის მასალ- 

ად გამოიყენებოდა, თორემ მაშინ კანონში დამატებულიწ 22! 

მუხლის რედაქციაში გერმანული იდეა ქართული ვარიაციით 

არ იქნებოდა შემოთავაზებული. საქმე ის არის, რომ გერმანუ- 

ლი კანონმდებლობა კონსტრუქციული ვოტუმის მექანიზმით 
წყვეტს საკითხს, როდესაც ბუნდესტაგში კანცლერისადმი უნ- 

დობლობის საკითხი მომწიფდება. მისი არსი კი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ უნდობლობის ინიციატორთა წინადადება კან- 

ცლერის გადადგომის შესახებ, იმავდროულად, კენჭისყრაზე 

აყენებს კანცლერის ახალ კანდიდატურას. ამგვარად, ბუნდე- 

სტაგი ერთდროულად წყვეტს ძველი კანცლერის გათავისუ- 
ფლებისა და ახალი კანცლერის დანიშვნის საკითხს. ქართულ 

რედაქციაში (იმავე მუხლის მე-4 პუნქტი) გაჩნდა ერთი შეხედ- 

ვით უწყინარი ჩანაწერი: ,თუ მერის თანამდებობაზე დასახ- 

ელდება რამდენიმე კანდიდატი, (?) მათ კენჭი ეყრება ერთად და 

გამარჯვებულად ჩაითვლება ის კანდიდატი, რომელიც მიიღებს 

საკრებულოს წევრთა სრული შემადგენლობის ხმების უმრავ- 

ლესობას“. როგორც ჩანს, ამ ცვლილებების ინიციატორი სა- 

პარლამენტო უმრავლესობა, საკრებულოს ფორმირების მათ- 

ივე ნოვაციით წინასწარ დარწმუნებულია შედეგში. თორემ, მისი 

ავტორები ნორმის დასრულებულ სახეზეც იფიქრებდნენ. იმ 

შემთხვევისათვის, თუ ორი ან მეტი (?)კანდიდატურიდან პირვ- 

ელ ტურში ვერც ერთი ვერ დააგროვებს სრული შემადგენლო- 

ბის ხმების უმრავლესობას, განა მეორე ტურის ჩატარება არ 

იქნება საჭირო? 

მთლიანობაში მოცემულ პუნქტს არც მეტი, არც ნაკლები, 

კვლავაც პარტიული ინტერესის დაცვის ფუნქცია აკისრია: თუ 
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ვინიცობაა უნდობლობის საკითხის ინიციატორი ოპოზიცია 

იქნება –- ხმების I/3-ით, უმრავლესობა იძულებით, თუნღაც 

თავისივე მერის უნდობლობის აქტის მონაწილე ხდება. მაგრამ 

მათთვის ხომ მთავარი მერის თანამდებობის შენარჩუნებაა, ამ- 

იტომ თავის კანდიდატურასაც დაასახელებენ და კენჭისყრი- 

სას ხმებსაც მკაცრად გააკონტროლებენ, უმრავლესობა ხომ 

მათ საკრებულოს ფორმირების ახალი წესით შემოთავახზებუ- 

ლი მექანიზმის ძალით, გარანტირებული ექნებათ. სხვათა შორის, 

პარტიული ინტერესების დაცვის მიზნით, თეთრი ძაფით დაკემ- 

სილი ნორმები შემოთავახებულ ცვლილება-დამატებებში სხ- 
ვაც ბევრია. 

რაც პოლიტი კური დებატების მიღმა დარჩა 

ჩვენი აზრით, შემოთავაზებული ცვლილება-დამატებების 

ირგვლივ გამართული დებატების აქცენტის მერის პირდაპირი 

თუ ირიბი არჩევის წესზხზე გადატანა, საზოგადოების მიერ 

საარჩევნო სამართლის სპეციფიკური თავისებურებების 

გაუთვითცნობიერებაზე იყო გათვლილი, რათა, ატეხილი ხმაუ- 

რის მიღმა, შეუფასებელი დარჩენილიყო თავად საკრებულოს 

ფორმირების შემოთავაზებული მექანიზმი. 

როგორც ჩანს, უმრავლესობის იმედები არ მართლდება, 

თბილისელები მერის პირდაპირ არჩევას ითხოვენ. თუ ხელისუ- 

ფლება არ გაითვალისწინებს თბილისელთა უმრავლესობის 

პოზიციას, ძალიან ბევრს წააგებს. მაგრამ უმრავლესობის 

ლიდერთა ,ჯიუტი პრინციპულობის“ გათვალისწინებით, 

საფიქრებელია, რომ ისინი არც იმაზე დაიხევენ უკან, რათა 

შექმნან მერი ქიბროწაშვილის სახე, ცხადია, თუ სერიოზული 

საფრთხის შემცველი, არადემოკრატიული ბუჩების საარჩევნო 

მექანიზმი ძირეულად არ შეიცვალა. ისე, კაცმა რომ თქვას, 

ქიბროწაშვილი თავისთავადი იქნება თუ უმრავლესობის წევრე- 

ბიდან წარმოდგენილი, საქმისთვის ამას არანაირი მნიშვნელობა 

არ უნდა ჰქონდეს. 

თბილისის მერის ირიბი წესით არჩევის ტექნოლოგია იმ 

მიზნით არის გამოგონებული, რომ მმართველი პარტიისთვის, 
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მის ხელთ არსებული ყველანაირი რესურსების გამოყენებით, 

გაცილებით ადვილია საკრებულოს არჩევნებში მაქსიმალური 

გამარჯვება და ამ გზით მერის არჩევა, ვიდრე მერის პირდაპი- 
რი არჩევა საერთოდ. თანაც, ყველაფერი ეს მომგებიანად ქწ- 

ერება მრავალი წლის მანძილზე სიყალბით მისუსტებულ 

ქართულ საარჩევნო სამართალში, რომელიც ფუნქციურად 

მმართველი პარტიის პოლიტიკური მიზნების იარაღად არის 

მოაზრებული. 

სხვათა შორის, ასეთი მნიშვნელოვანი კანონის მიმართ არ- 

სებითი ცვლილება-დამატებების სიმრავლე ერთდროულად 

ძნელად წასაკითხს ხდის მომავალ კანონს და კიდევ უფრო 

ძნელად ამოსაცნობს მის იურიდიულ ბუნებას, რომელსაც იგი 

სერიოზული ცელილებების შემდეგ მიიღებს. 

პარლამენტში მიმდინარე პოლიტიკური დებატების მიღმა 

სათანადო შეფასების გარეშე დარჩა ახალი საარჩევნო გამოგ- 

ონების არადემოკრატიული ბუნება და იმის აღიარება, რომ 

მისი ამოქმედებით კიდევ ერთი ნაბიჯი გადაიდგა ქვეყანაში 

კონკურენტუნარიანი პოლიტიკური პარტიული სისტემის ჩამოყ- 

ალიბების შესაძლებლობის წინააღმდეგ. მოცემული კანონის 

მილებით ოპოზიციური ძალის დაუფასებლობა უკვე იურიდიუ- 

ლად გაფორმდა. როგორც ჩანს, პარლამენტის მორჩილი უმ- 

რავლესობა მზად არის დაჩქარებული მეთოდით დაასრულოს 

ცესტრალისებული ერთპარტიული სახელმწიფოს მშენებლო- 

ა. 

საკონსტიტუციო ქართველოლოგია დღითიდღე იფურჩქნე- 

ბა, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ მისი „შედევრი“ კონ- 

სტიტუციონალიზმში იმკვიდრებს ადგილს. ქართული კონსტი- 

ტუციური სამართლის განზომილებები, მ.შ. საარჩევნო ნორ- 

მათა სისტემა, გამარტივებაზეა ორიენტირებული, მარტივდება 

მერის შერჩევის კრიტერიუმებიც და 25 წელს მიღწეული 

საქართველოს მოქალაქის ქალაქის პრემიერად დანიშვნის 

წარუმატებელი ექსპერიმენტი, ცხადია, დავიწყებას მიეცა. 

როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ არ ვფიქრობთ, რომ მნიშვნელოვანი 

საკითხების ასეთი მარტივი გზით გადაწყვეტის გამო, სულ 

უფრო და უფრო იზრდება კონსტიტუციური ინფლაციის მოს- 

ალოდნელი საშიშროების ხარისხი. სიჩქარეში, მარტივად „მოგ- 
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ვარებული“, ბოლომდე გაუაზრებელი საკითხები ჯერ კიდევ 

ბევრი შეგვეფეთება წინ. ერთი ასეთი მოქმედი პარლამენტის 

უფლებამოსილების საკითხია: კიდევ კარგი, რომ ერთი ქართუ- 

ლი გამოგონების შედეგად მაჟორიტარული წესით არჩეულ 

დეპუტატებს უმთაგრდებათ უფლებამოსილება პროპორციული 

წესით არჩეულ დეპუტატებზე ხუთი თვით ადრე, თორემ წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში პარლამენტის ის ნაწილი შეგვრჩებოდა ბო- 

ლომდე, რომელსაც სხდომების ჩატარების უფლებამოსილება 

აღარ ექნებოდა. 
მიმაჩნია, რომ კონსტიტუციურ- სამართლებრივი თვალ–- 

საზრისით, თბილისის მერის არჩევის მექანიზმი არადემოკრა- 

ტიულია. აღნიშნულთან დაკავშირებით ჩემი არგუმენტი ირიბი 

არჩევის წესს კი არ უკავშირდება, არამედ საკრებულოს 

არჩევნების შემოთავაზებულ სისტემას. რომელშიც ჩადებული 

თვითმიხნური იდეების შედეგად, პარტიული მექანიზმის ამო- 

ქმედებით, ფაქტობრივად, დანიშნული მერის სახით პარტიუ- 

ლი ნომენკლატურის ინსტიტუტს მივიღებთ. 

შემოთავაზებული საარჩევნო სისტემის 

საიდუმლოებანი 

საკანონმდებლო პროცესის რაციონალიზაციის თვალთახედ- 

ვით, ქართველ კანონმდებელთა საგამომგონებლო ტალანტს 

ზღვარი არა აქვს. ასე იყო ადრე, ასეა ახლაც, მხოლოდ ერთი 

საერთო ნიშნით: ყოველი ქართული ნოვაცია მმართველი პარტი- 

ის პრაქტიკულ მიზნებს ემსახურება. 

ქვეყანაში დემოკრატიის დამკვიდრების თვალსაზრისით 

თანასწორობის პრინციპი საარჩევნო სამართლის სა- 

მართლიანობის დამცავი ერთი უმთავრესი პრინციპთაგანია, 

რომელიც უშუალოდ არის მიბმული ხელისუფლების დანაწ- 

ილების სისტემაზე, როგორც პოლიტიკური ბალანსის განმა- 

პირობებელი ფაქტორი. 

შეიძლება ითქვას, რომ თბილისის შესახებ კანონში ცვ- 

ლილება-დამატების მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტში მმართველმა 

პარტიამ, თბილისის საკრებულოს ფორმირების სქემა დაამტ- 
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კიცა უდებატოდ და უგანგაშოდ. არადა, ამ ორუცნობიანი გან- 

ტოლების მიღმა კიდევ ერთი ,,მნიშვნელოვანი“ გამოგონება 

იმალება, როგორც აღენიშნეთ, თბილისში მისი ,ფწარმატებით“ 

გამოცდის შემთხვევაში, არ გამოვრიცხავ რომ მთელი ქვეყნის 

მასშტაბით საყოველთაო აღიარება მიიღოს. მთავარი კი ის 

არის, რომ საკრებულოს მანდატების მოსაპოვებლად საჭირო 

ხმების თანასწორობის თვალსახრისით, ინიციატორებმა, ძნელად 
პროგნოზირებადი ვარიანტების სისტემით მმართველ პარტიას 

პერსპექტივა განუმტკიცეს. მიზანი ცხადია, თუ იმასაც ვიტყვით, 
რომ ყველა შესაძლო ვარიანტი მმართველი პარტიის სასარგე- 
ბლოდ მთავრდება. 

თბილისის საკრებულოს ფორმირების ფორმულა 25+12 
უამრავ შენიშვნას ბადებს. როგორც ჩანს, მმართველ პარტიას 

მყარი უმრავლესობის იმედი აქვს – 25 მანდატის დონეზე, აბ- 
სოლუტურად უუფლებო 12 მანდატი კი ოპოზიციისთვის გაუ- 
მეტებია. ერთი გადასაცემი ხმის სისტემა, რომელიც კონსტი- 
ტუციონალიზმში პრაქტიკულად მკვდარი მექანიზმის სახით 
არის ცნობილი, კარგა ხანია არც არავის გამოუყენებია. ჩვენ 
კი უკვე მეორედ დაგვჭირდა იგი. ამჯერად ინიციატორებს 1992 
წლის საპარლამენტო არჩევნების გამოცდილება გამოადგათ, 

რომლის შედეგად მაშინ მანდატები სამ ათეულზე მეტ პოლი- 

ტიკურ სუბიექტზე განაწილდა და უამრავი გათითოკაცებული 

პარტია „მოღვაწეობდა“ პარლამენტში. ამჯერადაც, შემოთ- 

ავაზებული საარჩევნო სისტემა, მოცემული ფორმულის 

პირობებში, უმცირესობას მთელი შემადგენლობის მესამედზე 

ნაკლებ მანდატებს პირდება და ისიც პარტიების მრავალრიცხ- 

ოვრობის პირობებში. 

ამასთან, მოცემული ფორმულისა და საარჩევნო სისტემის 

პირობებში შეიძლება ამომრჩეველთა გაცილებით მეტი ხმა 

დაიკარგოს, ვიდრე ცალ-ცალკე პროპორციული და მაჟორი- 

ტარული სისტემის გამოყენების შემთხვევაში. შედეგების ბალ- 

ანსის თვალსახრისით, განსახილველი მექანიზმის ამოქმედებ- 

ით უამრავი გაუთეალისწინებელი მოულოდნელობაა შესაძლე- 

ბელი. მაგრამ შემოთავაზებული მოდელის ძირითადი თავისე- 

ბურება ის არის, რომ თანასწორობის საარჩევნო პრინციპის 

აბსოლუტური უგულებელყოფის შედეგად, როდესაც უბრალო 
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არითმეტიკული ბალანსის სახით 12 მანდატის მოპოვებისათვის 

აუცილებელია ხმების 48%, ხოლო 25 მანდატისათვის შეი- 

ძლება ამდენიც არ იყოს საჭირო.. არჩევნების შედეგების ყვე- 

ლა მოსალოდნელი ვარიანტი მმართველი პარტიის სასარგე- 

ბლოდ მუშაობს. 

ყეელა შესაძლო ვარიანტის გათვლით, რეალურად, ოპოზ- 

იციური პარტიების მიერ მოპოვებული მანდატების რაოდენო- 

ბა მაქსიმუმ 12 იქნება. როგორც ჩანს, ესეც წინასწარ არის 

გათვლილი, რაც ოპოზიციას, არა უმეტეს, მხოლოდ არსებო- 

ბის უფლებას აძლევს, ვინაიდან ნებისმიერ ინიციატივას ხმებ- 

ის M3 სჭირდება, ეს კი 13 მანდატია და არა ოპოზიციაზე „გამოყ- 

ოფილი“ 12 მანდატი. და თუ მაინც, ოპოზიცია შეძლებს 13 ხმა 
მოიძიოს, ზემოთ აღნიშნული მერისადმი უნდობლობის საკითხის 

დაყენების გარდა, შეუძლია ახალარჩეულ საკრებულოში მერ- 

ის კანდიდატურა დაასახელოს, მაგრამ ამ შემთხვევაში კანდი- 
დატურის დასახელების პირველობა საკრებულოში პარტიუ- 

ლი სიით შესულ უმრავლესობას ეკისრება და ოპოზიციისთვის 

მერის კანდიდატურის დასახელებაც ფიქციაა, ვინაიდან არანაი- 

რი აზრი არა აქვს. 

ე-წ- შუალედური არჩევნების თაობაზე 

ცნობისათვის: საარჩევნო ოლქში წარმოქმნილი ვაკანსიის 

მიზეზით დამატებითი არჩევნები ტარდება. ჩვენ კი მათ რატომ- 
ღაც შუალედური არჩევნები ვუწოდეთ, რომელიც თავისი არ- 
სით, კანონმდებლობით დადგენილ ვადებში პარლამენტის შე- 

მადგენლობის ნაწილობრივ განახლებასთან არის დაკავშირე- 

ბული. მიმაჩნია, ტერმინთა ასეთი აღრევა იმით არის გამოწვეუ- 

ლი, რომ მმართველმა პარტიამ მას სწორედ შუალედური 

დატვირთვა მისცა, მომავალი ადგილობრივი და საპარლამენ- 

ტო არჩევნებისთვის გარკვეული სარეიტინგო მონაცემების „გა- 

მოსავლინებლად“. ხუთ საარჩევნო ოლქში არჩევნების შედე- 

გების მაჩვენებლებს მოსახლეობის განწყობაზე ზეგავლენის შუ- 

ალედური ფუნქცია დაეკისრა, მიზანი კი მაღალი პროცენტუ- 

ლი მაჩვენებლებით მათი რწმენის ღამორჩილება იყო, პირველ 
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რიგში ხელისუფლებისადმი დაპირისპირების უპერსპექტივო- 

ბის დემონსტრირების თვალსაზრისით, 

უკვე მერამდენედ, მმართველი ელიტა მოჩვენებითაც კი არ 

ცღილობს ბოლო დაადგას მოქალაქეთა საარჩევნო სიების 

შედგენას, მას უფრო მხარდამჭერთა სია აინტერესებს და ჭვე- 

ლანაირად ცდილობს ხელიდან არ გაუშვას ამომრჩეველთა 

არასრული სიების არჩევნების შედეგებზე ზემოქმედების ბერ- 

კეტები. ადრე თუ ეს სიაში მკვდარი სულების სიმრავლის ხარ- 

ჯხე, „უპატრონოდ“ დარჩენილი საარჩევნო ბიულეტენების 

რესურსების ამოქმედებით წყდებოდა, დღეს ოპოზიციურად გან- 
წყობილი ამომრჩევლების სათვალავიდან ამოღების მიზნით 

შეხღუდვების მექანიზმი ამოქმედდა. 
როგორც ჩანს, ახალი ხელისუფლების საქმიანობის განვ- 

ლილ პერიოდში, ამომრჩეველთა დიდი ნაწილი გონს მოეგო. 

მმართველი პარტიის რეიტინგის ვარდნა თვალშისაცემია და 

ამიტომ, საარჩევნო სამართლის ახალი კორექცია გახდა 

საჭირო, კვლავაც არამართლზომიერი ქართული ნოვაციის 

ამოქმედების მეშვეობით. კანონმდებლობაში არჩევნების შედე- 

გების შესადარის ბაზად, ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის 

ნაცელად, ე-წ. რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა რაოდენობა 

ჩაიდო, წინასწარი რეგისტრაციის სავალდებულო პირობის 

შემოღებით, რომელიც მნიშვნელოვნად აგდებს ამომრჩეველთა 

საერთო რაოდენობის ფაქტობრივ მაჩვენებელს და შესაბამის- 
ად ზრდის ხელისუფლების მხარდამჭერთა ნაწილს-რეგისტრ- 

ირებული რაოდენობის მიმართ. შედეგად, ერთდროულად შემ- 
ცირდა არჩევნების უფლებამოსილების ნორმა და არჩევნებში 

გამარჯვებისათვის საჭირო ამომრჩეველთა ხმების უმრავლე- 

სობაც. 

როდესაც მმართველი პარტიის სურვილების დაკმაყოფილე- 

ბა, მისივე მორჩილი ხმოსნებისაგან შემდგარ საკანონმდებლო 

უმრავლესობაზეა დამოკიდებული, იგი ყეელაზე იოლი გზით 

აღწევს ე.წ. გამარჯვებას. როგორც ჩანს, მოქკავშირის მწარე 

გაკვეთილს, მისი ყოფილი ლიდერების მეხსიერებაშიც არ დაუ- 

ტოვებია, თუნდაც მოგონების კვალი, 

ხუთ ოლქში ჩატარებული დამატებითი არჩევნებისთვის 

გამოყენებული მექანიზმი, ამომრჩეველთა საერთო სიის იმგვარ 
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კორექტირებაზე იყო მიმართული, რომ არჩევნების ,,შედღეგები“ 

არ გაფუჭებულიყო იმათ გამო, ვინც არჩევნებზე გაუსვლელო- 

ბით ბოიკოტს უცხადებს ხელისუფლებას. სხვათა შორის, მათი 

უდიდესი ნაწილი ის ამომრჩევლებია, რომლებიც არც წინა ხე- 

ლისუფლების დროს მონაწილეობდნენ არჩევნებში, მაგრამ 

როდესაც მოთმინების ფიალა აევსოთ, იმ დიდ მასად იქცა, 

რომელმაც ხელისუფლება დაამხო. ახლა, როდესაც სწორედ 

მათ მიერ ხელისუფლებაში მოყვანილმა გუნდმა, თავისი საპა- 

რლამენტო უმრავლესობით, ამომრჩევლის ნდობა არარად ჩააგ- 
დო, მათ კვლავინდებურად ბოიკოტის ძველ ფორმას მიმართეს. 

მაგრამ ვინაიდან, ახალმა ხელისუფლებამაც ვერ ისწავლა 

მოქალაქეების მოთმინების დაფასება, იმას მაინც ნუ დაივიწ- 

ყებს, რომ ეს უკვე ის ხალხია, რომელმაც მოთმინების ხლ- 

ვარზე ძალიან კარგად იცის საკუთარი ნების ძალა. 

ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის ნაცვლად, რეგისტრ- 

ირებულ ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობაზე საარჩევნო კრი- 

ტერიუმების დაფუძნება, კვლავაც მმართველი პოლიტელიტის 

გამარჯვებაზე გათვლილი საგარანტიო ნოვაციაა, რამეთუ ხე- 

ლისუფალთ დაავიწყდათ, რომ ამომრჩეველთა სიის შედგენა 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობაა, ამ უპასუხისმგებლობას კი 

თავის სასარგებლოდ იყენებენ. 

აღნიშნულ კონტექსტში, ამომრჩეველთა წინასწარი რეგის- 

ტრაციის წესის შემოღება, ერთი მხრივ, იმის ნათელი დას- 

ტურია, რომ ხელისუფლებას არ ძალუძს და არც სურვილი 

აქვს ბოლოს და ბოლოს უზრუნველყოს არჩევნების ნორმალური 

საარჩევნო სიით ჩატარება; მეორე მხრივ, სირთულეებს უქმნის 

ამომრჩეველთა კორპუსს; მესამე მხრივ, არჩევნების უფლებამ- 

ოსილების ნორმის ფალსიფიცირებაზეა მიმართული, ვინაიდან 

საბაზო მაჩვენებლებიდან გამორიცხავს ამომრჩეველთა დიდ 
ნაწილს, რომლებიც არათუ წინასწარ რეგისტრაციას, საერ- 

თოდ ბოიკოტს უცხადებენ არჩევნებს. 

ქართულ სინამდვილეში ყოველთვის დიდი იყო იმ ამომ- 

რჩეველთა რიცხვი, რომლებიც ბოიკოტის ნიშნად თავს 
არიდებდნენ არჩევნებს. არჩევნებში მაღალი რეიტინგით გამა- 

რჯვებულ პრეზიდენტს და მის საპარლამენტო უმრავლესობას, 
როგორც ჩანს, აღარ აყყობს რეალური სურათის დაფიქსირება 
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და არც საზეიმო შთამბეჭდაობის ზემოქმედი ძალის დაკარგვა 
უნდა საკუთარ მხარდამჭერებზე. ამიტომ, ყველაფერი კეთდება 

იმისათვის, რომ მმართველმა პარტიამ არასრულყოფილი 

საარჩევნო სიის მნიშვნელოვანი რესურსი ხელიდან არ გაუშ- 

ვას. საარჩევნო სიის შედგენის ჭიაბერაშვილისეულმა მეთოდ- 

მა, წინასწარი სავალდებულო რეგისტრაციის წესის დამკვი- 

დრებით, უბრალოდ, მოქალაქეთა დიდ ნაწილს კონსტიტუცი- 

ურად განმტკიცებული საარჩევნო ხმის უფლების გამოყენების 

საშუალება ჩამოართვა. 

არადა, მმართველი პარტიის რეიტინგი სერიოხულ ვარდ- 

ნას განიცდის. ეს ამერიკის რესპუბლიკური ინსტიტუტის მიერ 

ჩატარებული გამოკითხვის შედეგებითაც დასტურდება, შედე- 

გები ასეთია: ნაციონალურ მოძრაობას მხარს უჭერს 38,5%, 

ხოლო მთლიანად ოპოზიციას 17,6%. მაგრამ ჩვენ ყურადღებას 
ორ მაჩეენებელზხე გავამახვილებთ: ის ფაქტი, რომ გამოკითხ- 

ულთა 42,8%-ს არც ერთისთვის არ დაუჭერია მხარი, სწორედ 

ამომრჩეველთა იმ რაოდენობაზე მიანიშნებს, რომელიც 

საარჩევნო ხმის უფლების გამოყენების წინასწარი რეგისტრაცი- 

ის წესის შემოღებით შეიძლება არც მივიდეს საარჩევნო უბან- 

ში: მეორე მაჩვენებელი კი მმართველი პარტიისთვის უდავოდ 

საგანგაშო დინამიკას წარმოაჩენს, ვინაიდან გამოკითხულთა 

3/5-ზე მეტი უბრალოდ მხარს არ უჭერს მას. 

იკითხე და წერე 

ჩვენი აზრით, ქართულ კონსტიტუციურ სამართალში მდგო- 
მარეობა თანდათანობით სულ უფრო რთულდება. აქ ცალსახა 

მიზეხ-შედეგობრივი კავშირია. ერთი მხრივ, ყოველივე კონსტი- 

ტუციონალიზმის ცოდნის დეფიციტს უკავშირდება, რომლის 

დაძლევაც უსაზღვრო, ხშირად აბსოლუტურად გაუმართლე- 

ბელი ფანტაზიის,იდეის ინიციატორთა თუ დამკვეთთა ზეწო- 

ლის შედეგია, მეორე მხრივ, კონკრეტული საკითხისა თუ 

მექანიზმის სადღეისო გადაწყვეტის სურეილითა და პოლი- 

ტიკური პრიმატით არის განპირობებული.



ნებისმიერი იდეის რეალიზაციისას, კონსტიტუციური სა- 

მართლის სამეცნიერო მეთოდოლოგიის, კერძოდ, ფორმალურ- 

იურიდიული და შედარებით-სამართლებრივი მეთოდების და 

სხვა ანალიტიკური ხერხების უგულებელყოფას და დემოკრა- 

ტიული ქვეყნების პრაქტიკით გამოცდილი ნიმუშების უარყო- 

ფას იმ მდგომარეობამდე მივყავართ, რომ ეროვნულ კონსტი- 

ტუციურ სამართალს უნიმუშო იდეებზე მორგებული ქართული 

გამოგონებებით ვამდიდრებთ. ასეთ ნოვაციებს, ცხადია, თავისი 

გაუთვალისწინებელი შედეგი მოჰყვება. ზოგიერთი მათგანი 

დღესვე წარმოჩინდა გარკვეული პრობლემების სახით. მომავალ- 

ში კი უფრო მეტი გველოდება. მით უფრო, რომ ყოველ ახლად 

ამოქმედებულ იდეაში ცალსახად გამოკვეთილია ცენტრალ- 

იზაციისა და ერთქვემდებარების ტენდენცია. გულახდილად, 

ძალიან მაფიქრებს არაიურისტი ინიციატორების ზედმეტი 

თავდაჯერებულობა, ისევე როგორც პარლამენტში მომრავლე- 

ბული ახალგაზრდა იურისტების, რბილად რომ ვთქვათ, 

გაუმართლებელ სამართლებრივ რყევებთან შემრიგებლური 

პოზიცია, სულ ერთია, კონსტიტუციონალიზმის ცოდნის დეფ- 

იციტს უკავშირდება იგი, თუ პარტიულ დისციპლინას. 
მოცემული შენიშვნა პარლამენტში მოსულ ახალ სახეებ- 

საც ეხება, რომელთა შორის ისეთებიც არიან, რომლებმაც 

პრინციპების დევალვაცია განიცადეს პარლამენტში და რასაც 

უპირისპირდებოდნენ და ებრძოდნენ გუშინ, დღეს ანალოგიურ 

მოვლენებსა და კურსს თავგამოდებით იცავენ. გამოდის, მათი 

პოზიცია ფასეულობების პრინციპს კი არ ემყარებოდა და ემ- 

ყარება, არამედ პირადი მდგომარეობის შენარჩუნებასა და გაუმ- 
ჯობესებაზეა გათვლილი. ჩემი აზრით, ეს ბაცილა ყველაზე 

გავრცელებული აღმოჩნდა პოლიტელიტაში. 

არადა, ყოველივე აღნიშნულის ფონზე, მკაცრი, მაგრამ 
ობიექტური მოსაზრებების საპირისპიროდ, ხშირად მსმენია 

შემწყნარებლური - ვაცალოთ. მე კი მიმაჩნია, რომ პარლამენ- 
ტის უფლებამოსილების წელიწადნახევარზე მეტი გამოსაცდე- 
ლი პერიოდი საკმარისია შედეგების შესაფასებლად. აღნიშ- 
ნულთან დაკავშირებით შეიძლება ასეთი მოსაზრება გამოითქ- 
ვას: უდავოდ დასანანია, რომ პარლამენტართა შორის კონ- 

სტიტუციური სამართლის სფეროში პროფესიონალიზმი და 
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პასუხისმგებლობა უკანა პლანზე გადადის. ეს უთუოდ იმის 

ბრალიცაა, რომ სამართლის ამ დარგის სპეციალისტები ნაკ- 

ლებად ხვდებიან პარტიულ სიებსა და გამარჯვებულთა შორის 

მაჟორიტარულ ოლქებში. არსებულ ქითარებაში ხომ არ 

აჯობებდა პარლამენტარ-რეზერვისტების მომზადებაზე დახ- 

არჯული დრო და თანხა, ყოველი ახალი უფლებამოსილების 

პარლამენტში, პირველსავე თვეებში, პარლამენტარებისათვის 

პროფესიული უნარ-ჩეევების გამდიდრების ტრენინგებზე დაგვეხ- 

არჯა და სავალდებულო სამართლებრივი ცოდნის გამავრცელე- 

ბელი სემინარის მსგავსი ინსტიტუტი ამოგვექმედებინა. სხვა- 

თა შორის, არც პარლამენტის ამჟამინდელ შემადგენლობას 

აწყენდა, თორემ სამომავლოდ კიდევ უფრო მეტი პრობლემა 

შეგვექმნება, როდესაც რიცხობრივად შემცირებულ პარლამენ- 

ტში კიდევ უფრო დაბალი იქნება კვალიფიკაცია, რა თქმა 

უნდა, თვითნასწავლი პროფესიონალებით თუ არ დავკმაყ- 

ოფილდებით მხოლოდ. 

უნდა ვაღიარო, რომ კონსტიტუციური სამართლის სფერ- 

ოში ჩართულ ჩვენს პარლამენტარებს ნამდვილად არ აწყენდათ 
ასეთი სახის რჩევა – იკითხე და მერე წერე. კიდევ კარგი, რომ 

კონსტიტუციონალიზმის თეორიისა და შედარებითი კონსტი- 

ტუციური სამართლის სფეროში ლიტერატურის საკმაოდ მდი- 

დარი ბიბლიოგრაფია არსებობს. პარლამენტარებს, თუ მაინცდ- 

ამაინც, იურიდიული ლიტერატურის კითხვა არხელქწიფებათ, 

ვიდრე საკითხის გადაწყვეტას აიღებენ საკუთარ თავზე, აზრი 

მაინც იკითხონ პროფესიონალ-ექსპერტებთან და მხოლოდ 

შემდეგ შეუდგნენ წერას, რომ თუნდაც კანონპროექტის არსზხზე 

და დანიშნულებაზე პასუხებში არ გამოჩნდეს საკითხის ინიცი- 
ატორთა თუ მომხსენებელთა განსახილველი საგნისადმი მიდგ- 

ომის ზედაპირულობა, სამომავლოდ, საკუთარი შეცდომების 
გასწორების სიშრავლეზე რომ არაფერი ვთქვათ.



ქართული საარჩევნო სამართლის 

პრობლვემები 

ყველა შენიშვნა თუ წინადადება, რაც ქართული საარჩევნო 
სამართლის მიმართ გამჩენია, არაერთგზის დამიფიქსირებია 

და ჩამომიყალიბებია სხვადასხვა ნაშრომსა და პუბლიკაცია- 

ში, 1992-1999 წლებში პარლამენტის ტრიბუნიდანაც გამიხმი- 

ანებია, მეტწილად უშედეგოდ. ცოდვა გამხელილი ჯობს: ხშირად 

მეგონა, რომ პარლამენტარებისთვის გაუგებარ ენაზე გამოვხ- 

ატავდი ჩემს მოსაზრებებს და ამიტომაც ვერ ვაგებინებდი საკ- 
ითხის არსს და ამა თუ იმ წინადადების მნიშველობას. როცა 

განვლილი 13 წლის განმავლობაში საპრალამენტო უმრავლე- 

სობის მეთოდურად ერთგვაროვან ჯიუტ პოზიციას ჩავუღრმაე- 

დი, მაშინლა მივხვდი, რომ ყველაფერი შესანიშნავად ესმოდათ. 

ამ წლების განმავლობაში ჩატარებული არჩევნების შედეგე- 

ბიდან და ქვეყანაში დაფუძნებული საარჩევნო სისტემის ანალ- 
იზიდან, რომელსაც სამართლინ სამართალს ნამდვილად ვერ 

ვუწოდებ, ცხადი გახდა, რომ ყოველივე ეს მიუღებელი იყო 
მათთვის, იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ მმართველმა ელიტამ 

საარჩევნო კანონმდებლობას საკუთარი პოლიტიკური კარი- 

ერის დაცვისა და დღეგრძელობის დატვირთვა დააკისრა, ხოლო 
მათ თანამდგომ საპარლამენტო უმრავლესობას, ყოველი ასე- 

თი ინიციატივის მხარდაჭერა ერთგულ სამსაზურად ეთელე- 

ბოდა, ამ მხრივ, 1995 წელს ამოქმედებული საარჩევნო კანონმ- 

დებლობის შემდგომ განვლილი 10 წლის მანძილზე ბევრი არც 

არაფერი არ შეცვლილა: მმართველი პარტიისადმი ერთგულება 

იგივე კრიტერიუმებით იზომება. 

საარჩევნო სამართალი ისეთი პრინციპების საფუძველზე 

ყალიბდება, როგორებიცაა არჩევნების საყოველთაობა, თანას- 

წორობა, პირდაპირობა, ხმის მიცემის ფარულობა და თავისუ- 

ფალი არჩევნები. ქართულ საარჩევნო სამართალში ყველა 

აღნიშნული პრინციპისადმი თავისებური დამოკიდებულება ჩამოვყ- 

ალიბდა, მაგრამ მთლიანობაში ისინი, ფიგურალურად რომ 

ვთქვათ, თაგისუფალმა არჩევნებმა გადაფარა, ანუ ყველა პრინ- 

ციპის მიმართ თავისუფალმა ქმედებებმა, რომლებმაც აბსო- 
ლუტურად ყველა არჩევნებში მმართველი ძალების უპირობო 

გამარჯვება უზრუნველყო. 

34



ცნობილია, რომ არჩევნები ახდენს ხელისუფლების ლეგიტ- 

იმაციას და აღიარებულია, როგორც ქვეყნის პოლიტიკური 

ცხოვრების ბარომეტრი. ამასთან, ქვეყნის საარჩევნო კანონმ- 

დებლობა, მხოლოდ მორიგი არჩევნების მარეგულირებელი 

აქტების დატვირთვას კი არ უნდა ასრულებღეს, არამედ ქვეყ- 

ნის პოლიტიკური სისტემის ჩამოყალიბებას, მის შემდგომ 

ფორშირებას უნდა უწყობდეს ხელს და ამ ფონხე პოლიტიკური 

ელიტის სელექციის ყველაზე აქტიურ საშუალებად არის მიჩ- 

ნეული. ასეთია მოწინავე დემოკრატიული სახელმწიფოების 

საარჩევნო სამართლის მოქმედების ლოგიკური შედეგი. ამაზეა 

ორიენტირებული ახალი დემოკრატიის მშენებელი მთელი რიგი 

სახელმწიფოების საარჩევნო სამართალი. 

ჩვენში კი მოქმედ საარჩევნო კანონმდებლობას იმთავითვე 

სერიოზული პრობლემები დაჰყვა. ყველაფერი 1995 წელს, კონ- 

სტიტუციის მიღების ერთი კვირის თავზე – | სექტემბერს, ერთ 

დღეში, მიღებული პრეზიდენტისა და პარლამენტის არჩევნების 

შესახებ ორი კანონით დაიწყო. საარჩევნო კანონი რომ ორგან- 

ულ კანონთა ჟანრს მიეკუთვნება, ეს დავას არ უნდა იწეევდეს. 

მაგრამ, მიუხედვად საკითხის ასეთი დაყენებისა, იმ მოტივით, 

რომ კონსტიტუცია ჯერ ძალაში არ იყო შესული, იმჟამინდე- 

ლი საპარლამენტო უმრავლესობის ინიციატივით, უმრავლე- 

სობისა, რომელმაც შემდეგ თავი მოქალაქეთა კავშირად გამო- 

აცხადა, ორივე კანონი ჩვეულებრივი კანონის ნორმით, ფაქ- 

ტობრივად, დებატების გარეშე იქნა მიღებული. ეს იყო კანონმ- 

დებლობისადმი პირველი შეთამამების „დადებითი“ შედეგი და 

რამდენადაც საპარლამენტო ელიტის კმაყოფილება გამოიწვია, 
მსგავსმა გამოგონებებმა და გამომგონებლებმა იმრავლეს პარ- 

ლამენტში. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ მხრივ, შემდგომშიც საოცარი სა- 

გამომგონებლო ტალანტი გამოავლინეს კანონმდებლებმა, მა- 

გრამ ცუდია, რომ ასეთი ნოვაციები, მეტწილად საარჩევნო სა- 

მართლის პრინციპებს ლახავს და კონცეპტუალურ ფასეუ- 

ლობებს აკნინებს. შედეგად, სარეფერენდუმო სახალხო ინი- 

ციატივა კარგახანია ხისტი საკანონმდებლო ნორმების ძალით 

გამოხურულ კარებს „ეჯაჯგურება“. თუ თავად არჩევნების 

შედეგების დამახასიათებელ მთელ რიგ ნიშან-თვისებებს გან- 
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გიხილავთ, რბილად რომ ვთქვათ, არც აქა გვაქვს სახარბიე- 

ლო მდგომარეობა. 

ქართული საარჩევნო სამართლის სერიოხული ნაკლი მის 

უკიდურეს პოზიციებს უკავშირდება. საქმე ის არის, რომ ხშირად 

შორეულ მიზნებზე ვოცნებობთ, არსებულ რეალობას არ ვითეალ- 

ისიწნებთ, სტაბილური სახით ფორმირებული პოლიტიკური 

სისტემის საფუძველზე მოქმედი ქვეყნების საარჩევნო-სამართ- 

ლებრივ სისტემებს ვეზმანებით და კლასიკური პოლიტიკური 

სისტემის ფორმირების თვალსაზრისით ადგილზე ვიტკეპნებით. 

ჩვენ ვერ გავიგეთ, უფრო სწორად არ გვინდა გავიგოთ, რომ 

საარჩევნო სამართალი, საარჩევნო სისტემა და არჩევნების წესე– 

ბი განსხვავებული კატეგორიებია. ამიტომაც, საარჩევნო სა- 

მართალს, ყოველი მორიგი არჩევნების დონეზე, ეტაპობრივი 

ამოცანების გადაწყვეტა დავაკისრეთ. იმის ნაცელად, რომ 

სტრატეგიული ამოცანების ანუ სტაბილური პილიტიკური 

სისტემის ფორმირების ხელშემწყობი ნორმათა სისტემა დაგ- 

ვედგინა, ჯერ საარჩევნო კანონებს და შემდეგ კოდექსს და მას- 

ში შეტანილ არსებით ცვლილებებს, ყოველ ახალ არჩევნებთან 

დაკავშირებით, ერთჯერადი მოხმარების ფუნქცია დავაკი სრეთ. 

მეორე უკიდურესობა იმაში გამოიხატება, რომ საარჩევნო 

კანონმდებლობის უმთაგრეს ამოცანად ყოველი მორიგი თუ ვა- 

დამდელი არჩევნების „მიმდინარე პოლიტიკურ ამოცანებზე“ 

მორგება იქცა. დამოუკიდებელი საქართველოს საპარლამენ- 

ტო არჩევნები ყოველ ჯერზე ახალი ან ძირეულად შეცვლილი 

კანონებით ტარდება. ეს კიდევ არაფერია იმასთან შედარებით, 

რომ 2001 წლის 2 აგვისტოს მიღებულ საარჩევნო კოდექსს 

უახლოეს თვეებში 5 მნიშვნელოვანი ცვლილების შეტანა დასჭირ- 

და, მ.შ. ერთი უკვე გამოქვეყნების მეორე თვეს, ვაკის საარჩევნო 

ოლქში რიგგარეშე არჩევნებთან დაკავშირებით. ამიტომაა, რომ 

სხვა ქვეყნებისგან განსხვავებით, სადაც საარჩევნო პროცესი 

არჩევნების გამოცხადებით იწყება. საქართველოში ის სამიოდ 

თვით ადრე, ახალი საარჩევნო კანონის ან მოქმედი კანონში არ- 

სებითი ცვლილება-დამატებების მიღებით იღებს სტარტს, რომელ- 

იც მმართველი პარტიისათვის საარჩევნო პროცესის ერთი 

უმთავრესი ეტაპია, ფაქტობრივად კი არჩევნების შედეგების გან- 

საზღვრის ტოლფასია. 
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უკიღურესობის მესამე გამოხატულება კი ტრადიციული 

„ცაიტნოტის რეჟიმია, როდესაც მათი მიღება ხდება სისწრაფე- 

ში, ვიდრე მავანი პოლიტელიტის ახალი ზრახვების ამოცნობას 

შეძლებს. 

საარჩევნო კანონმდებლობის რეფორმირების თვალ- 

საზრისით, ერთობ შრომატევადი გამოდგა 2004 წელს მიღებუ- 

ლი კონსტიტუციური ცვლილება-დამატებები და 2005 წლის 

ზაფხულში ნაჩქარევად მიღებული რიგი ცვლილებები, 

რომელთაგან ზოგიერთი ნოვაცია საარჩევნო სამართალში 

საუკუნის გამოგონებაზე აცხადებს პრეტენხიას. მთავარი აქ- 

ცენტი კი მათი ამოქმედების შედეგებზეა გათვლილი, რომელ- 

მაც მმართველ ელიტას, კიდევ ერთხელ კეთილსასურველი მო- 

მავალი ,,იურიდიულად“ უნდა განუმტკიცოს. 

ვიდრე ქართულ საარჩევნო სამართალში ამ ათწლეულის მან- 

ძილზე ჩამოყალიბებულ ტენდენციებზე გავამახვილებთ ყურა- 

დღებას, ამ სფეროში არსებული რეალური მდგომარეობის შეც- 

ნობის მიხნით, ზოგიერთი ,,მიღწევები“ ცალსახად უნდა გამ- 

ოვყოთ: საქართველოს მოქმედი პარლამენტის ლეგიტიმაცია 

ან სულაც ლეგალიზაცია, 2003 წლის ნოემბრის არჩევნებში 

გაყალბების მოტივით გაუქმებული პროპორციული განმეორე- 

ბითი არჩევნებისა და იმავეს არჩევნებით ,,გაუყალბებელი“ მა- 

ჟორიტარული წესით არჩეული დეპუტაციების საერთო გადა- 
წყვეტილების შედეგია. ცხადია, ამ შემთხვეეაში ძნელია საერ- 

თოდ არჩევნების სამართლიანობაზე საუბარი და ამ გამოგ- 

ონების ანალოგსაც ვერსად მოვიძიებთ. 

საერთო ამ საარჩევნო ნოვაციას, ყველა წინა არჩევნებთან ისა 
აქვს, რომ ამჯერადაც ქართული საარჩევნო სამართალი ქვეყნის 

პოლიტიკური სისტემის ჩამოყალიბება-სრულყოფაზე არ იყო 

ორიენტირებული. კვლავინდებურად, ერთი პოლიტიკური ელი- 

ტის ირგვლივ მოხდა მმართველი პოლიტიკური პარტიის და- 

ბადების მოწმობის გაფორმება, ხოლო სხვა პოლიტიკურ ძალებს 

მასობრივ სცენებში თანამონაწილების როლი დაეკისრათ. ამიტ- 

ომაც მიიღო საქართველოს პოლიტიკური სისტემის უახლოესმა 

ისტორიამ ერთპარტიული პოლიტიკური სივრცის სათავეში მო- 

ქმედი პოლიტიკოსების ავტობიოგრაფიული დატვირთვა.



უკვე მერამდენედ, ისევ მკაცრად პერსოფიცინირებული პოლი- 

ტიკური სისტემა მივილეთ. საარჩევნო სისტემამ და ამომ- 

რჩეველთა ტკორპუსის დამოკიდებულებამ ინდივიდებისა და არა 

პოლიტიკური პარტიებისადმი, მკვეთრად უარყოფითი ბალანსის 

სახით “წარმოაჩინა ჩვენი პოლიტიკური რესურსები. შეიძლება 

ითქვას, რომ საარჩევნო სამართალმა, აღნიშნული და სხვა მიზე- 

ზების გამო, ვერ უხრუნველყო ხელისუფლებაში პოლიტიკურ ძალ- 

თა შორის სასურველი წონასწორობის დაცვა. შედეგად, ელიტარუ- 

ლი პოლიტიკოსების ჯგუფი მნიშვნელოვნად გაახალგახრდავდა. 

ეს კარგია, მაგრამ იგი მმართველი გუნდის მასშტაბებთან მიმა- 

რთებაში ძალზე მცირერიცხოვანია თავისი შემადგენლობით. მათ 

გარემოცეას კი ძალიან უჭირს სერიოზული საქმის გაძლოლას- 

თან ერთდროულად, მართვის ხელოვნების სწავლების შეთავსება. 

ამიტომაც ადგილი აქვს გაუთავებელ საკადრო ,,კარუსელებს“, 

რომლის შედეგად პოლიტიკური ელიტის სელექციის პროცესი 

უფრო ჩამოქვეითებული ან განთავისუფლებული ხელმძღვანელების 
სტატისტიკით გამოირჩევა, ვიდრე წარმატებული საკადრო არჩე- 

ვანის მაჩვენებლებით. ასეთია საქართველოში საარჩევნო სამართ- 

ლის მოქმედების პრაქტიკული მახასიათებელი, რომელიც ქვეყ- 

ნის პოლიტიკური ცხოვრების ბარომეტრხე სანუგეშო მაჩვენებლებ- 

ის სახით ნამდვილად ვერ აისახება. 

საარჩევნო სამართალში ქართული გამოგონებების პაკეტი 

ახალ მექანიზმებთან ერთად, ახალი ტერმინებითაც ამდიდრებს 

კონსტიტუციონალისზმს. გაჩნღა ასეთი გაგება – ,,მმართველი 

ელიტა“, რაც ჩვენებურად სახელმწიფო მმართველობაში 

უმაღლეს დონეზე მოღვაწე პირთა ჯგუფს ნიშნავს, რომელიც 
ყოველ ახალ საპარლამენტო არჩევნებში, როგორც წესი, ახა- 

ლი პარტიით მონაწილეობს და ახალი გამარჯვებით მოდის 
სახელისუფლებო ორგანოების სათავეში. დამკვიდრდა არა მხ- 

ოლოდ პარლამენტის, არამედ თბილისის საკრებულოს დონ- 

ეზე ტერმინი „პრეზიდენტის ფრაქცია“, რომელიც განმარტე- 

ბას არ უნდა საჭიროებდეს. 

ის რაც ,,ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ ჩატარებულ 

არჩევნებში გამოვლინდა, არაფრით არ განსხვავდება იმისგან, 

რაც 1995, 1999 და 2003 წლების საპარლამენტო არჩევნების 

დროს ხდებოდა. ეს იმიტომ, რომ ამ წლების მანძილხე ნაცად 
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საარჩევნო ტექნოლოგიაში არც არაფერი შეცვლილა. 2003 

წლის საპარლამენტო არჩვენების დროს, ქართულ საარჩევნო 
პრაქტიკაში მყარად ფეხმოკიდებული დარღვევებისა და ფალ- 

სიფიკაციის გამოვლინება ორი მიზეზის გამო ,,გაადვილდა“. 

ერთი მიზეზი ის არის, რომ მმართველი მოქალაქეთა კავ- 

შირის შიგნით ე.წ. ოპოზიციური ფრთის გამოყოფის შემდეგ, 

მმართველი ელიტის მიერ დანერგილი საარჩევნო ტექნოლო- 

გია, მისი გამომგონებელი, დამნერგავი და მმართველი ტექნოლ- 

ოგების გარეშე დარჩა. ვიდრე ამ ქართულ ტექნოლოგიას ავ- 

ტორი ტექნოლოგები აკონტროლებდნენ, მთელი ცოდეები ,შეუმ- 
ჩნეველი“ რჩებოდა. ყველაფერი მერე აირია, ვინაიდან ამოქმედ- 

და შეორე მნიშვნელოვანი მიზეხი: ქართულ საარჩევნო სამარ- 

თალში დამკვიდრებული ცოდვები ყველაზე თვალსაჩინო მათი 

ავტორებისათვის იყო, მათაც აღნიშნული საგნის „ღრმა ცოდ- 

ნა“ ხალხში დაგუბებული უკმაყოფილების აფეთქებისათვის 

საჭირო უკანასკნელ ნაპერწკლად გამოიყენეს და სწორედ ამ 

ტალღაზე აგორდა ,,ვარდების რევოლუცია“. 

საარჩევნო სიებში რომ სიყალბის უდიდესი რეზერვი ძევს – 

ეს აშკარად გამოჩნდა ქართული პრაქტიკით. საარჩევნო შტა- 
ბის ხელმძღვანელობა, რომელსაც ხელი მიუწვდებოდა 

საარჩევნო ბიულეტენებზე, ,,საარჩევნო კარუსელების“ მეშვე- 

ობით ან მათი ურნაში ,,ბითუმად“ ჩაყრით „აკეთებდა“ პარტი- 

ულ საქმეს. საარჩევნო ტექნოლოგებმა ესეც სხვას გადა- 
აბრალეს. არადა, დღესაც მათი დამსახურებითაა, რომ 
საარჩევნო სამართლიანობის ხელყოფის ყველაზე რეალური 

ფრონტი ისეთ ორგანიზაციულ-ტექნიკურ საკითხებს უკავ- 

შირებდა, როგორებიც ამომრჩეველთა სიებით მანიპულირება, 

ბიულეტენების ჭარბი რაოდენობა, საარჩევნო კომისიების 

ფორმირების წესი და ხმების დათელის მექანიზმია. 

ამომრჩეველთა სიების პრობლემა უკანასკნელი ათწლეუ- 

ლის ერთი ყეელაზე აქტუალური საკითხია: პირველ რიგში, 

როგორც მმართველი ტექნოლოგების ხელთ არსებული 

არჩევნებში გამარჯვების მნიშვნელოვანი რესურსი; მეორე რიგში, 

სწორედ ამის გამო, მრავალი წლის განმავლობაში გადაუწ- 
ყვეტელი პრობლემა. ვერც იმას ვიტყვით, რომ ამომრჩეველთა 

სიების საკითხი უყურადლებოდ რჩება, უფრო პირიქით. მა- 
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გრამ რატომღაც ყოველთვის მორიგი არჩევნების წინ იხსენებენ 

– მომავალი უწესრიგობებისაგან თავის მართლების სამომავ- 

ლო მოტივად და არა არჩევნების შემდეგ, რათა მორიგ 

არჩევნებამდე მოხერხდეს მისი მოწესრიგება. ასეთი გადას- 

ყვეტილების საფუძველი ხდება არა მოსახლეობის აღწერის 

მაჩვენებლები, როგორც ეს ქვეყნების უმრავლესობაშია, არამედ 

ახალ-ახალი გამოგონებები, რომელიც ამომრჩეველთა აქ- 

ტივობაზეა აყყობილი. ცხადია, ასეთი ორიენტაცია აბსენტიზმს 

კი არ ებრძვის, არამედ ემორჩილება. აბსენტიზმის პრობლემა 

კი ძალიან ,,მარტივად“, კონსტიტუციური ცვლილების ხარჯხე 

მოიხსნა. ამომრჩეველს შეუძლია თავი აღარ შეიწუხოს, 

არჩევნების უფლებამოსილების ნორმები იმ დონეზეა დაყვანი- 

ლი, რომ იგი ნებისმიერ ვითარებაში შედგება. 

უკანასკნელი, ე.წ. ჭიაბერაშვილისეული გამოგონება, 

რომელიც მას მაღალ თანამდებობად დაუფასდა, XX საუკუნის 

60-იან წლებში ინგლისელი მშენებლების ერთ ავანტიურის- 

ტულ იდეას მახსენებს. იმხანად, ინგლისურმა სიახლემ – სახ- 

ლების მშენებლობამ სახურავიდან – მსოფლიო შეძრა. მძლავრ 

ამწე კონსტრუქციებზე მონტაჟდებოდა სახურავი, რომელიც 

ზევით აიწეოდა და მონტაჟუდებოდა ბოლო სართული და ა.შ. 
მრავალსართულიანი სახლის პირველ სართულამდე, რომელ- 

იც მერე ფუძნდებოდა საძირკველზე. 

ხმების დათვლის დაახლოებით ასეთი სისტემა მოიფიქრეს 

საარჩევნო ტექნოლოგების ახალმა თაობამ. საარჩევნო სია 
ურნამდე მოსულ აქტიურ ამომრჩევლებს წარმოადგენდა და არა 

ამომრჩეველ მოსახლეობას მთლიანად, ამ გარემოებამ კარგად 
იმუშავა ნაციონალების სასარგებლოდ, ხმების მაღალი პრო- 

ცენტიც მოიპოვეს, მხოლოდ უცნობია რის მიმართ. 

სხვათა შორის, ინგლისელების ნოვატორული მეთოდით 

აშენებული პირველი სახლის ფოტომ მთელი მსოფლიო მოი- 

არა, მეორე მგონი არც აუშენებიათ და არც ის არის ცნობილი, 

რამდენ ხანს იფუნქცია პირველმა. იქნებ ვინმეს ამომრჩეველთა 

სიების შედგენის მოცემული ნოვატორული მეთოდის იმედი აქვს, 

მაგრამ როდემდის? ბოლოს და ბოლოს, ხომ უნდა შემუშავდეს 
საქართველოში საარჩევნო სამართლის მყარი საძირკველი – 
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ამომრჩეველთა სიითა და მაქსიმალური აქტივობით. მაშინ ყველა 

ბიულეტენსაც თავისი კანონიერი მფლობელი ეყოლება. 

ქართული საარჩევნო სამართალი ხშირად ყოფილა ცნო- 

ბილი უცხოელი ექსპერტების განსჯის საგანი, ბევრი ღირებუ- 

ლი წინადადებაც შემოუთავაზებიათ, მხოლოდ ჩვენი რეფორმა- 

ტორების დარწმუნება გახდა შეუძლებელი და ბევრი მათგანი 

უყურადღებოდ დაგვიტოვებია. საერთაშორისო საარჩევნო 

სისტემის ექსპერტის ა. დოლარის წინადადება ახალ ქართულ 

საარჩევნო სამართალში ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 

ფორმირების პარტიული პრინციპის პროფესიული პრინციფით 

შეცვლას ითვალისწინებდა, მოქალაქეთა კავშირის საპარლა- 

მენტო ხელმძღვანელობას მაშინ ასეთი წინადადება არ აწყობ- 

და და არც გაითვალისწინა, ვინაიდან მთელი რიგი მანიპულა- 

ციებით, 1999 წლის არჩევნებისათვის მხადების პერიოდში, ცენ- 

ტრალური საარჩევნო კომისიის შემადგენლობა 4 სახელისუ- 

ფლებო კანდიდატით შეავსო და ხმების უმრავლესობაც დაიჯავ- 

შნა. წლები გავიდა და საქართველოს პრეზიდენტი თავად გახ- 

და ცენტრალური საარჩევნო კომისიის ე.წ. პროფესიული პრინ- 

ციპით ფორმირების ინიციატორი. 

ამჯერადაც, ყველაფერი ისე გაკეთდა, რომ არც არავინ 

დაფიქრებულა იმაზე, თუ რას ნიშნავს საარჩევნო ადმინის- 

ტრაციის ფორმირების პროფესიული პრინციპი ან როგორია 

ამ სიტყვის დეფინიცია საარჩევნო კომისიასთან მიმართებაში, 

არის თუ არა გარანტია, რომ ერთპარტიული ხელისუფლების 

პირობებში, თავისი პარტიული უმრავლესობით დაკომპლექტე- 

ბული პარლამენტის წინაშე პრეზიდენტის მიერ წარდგენილი 
ცენტრალური საარჩევნო კომისიის სრული შემადგენლობა, 

ჭეელა ადრინდელივით, პარტიული გავლენის ქვეშ არ ალმოჩნ- 

დება, რატომ არის უარყოფილი პარტიების მიერ წევრების წარ- 

მოდგენის პროფესიული პრინციპი და იქმნება კი ამ შემთხ- 

ვევაში უფრო პროფესიული ცსკ-ა, თუ იგი დაკომპლექტებუ- 

ლია ქიმიის და ფიხიკის პროფესორებით ან ნებისმიერი სპე- 

ციალობის პროფესიონალებით. პასუხი მთელ ამ კითხვებზე 

ერთია: ეს იქნება საოცრად თვინიერი ცსკ-ა. სხვა წევრებზე 

რომ არა ვთქვათ, თუნდაც იმის გამო, რომ კომისიის წევრი 

პროფესორები ისე მაინც არ მოიქცევიან, უნივერსიტეტის პრო- 
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ფესორის 36-ჯერ ნაკლები „გასამრჯელოს“ ამარა დარჩნენ. 

ასე რომ. საარჩევნო სამართლის სამართლიანობის ხელყოფის 

ზემოთ ჩამოთელილ ორგანიზაციულ-ტექნიკური ,,რესურსებ- 

ის“ გავლენა არჩევნების შედეგებზე კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი 

ხდება, როდესაც იგი მანევრირების ნორმატიული პირობებით 

არის გამარებული. ასეთი პირობების შემქმნელ ინსტიტუტად, 

ე-წ- პროფესიული პრინციპით შექმნილი ცენტრალური 

საარჩევნო კომისია გვესახება, რომ არაფერი ვთქვათ თავად 

ცსკიას მიერ დაკომპლექტებულ ქვემდგომ საოლქო კომისიე- 

ბზე. 

საერთოდ, ქართველი კანონმდებლებისათვის ზედმეტი 

თვითდაჯერებულობაა დამახასიათებელი. ხარვეზებით გადა- 

ჯერებული კანონმდებლობის პირობებში, აბსოლუტურად იგ- 

ნორირებულია დადებითი გამოცდილებით მდიდარი კონსტი- 

ტუციონალიზმის საცავები, ხშირად უყურადღებოდ რჩება მსოფ- 

ლიოს ცნობილი ექსპერტების რეკომენდაციებიც. ცოდნის დიდი 

მარაგი და კანონშემოქმედებით საქმიანობაში მაღალი კვალი- 

ფიკაცია სულაც არ არის იმის საბაბი, რომ უკვე კარგახანია 

ევროსაბჭოს და მისი ვენეციის კომისიის შენიშვნა-წინადადე- 

ბების იგნორირება წესად ვაქციეთ და თან იმდენად, რომ ევ- 

როსაბჭოც შევაგუეთ ჩვენ ასეთ ,,ჯიუტ პრინციპულობას“. ასეთი 

საერთო ვითარება თანაბრად ვრცელდება საარჩე>ვნო კანონმ- 

დებლობასთან მიმართებაშიც. 

საქართველოს გარდა, ძნელად წარმოსადგენია სხვა სახ- 

ელმწიფო, რომელშიც ყოველი საპარლამენტო არჩევნები, ყოვ- 

ელ ჯერზე, ახალი ან არსებითად სახეშეცვლილი კანონით 

ტარდებოდეს. ამჯერად, პარლამენტის მმართველი უმრავლე- 
სობის ინტერესების გათვალისწინებით, საარჩევნო კოდექსის 

მორგება რიგგარეშე არჩევნებთანაც გახდა საჭირო და მომავა- 

ლი ადგილობრივი არჩეგნების სამზადისთან დაკავშირებით, 

თბილისის შესახებ კანონის საარჩევნო ბლოკმაც არსებითი 

ცვლილებები განიცადა. ოპოზიციასთან გამართული დებატე- 

ბი, თბილისის მერის პირდაპირი თუ ირიბი წესით არჩევის 

თაობაზე ისეთი ხმაურით მიმდინარეობდა, რომ ყურადღების 

მიღმა დარჩა მმართველი პარტიის ინტერესებზე მორგებული 

საკრებულოს ფორმირების წესი, რომელიც ხმების უმრავლე- 

4.



სობით დადგენილი მერის ირიბი არჩევნის წესს, ფაქტობრივად 

და გარანტირებულად, პარტიული დანიშვნის სახეს აძლევს. 

ბოლოს და ბოლოს, ხომ უნდა გავაცნობიეროთ, რომ 

საარჩევნო სამართალი ქვეყნის პოლიტიკურ ორიენტაციას გან- 

საზღვრავს, არა მხოლოდ შეფასების, არამედ კონსტიტუცი- 

ური რეჟიმის ორგანიზაციის დაცვის თვალსაზრისითაც, ვი- 

ნაიდან საარჩევნო სამართლის სტაბილურობას განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება პოლიტიკურ ძალთა შორის ხე- 

ლისუფლების დანაწილებისათვის აუცილებელი დაბალანსე- 

ბული სისტემის დასამკვიდრებლად. 

, თანამედროვე ქართული სახელმწიფოებრიობისათვის, ხე- 

ლისუფლებისა და პარტიული სისტემის თანაარსებობა სერი- 

ოზხულ პრობლემად ჩამოყალიბდა. პრინციპში, იგი საარჩევნო 

სამართლის მიერ დასარეგულირებელი ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ამოცანაა. მაგრამ, რამდენადაც ჩვენი საარჩევნო სამართალი 

ერთპარტიული სისტემის სამართლად ჩამოყალიბდა, ხელისუ- 

ფლებაში სერიოზული საკადრო დეფიციტის პირობებში, სხვა 

პოლიტიკური პარტიების კვალიფიცირებული კადრების გაკარე- 

ბაც კი არ უნდათ. და რამდენადაც არ არსებობს პოლიტიკური 

ნება, ქართულმა საარჩევნო სამართალმა ვერ შეიძინა პარტი- 
ული სისტემის ჩამოყალიბების ფუნქცია. ერთადერთი რაც კონ- 
სტიტუციურად იმთავითვე გამოიკვეთა, ეს პრეზიდენტის პარ- 

ტიულობის საფარქვეშ, მმართველი პარტიისადმი სახელმწი- 

ფოს ინტერესების დაქვემდებარებით, ერთპარტიული სისტემის 

დამკვიდრებაა. 2004 წლის კონსტიტუციურმა ცვლილებებმა 

პრეზიდენტის პარტიულობის უცოდველად შეფარებულ უფლე- 
ბას სხვა დატვირთვა, ანუ პარტიული თანამდებობის შეთავსე- 

ბის უფლებაც გაუფორმა. ცხადია, ასეთი შეთავსება პარტიის 

ლიდერობას გულისხმობს და ამდენად, კიდევ უფრო გამოიკვეთა 

მმართველი პარტიის საგანგებო სახელისუფლებო მისია. 

მმართველი პარტიის ლიდერებმა, პარტიული სისტემის 

ფორმირების წინააღმდეგ მიზანმიმართული პროცესი, ერთი 

შეხედვით უწყინარი კონსტიტუციური ცვლილებებით დაიწყეს. 

პირველი სერიოზული წინალობა პროპორციული არჩევნების 

7%-იანი ბარიერის შემოღება გახდა, რომლის დაძლევა ბევრ- 

მა პერსპექტიულმა პარტიამ ვერ შეძლო. ამ დროს ცნობილია, 

43



რომ პროპორციული არჩევნები საარჩევნო სამართლიანობის 

დამცავი მთელი რიგი ფაქტორების ამოქმედების პირობებში, 

და არა მხოლოდ ერთი პარტიის ინტერსებიდან გამომდინარე 

საარჩევნო ბარიერის ზხელოვნური ზრდით, იქმნება ატმოსფე- 

რო, რომელიც ხელს უწყობს კლასიკური მრავალპარტიულო- 

ბის ჩამოვალიბებას, საარჩევნო სისტემის მდგრადობის 

პირობებში კი განავითარებს მის ორპარტიულ ვარიანტს და 

ამკვიდრებს რეალურ პოლიტიკურ პლურალიზმს სახელმწი- 

ფოში. აღნიშნული კონსტიტუციური ნოვაცია გახდა 

საქართველოში ერთპარტიული სისტემის განმტკიცების საფუძ- 

ველი. იცვლება პარტიების დასახელება, იცვლებიან პარტიე- 

ბისა და სახელმწიფოს ლიდერები, მაგრამ ყველაფერი ეს ერთ 

პრინციპული სისტემის ფარგლებში და მისთვის დამახასიათე- 

ბელი სულისკვეთებით ხორციელდება. 
მსოფლიოში, დღეს სულ ორიოდ სახელმწიფოა საარჩევნო 

ბარიერის ასეთი მაღალი ნორმით. ამიტომ გვირჩია ევროსაბ- 

ჭომ მისი 4%-მდე დავვანა, მაგრამ, ამის შემდეგ, კონსტიტუცი- 

(ური ცვლილებების არაერთგზის განხორციელების მიუხედა- 

გად, მისი გათვალისწინება არ მომხდარა. 

დროა ისეთი საარჩევნო სამართლის შექმნაზე გიზრუნოთ, 

რომელიც საარჩევნო სისტემის ორგანიზაციული საკითხების 

დარეგულირების გარდა, მრავალპარტიული სისტემის თანმიმ- 

დევრულ დახეეყას და მისი ყველაზე მობილური, კონკურენ- 

ტუნარიანი ორპარტიული სისტემის ფორმირების ხელშემწყ- 

ობ პირობებს შემოსაზღვრავს. ამ მხრივ, ხისტად შეცვლილი 

7%-იანი საარჩევნო ბარიერის შემოღებას, როგორც ერთად- 

ერთ ფაქტორს, არ შეეძლო მაორგანიზებელი როლი შეეს- 

რულებინა. ჩვენში არსებული წვრილპარტიული სიმრავლის 

პირობებში, რომელსაც მრავალპარტიული სისტემა არც ეთქ- 

მის, ბარიერის გაზრდამ უარყოფითად იმოქმედა პარტიული 

სისტემის ჩამოყალიბების პროცესზე და საარჩევნო სამართალმა 

ასეთი მაორგანიზებელი ფუნქცია დაკარგა. 

ამიტომაც, მოხდა პირიქით, მაღალმა ბარიერმა ისეთ პრო- 

ცესებს მისცა ბიძგი, როდესაც მმართველი პარტიისა თუ 

საარჩევნო ბლოკის შემადგენლობაში, პოლიტიკური პლატ- 

ფორმების აბსოლუტური შეუსაბამობის პირობებში, შეიქმნა 
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არაორგანული ელემენტებისაგან შემდგარი, ე.წ. საარჩევნო 

პოლიტიკური გაერთიანებები. ასეთ ნაერთს წარმოადგენდა 

მოქალაქეთა კავშირის საარჩევნო სია, რომელიც პარლამენ- 

ტში პირველივე წლებში დაქუცმაცდა. ასეთივე ნიშნებით ხასი- 
ათდება პროპორციული არჩევნებისათვის ნაციონალ- 

დემოკრატებისა და სხვათა მიერ შექმნილი გაერთიანება, 

რომელმაც ორიოდ თვეში დაიწყო დანაწევრება ისე, რომ ამ 

პროცესს ჯერაც ბოლო არ უჩანს. 

სხვათა შორის, 7%-იანი ბარიერის დამკვიდრებით, წმინდა 

ქართული პრაქტიკა ამოქმედდა, როდესაც არა მხოლოდ ერ- 

ღეული დეპუტატობის კანდიდატები, არამედ მთელი პარტიე- 

ბი-თავისი ლიდერებით, ხელიდან-ხელში გადადიან, ოღონდაც 
ერთი ან რამდენი საპარლამენტო მანდატი მაინც მოიპოვონ. 

შედეგს რომ მიაღწევენ, მერეღა ახსენდებათ პოლიტიკური 

პლატფორმებისა თუ პროგრამების შეუთავსებლობა, სტუმარ- 

მასპინძლობის ეთიკასაც არად მიიჩნევენ და მათივე გამქაჩავი 

„ლოკომოტივის“ ლანძღვა-გინების ხარჯზე იწყებენ პოპულის- 

ტური რეიტინგის ზრდაზე ზრუნვას. როგორც ჩანს, ამომრჩევვ- 

ლი ამას უკვე შეეჩვია, მაგრამ პარლამენტის შემადგენლობაში 

მოხვედრის ამგვარი შეთოდი ერთი იმ ფაქტორთაგანია, რომელ- 
იც, აგრეთვე, ართულებს მრავალპარტიული სისტემის ჩამოყ- 

ალიბების პროცესს, ვინაიდან ამომრჩეველს უჭირს მმართვე- 

ლი პარტიიდან გამოყოფილ მცირერიცხოვან ჯგუფებში ოპოზი- 

ციონერები დაინახოს, ყოველ შემთხვევაში, ამის დაჯერებას 

წლები სჭირდება და პოლიტიკური პარტიების სისტემის ჩამოვ- 
ალიბების პროცესი წარმოუდგენლად ჭიანურდება. 

ბუნებრივია, ეს ვითარება პოლიტიკური ელიტისათვის უცხო 

არ არის, ვინაიდან მთელ ამ საქმეშიც მათი ხელი ურევია, იქნებ 

იმ მიზნითაც, რომ მათი საარჩევნო პარტნიორების სამომავლო 

ოპოზიციონერობას ჩრდილი მიაყენონ. მიგვაჩნია, რომ ორივე 

მხარემ სერიოზულად უნდა გაიაზროს შექმნილი მდგომარეო- 

ბა, მმართველმა ელიტამ კი არასწორი არჩევანის გამო, მთელი 

საქართველო კვლავაც კინკლაობის მორე>ვგში არ უნდა ამყო- 

ოს. 

8 უნდა ვაღიაროთ, რომ საზღვარგარეთის ქვეყნების 

გამოცდილებიდან, ვერც რაიმე მექანიზმის ანალოგი მოვიძიეთ 
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მსგავსი ვითარების თავიდან აცილების მიზნით. ანდა, პოლი- 

ტიკური პარტიების თავისუფალი ქმედებების ამ რეჟიმს რა 

კანონი და რეგლამენტი უშველის, თუ ქვეყანაში პოლიტიკური 

ცხოვრების წესი, კულტურის შესაბამისი დონით არ დარეგუ- 

ლირდება და ამგვარ ქმედებებს ამომრჩეველთა საზოგადოება 

თავის სახელს არ დაარქმევს, ვიდრე გადაწყვეტს ვის მისცეს 

ხმა. 

ზოგიერთი კონკრეტული ფაქტურა იქნებ არც კი გაგვეტსენე- 
ბინა, რომ არა ტრადიციულად დამკვიდრებული მოვლენა, როცა 

მთელი ამ პროცესის თანამონაწილე, არჩევნების წინა თვეებში 

რეგისტრირებული პარტიები ან საზოგადოებრივი გაერთიანებე- 

ბი, უკეთეს შემთხვევაში მორიგი არჩევნების მოახლოებასთან ერ- 

თად, რომ ფხიზლდებიან და 4 წელიწადში ერთხელ, ნაღდი ოპოზი- 

ციონერივით, 2-3 თეით რომ ახმაურდებიან, შედეგად, პროპორ- 

ციულ არჩევნებში ვისაც უპირისპირდებიან, მთელი თაგისი მეც- 

ადინეობით, რეალურად მათ სასარგებლოდვე „მუშაობენ“. 
ჩვენი აზრით, სერიოზულ გააზრებას საჭიროებს პოლი- 

ტიკური პარტიების სახელმწიფო და საარჩევნო რეგისტრაცი- 

ის სისტემა და მათი მარეგულირებელი კრიტერიუმები. ამ თვალ- 

საზრისით საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილება მდიდარ 

არჩევანს გვთავაზობს. მთავარია მათგან წვენი ვითარებისთვის 

ყველაზე ხელსაყრელი ვარიანტის შერჩევა, თორემ აქამდე არ- 

სებული არასტრუქტურირებული, მცირერიცხოვანი პოლი- 

ტიკური პარტიების სიმრავლე არჩევნებში, ე.წ. დაკარგული 

ხმების გაზრდაზეა მიმართული და იგი, როგორც უმნიშვნელო- 

ვანესი ფაქტორი, მმართველი პარტიის საპარლამენტო მან- 

დატების რაოდენობის ზრდაზე მუშაობდა და მუშაობს დღესაც. 
აღნიშნულის საილუსტრაციოდ 1995 წლის პროპორციული 

არჩევნების სტატისტიკას მოვიშველიებთ, რაც 5%-იანი ბარი- 

ერის შემოღებამ გამოიწვია: არჩევნებში დაკარგული ხმების 

რაოდენობამ 61% შეადგინა, შედეგად, მოქალაქეთა კავშირმა 

ხმების 23%-ით, მისთვის კუთვნილი 35-ის ნაცვლად 90 მან- 

დატი მიიღო. საარჩვენო ბარიერის 7%-მდე გაზრდამ ასეთი 

რესურსის წილი თითქმის სრულად გამარჯვებულ პარტიას 

დაურეხერვა, 
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ახლა, როდესაც პოლიტიკური პარტიებისა და მათი 

საარჩევნო კამპანიების სახელმწიფო დაფინანსების ეტაპი დგება, 

საკითხთა მთელი აღნიშნული კომპლექსი ერთიანობაში უნდა იქნეს 

განხილული და დარეგულირებული, რათა ამ საქმეზე მობილიზე- 

ბულ მთელ სახელმწიფო თანხებს მმართველი პარტია არ დაეპა- 

ტრონოს, ოპოზიციასაც ჰქონდეს თავისი გარანტირებული 

რესურსები, რომელიც ოპოზოციური ძალების გაძლიერებაზე იქნე- 

ბა მიმართული. მთლიანობაში, საარჩევნო პროცესის დემოკრა- 

ტიული პლურალიზმის ხელშემწყობ ჩარჩოებში მოქცევა, არ 

გამორიცხავს მიხანშეეონილი შემზღუდავი ნორმების სისტემის 

შემუშავებას. ამ მიხნით აქტიურად უნდა ვიხელმძღვანელოთ შე- 

დარებითი საარჩევნო სამართლის დადებითი გამოცდილებით. 

გავიხსენოთ, ბოლო ხანებში რამდენი მართალი პრეტენზია 

მოგვისმენია არჩევნების გაყალბებახზე, მათ შორის იმათგან, 

ვინაც ამ ტექნოლოგიას ნერგავდა და მართავდა. სხვათა შორის, 

ერთი რამ უთუოდ უნდა ვაღიაროთ, მათი პრეტენზიები ამ საქ- 

მის ცოდნით ნამდვილად გამოირჩევა. მართალ სიტყვას ვერც 

ვერავინ დაემალება, მაგრამ მართალი სიტყვა მაშინ არის ფა- 

სეული და სრულად ემსახურება სიმართლეს, როდესაც იგი 

კეთილსინდისიერებით არის გამაგრებული და ფარული თავის 

მართლების მოტივაცია არ უდევს საფუძვლად. 

დროა პოლიტიკოსები გადაეჩვიონ ჩვენში დამკვიდრებულ 

ერთ ყველაზე სერიოხულ სენს, როდესაც ყველაფერი რაც მა- 

თივე აქტიური თანამდებობრივი პოზიციის პირობებში დაგვე- 

მართა და დღემდე ვერ მოვრევივართ, ყოველთვის სხვისი ბრა- 

ლია. ყველაფერი, რაც არჩეენებთან დაკავშირებით ხდება, იუ- 

რიდიულად და ტექნოლოგიურად )995 წელს გაფორმდა და 
მრავალი (ვვლილება-დამატებების სახით მოერგო მიმდინარე 

ამოცანებს. ინფორმაციისთვის: ქართული საარჩევნო კანონმ- 

დებლობის ,,სრულყოფაზე“ მუშაობის მთელი ამ წლების გან- 

მავლობაში, ამ საქმის ინიციატორი იურიდიული კომიტეტის 

თავმჯდომარის პოსტი, არა უბრალოდ მმართველი პარტიის, 

არამედ დღევანდელი მმართველი პოლიტელიტის კუთვნილება 

იყო. 

მ არჩევნების სამართლიანობის დონე, ერთი მხრივ, ქვეყნის 

დემოკრატიულობის საფუძველს ქმნის, მაგრამ, მეორე მხრივ, 
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მისი მდგრადობა მნიშვნელოვნად სწორედ დემოკრატიული რე- 

ჟიმის სტაბილურობაზეა დამოკიდებული. ეს ორი ფაქტორი, 

სახელმწიფოში დემოკრატიულ პოლიტიკურ სივრცეს ამკვი- 

დრებს, მათი ურთიერთდაცულობის გარანტია კი ხელს უწვ- 

ობს სახელმწიფოში სტაბილური პოლიტიკური სისტემის ფუნ- 

ქციონირებას. 

მოცემული იდეის პროექცირება და შემდგომი რელიზაცია 

ქვეყნის საარჩევნო კანონმდებლობაზე, მის სტაბილურობაზე 

და ამდენად კონსტიტუციურ დაცულობაზეა დამოკიდებული. 

ამ დროს, ქართული საარჩევნო სამართალი არანაირად არ 

აკმაყოფილებს სტაბილურობისა და დაცულობის მოთხოვნას. 

ის კი არა, სიყალბე მისი უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნაწ- 

ილი გახდა. ამაზე მრავალგზის თქმულა სხვადასხვა კონტე- 

ქსტში, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით იმ მოსაზრებას, თითქოს 

სიყალბე საარჩევნო ტექნოლოგიის ისეთი ტექნიკური საკითხ- 

ების მოუგვარებლობით არის გამოწვეული, როგორც ამომ- 

რჩეველთა არასრულყოფილი სიები და ამომრჩეველთა ხმების 
დათვლის უკონტროლო პროცესია. ცხადია, ამ ორი ფაქტორის 

მნიშვნელობა არ უნდა გამოირიცხოს, მაგრამ ერთიც და მშეო- 

რეც, უბრალოდ, ამ სერიოზული საქმისადმი ხელისუფლების 

დამოკიდებულების შედეგია. დღემდე, არც ერთი მმართველ პარ- 
ტიას არც კი უცდია მდგომარეობის დარეგულირება, იმდენად 
მნიშვნელოვანი იყო და არის მათი პერსპექტივისათვის ამ ბერ- 

კეტების მოქმედება. 

არჩევნების გაყალბების პირობები მოქმედი კანონმდებლო- 

ბით, ანუ მისი არასრულყოფილობით არის განპირობებული. 

არც აქ შეიძლება თავის მართლება კანონმდებლის დაბალი 
კვალიფიკაციით, ვინაიდან პარლამენტში მრავალჯერ ყოფი- 

ლა გამოსვლები საარჩევნო კანონმდებლობის რიგ სერიოზულ 

ზარვეზებზე და მათი გამოსწორების გზებზე. მაგრამ ასეთი წი- 

ნადადებები საპარლამენტო უმრავლესობის ინტერესებში არ 

ქწერებოდა და არც გაუთვალისწინებია. შედეგიც სახეზეა: ვინც 

ქმნიდა გაყალბების სისტემას, მათივე დატოვებულია კანონმ- 

დებლობაში ,,მომგებიანი“ ხვრელები. 

ამდენად, როდესაც ქართული საარჩევნო სამართლის სა- 

მართლიანობაზე ვმსჯელობთ, პირველ რიგში დგება საკითხი 
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თავად კანონმდებლობის სამართლიანობაზე, მისი დაცულო- 

ბის კონსტიტუციურ გარანტიებზე. 

ქართულ საარჩევნო სამართალში ბევრი ხარვეზი, გაუთვალ- 

ისწინებელი და დაურეგულირებელი საკითხები კანონმდებლო- 

ბის მოქმედების ათწლიანმა პრაქტიკამ ნათლად გამოავლინა. 

ზემოთ აღნიშნულის გარდა, ამაზე ცალკეული ფაქტები და 

მთელი რიგი ღიად დარჩენილი პრობლემები მეტყველებენ. ბევ- 

რი თვალსაზრისით არასრულყოფილმა საარჩევნო კანონმდე- 

ბლობამ, საარჩევნო სამართლის პრინციპების გარდა ძირითა- 

დი ცნებების აღრევაც გამოიწვია: 

. – ამომრჩევლის აქტიური საარჩევნო უფლება – ხმა მისცეს 

მის რჩეულს, მთელ ამ სისტემაში ყველაზე პასიური ხდება, 

კანონმდებლობის მიერ არჩევნების უფლებამოსილების მინი- 

მალურ ზღვრამდე დაყვანის გამო; 

ამომრჩევლებმა, როდესაც ეს საჭირო გახდა, მაღალი პა- 

სუხისმგებლობის დემონსტრირება მოახდინეს და დიდი აქტივო- 

ბით გამოცხადდნენ 2004 წლის საპრეზიდენტო და საპარლა- 

მენტო არჩევნებზე. ამიტომ ნამდვილად გაუგებარია ის ცვ- 

ლილებები, რომლებიც კონსტიტუციასა და საარჩევნო კოდე- 

ქსში საპრეხიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების უფლებამ- 

ოსილებების ნორმებს შეეხო. 

კონსტიტუციის 70-ე მუხლში შეტანილი ცვლილებების 

მიხედვით, გაქრა საპრეზიდენტო არჩევნების უფლებამოსილებ- 

ისთვის აუცილებელი ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის 

უმრავლესობა. პრეზიდენტის პირველ ტურში არჩევისათვის 

საკმარისია არჩევნებზე მოსულ ამომრჩეველთა რაოდენობის 

ნახევარზე მეტი. მაგრამ ასეთი დაბალი კრიტერიუმების 

პირობებში, თუ მეორე ტურის ჩატარება გახდა საჭირო, ამ 

შემთხვევაში საკითხი კიდევ უფრო მარტივად წყდება: მთავარ- 

ია არჩევნებზე რამდენიმე ამომრჩეველი მაინც მოვიდეს. მაშინ, 

პირველ ტურში „,„უკეთესი შედეგის (?!) მქონე ორი კანდი- 

დატიდან“, არჩეულად ჩაითვლება ის კანდიდატი, რომელიც 

უბრალოდ. მეტ ხმას მიიღებს. ასე რომ, არ არის გამორიცხუ- 

ლი საპრეზიდენტო არჩევნებში კანდიდატმა თავისი „ოჯახის“ 

წევრი ამომრჩევლების ხმების ხარჯზეც გაიმარჯვოს. 
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საარჩევნო კოდექსის 105-ე მუხლის მიხედვით მაჟორიტარუ- 

ლი და პროპორციული არჩევნების უფლებამოსილების ნორმა 

ამომრჩეველთა (ჯერ კიდევ დაუდგენელი სიების პირობებში) 

საერთო რაოდენობის I/3-მდეა დაყვანილი. კაცმა რომ თქვას 

მთელი ეს სიახლეები, ამომრჩეველთა მიმართ „მზრუნველო- 

ბის“ გამოხატულებად შეიძლება შეფასდეს. აბსენტიზმის შიშს 

აყოლილმა ხელისუფლებამ, ჯერ უამრავი მადლობა უთხრა 
ამომრჩევლებს მხარდაჭერისათვის, ახლა კი, სამომავლოდ 

იმედგაცრუებულ ამომრჩეველს, ისიც მოახსენა, შეგიძლიათ 

თავი აღარ შეიწუხოთ ჩეენი არჩევისთვის, ჩვენი ერთგული პარ- 

ტიელების ხმებიც გვეყოფაო. 

დასაშვებია, ჩვენმა გამოთქმულმა ვარაუდმა საპრეზიდენ- 
ტო არჩევნებთან დაკავშირებით არ გაამართლოს, მაგრამ მას 

ამოქმედების მაღალი ალბათობა აქვს, ახალი ცვლილებებით 

განსახორციელებელი მაჟორიტარული არჩევნების დროს. ამაში 

უკვე დავრწმუნდით 5 საარჩევნო ოლქში ჩატარებულ ვადამ- 

დელ არჩევნებთან დაკავშირებით. საქმე ის არის, რომ მაჟორი- 

ტარული არჩევნების დროს, რამდენადაც დაბალია არჩევნები- 

სა და კანდიდატის არჩევის უფლებამოსილებების ნორმები, 

იმდენად უფრო მაღალია ერთი ხმის ფასი და არჩევნების გაყ- 

ალბების შესაძლებლობა. საარჩევნო კოდექსის 105-ე მუხლის 

მე-4 და მე-5 პუნქტების მიხედვით, ერთმანდატიანი საარჩევნო 

ოლქში არჩევნები ჩატარებულად ჩაითვლება, თუ მასში მონაწ- 

ილეობას მიიღებს ოლქის ამომრჩეველთა საერთო რაოდენო- 

ბის I3 მაინც, არჩეულად კი ჩაითვლება კანდიდატი, რომელ- 

იც ხმათა მეტ რაოდენობას მიიღებს, მაგრამ არანაკლებ 

არჩევნებში მონაწილეთა I1/3-ისა, არითმეტიკულად, კი ასეთი 

ვარიანტიც დასაშვებია, როდესაც ოლქის მაჟორიტარ დეპუ- 

ტატად ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის დაახლოებით 

90%-ის მიერ უარყოფილი კანდიდატი მოგვევლინება. რეალუ- 

რად კი რაიონებში მოსახლეობის დიდი ნაწილის პასიურობის 

თუ ბოიკოტის, ან თუნდაც კანდიდატების სიმრავლის პირობებ- 

ში, ერთი მრავალრიცხოვანი გვარის წარმომადგენელი ფლობს 

ოჯახურ უპირატესობას და ჩვენი ვარაუდიც მაშინ ამოქმედ- 
დება. ძველ ჩვენეულ გამოცდილებას თუ გავითვალისწინებთ, 
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დაბალი ნორმების პირობებში, განუზომლად იზრდება 

საარჩევნო ადმინისტრაციის ,,კეთილგანწყობის“ ფაქტორი. 

– ამ დროს, მოქალაქეს პასიური საარჩევნო უფლება – 

არჩეული იქნეს ქვევნის წარმომადგენლობით ორგანოში, 

საარჩევნო კამპანიის ყველაზე აქტიური ელემენტი ხდება. 

ამ პროცესის განმაპირობებელ ფაქტორთა შორის ერთს 

გამოვყოფთ. ჩვენი აზრით, ეს არის ქვეყნის ტერიტორიაზე დეპ- 

უტატობის კანდიდატების გადაადგილების შეუზღუდავი უფლე- 

ბა. პარლამენტში, შესაბამისი კანონის შემუშავების პროცეს- 

ში და შემდგომაც, ცვლილება-დამატებების განხილვისას, ჩვენ 

დავაყენეთ საკითხი ე.წ. მოსეირნე მაჟორიტარობის პრაქტიკის 

აღკვეთის მიზნით, საქვეყნოდ აღიარებული ბინადრობის ცენ- 

ზის შემოღების თაობახე. ასეთი შემზღუდველი ნორმა, ერთი 

მხრივ, სრულად მოხსნის აღნიშნულ პრობლემას და იმავდროუ- 

ლად ხელს შეუწყობს ადგილებზე პოლიტიკოსების ჩამოყალი- 
ბების და პოლიტიკური სისტემის სრულყოფილი იერარქიული 

სტრუქტურების ფორმირების პროცესს. მეორე მხრივ, შეამცირ- 

ებს შემთხვევითი კანდიდატების რიცხვს და ამით გამოწვეულ 

შესაბამის ხარჯებს, აღადგენს სამართლიანობას წარმომად- 

გენლობის პრინციპთან მიმართებაში, როცა საარჩევნო ოლ- 

ქის რჩეული იქნება არა უბრალოდ რაიონში „გამვლელი“ 

პირი. არამედ ადგილობრივი მოსაზლეობიდან შერჩეული 

პიროვნება, რომელსაც, ჭეშმარიტად, ეკუთენის უფლება წარ- 

მოადგინოს თავისი ამომრჩევლების ინტერესები. 

ცხადია, ასეთი მოსახრების ოპონენტებს, შეუძლიათ ისეთი 

დემოკრატიული ქვეყნის მაგალითი მოიშველიონ, სადაც მს- 

გავსი შეზღუდვები არ გამოიყენება. ასეთი ჩემთვისაც ცნობილია, 

მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, რომ იმ ქვეყნების დემოკრატიულო- 

ბის დონემდე ძალიან ბევრი გვიკლია, დრო მოვა შეიძლება 

არც ჩვენ დაგვჭირდეს ბინადრობის ცენზი. სხვათა შორის, ჩემი 

მოსაზრების არგუმენტად ისიც უნდა გამოდგეს, რომ თავის 
დროზე მოცემული წინადადება იმიტომ იყო უარყოფილი, რომ 

ეს რესურსი შემდგომ მრავალგზის გამხდარა მმართველი პარტი- 

ის მიერ პარლამენტის მანდატების მოპოვების სამანევრო 

რეხზერვი, არა მხოლოდ საკუთარი ხმების ზრდის, არამედ პარ- 
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ლამენტში შესაძლო ოპოზიციონერთა რაოდენობის შემცირებ- 

ის მიზნით. 

თუ დაინტერესდებით, მრავალ ისეთ დეპუტატს, ხოლო კიდევ 

უფრო მეტ დეპუტატობის კანდიდატს აღმოაჩენთ, რომელთაც 

სამი მაჟორიტარული არჩევნების დროს ორი ან სამი რაიონი 

„ჩამოიარეს“. ამასთან, საქართველოს პარლამენტში არა ერთი 
ღა ორი დეპუტატი ყოფილა სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა 

ოლქიდან არჩეული. სხვათა შორის, ერთ ოლქში ერთი პარტიის 

რამდენიმე კანდიდატის დასახელება, ესეც მმართველი პარტი- 

ის მეთოდია ძლიერი ოპოზიციური კანდიდატის მიმართ, 

არჩევნების მეორე ტურში გადაყვანის და შემდეგ ყველა კანდი- 

დატების ხმები შეკრების გზით მისი დამარცხების მიზნით. 

როგორც ჩანს, ყველა ქართული ნოვაციის საერთო ტენღენ- 

ცია, ცალსახად მმართველი პარტიის სახელისუფლებო „„დღეგრ- 

ძელობის“ განმტკიცებაზეა მიმართული. ძნელია გამოგონებათა 

სიმრავლიდან თითოეული მათგანით საერთო შედეგის არგუმენ- 

ტირება. მთავარი არგუმენტი, ყოველ ჯერზე, საპარლამენტო და 

საპრეზიდენტო არჩევნებში მმართველი პოლიტიკური ძალის გამ- 

არჯვება და მიღწეულ შედეგში ძველი და ახალი გამოგონებების 

წილია. თუ მავანს, 2003 წლის ნოემბრის საპარლამენტო არჩევნები 

ჩვენი ლოგიკიდან ამოვარდნილ შემთხვევად მოეჩვენება, იქნებ ამ 
კონკრეტული შემთხვევის ჩვენეულ შეფასებას მაინც დაეთანხმოს, 

რომელსაც ყოველივე ზემოთ თქმული უდევს საფუძვლად. 
ჩვენი აზრით, მმართველი პოლიტიკური ელიტისგან გვერ- 

დზე გამდგარ ნაწილს, ამ არჩევნებში პასიური მეთვალყურის 

როლი არ აურჩევია. ნაციონალ-დემოკრატების ლიდერებმა 

იცოდნენ, რომ მოცემულ ეტაპზე, ქვეყანაში ჩამოყალიბებული 

უკმაყოფილების ფონზე, ყოფილ ხელისუფალთა ნარჩენი ჯგუფის 
ძველი ხერხებით მოპოვებული ე.წ. გამარჯვება, მათივე საბ- 

ოლოო მარცხის მომასწავებელი იქნებოდა. იცოდნენ და ყვე- 

ლაფერი გააკეთეს საიმისოდ, რომ მოვლენები ცნობილი სცე- 

ნარით განვითარებულიყო. ბოლო ხანებში, დღევანდელი 

მმართველი ჯგუფის ბოლო პერიოდის აგრესია კი იმით იყო 

გამოწვეული, რომ თუ არა ამ მეთოდებიდან ხმამაღალი განდგო- 

მა, შეუძლებელი იქნებოდა ქვეყანაში არსებული საერთო მდგო- 

მარეობისათვის პასუხისმგებლობის მოხსნა. შემდეგ, მოვლე- 
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ნების რევოლუციური პათოსით განვითარებამ, რომლის სული 

და გული მოტყუებული მოსახლეობა იყო, „უდანაშაულო დამ- 

ნაშავეებს“ მოუტანა გამარჯვება. საბოლოო ჯამში, რევოლუ- 

ციური პათოსით ალტკინებულმა მოსახლეობამ ჭადრაკის 

პოლიტიკურ დაფაზე გრძელი როქი მიიღო, როდესაც მეფის 

წინარე ბევრი უცხო და გაუგებარი ფიგურები განლაგდნენ, 

რომელთა შემხედვარე ძნელი დასადგენია თუ რამდენად დაცუ- 

ლია თავად მეფე, ან რა ელის მრავალჯერ იმედგაცრუებულ 

მოსახლეობას, 

ასეთი პასაჟი იმად ღაგვჭირდა, რომ რევოლუციის შემდგომ 

პერიოდში ქართულ საარჩევნო სამართალში დემოკრატიის 

სასიკეთოდ არაფერი შეცვლილა, უფრო პირიქით. ზევით, ჩვენში 

უკვე ტრადიციულად ქცეული მთელი რიგი მეთოდები აღენიშ- 
ნეთ, ახლა ზოგიერთ წმინდა ქართულ გამოგონებებსაც შევეხე- 

ბით, რომელთა ანალოგიებსაც შედარებითი სარჩევნო სამართ- 

ლის ნაწილში ნამდვილად ვერ მოიძიებთ. ისინიც, როგორც ტრად- 

იციული მეთოდები და პარლამენტის ზოგიერთი, 2005 წლის 

საზაფხულო წინასაარდადეგებო ნოვაციები, ერთმმართველო- 
ბის ინტერესებს ემსახურებიან. დღევანდელი გადასახედიდან რომ 

აფასებ გარდასულ მოვლენებსა თუ ფაქტებს, შეიძლება ითქ- 

ვას, მათ გარეშე ბევრი რამ არც კი მოხდებოდა. ამ ლოგიკით 

თუ ვიხელმძლვანელებთ, დღეს რომ ახალ-ახალ რაღაცეებს 

ვიგონებთ, როგორც ჩანს მათი საჭიროება მომავალთან არის 

დაკავშირებული, სახელისუფლებო ელიტის მომავალთან და 

არა საქართველოში დემოკრატიის და, მაშასადამე, თავად სა- 
მართლებრივი საქართველოს მომავალთან. 

ქართულ საარჩევნო პრაქტიკაში კანონდარღეევებისა და 

ნეგატიური გამოვლინებების შემთხვევებს რა გამოლევს. ცუდ- 

ია, რომ მიზეზი კანონმდებლობის არასრულყოფილობაა და 

კიდევ უფრო ცუდი, რომ ეს არ ხდება კანონის სრულყოფის 

საფუძველი. ნამდვილად ღირს ზოგიერთი მათგანის გახსენება, 

როგორც ფაქტისა, რომელმაც არ მიიღო შესაბამისი შეფასე- 

ბა, თუნდაც კანონმდებლობაში არსებული შეუსაბამობის გა- 
მოსასწორებლად. ამ მიზნით, მხოლოდ ორ გან საკუთრებულ 

მაგალითს მოვიხსენიებთ. მათი განსაკუთრებულობა კი ქართუ- 

ლი საარჩევნო სამართლის რამდენიმე ნიშანდობლივ გამოვ- 
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ლინებაზე მიგვითითებს, რომლებიც ნათლად წარმოაჩენენ მისი 

უსამართლობის განმაპირობებელ მთელ რიგ ფაქტორებს, 

რომელთა შორის ყველაზე საგანგაშო ის არის, რომ პარალამენ- 

ტარებისთვის უპირველესი პარტიული ინტერესია და არა 

კანონმორჩილება. 

მაგალითი პირველი: 1999 წლის არჩევნები, როგორც ჩეეუ- 

ლებრივ, სერიოზული დარღვევებით ჩატარდა. აღნიშნულთან 

დაკავშირებით, 60 დეპუტატის მიერ ხელმოწერილი კონსტიტუცი- 

ური სარჩელის საფუძველზე, საკონსტიტუციო სასამართლოში 

საქმე აღიძრა, ვინაიდან 5 საარჩევნო ოლქში (აბაშა, გლდანი, 

ფოთი, ხონი, წალენჯიხა), სერიოზული დარღვევები გამოვლინ- 

და. ყველაფერი, რაც შემდეგ განვითარდა, იმით იყო განპირობე- 

ბული, რომ ხუთივე ოლქის დეპუტატი მმართველი პარტიის სა- 

პარლამენტო უმრავლესობის წევრები იყვნენ. ხონის დეპუტატი 

შეუთავსებელ თანამდებობაზე იქნა გადაყვანილი, იმის შემდეგ, 

რაც ხონში ჩატარებული არჩვენები ბათილად იქნა გამოცხადე- 

ბული. გლდანის დეპუტატმა აქტიურად იმუშავა მოსარჩლე დეპ- 

უტატებთან: ზოგიერთი მათგანის ხელმოწერების გატანით, ხელ- 

მომწერთა საერთო რიცხვი პარლამენტის წევრთა მეხუთედზე და- 

ბლა „დააგდო“, რის გამოც მის მიმართ სარჩელი საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს განხილვას აღარ დაექვემდებარა. ასე რომ ამ 

შემთხვევაშიც, ქართულმა საკონონმდებლო გამოგონებამ მიუხე- 

დავად დადგენილი დარღვევისა, სამართლიანობის საწინააღმდე- 

გოდ იმუშავა. აბაშის, ფოთის და წალენჯიხის არჩევნები, არჩვენე- 

ბიდან წელიწადნახევრის თავზე, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

ბათილად ცნო. თითქოს ამ ნაწილში სამართალმა იხეიმა, მაგრამ 
ნურას უკაცრავად, მმართველი პარტიის საპრლამენტო უმრავ- 

ლესობამ კონსტიტუციური მოთხოვნების დარღვევით, არ ცნო 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, თავისი 

ფრაქციელები დაიცვა და ფრაქციისათვის მეტად საჭირო ოთხი 

ხმა შეინარჩუნა, 

მაგალითი მეორე: ესეც 1999 წლის არჩევნებს უკავშირდე- 

ბა. ამჯერად ვაკის საარჩევნო ოლქში დეპუტატად არჩეულ 

იქნა მ. სააკაშვილი, რომელიც დაახლოებით ერთი წლის 

შემდეგ გადაყვანილ იქნა იუსტიციის მინისტრად, სადაც დაახ- 

ლოებით ამდენივე ხანს იმუშავა და ბოიკოტის ნიშნად დატოვა 
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თანამდებობა. უნდა ვივარაუდოდ, რომ კანონმდებლობის არას- 

რულყოფილობის შედეგია ის რომ მიხეილ სააკაშვილს ამდენი 

ხნის შემდეგ ვაკის საარჩევნო ოლქში ვაკანსია ,,დახვდა“ და 
იგი მეორედ იმავე ოლქში იქნა არჩეული დეპუტატად. მაგრამ 

მეორედაც ტოვებს ღეპუტატის მანდატს და თბილისის საკრებ- 

ულოს არჩევნებში იმარჯვებს. ვაკის საარჩევნო ოლქში, ერთი 

უფლებამოსილების ფარგლებში ამგვარი ცვლილებების შემ- 

დეგ, უფლებამოსილების ნახევარი ვადის მანძილზე ოლქის ამომ- 
რჩევლებს დეპუტატი არ ჰყოლია. 

აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით, კიდევ ერთხელ დგება 

არჩევნების ეკონომიკურობის საკითხი. სხვათა შორის, თავის 

დროზე, ვადამდელი არჩევნების ხარჯების თავიდან აცილების 

მიზნით, იდგა საკითხი მაჟორიტარულ არჩვენებში მონაცვლედ, 
იმავე საარჩევნო ოლქში მეორე ადგილზე გასული კანდიდატი 

გამოცხადებულიყო, რაც უმრავლესობისთვის მიუღებელი აღ- 

მოჩნდა იმ მოტივით, რომ ამას შეიძლება მმართველი პარტიის 

უმრავლესობაში მანდატების კლება გამრეწვია. მაგრამ არც 
დეპუტატის დუბლიორის ან მოადგილის ინსტიტუტი გახდა 

მისაღები და არც ვადამდელი არჩევნების წინასწარ დადგენილ 

თარიღებში ჩატარება. 

მიგვაჩნია, რომ საქართველოს საარჩევნო კოდექსში სერი- 

ოზულ დამუშავებას საჭიროებს აურჩევლობისა და შეუთავსე- 

ბლობის საკითხები. როგორც ჩანს, უნდა შეიხღუდოს ერთი 

უფლებამოსილების ფარგლებში შეუთავსებელ თანამდებობაზე 

დანიშნული პირის პარლამენტში მიბრუნების შესაძლებლობა, 

ისევე როგორც არჩევნებში სახელმწიფო მოხელეთა აურჩევ- 

ლობისას გამოირიცხოს კანდიდატის პირეანდელ თანამდებობა- 

ზე მიბრუნების შესაძლებლობა. 

შეუთავსებლობისა და აურჩევლობის ნორმებს, პარლამენ- 

ტი ადგენს ორგანული კანონით და შეუთავსებელ თანამდებობაზე 

არჩევის შემთხვევაში, კანდიდატს, როგორც წესი, უფლება ეძლ- 

ევა მას შემდეგ გააკეთოს არჩევანი ძეელ და ახალ თანამდე- 
ბობებს შორის. 

აღნიშნული საკითხების დარეგულირებას საქართველოს 

საარჩევნო კოდექსი ახდენს, კერძოდ მისი 94-ე მუხლი: 

„საქართველოს პარლამენტის წევრობის კანდიდატის სტატუ- 
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სის შეუთავსებლობა თანამდებობრივ მდგომარეობასთან“. აქ 

მოცემულია იმ თანამდებობის პირყა ჩამონათვალი, რომელნიც 

პარლამენტის წევრობის კანდიდატად შესაბამის საარჩევნო 

კომისიაში რეგისტრაციის მიზნით განცხადებით მიმართვამდე, 

დაკავებული თანამდებობიდან უნდა განთავისუფლდენენ. მარ- 

თალია, საქართველოს საარჩევნო კოდექსი არ ითვალისწინებს 

ზემოთ აღნიშნულ დათქმას პარლამენტის წევრად არჩევის 

შემთხვევაში, შესაძლო არჩევანის თაობაზე, მაგრამ ჩამონათვალ- 
ში არც ავტონომიური რესპუბლიკის დეპუტატია მოხსენიებუ- 

ლი. ამიტომ, თუ არა პარტიული მოტივაცია, აბსოლუტურად 

გაუგებარია 2005 წლის შემოდგომაზე ბათუმის ოლქში დანიშ- 

ნული რიგგარეშე არჩევნების წინა პერიოდში აჭარის ავტონო- 

მიური რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს მიერ მიღებული გადა- 

წყვეტილება იმის თაობაზე, რომ ავტონომიური რესპუბლიკის 

დეპუტატმა საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილეობისთვის 

რეგისტრაციამდე უნდა შეაჩეროს ავტონომიის დეპუტატის 

უფლებამოისლება. 

კანონმდებლობის მეშვეობით მმართველი პარტიის ინტერსე- 

ბის დაცვა ქართული კონსტიტუციური სამართლის ტრადიცი- 
ული მეთოდია. ამას კიდევ ერთხელ ადასტურებს ზაფხულის 
ცხელ დღეებში, საგანგებო სხდომების საგენგებოდ ოპერატი- 

ულ რეჟიმში, თბილისის შესახებ კანონის საარჩევნო ნორმების 

ბლოკში შეტანილი ცვლილებები, რომელიც მერის არჩევისას 

და თბილისის საკრებულოს ფორმირების საკითხებს შეეხო. უნდა 

ვაღიაროთ, რომ აღნიშნულ ცვლილებებთან დაკავშირებით ჭვე- 

ლაფერი გამიზნულად და ზუსტად იყო გათვლილი. კანონპორექ- 

ტის ინიციატორებმა დებატების საგნად წინა პლანხე გამიზნუ- 

ლად წამოსწიეს საკითხი იმის თაობაზე პირდაპირი თუ ირიბი 
წესით აირჩეს თბილისის მერი. თბილისელთა საპირისპირო 

აზრის პრიმატის პირობებში, ბოლოს უმრავლესობამ მაინც 

თავისი გაიტანა და მერის ირიბ არჩევნებს მისცა ხმა. 

ხმაურმა ის როლი ითამაშა, რომ ყურადღების კონცენტრ- 

ირება არ მომხდარა საკრებულოს ფორმირების წესხე. არადა, 
აქ ყველაფერი არითმეტიკული სიზუსტით იყო გათვლილი. 

საკრებულოს შემადგენლობა 37 წევრით განისაზღვრა, რომელთ- 

აგან 25 მანდატი ქალაქის 10 მრავალმანდატიან საარჩევნო 
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ოლქში მაჟორიტარული სისტემით განაწილდება, ხოლო 12 
მანდატი ერთი გადასაცემი ხმის პროპორციული საარჩევნო 
სისტემით, როდესაც ერთი მანდატის მოსაპოვებლად ხმების 4%- 

ია საჭირო და ასე განსაჯეთ 12 მანდატი არჩევნებში მონაწილე 

ამომრჩეველთა ხმების 48%-ის ტოლფასია. მაშ რამდენ ხმაზეა 

გათვლილი 25 მანდატი?! 

საარჩევნო სქემა და ხმების დანაწილების სისტემა ისეა 

გათვლილი, რომ, როგორც მინიმუმ, ხმების კვალიფიციური 

უმრავლესობა ანუ 25 მანდატი მმართველი პოლიტიკურ ძალას 

გარანტირებული ექნება. ოპოზიციას კი 12 მანდატის მოპოვება 

შეეძლება, მაგრამ ხმების განაწილების ერთი გადასაცემი ხმის 

თავისებურება ის არის, რომ ამ წესით მანდატები მრავალ 

საარჩევნო სუბიექტებზე ნაწილდება. 1992 წლის საპალამენტო 

არჩევნების დროს, სწორედ ამ წესის შედეგად მივილეთ პარ- 

ტიების სიმრავლე, რომლებმაც თითო-ოროლა მანღატი მოი- 

პოვეს. გამოდის რომ თეორიული ვარიანტების პირობებშიც, 

თუ 12 მანდატი ერთი სუბიექტის ხელში აღმოჩნდება ან ოპოზ- 

იციურ სუბიქტებს გააერთიანებს, მხოლოდ ოპოზიციონერების 

„არსებობის უფლებას“ აფიქსირებს, თორემ ნებისმიერ ინიცია- 

ტივას, მ.შ. მერის კანდიდატის დასახელებასც კი ხმების ერთი 

მესამედი მაინც, ანუ 13 მანდატი სჭირდება. ასე რომ, ამთავ- 

ითვე ცხადია, თბილისის საკრებულოში პრეზიდენტის ფრაქ- 

ციას ხელში ექნება ყველა სადავეები და ამდენად, მერის ირიბი 

არჩევნებიც, ფაქტობრივად პრეზიდენტის რეკომენდაციით მისი 

პარტიული დანიშვნის ტოლფასი იქნება. 

არსებობს საარჩევნო კანონმდებლობის სრულყოფაზე მი- 

მართული კიდევ ორი წინადადება, რომლებიც თავის 

დატვირთვით შეიძლება ზნეობრივ კატეგორიასაც მივაკუთნოთ. 

ჩვენი აზრით, საქართველოს პარლამენტის წევრებს უნდა მოეხ- 

სნას აბსოლუტური იმუნიტეტი, რათა პარლამენტი, როგორც 

არაერთგზის ყოფილა, არ იფარავდეს თავის რიგებში კანდი- 

დატებს დამნაშავეთა რიგებიდან. სასურველი იქნება აღნიშნუ- 

ლი საკითხი რეფერენდუმის მეშვეობით გადაწყდეს, ვინაიდან, 

როგორც ვნახეთ პარლამენტარებს უჭირთ იყვნენ ობიექტური 

და მომთხოვნი კოლეგების მიმართ. 
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მიგვაჩნია, რომ კიდევ ერთი საარჩევნო ნორმა საჭიროებს 

გარკვეულ დაზუსტებას. საკითხი ეხება პროპორციულ არჩევნებ- 

ში იმ სუბიექტის სარეგისტრაციო შელავათებს, რომელსაც 

საარჩევნო სიაში ერთი დეპუტატი მაინც ჰყავს. ჩვენი აზრით, 

ეს შეღავათი არ უნდა ვრცელდებოდეს იმ სუბიექტზე, რომელთან 

ურთიერთობაშიც დეპუტატი არჩევნების მოახლოებასთან 

დაკავშირებით და ისიც მხოლოდ საარჩევნო სიაში ფისქირდე- 

ბა. 

ყეელაფერი რაც მოცემული წერილში აღვნიშნეთ, იმის დას- 

ტურია, რომ ქართული საარჩევნო სამართალი საერთოდ დაუცვე- 

ლი აღმოჩნდა, ვინაიღან კანონმდებელი აბსოლუტურად თავის- 

უფალ რეჟიმში მოქმედებს მასთან მიმართებაში: როდესაც უნდა 

და როგორც უნდა ისე უცვლის სახეს საარჩევნო კოდექსს. უნდა 

ეაღიაროთ, რომ საქართველოში საარჩევნო სამართალმა 

პოლიტიკასთან შეჯიბრებაში უპირატესობა ნამდვილად ვერ 

მოიპოვა. 

ჩვენი აზრით ამ შემთხვევაში გამოსავალი პორტუგალი- 

ური გამოცდილების გამოყენებას უკავშირდება. პორტუგალი- 

ის კონსტიტუცია თავის თავზე ლებულობს ქვეყნის საარჩვენო 
სამართლის დაცვას: დაწყებული საარჩევნო სამართლის საერ- 
თო პრინციპების დადგენიდან, შეუთავსებლობისა და აურჩევ- 

ლობის მოთხოვნათა განსაზლვრითა და საკანონმდებლო კო- 

მპეტენციის სფეროების ჩამონათვალით დამთავრებული. რეს- 

პუბლიკის ასამბლეის განსაკუთრებულ კომპეტენციას 

განეკუთვნება სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების 

არჩევნები, რომელიც ორგანული კანონით რეგულირდება. მთა- 

ვარი მთელ ამ ნორმათა სისტემაში ის არის, რომ საარჩე>ვნო 

სამართალი დაცულია საპარლამენტო უმრავლესობის მიერ 
წინა საარჩევნო პერიოდში, თავისი კერძო პარტიული ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე კორექტირებისაგან. პორტუგალიაში 

საარჩევნო კანონი ან შესწორება მოქმედ კანონში მიღებული 

უნდა იქნეს არჩევნებამდე არა უგვიანეს ხუთი თვისა. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში, მათი ამოქმედება მხოლოდ შემდეგ არჩევნებთან 

დაკავშირებით მოხდება. ასეთი შეზღუდეა ჩვენ პირობებშიც 

უპრიანი იქნებოდა, თანაც შეზღუდვის ვადის ერთი ორად 

გაზრდით. 
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გაზეთი “ საქართველო ს რეპუბლიკა 

2006 წლის 14 და 15 მარტი. 

ყურადსაღები განსჯა 

ეგჭროპული თვითმმართველობა 

თუ ქართული ერთმმართველობა?! 

1997 წელს მიღებულმა კანონმა „ადგილობრივი მართვისა 

და თვითმმართველობის შესახებ“ რვაწლიან გამოცდას ვერ 

გაუძლო. ,,ადგილობრიკი თვითმმართველობის შესა ხებ“ ევრო- 

ჰული ქარტიისაღმი მიერთებამ და საქართველოს პარლამენ- 

ტის მიერ რატიფიკაციამ (26. 102004) მისი მთელი რიგი მოთხ- 

ოვნების გათვალისწინების აუცილებლობა და ახალი კანონის 

მიღების საკითხი დააყენა დღის წესრიგში. 2005 წლის 16 დე- 

კემბერს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კანონი „ადგი- 

ლობრივი თვითმმართველობის შესახებ“, რომელიც 2006 წლის 

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი 

ორგანოების არჩევნების შედეგების გამოც ხადების დღიდან ამო- 

ქმედდება. მანაშღე კი სერიოზული გამოცდა ელის 2005 წლის 

23 დეკემბერს საქართველოს ორგანულ კანონში ,,საქართვე- 

ლოს საარჩევნო კოდექსში“ ცვლილებებისა და დამატებების 

შეტანის თაობაზე ერთ სხდომასე მიღებული ორი ორგანული 

კანონიდან (?) იმ ვარიანტს, რომელიც სწორედ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ახალ საარჩევნო სისტემას ადგენს. 

„თვითმმართველობა“ - 

ც ენტრალიზაციის ახალი გარანტიებით!!! 

ახალი კანონი 1997 წლის ვარიანტისგან, პირველ რიგ- 

ში, იმით განსხვავდება, რომ ძველის სახელდებიდან, უბრალ- 

ოდ, სიტყვა „მართვა“ ამოვიღეთ და თითქოს ევროპული 

ქარტიის ფორმულა გავიმეორეთ. ყოველ შემთხვევაში კანო- 

ნის დასახელებით ეს თვალშისაცემია. 
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ევროპულ ქარტიაში „ადგილობრივი თეითმმართველო- 

ბის შესახებ“, ადგილობრივი თვითმმართველობის სისტემის 

დემოკრატიზაციის იდეა რეკომენდაციების სახით არის 

მოაზრებული, არჩევანი კი შესაბამისი ქვეყნის სახელმწიფო 

ხელისუფლებაზეა დამოკიდებული, თუნდაც ეს „სავალდებუ- 
ლო ბირთვის ნორმებს შეეხებოდეს. ამიტომ ახლავს 

ცალკეულ ნორმებს „შეღავათიანი“ დათქმები: „ადგილო- 
ბრივ პირობებთან მისადაგებით“, „სადაც კანონით ეს ნება- 

დართულია“, „რამდენადაც ეს პრაქტიკულად შესაძლებე- 
ლია“, „კანონით განსაზღვრული შემთხვევების გარდა“. ჩვენი 

აზრით, ევროპულ ქარტიაზე მიერთებულმა ქვეყანამ, რატი- 

ფიკაციის შემდეგ მიღებულ კანონში ქარტიის იდეები მაქსი- 

მალურად უნდა გაითვალისწინოს, რამდენადაც, ამ დროს 

ეს „პრაქტიკულად“ შესაძლებელია, რომ მერე მიღებული 

კანონის ნორმების ქარტიის მოთხოვნებთან შეუსაბამო რე- 

დაქციისას თავის მართლების არგუმენტად არ ვიყენებდით 
დათქმას - „კანონით განსაზღვრული შემთხვევების გარ- 
და“. 

სათაური ევროპულია, მაგრამ რაც მას არსებითად მო- 

ჰყვა ის ნამდვილად არ ეთანხმება ევროპული ქარტიის 

უმთავრეს მოთხოვნას სუბსიდიარობის პრინციპის თაობაზე, 
რაც გულისხმობს თვითმმართველი ხელისუფლების, რაც 

შეიძლება დაბალი დონისთვის გადაცემას, ხალხთან დაახ- 

ლოებას. ჩვენ კი ორდონიანი თვითმმართველობა, ფაქტო- 

ბრივად, ერთდონიანზე დავიყვანეთ (თუ არ გავითვალი სწინებთ 

ოთხ სათემო ტერიტორიას) და მოხდა თვითმმართველი 

ერთეულების გამსხვილება ზედა დონეზე. შეიძლება ასეთ 
მოსახრებას ჰქონდეს თავისი დადებითი - ფინანსების გამ- 
სხვილების არგუმენტი, მაშინ რატომ გავრიეთ საერთო 

მარაქაში ისეთი სოფლები, რომელთა ეკონომიკური 

მაჩვენებლები ზოგიერთ თვითმმართველი ქალაქებისაზე მა- 

ღალია?! 

ბევრ შემთხეევაში, ეწ სტრუქტურული რეფორმის 

სახით შემოთავაზებული სქემით, თვითმმართველობაში 

ჩართული მოსახლეობის დიღი ნაწილი ამ საქმეს ჩამოვა- 

შორეთ ელემენტარულად, კანონპროექტის ავტორებს რომ 
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თვითმმართველობის მოცემული მოდელის საქვეყნო რუქა 

გამოეხაზათ რეალურ მასშტაბებში, მისი უმთავრესი ხარვეზი 

ამოქმედებამღეც ნათელი გახდებოდა. მხედველობაში გვაქვს 
იმ სოფლების ტერიტორიულ -კომუნიკაციური პრობლემები, 

რომლებიც არა მხოლოდ ზამთრობით, უგზოობისა და 

გართულებული კავშირის გამო ,,თვითმმართველობიდან“ 

მოწყვეტილნი „ბუნებით მართვას ექვემდებარებიან“, სხვათა 

შორის, ბალტიისპირეთის რესპუბლიკებისთვის მსგავსი პრობ- 

ლემები უცხოა, მაგრამ ერთდონიანმა თვითმმართველობამ, 

რომ არ გაუმართლათ, კვლავაც ორდონიან სისტემას 

დაუბრუნდნენ. იქნებ დროა, ოდესღაც ჩვენც ვისწავლოთ 

სხვების გაკვეთილებზე! 
ევროპული ქარტია ხაზგასმით მიანიშნებს სახელმწიფოს 

უფლება –მოვალეობებზე, რომელთა განხორციელება უნდა 

მოხდეს ხელისუფლების იმ ორგანოს მიერ, რომელიც ჭვე- 

ლაზე ახლოს არის მოქალაქეებთან (მუხლი 4-3). ამ დროს, 

როცა მიღებული კანონის ქარტიასთან შესაბამისობაზე ვმ- 

სჯელობთ, თვითმმართველი ერთეულების ასეთი მკვეთრი 

შემცირება, ანუ ცენტრალიზაციის ეს მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტორი, არ შეიძლება თეითმმართველობის განვითარების 

სასარგებლოდ მუშაობდეს რამდენად გამოგვივა თვითმ- 

მართველობის განვითარება, დრო გვიჩვენებს, მოსალოდნე- 

ლი შედეგების ხილვის დაჩქარება კი თვითმმართველობის 
შესახებ კანონთან ერთად, საარჩევნო კოდექსში შეტანილ 
„ორიგინალურ“ ცვლილებებთან არანაკლებად იქნება დაკავ- 

შირებული. 

იქნებ დავფიქრდეთ, ვიდრე კანონი ამოქმედდება! 

არადა, დასაფიქრებელი ნამდვილად ბევრია და სწორედ 

ამ საკითხებს შევეხებით ჩვენი აზრით, უდავოდ მნიშვნელო- 

ვანია „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ კანონ- 

ში თვითმმართველი ერთეულების საქმიანობის კოორდი- 

ნაციის მიხნით თვითმმართველ ერთეულთა კავშირების (ასო- 

ციაციების) ინსტიტუტის შემოლება. ასეთი გაერთიანებების 
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უფლებამოსილებების იმ ნაწილზე მივაქცევთ ყურადღებას, 

რომელიც თვითმმართველი ერთეულების სახელით სახელმ- 

წიფო ზელისუფლების ორგანოებთან საკონსულტაციო ურთ- 

იერთობას და ადგილობრივ თვითმმართველობასთან დაკავ- 

შირებული კანონპროექტების წინასწარ განხილვასა და 

კონსულტაციებში მონაწილეობას ითვალისწინებს (მუხლი 

7-2). 

ძნელი წარმოსადგენია როგორ იმუშავებს კონსულტა- 

ციების მექანიზმი, რომლის აქტივობა თავად კანონში დად- 

გენილი მთელი რიგი ნორმებით იხღუდება. სახელმწიფო 

ორგანოები ვალდებული არიან იმ საკითხებხე გადაწ- 

ყვეტილების მიღებამდე, რომლებიც ამ კანონით დადგენილ 

უფლებამოსილებებს ეხება, მოთხოვნის შემთხვევაში 

წინასწარი კონსულტაციები გამართონ, რატომღაც მხოლოდ 

იმ გაერთიანებებთან, რომლებიც ქვეყნის თვითმმართველი 

ერთეულების ნახევარზე მეტს აერთიანებს (მუხლი 4-2), 

თანაც ისე. რომ განსაზღვრული არ არის რამდენ გაერ- 

თიანებაში შეუძლია გაერთიანდეს თვითმმართველ ერთეულს. 

კანონი ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ 

ითვალისწინებს, სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმ- 

მართველი ერთეულების საკონსულტაციო ურთიერთობებ- 

საც. ერთი ასეთი ნორმის საფუძველზე (მუხლი I1-3), 
საქართველოს მთავრობა საკუთარი ინიციატივით (?) თვით- 

მმართველი ერთეულის საკრებულოსთან (,) ან მოსახლე- 

ობასთან კონსულტაციის ან თვითმმართველი ერთეულის 

საკრებულოს წარდგინების საფუძველზე (!) მიმართავს 

საქართველოს პარლამენტს თვითმმართველი ერთეულის 

შექმნის ან გაუქმების შესახებს წარდგინებით. როგორც 

ჩანს, ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულისთვის ამ 

უმნიშვნელოვანესი საკითხის გადაწყვეტაში უმთავრესია 

თვითმმართველობის ზედნაშენი და ცენტრალური ხელისუ- 

ფლების ორგანოების და არა თავად მოსახლეობის როლი 

და აქტივობა. ჩვენი ახრით, აღნიშნული საკითხები მოსახ- 

ლეობის გადასაწყვეტი უნდა იყოს, მით უმეტეს, რომ საკრე- 

ბულოსა და მოსახლეობას შორის არ არის გამორიცხული 
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უთანხმოებაც და იგი სწორედ მოსახლეობის პოზიციის 

გათვალისწინებით უნდა. გამოირიცხოს. 

ამ მხრივ კიდევ უფრო სათუთ მიდგომას საჭიროებს 

საკითხი თვითმმართველი ერთეულის ადმინისტრაციული 

საზღვრების შეცვლასთან დაკავშირებით (მუხლი 12), რომელ- 

იც შეიძლება რამდენიმე თვითმმართველი ერთეულის მო- 

სახლეობის ინტერესს უკავშირდებოდეს. ამიტომ, ჩვენი 

აზრით, არსებითია ქარტიის რეკომენდაცია აღნიშნულ საკ- 

ითხთან დაკავშირებით რეფერენდუმის ჩატარების თაობახე. 

ალბათ არის იმის საჭიროება, რომ კონსტიტუციაში 

„გარკვეული დამატებების სახით განმტკიცდეს თვითმ- 

მართველობის ინსტიტუტი და ადგილობრივი მნიშვნელობის 

რეფერენდუმის ჩატარების საკითხიც გადაწყდეს. თორემ კონ- 

სულტაციების ფორმა მეთოდოლოგიურად შეიძლება საკრე- 

ბულოებთან მოლაპარაკებების დონეზე დავიდეს და ხალხის 

ნება გაუთვალისწინებელი დარჩეს, როგორც ეს არაერთგ- 

ზის მომხდარა. 

კანონის მე-15 მუხლი „აღიარებს ექსკლუზიურ, დელე- 

გირებულ და ნებაყოფლობით · უფლებამოსილებებს, ხოლო 

22-ე მუხლით შემოდის „საკრებულოს განსაკუთრებული 

უფლებამოსილება“, რომელიც 28 პუნქტიანი ჩამონათვალის 

სახით ფაქტობრივად, ორგანიზაციულ საქმიანობასთან 

დაკავშირებულ უფლებამოსილებებს ადგენს და კანონით 

განსაზღგრული ექსკლუზიურ უფლებამოსილებებს 

განეკუთვნება. აქვე მოცემულ ჩამონათვალში, აღმასრულე- 
ბელი ორგანოებისა და თანამდებობების პირების საქმიანო- 
ბის „კონტროლი“, რატომღაც მარტივად, მათი ანგარიშების 

მოსმენა – შეფასების დონეზეა „დაზუსტებული“, საქმე ის არის, 

რომ მოცემულ საკითხთან მიმართებით ეს ერთადერთი შეუ- 

საბამობა არ არის. კანონმდებელს, ვერ გაურკვევია სხვაო- 

ბა კონტროლსა და ზედამხედველობას შორის. ევროპულ 

ქარტიაში აქცენტირებული ზედამხედველობა, კანონში თვით- 

მმართველობის შესახებ მოჭარბებული ყურადღებით კონ- 

ტროლხეა გამახვილებული და ისიც ერთმანეთში აჭრილი 

ნორმათა მრავალფეროვნებით (მუხლები 55, 56, 57). როგორც 

ჩანს, ასეთი განწყობითა და მიდგომით, ეს საერთო სურათი 
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კიდევ უფრო დამძიმდება მას შემდეგ, რაც მიღებული იქჩება 

კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების 

საქმიანობის სახელმწიფო ზედამხვედველობის შესახებ“. 

სავარაუდოა, რომ ამ კანონის ამოქმედებით გარკვეულად შე- 

იცვლება ცენტრალური ხელისუფლების დამოკიდებულება ადგ- 
ილობრივი თვითმმართველობისადმი. ბოლოს და ბოლოს პრესზ- 

იდენტის რწმუნებულის ინსტიტუტსაც ზომ უნდა განესაზღვროს 

ფუნქცია, რომელიც მართვის ფორმის შეცვლის გამო, პრეზი- 

დენტთან ერთად უნდა ჩამოშორდეს აღმასრულებელი ორგა–- 

ნოების სისტემას. ამიტომ, დღეს ძნელი განსასახღვრია პერ- 

სპექტივა, ისევე როგორც შემოთავაზებული თვითმმართველო- 

ბითი სისტემის ბუნების შეცნობა საერთოდ და მით უფრო ევრო- 

პულ ქარტიასთან შეჯერებულობის თვალსაზხრისით. 

ჩვენი აზრით, კანონში არის კიდევ ერთი ბოლომდე გაუაზრე- 

ბელი ნორმა, რომელიც ტრადიციულად გამცდენ საკრებულოს 

წევრებს ეხება. ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ 

კანონის თანახმად (მუხლი 32, პუნქტი 5 „ე“), საკრებულოს 

წევრს უფლებამოსილება შეუწყდება, თუ არასაპატიო მიზეზ- 

ით 6 თვის განმავლობაში არ მონაწილეობდა საკრებულოს 

მუშობაში. ასეთ შემთხვევაში საკრებულოს ერთ-ერთი კომი- 

სია, საკრებულოს რეგლამენტით გათვალისწინებული წესით, 

არკვევს გაცდენის მიზეზს და თუ დადასტურდა, რომ მიზეზი 

არასაპატიოა, ამზადებს დასკვნას და წარუდგენს საკრებულოს 

უახლოეს სხდომას, შესაბამის გადაწყვეტილებას, ცხადია, 

საკრებულო ხმების უმრავლესობით მიიღებს, რომელიც შეი- 

ძლება საკრებულოს ერთპარტიულ ნებას დაემორჩილოს, მა- 

გრამ ის არ არის ცხადი, ასეთი ლოიალობით ,დაცული“ საკრე- 

ბულოს წევრი 6 თვის შემდეგ თუ კვლავაც განაგრძობს 

გაცდენებს, მაშინაც იმავე მექანიზმით როდემდე იქნება დაცუ- 

ლი?! 
კანონს ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ თავი- 

სი გარკვეული პრინციპები შემოაქვს თვითმმართველი ორგა- 
ნოების თანამდებობის პირთა დანიშვნისა თუ განთავისუფლებ- 
ის თაობაზე. ამ მხრივ ორი სიახლე იქცევს ყურადღებას. 

ერთი მათგანი გამგებლის (მერის) კანდიდატურის საკონკურ- 

სო წესით შერჩევისა და არჩევის საკითხს უკავშირდება. კანო- 
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ნის თანახმად, საკრებულოს ბიურო იღებს განცხადებებს, „მიღე- 

ბული განც ხადებებიდან არჩევს კვალიფიციურ კანდიდატებს 

და წარუდგენს საკრებულოს. გამგებელი (მერი) არჩეულად ჩაი- 

თვლება, თუ მის კანდიდატურას მხარი დაუჭირა საკრებუ- 

ლოს სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტმა“ (მუხლი 39-2). 

მარტივი ფორმულაა და შედეგიც ცხადი გახდება, როდესაც 
საარჩევნო კოდექსში შეტანილი ცვლილებების ბუნებას გავეც- 

ნობით: საკრებულოში თავმჯდომარე, ბიურო და „საკრებუ- 

ლოს სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტიც“, გარანტირე- 

ბულად ერთპარტიული ბირთვი რომ იქნება, ეს კანონმდებელ- 

მაც უწყის. ამიტომ დემოკრატიისადმი პატივისცემის ნიშნად, 

საჯაროობაზე მაინც გაგვეკეთებინა აქცენტი, მით უფრო, როცა 

გაურკვეველია საკონკურსოდ კანდიდატების შერჩევის კრიტე- 

რიუმები. 

უდავოდ მისასალმებელია, რომ ქართულ კონსტიტუციურ 
სამართალში, კანონმდებელმა, როგორც იქნა, გაბედა გერმან- 

ული კონსტრუქციული ვოტუმის ინსტიტუტის შემოღება, მხ- 

ოლოდ ცუდია, რომ იგი ახალი ქართული გამოგონებებით ,,შევ- 

ლახეთ“, შედეგად, მარტივ და ოპერატიულ ამ მექანიზმს ძირი- 

თადი ღირსებები ავახიეთ ადგილობრივი თვითმმართველობის 

შესახებ კანონის თანახმად (მუხლი 40), საკრებულოს წინაშე 

უნდობლობის მოტივით გამგებლის (მერის) თანამდებობიდან 
განთავისუფლების საკითხის დასმის უფლება აქვს საკრებუ- 

ლოს წევრთა სრული შემადგენლობის ერთ მესამედს (პუნქტი 

3). ამის შემდეგ იწყება გადახრები გერმანული იდეიდან და მის 

საზიანოდ, რაც ფაქტობრივად, ლახავს ამ მექანიზმის კონ- 

სტრქუციულ ღირებულებებს. გერმანულ ვარიანტში უნდობ- 
ლობის ინიციატორი 48 საათის განმავლობაში თავად ასახ- 

ელებს ერთადერთ შემცვლელ კანდიდატურას, რომელსაც განხ- 
ილვის გარეშე პირდაპირ უყრიან კენჭს და ყველაფერი გათვ- 

ლილია იმასთან დაკავშირებით, გავა ახალი კანდიდატი თუ 

დარჩება თანამდებობის ძველი პირი. მთავარი კი ის არის, რომ 

ყველაფერი ოპერატიულად წვდება. 
ქართველმა კანონმდებლებმა ამ პროგრესულ იდეას, ნორ- 

მათა მთელი სისტემით, დროში გაწელილი და წინააღმდეგობე- 

ბით სავსე პროცედურის სახე მისცეს. გამგებლის (მერის) თან- 
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ამდებობიდან უნდობილობის მოტივით განთავისუფლების საკ- 

ითხის საკრებულოს წინაშე დაყენების უფლება აქვს საკრებუ- 

ლოს წევრთა სრული შემადგენლობის მესამედს (პუნქტი 3), 

ხოლო მონაცვლე კანდიდატურის დასახელების უფლება 

ზოგადად - საკრებულოს (პუნქტი 4). მაგრამ, დასახელება და 

კენჭისყრის პროცედურა შეიძლება ერთ თვეზეც გაიწელოს 

(პუნქტი 7), რაც უთუოდ უარყოფითად აისახება ტერიტორი- 

ულ ერთეულში არსებულ ვითარებაზე. 

და კიდევ ერთი ქართული ნოვაცია, რომელმაც მთელ ამ 

პროცედურას შეიძლება მხოლოდ ხმაურიანი თამაშის ფუნქ- 

ცია დააკისროს, ვინაიდან ამავე მუხლში არის ნორმა, რომელიც 

არა თუ ბლოკავს, არამედ უაზრობად აქცევს ნებისმიერ ასეთ 

ინიცატივას. მე-5 პუნქტის თანახმად, ,,თუ გამგებლის (მერის) 

თანამდებობაზე დასახელდა რამდენიმე კანდიდატურა, მათ კენჭი 

ერთად ეყრება. არჩეულად ჩაითვლება ის კანდიდატი, რომელ- 

იც მიიღებს საკრებულოს სიითი შემადგენლობის ნახევარზე 

მეტის ხმებს“ (?!). მოცემულ ნორმაში სათუო ნამდვილად არაფე- 

რია. ადვილად წარმოსადგენი უნდა იყოს, 15-წევრიან საკრებ- 

ულოში „რამდენიმე კანდიდატურის“ პირობებში ხმები როგორ 

გაიყოფა. ასე რომ, ეს ნორმა წინასწარ გამიზნული ბლოკია 

,ნდობადაკარგული“ გამგებლის (მერის) სასარგებლოდ. და 

ეს რომ ასეა, იმითაც დასტურდება, რომ კანონმდებელმა აქვე 

დასვა წერტილი, თორემ სხვა შემთხვევაში რამდენიმე კანდი- 

დატიდან ორი უკეთესი შედეგის მქონე კანდიდატს შორის უნდა 

გააკეთოს საკრებულომ არჩევანი. 

ცალკე უნდა ითქვას ე.წ. დელეგირებულ უფლებამოსილე- 
ბებზე. ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპუ- 

ლი ქარტიის თანახმად „ცენტრალური ან რეგიონალური ორ- 

განოების მიერ უფლებამოსილებათა დელეგირების შემთხვევა- 

ში, ზხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებს ენიჭებათ, რამ- 

დენადაც ეს შესაძლებელია, თავისუფლება მოახდინონ დელე- 

გირებული უფლებამოსილებების განხორციელება ადგილობრივ 

პირობებთან მისადაგაებით“ (მუხლი 4-3). 

მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ დელეგირებულ უფლებამ- 

ოსილებათა აღმასრულებლად თვითმმართველობა გვევლინე- 

ბა, პასუხისმგებლობა ფუნქციების საბოლოო განხორციელე- 
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ბაზე მაინც ზელისუფლების შესაბამის ზემდგომ დონეებს ეკისრე- 

ბათ. აღნიშნული, არა მხოლოდ დელეგირებული უფლებამ- 
ოსილების მატერიალურ-ტექნიკური უზრუნველყოფას გულისხ- 

მობს. საქართველოს კანონში „ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის შესახებ დელეგირების ინიციატორის პასუხ- 

ისმგებლობა მხოლოდ ზედამხედველობასა და აკრძალვებს 

უკავშირდება. სახელმწიფო მმართველობის ორგანოს მიერ 

დელეგირებული უფლებამოსილების განხორციელებისას თვით- 

მმართველ ერთეულსა და შესაბამის სამსახურებს ზედამხედ- 

ველობას უწევს კანონით ან შესაბამისი ხელშეკრულებით 

უფლებამოსილი სახელმწიფო მმართველობის ორგანო (მუხ- 

ლი 17-2). ამ დროს იმ სახელმწიფო ორგანოების პასუხისმგე- 

ბლობა, რომლებმაც თვითმმართველობის ორგანოებს გადა- 

სცეს თავიანთ გამგებლობაში არსებული ცალკეული უფლება– 

მოსილებები, ნულოვანია; მათ შეუძლიათ, შეაჩერონ ან/და გააუ- 

ქმონ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებისთვის 

გადაცემული უფლებამოსილებების ფარგლებში მიღებული 
გადაწყვეტილებები (მუხლი 44-3). 

„თვითმმართველობა“ სარჩევნო 

კოდექსის თვალთახედვით 

კანონმა ადგილობრივი თვითმმარველობის შესახებ 

საქართველოში ამ სისტემის ჩარჩო პრინციპები და სისტემური 

მოწყობის კონტურები განსაზღვრა. ახლა საკითხავი ის არის, 

როგორ დაამუშავა კანონმდებელმა საარჩევნო კოდექსში ადგ- 

ილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების არჩევნების მარ- 

ეგულირებელი ნორმათა კომპლექსი. გაუგებარი იქნებოდა, რომ 

ამ ორ საკანონმდებლო აქტს შორის, სწორედ ამ ნაწილში, 

საქართველოს საარჩევნო სამართალში დამკვიდრებული ,,ჰარ- 

მონია“ არ იყოს დაცული და კიდევ უფრო უცნაური იქნებოდა 

საკანონმდებლო უმრავლესობა საარჩევნო კოდექსში დამკვი- 

დრებული ერთპარტიული სახელმწიფოს კურსის განმტკიცე- 

ბას რომ არ გაჰყოლოდა. ასეც მოიქცა, საარჩევნო კოდექსში 

შეტანილი ცვლილებების სახით, თვითმმართველობის რეფორ- 
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მის „სტრატეგიული“ მიზანი სწორედ ქართულ საარჩევნო სა- 

მართალში გაბატონებული ერთპარტიული ბუნებით არის გან– 

პირობებული. 

აღნიშნულის საილუსტრაციოდ, ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის არჩევნებთან დაკავშირებულ რამდენიმე მნიშ- 

ვნელოვან არგუმენტს მოვიშველიებთ. საყოველთაოდ ცნო- 

ბილია, რომ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებ- 

ის ფორმირება, როგორც წესი, მაჟორიტარული საარჩევნო 

სისტემით ხორციელდება. ხოლო პროპორციული არჩევნები 

საერთოდ იშვიათობაა, მით უფრო შერეული სისტემის ფარ- 

გლებში, როგორც უმრავლესობის განმსაზღვრელი ფაქ- 

ტორი. 

საარჩევნო კოდექსში შეტანილი ცვლილებებიდან სწორედ 

პროპორციული და მაჟორიტარული მანდატების პროპორ- 

ცია იქცევს ყურადღებას ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის შესახებ კანონის თანახმად, თვითმმართველი ქალაქის 

საკრებულოს წევრთა რაოდენობა განისაზლვრება პროპორ- 

ციული სისტემით არჩეული ათი და მაჟორიტარული წესით 

არჩეული ხუთი წევრით (მუხლი 21-2), ხოლო მუნიცი- 

პალიტეტის საკრებულოს პროპორციული წესით არჩეულ 

ათეულთან ერთად, მუნიციპალიტეტში შემავალი ყოველი 

თემიდან მაჟორიტარული წესით არჩეული თითო წევრი 

შეადგენს. 

თვითმმართველი ქალაქის და მუნიციპალიტეტის საკრე- 

ბულოს ფორმირების წესი, როცა ამ უკანასკნელში მა- 

ჟორიტარული წესით მოპოვებული მანდატები ათზე ნაკლე- 

ბი იქნება, პროპორციული წესით ასარჩევი მანდატების 

რაოდენობა საკრებულოში ერთპარტიული უმრავლესობის 

მოპოვებაზეა ორიენტირებული. გაზეთ ,24 საათში“ გამო- 

ქვეყნებულ წერილში – „ქართული კონსტიტუციონალიზმის 

სამოყვარულო დონე (18.11.2005), თბილისის შესახებ კანო- 

ნის საარჩევნო ბლოკში შეტანილი ცვლილებები გავაანალ- 

იზეთ. ახლა, როცა ადგილობრივი თვითმმართველობის წარ- 

მომადგენლობითი ორგანოების – საკრეულოების არჩევნები- 

სთვის შემოთავაზებული წესებისა და მექანიზმების კო- 
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მპლექსს ვადარებთ, თვალნათლივია შერეული საარჩევნო 

სისტემის ფარგლებში მნიშვნელოვანი აქცენტების გადან- 

აცვლება: თუ თბილისში საკრებულოს უმრავლესობას მა- 

ჟორიტარული წესით არჩეული წევრები ქმნიან, ამ შემთხ- 

ვევაში უმრავლესობას პროპორციული წესით არჩეული 

წევრები აყალიბებენ, თანაც ისე, რომ თვითმმართველი ქალა- 

ქის ეს უმრავლესობა 2/3-ს შეაღგენს. ამ ორ ცვლილებებს 

საერთო აქვს საფუძველი: ეს არის მმართველი პოლი- 

ტიკური ძალისთვის მანდატების უპირატესი უმრავლესობის 
მოპოვების გარანტირებული არითმეტიკული ფორმულის 

პრინციპი. მხოლოდ ამჯერად იგნორირებულია ევროპული 

ქარტიის კონცეპტუალური მოთხოვნაც ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის საკრებულოს „თანაბარი და თანასწორი ხმის 

მიცემის საფუძველზე“ (მუხლი 3-2) ფორმირების თაობაზე. 

კანონში „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ 

ბევრი ნორმა თუ მექანიზმი კითხვებს ბადებს, ზოგიერთ 

შემთხვევაში კი გარკვეულ ეჭვეებსაც, რომლებზეც პასუხს 

საარჩევნო კოდექსში თვითმმართველობითი ორგანოების 

ფორმირებასთან დაკავშირებული რიგი ცვლილება - დამატე- 

ბები იძლევა. 

ნამდვილად გამართლებულია, რომ მაჟორიტარულ 

არჩევნებში გამოკლებული წევრის მონაცვლედ, მთელ რიგ 

ქეეყნებში ეკონომიკურობისა და მემკვიდრეობითობის ნიშ- 

ნით გამორჩეული „დუბლიორის“ ინსტიტუტი შემოდის 

ქართული საარჩევნო სამართალში (მუხლი 126 2-I,ბ“), 

მაგრამ აქვე კითხვა იბადება მის ამოქმედებასთან დაკავ- 

შირებული დათქმით - „ასეთი კანდიდატის არ არსებობის 

შემთხვევაში მანდატი უქმდება“. როგორც ჩანს, მორიგი 

არჩევნების დროს, ასეთ ოქმში უპრეტენდენტო არჩევნებთან 

გვქონია საქმე. მთელ რიგ ქვეყნებში, ასეთ ვითარებაში 

არჩევნები არ ტარდება და ერთადერთი კანდიდატი ავ- 
ტომატურად ღებულობს მანდატს. არის მეორე ვარიანტიც: 

გამოკლებული წევრის მონაცვლე ხდება მისი მხარდამჭერი 
პარტიის პროპორციულ არჩევნებში წარდგენილი სიიდან 

რიგით შემდგომი კანდიდატი. ვფიქრობთ, რომ ორივე წი- 

ნადადება იმსახურებს ყურადღებას, განსაკუთრებით მეორე, 
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რათა საკრებულოში ოთხწლიანი უფლებამოსილებით მა- 

ჟორიტარული წესით არჩეული წევრების გამოკლების გამო 

ვაკანსიები არ მომრავლდეს. 

მართალია, თვითმმართველობის კანონი არ გამორიცხ- 

ავს პროპორციულ საფუძველზე ფრაქციის შექმნის შესა- 

ძლებლობას, მაგრამ საარჩევნო კოდექსში შეტანილი ცვ- 

ლილებების თანახმად პროპორციული არჩევნების სუბიექტე- 

ბად განსაზღვრულია მხოლოდ პარტიები და საარჩევნო 

ბლოკები, რომლებიც აგრეთვე პარტიულ სიას წარადგენენ 

(მუხლი I18). ამდენად, არაპარტიულ საფუძველზე ფრაქციები 

შეიძლება მხოლოდ მაჟორიტარული წესით არჩეული წევრე- 

ბისგან შეიქმნას, მაგრამ ეს დაშვება ილუზიათა კატეგო- 

რიას განეკუთვნება ასეთი შეხლუდვებით სამართლებრივ 
სახელმწიფოს და სამოქალაქო საზოგადოებას არ აშენებენ. 
ესეც არ იყოს, ქვეყანაში დამკვიდრებული ერთპარტიული 
პოლიტიკური სისტემის შედეგად შექმნილი რეჟიმის ადგ- 

ილებზე გადატანა, არა მგონია ჭეშმარიტი თვითმმართველო- 

ბისთვის მომგებიანი აღმოჩნდეს. 

საქართველოში, მმართველი პარტია ყოველთვის აქტი- 

ურად იყენებდა არჩევნების ადღმინმისტრირების შესაძლე- 
ბლობებს, განსაკუთრებით საკანონმდებლო რეგულირების 

ნაწილში. საკანონმდებლო უმრავლესობამ, ამჯერად უკვე 

საკრებულოების ბიუროებშიც უმრავლესობის მოსაპოვებლად 

კეთილსასურველი „სამართლებრივი“ სივრცე შეუქმნა მას. 

თვითმმართველი ერთეულისა და საკრებულოს ხელმძღვ- 

ანელად გამოცხადებული საკრებულოს თავმჯდომარე, საკრე- 
ბულოში უბრალო უმრავლესობის მხარდაჭერის შემთხვევა- 
შიც, ერთმმართველის კომპეტენციით აღიჭურვება: მისი 

უფლებაა საკრებულოს თავმჯდომარის მოადგილის კანდი- 

დატურის დასახელება და თუნდაც რვა მანდატის მფლობე- 
ლი უმრავლესობის ლიდერი –- საკრებულოს თავმჯდომარე 

ფლობს ყველა ბერკეტებს არა მხოლოდ მის დასამტკიცე- 
ბლად, არამედ გამგებლის (მერიის) თანამდებობაზე სასურ- 
გველი კანდიდატურის გასაყვანადაც. 

საერთოდ, „საქართველოს დედაქალაქის - თბილისის 

შესახებ“ კაჩონში ექსპერიმენტის სახით დამკვიდრებული 
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მმართველი პარტიის სასარგებლოდ მანდატების დანაწილების 

გარანტირებული ბალანსის სისტემა ახლა უკვე ყველა დონის 

არჩევნებზე ვრცელდება და უკეთეს შემთხვევაში, ოპოზიციის 

ფიხიკური არსებობის უფლებაზეა მხოლოდ გათვლილი. 

რეალობა კი ისეა „დაგეგმილი“, რომ ოპოზიციურმა ძალებმა 

სასწაულებრივ, საკრებულოს სრული შემადგენლობის მესა- 
მედი მანდატებისათვის საჭირო ხმები რომც მოიპოვონ, 

მათი უფლებამოსილებების პერსპექტივა საარჩე>ვნო სისტე- 

მაში ჩადებული უსამართლო გადანაწილების ე. წ. პროპორ- 

ციული ფორმულით არის დაბლოკილი. 

ერთობ უცნაურად გვეჩვენება პროპორციული (მუხლი 

'123-4) და მაჟორიტარული (მუხლი 124-2) არჩევნების დროს, 

სუბიექტების მიერ ხმების თანაბრობის შემთხვევაში უპი- 

რატესობის მიკუთვნება საოლქო კომისიაში რეგისტრაციის 

თარიღის ან სულაც განსხვავებული დროით –- საათების 

მიხედვით მოხდება. მაჟორიტარ კანდიდატს დასამშვიდე- 

ბლად მონაცვლის პერსპექტივა მაინც რჩება, ხოლო პრო- 

პორციული არჩევნების სუბიექტი, ბოლომდე გაუაზრებელი 

ნორმის გამო შეიძლება დაისაჯოს. არჩევნებს პროპორციუ- 

ლი იმიტომ ჰქვია, რომ ყოველ სუბიექტს მოპოვებული 

ხმების პოპორციულად ეკუთვნის მანდატები. სხვა ნაკლოვ- 

ანებებიც რომ არ ახლდეს შემოთავაზებულ სისტემას, საკ- 

ითხი აქაც მარტივად გადაწყდებოდა. 

თანაბარი ხმების დაგროეების პირობებში, რეგისტრაცი- 

ის რიგითობის უპირატესობის იდეა კიდეგ უფრო მეტ 

გაუგებრობას იწვევს პროპორციული არჩევნების დროს წარ- 

მოქმნილ ერთ შესაძლო ვითარებასთან დაკავშირებით. კოდ- 

ექსში შეტანილი ცვლილებების თანახმად (მუხლი 123 –4), 

„თუ 2 ან მეტი პარტიული სიის მიერ მიღებული ხმების რაოდე– 

ნობა თანაბარი აღმოჩნდება, მანდატი მიეკუთვნება იმას, 

რომელმაც საკრებულოს არჩევნებში მონაწილეობის მისალე- 

ბად შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიაში უფრო ადრე 

გაიარა რეგისტრაცია“. მოცემული ნორმა კარგად იკითხება, 

მაგრამ მისი დაუსრულებელი ფორმულა დაუმსახურებელ 

სასჯელს უქადის ბევრ საარჩევნო სუბიექტს. განვიხილოთ 

ასეთი მაგალითი: 5 პროცენტიანი ბარიერი დაძლია ხუთმა 
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სუბიექტმა, რომელთაგან პირველმა სამმა სხეებზე მეტი, 
მაგრამ ხმების თანაბარი რაოდენობა მოიპოვა მოცემული 

ნორმის ლოგიკით, სამიდან ის ერთი მოპოვებს მანდატებს, 

რომელმაც საოლქო საარჩევნო კომისიაში უფრო ადრე 

გაიარა რეგისტრაცია და ორი სუბიექტი, რომლებმაც 

სამეულზე ნაკლები ხმები მოიპოვეს. ჩვენი აზრით, ავ- 

ტორებმა აღნიშულ ნორმას დააკლეს დათქმა იმის თაობა- 
ზე, რომ იგი ვრცელდება სუბიექტთა იმ ჯგუფზე რომელთ- 

აც უარესი შედეგი აქვთ მათ შორის, რომლებმაც 5 პრო- 

ცენტიანი საარჩევნო ბარიერი დაძლიეს. მაგრამ ამთავითვე 

უნდა ითქვას, რომ არც ეს ვარიანტი იქნებოდა სამართლიანი 

და სამართლებრივად გამართული, სხვა მიზეზთა გამო. 

საარჩევნო სამართალში ქართული გამოგონებების წვ- 

ლილი უსაზღვროა. ხშირ შემთხვევაში ამ „ნოვაციებს“ არც 

სამართლებრივი გამართლება აქვთ და არც სამართლიანო- 

ბით გამოირჩევიან. ყველაფერი კი შეიძლება იმით აიხსნას, 

რომ კანონმდებელმა, საარჩევნო კოდექსს მმართველი პარტი- 

ის გამარჯვების საგარანტიო მათემატიკური გათვლები დაუ- 
დო საფუძელად. ასეთია თბილისის შესახებ კანონში შეტა- 

ნილი ცვლილებების ბუნება, ასეთივეა საპარლამენტო 

არჩევნებთან დაავშირებული „ცვლილებებიც და ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის არჩევანი რატომლა იქნებოდა 

გამონაკლისი. ჯამში ყველაფერი ეს სამართლიანი საარჩევნო 

სამართლის საზიანოდ ხორციელდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ კოდექსში შეტანილ (ცვლილე- 

ბებს მათემატიკური ტალანტით გამორჩეული პირის ხელი 

ატყვია, მთავარი ნაკლი ადგილობრივი თვითმმართველობის 

პროპორციული, არჩევნების არითმეტიკული მოდელს უკავ- 

შირდება, არც კი გამიგია, რომ პროპორციულ საარჩევნო 
სისტემაში დადგენილი ბარიერის გადამლახველი სუბიექტი 

მანდატების გარეშე რჩებოდეს. ჩეენ შემთხვევაში ეს შეიძლე- 

ბა საკმაოდ ხშირად მოხდეს. საქართველოს საარჩევნო 

კოდექსში, ბოლო ხანებში, აქტიურად ინერგება არათანა- 

ზომადი კრიტერიუმების გათანაბრების პრაქტიკა და ახალი 

ცვლილებებიც მორიგი ასეთი მცდელობაა. პრინციპში კი 

ეს იმგვარი გამოგონებებია, რომელთა მეშვეობითაც, 
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საარჩევნო პრინციპების უგულებელყოფით, საარჩევნო სა- 

მართალში ფალსიფიკაციის „კანონიერ“ ჩარჩოებში გაფორმე- 

ბა ხდება. 

სწორედ რომ, არათანაზომადი კრიტერიუმების საფუძ- 

ველზე პროპორციული არჩევნების ჩატარება შეიძლება მრავა- 

ლი უსამართლობის გამომწვევი გახდეს. იმის გათვალ- 

ისწინებით რომ საკრებულოებში პროპორციული არჩევნები 

ათ მანდატზე ტარდება, თითო მანდატის მოპოვებას საარჩევნო 

სუბიექტების მიერ მოპოვებული ნამდვილი ხმების 10 პრო- 

ცენტი სჭირდება. ამიტომ ხუთპროცენტიანი ბარიერის და- 

ძლევა სულაც არ არის არჩევნებში თუნდაც ერთი მანდატის 
მოპოვების გარანტია. 95-პროცენტიანმა ბარიერმა თავისი 

ნომინალური დატვირთვა რეალურად მხოლოდ მაშინ შეი- 

ძლება შეიძინოს, თუ დაკარგული ხმების რაოდენობა სა- 

სურველ ბალანსს შექმნის. . 

სხვა შემთხვევაში არის ქართველი კანონმდებლების მიერ 

გამოგონილი სხვა „შესაძლებლობებიც“, რომელთა სა- 

მართლიანობაზე მსჯელობა საერთოდ აბსურდულია, მაგრამ 

ფაქტია, ვინაიდან საარჩევნო კოდექსის ნორმით არის კანონ- 

დებული: „თუ საარჩევნო ოლქში პარტიული სიების მიერ მიღე– 

ბული მანდატების რაოდენობათა ჯამი მანდატების საერთო 

რაოდენობაზე ნაკლები აღმოჩნდება, გაუნაწილებელი მანდატე- 

ბიდან თითო მანდატი თანმიმდევრულად მიეკუთვნებათ პირვ- 

ელ რიგში იმ პარტიულ სიებს, რომლებმაც ამ მუხლის მე-2 

პუნქტით დადგენილი წესით ვერ მოიპოვეს მანდატი, მაგრამ 

მოაგროვეს არჩევნებში მონაწილეთა ხმების 5 პროცენტზე მეტი, 

ხოლო შემდეგ იმ პარტიულ სიებს, რომლებმაც უკვე მოიპოვეს 

ერთი მანდატი მაინც, ამ შემთხვევაში თითო მანდატი მიეკუთვნე- 

ბა იმ პარტიულ სიებს, რომლებმაც არჩევნებში ხმების მეტი 

რაოდენობა მიიღეს“ (მუხლი -– 123-3). 

ყველა ეს „შესაძლებლობები“ მმართველი პარტიის მიერ 

55-70 პროცენტის დონეზე მოპოვებული ხმების უმრავლესო- 

ბის შემთხვევაში ამოქმედდება. აღნიშნული მოსაზრების არ- 

გუმენტად, მრავალიდან ორ შესაძლო ვარიანტს წარმოვადგენთ, 

როდესაც 5-პროცენტიან „ბარიერს“ ოთხი სუბიექტი დაძლევს:



- პირველი ვარიანტში - 27 ათასი ხმიდან 800-ზე მეტი 

ხმის დაკარგვის შემთხვევაში, სუბიექტების მიერ მოპოვებულ- 

მა ხმებმა თუ 68; 19; 5 და 5 პროცენტი შეადგინა, მანდატები 
მათ შორის, შესაბამისად, ასე განაწილდება: პირველ ორს 7 

და 1 მანდატი 2 პირდაპირი მოპოვების გხით, ხოლო დანარჩენ 

ორს ზემოთ აღნიშნული მუხლით დადგენილი წესით ასევე თითო 

მანდატი. ასე რომ, თითქმის ოთხჯერ მეტი ხმის მომპოვებელი 

მეორე პარტია ბარიერის მინიმუმის დამძლევ პარტიებს 

უთანაბრდება. 

- შეორე ვარიანტში - 10000 ხმიდან 900-მღდე ხმის 

დაკარგვის შემთხვევაში სუბიექტების მიერ მოპოვებულმა ხმებმა 

თუ 55; 25; 5 და 5 პროცენტი შეადგინა, მანდატები მათ შორის 

შესაბამისად, ასე განაწილდება: პირველ ორს 6 და 2 მადნატი 

- პირდაპირი მოპოვების გხით, ხოლო დანარჩენ ორს, აგრეთვე 

დადგენილი წესით - თითო მანდატი. აქაც საოცრად „სა- 

მართლიან“ პროპორციას ვღებულობთ: ხუთჯერ მეტი ხმების 

მომპოვებელი სუბიექტი იმდენივე მანდატს მიიღებს, როგორც 

ორი ხუთპროცენტიანი ბარიერის დამძლევი სუბიექტი. 

კანონის ძალით გაფორმებული „ცვლილებების ავტორთა 

გამოგონება ისეთ ყალბ შთაბეჭდილებას ქმნის,დ თითქოს 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების პროპორ- 

ციულ საარჩევნო სისტემაში ერთი მანდატის მოსაპოვებლად 
საჭირო ხმების არათანაზომადი 5 პროცენტიანი ბარიერის 

შემოღება ოპოზიციური პარტიების სასარგებლოდ გადა- 

დგმული ნაბიჯია. რეალურად ეს ასე არ არის. საქართვე- 

ლოს საარჩევნო სამართალში, უკვე კარგახანია თანას- 
წორობის საარჩევნო პრინციპი უგულებეყოფილია. ამჯერად 

უკვე ადგილობრივი საკრებულოების ფორმირებაში ჩადებუ- 

ლი პროპორციული არჩევნებით მანდატების არაპროპორცი- 

ული გადანაწილების შემოთავაზებული მეთოდი მმართველი 

პარტიისთვის მიუწვდომელი მანდატების, რაც “შეიძლება 

მეტ პოზიციურ სუბიექტებზე დანაწევრებას ისახავს მიზნად, 

რათა საკრებულოს უმრავლესობას კენჭისყრისას ხმების 

მყარი გარანტია ჰქონდეს. 

ზემოთ მოდელირებული ორივე, ისევე როგორც ბევრი 

სხვა ვარიანტი, აღნიშნულ მოსახრებებს ადასტურებს. მათ 
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შორის ყველაზე თვალნათლიყია მეორე ვარიანტი, როდესაც 

მანდატების გადანაწილების შემოთავაზებული მექანიზმი, რომ 

არა 5- პროცენტიან სუბიექტზე ნაჩუქარი 2 მანდატი, პირე- 

ელ ორ სუბიექტზე უნდა გადანაწილდეს. ამ შემთხვევაში 

ჩნდება საკრებულოში ოპოზიციური ფრაქციის შექმნის შან- 

სი. თუ იმასაც ვივარაუდებთ, რომ ხმების მესამედის მომ- 

პოვებული პოლიტიკური გუნდისთვის ორი მაჟორიტარული 

მანდატის მოპოეებაც შეიძლება რეალური იყოს, ეს უკვე 

საკრებულოს წევრთა მესამედია, რომელიც საკრებულოში 

აქტიური საქმიანობისთვის საჭირო უფლებამოსილებებით 

აღჭურავს მას. ეს კი, ცხადია, თავსატეხს გაუჩენს მმართვ- 

ელ პოლიტიკურ ძალას. სწორედ ამიტომ ირჩიეს მათთვის 

მიუწვდომელი მანდატების დანაწევრება და ასეთ გამოგ- 

ონებებზეც ამიტომ დაიხარჯნენ. საკანონმდებლო უმრავლე- 

სობაც მათია და რასაც უნდა იმას, როგორც უნდათ და 

შეუძლიათ ისე აკეთებენ.



გაზეთი ,,საქართველოს რესპუბლიკა“ 

2006 წლის 16-17 მაისი 

რეფორმების ,ბუმი“ -– 

ანრირეფვორმისრტრული გამოვლინებებით 

საქართველოში წარმატებული რეფორმის გაგება კარგახ- 

ანია გაუფასურებულია. თავის დროზე მოქკავშირელთა პო- 

ლიტელიტამ საზოგადოების ,,ნდობის მანდატი“ სასამართლოს 

რეფორმით მოიძია, ამჯერად, იგივე გუნდი, იმ .„,წარმატებუ- 

ლი“ მცდელობის რეფორმირებით აპირებს ნაციონალთა გამა- 

რჯვებების ნუსხაში მას თავისი რიგითი ნომერი მიაკუთვნოს. 

ამ შემთხვევაში ვერ იტყვი გამეორება ცოდნის დედააო, უფრო 

პირიქით, იგი რეფორმატორთა ცოდნის დეფიციტის შედეგია. 

იგივე ხდება განათლების რეფორმასთან მიმართებით, რომელ- 

იც „წარმატებულ რეფორმად“ მისაღები გამოცდებით გაპიარ- 

და, რაც არ შეიძლება ასეთი განზოგადების საგანი იყოს. 

რეფორმის უმთავრესი მიზანი სასწავლო პროცესის გაუმ- 

ჯობესებაა. ამ მხრივ, რეფორმის „წარმატება“, ერთი მხრივ, 

საუნივერსიტეტო ფაკულტეტების და პროფილური ინსტიტუტე- 
ბის უნივერსიტეტებად მექანიკურ გაერთიანებას უკავშირდება; 

მეორე მხრივ, კვალიფიცირებული, ასაკოვანი პედაგოგებისად- 

მი რეფორმატორთა დესპოტიზმზე და „ვარდების რევოლუცია- 

ში“ წილდებული გამოუცდელი კადრების ნეპოტიზმზე არის 
დამყარებული. მთლიანობაში კი საგანმანათლებლო რეფორმა 

სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის ჩრდილში 

მოექცა. ხელისუფლება მზარდი ანაზღაურებით ყიდულობს მა- 

ღალი რანგის მოხელეთა და ძალოვანთა „ერთგულებას“, მა- 

შინ როცა უმაღლესი სასწავლებლების პროფესურის შრომის 

ანაზღაურება, ადგილობრიე, შემცირებული შტატების სახელ- 

ფასო ფონდის გადანაწილებით, მცირედით აღემატება საარსე- 

ბო მინიმუმს, ხოლო თამაშგარეთ დარჩენილი პროფესურის ეწ. 

სტიპენდია, ხუთი წლით ნახევრად არსებობაზეა გათვლილი, 

რა თქმა უნდა, ვინც ნარჩენი ენერგიის ხარჯხე გაატანს. 

სახელმწიფოში, რომლის მეთაურის ალეგორიული 

გამონათქვამებიც კი სახელმწიფო მოხელეთათვის იმპერატი- 
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ულ მნიშვნელობას იძენენ, მისი განცხადების შემდეგ, რომ იგი 

არ კითხულობს ქართულ გახეთებს, ძნელი დასაჯერებელია 

წინამდებარე წერილმა ადრესატებამდე მიაღწიოს. ამრიგად, მას 

ის დანიშნულება აქვს წამკითხველს დაანახოს, თუ როგორ 

ქწირება სახელმწიფოებრივი საკითხები ახალშობილი პატარა 

ავტოკრატების კერძო ინტერესებს. 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში დაწყებული რეფორმა, დასაწყისშივე – აკადე- 

მიური თანამდებობების დასაკავებლად კონკურსის ეტაპზე - 

შევიდა ჩიხში: ოთხ ფაკულტეტზე პროცესი შეჩერდა; სოციალ- 

ურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტზე, საკონკურ- 
სო კომისიის დებულების პრინციჰების დაუცველობის გამო, 

განათლებისა და მეცნიერების მინისტრმა ა. ლომაიამ დააყენა 
საკითხი მისი რეკომენდაციების ბათილად ცნობის თაობაზე. 

იურიდიულ ფაკულტეტს არცერთი გადაწყვეტილება არ შეხე- 
ბია. შედეგად, აქ სასწავლო პროცესი ისეთივე „წარმატებით“ 

მიმდინარეობს, როგორი წარმატებითაც სერიოზული კანონდ- 

არლღვევებით ჩატარებული კონკურსი ამოეფარა რექტორის მოვ- 

ალეობის შემსრულებლის ბრძანებას (05.09.2005). 

„წარმატებული“ რეფორმის საკონკურსო ანატომია 

იურიდიულ ფაკულტეტზე ჩატარებული კონკურსის ანატო- 
მია მხოლოდ ამ პროცესში გამოვლენილი კანონდარღვევებით 

არ უნდა შეფასდეს. იგი ნეგატივიზმით გამორჩეული ნიშან- 

დობლივი მოვლენაა, რომელიც იურისტთა იმ გუნდის ნაწილის 

მორალურ სახეს წარმოაჩენს, ვისაც ქვეყანამ სამართლებრივი 

სახელმწიფოსათვის სამართალდამცავი კადრების აღზრდა 

დააკისრა!? 

მთელი ამ პროცესისათვის თანმყოლი კანონსაწინააღმდეგო 

თუ არამართლზომიერი ქმედებებისა და გადაწყვეტილებების 

მიზანმიმართული კურსი ე.წ. საკონკურსო კომისიის შემადგენ- 

ლობით და მათ მიერ მიღებული დებულებით იყო განპირობე- 

ბული. 13 წევრისაგან შემდგარი საკონკურსო კომისია ფაკულ- 

ტეტის პროფესორ-მასწავლებლებით იყო დაკომპლეტებული, 
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რომლებიც იმავდროულად კონკურსანტებიც აღმოჩნდნენ, რაც 

კონკურსის შედეგებშიც სათანადოდ აისახა: კომისიონერთაგან 

9 გახდა მიმართულების პროფესორი, 4 ასოცირებული ჰრო- 

ფესორი. 

საკონკურსო კომისიის დროებითმა დებულებამ მიღები- 

სთანავე დაკარგა სახელმძღვანელო აქტის მნიშვნელობა. კო- 

მისიის საქმიანობას ქაოტური, ფარული სახე მიეცა. დღეს 

აშკარაა ის „პატივი“, როგორადაც კომისიონერებმა იგი იხ- 

მარეს და „ინტერესთა შეუთავსებლობის“ პრინციპის დეკლარ- 

ირების ფონზე, მაქსიმალურად დაიკმაყოფილეს ამბიციები. 

კომისიას, მართლაც ბევრი რამ ჰქონდა დასამალი და დებულებ- 
ის დეკლარაცია კონკურსის გამჭვირვალობის, თანასწორო- 

ბისა და სამართლიანი კონკურენციის პრინციპების დაცვით 

ჩატარების თაობაზე, იქვე დაბლოკა ზოგადი ნორმით: ,,საჯა- 

რო შეიძლება იყოს მხოლოდ მიღებული (7?) საოქმო გადაწ- 

ყვეტილება“. ეს შეზღუდვა არსებითი აღმოჩნდა და მან დაიქვემ- 

დებარა ვველა აღნიშნული პრინციპი. 

დროებითი დებულება აფიქსირებდა რექტორის მოვალეო- 

ბის შემსრულებლის ბრძანებით (20.06.2005) დადგენილ სა- 

კონკურსო კრიტერიუმებს, მაგრამ მათი გათვალისწინება, ფაქ- 

ტობრივად, არ მომხდარა. ბრძანების ამოქმედების მომენტი- 

სათვის წარმოუდგენელი იყო სტუდენტთა გამოკითხვის ჩატარე- 

ბა, ვინაიდან სასწავლო პროცესი დამთაგრებული იყო, რა თქმა 

უნდა, თუ „მონდომებულმა“ კომისიონერებმა იგი თავიანთ საკუ- 

რაციო ჯგუფებში მიმდინარე გამოცდებს არ ,,შეუთავსეს“!? 

ცხადია, კომისიას შეეძლო ფაკულტეტის მეთოდსაბჭოს და 
დეკანის მოადგილეების მოთავეობით საკონკურსო კომისიის 
შემადგენლობის განსაზღვრისათვის ჩატარებული გამოკითხ- 
ვის შედეგები გამოეყენებინა და იგი კვლავაც კომისიის რიგი 

წევრების ინტერესებში იჯდა. ასეთი გამოკითხვა კი არც სრუ- 

ლი იყო და არც მეთოდურად სრულყოფილი: იგი არ ითვალ- 
ისწინებდა კურსების მიხედვით სტუდენტთა პროპორციული 

მონაწილეობის ფაქტორს და ცნობადობის თვალსაზრისით 
არღვევდა დეკლარირებული თანასწორობის პრინციპს მაღა- 

ლი და დაბალი კურსების პედაგოგებისათვის; ამასთან, გამო- 
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კითხვა არ შეხებია საერთაშორისო სამართლის ფაკულტეტის 

და არ შეიძლება შეხებოდა გარედან მოსულ კონკურსანტებს. 

ბრძანებით დადგენილი პირადი მონაცემების ნუსხა, არა- 

თანაბარ პირობებში აყენებდა კონკურსანტებს, რამდენადაც 15 

კრიტერიუმიდან მოქმედ პროფესორს ათში ავტომატურად ენი- 

ჭებოდა უპირატესობა. კომისიას არ აწყობდა და არც უხელმძღ- 

განელია პირადი მონაცემებით. შედეგად, მეცნიერებათა დოქ- 

ტორებთან და პროფესორებთან კონკურსში გაიმარჯვეს კო- 

მისიის წევრმა-მეცნიერებათა კანდიდატებმა, რომელთა ნაწილს 

სამართლის შესაბამის დარგებში ბევრი არაფერი ან საერთოდ 
არაფერი გაუკეთებიათ. 

' რაც შეეხება პროგრამულ კონკურსს, კომისიის მდივნის 

განმარტებით (სტილი აქ და სხვა შემთხვევებშიც საგანგებოდ 

არის დაცული) „კომისიამ ჯერ გამოარჩია საუკეთესო ან შე- 

დარებით უკეთესი პროგრამები, შემდეგ სათანადო პირადი მო- 

ნაცემების არსებობის შემთხევევაში (?) დააყენა მათი ავტორებ- 

ის კანდიდატურები კენჭი სყრაზე პროფესორის აკადემიურ თან- 

ამდებობაზე რეკომენდაციის გასაწევად (2); ამის შემდგომ მოხ- 

და დანარჩენ აკადემიურ თანამდებობაზე სარეკომენდაციო კან- 

დიდატურების განხილვა (?) და დამტკიცება (2?).“ 

საკონკურსო კომისიის მდივნის უნებლიე აღიარებაში დროე- 

ბითი დებულების იურიდიული ბუნება და ჩატარებული კონკურ- 

სის სამხარეულოა გამოაშკარავებული. კომისიის მიერ განცხ- 

ადების ფორმაში კონკურსანტი მიუთითებდა წარმოდგენილი 

პროგრამის პროექტის დასახელებას და არა საკონკურსოდ 

შერჩეულ თანამდებობას. შედეგად, ობიექტური კონკურსის ნაცვ- 

ლად, მეგობრული „საარჩევნო კამპანია“ გამოვიდა, კომისიის 

წეერებმა ჯერ საკუთრივ და მერე ახლობლობის ნიშნით გადა- 

ანაწილეს აკადემიური თანამდებობები. 

კომისიამ „დაძაბულად იღვაწა“: წარმოდგენილი პროგრამე- 

ბიდან „ჯერ გამოარჩია საუთესო“. განა კომისიის დამსახურე- 

ბა არ არის, რომ მისი ყველა წევრის პროგრამა საუკეთესო 

აღმოჩნდა? გულახდილია საკონკურსო კომისიის მდივანი, როცა 

სტრიქონებს შორის აღიარებს, რომ პირადი მონაცემების არ- 

სებობის გარეშეც შეიძლებოდა გაპროფესორება. კაცმა რომ 

თქვას, თავისი სალექციო თუ სასემინარო ჯგუფების სტუდენტ- 
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თა მიერ არჩეული კომისიის წევრებს სხვა რა მონაცემები უნდ 

დასჭირვებოდათ. ცხადია, სხვანი, უარესებხე „შეღარებით უკე- 

თესი პროგრამების ავტორები“ ვერანაირად დაუპირისპირდე- 

ბოდნენ მათ წესების გარეშე ბრძოლაში. 

გვალდადებული ვალდებულება 

დებულების თანახმად: „საკონკურსო კომისიის წევრი საკ- 

უთარი პროგრამის შეფასებაში მონაწილეობას არ იღებს. იგივე 

წესი მოქმედებს ინტერესთა შეუთავსებლობის შემთხვევაშიც. 

საჭიროების შემთხვევაში კომისია წყვეტს ცალკეული პრო- 

გრამის შეფასებისთვის სპეციალისტების მოწვევის საკითხს“. 

მოცემულ ნორმას რაღაც ფარგლებში უნდა მოექცია იმთავ- 

ითვე არაობიექტურობაზე განწირული ე.წ. კონკურსი. მაგრამ 

კომისიონერებმა სხვა კონკურსანტების პროგრამების ექსპერ- 

ტობა თავად იკისრეს და ნეიტრალური სპეციალისტების მოწვევა 

არც უფიქრიათ. 

გაოცებას იწვევს უმაღლესი კვალიფიკაციის იურისტების 

დამოკიდებულება კენჭისყრის პროცედურისადმი. არჩევნები 

ბითუმად ჩატარდა, ერთ ბიულეტენში პროფესორის 15 თანამ- 
დებობაზე საერთო სიით 29 პრეტენდენტის გვარი იქნა შეტანი- 

ლი. კომისიონერებს, საკოლეგიალობის“ პირობებში, საჭირო 

ხმების ბარტერის უნიკალური ფორმულით გამოყენების შანსი 

შეექმნათ: ერთი ხმა – ორ ხმაში, მომეცი ხმა და სანაცვლოდ 

ხმასაც მოგცემ და კონკურენტსაც დაგიბლოკავ. მაგრამ ზოგი- 
ერთმა, მიმართულების ხელმძღვანელი პროფესორობა რომ 

ძალიან უნდოდა, არც ეს იკმარა და საგარანტიოდ, საკუთარი 
ხმითაც გაიმაგრა ზურგი. როგორც ჩანს, მთელი არჩევნები ასე- 

თი სულისკვეთებით ჩატარდა. ყველას ვერ მიედავები, მაგრამ 
უტყუარია, რომ კომისიის სამმა წევრმა მაქსიმუმი – ათი ხმა 

მიიღო და მათ შორის, იუსტიციის მინისტრის პირველი მოადგ- 

ილე კ. კორკელიაც მოგვევლინა. მთელი ამ მანიპულაციების 

ვიწრო წრეში ჩაკეტვის მიზნით კი ხმის დამთვლელ კომისიაში 
საკონკურსო კომისიის თავმჯდომარის და მდივნის შეყვანა გახდა 

აუცილებელი. 

ჭი



საერთოდ გაუგებარია როგორ ჩატარდა ასოცირებულ პრო- 
ფესორთა არჩევნები, ვინაიდან კომისიის მდივნის განმარტე- 

ბით, იმ მიზეხის გამო, რომ კენჭისყრა იყო ღია, ოქმი არ არსე- 

ბობს (?!). ერთი რამ კი ცხადია, საპროფესორო არჩევნებში 

ვინც ვერ გავიდა კომისიამ „გულისხმიერება“ გამოიჩინა და 

ავტომატურად „ასოცირებულთა“ სიაში გადაანაწილა – ესეც 

დებულების მილმა დაბადებული ნოვაციაა. 

სხვათა შორის, საკონკურსო კომისიის დებულება კომისიო- 

ნერებისაგან ითხოვდა კანდიდატთა პირადი მონაცემების შე- 

ფასებისას ყურადღება „პიროვნების მორალური რეპუტაცი- 

ისთვის“ მიექციათ. ამ დროს, ბევრმა მათგანმა კომისიის წევრო- 

ბა საკუთარი პერპექტივისთვის გამოიყენა და ამიტომ ,,მორ- 

ალური რეპუტაცია“ 88 კონკურსის შედეგებში გადაახურდა- 

ვა. მხოლოდ ეს არის, „პირნათლად“ შესრულებული ვალდე- 

ბულების გამო ერთურთის მიმართ ვალდადებულნი არიან და 

ამიტომ ყველა „ერთხმად“ არის გაჩუმებული. 

საკონკურსო კომისიის ,,კანონშემოქმედება“ 

საკონკურსო კომისიის დროებითი დებულებისადმი თვით- 

ნებური დამოკიდებულება სხვა აქტებისადმი ურთიერთობის 

სტილად ჩამოყალიბდა. უწინარესად, კანონსაწინააღმდეგოა 

საბოლოო შედეგებში გამოხატული საკონკურსო კომისიის 

საქმიანობა, ვინაიდან უხეშად არის დარღვეული საქართვე- 
ლოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნა, რომ- 

ლის თანახმად საკონკურსო კომისიის წევრებს არ ჰქონდათ 

უფლება მონაწილეობა მიეღოთ აკადემიური თანამდებობის 

დასაკავებლად მოწყობილ კონკურსში, რამდენადაც თავად წარ- 

მოადგენდნენ დაინტერესებულ მხარეს (მუხლი 92 - ) „ა“). 

საკონკურსო კომისიამ თავისი წვლილი „უმაღლესი გა- 

ნათლების შესახებ“ კანონის „სრულყოფაშიც“ შეიტანა, 

ფაკულტეტის ხელმძღვანელობისა და მათი მეგობრების თუ 

ოჯახის წევრების დაბინავებამ მოითხოვა ეს და სხვა რა გზა 

ჰქონდათ. ამდენად, შესწორება „დასჭირდა“ კანონის ნორმას: 

„ასისტენტ-პროფესორად შეიძლება არჩეულ იქნეს დოქტორი 
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ან დოქტორანტი“ (მუხლი 35-3) და საკონკურსო კომისიის 

სხდომის ოქმით „დადგენილ იქნა: დოქტორანტთან გათანაბრე- 

ბულ პირებად ჩაითვლებიან“ ა) ასპირანტები; ბ) მაძიებლები; 

გ) LL.M ხარისხის მქონენი“. 

რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის ბრძანების თანახ- 

მად, ასისტენტ-პროფესორის თანამდებობაზე დანიშვნა უნდა 

მომხდარიყო პროფესორის წარდგინებით. კომისიამ ამ შემთხ- 

ვევაშიც გადააჭარბა უფლებებს და ყველა დონის პროფესორებს, 

ერთიანად გაუფორმა რეკომენდაცია. ეს გახდა რექტორის მოვ- 

ალეობის შემსრულებლის ბრძანების საფუძველი. შედეგად პრო- 

ფესორების მიერ მათი წარდგენის უფლება შეიზღუდა და არც 

ამოქმედებულა. 

ე-წ. ალტერნატიული კომისია 

იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის მოვალეობის შემ- 

სრულებელი, მთელ ამ პროცესში ჩაურევლობის პოზიციას 

თამაშობდა, კომისიას ამდენი თვითნებობის უფლება მისცა, 

გამგებმა კომისიონერებმა ნდობა დაუფასეს და ყველა საკითხ- 

ები გადაუწყვიტეს. მაგრამ იგი გრძნობდა, რომ ასეთი სერიო- 

ხული დარღვევების ერთგვარი განეიტრალება იყო საჭირო. 

სწორედ მისი წარდგინებით, საკონკურსო კომისიის შედეგების 

გადამოწმების მიზნით რექტორის მოვალეობის შემსრულებლის 

ბრძანებით შეიქმნა 14 წევრისაგან შემდგარი ე.წ. ალტერნატი- 

ული საკონკურსო კომისია. 

ძნელია ამ ჯგუფს კომისია უწოდო, ვინაიდან არ არსებობს 

ერთიან სხდომაზე შეკრების ოქმი, არც კომისიის ხელმძლე- 

ანელობა აურჩევიათ, არც დებულება და ღონისძიებების გეგმა 

შეუმუშავებიათ, არც არანაირი გადაწყვეტილება მიუღიათ დარ- 

გობრივი ქვეკომისიების შექმნის და მათი წინადადებებიის დამტ- 
კიცების თაობაზე. როგორც ჩანს, ფაკულტეტის დროებითმა 
ხელმძღვანელმა ეს საკითხები სიტყვიერი დავალებებით დაარ- 

ეგულირა და პირადად მისთვის სასურველი შედეგებიც მიიღო. 

ცხადია, არავის აწყობდა და არც უცდიათ პირველი კო- 
მისიის „ნაღვაწის“ ამოქექვა. ალტერნატიულმა კომისიამ 
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ფიქციური ფუნქცია შეასრულა. კონკურსის საბოლოო შედე- 

გებს ორ-სამკაციანი ჯგუფების არაძალამოსილი ოქმები ან 

ალტერნატიული კომისიის წევრების ინდივიდუალური დასკვნე- 

ბი დაედო საფუძვლად, ზოგიერთი მათგანი, დანიშვნების თაობა- 

ზე ბრძანების გამოცემიდან 20 დღის დაგვიანებით რომ არის 

დათარიღებული. მთლიანობაში, ე-წ. ალტერნატიულმა კომი- 

სიამ ოპერატიულად „შეასრულა“ ზეპირად დასმული ამოცა- 

ნა: მცირე ცვლილებებით მხარი დაუჭირა კონკურსის ორგანი- 

ზატორებს, მაგრამ მთლიანობაში კიდევ უფრო დაამძიმა სა- 

კონკურსო კამპანიით შექმნილი შთაბეჭდილება, ვინაიდან ერ- 

თიორად გაიზარდა მთელი ამ უმსგავსობის თანამონაწილეთა 

რაოდენობა, 

რეფორმის ორი პერსპექტივა ადამიანურ რესურსთან 

მიმართებაში 

რეფორმის მიზნებს ერთეულები საზღერავენ, მათი რეალ–- 

იზაცია კი ადამიანური რესურსის პრობლემაა, ნებისმიერი 

მასშტაბური რეფორმის პერსპექტიულობისთვის არსებითია არა 

მხოლოდ იდეის მიზანშქვონილობა, არამედ საზოგადოების იმ 

ნაწილების შემზადება, რომელიც ახორციელებს და რომელ- 

საც შეეხება რეფორმა. ამ დროს, მთავარია რეფორმატორები 

ფლობდნენ ობიექტურ ინფორმაციას მისი მიმდინარეობის 
თაობაზე, რათა დროულად მოხდეს ქმედებათა კორექცია რე- 

ფორმის იდეებისა და საზოგადოების ინტერესების შეთავსება- 

დობის მიზნით. 

ამ ელემენტარული პირობების გაუთვალისწინებლობა შეი- 

ძლება გახდეს მიზეზი იმისა, რომ რეფორმა რეფორმატორთა 

ამბიციებს შეეწიროს. ვთქვი და ასე იქნება! სწორედ ამ განწყ- 
ობილების დარად ხდება ჩვენში თვალშისაცემი ხარვეზების ნივე- 

ლირება, ნაკლოვანებებისა და დარღვევების მიჩქმალვა. ამიტ- 

ომაა, რომ ხშირად რეფორმა თვითნებურ ხასიათს ღებულობს, 
კარიერული აღმასვლის თეალსაზრისით იმარჯვებენ რეფორ- 

მის იდეის ავტორები და არა თავად იდეები. 
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მთავარი მიზეზი ასეთი ეითარებისა იმაში უნდა მოვიძიოთ, 

რომ საზოგადოების ინტერესებისადმი უგულისყურო დამოკ- 

იდებულება და განსხვავებული აზრის იგნორირება, ქვეყნის 

მმართველი გუნდის საქმიანობის სტილია და ამას არც მალა- 

ვენ. ე.წ. რევოლუციური დამსახურებით ხელისუფლებაში მომ- 

რავლებული ნაციონალური კადრები, რეკომენდატორებს ერთ- 

გულებით მსახურებენ და ყოველნაირად ცღილობენ უხრუნვე- 

ლყონ მათთვის მშვიდი სამსახურებრივი გარემო. ამიტომ 

დამკვიდრდა სახელმწიფო მმართველობის სისტემაში საზოგა- 

დოებიდან წამოსული ინფორმაციის ბლოკირების პრაქტიკა, 

როგორც ორმხრივ სარგებლიანი სისტემა: იმასაც აწყობს, ვინც 

ხელმძღვანელისკენ მიმართულ უსიამოვნო ინფორმაციას 

ბლოკავს და „ერთგულების“ დემონტრირებას ახდენს; იმასაც 

აწყობს, ვინც მოკლებულია მას, ვინაიდან ხელთა აქვს 

„უტყუარი“ არგუმენტი – არ იცოდა და რა უნდა ექნა? 

მთლიანობაში, ქვეყანაში ისეთი ჟამი დადგა, სიმართლის 

დაცვას თუ დააპირებ, უთუოდ იგრძნობ, რომ შესაბამისი ორ- 

განოების კარები შიგნიდან არის გამოკეტილი. ერთადერთი 

იმედი ის არის, რომ საზოგადოება ფხიზლდება და მომთხოვნი 

ხდება ხელისუფლებისადმი, ცხადია, ამ გზით ხელისუფალთა 

გამოფხიზლებაც თუ მოხერხდა. ქვემორე მსჯელობა, ერთი 

განცხადების ფარგლებში, იმ გარემოსა და ორგანოებს შეეხება, 

რომლებიც ცდილობენ ყველანაირად დაბლოკონ არსებული 
ინფორმაცია, რათა საგანმანათლებლო და სასამართლო რე- 

ფორმებზე ატეხილ ზარ-ზეიმზე საზოგადოებას საეჭვო ბზარ- 

იც კი არ გაუჩნდეს. 

ერთი განცხადების ლა კმუსის ეფექტი 

დროთა განმავლობაში, ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებმა, 

მრავალ გაგებას ახლებური შინაარსი შესძინა. „ჯიბის სასა- 
მართლო“ ხელისუფლების სხვა შტოებზე მის დამოკიდებულე- 
ბას გულისხმობდა. იმ ფაქტმა, რომ 2004 წლის კონსტიტუცი- 

ური ცვლილებებით ამოღებულ იქნა მუხლი, რომელიც 

საქართველოს პროკურატურას სასამართლო ხელისუფლებ- 
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ის დაწესებულებად აღიარებდა, იგი იმ დონეზხე წარმოაჩინა, 

რომ დღეს აქტიურად იმორჩილებს ,,ჯიბის სასამართლოს“, 

მათ შორის ერთგული მოსამართლეების რაოდენობის ზრდის 

ხარჯზე. 

ამ შემთხვევაში, უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტზე 
სერიოზული კანონდარღეევებით ჩატარებული კონკურსის შედე- 

გებზე სარჩელმა ლაკმუსის როლი ითამაშა. თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლე- 
გიაში სარჩელმა კარგახანს „იბუქსავა“: 2005 წლის 3 ოქ- 

ტომბერს შეტანილი სარჩელი, ჯერ ერთ მოსამართლეს დაეყ- 

„ერა, შემდეგ მეორეს გადაეწერა,: ორი თვის თავზე, გამწეს- 

რიგებელ სხდომახზე მოსამართლე ლ. ცანავამ სარჩელი დასაშ- 

გებად ცნო; შემდგ მოსამზადებელი სხდომაც ჩატარდა, მაგრამ 

მ.წ. 27 თებერვალს მანვე სარჩელი დაუშვებლად ცნო. 

გულახდილად, ასეთი გადაწყვეტილება არც გამკვირვებია. 

საქმე ის არის, რომ სარჩელს კოლეგიის თავმჯდომარედ ახ- 

ალდანიშნული იურიდიული ფაკულტეტის საკონკურსო კო- 

მისიის გაპროფესორებული წევრი მაია კოპალეიშვილი დახ;ვ- 

და. ამ სარჩელის სიმწვავისა და რეაქციის დროში „განელება“ 

მის ინტერესებში იყო, ვინაიდან ადმინისტრაციული სამართ- 

ლის პროფესიონალმა, თავად შეუწყო ხელი კოდექსის კანონ- 

დარღეევით „გამოყენებას“, მისივე უშუალო მონაწილეობით 

„იხვეწებოდა“ საკონკურსო კომისიის უნიკალური დროებითი 

დებულება, მთელი ამ ე.წ. კონკურსის ქაოტიზმის გამომწვევი 

განცხადების ფორმის ავტორიც იგია და კომისიის გაყალბე- 

ბული შედეგებიც მისი ფაქსიმილეთი არის დადასტურებული. 

ქალბატონი მაია გენპროკურორის სამეცნიერო თანაავტორია, 

პროკურატურის ერთგული კადრი კი სასამართლოს თავმჯ- 

დომარედ შეიძლება პირდაპირ მოხვდეს, მერე უფრო ზევითაც 

და ყველგან თავისიანების „კერძო“ სამართალი გაატაროს. 

სხვათა შორის, ნაცნობობის გამოყენება დამჭირდა, რათა 

სასამართლო სხდომის თვის თავზე მაინც მიმელო განჩინება. 

ჩემთვის გასაგებია მოსამართლე ლ. ცანავას უხერხული მდგო- 

მარეობა, განჩინების სამოტივაციო ნაწილის ფორმულირებასთან 

დაკავშირებით, მაგრამ რაც მან შეთხზა, უშუალო ხელმძღვ- 

ანელთან მიმართებაში თავი კი დაიზღევია, მხოლოდ ამჯერად 

ზა:



უხერხულ მდგომარეობაში უკვე თავად სამართალი ჩააყენა. ეს 

სამოტივაციო მარგალიტი „ადასტურებს“, რომ მიღებული 

გადაწყვეტილება „ვერანაირად ვერ მიაყენებს პირდაპირ და 

უშუალო (ინდივიდუალურ) სიანს მოსარჩელის კანონიერ 

უფლებას და ინტერესს, რადგან ის არის ალმჭურველი აქტი 

სხვა პირებისათვის, კერძოდ არ შეიძლება მოსარჩელის კანონ- 

იერ უფლებას ან ინტერესს ზიანი მიაყენოს იმ ბრძანებამ, რომ- 

ლითაც მესამე პირები დაინიშნენ (1) ...... მით უმეტეს, რომ მათ 

ამ აქტის მიმართ კანონიერი ნდობა აქვთ და ამ აქტის ბათილ- 
ობით სწორედ მათ მიადგებათ პირდაპირი ან უშუალო (ინდი- 

ვიდუალური) ზიანი“ (?). 

მე მგონი გასაგებია, რატომ გაჭირდა განჩინების დროუ- 

ლი მიღება, რომელიც ლოგიკური გამართულობით ძალიან 

წააგავს ზემოთ განხილულ დროებით დებულებას და ავტორთა 

ჯგუფიც იმავე წრეში უნდა ვეძიოთ. მოსამართლე ლ. ცანავამ 

ყეელაფერი გააკეთა, რათა განჩინების სამართლიანობის ძირ- 

ითად არგუმენტად მესამე პირების ზიანისაგან დაცვა მოეშ- 

ველებინა, მათ შორის კანონდარღვევით გაპროფესორებული 

საკონკურსო კომისიის წევრების „კანონიერ ნდობაზე“ აქცენ- 

ტირებით. ყველაფერი კი მისი უშუალო ხელმძღვანელის მის- 

დამი ნდობისა და თანამდებობის შენარჩუნებას ისახავდა მიხზნად. 
ასე რომ, სასამართლო სისტემის რეფორმა წინა ,„,წარმატე- 

ბული“ რეფორმის კალაპოტშივე მოექცა და მისი პრობლემა 

კვლავაც სასამართლოების ახალ შევსებას უკავშირდება. ხე- 

ლისუფლება მოსამართლეებს ერთგულების ნიშნით შეარჩევს 

და ამგვარად აკომპლექტებს სასამართლოებს. ერთგული და 
სანდო სანდოძეების (შალვა რამიშვილის საქმის მოსამართლე) 
რიგი კოპალეიშვილებითა და ცანავებით მრავლდება, ამერიკის 

იურისტთა ასოციაციის მიერ სასამართლო რეფორმის უარყ- 

ოფით შეფასებას უკვე მათი „სამართალიც“ განამტკიცებს. ამ- 

იტომ, არა მგონია ამ გზით მიმავალმა რეფორმამ სა- 

მართლიანობა დაამკვიდროს. სხვათა შორის, აღნიშნულ 

საქმესთან დაკავშირებით ა.წ. 31 მარტს შეტანილი კერძო სა- 

ჩივარი დღემდე უპასუხოდაა დარჩენილი. დარწმუნებული ვარ, 

მოსამართლე ლ. ცანავამ ამ უფლებამოსილებასაც თავმჯ- 
დომარისადმი ერთგულების დემონსტრირების ხარჯზე ,,და- 

ძლევს“. 
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ანალოგიური შინაარსის განცხადებამ უკვე საგანმანათლე- 

ბლო რეფორმის შტაბში – განათლებისა და მეცნიერების სამინ- 

ისტროში შეასრულა ლაკმუსის ფუნქცია და აქ არსებული 

„წესრიგის“ რეალური სურათი გაამუღავნა. ცხადია, სისტემა- 

ში წესრიგს სამინისტროში დამკვიდრებული მისი დონე განა- 

პირობებს. როცა ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, ვითომდა მინ- 

ისტრისთვის ცნობილი არ არის ობიექტური ინფორმაცია რე- 

ფორმის მიმდინარეობის შესახებ, ხოლო მისი ხელქვეითნი 

აკეთილ სამსახურს“ უწევენ მასაც და რეფორმასაც, იმიტომ 

ინგრევა უნივერსიტეტი და მის ნანგრევებში მოყვება სრულიად 

საქართველო. 

ყველაზე საგანგაშო ის არის, რომ სამინისტროს ხელმძღვ- 

ანელობაში რეფორმის მიმდინარეობასთან დაკავშირებით თვით- 

კმაყოფილების ისეთი განწყობილება სუფევს, რომ კანონდარ- 

ღვევებზე კი არა, ხარვეზებზეც სიტყვის გაგონება არ სურთ. 

სამინისტროში, მიღების დღეს, მინისტრის სახელზე მიმართუ- 

ლი განცხადებით მივედი და მის პირველ მოადგილესთან ა. 

დიდებულიძესთან მოვხვდი. ეს იყო თვითდაჯერებულობის დემონ- 

სტრირების კლასიკური ნიმუში. ბატონმა ა. დიდებულიძემ არც 

განცხადება წაიკითხა და არც რაიმეს მოსმენა ისურვა, ხოლო 

ჩემს თხოვნაზე, რომ განცხადება მინისტრთან მოხვედრილიყო, 

კანცელარიაში დატოვეთო – ბრძანა ! 
არ გავითვალისწინე, რომ ასეთ ჩინოგნიკებს ხელმძღვანელ- 

ისკენ მიმართული უსიამოვნო ინფორმაციის ბლოკირატორის 

ფუნქცია აკისრიათ, რომ მერე უშუალო ხელმძღვანელმაც თავი 

იმართლოს – არ ვიცოდი რა უნდა მექნაო. განცხადება კვლა- 

ვაც მასთან მოხვდა და უბრალოდ, გენერალურ ინსპექციაზე 

გადაამისამართა. როგორც ჩანს, გენინსპექციაც იმავე სტილზეა 

აწყობილი და დაახლოებით თეენახევარი დასჭირდა, რომ განცხ- 
ადება, განხილვის გარეშე, განთავისუფლებისთვის გამზადე- 

ბული რექტორის მოვალეობის შემსრულებლისათვის გადაეგ- 

ზავნათ. ეს უკვე. ნოვაციაა ქართულ ბიუროკრატიაში, ჯიბის 

ვეტოს ქართულმა ანალოგმა კანცელარიის არქივში ჩამოწერა 

მწარე სიმართლე ე.წ. რეფორმის შესახებ. როდესაც მინისტრის 

პირველი მოადგილე და მასთან ერთად გენერალური ინსპექ- 

ციაც, ასე უპასუხისმგებლოდ ეკიდებიან სერიოზულ ინფორ- 

მაციას, იმიტომაც ხდება ყველაფერი რაც გვჭირს. 

ა



ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში დაწყებული რეფორების ხარვეზებსა და კანონ- 

დარღეევებზე არსებული ინფორმაცია ყველა დონეზე იბლოკე- 

ბა. ცხადია, განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროს არ 

აყყობს იმის გახმაურება, რომ „მოვალეობის შემსრულებელ- 

თა“ გარედან შეგზავნილი კომისრების ინსტიტუტმა არ გაამა- 

რთლა. თუმცა, ახალი გადაწყვეტილებებით, თავადაც უნებლი- 

ეთ აღიარა საკუთარი შეცდომები. თსუ-ს რექტორის მოვალე- 

ობის შემსრულებელს კი ნამდვილად დაუგვიანდა უნივერსიტე- 

ტის ინტერესების დაცვაზე ხმის ამოღება. საერთოდ, ამ დონეხე 

არც იურისტებს აწყობთ ე.წ. კონკურსის შედეგების აფეთქება, 

მით უფრო ამ „წარმატებული რეფორმის“ ორგანიზატორს – 

იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის მოვალეობის შემ- 

სრულებელს, რომელმაც სრულად დაიოკა ყველა სურვილი 

და უამრავი ახლობლის არაკონკურენტუნარიანი საკონკურსო 

ამბიციებიც დააკმაყოფილა: ცალკე საოჯახო საპროფესოროც 

შექმნა; ადრე რომ ამბობდნენ – მეჯვარეებით მოვიდაო 

ფაკულტეტზე, ახლა აზუსტებენ – მთელი მაყრიონით არის 

მოსულიო. მერე რა, რომ სასწავლო პროცესი ჩაშლილია, კა- 

დრების შერჩევა ხომ „წარმატებული“ აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, 

„გაწეული შრომის“ დაფასებასაც ელოდება და ამიტომ, მის 

გაჩალიჩებულ კარიერას ჩრდილი რომ არ მიადგეს, სამინის- 

ტროში შეტანილი განცხადება, რექტორატის კანცელარიიდან, 

მოკლე ჩართვით, მთელი ამ კანონდარღვევების ჩრდილში მდგომი 

ორგანიზატორის „,დამსახურებათა“ სეიფში დაბინავდა. 
ცხადია, არც თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინ- 

ისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის თავმჯდომარეს, თავად ყალ- 
ბისმქმნელი საკონკურსო კომისიის გაპროფესორებულ წევრს 

აყუყობს სიმართლის სამართლებრივი გაფორმება და მისი ინ- 

ტერესიც „ქვემდებარე“ მოსამართლის მიერ მილებული გადაწ- 

ყვეტილების სახით დამოკლდა, ვინაიდან არც მას აწყობს ,,პერ- 

სპექტიული“ პირადი ხელმძღვანელის გაშავება. 
უნივერსიტეტში მიმდინარე რეფორმასთან დაკავშირებით 

ჯანსაღი აზრი შინ და გარეთ, ახალშობილი პატარა აევ- 
ტოკრატების ინტერესებიდან გამომდინარე, მოკლედ ჩართვის 
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ასეთი მეთოდებით იბლოკება. ეს ყველაფერი, რეფორმატორუ- 

ლი იდეებისა და ზოგადად სამართლიანობის სრული დაცინ- 

ვაა. მაგრამ მჯერა, რომ ეს არ არის იმათი ხარხარი, ვინც 

ბოლოს იცინის. და ვინაიდან ძალა ყოველთვის ხნავდა აღ- 
მართს, სანამ ვაირეფორმატორთა საქმიანობაში მარცხიანი 

დაღმართი დაიწყება, ყველამ ერთად უნდა გამოვიტიროთ 

დღევანდელი რეფორმატორული ქაოსი, 

8.5. წერილი მზად იყო, როცა უნივერსიტეტში რექტორის 

მოვალეობის შემსრულებელი შეიცვალა. პროფესორი გია ხუ- 

ბუა იურიდიულ ფაკულტეტზე დაწყებული რეფორმის საკონკურ- 
სო კომისიის წევრი იყო და იმ იმედით, რომ თავადაც უნდა 

"სცოდნოდა რიგი დარღვევის თაობაზე მაინც, აღნიშნულ დო- 

ნეებზე სათანადო შეფასების გარეშე დარჩენილი ჩამოთვლილი 

დარღეეეებით განცხადების ასლით მასაც მივმართე. ბატონმა 

გია ხუბუამ შეხვედრა ინება, შევხვდი და ვისაუბრეთ. ერთი 

დადებითი, რაც მოვისმინე ის იყო, რომ აღწერილი დარღეევებ- 

ის ნუსხა იმაში გამოადგება, რომ მომავალ კონკურსებში იგივე 

არ განმეორდეს. ეს იყო ერთგვარი აღიარება. ცხადია, ესეც 

კარგია, მაგრამ ამით კანონდარღვევებით ჩატარებულ კონკურსს 

და სამართალს განა რამე ეშველება?! ძნელი გასაგები არ არის, 

რთულია აღიარო შენი თუნდაც პასიური პოზიცია, როდესაც 

ყოველივე აღნიშნული კომისიის საბოლოო ოქმში საკუთარი 

ფაქსიმილეთი გაქვს დადასტურებული. მაგრამ ამ ადამიანური 
სისუსტის დაძლევის გარეშე, კიდევ უფრო დაუძლეველი იქნე- 

ბა ის სირთულეები რაც წინ არის მოსალოდნელი. 

სხვათა შორის, ამავე პერიოდში იმის თაობაზე წავიკითხე, 

რომ ევროკავშირის სამეულის წარმომადგენლებმა 

საქართველოსა და ევროკავშიროს ურთიერთობის საკითხები 

განიხილეს და საქართველოს ხელისუფალთ მიუთითეს – მეტი 

ყურადღება დაუთმონ ადამიანის უფლებების დაცვას, სასა- 

მართლო სისტემის რეფორმირებას და კანონის უზენაესობას. 
ჩვენი გულისტკივილიც ზუსტად ამ სფეროებში არსებულ მდგო- 

მარეობაზე სერიოზული დაფიქრებისკენ მიანიშნებს ხელისუ- 

ფლებას. 
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გხეთი „საქართველოს რესპუბლიკა 

2006 წლის 19 სექტემბერი – 4 ოქტომბერი 

მასტერპლასი ქართველი 

კანონმდებლებისათვის 

დამოუკიდებელ საქართველოში, კონსტიტუციური მოწყო- 

ბის თვალსაზრისით, დემოკრატიული სამართლებრივი სახელმ- 

წიფოს მშენებლობის პროცესს მრავალი სირთულე შეექმნა. 

ყველაფერი 1995 წელს დაჩქარებული შეთოდით მიღებული 

საქართველოს კონსტიტუციის ამოქმედებიდან დაიწყო. უკა- 

ნასკნელ ხანს განხორციელებულმა კონსტიტუციურმა ცვლილე- 

ბებმა კიდევ უფრო დაამშიმა რეალური სურათი. ქვეყნის კანონ- 

თა კანონი, როგორადაც კონსტიტუცია მოიაზრება, თავად უგ- 

ულებელყოფს დემოკრატიულ ფასეულობებს: იგნორირებულია 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი, დაუცველია ამომ- 

რჩეველთა უფლებები, სა ხელმწოფოს, ყველა დონეზე „გარან- 

ტირებული“ აქვს ერთპარტიული მმართველობა, დაუსრულე- 

ბელი და უპერსპექტივო სახე მიიღო სასამართლო რეფორმამ 

და მრავალი სხვა. მიზეზთა-მიზეზი ის არის, რომ სპონტანურად 

დაბადებული იდეებით გამოწვეული და კანონდარღვევით განხ- 

ორციელებული შესწორებებისგან დაუცველი აღმოჩნდა თავად 

კონსტიტუცია. 

აღნიშნული პრობლემატიკა კარგახანია იურიდიულ მეც- 

ნიერებათა დოქტორის, პროფესორ ოთარ მელქაძის კვლევის 

სფეროა, რამდენიმე წერილი ადრეც გამოუქვეყნებია ჩვენს 

გაზეთში. მისი ავტორობით თუ ხელმძღვანელობით გამოცემუ- 

ლი ლიტერატურა, მათ შორის რამდენიმე სახელმძღვანელო 

და დამხმარე სახელმძღვანელო კონსტიტუციურ სამარძალს 
ქძღვნება. ამიტომ, გასაგები უნდა იყოს მისი გულის ტკივილი 

ამ სფეროში ჩვენში არსებულ მდგომარეობასთან ღაკავშირე- 

ბით. მის მიერ წლების მანძილზე გამოკვლეული მასალა ქართუ- 

ლი კონსტიტუციონალიზმის უმთავრეს პრობლემებს ეხება. ეს 

არ არის კრიტიკა კრიტიკისათვის, ყოველ შენიშვნას თუ მო- 

საზრებას თან ახლავს არგუმენტები და კონსტუტიციონალ- 
იზმში არსებულ დაღებით გამოცდილებაზე დამყარებული წი- 

ნადადებები. 
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ვფიქრობთ, მასალა, რომელიც ჩვენი გაზეთის ნომრებში 

გაგრძელებებით გამოქმშეყნდება (კანონმდებლების პასუხისმგე- 

ბლობა კონსტიტუტუციური პრინციპების დაცვაზე; სახელმ- 

წიფო მართვის მოდელის პრობლემის შესახებ; ერთმართველო- 

ბაზე ორიენტირებული ხელისუფლების სამუცნობიანი გან- 

ტოლება; მთავრობისა და პარლამენტის ერთიერთმიმართება - 

ვინ ვის?! ერთპარტიული პოლიტიკური სისტემის განმტკიცე- 

ბის კონსტიტუციური გარანტიები; საარჩევნო სამართლის 

ქართული მარგალიტები; სასამართლო ხელისუფლება - გაჭ- 

იანურებული რეფორმებით მიუღწეველი მიზანი), სასარგებლო 

იქნება კანონმდებლებისათვის და საინტერსო - ყოველი მკითხ- 

ველისათვის, 

1. განხილვის საგნის შესახებ 

მასტერკლასის ინსტიტუტი აქტიურად გამოიყენება სახ- 

ელოვნებო სფეროებში და როგორც ამბობენ, ამა თუ იმ დარ- 
გის სპეციალისტის მიერ თაობებთან ჩატარებული მასტერკ- 

ლასის გაკვეთილები საკმაოდ კარგ შედეგებს იძლევა. მგონია, 

რომ ასეთი ფორმა ბევრ სხვა დარგშიც იქნებოდა სასარგებ- 

ლო, კერძოდ, კონსტიტუციურ სამართალში, არა მხოლოდ სა- 

მართლის ამ დარგით უბრალოდ დაინტერესებულ პირთათვის, 

მეტადრე პარლამენტის წევრთათვისაც, რომელთაც კანონმდე- 

ბლობის სტატუსი ბევრი რაიმეს ცოდნას ავალებს, რა თქმა 

უნდა, თუ იგი ამის პასუხისმგებლობას გრძნობს, საამისოდ 

მოწოდებულიც უნდა იყოს და მომზადებულიც. ყოველ ახალ 

დეპუტატს, მიუხედავად მისი ზოგადი განათლებისა, უთუოდ 

ესაჭიროება ცოდნის გარკვეული მარაგი საკანონმდებლო საქმი- 

ანობის თავისებურებებზე. ერთი საკითხია, როგორ არის თა- 

ვად პარლამენტში ორგანიზებული ახალი შევსების სწავლება 

ან თავად ისინი როგორ მუშაობენ საკუთარ თავზე, რათა დროუ- 

ლად შემზადდნენ კანონმდებლობის მძიმე ტვირთის სატარე- 

ბლად. 

ეს ყველაფერი, რომ მოუგვარებელია პარლამენტის პროდუ- 

ქციასთან ერთად, ცხოვრებასაც ეტყობა. უკვე მეხუთე თუ მე- 

ექვსე (?) მოწვევის პარლამენტია, ერთი მეორეს ახალ-ახალი 
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გამოგონებებით რომ ჯობნიან: ზოგს ძალიან ეადვილება ბო- 

ლომდე გაუაზრებელი იდეები კანონპროექტის სახით გააფორ- 

მოს, მეორე - უფრო მრავალრიცხოვან ნაწილს, ძირითადად 

სამსაზურად ის მიაჩნია, რომ ,,საქმის ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე“, საკუთარი ხმა არ დაიზაროს. მთლიანობაში კი, მთე- 

ლი ენერგია ძალიან მდარე კანონმდებლობის ცხელ კვალზე, 

ცვლილება-დამატებებზე იხარჯება, არც თუ იშვიათად ასამო- 

ქმედებლად გამიხნული კანონის ძალაში შესელის წინა დღეებში. 

საქართველოს კონსტიტუციასთან და კონსტიტუციონალ- 

იზმთან ჩემი ურთიერთობა, მგონია მაძლევს იმის უფლებას, 

რომ დლევანდელ ქართველ კანონმდებელთა მნიშვნელოვანი ნაწ- 

ილისათვის მასტერკლასის ჩატარება გავბედო. 

ჩემს მეხსიერებაში, კონსტიტუციურ პროცესთან ურთიერ- 

თობიდან გამომდინარე (ვიყავი საკონსტიტუციო კომისიის წევრი 

და კონსტიტუციის მიმღები პარლამენტის წევრი) და კონსტი- 

ტუციისადმი ჩემი დამოკიდებულების გათვალისწინებით, ბევ- 

რი ნიშანდობლივი მომენტია აღბეჭდილი (ვიყავი რამდენიმე 

იდეის ინიციატორი, რომელთაგან ზოგიერთი მოქმედ კონსტი- 

ტუციაში რეალიზებულია, ზოგიც არა; კონსტიტუციისთვის ხმა 

არ მიმიცია, ვინაიდან საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელი 

ჩემთვის მიუღებელი იყო). 

ჩვენი კონსტიტუციური პრობლემების თავი და თავი, ამ 

უმნიშვნელოვანესი საქმისადმი ძალიან ზედაპირული დამოკ- 

იდებულებით არის გამოწვეული. როცა სახელმწიფოში სერი- 

ოზული კონსტიტუციური რეფორმა იწყება, კანონმდებელმა, 

პირველ რიგში, მიზანი უნდა განსაზღვროს, თუ როგორი სახ- 

ელმწიფოს შექმნა სურს. აღნიშნულის გათვალისწინებით უნდა 

გაიაზროს მმართველობის სასურველი მოდელი, ჩამოაყალი- 

ბოს შესაბამისი კონცეფცია, სწორად შეარჩიოს საზღვარგარე- 

თის ქვეყნებიდან მისი შესადარისი საგანი და საკუთარი ქვეყ- 

ნის სასტარტო პირობებისა და ადგილობრივი თავისებურებე- 

ბის გათვალისწინებით მოახდინოს სახელმწიფოს კონსტიტუცი- 

ური მოწყობის მოდელირება. 

1995 წლის გადამწყვეტ ეტაპზე საკონსტიტუციო პროცესი, 

ამ ელემენტარული ლოგიკის ანტინიმუშის სახით წარიმართა. 

საკონსტიტუციო კომისიის მიერ ორი წლის მანძილზე შემუშავე- 
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ბულ იქნა შერეულ მმართველობის მოდელი. დავის საგანი 

ფრანგული დღა რუსული ვარიანტების ზლვარზხზე წარიმართა, 

უპირატესობა ფრანგულს მიენიჭა, მაგრამ რუსული იდეების 

გავლენას ვერც მაშინ გავექეცით და ვერც შემდგომ. საკონსტი- 

ტუციო კომისიის მიერ მიღებული კონსტიტუციის პროექტი 

განსახილველად პარლამენტს გადაეცა, რომელმაც კენჭისყრ- 
ამდე ათიოდ დლით ადრე, შეცვალა იგი საპრეზიდენტო მარ- 

თვის მოდელით. ნაჩქარევად გადაკეთებული კონსტიტუციის 

პროექტი პარლამენტის უმრავლესობისათვის მისაღები აღ- 

მოჩნდა. საბოლოოდ, ხმების რაოდენობამ იმარჯვა გონიერე- 

ბაზე. მთავარი საგონებელი კი ის გაგვიხდა, რომ კონსტიტუცი- 

ური ცვლილებებისადმი ასეთი დამოკიდებულება საქართველოს 
პარლამენტის საქმიანობის ტრადიციულ სტილად ჩამოყალი- 

ბდა. 

საკონსტიტუციო პროცესის ერთი ნიშანდობლივი მომენტი 

საკონსტიტუციო კომისიის წევრთა ჯგუფის მივლინებას უკავ- 

შირდება ჩიკაგოში, სადაც საქართველოს კონსტიტუციის 
პროექტის განხილვის პროცესში ჩართული იყო კონსტიტუ- 

ციონალისტთა მსოფლიო კოპორტა (ჰერმან შვარცი, ანდრაშ 

შაიო, ალექსანდრ ბლანკენაგელი, სტივენ ჰოლმსი). ჩემი აზრით, 

ეს არ იყო დისკუსია კონსტიტუციის პროექტის ირგვლივ. ამ 

დიდ შეცნიერებს არც ერთ შემთხვევაში დაჟინებით არ გამოუთქ- 

ვამთ საკუთარი შენიშვნა პროექტის ამა თუ იმ ხარვეზთან 

დაკავშირებით. ისინი (/დილობდნენ რათა მათი გამოსწორებისა 

თუ სრულყოფის საჭიროება და შესაბამისი წინადადებაც 
ქართულ მხარეში მომწიფებულიყო. ახლა რომ ვუფიქრდები, 

ეს იყო ჭკვიანურად წარმართული ათდღიანი მასტერკლასი, 

რომელიც ჩვენდა სამარცხვინოდ, არც მაშინ იქნა სწორად შე- 

ფასებული და არც მერე გახდა ჭკუის სასწავლებელი. 
ახლაც ხშირად მახსენდება მათი რჩევები. გრძნობდნენ რა 

გარკვეულ ადამიანურ პასუხისმგებლობას საკონსტიტუციო 
პროცესში თანამონაწილეობის გამო, მიუხედავად ჩვენი უპა- 

სუხისმგებლო დამოკიდებულებისა, მათი ღრმად არგუმენტირე- 

ბული რჩევებისადმი, მას შემდეგაც არაერთხელ შეგვხმიანები- 
ან. მახსოვს ერთხელ, უკვე კონსტიტუციით დამკვიდრებული 

საპრეზიდენტო მოდელის მიმართ, კოლექტიური წერილით გამ- 
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ოვიდნენ ქართულ პრესაში, კერძოდ, გაზეთ ,,რეხონანსში“ მისი 

სუპერსაპრეზიდენტო პერსპექტივის საშიშროების შესახებ. 

ახლახანაც წავიკითხე პროფესორ ანდრაშ შაიოს წერილი ,,სა- 
კონსტიტუციო სახელმწიფოს თვითდაცვა“ და მომეჩვენა, რომ 

ასეთი პუბლიკაცია, მთელი თავისი შინაარსით, იმითაც არის 

გამოწვეული, რომ მან დეტალებში იცოდა ყველაფერი, არა 
მხოლოდ ჩვენ საკონსტიტუციო პროცესთან დაკაგშირებით, 

არამედ, მიღებული კონსტიტუციის მოქმედების ფარგლებში 
„განეითარებული“ ქართული დემოკრატიის თაობაზე და მის 

„პერსპექტივაზე“. 
საბოლოო ინსტანციის ჭეშმარიტებაა, რომ კონსტიტუციამ 

უნდა დაიცვას სახელმწიფო წყობა, მაგრამ ამისათვის, წინა- 

პირობის სახით, უპირველესად, თავად კონსტიტუცია უნდა იყოს 

დაცული ყოველდღიური ხელვოფისაგან. აღნიშნულთან დაკავ- 
შირებით, საზოგადოების ყველა დონეზე, პოლიტიკური 

სისტემისა და ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოებამდე, უთუოდ 
დგება კონსტიტუციურ-სამართლებრივი კულტურისა და პა- 

სუხისმგებლობის საკითხი. ჩვენში, ეს ადამიანური რესურსებ- 

ის პრობლემას უკავშირდება. 
გავბედავ და ვიტყვი, რომ ისეთი ფაქტორები, როგორები- 

ცაა საზღვარგარეთის ქვეყნებში მოქმედი კონსტიტუციური სა- 

მართლის შედარებით – სამართლებრივ მეთოდოლოგიაში სპე- 

ციალიზაცია; საქართველოს პარლამენტში, საკანონმდებლო 

პროცესში მონაწილეობის მრავალწლიანი პრაქტიკა; უკა- 

ნასკნელი ათწლეულის მანძილზე საქართველოს კონსტიტუცი- 

ურ სამართალში და ზოგადად კონსტიტუციონალიზმში მიმ- 

დინარე ტენდენციებზე ჩემი გამოცემები და საქართველოში მიმ- 
დინარე კონსტიტუციურ რეფორმების თაობაზე ჩემი პუბლიკა- 

ციები, მგონია, რომ მაძლევს იმის უფლებას, მასტერკლასის 

მსგავსი თემატური საუბრები შევთავაზო ქართველი კანონმდე- 

ბლების გარკვეულ ნაწილს, იქნებ ეს როგორადმე სასარგებ- 

ლო აღმოჩნდეს საერთოსაქვეყნო საქმისათვის. მოცემული ციკ- 

ლის ფარგლებში გამოთქმული კონკრეტული მოსაზრებების 

სარგებლიანობა, მთლიანობაში, მხოლოდ მეორე მხარის აქ- 

ტივობაზე იქნება დამოკიდებული. ზემოთ მოტანილი პასაჟე- 

ბიც, მათ შორის მსოფლიოს კონსტიტუციონალისტთა მიერ 
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ქართველი კანონმდებლებისათვის ჩიკაგოში ჩატარებული 

კლასიკური მასტერკლასის გახსენებაც იმის საილუსტრაციოდ 

დამჭირდა, მეჩვენებინა, რომ მისი შედეგიანობა, მნიშვნელო- 

ვანწილად ამ კეთილი სამსახურის მომხმარებელი ნაწილის აქ- 
ტივობაზეა დამოკიდებული. იქნება ამჯერად მაინც შეასრუ- 

ლოს შემოთავაზებულმა მასტერკლასმა დასახული ამოცანა. 

ჩვენი მიზანი ქართულ კონსტიტუციურ სამართალში წმინ- 

და ქართული თვითშემოქმედებითი ნორმების წარმოჩენაა, 

რომელიც არაორგანულია კონსტიტუციონალიზმის დოქტრი- 
ნალური იდეებისა და მმართველი პოლიტელიტისთვის ეტაპო- 
ბრივი კერძო მიზნების დაკმაყოფილებაზე მიმართული ტენ- 

დენციის ხასიათს ატარებს. ამიტომ, საჭიროდ მიგვაჩნია 
ქართულ კონსტიტუციურ სამართალში წარმოქმნილი პრობ- 
ლემების გადაწყვეტის გხა კონსტიტუციონალიზმში დამკვი- 
დრებულ დადებით გამოცდილებასთან შედარებითი ანალიზის 
საფუძველზე მოვიძიოთ და ზოგიერთი მოსაზრებები კონკრეტ- 
ულ წყაროებზე მინიშნებით წარმოვაჩინოთ. თუმცა, აქვე უნდა 
ვაღიაროთ, რომ ყველა შემთხვევაში ამას ვერ შევძლებთ და იქ, 
სადაც სხვათა გამოცდილოების არგუმენტები ვერ მოვიძიეთ, 

გამოდის რომ საქმე იმ ქართულ გამოგონებებთან გვაქვს, რომ- 
ლის ანალოგი არც არავის მოუფიქრებია და ვერც ვინ მოის- 
აზრებდა, ვინაიდან კონსტიტუციური მოწყობის სახელმწიფოე- 

ბში რეფორმის ყველა მცდელობა, როგორც წესი, კონსტიტუ- 

ციონალიზმის კონცეპტუალურ ჩარჩოებშია მოქცეული. 

ქართული კონსტიტუციური სამართლის უმთავრესი პრობ- 

ლემა ის არის, რომ 1995 წლის კონსტიტუციის მიღებიდან მოყ- 

ოლებული სულ გარდამავალი ეტაპის პროცესში ვიმყოფებით. 

ამიტომაც, სუბიექტურ თუ ობიექტურ მიზეზთა გამო; სახელმ- 

წიფოს კონსტიტუციური მოწყობის ყველა ძირითადი კონსტი- 

ტუციური თუ ინსტიტუციონალური ელემენტი, კონცეპტუალუ- 
რად, იდეის დონეზეც კი არ არის გადაწყვეტილი: 

– კელავაც გრძელდება სახელმწიფო მმართველობის მოდ- 
ელის მორგების პროცესი, როდესაც ყველაფერი საკუთარ თავზე 

გამოვცადეთ (საკმაოდ წარუმატებლად), გარდა საპარლამენ- 

ტო მართვის ფორმისა; 
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–- გარკვეულ მიზეზთა/ტ გამო კვლავაც პრობლემად რჩება 

ქვეყნის ტერიტორიულ-პოლიტიკური მოწყობა, მაგრამ მოუ- 

წესრიგებელია ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობაც, 

ეინაიდან ფაქტობრივი სამხარეო მოწყობა კონსტიტუციურად 

არც არის მის საფუძვლად აღიარებული და არც ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის რეფორმების პროცესში პოულობს 

სისტემურად კუთვნილ ადგილს; 

– ბოლომდე გაუაზრებელი, ციკლური ხასიათის ცვლილე- 

ბა-დამატებების სახით მიმდინარე სასამართლო ზელისუფლების 

ე.V. რეფორმამ, სასამართლოს თვითმმართველობის შეზღუდუ- 

ლი პირობების გათვალისწინებით, ვერ უზრუნველყო მისი 

დამოუკიდებლობა; 

– საარჩევნო სამართლის რეფორმირების ტრადიციად 

ქცეული „სეზონური“ ხასიათის გამო, მის შედეგებში გამოხატ- 

ული სამართლიანობა კვლავაც სერიოზულ პრობლემად რჩე- 

ბა. 

ასე რომ, ჩვენი განხილვის საგანი კომპლექსურია, როგორც 

კონსტიტუციური პრინციპების მომცველობით, ისე თემატური 

თვალსაზრისითაც. თითოეული მათგანი მეტ-ნაკლები სისავსით 

იქნება განხილული, მათ შორის, გარკვეული მოსაზრებების 

არგუმენტირების დონეზეც. ამიტომ, ამ მიზნით გამოყენებული 

კონკრეტული ფაქტურა შეიძლება სხვადასხვა თემებთან უბრალ- 

ოდ მოიხსენიებოდეს, მაგრამ მათი ბუნება ძირითად თემასთან 

იქნება წარმოჩენილი. 

2. კანონმდებლების პასუხისმგებლობა 

კონსტიტუციური პრინციპების დაცვაზე 

ქართულ კონსტიტუციურ სამართალში არსებული პრობ- 

ლემების უმრავლესობა მიზანდასახულობასა და ყოველდღი- 

ურ საქმიანობას შორის თანმიმდევრული კავშირის უგულებე- 

ლყოფით არის გამოწვეული. ამიტომაა, რომ ჩვენმა საკანონმ- 

დებლო საქმიანობამ, კონცეპტუალური გაუაზრებლობით, თანაც 

ისე, რომ საბოლოო მიზანზე ზოგადი წარმოდგენაც არ არის 

ჩამოყალიბებული, „გამოსავლის“ ძიების გაუთავებელი პრო- 
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ცესის სახე მიიღო. პარლამენტის პლენარულ სხდომებზე, აღ- 

მასრულებელი ხელისუფლებიდან და კომიტეტებიდან წამოსუ- 

ლი ნახევარფაბრიკატების დებატების გარეშე მიღებით, აგტომ- 

ატიზებული საკანონმდებლო საამქროს ,,პროდუქტიულობის“ 

სტატისტიკა არაობიექტურ წარმოდგენას ქმნის, იმ მარტივი 

მიზეზის გამო, რომ მიღებული აქტების ოდენობა, ერთიორად, 

თუ არა მეტად, „საკუთარი შეცდომების“ გასწორების ხარ- 

ჯხეა გაზრდილი. მაგრამ, რამდენადაც ყეელაფერი ეს პარ- 

ლამენტარებს ,„,ღაძაბულ“ შრომად უფასდებათ, ბოლო ხანებში 

კონსტიტუციასაც ძალიან შეუთამამდნენ. კონსტიტუციაში მო- 

მრავლებული ცვლილება-დამატებები კი არა გვაქვს მხოლოდ 
მხედველობაში, არაშედ ,,საქმის ინტერესებიდან გამომდინარე“, 

თავად კონსტიტუციის დარღეევების სიხშირე იმათგან, ვისი 

უპირველესი მოვალეობაც კონსტიტუციის დაცვაა. 

„საქმის ინტერესებიდან გამომდინარე“, 1995 წელს კონსტი- 

ტუციის მიღება თავად გახდა კონსტიტუციისადმი კანონმდე- 
ბლების არაკონსტიტუციური მიდგომის პირველი ფაქტი. 

როგორც აღვნიშნეთ, პარლამენტს საკონსტიტუციო კომისიის 

მიერ მომზადებული შერეული მართვის მოდელზე ორიენტირე- 

ბული საქართველოს კონსტიტუციის პროექტი წარედგინა, 

რომელმაც აღიარებული წესის მიხედვით, იგი საყოველთაო- 

სახალხო განხილვისათვის გამოაქვეყნა. პარლამენტში განხ- 

ილვისას შერეული მართვის მოდელი საპრეზიდენტო 

მმართველობის მოდელით შეიცვალა. მაგრამ პრინციპულად 

განსხვავებული კონსტიტუციის პროექტი, საყოველთაო-სახ- 

ალხო განხილვისათვის ალარ გამოქვეყნებულა. პროტესტის 

ნიშნად, პარლამენტის ხელმძღვანელობასთან საკითხის დაყ- 

ენება, თავის მართლების უცნაური არგუმენტით მოიხსნა: ჩვენ 

ჯერ კონსტიტუცია არა გვაქვს და არც ასეთი ნორმა მოქმელღებ- 
ო. 

იქიდან მოყოლებული, კონსტიტუციური ცვლილება-დამ- 

ატებების მთელი ქრონოლოგია კონსტიტუციისადმი ქართვე- 
ლი კანონმდებლების უპასუხისმგებლობის ყველაზე ნეგატი- 

ური გამოვლინებებით ხასიათდება. ცხადია, ძირითადი კანონ- 

ისადმი შეთამამებული დამოკიდებულება აღმატებული ხარისხ- 
ით ვლინდება ზოგადად კანონმდებლობაზე, როდესაც სისხ- 
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ლის სამართლის კოდექსში ცვლილება ერთი საქვეყნოდ გახ- 

მაურებული საქმის მოგვარების ინტერესს უკავშირდება. 

აღნიშნულ და ბევრ სხვა შემთხვევაში, კონსტიტუციური 

პრინციპების დაცვაზე კანონმდებელთა ჰპასუხისმგებლობა-უპ- 

ასუზისმგებლობაში მხოლოდ იმას კი არ ვგულისხმობთ, რომ 

უკანასკნელი ათწლეულის განმავლობაში ქვეყნის მმართველი 

ძალა (ჯერ მოქალაქეთა კავშირი, ახლა ნაციონალ- 

დემოკრატები), რასაც უნდა იმას აკეთებს, არამედ განსაკუთრე- 

ბით იმასაც, თუ როგორ აკეთებს. 

2003 წლის ნოემბრის არჩევნების შედეგების აფეთქების 

მიხეზ-შედეგობრიე ბუნებაზე საარჩევნო სამართლის პრობლე- 

მებთან დაკავშირებით ვისაუბრებთ. ამჯერად, შესაბამისი სა- 

მართლებრივი შეფასების გარეშე დატოვებული, კონსტიტუცი- 

ური პრინციპების დარღვევით ფორმირებული პარლამენტის 

მიერ მიღებული არაკონსტიტუციურ, არასამართლებრივ გადა- 

წყვეტილებას შეგახსენებთ, როდესაც ერთი საარჩევნო კამპა- 

ნიის პროპორციული არჩევნების შედეგები-გაყალბების მოტივ- 

ით, ბათილად იქნა აღიარებული, ხოლო მაჟორიტარული 

არჩევნების შედეგები ნამდვილად იქნა ცნობილი. ცხადია, ერთი 

ამომრჩევლის მიერ გამოყენებული ორი კუთვნილი ხმის ნამდ- 

ვილობა-გაყალბების სახით დაპირისპირება, 2004 წლის მარტ- 

ში ჩატარებული არჩევნების ლეგიტიმურობის საკითხს აყენებს. 

პარლამენტის აღნიშნული გადაწყვეტილება მრავალჯერ შეგ- 

ვახსენებს თავს, ბუნებრივია, პირველ რიგში, მოქმედი პარლა- 
მენტის ოთხწლიანი უფლებამოსილების ფინიშზე, როდესაც 

მმართველი უმრავლესობის ე.წ. კონსტიტუციურ უმრავლესო- 
ბას, სამ თვეზე მეტით ადრე, უფლებამოსილებაამოწურული 

მაჟორიტარები გამოაკლდება. როგორც ბევრ სხვა რამეზე, ხე- 

ლისუფლებამ თუ თვალი არ დახუჭა, ამ პრობლემას კონსტი- 
ტუციური გზით ვერ მოაწესრიგებს, ვინაიდან მას აღარ ეყოლება 
კონსტიტუციის გადასინჯვის კანონპროექტის მისაღებად 
საჭირო რესურსი - პარლამენტის სრული შემადგენლობის ორი 

მესამედი. 

თუმცა, ეს რა უაზრობა წამომცდა? ეს ხომ ის საპარლამენ- 

ტო უმრავლესობაა, რომელმაც წინასწარ იცის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს პერსპექტიული წევრების ასაკი და 
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„არაფრად უღირს“ კონსტიტუციით დადგენილი, ისედაც ორ- 

განზომილებიანი კრიტერიუმი კიდევ უფრო გაამარტივოს. სხ- 

ვათა შორის, არც საქართველოს პრეზიდენტს უჭირს კანონებ- 

ის დარღვევა. აკი თქვა, ადგილობრივი თვითმმართველობის 

არჩევნებს როცა მინდა მაშინ დავნიშნავო. მმართველ პარტიას 

რატომღაც დეკემბერი აწვობს, მერე რა რომ საკრებულოებს 

უფლებამოსილების ვადა ივნისში ამოეწურათ? ამიტომ, პრეზ- 

იდენტის ნების გათვალისწინებით, არც იმ შეცდომის გასწორე- 

ბა გაუჭირდებათ, რომელმაც მათ პარლამენტის კარები გაუღო. 

არ გამოვრიცხავ, მერე იმასაც გვეტყვიან, ყეელაფერი შემდეგი 

უფლებამოსილების 150-წევრიანი პარლამენტისთვის პრაქ- 

ტიკული შემზადების მიზნით გაკეთდაო. რას იზამ, ვილაცა 

ამასაც რაციოჩალურ იდეად ჩაუთქვლის ჩვენ დღევანდელ კანონ- 

მდებლებს. 

ისე, რაც მაშინ გაკეთდა და როგორც გაკეთდა, რბილად 

რომ ვთქვათ, უკვე ცხადია, იმ არამართლზომიერ მოქმედებას 

დიდი მიზანი ჰქონდა, ვინაიდან იგი კიდევ უფრო სერიოზული 

დარღვევისთვის გახდა საჭირო. ახლა, როცა ყოველივეს ერ- 

თიანობაში ვაფასებთ, ისიც უნდა ითქვას, რომ დამხობილი ხე- 

ლისუფლების ძეელი შემადგენლობის პარლამენტის უმრაგვლე- 

სობით მილებული პრინციპული კონსტიტუციური რეფორმის 

ლეგიტიმურობის საკითხიც დგება, რეფორმისა, რომელმაც 

ძირფესვიანად შეცვალა სახელმწიფო მოწყობის სისტემა. 
როდესაც კონსტიტუციისადმი საკანონმდებლო ორგანოს 

ასეთი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება არა თუ შეუფასე- 

ბელი, შეუმჩნეველიც კი რჩება, ამიტომაა, რომ ძალიან გახ- 

შირდა და გაიოლდა ყოველი კონკრეტული ინტერესის დასაკ- 
მაყოფილებლად კონსტიტუციური ნორმების მორგება. 

საქართველოს პარლამენტში დამკვიდრებული ეწ. „ხელოვნური 

ცაიტნოტის“ პრაქტიკა, როდესაც პლენარული სესიების ბოლო 
სხდომებზე ათეულობით კანონების მიღება დაჩქარებული მე- 
თოდით ხდება, ორი უკანასკნელი წელია „წხარმატებით“ გამ- 

ოიცადა საკონსტიტუციო რეფორმების პროცესში. 

1995 წელს, კონსტიტუციის განხილვის პროცესში, პროექტ- 

ში ძირითადი პრინციპების და სახელმწიფო მოწყობის სისტე- 

მის შეცვლის შემდეგ, ახალი პროექტის საყოველთაო-სახალხო 
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განხილვისთვის გამოუქვეყნებლად მისი პარლამენტში განხ- 

ილვა და მიღება, რომ კონსტიტუციური პროცესისადმი ასეთი 

დამოკიდებულების ერთადერთი გამოვლინება ყოფილიყო, შეი- 

ძლება მსგავსი სიმწვავით საკითხი არც დაგეეყენებინა. 

კონსტიტუციური სახელმწიფოს თვითდაცვა კონსტიტუციის 

დაცულობის ხარისხზეა დამოკიდებული, მაგრამ როდესაც 

კონსტიტუცია თავად არის დაუცველი და საპარლამენტო პრო- 

ცედურების დონეზე სშირია სწორედ კონსტიტუციის დამცავი 

ნორმების დარღვევა, წარმოუდგენელი ხდება კონსტიტუციური 

წყობილების სტაბილურობაზე მსჯელობა, არადა, ასეთი 

მსჯელობის აუცილებლობა, სწორედ თანამედროვე ქართული 

პრაქტიკიდან გამომდინარეობს. 

როგორც უკანასკნელ წლებში საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის გადასინჯვის უხეში ხელყოფის ფაქტები ადასტურებენ, 

ქართველი კანონმდებლებისათვის, ერთი ყველაზე ძნელად 

შესათვისებელი, თავისი შინაარსით ყველაზე მარტივი და კონ- 

სტიტუციური წყობის დაცვის თვალსაზრისით ყველახე მნიშ- 

ვნელოვანი, კონსტიტუციის 102-ე მუხლის მეორე პუნქტი აღ- 

მოჩნდა, რომლის თანახმად პარლამენტი აქვეყნებს კონსტი- 

ტუციის გადასინჯვის კანონპროექტს საყოველთაო-სახალხო 

განხილვისათვის, განხილვა კი გამოქვეყნებიდან ერთ თვეში 

იწყება. 

რაღაც არ მახსოვს, რომ კანონმდებლებს აღნიშნული ნორ- 

მა გაეუქმებინათ. არადა, 2004 წლიდან განხორციელებული 
საკონსტიტუციო ცვლილება-დამატებები სწორედ ასეთ რეჟიმში 

ხორციელდება, ანუ მოცემული ნორმა ყველაზე ხშირად და 

იოლად დასაძლევი ბარიერი აღმოჩნდა ცალკეული ავტორი- 

ტარული გამოვლენებებისათვის. ამ მხრიე, უნიკალურია 2004 

წლის თებერვალში განხორციელებული საკონსტიტუციო რე- 

ფორმა და არა მხოლოდ ნაცადი აჩქარებული მეთოდით განხ- 

ილვა-მიღების თვალსაზრისით. მთელ ამ პროცესში მთავარი 

და ერთადერთი დარღვევა ის კი არ არის, რომ შესაბამისი 

ცვლილება-დამატებების პროექტის განხილვა-მიღება, მისი 
საყოველთაო-სახალხო განხილვისათვის გამოუქვეყნებლად 

მოხდა, არამედ ის, რომ მის წარმომავლობას კვლავ აბსურ- 

დული ახსნა მიეცა. მის საფუძვლად დამხობილი ხელისუფლებ- 
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ის იდეებით გაჯერებული, საქართველოს ექსპრეზიდენტის ე. 

შევარდნაძის ინიციატივით პარლამენტში შეტანილი და 2001 

წელს გამოქვეყნებული პროექტი გამოცხადდა, რომლის განხ- 

ილეასაც, კონსტიტუციით დადგენილი ერთი თვის ნაცვლად, 

ოცდათორმეტი თვით დააგვიანდა. 

ერთი კია, ზოგიერთი მსგავსება ნამდვილად ხელშესახე- 

ბია. შედეგად, მოქმედ კონსტიტუციაში, დემოკრატიული სახ- 

ელმწიფოების ხელისუფლების დანაწილების პრინციპებისათვის 

შეუთავსებელი, ძველი პროექტის ყველაზე ავტორიტარული, 
რუსული კონსტიტუციიდან ნასესხები ორნაწილიანი მთავრო- 

ბის სისტემა დავამკვიდრეთ, როდესაც ძალოვანი სამინისტრო- 
ები პრეხიდენტის პირდაპირ დაქვემდებარებაშია, ხოლო პრე- 

მიერ-მინისტრი კი ეკონომიკური და სოციალური სამინისტრო- 
ების ბლოკს მეთაურობს. ამასთან, ასეთი იდეა არ მოწესრიგდა 

კონსტიტუციის სხვა კონკრეტულ ნორმებთან მიმართებაში. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, კონსტიტუციის 73-ე მუხლში 

(პუნქტი 1 ,,გ“) შეტანილმა ცვლილებამ, გარკვეული დაპირი- 

სპირება გამოიწვია ძალოვან მინისტრებთან პრემიერ-მინისტრის 

უფლებამოსილებების ამოქმედებასთან დაკავშირებით, ხოლო 
პრეზიდენტის უფლებამონაცვლეს, აღჭურავს ძალოვანთა გარ- 
და, სხვა მინისტრების განთავისუფლების კომპეტენციით (მუხ- 

ლი 76-2), რაც ცალსახად უარყოფილია კონსტიტუციონალ- 

იხმის პრაქტიკაში. 

კონსტიტუციის 102-ე მუხლის მეორე პუნქტის აღნიშნული 

მოთხოვნის სხვა ყველა დარღვევა, ზემოაღნიშნულთან მიმა- 
რთებაში, წვრილმანია, მაგრამ აქ უკვე დამკვიდრებულ 

სტილხზეა მინიშნება და ამიტომ არის განგაში ასატეხი. ვი- 

ნაიდან, როდესაც კონსტიტუციის გადასინჯვის დამცავი ნორ- 

მათა სისტემისადმი კანონმდებლის თავისუფალი, უპასუხისმგე- 

ბლო დამოკიდებულების გამო, თავად კონსტიტუცია ხდება 

დაუცველი, კიდევ ერთხელ ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ საერ- 

თოდ, ძნელია არა თუ კონსტიტუციის სიმყარეზე, არამედ სახ- 

ელმწიფოს კონსტიტუციურობის მტკიცე გარანტიებზე მსჯელო-“ 

ბა. 
კონსტიტუციის 102-ე მუხლის მოთხოვნათა დარღვევით 

კონსტიტუციური ცელილება-დამატებების მიღება კვლავაც 
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გრძელდება. აღნიშნულის კიდევ ერთი ნიმუში ,,აჭარის ავტონო- 

მიური რესპუბლიკის სტატუსის შესახებ“ კონსტიტუციური 

კანონია. ასეთივე დარღვევით იქნა მიღებული კონსტიტუცი- 

ური ცვლილებები 2005 წლის 23 და 27 დეკემბერს, რომელთა- 

გან მოსამართლეებისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს 
წევრთა ასაკობრივი ცენხის შეცვლასთან საკითხი პირველი 

კენჭისყრით რომ ჩავარდა, ტექნიკური მიზეზის არგუმენტით, 

თავიდან ეყარა კენჭი და მიღებულ იქნა. 
ამ დროს, კონსტიტუციის დარღვევა ერთი იმ ფაქტორთა- 

განია, რომელიც გარკვეული უმაღლესი თანამდებობის პირთა 

მიმართ იმპიჩმენტის აღძვრის საგანი ხდება (მუხლი 64), მა- 
გრამ მათ შორის პარლამენტის თავმჯდომარე არ მოიხსენიე- 
ბა. არადა, როგორც ვნახეთ, მოცემულ ნაწილში კონსტიტუცი- 

ის დაცვა სწორედ პარლამენტის თავმჯდომარის პასუხისმგე- 
ბლობის საგანია. მსგავს შემთხვევაში პარლამენტის თავმჯ- 

დომარისადმი იმპიჩმენტის აღძვრისათვის საჭირო იქნება გან- 

საკუთრებული წესის დადგენა, ვინაიდან, ასეთი ქმედებისას 
თანამონაწილეობის გამო პარლამენტის უმრავლესობა ობიექ- 

ტური მხარე ვერ იქნება. 

რაც შეეხება საქართველოს პარლამენტში დამკვიდრებულ, 

კონსტიტუციისადმი არამართლზომიერ ქმედებათა პრაქტიკის 

აღკვეთას, ჩვენი აზრით, კონსტიტუციური ცვლილება-დამატე- 

ბების პროცესი მკაცრ კონსტიტუციურ რეგლამენტაციას 

საჭიროებს, სწორედ იმ კონსტიტუციური ნორმის სახით, 

რომელიც ხელშეუხებლობის ზღვარზე თავად იქნება დაცული. 

ამ მხრივ, საგულისხმოდ მიგვაჩნია პორტუგალიის კონსტი- 

ტუციით დადგენილი რეგლამენტი (მუხლი 284), რომლის თანახ- 

მად რესპუბლიკის ასამბლეას შეუძლია გადასინჯოს კონსტი- 

ტუცია მას შემდეგ, რაც გადასინჯვის შესახებ კონსტიტუცი- 

ური კანონის გამოქვეყნებიდან ხუთი წელი გავა. ამასთან, რეს- 

პუბლიკის ასამბლეას, ნებისმიერ მომენტში შეუძლია აიღოს 

თავის თავზე უფლებამოსილება კონსტიტუციის საგანგებო გა- 

დასინჯვის შესახებ, რომელიც მიღებული იქნება უფლებამო- 

სილი დეპუტატების 4/5-ის უმრავლესობით. 

ჩვენი აზრით, ასეთი მიდგომა გამორიცხავს ერთპარტიული 

საპარლამენტო უმრავლესობის ინტერესებზე მორგებულ სა- 
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კონსტიტუციო ცვლილებების სუმბურულ პროცესს და გააზრე- 

ბულ, ორგანიზაციულად გამართულ სახეს მისცემს მას. მით 

უფრო, თუ პორტუგალიელთა კიდევ ერთ ნორმას გაგითვალ- 

ისწინებთ, როცა პირველი კონსტიტუციური ცვლილების შე- 

მოტანიდან შემოსაზღვრულია ხუთწხყლიანი ვადა, რომლის ფარ- 

გლებში შეიძლება სხვა პროექტების შემოტანაც, რაც კონ- 

სტიტუციურ რეფორმას, ასეთის საჭიროებისას, კომპლექსურ 

სახეს შესძენს. 

3. სახელმწიფო მართვის მოდელის 

პრობლემის შესახებ 

არსებობს სახელმწიფო მართვის კლასიკური მოდელები 

(საპრეზიდენტო რესპუბლიკა - აშშ, საპარლამენტო რესპუბ- 

ლიკა - იტალია, შერეული ნახევრად საპრეზიდენტო რესპუბ- 

ლიკა - საფრანგეთი), მაგრამ არ არსებობს უნივერსალური 

მოდელები. კლასიკური მოდელი უნივერსალური მოდელის 

დატვირთვას ვერ იკისრებს, ვინაიდან მისი პირდაპირი კოპირება 

არ შეიძლება ყველა შემთხვევაში ერთნაირი შედეგის მომტანი 

იყოს, ისევე როგორც კლასიკური კონცეპტუალური მოდელის 

კერძო ინტერესებზე მორგების მიზნით, მისი არაორგანული იდეე- 

ბითა და მექანიზმებით ,,გამდიდრება“, ეს ჩვენ თავზე უკვე 

არაერთგზის გამოვცადეთ. 

ქართული კონსტიტუციური სამართლის ისტორია რესპუბ- 

ლიკური მმართველობის ფორმების მთელ ნაირსახეობებს 

მოიცავს, რომელთა წარმატებულობაზე ძნელია საუბარი, თუნ- 

დაც მოქმედების მეტ-ნაკლები პერიოდულობისა და ამოქმედე- 

ბის სასტარტო პირობების განსხვავებულობის გამო. სახელმ- 

წიფო მართვის მოდელის ძიებაში, ჩვენი კონსტიტუციური რე- 

ფორმების არათანმიმდევრული ნაბიჯების ქრონოლოგია ასე 

გამოიყურება. ქართული კონსტიტუციური სამართლის დაბადე- 

ბის მოწმობა – დამოუკიდებელი საქართველოს პირველი კონ- 

სტიტუცია, დამფუძნებელმა კრებამ 1921) წლის 21 თებერვალს 
დაამტკიცა, რომელსაც, ფაქტობრივად, მოქმედება არ ქეწერა. 

თუმცა, კონსტიტუციურად განსაზღვრული საპარლამენტო მარ- 
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თვის მოდელის წინამორბედი ვარიანტი, კლასიკურ მოდელთან 

გარკვეული შეუსაბამო თავისებურებებით, მანამდეც მოქმედებ- 

და. 

1992 წელს, საქართველოს პარლამენტმა, ვიდრე საკონსტი- 

ტუციო კომისია კონსტიტუციის ახალ პროექტზე მუშაობას 

შეუდგებოდა, 1918-1921) წლების სამართალმემკვიდრეობა გა- 

მოაცხადა, რაც საპარლამენტო რესპუბლიკის ცნობას ნიშნავ- 

და. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, საკონსტიტუციო კომისიამ, 

ორ წელზე მეტი შერეული მმართველობის მოდელის პროეცირ- 

ებას მოანდომა. პარლამენტმა კი რაღაც სუმბურელ რეჟიმში, 

საპრეზიდენტო რესპუბლიკის მოდელი მიიღო და როგორც მისმა 
ამოქმედებამ წარმოაჩინა, ფაქტობრივად სუპერსაპრეზიდენტო 

რესპუბლიკა მივიღეთ. 

მოქმედ კონსტიტუციას, არც მას მერე დასდგომია კარგი 

დღე. 2001) წელს, კონსტიტუციის ცვლილება-დამატებების 

პროექტით, იყო სუპერპრეზიდენტის უფლებამოსილებების 

განუხრეული ზრდის მცდელობა. როგორც აღვნიშნეთ პარლა- 

მენტში მისი განხილვა არ შემდგარა, მაგრამ უკვე ხელისუ- 

ფლების შეცვლის შემდეგ, 2004 წლის 6 თებერვალს მიღებუ- 

ლი კონსტიტუციური ცვლილებებით, ბევრი საძრახისი იდეა 

სწორედ იმ პროექტიდანაა ნასესხები. მთავარი კი ის არის, 
რომ მოცემული რეფორმის შედეგად საპრეზიდენტო მოდელი 
შერეული ნახევრად საპრეზიდენტო მართვის მოდელით შეიცე- 

ალა, რამდენადაც სახელმწიფოს მეთაური გათავისუფლდა 

აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაურობის შეთავსებისგან. 

ამ კონსტიტუციურ ცვლილებას, ფაქტობრივად, ფორმალური 

დატვირთვა აქვს, ვინაიდან კონსტიტუციური ცვლილებების 

მთელი კომპლექსის ხარჯზე, კვლავაც პრეზიდენტის უფ- 

ლებრივი ზეაღჭურვის ტენდენცია გაგრძელდა. 
ასე რომ, უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში, ჯერ კონ- 

სტიტუციით მიღებული საპრეზიდენტო მოდელის პირობებში, 

შემდეგ კონსტიტუციური რეფორმით, ვითომდა ე.წ. შერეული 

მოდელის შემოღებით, მოცემული მოდელების ძირითადი კონ- 

ცეპტუალური იდეების ხელყოფით, საპრეზიდენტო ინსტიტუტ- 
ის შექმნისა და მისი უფლებრივი გაძლიერების მიზნით, ხე- 
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ლისუფლების დანაწილების კონსტიტუციური პრინციპების 

უხეში დეფორმაცია განხორციელდა. 

საპრეზიდენტო მოდელის პირობებში, პრეზიდენტსა და პარ- 

ლამენტს შორის ხელისუფლებათა მკაცრად გამიჯვნის ნაცვ- 

ლად, საქართველოს პრეზიდენტმა კონსტიტუციით მიკუთვნებ- 

ული საკანონმდებლო ინიციატივის აქტიური ამოქმედებისა და 
მის მიერ წარდგენილი კანონპროექტების რიგგარეშე განხილ- 

ვის მოთხოვნის უფლებით, ფაქტობრივად, მთელი საკანონმდე- 

ბლო პროცესის მართვა დაიწყო. მართვის შერეული მოდელის 

შემოღებით, პარლამენტის საქმიანობა უკვე მთავრობის კონ- 

ტროლირებადიც ხდება არა მხოლოდ ცალკეული უშუალო 

ურთიერთობის ფარგლებში, არამედ საერთოდ, პრეზიდენტთან 

შეთანხმებით, მთელ რიგ მნიშვნელოვან საკითხებზე ჩამოყალი- 

ბებული ერთიანი პოზიციის პირობებში. საქმე ის არის, რომ 

ასეთ შემთხვევებში მთავრობის მიერ დაყენებული ნდობის საკ- 

ითხი, პარლამენტი თუ ,,ჭკუით“ არ მოიქცევა, შეიძლება მის- 

დამი პრეზიდენტის უნდობლობაში გარდაისახოს და მისი დათხ- 

ოვნით დამთავრდეს. სხვათა შორის, ის რომ, ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში პრეზიდენტი ერთპიროვნულად ღებულობს გადა- 

წყვეტილებას, ესეც რუსული კონსტიტუციური სამართლის 

კალკია. 

შედეგად, მაშინაც და ახლაც, კიდევ უფრო დაირღვა ხე- 

ლისუფლების შტოებს შორის ბალანსი. ერთიცა და მეორე მოდ- 

ელიც წმინდა ქართული გამოგონებაა და ასეთად იმიტომ ჩამოყ- 
ალიბდნენ, რომ კანონმდებელთა მთელი ,,შემოქმედებითი“ პო- 
ტენციალი ერთპიროვნული მართვის მოდელის შექმნაზე იყო 

მიმართული. ამიტომაც, კონსტიტუციონალიზმის ისტორიაში 

საქართველო ერთადერთი ნიმუშია, რომელიც ადასტურებს, 

რომ სუპერსაპრეზიდენტო მმართველობის ფორმა შეიძლება 

აღმოცენდეს და იფურჩქნებოდეს, როგორც საპრეზიდენტო, ისე 

შერეული ნახევრად საპრეზიდენტო რესპუბლიკების პირობებ- 

ში. საქმე კი ის არის, რომ ორივე შემთხვევაში, მოცემული 

მართვის ფორმის კონცეპტუალურ იდეებზე სახელმწიფოს მე- 

თაურის ნებამ გაიმარჯვა. 

ქართველი კანონმდებლების ორმა თაობამ, პირველ შემთხ- 

ვევაში, მსოფლიოს ცნობილი კონსტიტუციონალისტების ჩიკ- 
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აგოში გამოთქმული რჩევები, ხოლო შეორე შემთხვევაში, ევ- 

· როსაბჭოს ვენეციის კომისიის სერიოზული შენიშვნები არ 

გაითვალისწინა და დაამტკიცა, რომ სახელმწიფო მართვის 

მოდელის სამართლებრივი ბუნების ჩამოსაყალიბებლად განმ- 

საზღვრელი ხელისუფლების დანაწილების კლასიკური კონ- 

სტიტუციური ბალანსი კი არ არის, არამედ სახელმწიფოს მე- 

თაურის ნება. ამიტომაც, განხორციელებული რეფორმის შედ- 

ეგად, მთავრობის მეთაურის ინსტიტუტის შემოღებით, აღმას- 

რულებელი ხელისუფლება, როგორც ცალკე შტო არ ჩამოყ- 

ალიბებულა და ჯერ არც იმ საქმეს მოუგია სახელმწიფოს კონ- 

სტიტუციური მოწყობის სრულყოფად რომ იწოდება. 

საქმე ის არის, რომ საქართველოს მოქმედი კონსტიტუცია 

გაუთავებელი დავის პროცესში იწერებოდა და ასეთსავე ვი- 

თარებაში, ხელოვნურად შექმნილი დროის მკაცრი დეფიციტის 

პირობებში იყო მიღებული. ანალოგიურ ვითარებაშია მიღე- 

ბული უკანასკნელი წლების კონსტიტუციური ცვლილებები. 
არც მაშინ და არც ახლა არ განსახღვრულა კონცეფცია, არ 
მომხდარა დოქტრინალური იდეების ქართული სახელმწიფოე- 

ბრიობის ისტორიასთან და პოსტსაბჭოთა რესპუბლიკის სას- 

ტარტო პირობებთან შესაბამისობაში განხილვა, საორიენტა- 

ციო, შესადარისი მოდელის სახელმწიფოების მიმართ შედარ- 

ებით- სამართლებრივი მეთოდის საფუძველზე სახელმწიფო მარ- 

თვის სისტემის ეფექტური ვარიანტის მოძიება. 

სწორედ ასეთი არაკომპეტენტური, კამპანიური მიდგომის 

შედეგად გახდა შესაძლებელი ყველა დონეზე განხილული, საერ- 
თაშორისო ექსპერტების მიერ მეტ-ნაკლებად მხარდაჭერილი, 

საკონსტიტუციო კომისიის მიერ რეკომენდებული შერეული მარ- 

თვის მოდელზე ორიენტირებული საქართველოს კონსტიტუციის 

პროექტის შეცვლა საპრეზიდენტო მოდელზე. 

სწორედ ასეთი არაკომპეტენტურობის ნიმუშია „ეარდების 

რევოლუციის“ ცხელ გულზე მიღებული ცვლილება-დამატებე- 
ბი, რომელმაც ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის უგ- 

ულებელყოფისა და ხელისუფლების შტოთა შორის წონას- 

წორობის უარყოფის ხარჯზე, შერეული მმართველობის ახა- 

ლი ქართული სახის ერთმმართველობის სისტემა დაამკვიდრა, 
რომლის ანალოგი დემოკრატიის მშენებელ შერეული 
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მმართველობის ე.წ. ნახევრად საპრეზიდენტო რესპუბლიკებს 

შორის არ მოიძებნება, თუ არა მხოლოდ რუსეთი, რომლის 

სახელმწიფო მმართველობის პრაქტიკიდან, იმდენი და იმდაგ- 
ვარი იდეები გვაქვს ნასესხები ხელისუფლების დანაწილების 

სისტემასთან მიმართებაში, რომ ამ მხრივ ჩვენ კონსტიტუტიე- 

ბში, სამართლებრივი ბუნების თვალსაზრისით საერთო ძალზე 

ბევრია. 

ბოლო ხანებში, საპარლამენტო მოდელის მხარდამჭერთა 

მხრიდან, მათ შორის პარლამენტართაგანაც, ხშირად მსმენია 

ასევე არაკომპეტენტურობის მიმანიშნებელი ,,არგუმენტი“ იმის 

თაობაზე, რომ პრეზიდენტის ინსტიტუტმა საქართველოში არ 

გაამართლა. როგორც ჩანს, საპრეზიდენტო სისტემის მართვის 

მოდელი აქვთ მხედველობაში, მაგრამ არა უშუალოდ მისი 

ამერიკული და ევროპული, ანუ ფრანგული ნაირსახეობები, 

არამედ მათი ქართული მოდიფიკაცია. მაგრამ ამას რომ იტყვი, 

ალბათ ისიც არ იცი, რომ მსოფლიოში ისეთი საპარლამენტო 

რესპუბლიკებიც არსებობს, რომელთა პრეზიდენტები, მიუხე- 

დავად იმისა პირდაპირ თუ ირიბი წესით არიან არჩეულნი, 
ცალკეულ საკითხებზე საპრეზიდენტო სისტემის სახელმწოფოთა 

მეთაურებზე მეტი და განსხვავებული უფლებამოსილებებითაც 

არიან აღჭურვილნი. 

ამდენად, თუ ამ შემთხვევაშიც მოსალოდნელი რეფორმა 

კვლავაც წინასწარი კვლევითი ანალიტიკური საქმიანობისა 

და საერთაშორისო ორგანოებისა თუ ცნობილი კონსტიტუციო- 

ნალისტების რჩევა-დარიგებების გარეშე, მხოლოდ სახელმწი- 

ფოს მეთაურის ნებაზე იქნება ორიენტირებული, გამორიცხუ- 

ლი არ არის შედეგიც უნიკალური მივილოთ და პირველებმა 

დავამკვიდროთ სუპერსაპრეზიდენტო საპარლამენტო რესპუბ- 

იკა. 

“ როგორც ჩანს, მართვის მოდელის პრობლემის გადაწყვე- 

ტის ქართული ,,რაციონალიზებული“ პარლამენტარიზმი მოდ- 

ელების სრული წრის ჩამოვლაზეა გათვლილი. თუ კანონმდე- 

ბლების შემდეგი თაობა ასეთ პერსპექტივას აირჩევს, მართა- 

ლია, გრძელი გზა გვექნება გასავლელი, მაგრამ ყველა უბე- 
დურებას საკუთარ თავზე რომ გამოვცდით, არც ის არის საძრახ- 

ისი, საკუთარ შეცდომებს მაინც თუ გამოვიყენებთ გაკვეთი- 
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ლად. უტყუარი საბოლოო არჩევანიც, სავარაუდოდ, შეიძლება 

მაშინ მაინც გაკეთდეს. 

4. ერთმმართველობაზე ორიენტირებული 

ზელისუფლების სამუცნობიანი განტოლება 

კონსტიტუციონალიზმის პროგრესული პრინციპები- 

დემოკრატია, სამართლებრივი სახელმწიფო და სამოქალაქო 

საზოგადოება –- უმრავლესი ქვეყნების მიერ არის დეკლარ- 
ირებული, მაგრამ ყველა შემთხვევაში როდია იგი გარანტირე- 

ბული მათი ქმედუნარიანობისათვის აუცილებელი ხელისუ- 

ფლების დანაწილების დაბალანსებული სისტემით. ქართულ 
რეალობაში, ხელისუფლების შტოთა შორის წონასწორობის 

პრობლემა საპრეზიდენტო მოდელის ვარიან/ტიდან მოყოლებუ- 

ლი, კიდევ უფრო გამძაფრდა 2004 წლის საკონსტიტუციო რე- 

ფორმის შედეგად. სახელმწიფო მართვის სისტემაში, მისი მი- 
ზანმიმართული ფორმულა ითვალისწინებდა ,,ძლიერი პრეზი- 

დენტის“, „მ9ლიერი პარლამენტის“ და ,,ძლიერი მთავრობის“ 

ერთობლიობას. 

საკონსტიტუციო რეფორმის ასეთი, ე.წ. ლოგო იმთავითვე 

მცდარი იყო, რომ არაფერი ვთქვათ ასეთი მიხნით ,,ხორცშ- 

ესხმულ“ შედეგზე. უნდა ითქვას, რომ ძლიერი სახელმწიფო 

არ შეიძლება ამ სამი შესაკრებლის არითმეტიკული ჯამი იყოს, 

მით უფრო, როცა ასეთი ამოცანის პირობებში არ ხდება არც 

ლეგიტიმაციის დონის გათვალისწინება – მთავრობასთან დაკავ- 
შირებით, არც ხელისუფლების შტოთათვის კონცეპტუალურად 

„ბუნებითი“ კომპეტენციით აღჭურვა და რაც მთავარია, ურთ- 

იერთმიმართების გამაწონასწორებელი მექანიზმებით დაბალ- 

ანსებული სახელმწიფო ხელისუფლების შექმნა. შედეგად, აბ- 

სოლუტურად დაუბალანსებელი, რანგირებული სახელმწიფო 

სისტემა მივიღეთ. ლეგიტიმაციის ერთგვაროვანი ხარისხის ორი 

უმაღლესი სახელისუფლებო ორგანოდან ყველგან და ყვე- 
ლაფერში პირველია საქართველოს სახელმწიფოს მეთაური - 

პრეზიდენტი, ხოლო მესამე ადგილზე გადაინაცვლა აბსოლუ- 

ტურად უუფლებო პარლამენტმა, ვინაიდან მეორეა ირიბი წეს- 
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ით ფორმირებული მთავრობა, რომელიც 2004 წლის 6 თებერვ- 

ლის დამატებებით, ამოქმედებისთანავე, პარლამენტთან მიმა- 

რთებაში მთელი რიგი პრეროგატივებით აღიჭურვა. 

კონსტიტუციონალიწზმის თანამედროვე წარმოდგენით, სახ- 

ელმწიფოს მეთაურისა და სახელმწიფოს ლიდერის გაგება 

ყოველთვის თანხგდენილი არ არის. ამის ნათელი მაგალითია 

მსოფლიოს დიდი რვიანის პერსონალური შემადგენლობა. ერ- 
თის მხრიე, აქ წარმოდგენილი არიან სახელმწიფოს მეთაურე- 

ბი, რომლებიც იმავდროულად სახელმწიფოს ლიდერობის დამ- 

ადასტურებელი უფლებამოსილებებით არიან აღჭურვილნი 

(აშშ-ის, საფრანგეთისა და რუსეთის პრეზიდენტები) და არა 

სახელმწიფოთა ფორმალური მეთაურები (დიდი ბრიტანეთისა 

და იაპონიის მონარქები, კანადის გუბერნატორი, გერმანიისა 

და იტალიის პრეზიდენტები), არამედ ფაქტობრივი ლიდერები 

მთავრობის თავმჯდომარეების სახით. ეს კი იმის ნათელი ილ–- 

უსტრაციაა, რომ სახელმწიფოთა მართვის შინაგანი თუ სა- 

გარეო პოლიტიკის განხორციელების საქმეში უპირველესი 

ფიგურა სახელმწიფოს ფაქტობრივი ლიდერია, ანუ ის ინსტი- 

ტუტი, რომელიც კონსტიტუციური მოდელის შესაბამისი უფლე- 

ბამოსილებებით არის აღჭურვილი. 

საქართველოს პრეზიდენტი სახელმწიფოს ფაქტობრივი და 

კომპეტენციური ლიდერია. მაგრამ ადრეც და ახლაც, 
მმართველობის კონცეპტუალური მოდელისადმი შეუსაბამო 

მთელი რიგი უფლებამოსილებებით ზეაღჭურვილი, რის გამოც 

იგი ხელისუფლების შტოთა შორის არსებული დისბალანსის 

განმაპირობებელი ერთი უმთავრესი ფაქტორთაგანია. 

პირველ რიგში, ,,ყველგან და ყველაფერში პრეზიდენტის 

პირველობის“ დამადასტურებელ ზოგიერთ იმ უფლებამოსილე- 

ბების შესახებ, რომელნიც არც საპრეზიდენტო მართვის მოდე- 

ლის კონცეფციისთვის იყო მისაღები, შერეული მართვის მოდ- 

ელშიც გადმოჰყვა და აქაც ამოვარდნილია კლასიკური სქემი- 

დან. საკანონმდებლო სამართალწარმოების პროცესში, საკანონ- 

მდებლო ინიციატივის ფორმით პრეზიდენტის მონაწილეობა, 
საპრეზიდენტო სისტემის რესპუბლიკების ორივე კლასიკური 

მოდელის პირობებში (აშშ, საფრანგეთი) გამორიცხულია. 

როგორც აღვნიშნეთ საქართველოს კონსტიტუციით დამკვი– 
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დრებული საპრეზიდენტო მმართველობის მოდელის პირობებ- 

ში, პრეზიდენტისათვის მიკუთვნებული საკანონმდებლო ინი- 

ციატივისა და მისგან ინიცირებული კანონპროექტების რიგ- 

გარეშე განხილვის მოთხოვნის უფლებებმა ისეთი რეალობა 

შვა, რომ კანონმდებელი ორგანოს - პარლამენტის ძირითადი 

საქმიანობის რეგულირების უმთავრესი ბერკეტები პრეზიდენ- 

ტის ხელში აღმოჩნდა. თუ ამას საპრეზიდენტო ვეტოს უფლე- 

ბასაც დავუმატებთ, ცხადი გახდება, რომ საკანონმდებლო პრო- 

ცესი საპრეზიდენტო ინიციატივის, მართვისა და კონტროლის 

სფეროდ იქცა, აქედან გამომდინარე ყველა შესაძლო შედეგით. 

მათ შორის ისეთი კურიოზიც ყოფილა, როდესაც პრეზიდენ- 

ტის ინიციატივით შემოსული კანონპროექტი იარაღის ხმარე- 

ბისა და ტარების შესახებ პარლამენტმა მიიღო, მაგრამ თავად 
პრეზიდენტმა ვეტოთი დაბლოკა. 

2004 წლის კონსტიტუციური ცვლილებებით კანონმდებელ- 

მა, აღნიშნული საკითხის ერთგვარი გადაწყვეტაც დააპირა, 
მაგრამ. არა სრულად და არც თუ სრულყოფილად. საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტის საკანონმდებლო ინიციატივა, ერთი შეხედ- 

ვით თითქოს შეიზღუდა კიდეც, საკმაოდ ბუნდოვანი დათქმით: 

„ საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება აქვს საქართველოს 

პრეზიდენტს მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში“ (მუხლი 
67-1). მაგრამ ეს არ არის განსაკუთრებული რეჟიმის მოტივა- 

ცია, რომელიც შეიძლება საგანგებო ვითარებებს უკავშირდე- 
ბოდეს და არც ის ჩანს თუ რა იგულისხმება ,,გგანსაკუთრებულ 

შემთხვევებში“. ჩვენ პირობებში კი ასეთად თავად პრეზიდენ- 
ტის საკანონმდებლო ინიციატივის გამოყენების სურვილიც შეი- 

ძლება იქნეს მიჩნეული. ასე რომ, კანონმდებლობა არც ამ 

შემთხვევაში ემიჯნება პრეზიღენტის საკანონმდებლო ინიცია- 

ტივას. ის კი არა, პარლამენტის საკანონმდებლო საქმიანობის 

დამოუკიდებლობა მთავრობის ინტერესების ქვემდებარეც ხდე- 
ბა. აღნიშნული მუხლის მეორე პუნქტი, რომელიც პრეხიდენ- 

ტის მიერ წარმოდგენილ კანონპროექტზე რიგგარეშე განხილ- 

ვის მოთხოვნის მის უფლებას ადგენდა, ახლა მთავრობის მი- 

მართაც იგივე უფლებას ავრცელებს. შედეგად, კონსტიტუცია- 
ში მის მიერ მიღებული ცვლილება-დამატებების ძალით, პარ- 
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ლამენტმა თავის ძირითად საქმინობაში, რიგით მესამე ადგ- 

ილი დაიმკვიდრა. 

კონსტიტუციის ცელილებების შედეგად მიღებული მე-80 

მუხლი იმ ნორმების საგანგებო კრებულია, რომელიც მთაგრო- 

ბის ფორმირების მოცემული მექანიზმის მეშვეობით, არა თუ 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპების პრიმატს ადას- 

ტურებს, არამედ, ცალსახად, მთელი ამ პროცედურის საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტის ხელში ცენტრალიზაციას ახდენს. კონსტი- 
ტუციურად დადგენილი მექანიზმი, ხელისუფლების დაბალანსე- 

ბისათვის ისეთ მნიშვნელოვან პროცესში, როგორიც მთავრო- 

ბის ფორმირებაა, ხელისუფლების უმაღლესი ლეგიტიმაციის 

ორი შტოს თანასწორუფლებიან თანამონაწილეობაზე არ არის 

მიმართული. ამდენად, არც თავად პროცედურა და არც მისგან 
გამომდინარე შედეგი, ხელისუფლების შტოებს შორის წონას- 

წორობაზე კი არ არის ორიენტირებული, არამედ თვალნათლივ 

წარმოაჩენს უფლებაშეზღუდულ, მორჩილ პარლამენტს, ,„,ძლიერ 

პრეხიდენტს“ და მისი პირადი დაცვის ქვეშ მყოფ, მის ქვემდე- 

ბარე „მლიერ მთავრობას“. 

აღნიშნულ მოსაზრებას, საპრეზიდენტო მოდელიდან შენარ- 
ჩუნებული ნორმაც ადასტურებს (მუხლი 73, პუნქტი 1 გ). 

რომლის თანახმად, საქართველოს პრეზიდენტმა ძალოვანი მინ- 

ისტრების განთავისუფლების ერთპიროვნული უფლება შეინ- 

არჩუნა. აღნიშნული ნორმის ძალით, გარდა იმისა, რომ მთავრო- 

ბა, ფაქტობრივად, ორ ნაწილად იყოფა და პრემიერ-მინისტრის 

გამგებლობის სფეროში ეკონომიკური და სოციალური ბლოკის 

სამინისტროები რჩებიან, საქართველოს პრეზიდენტი, საპრეზ- 

იდენტო მოდელის პირობებში მოპოვებულ სუპერსაპრეზიდენ- 

ტო ამ პრეროგატივას, ამჯერადაც ფლობს. 
ყოველივე აღნიშნული, ბევრი სხვა ფაქტორის გათვალ- 

ისწინებით, ახალი კონსტიტუციური ცელილებები, მთავრო- 

ბისა და პარლამენტის - სწორედ ასეთი რიგითობით აქცენ- 
ტირებულ ურთიერთმიმართებას წარმოაჩენს. ეს მომდევნო 

საუბრის თემაა, სადაც კიდევ ერთხელ, მკაფიოდ დადასტურ- 

დება, რომ აღნიშნული მუხლით შემოთავაზებული, ერთი წაკ- 

ითხვით ძნელად ამოსაცნობი ტექნოლოგია, კომპეტენციურად 

გაუწონასწორებელი შტოებისაგან შემდგარ სახელისუფლებო



სისტემას ამკგიდრებს.. მოცემული საკითხი, ჩვენი აზრით, სა- 

განგებო განსჯას საჭიროებს, ვინაიდან ქვეყანაში ჩამოყალი- 

ბებული პოლიტიკური ინფრასტრუქტურის პირობებში, ასეთ- 

მა სქემამ, ერთპარტიული სახელმწიფო მმართველობის 

სასარგებლოდ, დემოკრატიული სამართლებრივი საზხელმწი- 

ფოს იდეის იგნორირება განაპირობა. 

კონსტიტუციის 89-ე მუხლის თანახმად, საქართველოს 

პრეზიდენტი იმ სუბიექტთა სათავეშია მოხსენიებული, რომელ- 

თა წარდგინების საფუძველზე, ორგანული კანონით დადგენი- 

ლი წესით, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო იხ- 

ილავს და გადაწყვეტილებას ღებულობს სხვადასხვა აქტების 
კონსტიტუციურობასთან დაკავშირებით. მათ შორის, პირველ 

რიგში, მოიხსენიება გადაწყვეტილებები კონსტიტუციასთან, 

კონსტიტუციური შეთანხმების, კანონის, პრეზიდენტის, მთავრო- 

ბის, აფხახეთის და აჭარის აგტონომიური რესპუბლიკების ხე- 

ლისუფლების უმაღლეს ორგანოთა ნორმატიული აქტების შე- 

საბამისობის საკითხებზე (პუნქტი 1 ,,ა“). 

ამ დროს, კონსტიტუციის 73-ე მუხლის მესამე პუნქტი, 

რომლის თანახმად ,,პრეხიდენტი უფლებამოსილია გააუქმოს 

მისდამი ანგარიშვალდებული აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ორგანოთა აქტები“, საპრეზიდენტო მოდელის პირობებში, პრეს- 

იდენტის, როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაუ- 

რის კომპეტენციაში ქნერებოდა. კონსტიტუციური ცვლილებე- 

ბის კვალობაზე, როდესაც სახელმწიფოს მეთაური აღარ 

ითავსებს მთავრობის მეთაურის უფლებამოსილებებს, აღნიშ- 

ნულმა მუხლმა შემდეგი რედაქცია მიიღო: „საქართველოს 

პრეზიდენტი უფლებამოსილია შეაჩეროს ან გააუქმოს მთავრო- 

ბისა და აღმასრულებელი ხელისუფლების დაწესებულებათა 

აქტები, თუ ისინი ქწინააღმდეგებიან საქართველოს კონსტი- 

ტუციას, საერთაშორისო ხელშეკრულებებს და შეთანხმებებს, 

კანონებსა და პრეზიდენტის ნორმატიულ აქტებს”. ამგვარად, 
მართვის მოდელის ცვლილების პირობებში, არა თუ შენარ- 

ჩუნებულ იქნა სახელმწიფოს მეთაურის-პრეზიდენტის ზეგავ- 

ლენა აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე, არამედ იგი განმტკი- 

ცებულია მათ შორის საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლე- 

ბამოსილებების მითვისების ხარჯხე. 
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ზემოთ აღნიშნული იმის მაჩვენებელია, რომ 2004 წლის 

კონსტიტუციური რეფორმის სამელემენტიანი ლოგოდან, პირვ- 
ელ რიგში, ყველაფერი გაკეთდა მანამდე არსებული სუპერ- 

საპრეზიდენტო ინსტიტუტის კიდევ უფრო გასაძლიერებლად. 
ბევრი რამ გაკეთდა ,,ძლიერი მთავრობის“ შესაქმნელადაც, რა 

თქმა უნდა, ყველაფერი შედარებითია. როგორც ითქვა, კონ- 

სტიტუციურად არ იქნა უზრუნველყოფილი მისი დამოუკიდე- 

ბელი სახელისუფლებო შტოს სტატუსი. საქართველოს მთაგრო- 

ბა ძლიერია, როგორც საქართველოს პრეზიდენტზე მიბმული 
სახელისუფლებო ორგანო, საქართველოს მთავრობა ძლიერია 

იმღენად რამღენადაც სუსტია საქართველოს პარლამენტი. ეს 
ყეელაფერი ნდობა-უნდობლობის შემოთავაზებული სისტემაში 

პრეზიდენტის ერთპიროვნული გადაწყვეტილების უფლებით 

არის განპირობებული. ვინაიდან, ყველა შემთხვევაში პრეზი- 
დენტის ნების წინასწარი პროგნოზირება შეუძლებელია, ამიტ- 

ომაც ღებულობს საქართველოს ხელისუფლება სამუცნობიანი 

განტოლების სახეს, რომლის იურიდიული ბუნების ახსნა ახა- 

ლი უფლებამოსილებებით აღჭურვილი პრეზიდენტის ნებაზეა 

დამოკიდებული. 

სხვათა შორის, მთავრობის სიძლიერე პარლამენტთან მათი 

ურთიერთმიმართების განხილვისას კიდევ უფრო თვალნათლივ 

დამტკიცდება, მაგრამ ამ „სიძლიერეს“ სხვა გამოვლინებებიც 

ადასტურებს. მხედველობაში გვაქვს აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკის სამთავრობო ინსტიტუტის საქმიანობის განმ- 

საზლვრელ ზოგიერთი თავისებურება, რომელიც კვლავაც. ავ- 

ტონომიის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს-უხენაე- 
სი საბჭოს სამთავრობო სტრუქტურებისადმი ქვემდებარებას 
წარმოაჩენს. საერთოდ, საქართველოს კონსტიტუციური მოწყ- 
ობისთვის ყველა მიმართულებით დამახასიათებელია ცენტრალ- 

იზაციის ტენდენცია. ერთი ასეთი გამოვლინებაა მინისტრთა 

საბჭოს ფორმირების წესი, როდესაც აჭარის მინისტრთა საბ- 

ჭოს თავმჯდომარემ ავტონომიური რესპუბლიკის მინისტრო- 

ბის კანდიდატურები საქართველოს შესაბამის მინისტრს უნდა 

შეუთანხმოს, რაც ადგილობრივი სამინისტროების ცენტრის- 

გან განსხვავებული სტრუქტურირების გამო, შეიძლება რამ- 

დენიმე მინისტრთან შეთანხმებასაც ნიშნავდეს. მთავარი კი ის 
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არის, რომ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის უხენაესი სა- 

ბჭოს ფუნქცია, რომელიც მხოლოდ ასეთი შეთანხმებების შემ- 

დეგ ამტკიცებს წარმოდგენილ კანდიდატს მინისტრად, აბსო- 

ლუტურად ფორმალურ ხასიათს ღებულობს. 

ქართული კონსტიტუციური სამართლის ერთი მნიშვნელო- 

ვანი თავისებურება ის არის, რომ ქვეყნისა თუ ავტონომიური 

რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოები არა 

მხოლოდ განიარაღებულნი არიან მთავრობის საქმიანობაზე 

კონტროლის განხორციელების უფლების და რეალური საშუ- 

ალებების თვალსაზრისით, არამედ უკვე სამთავრობო სტრუქ- 

ტურებმა მოიპოვეს კანონმდებელთა საქმიანობაზე ზედამხედ- 

ველობისა და კონტროლის საშუალებები. ამჯერადაც აჭარის 

ავტონომიური რესპუბლიკის მაგალითს მოვიშველიებთ, როდე- 

საც „აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის სტატუსის შესახ- 

ებ“ კონსტიტუციური კანონის თანახმად, უზენაესი საბჭოს 

აქტების პრომულგირება პრემიერ-მინისტრის პრეროგატივაა. 

სხვათა შორის, აღნიშნული კანონი მაღალი სინჯის კიდევ ერთი 

აქტია, რომელიც, ერთი მხრივ, ქართულ კონსტიტუციურ სა- 

მართალში ხელისუფლების ცენტრალიზაციის ტენდენციას, 

მეორე მხრიე, სწორედ ასეთი კონსტიტუციური ცვლილებების 

ხზარჯზხე საქართველოს პრეზიდენტის სიძლიერეს ადასტურებს. 

ცხადია, ქვეყნის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგა- 

ნოს იგნორირების ასეთი მეთოდოლოგია, მისი თვინიერების 

მაღალ ხარისხხეა ორიენტირებული და ყოველი შემთხვევი- 

სათვის იმ პერსპექტივაზეა გათვლილი, როდესაც პრეზიდენტს 

შეიძლება მორჩილი უმრავლესობა შემოეფანტოს. ვითარების 

ამგვარი განვითარება კი იმის დასტურია, რომ პარლამენტი, 

რომელსაც არ ძალუძს უმაღლესი წარმომადგენლობითი სა- 

კანონმდებლო ორგანოს კომპეტენციით საკუთარი თაგი დაიც- 

ვას, ვერც კანონმდებლობის პრინციპების დამცველი იქნება. 

ასეთი ვითარების განმაპირობებელ სამ ფაქტორზე გავამახ- 

ვილებთ ყურადღებას და კონკრეტულ წინადადებებსაც ჩამოვავ- 
ალიბებთ, რომელიც სახელისუფლებო სისტემაში უმაღლესი 

წარმომადგენლობითი საკანონმდებლო ორგანოსთვის კუთვნი- 

ლი ადგილის დაბრუნებაზეა მიმართული. 
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პირველი ფაქტორი ის არის, რომ საქართველოს მთავრო- 

ბა არა მხოლოდ აბსოლუტურად უკონტროლო რეჟიმში მოექ- 

ცა, არამედ საკანონმდებლო პროცესში გარკვეული პრეროგა- 

ტივებიც მოიპოვა პარლამენტთან მიმართებაში. 

ჩვენი აზრით, უპრიანი იქნებოდა დაგვემკვიდრებინა ყოველ- 

წლიური სამთავრობო ანგარიშების მოსმენა ღია საპარლამენ- 

ტო სხდომაზე ქვეყნისათვის ყეელაზხზე მნიშენელოვან მიმართულე- 

ბებზე. ამ მხრიე, უდავოდ საინტერესოა იაპონური პრაქტიკა, 

როდესაც პარლამენტს წარედგინება პრემიერ-მინისტრის წერ- 

ილობითი მოხსენება, ხოლო პლენარულ სხდომაზე პრემიერ- 

მინისტრის, საგარეო საქმეთა და ფინანსთა მინისტრების გა- 

მოსვლებს მოჰყვება საპარლამენტო დისკუსია. 

მეორე ფაქტორი, რომელიც პარლამენტის დამოუკიდებლო- 

ბაზე არსებით გავლენას ახდენს, ის არის, რომ შიდასაპარლა- 
მენტო საქმიანობის მარეგულირებელი საკანონმდებლო აქტე- 

ბი საპრეზიდენტო ინიციატივისა და ვეტოს საგანია, რაც მათი 
დაქვემდებარებულობის გარკვეულ ხარისხს განაპირობებს და 

გარკვეულწილად ზღუდავს პარლამენტის დამოუკიდებლობას. 

ამ მხრივ, ყურადღებას იმსახურებს მექსიკაში დამკვიდრებუ- 

ლი პრაქტიკა, როდესაც კანონის ძალით მიღებული პარლა- 

მენტის რეგლამენტი იმ კანონთა კატეგორიას განეკუთვნება 

რომლებზე პრეზიდენტის ვეტოს უფლება არ ვრცელდება. 
მესამე ფაქტორი, რომელიც უარყოფითად აისახება თავად 

პარლამენტის ავტორიტეტხე, ეს დროებითი საგამოძიებო კო- 

მისიების ფორმირების პრინციპი და საქმიანობის თავისებუ- 

რებებია. თუნდაც დეპუტატ კ. ბექაურის საქმესთან დაკავშირე- 

ბით, საგამოძიებო კომისიის საქმიანობამ, ამ მხრივ მთელი რიგი 

ხარვეზები წარმოაჩინა. კონსტიტუციური ნორმა: ,,საპარლა- 

მენტო უმრავლესობის წარმომადგენლობა დროებით კომისია- 

ში არ უნდა აღემატებოდეს კომისიის წევრთა საერთო რაოდე- 

ნობის ნახევარს“ (მუხლი 56-2), სულაც არ ნიშნავს კომისიაში 

გაერთიანებულ ძფალთა თანასწორუფლებიანობის გარანტიას, 

ვინაიდან აღნიშნულ შემთხვევაში კომისიის თავმჯდომარეც და 

მაჟორიტარული ფრაქციების ხარჯხე კომისიონერთა უმრავ- 

ლესობაც. ფაქტობრივად, საპარლამენტო უმრავლესობას წარ- 

მოადგენს. ამასთან, საგამოძიებო კომისიის შეზღუდული უფლე- 
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ბამოსილების გამო, კომისიის დასკვნას გამოძიების სიღრმე 

და დამაჯერებლობა აკლდა. 

პირველ რიგში, საქართველოს პარლამენტში დამკვიდრებუ- 

ლი მრავალწლიანი პრაქტიკა უნდა შეიცვალოს. მხედველო- 

ბაში გვაქვს ის მცდარი პოზიცია, როდესაც პარლამენტის 

უფლებამოსილების საწყის ეტაპზე ერთ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით შექმნილი დროებითი საგამოძიებო კომისია, ფაქტობრი- 

ვად, მუდმივმოქმედი კომისიის სტატუსს იძენს და უგულებე- 

ლყოფილია მათი მიზნობრივი ფორმირების პრინციპი. ამ დროს, 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ დროებითი საგამოძიებო 

კომისიის შემადგენლობა ორიენტირებული უნდა იყოს საგამო- 

ძიებო საკითხების მნიშვნელობისა და თემების ცვალებადობა- 

ზე, კომისიონერთა კვალიფიკაციის შესაბამისობაზე საგამო- 

ძიებო სფეროსთან. 

საგამოძიებო კომისიის კომპეტენციისა და ობიექტურობის 

დონის ასამაღლებლად, ჩვენი აზრით, სასარგებლო უნდა იყოს 

ცალკეული ქვეყნების გამოცდილების გაზიარება. პირველ. რიგ- 

ში, კომისიების სასამართლო საგამოძიებო უფლებამოსილე- 

ბებით აღჭურვის საჭიროებაზე იტალიისა და პორტუგალიის 

პარლამენტების საგამოძიებო კომისიების პრაქტიკა მიგვანიშ- 

ნებს, რომლებიც აქტიურად იყენებენ სასამართლო კონტრო- 

ლის მექანიზმს. მეორე მხრივ, უთუოდ გასათვალისწინებელია 

საგამოძიებო კომისიების ფორმირების ისრაელში მოქმედი პრაქ- 

ტიკა, როდესაც მათი დაკომპლექტება იმ პარტიების წარმო- 

მადგენლობით ხდება, რომლებიც მთავრობაში არ არიან წარ- 

მოდგენილნი. თ 

5. მთაგრობისა და პარლამენტის 

ურთიერთმიმართება – ვინ ვის?! 

ცუდია, რომ პარლამენტის უფლებამოსილების ნულიხაციის 

პროცესში, წინა პარლამენტის პროპორციული წესით არჩეუ- 

ლი დეპუტაციის სიტყვა აღმოჩნდა გადამწყვეტი. მაგრამ ძალიან 

ცუდია, რომ მათი თანამონაწილე - 2004 წლის ნოემბერში არ- 

ჩეული მაჟორიტარები და 2005 წლის მარტში პროპორციული 
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წესით ხელახლა გადარჩეული დეპუტატები არ გრძნობენ პა- 

სუხისმგებლობას, რომ ფაქტობრივად უფლებააყრილი პარ- 

ლამენტი ეს მათი ,,შონდომებული შრომის“ პროდუქტია და 

ხმასაც ვერ იღებენ მდგომარეობის გამოსასწორებლად. 
არადა, დღეს უკვე დავას არ იწვევს, რომ კონსტიტუციური 

რეფორმის გხით, მართვის შერეულ მოდელზხზე გადასვლის 

პირობებში, კი არ გაიზარდა პარლამენტის როლი ხელისუ- 

ფლების შტოთა შორის წონასწორობის დასამყარებლად, არამედ, 

კონსტიტუციონალიზმის მიერ აღიარებული მთავრობის საქმი- 

ანობაზე კონტროლის ყველა საშუალება პრეზიდენტისა და 

პრემიერ-მინისტრის მთელი რიგი უფლებამოსილებებით ხის- 

ტად იბლოკება: 

– პარლამენტის მიერ მთავრობის წევრის თანამდებობრივი 

პასუხისმგებლობის საკითხის დაყენებისას პრემიერ-მინისტრს 

შეუძლია რაღაც გაუგებარი „მოტივირებული“ გადაწ- 

ყჭყეეტილებით დაბლოკოს პარლამენტის ინიციატივა და „შეინ- 

არჩუნოს“ მინისტრი (მუხლი 59-12); 

– პარლამენტის მიერ შეუსრულებელი სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტის ანგარიშის დაუმტკიცებლობის შემთხვევაში საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტი თავად განიხილავს მთავრობის პასუხისმგე- 

ბლობის საკითხს და პარლამენტს აცნობებს თავის „დასაბუთე- 

ბულ“ გადაწყვეტილებას (მუხლი 93-2); 

– პრეზიდენტის პარლამენტის მიერ სრული შემადგენლო- 

ბისადმი უნდობლობის გამოცხადების თაობაზე მიღებული გადა- 

წყვეტილება შეუძლია არც გაითვალისწინოს (მუხლი 81I-1). 

ყველა ეს ნორმები, საქართველოს პარლამენტის ერთპარ- 

ტიული, მორჩილი უმრავლესობისთვის აბსოლუტურად უპა- 

სუხისმგებლო იმ რეჟიმის განმაპირობებელია, რომელიც მათ 

მიერვე მიღებული კონსტიტუციური ცვლილებებით დაიკანონეს: 

აზრი არა აქვს მათ ,,ინიციატივებს“, არც არაფერი გამოუვათ 

და თავსაც არ იწუხებენ მინისტრების პასუხისმგებლობის საკ- 

ითხების დაყენებით; საერთოდ რა აზრი აქვს შეუსრულებელი 

სახელმწიფო ბიუჯეტის ანგარიშის პარლამენტის სხდომაზე 

განხილვას, როდესაც მთავრობის პასუხისმგებლობის საკითხის 

განხილვა პრეზიდენტის პრეროგატივაა (აა იგი, უკეთეს შემთხ- 

ქევაში, პასუხს მაინც აცნობებს; მთავრობისადმი უნდობლო- 
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ბის გამოცხადებას პარლამენტის უმრავლესობა ვერ გაბედავს 

და არც გამოაცხადებს, არა მხოლოდ პარტიული დისციპლინ- 

იდან გამომდინარე. განა იმიტომ უერთგულეს დღევანდელ ხე- 

ლისუფლებას და ასე ოპერატიულად, ფაქტობრივად, არსები- 

თი განხილვის გარეშე, მიიღეს კონსტიტუციური ცვლილებე- 

ბი, რომ ბოლომდე არ აითვისონ დეპუტატის მანდატის თანამ- 

დევი სიკეთეები. მთავრობასა და პარლამენტს შორის ნდობა- 

უნდობლობის საპარლამენტო კონტროლის მექანიზმი მათივე 

„ნებით“ არის დაკოდილი და სხვა თუ არაფერი, ის მაინც აწუხ- 

ებთ, რომ ნდობა-უნდობლობის მექანიზმის რვა მოტივიდან სამი 

მთავრობას პრობლემებს არ უქმნის, ერთი ამდენი, მთავრობის 

მიერ პრეზიდენტთან წინასწარი შეთანხმებიდან გამომდინარე 
შეიძლება პარლამენტის დათხოვნით დამთავრდეს. ამიტომაც 

ირჩიეს მთავრობის საქმიანობაში არსებული ნაკლოვანებები- 

სადმი შემგუებლური პოზიცია, რომ მათივე მონაწილეობით 

დაგებულ მახეში თავადვე არ აღმოჩნდნენ გაბმული. 

უთუოდ ნიშანდობლივია, რომ მთავრობამ საკანონმდებლო 

ინიციატორ-სუბიექტთა რანგირებისას პრეზიდენტის შემდეგ, 

მეორე ადგილი დაისაკუთრა. ამასთან, როგორც ითქვა, მთავრო- 

ბა უკვე მეორე სუბიექტია, რომელსაც შეუძლია პარლამენტს 

საკუთარი კანონპროექტის რიგგარეშე განხილვა მოთხოვოს. 

ამას გარდა, არსებითია მთავრობის მიერ, კანონით დადგენილ 
ვადაში, პარლამენტში შენიშვნების წარდგენის მექანიზმის 

შემოღება (მუხლი 67-3). როგორც ჩანს, მისი ამოქმედება კანო- 

ნის პრომულგირებამდე პერიოდს მოიცავს, თუმცა ამ ბოლომ- 

დე გაუაზრებელი, ქმედებადაუსრულებელი ნორმის უკან, სა- 

ვარაუდოდ, მთავრობის რაღაც პრეროგატივები შეიძლება იგ- 

ულისხმებოდეს. გაუაზრებლობაში კი ისიც გასათვალისწინე- 

ბელია, რომ საკანონმდებლო პროცესში მთავრობის ასეთი ჩარე- 

ვით, პარლამენტის მიერ მიღებული კანონპროექტის საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტისათვის გადაცემის 7-დღიანი ვადა უთუოდ 

დაირღვევა, რაც კონსტიტუციაში არ ასახულა (მუხლი 68-I). 

ყოველივე აღნიშნული, კიდევ ერთხელ ხაზგასმით ადას- 

ტურებს მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ პარლამენტის კანონ- 

შემოქმედებით საქმიანობაში თავად პარლამენტის შემოქმედებ- 

ითი პოტენციალი ბოლო პლანზეა გადასული, პარლამენტი 
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ტექნიკური ფუნქციების განმახორციელებელ ორგანოდ იქცა 

და არც ამ ნაწილში გამოირჩევა ორგანიზებულობით უკეე რამ- 

დენი წელია, საშემოდგომო და საგახაფხულო სესიების ბოლო 

დღეებში, თუ საზაფხულოდ მოწვეულ საგანგებო, პიკური რე- 

ჟიმის სხდომებზე, შრომით „გადაღლილი“ პარლამენტარები, 

ეალის მოხდის მიზნით, დაჩქარებული მეთოდით, წაუკითხავად 

ადასტურებენ თავიანთ „დამოკიდებულებას“ ათეულობით 

კანონების მიმართ. წლიდან წლამდე, მთელი ეს სტატისტიკა 

რეკორდული დინამიკისაა. 

რაციონალიზებული პარლამენტარიზმის მთავარი იდეა 

მთავრობის სტაბილურობის უზრუნველყოფაა, რათა, ერთი 

მხრივ, დაცული იყოს წონასწორობა პარლამენტისა და მთავრო- 

ბის ურთიერთმიმართებაში, მეორე მხრიე, უხრუნეელყოფილი 

იყოს ნდობა-უნდობლობის მექანიზმის იმდაგვარი რეგულირე- 

ბა, რომ გამოირიცხოს სახელისუფლებო ეაკუუმი და საბოლოო 

გადაწყვეტილება დაცული იყოს მაქსიმალური ობიექტურობით. 

შერეული მართვის მოდელი ფრანგული კონსტიტუციური სა- 

მართლის შედევრია და მთავრობისადმი უნდობლობის საკითხ- 
თან დაკავშირებით, გაკიცხვის რეზოლუციის მიღება ცალსახ- 

ად პარლამენტის ქვედა პალატის-ეროვგნული კრების პრეროგ- 

ატივაა. ჩვენ, ამ შემთხვევაშიც, რატომღაც რუსული კონსტი- 

ტუციური სამართლის ავტორიტარულ იდეას მივაკუთნეთ უპ- 

ირატესობა, როცა მთავრობასა და პარლამენტს შორის წარ- 

მოქმნილი ნდობა-უნდობლობის საკითხთან დაკაგშირებით საბ- 
ოლოო გადაწყვეტილებას ერთპიროვნულად ღებულობს პრეხ- 

იდენტი. 

ჩვენი აზრით, საქართველოს კონსტიტუციაში 2004 წლის 

6 თებერვლის ცვლილება-დამატებები, მთავრობასა და პარ- 

ლამენტს შორის ნდობა-უნდობლობის მექანიზმის ამოქმედებ- 

ის შემთხეევაში, უფრო არღვევენ წონასწორობას, გიდრე იცავენ 

თანასწორობას მათ შორის. საკმაოდ ხშირია შემთხვევები, 

როდესაც მისი ამოქმედების საფუძველი შეიძლება იყოს პრეზ- 

იდენტთან წინასწარ შეთანხმებული საკითხები, ხოლო საბ- 

ოლოო გადაწყვეტილებას ერთპიროვნულად პრეზიდენტი ღებ- 
ულობს, ცხადია, შეიძლება არსებობდეს ეჭვი მისი ობიექტურ- 

ობის თაობაზე. კონსტიტუციონალიზმი შეიცავს პრაქტიკულ 
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რეკომენდაციებს, რაია გამოირიცხოს პრეზიდენტის სუბიექ- 

ტური მიდგომა. ლატვიის და გერმანიის ცალკეული მიწების 

კონსტიტუციები დაპირისპირების ასეთი საკითხების გადაწყვე- 

ტას რეფერენდუმის გხით, ამომრჩეველთა კორპუსს აკისრებენ. 

კონსტიტუციონალიზმი, საპარლამენტო სისტემისა და 

შერეული მართვის მოდელების პირობებში, პარლამენტის 

წინაშე მთავრობის გუნდური და ცალკეული წევრების ინდი- 

ვიდუალური პასუხისმგებლობის მრავალფეროვან ფორმებს 

მოიცავს. ამ ნაწილში, კონსტიტუციონალიზმში კლასიკად აღი- 

არებული ფორმებიდან გადახვევა, მთელ რიგ პრობლემებს 

ბადებს ქართულ კონსტიტუციურ სამართალში, მისი პირდა- 

პირი თუ ირიბი გამოვლინებებით. სწორედ, ასეთი ნორმების 

სიმრავლით შემოვიდა მოქმედ კონსტიტუციაში ახალი 81-ე 

მუხლი: 

ერთ შემთხვევაში, პარლამენტი უფლებამოსილია სრული 

შემადგენლობის უმრავლესობით უნდობლობა გამოუცხადოს 

მთავრობას, მაგრამ პრეზიდენტს შეუძლია არ გაიზიაროს იგი. 

თუ პარლამენტი 90-100 დლიან შუალედში კვლავ გამოუცხა- 

დღებს მთავრობას უნდობლობას, საქართველოს პრეზიდენტი 

გადააყენებს მთავრობას ან დაითხოვს პარლამენტს და დანიშ- 

ნავს რიგგარეშე არჩევნებს (პუნქტი 1); გამოდის, რომ სამიოდ 

თვეში ორგზის სრული შემადგენლობის უმრავლესობით 

მთავრობისადმი უნდობლობის გამომხატველი პარლამენტი, 

პრეზიდენტის ერთპიროვნული გადაწყვეტილებით შეიძლება 

თავად აღმოჩნდეს დათხოვნილი. 
მეორე შემთხვევაში, პრემიერ-მინისტრი. უფლებამოსილია 

მთავრობის ნდობის საკითხის დაყენებით გააძლიეროს თავისი 

პოზიცია, მ.შ. ისეთ საკითხებზე შეტანილ კანონპროექტებზე, 

რომლებიც წინასწარ არის შეთანხმებული საქართველოს პრეზ- 

იდენტთან. თუ პარლამენტი სრული შემადგენლობის უმრავ- 

ლესობით მთავრობას ნდობას არ გამოუცხადებს, საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტი ერთი კვირის განმავლობაში გადააყენებს 

მთავრობას ან დაითხოვს პარლამენტს და დანიშნავს რიგგარეშე 

არჩევნებს (პუნქტი 4); 

მესამე შემთხვევაში, პარლამენტი უფლებამოსილია დად- 
გენილებით აღძრას მთავრობისთვის უპირობო (?) უნდობლო- 
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ბის გამოცხადების საკითხი. თუ დადგენილების მიღებიდან 15- 

20 დღის განმავლობაში პარლამენტი სრული შემადგენლობის 

სამი მეხუთედის უმრავლესობით გამოუცხადებს მთავრობას 
უნდობლობას, პრეზიდენტი გადააყენებს მთავრობას. თუ პარ- 
ლამენტი მთავრობას უნდობლობას ვერ გამოუცხადებს, მთავრო- 
ბის უნდობლობის საკითხის დასმა შემდგომი 6 თვის განმავ- 
ლობაში დაუშვებელია (პუნქტი 2). 

მოცემული ნორმის მთავარი პირობა ალბათ ის არის, რომ 

პარლამენტსა და მთავრობას შორის წარმოჭრილი ნდობა-უნ- 
დობლობის საკითხზე საყაიმო გადაწყვეტილებაც საპრეზიდენ- 
ტო პრეროგატივაა, თორემ ნორმის სხვა პირობები ნამდვილად 

ბადებს კითხვებს, რომელზეც პასუხები არ ჩანს. გაუგებარია 

„უპირობო უნდობლობის გამოცხადებისას“ სრული შემადგენ- 

ლობის სამი მეხუთედის უმრავლესობას ერთი ხმა რომ დააკ- 

ლდეს, რატომ ხდება ზემორე შემთხეევებში განსახლვრულ სრუ- 

ლი შემადგენლობის უმრავლესობაზე ნაკლები? ან პირველი 
საყაიმო გადაწყვეტილებიდან 6 თვის შემდეგ, იგივე სცენარით 
რომ განგითარდეს მოვლენები, პრეზიდენტი კვლავაც ამ უფლე- 

ბას გამოიყენებს? როდემდის? და საერთოდ, ნდობის გამოცხა- 
დებასთან დაკავშირებით 15 დღის განმავლობაში კენჭისყრის 
ჩაუტარებლობა, რომ ნდობის გამოცხადებას ნიშნავს (პუნქტი 

5), საერთოდ ხომ არ აკნინებს ნდობის საკითხის მნიშვნელო- 
ბას? ან იქნებ სწორედ ეს არის უნდობლობის თუ არა უიმე- 
დობის გამოვლინება და კანონმდებელი იმას ამტკიცებს, რომ 
ასეთ შემთხვევაში კენჭი გინდა უყარე, გინდა არა, შედეგი მაინც 
იგივე იქნება. 

პარლამენტის მიერ მთავრობის შემადგენლობის ნდობის 

გამოცხადების აღნიშნულ პროცედურებზე კიდევ ერთი ნოვა- 

ციაა მიბმული, რომლის მსგავსი თუ მაინც სადღაც მოიძიეს, 

განსაკვირი ის არის რალა ყოველთვის არაპროგნოზირებადი 

სირთულეების გამომწვევ მექანიზმებს ვიგონებთ ან ვეძებთ. 
მთავრობის ფორმირების გუნდური პრინციპის პირობებში, არა 

მხოლოდ გაუგებრობას, არამედ გარკვეულ ნეგატივიზმსაც 

დაუდო საფუძველი კონსტიტუციის კიდევ ერთმა დამატებამ. 

კონსტიტუციის თანახმად, პარლამენტის მიერ მთავრობისა 

და მისი სამთავრობო პროგრამისათვის ნდობის გამოცხადებ- 
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ის შემდეგ თავდაპირველი შემადგენლობის ერთი მესამედით, 

მაგრამ არანაკლებ მთავრობის 5 წევრით განახლების შემთხ- 

ვევაში, საქართველოს პრეზიდენტი, ერთი კვირის ვადაში, 

მთავრობის შემადგენლობას ნდობის მისაღებად პარლამენტს 

წარუდგენს (მუხლი 81" პუნქტი 1). მოცემულ ნორმაში ჩადე- 

ბულ პარამეტრებს შორის თანაფარდობა კარგახანია ირღვევა, 

ვინაიდან მთავრობის შემადგენლობაში, სახელმწიფო მინის- 

ტრების პორტფელების ცვლის გამო, წევრების რაოდენობა 

არასტაბილურია. სხვათა შორის, ამ ნორმის აბსურდულობა 

იმითაც დადასტურდა, რომ სახელმწიფო მინისტრების რაოდე- 

ნობის ზრდა განახლებაში არ ითვლება და არც ე.წ. მესამედ- 

თან არა აქვს კავშირი. ამიტომ, მისი დაცვის კონტროლი 

გართულებულია, მ.შ. იმის გამოც, რომ ფორმულა -– ,,არანაკ- 

ლებ მთავრობის 5 წევრით განახლების შემთხვევაში“, სულაც 

არ ნიშნავს, რომ ნდობის საკითხის დაყენება მთავრობის 5 

წევრით განახლებას უკავშირდება. ამის გამო, აღნიშნულმა 
იდეამ მთავრობის ფორმირების პროცედურას რამდენიმე უკვე 

დადასტურებული და ზოგიერთი პროგნოზირებადი ხარვეხები 

შესძინა. 

რაც შეეხება კონსტიტუციური ცვლილებების პროგნოხირე- 

ბად ხარვეხებს, გამორიცხული არ არის ნაწილობრივად გა- 

6ახლებულ სამთავრობო გუნდში, თუნდაც ერთი ძველი ან ახა- 

ლი წევრისადმი უნდობლობის მაღალი ხარისხი გახდეს მთე- 

ლი გუნდისადმი უნდობლობის გამოხატვის საფუძველი. ამის 

მიზეზი შეიძლება საპარლამენტო ფრაქციებთან კონსულტა- 

ციების შემდეგ შერჩეული პრემიერ-მინისტრიც იყოს, თავისი 

გუნდითა და სამთავრობო პროგრამით, სამჯერ რომ ვერ მი- 
იღებს პარლამენტის ნდობას. კონსტიტუციის თანახმად, ასეთ 

ვითარებაში, საქართველოს პრეზიდენტი 5 დღის ვადაში წამო- 

აყენებს პრემიერ-მინისტრის ახალ კანდიდატურას ან პარლა- 

მენტის თანხმობის გარეშე ნიშნავს პრემიერ-მინისტრს, რომელიც 

ასევე 5 დღის ვადაში, საქართველოს პრეზიდენტის თანხმობით, 

დანიშნავს მინისტრებს. ამ შემთხვევაში საქართველოს პრეზი- 

დენტი დაითხოვს პარლამენტს და დანიშნავს რიგგარეშე 

არჩევნებს (მუხლი 80-5).



უნდა შეგახსენოთ, რომ განხილული ნორმა ამჯერადაც 

რუსული კონსტიტუციის კალკია, რომლის ძალითაც ექსპრეს- 

იდენტი ბ. ელცინი მეთოდურად ატერორებდა რუსეთის დუმას 

და ასეთი საშუალებით მკაცრად იცავდა პირად ნებას. აღნიშ- 

ნული ნორმა შემოქმედებითად არის გადაწერილი რუსეთის 

კონსტიტუციიდან (მუხლი I1I-4), რომელშიც ერთი შეღავა- 

თიანი პირობაა ჩართული: ვიდრე მთავრობის ფორმირების 
მთელი პროცედურა პარლამენტის გვერღის ავლით განხორ- 

ციელღება, საქართველოს პრეხიდენტი ერთ „შემხვედრ“ ნაბიჯს 

გადადგამს პარლამენტისკენ: სამჯერ უარყოფილი სამთაგრო- 

ბო გუნდისა და პროგრამის სანაცვლოდ, საქართველოს პრეზ- 

იდენტი 5 დღის ვაღაში წამოაყეჩებს პრემიერ-მინისტრის ახალ 
კანდიდატურას. 

მთელი ამ მექანიზმის ერთი ცალსახა ხარვეზი ის არის, 

რომ რამდენიმე მინისტრმა შეიძლება მთავრობის ძველი გუნ- 

დის მიერ მოპოვებული ნდობის ხარჯზე კარგახანს იღვაწოს, 

თუნდაც მისი კანდიდატურა მიუღებელი იყოს პარლამენტი- 

სათვის. არც "ის უნდა გამოირიცხოს, რომ მთავრობის მიერ 

ნდობის მიღების აღწერილმა, წინააღმდეგობებით აღსავსე 

მექანიზმმა, პრეზიდენტი საბოლოო ხისტ გადაწყვეტილებამდე 

მიიყვანოს, 10 დღის განმავლობაში, პარლამენტის გვერდის 
ავლით დანიშნოს პრემიერ-მინისტრი, რომელიც მინისტრებ- 

საც დანიშნავს, პრეზიდენტი კი პარლამენტს დაითხოვს და 

რიგგარეშე არჩევნებს დანიშნავს. 

ისეე კანონმდებლის უპასუხისმგებლობას უნდა მივაწეროთ 

ეს ფაქტი, რომ მთელი ეს მუხლი პარლამენტისადმი აბსოლუ- 

ტური უნდობლობით არის გაჟღენთილი, იქამდე, რომ თუ პრეზს- 

იდენტი პარლამენტისადმი შემხვედრი ნაბიჯის გადადგმას არ 
ისურვებს, მოცემული ნორმის არსებული რედაქციის თანახ- 

მად, გამორიცხული არ არის კვლავაც სამჯერ უნდობლობაგ- 

ამოცხადებული პრემიერ-მინისტრი დანიშნოს, რომელიც პრეს- 

იდენტისეე თანხმობით, მინისტრების იგივე შემადგენლობას 

დანიშნავს. მთელი ეს მექანიზმი კი ისეთ ხარვეზს შეიცავს, რომ 

პრეზიდენტისა და პრემიერ-მინისტრის თანამშრომლობით 

ფორმირებული მთავრობა, მ.შ. შეიძლება დათხოვილი პარ- 

ლამენტის მიერ სამჯერ უნდობლობაგამოცხადებულიც, ვიდრე 
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მისი შემადგენლობის ·განახლების გამო არ დადგება ნდობის 

მოპოვების საკითხი, კვლავაც კარუსელების გამოყენებით, ახ- 

ალარჩეული პარლამენტის ნდობის გარეშე საკმაო დროის გან- 

მავლობაში იფუნქციებს. 

არის კიდევ ერთი ქართული ნოვაცია მთავრობის ფორმირე- 

ბასთან დაკავშირებით. პრეზიდენტი ნიშნავს პრემიერ-მინისტრს 

და თანხმობას აძლევს პრემიერ-მინისტრს მთავრობის წევრის 

- მინისტრის დანიშენაზე (მუხლი 73, პუნქტი |! ,,0ბ“). ცხადია, 

პრემიერ-მინისტრი, პრეზიდენტის თანხმობით ნიშნავს მთავრო- 

ბის სხვა წევრებს, უფლებამოსილია თანამდებობიდან გაათა- 
ვისუფლოს მთავრობის წევრები (მუხლი 79-5). საქართველოს 

პრეზიდენტი უფლებამოსილია საკუთარი ინიციატივით ან კონ- 

სტიტუციით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში გადააყენოს 

მთავრობა, თანამდებობიდან გაათავისუფლოს ძალოვანი მინ- 

ისტრები (მუხლი 73, პუნქტი 1 ,,0ბ“). მთელ ამ პროცედურებს 

ერთგვარად კრავს პრემიერ-მინისტრის უფლება, მთავრობის 

წევრის გადადგომის ან თანამდებობიდან გათავისუფლების 
შემთხვევაში, საქართველოს პრეზიდენტის თანხმობით ორი 

კვირის ვადაში დანიშნოს მთავრობის ახალი წევრი (მუხლი 

79-7). 

მთავრობის ფორმირების ზემოაღნიშნული ნორმები იმის 

მაჩვენებელია, რომ მთელი ეს პროცედურები გამორიცხავს პარ- 

ლამენტის მონაწილეობას, რომელიც მზოლოდ ორ შემთხვევა- 

ში, მთავრობისადმი ნდობის გამოცხადებასთან დაკავშირებით 

ერთვება ამ პროცესში: 

– ერთ შემთხვევაში, ეს ხდება მთავრობის ინიციატივებთან 

დაკავშირებით, მათ შორის მნიშვნელოვან საკითხებზე პრეზი- 

დენტთან წინასწარ შეთანხმებულ კანონპროექტებზე; 

–- მეორე შემთხვევაში, ეს ხდება მთაგრობის თავდაპირვე- 

ლი შემადგენლობის ე.წ. მესამედით განახლების შემთხვევაში. 

მართალია, მოცემული მექანიზმი, პარლამენტში არსებუ- 

ლი პოლიტიკური სპექტრის გათვალისწინებით, არც მის ამო- 

ქმედებას და არც პარლამენტს არანაირ საფრთხეს არ უქმნის, 

მაგრამ აღნიშნული ნორმების სიმრავლემ, ხელისუფლების 

შტოთა გამაწონასწორებელი საშუალებების სიიდან საერთოდ 
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გამორიცხა მთავრობის საქმიანობაზე საპარლამენტო კონტრო- 

ლი, კერძოდ, საკადრო კონტროლის ფუნქცია. 

კონსტიტუციური ცვლილებების ამოქმედებიდან გასული 2,5 

წლის მანძილზე, მთავრობის ფორმირებისა ღა ნდობის მოპ- 
ოვების კონსტიტუციურმა მექანიზმებმა საკმაოდ ნეგატიური 

პრაქტიკა დაამკვიდრა, რომელიც ,,შეუიარაღებელი“ თვალით 

ძნელად შესამჩნევია. პირველ რიგში, ეს იმით არის გამოწვეუ- 

ლი, რომ სამთავრობო გუნდისთვის განმეორებითი ნდობის სა- 

კითხი პარლამენტში დგება შემადგენლობის განახლების 

მაჩვენებლის და არა შეცვლილი მინისტრების რაოდენობის 

მიხედვით. ე.ი. პარლამენტის კონტროლირებადი სფერო მთავრო- 

ბის პერსონალური შემადგენლობის განახლებაა და არა სამინ- 

ისტრო თანამდებობების შეცვლის რაოდენობა, მ.შ. სახელმ- 

წიფო მინისტრების შტატების ზრდა, რაც სამთავრობო გუნ- 

დის სტაბილურობაზე აბსოლუტურად მცდარ წარმოდგენას 

ქმნის. 

ქ 2,5 წლის განმავლობაში მთავრობის ფორმირების განუწ- 

ყჭყეეტელი პროცესის დამახასიათებელი დინამიკა საგანგაშო 

სურათს იძლევა. მთავრობის წევრების რაოდენობა - სახელმ- 
წიფო მინისტრების ჩათვლით, მთელ ამ ჰერიოდში 17-ის ფარ- 

გლებში მერყეობდა, თანამდებობებზე კი 43 პირი შეიცვალა, 

მათ შორის |)8 კარუსელის წესით გადაადგილდა სხვა სამინ- 

ისტრო თანამდებობაზე. ერთ თანამდებობაზე მინისტრის შეყ- 
ოვნებამ საშუალოდ ერთი წელი შეადგინა. მთელი ამ პერიო- 

დის განმავლობაში, მხოლოდ სამი ,,შეუცვლელი“ მინისტრი 

აღმოჩნდა (განათლებისა და მეცნიერების; ენერგეტიკის; კულ- 

ტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის). მაგრამ იყო ინფრას- 

ტრუქტურისა და განვითარების ხუთთვიანი სამინისტრო-მინ- 

ისტრით; 2-დან 8 თვემდე ეკავათ სამინისტრო თანამდებობები 

13 შემთხვევაში. 

ზოგადად, მინისტრი პოლიტიკური ფიგურაა, მაგრამ რიგ 

სამინისტროებში მათთვის აუცილებელია სამეურნეო 

გამოცდილება და ეკონომიკური განათლება. საუბედუროდ, ჩვენი 

მთავრობის წევრი-მინისტრებიდან უმრავლესობა არც პოლი- 

ტიკოსია და არც მეურნე. სხვანაირად არ შეიძლება იმ საკადრო 

ციებ-ცხელების ახსნა, როცა 2,5 წლის განმავლობაში უმნიშ- 
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ვნელოვანეს სამინისტროებში ოთხი (ეკონომიკური განვითარე- 

ბის; იუსტიციის, შინაგან საქმეთა და უშიშროების სამინის- 

ტროები) და სამი მინისტრი იცვლება (თავდაცვის; საგარეო 

საქმეთა; ფინანსთა; გარემოს დაცვის და ბუნებრივი რესურსებ- 

ის სამინისტროები). 

ასეთ საკადრო პოლიტიკაში კონსტრუქტივიზმი აბსოლუ- 

ტურად გამორიცხულია და ერთდროულად მმართველი პოლი- 

ტიკური ძალის სერიოზული საკადრო დეფიციტზე მიანიშნებს, 

მთავრობის შემადგენლობიდან, ზოგიერთმა სხვა მალალ თან- 

ამდებობებზეც გადაინაცვლა, ზოგიც კარუსელით მის შიგნით 
ტრიალებს. ამ მხრივ, თვალნათლივია პრეზიდენტის ფავორ- 

იტების სია, რომელთაგან ექვსმა სამი თანამდებობა შეიცვალა 

(ზ. ადეიშვილი - ექვს თეეში; გ. ბარამიძე - ერთ წელიწადში; 

გ. ბეჟუაშვილი; კ. კემულარია; ი. ოქრუაშვილი; გ. პაპუაშ- 

ვილი), ოთხმა ორი თანამდებობა (ა. ალექსიშვილი, კ. ბენდუ- 

ქიძე, ი. მერაბიშვილი, ზ. ნოღაიდელი). 

მოცემული მექანიხმებით „დარეგულირებული“ საკადრო 

პოლიტიკისა და საქართველოს მთავრობაში არსებული მდგო- 

მარეობის რეალური შეფასება ის არის, რომ შესაკრებთა გადა- 
ადგილებით და ე.წ. მესამედის განახლებით მთავრობაში ჯამი 

არ იცვლება. მინისტრების ხშირი ადგილმონაცვლეობა თუ მათ 

უნივერსალიზაციას ისახავს მიზნად, დიდხანს მოგვიწევს ვა- 

მოქმედოთ კარუსელი, რომელსაც პრეზიდენტი მითითებით პრე- 

მიერ-მინისტრი ატრიალებს. თუ არადა, მაშინ ერთდროულად 
ორი სერიოხული – კადრების შერჩევისა და სამინისტროებში 

მმართველი გუნდის პრობლემა გვქონია.” · 

საქმე ის არის, რომ სამთავრობო კარუსელს შესაბამის 

სამინისტროებში, უკვე ყოველი ახალი მინისტრი მი სვლისთანავე 

ატრიალებს, ანუ მოდის ახალი მინისტრი – თავისი ე.წ. „გუნ- 

დით“, რომელთაც გუნდის ლიდერისადმი ერთგულება აერ- 

თიანებთ, მაგრამ თამაშის წესები არ იციან. იქნებ გადავხედოთ 

იმ სამინისტროების ჩამონათვალს, რომლებშიც განვლილ პე- 

რიოდში 4 და 3 მინისტრი შეიცვალა და არსებული მდგომარ- 

ეობის გამომწვევი მიზეხიც უფრო ღრმად მოვიძიოთ. საქმე ის 

არის, რომ სამინისტროთა მმართველი მოხელეების ბირთვი, 

თუნდაც მინისტრთა მოადგილეების დონეზე, იურიდიულად 
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დაუცველია. ასეთი საკადრო გუნდომანია სიკეთეს ვერ მოიტანს. 

ქვეყანაში პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური მდგო- 

მარეობის გარანტია სა მწიფო მო თა და ობაა, მა- ე გარასტ ლმწიფ ელე ცულ 
გალითისთვის, ვინმეს თუ წარმოუდგენია, სამთაგრობო ცვ- 

ლილებების სიხშირით ცნობილ იტალიაში მინისტრთა მონაცვ- 

ლეობა საკადრო გუნდომანიას რომ იწვევდეს, ქვეყანა რა დღე- 
ში ჩავარდებოდა. 

6. ერთპარტიული პოლიტიკური სისტემის 

განმტკიცების გარანტიები 

ხელისუფლების შტოთა შორის წონასწორობა, არსებითად 

პარლამენტის აქტიურ როლზეა დამოკიდებული და ამდენად 

ქეეყანაში არსებულ მრავალპარტიულ სისტემასაც უკავშირდ- 

ება, ვინაიდან სწორედ იგი ასახავს სახელმწიფოს უმაღლეს 

წარმომადგენლობით ორგანოში მმართველ პარტიასა და 

ოპოზიციას შორის ხმების თანაფარდობას, რომელიც თავისთა- 

ვად მთავრობის საქმიანობაზე საპარლამენტო კონტროლის 

ქმედითობას განაპირობებს. საზღვარგარეთის ქვეყნების მაგალ- 

ითზე, ორპარტიული სისტემაა პოლიტიკური სისტემის ის 

ნაირსახეობა, რომელიც მმართველი პარტიის პერიოდული 

მონაცვლეობით, სხვა თანმდევ პროგრესულ ტენდენციებთან 

ერთად, პარლამენტში პოლიტიკურ ძალთა ისეთ ბალანსს ქმ- 

ნის, რომელიც ზღუდავს მმართველი პოლიტიკური ძალის ამ- 

ბიციებს და ამ გზით ხელს უწყობს ხელისუფლების შტოთა 

შორის რაციონალური წონასწორობის უზრუნველყოფას. 

მმართველობის მოდელიდან გამომდინარე, შმართველი პარ- 

ტია საპრეზიდენტო მართვის სისტემისთვის – პრეზიდენტის 

მხარდამჭერი პარტიაა, საპარლამენტო და შერეული 

სისტემისთვის კი საპარლამენტო უმრავლესობის პარტია. 

შერეული მართვის მოდელის პირობებში, პრეზიდენტის სრუ- 

ლუფლებიანობა იმ შემთხვევითაა გარანტირებული, როდესაც 

პრეზიდენტი პარტიული საპარლამენტო უმრავლესობის წარ- 

მომადგენელია. შერეული მმართველობის სისტემაში, სწორედ 

ასეთ ვითარებაში ჩნდება საერთოსა ხელმწიფოებრივი ამოცანებ- 
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ის გადაწყვეტის ერთპარტიული ინტერესების ფარგლებში პრე- 

ვალირების საშუალება. ტრადიციული შერეული მართვის მოდ- 

ელის პირობებში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ძლიერი მე- 

ორე პარტია, რომელიც ოპოზიციურ აზრს იცავს და მალალია 

ამ პოლიტიკური ძალით მმართველი პარტიის ჩანაცვლების 

ალბათობა. სახელმწიფოებში, სადაც არ არის ჩამოყალიბებუ- 

ლი კლასიკური მრავალპარტიულობა და სახეზეა ცალსახა 

ერთპარტიული სისტემა, მოსალოდნელია პოსტსაბჭოთა რეს- 

პუბლიკებში დანერგილი შერეული მართვის სისტემის ერთხ- 

ელისუფლებიანობაზე მოდიფიცირება. 

როგორც ჩანს, სწორედ ამიტომ, ჩიკაგოს შეხვედრების დროს 

ცნობილ კონსტიტუციონალისტთა ჯგუფი ყოველმხრივ ცდი- 

ლობდა დავფიქრებულიყავით კონსტიტუციის პროექტში 

გათვალისწინებული მართვის შერეული მოდელის ავ-კარგზე. 

ჩვენ ეს საკონსტიტუციო კომისიის სხდომებზე არ გაგვიკეთე- 

ბია და მხოლოდ პარლამენტში, დაუფიქრებლად შევცვალეთ 

საპრეზიდენტო მოდელზე – ქართული გამოგონებებით. სწორედ 

ამიტომ არც ამან გაამართლა. ორივე მოდელის ქართული 

თავისებურება კი ის არის, რომ სახელმწიფოს, ყოველგვარი 

ინსტიტუციონალური სისტემის მიღმა, საპრეზიდენტო პარტია 

მართავს. 

თავის დროზე, პროპორციული არჩევნებისათვის 7%-იანი 

ბარიერის შემოღება გახდა საქართველოში ერთპარტიული 

სისტემის განმტკიცების საფუძველი. ამიტომ იყო მიუღებელი 

ევროსაბჭოს რეკომენდაცია 7%-იანი ბარიერის შემცირების 

თაობაზე მოქკავშირისათვის და ამიტომ დატოვეს იგი უყურა- 

დღებოდ ნაციონალებმაც. მას შემდეგ, წლების განმავლობაში 
იცვლება პარტიების დასახელება, პარტიებისა და სახელმწი- 
ფოს ლიდერები, მაგრამ, ფაქტობრივად, უცვლელია პოლი- 

ტიკური სისტემის ელიტა. ახალმა კონსტიტუციურმა ცვლილე- 

ბებმა, იმის გამო, რომ საქართველოს პრეზიდენტს გაუფორმა 
პარტიული თანამდებობის შეთავსების უფლება (მუხლი 72), 

კლასიკური მრავალპარტიული სისტემის ჩამოყალიბებას 
წერტილი დაუსვა. ამიტომაა, რომ საქართველოს უმაღლესი 

წარმომადგენლობითი ორგანო – პარლამენტი კი არ კანონმ- 

დებლობს, არამედ პრეზიდენტთან კანცელარიაში შეკრებილი 
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ნაციონალების ფრაქცია, რომელიც შემდეგ იმავე შემადგენ- 

ლობით, პარლამენტის სხდომათა დარბახში „აკანონებს“ პარ- 

ტიულ გადაწყვეტილებებს. 
კონსტიტუციური ცვლილებებით, მთავრობის წევრებმაც 

შეიძინეს პარტიული თანამდებობის შეთავსების უფლება (მუხ- 
ლი 81:-4). ერთი შეხედვით ამ ზოგად ნორმას ნამდეილად არა 
აქვს ის მიზანი, რომ სხვადასხვა პარტიების ფუნქციონერები 

მოიზიდოს მთავრობაში, კანონმდებელმა მას კონკრეტული 

დატვირთვა შესძინა და რამდენადაც მთავრობა, ძირითადად, 
ნაციონალ-დემოკრატებით კომპლექტდება, აღნიშნულ ნორმას 

ცალსახად ერთპარტიული დანიშნულება აქვს. არც ის უნდა 
იყოს საკამათო, რომ ქვეყანაში ერთპარტიული სახელმწიფო 

მმართველობის აპარატი მოქმედებს, ვინაიდან მთავრობის გარ- 

და, ყველა მნიშვნელოვანი სახელისუფლებო თანამდებობა ნა- 
ციონალებს ეკუთვნის. არის ზოგიერთი გამონაკლისიც, მაგრამ 

სოროსის ფონდი ხომ კარგახანია ნაციონალების გაერთიანება- 

შია მოაზრებული, ხოლო თავისუფლების ინსტიტუტი კი ნა- 

ციონალების საკადრო რეზერვის სკოლად ჩამოყალიბდა. 

ასე რომ, სახელმწიფო ხელისუფლების მმართველი გუნდი 

მთლიანად ერთი პოლიტიკური გაერთიანების ინტელექტუ- 

ალური ელიტით არის დაკომპლექტებული. ქვეყნისათვის მნიშ- 

ვნელოვანი საგარეო თუ საშინაო პოლიტიკის საკითხები პრეზ- 

იდენტისადმი პარტიული დისციპლინით ქვემდებარე და მორ- 

ჩილი გუნდის და მათ მიერვე შერჩეული, ხელისუფლების ერთ- 

მოაზრე და ამიტომაც დაახლოებული არასამთავრობო ორგა- 

ნოებისა და ექსპერტების წრეში წყდება. 

ყოველივე ამის გამო, ჩვენი მთავარი საფიქრალი ის არის, 

რომ ქართულ სინამდვილეში მოქმედი ერთპარტიული ,,სახ- 

ელმწიფო“, ადრეც და ახლაც, სრული ხელისუფლების მმართე- 

ელ პარტიაზე მიკუთვნების და ზოგადად, თუნდაც მისი პერი- 

ოდული ან ნაწილობრივი გადანაწილების პრინციპების უგულე- 

ბელყოფის ნიმუშია. ამ დროს საყოველთაოდ აღიარებულია, 

რომ ახალი დემოკრატიის მშენებარე სახელმწიფოებში, მსგავ- 

სი სქემა მკვეთრად აფერხებს მრავალპარტიული სისტემის 

ჩამოყალიბების, დემოკრატიის განვითარებისა და სამოქალაქო 

საზოგადოების ფორმირების პროცესს.



აღნიშნული ფაქტორის მნიშვნელობა, ნამდვილად ხელშ- 

ესახებია ჩვენში მიმდინარე პროცესებთან მიმართებაში. ამ 

დროს, ჩვენგან განსხვავებით, ახალი დემოკრატიის მშენებარე 

ქვეყნები, რომელთა მიზანი სამართლებრივი სახელმწიფოს 

დამკვიდრებაა, ცდილობენ შერჩეული მართვის მოდელი, თუნ- 

დაც გარდამავალი პერიოდისათვის, სწორედ დემოკრატიისა 
და სამართლიანობის ინტერესებს დაუქვემდღებარონ და ქვეყა- 

ნაში კლასიკური მრავალპარტიული სისტემის შექმნის მიხნით, 

მთელ რიგ ინსტიტუციონალურ სიახლეებს ნერგავენ. 

მაგალითად, უნგრეთში, სოციალისტური წყობილების ნგრე- 

ვამ, სახელმწიფო მოწყობის თვალსაზრისით რადიკალური 

ცვლილებები გამოიწვია, რაც 1949 წლის კონსტიტუციის 1989 

წლის რედაქციაში აისახა. ცხადია, ახალი დემოკრატიის 

მშენებლობის პირობებში, სხვათა შორის, ქვეყანაში მრავალ- 

პარტიული სისტემის ფორმირების პრობლემაც იდგა. კონსტი- 

ტუციის თანახმად (3 24 პუნქტი 4) უნგრეთის სახელმწიფო 

კრება, დამსწრე დეპუტატთა 2/3-ით მიღებული რეგლამენტით 

ადგენს თავისი საქმიანობისა და ნორმატიული აქტების განხ- 

ილეის წესებს. 1990- 1994 წლებში, უნგრეთის პარლამენტი გან- 

სხვავებული პოზიციის 6 პოლიტიკური პარტიის მცირერიცხ- 

ოვანი დეპუტაციებით იყო დაკომპლექტებული. კონსტიტუცი- 
ური ცვლილებები კი მთელი კანონმდებლობის შესაბამისობა- 

ში მოყვანას საჭიროებდა. იმისათვის, რომ მთელი ეს პროცესი 

პოლიტიკური დებატების გამო არ გაჭიანურებულიყო, პოლი- 

ტიკურმა ფრაქციებმა გამოხატეს საერთო ნება, მიიღეს არაორ- 

დინალური გადაწყვეტილება და შექმნეს ე.წ. ექვსთა კომიტეტი, 
რომელსაც კონსტიტუციის მოცემული ნორმის თანახმად, პარ- 

ლამენტის რეგლამენტით საგანგებო უფლებამოსილებები 

დაეკისრა. აღნიშნული კომიტეტი პარლამენტში ჩამოყალიბებუ- 
ლი ექვსივე ფრაქციის წარმომადგენლებს აერთიანებდა, 

წინასწარ იხილავდა პარლამენტში შემოსულ კანონპროექტებს, 

ხუთი წევრის თანხმობის პირობებში, შემდეგ მსვლელობას 

აძლევდა და სახალხო კრების პლენალურ სხდომაზე განსახ- 
ილველად გადასცემდა. ასეთი ნოვაციის შემოღება იმით იყო 

გამოწვეული, რომ პარლამენტში იმხანად მიმდინარე სა- 

კანონმედებლო პროცესი ექსტრემალურ რეჟიმს ითხოვდა, მა- 
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გრამ იგი უნიკალური აღმოჩნდა დღა დასახული ამოცანის მოგ- 

ვარების გარდა, ქვეყანაში დემოკრატიის განვითარებისა და 

სახელმწიფოს პოლიტიკური სისტემის ფორმირების საქმეშიც 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა და ამით ამოწურა თავისი 

საჭიროება. თუმცა, ისიც ანგარიშგასაწევია, როცა უმრავლე- 

სობის მთავრობამ შეუცვლელობა ირწმუნა, ოპოზიციური 

ძალებიც დათრგუნა და ქვეყნის ეკონომიკის „აღმავლობა“ დე- 

ნის, გაზის და სხვა გადასახაების ზრდას დაუკავშირა, მრავალ- 

ათასიანმა მომიტინგეებმა მისი გადაყენების საკითხი დააყენეს. 

ასე და ამგვარად უნგრეთში, ხოლო სხვადა სხვა მექანიზმე- 

ბისა და ნორმატიული აქტების ამოქმედებით, ერთპარტიული 

ისტორიის მქონე ბევრ პოსტსოციალისტურ ქვეყანაში 

დამკვიდრდა კლასიკური მრავალპარტიული სისტემა, 

კონკურენტუნარიანი მმართველი პარტიებით და სახელმწიფო 

მართვის სფეროში მიღწეული გარკვეული წარმატებებით. 

იგივე დროის განმავლობაში, არასგზით არ ხერხდება კლა- 

სიკური მრავალპარტიული სისტემის ჩამოყალიბება საქართვე- 

ლოში. ვერც იმას ვიტყვით, რომ პროცესი უბრალოდ გაჭინაუ- 

რდა, ვინაიდან ჯერ პერსპექტივაც არა ჩანს. ყველაფერ ამას 

კი უამრავი სუბიექტური და ობიექტური მიზეზები აქვს. სუბ- 

იექტურია, პირველ რიგში, განვლილი 15 წლის მანძილზე მო- 

ქმედი მმართეელი პარტიების ცალსახა პოზიცია – სურ- 

ვილი ერთმმართველობისა და მთელი საქმიანობის წარმართვა 

ერთპარტიული სისტემის გასაძლიერებლად. სუბიექტივიზმი 
ჭარბობს სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების ფორმირე- 

ბისა და უმალლესი თანამდებობების თანაპარტიულებით და- 

კომპლექტების საქმეში, პარტიული პრინციპით ხდება თანამ- 

დებობების განაწილება პარლამენტშიც, თუმცა, აშკარაა, რომ 

ხშირ შემთხვევებში ეს არ არის სახელმწიფოებრივი მიდგომის 

ნიმუში და ყველა შესაძლო ვარიანტიდან საუკეთესო არჩევანი. 

მიზეზი ყოველთვის მარტივი იყო – არჩევანი საკუთარი გუნ- 

დით იყო შემოსაზღვრული. ასეთმა სუბიექტივიზმმა ტრადი- 

ციული ხასიათი მიიღო. 
მთელი ამ პერიოდის მანძილზე სუბიექტურ მიზეხზთა კატე- 

გორიას განეკუთვნებოდა მმართველი პოლიტიკური პარტიის 

დამოკიდებულება ქვეყნის კონსტიტუციურ მმართველობის 
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სისტემის განსაზღვრისას და მისი რეფორმირებისას, სუბიექ- 

ტური მიზანი ჰქონდა საარჩევნო კამპანიებს, პროპორციული 

არჩევნების 7%-იანი ბარიერის დადგენას, საარჩევნო კოდექს- 

ში საპარლამენტო, საპრესიდენტო და ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის არჩევნებთად დაკავშირებით შეტანილ ცვლილე- 

ბა-დამატებებს. მაგრამ კანონმდებლობასთან მიმართებაში გამ- 

ოვლენილი, კონსტიტუციითა და კანონებით გაფორმებული 

სუბიექტური მიზეზები, ამჟამად უკვე ობიექტურ მიზეხთა კატ- 

ეგორიას განეკუთვნება და მათი არსებობა ეწინააღმდეგება და 

ზღუდავს მრავალპარტიული სისტემის ჩამოყალიბებას. 

ცხადია, სუბიექტივიზმით დაკანონებული ობიექტური მიზე- 

ზები ახალი საკანონმდებლო რეფორმის გზით უნდა მოიხსნას, 

ანუ კანონმდებლობის ლიბერალიზაციის გზით დამკვიდრდეს 

ქვეყანაში მრავალპარტიული პოლიტიკური სისტემის შექმნი- 

სათვის ხელსაყრელი სამართლებრივი სიერცე. ამისათვის 

საჭიროა მთელი ამ რთული პროცესის გონივრული რეგლამენ- 

ტაცია, რისთვისაც სწორად უნდა შეირჩეს ქვესაკონტროლო 

პარამეტრები და მათი რეგულირებით ხელი უნდა შევუწყოთ 
კონკურენტუნარიანი პოლიტიკური ძალების სისტემის ჩამოყ- 

ალიბებას. 

ბოლოს და ბოლოს უნდა გავაცნობიეროთ, რომ საარჩევნო 

სამართალი ქვეყნის პოლიტიკურ ორიენტაციას განსაზღვრავს 

არა მხოლოდ არჩევნების შედეგების შეფასების, არამედ კონ- 
სტიტუციური რეჟიმის ორგანიზაციის დაცვის თვალსაზრისი- 

თაც, ვინაიდან საარჩევნო სამართლის სტაბილურობას გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პოლიტიკურ ძალთა 

შორის ხელისუფლების დანაწილებისათვის აუცილებელი და- 

ბალანსებული სისტემის დასამკვიდრებლად. 

სწორედ მისი არასტაბილურობის გამო, ქართული 
საარჩევნო სამართალი ვერ გახდა კლასიკური მრავალპარტი- 

ული სისტემის ჩამოყალიბების გარანტორი. 1995 წლიდან მოვყ- 
ოლებული დამკვიდრდა ტრადიცია, როდესაც მმართველი 
პარტიის მიმდინარე მიზნებიდან გამომდინარე, საარჩევნო კანონ- 

მდებლობა ყოველ საპარლამენტო და ადგილობრივ არჩევნებთან 

დაკავშირებით „სეზონურ“ ცელილებებს ექვემდებარება. ეს გახ- 

და იმის მიზეზი, რომ მთელი რიგი პარტიები მორიგ არჩევნებთან 
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დაკავშირებით, სეზონურადევე იბადებიან და მათთვის წარუ- 

მატებელი არჩევნების შემდეგ, იქვე ქრებიან. ამიტომაა, რომ 

ახალი მცირერიცხოვანი პოლიტიკური პარტიების სიმრავლე 

დღემდე არ ჩამოყალიბდა მრავალპარტიულ სისტემად. 

არჩევნებში მონაწილეობის სურვილი სულაც არ ნიშნავს შანსს. 

არჩევნები ოლიმპიური თამაშები არ არის, რომ მთავარი მიზა- 

ნი იყოს მონაწილეობა. არადა, საქართველოში ჩატარებული 

არჩევნების წინა თვეებში შობილი მთელი რიგი მცირერიცხო- 

ვანი, არასტრუქტურირებული პარტიების სურვილი, რომელ- 

იც ადამიანური თუ მატერიალური რესურსებით არ არის გან- 
მტკიცებული, მთლიანად იმათ სახელისუფლებო პერსპექტივის 
წისქვილზე ასხამს წყალს, ვისი პოლიტიკური კურსისადმი 
შეუთაგსებლობამაც გადააწყვეტინათ პოლიტიკაში ჩართეა. 

აღნიშნული ვითარება არსებით ნეგატიურ გავლენას ახდენს 

პროპორციული არჩევნების შედეგების რეალობაზე და საბოლოო 

ჯამში საარჩევნო სამართლის სამართლიანობაზე. მიგვაჩნია, 
რომ ამ ზხარეეზის აღკვეთის მიზნით, სერიოზულ გააზრებას 
საჭიროებს პოლიტიკური პარტიების სახელმწიფო და 

საარჩევნო რეგისტრაციის გამიჯვნა და მათი მარეგულირებე- 

ლი კრიტერიუმების სისტემის დადგენა. ამ თვალსაზრისით 
საზლვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილება მდიდარ არჩევანს 
გვთავაზობს: პოლიტიკური პარტიებისა და საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციების სახელმწიფო რეგისტრაციისათვის დადგენი- 
ლი მოთხოვნებისგან განსხვავებით, საარჩევნო რეგისტრაციი- 

სათვის მთელი რიგი სხვა კრიტერიუმები შემოდის, რომლებიც 

ადასტურებენ ამა თუ იმ სუბიექტის არჩევნებში მონაწილეობის 

მიზანშეწონილობის რეიტინგულ მახასიათებლებს. მთავარი, 

ჩვენი ვითარებისათვის ყველაზე ხელსაყრელი ვარიანტის შერ- 

ჩევაა, რომ პროპორციულ არჩევნებში მაქსიმალურად იყოს 

დაცული თანასწორობის პრინციპი. 

ასეთი მოსაზრება, საქართველოს საპარლამენტო არჩევნებ- 

ში მონაწილე მცირერიცხოვანი, არასტრუქტურირებული პოლი- 

ტიკური პარტიების სიმრავლით არის ნაკარნახევი, რომელიც 

საბოლოო ჯამში ე.წ. დაკარგული ხმების გაზრდაზეა მიმა- 

რთული და მმართველი პარტიის საპარლამენტო მანდატების 

რიცხობრივი რაოდენობის ზრდაზე მუშაობდა და მუშაობს 
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დღესაც. სწორედ ამ რესურსის ხარჯზე მოიპოვა მოქკავშირმა 

მანდატების ე.წ. საკონტროლო პაკეტი. მაგალითად, 1995 წლის 

პროპორციული არჩევნების 5%-იანი ბარიერის პირობებში, 

დაკარგული ხმების რაოდენობამ 61% შეადგინა, მოქალაქეთა 

კავშირმა კი ხმების 23%-ით, კუთვნილი 35-ის ნაცვლად 90 

მანდატი მიიღო. საარჩევნო ბარიერის 7%-ით შეცელამ, ასეთი 

რესურსის გახრდილი წილი ნაციონალებს დაუსაკუთრა და მათ 

მიერ, ამ გხით მოპოვებულმა საკონსტიტუციო უმრავლესობამ, 

თავად კონსტიტუცია დაუმორჩილა ერთპარტიულ ინტერესს. 

7. საარჩევნო სამართლის სამართლიანობის 

მუდმივი პრობლემა 

ქართული კონსტიტუციური სამართლის პრობლემა 

ყოველთვის არჩევანს და არჩე>ვნებს უკავშირდება. იგულისხმე- 

ბა ძირითად კონსტიტუციურ პრინციპებზე ორიენტაცია, მათ- 

თან მიმართებაში შესაბამისი ინსტიტუტების, მოდელებისა და 

მექანიზმების კონსტრუირება საერთოდ და მათ შორის 

საარჩევნო სამართალთან დაკავშირებით, სადაც სწორედ 

საარჩევნო პრინციპების დარღვევით, ყველაფერი განსაკუთრე- 

ბული „თვითშემოქმედებით“ გამოირჩევა. 

შედეგი, უკვე მერამდენედ, ისეთი მივიღეთ მმართველ ელი- 
ტას რომ უნდა და ხელისუფლებაც – მის ნებაზე იმას აკეთებს, 

რაც შეუძლია და უნდა, მაგრამ არა იმას, რაც ქვეყნის სახ- 

ელმწიფო მოწყობის სრულყოფაზე იქნება მიმართული. ამას 

საარჩევნო სამართლის რეფორმირების პირველი ნაბიჯებიც 

ადასტურებენ, 1995 წელს კონსტუტიციის მიღებას რომ მოჰყ- 

ვა: ერთი კვირის თავზე, ერთ დღეში – | სექტემბერს, ყოველგ- 
ვარი დებატების გარეშე, იმ მოტივით, რომ კონსტიტუცია ჯერ 

არ იყო ძალაში შესული, ჩვეულებრივი კანონის ნორმებით იქნა 

მიღებული ორი ორგანული კანონი პრეზიდენტისა და პარლა- 
მენტის არჩევნების შესახებ. მას შემდეგ საარჩევნო კანონმდე- 
ბლობა ყველაზე აქტუალური საპარლამენტო განხილვის სა- 

განი გახდა. საარჩევნო კანონებში თუ კოდექსში, კარსმომდ- 
გარი არჩე>ვნების პერიოდში წინასაარჩევნო სავალდებული რე- 
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ფორმებით, რომ არაფერი ვთქვათ ცვლილებების ე.წ. სეხონურ 

ნაკადებზე, შეტანილი ცვლილება-დამატებები, ცალსახად, 

მმართველი ელიტის გამარჯვების საგარანტიო პირობების გა- 

ძლიერებაზე იყო და არის მიმართული. ამიტომ ჩატარებული 

საპრეზიდენტო თუ საპარლამენტო არჩევნები, ერთმანეთისა- 

გან ბევრი არაფრით განსხვავდებოდა. 

ამ წლების განმავლობაში, ვერ გავერკვიეთ, რომ არჩევნებ- 

ის წესები, საარჩევნო სისტემა და საარჩევნო სამართალი გან- 
სხვავებული დონის კატეგორიებია. მმართველი პოლიტელიტა 

საარჩევნო სამართლის პრინციპებსა და საარჩევნო სისტემის 
მოდიფიცირებას არჩევნების მარტივ წესებს იმდენად უქვემდე- 

ბარებდა, რამდენადაც მათი რეიტინგი იცვლებოდა. საარჩევნო 

ადმინისტრაცია კი სიყალბეების ისეთი რესურსებით მანიჰუ- 

ლირებდა, როგორიცაა კარუსელები, მკვდარი სულები სიებ- 

ში, ბიულეტენების ჭარბი მარაგი და ამომრჩეველთა რეგის- 
ტრაციის შეხლუდული ვადები. 

ქართულ საარჩევნო სამართალში უნიკალური ტრადიცია 

დამკვიდრდა, საარჩევნო პროცესი არჩევნების გამოცხადებამ- 

დე კარგა ხნით ადრე, საარჩევნო კოდექსში ცვლილება-დამ- 

ატებების შეტანით იწყება. მაგრამ ქართულ საარჩევნო სამარ- 
თალში, 1995 წლიდან მოყოლებული, დემოკრატიის სასიკეთოდ 

არაფერი შეცვლილა. ამ პერიოდში ჩატარებული არჩევნების 

შედეგად, ამომრჩეველთა ნდობა ე.წ. არჩევნების მიმართ ნუ- 
ლამდე დავარდა. 2003 წლის არჩევნები კი იმიტომ აფეთქდა, 
რომ მთელი ამ უსამართლო საარჩევნო სამართლის შემოქმედ- 

მა მოქკავშირის საარჩევნო ტექნოლოგებმა მას შემდეგ, რაც 

ოპოზიციაში აღმოჩნდნენ, მთელი თაგიანთი ნაღვაწი გამოამ–- 
ზიურეს, ხალხი აიყოლიეს და კვლაგინდებურად გამარჯვებულ- 
თა შორის, მმართველ ელიტაში შეინარჩუნეს ადგილი. 

ამჯერად უკვე ნაციონალ-დემოკრატების საარჩევნო ტე- 

ქნოლოგთა იგივე გუნდი, ძველებური განწყობილებით, მოახ- 

ლოებული არჩევჩების წინა თვეებში იწყებს მმართველი პარტიის 

დღეგრძელობაზე ზრუნვას და აგრძელებს საარჩევნო კანონმ- 

დებლობის „სრულყოფას“. რამდენადაც ყველა წინარე არჩევნებ- 

ის მიმართ საკვანძო ბრალდება არჩევნების კანონდარღვევები- 

თა და სერიოზული სიყალბეებით ჩატარებას უკავშირდებოდა, 
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როგორც ჩანს, საარჩევნო კანონმდებლებმა კვალიფიკაცია აიმ- 

ალლეს. კონსტიტუციონალიზმისთვის არაორგანული ნოვაციები 

ადრეც ახასიათებდა ქართულ კანონმდებლობას, ამჟამინდელი 

მდგომარეობა კი ადრინდელისგან იმით განსხვავდება, რომ 

დღევანდელმა ხელისუფლებამ საჯაროდ აღიარა „მოღვაწეო- 

ბის“ ასეთი მიმართულება. ადრე, მმართველი პოლიტიკური 

გუნდის გამარჯვებისათვის აქტიურად მოქმედი „ტექნიკური“ 

საშუალებების ნაცვლად, ამჯერად ბევრი რამ კონსტიტუციო- 

ნალიზმისთვის მიუღებელი საკანონმდებლო „ნოვაციებით“ არის 

განმტკიცებული. 
თავის დროზე, კონსტიტუციაში 1999 წლის 20 ივლისს შეტ- 

ანილ პირველ ცვლილებას, რომელმაც პროპორციული 

არჩევნების 5%-იანი ბარიერი 7%-იანით შეცვალა, კამათი არ 

გამოუწვევია, მმართველმა მოქკავშირმა თავისი საქმე მოაგ- 

ვარა. 7%-იანი ბარიერის შემოღებით საარჩევნო სამართალს 

მრავალპარტიული სისტემის ჩამოყალიბების ფუნქცია გამო- 

ვაცალეთ. ამას, ერთი მხრივ, იმ ქვეყნების ჩამონათვალიც ადას- 

ტურებს, რომლებშიც იგი ჩვენსაზე უფრო მაღალია (ეგვიპტე 

და ლიხტენშტაინი – 8%, თურქეთი – 10%), მეორე მხრივ, თა- 

ვად პოლიტიკური სისტემის ფორმირების გაჭიანურებული 

პროცესი. მსოფლიოს დემოკრატიულ ქვეყნებში საარჩევნო ბარ- 

იერი იმაზეა გათვლილი, რომ შექმნას მრავალპარტიული 

სისტემის დამკვიდრებისათვის ხელსაყრელი პირობები და 

საარჩევნო სისტემის მდგრადობით ხელი შეუწყოს ორპარტი- 

ული სისტემის ჩამოყალიბებას, რათა სახელმწიფოში ჯანსა- 

ღი პოლიტიკური პლურალიზმის გარემო "დამკვიდრდეს. 

ასეთი მაღალი ბარიერი ყოველთვის მმართველი პარტიის 

ინტერესებში იჯდა და ზის დღესაც (მოქკავშირი, ნაციონალ- 

დემოკრატები). იგი მომგებიანია ერთპარტიული სისტემის შე- 

ნარჩუნების მიზნით, მაგრამ წამგებიანია არა მხოლოდ სხვა 
პოლიტიკური პარტიებისთვის, არამედ პლურალისტური 

პოლიტიკური სისტემის მდგრადობის თვალსახრისითაც. მთა- 

ვარი აღნიშნული პრობლემის გადასაწყვეტად კი ის არის, რომ 

მმართველი პოლიტიკური ძალის ნება უნდა განქყყოს ქვეყანა- 

ში კლასიკური მრავალპარტიული პოლიტიკური სისტემის 

ფორმირების სასარგებლოდ. ჩვენ ასეთი განწყობისაგან ძალზხზე 

შორსა ვართ, 
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ამ დროს, ქართულ საარჩევნო სამართალში პოლიტიკური 

პარტიების რეგისტრაციის წესის მოუგვარებლობისა და 7%- 
იანი ბარიერის ფასი იმდენად მომგებიანია, რომ მმართველ 
პოლიტიკურ ელიტაში, სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე, არა თუ არ ყალიბდება ასეთი ნება, არამედ ეგროსაბ- 
ჭოს ვენეციის კომისიის ხელმძღვანელობით, ევროპის ცნობილი 

კონსტიტუციონალისტების მიერ, 7%-იანი ბარიერის შემცირ- 

ებისა და საარჩევნო კანონმდებლობაში არსებული ხარვეხებ- 

ის გათვალისწინებით, მათი სრულყოფის მიზნით შემუშავებუ- 

ლი რეკომენდაციები და შემდგომი შეხსენებებიც, რბილად რომ 
ვთქვათ, იგნორირებულია. 

საარჩევნო სამართლის სამართლიანობის უზრუნველყოფის 

ყველაზე არსებითი ინსტიტუტი საარჩევნო ადმინისტრაციაა, 
რასაც ვერ ვიტყვით საქართველოს შემთხვევაში, რომლის ე.წ. 
პროფესიონალური ცენტრალური საარჩევნო კომისია სხვა- 

დასხვა დარგის პროფესიონალებს აერთიანებს?! მთავარი კი 

მისი ფორმირების ერთპარტიული პრინციპი და საოლქო 

საარჩევნო კომისიების ფორმირების პრეროგატივაა, რაც, ცხ- 

ადია, ერთპარტიული სახელმწიფო მმართველობის სისტემის 

განმტ კიცებაზეა მიმართული. ამიტომ, მთავარი ცენტრალური 

საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარის და წევრების პარტიული 

ერთგულების ნიშნით შერჩევაა, რომლებმაც იციან როგორ უნდა 

დააკომპლექტონ ქვემდგომი კომისიები. სხვათა შორის, 

მმართველი პარტიის სასარგებლოდ, არჩევნების შედეგებში 

რეალიზებული ერთგულების ხარისხი სათანადოდაც ფასდება. 

ცენტრალური საარჩევნო კომისიის ხელმძღვანელებისა და 

წევრების ერთგული სამსახური მხოლოდ მაღალი ანაზღაუ- 

რებით კი არ გამოირჩევა, არამედ პერსჰექტიულობითაც. დღეს 

ეს მცირერიცხოვანი კომისია ერთგული პარტიელების აღზრ- 

დის სკოლად ჩამოყალიბდა. ვისაც თუნდაც ერთი მორიგი ან 

რიგგარეშე არჩევნები ჩაუტარებია „ღირსეულად“, დღეს უკვე 

დამოუკიდებელ უმაღლეს თანამდებობებზე აგრძელებენ ქვეყ- 
ნის ერთგულ სამსახურს (ჭიაბერაშვილი, ქავთარაძე, ქიტო- 

შეილი, ჩარგაზია). 

საქართველოს საარჩევნო კოდექსში სერიოზულ სრულყო- 

ფას და შესრულებაზე კონტროლს საჭიროებს აურჩევლობისა 
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და შეუთავსებლობის საკითხები. ჩვენი აზრით, უნდა შეიზღუ- 

დოს ერთი უფლებამოსილების ვადის განმავლობაში 

შეუთავსებელ თანამდებობაზე დანიშნული პირის პარლამენ- 

ტში მობრუნების შესაძლებლობა, ისევე როგორც არჩევნებში 

სახელმწიფო მოხელეთა აურჩევლობისას გამოირიცხოს კან- 

დიდატის პირვანდელ თანამდებობაზე მიბრუნების შესაძლებლო- 

ბა, როგორც ეს ევროპის მრავალ ქვეყნებშია. მაშინ, უდავოდ 

გამოირიცხებოდა თბილისის საკრებულოს არჩევნებში გამგე- 

ბლებისა და სხვა თანამდებობის პირების მონაწილეობა, რაც 

კვლავაც ერთპარტიული უმრავლესობის ფორმირებაზეა გათე- 

ლილი. ამას გარდა, გარკვეულ შევსებას საჭიროებს დეპუ- 

ტატებისთვის შეუთავსებელ თანამდებობათა ნუსხა, რათა 

აღიკვეთოს მათი შემთავსებლობა პრეზიდენტისა და პარლა- 

მენტის თავმჯდომარის აპარატებში. 

არის კიდევ ერთი ჩვენებური გამოგონება, რომელიც მისი 

„კანონიერების“ მიუხედავად, საარჩევნო სამართლის უსამართ- 

ლობაზე მიგვანიშნებს. ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის 

ნაცვლად, ე.წ. რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა რაოდენობაზე 

საარჩევნო უფლებამოსილების კრიტერიუმების დაფუძნება 

მმართველი პოლიტელიტის გამარჯვებაზე გათვლილი საგარ- 

ანტიო ნოვაციაა. ამომრჩეველთა წინასწარი რეგისტრაციის 

წესის შემოღება, ერთი მხრიე, იმის მაჩვენებელია, რომ ხელისუ- 

ფლებას სურვილიც არა აქვს უზრუნველყოს არჩევნების სრუ- 

ლი, საარჩევნო სიით ჩატარება; მეორე მხრივ, ხელოვნურად 

უქმნის სირთულეებს ამომრჩეველთა კორპუსს; მესამე მხრივ, 

ეს იდეა არჩევნების საბაზო მაჩვენებლებიდან გამორიცხავს 

ამომრჩეველთა დიდ ნაწილს, მ.შ. არა მხოლოდ იმათ, ვინც 

წინასწარი რეგისტრაცია ვერ გაიარა, არამედ იმათაც, ვინც 
რეგისტრაცია არ გაიარა ბოიკოტის ნიშნად. ყველაფერი ეს კი 

არჩევნების უფლებამოსილების მაჩვენებლების ფალსიფიცირ- 

ებაზეა მიმართული. 

„ამ დროს, არჩევნების აღნიშნული ხარვეზების გარეშე 

ჩატარება, თავად ხელისუფლების უმაღლესი პასუხისმგებლო- 

ბის საგანია. საარჩევნო სიების მოუწესრიგებლობის ათწხლიანი 

ეპოპეა, წინასწარი რეგისტრაციის რეგლამენტაცია, როდესაც 

წინა ან არჩევნების დღეს სამშობლოში დაბრუნებული ამომ- 
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რჩეველი კარგავს საარჩევნო ხმის უფლებას, ეს მის უფლებებს 

ლახავს და ცუდია, რომ ამის მიზეზი კონსტიტუციური სამართ- 

ლის წყარო-კანონი ხდება. 

მაგალითად, ესპანეთში კანონი ქვეყნის ტერიტორიის მიღ- 

მა მყოფი ესპანელების საარჩევნო უფლებას აღიარებს. ამასთან, 

სახელმწიფო მათ დახმარებას აღმოუჩენს ამ უფლების რეალ- 

იზაციის საქმეში, ხოლო იტალიაში სახელმწიფო აუნაზღაუ- 

რებს უცხოეთში მყოფ ამომრჩევლებს, არჩევნების დღეს სამ- 

შობლოში დაბრუნების სატრანსპორტო ხარჯებს. ასეა მრავალ 

ევროპულ ქვეყნებში: კანონი კი არ ზღუდავს, ხელს უწყობს 

მოქალაქეებს კუთვნილი საარჩევნო უფლების რეალიზაციაში. 

კონსტიტუციასა და საარჩევნო კოდექსში არჩევნების უფლე- 

ბამოსილებისა და შედეგების განმსაზღვრელი ნორმების მინი- 
მიზაცია, ამომრჩეველთა და ასარჩევთა შორის ნდობა-უნდობ- 
ლობის ზღვარზეა გადაწყვეტილი. ერთი მხრივ, საპრეზიდენტო 
არჩევნების ფორმულა – „არჩეულად ჩაითვლება კანდიდატი, 

რომელსაც ხმას მისცემს არჩევნებში მონაწილეთა ნახევარზე 

მეტი“ –- არჩე>ვნების უფლებამოსილების ნორმის მოხსნის 

პირობებში; მეორე მხრივ, ამომრჩეველთა დაუდგენელი სიები- 
სა და არჩევნების წინა დლეებში სავალდებულო რეგისტრაციის 
მექანიზმის დაკანონებით, ამომრჩეველთა უმრავლესობის საპა- 

რლამენტო არჩევნებში მონაწილეობიდან გამორიცხვის 

პირობებში, არჩევნების უფლებამოსილებების MV3-ის დონეზე, 

გამარჯვებისათვის დადგენილი საჭირო უმრავლესობა შეიძლე- 

ბა სწორედ რეგისტრირებულთა 17% იყოს და არა ამომრჩეველ- 

თა საერთო რაოდენობისა. ყველაფერი ეს იმის მაჩვენებელია, 

რომ ხელისუფლებამ პირველივე ნაბიჯით დააზღევევა თავისი 

მომავალი და გამორიცხა ამომრჩეველთა კორპუსის უდიდესი 

ნაწილის ნდობის საჭიროება, იმ შემთხვევისათვის, როდესაც 

მათი საქმიანობა შეიძლება სერიოზული უნდობლობის საგანი 

გახდეს. 

ასე რომ, საარჩევნო სფეროში, ბოლო ხანებში დაკანონებ- 
ული მთელი რიგი სიახლეები უფრო მათემატიკურ გათვლე- 

ბზეა დაფუძნებული, ვიდრე სამართლებრივად გამართლებუ- 

ლი. შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი ნოვაციები, თავისი არსით, 

მიზანმიმართულად აყალბებს არჩევნებს. სწორედ ამიტომ, 
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ქართულ კონსტიტუციურ სამართალში ერთი ყველახე ანტი- 

კონსტიტუციური გამოვლინება საარჩევნო სამართლის სა- 

მართლიანობის პრობლემაა, 

საარჩევნო სამართლის სამართლიანობის პრობლემა იმად 

იქცა ქართული კონსტიტუციური სამართლის დემოკრატიუ- 

ლი განვითარების უმთავრეს შემაფერხებელ წინაღობად, რომ 

ყოველი ახალი არჩევნების მოახლოებისას საარჩევნო კოდე- 

ქსში შეტანილი ცვლილება-დამატებები არჩევნების სა- 

მართლიანობის ხელყოფახეა მიმართული. ამიტომ, კანონმდე- 

ბელმა ასეთი ქმედებებით მოხსნა პრეტენზია უკანონოდ ჩატარე- 
ბული არჩევნების შესახებ და უსამართლო არჩევნების ორგა- 

ნიზაციული უზრუნველყოფა დააკანონა. მრავალწლიანი და- 

პირებები ობიექტური და გამჭვირვალე არჩევნების თაობაზე, 

მხოლოდ იმით არის გამართლებული, რომ პრეზიდენტისა და 

მისი გუნდის გამარჯვებისათვის საჭირო ბიულეტენების რაოდე- 

ნობა გამჭვირვალე საარჩევნო ურნაში თავსდება. 

რაც შეეხება არჩევნების „ობიექტურობას“, იგი ერთი 

საარჩევნო სუბიექტის – მმართველი პოლიტიკური გუნდის 

ინტერესებზეა ხისტად მორგებული. ქართული საარჩევნო სა- 

მართლის სამმა უმთავრესმა ბერკეტმა როგორებიცაა პრეზი- 

დენტის მიერ ერთპიროვნულად ფორმირებული ცენტრალური 

საარჩევნო კომისია, წინასწარი რეგისტრაციის წესით ამომ- 

რჩეველთა უფლებების შეხლუდვა და საარჩევნო სისტემების 

მკვეთრად ასიმეტრიული სქემის გამოყენება, იმ ოპოზიციურ 

პარტიებს, რომელთაც არჩევნებთან მიმართებაში გარკვეული 

პერსპექტივა შეიძლება ჰქონდეთ, არჩევნებისადმი ბოიკოტის 

სურვილი გაუჩინა. ასეთი განწყობის არსებობა წინასაარჩევნ- 

ოდ მომზადებული საარჩევნო კანონმდებლობით გამოწვეული 
უიმედობის პირდაპირი გამოვლინებაა. ცხადია, თუ ბოიკოტის 

მსურველი პარტიები, თანმიმდევრულნი იქნებოდნენ თავიანთი 

განცხადების განხორციელების საქმეში, ეს ფაქტი აბსოლუ- 

ტურად გააშიშვლებდა საქართველოში დემოკრატიული სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოს ე.წ. მშენებლობის პროცესს. თუმ- 

ცა, ისიც ნუ დაგვავიწყდება, რომ ხელისუფლება შესანიშნავად 
ფლობს ოპოზიციური ძალების ერთიანობაში ბზარის გაჩენის 

ხელოვნებას. ესეც არ იყოს, საარჩევნო კანონმდებლობაში 
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პოლიტიკური პარტიების სახელმწიფო და წინასაარჩევნო რეგ- 

ისტრაციის საკითხის მოუგვარებლობა, არ გამორიცხავს ახ- 

ლადშექმნილი პარტიების მონაწილეობას არჩევნებში, რაც მას 

ფორმალურად, მაინც შეუნარჩუნებს მრავალპარტიული 

არჩევნების სახეს. 

8. ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ერთპარტიული პერსპექტივა 

1995 წელს მიღებული კონსტიტუციის ერთ-ერთი ყველაზე 

განუსაზღვრელი პრობლემა ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის პერსპექტივა აღმოჩნდა. კონსტიტუცია (მუხლი 2-4) მას 

ორი წინადადებით გამოეხმაურა: ერთში, თვითმმართველობის 

იდეაა დეკლარირებული - „საქართველოს მოქალაქეები ადგი- 

ლობრივი მნიშვნელობის საქმეებს აწესრიგებენ თვითმ- 

მართველობის მეშვეობით სახელმწიფოს სუვერენიტეტის შეუ- 

ლახავად“, მეორეში, ბლანკეტური ნორმაა დადგენილი - ,,ადგ- 
ილობრივი თვითმმათველობის ორგანოების შექმნის წესი, 

უფლებამოსილება და სახელმწიფო ორგანოებთან ურთიერთობა 

განისაზლვრება ორგანული კანონით“. 

1997 წელს მიღებულმა კანონმა ,,ადგილობრივი მართვისა 

და თვითმმართველობის შესახებ“, ვერც რვაწლიან გამოცდას 

გაუძლო და „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ 

ევროპული ქარტიის მოთხოვნებიც ვერ დააკმაყოფილა. გა- 
ნახლებულმა ხელისუფლებამ პირველი ნაბიჯები ამ მიმა- 

რთულებით გადადგა: 2004 წლის 6 თებერვალს კონსტიტუცი- 
ური ცვლილებებით ზემოხსენებული პუნქტის ორ წინადადე- 

ბას შორის არსებითი დამატება გაჩნდა: „ადგილობრივი თვით- 
მმართველობის წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი 

ორგანოების ხელმძლვანელთა თანამდებობა არჩევითია“. 

ამას მოჰყვა მთელი რიგი საკანონმდებლო მოქმედებები. 2005 

წლის 16 ღეკემბერს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო კანო- 

ნი „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახეა“, რომელიც 

იმით მაინც არის მნიშვნელოვანი, რომ სახელდებით სრულ შე- 
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საბამისობაში მოვიდა ევროპულ ქარტიასთან. არსებითი ცვ- 

· ლილებები იქნა შეტანილი კანონში „საქართველოს დედაქალა- 

ქის თბილისის შესახებ“. ცხადია, საკრებულოთა ფორმირების 

პრინციპების შეცვლამ სათანადო ასახვა პოვა საარჩევნო კანონ- 

მდებლობაშიც. 

„ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ კანონი, 

რომელიც ძალაში უახლოესი თვითმმართველობითი არჩევნების 

შემდეგ შევა, სრულად არ ითვალისწინებს ევროპული ქარტი- 

ის ყველა პრინციპულ მოთხოვნას. ეს არც იყო სავალდებულო, 

თუმცა ქართული თვითმმართველობის დემოკრატიულობის 

ხარისხი ამით ნამდვილად მოიგებდა. აღნიშნულმა კანონმა 

მოიცვა ქარტიით განსაზღვრული სავალდებულო პუნქტების 

ბირთვი, მაგრამ არასრული სისავით და ამან უარყოფითად 

იმოქმედა კანონის საბოლოო სახეზე. 

პირველ რიგში, ის უნდა აღინიშნოს, რომ კანონი არ ეთ- 

ანხმება ევროპული ქარტიის უმთავრეს მოთხოვნას სუბსიდ- 

იარობის პრინციპის თაობაზე, ანუ უგულებელყოფილია მისი 

ძირითადი მიზანი – თვითმმართველობის ხალხთან დაახლოე- 

ბა, რაც შეიძლება დაბალი დონისათვის მისი გადაცემითV განხ- 

ორციელდეს. კანონმა კი სტრუქტურული რეფორმის სახით 

შემოთავაზებული სქემით ორდონიანი თვითმმართველობა ერთ- 

დონიანზე გადაიყვანა და თვითმმართველობაში ჩართული მო- 

სახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი ამ საქმეს მოწყვიტა. 

ცნობილია, რომ თვითმმართველობის შესახებ კანონის ამო- 

ქმედებისათვის, ცალკე კანონით დარეგულირდება თვითმ- 

მართველობის ორგანოებისა და ცენტრალური ხელისუფლებ- 

ის ურთიერთმიმართება. საპრეზიდენტო მოდელის შერეული 

მართვის ფორმით შეცვლამ, არა მხოლოდ თავად პრეზიდენტს 

ჩამოაშორა აღმასრულებელი ხელისუფლების ფუნქციები, 

არამედ ადგილობრივი თვითმმართველობის სფეროსთან მიმა- 

რთებაში უფუნქციოდ დატოეა პრეზიდენტის რწმუნებულთა ინ- 

სტიტუტი. ყოველიეე ეს შესაბამის საკონსტიტუციო და საკანონ- 

მდებლო რეგულირებას უნდა დაექვემდებაროს. ამასთან, 

გარკვეულ ცვლილებებსაც საჭიროებს სამთავრობო ორგანოებ- 

ში სტრუქტურული რეფორმირების თვალსაზრისით, თორემ 

არსებობს საშიშროება, რომ ამ ინსტიტუტმა ადგილობრივი 
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თვითმმართველობის სფეროში ჩაინაცვლოს, მაგრამ ეს არ უნდა 
იყოს საპრეზიდენტო სტრუქტურა, თუ გვინდა ჭეშმარიტი თვით- 

მმართველობის დამკვიდრება. 

კანონში განსაკუთრებული ყურადღება აქ>ვს დათმობილი, 

ერთი მხრიე, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების 

ურთიერთობას ზემდგომ ორგანოებითან, მეორე მხრიე, მათი საქმი- 

ანობის კოორდინაციას და ამ მიხნით ინსტიტუციური ფორმე- 

ბის შექმნას. უნდა ითქვას, რომ ორივე შემთხვევაში, ქარტიის 

მოთხოვნებიდან გამომდინარე, აღნიშნული საკითხები სრულ 
რეგლამენტაციას არ დაექვემდებარა. 

ევროპული ქარტიის მიხედვით, ცენტრალური ან რეგიონ- 

ალური ორგანოების მიერ უფლებამოსილებათა დელეგირების 
შემთხვევაში, ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებს, რამ- 
დენადაც ეს შესაძლებელია, ენიჭებათ თავისუფლება ადგილო- 

ბრივ პირობებთან მისადაგებით მოახდინონ დელეგირებული 
უფლებამოსილებების განხორციელება. ცხადია, ეს არ ნიშ- 
ნავს, რომ სახელმწიფო ხელისუფლების იმ ორგანოს, რომელ- 

მაც უფლებამოსილების დელეგირება მოახდინა, არანაირი პა- 
სუხისმგებლობა არ ეკისრება მის შესრულებაზე. ასე რომ იყოს, 

მაშინ, ძალიან მარტივად, იგი იმთაგითვე ადგილობრივ თვით- 

მმართველობაზე გაწერილი კომპეტენციის სფერო იქნებოდა. 
საქართველოს კანონში „ადგილობრივი თვითმმართველობის 

შესახებ“, იმ სახელმწიფო ორგანოების პასუხისმგებლობა, 

რომლებიც თვითმმართველობის ორგანოებს გადასცემენ თავის 
ცალკეულ უფლებამოსილებებს, მხოლოდ ზედამხედველობასა 

და აკრძალეებს უკავშირდება, ვინაიდან მათ მხოლოდ ის ეკისრე- 
ბათ, რომ შეაჩერონ ან/და (?) გააუქმონ დელეგირებული უფლე- 

ბამოსილებების ფარგლებში ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის ორგანოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები (მუხლი 

44-3). 

თვითმმართველობის ერთეულების საქმიანობის კოორდი- 

ნაციის მიზნით, კანონის თანახმად იქმნება კავშირების (ასო- 

ციაციების) ინსტიტუტი, რომელიც სახელმწიფო ხელისუფლებ- 

ის ორგანოებთან საკონსულტაციო ურთიერთობებს ითვალ- 

ისწინებს. ძნელი წარმოსადგენია როგორ იმუშავებს კონსულ- 

ტაციებდს მექანიზმი, როცა ასეთი შანსი მხოლოდ იმ კავშირებს 
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(ასოციაციებს) ეძლევათ, რომლებიც ქვეყნის თვითმმართველი 

ერთეულების ნახევარზე მეტს აერთიანებს. მაგრამ, რამდეჩა- 

დაც დადგენილი არ არის თვითმმართველი ერთეულის რამ- 

დენიმე ასოციაციასა თუ კავშირში გაერთიანების უფლება, 

ასეთი გაერთიანების შექმნა შეიძლება სათუოც გახდეს, თუ მის 

შესაქმნელად ზევიდან არ წამოვა პარტიული დირექტივა. ესეც 

არ იყოს, საერთოდ, ძალიან საინტერესოა, თვითმმართველო- 

ბის ერთეულების ნახევარზე მეტის გაერთიანებით, როგორ შეიქმ- 

ნება ერთზე მეტი „კავშირები“?! 

კანონი სახელმწიფოსა და თვითმმართველობის ერთეულების 

საკონსულტაციო ურთიერთობებსაც ითვალისწინებს, როდე- 

საც დგება თვითმმართველი ერთეულის შექმნის ან გაუქმების 

საკითხი. საქართველოს მთავრობა საკუთარი ინიციატივით, 

თვითმმართველი ერთეულის საკრებულოსთან ან მოსახლე- 

ობასთან კონსულტაციის, აგრეთვე თვითმმართველი ერთეუ- 

ლის საკრებულოს წარდგინების საფუძველზე, საკითხის გადა- 

წყვეტისათვის საქართველოს პარლამენტს მიმართავს. კონსულ- 

ტაციების საჭიროება დგება მაშინაც, როდესაც საკითხი ეხება 

თვითმმართველი ერთეულის ადმინისტრაციული საზღვრების 

შეცვლას და რამდენიმე თვითმმართველი ერთეულის მოსახ- 

ლეობის ინტერესებს უკავშირდება. ევროპული ქარტიის რე- 
კომენდაციით, მსგავსი საკითხები უნდა გადაწყდეს აღგილო- 
ბრივი რეფერენდუმით. ჩვენ კანონში კი ინიციატორიც და საკ- 
ითხის გადამწყვეტიც შეიძლება იყოს საკრებულო, რომელიც 

ყველა შემთხეევაში არ გამოხატავს მოსახლეობის უმრავლე- 
სობის ნებას, ისევე როგორც ე.წ. მოსახლუობასთან კონსულტ- 

აცია, რომლის მეთოდოლოგიურ რეგულირებას კანონი არ 

ითვალისწინებს. მიგვაჩნია, რომ ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობის ინსტიტუტის ძირითადი პრინციპები, მათ შორის, 

ადგილობრივი რეფერენდუმის ჩატარების საკითხი კონსტიტუცი- 

ურად უნდა გადაწყდეს. 
კანონმა „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ და 

ცვლილებებმა კანონში „საქართველოს დედაქალაქის თბილი- 

სის შესახებ“, პირველ რიგში, უარყო ნაციონალების მიერ წინა- 

საარჩევნოდ ხმამაღლა გაჟღერებული პოზიცია მერების პირდა- 

პირი არჩევის შესახებ. მათ მიერ კონსტიტუციაში თვითმ- 
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მართველობის დემოკრატიულობასთან შეზავების მიზნით 

ჩართული ნორმა - „ადგილობრივი თვითმმართველობის წარ- 

მომადგენლობითი და აღმასრულებელი ორგანოების ხელმძღ- 

ვანელთა თანამდებობა არჩევითია“, თავისთავად არაფერს ახ- 

ალს არ ამბობს, ვინაიდან მასში შეიძლება იგულისხმებოდეს, 
როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი არჩევა. დაინტერესებული 

მოქალაქე არჩევანის ზღვარხზეა და ხელისუფლებაც იმ არგუ- 
მენტებით ამშვიდებს, რომ დემოკრატიული სახელმწიფოების 
დიდ ნაწილში მერებისა და გამგებლების არჩევა, ხდება ირიბი 

წესით. ვერ მიედავები, სრული სიმართლეა, მაგრამ იმ დემოკრა- 

ტიულ ქვეყნებში, ჩვენგან განსხვავებით, წარმომადგენლობითი 

ორგანოების არჩევნებიც დემოკრატიულად ტარდება, რის გა- 

რანტიასაც ქართული კანონმდებლობა არა თუ უზრუნველკ- 

ოფს, უფრო პირიქით. 

ქართველი კანონმდებლების მიერ განხორციელებული ადგ- 

ილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის სამართლებრივ 

ბუნებახე სრულ წარმოდგენას, შესაბამის კანონებში ჩადებუ- 

ლი იდეების სარეალიზაციოდ, საკრებულოების ფორმირები- 

სათვის შერჩეული საარჩევნო სისტემები და მათი მარეგულირე- 

ბელი მექანიზმები იძლევა. სრულ წარმოდგენაში კი იმას 

ვგულისხმობთ, რომ სწორედ საარჩევნო კანონმდებლობაში 

განხორციელებული ცვლილება-დამატებების ღრმა ანალიზის 

მეშვეობით გამოჩნდება, თუ კანონმდებელთა მიერ შემოთავაზე- 

ბული მანიპულაციებით, რამდენად არჩევითი იქნება ე-წ. ირიბი 

წესით, პარტიული ნიშნით დანიშნული მერი და გამგებელი. 

ყეელაფერი კი იმით დავიწყეთ, რომ საარჩევნო სისტემები 

ერთმანეთში ავჭერით: ადგილობრივი თვითმმართველობის 

არჩევნებში პროპორციული წესია საკრებულოს მანდატების 

უმრავლესობის განსაზღვრელი, ხოლო თბილისი საკრებულოში 

უმრავლესობას მრავალმანდატიანი მაჟორიტარული საარჩევნო 

სისტემა ადგენს. დემოკრატიულ სახელმწიფოებში, სადაც 
არჩევნები მრავალმანდატიანი მაჟორიტარული სისტემით ტარ- 

დება, მოქმედებს პრეფერენციის პრინციპი, რომლის თანახმად 
ამომრჩეველს შეუძლია სხვადასხვა პარტიების მიერ წარმოდ- 

გენილი სიიდან თავად შეარჩიოს მისთვის სასურველი კანდი- 

დატები. ჩვენ კანონმდებლობაში „უყურადღებობით“ გამორჩე- 
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ნილი პრეფერენციის წესი იმის საფუძველი ხდება, რომ მა- 

ჟორიტარული არჩევნების პირობებში, ამომრჩეველს სწორედ 

არჩევანი ეხზლუდება, იძულებულია მისთვის სასურველი ერთი 

კანდიდატის მხარდასაჭერად ხმა მისცეს ერთიან სიას. მრავალ- 
მანდატიანი მაჟორიტარული არჩევნების ქართული სისტემა 

პარტიული სიის გაყვანაზეა გათვლილი, როგორც ეს პრო- 

პორციული არჩევნების დროს ხდება, მხოლოდ იმ განსხვავე- 

ბით, რომ სიის პირველი კანდიდატის დამსახურებით, ყველა 

მანდატი გამარჯვებული „გუნდის“ კუთვნილებაა. 

თბილისში ერთპარტიული საკრებულოს შექმნა, შერეული 

საარჩევნო სისტემის სახეებსა და საარჩევნო ოლქებს შორის 

მანდატების განაწილების არითმეტიკული სქემით არის გარან- 

ტირებული. საკრებულოს 37 წევრიდან 25 – მრავალმანდატიან 

ოლქში (5 ოლქში – სამ-სამი, 5 ოლქში კი ორ-ორი), ე.წ- 

მაჟორიტარული სისტემით აირჩევა, ხოლო 12 მანდატი პრო- 

პორციული საარჩევნო სისტემით 4%-იანი ბარიერის პირობებში 

ნაწილდება. 

სწორედ ამ პროპორციების მიღმა ინგრევა საარჩევნო სა- 

მართლის უმთავრესი – თანასწორობის საარჩევნო პრინციპი. 

საქმე ის არის მაჟორიტარული არჩევნების შემთხვევაში შედე- 

გები დაითვლება საარჩევნო ოლქის ამომრჩეველთა ხმებზე გათვ- 

ლით. თბილისის საარჩევნო ოლქებში მანდატების მთელი კო- 

მპლექტის მოსაპოვებლად შეიძლება საკმარისი იყოს ამომ- 

რჩეველთა ხმების 25-35%. ამ დროს, მეორე ადგილზხე გასულმა 

სუბიექტმა პირველთან შეიძლება მხოლოდ ერთი ხმით წააგოს 

და საერთოდ უმანდატოდ დარჩეს. ამომრჩეველთა ხმების ასეთმა 

თანაფარდობამ, სხვადასხვა სუბიექტებთან მიმართებაში, 

მმართველ პარტიას, ათივე ოლქის ჯამში, შეიძლება ოცდახუ- 

თივე მაჟორიტარული მანდატი არგუნოს. ეს მაშინ, როდესაც 

პროპორციული წესით 12 მანდატის მოსაპოვებლად, არჩევნებ- 

ში მონაწილე თბილისელთა ხმების 48% იქნება საჭირო. იმ 

შემთხვევაში, თუ ნაციონალები რომელიმე ოლქში ვერ „იმ- 

უშავებენ“ მაქსიმუმზე, დანაკლისს, სავარაუდოდ, პროპორცი- 

ული არჩევნების შედეგებით გადაფარავენ. სხვათა შორის, არც 

ის არის გამორიცხული, რომ პროპორციული არჩევნებით მოპ- 

ოვებული მანდატები, პარტიული სიით მოპოვებულ ე.წ. მაჟორი- 
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ტარულ 25 მანდატს დაემატოს და საარჩევნო ტექნოლოგებს 
თუ ყველა ჩანაფიქრმა გაუმართლათ, თბილისში სრულიად ნა- 

ციონალური საკრებულო მივიღოთ. 

საარჩევნო სისტემების მიხედვით მანდატების ასეთ დანაყ- 

ილებას (25 და 12) სიმბოლური დატვიროვაც აქვს. საარჩევნო 

სქემა და მოპოვებული ხმების მანდატებზე გადანაწილება ისეა 

გათვლილი, რომ ნაციონალებს, როგორც მინიმუმ 25 მანდატი 

ექნებათ და მაშინ გამოჩნდება, რომ ე.წ. ირიბი წესით არჩეული 

მერი, პარტიული ნომენკლატურის სახით დამტკიცდება საკრე- 

ბულოში არსებული ,,საპრეზიდენტო უმრავლესობის“ მიერ. 12 

კი ის მაქსიმუმია, რომელიც შეიძლება დაქსაქსულ ოპოზიცი- 
ურ გაერთიანებას მანდატების სახით ერგოს. ეს კი მხოლოდ 

მათი „არსებობის უფლებას“ აფიქსირებს, თორემ საკრებულოს 

შიგნით ნებისმიერ ინიციატივას ხმების მესამედი, ანუ 13 მან- 

დატი სჭირდება. დარწმუნებული ვარ, საკრებულოში ხმების 

ბალანსის სიმბოლური დატვირთვა, საჯარო გამოსელებში, 

არჩევნების დემოკრატიულობის არგუმენტად იქნება გამოყენებ- 
ული. სავარაუდოდ, „საქართველოს დედაქალაქის თბილისის 

შესახებ“ კანონში თეორიულად გააზრებული და პრაქტიკაში 

აპრობირებული მმართველი პარტიის სასარგებლოდ მანდატე- 

ბის უმრავლესობის მოპოვების სისტემა უკვე საპარლამენტო 

არჩევნებზე გავრცელდება. მით უმეტეს, რომ პარლამენტში მან- 

დატების შემცირება, საარჩევნო გეოგრაფია და ოლქების მიხედ- 

ვით მანდატების რაოდენობა სწორედ ასეთ პერსპექტივას 

გვპირდება. 

ამ დროს, „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ 

კანონში ასეთი პირობების გარანტიას, დამატებით, ისეთი ,,უნ- 

ებლიე ხარვეზების“ გამოგონება დასჭირდა, რასაც კონსტი- 
ტუციონალიზმი არ აღიარებს, ან სულაც არ ცნობს. ქართველმა 

კანონმდებლებმა მანდატების უმრავლესობის მოპოვების პირდა- 

პირი მეთოდების გარდა, მათი შენარჩუნების მიზნით, საპირ- 

ისპირო - „კეთილი დათმობების“ შექანიზმიც დააკანონეს, 

რისთვისაც პროპორციული არჩევნების ჩატარება, არათანა- 

ზომადი კრიტერიუმების საფუძველზე გადაწყვიტეს. ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის საკრებულოებში პროპორციული 

არჩევნები 10 მანდატხზე ტარდება, რაც იმას ნიშნავს, რომ ერთი 
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მანდატის მოსაპოვებლად ნამდვილი ხმების I0%-ია საჭირო, 

საარჩევნო კოდექსი კი 5%-იან ბარიერს ადგენს.ეს იმდენად 

ორიგინალური გამოგონებაა, რომ მისი ადგილი საარჩევნო 

სამართლის ქართულ მარგალიტებშია. აქ კი უბრალოდ ამ 

ჩანაფიქრის მზაკვრულ ბუნებას გავხსნით. 

მთლიანობაში შეიძლება გვეთქვა, რომ მოცემული ნორმა 

ერთი სრული გაუგებრობაა, გასაგები რომ არ იყოს მისი ქვენა 

ზრახვები. კანონის ძალით გაფორმებული ცვლილებების გარე 

ეფექტი იმაზეა გათვლილი, რომ აჩვენოს როგორ ზრუნავს 

კანონმდებელი საკრებულოებში მრავალპარტიული სისტემის 

ამოქმედებაზე. შინაგანი ჩანაფიქრი და მოსალოდნელი შედეგი 

კი აბსოლუტურად საწინააღმდეგოზეა ორიენტირებული. აე- 

ტორებისა და ერთპარტიული საპარლამენტო უმრავლესობის 

მოცემული გამოგონება იმ მიზანს ემსახურება, რომ „»კუთვნი- 

ლი მარაგიდან“ ერთი, თუნდაც ორი მანდატის დათმობის შედ- 

ეგად საკრებულოში არ გაჩნდეს მეორე პარტია 3, მით უფრო 5 

მანდატით, რომელსაც არა მხოლოდ ფრაქციის შექმნა შეე- 

ძლება, არამედ მთელ რიგ საინიციატივო უფლებებსაც მოი- 

პოვებს და აქტიურად ჩაებმება საკრებულოს საქმიანობაში. 
ასეთი „შესაწირი“ კი ისეა გათვლილი, რომ ნაციონალები 

საკრებულოში უმრავლესობაში რჩებიან. და თუ მაინც და მაინც, 
სწორედ 5%-იანი ბარიერით გათითოკაცებული ოპოზიცია კიდევ 

ერთი არგუმენტი იქნება დემოკრატიული არჩევნების „საილუს- 

ტრაციოდლ“. 

– - 

9. საარჩევნო სამართლის ქართული მარგალიტები 

საპარლამენტო უმრავლესობის მიერ მმართველი პარტიის 

პოლიტიკური ინტერესების დაცვა ქართული კონსტუტიციური 

სამართლის ტრადიციული მეთოდია. მოქალაქეთა კავშირი- 

დან – ნაციონალ-დემოკრატებში გადმონაცვლებული საარჩევნო 

ტექნოლოგების „მოღვაწეობა“ კვლავაც, არჩევნების შედეგე- 

ბით, სახელმწიფოს ერთპარტიული სთვითმმართველობითი“ 

სისტემის საგარანტიო პირობების დამკვიდრებაზეა ორიენტირე- 

ბული, მაგრამ, ვინაიდან მათი საკანონმდებლო იდეები ამომ- 
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რჩეგელთაგან მისაღები ხმების მომგებიანი ბალანსიდან არის 

ნაწარმოები, გამარჯვების განსამტკიცებლად საარჩევნო სა- 

მართლის ძირითადი პრინციპების შესაწირი აღარ არის საკ- 

მარისი. ამჯერად, კანონმდებლებმა ახალი რესურსი მოიძიეს 

და კონსტიტუციონალიზმის უნიკალური იდეების დეფორმირე- 

ბასაც არ თაკილობენ. ყოველივე ზემოთ აღნიშნულთან ერთად, 

ასე იქმნება, სხვათა სააგტორო უფლებების დარღვევით, 

საარჩევნო სამართლის ქართული „მარგალიტები“. 

ბოლოს და ბოლოს, კანონმდებელმა გადაწყვიტა ქართულ 

საარჩევნო სამართალში მთელი რიგი სიახლეების შემოტანა. 
ექსპერიმენტები აღგილობრივი თვითმმართველობის მორიგ 

არჩევნებს უკავშირდება. საარჩევნო კოდექსში გაჩნდა არჩევი- 
თი თანამდებობის ვაკანსიის ჩანაცვლების მარტივი და ოპერა- 
ტიული მექანიზმის – გერმანული კონსტრუქციული ვოტუმის 

ქართული მოდიფიკაცია. მეორე სიახლე, წარმომადგენლობით 

ორგანოში ეკონომიკურობისა და მემკვიდრეობითობის მიზნით, 
დეპუტატთან ერთად მისი შესაძლო მონაცვლის ინსტიტუტის 
შემოღებას უკავშირდება, რომელიც დედანის სახით არსებუ- 

ლი ფრანგული დუბლიორის და ესპანური მოადგილისაგან 

არის „გადმოქართულებული“. 

ნამდვილად კარგია, რომ კანონმდებელი საარჩევნო სამარ- 

თალწარმოების სრულყოფის მიზნით, კონსტიტუციონალიზმის 

საგანძურში პრაქტიკით ნაცად ფორმებსა და მეთოდებს ეძიე- 
ბს, მაგრამ ძალიან ცუდია, რომ იმდენად ხელყოფს მათ, რომ 

ძირითად პრინციპულ დანიშნულებას უკარგავს. ასეთი კორექ- 

ტივები იმით არის ნაკარნახევი, რომ ერთპარტიულმა საკანონ- 

მდებლო უმრავლესობამ მისთვის მომგებიანი ახალი საარჩევნო 

ჯოკერები ჩადო კოდექსში. ამ ნოვაციების მიმართ აქცენტი იმით 

არის გამოწვეული, რომ ,,ფწამატებული“ ექსპერიმენტის შემთხ- 

ვევაში გამორიცხული არ არის კანონმდებელმა მათი გამოყ- 

ენება საპარლამენტო არჩევნებშიც დააპიროს, ცხადია, მთელი 

მისი თანმდევი მიზნობრივი ხარვეზებით. 

გერმანიაში, კონსტრუქციული ვოტუმი კანცლერის ნდობის 

საკითხთან არის დაკავშირებული, რათა მისი გადაყენების 

შემთხვევაში, აღმასრულებელ ხელისუფლებაში ვაკუუმი არ 

შეიქმნას. გერმანულ ვარიანტში, უნდობლობის გამოცხადების 
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ინიციატორი 48 საათის განმავლობაში თავად ასახელებს კან- 

ცლერის ერთადერთ შემცვლელ კანდიდატს, რომელსაც განხ- 

ილვის გარეშე უყრიან კენჭს და ყველაფერი ოპერატიულად 
არის რეგლამენტირებული, იმისდა მიხედვით, გავა ახალი კან- 

დიდატი თუ დარჩება ძველი. 

კანონში „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“, 

მოცემულ პროგრესულ იდეას, დროში გახელილი და წინააღმ- 

დეგობებით სავსე პროცედურის სახე აქვს მიღებული (მუხლი 

40). უნდობლობის მოტივით გამგებლის (მერის) თანამდებო- 

ბიდან განთავისუფლების საკითხი დღის წესრიგში რიგგარე- 

შედ კი შეიტანება, მაგრამ კენჭისყრა ტარდება საკითხის დას- 

მიდან არა უადრეს 1 თვისა (პუნქტი 3), ახალი მერის არჩევა 

კი უნდა მოხდეს ერთი თვის განმავლობაში (პუნქტი 7). ასე 
რომ, თუ არა მეტზე, პროცედურა შეიძლება ორ თვეზე გაიწე- 

ლოს. წინააღმდეგობრივია ინიციატორთა ჯგუფის განმსაზღვრე- 

ლი ნორმები. გამგებლის (მერის) თანამდებობიდან განთავისუ- 

ფლების საკითხის საკრებულოს წინაშე დაყენების უფლება აქვს 

საკრებულოს წევრთა სრული შემადგენლობის მესამედს (პუნქ- 

ტი 3), ხოლო მონაცვლე კანდიდატის დასახელების უფლება, 
ზოგადად, საკრებულოს (პუნქტი 4), რატომღაც ხმათა საჭირო 

კვოტის განსაზღვრის გარეშე. ცხადია, რომ ხმების ასეთი დის- 

ბალანსი იმაზეა გათვლილი, თუ ვინიცობაა ოპოზიცია შე- 

ძლებს გამგებლის (მერის) განთავისუფლების საკითხის დაყ- 

ენებას, იგი ვერასგზით ვერ მოახერხებს მონაცვლე კანდიდა- 

ტურის დასახელებას. ამასთან, თუ ამ შემთხვევაში საკრებუ- 

ლოს წევრთა უბრალო უმრავლესობა იჯულისხმება, გაუგე- 

ბარი ხდება აღნიშნულ თანამდებობებზე რამდენიმე კანდიდა- 
ტურის დასახელება, რომელთაც კენჭი თურმე ერთად ეყრება 

და არჩეულად ჩაითვლება ის კანდიდატი, რომელიც მიიღებს 

საკრებულოს სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტ ხმებს (პუნ- 

ქტი 5). ნორმათა მთელი ამ ბაკქანალიის ჩანაფიქრს ნათლად 

წარმოაჩენს ნდობაშერყეული გამგებლის (მერის) დაცვის მიზნით 

საგარანტიო დათქმებით დახუნძული ნორმა: ,თუ გამგებლის 

(მერის) თანამდებობიდან განთავისუფლების საკითხის დასმი- 

დან 1 თვის განმავლობაში ვერ დასახელდა გამგებლის (მერის) 

ახალი კანდიდატურა ან ვერ აირჩა ახალი გამგებელი (მერი), 
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დაუშვებელია გამგებლის (მერის) თანამდებობიდან განთავისუ- 
ფლების საკითხის განმეორებით დასმა აღნიშნული საკითხის 

დასმის დლიდან მომდევნო 6 თვის განმავლობაში“ (პუნქტი 7). 
სხვათა შორის, მთელი ეს აღწერილი პროცედურული ქაოსი 

არ არის საკრებულოს უმრავლესობის მიერ არჩეული, მაგრამ 

მესამედის ნდობადაკარგული გამგებლის (მერის) თანამდებობაზე 

შენარჩუნების ერთადერთი შანსი. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია 

ზემოთ აღნიშნული მეხუთე პუნქტი, უფრო სწორად მისი დაუს- 
რულებელი სახე. ჩვეულებრივ, რამდენიმე კანდიდატურიდან, 
რომლებსაც კენჭი ერთად ეყრება და გამარჯვებულის გამოსავ- 

ლინებად სიითი შემადგენლობის უმრავლესობაა განსაზღვრუ- 

ლი, გამარჯვებულის გამოსავლინებლად, როგორც წესი, კენ- 

ჭისყრის მეორე ტურია გათვალისწინებული. ასეთი რამ არ შეი- 
ძლება კანონმდებელს გამოეპაროს. ჩვენი აზრით, ეს გამიზნუ- 

ლი ნაბიჯია. ეს არ არის უბრალოდ ეჭვი, ასეთ რეალობაზე 
შემოთავაზებულ ნორმათა არასრულყოფილება მიგვანიშნებს, 
რომელიც ერთ მიზანს ემსახურება: ოპოზიციური ძალებისათვის 

ხელშეუხებელი იყოს უმრავლესობის რჩეული. მეხუთე პუნქტ- 
ში დასმული წერტილი, გამორიცხავს მეორე ტურის საჭიროე- 

ბას, ეს კი, რეალურად, იმას ნიშნავს, რომ ახალი კანდიდატუ- 

რა „ვერ აირჩა“ და ყველაფერი ძველებურად დარჩება. 
ნამდვილად მისასალმებელია, რომ ამჯერადაც ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის მაჟორიტარულ არჩევნებში, გამოკ- 

ლებული წევრის მონაცვლედ, გამონთავისუფლებული მანდატი 
იმავე ოლქის მაჟორიტარულ არჩევნებში შემდეგ ადგილზე 

გასულ კანდიდატზე გადადის. მაგრამ, აქვე საკითხის ბოლომ- 

დე გაუაზრებლობის გამო, საარჩევნო კოდექსში ჩნდება დათქ- 

მა: „ასეთი კანდიდატის არ არსებობის შემთხვევაში მანდატი 
უქმნდება“ (მუხლი 126, პუნქტი 2-1 ,,ბ“). 

ისევ ჩნდება ეჭვი, რომ კანონმდებლები ყურმონაკრაობის 
დონეზე იცნობენ კონსტიტუციონალიზმის დადებით გამოცდილე- 

ბას და ნოვაციებიც ამ დონეზე შემოდის ჩეენ კანონმდებლობა- 

ში. უფრო ღრმად რომ ვიცნობდეთ რიგი დემოკრატიული ქვეყ- 

ნების საარჩევნო კანონმდებლობას და საკითხს, რომლის რეგ- 

ულირებაც მიზნად დავისახეთ, უთუოდ დავფიქრდებოდით, რომ 

დათქმული პირობა, ერთ შემთხვევაში შეიძლება აღნიშნულ 
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არჩევნებში ერთი კანდიდატის მონაწილეობით იყოს გამიოფვეუ- 

ლი. მაშინ სხვა ქვეყნების მაგალითზე იმასაც ვიფიქრებდით. 

რამდენად ღირს ასეთი არჩევანისათვის ხარჯების გაწევა და 

იქნებ გვეფიქრა საკითხის პირდაპირ გადაწყეეტაზე – მანღა- 

ტის ერთი კანდიდატი, არჩევნების გარეშე ხდება მისი მფლო- 

ბელი. ამასთან, იმ შემთხვევაშიც თუ პრობლემა არჩევნებში 

მონაწილე სხვა კანდიდატების შეუთავსებლობის საკითხთან 

დაკავშირებით წარმოიქმნება, ტრადიციული დემოკრატიის 

ქვეყნებში საკითხი ასე წყდება: გამოკლებული წევრის მონაცე- 

ლე ხდება მისი მხარდამჭერი პარტიის პროპორციულ არჩევნებ- 

ში წარმოდგენილი სიიდან რიგით შემდგოში კანდიდატი. რამ- 

დენადაც დამატებითი მაჟორიტარული არჩევნები უარყოფილ- 

ია და მაინც პარტიული უმრავლესობის ხელში რჩება საკრებ- 

ულოს მართვის სადავეები, შემოთავაზებული ვარიანტი ითვალ- 

ისწინებს საკრებულოში არსებულ პოლიტიკურ ძალთა წარ- 

მომადგენლობის პარიტეტს. 

ვინაიდან კანონმდებელმა გადაწყვიტა „შეებრძოლოს“ 

ქართულ საარჩევნო სამართალში დამკვიდრებული სიყალბეე- 

ბის პრაქტიკას, მაგრამ მმართველ პოლიტიკურ ძალას არ უნდა 

ხელიდან გაუშვას გარანტირებული გამარჯვების გამოცდილი 

ეს რესურსი, გამოსავლად საკანონმდებლო კოდექსი ისეთი „რე- 

ფორმატორული იდეებით“ გაამდიდრეს, რომლის მსგავსი ჯერ 

არავის მოუგონია, ამ ნოვაციის მთავარი ძარღვი კი ის არის, 

რომ გაყალბების საშუალება კანონდებულ სახეს მიიღებს, ისეთი 

ტექნიკური მანიპულაციის დონეხე, რომ ეჭვიც არავის გაუჩი- 

დება. | 

დარწმუნებული“ ვართ, ეს იდეაც ჯერ საკრებულოთა 

არჩევნების დროს იქნება აპრობირებული და მერე შეიძლება 

საყოველთაო „აღიარებაც“ მიიღოს საპარლამენტო არჩევნებ- 

ის დონეხე. ამ ნოვაციის მოკლე შინაარსი კი შემდეგშია: პრო- 

პორციული (მუხლი 123-4) და მაჟორიტარული (მუხლი I24-2) 

არჩევნების დროს, სუბიექტების მიერ ხმების თანაბრობის 

შემთხვევაში უპირატესობის მიკუთვნება საოლქო კომისიაში 

რეგისტრაციის თარიღის ან სულაც განსხვავებული დროით – 

საათებისა და წუთების მიხედვით მოხდება. ნოვაციის არსები- 

თი ფასეულობა ის არის, რომ ერთპარტიულ საოლქო 
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საარჩევნო კომისიებს ხელთ უპყრიათ „უფლება“, ყველა საჭირო 

შემთხვევაში იგი დედა-პარტიის ინტერესების სასარგებლოდ 

აამოქმედონ. 

დემოკრატიული სახელმწიფოების საარჩევნო სამართალი, 

ასეთ შემთხვევაში კრიტერიუმად შეჯიბრობითობის პირდაპირ 

მაჩვენებელს იყენებს და მაჟორიტარულ არჩევნებში ხმების 

თანაბრობის შემთხვევაში უპირატესობას იმ კანდიდატს ანი- 

ჭებს, რომელსაც სხვებზე უკეთესი შედეგები აქვს მოპოვებული 

უმრავლეს საარჩევნო უბნებში. შემოთავაზებულ ვარიანტში, 

ნაციონალ-დემოკრატებთან დამარცხებულ მაჟორიტარ კანდი- 

დატს გულდასამშვიდებლად მონაცგვლის პერსპექტივა მაინც 

რჩება, მაგრამ პროპორციული არჩევნების დროს, ასეთი 

მექანიზმის შემოღება, არა მხოლოდ სარეგულაციო საგნის 

უცოდინარობის შედეგია. არჩევნებს პროპორციული იმიტომ 

ჰქვია, რომ ყოველ სუბიექტს მოპოვებული ხმების პროპორცი- 
ულად ეკუთვნის მანდატები. ხმების თანაბრობის შემთხვევაში 

ამ სუბიექტებს იმდენი მანდატი უნდა გამოეყოს, რა პროცენტ- 

საც შეადგენს მათ მიერ მოპოვებული ხმების რაოდენობა. 

შემოთავახებული ნოვაციის რეალური ბუნება ისეთია, რომ 
იგი „საკანცელარიო დარღვევის“ გზით საოლქო საარჩევნო 
კომისიას მიაკუთვნებს „უფლებას“ მმართველი პოლიტიკური 

გუნდისთვის არასასურველი პოლიტიკური ძალა არ შეუშვას 

საკრებულოში. მეორე მხრივ, ამგვარი კრიტერიუმის შემოღება 

ისევ მმართველი პარტიის სასარგებლოდ მუშაობს, ვინაიდან 

ამ გზით გამონთავისუფლებული ხმების მეტი წილი მის ბალ- 

ანსზე დაჯდება და მანდატების რაოდენობაც გაეზრდება. 

საგნის უცოდინარობას კიდევ ერთი საარჩევნო ნოვაციის 

გამო შევეხეთ. საარჩევნო სამართალი რომ ჰქვია სფეროს, გამ- 

არჯვების მიზანი ყველა საშუალებას არ ამართლებს, მით 

უფრო, როცა აღნიშნულ და ბევრ სხვა ე.წ. ნოვაციას არც სა- 

მართლებრივი გამართლება აქვს და არც სამართლიანობით 

გამოირჩევა. საქართველოს საარჩევნო სამართალში, წლების 

მანძილზე აქტიურად ინერგება არათანაზომადი კრიტერიუმე- 

ბის გათანაბრების პრაქტიკა. რიგი ახალი ცვლილებებიც 

მორიგი ასეთი მცდელობაა, რომელთა მეშვეობითაც საარჩევნო



პრინციპების უგულებელყოფით, საარჩევნო სამართალში ფალ- 

სიფიკაციის კანონიერ ჩარჩოებში გაფორმება ხდება, 

ერთი ასეთი საავტორო გამოგონებაა საარჩევნო კოდექსის 

123-ე მუხლის მესამე პუნქტი, რომლრს თანახმად ,„,თუ საარჩევნო 

ოლქში პარტიული სიების მიერ მიღებული მანდატების ჯამი 

მათ საერთო რაოდენობაზე ნაკლები აღმოჩნდება (პროპორცი- 
ული არჩევნების თავისებურების უცოდინარობის ახალი ნიმუ- 

ში – ო.მ.), გაუნაწილებელი მანდატებიდან თითო მანდატი თან- 

მიმდევრულად მიეკუთვნებათ პირველ რიგში იმ პარტიებს, 
რომლებმაც ამ მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი წესით ვერ 

მოიპოვეს მანდატი, მაგრამ მოაგროვეს არჩევნებში მონაწილე- 

თა (კიდევ ერთი ნიმუში) ხმების 5 პროცენტზე მეტი, ხოლო 

შემდეგ იმ პარტიულ სიებს, რომლებმაც უკვე მოიპოვეს ერთი 

მანდატი მაინც, ამ შემთხვევაში თითო მანდატი მიეკუთვნება 
იმ პარტიულ სიებს, რომლებმაც არჩევნებში ხმების მეტი რაოდე- 

ნობა მიიღეს“. 

ხსენებულ მეორე პუნქტს 5%-იანი ბარიერი შემოაქვს, მა- 

შინ, როცა საკრებულოებში პროპორციული არჩევნებით I0 

მანდატი თამაშდება და უბრალო არითმეტიკული გათვლებით 

ერთი მანდატის მოპოვებას ნამდვილი ხმების 10% ესაჭიროე- 

ბა. კიდევ ერთხელ უნდა განვმარტოთ, რომ პროპორციული 

არჩევნების მთავარი თავისებურება ის არის, რომ ამომრჩეველ- 

თა ხმები არ იკარგება. რაც იმას ნიშნავს, რომ იმ სუბიექტებ- 

ის ხმები და შესაბამისი მანდატები, რომლებმაც ვერ გადალ- 
ახეს დადგენილი ბარიერი, მოპოვებული ხმების პროპორციუ- 

ლად გადანაწილდება იმ სუბიექტებზე, რომლებმაც ბარიერი 

დაძლიეს. მაშ რას ნიშნავს კანონმდებლის მიერ დადგენილი 

საარჩევნო ოლქში პარტიული სიების მიერ მიღებული მანდატე- 

ბის ჯამის საერთო რაოდენობაზე ნაკლებობა? ეს ხომ იმი- 

სთვის არის მოგონებული, რომ პროპორციული არჩევნებისთვის 

არათანაზომადი 5%-იანი ბარიერი შემოვიღთთ და ამით მოხდეს 
იმის დემონსტრირება თუ როგორ ზრუნავს კანონმდებელი 

მრავალპარტიული საკრებულოების შესაქმნელად. მაგრამ 

ჩანაფიქრი თეთრი მაფით შეგვიკერავს და ვინც იდეის ზემორე 

ჭეშმარიტ ტრანსკრიპციას წაიკითხავს, მიხვდება მის ფორ-



მულასაც: გამოგვივიდა ჩვენთვის იმიტომ, რომ ბევრი „ვეცა- 

დეთ“ თქვენთვის. 

ყოველივე აღნიშნული იმის პირდაპირი შედეგია, რომ 

საარჩევნო სამართლის სამართლიანობის დაცვა ქართული 

კონსტიტუციური სამართლის უმთავრეს პრობლემად რჩება 

დღესაც. ძირითადი მიზეზი კი ის არის, რომ ერთი მხრივ, თა- 

ვად კანონმდებელი აბსოლუტურად შეუზღუდავია საარჩევნო 
კანონმდებლობაში ცელილება-დამატებების შეტანის სიხშირ- 

ისა და დროულობის თვალსაზრისით, მეორე მხრივ, მმართეე- 

ლი პარტია აქტიურად იყენებს ამ ე.წ. ლია კარების რეჟიმს. 

ამდენად, საარჩევნო კანონმდებლობა არ შეიძლება ჩაითვალოს 

პარლამენტის დამოუკიდებელი საქმიანობის პროდუქტად. არა- 
და, ცალკეულ სახელმწიფოებში აღნიშნული საკითხების 

რეგლამენტაცია კონსტიტუციური ნორმების ძალით ხორ- 

ციელდება. 
მაგალითად, პორტუგალიაში, მოქმედ საარჩევნო კანონში 

შესწორება მილებული უნდა იქნეს მორიგი არჩევნების დღემდე 

არა უგვიანეს ხუთი თვისა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი ამო- 

ქმედება მხოლოდ შემდეგ არჩევნებთან დაკავშირებით მოხდე- 
ბა. ჩვენში, ასეთი შეზღუდვა სავალდებულოდ მიგვაჩნია, თანაც 
ერთი-ორად გაზრდილი შემზღუდავი ვადით. ეს ნორმა შეიძლე- 

ბა საარჩევნო კოდექსით განისაზლვროს, ხელშეუხებლობის 
თაობაზე მისი კონსტიტუციური ნორმით დაცულობის პირობებ- 

ში. 

ჩვენი საარჩევნო სამართლის კანონთა კოდიფიცირებული 

აქტი, ისევე როგორც თბილისის შესახებ კანონში ჩართული 

საარჩევნო პრინციპების მიღების წესი, ექვემდებარება პრეზი- 
დენტის ვეტოს. ამ დროს, შექსიკის საპრეზიდენტო რესპუბლიკის 

კონსტიტუციის თანახმად, საარჩევნო კანონი იმ კანონთა კატ- 

ეგორიას განეკუთვნება, რომელზეც პრეზიდენტის ვეტოს უფლე- 

ბა არ ვრცელდება. ეს, პირველ რიგში, საკანონმდებლო ხე- 

ლისუფლების დამოუკიდებლობის მაჩვენებელია. ჩვენი აზრით, 

ასეთ კანონთა რიგში უნდა მოხვდეს კანონები პარლამენტის 

წევრის სტატუსის, მუდმივმოქმედი კომიტეტების და დროები- 

თი საგამოძიებო კომისიების შესახებ და შიგასაპარლამენტო 

საკითხებთან დაკავშირებული სხვა კანონები. 
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10 სასამართლო ხელისუფლება – გაჭიანურებული 

რეფორმებით მიუღწეველი მიზანი 

საქართველოში, დამოუკიდებელი სასამართლო ხელისუ- 

ფლების ორგანიზაციის მიხნით ათიოდ წლის წინ დაწყებული 

და მიმდინარე რეფორმა, იმის კიდევ ერთი ნიმუშია, რომ ქართვე- 

ლი კანონმდებლების საქმიანობაში მყარ ჩეეულებად ჩამოყ- 

ალიბდა პრაქტიკა, როცა სახელმწიფო მოწყობის პრინციპუ- 

ლი საკითხების კონცეპტუალური გააზრების გარეშე, ზედა- 
პირულად, ხშირად სპონტანური კერძო მოსაზრებებიდან გა- 

მომდინარე ხორციელდება სახელისუფლებო სისტემის შტოებ- 

ის ფუძემდებლური პრინციპების და მისი უმნიშვნელოვანესი 

ინსტიტუტების იურიდიული საფუძვლების საკანონმდებლო 

გაფორმება. მთელი ამ კურსის ერთგვაროგნება იმაშია გამოხატ- 

ული, რომ ხელისუფლების შტოების დამოუკიდებლობა, ერთ- 

პარტიული სახელმწიფო მმართველობის სისტემაზე, მმართვე- 

ლი პარტიის ინტერესებზე ხდება დამოკიდებული. და მაშინ, 

როდესაც კონსტიტუციონალიზმში, ხელისუფლების დანაწ- 

ილების სისტემის მრავალფაქტორიალური ანალიზით, ხელისუ- 

ფლების შტოთა შორის ყველაზე დამოუკიდებელი სასამართ- 

ლო ორგანოების სისტემაა, საქართველოს სინამდვილეში სასა- 

მართლოც კი, მმართველი პოლიტიკური პარტიის დაშინების 

ზეობის იდეოლოგიიდან გამომდინარე, ერთპარტიული მართლ- 

წესრიგის რეალიზაციის პროცესში აღმოჩნდა ჩათრეული. ამაზე 

მეტყველებს უკანასკნელ ხანებში გახმაურებული, „,სამართალ- 

დამცავი“ ორგანოების მიერ ჩატარებული ახალგაზრდების 

უმიზეზო ხოცვა-ჟლეტვის აქციებზე (გირგვლიანი, რობაქიძე 

და სხვ.) განხორციელებული ე.წ. მართლმსაჯულება. 

მიზეზთა-მიზეზი მიმდინარე სასამართლო რეფორმაში უნდა 

ვეძიოთ. ამაზე, პირველ რიგში, მილებული საკანონმდებლო 

აქტების ქრონოლოგიური ექსკურსიც ნათლად მეტყველებს. 

სწორედ იგი იძლევა წარმოდგენას რეფორმატორთა კვალიფიკა- 

ციაზე, მათ მიერ დასახული რეფორმის მიზანმიმართულებასა 

და კურსის არათანმიმდევრულობაზე. ყველაფერი კი იმით დაი- 

წყო, რომ მოქმედ კონსტიტუციაში განსაზღვრული ძირითადი 
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პრინციპების საფუძველზე იქნა მიღებული ორგანული კანონე- 

ბი: 1997 წელს „საერთო სასამართლოების შესახებ“, ხოლო 

1999 წელს „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შესახებ“. 

მთელი შემდგომი ჰერიოდის, განსაკუთრებით კი 2004 წლის 
საპრეზიდენტო და საპარლამენტო არჩევნების წინ, ამომრჩეველ- 

თა მხარდაჭერის მოპოვების მიზნით, ფართო პროპაგანღა იყო 

გაშლილი წარმატებული სასამართლო რეფორმის თაობაზე. 

თუმცა, რეფორმატორთა მიერ 2004 წლის პირველი ნაბიჯები 

მხოლოდ საპირისპიროს ადასტურებენ. საგანგაშო კი ის არის, 

არც ახალი ცვლილება-დამატებებია მოწოდებული სასამართ- 

ლო ორგანოების დამოუკიდებლობის განსამტკიცებლად. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ სასამართლო სისტემის რეფორმა, 

მისი სრულყოფის პროცესი, რთული და ხანგრძლივი საქმეა. 

მთელ რიგ ქეეყნებში იგი ეტაპობრივად ხორციელდება. 

საქართველოში მიმდინარე სასამართლო ორგანოების რეფორ- 

მაზე ამას ვერ იტყვი. 2004 წელს კონსტიტუციაში და აღნიშ- 

ნულ ორგანულ კანონებში შეტანილი ცვლილება-დამატებები 
იმის მაჩვენებელი ნამდვილად არ არის, რომ ახლა რაღაც ერ- 

თიანი პროცესის გაგრძელების სახით მეორე ეტაპი მიმდინარ- 

ეობს. 1997 წელს ხმაურით დაწყებული და მიმდინარე, ზარ- 
ზეიმით შეფასებული სასამართლო რეფორმა, ამ განწყობილე- 

ბების ადექვატური ნამდვილად არ აღმოჩნდა. თუ ვინმე მაინც 
თვლის, რომ ცვლილებების ახალი ნაკადი, რეფორმის მეორე 

ეტაპია, მაშინ ეს იმის ცალსახა აღიარებაა, რომ რეფორმის 
პირველი ეტაპის ათეულმა წელმა სასურველი განვითარება ვერ 

მიიღო. 

2004 წელს კონსტიტუციაში და აღნიშნულ კანონებში მას 

შემდეგ შეტანილი ცვლილება-დამატებები არ შეიძლება შე- 

ფასდეს, როგორც დაწყებული რეფორმის დინამიურ სრულყო- 

ფაზე მიმართული ღონისძიებების კომპლექსი. ამჯერად, რე- 

ფორმატორებმა პირველადი კურსის მიმართ არსებითი, სერი- 

ოზული ცვლილებები გაითვალისწინეს. 2004 წლიდან, ფაქ- 

ტობრივად, სხვა პრინციპულ ორიენტირებზე მიმართული სასა– 

მართლო რეფორმა დაიწყო. ასე რომ, თავად რეფორმატორებ- 

მა, მათივე ახალი ნაბიჯებით, აღიარეს, რომ 1997 წელს დაწყე- 

ბული სასამართლო რეფორმა არ იყო სრულად და სრულფას- 
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ოვნად გააზრებული, რის გამოც შვიდწლიანი შრომა წარუ- 

მატებელი აღმოჩნდა, 2004 წლის შემდგომ, სასამართლო ორ- 

განოების სრულყოფისა და აღჭურვის თვალსაზრისით გადა- 

დგმულ ნაბიჯებს თუ შევაფასებთ, შეიძლება ითქვას, რომ სასა- 

მართლოთა რეფორმირების ახალი მცდელობა მეტი აქტიურო- 

ბით გამოირჩევა, უფრო ძლიერია კანონმდებელთაგან წამოსუ- 

ლი ცვლილება-დამატებების ნაკადი, ბევრი რამ კეთდება სასა- 

მართლოების მატერიალურ-ტექნიკური პირობების გასაუმ- 

ჯობესებლად, სასამართლოების შენობების რემონტისა და ფას- 

ადების მოწესრიგების მიზნით. მაგრამ, როდესაც კანონმდებლო- 

ბის ცვლილება-დამატებების ახალი ნაკადის რეალურ შეფასე- 

ბას ეახდენთ, შეიძლება ითქვას, რომ მიმდინარე რეფორმა თა- 

ვად სასამართლოთა დამოუკიდებლობის ნაწილში, ფასადის 
მიღმა ბევრი არაფრის შეცვლაზეა მიმართული. 

ასეთი შეფასების საფუძველს 2004 წლის დასაწყისიდან 

განხორციელებული ცვლილება-დამატებების კასკადი და მათი 

მეშვეობით სასამართლო რეფორმის პროცესში შემოტანილი 

მნიშვნელოვანი სიახლეები იძლევა. 2004 წლის 6 თებერვალს 

საქართველოს კონსტიტუციის მეხუთე თავში „სასამართლო 

ხელისუფლება“, ორი „ცვლილება იქნა შეტანილი. კონსტიტუ- 

ციაში გაჩნდა დამატება იმის თაობაზე, რომ ,„,საერთო სასა- 

მართლოებში საქმეები ნაფიცი მსაჯულების მიერ განიხილე- 

ბა“ (მუხლი 82 პუნქტი 95), რაც მთლიანობაში ცვლის საერთო 

სასამართლოებში სამართალწარმოების წესს. 

ამას გარდა, კონსტიტუციიდან ამოღებული იქნა 91-ე მუხ- 

ლი, რომლის თანახმად საქართველოს პროკურატურა გამოცხ- 

ადებული იყო სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულებად. 
ერთი შეხედვით, ამ მარტივი ცვლილების მიზანი იყო პროკუ- 

რატურის ორგანოების დამოუკიდებლობის სტატუსის დაფიქ- 
სირება. გამოვიდა ის, რომ ამ ცვლილებამ 7 წლის მანძილზე 

მშენებარე სასამართლო ორგანოების სისტემასთან მიმართება- 

ში არსებითი მნიშვნელობა შეიძინა. შედეგად, საქართველოს 

პროკურატურამ სასამართლო ხელისუფლების იერარქიაში 

ადგილმდებარეობა” შეიცვალა. იგი აღარ არის სასამართლო 

ხელისუფლების დაწესებულება, ფაქტობრივად კი ამაღლდა 

სასამართლოებზე, რაც იმითაც იქნა განმტკიცებული, რომ გენ- 
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ერალური პროკურორი თანამღებობრივად იქნა შეყვანილი 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შემადგენლობა- 
ში. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიზანი კი სასამართლო 

რეფორმების გასატარებლად წინადადებების შემუშავება, მო- 
სამართლეთა კანდიდატურების შერჩევა და წარდგენა, მათი 

თანამდებობიდან განთავისუფლების, საკვალიფიკაციო 

გამოცდების ორგანიზების და კანონით დადგენილი სხვა 

ამოცანების შესრულებაა. ასე რომ, საქართველოს პროკუ- 

რატურამ, საბჭოური პროკურატურის პრაქტიკაში მოქმედი 

საერთო ზედამხედველობის ფუნქციაც შეიძინა, აქტიურად იყ- 
ენებს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსგან მიკუთვნებულ უფლე- 

ბამოსილებებს და სასამართლოები იმდენად დაიქვემდებარა, 
როგორც ამბობენ, პროკურატურის ყველა, მათ შორის მტკი- 

ცებულებათა გარეშე შეთხხულ ბრალდებებსაც სრული გაგე- 
ბით ეკიდებიან. 

ფიგურალურად რომ ვთქვათ, სასამართლო სისტემის საქმი- 
ანობის მარეგულირებელ ორ უმთავრეს კანონში შეუცვლელი 

დარჩა მათი დასახელება და ექსპრეზიდენტის ხელმოწერა. კერ- 
ძოდ, კანონში „საქართველოს უზენაესი სასამართლოს შესახ- 

ებ“ 2004 წლის 30 ივნისიდან შვიდჯერ იქნა შეტანილი შეს- 

წორებები. მთლიანობაში კანონში ორმოცზე მეტი ცვლილება- 

დამატება განხორციელდა: მუხლი და პუნქტი შევიდა ახალი 

6, შეიცვალა – 22, ხოლო ამოღებული იყო 44. ამასთან, 

გაფორმდა ცვლილებები უზენაესი სასამართლოს სტრუქტურ- 

აში, შეიქმნა სადისციპლინო პალატა. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვნად იცვალა სახე კანონმა „საერ- 

თო სასამართლოების შესახებ“, რომელმაც იმაგე პერიოდში 

ცხრაჯერ განიცადა ცვლილება-დამატებები. კანონს დაემატა 
ახალი 2 თავი და 12 მუხლი, რედაქციული და სხვა ცვლილე- 
ბები განიცადა 22 მუხლმა და 55 პუნქტმა, ამოღებული იქნა |! 
თავი, 8 მუხლი და 15 პუნქტი. ცხადია, ასეთ პირობებში ძნე- 

ლია მსჯელობა 1997 წელს მიღებული კანონით დაწყებული 

სასამართლო რეფორმის მიმდინარეობაზე. ამის საფუძველი არა 

მხოლოდ ცვლილებების მოცემული სტატისტიკაა. კანონში 

შევიდა მრავალი არსებითი სიახლე, რომელზეც იმ დროს არც 

არავის უფიქრია. აღნიშნული ცვლილებების ძალით შეიქმნა 
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სააპელაციო სასამართლო, სასამართლოს მანდატურის ინ- 

სტიტუტი. სასამართლო რეფორმისადმი არასერიოზული მიდგ- 

ომის მაჩვენებელია ის, რომ შესწორებების გარკვეული ნაწილი 

ხელმეორე შესწორებას საჭიროებს. ერთი ასეთი ნიმუშია კანონ- 

მდებელთა დამოკიდებულება იუსტიციის უმალლესი საბჭოს 

რაოდენობრივი და თვისებრივი ფორმირების საკითხებისადმი. 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭო 1997 წლის კანონის ძალით 12 

წევრისაგან შედგებოდა, მაგრამ 2004 წლის ცვლილებებით მათი 

რაოდენობა ცხრამდე შემცირდა, ხოლო 2005 წლის ბოლოს 

მიღებული ცვლილებებით იუსტიციის საბჭოს წევრთა რაოდე- 

ნობა თვრამეტამდე გაიზარდა. 

სასამართლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობის თვალ- 

საზრისით არსებით დატვირთვას იძენს სასამართლო ორგა- 

ნოების სისტემაში მოქმედი მართვის და თვითმმართველობის 

სტრუქტურების არსებობა და მათი კომპეტენციური აღჭურვი- 

ლობა. სწორედ ასეთ ერთობლიობაშია მოახრებული ჩვენთან 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, როგორც მართვის ორგანო და 

საქართველოს მოსამართლეთა კონფერენცია, როგორც თვით- 

მმართველობის ორგანო. საფიქრებელია, რომ ეგროპული ქვეყ- 

ნების უმრავლესობის მსგავსად, ასეთი ინსტიტუტების კომპე- 

ტენციური ფარგლები კონსტიტუციით იყოს რეგლამენტირებუ- 

ლი. 

ქვეყნების დიდ ნაწილში, ფუნქციურად იუსტიციის უმაღ- 

ლესი საბჭოს იდენტურ ორგანოებში, მოსამართლეებს ეკუთვნით 

ხმების გარანტირებული უმრავლესობა (ესპანეთი, რუმინეთი). 

მაგალითად, უკრაინაში, საბჭოს შემადგუნლობაში 20 წევრი- 

დან 1I-ს მოსამართლეთა და ადვოკატთა ყრილობა ნიშნავს, 
ზხოლო სლოვენიაში – 11 წევრიან საბჭოში 5 წევრს უნივერ- 
სიტეტების სამართლის პჰროფესურისა და ადვოკატებისაგან – 
პრეზიდენტის წინადადებით აირჩევს პარლამენტი, ხოლო 6 

წევრს თავისი რიგებიდან – უვადოდ მოქმედი მოსამართლეები 

ირჩევენ. ჩვენ კი უკვე იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მესამე 
ვარიანტს ვქმნით და ყოველ ჯერზე ფორმირების შერეული წეს- 

ით. 

მახსენდება, 1997 წელს, პარლამენტის წევრები როგორ 

აქტიურობდნენ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ კანონ- 
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პროექტის პლენარულ სხდომაზე განხილვის დროს, რათა იუს- 

ტიციის უმაღლესი საბჭოს შემადგენლობაში პარლამენტი- 

სათვის გამოყოფილი 4 წევრის კვოტა მთლიანად პარლამენ- 

ტის წევრებით დაკომპლექტებულიკო. გარკვეული კამათის შემ- 

დეგ გაჩნდა ჩანაწერი იმის თაობაზე, რომ პარლამენტი ირჩევს 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 4 წევრს, რომელთაგან 3 არის 

პარლამენტის წევრი. სხვათა შორის, ეს იყო ქართულ კანონმ- 

დებლობაში რეგლამენტური ნორმის პერსონიფიცირების პირვე- 

ლი მცდელობა. მას შემდეგ, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, ხან 

ერთი და ახლა მეორე შმართველი პარტიის საპარლამენტო 

ლიდერთა სავანე გახდა. 

ახლად შექმნილი იუსტიციის უმაღლესი საბჭო 18 წეერი- 

დან ოთხი წევრი მმართველი პოლიტელიტის თანამდებობრივი 

ნომენკლატურაა;: უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე, იუს- 

ტიციის მინისტრი, გენერალური პროკურორი და პარლამენ- 

ტის იურიდიულ საკითხთა კომიტეტის თავმჯდომარე. ასე რომ, 

პარლამენტის ასარჩევი ოთხეული კიდევ ერთი ხმით გაიზარ- 

და. ამას ემატება პრეზიდენტის მიერ დასანიშნი 2 წევრი, 

რომელთაგან ერთი ხდება საბჭოს მდივანი. გამოდის, რომ 

მმართველი პოლიტიკური ელიტა იუსტიციის საბჭოში, 

რომელიც ისედაც პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოა, მარ- 
თვის სადავეებთან ერთად, ხმების აბსოლუტურ უმრავგლესო- 

ბასაც ფლობს. გარდა იმისა, რომ საბჭოს ფორმირების მოცემუ- 

ლი წესი არ არის დაცული სხვა ხელისუფლების შტოთა შე- 

ჭრისაგან, მთლიანობაში, სწორედ იგი ის ერთი მნიშვნელოვან 

ფაქტორთაგანია, რომლის გამოც სასამართლო ორგანოების 

სისტემა არ არის და ვერც იქნება დამოუკიდებელი. 

როდესაც სახელმწიფოში, ხელისუფლების ყეელა ორგა- 

ნოზე ასეთი მრავალფეროვნებით მოქმედებს ერთპარტიული 

გავლენა, ხოლო მოსამართლეებს, ფაქტობრივად, ხმების უმ- 

რავლესობა არა აქვთ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს შემად- 

გენლობაში, მით უფრო რომ 8 წევრი–-მოსამართლეც უზენაე- 

სი სასამართლოს თავმჯდომარის წარდგენით აირჩევა. ცხა- 

დია, საბჭოც პოლიტიკური გავლენის ობიექტად რჩება. 

რაც შეეხება მოსამართლეთა კონფერენციას, როგორც სასა- 

მართლოთა თვითმმართველობით ორგანოს, თავისი უფლებამ- 
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ოსილებებით იგი იუსტიციის უმაღლეს საბჭოზე იმდენად მიბ- 

მული საზოგადოებრივი თავყრილობაა, რომ საკუთარ რეგლა- 

მენტსაც იუსტიციის უმაღლესი საბჭო უმტკიცებს. 2006 წლის 

აგვისტოში, უკანასკნელ შეხვედრაზე გაჟღერდა, რომ კონფერ- 

ენციის ერთი მიზანი რეფორმირების ნაბიჯების გაანალიხება- 

შეფასებაა. როგორ მინდა დავიჯერო, მაგრამ ძალზე რთულია. 

ის ფაქტი, რომ შვიდწლიანი რეფორმის განმავლობაში, მოსა- 

მართლეთა კონფერენცია სამი წელია აღარ შეკრებილა, იქნებ 

სულაც იმის აღიარებას ნიშნავს, რომ რეფორმას არ ჰქონია 

ისეთი ნაბიჯები, რომელთა გაანალიზება-შეფასებისათვის ღირ- 

და მოსამართლეთა კორპუსის „საქმიდან მოწყვეტა“. თუ არა- 

და, შეიძლება რეფორმატორთა შტაბისთვის სულ ერთია მო- 

სამართლეთა კორპუსის პოზიცია და დამოკიდებულება სასა– 

მართლო სისტემაში მიმდინარე პროცესებთან, რომელიც ისევე 

როგორც რეფორმების მიმდინარეობა „ორგანიზებული“ ქაოს- 

ით გამოირჩევა. 

სასამართლო სისტემის რეფორმირების აუცილებლობა იმ- 

თავითვე ცხადი იყო, მაგრამ განვლილი ნაბიჯების შეფასება 

იმას ადასტურებს, რომ იგი არ იყო ფუნდამენტურ ცველილებე- 

ბზე გააზრებული და ამიტომ გახდა საჭირო ამდენი პრინციპუ- 

ლი ცვლილება-დამატებების განხორციელება. თუ ჩავთვლით, 

რომ ამჯერად მაინც რეფორმა სწორ ჩარჩოებშია მოქცეული, 

სასამართლოთა დამოუკიდებლობის ჭრილში, თვითმ- 

მართველობის ორგანოების რეფორმირებისა და კომპეტენციის 

საკითხების დაზუსტებასთან ერთად, უთუოდ გასათვალისწინე- 

ბელია კადრების შერჩევის პრინციპებისა–და მათი მომზადების 

სისტემის სრულყოფა. 

ცხადია, სასამართლო ორგანოები ახალ სისხლს საჭიროებ- 

და, ბევრი საკადრო ცვლილებები განხორციელდა, მაგრამ 

ჯანსაღი სისხლის დეფიციტი კვლავაც სახეზეა. ისიც გასაგე- 

ბია, რომ მოსამართლეთა კორპუსის გაახალგაზრდავების ინი- 

ციატივა სასამართლოთა განწმენდის მიზანს ემსახურება. მა- 

გრამ კეთილი მიზნების რეალიხაციის გზის ძებნას სერიოხუ- 

ლი დაფიქრება სჭირდება. ჩვენ კი ამ უსერიოხულესი საკითხ- 

ის მარტივი გზით გადაწყვეტა განვიზრახეთ.



უნდა გვახსოვდეს, რომ დამოუკიდებელი სასამართლოს 
ფუძე- საყრდენი დამოუკიდებელი მოსამართლეა. მოსამართლის 

ღამოუკიდებლობას კი კონსტიტუციურ გარანტიებთან ერთად, 

მისი ისეთი პიროვნული თვისებები უნდა განამტკიცებდნენ, 

როგორებიცაა მაღალი კვალიფიკაცია, პატიოსნება და სა- 

მართლიანობის დამცავი პრინციპულობა. სხვათა შორის, როცა 

წესიერი, პრინციპული კადრების ასეთი დეფიციტია, მათ შორის 

სასამართლოებში, მათხე ზრუნვაა საჭირო. მიმდინარე ცე- 

ლილებების დროს სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ ბევრი 

ნაუცბათევად დანიშნული, მორალური რეპუტაციის შეულახ- 

ავი ახალგაზრდა მოსამართლე, რომელიც ასეთი იმიტომაც 

არის, რომ ცხოვრებისეული გამოცდის ჟამი არ დადგომია, 
სწორედ საქმიანი და პროფესიული გამოუცდელობის გამო, 

გახდა არა მხოლოდ საკუთარი რეპუტაციის, არამედ მთლი- 

ანად ამ იდეის შელახვის საფუძველი. 

სასამართლო ხელისუფლებაში, სადღეისოდ შექმნილი რე- 

ალური მდგომარეობა, სხვა მიზეზების ჩამოთვლას რომ არ 
მოეყვეთ, მოსამართლეთა დიდი ნაწილის კვალიფიკაციის და- 

ბალ დონეზე მიგვანიშნებს. ჩვენ კი, ამ სფეროში მთელ საკადრო 

პოლიტიკას კრიტერიუმების გამარტივების გზით წარემართაგთ, 

რამდენადაც ამოსავალ კრიტერიუმად დაბალი ასაკი მივიჩნი- 

ეთ, ამდენადვე შემცირდა კვალიფიკაციისა და ცხოვრებისეუ- 

ლი გამოცდილების მნიშვნელობა. ამას გარდა, ზოგჯერ ასაკი 

ხისტადაა განსაზღვრული და ამიტომ, ერთ შემთხვევაში, არა- 

თანაზომადია ყველა მოთხოვნის დაკმაყოფილების თვალ- 
საზრისით, მეორე შემთხვევაში არათანაზომადია შესაბამისი 
თანამდებობის პასუხისმგებლობისა. 

მთელი სასამართლო ხელისუფლების ქვედა ასაკობრივი 

ზღვარი 25 და 28 წელს, ხოლო საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოში – 30 წელს შეადგენს. კრიტერიუმები ყველახე მკაფიოდ 

არის ჩამოყალიბებული საერთო სასამართლოების მოსა- 

მართლეთა მიმართ: მოსამართლე შეიძლება იყოს საქართვე- 

ლოს მოქალაქე 28 წლის ასაკიდან, უმაღლესი იურიდიული 

განათლებით და სპეციალობით მუშაობის სულ ცოტა 5-წლიანი 

გამოცდილებით. იმის გათვალისწინებით, რომ „უმაღლესი იუ- 

რიდიული განათლება“ ორსაფეხურიანი გახდა (ბაკალავრიატი 
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– 4 წელი + მაგისტრატურა – 2 წელი) ღა საშუალო გა- 

ნათლება 12-წლიანი ხდება, ყველა აღნიშნული მოთხოვნის 

შესრულება 28 წლამდე სათუოა, თუ მოსამართლეობის მსურ- 

ველმა დროში არ შეათავსა არა მხოლოდ სწავლა და მუშაო- 
ბა, არამედ მოსამართლის გამოცდების ჩაბარებაცა და სპე- 

ციალური სასამართლო სასწავლო კურსის გავლაც. გამოდის, 

რომ კონსტიტუციურ ცვლილებას მოსამართლის ასაკის 30- 

დან 28 წლამდე ჩამოწევას არანაირი გათვლები არ ედო საფუძ- 

ვლად და ვერც იმას დავეთანხმებით, რომ ე.წ. დაუსწრებელი 

სწავლა-მუშაობის შეთავსების დაჩქარებული მეთოდით მოსა- 

მართლეთა ,,სერიულმა” გამოშვებამ რაიმე სასიკეთო ცვლილე- 

ბა გამოიღოს სასამართლო სისტემის სერიოხულად შელახუ- 

ლი ავტორიტეტის აღსადგენად. 

საერთოდ, გაუგებრობის მთელი კომპლექსი უკავშირდება 

საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს ფორმირების 

წესებს, მათ შორის ასაკობრივი ცენხისა და შერჩევის კრიტე- 

რიუმების თვალსაზრისითაც, ის ფაქტი, რომ იუსტიციის უმაღ- 

ლესი საბჭო პრეზიდენტის სათათბირო ორგანოდ არის მოაზხრე- 

ბული, იმ დროის გადმონაშთია, საპრეზიდენტო მართვის მოდ- 

ელის პირობებში ხელისუფლების ყველა შტოს მართვის ბერ- 

კეტები ერთმმართველის ხელში რომ იყო თავმოყრილი. პრეზი- 

დენტს არც მაშინ ეცალა იუსტიციის საბჭოსთვის ღა არც ახლა 

სცალია. მაგრამ ის, რომ საბჭოს საქმიანობას წარმართავს 

პრეზიდენტის მიერ დანიშნული ორიდან, მის მიერვე საბჭოს 

მდივნის რანგში აყვანილი ერთ-ერთი წევრი, ესეც იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს პრეზიდენტისადმი პირდაპირ ქვემდებარე- 

ბაზე მიანიშნებს. ეს კიდევ არაფერია იმასთან შედარებით, რომ 

ასეთი პასუხისმგებლობის თანამდებობა შეიძლება დაიკავოს 

საბჭოს წევრმა – 25 წლის საქართველოს მოქალაქემ უმაღ- 

ლესი იურიდიული განათლებით, მეტი რომ არაფერი მოეთხ- 

ოვება. გამოდის, რომ საბჭოს მდივანი შეიძლება იყოს ახალი 

კურსდამთავრებული, რომელიც მოსამართლისადმი წაყენებულ 

მოთხოვნებსაც ვერ აკმაყოფილებს და წარმოდგენაც არა აქვს 

სასამართლო ორგანოების პრაქტიკულ საქმიანობაზე. 

ამ დროს, საზღვარგარეთის სხვადასხვა დასახელების, ფუნ- 

ქციურად იდენტური ორგანოების ხელმძღვანელობა სახელმ- 
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წიფოს პირველ მოსამართლეს – უზენაესი სასამართლოს 
თავმჯდომარეს ეკისრება (ესპანეთი, საბერძნეთი და სხვ.). გან- 

სხვავებულია შერჩევის კრიტერიუმებიც. ასეთი საბჭოების 

წევრებად აირჩევიან მოსამართლეები და სხვა იურისტები, 

რომელთაც სპეციალობით მუშაობის სულ ცოტა 15 წლის 

გამოცდილება აქვთ (ბულგარეთი, ესპანეთი და სხვ.). ცხაღია, 

ასეთი მოთხოვნების პირობებში,. ასეთი დონის ორგანოებში, 
ასეთ ჭაბუკებს ადგილი არა აქვთ, თუნდაც რომელიმე პარტი- 

ის სიით პარლამენტში მოხვედრილებს, რომელთა მიერ ძირი- 

თადი საკანონმდებლო ფუნქციის შესრულებაც ნამდვილად 

უკეთესს ისურვებდა. 

სასამართლოებისათვის სათანადო კვალიფიკაციის კადრებ- 
ის მომზადება ერთ უმთავრეს პრობლემად რჩება ქართული მარ- 
თლმსაჯულებისათვის. ამ მხრივ, უთუოდ გასათვალისწინებე- 

ლია ცნობილი იურისტის რენე დავიდის მოსაზრება იმის თაობა- 
ზე, რომ „სასამართლო ხელისუფლების აგტონომია იურისტე- 

ბის სწავლებისა და შერჩევაშიც მჟღავნდება, რაც მხოლოდ 
სასამართლო ხელისუფლებისადმი დაქვემდებარებული ორგა- 

ნოების მიერ ხორციელდება და მინდობილი არა აქვს უნივერ- 
სიტეტებს ან სასამართლოებისაგან დამოუკიდებელ სხვა დაწესე- 

ბულებებს“. ჩვენ კი ნახევარღონისძიებებით ვწყვეტთ ამ უმნიშ- 
ვნელოვანეს საკითხს და მიგვაჩნია, რომ მოსამართლე სრულ- 

ფასოვნად შეუდგება თავისი მოვალეობების შესრულებას სა- 

მოსამართლეო გამოცდების ჩაბარებისა და ორ-სამთვიანი სპე- 
ციალური სასწავლო კურსის გავლის შემდეგ. არადა, დავიდი- 
სეული მოსაზრების საფუძველზეა შექმნილი მრავალი ევროპჰ- 

ული სახელმწიფოს მოსამართლეთა მომზადების სისტემა, 

რომელთაგან უთუოდ იმსახურებს ყურადღებას გერმანული და 

ფრანგული გამოცდილება. 

სხვათა შორის, რიგითი მოსამართლის მიმართ განსაზღვრუ- 

ლი კრიტერიუმების სრულ ჩამონათვალს არც საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს წევრისადმი წაყენებული მოთხოვნები 

ითვალისწინებს, თითქოს ამ საქმის წარმართვას განსაკუთრე- 

ბული ცოდნა და გამოცდილება არ ესაჭიროებოდეს. მაგალი- 

თად. ავსტრიაში საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრები 

აირჩევა მოსამართლეებისა და უნივერსიტეტების სამართლის 
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პროფესურისაგან; გერმანიაში საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მოსამართლის თანამდებობაზე ინიშნება პირი, რომელიც საუნი- 

ვერსიტეტო იურიდიული განათლების მიღების შემდეგ გაიევ- 

ლის მოსამხადებელ სამსახურებრივ სტაჟირებას და სახელმ- 

წიფო გამოცდასაც ჩააბარებს. რიგ ქვეყნებში საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს წევრობის კანდიდატებს უნდა პქონდეთ 

პროფესიული საქმიანობის გამოცდილება, იგივე ავსტრიაში 

და უკრაინაში 10 წელი, ესპანეთში – 15, იტალიაში კი კანდი- 

დატ ადვოკატს 20 წლიანი პროფესიული სტაჟი. ამასთან, 

კანონმდებლობით დადგენილია საკმაოდ მაღალი ასაკობრივი 

ცენზის ქვედა ზღვარი: იგივე უკრაინაში 40 ხოლო უნგრეთში 

45 წელი. 

ჩვენთან კი აქაც საკითხი მარტივად, სამგანზომილებიანი 

კრიტერიუმებით წყდება: საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი 

შეიძლება იყოს საქართველოს მოქალაქე 30 წლის ასაკიდან 

თუ მას აქვს უმაღლესი იურიდიული განათლება. ეს უკვე კონ- 

სტიტუციური ცვლილებებით კორექტირებული ნორმაა, მოსა- 

მართლეების ასაკთან ერთად რომ შემცირდა ქვედა ასაკობრივი 

ცენზი 35-დან 30 წლამდე. როგორც ჩანს, არც ეს ცელილება 

არ იყო გამოწვეული განსაკუთრებული საჭიროებით. ამიტომ, 

მაშინვე გაჩნდა ეჭვი, რომ ეს ცვლილებები საკონსტიტუციო 

სასამართლოს შემადგენლობის განახლებასთან იყო დაკავშირე- 

ბული. ახლა უკვე ცხადია, რომ კანონმდებლობაში გამოცდილი 

რეგლამენტური ნორმის პერსონალური საკითხის გადაწყვეტის 
მიზნით შეცვლის პრაქტიკა, საკონსტიტუციო ნორმასაც შე- 

ეხო და ეჭვიც დადასტურდა. საქართველოს პრეზიდენტმა ამ 

მონაცემებით ორი კანდიდატი სოროსის საგანძურიდან შეარ- 
ჩია. არა მგონია საკონსტიტუციო სასამართლოს ავტორიტეტს 

გასოროსებული კადრებით გაახალგაზრდავებამ რაიმე გან- 

საკუთრებული შესძინოს. უბრალოდ, ესეც ერთპარტიული 

საკადრო პოლიტიკის ერთი ახალი ღონისძიებაა. 

საკონსტიტუციო სასამართლოში ერთგული გუნდის 

საჭიროება წლების მანძილზე „,მომწიფდა“, ვინაიდან წინა შე- 

მადგენლობამ არაერთხელ შეუქმნა უხერხული მდგომარეობა 

დღევანდელ პოლიტიკას. ჯერ მოსამართლეთა თანამდებობე- 

ბზე მათი ათწლიანი ვადით შენარჩუნების თაობაზე კონსტი- 
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ტუციური ნორმის ინტერპრეტაციას, დღევანდელ ხელისუფალთა 
გამოსვლები მოჰყვა, იმხანად, ჯერ კიღევ არარსებული „კმა- 

რას" ფორმატით, რომელიც საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მოსამართლეთა ფიტულების დაწვით დამთავრდა. 

მეორე ფაქტი ბევრი იმათგანის პოხიციას უკავშირდება, 

ვინც დღესაც ხელისუფლების სათავეშია და ,იბრძვის“ სა- 
მართლებრივი სახელმწიფოს ასაშენებლად. ცნობილია, რომ 

1909 წლის საპარლამენტო არჩევნები სერიოხული დარღვევე- 

ბით ჩატარდა. უცნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ ერთპარტიუ- 

ლი საპარლამენტო უმრავლესობის პირობებში, საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოში 60 დეპუტატის ზელმოწერილ სარჩელზე 

ხუთ საარჩევნო ოლქში (აბაშა, გლდანი, ფოთი, ხონი, წალენ- 

ჯიხა) დარღვევებით ჩატარებულ არჩევნებზე საქმე აღიძრა და 

არჩევნების შედეგები ბათილად იქნა ცნობილი. საპარლამენ- 

ტო უმრავლესობამ, ყველა კანონიერი თუ უკანონო ქმედებით, 

უფლებამოსილების ბოლომდე შეინარჩუნა ხუთივე მანდატი. ერთ 

შემთხვევაში, ეს მოხდა კანომდებლების მიერ კანონის უზენაე- 
სობის იგნორირებით, როდესაც პარლამენტმა არ შეასრულა 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც 

კონსტიტუციის თანახმად საბოლოოა და სავალდებულოა 

შესასრულებლად. ესეც კიდევ ერთი გამოვლინება იმისა, რომ 

პარლამენტის თავმჯდომარის პასუხისმგებლობის საიმპიჩმენ- 

ტო სფერო არსებობს, მაგრამ პასუხი არავის უგია. მეორე 

შემთხვევაში, მოსარჩელეთა ხელმოწერების გატანით, მათი 

რიცხვი კანონით დადგენილ მეხუთედზე ნაკლები „აღმოჩნდა“ 
და სარჩელი საკონსტიტუციო სასამართლოს განხილვას არ 

დაექვემდებარა. მიგვაჩნია, რომ ესეც კანონმდებლობის ხარვე- 

ზია, როდესაც ფაქტის უტყუარობისას, საკანონმდებლო ნორ- 

მის ფორმალურმა მხარემ სამართლიანობის საწინააღმდეგოდ 
იმუშავა. 

ის, რაც საქართველოს სასამართლო სისტემაში ხდება, 

ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. სასამართლო ორგანოებში 

გაბატონებული თვითნებობისა თუ პროკურატურის ორგანოე- 

ბის მიერ მართეადი სასამართლო პროცესების შემთხვევაში, 

ყველაზე დიდ უხერხულობას იწვევს კონსტიტუციური დანაწე- 
სი იმის თაობაზე, რომ თურმე „სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
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ბა გამოაქვს საქართევლოს სახელით“. იქნებ გავფრთხილე- 

ბოდით საქართველოს სახელს და სასამართლო სისტემის რე- 
ფორმირება, სასამართლოთა და მოსამართლეთა სრული 

დამოუკიდებლობის გარანტირების განსამტკიცებლად წაგვე- 

მართა. 

11. ზოგიერთი რჩევები კანონმდებლებს 

საქართველოს პარლამენტის საქმიანობის შემხედვარე, 

როდესაც მის შედეგებს კანონების ხარისხითა და მათში ცვ- 

ლილება-დამატებების სიმრავლით აფასებ, ნათელი ხდება, რომ 

აქაც არჩევანის პრობლემაა გადამწყვეტი, ამომრჩევლის მიერ 

ამ დიდი საქმისთვის კანდიდატებისა და პოლიტიკურ გუნდებს 

შორის გაკეთებული სწორი არჩევანი გვაქვს მხედველობაში. 

საქართველოს პარლამენტი პრინციპში პროფესიული ორგა- 

ნოა, მაგრამ იმდენი არაპროფესიონალი და საერთოდ შესა- 

ბამისი განათლებამიუღებელი წევრით არის დაკომპლექტებუ- 
ლი, რომ პროფესიონალებსაც უჭირთ ყველას ნაცვლად ამ დიდი 

საქმის კეთება. ცუდია, რომ პარლამენტის კომიტეტების 

ფორმირებისას, მათი ხელმძღვანელობის შერჩევა, მმართველი 

საპარლამენტო უმრავლესობის ნომენკლატურული სიის პრინ- 

ციპს დაემორჩილა და ერთპარტიულ გუნდს თავის კუთვნილე- 
ბად მიაჩნია. მაშინაც კი, როცა მათ რიგებში სახეზხეა შესა- 

ბამისი კადრების დეფიციტი, უკანასკნელი სამი მოწვევის პარ- 

ლამენტში ერთ მაგალითსაც ვერ დაასახელებთ, როდესაც 

მმართველ პოლიტელიტას პარტიულ ინტერესებზე მაღლა, 

ზოგადად, საკანონმდებლო ორგანოს ქმედუნარიანობა დაეყ- 
ენებინოს და კომიტეტის ღირსეული თავმჯდომარე მისი პარ- 

ტიული სიის მიღმა მოეძიოს. ერთი მიზეზი, რომლის გამოც 

საერთო საქმე აგებს – პროფესიონალიზმის დაუფასებლობაა. 

ქვეყანაში არსებული მდგომარეობა მთელი თავისი პრობ- 

ლემებითა და სირთულეებით, ჯერ კიდევ საკონსტიტუციო კო- 

მისიის მოქმედებისას. სახელმწიფოს კონსტიტუციური მოწყო- 

ბის კონცეპტუალურად გაუაზრებელი პროექტის მიღება გახ- 

და. იგივე ითქმის 2004 წლიდან დაწყებულ კონსტიტუციურ 
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რეფორმაზე. მთავარი მიხეზი კი ის არის, რომ საქართველოს 

პარლამენტის კანონშემოქმედთა შორის, მაშინაც და ახლაც, 

სუსტია სამართალმცოდნე-კონსტიტუციონალისტთა გუნდი და 
როგორც კონსტიტუციაში, ისე მიღებულ ცვლილება-დამატე- 

ბებში, კონსტიტუციურ და ორგანულ კანონებში დიდია არა- 
პროფესიონალთა ფანტაზიის წილი. 

ჩიკაგოში, მსოფლიოში ცნობილმა კონსტიტუციონალ- 

ისტებმა რომ მასტერკლასი ჩაგვიტარეს, იქიდან მოყოლებუ- 

ლი, პარლამენტის წევრობისას და მერეც, მრავალგზის დავრ- 

წმუნებულვარ, რომ სხვადასხვა შემადგენლობის კანონმდე- 
ბლებმა, რატომღაც უზენაესი ჭეშმარიტების ავტორობა ირწ- 

მუნეს და არანაირი არგუმენტებით არ შეიძლება მათი გადარ- 

წმუნება. ეს უკვე საქართველოს პარლამენტის სტილია, უმ- 

რავლესობას ასე სურს და სხვაგვარად არ იქნება. ასეთ ვი- 
თარებაში ძალიან ჭირს გონივრული პრაქტიციზმის გაღვიძე- 

ბა, მთავარი მიზანი კი ის არის, რომ დროს გაგუსწროთ, მა- 

გრამ სიჩქარეში აკი სწორი ნაბიჯების გადადგმა გვიჭირს. ასე 

დამთავრდა ჩვენი ურთიერთობა ევროსაბჭოსთან, რომლის 

ვენეციის კომისიამ კონსტიტუციის ცვლილება-დამატებების 

მიმართ რამდენიმე ათეული შენიშვნა და რამდენიმე კონკრეტუ- 

ლი წინადადება ჩამოაყალიბა, მათ შორის პროპორციული 

არჩევნების 7%-იანი ბარიერის შემცირების თაობაზე. კომისია, 

ახალი კონსულტაციების ჩატარების მიზნით კანონპროექტის 

განხილვის გადადებას ითხოვდა, ვინაიდან მის რეკომენდაციე- 
ბს ობიექტური გააზრება და კონსტიტუციის პროექტში სერი- 

ოზული ცვლილებები ესაჭიროებოდა. ჩვენ კი არც ეს რჩევები 

გავითვალისწინეთ. იმაზე უკვე ვთქვით, ისევ სიჩქარეში, როგორი 

დარღვევებით მოხდა კონსტიტუციური ცვლილებების მიღება, 

იმაზეც ბევრი ითქვა, სიჩქარეშივე რომ მივჩქმალეთ, მაგრამ 

ამოქმედებისთანავე გამჟლავნდა მიღებული კონსტიტუციური 

ცვლილებების უსერიოზულესი ხარეეზები, იმაზე მეტიც ვენეცი- 

ის კომისიის ექსპერტები რომ გვირჩევდნენ. 

რაღაც ისეთი შთაბეჭდილება ჩამოყალიბდა, ჩვენი არ ვიც- 

ით და არც იმათი გვინდა შევისმინოთ, ვისაც მეტი გამოცდილება 

და საფუძვლიანი არგუმენტები აქვს, რათა სწორი გზისკენ 

მიგვითითონ. ძალიან ცუდია, როდესაც კანონმდებელს კვალი- 
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ფიცირებული აზრისადმი, უბრალოდ, უპატივცემულობა ეძა- 

ლება. სხვისი რომ არ გჯერავს და ბევრი არც შენ იცი, ერთი 

გამოსავალი – საკუთარ თავზე მუშაობაა. 

მე თქვენიც მესმის, ბატონო კანონმდებლობო! უკანასკნე- 

ლი კონსტიტუციური ცვლილებებით, ქვეყნის უმალლესი წარ- 

მომადგენლობითი საკანონმდებლო ორგანო, საპრეხიდენტო და 

სამთავრობო ინსტიტუტების ნების იურიდიული აქტების სახ- 

ით გაფორმების ტექნიკურ სამსახურს დაემსგავსა. ნუ შეიცხა- 

დებთ – ეს ასე არ არისო. მოდით ერთად გავიასროთ არსებუ- 

ლი მდგომარეობა. 

პირველ რიგში, ყურადღებით წავიკითხოთ საქართველოს 

კონსტიტუციის 48-ე მუხლი და ობიექტურად შევაფასოთ პარ- 

ლამენტის რეალური ადგილი, კონსტიტუციით მისთვის გან- 

საზღერულ კომპეტენციურ არეალში: 

- საკანონმდებლო ხელისუფლების განხორციელებამ, 

კარგახანია პარლამენტის უფლებამოსილებითი მოვალეობე- 

ბიდან ფუნქციურ ნაწილში გადაინაცვლა: საპრეხიდენტო მოდ- 

ელის პირობებში, ვეტოს, საკანონმდებლო ინიციატივისა და 

მის მიერ წარმოდგენილი კანონპროექტების რიგგარეშე განხ- 

ილვის მოთხოვნის უფლებით აღჭურვილ საქართველოს პრეხ- 

იდენტს ხელში ეპყრა საკანონმდებლო პროცესის წარმმართვე- 

ლი ბერკეტები და ახლაც უპყრია. პარლამენტთან მიმართება- 

ში მთავრობამაც შეიძინა იგივე და რიგი სხვა პრეროგატივები. 

შედეგად, საკანონმდებლო ორგანო, მისი ძირითადი უფლებამ- 

ოსილებების განხორციელების სუბიექტთა. რიგში მესამეა, მისი 

პირველობა კი პირველი ორისადმი მომსახურების სფეროთი 

შემოიფარგლა; 

- ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ძირითადი 

მიმართულებების განსაზღვრას რაც შეეხება, იქნებ გაიხსენოთ 

რამდენჯერ მიიღო პარლამენტმა გადაწყვეტილება დსთ-დან 
გამოსვლაზე. მერე რა? 

- იქნებ დაასახელოთ მთავრობის საქმიანობის კონ- 

ტროლის რა ფარგლები დაუდგინა კონსტიტუციამ პარლამენტს 

და როგორი აქტივობით იყენებთ მას? ან სხვა რაღა უფლება- 

მოსილებები დარჩა პარლამენტს გამოსაყენებელი? 
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ყოველივე ამის მიზეხთა-მიზეზში, პარლამენტის გარდაქმ- 

ნის პროცესში, კენჭისყრით თუ შემრიგებლური პოხიციით, პარ- 

ლამენტის წევრთა წვლილიცაა. ჩვენი რჩევაა, მეტი იფიქროთ 

და აქტიურად იმოქმედოთ პარლამენტის კომპეტენციური რე- 

აბილიტაციისათვის. 

ჩვენი აზრით, ამ მიზნით საქმიანობა ორი მიმართულებით 

უნდა წარიმართოს. პირეელ რიგში, თითოეულ პარლამენტის 
წევრს მართებს თავის თავზე ინტენსიური მუშაობა, რათა იმ 

დონემდე ამაღლდეს, რომ ამართლებდეს ამომრჩეველთა ნდობას 

და კანონმდებლის მაღალ სტატუსს. მეორე მხრივ, პარლამენ- 
ტის აპარატის საქმიანობაც ისე უნდა მოქწყოს, რომ შიდასა- 

პარლამენტო პრობლემების მოგვარებით, ორგანიზაციულად 

უზრუნველყოფდეს ასეთი აქტივიზაციისთვის საჭირო პირობებს. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების პარლამენტებთან არსებული 
სამეცნიერო-კვლევითი სამსახურების საქმიანობის ძირითადი 

მიმართულება დეპუტატების სწავლებაა, ზოგადად თუ კონკრე- 

ტულად, პირდაპირ თუ ირიბად. ირიბი წესით ამ მიზნით 

საქართველოს პარლამენტშიც ხშირად ტარდება გუდაურ- 
ბაკურიანში ე.წ. თემატური სემინარები ცალკეულ საკანონმდე- 

ბლო მიმართულებებზე თუ მნიშვნელოვან ნორმატიულ აქტე- 

ბზე. ცხადია, ასეთ ლონისძიებებს თავისი კონკრეტული მიზანი 

და შეღეგი აქვთ. მაგრამ ვიყოთ გულახდილები დღა ვაღიაროთ, 

რომ არც თუ იშვიათია შემთხვევა, როდესაც უფლებამოსილე- 

ბების ბოლო ეტაპზეც კი ცალკეული დეპუტატების გამოსვ- 
ლებში ვლინდება საკანონმდებლო ანბანის ცოდნის დეფიციტი, 

ხოლო ქმედებებში პარლამენტის რეგლამენტის პრინციპული 

საკითხების უცოდინარობა. 

მიგვაჩნია, რომ პარლამენტის ახალი შევსების ნაკადის- 
თვის უდავოდ სასარგებლო იქნებოდა და არც ძველ პარლამენ- 

ტარებს აწყენდათ, თუ სამეცნიერო-კვლევითი სამსახური, საკვი- 
რაო სკოლების ფორმით მათი სწავლების ორგანიზაციას ითავებ- 

და. სპეციალური სასწავლო პროგრამა კი უნდა მოიცავდეს 

დეპუტატისათვის აუცილებელი საბაზისო „ცოდნის ისეთ საკ- 

ითხებს, როგორებიცაა პარლამენტის საქმიანობის მარეგუ- 

ლირებელი კონსტიტუციური ნორმები, ორგანული და ჩვეუ- 

ლებრივი კანონები, პარლამენტის რეგლამენტი, აგრეთვე შეხ- 
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ვედრები სამართლის ცნობილ სპეციალისტებთან კონსტიტუცი- 

ურ და სამართლის სხვა დარგებში მსოფლიოში მიმდინარე 

ტენდენციებზე. 
ირიბი სწავლების ფორმით, უდავოდ მომგებიანი იქნება სა- 

კანონმდებლო პროცესში სამართლის სწავლულ-მეცნიერთა 

ჩართვა. მათი მონაწილეობა საკომიტეტო მოსმენების დროს 

სასარგებლო იქნება როგორც კანონმდებლობის სრულყოფის, 

ისე კანონმდებელთა კვალიფიკაციის ამაღლების მიზნით. 

ირიბი სწავლების დანიშნულებისაა სამეცნიერო-კვლევი- 

თი სამსახურის მთელი საინფორმაციო საქმიანობა, მით უფრო, 

როდესაც კვლევითი საქმიანობა საკანონმდებლო პროცესთან 
წინგამსწრებად არის დაგეგმილი და კანონდებლებს კონკრეტ- 

ული კანონპროექტების მოსამზადებლად, უცხოეთის 

გამოცდილებიდან მათთვის საჭირო შესადარის მასალას უმხა- 
დებს. 

როგორც ცნობილი გახდა, პარლამენტარები თანაშემწეთა 

ინსტიტუტის შექმნას ითხოვენ. ბევრ შემთხვევაში, ეს შეიძლე- 

ბა ანეგდოტური ვითარების მომასწავლებელი გახდეს – ერთი 

რომ არაფერს აკეთებს, მეორე კი მას ეხმარება. და მაინც, პრინ- 

ციპში, საჭირო საქმეა, მაგრამ დეტალურად უნდა გაიწეროს 

შერჩევის კრიტერიუმები და წესი, თანაც ისე, რომ ამოსავალი 
პირობა თავად პარლამენტარის ნება არ უნდა იყოს. მიგვაჩ- 

ნია, რომ უნდა ჩატარდეს საერთო კონკურსი მუდმივი კომიტეტე- 

ბის სპეციალიზაციის გათვალისწინებით, შემდეგ ამ კომიტეტებ- 

ში გაერთიანებული დეპუტატების მიერ მათი შერჩევით. 

ბოლო ხანებში, ძალიან „გააქტიურდა“. პარლამენტი კონ- 

სტიტუციასთან მიმართებაში. სერიოზულ საქმეს სერიოზული 

მიდგომა უნდა. ამიტომ ორ გასათვალისწინებელ შენიშვნას 
მოგახსენებთ. პარლამეტი მეტი ყურადღებით უნდა მოეკიდოს 

კონსტიტუციური შესწორებების საყოველთაო-სახალხო განხ- 

ილვის საკითხს და ამ პროცესში გამოქვეყნებულ პუბლიკა- 

ციებსაც, თორემ შესაბამისმა კონსტიტუციურმა მოთხოვნამ 

აბსოლუტურად ფორმალური ხასიათი მიიღო. იმისათვის, რომ 

კონსტიტუციას, ნაუცბათევი შესწორებების გამო, ხარვეზები 

ვაშოროთ, უნდა ვისწავლოთ ნებისმიერი კონსტიტუციური ცვ- 
ლილების, მოცემული კონკრეტული ნორმის მიღმა, მთელი კონ- 
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სტიტუციის ტექსტის ფარგლებში წაკითხვა და გააზრება. 
როგორც ნახეთ, მოქმედ კონსტიტუციაში, სწორედ ამ მოთხოვ- 

ნის გაუთვალისწინებლობის გამო, საერთო ტექსტიდან ამო- 

ვარდნილი, მთლიანი მექანიზმის ფარგლებში შეუჯერებელი 

ნორმები არსებობს და გარკვეულ წინააღმდეგობებსაც ბადებს. 

თუ პარლამენტის წევრებს, რომლებიც მასტერკლასის 

მოცემულ მასალებს გაეცნობიან, მოჟჩვენებათ, რომ ზოგიერთი 

შენიშვნა თუ მოსაზრება კატეგორიული ფორმითაა გამოხატ- 

ული, უნდა გამიგოთ. პარლამენტის საქმიანობაში აღწერილზე 

გაცილებით მეტი ხარვეზები შეინიშნება, კატეგორიულობა კი 

ყველა პარლამენტარის ყურადღების მიჰყრობას ემსახურება, 
მდგომარეობის გამოსწორება მხოლოდ მათი საერთო მეცადინ- 
ეობის შედეგი შეიძლება იყოს. იქნება ვინმეს ზოგირთი ფაქ- 

ტურა საკამათოდაც მოეჩვენოს. ეს შეიძლება მასტერკლასის 

გარკვეულ შედეგად შეფასდეს. კამათში რომ ჭეშმარიტება იბადე- 

ბა, უკვე სასურეელ შედეგზეც შეიძლება ფიქრი. მე თანახმა 
ვარ საუბარი სემინარების ჭრილში პირდაპირ, თვალდათვალ 

გადავიტანოთ. თანახმა ვარ ვიკამათოთ, ვიმსჯელოთ. ბოლოს 

და ბოლოს, საქვეყნო საკითხების ცივილური გხით მოგვარებ- 

ის პროცესში მონაწილეობა ყოველი მოქალაქის ვალია. 

მასტერკლასში განხილული თემატური საუბრებიდან თუ 
კანონმდებელმა სასარგებლო ინფორმაცია მოიძია, კონკრეტ- 

ული წინადადება ან ღირებული ინფორმაცია ამოიკითხა, 
რომელიც პრაქტიკულ საკანონმდებლო საქმიანობაში გამო- 
ადგება, ეს იმას ნიშნავს, რომ მიმართვის ასეთმა ფორმამ 

გარკვეულად გაამართლა. მაგრამ ურთიერთობის ასეთი ფორმე- 
ბის გათვალისწინება კიდევ უფრო სასარგებლო შეიძლება 

გახდეს შემოთავაზებული საკვირაო სკოლის პროგრამაში მათი 

გათვალისწინების შემთხეევაში. 

ესეც არ იყოს, დლევანდელი სახელმწიფო მართვის ეიფო- 

რიული რეჟიმის გათვალისწინებით, სახელმწიფო მოღვაწეს, 

უკვე მიღებული გადაწყვეტილების სახელმწიფოებრივ მიზანშე- 

წონილებაზე თუ მოგვიანებით, მაგრამ მაინც გაუჩნდება 
დაფიქრების ან განსჯის სურვილი, გეგონია, რომ ესეც დადებ- 

ითად უნდა შეფასდეს.



დაბოლოს, კიდევ ერთი რჩევა. მგონია დროა კანონმდებლებმა 

ისწავლონ ობიექტური განსხვავებული აზრის მოსმენა, პატივის- 

ცემა და გათვალისიწნებაც, როცა იგი სასარგებლოა საქვეყნო 

საქმისათვის. ეს არის დემოკრატიული, სამართლებრივი სახ- 

ელმწიფოს მშენებობის დუღაბი. 

თუ ვინმეს, როგორღაც არასაკმარისად მოეჩვენა გამოთქმუ- 

ლი მოსახრებების არგუმენტაცია, მინდა დაგარწმუნოთ, რომ 

მათი საფუძველი გაცილეით მრავალრიცხოვანი და მრავალ- 

სახაა, ვიდრე ეს წარმოგენილ მასალებშია. თუ თქვენი სურ- 

ვილიც იქნება, სრული წარმოდგენისათვის შეგიძლიათ გაეც- 

ნოთ მთელ რომ ადრინდელ პუბლიკაციების, რომელიც გასულ 

წელს კრებულის სახით გამოიცა ასეთი დასათაურებით – 

საკონატიტუციო 

ზაშიშროება!? 

უახლეს ხანებში გამოვა მეორე კრებულიც – „ქართული 

კონსტიტუციონალიზმის შავი ყუთი“. 

მადლობას მოგახსენებთ მოთმინებისათვის, თუ შესძელით 

ყურადღებით გაცნობოდით მასტერკლასის საუბრებს. წარმატე- 

ბა მისურვებია თქვენ საკანონმდებლო საქმიანობაში. 

კეთილი სურვილებით, ოთარ მელქაძე 

2006 წლის ივნისი-აგვისტო. 
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გაზეთი „24 საათი" 

2006 წლის 9 დეკემბერი 

პერსონიფიცირებული კონსტიტუციური 

ცვლილებების პრაქტიპა გრძელლება 

არ ანონმდებლობაში, არაერთეზის, სისხლის სა- თულ კ დეალ ეოთგ ლ 
მართლის კოდექსში ცვლილება, გამიზნულად წინ უსწრებდა 

და თავისებურადაც გადაუწყვეტია კონკრეტული სასამართლო 

საქმე: ახლა, პერსონიფიცირებული საკონსტიტუციო ცვლილე- 

ბების პრაქტიკაც ფეხს იკიდებს. 2005 წლის დეკემბერში ადგ- 

ილი ჰქონდა პირველ ასეთ მცდელობას. საქართველოს კონ- 

სტიტუციაში საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრის ქვედა 

ზღვრული ასაკი 35-დან 30 წლამდე შემცირდა, მიზანი კი 
რამდენიმე თვეში გააშკარავდა, როდესაც საკონსტიტუციო 

სასამართლო შესაბამისად გაახალგაზრდავებული წევრებითა 
და თავმჯდომარით დაკომპლექტდა. პრინციპში, პერსონ- 

იფიცირებული მიზანი უდევს ახალ კონსტიტუციურ ცვლილე- 

ბებსაც. 

ვიდრე მეორე ასეთი ნაბიჯის გადადგმის საჭიროება დადგე- 
ბოდა, მოსალოდნელი ცვლილღკაებების მოტივაცია ადგილობრივი 

არჩევნების პროცესში, მისი დანიშვნისა და შეღეგების საფუძ- 

ველზე ჩამოყალიბდა. არჩევნების თარიღის დადგენის კანონშე- 

საბამისობის საკითხი მმართველმა ელიტამ თავისუფალ თე- 
მად აირჩია. პრეზიდენტს, ადგილობრივი თვითმმართველობის 

არჩევნები უნდა გამოეცხადებინა უფლებამოსილების გასვლამ- 

დე არა უგვიანეს 45 დღისა. ეს დროულად არ მომხდარა. ჯერ 
იყოდა, უმაღლეს დონეზე არჩევნების სადეკემბროდ ჩატარების 

შესახებ ითქვა. მერე, იმის გათვალისწინებით, რომ ნაციონა- 

ლებს „მეორედ მოსვლა“ სერიოზულ პრობლემად ესახებათ, 

მოულოდნელობის ფაქტორიც სათავისოდ გამოიყენეს, არჩევნები 

გამოაცხადეს და ერთ თვეში 5 ოქტომბერს ჩაატარეს. მეორე 

მხრიე, ეს აჩქარება გარკვეული წინდახედულობის გამოვლინე- 

ბაც იყო. დარწმუნებული ვარ, მძიმე ზამთრის პირზე შედეგი, 

„საშემოდგომოდ რომ დათვალეს“ იმაზე უარესი იქნებოდა. ერთი 

კი ნამდვილად უცნაურია, ამომრჩეველთა ხმების საერთო 
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რაოდენობის მესამედის ორი მესამედი რატომ გახდა თვითკ- 

მაყოფილების საფუძველი. რომელიც საქართველოს პრეზიდენ- 

ტის პიარკამპანიის დამსახურება უფრო იყო, ვიდრე მთლი- 

ანად, საარჩევნოდ დაკომპლექტებული ნაციონალთა პოლი- 

ტიკური გუნდისა. კმაყოფილება, ეფიქრობ, იმის შედეგი უნდა 

იყოს, რომ ნაციონალთა შტაბში უარესი პროგნოზიც არსე- 

ბობდა, თორემ სზვაგვარად ამდენი ხმაური გაუგებარი იქნე- 

ბოდა. 

ახლა, როცა მმართველ პარტიას ადგილობრივი არჩევნე- 

ბი, ყველაფრის მიუხედავად, მოგებული აქვს, მათი საფიქრა- 

ლი მომავალი საპარლამენტო და საპრეზიდენტო არჩევნებია. 

ნამდვილად არ გამკვირვებია, რომ თვითმმართველობის 

არჩევნების ორი კვირის თავზე გაჩნდა კონსტიტუციური ცვ- 

ლილებების სურვილი, რათა საპრეზიდენტო და საპარლამენ- 

ტო არჩევნები ერთდროულად ჩატარდეს. 

რა დაგვანახა ადგილობრივი თვითმმართველობის 

არჩევნებმა 

პირველ რიგში ის, რომ ხელისუფლების სათავეში მოსულ 

ნაციონალ-დემოკრეტებს სერიოზულად აფიქრებთ საკუთარი 

მომავალი და, როგორც ჩანს, უკვე იმასაც გრძნობენ, რომ ,„,ვარ- 

დი უეკლოდ არავის მოუკრეფია“. პირველი წლების ეიფორიამ 

გაიარა და ახლა კანონმდებლობის მოზმანებით თუ არ გაიმ- 

აგრეს ზურგი, მათი დღეგრძელობის მომხრეთა რიცხვი კატას- 

როფულად ეცემა. ამის ერთი თვალნათლივი დასტური თბილი- 
სის საკრებულოს არჩევნებია, თავისი არადემოკრეტიული 

საარჩევნო ტექნოლოგიითა და არჩევნების მრავლისმთქმელი 

შედეგებით. 
კერძოდ, თბილისის საკრებულოს არჩევნებზე შემოთავაზე- 

ბული ქართული ნოვაციის მთავარი მიზანი ის იყო, რომ ცალ- 

სახად შეეხღუდა ამომრჩევლებისათვის ძირითადი – პოლი- 

ტიკური არჩევანის უფლება. ერთ ბიულეტენში მაჟორიტარუ- 

ლი და პროპორციული არჩევნების სუბიექტთა ერთად განთავსე- 

ბამ, მრავალმანდატიანი მაჟორიტარული არჩევნების დროს 

პრეფერენციის უარყოფამ, როდესაც თბილისის სხვადასხვა 
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ოლქში ამომრჩეველს 3 ან 4 ხმა ჰქონდა, მთელ არჩევნებს ერთ- 

პარტიული სუბიექტის არჩევანის სახე მისცა, ვინაიდან ერთი 

ნომრის შემოხაზვით ხდებოდა ხმების „განაწილება“. ამდენად, 

ამომრჩეველს ჩამოერთვა საარჩევნო ხმების საკუთარი ნებით 

გადანაწილების უფლება. ამას ისიც დაემატა, რომ საარჩევნო 

სამართალში ხმათა გადანაწილების კანონდებული მანიპულა- 

ციებით გადაჯერებულმა საარჩევნო ტექნოლოგიამ უხეშად ხე- 

ლყო უმთავრესი –- თანასწორობის პრინციპი. არჩევნების შედე- 

გებში ამან საოცარი სახე მიიღო და არც არავინ ფიქრობს 

თავის მართლებაზე. არც აქ არის რამე გასაკვირი. ქართული 

საარჩევნო სამართლის ,,სსრულყოფა“ ყოველ ჯერზე მმართვე- 

ლი პარტიის ინტერესებს ერგებოდა, მაგრამ ასეთი ჯერ არც 

გაგონილა: 37 მანდატიან თბილისის საკრებულოში, ნაციონა- 

ლებს მოპოკებული ხმების 66%-ს „პროპორციულად“ 34 მან- 

დატი ერგო, ოპოზიციას 33%-ში - 3 მანდატი. 

ადგილობრივი არჩევნების სტატისტიკური შედეგების გან- 

სჯა უკვე გვიანია. ფაქტობრივი შედეგები კი იმის მაჩვენებე- 
ლია, რომ არა ზოგადად ამომრჩეველი იქნა უსამართლო 

საარჩევნო სამართლით მოტყუებული, არამედ მმართველი 

პარტიის ერთგული ამომრჩეველიც. იქნებ დაფიქრდნენ იმასე, 

თუ რატომ მოხდა, რომ ნაციონალების ე.წ. ცნობილი სახეები, 

რომელთაც მათ მხარი დაუჭირეს, ადრინდელ ან სხვა თანამ- 
დებობებზე გადაადგილდნენ, ხოლო მათი მანდატები უცნობ 

სახეებზე გადანაწილდა!? ჩეენი აზრით, მმართველი პარტიის 
ხელმძლვანელობა რეალურად ხედავს საკუთარ რიგებში 

საკადრო დეფიციტს და იმასაც გრძნობდა, რომ გუნდი, რომელ- 

მაც 4 წლის მანძილზე უნდა „იღვაწოს“ საკრებულოში, ვერც 

ამომრჩეველთა მესამედის ორ მესამედ ხმებს მოიპოვებდა! ამ 
ტექნიკური ნოვაციის გაშიფრვამ მათი მხარდამჭერებიც უნდა 

დააფიქროს იმაზე, რომ მთელი ეს წინასწარ დაგეგმილი მანიპ- 

ულაციები მათდამი უნდობლობის გამოვლინებაა. 

თუმცა, განვლილ არჩევნებს, სწორედ სტატისტიკური შედე- 

გების თვალსაზრისით, ერთი უმნიშვნელოვანესი დატვირთვა 

ნამდვილად ახლავს, იგი საზოგადოებრივი აზრის და ხელისუ- 

ფლებისადმი დამოკიდებულების პირუთვნელი მაჩვენებელია, 

რომელიც კადევ უფრო დამაფიქრებელი იქნებოდა, თუ ყოველ- 
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გვარ დარღვევებს გამოვრიცხავდით. მიგვაჩნია, რომ საზოგა- 

დოებრივმა აზრმა თავისი პოზიცია გამოხატა გარეგნულ იერზე 

გათვლილ სახელმწიფო პოლიტიკის მიმართ. 

ჩეენი აზრით, უკანასკნელმა არჩევნებმა, კიდევ ერთხელ 

წარმოაჩინა საზოგადოების დაბალი პასუხისმგებლობა 

დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლობის პროცესში მათ 

აქტიურ მონაწილეობაზე. კაცმა რომ თქვას, პასიური ბოიკოტიც 

განწყობილების გამოვლინების ფორმაა, მაგრამ ცუდია, რომ 

იგი მეტწილად არსებულ მდგომარევობასთან შემგუებლობის 

შედეგია და კიდევ 
უფრო უარესია, რომ ბოიკოტის ასეთი ფორმა იმის სასარგე- 

ბლოდ მუშაობს ვინც ასეთ განწყობილებას იწვევს. არსებობს 

ბოიკოტის აქტიური პოზიციაც, რომელიც არჩევნებში სავალდე- 

ბულო მონაწილეობას გულისხმობს. ამჯერად, იგი რომ ამო- 

ქმედებულიყო და მესამედ ამომრჩევლებზე მეტს მიეღო მონაწი- 

ლეობა არჩევნებში, დარწმუნებული ვარ, იგივე ორი მესამედის 

აბსოლუტური მნიშვნელობა, ცალსახად, სულ სხვა შედეგის 

მომასწავებელი იქნებოდა. 

თბილისში ჩატარებული საკრებულოს არჩევნები ნიშან- 

დობლივია მრავალი თვალთახედვით, რამდენადაც არჩევნების 

თბილისურმა ტექნიკურმა მეთოდმა მმართველ პარტიას 

„გაუმართლა“, მისი გამომგონებელ – რაციონალიზაჟ/ტორებ- 

ის ტალანტს რაღა შეზღუდავს. ამიტომ, სავარაუდოა, მისი 

საქვეყნო ვარიანტი კონსტიტუციური ცვლილებებით შემოთ- 

ავაზებული ე.წ. საპარლამენტო-საპრეხიდენტო ერთობლივი 

არჩევნების დროს იქნება გამოყენებული.“ . 

ჩვენი ,ნოვატორული“ ტალანტის გათვალისწინებით, არც 

ის გამიკვირდება, რომ პრეზიდენტის, პარლამენტის პროპორ- 

ციული და მრავალმანდატიანი მაჟორიტარული არჩევნები ერთ 
ბიულეტენში იყოს თავმოყრილი. ესეც ერთი შესაძლო ვარი- 

ანტთაგანია, რისთვისაც გამოგონებულ იქნა ე.წ. ერთობლივი 

არჩევნები. ესეც არ იყოს, ამომარჩეველი პრეზიდენტობის კან- 

დიდატის მიმართ თავის მხარდაჭერას რომ გამოხატავს, არც 

სხვა ხმებს დაზოგავს და მთელი ხმები მექანიკურად მის გუნდს 

დაქწერება. შედეგსაც ისეთივეს მივიღებთ, როგორც თბილისის 
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საკრებულოშია, პარლამენტში არათუ ოპოზიცია, განსხვავე- 

ბული ახრის ხსენებაც აღარ იქნება. 

სხვათა შორის მოქკავშირიდან გადმოყოლილი და შემდეგ 

„გაძლიერებული“ ნაციონალ-რეფორმატორთა გუნდის 

უმთავრესი საზრუნავი საკუთარი პოლიტიკური პერსპექტივაა 

და ამ მიზანს, არა მხოლოდ ყოველ ჯერხე საარჩევნო სამართ- 
ლის საკუთარ ინტერესებზე მოზხზმანებით წყვეტენ, არამედ კონ- 

სტიტუციურ ცვლილებებსაც მოუხშირეს. სხვა გამართლება 

არ შეიძლება ჰქონდეს 2004 წლის თებერვალში, რბილად რომ 

ვთქვათ, გაურკვეველი შემადგენლობის პარლამენტის მიერ 
მიღებულ კონსტიტუციურ შესწორებებს. უცნაურია, მაგრამ 

ფაქტია, რომ ქვეყნის მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლე- 

სობის მიერ მხარდაჭერილი პრეზიდენტის არჩევნებიდან ერთი 
თეის თავზე, კონსტიტუციიდან (მუხლი 70), ბევრისთვის „შე“ 

უმჩნევლად“ ამოღებულ იქნა საპრეზიდენტო არჩევნების უფლე- 

ბამოსილების ნორმა: „არჩევნები ჩატარებულად ჩაითვლება, 

თუ მასში მონაწილეობდა ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის 
უმრავლესობა“, რაც მოქმედი პრეზიდენტისთვის მომავალ 

არჩევნებში გარანტირებული პირობების შექმნის მიზანს ისახ- 

ავდა. მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი საპარლამენტო არჩევნების 
უფლებამოსილების ნორმაც, როგორც ჩანს, შავი დღისთეის 

თავის დაზღვევის მიზნით. 

ამიტომ, მომავალი არჩევნებისთვის საპარლამენტო უმრავ- 

ლესობის მიერ მთელი საკანონმდებლო სივრცის საგულდაგუ- 

ლოდ მორგებამ, რომელიც იმ ხასიათისაა, გამარჯვებისთვის 

ყველა საშუალებას რომ ამართლებს, მათ შორის პრეზიდენტ- 

თან ერთად არჩევნები, თუნდაც ცალ-ცალკე ბიულეტენებით, 

ერთი ასეთი უმთავრესი საშუალებაა, რომელიც მმართველი 

პარტიისათვის გარკვეული საარჩევნო გარანტიაა. ნაციონალ- 

რეფორმატორებისა არ იყოს, მეც დარწმუნებული ვარ, კონ- 

სტიტუციონალიზმისთვის ორგანულად მიუღებელი „ქართუ- 

ლი ნოვაციები“ მათ ხვალ უფრო დასჭირდებათ მთელ 

საქართველოში, ვიდრე გუშინ ეს საჭირო იყო თბილისში. 

ჩემთვის ისიც ცხადია, რომ მომავალი საპარლამენტო არჩევნებ- 

ის მრავალმანდატიანი მაჟორიტარული ოლქებით დახუნძუ- 

ლი საარჩევნო გეოგრაფია და თბილისის საკრებულოს არჩევნე- 
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ბი, როგორც ექსპერიმენტი, ერთი პროექტის ელემენტებია. და 

თუ ამჯერადაც იგნორირებული იქნება პრეფერენციის იდეა, 

სახელმწიფოს ერთპარტიულობა გარანტირებულ იქნება, რაც 

დემოკრატიის ნასახსაც ჩაკლავს. 

მთელი ამ ორწლიანი წინასწარი სამზადისის ბუნებიდან 

ძნელი შესაცნობი არ არის, რომ ხელისუფლებაში ნამდვილად 

გაჩნდა გარკვეული შიშიდან გამომდინარე სიფრთხილე საკუ- 

თარი მომავლისათვის. ჩვენი აზრით, ამიტომაა, რომ ადგილო- 

ბრივი არჩევნების თარიღის დანიშვნის „გაურკვევლობის გან- 

წყობილებამ“ ახლა კონსტიტუციურ კანონპროექტში პოვა 

ასახვა. 

როგორც ჩანს, ამ გაურკვევლობის მნიშვნელობა, არჩევნების 

საბოლოო შედეგთან მიმართებაში, იმდენად მნიშვნელოვანი 

რესურსი აღმოჩნდა, რომ ახლა კონსტიტუციურ ცელილებებ- 

ში ერთობლივი არჩევნების ჩატარების ვადა 2008 წლის I სე- 

ქტემბრიდან 31 დეკემბრამდეა შემოსაზღვრული. კაცმა რომ 

თქვას, საოცარი კალენდარული სიზუსტეა, გაუთვალისწინე- 

ბლად იმისა, თუ კლიმატურად, ნოემბერ-დეკემბერი საქართვე- 

ლოს მთელ რიგ რეგიონებში რამდენად საარჩევნო სეზონია. 

სხვა მხრივ, ნამდვილად საგულისხმოა, რომ საპარლამენტო 

არჩევნების დანიშვნის 45-60 დღიანი ფარგლების კვლავაც 

„წარმატებით“ გამოყენებისათვის 120 დღიანი ლუფტის 

დარეზერვება გახდა საჭირო. ისე, გაუგებარია, რატომ შეეჩვია 

კანონმდებელი ყველაფრის იმგვარად მოგვარებას, როგორც ეს 

ყოველ კონკრეტულ ვითარებაში მმართველ პოლიტიკურ გუნდს 
აწყობს და არა ისე, როგორც ამას მათ მიერვე მიღებული კანონ- 

ები მოითხოვენ?! 

რა მიზნებს ემსახურება კონსტიტუციური ცვლილებები 

დავიწყოთ იმით, რომ 2004 წლის თებერვლის კონსტიტუცი- 

ური რეფორმის შედეგად საქართველოს პრეზიდენტს საკანონ- 

მდებლო ინიციატივის ადრინდელი აბსოლუტური უფლება 
შეეზღუდა, რომლის გამოყენება შეუძლია „მხოლოდ გან- 

საკუთრებულ შემთხვევებში“ (მუხლი 67-1). ადგილობრივი 

არჩევნების შეღეგების გამოცხადებიდან ათ დღეში რომ კონ- 
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სტიტუციური ცვლილების ინიციატივა გაჩნდება, ცხადია, 
საქართველოს პრეზიდენტისათვის „განსაკუთრებული შემთხ- 

ვების“ მოტივაცია, ადგილობრივი არჩევნების შედეგებიდან 

გამომდინარე, მმართველი პოლიტიკური გუნდის ,,პერსპექტი- 

ულობის" საკითხს უნდა უკავშირდებოდეს. 

კონსტიტუციური ცვლილებების განმარტებით ბარათში 

საინიციატივო მიზეზად ,,„ცალკეული კონსტიტუციური დებულე- 
ბების სრულყოფისა და დახვქყის აუცილებლობა“ (?!), ხოლო 

მიზნად „ალმასრულებელი, საკანონმდებლო და სასამართლო 
ხელისუფლებებს შორის დამოუკიდებლობის ურთიერთკონ- 
ტროლისა და ურთიერთდაბალანსების ახალი საკონსტიტუ- 

ციო გარანტიების შექმნა“ დასახელდა. ცვლილებების ასეთი 
მრავალმხრივობის საილურტაციოდ, ძირითადთან ერთად ღადგა 

საკითხები პრიზიდენტის ჩაურევლობის თაობაზე მოსამართლე- 
თა დანიშვნისა და გათავისუფლების, საქართველოს ელჩებისა 

და სხვა დიპლომატიური წარმომადგენლების გათავისუფლებ- 

ის პროცესში. ჩვენი ახრით ეს არის მცდელობა, როგორადმე 
დაჩრდილულიყო ცვლილებების მთავარი მიზანი-–ერთობლივი 

საპარლამენტო და საპრეხიდენტო არჩევნების ერთდროული 

ჩატარების თაობაზე და ამასთან ერთად, ბოლოს და ბოლოს 
გასწორებულიყო 2003 წლის არჩევნებს მოყოლილი კონსტი- 

ტუციური გაუგებრობა, რომლის თანახმად მაჟორიტარი პარ- 

ლამენტარები 4 თვე უწონადობის მდგომარეობაში ელოდებოდნენ 

უფლებამოსილების აღიარებას. 

მთელი ეს ხმამაღლა განცხადებული მიზეზ-მიზანი ქართულ 

კონსტიტუციურ სამართალში ორი ისეთი სიახლით შემოდის, 

რომელზეც საჭიროდ მიგვაჩნია ყურადღების გამახვილება. ერთი 

საქართველოს პრეზიდენტის სასამართლო ორგანოებისადმი 

მიმართებას შეეხება. კონსტიტუციის 73-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის „უჟ“ ქვეპუნქტში დარჩა ნორმის ნაწილი, რომლის 

თანახმად საქართველოს პრეზიდენტი თავმჯდომარეობს 

საქართველოს იუსტიციის უმალლეს საბჭოს და ამოღებულია 

ის ნაწილი რომლის თანახმად „ორგანული კანონით გათვალ- 

ისწინებული წესით თანამდებობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან 

ათავისუფლებს მოსამართლეებს“. ცხადია, აღნიშნული ცვ- 

ლილება ორგანულ კანონშიც აისახება, მაგრამ ქართულ სა- 
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კანონმდებლო ნოვაციად გამოცხადებული აღნიშნული ცვლილე- 

ბა ბევრს არაფერს შესძენს სასამართლო ორგანოების 

დამოუკიდებლობას, ვიდრე არ იქნება გარანტირებული ჭეშ- 

მარიტი თვითმმართველობა, არ გამოირიცხება ე-ყV- 

საპროკურორო „ხედამხედველობა““ სასამართლოებზე, არ 

გაიზრდება მოსამართლეთა კონფერენციის თვითმმართველო- 

ბითი როლი, არ შეიცვლება იურსტიციის საბჭოს ფორმირებ- 

ის წესი დემოკრატიული სახელმწიფოების მაგალითისამებრ, 

როცა წევრთა აბსოლუტურ უმრავლესობას მოსამართლეები 

შეადგენენ და თავმჯდომარეობაც უმაღლესი სასამართლოებ- 

ის თავმჯდომარეებს ეკისრებათ. 

მრავალმიზნობრივ საბურველშია გახვეული 5! მუხლის 

მეორე პუნქტით შემოთავაზებული სიახლე. რომლის თანახმად 

ათუ პრეზიდენტმა 4 წლის განმავლობაში ორჯერ დაითხოვა 

პარლამენტი, საპრეზიდენტო და საპარლემენტო არჩევნები 

ტარდება ერთდროულად, არჩევნების დღეს ნიშნავს პრეხიდენ- 

ტი“. როგორც განმარტებითი ბარათი უწყის, საკონსტიტუციო 

ცვლილებები განპირობებულია „ხელისუფლებებს(?) შორის 

დამოუკიდებლობის, ურთიერთკონტროლისა და ურთიერთდა- 

ბალანსების ახალი საკონსტიტუციო გარანტიების ერთდროული 

ამოქმედებით“. ასეთი საკონსტიტუციო გარანტიების ქვეშ იგ- 

ულისხმება თავად საქართველოს პრეზიდენტის შეუზღუდავი 

ერთპიროვნული უფლებების საკუთარ კონტროლქეეშ მოქცე- 

ვა, ანუ არ დაითხოვოს პარლამენტი თუ არ უნდა თავად ალ- 

მოჩნდეს დათხოვნილი. მიგვაჩნია, რომ უმჯობესი იქნებოდა 
ამაზე იმთავითვე გვეფიქრა, როდესაც 2094 წლის თებერვლის 

ცვლილებებით საქართველოს პრეზიდენტს ერთპიროვნული, 

ფაქტობრივად, განუკითხავი უფლებები მივაკუთნეთ. მოქმედი 

კონსტიტუცია მთავრობასა და პარლამენტს შორის ნდობა-უნ- 

დობლობის 8 სხვადასხვა მოტივაციის პირობებში შეიძლება 

პარლამენტის დათხოვნით დამთავრდეს, მათგან სამ შემთხვევა- 

ში, როცა საკითხი მთავრობის მიერ პრეზიდენტთან წინასწარ 
არის შეთანხმებული, ასეთი შედეგი თითქმის გარანტირებული 

აქვს. მაგრამ პრობლემაა, როცა მეორედ დათხოენის საფუძვე- 

ლი შეიძლება სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონპროექტი გახდეს. 

უცნობია რა ეშველება ბიუჯეტს, თუ პრეზიდენტი მიიღებს გადა- 
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წყვეტილებას პარლამენტის დათხოვნის შესახებ, გამოაცხა- 
დებს ერთობლივ არჩევნებს და თავადაც ჩაერთვება არჩევგნებ- 

ში. ნუთუ იმავდროულად ბიუჯეტის საკითხზე გამოსცემს კანო- 

ნის ძალის აქტს – დეკრეტს. საქმე ის არის, რომ კონსტიტუ- 

ცია ამ საკითხს არ არეგულირებს. 

ასე რომ, აღნიშნული ნორმის მოქმედების მიზანშქყონილობა 

და ალბათობა გარკვეულ ეჭვს ბადებს. მიმაჩნია, რომ მთელი 
ეს რთულად შესაცნობი „ნოვატორული“ იდეა იმ მარტივ მი- 

ზანს ემსახურება, რომ კონსტიტუციურად იქნეს აღიარებული 

პარლამენტისა ღა პრეზიდენტის ერთობლივი არჩევნების ინ- 

სტიტუტი, თორემ სხვაგვარად აბსოლუტურად გაუგებარი იქნე- 

ბოდა მრავალგხის ნაცადი პრაქტიკის შემდეგ, ასეთი იდეის 

გარდამავალ დებულებებში გამოჩენა. 

ახლა კონსტიტუციური ცვლილების მთავარი მიზნის შესახებ 

მოგახსენებთ. კონსტიტუციის 70-ე მუხლის მე-9 ჰუნქტის თანახ- 
მად, „პრეზიდენტის მორიგი არჩევნების პირველი ტური ქწყო- 

ბა არჩევნების ჩატარებიდან მეხუთე წლის აპრილის მეორე კეი- 

რა დღეს“. ახალი რედაქციის მიხედვით კი „პრეზიდენტის მორი- 
გი არჩევნების პირველი ტური ეწყობა უფლებამოსილების ვა- 

დის ამოწურვამდე 3 კვირით ადრე“. ვინაიდან საქართველოს 

პრეზიდენტის უკანასკნელი არჩევნები 2004 წლის იანვარში 

ჩატარდა, ერთობლივი არჩევნების „საშემოდგომო“ პერიოდიც 

ამის საფუძველზეა განსაზღვრული. მაგრამ იმის გათვალ- 

ისწინებით თუ რომელ თეეს ჩატარდება არჩევნები, იმაზეც იყო 

საუბარი, რომ პრეზიდენტის სრულ უფლებამოსილებას შეი- 

ძლება თვეებიც დააკლდეს. ფაქტობრივად კი აბსოლუტურად 
სხვა ვითარებაა. თუ არა ცვლილება, ძველი ნორმით პრეზი- 

დენტის მორიგი არჩევნები 4 წლისა და სამი თვის თავზე უნდა 

ჩატარდეს. 
გაერთიანებული არჩევნების იდეა კი იმ მიზანს ემსახურე- 

ბა, რომ მოქმედი პარლამენტის წევრებმა, პირადი ინტერესებ- 

ის გათვალისწინებით, სრული მხარდაჭერა გამოუცხადონ ცვ- 

ლილებებს. ნამდვილად უხერხულია შემოთავაზებული ცვ- 

ლილებების ეკონომიკურობით არგუმენტირება, როცა მომავალ 

პარლამენტში 150 დეპუტატი უნდა აირჩეს და 2008 წლის ბო- 

ლომდე 8-9 თვით ბიუჯეტის შესანახი იქნება 85 დეპუტატი. 
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როგორც განმარტებითი ბარათი გვაუწყებს ავტორებს ასეთი 

ვითარება არაფრად ულირთ და გვარწმუნებენ, რომ „კანონ- 

პროექტის მიღება არ იქონიებს გავლენას ბიუჯეტის ხარჯვით 

ნაწილზე“. 

შემოთავაზებული კონსტიტუციური ცვლილებების სიღრმეში 

ყველაზე თვალშისაცემი ორი ჩრდილოვანი მხარეა: სუსტი ი-უ- 

რიდიული ტექნიკა და უსუსური არგუმენტები. ამის შესაცნო- 

ბად ცელილებების განმარტებითი ბარათების გაცნობის ,ბედ- 

ნიერება“ უნდა გქონდეთ, რომელიც („ელილებების არგუმენ- 

ტირებას და აუცილებლობის დასაბუთებას კი არ ახდენს, 

არამედ, კიდევ ერთხელ ცალსახად წარმოაჩენს იმ სერიოზულ 

პრობლემებს, რაც ქართულ კანონმდებლობაში არსებობს. 

მთლიანობაში კი ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს კანონ- 

პროექტი და მისი განმარტებითი ბარათი სხვადასხვა ოთახებ- 

ში იწერებოდა. ალბათ ამიტომ ჩარჩა კონსტიტუციაში 50-ე 

მუხლის მესამე პუნქტი, რომლის თანახმად, „პარლამენტის 

მორიგი არჩევნები ტარდება მისი უფლებამოსილების გასვ- 

ლამდე არა უგვიანეს 15 დღისა“ და იქვე: „არჩევნების თარიღს 

ნიშნავს საქართველოს პრეზიდენტი არ უგვიანეს 60 დღისა“. 

რამდენადაც მოცემული ნორმა ხელუხლებელი დარჩა, საჭირო 
იყო მისი სათანადო ასახვა გარდამავალ დებულებებში. 

კონსტიტუციაში ცვლილება–დამატებებთან ერთად, რაღაც 

პაკეტის სახით შემოდის მთელი რიგი შესწორებები საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციურ კანონში „აჭარის ავტონომიური რეს- 

პუბლიკის სტატუსის შესახებ“. როგორც აღნიშნული ცვლილე- 

ბების განმარტებითი ბარათი გვაუწყებს, უანონპროექტის მილე- 

ბის მიზეზი „ . . . რიგი უფლებამოსილებების დეცენტრალიხა- 

ცია და ადგილობრივი ხელისუფლების როლის გაზრდა . . . 

ავტონომიური ერთეულის უფლებამოსილების გაძლიერებაა“. 

დიდი სურვილის მიუხედავად, ასეთი რამ ხუთპუნქტიან კანონ- 

პროექტში ვერ აღმოვაჩინე. პირიქით, ყველა ცვლილება ცალ- 

სახად ხაზს უსვამს საქართველოს პრეზიდენტის ნების გან- 
საკუთრებულობას აჭარის მთაგრობის თავმჯდომარის კანდი- 

დატურის შერჩევასთან დაკავშირებით, მთავრობის პირველა- 

დი, (მუხლი 17-1) თუ გადაყენების შემდეგ ახალი შემადგენ- 

ლობის ფორმირებისას (მუხლი 19-2). პირველ შემთხვევაში, 
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საგანგებოდ არის გამოკვეთილი პრეზიდენტის ერთპიროვნუ- 

ლი პოხიცია: ახალარჩეულ უმაღლეს საბჭოს 10 დღის ვადა- 
ში საქართველოს პრეზიდენტი, ფრაქციებთან კონსულტაციე- 

ბის შემღეგ, მაგრამ თუ ისინი არ არის შექმნილი – ერთ- 

პირო>ვნულად, დასამტკიცებლად წარუდგენს მთავრობის თავმჯ- 

დომარეს, მაგრამ თუ უმაღლესი საბჭო არ დაამტკიცებს წარდ- 

გენილ კანდიდატურას, პრეხიდენტი უფლებამოსილია 10 დღის 

ვადაში უმალლეს საჭოს წარუდგინოს იგივე ან სხვა კანდი- 
დატურა. 

განმარტებითი ბარათის თანახმად, კანონპროექტის მიზა- 

ნია ავტონომიური რესპუბლიკის გამგებლობას მიკუთვნებუ- 

ლი საკითხთა წრის ზრდა და აქვე აღნიშნულია, რომ იქმნება 
ავტონომიური რესპუბლიკის ფინანსების კონტროლის 

დამოუკიდებელი ორგანო – საანგარიშო პალატა. ნამდვილად 

მისასალმებელია, რომ ასეთი ინსტიტუტის სტატუსი კონსტი- 

ტუციური კანონით დგინდება, მაგრამ რას ნიშნავს საანგარი- 

შო პალატის შექმნა, როდესაც საქართველოს კონტროლის 

პალატის შესახებ 1997 წლის კანონის ძალით ასეთი ინსტი- 

ტუტი აჭარაში კარგახანია მოქმედებს. როგორც ჩანს, გან- 

მარტებითი ბარათის ავტორმა არ იცის, რომ საანგარიშო და 

კონტროლის პალატები აბსოლუტურად იდენტური ინსტიტუტე- 

ბია. სხვა საკითხია მისი დამოუკიდებლობის სტატუსი, მა- 

გრამ იგი არც ადრე ბევრი არაფრით ყოფილა შებოჭილი, თუ 

არა ის სისტემური ქვემდებარება, რომელიც მხოლოდ ყოველ- 

წლიური ანგარიშის წარდგენას ითვალისწინებდა. თუ ერთი 

სახელმწიფოს ფარგლებში მოქმედ ორი დონის საფინანსო კონ- 

ტროლის ორგანოების თანამშრომლობის გამორიცხვა ვინმეს 

დამოუკიდებლობის მახასიათებლად მიაჩნია, მინდა დაგარწ- 

მუნოთ, რომ იგი საერთოსახელმწიფოებრივი პოზიციის თვალ- 

საზრისით არ შეიძლება მომგებიანი იყოს. 
როგორც წინა შემთხვევაში, კელავაც ისეთი შთაბეჭდილე- 

ბა იქმნება, რომ კანონპროექტი და თანდართული განმარტე- 

ბითი ბარათი გააზრების სხვადასხვა დონის შედეგია. ამიტო- 

მაა, რომ დასახულ მიზნებსა და კანონპროექტის ცალკეულ 

ნორმებში ასახულ მათი რეალიზაციის მცდელობაში ამდენი 
შეუსაბამობაა. საუბედუროდ, ამჯერად, კონსტიტუციური 
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კანონპროექტიც ვერ გაექცა პუნქტის შიგნით დადგენილებათა 

შეუთავსებლობას, რომელიც ჯერ თავად ადგენს, რომ აჭარის 

უმაღლესი საბჭო შედგება 30 დეპუტატისაგან და იქვე, ბლან- 

კეტური ნორმით იმასაც ადგენს, რომ უმაღლესი საბჭოს დეპ- 

უტატების არჩევის წესი და რაოდენობა განისაზღვრება ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუციითა და კანონმდებლო- 

ბით. ვითომ ეს საქართველოს კონსტიტუციური კანონით დად- 

გენილი რაოდენობის შეცვლას უნდა ნიშნავდეს?! 

ერთი საერთო მიზანი, რომელიც ამ ორი კონსტიტუციურ 

კანონპროექტს აერთიანებს, ეს ერთობლივი არჩევნების 

ინიცირებაა. აჭარის უმაღლესი საბჭოს მორიგი არჩევნების 

ჩატარებაც 2003 წლის ბოლოსაა გათვალისწინებული. აქაც 

იგივე მიზანია ჩადებული – პრეზიდენტის ჩრდილქვეშ მოხდეს 

აჭარის უმაღლესი საბჭოს ნაციონალებით დაკომპლექტება 

და აქაც უმაღლესი საბჭოს მოქმედი შემადგენლობის უფლე- 
ბამოსილების, დაახლოებით ხუთი თვით გახანგრძლივებაა 

ნავარაუდევი. არც ისაა გამორიცხული, რომ აჭარის ამომ- 

რჩეველს, თბილისური ვარიანტით, მაქსიმალურად გაუიო- 

ლონ არჩევანი და ხელის ერთ მოძრაობით ხუთი თუ არა, 

ოთხი ხმის მიცემა მოხდეს. ვერც ვერავინ იკამათებს, ასეთია 

კანონით განმტკიცებული, ქართულ საარჩევნო სამართალში 

პროგრესირებადი უსამართლობა. 

როგორც განმარტებით ბარათშია ხაზგასმული, მთელი ეს 

ცვლილება-დამატებები ,,ქვეყნის პოლიტიკური პროცესების 

ტრადიციულ კონსტიტუციურ-პოლიტიკურ რეჟიმში ღაბრუნებ- 

ის აუცილებლობით“ გახდა საჭირო. და თუ ეს მართლაც არ- 
სებული მდგომარეობიდან გამოსავლის ძიების საქმეში მთა- 

ვარი საზრუნავია, ამისათვის არც ამ სახის ცვლილებები და 

არც ზ85 დეპუტატის ზედმეტად ,,შენახვაზე“ ზარჯების გაღება 

იქნება საჭირო, მოქმედი პარლამენტის ფორმირებისას იმთაე- 

ითვე დაშვებულ დარღვევებს, არც ახალი დარღვევები დაემატე- 
ბა. მაგრამ ამისათვის საპრეზიდენტო არჩევნებისათვის გან- 

საზღვრული კონსტიტუციური ნორმა უნდა დარჩეს ძალაში, 

რომლის თანახმად მის თარიღად განსაზღვრულია 2008 წლის 
აპრილის მეორე კვირა დღე, ამისათვის ბატონმა პრეზიდენტმა 
უნდა გაითვალისწინოს, რომ კონსტიტუციის თანახმად მისი 
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უფლებამოსილებების ვადა ამჯერად 5 წელი კი არა, 4 წელი 

და 3 თვეა და ერთობლივი არჩევნების იდეაც სშეიძლება ერთ- 

გვარად გამართლდეს, ვინაიდან პარლამენტისა და აჭარის 

უმაღლესი საბჭოს წევრებისათვის უფლებამოსილებების დად- 

გენილი ვადები მეტ-ნაკლები სიზუსტით იქნება დაცული. ამის 
შემდეგ კონსტიტუციური კალენდარი არჩევითი ორგანოების 

უფლებამოსილების ვადებს თაგისივე წესით დაალაგებს, რაც 
შეეხება „ცხონებული“ 70-ე მუხლის მეცხრე პუნქტის შეცვ- 

ლას იგი შეიძლება სამომავლოდ გადაიდოს და არ მგონია ამის 
წინააღმდეგი საერთოდ ვინმე იყოს. 
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ოთარ მელქაძე 

დაიბადა 1938 წლის 8 აპრილს ქალაქ თბილისში. წარ- 

ჩინებით დაამთაგრა საშუალო სკოლა (1956წ.), საქართველოს 

პოლიტექნიკური ინსტიტუტის ავტომატიკისა და გამოთვლი- 

თი ტექნიკის ფაკულტეტი (196)წ.), ივანე ჯავახიშვილის სახ- 

ელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეკონომიკის 

ფაკულტეტი (1963წ.). 
1984 წელს დაიცვა დისერტაცია იურიდიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატის, ხოლო I995 წელს იურიდიულ მეცნიერებათა დოქ- 

ტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. ამჟამაღ, კონ- 

სტიტუციურ სამართალში ლექციებს კითხულობს კავკასიის 
უნივერსიტეტის სამართლის სკოლაში და საქართველოს სა- 

ზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტში. ამაადროულად ხელმძღ- 
ვანელობს მის მიერ 1996 წელს დაფუძნებულ მსოფლიო პარ- 

ლამენტარიზმის კვლევით ცენტრს, რომელიც ახალგაზრდა 

კონსტიტუციონალისტების გუნდს ამზადებს და პოლიტიკურ- 

სამართლებრივი ლიტერატურის სერიას გამოსცემს. წინამდე- 

ბარე კრებულის ჩათვლით გამოცემულია სერიის 24 წიგნი. 

პროფესორ ოთარ მელქაძეს გამოცემული აქვს 24 მონოგრა- 

ფია (8 თანაავტორობით), მისი რედაქტირებით და ავტორთა 

კოლექტივის ხელმძღვანელობით გამოიცა 4 კრებული და 

ცნობარი, გამოქვეყნებული აქვს 90-ზე მეტი წერილი საქართვე- 

ლოს, საფრანგეთის, ჩეხეთის, რუსეთის და უნგრეთის იურიდი- 

ულ ჟურნალებში. ,„ტასისის“ და გაეროს განვითარების პრო- 

გრამის ინგლისურენოვან გამოცემებში. 

ცენტრის მიერ გამოცემული ლიტერატურიდან, თბილისის 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა 

და სხვა უმაღლესი სასწავლებლების იურიდიულ ფაკულტეტე- 
ბზე 5 წიგნი სახელმძღვანელოდ, ხოლო კიდევ 5 დამხმარე სახ- 

ელმძღვანელოდ გამოიყენება, პროფესორ ოთარ მელქაძის ინი- 

ციატივით აღნიშნული ლიტერატურის გამოცემის შედეგად, 

სახელმძღვანელოებით არის უზრუნველყოფილი შემდეგი საგ- 

ნები: ,,სახღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციური სამართა- 

ლი“, „შედარებითი კონსტიტუციური სამართალი“, „კონსტი- 

ტუციონალიზმი“ და „მუნიციპალური სამართალი“. 

188



„მსოფლიო პარლამენტარიზმის კვლევითი ცენტრი“, 

რომელსაც იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი 

ოთარ მელქაძე თაოსნობს, გამოსცემს პოლიტიკურ-სამართ- 

ლებრივი ლიტერატურის სერიას. 

ინამდება ნაშრომი ამ ს ის ო ამეოთ იგნია. დე ცლღაძე გ 

უკვე გამოიცა: 

1. ო. მელქაძე, საზლვარგარეთის ქვეყნების სახელმწიფო სა- 
მართალი; 

2. უცხოელ აგტორთა კრებული, რესპუბლიკა: საპარლამენტო 

თუ საპრეზიდენტო; 

შემდგენელი და რედაქტორი ო. მელქაძე, 
3. ო. მელქაძე, საუბრები ქართულ კონსტიტუციაზე; 

4. 

5. 

ო. მელქაძე, სახელმწიფო კონტროლი: თეორია, პრაქტიკა, 

პერსპექტივა; 
გ: კვერენჩხილაძე, ო. მელქაძე, საფრანგეთის სახელმწიფო 

სისტემა; 

6. ო. ბეჟიტაშვილი, ო. მელქაძე, იტალიის სახელმწიფო სისტე- 

7. 

8. 

მა; 

ო. მელქაძე, კ. ყურაშვილი, რუსეთის სახელმწიფო სისტე- 

მა; 

საზღვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციური სამართალი, 

კრებული L (აშშ, გერმანია, დიდი ბრიტანეთი, ესპანეთი, 

იაპონია, იტალია, კანადა, რუსეთი, საფრანგეთი, უნგრე- 

თი); ავტორთა კოლექტივის ხელმძღვანელი და პასუხისმგე- 

ბელი რედაქტორი ო.მელქაძე. 

9. ო. მელქაძე, ნ. რამიშვილი, გერმანიის კონსტიტუციური სა- 

მართალი; 

I0 ო. მელქაძე, საფინანსო კონტროლი ევროპულ ქვეყნებში; 

11. ო. მელქაძე, ბ. დვალი, სასამართლო ხელისუფლება საზღ- 

ვარგარეთის ქვეყნებში; 

(ვი



12. მსოფლიო ქვეყნების სამართლებრივი სისტემები (30 ქვეყა- 
ნა), ნაწილი I, ავტორთა კოლექტივის ხელმძღვანელი და 

პასუხისმგებელი რედაქტორი ო.მელქაძე; 

13. ო. მელქაძე, ქართული კონსტიტუციონალიზმის თანამედ- 

როვე პრობლემები (ქართულ და ინგლისურ ენებზე); 
ნაშრომი პრემირებულია გაეროს განვითარების პროგრამის 

სადისკუსიო წერილების კონკურსში. 

14. ო. მელქაძე, ო. მახარაძე, პოლიტიკური ხელისუფლების 

ორგანიზაცია საპარლამენტო სისტემის ქვეყნებში (ქართულ 

პრობლემებთან დაკავშირებით); 

15. ო. მელქაძე, ზ. ეხუგბაია, მუნიციპალური სამართალი, ნაწ- 

ილი I; 

16. სახლვარგარეთის ქვეყნების კონსტიტუციური სამართალი, 

კრებული II (ავსტრია, ეგვიპტე, ინდოეთი, ირანი, ისრაელი, 

პოლონეთი, პორტუგალია, საბერძნეთი, შვედეთი, შვეიცარ- 

ია); ავტორთა კოლექტივის ხელმძღვანელი და პასუხისმგე- 

ბელი რედაქტორი ო.მელქაძე; 

17. ო. მელქაძე, კონსტიტუციონალიზმი –- თეორიის საკითხე- 

ბი; 

18. ო. მელქაძე, გ. თევდორაშვილი, რეგიონალიზმი – სახელმ- 

წიფოს ტერიტორიული ორგანიზაციის ფორმა; 

19. ო. მელქაძე, სამოქალაქო საზოგადოება: ფორმირების პრობ- 

ლემები (ქართულ და ინგლისურ ენებზე); 

ნაშრომი პრემირებულია გაეროს განვითარების პროგრამის 

სადისკუსიო წერილების კონკურსში. 

20 ო. მელქაძე, საკონსტიტუციო ქართველოლოგიის საშიშ- 

როება (წერილები ქართული კონსტიტუციონალიზმის პრობ- 

ლემებზე); 
21, კონსტიტუციონალიზმი; 
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