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სხოჭრება 

ბავშვობა 

მიხეილ იურის ძე ლერმონტოვი დაიბადა ქ. მოსკოვში 1814 

ლელს, 3 ოქტომბერს (ახალი სტილით 15 ოქტომბერს). ლერმონ- 

ტოვების ოჯახში შემონახული გადმოცემის თანახმად, მათი გვარე–- 

ული წინაპარი ყოფილა შოტლანდიელი აზნაური გეორგ ლერ- 
მონტი, რომელიც რომანოვების დინასტიის პირველი მეფის, 
მ იიხილ თედორეს ძის დროს (1613-1645 წწა დასახლებულა 

რუსეთში და ცნობილი ყოფილა, როგორც სამხედრო საქმის კა“- 

გი სპეციალისტი. მას შემდეგ, მრავალი არახელსაყრელი ისტო- 
რიული გარემოების გამო, ლერმონტოვების გვარი გაღარიბებუ- 
ლა და დაუკარგავს თავისი ძველებური საზოგადოებრივი წონა. 
ლადასტურებულია, მაგალითად, რომ მიხეილ ლერმონტოვის მა–- 
მ.ა, იური პეტრეს ძე ლერმონტოვი (1787-1831), იყო სამხედრო 

ს.ამსახურიდან კაპიტნის ჩინით გამოსული ღარიბი აზნაური. თა- 
ვისი დროის საზოგადოებრივ წრეში, სადაც ადამიანის შესაფასე- 
ბეელ მთავარ საზომად ითვლებოდა ან თანამდებობა სახელმწიფო 
ს.ამსახურში, ან მატერიალური ქონება, იური ლერმონტოვი, რო- 
გორც ღარიბი ოფიცერი, არ სარგებლობდა დიდი ყურადღებით. 

გაცილებით უფრო შეძლებულსა და გავლენიან წრეს ეკუთვ- 

1 ამ გადმოცემის მეორე ვერსიის მიზედვით, ლერმონტოვების გვარეული წი– 
წაპარი ყოფილა ესპანეთის დუკი ლერმა, რომელიც მავრებთან ომების ხანაში 

გაადასახლებელა ესპანეთიდან შოტლანდიაში.



ნოდა ლერმონტოვის დედა, მარიამ მიხეილის ასული, რომელიც 
პენზის გუბერნიის მემამულის, მიხეილ არსენიევის მდიდარი 

ოჯახის შვილი იყო და თავის ღარიბსა და უხარისხო ქმარს გაჰყვა 

ცოლად (1813 წელს) მხოლოდ სიყვარულის გამო, თუმცა კარგად 
უნდა სცოდნოდა, რომ ეს ნაბიჯი მის წარჩინებულ ნათესავებს არ 

მოეწონებოდათ. განსაკუთრებით უკმაყოფილო დარჩა მარიამის 
დედა –– მოხუცებული, მაგრამ ჯერ კიდევ მხნე და შეუპოვარი მან- 
დილოსანი, ელისაბედ ალექსის ასული', რომელსაც თავისი ქალი– 

შვილისათვის უფრო ღირსეული ქმარი სურდა. 

როგორც გადმოგვცემენ, იური პეტრეს ძე ლერმონტოვი ყო- 
ფილა კეთილი, მაგრამ ამავე დროს ძალიან ფიცხი ხასიათისა. 

თავისი სიფიცხის გამო შეეძლო ისეთი რამე ჩაედინა, რაც 
შემდეგ თვითონვე არ მოსწონდა. ლამაზმა და მხიარულმა 

იურიმ იმდენად მოხიბლა ჯანმრთელობით სუსტი, ფერმკრთალი 
და წყნარი მარიამი, რომ უკანასკნელმა შესძლო გადაელახა თავისი 
მდიდარი ნათესავ-მოყვრების წინააღმდეგობა და მეუღლედ გაჰ- 

ყოლოდა იურის. ნაცვლად იმისა, რომ ახალგაზრდა ცოლი თავის 

საკუთარ მამულში, სოფელ კროპოტოვოში წაეყვანა რომელიც 

ტულის გუბერნიაში მდებარეობდა, იური პეტროვიჩი, რაღაც სა- 
კვირველი წინდაუხედაობის გამო, თვითონ გადავიდა საცხოვრებ- 

ლად ცოლის ოჯახში, სოფელ თარხანში? (პენზის გუბერნია,. ჩემ- 

ბარის მაზრა). რა თქმა უნდა, იმ არანორმალურ პირობებში, რო- 
მელშიც იურიმ ჩააყენა თავისი თავი, მას ძალიან გაუჭირდებოდა 
თავისი ურთიერთობა ცოლთან უზრუნველეყო მისი ნათესავების 

, ელუსაბედ ალექსის ასღლი არსენიევა წარმოშობით აზნაურ სტოლიპინების 

გვარს ეკუთვნოდა. მისი მამა, ალექსი სტოლიპინი, იყო პენზის გუბერნიის მე– 

მამულქჭ, რომელსაც თავისი ქონების დიდი ნაწილი კაპიტალისტური საქმიანობით 

ჰქონდა "შეძენილი. ელისაბედის უმცროსი და ცოლად ჰყავდა გარუსებელ სო- 

მეხს ხასტატოვს, რომელსაც ჩრდილოეთ კავკასიაში, ხასავ-იურტის მახლობლად, 

ჰქონდა საკუთარი მამული. ელისაბედს ჰყავდა ძმებიც: არკადი, დიმიტრი, ათანა–- 

სე და ნიკოლოზი; ყველა ამათ დიდი თანამდებობა ეჭირათ სახელმწიფო "ამსა- 

ხზურში. 

2 ამჟამად ამ სოფელს ჰქვია „ლერმონტოგო“,



არასასურველი გავლენისაგან. შეიძლება ითქვას, რომ იური ლერ– 
მონტოვის სიდედრმა, რომელსაც ნაცნობები. ახასიათებდნენ რო- 
გორც „დესპოტური და მოუდრეკელი ხასიათის დედაკაცს“! ნამ- 

დვილი განხეთქილება შეიტანა თავისი ქალიშვილისა და სიძის 
ურთიერთობაში. ამ განხეთქილების ნიადაგზზბპე იურის აუცრუვდა 

გული მეუღლეზე და თავისი ცოლის მოახლე ქალთან იწყო ნუგე– 
შის ძებნა. უკანასკნელმა გარემოებამ კიდევ უფრო გააძლიერა 

ოჯახური უთანხმოება. ზოგჯერ ეს უთანხმოება ისეთ მწვავე ხა–- 
სიათს იღებდა, რომ თავმობეზრებული იური ლერმონტოვი გარ- 

ბოდა ცოლის ოჯახიდან თავის პატარა მამულ კროპოტოვოში, ხო– 

ლო გულდაწყვეტილი მისი მეუღლე მარიამი დარდობდა და ჭლექ- 
დებოდა. . 

1817 წელს მარიამი გარდაიცვალა. ამ დროს მისი შვილი მი– 
ხეილი მხოლოდ სამი წლისა იყო, და ადვილად წარმოსადგენია, 
რა დიდი უბედურება იქნებოდა მომავალი პოეტისათვის დედის 

დაკარგვა ასეთ ნორჩ ასაკში –– განსაკუთრებით კი იმ ოჯახურ პი–- 
რობებში, რომელიც შექმნილი იყო მის გარშემო. 

მიხეილ ლერმონტოვის დედის გარდაცვალებამ კიდევ უფრო 
გაამწვავა ურთიერთობა ლერმონტოვის მამასა და ბებიას შორის. 
გაჩაღდა ნამდვილი ბრძოლა სიძესა და სიდედრს შუა. ამ ბრძოლის 
საგნად კი იქცა პატარა მიხეილი. თითოეულ მხარეს სურდა თვი– 

თონ წაეყვანა ბავშვი და მიეღო უფლება მისი აღზრდისა. ეს ოჯა– 
ხური უთანხმოება იყო ერთ-ერთი კერძო შემთხვევა იმ სოციალუ– 

რი ბრძოლისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა იმდროინდელ რუსე– 
თის ორ აზნაურულ წრეს შორის. იური ლერმონტოვის სახით წარ- 

მოდგენილი იყო ოდესღაც გავლენიანი და მდიდარი, მაგრამ 

შემდეგ გაღარიბებული და დაცემული აზნაურული გვარის შვი- 
ლი, ხოლო ელისაბედ არსენიევა იყო ძველად უცნობი, მაგრამ ბო– 

ლო ხანებში კაპიტალისტური საქმიანობით გამდიდრებული და გა–- 
ძლიერებული სტოლიპინების გვარის შვილი. საბოლოო ანგარიშში, 

როგორც მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო, ახლადამოტივტივებულ- 

მა სტოლიპინებმა სძლიეს დეგრადაციის გზაზე დამდგარ ლერმონ–- 
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ტოვებს: ელისაბედ არსენიევამ არ დაანება პატარა მიხეილი თავის 
სიძეს, ლერმონტოვს, და უკანასკნელიც იძულებული შეიქმნა დაე– 

ტოვებინა ბავშვი, სანამ ის არ დასრულწლოვანდებოდა (ე. ი. 16 წლის 
არ შეიქმნებოდა), სოფელ თარხანში, ბებიამისთან, თვითონ კი დაბ– 
რუნებულიყო საცხოვრებლად თავისს კროპოტოვოში. ამრიგად, 

ჯერ კიდევ ნორჩ ასაკში მყოფი მიხეილ ლერმონტოვი იქცა ორი 
ნხოციალური წრის ადამიანთა ურთიერთ ბრძოლის საგნად და თავის 
თავზე განიცადა უსამართლობა და ძალმომრეობა. რა თქმა უნდ), 
ამას არ შეეძლო გავლენა არ მოეხდინა მომავალ პოეტზე და ად- 

რე თუ გვიან არ გამოეწვია მასში სიძულვილის გრძნობა ყოველ- 
გვარი ჩაგვრისა და ძალადობის მიმართ. 

მომავალი პოეტი იზრდებოდა ბებიას მამულში, სოფელ თარ- 

ზანში, მამისაგან მოშორებულად. ხანდახან (ძლიერ იშვიათად) ჩა- 

მოდიოდა კროპოტოვოდან თარხანში შვილის სანახავად იური ლერ- 

მონტოვი, მაგრამ ყოველი მისი ჩამოსვლა იწვევდა ელისაბედ 

არსენიევს უკმაყოფილებას ვინაიდან არსენიევას ეშინოდა, 

სიძეს არ წაერთმია მისთვის პატარა მიხეილი. რათა უფრო მტკი- 

ცედ დაუფლებოდა ბავშვს, არსენიევა მოხერხებულად =სარგებ- 

ლობდა სხვადასხვა საშუალებებით: იგი აშინებდა სიძეს იმ პერს- 
პექტივით, რომ თავისი სიღარიბის გამო იური ლერმონტოვი 

ვერ შესძლებდა მიეცა მიხეილისათვის ისეთივე კარგი აღზრდა, 
როგორსაც მისცემდა მას მდიდარი არსენიევა. გარდა აძისა, არსე- 
ნიევა ემუქრებოდა სიძეს იმითაც, რომ მიხეილს დაეკარგებოდა 
ბებიას მდიდარი მემკვიდრეობა; და ბოლოს, არსენიევა ცდილობ- 

და ანტიპედაგოგიური მოფერებით მოესყიდა პატარა ბავშვი და 

ჩაეხშო მასში მამისადმი სიყვარულის ბუნებრივი გრძნობა. როგორც 

არსენიევა, ისე მისი ნათესავები აგონებდნენ პატარა ბავშვს, რომ 

ლერმონტოვების გვარი დაცემული და უძლური გვარია ხოლო 

პირადად იური ლერმონტოვი არ არის სიყვარულის ღირსი ადამი– 

ანი, რადგან მან გააუბედურა მიხეილის დედა. 

ადვილად გასაგებია, რომ ყველაზე უფრო წაგებული ამ განუ- 
წყვეტელ დავიდარაბაში სიდედრსა და სიძეს შორის რჩებოდა პა- 

ტარა მიხეილი, რომელსაც პედაგოგიურად ძალიან არანორმალურ 
ოჯახურ პირობებში უხდებოდა თავისი ბავშვობისა და სიყრმის გა- 

ტარება. რათა მოესყიდა ნორჩი ბავშვის გული, არსენიევა ანებივ-



რებდა მიხეილს, ასრულებდა ყოველ მის ჟინს, არ უწევდა წინა- 
აღმდეგობას არც ერთს მის სურვილს, ე. ი. ნაცვლად გონიერი აღ–- 

ზრდის მიწოდებისა გაუნათლებელი არსენიევა აფუჭებდა ამ 
უბედური ბავშვის საღ ბუნებას, უნერგავდა მას თვითნებობისა და 

ჯიუტობის მიდრეკილებებს, რაც ადვილად გადადის გულზხზვიადო- 

ბასა და ამაყობაში. პატარა მიხეილს ზედმეტად ანებივრებდნენ, 

ოჯახში ყველაფერი მის გარშემო ტრიალებდა. ყველანი თავს ევ- 
ლებოდნენ მიშიკოს, ყველა ვალდებული იყო ესიამოვნებინა მის– 

თვის, გაერთო იგი. ვაი იმ მოსამსახურეს, რომელსაც დააგვიანდე- 

ბოდა ამ განებივრებული ბავშვის ბრძანების შესრულება. 
„ პატარა მიხეილს ძალიან უყვარდა მამა, მაგრამ იგი იძულებუ- 

ლი იყო დაემალა ეს გრძნობა ბებიასაგან” რადგან იცოდა, რომ 

ბებიას ეს არ მოეწონებოდა. ამრიგად ლერმონტოვი ბავშვობიდან- 

ვე მიეჩვია გულდახურულობას, სულიერ კარჩაკეტილობას. იგი 

დაღვრემილ ბავშვად იზრდებოდა. თამაშობისა და ცელქობის დრო- 

საც კი პატარა მიხეილს არ შორდებოდა რაღაც ფარული მოწყე- 
ნილობა. ნამდვილი ბავშვობა, ეს უდარდელი და გულუბრყვილო 

მხიარულებით სავსე ასაკი, ლერმონტოვს არც კი გამოუცდია. ლერ-. 

მონტოვი ადრე გასცდა ბავშვური სულისკვეთების ფარგლებს, ად- 

რე მომწიფდა სულიერად, რადგან ადრე გადაიმალა მის თვალ- 

წინ ცხოვრების წინააღმდეგობები. 
ამრიგად ოჯახურმა ტრაგედიამ მძიმე კვალი დატოვა მიხეილ 

ლერმონტოვის ფსიქიკაზე და, ერთის შეხედვით, მთელი მისი შე– 
გნებული ცხოვრება (პირველ რიგში კი მისი სამწერლო მოღვაწე– 

ობა) იყო თავისებური ცდა იმ ჭრილობის განკურნებისა, რომელიც 

მიაყენა ოჯახმა მის სულს. 
ბავშვობისას ლერმონტოვი სუსტი ჯანმრთელობისა იყო: 

ის სურავანნდით იყო შეპყრობილი. გარდა სურავანდისა პა- 

ტარა მიშელს (ასე ეძახდნენ ბავშვობისასს ლერმონტოვს) ემჩნე- 

ოდა რახიტი ანუ ძვალრბილობა, რომელმაც მას ფეხების სიმრუ- 

დე დაუტოვა (ცნობილია, რომ ლერმონტოვი ფეხმრუდე იყო და 
სიარულის დროს ცოტას მოიკოჭლებდა). ექიმების აზრით, ბავშ- 

ვის მოსარჩენად საჭირო იყო პიატიგორსკის მინერალური წყლე- 
ბი, და, თანახმად ამ რჩევისა, არსენიევასაც ზაფხულობით მიჰყავ–- 

და თავისი შვილიშვილი პიატიგორსკში. სამი ზაფხული გაატარა 
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პატარა მიხეილმა პიატიგორსკში: 1818 წელს, 1820 წელს და 1825 
წელს. ყველაზე უფრო კარგად დაამახსოვრდა მას 1825 წლის ზა- 
ფხული, რადგან ამ დროს ლერმონტოვი უკვე თერთმეტი წლის ყმა- 
-წვილი იყო. პენზის გუბერნიიდან (სადაც არსენიევას მამული იმყო- 
ფებოდა), პიატიგორსკამდე დიდი მანძილი იყო გასავლელი. ამ მან- 
ძილის გავლას უნდებოდა ორი-სამი კვირა, ვინაიდან რკინიგზა მაშინ 

არ იყო და მოგზაურობა ეტლით წარმოებდა. ღამეს ათევდნენ ან გზის 

ნაპირზე მდებარე სასტუმროებში, ან პირდაპირ მინდვრად, სახელ- 
დახელოდ გაკეთებულ „კარავში ადვილი წარმოსადგენია, რომ 
ასეთი წესით მოგზაურობა ბევრ საზრდოს მისცემდა ცნობისმო- 

"ყვარე ბავშვის გონებასა და გრძნობას. პატარა მიხეილი აკვირდე- 
ბოდა გზაში ბუნებას, ხალხს მის ზნე-ჩეულებას და ეჩვეოდა 

ფიქრს, აზროვნებას, რუსეთის თვალუწვდენელ ველებზე ხანგრძ- 

ლივი მოგზაურობის შემდეგ შორიდან გამოჩნდებოდა ცაში აზი- 

დული კავკასიონის ქედი, მუდამ თოვლით დაფარული მწვერვ->- 

ლებით, და გული რაღაც გაურკვეველი სიამოვნებით იწყებდა ძგე- 
რას ბუნების ამ მშვენიერების დანახვაზე. 

კავკასია იყო იმ დროს რუსული ინტელიგენციისათვის რაღაც 

ლეგენდით მოცული საოცნებო ქვეყანა, სადაც საკვირველი ამ“ე- 

ბი ხდებოდა დღა რომელიც ნოყიერ საზრდოს აძლევდა პოეტების 

ფანტაზიას. 

დიდმა მწერალმა პუშკინმა უძღვნა კავკასიას მშვენიერი პო- 

ემა „კავკასიის ტყვე“ (1820 წ.). ლერმონტოვს წაკითხული ჰქონდა 

პუშკინის პოემა, და ამ გარემოებას არ შეეძლო კიდევ უფრო არ 
გაეძლიერებინა ის შთაბეჭდილება, რომელსაც კავკასიის დიაღი 

ბუნება ახდენდა ყმაწვილზე. 
პიატიგორსკში მიხეილი და მისი ბებია ცხოვრობდნენ ბებიას 

დასთან, ეკატერინე ხასტატოვასთან, რომელსაც პიატიგორსკში ჰქონ- 
და სააგარაკო სახლი, სადაც ის ყოველ ზაფხულს ჩამოდიოდა ხოლ- 
მე მახლობლად მდებარე თავისი მამულიდან (შელკოვოდსკიდან). ამ- 

რიგად, მიხეილ ლერმონტოვს პიატიგორსკში უხვდებოდა კარჯი 

მასპინძელი, რომელიც კავკასიის მუდმივი მცხოვრები იყო და რო- 

მელსაც მრავალი წლის დაკვირვებათა საშუალებით კარგად ჰქობ- 

და შესწავლილი კავკასიის ხალხთა თავისებური ზნე-ჩვეულება, მა- 

თი რაინდული ყოფა, მათი უსაზღვრო სიყვარული თავისუფლება- 
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სადმი. უეჭველია, რომ ხასტატოვას ქალს ბევრი რამ შეეძლო ეამ- 

ბნა ლერმონტოვისათვის კავკასიასა და მისი მოსახლეობის შესახებ. 
ბევრ რამეს გაიგონებდა: კავკასიელთა შესახებ ცნობისმოყვარე 

ლერმონტოვი აგრეთვე იმ სამხედრო პირებისაგან, რომლებიც მსა- 

ხურობდნენ კავკასიის ჯარში და რომლებსაც არა ერთი სისხლიანი 
შეტაკება ჰქონიათ კავკასიის მთიელებთან: ჩერქეზებთან, ქისტებთან, 

ინგუშებთან, ყაბარდოელებთან. ყველა ეს ნაამბობი რჩებოდა პა- 

ტარა ლერმონტოვის მეხსიერებაში, რათა მომავალ პოეტს შემდეგ 
გამოეყენებინა იგი მასალად თავისი მხატვრული ქმნილებებისათვის. 

ლერმონტოვს შეუყვარდა კავკასია, შეუყვარდა მისი საკვირ– 

ველი ბუნება, მისი ბუმბერაზი მთები და ელვარე მყინვარები, მი- 
სი ნისლიანი ხევები და გიჟი მდინარეები, მისი დაბურული ტყე– 
ები, რომლებიც საფარს აძლევდნენ ბარიდან ადამიანის მიერ გამო–- 

რეკილ ირმებს, ჯიხვებსა და არჩვებს. კავკასია იქცა ლერმონტოვი- 
სათვის მეორე სამშობლოდ, არანაკლებ საყვარელ ქვეყნად, ვიდრე 
იყო მისთვის პირველი მისი სამშობლო –– რუსეთი. როგორც მოწმე– 

ები მოგვითხრობენ, კავკასიიდან დაბრუნებული ნორჩი ლერმონ- 

ტოვი მუდამ კავკასიაზე ფიქრობდა: აკეთებდა სანთლიდან მთებს, 

აქანდაკებდა ჩერქეზებს ღა თამაშობდა „კავკასიობანას.“ 

ეს დიდი სიყვარული კავკასიის მიმართ, რომელიც ლერმონ- 
ტოვს ჩაესახა ბავშვობის წლებში, არ გაქრობია მას მთელი სი–- 
“ცოცხლის განმავლობაში. კავკასია შეიქმნათ ლერმონტოვისათვის 
მხატვრული შემოქმედების მთავარ თემად. არც ერთი რუსი პოე.· 

ტის შემოქმედებაში, არც ლერმონტოვამდე, არც ლერმონტოვის 

შემდეგ, კავკასიას არ უჭირავს იმდენი ადგილი, რამდენიც ლერ– 
მონტოვის პოეზიაში. 

სიქრმე 

როდესაც მიხეილი წამოიზარდა არსენიევმ დაუქირავა 

მასწავლებლები. მაგრამ ყმაწვილს რომ არ მობეზრებოდა სწავლ), 
ბებიამ აიყვანა თავის სახლში მეზობლების რამდენიმე ბავშვი და 

ამოუყენა ისინი ამხანაგებად თავის შვილიშვილს. ბავშვები დაახ– 
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ლოებით ერთი ასაკისა იყვნენ და ერთად იზრდებოდნენ და სწავ- 
ლობდნენ!. პირველი მათი აღმზრდელი და მასწავლებელი იყო პე- 
ტერბურგიდან ჩამოყვანილი პედაგოგი, ფრანგი ჟან კაპე (Cეიის, 

რომელიც უწინ ოფიცრის თანამდებობაზე მსახურობდა თურმე 

ნაპოლეონის გვარდიაში და სამამულო ომის შემდეგ ჩარჩენილა, 

რუსეთში. კაპე იყო ნაპოლეონის აღფრთოვანებული თაყვანისმცე- 
მელი. იგი ასწავლიდა ლერმონტოვსა და მის ამხანაგებს ფრანგულ 

ენასა და ლიტერატურას და დიდი გატაცებით ესაუბრებოდა მათ საფ- 

რანგეთის რევოლუციაზე, ნაპოლეონ ბონაპარტეზე და რუსეთის 

სამამულო ომზე. თავისი ნაამბობით ჟან კაპემ გაუღვიძა ლერმონ- 
ტოვს ინტერესი ნაპოლეონის გმირული პიროვნების მიმართ. ნა- 

წილობრივ ამ ნაამბობთა გავლენით. უნდა ყოფილიყო გამოწვეუ- 

ლი ის, რომ პატარა ლერმონტოვი ოცნებობდა სამხედრო მოღვა- 

წეობაზე და თავისი თავი სურდა დიდ მეომრად ენახა მომავალში. 

გაკვეთილებიდან თავისუფალ დროს ბავშვები თამამობამი ატა- 

რებდნენ. ლერმონტოვს მოსწონდა სამხედრო ხასიათის თამაშო- 

ბები. აკაციებით შემოფარგლულ დიდ ბაღში ბავშვები აშენებდნენ 

»„ციხე-სიმაგრეს,« ერთი ნაწილი ჩასაფრდებოდა შიგ. შემდეგ კი 

იწყებოდა „ბრძოლა“ ამ ციხის „ასაღებად.“ ზამთრობით ბავშვები 

აგუნდავებდნენ თოვლს და აკეთებდნენ თოვლის „ჯარისკაცებს.“ 
თამაშში ხშირად მონაწილეობას იღებდნენ გლეხის ბიჭებიც. ლერ- 

მონტოვს განსაკუთრებით მოსწონდა ამ გლეხ ბავშვებთან „ყაჩა-. 

ღობანას« თამაში, რომელიც უეჭველად სტეფანე რაზინის და ემე- 
ლიანე პუგაჩოვის ? შესახებ ხალხურ თქმულებებთან შეუგნებელი 

ასოციაციებით იქნებოდა დაკავშირებული, ღა ლერმონტოვსაც, 

მაშასადამე, საშუალება ეძლეოდა ამ ხალხურ თქმულებათა სულის- 
კვეთება პრაქტიკულად შეეთვისებინა 3, 

1 ერთ-ერთი ამ ბავშვთა შორის იყო აკიმ პავლეს ძე შანგირეი, რომელმაც სა- 

იზტერესო მოგონებები დაგვიტოვა ლერმონტოვის ცხოვრების შესახებ. 

2 სტეფანე რაზინი ცხოვრობდა მე-17 საუკუნეში. მან აჯანყება მოაწყო მვ- 
ფე ალექსი მიხეილის ძის წინააღმდეგ; ემელიანე პუგაჩოვი კი იყო მე-18 სა- 

უკუნის გლეხთა აჯანყების მეთაური. 

მ თუ რამდენად ღრმად შეითვისა ლერმონტოემა ხალხური პოეზიის სულის- 
კვეთება, ეს კარგად გამოჩნდა შემდეგ ლერმონტოვის ისეთ თხზულებებში, 

როგორიცაა „ბოროდინო“ და „სიმღერა ვაჭარ კალაშნიკოვზე9. 
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არსენიევა არ ზოგავდა ფულს, რათა თავისი შვილიმკილისა- 

თვის რაც შეიძლება უკეთესი სწავლა-განათლება მიეცა. როგორც 

ერთი მოწმე გადმოგვცემს, ლერმონტოვის სწავლაზე არსენიევას 

ეხარჯებოდა ყოველწლიურად ათი ათასი მანეთი, ეს კი საკმაოდ 

მნიშვნელოვან თანხას წარმოადგენდა, ვინაიდან იმ დროს ას მანე- 
თად შეიძლებოდა ერთი გლეხკაცის შესყიდვა გარდა ზევით 

ნახსენები ფრანგ კაპესი, რომელმაც შეაყვარა თავი ლერმონტოვს 

თავისი მოთხრობებით, ლერმონტოვს ასწავლიდნენ თარხანში სხვა- 

დასხვა დროს გერმანელი ქალი ქრისტინე რემერი და” ოსმალეთიდან 
გამოქცეული ერთი ვიღაც ბერძენი მართალია ეს ბერძენი 

არ გამოდგა მეცნიერების დიდი მცოდნე კაცი„ და მასწავ- 

ლებლის თანამდებობა მას მალე მეტყავს ხელობით შეა„- 

ვლევინეს, მაგრამ საფიქრებელია რომ მთლად “უსარგებლოდ 

ლერმონტოვისთვის ამ კაცის გაცნობა მაინც არ დაკარგულა. რო- 

გორც ოსმალეთიდან ლტოლვილ ბერძენს, მას შეეძლო ბევრი ამბა- 

ვი მოეთხრო იმ გმირული ბრძოლის შესახებს რომელსაც მე-19 
საუკუნის დასაწყისში საბერძნეთი აწარმოებდა ოსმალეთის უღ- 

ლისაგან თავის დასაღწევად, და ამით გაეღვიძებინა ლერმონტოვის 
გულმი სიძულვილი ეროვნული ჩაგვრისადმი შესაძლებელია 

აგრეთვე, რომ ლერმონტოვმა პირველად ამ ბერძნისაგან გაიგონა 

ინგლისის იმ დიდი პოეტის (ჯორჯ ბაირონის) სახელი, რომელმაც, 

როგორც ცნობილია, თავი შესწირა ოსმალეთისაგან საბერძნეთის 

გათავისუფლების დიად საქმეს. 
შთაბეჭდილებები, რომლებიც მიიღო ლერმონტოვმა ბავშვო- 

ბისას, მისგან მებრძოლ ადამიანს ამზადებდნენ. საჭირო იყო ოღონდ 

იმ საგნის მოძებნა, რომელიც ღირსი იქნებოდა ამ ბრძოლის მიზ- 
ნად ქცეულიყო. ცხადია, ეს საგანი ბავშვისათვის გონებრივ აღ- 

ზრდას უნდა მიეწოდებინა. 

არსენიევას მიერ დაქირავებული გუვერნიორები ასწავლიდნენ 

ლერმონტოვს უცხო ენებს: ფრანგულსა და გერმანულს. განსა- 

კუთრებით კარგად შეისწავლა ლერმონტოვმა ფრანგული ენა, ასე 
რომ ამ ენახე შემდგომ იგი არამცთუ სრულიად თავისუფლად ლა- 

პარაკობდა და კითხულობდა, არამედ ისეთ ლექსებსაც კი წერდ), 
რომლებიც თავისი ოსტატობით არ სტოვებდნენ მკითხველზე სუს– 

ტი ნაწარმოების შთაბეჭდილებას, დიდი ყურადღება ექცეოდა 
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ლერმონტოვის აღზრდის სისტემაში ისეთ საგნებსაც, როგორც – 
მუსიკა, ხატვა და ქანდაკება, რომელთა შესწავლა ხელს უწყობდა 

ბავშვში ესთეტიკური გემოვნების განვითარებას, ბიოგრაფიული 

ხასიათის ცნობათა შორის, რომლებიც ჩვენ მოგვეპოვება ლერმონ- 

ტოვის ბავშვობის შესახებ, ხშირად გვხვდება მუსიკისა და ხატვის 

ხსენება. ერთი ასეთი ცნობის მიხედვით, „ლერმონტოვი სწავლობდა 
ბეჯითად და ხატვაში განსაკუთრებულ უნარს იჩენდა, ხოლო მუსი- 

კის გაკვეთილები არ უყვარდა“.! პოეტური ნიჭი ამ დროს ლერმონ- 
ტოვს არ ეტყობოდა: წერდა იგი მხოლოდ მაშინ, როდესაც მიიღებ- 

და დავალებას თავის მასწავლებელ კაპესაგან, –– წერდა ფრანგულ 
ენაზე, და ეს ნაწერები ბეგრად არ სჯობდა მისი ამხანაგების ნაწე- 

რებს. რუსული მწერლობის შესახებ ამ დროს ლერმონტოვს ძალიან 

სუსტი წარმოდგენა ჰქონდა. 

1827 წელს, შემოდგომაზე, არსენიევა გადასახლდა მოსკოვში 

და თან წაიყვანა თავისი შვილიშვილი, რომელიც უკვე თორმეტი 
წლის ყმაწვილი იყო. არ გასულა ამის შემდეგ დიდი ხანი, და ჟან 

კაპე გარდაიცვალა, მისი ადგილი კი არსენიევასს ოჯახში დაიკავა 
ახალმა გუვერნიორმა. ეს იყო ფრანგი ემიგრანტი, გვარად ქან- 
დრო (CIიძჯის, რომელიც საფრანგეთიდან გამოქცეულა 179 

წელს და მას შემდეგ ჩარჩენილა რუსეთში. ჟანდრო იყო საფრან- 
გეთის დიდი რევოლუციის მოწმე. ახალგაზრდობისას მას თავისი 
თვალით უნახავს რევოლუციის ამბები მართალია იგი დიდხანს 

ცხოვრობდა რუსეთში, მაგრამ არ დავიწყებია ახალგაზრდობის 

შთაბეჭდილებები, და რა გასაკვირია, რომ იმ ორი წლის განმავლო- 

ბაში, რომელიც ჟანდრომ არსენიევას ოჯახში გუვერნიორის თანამ- 
დებობაზე გაატარა, ლერმონტოვს ექნებოდა არა ერთი შემთხვევა, 
მოესმინა მისგან ტრაგიზმით სავსე მოთხრობები საფრანგეთის დი- 

დი რევოლუციის შესახებ. როგორც ფრანგი ემიგრანტი, ჟანდრო 

დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა რევოლუციის საკითხებს, და მას, 

ცხადია, არ გამოეპარებოდა ის მოძრაობაც რუსეთის ფართო მასებ- 

ში, რომელიც აქა-იქ ბატონყმობისა და თვითმპყრობელობის წი- 

ნააღმდეგ მიმართულ აჯანყებათა სახეს იღებდა (განსაკუთრებით 

1 II6CI0ჯ»08, I, 33. 
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გასახსენებელია 1830 წლის არეულობა, რომელიც რუსეთში ხო- 
ლერის ეპიდემიამ გამოიწვია). საფიქრებელია, რომ ჟანდროსაგან 
შეეძლო ლერმონტოვს გაეგონა, რომ მოსალოდნელია რუსეთშიც მა- 

ლე იფეთქოს რევოლუციამ. (ამის საბუთს გვაძლევს ის გარემოება, 
რომ ახალგაზრდა ლერმონტოვის ნაწერებში ჩვენ გვხვდება რევოლუ- 
ციის მოლოდინის მოტივები –– ასეთია, მაგალითად, ლექსი „წი- 
ნასწარმეტყველება) ლერმონტოვს მოსწონდა ჟანდრო, მაგრამ 

რაღაც მიზეზის გამო არსენიევამ დაითხოვა ეს გუვერნიორი და მის 

ნაცვლად ლერმონტოვისათვის აიყვანეს ახალი გუვერნიორი, ჟანდ- 

როზე უფრო დინჯი, უფრო სერიოზული, ცოლშვილიანი ინგლისე– 
ლი ვინდსონი, რომლის ხელმძღვანელობითაც ლერმონტოვი ისე 

კარგად დაეუფლა ინგლისურ ენას, რომ თავისუფლად კითხულობდა 

დედანში ბაირონს, შექსპირს, თომას მურს და ვალტერ სკოტს, 

თუმცა ინგლისურ ენაზე თავისუფლად ლაპარაკი მაინც ვერ შეის- 

წავლა (ფრანგულად და გერმანულად კი ლერმონტოვი ლაპარაკობდა 

ისევე თავისუფლად, როგორც რუსულად). ამ ხნიდან იწყება სწორედ 

ლერმონტოვის გატაცება ბაირონის პოეტური ქმნილებებით. 
მოსკოვში ამ დროს საუკეთესო საშუალო სასწავლებელი იყო 

უნივერსიტეტის პანსიონი, რომლის დასრულების შემდეგ მოწაფე– 

ები იჭერდნენ გამოცდას უნივერსიტეტში შესასვლელად. პანსიონში 

სწავლობდნენ ცნობილი არისტოკრატიული ოჯახების შვილები, და 
არა ერთი სახელოვანი მოღვაწე გამოსულა მისი კედლებიდან (გრი– 

ბოედოვი, ვასილ ჟუკოვსკი, ჩაადაევი, ძმები მილიუტინები და სხვ.) 

არსენიევამ გადაწყვიტა თავისი შვილიშვილი უნივერსიტეტის პან- 
სიონში მიებარებინა, და ლერმონტოვსაც დაუწყეს მზადება პანსი–- 

ონში მისაღები გამოცდებისათვის: ამ მიზნით მოიწვიეს პანსიონის 

მასწავლებელი ალექსი ზინოვიევი რომელსაც კარგი პედაგოგის 
რეპუტაცია ჰქონდა მოსკოვში, ზინოვიევი პანსიონმი ასწავლიდა 

რუსულსა და ლათინურ ენებს და, ლერმონტოვმაც, თანახმად მისივე 

სიტყვებისა, საკმაოდ კარგად შეითვისა ლათინური ენა. 
უნივერსიტეტის პანსიონი, სადაც ლერმონტოვი 1828 წელს 

მეოთხე კლასში მიიღეს, (სულ პანსიონს ჰქონდა 6 კლასი). იყო და–- 

1 შემდეგ ლერმონტოვი გამოიყვანს ჟანდროს თავის პოემაში „საშკა“, მარ- 

კიზ დე-ტესის სახელწოდებით. 
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ხურული სასწავლებელი, და მოწაფეები იქვეე სკოლის შენობაში 

ცხოვრობდნენ. მაგრამ არსენიევამ ისე მოაწყო, რომ ლერმონტოვს 

მიეცა ნებართვა ყოველდღე, სწავლის გათავების შემდეგ, დაბრუნე- 

ბულიყო შინ, ბებიასთან. 

თავისი დროისათვის უნივერსიტეტის პანსიონი კარგი პედაგო- 

გიური დაწესებულება იყო. ადმინისტრაცია ზრუნავდა იმისათვის, 

რათა სასწავლებელს საფუძვლიანად განათლებული და ნიჭიერი 

მასწავლებლები ჰყოლოდა. უნივერსიტეტის პანსიონის ინსპექტორი 

იყო მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორი პავლოვი, უაღრესად 

განათლებული პიროვნება, რომელიც მე-1– საუკუნის რუსული 

აზროვნების ისტორიამი ცნობილია, როგორც შელინგის ფილო- 

სოფიის ნიჭიერი პროპაგანდისტი. პანსიონის მასწავლებელთა შორის 

აღსანიმნავი არიან აგრეთვე ს. რაიჩი პროფესორი ა. მერ- 
ზლიაკოვი და ნწ. დუბენსკი („იგორის ლაშქრობის ამბავის“ გამოჩენი- 

ლი მკვლევარი). სიმონ რაიჩი იყო საკმაოდ კარგად ცნობილი მწე- 
რალი: იგი იყო ფილოსოფიური ლირიკის სულისჩამდგმელი 20-იან 

წლებში. პანსიონში რაიჩს ჰქონდა ლიტერატურული წრე, სადაც 

მოწაფეები გულმოდგინედ ვარჯიშობდნენ ლექსების წერაში. ლერ- 

მონტოვი მონაწილეობას იღებდა ამ წრის მუშაობაში და ჩახედული 

იყო თანამედროვე ლიტერატურულ მოძრაობამი რაც შეეხება 

ა. მერზლიაკოვს, მას მოსკოვის უნივერსიტეტში ეჭირა ლიტერატე- 

რის პროფესორის თანამდებობა და იმდროინდელ ლიტერატურულ 

სფეროებში ცნობილი იყო, როგორც გონებამახვილი კრიტიკოსი და 

არცთუ უნიჯო პოეტი. მერზლიაკოვი კრიტიკულად უცქეროდა 

ფრანგულ კლასიციზმს და ფრანგ მწერლებზე უფრო მაღლა აყენებ- 

და ინგლისელ და გერმანელ პოეტებს (შექსპირს, ლესინგს და ში- 

ლერს), რომლებსაც აქებდა იმიხათვის, რომ ისინი არ ემონებიან 

გაყინულ პოეტურ კოდექსის წესებს და თავის ქმნილებებში იჩენენ 

მეტ ბუნებრიობას და იძლევიან სინამდვილის უფრო მართალ სუ- 

რათს. პანსიონში რუსული ლიტერატურის გაკვეთილებზე მერზლია- 

კოვი ხშირად არჩევდა თანამედროვე მწერლებს –– პუშკინს, ჟუკოვ- 

სკის, ბატიუშკოვს, და ამით აცხოველებდა პანსიონის მოწაფეებში 
ინტერესს მხატვრული ლიტერატურისადმი. თავის საკუთარ ლექ- 

სებში (C00MV I0IXM8ცხ, ი088ხII(“ და სხვ.) მერზლიაკოვი ბაძავდა 
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ხალხურ პოეზიას და სარგებლობდა მკითხველი საზოგადოების მო–- 
წონებით. არსენიევა ყურადღებით ეკიდებოდა ლერმონტოვის ლი- 

ტერატურული ნიჭის განვითარებას, რადგან კარგად იცოდა, რომ 

ლიტერატურული განათლებით აღჭურვილ კაცს, რომელსაც არ ეძ- 
ნელება ლექსის დაწერა ან გონებამახვილი ექსპრომტის წარმოთქმა, 
სხვებზე უფრო ადვილად შეეძლო არისტოკრატიულ საზოგადოებაში 
თავის გამოჩენა და კარგი კარიერის გაკეთება. აი ამ შეგნების გამო 

არსენიევამ საჭიროდ დაინახა, რომ ლერმონტოვს, გარდა იმ სავალ– 

დებულო გაკვეთილებისა, რომლებსაც ისმენდა პანსიონში: მიეღო 

მერზლიაკოვისაგან აგრეთვე კერძო გაკვეთილები რუსულ ლიტერა- 

ტურაში. ლერმონტოვი დადიოდა მერზლიაკოვის ბინაში და მისი 

ხელმძღვანელობით ვარჯიშობდა ლექსების წერაში, უეჭველია, ეს 

იყო კარგი ლიტერატურული სკოლა, ვინაიდან პროფ. მერზლია- 
კოვს ფაქიზი გემოვნება ჰქონდა პოეტურ ქმნილებათა შეფასების 

საქმეში. 7, 

პანსიონში ლერმონტოვი ბეჯითად სწავლობდა და ძალიან კარგ 

მოწაფედ ითვლებოდა. აქ ლერმონტოვი საფუძვლიანად გაეცნო რუს 

პოეტებს –– ლომონოსოვს, დერჟავინს, ბატიუშკოვს ჟუკოვსკის, 

კოხლოვს, პუშკინს, და ბაძავდა მათ თავის საკუთარ ლიტერატუ- 

რულ ცდებში. კარგად იცნობდა ლერმონტოვი რილეევის რევოლუ-. 

„ციურ ლექსებსაც!. უცხოეთის მწერლებიდან ლერმონტოვს მოსწონ- 

"და შექსპირი, ბაირონი, შილერი, შატობრიანი და რუსო, განსაკუთ- 
'რებით გატაცებული იყო ბაირონით რომლის თხზულებებში 

პოულობდა თავის ინდივიდუალურ განცდათა და სოციალურ შეხე- 

(დულებათა მხატვრულ გაფორმებისათვის საჭირო ლიტერატურულ 

(ნიმუშებს. პანსიონში ყოფნის პერიოდში დაწერილია ლერმონტოვის 

„პოემები „კავკასიის ტყვე“ (1828 წ.), „ჩერქეზები“ (1828 წ) და 

„,კორსარი“ (1828 წ.ე, რომლებიც რომანტიკულ იერს ატარებენ და 

შაირონის პოემებს მოგვაგონებენ პირველ ორ პოემაში მოჩანს 

ძყლერმონტოვის ინტერესი კაეკასიისადმი. განსაკუთრებით საყურად- 
' ზ 

1 აქ აღსანიშნავია, რომ ლერმონტოვის ბებიას უფროსი ძმა არკადი სტოლი- 

პაინი იყო რილეევის მეგობარი. რაც შეეხება მის ძმას დიმიტრი სტოლიპინს, იგი 

ლაახლოებული იყო დეკაბრისტული მოძრაობის მეორე მეთაურთან, პოლკოვნიკ 

პმესტელთან. 
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ღებოა „კავკასიის ტყვე“ და „კორსარი“. „კავკასიის ტყვე“ ლერმონ– 

ტოვს გადმოუკეთებია პუშკინის იმავე სათაურით ცნობილი პოემი– 
დან, ზოგიერთი ლექსი პუშკინის ამ პოემისა თითქმის უცვლელად 

შეტანილია ლერმონტოვის პოემაში, მაგრამ ბოლო ამ უკანასკნელისა 

მაინც არსებითად განსხვავდება მისი პროტოტიპისაგაი” ლერმონ- 

ტოვის პოემაში იღუპება არა მხოლოდ ჩერქეზის ქალი, როგორც ეს 

პუშკინის პოემაშია, არამედ რუსი ტყვეც, რომელსაც ავაზაკურად 

ჰკლავს ამ ქალის მამა. პოემა „კორსარში“ გამოყვანილია გმირი, 

რომელსაც ბაირონის ·გმირთა მსგავსად, გული აქვს გატეხილი ცხოევ- 

რებაზე, რადგან მას მოჰკვდომია ძმა. იგი მიდის საბერძნეთში, რათა 

მონაწილეობა მიიღოს განთავისუფლებისათვის წარმოებულ ბრძო- 

ლაში და იქცევა ზღვის ყაჩაღად ან კორსარად. მხატვრული ღირე- 

ბულება ამ პოემებისა, ცხადია, დიდი არ იქნებოდა, რადგან ლერ- 
მონტოვი ამ დროს მხოლოდ იწყებდა წერას. 

ლერმონტოვი-– სტუდენტი 

1830 წლის გახაფხულზე ნიკოლოზ მეფის ბრძანებით საუნი- 

ვერსიტეტო პანსიონი დახურეს და გიმნახიად გადააკეთეს. ამასთან 

დაკავშირებით ლერმონტოვი, რომელიც ამ დროს პანსიონის უფროს 

კლასში იმყოფებოდა, გამოდის სასწავლებლიდან და უნივერსიტეტ- 

ში შესასვლელი გამოცდებისათვის იწყებს მზადებას. ჩვეულებისა- 

მებრ ამ წლის ზაფხული ლერმონტოემა გაატარა მოსკოვის მახლობ- 

ლად მდებარე სოფელ სერედნიკოვოში რომელიც ეკუთვნოდა 

არსენიევას ძმის, დიმიტრი ალექსის ძე სტოლიპინის ქვრივს. მრავალ- 

მხრივ შესანიშნავია ეს ზაფხული ლერმონტოვის ცხოერებაში, 

რომელმაც ამ ღროს გარდატეხის ასაკს მიაღწია სერედნიკოვოს 

გვერდით ცხოვრობდნენ ლერმონტოვის ნაცნობი ქალიშვილები 

(საშა ეერეშჩაგინა და კატია სუმკოვა), რომლებთანაც თექვსმეტი 

წლის ლერმონტოვი ხშირად ატარებდა მეცადინეობისაგან თავისე- 

ფალ დროს. ერთ-ერთი ამ ქალიშვილთაგანი, კატია სუშკოვა, რომე- 

ლიც ორი წლით უფროსი იყო ლერმონტოევზე, იქცევა პოეტის 

უნუგეშო გატაცების საგნად . ლერმონტოვმა უძღვნა სუშკოვას 
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მშვენიერი ლექსები („მავთვალას“, „მადლობელი ვარ“, „მათხო- 

ვარი“). 

სერედნიკოვოში გატარებული ზაფხულის პერიოდიდან აღსა– 

I)ნიშნავია ერთი ფაქტიც: ლერმონტოვი დაუახლოვდა იქ სემინარიელ 

ჯრლოვს, რომელიც კერძო მასწავლებლის თანამდებობას ასრუ- 

ჯბებდა სტოლიპინების ოჯახში. ეს ორლოვი იყო ხალხური პოეზიის 

დიდად მოყვარული კაცი, და მასთან დაახლოებით ლერმონტოვს 

მიეცა შემთხვევა უფრო ღრმად გაეცნო რუსული ფოლკლორი: ხალ- 

ზური ლექსები, ზღაპრები და ლეგენდები, რომლებშიაც მჟღავნდება 

რუსი ხალხის გმირული სული და მისი პროტესტი მონობის წინააღმ– 

ლეგ. ყველაფერი ეს გამოადგა შემდეგ ლერმონტოვს ლიტერატუ- 
რული შემოქმედებისათვის. 

მომეტებული ნაწილი დროისა მიდიოდა გამოცდებისათვის 

მზადებაზე: ლერმონტოვი გულმოდგინედ ამხადებდა საგნებს, 

მაგრამ ამავე დროს არ ივიწყებდა ბაირონს და ოცნებობდა 

რუსეთის ბაირონის სახელზე, როგორც ამოწმებს ამას იმდროინდე– 

ლი მისი ლექსი; ამ ლექსიდან ჩანს, რომ ლერმონტოვის პოეტურ 

ს:ულისკვეთებას რაღაც სევდიანი ელფერი გადაჰკრაგდა. ცხოვრება არ 

ღკმაყოფილებდა ახალგაზრდა მგოსანს, რადგან იგი თავის გარშემო, 

შეშჩანობაში ჩაფლულ საზოგადოებრივ წრეში ვერ ხედავდა სულით 

ნათესავ ადამიანს, რომელსაც მასავით სწყურებოდა ქარიშხლით 

სეავსე თავისუფალი ცხოვრება. 

ამასობაში ახლოვდებოდა ის დრო, როდესაც ლერმონტოვი, 

ლადებული პირობის თანახმად, მამასთან უნდა გადასულიყო სა- 

(კხოგვრებლად. მაგრამ არსენიევა არ ფიქრობდა პირობა შეესრულე- 

ბინა და თავისი შვილიშვილი მამისათვის გადაეცა. გამწვავდა ბოძო- 

ლა ლერმონტოვის მამასა და ბებიას შორის: თითოეული ცდილობ- 

ლა, გადმოებირებენა თავის მხარეზე საყვარელი ყმაწვილი. ადვილი 

წარმოსადგეზია რამდენი ტანჯეა უნდა განეცადა ახალგაზრდა კაცს, 

რომელიც ამ ბრძოლის უნებურ მსხვერპლად აქცია ბედმა. 

ლერმონტოვის ბიოგრაფი ვისკოვატოვი ასეთი სიტყვებით აგვიწერს 

ა.მ ისტორიას: „მძიმე იყო ლერმონტოვის მდგომარეობა არისტოკრატ 

ბ.ებიასა და ღარიბ მამას შმორის რომელსაც ლერმონტოვი იშვიათად 

«აუ ხვდებოდა მანამდე იქ სადღაც შორს ცხოვრობდა მამა, რომ- 
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ლის მოსვლა ბებიას სწყინდა და რომელიც, მიუხედავად ამისა, საყ– 
ვარელი და ძვირფასი იყო შვილისათვის; აქ კი შვილი ცხოვრობდა 

მდიდრულად, მოფერებითა და ფუფუნებით ავსებული. უნებურად 
ებადებოდა ახალგაზრდა ლერმონტოვს ასეთი კითხვები: რატომ არ 

უყვართ ის კაცი, ვინც მისთვის ასე ძვირფასია? რატომ არის ის გა– 

რიცხული ნათესავთა წრიდან? ასეთი ფიქრი კიდევ უფრო აძლიე- 

რებდა შვილის სიყვარულს მამისადმი. შვილს ეცოდებოდა მამა, ხო- 

ლო ვისაც უყვარს და ეცოდება კიდეც, იმას ხომ ორმაგად უყვარსი!, 
საბოლოოდ საკითხი, თუ ვინ გაიმარჯვებდა ამ ბრძოლაში, თვი- 

თონ იმის არჩევანს უნდა გადაეწყვიტა, ვის გარშემოც წარმოებდა 

ბრძოლა, ე. ი. უნდა გადაეწყვიტა მიხეილს. 

მიხეილმა კი ეს საკითხი გადაწყვიტა თავისი ბებიას სასარგებ- 

ლოდ. გულგატეხილი მამა სამუდამოდ დაშორდა თავის შვილს და 

1831 წლის 1 ოქტომბერს გარდაიცვალა სოფელში, გარდაცვალების 

წინ კი შვილს უანდერძა თავისი მამული 148 წული გლეხით. 

„გულშემზარავი არის მამის და შვილის ბედი, 

როს ცალკე ყოფნა და სიკვდილი მათ ელოდება“ –- 

ასე იწყება ლექსი, რომელიც მიხეილ ლერმონტოვმა უძღვნა გარ- 
დაცვლილ მამას და რომელშიაც იგი თხოვს გარდაცვალებულს, აპა- 

ტიოს თავის შვილს, რომ იგი "შეიქნა მამის ტანჯვის უნებური მიზეზი. 

„ერთი რამ ცხადია“, შენიშნავს ამ ლექსის შესახებ ლერმონ- 

ტოვის შემოქმედების თანამედროვე მკელევარი ბ. ეიხენბაუმი: „მა- 

მის პიროვნებამ და ბედმა დიდი როლი ითამაშეს ლერმონტოვის 

ზნეობრივი და გონებრივი ჩამოყალიბების ისტორიაში. მთელი თა– 
ვისი თანაგრძნობით იგი ემხრობა მამას, რომელსაც წარმოგვიდგენს 

დატანჯულ კაცადი?. 
1830 წლის აგვისტოს უკანასკნელ რიცხვებმი ლერმონტოვმა 

ჩააბარა გამოცდა მოსკოვის უნივერსიტეტში და 7 სექტემბერს ჩა- 
: რიცხულ იქნა ეთიკურ-პოლიტიკურ ფაკულტეტზე (რომელიც თანა– 

მედროვე იურიდიულ ფაკულტეტს ეფარდება, ხოლო რამდენიმე 

  

1 III9I07009, 1, 64. 

9 იხ, ეიხენბაუმის რედაქციით გამოცემული ერთტომეული ლერმონტოვის 

თხზულებებისა, გვ. 280; 
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'ხნის შემდეგ გადავიდა სიტყვიერების ფაკულტეტზე. სწავლის საქ– 

'მე უნივერსიტეტში სუსტად იყო დაყენებული. ორიოდე გამონაკლი– 
სის გარდა, ლექციებს კითხულობდნენ სრულიად უფერული პრო- 

'ფესორები, რომლებსაცკც არავითარი კვალი არ დაუტოვებიათ მელ 

I)ნიერებაში. სამაგიეროდ უნივერსიტეტს ჰყავდა მახვილგონიერი 

სტუდენტობა. ამ დროს მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლობდა არა 

'ერთი სტუდენტი, რომელმაც შემდეგ თავი ისახელა ლიტერატურუ- 
Iლი მოღვაწეობით. ლერმონტოვთან ერთად სწავლობდნენ სტანკევი– 
Iჩი, გონჩაროვი, გერცენი, ოგარევი და ბელინსკი. უკანასკნელი ერ- 

'თი წლით უფრო ადრე შევიდა უნივერსიტეტში, ვიდრე ლერმონტო- 

„ვი. რაც შეეხება გონჩაროვს, იგი შევიდა უნივერსიტეტში ერთი 

"წლით უფრო გვიან, მაგრამ დაეწია ლერმონტოვს, რადგან უკანას- 

,კნელს ერთი სასწავლო წელი გაუცდა. მიზეზი ამ გაცდენისა ის იყო. 
'რომ 1830 წელს, შემოდგომაზე რუსეთს მოედვა ხოლერის საშინელი 

ეპიდემია, რომელსაც დიდი არევ-დარევა მოჰყვა თან. მთავრობამ 

'მრავალი დაწესებულება დახურა და სხვათა მორის დაიხურა მოს- 

კოვის უნივერსიტეტიც. ასე რომ, შემდგომ 1831 წელს ლერმონ- 
(ტოვს ისევ პირველ კურსზე მოუხდა ყოფნა. 

როგორც მოწმეები გადმოგვცემენ, ლერმონტოვი არ იყო ძალი– 

„ან დაახლოვებული თავის ამხანაგ სტუდენტებთან და არ ჰქონდა მათ– 

თან მჭიდრო კავშირი. ეს აიხსნება ნაწილობრივ ლერმონტოვის გულ- 
'ჩჩათხრობილობით, რომელიც მის მიერ გადატანილი მძიმე ბავშვობით 
იყო გამოწვეული, ნაწილობრივ კი იმითაც, რომ ლერმონტოვი ადრე 

მომწიფდა, ადრე მიაღწია იმ სიდინჯეს და თავდაჭერილობას, რომე- 

ლიც ბევრ მის ამხანაგ-სტუდენტს ჯერ კიდევ აკლდა. ამიტომ ლერ– 
მონტოვის წარმოდგენაში ეს სტუდენტები იყვნენ გულუბრყვილო 
„ყმაწვილები, რომელთათვისაც აყოლა მისთვის, ლერმონტოვისათვის, 
ტკხერხულიც კი იქნებოდა. ლერმონტოვი არასოდეს არ იღებდა მო– 

ჩნაწილეობას თავის ამხანაგ-სტუდენტების მოწაფურ ოინებში და 
„მარტო ყოფნას არჩევდა სტუდენტებთან ცელქობას. ზოგს ეს არ 
(მოსწონდა და ლერმონტოევს ამაყ, მიუკარებელ, „უცნაურ“ ადამია- 
Iნად თვლიდა –– მით უმეტეს, როდესაც ხედავდა, რომ უნივერსიტეტ- 

ის გარეთ ლერმონტოვი სრულიადაც არ გაურბოდა საზოგადოებას, 

„პირიქით, აქტიურ მონაწილეობასაც იღებდა მის მხიარულებაში. სწო– 
"რედ ამ დროს ეკუთვნის ორი ეპიხოდი ლერმონტოვის ცხოვრები- 
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დან. ერთი ეპიზოდია ლერმონტოვის გატაცება ნატალია ივანოვას 

ქალით, რომელსაც ლერმონტოვმა უძღვნა არაერთი სამიჯნურო ლექ– 
სი („ნ. ფ-ს“, „რომანსი ი-ს მიმართ“, „ხილვა“)!. ხოლო მეორე ეპი– 

ზოდია ღრმა სიყვარულის ჩასახვა ვარია ლოპუხინას მიმართ, რომე– 

ლიც 1835 წელს გათხოვდა ბახმეტიევზე, მაგრა რომლის მიმართ 

ნახი და ფაქიზი სიყვარული ლერმონტოვს არასოდეს არ გაჰქრობია 

გულიდან. 
უნივერსიტეტში ლერმონტოვი განაგრძობდა ჯერ კიდევ მანამდე 

დაწყებულ ლიტერატურულ მუშაობას, ოღონდ იდეურად უფრო გა- 
ღრმავებული და მხატვრულად უფრო დასრულებული სახით. 1830 
-–-1832 წლებში ლერმონტოვის მიერ დაწერილ თხზულებათა შორის 

აღსანიშნავია პოემები „აული ბასტუნჯი" (1831--–-1832), „ყანლი'-2 

(1831---32) და „იზმაილ-ბეი“ (1832). სამივე პოემა ბაირონისებური 

სტილით არის დაწერილი და კაეკასიის ცხოვრებიდან აღებულ მასა- 

ლახეა აგებული. კავკასიელები წარმოდგენილნი არიან დიდი გრძნო- 

ბის მქონე ადამიანებად და თავისუფლებისათვის მებრძოლ გმირე–- 
ბად. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია აგრეთვე პოემა „თავი–- 

სუფლების უკანასკნელი შვილი“, რომელიც 1830 წელს დაიწერა. 

პოემა საშუალებას გვაძლევს გავეცნოთ ლერმონტოვის პოლიტიკურ 

სიმპათიებს იმ ხანაში. პოემის თემას შეადგენს ძველი ნოვგოროდის 

ბრძოლა ნოვგოროდის სლავთა დამპყრობელ და დამჩაგვრელ 

ვარიაგთა თავადის, რიურიკის წინააღმდეგ. ამგვარი თემა პო- 

პულარული იყო თვითმპყრობელობისადპი ოპოზიციურად გან- 

წყობილ დეკაბრისტულ პოეზიაში (დეკაბრისტების მეთაური 
რილეევი, მაგალითად, ძველი ნოვგოროდის მოგონებას იყე- 

ნებდა მასალად რევოლუციური აგიტაციის მიზნით ·დაწერილ 

თავის ლექსებისათვის, და ლერმონტოვიკც თავისი პოემქით 

ამჟღავნებს მჭიდრო კავშირს დეკაბრისტულ პოეზიასთან. როგორც 

1 IM. #Iიი0MMM2VL8I7VM,, MX 6Mი,იგდ"”" )I6იM0M0ხ1082 –- თბილისის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის 'მრომები, 1936 წ., ნ. I. 

2 „ყანლი“ თათრულად ნიმნავს სისხლის აღებას: „ყან“ სისხლია, ნაწილაკი 
„ლი“ არის აფიქსი. იხ. II. LXMIIM010008, #I60M0III08 M2 Xმ8Mმ30, 50. შდრ. თ. 

სახოკია, მოგზაურობანი, გვ. 150, 
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დეკაბრისტებთან დაახლოვებულ სტოლიპინების ნათესავი, ლერმონ- 
ტოვი უეჭველად ბავშვობიდანვე იცნობდა ამ დეკაბრისტულ პოე- 
ზიას, პოემა „თავისუფლების უკანასკნელი შვილი“ აგებულია პოლი.- 

ტიკური თავისუფლებისა და პატრიოტიზმის იდეებზე, რომლებიც 
მტკიცედ იყვნენ ერთმანეთთან შეკრული, როგორც 1789 წლის 

ფრანგ რევოლუციონერთა მსოფლმხედველობაში (1789 წლის «ე- 

ვოლუციონერები თავის თავს „პატრიოტებს“ უწოდებდნენ), ისე რუს 
დეკაბრისტთა წარმოდგენაშიც (ეს პატრიოტიზმი კარგად მოჩანს, 

მაგალითად, რილეევის ლექსებში). თავისს პოემაში ლერმონტოვი 

დიდი თანაგრძნობით აგვიწერს რუსული განმათავისუფლებელი ლი- 

ტერატურისათვის (კნიაჟნინი, რილეევი, პუშკინი) ფრიად პოპულა- 

რულ ნოვგოროდელ ლეგენდარულ გმირს, სახელად ვადიმს, რომე- 

ლიც, როგოოც სლავების ჭეშმარიტი შვილი, თავგანწირულად იბ“- 

ძვის „სლავური ქეეყნის" (ე. ი. ნოვგოროდის) გასათავისუფლებლად 

ვარიაგთა ტირანიისაგან და ბოლოს კვდება მოძალადე რიურიკთან 

შეტაკებაში. ამასთან ერთად, პოემაში ჩართულია სიყვარულის ინ- 

ტრიგა: ვადიმს უყვარს ლედა, რომელსაც რიურიკი იმსხვეოპლებს. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მხატვრული სისრულე ამ პოემას მაინც 

აკლია. 

თავისუფლების რევოლუციურ იდეაზეა აგებული აგრეთვე 
ლერმონტოვის პიესები: „ესპანელები“ (1830), „კაცნი და ვნებანი“ 

(1830), „უცნაური კაცი“ (1830) და „ორი ძმა“ (1831). „ესპანელები“ 

არის ლერმონტოვის პირველი დრამატიული ნაწარმოები; დაწერილია 

იგი ლესინგის „ნათან ბრძენისა“ და „ემილია გალოტის“ გავლენით. 

აქ მწერალი დიდი პათოსით ილაშქრებს იმ წოდებრივი, ეროვნული 

და სარწმუნოებრივი ჩაგვრის წინააღმდეგ, რომელსაც ადგილი ჰკონ- 

და მე-16 საუკუნის ესპანეთში. თავისთავად ცხადია, რომ ამ პროტეს- 

ტანტულ პათოსს ასაზრდოებდნენ ის რეალური შთაბეჭდილებები, 

რომლებსაც ლერმონტოვს აძლევდა მისი დროის (ე. ი ნიკოლოზ 

პირველის) რუსეთი. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ პიესა „ესპანე– 

ლები“ არაპირდაპირ მიმართული იყო ნიკოლოზისეული რუსეთის 
თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ: ტუქსავდა რა დესპოტიზმსა და 

უსამართლობას მე-16 საუკუნის ესპანეთში, ამით ლერმონტოვი 

ამათრახებდა მე-19 საუკუნის რუსეთის იმ დესპოტიზმსა და . უსა- 

მართლობას, რომლებიც დაამკვიდრა ნიკოლოზ პირველმა ჩამოხრ-



ჩობილი დეკაბრისტების გვამებზე. მთავარია ადამიანობა და არა ის, 

თუ რომელ ეროვნებას, რომელ წოდებას ან რომელ სარწმუნოებას 

ეკუთვნის ესა თუ ის კაცი, –– ასეთია „ესპანელების“ ძირითაღი 

იდეა, რომელიც ემთხვევა მე-18 საუკუნის ფრანგ რევოლუციონერ- 

თა მსოფლმხედველობას და საფუძველს გვაძლევს ლერმონტოეში 

დეკაბრისტული იდეების გამგრძელებელი დავინახოთ. ლერმონტო- 

ვის ახრით, არც წოდება, არც სარწმუნოება, არც ეროგნება არ გა- 
მოდგება ადამიანის დევნისა და შევიწროების საბუთად. 

თუ პიესა „ესპანელები“ ასახავს ადამიანის ჩაგვრას მე-16 საუ- 

კუნის ესპანეთში, პიესებში „უცნაური კაცი“ და „კაცნი და ვნებანი“ 
ლერმონტოვი ილაშქრებს ბატონყმობის უარყოფითი მოვლენების 

წინააღმდეგ მე-19 საუკუნის რუსეთმი, ილაშქრებს იე მოვლე- 

ნათა წინააღმდეგ, რომლებსაც ლერმონტოვი მხოლოდ წიგნებიდან 

კი არა, არამედ საკუთარი დაკვირვებებიდანაც იცნობდა. ამდენად 

ამ უკანასკნელ ორ პიესას უფრო კონკრეტული და ნაკლებ მწიგნობ- 
რული ხასიათი აქვს, ვიდრე პირველს, თუმცა მწიგნობრული ელემენ- 

ტებისაგან მთლად თავისუფალი არც ისინი არიან. პიესაში „კაცნი 

და ვნებანი გამოყვანილია მემამულე ქალი გრომოვა, რომელიც 
მხეცურად ეპყრობა თავის ყმებს. პიესის მეორე გმირი, იური, წარ– 

მოდგენილია როგორც თავისუფლებისა და თანასწორობის იდეის 

მოტრფიალე ახალგაზრდა კაცი. 

ლერმონტოვის მტრული განწყობილება ბატონყმობის მიმართ 
უფრო მძაფრ გამოსახულებას იღებს პიესაში „უცნაური კაცი", 
რომელიც თავისი საყოფაცხოვრებო სცენებით ძალიან ჰგავს ბესა- 

რიონ ბელინსკის პიესას –– „დიმიტრი კალინინი“.! 

1 ბელინსკის „დიმიტრი კალინინი“ დაიწერა იმავე 1831 წელს, როდესაც დაი- 
წერა ლერმონტოვის „უცნაური კაცი". ორივე ავტორიი ლერმონტოვი და ბე- 
ლინსკი, ამ დროს მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლობდნენ, თუმცა პირადად ერთ- 

მანეთს არ იცნობდნენ. ლერმონტოვის პიესისა. და ბელინსკის პიესის ერთმანეთთან 

მსგავსებას იმით ხსნიან რომ ორივეში წარმოდგენილი იყო ერთი და იგივე პიროვ- 

ნება, სახელდობრ –- ჩემბარის მაზრის მემამულე ქალი მოსოლოვა, რომლის საკ- 
ვირველი სიმკაცრე გაგონილი ჰქონდათ როგორც ლერმონტოვს, ისე ბელინსკის, 
ვინაიდან ბელინსკი გაიზარდა ქალაქ ჩემბარში, ხოლო ლერმონტოვი აღიზარდა სო– 
ფელ თარხანში, რომელიც მხოლოდ 12 ვერსით იყო ს ქალაქ ჩემბარიდან დაშო– 
რებული. 

%



ასეთივე შეურიგებელი დამოკიდებულება ბატონყმობისადმი 

ჩანს ლერმონტოვის დაუმთავრებელ ნოველაში „ვადიმი“, რო- 

მელსაც ლერმონტოვი წერდა 1832 წელს და რომელიც აგებულია 

პუგაჩოვის აჯანყების მასალაზხე. ძნელი სათქმელია, სანამდე მიდი- 
ოდა ამ დროს ლერმონტოვის თანაგრძნობა გლეხთა აჯანყებისადმი, 
მაგრამ ერთი რამ ცხადია: გლეხური რევოლუციის გამარჯვების 

მტკიცე იმედი ახალგაზრდა ლერმონტოვს არ ჰქონდა. 

მსგავსი სულისკვეთება მოჩანს საუნივერსიტეტო წლების ლი–- 

რიკაშიც. მრავალ ლექსში, რომელიც ამ დროს დაიწერა („წინასწარ- 

მეტყველება“, „10 ივლისი“, „30 ივლისი“, „კავკასიას, „ნოვგო- 

როდი“) ლერმონტოვი გვევლინება პოლიტიკური თავისუფლების 

მეხოტბედ და დესპოტიხმის მოწინააღმდეგედ. ასე, მაგალითად, 

ლექსში „კავკასიას“ (1830 წელი) ლერმონტოვი მწუხარებით ივსება 

იმის გამო, რომ მშვენიერი კაეკასია, რომელიც ოდესღაც თავისუფ- 

ლების ქვეყანა იყო, დღეს გახვეულია სისხლიან ომში. 

ეს პოემები და ლირიკული ლექსები, რომლებიც ლერმონტოვის 

საუნივერსიტეტო პერიოდს მიეკუთვნებიან ახასიათებენ ლერმონ- 

ტოვს, როგორც რევოლუციური სულისკვეთებით გაჟღენთილ 
პიროვნებას და ღეკაბრისტული იდეოლოგიის დამცველსა და გამგ- 

რძელებელს. ამდენად ჩეენ უფლება გვაქვს სტუდენტი ლერმონ- 
ტოვი გვერდში დავუყენოთ სტუდენტ გერცენს, სტუდენტ ოგარევს 
და სტუდენტ ბელინსკის, რომლებიც ლერმონტოვთან ერთად სწაე- 

ლობდნენ მოსკოვის უნივერსიტეტში და რომლებთანაც ლერმონ- 
ტოვი არ იყო პირადად დაახლოებული, თუმცა იდეოლოგიურად იგი 

მათ ძალიან ენათესავებოდა. გერცენის, ოგარევისა და ბელინსკის 

მსგავსად ლერმონტოვიც რუსეთის ინტელიგენციის იმ თაობას 

ეკუთვნოდა, რომელიც (იმავ გერცენის სიტყვებით რომ ვილაპა- 

რაკოთ) შეგნებული ცხოვრებისათვის გააღვიძა ზარბაზნების გრიალ- 

მა სენატის მოედანზე, ე. ი. 14 დეკემბრის აჯანყებამ. გასაგებია 

ამიტომ, რომ გერცენი და ბელინსკი განსაკუთრებული თანაგრძნო- 

ბით ეკიდებოდნენ ლერმონტოვის პოეზიას. ისინი გრძნობდნენ ამ 

პოეზიაში ისეთ გულის ცემას, რომელიც მათ საკუთარ ჯულებთან 

იყო უხილავი ძაფებით დაკავშირებული... 
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მოსკოვის უნივერსიტეტი მიხეილ ლერმონტოვს არ დაუსრულე- 

ბია!. 1832 წლის 1 ივნისს ლერმონტოვს შეაქვს უნივერსიტეტში 

განცხადება, რომ მას სურს თავი დაანებოს ამ სასწავლებელს, და 
ადმინისტრაციაც, თანახმად მისი განცხადებისა, ათავისუფლებს 
ლერმონტოვს უნივერსიტეტიდან. 

სამხედრო. სკოლა და სამსახური 

1832 წლის ივლისში ლერმონტოვი ჩადის პეტერბურგში. იკი 

აპერებს პეტერბურგის უნივერსიტეტში შესვლას. მაგრამ, როდესაც 

გაიგებს, რომ პეტერბურგის უნივერსიტეტის ადმინისტრაცია არ 

არის თანახმა ჩაუთვალოს მას მოსკოვის უნივერსიტეტში გატარებუ- 

ლი წლები და მოითხოვს, რომ მან ჩააბაროს შესასვლელი გამოც- 

და, ლერმონტოვი გადაწყვეტს სრულიად დაანებოს თავი უნივერსი- 

ტეტზე ფიქრს და სამხედრო სასწავლებელში შევიდეს. 

1832 წლის 10 ნოემბერს, სათანადო მისაღები გამოცდების შემ- 

დეგ. ლერმონტოვი ჩარიცხეს იუნკერთა სკოლაში, რომელიც ამზა- 
დებდა გვარდიის ოფიცრებს. ეს იყო არისტოკრატიული სასწავლე– 

ბელი, სადაც მეტწილად მაღალი წოდების ახალგაზრდობა სწავ- 

ლობდა. იუნკრები არისტოკრატიული მედიდურობით უცქეროდნენ 

ყველას, ვინც სამხედრო წრეს არ ეკუთვნოდა, ხოლო სერიოზულ 

სწავლა–განათლებას პირდაპირ დასციჩოდნენ. ზნეობრივი დონე ამ 

იუნკრებისა არ იდგა მაღალ საფეხურზე: ლოთობა, კარტის თამაში, 

ქალების დევნა, –- აი რა შეადგენდა ამ ბრწყინვალე ჭაბუკების 

ინტერესს. . 

აი ასეთ წრეში მოხვდა მოსკოვის. უნივერსიტეტის აუდიტო–- 

რიიდან გამოსული ლერმონტოვი. «C 80MM#მM9M XIIხ, #00-80XV6)4 
8ხIIნ» ––- ამბობს რუსული ანდაზა, და ლერმონტოვსაც უნებლიედ 

უნდა ეგრძნო ამ ანდაზის ძალა. იუნკერი ლერმონტოვი გამოიცვალა: 

იგი უკვე არ ჰგავდა მარტოობას შეჩვეულ და თავის ოცნებებში გარ– 

1 პირველი წელიწადი ლერმონტოვს გაუცდა ზოლერის ეპიდემიის გამო. მეორე 

წელიწადს ლერმონტოვი ისევ პირველ კურსზე იყო, მაგრამ გადასასვლელი გამოც– 

დები ვერ ჩააბარა და მესამე წელსაც პირველ კურსზე უნდა დარჩენილიყო. 
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თულ სტუდენტ ლერმონტოვს. თანამედროვეთა გადმოცემით, ლერ– 

მონტოვი ამ დროს, როგორც ფიხიკურად, ისე სულიერად ღონიერი 

ჭაბუკი იყო. დაბალტანიანი, ფართობეჭებიანი, ფეხმრუდი და შავ- 

გვრემანი, ის არ ტოვებდა ლამაზი კაცის შთაბეჭდილებას, მაგრამ 
მისმა გონებამახვილმა სიტყვა-პასუხმა, მისმა მოჩვენებითმა დაუ- 
დევრობამ და აგრეთვე სიმარდემ დიღი ავტორიტეტი მოუხ- 
ვეჭეს ლერმონტოვს სამხედრო ახალგაზრდობის წრეში. ამხანა–- 
გებმა მეტსახელად ლერმონტოვს „მაიოშკა“ შეარქვეა, და აი ეს 

მაიოშკა ლერმონტოვი მხურვალე მონაწილეობას იღებდა იუნკერ- 
თა ოინებში, ხოლო შემდეგ წერდა ლექსებს ამ ოინების შესახებ 

(„პეტერგოფის დღესასწაული“, „ულანთა ცოლი“, „ჰოსპიტალი“, 

„მონგო“), რომლებიც თავისი შინაარსის გამო ძალიან მოსწონდა 

სამხედრო ახალგაზრდობის წრეს, თუმცა ფართო საზოგადოების 

თვალში ამ ნაწერებმა ავნეს ლერმონტოვს და შეუქმნეს მას ბარკო– 
ვის! მიმბაძველის ცუდი რეპუტაცია. შემდეგ ლერმონტოვი დიდი 
უკმაყოფილებით იგონებდა სამხედრო სასწავლებელში გატარებულ 

„ორ საშინელ წელს“. ' 

1834 წლის 22 ნოემბერს ლერმონტოვმა დაასრულა იუნკერთა 
სკოლა, მიიღო კორნეტის წოდება და სამსახური დაიწყო გვარდიის. 

ჰუსართა პოლკში, რომელიც ცარსკოე სელოში იყო დაბანაკებუ- 

ლი. მაგრამ არსებითი ხასიათის ცვლილება ლერმონტოვის ცხოვ- 

რებაში ამით არ მომხდარა: ისევ სამხედრო ახალგაზრდობის თავ- 

აშვებული წრე, ისევ ქეიფი, ისევ ოინები, სწორედ ამ ხანას ·ეკუთ- 

ვნის ლერმონტოვისა და ეკატერინე სუშკოვას ისტორია, რომელ- 

მაც დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია პეტერბურგის მაღალ სა- 

ზოგადოებაში და აამხედრა ეს საზოგადოება ლერმონტოვის წინა– 

აღმდეგ. 
თავისთავად ცხადია, რომ ასეთი · ფუქსავატი და უშინაარსო 

ცხოვრება ვერ დააკმაყოფილებდა ლერმონტოვის ნიჭის მქონე 

კაცს, და გარეგნულად მხიარული ლერმონტოვი თავის გულში ღრმა. 
უკმაყოფილებას გრძნობდა, როგორც თავისი თავის, ისე მის გარ– 

შემო არსებული სინამდვილის მიმართ. ამით აიხსნება დაღგრემილი 

4 

! ბარკოვი ცნობილი იყო უხამსი შინაარსის ლექსებით. · 
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კილო იმ თხზულებებისა, რომლებიც დაწერილი აქვს ლერმო8§- 
ტოვს ამ წლებში ვგულისხმობთ უწინარეს ყოვლისა პოემებს 

„აჯი აბრაგი“ (1833 წ), „ბოიარი ორმა“ (1835 წ.) და ტრაგე- 

დიას –– „მასკარადი“ (1835 წ.). პოემა „ჰაჯი აბრაგი“ მჭიდროდ 

უკავშირდება უნივერსიტეტში ყოფნის დროს ლერმონტოვის მიერ 
დაწერილ კავკასიურ პოემებს, ეს იყო ლერმონტოვის პირველი და- 

ბეჭდილი ნაწარმოები. უფრო გვიან დაიწერა ლერმონტოვის მშვე- 

ნიერი ლექსი „ბოროდინო,“ რომელიც თავისი სერიოზული შინაარ- 

სით ძლიერ განსხვავდება ლერმონტოვის საიუნკრო ლექსებისაგან. 
მწერალთა წრესთან ამ დროს ლერმონტოვი არ იყო დაახლოე- 

ბული. იგი უფრო სამხედრო ახალგაზრდობის წრეში ტრიალებდა, 

რომელიც ზევიდან დაჰყურებდა სამწერლო მოღვაწეობას. ლერ- 

მონტოვს არა ერთხელ სმენია ნაცნობი ოფიცრებისაგან ასეთი რჩე- 

ვა: „დაანებე, კაცო, თავი მაგ ლექსების წერას: ხელმწიფე გაგიგებს 

ღა უბედურებას ვერ გადაურჩები“. მიუხედავად ამისა, ლერმონ- 

ტოვი განაგრძობდა წერას, რადგან გრძნობდა, რომ მწერლობა იყო 
მისი მოწოდება. 

პეტერბურგის მაღალ საზოგადოებაში: ლერმონტოვს უექჭვე- 

“ლად ექნებოდა შემთხვევა შეხვედროდა რუსული პოეზიის დიდე- 
ბას, ალექსანდრე პუშკინს, რომელიც ამ დროს არისტოკრატიული 

სალონების ხშირი სტუმარი იყო. მაგრამ ფორმალურად რუსეთის 

უს ორი დიდი პოეტი არ იყო ერთმანეთთან გაცნობილი. მიუხე- 

დავად ამისა, პუშკინი იცნობდა ახალგაზრდა ლერმონტოვის ლექ- 

სებს და აფასებდა მათ, როგორც უტყუარი ნიჭის ქმნილებებს. 

ლერმონტოვი სამართველოფი 

ასე გავიდა რამდენიმე წელი. ლერმონტოვი განაგრძობდა 
გვარდიის ოფიცრისათვის ადათად ქცეულ ფუქსავატურ ცხოვრე- 
ბას და უკმაყოფილო იყო როგორც თავისი თავით, ისე საზოგადო- 
ებრივი წრით. სწორედ ამ დროს დაატყდა რუსეთს დიდი უბე- 
დურება: 1837 წლის იანვარში მოჰკლეს პუშკინი საზოგადოება 

, აღელდა, დაიბნა და არ იცოდა, რით გაეცა პასუხი მგოსნის მკვლე- 
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ლებისათვის. აი ამ დაბნეულობას ბოლოს მოუღებს ფართო საზო– 
გადოებისათვის ჯერ კიდევ თითქმის უცნობი ლერმონტოვი, 
რომელიც წერს რისხვით სავსე ლექსს –- „პოეტის სიკვდილი“. 

აღმფოთებული ლერმონტოვი ზიზღს უცხადებს აქ მეფის სასახ– 

ლეში თავმოყრილ კამარილიას, რომელმაც არ დაინდო დიდი მგო- 
სანი, და ემუქრება ამ მედიდურსა და ყოყოჩა არისტოკრატიას გან– 

რისხებული ხალხის შურისძიებით ლექსი წარმოადგენდა პრო- 

ტესტს ნიკოლოზ პირველის თვითმპყრობელური რეჟიმის წინა- 
აღმდეგ. განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი ჰქონდა უკანასკნელ 16 
სტრიქონს, რომელიც რამდენიმე დღის შემდეგ ლერმონტოვმა 

მიუმატა თავის ლექს,ი როდესაც დაინახ,ი რომ პეტერბურგის 

ბრწყინვალე საზოგადოება (სხვათა შორის, ლერმონტოვის ბებია 
და მისი ძმისწული, კამერ-იუნკერი ნიკოლოზ სტოლიპინი) ამართ- 
ლებდა პუშკინის მკვლელ დანტესს და კიცხავდა პუშკინს. 

ლექსი „პოეტის სიკვდილი“ სწრაფად მოედო საზოგადოებას 

და დიდი აღფრთოვანებით იქნა მიღებული მოწინავე ადამიანების 
მიერ. ლექსი ვრცელდებოდა ხელნაწერის სახით, ვინაიდან მისი 
დაბეჭდვის ნებართვას ცენზურა, ცხადია, არ მისცემდა. მთელი პე– 
ტერბურგი (მალე კი მთელი განათლებული რუსეთიც) ალაპა– 

რაკდა ახალგახრდა ლერმონტოვზე, რომელსაც მანამდე მხოლოდ 
სამხედრო პირთა ვიწრო წრეში თუ იცნობდნენ. სამაგიეროდ ხელი- 

სუფლებამ დაინახა, ლერმონტოვის ლექსში „მოწოდება რევო- 

ლუციისაკენ“ და არ დააყოვნა შური ეძია თავისი შეურაცხყოფი- 

სათვის, მთავრობის განკარგულებით ლერმონტოვი შეიპყრეს- 
მასთან ერთად დააპატიმრეს ლერმონტოვის შორეული ნათესავი, 
სვიატოსლავ რაევსკი, რომელსაც ბრალად ედებოდა ლერმონ-. 
ტოვის ლექსის გავრცელება საზოგადოებაში!. საქმის მოკლე გამო– 

ძიების შემდეგ რაევსკი გააძევეს ოლონეცის გუბერნიაში რაც 

1 დაკითხვის დროს ლერმონტოვი, სამწუხაროდ, იძულებული გახდა დაე–- 

სახელებინა თავისი შორეული ნათესავი სვიატოსლავ რაევსკი როგორი) პირი, 

რომელიც ეხმარებოდა მას ლექსის გავრცელებამი ამის გაო შეპყრობილ 

იქნა სვიატოსლავ რაევსკიც. საპყრობილეში დაიწერა ამ დროს ლერმონტოვის 

ლექსები: „შეყვითლებული ყანა რომ ღელაეს“, „ლოცვა“, „მეზობელი“, 
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შეეხება ლერმონტოვს, მას გაცილებით უფრო მკაცრი სასჯელი 

მოელოდა, როგორც ლექსის ავტორს. მაგრამ საქმეში ჩაერივნენ 

ლერმონტოვის გავლენიანი ნათესავები და ახალგაზრდა პოეტს 

სასჯელად ის აკმარეს, რომ ნიკოლოზ მეფის ბრძანებით იგი 1837 
წლის 27 თებერვალს გადაყვანილ იქნა კავკასიაში პრაპორშჩიკად 

ნიჟნი ნოვგოროდის დრაგუნთა პოლკში, რომელიც კახეთში, სოფელ 

ყარაღაჯში,! იყო დაბანაკებული. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ პირადად ლერმონტოვს დიდად არ 
აღონებდა ის ამბავი, რომ იგი კავკასიაში იქნა გადაყვანილი. პი- 
"რიქით, კიდევაც უხაროდა, რომ შორდებოდა პეტერბურგის უსაქ- 

მურსა და ფუქსავატ წრეს და მიემგზავრებოდა საყვარელ კავ- 

კასიაში, სადაც,ამ დროს მთავრობისაგან დევნილი ბევრი პიუი 

(მაგალითად, მრავალი დეკაბრისტიე) მსახურობდა და რომელიც. 

თანახმად გერცენის მეგობარ ნ. ოგარევის სიტყვებისა, „ერმო- 

ლოვის დროიდან იყო რუსული ლიბერალიზმის თავშესაფარი.4 

ლერმონტოვის რომანტიკულ წარმოდგენაში კავკასია ისახებოდა 

როგორც იდუმალებით მოცული დიადი აღმოსავლეთის ქვეყანა. 
„L65 თ-მიძ§ 00015 5C I00( მ I, 01601“, წერდა ლერმონტოვი სვია- 

·ტოსლავ რაევსკის, და ამ სიტყვებიდან ჩანს, თუ რას მოელოდა 

იგი კავკასიაში. შეიძლება ითქვას, რომ ლერმონტოვის მოლოდინი 

გამართლდა, თუმცა არა იმ მიმართულებით, რომელიც მას ჰქონდა 

წარმოდგენილი. ლერმონტოვი ოცნებობდა სამხედრო "სახელზე, 

მაგრამ კავკასიამ სულ სხვა სამსახური გაუწია მას: კავკასია იქცა 

ლერმონტოვის პოეტური შთაგონების წყაროდ. ლერმონტოვის 

ძალიან ახლობელი ნაცნობი, პოეტი-ქალი ე. პ. რასტოპჩინა ასე 

უამბობდა საფრანგეთის მწერალს ალექსანდრე დიუმას, რომელიც 

კავკასიისაკენ აპირებდა გამომგზავრებას: „მას შემდეგ რაც ლერ- 

მონტოვი კავკასიამი მოხვდა, იგი თავის თავს დაეუფლა. გაეცნო 
თავის ძალებს და შეუდგა თავისი მრავალმხრივი ნიჭის წესიერ 

ექსპლოატაციასი. დაახლოებით იგივე გაიმეორა შემდეგ ფრანგ?ა 

პოეტმა ფრანსუა კოპემ: „ახალგაზრდა ლერმონტოვი გაძევებულ 

I უწინ ყარაღაჯი შაჰის ნაცვალთა რეზიდენცია იყო. 

2 „ღიდი სახელი მოიხვეჭება მხოლოდ აღმოსავლეთის ქვეყნებში“. 
3 ს, 0სიმ5, L6 CმVCმ50 II, 1859 წ. 256. 

ჭი



ღქნა კავკასიაში, სადაც, ლეგენდარული გადმოცემით, იტანჯებოდა 

პრომეთევსი და აი აქ ლერმონტოვი წერს გრანდიოზული კონცეპციას 

პოემებს, რომლების აღშფოთებული კილო მოგვაგონებს არწივის.,. 
მიერ დაფლეთილ პრომეთევსის მწარე ყვირილს.“! მაგრამ ორივეზე 

«უფრო კარგად თქვა ბელინსკიმ: „კავკასია იქცა ლერმონტოვისათვის 

პოეტურ სამყაროდ, რომელიც მან მხურვალედ შეიყვარა. კავკასიის 

მიუვალ მწვერვალებში იპოვნა მან თავისი პარნასი.42 

ბელინსკი თვლიდა კავკასიას, როგორც პუშკინის, ისე გრიბო- 

ედოვისა და ლერმონტოვის პოეზიის 'აკვნად. 

კავკასიაში ამ დროს დიდი ამბები ხდებოდა. როგორც ცნობი- 

ლია, მტრებით გარშემორტყმულმა ქართველმა ერმა, ვერ გაუძლო 
რა რიცხვობრივად უფრო ძლიერ მეზობლებს (სპარსეთს, ოსმალეთს), 

რომლებიც საქართველოს წინააღმდეგ კავკასიის მთიელებს ამხედ- 

რებდნენ, უკვე მე-16 საუკუნიდან იწყო ერთმორწმუნე რუსეთში თა- 

ვისი მოკავშირის ძიება. ასე მაგალითად, კახეთის მეფე ალექსანდრემ 
1586 წელს ელჩები მიუგზავნა მოსკოვის მეფე თევდორეს და თხო- 

ვა მას დახმარება მტრების წინააღმდეგ. მეორეს მხრივ მოსკოვის 

მეფეებსაც არა ერთხელ გამოუგზავნიათ საქართველოში თავისი კა– 

ცები (ტოლოჩანოვი და სხვ.) პოლიტიკური ნიადაგის მოსასინჯავად. 

ეს ცდა საქართველოსა და რუსეთის დაახლოებისა გრძელდება მე-17 

და მე-18 საუკუნის განმავლობაში და თავდება იმით, რომ 1801 

წელს, ალექსანდრე იმპერატორის მანიფესტის ძალით, რუსეთმა 
შეიერთა საქართველო და ამით გაიადვილა კავკასიის მიუვალი მთე– 

ბის დაპყრობის საქმეც, რაც რუსეთს ჯერ კიდევ ივანე მრისხანეს 

დროს (XVI საუკუნეში, ყაზანისა და ასტრახანის სახანოების და- 

ცემის შემდეგ) ჰქონდა დაწყებული. რუსეთთან საქართეელოს შე– 

ერთების შემდეგ რუსეთი პოულობს კავკასიაში დასაყრდნობ ნია- 

ღაგს და აძლიერებს იერიშს კავკასიის მთიელ ხალსთა წინააღმდე2: 

რომლებიც გამთიშველ კედლად იყვნენ აღმართული საქართველოსა 

და რუსეთს შორის. ამ იერიმს კავკასიის მთიელი ტომები უპასუსე · 

  

1 M, LათI00!, LC ხიი00, Lა2თლIძლ, იოლი(იIლ. (დე. (III III550 იმე CIL- 
§ეხისხნ 0./ს2იIIმი! 0I6გIილ8 ძC MI. LI. C0იიმლ. 0მIX:5, დნ. II. 

2 ნლუ!MCMIIM, Cლ0!"!!!!CI!1/9, M31. II88ულIIი00მ, 1. II, CIი. 137. 
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ბენ მიურიდიზმის შექმნით: ისინი ერთიანდებიან იმამ შამილისზ 

მეთაურობით და ქმნიან მთლიან ფრონტს. რამდენიმე ათეული წე– 
ლი გრძელდებოდა ეს ომი რუსეთის რეგულარულ ჯარებსა და კაკ< 
კასიის მთიელ ხალხებს შორის. სისხლიანი ომი „დასრულდა მხო– 
ლოდ 1859 წელს, როდესაც შამილი შეიპყრეს და რუსეთში წაიყვა– 
ნეს. მთელი რუსული საზოგადოება გაფაციცებით ადევნებდა თვალ– 

ყურს კავკასიაში წარმოებულ საომარ მოქმედებას. რუსულ ჟურ–- 
ნალ-გაზეთებში ხშირად იბეჭდებოდა წერილები კავკასიის შესახებ! 
და არა ერთ რუს მწერალს (პუშკინს, პოლეჟაევს, მარლინსკის, ნა– 

რეჟნის, ლევ ტოლსტოის და სხვ.) თავისი თხზულებისათვის თემ> 
კავკასიის ცხოვრებიდან აურჩევია.2 დასავლეთ ევროპის საზოგადო– 

ებაც ინტერესით ეკიდებოდა კაეკასიის ამბებს, რაც თავის გამოსა– 
ხულებას პოულობდა, როგორც მხატვრულ, ისე არამხატვრულ 

ლიტერატურაში.) ' 

ჩვენ ცოტა ცნობა მოგვეპოვება იმის შესახებ, თუ როგორ გაა– 

ტარა ლერმონტოვმა კავკასიაში 1837 წელი (მთავარი წყარო არის 

ამ შემთხვევაში ლერმონტოვის, კერძო ბარათი სვიატოსლავ რაევს-“ 
კის მიმართ). ამ მცირერიცხოვანი ცნობების მიხედვით, პეტერბურ– 
გიდან გამომგზავრებული ლერმონტოვი აპრილში იყო ტამბოვშე, 
ხოლო მაისის ბოლო რიცხვებში უკვე პიატიგორსკში იმყოფებოდა, 

სადაც იგი რჩება აბაზანების მისაღებად რამდენიმე კვირა. პიატე- 

გორსკში ამ დროს ცხოვრობდა მოსკოვიდან სამკურნალოდ ჩამოსუ– 
ლი ბესარიონ ბელინსკი. ლერმონტოვი და ბელინსკი გაეცნობიან 

ერთმანეთს, მაგრამ კარგ შთაბეჭდილებას ერთმანეთზე კრიტიკოსი 

! 1836 წ. მოსკოვში გამოვიდა პ, ზუბოვის წიგნი „IIICCIხ იIMC6M 0 I იVვI!! 

IM M068M230“, · : 
2? ბიბლიოგრაფია „უცხოელი და რუსი აკტორები საქართველოს შესხებ“ 

იხ. „ლიტერატურულ გაზეთში“, 1934 წ. 12 ნოემბერი, 

ბ ამ ლიტერატურიდან ლერმონტოვი იცნობდა ფრანგი უჟაკ გამბას წიგნს 
„V0VმწC ძეი5 1მ .IMV5§1C II6L1I0ძ100იმ1C 6L იმILICI))0-6ი)6იL ძგმი§ 10§ იI0CVIიCლლ5 

მს ძლ!)გ ძის CმVC2§ლ“. კავკასიის ომისადმი ევროპული საზოგადოების ინტერესით 
აიხსნება ის ყურადღება, რომელსაც კარგად ცაობილი მეცნიერი-მოგზაური ჰაკს.ტ- 
ჰაუზენი უთმობს ამ ომის ამბავს თავის წიგნში „IIგი5CმსCმ51)გ“. უცხოეთის მხატე– 
რულ ლიტერატურიდან დავასახელოთ აქ ქსავიე დე მესტრის მშვენიერი ნოველა, 

„L03 ი0500MI0:5 ძს Cმყიგ§6“,. · _ა ს | 
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და პოეტი ვერ მოახდენენ. პიატიგორსკიდან ლერმონტოვი დაღე"- 
ტნის გზით მიემგზავრება ამიერ-კავკასიაში, თავისი პოლკისაკენ. იგი 

გაივლის თემირ-ხან-შურას (ამჟამად ბუინაკსკი), დარუბანდს, ყუ–- 

ბას, და სექტემბრის დამლევს ჩამოდის კახეთში (ციხე ყარაღაჯში), 

"სადაც ნიჟნი-ნოვგოროდის დრაგუნთა პოლკი იყო დაბანაკებული!. 
გზადაგზა ლერმონტოვს ჰქონდა საშუალება დაკვირვებოდა ამიერ–- 
„,კავკასიის მრავალფეროვან მოსახლეობას, გასცნობოდა მისი ზნე- 
(ჩვეულების მრავალფეროვნებას, მის ხალხურ პოეზიას, რომელსაც 

ლერმონტოვი ყოველთვის დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა. ალბათ 

„ამ ხანაში აქვს ჩაწერილი ლერმონტოვს თათრული ზღაპარი „აშუღ 
„ყარიბი.“ · 

ნიჟნი-ნოვგოროდის დრაგუნთა პოლკში ამ დროს მსახურობდა უბ- 

«რალო ჯარისკაცად ციმბირიდან გადმოყვანილი პოეტი-–-დეკაბრის- 

ლყძტი ალექსანდრე ოდოევსკი, რომელიც 1839 წელს გარდაიცვალა 

(სოვის მახლობლად) და რომელსაც ლერმონტოვმა უძღვნა ღრმა მე– 
დობრული გრძნობით გაჟღენთილი ლექსი („ოდოევსკის ხსოვნას“). 

ლერმონტოვი პირადად გაეცნობა ღა დაუახლოვდება ოდოევსკის, 
«რომლის ლექსებსაც იგი კარგად იცნობდა ახალგაზრდობიდან, იმავე 

პოლკში მსახურობდა ოფიცერი კოლუბიაკინი?2 რომელიც შემდეგ 

ძერმონტოვმა გამოიყვანა გრუშნიცკის სახით თავის რომანში „ჩვე– 

თი დროის: გმირი.« 
ყარაღაჯის მახლობლად მდებარეობს წინანდალი, სადაც დიდი 

ქართველი პოეტის, ალექსანდრე ჭავჭავაძის მამული იმყოფებოდა. 

ურთ დროს ალექსანდრე “ჭავჭავაძე მსახურობდა ნიჟნი-ნოვგორო- 

ლის დრაგუნთა პოლკში და კარგად იცნობდა ამ პოლკის ოფიცრო- 

ბას. მას შემდეგ, რაც ალექსანდრე ჭავჭავაძემ თავი მიანება ამ 

პსოლკს, მას, ცხადია, სავსებით გაწყვეტილი არ ჰქონდა კავშირი მის 

ლფიცრობასთან. თავისი პურადობითა და ხელგამლილობით ცნო- 

ბილ ალექსანდრე ჭავჭავაძის ოჯახმი არა ერთხელ უნახავთ ნიჟნი- 

ნ,ოვგოროდელი სტუმრები, მათ შორის, შეიძლება, მიხეილ ლერ–- 

მ!ონტოვიც, რომელსაც განსაკუთრებული მოტივები ექნებოდა იმი– 

' იხ. MIL0IX0008, IICიM06I70ს II MX20M823C, 21. 
2 ეს კოლუბიაკინი შემდეგ ასრულებდა ქუთაისი” გუბერნატორის თანამდე- 

ბობა. იხ ბოროზდინ,ი სამეგრელო და სვეანეთი„ თა“გმანი თ. სახოკიაLი, 

გვ. 87, 92. ' 

8.. ს. დანელია , CC)



სათვის, რათა ახლო გაეცნო ალექსანდრე ჭავჭავაძის ოჯახი. ჯერ 
ერთი, ამ ოჯახმი იმყოფებოდა რუსეთის დიდი პოეტის ალექსანდრე 

გრიბოედოვის უდროოდ დაქვრივებული მეუღლე (როგოოც ცნო- 
ბილია, ალექსანდრე ჭავჭავაძის ქალიშვილმა ნინომ 1828 წელს ჯვა– 
“რი დაიწერა გრიბოედოვზე, რომელიც 1829 წელს მოჰკლეს თეირან– 

ში). გარდა ამისა, ალექსანდრე ჭავჭავაძის ოჯახთან ძალიან დაახლო– 
ებული იყო ნინოსი და მისი დის ეკატერინეს (შემდეგ სამეგრელოს 
მთავარ დავით დადიანის ცოლის) აღმზრდელი და დედის მაგიერი 
პრასაკოვია ახვერდოვა, რომლის საკუთარი გვარი იყო არსენიევა 

და რომელიც იყო ლერმონტოვის დედის ნათესავი.! 

1837 წლის შემოდგომაზე, შამილთან ომის ამბებთან დაკავში– 
რებით, კავკასიაში ჩამოვიდა იმპერატორი ნიკოლოზ პირველი. 1C 
ოქტომბერს თბილისში მეფემ გაუმართა კავკასიის ჯარებს დიდი 

აღლუმი, რომელშიაც მონაწილეობა მიიღო ნიჟნი-ნოვგოროდას 

-პოლკმაც., ნიკოლოზი კმაყოფილი დარჩა ჯარის მდგომარეობით ღა 
„კარგი სამსახურისათვის მადლობის ნიშნად ბევრი ოფიცერი დაა–- 

ჯილდოვა. ჯილდო ერგო ლერმონტოვსაც, რომელიც დაესწრო +“ 
-რების აღლუმს, როგორც ნიჟნი-ნოვგოროდის დრაგუნთა · პოლკის 
პრაპორშიკი. არსენიევას მფარველთა (ბენკენდორფის და დუბელ– 
ტის) წინასწარი შუამდგომლობით, 11 ოქტომბერს ნიკოლოზ მეფემ 

გასცა ბრძანება, რათა პრაპორშჩიკი ლერმონტოვი გადაყვანილი ყო> 
ფილიყო კორნეტად გროდნოს ჰუსართა პოლკში, რომელიც ქალაქ 
ნოვგოროდის მახლობლად იყო დაბანაკებული და რომელსაც უფ- 

როსად ჰყაგდა ქართველი თავადი ბაგრატიონი. 

როგორც ეტყობა, ლერმონტოვმა რამდენიმე კვირა დაჰყო თბი>” 
ლისში (დაახლოებით 25 ნოემბრამდე). ზოგიერთები ფიქრობე5, 

რომ იგი ცხოვრობდა გენერალ პეტროვთან, რომელიც იყო კავკასიის 
· ჯარების მთავარსარდალ ველიამინოვის შტაბის უფროსი და ემოყ- 

ვრებოდა ლერმონტოვს (პეტროვს ცოლად ჰყავდა ლერმონტოვის 
ნათესავი). 

L II. III ილ!!M0ც, IIC0M0I708 8 I IIV29IIII (XVიVII. «იმCყეი II08ცხ», 1939 ჯ, 

XII. 10-I1, CLი. 25;). გარდა ზემოთ ნათქვამისა, აქ ზისაღებია მხედველობაში ის 

გარემოებაც, რომ ლერმონტოევმა ცოტა ხანი დაჰყო ყარაღაჯში და ადვილად შე- 

საძლებელია. რომ იმ დროს ალექსანდრე არ იმყოფებოდა თავის მამულში. 
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გულდაწყვეტილი შორდებოდა ლერმონტოვი კავკასიას. რო-' 
გორც საბუთები ამტკიცებენ, იგი მზად იყო სრულიად დაენებები– 

ნა თავი სამსახურისათვის და კავკასიაში დარჩენილიყო. „საყვარე–- 
ლო მეგობარო სვიატოსლავ“ –– ასე სწერდა ლერმონტოვი კაეკასიი– 

დან 1837 წლის მიწურულში სვიატოსლავ რაევსკის, რომელიც ამ 
დროს. ოლონეცის გუბერნიაში იხდიდა სასჯელს „პოეტის სიკვდი- 

ლის“ გავრცელებისათვის: „ესეცაა, რომ ბოლოს მე ისევ დამაბრუ- 
ნეს გეარდიაში, ოღონდ გროდნოს პოლკში. ბებია რომ არ ყოფი- 
ლიყო, მე, სიმართლე გითხრა, სიამოვნებით დავრჩებოდი აქ, ვინაი– 
დან საეჭვოა, რომ პოსელენიე! უკეთესი იყოს, ვიდრე საქართველო. 

მას შემდეგ, რაც რუსეთიდან წამოვედი, განუწყვეტლივ ვმოგზაუ- 
რობდი –- ხან საფოსტო ეტლით, ხან ცხენზე. მოვიარე სამხედრო 
ხახი სულ მთლად, ყიზლარიდან ტამანამდე, გადავიარე მთები, ვი– 
ყავი შურაში, ყუბაში, შემახაში, კახეთში. ტანზე მეცვა ჩერქეზუ- 

ლი ტანსაცმელი, ზურგზე კი თოფი მქონდა გადაკიდებული, ღამეს 

ვათევდი ტრიალ მინდორში, ვიძინებდი ტურების კივილში, ვჭამღი 
ჭადს, ვსვამდი (ასე გასინჯე) კახურ ღვინოს. გზაზე გავცივდი და, რევ-' 

მატიზმით სულმთლად შეპყრობილი, ჩამოვედი მინერალურ წყლებ- 

ზე. ეტლიდან ხელით გადმომიტანეს, რადგან სიარული აღარ შემეძ- 
ლო.” არ გასულა ერთი თვე, და აბანომ სავსებით გამომაჯანსაღა. მე · 
არასოდეს არ ვყოფილვარ ასე ჯანმრთელად.. საერთოდ. ვეწევი სანი- · 
მუშო ცხოვრებას. ღვინოს ვსვამ მხოლოდ ტანის გასათბობად, როდე- · 
საც სადმე მთებში ძალიან შეცივებული მივაღწევ სადგურს... აქ 

ომის გარდა სხვა სამსახური არ არის. მე გვიან გამოვცხადდი სამხეო– 

რო ნაწილში, ვინაიდან ხელმწიფეს არ ჰქონდა ნაბრძანები, რომ მე– 
ორე ექსპედიცია? მოეწყოს, ასე რომ მე სულ ორ-სამხელ მესმა თო– 

ფის სროლა. სამაგიეროდ, ჩემი მოგზაურობის დროს მე ორჯერ მო- 

მიხდა თოფის სროლით თავის დაცვა. ერთხელ სამი კაცი –– მე, ჩე– 
მი პოლკის ერთი ოფიცერი და ერთიც ჩერქეზი (რა თქმა უნდა, მთავ– 

რობასთან შემორგებული) ––ცხენზე შემსხდარი მივდიოდით ყუბიდა5 

და კინაღამ არ ჩავუვარდით ხელში ლეკებს. აქ ბევრია კარგი ყმაწვი– 

" „პოსელენიე“ ეწოდებოდა იმ ადგილს ნოვგოროდის მახლობლად, სადაც 

გროდნოს პოლკი იყო დაბანაკებული. 

2 ე. ი. გალაშქრება _ მთიელთა წინააღმდეგ. _ 
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ლი. განსაკუთრებით თბილისში ძალიან წესიერი პირები მოიპოვებიან. 
მაგრამ ჭეშმარიტი ნეტარება არის აქ თათრული აბანოები. მე საჩქა– 
როდ გადავიღე ყველა იმ შესანიშნავი ადგილის სურათი, რომელსაც 
კი ვესტუმრე, და სურათების გვარიანი კოლექცია მომაქვს თან. ერთი 

სიტყვით, მე ვეწეოდი იმას, რასაც ეძახიან ვოიაჟირებას!. გადავეშვი 
თუ არა ქედს გაღმა, საქართველოში, მაშინვე მოვიშორე თავიდან 

ეტლი და დავიწყე მოგზაურობა ცხენით. აკცოცდი თოვლიან მთის 
(ჯვარის მთის) მწვერვალზე, რაც მთლად ადვილი საქმე არ არის. 
იქიდან ნახევარი საქართველო ისე მოჩანს, როგორც ხელის გულზე, 
და, მართალი გითხრა, ვერ ვიკისრებ აქ აგიწერო ეს საკვირველი 
გრძნობა; ჩემთვის მთის ჰაერი მალამოა, ბალზამი. დაღვრემილობა 
უცბად ქრება. გული გიცემს, მკერდი ღრმად სუნთქავს –– არაფერი 

არ გინდა ასეთ წუთში. მზად ხარ მთელი სიცოცხლე ასე იჯდე და ბუ– 

ნებას უცქირო. დავიწყე თათრული ენის სწავლა –– ეს ენა აქ, და სა- 

ზოგადოდ აზიაში, ისევე აუცილებელია, როგორც ევროპაში ფრანგუ- 

ლი ენა. მაგრამ, სამწუხაროდ, აწი ვერ დავასრულებ თათრული ენის 

შესწავლას, თუმცა შესაძლებელია, იგი მომავალში გამომდგომოდა. 

მე უკვე ვადგენდი მექაში, ირანში და სხვა ადგილებში გამგზავრების 
გეგმებს, ახლა კი ისღა დამრჩენია, რომ ვითხოვო, გამაგზავნონ პე- 

როვსკისთან. ხივას ექსპედიციაში. როგორც ხედავ, საშინელ. მო– 

ხეტიალედ ვიქეცი. მართლაც, მე მაქვს ასეთი ცხოვრებისაკენ მიდრე– 

კილება. თუ გაიფიქრებ გამცე პასუხი, მაშინ მოიწერე პეტერბურგ- 

ში (სამწუხაროდ, არა ცარსკოე სელოში). აღარ მახარებს ახალ პოლ- 

კში წასვლა; სულ გადავეჩვიე ფრონტს და სერიოზულად ვფიქრობ 
თავი დავანებო სამსახურს. მშვიდობით, საყვარელო მეგობარო, ნუ 

დამივიწყებ, და გჯეროდეს მაინც, რომ უდიდესი ჩემი მწუხარება 
იყო ის, რომ მე შევიქენი შენი ტანჯვის მიზეზი. მარად შენი ერთგუ– 

ლი ლერმონტოვი4?, 
მიუხედავად იმისა, რომ ლერმონტოვს კავკასიაში ძალიან დაუდე- 

გარი ცხოვრების ტარება მოუხდა, იგი არამცთუ ახერხებდა წერას, 

არამედ გაცილებით უფრო ნაყოფიერად მუშაობდა, ვიდრე პეტერ- 

1 „ეოიაჟირება/“ ფრანგულიდან გადმოკეთებული სიტყვაა: V0CVგწ0CL ფრანგულ 

ენაზე ნიშნავს მოგზაურობას. 

92 IICL0/IIC8, I, 318. 
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ბურგში, სადაც მის მუშაობას აბრკოლებდა ბრწყინვალე არისტოკრა- 

ტიული საზოგადოების გამფანტავი, გამაუფერულებელი ყოფა. ზე– 

ვით უკვე ნახსენებ რასტოპჩინას ცნობით, კავკასიაში ყოფნის დროს, 
ლერმონტოვი ბეჯითად მუშაობდა თავის ლექსებზე, ასწორებდა მათ 

და აწესრიგებდა, შემდეგ კი აგზავნიდა პეტერბურგში თავისი მე– 

გობრების მისამართით. ბევრი ლექსი თურმე გზამი დაკარგულა 

იმის გამო, რომ „თბილისიდან გამოგზავნილ შიკრიკებსს ხშირად 

ესხმოდნენ თავზე ქისტები და ყაბარდოელები.“ –- ზოგჯერ კი ამ 

შიკრიკებს ისეთი სახხფათო ადგილებზე უხდებოდათ გავლა, რომ 

ისინი იძულებული ხდებოდნენ გადაეყარათ ამანათები, რათა თავისი 

თავი გადაერჩინათ. „ასე დაიკარგა ლერმონტოვის ლექსების ორი- 
სამი.რვეული“ –– ეუბნებოდა რასტოპჩინა ალექსანდრე დიუმას.! გა- 

დარჩენილი ლექსებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია „ლოცვა“ 

(«§Lს, Mეჯლინ 160Xხ9»), რომელიც ლერმონტოვმა უძღვნა ვარია ლო– 

' პუხინას. 

კავკასიაში ყოფნის დროს, 1837 წელს, ლერმონტოვი მუშაობ- 
“და პოემა „დემონზე“, რომლის წერა მას ჯერ კიდევ 1829 წელს ს.- 

უნივერსიტეტო პანსიონში ჰქონდა დაწყებული, თუმცა ამ ხნის 

განმავლობაში ბევრი არა გაკეთებულა რა და პოემის მთავარი ღერ- 

ძიც კი გაურკვეველი იყო ავტორისათვის. ამ გაურკვევლობას ეღე– 

ბა ბოლო, როდესაც, კავკასიის შთაბეჭდილებათა ზეგავლენით, ლერ- 

მონტოვი გადაწყვეტს თავისი პოემის მოქმედება გადმოიტანოს 

საქართველოში და მოქმედ პირად აირჩიოს ქართველი ქალი. ასეთი 

გადაწყვეტილების შემდეგ მუშაობამ პოემა „დემონზე“ ისეთი 

სწრაფი ტემპით წაიწია წინ, რომ 1838 წელს ლერმონტოვი უკვე 

კითხულობდა ნაცნობთა წრეში ამ პოემის ნაწილებს. 

საქართველოში დაიწყო ლერმონტოვმა აგრეთვე იმ თავისი სა– 

უკეთესო პოემის წერა, რომელსაც მან სათაურად მისცა ქართული 

სახელი „მწირი“ და რომელიც, არსებითად რომ ითქვას, მანამდე და- 
"წერილი ორი პოემის („აღსარების და „ბოიარი ორმას“) საბო- 

ლოო რედაქციას წარმოადგენს. საქართველოს ბუნების სილამაზემ 

  

1 IIIC-ი»08, I, 290.



უხვი ფერადები მიაწოდა ლერმონტოვს ამ დიდებული პოემისათვის, 
რომელსაც ბელინსკი ასეთი სიტყვებით ახასიათებდა: „ლექსთა ალ– 
მასისებური სიმაგრე და ბრწყინვალება“, „პოეტური სურათების 

საკვირველი სიმართლე და ამოუწურავი სიუხვე“. 

კავკასიაში (სახელდობრ პიატიგორსკში) დაიწერა ლერმონტო- 

ვის მშვენიერი პოემა „ვაჭარ კალაშნიკოვზე,, რომელიც ერთ-ერთ 
უბრწყინვალეს ქმნილებად ითვლება ლერმონტოვის ლიტერატუ- 

რულ მემკვიდრეობაში. 
და ბოლოს, კავკასიაში (პიატიგორსკში) შეუდგა ლერმონტოვი 

თავის უდიდესი რომანის, „ჩვენი დროის გმირის“ წერას, 
ამრიგად, 1837 წლის ბოლოს ლერმონტოვი ბრუნდებოდა რუ– 

სეთში, დატვირთული თავისი საუკეთესო ქმნილებებით, რომლებიც. 

ა საათ დასრულებული იყვნენ კავკასიაში, ან დაწყებული იყ– 

ვხეხ იქ. 

ლერმონტოვი ღა რუსული საზოგადოება 

ლერმონტოვი დაბრუნდა რუსეთში საქართველოს სამხედრო. 

გზით: გაიარა დარიალის ხეობა, კავკავი და რამდენიმე ხანს დარჩა 
სტავროპოლში, სადაც მას შესაძლებლობა მიეცა (გერცენის მეგო– 

ბარ ნ, მ. სატინის საშუალებით) გასცნობოდა მრავალ დეკაბრისტს, 

რომელიც რუსეთიდან კავკასიაში იყო გაძევებული (ნაზიმოვი, გო–- 

ლიცინი, კრივცოვი, ლორერი, ნარიშკინი, როზენი და სხვ.). როგორც 
ერთ-ერთი ამ დეკაბრისტის (ნახიმოვის) გადმოცემიდან ჩანს?1, სრუ– 

ლი კონტაქტი ლერმონტოვსა და სტავროპოლელ დეკაბრისტებს 

შორის ვერ დამყარდა, ვინაიდან ამ უკანასკნელთ აშკარად ეტყობო- 

დათ ბრძოლაში დამარცხებულთა ფსიქოლოგიის ნიშნები. ისინი 

მზად იყვნენ შერიგებოდნენ ცხოვრებას და ძალიან გაკვირვებულები 

რჩებოდნენ, როდესაც ლერმონტოვში ასეთს მიდრეკილებას ვერ 

1 ნიIMIICMIIM. C0რჯ. Cიყ., 11, 880. 

2 IIICL0/9C8, IL, 315. 
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ამჩნევდნენ და როდესაც, პირიქით, ხედავდნენ, რომ ლერმონტოვს 

„მის გარშემო არსებულ საზოგადოებაში არაფერი არ მიაჩნდა ყუ- 

რადღების ღირსად“ !, 

გროდნოს პოლკში, სადაც ლერმონტოვი გამოცხადდა მხოლოდ 
1838 წლის 26 თებერვალს, იგი დარჩა სულ რაღაც ორიოდე თეე, 

ვინაიდან ბენკენდორფის შუამდგომლობით, 9 აპრილს გამოიცა ნი– 

კოლოზ მეფის ბრძანება, რომლის ძალითაც ლერმონტოვი გადაი- 

ყვანეს ისევ ლეიბ-გვარდიის ჰუსართა პოლკში, სადაც იგი თავდა- 
პირველად მსახურობდა. თანახმად ამ ბრძანებისა ლერმონტოვი 

ბრუნდება პეტერბურგში. 

დიდი აღფრთოვანებით შეხვდა სატახტო ქალაქის საზოგადო- 
ება ახალგაზრდა პოეტს, რომელიც პუშკინის ჯალათებზე შურის- 

ძიებისათვის იყო მთავრობის მიერ დასჯილი. საუკეთესო სალონების 

კარები გაიღო ლერმონტოვის წინამე იგი ხშირი სტუმარი იყო 

კარამზინების, ფრეილინა სმირნოვას და პოეტ ვლადიმირ ოდოევ- 

სკის ოჯახებში. ერთ თავის ნაცნობს. (მ. ა. ლოპუხინს) ლერმონტოკი 
სწერდა: „მე გადავეშვი ბრწყინვალე საზოგადოებაში. მთელი თვე 

ჩემზე მოდა იყო; ექიშპებოდნენ ერთმანეთს, რათა ხელთ ვეგდეთ... 

ულამაზესი ქალები ცდილობენ მიიღონ ჩემგან ლექსები და, თუ 
მიიღეს, ამაყობენ, თითვოს ტრიუმფს ეღირსნენო.. . უდიდესი ჩემი 

ნაკლოვანება არის პატივმოყვარეობა და თავმოყვარეობა. იყო დრო, 

როდესაც მე, ჩემი გამოუცდელობის გამო, ვცდილობდი ბრწყინვალე 

საზოგადოებაში შესვლას, მაგრამ მიზანს ვერ ვაღწევდი და არის–- 
ტოკრატიული სალონების კარები ჩემთვის დაკეტილი იყო. ამჟამად 

კი ამ საზოგადოებაში შევდივარ უკვე არა როგორც მაძიებელი, არა– 

მედ როგორც კაცი, რომელმაც შეიძინა ამის უფლება. ცნობის- 

მოყვარეობით მეპყრობიან, მეფერებიან, ყოველგან მეპატიჟებიან. 
მე კი ისე მიჭირავს თავი, თითქო ყველაფერი ეს არც კი მსურდეს. 

მანდილოსნები, რომლებსაც უნდათ, რომ მათ სალონებში თავს იყ– 

რიდნენ შესანიშნავი პირები, მონდომებული არიან, რომ მე მათი 
სტუბარი ვიყო, ვინაიდან მეც ხომ „ლომი“ ვარ!. დამეთანხ–- 

მეთ, რომ ამან შეიძლება კაცი დაათროს. საბედნიეროდ, ჩემი ბუ- 

L ნ, სატინის სიტყვებია. 
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წებრივი სიზანტე იჭარჯვებს, და ნელ-ნელა ყველაფერი ეს აუტ–- 

ნელ სიბრიყვედ მეჩვენება. მაგტმ ეს გამოცდილება კარგია იმ 
მხრივ მაინც, რომ მაძლევს იარაღს ბრწყინაველე საზოგადოების 

'წინააღმდეგ: თუ საზოგადოება დამიწყებს ცილისწამების საშუა- 
ლებით დევნას (ეს კი აუცილებლად მოხდება), მე საშუალება მექნება 

შური ვიძიო მასზე: ხომ არსად არ მოიპოვება იმდენი უხამსობა და 
სასაცილო რამ, როგორც აქ“.! 

ამ სიტყვებიდან კარგად ჩანს, როგორი წარმოდგენა ჰქონდა 
ლერმონტოვს პეტერბურგის ბრწყინვალე არისტოკრატიულ საზო– 
გადოებაზე. გასაგებია აქედან, რომ პოეტს გულწრფელად სუოლა 
სრულიად ჩამოშორებოდა ამ საზოგადოებას, გამოსულიყო სამაედ– 
რო სამსახურიდან და მთელი თავისი არსებით მისცემოდა ლიტერ–– 
ტურულ მუშაობას. „გამოვიდოდი სამსახურიდან, მაგრამ ბებიაჩე13ს 

არ სურს, რა გაეწყობა: რამე ხომ უნდა დავთმო ბებიასათვის“ –– 

სწერდა ლერმონტოვი ერთს თავის ნაცნობს (მ. ლოპუხინს) 1839 
წელს. „ყველა ეს საყვარელი ჩემი ნათესავები მაწუხებენ: არ უ5- 

დათ, რომ მე თავი დავანებო სამსახურს, თუმცა ეს ჩემთვის მოსა– 

ხერხებელი იქნებოდა“ –– სწერდა 1838 წელს იგივე ლერმონტოვი 

მეორე ნაცნობს?. ' 

დაინახავს რა, რომ სამსახურიდან გამოსვლის შესაძლებლობა 
მისთვის აღკვეთილი იყო, ლერმონტოვი ცდილობს მიიღოს შვებუ– 
ლება, მაგრამ არც ეს მოხერხდა. იმავე მ. ა. ლოპუხინს ლერმონტო– 

ვი სწერდა: „ვითხოვე შვებულება ექვსი თვით –- უარი მითხრეს, - 

28 დღით –- უარი მითხრეს, 14 დღით –– დიდმა მთავარმა! ამაზე– 

დაც უარი მითხრა. ვითხოვე, რომ გადავეყვანეთ კავკასიაში –– უარი 

მითხრეს: იმასაც კი ვერ იმეტებენ ჩემთვის, რომ მოკლული ვიქმნე“). 

ადვილად წარმოსადგენია როგორი იქნებოდა ლერმონტო- 

ვის სულიერი მდგომარეობა ამგვარ პირობებში. დიდმა რომანის- 
ტმა ივანე ტურგენევმა, რომელიც ოთხი წლით უმცროსი იყო ლერ-. 

1 1I0-0»ლა, II, 15. 

2 იქვე, II, 13; I, 320. 

მ აქ ნაგულისხმევია ნიკოლოზ მეფის ძმა, დიდი მთავარი მიხეილ პავლეს ძე, 

რომელსაც ლერმონტოვი სძულდა. 

4 II6C-0ული, II, 14. 
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მონტოვზე, ასეთი მოგონება დაგვიტოვა მის შესახებ: „ლერმონს- 

ტოვი მე სულ ორჯერ მინახავს: ერთხელ –– პეტერბურგის წარჩე- 

ნებული მანდილოსნის, თავადი შახოვსკოის ცოლის სახლში, მეორე– 
ჯერ –- კეთილშობილთა კრებულის საახალწლო მასკარადზე, 1840 

"წელს. ლერმონტოვს ეცვა ლეიბ-გვარდიის ჰუსართა პოლკის 'მუნდი-– 

რი. მას არც ხელთათმანები გაუძვრია: იჯდა ისე, წელში მოხრილი, 
აბუზული დღა დაღვრემილად უცქეროდა გრაფინიას (მუსინა-პუშ- 

კინას); უკანასკნელი იშვიათად ელაპარაკებოდა ლერმონტოვს, უფ- 
რო ხშირად კი მიმართავდა იქვე მჯდარ გრაფს შ-ს, აგრეთვე ჰუსარს. 

ლერმონტოვის გარეგნობაში იყო რაღაც ტრაგიკული და უბედუ- 

რების მომასწავებელი. მისი შავგვრემანი სახიდან, მისი დიდი და 

«უძრავი შავი თვალებიდან გამოკრთოდა რაღაც დაღვრემილი და არა- 

კეთილი ძალა, რაღაც ჩაფიქრებული ზიზღი და ვნება. ამ თვალების 

მძიმე გამოხედვა იმდენად არ იყო შეხამებული თითქმის ბალღურად 

ნაზ და წინ გამოწეულ ტუჩების გამომეტყველებასთან, ოომ კაცა 

ეოცებოდა. მთელი მისი ტანი –– დაბალი, ფეხმრუდიანი, აბუზულ 

და ფართო მხრებზე მოთავსებული დიდი თავით –- იწვევდა არ-- 

სასიამოვნო გრძნობას, მაგრამ რომ მასმი ღიდი ძალა იყო, ამას მა- 
შინვე ამჩნევდა ყველა. ცნობილია, რომ მან ნაწილობრივ თავისი 

თავი გამოიყვანა პეჩორინის სახით. ეს სიტყვები „მისი თვალები 

არ იცინოდნენ, როდესაც იგი იცინოდა“, –- მართლაც შეეფერებო· 

დნენ თვითონ მას. მახსოვს, რომ გრაფ შ-მა და მისმა თანამოსაუბრე 

ქალმა უეცრად გაიცინეს და დიდხან იცინოდნენ” ლერმონ- 

ტოვმაც გაიცინა, მაგრამ ამავე დროს რაღაც ნაწყენი გაკვირვებით 

ათვალიერებდა ორივეს. მიუხედავად ამისა, მე მაინც ვგრძნობდი, 

რომ ლერმონტოვს გრაფ შ-იც უყვარდა როგორც ამხანაგი და 

გრაფინიას მიმართაც მეგობრულად იყო განწყობილი.. თავის 

გულმი ლერმონტოვი ალბათ ღრმად იყო მოწყენილი; მას სული 

ეხუთებოდა იმ ვიწრო წრეში, სადაც იგი ბედმა შეაგდო“!. 

კავკასიიდან დაბრუნებული ლერმონტოვი პეტერბურგში დაუ- 

ახლოვდება რუსული ლიტერატურის მთავარ წარმომადგენლებს. იგი 

გაიცნობს პოეტ ვასილი ჟუკოვსკის, რომელსაც გადასცემს თავის 

1 II0-0XXC8, I1, 23. 
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პოემას ზაზინადრის ცოლი". („IX203II2ყCMI0I2“). ჟუკოვსკი ძალიან 
მეგობრულად მოეკიდა ახალგაზრდა ლერმონტოეს და აჩუქა მას თა- 

ვისი პოემა „უნდინა“. გარდა ჟუკოვსკისა, ლერმონტოვი პირადად 

იცნობდა პოეტებს: ვლადიმირ ოდოევსკის, ევგენი ბარატინსკის, ნი- 

კოლოზ იახიკოვს და პეტრე ვიაზემსკის, რომლებიც მასთან ერთად. 
პეტერბურგის მაღალ საზოგადოებრივ წრეში ტრიალებდნენ. ლერ- 

მონტოვი იცნობდა აგრეთვე გოგოლსაც, რომელიც იმ დროს საზ- 
ღვარგარეთ ცხოვრობდა და რუსეთში იშვიათად თუ ჩამოდიოდა. და- 
უკავშირდება ლერმონტოვი იმდროინდელ ჟურნალისტიკის მოღვა– 
წეებსაც: გაეცნობა კრაევსკის, პანაევს, პლეტნიოვს, ამ უკანასკნელის 

ჟურნალ „C0806MCII#M%“-შიე 1838 წელს დაიბეჭდა ლერმონტოვის 

დიდი პოემა „ხაზინადრის ცოლი“, ხოლო კრაევსკის ჟურნალი 

„08ყილსლI0ხIC 300IMCMM+« ხშირად ბეჭდავდა ლერმონტოვის ლექ–- 
სებს. თვითონ ლერმონტოვიც არა ერთხელ სტუმრებია კრაევსკის, 

როდესაც იგი თავის ჟურნალის რედაქციაში მუშაობდა მორიგი ნომ– 

რის გამოსაშვებად. 

ამ დროს კრაევსკის ჟურნალში თანამშრომლობდა მოსკოვიდან 

გადმოსული ბესარიონ ბელინსკი, რომელსაც ებარა კრიტიკული გა– 

ნყოფილება. ლერმონტოვი და ბელინსკი · ხშირად ხვდებოდნენ 
ერთმანეთს ჟურნალის რედაქციაში, მაგრამ მეგობრული დამოკი– 
დებულება მათ შორის ამ შეხვედრების დროს არ დამყარებულა. 

მხოლოდ შემდეგ დაუმეგობრდნენ ერთმანეთს ეს შესანიშნავი ადა– 

მიანები. 

'” მიუხედავად იმ გაფანტული ცხოვრებისა, რომელსაც ეწეოდნენ. 
მის გარშემო მაღალ არისტოკრატიულ საზოგადოებაში ლერმო5- 
ტოვი მაინც პოულობდა დროს ნაყოფიერად ემუშავა თავის მხატვ– 

რულ ქმნილებებზე. 
1838 წელს პეტერბურგის ერთ-ერთ ჟურნალში დაიბეჭდა „სიმ– 

ღერა ვაჭარ კალაშნიკოვზე“, რომელიც, როგორც აღნიშნა ზევით. 

პიატიგორსკში იყო 1837 წელს დაწერილი, და იმავე წელს გაეგზავ– 

ნა რედაქტორს (კრაევსკის). როგორც გადმოგვცემენ ცენზურამ 
თავდაპირველად შეუძლებლად სცნო, მიეცა ამ პოემის დაბეჭდვის 

_ნებართვა, იმ მოსაზრებით, რომ ავტორი (მ. ი. ლერმონტოვი) იმ 

დროს მთავრობის მიერ ღადებულ სასჯელს იხდიდა კავკასიაში. ბო. 
ლოს, ჟუკოვსკის შემწეობით, პოემა მაინც დაიბეჭდა, ოღონდ აგ– 
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ტორის გვარის მოუწერლად /(არემა ასე იყო მოწერილი: –-ჩ<ხ) 

ამ პოემამ და ერთი წლით უფრო ადრე „სოვრემენიკში+“ დაბეჭდილ– 

მა „ბოროდინომ“ კარგი შთაბეჭდილება მოახდინეს საზოგადოებაზე. 

პეტერბურგში ყოფნის დროს ლერმონტოვი განაგრძობდა მუ– 

შაობას თავის დიდ თხზულებებზე, რომლებიც მან ესკიზების სასით- 

საქართველოდან ჩამოიტანა. 1838 წელს იგი უკვე კითხულობდა 
ნაცნობთა წრეში ნაწყვეტებს პოემა „დემონიდან“, ხოლო 1839 

წელს საბოლოოდ დაასრულა პოემა „მწირი“. ამავე დროს იგი ამ- 

თავრებდა თავის დიდ რომანს –– „ჩვენი დროის გმირი“, რომელიც 

1840 წელს დაიბეჭდა და დიდი თანაგრძნობით იქნა მიღებული, 

როგორც მკითხველთა წრეში, ისე ლიტერატურული კრიტიკის წარ- 

მომადგენელთა მიერ. ასე, მაგალითად, ჟურნალი „C0010ყ00+X80IIV616- 

3მი9C0M«I» ბეჭდავს ბელინსკის კრიტიკულ წერილს ლერმონტოვის 

ამ რომანის შესახებ. მემარჯვენე ჟურნალისტმა ბულგარინმაც კე სა- 

ვალდებულოდ დაინახა, გამოხმაურებოდა ამ რომანს თავის ჟურ- 

ხალში. 1840 წლის მიწურულში იბეჭდება ლერმონტოვის ლექსე-. 
ბის კრებული, რომელსაც ბელინსკიმ აღფრთოვანებული წერილი 
უძღვნა. 

ლერმონტოვი ოცნებობდა, რომ ადრე თუ გვიან იგი დაანებებ"-– 
და თავს სამხედრო სამსახურს, დააარსებდა საკუთარ ჟურნალს დ: 
სავსებით მიეცემოდა ლიტერატურულ მუშაობას. მაგრამ ცხოვრებაჩ: 

არ გაამართლა პოეტის იმედები. 

მეფე და მასთან დაახლოებული ჯგუფი ვერ იტანდნენ ლერ– 
მონტოვს, რომელშიც ისინი გრძნობდნენ თავის შეურიგებელ მო- 

წინააღმდეგეს. 1839 წელს პეტერბურგში არსებობდა ფარული წრე.. 

რომელშიაც წევრებად შედიოდნენ მთავრობის მიმართ ოპოზიცი- 

ურად განწყობილი ახალგაზრდა სტუდენტები და კავკასიელი ოფი- 

ცრები. წრე შედგებოდა 16 წევრისაგან („თექვსმეტი წრე“, „L2 

წგლხიი ძგ 16“), პირველი ადგილი ამ წრეში ლერმონტოვს 

ეკუთვნოდა. როგორც წრის ერთ-ერთი წევრი გადმოგვცემს, „ყო–- 

გელ ღამეს, თეატრის ან საცეკვაო საღამოს შემდეგ, წრის წევრები'.. 
იყრიდნენ თავს ხან ერთთან, ხან მეორესთან. პატარა ვახშმის შემ– 

დეგ გააბოლებდნენ სიგარებს და იწყებდნენ დღის ამბების მოყო– 

ლას, ლაპარაკობდნენ ყველაფრის შესახებ და ისე თავისუფლად: 

მსჯელობდნენ ხოლმე, თითქოს მისი უდიდებულესობის კანცელა–- 
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რიის III განყოფილება! არც კი არსებულიყო: იმდენად დარწმუნე- 

ბული იყვნენ წრის ყველა წევრის თავდაჭერილობაში“, 

შესაძლებელია, რომ მთავრობამ, თუ ამ წრის არსებობა არა,” 

ყოველ შემთხვევაში, ის მაინც იცოდა, რომ გვარდიის ოფიცერთ: 
მორის რაღაც ოპოზიციური სულისკვეთება ტრიალებდა და რომ 

ლერმონტოვს ამ საქმეში არა უმნიშვნელო როლი ეკუთვნოდა”. თა- 

ვისთავად ცხადია, რომ უშედეგოდ ეს არ დარჩებოდა, და ალბათ 
ამით აიხსნება ის ხშირი რეპრესიები, · რომლებსაც ლერმონტოვი 
განიცდიდა გვარდიაში სამსახურის დროს. უფროსები ჩქარობდნენ 

დაესაჯათ ლერმონტოვი სულ მცირეოდენი წვრილმანისათვის: ერთ– 
ხელ დასაჯეს იმის გამო, რომ ხმალი ზომაზე უფრო მოკლე აღმოაჩნ– 

და, მეორეჯერ დასაჯეს იმის გამო, რომ ვიცმუნდირის საყელო კარ– 

გად არ შეეფერებოდა დაწესებულ ფორმას. გვარდიის შეფს, დი 

მთავაოს მიხეილ პავლეს ძეს, სძულდა ლერმონტოვი, და ეს არავი– 

სათვის საიდუმლოებას არ წარმოადგენდა. 

სასახლის წევრთა ამ -მტრულ განწყობილებას ლერმონტოვის 
მიმართ ახალი საზრდო მასალა მისცა ერთმა ინციდენტმაც. 1840 

წლის 1 იანვარს, საახალწლო მასკარადზე, რომელსაც დაესწრნენ 

სასახლესთან დაახლოებული პირები, ლერმონტოვმა ისეთი პასუხი 

გასცა ორ 'მასკას (ერთი მათ შორის იყო ნიკოლოზ მეფის ქალიშვილი 

მარიამი), რომ ეს პასუხი შეიძლებოდა შეუფერებელ სითამამედ 

ჩაეთვალათ, განსაკუთრებით კი იმის შემდეგ, რაც ლერმონტოვმა 

ჟურნალში „ოტეჩესტვენიე ზაპისკი“ დაბეჭდა ლექსი „1 იანვარი%5. 

სადაც მაღალი წრის ქალთა ზნეობა ძალიან დაბლა იყო შეფასებე- 

ლი. თავისთავად ცხადია, რომ ეს ინციდენტი კიდევ უფრო აამხედ- 

რებდა მეფის სასახლეს ლერმონტოვის წინააღმდეგ და ადრე თუე 
გვიან ამას აგრძნობინებდნენ თამამ პოეტს, რომელიც არავის წინა- 

შე არ იხრიდა ქედს. მართლაც, არ გასულა ოთხი თვე, და ლერმონ- 

1 ე, ი, ჟანდარმერია. 

2 წრის არსებობა გამომჟღავნდა მთავრობისათვის მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

“ლერმონტოვს ასამართლებდნენ ბარანტთან დუელისათვის. 

3 386:CIV60VM, ჰI6იM0#M+X07, 313. 
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ტოვმაც იგემა, თუ როგორ სჯის სასახლე იმ პირს, რომელზედაც 
იგი განრისხებულია. 

1840 წლის 16 თებერვალს გრაფინია ლავალის ოჯახში გამარ–- 

თულ საცეკვაო საღამოზე ლერმონტოვს უსიამოვნება შეემთხვა სა– 

ფრანგეთის ელჩ დე-ბარანტის შვილთან, ბარონ ერნესტ დე-ბარანტ- 

თან. მიზეზი ამ უსიამოვნებისა იყო თავად შმჩერბატოვის ლამაზი 

ქვრივი, მარია ალექსის ასული, რომელიც მოსწონდა ლერმონტოვს 

და რომელსაც თურმე განსაკუთრებული ყურადღებით · ეკიდებოდა 

ახალგაზრდა დე-ბარანტიც. როგორც ეტყობა, დე-ბარანტმა შეამჩ- 

ნია იმ საღამოზე ლავალის ოჯახში, რომ შჩერბატოვა მეტი სიხარუ– 

ლით ესაუბრებოდა ლერმონტოვს, ვიდრე დე-ბარანტს, ამ გარე- 

მოებით ნაწყენი ახალგაზრდა ფრანგი მიუახლოვდა ლერმონტოვს 

და უთხრა მას ორიოდე მკვახე სიტყვა, რაზედაც ლერმონტოვისა– 

გან არა ნაკლებ მკვახე პასუხი მიიღო. ამით გაბრაზებულმა ბარონ– 

მა იქვე გამოიწვია დუელში ლერმონტოვი, ხოლო ორი დღის შემ–- 

დეგ, 18 თებერვალს, შედგა დუელიც. ლერმონტოვის სეკუნდან- 
ტად იყო მისი ნათესავი მონგო-სტოლიპინი. დუელი გაიმართა პე– 
ტერბურგის მახლობლად. მოდიოდა თოვლ-ჰჭყაპი და ციოდა. მოწი- 

ნააღმდეგნი შეებნენ ერთმანეთს ჯერ ხმლებით, მაგრამ პირველი 

დატაკებისთანავე ლერმონტოვის ხმალს 'მოსტყდა წვერი, დე-ბარან- 

ტმა კი მოასწრო ლერმონტოვისათვის ხელი გაეკაწრა. საქმეში ჩა– 
ერიენ სეკუნდანტები და დუელი შეაჩერეს: ხმლების ნაცვლად 

ახლა მოწინააღმდეგეებს დამბაჩები მიეცათ. პირველად ისროლა 

დე–ბარანტმა, მაგრამ მიზანს ააცდინა. მაშინ ისროლა ლერმონტოვ- 

მაც, მაგრამ ისეთი განზრახვით, რომ დე-ბარანტს არ მოხვედროღა 
ტყვია. ამის შემდეგ მოწინააღმდეგეებმა ჩამოართვეს ერთმანეთს 

ხელი შერიგების ნიშნად და მშვიდობიანად დაიშალნენ. 

როდესაც ხელისუფლებამ შეიტყო ამ უვნებელი დუელის ამბა- 

ვი, ლერმონტოვი დააპატიმრეს სამხედრო სამართალში მისაცემად ღა 

მოათავსეს ორდონანს-ჰაუზში!, სადაც ის ორიოდე კვირა იჯდა. რო– 

  

! ორდონანს-ჰაუზი ეწოდებოდა სამხედრო პირთა მოსათავსებელ საპატიმროს. 
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გორც ჩანს, მძიმე შედეგებს ამ დუელისათვის ლერმონტოვი არ მოე- 

ლოდა, ვინაიდან სანდო მოწმეების გადმოცემით, იგი პატიმრობაში 
კარგად გრძნობდა თავს, ბევრს კითხულობდა, და წერდა. განსაკუთ- 
რებით გატაცებული იყო ლერმონტოვი ამ დროს ანდრე შენიეს და 
ჰენრიხ ჰეინეს თხზულებათა კითხვით მოსახსენებელია აგრეთვე 

ფრანგი პოეტი ანრი ბარბიე, რომლის სატირიკულ პოეზიას, რისხვი- 
-თა და ბრახით სავსეს C„იამბები, „II ი120:0“) ლერმონტოვი უწინაც 
იცნობდა და. ზოგ რამეში კიდევაც ბაძავდა.! 

პანაევის გადმოცემით, ორდონანს-ჰაუზში დაპატიმრებული ლე– 
რმონტოვი ინახულა ბესარიონ ბელინსკიმ და ძალიან კმაყოფილი 

დარჩა თავისი ვიზიტით, რომელიც მთელი 4 საათი გაგრძელდ:. 
თავდაპირველად ბელინსკი უხერხულად გრძნობდა თავს და სურდა 
მალე გამოსთხოვებოდა ლერმონტოვს. მაგრამ გაიმართა ცოცხალი 

საუბარი პოეზიაზე, და დაინტერესებულმა ბელინსკიმ ვერც კი შე– 
ატყო, როგორ. გავიდა დრო. ჩვეულებრივი ნაცნობების მიმართ 

ცივსა და ამაყ ლერმონტოვს ბელინსკისთან საუბრის დროს აღმოაჩ– 

ნდა უაღრესი გულწრფელობა და სისადავე. ბელინსკი აღფრთოვა–- 

ნებაში მოიყვანა როგორც ლერმონტოვის ხასიათმა, ისე მისმა შე– 

ხედულებებმა პოეზიასა და ხელოვნებაზე. „ღმერთო ჩემო! რამდენი 
ესთეტიკური გემოვნებაა ამ კაცში! რარიგ ნაზი და ფაქიზი .პოეტუ- 
რი სულია მასში! ტყუილ-უბრალოდ კი არ ვგრძნობდი მის მამართ 
რაღაც მიდრეკილებას, ბოლოს და ბოლოს მე ვეღირსე დამენახა ეს 

კაცი მისი ნამდვილი სახით“ –- ასე ეუბნებოდა ბელინსკი პანაევს 

თავისი ვიზიტის შესახებ,: ხოლო რამდენიმე დღის შემდეგ თავის 

მეგობარ პ. ბოტკინს იგივე ბელინსკი სწერდა: „მე პირველად გავე–- 

საუბრე გულახდილად ლერმონტოვს· რა ღრმა და ძლიერი სულის 
პატრონია! როგორ ჭეშმარიტად უცქერის იგი ხელოვნებას, როგორი 

ღრმა და სავსებით უშუალო გემოვნება აქვს მას მშვენიერებისა! ო, 

  

, 1 ცნობილია, მაგალითად, რომ ლერმონტოვის ლექსები „ფიქრი“, „პოე- 
ტი, „ნუ ენდობი თავს": ამჟღავნებენ ბარბიეს გავლენას საწინააღმდეგო" 

დამტკიცებას ცდილობს გინხზბურგი თავის წიგნმი „1 800M90CMI)სწ იVIს II 

MიM10828“ (ჯი. 115), მაგრამ უშედეგოდ. უფრო, სამართლიანად მსჯელობს ბ, ეC- 

ზხენბაუმი. იხ. M. 10. IXI>ი0:10III08, #37. «C09807CXIIV ოIC216Mხ2, 1940 IL. 8-» 

IM. CXL21)8 ს. M1. 5M7X01I62VMმ, CXწ. 311. 
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ეს იქნება დიდი რუსი პოეტი! რა მომხიბვლელი არსებაა! მე სიხა– 
რულისაგან გონება დავკარგე, როდესაც ლერმონტოვმა მითხრა, 

რომ ფენიმორ კუპერი ვალტერ სკოტზე მაღლა დგას, რომ მის რო– 
მანებში მეტია სიღრმე და მხატვრული მთლიანობა. დიდი ხანია, 

რომ მეც ასე ვფიქრობდი, და აი ეხლა შევხვდი კიდევ ერთ კაცს, 

რომელიც ამნაირადვე ფიქრობს. ·პუშკინს ლერმონტოვი დიღი მო– 

წიწებით ეკიდება და ყველაზე მეტად უყვარს „ონეგინი“... ქალებს 

კიცხავს.. წმინდა ონეგინისებური შეხედულებაა! პეჩორინი ზედ- 
გამოჭრილი ლერმონტოვია. მე ვეკამათებოდი ლერმონტოეს და 

მიხაროდა, როდესაც «მ განყენებულს, გაცივებულს და გაავებულ 

“შეხედულებებში, რომელიც აქვს მას ცხოვრებისა და ადამიანთა 

“შესახებ, მე შევნიშნე ცხოვრებისა და ადამიანთა მიმართ ღრმა 
რწმენის თესლი. მე ეს ვუთხარი მასვე, მან კი გამიღიმა და სთქვა: 
ღმერთმაც ინებოსო. ღმერთო ჩემო, რამდენად ჩემზე უფრო დაბლა 
დგას იგი თავისი აზრებით და როგორ უსაზღვროდ უფრო დაბლა 

ვდგავარ მე მასზედ ჩემი ამ უპირატესობით. ყოველი მისი სიტყვა 

არის თვითონ იგი, მთელი მისი არსებით, მთელი მისი სიღრმითა და 

მთლიანობით. მასთან მე გამბედაობა მეკარგება: ასეთი მთლიანი და 

სავსე ხასიათები ჩემში მოწიწებას იწვევენ, მათ წინაშე მე ვგრძნობ 
ჩემს არარაობას და ვიხრი ქედს“.! 

ღშელი ღა სიძვდილი · 

1840 წლის 13 აპრილს ნიკოლოზ მეფემ გასცა ბრძანება, რათა 

პორუჩიკი ლერმონტოვი? დე-ბარანტთან დუელისათვის გადაყვანა- 

ლი ყოფილიყო ტენგინის ქვეითა პოლკში, რომელიც ჩრდილოეთ 

კავკასიაში (მდინარე ყუბანის მიდამოებში) იყო დაბანაკებული. 

თანახმად ამ ბრძანებისა, ლერმონტოვი მიემგზავრება კაეკასიაში, 
გზაზე იგი ცოტა ხნით შეჩერდება მოსკოვში, სადაც ახლო გაეცნობა 

მოსკოვის სლავოფილებს: ხომიაკოვს, აქსაკოვს სამარინს, პოგო– 
დინს და ზაგოსკინსს, რომლებზედაც ძალიან კარგს "შმთაბე:ვდი- 

1 IIლიიილმ, II, 45. 

2 პორუჩიკის ჩინი ლერმონტოვს მიეცა 1839 წლის 6 დეკემბერს. 
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ლებას მოახდენს. ამ დროს მოსკოვში იმყოფებოდა უცხოეთიდან ჩა– 
მოსული გოგოლიც. 9 მაისს გოგოლმა გადაიხადა მოსკოვში თავისი 

დღეობა და სხვათა შორის დაპატიჟა ლერმონტოვიც, რომელმაც 
წაუკითხა დამსწრე სტუმრებს ერთი ნაწყვეტი „მწირიდან“ (მწირის 

შებმა ვეფხვთან), რითაც ძალიან ასიამოვნა ყველას. 

10 ივნისს ლერმონტოვი ჩავიდა სტავროპოლში, რომელიც ამ 

დროს კავკასიის ჯარების უფროსის მთავარი სამყოფი ადგილი იყო, 

და მეორე დღესვე დაინიშნა გენერალ გალაფეევის რაზმში, რომელ– 

საც დავალებული ჰქონდა საჩეჩნოში შეჭრა. 6 ივლისს ეს რაზმი 

გამოვიდა გროზნოდან, შემდეგ გაიარა გოიტის ტყე და 11 ივლისს. 

მიაღწია გეხის ტყემდე. აი აქ, მდინარე ვალერიკზე, გაიმართა ცხარე 

ბრძოლა გალაფეევის რაზმსა და ჩეჩნებს შორის, ბრძოლა, რომელიც 

ლერმონტოვმა აღწერა შემდეგ მშვენიერ ლექსში „ვალერიკი.“ 
საჩეჩნოდან დაბრუნებული ლერმონტოვი რამდენიმე ხანს ის- 

ვენებს პიატიგორსკში და აქედან მიდის ისევ გალაფეევის რაზმში, 

რომლის რიგებშიაც იგი იბრძვის ისეთი „სიმამაცითა და თავგანწი- 

რულობით,“ რომ წარდგენილი «იქნება დასაჯილდოებლად, თუმცა. 
უმაღლესი მთავრობისაგან ჯილდოს მაინც ვერ ეღირსება. 

ამ წარდგენაში ეწერა: „27 ოქტომბრიდან 6 ნოემბრამდე, სანამ. 
გრძელდებოდა ექსპედიცია მცირე. საჩეჩნოში, პორუჩიკი ლერმონ- 

ტოვი მეთაურობდა მოხალისეებს, რომლებიც მთელი კავალერიიდან. 
იყვნენ შერჩეული!, და მშვენივრადაც მეთაურობდა... ყველაზე უფ- : 

რო ადრე მოახტებოდა ხოლმე ცხენს, დასასვენებლად კი ყველაზე 

უფრო გვიან მიდიოდა; ამ მამაცსა და თადარიგიან ოფიცერს არა 

ერთხელ დაუმსახურებია უფროსთა ქება4.? 

სწორედ ამ დროს გაიცნობს ლერმონტოვს ერთი ქართველი 

ოფიცერი, კონსტანტინე მამაცაშვილი, რომელიც გალაფეევის რაზმ- 

ში სამთო ბატარიის თანამშრომლად მსახურობდა. მამაცაშვილი ასე 

1 უწინ ამ მოხალისეებს (სულ იყო 100 კაცი) მეთაურობდა თავზეხელაღებული- 

ახალგაზრდა ოფიცერი, რუფინ დოროხოვი, რომლის შემდეგ მეთაურად ინიშნება 

ლერმონტოვი. ფიქრობენ, რომ ეს დოროხოვი იყო ლევ ტოლსტოის დოლოხო-. 

ვის („ომი და მშვიდობა“) პროტოტიპი. 

2 III0I-0XM6C8, II, 124. 

48



აგვიწერს ლერმონტოგს: „მე კარგად მახსოვს ლერმონტოვი და თით- 

ქო თვალწინ მიდგას იგი, ხან აბრეშუმის წითელ ხალათში, ხან კი 

ოფიცრის სერთუკში, უეპოლეტოდ, საყელო უკანგადაწეული, ჩე– 
რქეზული ხმალი მხარზე გადაკიდებული, ისე, როგორც მას პორტ- 

რეტებზე ხატავენ ხოლმე ჩვეულებრივ... მისი ხასიათი ძნელი ამო– 

საცნობი იყო. მეგობართა წრეში –– იმ გვარდიელ ოფიცერთა შო- 
რის, რომლებიც მასთან ერთად მონაწილეობდნენ ექსპედიციაში –– 

ლერმონტოვი ყოველთვის მხიარული იყო, უყვარდა ხუმრობა, მაგ- 

რამ მისი ხუმრობა ხშირად იქცეოდა მწვავე სარკაზმად, რომელიც 

მაინცდამაინც დიდ სიამოვნებას არ ჰგვრიდა იმას, ვისკენაც იყო 

იგი მიმართული. როდესაც კი ლერმონტოვი მარტო რჩებოდა, ან 

ისეთ ადამიანებთან იმყოფებოდა, რომლებიც უყვარდა, მაშინ იგი 

ჩაფიქრდებოდა ხოლმე, და მისი სახე იღებდა არაჩვეულებრივ მეტ- 

ყველს, სერიოზულს და თითქოს მოწყენილ გამოხატულებას. საკმა- 
რისე იყო ამ დროს გამოჩენილიყო ერთი გვარდიელი ოფიცერი 

მაინც, და ლერმონტოვიც მყისვე უბრუნდებოდა თავის ბანალურ 

მხიარულებას, თითქოს მას სურვილი ჰქონებოდა ხაზი გაესვა იმ 

პეტერბურგელი ბრწყინვალე წრის ცხოვრების ფუქსავატობისათ- 

ვის, რომელიც მას ღრმად ეზიზღებოდა. ასეთ წუთებში ძნელი იყო 

იმის გაგება, თუ რა ხდებოდა მისი დიადი სულის საიდუმლო სიღრ- 

მეებში. ლერმონტოვს უყვარდა მუსიკა, ხატვა, მაგრამ იგი მხოლოდ 
კარიკატურებს ხატავდა! და ძალიან გატაცებული იყო ჭადრაკის თა– 
მაშით“.? , 

1841 წლის მაისს ლერმონტოვი იმყოფებოდა სტავროპოლშიე. 
მოახლოვებული სიკვდილის რაღაც გაურკვეველი წინათგრძნობა 
აწუხებდა მწერალს. თანახმად მთავრობის განკარგულებისა, სტავ- 

როპოლიდან ლერმონტოვი უნდა გამგზავრებულიყო თავის პოლკში, 

მაგრამ ნაცვლად. ამისა, იგი მიდის პიატიგორსკში და რჩება იქ სამ- 

კურნალოდ, პიატიგორსკის კომენდანტის ნებართვით. 

23 მაისს ჩავიდა ლერმონტოვი პიატიგორსკში, 15 ივლისს კი 
მოხდა მისი საბედისწერო დუელი მარტინოვთან. 

1 ამ ცნობას შესწორება სჭირია: ლერმონტოვისაგან დარჩენილია კაეკასიის 
ბუნების სურათები. 

2 LLI0I0708, II, -199. 
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_ მრავალი რამ არის დაწერილი ამ საშინელი დუელის შესახებ, 

მაგრამ საბოლოოდ მისი ამბავი მაინც არ არის გარკვეული. როგორ 

ზოგი ავტორი ფიქრობს,! ამ ბოროტ საქმეში ადგილი უნდა ჰქო: 

ნებოდა ვიღაც დიდი კაცის უჩინარ გავლენას, და ეს დიდი კაცი უნდ: 

ყოფილიყო მეფე ნიკოლოზ პირველი, რომელსაც, როგორც მოწმეე- 

ბი ამბობენ, არ უყვარდა ლერმონტოვი. ყოველ შემთხვევაში აღს“- 

ნიშნავია, რომ ლერმონტოვის მკვლელს, ნიკოლოზ მარტინოვს, ძა- 

"ლიან იოლად ჩაუარა მისმა დანაშაულმა. 

ნიკოლოზ სოლომონის ძე მარტინოვი იყო სამხედრო სამსახუ- 

რიდან მაიორის ჩინით გამოსული ახალგაზრდა კაცი. ერთ დროს 

იგი ლერმონტოვთან ერთად სწავლობდა გვარდიის იუნკერთა სკო- 

ლაში და თავდაპირველად არ იყო ლერმონტოვის მიმართ მტრუ- 

ლად განწყობილი. მაგრამ ერთი არასასიამოვნო ინციდენტის გამო, 

რომელშიაც გარეული იყვნენ მარტინოვის ნათესავები, მარტინოკL 

მიეცა საბაბი უკმაყოფილებისათვის. ადვილად შესაძლებელია, რო 1 

ლერმონტოვის წინააღმდეგ მიმართული ეს უკმაყოფილება გააღვო- 

ვეს ლერმონტოვის მტრებმა და ამით გამოიწვიეს მარტინოვისა და 

ლერმონტოვის შეტაკება: · 

უშუალო მიზეზი ამ შეტაკებისა ის იყო, რომ პიატიგორსკიზსL 

ერთ-ერთ ოჯახში, სადაც ხშირად იკრიბებოდნენ ახალგაზრდებო 

რომლებსაც იქ სამი «ჰლამაზი ქალიშვილი ეგულებოდათ (ეს იყო გე– 

ნერალ ვერზილინის. ოჯახი), ლერმონტოვმა, თავის ჩვეულებისამებრ 

„დაუწყო მარტინოვს ხუმრობით დაცინვა. ამას მოჰკრა ყური მარტი- 
·ნოვმა, რომელიც სხვა დროს ადვილად იტანდა ხოლმე ლერმონტო- 

"ვის ხუმრობას, მაგრამ ახლა, ქალიშვილების საზოგადოებაში?, შეუძ 

„ლებლად ჩათვალა მისი მოთმენა. ნიადაგი რომ წინასწარ არ ყოფი- 
ლიყო მომზადებული, ასეთი წვრილმანი ამბავი მალე ყველას დაა»- 

ვიწყდებოდა. მაგრამ საქმემ სულ სხვა მიმართულება მიიღო. გულ– 
„მოსული მარტინოვი მიუახლოვდა ლერმონტოვს და უკმაყოფილებ.: 

გამოთქვა იმის გამო, რომ ლერმონტოვი არ ანებებს თავს მარტინო-. 

ვის ხარჯზე ხუმრობას, და ისიც მანდილოსანთა წრეში. „მერე რა? 

, , 

1 II. რMM08, «IIV3»ს #XV V6MჩC1802» (XVიII. <0MI9M6ის», 1938, #M 7») 

9? მარტინოვს და. ლერმონტოვს მოსწონდათ ერთ-ერთი ვერზილინა. 
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დუელში ხომ არ გამიწვევ ამისათვის?“ უთხრა ლერმონტოვმა, რო- 

მელიც, ალბათ, სრულიად არ ფიქრობდა ამ დროს, რომ ასეთ მეგობ– 

რულ ხუმრობას შეიძლებოდა დუელი მოჰყოლოდა შედეგად. 
„დიახ, გიწვევ,“ –– მოკლედ მოუჭრა მარტინოემა. 

ეს მოხდა 13 ივლისს, ხოლო 15 ივლისს, საღამოს 7 საათზე, მა– 
შუკის მთის ძირას, შედგა დუელი ლერმონტოვსა და მარტინოვს შო- 
რის, ლერმონტოვის სეკუნდანტი იყო თავადი ა. ი. ვასილჩიკოვი!, 

ხოლო მარტინოვის სეკუნდანტი იყო მ. კ. გლებოვი. სეკუნდანტებს 

შეუდგენიათ დუელის რაღაც არაჩვეულებრივად მძიმე პირობები. 
ჩვეულებრივი წესის მიხედვით, თვითეულ მოწინააღმდეგეს ეძლეო– 

და ხოლმე ერთხელ გასროლის უფლება, ხოლო მანძილი მოწინააღ– 
მდეგეთა შორის 15 ნაბიჯზე ნაკლები არ უნდა ყოფილიყო. სეკუ5- 
დანტებს კი (მარტინოვის მოთხოვნით) ეს მანძილი 10 ნაბიჯამდე და– 

უყვანიათ, ხოლო თვითეული მოწინააღმდეგისათვის მიუციათ სამი 
გასროლის უფლება, თითქო ლერმონტოვი და მარტინოვი სამკვდრო– 

სასიცოცხლოდ ყოფილიყვნენ ერთმანეთზე გადამტერებული და თი– 
თქო მთელი ამბავი უბრალო ხუმრობიდან არ ყოფილიყო წამომდგა– 

რი. გარდა ამისა სეკუნდანტებს დუელისათვის აურჩევიათ, ნაცვ- 

ლად სწორისა, თავდაღმართი ადგილი, ლერმონტოვი კი სრულიად 
თვითნებურად დაუყენებიათ მაღლა, რაც არ იყო მისთვის ხელსაკ– 
რელი, ვინაიდან ქვევიდან ზევით მიზანში გარტყმა უფრო ადვილია, 

გიდრე ზევიდან ქვევით. დაბოლოს, სეკუნდანტებს ექიმიც კი არ მოუ– 

ყვანიათ დუელის ადგილზე.) 
ჭვასილჩიკოვი ასე ასწერს ამ დუელს თავის მოგონებებში: 
„ როდესაც ჩვენ გავედით მაშუკის მთაზე და ავირჩიეთ დუე– 

ლის ადგილი... ბნელი და ვეებერთელა ღრუბელი გამოჩნდა ბეშტაუს 

მთიდან.. მე დღა გლებოვმა გამოვზომეთ 30 ნაბიჯი: უკანასკნელი 
ბარიერი დავადგინეთ ათ ნაბიჯზე და, დავაყენეთ რა მოწინააღმდე– 

გენი უკიდურეს წერტილებზე, წინადადება მივეცით, რომ თვითე– 

კ ეს ა. ი. ვასილჩიკოვი იყო სახელმწიფო საბჭოს თავმჯდომარის შვილი. იგი 

"მსახურობდა ნიკოლოზ მეფის საკუთარი კანცელარიის II განყოფილებაში (LII 

განყოფილება კი იყო ჟანდარმერია). მისი როლი ამ დუელში ეჭვებს ბადებს. 

2 ს. 9IMC08MVIMმ2, «MX8% 6ხI, V6MI ჰ)C0M0MI0ი?. (/IM1X0ლ. I23C13, 1939 L. 

15 0MI.) XI. II88#08-7ILX#3ის ”ICიMიმIიმ2გ (თდთ9ჩლ0ჯიყ. 3მ0MMCMV, 1917 L 
I 8ხIიVCM). 
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ული წაწეულიყო ათი ნაბიჯით წინ როდესაც გაცემული იქნე- 
ბოდა ბრძანება „მარში. გავტენეთ დამბაჩები. ერთი დამბაჩა გლე– 

ბოვმა მარტინოვს მიაწოდა, მეორე დამბაჩა მე ლერმონტოვს მივა- 

წოდე, და გავეცით ბრძანება „დაიწყეთ“. ლერმონტოვი დარჩა უძ- 

რავად და, შეაყენა რა ჩახმახი, ასწია დამბაჩა ლულით ზევითკენ და 

მიიფარა ტანზე ხელი და ნიდაყვი, როგორც ეს გამოცდილ დუელის- 
ტებს აქვთ ხოლმე წესად. ამ წუთში მე შევხედე მას: არასოდეს არ და- 

მავიწყდება ის მშვიდი, თითქმის მხიარული გამომეტყველება, რომე– 
ლიც თამაშობდა პოეტის სახეზე მისკენ უკვე მიშვერილი დამბაჩის 
ლულის წინ. მარტინოვი სწრაფი ნაბიჯით მივიდა ბარიერთან და ის- 

როლა. ლერმონტოვი დაეცა, თითქო მოცელილი... ჩვენ მივირბი- 
ნეთ. მარჯვენა გვერდზე ბოლი ასდიოდა ჭრილობას, მარცხენა გვერ- 
დიდან სისხლი მოდიოდა წვეთ-წვეთად: ტყვიას გაეხვრიტა გული და 
ფილტვები. თუმცა სიცოცხლის ნიშნები უკვე ქრებოდნენ, მაგრამ 

ჩვენ გადავწყვიტეთ დაგვეძახა ექიმისათვის... მე შევჯექი ცხენზე და 

გავექანე პიატიგორსკში, ვნახე ორი ბატონი მედიკოსი, მაგრამ პა– 
სუხად მივიღე, რომ ცუდი ამინდის გამო (კოკისპირული წვიმა მოდი–- 
ოდა) მათ არ შეუძლიათ წამოსვლა დუელის ადგილზე, მაგრამ ინა- 

ხულებენ დაჭრილს, როდესაც მას მოიყვანენ ბინაზე. 

როცა მე უკან დავბრუნდი, უკვე მკვდარი ლერმონტოვი იწვა 

იმ ადგილზე, სადაც დაეცა. მის ახლო იდგნენ სტოლიპინი, გლებოვი 

და ტრუბეცკოი. მარტინოვი წასული იყო პირდაპირ კომენდანტთან, 
რათა გაეკეთებინა განცხადება დუელის შესახებ. 

შავი ღრუბელი, რომელიც ნელ-ნელა ამოდიოდა ჰორიზონტ- 
ზე, საშინელ ქუხილად დაატყდა არემარეს, და გრგვინვის ხმაური 
სულთათანას უგალობდა ახლად მიცვალებულ მონა მიხეილს.4“! 

იან ღამით, 11 საათხზე, მიცვალებული რმონტოვის გვამი 
მისმა კამერდინერმა ქრისტეფორე სანიკიძემ ურმიდან გადმოიტანა 
ჭილაშვილის სახლში, სადაც იმყოფებოდა ლერმონტოვის ბინა. სანი- 
კიძეს ძმასავით უყვარდა ლერმონტოვი და, მოწმეების გადმოცემით, 

თურმე „ისე ქვითინებდა, ისე მოთქვამდა, რომ მისი ადგილიდან და- 
ძვრაც კი შეუძლებელი იყო.“ საიდანღაც ქალაქმი უცბად გაჩნდნენ 

! III6L0708, II, 215. 

52



ბლომად ჟანდარმები, თუმცა უწინ პიატიგორსკში ჟანდარმები არც 
კი უნახავთ. 17 ივლისს მოხდა ლერმონტოვის დასაფლავება: ამხანა– 

გებმა გამოიტანეს კუბო ბინიდან და ჩუმად გაემართნენ განმარტოე– 

ბულ სასაფლაოსაკენ მაშუკის მთის ძირას. მუსიკა არ უკრავდა: ხე– 
ლისუფლებამ არ მისცა ამის ნებართვა. მღვდელიც კი დიდი გაჭირვე– 
ბით დაითანხმეს, რომ გაჰყოლოდა მიცვალებულს (ვინაიდან დუელში 
მოკლულს საეკლესიო კანონით არ ერგებოდა ქრისტიანული გასვე–- 
ნება). დასაფლავებას ბევრი ხალხი დაესწრო: ყველანი მოკრძალებუ- 
ლი დუმილით მიჰყვებოდნენ კუბოს. ნელა ჩაუშვეს კუბო საფლავში, 

მიაყარეს მიწა და ზედ დაადვეს ცივი ლოდი ლაკონიური წარწერით: 
„მიხეილი.“ რამდენიმე ხნის შემდეგ (1842 წელს, 23 აპრილს) ლერ- 

მონტოვის ნეშტი პიატიგორსკიდან გადატანილ იქნა სოფელ თარ- 

ხანში, 

„საწყალი ბედი გვაქვს რუსებს: გამოჩნდება თუ არა ჩეენში 

ერთი ნიჭიერი კაცი, ათი რეგვენი დაუწყებს მას სამარის კარამდე 
დევნას“, –– უთქვამს თურმე ლერმონტოვის სიკვდილის გამო ჩრდი– 

ლოეთ კავკასიის ჯარების სარდალს, პავლე გრაბეს, ყოფილ დე- 
კაბრისტს.



შემოქმეება 

აზრის პოეზია : 

როდესაც უეცარმა სიკვდილმა სიცოცხლეს გამოასალმა ლერ- 
მონტოვი, მას ჯერ 27 წელიც არ შესრულებოდა. ამ ასაკში ბევრი 
მხოლოდ იწყებს ნამდვილ შემოქმედებითს ცხოვრებას. ლერმო5- 
ტოვს კი მისმა ბედმა ცხოვრება შეაწყეეტინა. მაგრამ, მიუხედავად 

ამ უდროო სიკვდილისა, იმდენად დიდი მნიშვნელობის პოეტული 
ქმნილებები უანდერძა შთამომავლობას ლერმონტოვმა, იმდენად 

სრული იყო მისი მხატვრული შემოქმედება, იმდენად ღრმა და მწვა- 

ვე პრობლემები დააყენა მან საზოგადოების წინაშე, რომ მე-19 სა- 
უკუნის დიდ რუს მწერალთა მორის ლერმონტოვს უჭირავს პირვე- 

ლი რიგის ადგილი –– პუშკინის, გოგოლის და ლევ ტოლსტოის გვერ- 
დით. საქმე ის არის, რომ ადრე მომწიფდა ლერმონტოვი, როგორც 

პოეტი: 27 წლის არ იყო იგი ჯერ კიდევ, მაგრამ მას უკვე დაწერილი 

ჰქონდა „მწირი,“ „ბოროდინო,“ „სიმღერა ვაჭარ კალაშნიკოვზე“ 

და „ჩვენი დროის გმირი,“ რომლებიც მარტო ლერმონტოვის პოე- 

ტურ გვირგვინს კი არ ამკობენ, არამედ მთელი რუსული მხატვრული 
ლიტერატურის პირველხარისხოვან პოეტურ ძეგლებს შეადგენენ. 
მაოთალია, ლერმონტოვმა (როგორც ეს არა ერთხელ აღუნიშნავთ 

მისი შემოქმედების მკვლევარებს) ვერ მოასწრო სავსებით გარკვე- 

ული პასუხი გაეცა მის მიერვე დაყენებულ ყველა საკითხზე, და ამ- 
დენად მის თხზულებებში არ არის ყველა წინააღმდეგობა მორიგე- 
ბული, ხოლო მთელი მისი შემოქმედება შინაგანი ბრძოლისა და 

რომანტიკული ბორგეის შთაბეჭდილებას ტოვებს მკითხველზე. მაგ- 

რამ ამავე დროს ისიც აღსანიშნავია, რომ ყველაფერი ეს არის წინაა- 

ღმდეგობები ლერმონტოვის სულიერი განწყობილებისა; ეს არის 
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"წინააღმდეგობები ლერმონტოვი მსოფლმხედველობისა მაგრამ 
არა ლერმონტოვის მხატვრული ნიჭიერებისა. 

როგორც პოეტი, როგორც მხატვარი ლერმონტოვი დგას ჩვენს 

წინაშე ჩამოყალიბებული სახით, მიუხედავად იმისა, რომ მან, რო“ 

გორც ადამიანმა და მოაზროვნემ, ვერ მოასწრო იმ ხაზამდე მისვ– 

ლა, რომლის იქით იწყება სრული გარკვეულობა და თავის თავთან 
თანხმობა. აქაც, ისე როგორც მრავალ სხვა შემთხვევაში (გავიხსე– 

ნოთ გოგოლი, გავიხსენოთ ლევ ტოლსტოი), მხატვარი გასცილდა 

ადამიანს და მოაზროვნეს: მხატვარი უფრო ადრე მომწიფდა, ვიდრე 

ადამიანი და მოაზროვნე (რაც რუსეთის სოციალ-პოლიტიკურ პი- 
რობებში არც გასაკვირია), და მწერლის პოეტურმა პიროვნებამ მი- 

აღწია სისრულეს იმ ასაკში, როდესაც არც მისი ფსიქოლოგიური, 

არც მისი მოქალაქეობრივი „მე“ ჯერ კიდევ დამწიფების პერიოდს 
არ იყვნენ გაცილებული. როგორც ადამიანი, ლერმონტოვი იყო 3» 

ბუკი, როგორც მოაზროვნე იგი შორს იყო ჯერ სრული გარკვეულო- 
ბისაგან. მაგრამ როგორც პოეტმა მან ისეთ სიმწიფეს მიაღწია, რო-. 

მელმაც აქცია იგი უდიდეს მოვლენად რუსულ ლიტერატურაში. 

ამით აიხსნება უწინარეს ყოვლისა ის საყოველთაოდ აღიარე– 

ბული ფაქტი, რომ თავის მხატვრულ ქმნილებებში ლერმონტოვი 
გვევლინება უმთავრესად როგორც დიდი ლირიკოსი, რომელ- 

საც მშვენივრად ეხერხებოდა თავისი სუბიექტური განცდების მხა4- 

ვრულად ობიექტური, გულწრფელი და მართალი გადმოცემა. ამ სა- 
კითხში ეთანხმება ერთმანეთს თითქმის ყველა მკვლევარი, რომელ– 

საც კი ლერმონტოვის მხატვრული შემოქმედება თავის კვლევა-ძი– 
ების საგნად უქცევია. ნესტორ კოტლიარევსკი თავის გამოკვლევაში 

ლერმონტოვზე წერდა: „მიუხედავად მხატვრის უეჭვო უნარისა 

ობიექტურად მისდგომოდა ცხოვრებას (ეს უნარი ლერმონტოვმა 

დაამტკიცა ისეთი სახეების შექმნით, როგორიცაა მაქსიმე მაქსიმეს ძე 

და ვაჭარი კალაშნიკოვი), ლერმონტოვი იყო სუბიექტური ლირ-- 

კოსი, რომელსაც. უყვარდა... რეალურ სახეებში მომეტებულად თა- 

ვისი პირადი გრძნობები შეემოსა, ლერმონტოვის პოემები და რო- 

მანები იგივე ლირიკული ლექსებია, რომლებიც პოეტს ფართო 
ჩარჩოებში ჩაუსვამს.. როგორც ჩანს, შინაგანი მუშაობა თავის თავ– 
ზე ძალიან ძლიერი იყო ლერმონტოვში და იმდენად იპყრობდა მის 
ძალებს, ღოომ ცხოვრების ობიექტურ-მხატვრულ ასახვისათვის ჯერ 
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კიდევ ადგილი არ მოიპოვებოდა, მიუხედავად ლერმონტოვის დიდი 
ნიჭისა. შინაგანი პროცესი თავის თავის აღზრდისა არ იყო ჯერ 

დამთავრებული. იდეალებს არ მიუღიათ გარკვეული სახე და ამის 
გამო ცხოვრების ყველა მოვლენას, რომლებთანაც კი ლერმონტოვს 

უხდებოდა შეჯახება მისთვის ღირებულება მხოლოდ იმდენად 
ჰქონდა, რამდენადაც ეს მოვლენები იმყოფებოდნენ მასთან რაღაც 
მიმართებაში, რამდენადაც ისინი არ ეხმარებოდნენ, ან აბრკოლებ– 

დნენ ლერმონტოვს იმ საკითხების გადაწყვეტაში, რომლებიც მას 

აღელვებდნენ. თვალი რომ გადავავლოთ ლერმონტოვის ლიტერა- 

ტურულ შემოქმედებას, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ მთელი 

თავისი ცხოვრების განმავლობაში ლერმონტოვი იყო თავისი პირა- 

დი გრძნობების მგოსანი, რომ იგი თავის თავში ასახავდა ქვეყანას 

და უფრო ამ ასახვის ანალიზით იყო გართული, ვიდრე იმ საგნებით, 

რომლებიც მას იწვევდნენ.“ „ლერმონტოვის შემოქმედებაში არ მო– 

იპოვება გარკვეული მსოფლმხედველობა, არ მოიპოვება ჩამოყალი– 

ბებული რწმენა: აზრებს და გრძნობებს იერიში მოაქვთ პოეტზე, 
აღელვებენ მას სულის სიღრმემდე; ყალიბდებიან მხატვრულ სახე– 

ებში, მაგრამ ისევ ქრებიან ახალი ეჭვებისა და საწინააღმდეგო სუ– 
ლისკვეთებათა ტალღების წინაშე. ძველი ღმერთები ეცემიან, მათი 
მტვრიდან ჩნდებიან ახალი ღმერთები, მაგრამ არც ამათ უწერიათ 

დღეგრძელობა“. -' 
ძნელია ამ მეცნიერის ზემომოყვანილი აზრის სრული გაზიარება 

რდხვა რომ არ იყოს რა, უკვე იმის გამო, რომ მას აკლია სასურველი 

თანამიმდევრობა), მაგრამ ერთში იგი უეჭველად ეთანხმება თავის 

თავს: სახელდობრ, იმაში, რომ ლერმონტოვი იყო უმთავრესად 
' ლირიკოსი და ჩვენც არ შეგვიძლია ამას არ დავეთანხმოთ. 

მართლაც, საკმარისია თვალი მოვავლოთ ლერმონტოვის მხატ- 

ვრულ ქმნილებებს, რათა ადვილად დავრწმუნდეთ ლერმონტოვის 
შემოქმედების ლირიკულ ბუნებაში. უკანასკნელი მჟღავნდება უწი- 

ნარეს ყოვლისა იმით, რომ მომეტებული ნაწილი ლერმონტოვის 

მხატვრული თხზულებებისა ლირიკულ ჟანრებს ეკუთვნის თვით 
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ეპოსშიც კი. ლერმონტოვი ლირიკოსის სახეს ინარჩუნებს, რამდენა- 
დაც მას ეპიკური დარგის თხზულებებში უხვად შეაქვს ლირიკული 

ელემენტი. ლერმონტოვის უსაყვარლესი ჟანრი ეპოსში იყო პოემა; 
მაგრამ ლერმონტოვის პოემები, ისე როგორც ბაირონის პოემებიც, 
მომეტებულ შემთხვევაში ლირო-ეპიკური თხზულებებია, ვინაიდან 

მოთხრობა ობიექტურ სამყაროს მოვლენებზე იქ ჩვეულებრივ ლირი- 

კულ ღერძზეა აგებული. იგივე შეიძლება, ნაწილობრივ მაინც, ითქვას 
აგრეთვე ლერმონტოვის რომანის შესახებ. მთავარი რომანი ლერ– 
მონტოვისა „ჩვენი დროის გმირი“ ღრმა ლირიზმით გაჟღენთილი 

თხზულებაა, და ეპოსური ჟანრებისათვის ჩვეულებრივი ობიექტი- 
ვიხმი, რომელიც „მკითხველს უმალავს ავტორის ფსიქოლოგიურ 
რაობას და რომლის გამო ავტორის პოზიცია არის პოზიცია ყოვ- 

ლისმხედველი, მაგრამ თვითონ უხილავი თვალისა, ლერმონტოვას 
ამ რომანისათვის სრულიად უცხოა. პირიქით, ლერმონტოვი არამც 

თუ არ მალავს რომანში თავის პიროვნებას, თავის ფსიქოლოგიურ 
„მე“-ს, არამედ თითქოს შემოქმედების მიზნად განზრახ ისახავს მის– 
ცეს მკითხველს ამის შესახებ ნათელი წარმოდგენა და გამოამჟღავ–- 
ნოს რომანში თავისი სულიერი ცხოვრების მთავარი ხაზები. პეჩო- 

რინი ამბობდა: „სხვების ტანჯვას და სიხარულს მე ვუცქერი მხო- 

ლოდ ჩემთან მიმართებით, როგორც ჩემი სულიერი ძალების მა- 
საზრდოებელ საკვებს.“ იგივე შეეძლო ეთქვა თავის თავზე ლერმონ–- 

ტოვ-მწერალს, ვინაიდან გარეგნული სამყაროს ამბები იმდენად იყ- 

ვნენ საინტერესო მისთვის, რამდენადაც მათ მიმართება ჰქონდათ 

მის სულიერ ცხოვრებასთან, რამდენადაც ეს ამბები ან საზრდოს 
აძლევდნენ, ან აფერხებდნენ ლერმონტოვის სულიერი ცხოვრების 

გაშლა-განვითარებას, როგორც ეს აღნიშნა პირველად ბელინსკიმ 
ბოტკინის მიმართ მიწერილ ბარათში, თავისი რომანის მთავარი 

გმირის, პეჩორინის, სახით, ლერმონტოვმა საკუთარი თავი წარმოად–- 

გინა და ამით მისცა ამ რომან ლირიკისათვის დამახასიათებელი 
სუბიექტური იერი. „პეჩორინი ზედგამოჭრილი ლერმონტოვი არი- 
სო“, წერდა ამ ბარათში ბელინსკი, რომელმაც რამდენიმე დღით 

ადრე ნახა ლერმონტოვი ორდონანს-ჰაუზში, დიდხანს ესაუბრა მას 

და, მაშასადამე, ჰქონდა ერთგვარი სამუალება შეედარებინა პეჩო- 
რინის სახე მისი შემქმნელი პოეტის სახესთან. 
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იგივე სუბიექტივიზმი, რომელიც ლერმონტოვის რომანს ახასი– 
თებს და ამ ეპიკურ ქმნილებას ლირიკულ ნაწარმოებთან აახლო- 

ებს, თავს იჩენს ლერმონტოვის დრამატურგიაშიც: აქაც შეაქვს 

ლერმონტოვს მისი შემოქმედებისათვის ჩვეულებრივი ნიშანი. ლეო– 

მონტოვის დრამა ლირიკული დრამაა ისე როგორც ლერმონტო- 

ვის პოემა ლირიკული პოემაა. ლერმონტოვის დროამებში ად- 

ვილად ამოიკითხება ლერმონტოვის პირადი ცხოვრების ამბები და 

მათი გმირების სულისკვეთებაში მკითხველს შეუძლია იცნოს ლერ- 

მონტოვის ის სულისკვეთება, რომელიც ასე კარგად არის აღნიშნუ– 

ლი ამ პოეტის ლირიკულ ლექსებში. ამდენად ლერმონტოვის დრამა 

ემთხვევა ლერმონტოვის ლირიკას, და ეს სუბიექტური ხასიათი ლერ– 

მონტოვის დრამატურგიისა ისე მტკიცედ არის დადასტურებული, 

რომ ლერმონტოვის ბიოგრაფები სრული უფლებით იყენებენ ამ 

დრამებს, როგორც ერთგვარ მასალას ლერმონტოვის სუოლისკვეთე– 

ბის (ზოგს შემთხვევაში კი ლერმონტოვის ცხოვრების გარეგნული 

ფაქტების) აღსადგენად და დასახასიათებლად. ამრიგად, როგორც 
ლირიკაში, ისე ეპოსსა და დრამაში, ლერმონტოვის შემოქმედებაა 

მეტწილად ავტორის სუბიექტურ განცდათა წრეში ტრიალებს. ეს 

განცდები შეადგენენ ძირითად მასალას, რომელსაც პოეტი, სადაც 

ეს ლოგიკურად შესაძლებელია, უაღრესად ობიექტური ღირებულე 
ბის მქონე მხატვრულ ფორმებში აყალიბებს. შეიძლება ითქვას, რომ 

სუბიექტური განცდების ასახვით ლერმონტოვმა გადალახა ამ გან:კ– 

დების სუბიექტურობა და მიანიჭა მათ მხატვრული სისრულე ან 
ობიექტურობა. იი, 
ლერმონტოვის ასეთი მუდმივი ყურადღება საკუთარი თავისადმი 

და პოეტური შემოქმედებისათვის საჭირო მასალის ძებნა სუბიე1- 

ტური ცხოვრების არეში გვაძლევს ერთგვარ საფუძველს ვიფიქროთ, 

რომ თავის მხატვრულ შემოქმედებას ლერმონტოვი უცქეროდა რო- 

გორც საშუალებას იმის გამოსარკვევად, რაც მის საკუთარ .სულში 
ხდებოდა, რაც მის აზრსა და სინდისს აწუხებდა, რაც მას, როგორც 

ადამიანსა და მოქალაქეს, აღელვებდა. ეს იყო ის მიზანი, რომელსაც 
ლერმონტოვი შეგნებულად უყენებდა თავის მხატვრულ შემოქმე- 

დებას. ამიტომაც ლერმონტოვის ქმნილებებში პოეზია ემსახურებო- 

და მწერლის ფსიქოლოგიური და მოქალაქეობრივი „მე“-ს თვით- 

შემეცნებას. ეს ქმნილებები იმ ბრძოლის მხატვრულ ძეგლებს წარ- 
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მოადგენენ, რომელსაც ლერმონტოვი აწარმოებდა მთელი თავისი 

შეგნებული ცხოვრების განმავლობაში, რათა გაეგო, რა არის სი- 

ცოცხლის აზრი, რისთვის იბადება კაცი, როგორია მისი დანიშნუ- 

ლება, ეს „წყეული“ კითხვები მუდამ აღელვებდნენ ლერმონტოვს, 
რადგან იგი არ ჰგავდა იმ ადამიანებს, რომლებსაც ბედი აძლევს 

ამ კითხვების მზამზარეულ გადაწყვეტას. თუ სხვებისათვის ამგვარი 

კითხვები გადაწყეეტილია მათი სოციალური წრის მიერ, ლერმონ– 

ტოვი იძულებული შეიქნა თვითონ გადაეწყვიტა ისინი, ვინაიდან 

იგი ადრე გაემიჯნა სულიერად თავის წრეს და ვერ გაიზიარა მისი მე– 

ტაფიზიკური რწმენაც. ლერმონტოვის მთელი შემოქმედება არის 

ცდა ახალი რწმენის მოპოვებისა იმ რწმენის ნაცვლად, რომელიც 

მან ვერ მიიღო თავისი წრიდან და რომელსაც თვითონვე მრავალ- 

ჯერ ჩასცა მახვილი. 

მეტიც შეიძლება აქ ითქვას: თავისი პოეტური შემოქმედების 

მიზნად ლერმონტოვს მიაჩნდა არა მხოლოდ ვნებისაგან დაცლილი 

შემეცნება თავისი ფსიქოლოგიური-მოქალაქეობრივი „მე“-სი, არა- 

მედ ამ მოქალაქეობრივი „მე#%-ს ამოცანების გადაწყვეტისათვის, 

ნაწილობრივ მაინც, პრაქტიკულად ხელის შეწყობა. პოეტური შემო-“ 

ქმედება იყო ლერმონტოვისათვის ერთსა და იმავე დროს საშუ: 

ლებაც თვითშემეცნებისათვის და იარაღიც იმ სოციალურ-პოლიტი- 

კური იდეალების სასარგებლოდ წარმოებულ ბრძოლისათვის, რო– 

მელსაც ლერმონტოვი, როგორც მოქალაქე, ახალგაზრდობიდანვე 

თანაუგრძნობდა: ლერმონტოვი-პოეტი ემსახურებოდა ლერმონტოვ– 

ადამიანს და ლერმონტოვ-მოქალაქეს. მართალია მოქალაქეობრივი 

მოტივებით გაჟღენთილი იყო პუშკინის შემოქმედებაც, მაგრამ იქ 

ეს მოტივები წარმოადგენდნენ მხოლოდ მასალას, ურომლისოდ.0 

პოეტური ფორმა ხორცს ვერ შეისხამდა. სულ სხვა სურათი გვაქვს 

ლერმონტოვის პოეზიაში, ვინაიდან ლერმონტოვისათვის მოქალაქე–- 

ობრივ მოტივებს თავისთავადი ღირებულება ჰქონდათ და პოეტური 

შემოქმედების მნიშვნელობაც იმისგან იყო დამოკიდებული, თუ რა- 

მდენად ახერხებდა იგი ამ მოქალაქეობრივი მოტივების მხატვრულ 

გაფორმებას. მეორეს მხრიე, პუშკინის პოეზიაც შეიძლება დაფასე- 

ბულ იქნეს, როგორც თვითშემეცნების უდიდესი ძეგლი. მაგრამ 

სხვა მდგომარეობა გვაქვს ლერმონტოვთან და სხვანაირია მისი და- 

მოკიდებულება თვითშემეცნების (და საზოგადოდ შემეცნების, ან 

წყ



აზრის) საკითხებისადმი. თუ პუშკინისათვის თვითშემეცნება იყო 

პოეტური შემოქმედების საშუალება, ლერმონტოვისათვის, პირ- 
უკუ, თვითშემეცნება იყო პოეტური შემოქმედების მიზანი. პუშკინი 

თავის თხზულებებში პოეტურ ფორმას აძლევდა თვითშემეცნების 
პროცესში უკვე აღმოჩენილ მასალას, ლერმონტოვი კი წერდა თავის 
თხზულებებს, რათა შეეცნო თავისი „მე“ და სრული სინათლე და 

გარკვეულობა შეეტანა იმ არეში, რომელიც მისთვის მანამდე ბნელი 

და ბუნდოვანი იყო. რაც პუშკინის პოეზიაში წინ უსწრებდა პოე- 

ტურ შემოქმედებას, როგორც ამ უკანასკნელის პირობა, ის ლერ- 
მონტოვის პოეზიაში იყო უკანასკნელი შედეგი, რომელსაც თავისი 

შემოქმედებისგან მოელოდა პოეტი. სხვანაირად რომ ,9თქვას, პუშ- 
კინთან აზრი (შინაარსი) ემსახურებოდა პოეზიას, ლერმონტოვთან 

კი, პირუკუ, პოეზია ემსახურებოდა აზრს (მინაარსს), პუშკინთან 

აზრი იყო მასალა პოეზიისათვის, ლერმონტოვთან კი აზრი იყო მი– 

ზანი პოეზიისა. სიმძიმის ცენტრი ლერმონტოვის პოეზიაში ფორ- 
მიდან შინაარსისაკენ იყო გადაწეული, და ამით ენათესავებოდა იგი 

გოგოლის რეალიზმს და ამზადებდა 60–იან წლების „რაზნოჩინელთა“ 
ლიტერატურას. 

აი ეს თვისებები ლერმონტოვის პოეზიისა კარგად ჰქონდათ შე– 
ნიშნული როგორც ბელინსკის, ისე გერცენს, რომლებსაც მოსწო5- 

დათ ამისათვის ლერმონტოვი და უყვარდათ იგი, როგორც თავისი 

ზრახვების და მისწრაფების თანამოზიარე პოეტი. ბელინსკი, მაგა- 

ლითად, ამბობდა, რომ პუშკინთან შედარებით ლერმონტოვი არეს 
„სულ სხვა ეპოქის მწერალი“, ხოლო მისი პოეზია, სადაც ყოველ 

ნაბიჯზე დაყენებულია „კითხვები, რომლებიც აღონებენ სულს, ყი–- 

ნავენ გულს“, არის „სრულიად ახალი რგოლი რუსული საზოგადო- 

ების ისტორიული განვითარების ჯაჭვში“.! 

„ლერმონტოვი“, ასე სწერდა 1842 წლის 17 მარტს ბელინსკი 

თავის მეგობარს ბოტკინს: „შორსაც ვერ გაუთანასწორდება პუშ- 

კინს მხატვრულობასა და ვირტუოზობაში, მუსიკალურსა და მოქნილს 
ლექსში... მაგრამ უღრმესი და უძლიერესი ხასიათის ფსკერიდან 

ამოღებული შინაარსი, გმირული მოქნევა, დემონისებური გაქანება, 

ცასთან ამაყი მტრობა –– ყველაფერი ეს გვაიძულებს ვიფიქროთ, 

  

1 ც. 65 0I9V09CXM#M, C0VMM6MM#, 11, 107. 
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რომ ლერმონტოვის სახით ჩვენ დავკარგეთ მწერალი, რომელიც ში- 

ნაარსის მხრივ პუშკინხე უფრო შორს წავიდოდა. არ შეიძლება არ 
გაგვაკვირვოს ლერმონტოვის ბავშვურმა ქმნილებებმა –– მისმა დრა- 

მამ „ბოიარმა ორშამ“ (რომ „დემონზხეს არაფერი ითქვას). ეს 

არ არის „რუსლანი და ლუდმილა“. აქ არ არის არც მსუბუქი ნაქე - 

იფარობა, არც ტყუილი უსაქმურობა, არც სანეტარო სიზანტე, არც 

ღვინო და არც ამურის ეშმაკობა, არა, ეს არის ცხოვრების მიმართ 

სატირისებური ღიმილი, რომელიც მოსდებია ჯერ კიდევ ბალღურ 

ტუჩებს, ეს არის „ცასთან ამაყი მტრობა“, ეს არის ზიზღი ბედის- 
წერის მიმართ და მისი აუცილებლობის წინათგრძნობა. ყველაფერი 

ეს ბავშვურია, მაგრამ ამავე დროს საშინლად ძლიერი და დიდი გა– 
ქანების მქონე. ლომისებური ბუნებაა, საშინელი და ძლიერი სულია.“ 

არსებითად ასეთივე შეხედულება ჰქონდა გერცენსაც ლერმონ- 
ტოვის შესახებ, როდესაც იგი წერდა: „ვაჟკაცური „ დაღვრემილი 

აზრი არასოდეს არ შორდებოდა ლერმონტოვის შუბლს. ეს აზრი 

იჩენს თავს ყველა მის ლექსში. ეს არ იყო განყენებული აზრი, რო–- 
მელიც ცდილობს პოეზიის ყვავილებით შეიმოსოს თავი. არა, ლერ- 
მონტოვის რეფლექსია არის მისი პოეზია, მისი წვალება, მისი ძალა“. 

მაგრამ განსაკუთრებული გარკვეულობით გამოთქმულია ლერ- 
მონტოვის პოეტური შემოქმედების ძირითადი ხასიათი ვ. ა. ბოტკი– 

ნის წერილში ბელინსკის მიმართ, სადაც ჩვენ ასეთ შესანიშნავ სიტ- 

ყვებს ვკითხულობთ: „ბაირონმა პირველმა გამოავლინა პოეტურად 

საშუალო საუკუნეებში შექმნილი საზოგადოებრივი წესწყობილე–- 

ბის უარყოფა ან ძველი დროების უარყოფა... სხვანაირად რომ ით– 

ქვას, სამუალო საუკუნეებში შექმნილი სულისა და მსოფლმხედვე- 
ლობის უარყოფა ან, კიდევ სხვანაირად რომ ითქვას, არსებული სა-, 
ზოგადოებრივი წესწყობილების უარყოფა ანალიზის, ეჭეის და 

უარყოფის სული, რომელიც თანამედროვე მოძრაობას ახასიათებს, 

არის სწორედ ის ეშმაკი, ის დემონი, ის სახე, რომელშიაც რელიგი- 

ურმა გრძნობამ განსახიერება მისცა თავისი უშუალობის ყოველ- 

გვარ მტრებს. მართალი არ არის, განა, რომ ლერმონტოვის ფანტა- 
ზიამ დიდი სიყვარულით აღზარდა ეს „ძლიერი სახე“? ახალგაზრ- 

! III0I0/60, 11, 238. 
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დობისას იგი! დროგამოშვებით ევლინებოდი პუშკინსაც, მაგრამ პუ- 

შკინის მშვიდი და ნაზი სული კრთოდა ამ საშინელი არსების წინ» 

შე, და იგი მწუხარებით ლაპარაკობდა ხოლმე მასთან შეხვედრის 
შესახებ. ლერმონტოვმა კი გაბედულად შეხედა დემონს თვალებში, 

დაუმეგობრდა მას და აქცია იგი თავისი ოცნების მეფედ“.2 

ზემომოყვანილ ციტატებიდან კარგად ჩანს, რომ უკვე ლერ- 

მონტოვის თანამედროვე ლიტერატორებს შენიშნული ჰქონდათ მი- 

სი პოეზიის ძირითადი ხასიათი, ე. ი. ის, რომ პუშკინის შემოქმე– 

დებასთან შედარებით ლერმონტოვის შემოქმედება ახა-ლ ნაბიჯს 

წარმოადგენდა რუსული ლიტერატურის განვითარებაში, რომ ლეირ- 
მონტოვი მოწაფურად კი არ იმეორებდა პუშკინ და მოწაფურად 

კი არ ბაძავდა მას, არამედ აგრძელებდა მის გზას და ახალ სიტყვას 

ამბობდა რუსულ ლიტერატურაში. დღეს ჩვენ ლერმონტოვის ეს 
ახალი სიტყვა ასე შეგვეძლო განგვემარტა: ლერმონტოვის შეძოქ- 

მედება იყო ხიდი, რომელიც უნდა გაევლო თავისი განვითარების 

პროცესში რუსულ ლიტერატურას, რათა იგი, პუშკინიდან ამოსული, 

მისულიყო გოგოლის რეალიზმამდე, ნეკრასოვისეულ მოქალაქეობ- 

რივ ლირიკამდე და სალტიკოვისეულ სატირიკულ პროზამდე. შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ლერმონტოვის პოეზიამი სრულიად გარკვეუ- 

ლად მოჩანს რუსული ლიტერატურის ის პროგრესული ხაზი, რომ1- 

ელსაც „უარყოფითი“, „მამხილებელი“ და „სატირიკული“ "მიმარ– 

თულება ეწოდება და რომელიც, მხოლოდ ზოგადად აღნიშნული 

პუშკინის შემოქმედებაში, ასეთ კონკრეტულ სისრულეს მიაღწევს 
გოგოლის, ნეკრასოვის და სალტიკოვ-შჩედრინის ლიტერატურულ 

მოღვაწეობაში, ამას გრძნობდნენ სწორედ რუსეთის რევოლუციონუ- 

რი ინტელიგენციის მამამთავრები –– ბელინსკი, გერცენი და ჩე54- 

ნიშევსკი, როდესაც ისინი განსაკუთრებული სიყვარულით ეკიღე- 

ბოდნენ ლერმონტოვის პოეტურ შემოქმედებას, თვითონ ლერმონ- 

ტოვს კი თავის თანამოაზრედ და თანამებრძოლად თვლიდნენ. ამდე- 

ნად ლერმონტოვის პოეზია შეიძლება დეკაბრისტების -(რილეევის, 

ოდოევსკის და სხვ.) რევოლუციური პოეზიის გაგრძელებად იქნას 

აღიარებული, თვითონ ლერმონტოვი კი იმ თაობის წარმომადგენ- 

1 ე. ი. დემონი, : 

2 ჰL IMV36წიL, #VI60M0M108, 218. 
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ლად უნდა ჩაითვალოს, რომელიც, თანახმად გერცენის სიტყვებისა, 
შეგნებული ცხოვრებისათვის გამოაღვიძა სენატის მოედანზე 14 

დეკემბერს გასროლილი ზარბაზნების გრიალმა. 

აქედან ადვილი გასაგებია ლერმონტოვის დამოკიდებულებაც 
ბაირონისადმი. ჯორჯ ბაირონის მეამბოხე და ღრმა პროტესტით. გა– 

ჟღენთილი პოეზია იყო ლერმონტოვისათვის ლიტერატურული შე- 
მოქმედების სკოლა. ეჭვითა და უარყოფით სავსე ბაირონის პოეზია 
ეხმარებოდა ლერმონტოვს, ადვილად შეეცნო როგორც საკუთარი 
სულიერი ცხოვრება, ისე გარშემო არსებული რუსული სინამდვილე 
და მიეღწია შემოქმედების სრული თავისუფლებისათვის, რომელიც 
ყოველი გენიალური პოეტის დამახასიათებელ ნიშანს შეად- 

გენს, ლერმონტოვის პოეტური სტილი ბაირონის პოეტურ სტილს 

ემსგავსებოდა, და რუს მწერალთა შორის არ ყოფილა მეორე, რომ- 

ლის შემოქმედებაში ბაირონიზმს უფრო ღრმა გამოსახულება ეპო- 

ვა, ვიდრე ამას ადგილი აქვს ლერმონტოვის პოეზიაში. რა თქმა უნ– 

და, ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ლერმონტოვი მონურად ბაძავდა ბა– 
ირონს: როგორც ზევით ითქვა, ბაირონის ღირებულება ლერმონ- 

ტოვისათვის იმაში მდგომარეობდა, რომ ბაირონის პოეზია ეხმარე- 

ბოდა მას საკუთარი თავი და საკუთარი გარემო გამოეცნო. 

ამდენად ბაირონის გავლენა თავისუფალ პოეტად ჰქმნიდა ლერ- 

მონტოვს, უადვილებდა მას მხატვრული შემოქმედების გზას, ისე 

როგორც ერთი კონგენიალური მწერალი უადვილებს ხოლმე გზას 

მეორე კონგენიალურ მწერალს. ლერმონტოვი აყალიბებდა თავის 

პოეზიაში რუსულ ეროვნულ შინაარსს, თავის საკუთარ რუსულ 
ცხოვრებას. თვითონ ლერმონტოვსაც ეს გარემოება კარგად ჰქონდა 

შენიშნული, როდესაც იგი წერდა: 

„მე ბაირონი არა ვარ, არა: 
ჯერაც უცნობი მე ვარ რჩეული, 

მისებრ ქვეყნისთვის უცხო, ეული, 

მაგრამ რუსული სულის ამარაძ.! 

“ ამრიგად, ბაირონთან მსგავსებაში ლერმონტოვი რჩებოდა რუ- 
სეთის ეროვნულ მწერლად, თვით ეს მსგავსება კი შესაძლებელი 

1 თარგმანი ეკუთენის მ. პატარიძეს,



იყო, ცხადია, იმიტომ, რომ რუსული ეროვნული სინამდვილე ლერ- 
მონტოვის დროისა ემთხვეოდა რევოლუციის შემდეგ დასავლეთ ევ– 

როპაში დამყარებულ სინამდვილეს, რომელმაც წარმოშვა ბაირონის 

' მეამბოხე პოეზია, როგორც თავისი მოწინააღმდეგე. 

ყველა იმიდან, რაც ზევით ითქვა, ცხადია, რომ ლერმონტოვის 
შემოქმედების სისტემატიური შესწავლა ჩვენ მისი ლირიკის გან- 
ხილვით უნდა დავიწყოთ. 

.-. ლირიკა 

ლერმონტოვის ლირიკულ ლექსებს ჩვეულებრივ ორ მთავარ 

ჯგუფად ანაწილებენ. ერთ ჯგუფს შეადგენენ ინტიმური ლირიკის 

ლექსები, ხოლო მეორე ჯგუფს –– სოციალური ლირიკის ლექსები. 
ინტიმური ლირიკის ლექსები ჭარბობენ ლერმონტოვის პოეტური 
განვითარების პირველ პერიოდში (1836 წლამდე). მნიშვნელოვანი 
ადგილი ამ ლექსებში ეკუთვნის სიყვარულის განცდებს. მეორე პე– 
რიოდში კი სიყვარულის თემა თითქმის ამოვარდნილია ლერმონ- 

ტოვის ლირიკიდან და უპირატესობა ეძლევა სოციალურ თემატი- 
კას. ორივე პერიოდის ლირიკულ ლექსებს საერთო საფუძველი 
აქვთ როგორც ლერმონტოვის მსოფლმხედველობაში, ისე მის სუ- 
ლიერ განწყობილებაში. 

განსაკუთრებული გარკვეულობით მოჩანს ლერმონტოვისათვის 

დამახასიათებელი ეს სულიერი განწყობილება ლექსში „იალქანი,4 
რომელიც 1832 წელს დაიწერა: 

- „შორს იალქანი ბრწყინვალებს მარტოდ 
ზღვის ცისფრად გაშლილ სიელვარეში, 

შორეულ ქვეყნად ნეტავ რას ნატრობს? 

ან რა დატოვა მშობელ მხარეში? , 
თამაშობს ტალღა, უბერავს ქარი, 

დღა იღუნება ჭრიალით ანძა, 

შვების მძებნელი იგი არ არის 

1 სრულიად წინააღმდეგი მიმართულება აქვს ლერმონტოვის პოემის განეითა- 

რებას, რომელიც გვირგვინდება სიყვარულის თემაზე აგებული „დემონით". 
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და არც გაურბის ამ შვების განცდას! 
მის ქვემოთ –– ლურჯი ჭავლი მიგალობს, 
ზემოთ –- მზე სივრცეს სხივებით იპყრობს, 
ის კი –– მშფოთვარე, უხმობს გრიგალებს, 

თითქოს გრიგალში მშვიდობა იყოს,4! 

ამ მშვენიერ ლექსში იალქანი არის იმ მაძიებელი რომანტიკული 

სულის სიმბოლო, რომელსაც მარად მოძრაობა და ცვლილება, მარად 

ბრძოლა სწყურია. ყველაზე უფრო აუტანელი უბედურება ამ რო–- 

მანტიკული სულისათვის იქნებოდა ერთს წერტილზე გაყინვა, მო– 
ცემულ აწმყოზე გაჩერება. ძალიან ბედნიერიც რომ იყოს აწმყო, 

იგი მალე მობეზრდებოდა ასეთ სულს, და ის დაიწყებდა ახლის ძებ– 

ნას, ახლისაკენ ლტოლვას, ამრიგად ლტოლვა ახლისაკენ, ძიება 

ახლისა, ბრძოლა ახლისათვის, –– აი რა აძლევს სიცოცხლეს ხა- 

ლისს, აი რა არის სიცოცხლის მიზანი. მაგრამ ლტოლვა ახლისაკენ 
ხომ თვითონ სიცოცხლის არსებას შეადგენს, ვინაიდან რა არის სი– 

ცოცხლის შინაარსი, თუ არა ცვლილება, ე. ი. ძველისაგან განუწ– 
ყვეტელი განშორება და ახლისაკენ გადასვლა? მაშასადამე, სიცოც– 
ხლის მიზანი და გამართლება თვით ამ სიცოცხლის პროცესში ყო- 

ფილა მოცემული და არა მის გარეშე. აზრი და მიზანი იმანენტური 
ყოფილა სიცოცხლისათვის „დდა არა ტრანსცენდენტური, თვით. სი- 

ცოცხლე კი იმიტომ როდი ყოფილა კარგი, რომ?მისი საშუალებით 

ჩვენ ვაღწევთ ბედნიერებას, სათნოებას, სიბრძნეს ან სხვა რაიმე ღი– 

რებულებას, არამედ, პირუკუ, თვითონ ბედნიერება, სიბრძნე და სა– 

თნოება იმდენად ყოფილან ჭეშმარიტი ბედნიერება, სიბრძნე და სა– 

თნოება, რამდენადაც ისინი სიცოცხლის პროცესისათვის საჭირო 

მომენტებს შეადგენენ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უმაღლესი საბუთი 
სიცოცხლის ღირებულებისა ყოფილა თვითონ სიცოცხლე, თვითოჩ 

პროცესი ცხოვრებისა, ე. ი. ცვლილება, მოძრაობა, ბრძოლა განახ– 

ლებისათვის. 

1 თარგმანი კ. ნადირაძისა. 

1 შდრ, ამას ლერმონტოვის სიტყვები: <XM#3Mს CVVV9M2, MX0L118 600CIMხ#8 M07», 

«MIC MVXI0 MCMCI80982Xხ2, «II0MMXხ # #6 M0LV, VIX0 3MმI"III 01ILნIX0Xხ>, (411 

9MIM0M8 1831 I0132).+ 

5. ს. დანელია 65



ლერმონტოვის იალქანი არ ეძებს ბედნიერებას: 

„შვების მძებნელი იგი არ არის“, 

არც უბუდურებას გაურბის იგი: ბედნიერება და უბედურება, სია- 

მოვნება და უსიამოვნება, სიხარული და ტანჯვა მოკლებული არიან 

მისთვის აბსოლუტურ ღირებულებას და იძენენ თავის მნიშვნელო– 

ბას იქიდან, თუ რამდენად აუცილებელი არიან ისინი იმისათვის, რა–. 
თა სიცოცხლის დუღილს ვგრძნობდეთ: პოეტის აზრით, აბსოლუტუ– 

რი ღირებულება აქვს მხოლოდ სიცოცხლეს, მხოლოდ განუწყვეტელ 

ცვლილებას და მოძრაობას, მხოლოდ შეუჩერებელ ლტოლვას გა– 
ნახლებისაკენ, მხოლოდ „გრიგალს“: 

„ის კი მშფოთვარე უხმობს გრიგალებს, 

თითქოს გრიგალში მშვიდობა იყოს“. 

აქედან ის აზრი გამომდინარეობს, რომ სიცოცხლე არაფერს არ 
ექვემდებარება. არ ექვემდებარება იგი, მაშასადამე, ზნეობისა და 
პოზიტივური რელიგიის კატეგორიებსაც. პირიქით: ყოველი ზნეობა 

და ყოველი რელიგია, ლექსში მოცემული კონცეპციის თანახმად, 
თვითონ არიან სიცოცხლის ფუნქციები, რომლების გამართლება 

იმაშია, თუ რამდენად ახერხებენ ისინი სიცოცხლის (ე. ი. ცვლილე– 
ბისა და მოძრაობის) გაძლიერებას. სხვანაირად რომ ითქვას, ზნეობი– 
სა და პოზიტივური რელიგიისათვის კი არ არსებობს სიცოცხლე, 

არამედ სიცოცხლისათვის არსებობენ ზნეობაც და რელიგიაც, თვით 
სიცოცხლე კი თავისთავისათვის არსებობს, თავისთავად კარგია: სი- 

ცოცხლე აბსოლუტურია. მაშ, სიცოცხლე სიცოცხლისათვის, ცვლი– 

ლება ცვლილებისათვის, მოძრაობა მოძრაობისათვის-–ასეთია ლერ- 

მონტოვის პოეზიის პრინციპი, რომელიც ადვილად ამოიკითხება 

„იალქანში“. როგორც ირკვევა, თავის მსოფლგაგებით ლერმონტოვი 

უახლოვდება იმ რომანტიკოსებს, რომლებიც ჰეგელის პირით ამბობ– 

დნენ, რომ უმაღლესი აზრი ან მიზანი ყოველი საგნისა არის ცვლი- 
ლება, მოძრაობა, სიცოცხლე, ბრძოლა განახლებისათვის, ე. ი. დია- 
ლექტიკა. აქედან მოდის ლერმონტოვის მტრობაც მეტაფიზიკის ან 

„ზეცის“ წინააღმდეგ («C MC60M IL00I2M 80მXIმ0»), რასაც აღფრ- 

თოვანებაში მოჰყავდა ათეისტი ბესარიონ ბელინსკი. ლერმონტოვი- 
სათვის თვით სიცოცხლე იყო ღვთაება და სხვა ღვთაება, გარეშე სი- 
ცოცხლისა, არ არსებობდა და არც «ყო საჭირო. ამიტომაც არ იდ- 
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რეკდა ლერმონტოვი მუხლებს, „ზეცის“ წინაშე: პირიქით, მზად იყო 

შებრძოლებოდა მას, როდესაც ხედავდა, თუ როგორ ითრგუნება რე– 

ალური სიცოცხლე ილუზორული „ზხეცის" მიერ. ლერმონტოვისათვის 

ჭეშ·ვარიტი ღმერთის სუფევა რელიგიურ „ზეცაში“ და უხილავ „საი– 
ქიოში“ კი არ იმყოფებოდა, არამედ ხილულ დედამიწაზე, სააქაოში. 

მართალია, პოეტმა იცოდა, რომ ბევრი ტანჯვაა სააქაო ან მიწიერ 
ცხოვრებაში, მაგრამ მას ეს ტანჯვა არ აშინებდა, ვინაიდან მან ისიც 
იცოდა, რომ ტანჯვა აუცილებელია სიცოცხლისათვის სიცოცხლე 
არის ცვლილება, მოძრაობა (უძრაობა ხომ სიკვდილია), და ეს მოძ– 
რაობა არ იქნებოდა, რომ არ ყოფილიყო ტანჯვა. ლერმონტოვის, 

იალქანსაც ტანჯვისა და უსიამოვნების არ ეშინია და არც სიამოვნე– 

ბას ელტვის იგი: მას სწყურია მხოლოდ მოძრაობა, ბრძოლა, ქარი– 
შხალი, თავისი სულიერი განწყობილებით და „იალქანში“ გამოთქ– 

მული მსოფლგანცდით ლერმონტოვი უსწრებდა წინ რევოლუციის 

მგოსანს, მაქსიმ გორკის, რომელიც მთელი თავისი ცხოვრების გან- 
მავლობაში ებრძოდა მეშჩანობის ჭაობს და აღფრთოვანებულ ჰიმ– 
ნებს უმღეროდა მოძრაობას, სიცოცხლეს, „გრიგალს“, „მამაცთა გმი– 

რობას“, ეს გარემოება გვიადვილებს ჩვენ გავიგოთ ლერმონტოვის 

როგორც სოციალური, ისე ინტიმური ლირიკა. 
· თავის სოციალურ ლირიკაში ლერმონტოვი გვევლინება, ერ–- 

თის მხრით, რილეევის მოქალაქეობრივი ლირიკის მემკვიდრედ 

და გამაგრძელებლად, ხოლო მეორეს მხრით, ნეკრასოვის პათეტიკური 

ლირიკის წინამორბედად. რილეევი, ლერმონტოვი და ნეკრასოვი 

რუსული მოქალაქეობრივი რევოლუციური ლირიკის განვითარების 

ერთი უწყვეტი ხაზის გარკვეულ ეტაპებს წარმოადგენენ. თუ რილე– 
ევის ლირიკა გამომსახველია. აზნაურული რევოლუციონერობის, 

ხოლო ნეკრასოვის ლირიკა გლეხური რევოლუციონერობის, ლერ- 

მონტოვის ლირიკის შესახებ უნდა“ ითქვას, რომ იგი არის გარდამა– 
ვალი საფეხური აზნაურული რევოლუციონერობისაგან გლეხური 

რევოლუციონერობისაკენ და, მაშასადამე,. მას ერთის ნიშნებიც აქვს 

და მეორესიც. გლეხური რევოლუციონერების მსგავსად ლერმონ– 
ტოვი თამამია საზოგადოებრივი ცხოერების გაბატონებული წესე–- 

ბის უარყოფაში; მაგრამ აზნაურული რევოლუციონერების მსგავ–- 

სად ლერმონტოვს აკლია ნათელი და გარკვეული პოეტური წარმოდ- 

გენა ცხოვრების იმ ახალ ფორმებზე, რომლებმაც ძველი წესებძ



უნდა შეცვალონ. საზოგადოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ძლიერი და გა– 
ბედული გაბატონებულ ღირებულებათა უარყოფაში, ლერმონტო- 

ვი ამდენადვე ძლიერი არ იყო თავისი დადებითი იდეალების პოე– 
ტურ გამოხატვაში. მას უკეთესად ეხერხებოდა საკითხების დაყენება, 

ვიდრე ამ საკითხებზე ნათელი და გარკვეული პოეტური პასუხების 
გაცემა. რა თქმა უნდა, როდესაც ლერმონტოვის შემოქმედებას ვეც- 

ნობით და ღრმად შევდივართ ამ პოეტისათვის დამახასიათებელ 

უარყოფის ბუნებაში, არ შეგვიძლია არ შევნიშნოთ, რომ ლერმო5- 
ტოვის უარყოფას საფუძვლად ჰქონდა ძლიერი შეგნება უკეთესი 
ცხოვრების შესაძლებლობისა, მაგრამ, როგორი უნდა ყოფილიყო 

ეს უკეთესი ცხოვრება, ან რა საშუალებით შეიძლებოდა მისი შენე- 

ბა, ყველაფერი ეს ლერმონტოვს თავის მხატვრულ შემოქმედებაში. 
გარკვეულად არ გამოუსახავს. ანალიტიკური ნაწილი ლერმონტო- 
ვის პოეზიაში აჭარბებდა სინთეტიკურ ნაწილს, და სხვანაირად ეს 

არც შეიძლებოდა ყოფილიყო ნიკოლოზ პირველის რუსეთში, სადაც 
უდიდეს ამოცანას, რომელიც იდგა საზოგადოების მოწინავე ელე– 

მენტების წინაშე, არსებული სოციალ-პოლიტიკური წყობილების 

დაშლა წარმოადგენდა. 

ლერმონტოვის სოციალური ლირიკა ეხება რუსეთის საზოგა- 

დოებრივ ცხოვრების მტკივნეულ საკითხებს. ამ დარგის ლექსებს შო– 
რის განსაკუთრებით აღსანიშნავია „პოეტის სიკვდილი, „ფიქრი“, 

„პირველი იანვარი“, „მშვიდობით რუსეთო, დაუბანელო“ და 

„თურქის ჩივილი“, ლექსი „პოეტის სიკვდილი“, შეიძლება განხი- 

ლული იქნას, როგორც ლიტერატურული გამოსახულება იმ სოცი- 
ალური ბრძოლისა, რომელიც მიმდინარეობდა რუსეთის თავად-აზ- 

ნაურობის ორ ბანაკს შორის. ერთი იყო მაღალი, მეფის სასახლეს- 

თან დაახლოებული, ჩინებითა და ორდენებით შემკობილი არისტო- 

კრატია, ხოლო მეორე იყო სამუალო და წვრილი ახნაურობა, ოპო- 
ზიციურად განწყობილი თვითმპყრობელობისა და მისი ბიუროკრატი- 

ული სისტემის მიმართ. თავის ლექსში „პოეტის სიკვდილი“ ლერ- 

მონტოვი ამ უკანასკნელი სოციალური წრის მესიტყვედ გამოდის 
და მოქალაქეობრივი აღშფოთებით გაჟღენთილი სიტყვებით ამათ- 

რახებს თვითმპყრობელური რუსეთის არისტოკრატიას, რომელსაც 
იგი „თავისუფლებისა და ნიჭის ჯალათს“ უწოდებს. 

68



არანაკლებ ძლიერი სატირიკული ტონითაა დაწერილი ლექსი 
„ფიქრი“, რომელიც 1838 წელს ეკუთვნის. 

ითაობას ჩეენსას მე შევყურებ დაღონებული: 

ან ცარიელი, ან ბნელია მყოფადი მისი“.! 

ასე იწყება ეს მშვენიერი ლექსი, სადაც მხილებულია ის უნებისყო- 
ფო და მაღალ იდეალებს მოკლებული ნაწილი თავად-აზნაურული 
ინტელიგენციისა, რომელიც 14 დეკემბრის აჯანყების დამარცხების 

შემდეგ სრული გონებრივი და ზნეობრივი პროსტრაციის მსხვერ– 

პლი შეიქნა ლერმონტოვი არ ზოგავს ამ დაკნინებულსა და დაუძ- 

ლურებულ ინტელიგენციას,ს მაღალი მიზნები ამ ინტელიგენციას 

არ გააჩნია, და მთვლი მისი ცხოვრება ამის გამო უფერული და მო– 
საწყენია. ძლიერ მისწრაფებებს მოკლებულ თაობას დაკარგული აქვს. 

ცხოვრების საჭე, და იგი გარედან შემოჭრილ შემთხვევათა სათა–- 
მაშოდ არის გადაქცეული. 

„ჩეენ გეძაგს და გვიყვარს სულ შემთხვევით, 

სიყვარულს მაღალს 

და მძულვარებას ჩვენ არაფერს არ ვწირავთ გულით! 

და სულმი მეფობს იდუმალი სიცივე რაღაც, 
როს სისხლში ცეცხლი გვაქვს დანთებული“. 

ვისაც ცხოვრებაში დიდი მიზანი არ აქვს, მას ყველაფრის ეში– 

ნია, და პოეტიც სწუხს, როდესაც ხედავს თავისი დროის ინტელი– 

გენციის სიმხდალეს. ეგოისტურად ებღაუჭება ეს ინტელიგენცია 

ყოველ სიამოვნებას და ეშინია, რომ არ დაჰკარგოს იგი· მაგრამ უკვე 
ეს შიში სიამოვნების დაკარგვისა ართმევს ამ გრძნობას სიამოვნები– 

სათვის დამახასიათებელ თვისებას: ეგოისტური შიში სიამოვნების 

დაკარგვისა აქცევს სიამოვნებას. უსიამოვნებად. თურმე სიამოვნება 
მხოლოდ მაშინ ყოფილა ჭეშმარიტად სასიამოვნო, როდესაც იმდე– 

ნი სულიერი ძალა გვაქვს, რომ ყოველთვის მზად ვართ გამოვეთხო– 

ვოთ ამ სიამოვნებას, ე. ი. როდესაც ჩვენ ბატონი ვართ და არა მონა 

სიამოვნებისა როდესაც სიამოვნება რაგინდ დიდიც არ იყოს 

იგი, არ გვართზ?ევს თავისუფლებას. ამრიგად, უკანასკნელი საფუძვე/” 

1 თარგმანი დ. გაჩეჩილაძისა. 
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, 

ლი ყოველი სიამოვნებისა, ლერმონტოვის აზრით, ყოფილა ადამი: | 

ნის თავისუფლება, და თანამედროვე თაობის უბედურების ძირითად 

მიზეზსაც პოეტი იმაში ხედავს, რომ იგი მოკლებულია თავისუფ- 
ლებას, რომ ამ თაობის ადამიანები 

„საფრთხის წინაშე არიან საძრახად სულმოკლეები 

და მპყრობელის წინ ––- ბილწი მონები“. 

აქ საჭიროა ისიც აღინიშნოს, რომ თანამედროკე თაობის დას:- 

ხასიათებლად ლერმონტოვმა გამოიყენა რომანტიკული თარგი, ა? 

გარემოებამ კი ერთი მწიგნობრული ელემენტი შეიტანა ლექსში დ: 

ამით დააშორა იგი სინამდვილეს. რომანტიკოსების კვალად ლერმონ- 
ტოვი თანამედროვე თაობის სისუსტეს ერთ-ერთ მიზეზად აცხა- 

დებს სწავლა-–განათლებას. 

„მივიღეთ სწავლა, ფუჭად ტვინის გამომშრობელი“, –– ამბობ 

პოეტი. რა თქმა უნდა, ლერმონტოვი ცდებოდა ამ შემთხვევაში ღა 
ამდენად რომანტიკული თარგი უშლიდა მას ხელს სინამდვილე სწო- 

რად გამოესახა. მართლაც, ნიკოლოზის დროის თავადაზნაურული 

ინტელიგენციის ნაკლოვანება ის კი არ იყო, რომ იგი სწავლით 

იყო დამძიმებული, არამედ, პირუკუ, მის ნაკლს ის შეადგენდა, რო? 

საკმაო სიღრმით არ ჰქონდა მას ეს სწავლა შეთვისებული. რომანტი- 

ზმის გავლენისაგან უფრო თავისუფლად და უფრო რეალისტურად 

შეეხო ამავე საკითხს პუშკინი, რომელმაც ონეგინის სისუსტის მიზე- 

ზად მისი ზერელე სწავლა-განათლება, მისი , ცოდნის ნაკლებობა 

აღიარა. ; 

ეს მცირე ხარვეზი არ ართმევს მაინც ლერმონტოვის ლექსს მია 

დიდს პოეტურ ღირსებას: ასე მწარედ არავის არ გაუკიცხავს დეკე9- 

ბრის აჯანყების დამარცხების შემდეგ პროსტრაციამი ჩავარდნილ” 
თავადაზნაურული ინტელიგენცია. ზოგი რამ ლერმონტოვის ამ სა- 
ტირიკულ ლექსში მოგვაგონებს პეტრე ჩაადაევს, რომელმაც 1836 
წელს გამოქვეყნებულ თავის „ფილოსოფიურ წერილში“ გააკრიტი- 

კა ნიკოლოზ პირველის რუსეთი. ბელინსკი დიდი თანაგრძნობით 

შეხვდა ლერმონტოვის „ფიქრს“. „ეს ლექსი სისხლით არის დაწე- 
რილი. იგი შეურაცხყოფილი სულის სიღრმიდან არის ამოსული. იგი 

კვნესაა იმ ადამიანისა, რომლისათვის შინაგანი ცხოვრების არქონე- 
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ბა არის ფიზიკურ სიკვდილზე ათასჯერ მეტი ბოროტება“, ასე წერ: 

ღა ბელინსკი ლერმონტოვის „ფიქრის“ შესახებ. 

ლექსში „პირველი იანვარი“ (1840 წ) ლერმონტოვი გესლით 
სავსე სიტყვებით ახასიათებს რუსეთის მაღალი საზოგადოების ზნე- 

ობრივ დონეს. ცოცხალი გულისა და საღი გონების ადამიანებს პო– 

ეტი ვერ პოულობს ამ წრეში. ირგვლივ მხოლოდ გამოფიტული, 

უსულო ლანდებია, რომლებსაც ბუნების მიერ მინიჭებული საზე 
ცრუ ეთიკეტის ხელოვნური ნიღბით შეუცვლიათ. გარეგნული ბრწყე- 

ნვალებით შემოსილს მათ ცხოვრებაში პოეტი ვერ ხედავს გონიერ 
შინაარსს. ისინი თითქოს რაღაცას აკეთებენ, რაღაცას ეძებენ, რაღა– 

ცა სურთ, მაგრამ ეს მათი ფუსფუსი სრულიად ცარიელი და უაზროა. 
განსაკუთრებით მწარეა პოეტის შეხედულება არისტოკრატიული 

წრის მანდილოსნებზე, რომლებსაც ადრე ეკარგებოდათ სულის უმა5- 

კოება და ქალური მორცხვობა. პოეტი ცდილობს დაივიწყოს ეს გა- 

რყვნილი საზოგადოება და ფიქრით მაინც გადაეშვას თავისი ბავ- 

შვობის იმ ბედნიერ წლებში, როდესაც იგი ცხოვრობდა სოფლად, 
ბუნებასთან ახლო. ეს მოგონება აძლევს პოეტს ერთგვარ შვებას, 

მაგრამ როდესაც იგი გონს მოვა და შეამჩნევს, რომ ყველაფერი ეს. 

მხოლოდ ოცნებაა, და რომ მის გარშემო ისევ ის უსულგულო საზოგა- 

დოება ფუსფუსებს, პოეტი აივსება ბრაზით და მზად არის ესროლოს , 
ამ საზოგადოებას პირისახეში „რკინის ლევსი, მორწყული სიმწრითა 

და სიავით“. · 

ლექსი „გტოვებ, რუსეთო დაუბანელო“ დაიწერა 1841 წელს, 

როდესაც ლერმონტოვი უკანასკნელად ეთხოვებოდა ჩრდილოეთს 

და კავკასიისაკენ მოემგზავრებოდა. პოეტი კმაყოფილებას გამოთ–- 

ქვამს, რომ იგი მშორდება რუსეთს, შორდება იმ ქვეყანას, სადაც ყო– 

ველი კაცი ან ბატონია, ან მონა და სადაც ერთი ისეთი ვინმე არ მო– 
იპოვება, რომელიც არც ბატონი იყოს და არც მონა (ე. ი. არ მო:– 

პოვება თავისუფალი მოქალაქე). რუსეთის ეს დახასიათება ძალიან 

ჰგავს ალექსანდრე გერცენის ნათქვამს იმის შესახებ, რომ ნიკოლოზ 

პირველის რუსეთის მოსახლეობა წარმოადგენდა ვეებერთელა იერ- 
არქიულ კიბეს: თუ ქვევიდან შეხედავდით ამ კიბის საფეხურებზე მო– 

თავსებულ ადამიანებს, ყველანი ბატონებად მოგეჩვენებოდათ; თუკი 

ზევიდან დახედავდით მათ, ყველანი მონებად გამოჩნდებოდნენ. მარ- 

თლაც, ამ იერარქიული კიბის მწვერვალზე იმყოფებოდა ნიკოლოზ 
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მეფე, რომლისათვისაც ყველანი თანასწორად მონები იყვნენ –– თა- 
ვადიშვილებიც და ვაჭრებიც, აზნაურებიც და მათი ყმებიც; ამ კიბის 
ქვედა საფეხურზე კი იმყოფებოდნენ ყმები, რომლებისთვისაც ყვე– 
ლა, ვისაც კი ჰალსტუხი ჰქონდა, ბატონი იყო –– ტიტულიარნი სო– 

ვეტნიკიც და მინისტრიც. თვით ერთი და იგივე კაცი ერთსა და იმა- 

ვე დროს ბატონიც იყო და მონაც: გულზვიადი ბატონი იყო იმათ 
მიმართ, ვინც მასზე უფრო დაბლა იდგა სოციალური იერარქიის 

კიბეზე, ხოლო ქე დმოხრილი მონა იყო იმათ მიმართ, ვისაც ოდნავად 

მაინც უფრო მაღალი საზოგადოებრივი მდგომარეობა ეჭირა. ამასო– 
ბაში კი ნამდვილი კაცი, ნამდვილი მოქალაქე, რომელსაც ქართული 
ლექსის თანახმად შეეძლო თავის თავზე ეთქვა: 

„არც არავის ყმა ვყოფილვარ, 

არც არავინ ყმად მყოლია“. 

ნიკოლოზ პირველის რუსეთში არ მოიპოვებოდა. გასაგებია ამიტომ, 

რამდენი სიმართლე იყო ლერმონტოვის სიტყვებში, რომ რუსეთი 
წარმოადგენს ბატონებისა და მონების ქვეყანას: უფრო მძაფრი სა– 
ტირა მეფური რუსეთის სოციალ-პოლიტიკურ წესწყობილებაზე 
არავის დაუწერია. ემშვიდობებოდა რა „ბატონებისა და მონების 
რუსეთს“, მის „ლურჯმუნდირიან“ ჟანდარმებსა და მრისხანე „ფა- 

შებს“, პოეტი გამოთქვამდა იმედს, რომ სანდო თავშესაფარს ამ 

ველურ დესპოტებისაგან იგი ეღირსებოდა კავკასიის ქედს გადმო- 

ღმა, ე. ი. საქართველოში. როგორც ჩანს, ლერმონტოვის წარმოდ- 
გენაში საქართველო ისახებოდა თავისუფლების ქვეყნად. მაგრამ 
ჩვენთვის ცხადია, რომ ეს იყო უბრალო ილუზია, მოწყურებული 

გულის ოცნება. 

ლექსი „თურქის ჩივილი“ ეკუთვნის იმ პერიოდს, როდესაც 

ლერმონტოვი ჯერ კიდევ საუნივერსიტეტო პანსიონის მოწაფე იყო. 
თურქეთის სახით ამ ლექსში ნაგულისხმევია პოეტის სამშობლო 

რუსეთი. ლექსში ჩვენ ვხვდებით ასეთ ძლიერ სტრიქონებს: 

„კაცთა ცხოვრება ადრე ხდება იქ უმძიმესი... 

დამონებული, ბორკილებში იქ კაცი კვნესის“.! 

! თარგმანი დ. გაჩეჩილაძისა. 
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პოეტმა იცის, რომ ყოველი ადამიანი ადამიანად იბადება ქვეყა– 

ნაზე და, მამასადამე, რუსეთსაც აძლევს ბუნება ჭეშმარიტ ადამია– 

ნებს, ძლიერი ჭკუითა და ნებისყოფით აღჭურვილებს და სიკეთისა– 
თვის გულგახსნილებს. მაგრამ ბუნების ეს საჩუქარი საზოგადოება- 
ში ვერ პოულობს სათანადო პირობებს განვითარებისათვის. პირ- 

იქით, სახოგადოება ახშობს იმას, რასაც ბუნება: იძლევა, აქრობს 

ადამიანებში ბუნებისაგან მონიჭებულ მიდრეკილებას სიკეთისაკენ- 

„ოღონდ უდროო დარდს ადრევე დამონებიან; 

მათში სიკეთის ადრე ქრება სინათლე წყნარი“ – 

აი ამ კაცთა ხვედრი, რომელნიც ნიკოლოზის რუსეთში დაბადებუ- 

ლან და აღზრდილან. რომ დიდს ნუგეშს ასეთი დაკვირვება პოეტს 

არ მისცემდა, ეს თავისთავად ცხადია, და ლერმონტოვის სოციალურ 

ლირიკაშიც მძაფრი პროტესტის ქვეშ ცხოვრებით ღრმა უკმაყოფი- 
ლება მოჩანს. 

იგივე უკმაყოფილება მის გარეშე არსებული ცხოვრებით სარ- 

ჩულად უდევს ლერმონტოვის ინტიმურ ლირიკას, რომელიც მსოფ- 

ლიო სევდის რუსულ გამოხატულებას წარმოადგენს და მარტოობი– 

სა და სულის ობლობის მოტივებზეა აშენებული. ბევრი ლექსი აქვს 
ლერმონტოვს ამ მარტოობისა და სულის ობლობის გრძნობისათ- 

-ვის დათმობილი. ლექსში „ფიჭვი“ (1840 წ.), რომელიც ჰეინოიხ ჰეი- 

ნეს ერთ-ერთი ლექსის გადმოკეთებას წარმოადგენს, აღწერილია ის 

სულიერი მარტოობა, რომელსაც განიცდის გრძნობით სავსე, მაგრამ 

მეგობარს მოკლებული ქმნილება. ახალგაზრდა გულს სწყურია სიუ- 

ვარული; მთელი თავისი არსებით ის საყვარელი მეგობრისაკენ მი–- 

ილტვის. მაგრამ სინამდვილის ულმობელი გარემო ამაოდ აქცევს 
ამ ლტოლვას, რადგან მეგობარი'შორს არის და მისკენ მისასვლელი 

გზა გაუვალია. 
მსგავსი მოტივი გატარებულია ლექსში „ტუსაღი“ (1837), სა– 

დაც ციხეში დამწყვდეული კაცი ოცნებობს თავის საყვარელ მეგო– 

ბარზე, ოცნებობს თავისუფალ ცხოვრებაზე, მაგრამ ხედავს გარშემო 

საპყრობილის კედლებს და დაკეტილ კარებს იქით ესმის დარაჯის 

ნაბიჯთა მოსაბეზრებელი რიტმი. ასეთ ტუსაღად გრძნობდა თავის 

თავს ლერმონტოვი ნიკოლოზ პირველის რუსეთში და ამაოდ ოცნე– 

ბობდა თავისუფლებაზე. 

სევდით მოცულ ლექსში „ვარ მოწყენილი, ვარ მე მწუხარე,“ 
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რომელიც 1840 წელს არის დაწერილი, სულიერ ობლობით დატან- 
ჯული პოეტი იმ უსასო დასკვნამდე მიდის, რომ ადამიანის ცხოვრება 
ყოფილა „უშინაარსო და ბრიყვი მასხრობა“. 

ლექსში „გამოველ მარტოდ, გზა მოელვარე“ (1841 წ.) პოეტი 

უარს ამბობს ასეთ უშინაარსო და უფერულ ცხოვრებაზე, რადგან 
კარგს არაფერს იგი არ ელის მომავალში, წარსული კი მას სრულიად 
აღარ ახარებს, და ერთადერთი სურვილი აქვს კიდევ დარჩენილი –– 

მოკვდეს მალე და დაივიწყოს ყოველი სიმწარე, რომელიც მას ცხოვ- 
რებამ ასვა. მხოლოდ სიკვდილი მიაჩნია პოეტს ერთადერთ სამუა- 

ლებად იმ თავისუფლების მოსაპოვებლად, რომელსაც ამაოდ ეძებ- 
და მისი გული ნიკოლოზ პირველის ოუსეთში. მაგრამ თავისებურია 
პოეტის წარმოდგენაც სიკვდილზე; ლერმონტოვს არ სურს ის სიკვ– 

დილი, რომელიც არარაობად აქცევს ცოცხალ არსებას. მას სძულს. 
ჩვეულებრივი სიკვდილის სიჩუმე და უძრაობა, მას ეზიზღება სამა– 

რის სიცივე და უგრძნობელობა, და ის სიკვდილიც, რომელზედაც 

ოცნებობს პოეტი, არსებითად რომ ითქვას, უმაღლეს ხარისხში ავ– 
ვანილი სიცოცხლეა. მართლაცდა, პოეტს სურს ისეთი სიკვდილი, 

რომელიც, არამცთუ არ შეუწყვეტდა მას სუნთქვას, არ გაუქრობდა 

სმენას ·/და არ წაართმევდა ბუნების მშვენიერების გრძნობას, არამედ 

აამოძრავებდა ყველა მის ბუნებრივ ძალებს. 

<9 CLI X010/ II200MXM IXმ% 32CIIVXV, 

LIIX06LI 8 LიVXI 100XLმ/II! XII31II CIIIIხI», 

ამბობს პოეტი. ეს არ ჰგავს ჩვეულებრივ სიკვდილს, რომელიც ბო- 
ლოს უღებს ყოველგვარ მოძრაობას, ცვლილებას, გრძნობას. უსა- 
შინელეს სიავედ პოეტს მიაჩნია სწორედ უძრაობა, უცვლელობა, 

უგრძნობელობა, და თავის დროის სინამდვილეც მას იმის გამო ავ- 
სებდა მწუხარებით, რომ იგი ვერ პოულობდა იქ მოძრაობას, ბრძო- 

ლას, ცვლილებას, ვერ პოულობდა ჭეშმარიტ სიცოცხლეს. ამრიგად, 

პოეტს სიცოცხლე კი არ სძულდა, როგორც ასეთი, და სიცოცხლის 
პრინციპს კი არ ეწინააღმდეგებოდა იგი, არამედ მას სძულდა ისეთი 

სიცოცხლე, რომელიც თავისი უცვლელობითა და უფერულობით, 
"თავისი სიცივითა და სიჩუმით (სწორედ ასეთი იყო სიცოცხლე ნი- 

კოლოზ პირველის საშინელი რეჟიმის დროს) სიკვდილს ემსგავსე- 
ბოდა. 
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ხშირად პოეტი თავისი დროის საზოგადოებისაგან მიღებულ 

მძიმე შთაბეჭდილებათა გასაფანტავად მიმართავდა ბუნებას და იჟ. 
ეძებდა სულის მოსაბრუნებელ ნუგეშს. ლერმონტოვს უყვარდა ბუ- 

ნება, მისი მარადიული მოძრაობით, მისი დაუდეგარი ღელვით, სა– 

დაც სიხარულს მოსდევს მწუხარება და მწუხარებას ცვლის ახალი 
სიხარული (ლექსი „მიწა და ცა“). 

ასეთი დამოკიდებულება ბუნებისადმი მშვენივრად მოჩანს იმ 
ლირიკულ ლექსებში, რომლებიც პოეტს დათმობილი აქვს ბუნების 

აღწერისათვის. აღსანიშნავია, რომ ლერმონტოვის ასახვაში ბუნება 

არ ჰგავს პუშკინის მიერ წარმოდგენილ ბუნებას. პუშკინი გვაძლევს 
მომეტებულად რუსეთის სადა და მკრთალი ბუნების სურათებს. რაც 

შეეხება ლერმონტოვს, იგი, მართალია, არ გაურბის რუსეთის პეა- 

ზაჟს, მაგრამ მომეტებულ შემთხვევებში აგვიწერს კავკასიის გრან- 
დიოზულ ბუნებას!. 

რუსეთის პეიზაჟი მოცემული აქვს ლერმონტოვს ლექსებში: 
„როდესაც ყვითლად შეფერილი ბიბინებს ყანა“ და „სამშობლო.- 

პირველ ლექსში პოეტი გვაუწყებს, რომ ბუნების წიაღში ყოფნა ანე– 

ლებს მის სულიერ შფოთვას, ავიწყებინებს მას თავისს „მე“-ს და 

არიგებს ცხოვრებასთან. ასეთს წუთებში პოეტი მზად არის მთელი 

თავისი არსებით შეუერთდეს ბუნებას, იგრძნოს თავისი თავი პატარა 
წვეთად მის გარშემო არსებული სინამდვილის უსაზღვრო ოკეანეში 
და მუხლმოდრეკილი ევედროს მის სიდიადეს. ეს არის ის პანთეის–- 

ტური განცდა, რომლისთვისაც ბუნება გადაქცეულა ღვთაებად და. 
სხვა ღმერთი, გარეშე ბუნებისა, არ არსებობს. 

„როდესაც ყვითლად შეფერილი ბიბინებს ყანა 

და თავის ხმაზე აშრიალებს გრილ ტყეს ნიავი 

და მწვანე ფოთლის საამური ჩრდილის ქვეშ წყნარად 

ზეიმალება ჟოლოსფერი ბაღში ქლიავი... 

ჰაშინ ქოებიან ჭმუნვარების ნაოჯნი შუბლზე, 

მაშინ ჩემს სულში მშფოთვარების გრიალი ცხრება, 

ჩემთვის მიწაზე ახლო არის ბედნიერება 
და თვითონაც უფალს ზეცაში ვგუმზერ".2 

1 თვითონ ლერმონტოვი ამბობდა, რომ მას კავკასიის მთები ურჩევნია. 

რუსეთის ველებს, შდრ. ლექსი „11 ივნისი 1831 წლისა.“ 

2 თარგმანი დ. გაჩეჩილაძისა. 
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ამრიგად, უფალ-ღმერთს პოეტი გრძნობდა ბუნების წიაღში და 

არა მის გარეშე, ბუნება იყო მისთვის ღმერთი. ბუნებასთან იყო დაკავ- 
შირებული აგრეთვე პოეტის სოციალური გრძნობაც, –– მაგალითად, 
მისი სიყვარული სამშობლოსადმი. ლერმონტოვი“ წარმოდგენაში 
სამშობლოს ცნება უკავშირდებოდა არა მის სოციალ-პოლიტიკუ“ 
წესწყობილებას, არამედ ბუნებას და ხალხს, როგორც ამ ბუნების 

განუყრელ ნაწილს. კარგად მოჩანს ეს ლექსში „სამშობლო“, სადაც 

ლერმონტოვი გარკვეულად ემიჯნება რუსეთის ოფიციალურ პატ- 
რიოტიზმს და გულახდილად აცხადებს, რომ თავის საყვარელ სამ- 
შობლოდ მას მიაჩნია არა ოფიციალური პოლიტიკური რუსეთი მი- 
სი მოჩვენებითი დიდებითა და ბრწყინვალებით, არამედ გეოგრაფი- 
ული და ეთნოგრაფიული რუსეთი მისი კეთილი და გულუბრყვილო 

გლეხობით, მისი თვალუწვდენელი მინდვრებით, მისი დინტდ და 
ღრმა მდინარეებით. · 

თუ რა ზომამდე გახსნილი ჰქონდა გული ლერმონტოევს მეგობ- 

რული გრძნობისათვის და ადამიანისადმი სიყვარულისათვის, ამის 
მშვენიერი ნიმუშია მისი ლირიკული ლექსები ,,ა. ი. ოდოევსკის ხსოვ- 

ნას“, „მეზობელი“, და „ლოცვა“, («§ M0XCინხ 80XV9IX»). 
განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ლერმონტოვის ლირიკაში 

იმ ლექსებს, რომლებიც უძღვნა მან პოეტის დანიშნულების საკით- 
ხებს. ასეთი ლექსებია: „ნუ ენდობი თავს“, „პოეტი“, „ჟურნალისტი, 

მკითხველი და მწერალი“, „წინასწარმეტყველი“, პუშკინისაგან გახ+ 

სხვავებით, ლერმონტოვს არ აინტერესებს ის პრობლემა, თუ რო- 

გორ იქცევა ადამიანი პოეტად ან როგორია პროცესი პოეტური შე- 

მოქმედებისა, არამედ მას აინტერესებს პრობლემა პოეტის საზოჯა- 

დოებრივი მდგომარეობისა და მისი დამოკიდებულებისა თავის წრეს- 

თან, ლექსში „პოეტი“ (1839) ლერმონტოვი ადარებს პოეტის ხმას 

იმ ზარის რეკვას, რომელიც მოულოდნელი ხიფათის დროს აღვი- 

ძებს ხალხს და მოუწოდებს მტერთან საბრძოლველად. პოეტი ემსა- 

ხურება ხალხს და მუდამ ხალხთან არის როგორც ლხინში, ისე ჭირ- 

“შიაც. ლექსი „ნუ ენდობი თავს“, რომელსაც წინ უძღვის ეპიგრაფი 

ამოღებული საფრანგეთის მწერალ ანრი ბარბიეს ლექსიდან, მოუ–- 

წოდებს ყოველ პოეტს, რომ იგი ერიდებოდეს თავისი ხელოვნების 
დამცირებას და იდუმალი შთაგონებით ვაჭრობას, ლექსში „ჟურნა- 

ლისტი, მკითხველი და მწერალი“, რომელიც მოგვაგონებს პუშკი- 
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ნის ლექსს „წიგნის გამყიდველის საუბარი პოეტთან“ და ნეკრასო- 
ვის ლექსს „პოეტი და მოქალაქე“, ლერმონტოვი „მკითხველის“ პი- 

რით აკრიტიკებს თანამედროვე რუსულ ლიტერატურას და მწერლის. 
ფუნქციას ხედავს საზოგადოებრივ ნაკლოვანებათა მხილებაში. ამა– 

ვე დროს „მწერლის“ სიტყვებით ლერმონტოვი იძლევა აქ პოეტური 
შემოქმედების ისეთს დახასიათებას, რომელიც ·რომანტიკულ ნიშ9-. 
ნებს ატარებს. ლექსი „წინასწარმეტყველი“ შეიძლება ამავე სათაუ– 

რით ცნობილს პუშკინის ლექსს შევადაროთ, რათა გარკვეულად 
დავინახოთ ლერმონტოვის განსხვავება პუშკინისაგან. თუ პუშკინმა. 
თავის ნაწარმოებში აწერა გაპოეტების პროცესი, ლერმონტოვი: 

აწერს. როგორია პოეტდაქცეული ადამიანის დამოკიდებულება თა– 
ვის სახოგადოებრივ წრესთან. პოეტი უბედური ქმნილებაა, ლერმონ– 

ტოვის წარმოდგენით. წყარო ამ უბედურებისა კი ის არის, რომ პოეტს 

მოცემული აქვს იშვიათი ნიჭი შეამჩნიოს ის, რაც სხვებისათვის შე– 
უმჩნეველია. ჩვეულებრივი ადამიანი უცქერის გარშემო არსებულ 
მრავალ ნაკლოვანებას –– სიავეს, ბოროტებას, სიბილწეს –– მაგრამ: 

ვერ ამჩნვეს მათ: უცქერის და ვერ ამჩნევს, რადგან მის თვალებს. 

აკლია გამჭრიახობა, ხოლო გონებას –-– სიმახვილე. პოეტი კი ამ–- 

ჩნევს ადამიანთა ამ სიავეს, ბოროტებას და სიბილწეს, იგი ვერ ეგუ-. 
ება ამას, ამხილებს თავის თანამედროვეებს და მოითხოვს მათგან. 

გასწორებას, სიყვარულისა და სიმართლის მცნებათა შესრულებას. 

მაგრამ, ნაცვლად გასწორებისა, საზოგადოება დევნით უპასუხებს. 

პოეტს, რადგან ადამიანს არ შეუძლია არ სძულდეს ის, ვინც მას ამ–. 
ხილებს. დევნილი პოეტი იძულებული ხდება ამიტომ. უდაბნოს შეა- 

ფაროს თავი. მართალია, პუშკინიც იცნობდა განხეთქილებას პოეტ-. 

სა და საზოგადოებას შორის, მაგრამ პუშკინს არ დაუკარგავს იმის. 

რწმენა, რომ ადრე თუ გვიან საზოგადოება მაინც გაჰყვება პოეტს, 

რადგან პუშკინის წარმოდგენით, ყოველს ადამიანმი მოცემულია- 

უნებური მიდრეკილება სიმართლისაკენ და სწორედ ამიტომ არის- 

პოეტის სიტყვაც ძლევამოსილი. ასეთი ოპტიმისტური შეგნება, რო–- 
მელშიაც დეკემბრის აჯანყების მოლოდინში მყოფი საზოგადოების. 

იმედიანი სულისკვეთება ამოიკითხება, არიგებდა პუშკინს პოეტის- 
მძიმე ხვედრთან. პუშკინისაგან განსხვავებით ლერმონტოვს არ. 

ჰქონდა რწმენა თავისი დროის საზოგადოებისადმი (ნუ დაგვავიწყდე– 

ბა, რომ ეს იყო დეკემბრის აჯანყების დამარცხების შემდეგ მორა- 

”



ლურ პროსტრაციაში ჩავარდნილი საზოგადოება). ამიტომ მის წარ–- 

მოდგენაში განსეთქილება პოეტსა და ·სსაზოგადოებას შორის იღებს 
ავოუვსებელი უფსკრულის სახეს, ხოლო პოეტი იქცევა სიმართლი- 

სადმი სამსახურის მსხვერპლად, რომელსაც არავითარი მადლობა არ 
ეღირსება ადამიანებისაგან. 

ლერმონტოვის ლირიკა ამშვენებს მთელს რუსულ პოეზიას. 
მართალია, მას აკლია პუშკინის ლექსის ჰარმონია და სისრულე, მაგ- 

რამ იგი იტაცებს მკითხველს თავისი დიდი გულწრფელობით. ფერა- 
დების სიუხვე, მეტაფორებისა და შედარებების სითამამე და ორი–- 

გინალობა, ლექსის იშვიათი კეთილხმოვანება და მოქნილობა აქცე- 

ვენ ლერმონტოვის ლირიკას რუსული პოეზიის კლასიკურ ნიმუშად. 

ლერმონტოვის კალამს ეკუთვნის დაახლოებით 400 ლექსი. ამათგან 

უმრავლესობა დაწერილია 1836 წლამდე. გაცილებით უფრო მეტი 

პოეტური სიმწიფე ახასიათებს 1836 წლის შემდეგ დაწერილ ლა– 
რიკულ ლექსებს. ამ მეორე პერიოდის ლექსებს შორის ჩვენ ვხვდე– 
ბით ისეთ შედევრებს, როგორიც არიან „ყაზახ-რუსული · ნანინა“ 
(184თ, „ბოროდინო“ (1837), „ორი ბუმბერაზი“ (1836), „თერგის სა- 

ჩუქრები“ (1839), „სამი პალმა“ (1839), „ჰაეროვანი ხომალდი“ 

(1840). ამავე პერიოდს ეკუთვნიან ლექსები „დავა“ (1841) და „თა- 

მარი“ (1841). „დავაში“ გატარებულია ლერმონტოვისათვის უჩვეუ- 

ლო აზრი, რომ რუსეთი მოწოდებულია მაღალი კულტურული ცხოვ- 
რებისათვის გამოაღვიძოს ოდესღაც ძლიერი, მაგრამ ამჟამად და- 

ცემული და გაველურებული აღმოსავლეთის ქვევნები. 
ლექსში „თამარი“ წარმოდგენილია ვიღაც ლეგენდარული თა- 

მარი, რომელსაც ისტორიულ თამარ მეფესთან არაფერი აქვს სა- 

ერთო. 

ლექსში „სამი პალმა“ დიდი ექსპრესიით არის აღწერილი, თუ 
როგორ შეაქვს ადამიანს გახრწნა, უბედურება და სიკვდილი სიცოც- 

ხლითა და ჰარმონიით სავსე ბუნებაში. ადამიანი დისჰარმონიული 

არსებაა. მისი ჭკუა ეწინააღმდეგება მის გრძნობას, და აი ამ დის–- 
ჰარმონიულ არსებას დისჰარმონია შეაქვს ბუნებაშიაც ამრიგაღ, 
ბუნება და ადამიანი ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს: ადამიანი ბუნე- 

ბისათვის უცხო ქმნილებაა –– ადამიანი გამონაკლისია ბუნების შვი- 

ლთა შორის, და ამ სხვაობის წყაროა ადამიანის ჭკუა, ადამიანის 
შეგნება, ადამიანის აზრი, რომლის საშუალებითაც იგი ქმნის კულ- 
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ტურას. იმის გამო, რომ ადამიანს აქვს ჭკუა, აზრი ანუ შეგნება, ის 
ვერ ურიგდება (ბუნების სხვა ქმნილებათაგან განსხვავებით) თავის 
მდგომარეობას ბუნებაში: ვერ ურიგდება, მაგალითად, იმას, რომ 
ადამიანსაც, ისე როგორც ყოველ სხვა ქმნილებას, აქვს დასაწყისი 
და ბოლო, ვინაიდან ბუნების კანონია მარადიული მოძრაობა, რომ– 
ლის პროცესში ყოველ გაჩენილს ახალი გაჩენილი შეცვლის, 
და, მაშასადამე, ყოველი გაჩენილი კვდება, რათა მეორეს დაუთმოს 
ადგილი. მოკლედ რომ ითქვას, აზრითა და გონებით აღჭურვილი ად- 
ამიანი ვერ ურიგდება თავისი სიკვდილის აუცილებლობას, თავის 
„მე-ს“ წარმავლობას (ე. ი, ადამიანს სურს ღვთაებრივი უკვდავება) 
“და ამის გამო ვერ ითმენს იგი ბუნების კანონს, მის აუცილებლობას 
ასუ იმას, რასაც ქართულად ეწოდება „ბედი“, ადამიანი წინააღმდე– 
„გობას უწევს ბედს, ბუნების კანონს, აუცილებლობას. როგორც აზ- 
«რიანი არსება, იგი არის ბუნების მოწინააღმდეგე, ბუნების უარმყო- 
'ფელი მეამბოხე, რომელიც ცდილობს გაუსხლტეს აუცილებლობის 
ანუ ბედის კლანჭებს, დაარღვიოს მარადიული ცვლილების კანონი, 
გააჩეროს ბუნების მოძრაობა და გააუკვდავოს, გაამარადიულოს თა–- 

ვისი თავი. ცვალებადი ბუნების ზევით ადამიანი აზრის საშუალებით 

აშენებს მარადიულსა და უძრავ „ზეცას“ ანუ მეტაფიზიკურ სამყა- 

როს, რომელიც არის ბუნების („დედამიწის“) მარადიული ცვლილე– 

ბის უარყოფა და რომელსაც სურს მას თავისი ყოფა დაამსგავსოს. 
ამით ადამიანს სიკვდილი, დაშლა და გახრწნა შეაქვს ბუნების ჰარ- 

მონიულ მთლიანობაში. იგი ყველა სხვა ქმნილებაზე უფრო ავი, უფ– 
რო ეგოისტური არსებაა, რომელიც არ კმაყოფილდება ბუნებით, 

ე“ ი. დედამიწით, სადაც ქმედების შეუჩერებელ ღელვაში ზოგი ამო– 
·დის, ზოგიც ჩადის, და სადაც გეტეს სიტყვები რომ ვიხმაროთ, 

„მობა და "საფლავი 

ზღვაა მარადიული, 
ცვალებად-მოძრავი 

სიცოცხლე მზიური".! 

სხვაგვარად იქნებოდა საქმე, რომ ადამიანს არ ჰქონებოდა ჭკუა, აზრი, 

შეგნება, გონება, რომლითაც იგი ბუნების სხვა ქმნილებისაგან გა– 

! გეტე, ფაუსტი.



მოირჩევა და რომელიც მას ბუნების გარეშე აყენებს, ადამიანი ამა– 
ყობს თავისი ჭკუით, თავისი გონებით, თავისი კულტურით. მაგრა3 
სწორედ ეს ჭკუა არის მისი სიავისა და უბედურების მიხეზი: ბუნების 

არც ერთი სხვა ქმნილება არ არის ისე უკმაყოფილო თავისი ხვედ- 
რით, თავისი მდგომარეობით ბუნებაში, როგორც ადამიანი, ხოლო 

წყარო ამ უკმაყოფილებისა არის ჭკუა, აზრი, შეგნება, გონება. ლერ– 
მონტოვს შეეძლო ადამიანის შესახებ გაემეორებინა მეფისტოფე–- 

ლის სიტყვები: 

„მისი ცხოვრება უკეთესად მოეწყობოდა, 

ციური სხივის ნაპერწკალი რომ არ ჰქონოდა; 

იგი უწოდებს მას გონებას და მით ამაყობს, 

და ლამის მხეცებს მზეცობაში გადააჭარბოს“. 

შოსახსენებელია. დაბოლოს ლერმონტოვის ლექსები „პალეს- 

ტინის რტო“ (1837) და „ლოცვა“ (1839), რომლებიც ჩვეულებრივ, 
მოჰყავთ იმის დასამტკიცებლად, რომ ლერმონტოვის შემოქმედება– 
ში ბაირონისებური მეამბოხე სული თანდათან სუსტდებოდა, სამა– 
გიეროდ კი ძლიერდებოდა რელიგიური სულისკვეთება, ე. ი. მოთმი– 

ნების, მორჩილების და რეალურ სინამდვილესთან შერიგების ის 
გრძნობა, როზელსაც რუსეთში სლავოფილები ქადაგებდნენ. მაგრამ 
ლექსი „სამადლობელო“, რომელიც 1840 წელს არის დაწერილი და 
რომელშიც ლერმონტოვი სარკასტულად დასცინის ღვთაების სიკე– 
თეს, გვაფიქრებინებს, რომ რელიგიურმა გრძნობამ ვერ“იპოვა ლერ- 
მოხტოვის შემოქმედებაში საბოლოო „გამარჯვება, და, როგორც პო- 

ეტი, ლერმონტოვი თავისი ცხოვრების უკანასკნელ წუთამდე დარჩა 
პროტესტანტად და მეამბოხედ, რომელიც უარყოფდა მის გარშემო 
არსებულ ყოფას, ვინაიდან ამ ყოფამი ვერ პოულობდა იმას, 
რასაც ეძებდა მისი დაუდგრომელი და მებრძოლი სული: ვერ 
პოულობდა სიცოცხლეს, მოძრაობას, წინსვლას და განვითარებას. 

„მე ყველაფერზე, ყველაფერზე მადლობას ვამბობ: 

მისთვის, რომ ასე გავეწამე ფარული გზნებით, 
რომ მწარედ ვტირი, როს ვიგონებ "შხამიან ამბორს, 

რომ მტრებმა მდევნეს და მჭორავდნენ თვით მეგობრები, 

! გეტე, ფაუსტი. 
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რომ სულის ცეცხლი უდაბნოში გავფანტე მთელად. 
ყოვლისთვის გმადლობ, რითაც, თურმე, მე მატყუეებდი. 

ოღონდ შენ ისე მოახერხე უკანასკნელად, 
რომ მე დღეიდან აღარ გითხრა მადლობა მეტი4!. 

როგორც ზევით ითქვა, ლერმონტოვი ეძებდა პოეზიამი ახალ 

გზას, რომელიც არ იქნებოდა პუშკინის პოეტური გზის უბრალო გა–- 
ნმეორება. მთავარია ლერმონტოვისათვის აზრი, და ამ აზრის გამო– 

სახატავად იგი არ უწევს ანგარიშს უკვე დადგენილ პოეტურ ფორ- 

მებს. კარგად მოჩანს ეს, მაგალითად, ჟანრის პრობლემატიკაში. ლერ– 

მონტოვი თამამად ურევს ერთმანეთში სხვადასხვა ლიტერატურული 

სკოლის მიერ დადგენილ პოეტურ ჟანრებს. ამიტომ ჟანრული სიმ- 
კვრივე ლერმონტოვის ლექსებს აკლია. ზოგჯერ ლერმონტოვის ლე– 

ქსის შესახებ ისიც კი არ შეიძლება გარკვეულად ითქვას, ლირიკუ– 
ლია იგი თუ ეპიკური, ჰეინრიხ ჰეინეს კვალად, ლერმონტოვი ხში– 

რად მიმართავს ლირიკაში ალეგორიას და იყენებს მოთხრობის ფორ- 
მას ლირიკული განცდის გამოსახატავად. ამის ნიმუშებია ლერმონ- 

ტოვის ლირიკული ბალადები, რომლებიც თანასწორი უფლებით 
შეიძლებოდა მიგვეკუთნებინა როგორც ლირიკის, ისე ეპოსის დარ- 

გისათვის („სამი პალმა,“ „ჰაეროვანი ხომალდი,“ „თამარი,“ „თერგის 

საჩუქრები, „ზღვის მეფის ქალიშვილი“ და სხვ.). 

_ აქედან გარკვეულად მოჩანს ლერმონტოვის ადგილი რუსული 

ლიტერატურის ისტორიულ განვითარებაში, და საჭიროა ამის შესახებ 
ცოტა რამ ითქვას. 

როგორც ცნობილია, XVIII საუკუნის კლასიცისტურმა მიმარ- 

თულებამ განამტკიცა პოეზიაში ჟანრების აბსოლუტიზმი და კერპად 
აქცია ჟანრის: ცნება: მწერლის შემოქმედება XVIII საუკუნეში 

ჟანრების პოეტიკას ემორჩილებოდა, რომანტიზმმა, როგორც კლა- 

სიციზმის ანტაგონისტურმა მიმართულებამ, უარყო ჟანრების აბსო- 

ლუტობა და გამოაცხადა ისინი პოეტური პიროვნების ფუნქციად. 

რუსეთში უკვე პუშკინი აწარმოებდა ბრძოლას ჟანრების ფეტიშიზა- 
ციის წინააღმდეგ. ლერმონტოვმა კი კიდეგ უფრო გააღრმავა ეს” 
ბრძოლა, ლერმონტოვის პოეტური შეგნებისათვი” ჟანრის “ცნება 

! თარგ, დ. გაჩეჩილაძისა. 
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თითქმის არც კი არსებობს. გარკვეულად ვერც ერთი მისი ლექსის 
შესახებ ვერ იტყვით, მაგალითად, ელეგია არის იგი თუ სატირა, ვი– 

ნაიდან ლერმონტოვის სატირა (მაგალითად, „ფიქრი“) ადვილად გა– 
დადის ელეგიაში, ხოლო ლერმონტოვის ელეგიას (მაგალითად, „სა– 
მადლობელოს“) აქვს სატირის ხასიათი. ლერმონტოვის ლექსების 

ეს თავისებურება შენიშნული ჰქონდათ ლერმონტოვის თანამედრო- 
ვე კრიტიკოსებსაც. სოგი კრიტიკოსი კი (მაგალითად, პროფ, შევი- 
რიოვი) უწუნებდა ლერმონტოვს ლექსთა ამ ჟანრულ გაურკვევლო- 
ბას და სთვლიდა ამას ეკლეკტიზმის შედეგად. რა თქმა უნდა, შევი- 

რიოვი ცდებოდა, ვინაიდან ლერმონტოვის ლექსთა ჟანრული გაურ- 

კვევლობა იყო არა უპრინციპო ეკლეკტიზმის, არამედ პრინციპუ- 

ლად ახალი პოეტიკური კონცეპციის შედეგი. 

პოემები 

ახალი პოეტური კონცეპცია მჟღავნდებოდა არა მხოლოდ ლერ- 
მონტოვის ლირიკულ ლექსებში, არამედ ლერმონტოვის პოემებშიც. 

ლერმონტოვის კალამს სულ 31 პოემა ეკუთვნის, ზოგიერთი ამათ 

შორის ლერმონტოვს არ დაუმთავრებია (ასეთებია, მაგალითად, 

პოემები „ზღაპარი ბავშვებისათვის“, „საშკა“, „თავისუფლების უკა- 

ნასკნელი შვილი“, „ოლეგი“). რამდენიმე პოემა დაიწერა მაშინ, 

როდესაც ლერმონტოვი იუნკერთა სკოლაში სწავლობდა და ამხა- 
ნაგების გასართობად ზოგჯერ არასაცენხურო შინაარსის ლექსებს 

წერდა („პეტერგოფის დღესასწაული“, - „ჰოსპიტალი“, „ულანთა 

ცოლი"). ამავე ხასიათს ატარებს პოემა „მონგო“, რომელიც 1836 

წელს დაიწერა. ლერმონტოვის დანარჩენი პოემები კი შეიძლება 

სამ ჯგუფად გავანაწილოთ: ბაირონისტულ-რომანტიკული პოემები, 
სატირიკულ-რეალისტური საყოფაცხოვრებო პოემები და ხალხური 

პოეზიის სტილით დაწერილი პოემები. 
ლერმონტოვის ბაირონისტულ-რომანტიკული პოემებია „ჩერქე- 

ზები“ (1828), „კავკასიის ტყვე“ (1828), „კორსარი“ (1828), „აზრაი- 

ლი« (1829), „სიკვდილის ანგელოზი“ (1831), „ლიტველი ქალი“ 

(1831), „ჯულიო“ (183C), „ყანლი“ (1831), ,,იზმაილ ბეი“ (1832), 

„აული ბასტუნჯი“ (1832), „აღსარება“ (1830), „ორი ძმა“ (1822), 
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„ჰაჯი აბრაგი“ (1833), „ბოიარი ორშა“ (1835), „მწირი“ (1839), დე– 

მონი“. ამათგან უფრო მნიშვნელოვანი პოემებია „იზმაილ ბეი“, „მწი- 

რი" და „დემონი“. სამივე პოემის მოქმედება კავკასიაში წარმოებს. 

„იზმაილ-ბეი“ 

პოემა „იზმაილ-ბეი“, როგორც ფორმით, ისე შინაარსით ტი- 
პიურ ბაირონისებურ პოემას წარმოადგენს. იგი ეკუთვნის ლირიკუ- 

ლი პოემების იმ ჟანრს, რომელიც ბაირონმა განამტკიცა ევროპულ 
ლიტერატურაში, როგორც ასეთს, „იზმაილ ბეის,“ შეიძლება ეწო- 
დოს ლირიკულ-ეპიკური ნაწარმოები, რადგანაც ·'მოთხრობა ობიექ- 

ტურ სამყაროში მომხდარ ამბავზე გაჟღენთილია პოეტის ლირიკუ- 
ლი მღელვარებით. ბაირონის მსგავსად, ლერმონტოვმაც „იზმაილ- 

ბეის” ცენტრში დააყენა ერთი მოქმედი პირი, რომლის სუ- 

ლიერ განცდათა დახასიათებას ემსახურება მთელი პოემის შინაარ- 

სი. ასეთი ყურადღება გმირის შინაგანი სულიერი ცხოვრებისადმი 
აძლევს „იზმაილ-ბეის“ ფსიქოლოგიურ ინტერესს, რომელიც სა- 

ზოგადოდ დამახასიათებელია ლერმონტოვის შემოქმედებისათვის. 

პოემის მთავარი მოქმედი, პირია ჩერქეზთა თავადიშვილი იზმაილ- 

ბეი, რომელიც თავისი გაორებული და შინაგან მთლიანობას მო- 
კლებული ხასიათით ბაირონის გმირებს ემსგავსება იზმაილ-ბეი 

ჩერქეზთა წრეში არის დაბადებული, მაგრამ 14 წლის რომ შეიქმნე- 
ბა, მამა მას გაგზავნის რუსეთში. იზმაილი ეზიარება რუსეთში ევრო- 
პულ კულტურას, მიიღებს ევროპულ სწავლა-განათლებას: მაგრამ ამ 
განათლებამ ვერ შესძლო აღმოეფხვრა იზმაილ-ბეის არსებიდან ის 
შეგნება, რომ იგი ჩერქეზია, რომ მისი სამშობლო ქვეყანა არის კავ- 
კასია, რომელიც რუსებმა დაიპყრეს. რამდენიმე ხნის განმავლობა- 

ში იზმაილი მსახურობს რუსეთის ჯარში, ისახელებს იქ თავს მამა- 

ცობით და სარგებლობს რუსი ქალების დიდი ყურადღებით. მაგ- 

რამ ყველაფერი ეს არ აკმაყოფილებს ახალგაზრდა იხმაილს, და ის 
ჩამოდის თავის სამშობლოში, რათა აამხედროს ჩერქეზები თვით- 

მპყრობელი რუსეთის წინააღმდეგ. ამასობაში კი ირკვევა რომ 

ევროპული კულტურით უკვე შეხებულ იზმაილს არ შეუძლია დ»- 
იბრუნოს ნამდვილი ჩერქეზების პრიმიტიული ფსიქოლოგია. ამი–- 

ტომაც ვერ ახერხებს იგი თავის მშობლიურ წრესთან სრულ შეგუე- 
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ბას, ეს კი იწვევს იზმაილ-ბეის იზოლაციას: იზმაილი · განმარტოე- 
ბული ადამიანია, რომელიც თავის სამშობლო ქვეყნის პრიმიტიულ 
ყოფას მოსწყდა, მაგრამ ამავე დროს უცხოეთის რთულ კულტე- 
რას ვერ შეეგუა. ამიტომ მას არც ბუნების შვილთა სიმარტივე 

აქვს და არც კულტურის შვილთა სისრულე, ამას კი გაორება შე- 

აქვს იზმაილის ხასიათში. ეს გაორება იზმაილ-ბეისა კარგად ირკვე- 
ვა მის დამოკიდებულებაში როსლამბეგთან. როსლამბეგისაგან 

განსხვავებით იზმაილ-ბეი არ არის თანახმა გამოიყენოს რუ- 

სებთან საბრძოლველად ისეთი ანტიმორალური და ბარბარო- 

სული საშუალება როგორიც არის, მაგალითად, მოტყუება; 

როგორც ჩანს, რუსეთში ყოფნის დროს იზმაილ-ბეის შეუთვისე- 
ბია რაღაც ახალი მორალური და კულტურის ადამიანთათვის და- 

მახასიათებელი ცნებები, რომლებიც მის თანამოძმე ჩერქეზებს არ 
გააჩნდათ. სწორედ ეს ახალი ცნებები გარდაუვალ კედლად აღიმარ- 

თებიან იზმაილ-ბეისა და ჩერქეზებს შორის. თანდათან ეს კედელი 

იზრდება და ბოლოს როსლამბეგი, რომელსაც ეხარბებოდა იხმაილ- 
ბეის მამაცობა, მისი რეპუტაცია მთაში, ჩაუსაფრდება იზმაილს და 

მოჰკლავს მას. როდესაც მოკლული გმირი ჩერქეზებმა გააშიშვლეს, 
დაინახეს, რომ გულზე მას ეკიდა ჯვარი „წყეულო გიაურო“, წა- 

მოიძახეს შეურაცხყოფილმა მთიელებმა და დაუსაფლავებლად მიაგ- 
დეს იზმაილის გვამი მხეცების საჯიჯგნელად. საერთოდ, „იზმაილ- 
ბეი“ სუსტი ნაწარმოებია, მისი მხატვრული ღირსება არ არის დი- 
დი. როგორც კომპოზიცია პოემისა, ისე მოქმედი პირების დახასია- 
თება ვერ უძლებენ მკაცრ კრიტიკას, თუმცა პოემაში აქა-იქ გვხვდე- 
ბა მშვენიერი ადგილები. კარგია, მაგალითად კავკასიის პეიზაჟები, 

ცოცხლად არის აგრეთვე დაწერილი ომის სურათებიც. 

„მწირი“ 

„იზმაილ-ბეი“ აგებულია სამშობლოსადმი სიყვარულის იდე” 

ზე და მიზნად ისახავს გვიჩვენოს, თუ როგორ მოქმედებს ეს 

გრძნობა ადამიანზე. არსებითად იმავე იდეაზე აშენებულია აგრე: 
თვე პოემა „მწირი“, რომლის მთავარი მოქმედი პირი ისე ჰგავს 
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იზმაილ-ბეის თავის ბედითა და ხასიათით, როგორც უცმროსი ძმა–– 
უფროსს. პოემა „იზმაილ-ბეი“ აგვიწერს რუსული კულტურით ნა- 

ზიარებ მთიელის დამოკიდებულებას რუსეთისადმი. პოემა „მწირი“ 

კი აგვიწერს, თუ როგორ ახზიარეს რუსულ კულტურას მთიელი ბავშ- 

ვი, როგორ ცდილობდნენ მისი აღმზრდელები, ძალით ჩაენერგათ 

მასში ეს კულტურა და რა შედეგები გამოიღო ასეთმა „აღზრდამ“. 

თუ „იხმაილ-ბეი“ არის პოემა რუსეთის ქვეშევრდომი მთიე- 

ლის ბრძოლისა თვითმპყრობელურ რუსეთთან და ეს გარემოება 

აძლევს ამ ნაწარმოებს ერთგვარ პოლიტიკურ ინტერესს, „მწირი“ 

არის პოემა რუსეთის ქვეშევრდომ მთიელის ნაძალადევ ახღრდასა, და 
ამის თანახმად დიდია ამ პოემის პედაგოგიური ინტერესი. 

ლერმონტოვი თითქოს ცდილობს გაიგოს, როგორ იქნებოდა მთიელ. 

კაცში ბავშვობიდანვე ის მტრული ფსიქოლოგიური განწყობილება 

თვითმპყრობელური რუსეთისადმი, მისი რელიგიისა და კულტუ- 

რისადმი, რომელმაც მასიურად იჩინა თავი შამილის მეთაურობით 

წარმოებულ ჰაზავატში. თუ იზმაილ-ბეი იმდენად შეხებულია კულ- 

ტურით, რომ მას უკვე ნახევრად წაშლილი აქვს მთიელის ნამდვი- 

ლი სახე, „მწირის“ ახალგაზრდა გმირს თავისი ტომობრივი სახე 

უფრო მტკიცედ და ხელუხლებლად აქვს შენარჩუნებული: ის უფრო 
საღი, უფრო მთლიანი, უფრო ძლიერი არსებაა, ვიდრე გაორებული 

იზმაილ-ბეი, და მისი დამოკიდებულებაც სამშობლოსადმი უფრო 

თანამიმდევრული და უფრო გარკვეულია, ვიდრე მერყევი იზმაილ– 

ბეისა. ' 
თავისი მხატვრული ღირსებით „მწირი“ სამართლიანად ითვლე- 

ბა ლერმონტოვის საუკეთესო პოემად. იგი არის თავისუფლებისად- 
მი მიძღვნილი პოეტური ჰიმნი, აქაც პოემის ცენტრში ერთი გმირია. 

ეს გმირია მთიელი ყმაწვილი, რომელიც სიცოცხლის უკანასკნელ 

წუთამდე იბრძვის თავისი „მე“-ს, თავისი ინდივიდუალობისა და 
თავისუფლების დასაცავად. 

„მწირის“ ფაბულა არ არის რთული. ვიღაც რუს გენერალს კავ- 
კასიის მთებიდან ბარად ჩამოუყვანია ტყვედ ჩავარდნილი მცირე- 

წლოვანი ბავშვი. გზაში ბავშვი ავად გამხდარა (თან ფიზიკური 

გაჭირვებისაგან, თანაც სევდისაგან, და იმდენად დასუსტებულა, 

რომ სული ძლივსღა ედგა. მიუხედავად ამისა, არც ერთხელ ამ 
ამაყსა და ძლიერ არსებას არ უტირია და თავი არ დაუმცირებია სამ- 
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შობლოს მტრების წინაშე. ერთი ქართული მონასტრის ბერებს ყუ- 
რადღება მიუქცევიათ როგორ კვდებოდა უბედური ბავშვი, 

და გამოურთმევიათ იგი გენერლისათვის. ბერები ქრისტიანულ 

სარწმუნოებაზე ზრდიან ამ ბავშვს თავის მონასტერში (რომე- 
ლიც, პოემის სიტყვების თანახმად, მდებარეობდა არაგვის შესარ- 
თავთან, ე. ი. მცხეთის მიდამოებში) და აპირებენ ახალი კაცი შემა- 
ტონ მართლმადიდებელ ქრისტიანთა სამყაროს. მაგრამ ირკვევა, 

რომ არც ისეთი ადვილი საქმე ყოფილა უცხო რჯულის და უცხო 

ენის მოხვევა ხელოვნურად, რომ თავის რჯულს და ენას კაცი თურ- 

მე დედის რძესთან ერთად ითვისებს და მათი შეცვლა სხვა რჯუ- 

ლით და სხვა ენით ეწინააღმდეგება ბუნებას, ახალგაზრდა მთიელს 

არ უყვარს არც ქართული ენა, არც ქრისტიანული სარწმუნოება, 

რომელიც არაფერს ეუბნება მის ოცნებას. იგი ხედავს ქრისტეს 
მოძღვრებაში მხოლოდ ერთ-ერთ იარაღს იმ იარაღთა შორის, რომ- 

ლებსაც ურთიერთთან შეთანხმებულად იყენებენ რუსი გენერლები 
და ქართველი ბერები მის გადასაგვარებლად და დასამონებლად. 
ახალგაზრდა მთიელი ვერ იტანს მონასტრის გახომილსა და მონო- 
ტონურ ცხოვრებას, მის ლოცვა-მარხვას, მის დაობებულსა და სიდამპ- 

ლის სუნის გამომცემ წიგნებს. მას მუდამ აგონდება ის ბედნიერი 
დრო, როდესაც იგი საყვარელ მთებში ცხოვრობდა ლაღად და თა- 
ვისუფლად, აგონდება თავისი დედ-მამა, და-ძმები, თავისი ტოლ- 

ამხანაგები; აგონდება ის დაძაბული, მხედრული ცხოვრება, რომელ- 

საც ეწევიან მტრებით გარშემორტყმულ აულში თავიდან ფეხებამდე 

შეიარაღებული მთიელები. ასეთი მოუსვენარი, ენერგიული, ომითა 

და შფოთით სავსე ცხოვრება სწყურია ახალგაზრდა მთიელსაც. მას 
ელანდება ბედაურ ცხენზე ჯირითი, ქარქაშიდან ამოწვდილი ხმლის 
ტრიალი და მტრის სისხლში გასვრილი ხანჯალი. „ამის მაგივრად კი 
მონასტერში აიძულებენ მას მუხლმოდრეკილმა ყური უგდოს გაუე- 
გებარი ენით დაწერილი ლოცვანის კითხვას და, ნაცვლად სი- 

ცოცხლით სავსე მეომარ ჯიგიტებისა,ა “უცქიროს მოდუნებულ 

ბერებს. 

ასე გადის რამდენიმე წელი. ტყვედ ჩავარდნილი მთიელი ბაეშ. 
ვი გაიხარდა, დაჭაბუკდა; მას უკვე ამზადებენ ბერად აღსაკვეცად. 
მაგრა შემოდგომის ერთს ქარიშხლიან , ღამეს, ბერებისათვის 
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სრულიად მოულოდნელად, მთიელი ჭაბუკი გაიქცევა მონასტრიდან 
თავის სამშობლოსაკენ. უსაზღვრო იყო ის სიხარული, რომელიც 

აგრძნო მონასტრის ტყვეობიდან გათავისუფლებულმა მწირმა, რო- 

დესაც იგი კელავ მოექცა ბუნების კალთებში; ეს იყო ბუნებას- 
თან ადამიანის შეერთების პანთეისტური გრძნობის ჭეშმარიტი ზეი- 

მი. ყოველი ხე, ყოველი ბუჩქი, ყოველი ფოთოლი, ცის ყოველი გა- 
ელვება და მთის ყოველი ნაკადულის შორეული ჩუჩხუხი მწირს 
რაღაც გამოუთქმელ ნეტარებას ჰგვრიდნენ მწირმა მოიშორა თა- 
ვიდან საზიზღარი მონასტრის ხუნდები და იგრძნო თავი ჭეშმარიტ 
მთიელად, ბუნების ლაღ შვილად, თავისუფალ ნაღირად, რომელ- 

საც არ ამძიმებს ადამიანთა ჭკუის მიერ გამოგონებული ბორკილე- 
ბი. ერთი სიტყვით, ბუნებამ დაუბრუნა მწირს სიცოცხლის ის თა- 
ვისუფლება, რომელიც წაართვა მას მონასტერმა. პოემაში აღწერი- 

ლია, თუ როგორ შეეჩეხა მწირი ავაზას უდაბურ ტყეში ხეტიალის 
დროს და როგორი ბრძოლა გაიმართა მათ შორის. ეს ეპიზოდი ავა- 
ზასთან შებმისა პოემის საუკეთესო ნაწილს წარმოადგენს. იგი მო- 

გვაგონებს ქართულ ხალხურ თქმულებას ადამიანი! . და ვეფხვის 
შებრძოლების შესახებ. საუბედუროდ, მწირი აცდა: მთებისაკენ მი– 
მავალ გზას, დაიბნა ტყეში და ვერ შესძლო სამშო',ლომდე მიღწევა, 
ე. ი. ვერ შესძლო იმის გაკეთება, რასაც თავისი ინსტინქტის საშუა- 

ლებით ადვილად მოახერხებდა ყოველი ნადირი. როგორც ირკვევა, 
მონასტრული ცხოვრების რამდენიმე წელს მოუდუნებია მწირის 

ბუნებრივი ინსტინქტის ძალა, და ამის შენიშვნა სასოწარკვეთილე–- 

ბით ავსებს თვითონ მწირს. რამდენიმე დღის განმავლობაში ხეტია- 

ლის შემდეგ, შიმშილისა და მრავალი სხვა გაჭირვებისაგან სასიკვდი- 

ლოდ დასუსტებული და დაავადღმყოფებული ჭაბუკი დავარდება ვე- 
ლად, მონასტრის მახლობლად. აქ მას იპოვნიან ბერები და კვლავ 
მიიყვანენ მონასტერში, სადაც იგი სიკვდილის წინ აღსარებას ეუბ- 
ნება ერთ-ერთ ბერს და მოუყვება მას მთელს თავის ცხოვრებას. 

მწირის ეს აღსარება შეადგენს სწორედ პოემის მთავარ შინაარსს 
(1III--XX სტროფი). მწირი არ ნანობს, რომ ის გაიქცა მონასტრი- 
დან. მართალია, ეს ნაბიჯი სიკვდილით დასრულდა, ბრძოლა თავი- 

სუფლებისათვის მარცხით გათავდა მაგრამ ა ბრძოლის დროს 

მწირმა გამოსცადა მაინც რამდენიმე წუთი ბედნიერებისა, რომელ- 
მაც აზრი მისცა მთელს მის ცხოვრებას. 
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შემოქმედების ისტორიის თვალსაზრისით პოემა „მწირი“ წარ. 
მოადგენს იმ ლიტერატურული ცდების დასრულებას, რომლებიც 
ლერმონტოვს მოცემული ჰქონდა უფრო ადრე დაწერილ ორ თა- 
ვის პოემაში; ესენია „აღსარება, რომელიც 1829--1830 წლებში 

იწერებოდა, და „ბოიარი ორშა,,„ რომელიც 1835 წელს დაიწერა! 

არსებითად რომ ითქვას, ეს სამი პოემა ერთი და იგივე თხზულების 
სამ სხვადასხვა რედაქციას წარმოადგენს ადვილად შესამჩნევია, 
მაგალითად, რომ ერთი პოემის მრავალი ლექსი შეტანილია მეორე 

პოემაში ხან გადამუშავებული სახით, ხან კი სრულიად უცვლელად. 
გარდა ამისა, დეა ამ სამი პოემისა ერთი და იგივეა: ეს არის იდეა 

ადამიანის ბრძოლისა თავისუფლებისათვის მისი დამამონებელი საზო- 
გადოებრივი წრის წინააღმდეგ. ოღონდ, თუ „აღსარებაში“ და „ბოია- 
რი ორმაში“ ეს იდეა არ არის ჯერ კიდევ საკმაო პოეტური სის- 

რულით გამოსახული, ამ ნაკლოვანებისაგან თავისუფალია პოემა 

„მწირი“, სადაც ლერმონტოვის ნიჭი პოეტური ოსტატობის უმაღ- 
ლეს მწვერვალებს აღწევს. როგორც ჩანს, „მწირის“ იდეა დიდხანს 
აწუხებდა ლერმონტოვს, სანამ იგი მას სათანადო პოეტურ სამო- 

სელს მოუძებნიდა. „აღსარებაში“ ეს იდეა გამოსახულია საშუალო 
საუკუნეების ესპანელი ბერის სახით, რომელიც ებრძვის კათოლიკუ- 

რი ეკლესიის ასკეტიზმს, ხოლო „ბოიარი ორშაში"“ იგივე იდეა მო- 

ცემულია მწირი არსენის სახით, რომელიც ცხოვრობს XVI საუკუ- 

ნის რუსეთში და ებრძვის ამ ქვეყნის საეკლესიო და საზოგადოებ- 
რივ დესპოტიზმს. რამდენადაც ახალგაზრდა ლერმონტოვი კარგად 
არ იცნობდა არც საშუალო საუკუნეების კათოლიციზმს, არც XVI 
საუკუნის რუსეთს, ორივე პოემა („აღსარება“ და „ბოიარი ორ- 

შა“) სქემატური და მშრალი გამოვიდა: არ იყო დაცული არც ის- 
ტორიული, არც ადგილობრივი კოლორიტი. ლერმონტოვმა 1837 
წელს გადაწყვიტა თავისუფლებისათვის მებრძოლ ამ ადამიანად გა- 

მოეყვანა კავკასიის მთიელი, ხოლო პოემის მთელი მოქმედება გაე- 
მალა საქართველოს წარმტაც ბუნების კალთებში. უკანასკნელმა გა- 
რემოებამ მისცა ლერმონტოვს საბაბი, შეეტანა თავის პოემაში სა- 

ქართველოს მომხიბლავი პეიზაჟები, რომლებმაც ძალიან აამაღლეს 
„მწირის“ მხატვრული ღირებულება. 

1 მოსახსენებელია აგრეთვე მოთხრობა „ვადიმი“, რომლის VIII თავში აღ 

წერილია მონასტრული ცხოვრება სწორედ იმნაირაღ, როგორც „მწირში“, 
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„დემონი“ 

საქართველოს ბუნების ფონზე არის გაშლილი აგრეთვე ლერ- 
მონტოვის პოემა „დემონიც“. ლერმონტოვი დიდხანს მუშაობდა ამ 

პოემაზხე. პირველი მისი ესკიზი გაკეთებულია 1829 წელს, როდე- 

საც ლერმონტოვი 15 წლის ყმაწვილი იყო და საუნივერსიტეტო პან- 
სიონში სწავლობდა. როგორც მასალებიდან ჩანს, თავდაპირველად 

ლერმონტოვს სურდა პოემის მოქმედების ადგილად აერჩია ძველი 

ბაბილონი, რომელიც ცნობილია საღმრთო წერილში როგორც 

მეამბოხე და ღმერთის მოწინააღმდეგე ქვეყანა, მას შემდეგ ლერ- 

მონტოვმა ექვსჯერ გადაამუშავა თავისი თხზულება (1830, 1831, 
1832, 1833, 1838, 1840), მაგრამ ისე დაიღუპა, რომ მუშაობა ამ 

ნაწარმოებზე საბოლოოდ არ დაუმთავრებია. პოემის უკანასკნელი 

VII) რედაქციის ავტოგრაფი იპოვნეს ამ რამდენიმე წლის წინ 

ქ. ლენინგრადში. ასეთი ხანგრძლივი მუშაობა „დემონზე“ ამტკი- 
ცებს, რომ ლერმონტოვი განსაკუთრებულ ყურადღებით ეკიდებოდა 
ამ თხზულებას. პოემის პირველ რედაქციაში მოქმედების ადგილი 

გარკვეულად არ არის აღნიშნული, მაგრამ ზოგიერთი ნიშნების სა- 

შუალებით მკითხველს შეუძლია მიხვდეს, რომ მოქმედება წარმოებს 
ესპანეთში, ე. ი. იმ ქვეყანაში, რომელსაც ლერმონტოვი, ოჯახურ 

გადმოცემათა გავლენით, დიდი სიყვარულით ეკიდებოდა ხოლმე, 
თუმცა არც მის ბუნებას იცნობდა კარგად, არც მის ხალხს, და ამის 

გამო არ შეეძლო ესპანეთის გეოგრაფიულ-ისტორიულ ჩარჩოებში 

მოეცა სავსებით დამაკმაყოფილებელი მხატვრული ნაწარმოები. ეს 

იყო უეჭველად იმის მიზეზი, რომ პოემის მესამე რედაქციაში, რო- 

მელიც შედგა მას შემდეგ, რაც 1837 წელს პეტერბურგიდან გაძე–- 

ვებული ლერმონტოვი მოხვდება საქართველოში, ლერმონტოვი 

ხელახლა გადაამუშავებს თავის პოემას და ძირითადად შეცვლის მის 

შინაარსს. ნაცვლად ვიღაც უსახელო ესპანელი მონაზონი ქალისა, 

რომელიც გამოყვანილი იყო პოემის უწინდელ რედაქციაში, მთა– 

ვარ მოქმედ პირად ლერმონტოვმა ახლა აირჩია ქართველი თავადის 

ქალიშვილი, სახელად თამარი, ხოლო პოემის მოქმედება გაშალა სა- 
ქართველოს წარმტაცი ბუნების სარჩულზე. ამით პოემამ მიიღო ის 

გარკვეულობა, რომელიც აკლდა მის პირველ რედაქციებს, და, გარ- 
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და ამისა, პოეტს მიეცა საშუალება საქართველოს მშვენიერ პეიზა- 
ჟებით აემაღლებინა თავისი ქმნილების მხატვრული ღირსება. 

თუ „მწირის“ შესახებ ჩვენ ვთქვით, რომ იგი არის თავისუთ- 
ლებისადში მემიენიი ჰიმნი, ანუ მე რომ იგი, პოემა,  დემო- 
ნის“ შესახებ უნდა ითქვას, რომ ის არის სიყვარულის უსაზღვრო 
ძალისადმი მიძღვნილი ჰიმნი, ანუ სიყვარულის პოემა. მკითხველს 
ერთგვარი უფლებაც კი ეძლევა იფიქროს, რომ ლერმონტოვმა 
სწორედ იმისათვის ამოაგდო სიყვარულის მოტივი პოემა „მწირი- 
დან“, რათა ექცია იგი მთავარ ღერძად პოემა „დემონში4“, რომელ- 

საც ამუშავებდა „მწირთან“ ერთად, ე. ი. მოხდა თემის დიფერენ- 

ციაცია თუ ლერმონტოვის ადრინდელი პოემები „აღსარება“ და 
„ბოიარი ორშა“ შეიცავენ ერთსა და იმავე დროს როგორც თა- 
გისუფლების, ისე სიყვარულის მოტივებს, უფრო გვიან დაწერილი 
პოემები „მწირი“ და „დემონი“ ამუშავებენ ამ მოტივებს ცალ- 

ცალკე, და ამით თითოეულ მოტივს ეძლევა კლასიკური სისრულე. 
როგორც ყველგან, ისე აქაც დიფერენციაცია იქცა განვითარებისა 
და პროგრესის საფუძვლად. 

„დემონის“ მთავარი მოქმედი პირია ქართველი ქალი თამარი. 
ასე რომ პოემას შეიძლებოდა სათაურად „თამარი“ მისცემოდა 

„დემონის“ ნაცვლად.! თამარის მამა გუდალი? იყო მდიდარი, დარ- 

ბაისელი და სახელოვანი ქართველი თავადიშვილი, კარგად ცნობი- 

ლი არაგვის ხეობაში. თამარი დანიშნულია სინოდალის! თავადზე; 
მალე უნდა მოხდეს ჯვარისწერაც. მაგრამ ჯვარისწერისათვის მზა- 
დებაში მყოფ თამარს, როდესაც იგი მხიარულად უკრავდა დაი- 
რას თავის სახლის ბანზე, უეცრად მოჰკრავს თვალს იმ მიდამოებ- 
ში მოხეტიალე დემონი, და ისე მოიხიბლება თამარის მშვენიერე- 
ბით, რომ გაახსენდება ბედნიერი დრო, როდესაც «იგი ცაში ცხოე- 

რობდა და ღმერთის ერთგული მოსამსახურე იყო. დემონი განიზრა- 

! აღსანიშნავია, რომ „დემონის“ ერთ-ერთმა მთარგმნელმა (გილიემენმა) თა- 

ვის თარგმანს ასეთი სათაური მისცა: „IმთგIმ, 90606 ძი Lიჯთიი(ი!I4. 

? ეს სახელი ნაწარმოებია ალბათ ისეთი გეოგრაფიული სახელებიდან, რო- 

გორც „გუდა-მაყარი“, „გუდას-მთა“, 

8 „სინოდალი“ ალბათ გადმოკეთებულია „წინანდალიდან“, 
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ხავს მოიპოვოს თამარის სიყვარული და ამ მიზნით მოაწყობს ისე, 
რომ თამარის საქმროს მოჰკლავენ ავაზაკები გზაში, როდესაც იგი, 
საჩუ"რებით დატვირთული ქარავანით, გუდალის სასახლისაკენ მიემ- 
გზავრებოდა თამარზე ჯვარის დასაწერად. ამ უცნაურმა უბედურე- 

ბამ ისე იმოქმედა თამარზე, რომ იგი კარგავს სულიერ წონასწო- 

რობას და, რაც დღე გადის, მით უფრო ცუდად ხდება. ნათესავე- 
ბი ფიქრობენ ახალი საქმრო მოუნახონ თამარს, მაგრამ თამარი არ 

არის თანახმა ვისმე გაჰყვეს ცოლად და სთხოვს მამას, რომ მო- 

ნასტერში მიაბარონ. გუდალიც ასე მოიქცევა: თამარს მიაბარებენ 

მონასტერში. მაგრამ ნაცვლად გამოჯანსაღებისა და სულიერ მღელ- 
ვარებათა დაწყნარებისა, თამარი თანდათან უარესად ხდება. ყო- 
ჭქელღამ მას ძილში ევლინება დემონი, რომელიც ცდილობს შეა- 

ყვაროს თავი თამარს და ამ სიყვარულით მოიპოვოს ხსნა სულიერი 
მარტოობის იმ ტანჯვისაგან, რომელსაც განიცდის. თამარის გულ- 
ში იღვიძებს სიბრალული დემონის მიმართ, რომელიც ღმერთს გა- 

ნუდევნია თავისი სამეფოდან და რომელიც არავის არ უყვარს და 
თავისი მარტოობის გამო უზომოდ დატანჯულია. სიბრალული ხში- 
რად სიყვარულის წინამორბედია, და მონაზონი თამარის სიბრალუ- 

ლიც დემონის მიმართ თანდათან სიყვარულად გადაიქცევა. თამარი 
ოცნებობს, რომ თავისი სიყვარულით იგი გაასწორებს დემონს, 

შეაცვლევინებს მას ბოროტ ხასიათს, აქცევს კეთილ არსებად და 
შეარიგებს ღმერთთან. მაგრამ პოემიდან ირკვევა, რომ თამარმა ამ 

განზრახვის შესრულება ვერ შესძლო: დემონი ისევ დემონად, ისევ 

ბოროტ და ამაყ სულად დარჩა, თუმცა თამართან დაახლოებამ ისე 

იმოქმედა მასზე, რომ იყო წუთები, როდესაც დემონმა იწყო ყოყმა- 

ნი და თითქმის მზად იყო გამიჯნოდა ბოროტებას, უარეყო თავი- 

სი არსება, თავისი ამაყი ხასიათი, თავისი მეამბოხე „მე“ და დამორ- 

ჩილებოდა ღმერთს, ეცნო მისი სიკეთე.. 
ანალოგიურ თემას ამუშავებდნენ ლერმონტოვზე უფრო ადრე 

უცხოეთის მწერლები: ალფრედ დე-ვინი (თავის პოემაში „ელოა 

ანუ ანგელოზთა და“), თომას მური (პოემაში „ანგელოზთა სიყვა- 
რული“) და ჯორჯ ბაირონი (პოემაში „კაენი“ და „ცა და დედამი- 

წა“). სამივე მწერლის გავლენის ნიშნები მოჩანს ლერმონტოვის 

თხზულებაში. დაბოლოს, მოსახსენებელია აგრეთვე “ვოლფგანგ 

გეტეს „ფაუსტი“, რომელსაც ემსგავსება „დემონის“ დასასრული. 
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ამავე დროს ისიც უნდა ითქვას, რომ ლერმონტოვის მხატვრცლ 

აღქმაში ბოროტი სულის სახეს განუცდია ერთგვარი ანთრო- 

პომორფიზაცია, რომელსაც ევროპელ მწერალთა თხზულებებში 
არ ვამჩნევთ როგორც გეტეს მეფისტოფელი, ისე ბაირონის 

ლუციფერი და დე-ვინის სატანა აბსოლუტურად ბოროტი არსებებია 
და არავითარი ნიშანი სიკეთისა არ არღვევს მათ ბოროტებას. ასეთ 

აბსოლუტურად ბოროტ არსებად გვევლინება თითოეული მათ- 

განი თავის დამოკიდებულებაში ადამიანთან მაგალითად, გეტეს 

მეფისტოფელი ურთიერთობას ამყარებს ფაუსტთან ერთადერთი 

მიზნით: მას სურს ფაუსტის დაღუპვა და სხვა არაფერი. აგრეთვე 
ალფრედ დე-ვინის სატანას სურს მხოლოდ ის, რომ ჩაიგდოს 

ელოას სული, შეაცდინოს იგი ღა დაღუპოს; დე-ვინის სატანა არის 

მაცდური ბოროტი სული: სატანაზე არავითარ გავლენას არ ახდენს 
ის გარემოება, რომ ელოას ეცოდება სატანა. აი, ამ სახეებისაგან 

განსხვავებით ლერმონტოვის დემონი არ არის მაცდური სული, 

მას ის კი არ სურს, რომ შეაცდინოს თამარი, არამედ ის სურს, 
რომ თავისი თავი დაიხსნას თამარის სიყვარულით. დემონი თავის 
ბოროტებაში არ არის აბსსოლუტურად მტკიცე და შეურყეველი 

არსება. მას აქვს რაღაც სიკეთის ნიშნები. ერთი ასეთი ნიშანია, 
მაგალითად, ის, რომ დემონს მობეზრებული აქვს ბოროტი საქმეე- 
ბის კეთება. როგორც პოემაში არის ნათქვამი, დემონი 

„სიავეს სთესდა –- არა სტკბებოდა, 

და ამ სიავის მოპირდაპირეს , 

არსად, არავის არა ხვდებოდა... 

ბოლოს მობეზრდა მას ბოროტება“. 

ბაირონის ლუციფერისაგან განსხვავებით დემონს, როგორც ეს მი- 

სივე სიტყვებიდან ჩანს, ესმის, რომ იგი უბედურია: · 

«M2M00 L00ხM0C +0M/VCIMხ6 

800 XM3IIხ, 8CMX2, 603 ჩი039ლ/CMხM, 

II 920XM2XML28XხC9M, # CIი2Mმ1ხ... 

XCIIნ MM C669, CMVყმIხ C060% 

14 510M 86VM0I0 600ხ60ჩ 
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ნ03 X00X007X82, 603 II0IMMM0CCIIხ#!.. 
C7მხმ»ხლი 8C6 803M6M28)16Iს 
XI 8ლლ 98 C00+C იილვIიგ1ნ>»! 

ასე ეუბნება დემონი თამარს, და ამით მტკიცდება, რომ დემონი 
არ ყოფილა სავსებით ბოროტი არსება. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
მას ხომ არ მობეზრდებოდა ბოროტი საქმის ჩადენა და იგი არ 

იგრძნობდა თავის თავს უბედურ არსებად იმის გამო, რომ მუდამ 
ბოროტ საქმეს აკეთებდა. აქედან გასაგები ხდება ისიც, რომ დე- 

მონს სურს გასწორდეს, გამოიცვალოს თავისი ბოროტი ხასიათი, 

გაემიჯნოს თავის ბოროტ არსებას, რათა განთავისუფლდეს მუდმივი 
დაღვრემილობისაგან, რომელიც მას აწუხებდა: 

„მსურს შევირიგო მე ზეცა წმინდა. 

კეალად სიკეთე ვირწმუნო მინდა, 

ვნატრულობ ლოცვას და სიყვარელსა“.2 

ამბობს დემონი სრულიად გულწრფელად: ცხადია, რომ არსი, 

რომელსაც აქვს სურვილი გასწორებისა და“ კეთილი ცხოვრებისა- 
კენ მოქცევისა, არ შეიძლება აბსსბოლუტურად ბოროტი არსი იყოს, 
ვინაიდან ბოროტების გარდა მასში მოცემული ყოფილა. სიკეთის 
ჩანასახიც, ე. ი. მას ბოროტი არსებაც ჰქონია და კეთილი არსებაც. 

მაგრამ ასეთი გაორებული არსი, რომელშიაც ბოროტების გარდა 

სიკეთეც არის რომელიც მერყევი და ხასიათის სიმტკიცეს მოკლე- 

ბული რამ არის, შეიძლება მხოლოდ მიწიერ ქმნილებათა "შმორის 
მოიპოვებოდეს: ამგვარი გაორებული არსი არის ადამიანი, მაგრამ 

დემონი (ე. ი. ბოროტების მეტაფიზიკურ-რელიგიური პრინცი- 

პი, რომელსაც ამქვეყნის საზღვრების იქით აქვს თავისი სუფე- 

ვა) ხომ არ შეიძლება ასეთი იყოს. ამდენად ლერმონტოვის დემონი 

  

! „ოჰ, რა მწარე და მოსაწყენია მთელი სიცოცხლე, საუკუნეების განმავ- 

ლობაში, არ გყავდეს არც ტანჯვის და არც სიხარულის მოზიარე.. რა მწარეა 

ცხოვრობდე შენი თავისთვის ღა მობეზრებული გქონდეს შენი თავიც და ეს 

მარადიული ბრძოლაც, რომელიც არ თავდება არც გამარჯვებით, არც შერიგე– 
ბით, რა მწარეა ც0დილობდე ყველაფრის შეძულებას და გეზიზღებოდეს ყვე-” 

ლაფერი“. 

2 თარგმანი კ. ჭიჭინაძისა. 
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უფრო ადამიანს ჰგავს და არა რელიგიის ჭეშმარიტ დემონს! და 
ამაშია მისი განსხვავებაც ბოროტი სულის იმ მხატვრული სახეები- 
საგან, რომლებიც მოგვცეს დასავლეთ ევროპის მწერლებმა: გე- 
ტემ, ბაირონმა, დე-ვინიმმ და სხე. ლერმონტოვის დემონის ეს 
მსგავსება ადამიანთან ისე შორს მიდის, რომ დემონს ტირილიც კი 

შეუძლია, რაც ბოროტ სულს უკვე სრულიად არ შეეფერება. 
ეს „ადამიანური ნიშნები აძლევენ ლერმონტოვის დემონს ტრა- 

გიკულ ასპექტს და იწვევენ ჩვენს თანაგრძნობას მისი ტანჯვისად- 

პი. შეიძლება ითქვას, რომ ლერმონტოვის დემონი იტანჯება ამ სუ- 
ლიერი გაორებით და ამ გაორებასთან დაკავშირებულ იმ სულიე- 
რი მარტოობით, რომლებიც განუყრელი თანამგზავრია ანალიტი- 

კური შეგნებისა. ასეთს შეგნებას ჰეგელმა „გარღვეული შეგნება" 
(205506005 ც6MVს55(9501ი“) უწოდა. დასავლეთ ევროპის ინტე- 
ლიგენციის წრეში ეს „გარღვეული შეგნება“ ხშირი მოვლენა იყო 

უკვე XVII საუკუნიდან და არა ერთს ევროპელ მწერალს მოუ- 

ცია მისი ასახვა (შექსპირს –– ჰამლეტის სახით მოლიერს –– ალ- 
ცესტის სახით, გეტეს –- ვერტერის სახით, შატობრიანს –- რენეს 
სახით, ბენჟამენ კონსტანს –– ადოლფის სახით, ბაირონს –– ჩაილდ 

ჰაროლდის სახით). რუსეთში ამ „გარღვეულ შეგნების“ მატარებ- 

ლები იყვნენ კარამზინის ერასტი, გრიბოედოვის ჩაცკი, პუშკინის 

ონეგინი და თვითონ ლერმონტოვის იზმაილ-ბეი2 დემონის 

მხატვრული სახის შექმნით ლერმონტოვმა სცადა მოეცა დასავლეთ 

ევროპულსა და რუსულ ლიტერატურაში ფართოდ გავრცელებული 
მხატვრული ტიპების სინთეზი. იგი ღრმად ჩასწვდა იმ ჭეშმარიტებას, 

რომ ყველა ეს ჰამლეტები, ალცესტები და ვერტერები, რენეები, 
ადოლფები და ჩაილდ-პაროლდები, ერასტები, ჩაცკები და ონე- 

გინები სხვადასხვა გარეგნულობის ქვეშ რაღაც საერთოს შეიცავ- 
დნენ, ყველა მათ ერთი და იგივე არსება, ერთი და იგივე სუბსტან- 
ცია ჰქონდათ, და ეს საერთო მათი არსება იყო დემონიხმი. ამიტომ 
თავის დემონი–ს დასახასიათებლად ლერმონტოემა გამოიყენა მა- 

1! თვითონ ლერმონტოვიც ამბობს ლექსში ი!1 ივნისი 1831 წლისა“: 
«I9I0Iს 8 9ყ02X–X080X6 8C+00I1IIხCM M0ILVI0 C87IILICIMVM08 C 00009ყIMLIMX, . 

? „გარღვეული შეგნების“ მოვლენები იყვნენ აგრეთვე ბატუშკოვის ლირიკა 
და ბარატინსკის პოეზია, 
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სლად როგორც რუსული ლიტერატურის, ისე დასავლეთ ევროპუ- 
ლი ლიტერატურის სახეები. ლერმონტოვის დემონი არის განზო- 
ჯადოება მთელი ევროპული ლიტერატურის მდიდარი მონაცემები- 
სა, დემონის: სახე არის XVII-XIX საუკუნის ევროპულ ლიტერა- 
ტურაში მოცემული ტიპების სინთეზი, „ტიპების ტიპი“ –– ბელინს- 
კის ტერმინი რომ ვიხმაროთ. 

მიუხედავად თავისი სურვილისა უკუაგდოს ბოროტება და 

შეუერთდეს სიკეთის საწყისს ან ღმერთს, დემონი ვერ აღწევს მაინც 
მიზანს, ერთადერთი | სამუალება ამისათვის იყო შინაგანი გარ- 

დატეხა, სიამაყეზე ხელის აღება, თავისი ეგოიხმის დაძლევა და 
უანგარო სიყვარულამდე ამაღლება. მაგრამ დემონისათეის ასეთი 
უანგარო სიყვარული მიუწვდომელი შეიქმნა მართალია, თამარს 

უყვარს დემონი თავგანწირულად, მაგრამ დემონს არ ჰყოფნის ძა- 

ლა ამ თავგანწირულ სიყვარულს ასეთივე უანგარო და თავგანწი- 
რული სიყვარულით უპასუხოს. თუ თამარი იმ მიზნით დაუახლოვდა 
დემონს, რათა სიკეთისაკენ მოაქციოს იგი და გააბედნიეროს, დე- 

მონის მიზანია არა თამარის, არამედ საკუთარი თავის ბედნიერება; 
თამარს კი დემონი უცქერის როგორც საშუალებას ამ ეგოისტური 

მიზნის მისაღწევად. თუ თამარს უყვარს დემონი მხოლოდ დემო- 

ნის ბედნიერებისათვის და თავის თავზე იგი არ ფიქრობს, დემონს 
უნდა თამარი საკუთარი თავის ბედნიერებისათვის: იგი ფიქრობს, 

რომ შესძლებს ღმერთთან შერიგებას და მის ტანჯვას მოეღება ბო- 

ლო, თუ თამარი მას შეიყვარებს. 

«M0ყი უ1060V M II6C60CმM 

I= ც03802+IIIხ M0LV 82 6! CI000M; 

1800M »I0668ს C3M+9IM I0%X0000M , 

0I(0ILIV, I ი0002CI8M 6LI XმM, 

ILმV I#09MI 2II02I 8 C8016 M090M» – 

ასე ეუბნებოდა დემონი თამარს. 
„ჩვენ” დროის გმირში“ პეჩორინი ამბობს: „მე ყოველთვის 

ჩემი თავისათვის, ჩემი სიამოვნებისათვის მიყვარდა ხოლმე... მე 
არასოდეს არ გამიღია რაიმე მსხვერპლი იმათთვის, ვინც მიყვარდა“. 

ასეთი სიტყვები შეეძლო ეთქვა თავის თავზე დემონსაცკ ოღონდ 
გაცილებით მეტი უფლებით, ვინაიდან დემონსაც თამარი მხოლოდ 

თავისი თავისათვის უყვარს, თუ ასეთს დამოკიდებულებას საზო- 
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გადოდ შეიძლება სიყვარული ეწოდოს. ზუსტად რომ ითქვას, 
დემონს ისეთი დამოკიდებულება აქვს თამარის მიმართ, რომ აზ 

დამოკიდებულებას სახელად არც კი შეიძლება ჭეშმარიტი სიყვა- 
რული დაერქვას, ვინაიდან ჭეშმარიტი სიყვარული ნიშნავს თავისი 

თავის დავიწყებას და სხვაზე ზრუნვას.! ამრიგად,. საბოლოო ანგა- 
«იშში დემონი ისეე ეგოისტად, ისევ ამაყ და ბოროტ სულაღ რჩება. 

მართალია, იმ გარემოებამ, რომ თამარს შეებრალა და შეუ- 

ყვარდა დემონი, აღუძრა დემონს სურვილი ბოროტებისაგან გა- 
მიჯვნისა და სიკეთისაკენ მოქცევისა, მაგრამ დემონი მაინც ვერ 

იქცა კეთილ არსებად, მაინც ვერ შესძლო გადაელახა თავისი ბო- 
როტება, თავისი ეგოიზმი, თავისი სიამაყე, მაინც ვერ დააღწია თა- 

ვი სულის ობლობას, რომელიც სტანჯავდა მას ქვეყნის დასაბამი- 
დან. რომ სიყვარული არის სულის ობლობის დაძლევისა და სუ- 

ლიერი აღორძინების საშუალება, ეს უდავო ჭეშმარიტებაა, რომე- 
ლიც არა ერთხელ აღუნიშნავთ ფსიქოლოგებსა და მწერლებს?. 
მაგრამ უბედურებაც ის არის, რომ ყველას როდი ეძლევა ბედისა- 

გან სიყვარულის ნიჭი. დემონსაც სიყვარულის ნიჭი აკლდა, და 
ამაში იყო მისი ტრაგედია. მას სურდა ჰქონოდა სიყვარული (4«X0MV 
XI06#Iნ» –- ეუბნებოდა იგი თამარს), მაგრამ არ ჰქონდა ძალა სი- 

ყვარულისა. ამიტომ, როგორიც ეგოისტი და ბოროტი სული იყო 
დემონი თამართან შეხვედრამდე, არსებითად ისეთივე ეგოისტი და 

ბოროტი სული დარჩა იგი თამართან შეხვედრის შემდეგაც. 

«II 9M#03ხ 0ლ0XმXIXC9 01, 1Iმ1IMCIIMხI#, 
ლე; #28M Iო00+#%/0, 80 8002»C01IM0ჩ, 
03 V9083Mხ9 I »)068X2.. 

თავისი დაღვრემილი ეგოიხმით, ყოველგვარი იმედისაგან დაც- 

ლილი პესიმიზმით და ამაყი მარტოობით დემონი ბაირონის გმი- 
რებს ჰგავს. ამ უკანასკნელთა მსგავსად, დემონიც სკეპტიკოსი და 

1! „სიყვარული არის სხვისი ბედნიერებით გახარება“, ამბობდა სპინოზა. 

2 რუსულ ლიტერატურაში ეს ჭეშმარიტება მშვენივრად აქვს გამოთქმული 
პუშკინს თავის პოემაში „ბახჩისარაის შადრევანი“. პუშკინმა გვიჩვენა, თუ რო- 

გორ გამოცვალა და გააკეთილშმობილა გირეი-ხანი სიყვარულმა მარიამის 
მიმართ. 
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უარმყოფელია; მასაც არაფერი არ სწამს, ისიც ყველაფერს უნდობ- 

ლად ეკიდება, ყველაფერს უარყოფს, ყველაფერს გმობს, ყველა- 
ფერს აანალიზებს და შლის. დემონი თავის თავში არის ჩაკეტილი 
და სხვებთან მისასვლელი გზა მას მოჭრილი აქეს. სხვისი გაგების 

უნარი დემონს არ გააჩნია, ვინაიდან ასეთი გაგებისათვის საჭიროა 

თანაგრძნობა, სიყვარული, რომელიც დემონს აკლია. დემონს, მა- 
გალითად, სრულიად არ ესმის თამარი და არც შეუძლია მისი გა- 

გება, რაც მშვენივრად მოჩანს იმ დაპირებიდან, რომელსაც აძლევს 

იგი თამარს. მართლაც, რათა მოინადიროს თამარის გული, დემონი 
ეუბნება მას: ' 

„ეთერის შვილი თავისუფალი 

ვარსკელავეთს ზევით წაგიყვან მხარ“ეს, 

ცისა და ქვეყნის დაგსვამ დედოფლად 
შენ, ჩენს მეგობარს პირველს, საყვარელს... 

შეუბრალებლად, გულგრილად, ცივად 
შენ დედამიწას დაუწყებ ცქერას, 
ხადაც ვერ ნახავ ვერც ნეტარებას 

და ვერცა ხანგრძლივ მშვენიერებას, 

სად სუფევს მხოლოდ ბოროტქმედება, 

მკაცრი სასჯელი, წვრილმანი ვნება, 

სადაც უშიშრად არა ხერხდება 

არც შეძულება, არც შეყვარება4.1 

ამ სიტყვებში კარგ-დ ჩანს, რომ დემონს არც თამარის გაგე- 

ბის უნარი ჰქონია და არც ქვეყნის გაგების უნარი. წინააღმდეგ შე- 
მთხვევაში დემონი მიხვდებოდა, რომ იგი ვერ მოხიბლავდა თ> 

მარს ლამაზი სამკაულების დაპირებით. თუკი თამარს შეუყვარდა 

დემონი, მოხდა ეს არა ანგარების გამო, არა იმიტომ, რომ თამარს 

სურდა ამ სიყვარულით რაიმე წარმატება მიეღო თავისი თავისათვის. 

მაგრამ ამის გაგების უნარი დემონს არა აქვს: მას საზოგადოდ არ 

ესმის, რომ შეიძლება არსებობდეს უანგარო სიყვარული. იგი ფიქ- 
რობდა, რომ ერთადერთი საშუალება თამარის სიყვარულის გამოსა- 

წვევად იყო მისი ეგოიზმის დაინტერესება. მისი ანგარების გაღვი- 

L თარგმანი კ. ჯაფარიძის. 

7. ს. დანელია 
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ძება. ე. ი. დემონს თამარი ისეთივე ბოროტ და ეგოისტურ არსე- 
ბად ჩაუთვლია, როგორიც იყო თვითონ. თამარის შესახებ დემონი 

მსჯელობდა საკუთარი თავის მიხედვით: არა ობიექტურად, არამედ 

სუბიექტურად. 
ასეთივე შეხღუდულობა გაგების უნარისა მოჩანს ქვეყნის იმ შე– 

ფასებაშიც, რომელიც მოცემულია დემონის ზემომოყვანი– სი- 

ტყვებში გეტეს მეფისტოფელი ამბობდა: «ICხ ხIოუ ძი CXI5L, 

ძი; 5(ლ(5 VCIICIIIL».. იგივე შეეძლო ეთქვა თავის თავზე ლერმონ- 

ტოვის დემონსაც, ვინაიდან დემონიც უარყოფის სულია და იგი 

მხოლოდ უარყოფითს მხარეებს ამჩნევს ყოველ საგანში. მისი 

ცალმხრივი შეხედულებით, ქვეყანაზე მხოლოდ ბოროტმოქმედება, 

მხოლოდ ლაჩრობა, მხოლოდ ღალატი სუფევს. ღემონი ვერ ხე- 

დავს, რომ ბოროტმოქმედების გვერდით ქვეყანაზე არის ბევრი 

რამ კეთილიც, რომ ლაჩრობისა და ღალატის გარდა იქ გამბედაო- 

ბაც და ერთგულებაც მოიპოვება. მართალია, წმინდა ან აბსოლუ- 

ტური სილამაზე, რომელსაც არავითარი სიმახინჯე არ ახლდეს, ამ 

ქვეყნად შეუძლებელია, ისე როგორც შეუძლებელია აქ წმინდა 
და მარადიული ბედნიერება. მაგრამ ქვეყანა არ არის მაინც აბსო- 

ლუტურად მოკლებულე არც სილამაზეს და არც ბედნიერებას; 
ქვეყანაში ბევრი რამ მახინჯია, მაგრამ ბევრბც ლამაზია, ვი5აიდან 

ძალიან მახინჯ საგანშიც არის რაღაც სილამაზე და ძალიან უბე- 

დურ არსებასაც აქვს თავისი ბედნიერების წუთები. დემონი კი 

მხოლოდ სიმახინჯეს და უბედურებას ამჩ5ევს ქვეყანაში, და ეს 

არის მისი უგუნურება. დემონს არ შეუძლია არც ერთ საგან- 

ში რაიმე დადებითი და კარგი შეამჩნიოს. მიზეზი ამისა კი ის 
არის, რომ დემონი ბოროტახ, ეგოისტური, ამაყი არსებაა, რო- 

  

1 „მე ვარ სული, რომელიც მუდამ უარჰყოფს“. 

2 ლერმონტოვის დემონი ემსგავსება პუშკინის მიერ მოცემელ დკმონს, 

რომლის შესახებ თავის ლექსში „დემონი“, პუშკინს ნათქვამი აქვს: 

«IIპ 8ლი)II 0M XI0698M, C8060/C, 
LI0 XII3Mხ #მ20CMლIIIV80 II9IV6C» 
II Mყყლილ 30 8001 ი9იM00/C 
ა”იM2:00X08M+ხ 0 XC X0107».



მელსაც არაფერი არ უყვარს. სწორედ სიყვარულის ნაკლებობის 
გამო ეჩვენებოდა დემონს ყველაფერი შავ ფერადებში, რომ მაL 
სულ ცოტათი მაინც ჰყვარებოდა ჩვენი ქვეყანა და ამ ქვეყნის 
ადამიანები, ის მაშინ არ იტყოდა, რომ ქვეყანახე ღალატისა და 
სიმაინჯის მეტი არაფერია. მაგრამ დემონს ჩვენი ქვეყანა არ 
უყვარს, იგი უცხოა ამ ქვეყნისათვის და ამიტომ მას ამ ქვეყნის 
სწორი გაგების უნარიც არ გააჩნია, ვინაიდან საგნის სწორი გაგე- 
ბისათვის საჭირო ყოფილა, ლერმონტოვის აზრით, ამ საგნის სი- 

ყვარული: თუ კაცი არ გიყვარს, ჩვენ. მას ვერც შევიცნობთ, ვერც 

სწორად დავაფასებთ, ვინაიდან, ლერმონტოგის რომანტიკული კონ- 
ცეპციით, სიყვარულის გრძნობა არის შემეცნების პირობა, მისი 

საფუძველი, ხოლო სიავე არის სიბრიყვის სათავე, და, მაშასადამე. 
ვინც ავია, იგი ბრიყვიც არის, და ვინც კეთილია, იგი ბრძენიც 
არის (ლერმონტოვის ამ აზრებში მოჩანს პლატონ კარატაევისა და 
ნაპოლეონის მხატვრული სახეების შემქმნელ ლევ ტოლსტოის 

მსოფლმხედველობაც), მართალია, დემონი ეძახის თავის თავს 

„ცოდნის მეფეს“, მაგრამ ეს სახელწოდება მას უკანონოდ აქეს 
მითვისებული, ვინაიდან ამ სახელწოდების საბუთია ცოდნის (ხე- 

ბა, რომლის შესახებ გარკვეული წარმოდგენა დემონს არ ჰქონე- 

ბია: მას არ სცოდნია, რა არის ცოდნა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

თავის თავს დემონი ცოდნის მეფეს ვერ დაარქმევდა, ვინაიდან ის 

ცოდნა, რომელიც აქვს დემონს ქვეყნის შესახებ, არის დ„ალმხრი- 

ვი, შეზღუდული, განყენებული, არადიალექტიკური ანუ „მეტაფი- 
ზიკური“ ცოდნა, რომელსაც ჭეშმარიტი ცოდნის სახელი არც კი 
ეკუთვნის. არსებითად რომ ითქვას, დემონი არის გონებაშეზღუ- 

დული, ბრიყვი ქმნილება, მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ მას თა- 

ვისი თავი „ცოდნის მეფედ“ მიაჩნია. . 
ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ დემონი არ იცნობს მის გარეშე 

არსებულ ქვეყანას. ახლა კი ვხედავთ, რომ არც თავის თავს იც- 

ნობს დემონი კარგად: თვითშემეცნების დონემდე დემონის შეგ- 

ნება ვერ ·აღწევს, და, მაშასადამე, საზღვარიც თავის შემეცნები- 
სა მას არ აქვს შეგნებული. როგორც უარყოფის სული, რომლის 

1 ამ კონცეპციას ფილოსოფიურად ა:ითარებდნენ სხვადასხვა დროს შელინ. 

გი, ვლად. სოლოვიოვი, ანრი ბერგსონი და სხვ. 
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ფუნქცია მხოლოდ უარყოფით ამოიწურება, დემონი არ ივარგებ- 
და კრიტიკოსის როლში, ვინაიდან კრიტიკა ნიშნავს არა აბსოლუ- 
ტურ უარყოფას, არამედ იმ სამართლიან შეფასებას, რომელსაც 

ცუღის გვერდით შეუძლია კარგიც შეამჩნიოს. ის დაფასებაც, 

რომელიც მისცა დემონმა ქვეყანას იყო არა კრიტიკა, არამედ 
ცილისწამება. ცილისმწამებელს ბერძნულად ჰქვია მI1807.00C. დე- 
მონიც არის 0:30), ცილისმწამებელი ეშმაკი, ვინაიდან 

ის ბოროტი, ავი და ამაყი სულია, რომელსაც არაფერი არ უყვარს, 

გარდა საკუთარი თავისა, და ამის გამო ცუდის მეტს არაფერს 

ხედავს თავის გარშემო. გერმანელმა მწერალმა ნიკოლოზ ლენაუმ 
სთქვა: „M00ჩ151001)0105 15 0Iი 561“? არა ნაკლები უფლებით 
შეიძლება ითქვას ეს აგრეთვე ლერმონტოვის დემონის შესახებ: 

ლერმონტოვის დემონიც არა ნაკლებ ბრიყვია, ვიდრე გეტეს მე- 

ფისტოფელი, ვინაიდან მას მეფისტოფელზე მეტი სიყვარული რო- 

დი აქვს ქვეყნისადმი. რომ დემონი არ ყოფილიყო თავისი ეგოიზ- 

მით დაბრმავებული, რომ ·მას გაგების მეტი უნარი ჰქონებოდა, ის 

არ იფიქრებდა, რომ შეიძლება ადამიანის გული დაიპყრო იმგვარი 
დაპირებით, რომელიც მისცა მან თამარს. მართლაც, რას დაჰპირდა 

დემონი თამარს? როგორც ვნახეთ, დემონი ჰპირდებოდა თამარს, 

რომ შეუქმნიდა, ისეთს მდგომარეობას, რომლის მეოხებითაც თა- 

მარს გაუქრებოდა ყოველგვარი თანაგრძნობა და ყოველგვარი სიბ- 

რალული ქვეყნის მიმართ, ე. ი. დემონი ჰპირდებოდა თამარს გუ- 
ლის გაქვავებას. ბრიყვის მეტი სხვა ვინმე მისცემდა განა ადამიანს 

ასეთ დაპირებასმ არაფერს არ თანაუგრძიობდე, არავინ არ გებრა- 

ლებოდეს, არაფერი არ მოგწონდეს და გულის ნაცვლად ქვა გქონ- 

დეს მკერდში –– განა ამგვარ სიცოცხლეს სიკვდილი არ სჯობს ადა- 
მიანისათვის? ! 

ცხადია, ასეთი. დაპირებით დემონი ვერ მოხიბლავდა თამარს: 

დემონი არ იცნობდა თამარის გულს, იგი ვერ არჩევდა ამ გულს 

თავისი გულისაგან და გადაპქონდა თამარზე ის ნიშნები, რომლე- 
ბიც მასვე ჰქონდა, და ამდენად ცდებოდა. 

! სწორედ ამ სახელწოდებას აძლევდნენ ბერძნები ეშმაკს. 0Iგხი!IICIი ნიშ- 
ნავს „ცილისწამებას“. 

2 „მეფისტოფელი არის ვირი". იხ, )ICIგV – დიგVი, იიილ0. /IVMე- 
ყეიC#010. 
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თამარი არის დემონის ანტიპოდი. თუ დემონი თავის თავისა- 
თვის ცხოვრობს, თამარი სხვისათვის ცხოვრობს. თუ დემონი ეკი- 

დება თამარს როგორც საშუალებას, თამარი ეკიდება დემონს რო- 

გორც მიზანს. თამარი მზად არის მთელი თავისი არსება მსხვერპ- 

ლად შესწიროს დემონს, თუმცა მას, როგორც მონაზონს, კარგად 

ეცოდინებოდა, რომ ასეთი განზრახვისათვის კაცს ჯოჯოხეთი მოე- 

ლის. თამარი არ შეუშინდება ამ ჯოჯოხეთს, არ შეუშინდება სულის 
სამარადისო წაწყმედას, ოღონდ კი იხსნას დემონი, ოღონდ კი 

აქციოს იგი ბედნიერად. ასეთია ძალა მისი სიყვარულისა. 

თამარი ქართველ ქალად ჰყავს ლერმონტოვს გამოყვანილი. მაგ- 
რამ ამ ლიტერატურული სახის წყაროები, ისე როგორც დემონის 
სახის წყაროებიც, დასავლეთ ევროპულსა და რუსულ ლიტერატუ- 

რაში უნდა ვეძიოთ.! 

ლერმონტოვის თამარი ღეიძლი და არის კარამზინის ლიხასი, 
რომელსაც უყეარს ერასტი, და პუშკინის ტატიანასი რომელსაც 

უყვარს ონეგინი, თუმცა არაფერს კარგს, გარდა დაღუპვისა, არც 
ერთი, არც მეორე ამ სიყვარულისაგან არ ელის. ასეთივე 
თავგანწირული სიყვარული ახასიათებს“ ევროპული ლიტერა- 

ტურის ქალებს –- გეტეს მარგარიტას, ჟან ჟაკ რუსოს იულიას, 
რიჩარდსონის კლარისას, ბაირონის ანას, ბენჟამენ კონსტანის ელეო- 

ნორას, დე–ვინის ელოას, ყველა ესენი მზად არიან დიდი ტანჯვა 

აიტანონ იმ არსებისათვის, რომელიც უყვართ. ყოყმანი, ანგარი- 

ში, თავის თავზე ფიქრი ამ ქალებმა არ იციან სიყვარულში. მათი 

  

1 არც ქართველ ხალხს, არც ქართულ ლიტერატურას ლერმონტოვი არ იც- 

ნობდა ისე კარგად, რომ მას განეცადა მათი ღრმა გავლენა მით უმეტეს არ 

იცნობდა ლერმონტოვი ქართველ ქალს. ერთ თავის კერძო ბარათში ლერმონ- 
ტოვი წყენით აღნიშნავს, რომ მას არ შეუძლია ქართველ ქალებთან საუბა- 

რი, რადგანაც თვითონ მან არ იცის ქართული ენა, ხოლო ქართველმა ქალებ- 

მა არ იციან რუსული ენაო. თავისთავად ცხადია, რომ ის, ვისაც არ შეუძლია 

ქალს გამოელაპარაკოს, აზ ქალის სულში ღრმად ვერ ჩაიხედავს და მის ლიტე- 

რატურულ სახესაც ვერ შექმნის, ამიტომ, თუმცა თამარი ლერმონტოვს ქარ- 

თველ ქალად ჰყავს გამოყვანილი, მაგრამ ქართველი ქალის სპეციფიკური ბუნება 

მასში არ ჩანს, და, მაშასადამე, იგი ქართველი ქალის ტიპად არ ჩაითვლება. 

2 «II0”VI6MV, IL მIII ”080წ%I7, 

II0 IMMIნხის 0X #00 #MI06ლ3I2გ» («ნ 8”. CM6-.»). 
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სიყვარული არის ჭეშმარიტი სიყვარული, ჭეშმარიტი თავდავიწყე- 

ბა, ყოველგვარი ანგარებისაგან და ცივი ეგოისტური ზრახვებისა- 

გან თავისუფალი გრძნობა. ასეთია თამარის სიყვარულიც, –- იმ 

განსხვავებით ოღონდ, რომ თამარში ეს თვისება თაეგანწირვისა 

ისეთ წერტილამდე არის აყვანილი, რომ მის იქით შეუძლებელია 
კიდევ რამე იყოს. თუ სიყვარული არის ქალური ელემენტი ყიL 

6XCლI1C0C0, მაშინ თამარის შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი არის 

ქალურობის უზენაესი მოვლენა, რომელიც ემთხვევა წმინდა ქალე- 
რობას, მარადიულ ქალურობას ან ქალურობის მეტაფიზიკურ 

პრინციპს, რომელსაც გეტემ „ძმ25 LVIC-VVCIხI1ICხ6“ უწოდა!, 

თამარი არის სიყვარულის უკიდურესი განსახიერება, იგი არის 
სიყვარულისა და სინაზის ზეადამიანური გმირი. მართლაც, თუ ადა- 

მიანს შეიძლება ეცოდებოდეს ადამიანი, თამარის სიყვარული ისე- 
თი გრანდიოზული “ზომის არის, რომ თამარს ეშმაკიც კი ეცოდება. 

ამაზედ უფრო ნაზი გული წარმოუდგენელია. თამარს ისეთი ფარ- 

თო "გული აქვს, რომ მისთვის სახარების კანონი ვიწრო აღმოჩნდა. 

თუ სახარების კანონი მოითხოვს უანგარო სიყვარულს ყოველი 

ადამიანისადმი, თამარს იმდენად დიდი გული აქვს, რომ იქ ად- 

გილი მოინახა თვით ღმერთისაგან განრისხული ბოროტი სულისა- 
თვისაც, რომლის სიყვარული სახარების მიერ აკრძალულია, აქე- 

დან გასაგებია ლერმონტოვის პოემის დასასრულიც: თამარის მიწიე- 

რი სხეული ვერ აიტანს ასეთს უსაზღვრო სიყვარულს და თამარი 

გარდაიცვლება. მიცვალებული თამარის სულის გარშემო ატყდება 
დავა ბოროტ დემონსა და კეთილ ანგელოზს შორის. დემონი იჩე- 

მებს თამარის სულს: თუ თამარი სააქაოში ეკუთვნიოდა დემონს, რა- 

ტომ არ უნდა კუთვნებოდა იგი დემონს საიქიოშიც? მაგრამ დემო- 
ნი მარცხდება, და თამარის სული რჩება ანგელოზს, რომელსაც მი- 

ყავს იგი სამოთხეში, 

„უყვარდა ღრმად, და განეღო მას იქ 

სიყვარულისთვის სამოთხის კარი“ – 

___>>>–> 

1 „0მ5 CVIC-V/CIხIICნ6 216ხ1 ხი5 სIიგიჩ (Lგყვხ. 
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ეუბნება დემონს ანგელოზი თამარის შესახებ. ე. ი. თავისი სააქაო 

ცხოვრებით, რომელიც მან სიყვარულს შესწირა, თამარმა დაამტკი- 
ცა თავისი გულის სიწმინდეო!. სამოთხე კი სწორედ წმინდა სულე– 

ბისათვის არის დანიშნული და არა ცივი, ვიწრო და მკვახე სულე- 
ბისათვისო. 

არსებითად რომ ითქვას, არც სააქაოში ეკუთვნოდა თამარის 

სული დემონს. მართალია, თამარს უყვარდა დემონი, მაგრამ სწო- 

რედ ამ სიყვარულით დაამტკიცა მან, რომ სულიერად იგი არ 
ეკუთვნოდა დემონს, ვინაიდან სულიერად ჩვენ ხომ იმას ვეკუთვნით, 
ვის კანონსაც ვასრულებთ, სიყვარული კი სრულიადაც არ არის 
დემონის კანონი. დემონი იყო მხოლოდ საბაბი, რომლის მიმართ 

გამოვლინდა თამარის არსება, და არა ბატონ-პატრონი თამარის სუ- 

ლისა. თავისი სიყვარულით დემონისადღმი თამარი წინააღმდეგობას 
უწევდა სიძულვილისა და უარყოფის იმ კანონს, რომელსაც ბორო- 

ტი დემონი ამყარებდა ქვეყანაში, ე. ი. წინააღმდეგობას უწევდა 

თვით დემონს, ებრძოდა მის არსებას. სწორედ ამ ბრძოლით დემო- 
ნის ბოროტი არსების წინააღმდეგ დაიმსახურა მან ღვთიური სა- 

მოთხე –- ასეთია შინაარსი იმ პასუხისა, რომელსაც ანგელოხი 

აძლევს დემონს?, : ” 

დიდი აზრებია უეჭველად ლერმონტოვის ამ პოემაში ჩაქსოვი- 
ლი. რომ ქრისტიანული რელიგიის პრინციპებით ლერმონტოვი არ 

არის აქ შეზღუდული, ეს ცხადია. პირიქ«თ, პოეტი თითქო მიზნად 

1 შდრ. სიყვარულის მსგავსი შეფასება ბ. კონსტანთან, რომელიც ასეთ სე- 

ტყეებს ათე:მევინებს ადოლფს: „ქალი, რომელიც გულით არი” გატაცებული, 

არის რაღაც ამაღელვებელი და წმინდა. (,ადოლფი“, თა“გმ. ქეთ. ირე- 
მაძისა). ' 

9 აღსანიშნავია რომ მსგავს აზრზე არის აგებული გეტეს „ფაუსტის“ ფი- 

ნალიც. მიუხედავად იმისა, რომ ფაუსტის სული, ფორმალური ხელშეკრულების 

ძალით, უნღა რგებოდა შმეფისტოფელს, 'თავისი სიცოცხლით, რომელიც იღა> 

ლისაკენ განუწყვეტელი მისწრაფებით იყო სავსე, ფაუსტმა გააუქმა ამ ხე-–ლ- 

შეკრულების ძალა და დაამტკიც:, რომ არსებითად არ ყოფილა მეფისტოფელის 
საკუთრება, ვინაიდან მეფისტოფელის საკუთრება არის მხოლოდ ის, ვისაც ' 

არაფერი არ სწამს, არავითარი იდეალი არა აქვს, ვინც არაფერს არ ელტვის. 

ჰ1ახვ



ისახავს გადალახოს პოზიტივური რელიგიის საზღვრები, და, მაშა– 

სადამე, აქაც იხენს თავს ლერმონტოვის მებრძოლი პიროვნება. 
„დუმონი“ არის პოეტური ცდა ან პოეტური ექსპერიმენტი ტრადი- 
ციული ქრესტიანობის რომანტიკული გარღვევისა და თავის თავის 

უარყოფამდე დაყვანისა. ამდენად ლერმონტოვის „დემონმი“ ამოი- 

კითხება აზრები, რომლებსაკ ფილოსოფიური ყალიბი მისცეს 

საფრანგეთში სენ-სიმონმა, ხოლო გერმანიაში მემარცხენე ჰეგელია· 

ნელებმა-–-– შტრაუსმა, ფეიერბახმა, ბაუერმა, შტირნერმა. მართლაც, 

პოზიტივური ქრისტიანობის მეტაფიზიკური კონცეპციით, ღმერთი 

არის ღმერთი, დემონი არის დემონი, ადამიანი არის ადამიანი: თი- 

თოეულს აქვს თავისი არსება, ერთხელ და სამუდამოდ განსაზღვრუ- 

ლი და მეორის არსებისაგან გარდაუვალი ხაზით გამიჯნული. თუ 
ღმერთი არის სიკეთის პრინციპი, დემონი არის ბოროტების პრინ- 

ციპი, რომელსაც ღმერთთან არაფერი აქვს საერთო, ისე რო- 

გორც სიკეთეს არაფერი აქვს საერთო ბოროტებასთან. ამის თა- 

ნახმად, ქრისტიანული კანონით აკრძალულია, რომ ადამიანმა შეი- 

ყვაროს დემონი „რატომ არის აკრძალული, თუ ეს სიყვარუ- 

ლი იქნება დემონის მოქცევის მიზნით გამოწვეული?“ –- ასეთს 

კითხვას აყენებს თავისი პოემით ლერმონტოვი, რომელიც, როგორც 

ვხედავთ, არ იზიარებს ქრისტიანულ' შეხედულებას არც დემონზე 

და არც ადამიანზე, არც სიკეთეზე და არც სიყვარულზე!. თუ ქრის- 

ტიანული გაგებით დემონში არავითარი სიკეთე არ არის და მისი 

გარდაქმნა და აღორძინება შეუძლებელია, ლერმონტოვის რომანტი- 
კელი წარმოდგენით დემონშიც არის სიკეთის ჩანასახი: L0Lმ 1ი L0VL0, 

1 ლერმონტოვის შეხედულებით, კეთილი და ბოროტი არ არიან ერთმანე- 

თისაგან აბსოლუტურად გათიშული. ისინი ერთმანეთში გადადიან–ნ ერთმანეთს 

ენათესავებიან: „რა არის უდიდესი სიკეთე და ბოროტება? უხილავი ჯაჭვის ორი 

ბოლო, რომლებიც ერთმანეთს უახლოვდებიან როდესაც ერთმანეთს შორდე- 
ბიან“, ამბობს ლერმონტოვი („ვადიმი“). რაც უფრო ეწინააღმდეგებიან ერთმა- 

ნეთს კეთილი და ბოროტი, მით უფრო ახლო არიან ისინი ერთმანეთზე დამთხვე- 
გასთან და, მაშასადამე, ბოროტებისაგან აბსოლუტურად გამიჯნული სიკეთე არ 

არსებობს ლერმონტოვის ეს შეხედულება ემსგავსება ნიკოლოზ კუზანელის 

თეორიას (C0!იCIძმისგ 008005!10LIIII), რომელიც შეითვისეს სპინოზას მეშვეო- 

ბით შელინგმა და ჰეგელმა. მშელინგის აზრებთან გაცნობის შესაძლებლობა ლერ- 

მონტოვს ჰქონდა მოსკოვის უნივერსიტეტში, სადღაც იმ დროს კითხულობდნენ 
ლექციებს შელინგის მიმდევარი პროფესორები: პავლოვი და ნადეჟდინი, 
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(ისი 1ი 0V0I1ხლL იმIIC. დემონი არ არის აბსოლუტური ბორო- 
ტება (ე. ი. ბოროტების მეტაფიზიკური პრინციპი) და, მაშასადამე, 

მისი გარდაქმნა და აღორძინება პრინციპულად შესაძლებელია. თუ, 

ქრისტიანული კონცეპციით ადამის არც ერთ შვილს არ შეუძლია 
ბოროტი სული შეიყვაროს და თვითონ ამის გამო არ გ:აბოროტდეს 

და არ დაეცეს, ვინაიდან სუსტია ადამიანი და განსაზღვრულია მისი 

ძალები“ “თუ თვით ღმერთმა ვერ შესძლო დემონის მოქცევა, ადა- 

მიანი როგორ შესძლებს ამას?) –– ლერმონტოვის აზრით, ადამიან- 

თა შორისაც შეიძლება მოიპოვებოდეს ისეთი არსება რომელს.ც 

ბოროტი სულის შეყვარებაც კი არ გააბოროტებდა. 

სწორედ ასეთი არსების მხატვრული სახე სცადა ლერმონტოვმ. 

მოეცა თავის თამარით: დემონი სიავის გაადამიანებული ანგელოზია, 
თამარი კი გაანგელოზებული ადიამიანია, ე, ი. ისეთი ადამიანია, რომ– 

ლის მორალური ძალები ადამიანურ საზომს სცილდება. მაგრამ აქ 

ლერმონტოვის წინააღმდეგ ამეტყველდა ემპირიული სინამდვილე: 
გაანგელოზებული ადამიანი ამ ქვეყნად ხომ არ მოიპოვება, ისე რო- 

გორც არ მოიპოვება გაადამიანებული ანგელოზიც. ამიტომ რეა- 
ლური სინამდვილის სიცხოველე აკლია როგორც დემონს, ისე თა- 

მარსაც. ორივენი მკრთალი აბსტრაქციებია და არა სიცოცხლით 
სავსე მხატვრული სახეები. ლერმონტოვმა ვერ შესძლო მხატვრული 

ფორმა შეესხა იმ კონცეპციისათვის, რომელიც ჰქონდა მას დემო- 
ნისა და ადამიანის შესახებ. როგორც დემონი, ისე თამარი შინაგანი 

წინააღმდეგობით დამძიმებული სქემებია. მართლაც, როგორ შეეშ- 
ლო დემონს მოსურვებოდა გასწორება? მაშინ ის ხომ დემონი ან 
ბოროტი სული არ იქნებოდა. ან როგორ შეეძლო თამარს ღმერთიც 

ჰყვარებოდა და ეშმაკიც? მაშინ ის ადამის მოკვდავი შვილი კი არა, 

არამედ ღმერთზე უფრო მაღალი არსება იქნებოდა, და, როგორც 
ასეთს, მას არ დასჭირდებოდა ღმერთის სამოთხე, რადგან ექნებოდა 

ამაზე უკეთესი საკუთარი სამოთხე. 
თავისი სიყვარულით დემონისადმი თამარმა მოისურვა გადა- 

ელახა წინააღმდეგობა ღმერთსა და დემონს შორის, ე. ი. მოისურვა 
ღმერთზე ამაღლება. ამდენად თამარის სიყვარული დემონისადმი 

შეიძლება გაგებული იქნეს როგორც თავისებური შეთქმულება 

ქრისტიანული ღმერთის წინააღმდეგ, შეთქმულება, რომლის ობიექ- 

ტურ მიზანს შეადგენდა ისეთი სამყაროს აშენება, რომელიც ქრის– 
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·"ტეანცლი ღმერთის მიერ შექმნილ სამყაროზე უფრო კეთილი ივჟნე- 

ბოდა და სადაც არავინ იქმებროდა უბედური.! ეს იყო უდიდესი 

აჯანყება ღმერთის წ-ნააღ? მლეგ. აჯანყ ება, წამოწყებული სიყვარუ- 

ლის, სახილით, აჯანყე= ბა, როლის ინიციატორს (ე. ი. თამარს) 

ღმერთი არ 5იაჩზდა საკვარდ კეთილ არსებალ და, ლოგიკურ: ად, თ.- 

ვის თავს ღმერთზე უფრო კეთილად თვლილა. ახეოს ქ56ილებას, 
რომელიც აჯანყებას აწყობდა ღმერთის მეუფეობი ის წინააღმდეგ. 

რომელსაც სურდა ღმერთის სამეფო დაემხო და მის ნაცვლად აე- 

მენებინა ახალი და უფრო კეთილი სამყარო, სადაც მოხსნილი იქ- 

წებოდა წინააღმდეგობა ღმერთსა და ეშმაკს შორის და სადაც ორუ- 

ვენი, ე. ი. ღმერთიც და ეშმაკიც, თანასწორუფლებიანი ქვეშევ4- 

ღომები იქნებოდნენ, –– განა ასეთ ქმნილებას შეეძლო ღმერთის 
სამოთხეში მოთავსება? ან რა სამოთხე იქნებოდა თამარისათვის 

ღმერთის სამოთხე, სადაც ის ვერ შეხვდებოდა თავის საყვარელ 

დემონს? ან როგორ იქნებოდა თამარის გულის მქონე არსება ქრის- 

ტიანულ ღმერთის სამოთხეში ბედნიერი, რაკი მას ეცოდინებოდა, 

რომ ამ სამოთხის გარეთ არსებობს ჯოჯოხეთი, სადაც იტანჯება დე- 
მონი და მასთან ერთად იტანჯებიან ცოდვილ ადავიანთა ურიცხვი 

სულები? ყველა ეს კითხვები აუცილებლად დგება ჩვენს წინაშე, 
როდესაც ეკითხულობთ ლერმონტოვის პოემას, დგება, მაგრამ პა- 

სუხს ვერ ვპოულობთ, ვინაიდან პოემა არ იძლევა პასუხს და ვერ 
არიგებს საკუთარ _წინააღმდეგობებს. თამარის სახეც ამიტომ არ 

არის გარკვეული ან თავის თავთან შეთანხმებული მხატვრული სახე. 

დოსტოევსკიმ, რომელმაც კვლავ განაახლა ლერმონტოვის ზოგი-· 

ერთი პრობლემა, მეტი თანმიმდევრობა გამოიჩინა, როდესაც მან 

თამარის ანალოგონს, ივანე კარამაზოვს, უკან დააბრუნებინა ღმერ- 

თისათვის „ბილეთი სამოთხეში“. ამაზე უფრო გარკვეფლად გამ.- 

თქმული პროტესტი ღმერთის წინააღმდეგ არ შეიძლება, თუმცა თა- 

1 ამდენად თამარის ზრახვები შეიძლება ჩვენ დაგუკავმიროთ იმ სენ-სიმღ. 
ნის მისწრაფებებს, რომელიც აპირებღა ძველი ქრისტიანობა ახალი რელიგიით 

შეეცვალა. მეორეს მზრივ, თამარი ჰგავს დოსტოევსკის დიდ ინკვიზიტოურს, რ.- 

მელიც ოცნებობს უნივერსალურ ბედნიერებაზე. აღსანიშნავია, რომ თამარის შე- 

თქმულება პოემაში მარცხით თავდება, ღა თამარს უხდება ადგილის ძებნა «3 
ღმერთის სამოთხეში, რომელსაც ობიექტურად ებრძოდა. აქ ლერმონტოე-ს 

პოემა უახლოვდება პუშკინის „ბოშებს“. 
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მარიც არა ნაკლები პროტესტანტია, ვიდრე ივანე კარამჯზოვი. არსე– 

ბითად რომ ითქვას, თამარი არის ქრისტიანული ღმერთის მოწი- 

ნააღმდეგე ქმნილება, რომელსაც სარწმუნოების ენაზე ეშმაკი ეწო– 
დება; ხოლო თამარის სიყვარული დემონისადმი არის ერთი ეშმა- 

კის სიყვარული მეორე ეშმაკისადმი. თამარი არის მეამბოხე, ბაი- 

რონისებური სახის მოდიფიკაცია, ისე როგორც სახეშეცვლილი 

ბაირონისებური პერსონაჟია დემონი, ბაირონის გმარების მსგავსად, 

თამარიც ამაყი ქმნილებაა და მისი უსაზღვრო სიყვარული ბორო- 

ტებაა, ვინაიდან ადამიანის სიყვარული სათნო შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ კანონის საზღვრებში: სიყვარული ხომ თავისთავად როდი 

არის სათნოება, არამედ სათნოა იგი მხოლოდ იმ პირობით, თუ 

კანონის შეგნების შედეგია. თამარის სიყვარულიც არ არის სათ- 
ნოება: იგი ბუნების ნაჩუქარია. ამდენად თამარის აჯანყებაც არის 
ბუნების აჯანყება წინააღმდეგ ღმერთისა (რომელიც ტრადიციული 

კულტურის პრინციპია), დედამიწის აჯანყება წინააღმდეგ ზეცისა, 
ე. ი. „ცასთან ამაყი მტრობა“, როგორც იტყოდა ბელინსკი. 

ზემონათქვამიდან ირკვევა პოემა „დემონის“ ნაკლოვანებაც: 
სრული თანამიმდევრობა ამ პოემას აკლია, მისი მთავარი სახეები 
ღალატობენ ლოგიკასა და სინამდეილეს. მიუხედავად ამისა, „დე- 
მონი“ მაინც გენიალური ნაწარმოებია. იგი აყენებს ჩვენს წინ:შე 

მსოფლიო პრობლემებს და დიდ ფილოსოფიურ ინტერესს შეიცავს. 

წმინდა მხატვრული ღირსებაც პოემას ბევრი აქვს. განსაკუთრებით 

აღსანეშნავია მისი ლამაზი ენა და კავკასიის ბუნების წარმტაცი სუ- 

რათები, რომლების ბადალი პუშკინსაც არ მოუცია. მოსახსენებელია 

ღაბოლოს ზოგიერთი სცენის იშვიათი დრამატიზმი. ლერმონტოვი 

ალბათ თვითონაც ხედავდა თავისი თხზულების ხარვეზებს და ამი- 
ტომ არ ბეჭდავდა მას. შესაძლებელია, რომ იგი. ფიკრობდა კიდევ 

გადაემუშ:ვებია თავისი ნაწარმოები, მაგრამ მოულოდნელმა სიკვ- 
დილმა არ ღააცალა განზრახვის შესრულება. 

საინტერესოა, რომ ნიკოლოზ მეფის ცენზურა მტრულად მოე- 

კიდა ამ პოემას. პირველად იგი უნდა დაებეეუდათ კრაევსკის ჟურ- 

ნალში („070ყლ0780წIIსIC 380IICVIIM) 1842 წლის იანვრის ნომერში. 

კიდევაც ააწყვეს დასაბეჭდად, მაგრამ, როგორც რედაქტორი კრა- 

ევსკი იუწყებოდა, დაბეჭდეა ვერ შესძლეს „დამოუკიდებელ მი- 
ზეზთა გამო“, ცენზურის ეს მტრული განწყობილება იმით იყო გა- 
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მოწვეული, რომ პოემა ჩასთვალეს სარწმუნოების საწინააღმდეგო 

თხზულებად, ვინაიდან იქ აღწერილი იყო მონაზონის სიყვარული 

ეშმაკისადმი და, გარდა ამისა, ისეთი სიტყვები იყო შიგ გაბნეული, 

რომელიც ღმერთის გმობას გამოხატავდა. მხოლოდ დიდი ვაი-ვაგ- 

ლახით დართეს კრაევსკის ნება, დაებეგდა თავის ჟურნალის მეექვსე 

ნომერში ნაწყვეტი „დემონიდან“. 

სატირიკულ-რეალისტური პოემები 

ბაირონისებურ-რომანტიკული პოემის გვერდით ლერმონტოვი 

ამუშავებდა სატირიკულ-რეალისტური პოემების ჟანრსაც, სადაც მა- 

ღალი რომანტიკული სტილი შეცვლილია უფრო სადა და რეალურ 

ყოფა-ცხოვრებასთან უფრო ახლო მდგომი სტილით და რომანტი- 

კულ ჰეროიკას უპირდაპირდება რეალისტური სატირა. ამ სატირი- 

კული პოემების ნიმუშები იმავე ბაირონს ჰქონდა მოცემული 

(,ბეპო“, „დონ-ჟუანი“). ოთხი ასეთი პოემა აქვს ლერმონტოვს და- 

წერილი !. ამათგან მხოლოდ ორი არის დასრულებული. ეს დასრუ- 

ლებული სატირიკულ-რეალისტური პოემები ლერმონტოვისა არიან: 

„მონგო“, რომელიც ლერმონტოვმა დაამთავრა 1836 წელს, და „ტა1- 

ბოველი ხაზინადრის ცოლი“, რომელიც დაიბეჭდა „სოვრემენიკში“ 

1838 წელს, ცენხურის მიერ ძალიან დასახიჩრებული სახით. და- 
ნარჩენი ორი სატირიკულ-რეალისტური პოემა ლერმონტოვისა არის 

„საშკა“ და „ზღაპარი ბავშვებისათვის“. არც „საშკა“ და არც „ზღა- 

პარი ბავშვებისათვის“ არ არის ლერმონტოვის მიერ ბოლომდე 

მიყვანილი- 

ბაირონისებურ-რომანტიკულ პოემებთან შედარებით, ამ სატი- 

რიკულ-რეალისტურ პოემებში სუბიექტურ-ლირიკული ელემენტი 

ემორჩილება ობიექტურ-ეპიკურ ელემენტს, თუმცა იგი მთლად-გან- 
დევნილი არ არის მაინც ნაწარმოებიდან და ზოგჯერ ისეთი გულ- 
წრფელობით, ისეთი ინტიმურობით ხასიათდება რომ უკეთესად 

გვაცნობს ლერმონტოვის სულისკვეთებას, ვიდრე ბაირონისებური 

1 ამ რიცხეში არ შედიან „ულანთა ცოლი“ და „ჰოსპიტალი“, რომლებიც 
ლერმონტოვის იუნკერულ თხზულებათა კატეჭორიას ეკუთვნიან. 
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პოემების ლირიკული დიგრესიები. განსაკუთრებით უნდა ითქვას 
ეს პოემა „საშკას“ შესახებ, სადაც ლერმონტოვი ხშირად აკეთებს 
ლირიკულ განდგომებს და გვაძლევს შესაძლებლობას, ღრმად ჩავი- 

ხედოთ ავტორის გულში. თუ ბაირონისებურ რომანტიკულ პოე- 

მებში მოქმედება გადატანილია სადღაც, შორეულ ეკზოტიკურ გა- 

რემოში (ასეთი გარემო იყო რუს მკითხველთათვის კავკასია, სადაც 

წარმოებს ლერმონტოვის ბაირონისებურ პოემათა უმრავლესობის 

მოქმედება), სატირიკულ-რეალისტურ პოემებში მოქმედება გაშლი- 

ლია ჩვეულებრივ საყოფაცხოვრებო გარემოში, „ხახინადარის ცო- 

ლის“ მოქმედება წარმოებს ტამბოვში, რაც რუს მკითხველთა აპერ- 

ცეპციაში დაახლოებით ისე უნდა გარდატეხილიყო, როგორც გარ- 

დაიტეხებოდა, მაგალითად, ქართველი კაცის წარმოდგენაში, რომ 
პოემის მოქმედების ადგილად ვინმეს აერჩია თელავი ან ზესტაფონი. 

მოქმედ პირებად ბაირონისებურ-რომანტიკულ პოემებში ლერმონ- 

ტოვს გამოყვანილი ჰყავდა არაჩვეულებრივი ქმნილებები, რომლე- 
ბიც გმირული ხასიათითა და განსაცვიფრებელი სულიერი ძალით 

ხასიათდებიან (მწირი, დემონი, თამარი). ამისაგან განსხვავებით, სა- 

ტირიკულ-რეალისტურ პოემებში მოქმედ პირებად გვევლინებიან 

ჩვეულებრივი ადამიანები, თავისი პატარა გრძნობებით, პატარა აზ- 

რებით და პატარა ქცევებით. თუ არაჩვეულებრივი ქმნილება იწვევს 

ან განცვიფრებასა და მოწიწებას, ან სიძულვილსა და გაავებულ 
ს:რკახზმს, ჩვეულებრივი ადაჭიანებისადმი დამოკიდებულება უფრო 

ს.და, უფრო უბრალოა, განცვიფრება და მოწიწება აქ უადგი- 

ლოა –- არა ნაკლებ, ვიდრე სარკაზმი, და ყველაზე უფრო ბუნებ- 

რივი პოზიცია იქნება ან მსუბუქი ირონია, ან ჰუმორი. მართლაც, 
ლერმონტოვის სატირიკულ-რეალისტური პოემები მსუბუქი ირო- 

ნიითა და ჰუმორით არიან შეფერილი. პოემის ჟანრი აქ უ+ვე გაღ:- 

დის ლექსად დაწერილ საყოფაცხოვრებო მოთხრობის ჟანოში, რო- 
გორიც იყვნენ, მაგალითად, პუშკინის „გრაფ ნულინი“, „სახლი კ.ი- 

ლომნაში“, ანდა „ევგენი ონეგინი“. მშეენივრად მოჩანს ეს გარე- 

მოება ლერმონტოვის პოემაში „ტამბოველი ხაზინაღრის ცოლი“, 

რომლის სადა ენა უახლოვდება ჩვეულებრივი საუბრის პროზაულ 

ენას და რომელიც მდიდარია პროვინციალური ყოფა-ცხოვრების 
ჟანრული სურათებით. ამ სისადავეს არ არღვევს „ტამბოველი ხაზი- 
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ნადრის ცოლის“ შინაარსიც, რომელსაც ტრაგი-კომიკური ხასი- 

ათი აქვს. 

ქალაქ ტამბოვის ხაზინადარი, გვარად ბობკოვსკი, უკვე ხანში 

შესული კაცია, მაგრა ცოლი ახალგასრდა ჰყავს ბობკოვსკის 

უყვარს დიდი გატაცებით კარტის თამამი და ზოგჯერ მზად არის 

სახაზინო ფულიც არ დაზოგოს ტალიის გასათამაშებლად. ხშირად 
ბობკოვსკი გაჩითული კარტებით ეთამაშება დაპატიჟებულ სტუმ- 

რებს, და, რათა ამ უკანასკნელებმა არ შეამჩნიონ ცუღლუტობა, 

ხაზინადარი დარიგებას აძლევს თავის ცოლს, თუ როგორ გაუარშიყ- 

დეს იგი კარტში მოთამაშე სტუმარს, მიიპყროს მისი ყურადღება და 
არ მისცეს ამით საშუალება თვალყური ადევნოს ხაზინადრის ოინებს. 

საქმე კარგად მიდიოდა, სანამ ხახინადარს არ შეხვდა ერთი ახალ- 
გაზრდა პარტნიორი: ეს იყო ტამბოეში დროებით დაბანაკებული 

პოლკის ოფიცერი, როტმისტრი გარინი, რომელმაც მოუგო კარტში 
ბებერ ბობკოვსკის ჯერ მთელი მისი ქონება, და ბოლოს –– ლამახი 

ცოლიც, რომელიც ცუღლუტმა ხახინადარმა გაიმეტა კარტში გასა- 

თამაშებლად. 

„ტამბოველი ხაზინადრის ცოლი" რეალისტური სტილით არის 
დაწერილი, ავტორი კრიტიკულად ეკიდება პროვინციალური ყოფის 

ნაკლოვანებებს. იგივე უნდა ითქვას დაუმთავრებელი პოემა „საშკას“ 

შესახებ, რომელიც პოეტ პოლეჟაევის იმავე სათაურით ცნობილ 

პოემას ენათესავება და ამ უკანასკნელის გაგრძელებას წარმოადგენს 
ლიტერატურული ევოლუციის თვალსაზრისით. როგორც პოლეჟაე- 

ვის „საშკაში“, ისე ლერმონტოვის „საშკაში“ მოცემულია მსუბუქი 

ყოფაქცევის ქალის (ტირზას) დახასიათება, რაც ერთგვარად დოსტო- 

ევსკის სონია მარმელადოვას უმზადებს ნიადაგს. პოემაში რეალის- 

ტურად წარმოდგენილია რუსი პროვინციალური მემამულის ოჯახი 

და ის, პირუტყვული გარყვნილება, რომელსაც ავრცელებდა თავის 

გარშემო მრუში მებატონე. ლერმონტოვი თითქმის ისეთივე ფერა- 

დებით აგვიწერს პროვინციას, როგორითაც აგვიწერა იგი შემდეგ 

ნეკრასოვმა, რომლისთვისაც ბატონყმური სოფელი იყო საშინელი 

ექსპლოატაციისა ·ჭდა ტლანქი გარყვნილების ბუდე. მთელი პოემა 

გაჟღენთილია ოპოზიციური გრძნობით გაბატონებული სოციალური 

ცხოვრების წინაღამდეგ. პოემაში მოთხრობილია მთავარი მოქმედი 
პირის, ახალგაზრდა საშკას, თავგადასავალი და მოცემულია მისი 
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სულიერი განცდების ისეთი დაუზოგეელე ფსიქოლოგიური ანალი- 

ზი, რომელიც ლევ ტოლსტოისა და თედორე დოსტოევსკის ფსიქო- 

ლოგიზმს ემსგავსება და მის წინამორბედად უნდა ჩაითვალოს. ეს 

ფსიქოლოგიური ანალიზი, ეს სოციალური პროტესტი და ყურადღე- 

ბა პროვინციის ყოფა-ცხოვრებისადმი იმნაირ სახეს იღებენ პოემა 

ასაშკამი«, რომ ლექსის სამოსელი მისთვის თითქმის მოუხერხებე- 

ლიც კი არის, ვინაიდან ასეთი შინაარსის გამოსათქმელად ზედგა- 

მოჭრილი ფორმა არის პროზა. ამიტომ ლერმონტოვის „საშკადან“ 

ერთი ნაბიჯი იყო ფსიქოლოგიურ რომანამდე თავისი რომანით 

„ჩვენი დროას გმირი“ ლერმონტოვმა თვითონ გააკეთა ეს ნაბიჯი. 

„სიმლერა ვაჭარ კალაშნიკოვზე“ 

რეალისტური ხასიათი აქვს აგრეთეე ხალხური პოეზიის სტილით 
დაწერილ პოემას –-– „სიმღერა ვაჭარ კალაშნიკოვზე“, რომელიც 

ლერმონტოვის საუკეთესო თხზულებათა რიცხვს მიეკუთვნება. პოემა 

გაჟღენთილია რუსული ხალხური პოეზიის სურნელებით და უხვად 

იყენებს ზეპირი შემოქმედების პოეტურ ხერხებს (მუდმივ ეპითე- 

ტებს, უარყოფითს შედარებებს, პარალელიზმებს რეტარდაციებს 

და სხვ.), მოქმედება წარმოებს XVI საუკუნის მოსკოვში, ივანე 

მრისხანეს დროს. ივანე მრისხანეს საყვარელ ოპრიჩნიკს გვარად 

კირიბეევიჩს, მოეწონება ერთი პატიოსანი მოსკოველი ვაჭრის, სტე- 

ფანე კალაშნიკოვის ახალგაზრდა ცოლი ალიონა დიმიტრევნა. გათა– 

მამებული სრული უპასუხისმგებლობის გრძნობით (ვინაიდან ივანე 

მეფის ოპრიჩნიკებს შეეძლოთ ყოველგვარი ბოროტმოქმედება 

ჩაედინათ მოსახლეობის მიმართ და ისინი მაინც დაუსჯელი დარჩე- 

ბოდნენ, რადგან მეფის განსაკუთრებული მფარველობის ქვეშ მყოფ 

ოპრიჩნიკების მიმართ არ არსებობდა არც კანონი, არც სამართალი), 

კირიბეევიჩი საღამოს ჟამს დაუხვდება გზახე ალიონა დიმიტრეევნას, 

რომელიც ეკლესიიდან მარტო ბრუნდებოდა შინ. ერთ-ერთ მიყრუე- 

ბულ ქუჩაბანდში კირიბეევიჩი წაავლებს ხელს ალიონა დიმიტრევნას, 

დაუწყებს კოცნას და სთხოვს სიყვარულს. საშინლაღ შეურაცხყო- 
ფილი ამ თავდასხმით, ალიონა დიმიტრევნა გაუსხლტება ხელიდან 

კირიბეევიჩს და, თმებგაწეწილი და ტანისამოსდაჭმუჭნული, გაიქ- 
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ტევა სახლისაკენ, სადაც მას ელოდა მაღაზიიდან დაბრუნებული 

მეუღლე. ალიოსა დიძიტრევნა მოუყვება ქმარს, როგორი შეურაცხ- 

ყოფა მიაყენეს, და თვალცრემლიანი სთხოვს თავის მეუღლეს, დაიც- 
ცვას მისი პატიოსნება. ვაჭარძა კალაშნიკოვმა კარგად იცოდა, რომ 

ოპრიჩნიკის წინააღმდეგ სასამართლო უძლურია, და იგი გადაწყვეტს 

თავისი საკუთარი ძალ-ღონით იძიოს შური შეურაცხყოფისათვის 

და დაიცვას თავისი ადამიანური ღირსება. კრემლის ძახლობლად იყო 

დიდი მოედანი. იქ იმართებოდა ხშირად სახალხო გასართობები, –– 

სხვათა შორის კრივიც რომელიც ძველად საყვარელ სპორტად 

ითვლებოდა რუსეთში. ერთ დღეს შეიკრიბა მოედანხე დიდძალი 

ხალხი. ივანე მეფე() იქ ბრძანდებოდა თავისი ამალით. დაჰკრეს ბუკი 

თუ არა, გამოდის ოპრიჩნიკი კირიბეევიჩი და, რათა გაართოს თავისი 

მოწყალე მეფე, იწვევს კრივში მოწინააღმდეგეს. სამჯერ დაუარა 

წრეს კირიბეევიჩმა, მაგრამ უშედეგოდ: ვერავინ ბედავდა შებმას 

ივანე მეფის საყვარელ ოპრიჩნიკთან. ბოლოს, . უკანასკნელად რომ 

დაჰკრეს ბუკი, თავმომწონე კირიბეევიჩთან შესაბმელად გამოვიდა 
სტეფანე კალამნიკოვ. დაიწყო ბრძოლა. ყველა გაფაციცებით 

ადევნებდა თვალს მოწინააღმდეგეთა მოძრაობას. უცბად კალაშნი- 

კოემა ისე მაგრად შემოჰკრა მუშტი კირიბეევიჩს საფეთქელში, რომ 

იქვე სული გაანთხევინა. მეფეს ეწყინება, რომ თვალყწყინ ძოუკლეს 

საყვარელი ოპრიჩნიკი, და კალაშნიკოვს პასუხის საგებად იწვევს. 

მაგრამ გულადი კალაშნიკოვი არ შეუშინდება მეფის რისხვას და 

ეტყვის, რომ განზრახ გავიდა კრივში კირიბეევიჩთან შესაბმელად, 

რათა მოეკლა იგი, ხოლო რა დანაშაული ჰქონდა ჩადენილი კირიბეე- 

ვიჩს, ამის გამუღავნებაზე კალამნიკოვმა უარი განაცხადა თუმცა 

იცოდა, რომ ამისათვის კარგი არ დაემართებოდა. მართლაც, ივანე 

მრისხანე გასცემს ბრძანებას, რომ კალაშნიკოვი ჩამოახრჩონ. 

პოემაში მშვენივრად არის ასახული ივანე მრისხანეს ეპოქა, 

იჰდროისდელი საზოგადოება, რფსნე-ჩვეულება, აღამიანები დიდი 

მხატერელი სიჰართლით არის დახასიათებული თვითონ ივანე მრის- 

ხანე და მისი დამოკიდებულება როგორც ოპრიჩნიკებთან, ისე ხალხ- 

თანაც. . 

თავისი მსატვრული სისრულის გამო „სიმღერა ვაჭარ კალაშ- 

ნიკოვსე“ ლერმონტოვის საუკეთესო პოემად ითვლება. დანარჩენ 

პოემებს შორის მხოლოდ „მწირი“ თუ შეიძლება იქნეს დაყენებული 
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მის გვერდით ოღონდ „მწირი“ სუბიექტური ლირიზმით არის 

გაჟღენთილი, რაც შეეხება „კალაშნიკოვს“, იგი სავსებით ობიექ– 

ტური ნაწარმოებია და მშვენივრად ამტკიცებს თუ რა ფართო იყო 
ლერმონტოვის მხატვრული ოსტატობის დიაპაზონი. „სიმღერა ვაჭარ 

კალაშნიკოვზე“ დაწერილია ხალხური ბილინების ენით, რომელსაც 

ლერმონტოვი დიდი თავისუფლებით იყენებდა. 

„ჩვენი დროის გბმირი 

პოემების გვერდით და მასთან პარალელურად ლერმონტოვი 

ამუშავებდა პროზაულ ჟანრებსაც. ამ დარგს ეკუთვნიან ლერმონტო– 

ეის ნოველები „ვადიმი“ და „თავადის ქალი ლიგოვსკაია“, ამ დარგს 

ეკუთვნის აგრეთვე ლერმონტოვის რომანი „ჩვენი დროის გმირი“. 

ნოველა „ვადიმი“ იწერებოდა 1833 წელს. იგი ლერმონტოვს არ 
დაუმთავრებია, მაგრამ დაწერილი ნაწილიდანაც კარგად მოჩანს ამ 

ნოველის ძირითადი ნიშნები. მოქმედება წარმოებს XVIII საუკუნის 

რუსეთში. მთავარი გმირი ვადიმი აზნაურია თავისი წარმოშობით, 

მაგრამ მიემხრობა (ფარულად) ემელიანე პუგაჩოვს, რათა შური 

იძიოს მემამულე პალიცინზე, რომელსაც ოდესღაც დიდი უბედურება 

მიუყენებია ვადიმის მამისათვის. ნოველაში მოცემულია ცდა პუგა- 

ჩოვის აჯანყების სოციალური მიზეზების გაგებისა: გლეხთა აჯანყების 
მთავარი .მიზეზი ის ყოფილა, რომ XVIII საუკუნეში რუსეთის თავად– 

აზნაურობა პოლიტიკურად და მორალურად გადაგვარებულ წრეს 

წარმოადგენდა; მას დაკარგული ჰქონდა მამა-პაპური სიმხნე, მაგრამ 

ამავე დროს არ დავიწყებია ძეელებური მეთოდები ყმებისადმი 

მოპყრობისა და ვერ შეუთვისებია მეტი ლმობიერება, მეტი ჰუმა- 

ნურობა, 

„- მწერლის დამოკიდებულება აჯანყებული გლეხობისადმი ორმა- 
გია: ერთის მხრივ ლერმონტოვს ეცოდება მკაცრი ბატონების მიერ 

აწიოკებული გლეხობა. მაგრამ მეორეს მხრივ მას არ წამს, რომ ეს 

გლეხობა შესძლებს მარტო თავისი საკუთარი ძალით ბატონყმობის 

ნაცვლად ახალი სოციალური წესწყობილება შექმნას, ვინაიდან 

ამისათვის საჭირო გონებრივი და ზნეობრივი განვითარება, ახალ– 
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გაზრდა პოეტის აზრით, რუსეთის გლეხკაცობას არ გააჩნია. მებატო- 

-ნნეთა დესპოტიზმით მოთმინებიდან გამოყვანილი გლეხობა უცბად 

აფეთქდება, რათა შური იძიოს თავის ექსპლოატატორებზე: ამოჟლი- 

ტოს მებატონეები და დაარბიოს მათი მამულ-დედული. მაგრამ ასეთ 

ბარბაროსულ შურისძიებაზე მეტი რამ რომ მოიმოქმედოს, ამის 

შესაძლებლობა, ნოველის კონცეპციით, აღემატება გლეხების ძალებს 

და მოხერხებულ დემაგოგს ყოველთვის შეუძლია გამოიყენოს იგი 
თავისი პატივმოყვარე მიზნების მისაღწევად. 

ასეთი პატივმოყვარე დემაგოგის როლი ეკუთვნის ნოველაში 

ვადიმს, რომელიც მიემხრო გლეხთა მოძრაობას არა იმიტომ, რომ 

გულწრფელად უყვარდა გლეხობა და სურდა მისი განთავისუფლება 

ბატონყმობისაგან, არამედ იმიტომ, რომ ფიქრობდა გლეხთა აჯანყება 

თავისი პირადი მიზნებისათვის გამოეყენებინა. ვადიმის სახით ნოვე– 

ლაში მოცემულია ბაირონისებური გმირის ერთ-ერთი ვარიანტი –- 

ამაყი, დაღვრემილი და დემონური არსება, რომლის საძაგელი კუზი- 

ანი გარეგნობა ვიქტორ ჰიუგოს ქვაზხიმოდოს მოგვაგონებს. ნოველის 

სოციალურ მოტივს ერთვის თან რომანული მოტივიც: ეს მოტივია 

ვადიმის უცნაური სიყვარული ანგელოზივით უმანკო და კეთილი 

თავისი დის (ოლგას) მიმართ. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ „ვადიმი“ 

სუსტი ნაწარმოებია: მისი მოქმედი პირები, მცირეოდენი გამონაკლი-– 

სის გარდა, დახასიათებულნი არიან მკრთალად, “აქა-იქ კი გარკვეუ- 

ლად მოჩანს უცხო მწერლების (ჰიუგო, მატობრიანი) გავლენა. 

1835 წელს ლერმონტოვი წერს პეტერბურგის ცხოვრებიდან 

რომანს „კნეთნა ლიგოვსკისა“, მაგრამ არ ამთავრებს მას. ხოლო ამ 

რომანის მოავარ მოქმედ პირს (პეჩორინს) გამოიყენებს მეორე რო- 

მანში, რომლის მოქმედებას გადაიტანს კაეკასიაში. ეს მეორე რომანი 

იყო „ჩვენი დროის გმირი“, რომელიც იწერებოდა 1838 –- 1840 

წლებში. კავკასიაში მოქმედების გადატანამ გააღრმავა რომანის 

შინაარსი და მისცა პოეტს საშუალება უფრო მეტად, უფრო დეტა- 

ლურად ჩასწვდომოდა თავისი გმირის შინაგან ცხოვრებას, მის 

სულიერ განცდებს. ამ რომანის დაწერით ლერმონტოვმა შესძლო 

გადაეწყვიტა ფსიქოლოგიური რომანის შექმნის დიდი პრობლემა, 

რომელიც მომწიფებული იყო რუსულ ლიტერატურაში: უკვე პუშ- 

კინიც კარგად გრძნობდა ამ ლიტერატურულ პოობლემას, როდესაც 

იგი მუშაობდა თავის „ევგენი ონეგინზე“. მაგრამ „ევგენი ონეგინი“ 
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იყო ლექსად დაწერილი რომანი, და ასეთი ფორმა აძნელებდა ზემო- 
აღნიშნული პრობლემის გადაწყვეტას, ახალი ნაბიჯი გადადგა ამ 

მხრივ ლერმონტოვმა, რომელმაც უკუაგდო თავისი რომანისათვის 

სალექსო ფორმა და პროზას მიმართა. ლექსის ბორკილისაგან თავი– 

სუფალ „ჩვენი დროის გმირში“ მთავარი მოქმედი პირის სულიერ 

განცდათა ფსიქოლოგიური ანალიზი იღებს დეტალურ ხასიათს და 

თავისი რეალიზმით უმზადებს ნიადაგს ტურგენევის გონჩაროვის, 

ლევ ტოლსტოის და დოსტოევსკის სოციალურ-ფსიქოლოგიურ რო- 

მანებს. „ლერმონტოვმა იპოვნა XIX საუკუნის რუსული ფსიქოლო– 

გიური და რეალისტური პროზის პრინციპიე“.! 

რომანი „ჩვენი დროის გმირი“ ხუთი დამოუკიდებელი ნაწილი– 

საგან შედგება: „ბელა“, „მაქსიმ მაქსიმიჩი“, „ტამანი“, „თავადის 

ასული მერი“ და „ფატალისტი". ეს ნაწილები გაერთიანებული არიან 

მთავარი მოქმედი პირის (პეჩორინის) სამუალებით მოთხრობათა: 

თანმიმდევრობა რომანში არ შეეფერება მოქმედებათა ქრონოლო– 

გიურ თანმიმდევრობას სინამდვილეში. რომანში ნოველა „ბელა“ 

უსწრებს წინ ნოველას „თავადის ასული მერი“, თუმცა ქრონოლო- 

გიურად უკანასკნელ ნოველაში აღწერილი მოქმედება უწინ მოხდა, 
ვიდრე „ბელაში“ აღწერილი მოქმედება, ქრონოლოგიური თანმიმ- 

დევრობა რომანში წარმოდგენილ მოქმედებათა ასეთი იყო: ჯერ 

მოხდა ის, რაც მოთხრობილია „ტამანში“; შემდეგ მოხდა ის, რაც 

გადმოცემულია. ნოველაში „თავადის ასული მერი"; ამას მოჰყვა ის, 

რაც მოთხრობილია „ბელამი“ და „ფატალისტში“; ხოლო ყველაზე 

უკანასკნელად მოხდა ის, რაც აღწერილია „მაქსიმ მაქსიმიჩში“, მაგ– 

რამ რომანში ამ წესით არ მისდევენ ერთმანეთს ნოველები, რომანის 

ნოველების თანმიმდევრობა განსახღვრულია არა შიგ აღწერილ 

მოქმედებათა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, არამედ რომანის 

შინაგანი ლოგიკური აუცილებლობით და იგი ერთ მეზანს ემსახურე- 

ბა: ეს მიზანია რომანის მთავარი მოქმედი პირის (პეჩორინის) სულიე- 

რი ცხოვრების სრული დახასიათება. პე ჩორინის ხასიათი ირკვევა მის 

ურთიერთობაში სხვადასხვა წრის ადამიაჩებთან: ჯერ კაეკასიის 

მთიელებთან („ბელა“), შემდეგ დაბალი სოციალური წრის რუს 
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ადამიანებთან („ტამანი“), ბოლოს კი თავისივე სამხედრო და თავად– 

აზნაურული წრის წევრებთან („თავადის ასული მერი“, „ფატალის– 

ტი“, „მაქსიმ მაქსიმიჩი“), ამავე დროს „მაქსიმ მაქსიმიჩი“ შეიძლება 

ჩაითვალოს რომანის იმ ნაწილად, რომელსაც აქვს შესავალის მნიშ– 

ვნელობა, რადგან იქ მოცემულია რომანის კომპოზიციის დასაბუ- 

თება. რაც შეეხება „ფატალისტს“, იგი, მართალია, არ ამჟღავნებს 

ახალ მხარეს პეჩორინის ხასიათში, მაგრამ სამაგიეროდ პეჩორინის 

უკვე საკმაოდ გარკვეული ფსიქოლოგიის საფუძველზე ეხება მსოფლ- 
მხედველობის დიდ პრობლემას და სწყვეტს მას ფატალიზმის სა- 

სარგებლოდ, რითაც წინ უსწრებს ლევ ტოლსტოის ფილოსოფიას. 

ის გარემოება, რომ მწერალი არკვევს პეჩორინის ხასიათს მისი 

ურთიერთობის აღწერით სხვადასხვა წრის ადამიანებთან; მრავალ– 

მხრივ აშუქებს პეჩორინის სახეს და აძლევს მას სტერეოსკოპიული 
სურათის რელიეფურობას. „ჩვენი დროის გმირის“ პირველ ნოვე– 

ლაში („ბელა“) ბრწყინვალე არისტოკრატი გრიგორი ალექსანდრეს 

ძე პეჩორინი (რომელიც სამხედრო სამსახურს ეწევა კავკასიაში 

ოფიცრის ჩინით) უპირდაპირდება სწავლა-განათლებას მოკლებულ 

ჩერქეზებს--კაზბიჩს, ჰაზამათს და ბელას. ესენი ბუნების შვილები 
არიან, კულტურა მათ ჯერ არ შეხებია და მათი არსებაც არ გაურ- 

ყვნია, როგორც კაზბიჩი, ისე ჰახამათი და ბელა მთლიანი, თითქო 

ერთი ქვიდან გამოთლილი ხასიათებია. თითოეულის ბუნება გაუბხა- 

რავია. ისინი მთელი თავისი არსებით ეძლევიან იმ საქმეს, რომელსაც 

აკეთებენ. რეფლექსია და ყოყმანი, რომლის წყაროა განსჯა, ბუნების 

ამ გულუბრყვილო შვილებისათვი“ სრულიად უცნობია. მათ არ 

იციან რას ნიშნავს თავისი მოქმედების შეფასება, მისი აწონ- 

დაწონვა, მის შესახებ მსჯელობა. როდესაც ისინი მოქმედებენ, 

მთელი მათი არსება ამ მოქმედებაშია, და როდესაც ისინი გრძნობას 

განიცდიან, მთელი მათი არსებაც ამ გრძნობაშია. მათი ნებისყოფა 
ამიტომ მტკიცე და ურყევია, მათი გრძნობა კი ძლიერია როგორც 
სიყვარულში, ისე სიძულვილში ისინი გულწრფელები არიან: თუ 
შეუყვარდათ ვინმე, მზად არიან მთელი თავისი სიცოცხლე გასწირონ 

ამ სიყვარულისათვის, ან თუ შესძულდათ ვინმე, არაფერს დაზოგავენ 

შურის საძიებლად. ისინი უფრო გულით ცხოვრობენ, ვიდრე თავით. 
ბუნების ამ ადამიანებისაგან განსხვავებით, კულტურის ადამიანი 

პეჩორინი უფრო თავით ცხოვრობს, ვიღრე გულით. იგი თითქო 
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შუაზე არის გატეხილი. ის გაორებული არსებაა. მოქმედების დროს, 

მაგალითად, ერთი ნაწილი პეჩორინის არსებისა მოქმედებს, ხოლო 
მისი მეორე ნაწილი აფასებს პირველი ნაწილის მოქმედებას და 

მსჯელობს იმის შესახებ, კეთილია ეს მოქმედება თუ ავი, ზნეობრივია 
იგი თუ უზნეო. არც ერთს თავის მოქმედებას პეჩორინი არ ეძლევა 
მთლიანად, არც ერთი მისი მოქმედების შესახებ არ შეიძლება ითქვას, 

რომ პეჩორინის მთელი არსება ამ მოქმედებაშია მოთავსებული, ვი– 

ნაიდან მოქმედების გარეშე რჩება პეჩორინის. არსების მნიშვნელო– 

ვანი ნაწილი, რომელიც თვითონ არ მოქმედებს, მაგრამ მსჯელობს 

და აფასებს მოქმედებას. აი ეს მსჯელობა, ეს შეფასება, ეს აწონ–- 

დაწონვა, ე. ი. ის, რაც განსჯის ფუნქციას წარმოადგენს, პეჩორინს 

უფრო განვითარებული აქვს, ვიდრე კაეკასიის ბუნების შვილებს-–– 

კახბიჩს, ჰაზამათს და ბელას, და ამ გარემოებას შეაქვს გაორება პე- 

ჩორინის არსებაში. ეს გაორება იჩენს თავს არა მხოლოდ პეჩორინის 
მოქმედებაში, არამედ მის გრძნობაშიც, თუ ბუნების შვილი ბელა 

მთლიანია თავის გრძნობაში და იგი მთელი თავისი არსებით ეძლევა 

სიყვარულს, იგივე არ შეიძლება ითქვას პეჩორინის შესახებ. პეჩო- 

რინი მერყევია თავის გრძნობაში და მტკიცე სიყვარული მის გაო- 

რებულ არსებას არ შეუძლია. როდესაც პეჩორინის არსების ნაწილი 

გატაცებულია სიყვარულის გრძნობით, მეორე ნაწილი მსჯელობს, 

კარგია ეს სიყვარული თუ არა, მეეფერება იგი მას თუ არ შეეფერება, 

ასეთი მსჯელობა კი ასუსტებს სიყვარულს, ძირს უთხრის ამ გრძნო–- 
ბას. ამიტომ პეჩორინის სიყვარულს ყოველთვის უბედურეაა მოაქვს 

იმათთვის, ვისაც იგი შეიყვარებს. 
ამის მშეენიერი მაგალითია პეჩორინისა და ბელას რომანი. 

პეჩორინს მოეწონა ჩერქეზთა თავადის ქალიშვილი, 16 წლის ბელა, 

და მოისურვა მასთან დაახლოება. მაგრამ რადგანაც სოციალური 

პირობები არ აწვდიდნენ მას ამისათვის საჭირო ლეგალურ ფორმებს, 

პეჩორინი გადალახა ამ სოციალურ პირობების ფარგლებს და 

მიმართავს არალეგალურ საშფუალებებს- იგი შეამჩნევს, რომ ბელას 

უმცროს ძმას ჰახზამათს ძალიან მოსწონღა კაზბიჩის ცხენი ყარაგოზი, 

და მოხერხებულად გამოიყენებს ამ დაკვირვებას: პეჩორინი შეპირ- 

ღება ჰაზამათს, რომ დაეხმარება მას კაზბიჩის ცხენის მოპარვაში, თუ 

ჰაზამათი ამ დახმარებისათვის მოიტაცებს თავისს დას ბელას და 
მოიყვანს მას პეჩორინთან. როდესაც ეს გეგმა განხორციელდა და 
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პეჩორინმა ჩაიგდო ხელში ბელა, მის წინაშე ახალი სიძნელე წამოივ- 

რა: საჭირო იყო ბელას გულში სიყვარულის გრძნობის გაღვიძება. ეს 

კი მით უფრო ძნელი აღმოჩნდა, რომ პეჩორინსა და ბელას აშორებდა 

ერთმანეთისაგან არა მხოლოდ ტომობრივი, არამედ აგრეთვე სარ- 

წმუნოებრივი განსხვავება. როგორც პეჩორინის ენა, ისე პეჩორინის 

რელიგია უცხო იყო მართლმორწმუნე მაჰმადიან ჩერქეზის ქალიშვი- 

ლისათვის, რომელიც ქრისტიან რუსებს (მით უმეტეს სამხედრო 

პირებს) უცქეროდა, როგორც „გიაურებს“, მაგრამ პეჩორინი მოა- 

ხერხებს ამ დაბრკოლებათა გადალახვასაც და შესძლებს შეაყვაროს 

თავი ბელას. რამდენიმე ხანს პეჩორინი ბედნიერი იყო, მაგრამ მალე 

მას მობეზრდა ბელას სიყვარული. ამას შეამჩნევს ბელა და დარდში 

ჩავარდება, ეს დარდი ალბათ იმსხვერპლებდა საბრალო ქალს, რომ 

იგი არ მოეკლა კაზბიჩს, რომელმაც ამით შური იძია თავისი საყვა- 
რელი ცხენის დაკარგვისათვის. 

ამრიგად, კულტურის კაცმა პეჩორინმა,ა რომელიც თეითონ 

მტკიცე მთლიანობას მოკლებული და გაორებული არსება იყო, ააფო- 

რიაქა ბუნების შვილთა მარტივი, საღი და გაუბზარავი ყოფა-ცხოვ- 

რება, შეიტანა შიგ გაორება, გათიშვა, მტრობა, სიკვდილი. პე ჩორინმა 

მოსწყვიტა მის წრეს და დაღუპა ბელა. მანვე გარყვნა და დაღუპა 

ბელას ძმა ჰაზამათი, მანვე გააუბედურა დაბოლოს კაზბიჩიც, რომელ- 

საც ეგების მოეხერხებინა როგორმე შეეგროვებინა საჭირო ყალიმი, 
შეერთო ბელა ცოლად და ბედნიერად ეცხოერა მასთან, რომ პეჩო– 

რინი საბედისწეროდ არ მოვლინებოდა იმ მხარეს. 

როგორც ვხედავთ, ლერმონტოვის ნოველას საფუძვლად უდევს 

კულტურისა და ბუნების ურთიერთი წინააღმდეგობის რომანტიკული 

იდეა, რომელიც სახელმძღვანელო ძაფად არის გამოყენებული პეჩო– 

რინის ფსიქოლოგიის გასაგებად. მთელი ნოველა მძიმე მელანქოლიის 

ატმოსფეროთი არის მოცული. საყურადღებოა ისიც, რომ პეჩორინის 

ბოროტმოქმედება რჩება სრულიად დაუსჯელად. თვითონ პეჩორინიც 

ისე იქცევა, თითქო ის დარწმუნებული იყოს, რომ არავინ მოსთხოვს 

პასუხს უდანაშაულო ადამიანთა გაუბედურებისათვის. ცხადია, რომ 

მისი წარმოდგენით ეს საწყალი მთიელები არც კი შედიოდნენ ადა– 

მიანთა რიცხვში. 

„ჩვენი ღროის გმირის“ უდიდესი ნოველა არის „თავადის ასული 

მერი“, აქ პეჩორინის ხასიათი უფრო დეტალურად ისახება მკითხ– 
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ქელთა წინაშე. თუ „ბელა“ გვაძლევს პეჩორინის ხასიათის ზოგად 
კონტურებს, „თავადის ასული მერი“ აგვისახავს პეჩორინის ხასიათის 
ინდივიდუალურ მხარეებს. თუ „ბელამი“ პეჩორინი გვევლინება 

როგორც ერთ-ერთი იმ ოფიცერთაგანი რომელნიც დაპყრობილი 
ხალხის შვილებს საკმაოდ უცერემონიოდ ეკიდებოდნენ, „თავადის 

ასული მერი“ აგვიწერს პეჩორინს, · როგორც რთული განცდების 

მქონე ინდივიდუალურ პიროვნებას. ამას შეეფერება მოთხრობის 

წარმოების წესიც: „ბელა“ გვიამბობს პეჩორინის შესახებ კეთილი, 

გულუბრყვილო და ფსიქოლოგიური ანალიზის უნარს მოკლებულ 

მაქსიმ მაქსიმიჩის! პირით, რომელსაც, მართალია, უყვარდა პეჩორი- 

ნი ისე, როგორც უყვარდა ყოველი თავისი თანამშრომელი, მაგრამ 

არ შეეძლო პეჩორინის შინაგან არსებაში, მის რთულს აზრებსა და 

სურვილებში ღრმა ჩაწვდომა. რაც შეეხება ნოველას „თავადის ასუ–- 

ლი მერი“, იქ თვითონ პეჩორინი მოგვითხრობს თავის თავზე და ბას- 

რი ანალიტიკური ჭკუის სამუალებით გამოსჭრის და მკითხველთა 

წინაშე გამოამჟღავნებს საკუთარი შინაგანი არსების საიდუმლო 

ნაწილებს. მოთხრობა იშლება პეჩორინისს დღიურის ფორმით და 

სევდით სავსე აღსარებას წარმოადგენს. მოქმედება წარმოებს პიატი- 

გორსკის მიდამოებში შეკრებილ მოაგარაკეთა შორის ოფიცერი 
პეჩორინი გაეცნობა აქ თავადის ასულს მერის, რომელიც მოსწონს 

! რომ პეჩორინისა და ბელას ისტორია არ ყოფილიყო მაქსიმ მაქსიმიჩის 

პირით გადმოცემული, მაშინ, ცხადია, პეჩორინის სახე უფრო ცუდს გამომეტყვეე- 

ლებას მიიღებდა, ვიდრე ამას „ბელაში“ ვხედავთ. კეთილი მაქსიმ მაქსიმიჩის 

მოთხრობაში კი პეჩორინის ბოროტმოქმედება შემსუბუქდა,-შეიძლება იმიტო- 

მაც, რომ თვითონ გულუბრყეილო მაქსიმ მაქსიმიჩი დიდ დანაშაულს მთიელი ქა– 

ლის მოტაცებაში არ ხედავდა. თუ პეჩორინის თავისებურებას განსჯის ჰიპერტრო- 

ფია შეადგენს, მაქსიმ მაქსიმიჩს ინდივიდუალური განსჯის ატროფია ახასიათებს. 

მას არაფრის შესახებ არ აქეს. თავისი საკუთარი განსჯა. ამ მხრიე მაქსიმ მაქსიმიჩი 

მოგვაგონებს ლევ ტოლსტოის პლატონ კარატაევს, რომლის შეხედულებით, ვინა» 

სჯის, ის აუცილებლად ცდება („VI6C CVI, IმM II M6იხმე8I0%), და, მაშასადამე. 

სჯობს, რომ ვიცხოვროთ განუსჯელად, სადად, მარტივად, ისე როგორც ცხოვრო- 

ბენ ბუნების შვილები. თავისი ფსიქოლოგიით მაქსიმ მაქსიმი–ი ახლო დგას მთიე–- 

ლებთან, და მთელი განსხვავება მათ შორის იმყოფება არა განვითარების ხარისხში, 

არამედ ტიპში: კაზბიჩი ჩერქეზული ტიპია, მაქსიმ მაქსიმიჩი „ი რუსოლი ტიპია. 

მაგრამ როგორი ერთი, ისე მეორეც არ არის ჯერ კულტურის ყოფაში ღრმად 

შესული. ' 
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იუნკერ გრუშნიცკის, და მრავალი დაბრკოლების გადალახვის შემდეგ 

(პეჩორინი მოჰკლავს დუელში გრუშნიცკის) მოახერხებს თავი შეაყ- 

ვაროს მერის. მაგრამ მიაღწევს თუ არა მიზანს, პეჩორინი გამოუტყ- 

დება მერის, რომ მას მერი არ უყვარს. ამრიგად, მიუხედავად იმისა, 

რომ პეჩორინი თავისთავად ქკვიანი და მოხერხებული კაცია, მის 

საქმიანობას ხვავი არ აქვს და მთელი მისი მოქმედება და ყოფაქცევა 

უაზრო და უმიზნოა. პეჩორინის ცხოვრებას აკლია ის, რასაც ჩვენ 

ვეძახით აზრს, გონებას, მიზანს, მინაარს, და ამ ცხოვრებისაგან მო- 

მავალ თაობას მოსაგონებლადაც კი არაფერი დარჩება. ამდენად 

პეჩორინის ცხოვრება არის წყლის ნაყვა, ამაო შფოთვა, სრულიად 

ცარიელი ღელვა-დუღილი. პეჩორინი მოგვაგონებს XIX საუკუნის 

პირველ მესამედში ფრიად გავრცელებულ ტიპს, 
„თავმოყვარესა და გამოფიტულს, 

განუსაზღვრელი ოცნებებითა, 

გაბოროტებულ ჰქკუა-გონებით, 

ფუჭ მოქმედებით და მღელვარებითი“!, 

პეჩორინი ჰგავს იმ გაორებული, გაბზარული, ან „გარღვეული“ 

შეგნების მქონე ლიტერატურულ გმირებს, რომლებსაც ხშირად 
აგვიწერდნენ როგორც დასავლეთ ევროპის, ისე რუსეთის მწერლები: 

შექსპირი (ჰამლეტი), გეტე (ვერტერი), ბაირონი (ჩაილდ-ჰაროლ- 

დი), კონსტანი (ადოლფი), გრიბოედოვი (ჩაცკი), პუშკინი (ონეგინი) 

და სხე.? თვითონ პეჩორინსაც კარგად ესმის, რომ მის ცხოვრებას არ 
აქვს მიზანი, მაგრამ იგი ხშირად ცდილობს ინუგეშოს თავი იმ მოსაზ– 
რებით, რომ ცხოვრებას არც უნდა ჰქონდეს მიზანი თავის გარეშე, 

რომ მიზანი ცხოვრებისა არის თვითონ ცხოვრება, თვითონ პროცესი 

ცხოვრებისა, ცვლილებისა, ბრძოლისა. „მე მიყვარს ჩემი მტრები, 
თუმცა: არაქრისტიანული სიყვარულით“, ამბობს პეჩორინი: „ისინი 

! „ევგენი ონეგინი“, თ,. VII, სტროფი XXII, თარგ, გრიგოლ (ეცხლაძისა, 
2 პირეელი ესკიზი ასეთი ტიპისა მოცემულია რომაელი მწერლის, ლუციუს 

სენეკას ტრაქტატში „L6 ხ-გიისIIIIგ(C გიIი!“, სადაც ·აღწერილია სულიერაღ 

გაორებული კაცი, ენეუს სერენა, რომელიც ძველი წარმართული საზოგადოების 

ფარგლებში ვერ ეტევა, მაგრამ ამავე დროს ახალ ქრისტიანულ სარწმუნოებასაც 
ვერ სწვდება და სულიერი გაორებისაგან იტანჯება. შდრ. სVმCხ0, 6VMCXგ8 00/M- 
MMი, 411. 
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შე მართობენ, მიღელვებენ სისხლს. მუდამ ფხიზლად იყო, იჭერდე 
ყოველ შეხედვას, ყოველი სიტყვის მნიშვნელობას, ხვდებოდე გან– 

ზრახვებს, ანგრევდე შეთქმულებებს, ჯერ თავს მტრებს მოტყუებუ- 

ლად აჩვენებდე, შემდეგ კი უცბად, ერთი დაკვრით, ანადგურებდე 
დიდი ეშმაკობითა და დიდი გარჯით ამენებულს მათ გეგმებს, –– აი 

რას ვეძახი მე ცხოვრებას“. პეჩორინის ამ სიტყვებში კარგად მოჩანს, 
რომ მას ცხოვრების მიზნად მიაჩნია თვით პროცესი სიცოცხლისა და 
ამ მიზანს იგი ცხოვრების გარეშე არ ეძებს. 

მაგრამ პეჩორინს არ შესწევს ძალა საბბოლოოდ დაკმაყოფილდეს 

ამ შეხედულებით ცხოვრების მიზანზე. ხშირად იგი ძალიან მწვავედ 

გრძნობს, რომ არსებითად მის ცხოვრებას არ აქვს მიზანი, რომ იგი 

უშინაარსო და ცარიელი ცხოვრებაა. ერთის შეხედვით, ბუნებას 

თითქო არ დაუკლია პეჩორინისათვის არც ჭკუა, არც მოხერხებუ- 

ლობა, არც ენერგია. ასეთი ნიჭით დაჯილდოებულ კაცს უნდა რაღაც 

საყურადღებო საქმეები გაეკეთებინა და ცხოვრებაში კვალი დაეტო– 

ვებინა. მაგრამ პეჩორინი არაფერს სამერმისოს არ აკეთებს, და მისი 
ნიჭიც ქალების უმიზნო დევნაზე იხარჯება!. „რატომ ხდება ეს?" –- 

ნაღვლიანად ეკითხება თავის თავს პეჩორინი, მაგრამ ვერ პოულობს 

ამ კითხვაზე სწორ პასუხს და ყველაფერს აბრალებს ხან თავისი 

შეგნების ნაკლებობას, ხან კი თავისი ბედის უკუღმართობას. „ვიხ- 
სენებ მთელს ჩემს წარსულს და უნებურად ვეკითხები ჩემს თაეს: 

რისთვის ვცხოვრობდი! რა მიზნებისთვის დავიბადე?.. ალბათ იყო ეს 
მიხანი და ალბათ მქონდა მე მაღალი დანიშნულება, რადგან მე 

ვგრძნობ ჩემს თავში უსაზღვრო. ძალას. მაგრამ მე ვერ ამოვიცანი 

ჩემი დანიშნულება, მე გავატაცებინე ჩემი თავი ცარიელ და უმადურ 

ვნებებს“. როგორც ვხედაეთ, თავის ცხოვრების ფუქსავატობის მიზე– 

1 პეჩორინი ჰგავს ამ მხრივ ბენჟამენ კონსტანის ადოლფს, რომელიც ავტორის 

სიტყვით, „თავისი ხასიათისათვის დასჯილი იქნა თავისივე ხასიათით. იგი არ 

წაგიდა არც ერთი გარკვეული გზით, მან არ შეასრულა არც ერთი სასარგებლო 

დანიშნულება და თავისი ნიჭი გაფლანგა მხოლოდ თავისი კაპრიზის გამოდევნე–- 

ბაში, ყოველი სხვა მოტივის გარეშე, გარდა გაღიხიანებისა"“ (იხ. „ადოლფი“, 

თარგ. ქეთ. ირემაძისა), როგორც ადოლფს, ისე პეჩორინსაც აკლდა თავდაჭერი- 

ლობა. იგი საკმაოდ ვერ ფლობდა თავის თაეს და გარეგნულ გაღიზიანებებს მიჰ- 

ყეებოდა ხოლმე. ეს იყო შედეგი ნებისყოფის კულტურის ნაკლებობისა. 
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ზად პეჩორინი თვლი აქ შემეცნების სისუსტეს (მქონდა დიდი. 

დანიშნულება, ოღონდ ვერ შევიცან იგიო). სხვა კონტექსტში კი 

იგივე პეჩორინი ადამიანის ცხოვრების ასეთი თუ ისეთი მსვლელო- 

ბის მიზეზად აცხადებს უკვე არა მის შემეცნებას, არამედ ბედისწე-. 

რას, ფატუმს. 

არც ერთი ახსნა არ არის სავსებით დამაკმაყოფილებელი. დიდი 

ცოდნაც რომ ჰქონებოდა პეჩორინს, იგი თავის ცხოვრებას ვერ 

შეცვლიდა ძირითადად, რადგან ადამიანის ცხოვრება მისი ცოდნით 

ხომ არ განისაზღვრება: ჩვენი ცოდნა შედეგია ჩვენი ცხოვრებისა. 
და არა მისი პირველი მიზეზი, მისი წარმომშობი საფუძველი. მარტო 

ცოდნა როდი ჰქმნის ადამიანის ცხოვრებას, რადგან ადამიანს არა აქვს 

აბსოლუტურად თავისუფალი არჩევანი. შესაძლებელია, კაცმა მშვე– 

ნივრად იცოდეს, რა არის კარგი, მაგრამ არ ჰქონდეს ნებისყოფის 

ძალა ამ კარგის არჩევისათვის. ეს ჭეშმარიტება თვითონ პეჩორინი– 

სათვისაც ბოლომდე არ რჩება საიდუმლოებად, და ამიტომ არის 

სწორედ, რომ თავისი ცხოვრების უკუღმაროობის მიზეზის ძებნას 

იგი ბედისწერაში იწყებს. მაგრამ არც აქ არის პეჩორინი მართალი, 

ვინაიდან ის, რასაც პეჩორინი ბედისწერას (ფატუმს) ეძახის, მრავალ 

მოვლენათაგან შედგებოდა, ამ მოვლენათა შორის კი დიდი ადგილი 

პეჩორინის "სოციალურ მდგომარეობას ეჭირა. პეჩორინი იყო იმ 

თავად-აზნაურობის შვილი, რომელიც XIX საუკუნემი დაშლას 
განიცდიდა. ამ კლასმა ამოწურა თავისი ისტორიული ახრი და არსე– 

ბობის მწუხრში შევიდა. აქედან მოდის როგორც პეჩორინის მწუხა- 

რება, სევდა, ისე მისი ინტერესიც მეტაფიზიკური საკითხებისადმი: 

მინერვას ბუ შეღამებისს გამოფრინდება ხოლმე. ღამდებოდა 

თავად-აზნაურობის ცხოვრება და ჩადიოდა მისი მზე. პეჩორინის 

თავისებურება, მისი ორიგინალობა მხოლოდ ის იყო, რომ მან 

სხვებზე უფრო მწვავედ იგრძნო გულში თავისი კლასის მოახლოე-. 

ბული სიკვდილი, სხვებზე უფრო მწვავედ განიცადა დისჰარმონია 

თავის მისწრაფებათა და ამ მისწრაფებათა დასაკმაყოფილებლად 

ობიექტურ გარემოების მიერ მოცემულ საშუალებათა შმორის. 

უსაზღვრო პატივმოყვარეობით შეპყრობილ პეჩორინ სწყუროდა. 

დიდი ასპარეზი, დიდი საქმეები, მაგრამ ნიკოლოზ პირველის ეპოქა 

არ აძლევდა პეჩორინის სოციალური წრის ადამიანებს ასეთ ასპარეზს, 

და მათი დაუკმაყოფილებელი პატივმოყვარეობა ეძებდა საზრდოდ. 
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თავისათვის ამგვარი საქმეების სუროგატებს. ერთადერთი საღი გა– 

მოსავალი ამ სოციალური წრის ადამიანებისათვის იყო სხვა სოცია– 

ლური კლასისადმი მიკედლება. მაგრამ ამისათვის პეჩორინი არ იყო 

საკმაოდ მომზადებული: მას არ გააჩნდა ის ფსიქოლოგიური პირობა, 

რომლის გარეშე შეუძლებელია მეორე კლასის რიგებში გადასვლა. 

პეჩორინი ჯერ კიდევ ვერ განთავისუფლებულა თავისი თავად- 

აზნაურული წოდებრიეი სიამაყისაგან. იგი მაგრად ებღაუჭება თავის. 

აზნაურულსა და ოფიცრულ სახელს. პეჩორინი ზევიდან დასცქერის 

ყველას, ვისაც არა აქვს ·„კეთილშობილად“ აღხრდილ ადამიანთა 
გარეგნულობა და მიხვრა-მოხვრა. კაცად ის მხოლოდ იმას თვლის, 

ვისაც რუსი ოფიცრის სამხედრო მუნდირი აცვია. სამოქალაქო 

წოდების კაცი კი პეჩორინის წარმოდგენით უკვე არ არის სავსებით 

წესიერი ადამიანი ან ადამიანი 000106 II (გსL. მით უმეტეს არ არის 
პეჩორინის თვალში წესიერი ადამიანი კაეკასიის მთიელი. მართალია 

პეჩორინი მზად არის თეორიულად აღიაროს ადამიანთა თანასწო- 

რობა, მაგრამ მხოლოდ თეორიულად, მხოლოდ მშრალი ჭკუით, და 

არა პრაქტიკულად, არა თავისი მოქმედებითა და გრძნობით. ამრიგად,. 

თუმცა პეჩორინი თავის სოციალურ წრეს ოპოზიციაში უდგას” და. 
ჰგმობს მას სიტყვებით, მაგრამ მან კარგად არ იცის, რა ზომაზე 

ღრმად არის იგი ამ წრესთან დაკავშირებული და რამდენი მისი 
თვისება აქვს მას ჯერ კიდევ ხელუხლებლად შენარჩუნებული თავისი: 

არსების სიღრმეში. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ პეჩორინს თავისი თავი 

არა აქვს საკმაოდ კარგად შეცნობილი, მას აკლია თვითშეგნება, 

თუმცა თავისი შეგნების განვითარებით იგი სხვებზე უფრო მაღლა 
დგას თუნდაც იმიტომ, რომ ხედავს თავისი წრის ნაკლოვანებებს, 

რომლებსაც სხვები ვერ ამჩნევენ. 

ცხადია, რომ ასეთი ფსიქოლოგიის პატრონს, როგორიც იყო 
პეჩორინი, არ შეეძლო ოცდაათიან წლების რუსეთში ეპოვნა თავისი 

წიჭისათვის შესაფერი ადგილი თვითმპყრობელობის მიერ ისედაც 

შევიწროვებული საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეზზე. პეჩორი- 

ნიც ამიტომ უსაქმო კაცად რჩება რუსეთში და როდესაც მას ნამ- 

დვილი საქმის ის სუროგატი, რომლითაც ერთ ხანს ირთობდა თავს, 

საბოლოოდ მობეზრდება პეჩორინი იღებს გადაწყვეტილებას 

მოშორდეს სამშობლო მხარეს. პეჩორინი მიემგზავრება ირანში, 

საიდანაც იგი არ აპირებს დაბრუნებას, რადგან ხედავს, რომ რუსეთ- 
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“მი მას აღარ აქვს ადგილი და მისი ძალები იქ ვერ პოულობენ ჯერო– 
უან საზრდოს. თავად-აზნაურობა იშლებოდა როგორც კლასი. ხოლო 

მისი წევრები ჰკარგავდნენ ერთმანეთთან კავშირს და სულიერი 
მარტოობის მსხვერპლი ხდებოდნენ პეჩორინიც ამ სოციალური 

პროცესის ტიპიური წარმომადგენელია, და ლერმონტოვის დიდი 

მხატვრული ნიჭი იმამი გამომჟღავნდა რომ მან დაიჭირა თავის 

კლასში მიმდინარე პროცესი და სწორად გამოსახა იგი პეჩორინით, 

რომელიც ონეგინის ღვიძლი ძმაა და ამ ონეგინივით ზედმეტი ადა- 

მიანია რუსი ხალხის ცხოვრებისათვის მიუხედავად იმისა, რომ 

პეჩორინი ონეგინზე უფრო ნიჭიერი და უფრო მოქმედი ბუნების 

პატრონია. : 
ყველა ამით 'პეჩორინის სახე უკვე გარკვეულია, და ნოველა 

„ტამანი“ ახალს არაფერს აშუქებს პეჩორინის პიროვნებაში, გარდა 
იმისა, რომ ეს მოთხრობა წარმოდგენილია, როგორც პეჩორინის 

ლიტერატურული ცდა და ამით ლერმონტოვი თითქო გვაძლევს იმის 

ნიშანს, რომ პეჩორინს განხრახული ჰქონდა მწერლობაში ეპოვნა 

ხსნა, ისე როგორც მწერლობაში იპოვნა ხსნა ისტორიული დაღუპვი- 

"საგან თავად-აზნაურობის არა ერთმა ნიჭიერმა წევრმა: პუშკინმა, 

გოგოლმა, ტურგენევმა და თვითონ ლერმონტოვმაც. მაგრამ ამისა- 

თვის საჭირო იყო უწინარეს ყოვლისა თავისი ფსიქოლოგიური 

„მე“-დან ამოსვლა, სუბიექტურობის ესთეტიკური გადალახვა. პეჩო- 

-რინს კი ამის უნარი აკლდა: მას შეეძლო მხოლოდ თავის თავზე წერა 

და საკუთარი თავგადასავალის ზუსტი, ნატურალური გადმოცემა. ეს 

კი მწერლისათვის არ კმაროდა, და პეჩორინიც ვერ გახდა მწერალი. 

ასე მოიხახა საზღვარი პეჩორინის არსებობისა, ე. ი. ამ არსებობის 

უარყოფა. 

დრამები 

დაგვრჩა განსახილველად ლერმონტოვის დრამატიული თხზუ- 

-ლებები. ლერმონტოვის გამოჩენილი მკვლევარი ნესტორ კოტლია- 

რევსკი წერდა: „შემოქმედების დრამატიული ფორმისაკენ ლერმონ- 

ტოვს სიყრმიდანვე ჰქონდა მიდრეკილება. 14 წლის რომ იყო; 

ლერმონტოვმა გაასცენიურა პუშკინის პოემა „ბოშები“. შემდეგ 
ამისა მასს განზრახვა ჰქონდა დაეწერა მეტისმეტად სისხლიანი 
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წარმოდგენა ვიღაც ყაჩაღების ცხოვრებიდან, მანვე მოხაზა სიუჟეტით 
'-მატობრიანის „ატილას“ თემაზე, ოცნებობდა აგრეთვე დაეწერა» 
'ტრაგედიები რომის ცხოვრებიდან („მარიუსი/“ და „ნერონი“), 

წინასწარ კი სცადა დაეწერა ასეთი ტრაგედია ძველი რუსეთის ცხოვ– 
რებიდან და თვით თანამედროვე რუსეთის ცხოვრებიდანაც. მაგრამ 

ყველა ეს ცდა მარცხით დამთავრდა, და ლერმონტოვის პირველი 

დასრულებული დრამატიული ეტიუდი იყო ტრაგედია „ესპანელები“!, 

ამ დრამატიულ თხზულებას მოჰყვა სხვებიც. ესენია –– „M6ი- 

§ლ0ხიი სიძ LCIძლმი5იჩგI(ხი“ („კაცნი და ვნებანი“), „უცნაური კაცი“, 

„მასკარადი“ და „ორი ძმა“. საუკეთესოა ლერმონტოვის ამ დრამა– 

ტიულ თხზულებათა შორის ტრაგედია „მასკარადი“, რომლის წერა. 

ლერმონტოვმა 1835 წელს დაამთავრა, ლერმონტოვი ფიქრობდა, 

დაედგა ეს პიესა სცენაზე, მაგრა ნიკოლოზ მეფის ცენზურისაგან 

ამის ნებართვა ვერ მიიღო: ()ენზურამ სამჯერ აკრძალა ეს პიესა?, 
აკრძალვის საბუთად კი ის მოსახრება მოყავდათ, თითქოს ლერმონ- 

ტოვის პიესა, როგორც ეს ჟანდარმების შეფს ბენკენდორფს მოეჩ- 
ვენა, ხოტბას ასხამდა უზნეობას. მაგრამ ნამდვილი მიზიზი აკრძალ– 
ვისა ის იყო, რომ თავის პიესაში ლერმონტოვმა გაილაშქრა მაღალი 

საზოგადოების წინააღმდეგ. რათა მიეღო პიესის დაბეჭდვის ნებარ– 

თვა ცენზურისაგან, ლერმონტოვმა ორჯერ გადააკეთა თავისი ნაწარ– 

მოები და მისცა მას სათაურად „არბენინი“, მაგრამ საქმეს არაფერი 

ეშველა: ცენზურა თავის გადაწყვეტილებას არ ცვლიდა. „მასკარადი“ 

პირველად დაიბეჭდა 1842 წელს, მაგრამ სცენაზე იგი დადგმულ იქნა 
მხოლოდ 50-იან წლებში და დიდი წარმატება არ ჰქონებია. 

ლერმონტოვის დრამატურგია არ არის ჯერ კიდევ საბოლოოდ 

შესწავლილი, მაგრამ ერთი რამ ცხადია: დრამა მოითხოვს ავტორისა- 

გან სრულს ობიექტივიზმს, ლერმონტოვის დრამები კი სუბიექტივიზ- 

მით ხასიათდებიან. ეს ითქმის უწინარეს ყოვლისა ლერმონტოვის. 

„ესპანელების“ შესახებ, რომელიც 1832 წელს დაიწერა. ტრაგედიის 
მოქმედება წარმოებს საშუალო საუკუნეების ესპანეთმი მთავარი 

მოქმედი პირი პიესისა, ფერნანდო, წარმოშობით ებრაელია, 

1 1I. XIიIიიმ08CIII –- #ზ. I0. )XIC0M0II109, 1915, 93 C»ი. 

9 II. 300608 – I100სC სCM3VიIIხI6 M0+70იI(მ#L 0 )ICიM0III100C (XVიII- 

«0M+ი6ის», 1939 +, #M, 10 – 11). 
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მაგრამ ბავშობიდანვე იგი იხრდებოდა ესპანელი ახნაურიშვილის 

ოჯახში და თავისი თავი ამიტომ ესპანელი ეგონა. როდესაც ფერნან- 

დო დასრულწლოვანდება, მას შეუყვარდება თავისი სახლის 
პატრონის ქალიშვილი ემილია, რომელიც თანაგრძნობით ეგებება 

ფერნანდოს სიყვარულს. ამავე დროს ემილია მოსწონს ერთ ხნიერ 

მღვდელს სორინის, ბოროტს და ზნედაცემულ კაცს, რომელიც არა- 

ვითარი ბოროტმოქმედების წინაშე არ დაიხევს უკან; ოღონდ კი 

დაიკმაყოფილოს თავისი გარყვნილი სურვილები. რათა იხსნას ემილია 

სორინისაგან, ფერნანდო მოჰკლავს ამ ქალიშვილს ხანჯლით, რისთვი– 
საც ინკვიზიცია მიუსჯის მას აუტო-და-ფეს, ე. ი. ცეცხლის კოცონზე 

დაწვას. 

მხატვრული თვალსაზრისით, „ესპანელები“ სუსტი ნაწარმოებია 

და ჯერ კიდევ მოუმწიფებელ ოსტატს ამჟღავნებს. თხზულება სავსეა 

სატირული ტირადებით, რომლებიც აჭიანურებენ მოქმედების განვი- 
თარებას. მოქმედი პირებიც დახასიათებული არიან მკრთალად და 
მწიგნობრულად. ტრაგედიის ცალკეული ეპიზოდები ემსგავსებიან 

უცხო მწერალთა თხზულებებში მოცემულ ეპიზოდებს. მაგრამ. 
მიუხედავად ამ ნაკლოვანებებისა ლერმონტოვის ტრაგედიას აქვს 

-თავისი დადებითი მხარეც. 

მთავარ მის ღირსებას შეადგენს ის განმათავისუფლებელი იდეა, 

ის მძაფრი პროტესტი ფეოდალური არისტოკრატიის ტირანიისა და 

„კათოლიკური სამღვდელოების ზნედაცემულობის წინააღმდეგ, რომ–- 

ლის (პროტესტის) მატარებლად ლერმონტოვის პიესაში გამოყვანი- 

ლია ფერნანდო. რუს მკითხველს, როდესაც იგი წაიკითხავდა ფერ- 

ნანდოს სიტყვებს, მიმართულს სამუალო საუკუნეების ესპანეთში 

არსებული ეროვნული, სოციალური და რელიგიური ჩაგვრის წინა- 
აღმდეგ, არ შეეძლო არ გახსენებოდა ის ეროვნული, სოციალური 

ღა რელიგიური ჩაგვრა, რომელსაც XIX საუკუნის რუსეთში გა- 

ნიცდიდნენ მოსახლეობის ფართო მასები„ ეინაიდან დიდი იყო 

მსგავსება ლერმონტოვის პიესაში ასახულ საშუალო საუკუნეების 
ესპანეთისა და XIX საუკუნის რუსეთს "მორის. 

პიესებში „M0ე§Cლჩ08ი ყიძ LCIძიუ5ლ12I(0უ“ და „უცნაური კაცი“ 
ადგილი მოქმედებისა ლერმონტოვს გადმოტანილი აქვს რუსეთში. 

ნ. კოტლიარევსკის შენიშვნით, მოქმედების ადგილის ასეთი გადმო– 
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ტანით პიესებმა მოიგეს, ვინაიდან ლერმონტოვს საშუალება მიეცა, 

ნაცვლად უცნობი ესპანეთისა, უკეთესად ცნობილი თავისი სამშობ– 
ლო აეწერა და თავის თხზულებაში დაემუშავებინა არა მწიგნობრუ– 
ლი მასალა, არამედ რეალური ცხოვრებიდან ამოღებული შმთაბეჭდი– 
ლებები. მიუხედავად ამისა, მხატვრული სისრულე ამ დრამებს მაინც 
აკლია, და ამის მთავარი მიზეზია ის სუბიექტივიზმი რომელიც 
შეაქვს ლერმონტოვს თავის პიესებში. როგორც „M0ი§იჩზი Iიძ 
L,61ძლი5CIMIმI(Cი“, ისე „უცნაური კაცი“ აგებულია იმ ოჯახურ კონ- 
ფლიქტის იდეაზე, რომელმაც მოუწამლა თვითონ ლერმონტოვს 
ახალგაზრდობის წლები. ამდენად ორივე პიესას აგტობიოგრაფიუ- 
ლი ხასიათი აქვს, ხოლო იქ გამოყვანილ გმირებში მკითხველს 'მე– 
“უძლია ლერმონტოვისა და მისი ნათესავების პორტრეტები იცნოს. 

მთავარი მოქმედი პირი პიესისა „M6ივიხნ6ი სიძ LCIძლიალIმI- 
(აი« არის იური ვოლინი. პიესის შინაარსი ძალიან მოგვაგონებს იმ 
ტრაგედიას, რომელიც თვითონ ლერმონტოვმა გამოსცადა თავის 
ოჯახში. ლერმონტოვის მსგავსად, იური ვოლინი მსხვერპლია მამას» 

და ბებიას შორის არსებული უთანხმოებისა. ვოლინსაც ადრე გარდა– 
ეცვლება დედა, ობლად დარჩენილი ბავშვი ჩაუვარდება ხელში 

ბებიას, ტლანქსა და გაუნათლებელ დედაკაცს, რომელიც აწიოკებდა 

თავის ყმებს. ვოლინი იზრდება მამისაგან მოწყვეტილად, თავისი 

ბებიის ინტრიგების ქსელში. ეს ინტრიგები აყენებენ ვოლინს ყალბ 

მდგომარეობაში და მორალურად აშორებენ მამისაგან რომელიც 

დაბოლოს კარგავს მოთმინებას: და წყევლის თავის შვილს. ვოლინი 

ვერ აიტანს მამის წყევლას და თავს მოიწამლავს. პიესაში ძალიან 

ცუდ ფერადებში არის წარმოდგენილი ვოლინის ბებია, რომელიც 

თავისი ხასიათის თვისებებით ელისაბედ არსენიევას მოგვაგონებს. 

ამ დრამას ემსგავსება დრამა „უცნაური კაცი“, ოღონდ იქ დავა 

წარმოებს მთავარ მოქმედ პირის არა ბებიასა და მამას შორის. 

არამედ დედასა და მამას შორის, მთავარი მოქმედი პირია ვლადიმირ 

არბენინი, რომელიც თავისი სულიერი განცდებითა და თავგადასავ– 

ლით ლერმონტოვს ჩამოგავს. ვლადიმირ არბენინის მამასა და დედას 

შორის არ არის თანხმობა. ვლადიმირი მიემხრობა დედას და ყველა- 

ფერში ამტყუნებს მამას. უკანასკნელი წყევლის ამისათვის თავის 

"შვილს, და ვლადიმირიც იღუპება. . 

როგორც იური ვოლინი, ისე ვლადიმირ არბენინი უკმაყოფი- 
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ლონი არიან ცხოვრებით, რადგან ვერ პოულობენ იქ ვერც მტკიცე 

სიყვარულს, ვერც სანდო მეგობრულ გრძნობას. ყოველგან ღალატი, 

ყოველგან მტრობა და შუღლი, ყოველგან სულმდაბლობა და სიბ– 

რიყვე, – ასეთია ქვეყანა არბენინისა და ვოლინის წარმოდგენაში. 

ქვეყნის ამ უკუღმართობის მთავარ მიზეზად როგორც ვოლინი, ისე 

არბენინი თვლიან ღმერთს, ამ უზენაეს განგებას, რომელსაც ადამიანი 
ბედნიერებისათვის უნდა შეექმნა ნაცვლად ამისა კი ადამიანი 

ყოველგან იტანჯება. ეს შეგნება -ამხედრებს ამ პირებს ღვთაებრივი 

განგეაის წინააღმდეგ და ხშირად წარმოათქმევინებს ღმერთის შესა– 
ხებ გმობის ისეთს სიტყვებს, რომლებიც დოსტოევსკის პროტესტან-. 

ტებს (ივანე კარამაზოვს და კირილოვს) მოგვაგონებენ. ! 

თავის დრამებში, ისე როგორც თავის რომანტიკულ პოემებში, 

ლერმონტოვს მთელი თავისი ყურადღება მიპყრობილი აქვს მთავარი 

მოქმედი პირის სულიერ განცდათა დახასიათებისაკენ. დრამის დანარ– 

ჩენი მოქმედი პირები კი გამოყენებული არიან მხოლოდ საშუალებად 

ამ მიზნის მისაღწევად, და, მაშასადამე, მათი ფსიქოლოგიური რაობის 

გარკვევას ავტორი მაინც და მაინც არ მისდევს. არსებითად რომ 
ითქვას, ამ წესს არ არღვევს ტრაგედია „მასკარადიც", რომელიც 

ყველახე უფრო მომწიფებული და მხატვრულად დასრულებული 
ნაწარმოებია ლერმონტოვის დრამებს შორის. მიუხედავად იმისა, 

რომ მოქმედება გაშლილია აქ სოციალური ყოფის ლიანდაგზე, ამ 

ყოფის სურათი პიესაში ასრულებს მხოლოდ მხატვრულ გარემოს 

როლს. მისი დანიშნულებაა მიაწოდოს მაყურებლებს მთავარი მოქმე– 

დი პირის ყოფაქცევისა და მსოფლმხედველობის ახსნა-განმარტება?, 
თავისთავად კი ეს გარემო პოეტს არ აინტერესებს. 

„მასკარადის“ დრამატიული მდგომარეობა მოგვაგონებს პოემა 

„დემონს“, აქაც ისე, როგორც „დემონში“, უპირისპირდებიან ერთ- 

მანეთს ბოროტი, მაგრამ გასწორების წყურვილით გატაცებული 

მამაკაცი და უაღრესად კეთილი და ყოველი სათნოებით აღსავსე 

ქალი. „მასკარადის« მთავარი მოქმედი პირია კარტის მოთამაშე და 

გაიძვერა არბენინი. _'მას მობეზრდა თავისი წრე, რომელსაც იგი, 

1 შდრ. 8. დილი, I103XIIMX2 )IC0M0II7088 (კრებულში «ზიI0C ჰICიM0M- 
708V>, 1914 I.). 
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გრიბოედოვის ჩაცკის მსგავსად, გესლიანი ტირადებით ამათრახებს. 

რათა თავი დააღწიოს ამ გარყენილ წრეს, არბენინი შეირთავს ცოლს 
და ფიქრობს იპოვოს თავის ოჯახში წყნარი და ბედნიერი საყუდარი. 

მაგრამ ცხოვრება არ გაუმართლებს არბენინს მის იმედებს. არბე5ნი– 
ნის ცოლი ნინო ნახი და სათნო არსებაა. მას გულწრფელად უყვარს 

თავისი მეუღლე. მაგრამ ეს გრძნობა საკმარისი არ აღმოჩნდება ამაყი, 

დაღვრემილი და ბაირონის გმირების მსგავსად ცხოვრების წინააღ- 

მდეგ ამხედრებული არბენინის გასაბედნიერებლად. როგორც შექს- 

პირის ოტელოს მისმა მტერმა იაგომ გაუღვიძა ეჭვი დეზდემონას 

მიმართ, ლერმონტოვის პიესაშიც მტერი ჩააგონებს არბენინს, რომ 

მას ნინო ღალატობს. ამ ჩაგონების ზეგავლენით არბენინი მოწამლავს 

თავის ცოლს, მაგრამ, როდესაც შეიტყობს, რომ ცოლს არ უღალატ- 

ნია მისთვის, მწუხარებისაგან შეიმლება. დიდი რეალიზმითაა წარ- 

მოდგენილი ლერმონტოვის პიესაში მოქეიფეებისა და კარტის მოთა- 

მაშეთა ბინძური წრე, რომელშიაც ტრიალებს არბენინი. ეს გარემო- 

ება მით უფრო აღსანიშნავია, რომ დრამატურგის მთავარი მიზანი 

იყო არა ამ წრის, არამედ არბენინის პიროვნების დახასიათება. 

მიუხედავად ამისა, არბენინის სახე პიესაში მაინც მკრთალად მოჩანს 

და ამავე დროს მწიგნობრულ გავლენებსაც ამჟღავნებს. 
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