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წინასიტყვაობა 

ევიდენციალობა უნივერსალური კატეგორიაა და უკავშირ- 

დება კოგნიციას, თუმცა, პირველ რიგში, მაინც ლინგვისტური 

კვლევის ობიექტია, რადგან ყოველგვარი ფსიქოლოგიური აღქ- 
მის ანალიზი ენობრივი გამოხატულებით იწყება. წინამდებარე 

ნაშრომი მომზადებულია შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეც- 

ნიერო ფონდის მიერ დაფინანსებული პროექტის – „ევიდენცი- 

ალობის კატეგორია ქართველურ ენებში“ (-/? - M9 217300) – 

ფარგლებში. მასში მოცემულია ევიდენციალობის კატეგორიის 

კვლევის შედეგები ოთხივე ქართველური ენის – ქართულის, 

სვანურის, მეგრულის და ლაზურის – სინქრონიულ მონაცემთა 

შედარება-შეპირისპირების, ქართული სალიტერატურო ენის გან- 

ვითარების დიაქრონიული ეტაპებისა და ქართული ენის დიალექ- 

ტების ემპირიული მასალის გათვალისწინებით. საანალიზო კატე- 

გორიის კომპლექსური განხილვა ქართველური ენების მიხედვით 

ერთ-ერთი აქტუალური საკითხია. 

აღნიშნული პროექტის ფარგლებში პირველად განხორციელ- 

და არა მხოლოდ ქართველური ენების შედარება-შეპირისპირე- 

ბა, არამედ მეგრულისა და ლაზურის ანალიზი ევიდენციალობის 

თვალსაზრისით. 

მონოგრაფიაში განხილულია ევიდენციალობის კატეგორიის 

გამომხატველი ისეთი მნიშვნელოვანი საკითხები, როგორებიცაა: 

1. ტერმინის საკითხი ქართულ და უცხოურ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში;



წინასიტყვაობა 
  

2. 

710. 

17. 

ევიდენციალობის სტატუსის განსაზღვრა ქართველურ 

ენებში; 

ევიდენციალური მწკრივების ტერმინთა რეინტერპრეტა- 

ციის საკითხი ქართველურ ენებში; 

პერფექტული ევიდენციალური მწკრივების ჩამოყალიბების 

დინამიკა ქართველურ ენებში, ძველი ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის მონაცემების გათვალისწინებით; 

სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული ევიდენციალური 

ზმნური ფორმების ადგილი ქართველური ენების მწკრივთა 

სისტემაში; 

ევიდენციალურ ზმნურ ფორმათა სეგმენტაციისა და მარ- 

კირების საკითხები ქართველურ ენებში; 

მოდალიზებული ევიდენციალური მწკრივების ფორმაწარ- 

მოება და სემანტიკა ქართველურ ენებში; 

ევიდენციალობისა და ეპისტემიკური მოდალობის ურთიერ- 

თმიმართების საკითხი ქართველურ ენებში; 

ევიდენციალობისა და გრამატიკული დროის მიმართების 

საკითხი ქართველურ ენებში; 

რიტორიკული შეკითხვის, სხვათა სიტყვის და პირობით-შე- 

დეგობითი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციების შეფასება ევი- 

დენციალობის თვალსაზრისით; 

ევიდენციალური ლექსიკური სტრატეგიების აღწერა-აღ- 

ნუსხვასა და თარგმანთან დაკავშირებული პრობლემატუ- 

რი საკითხები. 

ზემოჩამოთვლილი თემების სისტემურმა დამუშავებამ შექმ- 

ნა ქართველურ ენებში ევიდენციალობის ავთენტურობის მტკი- 

ცების საფუძველი. 
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მონოგრაფიის ზოგადთეორიული ჩარჩო შემუშავდა საერ- 

თაშორისო სტანდარტის შესაბამისად, ქართველ და უცხოელ 

ავტორთა თეორიული ნააზრევის გათვალისწინებით. კვლევა 

დაემყარა ვრცელ ემპირიულ მასალას – ბეჭდურად გამოცემულ 

ქართულ, სვანურ, მეგრულ, ლაზურ ტექსტებს, ქართველურ 
ენათა განმარტებით და თარგმნით ლექსიკონებს, ელექტრო- 

ნულ ბაზებს, 2017-2019 წლებში სვანეთში, სამეგრელოსა და 

ლაზეთში, მათ შორის თურქეთის ლაზეთში, განხორციელებუ- 

ლი ლინგვისტური ექსპედიციების ანგარიშებს. შევსებული მა- 

სალის საფუძველზე გადააზრიანდა და დაზუსტდა არსებული 

დებულებები და, ამასთან ერთად, გაჩნდა ახალი საკითხების 

წარმოჩენისა და განხილვის საჭიროება. 

ამგვარმა მიდგომამ განსაზღვრა მონოგრაფიის თეორიულ- 

პრაქტიკული ღირებულება და მნიშვნელოვნად გაზარდა დას- 

კვნების სანდოობის ხარისხი. საბოლოო შედეგი განაპირობა 

საერთაშორისო და ადგილობრივ კონფერენციებში მონაწილე- 

ობამაც. 

ქართველურ ენათა ტიპოლოგიური ენობრივი სურათის წარ- 

მოჩენა ევიდენციალობის კუთხით მნიშვნელოვანია როგორც 

ზოგადი ენათმეცნიერების, ასევე ინტერდისციპლინური კვლე- 

ვების თვალსაზრისითაც. 
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068008 

CVI96იLმIIხ/ I5 მ VMIV6I5მ8! C81600IV VVჩICი I5 ”6I8:6ძ (0 

C0ძიIწ0ი. V6§, 8ხ0V6 მII, ILI§ მი 0ხ|0CL CI IIი9სI50C I6568!Cჩ, 

ხ8C8059 1096 მი8მIV515 0წ CV6IV 05VCჩ0I09ICმI 00(C0ი'(0ი §18IL§ 

VVILი IIი9VI5LC 6X0I0655I0ი.1ი668 9IV8ი I0568ICჩ ჩმ5 ხ86ი IIი- 

ხI8ო6ი(8ძ VVICIIი (ი8 0I0)8CL “7/)0 C8!0ძ0/-/ 0/ 5VIძ6/VM8/Iჩ/ 

/ი #0 %X8IIV6II8ი L8მიძV8ძ685” (-/? - M 217300), Mწიმი690ძ ხV 

508 Lსც5§(8VCII M8L0იმ! 5CI6იC06 ჩისიძმწიი. Iჩ6 I65688/06ჩ 

0VIC0თ8§5 6თხILმ098 მII CI)60 ჩ0სI (#მI9V6II8ი Iმი9ძ9LV2985 – C60L- 

ძIმი, M68ძI6II8ი, L82 მიძ =Vმი – (მMIი9 IIMI0 მ660სიL 1698 C0ML%- 

ხმIMI50ი 0! §VიCიI0იIC ძმLმ, (ი8 ძ!მCიჩI0იIC §:8068§5 0 ძ6CV6!- 

0ნო8ი: 0! L66 III6/მIV C680/98ი I8იყყმ99 მიძ (1ი8 8ჩ%-XIIICმI 

ომ!8M8I 0, C680I0!8ი ძI!მ8I6CL5. # C000I6X 9I5CVც55I0ი 0 ი 

C8-6ძ0IV ყიძიC! მი8IV5I5 VVI-ი I6ძ8I9ძ 10 I((8ILV6II8ი I8ი9L 8985 

I5 0ი06 0! Lი6 (00ICმI I55V65. 

VVIIნIი LV წ8იო6V/0IX 01 166 9IV6ი 0”0|6CL 10 160 II5L I ი8 

(ი ჩI5:0IV, VV6 ჩმV6 იი 0ჩIV (ოი!ვოცი!0ძ CითიხმწმV6 მიძ 

C0იLმ5VV6 5CV9V 0, 1006 #მ8ILV6II8ი |მიყყმ9ძ90895, ხს 8150 8მიმ- 

IV20ძ M0ძ0ICII8ი მიძ Lმ7 VVIIჩ I6ძ8I9ძ 10 CVIძ8იL8IILV. 

(ი ო0ი0ძ!მიჩ 10CV50§5 0ი (86 XIICVVIიძ L0C6C6ICმ! I55L65 

I6I6IIIიძ9 10 CVI9ძ68იL8მIILV: 

1. 7/)6/55V6C 01 1/)6 16I/7) “-=VIძ6/)1/8//L/” I) C80/9/8/) 8010 #0I/- 

6/9/) 5C/10/შ//V /II(0/ 81LI6; 
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ჩიC”/CC 
  

710. 

11. 

#/)6 518LVI5 0/ 6VIთ6/7I/შ/ILV/ I) 06 #8IXIV6/I8ი) I8იძV8მ985; 

/26//)1C/-9/C18II0/) 0/ 16I7)15 /6/8!6ძ (0 6VIძ6C/)I/8! 5CI66V95 

II) M/)6 /Cშ/IV6I/I8/ I809V8965; 

7ჩ6 ძVიმ/7IC§ 0/ 06CV6C/0/M/76/ 0/ 06/76CIIVC 6CVIძ6C/)Mმ/ 

§C/06V685 /I 16 /C8/IV6//8მ!) I809V8965, 18მMI/Iძ I/იI0 მC- 

C0LI)I I/6 ძ81მ 0/ CIძ C680/9ძ/8/) /II(6I,8IV I8ი9V890; 

180 0/8C6 0! /10/)-III6/8// 6VIძ6/I8! V6/ხმ! I0I7I5 I (6 

/#(8IIV6II8, 5CI6CV6C5 §5V5!0/715; 

106 I955V65 0 569/76/18M0/ 8/ძ #18IXIIყ 01 6CVIძ6//M8/ 

V6/ხმ! /0//77)5 /I) I/6 #8IIV6/I8/) /8M)ძII9965; 

/”იწიმს0უ 800 §507018/IIC5 C! /:0ძ28/2C0ძ 6CVIძ06/)I/8/ 

§C/C66V65 /!!) I/1C #შI/IV6//შ8/) I879V89685; 

I/)C I0/8II0M5/0 ხ68!V/6რC/ი რVIძ6//8/Iს/ 8Mძთ რ/0/516/7IC 

I710ძჰჟ/ILV //) I/1 #შIIV6I/I8/) I879ძV89685; 

77)C I6/8M0/15/)/0 ნ6CIV/66/ი 6CVIძ8იV8მIIIს/ მიძ ძ9მთ,თმIM0C8/ 

I/I716 //) I//6 #X8/IV6/I8/) I99V8მ9685; 

=V8IV8I/0!) 0! I/)610C/ICშ! 9VI65!/0M5, /600I19ძ 5066C/) მიძ 

CCI10IMI0/)8/-/65VCIL8VIIV6 /1V0C0C18CII/C C0#5VVCM095 MC/ი IM)6 

VICV/00//)! 0/ 6VIძ6/1MმI/ILV; 

/#»/CხI8087)5 ICI8160 0 ძ865C/I0IM0/) 0! 6VIძ6/)IMშ! /CXICშ! 5M8L- 

69/!685 8I)0 M8/15/8M0/) 0, 6VIძ6/!/8! C0095MVVCII009)5. 

5V5'8იმLაC 5IVძV 0! 1ი6 მხიV6-თმისიინ0ძ I95§ს6§ ჩმ5 

0I0V0ძ (Lი8 მყIჩი6ი(CILV 01 6VIძცისმIILV Iი (ი8 «#მILV6წI8ი I8ი- 

9სყ8მ985. 
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ი?CC/#/CC 
  

(668 ძ8ი0(8! Lი80I6VICმI წმ ოთ6CVMV0IM 0, 1ი6 თ0იი09ძმლეიჩ ჩმ5 

ხ868ი VV0IM6ძ 0სL Iი მCC0”ძ8იC0 VVILი IიI(6”იმს0იმ! 5(მიძმე!ძ95§, 

(მMIიძ9 IIMLCC 8C00სჩL (ი6 (ი80იI6VCმI მ00I080Cჩ08§ 0! C680IძI8ი 

მიძ Iიჯ6Iძი მს'იიL§. LI66 I656მ8ICჩ იმ5 6ოხIმC8ძ მიიI8 8-ი- 

ხ!"ICმI თმ16II18I – 00M(8ძ C680V9I8ი, =5Vმი, M89L6II8ი მიძ Lმ8მ7 

(6XI§, CXნI8იმ!0IV მიძ სმი§|)მხ0ი 9ICLI0იმ8II085 01 (66 I#8ILV6- 

I8ი |8იძV89685, C6I0CL0იIC ძმ(მხ85905, I600LL5 0! IIი9სVI5LC 6X- 

ხ8ძIხიი5 IთიI!იო8LL0ძ9 Iი 2017-2019 (ი =Vმი68L, =მო8ყ0I6!0 

მიძ L8მ7-5088მMIიძ მI0მ, IიCIVძI!იძ (ი Lმ7 I8ძ9!0ი 0 IILIIMCV. 

ცმ508ძ იი CთC6 იხსმI!ი8ძ თმ8(8M18I, მCCსI816 მიძ I6CVI506ძ ლC0იჩ- 

CIV5I0ი8§5 ჩმV8 ხ680ი 0ხ!მ!ი68ძ მიძ (ი6 ი080ძ #იI IძლისICმL0ი 

მიძ ძI5CV55!0ი 0! ი6V/ I55V05 იმ5 ხ080ი 0ხLIი6ძ. 

(ი8 2მ60V8-თცის0ი0ძ მLIIსძი იმ§ ძც8წი6ძ Lი68 (1060I/6CL- 

CმI-ხIმCLCმI VმIV6 0, 1ი6 თო0იი09ძწმ0ჩ მიძ 5I9ი!IწC8მMLV Iი- 

CI6850ძ (Lი8 ძ09I86 0(! I6CII8ხIIIს/ 0 C0იCIV§I0ი§. (ჩ68 წჩიმ! 

0VLC0ო8§ 8I8 8მI50 ძს6 L0 0სI იმILიCIნმ'ცფი Iი I0C8I! მიძ IიIL6I- 

იმწიიმ! C0ი168(8იC05. 

IL060I050ი1მ00ი 0 (ი6 LV00I09V 0 #8მILVCII8ი |I989ი9V8985 

წით 1ი8 00(5008CVV6 0! CVIძ6ლიLმIILV I§ 5!09იIჩწCმი! წით (ი68 

VICVVცXIIX 0, ძ8ი6L8I IIი9ძVI§CC§ მიძ 8!50 I0Iთ§ 9(0ყიძ§ 10L 

IML6I9I5CIნIIიმIV ”865688!Cჩ. 
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შე სავალი



1. ევიდენციალობის რაობა 

ევიდენციალობა არის კატეგორია, რომელიც გულისხმობს 

კონტექსტთან მთქმელის სუბიექტური მიმართების გამოხატ- 

ვას, ანუ ინფორმაცია ინფორმატორისთვის პირდაპირი აღქმის 

ნაყოფია და იდეალურად სანდო, თუ გარეშე წყაროდან („,მმეორე/ 

სხვა ხელიდან“) მიღებული და, ამდენად, მოვლენის შესახებ 

„იდეალურ ცოდნას“ (06LმიC6V 1997) დაშორებული. ის ერთ- 

გვარი უნივერსალიაა, საერთაშორისო ლინგვისტური პრობლე- 

მატიკაა, რაც, ბუნებრივია, ენათმეცნიერთა ინტერესის საგანს 

წარმოადგენს. მას ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწყისში მიაქ- 

ციეს ყურადლება და აღწერეს ამერიკელი ინდიელების ენათა 

მკვლევრებმა ფ. ბოასმა (808§ 1911), ე. სეპირმა (580IL 1912) 

და სხვებმა; მოგვიანებით, ევიდენციალობის, როგორც გრამა- 

ტიკული კატეგორიის, თეორიული საფუძვლები ჩამოაყალიბა 

რ. იაკობსონმა (ჰმM0ხ§0ი 1957:4); ავტორი ზმნის გრამატიკულ 

კატეგორიათა ჩამონათვალში გამოყოფს დადასტურებულობის 

სემანტიკასაც. მისი განსაზღვრებით, ეს არის კატეგორია, რო- 

მელიც მიუთითებს გადმოცემული ფაქტის წყაროზე. მთქმელი 

მოვლენის შესახებ გვატყობინებს სხვა პირისგან მიღებული ინ- 

ფორმაციის (ვერბალური წყაროს), წინასწარი ჭვრეტის ან საკუ- 

თარი გამოცდილების (ინფერენციული წყაროს) საფუძველზე. 

პერცეფცია, რამდენადაც ენათა უმრავლესობაში არამარკირე- 

ბულია, ევიდენციალობის კატეგორიის დეფინიციაში მოხსენი- 

ებული არ არის. 
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ა. აიხენვალდის განმარტებით, ევიდენციალობა – ეს არის 

გრამატიკული კატეგორია ინფორმაციის წყაროს ჩვენებით, 

რომლის ძირითადი მნიშვნელობაა, ნახა თუ არა მოუბარმა 

მოვლენა, არ უნახავს, მაგრამ უამბეს ამის შესახებ ან თავად 

დაასკვნა საერთო ცოდნის ან ვიზუალური კვალის საფუძველ- 

ზე. ენებმა შეიძლება განასხვაონ პირველი ან მეორე ხელიდან 

მიღებული ინფორმაცია, ან ჰქონდეთ სპეციალური მარკერი 

ევიდენციალური და არაევიდენციალური, დაუდასტურებელი 
ან დადასტურებული ინფორმაციის დასადგენად (/MIMი6იV8I9ძ 

2004:1-10). 

ევიდენციალობის კატეგორიის არსის გათვალისწინებით, 

შეიძლება ითქვას, რომ ევიდენციალობის კატეგორია უშუალო 

კავშირშია ნათქვამის სემანტიკასთან, რომელშიც გამოხატუ- 

ლია თავად მთქმელის დამოკიდებულება საკუთარი ნათქვამის 

მიმართ, ინფორმაციის იმ წყაროზე (პირდაპირზე თუ ირიბზე) 

მითითების თვალსაზრისით, რომელსაც იგი ეყრდნობა. 

ევიდენციალობის კატეგორია განსაკუთრებული ყურადღების 

საგანი და საფუძვლიანი შესწავლის ობიექტი გახდა უკანასკნელი 

30-40 წლის მანძილზე. სპეციალურ ლიტერატურაში მიუთითე- 

ბენ, რომ ეს კატეგორია დადასტურდა ძალიან ბევრ განსხვავე- 

ბული სტრუქტურის მქონე ენაში. კერძოდ, ა. აიხენვალდის ნაშ- 

რომში (/#MIMჩ6MVმIძ 2004:XII) გამოყენებულია 500-ზე მეტი ენის 

გრამატიკული აღწერილობის მონაცემი: ბულგარული, მაკედო- 

ნიური, ალბანური, სომხური, თურქული, სპარსული, ტაჯიკური 

და კავკასიური ენებიდან – ქართული, სვანური, არჩიბული, ლა- 

კური, ბაგვალური და სხვ. 

მასშტაბური კვლევის შედეგად (წიმძომი 1979; 1984; 

CIV06ი 1982; Cიმ16 8 MICნიI§ 1986; ჩმIო6L 1986; VVIII6( 41988; 

M03VLII688 1994; Cღს8იLCჩ–6V8მ 1996; /MMი6იVმIძ 8# ნ0IXიი 1998; 

L82მ8I9 1999; LIVII0CLIღC88 2003; #IIჩ68იVმIძ 2004; X009MVM 2007; 
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Xმხ36ხ 2007; CVM6ნ81088 2007 და სხვ.) გამოიკვეთა მნიშვნე- 

ლოვანი შედეგები ამ კატეგორიის ინტერპრეტაციის, ტიპოლოგი- 

ური დახასიათებისა და განსხვავებული კონსტრუქციების მქონე 

ენებში მისი დადასტურების თვალსაზრისით. კავკასიურ ენებ- 

ში აღნიშნული კატეგორია თავის დროზე საგანგებოდ შეისწავ- 

ლეს ა. კიბრიკმა (MM60CVMX 1977), ვ. ფრიდმანმა (LII6ძომი 1979; 

1984); კონკრეტულად ქართულში – ვ. ბოედერმა (8068ძ06/ 2000), 

მ. ტოფაძემ, იმავე მ. ტოფაძე-გოიმანმა (100მ926 2008, I0ო008ძ7268 

ღვსიომიი 2011), სვანურში კი – ქ. მარგიანმა, იმავე ქ. მარგიანი- 

სუბარმა (მარგიანი-სუბარი 2012). 

შემდგომში უფრო მეტად განვითარდა თეორია ევიდენცი- 

ალობის შესახებ და გაფართოვდა საგნის განხილვის არეა- 

ლიც. ევიდენციალობის კატეგორია უკვე განიხილებოდა რო- 

გორც ნათქვამის გარეგანი მოდალური ჩარჩოს ელემენტი, 

რომელიც სიახლოვეს ამჟღავნებს პროპოზიციის (ნათქვამის) 

ეპისტემიკურ შეფასებასთან, რადგანაც მთქმელის მიმართე- 

ბა ინფორმაციის წყაროსთან, ჩვეულებრივ, უკავშირდება სა- 

კითხს, დარწმუნებულია თუ არა მთქმელი „მეორე ხელიდან“! 

მიღებული, მის მიერ გადმოცემული ინფორმაციის სანდოობა- 

ში, უეჭველობაში; ანუ ევიდენციალობა, ფთთთო გაგებით, გუ- 

ლისხმობს არა მარტო ინფორმაციის გარეშე წყაროს (არაპირ- 

დაპირ, ირიბად აღქმულ ინფორმაციას), არამედ კონტექსტში 

მთქმელის მიერ საკუთარი ნათქვამის მიმართ დამოკიდებუ- 

ლების გამოვლენას სარწმუნოობა-სავარაუდოობის თვალსაზ- 

რისით. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ იმ ენათა 

უმრავლესობაში, რომლებშიც საანალიზო კატეგორია ჩამო- 

1 წყარო „მეორე ხელი“ გულისხმობს არა მხოლოდ ინფორმაციის სიტყ- 
ვიერად გადმომცემ კონკრეტულ ან თუნდაც იმპერსონალურ პირს, არა- 

მედ ინფერენციასაც. 
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ყალიბებულია გრამატიკულად ან თუნდაც მხოლოდ ლექსი- 

კურად, მარკირებულია ირიბი ევიდენციალობა, პირდაპირი 

ევიდენციალობა სპეციალურ აღნიშვნას (მარკირებას) არ 

საჭიროებს (ირიბევიდენციალურს „სხვა ხელიდან“ მიღებულ 

ინფორმაციას უწოდებენ, ხოლო უშუალო აღქმის შედეგად 

მიღებულ ინფორმაციას – პირდაპირევიდენციალურს); ამას- 

თან, არ აღინიშნება (თუმცა, როგორც პირდაპირდადასტუ- 

რებული, განიხილება) ის ინფორმაციაც, რომელიც შედის 

მთქმელის საერთო (ზოგადი) ცოდნის ფონდში. მოკლედ რომ 

ვთქვათ, „პირდაპირი ევიდენციალობა უფრო ფართოა, ვიდ- 

რე აღქმულობა“ (M000M 2007:255); თუმცა დებულება მხო- 

ლოდ ირიბი ევიდენციალობის მარკირების შესახებ, როგორც 

ჩანს, ძირითადად მაინც ინდოევროპულ ენებზე ვრცელდება, 

ვინაიდან, მაგალითად, ა. აიხენვალდის მიხედვით, ამერიკელ 

ინდიელთა აბორიგენულ ენათა (ტუიუკუს, ტუკანოს, შიპიბო- 

კონიბოს, ვინტუს...) შორის გვხვდება ისეთი ენებიც, სადაც 

სავალდებულოა საზოგადოდ ევიდენციალობის ტიპის მარ- 

კირება (როგორც პირდაპირის, ისე ირიბის), უფრო მეტიც, 

ზოგიერთ ენაში ცალ-ცალკე მარკერებით აღინიშნება ვიზუ- 

ალური ევიდენცია, ყნოსვადი ევიდენცია და ა. შ. (#MIMჩ6იVმIძ 

2004:63). 

ევიდენციალობის გამოხატვის გრამატიზებული თუ არაგ- 

რამატიზებული პოტენციალი და საშუალებები სხვადასხვა 

ტიპის ენაში განსხვავებულია. რიგ ენებში (თურქული ჯგუ- 

ფის, კავკასიური, ფინურ-უნგრული, ამერიკელ ინდიელთა 

ენები, აფრიკული ენები და სხვ.) მოცემული (ევიდენციალუ- 

რი) მნიშვნელობები გრამატიკულად სავალდებულოა ნათქ- 

ვამის გარკვეული ტიპების გასაფორმებლად, ზოგიერთ ენაში 

კი (მაგალითად, რუსულში, ინგლისურში, გერმანულში...) ეს 

მნიშვნელობები არ არის გრამატიკულად სავალდებულო; სა- 
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ჭიროების შემთხვევაში, ისინი გადმოიცემა სინტაქსურად და 

ლექსიკურად (M03MMI688 2007:14). შესაძლოა, რომელიმე 

ენაში არც იყოს ევიდენციალობის გამომხატველი გრამატიკუ- 

ლი თუ ლექსიკური ფორმები; მაშინ ინფორმაცია მისი წყარო- 

სა და უშუალო მომწოდებლის შესახებ გადმოიცემა ვრცელი 

კონტექსტით (ILIVLII0II088 2007:108). 

ქართველურ ენებში, ვერბალური ან უშუალოდ კვალზე დამყა- 

რებული ინფერენციული ინფორმაციის წყაროს არსებობის შემთ- 

ხვევაში, მთქმელის მიერ ინფორმაციის სანდოობის შეფასება არ 

ხდება და მხოლოდ ე. წ. უნახაობას ესმება ხაზი (უნახავი აქტის 

შესახებ იხ. შესავალი, §3). გამოცდილებასა თუ ფონურ ცოდნაზე 

დამყარებული ინფერენციული წყაროს შემთხვევაში კი, პირიქით, 

ინფორმაცია მთქმელის ვარაუდს გამოხატავს, შესაბამისად, იგი 

საეჭვოობა-სავარაუდოობის სემანტიკის მატარებელია, ანუ, ევი- 

დენციალობასთან ერთად, შემოდის ეპისტემიკური მოდალობის 

გაგებაც. ყოველივე ეს აფართოებს ევიდენციალობის კატეგო- 

რიის საკვლევ არეალს და გახაზავს მთქმელის მიმართებას გარე- 

შე წყაროდან (ვერბალობა, ინფერენცია) მიღებულ ინფორმაციას- 

თან, შესაბამისად, ქართველური ენების მონაცემების მიხედვით, 

ევიდენციალობის ორი ტიპი განიხილება: არამოდალიზებული 

ევიდენციალობა და მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ევიდენცი- 
ალობა (პლუნგიანის ტერმინოლოგიით, იხ. IIMVMIM 2010). 

ამრიგად, განსხვავებული აგებულების ენებში საანალიზო 

კატეგორია სხვადასხვა საშუალებით (გრამატიკულად, ლექ- 

სიკურად, კონტექსტუალურად..) გადმოიცემა, ზოგიერთ 

ენაში დიფერენცირებულია სემანტიკური ნიშნითაც (უნახა- 

ობა – ეპისტემიკურობა), თუმცა ერთი რამ ცხადია: ევიდენ- 

ციალობის რაობის განსაზღვრისას ყველა ენისთვის (მიუხე- 

დავად აგებულებისა) უნივერსალური წესი და სავალდებულო 

პირობაა ინფორმაციის წყაროს მარკირების აუცილებლო- 

20



ევქვიდენციალობის რაობა 
  

ბის საკითხი (ლექსიკურად ან გრამატიკულად), საიდანაც 

ჩანს სწორედ მთქმელის დამოკიდებულება ნათქვამთან, რაც 

ევიდენციალობის ერთ-ერთი ასევე აუცილებელი კომპო- 

ნენტია. 
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2. ევიდენციალობა და ინფორმაციის წყაროები 

მკვლევართა მოსაზრებები ინფორმაციის წყაროთა შესახებ 

მეტ-ნაკლებად განსხვავებულია, თუმცა ძირითადად მაინც გა- 

მოყოფენ ინფორმაციის ყველაზე გავრცელებულ სამ წყაროს, 

რომელთა შესახებაც მთქმელი ამცნობს ან მიანიშნებს მსმე- 

ნელს: მოვლენის პერცეფცია, ვერბალობა და ინფერენცია 

(ხიიძმI6 1994:4), ანუ: პირდაპირი აღქმა, „გადმოცემითობა“ 

და ლოგიკა (M03VLV68881994:95). 

ე. კორდის ფორმულირებით, ინფორმაციის წყარო შეიძლება 

იყოს „გრძნობის ორგანოების მიერ უშუალო აღქმა (პირდაპირი 

ევიდენციალობა) და არაუშუალო აღქმის (ირიბი ევიდენციალო- 

ბა) ორი ტიპი: ვერბალური (სხვისგან მიღებული) ინფორმაცია 

და ინფერენციული – ლოგიკურ დასკვნებზე დაფუძნებული ინ- 
ფორმაცია, რომელიც, ძირითადად, ემყარება მთქმელისთვის 

ცნობილ ფაქტებს" (M00/#V 2007:255). 

ევიდენციალობის ცნებისა და მისი წყაროების შესახებ, 

ევროპული ენების მონაცემთა გათვალისწინებით, არსებული 

შეხედულებები შემდეგნაირად შეჯამდება: ევიდენციალობის 

სემანტიკური ნიშანი ნათქვამში ან არის, ან არ არის, ანუ: 

ა. პირდაპირი ევიდენციალობა არის სემანტიკურად არამარკი- 

რებული (მთქმელს ინფორმაცია მიღებული აქვს უშუალოდ 

და ამის მითითება არ არის სავალდებულო); 
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ევიდენციალობა და ინფორმაციის წყაროები 
  

ბ. ირიბი ევიდენციალობა სემანტიკურად მარკირებულია (შე- 

სატყობინებელი ინფორმაცია მთქმელს მიღებული აქვს შუ- 

ალობითი ფორმით, გარკვეული გზის გავლით). 

იმ ენებისთვის, რომელთა საანალიზო კატეგორიაში მარ- 

კირებულია ირიბი ევიდენციალობა, ხოლო პირდაპირი – არა, 

მიიჩნევენ, რომ ოპოზიციაში პირდაპირი ევიდენციალობა «+ 

ირიბი ევიდენციალობა სემანტიკურად ამოსავალი წევრი არის 

პირდაპირი ევიდენციალობა (X08M08CMV#V 2007:608). 

მიჯნა პირდაპირ და ირიბ ევიდენციალობას შორის, ასევე, მათი 

მნიშვნელობა და დანიშნულება ერთმანეთს არ ემთხვევა სხვადას- 

ხვა ენაში (M03VMV688 1994:93). როგორც საერთაშორისო ლინგ- 

ვისტიკაში საკითხის კვლევის შედეგებიდან ჩანს, გარკვეულ ენებში 

უშუალო აღქმით მიღებული ინფორმაცია მიიჩნევა პირდაპირევი- 

დენციალურად, მაგრამ უშუალო აღქმის წყაროებიც ენათა მიხედ- 

ვით განსხვავებულია: მათ დიდ ნაწილში ხუთივე გრძნობა (მხედ- 

გელობა, სმენა, ყნოსვა, გემო, შეხება) და ზოგჯერ ინტუიციაც 

ითვლება პირდაპირი აღქმის საშუალებად, თუმცა არსებობს ენე- 

ბი, რომლებშიც მხოლოდ მხედველობით მიღებული ინფორმაცია 

გამოიხატება პირდაპირევიდენციალური ფორმებით, დანარჩენი 

კი (სუნი, გემო და ა. შ.) ცოდნის შუალობითად მიღების საშუალე- 

ბად აღიქმება და მარკირებაც შესაბამისია – ამ წყაროებით მიღე- 

ბულ ინფორმაციას მთქმელი ირიბევიდენციალურად გადმოსცემს. 

ერთადერთი უნივერსალია ამ საკითხთან დაკავშირებით შეიძ- 

ლება ასე ჩამოყალიბდეს: პირდაპირ ევიდენციალობას ყოველთვის 

განეკუთვნება მხედველობის მეშვეობით მიღებული ინფორმაცია; 

გრძნობათა სხვა ორგანოებით აღქმული ინფორმაციის შეფასება 

ევიდენციალობასთან მიმართებით ენებში არაერთგვაროვანია. 
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3. ევიდენციალობის კატეგორია ქართველურ ენებში: 

საკითხის კვლევის ისტორია 

(მოკლე მიმოხილვა) 

ევიდენციალობის, როგორც კატეგორიის, კვლევა ქართვე- 

ლურ ენებში, ძირითადად ქართულ და სვანურ მასალაზე, მე-20 

საუკუნის მიწურულს დაიწყო უცხოელი და ქართველი ავტო- 

რების მიერ; კვლევის შედეგები, ფაქტობრივად, 21-ე საუკუნის 

დასაწყისში აისახა სამეცნიერო სტატიებსა და მონოგრაფიებში 

(800896! 2000, 2002; CVM6მ1088 2007; I0C089208 2008, I0089ძ28 

Cღმ8სხოთმიი 2011; მარგიანი-სუბარი 2010, 2012). 

ტერმინი „ევიდენციალობა“ გვიან გაჩნდა საერთაშორისო 

სამეცნიერო სივრცეში და, შესაბამისად, გვიან შემოვიდა ჩვენ- 

თანაც; თუმცა, ქართული სამეცნიერო ლიტერატურა მდიდარია 

ადრეული პერიოდის კვლევებით, რომლებიც მოიცავენ ევიდენ- 

ციალობის „ცალკეულ საკითხებს ან მის გრამატიკულ გამოხა- 

ტულებასთან უშუალოდ დაკავშირებულ თემებს, ძირითადად ეს 

ეხება თურმეობითობის პრობლემატიკას. 

ქართული გრამატიკული აზრის ისტორიაში ეს საკითხი პირ- 

ველად ნახსენები აქვს პლატონ იოსელიანს. იგი დააკვირდა 

მოვლენას, რომელსაც არავინ დასწრებია, რომელსაც მოწმე არ 

ჰყოლია, რომელიც მთქმელს თავისი თვალით არ უნახავს. მას- 

ვე აღნიშნული აქვს, რომ ამის გადმოცემა თურმე ნაწილაკითაა 

შესაძლებელი და თურმე ნაწილაკის მნიშვნელობა ზმნის გრამა- 

ტიკულ დროთა სისტემაშია ჩადებული; კერძოდ, პ. იოსელიანი, 
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ექიდენციალობის კატეგორია ქართველურ ენებში: საკითხის კვლევის ისტორია 
  

თავისი თხზულების, „პირუშლ-დაწყებითნი კანონნი ქართული- 

სა ღრამმატიკისა“, 69-ე პარაგრაფის მე-3 პუნქტში წერს: „სა- 

ფუბარსა ენასა შინა ჰხშირად დაერთვიან ზმნათა ლექსნი: თურმე, 

ხვალმე ანუ ხოლმე. – თურმე იხმარების, ოდესმე ვისმე თფალით 

არა უნახავს და სმენით არა იცის; გარნა თკთ მიხდომილიარს; 

მიეცემის იგი ზმნათა განვლილთა დროთა მნიშუნელთა, სქეს- 

თა შინა უფრორე საზღურებითსა და სათუვოსა, მაგ. თურმე 

ჰსწერს, თურმე იწერება; თურმე უნდა ჰსწერდეს, თურმე უნდა 

იწერებოდეს და სხ. . . % ქვემოთ, მე-200 პარაგრაფში, პ. იოსე- 

ლიანი კვლავ უბრუნდება თურმე ნაწილაკის გამოყენების სა- 

კითხს: „თურმე იხმარების საუბარსა ენასა შინა დასანიშუნელად 

საქმეთა მათ, რომელნიცა სხუათაგან გუსმენია და თკთ არა 

გკნახავს, მაგ. თურმე მოსული, თურმე ღმერთი არ გასწირავს, 

კაცსა შენგან გაწირულსა..... ვეფხ. ტყ.“ (იოსელიანი 1840:70, 

127-128). 

შემდგომში ეს მოვლენა საფუძვლიანად შეისწავლა აკაკი 

შანიძემ (შანიძე 1930:123). მნიშვნელოვანი იყო მოგვიანე- 

ბით მის მიერ შემოთავაზებული მწკრივის ელემენტის, აქტის, 

გაგება, რაც ა. შანიძის ყველა გრამატიკაში აისახა (1953, 

1973, 1980): „აქტი ანუ საქმე არის ზმნის ფორმა, რომელიც 

გვიჩვენებს, ნახა მოუბარმა ზმნით გამოხატული მოქმედე- 

ბა, თუ არა. ქართულ ზმნას აქვს საშუალება, აღნიშნოს არა 

მარტო ისეთი მოქმედება, რომელსაც მოუბარი დასწრებია 

და უნახავს, არამედ ისეთიც, რომელსაც ის არ დასწრებია 

და არ უნახავს. ამის მიხედვით გვაქვს ორი აქტი: ნახული და 

უნახავი (ანუ დასწრებული და დაუსწრებელი)“. ა. შანიძემ, 

ფაქტობრივად, აღმოაჩინა ევიდენციალური პერფექტის ორი 

შესაძლო მნიშვნელობა: „დაუსწრებელი მოქმედების შესახებ 

შეიძლება ორგვარად გაიგოს მოუბარმა: სხვისგან გაიგოს 

ამის შესახებ, ან თვით ნახოს მოქმედების შედეგი და ამ შედე- 
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გის მიხედვით გაითვალისწინოს, თუ რა უნდა მომხდარიყო“ 

(შანიძე 1980:211-212). 

პერფექტს და პლუსკვამპერფექტს, რომლებმაც, წყვეტი- 
ლისაგან განსხვავებით, განივითარეს ევიდენციალური მნიშვ- 

ნელობები, როგორც მეორეული მნიშვნელობები, აკაკი შანიძემ 

უწოდა პირველი თურმეობითი და მეორე თურმეობითი (შანიძე 

1980:222-232). 

ქართულში პერფექტული ზმნური ფორმების (მწკრივების) 

ჩამოყალიბების პროცესი და ამ ფორმათა ფუნქციური დანიშ- 

ნულების საკითხი მორფოსინტაქსურ ჭრილში, დიაქრონიული 

და სინქრონიული პერიოდების გათვალისწინებით, განხილულია 

ქართველი და უცხოელი ავტორების – არნ. ჩიქობავას (1944, 

1950, 1962ა), დ. გეწაძის (1952), ნ. ნათაძის (1955), ი. ქავთარა- 

ძის (1956), ჟ. ფეიქრიშვილის (1974, 2007), დ. ფხაკაძის (1978, 

1984), ა. არაბულის (1984), ა. ჰარისის (1981, 1985), ი. მელი- 

ქიშვილის (1998), დ. მელიქიშვილის (2001), მ. ბერიძის (2009), 

გ. შაბაშვილის (2009) – ნაშრომებში. აღსანიშნავია ი. ქავთა- 

რაძის დასკვნა, რომლის თანახმადაც, „თურმე“-ს საშუალებით 

უნახაობის გადმოცემა უსწრებს პერფექტული მწკრივების გა- 

ჩენას (1956). 

ცნობილია, რომ ქართველურ ენათა კომპლექსური კვლევისთ- 

ვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სვანური, მეგრული 

და ლაზური ემპირიული მასალების შედარებით-შეპირისპირებით 

ანალიზს. ამ თვალსაზრისით, ჩვენს საკვლევ საკითხთან დაკავ- 

შირებით, სრულიად გამორჩეულია ვ. თოფურიას, გ. როგავასა 

და ი. ქობალავას შრომები. ვ. თოფურიას სახელს უკავშირდება 

სვანურში ქართული სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული 

მწკრივების გამოყოფა და დახასიათება (1931), რომლებიც ალ. 

ონიანმა ცალკე სერიაში გააერთიანა და შეცვალა მათი აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინები (1998). მოგვიანებით ეს მწკრივები ევიდენ- 
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ციალობის თვალსაზრისით იქნა განხილული; იმავდროულად, 

დადასტურდა და ზმნის პარადიგმას დაემატა არა „თურმეს“, 

არამედ „ალბათობის“, საეჭვოობა-სავარაუდოობის სემანტიკის 

ორი სპეციფიკური პერფექტული მწკრივი (მარგიანი-სუბარი 

2009ა, 2012). სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული უნახა- 

ობის გამომხატველი ნო- პრეფიქსიანი ზმნები მეგრულში ცალკე, 

IV სერიად პირველად გამოყო და მორფოლოგიურ-სინტაქსური 

თვალსაზრისით დაახასიათა გ. როგავამ (1953). ი. ქობალავა და- 

ეთანხმა ამ მწკრივთა გამოყოფის პრინციპებს, თუმცა, ნახული- 

უნახავი აქტისა და დრო-კილოთა გათვალისწინებით, ახლებუ- 

რად გაიაზრა მთლიანად მწკრივთა სისტემა მეგრულში; კერძოდ, 

დაახასიათა ისინი ფუნქციურ-სემანტიკური შესაძლებლობების 

მიხედვით, რის შედეგადაც შეცვალა ზოგი მწკრივის, მათ შორის 

ნო- პრეფიქსიანი მწკრივების, დასახელება-ტერმინი და დააზუს- 

ტა მათი ადგილი სერიებში (ქობალავა 2001:131-136). 

ქართველურ ენებში ევიდენციალობის კატეგორიის კვლე- 

ვამ გაააქტიურა ისეთი პრობლემური საკითხები, როგორები- 

ცაა: ევიდენციალობის მარკირება, გრამატიკულ დროსთან მი- 

მართება, მოდალიზებული ევიდენციალური (ეპისტემიკური) 

მწკრივების გამოყოფა და სხვ. ამ თვალსაზრისით, გარდა ზე- 

მოხსენებული სამეცნიერო ლიტერატურისა, მნიშვნელოვანია 

მ. მარგველაშვილის, ზ. ჭუმბურიძის, რ. შეროზიას ნაშრომე- 

ბი. მ. მარგველაშვილმა აღწერა და დაახასიათა სპეციფიკური 

სტრუქტურისა და სემანტიკის ზმნები მეგრულში, ფაქტობრი- 

ვად, ევიდენციალურ-ეპისტემიკური ფორმები, თუმცა, ნაირსა- 

ხეობის მიუხედავად, ერთ მწკრივში გააერთიანა და მყოფადუს- 

რული უწოდა (მარგველაშვილი 1980). ზ. ჭუმბურიძემ დააზუსტა 

ამ ფორმათა სტრუქტურა და, საყრდენი ფუძის მიხედვით, მეორე 

მწკრივიც გამოყო: პირობითუსრული, ხოლო მყოფადუსრულის 

ერთ-ერთ სემანტიკურ ნიუანსად შესაძლებლობის, ალბათობის 
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აღნიშვნა მიიჩნია (ჭუმბურიძე 1986). რ. შეროზია შეეცადა აეხ- 

სნა, რამ შეუშალა ხელი ლაზურში ნო- პრეფიქსიანი მწკრივების 

გაჩენა-განვითარებას (შეროზია 2004). ლაზური მასალის ანა- 

ლიზისთვის მნიშვნელოვანია გ. კარტოზიას მონოგრაფია – „ლა- 

ზური ენა და მისი ადგილი ქართველურ ენათა სისტემაში“, თბ., 

2005, განსაკუთრებით, მასში მოცემული ზმნის მორფოლოგიის 

საკითხები, როგორებიცაა: III სერიის მწკრივთა წარმოება და 

არაინვერსიული თურმეობითები. საყურადღებოა ნ. კაკაბაძის 

სადიპლომო ნაშრომი – „თურმეობითების წარმოება ჭანურში 

(ლაზურში)“ (1969) – როგორც ლაზი სპეციალისტის მიერ თავი- 

სებური ლაზური ფორმების ქართულად გააზრების ერთ-ერთი 

წყარო (კაკაბაძე 2018). 

მონოგრაფიის ცალკეულ პარაგრაფებსა თუ ქვეპარაგრაფებ- 

ში გათვალისწინებულია სათანადო საენათმეცნიერო ლიტერა- 

ტურა და ამა თუ იმ საკითხის კვლევის ისტორია მოცემულია 

შედარებით უფრო ვრცლად. 
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4. ევიდენციალობის ტერმინის საკითხი 

უცხოურ და ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ცნობილია, რომ ტერმინი ევიდენციალობა მომდინარეობს 

სიტყვიდან 6V/ძ6/C6? («–-– ლათ. 6VI9ძ68ისმ), რაც გულისხმობს 

მარკირების სპეციალურ საშუალებებს, რომლებიც გვიჩვენებენ, 

რომ მოუბარი ან სხვა პირი გამონათქვამის ავტორია ან მოწ- 

მე (#X060M-M8 2005:86). ამასთან დაკავშირებით, რ. იაკობსონ- 

მა შემოიღო ცნება შიფტერი, ანუ მეორეული დონის ენობრივი 

ერთეული, რომლის მნიშვნელობაში მარკირებულია მითითება 

თვით მეტყველების აქტზე ან მეტყველების აქტის მონაწილეებ- 

ზე (ჰმM0ხ50ი 1957:4). 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ევიდენციალობის ალღსა- 

ნიშნავად სხვადასხვა ტერმინი დამკვიდრდა. 

მ. ტოფაძე-გოიმანის ნაშრომის, „ევიდენციალობის გამოხატვა 

ლექსიკასა და გრამატიკას შორის ქართულში“ ((00მძ26 დღმსთვმიი 

2011), მიხედვით მოგვყავს შემდეგი ტერმინები: ჰოვარდ არონსონი 

ბალკანეთის ნახევარკუნძულის სლავურისათვის იყენებს ტერმინს 

2 დღეისათვის ამ სიტყვას ინგლისურში შემდეგი მნიშვნელობები აქვს: 

1. მონაცემები, ფაქტები; დამამტკიცებელი საბუთი; 2. მოწმის ან ბრალ- 

დებულის ჩვენება (სასამართლოში მიცემული) (ინგლისურ-ქართული 

სასწავლო ლექსიკონი, 2019). 
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სტატუსი, რაც ზმნურ კატეგორიას აღნიშნავს და მისთვის დამახა- 

სიათებელია მთქმელის მიერ ნათქვამის შეფასება (M0ივ0ი 1977 

მხსძ Lინძთმი 1979:339); ევიდენციალურ ფორმებს ასევე უწო- 

დებენ: მედიატიურ ფორმებს (Cფღს6იICჩ6V8მ 1996), კონფირმატიულ 

ფორმებს (/V0ი§0ი 1977), არაკონფირმატიულ ფორმებს (წინძომი 

1979:339), ვალიდაციონალურ ფორმებს ან ვერიფიკაციონალურ 

ფორმებს (/IIი6იVმIძ 2004:15) და სხვ. · 

საყურადღებოა, ევიდენციალური ფორმების სხვადასხვა თა- 

ვისებურების გათვალისწინებით გამოყოფილი დცტერმინებიც, 

რომელთაც ო. კობრინას სტატიის მიხედვით (M060VM2 2005) 

წარმოვადგენთ ქვემოთ; კერძოდ, ინფორმაციის წყაროზე მი- 

თითების გარდა, მარკირების საშუალებებს მიეწერება წესე- 

ბი, რომლებიც ინფორმაციის წყაროს ირიბ ბუნებაზე მიგვითი- 

თებენ, ამიტომ ამ კატეგორიას გადმოცემითობას (რუსულად 

/1000CM893ხI8876C/6M0C7%) უწოდებენ (M0ი0LII89 1989:63). ირი–- 

ბი ინფორმაციის ცნება სხვადასხვა მკვლევრის მიერ სხვადასხ- 

ვაგვარად განიმარტება და, შესაბამისად, განსხვავებული ტერ- 

მინებით მოიხსენიება: ინფერენციულობა/არაინფერენციულობა, 

აშკარაობა/არააშკარაობა (რუს. 0V608MV/I0C1ხ/+I609ყ68M0-0C7L), 

დაუსწრებლობა (რუს. 38IX/83-M0CIხ) დადასტურებულობა/და- 

უდასტურებლობა (რუს. 38C8M467C/)ხC78088-”M0C7%/I638C8M- 

#107C/16C78088MM-/0C7ხ; ამ ბოლო ტერმინს ევიდენციალობის რუ- 

სულ თარგმანად თვლიან), დისტანციურობა (+ -), იმპერცეპტივი 

(M03MVLILI688 1994:92-93). 

კოგნიტური მიმართულების ბოლო შრომებში, კერძოდ, 

შოტლანდიის კოგნიტური სამეცნიერო საზოგადოების ცენტ- 

რის მიერ მომზადებულ გამოცემებში, გამოიყენება ტერმინი მე- 

ტარეპრეზენტაცია (რეპრეზენტაციათა სპეციალური წესები). 

ამ მიმართულების ავტორები იზღუდებიან სარეპრეზენტაციო 

ნაწილში შემავალი ზმნებით, თქმა-ბრძანების ზმნებით, მოსაზ- 
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ევიდენციალობის ჭერმინის საკითხი უცხოურ და ქართულ სამეც. ლიტ... 
  

რების, შეფასების და სხვა ეგრეთ წოდებული „იდეალური“ მნიშ- 

ვნელობებით (M618/6ი0/6856ი(Lმწ0ივ§. . . 2000; LI86იMMM088 2002). 

ნ. კოზინცევა ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ჩამოთვლილთაგან 

საერთო ტერმინად უნდა ჩაითვალოს ევიდენციალობა, რომე- 

ლიც მიემართება როგორც აშკარაობის, კონფირმატიულობის, 

არაგადმოცემითობის (რუს. MM/0/1900CX83ჩ6I8876/16ხ/10C7L), ასევე 

არააშკარაობის (რუს. M60968M/II0CI6), არაკონფირმატიულო- 

ბის, გადმოცემითობის (რუს. I1906CXშ3ჩI88760)/1ხM/I0C7%) შემთხ- 

ვევებს (MX03M-ML6881994:93). 

დლეისათვის ქართული და სხვა ქართველური ენების შეს- 

წავლისა და სწავლების პროცესში გამოიყენება ტერმინი ევი- 

დენციალობა, თუმცა საინტერესოა ევიდენციალობის ცნე- 

ბასთან დაკავშრებული ქართული ტერმინებიც. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ (იხ. შესავალი, §3), ქართუ- 

ლი გრამატიკული აზრის ისტორიაში პირველად ამ საკითხს 

შეეხო პ. იოსელიანი (იოსელიანი 1840:70, 127-128). შევნიშ- 

ნავთ, რომ მას რაიმე სპეციალური ტერმინი არ გამოუყენებია 

ევიდენციალური შინაარსის მქონე ფორმებისათვის. 

ამ მოვლენის თეორიული შესწავლისა და შესაბამისი ტერ- 

მინოლოგიის დანერგვის საქმეში განსაკუთრებულია აკაკი 

შანიძის ღვაწლი. მან მწკრივის ერთ-ერთი ელემენტის – აქ- 

ტის და, ზოგადად, სერიებისა და მწკრივების დამუშავები- 

სას შემოგვთავაზა არაერთი მნიშვნელოვანი ტერმინი (აქტის 

შესახებაც იხ. შესავალი, §3); აქ კი გავიმეორებთ ევიდენ- 

ციალობის თვალსაზრისით ღირებულ ტერმინებს, რომლე- 

ბიც ა. შანიძეს ეკუთვნის; ესენია: ნახული აქტი – ეს არის 

ტერმინი იმ მოქმედებისათვის, რომელსაც მოუბარი პირი 

დაესწრო, თავისი თვალით ნახა, და უნახავი აქტი – ეს არის 

ტერმინი იმ მოქმედებისათვის, რომელსაც მოუბარი პირი 

არ დასწრებია, თავისი თვალით არ უნახავს. რადგანაც უნა- 
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ხავი აქტის მქონე მწკრივები თურმეს გაგებას შეიცავენ, 

ა. შანიძემ ამ მწკრივებისათვის შემოიღო / თურმეობითისა 

და // თურმეობითის სახელწოდებანი (შანიძე 1980:211-212, 

222-232). 
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5. ევიდენციალობის სტატუსის საკითხი 

ქართველურ ენებში 

ევიდენციალობის კატეგორიის შესწავლისას ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხი თავად ამ კატეგორიის სტატუსის განსაზ- 

ლღვრაა. ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იქცევს ევიდენციალობის 

ენობრივი სტატუსი ქართველურ ენებში. განხილვას ქართულით 

დავიწყებთ. 

5.1. ევიდენციალობის სტატუსის 

შესწავლის ისტორიისათვის ქართულში 

უშუალოდ ევიდენციალობას ქართულში შემდეგი ფრიად 

მნიშვნელოვანი ნაშრომები ეძღვნება: ვ. ბოედერის „ევიდენ- 

ციალობა ქართულში“ (800ძ6! 2000), მ. ტოფაძის „ევიდენცი- 

ალობის გამოხატვის საშუალებები ქართულში“ და მისივე, „ევი- 

დენციალობის გამოხატვა ლექსიკასა და გრამატიკას შორის 

ქართულში“(I90ხმ9268 2008, I0Cნ8928 Cმსოგმგიი 2011). 

ქრონოლოგიური პრინციპის გამო, თავდაპირველად ვ. ბო- 

ედერის ნაშრომს განვიხილავთ. ავტორი ზედმიწევნით იცნობს 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურას და მდიდარ ქართულ 

საილუსტრაციო მასალას, ხოლო ზოგადენათმეცნიერული კუთ- 

ხით განსწავლულობა საშუალებას აძლევს მას გამოწვლილვით 

შეისწავლოს საანალიზო საკითხი. ამრიგად, მის სტატიაში ერთ- 
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გვარად თავმოყრილია ქართველ ავტორთა მიერ შესწავლილი 

ქართული პერფექტის მორფოსინტაქსური მახასიათებლები და, 

ამავე დროს, ავტორს წარმოდგენილი აქვს საკუთარი ვარაუდებიც 

ქართულ ევიდენციალურ ფორმათა შესახებ. განხილული საკით- 

ხები ქართული ენის შესახებ ზოგადი ცნობებით იწყება, შემდეგ კი 

მოცემულია საკითხთა წყება, რაც ევიდენციალობას და მის გამო- 

ხატვას უკავშირდება ქართულში; სულ სტატიაში 9 პუნქტია წარ- 

მოდგენილი: 

1. ქართულის გენეტიკური ურთიერთობა სხვა ენებთან; 

2. ქართულ-თურქული ენობრივი კონტაქტები; 

3. ქართული ზმნის სისტემა; 

4. ევიდენციალობის მსგავსი სემანტიკური კატეგორიები, ხუთი 

ქვეპუნქტით: (1) სხვათა სიტყვა, (2) მყოფადი, (3) ევიდენცი- 

ალური პერფექტის მნიშვნელობის ნაწილაკები, (4) ევიდენ- 

ციალური ნაწილაკები დიალექტებში, (5) დადასტურებითი 

ფორმები; 

5. პერფექტის ევიდენციალური მნიშვნელობანი თანამედროვე 

ქართულში, ამ პუნქტში ათი ქვეპუნქტია: (1) მოქმედება, რო- 

მელსაც მთქმელი არ დასწრებია, (2) ინფერენცია, (3) ადმი- 

რატივი, (4) ირონია, (5) სხვისგან მოწოდებული ინფორმაცია 

(/#7/88/58V), (6) ტრადიცია, (7) ევიდენციალური კითხვითი წინა- 

დადება, (8) წინადადებაში ჩართული ევიდენციალური ნაწილე- 

ბი, (9) ევიდენციალურ სახეობათა მნიშვნელობების რეზიუმე, 

(10) ძველი ქართულის შესახებ?; 

3 ავტორს ეს ქვეპუნქტი ცალკე აქვს გამოყოფილი. ის ეძებს იმ კონ- 

კრეტულ მაგალითებს, რომლებშიც პერფექტულ ფორმებს გაუჩნ- 

დათ ევიდენციალური მნიშვნელობა ძველ ქართულში. წერს, რომ 
მაშინ, როდესაც ი. ქავთარაძე უარყოფს რაიმე ევიდენციალურ 
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ევიდენციალობის სტატუსის საკითხი ქართველურ ენებში 
  

6. პერფექტის არაევიდენციალური გამოყენება, აქ ექვსი ქვე- 

პუნქტია: (1) „თუნდაც ერთხელ“ მნიშვნელობით გამოყენე- 

ბა, (2) დიახ-არა-კითხვებიანი შემთხვევები, (3) უარყოფა, 

(4) მნიშვნელობათა შეთავსება, მაგალითად, იტერატივის 

შეთავსება ევიდენციალობასთან, (5) მნიშვნელობები, ვა- 

რიანტები, ორაზროვნებანი, (6) პრაგმატული მახასიათებ- 

ლები; 

7. აწმყოსთან დაკავშირებული პერფექტის დამატებითი მნიშე- 

ნელობანი: აქ სამი ქვეპუნქტია: (1) პერფორმატიული მნიშვ- 

ნელობა, (2) სურვილები, (3) პირობითი წინადადებანი; 

8. ევიდენციალობა დიალექტებსა და გენეტიკურად მონათესა- 

ვე ენებში, 

9. წინასწარი ჰიპოთეზა “. 

ასეთია წერილის შინაარსი. მიუხედავად იმისა, რომ ასე დაწ- 

ვრილებით იხილავს ევიდენციალობის შემთხვევებს ქართულში, 

  

მნიშვნელობას ძველი ქართული პერფექტისათვის, გ. ნინუასა და 

ზ. სარჯველაძის სტატიაში (1985) მოყვანილია მაგალითები, რომ- 

ლებიც გადმოგვცემენ მოქმედებებს, რომელთაც მოუბარი პირი არ 

დასწრებია, კერძოდ: „შენ ჩემი ხატი დაამხუ და საგებელსა ჩემსა 
ნაცარი გარდაასხ და შენი ადგილი დაგიტევებიეს და სხუად წარ- 
სრულ ხარ“. ვ. ბოედერის აზრით, ეს ევიდენციალობისათვის არ 

არის საკმარისი, რადგან აორისტიც შეიძლება გამოყენებული იქ- 

ნეს ამავე მნიშვნელობით. ამასთანავე, ავტორის აზრით, რეალუ- 
რად შესაძლებელია ევიდენციალური მნიშვნელობა ძველი ქართუ- 

ლის პერფექტს განევითარებინა თურქულ-ქართული ბილინგვიზმის 

შედეგად. 
4 ამ მონაკვეთში ვ. ბოედერი წარმოადგენს წინასწარ ჰიპოთეზას, 

რომლითაც ცდილობს ახსნას სტატიაში მოყვანილი ევიდენციალური 

მნიშვნელობების შესაბამისობა ძველი ქართულის კარგად დოკუმენ- 
ტირებული პერფექტის რეზულტატიურ მნიშვნელობებთან. 
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ვ. ბოედერი არაფერს ამბობს ევიდენციალობის კატეგორიის 

სტატუსზე. ამ მხრივ სტატიაში მინიშნებაც კი არ არის. 

ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა მ. ტოფაძის ნაშრომები: 

„ევიდენციალობის გამოხატვის საშუალებები ქართულში“ და 

„ევიდენციალობის გამოხატვა ლექსიკასა და გრამატიკას შორის 

ქართულში“ (100898268 2008, I0ნმძ26 დღმსთმიი, 2011). მ. ტო- 

ფაძის თვალსაზრისებს ავტორის ბოლოდროინდელი ნაშრომის 

მიხედვით წარმოვადგენთ, თუმცა ქვემოთ სხვადასხვა საკითხის 

განხილვისას მის 2008 წლის ნაშრომსაც ვასახელებთ. მ. ტოფა- 

ძის ზემოხსენებული 2011 წლის ნაშრომი შემდეგი პუნქტებისა- 

გან შედგება: 

1. ევიდენციალობის თეორიული საფუშველი; 

2. ევიდენციალობა ქართულში, სადაც შვიდი ქვეპუნქტი გვაქვს: 

(1) ადრეული გამოკვლევები, (2) ევიდენციალურ ფორმათა 
სახეები, (3) გრამატიკული სტრატეგიები, (4) პერფექტი, (5) 

პლუსკვამპერფექტი, (6) მყოფადი, (7) პირობითი; 

3. ლექსიკური სტრატეგიები; აქ ექვსი ქვეპუნქტია: (1) სხვათა 

სიტყვის მარკერები, (2) ევიდენციალური ნაწილაკები, (3) თურ- 

მე, (4) მგონი, (5) ეტყობა, (6) ჩანს; 

4. კავშირთაგან ნაწარმოები ინფერენციული და გადმოცემითი 

მარკერები ორი ქვეპუნქტით: (1) მოდალური ფორმებიდან 

ნაწარმოები ინფერენციული მარკერები. (2) ინფერენცი- 

ული მარკერი, ნაწარმოები ნომინალური აფიქსისაგან: -სა- 

ვით (აცივდასავით // თითქოს აცივდა); 

5. დასკვნები. 
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მ. ტოფაძის მიხედვით, ევიდენციალობა ქართულში ფუნქცი- 

ური, სემანტიკური კატეგორიაა. ინფორმაციის წყაროს მარკი- 

რება არ არის სავალდებულო და ეს დამოკიდებულია მთქმელის 

არჩევანზე. ევიდენციალობა შეიძლება გამოიხატოს სხვადასხ- 

ვა გრამატიკული და ლექსიკური სტრატეგიით. ქართულში არ 

გვხვდება ევიდენციალობის აშკარა მორფოლოგიური ანუ ზმნუ- 

რი მარკერები უშუალოდ ინფორმაციის წყაროს გამოხატვის 

ფუნქციით. 

5.2. ევიდენციალობის სტატუსის შესწავლის 

ისტორიისათვის სვანურსა და 

ზანური ჯგუფის ენებში? 

რამდენადაც ევიდენციალობის კატეგორია არასალიტერა- 

ტურო ქართველურ ენებში ქართველ ენათმეცნიერთა მიერ 

ბოლო დრომდე შესწავლილი არ ყოფილა, შესაბამისად, არც 

მის სტატუსზე მოგვეპოვება შეხედულებები; საერთაშორისო 

დონეზე კი, ევიდენციალობის კატეგორიით დაინტერესებულ 

ლინგვისტთა ნაშრომებში რამდენჯერმე ამ ენათა მონაცემე- 

ბიც აისახა. მათ შორის, საანალიზო კატეგორიას სვანურ ენა- 

ში მნიშვნელოვანი გამოკვლევა უძღვნა რუსმა ენათმეცნიერმა 

ნ. სუმბათოვამ (CVM6მ8+088 2007). იმ ემპირიული მასალის 

საფუძველზე, რომელიც მოუპოვებია უცხოელ ლინგვისტს, 

სტატიაში საკმაოდ სრულყოფილად არის განხილული ევიდენ- 

ციალობის გამოხატვის საშუალებები და თავისებურებები სვა- 

ნურში, თუმცა სტატუსთან დაკავშირებით მსჯელობა არც ამ 

ნაშრომში გვხვდება. 

5 ცნობილია, რომ ზანური ჯგუფის ენებში მეგრული და ლაზური იგუ- 

ლისხმება. 
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არსებობს სვანურში ევიდენციალობის. კატეგორიის მონოგ- 

რაფიული გამოკვლევა (მარგიანი-სუბარი 2012). ნაშრომში, ევი- 

დენციალობის კატეგორიის შესახებ ფუნდამენტური თეორიების 

გათვალისწინებით, ასევე, დიდძალი ემპირიული მასალის ანალი- 

ზის საფუძველზე არგუმენტირებულად არის დადასტურებული, 

რომ ევიდენციალობა სვანურ ენაში გრამატიკული კატეგორიაა; 

სვანურ ზმნაში გამოიყო ევიდენციალობის სპეციალური მარკერი 

– სუფიქსი -VC- (სინქრონიულ დონეზე ძირითადად -უნ-, დიალექ- 

ტური და ფონეტიკური ხასიათის ვარიაციებით -გნ-, -ინ-, -6-), რო- 

მელიც დადასტურდა სვანური ზმნის პარადიგმის როგორც არამო- 

დალიზებულ ·'(უნახაობის), ასევე მოდალიზებულ (ეპისტემიკურ) 

ევიდენციალურ მწკრივებში: 

აღნიშნულ ნაშრომში ასევე ვრცლად არის განხილული ევი- 

დენციალობის გადმოცემის სხვა საშუალება ენაში: ე. წ. სხვა- 

თა სიტყვა, რომელიც პირთა მიხედვით მარკირებულია სპეცია- 

ლური მორფემებით (-გჯ/-იჯ „-მეთქი, -თქო“, -როქვ, ესერ „-ო"), 

რაც ამ კატეგორიის მორფოსინტაქსურ სტატუსზე მიუთითებს. 

ამრიგად, სრულიად თვალსაჩინოა, რომ სვანურ ენაში ევი- 

დენციალობა გრამატიკული კატეგორიაა. 

რაც შეეხება ზანური ჯგუფის ენებს, უნდა აღინიშნოს, რომ 

როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ კატეგორიის სტატუსის განსაზ- 

ღვრა შესაძლებელია მხოლოდ ენობრივი მასალის გამოწვლილ- 

ვითი ანალიზის შედეგად. როგორც წინასიტყვაობაში ვწერდით, 

მეგრულისა და ლაზურის მონაცემების განხილვა-შეფასება ევი- 

დენციალობის თვალსაზრისით სრულად (ლექსიკურ-გრამატი- 

კულ დონეზე) წინამდებარე მონოგრაფიის ფარგლებში პირვე- 

ლად ხდება, ამიტომ, ცხადია, ევიდენციალობის თემატიკასთან 

დაკავშირებულ ადრინდელ შრომებში სტატუსის საკითხი არ 

ყოფილა განხილული. 

38



ევიდენციალობის სტატუსის საკითხი ქართველურ ენებში 
  

5.3. ევიდენციალობის სტატუსის განსაზღვრა 

ქართველურ ენებში 

როგორც უკვე აღინიშნა, ევიდენციალობა ლინგვისტური კა- 

ტეგორიაა, რომელშიც მთქმელი ინფორმაციის წყაროზე მითი- 

თებით აკეთებს განაცხადს; ეს შეიძლება იყოს რაიმე მოვლე- 

ნის შესახებ პირდაპირი ან ირიბი (ცვოდნა, რომელიც მიღებულია 

დასკვნის, სხვისი ნათქვამის, ვარაუდის, აღქმის საფუძველზე. 

ევიდენციალობა მსოფლიოს ენათა გარკვეულ ნაწილში მორ- 

ფოლოგიურადაა რეალიზებული, მაგალითად, გადმოცემულ 

ინფორმაციას სპეციალური მარკერები გამოხატავენ ბრაზი- 

ლიასა და კოლუმბიაში გადაშენების გზაზე მყოფ ენაში, რო- 

მელსაც ტარიანა ჰქვია (/#MIMჩ6იVმIძ 2004:1-3), დანარჩენი ენე- 

ბი ინფორმაციის წყაროს გადმოსაცემად იყენებენ სხვადასხვა 

ევიდენციალურ სტრატეგიას. ბალკანეთის ნახევარკუნძული 

და კავკასია არის ორი დიდი არეალი, სადაც ევიდენციალობა 

ზმნურ სისტემაშია კოდირებული (06 LIმმი 2005ხ:319 მისძ 

I0089ძ28 დმსთმიი 2011). გერმანიკულ ენათა უმეტესობასა და 

ფრანგულში ევიდენციალობა გამოხატულია მოდალური ფორ- 

მებით, რომელთაც შეძენილი აქვთ მეორეული მნიშვნელობები 

(68 L+Iგგი 20058:315 მნსძ I0C0მძ28 Cგსითმიი 2011). ევიდენ- 

ციალურ ფორმათა მთავარი წყარო ლექსიკურ კატეგორიათა 

გრამატიკალიზაციაა, მაგალითად, თქმა-ბრძანების და სხვა- 

თა სიტყვის მარკერების მქონე აღქმის ზმნებისა. ზოგ ენაში 

ევიდენციალური მნიშვნელობები განვითარებულია როგორც 

გრამატიკულ დროთა და კილოურ ფორმათა მეორეული მნიშვ- 

ნელობები ზმნურ პარადიგმაში. ასეთ გაფართოებულ მნიშვნე- 

ლობებს ა. აიხენვალდი უწოდებს ევიდენციალურ სტრატეგიებს. 

ის მათ მკაცრად მიჯნავს წმინდა ევიდენციალური ფორმებისა- 

გან (#MIMი8იVმIძ 2004:105). 

39



შესავალი 
  

ზემოთქმულის მიხედვით, ასეთ დასკვნას ვიღებთ: თუ ევი- 

დენციალური შინაარსის გადმოსაცემად სპეციალური ნიშანი, 

მარკერი მოეპოვება ენას, მაშინ ევიდენციალობა გრამატიკული 

კატეგორიაა, ხოლო უამისოდ გადმოცემული ევიდენციალური 

შინაარსი ჩვეულებრივ იმ გრამატიკული ფორმის, კატეგორიის, 

ან სიტყვის გაფართოებული მნიშვნელობაა, რომელსაც ის ახ- 

ლავს და მათ, შესაბამისად, მორფოლოგიური ან ლექსიკური 

ევიდენციალური სტრატეგიები ეწოდება. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რა სურათია სამხრეთკავ- 

კასიურ – ქართულ, სვანურ, მეგრულ, ლაზურ ენებში. ეს ენები 

მორფოლოგიურად მდიდარი სტრუქტურისაა და, ნათესაობის 

მიუხედავად, მორფოლოგიური კატეგორიების გადმოცემა-გამო- 

ხატვის თვალსაზრისით, ზოგჯერ სხვაობენ, რასაც მათი სტატუ- 

სი განაპირობებს; კერძოდ ის, რომ ქართული სალიტერატურო 

ენაა, დანარჩენი სამი კი (სვანური, მეგრული, ლაზური) არასა- 

ლიტერატურო ენებია. ასეთ შემთხვევაში, ზეპირმეტყველებაზეზ 

დამყარებული არასალიტერატურო ენები სულ უფრო მეტად იყე- 

ნებენ ენის შინაგან პოტენციას უნივერსალური კატეგორიების 

გამოსახატავად და, ლექსიკური ომონიმიის თავიდან აცილების 

მიზნით, მიისწრაფვიან გრამატიკალიზაციისაკენ. 

ქართველურ ენებში ზმნური ევიდენციალობა მოიცავს უნა- 

ხაობასაც (მოქმედების უნახავი აქტი) და საეჭვოობა-სავარა- 

უდოობასაც (ინფორმაციის სანდოობის შეფასება). ამ მნიშვნე- 

ლობათა გამოხატვის ბაზა პირობითად სამ ნაწილად შეიძლება 

დაიყოს: 

ა. ოთხივე ქართველური ენისთვის საერთო ევიდენციალური 

პერფექტული მწკრივები (ინვერსიული თურმეობითები). 

6 იგულისხმება სპონტანური (წინასწარმოუმზადებელი) მეტყველება. 
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ბ. ოთხივე ქართველური ენისთვის დამახასიათებელი ანალიზუ- 

რი (აღწერითი) წარმოება მოდალიზებული (ინფერენციული) 

ევიდენციალური მნიშვნელობის გამოსახატავად. 

გ. მხოლოდ არასალიტერატურო (უდამწერლობო) ენებისთვის 

დამახასიათებელი ევიდენციალური პერფექტული, ნამყო, იმ- 

პერფექტული და მოდალიზებული (ინფერენციული) მწკრი- 
ვები. 

შენიშვნა 7: 

ნაშრომში ანალიზი, ძირითადად, წარმოდგენილია მხოლოდ 

გარდამავალი ზმნების მიხედვით, გარდა ერთეული შემთხვევე- 

ბისა, როცა გარდაუვალი ზმნების მოხმობა აუცილებელია განსხ- 

ვავებული ვითარების გათვალისწინებით. აღნიშნულ სტრატეგიას 

საფუძვლად უდევს ის ფაქტი, რომ განვითარების გზა (სტატიკუ- 

რობიდან დინამიკურობამდე, რეზულტატიურობიდან უნახაობამ- 

დე) თავიდან სწორედ გარდამავალ ზმნებს შეეხოთ: „სტატიკურ 

ზმნათა ინვერსიაქმნილმა, გადინამიკურებულმა (დინამიკურად 

გადააზრებულმა) ფორმებმა გააგრძელეს აქტიურ დინამიკურ 

ზმნათა პარადიგმა... წარმოიშვა პერფექტულ დროთა ფორმები: 

გამიკეთებიეს = გაკეთებული მაქვს, მაგრამ პარადიგმის გაგრძე- 

ლება და შევსება ასე მარტივად არ დასრულებულა... ეს შეეხო არა 

მხოლოდ გარდამავალ ზმნებს, არამედ მოიცვა ქართული ზმნის 

უღლების მთელი სისტემა: კერძოდ, ანალიზური, აღწერითი წარ- 

მოების სტატიკურმა ფორმებმა – დახატულ ვარ – დახატულ ვი- 

ყავ – დახატულ ვიყო ტიპისამ მოგვცა გარდაუვალი დინამიკური 

ზმნის აწმყოს, ნამყოსა და მყოფადის რეზულტატიური სინთეტუ- 

რი ფორმები: დავხატულ ვარ, დახატულ ხარ, დახატულ არს > და- 

ხატულა, საიდანაც შემდგომ იმავე მიზეზით, რაც ზემოთ დავასა- 
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ხელეთ, განვითარდა უნებლიობის, „თურმეობითობის“, უნახაობის 

შინაარსი“ (მელიქიშვილი 20071:23-24). 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, აგრეთვე იმიტომაც, რომ 

ოთხი ენის მონაცემების განხილვა ორივე ტიპის (გარდამავალი 

და გარდაუვალი) ზმნების მიხედვით მეტად მოცულობითია და, 

რაც მთავარია, საბოლოო დასკვნების თვალსაზრისით, არაფერს 

ცვლის, ნაშრომში გაანალიზებული ემპირიული მასალა მოიცავს 

მხოლოდ გარდამავალ ზმნებს, თუმცა, ცხადია, ჩვენ მიერ შემო- 

თავაზებულ მწკრივთა დასახელებებში (ევიდენციალური პერ- 

ფექტი, ევიდენციალური იმპერფექტი...) იგულისხმება ორივე ტი- 

პის ზმნები, როგორც გარდამავალი, ასევე გარდაუვალი, ისევე, 

როგორც ტერმინ „თურმეობითის“ შემთხვევაში: როცა ქართულ 

თურმეობითებს მოიხსენიებენ ინვერსიულ მწკრივებად, ცხადია, 

მოიაზრებენ მწკრივის თავისებურებას გარდამავალი ზმნების მი- 

ხედვით, მაგრამ არავის მოუვა აზრად, რომ ამ მწკრივში გარდა- 

უვალი ზმნები არ განიხილოს. 

არასალიტერატურო ენების ზემოხსენებული უპირატესობის 

გამო (მისწრაფება გრამატიკალიზაციისაკენ) ევიდენციალობის 

კატეგორიის სტატუსის განსაზლვრას სვანურის, მეგრულისა 

და ლაზურის მონაცემების განხილვა-გათვალისწინებით დავიწ- 

ყებთ (იხ. ზემოაღნიშნული გ პუნქტის ჩამონათვალი): 
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მოდალიზებული ევიდენციალური 

პერფექტული მწკრივები 

ევიდენციალური პერფექტი III (CVI0CILIII) 

სვანური 

(1) ხ-ე+ირ-ი 

ი9C3-წერა-MM (ნCVI9IXILIII) 

„ალბათ უწერია / (და)ნაწერი აქვს მას ის“ 

ევიდენციალური პერფექტი IV (CVI9ძLVL IV) 

სვანური 

(2) ხ-ე+ირ-ოლ 

903-წერა--M (ნVI9სVILL IV) 

„ალბათ ეწერა / (და)ნაწერი ჰქონდა მას ის“ 

არამოდალიზებული ევიდენციალური 

ნამყოს მწკრივები 

ევიდენციალური ნამყო 7 (CVI9/X0L I) 

ლაზური 

ხოფურ-ჩხალური 

(3) ჭარ-ელ+ერენ 
წერა.#0ჩ-V:CLIC.ჩ05.83.9C (CVIძ#0L I) 

  

7 მწკრივთა სახელდებისას „ნამყო“, დაკონკრეტების გარეშე, უტოლდება 

„ნამყო ძირითადს“. 
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ვიწურ-არქაბული, ათინურ-ართაშენული 

(4) ჭარუ-დორენ 

წერა.#0L%--V:CLI C.-IL5.53.5C (CVI9ძ/M0! I) 

„დაწერა თურმე'/,დაუწერია“ (სიტყვასიტყვით: „დაწერა არის 

თურმე“) 

ნ. კაკაბაძის თარგმანით: „დაუწერია "/,„დაწერა თურმე“ (კაკა- 

ბაძე 2018:289-290; 296-297) 

გ. კარტოზიას თარგმანით: „დაუწერია “ (კარტოზია 2005:96) 

ევიდენციალური ნამყო II (CVI9/MCI II) 

ლაზური 

ხოფურ-ჩხალური 

(5) ჭარ-ელ+ერეტუ 
წერა.M0ჩ-V:CLIC.IMნ(.53.9C (ნVIძ/ი! II) 

ვიწურ-არქაბული, ათინურ-ართაშენული 

(6) ჭარუ-დორტუნ 
წერა./#M#01-V:CL I C.IMჩ”.3.5C (ნCVI9/M0! II) 

„დაწერა თურმე“ (სიტყვასიტყვით: „დაწერა იყო თურმე“) 

ნ. კაკაბაძის თარგმანით: „დაეწერა თურმე/დაწერა თურმე“ 

(კაკაბაძე 2018:291, 298) 

გ. კარტოზიას თარგმანით: „დაეწერა, დაწერა“ (კარტოზია 

2005:96).
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არამოდალიზებული ევიდენციალური იმპერფექტული 

ზმნური პარადიგმები (მწკრივები) 

ევიდენციალური იმპერფექტი I (CVIძIთ(§ნ! I) 

სვანური 

(7) ხ-ა-ირ-უნ-ა 

Iიძე3-5ჩ15-წერა-CV0-CM (ნVIძIთდ! I) 

„თურმე აწერდა (ზედ), /თურმე უწერდა ის მას, მას“ 

მეგრული 

(8) ნო-ჭარუ-ე-(6) 
CV0-წერა-CV0-CLXL(5.53.5C (წVIძIოი! I) 

„წერს/წერდა თურმე“ (= „ნაწერავა") 

ევიდენციალური იმპერფექტი II (CVI9ძIთიI II) 

სვანური 

(9) ლგ+მ-იირ-ჟნ (ლი! ) 
ს ICრნ-წერა-CV0-V:CLIC) (6VIძIოდ! II) 

„წერდა თურმე“ 

მეგრული 

(10) ნო-ჭარუ-ე-დ-უ 
CVნ-წერა-CV0-CM-IMნL.§3.5C (ნVI9Iო(დ! II) 

„წერდა თურმე“ (= „ნაწერიყო“) 
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ლაზური 

ხოფურ-ჩხალური 

(11) ჭა(რ)უპტ-ერენ 
წერა.IMნL-V:CLIC.60:85.§3.5C (წVI0Iთი!!II) 

ვიწურ-არქაბული და ათინურ-ართაშენული 

(12) ჭა(რჯ)უპტუ-დორენ 
წერა.IMჩნIL-V:CLIC.–(:C5.53.5C (CVI9Iო(დLII) 

„თურმე წერდა“ (= „ნაწერიყო“) 

მოდალიზებული ევიდენციალური 

(ეპისტემიკური) მწკრივები 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო (CVI9C0!5! –L:5) 

სვანური 

(13) ა-ირ-უნ-ი 

MV-წერა.–იI15-CV0--M (CVIძCი!5! C-LL5) 

„ალბათ წერს“ 

მეგრული 

(14) ჭარუნდას ისუაფუ/ისი 

წერა.C0ი) –ICL:CLIC (CVIძCი!5! C1§) 

„ალბათ წერს“ (სიტყვასიტყვით: „წერდეს იქნება“)
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ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადი (ნVIძნCიI5! VI) 

სვანური 

(15) ად-ტირ-ნ-ე 

ჩLV-წერა.წVI--V0-LM (CVIძნი!5, VI) 

„ალბათ დაწერს“ 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი / 

(CVI09CCI5( IMჩL I) 

სვანური 

(16) ჯ-ირ-უნ-რლ 
MV-წერა.IMი-CV0-=M (ნVIძC(ი0I5! IMჩL I) 

„ალბათ წერდა“ (/,წერდა იქნება“) 

მეგრული 

(17) ჭარუნდუკო ისუაფუდუ/ისიდუ 
წერა. C0იძ ჩICL:CLIC (ნVI0ნი!5L! IMჩნL I) 
„ალბათ წერდა“ (სიტყვასიტყვით: „წერდა იქნებოდა“) 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი / 

(CVI9C(დI5! IMჩXL II) 

სვანური 

(18) ად-შირ-ნ-ა 

–LV-წერა.IMC”-CV0--M (ნCVIძ6(015! IMჩL II) 

„ალბათ დაწერდა“ 
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სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში სპეციფიკური, ქართუ- 

ლისგან განსხვავებული, მწკრივების სემანტიკა (უნახაობა/სა- 

ეჭვოობა-სავარაუდოობა) კარგად ჩანს ნეიტრალურ პარალე- 

ლურ ფორმებთან შედარება-შეპირისპირებით: 

48 

სვანური 

(19) ხაირდა (უწყვეტელი/იმპერფექტი) (IMჩIL) 
აწერდა (ზედ) 
შდრ.: 

(20) ხაირუნა (ევიდენციალური იმპერფექტი I) (ნVI9IოდI I) 

„თურმე აწერდა (ზედ), /თურმე უწერდა ის მას, მას“ 

(21) ) პირდა (უწყვეტელი/იმპერფექტი) (IMჩL) 
წერდა 

შდრ.: 

(22) ლგმიირუნ /ლემიირუნე ლი (ევიდენციალური იმპერ- 

ფექტი II) (ნ6VIძIოიIL II) 

„წერდა თურმე“ 

(23 ) აირი „წერს“ (აწმყო) (-LXCL5) 

შდრ.: 

(24) აირუნი „ალბათ წერს“ (ევიდენციალურ-ეპისტემიკური 

აწმყო) (CVI9CჩI5! #15) 

(25) ჩუალრი „დაწერს“ (ნეიტრალური/კატეგორიული მყოფა- 

დი) (LI) 

შდრ.: 

(26) ადტირნე/ჩუადბტირნე/,ალბათ დაწერს“(ევიდენციალურ- 

ეპისტემიკური მყოფადი) (CVI9C0I§! LVII)



ევიდენციალობის სტატუსის საკითხი ქართველურ ენებში 
  

(27) აირდა „წერდა“ (უწყვეტელი/იმპერფექტი) (IMს#L) 

შდრ.: 

(28) აირუნრლ „ალბათ წერდა“ (ევიდენციალურ-ეპისტემი- 

კური იმპერფექტი I) (6VI9ძCდI5! IMჩL) 

(29) ხოირა „უწერია/(და|)ნაწერი აქვს მას ის“ (ევიდენციალუ- 

რი პერფექტი I) (-VI9LXLI) 

შდრ.: 

(30) ხეთრი „ალბათ უწერია/(და|ნაწერი აქვს მას ის” (ევიდენცი- 

ალური პერფექტი!!!!) (CVIძLXILIII) 

(31) ხოირან „ეწერა/|და)ნაწერი ჰქონდა მას ის“ (ევიდენცი- 

ალური პერფექტი!!!) (CVI9ძCILLII) 

შდრ.: 

(32) ხეირრლ „ალბათ ეწერა/|და)ნაწერი ჰქონდა მას ის“ (ევი– 

დენციალური პერფექტი IV) (ნVI9 (IL IV) 

მეგრული 

(33) ჭარუნს „წერს“ (აწმყო) (-L1L5) 

შდრ.: 

(34) ნოჭარუე(6) (ევიდენციალური იმპერფექტი |) (6VI0IIთიL I) 
„წერს/წერდა თურმე“ (=,ნაწერავა") 

(35) ჭარუნდუ „წერდა“ (უწყვეტელი/იმპერფექტი) (IM) 
შდრ.: 

(36) ნოჭარუედუ (ევიდენციალური იმპერფექტი!!I) (CVI9IოიLII) 
„წერდა თურმე“ (= „ნაწერიყო") 

(37)ჭარუნს „წერს“ (აწმყო) (CX-L%5§5) 

შდრ: 
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(38) ჭარუნდას იცუაფუ/ისი „ალბათ წერს“ (ევიდენციალურ- 

ეპისტემიკური აწმყო) (CVIძCM0I5; CL21X5) 

(39) ჭარუნდუ „წერდა“ (უწყვეტელი/იმპერფექტი) (IMჩ.) 
შდრ: 

(40) ჭარუნდუკო იცუაფუდუ/იციდუ „ალბათ წერდა“ (ევიდენ- 
ციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი I) (CVI9CCI5I IMსLI) 

ლაზური 

(41) ჭარუ „დაწერა“ (ნამყო) (/##0CLC) 

შდრ: 

(42) ჭარ-ელ+ერენ / (43) ჭარუ-დორენ (ევიდენციალური ნამ- 

ყო I) (CVI9/#ი(! I) 

„დაწერა თურმე“ (სიტყვასიტყვით: „დაწერა არის თურმე“) 

(44) ჭარუ „დაწერა“ (ნამყო) (/#CL) 

შდრ: 

(45) ჭარ-ელ+ერეტუ / (46) ჭარუ-დორტუნ (ევიდენციალური 
ნამყო II) (=-VI9/M0( II) 

„დაწერა თურმე“ (სიტყვასიტყვით: „დაწერა იყო თურმე") 

შენიშვნა 2: 

ევიდენციალურ ნამყო I-სა და ევიდენციალურ ნამყო I/-ს შო- 

რის დროული თვალსაზრისით ისეთივე მიმართებაა, როგორიც 

ინვერსიულ I და II თურმეობითებს შორის; ამ ფორმათა ქართულ 

შესატყვისად ამიტომ იყენებენ ხშირ შემთხვევაში ნ. კაკაბაძე 

და გ. კარტოზია ინვერსიულ | და II თურმეობითებს. ზუსტი სე- 

მანტიკური ნიუანსის დადგენა შესაძლებელია კონსტრუქციაში 

მხოლოდ სხვა ზმნურ ერთეულთან მიმართებით. 
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(47) ჭარუპტუ „წერდა“ (იმპერფექტი) (IMჩL) 

შდრ: 

(48) ჭა(რ)უპტ-ერენ /(49) ჭარუპტუ-დორენ (ევიდენციალუ- 

რი იმპერფექტი!!!) (ნVIძIთიL II) 

„თურმე წერდა“ (სიტყვასიტყვით: „ნაწერიყო“) 

შენიშვნა 3: 

სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში ევიდენციალობის მარკე- 

რისა და სპეციალური მწკრივების გამოყოფის შესახებ მსჯელო- 

ბისათვის იხ. თ. /, §7, 4, 5. 

დასკვნა 71: 

არასალიტერატურო ქართველურ ენებში დასტურდება სა- 

ლიტერატუროსაგან განსხვავებული 

მოდალიზებული პერფექტული მწკრივები (სვანურში; იხ. მა- 

გალითები: (1), (2). 

არამოდალიზებული ნამყოს მწკრივები (ლაზურში; იხ. მაგა- 

ლითები: (3), (4), (5), (6). 

არამოდალიზებული იმპერფექტული მწკრივები (სვანურში, 

მეგრულსა და ლაზურში, იხ. მაგალითები: (7), (8), (9), (10), 

(71), (12). 

მოდალიზებული ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მწკრივები 

(სვანურსა და მეგრულში; იხ. მაგალითები: (13), (14), (15), 

(16), (17), (18). 

სვანურში ზემოგანხილულ ევიდენციალურ მოდალიზებულ 

და არამოდალიზებულ ზმნათა სალიტერატურო ქართულისგან 

განსხვავებული ფორმები (გარდა ინვერსიული ეპისტემიკური 

პერფექტებისა) მარკირებულია სპეციალური სუფიქსით: -VC-, 
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რომლის ძირითადი სახე სინქრონიულ დონეზე არის –უნ-, ხოლო 

დიალექტურ-ფონეტიკური ვარიაციებია -გნ-, -ინ-, -6-). 

მეგრულში უნახაობის გამომხატველი ევიდენციალური ზმნუ- 

რი ფორმები (არამოდალიზებული) მარკირებულია CV- – -V / ნო- 

– -ე კონფიქსით. 
მეგრულსა და ლაზურში ევიდენციალური ზმნური (მოდა- 

ლიზებული და არამოდალიზებული) ფორმების გადმოსაცემად 

შექმნილია სპეციალური მწკრივები. 

როგორც აღვნიშნეთ, ოთხივე ქართველურ ენაში დასტურ- 

დება ერთნაირი – საერთოქართველური ენობრივი ფორმებიც 

არამოდალიზებული და მოდალიზებული ევიდენციალური მნიშ- 

ვნელობების გადმოსაცემად; ესენია: 

ა. პერფექტული ზმნური მწკრივები 

ბ. ანალიზური (აღწერითი) წარმოება 

ა. ევიდენციალურმა პერფექტულმა მწკრივებმა – ტრადიცი- 

ული სახელწოდებით | თურმეობითმა და II თურმეობითმა 

(7650. ევიდენციალური პერფექტი I, ევიდენციალური პერ- 

ფექტი II), ოთხივე ქართველურ ენაში განვითარების ერთნა- 

ირი გზა გაიარა. ეს გზაა სტატიკური ზმნების გადააზრიანე- 

ბა და ინვერსია, რომელიც სქემაზე შეიძლება შემდეგნაირად 

გამოისახოს: 

სტატიკურობა –> დინამიკურობა-რეზულტატიურობა -– 

უნახაობა 

სვანური გარკვეულ საფეხურამდე მიჰყვება ამ გზას, მაგრამ 

არის განსხვავებაც: საანალიზო მწკრივთა უპრევერბო ფორმე- 

ბი სპეციალური სუფიქსის გარეშე ენის განვითარების თანამედ- 

52



ექიდენციალობის სტატუსის საკითხი ქართქელურ ენებში 
  

როვე ეტაპზეც მხოლოდ რეზულტატიურობას და ექსპერიენცი- 

ულობას გამოხატავენ; სტატიკურ ზმნათა რეზულტატიურად 

გადააზრიანებულმა ფორმებმა გარკვეულწილად შეინარჩუნეს 

თავდაპირველი მნიშვნელობა და არ განივითარეს უნახაობის 

გამოხატვის ფუნქცია; ენამ ევიდენციალობისთვის ამ მწკრი- 

ვებშიც გაიჩინა მარკერი (-ენ-) და ამით თავი აარიდა ფორმათა 

დამთხვევას; რაც შეეხება პრევერბიან ფორმებს, არც მათ შეს- 

წევთ ოდენ რეზულტატიურობის გადმოცემის უნარი და, კონ- 

ტექსტისგან დამოუკიდებლად, ყოველთვის ევიდენციალობას 
გამოხატავენ. 

შენიშვნა 4: 

პერფექტული ზმნური ფორმების განვითარებისა და ჩამოყალი- 

ბების შესახებ მსჯელობისათვის იხ. თ. /, §2. 

ბ. ანალიზური (აღწერითი) წარმოება მოდალიზებული ევი- 

დენციალური მნიშვნელობის გამოსახატავად ქართულ 

სალიტერატურო ენაში გაჩენილია სინქრონიულ ეტაპზე. 

დანარჩენ ქართველურ ენებში სალიტერატურო ენიდან 

შევიდა. ხშირ შემთხვევაში მეგრულისთვის, ზოგჯერ ლა- 

ზურისთვისაც, დამახასიათებელია ქართულთან საერთო 

ლექსიკური მოდალური ერთეულები, მცირეოდენი ფონე- 

ტიკური ვარიაციით. 

(50) ქართული: ხვალ ალბათ მოთოვს. 

შდრ: 

(51) მეგრული: ჭუმე ალბეთ დოთუნს. 

(52) ლაზური: ჭუმან ჰელბეთ თიი მოსთასიონ. 
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შენიშვნა 5: 

ლექსიკური საშუალებებით არამოდალიზებული და მოდალი- 

ზებული ევიდენციალობის გადმოცემის შესახებ მსჯელობისათვის 

იხ. თ. III. 

დასკვნა 2: 

ქართველურ ენებში – ქართულში, მეგრულსა და ლაზურში 

– საერთოქართველური ორგანული წარმოების პერფექტულ 

ევიდენციალურ მწკრივებში (ინვერსიულ თურმეობითებში) ევი- 

დენციალობის სპეციალური მარკერი არ გამოიყოფა. 

სვანურ ენაში კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ მწკრივთა 

უპრევერბო ფორმათათვის ჩამოყალიბდა სპეციალური მარკე- 

რი და ფორმობრივად გაიმიჯნა ორი მნიშვნელობა: რეზულტა- 

ტიურობა და უნახაობა. 

ოთხივე ქართველურ ენაში გადმოიცემა ევიდენციალობა 

(როგორც მოდალიზებული, ასევე არამოდალიზებული) ალღწე- 

რითად, ლექსიკური საშუალებებით. 

საბოლოო დასკვნამდე კიდევ ერთხელ გვინდა დავუბრუნ- 

დეთ ქართულის ვითარებას. ზემოთ (იხ. 5.1. ევიდენციალო- 

ბის სტატუსის შესწავლის ისტორიისათვის ქართულში) გან- 

ვიხილეთ ვ. ბოედერისა და მ. ტოფაძე-გოიმანის ნაშრომები 

(800ძ06! 2000, I008ძ26 დმსიგიი 2011), რომლებიც ქართულ- 

ში ევიდენციალობას ეხება. როგორც აღვნიშნეთ, ვ. ბოედერის 

ნაშრომში არაფერია ნათქვამი ევიდენციალობის სტატუსზე, 

ხოლო მ. ტოფაძე-გოიმანის ნაშრომში ევიდენციალობა ქარ- 

თულში შეფასებულია სემანტიკურ კატეგორიად, რომელსაც 

გრამატიკულ-ლექსიკური საშუალებები გამოხატავენ. 

გრამატიკული საშუალებებიდან ამ შემთხვევაში გამოყენე- 

ბულია მყოფადის, ხოლმეობითის (პირობითის), პირველი თურ- 
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მეობითისა და მეორე თურმეობითის მწკრივებიზ. თავისთავად, 

მწკრივის შესახებ ჩვენ ვიზიარებთ ა. შანიძის მოსაზრებას, რომ 

მწკრივი გრამატიკული კატეგორიაა (LIIმIM80386 1941, შანი- 

ძე 1980). ასეთ შემთხვევაში ჩნდება კითხვა, ხომ არ შეიძლება 

ზმნური ევიდენციალობაც განხილულ იქნეს გრამატიკულ კატე- 

გორიად ქართულში? ვფიქრობთ, ამ კითხვას დადებითი პასუხი 

ვერ გაეცემა, რადგან უნახავი მოქმედების გამომხატველ ფორ- 

მას არა აქვს გრამატიკული ნიშანი; ამასთან, მწკრივია გრამატი- 

კული კატეგორია და არა მწკრივის შემადგენელი ელემენტი, ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, აქტი. გასათვალისწინებელია ისიც, 

რომ ევიდენციალური მნიშვნელობა შეიძლება გადმოიცეს იმ 

მწკრივებითაც, რომლებიც საერთოდ არ შეიცავენ უნახავ აქტს, 

როგორც მწკრივის ელემენტს (მაგალითად, ხოლმეობითი). მაშა- 

სადამე, კონკრეტული მწკრივის ფორმები, გრამატიკული ფორ- 

მები, მხოლოდ საშუალებები ყოფილა ევიდენციალური მნიშვნე- 

ლობების გადმოსაცემად. 

ის ფაქტი, რომ პერფექტული მწკრივები მხოლოდ გრამატი- 

კული სტრატეგიებია ქართულში ევიდენციალობის გადმოსა- 

ცემად, ა. აიხენვალდს მრავალგზის აქვს ნახსენები თავის ნაშ- 

რომში (#MIMჩ68იVმIძ 2004:113, 324 და სხვ.), ამასვე იზიარებს 

მ. ტოფაძე-გოიმანი, რომლის დასკვნითაც, ევიდენციალობა 

ქართულში ფუნქციური, სემანტიკური კატეგორიაა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში არსებობს სხვა თვალსაზ- 

რისებიც; კერძოდ, აღნიშნულია, რომ, როგორც წესი, ენებ- 

ში ხდება უნახაობის სემანტიკის გრამატიზაცია (VVIII6( 1988; 

ჩგმIთ8I 1986). ოპოზიციაში – პირდაპირი ევიდენციალობა « 

ირიბი ევიდენციალობა – მორფოლოგიურად მარკირებულია 

8 დასახელებულ ავტორთა (ვ. ბოედერი, მ. ტოფაძე-გოიმანი) ნაშრომებ- 

ში ევიდენციალობის გადმოსაცემად მოხმობილი მყოფადის ზოგიერთი 

მაგალითი შეიძლება დასაზუსტებელი იყოს. 
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ეს უკანასკნელი, მორფოლოგიურ მარკირებაში კი იგულისხ- 

მება ზმნის სისტემაში საანალიზო სემანტიკის ინტეგრაცია 

და პერფექტის სისტემასთან დაკავშირება (I2”0V5MI 1997:6); 

საინტერესოა ე. კორდის მოსაზრებაც: „ფრანგული ენა მი- 

ეკუთვნება იმ ენათა რიცხვს, რომლებშიც ევიდენციალობის 

კატეგორიის მნიშვნელობები გამოხატულებას პოვებენ რო- 

გორც მორფოლოგიაში, ასევე ლექსიკაში, სინტაქსთან ერ- 

თად. ზოგიერთი მნიშვნელობის სწორედ მორფოლოგიური 

გამოხატულება გვაძლევს უფლებას ვისაუბროთ ენაში მო- 

ცემული გრამატიკული კატეგორიის არსებობის შესახებ“ 

(M060M 2007:256); მკვლევარი მორფოლოგიურ გამოხატუ- 

ლებაში გულისხმობს სწორედ ფრანგულ ზმნურ ფორმებს – 

აწმყოს პირობითსა და ნამყოს პირობითს (გარკვეულწილად 

მყოფადსაც) და მათ თვლის მორფოლოგიურ მარკერებად: 

„ევიდენციალობის გამოხატვის საშუალებად, მორფოლოგი- 

ური მარკირების გარდა, ევიდენციალური მნიშვნელობები 

ფრანგულში შეიძლება მარკირებული იყოს ლექსიკურადაც“ 

(M000# 2007:288-289). 

რასაკვირველია, გასათვალისწინებელია ზემოხსენებული 

მსჯელობა, რომლის მიხედვითაც ზმნის ფორმა (ჩვენს შემთ- 

ხვევაში, მწკრივი) ცხადდება გრამატიკულ მარკერად და ამის 

საფუძველზე კატეგორიასაც შეიძლება მიეცეს გრამატიკული 

კვალიფიკაცია, მაგრამ ქართულში საქმე სხვაგვარადაა: პერ- 

ფექტული მწკრივები მხოლოდ ევიდენციალურ შინაარსს არ 

გამოხატავენ. ამის დამადასტურებელი მაგალითები ნათლად 

აქვს წარმოდგენილი ვ. ბოედერს თავის სტატიაში (800ძ6L 

2000). თუ მაინც განვაცხადებთ, რომ ქართულში პირველი 

თურმეობითის მწკრივი ევიდენციალობის გრამატიკული მარ- 

კერია (წასულა შდრ.: წავიდა), მაშინ ასევე შესაძლებელია 

ქართულში პირველი თურმეობითის მწკრივი შედეგობითობის 
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(რეზულტატიურობის) გრამატიკული მარკერი იყოს (პარიზ- 

ში ყოფილხარ? შდრ.: პარიზში იყავი?). ამიტომ, ქართულში, 

ზმნური ევიდენციალობის სტატუსთან დაკავშირებით, უფრო 

მართებულად ზემოთ წარმოდგენილი მ. ტოფაძე-გოიმანის 

თვალსაზრისი მიგვაჩნია. 

ევიდენციალობის გამოხატვა სინტაქსურ დონეზე 

ევიდენციალობა ქართველურ ენებში სინტაქსურ დონეზეც 

გადმოიცემა. კერძოდ, სხვათა სიტყვა გვაქვს მხედველობაში. 

ასეთ დროს სპეციფიკურ სინტაქსურ კონსტრუქციებში სხვათა 

სიტყვის მარკერები (მორფემები) გამოიყენება სამივე პირში, 

სვანურში დამატებით ცალკე მდგომი ნაწილაკიც გვხვდება: 

ქართულში:-მეთქი (I), -თქო (II), -ო (III) 

სვანურში: -გჯ-/-იჯ- (I-II), -როქუ (III), ესერ (III) 

მეგრულში: -მაქი (I), -შო (II), -ა (III) 

ლაზურში: -მა (I), -შო (II), -ა (III) 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ სალიტერატურო ენაში უკვე VI 

საუკუნის ძეგლებში დასტურდება -ო სუფიქსი, რომელიც მესა- 

მე პირის პირდაპირ ნათქვამს გამოხატავს და რომლის ფუნქციაა 

ინფორმაციის წყაროზე მინიშნება. 

დასკვნა 3: 

ოთხივე ქართველურ ენაში სხვათა სიტყვის შესაბამისი მარ- 

კერებით და ცალკე მდგომი ნაწილაკით (სვანურში) სათანადო 

სინტაქსურ კონსტრუქციაში გადმოცემულია ევიდენციალობა. 
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ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, საბოლოო დას- 

კვნა ასეთი იქნება: 

1. არასალიტერატურო ქართველურ ენებში ევიდენციალობა 

მორფოსინტაქსური კატეგორიაა, იგი სპეციალური მარკერე- 

ბის საშუალებით გადმოიცემა: 

სვანურში: -VC- /-უნ-, -გნ-, -ინ-, -6- 

მეგრულში: CV- – -V/ნო- – -ე 

ლაზურში, მართალია, არ გვაქვს ევიდენციალობის საგანგებო 

მორფოლოგიური მარკერი, მაგრამ ლაზურს ევიდენციალობის 

გამოსახატავად განვითარებული აქვს სპეციალური მწკრივე- 

ბი (ევიდენციალური ნამყო I, ევიდენციალური ნამყო II, ევიდენ- 

ციალური იმპერფექტი /) რომლებიც ევიდენციალობის მნიშვ- 

ნელობის მქონე ქართული მწკრივებისაგან (/ თურმეობითი, // 

თურმეობითი, გარკვეულ შემთხვევებში, მყოფადი, ხოლმეობითი) 

განსხვავდებიან იმით, რომ მხოლოდ ევიდენციალურ შინაარსს 

გამოხატავენ. ამდენად, ამ მწკრივებისათვის გამართლებულად 

მიგვაჩნია ვილეტის, პალმერის, იზროვსკისა და კორდის ზემო- 

მოყვანილი მსჯელობა და, შესაბამისად, ლაზურშიც ევიდენცი- 

ალობა გრამატიკულ (მორფოსინტაქსურ) კატეგორიად უნდა ჩაი- 

თვალოს. 

2. მორფოსინტაქსურ დონეზევე უნდა განვიხილოთ ოთხივე 

ქართველურ ენაში სხვათა სიტყვის სპეციალური მარკერე- 

ბის საშუალებით გადმოცემული ინფორმაცია. ეს მარკერე- 

ბია: 

ქართულში: -მეთქი (I), -თქო (I), -ო (III) 

სვანურში: -შმჯ-/-იჯ- „-მეთქი“ / „-თქო (/-//), -როქუ „-ო“ (III), 
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ესერ „ო“ (III) კალკე მდგომი ნაწილაკი. 

მეგრულში: -მაქი „-მეთქი“ (I), -შო „-თქო“ (II), –ა „-ო“ (III) 

ლაზურში: -მა „-მეთქი“ (I), -შო „-თქო“ (II), -ა „-ო“ (III) 

ისინი ევიდენციალურ შინაარსს ანიჭებენ კონსტრუქციას და 

ეს არის მათი ერთადერთი ფუნქცია. | 

3. ქართულ სალიტერატურო ენაში ზმნური ევიდენციალობა 

ფუნქციური, სემანტიკური კატეგორიაა. 
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6. ევიდენციალობის გენეზისის პრობლემა 
ქართველურ ენებში 

ევიდენციალობის კატეგორიის გენეზისის საკითხი ქართვე- 

ლურ ენებში ორი თვალსაზრისით განიხილება: 

1. მისი ჩასახვის პერიოდის დათარიღების საკითხი; 

2. ევიდენციალობის ავთენტურობის პრობლემა ქართველურ 

ენებში. 

როგორც ცნობილია, ზმნური ევიდენციალობა ევიდენ- 

ციალობის კატეგორიის უმთავრესი ნაწილია, შესაბამისად, 

ამ კატეგორიის გენეზისის ანალიზი, პირველ რიგში, ზმნაში 

უნახაობის მნიშვნელობის განვითარებით არის საყურადღე- 

ბო. ქართულ ზმნაში ევიდენციალობა მხოლოდ უნახაობის 

ფორმებით (/ თურმეობითი, II თურმეობითი) გამოიხატება, 

დანარჩენ ქართველურ ენებში კი დამატებით გვაქვს არამო- 

დალიზებული და მოდალიზებული რამდენიმე სხვა ევიდენ- 

ციალური მწკრივი. 

იყო თუ არა ე. წ. „უნახაობა“ ძველ ქართულში? ეს საკით- 

ხი ქართულ ტრადიციულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში 

არაერთგვაროვნად განიხილება; მეცნიერთა ნაწილი (ქავთარა- 

ძე 1956; ჩიქობავა 1962ა; ფხაკაძე 1984; 806ძ6L 2000) მიიჩ- 

ნევს, რომ უნახაობა უღლების კატეგორიაა და | თურმეობითის 

ერთ-ერთი გვიან განვითარებული ფუნქციაა, ძველ ქართულში 

კი ის წმინდა რეზულტატივია. 
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ექიდენციალობის გენეზისის პრობლემა ქართველურ ენებში 
  

საპირისპირო მოსაზრებით, „უნახაობა“ ძველ ქართულშივე 

დასტურდება: 

ა. შანიძე აღნიშნავს, რომ „უნახაობა | თურმეობითს ძველ 

ქართულშიც ახასიათებდა: | თურმეობითი (ანუ I შედეგობ- 

რივი) ისეთი ნამყოა, რომელიც გადმოგვცემს, რომ შედეგი 

აწმყოში ჩანს, დასკვნა წარსულში მომხდარი ამბის შესახებ 

საუბრის მომენტშია გაკეთებული იმ კვალის მიხედვით, რო- 

მელიც წარსულში მომხდარ ფაქტს დაუტოვებია“ (შანიძე 

1930:124); 

უნახაობის აქტის ნიუანსის გამომხატველი არაერთი მეტად 

დამაჯერებელი მაგალითი დაადასტურეს ძველ ქართულ წერი- 

ლობით ძეგლებში, დაწყებული პირველი ქართული აგიოგრაფი- 

ული ნაწარმოებიდან „მარტჯვილობაი შუშანიკისი”, ზ. სარჯველა- 

ძემ და გ. ნინუამ (სარჯველაძე, ნინუა 1985). 

ევიდენციალობის არსებობას ქართული ენის განვითარების 

ადრეულ ეტაპზე ვარაუდობს მ. ბერიძეც და მიაჩნია, რომ პერ- 

ფექტულ ფორმებში მთავარ სემანტიკურ მახასიათებლებად 

გამოყოფილი უნახაობისა და უნებლიობის მნიშვნელობები მი- 

ღებულია აორისტულ ფორმებში ევიდენციალობის მოდალობის 

განვითარების შედეგად (ბერიძე 2009:101). ევიდენციალობის 

არსებობას ძველ ქართულში ადასტურებს მ. ტოფაძეც (I00მ9ძ9268 

2008:95). 

ასევე, საპირისპირო მოსაზრებები არსებობს ქართველურ 

ენებში საანალიზო კატეგორიის ავთენტურობასთან დაკავშირე- 

ბით საერთაშორისო და სამამულო ლინგვისტიკაში: 

ენათმეცნიერთა ნაწილი მას თურქულის გავლენას მიაწერს, 

სხვანი კი ჩამოყალიბების ორიგინალურ ფორმაზეც საუბრობენ, 

თუმცა, როგორც ჩანს, საწყის ფაზად სხვა ენის გავლენასაც 

არ გამორიცხავენ, ვინაიდან თვლიან, რომ ეს კატეგორია ძველ 

ქართულში არ დასტურდება. ვ. ბოედერი საგანგებოდ იხილავს 
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შესავალი 
  

ამ საკითხს ქართულ-თურქულ ენობრივ ურთიერთობათა კონ- 

ტექსტში. მისი აზრით, როგორც მრავალ ენაში, სადაც უნახაობა 

არსებობს, შესაძლოა ქართველურ ენებშიც რეზულტატიურმა 

ზმნურმა ფორმებმა დამოუკიდებლად განივითარეს ევიდენცი- 

ალური მნიშვნელობა, თუმცა მკვლევარს ასევე შესაძლებლად 

მიაჩნია, რომ არასალიტერატურო ქართველურ ენებში (მეგ- 

რულსა და სვანურში) ამ კატეგორიის ჩამოყალიბება ენათა კონ- 

ტაქტების, კერძოდ კი – თურქულის გავლენის შედეგად მომხ- 

დარიყო (8008ძ6! 2000:277). 

ა. არაბულის აზრით, ქართულში „| თურმეობითის ძირითადი 

მნიშვნელობაა რეზულტატიურობა, შეძენილი და ისტორიულად 

განმტკიცებული ფუნქცია (თანაფუნქცია) – უნახაობა, თურმე- 

ობითობა“. მკვლევარი გახაზავს, რომ „პერფექტის ბაზაზე უნა- 

ხაობის მოდელის აღმოცენება, რაც დასტურდება სხვადასხვა 

ჯგუფის ენებში, კანონზომიერი ფაქტია, ის ერთგვარი უნივერსა- 

ლიაა“ (არაბული 1984:139-149). 

ანალოგიურ მოსაზრებას წარმოადგენს ნ. სუმბათოვა სვა- 

ნური პერფექტული დროების შესახებ მსჯელობისას: „სა- 

ზოგადოდ, მეორეული. პოსესიური რეზულტატივები ხშირად 

გარდაიქმნება პერფექტის გარდამავალ ფორმებად. სრულიად 

მოსალოდნელია, რომ სვანური პერფექტი წარმოიშვა ანალოგი- 

ურად“ (CVM681088 2007:336). 

ი. ქავთარაძეც, მართალია, თურმეობითის მწკრივის გა- 

მოყენებას უნახავი მოქმედების გამოსახატავად გვიანდელ 

მოვლენად მიიჩნევს (როცა დროის გაგება მასში რამდენადმე 

დაიჩრდილა), მაგრამ უარყოფს მოსაზრებას უნახაობის კატე- 

გორიის სხვა ენის (კერძოდ, თურქულის) გავლენით გაჩენის 

შესახებ ქართულში: „თურქულ ფორმას ეძებნება ქართულში 

გარკვეული შინაარსის ნაკვთი, მაგრამ არა იმგვარივე ფორ- 

მა და იმგვარივე წარმოება და, ამდენად, მათი ერთ სიბრტ- 
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ყეზე დაყენება სადავოა,“ – აღნიშნავს მკვლევარი (ქავთარაძე 

1956:191-192). 

ქართველურ ენებში ევიდენციალობის უცხო ენის გავლე- 

ნით ჩამოყალიბების თეორიას ასევე მართებულად არ იზი- 

არებს მ. ტოფაძე; მისი აზრით, ევიდენციალური ფორმები 

უკვე ძველ ქართულში, მართალია, შედარებით იშვიათად, 

მაგრამ მაინც გვხვდება. თურქულის გავლენის შესაძლებლო- 

ბა კი, ისტორიის გათვალისწინებით, მხოლოდ XI საუკუნიდან 

იქნებოდა მოსალოდნელი (I900მ9ძ9268 2008:95). 

საანალიზო საკითხზე ამავე აზრისაა ლ. იოჰანსონი, რომელ- 

მაც არაერთი სერიოზული გამოკვლევა უძღვნა როგორც, სა- 

ზოგადოდ, თურქულ და ბულგარულ ენათა საკითხებს, ასევე 

საკუთრივ ევიდენციალობის პრობლემას. მისი მოსაზრების მი- 

ხედვით, „უგუნურება იქნებოდა იმის თქმა, რომ ევიდენციალო- 

ბა ქართული ენისა, რომელიც კავკასიის ტერიტორიაზე თურქუ- 

ლამდე დიდი ხნით ადრე არსებობდა, ჩამოყალიბდა თურქულის 

გავლენით“ (ჰიჩმივ0ი 1999:248). 

მოვლენის არეალურობა (თურქული, კავკასიური ენები), 

ჩვენი აზრით, არ გამორიცხავს ამა თუ იმ ენაში კატეგორიის 

დამოუკიდებლად განვითარებას (ვფიქრობთ, იგივე იგულისხ- 

მება უცხოელი კოლეგების გამონათქვამებშიც). მაგალითად, 

როგორც, რ. ნიცოლოვა აღნიშნავს, ბულგარულში თავის 

დროზე ევიდენციალობა თურქულის გრამატიკულ კალკად 
ითვლებოდა, შემდეგ ეტაპზე გამოითქვა მეცნიერულად და- 

უსაბუთებელი მოსაზრებაც (ნ000/0VVყ 1963) ევიდენციალე- 

ბის არსებობის შესახებ ჯერ კიდევ ძველ ბულგარულ ენაში 

(ძველ სლავურში), . ხოლო დღეს, ისტორიულ-შედარებითი 

კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით, დადასტურებულია, რომ 

„თურქული ენა შეიძლება მხოლოდ და მხოლოდ განიხილებო- 

დეს როგორც კატალიზატორი იმ პროცესებისა, რომლებიც 
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ვითარდებოდა ბულგარული ზმნის სისტემაში“ (LIMI0X0C8მ 

2007:129). 

ჩვენი აზრით, მსგავსი ვითარება უნდა იყოს ქართველურ 

ენებშიც: მას შემდეგ, რაც სალიტერატურო ენამ ზოგიერ- 

თი მწკრივის (ძირითადად, პერფექტული დროების) ფუნქ- 

ციური გამოყენებით (ასევე სინტაქსურად – ნაწილაკიანი 

სხვათა სიტყვა) ევიდენციალობას გზა გაუხსნა, არასალიტე- 

რატურო ენებმა (სვანურმა, მეგრულმა და ლაზურმა) გრა- 

მატიკულად უფრო სრულად და ორგანულად განივითარეს 

ეს კატეგორია – დამატებით წარმოიქმნა მოდალიზებული 

და არამოდალიზებული ევიდენციალური მწკრივები, სვანურ- 

მა და მეგრულმა გამოიმუშავეს სპეციალური მორფოლო- 

გიური მარკერები. ამ თვალსაზრისით სვანურში პროცესი 

უფრო შორს წავიდა: აქ სპეციალური ნიშანი არა მხოლოდ 

სალიტერატურო ქართული ენისგან განსხვავებულ მწკრი- 

ვებში გვხვდება, არამედ საერთოქართველური თურმე- 

ობითი I-ისა და თურმეობითი II-ის ფორმებშიც (დაწვრი- 

ლებით იხ. თ. I, §4). 

სვანურ ენაში ასევე ჩამოყალიბდა მოდალიზებული (ეპის- 

ტემიკური მნიშვნელობის) ევიდენციალური პერფექტული 
ფორმები – პირობით-შედეგობითები, რისთვისაც მონაცე- 

მები, სავარაუდოდ, უკვე არსებობდა ევიდენციალურ-ეპის- 

ტემიკური აწმყოს (I850. მყოფადუსრულის) და ევიდენცი- 

ალურ-ეპისტემიკური /-ის (1856. პირობითუსრულის) სახით, 

რომლებიც, ჩვენი აზრით, ენის განვითარების ადრეულ, პრე- 

ვერბამდელ, სტადიას განეკუთვნებიან და რომელთა ცალსა- 

ხად ეპისტემიკური სემანტიკა მეტყველებს იმაზე, რომ ისინი 

ნეიტრალური მწკრივების (აწმყოსა და უწყვეტლის) საოპო- 

ზიციო ერთეულებია. 
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აღსანიშნავია, რომ მეგრულშიც განვითარდა ევიდენციალ- 

ურ-ეპისტემიკური მწკრივები, როგორც ნეიტრალური აწმყოსა 

და უწყვეტლის საოპოზიციო ცალები. 

ვერბალური ევიდენციალობის გადმოცემის ერთ-ერთ ძირი- 

თად სინტაქსურ საშუალებას წარმოადგენს ე. წ. „სხვათა სიტყ- 

ვაც“, ვინაიდან ეს არის „ისეთი ფრაზა (ცალკეული სიტყვები თუ 

ერთი ან რამდენიმე წინადადება), რომელიც სხვისი ნათქვამის 

სახით, სხვაზე მითითებით არის ჩართული ავტორის (მთხრობე- 

ლის) ტექსტში“ (არაბული 2005:172). 

კვლევამ აჩვენა, რომ ნაწილაკიანი სხვათა სიტყვა, კერძოდ, 

-ო ნაწილაკიანი მესამე პირის პირდაპირი ნათქვამი ჯერ კიდევ 

ძველ ქართულში დასტურდება. მისი გამოყენების პირველი ნი- 

მუშები გვხვდება VI საუკუნის ძეგლში („მარტულობაი ევსტათი 

მცხეთელისაი“) და ხშირდება მომდევნო საუკუნეებიდან: 

(1) „ვითარცა იტყკს პავლე მოციქული: მე ვარო ნარჩევი მოცი- 

ქულთაი“ („მარტგლობაი ევსტათი მცხეთელისაი“, აგიოგრ. 

ძეგლ., I, 44): VI ს. 

(2) „უკუეთუ ურჩ ვექმნე ბრძანებასა თქუენსა, წერილ არს: 

„შვილი ურჩი წასაწყმედელსა მიეცესო“, და თუ ვისწ- 

რაფო მორჩილებად, მისთკსცა იტყკს: „უდარმცსსა შენსა 

ნუ გამოეძიებო და უძლიერმსსა შენსა ნუ განიკითხა- 

ვო“ („მმარტკლობაი ჰაბო ტფილელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ., 

I, 47): VII ს. 

(3) „ვითარცა ესაია იტყკს: „უკუეთუ ისმინოთ ჩემიღ, კეთილ- 

სა ქუეყანისასა სჭამდეთ, უკუეთუ არა ისმინოთ, მახულმან 

შეგჭამნეს თქუენ“ („მმარტვლობაი გობრონისი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 174): X ს. 
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შესავალი 
  

(4) „ვითარცა იტყკს მოციქული: „მოუკლებელად ილოცევდი- 

თო“ („ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ., 

I, 248): IX ს. 

(5) „რამეთუ დავით იტყვს: „ა„ღუთქუთ და აღუსრულეთ უფალ- 

სა ღმერთსა თქუენსაო“ („ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელი- 

საი", აგიოგრ. ძეგლ,, I, 255): IX ს. 

(6) „ამისთკსცა ქრისტემან უბრძანა პეტრე მოციქულსა: „არა 

თუ შ-დგ ზის ოდენ შეუნდო ძმათა დღესა შინა, არამედ სა- 

მეოცდაათჯერ შ;დგზისო“ („ცხორებაი გრიგოლ ხანცთე- 

ლისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 257): IX ს. 

ცხადია, მოცემული კონსტრუქციები ევიდენციალურია: 

ავტორისეულ სიტყვასთან ერთად, ინფორმაციის წყაროზე 

მისათითებლად ყველა მათგანში გამოყენებულია მარკერი – 

„სხვათა სიტყვის“ -ო ნაწილაკი, რაც, ევიდენციალობის რაობის 

გათვალისწინებით, აუცილებელი პირობაა საანალიზო კატე- 

გორიისთვის. 

მაშასადამე, ევიდენციალობის კატეგორია როგორც ზმნა- 

ში, ასევე სინტაქსურ კონსტრუქციაში დასტურდება ძველ 

ქართულ სალიტერატურო ძეგლებში, დაწყებული V-VI სა- 

უკუნეებიდან. არასალიტერატურო ქართველურ ენებში, ცხა- 

დია, საანალიზო კატეგორიის ჩასახვის ზუსტი პერიოდი ვერ 

დგინდება, მაგრამ, სალიტერატურო ენასთან შედარებით, ამ 

კატეგორიის უფრო მრავალფეროვანი განვითარება ზჭმნა- 

ში, ევიდენციალობის მარკერის არსებობა, ასევე ის ფაქტი, 

რომ ამ ენებში პერფექტული მწკრივების წარმოშობა, მსგავ- 

სად ქართულისა, უძველეს ფორმაციას – სტატიკურ ზმნებს 

უკავშირდება, გვაფიქრებინებს, რომ არასალიტერატურო 

ქართველური ენებისთვისაც ისეთივე ძველი უნდა იყოს ევი- 
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დენციალობის კატეგორია, როგორიც სალიტერატურო ქარ- 

თულისათვის. ეს კი მიუთითებს იმაზე, რომ ევიდენციალობის 

ჩასახვისა და განვითარების გზა ქართველურ ენათა სისტე- 

მაში შინაგანი ტენდენციებით აიხსნება და არა უცხო ენის 

გავლენით. 
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თავი: 

ევიდენციალობის გამოხატვის 

  

მორფოლოგიური საშუალებები



1. ევიდენციალური – არამოდალიზებული და მოდალი- 

ზებული მწკრივების ტერმინთა რეინტერპრეტაციის 

საკითხი ქართველურ ენებში? 

რამდენადაც ევიდენციალობა უნივერსალური კატეგორიაა, 

იგი ბევრ ენაშია გავრცელებული, თუმცა მისი გამოხატვის ენობ- 

რივი საშუალებები განსხვავებულია თვით მონათესავე ენებშიც 

კი. მონათესავე ენათა და, საერთოდ, ენათა ტიპოლოგიის თვალ- 

საზრისით, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება უნივერსალური კატეგო- 

რიების კვლევას. 

ცნობილია, რომ სალიტერატურო ენისთვის დამახასიათე- 

ბელია კონსერვატიულობა, ხოლო უდამწერლობო ენები ეყ- 

რდნობიან სპონტანურ მეტყველებას და, სალიტერატურო 

ენისაგან განსხვავებით, მეტ თავისუფლებას იჩენენ; კერძოდ, 

გრამატიკულ კატეგორიათა გამომხატველ ფორმებს უფრო 

მეტად ავითარებენ. ქართველურ ენებში ევიდენციალობის 

კატეგორია გამოიხატება როგორც ლექსიკურად, ასევე გრა- 

9 არასალიტერატურო ქართველურ ენებში ევიდენციალურ მწკრივ- 

თა ორი ტიპი გვხვდება: ერთი – ქართულისებური, რომლებიც 

ინფორმაციის წყაროზე (ვერბალურზე ან ინფერენციულზე) მი- 

უთითებენ, უნახაობას გამოხატავენ, მაგრამ ინფორმაციის სანდო- 

ობის შეფასებას არ გულისხმობენ; მეორე ტიპის ევიდენციალური 

(ეპისტემიკური) ფორმებისთვის ინფორმაციის წყარო ყოველთვის 

ინფერენციაა, თავად ინფორმაცია კი საეჭვოობა-სავარაუდოობას 

გამოხატავს (ტერმინები „მოდალიზებული“, „არამოდალიზებული“ 
ეკუთვნის ვ. პლუნგიანს: IIMVMI9#M 2010). 
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ევქვიდენციალური – არამოდალისებული და მოდალიზზებული მწკრივების... 
  

მატიკულად (მორფოსინტაქსურად), თუმცა ევიდენციალობის 

გრამატიკული გამოხატვის ღერძი არის ზმნა. ევიდენციალუ- 

რი ზმნური ფორმების ერთი ნაწილი (ინვერსიული თურმე- 

ობითები) ოთხივე ქართველურ ენაში დასტურდება, ცალკე- 

ული ევიდენციალური ფორმები კი – მხოლოდ უდამწერლობო 

ქართველურ ენებში: სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში. 

ოთხივე ქართველურ ენაში დადასტურებულ ევიდენცი- 
ალურ ფორმებს და იმ ფორმებს, რომლებიც მხოლოდ სვანურ- 

ში, მეგრულსა და ლაზურში გვხვდება, ქართულ საენათმეც- 

ნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა ტერმინით მოიხსენიებენ. 

ქართველური ენებისთვის საერთო პერფექტულ-ევიდენცი- 

ალურ მწკრივთა (ინვერსიულ თურმეობითთა) სახელდებას 

განსაზღვრავს პერფექტულ ევიდენციალურ მწკრივთა ჩა- 

მოყალიბების გზაზე მიღებული ბოლო, მეორეული, მნიშვ- 

ნელობა – თურმეობითობა, რომელმაც უმეტეს შემთხვევაში 

დაჩრდილა ამავე ფორმებით გამოხატული რეზულტატიურო- 

ბა. ქართულთან შედარებით, ტერმინთა მეტი რაოდენობა და 

ნაირსახეობა იჩენს თავს სხვა ქართველურ ენებში დადასტუ- 

რებული ევიდენციალური ზმნური ფორმების სახელდებისას. 

ეს გამოწვეულია განსხვავებული მიდგომებით, კერძოდ იმით, 

ესა თუ ის მეცნიერი რომელ კრიტერიუმს ანიჭებს უპირატე- 

სობას – მორფოლოგიურ ფორმაწარმოებას თუ სემანტიკას. 

ასეთი ვითარება მეტ-ნაკლებად გასაგებია ქართველი მკვლევ- 

რებისთვის, თუმცა სერიოზულ სირთულეს ქმნის ევროპულ 

ენებზე თარგმნისას. ტერმინთა თარგმანის სირთულე გამოწ- 

ვეულია არა მხოლოდ მათი სიმრავლით, არამედ იმითიც, რომ 

ზოგიერთი ქართული სპეციფიკური ენობრივი მოვლენა და 

მისი აღმნიშვნელი ტერმინის ზუსტი შესატყვისები ევროპულ 

ენებში არ იძებნება. 
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შენიშვნა 7: 

პირველ რიგში, ამის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ 

ქართული ტერმინი „მწკრივი“ რომელიც ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დაამკვიდრა ა. შანიძემ. მწკრივი აერთიანებს 

დროის, კილოს და მწკრივის სხვა ელემენტების (ჯერობის, აქ- 

ტის, თანამდევრობის) მიხედვით განსხვავებულ ზმნურ პარადიგ- 

მებს. მისი ზუსტი შესატყვისი ვერ იქნება ინგლისურ გრამატი- 

კულ ლიტერატურაში გავრცელებული ტერმინი 76/75, რადგან 

იგი დროებს (ახლანდელს, წარსულს ან მომავალს) აღნიშნავს. 

ქართულ მწკრივს ასევე არ შეესატყვისება სხვა ევროპულ ენებში 

გავრცელებული შესაბამისი ტერმინებიც. ქართული „მწკრივის“ 

(მწკრივი 115MVIVI” – ინგლ. /0V) აღსანიშნავად ჰოვარდ არონ- 

სონმა დანერგა 5C/06V0, რაც ქართული ტერმინის, „მწკრივის“, 

გაინგლისურებული ვარიანტია (4I/0050/) 1990), თუმცა, გასაგე- 

ბი რომ იყოს ინგლისურენოვანი მკითხველისთვის, აუცილებლად 

განმარტება სჭირდება; კერძოდ, ქართველურ ენებში „მწკრივი“ 

არის ზმნის რთული გრამატიკული კატეგორია, რომლის საშუ- 

ალებით გადმოიცემა სხვადასხვა სემანტიკური ნიუანსი. ჩვენს 

შემთხვევაში, სწორედ ცალკეულ მწკრივთა ფორმები გამოიყენე- 

ბა ევიდენციალური შინაარსის გადმოსაცემად. 

ქართველურ ენებში ზმნის ევიდენციალური მწკრივების 

ტერმინთა რეინტერპრეტაციის მიზანია მწკრივთა სახელდები- 

სას ერთგვარობის პრინციპის დაცვა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ევიდენციალობა შეიძლება გამოიხა- 

ტოს გრამატიკულ-ლექსიკური საშუალებებით. ქართველურ 

ენებში ევიდენციალობის გამოხატვის სამივე (მორფოლოგიური 

სინტაქსური და ლექსიკური) საშუალება დასტურდება, თუმცა, 

უმეტეს შემთხვევაში, ეგიდენციალური შინაარსი ზმნური ფორ- 

მებით გადმოიცემა. 
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ოთხივე ქართველურ ენაში დადასტურებულ ევიდენციალურ 
ზმნურ ფორმებს (მწკრივებს) ეწოდება / თურმეობითი და // 

თურმეობითი. ტერმინ „თურმეობითის“ ფუძე არის ნაწილაკი 

„თურმე“, რომელიც უნახაობის სემანტიკის შემცველია. 

შენიშვნა 2: 

„თურმე“ ნაწილაკის სტრუქტურა რთულია და იგი კავშირ- 

ნაწილაკების შეერთებითაა მიღებული: თუ-რე –>"თუ-რე-მე 

–. თურმე (ქავთარაძე 1956:178-180). მთის დიალექტებისა 

(ხევსურული, ფშაური, მოხეური) და ქართული ლიტერატუ- 

რის ძეგლების მონაცემების მიხედვით ა. არაბული წერს, რომ 

„თურმე“ში „თუ“ არის ძირითადი მნიშვნელობის მქონე, ანუ 

გადმოსცემს მთლიანად „თურმე“-ს ნიუანსს (არაბული 1984: 

144- 145). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მწკრივების (| თურმეობითი და II 

თურმეობითი) თავდაპირველი ძირითადი ფუნქცია იყო შედეგო- 

ბითობა/რეზულტატიურობა, შემდეგ მათ სინქრონიულ დონეზე 

განივითარეს უნახაობა/ევიდენციალობა”, რომლის ჩანასახები 

თვით ძველ ქართულშივე არსებობდა; თავდაპირველი ფუნქ- 

ცია – შედეგობითობა/რეზულტატიურობა სინქრონიულ დონე- 

ზე ერთგვარად შესუსტდა. ამ ფუნქციების, უფრო ზუსტად, ად- 

რინდელისა და ახლანდელის, გათვალისწინებით, ამ მწკრივებს 

ხან შედეგობითებად ან რეზულტატიურებად მოიხსენიებენ, ხან 

თურმეობითებად (ხანაც ევიდენციალურ მწკრივებად, ძირითა- 

დად თარგმანში); არადა, სინქრონიულ დონეზე მათი ძირითადი 

ფუნქცია ევიდენციალობაა, ამიტომ თურმეობითის მწკრივების 

1? «უნახაობის სინონიმად ზმნური ევიდენციალობა იგულისხმება და არა 
ევიდენციალობა მთლიანად. 
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სახელდებასა და, შესაბამისად, თარგმანში უნდა იყოს მოცემული 

ტერმინი ევიდენციალობა!!. 

შენიშვნა 3: 

ქართველურ ენებში რამდენიმე სახის ზმნური ევიდენციალუ- 

რი ფორმა დასტურდება. ცალ-ცალკე წარმოვადგენთ თითოე- 

ული მათგანის დაზუსტებულ სახელებს. 

ევიდენციალური პერფექტი 

როგორც აღვნიშნეთ, / თურმეობითი და // თურმეობითი ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე 

ითავსებენ რეზულტატიურობისა და ევიდენციალურობის ფუნ- 

ქციებს. ძირითადი, რაც ამ ფორმებისთვის დამახასიათებელია 

და არ იცვლება, არის პერფექტულობა. როგორც სამეცნიერო 

ლიტერატურაშია აღნიშნული, „პერფექტის ბაზაზე უნახაობის 

მოდელის აღმოცენება, რაც დასტურდება სხვადასხვა ჯგუფის 

ენებში, კანონზომიერი ფაქტია, ის ერთგვარი უნივერსალიაა“ 

(არაბული 1984:139-149), მრავალი ენის მასალაზე დაკვირვე- 

ბა გვიჩვენებს ამ მოსაზრების მართებულობას. ნ. კოზინცევა 

სამართლიანად შენიშნავს, რომ აქ პირველ რიგში უნდა დავა- 

სახელოთ ი. ბიბესა და თანაავტორთა ცნობილი ნაშრომი: „გრა- 

11 საპირისპირო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ა. არაბულს; კერძოდ, მას 

ამ მწკრივების ისტორიული ფუნქციის – რეზულტატიურობის გათვა- 
ლისწინებით, ტერმინოლოგიურად „შედეგობითი“ უფრო მართებულად 

მიაჩნია (არაბული 1984:146). უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მწკრივების 
ამოსავალი მნიშვნელობა გათვალისწინებული ჰქონდა ა. შანიძეს, ამი- 

ტომ თავიდან მან (1930) უწოდა / შედეგობრივი, II! შედეგობრივი (იხ. 

1973:222). შემდგომ ეტაპზე თავად ა. შანიძის მიერ მწკრივთა სახელ- 
დების შეცვლა / თურმეობითად და II თურმეობითად გულისხმობს გვიან 

შეძენილი უნახაობის ფუნქციის გააქტიურებას. 
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მატიკის ევოლუცია. დრო, ასპექტი და მოდალობა მსოფლიოს 

ენებში“(8Vხ686 6: 8I 1994 გლისძ M03VLII688 2007:25). 

პერფექტული ზმნური ფორმები ქართულში მიღებულია უძ- 

ველესი ფორმაციის – სტატიკური ზმნების რეინტერპრეტაციით 

(გადააზრიანებით) და ინვერსიით. დ. მელიქიშვილის აზრით, 

„მას შემდეგ, რაც სტატიკურ ზმნათა აწმყოს ინვერსიაქმნილ- 

მა ფორმებმა დინამიკური გაგება მიიღეს (ზმნისწინი დაირთეს 

და გააგრძელეს გარდამავალი ზმნის პარადიგმა), მათ წარსუ- 

ლი (პერფექტი-რეზულტატივის) დროის გაგება შეიძინეს – გა- 

მოხატავენ მოქმედების პროცესს წარსულში“ (მელიქიშვილი 

2001:54). მკვლევარი ვარაუდობს, რომ, მას შემდეგ, რაც სტა- 

ტიკურ ზმნათაგან განვითარებულმა დინამიკურმა შინაარსმა 

ფორმალური გამოხატულებაც პოვა (მიწერიეს ტიპის ფორმებს 

დაერთო ზმნისწინი), განვითარდა ერთ-ერთი ძირითადი, დღეს 

ყველაზე გამოკვეთილი, შინაარსობრივი ნიუანსი – უნებლიობა- 

უნახაობა, თურმეობითობა“ (მელიქიშვილი 20041:23). 

პერფექტულ ზმნურ ფორმათა მიღების ასეთივე გზას გადიან 

| თურმეობითები მეგრულსა და ლაზურშიც, ამ ენების II თურ- 

მეობითები კი სტრუქტურული წარმოების პრინციპით განსხვავ- 

დებიან ქართულ-სვანურისგან, თუმცა ეს არ ეხება ამ მწკრივის 

სემანტიკურ მხარეს და, საბოლოოდ, ხელს არ უშლის მწკრივთა 

სახელდების ერთგვარობას ქართველურ ენებში. 

რაც შეეხება სვანურს, გარკვეული ცვლილებით იმეორებს 

პერფექტულ ზმნურ ფორმათა მიღების გზას; კერძოდ, სტატი- 

კური ზმნის პერფექტად გადააზრიანებული უპრევერბო ფორმა 

სემანტიკურად უნახაობას ვერ გამოხატავს და მისი ფუნქცია, 

რეზულტატიურობასთან ერთად, მხოლოდ ექსპერიენციულო- 

ბაა; სპეციალური -ენ/ენ სუფიქსის დართვით და სასხვისო 

ქცევის ნიშნის საარვისოთი ჩანაცვლებით კი (რასაც არსებითი 

მნიშვნელობა არა აქვს, რადგან სტატიკურ ფორმათა დინამი- 
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თავი! – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

კურად გადააზრიანების შემდგომ ის მაინც ფუნქციის გარეშეა 

დარჩენილი), ერთმნიშვნელოვნად ევიდენციალური ხდება. რო- 

გორც ვხედავთ, სვანურში არსებული აღნიშნული ცვლილება 

ხელს უწყობს ევიდენციალობის უკეთ გამოხატვას სპეციალური 

მარკერის დართვით. 

ზემოხსენებული მსჯელობის გათვალისწინებით, I თურმე- 

ობითსა და II თურმეობითს, სინქრონიულ დონეზე ძირითადი 

– უნახაობის ფუნქციის მიხედვით, უნდა ეწოდოს ევიდენცი- 

ალური პერფექტი I და ევიდენციალური პერფექტი II (მაგალი- 
თები ამ და სხვა შემთხვევებისათვის იხილეთ ქვემოთ ცხრი- 

ლებში). 

შენიშვნა 4: 

პერფექტულ დასახელებათა ტერმინების ნაირსახეობებს 

წარმოვადგენთ ა. არაბულის წიგნიდან: „პერფექტულობა დასა- 

ხელებული ნაკვეთებისა ადრიდანვე იყო შენიშნული, რაც ტერმი- 

ნოლოგიაშიც აისახა: | თურმეობითისათვის: #88M0/0C!!I6/)!LV66C 

I-ი06 (ალ. ცაგარელი), II90CLI6/III66 C086/LI6MI-06 (ნ. მარი), 

060/78CLVI) (გ. დეეტერსი), /(063V/ხ187#8MI06 (ბ. რუდენკო)... II 

თურმეობითისთვის: #88”I0წ/0CII/6VMIIII66 II-ი6 (ალ. ცაგარელი), 

#88/I0M0CII6/IIII66 (ნ. მარი), 0I050თV8/11/26/76CLLII7) (გ. დეეტერსი), 

// 0C3MV/16787M8/100, /#188”/0I100VII6/IV66, II96!10CLII6/I!!I66 (ბ. რუ- 

დენკო). . . (ირაბული 1984:145-146). 

მოდალიზებული ევიდენციალური პერფექტი სვანურში 

ქართველურ ენებს შორის მხოლოდ სვანურში დასტურდე- 

ბა მოდალიზებული ევიდენციალური პერფექტული მწკრივები, 

რომელთა სახელწოდებებია პირობით-შედეგობითი I! და პირო- 
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ევიდენციალური – არამოდალიზჯსებული და მოდალიზებული მწკრიქების... 
  

ბით-შედეგობითი II (მარგიანი-სუბარი 2009ბ:72-77). მათი გე- 

ნეზისი სწორედ ისეთივეა, როგორიც დანარჩენი ევიდენციალუ- 

რი პერფექტული ზმნებისა ქართველურ ენებში. ეს ფორმები 

სტატიკურ ზმნათა უსრული მყოფადისა'? და უსრული პირობი- 

თის ინტერპრეტირებული და ინვერსიული ფორმებია. მათი გე- 

ნეზისის, სინქრონიულ დონეზე სემანტიკისა და სხვა, სვანურ და 

ზოგადად ქართველურ, ევიდენციალურ მწკრივებთან მიმართე- 

ბის გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, ამ მწკრივებისთვის უფრო 

მართებულია ტერმინები: ევიდენციალური პერფექტი III და ევი- 

დენციალური პერფექტი IV. 

სხვა მოდალიზებული ევიდენციალური მწკრივები სვანურში 

გარდა პერფექტული ფორმებისა, სვანურში დასტურდება 

არაპერფექტული მოდალიზებული ევიდენციალური მწკრი- 

ვები, რომელთა ძველი, ტრადიციული სახელწოდებებია: 

მყოფადუსრული, მყოფადი (ძირითადპრევერბიანი), პირო- 

ბითუსრული, პირობითსრული. ევიდენციალური შინაარსის 

გამო მათ ვუწოდებთ: ევიდენციალურ-ეპისტემიკურ აწმყოს, 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკურ მყოფადს, ევიდენციალურ- 
ეპისტემიკურ იმპერფექტ I-ს, ევიდენციალურ-ეპისტემიკურ 

იმპერფეეტ I/-ს. 

22 დასაშვებია, რომ ამოსავალი ფორმა სტატიკური ზმნის ინფერენციუ- 

ლი აწმყოა, რომელიც ფუნქციურად მყოფადსაც გამოხატავს (ვრცლად 

იხ. თ. I, §5). 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საფუალებები 
  

მოდალიზებული ევიდენციალური მწკრივები მეგრულში 

მეგრულში აღწერილია სალიტერატურო ქართულისაგან გა- 

ნსხვავებული ორი მწკრივი, რომლებიც სემანტიკისა და საყ- 

რდენი ფუძის მიხედვით სახელდებულია მყოფადუსრულად 

(მარგველაშვილი 1980:164-165; ჭუმბურიძე 1986:133-138) და 

პირობითუსრულად (ჭუმბურიძე 1986:133-134). მონოგრაფი- 

აზე მუშაობისას დაზუსტდა ამ მწკრივთა სემანტიკა; კერძოდ, 

ისინი ევიდენციალურები არიან და გამოხატავენ საეჭვო-სავა- 

რაუდო მოქმედებას აწმყოსა და წარსულში (იმპერფექტში). ყო- 

ველივე ამის გათვალისწინებით, მყოფადუსრულს ეწოდა ევი- 

დენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო, ხოლო პირობითუსრულს 

– ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი /. 

არამოდალიზებული ევიდენციალური ნამყო ლაზურში 

სალიტერატურო ქართულისგან განსხვავებულ, საკუთრივ 

ლაზურისთვის დამახასიათებელ თურმეობითებს სამეცნიერო 

ლიტერატურაში არაინვერსიულ თურმეობითებს უწოდებენ. 

ნამყოდან (აორისტიდან) მომდინარე თურმეობითის ორი მწკრი- 

ვი დასტურდება ლაზურში და გადმოცემულია რთული ფორმე- 

ბით: საუღლებელი ზმნის წყვეტილის ფორმას ემატება „ყოფნა“ 

მეშველი ზმნის პირიანი ფორმა, რომელიც განსხვავებულია 

დიალექტების მიხედვით. მეშველი ზმნის დრო განასხვავებს ამ 

მწკრივების დროულ გაგებასაც; კერძოდ, ნააორისტალი თურ- 

მეობითი / მეშველ ზმნას აწმყოს ფორმით დაირთავს, ხოლო 

ნააორისტალი თურმეობითი II-ის მეშველი ზმნა უწყვეტლის 

ფორმითაა წარმოდგენილი (დაწვრილებით იხ. კაკაბაძე 2008: 

289, 291; კარტოზია 2005:96). რეინტერპრეტაციის არსის გათ- 
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ევიდენციალური – არამოდალიზებული და მოდალიზებული მწკრიქების... 
  

ვალისწინებით, ლაზურის ორივე მწკრივის სახელწოდებებს 

ვცვლით და ვუწოდებთ: ევიდენციალურ ნამყო /-ს და ევიდენ- 
ციალურ ნამყო II-ს. 

ევიდენციალური იმპერფექტი 

ცნობილია, რომ პერფექტული მწკრივები ხშირად ივითარე- 

ბენ უნახაობის სემანტიკას, ხოლო იმპერფექტული ევიდენცი- 

ალური ფორმები საზოგადოდ ენაში შედარებით იშვიათობაა. 

აღსანიშნავია, რომ არასალიტერატურო ქართველურ ენებში 

დასტურდება ევიდენციალური იმპერფექტული ფორმები; კერ- 
ძოდ, 

სვანურში გამოიყოფა აწმყოსფუძიანი ევიდენციალური 

მწკრივები, რომლებსაც / თურმეობითი და II თურშეობითი უწო- 

და ვ. თოფურიამ (თოფურია 1967:130)'3, ალ. ონიანმა კი ისინი 

IV სერიად გამოყო და გამოიყენა ტერმინები: /// თურმეობითი 

და /V თურმეობითი (ონიანი 1998:205). 

სვანურში იმპერფექტული | თურმეობითი (ვ. თოფურიას ტერ- 

მინოლოგიით) იწარმოება აწმყოს საზედაო ქცევის ფორმაზე -უნ 

და -ა სუფიქსების დართვით (დიალექტებისა და ფონეტიკური 

გარემოცვის მიხედვით -უნ სუფიქსის ვარიაციებად შეიძლება 

შეგვხვდეს: -ინ, -გნ, -6), თუმცა, შესაძლოა, კონტექსტუალურად 

საობიექტო ქცევის გაგებაც ჰქონდეს: 

13 ეს არ არის ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული ოთხივე ქართველური 
ენისთვის დამახასიათებელი პერფექტული I თურმეობითი და II თურმე- 

ობითი; სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული ტერმინოლოგიური ომო- 
ნიმია კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს, რამდენად მნიშვნელოვანია არსებულ 

ტერმინთა დაზუსტება და გრამატიკულ ფორმათა დასახელებაში მეტი 

სიცხადის შეტანა. 
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თავი | – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

იმპერფექტული // თურმეობითი პირველსა და მეორე პირ- 

ში მეშველზმნიანი წარმოებისაა, ხოლო III პირისთვის მეშველი 

ზმნის დართვა სავალდებულო არ არის. საანალიზო მწკრივე- 

ბისთვის, შედგენილობის მიხედვით დიდი განსხვავების მიუხე- 

დავად, საერთოა აწმყოს საყრდენი ფუძე. 

მეგრულში აწმყოსფუძიანი მწკრივების ორი ჯგუფი არსე- 

ბობს, რომლებიც ერთმანეთს უპირისპირდებიან ნანახი და 

უნახავი მოქმედების მიხედვით (როგავა 1953:30; ქობალავა 

2001:133-134). უნახავი მოქმედების გამომხატველ მწკრი- 

ვებს გ. როგავამ უწოდა I/// თურმეობითი და IV თურმეობითი 

(როგავა 1953:30). /// თურმეობითი აწმყოს ფუძეს ეყრდნობა, 

ხოლო /V თურმეობითი – უწყვეტლისას. ამის გათვალისწი- 

ნებით, ი. ქობალავამ ამ მწკრივებს უწოდა: აწმყოს თურმე- 

ობითი და ნამყო უწყვეტლის თურმეობითი (ქობალავა 2001: 

132, 141). 

ლაზურში არაინვერსიული თურმეობითების იმპერფექტული 

ჯგუფიდან მხოლოდ ერთი მწკრივი გვხვდება, რომელიც ეყრ- 

დნობა უწყვეტლის ფუძეს. ამ მწკრივის ტრადიციული სახელ- 

წოდებაა ნანამყოუსრულარი თურმეობითი (ჩიქობავა 2008:150; 

კაკაბაძე 2018:289, 291; კარტოზია 2005:102-103). მისი წარ- 

მოება დიალექტურად განსხვავებულია. 

სვანურის, მეგრულისა და ლაზურის ზემოაღნიშნული ევი- 

დენციალური ფორმებისთვის საერთოა იმპერფექტულობა, ამი- 

ტომ შეიძლება ეწოდოთ: 

ევიდენციალური იმპერფექტი I (950. სვანური: | თურმეობი- 

თი / II თურმეობითი; მეგრული: III თურმეობითი /აწმყოს თურ- 

მეობითი). 
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ევიდენციალური – არამოდალიზზებული და მოდალიზებული მწკრივების... 
  

ევიდენციალური იმპერფექტდი II (650. სვანური: II თურმე- 

ობითი//V თურმეობითი; მეგრული: IV თურმეობითი/ნამყო უწ- 

ყვეტლის თურმეობითი; ლაზური: ნანამყოუსრულარი თურმე- 

ობითი. 

შენიშვნა 1: 

ლაზურში განხილულია მხოლოდ არამოდალიზებული ევიდენ- 

ციალური მწკრივები. 

მეგრულში არ დასტურდება და, შესაბამისად, არ არის განხი- 

ლული: 

ა. ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადი (ევიდენციალურ- 

ეპისტემიკური აწმყოს ზმნისწინიანი ფორმა: დოჭარუნდას 

იხუაფუ/იხიი „დაწერს ალბათ“ ტიპისა, შდრ: სვანურის მონა- 

ცემები). 

ბ. ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი I! (დოჭარუნდუ- 

ჰო ისუაფუდუ/იხიდუ „დაწერდა ალბათ“ტიპისა, შდრ: სვანუ- 

რის მონაცემები). 

ორივე შემთხვევას თავისი ახსნა აქვს; კერძოდ: ა. მეგრულში 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკურ მყოფადს (მოდალიზებულ მყო- 
ფადს), აწმყოსთან საზიარო სემანტიკით, გადმოსცემენ მედიოპა- 

სივები (მდგომარეობის ზმნები) და ორპირიანი სტატიკური ვნები- 

თები (იხ. თ. /, §5), არამოდალიზებულ ევიდენციალურ მყოფადს 

კი გადმოსცემენ ზმნისწინიანი ნო- პრეფიქსიანი პოტენციალი– 

სის ფორმები (იხ. თ. /, §7); ხოლო – ბ. დოჭარუნდუკო იხუაფუ- 

დუ/იხიდუ „დაწერდა ალბათ” რთული ფორმის საყრდენ მწკრივს 

(დოჭარუნდუ-კო), თავის მხრივ, ფუძედ უნდა აეღო ხოლმეობითი 

(დოჭარუნდუ), რომელიც მოდალური მნიშვნელობისაა და კონკ- 

რეტულ დროულ გაგებას კონსტრუქციაში სხვა ზმნასთან მიმარ- 

თებით იძენს, ამიტომ, ხოლმეობითი დროული თვალსაზრისით 
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თაქი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 

საოპოზიციო ცალად ვერ გამოდგებოდა პირობითის მწკრივისთ- 

ვის. შესაბამისად, დოჭარუნდუკო ტიპის პირობითი – მყოფადის 

პირობითი (ანუ: პირობითი II) მეტყველებაში პრაქტიკულად არ 

დასტურდება (დაწვრილებით იხ. ქობალავა 2001:137-140): „სე- 

რიებში სიმეტრიული აგებულებისაკენ მიდრეკილების ფონზე ამ 

ტიპის კავშირებითი“ მოსალოდნელი იყო მყოფადის ჯგუფშიც, 

მაგრამ საყრდენი თხრობითი კილოს არარსებობამ ხელი შეუშა- 

ლა შესაბამისი მოდალური ფორმების განვითარებას“ (ქობალავა 

2001:140)'”. 

ქვემოთ მოცემულია ცხრილები, რომლებშიც წარმოდგენი- 

ლია ქართველური ენების ევიდენციალურ მწკრივთა ჩვენ მიერ 

შემოთავაზებული სახელწოდებანი. იქვეა მითითებული მათი 

ძველი სახელები და მოყვანილია სათანადო მაგალითები. 

11 იგულისხმება მყოფადის პირობითი. 

11 განსხვავებული თვალსაზრისისთვის დაწვრილებით იხ. გერსამია 

2013:98-100. 
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2. პერფექტულ ევიდენციალურ მწკრივთა 
ჩამოყალიბების დინამიკა ქართველურ ენებში 

ევიდენციალურ მნიშვნელობათა გადმოცემისას ზმნას განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს. „ევიდენციალობა, ამ სიტყვის 

ფართო გაგებით, არის ტექსტის კატეგორია, ზმნის ევიდენცი- 

ალობა კი მხოლოდ ერთ-ერთი საშუალებაა, თუმცა კი – ცენტ- 

რალური, მის გამოსახატავად“ (LIMს09ი088 2007:122). ქართვე- 

ლურ ენებში (ქართულში, სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში) 

სწორედ ზმნა არის ის ენობრივი ერთეული, რომლის სპეციფი- 

კურ მწკრივთათვის ევიდენციალური მნიშვნელობა ძირითადი 

და ერთადერთია. 

2.1. ევიდენციალური პერფექტი 

როგორც ცნობილია, ზმნური პერფექტული ფორმები ხშირად 

ივითარებენ ევიდენციალურ მნიშვნელობას: „პერფექტის ბაზაზე 

უნახაობის მოდელის აღმოცენება, რაც დასტურდება სხვადასხვა 

ჯგუფის ენებში, კანონზომიერი ფაქტია, ის ერთგვარი უნივერსა- 

ლიაა“ (არაბული 1984:139-149). მრავალი ენის მასალის მიხედვით 

დადასტურებულია, რომ პერფექტის ისტორიულ განვითარებას 

მიჰყავს იგი საკუთრივ პერფექტული (რეზულტატიური) მნიშვნე- 

ლობის დაჩრდილვისაკენ; შემდეგი სტადიაა პერფექტის გამოყენე- 

ბა თანმიმდევრულ მოქმედებათა გადმოსაცემად და შემდგომი შე- 

მოსაზღვრა (დავიწროება) პერფექტისა თუ სხვა წარსული დროის 

ფორმებისა ევიდენციალობა-არაევიდენციალობის კატეგორიით 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

((03VMII68მ 2007:25). როგორც ვხედავთ, საანალიზო საკითხის 

შესახებ მოსაზრებები ძირითად ნაწილში – პერფექტი თანამედრო- 

ვე ეტაპზე ზმნური ევიდენციალობის გამოხატვის ერთ-ერთი ძირი- 

თადი საშუალებაა – ერთმანეთს ემთხვევა. 

როგორც სალიტერატურო ქართულ ენაში, ასევე არასალი- 

ტერატურო ქართველურ ენებში არსებობს საერთოქართველუ- 

რი ევიდენციალური პერფექტული მწკრივები: | თურმეობითი 

და II თურმეობითი (I85ი. ევიდენციალური პერფექტი I, ევი- 

დენციალური პერფექტი II). ენის განვითარების თანამედროვე 

ეტაპზე, რეზულტატიურობასთან ერთად, მათი ერთ-ერთი ძი- 

რითადი მნიშვნელობა სწორედ ევიდენციალობაა; ეს უკანასკ- 

ნელი ამოსავალ მნიშვნელობას ხშირ შემთხვევაში ჩრდილავს 

კიდეც. სპეციალური მორფემა საანალიზო კატეგორიისთვის 

ქართულში (სალიტერატურო ენაში) არ გამოიყოფა. 

სინქრონიულ დონეზე აღნიშნულ მწკრივთა ევიდენციალურო- 

ბა ეჭვს არ იწვევს მკვლევრებს შორის, თუმცა აზრთა სხვადასხ- 

ვაობაა იმასთან დაკავშირებით, იყო თუ არა ძველ ქართულში ამ 

მწკრივების ფუნქცია, თუნდაც ჩანასახის დონეზე, ევიდენციალო- 

ბის გამოხატვა. ა. შანიძის, ზ. სარჯველაძის, გ. ნინუას შრომები 

ამ კითხვაზე დადებით პასუხს იძლევა: „ძველი ქართულის ზმნას 

უნარი შესწევს, გადმოსცეს უნახაობის ნიუანსი, თუმცა, რა თქმა 

უნდა, იგი უფრო გავრცელებულია საშუალსა და ახალ ქართულ- 

ში“ (სარჯველაძე, ნინუა 1985:85). ზემოხსენებულ თვალსაზრისს 

ეთანხმებიან და ავითარებენ: მ. ბერიძე (ბერიძე 2009:101) და მ. 

ტოფაძე-გოიმანი (I00მძ26 დმსომიი 2011). ჩვენი აზრითაც, 

უნახაობის სემანტიკა, თუნდაც ჩანასახის სახით, ძველ ქართულ- 

შივე არსებობდა. 
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პერფექტულ ექიდენციალურ მწკრივთა ჩამოჭალიბების დინამიკა... 
  

ევიდენციალური პერფექტი ძველ ქართულ ენაში“ 

ქართველურ ენებში ევიდენციალობის კატეგორიის ავთენტუ- 

რობის დასამტკიცებლად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ძველი ქარ- 

თული ენის მონაცემებს; ამისათვის განვიხილავთ ევიდენციალო- 

ბის გამოხატვის მორფოლოგიურ საშუალებებს: ევიდენციალურ 

პერფექტულ ზმნურ ფორმებს – | თურმეობითსა და II თურმე- 

ობითს ძველ ქართულში. საანალიზო მასალა დამუშავებულია V-X 

საუკუნეების ქართული ორიგინალური ჰაგიოგრაფიული ძეგლე- 

ბიდან. 

ემპირიული მასალის ანალიზის მიხედვით იკვეთება, რომ ევი- 

დენციალობა ძველ ქართულშივე ახასიათებდა | თურმეობითისა 

და II თურმეობითის მწკრივებს: 

I თურმეობითი: 

(7) „..შენი ადგილი დაგიტევებიეს და სხუად წარსრულ ხარ 

(„მარტკლობაი შუშანიკისი“, აგიოგრ. ძეგლ.,, |, 15). 

“ 

II თურმეობითი: 

(2) „..ვიდრე მოსლვადმდე გრიგოლ მწყემსისა... ცხოვარნი 

ქრისტმცსნი განბნეულ იყვნეს...” (აგიოგრ. ძეგლ.,, I, 264). 

მაგალითებიდან ჩანს, რომ ევიდენციალური ფორმები დას- 

ტურდება როგორც ორგანული, ისე აღწერითი წარმოებით. აღ- 

ჰყ ეს მონაკვეთი გრანტის ფარგლებში მოამზადა ახალგაზრდა მკვლე- 
ვარმა მაია მადუაშვილმა ინგლისურ ენაზე (“ნVIძტისმI ჩ0VI6C( Iი 1ი8 

0Iძ C00I9!8ი LმიძVყმძ6”) და წაიკითხა LIIM80L01-«0LLწC IL8ILI5I-ს 

საერთაშორისო კონფერენციაზე თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტში (20-22 სექტემბერი, 2017): ჩL0://ჩჩყოხი!IძLM0II69.C0(V/2017/ 

5068MCL5/III”0/90 

ქართული ვერსია მონოგრაფიაში შეტანილია შემოკლებით. 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

წერით ფორმებს თურმეობითის კვალიფიკაცია ენიჭება მაშინ, 

როდესაც აქვს თურმეს გაგება და/ან თურმეობითის გარემოცვა 

(I და II თურმეობითის შემთხვევაში), ან გამოხატავს უწინარეს 

მოქმედებას (II თურმეობითის შემთხვევაში). 

საანალიზო მასალა გვიჩვენებს, რომ ევიდენციალური პერ- 

ფექტული ფორმები გვხვდება თხრობითი, კითხვითი და ძახი- 

ლის შინაარსის მქონე კონსტრუქციებში: 

(3) „... მოეძღუანა წმიდასა მას ეპისკოპოსსა საზრდელი“ (ქმარ- 

ტკლობაი შუშანიკისი“, აგიოგრ. ძეგლ.,, /, 23). 

(4) „...დაგიტევებიეს მამული შჯული და ქრისტიანეთა თანა 

შეცთომილ ხარ! (მარტკლობაი ჰაბო ტფილელისაი“, 

აგიოგრ. ძეგლ,, /, 64). 

(5) „..ვითარ განძლიერებულ ხარ უძლურებისაგან, მოძღუა- 

რო!” (ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ., 

/, 286). 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის თვალსაზრი- 

სით საინტერესოა ისიც, რომ საანალიზო მასალაში თავს იჩენს 

| თურმეობითის -ია დაბოლოებიანი წარმოება: 

(6) „...მამასა გრიგოლს აქა წამოუყვანებია“ (ცხორებაი გრი- 

გოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგ4ლ,, /, 297). 

მოცემულ ილუსტრაციებში არცერთი ტექსტის მთქმელი (ავ- 

ტორი) არ არის თვითმხილველი საანალიზო ზმნებით გადმოცე- 

მული მოქმედების პროცესისა, რაც აშკარაა ვრცელი კონტექს- 

ტებიდან. ეს ზმნები ერთმნიშვნელოვნად მთქმელის მიერ უნახავ 
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პერფექტულ ევიდენციალურ მწკრივთა ჩამოყალიბების დინამიკა... 
  

მოქმედებას გახაზავენ; სხვა შემთხვევაში, სავარაუდოდ, მთქმე- 

ლი წყვეტილის ფორმებს გამოიყენებდა, რისი მაგალითებიც უხ- 

ვადაა საანალიზო ტექსტებში სხვა ადგილას. 

ამრიგად, ემპირიული მასალის შესწავლა და საკითხის გან- 

ხილვა დიაქრონიულ ჭრილში იძლევა იმის თქმის საფუძველს, 

რომ ევიდენციალურობა პერფექტულ ფორმებთან ჯერ კიდევ 
უძველეს პერიოდში ისახება, როგორც ამ მწკრივთა მეორეული 

ფუნქცია და აქტიურდება მომდევნო საუკუნეებიდან. 

ევიდენციალურ პერფექტულ ფორმათა აღწერილი დინამიკა 

და ამ თვალსაზრისით სინქრონიულ დონეზე არსებული სურათი 

გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ საანალიზო კატეგორიის ავ- 

თენტურობაზე ქართველურ ენებში. 

2.2 პერფექტულ ზმნურ ფორმათა ჩამოყალიბების 

გ ზა ქართველურ ენებში 

მნიშვნელოვანია პერფექტულ ზმნურ ფორმათა ჩამოყალიბე- 

ბის გზის ჩვენება ქართველურ ენათა მიხედვით, რათა ცხადი 

გახდეს, რამდენად ბუნებრივად და თავისთავად მიისწრაფვის 

ენა უნახაობის სემანტიკის განვითარებისკენ. 

პერფექტული ზმნური ფორმები ქართულ ენაში მიღებულია 

უძველესი ფორმაციის – სტატიკური ზმნების საობიექტო ქცე- 

ვის ფორმათა რეინტერპრეტაციით (გადააზრიანებით) და ინ- 

ვერსიით (მელიქიშვილი 2001:23-24): 

(1) სტატ. აწმყო: უწერია ის მას (= ის მისთვის არის დაწერილი) 

(2) | თურმეობითი: უწერია მას ის (= მან ის წერა თურმე) 
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თავი | – ევიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

(3) 

(4) 

სტატ. აორისტი: ეწერა ის მას (= ის მისთვის იყო დაწერი- 

ლი) 

I თურმეობითი: ეწერა მას ის (= თურმე მას ის ნაწერი 

ჰქონდა) 

პერფექტულ ზმნურ ფორმათა მიღების ასეთივე გზა იკვე- 

თება სვანურშიც, თუმცა, დანარჩენი ქართველური ენებისგან 

განსხვავებით, ამ ენამ ევიდენციალობის მარკერი საანალიზო 

მწკრივებშიც გაიჩინა: 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 
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სტატ. აწმყო: ხო0რა (უწერია ის მას = ის მისთვის არის და- 

წერილი) – შედეგი აწმყოში; 

/ თურმეობითი: ხოი0რა (უწერია მას ის = მან ის წერა თუნ- 

დაც ერთხელ/მას ის /და)ნაწერი აქვს) – შედეგი აწმყოში + 

ექსპერიენცია (გამოცდილება); 

შდრ.: 

ხაირ-ენ-ა (თურმე მან ის წერა თუნდაც ერთხელ/თურმე 

მას ის /და)ნაწერი აქვს) – შედეგი აწმყოში + ექსპერიენცია 

+ უნახაობა; 

სტატ. აორისტი: ხოირან (ეწერა ის მას = ის მისთვის იყო 

დაწერილი) – შედეგი ნამყოში; 

II თურმეობითი: ხოლრან (ეწერა მას ის = მას ის /და)ნაწერი 

ჰქონდა თუნდაც ერთხელ) – შედეგი ნამყოში + ექსპერიენცია; 

შდრ.:



პერფექტულ ევიდენციალურ მწკრივთა ჩამოჭალიბების დინამიკა... 
  

(10) ხალთრ-ენ-ან (თურმე მას ის დანაწერი ჰქონდა თუნდაც 

ერთხელ) – შედეგი ნამყოში + ექსპერიენცია 1 უნახაობა. 

მეგრულში!III სერიის ინვერსიულ ფორმებს ი. ყიფშიძე პერ- 

ფექტულებს უწოდებს, მაგრამ ინვერსიის შემაპირობებელ ფაქ- 

ტორზე არაფერს ამბობს (MMიILIM036 1914:086). ი. ქობალავას 

სახელდებითაც, მეგრულში III სერია პერფექტული ჯგუფისაა 

(ქობალავა 2001:126). ი. მელიქიშვილის დასკვნითაც, ქართვე- 

ლურ ენებში III სერიის მწკრივთა ფორმალური და ფუნქციურ- 

სემანტიკური ანალიზი მათი პერფექტულობის სასარგებლოდ 

მეტყველებს (მელიქიშვილი 1998:127-142). მეგრულში, ქარ- 

თულ-სვანურის მსგავსად, გარდამავალ ზმნათა | თურმეობი- 

თი სტატიკური აწმყოს გადააზრიანების შედეგია, თუმცა II 

თურმეობითის წარმოებისას მცირეოდენი სხვაობა მაინც იჩენს 

თავს: 

(71) სტატ. აწმყო: უჭარუ(ნ) (უწერია ის მას“ = ის მისთვის არის 

დაწერილი) 

(12) | თურმეობითი: უჭარუ(ნ) (უწერია მას ის“ = მას ის ნაწერი 

აქვს თურმე) 

მეგრულში II თურმეობითი, ქართულ-სვანურისგან განსხ- 

ვავებით, სტატიკური წყვეტილის ინვერსიით კი არ არის მი- 

ღებული, არამედ „მეგრული თურმეობით მეორეს აწარმოებს 

თურმეობითი პირველისგან ნამყო უსრულის სუფიქსებით?7: 

თურმეობითი I: მიძირუ-ნ'ბ% – თურმეობითი II: მიძირუ-დ-უ19 

17 სუფიქსებში იგულისხმება: უწყვეტლის -დ- სავრცობი და 53 პირის 

-უ ნიშანი. 

1ჰჭ ქართ. მინახავს. 

11 ქართ. მენახა. 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

... ქართულში კი თურმეობით მეორეს წარმოების მხრივ არა- 

ვითარი კავშირი არა აქვს თურმეობითს პირველთან2?: იგი 

აორისტის ფუძეს ემყარება...“ (ჩიქობავა 2008:1 54).2! 

(13) | თურმეობითი: უჭარუ (6) (უწერია მას ის“ = მას ის ნაწერი 

აქვს თურმე) 

(14) I! თურმეობითი: უჭარუ-დ-უ (ეწერა მას ის“ = მას ის ნაწე- 

რი ჰქონდა თურმე) 

მეგრულში I თურმეობითის საყრდენ ფუძედ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში ძირითადად დასახელებულია წყვეტილი (ქაჯაია 

2001:65; დანელია 2006:159; ჯორბენაძე 1995:210; კარტოზია 

და სხვები 2010:243), თუმცა გაჩნდა მოსაზრება, რომ, წყვეტი- 

ლის გარდა, შესაძლებელია განიხილებოდეს აწმყოც (ქირია და 

სხვები 2015:548); უფრო მეტიც, აწმყოს ფუძის წარმოებაში თე- 

მის ნიშანთა ხვედრითი წილის განსაზღვრის შედეგად გამოტანი- 

ლია დასკვნა: „მეგრულშიც უმეტესად აწმყოს და არა აორისტის 

ფუძეს ემყარება გარდამავალი ზმნის პირველი თურმეობითის 

ფორმა“ (ქირია და სხვები 2015:550). ორივე თვალსაზრისი ერ- 

თმანეთის მიმართ თანხვდენილიცაა და წინააღმდეგობრივიც, 

რადგან!III სერიის მწკრივებს განიხილავს სინქრონიულ დონეზე. 

ამ მხრივ, უნდა აღინიშნოს, რომ რაიმე კანონზომიერების დად- 

გენა ძნელია: საყრდენი ფუძე ხან წყვეტილია, ხან აწმყო (იგუ- 

ლისხმება დინამიკური აწმყო). 

2 ავტორის შენიშვნით, ივარაუდება გარდამავალ ზმნათა თურმეობითე- 

ბი. 

2 მეგრულში II თურმეობითის მომდინარეობა | თურმეობითისგან ალ- 
ნიშნული აქვს ი. ყიფშიძესაც (MVისIM936 1914:086-088). 
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პერფექტულ ევიდენციალურ მწკრივთა ჩამოყალიბების დინამიკა... 
  

იმ აზრის დამკვიდრებას, რომ მეგრულში | თურმეობითის 

საყრდენი ფუძე წყვეტილია, როგორც ჩანს, ხელი შეუწყო თა- 

ნამედროვე ეტაპზე III სერიის მწკრივთა ფუნქციურ-სემანტი- 

კურმა დატვირთვამ; კერძოდ: ისინი უხილავ დრო-კილოებში 

მოიაზრება, რითიც უპირისპირდებიან II სერიის მწკრივებს, 

როგორც ხილულ დრო-კილოთა ფორმებს. ამ მოსაზრებით 

უწოდა გ. როგავამ III სერიის ინვერსიულ თურმეობითებს 

მეგრულში „აორისტის თურმეობითები“, წარმოადგინა ხილუ- 

ლი და უხილავი საპირისპირო ზმნური პარადიგმები სერიათა 

მიხედვით და დააწყვილა: | – IV და II – III სერიები (როგავა 

1953:18). საპირისპირო ზმნურ ფორმათა მიმართება ზმნური 

პარადიგმების მიხედვით მოცემულია კ. დანელიას წიგნშიც 

(დანელია 2006:161-162). 

ჩვენი აზრით, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული 

თვალსაზრისი – „თურმეობითი პირველი (მეგრულში|)| აწმყოს 

ინვერსიულ ფორმას წარმოადგენს“ (ჩიქობავა 2008:154) – მიიჩ- 

ქმალა იმის გამო, რომ არ არის გამიჯნული საკითხები!III სერიის 

ინვერსიულ თურმეობითთა გენეზისისა და სინქრონიულ დონე- 

ზე მათი ფუნქციურ-სემანტიკური დანიშნულების შესახებ. არნ. 

ჩიქობავასეულ „ინვერსიულ აწმყოში“ სტატიკურ ზმნათა ინვერ- 

სია იგულისხმება, რითიც, ფაქტობრივად, თურმეობითი პირვე- 

ლის გენეზისია წარმოდგენილი. ამავე თვალსაზრისს ეხმიანება 

ვარაუდი | თურმეობითის ფორმებში პირის ნიშნის -ნ სუფიქსის 

წინ გაჩენილი –უ ხმოვნის კვალიფიკაციის შესახებ: „საფიქრებე- 

ლია, რომ ეს –უ იგივე მონაცემი იყოს, რაც ვლინდება სტატიკურ 

ფორმებში: უ-ხანტ-უ-ნ „უხატია“, უ-ჭარ-უ-ნ „უწერია“... (ქირია 

და სხვები 2015:550). ამასთან, ინვერსიულ თურმეობითებში 

დადასტურებული §3პირის -ნ სუფიქსი გადმოყოლილია სტატი- 

კური ვნებითებისგან. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

აღნიშნული, -ნ მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად წარმოდგე- 
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თავი! – ექიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ნილია გარდაუვალი ზმნების (ვნებითისა და საშუალი გვარის) 

აწმყოსა და მყოფადში (Mმჩი0 1910: 45; MMიLIM936 1914:056, 

072; ჩიქობავა 1936:97; მაჭავარიანი 1953:7). აღნიშნულ საკით- 

ხთან დაკავშირებით საინტერესოა ტ. გუდავას სალექციო ჩანა- 

წერი, რომელშიც მითითებულია, რომ თანამედროვე მეგრულის 

აწმყოს მწკრივში -ნ მხოლოდ ხმოვნების შემდეგ დასტურდე- 

ბა (დამოწმებულია ალ. ონიანის ნაშრომის მიხედვით: ონიანი 

1978:72). ამგვარი ერთ-ერთი ხმოვანი სტატიკურობის გამომ- 

ხატველი –«უ- სუფიქსია. ეს კიდევ ერთი საბუთია იმისათვის, 

რომ §3პირის -ნ სუფიქსი სტატიკური ზმნებიდან მომდინარედ 

ჩავთვალოთ ინვერსიულ თურმეობითებში. 

ინვერსიული თურმეობითები ლაზურშიც მეგრულის მსგავ- 

სად ჩამოყალიბდა: სტატიკური აწმყოს გადააზრიანებითა და I 

თურმეობითის ფორმაზე უწყვეტლის -ტ- სავრცობის დამატე- 

ბით. 

(15) სტატ. აწმყო: უჭა(რ)უნ (უწერია ის მას“ =ის მისთვის არის 

დაწერილი) 

(16) | თურმეობითი: უჭა(რ)უნ (უწერია მას ის“ = მას ის ნაწერი 

აქვს თურმე) 

(17) | თურმეობითი: უჭა(რჰ)უნ იუწერია მას ის“ = მას ის ნაწერი 

აქვს თურმე) –> 

(18) I თურმეობითი – უქჭა(რ)უ-ტ-უ (ეწერა მას ის“ = მას ის ნა- 

წერი ჰქონდა თურმე) 
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პერფექტულ ევიდენციალურ მწკრიმთა ჩამოყალიბების დინამიყკა... 
  

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ: 

ინვერსიული | თურმეობითი მეგრულსა და ლაზურში ისევე, 

როგორც ქართულსა და სვანურში, მიღებულია ორპირიანი სტა- 

ტიკური ზმნების რეინტერპრეტაციის შედეგად. ეს არის ინვერ- 

სიული თურმეობითების ჩამოყალიბების საერთოქართველური 

ხაზი და ამ თვალსაზრისით ოთხივე ქართველური ენა ერთმა- 

ნეთის მსგავსია. რამდენადაც მეგრულ-ლაზურისთვის (განსა- 

კუთრებით მეგრულისთვის) დამახასიათებელია მორფოლო- 

გიური ფორმათწარმოების იერარქიული პრინციპი (მომდევნო 

იმეორებს წინას და უმატებს ახალ ფორმანტს; დაწვრილებით 

ამ პრინციპზე იხ. ჯორბენაძე 1995:194-195)2?, I თურმეობი- 

თიც ამ პრინციპითაა ნაწარმოები; ამიტომ მიჰყვება ერთმანეთს 

სტრუქტურულ-სემანტიკურად მეგრულ-ლაზურში ს) თურმე- 

ობითი და II თურმეობითი, ხოლო ქართულსა და სვანურში ამ 

მწკრივთა სტრუქტურა განსხვავებულია, სემანტიკა კი – თან- 

მიმდევრული. 

2.3. სვანური მოდალიზებული ევიდენციალური 

პერფექტული მწკრივები 

სვანური, როგორც არასალიტერატურო ენა, ხასიათდება რო- 

გორც არქაულობით, ასევე ინოვაციებით; ამის დასტურია ქარ- 

თულისგან განსხვავებული მოდალიზებული ევიდენციალური 

პერფექტული მწკრივების არსებობა; ესენია: პირობით-შედეგო- 

ბითი | და პირობით-შედეგობითი II (სვანურში ეს მწკრივები მოგ- 

ვიანებით – მხოლოდ 2009 წელს იქნა დადასტურებული და ეს 

2 მეგრულ-ლაზურში (მეგრულში ყოველთვის) ამ პრინციპითაა აგებული 

მთელი მწკრივთა სისტემა. 
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თავი! – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

სახელებიც მაშინ დაერქვა მათ (მარგიანი-სუბარი 2009ბ). ახალი 

ტერმინოლოგიით, ამ მწკრივთა სახელწოდებებია: ევიდენციალუ- 

რი პერფექტი III და ევიდენციალური პერფექტი IV (იხ. თ.I, §1). 

ვფიქრობთ, ადრინდელ მკვლევართა ყურადღების მიღმა აღნიშ- 

ნულ ფორმათა დარჩენის მიზეზი რამდენიმე უნდა იყოს, კერძოდ: 

ა. მათი ომონიმურობა. 

ბგ. ქართული სალიტერატურო ენის მესამე სერიის ფორმათაგან 

განსხვავებულობა. 

გ. ანალოგიური ორგანული ფორმების არარსებობის გამო ქარ- 

თულად გადმოცემის სირთულე. 

საანალიზო ფორმათა გენეზისი ისეთივეა, როგორიც დანარ- 

ჩენი ევიდენციალური პერფექტული ზმნებისა ქართველურ ენებ- 

ში. ეს ფორმები სტატიკურ ზმნათა უსრული მყოფადისა (/სტა- 

ტიკური ზმნის ინფერენციული აწმყოს) და უსრული პირობითის 

რეინტერპრეტირებული და ინვერსიული ფორმებია: 

(1) სტატიკური ვნებითი: ხელრი „ეწერება ის მას = ის მისთ- 

ვის იქნება დაწერილი“ > დინამიკური მოქმედებითი: ხელთრი 

„ალბათ უწერია მას ის = ალბათ ნაწერი აქვს მას ის თუნ- 

დაც ერთხელ“, 

(2) სტატიკური ვნებითი: ხეთრრლ „ეწერებოდა ის მას = ის მის- 

თვის იქნებოდა დაწერილი“ > დინამიკური მოქმედებითი: 

ხეთროლ „ალბათ ეწერა მას ის = ალბათ ნაწერი ჰქონდა მას 

ის თუნდაც ერთხელ“. 

ამ ფორმათა ძირითადი დანიშნულება მთქმელის ეპის- 

ტემიკური დამოკიდებულების ან კონკლუზიის (სავარაუდო 
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პერფექტულ ევიდენციალურ მწკრიქთა ჩამოყალიბების დინამიკა... 
  

დასკვნა) გამოხატვაა მის მიერ გადმოცემული ინფორმა- 

ციის მიმართ, რომლის წყაროც ინფერენციაა (მარგიანი-სუ- 

ბარი 2009ბ:72). აღნიშნული ზმნების გადმოქართულებისას 

ან ზოგიერთ ინდოევროპულ ენაზე თარგმნისას სემანტიკუ- 

რი თანხვედრის მიღწევა მხოლოდ აღწერითად ან მოდალუ- 

რი ლექსემების (ალბათ, შესაძლოა, ვგონებ...) გამოყენებით 

არის შესაძლებელი, რაც ადასტურებს შემდეგ მოსაზრებას: 

თუ თარგმანში მოდალური სიტყვები აუცილებელია, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ წყაროენაში (ძირითად მეტყველებაში) ზმნური 

ფორმა კომპლექსურად გამოხატავს ინფერენციულობას და 

გამონათქვამის არასრულად სარწმუნოობის (სანდოობის) მო- 

დალურ მნიშვნელობას (X08M08C#M4VM 2007:616-618). 

ვფიქრობთ, სვანურში ამ სპეციფიკური პერფექტული 

ეპისტემიკური ფორმების არსებობა კიდევ ერთი დასტურია 

ენის შინაგანი მოთხოგნილებისა – ჰქონდეს ყველა ძირითადი 

ნაკვთის შესაბამისი პერფექტული ფორმა, ხოლო რადგანაც 

სვანურში, თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენასთან 

შედარებით, მწკრივთა რაოდენობა | სერიაშივე მეტია, შესა- 

ბამისად, III სერიაშიც ჩამოყალიბდა იმავე რაოდენობის (ანუ 

სალიტერატურო ქართულთან შედარებით უფრო მეტი) პერ- 

ფექტული ფორმები სათანადო სემანტიკით. 

საერთაშორისო ლინგვისტიკაში ჩამოყალიბებულია მოსაზ- 

რება, რომ ქართულ ენაში გვაქვს ევიდენციალური პერფექტი 

ევიდენციალობის მხოლოდ ფართო გაგებით, შემდგომი და- 

პირისპირებების გარეშე (VVIII8L 1988:75), ხოლო „სვანურს, 

ისევე, როგორც ქართულს, ირიბევიდენციალური ფორმების 

ზედმიწევნითი დიფერენციაცია არ ახასიათებს (ხაზი ჩვენია), 

თუმცა თავად ევიდენციალურ ფორმათა მნიშვნელობა საკ- 

მაოდ ტევადია, ფართოა“ (CVM6ნ8მ1088 2007:328). ეს მოსაზ- 

რება, ჩვენი აზრით, კორექტივს საჭიროებს. სვანურში ევი- 
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თაქი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 

დენციალური ფორმები ოდენ უნახაობის აქტით („შემდგომი 

დეტალიზაცია-დიფერენციაციის გარეშე") ან ინფერენციისთ- 

ვის უნახაობის ფორმათა ფუნქციური გამოყენებით არ შემო- 

იფარგლება, უფრო მეტიც: როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ 

ენაში გვაქვს უნიკალური, არა უნახაობის, არამედ სწორედ 

საეჭვოობა-სავარაუდოობის გამომხატველი პერფექტული 

ფორმები, რომლებიც ინფერენციაზე დაფუძნებულ სავარა- 

უდო ინფორმაციას ორგანულად გამოხატავენ. 
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3. სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული ევიდენ- 
ციალური ზმნური ფორმების ადგილი ქართველური 

ენების მწკრივთა სისტემაში 

ქართველურ ენებში ევიდენციალური ზმნური ფორმები 

პირობითად ორ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: ქართველური 

ენებისთვის საერთო პერფექტული ევიდენციალური მწკრი- 

ვები (ინვერსიული თურმეობითები) და სალიტერატურო 

ქართულისგან განსხვავებული ევიდენციალური მწკრივები, 

რომლებიც დასტურდება სვანურში, მეგრულსა და ლაზურ- 

ში. ქართველური ენებისთვის საერთო ინვერსიული თურმე- 

ობითები, ნ. მარიდან მოყოლებული, გაერთიანებულია ცალკე, 

II სერიაში, რაც ტრადიციად ჩამოყალიბდა და დღემდე ასე 

რჩება, თავის დროზე გამოთქმული ცალკეული შენიშვნების23 

მიუხედავად. ქართულის ზოგ დასავლურ დიალექტში (იმე- 

რულში, ლეჩხუმურში, რაჭულში – იხ. როგავა 1953:28) დას- 

ტურდება ასევე უნახაობის გამომხატველი ზმნური ევიდენ- 

ციალური ფორმები (ნა-ყვარება ტიპისა), რომელთა გაჩენა 

მეგრულის ნო- პრეფიქსიანი ფორმების (ნო-სოროფუ-ე „ნაყვა- 

რება“) გავლენას მიეწერება (იხ. ჩიქობავა 2008:155). დიალექ- 

ტურ ფორმებსაც, მეგრული ნო- პრეფიქსიანების გ. როგავასე- 

ული კლასიფიკაციის თანახმად, IV სერიას განაკუთვნებენ (იხ. 

გოგოლაშვილი და სხვები 2015) და ამ საკითხზე სპეციალურ 

ლიტერატურაში განსხვავებული აზრი არ გამოთქმულა. 

23 III სერიის მწკრივთა კლასიფიკაციის პრინციპების შესახებ იხ. შანიძე 

1930:138; ჩიქობავა 1962ა; არაბული 1984:8-24. 
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თაქი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

რაც შეეხება სხვა ქართველურ ენებში – სვანურში, მეგ- 

რულსა და ლაზურში დადასტურებულ განსხვავებულ ევი- 

დენციალურ ფორმებს, სხვადასხვა მკვლევარი მათ სხვა- 

დასხვა სერიაში ათავსებს, იმის მიხედვით, რა არის თავად 

მკვლევრისთვის ამოსავალი: ფორმა თუ ფუნქცია. ქართულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ორივენაირ მიდგომას ვხვდებით 

განსხვავებული ევიდენციალური (იმპერფექტული/ნამყო/პერ- 

ფექტული) ზმნური ფორმების კვალიფიკაცია-კლასიფიკაცი- 

ისას. გარდა ამისა, ასეთ დროს ორიენტირი ძირითადად არის 

სალიტერატურო ენა და მისგან განსხვავებულ ფორმებს ცალ- 

კე მიუჩენენ ხოლმე ადგილს განსხვავებისა და თავისებურებე- 

ბის ხაზგასასმელად. შესაძლებელია, განსხვავებული წარმო- 

ება ბინარულ ოპოზიციაშიც განიხილებოდეს სალიტერატურო 

ფორმებთან, რათა წარმოჩნდეს, რა დამატებითი ინფორმაცია 

შემოაქვს გვიან წარმოქმნილს, რის საფუძველზე წარმოიქმნა 

იგი და ა. შ. 

შევეცდებით, განსხვავებულ შეხედულებათა გათვალისწი- 

ნებით, განვსაზღვროთ სალიტერატუროსაგან განსხვავებული 

ევიდენციალური ზმნური ფორმების ადგილი ქართველური ენე- 

ბის მწკრივთა სისტემაში. 

3.7. სვანური მონაცემების ანალიზი 

სვანურში გამოიყოფა აწმყოსფუძიანი არამოდალიზებული 

(უნახაობის გამომხატველი) ევიდენციალური მწკრივები, რომ- 

ლებსაც I თურმეობითს და II თურმეობითს (ვ. თოფურია) ან!III 

თურმეობითს და IV თურმეობითს (ალ. ონიანი, ზ. ჭუმბური- 

ძე) უწოდებენ. სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხ- 

ვაობაა იმასთან დაკავშირებით, სად უნდა განიხილებოდეს ეს 

მწკრივები: საყრდენი ფუძის მიხედვით I სერიაში (თოფურია 
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სალიჭერატურო ენისგან განსხვავებული ევიდენციალური ჭჯზმნური... 
  

1967:130), თუ განსხვავებული ევიდენციალური ბუნების გამო 

ცალკე – IV სერიაში (ონიანი 1998:205, ჭუმბურიძე 2007:155)? 

მწკრივთა განსხვავებული კვალიფიკაციაც ამ მიზეზით არის გა- 

მოწვეული. 

ქართველურ ენათა შორის, სვანურში ევიდენციალურ ფორ- 

მათა გრამატიკალიზაცია ყველაზე შორს წასული პროცესია, 

რასაც ადასტურებს ევიდენციალობის აღმნიშვნელი სპეცი- 

ალური მარკერის არსებობა ზმნურ ფორმაში (მარგიანი 2008- 

2009:101-122; მარგიანი-სუბარი 2012:47- 48). | თურმეობითი 

იწარმოება აწმყოს საზედაო ქცევის ფორმაზე -–უნ და -ა სუ- 

ფიქსების დართვით, თუმცა შესაძლოა კონტექსტუალურად სა- 

ობიექტო ქცევის გაგებაც ჰქონდეს: 

(1) ხ-ა-ტაბ-უნ-ა 

სძლ03-5ი0-:5-თლა-CV 0-M 

„ის თურმე ათლიდა (ზედ) / თურმე უთლიდა ის მას, მას“; 

II თურმეობითი I-სა და II პირში მეშველზმნიანი წარმოებისაა, 

ხოლო!III პირისთვის მეშველი ზმნის დართვა სავალდებულო არ 

არის: 

(2) ლგ+მ-ტაბ-უნ 
ჩ/LI-თლა.#ტი ს --V0 

„ის თლიდა თურმე მას“ 

საანალიზო მწკრივებს შორის, შედგენილობის მიხედვით 

დიდი განსხვავების მიუხედავად, საერთოა აწმყოს საყრდენი 

ფუძე. 
ჩვენი აზრით, საანალიზო მწკრივები, ვ. თოფურიას მიდგო- 

მის შესაბამისად, | სერიაში უნდა განიხილებოდეს, ვინაიდან 

განსხვავებული ბუნების საფუძველზე მათი IV სერიაში გადატა- 

ნა არამარტო საუღლებელი ფუძის მიხედვით ზმნური ფორმე- 
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თავი ! – ევიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ბის სერიებად დაყოფის ტრადიციულ პრინციპს არღვევს, არა- 

მედ არათანმიმდევრულია იმ მხრივაც, რომ მსგავსი (ქართული 

ზმნური ფორმებისგან განსხვავებული სემანტიკის) მწკრივები 

სვანური ზმნის პარადიგმაში არაერთია (მაგალითად, ევიდენ- 

ციალურ-ეპისტემიკური აწმყო, (650. მყოფადუსრული, ევიდენ- 

ციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი I, 658. პირობითუსრული, 

ევიდენციალური (ეპისტემიკური) პერფექტი!III და IV), რომლე- 

ბიც ვერც სემანტიკისა და ვერც ფუძის მიხედვით ერთსა და იმა- 

ვე სერიაში ვერ განთავსდებიან. 

3.2. მეგრული მონაცემების ანალიზი 

მეგრულში დადასტურებული დრო-კილოთა მეოთხე ჯგუ- 

ფის ნაკვთები იმპერფექტული ევიდენციალური ზმნური 

ფორმებია, რომლებსაც, მაწარმოებელი აფიქსის მიხედვით, 

ნო- პრეფიქსიანებსაც უწოდებენ. მათი გამოყოფა ცალკე, IV 

სერიად, გ. როგავას სახელს უკავშირდება (1953), თუმცა ეს 

ზმნური ფორმები ადრევე იყო შენიშნული ქართველ მეცნიერ- 

თა მიერ; კერძოდ, ი. ყიფშიძე და არნ. ჩიქობავა მეგრულის 

ნო- პრეფიქსიან ფორმებს III სერიის მწკრივთა გვერდით განი- 

ხილავდნენ და ინვერსიული თურმეობითის ფორმათა ვარიან- 

ტებს უწოდებდნენ (MVიMIIM9368 1914:086; ჩიქობავა 1936:146), 

ამიტომაც, პარალელური ზმნური ფორმები ამოსავალი ფუძის 

– აწმყოს თემის გათვალისწინებით აქვთ წარმოდგენილი: 

(აწმყო) ჟცირუნს „ჭრის“ –> თურმეობითი | – თის უვცირუ 

თინა // თინა ნოყჭკირუე თის? –> თურმეობითი II – თის უჭცი- 

24 ქართ. „იმას უჭრია ის /| ის ქრის/4რიდა თურმე მას“. 

104



სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული ევიდენციალური ჭჯმნური... 
  

რუდუ თინა // თინა ნოყჭკირუედუ თის“? (MVისIM,0368 1914:086; 

ჩიქობავა 1936:146)25. 

ამ ავტორთა ნაშრომებში არ არის სპეციალური მსჯელო- 

ბა ნო- პრეფიქსიანთა ადგილის შესახებ ზმნურ პარადიგმა- 

თა (მწკრივთა) სისტემაში, არც თურმეობითების პარალელურ 

ფორმათა ფუნქციურ მსგავსება-განსხვავებაზეა რაიმე ნათქვა- 

მი, თუმცა სალიტერატურო ქართულისთვის დამახასიათებელი 

თურმეობითებისა (I და II) და მეგრულში დადასტურებული ნო- 

პრეფიქსიანი ფორმების პარალელურად განხილვა მიუთითებს 

იმაზე, რომ ი. ყიფშიძე და არნ. ჩიქობავა მათ ფუნქციურ-სემან- 

ტიკურ მსგავსებაზე უფრო ამახვილებენ ყურადღებას, ვიდრე 

განსხვავებაზე. თურმეობითების პარალელურ ფორმებს შორის 

მსგავსების საფუძველია აქტის კატეგორია, კერძოდ, უნახავი 

აქტი, რომელიც აერთიანებს ყველა სახის თურმეობითს – ინ- 

ვერსიულსაც და არაინვერსიულსაც; ავტორები ამიტომ მოიაზ- 

რებენ III სერიის მწკრივებთან ერთად ნო- პრეფიქსიანებსაც. 

თურმეობითების პარალელურ ფორმათა ფუნქციურ სხვა- 

ობაზე გ. როგავამ გაამახვილა ყურადღება. მან განაცალკევა 

საერთოქართველური თურმეობითები (| და II თურმეობითები) 

და ნო- პრეფიქსიანები; კერძოდ, I და II თურმეობითები მიიჩ- 

ნია აორისტის ჯგუფის (II სერიის) ზმნათა უნახავი მოქმედე- 

ბის გამომხატველ ნაკვთებად, ამიტომ მათ უწოდა „აორისტის 

თურმეობითის ნაკვთები“. „პირველი რიგის ნაკვთები? – თის 

2 ქართ. „იმას ეჭრა ის I! ის ჭრიდა თურმე მას“. 

2ყდ მეგრულში!!IIდაIV სერიებში 4-4 მწკრივია გაერთიანებული. ავტორებს 

პარალელურ ვარიანტებად ყველა მათგანი აქვთ წარმოდგენილი. 
ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ 2-2 ფორმას, ვინიდან III და IV სერიებში 

ევიდენციალური მხოლოდ 2-2 მწკრივია, რომლებიც ჩვენი ინტერესის 

საგანს წარმოადგენს. 
2? იგულისხმება I და II თურმეობითი. 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

უჭცკირუ თინა „მას უჭრია ის“ გამოხატავს დრო-კილოთა მეორე 

ჯგუფის ნაკვთების შესაბამის თურმეობითებს: თის უყცირუ 

თინა („მას უჭრია ის?) აღწერითი სახით იქნება – თიქ ჟცირუ 

თურმე თინა „მან ჭრა თურმე ის“. ამ რიგის თურმეობითის ნაკ- 

ვთებს... შეიძლება ვუწოდოთ დრო-კილოთა მეორე ჯგუფის შე- 

საბამისი თურმეობითის ნაკვთები, შემოკლებით,აო რისტის 

თურმეობითის ნაკვთები“ (როგავა 1953:17). რაც 

შეეხება ნო- პრეფიქსიანებს, მათ გ. როგავა განიხილავს IL სე- 

რიის მწკრივთა უნახავი მოქმედების გამომხატველ ნაკვთებად 

და, შესაბამისად, მათ უწოდებს „აწმყოს თურმეობითის ნაკვ- 

თებს“ „მეორე რიგის ნაკვთები – ნო- პრეფიქსიანები გამო- 

ხატავს დრო-კილოთა პირველი ჯგუფის II სერიის) შესაბამის 

თურმეობითებს: თინა ნოყჯირუე თის აღწერითი სახით იქნე- 

ბა – თინა ქცკირუნს//ძკირუნდუ თურმე თის „ის ქრის//ძრიდა 

თურმე მას, თინა ნოჭკირუედუ თის – თინა ჭკირუნდუ თურმე 

თის „ის ჭრიდა თურმე მას“... . ამდენად, ამ ჯგუფის ნაკვთებს 

შეიძლება ვუწოდოთ დრო-კილოთა აწმყოს ჯგუფის თურმე- 

ობითები, შემოკლებით – აწმყოს თურმეობით- 

ის ნაკვთები“:(როგავა 1953:17). 

მაშასადამე, გ. როგავას მიერ დაჯგუფებული თურმეობი- 

თები მათ შორის არსებულ განსხვავებას ემყარება. ისინი სხვა- 

ობენ იმის მიხედვით, თუ რომელი სერიის ნაკვთთა უნახაობას 

გამოხატავენ. რადგან III სერია II სერიით გამოხატული მოქ- 

მედების უნახაობის გამომხატველია, ლოგიკურად დაისვა სა- 

კითხი დამატებით გაჩენილი ნო- პრეფიქსიანებიც ყოფილიყო 

ცალკე, როგორც I სერიის მწკრივთა უნახაობის გამომხატველი. 

გ. როგავამ ნო- პრეფიქსიანები თავიდანვე აწმყოს ჯგუფის 

ფორმებთან დააკავშირა წარმოებისა და ნომინატიური სინ- 

ტაქსური კონსტრუქციის შექმნის შესაძლებლობის მიხედვით 

(როგავა 1953:17-18), თუმცა ცალკე გამოყო და ამით გამიჯ- 
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სალიჭერატურო ენისგან განსხვავებული ევიდენციალური ჯმნური... 
  

ნა აწმყოს ჯგუფისგანაც და III სერიის თურმეობითებისგანაც: 

„აწმყოს თურმეობითის ნაკვთები (ნო- პრეფიქსიანები) მეგ- 

რულში მიზანშეწონილი იქნება გამოიყოს აორისტის თურმე- 

ობითების ნაკვთებისაგან დრო-კილოთა ცალკე ჯგუფად, მეოთ- 

ხე ჯგუფად“ (როგავა 1953:17); ხოლო თავად ნო- პრეფიქსიან 

მწკრივებს, არსებული ტრადიციის გათვალისწინებით2%, უწოდა 

თურმეობითი III (თინა ნოჭ#კირუე თის / „ის ჭრის / ყრიდა თურმე 

მას?!) და თურმეობითი IV(თინა ნოყვცირუედუ თის / „ის ჭრიდა 

თურმე მას“) (როგავა 1953:17). 

კ- დანელია იცნობდა ზემოხსენებული ავტორების (ი. ყიფშიძე, 

არნ. ჩიქობავა, გ. როგავა) მოსაზრებებს; მან შეაჯერა რა მათი 

თვალსაზრისები, ინვერსიული და არაინვერსიული თურმეობი- 

თები სერიების მიხედვით ორიგინალურად დააჯგუფა; კერძოდ, 

ინვერსიული თურმეობითები და ნო- პრეფიქსიანები გააერთიანა 

III სერიაში: „III სერიის თურმეობითის ნაკვთებს მეგრული ორი 

განსხვავებული პრინციპით აწარმოებს: 1. ქართულისებურად, 

ინვერსიით, წყვეტილის ფუძეზე დაყრდნობით: ნაწყვეტლარი 

II სერიის ნაკვთები; 2. ნო- პრეფიქსიანი წარმოება, რომელიც 

| სერიას, კერძოდ, აწმყოს ფუძეს ეყრდნობა“ (დანელია 2006: 

159). 

მოგვიანებით, ი. ქობალავამ სპეციალურად შეისწავლა კი- 

ლოს საკითხი მეგრულში დრო-კილოთა განსხვავებული ჯგუფე- 

ბის – სერიების მიხედვით. მან სარწმუნოდ მიიჩნია გ. როგავას 

მიერ ნო- პრეფიქსიან მწკრივთა გამოყოფის პრინციპები და 

საერთო დასკვნები; ამასთანავე, ზმნურ პარადიგმათა ფუნქ- 

ციურ-სემანტიკური ანალიზის გათვალისწინებით, ბუნებრივად 

დასვა ნო- პრეფიქსიანების აწმყოს ჯგუფის ზმნებთან I სერიაში 

გაერთიანების საკითხი. ამგვარი მიდგომა გამართლებულია იმი- 

2 “უკვე არსებობდა!III სერიის | თურმეობითი და II თურმეობითი. 
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თაც, რომ ნო- პრეფიქსიანები და აწმყოს ჯგუფის სხვა ზმნები 

ერთმანეთს მხოლოდ ნანახი და უნახავი მოქმედების მიხედვით 

უპირისპირდებიან (ამის შესახებ იხ. როგავა 1953:30; ქობალავა 

2001:133-134): 

შდრ: 

(1) ჭარ-უნ-ს – ნო-ჭარ?უ-ე-(6) 

წერა-ILIM--C25.53.5C – –V6ნ-წერა-–V0-ჩი02:5.53.5C 

„წერს“ – „წერს/წერდა თურმე“ 

(2) ჭარ-უნ-დ-უ – ნო-ჭარჯუ-ე-დ-უ 
წერა-ILIM-CM-IMდCC.53.5C – CVნ-წერა--V0-CM-IMჩL. 

53.5C 

„წერდა“ – „წერდა თურმე“ 

ი. ქობალავა ნო- პრეფიქსიანებს აწმყოს თურმეობით- 

სა და ნამყო უწყვეტლის თურმეობითს უწოდებს (ქობალავა 

2001:132); ამგვარი სახელდება მიანიშნებს, რომ მკვლევარი 

მათ ნახული და უნახავი აქტის მიხედვით განასხვავებს, ოღონდ 

I სერიის შიგნით. შესაბამისად, მართებულად მიგვაჩნია თვალ- 

საზრისი, რომ ნო- პრეფიქსიანი აწმყოსა და ნამყო უწყვეტლის 

თურმეობითების (650. ევიდენციალური იმპერფექტი /-ისა და 

ევიდენციალური იმპერფექტი I/-ის ) ადგილი არის I სერიაში 

(ქობალავა 2001:131-136, 141). 

მეგრულის ევიდენციალურ-ეპისტემიკურ მწკრივებს ადრე- 

ული პერიოდის სამეცნიერო ლიტერატურა არ იცნობდა, ამიტომ, 

ცხადია, მწკრივთა სისტემაში არ იყო შეტანილი. ეს მწკრივე- 

ბი მოგვიანებით ალწერეს და დაახასიათეს (მარგველაშვილი 

1980:164-165, ჭუმბურიძე 1986:133-138), თუმცა მათ მართე- 

ბული კვალიფიკაცია არ მიეცა. მ. მარგველაშვილმა განიხილა ეს 
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ფორმები, მაგრამ მწკრივთა სისტემაში არ შეუტანია, როგორც 

ჩანს, ანალიზური (აღწერითი) წარმოების გამო (იხ. მწკრივთა გა- 

ნაწილების სქემა: მარგველაშვილი 1982; ვიმოწმებთ კ. დანელიას 

წიგნის მიხედვით: დანელია 2006:337-338). ამ საკითხზე მ. მარგ- 

ველაშვილის პოზიცია, სპეციალური მსჯელობის გარეშე, აისახა 

შემდგომი პერიოდის ნაშრომებშიც (ქობალავა 2001:141; დანელია 

2006:145-164). უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში საანალიზო 

ფორმების მწკრივთა სისტემაში შესატანად მთავარი შემაფერხე- 

ბელი ფაქტორი მხოლოდ მათი სტრუქტურა იყო. ეს გარემოება 

მწკრივის გამოყოფის ხელშემშლელ მიზეზად არ მიაჩნია ზ. ჭუმ- 

ბურიძეს. იგი აღნიშნავს: „პირველ სერიაშივე აწმყოს წრეში ცალკე 

გამოსაყოფია აგრეთვე მყოფადუსრული და პირობითუსრული...“ 

(ჭუმბურიძე 1986:133). ჩვენი აზრით, ამგვარი მიდგომაა მართე- 

ბული. 

8.3. ლაზური მონაცემების ანალიზი 

ლაზურს რომ „თურმეობითთა რთული სისტემა ახასიათებს“ 

(კარტოზია 2005:102), ადრევე იყო შენიშნული მკვლევართა 

მიერ (M800 1910; MVისIM038 1911; ჩიქობავა 1936; ჩყო62II 

1967; კაკაბაძე 2018). რთული სისტემა ლაზურში ორი ტიპის 

თურმეობითების არსებობას გულისხმობს: 1. საერთოქართ- 

ველური, ინვერსიული წარმოების (სხვა ქართველურ ენათა – 

ქართულის, სვანურის, მეგრულის მსგავსი I და II თურმეობი– 

თები, 656. პერფექტული ევიდენციალური I და პერფექტული 
ევიდენციალური II), 2. საკუთრივ ლაზური – არაინვერსიული 

წარმოების, რომელიც აერთიანებს ნამყო და იმპერფექტულ 

თურმეობითებს. 
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ინვერსიული თურმეობითები ლაზურში, სხვა ქართვე- 

ლური ენების მსგავსად, III სერიაშია მოცემული (კარტოზია 

2005:97), თუმცა ადრინდელი პერიოდის სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში არაერთგვაროვნად არის შეფასებული ინვერ- 

სიული თურმეობითების პროდუქტიულობის ხარისხი, რამაც 

გავლენა იქონია სერიების მიხედვით მათი ადგილის განსაზ- 

ღვრაზე; კერძოდ, ნ. მარი თვლიდა, რომ III სერიის თურმე- 

ობითები მხოლოდ ნაშთის სახით დასტურდებოდა ჭანურში 

(1050. ლაზურში) (Mმ00 1910:46). არნ. ჩიქობავა იზიარებდა 

ნ. მარის თვალსაზრისს, რის შედეგადაც ნაკვთთა III ჯგუ- 

ფი – ინვერსიული თურმეობითები დრო-კილოთა ზმნური 

პარადიგმების საერთო სისტემაში არ შეუტანია; მხოლოდ 

ორი ჯგუფი გამოყო – აწმყოსა და აორისტზე დაფუძნებული 

(დაწვრილებით იხ. ჩიქობავა 1936:153, 203). ნ. მარისა და 

არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისები ლაზურში ინვერსიულ თურ- 

მეობითთა შეზღუდვის შესახებ ასახულია ა. კიზირიასა და 

ბ. ჯორბენაძის ნაშრომებში (MVM3M0MM 1967:70-71; ჰ0,ხ6- 

იმძ76 1991:166). არნ. ჩიქობავასგან განსხვავებით, ჟ. დიუ- 

მეზილმა ლაზური ზმნის უღლების სისტემაში შეიტანა ინ- 

ვერსიული თურმეობითები, ოღონდ სპეციალური მითითების 

გარეშე (0სოთ62II 1967:7,11). 

ი. ყიფშიძე არ დაეთანხმა ნ. მარის მოსაზრებას და თა- 

გის „დამატებით „ცნობებში“ აღნიშნა, რომ: „წარსული სრული“ 

(იგულისხმება II სერიის თურმეობითები) ხშირად გვხვდება 

ჭანურ ენაში როგორც აქტიური, ასევე პასიური ფორმებით“ 

(LMიVIM9,36 1911). 

გ. კარტოზიამ განავრცო ი. ყიფშიძის თვალსაზრისი იმ 

გაგებით, რომ წარმოაჩინა ლაზურ ტექსტებში დადასტურე- 

ბული გარდამავალი ზმნების ინვერსიული თურმეობითები 

დიდი რაოდენობით და ამავე წესით ნაწარმოები გარდაუვა- 
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ლი ზმნებიც (კარტოზია 2005:98-101). უნდა აღინიშნოს, 

რომ ლაზეთში 2017-2019 წლებში ჩვენ მიერ მოპოვებულმა 

საექსპედიციო მასალებმა დაადასტურა გ. კარტოზიას ზე- 

მოხსენებული თეზა ლაზურში ინვერსიული თურმეობითების 

მოხმარების არეალის გავრცობა-გაფართოების შესახებ (ინ- 

ვერსიული თურმეობითების ზმნური ფორმები გ. კარტოზიას 

ზემოაღნიშნული მონოგრაფიიდან (2005:98-101) მოცემუ- 

ლია დანართში). 

გ. კარტოზიას აღნიშვნით, ლაზურში მწკრივების „სერიებად 

დაჯგუფებისთვის ამოსავალია ძირითადი მწკრივები. გვიანდე- 

ლი მწკრივები, იმისდა მიხედვით, თუ რომელ მწკრივზე არიან 

დაყრდნობილი, შესაბამის სერიას განეკუთვნებიან“ (კარტოზია 

2005:95-96). განაწილების ამგვარი პრინციპის შესაბამისად, 

თურმეობითის განსხვავებული მწკრივები ლაზურში | და II სე- 

რიაშია გადანაწილებული; კერძოდ, | სერიაშია იმპერფექტული 

ევიდენციალური ზმნური ფორმა – ნანამყოუსრულარი თურმე- 

ობითი (6950 უწყვეტლის თურმეობითი/იმპერფექტული ევი- 

დენციალური I), ხოლო II სერიაში – აორისტის ფუძეზე დაფუძ- 

ნებული ნააორისტალი თურმეობითი I! (6850. ევიდენციალური 

ნამყო I) და ნააორისტალი თურმეობითი II/ (650. ევიდენციალუ- 

რი ნამყო II). 

ლაზურ-მეგრული გრამატიკის ბოლოდროინდელ ნაშრომში 

ქართული სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებული თურმე- 

ობითები ლაზურში, მეგრულის მსგავსად, ცალკე, IV სერიად 

არის გამოყოფილი; კერძოდ, მასში გაერთიანებულია ჩვენთვის 

საინტერესო სამი მწკრივი – წყვეტილისა და უწყვეტლის ფუ- 

ძეებზე დაყრდნობით მიღებული ზმნური ფორმები: „ლაზურ- 

შიც გამოიყოფა დრო-კილოთა მეოთხე ჯგუფი და მისი გამო- 

ყოფის საფუძველი, პირველ რიგში, წარმოების თვალსაზრისით 

დაკავშირებული ფორმების სისტემაა. ამას ემატება ის ნიუან- 
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სები, რაც მეგრული მეოთხე სერიის ფორმათათვის არის ნი- 

შანდობლივი“ (ქირია და სხვები 2015:576). ავტორთა ჯგუფის 

მიერ ცალკე გამოყოფილ მწკრივებს სახელწოდებებიც განსხ- 

ვავებული აქვს: „სავსებით ლოგიკური იქნება, თუკი მეოთხე 

ჯგუფის ფორმათა სახელდებისას მეგრულის ვითარებას გა- 

ვითვალისწინებთ და მასთან შესაბამისობაში მოვიყვანთ სათა- 

ნადო ტერმინოლოგიასაც; მაშინ აქაც გვექნება: თურმეობითი 

III: ზუმუ-დორენ29, თურმეობითი IV: ზუმუ-დორტუნ“..., უწყ- 

ვეტლის თურმეობითი: ზუმუმტუ-დორენ"' (ქირია და სხვები 

2015:576). 

განსხვავებულ მწკრივთა ამგვარი განაწილებაც მსგავსე- 

ბას ემყარება, ოღონდ, როგორც ავტორები აღნიშნავენ, ეს 

მსგავსება არის ფორმალური. ჩვენი აზრით, ამ მწკრივების 

ერთ, თუნდაც ცალკე, სერიაში გაერთიანება არღვევს მწკრი- 

ვების სერიებად დალაგების მორფოლოგიურ და სინტაქსურ 

პრინციპებს, რადგან ფორმალური მსგავსება, რომელზეც 

ავტორები მიუთითებენ, მხოლოდ მეშველი ზმნების (კლიტი- 

კის) საშუალებით თუ მიიღწევა, „რომელთაც მადინამიკურე- 

ბელი ფუნქცია აქვთ“ (მელიქიშვილი 2014:39) და ამ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში დროულ სხვაობასაც გამოხატავენ, ხოლო 

მორფოსინტაქსური ღირებულებისაა საყრდენი ფუძეები, 

ამიტომაც ზმნურ ფორმათა კლასიფიკაცია-კვალიფიკაცია 

უნდა მოხდეს ძირითადი საუღლებელი საყრდენი ფუძეების 

მიხედვით, რომლებიც მოცემულ შემთხვევაში მორფოლოგი- 

ურად განსხვავებულია – წყვეტილის ან უწყვეტლის მწკრივის 

ფორმებია; ეს განაპირობებს სინტაქსურ სხვაობასაც. გარდა 

ამისა, ავტორების მიერ IV სერიაში გაერთიანებული ლაზური 

2 სიტყვასიტყვით: „ზომა.M0ჩ არის.V(–M-5:CLIC) თურმე.–ILCL“ 
ვმ? სიტყვასიტყვით: „ზომა.#0ჩ იყო.V(IMჩL:CLIC) თურმე.–ICL“" 

ვ სიტყვასიტყვით: „ზომავდა.IML არის.V(-L§:CLIC) თურმე.–ICL“ 
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სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული ექიდენციალური ჭჯმნ ური... 
  

ზმნური ფორმები – თურმეობითი!!II, თურმეობითი IV– ფუნ- 

ქციურად განსხვავდებიან მეგრულის მსგავსი სახელწოდების 

ფორმებისგან და ერთგვარ ენობრივ სურათს, ცხადია, ვერ 

გამოხატავენ. 

მეგრული (თურმეობითი!III): შდრ: ლაზური (თურმეობითი!III) 

ნო-ზიმ+უ-ე-ნ ზუმ-“უ-დორენ 

CV60-ზომვა -–V0- -1§5.53.5C ზომვა-#0ჩ:53.5C-CLI C:ყოფნაი2§ 

„ზომავს/ზომავდა თურმე“ ნაზომავა“ „გაზომა თურმე / „ზომა არის თურმე“ 

მეგრული (თურმეობითი IV); შდრ: ლაზური (თურმეობითი IV) 

ნო-ზიმ+უ-ე-დ-უ ზუმ“უ-დორტუნ 
CVCნ-ზომვა-6V0-წM- IMი.53აც ზომვა-#0#--:53.5C-CLIC: ყოფნა.IMჩL 

„ზომავდა თურმე'/,ნაზომიყო“ „გაზომა თურმე'/ „ზომა იყო თურმე“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორებიც ვრცლად მსჯელობენ 

ერთი ენობრივი ფორმის მეორე, თუნდაც მონათესავე, ენაზე 

გადატანის პრობლემაზე, მით უფრო მაშინ, როცა ძნელია ან 

ზოგჯერ შეუძლებელიც შესაბამისი ან ადეკვატური შესატყვისი 

ერთეულების მოძებნა. მათი თქმით, ასეთ დროს უპირატესო- 

ბა უნდა მივანიჭოთ „ფაქტის ზუსტ გრამატიკულ აღწერასა და 

კონსტატაციას“ (დაწვრილებით იხ. ქირია და სხვები 2015:575- 

576). ჩვენი აზრით, „გრამატიკული აღწერისა და კონსტატა- 

ციის“, ანუ გრამატიკული კრიტერიუმების მიხედვით, ავტორთა 

ჯგუფის მიერ ლაზურში გამოყოფილი მეოთხე სერიის მწკრივე- 

ბი უნდა დარჩეს ისევ პირველსა და მეორე სერიაში, როგორც 

ტრადიციულად იყო. 
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თავი | – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 

დასკვნა: 

ამრიგად, სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული მოდალი- 

ზებული და არამოდალიზებული ევიდენციალური მწკრივების 

ადგილი სერიებში ფორმისა და სემანტიკის გათვალისწინებით 

უნდა განისაზღვროს. ამით უზრუნველყოფილი იქნება როგორც 

მორფოლოგიურ-სინტაქსური პრინციპების დაცვა, ასევე ფუნქ- 

ციურ-სემანტიკური დანიშნულების წარმოჩენა. ამიტომ, ზემოთ 

განხილული მწკრივების ადგილი მეგრულში პირველ სერიაშია, 

ხოლო ლაზურში – პირველ და მეორე სერიებში. 
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4. ევიდენციალურ ზმნურ ფორმათა სეგმენტაციისა და 

მორფოლოგიური მარკერის გამოყოფის საკითხი 

სვანურსა და მეგრულში 

როგორც აღინიშნა, ევიდენციალობა უნივერსალური კატე- 

გორიაა. იგი ყველა ენაში დასტურდება, თუმცა გამოხატვის 

ენობრივი საშუალებები შესაძლოა თვით მონათესავე ენებ- 

შიც კი, ცალკეულ შემთხვევებში მაინც, განსხვავებული იყოს. 

ქართველურ ენებში დასტურდება როგორც ერთნაირი პერ- 

ფექტული (III სერია: | თურმეობითი და II თურმეობითი), ასევე 

განსხვავებული ევიდენციალური ზმნური პარადიგმები; კერ- 

ძოდ, მხედველობაში გვაქვს სვანურში, მეგრულსა და ლაზურ- 

ში დამატებით გაჩენილი ევიდენციალური პერფექტული, ნამ- 

ყო (აორისტი) და იმპერფექტული მწკრივები. აღსანიშნავია, 

რომ უდამწერლობო ქართველური ენებიდან ევიდენციალობის 

გამომხატველი სპეციალური მორფოლოგიური მარკერი აქვს 

მეგრულის მხოლოდ იმპერფექტულ ევიდენციალურ ზმნურ 
ფორმებს, ხოლო სვანურში ყველა ევიდენციალური მწკრივი 

(მოდალიზებული ევიდენციალური პერფექტული ფორმების 
გამოკლებით), მარკირებულია მორფემით; ლაზურში კი მხო- 

ლოდ სპეციალური მწკრივები დასტურდება მარკერის გარე- 

შე (ქართველურ ენებში ევიდენციალური ზმნური ფორმების 

სრული აღწერილობა-დახასიათება იხ. შესავლის 5.3 ქვეპა- 

რაგრაფში). 

115



თავი | – ექიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, სვანურ და მეგრულ სა- 

ანალიზო მასალას ცალ-ცალკე განვიხილავთ. განხილვას დავიწ- 

ყებთ სვანურით. 

4.1. სვანური მასალის ანალიზი 

სვანური ენის ცნობილი სპეციალისტი ვარლამ თო- 

ფურია აღნიშნავს: „ქართულ-მეგრულ ზმნასთან შედარებით 

სვანური ზმნა უფრო რთულია“ (თოფურია 1967:18). სირთუ- 

ლის საფუძვლად მკვლევარი, ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატე- 
გორიასა და ზოგ სხვა მოვლენასთან ერთად, განსხვავებულ 

მწკრივთა წარმოებასაც ასახელებს. თურმეობითი სვანური 

ზმნის უღლებაში განსაკუთრებით რთული დროა როგორც 

წარმოების, ისე სემანტიკური ნიუანსების მრავალფეროვნე- 

ბის თვალსაზრისით. როგორც წინა თავში აღვნიშნავდით, 

ვ. თოფურია სპეციფიკურ, საკუთრივ სვანურისთვის დამა- 

ხასიათებელ მწკრივებს I! და II თურმეობითს უწოდებს და I 

სერიაში ათავსებს, ალ. ონიანისთვის კი ამ მწკრივების ადგი- 

ლი, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული შეხე- 

დულების მსგავსად (გ. როგავა, ზ. ჭუმბურიძე), ცალკეა – IV 

სერიაში (ონიანი 1998:205). სვანურში I სერიის ევიდენცი- 

ალური ზმნური ფორმები – | და II თურმეობითები იგივეა, 

რაც, ჩვენი სახელდებით, ევიდენციალური იმპერფექტი / და 

ევიდენციალური იმპერფექტი II. 

ევიდენციალობის გამოხატვა ზმნურ ფორმათა პარადიგმა- 

ში აქტის კატეგორიით, კერძოდ, უნახავი აქტის საშუალებით 

ხდება. თავიდანვე აღვნიშნავთ, რომ, ჩვენი აზრით, უნახაობის 

კატეგორია ორივე ზემოდასახელებულ საანალიზო მწკრივში 

მარკირებულია და მისი ნიშანი არის –უნ/-ინ სუფიქსი (მარგი- 

ანი-სუბარი 2009ა:127-133; 2012:140-148). 
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ევიდენციალურ ზმნურ ფორმათა სეგმენტაციისა ღა მორფოლოგიური... 
  

საანალიზო სუფიქსისთვის ამ კვალიფიკაციის მინიჭება თა- 

ვიდან გარკვეულ სირთულეებს უკავშირდებოდა, ვინაიდან მის 

შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში განსხვავებული მოსაზრე- 

ბები იყო გამოთქმული, საბოლოოდ კი მისი როგორც წარმომავ- 

ლობა, ასევე ფუნქცია გაურკვეველი რჩებოდა. 
-უნ/-ინ სუფიქსების უნახაობის მარკერად გამოყოფის სა- 

თანადო არგუმენტაციისთვის აუცილებელია განვიხილოთ ამ 

მწკრივთა სტრუქტურა მთლიანობაში: სვანურ ენაში | თურმეობი- 

თის (ვ. თოფურიას ტერმინოლოგიით) ფორმა?? შედგება შემ- 

დეგი ნაწილებისაგან: აწმყოს საზედაო ქცევა + -უნ-ა (ბქ.)/ 

-ინ-ა (ბზ.; ქსვ.) სუფიქსები. ითარგმნება შემდეგნაირად: 

ნამყოუსრულის ფორმა # თურმე ნაწილაკი (თოფურია 1967: 

130) 

მაგალითები: 

(71)ხაბმ-ინ-ა (ბზ.), ხაბმ-უნ-ა (ბქ.) – „აბამდა/უბამდა თურმე“ 

(შდრ: ხაბამ-და „აბამდა. 

(2)ხაგმ-ინ-ა (ბზ.), ხაგმ-უნ-ა (ბქ.) – „აშენებდა(ზედ)/უშენებდა 

თურმე“ (შდრ: ხაგამ-და „აშენებდა, ადგამდა”) 

(3)ხადგარ-ინ-ა (ბზ.), ხადგარ-ქნ-ა // ხადგარ-ნ-ა (ბქ.) „აკლავ- 

და/უკლავდა თურმე“ (შდრ: ხადგარ-და „აკლავდა') 

(4)ხაირ-ინ-ა (გზ.), ხაირ-უნ-ა (ბქ.) – „ანწერდა/უწერდა თურმე“. 

(5)ხაფკუ-ინ-ა (ბზ.), ხაფკ-უნ-ა (ბქ.) – „აშრობდა (ზედ)უშრობ- 

და თურმე“ 

პ2 იგივე ევიდენციალური იმპერფექტი ! 
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თაქი | – ექმიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ვ. თოფურიას აზრით, -ინა, “უნა ბოლოსართები შეიძლება 

დაიშალოს -ინ-ა, -უნ-ა ელემენტებად, სადაც -ა შესაძლოა ნამყო 

დროის მაწარმოებელი იყოს. –უნ- და -ინ- ელემენტების შესა- 

ხებ კი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ, ვინაიდან -ინ- წინა ხმოვანს 

აუმლაუტებს: ხამარ-ინ-ა (ბზ.) „უმზადებდა თურმე“; ხატაბ-ინ-ა 

„უთლიდა, ათლიდა თურმე“; –უნ- კი ამ მხრივ უძლურია: ხამარ- 

უნ-ა, ხატაბ-უნ-ა (ბქ.), ისინი ერთმანეთის ნასუბსტიტუციევად?? 

(ერთი მეორისგან მიღებულად ან პირუკუ) ვერ ჩაითვლებიან. 

მკვლევარი ამ სუფიქსთა წარმომავლობის შესახებ (სხვადასხვა 

ამოსავლიდან მომდინარეობენ თუ ერთი ფორმანტის სხვადასხ- 

ვა სახეა) საბოლოო პასუხს არ იძლევა. ასევე არაფერს ამბობს 

მათი ფუნქციის შესახებ. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ (-უნ-/-ინ-) სუფიქსის ფუნ- 

ქცია ინფორმაციის ევიდენციალურობის ჩვენებაა, რის თქმის 

საფუძველსაც იძლევა რამდენიმე ფაქტორი: 

1. ეს ზმნები ოპოზიციას ქმნიან უწყვეტელთან, საოპოზი- 

ციო სემანტიკური ნიშანია უნახაობა, ფორმალურად კი 

ისინი სწორედ აღნიშნული სუფიქსით განსხვავდებიან 

(იხ. მაგალითები: (1), (2), (3). 

2. იგივე სუფიქსი დასტურდება როგორც II თურმეობითში 

(ვ. თოფურიას ტერმინოლოგიით; /6850. ევიდენციალუ- 

რი იმპერფექტი II), ასევე სხვა, ეპისტემიკური მნიშევ- 

ნელობის, ევიდენციალურ მწკრივებშიც (მარგიანი, 

2012:140-148). 

ევიდენციალური იმპერფექტი I/ განსაკუთრებით თავისებუ- 

რია სტრუქტურულად: 

3 ქტდიერმინი ეკუთვნის ვ. თოფურიას. 
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ევიდენციალურ ზმნურ ფორმათა სეგმენტაციისა და მორფოლოგიური... 
  

ლგ+მა+აწმყოს ფუძე+უნ-ე. ამ მწკრივის მნიშვნელობას უფრო 

ზუსტად გამოხატავს დასავლურ ქართულში დადასტურებული 

დიალექტური ფორმა: ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობა + მეშველი 

ზმნა: 

(6)ლგ-მ-გამ-უნ /ლი| (ბზ.) // ლგ-მ-გემ-I 016-ე ლი (ბქ.) „აშენებდა 
თურმე, ნაშენება“. 

(7)ლგ-მ-ვან-უნ/ლგ-მ-კან-ინ „ხნავდა თურმე #ნახნავა“. 

ამ მწკრივის წარმოებისას პრეფიქსები ყოველთვის წარმო- 

დგენილია, ლგ- ხშირად კუმშავს მომდევნო ფორმანტს: -მა- 

> -მ- (ეს უკანასკნელი ყოველთვის დაცულია ლენტეხურში: 

ლგმაგემლი „აშენებდა თურმე“. რაც შეეხება სუფიქსს -უნ-ე, 

მასში -ე ხშირადაა მოკვეცილი და ამიტომაც გაუმლაუტებულია 

(–უნ-ე > -უნ) წინა ხმოვანი, ან შეკუმშულია (-უნ-ე > “უნ-ე). ფო- 

ნეტიკურ ნიადაგზე ეს ფორმანტი იცვლება –უნ-ად, ზოგჯერ ბი- 

ლაბიალობას კარგავს და გვევლინება -ინ-ად (-უნ-ე > უნ > ჟუინ 

>-ინ), -ე მოკვეცილი ფორმები III პირში ხშირად მეშველი ზმნის 

გარეშეა: 

(8)ლგ-მგ-დაგრ-უნ-ე ლი > ლვგ-მ-დაგრ-უნ > ლგ-მ-დაგრ-ინ 

„კლავდა თურმე“, „ნაკლავა“. 

(9)ლგ-მ-ჯჭან-უნ/ ლგ-მ-ჯან-ინ „ხნავდა თურმე“, „ნახნავა“. 

ვ. თოფურია II თურმეობითის (1950. ევიდენციალური იმპერ- 

ფექტი II-ის) აფიქსებში (ლგ-მა-...+...-უნ-ე) ლგ-ს ნამყოს მიმღე- 

ობისეულ პრეფიქსთან აიგივებს. ამის საფუძველს მას აძლევს 

აღწერით ფორმათა (ლგ-გ-ე ლი „აშენებულია/აშენებული არის“, 

ლგ-ხურელ-ე ლი „აკრეფილია, შეგროვებულია“) მახასიათებლე- 
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თავი 1 – ევიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ბის გამოვლენა საანალიზო მასალაში. მკვლევარი II თურმეობი- 

თის მაწარმოებელთა შესახებ აღნიშნავს, რომ მა-, –უნ- აფიქსთა 

ფუნქცია გასარკვევია (თოფურია 1967:135). არსებობს მო- 

საზრება, რომ, ვინაიდან სემანტიკურად ის გამოხატავს უნახავ 

უწყვეტ მოქმედებას – უწყვეტელი + „თურმე“, ხოლო, როგორც 
ცნობილია, უწყვეტელი, ჩვეულებრივ, დაუსრულებელ, განგრ- 
ძობით მოქმედებას ან მდგომარეობას გამოხატავს, ამდენად, 

ეს მწკრივი, მიუხედავად გარდამავლობა-გარდაუვლობისა თუ 

ზმნის სემანტიკისა (მოქმედება-მდგომარეობა), ასახავს პრო- 

ცესს წარსულში, აჩვენებს დინამიკას, აქტივობას (მარგიანი 

2008-2009:98-99; მარგიანი-სუბარი 2012:45-47). ამასთან და- 

კავშირებით საყურადლებოა დ. მელიქიშვილის დაკვირვებაც: 

„წერდა თუ იწერებოდა – ორივე პროცესია, რომელიც არ დას- 

რულებულა“ (მელიქიშვილი 2001:177). სწორედ ამ აქტივობას, 

დინამიკას უნდა ასახავდეს -მგ (< -მა) პრეფიქსი სვანურის II 

თურმეობითში (650. ევიდენციალური იმპერფექტი II-ში); ალ- 

ნიშნული პრეფიქსიც მიმღეობური წარმომავლობისად ითვლება, 

კერძოდ, სასუბიექტო მიმღეობისად (მარგიანი 2008-2009:96). 

ჩვენს მსჯელობას მხარს უჭერს დ. მელიქიშვილის მოსაზრება, 

რომლის მიხედვითაც ქართულში „აქტივის კონვერსიული კონს- 

ტრუქციის ზმნები, რომლებიც პასივად იწოდებიან, ევროპული 

პასივისაგან განსხვავდებიან იმით, რომ მათი გრამატიკული სუ- 

ბიექტი (იგივე აქტივის პირდაპირი ობიექტი) ხშირად მოქმედე- 

ბის აგენსია (რეალურად მოქმედი პირია) და არა პაციენსი (ანუ 

მოქმედების, ვნების განმცდელი) (მელიქიშვილი 2001:177). 

სწორედ ეს ასპექტია წინ წამოწეული სვანურის II თურმეობით- 

ში; ამით აიხსნება ის, რომ „ვნებითი გვარის თურმეობითი | და 

II მოქმედებითის თურმეობითისაგან მხოლოდ -რლ/-ოლ ფორ- 

მანტით განსხვავდება“ (თოფურია 1967:191). ეს უნდა იყოს 

საფუძველი იმისა, რომ გარდაუვალი ზმნებიც, გარდამავლების 
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ევიდენციალურ ზმნურ ფორმათა სეგმენტაციისა და მორფოლოგიური... 
  

კვალობაზე, აგენსის დაფიქსირებას იმავე მგ-(მა-) პრეფიქსით 

ახერხებენ. მართალია, სვანური ენის (ისევე, როგორც ქარ- 

თულის) უწყვეტელში აქტივობა, დინამიკა მუდამ სუფიქსითაა 

გამოხატული, მაგრამ II თურმეობითს (რომელიც აღწერითია), 

დინამიკურობასთან ერთად, უნახაობაც უნდა გამოეხატა, რის- 

თვისაც მან სუფიქსაცია გამოიყენა, ხოლო აქტივობის, დინა- 

მიკურობის გამოსახატავად (სემანტიკიდან გამომდინარე) -მ- 

(<-მა-) პრეფიქსი დაურთო არა მხოლოდ გარდამავალ, არამედ 

გარდაუვალ ზმნებსაც: 

(10) ლგ-მ-შიხ-ჟინ-ხჟი „ვწვავდი თურმე“, 

(11) ლგ-მ-შიხ-ოლ-ინ-ხჟი „ვიწვოდი თურმე“, 

(12) ლგ-მ-სგურ-ოლ-ნე-ხჟი „ვჯდებოდი თურმე“, 

(73) ლგ-მ-სგჟირ-ხჟი „ვიჯექი თურმე“. 

ასე ვრცლად საანალიზო ფორმის სტრუქტურის განხილვა 

საჭიროდ მივიჩნიეთ ვ. თოფურიას მიერ დასმული კითხვის 

გამო აღნიშნული აფიქსების (მ-, -უნ-ე) ფუნქციის შესახებ. 

თუკი პრეფიქსის (მ-) შესახებ ჩვენი მსჯელობა დამაჯერებე- 

ლია, რჩება ჩვენთვის მნიშვნელოვანი სუფიქსი -–უნ-ე'ს პრობ- 

ლემა; მის შესახებაც ვ. თოფურია, | თურმეობითის მსგავსად, 

სამართლიანად შენიშნავს, რომ -ე -უნ- ელემენტის კუთვნი- 

ლება არ უნდა იყოს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, -უნ- სუფიქსი 

სვანურში წარმოდგენილია I და II თურმეობითებში და სხვა 

ევიდენციალურ, უფრო ზუსტად, მოდალიზებულ (ეპისტემი- 
კური მნიშვნელობის) ევიდენციალურ მწკრივებში. სვანურში 

ასეთი მწკრივებია: 

121



თავი | – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო (I950. ინფერენცი- 

ული აწმყო) 

(74) ალაშუნი „თესავდეს იქნება“ (= ალბათ თესავს) 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი / 

(7650. პირობითუსრული) 

(75) ალაშუნრლ „თესავდა იქნება 4,რომ ეთესა“ (=ალბათ თესავ- 

და) 

-უნ სუფიქსის არქაულობას ევიდენციალურ-ეპისტემიკუ- 

რი აწმყოს (ტრადიციული ტერმინოლოგიით, ინფერენციული 

აწმყოს, მყოფადუსრულის) ანალიზისას გივი მაჭავარიანიც 

ვარაუდობს: „საფიქრებელია, -უნ || -ინ (< -ენ) სუფიქსები 

წარმოშობით აწმყოს ფუძის საწარმოებელი ფორმანტები იყ- 

ვნენ. კაუზატივის -უნ || -ენ (>-ინ) სუფიქსებიც ამავე წარ- 

მოშობისა ჩანან“ (მაჭავარიანი 1974:131). ეს მოსაზრება ამ- 

ყარებს მსჯელობას იმის შესახებ, რომ აღნიშნული აფიქსი 

უძველესია, არქაულია და მომდინარეობს ოდენ სემანტიკური 

ჯგუფების არსებობის დროიდან; მისი ფუნქციის დიფერენ- 

ციაცია მწკრივთა მიხედვით მოგვიანებით უნდა მომხდარი- 

ყო, ხოლო მნიშვნელობა, რომელსაც ენის განვითარების თა- 

ნამედროვე ეტაპზე ეს სუფიქსი ანიჭებს სხვადასხვა მწკრივს, 

იკვეთება ერთგან – ეს არის მოქმედების დაუდასტურებლო- 

ბა, ევიდენციალობა, კერძოდ, უნახაობა – არამოდალიზებულ 

ევიდენციალურ მწკრივებში ან საეჭვოობა-სავარაუდოობა 

– მოდალიზებულ ევიდენციალურ ზმნურ ფორმებში (მარგი- 

ანი-სუბარი 2012:37). 
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4.2. მეგრული მასალის ანალიზი 

მეგრულში ორი არამოდალიზებული ევიდენციალური 

იმპერფექტული მწკრივი დასტურდება; ესენია: 

ევიდენციალური იმპერფექტდი I (850. III თურმეობითი) 

(1) ნოქჭარუე(6) „წერს/წერდა თურმე ის მას“; 

(2) ნოცოროფუე(ნ) თის თინა „უყვარს/უყვარდა თურმე მას ის”, 

შდრ: დიალექტური ნაყვარება (იმერული, რაჭული, ლეჩ- 

ხუმური.. .). 

ევიდენციალური იმპერფექტი II (/050. IV თურმეობითი) 

(3) ნოჭარუედუ „წერდა თურმე“; ნოსოროფუედუ „უყვარდა 

თურმე“. 

მეგრულში ევიდენციალური იმპერფექტული ზმნური ფორმები 

(-68ხ. IV სერია/ნო- პრეფიქსიანები), სხვა მწკრივებთან შედარე- 

ბით, ახალი წარმოქმნილია. ცნობილია, რომ ისინი გამოხატავენ 

აწმყოს წრის მწკრივთა უნახავ მოქმედებას. ნო- პრეფიქსიანების 

სტრუქტურა თავიდან აღწერითი იყო, კერძოდ, ნო- – –“უ კონფიქ- 

სით ნაწარმოებ მიმღეობას (”ნო-ჭკირ-უ „ნა-ჭერ-“) ემატებოდა 

ყოფნა მეშველი ზმნა აწმყოს ან უწყვეტლის ფორმით: ორე(ნ) 

„არის“/ ორდუ „იყო“: 

(4) "ნო-ჭცირ-უ + ორე(ნ) = „ნა-ჭერ-ი არის“, (5) "ნო-ვცირ-უ + 

"ორე-დ-უ =„ნა-ჭერ-ი იყო“ (როგავა 1953:23). 

კ. დანელიას აზრითაც, ნო- – –უ აფიქსითაა ნაწარმოები მიმ- 

ღეობა, რომელსაც დაერთვის ორენ „არის“ მეშველი ზმნა (დანე- 

ლია 2006:163). ნო- – -უ კონფიქსის ბოლოკიდური -უ „იგივეა, 

რაც მასდარს ახასიათებს საერთოდ ზანურში: ო-ხაჩქ-უ „თოხ- 

ნა“, ო-ჭარ-უ „წერა“ და სხვა (ჩიქობავა 1936:177). თანამედროვე 
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მეგრულ მეტყველებაში „შემონახულია ნო- პრეფიქსიანი მიმღე- 

ობის ფორმა გასუბსტანტივებული სახით: ნო-ჭკერი „ნაჭერი“; 

ასევე, ნო- აწარმოებს ნამყო დროის მიმღეობას: ნო-ხაჩქ-უ-ერ-ი 

„თოხნის გასამრჯელო“ (როგავა 1953:23). 

ევიდენციალური იმპერფექტული ზმნური ფორმების 

სტრუქტურულ-სემანტიკური ტრანსფორმაციის შედეგად მი- 

ვიღეთ გამარტივებული, ორგანული წარმოების ფორმები. 

ტრანსფორმაცია იწვევს ფორმისა და შინაარსის ცვლილებას, 

თუმცა ახალი მოცემულობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

ამოსავალ ვითარებასთან, უფრო მეტიც, გამომდინარეობს 

მისგან; კერძოდ, 

(6) "ნო-ჭცირ-უ + ორე-(ნ) „ნა-ჭერ-ი არის“ > ნო-ჭკირ?1უ-ე-(6)“ 

„თურმე 4რის/ძრიდა ის მას“ (ევიდენციალური იმპერფექტი 

,/, იგივე: თურმეობითი III, გ. როგავას მიხედვითე). 

(7) ”ნო-ქკირ-უ + "ორე-დ-უ„ნა-ჭერ-იიყო“>ნო-ქცირ?უ-ე-დ-უ” 
„თურმე ჭრიდა ის მას“ (ევიდენციალური იმპერფექტი II, 

იგივე: თურმეობითი /V, გ. როგავას მიხედვით). 

ტრანსფორმირებული ფორმები სინქრონიულ დონეზე ორ- 

განული წარმოებისად განიხილება და ევიდენციალურ იმპერ- 

ფექტულ ზმნებში გამოიყოფა ნო- – -ე კონფიქსი, როგორც ევი- 

დენციალობის მარკერი (#VIძ9809720 6( 8I 20178). ამ დებულების 

დასასაბუთებლად აუცილებელია გავითვალისწინოთ და გავა- 

ანალიზოთ შემდეგი საკითხები: 

  

ვვდ მეგრულში აღნიშნული მეშველი ზმნა ცვდება მარცხნიდან მარჯვნივ, 

ე. ი. იკარგება თავკიდური ბგერები, რის შედეგადაც რჩება მხოლოდ 

-ე- ხმოვანი. 

ვ "ორე-დ-უ > ორ-დ-უ -+ -დ-უ- (-დ- უწყვეტლის სავრცობია, -უ კი 53 
პირის ნიშანი). 
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1. ნო- პრეფიქსიან მიმღეობათა სემანტიკა 

2. აწმყოს წრის მწკრივებისა და ნო- პრეფიქსიანი ფორმების 

ურთიერთმიმართება 

3. -უ-ს დესემანტიზაცია 

4. -ე სუფიქსის მიღების გზა 

თითოეულ ზემოდასახელებულ საკითხს განვიხილავთ ცალ- 

ცალკე, სხვა ქართველურ ენათა მონაცემების გათვალისწინე- 

ბით და მათთან შედარებით. 

4.2.1. ნო- პრეფიქსიან მიმღეობათა სემანტიკა 

მეგრული ნო-ს ფუნქციურ-სემანტიკური ფარდი ნა-IIნე- 

პრეფიქსები ძველ ქართულშივე დასტურდება. ეს პრეფიქსები 

ორივე ენაში (ქართულსა და მეგრულში) აწარმოებს როგორც 

წარსული დროის მიმღეობებს, ასევე წინავითარების სახელებს 

(დაწვრილებით იხ. ფენრიხი, სარჯველაძე 2000:351-352). სინ- 

ქრონიულ დონეზე „ნო- პრეფიქსის ხმარება მეგრულ მიმღე- 

ობებში შეზღუდა ქართულიდან შეთვისებულმა ნა-პრეფიქსმა“ 

(როგავა 1953:23), თუმცა უნდა აღინიშნოს, როგორც ნა-, ასევე 

ნო- პრეფიქსით ნაწარმოები მიმღეობები მეგრულში ძირითადად 

გასუბსტანტივებულია; ასეთებია: ნა-ჭარ-ა „ნაწერი“, ნა-რა- 

გად-უ // ნა-რაგად-ა „ნალაპარაკევი“, ნო-კვეთ-ი „ნაკვეთი“, ნო- 

ჭსცერ-ი „ნაჭერი“ და სხვ. (მაგალითები დამოწმებულია გ. როგა- 

ვას სტატიის მიხედვით, 1953:23). გასუბსტანტივების პროცესი 

განსაკუთრებით შეეხო მეგრულ ნო- პრეფიქსიან ფორმებს: ნო- 

ხორ-ი „ნასახლარი“, ნო-ჯიხ-უ „ნაციხარი“ და სხვ. (მაგალითები 

დამოწმებულია ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის ლექსიკო- 

ნის მიხედვით, 2000:351-352), ნო-ჭვერი „ნაწვავი“, ნო-შქვერი 
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„ნახშირი“ და სხვ. (მაგალითები დამოწმებულია კ. დანელიას 

წიგნის მიხედვით, 2006:163). ქართულსა და მეგრულში წარ- 

სული დროის ვნებითი გვარის მიმღეობებს აწარმოებს აგრეთ- 

ვე -ილ/“«ულ სუფიქსებიცშ. ევიდენციალურ ზმნურ ფორმათა 

სემანტიკას განსაზღვრავს წარსული დრო, თუმცა იმპერფევ- 

ტული ევიდენციალური ზმნური ფორმების (თურმეობითების) 

ყალიბისთვის მეგრული (ასევე ქართული ენის დასავლური დი- 

ალექტები, იხ. როგავა 1953:28) ირჩევს მხოლოდ პრეფიქსული 

წარმოების მიმღეობას და არა სუფიქსურს. ე.ი. პრეფიქსიანი და 

სუფიქსიანი მიმღეობები სემანტიკურად განსხვავდებიან და ამ- 

გვარ სხვაობას, როგორც ჩანს, თავად მაწარმოებლები (ნო-/ნა- 

და -ილ/-ულ) განაპირობებენ. 

გ. შაბაშვილმა ყურადღება მიაქცია ძველ ქართულში ნა- 

პრეფიქსიან და -ილ/ -ულ სუფიქსიან მიმღეობათა ფუნქციურ- 

სემანტიკური სხვაობის საკითხს და ლოგიკურად დასვა შე- 

კითხვა: „რა მიმართებაა წარმოების ამ ორ მოდელს შორის, 

რაში დასჭირდა ენას ერთი და იმავე შინაარსის გამოსახატად 

ორი განსხვავებული ყალიბი,... მათ შორის არსებობს რაიმე 

ფუნქციური ან სემანტიკური სხვაობა?“ (შაბაშვილი 2004:51). 

როგორც ძველი ქართული ენის მასალის ანალიზმა ცხადყო, 

„ფუნქციური თვალსაზრისით წარმოების ეს ორი ტიპი ერთმა- 

ნეთს თავისუფლად არ ენაცვლება“ (შაბაშვილი 2004:56); რაც 

შეეხება სემანტიკურ სხვაობას, „-ილ/ -ულ სუფიქსიანი მიმღე- 

ობა გამოხატავს წარსულში ჩადენილ დასრულებულ მოქმედე- 

ბას, ნა- პრეფიქსიანი მიმლეობა კი, შეიძლება ითქვას, გულის- 

ვვ მეგრულში მეტად გავრცელებულია -ილ სუფიქსიანი მიმღეობა (კარ- 

ტოზია და სხვები 2010:284), შედარებით ნაკლებად – “ულ სუფიქსიანი. 

ეს უკანასკნელი ძირითადად დაერთვის ქართულთან საერთო ფუძეებს, 

მაგრამ ამჯერად, საკითხის არსის გასარკვევად, ამას არსებითი მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს. 
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ევიდენციალურ ჯმნურ ფორმათა სეგმენტაციისა და მორფოლოგიური... 
  

ხმობს წარსულში ჩადენილი მოქმედების შედეგს. ე. ი. ნაბანი 

= დაბანილი (დასრულებული მოქმედების სემანტიკა)+შედეგი 

(მდგომარეობისა და პერფექტულობის სემანტიკა)“ (შაბაშვი- 

ლი 2004:56). ჩვენი აზრით, მსჯელობა არა არის საკმარისი იმ 

ნიუანსის გამოსაკვეთად, რის გამოც სხვაობენ და არ მონაცვ- 

ლეობენ ზემოხსენებული პრეფიქსიანი და სუფიქსიანი მიმღე- 

ობები. 

ნა- პრეფიქსიანი დიალექტური ზმნური ფორმების ფუნქცია 

და სემანტიკა შეისწავლა ნ. შარაშენიძემ (2015:252-261); მან 

„ყვარებია ლდა „ნაყვარება“? ფორმებს შორის სემანტიკუ- 

რი სხვაობის საკითხი დასვა და ნა- პრეფიქსიანი ფორმების 

გავრცელების ხელშემწყობ ფაქტორად სამი სემანტიკური 

მახასიათებელი გამოყო: 1. ადმირატიულობა, ანუ მოულოდ- 

ნელი შედეგი; 2. ინფერენცია, ანუ ლოგიკური დასკვნა; 3. 

„ხმებზე დამყარებული ინფორმაცია“, იგივე დაუზუსტებელი 

ინფორმაცია (შარაშენიძე 2015:257-258). ჩვენი აზრით, სამი- 

ვე სემანტიკა შეიძლება გადმოიცეს უნახაობის ორივე ფორ- 

მით (ყვარებია/ნაყვარება). მათ განასხვავებს კონტექსტი და 

ინტონაციაბზ, „დაუზუსტებელი ინფორმაცია” კი, რომელიც 

„შეუმოწმებელი ან გადაუმოწმებელია“, არის ის მახასიათე- 

ბელი, რითიც ნა- პრეფიქსიანები განსხვავდებიან | თურმე- 

ობითის ზმნური ფორმებისგან. ამიტომაც ამ მიმართულებით 

სასურველი იყო მსჯელობის გაღრმავება-გაგრძელება, რათა 

წარმოჩენილიყო, რა ფაქტორები უწყობს ხელს ნა- პრეფიქ- 

37? ყვარებია და ნაყვარება ზმნურ ფორმებს შორის ისეთივე სემანტიკური 

მიმართებაა, როგორიც -ილ/“ულ სუფიქსიან და ნა- პრეფიქსიან 

მიმღეობურ ფორმებს შორის. 

ვვ „აგერ არ ნაგდება ეი?! ვეძებ რახანია“... (შარაშენიძე 2015:258), შდრ.: 

„აგერ არ გდებულა ეი?! ვეძებ რახანია“; „ქე ნაბამა ე თხილი და რაი 

გინდა“... 2015:258), შდრ: „ქე ბმია ე თხილი და რაი გინდა“... 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

სიან ფორმებს, გადმოსცენ „დაუზუსტებელი ინფორმაცია“, 

რომელიც განსაზღვრავს ზემოხსენებულ ნიმუშებს შორის ძი- 

რითადი ნიუანსობრივი სხვაობის არსს. 

რადგან საკითხის ანალიზი ამოწურული არ არის, პრეფიქსი- 

ანი და სუფიქსიანი მიმღეობების შედარების საფუძველზე წარ- 

მოვადგენთ შესაბამის მსჯელობას მათი სემანტიკური სხვაობის 

შესახებ: 

ფუნაფ-ილ-ი „ადუღებ-ულ-ი" – ნა-ფუნეფ-ი „ნა-დუღარ-ი“ 

შენიშვნა 1: 

რადგანაც ნო- და ნა- პრეფიქსები ფორმობრივ-ფუნქცი- 

ურად ერთმანეთის ტოლფარდია, არა აქვს მნიშვნელობა, 

რომელი პრეფიქსით გაფორმებულ მაგალითს ავიღებთ საანა- 

ლიზოდ. საკითხის არსის გასარკვევად, უპირატესია, არ იყოს 

გასუბსტანტივებული და მიმღეობის მნიშვნელობას ინარჩუ- 

ნებდეს. 

აღსანიშნავია, რომ „სემანტიკური სტრუქტურის ცნება 

იმთავითვე გულისხმობს... იმის გარკვევას, თუ რა დამატე- 

ბით ღირებულებას იძენს, როგორი დამატებითი ნიუანსით 

იტვირთება ესა თუ ის მნიშვნელობა სხვა მნიშვნელობებთან 

ურთიერთობის დროს“ (ჯორბენაძე 1980:355). ცნობილია, 

რომ ორივე ყალიბის მიმღეობა (სუფიქსიანიც და პრეფიქ- 

სიანიც) გადმოსცემს წარსულში ჩადენილ (შესრულებულ) 

მოქმედებას; მაშასადამე, მათი გამაერთიანებელია წარსული 

დრო, მაგრამ, ამასთან ერთად, განმასხვავებელია წარსულ 

დროში შესრულებული მოქმედების ინტენსივობა. ცხადია, 

სწორედ განმასხვავებელი ფაქტორის მიხედვით ვერ ფარავენ 

სემანტიკურად ზემოხსენებული ფორმები ერთმანეთს. წარ- 

სულში ჩადენილი ყველა ტიპის მოქმედება ორიენტირებულია 
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ევიდენციალურ ზმნურ ფორმათა სეგმენტაციისა და მორფოლოგიური... 
  

შედეგის გამოხატვაზე, „მაგრამ შედეგი განიხილება არა გან- 

ყენებულად, არამედ, როგორც გარკვეული მოქმედების (მი- 

ზეზობრიობის) შედეგი. მოქმედება (მიზეზობრიობა) დროის 

მიხედვით შეიძლება იყოს შემოსაზღვრულიც და შემოუსაზღ- 

ვრელიც, ე.ი. ხდებოდეს მხოლოდ დროის გარკვეულ მონაკ- 

ვეთში ან ხდებოდეს საერთოდ“ (ჯორბენაძე 1980:368). თავის 

მხრივ, შედეგიც შეიძლება მივიღოთ, როგორც მომენტური 

მოქმედების ფინალი, ან როგორც განგრძობითი მოქმედე- 

ბის საბოლოო მოცემულობა (დაწვრილებით იხ. ჯორბენაძე 

1980:369). ამგვარი მიდგომით შეიძლება შევაფასოთ სუფიქ- 

სიანი (-ილ-) და პრეფიქსიანი (ნა-) მიმღეობების სემანტიკური 

თანაფარდობა. 

-ილ სუფიქსიანი მიმღეობა, (ფუნაფ-ილ-ი „ადულებუ- 

ლი“) დროში ერთგვარად შეზღუდულია, რადგან ეს ფორმა 

არ გვიჩვენებს, ერთხელ მოხდა მოქმედება თუ მრავალჯერ 

განმეორდა; ამიტომ მას ერთგვარად მომენტურობის გაგება 

აქვს. ფუნაფ-ილ-ი „ადუღებული“ მიანიშნებს, რომ მოქმედე- 

ბა დაიწყო და დასრულდა წარსულში, უფრო მეტიც, ის წარ- 

სულის ერთ კონკრეტულ მონაკვეთში მოხდა. ამის გამო ამ 

ფორმას შეუძლია აჩვენოს ზუსტად, რა მოხდა, როგორ მოხდა 

და ამ თვალსაზრისით მთქმელის ნათქვამი ეჭვს არ ბადებს, 

რადგან მომენტური მოიცავს „უკვე მომხდარს, მახსოვრობაში 

აღბეჭდილს“ (მელიქიშვილი 2014:47). ამიტომ, სუფიქსიანი 

მიმღეობა ვერც ფუნქციურად და ვერც შინაარსობრივად ვერ 

მოხვდებოდა იმ რიგში, რომელსაც პრეფიქსიანი თურმეობი- 

თების სემანტიკა უნდა გადმოეცა. 

ნა–- პრეფიქსიანი მიმღეობისთვის, ნა-ფუნეფ-ი „ნა-დუ- 

ღარ-ი“, მოქმედების კონკრეტული დრო (მომენტი) პრიო- 

რიტეტული არ არის; ამიტომაც ამ ფორმაში ერთგვარად 

განგრძობითობა ჩანს, მოქმედების/მდგომარეობის დროში 
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თავი |! – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ხანგრძლივობა; ხოლო, „რაც განგრძობითია, ჩვეულებითია, 

განუსაზღვრელი, გაუდიფერენცირებელი მდინარებაა“ (მე- 

ლიქიშვილი 2004:48). „ჩვეულებითი“, დროული თვალსაზრი- 

სით, ყოველთვის ზოგადია, თუმცა ამ შემთხვევაში „მოქმე- 

დების დროის უკან გადატანას, როგორც ჩანს, ხელს უწყობს 

ნო-(«–ნა) პრეფიქსი“ (ქობალავა 2001:134)პ9; მაგალითად, ნა- 

ფუნეფ-ი „ნადუღარი“ = ის, რამაც დიდხანს იდუღა, თუმცა 

საბოლოოდ დასრულდა თუ არა პროცესი, არ ჩანს. ამიტომაც, 

ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობა ვარაუდის, განსჯის საშუალებას 

იძლევა და ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ მთქმელს მომხდარზე 

ზუსტი წარმოდგენა არა აქვს. „თურმეობითის შინაარსისთ- 

ვის არსებითია მოქმედების შესახებ ზუსტი ცოდნის არქონის 

მომენტი“ (ქობალავა 2001:133). შედეგის მიღწევის შესახებ 

სწორედ „არცოდნის სემანტიკამ" (ი. ქობალავა) განსაზღვრა 

ნო-/ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობების გამოყენება თურმეობითე- 

ბის ყალიბისთვის. 

„მომენტურობა შედეგობას სახელთა სემანტიკასთან აახ- 

ლოვებს. როგორც წესი, ნაზმნარი სახელები (უპირატესად 

მიმღეობები) გვევლინებიან ამიტომაც ამგვარი ფუნქციის გა- 

მომხატველებად (და-ფენ-ილ-ი, გა-კეთ-ებ-ულ-ი): აქ შედეგი 
გაიაზრება, როგორც საყრდენი ზმნით გამოხატული მოქმე- 

დების რეზულტატი“, ხოლო „დიურატიულობას მეტი ზმნურო- 

ბა შეაქვს შედეგობის სემანტიკაში“ (ჯორბენაძე 1980:369), 

ამიტომაც, მეგრულსა და დასავლურ დიალექტებში ნო-/ნა- 

პრეფიქსიანი მიმღეობები დაედო საფუძვლად ზმნურ ევიდენ- 

ვმ შდრ: წინა ვითარების სახელები: „ქართულ ენას საშუალება აქვს, 
საგანი დაასახელოს იმის მიხედვით, თუ რას წარმოადგენდა ის წი- 
ნათ ან როგორი ვითარება ახასიათებს მას წინანდელთან შედარე- 

ბით“ (შანიძე 1980:133). 
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ციალურ ფორმებს (ნა-ფუნ-ეფ-ი „ნადუღარი"/ნო-ფუნ-აფ+უ-ე 

„ნადუღარა“ და სხვ.)4მზ 

4.2.2. აწმყოს წრის მწკრივები და 

ნო- პრეფიქსიანი ფორმები 

აწმყოს წრის მწკრივები და ნო- პრეფიქსიანი ზმნური ფორ- 

მები ერთმანეთისაგან მხოლოდ ნახული და უნახავი მოქმედების 

გადმოცემით სხვაობენ სემანტიკურად (გ. როგავა, ი. ქობალა- 

ვა), ხოლო ფორმობრივად მათ ნო- – -ე კონფიქსი განასხვავებს, 

რომელსაც შეაქვს უნახაობის გაგება ამ და ამავე ტიპის ზმნურ 

ფორმებში. 

შდრ: 

უხორს „უყვარს“ (C/25) <. ნო-ხოროფუ-ე „უყვარს თურმე“ / 

„ნაყვარება“ (დიალექ.) (CVI9IIთი0I !) 

უხორდუ „უყვარდა (IIM-M#-) «<> ნო-ხოროფუ-ე-დ-უ „უყვარდა 
თურმე“ / „ნაყვარებიყო“ (დიალექ.) (CVI0VIIთი! II) 

მეგრული მაგალითების განხილვისას ბუნებრივად დაისმის 

ლაზურის მასალასთან მსგავსება-განსხვავების საკითხი. სა- 

მეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ „თურმეობითების 

4 ბ. ჯორბენაძე დაფენილია და აფენია სტატიკური ზმნების შედა- 

რების საფუძველზე ასკვნის, რომ მათი სემანტიკა განსხვავებულია 

შედეგის გამოხატვის ინტენსივობით; კერძოდ, მომენტურობის გა- 

გებისაა წარსული დროის ვნებითი გვარის მიმღეობა დაფენილი და, 

შესაბამისად, აქედან მიღებული ზმნური ფორმაც: დაფენილა; ხოლო 

აფენია განგრძობითობას გამოხატავს (დაწვრილებით იხ. ჯორბენაძე 

1980:366-369). 
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წარმოების მხრივ არა მარტო ქართული და მეგრული განსხვა- 

ვდება ერთმანეთისაგან, განსხვავდება ერთმანეთისაგან მეგ- 

რულიცა და ჭანურიც“ (ჩიქობავა 2008:155). ლაზურმა სალიტე- 

რატურო ენისგან განსხვავებული ევიდენციალური ფორმების 

საწარმოებლად გამოიყენა არა მეგრულისებური ნო- პრეფიქ- 

სიანი მოდელი, არამედ არჩია განსხვავებული, ორი კომპონენ- 

ტისაგან შემდგარი, რთული ზმნური ფორმები (იხ. ლაზურის 

მწკრივთა სისტემა: ჩიქობავა 2008; დანელია 2006; კარტოზია 

2005). ის ენობრივი ფაქტი, თუ რატომ არ განივითარა ლაზურმა 

ნო- პრეფიქსიანი ფორმები, რ. შეროზიამ დაუკავშირა პოტენცი- 

ალისის კატეგორიის არქონას ლაზურში; მისი აზრით, „ნო- პრე- 

ფიქსიანების შექმნას მეგრულში ხელი შეუწყო პოტენციალისის 

გრამატიკულ კატეგორიად ჩამოყალიბებამ – ვნებითისა და პო- 

ტენციალისის დიფერენცირებამ. ლაზურში რაკიღა ეს პროცესი 

არ განვითარებულა – ვნებითი არ გამიჯნულა პოტენციალისის 

ფორმათაგან (ჩიქობავა 1936:113; 1937:33) – არც ნო- პრე- 

ფიქსიანი წარმოება გვაქვს“ (შეროზია 2004:86). შესაბამისად, 

განისაზღვრა მეგრულში ნო- პრეფიქსიან ფორმათა გაჩენის 

ქრონოლოგიაც;: „მეგრულში ნო- პრეფიქსიანი ფორმები გაჩნდა 

მას შემდეგ, რაც მეგრული და ჭანური ერთმანეთს დაშორდა" 

(შეროზია 2004:86). 

მოგვიანებით მ. ჩუხუა გამოეხმაურა არნ. ჩიქობავას მიერ 

ჩამოყალიბებულ დასკვნას და აღნიშნა, რომ „არც ნო- პრეფიქ- 

სიანი წარმოებით სცილდება ლაზური და მეგრული ერთმა- 

ნეთს" (ჩუხუა 2009:273, შდრ.: ჩიქობავა 2008:155). მკვლევარს 

მხედველობაში ჰქონდა ჟ. დიუმეზილის ლაზურ (არქაბულ) 

ტექსტებში დადასტურებული ნო- პრეფიქსიანი თურმეობითე- 

ბი: ნო-ძიც-უ-დორენ „გახუმრებია თურმე“, ნო-წურ-უ-ე-ნ „ას- 

წავლიდა თურმე“, რომლის მიხედვით შესაძლებლად მიაჩნია 

ნა- პრეფიქსიანი თურმეობითების რეკონსტრუქცია საერთო- 
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ქართველური ფუძეენისთვისაც (ჩუხუა 2009:273)“'. 

რა შეიძლება ითქვას ამ ორი ურთიერთგამომრიცხავი დებუ- 

ლების შესახებ? 

მხედველობაშია მისაღები, რომ ზეპირმეტყველებაზე დაფუ- 

ძნებული ემპირიული მასალის სანდოობას განსაზღვრავს ვერი- 

ფიცირების პროცესი, რაც ჟ. დიუმეზილის ტექსტების შემთხვე- 

ვაში შეუძლებელია. ის ფაქტი, რომ ლაზურის სხვა ტექსტებში, 

მათ შორის მეგრულთან ყველაზე ახლოს მდგარი ხოფური კილოს 

ტექსტებშიც (დაწვრილებით იხ. კარტოზია 2005:3-17), არ დას- 

ტურდება ნო- პრეფიქსიანი ფორმები, აძნელებს მ. ჩუხუას თვალ- 

საზრისზე დაყრდნობას; მით უფრო, რომ საპირისპირო თვალსაზ- 

რისი (რ. შეროზია) სისტემური მონაცემებითაა შეპირობებული. 

4.2.3. ფორმათა ტრანსფორმაცია 

ა.-უ სუფიქსის დესემანტიზაცია 

ევიდენციალური იმპერფექტული ფორმები, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, თავიდან აღწერითი წარმოებისა იყო: მიმღეობა (27C/#) + 

მეშველი ზმნა (CL7C). მიმღეობის კონფიქსური ფორმანტიდან 

(ნო- – -უ), ნო- გადააზრიანდა მწკრივის მაწარმოებლად, -უ-მ კი 

ვერ მოიპოვა ევიდენციალობის მარკერის ფუნქცია. ორგანულად 

ქცეულ ზმნურ ფორმებში უნახაობის/თურმეობითობის გაგე- 

ბა შეიტანა მხოლოდ ნო- პრეფიქსმა, რომელსაც განგრძობითი 

წარსული დროის გაგება ჰქონდა; -უ კი უფუნქციოდ დარჩა. -უ-ს 

არ ჰქონდა დროის გაგება. იგი, როგორც აღინიშნა, მასდარული 

44 ნო- პრეფიქსიანი თურმეობითების არსებობას ლაზურში ისტორიუ- 

ლად ვარაუდობს ნ. კაკაბაძეც, კერძოდ, იგი აღნიშნავს, რომ სინქრო- 

ნიულ დონეზე ხოფურში I პირის ფორმას ნო-ს ნაცვლად მე- პრეფიქსი 

მოუდის (კაკაბაძე 2018:300), თუმცა, ჩვენი დაკვირვებით, მე- პრეფიქ- 

სიანი ფორმები ლაზურში არ დასტურდება. 
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წარმოშობისა იყო; სინქრონიულ დონეზე, მართალია, შემორჩათ 

ევიდენციალურ იმპერფექტულ ზმნებს, თუმცა ამ ეტაპზე –უ 

დესემანტიზებულია (ადრინდელი შინაარსისა და ფუნქციისაგან 

დაცლილია“2). 

ბ. ორე (6) > -ე ტრანსფორმაცია-გამარტივების პროცესი 

როგორც აღვნიშნეთ, ნო- პრეფიქსიანი ზმნური ფორმების 

სტრუქტურა თავიდან აღწერითი იყო და მიმღეობას ერთვოდა ყო- 

ფნა მეშველი ზმნა აწმყოს ან უწყვეტლის ფორმით: ორე(ნ) „არის“ / 

ორდუ „იყო“. აღწერით სტრუქტურაში დიდ როლს თამაშობს მეშვე- 

ლი ზმნა, როგორც მადინამიკურებელი ფუნქციის მქონე ელემენტი 

(დაწვრილებით იხ. მელიქიშვილი 2014:39); კერძოდ, მეშველი ზმნის 

ტრანსფორმაცია-გამარტივების პროცესი განსაზღვრავს აღწერი- 

თი ფორმის ორგანულად გადაქცევას. შდრ.: ქართულში, III სერიის 

| თურმეობითში, ერთპირიან გარდაუვალ ზმნებში არის მეშველი 

ზმნისგან -ა 53 პირის ნიშნის მიღების პროცესი (გაზრდილ არს – 

გაზრდილია), იმ განსხვავებით, რომ ქართულში მეშველი ზმნის ნაშ- 

თი (-ა სუფიქსი) §3 პირის ნიშნად იქცა, ხოლო მეგრულში -ე სუფიქ- 

სი ნო- პრეფიქსთან ერთად ქმნის ევიდენციალობის გამომხატველ 

კონფიქსს?). ზმნად ქცეულ ფორმას §3 პირის ნიშნად ემატება იგივე 

-ნ სუფიქსი, რაც დამახასიათებელია აწმყოს ჯგუფის გარდაუვალი 

ზმნებისთვის. 

42 -უ-ს კვალიფიკაციის შესახებ განსხვავებული თვალსაზრისისთვის იხ. 

შეროზია 1972:144. 

43 -ე-ს კვალიფიკაციის შესახებ განსხვავებული თვალსაზრისისთვის იხ. 

შეროზია 1972:144. 
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დასკვნა: 

ამრიგად, სვანურსა და მეგრულში ევიდენციალობის გამომ- 

ხატველ სპეციალურ მწკრივებში (სვანურში ყველა მწკრივში, 

მოდალიზებული ევიდენციალური პერფექტული ფორმების 

გამოკლებით, მეგრულში მხოლოდ არამოდალიზებულ იმპერ- 

ფექტულ მწკრივებში) დასტურდება გრამატიკული, კერძოდ, 
მორფოლოგიური მარკერი. სვანურში ევიდენციალობის მორ- 

ფოლოგიური გამოხატვა უფრო შორს წასულ და სრულყოფილ 

პროცესს წარმოადგენს, რადგან ევიდენციალობის მარკერი 

(VC-) დასტურდება არა მხოლოდ სალიტერატურო ენისაგან 

განსხვავებულ არამოდალიზებულ (უნახაობის) იმპერფექტულ, 

არამედ ქართულისებურ პერფექტულ ფორმებში და მოდალიზე- 

ბულ (ეპისტემიკურ) ზმნურ პარადიგმებშიც (გარდა მოდალიზე- 

ბული პერფექტული ფორმებისა). 

მორფოლოგიური მარკერის გაჩენა ქართველურ ენებში უტ- 

ყუარი ფაქტია ამ ენათა შინაგანი სწრაფვისა ევიდენციალური 

შინაარსის გრამატიკულ კატეგორიად გაფორმებისათვის, რაც 

საფუძვლიანად ადასტურებს ამ კატეგორიის ავთენტურობას 

მოცემული ენებისათვის. 
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5. მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური 

მწკრივების ფორმაწარმოება და სემანტიკა 

სვანურსა და მეგრულში 

ქართველურ ენებში ისევე, როგორც ზოგ სხვა ენაში, ორი 

სახის ევიდენციალობა დასტურდება: არამოდალიზებული და 

მოდალიზებული. მოდალიზებულს სხვანაირად ეპისტემიკურ 

ევიდენციალობასაც უწოდებენ. ვერბალური ან უშუალოდ 

კვალზე დამყარებული ინფერენციული ინფორმაციის წყა- 

როს არსებობის შემთხვევაში მთქმელის მიერ ინფორმაციის 

სანდოობის შეფასება არ ხდება და მხოლოდ ე. წ. უნახაობას 

ესმება ხაზი; გამოცდილებასა თუ ფონურ ცოდნაზე დამყა- 

რებული ინფერენციული წყაროდან მიღებული ინფორმაცია 

კი, პირიქით, საეჭვო-სავარაუდო ხასიათისაა, ანუ შემოდის 

ეპისტემიკური მოდალობა. ყოველივე ეს აფართოებს ევიდენ- 

ციალობის კატეგორიის საკვლევ არეალს და ენობრივად გა- 

მოკვეთს მთქმელის მიმართებას გარეშე წყაროდან მიღებულ 

ინფორმაციასთან. 

ევიდენციალობა, როგორც ცნობილია, გამოიხატება გრამა- 

ტიკულად და ლექსიკურად. მოდალიზებული ევიდენციალობა 
ლექსიკურად ყველა ქართველურ ენაში დასტურდება; მაგალი- 
თად, ქართული: ალბათ წერდა, ალბათ დაწერს, როგორც ჩანს, 

წამოვა და სხვა (მონოგრაფიაში ცალკე ადგილი ეთმობა ამ სა- 

კითხზე მსჯელობას, იხ. III თავი). 
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მოდალისჯებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

ამჯერად განვიხილავთ ეპისტემიკურ-ევიდენციალური მწკრი- 

ვების ფორმაწარმოებასა და სემანტიკას სვანურსა და მეგრულ- 

ში, საკითხის კვლევის ისტორიის გათვალისწინებით. 

5.1. სვანური მასალის ანალიზი 

სვანურში ის მწკრივები, რომლებიც, ჩვენი ინტერპრეტა- 

ციით, მოდალიზებული (ეპისტემიკურ-ევიდენციალური) იმპერ- 

ფექტული მწკრივებია, ზმნურ ფორმათა პარადიგმაში ასახული 

იყო ჯერ კიდევ ვ. თოფურიას მიერ, რასაც ეყრდნობოდნენ შემ- 

დგომ სხვა ენათმეცნიერები, თუმცა სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ამ ფორმათა სემანტიკის სპეციფიკურობაზე საგანგებო 

მსჯელობა არ გვხვდება. ასევე, ვერ დადგინდა მორფემის ფუნ- 

ქცია, რომელიც შემდგომი კვლევების საფუძველზე ევიდენცი- 
ალობის მარკერად კვალიფიცირდა (მარგიანი-სუბარი 2009ბ). 

ამან გამოიწვია მათი კვალიფიკაციის უზუსტობა, რაც აისახა 

კიდეც სახელდების პროცესში. 

საანალიზო მწკრივები სპეციალურ ლიტერატურაში „საკუთ- 

რივ ინფერენციულ“ მწკრივებადაც არის მოხსენიებული (მარ- 

გიანი-სუბარი 2012:110-111); ეს ის ფორმებია, რომელთა სე- 

მანტიკა კონტექსტისა და ინტონაციის მოშველიების გარეშეც 

ერთმნიშვნელოვნად ინფერენციას – მსჯელობას, ლოგიკურ 

დასკვნას გულისხმობს და გამორიცხავს პერცეფციას (ნამყო 

დროებში) ან კატეგორიულობას (აწმყოსა და მყოფადში), ასევე 

ვერბალობას, როგორც ინფორმაციის წყაროს. ამ ზმნების მნიშ- 

ვნელობა ყოველთვის ეპისტემიკურია სწორედ იმიტომ, რომ ინ- 

ფორმაციის წყარო ინფერენციაა; სპეციალურ ლიტერატურაში 

აღნიშნულია, რომ „ზმნური შესიტყვების – ზმნის ფუნქციონი- 

რების უმცირესი ერთეულის – ფარგლებში ფორმის ძირითადი 

მნიშვნელობა არ იცვლება. ამიტომაც შესაძლებელია ზმნური 
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თაქი | – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ფორმის ძირითადი სემანტიკური მონაცემები, ძირითადი სტა- 

ტუსი განვსაზღვროთ მაქსიმალურად ნეიტრალურ გარემოც- 

ვაში, „ნეიტრალურ კონტექსტში“ (არაბული 1992:102); საანა- 

ლიზო ზმნები კი სწორედ ისეთი ზმნებია, რომელთაც უნარი 

შესწევთ მარტივი კონსტრუქციების შექმნისა (განსხვავებით, 

მაგალითად, კონიუნქტივებისგან). ცალსახად მათი სემანტიკუ- 

რი სტატუსი ეპისტემიკურობაა, ინფორმაციის ინფერენციულ 

წყაროზე მინიშნებით. 

მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივი 

სვანურში სულ ექვსია – ორი პერფექტული და ოთხი არაპერ- 

ფექტული. ეს მწკრივებია: 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადი 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი | 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი!!I! 

ევიდენციალური პერფექტი!III 
ევიდენციალური პერფექტი IV 

სალიტერატურო ენაში მათი ზუსტი შესატყვისები (სემანტი- 

კური თუ გრამატიკული) არ დასტურდება, ამიტომ სათანადო 

კონტექსტებში ენა მოდალურ საშუალებებს იშველიებს, ზოგ- 

ჯერ კი კონტექსტის ფარგლებში შესაძლოა ფუნქციურად ისე- 

თი მწკრივიც გამოიყენოს, რომლის ძირითადი მნიშვნელობა 

ინფერენციულობა არ არის (უმეტესად კავშირებითები, რომ- 

ლებიც „რთული კონსტრუქციების შექმნას ემსახურებიან, დას- 

რულებულ მარტივ („ნეიტრალურ“) კონტექსტს ვერ იძლევიან“ 
– არაბული 1992:103). 

განვიხილოთ თითოეული ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მწკრი- 

ვი ცალ-ცალკე: 
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მოდალიზჯზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრიქების ფორმა... 
  

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო 

((6506. მყოფადუსრული, ინფერენციული აწმყო) 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო, იგივე მყოფადუსრული 

სვანურშივე სრული მყოფადისგან არა მხოლოდ ასპექტით განს- 

ხვავდება (როგორც ეს მოსალოდნელი იყო), არამედ ფორმითაც: 

ეს ზმნები წარმოადგენენ -VC- სუფიქსით გართულებულ ნეიტრა- 

ლური აწმყოს ფორმას. ვ. თოფურია აღნიშნავს, რომ „მყოფადუს- 

რული იწარმოება აწმყოს ფუძისაგან, რომელსაც ბოლოსართე- 

ბი (-ე, -ი) მოკვეცილი აქვს და სამაგიეროდ ერთვის სუფიქსები: 

-უნ-ი (>-ფუნ-ი, -ნ-ი) და -ინ-ი (>ნ-ი). ლაშხურ დიალექტში ორივეს 

ნაცვლად იხმარება -გნ-ი“ (თოფურია 1967:112-114). ქართულს 

სემანტიკურად მისი ბადალი მწკრივი არ მოეპოვება; მას „რუ- 

სული შედგენილი მყოფადი ფარავს, ქართულად და მეგრულად 
კი აღწერითად გადმოვცემთ: კონიუნქტივი | +,იქნება“/,ისუაფუ“ 

(თოფურია, იქვე) – ეს ქართულ-მეგრული აღწერითი განმარტება 

თავისთავად მეტყველებს ამ ზმნების ეპისტემიკურობაზე (მთქმე- 

ლი ნათქვამის მიმართ საეჭვოობა-სავარაუდოობას გამოხატავს), 

ეპისტემიკას კი უმთავრესად ირიბი ევიდენციალობის ერთ-ერთი 

წყარო – ინფერენცია განაპირობებს; ამ ფორმებისთვის ვ. თოფუ- 

რიას მიერ მისადაგებული ქართული განმარტება (აირუნი „წერ- 

დეს იქნება“) ალნიშნულ მნიშვნელობას გახაზავს, რადგან ლექსე- 

მა „იქნებ“ სწორედ დაუზუსტებლობას, საეჭვო-სავარაუდოობას 

გამოხატავს. 

საანალიზო მწკრივი აწმყოს მოქმედებას ასახავს, გამოხა- 

ტავს მთქმელის მეტყველებასთან თანადროულობას (თუმცა 

სათანადო ზმნიზედის დახმარებით შეუძლია მყოფადის აღ- 

ნიშვნაც). მისი აგებულების შესახებ თავის დროზე არნ. ჩი- 

ქობავა შენიშნავდა, რომ „სვანური მყოფადუსრულის მაწარ- 
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თავი 1 – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

მოებელი სუფიქსები (-უნ-ი, -გნი, -ინ-ი) შედგენილია და -ი, 

ეჭვს გარეშეა, იგივე მონაცემი უნდა იყოს, რაც აწმყოს -ი, 

წარმოშობით ხოლმეობითის სუფიქსი“ (ჩიქობავა 1948:102- 

103); გ. მაჭავარიანმა ასევე ივარაუდა, რომ ეს მწკრივი (მყო- 

ფადუსრული) არის „გამყოფადებული აწმყო“, რომელშიც 

მკვლევარი -უნII-ინ (< -ენ) სუფიქსებს, ასევე კაუზატივის 
-უნII-ენ (>-ინ!ს წარმოშობით აწმყოს ფუძის საწარმოებელ 

ფორმანტებად მიიჩნევს (მაჭავარიანი 1974:138). მკვლევა- 

რი საკმაოდ მიუახლოვდა რეალურ ვითარებას, როცა სცადა 

ამ ზმნათა სტრუქტურული-სემანტიკური ანალიზი, თუმცა სა- 

კითხი საბოლოოდ მაინც გადაუჭრელი დარჩა: „ნათელი არაა 

-უნ-ი, -ინ-ი სუფიქსებით გაფორმებული ზმნების ისტორი- 

ული ურთიერთობა იმავე ფუძის, მაგრამ სხვა თემის ნიშნის 

მქონე ზმნებთან (ა-მარ-უნ-ი, ა-მარ-ე): გვქონდა თუ არა მათ 

შორის რაიმე ფუნქციური სხვაობა და, თუ არა გვქონდა (თუ 

ორივე ჩვეულებრივს აწმყოს გამოხატავდა), მაშინ რით იყო 

შეპირობებული განსხვავებულ ფორმათა არსებობა?“ (მაჭა- 

გარიანი, იქვე). 

ჩვენი აზრით, ეს ფორმა ისტორიულადაც და თანამედროვე 

ეტაპზეც აწმყოა, ოღონდ ეპისტემიკური აწმყო. ამ მწკრივის სე- 

მანტიკა დღესაც უმთავრესად ახლანდელ დროს გულისხმობს 

- ზოგად თუ კონკრეტულ აწმყოს, ოღონდ ინფერენციულს, 

თუმცა შესაბამის კონტექსტში შეიძლება მყოფადსაც გამოხა- 

ტავდეს. შდრ.: 

ლადი ალ მარე ჯი იკნუნი, კანარს დემის გუაწონე – „დღეს ეს 

კაცი (თუ) თვითონ ხნავს, ხარებს არ გვათხოვებს“; 

მგხარ ალ მარე იკნუნი – „ხვალ ეს კაცი ალბათ ხნავს (/ხნავ- 

დეს იქნება)“; 
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მოდალიზჯზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

ბაზი ამჟი გარ იშდუუნი, ქორ ლელღპპი ვედნი – „ამაღამ (თუ) 

სულ ასე ითოვებს, სახლი გადმოსათოვლი გახდება“; 

სერთხი შუანს ათხე იშდუუნი –- „ვაითუ, სვანეთში ახლა 

თოვს“ („თოვდეს იქნება“)... 

რაც შეეხება -უნ- სუფიქსს, კაუზატივის, მოდალური ზმნე- 

ბისა და ჩვენი საანალიზო მწკრივების მაწარმოებელთა ფორ- 

მობრივი იდენტურობა მართლაც არ უნდა იყოს შემთხვევითი 

მოვლენა; ვფიქრობთ, –უნ- უძველესი აფიქსია, რომელიც ენის 

განვითარების ადრეულ ეტაპზე შესაძლოა გამოხატავდა რა- 

ლაც ასპექტით გარკვეული დისტანციის არსებობის ნიუანსს 

მთქმელსა და ნათქვამს შორის, დიფერენცირების შემდეგ კი 

მისი ფუნქცია გადანაწილდა ევიდენციალობას (§-ირ-უნ-ი „ალ- 

ბათ წერს / წერდეს იქნება“), კაუზატიურობასა (ხ-ა-ირ-უნ-ე 

„აწერ-ინ-ებს“) და მოდალობას (ხ-ა-ირ-უნ-ი „ეწერება/ეწერინე- 

ბა, ენატრება წერა") შორის. რაც შეეხება საანალიზო სუფიქ- 

სის პირვანდელ სახეს, აქაც ვუშვებთ იმ შესაძლებლობას, რომ 

თავდაპირველად ეს იყო მხოლოდ თანხმოვანი (-ნ-), რომელმაც 

თანხმოვანთგასაყარად შეიძინა ანაპტიქსური ხმოვანი, თავის 

მხრივ, ფონეტიკური პროცესებისა თუ პოზიციური სიტუაციის 

გამო -გ>–უ/ი, შემდეგ კი ეს პროცესი ანალოგიით გავრცელდა 

ყველა პოზიციაში. ენის განვითარების ამ ეტაპზე ეს სუფიქსი 

ძირითადად წარმოდგენილია -VC-'ს სახით. 

სტატიკურ ზმნებში, რომლებიც მიჩნეულია უფრო ადრინ- 

დელ ფორმებად (სვანურში კი ისინი გაცილებით მრავლადაა 

სალიტერატურო ქართულთან შედარებით), ასევე ფიქსირდე- 

ბა ოპოზიცია – ნეიტრალური აწმყო : ინფერენციული აწმყო 

(ხ-ა-ირ-ა „წერია/აწერია“": ხ-ე-ირ-ი „ალბათ წერია/აწერია!); 

სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებულია მოსაზრება, რომ 
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თაქი | – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ქართულში სტატიკურ ზმნას მყოფადის წრის მწკრივთა ფორ- 

მები ნასესხები აქვს ენიანი დინამიკური ვნებითისგან, ოღონდ 

ისე, რომ დინამიკური აწმყო სტატიკურისთვის მყოფადია, უწ- 

ყვეტლის ფორმას ხოლმეობითის გაგება ენიჭება და აწმყოს 

კავშირებითი კი მყოფადის კავშირებითად არის გამოყენებუ- 

ლი: აფენია – ეფინება, ახატია – ეხატება, აწერია ან წერია – 

ეწერება და სხვ. (შანიძე 1980:464-466; ჭუმბურიძე 1986:172- 

179; ონიანი 1998:178-181). გ. მაჭავარიანს კი მიაჩნია, რომ 

„გამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, უსრული მყოფადის 

ფორმები სვანურში თავდაპირველად სტატიკურ ზმნებს განე- 

ვითარებინათ, ხოლო შემდეგ მათი ანალოგიით – დინამიკურ 

ზმნებსაც" (მაჭავარიანი 1974:139). ჩვენ ამ უკანასკნელ მო- 

საზრებას ვიზიარებთ, ვინაიდან, როგორც აღვნიშნეთ, მიგვაჩ- 

ნია, რომ ე. წ. მყოფადუსრული დიაქრონიულადაც და სინქრო- 

ნიულადაც საეჭვოობა-სავარაუდოობის სემანტიკის აწმყოა; 

ის ჩვეულებრივი (მყარი ცოდნის აღმნიშვნელი, დადასტურე- 

ბული) აწმყოს პარალელურად არსებობდა და მყოფადის გა- 

მოხატვა მისი მხოლოდ დამატებითი ფუნქციაა ვრცელ კონ- 

ტექსტში; ხოლო, თუკი ენას ჯერ კიდევ ოდენ მდგომარეობის 

გადმომცემი, სტატიკური ზმნური ფორმების არსებობის დროს 

ჰქონდა სემანტიკური მოტივაცია კატეგორიულობა-არაკატე- 

გორიულობის, რეალურობა-ირეალურობის, დადასტურებუ- 

ლობა-სავარაუდოობის მიხედვით დიფერენციაციისა, ცხადია, 

ზმნების გადინამიკურების შემდეგ იგივე მოვლენა უკვალოდ 

არ გაქრებოდა და, სემანტიკიდან გამომდინარე, დაიწყებდა 

მორფოლოგიურად ადგილის დამკვიდრებას, რის შედეგადაც 

მივიღეთ საანალიზო -უნ- სუფიქსიანი ზმნური ფორმები. 

ამრიგად, კითხვას: რა საჭიროა სვანურში ორი აწმყო, ვფიქ- 

რობთ, პასუხი გაეცა: ისტორიულად სვანურ ენაში არსებობს 

ორი აწმყო: ნეიტრალური (პირდაპირევიდენციალური) და ეპის- 
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მოდალიზებული (ეპისჭემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

ტემიკური (ირიბევიდენციალური, ინფერენციული): ა-დგარ-ი 

„კლავს“/ა-დგარ–უნ-ი „შესაძლოა (ალბათ) კლავს, კლავდეს იქ- 

ნება“, ა-ნყ-ე „აცხობს“/ა-ნყუნ-ი „ალბათ აცხობს, აცხობდეს 

იქნება“, ი-გუნ-ი „ტირის“/ი-გუნ-უნ-ი „ალბათ ტირის, ტიროდეს 

იქნება“ და დინამიკურ ზმნებში მათი ფორმობრივი საოპოზიციო 

ნიშანია სუფიქსი -უნ-, სემანტიკური – საეჭვოობა-სავარაუდო- 

ობა. 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადი 
(#/650. მყოფადსრული) 

სრული მყოფადი სვანურში რამდენიმე წარმოებისაა: 1. წინ- 

დებული+აწმყოს ფუძე, რომელიც ქართულ-მეგრულისა და 

რუსულის მყოფადის ანალოგიას წარმოადგენს; 2. ძირითადი 

პრევერბი (ან-, ად-/ა-, ეს-/ას-, ლა-) + აწმყოს ფუძე+სუფიქსი; 

3. აწმყოს ფუძე+სუფიქსი (თოფურია 1967:116; ჭუმბურიძე 

1986:184; ონიანი 1998:181-185). ეს უკანასკნელი (მარტოოდენ 

სუფიქსით, უზმნისწინოდ ნაწარმოები), ხშირი არ არის, მაწარ– 

მოებელ ფორმანტებად კი იგივე სუფიქსები გვევლინება, რომ- 

ლებიც პრეფიქს-სუფიქსოვანი წარმოების დროს არის, სახელ- 

დობრ -ი და -ინ-ე: ხამნე „აჭმევს“ / ხამნი (||ხამნინე) „აჭმევს“...; 

„წარმოება პრევერბი+აწმყოს ფუძე მყოფადის მნიშვნელობით 

ფორმის მხრივ ყურადღებას არ იქცევსო“, – შენიშნავს ვ. თო- 

ფურია (თოფურია 1967:119-125). 

საქმე ის არის, რომ არც სემანტიკურად გახლავთ იდენტუ- 

რი ჩამოთვლილი ფორმები; ძირითადი პრევერბითა და სუფიქ- 

სით ნაწარმოები მყოფადი (2) ოდენ წინდებულით ნაწარმოები 

მყოფადისგან (1) სწორედ ინფერენციულობით განსხვავდება: 

ჩუადგარი „მოკლავს“ ქართულისებური, კატეგორიული (/ნეიტ- 

რალური) მყოფადია; ხოლო ჩუადგრინე, ჩუადდაგრისნე) (ბ%.), 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ჩუადდაგრი(სგ)/ჩუადგარნე (ბქ.) ფორმას, კონტექსტის გარეშე 

აღებულს, ქართულად ასევე „მოკლავს“ ზმნით ან, კონტექსტის 

შესაბამისად, კავშირებითით („რომ მოკლავდეს...“) განმარტავენ, 

მაგრამ სინამდვილეში მყოფადის ამ ორ ფორმას გამოყენების 

სფეროები განაწილებული აქვს: პირველი (რომელსაც შეიძლე- 

ბა პირდაპირევიდენციალური, ნეიტრალური, კატეგორიული ან 

ჩვეულებრივი მყოფადი ვუწოდოთ) და ქართულის მყოფადი სრუ- 

ლად ფარავენ ერთმანეთს როგორც წარმოების პრინციპით, ისე 

სემანტიკურად (ფორმალურად ეს ზმნისწინიანი აწმყოა მყოფა- 

დის ფუნქციით), მეორე – ეპისტემიკური მყოფადი კი ინფერენ- 

ციულია, ის მსჯელობის, ვარაუდის, პროგნოზის ნიუანსის შემც- 

ველია შესასრულებელი მოქმედების მიმართ; მაგალითად, ბაზი 

გიმს ჩუადკუერმი(სგ) – „ამაღამ |შესაძლოა / სავარაუდოა! მიწას 

გაყინავს“ – მთქმელი მისთვის ცნობილი ბუნებრივი მოვლენების 

ფონზე მსჯელობს, გამოთქვამს პროგნოზს, ვინაიდან ძალიან 

ცივა და ცაზე ღრუბელი არ არის, რაც ყინვის მოსალოდნელობა- 

ზე მეტყველებს (მთქმელს შეეძლო კატეგორიული ფორმის გამო- 

ყენებაც: ჩუაკურემი „გაყინავს“ – ასეთ შემთხვევაშიც, ცხადია, 

მოვლენის არსიდან გამომდინარე, ნათქვამი ინფერენციული იქ- 

ნებოდა, მაგრამ ფორმობრივ ეს არ აისახებოდა). 

ასევე, წინადადებაში მგხარ ბეთქილ ღუაშს ჩუადგრინე, მა9 

ეზარ ტრა! – „ხვალ (რომ| ბეთქილმა ჯიხვი მოკლას (სიტყვასიტყ- 

ვით: ბეთქილი (რომ!) მოკლავს /მოკლავდეს იქნება...), რა კარგი 

იქნება! ოდენ წინდებულიანი მყოფადის ჩანაცვლება სტილურ 

ანომალიას გამოიწვევს, ვინაიდან ამ წინადადების მოდალობა პი- 

რობითობაა და უეჭველი (კატეგორიული) სემანტიკის მყოფადის 

(ჩუადგარი) ფორმას ვერაფრით იგუებს. ეს იმას როდი ნიშნავს, 

რომ მყოფადის სხვადასხვა ფორმის გამოყენება ერთსა და იმავე 

კონტექსტში ყოველთვის არღვევს სტილს, (1) მოდელის (2)-ით 
ჩანაცვლებისას შეიძლება წინადადება სტილურად გამართული 
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მოდალიზჯზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

დარჩეს, მაგრამ ნიუანსი (ხშირად კონსტრუქციაც, თანწყობა- 

ქვეწყობის თვალსაზრისით) აუცილებლად შეიცვლება: კატეგო- 

რიულობის ხარისხი დაქვეითდება და უფრო მეტად პრეზუმფ- 

ციული (მსჯელობითი) გახდება (ენის მატარებელი ამ ფორმებს 

დაუფიქრებლად მოიხმარს სათანადო ადგილას, სვანურით დაინ- 

ტერესებულ პირთათვის კი ენის სწავლებისას, სწორმეტყველე- 

ბის მისაღწევად აუცილებლად უნდა ავხსნათ, რომ ქართულისე- 

ბური წარმოების მყოფადი კატეგორიულ კონტექსტებში უნდა 

გამოიყენონ, ხოლო, თუკი ნათქვამში ინფორმაციის შეყოვნე- 

ბის, მსჯელობის, ვარაუდის, მოქმედების პირობითობის ნიუანსი 

ოდნავ მაინც არის, ძირითადპრევერბიანი მყოფადი აჯობებს); 

სვანურის ძირითადპრევერბიანი სრული მყოფადის საანალიზო 

მნიშვნელობა ძველი ქართულის იმ მონაცემებს უახლოვდება, 

როცა „მყოფადის გამოსახატავად გამოიყენებოდა II კავშირები- 

თის ფორმა: და-ვ-წერ-ო „დავწერ“ (კონტექსტის მიხედვით გა- 

მოხატავდა საკუთრივ კავშირებითის ფუნქციასაც)“ (ჯორბენაძე 

1995:198). 

სვანურში ეს ვითარება (პირობითობის გამოხატვის შესაძ- 

ლებლობა მომავალ დროში), ალბათ, იმიტომ შენარჩუნდა, რომ 

ენას სათანადო სემანტიკის ზმნები (ინფერენციული მყოფადი) 

მოეპოვებოდა, „ახალ ქართულში კი პრინციპი შეიცვალა. მყო- 

ფადის გამოხატვის სამი შესაძლებლობაა: კონტექსტი (აწმყო: 

ახლა ჭამ-ს, მყოფადი: ხვალ ქამ-ს), აწმყოს ფუძეზე ზმნისწინის 

დართვა (ჭამს > შეჭამს), კატეგორიული მყოფადის შემთხვევა- 

ში გამოიყენება აღწერითი წარმოებაც: მომსვლელი ვარ „მოვალ“ 

(ჯორბენაძე, იქვე). 
სვანურის ინფერენციული სრული მყოფადის გამოყენების სი- 

ტუაციას ასახავს ქართული დიალექტური მონაცემები II კავში- 

რებითის ფორმით მყოფადის გამოხატვისა, მაგ.: მესხური შენ 

აქ დარჩი, მე წავიდე, ცხენი მოვიყვანო – „შენ აქ დარჩი, მე წა- 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ვალ, ცხენს მოვიყვან“ (ჯორბენაძე, იქვე). ცხადია, მოცემულ 

შემთხვევაშიც კავშირებითის ფორმების გამოყენება ინფერენ- 

ციულობის გამოხატვის სურვილითაა ნაკარნახევი – მთქმელი 

კატეგორიულად კი არ აცხადებს, არამედ თითქოს მსჯელობს 

(მოსაუბრეს უთანხმებს), კონტექსტში კატეგორიულობის ხა- 

რისხი ამიტომაც დაბალია და მყოფადს (რომელიც დღევანდელ 

სალიტერატურო ქართულში მხოლოდ კატეგორიულია) კავში- 

რებითი ჩაენაცვლა. 

სინტაქსური ფუნქცია“. მყოფადის პირველი (ქართულისებუ- 

რი) ტიპი (ჩუაირი „დაწერს"), ძირითადად, თანწყობისას გამოიყე- 

ნება, ქვეწყობისთვის კი მასთან ერთად სავალდებულოა მაქვემ- 

დებარებელი ან მაპირისპირებელი კავშირის გამოყენება, ხოლო 

მეორე, ძირითადპრევერბიანი (ჩუადიირი(ნე) „ალბათ დაწერს, 

რომ დაწერს“...) – ქვეწყობისას, თანაც სავალდებულო აღარაა მაქ- 

ვემდებარებელი კავშირი, ამ ნიუანსს ზმნა თავად შეიცავს: 

ბაზი გიმს ჩუაკურემი ი ქართებილ ჩუიდუ ბში (ბქ.) – „ამა- 

ღამ მიწას გაყინავს (კატეგორიული მყოფადი) და კარტოფილი 

გაფუჭდება”, 
ბაზი გიმს ჩუადკუერმ-ი/-ისგ(/-ინე), ქართებილ ჩუიდუაში – 

„ამაღამ მიწას (თუ) გაყინავს (ეპისტემიკური მყოფადი), კარტო- 

ფილი გაფუჭდება (კატეგორიული მყოფადი)”. 
ეპისტემიკური მყოფადის სემანტიკა თითქოს უფრო შორეულ 

მომავალსაც გულისხმობს, კატეგორიულ მყოფადთან შედარე- 

ბით, ალბათ იმიტომ, რომ ის პირობითობას გამოხატავს, რაც 

გადაწყვეტილების მიღებისა და შესრულების მომენტებს ერთდ- 

როულად მოიაზრებს თავის თავში (და არა პირდაპირ მოქმედე- 

44 სინტაქსის საკითხებს ნაშრომში ცალკე თავი ეთმობა, მაგრამ სვა- 
ნურის სპეციფიკური მწკრივების მნიშვნელობის გასაშუქებლად კონ- 

სტრუქციების მიხედვით მსჯელობა აქაც აუცილებელია. 
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მოღდალიზჯებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

ბაზე გადასვლას), ეს კი მთქმელსა და ინფორმაციაში ასახულ 

მოქმედების შედეგს (ან პროცესს) შორის ერთგვარი დისტან- 

ციის ნიუანსს აჩენს კონტექსტში. 

საანალიზო (ძირითადპრევერბიანი და სუფიქსიანი) მყოფა- 

დის ფორმები კონსტრუქციაში ჰიპოტაქსის საფუძველს ქმნიან, 

მათი სემანტიკა კი კონსტრუქციის გარეთაც, კონტექსტისგან 

დამოუკიდებლად ან ნეიტრალურ კონტექსტშიც ეპისტემიკუ- 

რია, რაც განპირობებულია ინფერენციით: ამ ფორმებში ჩანს, 

რომ მთქმელი მომავლის მოქმედების შესახებ კატეგორიულად 

კი არ აცხადებს, არამედ ერთგვარი სიფრთხილით, გამოცდილე- 

ბის ან ფონური ცოდნის მიხედვით მსჯელობს, ამიტომაც არის 

მისი კატეგორიულობის ხარისხი ოდენ პრევერბიან, ე. წ. „წინდე- 

ბულ-თანდებულიან“, ქართულისებური სემანტიკის მყოფადთან 

შედარებით უფრო დაბალი. 

რაც შეეხება ამ მნწკრივის მარკირებას ევიდენციალობის 

ნიშნით, მყოფადუსრულში გამოყოფილი ევიდენციალობის 

მორფოლოგიური ნიშანი უნ (ან მისი ვარიანტები -ინ, -გნ, 

-ნ) ამ ფორმებში არ არის წარმოდგენილი, თუმცა მისი დაბო- 

ლოების ერთ-ერთ ვარიანტში -ნ- თანხმოვანი შემთხვვითი არ 

უნდა იყოს (აღნიშნული აფიქსის ამოსავლად სწორედ -ნ- თანხ- 

მოვანს მივიჩნევთ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მაგრამ 

საანალიზო საკითხისთვის ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

არ უნდა ჰქონდეს, ვინაიდან ამჯერად ფორმანტის გენეზისი 

კი არა, მისი ამჟამინდელი დანიშნულების გარკვევა შეადგენს 

ჩვენს ამოცანას). 

ი. ჩანტლაძის აზრით, „წინდებულ-თანდებული“ ქრონოლოგი- 

ურად წინ უსწრებს ძირითად პრევერბს (ჩანტლაძე 1974:103). 

ამიტომაც, მომენტობრიობა, დიურატიულობის საპირისპიროდ, 

სწორედ ამ (წინდებულ-თანდებულიანი) ფორმებით გამოიხატე- 

ბოდა პირველ ეტაპზე, შემდეგ კი, ძირითადი ზმნისწინის დართ- 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ვამ არსებულ ფორმათა სემანტიკა კი არ გადაფარა (სემანტიკუ- 

რად პარალელური ფორმები კი არ აწარმოა აწმყოს ფუძიდან), 

არამედ ინფერენციულობა, ეპისტემიკურობა „შეითავსა“, ამი- 

ტომაც ძირითადპრევერბიანი მყოფადის ფორმები უფრო მეტ 

სემანტიკურ კომპონენტს შეიცავენ: დრო, მომენტობრიობა, ას- 

პექტი, ინფერენცია. მათთვის აღარ იყო სავალდებულო სპეცი- 

ალური მარკერი, ვინაიდან სტრუქტურულად ისედაც განსხვა- 

გებულმა (პრევერბიანმა) ფორმებმა განსხვავებული სემანტიკა 

გამოხატეს. 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი I 

(-9§6. პირობითუსრული) და 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი!!I 

(656. პირობითსრული) 

ეპისტემიკური სემანტიკა ნიშანდობლივია სვანურში პირო- 

ბითის სახელით ცნობილი მწკრივისთვისაც, რომელიც ორგვა- 

რია: უსრული და სრული. ვ. თოფურიას განმარტებით, უსრუ- 

ლი მყოფადისგან უსრული პირობითი მხოლოდ ნამყოუსრულის 

ფორმანტითღა განსხვავდება, ასევე, პირობითი სრული – მყო- 

ფადსრულისგან. შესაბამისად, პირველ შემთხვევაში, ანუ, ჩვე- 

ნი ტერმინოლოგიით, ევიდენციალურ-ეპისტემიკურ იმპერ- 

ფექტ I-ში ფიქსირდება -უნ მაწარმოებელი (შდრ. უწყვეტელი: 

ა-0რ-დ-ა „წერდა" – უსრული პირობითი: პ-ირ-უნ-რლ „ალბათ 

წერდა“, „წერდა იქნება“ – ინფორმაციის სანდოობა საეჭვო-სა- 

ვარაუდოა, სათუოა, ვინაიდან ინფორმაციის წყარო მთქმელის 
ფონურ ცოდნაზე დამყარებული წარმოსახვა, აზროვნება, ინ- 

ფერენციაა), მეორე შემთხვევაში, ანუ ევიდენციალურ-ეპისტე- 

მიკური იმპერფექტი II-ის სტრუქტურა კი მსგავსია ევიდენცი- 
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მოდალიზეგული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

ალურ-ეპისტემიკური მყოფადისა: ად-ხატუ-ინ-ე „შესაძლოა, 

დახატავს“ – ად-ხატუ6-ინ-ა „შესაძლოა, დახატავდა“. ზმნის 

ის ფორმა, რომელიც ა. შანიძის „ქართული ენის გრამატიკის 

საფუძვლებში“ | ხოლმეობითად არის დასახელებული (1930 

წლის „ქართულ გრამატიკაში“ კი მკვლევარი ამ მწკრივს პირო- 

ბითს უწოდებს), სვანურშიც იმავე მოდელით იწარმოება, რომ- 

ლითაც თანამედროვე ქართულში: ზმნისწინი + ნამყოუსრული, 

ოღონდ ეს ზმნისწინი არის ე. წ. „წინდებულ-თანდებული“ (ჟი, 

ჩუ, სგა, ქა); მსგავსად მყოფადისა, პარალელურად გვაქვს სხვა 

წარმოებაც – ძირითადი პრევერბებისა და სუფიქსების დართ- 

ვით. 

ორგვარი წარმოების იმპერფექტული ფორმები (1. ძირითად- 

პრევერბიანი – ან-, ად-, ლა-, ეს- და სუფიქსური -ინ-ა, =გს, -სგუ, 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი II 2. „წინდებულ- 

თანდებულიანი" – ხოლმეობითი) სემანტიკურად ერთმანეთს უპი- 

რისპირდება კატეგორიულობა-არაკატეგორიულობის ნიშნით; 

ინფერენციულობა, პირობითი ცოდნის გამოხატვა მოვლენის შე- 

სახებ, საეჭვოობა-სავარაუდოობა ძირითადპრევერბიანი ფორმე- 

ბის პრეროგატივაა. მათ ფუნქციურად, კონტექსტუალურადაც 

კი არ შესწევთ მყარი, ე. წ. „იდეალური“ ცოდნის ასახვის უნარი. 

ტრადიციული ტერმინი „პირობითი“ კი იმდენად ზუსტად გა- 

მოხატავს ამ მწკრივის სახელით ცნობილი ფორმის სემანტიკას, 

რომ, ვფიქრობთ, ვ. თოფურიამ სწორედ ამის გათვალისწინე- 

ბით შემოიღო იგი; რაც მთავარია, მყოფადის კატეგორიული და 

ეპისტემიკური ფორმებისგან განსხვავებით, სადაც ამ ფორმა- 

თა ჩანაცვლება ასე თუ ისე მაინც შესაძლებელია, პირობითისა 

და ხოლმეობითის შემთხვევაში ეს თითქმის გამორიცხულია. ამ 

ფორმათა გამოყენების თვალსაზრისით, სემანტიკური ველების 

უფრო მკაცრი გამიჯვნა, მყოფადთან შედარებით, გამოწვეული 

უნდა იყოს იმ ფაქტორით, რომ ეს მაინც წარსული დროა, მოქ- 

149



თავი 1 – ევიდენციალობის გამოსატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

მედება (/მოვლენა, ფაქტი) უკვე მომხდარია და, შესაბამისად, 

მთქმელს ინფორმაციის გადმოცემის სამი კონკრეტული ვა- 

რიანტი აქვს: ის თავად არის თვითმხილველი, მას უთხრეს ამის 

შესახებ ან ეს მისი ვარაუდია (მომავლის შესახებ ინფორმაციის 

გადმოცემისას კი მთქმელი საკუთარი პოზიციის დაფიქსირება- 

ში უფრო თავისუფალია: ის ან კატეგორიულია – ამტკიცებს, რა 

მოხდება, ან მსჯელობს, ვარაუდობს...). ფაქტია, რომ პირობითი 

(უსრულიც და სრულიც) გაცილებით გამოკვეთილად ევიდენცი- 
ალური მწკრივია და ხოლმეობითი მას იშვიათად თუ ჩაენაცვლე- 

ბა; ასე მაგალითად: 

ხოლმეობითი 

ლაღუბაშ მერრე ჰერ აშხუ ლადღიშ ლაზნათე ისმიჟ ი ფე- 

დილთე ლიზალდ ჩეუაყუგახ (ხოლმეობითი) მარა (სვ. პრ. ტ. II, 

1957:259) – „ფუტკრების („სკის ბუზების“) ხმა ერთი დღის სა- 

ვალზე ისმოდა და ახლოს მისვლამდე დააყრუებდნენ ადამიანს“, 

შდრ. პირობითი ჩუადყუგასგუხ „ალბათ (რომ/იქნებ...) დააყ- 

რუებდნენ“, რომლის ჩანაცვლებაც, ცხადია, მთქმელის მიმარ- 

თებას სათქმელთან ძირეულად ცვლის. 

პირობითი სრული 

ათხელდ როქ მად ოლღანუელი, ათხე მეჩიჟი როქ იმჟი 
პდღანუიდ? (იქვე, 153,1) – „აქამდე არ დაფეხმძიმებულა, ახლა და- 

ბერებულზე (ბებერზე“) როგორ დაფეხმძიმდებოდაო?“ – აქ ხოლ- 

მეობითის გამოყენება – ჩუიღნაჟიდა „დაფეხმძიმდებოდა (ხოლმე!“, 

რომელიც იტერატიულობასთან ერთად კატეგორიულობას გამოხა- 

ტავს, „როგორღა“ს, საეჭვოობის ნიუანსს, რაც კონტექსტში დევს, 

სრულებით ვერ იგუებს. 
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მოდალიზზებგული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

აღნიშნულ ფორმათა ეპისტემიკურობა და მათი კილოს პი- 

რობითობა განსაკუთრებით ნათელი ხდება სვანური კონტექ- 

სტის გადმოქართულებისას ან პირიქით; მაგალითად, ქართულ- 

ში ერთგვარად რიტორიკული შეკითხვა – „წელს ბათუმში რომ 

დავისვენოთ?“ – სვანურად სწორედ ინფერენციული მყოფადის 

ფორმით გამოიხატება, კილოც პირობითია: ბზ.: ამზაუჟუ ბათუმს 

ალშომ(ნ)ედ?/ბქ.: მისას ბათუმს ოლშუემნედ? იმავე წინადადე- 

ბის ბოლოს წერტილიც რომ დავსვათ, ინფერენცია-ეპისტემიკა 

მაინც შენარჩუნდება და ეს არ იქნება კატეგორიული განაცხა- 

დი, არამედ – მხოლოდ მსჯელობა, აზრის, ვარაუდის გამოთქმა. 

როგორც ამ განმარტებებიდან ჩანს, თანამედროვე ქართულ 

სალიტერატურო ენაში ინფერენციულობის ან ეპისტემიკურო- 

ბის გამოსახატავად კავშირებითის მონაცემები გამოიყენება 

კონსტრუქციაში სავალდებულო კავშირთან ერთად; განსა- 

კუთრებული ზმნური ფორმები კი, რომელნიც თავისთავშივე 

მოიცავენ აღნიშნულ ნიუანსს, არ მოიპოვება (სვანური შესიტ- 

ყვებიდან ქართულ სალიტერატურო ენაზე განმარტებისას 

სიზუსტის მისაღწევად ამიტომაც არის საჭირო დამატებითი 

ლექსემები); ამ ფუნქციით მყოფადი და ხოლმეობითიც გამო- 

იყენება, მაგრამ, ვინაიდან ინფერენციულობა ამ ფორმებისთ- 

ვის მხოლოდ ერთ-ერთი ფუნქციაა და არა მათი მნიშვნელობა, 

ქართულში ტექსტის ეპისტემიკურობის ამოსაცნობად ზმნუ- 

რი ფორმა არ კმარა, ვრცელი კონტექსტია საჭირო; მაგალი- 

თად, შეკითხვაზე – „ნიკამ დავალება დაწერა?“ – არაზუსტი 

(ინფერენციული) პასუხი შეიძლება იყოს „დაწერდა...“ (ხოლ- 

მეობითი), რაც ნიშნავს: „ალბათ/შესაძლოა დაწერა...“; ამას 

კი მხოლოდ წინარე ტექსტის გათვალისწინებით მივხვდებით, 

ამასთან, მსგავსი შესიტყვებები ძირითადად ზეპირი მეტყვე- 

ლებისთვის არის დამახასიათებელი. 
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თაქი | – ევიდენციალობის გამოხატქის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ამრიგად, განხილულ მწკრივთა ზმნური ფორმებით გადმო- 

ცემულია: 

.· ინფერენციული, ეპისტემიკური მნიშვნელობის ახლანდელი 

დროის მოქმედება (ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო, 

/650. უსრული მყოფადი, ინფერენციული აწმყო); 

ი· ასევე გარკვეული პირობის შემცველი, მომავალში შესასრუ- 

ლებელი, საეჭვო, სავარაუდო მოქმედება (ევიდენციალურ- 

ეპისტემიკური მყოფადი, /650. ძირითადპრევერბიანი მყო- 

ფადი). 

.· წარსული დროის ეპისტემიკური მნიშვნელობის მოქმედება 

(ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი ! და I/, /85ჩ. 

უსრული და სრული პირობითი). 

მათი დაპირისპირება ნეიტრალურ საოპოზიციო (კალებთან 

თვალსაჩინოა როგორც სემანტიკის, ასევე ფორმის თვალსაზრი- 

სით; შდრ.: 

(1) ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო (ინფერენციული აწმ- 

ყო): აირუნი „ალბათ წერს“ 

და 

(2) აწმყო (ნეიტრალური აწმყო): ალრი „წერს“. 

(3) ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადი: ადიირნე „ალბათ 

დაწერს“ 

და 
(4) მყოფადი (კატეგორიული, ქართულისებური) ჩუაპაირი „და- 

წერს“. 

(5) ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი // (სრული პი- 

რობითი): ადირნა „ალბათ დაწერდა“ 

და 
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მოდალიზჯებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

(6) ხოლმეობითი: ჩუპბირდა „დაწერდა“. 

(7) ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი ! (უსრული პი- 

რობითი): პირუნრლ „ალბათ წერდა“ 

და 

(8) უწყვეტელი: აირდა „წერდა“. 

ევიდენციალური პერფექტი III /#950. პირობით-შედეგობითი I) 

ევიდენციალური პერფექტი IV (650. პირობით-შედეგობითი II) 

ქართველურ ენათაგან მხოლოდ სვანურში დასტურდება პერ- 

ფექტული მოდალიზებული ზმნური ფორმები, რომლებიც წარ- 

მომავლობისა და დროის თვალსაზრისით არამოდალიზებულ 

პერფექტულ ფორმებს (850. | შედეგობითსა და II შედეგობითს) 

ეკედლებიან, ხოლო ევიდენციალობის თვალსაზრისით ოპოზი- 

ციას ქმნიან წყვეტილთან, სემანტიკური საოპოზიციო ნიშანი კი 

არის ინფორმაციის სავარაუდოობა (ისევე, როგორც შედეგობი- 

თებისთვის უნახაობა); შდრ.: 

(9) ევიდენციალური პერფექტი III: ხეირი „ალბათ წერა/ალბათ 

ნაწერი აქვს“ 

და 

(10) ევიდენციალური პერფექტი I: ხაირენა „უწერია = თურმე 

წერა/თურმე ნაწერი აქვს მას ის“ 

(11) ევიდენციალური პერფექტი IV: ხეირრლ „ალბათ წერა/ალ- 

ბათ ნაწერი ჰქონდა“ 

და 

(12) ევიდენციალური პერფექტი II. ხათრენან „თურმე ეწერა/ 

თურმე ნაწერი ჰქონდა მას ის”; 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ამათგან მოდალიზებული (ეპისტემიკური მნიშვნელობის) 

პერფექტული ზმნური ფორმები პირველად შენიშნული იყო 

და მწკრივების კვალიფიკაცია მიეცა 2008 წელს. კერძოდ, გა- 

მოითქვა მოსაზრება, რომ ეს მწკრივები საერთოდ არ ყოფილა 

შენიშნული მკვლევართა მიერ და, შესაბამისად, არც სვანური 

ზმნის პარადიგმაში იყო შეტანილი; მიზეზი უნდა ყოფილიყო 

მათი ომონიმურობა: სტატიკური ზმნების მყოფადისა4“5 და დი- 

ნამიკური ვნებითის აწმყოსთან ფორმობრივი დამთხვევა პირ- 

ველ შემთხვევაში, ხოლო პირობითთან და უწყვეტელთან – მე- 

ორე შემთხვევაში: ხეილრი - 1. (ევიდ. პერფ. III) - ალბათ უწერია/ 

ნაწერი აქვს მას ის, 2. (სტატ.) ეწერება = ის მისთვის იქნება 

დაწერილი (მოსწავლეს დღეს არ უწერია დავალება, მაგრამ 

ხვალ ეწერება), 3. (დინამიკ.) ეწერება ის მას ზედ (ყოველთვი- 

ურად დიდი გადასახადი ეწერება...); ხეირრლ - 1. (ევიდ. პერფ. 

IV) ალბათ ეწერა/ნაწერი ჰქონდა მას ის, 2. (სტატ.) ეწერებოდა 

= ის მისთვის იქნებოდა დაწერილი, 3. (დინამიკ.) ეწერებოდა 

ის მას ზედ (მარგიანი 2008-2009:123-135). 

მოდალიზებული ევიდენციალური პერფექტული ზმნების 

მნიშვნელობა სვანურში მინიმალურ კონტექსტშიც ეპისტემი- 

კურია, ვინაიდან ისინი გამოხატავენ არა კვალის მიხედვით, 

ტ4 სვანურში სტატიკური ზმნის მყოფადად მიჩნეული ფორმა კონტექს- 

ტუალურად აწმყოსაც შეიძლება გამოხატავდეს და მყოფადსაც; ამი- 

ტომ ვფიქრობთ, რომ ის სტატიკური ზმნების ნეიტრალური აწმყოს 

საოპოზიციო ცალად – ინფერენციულ აწმყოდ უნდა ჩაითვალოს (შდრ. 
ხოირა უწერია ის მას: ხეთრი ალბათ უწერია ის მას); მსგავსი ვითარება 

შეინიშნება ყოლა-ქონის აღმნიშვნელ ზმნებთან ქართულში (მაგ.: მოს- 

წავლეს დავალება აქვს? ექნება=ალბათ, აქვს), მაგრამ სალიტერატუ- 
რო ენაში ამ მოვლენას არა აქვს სისტემური ხასიათი (უფრო სწორად, 
აღნიშნული ზმნები გამონაკლისია), სვანურში კი ყველა სტატიკურ 
ზმნას (რომელთა რაოდენობა, ქართულთან შედარებით, გაცილებით 

მეტია) ეწარმოება აღნიშნული ფორმები. 
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მოდალიჯეგული (ეპისჭემიკური) ექიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

არამედ მთქმელის ლოგიკით გვერდითი მოვლენების, ფონური 

ცოდნის საფუძველზე გამოტანილ დასკვნას; ამიტომაც მათი 

მნიშვნელობა უფრო მეტადაა დაშორებული „იდეალურ ცოდ- 

ნას“ და გადახრილია საეჭვოობისკენ. 

5.2. მეგრული მასალის ანალიზი 

·“ საკითხის კვლევის ისტორია 

მეგრულში მოდალიზებული ევიდენციალური (ეპისტემიკუ- 
რი) მწკრივების გამოყოფის ისტორია მჭიდროდ არის დაკავ- 

შირებული მყოფადის წარმოებასთან და მყოფადის/მყოფადის 

წრის მწკრივების გამოყოფასთან. მეგრულში მყოფადი, თანა- 

მედროვე ქართულის მსგავსად, იწარმოება ზმნისწინითა და აწ- 

მყოს ფუძით: 

ზმნისწინს (-LLV)+აწმყო(CL:5) = მომავალს (LVII) 

ჭარ-უნ-ს – დო-ჭარ-უნ-ს 

წერა-ILMM-–25.53.5C – ჩMV-წერა.”VI-ILIM-53.5C 

ადრეული პერიოდის სამეცნიერო ლიტერატურის მიხედვით, 

მეგრულში მყოფადის მწკრივი, შესაბამისად, მყოფადის წრის 

მწკრივები, ცალკე არ არის გამოყოფილი; კერძოდ, ი. ყიფშიძე 

აწმყო-მყოფადის დიფერენცირებას მხოლოდ ასპექტობრივად 

ახდენს (MMიMIIIV936 1914:059); არნ. ჩიქობავასთვის ზმნისწინის 

ერთ-ერთი ფუნქციაა მყოფადის წარმოება, თუმცა მწკრივის 

ფორმა მასაც არა აქვს გამოყოფილი (ჩიქობავა 1936:118; 152). 

კ. დანელიას მწკრივთა სისტემაში არა აქვს შეტანილი მყოფადი- 

სა და მყოფადის წრის მწკრივები, თუმცა ცალკე საუბრობს მყო- 

ფადის წარმოებაზე და აღნიშნავს, რომ „(მყოფადი| მეგრულში 
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თაქი | – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ქართულისებურია, პრევერბები აწარმოებს აწმყოსგან“ (დანე- 

ლია 2006:154). 

მეგრულში მყოფადის მწკრივის გამოყოფისა და, საერთოდ, 

ორი სახის მყოფადის არსებობის საკითხი მოგვიანებით დასვა 

მ. მარგველაშვილმა (მარგველაშვილი 1980). ორი სახის მყოფა- 

დიდან ერთი ზმნისწინით ნაწარმოები მყოფადსრულია (დო-ჭა- 

რუნს „და-წერს'/წLV-V.ი-:5=LLII), ხოლო მეორე, ავტორის აღ- 

ნიშვნით, აღწერითია, რომელიც აწმყოს კავშირებითის, ზოგჯერ 

მყოფადის კავშირებითისა და პირობითი /-ის მწკრივებს იყენებს 

და ურთავს მეშველ ზმნას ისუაფუ/იცი ქართ. „იქნება“ (მარგვე- 

ლაშვილი 1980:164-165): 

· აწმყოს კავშირებითი + მეშველი ზმნა (იცსი/ისუაფუ „იქნება“): 

ყარუნდას იცი/იხუაფუ „წერდეს იქნება“. 

«ა მყოფადის კავშირებითი + მეშველი ზმნა (იცი/იცუაფუ „იქნე- 

ბა“ ): დოჭარუნდას იცი/იცუაფუ „დაწერდეს იქნება“. 

.· პირობითი | # მეშველი ზმნა (იხიდუ/ისუაფუდუ „იქნებაბ) 

ჭარუნდუკო იციდუ/ისუაფუდუ „რომ ეწერა იქნებოდა“. 

(მოდელები მოცემულია მ. მარგველაშვილის ზემოხსენებუ- 

ლი ნაშრომის მიხედვით). 

შენიშვნა 1: 

ზემოდასახელებულ მოდელში მყოფადის კავშირებითის გა- 

მოყენება არ არის მოსალოდნელი. მ. მარგველაშვილის მოხმო- 

ბილი საილუსტრაციო მაგალითი (მარგველაშვილი 1980:165) 

დაზუსტებას მოითხოვს. 

მ. მარგველაშვილი ზემოხსენებულ ფორმებს ერთ მწკრივში 

აერთიანებს, სახელწოდებით: მყოფადუსრული (მარგველაშვი- 
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მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

ლი 1980:164). ზ. ჭუმბურიძემ საყრდენი ფუძის მიხედვით გა- 

ნაცალკევა ერთმანეთისაგან მყოფადუსრულის მწკრივში გაე- 

რთიანებული ფორმები: ერთს (აწმყოს კავშირებითი + მეშველი 

ზმნა: ჭარუნდას ისუაფუ/იცი „წერდეს იქნება“) დაუტოვა ძვე- 

ლი სახელწოდება (მყოფადუსრული), ხოლო მეორეს: (პირობი- 

თი I + მეშველი ზმნა: ძარუნდუკო ისუაფუდუ/იციდუ „წერდა/ 

რომ ეწერა იქნებოდა“) უწოდა პირობითუსრული (ჭუმბურიძე 

1986:133) პირობითუსრულის ცალკე მწკრივად გამოყოფას 

დაეთანხმა ო. ქაჯაიაც (ქაჯაია 2001:64), თუმცა არ შეცვლილა 

ამ მწკრივთა სტატუსი და უსრული ასპექტის მყოფადად განიხი- 

ლებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ წლების წინ, ერთ-ერთ სამეცნიერო სე- 

მინარზე, ი. ქობალავამ გამოთქვა მოსაზრება აწმყოს კავშირე- 

ბითი + მეშველი ზმნა (ისუაფუ/ისი „იქნება“) მოდელით გად- 

მოცემული ზმნების დროული სემანტიკის შესახებ; კერძოდ, 

იგი აღნიშნავდა, რომ ამ ტიპის ზმნური ფორმები გამოიყენე- 

ბა „აწმყოში მოქმედების თანადროულობის აღსანიშნავად“. ეს 

დებულება ავტორმა მოგვიანებით გაიმეორა ბეჭდურად შენი- 

შვნის სახით, როცა გააანალიზა დროის სემანტიკა მეგრულში, 

კერძოდ, ერთგანზომილებიანობა, უფრო ზუსტად კი, მოვლე- 

ნათა თანადროულობის მორფოლოგიური გამოხატვის საკითხი 

(ქობალავა 2015:234). ი. ქობალავას მიზანი არ იყო ამ ტიპის 

ზმნათა სისტემური ანალიზი, ამიტომაც, ცხადია, ცალკე არ 

უმსჯელია მათ ფუნქციურ დანიშნულებაზე, სემანტიკურ ღი- 

რებულებასა თუ ზმნურ პარადიგმათა (მწკრივთა) სახელდების 

ადეკვატურობაზე. 

სვანურში ორი ტიპის აწმყოს (ნეიტრალურისა და ეპისტემი- 

კურის) არსებობის შესახებ მსჯელობისას გავლებულია პარა- 

ლელი მეგრულთან და აღნიშნულია, რომ „ჭარუნდას იცუაფუ/ 

ისი „წერდეს იქნება” ტიპის ფორმები, როგორც ჩანს, სვანურის 
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ინფერენციული აწმყოს (მყოფადუსრულის) იდენტური სემან- 

ტიკისაა“ (მარგიანი-სუბარი 2012:117) 

აღნიშნული საკითხების ანალიზის ცდა მოცემულია რ. გერ- 

სამიას სტატიაში, რომლის მიზანია აწმყო-მყოფადის სისტემის 

შესწავლა მეგრულში (გერსამია 2013:95-101). 

ჩვენი აზრით, ზემოხსენებულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მოცემული მსჯელობები ითხოვს შევსებასა და დაზუსტებას, 

ზოგიერთ შემთხვევაში – ახლებურ გააზრებასაც. 

ბჭ არსებული თვალსაზრისების რეინტერპრეტაციის 

თეორიული საფუძვლები 

არსებული თვალსაზრისების შეფასება-ანალიზი საშუალე- 

ბას იძლევა გამოიკვეთოს მიზეზები, რომლებმაც განაპირობეს 

ემპირიული მასალის სხვაგვარი ინტერპრეტაცია, ეს მიზეზებია: 

ა. მეგრული ზმნური ფორმების სიტყვასიტყვით გადმოღება 

ქართულ ენაზე (ჭარუნდას იხსუაფუ/იცსი „წერდეს იქნება"), 

რის შედეგადაც ყურადღების მიღმა რჩება ამ ფორმათა 

სტრუქტურისა და სემანტიკის ურთიერთმიმართება. 

ბ. მთლიანად იმ კონტექსტის/სიტუაციის გაუთვალისწინებლო- 

ბა, რომელშიც ეს ზმნური ფორმები გამოიყენება. 

განვიხილოთ საანალიზო ფორმის (ჯჭარუნდას ისუაფუ/იცი 

„წერდეს იქნება“) შემადგენელი კომპონენტები ცალ-ცალკე: და- 

ვიწყებთ მეორე კომპონენტით. 

ცალკე აღებული იცუაფუ/იცი მეგრულში „ყოფნა“ ზმნის მო- 

მავალი დროის ფორმებია და მათი ქართული სემანტიკური შე- 

სატყვისია „იქნება“. 
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მოდალიზებული (ეპისჭემიკური) ექიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

შენიშვნა 2: 

მეშველ ზმნას იცი/იყუაფუ ეტიმოლოგიურად „იყოლებას“ 

უკავშირებს მ. მარგველაშვილი (1980:764). ზ. ჭუმბურიძე 

ცალ-ცალკე განიხილავს ამ ფორმათა ეტიმოლოგიას: 1. იციი 

(<– იციინ) წარმოშობით ხოლმეობითია (იყვის); 2. იცუაფუ (< 

იხუაფუნ) იმავე ყავ ძირისგან აფ («–ებ) თემის ნიშნით წარმოქ- 

მნილი შედარებით ახალი ფორმაა (მისი ბადალი „იყვება“ ქარ- 

თულში არ იხმარება, მას ცვლის ანალოგიურად ნაწარმოები 

„იქნება“) (ჭუმბურიძე 1986:137) 

იხი/იხუაფუ ფორმები მეგრულშიც, ქართულის მსგავსად, რა- 

მდენიმე მნიშვნელობით გამოიყენება: 1. დამოუკიდებელი ზმნუ- 

რი ერთეული; 2. ნაწილაკ-მორფემოიდი (შესაბამისი ქართულის 

მონაცემების შესახებ იხ. ჯორბენაძე და სხვები 1988:249-250). 

ქართულში მოდალურ ნაწილაკად ქცეული „იქნებ“ მომდინა- 

რეობს ერთპირიანი ზმნისგან „იქნება“, თუმცა ორივე ფორმა 

(იქნება || იქნებ) გამოიყენება ნაწილაკის ფუნქციითაც და გა- 

მოხატავს დაეჭვება-შესაძლებლობას (ჯორბენაძე და სხვები 

1988:249). ასეთ შემთხვევაში „იქნება“ ომონიმიას ქმნის და 

განსხვავება ომონიმურ წყვილებს შორის (ზმნაა თუ ნაწილაკი) 

შესაძლებელია სემანტიკითა და გრამატიკული (მორფოლო- 

გიური) მახასიათებლებით. მეშველი ზმნა, მათ შორის „იქნება“ 

ამავე ფუნქციით, იცვლება პირის, რიცხვისა და დრო-კილოთა 

მიხედვით (იხ. ჯორბენაძე და სხვები 1988:250), ხოლო ნაწილა- 

კი უცვლელია. მეგრულის მყოფადუსრულ ფორმაშიც იცუაფუ/ 
იხი „იქნება“ უცვლელია, მხოლოდ მე-3 პირის ფორმით ერთვის 

ზმნის უღლებად ნაწილს. ეს ფაქტი შენიშნულია კიდეც სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში (იხ. მარგველაშვილი 1980:165), თუმცა 

ანალიზისას არ არის გათვალისწინებული: იცუაფუ/იყი „იქნება“ 

მაინც მეშველ ზმნად სახელდება და მთლიანად ფორმა აღწერი- 

თად არის მიჩნეული (მარგველაშვილი 1980:164). ჩვენი აზრით, 
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იხუაფუ/ილი „იქნება“ს გააზრებამ მომავალი დროის გამომხატ- 

ველ მეშველ ზმნად განსაზღვრა ზმნური ფორმის სემანტიკა და 

იგი მიჩნეულ იქნა მყოფადად. ენაში ზმნისწინიანი მყოფადის 

(მყოფადსრულის) არსებობის გამო, იხუაფუ/იცი „იქნება“თი 

გადმოცემულ ფორმებს მყოფადუსრული ეწოდა. ამგვარი თვალ- 

საზრისის ჯერ გაჩენასა და შემდგომ განვითარებას, როგორც 

ჩანს, ხელს უწყობდა როგორც მონათესავე ენის – სვანურის მო- 

ნაცემები (იქ უკვე გამოყოფილი იყო მყოფადუსრული, თოფურია 

1967:112), ასევე არამონათესავე ენებთან – რუსულთან, გერმა- 

ნულთან ტიპოლოგიური მსგავსება (მარგველაშვილი 1980:164; 

ჭუმბურიძე 1986:136). 

ბოლო პერიოდის ნაშრომში საანალიზო ფორმას (ჭარუნდას 

იხუაფუ/იცი) არა მყოფადის, არამედ აწმყოს კვალიფიკაცია 

აქვს (გერსამია 2013:96-98), მთლიანად ფორმის ანალიზისას 

აქაც ის მეთოდოლოგიური ხარვეზია დაშვებული, რაზეც ზე- 

მოთ გვქონდა საუბარი; სიტყვასიტყვით თარგმანსა (ჭარუნ- 

დას იცი „წერდეს იქნება“) და მწკრივის ახლებურ სახელდებას 

– აწმყო უსრულის კავშირებითი – საანალიზო ფორმის სემან- 

ტიკაში სიცხადე ვერ შეაქვს, მით უფრო, კონტექსტის გარეშე. 

მყოფადი და მყოფადუსრული ერთმანეთს შეიძლება დაუპი- 

რისპირდეს, როგორც სრული და უსრული ასპექტის ფორმები, 

რასაც ვერ ვიტყვით აწმყოსა და აწმყო უსრულზე, რადგან აწმ- 

ყო თავისთავად უსრული ასპექტისაა. რაც შეეხება „კავშირე- 

ბითს“, კილოს ეს სახეობა ხასიათდება სემანტიკური მრავალ- 

ფეროვნებით, როგორც მოდალობის გამომხატველი; ამიტომ, 

სახელდებას თუ მოდალობის მიხედვით ვაზუსტებთ, კონკრე- 

ტულ სემანტიკაზე მინიშნება, ვფიქრობთ, აუცილებელია. 

პირობითი I-ის მონაწილეობით გადმოცემული პირობით-უს- 

რული საინტერესოა იმ თვალსაზრისითაც, რომ პირობითების 

გაჩენა საკუთრივ ზანურისთვის (მეგრულ-ლაზურისთვის) დამა- 

160



მოდალიზზებული (ეპისჭემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

ხასიათებელ მოვლენად ითვლება (დაწვრილებით იხ. ქობალავა 

2001:118). 

პირობითი I (650. აწმყოს პირობითი) იწარმოება უწყვეტ- 

ლის ფუძეზე -კო სუფიქსის დამატებით, რომელიც ოკო(ნ) 

„უნდა“ ზმნისგან მომდინარეობს. მეშველი ზმნის სემანტიკა 

სინქრონიულ დონეზე დაჩრდილულია და -კო სუფიქსი პი- 

რობითობის გამომხატველი „მორფემიზებული ნაწილაკია“ 

(MIისIV936 1914:067- 068; ჩიქობავა 1936:117, 140; ქირია 

2004:8). მიუხედავად ამისა, ი. ქობალავას არ მიაჩნია სწორად 

პირობითი კილოსა და პირობითობის გამომხატველი მწკრი- 

ვების ცალკე გამოყოფა. მისი აზრით, პირობითის ფორმები 

კავშირებით კილოში უნდა გაერთიანდეს, რადგან თხრობითი 

კილოს მწკრივებმა მოდალური ნიუანსების გადმოსაცემად გა- 

იჩინეს როგორც კავშირებითი, ასევე პირობითი კილოს ზმნუ- 

რი პარადიგმები (მწკრივები) და განასხვავეს ისინი დროის მი- 

ხედვით: კავშირებითის ფორმები ახლანდელ ან მომავალ დროს 

გამოხატავენ, ხოლო პირობითები – წარსულს (დაწვრილებით 

იხ. ქობალავა 2001:111-143). ი. ქობალავას მოსაზრებას ემთ- 

ხვევა ე. დადიანის თვალსაზრისიც კავშირებითი და პირობი- 

თი ზმნური ფორმების ფუნქციურ-სემანტიკურ იგივეობასა და 

დროულ სხვაობაზე (იხ. დადიანი 2005:28-30, ამ საკითხებზე 

ქვემოთაც გვექნება მსჯელობა). 
პირობითუსრული აერთიანებს პირობითი /-სა და მოდალურ 

ნაწილაკს ხოლმეობითის ფორმით: იცუაფუდუ/იციდუ „იქნებო- 

და“, თუმცა ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, პირო- 

ბითის მწკრივი თავისი არსით და სემანტიკური შესაძლებლობე- 

ბით მომავალ დროს ვერ გადმოსცემდა და მყოფადის ფორმას 

გერ აწარმოებდა. 
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.·« საანალიზო ფორმების კვალიფიკაციის საკითხი 

ზემოხსენებულ ფორმათა კვალიფიკაციის საკითხი მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული მათი ფორმაწარმოებისა და სე- 

მანტიკის შესწავლასთან. რადგან საანალიზო ფორმები ორი 

კომპონენტისგან შედგება: საუღლებელი ზმნა + ნაწილაკი 

(და არა მეშველი ზმნა), უფრო მიზანშეწონილია მათ ეწო- 

დოთ არა აღწერითი (მ. მარგველაშვილი), არამედ რთული 

ფორმები (ჭუმბურიძე 1986:135)45. ამგვარი შედგენილობის 

ზმნათა სემანტიკისთვის გადამწყვეტია საუღლებელი, საყრ- 

დენი ზმნები. 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო 

(7050. მყოფადუსრული) 

როგორც აღვნიშნეთ, მყოფადუსრული შედგება აწმყოს 

კავშირებითისა და მოდალური ნაწილაკისაგან. აწმყოს კავში- 

რებითი „მართალია, ნაწარმოებია ნამყო უწყვეტლისგან, მაგ- 

რამ, კილოს შინაარსიდან გამომდინარე, დროში ინაცვლებს 

და იძენს ახლანდელი დროის გაგებას, წარმოადგენს აწმყოს 

მოდალურ ფორმას. ამ ფუნქციით იგი გამოხატავს აწმყოში 

არშემდგარ მოქმედებას და მის მიმართ მოლაპარაკე პირის 

დამოკიდებულებას... ამის მიხედვით ზმნური მოქმედება წარ- 

მოგვიდგება როგორც შესაძლებელი, სავარაუდებელი, სასურ- 

ველი, ან სანატრელი“ (ქობალავა 2001:115); ამიტომ, სრუ- 

ლიად კანონზომიერია აწმყოს კავშირებითით გადმოცემული 

მოდალური ზმნისა და საეჭვოობა-ალბათობის გამომხატველი 

4 რთულ ფორმათა რაობა-ინტერპრეტაციის საკითხი ვრცლად იხილეთ 

ქვემოთ. 
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მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ექიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

მოდალური ნაწილაკის (იცუაფუ?/იცი „იქნება“)"” აზრობრივი შე- 

ხამება ამავე სემანტიკის გადმოსაცემად. ასეთ კომბინაციას 

ენა მიმართავს მაშინ, როდესაც აწმყოში ორი „თანადროული 

მოქმედება“ (ი. ქობალავა) უნდა შეეფარდოს ერთმანეთს; კერ- 

ძოდ: 

1. მთქმელი აზოგადებს გამოცდილებით მიღებულ ცოდნას; 

2. კონკრეტული შემთხვევისთვის არ არის დარწმუნებული მის 

განხორციელებაში. 

ამიტომ ახლავს მთქმელის ნათქვამს შესაძლებელისავარა- 

უდოობის, საეჭვოობისა და ალბათობის ელფერი. 

შესაბამისად, ამგვარი კვალიფიკაციის გათვალისწინებით, 

ორკომპონენტიანი რთული ფორმის სახელწოდებაა ევიდენცი- 

ალურ-ეპისტემიკური აწმყო (იხ. აგრეთვე, თ.|I , §1), ხოლო ქარ- 

თულად გადმოტანისას სემანტიკური ნიუანსი შენარჩუნდება 

აწმყოს მწკრივისა და „ალბათ“ ნაწილაკის გამოყენებით: ჭყარუნ- 

დას იხუაფუ / იცი – „წერს ალბათ“. 

შენიშვნა 7: 

ზ. ქუმბურიძეს შენიშნული აქვს, რომ ეს ფორმები „მეგრულ- 

ში გამოყენებულია... შესასრულებელი მოქმედების შესაძლებ- 

ლობის, ალბათობის აღსანიშნავადაც“ (ჭუმბურიძე 1986:736), 

ოღონდ მომავალ დროში, ამიტომ აკეთენდას იცუაფუ/იტი-ს ქარ- 

თული ვერსია მოცემულია შემდეგნაირად: „შეიძლება აკეთებ- 

დეს“, „ალბათ გააკეთებს“ (ჭუმბურიძე, იქვე). 

7 იცუაფუ/ისი მოდალური ნაწილაკის მნიშვნელობაც საეჭვოობა, სავა- 
რაუდოობაა, შდრ.: მისი ქართული შესატყვისი „იქნება“ ნაწილაკის სე- 

მანტიკა (ჯორბენაძე და სხვები 1988:249). 
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(1) ჩქიმ ძღაბი ასე ჭარუნდას იტი, დიო ვეგმურს გაძე (გამოც- 

დაზე შესული აბიტურიენტის მშობლის ნათქვამი) (მასა- 

ლები) „ჩემი გოგო ახლა წერს ალბათ, ჯერ არ გამოვა გა- 

რეთ“. 

(2) ინა ბიბლიოთეკას მიახედას იციი დო ხანტუნდას იციი, ვართ 

ხუჩა მუია შუ, ვართ ოვცომაი (მასალები) „ის ბიბლიოთეკა- 

ში ზის ალბათ და ხატავს ალბათ, არც სახლში მოსვლა ახ- 

სოვს, არც საჭჭმელი (საჭმლის ყამა/“. 

(3) თინეფი ასე აშო მიშან იცი (მასალები) „ისინი ახლა აქეთ მო- 

დიან ალბათ“. 

(4) ასე თინეფი ჩაის შუნდან იცუაფუ (ხუბუა 215:7) „ახლა ისი- 

ნი ჩაის სვამენ ალბათ“. 

(5) სტორს მიკოხედან იციი დო ბარჩაიანდან იციი, მემოჯინუნი 

აკა (მასალები) „მაგიდასთან სხედან ალბათ და მასლაათო- 

ბენ ალბათ, ნეტა შემახედა. 

.·ი „აწმყო-მყოფადის“ საკითხი და 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო 

ცნობილია, რომ ქართველურ ენებში მყოფადი სინქ- 

რონიულ დონეზე ზმნისწინიანი აწმყოს გადააზრიანებით 

ჩამოყალიბდა“ზ. ამის შედეგად, მეგრულში ი. ყიფშიძეს მყო- 

ფადი აწმყოს სრულასპექტიან ფორმებად მიაჩნდა და მათ 

ერთი საერთო – „აწმყო-მყოფადის“ – სახელით მოიხსენიებდა 

(MXMიLIM936 1914:059). აწმყოსა და მყოფადის ფორმათა ცალ- 

4 ამჯერად არ ვეხებით ლაზურში მყოფადის მეშველზმნიან წარმო- 
ებას, რადგან ამ ფაქტს საანალიზო საკითხისთვის არსებითი მნიშ- 
ვნელობა არა აქვს. 
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მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრიქების ფორმა... 
  

ცალკე განხილვის აუცილებლობა და საჭიროება სათანადოდაა 

დასაბუთებული სპეციალურ ლიტერატურაში (იხ. ჭუმბურიძე 

1986:132-146) და ამაზე სიტყვას აქ აღარ გავაგრძელებთ; 

უბრალოდ აღვნიშნავთ, რომ, საერთო წარმომავლობის გამო, 

ზოგჯერ აწმყოსა და მყოფადს საზიარო ფორმები აქვთ და 

მნიშვნელობათა დიფერენციაცია მხოლოდ სპეციალური ზმნი- 

ზედებით ხორციელდება. ამგვარი ურთიერთმიმართება შესაძ- 

ლებელია ევიდენციალურ-ეპისტემიკურ აწმყოსა და მყოფადს 

შორისაც; კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს აბსოლუტური და 

რელატიური სტატიკური ზმნები, რომლებიც ი–უ და ა–უ ყა- 

ლიბებითაა ნაწარმოები. აღსანიშნავია, რომ მათ მოეპოვებათ 

მეშველი ზმნის ნაშთით გართულებული პარალელური ფორმე- 

ბიც: 

ი-ჯვენ-უ || ი-ჯვენ-უ-აფ-უ“? „იწვება“/,„იწოლება“ 
ი-ხვენ-უ || ი-ხვენ-უ-აფ-უ „იჯდება“/,იჯდომება“ 

მიკ-ა-ქვენ-უ || მიკ-ა-ქვენ-უ-აფ-უ „ეცმევა (ტანსაცმელი)“ 
მ-ა-ძვენ-უ || მ-ა-ძვენ-უ-აფ-უ „ეცმევა (ფეხსაცმელი)“ და სხვ. 

ამგვარ ფორმათა არსებობა სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ადრეულ ეტაპზე იყო შენიშნული. ი. ყიფშიძის აზრით, ასეთი 

ყალიბის ზმნებით შესაძლებელი იყო მოქმედებითი და ვნები- 

თი გვარის ფორმათა მონაცვლეობა (MVიVIM036 1914:057). ამ 

მოდელებს %ზ. ჭუმბურიძე მყოფადის წარმოების საშუალებად 

მიიჩნევდა ერთპირიანი და ორპირიანი სტატიკური ზმნებისთ- 

ვის (ჭუმბურიძე 1986:139). რ. შეროზიას მიხედვით, ეს ზმნები 

აღნიშნავენ „მდგომარეობას, მდებარეობას, – უფრო სწორად, 

49 იჯვენუ-აფ-უ (-აფ-უ «- ი-ცუ-აფ-უ „ი-ყვ-ებ-ა”) შდრ.: ჯანუდას ი-ხუ- 
აფ“უ- 
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თავი | – ევიდენციალობის გამოხატჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

სავარაუდო მდგომარეობას, მდებარეობას; ვარაუდის (ალბათო- 

ბის) გამოსახატავად გამოიყენება ისინი და არა დროისა“ (შერო- 

ზია 1997:189). 

ჩვენი აზრით, რაკი ეს ფორმები ზოგადი დროის გაგებას შე- 

იცავენ, ამიტომ არის შესაძლებელი მათი „მართვა“ ზმნიზედე- 

ბის საშუალებით ახლანდელი ან მომავალი დროის კონტექსტის 

გადმოსაცემად. ისინი ამ გზით ახერხებენ შეინარჩუნონ ძირი- 

თადი ფუნქციის – საეჭვოობა-სავარაუდოობის, ალბათობის – 

გამოხატვის შესაძლებლობა. 

(6) ასე ჩქიმ ბოში აეროპორტის ი-ხვენ-უ/იხვენუაფუ (მასალე- 

ბი) „ახლა ჩემი ბიჭი აეროპორტში იჯდება (ზის) ალბათ“ – 

ახლანდელი დრო 

(7) ყუმე თე დროს ჩქიმ ბოში აეროპორტის ი-ხვენ-უ/იხვენუ- 

აფუ (მასალები) „ხვალ ამ დროს ჩემი ბიჭი აეროპორტში იჯ- 

დება ალბათ “ – მომავალი დრო 

(8) ამდლა ონგარუს მიკაქვენუ/მიკაქვენუაფუ თე კაბა (მასა- 

ლები) „დღეს სატირალში ეცმევა ალბათ ეს კაბა“ – ახლან- 

დელი დრო 
(9) ჭუმე ონგარუს მიკაქვენუ/მიკაქვენუაფუ თე კაბა (მასალე- 

ბი) „ხვალ სატირალში ეცმევა ალბათ ეს კაბა“ – მომავალი 

დრო 

· ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი / 

(/650. პირობითუსრული) 

პირობითი I-ის მწკრივი „იმავე შინაარსის მოდალობას გა- 

მოხატავს, რასაც აწმყოს კავშირებითის ფორმები – არშემდ- 

გარ მოქმედებას და ამ მოქმედების შეფასებას მოლაპარაკე 

პირის თვალსაზრისით. განსხვავებას ქმნის მხოლოდ დრო“ 
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მოდალიჭზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრიქების ფორმა... 
  

(ქობალავა 2001:118); კერძოდ, თანადროულობა აწმყოდან 

გადატანილია წარსულში და გადმოიცემა პირობითი /-ით”? 

შესაბამის მოდალურ ნაწილაკთან (იცუაფუდუ /იციდუ „იქნე- 

ბოდა“) ერთად. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ი. ქობალავას აზრით, აწმყოს 

კავშირებითი და პირობითი / (I650. აწმყოს პირობითი) ფუნქ- 

ცია-სემანტიკისა და კილოს მიხედვით ერთგვარი მწკრივებია. 

ისინი კავშირებითი კილოს მოდალურ ნიუანსებს გადმოსცემენ 

აწმყოსა და წარსულში: „თუ აწმყოს კავშირებითი წარმოადგენს 

აწმყოს, თხრობითკილოიანი მწკრივის, მოდალურ ვარიანტს, 

-კო ნაწილაკით ნაწარმოები მწკრივი (პირობითი I/აწმყოს პირო- 

ბითი) მეორე თხრობითკილოიანი მწკრივის – ნ. (ნამყო) უწყვე- 

ტლის მოდალური ვარიანტია, რომელსაც ეკისრება იმ მრავალ- 

ფეროვანი სემანტიკური ნიუანსების გამოხატვა, რასაც აწმყოს 

მოდალური ფორმები გამოხატავენ“ (ქობალავა 2001:118-119). 

მეგრულში ამ ორი მოდალური მწკრივის (აწმყოს კავშირები- 

თი და აწმყოს პირობითი) კილოურ იგივეობაზე მსჯელობისას 

ი. ქობალავა, შენიშვნის სახით, პარალელს ავლებს სწორედ ზე- 

მოხსენებულ ევიდენციალურ-ეპისტემიკურ ფორმებთან (ქობა- 

ლავა 2001:119). 

შესაბამისად, ამგვარი კვალიფიკაციის გათვალისწინებით, 

ორკომპონენტიანი რთული ფორმის სახელწოდებაა ევიდენ- 

ციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი | (იხ. აგრეთვე, თ. I, §1), 

ხოლო ქართულად გადმოტანისას სემანტიკური ნიუანსი ადეკ- 

ვატურად შენარჩუნდება უწყვეტლის მწკრივითა და ალბათ ნა- 

წილაკის გამოყენებით: ჭარუნდუკო ისუაფუდუ/ისიდუ „წერდა 

ალბათ“. 

აე „პირობითის ფორმებით გადმოცემული მოქმედება აუცილებლად 

წარსული დროის გაგებას შეიცავს“ (დადიანი 2005:28). 
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თავი | – ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

შენიშვნა 2: 

მეგრული ფორმის ქართულად ამგვარად გადმოტანის სა- 

სარგებლოდ ლაპარაკობს პირობითის ერთ-ერთი სემანტიკური 

ნიუანსი – ა ლ ბ ა თ ობ ა:„რამდენადაც პირობითი სავარაუდე- 

ბელ მოქმედებას გამოხატავს, მას... ხშირად აქვს ალბათობის 

შინაარსიც“ (ქობალავა 2001:718). 

(10) ღუმა ჩქიმ ოსურს ელუჯანუდუკონი იცუაფუდუა (ხუბუა 
289:35) „წუხელ ჩემი ცოლის გვერდით იწვებოდა (იწოლე- 

ბოდა) ალბათო“. 

(11) ჩქვმი ჯიმავა ღუმავა სი ელაიჯანუდუკონ იცუაფუდუა (ხუ- 

ბუა 300:2) „ჩემი ძმაო წუხელო შენ გვერდით იწვებოდა 

(იწოლებოდა) ალბათო“. 

(12) თიმსერს კამპანიას ლივერს თინა ოცოთანდუკო იცუაფუდუა 

(მასალები) „იმ ღამეს ქორწილში რევოლვერს ის ისროდა 

ალბათო“. 

(13) თეი სერს ტყას მითორდუკონი იცუაფუდუა (მასალები) 

„მთელ ღამეს ტყეში იმყოფებოდა ალბათო“. 

(14) სკან ამბე მიჩქუ, თექ ჩხუბენდიკო იცუაფუდუა (მასალები) 

„შენი ამბავი რომ ვიცი, იქ ჩხუბობდი ალბათო“. 

სტატიკურმა ზმნებმა ი–უ და ა–უ ყალიბებითაც შეიძლება 

გადმოსცენ წარსული (იმპერფექტული) დროის ევიდენციალურ- 

ეპისტემიკური შინაარსი (შდრ.: აწმყო-მყოფადის სემანტიკური 

ნიუანსების მონაცვლეობა). 

(715) თექ იხვენუაფუდუ, სო იშუ აბა?! (მასალები) „იქ იჯდებო- 

და/იჯდომშებოდა ალბათ, სად წავიდოდა აბა?!“ 
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მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ევიდუენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

(16) თი ბოთლი თექ გიდგვენუდუ სტორს, მარა სი ვაძირუნდი 

(მასალები) „ის ბოთლი იქ იდგმებოდა ალბათ, მაგრამ შენ 

ვერ ნახავდი“. 

(17) თის მაძვენუაფუდუ დიარას ახაი კუჩხიშ მადვაიარი (მა- 

სალები) „იმას ალბათ ეცმეოდა ქორწილში ახალი ფეხ- 

საცმელი“. 

ი-უ და ა-უ ყალიბებით ევიდენციალურ-ეპისტემიკური ში- 

ნაარსის გადმოცემა ნაკლული პარადიგმით ხასიათდება, რადგან 

ზმნათა გარკვეული ჯგუფისთვის, ძირითადად, მდგომარეობა- 

მდებარეობის გამომხატველთათვის არის დამახასიათებელი (იხ. 

შეროზია 1997:190). 

·შ რთულ ფორმათა ჩამოყალიბების გ ზა"' 

მეგრულში, როგორც საკითხის ანალიზმა აჩვენა, ევიდენ- 

ციალურ-ეპისტემიკური მწკრივები რთული ფორმებია და ორ- 

ორი კომპონენტისგან შედგება: საუღლებელი ზმნა + ნაწილაკი. 

რთულ ფორმათა კომპონენტები ტრადიციულად (გამოცემულ 

ტექსტებში) ცალ-ცალკე იწერება, თუმცა სემანტიკურად ერ- 
თიანია და ამ თვალსაზრისით მათი ძირითადი მახასიათებლე- 

ბია: 

/. ფორმალური განუყოფლობა / კომპონენტებს შორის მაქსი- 

მალური შეკავშირებულობა, რაც გამოიხატება შემდეგი ნიშ- 

ნებით: 

აბ? დამუშავებულია ა. არაბულის მიხედვით, ანალიზურ ფორმათა ჩამო– 

ყალიბების საკითხები, იხ. არაბული 1984:98-118. 
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თაქი | – ექვიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

1. მიმდევრობა უცვლელია (ნაწილაკი ყოველთვის მოსდევს 

საყრდენ-საუღლებელ ზმნას,ე: 

ჭარუნდას იხუაფუ/იხსიი „ალბათ წერს“, ჭარუნდას იხუა- 

ფუდუ/იციდუ „ალბათ წერდა“, 
2. უშუალო კონტაქტი მყარია (საუღლებელი ზმნისა და ნაწი- 

ლაკის გათიშვა შეუძლებელია); 

3. ნაწილაკი იჩენს გამარტივების ტენდენციას: 

იხიი –> იი, ასეთ შემთხვევაში შერწყმულია ზმნასთან: 

ქჭარუნდასიი „ალბათ წერს“, ხანტუნდასიი „ალბათ ხა- 

ტავს“, აშენენდასიი „ალბათ აშენებს“, მიშასიი „ალბათ 

მოდის“და სხვ.52 

4. კომპონენტებს შორის გამორიცხულია სინტაქსური კავ- 

შირი. 

II. სემანტიკური დაუშლელობა / ერთმნიშვნელიანობა, 

რაც გულისხმობს: 

1. ფორმა არ უდრის კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამს, 

მათ შორის ფუნქციები გადანაწილებულია: 

ა. პირველი კომპონენტი (საუღლებელი ზმნა) ლექსიკურ- 

გრამატიკული მნიშვნელობის მატარებელია; 

ბ. მეორე კომპონენტი (ნაწილაკი) ლექსიკური მნიშვნე- 

ლობის მატარებელია. 

2. ფორმა წარმოადგენს გრამატიკული და ლექსიკური მნი- 

შვნელობების ნაერთს, რომელსაც ევიდენციალურ-ეპის- 

ტემიკური სემანტიკის გამოხატვა შეუძლია. 

ხე რთულ ფორმაში იციი კომპონენტის გამარტივებისა და ნაწილაკად 

ქცევის ტენდენცია (იციი// იი) შენიშნული აქვს ზ. ჭუმბურიძეს (ჭუმ- 

ბურიძე 1986:137). 
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მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრივების ფორმა... 
  

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ევიდენციალურ-ეპისტემი- 

კური სემანტიკის რთულ ფორმებს შეიძლება „მორფოლოგიზებუ- 

ლი” ერთეულები ვუწოდოთ და დამოუკიდებელ ზმნურ პარადიგ- 

მებად მივიჩნიოთ?) 

უვ შდრ.: ზ. ჭუმბურიძის თვალსაზრისი ამ ფორმათა | სერიაში განთავსე- 

ბის შესახებ (იხ. თ. I, § 3). 
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6. ევიდენციალობისა და ეპისტემიკური მოდალობის 

ურთიერთმიმართებისათვის ქართველურ ენებში 

ევიდენციალობისა და მოდალობის, უფრო ზუსტად, ეპისტე- 

მიკური მოდალობის, ურთიერთმიმართებაზე სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა. ამგვარი დამოკიდებულება 

გამოწვეულია იმითიც, რომ არსებობს თავად ევიდენციალობის 

კატეგორიის ორგვარი გაგება: ფართო და ვიწრო. ფათთო გაგე- 

ბით, ევიდენციალობა და ეპისტემიკური (საეჭვო, სავარაუდო, 

დაუზუსტებელი) მოდალობა განიხილება როგორც ერთი კატე- 

გორია, ხოლო, ვიწრო გაგებით, ევიდენციალობა და ეპისტემიკა 

ორი სხვადასხვა კატეგორიაა, თუმცა ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბული: ევიდენციალობა ემსახურება ინფორმაციის წყაროზე მი- 

თითებას, ეპისტემიკური მოდალობა – ინფორმაციის სანდოობის 

შეფასებას. 

ამრიგად, ევიდენციალობისა და ეპისტემიკის ურთიერთმი- 

მართების შესახებ განსხვავებული მოსაზრებები შეიძლება ასე 

ჩამოყალიბდეს: 

ა. მათ ერთმანეთისაგან განასხვავებენ (დიზუნქციური ურ- 

თიერთმიმართება); 

ბ. ევიდენციალობის ფარგლებში განიხილავენ ეპისტემიკურ 

მოდალობას ან პირიქით (ინკლუზიური ურთიერთმიმარ- 

თება); 
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ევიდენციალობისა და ეპისჭემიკური მოდალობის ურთიურთმიმართები... 
  

გ. მიაჩნიათ, რომ ისინი ნაწილობრივ ფარავენ ერთმანეთს (ინ- 

ფერენციული ევიდენციალობა – კონკლუზივი). 

ჩვენი აზრით, პრობლემის გადასაჭრელად ერთი უნივერ- 

სალური ფორმულა არ არსებობს, ვინაიდან განსხვავებული 

აგებულების ენებში მიმართება ევიდენციალობასა და ეპისტე- 

მიკას შორის სხვადასხვაგვარია და დიდწილად არის დამოკი- 

დებული ზმნის ფორმათა მორფოსემანტიკურ შესაძლებლო- 

ბებზე. როგორც წარმოდგენილი თვალსაზრისებიდან ჩანს, 

ერთ-ერთი უმთავრესი დეტალი, რაც ევიდენციალობასა და 

ეპისტემიკურ მოდალობას აახლოებს, არის მთქმელის დამო- 

კიდებულება გამონათქვამთან: ის უთითებს მის მიერ გადმო- 

ცემული ინფორმაციის წყაროზე და აფასებს (ან არ აფასებს 

- არაეპისტემიკური ევიდენციალობა) ამ ინფორმაციის სან- 

დოობას. 

ეპისტემიკურია გამონათქვამი, თუ მთქმელის მიერ გადმო- 

ცემული ინფორმაცია არის ფიქრის, განსჯის, ისტორიული მეხ- 

სიერების, გამოცდილების შედეგი, მთქმელის ფონურ ცოდნაზე 

დამყარებული ლოგიკური დასკვნა, რაც თავისთავად უკვე გუ- 

ლისხმობს ინფორმაციის გარეშე წყაროზე მითითებასაც. ამი- 

ტომაც, ზოგიერთ ენაში ევიდენციალობისა და ეპისტემიკური 

მოდალობის გამომხატველი ზმნები საზიაროა, თუმცა ამგვა- 

რი მოვლენა არ არის უნივერსალური და ზოგჯერ მონათესავე, 

ერთი ჯგუფის ენებიც კი, ამ მხრივ სხვადასხვა სურათს აჩვენე- 

ბენ. ამ თვალსაზრისით განსხვავებულია ვითარება ქართველურ 

ენებშიც. 

ცნობილია, რომ ქართველურ ენებში ზმნურ ფორმათა კლა- 

სიფიკაცია სერიების მიხედვით მორფოსინტაქსური პრინციპით 

ხდება. სამ სერიაში განაწილებულია თერთმეტი მწკრივი, რო- 

მელთაგან ორი ევიდენციალურია და საერთოა ყველა ქართვე- 
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თაქი I – ევიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ლური ენისთვის; ესენია: ევიდენციალური პერფექტი I, ევიდენ- 

ციალური პერფექტი II (ყველაზე გავრცელებული ტერმინებით, 
იგივე: / თურმეობითი, || თურმეობითი). 

აღნიშნული ევიდენციალური მწკრივები ეპისტემიკურ მო- 

დალობას არ ითავსებენ. მათი საშუალებით მთქმელი მხო- 

ლოდ მოქმედების ან მდგომარეობის უნახაობას გამოხატავს 

ინფორმაციის სანდოობის შეფასების გარეშე. მართალია, 

ინფორმაციის წყარო შეიძლება იყოს როგორც ვერბალობა, 

ასევე ინფერენციაც, მაგრამ ეს უკანასკნელი ეყრდნობა უნა- 

ხავი მოქმედების კვალს და არა მთქმელის ფონურ ცოდნას 

ან ისტორიულ გამოცდილებას. ამიტომაც, მას არასოდეს ახ- 

ლავს საეჭვოობის ელფერი. 

უდამწერლობო ქართველური ენები სალიტერატურო ენისგან 

განსხვავებულ სემანტიკურ ნიუანსებს ხშირად მორფოლოგიური 

საშუალებებით გამოხატავენ. ევიდენციალობასთან დაკავშირები- 

თაც მათ დამატებით გაიჩინეს ამ კატეგორიის გამომხატველი რო- 

გორც მოდალიზებული, ასევე არამოდალიზებული მწკრივები. 

სვანურში სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებული სულ 

რვა ევიდენციალური მწკრივია; აქედან, ექვსი მოდალიზე- 

ბულია, ორი – არამოდალიზებული. მეგრულში დამატებით 

სულ ოთხი ევიდენციალური მწკრივია გაჩენილი; აქედან, 

ორი მოდალიზებულია და ორი არამოდალიზებული. ლაზუ- 

რის მასალაზე განხილული გვაქვს დამატებით გაჩენილი 

მხოლოდ ევიდენციალური არამოდალიზებული მწკრივები, 

ამიტომ ამ პარაგრაფში ლაზურის მონაცემებზე არ ვიმსჯე- 

ლებთ. 
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ევიდენციალობისა და ეპისტემიკური მოდალობის ურთიერთმიმართები... 
  

I. მოდალიზებული ევიდენციალური პერფექტი 

საკუთრივ სვანური (ქართული სალიტერატურო ენისაგან 

განსხვავებული) ევიდენციალური პერფექტული ფორმებისთ- 
ვის (ევიდენციალური პერფექტი III, ევიდენციალური პერფექ- 
ტი IV), დანარჩენი ევიდენციალური ფორმებისგან განსხვავე- 

ბით, ინფორმაციის წყარო მხოლოდ და მხოლოდ მთქმელის 

ინფერენციაა, რომელიც ეყრდნობა არა უშუალოდ მოქმედე- 

ბის კვალს, არამედ მთქმელის ფონურ ცოდნას, გამოცდილე- 

ბას. ამიტომაც ის უფრო მეტად არის დაშორებული „იდეალურ 

ცოდნას“ და გადახრილია საეჭვოობისკენ. ეს ზმნები სტატიკუ- 

რი ზმნების რეინტერპრეტირებული პერფექტული ფორმებია, 

რომლებიც ევიდენციალურ პერფექტ I-სა და ევიდენციალურ 
პერფექტ II-ს (1650. შედეგობით I-სა და შედეგობით II-ს) ეკედ- 

ლებიან დროის თვალსაზრისით და უპირისპირდებიან ეპისტე- 

მიკურობით: 

ევიდენციალური პერფექტი III 
(1) ხეთრი „ალბათ უწერია/ალბათ ნაწერი აქვს მას ის“. 

შდრ.: 

ევიდენციალური პერფექტი I (I650. ნამყოსრული, შედე- 

გობითი I) 

(2) ხათრენა „თურმე უწერია/თურმე ნაწერი აქვს მას ის“. 

ევიდენციალური პერფექტი IV 

(3) ხეთროლ „ალბათ ეწერა/ალბათ ნაწერი ჰქონდა მას ის“. 
შდრ.: 
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თაქი I – ევიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ევიდენციალური პერფევქტი II! (18656. ნამყოწინარეწარსული, 

შედეგობითი!!!): 

(4)ხოირან „თურმე ეწერა/თურმე ნაწერი ჰქონდა მას ის“. 

II. ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო 

არაპერფექტულ ევიდენციალურ მწკრივთაგან ეპისტემიკუ- 

რი მოდალობისაა ასევე ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო 

(856. ინფერენციული აწმყო/მყოფადუსრული) სვანურსა და 

მეგრულში. აღნიშნული მწკრივის ფორმები ახლანდელ დროში 

გამოხატავენ მთქმელის მიერ დასახელებულ მოქმედებას, რო- 

მელსაც შესაძლებელ-სავარაუდოობის, ალბათობის ელფერი 

ახლავს. 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო (ინფერენციული აწმ- 

ყო) სწორედ ევიდენციალობა-ეპისტემიკურობით უპირისპირ- 

დება ჩვეულებრივ (ნეიტრალურ) აწმყოს: 

სვანური: აირუნი „ალბათ წერს“, შდრ. ნეიტრალური აწმყო: 

ალრი „წერს“. 

მეგრული: ჭარუნდას ისუაფუ/იცხიი „წერს ალბათ“, შდრ. ნეიტ- 

რალური აწმყო: ქარუნს „წერს“. 

III. ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადი 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადი (მყოფადსრული) 

დასტურდება სვანურში: ადიირნე „ალბათ დაწერს“, შდრ. 

ნეიტრალური მყოფადი ჩუაირი „დაწერს“. 

IV. ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი I 

(უსრული პირობითი/პირობითუსრული) 

ეს მწკრივი დასტურდება სვანურსა და მეგრულში და უპირის- 

პირდება უწყვეტელს (იმპერფექტს). მოდალიზებული მწკრივით 
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ევიდენციალობისა და ეპისტემიკური მოდალობის ურთიერთმიმართები... 
  

გადმოცემულია მთქმელის მიერ დასახელებული მოქმედების შე- 

საძლებლობა-სავარაუდოობა, ალბათობა წარსულში. მთქმელის 

ვარაუდი ეფუძნება მის გარკვეულ გამოცდილებას, რომელსაც 

ის კონკრეტული შემთხვევისთვის განაზოგადებს: 

სვანური: აირუნრლ „ალბათ წერდა“, „რომ ეწერა“, შდრ.: უწყ- 

ვეტელი: პირდა „წერდა“; 

მეგრული: ჭარუნდუკო იცსიდუ/ისუაფუდუ „წერდა/რომ ეწერა იქ- 

ნებოდა“/,„ალბათ წერდა“. 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი II (სრული პი- 

რობითი) დასტურდება სვანურში და უპირისპირდება ხოლმე- 

ობითს: ადრრნა „ალბათ დაწერდა“, შდრ.: ჩუაბირდა (ხოლმეობი- 

თი) „დაწერდა“. 

ეპისტემიკურობას ზემოხსენებულ აღნიშნულ ფორმებში 

განაპირობებს ის, რომ ინფორმაციის წყარო მთქმელისთვის 

ინფერენციაა, რომელიც ეფუძნება არა უშუალოდ მოქმედე- 

ბის კვალს, არამედ მთქმელის ფონურ ცოდნას მოქმედების/ 

მოვლენის შესახებ. მაშასადამე, თუ ყველა ქართველური 

ენისთვის საერთო ევიდენციალური პერფექტული მწკრი- 

ვებით (ინვერსიული თურმეობითებით) გამოხატული ინ- 

ფერენციული ინფორმაცია სანდოობის ხარისხით თითქმის 

უტოლდება პერცეფციულს, რადგან მთქმელი უშუალო კვა- 
ლის მიხედვით მსჯელობს, არაპერფექტული ზმნებით გამო- 

ხატული ინფერენცია, | სერიის თურმეობითების გამოკლე- 

ბით, აუცილებლად შეიცავს სავარაუდოობას, საეჭვოობას, 

ვინაიდან ფონური ცოდნის ნიადაგზე გამოტანილი დასკვნა 

უფრო მეტადაა დაშორებული საანალიზო ფაქტისგან, ვიდრე 

უშუალო კვალზე დაფუძნებული. სხვაგვარად რომ ვთქვათ: 

კვალის მიხედვით გაკეთებული დასკვნა გაცილებით რე- 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხაჭვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

ალურია (ამიტომაც არ უთავსდება ამ ზმნათა სემანტიკას 

ინფორმაციის სანდოობის ხარისხის შეფასება!), ვიდრე გა- 

მოცდილების, ფონური ცოდნის, გვერდითი მოქლენების გან- 

ზოგადებით მიღებული. 

ევიდენციალობისა და ეპისტემიკის ურთიერთმიმართების 

გამოსაკვეთად, ვფიქრობთ, ხაზი უნდა გაესვას სვანური ენის 

მონაცემებს, სადაც ევიდენციალობა მორფოლოგიურად მარ- 

კირებულია; ევიდენციალობის მორფემა დაერთვის როგორც 

ეპისტემიკური მნიშვნელობის, ასევე არაეპისტემიკური მნი- 

შვნელობის მწკრივებს. მეგრულში სპეციალური ზმნური პარა- 

დიგმები დასტურდება მოდალიზებული ეპისტემიკური მწკრი- 

ვებისთვის. სვანურისა და მეგრულის მონაცემების მიხედვით 

შეიძლება ითქვას, რომ ყველა ეპისტემიკური ზმნა ევიდენცი- 

ალურია, მაგრამ ყველა ევიდენციალური ზმნა ეპისტემიკური 

არ არის. სხვაგვარად: ეპისტემიკა მხოლოდ მოდალობაა, რო- 

მელიც მჭიდრო კავშირშია ევიდენციალობის კატეგორიასთან, 

მაგრამ არ არის მის შემადგენლობაში სემანტიკურად სავალ- 

დებულო ფაქტორი. 

საბოლოოდ საკითხი ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 

ა. არამოდალიზებული (არაეპისტემიკური) ევიდენციალური 

ფორმებით გამოხატულ ინფერენციულ ინფორმაციასა და 

მთქმელს შორის დისტანცია გაცილებით მცირეა, ვიდრე 

ეპისტემიკური მოდალობის ფორმებით გადმოცემულ ინ- 

ფორმაციასა და მთქმელს შორის; 
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ევიდენციალობისა და ეპისტემიკური მოდალობის ურთიერთმიმართები... 

. არამოდალიზებული ევიდენციალური ფორმებით გადმო- 

ცემული ინფორმაციის შესახებ სანდოობას ან საეჭვოობას 

მთქმელი არ აფასებს; 

. მოდალიზებული ევიდენციალური ფორმებით გადმოცემისას 

კი ინფორმაციის დადასტურებულობის, ასევე, მთქმელის 

დარწმუნებულობის დაბალი ხარისხი აისახება ამ ზმნათა სე- 

მანტიკაში. 
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7. გრამატიკული დრო ქართველურ ენათა 

ევიდენციალურ მწკრივებში 

ზმნური ევიდენციალობა თავისი არსით მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული დროსთან. ცნობილია, რომ გრამატიკული დრო 

სამი სახითაა წარმოდგენილი ქართველურ ენებში (წარსული-ახ- 

ლანდელი-მომავალი), თუმცა დროის ცნება უფრო ფართო და 

ზოგადი მნიშვნელობისაა, ამიტომ, კონკრეტულ საკითხთან და- 

კავშირებით, დროის სამწევროვანი მონაკვეთები, როგორც წესი, 

მეტ დანაწევრება-დაკონკრეტებას მოითხოვენ. ამჯერად საინტე- 

რესოა, უნახაობის, საეჭვოობა-სავარაუდოობის ენობრივი გამო- 

ხატვა როგორ არის გადატანილი გრამატიკული დროის ჩარჩოში 

და რა რესურსი გააჩნია ენას ამისთვის. 

ქვემოთ, ო. იესპერსენის კლასიკურ სქემაზე (CCი6800C6L 

1958:300) კარგად ჩანს წარსულის, აწმყოსა და მომავლის 

ურთიერთმიმართება: 

0 > 

წარსული აწმყო მომავალი 

  

ამ სქემის მიხედვით, დრო არსებობს ერთ, ჰორიზონტალურ 

განზომილებაში, წრფივია, ცალმხრივად მიმართული – მარცხ- 

ნიდან მარჯვნივ, როგორც შეუქცევადი პროცესი (წარმოდგე- 

ნილია ა. არაბულისა და ი. ქობალავას ნაშრომთა მიხედვით: 

არაბული 1992:106-107; ქობალავა 2015:227). ცნობილია, 
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გრამატიკული დრო ქართველურ ენათა ევიდენციალურ მწკრივებში 
  

რომ სამი ფორმიდან (წარსული, ახლანდელი, მომავალი) რე- 

ალურად მხოლოდ წარსულის აღქმაა შესაძლებელი, მომავალი 

ირეალური დროა, ხოლო ახლანდელი „გვევლინება ათვლის 

წერტილად მის წინმსწრებ – ნამყო და მომდევნო – მყოფად 

დროთა იდენტიფიკაციისათვის“ (ქობალავა 2015:225). ა. შა- 

ნიძე გრამატიკულ დროს განსაზღვრავს უბნობისა და მოქმე- 

დების მომენტთა ურთიერთმიმართებით (შანიძე 1980:198); 

ფაქტობრივად, იმავე შინაარსისაა არნ. ჩიქობავას განმარტე- 

ბაც (ჩიქობავა 1939:141). ამ განმარტებებზე დაყრდნობით, 

ა. არაბული მართებულად შენიშნავს, რომ „დრო – მოქმედე- 

ბის მომენტის შეფარდება უბნობის მომენტთან (სამეტყველო 

სიტუაციასთან), შეიძლება ითქვას, უნივერსალური განმარ- 

ტებაა, უბნობის მომენტი ყველგან ათვლის წერტილად არის 

აღიარებული“ (არაბული 1992:106), თუმცა დროის კატეგო- 
რიის უფრო ზუსტი და სრულყოფილი კვალიფიკაციისთვის, 

საუბრის მომენტთან ერთად, საორიენტაციოდ, სხვა დროულ 

მომენტს –- „დროულ ლოკაციასაც“ (ა. არაბული) ითვალის- 

წინებენ (იხ. |08MMმXVVM8მ...1960:472; არაბული, 1992:107). 

„ათვლის წერტილად (აწმყოდ) ყოველთვის მოიაზრება სამეტ- 

ყველო სიტუაცია, დამატებითი ათვლის წერტილი შეიძლება 

გახდეს რომელიმე სხვა დროული სიტუაცია“, ამიტომ „გრა- 

მატიკული დრო არის ზმნური ფორმის სემანტიკური უნარი, 

ენობრივად ასახოს სინამდვილის დროული დიფერენცირება“ 

(არაბული 1992, იქვე). 

რამდენადაც ლინგვისტური დრო არსებობს ადამიანის მენ- 

ტალობაში (M80688Vყ 2013:42; ქობალავა 2015:218), იმდენად 

არის შესაძლებელი, დროის ასახვის ერთიანი და უწყვეტი პრო- 

ცესი ენობრივ გამოხატულებაში იყოს ცალკეულ პერიოდე- 

ბად დაყოფილ-დანაწევრებული. პერიოდებს შორის მიმართე- 

ბა ქმნის „დროით სტრუქტურებს“ (წIIო0(6 1997:45), რითიც 
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თავი I – ევიდენციალობის გამოხატქჭის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

გაცხადებულია მოვლენათა უწინარესობა და შემდგომობა, 

ან თანადროულობა. დროის გრამატიკული კატეგორიის და- 

ნაწევრების მრავალფეროვანი შესაძლებლობები კარგად ჩანს 

იესპერსენის გაფართოებულ სქემაზე (ნC6ი8000ს) 1958:300- 

301), რომლის მიხედვით გრამატიკულად რამდენიმე ნამყო 

ან მყოფადი შეიძლება იყოს წარმოდგენილი, ხოლო აწმყო ერ- 

თია, რომლის განზოგადება შესაძლებელია. „აწმყო, რომლის 

კონკრეტული წარმომადგენელიცაა „ახლა“, დროითი მიმარ- 

თულების გამოხატვის თვალსაზრისით, ნულოვანია, მაგრამ 

მეხსიერება საშუალებას გვაძლევს „დავინახოთ" წარსული, 

რომელსაც „ახლასთან“" მიმართებით უკავია პოზიცია – უფრო 

ადრე, წინ... ანალოგიური სურათია მომავლის შემთხვევაშიც, 

რომელსაც „ახლასთან“ მიმართებით უკავია პოზიცია – უფრო 

გვიან, შემდეგ. მეხსიერება, წარსულის გამოცდილება, კოგნი- 

ტურ პროცესებთან ერთად, საფუძველს ქმნის მომავლის „ცოდ- 

ნისთვის", მისი პროგნოზირებისა და დაგეგმვისთვის“ (ქობა- 

ლავა 2015:225-226). ეს მიანიშნებს, რომ „აწმყოს ენობრივი 

დროის საზღვრები უსასრულოდ შეიძლება გაივრცოს“ (არა- 

ბული 1992:108) სწორედ სხვა დროებთან – წარსულთან, მო- 

მავალთან – მიმართებით; ამ თვალსაზრისით, პირველ რიგში, 

აღსანიშნავია აწმყო-წარსულის კომბინაცია, რადგან წარსული 

დრო, ტრადიციულად, რამდენიმე მწკრივით გამოიხატება, მათ 

შორისაა ჩვენთვის საინტერესო ევიდენციალური მწკრივებიც. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით განვიხილავთ, 

როგორ აისახება ზმნურ ევიდენციალურ ფორმებში: 
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გრამატიკული დრო ქართველურ ენათა ევჭიდენციალურ მწკრივებში 
  

/. ანმყო – წარსულის დროთა მიმართება 

ცნობილია, რომ ქართველურ ენათა'III სერიის ფორმებისათ- 

ვის დამახასიათებელია პერფექტულობა; კერძოდ, ევიდენცი- 

ალური პერფექტი I (I850. | თურმეობითი) მიიღება უძველესი 

ფორმაციის სტატიკური ზმნების/სტატიკური აწმყოს რეინტერ- 

პრეტაციით (გადააზრიანებით) და ინვერსიით. მაგალითისთვის 

დავიმოწმებთ მხოლოდ ქართულს: 

(1) სტატიკური აწმყო: უწერია ის მას (=ის მისთვის არის დაწე- 

რილი) 

(2) | თურმეობითი: უწერია მას ის (= მან ის წერა თურმე) 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, უნა- 

ხაობის სემანტიკის გრამატიკალიზაციას (VMVIII8L 1988, ჩგIო6. 

1986) მივყავართ ზმნის პერფექტულობასთან (I2ICV5MI 1997:6; 

შაბაშვილი 2009:100), რომლისთვისაც დამახასიათებელია წარ- 

სულში მომხდარი მოქმედების გამოხატვა, თუმცა შედეგი ჩანს 

აწმყოში“. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სტატიკურმა აწმყომ მოგ- 

ვცა წარსულისა და აწმყოს კომბინაცია. პერფექტის ორგვარი 

ბუნება – მიმართება აწმყოსა და წარსულთან შეიძლება აიხსნას 

მისი პრაგმატული დანიშნულებით (M#8მსIMMII 1983; ბერიძე 2009). 

ქართველურ ენებში ორ ევიდენციალურ პერფექტულ ფორმას 
შორის (ევიდ. პერფექტი I და ევიდ. პერფექტი II ) განსხვავებას 

ქმნის შედეგის წარმოდგენის დრო. „I თურმეობითი (II85ლ. ევიდ. 

პერფექტი II აწმყოს შედეგობითია, II თურმეობითი (I650. ევიდ. 

პერფექტი!III –– ნამყოსი" (არაბული 1992:114); ასეთ დროს ბუ- 

ნებრივად შემოდის სემანტიკური ოპოზიცია: 

4 ქართველურ ენათა პერფექტული ევიდენციალური ფორმების ჩამოყა- 
ლიბების შესახებ მსჯელობა იხ. თ. I, §2. 
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II. წარსული – ნამყო წინარე წარსული 

ევიდენციალური პერფექტი!II (I850. II თურმეობითი) ქართვე- 

ლურ ენებში სხვადასხვა გზითაა მიღებული: ქართულ-სვანურში 

– სტატიკური აორისტის გადააზრიანებითა და ინვერსიით, მეგ- 

რულ-ლაზურში – ევიდენციალური პერფექტი /-ის ფორმაზე უწყ- 

ვეტლის -დ- (ლაზურში ფონეტიკური ცვლილებით -ტ-) სუფიქსის 
დამატებით. ამ სხვაობის მიუხედავად, ოთხივე ქართველურ ენა- 

ში შენარჩუნებულია ორი განსხვავებული წარსულის ურთიერ- 

თმიმართება, უფრო ზუსტად: ორი წარსულის საფეხურებრივი 

შერწყმა. დავიმოწმებთ მხოლოდ ქართულისა და მეგრულის მა- 

გალითებს: 

ქართული 

(3) სტატ. აორისტი: ეწერა ის მას (= ის მისთვის იყო დაწერი- 

ლი) 

(4) II თურმეობითი: თურმე ეწერა მას ის (= მას ის ნაწერი 

ჰქონდა თურმე) 

მეგრული 
(5) | თურმეობითი: უჭარუ(ნ) („უწერია მას ის“ = მას ის ნაწერი 

აქვს თურმე) 

(6) II თურმეობითი: უყარუ-დ-უ („ეწერა მას ის“ = მას ის ნაწე- 

რი ჰქონდა თურმე) 

სპეციფიკური დროული ურთიერთმიმართების გათვალის- 

წინებით გამოყო ა. შანიძემ თანამდევრობის კატეგორია (უწინა- 

რესობა და შემდგომობა). „თანამდევრობა ახლოს დგას დროის 

კატეგორიასთან, მაგრამ იმით განსხვავდება მისგან, რომ გრა- 

მატიკული დროის გაგება გამომდინარეობს უბნობის მომენტი- 
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სა და მოქმედების მომენტის შეფარდებისგან, თანამდევრობა კი 

- ორი მოქმედების ერთმანეთთან შეფარდებისგან. დროის და- 

სადგენად ერთი მოქმედებაა საჭირო, თანამდევრობისთვის კი – 

ორი, რომელთაგანაც ერთი შეიძლება იგულისხმებოდეს“ (შანიძე 

1980:212-213). 

იმპერფექტული ევიდენციალური მწკრივები დასტურდება 
სამივე არასალიტერატურო ქართველურ ენაში: სვანურში, მეგ- 

რულსა და ლაზურში. სვანური და მეგრული აწმყო–-უწყვეტლის 

ფორმალური დაპირისპირებით გვიჩვენებენ დროულ სხვაობას 

წარსულში. ლაზურში კი იმპერფექტული ევიდენციალური ფორ- 

მა ცალადაა წარმოდგენილი უწყვეტლის მწკრივზე დაყრდნობით 

და წარსულში განგრძობით მოქმედებას გადმოსცემს ოპოზიცი- 

ური ცალის გარეშე. 

მეგრულში ევიდენციალური იმპერფექტი ! (უნახაობის 

აწმყო) და ევიდენციალური იმპერფექტი I! (უნახაობის უწყ- 

ვეტელი), საყრდენი ფუძეების მიხედვით დიფერენცირების 

მიუხედავად, ნარსული დროის გამოხატვის სემანტიკით უახ- 

ლოვდებიან ან უტოლდებიან ერთმანეთს (როგავა 1953:21; 

ქობალავა 2001:134). უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ორ ფორმას 

შორის კონტექსტურ სხვაობას ქმნის ევიდენციალური იმპერ- 

ფექტი I-ისა და ევიდენციალური იმპერფექტი II-ის მიმართე- 

ბა კონსტრუქციაში სხვა ზმნასთან: „თუ რომელი მწკრივის 

მნიშვნელობით არის გამოყენებული მოცემული ფორმა, ამას 

განსაზღვრავს წინადადებაში მეორე ზმნის ფორმა“ (ქობალავა 

2001:134); კერძოდ, 

ა. ევიდენციალური იმპერფექტი / (950. აწმყოს თურმეობი- 

თი) – აორისტი: 
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(7) ნო-ნადირ1უ-ე (CV06-ნადირობა.–0-(5:IMნC(-CVზ) 

თე ტყას გინოხონი ხენწიფეშ სქუა დო ქე-შე-ხვად-უ 

(VL-IIV-შეხვედრა-#0ჩ.53.5C) თე ძლღაბის (ხუბუა 

75,5) „ნადირობს |=ნადირობდა| თურმე ამ ტყეში გაღმელი 

ხელმწიფის შვილი და შეხვდა ამ გოგოს“. 

საინტერესოა, როგორ გადმოიცემა იგივე კონტექსტი, რო- 

ცა ევიდენციალური იმპერფექტი /-ის ნაცვლად მოცემულია 

ევიდენციალური იმპერფექტი II. ასეთ დროს ეს უკანასკნელი 

დაწყვილებულია ჟვიდენციალურ პერფექტ /-თან (650. |! თურ- 

მეობითი). 

ბ. ევიდენციალური იმპერფექტი // (6850. ნამყო უსრულის 

თურმეობითი) – ევიდენციალური პერფექტი I (7650. ! თურ- 

მეობითი): 

(8) ნო-ნადირჯუ-ე-დ-უ (CV0-ნადირობა.–5I-CV0)-CM-53.5C) 

თე ტყას გინოხონი ხენწიფეშ სქუა დო ქჟე-შე-ხვალამ-უ (#ჩწL- 

ჩLIV-შეხვალამა.6VIძLXLI I-ILIM-53.5C) თე ძღაბის „ნადი- 

რობდა თურმე ამ ტყეში გალმელი ხელმწიფის შვილი და 

შეხვედრია ამ გოგოს“. 

როგორც მოხმობილი მაგალითები გვიდასტურებენ, ევიდენ- 

ციალური იმპერფექტი | და ევიდენციალური იმპერფეეტდი I! გად- 

მოსცემენ სხვადასხვა სახის წარსულს, რაც კარგად ჩანს ათვლის 

წერტილთან – აწმყოსთან მიმართებით. კერძოდ, 

ა. ევიდენციალური იმპერფექტი I-ისა და აორისტის კომბინა- 

ციით გადმოიცემა ისეთი წარსული, რომელიც უახლოვდება 

ათვლის წერტილს – აწმყოს, 
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ბ. ევიდენციალური იმპერფექტი II-ისა და ევიდენციალური 

პერფექტი /-ის კომბინაციით გადმოიცემა ისეთი წარსული, 

რომელიც შორდება ათვლის წერტილს – აწმყოს. 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, შეიძლება დაზუსტდეს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ 

ევიდენციალური იმპერფექტი I-ის (-850ხ. აწმყოს თურმეობითი) 

ფორმები „უფრო ხშირად“ კი არ გამოიყენება წარსული დროის 

გადმოსაცემად, არამედ ყოველთვის (შდრ.: როგავა 1953:21; ქო- 

ბალავა 2001:134). 

ცნობილია, რომ აზროვნებასთან მჭიდროდ არის დაკავში- 

რებული მეხსიერება. მათი ურთიერთკავშირის საფუძველზე 

შეუძლია ადამიანს დააფიქსიროს მოვლენათა თანმიმდევრო- 

ბა როგორც აწმყოში, ისე წარსულში და წარმოიდგინოს იგი 

მომავალშიც”. როგორც აღვნიშნეთ, აწმყოსთან მიმართებით 

წარსულისა და მომავლის თავისუფლად გააზრებას ხელს უწ- 

ყობს ისიც, რომ აწმყო ზოგადია, უფრო ზუსტად, აწმყოს გან- 

ზოგადება შესაძლებელია; „ადამიანი ცხოვრობს... მუდმივად 

აწმყოში.., (მას) განუყრელად თან სდევს აწმყოს განცდა...“ 

(ქობალავა 2015:225) და ნებისმიერ დროს შეუძლია მისი გა- 

დააზრიანება წარსულად ან მომავლად. კოგნიტური პროცე- 

სების კვალი განსაკუთრებით მკაფიოდ აისახება ენაში, ამი- 

ტომ არ არის მოულოდნელი აწმყოსგან წარსული ან მომავალი 

დროის ფორმათა ტრანსფორმაცია. 

ცნობილია, რომ თურმეობითობა/უნახაობა (650. ზმნური 

ევიდენციალობა) ვერ ითავსებს მომავალი დროის გაგებას 

(ი. ქობალავა), თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში ქართველურ 
ენათა ევიდენციალურ მწკრივებში ის მაინც ასახულია. 

55 მეხსიერების როლზე დროის სამივე მონაკვეთის წარმოსაჩენად იხ. 

ქობალავა 2015:224. 

187



თავი I – ექიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალებები 
  

III. მომავალი დრო 

სვანურში, სხვა ქართველური ენებისგან განსხვავებით, დას- 

ტურდება სპეციალური მწკრივი ევიდენციალურ-ეპისტემიკური 

მყოფადი, რომელიც საეჭვოობა-სავარუდოობის, ალბათობის 

ნიუანსს გადმოსცემს მომავალ დროში და ამით უპირისპირდება 

ძირითად მყოფადს. სავარაუდოობის სემანტიკის დაკავშირება 

ირეალურ (მომავალ) დროსთან ბუნებრივი პროცესია, თუმცა 

მეგრულს ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადის (მოდალი- 

ზებული მყოფადი) გადმოცემა მხოლოდ აწმყოსთან საზიარო 

ფორმით შეუძლია და ისიც მხოლოდ მდგომარეობის ზმნებსა და 

ორპირიან სტატიკურ ვნებითებში. აწმყო-მყოფადის საზიარო 

ფორმათა დიფერენციაცია შესაძლებელია დროის აღმნიშვნელი 

ლექსიკური ერთეულით (მაგალითად, ახლა, ხვალ და ა. შ.). 

მეგრულში არამოდალიზებულ ევიდენციალურ მყოფადს 

გადმოსცემენ ევიდენციალური იმპერფექტი I-ის, ნო- პრეფიქ- 

სიანი მწკრივების, ზმნისწინიანი ფორმები, რომელთაც პოტენ- 

ციალისის გაგება აქვთ? ეს მოვლენა შენიშნული იყო სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში (როგავა 1953:23; შეროზია 1978:146; 

ქობალავა 2001:133): 

(9) დონოჭარუე(ნ) „თურმე შეუძლია დაწეროს“? 
(10) დონოხანტუე(6) „თურმე შეუძლია დახატოს“ 

(11) დონოჭცირუე(6) „თურმე შეუძლია დაჭრას“ 

(12) დონოგორუე(6) „თურმე შეუძლია მოძებნოს“ და ა. შ. 

5ნ „იგულისხმება მხოლოდ ის ზმნები, რომელთაც ეწარმოებათ პოტენ- 

ციალისის ფორმები“ (ქობალავა 2001:133). 

7 (ვხადია, ქართული თარგმანი ზუსტად ვერ გადმოსცემს მეგრული პო- 

ტენციალისის ნიუანსს. 
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„ესწენი| მყოფადის ფორმებია, მაგრამ... მათში მხოლოდ პოტენ- 

ციალისის მნიშვნელობაა წინ წამოწეული“ (ქობალავა 2001:133), 

რის საშუალებითაც მოსახერხებელია მომავალში შესასრულე- 

ბელი მოქმედების წარმოდგენა. ევიდენციალობასა და პოტენცი- 

ალისს საერთო აქვთ „მოქმედების შესახებ ზუსტი ცოდნის არქო- 

ნის მომენტი“ (ქობალავა 2001:133). 

ევიდენციალური იმპერფექტი I-ის ნო- პრეფიქსიანი ზმნისწი- 

ნიანი და უზმნისწინო ფორმები ერთმანეთს სწორედ დროის მი- 

ხედვით უპირისპირდებიან; კერძოდ, ოდენ ნო- პრეფიქსიანები 

გადმოსცემენ თურმეობითობას, ისინი აწმყოში შესრულებული 

მოქმედების უნახაობას გამოხატავენ; ზმნისწინიან ნო- პრეფიქ- 

სიანებს კი თურმეობითობასთან ერთად პოტენციალისის გაგე- 

ბაც აქვთ და მომავალში სავარაუდოდ შესასრულებელი მოქმე- 

დების შესაძლებლობას გამოხატავენ. 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, შეიძლება დაზუსტ- 

დეს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, 

რომლის მიხედვით, ევიდენციალური იმპერფექტი I-ის (080. 

ნო- პრეფიქსიანები) ზმნისწინიან ფორმებთან ერთად უზმ- 

ნისწინო ფორმებიც გამოხატავენ პოტენციალისის ნიუანსს 

(შდრ.: შეროზია 1978:146). ახალი დებულება შემდეგნაირად 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს: პოტენციალისის ნიუანსს და, ამგ- 

ვარი სემანტიკის საშუალებით, მომავალ დროს გამოხატავენ 

ევიდენციალური იმპერფექტი I-ის მხოლოდ ზმნისწინდარ- 

თული ფორმები, ი. ქობალავას აღნიშვნით, იგივე „სრულას- 

პექტიანები“ (ქობალავა 2001:133). 

მაგალითები: 

(713) ჭარუნს „წერს“ (ნახული აქტი, ახლანდელი დრო) 

შდრ. 
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(14) ნოჭარუე(ნ) „თურმე წერს“ (უნახავი აქტი, ახლანდელი 

დრო) 
შდრ: 

(195) დონოჭარუე(ნ) „თურმე შეუძლია დაწეროს“ (უნახავი 

აქტი+პოტენციალისი, მომავალი დრო) 59. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მომავალი დროის გამოხატვა პოტენცი- 

ალისის ნიუანსის მქონე ნო- პრეფიქსიანი ზმნისწინიანი ფორმე- 

ბით უფრო გასაგებია ვრცელი კონტექსტის საშუალებით. მაგა- 

ლითისთვის ავიღოთ ასეთი სიტუაცია: 

(716) „უფროსი ძმები შეშის დასაჩეხად არ უშვებენ უმცროს ძმას 

და არც თვითონ მიჰყავთ ასაკის გამო. ერთხელ სხვისი 

დახმარებით, თუ სულაც შემთხვევით, უმცროსი ძმა აღ- 

მოჩნდება უფროსებთან სწორედ ამ საქმიანობაში და თა- 

ნაც თავს გამოიჩენს. გაკვირვებული უფროსი ძმები მის 

შესახებ ამბობენ: 

ენა გომიტებუდესიკო, დასურო მუზმას დონოქსცირუე (მა- 

სალები). „ეს რომ გაგვეშვა, მართლაც რამდენის დაჭრას 

შეძლებდა თურმე / თურმე მართლაც როგორი შესაძლებ- 

ლობა ჰქონია ამ საქმის გასაკეთებლად. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ პოტენციალი- 

სის სემანტიკის ნო- პრეფიქსიან თურმეობითებს შეიძლება ჰქონ- 

დეთ არა მომავლის, არამედ „ზოგადი აწმყოს შინაარსი.., რადგან 

5 ნომინატიური და დატიური კონსტრუქციების აგების წესითაც გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან უზმნისწინო და ზმნისწინიანი ნო- პრე- 
ფიქსიანი ფორმები (ეს მოვლენა შენიშნული აქვს რ. შეროზიასაც: შე- 

როზია 1978:145). 
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პოტენციალისი თვისების მიმანიშნებელია ამა თუ იმ საგნისა. ეს 

თვისება კი მუდმივია, რაც ახასიათებს, საერთოდ, საგანს“ (შე- 

როზია 2004:85). ვფიქრობთ, ეს განაცხადი კატეგორიულად არ 

ეწინააღმდეგება პოტენციალისის ფორმათა კვალიფიცირებას 

მომავალი დროის ფორმებად, რადგან, ზემოხსენებული მსჯელო- 

ბის მიხედვით, ზოგადმა აწმყომ, კონტექსტის გათვალისწინებით, 

შესაძლებელია ადვილად შეიძინოს წარსული ან მომავალი დროის 

მნიშვნელობა. 

შენიშვნა: 

ევიდენციალური იმპერფექტი I-ის ზმნისწინიანი ნო- პრეფიქ- 

სიანი ფორმები წარსული დროის სემანტიკასაც გადმოსცემენ. 

ასეთ დროს თხრობა მიმდინარეობს წარსულში: 

(17) დიაჩქიმი ოდროს ადრე გენოდგინუე, ბაზარიშა მიდნოვე 

და ქოთომემს გეგნოჩამუე (მასალები) „დედაჩემი დილით 

ადრე ადგებოდა თურმე, ბაზარში წავიდოდა თურმე და 

ქათმებს გაყიდდა თურმე. 

დასკვნა: 

როგორც ემპირიული მასალის ანალიზიდან ჩანს, გრამატიკუ- 

ლი დრო ქართველურ ევიდენციალურ მწკრივებში წარმოდგენი- 

ლია დროის მონაკვეთთა (წარსული, აწმყო, მომავალი) კომბინა- 

ციებით, რომლებიც ქმნიან მრავალფეროვან კონტექსტს. 
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თავიII 

ევიდენციალობის გამოხატვის 

სინტაქსური საშუალებები 

 



1. პირობით-შედეგობითი ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია 

ევიდენციალობის თვალსაზრისით 

ქართველურ ენებში 

ევიდენციალობის კატეგორიის სინტაქსურ დონეზე შესწავ- 

ლის მიზნით, ქართველურ ენებში მნიშვნელოვანია პირობით-შე- 

დეგობითი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის ანალიზი. 

ცნობილია, რომ „პირობითი დამოკიდებული წინადადება გად- 

მოგვცემს პირობას, რომელზედაც არის დამოკიდებული იმის 

შესრულება, რაც მთავარ წინადადებაშია ნათქვამი. ურთიერთო- 

ბა პირობით დამოკიდებულ წინადადებასა და მის მთავარს შო- 

რის ჩვეულებრივ ასეთია: დამოკიდებულ წინადადებაში პირობაა 

დასახელებული, მთავარში კი – შედეგი. მაშასადამე, ამ ტიპის 

რთული ქვეწყობილი წინადადება პირობით-შედეგობითია“ (კვა- 

ჭაძე 1988:390; პირობითი და შედეგობითი კილოების შესახებ იხ. 

შანიძე 1980:208-209). 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, პირობითი დამოკიდებული წინა- 

დადებით გადმოცემული პირობის შესრულება ან შეუსრულებლო- 

ბა განსაზღვრავს მთავარი წინადადებით გადმოცემულ შედეგს; 

შესაბამისად, პირობა მიემართება არა რომელიმე ერთ წევრს, არა- 

მედ მთლიანად მთავარ წინადადებას. პირობით-შედეგობით კომ- 

პონენტებს შორის აზრობრივი მიმართება ასეთია: თუ შესაბამისი 

პირობა იქნება შესრულებული, მაშინ შედეგიც მიიღება. 

ქართველურ ენებში ევიდენციალობის შინაარსი სხვადასხ- 

ვა ენობრივ დონეზე სხვადასხვაგვარადაა გამოხატული. მა- 
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გალითად, ქართულში: მომავლის, ხოლმეობითის, პერფექტის 

ზმნური ფორმებით, ლექსიკური საშუალებებით, სხვათა სიტ- 

ყვისა და ევიდენციალური ნაწილაკებითა და სხვ. (I00მძ26 

ღგმყსომიი 2011). 

პირობით-შედეგობითი რთული ქვეწყობილი წინადადების 

განხილვა ევიდენციალობის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 

იმიტომაც, რომ საჭიროა გაირკვეს, ამ ტიპის კონსტრუქციის 

კომპონენტთა შორის არსებული ურთიერთშეპირობებული 

ლოგიკური კავშირი აღიქმება თუ არა ინფერენციული ტიპის 

ევიდენციალურ ფორმად. 

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად თავდაპირველად, მეტ- 

ნაკლები სისრულით, წარმოვაჩენთ პირობით-შედეგობით ჰი- 

პოტაქსურ კონსტრუქციათა სემანტიკურ ჯგუფებს ქართული 

სალიტერატურო ენის ემპირიული მასალების მიხედვით: 

1. ევიდენციალობა: 

(1) თუ კაცსა ცოდნა არა აქვს, გასტანჯავს წუთისოფელი 

(გურ.) (კვაჭაძე 1988:392); 

(2) მერცხალი შემოდგომაზედაც ჩვენთან დარჩებოდა, რომ 

მარცვლეულობის და ხილეულობის ჭამა შეეძლოს (გოგ., 
719) (კვაჭაძე 1988:393); 

(3) კოღოც კი წააქცევს ცხენს, თუ დიდი მგელი უშველის 
(ანდ.)(კვაჭაძე 1988:390). 

ამავე ჯგუფში ექცევა ის რთული ქვეწყობილი წინადადება, 

რომლის მთავარი ნაწილი რიტორიკული შეკითხვაა, რასაც, ბუ- 

ნებრივია, ახლავს დამოკიდებული ნაწილიც, რაშიც პირობაა მო- 

ცემული: 
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(4) კაცი, რომ სულელების კბილთა ღრყენას აჰყვეს, სად წა- 

ვა?! (ჭავ., 447) (ჭავ.)(კვაყაძე 1988:393); 

(5) თუკი სახლი დაცარიელდება, ცარიელმა კედლებმა 

და ქამარ-ხანჯალმა რა მიშველოთ? (ვაჟა) (კვაჭაძე 

1988:392); 

რიტორიკული შეკითხვის ევიდენციალურ ბუნებაზე საუბარი 

გვექნება მომდევნო პარაგრაფში (§2). 

2. ეპისტემიკური მოდალობა: 

(6) ზაფხული რომ ყოფილიყო, იქნება ყმაწვილების ჭყივილზე 

მგლები გაქცეულიყვნენ (შ. არაგვ.) (კიზირია 1974:259). 

3. ბრძანება: 
(7) თუ ვაჟი იტყვის სიტყვას, ქალი იქნეს მოკლული, თუ ქალს 

წამოსცდება სიტყვა, ვაჟს მოეკვეთოს თავი! (ლორთქ,, 2, 

328) (კვაჭაძე 1988:392); 

(8) მოსპე, თორემ მოგსპობს (ბარ., 3, 58) (კვაჭაძე 1988:394); 

4. მოწოდება-შეთავაზება: 

(9) თუ მტყუანი გამოვდგე, თავი გამაგდებინეთ (აკაკი) (კიზი- 

რია 1974: 259); 

(10) თუ განათლებულებში სდებ თავს, განათლებულადაც იც- 

ხოვრე! (ბარნ., 1, 321) (კვაჭაძე 1988:392); 

(11) თუ ღამის გათევა გინდა მუქთად, ჯერ რამე უნდა დააშაო 

(გვეტ., 365) (კვაჭაძე 1988:392). 
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5. განცხადება-დაპირება: 

(12) გამიქვავდეს მე ეს ენა, თუ რომ ვისმე მოვეფერო (წერ.) 

(კვაყაძე 1988:393); 

(13) მოკვდეს ბიჭი ფიცხელა, თუ ჩემი აღსასრული მოახლო- 

ებულიყოს (ჭავ.)(კვაყაძე 1988:392); 

(14)თუ ძალიან მოგწონს, გაჩუქებ (ჯავ., 2, 577) (კვაჭაძე 

1998:392). 

6. შეძახილი-მუქარა: 

(15)თუ მოყვარე ხარ, მაშ გამარჯობა! (ყავ., 149) (კვაჭაძე 

1988:395); 

(16) თუ ეს ამბავი შეუტყვია ვისმე, ვაი თქვენი ბრალი! (ყავ., 

365) (კვაჭაძე 1988:395); 

(17)ვაი, თუ მაგის გარეგანი სიწყნარე შავი დღის მომასწავებე– 

ლი იყოს ჩვენთვის! (ბარნ., 3, 70) (კვაჭაძე 1988:395); 

(18) თუ ხელი გაგინძრევიათ, აქვე გაგათავებთ! (ჯავ., 3, 288) 

(კვაჭაძე 1988:391). 

/. რაიმე ფაქტი: 

(19) მე რომ დღიური მეწერნა, მაგაზე უკეთესს ვერ დავწერდი 

(ჯავ., 3, 395) (კვაჭაძე 1988:393); 

(20) ეს კეთილი და გონიერი ფინია რომ არ შესწრებოდა, რა- 

საკვირველია, საწყალი ბავშვი დაიხრჩობოდა (გოგ., 169) 

(კვაჭაძე 1988:39ვ3). 

სემანტიკური თავისებურების სიმრავლის მიუხედავად, 

შესაძლებელია გამოვყოთ ორი ჯგუფი. ამისათვის საჭიროა 
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ცალ-ცალკე დავაკვირდეთ მთავარ და დამოკიდებულ წინა- 

დადებებს. აღსანიშნავია, რომ ყველა პირობით-შედეგობითი 

რთული ქვეწყობილი წინადადების დამოკიდებული წინადა- 

დება (650. პირობა) ეპისტემიკური მოდალობისაა, მთავარი 

წინადადებები (I650. შედეგი) კი – სხვადასხვაგვარი. სწორედ 

მთავარ წინადადებათა სხვადასხვაგვარობაა ჯგუფების გამო- 

ყოფის საფუძველი. კერძოდ, თუ ინფერენციული ევიდენცი- 
ალობის ფაქტორს გავითვალისწინებთ, მივიღებთ ორ ჯგუფს; 

მათგან, პირველი იქნება დამყარებული მთქმელის ფონურ 

ცოდნა-გამოცდილებაზე, ხოლო მეორე – რეალურ ფაქტებზე. 

პირველ ჯგუფში აღმოჩნდება ის პირობით-შედეგობითი რთუ- 

ლი ქვეწყობილი წინადადებები, რომელთა მთავარ კომპონენ- 

ტში პირობით-შედეგობით კილოთა ლოგიკური კავშირის სა- 

ფუძველზე გამოტანილია დასკვნა ან გამოთქმულია ვარაუდი, 

რომელიც ემყარება მთქმელის ფონურ ცოდნა-გამოცდილე- 

ბას (და არა პერცეფციულ ფაქტებს). ამ ჯგუფში აღმოჩნდება 

ევიდენციალური შინაარსისა და ეპისტემიკური მოდალობის 

მქონე მთავარი წინადადებები და, შესაბამისად, მთლიანად 

რთული ქვეწყობილი წინადადებაც ან ევიდენციალურია ან 

ეპისტემიკური მოდალობისა, კერძოდ, იხ. მაგალითები: (1), 

(2), (3), (4), (5), (6). მეორე ჯგუფში გაერთიანებული კონსტ- 
რუქციები, რომელთა მთავარი წინადადებები რეალურ ფაე- 

ტებზეა დამყარებული, მოიცავს ყველა დანარჩენ შემთხვევას: 

ბრძანების, მოწოდება-შეთავაზების, განცხადება-დაპირების, 

შეძახილი-მუქარის, ან რაიმე სხვა ფაქტის გამომხატველს 

(ამგვარი ჯგუფები დამატებით სხვაც შეიძლება გამოიყოს), 

რადგან პირობით-შედეგობით კილოთა ლოგიკური კავშირი 

ემყარება არა ფონურ ცოდნას, არამედ რეალურ ფაქტებს. 

კერძოდ, იხ. მაგალითები (7) – (20). 
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მაშასადამე, კონსტრუქციის მთლიან სემანტიკას განსაზ- 

ღვრავს შედეგობითი წინადადება. ისმის კითხვა, ასე მჭიდ- 

როდ შეხამებული კომპონენტების (როგორიცაა პირობა და 

შედეგი) ერთიანობა რატომ და როგორ იძლევა სემანტიკურ 

მრავალფეროვნებას? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად აუცი- 

ლებელია ამ კომპონენტების ცალ-ცალკე დახასიათება და 

მათ შორის ურთიერთმიმართებათა კანონზომიერების დად- 

გენა: 

/. ჯგუფი: 
ა) ევიდენციალური შინაარსისა, იხ. მაგალითები (1), (2), (3), 

(4), (5) დამოკიდებული წინადადება (950. პირობა) ეპის- 

ტემიკურია: მთავარი წინადადება (I650. შედეგი) ევიდენ- 

ციალურია. 

ამგვარი მიმართება განპირობებულია შემდეგი გარემოებით: 

როდესაც ერთი კონკრეტული პირობა ცალსახად საკმარისია 

აბსოლუტური შედეგისთვის, ამ დროს დამოკიდებული წინადა- 

დება ერთგვარ ჩარჩოში აქცევს მთავარი წინადადების ზმნა-შე- 

მასმენლით გადმოცემულ მოქმედებას და ზღუდავს; მხოლოდ იმ 

მიმართულებით აძლევს მოქმედების საშუალებას, რაც ამ პირო- 

ბაშია მოცემული; შესაბამისად, აღარ რჩება ადგილი ვარაუდისა 

და დაეჭვებისთვის და მთავარი წინადადება არაეპისტემიკურია; 

ასევე, მთლიანად კონსტრუქციის სემანტიკაც არაა ეპისტემიკუ- 

რი, მხოლოდ ევიდენციალურია. 

ბ) ეპისტემიკური მოდალობისა, იხ. მაგალითი (6) 

დამოკიდებული წინადადება (650. პირობა) ეპისტემიკურია: 

მთავარი წინადადებაც (/(9850. შედეგიც) ეპისტემიკურია. 
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ამგვარი მიმართება განპირობებულია შემდეგი გარემო- 

ებით: როდესაც ერთი კონკრეტული პირობა არ არის საკმარი- 

სი აბსოლუტური შედეგის მისაღებად და საჭიროა დამატებითი 

პირობა-გარემოებები, დამოკიდებული წინადადება უშვებს, 

რომ მთავარი იყოს ეპისტემიკური მოდალობისა; შესაბამისად, 

მთავარში ჩნდება ან ორგანული ევიდენციალურ-ეპისტემიკუ- 

რი ზმნური ფორმები, ან ნაწილაკები, რის გამოც მთავარი წი- 

ნადადებაც ეპისტემიკური ხდება და მთლიანად კონსტრუქცია 

ეპისტემიკურია. 

I/. ჯგუფი: 

არც ევიდენციალური, არც ეპისტემიკური მოდალობისა, 

იხ. მაგალითები (7) – (20). 

დამოკიდებული წინადადება (650. პირობა) ეპისტემიკუ- 

რია: მთავარი წინადადება ((850. შედეგი) არც ევიდენცი- 

ალურია, არც ეპისტემიკური. 

ამგვარი მიმართება განპირობებულია შემდეგი გარემოებით: 

როცა პირობით-შედეგობით კილოთა ლოგიკური კავშირის სა- 

ფუძველზე გამოტანილია დასკვნა, რომელიც ემყარება რეალურ 

ფაქტებს, შედეგობითი წინადადება არც ევიდენციალურია, არც 

ეპისტემიკური, არამედ სხვა სემანტიკისაა და შეუძლია გადმოს- 

ცეს ბრძანება, მოწოდება/შეთავაზება, განცხადება/დაპირება, 

შეძახილი/მუქარა ან რაიმე ფაქტი. დამოკიდებული წინადადების 

ეპისტემიკურობა მხოლოდ იმას ემსახურება, რომ წინადადება 

იყოს პირობით-შედეგობითი. 

ქართველურ ენათა ტიპოლოგიის წარმოსაჩენად საინტერესოა 

სხვა ქართველური ენების მონაცემებიც. მეგრული, ლაზური, 

სვანური ენების ემპირიული მასალა დამუშავებულია როგორც 

ბეჭდური წყაროებიდან, ასევე ცოცხალი მეტყველებიდან. უნდა 
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პირობით-შედეგობითი ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია უევიდენციალითობის... 
  

აღინიშნოს, რომ ქართველური ენები ტიპოლოგიურ მსგავსებას 

აჩვენებენ პირობით-შედეგობითი კონსტრუქციის სემანტიკური 

ჯგუფების გამოყოფის თვალსაზრისით. ეს მსგავსება განსაკუთ- 

რებით თვალსაჩინოა ევიდენციალობისა და ეპისტემიკური მოდა- 

ლობის ჯგუფების მიხედვით, რადგან ქართულში გამოყოფილი 

სხვა სემანტიკური ჯგუფები ნაკლებად პროდუქტიულია არასა- 

ლიტერატურო ქართველურ ენებში. 

1. ევიდენციალური: 

მეგრული: (21) ჩხანას იშულებუდუკონი, თექიანობას განა- 

თენდუ (მასალები/). 

ლაზური: (22) მჟუა ნა ეშახტატუ, ოთანეპტუ (მასალები). 

სვანური: (23) მიჟ ჟ ანვდენიჟ, დეცეგიმს ქანარჰა (მასალები). 

„მზე რომ ამოსულიყო, იქაურობას გაანათებდა“. 

2. ეპისტემიკური მოდალობისა: 

მეგრული: (24) თიმუ დღას, ონჯუა ბორჯის ქიმეურთუ- 

მუდუკონი, ეგება ქიმეჩუკო პირობა (მასალები). 

ლაზური: (25) ემ დღას ლიმჯის მოხტეეტუკონ, ბექიმ ნენა 

მეჩატუ (მასალები). 

„იმ დღესვე, საღამო ხანს რომ მისულიყო, იქნებ მიეცა პი- 

რობა“. 

სვანური: (26) ხოჩილდ ლაიჟგგრასგუე, დემის ბდდაგრიუ 

(მასალები). 

„უკეთ (რომ! ემკურნალა (/IIთუ| იმკურნალებდა), Iიქნებ) არ 

მომკვდარიყო (/Iიქნებ/ არ მოკვდებოდა ). 

ქართველურ ენებში ერთგვარი ვითარებაა მთავარი და დამო- 

კიდებული კომპონენტების ურთიერთმიმართებათა კანონზო- 

მიერების მიხედვითაც; თუმცა აღსანიშნავია რამდენიმე ფაქტი, 
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თავი II – ევიდენციალობის გამოხატჭის სინტაქსური საშუალებები 
  

რაც ქართველურ ენათა ტიპოლოგიის საერთო სურათს ვერ 

ცვლის: 

1. სვანურში დასტურდება მოდალიზებული (ეპისტემიკური) 

ზმნური ფორმები, რომელთა გამომსახველობითი ძალა 

იმდენად ძლიერია, რომ კონსტრუქციის კომპონენტების 

შესაკავშირებლად მაქვემდებარებელი კავშირი არაა აუცი- 

ლებელი, იხ. მაგალითები (23), (26). 

2. ორგანული წარმოების მოდალიზებული (ეპისტემიკური) 

ზმნური ფორმები დასტურდება მეგრულშიც, თუმცა ისინი 

პირობით-შედეგობითი კონსტრუქციის შექმნაში არ მონა- 

წილეობენ. 
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2. რიტორიკული შეკითხვა ევიდენციალობის თვალსაზ- 

რისით ქართველურ ენებში 

ინფერენციული ევიდენციალობის სრულყოფილად შესწავ- 

ლისათვის მიზანშეწონილია ევიდენციალობისა და რიტორიკუ- 

ლი შეკითხვის ურთიერთმიმართების განხილვაზზ. თეორიული 

თვალსაზრისით საკითხის შესწავლისათვის, ვფიქრობთ, მნიშ- 

ვნელოვანია ზოგადად რიტორიკული შეკითხვის ანალიზი ევი- 

დენციალობის კუთხით. ბუნებრივია, ამ მხრივ ფასეულია ქარ- 

თველური ენების მასალის შესწავლის საფუძველზე მიღებული 

დასკვნებიც. 

  

აე ა. აიხენვალდი აღნიშნავს, რომ კითხვებში გამოყენებული ევიდენ- 

ციალობა ხშირად იძენს რიტორიკულ დატვირთვას. ის ასახელებს 
კეჩუა ენაში (სამხრეთ ამერიკელი ინდიელების ენა) ინფერენციული 

დასკვნის საფუძველზე ჩამოყალიბებულ კითხვებს, რომლებიც არ 

მოითხოვენ პასუხს. ა. აიხენვალდი წერს, რომ ასეთი მაგალითები 

შეიძლება გავიგოთ, როგორც რიტორიკული შეძახილები და არა ის, 
რაც ინფორმაციას ეძიებს. იქვე წერს, რომ ციტირებული ევიდენცი- 

ალობა ხშირია სისალა ენის (დასავლეთ აფრიკაში, განაში მცხოვრე- 

ბი ხალხის ენა) რიტორიკულ შეკითხვებში (8I855 1989:318-19 მისძ 

/MMიტიVმIძ 2004:249). ასევე მოჰყავს მაგალითები ეუჩი ენისა (ეუჩის, 

იუჩის ტომის ენა აშშ-ში), რომლებიც ასევე რიტორიკული შეკითხვებია 

და ამიტომ ფაქტობრივ პასუხებს არ მოითხოვენ. მსგავსი მაგალითი 

შიპიბო-კონიბო ენიდანაც (პერუსა და ბრაზილიაში მცხოვრები ხალ- 
ხის ენა) მოჰყავს, რომელსაც ბრძანების რბილი ძალა აქვს (#IMჩ8იV8Iძ 
2004:249 ). 
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თავი!II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

2. 1.რიტორიკული შეკითხვა 

ევიდენციალობის თვალსაზრისით 

ქართულ სალიტერატურო ენაში 

როგორც ცნობილია, ჩვეულებრივ, კითხვითი წინადადება 

მოითხოვს პასუხს, მაგრამ არის ერთი სახის კითხვითი წინა- 

დადება, „რომელიც თვითონვე შეიცავს პასუხს. ასეთ კითხ- 

ვებს რიტორიკული ჰქვია: ვინ დათვალოს ზღვაში ქვიშა და 

ან ცაზე ვარსკვლავები? ვინ შეამკოს ღირსეულად ქართველ 

გმირთა მხარ-მკლავები? (წერ.); ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, 

რად გვინდა ტაში? (ყავ.); ბულბულის სტვენით ნადირი ვის 

მოუგერებიაო? (წერ., 8. 27M (კვაჭაძე 1988:36-37). 

რიტორიკული კითხვა პოეტური ფიგურის ერთ-ერთი სახე- 

ობაა, რომელიც შეკითხვის ფორმით შეიცავს რისამე მტკიცე- 

ბას (კვაჭაძე 1988:37). 

რიტორიკული კითხვები, მხატვრული ლიტერატურის გარ- 

და, ჩვეულებრივ სასაუბრო ენაშიც გვხვდება, ზეპირსა და 

წერით მეტყველებაში. ამ კითხვებს დიდი სტილისტიკური 

მნიშვნელობა აქვთ: მეტ სიცხოველეს ჰმატებენ ნათქვამს, 

ამახვილებენ მსმენელისა და მკითხველის ყურადღებას რაიმე 

ფაქტზე ან მოვლენაზე (კვაჭაძე 1988:37). სხვა სახის კითხვი- 

თი წინადადებებისაგან რიტორიკული კითხვითი წინადადება 

განსხვავდება იმით, რომ იგი დამახასიათებელია მონოლო- 

გური მეტყველებისათვის, არ მოითხოვს პასუხს, იხმარება 

აზრის გამომსახველობითი იერით გადმოცემისა და მასზე 

მსმენელის ან მკითხველის ყურადღების გამახვილების საშუ- 

ალებად (ბასილაია 1983:54). 

გარდა იმისა, რომ რიტორიკული შეკითხვა არ მოითხოვს 

პასუხს, ის სხვა კითხვითი წინადადებებისაგან ინტონაცი- 
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რიტორიკული შეკითხვა ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

ითაც განსხვავდება: გადმოიცემა ემოციით, ზოგჯერ ამაღ- 

ლებული პათოსითაც. ამიტომ ასეთი კითხვითი წინადადების 

ბოლოს, ჩვეულებრივ, კითხვა-ძახილის ნიშანს წერენ (თუმცა 

გვხვდება რიტორიკული შეკითხვა, რომლის ბოლოს მხოლოდ 

კითხვის ნიშანი წერია). 

ამის საილუსტრაციოდ ნ. ბასილაიას ასეთი მაგალითები 

მოჰყავს: 

ვინ მოიცლის ამ საქმისთვის? – ამ შემთხვევაში მოუბარს 

სურს გაიგოს თანამოუბარისაგან, კონკრეტულად ვინ მოიც- 

ლის და ვინ გააკეთებს ამ საქმეს. სხვა შემთხვევაში კი იგი- 

ვე წინადადება შეიძლება გამოყენებული იყოს რიტორიკულ 

კითხვად, რომელიც დაეჭვებას შეიცავს და არ მოითხოვს პა- 

სუხს: 

ვინ მოიცლის ამ საქმისთვის? – შეიძლება ნიშნავდეს, რომ 

არავინ მოიცლის! (ბასილაია, იქვე). 

შინაარსის მიხედვით რიტორიკული კითხვითი წინადადება 

არის ორი სახის: მტკიცების და უარყოფის გამომხატველი. 

ფორმით უკუთქმითი წინადადება აზრს გადმოგვცემს დადე- 

ბითად (განა ჩვენ არ ვიყავით ამის მოწმე?), წართქმითი კი 

– უარყოფითად (განა ყველაფერი უნდა ეთქვა?). სხვანაირად 

ამას ემოციურ მტკიცებას და ემოციურ უარყოფას უწოდებენ 

(ბასილაია 1983:53). 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც რიტორიკულ კითხ- 

ვებზე თვითონ ავტორი იძლევა პასუხს. ასეთი კითხვა-პასუ- 

ხები აზრის განვითარების მოხდენილ სტილისტიკურ ხერხად 

მიაჩნია ლ. კვაჭაძეს (კვაჭაძე 1988:37). ნ. ბასილაია ასეთი 

რიტორიკული კითხვითი წინადადებების შესახებ წერს, რომ 

თხრობა დიალოგს ემსგავსება, მაგრამ ამ შემთხვევაში მნიშვ- 

ნელოვანია ის, რომ პასუხიც მოუბარს ეკუთვნის, რომელსაც 
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თავი!"II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

მოუბარი პირი იყენებს მხოლოდ იმისათვის, რომ მეტი სიცხო- 

ველე და ძალა მისცეს თხრობას, ანუ იყენებს მას აზრის უფრო 

დამაჯერებლად გამოხატვის ერთ-ერთ მხატვრულ ენობრივ 

ხერხად: 

განა ეს საქმე ასე უნდა დამთავრებულიყო? – არა, ასე არ 

უნდა დამთავრებულიყო. 

ხშირია შემთხვევა, როცა ავტორი კითხვით მიმართავს უსუ- 

ლო საგნებს, ბუნებას: „მთებო, მთებო! რას ელით, ვის ელით?“ 

(კვაჭაძე 1988:37). ჩვენი აზრით, ასეთ სიტუაციაში, მიუხედა- 

ვად მხატვრული გამოსახვის – გაპიროვნების ხერხისა, როცა 

ადამიანის თვისებები მიეწერება არამეტყველ სულიერ თუ 

უსულო საგნებს, რიტორიკის საფუძველი მაინც არის ობიექ- 

ტური რეალობა: ადრესატი პასუხს ვერ გასცემს! ამიტომაც 

არამეტყველის მიმართ დასმული შეკითხვა უსათუოდ რიტო- 

რიკულია. ადამიანის მიმართ იგივე შეკითხვა კი შეიძლება 

იყოს როგორც რიტორიკული, ასევე არარიტორიკული. 

რიტორიკული კითხვითი წინადადება აგებულების მიხედვით 

არის: 

მარტივი: „სხვა საქართველო სად არის? (კალანდაძე, 

2014:16); 

შერწყმული: „მე რა მაქვს ახლა, რა მექნება, ან რა მებადა?“ 

(ტაბიძე, 1960:139); 

რთული: უმთავრესად რთული ქვეწყობილი: „ამ წუთისო- 

ფელშიშვვისა აქვს მეტი ლუკმა, რომ შენც გაძლიოს?!“ 

(ჭავჭავაძე, 1988:243)5მ. 

ი ჰიპოტაქსური სტრუქტურის რიტორიკული შეკითხვა განხილული აქვს 
ლ. კვანტალიანს: კვანტალიანი 1990:48-59. 
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რიტორიკული შეკითხვა ეჭიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

ასეთია რიტორიკული წინადადების მოკლე დახასიათება. ჩვე- 

ნი მიზანია, რიტორიკული შეკითხვა ევიდენციალობის?! კუთხით 

განვიხილოთ. 

ცნობილია, რომ ევიდენციალობა პირველ რიგში ტექსტის კა- 

ტეგორიაა და გულისხმობს დამოკიდებულებას ამ ტექსტში გად- 

მოცემულ ინფორმაციასა და ინფორმატორს შორის; სხვაგვარად: 

ეს კატეგორია გულისხმობს მთქმელის სუბიექტურ მიმართებას 

კონტექსტთან, ანუ ინფორმაცია ინფორმატორისთვის პირდაპი- 

რი აღქმის ნაყოფია, თუ სხვა წყაროდან („მეორე, სხვა ხელიდან”) 

მიღებული (/MMხ68MV8I9 2004). 

გამოყოფენ ინფორმაციის ყველაზე გავრცელებულსამ წყაროს, 

რომელთა შესახებაც მთქმელი ამცნობს ან მიანიშნებს მსმენელს: 

· მოვლენის პერცეფცია 

.7შ ვერბალობა 

“ ინფერენცია 

მათგან ინფერენციული წყარო გულისხმობს კვალის ან ფო- 

ნური ცოდნის, გამოცდილების, რეალური ცხოვრებისეული მოვ- 

ლენების მიხედვით ლოგიკურ დასკვნაზე დაფუძნებულ ინფორ- 

მაციას (X900M 2007). 

იმა „ერმინებისთვის: თუ ინფორმაცია პირდაპირი აღქმის შედეგია (ან 

მასთან გატოლებული), პირველი ხელიდან მიღებულ ინფორმაციას 

უწოდებენ, ასეთ ინფორმაციას კი – პირდაპირევიდენციალურს ან 

არაევიდენციალურს; სხვა წყაროდან მიღებულ ინფორმაციას მეორე 

ხელიდან მიღებულ ინფორმაციას ეძახიან, თავად ინფორმაციას კი 

–- ირიბევიდენციალურს ან ევიდენციალურს. ჩვენ პირდაპირი აღქ- 

მით მიღებული ინფორმაციისათვის ვიყენებთ ტერმინს არაევიდენ- 

ციალურს, ხოლო სხვა წყაროდან მიღებული ინფორმაციისთვის – 

ევიდენციალურს, თუმცა სხვა თავებში, საჭიროებისამებრ, ზემოთ 

დასახელებულ ტერმინებსაც მივმართავთ. 
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თავი!!! – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

ვფიქრობთ, ინფერენციულ წყაროზე დამყარებულ ევიდენცი- 

ალობად უნდა ჩავთვალოთ გარკვეული სახის რიტორიკული შე- 

კითხვები. 

რიტორიკული კითხვა, როგორც ზემოთ “უკვე აღვნიშნეთ, 

პოეტური ფიგურის ერთ-ერთი სახეობაა, რომელიც შეკითხვის 

ფორმით შეიცავს რისამე მტკიცებას. თუ ამ დებულებას დავემ- 

ყარებით, გასაგებია რიტორიკული შეკითხვის ინფერენციული 

ხასიათი, რადგანაც რისამე მტკიცება სწორედ ლოგიკურ დას- 

კვნაზე დაფუძნებული ინფორმაციის მიხედვითაა შესაძლებე- 

ლი. ასეთი ინფორმაცია, ძირითადად, ემყარება მთქმელისთვის 

ცნობილ ფაქტებს. სწორედ ამიტომ არ მოითხოვს რიტორიკული 

შეკითხვა პასუხს; ფაქტობრივად, მთქმელი კითხვის ფორმით ახ- 

დენს იმის მტკიცებას, რაც მას ინფერენციით აქვს მიღებული. 

რადგან რიტორიკული წინადადება შეიძლება ინფერენციულ წყა- 

როს ემყარებოდეს, შესაბამისად, შესაძლებელია ევიდენციალუ- 

რად ჩაითვალოს. 

ის, რომ რიტორიკული შეკითხვა არ მოითხოვს პასუხს, არ არის 

საკმარისი ამ ტიპის წინადადების ევიდენციალობისათვის, რადგან 

პასუხს სხვა ტიპის კითხვითი წინადადებაც შეიძლება არ მოითხოვ- 

დეს. კერძოდ, კითხვითი წინადადება, რომელიც კითხვითი წინა- 

დადების საპასუხოდ არის ნათქვამი. ასეთებად ლ. კვაჭაძე შემდეგ 

ნიმუშებს ასახელებს: „ – როგორ მოშორდი? – რა გითხრა, შვილო? 

(ჭავ.,195); ახლა – შენ რომ მარტო დარჩები? – იკითხა კესომ. – მარ- 

ტო რად დავრჩები? ზოგი ჩემს გულშიაც ჩაიხედე, რამდენი ბღარ- 

ტები მიზის (ჭავ., 446)“ (კვაჭაძე 1988:36). ამ შემთხვევაში კითხვით 

წინადადებაზე საპასუხოდ ნათქვამი კითხვითი წინადადებანი: – რა 

გითხრა, შვილო? და – მარტო რად დავრჩები? არ მოითხოვენ პა- 

სუხს, მაგრამ ესენი არც ახდენენ რაიმეს მტკიცებას, რაც შეიძლება 

ინფერენციულ წყაროს ემყარებოდეს, ამიტომაც არ არიან რიტორი- 

კულები და, შესაბამისად, არც ევიდენციალურები. 
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რიტორიკული შეკითხვა ექიდენციალობის თვალსაზრისიძ... 
  

რიტორიკული შეკითხვის ევიდენციალურად ჩასათვლელად 

გამოდგება დაეჭვების ის ელფერიც, რაც ზოგ რიტორიკულ 

შეკითხვას აქვს და სწორედ ამით გამოარჩევს რიტორიკულ 

წინადადებას ჩვეულებრივი კითხვითი წინადადებისაგან. იხ. 

ზემოთ წარმოდგენილი წინადადება: ვინ მოიცლის ამ საქმი- 

სთვის? როგორც ზემოთ აღინიშნა, თუ აქ კონკრეტულად საქ- 

მის გამკეთებელი გვაინტერესებს, ეს ჩვეულებრივი კითხვითი 

წინადადებაა; მაგრამ თუ აქ დაეჭვება ჩანს, ანუ თუ მთქმელი, 

ამ საქმის სირთულიდან გამომდინარე, დაეჭვებულია იმაში, 

რომ ძნელია მისი გამკეთებელი მოიძებნოს, ეს უკვე ნიშნავს, 

რომ მთქმელის ინფერენცული ცოდნა იძლევა დაეჭვების სა- 

ფუძველს, ამიტომაც ნათქვამი ეპისტემიკურ ხასიათს ატა- 

რებს, რაც სწორედ ინფორმაციულ წყაროზეა დამყარებული 

და, შესაბამისად, ნათქვამიც ევიდენციალურია. 

რიტორიკული შეკითხვა შეიძლება იყოს არაევიდენციალუ- 

რიც მაშინ, როცა ამ შეკითხვის და, შესაბამისად, ნაგულისხ- 

მევი პასუხის საფუძველი პერცეფციაა; მაგალითად, ადამიანი 

სინჯავს რომელიმე უცხო, მეტად ნაქებ კერძს, რომელიც არ 

მოეწონება: ეს არის გემრიელი? – კითხვა რიტორიკულია, მაგ- 

რამ არაევიდენციალური. ამ ტიპის არაევიდენციალური რიტო- 

რიკული შეკითხვები უმეტესად მოულოდნელ პირდაპირ აღქმას 

უკავშირდება და მოგვაგონებს ევიდენციალობის ფორმობრივ 

თანხვედრას ადმირატიულობასთან, როცა აბსოლუტურად 

ერთი და იგივე წინადადება ერთ კონტექსტში ევიდენციალურია 

(ვერბალურ ან ინფერენციულ წყაროზე დაფუძნებული), მეორე 

შემთხვევაში კი არაევიდენციალური, რომლისთვისაც წყარო 

პირდაპირი აღქმაა და, რომელსაც, ცხადია, მთქმელი არასოდეს 

უთითებს; მაგალითად: 
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თავი"II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

(1) ამბობენ, პავლეს დიდი სახლი აუშენებია – ევიდენციალური, 

წყარო – ვერბალური; 

(2) პავლეს დიდი სახლი აუშენებია – მთქმელმა შეიტყო, რომ 

პავლეს დიდძალი სამშენებლო მასალა დასჭირდა და თვი- 

თონ გამოიტანა ლოგიკური დასკვნა სახლის სიდიდის შესა- 

ხებ (ევიდენციალური, წყარო – ინფერენციული); 

(3) მთქმელმა პირველად დაინახა პავლეს სახლი: დიდი (/რამხე- 

ლა) სახლი აუშენებია! – არაევიდენციალური, სემანტიკური 

კატეგორია – ადმირატივი. 

ამრიგად, რიტორიკული შეკითხვა ევიდენციალურია თუ არა, 

მეტ-ნაკლებად მაინც არის კონტექსტზე დამოკიდებული, თუმცა, 

ამ ტიპის წინადადებათა სპეციფიკიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ითქვას, რომ, ძირითადად, მისი მთავარი სემანტიკური მახასი- 

ათებელი მაინც ინფერენციული ევიდენციალობაა. 

ევიდენციალური შინაარსის მქონე რიტორიკული შეკითხვა 

დასტურდება სხვა ქართველურ ენებშიც. შესაბამისი მასალები 

მოცემულია მომდევნო ქვეპარაგრაფში. 

2.2. ევიდენციალური რიტორიკული შეკითხვის 
ამსახველი მეგრული, ლაზური და 
სვანური მასალები 

მეგრულში ყურადღებას იქცევს რიტორიკული შეკითხვის ამ- 

სახველი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციები. როგორც ცნობილია, 

ისინი თავისებურებას ავლენენ არა მარტო შედგენილობით, არა- 

მედ წინადადების ნაწილებს შორის აზრობრივი მიმართებითაც. 

ამ ტიპის წინადადებები შედგენილია კითხვითი ან არაკითხვითი 
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რიტორიკული შეკითხვა ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

სიტყვებით და, შესაბამისად, ქმნიან კითხვითსიტყვიან / არაკით- 

ხვითსიტყვიან კონსტრუქციებს, რომელთაც ინფერენციული 

ევიდენციალობის შინაარსი აქვთ. 

კითხვითსიტყვიანი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციები “+ 

რიტორიკული შეკითხვის შემცველ კითხვითსიტყვიან 

კონსტრუქციებში ყველაზე ხშირად გამოიყენება კითხვითი 

ნაცვალსახელი მი(ნ) „ვინ“, იშვიათად, სხვა ჯგუფის კითხვი- 

თი სიტყვები და მასთან ერთად „ყოფნა“ ზმნის მესამე პირის 

ახლანდელი დროის ფორმა ორე(ნ) „არის” გარკვეული ფონე- 

ტიკური ვარიაციებით: რე(ნ) / ე(ნ) და იგივე ზმნა წარსული 

(უსრული) დროის ფორმითაც: ორდუ „იყო“. 

მაგალითები: 

(1) მინ რე, სიმართეს უწიინსინ?! (მასალები) „ვინ არის, სიმარ- 

თლეს რომ ეტყვის?!“ 

(2) მინ რე, თეშ მაშორა შარაშა ურს სქანი გურიშენი?”“ (მასა- 

ლები) „ვინ არის, ამ სიშორე გ ზაზე რომ წავა შენი გულისთ- 

ვის?!“ 

(3) მი რე, სქანოთ მიჩოლანსინ?! (მასალები) „ვინ არის, შენ- 

თვის რომ მოიცლის?!“ 

  

ნ2 მეგრულში კითხვითსიტყვიანი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციების შესა- 

ხებ მსჯელობა დაწვრილებით იხ. ლომია 2005:136-144; კარტოზია და 

სხვები 2010:386-389. 
ნვ ამ ტიპის ჰიპოტაქსური კონსტრუქცია ინტონაციურად ერთიანია; აზ- 

რის გაგების მიზნით, სასვენ ნიშანს ვსვამთ რთულ წინადადებაში პუნქ- 

ტუაციის ტრადიციული წესების შესაბამისად. 
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თავი II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

(4) მი რე, დუს გინოდვას სქან გურიშენი?! (მასალები) „ვინ 

არის, თავს რომ გადადებს შენი გულისთვის?!“ 

(5) მინი რე, მიოთინანსინ?! (ხუბუა 126:1) „ვინ არის, რომ გა- 

ბედავს მიახლოებას?!“ 

(6) ბოში, სი მუთ რე, გაგორენი თე სქანი ჯიმალეფი?! 

„ბიჭო, შენ რით (არის) შეგიძლია მოძებნა იმ შენი ძმე- 

ბის?“ (დანელია, ცანავა, ტ. II. 164, 30-31); 

(7) მუჟანსი რდუ, მა სი გოხვარუდინ?! (მასალები) „როდის 

იყო, მე შენ რომ გეხმარებოდი?!“ 

რიტორიკული შეკითხვა მარტივი წინადადებითაც დასტურ- 

დება ექსპედიციის მასალებში, თუმცა მეგრულისთვის ბუნებრი- 

ვი მაინც ჰიპოტაქსური კონსტრუქციაა: 

(8) მი გეიდირთუ ბაზარს მუქთას?! (მასალები) „ვინ დაგიდგე- 

ბა ბაზარში მუქთად?!“ 

შდრ.: 

(9) მი რე, ბაზარს მუქთას გეიდირთუნ?! (მასალები) „ვინ არის, 
რომ დაგიდგება ბაზარში მუქთად?!“ 

(10) მინ მოიზოჯინუანს აშო?! „ვინ მოგართმევს აქეთ?!“ 

შდრ.: 

(11) მინ რე, აშო მოიზოჯინუანსინ?! „ვინ არის, აქეთ რომ მო- 

გართმევს?!“ 
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რიტორიკული შეკითხვა ევქვიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

არაკითხვითსიტყვიანი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციები C“ 

ზემოაღნიშნული თავისებურებანი მხოლოდ კითხვითსიტყვიან 

ჰიპოტაქსურ (ან მარტივ) კონსტრუქციას არ ახასიათებს. ისეთი- 

ვე აზრობრივი ნიუანსი გადმოიცემა მაშინაც, როცა კითხვითი 

სიტყვის ადგილას მთავარ წინადადებაში პირის ნაცვალსახელი 

ან რომელიმე სახის ზმნისართია მოცემული. 

მაგალითები: 

(12) ათეს რდუო, მნატრენდინი?! „ამას იყო, რომ ვნატრობდი?!“ 

(გუდავა, ტ. /, 164, 27); 

(13)მა რენო თქვა ჭითა ნაბადის მისიდენთგნი?! „მე არის, 

თქვენ წითელ ნაბადს რომ მიყიდით?!“ (დანელია, ცანავა, 

ტ: I/, 144, 19); 

(14) დღას ორდუო, მა სი გოხვარუდინ?! (მასალები) „ოდესმ დღ დუ გოსვარუდ ე ესაძე 
იყო, მე შენ რომ გეხმარებოდი?!“ 

ლაზურშიც დასტურდება ისეთი რიტორიკული შეკითხვის შემ- 

ცველი კონსტრუქციები, რომლებიც, იმავდროულად, ევიდენცი- 
ალურია. 

მაგალითები: 

(15) დოღუ მიქ უწუმეს?! / მიქ უწუმეს დოღუ?! (მასალები) „ვინ 

ეტყვის სიმართლეს?!“ 

(16) აკო მენდრა მი ნულუნ ?! (მასალები) „ვინ წავა ასე შორს?!“ 

ნ მეგრულში არაკითხვითსიტყვიანი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციების 

შესახებ მსჯელობა დაწვრილებით იხ. ლომია 2005:145-151; კარტოზია 

და სხვები 2010:389-391. 
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თავი!II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

(17) მი ულუნ აკო მენდრა სკანიშენი?! (მასალები) „ვინ წავა ასე 

შორს შენთვის?!“ 

(78) სკანიშენი ორა მის უღუნ?! (მასალები) „ვის სცალია შენ- 

თვის?!“ 

(79) ბაზაის მი დოდგითუნ სკანი იეის?! (მასალები) „ვინ დადგე- 

ბა ბაზარში შენ ნაცვლად?!“ 

(20) მუნეს ტუ, მა მეგიშველტი?! (მასალები) „როდის იყო, მე 

(რომ) გეხმარებოდი?!“ 

რიტორიკული შეკითხვის სვანური ნიმუშები 

(21) იას ხოჟიბ ათხე შუანთე ლაზდ?! (მასალები) „ვის სცალია 

ახლა სვანეთში წასასვლელად?!“ 

(22) შომა ლასჟ, მი სი მოლა ჯეჰერ, ეჯი?! (მასალები) „როდის 

იყო, რომ მე შენ რამეს გთხოვდი?!“ 

(23) დეცთეჟი კიბ იას ხოგა, ერე სი ლახგემ?! (მასალები) „ცამ- 

დე კიბე ვის შეუდგამს, რომ შენ შეიდგა?!“ 

(24) ამის ხუაკიკდა ამზუქა?! (მასალები) „ამას ველოდებოდი 

ამდენ ხანს?!“ 

(25) ათხე ლიშდუეს იარ ანჭინდა?! (მასალები) „ახლა თოვას 

ვინ ელოდა?!“ 

(26) იარ იკუშე ტკიცს?! (მასალები) „ვინ ამხელს სიმართლეს?!“ 

(27) თხუიმ სგუებინჩუ იას ხოდგარა?! (მასალები) „თავი წინას- 

წარ ვის მოუკლავს?!“ 

(28) სი დემ ათქუთნი, ქორთეისგა იმ იარ ჯიკ-კდე?! (მასალები) 

„შენ /თუ| არ გაინძრევი, სახლში ვინ რას მოგიტანს?!“ 

(29) მიჩეშდ მა ხაწუა, სი მა ლაჯომეს?! (მასალები) „თავისთვის 

რა აბადია, შენ რა მოგცეს?!“ 
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რიტორიკული შეკითხვა ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

(30) აშ მადე გუიხალდაია, მა ხეხელიჟ, ეჯი? (მასალები) „ხომ 

ვიცოდით, რაც მოხდებოდა?!“ 

(31) ლემბაჟ მადე ლია ამიშ გუჟეშ07? (მასალები) „გასაკვირი არაა 

ამის საქმე?!“ 

(32) სგა ხიდა ამ გუაშემ მგრგაუი? (მასალები) „თქვენ ხართ ამ 

საქმის მომგვარებელი?!“ 
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3. პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის 

თვალსაზრისით ქართველურ ენებში 

ევიდენციალური შინაარსი სინტაქსურ დონეზე პირდაპირი და 

ირიბი ნათქვამით გადმოიცემა. ეს საკითხი განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა ქართველურ ენებში, რადგან პირდაპირი ნათქვამის სა- 

მივე პირი მარკირებულია. 

3. 1.სხვათა სიტყვის(-მეთქი,-თქო,-ო)ტნაწილაკების 

შემცველი მეტყველების აქტი ევიდენციალობის 
თვალსაზრისით ქართულში 

სხვა ენობრივ საშუალებებთან ერთად, ევიდენციალობის 

გამომხატველად მიიჩნევენ სხვათა სიტყვებსაც. ეს საკით- 

ხი ქართულშიც მნიშვნელოვანია, კერძოდ, ევიდენციალობის 

თვალსაზრისით საინტერესო ენობრივ სურათს წარმოგვიდ- 

გენს -მეთქი, -თქო, -ო ნაწილაკების შემცველი მეტყველების 

აქტი. 

ქართული სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკიანი ფორმები ევი- 

დენციალობის სემანტიკურად მსგავს კატეგორიათა ჯგუფში 

წარმოდგენილი აქვს ვ. ბოედერს (806ძ6! 2000:279-280). 

ევიდენციალობის კუთხით -მეთქი, -თქო, -ო ნაწილაკები 

საგანგებოდ შეისწავლა მ. ტოფაძემ. მკვლევრის ვარაუდით, 

-მეთქი პირდაპირი ევიდენციალობის, პირველი ხელიდან მო- 

წოდებული ინფორმაციის მარკერია, რადგანაც მოუბარი პი- 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქქვამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

რადადაა გამონათქვამის (ინფორმაციის) წყარო. -მეთქი-საგან 

განსხვავებით, მეორე და მესამე პირის სხვათა სიტყვის ნაწი- 

ლაკები მეორე ხელიდან მოწოდებული ინფორმაციის მარკერე- 

ბია: «თქო გამოიყენება, მაშინ როდესაც ადრესატი მედიატორია 

მოუბარსა და მესამე პირს შორის. გამონათქვამი მიმართულია 

მესამე პირისაკენ, ინფორმაციის წყარო მოუბარია. სხვათა 

სიტყვის ნაწილაკი -ო გადმოგვცემს მეორე ხელიდან მიღებულ 

ინფორმაციას. -მეთქი და -თქო ნაწილაკებისაგან განსხვავე- 

ბით, -ო ნაწილაკისათვის არ არის აუცილებელი დააზუსტოს 

ინფორმაციის წყარო, რაც შეიძლება სხვებისათვის საყოველ- 

თაოდ ცნობილი იყოს (I90მძ268 Cღმსომიი 2011). 

თუ ჩვენ მიერ არჩეულ ტერმინებს გამოვიყენებთ, გამოდის, 

რომ მ. ტოფაძის მიხედვით, -მეთქი არაევიდენციალური, ხოლო 

-თქო და -ო ნაწილაკები ევიდენციალური მარკერებია. 

ტრადიციულად, ევიდენციალობა მხოლოდ მთქმელის პოზი- 

ციიდან განიხილება. მთქმელის პოზიციის მიხედვით განისაზ- 

ღვრება, ნათქვამი ევიდენციალურია თუ არ არის ევიდენცი- 

ალური. ევიდენციალობა ტექსტის კატეგორიაა, ამიტომ, ჩვენი 

აზრით, ის უფრო ფართოდ და მრავალწახნაგოვნად უნდა იქნეს 

განხილული. ამისათვის ჩვენ, მთქმელის პოზიციის გარდა, ვით- 

ვალისწინებთ მსმენელისა და შუამავლის პოზიციასაც. კერძოდ, 

ვფიქრობთ, ევიდენციალობის თვალსაზრისით ქართულში სხვა- 

თა სიტყვის ნაწილაკების (-მეთქი, -თქო, -ო) შემცველი მეტყ- 

ველების აქტის ზუსტად და სრულყოფილად აღწერისათვის 

საჭიროა, ნაწილაკებიანი კონსტრუქციები გაანალიზდეს სამი 

წევრის მიხედვით; ესენია: 

I. მთქმელი (მოუბარი) 

I. ინფორმაციის მიმღები-განმმეორებელი-გადამცემი 

III.ინფორმაციის მიმღები 
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თავი II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

თუ სამეტყველო აქტს ამ წევრების მიხედვით განვიხილავთ, 

გაჩნდება კითხვები: 

.· ამ წევრთაგან ვისთვის შეიძლება იყოს ნათქვამი ევიდენცი- 

ალური? 

?.· ამ წევრთაგან ვისთვის შეიძლება იყოს ნათქვამი არაევიდენ- 

ციალური? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად ცალ-ცალკეა განსახილვე- 

ლი ზემოაღნიშნული ნაწილაკების შემცველი მეტყველების აქტი 

მთქმელის (მოუბარი პირის), ინფორმაციის მიმღები-განშმეორე- 

ბელი-გადამცემისა და ინფორმაციის მიმღების მიხედვით. 

როგორც ცნობილია, -მეთქი ორი სიტყვის შეერთებისგანაა 

მიღებული: „მე ვთქვი“. ა. შანიძის აზრით, „ამიტომაა, რომ იგი 

მოუბარი პირის ნათქვამის გამეორებას ან განაზრახი სიტყ- 

ვების თქმას აღნიშნავს: „ვუთხარი: გაგიკეთებ-მეთქი“ (შანიძე 

1980:610). ასეთივე განმარტებას იძლევა ლ. კვაჭაძეც, ოღონდ 

-მეთქი ნაწილაკს, მოუბარი პირის ნაცვლად, „პირველი პირის 

ნათქვამის" აღმნიშვნელად ასახელებს და ასეთი მაგალითები 

მოჰყავს: „ამ ერთმა შაშვმა როგორ შემაშინა-მეთქი, – ვჯავრობდი 

(რაზ.); ახ, ერთი ის საკრავი ნეტავი ჩემი იყოს-მეთქი, – ვიფიქრე“ 

(რაზ.) (კვაჭაძე 1988:458). შედარებით უფრო დაზუსტებულად 

წარმოგვიდგენს ა. კიზირია ამ ნაწილაკის ფუნქციას. კერძოდ, 

„მეთქი ნაწილაკი იხმარება მაშინ, როდესაც მოლაპარაკე პირი 

თავის ნათქვამს ან ჩანაფიქრს იმეორებს ან გადასცემს მეორე 

პირს“. ა. კიზირიას ასეთი მაგალითები მოჰყავს: 

ა. მოლაპარაკე პირი თავის ნათქვამს ან ჩანაფიქრს იმეორებს: 

„ეს გუგულები სად შეფრენილა-მეთქი" (აკაკი); 

„ვიფიქრე: ეს მჭადი მე ხეირს არ დამაყრის-მეთქი“ (აკაკი); 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ეჭქიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

„მე მეგონა თევზია-მეთქი და კალათი მოვიმარჯვე“ (ი. გო- 

გებ.) (კიზირია 1974:149). 

ბ. მოლაპარაკე პირი თავის ნათქვამს ან ჩანაფიქრს გადასცემს 

მეორე პირს: 

„ვითამაშეთ და ქორმაც მე გამიტაცა-მეთქი! – ვუპასუხე ძი- 

ძას სიცილით“ (აკაკი); 

„აკი გეუბნებოდით, ზღარბი გაცოცხლდებოდა-მეთქი“ 

(ი. გოგებ.) (კიზირია 1974:149). 

შევნიშნავთ, რომ ა. კიზირიას მსჯელობაში ნახსენები „მეორე 

პირი“ პირობითადაა მეორე პირი, რადგან -მეთქით გადმოცე- 

მული ინფორმაცია ზოგჯერ შეიძლება მიემართებოდეს მესამე 

პირსაც. მაშასადამე, -მეთქი ნაწილაკის გამოყენების შემთხვევა- 

ში ინფორმაცია შეიძლება მიემართებოდეს გრამატიკულ მეორე 

პირს (მხოლობითსა და მრავლობით რიცხვში), ამის მაგალითად 

გამოდგება ზემოთ მოყვანილი წინადადება, რომელშიც ინფორ- 

მაცია მიემართება მეორე პირს მრავლობით რიცხვში: „აკი გეუბ- 

ნებოდით, ზღარბი გაცოცხლდებოდა-მეთქი“ (გეუბნებოდით 

მე თქვენ, გაცოცხლდებოდა-მეთქი); თუმცა ინფორმაცია შე- 

საძლებელია მიემართებოდეს მესამე პირსაც (მხოლობითსა და 

მრავლობით რიცხვში), იხ. ასევე ზემომოყვანილი წინადადება: 

„ვითამაშეთ და ქორმაც მე გამიტაცა-მეთქი! – ვუპასუხე ძიძას 

სიცილით“ (გამიტაცა-მეთქი, ვუპასუხე მე მას); აქ ინფორმაცია 

მიემართება მესამე პირს მხოლობით რიცხვში, ძიძას. 

თავის მხრივ, იმ წინადადებაშიც, რომელშიც უშუალოდ მე- 

ორე პირს მიემართება ნათქვამი, გარკვეული ცვლილების შეტა- 

ნის შემდეგ ინფორმაცია შეიძლება მიემართებოდეს მესამე პირს, 

კერძოდ, თუ ავტორისეულ სიტყვებს დავუმატებთ: 

219



თავიII – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

(1) (აკი გეუბნებოდით, ზღარბი გაცოცხლდებოდა-მეთქი, – 

ვეუბნებოდი მეგობრებს) (ვეუბნებოდი მე მათ89, გაცოც- 

ხლდებოდა-მეთქი). 

ამრიგად, იმ შემთხვევაში, როცა -მეთქი ნაწილაკიან მაგალი- 

თებში მთქმელი, მოუბარი პირი თავის ნათქვამს იმეორებს ან 

თავის ჩანაფიქრს გადმოგვცემს, ავტორისეული სიტყვების დარ- 

თვა-დაურთველობა არ ცვლის ვითარებას, ორივე შემთხვევაში 

მთქმელის ნათქვამი არ მიემართება რომელიმე სხვა პირს: 

„ეს გუგულები სად შეფრენილა-მეთქი“, 
შდრ.: 

(2) (ეს გუგულები სად შეფრენილა-მეთჟი, – გამიკვირდა|)?. 

მაგრამ, როცა -მეთქი ნაწილაკიან მაგალითებში მთქმელის, 

მოუბარი პირის ნათქვამი მიემართება მეორე პირს, ავტორისე- 

ული სიტყვების გარეშე, ლოგიკურად მოიაზრება, რომ მთქმელის 

ნათქვამი თანამოუბარ, მეორე პირს მიემართება, ხოლო ავტორი- 

სეული სიტყვების არსებობის პირობებში, ის პირი, ვისაც ნათქ- 

ვამი მიემართება, რეალურად მესამე პირია: 

ნნლ ჩვენ მიერ გადაკეთებულ წინადადებებს კვადრატული ფრჩხილებითა 

და შესაბამისი ნუმერაციით წარმოვადგენთ. 
ნყ რადგან აღნიშნულ კონსტრუქციას მთქმელის, ინფორმაციის მიმღებ- 

განმმეორებელ-გადამცემის და ინფორმაციის მიმღების მიხედვით ვიხი- 
ლავთ, ამ შემთხვევაში მხოლოდ მათ ფარდ ნაცვალსახელებს ვასახელებთ. 

მ? თუ წინადადებას ასე გადავაკეთებთ ჯეს გუგულები სად შეფრენი- 
ლან-მეთქი, – ვეუბნებოდი ჩემს თავს), ამ შემთხვევაში თითქოს სხვა, 

მესამე პირია ინფორმაციის მიმღები (ვეუბნებოდი მე მას), მაგრამ ეს 
სხვა პირი, იგივე მთქმელია, უბრალოდ უკუქცევითი ნაცვალსახელითაა 

გადმოცემული და ამიტომაა მესამე პირში. ფაქტობრივად, აქაც მთქმე- 

ლი თავისივე ნათქვამს იმეორებს თავისთვის, ნათქვამი არ მიემართება 

რომელიმე სხვა პირს და თვითონ მთქმელისთვის ეს ინფორმაცია არაა 

მიღებული სხვა წყაროდან. 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქქამი ევიდენციალობის თქალსაზრისით... 
  

„აკი გეუბნებოდით, ზღარბი გაცოცხლდებოდა-მეთქი“, ნათ- 

ქვამი მიემართება მეორე პირს (გეუბნებოდით მე თქვენ), 

შდრ.: 

(3) (აკი გეუბნებოდით, ზღარბი გაცოცხლდებოდა-მეთქი, – 

ვეუბნებოდი მეგობრებს), ნათქვამი მიემართება მესამე 

პირს (გაცოცხლდებოდა-მეთქი, ვეუბნებოდი მე მათ). 

ვფიქრობთ, ევიდენციალობის თვალსაზრისით აქ ის არის სა- 

ინტერესო, რომ როდესაც -მეთქი ნაწილაკით გადმოცემული 

სხვათა სიტყვა არავის არ მიემართება, ფაქტობრივად, ამ ინფორ- 

მაციის მიმღებიც არ არსებობს, ამიტომ ეს შემთხვევა უნდა ჩა- 

ითვალოს არაევიდენციალურად, ხოლო, როდესაც -მეთქი ნაწი- 

ლაკით გადმოცემული ინფორმაცია მიემართება მეორე ან მესამე 

პირს, მაშინ ეს პირები ინფორმაციის მიმღებნი არიან, მათთვის 

ინფორმაცია მეორე ხელიდანაა მიღებული და ამიტომ ევიდენცი- 

ალურია. 

-თქვა, -თქო ნაწილაკები, ა. შანიძის თვალსაზრისით, წყვე- 

ტილის მესამე პირის ფორმაა, მათში ო მიღებულია უა ჯგუფის 

შერწყმით და „აღნიშნავს მოუბარი პირის დანაბარებ სიტყვას, 

რომელიც მეორე პირმა მესამეს უნდა გადასცეს: „ასე მოახსენე: 

მე თვითონ გავსცემ მაგას პასუხს-თქვა“ („პასუხს-თქო“)“ (შანიძე 

1980:610). 

ლ. კვაჭაძის განმარტებაც იგივეა, ოღონდ ავტორი მოუბარი 

პირის ნაცვლად აქაც პირველ პირს ასახელებს: „-თქო (-თქვა) 

დაერთვის პირველი პირის ისეთ ნათქვამს, რომელიც მეორე 

პირმა მესამეს უნდა გადასცეს: დარეჯანმა . . . ბარათი მისცა 

გოგოს, ამ სიტყვის ზედდატანებით: როგორც გითხარი, ისე მო- 

იქეცი-თქო (ჭავ., 341); უთხარი ძალიან დიდი საქმე აქვს, უეჭ- 

ველად ამაღამ ჩამოდი-თქვა (ნინ.)" (კვაჭაძე 1988:459). ლ. კვა- 

ჭაძე მიუთითებს, რომ ქართულ სალიტერატურო ენაში -თქვა 

ნაწილაკის ხმარება შეცდომაა. 
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ჩვენი ანალიზის მიხედვით, -თქო ნაწილაკით გადმოცემუ- 

ლი სხვათა სიტყვა ევიდენციალურია, რადგან ამ ინფორმაციის 

მიმღებია მეორე პირი, რომელმაც მესამე პირს უნდა გადასცეს 

ეს ინფორმაცია. აქ, ფაქტობრივად, მეორე პირი მიმღები პი- 

რიც არის და გადამცემიც, ხოლო მესამე მხოლოდ მიმღებია. 

ვფიქრობთ, რომ ორივე (მეორე და მესამე) პირისათვის ინ- 

ფორმაცია მეორე ხელიდანაა მიღებული და ამიტომაცაა ევი- 

დენციალური მათთვის, რასაც ქვემოთ მოყვანილი მაგალითე- 

ბიც ადასტურებენ: 

„დაარწმუნე ყველა, რომ ბაში-აჩუკი მოვკალი-თქო“ (აკაკი); 

„მეზობელი ეტყოდა სიმონას ხოლმე: ქაჯან, გაიქე, დედაშენს 

უთხარი: ერთი პური გვასესხე-თქო“ (ნ. ლომ.); 

„მამათქვენი აქ არის და თქვენი დანახვა უნდა-თქო“ (ვაჟა) (კი- 

ზირია 1974:149). 

-ო გადმოგვცემს მესამე პირის ნთქვამს: „დედამ შემოგითვა- 

ლა: ცოტა ფქვილი გვასესხეო“ (შანიძე 1980:610). ამ შემთხვევაში 

პირველი პირი მოუბარია, გადმოგვცემს მესამე პირის ნათქვამს, 

რომელიც შეიძლება მიემართებოდეს პირველ და მეორე პირებს 

ორსავე რიცხვში. მეორე პირისადმი მიმართული -ო ნაწილაკიანი 

სხვათა სიტყვა ავტორისეული სიტყვების დართვის შემთხვევაში 

აქაც განიცდის ცვლილებას და მესამე პირს მიემართება. 

„წადი, საცა შენი სთქვა, იქ ჩემიც ნუ დაგავიწყდებაო, – უთხ- 

რა გიორგიმ“ (ილია); (კიზირია 1974:149); (ნუ დაგავიწყდებაო, 

უთხრა მან მას). 

-ო ნაწილაკით გადმოცემული სხვათა სიტყვა ასევე შეიძლება 

მიემართებოდეს განზოგადებულად ყველას ((,II, III პირს ორსავე 

რიცხვში) მაგალითად ანდაზებში: „ბავშვი არ დაბადებულიყო და 

აბრაამს არქმევდნენო“, „თაგვმა თხარა თხარაო, კატა გამოთხა- 

რაო“ „კაცი კაცითაო და ღობე – ქაცვითაო“და სხვ. 

222



პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 

ამრიგად, -ო ნაწილაკით გადმოცემული სხვათა სიტყვა ევი- 

დენციალურია პირველი და მეორე პირებისათვის ორსავე რიცხვ- 

ში და განზოგადებულად ყველასათვის, კონკრეტულად ანდაზებ- 

ში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მთქმელის, ინფორმაციის მიმღე- 

ბი-განმმეორებელი-გადამცემის, ინფორმაციის მიმღების გათვა- 

ლისწინებით, ნათქვამის ევიდენციალობას ვარკვევთ იმის მიხედ- 

ვით, თუ ვის მიემართება ნათქვამი და ინფორმაციის რა წყაროს 

ეყრდნობა იგი, რაც ცხრილის სახით შეგვიძლია ასე წარმოვად- 

გინოთ: 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

ასეთია ზოგადი სურათი ზემოთ შემოთავაზებული წევრების 

მიხედვით გაანალიზებული სხვათა სიტყვის ნაწილაკების შემცვე- 

ლი სამეტყველო აქტისა. თუმცა არის ცალკეული შემთხვევებიც, 

როდესაც ერთგვარად განსხვავებული ვითარება გვაქვს. კერძოდ, 

აღსანიშნავია, რომ -ო ნაწილაკი -მეთქი ნაწილაკის ნაცვლად იხმა- 

რება, თუ პირველი პირის ფორმა მრავლობით რიცხვშია, ამ შემთ- 

ხვევისათვის ასეთ მაგალითს ასახელებს ლ. კვაჭაძე: „ბებერია ეგ 

ტიალი, როგორ ბუხბუხებს, როგორ რუხრუხებსო! – ვამბობდით 

ჩვენ“ (ვაჟა). მკვლევარი იქვე წერს, რომ „ვამბობდით რომ მხო- 

ლობითში დავაყენოთ, -ო-ს -მეთქი შეცვლის: ბებერია ეგ ტიალი, 

როგორ ბუხბუხებს, როგორ რუხრუხებს-მეთქი! – ვამბობდი მე“ 

(კვაჭაძე 1988:459). 

ამ შემთხვევაშიც -ო ნაწილაკით გადმოცემული პირველი პირის 

სხვათა სიტყვა არ არის ევიდენციალური, რადგან აქ -ო ნაწილაკი 

-მეთქი-ს მაგივრად იხმარება და ფაქტობრივად, მის ფუნქციასაც 

ასრულებს, კერძოდ, იმ ფუნქციას, როდესაც -მეთქი ნაწილაკით 

გადმოცემული სხვათა სიტყვა არ მიემართება რომელიმე პირს, 

არ ჰყავს მიმღები პირი, უბრალოდ პირველი პირი (მხოლობითში) 

იმეორებს თავის ნათქვამს. 

ლ. კვაჭაძე ასახელებს ისეთ მაგალითებსაც, რომლებშიც 

-მეთქი ნაწილაკის ნაცვლად ზოგ დიალექტში, მაგ., იმერულში, 

-თქვა (-თქო) გამოიყენება: „მე მოვახსენე, რომ ამა და ამ სოფლი- 

დან ვარ-თქვა და ამა და ამ კაცის შვილი-თქვა (კლდ,.); სიტყვა მი- 

ვეცი პატიოსანი, თქვენი შვილის მეთვალყურე ვიქნები-თქვა, მე 

ვუპატრონებ, თუ რამე გასაჭირი შეხვდა-თქვა (კლდ,, I, 36); დავ- 

პირდი, რომ მსაჯულს მე თვითონ მოველაპარაკები-თქო (წერ,8, 

102)" (კვაჭაძე 1988:459). : 

ამ მაგალითებში -მეთქი ნაწილაკის მაგივრად გამოყენებული 

-თქვა (-თქო) ნაწილაკით გადმოცემული სხვათა სიტყვა ევიდენ- 

ციალურია. პირველი პირის ნათქვამს ჰყავს მიმართვის საგანი, 
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კერძოდ III პირი, ვისთვისაც ეს ინფორმაცია მეორე ხელიდანაა 

მიღებული და ამიტომაც ევიდენციალურია, ანუ აქ ის ვითარება 

გვაქვს, როდესაც -მეთქი ნაწილაკით გადმოცემული პირველი პი- 

რის ნათქვამი III პირს მიემართება და სწორედ ამ პირისათვისაა 

ევიდენციალური ეს ინფორმაცია. 

-ო ნაწილაკი იშვიათად ორივე (-მეთქი და -თქო) ნაწილაკის 

ნაცვლად შეიძლება შეგვხვდეს. ამისი მაგალითები გ. კარტოზიას 

რუსთაველის ,„ვეფხისტყაოსნიდან“ მოჰყავს: 

„მონააო ასმათისი“. – „რა იცისო, – ვარქვი, – ჰკითხე!“ 

357359! 

ესე უთხარ: „ამის მეტსა მოციქულობ ნურას ნუო. . .“ 1476|14821,, 

(კარტოზია 2004:171). 

გ. კარტოზიას მიერ მოყვანილ მაგალითებშიც -მეთქი და 

-თქო ნაწილაკების ნაცვლად გამოყენებული -ო ნაწილაკიანი 

ფორმები ევიდენციალურია, რადგან ჰყავთ ინფორმაციის მიმ- 

ღები პირები, ვისთვისაც ეს ინფორმაცია მეორე ხელიდანაა 

მიღებული. 

მაშასადამე, -მეთქი და -თქო ნაწილაკების ნაცვლად გამო- 

ყენებული -ო ნაწილაკიანი სხვათა სიტყვა ევიდენციალობის 

თვალსაზრისით იმგვარია, რომელი ნაწილაკის ნაცვლადაც 

გამოიყენება. 

ამრიგად, ზემოთ შემოთავაზებული სამი წევრის მიხედვით 

სხვათა სიტყვის ნაწილაკების შემცველი მეტყველების აქტის 

განხილვა ზუსტად წარმოგვიდგენს ვისთვის, რომელი პი- 

რისათვის არის ინფორმაცია მიღებული სხვა წყაროდან (იხ. 

ცხრილი), ანუ ვისთვისაა ინფორმაცია ევიდენციალური და 

ვისთვის – არა. 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ექიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

3. 2. სხვათა სიტყვის ნაწილაკების შემცველი 

მეტყველების აქტი ევიდენციალობის 
თვალსაზრისით მეგრულსა და ლაზურში 

მეგრულში სხვათა სიტყვის ნაწილაკებია: -მაქი „-მეთქი“, 

-შო „-თქო“. -ა „-ო“, -მაქი (IIმაქგ) გადმოსცემს I პირის ნათ- 

ქვამს, -შო II პირის ნათქვამს გადასცემს III-ს, -ა, რომლის 

ფონეტიკური ვარიაციებია -ია/-იე/-ავა, გამოხატავს III პირის 

ნათქვამსზზ. -მაქი ქართული -მეთქი-ს შესატყვისია, ეტიმო- 

ლოგიაც ქართულის მსგავსი აქვს: -მაქი («- მა ფთქვიი „მე 

ვთქვი“), ხოლო -შო ნაწილაკს შეეფარდება ქართული -თქო 

და, ქართულის მსგავსად, მიღებულია თქუუ/თქოუ „თქვა“ 

ზმნის მე-3 პირის ფორმისგან ქ-აშ გადაბგერებით (MXVიLIIV9,36 

1914:0142-0143). -ა ნაწილაკი ქართული სხვათა სიტყვის -ო 

ნაწილაკის ფარდია. 

ლაზურში სხვათა სიტყვის ნაწილაკებია: -მა „-მეთქი“ (I), 

-შო „-თქო“(II), -ა „-ო“ (III), რომლებიც პირების მიხედვით შემ- 

დეგნაირად ნაწილდებიან: -მა გამოხატავს I პირის ნათქვამს, 

-შო გამოხატავს II პირის ნათქვამს, -ა-ს აქვს ფონეტიკური ვა- 

რიაციები (-ია/-ია) და გამოხატავს!III პირის ნათქვამს. III პირის 

ნათქვამის გადმოსაცემად გამოიყენება აგრეთვე თურქული- 

დან შეთვისებული ნაწილაკი დერი/დეი („სარფი“ 2015:502). 

--_- 

ნგ მეგრულსა და ლაზურში სხვათა სიტყვის ნაწილაკების ფონეტიკუ- 

რი ვარიაციების წარმოქმნის გზებს არ ვეხებით, რადგან ჩვენი მსჯე- 

ლობის თემას სცილდება. დასახელებულ საკითხებზე იხ. ##იIIM0308 
1914; ჩიქობავა 1936; კაჭარავა 1950; კარტოზია 1958, 1996; დადი- 

ანი 2006. 
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მეგრულის მაგალითები: 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(6) 

(7) 

(8) 
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/ პირის ნათქვამი: 

ასე მისგთი... შევხვადგქგნი, არძას ბკითხურენქ, სო უმოსი 

ეფას გემგჩამგ-მაქი ლაზუტი (ყიფშიძე 2:27-28) „ახლა ვისაც 

შევხვდები, ყველას ვეკითხები, სად უფრო იაფად იყიდება- 

მეთქი სიმინდი?“ 

ჩქიმი სქუა ულას დააჭყანსი, ხეთე ხოლო ვოკითხუქ: „სო 

მეურქ-მაქი? “ (მასალები) „ჩემი შვილი წასვლას რომ დააპი- 

რებს, მაშინვე ვეკითხები: „სად მიდიხარ-მეთქი?“ 

არძას ვურაგადუქ, ვეენდათ-მაქი! (მასალები) „ყველას ვეუბ- 

ნები, არ ენდოთ-მეთქი". 

ჩქიმ ძღაბის ვეჩიებუქ, ვეტკორთა-მაქი (მასალები) „ჩემს გო- 

გოს ვეუბნები/,ვესაუბრები“, არ ჩამოხვიდე-მეთქი“. 

II პირის ნათქვამი: 

ჩქიმიშენი ქუუწიით: თიქ მოლმოჩქუ-შო (ყიფშიძე 2:2) „ჩემ- 

ზე უთხარით, იმან გამომგზავნა-თქო. 

დიასქანს გინოჩი, ვედიგვიანუა-შო (მასალები) „დედაშენს 

უთხარი, არ დააგვიანო-თქო“. 

დიასქანს ქუწიი, უჩქიმეთ ვაგონწყა-შო (მასალები) „დედა- 

შენს უთხარი, უჩემოდ არ გახსნა-თქო”. 

III პირის ნათქვამი: 

მა მუჟანს საჭირო მახინ, თიწკმა ქოიწიინქია, – უწუუ არწი- 

ვის „მე როცა საჭირო მექნება, მაშინ დაგიძახებო, – უთხრა 

არწივს |გიორგიმ!“ (დანელია, ცანავა, ტ. II, 214:32).



პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ეჭქიდენციალობის თქალსაზრისით... 
  

(9) ...უწუუ, – დასავლეთიშე მუთუნფერაშე ვეედავა! „უთხრა, 

– დასავლეთისკენ როგორმე არ წახვიდეო!“ (კარტოზია 14: 

14-15). 

ლაზურის მაგალითები: 

/ პირის ნათქვამი: 

(10) არ კაი შარვალი ქემიჭოფითი-მა, ვუწვი „ერთი კარგი შარვა- 

ლი მიყიდეთ-მეთქი, ვუთხარი“ („სარფი“ 2015:502). 

(11) არ ბერეფე ქობძირა-მა დო ბერეფეშა მენდაფთი „ერთი ბავ- 

შვები ვნახო-მეთქი და ბავშვებთან წავედი“(სარფი“ 2015:502). 

I/ პირის ნათქვამი: 

(12) ბიჭეფეს ქოდუჯოხით, გიარის ქოდოფხედათ-შო „ბიჭებს 

დაუძახეთ, საჭმელად დავჯდეთ |დავსხდეთ|-თქო” („სარფი 

2015:502). 

(13) ბაბასქანის უწვი-ქი, ბერე ვარ მოხთუ-შო... „მამაშენს უთხა- 

რი, რომ ბავშვი არ მოვიდა-თქო...“ („სარფი“ 2015:502). 

III პირის ნათქვამი: 

(14) ჰემსატის არ ბადი კოჩი ქეჩქინდუ დო: „მუ გინონ-ია? – უწუ 

„მაშინვე ერთი მოხუცი კაცი გაჩნდა და: „რა გინდაო?“ – უთ- 

ხრა“ (სოსელიას მიხედვით 2011:53). 

(15) ხოჯაქ ხოლო მომოლერდი ნაფან-დეი „ხოჯა კვლავ მოგვა- 

ტყუებსო“ („სარფი“ 2015:502). 

ამრიგად, მეგრულსა და ლაზურში ერთნაირი ვითარებაა სხვა- 

თა სიტყვის ნაწილაკების ფორმალური გამოხატულებისა და 
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თავი II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

ფუნქციური დანიშნულების მიხედვით (ჩიქობავა 1936:186; სო- 

სელია 2011:53). 

მეგრულსა და ლაზურში თითოეული სხვათა სიტყვის ნა- 

წილაკი, რომელიც თავისთავში ორ სამეტყველო აქტს აერთი- 

ანებს, განხილული აქვს ე. სოსელიას სპეციალურ სტატიაში. 

სამეტყველო აქტების მონაწილეთა (მოლაპარაკე-მსმენელი) 

შორის მიმართება ასახულია სქემებზე. ავტორს ეს მონაცემე- 

ბი არ შეუფასებია ევიდენციალობის თვალსაზრისით, რადგან 

მის მიზანს სცდებოდა (იხ. სოსელია 2011:51-57). 

ჩვენს შემთხვევაში, სხვათა სიტყვის ნაწილაკების შემ- 

ცველი მეტყველების აქტი ევიდენციალობის თვალსაზრისით 

შეფასებულია ქართულის ვითარების მიხედვით და გათვა- 

ლისწინებულია როგორც მთქმელის (მოუბარის), ასევე ინ- 

ფორმაციის მიმღებ-განმმეორებელ-გადამცემისა და ინფორ- 

მაციის მიმღების პოზიციები. ამის მიხედვით ნაჩვენებია, 

ინფორმაცია რომელი პირისთვის როდის არის ევიდენციალუ- 

რი (დაწვრ. იხ. თ. II, §3.1). რამდენადაც მეგრულსა და ლა- 

ზურს სხვათა სიტყვის ნაწილაკების ფორმალური გამოხატუ- 

ლება და ფუნქციური დანიშნულება ქართულისებური აქვს, 

ზემოხსენებულ ცხრილში მოცემული შედეგები ამ ენათა მო- 

ნაცემებზეც ვრცელდება. 
განსხვავებები ქართველური ენების მიხედვით, რომლებსაც 

იძლევა სხვათა სიტყვის (III პირის) ნათქვამიანი კონსტრუქცია, 

განხილულია ცალკე (იხ. §4). 
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3.3. ვერბალური ევიდენციალობის გამოხატვა 
პირდაპირი ნათქვამითა და -ოღჟ/-ოჟუ (-მცა“) 

ნაწილაკიანი კონსტრუქციებით სვანურ ენაში 

სვანურ ენაში პირდაპირი ნათქვამი, როგორც სპეციალური 

ნაწილაკების განაწილებით, ასევე კონსტრუქციით, განსხვავვდე- 

ბა დანარჩენი ქართველური ენების მონაცემებისაგან და ასახავს 

უფრო არქაულ ვითარებას, გარდამავალ საფეხურს პირდაპირი 

ნათქვამის ჩამოყალიბების გზაზე. ამიტომ წინამდებარე ნაშროც-_ 

ში მას ეთმობა ცალკე პარაგრაფი (იხ. თავი II §4), რომელშიც 

ვრცლადაა წარმოდგენილი პირდაპირი ნათქვამის სტრუქრუ- 

რულ-სემანტიკური ანალიზი სვანურში და საკითხის ნათელსაყია- 

ფად მოხმობილია დიდძალი საილუსტრაციო მასალა სიტყვასი,8,- 

ყვითი ქართული განმარტებებით. 

3.3.7. ნაწილაკიანი პირდაპირი ნათქვამის სპეციფიკა 

ვერბალური ევიდენციალობის გამოხატვის ერთ-ერთი 

ფორმა – სხვათა სიტყვა ქართველურ ენებში ორი ტიპისაა: 

პირდაპირი ნათქვამი და ირიბი ნათქვამი. ერთიც და მეორეც 

ევიდენციალურია, რადგან ორივე ტიპი შეიცავს ინფორმაციის 
წყაროზე მითითებას: პირდაპირ ნათქვამში ეს არის პირის შე– 

საბამისი კონსტრუქცია და ე. წ. „სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკო, 

ირიბი ნათქვამი კი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციაა, რომლოს 

მთავარი წინადადება ავტორზე, ანუ ინფორმაციის წყაროზე 

მიუთითებს. 

როგორც სპეციალური ლიტერატურიდანაა ცნობილი, „თუ ვ<> 
სიმე ნათქვამი (ან განაზრახი) მოლაპარაკისა თუ დამწერის მიე ცს 

სიტყვასიტყვით (ე. ი. უცვლელად) არის გამეორებული, ამ-> · 
პირდაპირი ნათქვამი ჰქვია. მაგ.: „შოთა წერს: „მოყვარე მტერ? 
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თავი II – ევიდუნციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

ყოვლისა მტრისაგან უფრო მტერია“. აქ პირველი წინადადება 

ავტორის სიტყვებია, მეორე კი – სხვათა სიტყვა, ანუ სხვათა 

ნათქვამია... თუ ვისიმე ნათქვამი (ან განაზრახი) ავტორის მიერ 

არ არის უცვლელად გამეორებული, არამედ სხვისი ნათქვამის 

აზრია გადმოცემული, თავისი თვალსაზრისით, ამას ირიბი ნათ- 

ქვამი ჰქვია“ (კვაჭაძე 1988:455-456). ქართულში უნაწილაკო 

პირდაპირი ნათქვამი ავტორის სიტყვების ან ვრცელი კონტექ- 

სტის გარეშე პირდაპირევიდენციალურია, არამარკირებულია, 

ვინაიდან არც ზმნური ფორმები იძლევა იმის საფუძველს, რომ 

ის სხვის ნათქვამად მივიჩნიოთ და არა უშუალოდ მთქმელის 

ნააზრევად: „ნინო სკოლაში წავიდა“ – თქვა ირაკლიმ“ – ავტორის 

სიტყვების („თქვა ირაკლიმ“) გარეშე ეს ფრაზა, ცხადია, პირდა- 

პირევიდენციალურია – მასში არც ზმნური ფორმაა პერფექტუ- 

ლი („წასულა'), რომელიც ვერბალურ წყაროზე მიგვანიშნებდა და 

არც მესამე პირის „სხვათა სიტყვის“ -ო ნაწილაკია გამოყენებუ- 

ლი. თუმცა, როცა ევიდენციალობაზე ვმსჯელობთ, პირველ რიგ- 

ში მას განვიხილავთ როგორც ტექსტის კატეგორიას, რომელიც 

ამა თუ იმ კონტექსტში ზოგჯერ, შესაძლოა, არც იყოს გრამა- 

ტიკულად გამოხატული, მიუხედავად ამ მხრივ ენაში არსებული 

საშუალებებისა; ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ ასეთი ტექსტი ირი- 

ბევიდენციალური არ არის – ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს კა- 

ტეგორიის სწორედ ტექსტურ გამოხატულებასთან. 

როგორც ცნობილია, ქართულ ენაში ნაწილაკიან პირდა- 

პირ ნათქვამს ხშირად დაერთვის სიტყვასიტყვითი ნაწილაკე- 

ბი -მეთქი, -თქო, -ო, რომლებიც პირთა (LI-II-III) მიხედვითაა 

განაწილებული, სვანურში კი შესაბამისი ნაწილაკებია (L და'II 

პირთათვის -იჯ/-ეჯ, III პირისათვის -როქუ (<რაქუ „თქვა“, 

შდრ.: ქართ. „-თქო“), ესერ. სხვისი ნათქვამი ამ ენაში მეტწი- 

ლად მესამე პირით გადმოიცემა. სპეციალურ ლიტერატურაში 

აღნიშნულია, რომ სვანურში „ნაწილაკოვანი სხვისი ნათქვა- 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით”). 
  

მის ზმნის პირიან ფორმებთან მიმართება თითქმის უნიფო 

ცირებულია, სამსავე შემთხვევაში, ჩვეულებრივ, III პირ?ლ! 

ფორმა გამოიყენება და გაგება იმისა, თუ რომელ პირზეა ლა 
პარაკი, მხოლოდ კონტექსტის საშუალებით ხერხდება“ (ჩანჯ8, 

ლაძე 1998:223): 

(7) ალიარ ესერ ახჭუადან ბაზი, მინე დიმუ ესერ 

ჩუოთდაგრასხ (სვ. პრ. ტ., I, 1939:25); 

„ესენი შემოგვესივნენო ამაღამ, ჩვენი დედ-მამა დახოცე- 

სო“; 

სიტყვასიტყვით: „ესენიო შემოსევიან ამაღამ, მათი დედა ლა 

მამაო მოუკლავთ“. 

როგორც ვხედავთ, ცხადყოფა იმისა, თუ ვის გადახდა ე! 
თავგადასავალი (მთქმელს, ანუ I პირს, თუ სხვას – III პირს ა§ 
თუნდაც მიმართვის ობიექტს, მსმენელს – II პირს), მხოლოდლც 

წინამავალი კონტექსტის გათვალისწინებით არის შესაძლე 
ბელი, მაგრამ ევიდენციალობის თვალსაზრისით ეს არაფერს 
ცვლის, ვინაიდან ინფორმაციის წყარო რომ მთქმელისთვი( 

„სხვა“ არის და იგი თავად არ არის მოვლენის მოწმე, ამას ადას 

ტურებს მთქმელის მიერ უნახაობის სემანტიკით I ევიდენფო 

ალური პერფექტის ზმნური ფორმებისა (ახჭუადახ „შემოსე. 

ვიან“, ჩუოთდაგრახ „მოუკლავთ“ და სხვათა სიტყვის III პირი 

ნაწილაკის (ესერ „-ო“) გამოყენება. 

საკითხის უკეთ ნათელსაყოფად გამოვიყენებთ პირობით 

ცნებებს: მთქმელი – ტექსტის სუბიექტი, პირი, რომელ“ C: 
გადმოგვცემს ინფორმაციას; ავტორი – ინფორმაციის 09> 
რო, ინფორმაციის უშუალო მფლობელი, ანუ სწორედ „მე“. “ 
ხელი“, ანუ „სხვა“; ადრესატი – ძირითად ამბავში ავტორის; სა 

მართვის ობიექტი (თუკი მთქმელის ნაამბობი ასეთს შეიც” ' 

ასევე „სხვა“. 
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თავი II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

როგორც ცნობილია, ქართულში მთქმელი III პირის ნათ- 

ქვამს | პირისეული კონსტრუქციით წარმოგვიდგენს, ანუ 

ზმნაც და ნაცვალსახელიც ფორმობრივად წარმოთქმის მო- 

მენტის შესატყვისია – მთქმელი გადმოგვცემს ზუსტად იმ 

ფორმით, როგორც ინფორმაციის პირველწყარო, ავტორი 

წარმოთქვამდა, და არა საკუთარი პოზიციის გათვალისწინე- 

ბით (ასე რომ იყოს, მაშინ ინფორმაციის უშუალო მფლობელი 

(წყარო) მისთვის III პირი გამოვა და კონსტრუქციაც შესაბა- 

მისი იქნებოდა): 

ქართ. „პეტრემ თქვა: დღეს ჯიხვს მოვკლავო მე...“, შდრ.: 

სვან. პეტრედ რაქუ: ლადი ესერ ღუაშს ადგარი ჯა – „პეტ- 

რემ თქვა: დღესო ჯიხვს მოკლავს თვითონ“; 

სვანურში ამგვარი პირდაპირი ნათქვამი, III პირისეული 

კონსტრუქციის გამო, ერთი შეხედვით (რომ არა სხვათა სიტ- 

ყვის ნაწილაკი და ზმნა-შემასმენლის მწკრივი), ქართულის 

ირიბ ნათქვამს უფრო შეესაბამება: „...თქვა: მოკლავსო" შდრ. 

„...თქვა, რომ მოკლავდა“; წინადადება: „– როგორ მოგეწონა 

ეს ამბავი? – ჰკითხა არჩილმა დას“ (ილია ჭავჭავაძის, „ოთა- 

რაანთ ქვრივიდან“) – ირიბად რომ გადავაკეთოთ, მივიღებთ: 

„არჩილმა ჰკითხა დას, თუ როგორ მოეწონა მას ეს ამბავი“. 

„გადაკეთებისას შეიცვალა ზმნის ობიექტური პირი: „მოგეწო- 

ნაში“ ობიექტური პირი მეორეა, „მოეწონაში“ – მესამე“ (კვაჭა- 

ძე 1988:456), სვანურად კი პირდაპირ ნათქვამშივე ობიექტუ- 

რი პირი მესამე იქნება: 

(2) იმჟი როქ ლახბაჟა ალ ამბაუ? – „როგორ მოგეწონაო ეს 

ამბავი?“ სიტყვასიტყვით: „როგორო მოსწონებია ეს ამ- 

ბავი?“ 

ვ. ბოედერი აღნიშნავს, რომ სვანურში „პირდაპირი ნათქე- 

ვამი ეპისტემიკური კატეგორიაა, რომელსაც „ნახევრადირიბი 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

ნათქვამი“ უწოდა ჯ. ჰიუიტმა (LLI6"VIL 1982). ნახევრადირიბი 

ნათქვამი უპირატესი ვარიანტია სვანურისთვის და, როგორც 

ერთ-ერთმა ჩემმა სვანმა ინფორმატორმა თქვა, ეს „უფრო 

სვანურია“, ვიდრე ირიბი ნათქვამი“ (800ძ6! 2002:18). 

სვანური სხვათა სიტყვის აღნიშნულ სპეციფიკაზე მსჯე- 

ლობს კ. ტუიტიც: „ირიბი მეტყველების დროს III პირს შეუძ- 

ლია გამოიყენოს მიახლოებითი პირდაპირი ციტირება პირისა 

და დროის ნიშნების შეუცვლელად; ეს ხშირად ისეთი შემთხვე- 

ვაა, როცა პირთა ოპოზიცია დაფარულია და სპეციალური ნაც- 

ვალსახელები ჯა („თვითონ“) და მინ (მრ. რ. „თვითონ ისინი“) 

ცვლიან I და II პირის ნაცვალსახელებს. ირიბ მეტყველებაში 

შემოდის დამატებით ერე („რომ“) კავშირი და ნათქვამი შეიცავს 

ესერ/როქუ ციტირების ნაწილაკებს“ (IVII8 1997:40). 

დიალოგის (ან ობიექტისადმი მიმართული მონოლოგის) 

დროს ქართულში III პირისაგან I-II-III პირებისადმი მიმართ- 

ვა სხვათა სიტყვაში მუდამ II პირის ფორმითაა გადმოცემული 

როგორც ზმნასთან, ისე ნაცვალსახელთან, ანუ ზუსტად ისე, 

როგორც მთქმელი (III პირი) იტყოდა, რადგან ადრესატად ნე- 

ბისმიერ შემთხვევაში II პირი იგულისხმება, სვანურში კი ანა- 

ლოგიურ ვითარებაში ნაცვალსახელიც და ზმნაც ადრესატის 

რეალურ პირს შეესაბამება ტექსტის სუბიექტის, მთქმელის 

(და არა ინფორმაციის უშუალო მფლობელის, წყაროს) პოზი- 

ციიდან – I-ს, II-ს ან III-ს: 

(3) ბზ. პრჩილდ მაქუ, მიუ ესერ ოდე(რ)! 

„არჩილმა მითხრა: შენ წადიო!“ 

სიტყვასიტყვით: „მე-მცა-ო წავედი!“ 

(4) პრჩილდ ჯაქუ, სტუ ესერ ადე(რ/! 
„არჩილმა გითხრა: შენ წადიო!“ 

სიტყვასიტყვით: „შენ-მცა-ო წადი!“ 
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(5) პრჩილდ ხაქუ, ჯაუჟ ესერ აჩად! 

„არჩილმა უთხრა: შენ წადიო!“ 

სიტყვასიტყვით: „თვითონ-მცა-ო წავიდა!“ 

რასაკვირველია, ეს წინადადებები ევიდენციალურია, რადგან 

ტექსტის სუბიექტი (მთქმელი) „სხვათა სიტყვის“ ესერ და -უ C-მცა“) 

ნაწილაკების ჩართვით ინფორმაციის წყაროზე მიუთითებს, ინ- 

ფორმაცია (ამ შემთხვევაში მიმართვა), მიუხედავად სუბიექტის 

თანამონაწილეობისა (ან თვითმხილველობისა) და პერცეფცი- 

ულობისა, სხვა, გარეშე წყაროს გულისხმობს, კერძოდ, არჩილს. 

სვანურში პირდაპირი ნათქვამის კონსტრუქციისთვის ამო- 

სავალი არის არა ინფორმაციის წყაროს (სიტყვების ნამდვილი, 

უშუალო ავტორის) და მისი ადრესატის რეალური პიროვნუ- 

ლი პოზიციები (თუ რომელი პირია ერთი თუ მეორე), არამედ 

მთქმელთან (ამ ტექსტის ევიდენციალურ ასპექტში მთხრობელ- 

თან) მათი მიმართება: 

ა. თუ ტექსტის სუბიექტი (მთქმელი!)!III პირია, | პირი კი ადრე- 

სატი და ამავდროულად ავტორი (წყარო), მაშინ კონსტრუქ- 

ცია | პირისეულია (ზმნაც და ნაცვალსახელიც ! პირს შეესა- 

ბამება); ხოლო ვინაიდან ინფორმაციის წყარო ანუ უშუალო 

მფლობელი (მიმართვის ავტორი, მოცემულ შემთხვევაში – 

არჩილი), რომელიც თქმის მომენტში, ბუნებრივია, | პირად 

იქნებოდა წარმოდგენილი, მთქმელისთვის მაინც „სხვა“, ანუ 

III პირია, ის ამას ასევე გამოხატავს (ამიტომაც ემსგავსება 

პირდაპირი ნათქვამი ირიბს): 

(6) სომეხდ ნაქუ: „მაი როქ ნაღფქენა, ეჯა როქუ ოთხფვფიედ“ (სვ. 

პრ. ტ. I 1939:39); 

სომეხმა გვითხრა: „რაც გქონდათ, ის წაიღეთო“; 
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სიტყვასიტყვით: „..რაცო გვქონია, ისო-მცა წავიღეთ“ 

(შდრ. ქართული ირიბი ნათქვამი: „სომეხმა გვითხრა, რაც 

გვქონდა, ის წაგვეღო“). 

(7) „ათხე მ'ესერ ქამაწუქენეხ ეჯიძარს ი ეჯ "ესერ ქაღხუექა, ერე 

იმარგ ა მრმა ლრზი ალიარცახან, ჟი–ჟ-ოხმეკრაუინ“წ; 

„ახლა შენ გაჩვენებთო იმათ და გვითხარიო, შეიძლება თუ 

არა იმათთან ერთად წასვლა, გაგვაგებინეო"; 

სიტყვასიტყვით: „ახლა მეო მაჩვენებენ იმათ და ისო ვუთხა- 

რიმცა, რომ ვარგა თუ არა წასვლა ამათთან, გავაგებინემცა“. 

(8) ჯათედ ნაქუე: „ნა როქ ამხენ ჩჟ-ოღ-ოსღელიდდ ი ჯი ესერ 

ქაღგრი (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010:471); 

„ჯათემ გვითხრა: „თქვენ აქეთ დამიცადეთო და მე გავა- 

ლო”, 
სიტყვასიტყვით: „ჯათემ გვითხრა: ჩვენო აქეთ დავუცა- 

დეთმცა და თვითონო გავა“. 

(9) დინა, ბაზ ესე(რ) ლემზგრარუ ოხნაყ! 

„გოგო, ამაღამ კვერები გამოაცხვეო!“ 

სიტყვასიტყვით: „გოგო, ამაღამო შესალოცებიმცა გამო- 

ვაცხვე!“. 
(10) დემის ესერ ნუფშუდეხ ამექა ლგარს! (ჩანტლაძე და სხვები 

2007-2010:364); 

„არ გადაგიშვებთო აქ ცოცხალს!” 

სიტყვასიტყვით: „არო გაგვიშვებენ აქ („ამაზე“) ცოცხალს!“ 

ნმ ილუსტრაციები, რომლებთანაც წყარო არ არის მითითებული, დამოწ- 

მებულია სხვადასხვა დროს სამეცნიერო თუ სასწავლო ექსპედიციების 

გამოუქვეყნებელი მასალებიდან. ამასთან, გამონაკლისი შემთხვევების 

გარდა, არ ვუთითებთ დიალექტს, ვინაიდან ევიდენციალობის თვალ- 

საზრისით ამის საჭიროება არ არის. 
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ბ. თუ სუბიექტის (მთქმელის, I პ.) ადრესატი რეალურად II პი- 

რია (ანუ ის, ვისაც ესაუბრება), მაშინ II პირისეული კონსტ- 

რუქცია გვაქვს: 

(11) ყათლანდ ამიმბუე, ერე ს ესერ დაშდუი ხუაი ჯიდგარა; 

„ყათლანმა მიამბო, რომ შენო დათვიც ბევრი Iმო)გიკ- 

ლავს. 

მსჯელობა უფრო ნათელი რომ გახდეს, განვმარტავთ, რომ 

მოცემულ კონტექსტში ევიდენციალობის თვალსაზრისით რო- 

ლები ასე განაწილდება: ყათლანი – წყარო; I პირი (მე მიამბო 

–ამიმბუე), ტექსტის სუბიექტი, ანუ მთქმელი; II პირი – დი- 

ალოგის მონაწილე, მთქმელის მიმართვის ობიექტი, ადრესა- 

ტი და, ამავე დროს, წყაროსეული ინფორმაციის (მოქმედების) 

გრამატიკული სუბიექტი; 

გ. თუ წყაროც და ადრესატიც ორივე III პირია, ტექსტის სუ- 

ბიექტი (მთქმელი) მესამეპირისეულ კონსტრუქციას მიმარ- 

თავს: 

(12) ხოშა მუხუბემ რაქუ, ერე „ჯ' ესერ აბესგი ძუჰერას ლაჰოდთე“ 

(სვ. პრ. ტ. /, 1939:152); 

„უფროსმა ძმამ თქვა, რომ „მე წავიღებო საცერს გასაყიდად“ 

– ასეთი იქნება გამართული განმარტება ქართულ სალიტე- 

რატურო ენაზე, ანუ სხვისი ნათქვამი | პირისეულ კონსტ- 

რუქციას (C...მე წავიღებო...) შეესაბამება, მაგრამ სიტყვა- 

სიტყვით განმარტებისას სხვა სურათია: „უფროსმა ძმამ 

თქვა, რომ „თვითონ წაიღებსო საცერს გასაყიდად“ – სხვისი 

ნათქვამის კონსტრუქციაIII პირისეულია და სვანურისთვის 

ბუნებრივ სტილს იმეორებს. ასევე: 
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(13) ბათალბიდ ხაქუე მიჩა ჩრჟა: „როსტომ, აღო ათხესერ 

ხონიუხ ლიმარგ ჟე!“ (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010:148); 

„ბათალბიმ უთხრა თავის სიძეს: „როსტომ, აბა, ახლა 

გვმართებსო სიმარჯვე!“ 

სიტყვასიტყვით: „... ახლაო ჰმართებთ...“. 

(14) ამუნღუ ესერ ნრმთეჟ ადიე მიჯნემ ალ ლაირ; 

„ამის შემდეგ არსად წაიღოო შენ ეს წერილი“; 

სიტყვასიტყვით: „ამის შემდეგო არსადმცა წაიღო თვითონ 

ეს წერილი“. 

(15) სგალახქალ ი ჟ ოხჩიშ: „ჯ "ესერ დი ი ჯა გეზალ!“ (სვ. პრ. ტ. 

/, 1939:7123); 

„მიეპარა და დაასწრო: „შენ დედა და მე შვილიო!“ 

სიტყვასიტყვით: „...თვითონო დედა და თვითონ შვილი!“ 

(16) „ისგოღუ აფიშდეუხ მიჩა ნარდუეჟთეისგა“ – ალ მარემ იჰერ 

(სვ. პრ. ტ. II 1957:189); 

„შემიშვითო ჩემს ნამყოფში – ამ კაცმა ითხოვა”; 

სიტყვასიტყვით: „შეუშვესმცა თავის ნამყოფში“. 

(17) ხაქუე ბიმვრზად აფხნეგარს: „ალესერ ჩუფუადიეხ 

ლეჰუდიდ ი ჟიბალიდ ესერ ჟ"ანტიხეხ ბღეჩუ მეშყდე მინე 
აფხნეგს“ 

„უთხრა ბიმურზამ ამხანაგებს: „ეს ჩავიტანოთო გასაყიდად 

და ზევითობას ამოვიყვანთო ნაპრალში ჩავარდნილ ჩვენს 

ამხანაგს“; 

სიტყვასიტყვით: „ესო ჩაიტანესმცა გასაყიდად, ზევითობა- 

სო ამოიყვანენ ნაპრალში ჩავარდნილ თავიანთ ამხანაგს“. 
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3.3.2. ევიდენციალობის გამოხატვის პრინციპი დაქვემდება- 

რებული ციტირების დროს 

ვინაიდან დიალოგებსა თუ მონოლოგებში, განსაკუთრებით 

დაქვემდებარებული ევიდენციალობის დროს, სხვათა სიტყ- 

ვის კონსტრუქციაში მთქმელისთვის ამოსავალი ადრესატის 

უშუალო მიმართებაა თავად მოლაპარაკესთან, ტექსტის სუ- 

ბიექტთან (და არა ინფორმაციის წყაროსთან!), ამიტომ კონს- 

ტრუქციაში არ არის გათვალისწინებული ის, თუ რეალურად 

რომელი გრამატიკული პირია ინფორმაციის წყარო; ალბათ, 

ამით აიხსნება, რომ, დანარჩენი ქართველური ენებისგან გან- 

სხვავებით, | და II პირში სიტყვასიტყვითი ნაწილაკი ერთი და 

იგივეა (-იჯ/-გჯ): მთქმელი ორსავე შემთხვევაში (უშუალოდ 

მიმართავს ადრესატს თუ სხვისი პირით უთვლის) თავადაა 

ტექსტის სუბიექტი; შდრ.: 

(1) ალიარს ხუექარ: „ქაჯ-აქახდ მაგ ეჩხაუ ი სგ აჯ-ამფიშდუდ მი“ 

„ამათ ვუთხარი: „გაიწიეთ-მეთქი ყველამ იქით და შემიშვით- 

მეთქი მე“; 

როგორც ვხედავთ, აქ ტექსტის სუბიექტი (მოლაპარაკე, 

მთქმელი) და ინფორმაციის წყარო (ავტორი) ერთმანეთს ემთხ- 

ვევა; მიუხედავად ამისა, ნაწილაკიანი ფორმების გამოყენებით 

მთქმელი მაინც მიუთითებს წყაროზე და ტექსტიც, თავისთა- 

ვად ცხადია, ევიდენციალურია, ვინაიდან არსებობს ევიდენცი- 

ალობის მთავარი პირობა – ინფორმაციის წყაროზე მითითება: 

მსგავს ვითარებაშიც მთქმელი ფაქტის უბრალო კონსტატა- 

ციას კი არ ახდენს, არამედ -იჯ/-გჯ ნაწილაკიანი ფორმებით 

წყაროს მიუთითებს: 
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(2) ქა-იჯ-ხექარ ისგუა გეზლირს: დემეგიჯ ღური, სგაიჯ მა 

ჯეყრენიხ, ეჯიCჯ შეყრენი მიი (ჩანტლაძე და სხვები 2007- 

2010: 365); 

„უთხარი-მეთქი შენს შვილებს: „არ წავალ-თქო, რაც თქვენ 

დაგემართებათ, მეც ის დამემართება-თქო“; 

ამ შემთხვევაშიც მთქმელი და ინფორმაციის წყარო ერთი და 

იგივე პირია, მაგრამ სუბიექტი პირდაპირ აღქმულ, მოვლენის თა- 

ნამდევ ინფორმაციას კი არ გადმოსცემს, არამედ ითვალისწინებს, 

რომ ამჟამინდელი II პირის მიერ ინფორმაციის საბოლოო ადრე- 

სატისთვის გადაცემისას ამჟამინდელი | პირი, ანუ თვითონ (ვინც 

მოცემულ მომენტში თავად მთქმელია) გადაიქცევა ინფორმაციის 

წყაროდ, „სხვად“ (რომლის პოზიცია არაა მნიშვნელოვანი), ხოლო 

მთქმელი ილაპარაკებს პირველ პირში. ჩვენი აზრით, ამ პრინცი- 

პის გამო შეესაბამება -იჯ/-2გჯ ნაწილაკი ერთდროულად ქართულ 

-მეთქი და -თქო ნაწილაკებს. 

მთქმელს შეუძლია ასეთ შემთხვევაშიც III პირისეულ კონსტ- 

რუქციას მიმართოს (საბოლოო ადრესატისთვის თავად ხომ რე- 

ალურად!III პირი გამოდის!)); მაშინ ის -იჯ/-გჯ ნაწილაკთან ერთად 

(-მეთქი“/ „-თქო") ესერ („-ო“) ნაწილაკსაც გამოიყენებს: 

„-დემეგ ესერ-იჯ ღგრი, სგ ესერ-იჯ მა ჯეყრენის, ეჯი ესერ-იჯ 
ხეყრენი მიჩი“; 

სიტყვასიტყვით: „...არ-ო-თქო წავა, თქვენ-ო-თქო რა(ც) დაგე- 

მართებათ, ის-ო-თქო დაემართება თვითონაც“. 

ლ. პალმაიტისი საანალიზო საკითხის შესახებ აღნიშნავს: 

„როგორც ჩანს, პირდაპირი მეტყველება სვანურში გამოიყენება 

ორმაგი ციტირების დროს, ანუ, როცა ერთი ციტატა დაქვემ- 

დებარებულია მეორისადმი; თუ მოსაუბრე მოიხსენიებს თავის 

თავს III პირში, -გჯ და -ესერ გამოიყენება ერთად, -გჯ შეეხება 

! პირს და ესერ – II ან III პირს: მი ხუექა სიკოს: „ბაბას-გჯ ხექა, 
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თავი!II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

ჩოჯ ესერ ათჭემ, მიჩ-გჯ მამა ხოჟიბ“ – მე ვუთხარი სიკოს: „ბა- 

ბუას უთხარი-მეთქი („ბაბუას-მეთქი უთხარი“), დათიბე-თქო, 

მას-მეთქი არ სცალია“ (Cს9|)00ძ|Iმი!, ჩმIთმIV§ 1986:35). ჩვენი 

აზრით, პალმაიტისისეული განმარტება -გჯ და ესერ ნაწილაკ- 

თა ერთდროული გამოყენების შესახებ კორექტივს საჭიროებს: 

-გჯ ნაწილაკი მოცემულ მაგალითში ეკუთვნის სიკოს, რომელიც 

ავტორისთვის (მე) II პირია, ხოლო წარმოთქმის, საბოლოო ად- 

რესატისთვის ამბის გადაცემის მომენტში რეალურად | პირი იქ- 

ნება; ესერ კი მიემართება ტექსტის სუბიექტს, მთქმელს, პირს, 

რომელიც სიკოს აბარებს ამბავს ბაბუასთან, და რომელიც 

თქმის (დანაბარების გადაცემის) მომენტში უკვე III პირის სტა- 

ტუსით იქნება (სიკო ბაბუას ეტყვის, რომ მას III პირმა დააბა- 

რა...); სხვაგვარად: ავტორის ნათქვამში ესერ ნაწილაკის ჩარ- 

თვით უკვე გათვალისწინებულია შუამავლის მიერ წარმოთქმის 

(ადრესატისთვის ამბის გადაცემის) მომენტში ტექსტის სუბიექ- 

ტის (რომელიც შუამავლის მიერ უკვე III პირად იქნება მოხსენი- 

ებული) დაფიქსირების აუცილებლობა. 

მაშასადამე, -გჯ და ესერ ნაწილაკების ერთდროული გამო- 

ყენება სემანტიკური თვალსაზრისით ქართულ -თქო”ს შეესა- 

ბამება და, III პირისეული კონსტრუქციის არსის გათვალისწი- 

ნებით, -გჯ ნაწილაკი II პირს (ამბის გადამცემს) გამოხატავს 

(რადგან ავტორი (ამბის შემთვლელი) ითვალისწინებს, რომ ის 

(მისთვის ამჟამინდელი II პირი) წარმოთქმის მომენტში რე- 

ალურად | პირი იქნება!|, ესერ კი – | პირს (ტექსტის სუბიექტს, 

ინიციატორს), რომელიც თქმის მომენტში უკვე III პირს წარ- 

მოადგენს (ანუ იმ პირს, რომლის დანაბარებსაც გადასცემენ 

ადრესატს). ე. ი. დაქვემდებარებული ციტირების დროს სვა- 

ნურში მითითება ერთდროულად რამდენიმე წყაროზე ხდება 

და კონსტრუქციაც შესაბამისია. ამგვარი ტექსტი, ბუნებრი- 

ვია, ევიდენციალურად უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან ინფორმა- 

242



პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ექიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

ციის წყარო გამოხატულია სემანტიკურადაც და გრამატიკუ- 

ლადაც. 

ზოგადად, სვანურში ტექსტის სუბიექტის (მთქმელის, ინი- 

ციატორის) პრიორიტეტულობის პრინციპი სხვათა ნათქვამში 

იმდენად ძლიერია, რომ მიმართვისას ნაცვალსახელებშიც კი 

ფიქსირდება, რაც ქართულ განმარტებაში მეტად უჩვეულოდ 

ჩანს, სვანურისთვის კი ის იშვიათი, მაგრამ ბუნებრივია: 

(3) არსენდ ხაქლე: „მაი ესერ ლი, ჯა ზურალ, იმნარ ესერ ხეყრენი 

ამჟი?! 

„არსენმა უთხრა: „რა არის, შე ქალო, რატომ გემართებაო ასე?!“ 

სიტყვასიტყვით: „რა არისო, თვითონ ქალო, რატომო ემართება 

ასე?! – III პირის შესატყვისი უკუქცევითი ნაცვალსახელის გამო- 

ყენება მიმართვაში გამოწვეულია სწორედ იმ ფაქტით, რომ ტექს- 

ტის სუბიექტისთვის (მოლაპარკისთვის) არის ადრესატი III პირი 

(ქალი), თორემ მიმართვის უშუალო ავტორისთვის (წყაროსთვის 

– არსენისთვის) იგი ადრესატია, ანუ II პირი, და ლოგიკური იქნე- 

ბოდა, მთქმელსაც, ქართულის მსგავსად, სი ზურალ (შე ქალო”) 

გამოეყენებინა თხრობისას. ასევე: 

(4) მეწადხ მიშგუ გეზლირ ი ამცუდხ: „მა ესერ მაკუდა ათხე ამეს- 

გა, მი ზურალ! (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010:365); 

„დამინახეს ჩემმა შვილებმა და გამიწყრნენ: „რა გინდოდაო 

ახლა აქეთ, შე ქალო!“; 

სიტყვასიტყვით: „...რა მინდოდაო ახლა აქეთ, მე ქალო!“ 

მოცემულ კონტექსტში მიმართვის ამგვარი ფორმა (მი ზუ- 

რალ „მე ქალო“) ქართულისთვის (და ალბათ ენათა უმრავლე- 

სობისთვის), როგორც აღვნიშნეთ, დაუშვებელია, სვანურში კი 

ესეც ბუნებრივია I პირისეულ კონსტრუქციაში (შდრ:: (3)-ის III 
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თავი II – ექიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

პირისეული კონსტრუქცია – „თვითონ ქალო"); ამ მოვლენას ალ- 

ბათ, ფსიქოლოგიური ახსნა აქვს: მთქმელისთვის გადამწყვეტი 

საკუთარი პოზიციური დამოკიდებულებაა ტექსტის „პერსონა- 

ჟებისადმი“ და, რადგან მე-(3) წინადადების მიმართვაში თავად 

(მთქმელი) არც ავტორია და არც ადრესატი, ბუნებრივია, დი- 

ალოგის ორივე მონაწილეს!!III (ანუ გარეშე) პირად აღიქვამს და 

გრამატიკულადაც შესაბამის ფორმას უძებნის; მეორე შემთხ- 

ვევაში (4) კი მთქმელი (ტექსტის სუბიექტი) ამავდროულად მი- 

მართვის ადრესატიც თავადაა და ასევე აფიქსირებს თავის პო- 

ზიციას: კონსტრუქციაც ! პირისეულია და მიმართვაშიც I პირის 

ნაცვალსახელს იყენებს. აი, სწორედ ამას ვგულისხმობთ ტექს- 

ტის სუბიექტის პრიორიტეტულობის პრინციპში ვერბალური 

ევიდენციალობის გამოხატვის ერთ-ერთი საშუალების – „სხვათა 

სიტყვის“ სპეციფიკაზე მსჯელობისას სვანურში. 

ამ თვალსაზრისით მსგავსი ვითარებაა ბრძანების შემცველ 

ფრაზებშიც, რომლებშიც ვერბალური ევიდენციალობა ლექ- 

სიკურად, ავტორის სიტყვაზე მითითებით არის გამოხატული: 

(5) ამეჩუ ნატულიუხ: „ღურდედ, ღურდედ!“ 
„აქ გვეუბნებოდნენ: „წადით, წადით!“ 

სიტყვასიტყვით: „წავიდეთ, წავიდეთ!“ 

(6) მუშნიშ ხეხუ ნილჭირალიდა: „ოჩედ, ამხენქა, ოჩედ ამხენქა!“ 

„მუშნის ცოლი გვითვლიდა: „წადით აქედან, წადით აქე- 

დან!“ 

სიტყვასიტყვით: „წავიდეთ აქედან, წავიდეთ აქედან!“ 

ქართულში, თუ ზმნის პირველი პირის ფორმა მრავლობით 

რიცხვშია, პირდაპირ ნათქვამთან -ო ნაწილაკი იხმარება (კვაჭა- 

ძე 1988:459). ანალოგიური ვითარებაა სვანურშიც: | პირის მრავ- 

ლობით რიცხვთან -იჯ/-2ჯ არასოდეს გამოიყენება, მას ცვლის 

მესამე პირის ნათქვამის მარკერი როქ(:) ნაწილაკი: 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

(7) ლახუჭუედად: „ამეისგა როქუ იმ ნაჰუდიდ ქირაის?“ (სხვ. 

პრ. ტ. / 1939:38); 

„ვკითხეთ: „ამაშიო ქირას რას გვაძლევთ?“ 

(8) ნაი ხუაქუდ: „ქა-როქ-უ ადე ლგცქა“; 
ჩვენ ვუთხარით: „გადიო წყალზე“. 

3.3.3. პირდაპირი ნათქვამის „-როქუ“, „ესერ“ ნაწილაკთა 

დისტრიბუცია პირთა მიხედვით 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბა (თოფურია 1967:91; შარაძენიძე 1946:290, ჩანტლაძე 

1998:227), რომ სხვათა სიტყვის ესერ და როქ(უ) ნაწილაკები 

ზმნის პირველი და მეორე პირის ფორმებს ვერ იგუებენ, მე- 

სამე პირს მოითხოვენ. ეს ასეც არის, როცა მთქმელი პირვე- 

ლი პირია და ის თავისსავე ნათქვამს (ნააზრევს) იმეორებს ან 

გადასცემს მესამე პირს მეორის საშუალებით (ქართული -მეთ- 

ქი, -თქო ნაწილაკიანი ფორმების შემცველი კონსტრუქციები), 

მაგრამ მთქმელად თუ მესამე პირი იგულისხმება და მხოლოდ 

კონსტრუქციაა I თუ II პირისეული (სადაც, ბუნებრივია, | დაII 

პირის ფორმები შეგვხვდება), მაშინ აღნიშნული ნაწილაკები I 

და II პირის ფორმებთანაც გამოიყენება: 

(1) თორი ზაილდ ქა როქოუ ახუიცსპ (სვ. პოეზ. 1939:112,41); 

„ორი წელი შევასრულეო (შემოვივლეო“)“. 

(2) სგალი როქუ საბლუ, იმ ღალ ქჭგშხედ? (იქვე, 104,29); 

„თქვე საწყლებოო, რა გეფერხულებათ („რას ფერხულობთ“)“? 

(3) იმთე როქუ ეხღრი სი?; 

„საით მიდიხარო შენ?“ 
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თავი II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

(ჭშ) მიროქუეჩქა ხუღიროლისგუ მოღლატ (სვ. პრ. ტ. | 1939:283); 

„მეო მაშინ ვიქნებოდი შენი მოღალატე“; 

(5) მაი როქუ ხუაი მიუჟა?! (იქვე:101); 

„რა ბევრი მძინებიაო?!“ 

(6) სამ ამბაჟს ჰე მოშ როქუ ამაქუბსგუნიდ, ისგუე9ლი თელღგრა 

ხურრა (იქვე:100); 

„სამ სიტყვას თუ მათქმევინებთო, თქვენი რძალი ვიქნები“; 

(7) მიშგუათე ლიკედ ესერ ჯალატ, 
„ჩემთან მოსვლა გიყვარსო“; 

(8) გურნარშუ ესერ თხუმ ჩუ ჯიხპე; 

„ქვებით თავს გაგიპობო“; 

(9) ძაძრას როქუ ნა ხოხლინად, ნა როქუ ხუაიასგუდ 

ტელაფთე (სვ. პრ. ტ. II, 1957:126); 

„ტომარასო ჩვენ ვუშვერდით, ჩვენო მიგვქონდა („წავი- 

ღებდით“) დერეფანში"; 

(10) ტყენს ესერ მიქჩე, შეიძლებ ესერ ქა ხუეწედ დაშდუს 
(იქვე:207,16); 

„კეტს მოგიჭრი, იქნებ შევხვდეთო დათვს“; 

სიტყვასიტყვით: „კეტს მომიჭრისო, იქნებ შევხვდეთო 

დათვს“. 

ასე რომ, მართალია, ზმნის | და II პირის ფორმები და, აგრეთვე, 

სათანადო ნაცვალსახელები მართლაც გვხვდება როქუ და ესერ 

ნაწილაკების შემცველ სხვათა სიტყვასთან (ჩანტლაძე 1998:232), 

მაგრამ ამას ერთი ახსნა აქვს: ტექსტის სუბიექტისთვის (მთქმე- 

ლისთვის) ინფორმაციის წყარო „სხვაა“, III პირია, ამიტომაც ურ- 

თავს ის III პირისთვის განკუთვნილ სიტყვასიტყვით ნაწილაკებს 

მოცემულ ილუსტრაციებში, მიუხედავად კონსტრუქციისა. 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

3.3.4. ვერბალური ევიდენციალობის ქართულისებური 

კონსტრუქციით გამოხატვის ტენდენცია სვანურში 

სხვათა სიტყვის I და II პირისეული კონსტრუქცია (იქ, სადაც 

II პირისეულიც არის შესაძლებელი) ძველი სვანური ხალხური 

სიმღერების ენაში იშვიათობაა ცოცხალ მეტყველებასთან შედა- 

რებით, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ „ამგვარი რამ სვანურისთვის 

შედარებით უფრო გვიანდელია, მეორეულია და ქართულ ენასთან 

კონტაქტით უნდა აიხსნას“ (ჩანტლაძე 1998:227). 

სხვათა სიტყვა (ვერბალური წყაროდან მიღებული ინფორმა- 

ცია) ევიდენციალურია ნებისმიერი კონსტრუქციით, ვინაიდან 

ცალსახად გულისხმობს ინფორმაციის წყაროზე მითითებას, მაგ- 

რამ სვანურისთვის უფრო ბუნებრივი (მესამეპირისეული) კონსტ- 

რუქცია ფორმობრივადაც (უნახაობის ზმნური ფორმების გამოყე- 

ნება) და აზრობრივადაც, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გაცილებით 

მკვეთრად ევიდენციალურია. 

ქართულისებური კონსტრუქციები სხვისი ნათქვამის გადმო- 

საცემად რომ მართლაც უფრო გვიანდელია სვანურში და სალი- 

ტერატურო ენის გავლენის შედეგია, ამას ადასტურებს, ერთი 

მხრივ, სვანური ენის ძველი და ახალი თაობის წარმომადგენელ- 

თა მეტყველების შედარება, მეორე მხრივ კი სვანური ენის შე- 

მადგენლობაში ყველაზე ინტერფერენცირებული, კოდორული 

მეტყველების ნიმუშები, ვინაიდან ეს მეტყველება ხასიათდება 

არა მხოლოდ დიალექტთაშორისი ინტერფერენციით, არამედ 

ქართული სალიტერატურო ენის ძლიერი გავლენითაც. მათი 

შესწავლის შედეგად აღმოჩნდა, რომ სხვათა სიტყვის | თუ II პი- 

რის ნათქვამის შესაბამისი ფორმებით წარმოდგენა გამოყენების 

სიხშირით ჩრდილავს კიდეც სვანურის სპეციფიკურ, მესამე პი- 

რისეულ კონსტრუქციას; აქ უფროსი თაობის წარმომადგენლე- 

ბიც კი, როგორც საუბარში, ისე შედარებით არქაული ლექსიკის 

247



თავიII – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

შემცველი ტექსტების (რელიგიური რიტუალების, სამონადირეო 

ეპოსის, ზღაპრების, ლეგენდების...) მოყოლისას ხშირად უგულე- 

ბელყოფენ მესამეპირისეულ კონსტრუქციას და სხვათა სიტყვის 

გადმოცემას ქართულის ანალოგიური ფორმით არჩევენ, რაც 

ინოვაციისა თუ ხელოვნურობის შთაბეჭდილებას უქმნის სვანუ- 

რი ენის კარგად მცოდნე მსმენელს – ის უკვე აღარ არის „ნახევ- 

რადირიბი“, „უფრო სვანური“ (ვ. ბოედერი); ხოლო, თუკი კოდო- 

რელ ხანდაზმულთა და უხუცესთა თაობა, ძირითადად, მაინც 

იცავს სვანურისთვის ბუნებრივი, მესამეპირისეული, კონსტრუქ- 

ციით ამბის მოყოლის წესს, ამას ვერ ვიტყვით საშუალო ასაკის ან 

ახალგაზრდა თაობის შესახებ, რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში 

ცალსახად ირჩევენ სხვათა სიტყვის გადმოცემის ქართულისე- 

ბურ ფორმას: 

(1) კოდ. ბზ.: ბიძია მეჰად ხატურლნა დედას! სი როქ დაჩუირ 

მადე, მუხუბე როქ მირი ი ჩუ ლახ როქ იარ ამდაგრი, ჩუმიხა, 

სი როქ ჩუმიწუორი“ (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010:153); 

„ბიძია სულ ეუბნებოდა თურმე დედას: „შენ და კი არა, ძმა 

მყავხარო და თუ ვინმე მომკლავს, ვიცი, შენ მისისხლებო“; 

III პირისეული კონსტრუქციით იქნებოდა: 

ბიძია მეჰად ხატურლნა დედას: „ჯა როქ დაჩუირ მადე, 

მუხუბე როქ ხორი ი ჩუ ლახ როქ იარ ადდაგრი, ჩუხოხა, ჯა როქ 

ჩუიწური“ 

„ბიძია სულ ეუბნებოდა თურმე დედას: „თვითონო და კი არა, ძმა 

ჰყავსო და თუ ვინმე მოკლავსო, იცის, (რომ) თვითონ ისისხლებსო"; 

(2) გიგა ხეცუალდა ბუბას: „ათხ'“ესერ ეშიი დარ აჯთხალ, მარე 

ეში0C ესერ ეჩხაუ ჯაზნუნი“ (იქვე); 

ბიცოლა ეჩხუბებოდა ბიძიას: „ახლაო მაინც არავინ დაგძებ- 

ნა, მაგრამ მაინცო იქით მიგიწევს გული“; 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თქალსაზრისით... 
  

II პირისეული კონსტრუქციით: 

გიგა ხეცუალდა ბუბას: „ათხ'ესერ ეშიი დარ ახთხალა, მარე 

ეში0 ესერ ეჩხაუ ხაზნუნი“ 

ბიცოლა ეჩხუბებოდა ბიძიას: „ახლაო მაინც არავის დაუძებ- 

ნია, მაგრამ მაინცო იქით მიუწევს გული“. 

(3) მულგუჰერის ხატული მაჰრენე მუხუბე: „კოტრლ ხანს ესერ 

ჟილამიშხუნ, ამღუიჭსხ ესერ უეშგინ“ (ჩანტლაძე და სხვები 

2007-2010:197); 

მეწისქვილეს ეუბნება უმცროსი ძმა: „ცოტა ხანსო დამმალე 

(„შემინახე“), მომდევენო უკან“, 

III პირისეული კონსტრუქციით: 

მულგუპჰერის ხატული მაჰრენე მუხებე: „კოტრლ ხანს ესერ 

ჟ “ჟილაიშხჟუინ, ახღუიჭს ესერ ჟეშგინ“, 

მეწისქვილეს ეუბნება უმცროსი ძმა: „ცოტა ხანსო დამალოს, 

მოსდევენო უკან“. 

(4) სგაჩად გლეხთესგა მალ ი: „ამჟი ი ამჟინ ესერ მუღუა 

გჟეშ“ 
შევიდა გლეხთან მელა და: „ასე და ასე მაქვსო საქმე“; 

II პირისეული კონსტრუქციით: 

სგაჩად გლეხთესგა მალ ი: „ამჟი ი ამჟშნ ესერ ხუღვა გუეშ...; 

შევიდა გლეხთან მელა და: „ასე და ასეო აქვს საქმე...“ 

(5) სარჩელ ესერ აჰუნარჟი ი ეჩი მიხედუით სწორდ ესერ ადე! 

(ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010: 205); 

სარჩელიო მოისმინე და იმის მიხედვით სწორადო გადაწყვიტე 

(„სწორადო წადი“! 
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თავი II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

II პირისეული კონსტრუქციით: 

სარჩელ ეხერუ ანჰურნეჟი ი ეჩი მიხედუით სწორდუ ეხერ 

აჩად! 

„სარჩელიომცა მოისმინა და იმის მიხედვით სწორადმცაო გა- 

დაწყვიტა („წავიდა“)!“ 

(6) ჟყყინტდ მაქვ: „ეჯიარ ესერ მამ ლგმარხ მიშგუ ერთგუილ, 

მარე მამ ესერ ჯიჯრაუღდას“; 

„ბიჭმა მითხრა: „ისინიო არ ყოფილან ჩემი ერთგული, მაგ- 

რამ არ გიჯერებდიო“; 

III პირისეული კონსტრუქციით: 

ჟყინტდ მაქუ: „ეჯიარ ესერ მამ ლგმარხ მიჩა ერთგეუილ, მარე 

მამ ესერ მიჯრაჟდა“, 

„ისინიო არ ყოფილან მისი ერთგული, მაგრამ არო მიჯე- 

რებდა“. 

(7) მაქუხ: „ჟესერ ახთგმტნედ ი მაგ ესერ ეჯჟი ირე, ს ესერი 

ჯეხიადი ი ისგუ აფხნეგმარასი; 

მითხრეს: „მოითმინეთო და ყველაფერი ისე იქნება, რომ 

შენც გაგიხარდება და შენს ამხანაგებსაცო“; 

ამ შემთხვევაში | პირისეული კონსტრუქცია იყო მოსალოდნე- 

ლი, რადგან წყაროს მიმართვის ადრესატი თავად მთქმელია, ანუ 

I პირი: 

მაქუხ: „ჟესერუ ახუთგმჩნედ ი მაგ ესერ ეჯჟი ირე, მეხერი 

მეხიადი ი მიშგუ აფხნეგმარასი; 

„მოვითმინეთო-მცა და ყველაფერიო ისე იქნება, რომ მეცო გა- 

მიხარდება და ჩემს ამხანაგებსაც“. 

(8) თამბიდ ხაქუე: „სგ ბლჩედდ ესერ ათხე უეფხუეი ქუა- 

ბთეისგა“; 
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„თამბიმ უთხრა: „შევიდეთო ახლა ვეფხვის ბუნაგში („ქვაბში“); 

III პირისეული კონსტრუქციით: 

თამბიდ ხაქუფე: „სგა-უ-აჩადხ (/სგპუჟ-ესერ-აჩადხ) ათხე 

ჟეფხუი ქუაბთეისგა“; 
„თამბიმ უთხრა: „შე-მცა-ვიდნენ“ („შე-მცა-ვიდნენ-ო“) ახლა 

ვეფხვის ბუნაგში“. 

(90) თაღრობს ოთჭირე ნაღუდ: „აღე ესერ, მი ქ ესერ ჯერგაჟქ- 

ელ, ოღონდ მიშგუ ლამთილ ი მ"ეესერ ჩუანსყედ“ 

„მთავრობას შეუთვალა ნაღუმ: „აბაო, მეო გაგირიგდებით, 

ოღონდ ჩემი ცოლეურები და მეო შეგვარიგეთ"; 

II პირისეული კონსტრუქციით: 

თაფრობს ოთჭირე ნაღუდ: „აღე ესერ, ჯი ქესერ ხერგაუელ, 

ოღონდ მიჩა ლამთილ ი ჯ ესერ ჩუ-ოღე-ადხსყენ“, 

„მთავრობას შეუთვალა ნაღუმ: „აბაო, თვითონო გაურიგდე- 

ბაო, ოღონდ თავისი ცოლეურები და თვითონო შეარიგესმცა“. 

(10) შამილდ ხაქუე: მიშგუ როქოუ ცოდ ჯარხ, იმღა როქ 

ათფგშგგრედ ალი?“ 
შამილმა უთხრა: „ჩემიომცა ცოდვა მოგცემიათ („გაქვთ“), რა- 

ცტომო გახსენით ეს?“ 

III პირისეული კონსტრუქციით: 

შამილდ ხაქუე: მიჩა როქოუ ცოდ ხარხ, იმღა როქ ოთფგშგგრახ 

ალი?“ 

„შამილმა უთხრა: „მისიომცა ცოდვა მისცემიათ („აქვთ“), რა- 

ტომო გაუხსნიათ ეს?“ 
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(11) ალის თეფ უოსხელა: „მიშგუ ესერ თხუიმს ეჯღა0 

ჩ ოთწუერნე“ (იქვე); 

„ამას თოფი მიუშვერია: „ჩემსო თავს მაინც ვისისხლებ“; 

III პირისეული კონსტრუქციით: 

ალის თეფ ჟ ოსხელა: „მიჩა ესერ თხუიმს ეჯღაCი ჩუადწუერ- 

ნე”, 
„ამას თოფი მიუშვერია: „თავისო თავს მაინც ისისხლებს“. 

(12) მად ანკერდა ნოდარ გაგრახენ: „მესერ უოხგენი ი 

სგ ონკდენი, ეიძს ესერ მი დემის ხუიშგდე“; 

„არ წამოგვყვა ნოდარი გაგრიდან: „მეო წრომ| ავდგე და წა- 

მოვიდე, ამას მე არ ვიკადრებო“; 

II პირისეული კონსტრუქციით: 

მად ანვჯერდა ნოდარ გაგრახენ: „ჯ ესერ ჟაანგენი ი სგ ანკდენი, 

ე9ს ესერ ჯი დემის იშგდე“, 

„არ წამოგვყვა ნოდარი გაგრიდან: „თვითონო (რომ! ადგება და 

(რომ) წამოვა, იმასო თვითონ არ იკადრებს". 

(13) ათხე ზაქარდ მაქუე: „ალ, მამ ესერ ჯახლენა აღო 

ლიმოროუ?“ (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010:638); 

„ახლა ზაქარმა მითხრა: „აი, აკი (/აბა) არ ვიციო („არო 

გცოდნია აკი“) მედიატორობა?“ 

| პირისეული კონსტრუქციით?!?: 

ათხე ზაქარდ მაქუე:„ა0C, მამესერ მახლენა აღო ლიმოროქ?“ 

72 რადგან მთქმელი ინფორმაციის ადრესატია, კონსტრუქცია პირველი 

პირისეული უნდა ყოფილიყო, თავად მთქმელის პოზიციის გათვალისწი- 

ნებით. 
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„ახლა ზაქარმა მითხრა: „აი, არო მცოდნია აბა მედიატორობა?“ 

(14) პიმენს მიშგუ მუეშდ ხრქუა: „აღო როქ სი ჟ'ადერ, დაკარ 

როქ ჩ ახრეკალ ი მი როქ ღუაშს როქ ჩუხუადგარი. ეჩქად 

როქ სი ჩუანკდენი ი ღო ბაზი როქ მამ გუერა ჟილეზი“; 

(ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010:153); 

„პიმენს მამაჩემისთვის უთქვამს: „აბაო, შენ ადი, თხებიო 

ჩამორეკე და მეო ჯიხვსო მოვკლავ. მანამდეო შენ ჩამოხ- 

ვალ და მერე ამაღამო არ მოგვიხდება ასვლა („არ გვექნება 

ასასვლელი“) “; 

III პირისეული კონსტრუქციით: 

პიმენს მიშგუ მუეშდ ხრქუა: „აღო როქ ჯა ჟიჟ-აჩად, დაკარ 

როქ ჩუ–<უ-ანრეკლე ი ჯა როქ ღუაშს როქ ჩუადგარი. ეჩქად როქ 

ჯა ჩუანკდენი ი ღო ბაზი როქ მამ ხერახ ჟილეზი“ 
„პიმენს მამაჩემისთვის უთქვამს: „აბაო, თვითონმცა ავიდა, 

თხებიო ჩამორეკამცა და თვითონო ჯიხვსო მოკლავს; მანამდეო 

თვითონ ჩამოვა და მერე ამაღამო არ მოუწევთ ასვლა (არ ექნებათ 

ასასვლელი“. 

(15) დედას ქალახტსნაჟა: „დემე როქ ჯიშგურა, ბაზი როქ უდა- 
რად ამუცურ? მი როქ მეთხუარ მარე ხვჟი ი ეშხუ ნაკუიშ 

5სვტს გარ ლახ როქ მამნინე, ეჯი როქი ხოჩა გემაშ მარ 

ისგუ შიხანქა“; 

„დედას დასიზმრებია: „არო გრცხვენია, ამაღამო უჭმელად 

დამტოვე? მეო მონადირე კაცი ვარ და მხოლოდ ერთი ნა- 

ტეხი მჭადი რომო მაჭამო („ერთ ნატეხ მჭადს რომო მაჭ- 

მევ“), ისიცო მეგემრიელება („კარგი გემოსი მაქვს“) შენი 

ხელიდან“; 
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III პირისეული კონსტრუქციით: 

დედას ქალახრსნაუა: „დემე როქ ხოშგურა, ბაზი როქ უდარად 

ოთცუირა? ჯი როქ მეთხუარ მარე ლი ი ეშხუ ნაკუიშ ქევტს გარ 

ლახ როქ ხამნინე, ეჯი როქი ხოჩა გემაშ ხარ მიჩა შიხანქა“; 

„დედას დასიზმრებია: „არო რცხვენია, ამაღამო უჭმელად და- 

უტოვებია? თვითონო მონადირე კაცია და მხოლოდ ერთ ნატეხ 

მჭადს რომო აჭმევს, ისიცო ეგემრიელება მისი ხელიდან“. 

აღნიშნული მოვლენა (ქართულისებურ კონსტრუქციაზე გა- 

დასვლა) იმდენად ძლიერია, რომ ხშირად მთქმელები თხრობისას 

არასტაბილურნი არიან, ერთსა და იმავე კონტექსტში უნებურად 

ცვლიან კონსტრუქციას – იწყებენ საკუთრივ სვანური, მესამეპი- 

რისეული წყობით და შეუმჩნევლად გადადიან ქართულისებურ, 

სათანადო პირის შესაბამის წყობაზე: 

(16) ლელატდ ხაქუ ზურალს: „ჯ ესერ ქბი ხეხუდ ი ალი ქონება 

ესერ ნათ ეგუსედნი“; 

„საყვარელმა უთხრა ქალს: „მე წაგიყვანო ცოლად და ეს 

ქონება ჩვენ დაგვრჩებაო“; 

სიტყვასიტყვით: 

„საყვარელმა უთხრა ქალს: „თვითონო წაიყვანს ცოლად და 

ეს ქონებაო ჩვენ დაგვრჩება“; 

უნდა ყოფილიყო: მინს ესსედნიხ – „მათ დარჩებათ“. 

(17ჰექიმარ ეშ ატრფანეხ: „იმჟესერ მიჩუმინა, იმჟ ესერ 

ამსახთა, იმჟი როქ ათბადაჟ“ 

„ექიმები ხელებსლა შლიან: „როგორ ქენიო, როგორ მო- 

ახერხეო, როგორ გაბედეო“; 

სიტყვასიტყვით: 

„..როგორო მიქნია, როგორო მომიხერხებია, როგორო გა- 

ბედე“. 
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კონსტრუქციის თვალსაზრისით, თანმიმდევრული თხრობის 

(სვანური სპეციფიკის შენარჩუნების) შემთხვევაში უნდა ყოფილი- 

ყო: იმჟი როქ ამბადუა – „როგორო გამიბედავს“, ანუ ზმნა იმ მწკრივ- 

ში (I ევიდ. პერფ.) და პირში (I პირი) უნდა მდგარიყო, რომლებშიც 

წინა ორი (მიჩემინა „გამიკეთებია“, პმსახთა „მომიხერხებია”), მაგ- 

რამ მთქმელი ტექსტის მეორე ნაწილში ცვლის კონსტრუქციას და 

გადადის ქართულისებურ სტილზე: ვინაიდან მიმართვის ადრესატი 

მეორე პირია, ზმნაც შესაბამისია: ათბადაუჟ „გაბედე“. 

ასევე: 

(18) ნაღუჟურ მატული: „ხეხჟდ ეჯის ესერ კიდე, მი როქ ერჟა 

მაკუ“ (ჩანტლაძე და სხვები 2007-2010:405); 

„ვაჟიშვილი („ბიჭი“) მეუბნება: „ცოლად იმას მოვიყვან, 

ვინც მე მინდაო“; 

სიტყვასიტყვით: 

„-.. ცოლად იმასო მოიყვანს, მეო”! ვინც მინდა“; 

უნდა ყოფილიყო: ...ემიჩ როქ ერუა ხაკუ – „თვითონო ვინც 

უნდა“. 

(19) „ათხე ნა როქ ჟიღურიდ, ჩუ-როქ-ხუასგნჯაუიდ ი დემეგ 

როქ ირი მანქანა მგსყე, ექა ჩუ-როქ-ტჟუეხნიდ ი ჟიმგსყე 

როქ ირი მანქანა, ეჩქას ღგრიხ როქ“; 

„ახლა ჩვენო ავალთ, ვნახავთო („გავსინჯავთო“) და (თუ) 

არ იქნება მანქანა გაკეთებული, მაშინ ჩამოვბრუნდებითო 

და (თუ) გაკეთებულიო იქმნება მანქანა, მაშინო წავლენ“; 

მე-19 რთულ წინადადებაში მხოლოდ ბოლო, მთავარი წინა- 

დადებაა III პირისეული კონსტრუქციით: ეჩქას ღგრიხ როქ... 

7 კონსტრუქციის უჩვეულობის გამო, სვანურში წინადადების ამგვარი 

არათანმიმდევრულობა იწვევს ორაზროვნებას: რთულია იმის გარკვევა, 
დედის სურვილი იგულისხმება თუ თავად ვაჟისა. 
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თავი!!! – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

„მაშინო წავლენ“; კონსტრუქციის თანმიმდევრულობის თვალ- 

საზრისით მართებული იქნებოდა მთქმელს ეთქვა: „...ეჩქას 

როქ ღურიდ“ – „...0მმაშინო წავალთ“ ან თავიდანვე სვანურისთ- 

ვის ჩვეული კონსტრუქცია აერჩია. 

ზოგჯერ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ მთქმელი ერთ- 

გვარად თავს ვერ ართმევს სხვათა სიტყვის სვანურ სპეციფი- 

კას: ის ქვეცნობიერად კი არ გადადის ქართულისებურ სტილზე, 

არამედ სიტყვა უწყდება და არა მხოლოდ წინადადების მეორე 

ნაწილში, არამედ ფრაზის დამთავრებამდევე ყოვნდება, ცვლის 

(„ასწორებს“) კონსტრუქციას, რაც, ჩვენი აზრით, იმაზე მეტყვე- 

ლებს, რომ ქართული სალიტერატურო ენის გავლენა სულ უფრო 

ძლიერდება და საკუთრივ სვანური ევიდენციალური კონსტრუქ- 

ციები ნელ-ნელა თმობენ პოზიციას: 

(20) „ალ ჩხარა მანათ ადიეუჟ ესერ, მარე ჯა0 ესერ... მი 

ესერ ხუიგნი ისგუ ადგილჟი ალ ლუჭუენს ესერ 
ხუიცხონას”; 

„ეს ცხრა მანეთი წაიღეო, მაგრამ მე, შენს ადგილას რომ 

ვიყო, ამ შეხვეულს ავირჩევდიო“; 

სიტყვასიტყვით: 

„ეს ცხრა მანეთი წაიღომცაო, მაგრამ თვითონო... მეო 

(რომ) ვიდგე („ვიდგები“) შენს ადგილზეო, ამ შეხვეულსო 
ვირჩევდი”. 

(21) „მიჩა ლტქუს ეხერ... ისგუა ლშქუს ესერ ხუიჩო...“ 

„შენს ნათქვამს ვიზამო“; 

სიტყვასიტყვით: 

„მის ნათქვამსო... შენს ნათქვამსო ვიზამ“. 

(22) „ლახ ესერ გაჭირდება, ეჩქ ესერ სგაპედნი... სგაპფედნი“ 
„თუ გაჭირდება, მაშინ შემოვალო“; 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

სიტყვასიტყვით: 

„თუო გაჭირდება, მაშინო შემოვა... შემოვალ“. 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, შეიძლება დავასკვნათ: 

ნაწილაკიანი პირდაპირი ნათქვამით გამოხატული ვერბალური 

ევიდენციალობა სვანურში (ისევე, როგორც დანარჩენ ქართვე- 

ლურ ენებში) გრამატიკულად გაფორმებული მორფოსინტაქსუ- 

რი კატეგორიაა; ძირითად განსხვავებას სვანურში გადმოცემის 

სპეციფიკური (!I!/ პირისეული) კონსტრუქცია განაპირობებს, რაც 

სალიტერატურო ენის გავლენით ახალგაზრდა თაობის მეტყვე- 

ლებაში შესუსტებულია. 

3.3.5. -ოღუ (/-ოჟ/-უ/-უ „-მცა“) ნაწილაკიანი 
კონსტრუქციებით გამოხატული ვერბალური 

ევიდენციალობა 

როგორც ცნობილია, სვანურში ხშირად შემონახულია არქაიზ- 

მები, რომლებიც ქართულ სალიტერატურო ენაში ან უგულებელ- 

ყოფილია, ან მხოლოდ გადმონაშთის სახითღაა შემორჩენილი. 

მათ რიგშია -ოღუ (/-ოურუ/-უ - „მცა“) ნაწილაკი, რომელიც, 

ქართული სალიტერატურო ენისგან განსხვავებით, სვანურში 

დღემდე სხვადასხვა ფუნქციით მოქმედი ელემენტია. ევიდენ- 
ციალობის გამოხატვასთან მისი გარკვეული კავშირის გამო, 

საგანგებოდ გავხაზავთ, რომ „-მცა“ სავალდებულოა პირდაპირ 

ნათქვამთან, რომლის კილო ბრძანებითი ან კავშირებითია, კონს- 

ტრუქცია კი – მესამეპირისეული: 

(1) ეჩქა თხერალდ ხაქუინხ: „გიცარ ესერ ქა-უ-ლახუემ“ (სვ. 

პრ. ტ., | 1939:104); 

„მაშინ მგლებმა უთხრეს: „ერკემალი მოგვეციო"; 

სიტყვასიტყვით: „...ერკემალიო მისცამცა“. 
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თავი!!'"I – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

(2) გუდმეცარ ნაღუჟურდ ხაქფე მიჩომუს: „ჯინემ ესერ 

მიჩა თხუიმ ქა-ნომ-ოჟ-ათყიდ წგრნი მარა“ (სვ. პრ. ტ., II 

1957:187); 

„გულთმისანმა ბიჭმა უთხრა თავის მამას: „შენო ჩემი თავი 

არ მიჰყიდოო წითელ კაცს“; 

სიტყვასიტყვით: „...თვითონო მისი თავი ნუმცა მიჰყიდა წი- 

თელ კაცს“. 
საანალიზო ნაწილაკის ადგილი წინადადებაში მყარი არ არის; 

ის შეიძლება დაერთოს ნებისმიერ წევრს: თავად სხვათა სიტყვის 

ნაწილაკს, ხშირად წინდებულს, შედარებით იშვიათად ზმნასაც 

(რაც მაინცდამაინც ბუნებრივად ვერ ჟღერს); 

ევიდენციალობის თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია ის მოვ- 

ლენა, რომ აღნიშნული ტიპის („-მცა“ ნაწილაკიან) წინადადებებში 

ესერ, როქ(უ) („-ო“) ნაწილაკები სავალდებულო აღარაა, ისედაც 

იგულისხმება, რომ სხვათა სიტყვასთან გვაქვს საქმე: 

(3) ქა აჩად ი სარაგხან ლიც-უ ოხკიდ! (სვ. პრ. ტ., | 1939: 

273); 

„გადი და წყაროდან წყალი მომიტანეო!“ 

სიტყვასიტყვით: „გავიდამცა და წყაროდან წყალი-მცა მო- 

უტანა!“ 

(4) ლღერბეთდ ხაქუ: „სამლაჭარ შუკუისგა მურსგუენთე-უ აჩად“ 

(იქვე); 
„ღმერთმა უთხრა: „გზაჯვარედინზე მარჯვნივ წადიო“; 

სიტყვასიტყვით: „ღმერთმა უთხრა: „სამსაყარ გზაში მარჯვ- 

ნივ-მცა წავიდა“. 

როგორც აღვნიშნეთ, ეს ელემენტი ასევე გამოიყენება ესერ, 

-როქუ (ო) ნაწილაკებთან ერთად, თუმცა ამგვარ კონსტრუქ- 

ციებში ამ უკანასკნელთა გამოტოვებით აზრი არ იცვლება – ინ- 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თქალსაზრისით... 
  

ფორმაციის ვერბალურ წყაროზე მითითება -მცა ნაწილაკით ხდე- 

ბა: 

(5) დთარაღ ესერ ჩუ–ე-აშიდხ, იარაღ ჩუ-უ-აშიდხ! 

„იარალი დაყარეთო, იარაღი დაყარეთო!“ 

სიტყვასიტყვით: „იარაღიო დაყარესმცა, იარაღი დაყარესმ- 

ცა!“ 

(60) მალულდდ ხაქუე ჟინღგლდს: „ჯინემ ესერ-ოღუ ანთე ი 
ჯ ესერ ქორთე ანკდე“ (სვ. პრ. ტ., II, 1957:134); 

„მელამ უთხრა ბატკანს: „შენ მომკე და მე სახლში შემოვიტა- 

ნო“; 

სიტყვასიტყვით: „...თვითონო-მცა მომკა და თვითონო სახლ- 

ში შემოიტანს“; 

შდრ.: „ჯინემ სგ ოღ ანკიდ ი ჯესერ ჩჟადკალფისგ“ (იქვე); 

„შენ შემოიტანე და მე გავლეწავო“; 

სიტყვასიტყვით: „თვითონ შემოიტანა-მცა და თვითონო გა- 

ლეწავს”. 

(7) „დინ ესერ ქ-ოღ-აფიშდუს!“ „გოგო გაუშვითო!“ 

სიტყვასიტყვით: „გოგოო გაუშვესმცა!“ 

შდრ. „დინა ქ-ოღ-აფიშდუს! „გოგო გაუშვითო!“ 

სიტყვასიტყვით: „გოგო გაუშვესმცა!“ 

ალ. ონიანი სიტყვასიტყვით ნაწილაკებს შორის -უ/“უ-საც 

მოიხსენიებს და ქართულ -ო'სთან აიგივებს (ონიანი 1998:280). 

ასეთ შემთხვევაში საანალიზო ნაწილაკი ნებისმიერ სიტუაციაში 

უნდა გამოხატავდეს სხვათა სიტყვას, მესამე პირის პირდაპირ 

ნათქვამს, მაგრამ ასე არ არის; საანალიზო ნაწილაკს, მართა- 

ლია, აქვს პირდაპირი ნათქვამის აღნიშვნის უნარი, მაგრამ, წინა- 

დადებაში ესერ, როქ(უ) ნაწილაკთა არსებობის გარეშე, სხვისი 

ნათქვამის გადმოსაცემად -ოღჟშ (/-ოუჟ/უ/-ჟ „-მცა“) ნაწილაკი 
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თავი II – ევიდუენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

გარკვეულ პირობას საჭიროებს, კერძოდ, ზმნა-შემასმენლის, 

გარკვეული მწკრივის ფორმას, რომელიც „-მცა“ ნაწილაკთან კავ- 

შირებითი კილოს სემანტიკას შეესატყვისება. ამიტომ, შეიძლება 

ითქვას, რომ ვერბალურ ევიდენციალობას (კერძოდ, სხვათა სიტ- 

ყვას) -ოღ(უ)/ოუ#“უ/-უ ნაწილაკიანი ფორმები კი არა, ამ ნაწი- 

ლაკთა შემცველი კონკრეტული კონსტრუქცია (წყვეტილი+,მცა“ 
ნაწილაკიანი ფორმა) გამოხატავს. 

(სხვა მწკრივებთან „-მცა ხან ნატვრას გადმოსცემს: 

ჟ რუ-ოხცხა! (I ევიდ. პერფ.) – „გაზრდილიყოს!“ („გაზრდილამ- 

ცა!), ხანაც პირობით-დამოკიდებულ კონსტრუქციას ქმნის: 

ქ აუ-ამჩედელასუ (II ევიდ. პერფ.) – „(რომ) გასულიყო“, რაც ინ- 

ფერენციულ ევიდენციალობად განიხილება). 

ამასთან, მსგავს ვითარებაში სხვათა სიტყვაში წარმოდგენი- 

ლი უნდა იყოს (ან წინა ტექსტიდან იგულისხმებოდეს) ავტორის 

სიტყვები. ჩამოთვლილი კრიტერიუმების გარეშე საანალიზო ნა- 

წილაკებს სხვათა სიტყვისა და, საერთოდ, გადმოცემითობის სე- 

მანტიკის გამოხატვის უნარი არ გააჩნიათ; შდრ.: 

(81 ხოჩამდუ ხარიდ! „კარგად იყავითო!“ („კარგადმცა ხართ!"); 

(9) შუანხენ დია ჯიჭრეხ: „ხოჩამდოღ ხითუორიუდ!“ 

„სვანეთიდან დედა გითვლით: „კარგად ისწავლეთო!“ (სიტყ- 

გასიტყვით: „...კარგადმცა სწავლობდით!“ – წარსული მომა- 

გალში). 

ორივე წინადადება ევიდენციალურია, ინფორმაციის წყარო 

სხვაა, „გარეშე ხელია“, რომლის C,სხვის“) შემონათვალ დალოცვას 

(8) ან დარიგებას (9) გადმოსცემს მთქმელი, მაგრამ ცალკე აღე- 

ბული ხოჩამდუ ხარიდ! „კარგად იყავით!“ („კარგადმცა ხართ!”), 

მართალია, ნატვრაა, დალოცვაა, მაგრამ აქ ინფორმაციის წყარო 

არ არსებობს და, შესაბამისად, არც ევიდენციალობის (კერძოდ, 

ინფორმაციის ვერბალურობის) საკითხი განიხილება. -ოღუ ნაწი- 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ეჭქიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

ლაკიანი ფორმების გამოყენებით წინადადება კავშირებითი კი- 

ლოს გაგებას იძენს (ისევე, როგორც ძველ ქართულში): 

(10) მიჩა ცოდ-უ ესერ ხაცჟ, თძერუპბაის ალა ხრქუენს! 

„ჩემი ცოდვამც მისცემია, ვინც ეს გითხრაო!“ 

სიტყვასიტყვით: „მისი ცოდვა-მც-ო ჰკიდია, ვისაც ეს ეთქ- 

ვას!“ 

(11) ალ მარედ ხაქუ: „ჟ ესერუ-ანყიდ ალ ციცულდ ესერ“ 
„ამ კაცმა უთხრა: „იყიდე-ო ეს კატა“; 

სიტყვასიტყვით: „ამ კაცმა უთხრა: „იყიდა-მცა-ო ეს კატა!“ 

(12) დედბერდ ხაქუ: „ჯ ესერ ლგდგარ ლგმარლიზ, მარე მიჩ ესერ 

ოხქლგენა ჟი“ (სვ. პრ. ტ. I 1939:418,1); 

„დედაბერმა უთხრა: „შენ-ო მკვდარი იყავი, მაგრამ მე-ო აგა- 

ყენე”; 
სიტყვასიტყვით: „დედაბერმა უთხრა: თვითონ-ო მკვდარი 

ყოფილა, მაგრამ მას-ო აუყენებია“. 

(13) ამჩუნ ესერ ეში მამ ლგმგანრლინ – რაქუ სემშდარდ (ჩანტ- 
ლაძე და სხვები 2007-2010:306); 

„აქ-ო მაინც არ გავჩერდებოდი" („დადგებოდა“) – თქვა სემშ- 

დარმა. 

(11) წინადადებაში ტექსტის სუბიექტი (მთქმელი) ინფორ- 

მაციის წყაროსაც (ავტორს) მიუთითებს, ამასთან, ნათქვამში 

-უ (<-ოღუ) სხვათა სიტყვის ნაწილაკიანი გადმოცემის ხერხს 

იყენებს. ამით იგი ზრდის დისტანციას ინფორმაციასთან 

(თუმცა ეს არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს ამ ინფორმა- 

ციის სანდოობის ეჭვქვეშ დაყენებას, როგორც ეს ზოგიერთი 

ენისთვის არის დამახასიათებელი) და აძლიერებს ევიდენ- 

ციალობის ხარისხს; მთქმელს ეს სჭირდება, რადგან ინფორ- 
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თავი""II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

მაციის ადრესატი თავად კი არ არის, არამედ სხვა; მან არა 

მარტო ის უნდა გადმოგვცეს, რომ ეს ინფორმაცია სხვისია, 

არამედ ისიც, რომ იმ „სხვამ“ ეს ინფორმაცია მეორე „სხვას“ 

მიაწოდა, სხვისთვის იყო განკუთვნილი და არა მთქმელისთ- 

ვის, ამიტომაც მთქმელი ყველა მისთვის ხელმისაწვდომი სა- 

შუალებით (ნაწილაკებით, ზმნური ფორმებით) აძლიერებს 

ევიდენციალობის გაგებას, თუმცა, ამავდროულად, მას თა- 

ვად მოვლენა თხრობისას უკვე ინდიკატივის „ყუთში“ (§5I0ხIი, 

#M5ს-რ#რ0C6 1982, მისძ „#MI0იC88 2007:121) აქვს გადმოტანი- 

ლი, რაზეც მეტყველებს მის მიერ ავტორის სიტყვებში პირდა- 

პირევიდენციალური ხაქუ („უთხრა“) ზმნის გამოყენება, ნაც- 

ვლად ხრქუა (სუთქვამს“) ფორმისა, რაც უფრო ლოგიკური 

იქნებოდა, ვინაიდან სუბიექტი ზღაპარს ჰყვება და, ცხადია, 

თავად მოწმე ან აღნიშნული დიალოგის უშუალო მსმენელი 

გერ იქნებოდა??. 

(12) წინადადებაშიც მთქმელისთვის ინფორმაციის წყარო 

ვერბალობაა, ავტორისთვის (დედაბრისთვის) ადრესატი, ცხა- 

დია, II პირი იქნება, მაგრამ მთქმელისთვის დედაბერიც და 

მისი ადრესატიც რეალურად ორივე III პირია, ამიტომაც მოგ- 

ვითხრობს ის მესამეპირისეული კონსტრუქციით – დისტანცია 

მთქმელსა და ინფორმაციას შორის კიდევ უფრო იზრდება, კონ- 

სტრუქციაში კი ყველა ზმნა-შემასმენელი ე. წ. უნახაობის ფორ- 

მითაა წარმოდგენილი; 

(13) წინადადებაში უნახაობის ზმნას მხოლოდ და მხოლოდ 

საკუთარი პოზიციისა და ინფორმაციის არაპერცეფციულობის 

გამო იყენებს მთქმელი, თორემ თავად დიალოგის მონაწილე 

722 ცნობიერებაში მოცემული პროპოზიციის მიღების პირველი მომენტის 
შემდეგ იგი ხვდება გარკვეულ „ყუთში“, ანუ გათავისებული ინფორმა- 
ცია, მიღებული სხვისი სიტყვებიდან, ინაცვლებს მთქმელის ცოდნის 

ფონდში“ (5I|0ხIი, /#M5Vყ-M0C 1982 მისძ IIVV0II088 2007:121); 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქქამი ევიდენციალობის თვალსაზრისით... 
  

(სემშდარი) პირდაპირევიდენციალური მწკრივის – უწყვეტ- 

ლის I პირის ფორმას (ხუიგნრლდას „დავრჩებოდი!/ „გავჩერ- 

დებოდი”) გამოიყენებდა. 

მაშასადამე, დაქვემდებარებული ევიდენციალობა წინადადე- 

ბაში ორმაგად არის გამოსახული: ის ტექსტში სინტაქსურადაც 

გამოხატულია (ნაწილაკიანი პირდაპირი ნათქვამი) და მორფო- 

ლოგიურადაც (რენარატივისთვის დამახასიათებელი „უნახა- 

ობის“ ფორმები), რითაც მთქმელი კიდევ უფრო მეტად გახაზავს 

ინფორმაციის ვერბალურობას, მის ირიბად აღქმულობას; იგი 

მოვლენას საკუთარი პოზიციიდან (ვინაიდან მისთვის რეალურად 

ყველა III პირია) განიხილავს და უნახაობის ფორმებიც ამიტომ 

სჭირდება, თორემ ავტორი (ანუ თავად კონტექსტის ადრესანტი, 

დიალოგის მონაწილე), რეალურად, ცხადია, პირდაპირევიდენცი- 

ალური, ინდიკატიური ფორმებით მიმართავდა ადრესატს, რად- 

განაც მისთვის ეს ამბავი პერცეფციული იქნებოდა; როგორც 

აღვნიშნეთ, პირდაპირ ნათქვამში ნაცვალსახელებისა თუ ზმნის 

ფორმების გრამატიკული პირების მიხედვით განაწილების დროს 

მთქმელისთვის პრიორიტეტი ინფორმაციის რეალური, უშუალო 

მფლობელი არ არის, ის ადრესანტსაც და ადრესატსადცIII, „სხვა“ 

პირად აღიქვამს, რადგან თავად დიალოგში მონაწილეობა არ მი- 

უღია; სხვაგვარად: მთქმელი სხვისი ნათქვამის აზრს გადმოგვ- 

ცემს თავისი თვალსაზრისით, მაგრამ, ქართული ირიბი ნათქ- 

ვამისგან განსხვავებით, მას „სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკებს და, 

ზოგჯერ, -მცა ნაწილაკსაც დაურთავს. სვანურ პირდაპირ ნათ- 

ქვამში პირთა განაწილება-გადმოცემისთვის ამოსავალი თავად 

მთქმელია და არა დიალოგის უშუალო მონაწილეთა რეალური 

პოზიციები რეალურ სიტუაციაში; სწორედ ეს არის სვანური პირ- 

დაპირი ნათქვამის სპეციფიკა; სწორედ ამიტომ არის იგი „ნახევ- 

რადირიბი“ – ირიბისნაირი კონსტრუქცია + პირდაპირი ნათქვა- 

მის ნაწილაკები. 
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თავი"II – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

როგორც ვხედავთ, მოყვანილ ილუსტრაციებში სხვათა სიტყ- 

ვას ქართულში -ო სიტყვასიტყვითი ნაწილაკი მიესადაგა, რადგან 

ინფორმაციის უშუალო მფლობელი, წყარო ყველგან მესამე პი- 

რია; I და II პირის პირდაპირ ნათქვამში (ქართულში -მშეთქი-სა და 

-თქო-ს საჭიროების შემცველ კონტექსტებში) კი მუდამ -იჯ/-2ჯ 

ნაწილაკია: 

(14) – იმ როქუ ხუიჩოდ, შუანარ? 

„– რას შვრებით-ო („რას-ო ვშვრებით..."), სვანებო? 

– იმ-გჯ ი თეთრს-ეჯ დემ ნაჰჟდიხ ი ქა ხოშჩიულე?! (სვ. პრ. ტ. 

| 1939:39); 

– რას და ფულს (თეთრ-ს“) არ გვაძლევენ და ვუჩივლებ-მეთ- 
ქი! (რას-მეთქი და ფულს-მეთქი არ გვაძლევენ...“)“. 

(15) „აჯაღ-გჯ ლახკვრან ღერბათ, დედე!“ – ალა ხუექა! (ჩანტ- 

ლაძე და სხვები 2007-2010:250); 

„კიდევ-მეთქი შეევედრე ღმერთს, დედა!“ – ეს ვუთხარი”. 
(16) მიშგჟა-ჯ ზისხ დემეგ ლი ალი, მიჩა-იჯ ზისხ ლი ი თაკუ-იჯ 

ანფიშუდდ ი ჟ აჯ-ამიყედ (სვ. პრ. ტ. II 1957:16); 

„ჩემი სისხლი არ არის ეს, თავისი სისხლია და თოკი ჩამოუშ- 

ვით და ამიყვანეთ-მეთქი“; 

სიტყვასიტყვით: „ჩემი-მეთქი სისხლი არ არის ეს, თავისი- 

მეთქი სისხლია და თოკი-მეთქი ჩამოუშვით და ამომიყვანეთ- 

მეთქი“. 

(17) სილეუანს ჩ ოთღორაუ: „ჩუ-ჯ-ოდერ სოხუმთე“ 

„სილევანი („სილევანს“) მოვატყუე: „ჩავედი-მეთქი სოხუმში“. 

ამრიგად, სვანურ ენაში ვერბალური ევიდენციალობის (კერ- 

ძოდ, პირდაპირი ნათქვამის) გამოხატვის პრინციპი დანარჩე- 

ნი ქართველური ენებისგან განსხვავებულია. განსხვავებას კი 
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პირდაპირი და ირიბი ნათქვამი ევიდენციალობის თქალსაზრისიძთ... 
  

სხვათა სიტყვის ნაწილაკების განაწილება კი არ ქმნის, არა- 

მედ თავად კონსტრუქცია: თუ მონათესავე ენებში პირდაპი- 

რი ნათქვამი წინადადებაში რომლობის თვალსაზრისით სა- 

თანადო პირის (I, II, III) შესაბამისია, სვანურში ეს მოვლენა 

უნიფიცირებულია და კონსტრუქცია ყოველთვის მესამეპირი- 

სეულია, რაც პირდაპირი ნათქვამის აგებულებას აახლოებს 

ირიბ ნათქვამთან. 

სვანურში ვერბალური ინფორმაცია, გარკვეულ მწკრი- 

ვებთან, ასევე გამოიხატება -მცა ნაწილაკიანი კონსტრუქცი- 

ითაც, რაც არქაული მოვლენა უნდა იყოს: სალიტერატურო 

ენაში „მცა“ ნაწილაკიანი ზმნური ფორმები აღარ გამოიყენება, 

ამდენად კონსტრუქციაც შესაბამისი სახით აღარ არსებობს; 

სვანურში კი ქართული -მცა”ს შესატყვისი ნაწილაკი -უ/-ოღუ 

(რომლის არქაულობას იდიომატიკაც ადასტურებს) და მისი 

ალომორფები მეტად აქტიურნი არიან და კონსტრუქცია მათი 

მონაწილეობით უკვე გულისხმობს ინფორმაციის ირიბ („სხვა“) 

წყაროს, შესაბამისად, ასეთი კონსტრუქციები „სხვათა სიტყ- 

ვის“ სპეციალური ნაწილაკების გარეშეც მხოლოდ ირიბევი- 

დენციალურ სემანტიკას გადმოსცემენ და მიუთითებენ ინ- 

ფორმაციის ვერბალურ წყაროზე. 
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4. კონსტრუქციით გამოხატული ვერბალური ევიდენ- 

ციალობა ქართველურ ენებში 

ინფორმაციის ვერბალურ წყაროზე დაფუძნებული ევიდენ- 

ციალობა ქართველურ ენებში არამარტო მორფოლოგიური 

კატეგორიაა (ზმნური ევიდენციალობა), არამედ მორფოსინ- 

ტაქსურიც, ვინაიდან გადმოიცემა სპეციალური ნაწილაკებით 

მარკირებული კონსტრუქციით. ევიდენციალობის მორფოსინ- 

ტაქსური გამოხატულების ნიმუშია ე. წ. „სხვათა სიტყვა“, რომე- 

ლიც არის „ისეთი ფრაზა (ცალკეული სიტყვები თუ ერთი ან რამ- 

დენიმე წინადადება), რომელიც სხვისი ნათქვამის სახით, სხვაზე 

მითითებით არის ჩართული ავტორის (მთხრობელის) ტექსტში“ 

(არაბული 2005:172). „სხვათა სიტყვა“ ორგვარია: პირდაპირი 

და ირიბი. ლ. კვაჭაძის მიხედვით, თუ ვისიმე ნათქვამი (ან გა- 

ნაზრახი) მოლაპარაკისა თუ დამწერის მიერ სიტყვასიტყვითაა 

უცვლელად გამეორებული, ამას პირდაპირი ნათქვამი ჰქვია, 

ხოლო, თუ ავტორი სხვისი ნათქვამის აზრს გადმოგვცემს თა- 

ვისი თვალსაზრისით და არა უცვლელად, ამას ირიბი ნათქვამი 

ჰქვია (კვაჭაძე 1988:455-468). 

ქართველურ ენებში პირდაპირი ნათქვამი I, II, III პირების მი- 

ხედვით მარკირებულია სპეციფიკური ნაწილაკებით, ირიბი ნა- 

თქვამი კი პირდაპირი ნათქვამის პერიფრაზია და კავშირიანი 

ჰიპოტაქსური კონსტრუქციით გადმოიცემა. იმისთვის, რომ გა- 

მონათქვამი ევიდენციალურად ჩაითვალოს, აუცილებელი პი- 

რობაა მთქმელის მიერ ინფორმაციის მეორეულობის (არაპერ- 
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კჰონსტრუქციით გამოხატული ვერბალური ევიდენციალობა... 
  

ცეფციულობის) გახაზვა ინფორმაციის წყაროზე მითითებით. 

ევიდენციალობა, ფართო გაგებით, მთქმელის თვალსაზრისით 

და სტრატეგიით იხილავს ინფორმაციის წყაროსა და მისაწვდო- 

მობას (L06ს”იმძI8, L8ჩ018 2014). ამის გათვალისწინებით, მესამე 

პირის ნათქვამი, პირდაპირი თუ ირიბი, ყოველთვის ევიდენცი- 

ალურია; პირველი და მეორე პირის ნათქვამის ევიდენციალუ- 

რობა კი კონტექსტზეა დამოკიდებული: ორმაგი ანუ დაქვემდე- 

ბარებული ციტირებისას, მიუხედავად იმისა, რომ ინფორმაციის 

წყარო მთქმელისთვის მესამე პირია, ევიდენციალობას განა- 

პირობებს კონტექსტში მეორე პირიც, რომელიც, თავის მხრივ, 

ინფორმაციის წყაროა დისკურსში მონაწილე მესამე პირისთვის. 

რაც შეეხება პირველი პირის ნათქვამის გამეორებას, ტრადიცი- 

ულად, ის ევიდენციალურად არ ითვლება, თუმცა ჩვენ ამ შემ- 

თხვევაში განსხვავებული მოსაზრება გვაქვს (იხ. თავი II, §3) . 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, აქ პირველი და მეორე პირის ნათქ- 

ვამს არ ვიხილავთ; საკითხის მრავალპლანიანი პრობლემატიკი- 

დან გამომდინარე, კონსტრუქციით გამოხატულ ვერბალურ ევი- 

დენციალობაზე ვიმსჯელებთ მხოლოდ !III პირის პირდაპირი და 

ირიბი ნათქვამის მიხედვით. 

ჩვენი მიზანია მესამე პირის ნათქვამის, ანუ კონსტრუქციით გა- 

მოხატული ვერბალური ევიდენციალობის, განხილვა ქართველურ 

ენებში. მიღებული შედეგების შედარება-შეპირისპირებით ქარ- 

თველურ ენებს შორის მსგავსებისა და განსხვავების წარმოჩენა. 

საანალიზო პრობლემური საკითხები 

IL. პირდაპირ და ირიბ ნათქვამში პირთა (I, II, III) ფორმალურ- 

ფუნქციური განაწილების საკითხი სალიტერატურო და არა- 

სალიტერატურო (მეგრული, ლაზური, სვანური) ენების მი- 

ხედვით. 

267



თავი!II – ევიდუნციალობის გამოხაჭვის სინტაქსური საშუალებები 
  

II. „სხვათა სიტყვა“ ქართველურ ენათა პირდაპირი და ირიბი 

ნათქვამის სტრუქტურულ მოდეღში. 

/ პრობლემის ანალიზი 

ქართულ ენაში მესამე პირის ნათქვამის გამომხატველია -ო 

ნაწილაკი, რომლის გამოყენების პირველი ნიმუშები ქართულ 

წერილობით წყაროებში დასტურდება VI საუკუნის მეორე ნახევ- 

რიდან. ამგვარ კონსტრუქციათა რიცხვი მომდევნო საუკუნეებში 

თანდათან იზრდება. მეგრულსა და ლაზურში მესამე პირის ნათქ- 

ვამს გამოხატავს «ა ნაწილაკი. 

შენიშვნა 1: 

არ ვეხებით მეგრულსა და ლაზურში დადასტურებულ -ა 

ნაწილაკის ფონეტიკურ ვარიაციებს, არც ლაზურში ამავე 

ფუნქციით გამოყენებულ თურქულ ზმნურ ფორმას დერ(იი) 

„თქვა“. 
სვანურში მესამე პირის „პირდაპირი ნათქვამისთვის“ გამოიყე- 

ნება ნაწილაკები ესერ და -როქუ (<რაქუე „თქვა"). 

„პირდაპირი ნათქვამის“ კონსტრუქციული წყობა 

პირთა განაწილების მიხედვით: 

ა. ქართული: 

(1)პეტრემ თქვა: დღეს მე (ი6(§5LX06ი1) მგელი მოვკალი (§1. 

568)-ო (0=M3) 

ბ. მეგრული: 
(2)პერტექ თქუ: ამდღა მა (–6(8იI0ი1) გერი დოპილი (§1. 

56)-ა(05M3) 
„პეტრემ თქვა: დღეს მე მგელი მოვკალიო“. 
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კონსტრუქციით გამოხატული ვერბალური ევიდენციალობა... 
  

გ. ლაზური: 

(3)პეტრექ თქუ, ანდღა მა (–6I5LX0ი1) მგეი (დო)ბყვილი (§1. 

5C)-ა(0=M3) 

„პეტრემ თქვა: დღეს მე მგელი მოვკალიო”. 

დ. სვანური: 

(4)პეტრედ რაქუ: ლადი როქუ(05M3) მიჩ (#6%ჩ6I5LI0ი3) 

თხერე ოთდაგრა ( §3.5C). 

„პეტრემ თქვა: დღეს მას თვითონ მგელი მოუკლავსო“. 

სიტყვასიტყვით: „პეტრემ თქვა, დღესო მას თვითონ მგელი 

მოუკლავს“. 

შენიშვნა 2: 

არასალიტერატურო ქართველური ენებისთვის – მეგრუ- 

ლის, ლაზურისა და სვანურისთვის დამახასიათებელია III პირის 

სხვათა სიტყვის ნაწილაკის ე.წ. „ჭარბი“'გამოყენება (კონსტ- 

რუქციაში რამდენიმე წევრს დაერთვის). ეს განპირობებულია 

იმით, რომ „სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკი ძირითადი ფუნქციის 

გარდა ფაკულტატური მნიშვნელობითაც გამოიყენება. ნაშრომ- 

ში „სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკის მხოლოდ ძირითად ფუნქციაზე 

ვიმსჯელებთ. 

დასკვნა 7: 

ო”ნაწილაკიანი კონსტრუქცია ქართულში, შესაბამისი ნა- 

წილაკებით მეგრულსა და ლაზურში, პირველიპირისეულია. 

რადგან მთქმელი III პირის ნათქვამს უცვლელად წარმოგვიდ- 

გენს, ზმნაც და ნაცვალსახელიც ფორმობრივად წარმოთქმის 

მომენტის შესატყვისია – მთქმელი გადმოგვცემს ზუსტად იმ 

ფორმით, როგორც ინფორმაციის პირველწყარომ, ავტორმა, 

წარმოთქვა. 
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თავი!!! – ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები 
  

სვანურის პირდაპირი ნათქვამი განსხვავებულია სხვა ქარ- 

თველური ენებისგან არა ნაწილაკების გამოყენების პრინცი- 

პით, არამედ კონსტრუქციით. სვანურში, მიუხედავად იმისა, 

თუ რეალურად რომელი პირია მთხრობელისთვის ინფორმა- 

ციის წყარო, ზმნა-შემასმენელიც და სუბიექტიც ყოველთ- 

ვის მესამე პირშია (კონსტრუქცია ყოველთვის მესამეპირისე- 

ულია); ანუ მთქმელი სხვისი ნათქვამის აზრს გადმოგვცემს 

თავისი თვალსაზრისით, საკუთარი პოზიციიდან (როგორც ეს 

ირიბ ნათქვამს ახასიათებს) და არა უცვლელად, მაგრამ ამავ- 

დროულად ურთავს „სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკს, რომელიც, 

ჩვეულებრივ, მხოლოდ პირდაპირი ნათქვამის კუთვნილებაა. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სვანურში ნაწილაკიანი სხვისი ნათქ- 

ვამის ზმნის პირიან ფორმებთან მიმართება თითქმის უნიფი- 

ცირებულია (ჩანტლაძე 1998:223) და კონსტრუქცია ყოველთ- 

ვის მესამეპირისეულია. 

(Iმსგავსებისათვის იხ. მაგალითები (1), (2), (3); განსხვავების- 

თვის შდრ: მაგალითი (4)I. 

„ირიბი ნათქვამის“ კონსტრუქციული წყობა პირთა 

განაწილების მიხედვით: 

ა. ქართული: 

(5)პეტრემ თქვა, რომ მან(–09(5-X0ი3) დღეს მგელი მოკლა 

(§3.5C) 

ბ. მეგრული: 

(6)პერტექ თქუ, ნამუდა ამდღა მუს(M6ჩ0M6(5LI0ი3) გერი 

დუხვილუ(53.5C). 
„პეტრემ თქვა, რომ დღეს მას თვითონ მგელი მოუკლავს“. 
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გ. ლაზური: 

(7)პეტრექ თქუ-ქი”, ანდღა მუქ(ი8ჩ0ჩ:66/5ჩ-0ი3) გეი დოყვი- 

ლეენ (CVI9ძჩ0I(.53.5C) 

„პეტრემ თქვა, რომ დღეს მას თვითონ მგელი მოუკლავს“. 

დ. სვანური: 

(8)პეტრედრაქუ, ერელადიროქუ(05M3) მიჩ(8ჩ-08/5L#0ი3) 

თხერე ოთდაგრა (53.5C.. 

„პეტრემ თქვა, რომ დღესო მას თვითონ მგელი მოუკლავს“. 

დასკვნა 2: 

ირიბი ნათქვამით გადმოცემულ კონსტრუქციაში ინფორმა- 

ციის უშუალო მფლობელი (წყარო) მთქმელისთვის III პირია და 

კონსტრუქციაც შესაბამისია – მესამეპირისეულია ყველა ქართ- 

ველურ ენაში, თუმცა III პირის გამოხატვის სემანტიკური ვარი- 

აციის მიხედვით ქართული და სხვა ქართველური ენები განსხ- 

ვავდებიან ერთმანეთისგან; კერძოდ, მეგრულში, ლაზურსა და 

სვანურში III პირის აღნიშვნა დიფერენცირებულია: 1. ერთდრო- 

ულად გამოხატულია პირი და უკუქცევითობა, რაც სუბიექტის 

აქტივობის განმსაზღვრელია: „ის მოქმედებს თვითონ“ (მაჭავა- 

რიანი 1987:54); 2. გამოხატულია პირი ზოგადად, რომელიც აქ- 

ტივობის თვალსაზრისით ნეიტრალურია. რაკი მთქმელი დაინ- 

ტერესებულია, რომ ირიბ ნათქვამში მოქმედი წარმოაჩინოს, 

არასალიტერატურო ქართველური ენები – მეგრული, ლაზური 

და სვანური ირჩევენ უკუქცევითობის სემანტიკის III პირის ნაც- 

ვალსახელს. ამ თვალსაზრისით აღნიშნული ენები: მეგრული, ლა- 

ზური და სვანური ერთმანეთს ემსგავსებიან. რაკი სამწერლობო 

ქართულ ენაში III პირი გაუდიფერენცირებელია, ენას არა აქვს 

საშუალება ფორმალურად განასხვავოს მისი აქტიურობა – ინაქ- 

77 ქართული რომ-ის მნიშვნელობის თურქული ნაწილაკია. 
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ტიურობა; ამის შედეგად ქართულის მონაცემები განსხვავებუ- 

ლია სხვა ქართველური ენების მონაცემებისაგან. 

(Iმსგავსებისთვის იხ. მაგალითები (6), (7), (8); განსხვავები- 

სათვის შდრ. მაგალითი (5)). 

როგორც ემპირიული მასალებიდან ჩანს, ქართველურ ენათა- 

გან პირის უნიფიკაციის პროცესი ყველაზე შორს წასულია სვა- 

ნურში; ამიტომ ხშირად ვრცელი კონტექსტის გარეშე რთულია 

იმის გაგება, თუ რომელ პირზეა ლაპარაკი – პირველზე, მეორეზე 

თუ მესამეზე: 

(90) ალიარ ესერ (0=5M3) ახჭუოადახ (§53.-L) ბაზი, მინე 

(ი86ჩდ6(8§--ლ0ივ. ჩL) დშმუ ესერ ჩროთდაგრახ (სვ. პრ. ტ., I, 

1939:25) – სიტყვასიტყვით: „ესენიო შემოსევიან ამაღამ, თვი- 

თონ მათი დედა და მამაო მოუკლავთ“. 

ამ წინადადების თარგმანი ვრცელი კონტექსტის გარეშე სამნა- 

ირი შეიძლება იყოს: 

ა. „ესენი შემოგვესივნენო ამაღამ, ჩვენი დედ-მამა დახოცესო“. 

ბ. „ესენი შემოგესივნენო ამაღამ, თქვენი დედ-მამა დახოცესო“. 

გ· „ესენი შემოესივნენო ამაღამ, მათი დედ-მამა დახოცესო“. 

სწორედ ამის გამო სვანურში პირდაპირი ნათქვამი, ერთი შე- 

ხედვით (რომ არა „სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკი), ქართულის ირიბ 

ნათქვამს უფრო შეესაბამება; ამიტომ ამას შერეული ტიპის წარ- 

მოებას ვუწოდებთ (რადგან ირიბი კონსტრუქციაა პირდაპირის 

ნაწილაკებით გაფორმებული). ამ ტიპის კონსტრუქციაზე ვ. ბო- 

ედერი უფრო ადრე აღნიშნავდა, რომ „ნახევრადირიბი ნათქვამი 

უპირატესი ვარიანტია სვანურისთვის და, როგორც ერთ-ერთმა 

ჩემმა სვანმა ინფორმატორმა თქვა, ეს „უფრო სვანურია“, ვიდრე 

ირიბი ნათქვამი“ (806896! 2002:18). 
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პირდაპირი ნათქვამის გადმოცემის აღნიშნული შერეული 

სისტემა ძველი სვანური ხალხური სიმღერების ენაში და ფრაზე- 

ოლოგიზმებში მკაცრად არის დაცული, მაგრამ ახალგაზრდა თა- 

ობის მეტყველებაში, განსაკუთრებით კი კოდორულ მეტყველე- 
ბაში, რომელიც ენგურის ხეობის სვანურთან შედარებით უფრო 

მეტად განიცდის ქართული ენის გავლენას, გვხვდება „სხვათა 

სიტყვის“ ქართულისებური, I და II პირისეული კონსტრუქციის 

გამოყენების შემთხვევებიც, რაც ხელოვნურობის შთაბეჭდილე- 

ბას ტოვებს და იმაზე მეტყველებს, რომ „ამგვარი რამ სვანურის- 

თვის შედარებით უფრო გვიანდელია, მეორეულია და ქართულ 

ენასთან კონტაქტით უნდა აიხსნას“ (ჩანტლაძე 1998:227). 

II პრობლემის ანალიზი 

„სხვათა სიტყვაში“, როგორც აღვნიშნეთ, განიხილება ირიბი 

ნათქვამიც. ირიბი ნათქვამი ყველა ქართველურ ენაში ერთნაირი 

სტრუქტურით – ჰიპოტაქსური კონსტრუქციით გადმოიცემა. 

სტრუქტურულად ერთგვარი მოდელები ევიდენციალობის თვალ- 

საზრისით მარკირებულია სხვადასხვაგვარად; კერძოდ, 

ა. ქართულში – მხოლოდ ლექსიკურად, კონტექსტუალურად. 

ბ. სხვა ქართველურ ენებში – სხვათა სიტყვის ნაწილაკებითაც. 

ქართული 

(10) პეტრემ თქვა, რომ (508) სოფლიდან მისი (–055--0ი3.§5C) 

ნათესავები ჩამოვიდნენ. 

მეგრული 
(11) პერტექ თქუ, ნამუდა (5,8) სოფელიშე მუში 

(=60ჩ0558-0ი3.5C) ნათესეფქ მორთესი-ა (05M3) 
„პეტრემ თქვა, რომ სოფლიდან თავისი ნათესავები ჩამოვიდნე- 

ნო“. 
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ლაზური 

(12) პეტრექ თქუ-ქი (§5ს8), ქიოიშენ მუში (-”6ჩ00585წV0ი3.5C) 

აქრაბაფე გეხტესი-ა (05M3). 

„პეტრემ თქვა, რომ სოფლიდან თავისი ნათესავები ჩამოვიდ- 

ნენო“. 

სვანური 

(13)პეტრედ რაქუ, ერე(5ს8) სოფელხან ესერ(0=M3) მიჩა 

(2?6,055-X0ი3.5C) ნათიარ ამვედხ. 

„პეტრემ თქვა, რომ სოფლიდანო თავისი ნათესავები ჩამო- 

სულან”. 

სვანურში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ირიბი ნათქვამი თით- 

ქმის ემთხვევა პირდაპირ ნათქვამს, რადგან, მიუხედავად ჰიპო- 

ტაქსური წყობისა, რაც გამოიხატება მაქვემდებარებელი კავში- 

რის გაჩენით, სხვათა სიტყვის ნაწილაკი მაინც სავალდებულოა. 

როგორც კ. ტუიტი აღნიშნავს, „სვანურში ირიბი მეტყველების 

დროს III პირს შეუძლია გამოიყენოს მიახლოებითი პირდაპირი 

ციტირება პირისა და დროის ნიშნების შეუცვლელად; ეს ხშირად 

ისეთი შემთხვევაა, როცა პირთა ოპოზიცია დაფარულია და სპე- 

ციალური ნაცვალსახელები ჯა („თვითონ“) და მინ (მრ. რ. „თვი- 

თონ ისინი“) ცვლიან | და II პირის ნაცვალსახელებს. ირიბ მეტყ- 

ველებაში შემოდის დამატებით ერე („რომ“) კავშირი და ნათქვამი 

შეიცავს ესერ/როქუ ციტირების ნაწილაკებს“(IსII6 1997:40). 

მეგრულ-ლაზური ამგვარი მაგალითებით ემსგავსება სვა- 

ნურს და „ასახავს პირდაპირსხვისნათქვამიანი წინადადები- 

დან ირიბსხვისნათქვამიანზე გარდამავალ საფეხურს“ (ლომია 

2010:412-413). 

დასკვნა 3: 

სვანურსა და მეგრულ-ლაზურში ერთნაირი ენობრივი სუ- 

რათი იკვეთება ირიბ ნათქვამთან დაკავშირებით, ანუ არასა- 
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ლიტერატურო ქართველური ენები გარდამავალ ვითარებას 

ასახავენ. სვანურმა, როგორც ჩანს, შემდგომ აღარ განავი- 

თარა ქართულისებური პირდაპირი ნათქვამი, მეგრულმა კი, 

დამოუკიდებლად თუ ქართულის გავლენით, მაინც გაითავისა 

და დაამკვიდრა ქართულისებური კონსტრუქცია. 

შეჯამება: 

ქართველურ ენებში „სხვათა სიტყვა“, კერძოდ კი, მესამე 

პირის როგორც პირდაპირი, ასევე ირიბი ნათქვამი, ევიდენცი- 

ალურია. პირდაპირი ნათქვამი მორფოსინტაქსურადაა გამოხა- 

ტული: კონსტრუქცია1ნაწილაკი, რომელიც ჯერ კიდევ ძველ 
ქართულში ჩამოყალიბდა. ევიდენციალურ პირდაპირ ნათქვამ- 

ში კონსტრუქცია ყოველთვის პირველიპირისეულია (ნათქვა- 

მი უცვლელადაა წარმოდგენილი ავტორის მიერ) ქართულში, 

მეგრულსა და ლაზურში, ხოლო სვანურში სპეციფიკური ვი- 

თარებაა კონსტრუქციის აგების თვალსაზრისით, რადგან იგი 

ყოველთვის მესამეპირისეულია, მსგავსად ირიბი ნათქვამისა. 

რაც შეეხება ჰიპოტაქსური სტრუქტურის ირიბ ნათქვამს, 

მაქვემდებარებელ კავშირთან ერთად ზოგჯერ მოცემულია 

„სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკი მეგრულში, ლაზურსა და სვანურ- 

ში, რაც პირდაპირ და ირიბ ნათქვამებს შორის შუალედური, 

ანუ გარდამავალი საფეხურის მაჩვენებელია. ჩვენი აზრით, 

შესაძლებელია მას სხვათა სიტყვის შერეული ტიპიც ვუწო- 

დოთ. ქართულ სალიტერატურო ენაში სინქრონიულ დონეზე 

ირიბი ნათქვამი ჩვეულებრივი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციით 

გადმოიცემა, „სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკების გარეშე. 
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თავი!”!!I 

ევიდენციალობის გამოხატვის 

ლექსიკური საშუალებები და 

თარგმანთან დაკავშირებული 

საკითხები 

 



· სვანურ-მეგრულ-ლაზური არამოდალიზებული 

ევიდენციალური იმპერფექტული ზმნური ფორმების 
გადმოცემის საშუალებები სალიტერატურო 

ქართულში 

ცნობილია, რომ სალიტერატურო ენა კონსერვატულია, 

რადგან მას ნორმა „ზღუდავს“, ხოლო ზეპირმეტყველებაზე 

აგებული ენები გამოხატვის მეტ თავისუფლებას იჩენენ ფორ- 

მათწარმოებისა და სემანტიკური მრავალფეროვნების თვალ- 
საზრისით. ამის შედეგია ის, რომ ქართულ სალიტერატურო 

ენაში უნახავ მოქმედებას ორი მწკრივი გადმოსცემს, ხოლო 

არასალიტერატურო ქართველურ ენებში ამგვარ მწკრივთა 

რაოდენობა გაცილებით მეტია. მონათესავე ენობრივ სისტე- 

მებს შორის სხვაობა კარგად ჩანს ზმნურ ფორმათა სალიტე- 

რატურო ენაზე გადატანისას. 

სალიტერატურო ქართულში აღწერითად გადმოიცემა არა- 

მოდალიზებული ევიდენციალური იმპერფექტული მწკრივე- 
ბი, რომელთა შესატყვისი ფორმები ორგანული წარმოებისაა 

სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში. ქართული მათ გადმო- 

საცემად, საუღლებელ ზმნურ ფორმასთან ერთად, დამატე- 

ბით მიმართავს ლექსიკურ საშუალებას. არამოდალიზებული 

ევიდენციალური მწკრივებისთვის ასეთია „თურმე“ ნაწილა- 

კი (ამ ნაწილაკით უნახავი აქტის გადმოცემის შესახებ დაწ- 

ვრილებით იხ. შესავლისა და I თავის ცალკეული პარაგრა- 

ფები). 
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სჭანურ-მეგრულ-ლაზური არამოდალიზებული ევიდენციალური იმპერფექტული... 
  

ქართველურ ენათა შორის სვანურში ევიდენციალურ ფორ- 

მათა გრამატიკალიზაცია ყველაზე შორს წასული პროცესია, 

რასაც ადასტურებს ევიდენციალობის აღმნიშვნელი სპეცია- 

ლური მარკერის არსებობა ზმნურ ფორმაში (მარგიანი-სუბარი 

2012:47-48). ამ ენაში, მეგრულის მსგავსად და სალიტერატუ- 

რო ქართულისაგან განსხვავებით, გამოიყოფა აწმყოსფუძიანი 

ორი ევიდენციალური მწკრივი: ევიდენციალური იმპერფექტი 

| (6506. |! თურმეობითი) და ევიდენციალური იმპერფექტი I! 

(1650. თურმეობითი II). ევიდენციალური იმპერფექტი | იწარ- 

მოება აწმყოს საზედაო ქცევის ფორმაზე -–უნ და -ა სუფიქსების 

დართვით, თუმცა, შესაძლოა, კონტექსტუალურად საობიექტო 

ქცევის გაგებაც ჰქონდეს: 
(1) ხ-ა-ტაბ-უნ-ა 

Iიძ03-5ჩCL5-თლა-CV0--M 

„ის თურმე ათლიდა(ზედ), / თურმე უთლიდა მას, მას“; 

ევიდენციალური იმპერფექტი II-ის ფუძე მიმღეობურია და 

მეშველზმნიანი წარმოებისაა, რომელიც I-სა და II პირში სა- 

ვალდებულოა, ხოლო III პირისთვის კი – არა: 

(2) ლგ-მ-ტაბ-უნ ( «–– ლგ-მ-ტაბ-უნ-ე ლი) 
ი5I #2 I-თლა--Vჩ 

„ის თლიდა თურმე მას“ 

საანალიზო მწკრივებს შორის, შედგენილობის მიხედვით 

დიდი განსხვავების მიუხედავად, საერთოა აწმყოს საყრდენი 

ფუძე. 
სვანურში სემანტიკურ განსხვავებას თავად ამ მწკრივთა 

შორის მხოლოდ ზმნის ქცევა განაპირობებს: ერთ შემთხვევა- 

ში ის საზედაოა, შესაბამისი მორფემა ა- პრეფიქსი დაერთვის, 

თუმცა ეს ფორმები ერთგვარად ომონიმურია და სასხვისო 

(საობიექტო) ქცევასაც გამოხატავენ სათანადო კონტექსტ- 
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თაქი!III – ევიდენციალობის გამოხატვის ლექსიკური საშუალებები 
  

ში; მეორე შემთხვევაში კი ქცევა საარვისოა (ნეიტრალურია). 

ქართულად გადმოცემისას, სალიტერატურო ენაში ზუსტი 

ორგანული შესატყვისების (მწკრივების) არარსებობის გამო, 

საანალიზო ზმნები ზოგჯერ პერფექტული ევიდენციალური 

ფორმებით გადმოაქვთ, რაც, ცხადია, სემანტიკურად ვერ ფა- 

რავს სვანურ მონაცემებს, ვინაიდან მათი ერთ-ერთი მთავარი 

მახასიათებელი – იტერატიულობა იკარგება; ზუსტი სემანტი- 

კური შესაბამისობა ქართულად, როგორც აღვნიშნეთ, მხო- 

ლოდ აღწერითად მიიღწევა. 

მეგრულში ორი ევიდენციალური იმპერფექტული მწკრივი 

დასტურდება: ევიდენციალური იმპერფექტი ! და ევიდენცი- 
ალური იმპერფექტი II. აქედან, ევიდენციალური იმპერფექტი 

/ აწმყოს ფორმას ეფუძნება, ამიტომ ეწოდება მას სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აწმყოს თურმეობითი (ი. ქობალავა), ხოლო 

ევიდენციალური იმპერფექტი I/I/ ეყრდნობა იმპერფექტის (უწ- 

ყვეტლის) ფორმას და იგი უწყვეტლის თურმეობითის (ი. ქო- 

ბალავა) სახელწოდებითაც არის ცნობილი. სალიტერატურო 

ქართულში ეს ფორმები, როგორც აღვნიშნეთ, ჩვეულებრივ, 

აღწერითად გადმოიცემა, რამდენადაც ორგანული და ანალი- 

ზური ფორმების შეფარდება კანონზომიერი პროცესია; თუმ- 

ცა, თავისებურია და, შესაბამისად, ახსნას ითხოვს მეგრულში 

ორი არამონაცვლე, განსხვავებული მწკრივის – ევიდენცი- 

ალური იმპერფექტი I-ისა და ევიდენციალური იმპერფექტი 

II-ის ერთნაირად გადმოტანა ქართულში: 

ევიდენციალური იმპერფექტი I-ის ფორმაა ნოჭსარფუე(6ნ), 

რომლის ადეკვატური თარგმანია „წერს თურმე“, თუმცა კონ- 

ტექსტში იგი ყოველთვის „წერდა თურმეთი“ გადმოდის. ამი- 

თი ის ემთხვევა ნოჭარუედუ-ს (ევიდენციალური იმპერფექ- 

ტი II) ქართულ შესატყვის „წერდა თურმე“-ს. მეგრულსა და 

ქართულში ევიდენციალურ იმპერფექტულ ფორმათა ამგვარი 

280



სვანურ-მებგრულ-ლახური არამოდალიზჯზებული ევიდენციალური იმპერფექტული... 
  

ასიმეტრიულობა ადრევე იყო აღნიშნული სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში (ქობალავა 2001:133-134; როგავა 1953:24; კი- 

ზირია 1982:117). როგორც მასალის კვლევამ დაადასტურა, 

მეგრულში ევიდენციალური იმპერფექტული მწკრივები წარ- 

სული დროის ფორმებია, თუმცა ისინი ერთმანეთს უპირის- 

პირდებიან ორი ტიპის წარსულის მიხედვით. ამ თვალსაზრი- 

სით, მათ შორის ისეთივე მიმართებაა, როგორიც ქართველურ 

ენათა პერფექტულ ევიდენციალურ მწკრივებში ნამყოსრულ- 

სა და ნამყო წინარეწარსულს შორის (იმპერფექტულ ფორ- 

მებში გრამატიკული დროის ასახვის საკითხი დაწვრილებით 

იხ. თ. I, § 7). 

მაგალითები: 

(3) ნო-ჭარუ-ე-(ნ) (წნVI9Iთი! I) 

CV0-წერა.–I1(5:IMჩC-C-V0-(იI2§.53.5C) 

(4) გელელღგ თე ქაღარდი, გოსოფგ დო წეკითხგ, იახან, ეფერ 
დროს, ნოჭარუე თენა თეს... (ხუბუა 198:28-29) „ამოიღო 

ეს წერილი, გახია და რომ წაიკითხა, დიახ, ამ დროს, წერდა 

თურმე ეს ამას...“ 

(5) ნო-ჭარ+უ-ე-დ-უ (CVI9Iთი! II) 

=V0-წერა.IMჩ–”-CVნ-CM-IMჩI.§3.5C 

(6) ჩქიმი ბოში უქვი დღაემს ნოჭარუედუ დო ნოკითხირუედუ 

(მასალები) „ჩემი ბიჭი უქმე დღეებში წერდა თურმე და კით- 

ხულობდა თურმე“. 

ლაზურში მხოლოდ ერთი ევიდენციალური იმპერფექტული 

მწკრივი დასტურდება: ევიდენციალური იმპერფექტი II, რომე- 

ლიც ეყრდნობა იმპერფექტის ფორმას და ურთავს „ყოფნა“ მეშ- 

ველ ზმნას აწმყოში: 
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თავი!" – ევიდენციალობის გამოხატვის ლექსიკური საშუალებები 
  

(7) ჭარუფ-ტ-ერენ (ხოფ.-ჩხალ.6) | (6) ჭარუმ-ტ-უ-დორენ 
(ვიწ.-არქ.) „წერდა თურმე“ (წნVI9Iთ(ი! II) 

წერა. IMჩნ--M-V(CLIC).-IXCL5.53.5C 

დასკვნა: 

სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში ევიდენციალური იმ- 

პერფექტული მწკრივები ქართულად საუღლებელი ზმნის უწ- 

ყვეტლის ფორმითა და „თურმე“ ნაწილაკის საშუალებით გად- 

მოიცემა. 
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2. მოდალიზებული ევიდენციალური (ეპისტემიკური) 

მნიშვნელობების გადმოცემის საშუალებები ქართ- 

ველურ ენებში 

მოდალიზებული ევიდენციალური (ეპისტემიკური) მნიშვნე- 

ლობები აღწერითად ოთხივე ქართველურ ენაში – ქართულში, 

სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში – გადმოიცემა. აღწერითი 

წარმოების მოდელია: სხვადსხვა მწკრივის ფორმას + საეჭვო- 

ობა-სავარაუდოობის გამომხატველი მოდალური ნაწილაკი. 

საეჭვოობა-სავარაუდოობის გამომხატველი მოდალური ნაწი- 

ლაკებია: 

ქართულში: ალბათ, შესაძლოა, ვგონებ... . 

(1) „ერთი რამ მინდა გკითხოთ, რომლის პასუხი საქართველოს 

გარდა, ალბათ, ევროპაშიც ბევრს აინტერესებს“. 

/IIM0://CI8/Iიო0.VIხ.ი0/ძიC/ძ0CVი16ი!-016/06ი125685510/)-Iძ=238 

8733959985246C005=30476 

სვანურში: მგრეს/მაუშლი „ალბათ“, დრეე „შესაძლოა“, 

ანღული „ვგონებ“... . 

(2) დეშ ლიჩოდად, დეშ გუჟიხალდა ეჯჟი მგრეს „ვერ ვაკეთებ- 
დით, ვერ ვიცოდით ისე ალბათ“. 

CCLIMC =Vმი IL6C0I9ძ5: CCLIMC-§Vმი, #სხძმი, 0106 

მეგრულში: ალბეთ/ალბათ „ალბათ /იქნებ“, შილებე „შესაძ- 

ლოა“, მემიჩქუდე/ მამგონი „ვგონებ“, ეგება „ეგებ/იქნებ“.. 
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თავიII – ექიდუნციალობის გამოხატვის ლექსიკური საშუალებები 
  

(3) ასე ონადირუშა მიდართ, ალბათ მალას დიირთგ დო გლახა 

დღას გიგორინუანც სიავა, – უნუ ცირაქე. „ახლა სანადიროდ 

წავიდა, ალბათ მალე დაბრუნდება და ცუდ დღეში ჩაგაყე- 

ნებს შენო, – უთხრა გოგომ“. 

M068ძI6II8ი I6XL§ 6ძ. CI05ი!9ძ70: IC), 727, XXVI, 6 (80, 21). 

ლაზურში: ჰელბეთ/ელბეთ „ალბათ“, შილებე „შესაძლოა“ 

(ხოფური კილო), თურქ. ბოლაქი // ბზელქი „ეგებ“, ბექიმ „ალბათ რ... 

(4) ელC, ჩქიმი კულანი, მა სი ზორითე ვა მექჩი, ჰელბეთ კისმეტი ეშო 

გიღუტე. „ეჰ, ჩემო გოგო, მე შენ ძალით არ მიმიციხარ, ალბათ 

ბედი ისეთი გქონდა“ Iმეგრ. და ლაზ. ტექსტები, 2008:66|. 

მონოგრაფიაში განხილულია ორგანული წარმოების მოდალი- 

ზებული ევიდენციალური (ეპისტემიკური) მწკრივები სვანურსა 

და მეგრულში (თ. I, § 5), რომელთა ფარდი მნიშვნელობები სა- 

ლიტერატურო ქართულში, ცხადია, აღწერითად გადმოიცემა. ამ 

ენებში ერთმანეთს დროის მიხედვით უპირისპირდებიან ევიდენ- 

ციალურ-ეპისტემიკური მწკრივები; კერძოდ, ევიდენციალურ- 

ეპისტემიკური აწმყო (I85ფხ. მყოფადუსრული) ახლანდელ დროში 

გადმოსცემს საეჭვო-სავარაუდო მოქმედებას, ხოლო ევიდენცი- 

ალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი |! (10586. პირობითუსრული) – 

წარსულ დროში. სემანტიკურად კი მათი საოპოზიციო ცალებია 

აწმყოსა და უწყვეტლის მწკრივები. 

სვანურში საანალიზო მწკრივები მარკირებულია ევიდენცი- 

ალობის სუფიქსით (-უნ-), სხვა მხრივ, აგებულებით ისინი იმე- 

ორებენ აწმყოსა და უწყვეტლის მწკრივთა მოდელს; 

მაგალითები: 

(5) მიშგუ დი ათხე ფურალს იშგალუნი (მასალები) „დედაჩემი 

ახლა ძროხებს წველის ალბათ"; 

შდრ.: 
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მოდალიჯსებული ექიდენციალური (ეპისტემიკური) მნიშვნელობების... 
  

(6) მიშგუ დი ათხე ფურალს იშგალი (მასალები) „დედაჩემი ახლა 

ძროხებს წველის“. 

(7) გიო ლექსარს იირუნი, მიჩომუ პოეტ ლასუ (მასალები) „გიო 

ლექსებს წერს ალბათ, მამამისი პოეტი იყო“, 

შდრ.: 

(8) გიოი ლექსარს აირი ი მიჩომუი პოეტ ლი (მასალები) „გიოც 

ლექსებს წერს და მამამისიც პოეტია. 

(901 კესა ჯუინელ მგშხბგრი ლი, მიჩა დრეუქა ოსარსი იშხბუნიუ 

(მასალები) „კესა ძველი მკერავია, თავის დროზე ჩოხებსაც 

კერავდა ალბათ; 

შდრ.: 

(10) კესა ჯჟინელ მეშხბგრი ლი, მიჩა დრეუჟქა ოსარსი აშხბიუ 

(მასალები) „კესა ძველი მკერავია, თავის დროზე ჩოხებსაც 

კერავდა; 

სვანურში ასევე დასტურდება: 

ა. ეპისტემიკური პირობითი სრული, რომელიც სემანტიკურად 

უპირისპირდება ხოლმეობითს; 

ბ. ეპისტემიკური მყოფადი, რომლის საოპოზიციო ერთეულია 

კატეგორიული (ე. წ. წინდებულ-თანდებულიანი) მყოფადი და 

ორი მოდალიზებული პერფექტული მწკრივი: 

გ. ევიდენციალური პერფექტი!!! და 

დ. ევიდენციალური პერფექტი IV, რომლებიც დროის თვალსაზ- 

რისით ევიდენციალური პერფექტი I-ისა და ევიდენციალური 

პერფექტი II-ის უპრევერბო ფორმებს ეკედლებიან (ნამყო, 

ნამყო წინარეწარსული), ხოლო საეჭვოობა-სავარაუდოობის 

სემანტიკით მათ უპირისპირდებიან. ყველა ეს მწკრივი მინი- 
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თავიIII– ევიდენციალობის გამოხატვის ლექსიკური საშუალებები 
  

მალურ კონტექსტში ქართულად „ალბათ“ ნაწილაკთან ერთად 

გადმოდის: 

(11) ადჭოდანნა „ალბათ წაიკითხავდა“ შდრ.: ქაიჭუდანდა „წა- 

იკითხავდა“. 

(12) ადჭოდანნე „ალბათ წაიკითხავს“ შდრ.: ქაიჭუდანი „წაიკით- 

ხავს“. 

(13) ხეჭუდანი „ალბათ (წა)უკითხავს“ შდრ.: ხოჭუდანა „(წა)- 

უკითხავს“. 

(14) ხეჭუდანრლ „ალბათ (წა)ეკითხა“ შდრ.: ხოჭუდანან „(წა)- 

ეკითხა“. 

ჩამოთვლილთაგან ეპისტემიკა ყველაზე სუსტად გამოხატუ- 

ლია მყოფადში, მას, რიგ შემთხვევაში, შეიძლება ჩაენაცვლოს 

ჩვეულებრივი, კატეგორიული მყოფადის ფორმა, ამ დროს აზრი 

არ ირღვევა, მხოლოდ ნიუანსი იცვლება. 

ვრცელ კონტექსტში სვანური ევიდენციალური ეპისტემიკური 

ფორმები ქართულად ყოველთვის „ალბათ“ ნაწილაკთან ერთად 

ვერ გადმოდის. ისინი შეიძლება გადმოიცეს სხვადასხვა მწკრი- 

ვის (უმეტესად, კავშირებითების და II თურმეობითის) ფორმით, 

სათანადო დამხმარე ლექსემასთან (რომ, თუ...) ერთად. 

მაგალითები: 

(15) სრული პირობითი: დავალებას ლათ ჩუათბ:რნას, ლადი 

ლაშდრალთე ქაჯუფშუდას (მასალები) „დავალება გუშინ 

რომ დაგეწერა, დღეს სათამაშოდ გაგიშვებდი“. 

შდრ.: 

(16) ხოლმეობითი: დავალებას სგუებნაჟუ ჩუხაირდას ი ღო 

ლაშდრალდი ჩუჯესდენი დურეუ (მასალები) „დავალება 
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მოდალიზხებული ევიდენციალური (ეპისტემიკური) მნიშვნელობების... 
  

წინასწარ დაწერე ხოლმე და მაშინ სათამაშოდაც დაგრჩე- 

ბა დრო“. 

(17) ეპისტემიკური მყოფადი: დავალებას ჩუათბხრნე, ლაშდ- 

რალთე ქაჯუფშუდე (მასალები) „დავალებას რომ (/თუ) და- 
წერ, სათამაშოდ გაგიშვებ“. 

შდრ.: 

(18) კატეგორიული მყოფადი: მგხარ წერილს ჩუხუალრი ი 

ქახუაზზი (მასალები) „ხვალ წერილს დავწერ და გავაგზავ- 

ნი“. 

(19)ევიდენციალური პერფექტი III. ალას ლექსარი ხეირი 

ლიბოფშს (მასალები) „ამას ალბათ ლექსებიც (და)უწერია 

ბავშვობაში“; 

შდრ.: 

(20) ევიდენციალური პერფექტი I: ალას ლექსარი ხოთრა ლი- 

ბოფშს (მასალები) „ამას ლექსებიც (და)უწერია (/აქვს ნაწე- 

რი) ბავშვობაში". 

(21) ევიდენციალური პერფექტი IV: ალას ლექსარი ხეიროლ, ალა 

მ§მ მიხალდა (მასალები) „ამას ლექსებიც თუ ეწერა (/ჰქონდა 

ნაწერი), ეს არ ვიცოდი“; 

შდრ.: : 

(22) ევიდენციალური პერფექტი II: ალას ლექსარი ხუაი ხოი- 

რან (მასალები) „ამას ლექსებიც ბევრი ეწერა (/ჰქონდა 

ნაწერი)“. 

მეგრულში ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მწკრივები რთუ- 

ლი აგებულებისაა (საუღლებელ ზმნას + ნაწილაკი), თუმცა 

თითოეულ მწკრივში ეს ორი კომპონენტი ისეა შერწყმული 
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თავი!II – ექიდენციალობის გამოხატვის ლექსიკური საშუალებები 
  

ფორმობრივ-სემანტიკურად”, რომ ერთ ერთეულად აღიქმება. 

ქართულ სალიტერატურო ენაში ამ მწკრივების შესაბამისი მნიშვ- 

ნელობები, რა თქმა უნდა, აღწერითად გადმოიცემა. ზემოთ, ქარ- 

თველურ ენებში, არაერთი ეპისტემიკური მოდალური ნაწილაკია 

დასახელებული, ზოგიერთი მათგანი ერთსა და იმავე ქართულ 

მნიშვნელობას იმეორებს, თუმცა კონტექსტი ხშირ შემთხვევაში 

ძალიან მგრძნობიარეა სემანტიკური მნიშვნელობების შეფარდე- 

ბისა თუ დაზუსტებისას. ამის გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, 

მეგრული ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მწკრივების ქართულ 

ენაზე გადმოსაცემად, აწმყოსა და უწყვეტლის მწკრივებთან ერ- 

თად, სემანტიკურად ყველაზე მისადაგებულია მოდალური ნაწი- 

ლაკი „ალბათ“ (ამგვარი არჩევანის დასაბუთება იხ. თ. I, § 5, 6). 

მაგალითები: 

(23) დიაჩქიმი ასე ჩხუს ჭვაიუნდას იცსიი (მასალები) „დედაჩემი 

ახლა ძროხას წველის ალბათ“. 

შდრ.: 

(24) დიაჩქიმი ასე ჩხუს ჭვათუნს (მასალები) „დედაჩემი ახლა 

ძროხას წველის “. 

(25) მუასქანი ასე ქეიფენდას ისუაფუ (მასალები) „მამაშენი ახლა 

ქეიფობს ალბათ“. 

შდრ.: 

(26) მუასქანი ასე ქეიფენს (მასალები) „მამაშენი ახლა ქეიფობს ". 

(27) დიაჩქიმი გოღა ჩხუს ჭვაიუნდუკო იხსიდუ, მა ვფიქრენქ, თი- 

შენ ვამაართუ ჭიშკარშა (მასალები) „დედაჩემი გუშინ ძრო- 

77 ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მწკრივების სტრუქტურულ-სემანტი- 

კური ანალიზი იხ. თ. I, § 5. 
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მოდალიზებული უვიდენციალური (ეპისტემიკური) მნიშვნელობების... 
  

ხას წველიდა ალბათ, მე ვფიქრობ, იმიტომ ვერ შეძლო ჭიშკ- 

რამდე მოსვლა“. 

შდრ.: 

(28) დიაჩქიმი გოღა ჩხუს ჭვაიუნდუ, თიშენ ვამაართუ ჭიშკარიშა 

(მასალები) „დედაჩემი გუშინ ძროხას წველიდა, ამიტომ ვერ 

მოვიდა/ვერ შეძლო მოსვლა ჭიშკრამდე“. 

დასკვნა: 

მოდალიზებული ევიდენციალური (ეპისტემიკური) მნიშვნე- 

ლობები ოთხივე ქართველურ ენაში ლექსიკური საშუალებით, 

ანუ აღწერითად გადმოიცემა. არასალიტერატურო ქართველურ 

ენებში (სვანური, მეგრული, ლაზური) დამატებით დასტურდება 

ამ სემანტიკის ორგანული წარმოების ზმნური ფორმები, რომ- 

ლებიც სალიტერატურო ქართულზე გადმოტანისას ცალკეულ 

მწკრივებთან ერთად იყენებენ სათანადო მოდალურ ლექსემებს. 

289



3. ევიდენციალური პერფექტი I-ის ფუნქციები ქართ- 

ველურ ენებში და მათი ინგლისურ ენაზე თარგმნის 
საკითხი 

ოთხივე ქართველურ ენაში – ქართულში, სვანურში, მეგ- 

რულსა და ლაზურში ორი საერთო ევიდენციალური პერფექ- 

ტული მწკრივი დასტურდება: ევიდენციალური პერფექტი | 
(1650. | თურმეობითი) და ევიდენციალური პერფექტი II (I65ჩ. 

II თურმეობითი). 

ზმნურ ფორმას ევიდენციალური პერფექტი მისი ძირითა- 

დი ფუნქციების (ევიდენციალურობა, პერფექტულობა) მი- 

ხედვით ეწოდა, თუმცა ის ყოველთვის ევიდენციალობას არ 

გამოხატავს; სხვადასხვა კონტექსტში თავისი გრამატიკული 

თუ სემანტიკური პოტენციალიდან გამომდინარე, ეს მწკრივი 

ერთგვარი „საერთო ბაზაა“ არაერთი სემისა თუ კატეგორი- 

ისათვის, როგორებიცაა: ევიდენციალობა, ადმირატივი, ექს- 

პერიენცია... 

საინტერესოა, როგორ ხდება ევიდენციალური პერფექვქ- 

ტი I-ის ფუნქციური მრავალფეროვნების ასახვა ქართველურ 

ენებში და შემდგომ მისი თარგმნა არამონათესავე, მაგალი- 

თად, ინგლისურ ენაზე??5. 

77 ინფორმატორების ცნობით, ზემოჩამოთვლილი მნიშვნელობების 

გადმოსაცემად ლაზური ევიდენციალური პერფექტი I-ის ფორმებთან 

ერთად იყენებს არაინვერსიულ თურმეობითებსაც, ზოგჯერ ჩანაცვ- 

ლების გარეშეც. ამიტომ ამჯერად ლაზურ მასალას არ განვიხილავთ. 
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ევიდენციალური პერფექტი I-ის ფუნქციები ქართველურ ენებში... 
  

როგორც ცნობილია, ევიდენციალობის შემთხვევაში აუცი- 

ლებელია ინფორმაციის ირიბი წყაროს არსებობა. 

მაგალითები: 

(1) 
ქართული: ამ ბიჭს სახლები მარტოდმარტო უშენებია. 

მეგრული: თე ბოშის ცსუდეეფი ხვალე უშენებუ. 
სვანური: ალ ჭყინტს ქორალ მიჩაუშ გარ ხაგალენა. 

მოხმობილი კონტექსტებისთვის ბუნებრივია უზმნისწინო 

ფორმები, რომლებიც განგრძობით დაუსრულებელ მოქმედე- 

ბას გამოხატავენ. ინგლისურენოვან თარგმანში აუცილებე- 

ლია ევიდენციალობის გამომხატველი რომელიმე დამხმარე 

ლექსემის, ნაწილაკის ან სინტაგმის, დართვა, როგორებიცაა: 

თურმე, როგორც ჩანს და ა. შ. 

შდრ.: ინგლისურენოვანი თარგმანი: “#5 IL (ს“ი0ძ 0ს1 IMI§ 

ძსV ჩმ§ ხს!II ჩ0V§685 მII ხV ხIო§56IL. 

ადმირატივი სემანტიკური კატეგორიაა, რომლის მნიშვნე- 

ლობაც გულისხმობს, რომ ინფორმაცია მთქმელისთვის ახა- 

ლია და არ არის ინტეგრირებული სამყაროს მისეულ სურათში 

(006L8იC68V 1997:49); მას „გაკვირვების მოდალობასაც“ უწო- 

დებენ (LIVII0CM088 2007:165). ქართველურ ენებში ის ყოველ- 

თვის საანალიზო მწკრივის ფორმით გამოიხატება: 

მაგალითები: 

(2) 
ქართული: ამ ბიჭს რუსეთიდან ჩამოსვლის შემდეგ რა კარ- 

გი სახლები უშენებია! 

მეგრული: თე ბოშის რუსეთიშე დიკნაველს მუ ჯგირ სუდე- 

ეფი უშენებუ! 
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თავიIII – ექმიდენციალობის გამოხატვის ლექსიკური საშუალებები 
  

სვანური: ალ ჭყინტს რუსეთხან ნავკადუნლო მაი ხოჩა 

ქორალ ოთგალა! 

წარმოდგენილ მაგალითებში მთქმელი თავად არის ინფორ- 

მაციის მფლობელი – იგი ხედავს აშენებულს, შესაბამისად, 

ინფორმაცია ასახავს ობიექტურ ვითარებას და არის სრული; 

ადმირატივის გადმოსაცემად ქართველურ ენებში დამატები- 

თი ლექსიკური საშუალება სავალდებულო არ არის, მის როლს 

ინტონაცია ასრულებს. იმ ენებში, სადაც საანალიზო მწკრივი 

არ მოიპოვება, თარგმანში გამოიყენება ზმნური ფორმა აღტა- 

ცების გამომხატველ შორისდებულთან ერთად და წინადადე- 

ბის ბოლოს დაისმის ძახილის ნიშანი: შდრ.: ზემომოყვანილი 

საერთო კონტექსტის (წინადადებათა) თარგმანი ინგლისურ 

ენაზე: “VVCVVI VVჩმ! იIC6 ჩ0V05608§5 LიI§ ძსV ჩმ§ ხსIII §IიC8 ი8 

ლმი60 წიო ჩს0§5(8!" 

ექსპერიენციაც ქართველურ ენებში პერფექტული ზმნური 

ფორმების სემანტიკური მახასიათებელია, რომლითაც მთქმე- 

ლი გამოხატავს, რომ კონკრეტული მოქმედება განხორციელ- 

და წარსულში თუნდაც ერთხელ (ან არასოდეს!); აქცენტი- 

რებულია თავად მოქმედების ფაქტი და მას „გამოცდილების 

პერფექტსაც“ უწოდებენ. ქართულსა და მეგრულში ეს მნიშ- 

ვნელობაც პირველი ევიდენციალური პერფექტის უპრევერ- 
ბო ფორმებით გამოიხატება და მნიშვნელობათა გასარჩევად, 

უნახაობაა თუ მხოლოდ ექსპერიენცია, კონტექსტია საჭირო. 

მაგალითები: 

(3) 
ქართული: ამ ბიჭს ამგვარი ჩუქურთმიანი სახლები ადრეც 

უშენებია (=აქვს ნაშენები) 

მეგრული: თე ბოშის თეჯგურა დოფიგურელი სუდეეფი 
ადრე ხოლო უშენებუ (=აქვს ნაშენები) 
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ექიდენციალური პერფექტი I-ის ფუნქციები ქართველურ ენებში... 
  

შდრ.: ინგლისური თარგმანი: “IიჩI§ ძსV იმძ ხსIIL §სCჩ 

იწიმთ08ი!08ძ ი0V5685 06§5IIICI”. 

განსხვავებული ვითარებაა სვანურში, სადაც უპრევერბო 

ფორმა, ევიდენციალობის მარკერის გარეშე, ერთმნიშვნელოვ- 

ნად ექსპერიენციას გამოხატავს ისე, რომ კონტექსტის გათვა- 

ლისწინება სავალდებულო არაა, ვინაიდან ევიდენციალობის 

(ე. წ. უნახაობის) გამოხატვის უნარი ამგვარ ზმნურ ფორმებს 

საერთოდ არ გააჩნიათ; როგორც ჩანს, იმიტომ, რომ ევიდენ- 

ციალობა სვანურში მორფემით გამოხატული კატეგორიაა 

და მოცემულ შემთხვევაშიც საანალიზო ფორმა სპეციალურ 

(-ენ-) სუფიქსს დაირთავს; ეს უკანასკელი კი ერთდროულად 

გამოხატავს ორივე სემანტიკას – უნახაობას და ექსპერიენცი- 

ულობას; 

შდრ. სვანურის მაგალითები, რომლებიც ინგლისურ თარგ- 

მანშიც განსხვავებულია: 

(4) 
ალ ჭყინტს ამკალი ჩუქურთმიან ქორალ ათხადი ხოგალა. 

„ამ ბიჭს ასეთი ჩუქურთმიანი სახლები აქამდეც უშენებია 

(=აქვს ნაშენები)“. 

“IMI§ ძსV ჩმძ ხს!III §ყCი იიიმო68ი(!0ძ ჩ0V5685 68III6L”. 

(5) 
ალ ჭყინტს ამკალი ჩუქურთმიან ქორალ ათხადი ხაგენა. 

„ამ ბიჭს ასეთი ჩუქურთმიანი სახლები აქამდეც უშენებია 

(=აქვს თურმე ნაშენები/ნაშენები ჰქონია)“. 

„/Xა5 IL LVIი6ძ9 0VILLLI§ 0VV იმძ ხსIII §ყსიჩ ითმო8ი(!80ძ ჩ0V585 

6მIII6"“. 
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თავი!”"II – ევიდენციალობის გამოხაჭვის ლექსიკური საშუალებები 
  

ამრიგად, ქართველურ ენებში ევიდენციალური პერფექტი | 

რთული დროა, რომლითაც გამოიხატება არაერთი სემანტი- 

კური კატეგორია. არამონათესავე ენებზე მისი თარგმნა არა 

მხოლოდ ვრცელი კონტექსტის გათვალისწინებას, არამედ 

მორგებული მოდალური ლექსემებისა თუ სხვა დამხმარე სა- 

შუალებების გამოყენებას მოითხოვს. 
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ქართველურ ენებში, დიაქრონიული და სინქრონიული დონეების 

გათვალისწინებით, განხილულ იქნა ევიდენციალობის არამოდალი- 

ზებული და მოდალიზებული სახეობები კომპლექსურად – გრამა- 

ტიკულად და ლექსიკურად. 

შესავალი: 

ევიდენციალობის კატეგორიის სტატუსი სალიტერატურო 

(ქართული) და არასალიტერატურო (სვანური, მეგრული, ლაზუ- 

რი) ენებისთვის განისაზღვრა დიფერენცირებულად: 

1. ქართულ სალიტერატურო ენაში ზმნური ევიდენციალობა 

ფუნქციური, სემანტიკური კატეგორიაა; 

2. არასალიტერატურო ქართველურ ენებში ზმნური ევიდენცი- 

ალობა მორფოსინტაქსური კატეგორიაა, რადგან იგი გადმო- 

იცემა: 

ა. სპეციალური მწკრივებისა და მარკერის საშუალებით სვა- 

ნურში: -VC>-/-C- – –უნ-, -გნ-, -ინ-, -ნ-; 

ბ. სპეციალური მწკრივებისა და მარკერის საშუალებით მეგ- 

რულში: CV- – -V ნო- – -ე; 

გ. სპეციალური მწკრივების საშუალებით ლაზურში. 

3. ოთხივე ქართველურ ენაში ევიდენციალობა მორფოსინტაქ- 

სური კატეგორიაა სხვათა სიტყვის სპეციალური მარკერების 

მიხედვით: 
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ა. ქართულში: -მეთქი (I), -თქო (II), -ო (III) 

ბ. სვანურში: -2ჯ-/-იჯ- „-მეთქი“ / „-თქო“(I-II), -როქუ „-ო“ (III), 

ესერ „ო“ (III) – ცალკე მდგომი ნაწილაკი. 

გ. მეგრულში: -მაქი „-მეთქი“ (I), -შო „-თქო“ (II), –ა „-ო“ (III) 

დ. ლაზურში: -მა „-მეთქი“ (I), -შო „-თქო“(II), -ა „-ო“ (III) 

ევიდენციალობის გენეზისი – ჩასახვისა და განვითარების გზა 

ქართველურ ენათა სისტემაში აიხსნება არა უცხო ენის (თურქუ- 

ლის) გავლენით, არამედ საანალიზო ენათა შინაგანი ტენდენცი- 

ების გათვალისწინებით: 

ა. ოთხივე ქართველურ ენაში პერფექტული ევიდენციალური 

მწკრივების წარმოშობა უძველეს ფორმაციას – სტატიკურ 

ზმნებს უკავშირდება; 

ბ. ძველ ქართულ სალიტერატურო ძეგლებში V-VI საუკუნე- 

ებიდან დასტურდება როგორც ზმნური ევიდენციალობის 

მწკრივები, ასევე, სინტაქსური კონსტრუქციები სხვათა 

სიტყვის მარკერით; 

გ. არასალიტერატურო ქართველურ ენებში გამოიყოფა ევი- 

დენციალობის გამომხატველი მორფემა და სპეციალური 

მწკრივები. 

ევიდენციალობის გამოხატვის მორფოლოგიური საშუალე- 

ზები: 

ევიდენციალური მწკრივების ტერმინთა რეინტერპრეტაცია 

ქართველურ ენებში განხორციელდა ფორმობრივ-ფუნქციური 

და სემანტიკური პრინციპებით. ქართველური ენების მწკრივთა 

სისტემაში სალიტერატურო ენისგან განსხვავებული ევიდენცი- 

ალური ზმნური ფორმების ადგილი განისაზღვრა ფორმისა და სე- 

მანტიკის მიხედვით, რამაც, ამ მწკრივთა განაწილებისას, უზ- 
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რუნველყო მორფოლოგიურ-სინტაქსური პრინციპების დაცვა 

და მათი ფუნქციურ-სემანტიკური დანიშნულების წარმოჩენა. 

ამის გათვალისწინებით, განსხვავებული მწკრივების ადგილი ლა- 

ზურში I-სა და II სერიაშია, ხოლო სვანურსა და მეგრულში – I სე- 

რიაში; მეგრულში ასევე I სერიაში გაერთიანდა აქამდე სისტემის 

გარეთ დარჩენილი ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მწკრივები, 

რომელთა აგებულება არის არა აღწერითი, არამედ რთული. 

ევიდენციალობის მორფოლოგიური მარკერი გამოიყოფა 

მხოლოდ სვანურსა და მეგრულში. აქედან, სვანურში ევიდენ- 

ციალობის მორფოლოგიური გამოხატვა უფრო შორს წასულ 

და სრულყოფილ პროცესს წარმოადგენს, რადგან ევიდენცი- 

ალობის მორფოლოგიური ნიშანი -VC7/-C- – –უნ-, -გნ-, -ინ-, -ნ- 

დასტურდება არა მხოლოდ სალიტერატურო ენისაგან განს- 

ხვავებულ არამოდალიზებულ (უნახაობის) იმპერფექტულ, 

არამედ მოდალიზებულ (ეპისტემიკურ) ზმნურ პარადიგმებსა 

და ქართულისებურ პერფექტულ ფორმებშიც. მეგრულში ევი- 
დენციალობის კონფიქსი (CV- – -V ნო- – -ე) ქართულისგან 

განსხვავებულ მხოლოდ არამოდალიზებულ იმპერფექტულ 

მწკრივებში დასტურდება. ევიდენციალობის მორფოლოგი- 

ური მარკერის გაჩენა ადასტურებს, რომ ქართველური ენე- 

ბი მორფოლოგიურად მდიდარი სტრუქტურისაა. ამგვარი 

სწრაფვა წარმოაჩენს ამ ენებში ენობრივი ფაქტებისა და 

მოვლენების, კონკრეტულად კი ევიდენციალური ფორმების, 

გრამატიკულ კატეგორიად სისტემატიზაციასა და კლასიფი- 

კაციას. ყოველივე ეს საფუძვლიანად ადასტურებს ამ ენათა 

მისწრაფებას ევიდენციალური შინაარსის გრამატიკულად გა- 

ფორმებისკენ და ამ კატეგორიის ავთენტურობას მოცემულ 

ენებში. 
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სვანურში ევიდენციალობის მორფემა არქაულია, მისი ფუნ- 

ქციის დიფერენციაცია კი მწკრივთა მიხედვით მოგვიანებით 

უნდა მომხდარიყო; მნიშვნელობა, რომელსაც ენის განვითარების 

თანამედროვე ეტაპზე ეს სუფიქსი ანიჭებს სხვადასხვა მწკრივს, 

არის უნახაობა – არამოდალიზებულ ევიდენციალურ მწკრივებ- 

ში, ხოლო საეჭვოობა-სავარაუდოობა – მოდალიზებულ ევიდენ- 

ციალურ ზმნურ ფორმებში. 

მეგრულში ევიდენციალობის მორფემა გამოიყოფა სინ- 

ქრონიულ დონეზე ორგანული წარმოების ევიდენციალურ 

იმპერფექტულ მწკრივებში, რომელთა ჩამოყალიბება უკავ- 

შირდება ანალიზურ ფორმათა სტრუქტურულ-სემანტიკურ 

ტრანსფორმაციას. ევიდენციალობის ნო- – -ე კონფიქსში ნო-, 

თავდაპირველი ფუნქციით, წარსული დროის მიმღეობის მა- 

წარმოებელია და ევიდენციალურ ფორმებში უნახაობის სე- 

მანტიკას გამოხატავს; -ე ნაშთია „ყოფნა“ მეშველი ზმნისა 

(ორე(6) –> ე /„არის“–+,„ა“), რომელსაც მთლიანად ფორმის მა- 

დინამიკურებელი ფუნქცია აქვს. 

მოდალიზებული (ეპისტემიკური) ევიდენციალური მწკრი- 

ვების ფორმაწარმოება და სემანტიკა განხილულია სვანურსა 

და მეგრულში”. არამოდალიზებულებისგან განსხვავებით, 

ისინი საეჭვო-სავარაუდოობას, ალბათობას გამოხატავენ. სვა- 

ნურში ეპისტემიკურ-ევიდენციალური მწკრივი სულ ექვსია: 

ორი პერფექტული და დანარჩენი – არაპერფექტული, რომელ- 

თა საშუალებით გადმოიცემა ეპისტემიკური მნიშვნელობის 

ახლანდელი, მომავალი, წარსული დროის მოქმედებები. მეგ- 

რულში, მონოგრაფიის ფარგლებში, პირველად გამოიყო ახ- 

97 ქართულში მოდალიზებული (ეპისტემიკური) მწკრივები არ დას- 

ტურდება. ლაზურის მოდალიზებული მწკრივები კი ამ ეტაპზე არ 

გაანალიზებულა, თუმცა ეს საერთო დასკვნებზე ვერ ახდენს გავლე- 
ნას. 
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ლანდელი და წარსული დროის ორი ეპისტემიკურ-ევიდენცი- 

ალური მწკრივი. 

ევიდენციალობისა და ეპისტემიკის ურთიერთმიმართება 

სვანურისა და მეგრულის მიხედვით შეიძლება შემდეგნაირად 

ჩამოყალიბდეს: 

ა. არამოდალიზებული (არაეპისტემიკური) ევიდენციალური 

ფორმებით გამოხატულ ინფერენციულ ინფორმაციასა და 

მთქმელს შორის დისტანცია გაცილებით მცირეა, ვიდრე 

ეპისტემიკური მოდალობის ფორმებით გადმოცემულ ინ- 

ფორმაციასა და მთქმელს შორის; 

ბ. არამოდალიზებული ევიდენციალური ფორმებით გადმო- 

ცემული ინფორმაციის შესახებ სანდოობას ან საეჭვოობას 

მთქმელი არ აფასებს; 

გ. მოდალიზებული ევიდენციალური ფორმებით გადმოცემი- 

სას კი ინფორმაციის დადასტურებულობის, ასევე, მთქმე6- 

ლის დარწმუნებულობის დაბალი ხარისხი აისახება ამ ზმნა- 

თა სემანტიკაში. 

სვანურისა და მეგრულის მონაცემების მიხედვით შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ ყველა ეპისტემიკური ზმნა ევიდენციალურია, 

მაგრამ ყველა ევიდენციალური ზმნა ეპისტემიკური არ არის. 

სხვაგვარად: ეპისტემიკა მხოლოდ მოდალობაა, რომელიც 

მჭიდრო კავშირშია ევიდენციალობის კატეგორიასთან, მაგრამ 

არ არის ევიდენციალობისათვის სემანტიკურად სავალდებუ- 

ლო ფაქტორი. 

გრამატიკული დრო ქართველურ ენათა ზმნურ ევიდენცია- 

ლურ ფორმებში გადმოიცემა აწმყო-წარსულის, წარსული-ნამყო 

წინარეწარსულის კომბინაციებითა და სპეციფიკური მყოფადით, 
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რომელიც მეგრულში პოტენციალისის ნიუანსის მქონე ნო- პრე- 

ფიქსიანი ზმნისწინიანი ფორმებით გვხვდება. 

ევიდენციალობის გამოხატვის სინტაქსური საშუალებები: 

პირობით-შედეგობითი ჰიპოტაქსური კონსტრუქციის სე- 

მანტიკას განსაზღვრავს შედეგობითი წინადადება. თუ ინფე- 

რენციული ევიდენციალობის ფაქტორს გავითვალისწინებთ, 

მივიღებთ ორ ჯგუფს; მათგან, პირველი იქნება დამყარებული 

მთქმელის ფონურ ცოდნა-გამოცდილებაზე, ხოლო მეორე – რე- 

ალურ ფაქტებზე. პირველი ან ევიდენციალურია, ან ეპისტემი- 

კური მოდალობისა, ხოლო მეორე – არც ევიდენციალური და 

არც ეპისტემიკური მოდალობისა. ქართველურ ენებში ერთგ- 

ვარი ვითარებაა პირობით-შედეგობით ჰიპოტაქსურ კონსტრუქ- 

ციაში მთავარი და დამოკიდებული კომპონენტების აზრობრივ 

ურთიერთმიმართებათა კანონზომიერების მიხედვით. 

რიტორიკულ სემანტიკას გამოხატავენ ცალკეული კონ- 

სტრუქციები, რომლებიც ინფორმაციის ინფერენციულ წყაროს 

ემყარებიან. რიტორიკულ შეკითხვას ახლავს დაეჭვების ელფერი 

და სპეციფიკური ინტონაციით გადმოიცემა. სწორედ ეს გამოარ- 

ჩევს რიტორიკულ წინადადებას ჩვეულებრივი კითხვითი წინადა- 

დებისაგან. რიტორიკული შეკითხვა ევიდენციალურია თუ არა, 

მეტ-ნაკლებად მაინც არის კონტექსტზე დამოკიდებული, თუმცა, 

ამ ტიპის წინადადებათა სპეციფიკიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ითქვას, რომ, ძირითადად, მისი მთავარი სემანტიკური მახასი- 

ათებელი ინფერენციული ევიდენციალობაა. 

სხვათა სიტყვა ევიდენციალობის გამოხატვის ერთ-ერთი 

გრამატიკული საშუალებაა, რომელიც ქართველურ ენებში 

მარკირებულია სამივე პირში. სხვათა სიტყვის შემცველი მეტ- 

ყველების აქტის შეფასება მთქმელის, ინფორმაციის მიმღები- 

განმმეორებელი-გადამცემის, ინფორმაციის მიმღების მიხედ- 

ვით აფართოებს ევიდენციალობის კვლევის არეალს, რადგან, 
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ტრადიციულად მილებული მთქმელის პოზიციის გარდა, გათ- 

ვალისწინებულია მსმენელისა და შუამავლის პოზიციაც. ნათ- 

ქვამის ევიდენციალობა ირკვევა იმის მიხედვით, თუ ვის მი- 

ემართება ნათქვამი და ინფორმაციის რა წყაროს ეყრდნობა 

იგი. ამის შედეგად: 

/ პირისგან გადმოცემული ინფორმაცია -მეთქი ნაწილაკით: 

ა. თავად | პირისთვის არაევიდენციალურია; 

ბ. II და III პირებისთვის, ორსავე რიცხვში, ევიდენციალურია. 

/ პირისგან გადმოცემული ინფორმაცია -თქო ნაწილაკით: 

ა. II პირისთვის, ორსავე რიცხვში, ევიდენციალურია; 

ბ. III პირისთვის, ორსავე რიცხეში, ევიდენციალურია. 

/ პირისგან II/ პირის ნათქვამის გადმოცემა -ო ნაწილაკით: 

ა. I და II პირებისთვის, ორსავე რიცხვში, ევიდენციალურია; 

ბ. ყველა პირისთვის, განზოგადებულად, ევიდენციალურია. 

სხვათა სიტყვიანი მეტყველების აქტის ამგვარი შეფასე- 

ბა ვრცელდება ოთხივე ქართველურ ენაზე, თუმცა, კონსტ- 

რუქციის აგებისა და სპეციალური ნაწილაკების განაწილების 

თვალსაზრისით, ქართველურ ენებში ყოველთვის ერთნაირი 

ვითარება არ არის; კერძოდ, ევიდენციალურ პირდაპირ ნათქ- 

ვამში კონსტრუქცია ყოველთვის პირველი პირისეულია (ნათქ- 

ვამი უცვლელადაა წარმოდგენილი ავტორის მიერ) ქართულში, 

მეგრულსა და ლაზურში, ხოლო სვანურში ეს მოვლენა უნიფი- 

ცირებულია და კონსტრუქცია ყოველთვის მესამეპირისეულია, 

რაც პირდაპირი ნათქვამის აგებულებას აახლოებს ირიბ ნათქ- 

ვამთან. 
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ირიბი ნათქვამით გადმოცემულ კონსტრუქციაში ინფორმა- 

ციის უშუალო მფლობელი (წყარო) მთქმელისთვის III პირია და 

კონსტრუქციაც შესაბამისია – მესამეპირისეულია ყველა ქართ- 

ველურ ენაში, თუმცა III პირის გამოხატვის სემანტიკური ვარი- 

აციის მიხედვით ქართული და სხვა ქართველური ენები განსხვავ- 

დებიან ერთმანეთისგან: 

ა. ქართულ ენაში III პირი გაუდიფერენცირებელია და არ არის 

გამოხატული მისი აქტიურობა-ინაქტიურობა; 

ბ. სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში!!II პირის აღნიშვნა დიფე- 

რენცირებულია მისი აქტიურობა-ინაქტიურობის მიხედვით. 

რაკი მთქმელი დაინტერესებულია, რომ ირიბ ნათქვამში 

მოქმედი წარმოაჩინოს, ეს ენები – ირჩევენ უკუქცევითო- 

ბის სემანტიკის III პირის ნაცვალსახელს. ამით ესენი ემს- 

გავსებიან ერთმანეთს და განსხვავდებიან სალიტერატურო 

ქართულისაგან. 

რაც შეეხება ჰიპოტაქსური სტრუქტურის ირიბ ნათქვამს, 

სვანურში, მეგრულსა და ლაზურში ერთნაირი ვითარებაა: მაქ- 

ვემდებარებელ კავშირთან ერთად ცალკეულ შემთხვევებში მო- 

ცემულია „სხვათა სიტყვის“ ნაწილაკი, რაც პირდაპირ და ირიბ 

ნათქვამებს შორის შუალედური, ანუ გარდამავალი საფეხურის 

მაჩვენებელია. ასეთ შემთხვევებს, შესაძლებელია, სხვათა სიტ- 

ყვის შერეული ტიპიც ეწოდოს. ქართულ სალიტერატურო ენაში 

სინქრონიულ დონეზე ირიბი ნათქვამი ჩვეულებრივი ჰიპოტაქსუ- 

რი კონსტრუქციით გადმოიცემა, „სხვათა სიტყვის" ნაწილაკების 

გარეშე. 

სვანურში ვერბალური ინფორმაცია გარკვეულ მწკრივებ- 

თან გამოიხატება -უ/-უღუ (-მცა) ნაწილაკიანი კონსტრუქ- 

ციითაც, რაც ასევე არქაული მოვლენა უნდა იყოს: სალი- 
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ტერატურო ენაში -მცა ნაწილაკიანი ზმნური ფორმები აღარ 

გამოიყენება, ამდენად, კონსტრუქციაც შესაბამისი სახით 

აღარ არსებობს. სვანურში კი ქართული -მცა-ს შესატყვი- 

სი ნაწილაკი -უ /-ოღუ (რომლის არქაულობას იდიომატიკაც 

ადასტურებს) და მისი ალომორფები მეტად აქტიურნი არიან 

და კონსტრუქცია მათი მონაწილეობით უკვე გულისხმობს ინ- 

ფორმაციის ირიბ („სხვა“) წყაროს. შესაბამისად, ასეთი კონს- 

ტრუქციები სხვათა სიტყვის სპეციალური ნაწილაკების გარე- 

შეც მხოლოდ ირიბევიდენციალურ სემანტიკას გადმოსცემენ. 

ევიდენციალობის გამოხატვის ლექსიკური საშუალებები 

და თარგმანთან დაკავშირებული საკითხები: 

ქართულ სალიტერატურო ენაში უნახავ მოქმედებას ორი 

მწკრივი გადმოსცემს, ხოლო არასალიტერატურო ქართვე- 

ლურ ენებში ამგვარ მწკრივთა რაოდენობა გაცილებით მეტია. 

მონათესავე ენობრივ სისტემებს შორის სხვაობა კარგად ჩანს 

ზმნურ ფორმათა სალიტერატურო ენაზე გადატანისას. სვა- 

ნური, მეგრული და ლაზური არამოდალიზებული ევიდენცი- 

ალური იმპერფექტული მწკრივები ქართულად საუღლებელი 
ზმნის უწყვეტლის ფორმითა და „თურმე“ ნაწილაკის საშუალე- 

ბით გადმოიცემა. 

მოდალიზებული ევიდენციალური (ეპისტემიკური) მნიშვ- 

ნელობები ოთხივე ქართველურ ენაში ლექსიკური საშუალე- 

ბით, ანუ აღწერითად გადმოიცემა, ხოლო არასალიტერატურო 

ქართველურ ენებში (სვანური, მეგრული, ლაზური) დამატე- 

ბით დასტურდება ამ სემანტიკის ორგანული წარმოების ზმნუ- 

რი ფორმები, რომლებიც სალიტერატურო ქართულზე გადმო- 

ტანისას ცალკეულ მწკრივებთან ერთად იყენებენ სათანადო 

მოდალურ ლექსემებს. 
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ზმნური ფორმის ევიდენციალური პერფექტი რთული დროა, 

რომლითაც გამოიხატება არაერთი სემანტიკური კატეგორია. 

გრამატიკული და სემანტიკური შესაძლებლობების გამო, ის 

ერთგვარი „საერთო ბაზაა" არაერთი სემისა თუ კატეგორი- 

ისათვის, როგორებიცაა: ევიდენციალობა, ადმირატივი, ექსპე- 

რიენცია; არამონათესავე ენებზე მისი თარგმნა არა მხოლოდ 

ვრცელი კონტექსტის გათვალისწინებას, არამედ მორგებული 

მოდალური ლექსემებისა თუ სხვა დამხმარე საშუალებების 

გამოყენებას მოითხოვს. 
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§ყოთმIV 
  

1I§ 08I1 6M)ხ/80085 0806C/5 0I056/16ძ ხV !ჩ0 8VI)0/5 0” 1)6 ხ00 

8! I0C8! მოძ III9/ომ0ომ! C0MI9/006C05 მ§ VV0I! მ§ 0106! M)810/18მ15 

#C6II0CII/9)ყ9 IIთI00/18M! 8მ/9ძVIIC/5 0I5CV550ძ II) M)6 0/056/)! VV0IV. 

100 0806/5 0I950!0ძ ჩ6I0 ჩ8V68 ხ067 |0IIIV ICV/0IM9ძ ჩხV 106 

მVI00/5 #0! (06 0VII90050 0! 100 II–00)09/80ჩ.



4. Iხ6ნ0 C8მ10ძ0„V 0 წVIძცისმIIVV II იი MმICV6IIვი 

LგიფყVყმძ05: -I0CხI6თ5, M06508ICL% LII5(0IV, 

–0/500CLIV0577 

#.ხ5Lწ8CL 

7ჩ68 ძIV98ი 0806C! I(0CV565 0/) I16 0/0ჩხ!I6/)5 I6CI8მ!09ძ 10 

(86 C8!0ძCIV 0! 6VIძ6CI!1I/8IIL/ Iს (!ჩ8 #8II1V0II8ი I89V89985, 

/6508!Cჩი) ჩI510IV 80ძ IVIIVIIC 0CI506CCIIV05. 186 8I18IV5I5 0 

მოMV IIო9ყVI§IVIC C81I0ძ0!V, 8ხ0V6 მI!, II)90II65 I/)6 5LLIძV 0! /L5 

0IIIი, 650608CI8IIV II IყC C816ძ0/V VII1ძ6I! 8I18IV515 I5 LVII)IV6C!- 

§მI. §Cჩ0!8/5 8/,ძV6 VVI)C1Iჩი0! 106 C8!090IV 0! CVI9ძ68/)1/მ/ILV 

ჩ85 ხ0868იე ხ0I/0V/6ძ ჩხV 109 MX8IIV68/I8ი IმიყV89ძ685 0, I)! I5 

(06 CX0I055!0) 01 L)6 III)6” 00!0ი!I!8მ! 0! 10656 I8იყVმ9ძ9- 

85. #45 I/)6 V6C/ხ 0I8V5 8 MXM8V 1016 I) 106 CX0I055!0/) 0! 68V- 

Iძ8/LI8IILV, 109 08098! 8მM8მIV265 106 I20I0ჩ0!09IC8! Iუ06895 

0 6X0/C55!0,) 0, CVIძ6/1L/8I/ILV I) I06 #8IIV68II8) I8იყV89685: 

7 |იხI5(8588IC0 ჩ85 ხ88ი 0I656-L0ძ 85 მ 08060! მ; Iჩი8 (ი(8წიმწ0იმ! 00ი- 

I6(8ილ6: "”II510IICმ! LIM9VI5IIC5 0! IM) C8VყCმ8მ5V5”, #8/15, ტი”! 14, 2017 

ჩV0://თი0CმI.I68მ8!5(მიხVI.ი6V0805201760ი” IL V85 2I50 ნსხI!I5ინ8ძ 

(ი (ი8 Iი(8იიმყიიმ! 6I6CV0ჩMIC |)0LIიმ! IM I CIIMტა |ICM#6L 10VIM#L CL 

MსLIILIMCღV#L ნ60ყC#/ ICM, M9 9, 2017 00. 12-22: ჩხL(0://VVVVVV/.თსII- 

Iიძყმ8I6ძყCმხ0ი.0”9/6ი/მ8IVICI6/33 

Iი 106 9IVლი ხ00VM, VV/6 0ICI მ 5II0LLIV 8I(6I6ძ VCI5Iლი 0! (ნ6I5 08068. 
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IIIC C#ICCCLLV CL ნVIცCMII#LIIV IM ბ IVნLI#M L#ტMCV#CC§5: ჩ108LCM§, 
  

06CI/09C! 180505 Cჩ8/მ8C!6C!/5VIIC 0, მ!! X8IIV6II8მ) I8I)ყV8905, 

IოX906!I/6C! 190565 68XI5II9)9 I #M)0M-VVIII0ი #8IIV68II8მი I8ი- 

9ძV8905 (5V8ი, M68VI8!I8ი მიძ Lმ7), 506CIIC 06I/0C! !0005- 

65 0! Lმ6 §V8/.) I80ყVმ9ძ0. 8850ძ 0/ §Vმი მძ M98V9/I0!I8ი 

(ემ!0!/I!მI, M)8მIM6I§5 0 68VIძ08ისმ!I!ს/ M8მV6 ხ00ი !Iძ6I//!/”I6ძ. 

1ჩ0 I0568/C,) I)85 VI6Iძ0ძ მ #M/0IIIთII8მIV C09CIV5I0ჩ 0ი 1ჩ6 

მVIM8Mი!ICIIV 0, 106 C8!0ძ0// 0! 6VIძ8ი(!მIIIV Iი (080 M8IIV68- 

II/მი I8ოყVმ9085. 

  

#X6V V/0Iძ5: CVIძცისმIILV, I6ი50, –0I(8CL, Iოთ08V(8CL 

L8IIV6II8მი 
  

I. Iუ1(კ(0ძყVყCLI0#) 

(68 I6568ICჩ I10CV5085 0ი 16 C8!090V 0! 6VIძნისმIIC Iი 

«8IVVCII8მი (80სLი CმყCმ518ი) I8ი9Vმ905 – C680I9I8ი, M689L8II- 

მი, L8მ2 მიძ Vმი. 0ხI 0! 108§6 |მიძVს89085 0MIV C6080I9VI8მი ი8მ5 

მი მIიჩმხ68სC VVIVი9 §V5(86თ მიძ მ III0IმIV L80IV0ი 0! §IX(68ი 

C6იLVI6§. M6ძ0I6II,8ი, Vმი მიძ Lმ2 I8მიძVმ9685 8I8 IIიძსI5ხ- 

CმIIV Iიძ86068იძ8-( Iმიძსმ98 §V51005, MI0V/6V6., მCC0I9Iი9 LV 

სი8I” 50CIმ! წყიCსიი, LLCCV მI8 00ძVL8მI LC ძIმI6CL§. Iი6 III6(მIV 

C0098ი I|8იძს896 6თხI8მ0C85 0Iძ მიძ თიძ8/ი C680I018ი მიძ 

ჩმ§ Iხ§ 9I8I0C:§ ხისი Iი C600I918 მიძ 0VL5I06 IL§ ხიIძ6(§. Iი 

0”I9ძ08L L0 8CჩI6V0 (6II8ხIC I05VIL§, Lი8 860V6-თც8ის0ი6ძ წ8მCL§ 

§ჩი0სVIძ ხ8 6იVI58ძ60ძ VV/ჩტი ძ0მ!!იძ VVIIი მ I06§5088LCი 0 #მ8ILV6- 

Iგი |მიძVმ985. 
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5VთVIMM/#იLV 
  

(ჩ8 9IV6ი 08068 985 ხ808ი ლ0I00ი8!9ძ VV/IნიIი 1ი8 010|)8CL 

“Iჩ8 C8106ძ0IV 0! -VIძ8ისმIIVV Iი 180 «8მILV6II8ი Lმიძს8მ985” 

(M9 217300) ჩიმი060ძ ხV §5ი0(8 L="V5I18VCII Mმხსიიმ! 5CI8ი00 

იყიძმხიი 0', Cღ6ი”ყIმ. Iი8 (I6508ICიჩ (:0CV505 0ი #I:0ხ- 

I(ითმIIC I55V05 მიძ ი0VCILI05 ICI210ძ 10 CVI96L%XI8IILV, II 

მიმIV705 186 ჩხI5(0IV 0! I050მICჩნ იყმ!ძIიძ (ი0 10(0IC, 

Iორიი!ითიი! (ჩ0 მიმIV5!5 0, (ჩი IIიყს"5VIC თიმი5 V50ძ 

L0 CX0I055 1ჩ6 Cმ10ძ0IV 0 CVIძიიLIმIIILV გმიძ 0VLIII0065 

წმLVIC 00(506CLIV05. 

10668 C810ძ0!V 0! CVIძ6იL8IIIV 6CX0CI65585 1ი68 5LVნ)CCLIVC 

მLLILV968 0! Iი06 §5008MC! (0 LV6 C0ი18X, I.6. Vი61ი6! (ჩი0 Iი- 

ჩწიწომაეძი I5 9ძII6CLIV 0CIC6CIV0ძ ხV (06 §5008#06! (0I I5 80V8I 

(0 9II6CL 08(IC6იLსცი) მიძ I§ (1ი6I6L0160 I9ძ688IIV I6II(86I6, 0L, 

Vი68:სინი, (ი (ი(იხთმხ)იი ი8§5 ხ88ი 0ხ(მსი80 წით 50თო8 

0(ი6I §0VIC6 მიძ, (1ი6IC10!0, I5 I8I წით “(|ძ8მ! «იCVVI69ძ6” 

(08Lმ8მიCCV 1979). Iჩ6 IიI6(65( LCM8I”95 CVI96LVXII8IILV I5 8150 

ძს68 (L0 1ი6 I8იL (ი8( LიI5 C816ძ0!V I5 10სიძ Iი |8იძV8985 0! 

9I0(8ი! §VყCLII65; #ოიიძ 1იხფოთ 88 #მILV6IIმი |გიძსმ9ძ- 

065: C600:9I8ი, M6VICIIმი, Lმ7, =Vმი. 506 /MIMჩ68იV8Iძ 2004. 

II ზიისIძ ხ6 თ8ისიი0ძ LჩმI (ი Iი9ყVI59CICC თხმი§ V50ძ 10 

6Xნ6I6§5 CVI9ძ08იLმIILV ომV ხ8 9IV6I!568 Iი ი0ი-I68I8(L8ძ 85 V#VCII 

მ5 LI6I810ძ |8იძV8985. 

II. #C50მ8/C!) „MII5(0IV მძ 100!C 

CVI9ძ6იLმIIVV I5 მ VიIV6I58I C8:6ძ0IV 86Xნ6I05508ძ ხV თ0L- 

ხიი0I09!CმI, 5VიLმCLIC მიძ I6XICმ) თ8მი§. #C0C0'9!ი9 10 
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IC CMICCCLV CL CVI0CMII#LIIV IM +M0CIVCLI#M L#MCV#C6ნ§: ჩ-08LCM§, 
  

C. Mი”ძ9!”5 CI855!წCმLხ0ი, თმIM6I§ 0: 6VIძ8იLI8IIV Iი Iგი- 

ძV89985 0! 9III8,8ჩ( LV085 8მ!8 85 I0II0VV§: 

1. 508CIIC ძუმოთმ:ხMიCმ! წით§ #0I VVჩნICჩ (ი858 თ88მი!იძ§ მI8 

ყიIძს68 0! 655681; 

2. ჩიIV§6იმისC ლიმთოოთომLCმ! M6%”თ§ Vყ50ძ Iი (ი6II §60იძმIV 

თ8მი!იძო; 

3. L6XICღმI თ68მი§ Iი C608I(8მ(ი §VიIმCLC C0ი5LVყCხ0ი§ (I(0L0I 

2007:256). 

#"II 68 (LVI86 8ხ0V68-თ6ნისიინმძ თმ!#MCI5 0! 6VIძლისმIIV მI8 

V50ძ Iი9 (ი6 #მI(V6II8გი |მიძსმძ6885. 

ჩი58მ8/Cჩ 0! 6VIძნისმIIV იი (ი თმI8იმI 0, 6 #მILV8- 

Iმი |მიძყმ8მ908§, ხმ50ძ 0ი 0C0წ085ნ0იძ!იძ თო860ძ0109V, VV8მ5 

|მყსილიჩი0ძ მLLი0 0იძ 0IL00 20" C0-LVIV ხV C680I018ი მიძ #%I8Iძი 

მსაიიI!<; I65881Cჩ 0VIC0ით85 იმV6 ხ080ი ისხI!!5ჩ0ძ Iი მIIICI65 

მიძ თ0ი0ძIმ8იი§ (8008ძ6I 2000; 5სოთხმსCVმ 2007; I008ძ78 

დღმსომიი 2011; M8M08ჩI-§სხმი! 2012). LI0VV6V60, IL §ნისI9 ხ8 

ოთ8იხიი0ძ (იმ: თოყლი 88(I(6, სიმი (ი6 მხ0V08-თ0მის0ი0ძ 00109 

C080IყIმი §Cიჩ0I8L§ (#. §5ჩმი!ძ70, M”ი. CიჩIMლხმVმ, V. (00სIIმ, 

C. ი0ძმVმ, 2. Cჩხთხყიძ20, I. ”იხმგIმVმ, C. (მII071მ, 7. §58L- 

IVCI8ძ2C, I. Cჩმის8ძ920C, ს. LMიმM89208 მიძ 0165) VVICI6 მILI- 

CI6§ მიძ თი0ი09Iმიჩ§ ჩM0CCV5Iიძ 0ი I95V685 ძ9I”9CLV IIიM0ძ LC ი 

ძი,მოოთმMC8I 6X0CI855!0ი 0 CVIძ6იLმIILV, იმო6IV: 

ი 7/)8 /CIIII8M0/) 0! 16I)58§ I6I810ძ 10 1ჩ0 VI)506/) (=LII1506/) 

8CII005/518195); 

ი C0/15LIVICII0)15 VVIII) II10II6C! §0060C/1 68IVICI05 მძ C0ი0III0I)მ! 

CI8V5085. 
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5VMM#ტV 
  

  

M0!ი: I/)6 II5! 0, VV0IX5 0! 1076 8ნ60V8-M)60II006ძ 5CM/0/875 I5 

0I0VIძ6ძ I” 1/)6 /C/6/6I)C65. 
  

#იმIV5I5 0 მMV IIიძVI§IC Cმ8(890IV, 85ხ0V68 მII, მIო§ მ: 

Iძ0იLIVIიძ (ი6 ი”IშყIი 0! LიI§5 C8(0ძ0IV, 6506CI8IIV V/იცგი 1ი68 

C81890!V სიძი! მიმIV5I§5 15 VIIIV9I5მI. 5C60IმI5 ჩმV68 09IV8(56 

0ნIიI0ი§ (6ძმ”ძიიძ Lი06 ი”Iფ!ი 0! CVI9ძ68ი+L8მIIV (ი 1ი8 #8ILV6- 

Iმი |მიძსმ98§: 50-00 LიIიM 1ჩმ( CVI9ძ6იL28მIIL I5 მ ხჩვ8იძო68- 

იიი 508CIC I0I LI6 #8ILV6I)მი |მიძVყმ98§, VVიII6 ლ01ი6I§ I68- 

ძმIძ (იმ 6VIძფლიLმIILV, მ0088!98ძ Iი (ი68 #8ILV8I8ი I89ი9V089685 

მ5 მ (85VIL 0 Lი6 (იწყდლილC0 0! 166 IVIMI§ჩ |გიძყმძ6. Iი იI”ძი” 

L0 5LVIძV (ჩ6 ი!510IV 0”0ჩ0CIIV მიძ, 2ხ0V0 მII, LC 50IV0C 1ი6 

ყშIVლი იიხ!ით, IL I5 ი6C0558V 10 სიძიILმM6 3 C0თ0I0X 

§LIძV 0! (ი0 C210ძ0IV 0! 6CVIძლ0”XLI8IILV Iი 1ი8 #მI””IVიIIგი 

I|გიფსმ985. III§ VVII ჩ6I0 ყიძ8(518იძ V/ხნ6!ი6! (ი8 Cმ18ძ0IV 

01 CVI906იL8IIL Iი 1ი6 #8მIIV6II8ი |მიძV8985 I5 მი 6X0I85510ი 

01ი0 I|იი6I ი0168ისმ! 0! L0658 |მიძVმ985 0! I5 მ I685სხIL 0I 1V6 

6XL6,იმ! Iიწჩყფდი0ფ68. 

III. M0/0ჩ0!09IC8მ! CX90I0655!0/) 0 CVIყძ6I)LI8IILV 

II) 1I1)6 /M-8ILIVCII8,) L8I)ყVს8ძ05 

“CVIძცისმIIC, Iი მ ხI0მძ §08ი50, I5 მ 16XLVმI C818ძ0- 

IV, Vი8I085 6VIძ6იI!IმIILV 0წ 1ი6 V6Iხ |5 |IV5( ცი6 0! 1Lი6 

ო8მმი§5, მIხ8!! CციL-8მ8I, 0” 6X0CI655!0იჩ” (MIC010Vმ8 2007:122). 

ჭი8 V68Iხ 15 1ი68 V68IV IმიძVმ99 VიII Iი იძი-VI/III(C8ი (+8ILV68- 

I8ი |8ი9ძ08985 (=Vმ8ი, M68ძ(6II8ი მიძ Lმ7), 10L VVიICხნ 6VI- 
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I1.IC C#ICC0LV 0L ნ–VIცCMII/#LIIV IM MM0MIVVნLI#M L#MCV#.C6§: ჩCC8LCM5, 
  

ძხიისმ! ოცმი!იძ I5 სიIძყ6 მიძ 08550-VLI8მI (I.6. ი0ი-VVIILLC8ი 

Iმიძსმ985, VიIIM6 (Lჩ6 IIL6I8IV 0ი0, იმV0 0III6/(8იL 6VIძცი- 

VმI (6ი560§8). 

CVIძ6ი(I!მI! 95CI10C1 

#CC0”ძ!იძ L0 (ი68 LმძIხ0იიმ! 0ი0Iი!იი, 0ი 1ი6 C0ი106ით00- 

„მ”წV 51896 0 |გიფVყმძ0 ძ6V0I00V6%(, (60 იიII0C( 16ი50 I5 

ლიძ 0, იი თგI!ი თიმი§ 0 0X0იI055!ი9 1ი6 6VIძიისI8მIILV CL 

(1ი6 V6Iხ. 

ციხი (ი III6I8IV მიძ ი0ი-VVILI6ი (#მVILV6II8ი |8ი9Vმ9685 (06I6 

მI8 6VI06იL8I 06II0CL (6ი5685: ნVI96MI8გI | შიძ8 CVI96%%18მI II. 

Iხ8 მხ0V6-ონმისწიი0ძ (8ი§585 IსIIII 1ი8 §8თ6 წყილიწ0იი 

(ი 0Iძ C680”018ი (6XL§. 0ი (ი6 §VიCჩI0იILC I8V6I, 1ი6IL CჩICI 

იიგმი!ი9 I5 6VIძცისმIILV, Vხი6I6მ5 (ილ! IიIVმI წყიCხ0ი – #8- 

5VII8LVC – 15, Iი IმCL, 0CV6(5ჩმძ0V/6ძ. C080I9Iმი ძ0685 ი0L 

ჩმV6 8 5§00CI8|) ოი0წხჩ8ო6 (0 ძტი0!8 1ი86 Cმ(090IV სიძ6L 

მიმIV5I5. 

Iი (იI§ ”0ძმ!ძ, M)06MII0ი 500VIძ ხ0 #)მძ0 01 106 10I- 

I0VVII)9: 

ციჯი8 §VიCიI0იIC I6V61 1686 6VIძ8ისმIIხV 0! 606 მხ0V6-ოცი- 

V0ი08ძ (8ი5685 |I5 სიძიVსხ1(8ძ, ი0V/6V06V, 0დIიI0ი§ VმIV I08ძმ!ძ- 

(იძ Lი6 წყიCL0ი 0! (ი0§0 (8ი50§5 Iი CI9ძ Cღ60I0მი, იმი%VIV, 

V/ნ6Iი0“ (ი6V CX0I65568ძ 6VIძ6იLIმIILV მL I685L L0 მ C6IL8Iი 6X- 

L6იL. #. 5ხჩმი!ძ20, 7. 58IIV6I8926 მიძ C. MIიყმ 9IV8 მ 005!- 

VV6 8ი5VV6I 10 1ი6 მ8ხ0V6 0ყ65(0ი: "Iი CI9 C680I9იI8ი (Lი8 V6ხ 

V225 C8მ08ხ!8 0! 6XნI055!იძ (ი თ8მი!ი9 0 ყი§588ი მCL0ი. 

LI0CV/CV6;, LIVII5 C808CIVV 0' (ი6 V6Iხ V/მ5 თიI68 ძ6V6!000ძ (ი 

MI99I86 8მიძ M0ძ6Lი C60V9Iმი” (§5მIIV6I8970, MIიყმ 1985:85). 
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5სMM/XIV 
  

ჩხ 8ხ0V68-ითცის0ი68ძ 00IიI0ი I§ 5ხნმ8I989 LV M. 8CII9ძ20 (2009) 

მიძ M. I008მძ26 დმსოთმიი (2011). VV6 მწ/ყძყს0 (იმ: 1ი6 თ8მი- 

Iიძ 0, ყი§886ი მCI0ი 06XI5(0ძ Iი (ი C0Iძ C080ILVI8ი V6Iხ. L0L 

Iი§(მი66: 

(1) „...შენი ადგილი დაგიტევებიეს და სხუად წარსრულ ხარ“ 

§ტ6იI 2ძდ!II ძმ2I/6V6ჩ165 ძმ §Xსმძ CმL5Lს) X8გL7% 

/ბსა§ IL IსIწი8ძ 0VL, V0ს ჩმ8V6 |6IL V0სI 0I8C6 8იძ 900008 

§0ი6CVVჩCI8 60I|5C' 

(“'Iნ M8.ხ/ძიი 0, 5ჩსვიმი!", 0Iძ C680Iძ!8ი LI8მ- 

9I09,მ80ჩIC LIIC6/მL)I6 1963:15; (I1იI§ 6X8თი!68 I5 8150 

ხ”0VI960ძ |Iი 166 VV0IM 0, 7. 58IIV0)8ძ76 8იძ C. MIისმ); 

(2) „და რამეთუ მოეძღუანა წმიდასა მას ეპისკოპოსსა საზრ- 

დელი...“ 

ძმ Iგიიგს »06წ7VVმშ8 Cიი1ძმ§მ IIმ5 6015M0ი0055მ §821ძ6II ... 

'M§ IL LIIი6ძ9 0VL, (Lი6 8I5ჩ00ი ჩმძ 0ICVI90ძ ”00ძ I0I ჩ6L'... 

(IხI90, 23); 

(3) „...მამა გრიგოლს აქეთ წამოუყვანებია“ 

იმიიმ 9IIC015 მM6L Cმი0009Vმი6ხIმ 

'”გი8, CI8ძ0IV 5088-ი§5 (0 იმV68 ხ/(ისყჩ! ი6, ჩი68,8 

(“Iი8 LII6 0, CI6ძ0MV 0! (L-ი8იძ?2L8”, IხI90, 297). 

78 #”ი”Lხმი5II0/8)იი (ი6I68 |I5 V50ძ IIIV5 859ხ88ო VიIC0ძ8 

ჩL0://IIIV§.წXძე1.სიI-წმიMწი.ძეგ/წმი08.ჩო?%2LIიძიX.ჩწი 
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LIIIC C#/ICCCLV CL CVI0CMII#LIIV IM ”0MIIVნLI#M L#MCსV/#,CC§: ჩ-08LCM5§, 
  

IV. #/)0 VV8V 0! 0IIთIთ8LI0ი 0! 06/10C1 

18/)50 VCI,ჩ 0II)5 

ILI5 IონიL8მიLL0 მიმIV76 (906 თ6მი5 0! /იწთმსხ0ი 0 00I8CL 

(6ი86 V6(ხ ჩიწი§. Iი LჩI§ V/8V VV/6 Cმი 6VI906IVXIV 566 იCV/ I8ი- 

ძყსმ896 მ50II85 L0 1ი6 იმLსIმI ძ6V0I0იო6ი( 0! (ი6 §8ომიVC5 

0, ყი506ი მCL0ი5. / 0თVCI6C 0! /#. #Iმხს!! 0I0V85 Lჩ6 8მხ0V8 

0ნ!ი)ლი: Iი C680”90I8ი “ინგ თმI!ი M”ყიCხ0ი 0 ნVIძ6იLIმ!I | I§ 10 

8ჩიVV #65VIL LICVV6V6, IL 09(მძV8IIV ძCVCI000ძ (1ი68 წსიCხიი 

(C0-წყიCლხყიი) 0! 68VIძცისმIIV, ყი§800ი მიხძი 0L 5L8(6”. IC 

5CჩიIმI ყიძი!IIი85 (ი8I “(ი6 ძ6V6I0იო68ი! 0 (ი6 თ0ძი! 0! ყი- 

508ი მიCხი0ი 0IL 5:816 0ი 1ჩ6 ხმ85I5 0! 00IL9CL V0,ხ (Iიო§ Cმი 

ხ8 VVIIი8556ძ Iი I8იძ0Vყ80685 01 VმII005 9IM0V05, (06I6წ0(0, II 

Cმი ხ68 C0ი5I!9ძ6!68ძ 85 სიIV6I5მI მიძ I09ICმI" (M”მხს!II 1984: 

139-149). 

ჩ0I10CL (8ი50 V6'ხ (0ი”ო5 მI8 0ხ!მ!ი8ძ წით LVC6 I6IიI68L0I6- 

(მყიი მგიძ IიV615(0ი 0 მიCI8იL /0”ო§ – 5L8LIV6 V6Iხ5: 

C600/”918.): 

(4) (8მL. ი/8568იL უწერია ს06II8 –'IL I5 VILC66ი წ0L ჩIთ/ი6L"; 

(5) CVIძციLმ!I I: უწერია ს06II8 –'IL იგ5 LსIი6ძ 0VII ჩრხმI ჩ0/5ი8 

ჩმ5 VVIILL66ი IL; 

(6) LმL #+0CII5L: ეწერა 600ჯ8 –'IL VV05 VVIILLცი ”0L ჩIთ/ი8L”; 

(7) ნVIძრდიLმ!I II: ეწერა 06068 –'IL Iს„ი6ძ 0სL Iიმ( ჩ8/5ი6 ჩმძ 

VIIIL66ი IL. 
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5სMM#/ი6ი:V 
  

ჩ09IICCI წიით§ ჩმV6 ხ88ი ძ06CVCI0(060ძ §IIVIIმIIV 

(ი 1ი86 §5V8გი I|მიძVმძ8: 

(8) 5(:8L ჩ8508ჯ(იL ხოირა X0IL8 – 'L I5 VIIIL68ი 10I იIIთ/იჩ08L”; 

(9) CVIძფლიLმ! I: ხოირა X0IL8 – “1 ჩმ5 LIIი6ძ 0სI (იმL ჩ8/§ი68 

ჩმ5 VVIIL(L8ი IL; 

(10) §L8L. #0VIL. ხოირან ჯიმი – 'IC VV85 VVIL66ი (0I იIთ/ი08L”; 

(11) CVI9ძ6VLI8I II: ხოირან Xჯ0Iმი – "IL LIIი0ძ 0VI LიმI ი8/5ი6 

ჩმძ VVIIL(8ი IL. 

(Lი8 8მ-ი8 I5 L 06 I0I Mი0ფ!CI!I!მი, 

CXC68ჩნL 01 (ი CVIძცის8მ!I II: 

(12) §(მL --0508იL: უქარუ(ნ) სშმჯს(ი) – LL I5 V/იL66ი ICI ჩIთ/ი8L”; 

(13) CVI9ძ6იXLIმI I: უვარუ(6) სშმIს(ი) –“ILI ი2მ§ Iს”ი8ძ 0LLI (იმ 

ჩ8/§ი6 ჩ85 VVIIL(8ი IL; 

(14) CVI9ძ6იL8მI |: უჭარუ(6) სშმჯს(თ) – “II ჩმ5 LVIი6ძ ი0სI (იმ! 

ჩ08/5ი6 იმ5 VVIILL68ი" IL – 

(15) -VI9ძ6იLმ8მI II: უქარუ-დ-უ სშმIV-ძ-ს –'I (სწიმძ ის (იმ! 

ნ98/5ი6 იმძ VVILL6 IL 

1ი8 5808 |5 Lს6 8150 Mნ0I L87 6XC68(ხ(! 

0 1ი68 C-VI98იL8I II: 

(16)51(8ჯ. –/86§86იL: უჭა(რ)უნ სწმი)სი –“ I§ VIIILL6ი 0 

ჩIთ/ი0L; 
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1.IC C-ICCCLV CL -VI0CCMII/#LIIV IM ##ტიIVნLI#M L#MMCV/#CC§: ჩ-08L6CM5, 
  

(17) -VIძ8ისმ!I I: უჭა(რ)უნ სწმიუსი – ' ჩმ§ (VIი6ძ 0სI „იმ: 

ჩ08/5ჩ68 იმ5 VVIIL(8ჩ" IL; 

(18) -VIძტისმ!I I: უჭა(რ)უნ სწმიეუსი – 'LI ჩმ§ 1სIი0ძ 0ძს( (იმ 

ჩი08/8იჩ6 ჩმ5 VVIIL6იჩ' IL – 

(19) CVIძ6იLI8I II: უჭა(რ)უ-ტ-უ სშმ()ყ-/-ს – II სIი06ძ ია (იმ! 

ი0/5ჩ6 ჩმძ VVIIII8ი' IL. 

V. XLI” 8 CVIძCI)I(I8I 926CI10C!1 1CI)505 II) 5Vმ/) 

#ი8 §Vმი Iმიძსყმძძ, ხ68I!ი9 8 ი0ი-VIILI66ი |გიძVმ90, I5 

ხისი მ/”Cჩმ!C მიძ Iიი0VმLIV6. IMI5§ Cმი ხ6 0I0V6ძ ხV 1Iჩ60 

6XI5(8ი00 0 6VI9ძ6იLI8I 006I18C( (6ი505 (ჩმI მI68 ი0( I0სიძ 

(ი 0(ი90I მI(V6II8ი |8იძVმ9685, (60650 (8ი5085 მI8: C0იშI- 

ყსიიმI-წ05VI+LმLIV06 | მიძ C0იძ!LI0იმI-I”05VIILმLIVC II; Lი6 

0M0Iი 0! (ი6568 (08ი5985 (5 5!იIIმ8! (0 Lიმ1 0, 6VIძ6ნიLსმ! 06L- 

(8CL V6(ხ5 Iი 0'ი6I (#მILV6II8ი |მ8იძს8995. 16650 I0ი0Iთ§ მI8 

Iი(6/0I810ძ მიძ IიV6II0ძ I0”ო§ 0! ი0ისის0ის§ IVIსI6 მიძ 

ლ0იწსყისის§ ლ0იიძIხიიმ! (Iიწო§ 01 §(8LIV0 V6I65: 

(20) 5(8LIVC 0855IV6: ხეირი X6IV 'ILVIIII ხ8 VVIL8ი I0I ჩIთ/ი68L 

> ძVიმსIC მCLV6: ხეირი X0III '88/5ჩ0 ჩმ5 ი”0ხმხIV VIIL 

L8ი IL” (CI. ხოირა ჯიIვ 'IL ჩმ5 LIIი6ძ 0VL( L08( ჩ0/§5ი6 ჩმ5 

VIIILL8ი IL); 
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5VMM#ტი6V 
  

(21)5(8LV6 0855IV6: ხეიროლ X6II0I 'II V0ოVI9 ხ6 MVVIIII6ი I0I 

ჩIთ/ი8C > ძVიმს!C მ8მCVV6: ხეიროლ XV6IMI0! 'ი8/5ი68 ჩმძ 

ხ”0ხმხIV VVIILLი IL (CL ხოირან ჯისვმი (L LIIი98ძ 0ს! (ხმ 

ჩ98/5ჩ6 იმძ VVIILL8ი IL). 

V), CVIძ6CI//1I81! II))06/10C! 

ILI5 VVI9CIV Mი0MVი, მიძ ILჩმ5 8150 ხ808ი 0I0V0ძ ხV (06 თმ- 

(M8I მიმIV769 Iი (M15 0806», 1ჩმ: 06II8CI (8ი5085 VმძILI0იმ!IV 

98VCI090 1ი86 §86ო8იL0§ 0! ყი§008ი მCL0ი95. IL §ჩ0VII9 მI50 ხ8 

ილიL8ძ 1ჩმ: Iი ი09ი-VVIL686ი %8ILV6Iმ8ი |8მიძV898§ (66 ი6LIL8I 

Iი06CI(8CL წჩ0ხყი§ იმV6 ძCV6CI006ძ0 00005I!:6 CVIძ8ისმ! M0”თ§, 

იმიCIV, 

Iი 1086 §Vმი IმოყVძმ8ძ0 

(ი მ/8 CVI9ძცლისმ! (86ი508§ VVIხIი 0(65068იL (8ი506 5(:0(ი5, 

(8იი8ძ წნVIძლისმ! | მიძ სVIძმისმ! II (L0ხისი8 1967:130) 

(-ხMი568 მI8 ი0I 068I9CL CVIძ8ხიLს8მ!I | მიძ CVI9ძ8იL8I II ღCიმ”მC- 

(0II5LC 0 Lი6 #8ILVCIIმ8ი |I8ი9V8985; §II-LIV, V-6 იიო0იVო0ს5 

(6”ი§5 6XI§ხ0იძ Iი (1ი6 5Cჩ0I8IIV III6”მLVI6 ი668ძ L0 ხ6 508CIჩ6ძ. 

Lი68 8მCLVIVI5 VVIIიIი 1ი68 0I0)8CL მI8 8I50 მ'ოი8ძ მ Lჩ68 5068C!- 

MCმL0ი 0! (6/ო5): 

CVIძციLIმI | 1§ Iწ0”ო68ძ ხV მძძ!იძ 5VIIX65 -უნ /-ხი მიძ -ა/-მ 

(0 1ი6 ი(858ი( §V06I6855IV6 V6CI5I0ი (0/თ 0 წი V68Iხ. LI0CVVCV- 

დ, Iი C0ILმIი C0%ი1C6XIL§, (ი6V „თმV 8150 ხ0მ! (ი6 §0ი8იL0C5 0! 

0ხ|98CLIV6C V6CI5!0ი: 
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IIC CICC0CLV C0L CVI0CMII#LIIV IM ს? IVCLI#M L#MMCV#C6§: 0-08LCM5, 
  

(22) CVIძ6იL8! I: ხ->-ირ–უნ-ა X-8-II-ყე-მ 

Iოძ03-5-L15-L0 VVII8--V8ნ--M 

'(I სიმძ 0სL (იმL ი0/5ჩ6 VVმ5 V/Iხიძ მხ0V68 §006LჩIი9 / 

IL IIი0ძ 0ს( (იმ: ჩ0/5იჩ6 VVმ5 VVIIVი9 ILI0I ჩIIV/ი8L”; 

Iი (ი8 =Vმ8ი Iმიძსმ99, 9ძმოოთმLICმII28ხ0ი 0 68VI968-იX8I 

ჩMჩით§ (§ თ05( 0ხVI0CV5 მ5 C0ოიმ!8ძ L0 0:56! XმIV6II8ი Iგი- 

ძსმ905. IიI§ Cმი ხ68 იI0V0ძ ხV LI6 CXI5(6ი066 0! მ 508CI8I 

იმI”%M8I 0! 6VIძცხისმIIIV Iი 108 V06/ხ (ით (MმI9Iმი!-5სხმი 

2012:47-48). 

I(ი ი წ/§( მიძ 5800იძ 06150ი, –-VIძმისმI II 1§ წ0ნწი8ძ ხV 

ოგმი§ 0 მი მსXIII8IV V6IL, V/ი6I685 Iი (906 (ნIIძ 66(50ი 1Lი8 

მსXIII8IV V6,ხ თმV ხ6 0-IILI6ძ: 

(23) ლგ4#მ%იითრ-უნ 12+ო+/I-მი 

(0 VVIII6-CVნC– 

'C Iყ„ი8ძ ის! Iჩიმ( ჩ8/§ჩი6 იმძ ხ868ი VVIIIIი9 (0 ჩIთ/ი6L'. 

00508 1ჩ6 0II6/08ი08 Iი L0V6 5LVCLსI8 0! LI6 (6ი508§5 Vიძ6L 

მიმIV5I5, 106CV ჩ8V6 მ Cიიიოთიი 008500! 518”. 

I) M68ძI6CIIმ7 

წჩ8(8 8I68 LV0 90005 0! 0(I056იL-§9(8თ 18ი50§ 000050ძ 

ხV 5§68ი მიძ Vი500ი მიხ0ი§ (”0ძ0მVმ 1953:30; #0ხმ!მVმ 

2001:133-134): 

(24) 9ი/858იL: ვარუნს ტშგჯი§ 'ნ66/5ჩ06 (5 VVIIIიძ9' – ნწVI9ცისმ!!!II 

ნოქჭარუე(ნ) ე0შეIII6(ი) 'I ჩმ5 LVი6ძ 0სL (იმ( ი08/5ჩ6 I§ 

VVIIVი9 IL; 
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5VMMტLV 
  

ჭარ-უნ-ს შვმI-სუ-§- ნო-ჭარუ-ე-(6) უ0-ფ68Lს-6-(ი) 

(0 VVIII6-ILIM-C5.53.5C – -V6>-L0 VVIIII6-<=CV0-(M-L:5. 

§53.5C) 

(25) Iთო068LI8CL. ყარუნდუ შმსსიძს “ი8/5ჩ6 VVმ5 VVIIIიძ' – ნV- 

I96იL8მI IV ნოჭარუედუ ეიბშვმI0ძს ' IსIი8ძ 0სL (იმ: ი6/ 

§ი68 ჩმძ ხ86ი VVIIVი9 IL 

ვარ–უუნ-დ-უ შმI-ყე-ძ-ს – ნო-ლჭარუ-ე-დ-უ ი0-ფწმILV-6-ძ-ს 

(0 VVIII6-ILIM-CM-IMჩი”.§3.5C – CVC>-Vს0 VVII6-<CV0- 

CM-IMი.§3.5C 

VV6 მ”/ძV6 LიმLIი სი6 მხ0V6-ოთცისიი60ძ წიიი§ ძხიიისიძ სი- 

§08ი მCხ00ი5/5(818§ ნო- / უ0- – -ე / -9 5ჩ0სI9 ხ68 C0ი5!9ძ8!08ძ 

მ§ თმIM6I5 0 6VIძ08იLმIILV- 

Iოი L87 

ქიჩრიI6 მ”0 ი0ი-IVXV06წ5IV6 CVI9CV9LI2I 1CI1565, LI6 Iწიითმსიი 0! 

VVჩICჩ VმII6§ LIICVVჩ0სL 9ძIმI%CI§ («მIL02I8 2005:102-103). 0 

I05(8ი00, 

85! C0IMყიV0V5 CVIძ6C/)8! 

Iი VII568ი-//Mმხ!მი მიძ #ხიIმი-#ს85§ჩ8ი!მი ძI8I86CL5: 

(26) ჭარუპტუ-დორენ შმIIიII-ძიჯტი ' LVIი68ძ 0სI (იმ: ი8/5ი0 

ჩმძ ხ868ი VV/IIყიძ”; 

ქარ–ოუუპ-ტ–უ-დორენ შმI-Vი-I-ს-ძ0ჯ8ი 

L0 VIIILC- I IIM-CM-IMჩC.53.5C-CLI C 
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I1I9IC C#.ICC0LV CL CVI0ნMII#LIIV IM M0MIVCLI#M L#MCV#CC§5: 108LCM5§, 
  

ჩჩიჩმი ძI!მI8CL 

(27) ჭარუპტ-ერენ ფწმ»სი1-6ჯტიე 'I IსIი8ძ 0სL IიმI ჩ0/5ი6 იმძ 

ხ8ცი VVIIIიძ' 

ქარ-–უპ-ტ-ფთ-ერენ შმI-სი-I-ფ-0I6ი 

L0 VVIII8- ILIM-CM-IMჩ”.§3.5C-CLIC 

VII. I>7CIIII)Iომ/1/ /65VII(5 მიძ C0#7CIVI5101)5 

1. LIM6 ჯი6 (თმ)|0IIVV 0! |მიძVყ8მძ0§, Iი 100 #მILV6IIმ8ი |მიძყმძ- 

05 1ი0I6 8”წ6 6VIძ0ის2! ი0II0CL წიწთ5. M0ი-VIIL8ი #მIL- 

VCII8ი |8იძსმ98§ ჩმ8V6 ძ0V6I000ძ 0100, Mწი/ო§ მ§ VM6II, 

იმო6IV, CVIძიისმგI წიყო§ ი! (ოი00I”0CL V6Iხ5; 

2. Iი LI8 CVმი Iმიძყმძ6 მII 6VIძ6იIIმI V0Iხ5 (მიმ ჩით სი68 

ჩწო§ VმLი8V6 0შMყIიმ!08ძ ჩიოთ §LმLV6 V6ხ5, VVიICი, იმ+სIმI- 

IV, (6(8|ი6ძ 166 (თ0ძ6!| 0! §L8LIV6 V6Iხ5!) მ/6 თმIM0ძ ხV 5VIX 

-უნ- I-ხე-. #იძ Iი M0ძL0I(8ი, ნო- – -ე I ი0- – -6 CICსთX მI50 

500865 (0 ხ8 L6 თმI%6I 0! 06VIძ8ისმIIV Iი (8ი§586§5 ძტილსიძ 

ყი§5808ი მCV009.5/5(8(085. I6L6 6XI5I0ი090 0 მ 508CIმI თიდჩტიო8 

სმ! ძ8ილL8§ 06((მIი ყყიმოომ!Cმ! Cმ169CIV 0ICV85 L8I (06 

C816ძCIV I5 მყ'ჩ8ისC MI Lჩ8 9IV6ი |8გიძVყმ98. 

ILჩი0§, ხ8მ508ძ 0ი LC6 ი1:0IIთIიმIV ძმLმ მიძ C0”XCIV5I0ი5, VV6 

მ”ძს68 (იმ: LI C8(0ძ90!V სიძი0! მიმIV5I5 თმV ხ0 0I9ძ8მიIC მიძ 

მსწაიმზისC #0 (06 #მIIV6II8ი I8ი9Vმ9085. 
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5სMM#6ნ6V 

#ტ.MიCVმIძ 2004 – 

#.გხს!! 1984 – 

808IIძ768 2009 – 

806ძ6I 2000 – 

Cიმი(!I2ძ70 4998 – 

CჩIMXიხშV8მ 1962 – 

320 

#0/6/CI)C05: 

/MMნფლიVმ!ძ /. V. CVIძფლიLI8მIILV. CXICIძ: 

0Xჩ0I9ძ VიIVI5ILV ”855, 2004. 

#/ყგხსI #. ნიყთმხიი მ8მიძ M8მი!იძ 0 

სი ILჩIIძ 508II085 Iი CI9ძ C080I98ი, ჩსხ- 

I5ჩIიშ ჩ00ს586 “M0ლი!6,6ხმ”, ILIII5I, 

1984 (Iი C8080I918ჩ). 

ც0IIძ26 M. 70V/8/ძ5 506 0V65V005 0/ 

0X0/955I9ძ #06I70CVIIV6/)855 II C60/9/8., 

“«8ILV6CI0!09IC8! LIხIმIV”, 11, ღსწმი #«მV- 

(02Iმ-/5, ნსხIვჩI!იფ ჩ0V§C “5682მი”X”, 

I6III5I, 2009, 00. 93-104 (Iი C680I9018იჩ). 

80806 VV. CVIძ6/XმIILV Iს C680/ძ/მ/.- 

L, ჰიჩმი50ი # 8. VI85. -VI9ძ8იL8I§5: IVსI- 

MIC, I(მიIმი მიძ M6IძიხისIიძ Lმიძყმ9- 

05. C„თდIICმ! #/.-00I08Cიჩ65 L0 L8მიძV8998 

IV900!09V.- 24. M0VL0ი ძ6 CIXVIVI6I”, 868MIი 

/ M68V/ V0I#%, 2000, 00. 275-328. 

Cიმი1I8ძ20 I. M#-8ILV6!0!I09!Cმ! 80685, 

ჩსხIვჩიძ 090V0568 “#8!LII ლიმ”, IVIII5I, 

1998 (Iი C80V018იჩ). 

CჩIMიხმVმ8 #წი. 6ი #M)89 #VI0CI0I6 0! 

C/0V0Iიძ 106 160595 0! I)6 C600/90I8ი 

V6/ხ, I|ხლყვმი-CმსყCმ§ესმი LIი9ძსVI5LC5. 

VიIსო6 XIII, ჩსხI§ჩI!იძ ი80V§8 0 L0I6



IIIნ C#1CC0LV C0L CVI0ნMIVI#CLI+V IM #0 IVნLI#/M L#MCV#66§5: ი0008LCM95, 

/##მ898VLV 0! (ი C6080I9!8ი §5ი?;, ILIII5I, 

1962, 00. 93-108 (Iი C080I018ჩ). 

Cჩყოხსწძ2ი 1968 – Cნსოხსიძ78 7. წსIVI98 I(ი V8 MმVL- 

00L89M-C6V 1997 – 

M#M2IL02Iმ 2005 – 

#0ხ2!მV2 2001 – 

M#0I9! 2007 – 

V6II8ი Lმიძსმ905, CსხII5§ჩIიძ ჩ0V§56 0! 

IVIII5I! (818 LIიIV6I5ILV, ILCIII5I, 1986 (ი 

C00I91(მი). 

ს06L8ი66V §. M//მVIVIჩ/: I) თI8//)810მ!/ 

/იმ”IMI09 0, CVII6X060C160 II/0IIVIმII0ი. LIჩ- 

ძსI5V0C IV00100V 1 (1), 1997, იი. 33-52 

#მ02 82 C.Iი8 Lმ2 Lმიძსმძლ მიძ 

I8 იI8C8 (ი (ი6 §V5(60ი 0! #მIVV6IIგი 

L8იძVყმ00§5, IVIII5I, ჩყხIვ§ი!იძ M0V§8 

“M6M6IL, 2005 (Iი C00I901მჩ). 

«იცხმI!მVმ I. §Vჩხ/ყიCMყV6 M00ძ I! M068- 

თV8Iმი, I5§5Vნ5 0L LIMCVI§IIC, 4, 

ჩსხIვ§ჩ!იძ ჩ0V56 0I IVLIII5I 51818 VVიI- 

VCI5ILV, IხIII5I, 2001, 0. 111-143 ((ი 

C6001018ჩ). 

060 C. M8.თ6200V9 368LI06-ILIVმ/)ხ- 

M0CI 680 თდიმ!ILLV3CM0M 93ჩხIM6, 38VM- 

98.9MLM8I)5900CIხ 8 ი3ხIIმX ნC800იხ! M 

#.3MV, VM30281806ხC180 “LI8VMმ”, C8MLMI- 

II6I1C606VხL 2007, C. 253-291. 

Mვ/თვი!-5სხმი 2012 – M8IM9IმიL-5§სხმი L. CმI800VV 0L წVI- 

ძ0ისმIIVIი Vმი, ჩიხII§5ჩIიძ ჩ0V§80 "ცI0ხ- 

მI ნMიVI+”, IხIII5I, 2012 (Iი 6080M%I8ჩ). 
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§5VMM#8ნV 

MIC0!I0Vმ 2007 – LIILI0ღCი088 L M/008//ყ3088-IM89 368V906CVI/- 

(ყმუხყვმი CVCI60Mმ2 60/ხ2მ0CM0020 

93ხIMმ, 368V06IILII8I)ხI0CI)ნ 68 #93ხIM8X 

=68/0IMLI V #3სV, VI3081606C180 "LI8VMმ"”, 

CმMMI-I1610906Vი0X 2007, C. 107-196. 

0Iძ Cი0იწძყ!გი IIგ8ყI0ძყ,მის!C LIIი/მწსI6 1963 – CIძ C080I- 

–Mხ2M8ძ768 4984 – 

ს0ძმVმ 1953 – 

0I8ი #I8909,მ0იIC LII6წ/8მLLIIC, 800X# I 

(V-X C8VიLIIII65), C0I(6ძ LV I. #ხVსI89ძ20, 

ჩსხIვ§ჩIიძ ჩ0Vყ50 0! (06 #Cმძ8ლLV 0! 

(ი C80I9!8ი 50VI6I 50CI8II5L 86ლ0VხIIC, 

ILCIII5I, 1963 (Iი C680,018იჩ). 

ჩMჩმM8მძ78 ს. 166 სიCV0ი§ 0! L(085LხI- 

LმLV6 | Iი C6080I0მ8ი, წსხII5ჩI!იძ9 ჩ0V§6 0 

IხIII9§9! (818 LIიIV6I§ILV, ILIII5I, 1984 («ი 

C00I918ჩ). 

0ძმVმ C. 760050 მჩ/0 M00ძ I//ე 106 

”0VIIი) 56//0§ V6/ხ-”0/I5 I) (106 MX8/L- 

V6IIმი Lმი9ძVმ985, |ხლიმ8ი-Cმყიმ5Iმი 

LIი9VI5IC5.V0IVთ6 V, ნწყხ!(§ჩI!იძ ჩ00508 

0, 1ი6 #C8მძ8იV 0! Iი80 C00Iძ9|8ი 50VI8! 

50CI8მII5! (6წნსხIIC, IVხ6III5I, 1953, იხ. 17- 

32 (Iი C680108ჩ). 

58IIVCI2ძ70, MIიყმ 1985 – §58MV68!I8ძ70 7., MIისმ C. 70 
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CXM0I9855/0!)) 0/ LI)5866/) /#.CII0M15 I) CIძ 

C60/ძ!Iმ LII!9/8მIV M07იVI/)6C/):5, “MმC- 

ი8”, 56II865 0 Lმიძყმძ08 მიძ LII6”8LVI0,



1LIC C#Iნ6C0CLV CL CVI0CMII#LIVV IM ტიIVნLI#M L#MCV)#MCნ§: -08Lწ6CM5, 
  

5ჩმი!ძ720 4980 – 

ხსოთოხმ(CV8 2007 – 

M91, ჩსხI!5ჩIიძ ჩ00V586 “M0Cი16!6ხმ”, 

IხIII§I, 1985, იი. 79-85 (Iი C00I9018ი). 

5ჩმი!ძ20 /#. 16 885IC5 0! (ი ც/მთომ! 

0, LIXC6 C00(01მი Lმი9ძV890, CCII6CI6ძ 

VV0IM5 Iი 12 V0IVIთ65, V0IVIო6 M III, ICIII- 

I LIიIV6I§IIV CI855, 1980 (Iი C00I9018ჩ). 

CVM6მ108მ LI. Mმი186200ყ#9 36V06IILIV- 

მოიხყილთხ 6 C68მIMCM0M #3ხIM6, 38V- 

ე89MLI#80ხ90CIხ 8 9ძ3ხIMმX ნხილიხ! M 

#.3MM, V302180ხCI80 “+IმVM8მ", C8მMMI- 

II6I606V0X 2007, C. 316-350. 

I00მ2ძ20 Cმსთგი 2011 – I00მძ26 Cვმსომი M. 7106 ნX- 

I0ხVსწგ8 1967 – 

იხI855!0ი 01 6VIძ6ი#I8IIL/ ხ681!//806ი I9X- 

/60ი მიძ Vმთმ., # C850 5!V0ძV M0I» 

C90I9Iმი, LIი9სI§VC 0I500V6!V 9, 2, 

–0მწყოისს, 2011. 

Iხხსი2 V. Iი0 §=Vმი Lმიძყმძ0, 

–,0C090ძIი095, |, ჩყხსვი ი ი0V§0 

“M06CიI6-6ხმ”, ILIII5I, 1967 IIი66 =Vმი 

Lმიძყყმძი, I V8(ხ. 1931) (ე(ი C680I1018ჩ). 
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5VMM#ინLV 
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#,ხხ!CVI3831!0115: 

CLIC – CIIVC 

CV – წVIძმისმ!I თმIM6. 

CM – ნწXI6ისიი თმIM68L 

Iიძ03 – Iი9II/6C 0ი 0ხI98CL 3 

IMნL– Iი00I98CL 

ჩM – ჩმმძI0თ თმ!%8 

505 – 5ს008I855IV6 V0I5I0ი 

53 – §5სხ)9CL 00(50ი 3 

5C – §IიძაIმ!



2. CVIძ08იLI8I ჩ0I0C1 Iი 1იჩ06 

0Iძ C80(ფ!მგი Lმიფყ)მძ067! 

ნVIძცისმIILV !§5 მ 16XLV8მI C8(6ძ0IV VVMICჩ 6X0I65505 LII6 მL- 

IIსძხ 0! Iი6 5088M0! (0 (ი8 C0იMI6XL IL §ჩ0VV/5 VVნ6'ი6L (ი08 

IIიწყიმსი0ი I5 ძII6CLIV 06CIC6IV0ძ 0I C0VიLმIი5 |ძ68IIV I6II8ხI8 

(Mიყიმსიი (I9 იძი-6VIძხისმ!), 0I IL ჩმ§ ხ88ი I06006IV0ძ9 წით 

01ნი6CIL §0VIC6 (I§ CVI9ძ6ციLსმ!). Iჩ06 §0LIC65 0! 6VIძცისმ!IILV მI8: 

V6IხმIILV (LიIIძ 00(50ი-% 50080Cჩ, წსოლ0VLI5, %IMI0CI8...) მიძ Iი- 

I6-8იC6 ((ი6 5088M6L'5 I09IC, LV0V0ჩL ძ08ი6LმII28მL0ი 0! ხმCL- 

9/0ყიძ Mი0VVIC906) (M8I918%I-5სხმ!! 2012). 

IL §ჩიVIძ ხ98 იიLეძ (იმ! 6VIძხისმI) თი0ძმ!IIს, (თცმიI!იძ CI 

ყი§086ი მCV0ი) I§ CჩმIმCI0CII5VC 0! მII #მILV6I გი Iმიძყმძ- 

08 (C680”0!8ი, =Vმი, M80I6Iჰ8ი მიძ Lმ7). LI0CV/6V6I, 5Cჩი0I- 

მ§ მIძს6 მგხის!I II§ 0II0Iი. IიV95IIძყმV0ი 0! 166 0Iძ C60(91)მი 

|მიძVმ96 ძ8L8მ I§ V6IV Iთი0ILმიI M%XL ნICVIი9 1ი6 0MIწIიმIIC 0I 

CVIძნისმIILV Iი #მILV6II8ი |გიძVყმ985. 166 0806! ძ688!5 VVIIი 

(იგ ოიწიჩიI!009ICმ) ომმი§ 0! 6X0I855!ი9 68VIძციLმIIL – 06LI- 

79 “რიხI5 080 1ი0 (050მ(Cჩ ჩმ5 ხიმი იI808L80ძ VVIIIი 1668 ძწმი! წმი6- 

V0IX ხV მ V0სიძ 5Cხ0Iმ- MმIმ Mმძსმ§LVIII, Vნ0 VII0CI8 მ ხმი6(! Iი 

CიძII§ი მიძ I06მძ IL მ( მი Iი(6წიმV0იმ! C0MI0CI6იC660 LIIM8C0L6CI-MCL- 

LCC I8ILI5I. Iჩ6 C0ი!6(6ი00 (100M 0I8მC6 მ! IVდIII5I (818 LIიMIV6LI5IL 0ი 

58ი'8იიხ6L 20-22, 2017: #L0://ისოხი!ძL-M0II69.C0თ/2017/5068M0(§/ 

IM0/90 
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5VMM#CV 
  

(8CLV6ხ (იწ/ო§ (86VIძცი:8მI 06II6CL | მიძ 6VI96იL8მI 006IL6CL II). 

VVC IMV65LI9მ10ძ 0II0Iი8მI 019 C680IძყIმი LI8910918ჩიIC LCXL§ 0! 

(60 V-X C8იLVII65. 

IL I5 VVCII-MიCMV/ი 1იმ( Iი 0I9ძ C080/9I8ი Lი8 თმIი წყიCL0ი 0! 

ხ08II90CL (6ი568§ VV85 (0 CX0I9855 I085სIL. 5Cი60!)მI§5 მIძყV6 მხი! 

(ჩლ 6XI5(6იC68 0 6VIძციLსმ! 1ი5085 Iი 0Iძ C60IყIმი. 50თ98 

5Cჩ0!8(5 (CჩIMიხმVმ 1962; #მ8მVIმIმძ268 1956; #Vგხს!II 1984; 

ჩMხM8მM8მძ26 1984; 800ძ6L 2000) მI9ძV68 1ი8L 8X0(855!0ი 0! 

სი8 ყი§88ი მის0ი ხV თ8მი§ 0! 06IL98CI 18ი56085 VV85 მ IVსიC- 

ხ0იი მიძსII06ძ I8(8ჩ 6000, IL ძIძ ი0L CXI5( Iი 0Iძ9 C60Mძ18ი. 

I0 01665 00IიI0ი (§ჩმი!ძ208 1930; 58IIVCI8970, MIის8მ 1985; 

88II0268 2009; I00მძ26 Cმსითმიი 2011), 008II9CL (8ი585§ იმძ 

(ი8 წყილხიი 0! 6X0I6855!ი9 სი§5088ი მCხ0ი Iი 1ი8 0Iძ C80/ძ18ი 

|გიძსმ98. 

C”იდIIICმI ძმLმ 0ICV6 (ჩმI 166 V6Iხ Iი”ოთ§ Iი 068IL18C( (8ი585 

ჩმძ სი8 ო8მი!ი9 0! 6VIძხისმIILV Iი (ი 0Iძ C60”ძI!მ8ი. (06 

60ი0080L0! 1ი6 ყი§06ი I§ (თ05LIV ICI816ძ9 (0 LჩსIIძ 068(50ი I0II5, 

მIწიხისძი Iი C6IL8Iი C8მ585 IL I§ 8I50 10სიძ Iი 1ი6 ი6II8CL (8ი58 

ჩიით5 0! 168 §5000იძ 068150ი. 

ნVI9ძ08”LI8I 06Iწ0CL I: 

(1) „...შენი ადგილი დაგიტევებიეს და სხუად წარსრულ ხარ". 

„..§6ი01 2ძ0)1II ძმ6I6I6V6ხ1I65 ძმ §Xსგძ C8I5IVI X8L. 

“ა§ IL II”ი8ძ 0სს V0ს იჩმV6 I6IL VCსI 0IმC6 მიძ ძ0ი8 

§0ო6VVჩ6I6 6I56”. 

(ხი MმIC/ძიიოთ 0! 5ჩყვჩმიIV,, CI9 C6008ი LIმ9!09I80ჩIC 

LI6IმLVI6 1963:15). 
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CVI0CMII#ტL ჩნჩწსCCI IM ILIნ 0L0 CC0ჩCI#M L#ტMCსV#C C 

CVIძიიLI8I 00LL0CL II: 

(2) „...ქვიდრე მოსლვადმდე გრიგოლ მწყემსისა.... ცხოვარნი 

ქრისტშსნი განბნეულ იყვნეს...“ 

..VI0IC LI05IVმძოიძი6 9II901 "Cძ6იი§1§მ... CX0VმIიI MII5(6)511 

დმოუხინსI IძყVუ6§... 

"#M8 IL Iსწი0ძ 0სL 1ი06 800 0! Iჩ6 I05V§5 ჩმძ ხიმი 5CთღL 

16/0ძ... 6108 §იჩ0იჩ0Iძ CI0ძ0”V Cმი6'. 

('Iჩ08 LI 0I CI0ძ0IV 0 «ჩმიძ?72L8', IხI9, 264). 

Iჩ98 8ხ0V8 6Xმ.იი0!85 0I0V6 LჩმI 6VIძვისმ! I0ით§ Cმი 508 

ხI0ძVსC60ძ ხისი 01ძ8(IC8მIIV მიძ ძ065CIICLVCIV. I 90 ძ65CII0IIV6 

Mწი”თ§ 8(6 ძსმ!ჩ0ძ 825 ი0II9CLI0I-ი§ II 66V ხიმ! ი0 თმმი!უ9 

0! სი§580ი მCხ0ი მიძ/ი! მI8 Iისიძ Iი M6 06იVIIიით8ი! 0! (ხ6 

სი§086ი (Iი C850 0! 6VIძნისმ! 0CII9იCI | მიძ 6VIძ6იLI8| 00IIC-CL: 

II), CI I” Lი6V ძ8იი016 იI8C6ძ!ი9 მCL0ი მიძ მI8 8VIძ6ისმ! CIი 

C8568 0! CVIძცისმგ! 06IL80L II). 

Lჩ80 ომ!8იმ! სიძ0/ გიმIV5I5 0I0V60§ (ჩმ! 6VIძცისმI 00(წCCL 

ჩწიყთ§ მI8 წისიძ Iი ძ80CIმI8LV6, Iი(6II0ძმLIV6 მიძ 6XCI8ომICIV 

C0ი5VVCLხ0ი5: 

(3) „...და რამეთუ მოეძღუანა წმიდასა მას ეპისკოპოსსა საზ- 

რდელი...“ 

...0მ Lგ.ი6Lს ი1067)IმM08მ CიიIძმ§მ იიმ5 6015M0005§მ §მ7ILძC)11 --· 

'ჩ§ IL Iს”ი0ძ ისს, Lი6 8I5ჩილ იმძ იICVIძ0ძ ჩიიძ ICI ი8!' 

(ILჩ8 MმIVV/ძით 0! §ჩყვჩმი!IX”, IხI9, 23). 

(4) „...დაგიტევებიეს მამული შჯული და ქრისტიანეთა თღნა 

შეცთომილ ხარ?“ 
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5VMM/#/LV 
  

ძ89II6V6ხ18§ იგოთსI) 57სI1 ძმ M>I§(I8ი6Lმ (მიმ §6C10#)1! X8L? 

'(§ IL LCV6, (იმ( V0ს ჩმV6 მხმიძიი8ძ MVის! I6II9!ლ0ი მიძ 

M8V6 ხ0868ი IთI5I0ძ ხV Cი5ხ8ი57' 

(69 MმIVVIძით 0! #.60 IVხIICIV, Iხ!ძ, 64). 

(5) „...ვითარ განძლიერებულ ხარ უძლურებისაგან, მოძღუ- 

არო!“ 

...VILმL «801/!6+6ხსI XL ს31სL6ხ15§გიმი ი020+VVმI0! 

'(I 50605, 1იმL V0ს იმV0 ხ6C00=00 50 5LC0ი9 წ09ო 1ი6 (86- 

ხI8ი855, 0II85LI ' 

('(Iი6 LI 0, CI6ძ0IV 0 #ჩგიძ2Lმ', ICI9, 286). 

ით 1068 VI6VV00!იL 0 იჩI5(0IV 0, C680Iძ)მ8ი III6I8IV Iმჩ- 

ძყმძი0, IL I5 VV99”6ი ომზიჰ0ი!იძ 1იმ11ი096 თმ18წ8I ყიძ6I! მიმIV5I5 

8I50 IიCIV9685 (ჩი6 ჩი”ომ(V0ი 0 6VIძ8ხიL8I 06IL980( | ხV ოთ88მი5 

0, 86იძIიძ -ია: 

(6) „...მამასა გრიგოლს აქა წამოუყვანებია“. 

...იიმიიმ§მ 9II0015 გმ Cმი0000ძVმი6ხ1ვ3. 

'M5 II LVIIი0ძ 0VL, I8',ი6/ CI690V იმ5 ხI0ს090იM1 66, ჩ6IC'. 

('Iიხ6 LII6 0 CI690IV 0 «(ჩმიძ2ჯLმ”, IხIძ, 297). 

IX Iი8 9IV6ი 6X800195, ი09ი60 0 სი8 იმII8%CI5 (მVIი0I8) იმ5 

VVIIIი6550ძ LI6 8CII0ოი§ ძ8ი0(0ძ ხV Lჩ6 V6,ხ§ ყიძიც! მ8მი8IV5!5. 

1MI§5 ხ8ლ0თ685 0ხVI0V05 I0თ ხI0მძ6! C60ი9I6XL§. I0656 V0C,ხ5 

ყიძნ”Iი6 მლხიი§ Vყი§88ი ხV LI6 5088M6. C66IVVI58, 1ი68 

§0088M6I VV0VIყ9ყ ჩმV6C V50ძ 5IVთიCI8ნ 0მ5L (8ი§68 Mწიწო§ 1იმგI მI8 

ჩწ80V68VXV Iისიძ Iი 1ი8 მიმIV769ძ (68X(5. 
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CVI0CMII#L ჩCჩ-CCI IM ILIნ 0L6 CC00CI#M L#MCV#CC 
  

Iჯჩ95§, (ი68 5LV9V 0წ ჯი 0-იდIIICმI თმ108I18I მიძ 9I§CV55!0ი 0! 

(ი8 I55ყ6 წიწი 166 ძI8CჩI0-%IC VI6VV00Iი( 0იმხI98§ V§ ძIმV/ LიV6 

M0IICVVIიძ დ0I6IIთIიმIV C0იCIV§5I0ი; 6VIძცისმIILსV X0CI0550ძ ხV 

ო8მი§ 0 068I18CL (8ი568 I0ი”თ§5 0/IძIიმს0ძ Iი 1ი8 მიCI8იI ი96II- 

0ძ 85 8 5800იძმიV წყილხძ0ი 0! წი მხ0V8-ო8ი!სძი6ძ 186ი505. 

Iი 1ი0 ICIICVVIიძ C68ჩLVII0§, LიI5 იჩმიითოგიძი ხ8-ლმო8 ო0I98 

წ#860ყ)6”L 

#./გხსII 1984 – 

88ძ78 2009 – 

8008ძ6CLI 2000 – 

CXIMX0CხმშV8მ 1962 – 

M?6/6/6M)C6065: 

#Mმხს! #. წიყთმხიი მიძ M88მი!იძ 0 

(ი8 IჩIIძ 58085 Iი 0Iძ C680I9018ი, IVIII5! 

(Iი C00I018მჩ). 

86IIძ26 M. C8IL8!ი I55V65 0 CX0I855- 

(იძ ჩ08I(6CLV6ი055 Iი C00I9Iმ8ი, 1#(მIL 

V6CI0I090IC8მI! LIხ/მIV, 11, Cს/მო #8მIL0- 

7I8-75, IVIII5! (Iი C080I9018ი). 

800ძ6! VV. CVIძხისნმIILV Iი C680I91)მი. 

– L. ჰიჩმი§0ი 8 8. VL85. ნVIძ6იLსმ!§: 

IსIIC, I”მი|მი მიძ M6!ძჩხისიიძ 

Lგიძსმ985. ნი(IIIC8I #0იI0მCჩ65 (0 

Lმიძყმ96 IV9060I09VM. 24. 86VIIი / M6VV 

V0IX 

CიIMიხმVმ #”ი. 0ი LC ჩიიCIიI6 0 

C6(0სი!იძ 1086 I8ი505 0! L0I6 C00I9ძIმი 
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§5ს)MM#იV 

%M28V(ხ(8I29ძ76 1956 – 

V0Iხ, |ხ0წმი-Cმსიმ§)მი LIიძს!5ს05. 

V0IსIი0 XIII, IL6III5!I ((Iი C60101უ8ი). 

M«მ8V1მI89206 |. C0ი6 იCCIIIIმIILV 0, წიწთმ- 

წიი 0 1ი9 III 5985 Iი M0ძ6ჯი C680I- 

ძIმი. Iხ80წმი-CმსCიმ5§მი LIიძ9VI§CC8§. 

V0Iსოი8 VII, ჩსხI§ვიIიძ ჩ0)§58 0! 1ი8 

#VCმ968იV 0! (ი8 C680/9|მი 55ჩ, ILIII5I 

((ი C80I01მწ). 

MვწძყI!8ი0I-5სხმL 2012 – M8I9!8იI-5სხმი! #.C8:6ძ0V% CI! წV- 

Iძ6ი სმIIV Iი §=Vმი, ჩს)ხნII(§ჩI!იძფ ჩ80V50 

'დIცხმ! ნიჩის+', I6IVII§I ((ი C680018ი). 

0Iძ C8ი!ყIგი LIმფ!იფყ,გიი!C LIL6/მLVII6 1963 – CIძ C680+- 

–ნMი2Mგძ76 1984 – 

9Iმი #LI29!09(მ0იი!C LII6(მ1VI6, 800X I 

(V-X C6იLVII65), C9I:0ძ ხV I. //ყხVსI8920, 

ჩსხIვჩI)იფ ჩის§86 0! (ი86 /#C8ძCLV CI! 

წი C0ი0IძIმი 50VI6( 50C(8II5( ”6წნVხIIC, 

1ხIII§!. 

წMიმM29280 ს. (ი8 სილხიი§ 0: L:6- 

5VIIმLVC I Iი C00I9(მი, ILIII5!I ((ი C680-- 

ძI8ჩ). 

52I”IV0I2ძ20, MIისგმ 1985 – §8იV06|)8ძ26 7., MIის8 C. I698 
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CXCნI855I0ი 0, სი580ი #CV0ი§ (ი CI9ძ 

Cი0იყ!მი LI6.მIწV M0ისიო0ი!§, 'MმC- 

ი6”, 56II85 0! LმიძLIმ968 მიძ LIL6I8LსI0, 

M91, IხIII§! ((ი C680”ძ18იჩ).



CVI0CMII#L ჩCნჩ”CCI IM LILILIC 0L–ს Cნ60ჩCI#M L#,MCსV#CC 

5ჩმიIძ20 1930- 5ჩგი!ძ708 /". C00(ძმი CღC”მთომი I, M0L-- 

ხი01090V, IVIII5! ((ი C00IL018იჩ). 

100292606 Cვყწიიმი 2011 – I00მძ20 ღმყოთმი M. Iჩ6 CX06I85- 

5I0ი 0! ნ-VIძნისმII ხ68LV06ი L6XIC0ი 

მიძ დღ”მთომი, #, Cღმ§50 5LVI9V I0Iი C680L- 

ძIმგი, LIი9VI5IC CI5C0V6IV 9, 2, ნმ; 

ოთიVსსი. 
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3. 0ი (იი #0IM(0,0I0(მ10ი 0! იი Iი6თ5 0ხიიისიძ 

CVIძცისIმI! I6ი§505 (ი 180 #მI”CVლI მი LმიძVმფძ0§% 

#.65Lწ”2CL 

Iი (00 #8IIV6II8მი (50VI)” CმVCმ5!8)) Iმ8იყყმძ085 C60/- 

ძIმ), M68VI0!8ი, L87 მიძ §Vმ»), IM)6 16585 0! IVI0V68//I/8IILV 

მI68 ხ0!0მ9ძ 8II05!0ძ, 0VI 01 V/ჩICI 8 08IL 15 Iო0CVI)ძ I) მI! 0VI 

I8იყVმ9085, V/)6I885 170 50C0#10 #08!1 V/85 ძ6V6/0060ძ 0I/IV I! 

(ჩი M0I)-VVIIII6I) I89V89085 – M6VI6II8ი, L87 მძ §Vმი. Iი 1808 

LIM9ყIVI5ხC III6I8IVI9, Lს050 100508§ მI0 I6I!6C/I0ძ 10 ჩხV ძ”I/”/8I!- 

6)! 1CIII)§ 06/06/10II19 C/) 116 CIII6/70/) VVIICI) M1C 5C/)0!8! 9IV65 

ი0/6I10C/681)60 – I)10I090)0I0ძ)/ 0I 5§0I)8)C5. 1) 8IIICI6 8))8IV5095 

(ჩ0 C0MMII)6ძ V6/ჩმ! #0CMI§ 0” =VIძ6CI8/IL/ VVჩMIC) 8,6 C0//- 

ვმ II5 I0508!Cჩ იმ8§ ხ88ი 0I650ი10ძ მ5 მ ინმი6! მ! 1ი6 Iი(8(იმ0ი- 

მI C0იI6(8ი06: “LIიძსI5IC§ 8CV0იძ მიძ VVIIჩMIი 2017”, LსხIი, ჩ0|მიძ, 

C0XI0ხი0! 18-19, 2017. II V85 8I50 ისხ5ჩ0ძ Iი 166 Iი(ზიიმხ0იმ! 68I0C- 

წ0იIC |0ს”იმ! IMI 6VMტ./0M#L ჰ0CIICLM#L 0 MყLIILIMCV/L ნ0- 

ხსC/#I0M, M 10, 2017, იი. 69-77: ჩ#-L(0://VVVV/VV/.თსIVIIიძ0მI6ძყCმL0ი. 

0I9/68ი/მ8IVICI6/37 

Iი (ი8 9IV6ი ხ00VM, VV/6 0M6L 8 5II9ნIსV მ8მI(6(Cძ V6CI5|0ი 0! LII5 0806. 

+816 VV6 მიმIV20 166 CI0 მიძ ი6VV/ იმო85 0! 0LIV იიი-თი0ძ8II26ძ 06I8C! 

მიძ Iოი6II6CI (66505. 166 მLმCჩ6ძ 18ხI685 IVIIV I60I656L! (ი68 0Iძ მიძ 

ი6ნV იმო8§ 0! იხი-ო0ძმII720ძ გიძ ოთი0ძმII20ძ 6CVIძცის8მ! (6ი§50§5 Iი (08 

(რ მIV6Iმ8ი |მიძყმ89ძ05. Iჩ66 იმგო08§ 8I89 0IV6ი VVIIჩიVII IყI(ჩ6C! ძI5CV5510ი. 
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CM IIIC ნIMIნწჩ–ჩCLCI/#IICM 0L IIIნ ICIM§5 0ნMC0CIIMC -VI0CMII#L ICM5C5§... 
  

M10/ #0, 8II ICI #8I1V6II8ი I8ოყVყმძ05, 85 VV0I! 85 I/1)056 /0VIძ 

Iო 1ჩ6 M01)-VVIIII8ი I8)ძVI8ძ85 – M6VI0/I8ი, L82 8იძ §Vმი; M98 

M-80III0I18! #0CIIთ§ 0! CVIძ6/V8მIIL/ 8მI68 ხ6!იძ 0I50!8V0ძ მოძ მი 

მ00/0XIII816IV 8CCLI8168 MმIიIიძ I5 ჩ0!//ძ 0/0VIძ98ძ. 71716 I/)- 

896 CI! 10 198IIVი9II)0I09ICმ! I0I/:6M0I6818M0ი 0/ 1” 6VIძ6ო!!მ! 

VC/ხ /0I7)5 /5 CI86მ!I/ I0M6C!0ძ ჩხV Iუ080§ 0! მ §068CI/მ! (18ხI65; 

ომო6IV, 106 1CIVI0!09ICმ! ძ9IV6I5!/ 0/ 68Cჩ #მ8I/IV6II8ი I8ი- 

ძVმ90 I5 50IV0ძ IMI0Vყ9ძ/) V5I)9 C0/1/10/) 1615 #0I მII X8ILV6- 

I8) IმოძVყ89685. 5§VყCჩ 8წ მ00I08Cჩ 885085 106 M8მ51მM0ი 0 

106 CVI06/VI/8! V6/ხ #05 IM1I0 ICI6Iძი IმოყV89685. 

  

#X6V V/0Iძ5§: I8ი505, 5CI066CV05, CVIძმი8მ8I 808I6CL 

CVIძხიLმ! Iთი6! 180! 
  

1ოს/0ძ9VCLII0/) 

I–6 (8ითი “«მIIV6II8გი |მიძV896085” იმ§ ხ868ი IიL0ძყC6ძ ხV 

#ყვსIმი §Cი0|მLLIV090 5Cჩსლიჩშ”ძL. IVI5 (6წ0ი ძ8ი0185 L8I810ძ9 

|გიძV890§ – C680”0I8ი, M8ძ9(6IIგი, Lმ7 მიძ §Vმი. L66 #მIL- 

V6IIმი |მიფთVმ9895 II510ძ Iი 1ი6 9IV6ი იმ00! მI0 8I50 MიCMიი Iი 

(ი8 Cს/0ლ08მი მიძ #იომ8ლCმ8ი 5CI60იLჩC III0ღI8LVI6ღ85 მ5 §0VIVI) 

CმVCმ5I!8ი |მიძყმძ8688§. CI 0 1ი6 XმILV6II8ი |8იძყმ90%, 0ჩIV 

C6019'8ი ჩმ§ მIიჩმხ6LC VVIIIიძ 5V5180 მიძ მ IIL0I8მIV L8მ0I- 

L0ი VVMICნ C0VიI§ §IX(88ი C6იLსII6§; LიCIC10I0, C60I19!8ი იმ5 

მIMV8V5 ხ86ი LI)I6 |მიძსმძ8 0 ICII0I0ი მიძ 6ძყCმ(0ი #0I 0106L 

(«მ8ILV6II8ი 080(001685. 
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5სMM#/CV 
  

  

Mი!ი C60Iძ!8)), M68VI0IIმი 800 §V8ი მI08 VVIძლ650!0მ80 0” 

(ჩ6 16!III0/V 0! C80/0/მ. #5 ICI LM)6 5088/%68/5 0, 1068 

L87 IმოყV8მ9ძ0, 1)6!I' C0M)08C! 00/VII81/0/) II)I)8ხI1§ 0090 

VII8ძ8 0! C600/9/I8 (§8მ!#I); §0080 L87 #8/XVIII9§ 8150 

IIV68 II) 01M)6/ VIII8ძ85 0! C80/9Iმ – C0/70, I-V8II8ხ 8უძ 

#ომVMII8. #ტ ჩხ!9 იხ8!1 0! L82 000VI8M07) IIV85 II) 1LIIM8V. 

#§ VV%6 M8V6 მII68ძV I7)6IIMV0M6ფძ, IIICI8I/ C680I9ძ!8ი 

ჩ8§5 მIV8/§5 ხ00იი 100 I8იძVმ96 0! /I90IIVI0V5 IIIVმI15 

800 6ძVCმ!/0ი I0I 0100!” XმIIV0IIმწ) 0600!I|6§. C#ი/6C” 

#.8IL/0II8ი I8იყV89ძ85 – M69/I6!I8”), L87 8I)ძ §V8/) 8,6 

I10”M-VVIIII8Mი I8,19VI8985. 
  

1090 I55V0 III)ძCI 8I)მIV515 

CVI06იVI8მIILV 15 მ VიIV6I5მI Cმ16ძიIV. IL 15 VIIძ650108მძ Iი 

ისო08/0V5 |8ი9V8985, მIიისძი (69 IIი9VI5VIC თ8მი§ 0I IL§ C6X- 

0I855I0ი 0IIL8I CV8ი Iი I0I28(89 |მ8იძVსყმ98§5. C”0Iი 166 VICVVი00I LL 

0 I6I8(6ძ |მ8იძV0ყ8მ995 მიჩძ, Iი ძ8ი68I, |8იძV8968 LV00!09VM, წ6- 

§0მICჩ 0 სიIV6I5მI C8(89016§5 ძმIი5 VCთი§( §Iყი!ჩCმი008. 

IL 15 VV6II MილV/ი (ჩმI (ი6 IIIL8I8IV Iმიძსყმ98 I5 C0ი56”V8LV0, 

Vიი6I885 ი0ი-VMVIL8ი |გიძს898§ 8I8 ხმ50ძ 0ი 5ნ00ი:მი80ყ5 

0I”მI 500086ჩ მიძ, ყიIIM6 (ი6 III6I8IV |მი9V8მ909, იმV6 თო0I6 I86- 

ძით I8ძმI!ძ9!ი9 166 ძ8V8|0იო0/L( 0 წიიო§ 8X0I(6§55!ი9 9'8მM- 

„იმVCმI! C816ძ9011685. I ჯი8 (-მILV6II8ი I8ი9V8985, 1ი0C Cმ1(8ძCIV 

0! 6VI06იL8მIILV I5 ძCV6I0900ძ ხისი ICXIC8მIIV მიძ 9,მიოთმVC8მIIV 

(ო0ი”0ი01091C8მIIV, 5VIMI8CLCმIIV). I66 2XI5 0, (ი8 ძიმითმაCმI! 

6X06I855I0ი 0 6VIძ68იLIმIILV I§ Lი6 V6,ხ. 50:06 CVIძ8ის8I VCIხ 
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ლM IIIC ჩნIMIC–ჩჩი6+V#ტ.IICM 0L ILIC I6LM5 0CM01IMC ნწVI0ნMII#L +ICM56C5... 
  

ჩწი„თ§ მ!8 (0იყიძ Iი მII LI6 Iწ0სI #8IVV6II8ი |მიძყმძ985 მიძ (ი6V 

ჩმV6 წი6 §8ი68 ო0!იიი!0VძICმ! §LსCLVI6. 500მI816 68VIძ8ისმ! 

Mი”ი§ Cმი ხ68 წჩ9ისიძ 0LIV Iი ი0ი-VVIIILC68ი #8IIV6II8ი I8გიძV089985 

– M6ძI6II8ი, L82 მიძ §Vმი. 

1ჩ68 –ნ/-0ჩხI0/) 

CVIძდიL8გI I0ი0”/თ§ ისიძ Iი მII (ი68 ჩის! #მILV6II8ი |8იძყმძ9- 

05, 85 VVCII 85 (ი6 6CVIძციL2გI Iიო§ Lიმ( მI8 ძIწ8(8ი: წიო 

(ი056 Iი L06 II6(მIV Cფ60M9(8ი 1.06. 66 6VIძცისმ! Iიიო§ ჩისიძ 

(ი იმი-VVII68ი |მითძV89685 – Lმ7, =V8ი მიძ M680I0II8ი, მI8 ძ68- 

ი010ძ ხV ძIVC(56 (8”ი§ (ი თ 6 C680I9(მი §CI8იVჩC III668LII6. 

(იჩ8 „8მ50ი ჩ%I L9I5 I5 (იმ V8II0V05 5§6ჩ0I8მI5 მLმCჩ 0M0IIVV 10 

VმII0V5 CIII6IIმ – ო0I0%ი01009ICმI /წიითმხ0ი 0, 586თ8იLC§. #§ მ 

I65სIL, Lი6L68 I§ მ 0IV6CI5!L/ 0! (6-თ§ ძცი0სიძ 6VIძ6იLსმI I0ო§ 

(ი (ი8 #მIIV6I(8ი |მიძყმ096085. IიMI§ 0IV6I5ILV I5 თ0I6 0I |I8655 

CI6მI IX0CI C680I9!8ი 5Cჩ0I8L5. LICV/CV6, IL წ80ს6-XIV I868ძ§ (0 

C0იწყვIიი 0! (6წთ§ V/ივი Lმი§IმLი9 LM IIიძსI5LC IIC66IმLVII6 

IMC0C CსI0ი68მი Iმიძს8905. 166 C0ო0I06XILV 0! სმი§IმL0ი 0! 

(სიგ (8იი§ I5 ი0( 0იIV CმV50ძ ხV LM%6II 9IV6L5ILV, ხVI 8I50 ხV LV 

2ხ50:%90 0! (ი6 მძ80V216 C0IICI81085 0! 1ი6 C680I9I8ი (8”თ§ Iი 

(ი CსI0ი8მი Iმიძსმ8ძ68§: 

0ი8 0! Lი8 იოი§ იწიოIიმზი: 6Xმიი!08§ 0! LV მხ0იV06-თ0ი- 

ხ0ი0ძ 15 LI6 C680I9ძ!8ი (8თ მწკრივი (თიLMVI), I(0VC09V0C06ძ ხV 

C00/ძყ1მი მCმძ0იი!0Iმი /#M#მVI §ი801ძ208 (0 ძციი(9 (ილ V06,ხ 

ჩ%იოოი§ 9Iწ8იწიძ Iი 18ი508 მიძ თ00ძ (§ჩმგიIძ26 1980:215). Iი 

სი Cს/0ნცმი Iმიძსმძ985 II5 მძ80V8168 CCII6I810 I§5 ი0( /0Vიძ, 

VVი06I6885 მ §IIIIIმI (6”თ “(8ი50” ICI6(5 0LIV (0 (66 წთ6 0 მC- 
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5ს0MM#იV 
  

ხ0ი. Iი 0I06L (0 ძ8ილ018 1ი8 C680Iძ|8ი I18”ი მწკრივი %10LIVI” 

– (IM0VI), LICV/მIძ ##0ი50ი V505 1ი0 (6”თ 5C/06V0 85 (ი68 Cი- 

9II50 V6I5I0ი 0! 1ი6 C60I9(8ი (იი (/V-ი0ი50ი 1990:41). LICVV- 

6V6L, VVIIი0სI 6X0|მიმ“ხიი, (I6I§ 186”თ §6805 Vმძ9ს8 10 Cი9II5ი 

„689065. Iი LV6 #მIIV8II8ი |მიძV8908§ 5CI6CV6 I§ 8 C0(ი0!6X 

C8.690M 0! L0V6 V06,ხ, ძვმი0ისიძ VმII005 §6იმ8ისC იVყმი08§. 

VმVII0V5 (იწთ§ 0, 5CI6CV65 8I6 V50ძ (0 6X06I6§5 Lი6C CVIძციLმI 

C0ჩM8იL. #60V0, VV/ნ8ი VV6 015CV550ძ Lიჩ0 (6/ყთ5 ძიი0ლ0LIიფ 6V- 

!ძიის მ! (0”ი5, VV0 IთიII0ძ (იი (0IIVI09I0ძ9IC8! 9IVCI5IVV 0, 

CVIძციLI2I 5C”6CV05 მიძ (ი0 ICIმ10ძ ძIწჩწCVILC5 0( იგი§- 

IმLი0ი. 

Cღ0მ! 

Lჩ8 ძIV8ი 0808L იმ§ ხ88ი იI!808!08ძ VMVIიIი Lი8 0-0|)8CL 

“Iჩ8 Cმ(8ძი!V 01 ნVIძ8იLI8მIILV (ი 1რ8 (#8ILVCII მი Lმიძსმძ- 

65” (M9 217300) ჩიმილ0ძ ხV §ჩი0(8 ILV5L8VCII M8V0იმ! §CI- 

0ი08 ისიძმაიი 0! C6080Iძ1მ. II§ მIო (I§ 10 ”6!ი10”0V6( LჩMC 

(იყთ§ ძხიიისიძ 0CVIძიიLIვმ! (60505, იმი%IV, ხV 5LVCMIი9 (0 

(ი ხიMICI0I85 0 სი!0”IVIIV. 

#,ომIV515 01 1110 /55V6 

Iჩ68 C818ძ0IV 0! 6VI9ძ8იL8IIVV 6XCI85568§ 1ი6 5Vხ|6CLIV6 მL 

VLVყძრ 0! 1ი8 50880! L0 LLC86 C0ი1L6X, |.6. VV86:ი6CIL (66 IIVCI- 

თმ“აიძი I5 9I70CLIV 06IC6CIV6ძ ხV (66 50686! (CI I5 60V8I 10 ძI- 

I6CL ი0IC8იეLხ0ი) მიძ I§ (ი8”ICIიI6 I968IIV ICII8ხI68, 0ჩ VVჩ6:ი6L 

(იზ Iიჩიყთმხძი იმ5 ხ88ი იხსმსი8ძ წიით §00თ6 0166! 50VI068. 
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CM I+IC ?CIMICი”ჩჩ6ნI#I0M CL III ICX"M5 06M0IIMC ნVI0ნ-MII#L ICM565... 
  

CVIძდისმIIV IთმV ხ8 6Xი0I8550ძ ხV (ი0I00%-0109IC8I, 5VიL8CVC 

მიძ I6XICმI თ6მი5§. /"II LV68 (იI086 მI8 Iისიძ (ი (ი6 #მIVV6IIმი 

|მიძყმ985. LI0VVCV6L, Lი6 9IV6ი 0800! I10CV5085 0ი 1ჩ8 თიI- 

ხი9!0ფ!C8! 6CX6IC55!0% 0წ CVI96LXLI8IILV, V/ჩICსნ, 25 V/6 ჩმV8 

მII680V თ8იზი0ი80ძ, I5 მCიMI6V8ძ9 ხV ო6მი5 0! LI6 V6Iხ. 

Iი მII Lი8 ჩისI («მILV6II8ი |მიძსმ98§, 6VIძცისმ! V6|ხ IM0I5, 

§CI66V65 80 (6/იი0ძ მ5 CVI06იVმI | მიძ წVIძ0იLმI II. IL5ი0VIძ 

ხ8 იცისიი80ძ (ნმ LX6 IიILმI წყიCV0ი 0! 1ი86568 5CI66V65 V/მ5 

(0 ძ8ი0(0 #65VIL. L8(6-, 0ი (ი08 §VიCMI0იIC I6V0I, LI6V ძ6CV6!I- 

0008ძ 6VIძნინმIILV, 06 LIმ685 0! VVიICჩ Cმი ხ8 ჩისიძ Iი CIძ 

Cღ08ი”ძმი. Lი6 IიIIVმI წყიCხყ0ი – ძ8ი0Vიძ I0§VIL – V/85 V/6მ#- 

0ი6ძ 0ი LC §VიCჩI0-IC I6V6CI. I8MI09 Iი10 მCC0ყVიI LI IიILIმI 

მიძ Cსწ8ი( წყიCსიი§, Iი0658 5CI06V05 მI08 (86(ოცძ ხისი მ5 

ი85VI8VV6 მიძ CVIძნისმ!. LI0CV/6V6, 0ი (006 §VიCIV0VXIC |ICV- 

CI, 1ი6I თმIი წყიCხ0ი (I5 6VIძცისნმIIხ/ ((ი ძ8L8II §66: §ჩმი!ძ70 

1980; §8IIV6I8ძ768 8 MIიყმ 1985; იMიმXმძ268 1984; 80IIძ28 

2009; I0068928 ფ8ხ)ყთმი 2011). I069I6ჩ0(6, (ი9 (0(თ ძ8ი0სი9ძ 

6 მხიV6-თ68იLს0ი68ძ 5CI086V685, 5ჩ0სI0 ხ0 ხმ568ძ 0ი ნVIძ6ი- 

VI8IIL/. Iი66I6 878 0L06I 56V6(8I MIიძ§ 0! 6VIძცლიLსმI V6,ხ I090თ§ 

(ი ი6 #მILV6IIმ8ი Iმიძსმძ85. IL 15 ი6C055მ8LV L0 0I/(6/(6-VV818 

სიზ იმი8§ მიძ თმ#M8 C0I-805ი00იძ!იძ (6(თ5 თიI8 0I68CI568. 

CVIთ06ი(!8! 020//0C! 

#.5 V6 ჩ8მV6 თ6იხ0ი8ძ, ნVIძიისმI | მიძ -VIძ6იLIმI II C0თ- 

ხIსი8ძ 1ი6 წსიი(0ი§ 0 (8§VIL მიძ 6VძცისმIIV 0ი 96468” 

5(მ065 0! ძC6V0I0ლიო6ი(: 0! L0X6 II6IმIV C00I9!8მი I8ი9V8მ908 

(ჩიოთ 9ძI8CჩI0LV 10 §5VიCჩI0-V). Iი0 ი0წთმი68ი! CიმIმC:0II5VC 
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§VMM#. LV 
  

M6მLVI6 0! (ი656 (ი”/ო§ (§ –0.(0CL (8ი50. ##/CCიI9!იძ9 10 50I- 

6იხჩიC II66”მLVI8, "ი6 ძCV6I0ით08ი(: 0 1ი8 ო0ძი6! 0 სი508ი 

მCხიი 0I 5816 0ი 1ი68 ხმ5I5 0! 068I18CL V6Iხ (0Iთ§ C8ი ხ6 VVIL- 

ი8550ძ Iი I8იძV8მ9085 0! VმII0CV§ 0I0ს05, LICI610I0, II Cმი ხ8 

C0ი5I9ძ0+0ძ 85 სიIV6I5მ1 მიძ I09ICმ!” (/V„მხსII 1984:139-149; 

506 8I50 8Vხ8680 6 8მI 1994 მ8იძ M#02!ი068Vმ 2007). 

(ი მII 1ი8 #მIIV6Iმი |მიძსმ908§5 00I(0CL V6Iხ (I0/ო§ მI!8 

იხ!მ!იმძ ჩით (ი I68Iი(8,/ი(6(მხიი მიძ IიV0I5I0ი 01 მიC18-L 

იწი§ – §LმVV6 V6,ხ5 (5ჩ8იI9ძ768 1980): 

C00/ძI8/): 

(1) §L8L –-856იL: უწერია ს06IM8 – 'ILI5 VVIILC66ი I0L ჩIIთ/ი6X”; 

(2) ნVIძციLსმ!I I: უწერია ს06II8 – 'L ჩმ5 LI”იტძ 0VI 1იმL ჩ0/ 

§იჩ6 ჩმ5 V/IILსც8ი IL; 

(3) L8L. #0IMI5L. ეწერა 606L8 – 'IC VV85 VVIIL6ი I0I ჩIთ/ი6L”; 

(4) CVIძ6იLIმI II: ეწერა 606L8 – 'I Iს„ი6ძ 0ს( 1იმL ი8/§8ი66 იმძ 

VVIIL(§8ი IL. 

M08ყI0IIმ)): 

(5) (მL CI858იL: ფჭარუ(ნ) სშმჯს(ი) – “15 VVILC66ი წ0L ჩIთ/ 

ი6L; 

(6) -VIძფისმI I: უჭარუ(6ნ) სიგო)ლი) – 'I იმ§8 Iს„ი0ძ ის იმ! 

ჩნ98/5ჩ68 იჩმ5 VVIILL6ი IL; 

(7) წნVIძ6ი(მI I: უჭარუ(6) სშს) – '( იმ§ LVი0ძ 0VI (იმ! 

ჩ8/5ი68 ჩმ§ VVILI8ი IL – 
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CM IIIC ”ნIMსICჩჩიიCI/ICM CL IILIC IC6LIM5 0CM0IIMC ნVI0CCMII#L ICM5§5C5... 
  

(8) ნVIძციLმ!I! II. უყარუ-დ-უ სშმჯს-ძ-ს – 'I IIIი0ძ 0LL (იმ! 

ჩ8/5იჩ68 ჩმძ VVIIL68ი IL". 

L8მ7: 

(9) 5(8მL –7858იL: უყა(რ)უნ სშმლ(უსი – “L I§ VILL66ი ICI ჩICV/ 

ჩ68L”; 

(10) CVIძ6იLI8I I: უყა(რ)უნ სშმიუსი – '( ხმ§ ILIIი8ძ 0ს1 1იმL 

ჩ8/5ი68 იმ5 VVIIL986ი IL; 

(11) CVIძცი(სმI I: უყა(რ)უნ სშმიესი – 'I იმ§ IVIი6ძ ის (იმ 

ჩი68/5ჩ6 ჩ8მ5 VVII68ი IL – 

(12) CVIძფისმ!I II: უყა(რ)უ-ტ-უ სშმწეს-ჯ-ს – "I სიმძ იყ იმ! 

ჩ0/5ი8 იჩმძ VVIII8ი IL. 

/სჭ§ (0, L0C6 §Vმი, 8Iხ0CIL VVIIი 50ჩL Cჩმი995, ი6IL8CL V6I,ხ 

#იოთ§ მI8 0ხ(მ!ი0ძ Iი Lი6 §8=6 V/მV; იმი8VV, 106 I0ი”ი CI მ 

5L8VIVC V6Iხ ძ005 ი0I 6X0I655 (ი6 §6თმიხ05 0! 1ი6 ყი§868ი, 

I§ წყიCხ0ი I§ (0 ძ8ი0(6 6X06II6ი00; ჩ0V/6V6-, ხV §სხ5LIყხიი 

0I V6I5(0ი 0I68ჩX მიძ მძძ!იძ 5VIMჩX -ენ “ტი” IL ხ6C0თო0§ 0იIV 

CVIძცინმI: 

(13) §5(8L. ი8856LიL: ხოირა X0ILვ – 'IL I5 VV/II(68ი წ0L ჩIი/ი6L”; 

(14) -VIძ6იLIმI I: ხ-ო-ირ-ა X-0-I-მ – " იმ5 LIიმძ ის( 1იმI 

ჩხ09/5ჩ68 იჩმ5 VVIIL68ი IL (#05სVI(+6X06CII6იC6); ხ-ა-ირ-ენ-ა 

X-მ8-I-ტუე-მ – “L ჩმ5 (VIი68ძ 0სI (ჩმ( ი8/5ჩ6 ჩმ§ VVIIL8ი LL" 

(CVIძ08ისI8I); 

(15) 5L8L. #0II§L. ხოირან X0L80 – 'L VV85 VVILC6ცი ICI ხIთ/ი68L"; 
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§0MM#/LV 
  

(16) =VI9ძ906LXI8I II: ხ-ა-ირ-5ან X-8-M-მი – “I LVIი8ძ 0სL (იმ( ჩ6/ 

§ი6 ჩმძ VVIL98ი IL = “ი8/5ჩ6 VVICI16 IL 8( |685( 0იC6'(წ06- 

5VIL+CX66CII6იC6); ხ-ა-ირ-ენ-56 X-8-I-6ე-ში – “IL IსIი8ძ 

0სI (იმ+ ი0/5ჩ0 იჩმძ VVIIII8ი IL – (CVIძირიLI8!). 

  

MიI2: 1ჩ6/6 მI8 5018 0106! 16III)5 I0, CVIძ068/მ! ! მოძ 

CVIძხიიყმ! II! /უ M)6 §V8მი LმიყV8ძთC §VVC.) 85: 

#295VII8IIV0 ! 0, 085! C0IM)0!6168 8I)ძ /685LIII8IIV6 II მოძ 

085! 06I19C!I (100LII8 1967). 
  

I8MIი9 IიI0 მ6C0LIVXL მII 96 მ8ხ0V6-თ6ისიი0ძ, VV6C მI0ს8 

(იმს, ხმ5099 0ი Lი6 თმ!ი IყიCსიი 0! 6X0I6§55|ი9 Vყი50808ი მC- 

V0ი5, 0ი (ი86 §VიCჩI0VIC I6V6CI, CVIძლიLსმI | 8იძ ნVIძცრისმ! II 

§ჩი0VI9ძ ხ6 (87თ8ძ მ§ ნVIძიიLIმI ჩ0Iწ0C( | მიძ CVIძ6იX(I8! 

ჩ0II0C( II. 

VIძ0ი!!8! 50/#9C!1 II 5Vმ9 

#ტო9იძ (ი6 #მILV8I მი |8იძ)ს89985, მძძI!წსლიიმ! 6VIძცი- 

LI2I 0”IწCCL C”06CV05 მI0 წ(0სიძ Iი =Vმი. (ჩხ06 (Lწ8ძ!(!იი- 

მI (იყოი5 ძიიისიძ 1ირ050 (00505 (ი 1ი6 §Vმი |ვიყVსშძ98 

მIი: C0იძ!წიიმI-ი05VIL8LIV6 | მიძ Cიიძ!!იცი8მგ!-ნი0§II- 

L2LIV6 II; 

Iჩ8 0წ9Iი 0 106§6 §CI66CV05 |5 5IIიIIმI L0 1ჩმ! 0 6VIძცტისმ! 

ი08I9CL V6|ხ5 Iი 01006! (-8ILV6II8ი |მიძყ089685. Iი66§50 წ0”თო§ მI8 

IMI6(0I6(08ძ მიძ IიV6IL6ძ Mიწთო§ 0 (ი600:01616 IVLსI68 8იძ Iი- 

C0=თ%0I8(8 C0იძIხ0იმ! I0/თ§ 01 5LმLIV68 V6Iხ5: 
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CM IIIC ნIMICიჩიCI#.!I0MCLნ 1LIC IC>XIM5 0ნ6M0IIMC ნწVI0ნMII#IL IM565§... 
  

(17) 5(L8LVVC 0855IV6: ხეირი X6II 'IL VIIII ხ8 VVIIL8ი CI ხნIთ/ი8L” 

> ძVიმი!C მCLV6: ხეირი X6II ხ68/5ჩ6 იმ5 იIცხმსLIV VVIIL- 

L8ი IL (CI: ხოირა X0MI8მ (IL ჩმ5 LIIIი0ძ 0VI (ჩმ( ჩ0/§ჩ68 ჩმ5 

VVIIL(68ი IL); 

(18)=(8VVC 0855IV6: ხეიროლ X0110! 'IL V0სI0 ხ68 VV/იL8ი 10L 

ჩIო/ჩ%L' > ძVიმთIC მCLVV90: ხეიროლ X6L0I! 'ი6/5ი6 ჩმძ 

ხ0ხმხIV VVIIC6ი IL (CI. ხოირან X0I8ი '( LIIი8ძ 0VL (იმ! 

ი8/5იჩ6 ჩმძ VVIIL68ი IL). 

Lჩ8 ი8I9CL 6VI9ძხიLმ! (8ი§565 ჩისიძ Iი თV6 =§Vმი §ჩ0VIძ ხ98 

(6ყი68ძ CVIძლიLIმI! –ი.CCLIII ვგიძ ნწVIძრიისგ! ჩიII0CC1 IV. 

CVIძ6იLI8! III 06CI108C1 

IL I1§ VVI06IV MიCVVი, მიძ IL ჩმ§5 მI50 ხ0808ი 0ICV6ძ ხV 1ი06 თმ- 

(6II8I მიმIV28ძ (ი LიI§5 იმი68- (იმ 00II9CL (8ი5685 Lმ0IV0იმ!IIV 

ძ6V6I00 99 §6008იVC§5 0, ყი5088ი მCხ07%§. LI0VV/06V6L, 000051186 

CVIძნისმ! M0იწი§ 8V0 I8I6IV ძ6VCI0ლ0ძ ჩწი0ო ი8სLმ! Iთ06V8C! 

ჩწყი§. I( §ჩ0სIძ ხ06 იი(8ძ (იმ: CVIძიიLI8I (ონი წ09CI ჩიწთ5 

მ-9 Iისიძ Iი ი0ი-VIL8ი (#მIVV6II8ი I8ი9Vყმ9ძ985, იმიოი6IV, /ი 1ჩ6 

§Vმი IმიძVყ898 

168.6 86 CVI06იVმI 5CI86CV605 VVIIი 0(8656იL (8ი56 5§(8-00V5, 

(8ყიოლძ ნVIძვციLსმ! | მიძ წVIძლისმI II (I00ისIმ 1967:130) 

(ი856 816 იი: 66I18CL CVIძცინმ! | მიძ ნVIძ6ისმ! II, 915CV556ძ 

მხიV68 მიძ CჩმწმCL86II5LC 0! მII (ი6 წის! 1ი6 #მIIV6II8ი Iგი- 

ძყმ968§5; I66 იიოიი0ის ი! (86წთ§ Iი (ი6 5CI6იLჩC III66I8მIVIC 

ყიძი“Iი85 სი6 Iთი00ILმი66 0! იI06C15!0ი 0! (იწთო5 მიძ ხიიძ- 

(იძ ი0(16 CI8IICV Iი10 1ი6 იმთო85 0! იჩმთომVXCმ! ჩMიწო§. 
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§5VMM#LV 
  

Iი 1ი6 =Vმი IმიძV8ძ90, Iთი900”I”90C( CVI9ძ06იLIგI I 15 წ0წო0ძ ხV 

მძძIი9 5VIჩX0§ –უნ “-სი” მიძ -ა “-მ”10 106 §066I655IV6 V6I5I0ი 

0! ნI858LL (6ი50 წიIთ, მIიისძი, ძმი8იძ!ი9 0ი (66 C0იL8X, 

1ი8 V(5|0ი თმV 66 0ხ|8CLIVC მ5 VV6II: 

(19) -VIძცისმ! I: ხ-პ-ირ-უნ-ა X-შ-II-ყი-მ 

Iიძ03-5%2:5-(0 VVIII86--V60-ჩ–M 

IL Iსი0ძ 0სI (LჩმL ი8/5იჩ6 VV85 VIყიძ 8ხ0V6 §0=06(ნIი9 / 

I IსV”ი8ძ 0ს( LიმL ჩ0/5ი6 V/მ5 VVIIნი9 IL I0I ჩIთ/ჩ6L; 

Iი (ი8 წI§I მიძ 5000იძ 06(50ი, Iთი068I18CL -VIძ8იLსმ! II 15 

წიიომძ ხV თ0მი§ 0! მი მსXIII8IV V6Iხ, Vი6.6885 Iი 196 (ჩIძ 

ხ98/50ი 1ი68 მსXIII8IV V8,ხ თ8V ხ68 0LIL6ძ: 

(20) ლე#მ#იირ-უნ 

19+#I) #I/I-ში 

(0 VVIII6-CV6C 

'IL IIIი89 ის (იმ1 ი08/§იჩ6 ჩმძ ხ0ცი V/IIხი9 LC ჩIო/ი6! IL. 

ნ05დ!(98 1668 09Iწ8/80ი090 Iი 166 §წყCIVI6 0! Lჩ6 §C”6CV6§ სყი- 

ძ6L მი8IV515, Lი6V ჩმV08 8 Cითიი0ი ი”8568ი(! §(86ი. 

  

M0ი!ი: I#6!6 მI0 0106! 18685 I0I I)0656 §CI66CV65 I) 5V84, 

ომIთი6IV CVIთ8იო!I8! III 87ძ 86VIძ8იო!Iმ! IV (C#VI8//! 1998; 

CჩVIხVIIძ26 6! მ! 2007). 
  

Iო M8ყI6II89): 

10676 მI6 LVV0 90005 0! ი0I656იL-5(8ი §CI0CV6§5 000050ძ 

ხV 508ი მიძ სი§588ი მCVსიი§ (-0ძმVმ 1953:30; Mიხმგ!მV8 

2001:133-134): 
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CM IIIნ ”CIMICჩჩიCI#/I0M 0L 1IIC I6-M5 0ნM0IIMC ნVI0ნMII#L ICM§56C5... 
  

(21) 78568LL: ჟარუნს ფვჯსი5 'ჩ68/5ჩ6 |5 VVIII0I9 IL" – წVIძტისმ! 

III ნოჭარუე(ნ) ი0ფწგყ6(ი) (IL ჩმ5 LVIი6ძ 0სI IიმL ი8/5§ი8 

I§ VVIIVიიძშ IL 

ჟყარ-უნ-ს ფწმI-ხი-§ – ნო-ძარუ-ე-(ნ) ი0-ძმILV-6-(ი) 

L0 VVII6-ILM-–(:5.53.5C – –V6C2-I0 VIII6-<CV0-(–1:5. 

53.5C) 

(22) Iო08+18CL: ჟარუნდუ ფგIსიძს 'ჩ6/5ჩ6 V/მ5 VVIIVი9 IL – CV- 

IძხიLსმI IV ნოჭარუედუ ი0ფმხმძს ' IსIი69ძ 0სI (იმL ი6/ 

§ჩ06 ჩმძ ხ8მცი VVIIხიძ IL: 

ჟარ-უნ-დ-უ შმI-ხი-ძ-ს – ნო-ჭარუ-ე-დ-უ ი0-შმ9-6-ძ-ს 

(10 VVII6C-ILIM-CM-IMნL.§3.§C – -VC>-L0 VVIII6-<CVIნ- 

CM-IMჩI.53.5C 

/#.CC0L91ი0 LC CICV. «იხმ!მVმ, ILI5 ი0L 6C0558IV 10 ძI5ხიძსI5ჩ 

560888 IV 560185 ჩ0I 1ი6 M0ძ0I0II8ი ჯხ0ით§. I6ი6:8ჩ%0I8, (მMIი9 

IMLC0 მCC0სიL |Lი6 ხმ5IC 5§(6თ, 1VX656 5C66V685 5ჩ0VIძ9 ხ6 VICVV/0ძ 

მ5 5CI86V65 CI 906 | 56II05 მიძ ხ8 (6”თ0ძ 85 X650L-X1 ნVIძ8ი- 

ს2I მიძ –მ§5( Iო00Iწ0CL ნVIძტიLმI («იხმ!8Vმ 2001:132). 

Iო L87: 

#ა§ V6 ჩმV6 მI680V ონმი!09იმძ, 1ი8 იითოძი იმო8 0I 

§CI6CV65 ძ9I8იიძი ჩწით (ი8 Cითოძი #მIVV0I მი 0ი85 I§ 

Mი0ი-IიV06I5IVC წნVIძლი!!მ, I10ი505. IIთი00I0CL CVIძ6იL8მ! 

ჩწხწი§ მI8 ხმ50ძ 0ი (00 Iთ906II86CL §CI6CV0§5 5(8015, მიძ (90CII 

Mწითმხძი Iი (ი8 L82 Iმიძსმ98 9III6I§5 ხV ძ!მI0CL5 ((#მIL07!8მ 

2005:102-103); Iი8 იმო68 0! (ი8 5CI06V6 II56I, I5 იწთ6. 

ჩმ8! Iილ00ი0I616 CVIძ8ისმ!: 
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5VIMM#/IV 
  

Lმ87 - VIL5I8ი-//M8ხ!მი მიძ #სიი!მი-#/მ§იფი!მი ძIმ8!I8CL§: 

(23) ყარუპტუ-დორენ შმ#სიIV-ძ0ჯ8ი 

I ყიი0ძ ისL ხმ! ი8/5ი6 ჩმძ ხ808ი VMVIიძ IL; 

ჟყარ-უპ-ტ-უ-დორენ წმI-ს/-(-ყ-ძ0(68ი 

10 VVIII8- I LIIM-CM-IM–L.53.5C-CLI C:ხ0.ჩიI5.53.5C 

Lმ7 – “”იიჩმი-CიLიმ!8ი 9I8I8CL§: 

(24) ყარუპტ-ერენ ფწმIVM0(-016ი 

'C Lს/Iი8ძ 0VI (იმ: ი6/5ი6 ჩმძ ხ0868ი VV/IIხიძ” 

ჟარ-უპ-ტ-რთ-ერენ შმI-სიე-I-თ-0,6ი 

10 VIII6- I LIM-CM-IMჩL.53.5C-CLI C:ხ0.-CLC5.53.5C 

#5 მII 666 8მხ0V6-თ8ის0ი68ძ 68VIძ8ისმI IL0”თ§ 0! CVმი, M6- 

ძმIმი მიძ Lმ2 |8მიძსმ985 006ი016 Iთი0I(8CL მCV0ი5, (იCV 

თმV ხ08 16”ო6ძ მ5 ნVIძიიLIმI Iთ06I”0C( I მიძ CVIძიიLIმI Iთ- 

ხ09IL98CLII. 

Iი8 L8ხI85 ხ0!0V/ (60I050იL§ მ Cითოიმ“”50ი 0! Cსწწ8ი(! მიძ 

ი6VV (9(ი5 (0I000§50ძ ხV V5) ძიიისიძ 6CVIძ86იII8მI 5CIC6CV05 Iი 

(ი6 #8მVILV6II8ი |მ8ი9Vმ905: 
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5VMM#CV 
  

#გხსII 1984 – 

#ტ.იი50ი0 1990 – 

8Vხ080 06! 8I 1994 – 

86IIძ768 2009 – 

Cჩხოთხს”Iძ768 C( 31 

M2IL07!8 2005 – 
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I?0(0/0!)C05: 

/””მხს! #. იყიმხიი მ8იძ M688მი!იძ9 CI 

(ი LIჩIIძ 580685 Iი CIძ C080(ძ98ი, Lსხ- 

I§წ ი ხ0ს506 “M68CიI!6(6ხმ!, IXLIII5I, 

1984 (Iი C680I018ჩ). 

LI0IV8მI9 I. #-0ი50ი, CC0CXLXCCI/#M, #. L16- 

მძჰიძ Cღ”მოოთმი C0I/9C19ძ -0IM0, LIიI- 

VCI5ILV CI CიMICმ90, =IმVICმ Lსხ%II5ი6I5, 

IიC. 1990. 

8Vხ80 ჰ., ჩ6I#Iი§ L., ჩმშIIV6Cმ VV., IXVC6C 

CV0იIსI0იი 0, ღ”წმოითმს, CVIC8მ90, L0იჩ- 

ძი0ი, 1994. 

88Iძ28 M. I0V/მ/ძ§ 50”M16 0თVII05I005 0 

CXM07855Iიძ #06I/9CIIV60)655 I) C60I9ძ/80, 

“«8ILV610100IC8I LIხI8მIV”, 11, Cღს“8ი «მ- 

(07I8-75, ჩსხIვხნ,იფ ხ0V9058 “56028LI”, 

IC6III§I, 2009, 00. 93-104 (Iი C680M9184). 

2007 – Cჩსთხსიძ76 7., MI2ჩმI8928 L. 

8 (XLსძმძ7268 L., Iი86 =Vმი LმიძVმძ90, 

ჩსხIვისიძ ი0V0§0, “ჩ6LIV", IხIII§I, 2007 

((ი C0801018იჩ). 

«802182 C6.Iი8 Lმ2 Lმიძსმ9ძ986 მიძ 

I იI808 Iი 1ი8 §V5(80 0! (IმILV6Iმი 

Lმიძყმ9005, IხIII5I, ”სხI§ჩIიძ ი0V80 

“M6#%6/, 2005 (I(ი 868019185).



CM ILIC ნIMIნრჩჩიCI#I0M CL ILIC ICXIM§ 06M0IIMC CVI0CCMII#L ICM§6C5... 
  

(%IწI2 CL 8| 2015 – 

#იხ2!შVმ 2001 – 

(#ი0ი7IიC6V8 2007 – 

0ი!მი! 1998 – 

–ხMი28L89ძ70 1984 – 

I0ფშმV8მ 1953 – 

#IIმ ICჩ., C7სფხმ!მ L., M8VI5ჩ!5ჩI 0., 

CჩყXყმ M., Iჩ–ჩ8 L82-M6ძI06Iმი CIმLი- 

ოთმჩ I. M0ი0ჩ0!09V, LსხII5§ჩIიძ ჩ0Vყ58 

“MCIIძIმიX”', ILIII5I, 2015 (Iი C68იIVI8ჩ). 

«ილცხმ!მV8მ I. §VIხ/VI)ICIIVC M00ძ II) M689ძI6- 

Iმ”ეუ, I 55VC5 0L LIMCVI§IIC, 4, Lყხ- 

I§ჩIიძ ჩ0V§0 0! ILLIII=I 5818 LIიMIV6I5ILCV, 

ICIII5I, 2001, 00. 111-143 (Iი C80M018ჩ). 

M03VLL688მ LI. #.. /VII10I108V9 M8I)680/VIV 

3808V098ჩ168/ხCM18068IIMI0CIV, 236V909608#M- 

LVმიხM0Cთხ 6 M3ხIM8მX C800-M%#I V #3), 

VI30818I)6C180 “LIმVMმ”, CმIMIMI-II6180- 

ნVიL, 2007, C.13-36. 

დლი!მი!, #. Iჩ6 §Vმი LმიძVყმძი, IVIII5I, 

1998 (Iი C80(018ჩ). 

ჩMხი2M8928 0. (66 წწყიილსძ0ი§ 01 #L1085სI- 

L8IIV6 | Iი 6680I9018ი, ჩსხII5ჩIიძ ჩ0V§6 0L 

1ხII5! 5818 VიIV6(5IVხ/ IVIII5I, 1984 (ი 

C60I018ჩ). 

წიძმV8 C. 10ი50 8მიძ M00ძ |) 106 

”იVIIჩ 50905 V6Iხ-”0/M/7L§ I) IM)9 #მILIV6- 

M8ი L8მიძV8905, Iხ6IIმი-CმსCმ51მი LIი- 

, 9VI500§. V0Iსოი6 V, ჩსხხIვ§ჩIიძ ი0V0568 

0I (ი0 /#Cმძ68ი-V 0! (ი6 600IძIმი 50VI6 

50CIმII5! ჩ8ნVხIIC, I6III5I, 1953, ნ0. 17- 

32 ((ი C80I918ჩ-). 
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§5VMM#ILIV 

§52IIV6I2ძ726 8 MIიVმ 1985 – §8IIV0!|89768 2., MIიყმ C. Iიჩ08 

§5ჩგი!ძ206 1980 – 

CX0CI8655I0ი 0, სი500ი #CV0ი§ Iი C1ძ 

C06იIძყIმი LII6IმIV M0ისოთო8ი!5, “MმC- 

ი”, 56II65 0! L8მი9V890 მიძ LII8I8LVI0, 

M901, ჩსხI!!5§ჩIიძ ჩ0)§60 “M06CიI!6!ცხმ", 

ILIII5I, 1985, 00. 79-85 (Iი C00”018ი). 

5ჩ8ი!ძ20 #. 166 885!C5 0! Iი6 დ”მოთმ. 

0, წი C080”9Iმი Lმიძსმ98, CCII6CI6ძ 

VV0IM5 Iი 12 V0IVIIი685, V0IVIთC6 M9 III, IხIII- 

§I LIოIV6I5IL/ I855, 1980 (Iი C801018L). 

10იმძ20 Cვყსოთმი 2011 – I008მძ260 ღმსყომი M. 76 CX0I8§- 

1090სIIმ 1967 – 

350 

§I0ი 0 6VI0ძ6CI/)IმIII/ ნ61IV/090/, I6XIC0!) 

მიძ თVმთმ, ტ C850 5LVIძV M0I) C60/- 

ძIმი, LIიძVI5LC სნ0I5C0V6C”V 9, 2, –ხმIL 

თიVსი, 2011. 

100სIმ V. Iჩ8 აVმი Lმიძ)მ99, ILX0- 

C000ძIიძ5, I, ჩყხI§ჩ!იძ ჩ0V0580 “M0CVჩ!- 

6I8ხმ”, IხIII5I, 1967 (I(ი C080I9108-ჩ).



CM II9MIC ?CIMIნიჩჩიCI#IICM CL 1I+Iნ I–6LIM§ 0CM0IIMC CVI0სCMVXIML 'ICM565... 

#,ხხ/68VI81I00)5: 

#ი0სL – #0715' 

CLIC – CIIVC 

CV – -VIძცისმ| IიმIM08L 

CM – ნXI8ისიი ომ”%68L 

Iიძ03 – IიძI8CL0ი 0ხ|9C( 3 

IMჩL–- Iთ9008/8CL 

ჩM – ჩმემძ!იით თმI%68! 

50:5 – 50008;8§5IV0 V0I5I0ი 

53 – 5სხ)8C 09(50ი 3 

5C – §(იძსIმ! 

IM – Iიზომა)C ომIV68. 

ჩი§ – ჩ,856LL 
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4. Iჩნ06 I9§5V0 0! MმIMIიძ V6Iხნ8გI CVI9ძ08იXI8IILV 

Iი (ი0 #MმIIV6IIგი Lმიძ0მძ05 

(ი 100 #მ8IIV6II8ი |მიძს89080§ (C00I9!8ი, M0ძ0I6II8ი, L8მ7 

მიძ 5Vმი) 1068 C810ძ0(V 0! 6VIძცისმIILV I5 CXCI6550ძ 0ი LI 

ოი”იიიI!09ICმI, 5VიLმCLC მიძ I8XIC8! I6V6I5. CXVL 0 1ი650, 

წი6 ო0”00M00109ICმ! 6X06I855!0ი იმ5 108 ხI089685L 0055VIIICL685, 

6ოთხIმიCIიძ V68!ხ იმIმძIძო§ მიძ CჩმIმCI8I78ძ ხV I/VMMნ ყხმ- 

„წმიო6(6I!§. /II 106 0CVI #8ILV6IIმი |მიძV898§5 ჩ8V8 Cითიოთ0ი 

CVI9ძ86იVIმI 18ი58§ (V6Iხ Iი”ო§ 0! 166 III §CII65). #§ მ (085VIL 

0I IიV6I5I0ი 0 §-8მLVV6-/85VIL8LVV6 Iწი„ოთ§, (ი850 10ი5085 იმ8V06 

მი0სII89 დი0II9CL მიძ 6CVIძცისმ|! ოგმი!იძ. Iჩ–ჩ6 §Cჩდო6 (L6- 

წმიCსიძ LVI6 0I0CC60855 0! წმი50”თმიძი 0 (ი6 V6,ხ Iიწთ§5 I§ 85 

M”0II0VV5: 

§518IIV6-/–1085LIII8IIV0 -–>”6I18C! -> CVIძ6/)1I8IILV 

586 CXმ8იდ6I685: 

C00/9ძ1/მ8/): 

(1) (:8L -I56)L:; VCC6/Iმ - IL I5 VVIIL8ი #0I ჩIთ/ი6L. 

(2) CVIძ8იL8გI –6Lწ6C( I: IIC6/1მ - IL ჩიმ5 (VIი8ძ 0LIL (იმ! 606/5ი6ი68 

ჩმ5 VVIIL66ი IL 
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I1IIC I55VC 0L M#ტ9-%XIMC VCCC8/L -VI0CCMII#LIIV IM IIC M#ILIIVCLI#M... 
  

(3) 5L8L. #0ოII§L: 0C0M8 – IL V/85 VVIILL8ი (0L იჩIIთ/ი8.. 

(4) CVIძციL8მI –6II6CL II: 6C6(8 - IL LIIი0ძ 0სI (ჩმI ჩ08/§ი6 ჩმძ 

VVIILხცი IL. 

5Vმ/): 

(5) LმL. ი/856LიL: X0V8მ - IL I§ VVIIL6ი ჩ0I იIთ/ი8. 

(6) CVIძცისმ! ჩ0(18CL I: X0I8 - IL ჩმ5 IVIი0ძ 0V( 1იმI ჩ8/5ჩ6 

ჩმ5 VVIIIL(8ი IL 

(7) LმL. #/0II5L: X0//80 - IL V/85 VVIILL68ი 10I ჩIIი/ი68L. 

(8) CVIძცისმ! ჩ68(ML8C( II: X0Mმი - IL LIIი0ძ 0სL( 1იმL ჩ8/5იჩ68 

ჩმძ VVIILL8ი IL. 

M068ყI/0/I8ი: 

(9) §(8L –I9856ML: V/6მ/ხ(ი) - IL 15 VVIL(6ცი ჩ0L ჩIთ/ი68! (66I60. 

(10) -VIძც6იLს8მI 06(IL8C( I: Vწმ8/V(ი) - IL ჩმ§ LIIი0ძ ის 1ჩმL ი6/ 

§იჩ6 იმ5 VVIILV8ი IL 

(11) 6VIძდიL8მI ჩ6(II6C( 1: Vწ8/V(ი) - IL ჩმ5 LIIი6ძ ის (ჩმL ჩ0/ 

5§ი08 იმ5 VVIIII86ი IL – 

(12) –-VIძცისმI ჩ6IL8CLII: IIC8IV-ძ-V - IL LIIი6890 0VყL წჩმL ი0/5ი68 

ჩმძ VMVIILL6ი IL 
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5VMM#ჩV7 
  

Lმ27: 

(13) §LმL –-I856(XL: Vთ68(/)V7 - IL I5 VIIILC8ი I0L ჩIთ/ი68! 1ი6I6. 

(14) -VIძ8ისმ! –6IL6CL I: VIC69(I)VI9) - IL ჩმ5 LVIი06ძ 0LI (იმ ჩ08/ 

§ჩ68 იმ5 VVIIL(8ი IL. 

(15) CVIძ8იL8I –68(L68CL I: VI68(MV/ - IL იმ§ (ს/ი8ძ 0სL (ი8( ჩ68/ 

§იჩ6 ჩმ5 VVIILC66ი IL –> 

(16) -VIძციL8I ჩ6IL8CL II: VC8IV-/-V - IL Iს”ი8ძ 0VI1 1ჩმ( ჩი8/5ი8 

ჩმძ VVIL(8ი IL 

Iი 1ი8 #მIIV6II8ი |8ი90V8965, V06,ხ წით§ 01 Lი6 III §5CII65 

CX0I55 ხისი (985VIმVV6 მიძ CVIძლისმ! §6ოთმიLC§ 0ი (1ი8 

§5VიCიI0VIC I6CV6CI, II0CVVCV6I, CVI96ი+L8IIC I5 თ0I8 მCLV6 მიძ 

0I09ყCLV0. Iი მII #8ILV68II8ი I8იძV8985, VVIIჩნ 66 6XC6ნL0ი 0 

(Iი8 =Vმი I8ი99ყ899, იხიძოი0იVო0ს§5 (65VIL8LVC-CVI96იLI8I V6Iხ 

ჩწოვ§ Cმი ხ8 9I,8,8იL8160ძ ხმ50ძ §0ICIV 0ი (ი8 C0ი1CXL მიძ 

§56თმისი§. I0C6C §Vმი |მიყსIმძი0, ი0VV/CV6CL, ჩმ§ მV0I968ძ ხი0იი- 

0MVIXV მიძ ძ8V6!008ძ 8 500CIწC თმIM6I. IჩVყ§5, LVV0 LV085 0 

08II8CL ჩMიწთ§ VVIIIჩისს –I8V8,ხ ჩ8V8 ხ88ი ძCVCI0068ძ: 

17. M0ი-6VIძ6იL8I, ხ8მ509 0ი (ი თო0ძ6CI 01 §(8მLIVC V8!ხ§: §668 

CXმ-ი0168: 

(17) X-0-II-8 

IMიძ03-CV-სი VV/IIIC6-53.5C 

“L ჩ85 (LIIი0ძ 0VL 1ი8( ჩ8/§ჩ6 ი8მ§ VVIIL(668ი IL”. 

18. CVIძცისმ!, CიმIM6ძ VVIსნ (ი §VIწX -8ი: 586 CXმ”იი!6: 

(18) X-8-II-6/)-8 
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I.IC I55)C CL M#80%IMC VC8/L 6VI0CMII#LIVV IM II9IC X#LIVნLI/M.., 
  

Iიძ03-5ჩ0L15-(0 VV/III8-=-V60-53.5C 

“Lიჩი85 (1სწი06ძ 0LI იმ: 0968/5ჩ68 ჩმ§ VVIIL8ი IL”. 

სიIIM6 Lი8 IIIC6I8IV C6801918ი Iმიძსმძ0, M0ძ(190II8ი, Lმ2 მიძ 

აVმი ჩმV68 ძ6V6!0068ძ მძიძIყMიიგ! Iოი068Iწ9CL 6VIძციLმ! V6Iხ 

MIიიოვ§: Iი 1ი8 §Vმი Iმიძყმძ0 II I§5 ომIV0ძ VVILი (ი8 5ს0წX -ყი, 

Iი M609I6I!8ი – VVIIი (ი68 CICსიX ი0- – -0, VVი8I885 IV Lმ2 II 

I%5 ძ65CIIC6LIV6 CV6ი ლი 1იჩ8 §VიCII0ჩIC I6V6I. 

#6 8 /85LII 0, მივწიწომს0ი 0! (1ი6 M600I0II8ი ძ85CII0LV6 

§ხყისსI68, 0(9მ8ი!C 6VIძნიLმI-Iთი0IL8CL V06,ხ ჩ0ი/ით§ VV6I68 ძ6- 

VCI000ძ: 560 CX8-თ0I65: 

M9ძ/ICIIმ8#): 

(19) ”იი-ბ6გI-ყ 010(ი) –> ე0-68L+V-6-(ი) 

#იICLC>-L0 VIIII6<-იI Cჩ CLI C(ხ0.CLL§.§3.5C) = 

“/L /5 VVIIII6ი"'-> CV0>-L0 VVIIIC6+ს<-CV0-(ჩ15. §3.5C) = 

“I! IV/6ძ 0LI /)6/5/18 V/შ5 VVIIIIM9 /!". 

(20) ”ი0-6გI-ს 0Iძს –> ი0-წმI+Vხ-6-ძ-ხ 

”ICL2>2-IL0 VVIIILIL6<-CI Cნ CLI C(ხ06.–5I.53.5C) = 

“/ჯ VV85 VVIIM8ი" -> CV0>-L0 VVIL6+ს<-CVC0-=M.IMნIL- 

53.5C) = “/! IL/-60 0LI /16/5/)6C VVმ5 VVIIII19 /L". 

Iი M6ყშL6I!მი, CIICსიIIX ი0- – -0 15 VI6V/6ძ 85 1ი6 თმIL- 

6, 01 6VI96იLმIILV ძყ6 (0 Lი6 იმ5( (8ი56 §608-XLIC5 0! (ი08 

ჩ!8IIX ი0-. 

CVIძლინე! Iთი096II6C( | თV§L ჩმV8 ხ686ი IიILმIIV 0I9მიVIC Iი 

Lი8 აVმი Iმ8იძVმძ8მ: (008 ჩM90”Iთ 0, 5000I855IV6 V9I5|I0ი+თმ!%M6L 

01 CVIძ8იLმIILV. წVIძლისმI Iთი06IIL6XCL II Iი (006 Vმი I|მიძყსმძ908 
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§VMM#იV 
  

ხ25 ხ88ი სგმი5%წი8ძ წიოთ (ი86 ძ85CI0LVV9 წიწყთ 0, (ი68 ი8IL- 

CI0I0; მIჩისყძი IL ჩმ§ მ 500CIმI ომIX%8ს (166 §(8ი I5 წიმL0I 1ი8 

ხმILICCICI6. IL I5 89090ძ ხV მი მსXIII8IV V6Iხ, VVIICი I§ ი0 |(0იძ6L 

ცხ!ძ9მსიVV CI L900 LI 00(50ი Mწიყთ§. 500 6Xმთ0I!0§: 

აVმი: 

(21) X-8-II-Vი-მ 

Iიძე3-5-L2:5-L0 VVIII6-=V0-CM 

"IL (სIი08ძ 0LI 1იმI ჩ8/5ი6 VV85 VVIIიძ 8ხ0V6 5006(ჩMიძ / 

I Iს„ი6ძ 0LI (იმL ი0/5ჩ6 VVმ5 VVII9ი9 IL I0L ჩIIთ/ი6L”. 

(22) 12-ჩ)-III-VI-III) 

ჩიICჩ-ჩICLს-L0 VV/II6--V0)-ICLIC (ხ6. ჩX5.53.5C)) 

“I ს/იმძ 0სI ჯიმ! ჩ08/5ი98 ჩმძ ხ0868ი VVIIი9 IL (0 ჩIთ/იჩ68L”. 

5V516-IC მიმIV5I5 0! LI6C I55LIC I6V6815 (ი6 Iიი6/ (8იძ08ი- 

CI65 0 |მიძსმ98 მიძ IL§ V8მ5! Cმ08CILI8§5 ICI LI6 CX06I655)0ი 0 

Lი68 C81090V 0! 6VIძ08იLმIIL,. =ხCჩ მიმIV5I§ მI§0 0ICV05 Lი6 

მს'იმისCICV 0! LI6 9IV6ი Cმ16ძ%CIV Iი (1ი8 860V8-ოცისიი6ძ 

|მიძსმ905. 
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5. 0ი (ი6 I90IმVI0ი ნხ0LMV006ი Iწ0I06იC0 მიძ 

CდCI5100ი0IC5 Iი (ი0 V06Iხ ჩმ”მძ!ძი 0წ1ჩ98 

#მ2”LV6II8მი Lმიფყმძ0§8' 

#.565L2CL( 

1008 V6Iხ 081მ809I9ძIი 0106 X8ILV6II8ი I8იყV8მ9905 0808ხჩI685 V5 

(0 ძ”8VV Iუ16/05Vი09V C0იMCIV5I0იM5 I0ძ8/0Iი7ძ !ჩ68 I/)I6I//CI8M0ჩ- 

§ჩI0 ხ68LV/08087ი II)I6I8096C0 მძ 6/0I516/7)IC I)0ძ8IIL/. 1ჩ9 09806” 

მMმIV285 LM6 6VIძ6/M8! 06/798C! 16ი568§5 C00M1/10/) ICI მII #8/L- 

V6/II8ი I8ი9ძV8965. 100 0806! 8150 /0CV5685 0/) C6/18!) 0Iძყმჩ- 

IC II100/78C! 6VIძ6/)Iმ! V6Iხ I0II2§ 00CVII8I 10 IM) M69M60II8ი 

მოძ §V8ი IმიძVყმძ685. 109)6 I55V6 0! I6I8M0ი ხ61//86/) II1/6/6)- 

V8! CVIთ8ო+I8მIIIV მოძ 6(0I5!108ი7IC5 II) 1M0 M8IIV6II8ი Iმიძ9ძV8995 

„წე8V ხ6 ICIი1VI816ძ 85 #0II0V/5: 8) IM01 6V6IV/ V9Iხ 6X0/955!ი9 

IუI9I9ჩMM8! 6VIძ6I7IმIIIV I5 Cმ08ხI86 0! 6X0I655I09ძ 6C/0I516/1!IC 

მე წი!§ /6508!Cჩ (VVIIნ 0Iწ6(6იL IIII6: 0ი 1ი8 L:0IმV0ი 890VV/868ი V68Iხმ! 

CVIძ68იLმIIL მიძ C0I!5(6(0IC M0ძ383IIVV (ი 160 #მILV6I(8ი Lმი9V8995) ჩმ5 

ხ88ი 0ნI98568-L8ძ 85 მ იმჩი6! მLIი0 IMI C=LM/IICM#L C0CM-CMICMCნC 

0M ნ–VI0CMII#ტLIIV #M0 M08/LIIV ICCM'18, M#0I, 19-22 

5C–ICM8C?C2018,0ნი#ტ?IMCMI 0 -MCLI5-(5LV0I65, #CVL- 

100 66 ნIL0CL0CCI#, სMIVნL5I0/6ნ C0CM§6LსIნM§6ნ 06 M#0#I6. 

ILV/825 8I50 ხისხII5ინძ Iი1ი0 IიI(8(იმსიიმ! 6I6CL0CVიIC|0ს(იმ! IM ILCIM/#- 

1ICM#L ჰლყიM/L 0 M0LIICIMC#L C0სC/I0M, M9 12, 2018, 
ხი. 20-27: ჩLL0://VVVV/V.თVIVIIIიფყმI6ძსCმL0ი.0”9/8ი/მIVICI0/45 
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§5VMM# LV 
  

/ი0ძმ!!/, ხ) #!! IMს0 V6/ხ§5 CX0I055I/9ძ 6/0I516/7IC I)0ძ8IIIV 88 

M)6C0558IIIV CVI96//I/8! 

  

M%X6V V0Iძ5: |IიICI6ი00, CVIძ8იLმI, 60I5(6(XIC თი0ძმ!ILV, 

(-8ILV6I|)8ი |8ი9ძV8985 
  

0ი8 0! (ი8 ძიმოოთმსიCმ! C8(890LI68§ 0 (ი6 V6Iხ (5 6V- 

Iძ6იLმIILV, VნICჩ (Iთი0II6§ 1ი6 5088M0L'§ (CI0(8ი08 (0 1ჩ0 

§50VIC68 0! IMIიწთმაძი მიძ I5 CI056IV IIMM6ძ 10 60!516-IIC5, 

VV/ჩICჩ, Iი I(§ (ს/ი, თმIM§ (ი 9ძ080I9806 C0I ICII8ხIIILV CI Iი010I- 

ოთმ'ხძმი. Iი 1ი8 #მIIV6მი |8მი9V8985 (C680!9|8ი, M689106!I!- 

მი, Lმ2 მიძ §Vმი) 6VIძ0იL8IILV I5 ძ9CVCI006ძ 85 8 თიI- 

ხი0-5VიIმCLICC C810ძ0IV, 6X0I655060ძ ხV თ8მ8მი§5 0: 508CIL8მ! 

(6ი50§ მიძ CV0ი 50CIწIC თ0”0ჩ8ო8§ (Iი აVმი მიძ M6- 

9I6II8ი), Vჩხ68(885 60!5'8M0IC5 0LIV I6I8L5 (0 Lთი0ძ8IILV (ი მII 

სი8 წის! |8ი9ძ90890985. 

Iი (ი8 III66/მIV C60I!9)8ი, 0VI 0( 6I8V6ი 186ი§56§5 ძI5LIხ- 

ყ16ძ მო0იძ9 LნI86 56185, LVV0 მ”8 CVI9ძ68-L 8! მიძ ლითოძ0ი 

(0 მII 1ი8 #მIIV6I|8ი |მიძყს8985. Iჩ6856 8106 CVI9ძ6იLI8I 06LI- 

წ6CL I მიძ CVI96LVI8! 00IICC( II (0, I6§VIL8მLIVC | მიძ §085LIILმ- 

LV06 II). 

  

M0X0 1: VV6 /)6/)I/I0,) LV CVIძ6/ML/8! I0/1565 ჩ850ძ 0/) I//106 

16/Iთღ§5, I09IC8მIIV 800 5§V559ძV6// MCIII)IVII8160ძ VIVIIჩIV9) 

0 0I0|8C! (II) ძ818I!| 566: MVIIძმძ768 C! მ! 2017წხ). 
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0M 1I1I19IC ჩCL/IICM 86IVVCCM IMწნნILCMCC #Mნ 6I5ICMIC5 IM I+Iნ VC%მ... 
  

სCVIძC/)II8! 9CII0C! I! 

ღ00I9I|8ი: უწერია ს06IIგ; M680(0I,8ი: უჭარუ(ნ) 06მXV(ი); 

L82: უჭა(რ)უნ სშგ(ე)სი; §Vმი: ხოირა X0I|(8 – ·! I)05 IVIო6ძ 

0LI 1(ჩ81 006/509)6 #)85 VVIIIL6ი IL, 

ნVIძ0ი!I8! C/9CL!I! 

Cღ080I98ი: ეწერა 606+მ; M80I8II8ი: უჭარუდუ სშმ+სძს; L82: 

უჭა(რ)უტუ სიმ()ს(ს; =Vმი: ხოირან X0|Iმი – 1! IVI00ძ 0VI 1ჩ8! 

ჩ68/5ჩ6 ჩმძ VVIIII6ი II” 

ILI5 VVCII-«ი0M/ი Lიმს სიIIM6 (66 III6I8IV Iმი9V8მძ0, L6 ი0ი-VVIIL- 

(ი #მIVVგIმი |მიძ9Vმ985 ჩ80V6იVIV 6X0I055 106 5§60მისC იყ- 

მი%08§ ხV თი'იჩიI00ICმ! ომმი§. Iჩ6 5მი10 Cმგი ხ0 5მI9 (L6- 

ძყძმ”ძ!იფ 6CVIძციLIმIILV: Lჩტი იძი-VV/IL6ი MმIVV6IIგი |(მიძV29ძ65 

ჩმV6 ძCV0CI0ლ0ძ მძძIVიიგ! (00505 (ი81 CX0I055 1006 ძ9IV0ი) 

Cმ10ფიIV. Iი 08ი68L8I, IL §ჩ0VI9 ხ8 თო8იხიი0ძ სმ (ი ძ6V6!- 

0ით0ი! 0! 166 6VIძც8ისმ!| §6ომი'ხ05 Iი 00II8CL 18ი505 15 მ VVI068– 

§5ხ,8მძ იჩ8ხი0ომითძი, VV/ი9I685 IIთი06II0CL CVIძ6ნიVმI (16ი505 მI68 

წმI8. LI0VVCV66 Iი ი0ი-VVIIL8ი (8IVV6II8ი |8ი0V8მ909§ ხი01სი ი6I8CL 

მიძ Iოი06II6CL CVIძცისმI წიიი5 მI06 ჩისიძ: 

CVIძტდიLმI 0CIICCIL Iი CVმი 

ნCVIძდისმ! 06II6CLIII 

ხეითრი XC)ILI – #)6/5ჩ6 MI85 0I0ჩხმ8ხI/სV VVIIII8ი IL, 
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§5VMM#ტILLV 
  

CVIძრიLმ! 0686 IV 

ხეიროლ X6)L0I– /)6/5/)6 /18ძ 0I/0ხ8ჩIV VVIIM8ი IL” 

CVIძტრიLსმI (თი6II68CI | 

§Vმი: ხპირუნა Xმ8)Lსიმ –?! IVIII)6ძ 0VI LI81 /18/5ჩ6 VV85 VVIIIIM9 

8ხ0V6 50716CL//119 //! IVII0ძ 0V/ II)81 /1)8/5ჩ6 V/85 VVIIVIძ9 II! IC, 

ჩII9XI//)6I”, 

M68ძ0L6IIმი: ნოჭარუე(ნ) ი076მLს6(ი) – 4 185 LLIII16ძ 0V! I08! ჩ6/ 

5116 15 VVIIIII9”, 

  

Mი10 2: I) (06 #IMგ8ხ!მი 1I0XI§ /6C0I!ძ608ძ ხV LI. სV/)672/!I!, 

M. CჩVყMჩVყმ I0ყოძ I095VILმLIV8 M0”I)5 VVIIჩ 0I6MX ი0- 

(ნო-ძიც-უ-დორენ ე0-7წIC-ს-ძი01ტი –'IL LLIII09ძ 0V! 1ჩ8! 

ჩ0/5ჩ60 ჩმძ ხ0807 |0MIი9', ნო-წურ-უ-ე-ნ უ0-6VIX-ხ-6-ი 

–',! 1VII0ძ CI MI8L M0/5ჩ6 ჩმძ ჩხ0808ი 1C8Cჩ//ძ'....). 

8850ძ 0ი 1MI5, M. CჩVIჩყმ მIყყ08ძ (08! MCV68/I8ი 

მMიძ L87 5ჩ0VV 5IIწXII8I I168LVI85 8150 ხV V5I)9ყ #0CIII5 

VVILIი 0I9IIX I)0- (CჩVMMV8მ 2009:273). Iი 0LI 0M0IMI01), 

(ჩ6 9IV6CI) I55V0 I0ძVII65§ მძძი!II0ი”იმ! I09568/C) მოძ 

C0I!I0CII0ი 0, MC 6C/7)0//ICმ! /Iმ16/7მ!. 
  

CVI908იL8! Iი06LIL80( II 

§Vმი: ლგმიირ-უნ-(ლი|) 19001IIL-სი-IIII; M6809I8I8ი: ნოჭარუედუ 

ი07მIყ6ძს; L872: Iი VIIL568ი-/V#%8მხI!მი მიძ #ხიIმი-ტმვიტგი|მი 

ძIმI6CI5: ჭარუპტუ-დორენ შმLსი(ს-ძიჯტი, Iი #ი0ჩმი-CიჩM8II8ი 
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CM IIIC იCL#I0CM 86 IVVნCM IMნ6ნMICMCC #MCნ 6I5+CMIC5 IM 1IIC VნL8... 
  

ძIმI8CL ჭარუპტ-ერენ ბმILსიL-6(6ი – 7! IVIი6ძ C0VII 1ჩ8!1 9/0/5ჩ6 

ჩ80 ხ686/) VVIIIII)ძ I)II71/6"”, 

სიIIMX6 Lჩ6 IIIL6I8IV C680IVIმი, (ი8 §Vმი Iმიძსმ90 იმ§ 6VI- 

ძხისმ! 06I”8CL წ0”იი§ III მოძ IV, Iი VI/ჩICჩ 106 50VIC6 0! IიI0I- 

ოთმხძი (I§ 0-%IV 0ი 106 §088#%CL' IიI6(8ი60 (ჩმI I§ ხმ5§6ძ 0ი 

(ი ხმიM9(0სიძ Mილ0VVI0ძძ6 მიძ 6X08II6იC0 0 (ი0 I8L6ხI მიძ 

ი0L 0ი (06 ძI/8CL L-მ06 0! Lი6 მიხ0იი. I0იCV(60(0, IL I§ (8, წით 

“Iძ88I) MილVVI6ძძ6C” მიძ |§ I6I86ძ (0 VIIIM6II8ჩ00ძ. I6950 186ი§5- 

65 მI6 9მოოთმ0MCმIIV 6VIძნიL8მI!, VL, 60!5(:6ი0%IC Iი (თ0ძმ!IILV; 

LIMC Lიჩ6 / მოძ II| 06IICCL ((I650. I65ხIII8VIV6), (Lი6V 8I68 I6Iი16L- 

ხI8(0ძ Iიწი§ 0! (ი68 010168! 5(8VIC V6Iხ5 (I(იI6/06იLIმI 0I8568MV 

650. (იი6!L8CL IVLVI0, Iი06I18CL 00იძ!წიიმ!). 0თ8მIVXIC8IIV, 

Lი8V მI6 000056ძ (10 6VI9ძ6იLI8I 06II6CI I მიძ II ხV VC6 Cლ9ოი0- 

ი8იL 0 ყიIIM6II600ძ-ი”0ხმს!!IILV: 

CVIძრიLმ! 006LL08C( III: ხეირი XCILI – “)6/506 85 0/0ხმ8ხIV 

ხ0868ი VVIIVM9ყ I! 0” ჩ6/5868 ჩმ§ 0/0ხ8მს!V V/IIII86ი IL, CL. 6VI- 

ძხიიLმ! 08IL8CL | ((650. იმ5L 06I8CL, I05VIL8LIV6 I): ხაირენა 

Xმ)Iგიგ – 4? /)8§ IV/ი6ძ 0VI 1ჩ8! 808/5ჩ0 885 VVIIII0/) Iს) 85 

ხ06/ VVIIIIMყძ IL”. 

CVIძცნისმI 00II8CL IV: ხეირრლ XCILCI – '6/5ჩ6 ჩმძ #I0ხ- 

მგხIV VVIIM8ი I 0I 0)8/5ჩ68 ჩმძ ჩხ6880ი VVIIVიყV I! CL 6VIძ8ი+LმI 

ი98IICCL II ((85ლ0. ჩმ5L 00ILI8CL, I985VII8VV6 II): ხოირ5ნ X0)Iმი 

– “/! LLIII)00 0LII L)81 ჩ0/5ჩ6 I1მ0 VVIIII8ი IL 0I )8მძ ხ0868ი VVIIIოძ 

II”; Iი 0VI 00Iი10ი, 1ი6 6CXI5(0იC0 0! LMVI5 500CIწIC 00!51CIVIC 

09,9C! წიყთ (ი §Vმი 0I0V05 1იჩ06 I(ი10წიმგ! ”6ყსსითი0ი! იI 

(ჩი |გიფVმფ06 – (0 ძCV6C|I00 06IL8CL (I(85VIL8IIV6) (0წთ§ C0II6- 

§500იძIიძ (0 88Cჩ თმ)ი! (8ი50, მიძ, 5IიC8 Cილთოიმ!68ძ LC სი06 

II6IმIV C80I98ი, §Vმი იმ§ თიIL8 18ი505 CV60ი Iი (ი06 | §6I165, 
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5სMM#სIV 
  

IL15 იმIყIმI 1იმLIი Lი8 III §6II6§ მ90IL0ი8მ! 068IL68C( I0იIIთ§ VVIIი 

მიი007816 5§6ი80MIC§ ჩმV06 8I50 ხ68ი ძ6V6CI0ი60ძ. 

I1ჩ6 (0|0VIIიძ IIთხ0წ0იCL (00505 მI0 23I50 0, 00!5ჯ0წი- 

IC სო0ძმIILV: Iიწი/6IILIმI 0I050იL( (I05ნ. Iთ–ი00Iწ0C( წყLსI0), 

C0ი9ი?9IV0ი2! (ოი0I9CL მიძ C0იძIიიგ! 00”(0C( (ი §Vმი 

მიძ M0ძI0|8ი. 

§5Vმ” 

IL I§5 ძს8 (0 60!5(0M0I0C5 108! L06 III6(86ისმI ხI6568-L I§ 00- 

6056ძ LC (ი6 იწძIიმჩ' (ი8სL8მ!) 0(658VX, Iოთი08!8C6! C0იძ!სიიმ! 

(5 000050ძ L0 (ი6 I(ოი0!Iჩ8CL მიძ 09IL9CL C0იძIწიიმ! I§ 00- 

ხ950ძ9 L0 00” თდმი§IV06: 

Iიწ6(6ისმ! 0-858იL. აირუნი შ)Iსი! – “#6/506 I5 0I0ხ8ჩIV 

VVIIIIოძ', CI. ი8სL მ! ხ/858იL: აირი მIII – “18/57/16 I5 VVIIIIIIთ9” 

Iთი8I8CL CლიძIხიიმI: აირუნრლ მ)სი0| – “6/5/6 VV8მ5 

0I0ხ8ჩხIV VVIIMყოყ”, 4! 96/5ჩ6 ჩმძ ხ6867 VVIIIIIყ., CI. Iი06I68CL: 

ჯირდა მ)Iძგ –76/5/)6 V/85 VVIIIII9”. 

ჩ6(8C! C0იძIსიიმ!: ადიირნა მძI)იგ – 7/9/5M6 VV/CVIIძ MI0ჩ- 

მხ! VVIII6", CI. ხ6წ/თმი5IV6: ჩუაირდა CV8IILძ2 – “16/57/16 VV0IIIძ 

VVIIIC”. 

M09ყძ/ICII8,) 

|Iი V6 ი01850იL მიძ IVLVI6 9(0ს0§ 01 (06 | 56II865, მიმ Iით 

(8ი50§ 0! იIძმი!C ჩხწომხიი, (10CI68 მI6 (8ი5608§ 0! 0ძ865CII6LVV8 

ჩMიითმხ0ი. II8ძIL0იმ!IIV, 1ი6V მI8 (8წო08ძ 85 I0IICVV§: 
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CM II+Iნ ”ნL#IICM 8CIVVCCM IMნ6ICMCC #M0 60I5+LCMIC5§ IM I+IC VCჩ%მ... 
  

(1) წყ(ს/68 Iთ908II8ხL – ჭარუნდას ისი/ისუაფუ ბშმIსიძმ5 

11/IIსმის – ჩ8/5ჩ6 #I1V5! ხ0 VVIIVI)9 0I 2I0ხ8სIV ჩ6/5ჩ6 I5 

VVIIIII თ". 

VVიV (ი8508 I0”თ5 მI6 (06/ო8ძ მ5 IVIსI8 (8ი50, I5 მი I55V6 

0, 508816 9I5CV55!0+; Iი წ”მC§, 60650 L6ი50 წიწთ§ ძ05CIIხ0 

(იი მCL0ი (ი (ი06 ი”056IL (06ი50, VVIსნ (ჩი 5§06თმიLC5 0V 

ხ”იხმსხ!!!V-0055!ხIIILV. 

(2) C0იძIხიი8გI! Iოი068I18C( – ჭარუნდუკო ისიდუ/იცსუაფუდუ 

ბმსიძსL0 1ძს/Iსგისძს –%X0/5016 I78V )8V6 ხ868ი VVIIIIი9” 

CI” ”/0ხ8სLIV M8/5ჩ6 V/85 VVIIIოთ”-“LიI§ (8ი50 ძ0ი0185 (ჩ68 

00§5IხIIILV-იI0ხ8მს!!IV 0! (ი8 მიხიი Iი 06 ხმ5L. Iი68 მ§- 

§ყსოთიხი0ი 0 1იხ8 §088M6/! I5 ხმ50ძ 0ი ნI5/ჩ6I 6X06I8ი08, 

ძ8ი6L8მII20ძ ჩCI (9-9 C0იCI6(6 Cმ50. 

Iი M68ძ0I!8I მი, IIIVI6 (თი008IICL მიძ ლიიძI!ხიიმ! Iთი068L- 

I6CL იმV6 Lჩ6CII 000050 I0(თ5 VVILი 0(6V6Iხ5; Mმ(VIმIIV, ჩ68 

ხ„6V6Iხ Cმიიი! I860I8C68 (06 C0იC0(0! 0! ოძძმ!IILV VVჩICჩ 15 

C0თოიძი ჩი მII (0656 (იწთ§; (60 ჩიოთ§ VVIი მიძ MV/IIჩ0ს( 

ნICV6CIხ 8I6 000056ძ 10 68Cჩ 0(ჩ6! Iი მ508CL მიძ 18ი§0. 

(ი (ი8 Iო068L0CL CVI9ძ6იL8მI V6(ხ5 0! 0(ძმი!C I0წთმა0ი 

CVIძდიLმIIხ/ I5 C0იოთხ!ი0ძ VVIჩ 00!5'0M0IC§5, V/ი86(88მ§ (ჩ6II 

6XმCL სმი§I|8Lხეიი Iი (0 C00I9!8ი (0I მიV 0166! Iმი9ძV8მ98) 

წ6ძს! 085 მძძ!აიიმ! I6XIC8|) თც8მი§. L7I§ 0I0V685 1ჩ6 0ი0IიI0ი 

CX0CI6550ძ Iი6 5068CI8! III6I/მLVI6: I” (ი ს56 0! (თ0ძმ!I VV0I95 

I5 წ60სII90ძ9 Iი (ი6 0I00055 0! Vმი§5Iმ(00ი, (იVI5 ო0რმი§ იმ: 

(ჩი 1ი8 50VIC6 |მიძVყმ968 (თო0§VLIV Iი 500006%) 1ი6 V6Iხ წი”ო 
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5თMM#/VV"V 
  

6X0I65505 ხ0Lნ IიI6(8ი68 მიძ 0-8 (თ0ძ?მ!IIსV 0! 66 IიCლ0_ო- 

იI6(9 LსLჩ ((6II(8ხIIILV) 0! 1ი8 სL(C6/8ი60 (ი(8M0V5MV 2007: 

616-618). 

1ხV5, 1ი (ი8 #მILV6II8ი V6Iხ5, 6VIძ8იLმIICV I5§5 82 ეყხმთომL 

ICმI C8მ(86ძ0IV, V/ი6(885 060!51'0LXIC5 I5 ს0ძმ!IILV. VVIIილსL მძ- 

ძIყიიმ! თ0ძმ! თ8მი§ (იI5 (თ0ძ8IIL I5 6X2(8556ძ 0XLIV Iი 1ი8 

§აVმი მიძ M6ძ01CII8ი |8ჩ9ყმ9085. 

#§ I V85 თ08ის0ი80ძ 8ხ0V6, 00!5(00IC§ Iი 108 9IV8ი 

ჩწხო§ 15 ძVყ0 (0 (ი0 წ8CLLიმLL60 50სIC90 0 (იწიითმ9ხიი I0I (ი8 

§6088M6! 15 IიI8(80იC60, VV/ჩICი I§ ხმ5089ძ ი0(0ი (ი9 L8მ008 0! (66 

მCხიი, ხს! 0ი (ი ხმCM9I0ყიძ Mი0VVI%69ძძ6 0, (ი8 50886. 

მხის (60 მCL0ი (6V8იL). L6V5, (ი68 IიI0(86იL8მI (იჩწიწომსიი 

CX06I65560 ხV Lი6 6VIძციLმ! 068!I9CL (8ი56§5 Cითიოიძი (0 მII 

«8ILV6II8ი I8ი9Vმ985 I5 ი688IIV 85 I6II8ხI6 85 06IC8ი6LV6, 85 

(ი 5088M8L”5 I6850-Iი9 I§5 ხმ50ძ 00 (Lი0 9II68CL LI8068. LI0CVV/- 

CV6V, (ჩ6 I0I6(8იC908 CX06I85569 ხV IIი2008LL8CL V6CIხ5 (VVILხი (1ი8 

CXC80LI0ი 0! I65სIIმLV6 (8ი505 01 (ი6 | §CII65) ხ86815 L66 §6- 

სმის0C5 01 0IიხმXIIIV მიძ ძისხს, ხ8C8V50 (ი68 C0იCIს5I0ი 

ხმ50ძ 0ი (06 ხმCM9I9სიძ Mი0VVI6090 I5 (Iმ/ი8. წიოთი 1ი8 

მიმIV2808ძ9 Iიჩწიწთმ(ძ0ი (იმი 1ი68 C0იCIV510ი ხ8568ძ იი (Lი8 ძI- 

I6CL წ -მ0660. |I|ი 01ი06L VV0I95: 66 C0იCIV5I0ი VVიICი I§5 ხმ50ძ 0ი 

(ი8 ძII0C- V8C6 I§5 თყიი თიI8 I688II5LC (იგი 1ი68 0ი6 VVიIC6ჩ 

(5 ხმ5800 0ი 9X008II8ი00, ხმCM9I0სიძ Mი0CVVI6ძ968 მ8იძ ძ08ი- 

6/მII28L0ი 0 86XI60IიმI CV8ი15. 

LIიმIIV, 6 I55V6 0! I6I8L0ი ხ6LV686ი IიI8/ციL8I CVIძცის- 

მIIV 8იძ 08ი!5(8IXVI05 Iი (ი68 #მILV6I|8ი |მიძყ898§ თმV ხ8 #0I- 

სთVIმ10ძ 85 L0CII0ოVV5: 
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0M IL+IC ”CL#.IICM 86 IVVCნM IMCMICMC6ნ #Mნ 6I5VCMIC5 IM ILIC VCი8... 
  

მ) M0%10V6I”V V6Iხ C6X9I055)ი9ძ IიჯიწიიLმI CVI9ძ0-XLI8IIწV 5 

Cმ0მხI6 0(/ 6X06I055!ი9 00!5100IC თი0ძმ!!LV. 

ხ) #IIL0CV0,ხ5 0X0I055!ი9 060!516IVIC ო0ძმIILV მI06 ი0C- 

0558IIIV CVIძ6იLI8გ!. 

Iი 1ი8 ჩწI§1 C8568 V/6 თ8მი 6VIძ08იLIმI 09I6C( I მიძ II მიძ 6V- 

Iძ80ისმ! Iთი68!I8C( | მიძ II (Iი ი0ი-VVIILI8ი |მი9V8მძ9685), VVჩ6L0, 

99850I10 Iი108/(6ციLმIILV, LM 980I66 0I I6II8ნIIIV 0! I(იჩწიითმხძი 

I5 ი0L 6VმIVმ16ძ მიძ 0LVIV 168 ყი§80ი მCV0ი§5 მI6 ძ85CLხ6ძ. 

LI0M6CV6I, (ი ო0ძმ!II20ძ V68!ნხ Iიიი§ (IიI6(8იLმI 0I656VL, Iი- 

ხ90II6CI მიძ 08I8CL ი0იძIხ0იმ!, 6VIძციVმI 06II80L III მიძ IV) 

(ი6 950LIC6 0! I(იწიწომს0ი 15 50I6IV ხმ50ძ 0ი IMI8(8ი068 მიძ 

(ი8 5088M68L 5 მLIILIძ6 (0 (ი6 I(იწიითმხძი ჩ68 0I0VI085 00ი- 

(მI)ი§ სი6 5§6თმი!C Cითოი0ი0ი68L1 0, 5Vყ5(01CI0ი. 

#20#616CI/)005: 

800ძCI 2000 – ცი06ძ6CL VV. CVIძ6იL/მIIIV Iს C80I9I8ჩი. – 

L. ჰიჩმი50ი 8 8. VIL85. CVI068იLI8I§: IVI- 

MIC, II/მიIმი მიძ M8Iყიხისიი9 Lმიძყმ0- 

05. CიდIIICმ! #00ხI0მCიჩ9§ (0 Lმიძსმ968 

'IV00109V. 24. M0VI0ი ძ68 CIVVI8ი, 86(Iი 

/ M68V/ VიIL, 2000, 00. 275-328. 

CჩხIM0Cხ2V281936 – CჩI+იხმVმ #. (Iი8 ღიმოოთმ“"ლმI #იმIV- 

505 0, 166 Cიჩმი ((090L6! VVILი 1CXL§), 

1VIII5I, ჩსხI5ჩ!იძ9 LIო0C9568 0 (ი8 C660„- 
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§5VMM#LV 

ძIმი ხ/მინი 0, VC6 #Cმძ8იV 0, 055, 

1936 (Iი C00I018ი). 

CნხხსოხსIძ72C C( ვ! 2007 – Cჩყოხსიძ268 7., MI72ჩი8”8ძ268 

CჩVსMჩყმ 2009 – 

M2IL07Iმ8 2005 – 

Mიხმ2I!8V8 2001 – 

L., -სIძმძ26 ნ., (68 აV8ი Lმიძსმშ9ძ8 

(Cღ„მთოთმიჩ 16XL§, 9I0558IV), CL სხII5§ჩIი9 

ჩიყ§8 "ჩ68LL", ILII§I 2007 (Iი C80L- 

ძIმი). 

CჩყMჩყმ M. ჩ68CVIIმIIL6§ 0 (8656 L82 მC- 

C0(ძიიძ (0 ჩსო62II§ 16XL§, LIი9VI§სC 

ჩმ08L5, V0I. XXIX, ჩსხIვჩი!იძ ჩ0Vყ58 

VIII სLI =M/"”, IხIII5(, 2009 (Iი Cღ680L- 

ძIმი). 

#“მI0218 CC. Iი6 Lმ2 Lმიძ)სმძ8 მიძ 

I§5 –-I8C8 Iი 1ი0 =V5(I80 0! #8მILV6IIმი 

Lმიძ)ს8მ985, IVIII5I!, წსხ!§ჩIიძფ ჩხი0V5608 

“M6MCII”, 2005 (Iი C080I9ძ9108იჩ). 

#ი0ხმ!მVმ I. =VIხ/LVI)CLIIV6 M/000 II) M69/6- 

მი, 5565 0L LIMCსI§IIC, 4, ჩსხ- 

I5ჩIიძ ჩ0V058 0! IVLIII5I =:8(8 LIოIV6I5ILV, 

ICIII5I, 2001, 00. 111-143 (ILი C80M918-ჩ). 

Mმ/ძI!მI-§სხმს 2012 – Mმ00I8იIL-5სხმი #.Cმ8I8ძის' CI! CVI- 

ძ68იწმIIV Iი =Vმი, VხII§ნIიფძ ჩ0V50 “CI0ხ- 

მI ნიიV+4”, ICIII§I, 2012 (Iი C80L918ჩ). 

(ყ”ძმძ70 C( 2I 2017ხ – #V”Iძმძ726 ., LითIმ M., MმI0I18LI 

366 

#.,ლ0ი1ი6 IL1:68IიI8(0(8'მხ0ი 01 (ი8 I6”ი5 

ტხიისიძ CVIძციLსმ! I6ი5§50§5 Iი 1068 #მIL-



CM I.MIნ ჩნL#I0M 8CVIVVნCM IMCნნ–LCMCნ #M0 6ჩI§+CMIC5 IM ILIC Vნჩ8... 
  

IინხსIIმ 1967 – 

I902ძ70 2008 – 

ხჩმი!ძ76 1980 – 

5ყოხმჯLიVმ 2007 – 

MჩI8MXCV§M%MI 2007 – 

V68II8ი Lმიძსმძ9095, Iი(8/იმწყიიმ! ჰიV/იმ! 

0წ MIყIIIIიძყმI Cძყიმს0იი, M9 10, 2017, 

ჩLL0://V/VV/V/.ოVIIIIIIიძVყმI6ძყCმLI0ი.019/ 

68ი/მILVICI0/37 

I0ინსIმ V. (86 §Vმიჩი Lმიძსმძ90, LIV0- 

C800Iიძ9§, I, ჩსხII§ჩIიძ ჩ0V050 “"M8CიI68/6- 

ხმ”, I6III§I, 1967 (Iი C00I9018ჩ). 

L0მძპ?ი M. M6822!, 9! 85ი(855!'0ი68 

ძCIICVIძ6ი2IმII-9 Iი 980”0!მ8ი0. 8მVIმ: 

სიIV95ს8 0900! LV9I 09! 8VIმ, IL8ILIმ, 

2008. 

ფჩმი!ძ70 /#ს IC 885!C5 0! 06 ღ”მთომ. 

0, (ი8 C080(ყIმი LმიძV8008, CCIICCI6ძ 

VV0IM5 Iი0 12 V0IVთ65, V0IVთ6 MCIII, ILხIII- 

§I LIიოIV6I5ILV CXI855, 1980 (Iი C80I918ჩ). 

CVM6მ1088 „I #8მოთო6200V9 36Vმ6M- 

((I8იხII0CI 68 C68MICM0M #9M3ჩხIM0, 38VM- 

ემ89M9LIMმიხ9M0CI1ხ 8 93ხIმX ნ8ლი0იხ! M 

/#ს3MM, VM30828160ხCI180 “I8VMმ”, CმI.MMI- 

II61806V0L 2007, C. 316-350. 

X08M08CMM 8. 236Vმ6MVIVმ8მ/ხIM0CIM7%, 

3IIყCM)6MVVყ6CM89 M088/)ხM0CჩX, (მ9)- 

MV0მI72V8M0C/)ხ, 38M88M9MLIM8IIხ9M0C1ხ 8 

93ხIM8X C800LL! M /##3MM, VI30,816II6CI180 

"(+I8VMმ", CმMMI-II618606V0, 2007, C. 

600-632. 
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6. Iჩი Cმ10ძ0ILV 0! CVI96იVLIგIILV მიძ C”გმითთომXLIC8! 

წIი0 Iი LMი6 #მILV0IIგი LმიძფV28შ6§32 

(ი 906 |მიძყმ985 Iი VVჩICჩ V6Iხ8მI CVIძხიL8IILV I5 9ძ9CVCI- 

00808ძ, LიI§ C8(0ძ0!„V I5 #8I810ძ (0 08II90CLIV6 (0.5, მ5 ი 

(ი656 |მიძყს8მ968§5 ყ,მოთმXCმII78(0ი 0, Lი8 §8ღომიLI0C§ 0 

Lი86 ყი5686ი მCL0ი I§ წ60ს6LL! (VVIII6( 1988; ჩმIო6! 1986). 

იზ თმ:8იომ! 0 ისო8/0ყ§ Iმიძ0ს8985 ჩ85 0I0V0ძ ჯიმ! (ი 

Lი6 0I00C055 0 MI5(0IICმI ძლV6|0ხიო0L/( 0! (ი68 098II8C1 თ88მი- 

Iიძ, 1ი 008I6CVV6 (I65VII8მLLV0) §6თმიLC5 I5 0II8ი 0V6I- 

§5ჩმძ0CVV6ძ: (ი8 ი68XL 5(890 |I5 1ი6 V50 0! 0680! Iი/ო§ 10 

ხი6 6X0I655|0ი 0, §სხ580ს608ი( 8CL0ი5; 1ი6 ოც8მი!ი9 0! ი96I- 

წ6C( მიძ 50-68 ლ0მ5! (8ი§6 I0”ი§ (I§ I05LIICI0ძ (ი8მIICVV/80), 

CXნI855!იძ 6VIძ6იLIმI 0I ი9ი-6VIძხის8I 8მCC0ი5 ((02!ი158- 

Vმ 2007). 

Iჩ0ი ხმი6! მIო§ (0 მიმIV26 (ი6 მLIILVI96 0 ილი-თიძმ!II20ძ 

CVI96CI8I V6ILხ§5 10 მCLVმI Lთ0 მიძ ძიმთომLCმ! 18ი§568. 

Iი ს 00005II0ი ხ68VVV806ი ძ9I”/8CL მიძ I929I”6CL 6VI06იL8IILV, 

(იმ I8L(6I |§5 თი”ი0ი0იI!0VICმII/ თმIM06ძ. სიძი! Cთ0I0ჩ0!09ICმ! 

თიმI"იძ V/V66 თ08მი (ი68 IიI69ძ,/მხსიი 0! 5§6ომის0C5 ყიძ6! მიმIV- 

ზვ2 VხIII§ (6508ICჩ იჩმ5 ხ86ი ინ!856ი!0ძ 85 8 იმი06! მ! 1ი68 IიI6/იმ0იმ! 

ლ0იწ9/0ილC0: M079VV05('ძ6VI§C60§ 1LIი9VI5V5Cი05§ #0Iი0ყVხსი (MVVLყ) 

ციცი, 23-24 M0V86ონ06+, 2019. 

(ი Iი68 9IVცი ხ00V, VV6 016! მ 5IIძ9LVV 8I(6”6ძ V6I510ი 0! LMI5 იმი06„”. 
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1IIნ C#.CCCIXV CL CVI06ნMII#LIIV #MM0 CCL#MMV/#IIC#L IIMნ6 IM 19I6 I((ტ-XIVCLI/MM... 
  

15 (CVI96იVმ9IILV) Iი 168 V8ხ 5V5180 მიძ IL§ C0ჩი0CL0ი VVIIი 

(ი6 5V5'60 0! 06I16CL (8ი5685 (I2I0V5MI 1997). 

ჩ8,8CL CVIძლიL8მI I6ი§68§: CVIძ6I/V/8მ! | 8იძ =VIძ8ი1/8მ! II 218 

ჩისიძ Iი 8მII LV I0სI ((მILV6II8იჩ I8იძსმ985 (C00Iძ9I8ი, M89!68- 

I8ი, L87 მიძ §ყ8მი), V/ი8(085 Iთი68I”9CL CVIძციL8მI (8ი508§ 86 

ჩხყიძ 0LIV Iი (ი8 ი0ი-VIL86ი |მიძს89068§ (M0ძ0Iი6II8ი, =Vმი 

მიძ Lმ2). 

Iი ძ8ი6Lმ8!, 006II06CLIIV6 V6,ხ წიით§ 58IთსIმი80V51V 6X- 

0I855 5CV6.8! (6ოიი,მ! თც8მი!იძ§ – (ი6 ძVიმი!0§5 Iი Lჩ8 

იმ5! მიძ (ნ668 5(8VIC (65სყსIL 0! (560 მCL0ი 0I'(ი6/ (ი (ი8 ი85' 

0L Iი წLი8 იხწ8568იL. Iჩ6 58006 (5 წV0 IიI (ი06 #მILVცIIმი Iმი- 

989685: CVIძცისმ! | 5IთსIIმი860V§5IV ძცი0185 106 ძVიმსი- 

IC მCხცი Iი (ი8 იმ§( მიძ IIL§ 5(8წC I985ხსIL Iი 1ი8 0წ856იL, 

Vჩ6CIC85 CVI906CIVLIმI II I§ მ CითხI!იმს0ი 0 LV0 085, ო68ი- 

Iიძ§: ძI5(8ი! მიძ I6C8ი( ნმ5L. 

1ჩ8 ძყმ! იმLსI8 0! (ი6 ი6I6CI Iი”თ§ – (ი8 Iი(9I6|8L0ი ხ68- 

VV868ი Lჩ06 0I0656”X გიძ 1Lჩ6C 0825L – Cმი ხ08 6XლI8Iი08ძ ხV II§ 

ხ'წმძოთმსიC წყიCL0ი. Iი LC6 #მIIV6II8ი I8იძV8მ9085, (ნI5 წყიCხიი 

I5 9II6CLIV IIიM6ძ (0 (ი6 ძ68ი69(§ 0 06II0CL წი”თ§: 1ი68 06I98CL 

ი%წყი§ სიძ8IV8ი! 1ი8 §8მო68 ძ6V0Iილო8იL ი მII Lი6 I0VI #მIL 

VCIIმი |მ8იძVყმძ98§: წ0 5(8LC5 (0 ძVიმოIC5, წ00თ (85სILმVVILV 

L0 CVIძ6რისმIIL. (166 Cითხ!იმსიი 0', 18ი595 (ი 160 (Iიიი§ სიძ0L 

მიმIV§5I§ (0მ5LV%I856ML, ძ!5ს8იL მიძ I9C0ი( ლხმ5L) I5 9I/6CLIIV 

IIMM06ძ (0 Lი6 IიVIL8I V6I65 VVნIICჩ VV6I06 5სხ|6CL 10 (L6IIILC6”0I6L8- 

VI0იჩ (M6CIIMI§ჩVIII 2001): (ი8 §:8VC 0I0650L-L VI6Iძ0ძ (90 C0_იხ!- 

იმყძიი 0! Lი6 085! მიძ 0I856MX, VVი6I685 5L8IIC მ0II5ხ, VVMICხ 

ძ8ი01085 იმ5L მCL0ი5, VI6Iძ08ძ მ Cი0თხI!იმს0ი 01 LV0 5:89085 CI 

(ი8 ხმ5L: 
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C60/ძ/8./): 

(1) 5=(8L V§6VL VCCIIმ –'IL I5 VIIIL(C86ი I0IL იჩIი/ი6L; 

(2) -VI98იLსმ! I: VC6II8 –'I ჩმ5 Lს”ი8ძ9 0VL (იმ: ი8/§ჩ6 იმ5 

VIIIL66ი IL; 

(3) 5(8L #I0M5L: 6C06#8 –'IL VV85 VIIIL66ი 10 იII/ი6L”; 

(4) -VI968ისმ!I II: CCC#8 –'I LLი8ძ 0სI (იმ! ი6/5ჩ6 ჩმძ VVIIL68ი IL. 

M08ყძI/ICII8/): 

(5) 5(8მL. ჩ/8568იL. V2მIV(II) –'IL 15 VIIILL68ი I0I ჩIIთ/ი68L; 

(6) CVIძფლისმ! I: V6მIII(I)) –( ჩმ5 LსIი08ძ 0VII (იმ( ი0/5ი68 ჩმ8მ5 

VVIL66ი IL; 

(7) CVI98იL8I I: II6მ/ILI(I)) –'II იმ§ (სIი0ძ 0ს( (იმ: ი0/5რჩ0 ჩმ§5 

VVIIL6ი IL –> 

(8) CVIძდიLმ! II: VბმIV-ძ-V –'II IIი0ძ 0ს! (იმL ი9/5ი8 იმძ 

VIIIL66ი IL. 

L8გ7: 

(9) §L8L. ი/8568ისL: Vწმ(I)!/) –'IL 15 VVIIL68ი #0I ჩIთ/ი6L”; 

(10) -VIძგისმ!I I: I6მ(”)VV) –L ჩმ5 LIIი6ძ 0LVI (იმა ი8/5ჩ6 იმ85 

VVIIL6ი IL; 

(11) CVI968იL8I I: V6მ(უVყი – IL ჩმ5 (LVIი8ძ 0ს' ჯიმ: ი8/§ი68 იმ5 

VVIIL8ი IL – 

(12) CVIძ8იLსმ! II: V68(I)V-L-V – I (სIი8ძ 0ს( 1ჩმ( ი8/§ი6 იმძ 

VVIIL(8ი IL”. 
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1-6 C#I6C0LV CL CVI0CMII#LIIV #M0 CCL#MM#IC#L IIM6C IM X1IIC C#IIVCLCLI#.M... 
  

Iი 188 =5Vმი |IგიშVყმძი (ი9 5IწსყმLI0ი I5 IთიI8 0! 18655 ძII8L- 

0იL, ხ%C8V050 1ი6 §5(მძ085 0! სმივწიწომს0ი 0 5(8მVV6 V6Iხ5 

IML0 ძVიმიIC 0ი68§ მI!8 ICწ09C(6ძ ხისი 5წყიLსIვ8მIIV მიძ §86თოფმი- 

VC8IIV (Mმ#9!18LI-§სხმი 2012): 

(13) 5(8L. ჩ-508იL: X0/18 –'L 15 VVIIILL6ი 10L ჩIი/ი8L”; 

(14) CVI9ძ68იL8მI I: 

მ) X0I/8შ – ჩ8/85ი6 იმ5 VVIIL68ი IL – IL I5 ი0L 6VIძ8ის8მ!, IL 

I5 CX068II6-LIმI 00I(8CL 

ხ) X8გI”2მ –IL Lს”ი6ძ ის (ჩმ( ჩ6/5ი6 ჩმ§ VVII68ი IL- 

CVIძცდისმI 

(15) 5L8L. #.0II5L: X0/”2/) –'IL VV85 VVIILC8ი #0I ჩIთ'. 

(16) CVIძ6იL8მI II: 

მ) X0IV”2I) – ხ8/5ჩ6 იმძ VVIILL6ი VL, IC I5 ი0I 6VIძცინმ!, IL 

I5 CX08II6იხმI 00I0CL 

ხ) XმI202ი – II Iყი08ძ 0ს( (იმ ჩ8/5ი68 ჩმძ VVIIL8ი IL– 

CVI98იL8მI 

(ჩყVყ5, Iი მII Iი8 I0VI ((მ8მILV6II8ი |8იძყმ985, 06IL9CL (80ი585 

ჩმV6 სიძ0/ძ90ი6 I|ძცისCმ! ძIმCჩI0იIC ძ8V6|00ოთ68ი! (8X00(დ( C! 

CVI9ძ6ისმ!I II 0, M089MI0I,8ი მიძ Lმ2): მწ(C6IL (1ი89 Iწიით§ მძ00იL- 

009 ხV თ0მი§ 0! 08560! IMV0I510ი 0! §5(მVV6 V6!ხ5 მC0VII0ძ 

ძVიმით!C თ8მი!იძ (ხV მძძ!იძ9 მ 0I8V6!ხ მიძ Cიისის!იძ 1-6 

ხმ”წმძ!ძი 0! სმი§ILIV0 V0!ხ5), V6V მ00სI68ძ 1ი6 თ08მი!იძ 0 

(იი იმ5( (00II9CLI985VIL8VIV6) 10ი5608. I66CV ძ06ი010 (1ი6 0I0C055 

0! მCხ0ი Iი Lი6 იმ5%L §Iი600 100 ძVიმიIC თ0მი!იძ ძCV0I008ძ 

ჩიოთ 1ი68 518LIV6 V6Iხ5 VV/85 6X0I8550ძ I0”იიმIIV ((6–6 0წCV06,ხ 
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V8მ5 მძძიძ), 0ი0 0! VI6 თო 05( VIVI0 C0იC0იLV8I იV8ი6C05 VV8მ§ 

9CV6CI000ძ = Lხნ0 VCIხ5 518LIL60ძ 10 CX0I”055 IVV0IVIVიLმLV, სი- 

500ი მCLI0Cი5 (M6CIIMI5MVIII 2001:23, 54). 

Iი Lჩ6 ი0ჩ-VIIIL(L8ი (-8ILV6II8ი |8ი9V8მ9685, (096 CVIძციLმ!I Iთ- 

ხი8II8%CI 18ი50§5 8I68 CVIძ6//II/8! III 8იძ CVIძ68/MV#მI! IV. 8V თ8მი§ 

0, IწიეთმI! 0000§8!წ0ი ხ6LMV6ცი 5IოდI8 8იძ იიისისის§ L6ი§505, 

M68ძI:6!8ი მიძ =V8ი I68V088I Lი6 (8ი50 0III6(600606 (ი 1ი6 0მ5L 

Iწი 1ი8 Lმ2 |8იძM8მ980, (ი6 წიწთ სიძ6! მ8იმIV5§5I§ I§ I60I656-10ძ 

მ5 მ 5Iი9I8 ჩიწო ხმ50ძ ძი 10906 0085! ლიიხსიყიყ§ (8ი§6 მ8იძ 

ძ8ი0(85 მ C0ჩLიV0V5 მიI0ი Iი (ი6 088! VVIIილVI II§ 0000§!იძ 

C0V%CI6. 

Iი M68ძ0I8II8ი, =VIძ6C/1I/მ! III (CVIძ8იL8მI 0I8656LV): 

(17) ,უ0XC0IIVIC(I!)) – ''Lნ85 (VIი09 0ს( (ჩმ( ი06/95ჩ6 IIV85 L6VCIC” I5 

§6ომიLCმIIV 60VIV8I6ი( L0C CVIძ8/)/მ! IV (6VIძცლიLმ! 085 

Iი00I9Cხ: 

(18) I)0X0IV0ფძIV – 'II IსIი08ძ 0LVL 1ჩმ(: ჩ08/5ჩ6 IIV6ძ 1L66CIC'. 

CVIძ8ისმ! III (ღCVIძCი8I 0658იLხ მIVV9V5 ძილი0105 LჩC ი25L 

(6ი50 (085 60იხიV0V5). Iი LV6 C680I9!8ი Lმი§I8M0ი, IM 15 I9ძ8ი- 

IICმI L0 CVI96IMX8მI IV. LICVVCV6CI, Iი0 M69I1CIIმი, IL (5 C0016XLV8IIV 

ძნის წით 1ი68 0მ5I ი0იხის0Vყ5 C6VI96-V8მI. Iი C60”9I8ი, ხის 

V6Iხ წიწი§ (CVI9ძციVმI III მიძ CVIძ6იL8მI IV) 86 CXCIC6550ძ ხV 

თ8მი§ 0, ჩვ5( CინMLიVყ0V5, ხს! VC6 C0ჩM16XLVმI! 9Iწ6/86იC6 I5 

ძVყ6 (0 (ი9 I8I8მLხ0ი 0) (0656 V6,ხ Mი/თ§ L0 მი01ი6! V6Iხ Iი (ი8 

§0M10ი66: “ი6 (8ი56 ოი8მიIიძ 0! 8 ყIV6ი Iიწთ I5 ძ8ჩი8ძ ხV (ი8 

§8C0იძ V0!ხ იო Iი მ 58ი18ი06C8” ((«ი0ხმ!8V8 2001). 
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I-9IC C#I CC0LV Cნ CVI0CMII#LIIV #M0 CIL/MM#IC#L IIMC IM ILIC +L#LIIVCI IM... 
  

MმIXVCIV, 

I668 ხმწ(8,ი 0! I6IმI0ი ხ8VLV/88ი 1068 V6,ხ I0/თ§: ნVIძ0იLIმI! 

III – #.0II5L 

იიიმძსს0 (ისისიძ.ჩიL5:ჩ59(C0იLCV03.53.§C) – M0C§0XVმ- 

ძVყ((0ი ო886L./#/0-.53.5C) 

(19)ითიიმძI!წყ0ი (ჩნყისიძ.ჩჩ–?5:ჩ5(C0იLCV8ჩ3.5.5C) (8 (085 

9Iი0X0ი! X8იC665 §Mყსმ ძ0 M050XVმძს ((0 თ680L/0ჩ. 

53.5C) (8 +/8ხI5 (#ჩსხ. 75,5). 

“I IV„ი0ძ ის 1იმLLLC6 ILVი9'§ 50ი 15 ჩსიწიძ |=V/8მ5 IIVII9)III19I 

(ი LიI§ I0I685L, მიძ იჩ6 თი6( (66 0III”. 

CL.: 

1ი6 იმი 0! (6|მ0ი ხ8VV868ი (606 V6,ხ ჩMწიწთ§ Iი წმი§8- 

ჩწი0ძ 50ი(8ი0668: ნVIძიიLმI IV – CVI9CIXI2I I. 

ილიმძI”ს9ძV(ჩყისიძ.ჩ5(C0იL.-V04.§3.5C) – M056XVმ- 

IმიVI((0 ოთ80LCV01. 53.5C) 

(20) იითიმძIწყიშს (ჩსინიძ.ჩ5(C0იიLCV04.53.5C) L9 (0მ5 9I- 

ი0X0იI X6იC1065 50V8 ძ0 M050XVმIმთს ((0 ო80L-V01. 

53.5C) (8 ჯ/მხI5. 

“I Lს”ი6ძ 0 LიმL 1ი68 «Iი9'5 50ი Vმ5 ჩVყი)VIIყ9 Iი (LჩMI§ I0CI- 

05L, მიძ, მ5 IL LI”ი0ძ 0V, ი6 Iი6( (ი0 9III”. 

CVI80იLI8! III – #იII5( – (იI§ იმL(0Lი I5 თ05L VVII0650;089 

Iი IმIIV-L8მI6§, 85 106 5008M6L 5)ხ0C0ი5CI0V5IV 0მILICI08185 

(ი 1ი6 ი/0C85565 ძ685CIIხ6ძ Iი (66 I8IIV-LმI6. LMI86ი60, (1ჩ6 

§008M6I )ს565 0(8656იL-C6ი56 (0”თ§ VVIIIი (ი8 იმ§( თ8მიIი9 
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(566 CXმიიი!8 (19)). “Iჩ6 სმ8ი5I6L 0! (ი6 Iთო6 0 მიხ0იი 

ჩითი 0(8506ი( (0 196 085: თიV5( ხ8 §სიი0ი0IL0ძ ხV Lი6 დ0I68- 

MX ი0- (<იმ-), VVჩICი I§ ს§V8მIIV V56ძ L0 ჩწიწთ V6Iხ§ ძც8იი(L- 

Iიძ 0I6CVI0Cს5 8CII0ი§ 85 VVCII 25 085 ნმ8IVICICI06” ((-0ხმ!8Vმ 

2001:134). 

CVI9ძ6IL2მI IV – CVIძრის!მგ! | –IXI§ ი8L6(ი I95 ს§8ძ VVჩმი 

(ი8 5088M06! ICLCII5 მ ჩმIIV-L816 ჩ09/5ი06 იმ5 ი8მIძ წით §0”6ი6- 

ხ009V 06!50 (59080 CX8-თ%I8 (20)). 

Iი (ი =V8ი |მიძყმ909, (ი0 §8იომიLC ძIII6(8ი668 ხ68LV86ი 

CVIძ080VI8! III მიძ CVIძ0/წმ! IV I5 C0იძIა0ი68ძ §0!CIV ხV 

V6I5|0ი –- 1ი6 ”MI5L იი8 ძვილ0(865 5ს00(055IV6 0I 0ხ|0CLIV0 

V6I5|I0ი, (ილ 5000იძ ძ0ი0(0§ ი060VLმI V6(5)ც0ი. (06 §0I0 

წყიCI0იი 0 ხისჩ 18ი50§ |I5 (0 ძლი0(18 მი სი5808ი მC'0ი ი 

სი 085! ლიისის0V5: 085! C070!!1V0V5+“VIIე0” (LIIო8 = 

I Iყ7ი8ძ 0სL). LL0CV/CV6L, 1ჩCI06 1I§ 0,608! 9II6(8ი060 Iი (ი6I 

§ხყCLსI8: Lჩ0 III5L 0ი6 I§ 8ი 0'98VIIC V6Iხ VVILჩ II§ #00L/ 

§68ი მიძ ყიმთიომსიCმ! 8IIIX6§ (0ხ)8CL თომ8I#M68L, V6I!5I0ი), 6V- 

IძცისმIILV): 

CVIძ6ი+სმ! III 

(21) X-8-II-VII)-მ 

I(იძ03-MV-L0 VVIII6C-=VL0)3-–M 

“IL (LIIოუ6ძ 0LVIL IM08! ჩ08 VV8§5 VVIIIIი9 II 850V0 504116'/!/9”, 

Vიჩ6I6885 (ი6 58C0იძ 0ი6 I5 მ 9ძ85CII0LIVC (I0წთ ძ8IIV6ძ ჩიოთ 

(ი იმ”ხCI0I6. #ი მVXIIIმIV V6,ხ (8M65 ლმI!L Iი? ILზ§ წიწყთმ!0ი. 

IჩI§ მVXIII8IV V6Iხ I5 9CV0I9ძ 0, §6თ8იLC§, ხს! IL§ 56 15 

0ხII9810IV Iი9I Lი68 წI§( მიძ §8600იძ 068:50ი§ (მ5 IL 50805, 

ი0VM/მძმM5 ILI5 ს560ძ Iი 0”ძ6I L0 მV0I9 C0!ი6CIძცილ6 0! I0წი§). 
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1-9IC C/ICCCLV CL -VI0CCMII#LII V #M6C C=C4MM#9IC/#L IIMნ IM 1LI6 X-MILIIVCLI/M.., 

LI0CVVCVCI, 1ი6C მსXIII8IV V6I%ნ 15 ი0I V50ძ Iი C850 0! (ჩ6 IჩIIძ 

068I50ი ((1ი6(I68 |I§ ი0 ი80ძ #0I 9I8(8იLმა0ი, ხ8Cღ8მყ§0, V90IIM6 

ი ჩწI5§( მიძ 58ლ0იძ 060850ი Mი”ი9, IL ხმ§ ი0 თმI!%6! (ი 1ი8 

(IიIძ 06150იჩ): 

(22) 15M)(9)!I"II/)6-XVVI 

L0 VVII6.ჩ5(C0იL-V04-CLIC (51) 

“/! LVIIIუ10ძ 0VI Iჩ8! | )8მძ ჩ0867 VVIIხI)9 L0 I1/I90/06I”. 

19)1(2)I”IVI)6-XI 

(0 VVIII6.ჩ5(C0იL-=V0)4-CL I C(2) 

“IL LL ო8ძ CV 1ჩ8! #0V ჩმძ ხ6807 VVIIII/9 10 /)II/I/)6I”. 

120M1(2)!”ყი-III) 

(0 MVIII6.–5(C0იL=V604-ICL I CI(53) 

“I! LVM)6ძ 0LI IMი8! ჩ08/5ჩ6 80 ჩხ06/! VVIIIII9 L0 #)IIII/0)6I”. 

სიIIM6 ი8-6C CVIძხიLIმ! (%ი5085, 10656 (0”თ5 I80/856L-( 

ლ0იIV 0ი68 16ი58 – 06VIძლიი!მ! Cიიწიყ0Vს5 0მ5%, ი0VV/68V- 

8, (Lი8 მსXIII8IV V6Iხ 15 9IV6ი Iი 1ი8 ი/850ი! წი”/თ, CV8ი 

სიისფი, ყიIIMX6 M6ძM6!!8ი, (იI§ (8ი50 იჩმ§ 0VIV Lი6 ო8მი- 

Iი9 0, CVIძ08იLI8! C0იწის0სყ§ ხისი Iი 160 C09%16XI მიძ Iი968- 

ჩ8იძნი6LVXIV. 

1ი–8 §6იმიL065 მიძ იმ!LV (096 §ხყიCLVI6 0 V6Iხ5§ Iი VV65L- 

6”წი C680I9I8ი ძI8!8CL5 მ8I!8 §IVXIIმI (0 1ი6 IIით06II08CL CVIძ8ისმ! 

ჩხთ§ 0! 1ი8 იძი-VIIII6ი ((მILV6II8ი |8იძV8მ9085: 
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VVC51C(ი C680წ90I8ი ძI8I8CL5: 

(23) ი8C6L8V-V2L 

(0 MVII6.ი-:5:ი5|C0იLCV03-CLIC (§1.5C) 

“I! ILIII)6ძ 0 1ჩ81 |! ,1)8ძ 806/) VVIIIII19 10 /1I/27)/I1C!”, 

უმ06+8V-Xმ8L 

(0 VVII6.0-:5:05(C0იიLCVL03-CLIC (=2.5C) 

“IL ILIIო0ძ 0LI 1ჩ81 V0"I #)8ძ ჩ96/) VVIIII9)9 10 /1/I–I//16CI”. 

I)I2C6L3V8 

(0 VIIII6.C5:ი25LC0იL-=V03.53.5C 

“II IVII)60 CLII Mი81 /)6/5/16 /)80 ხ6C6/) VVIIII/19ძ 10 /)/I/)/ჩ6/”, 

##CC0'ძ9!იძ (0 50ლ=ო8 5Cი018L§5, 1ი858 (8ი50§ იმV6C ხ080ი ძ6- 

VCI000ძ Vყიძი! (ი8 Iიწყ8ილC0 0! 106 M6ყძICII8ი |8მი9Vმფ068; (1იCV 

ჩმV6 თცვმი!იძ 0, C0M06500იძIი90 M0ყI6Iმი (10ე0თ§, (იისძი 

(ი8V ჩმV6 5§LVყCLVI6C 0 180 C0I6500ი9Iი9 =Vმი 0ი8685. 

I2MIი9 Iი10 60ი5!ძ0წმხსიი (ილ (8იძ68იCV 0 1ი6 (#8VLV6II8ი 

|მიძV8985 LCVV/მIძ§ ი”მთომაCმ! 6Xნ6I655!0ი 0 CVI9ძ6იLმIILV, 

IL ღC8ი ხ8 მ55სწი8ძ Lიმ( 1ი86 ძCV06I0ხნო6IXL 0 6VIძლიL8მ8I §68- 

თმიL0§5 (ი 1666 06.,86LL0Iთ§ მიძ (ი8 წიწთმაეძი 0! 508CIჩC IIთ- 

00II8C 0I9მი!C 18ი585 I5 მ C0თოძ0ი («-მL(V6II8ი იიზიით8იძი 

C0იძIხ0ი60ძ ხV (ი6 Iიი6! (0იძ680იCV 0! (66 #მILV6I8ი |მიძყმძ- 

05. 109 III(6I8IV C80!ძ9)8ი ი85 65C809ძ9 (LიMI5 0I0C8§55 8იძ VI50ძ 

ძ85CII0VV6 თ8მი§ (0 6X0I855 იც §8ო68 თ8მი!იძ, V/#6ი6(885 

(წი 1ი8 ი0იჩ-VMVIILC68ი (8IVV6II8ი I8ი9V8985 მიძ 1Lჩ6C ძI!8I8CL5 CI 

(ი ღ8იI9Iმი |მიძV08მძ8 იმV6C ძCV6I0ნ660ძ 019ძ8ი!CI0/თ5 #0! სი 

6X0I855!10ი 0! (თ 008L”8CL CVIძ86იL8მI §8ომისი8§. 
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ILIნ C#/ICCCLV CL CVI0ნMII/XLIIV #Mნ Cჩ.#M,MM/#LIIC#L IIM6 IM ILIC (-ბაLIIVCLI#M... 
  

Iი68 მიმIV5I§ 0, 106 6ოიIICმ! თ მI8IIმI ჩმ5 0I0CV0ძ L9I8( Iი 

(«8ILV0IIმი I|მიძსმ985 (96 I6I8LII0ი ხ8LV806ი (006 Cმ1:0ძი0!V 0 

CVIძ6იL8მIILV მიძ (ი ეიმთომიCმ! 18ი50 I5 I60იI858LL0ძ ხV LI6 

ხ825L 10ი650, VVიICჩ VI6I95 9IVCI50 C00ი168XL§: 

მ. მ58I05VIL0წI0!ი:0,0(6(8I0ი 0! 0I650ი1 (0”/თ5, 

ხ ხV თო8მი§ 0! 60-იხIIIV09 VVV0 §:890§5 0 1ი68 085L 

C IიI6IმLხ0ი VVIIი მი01იჩ6L V9(ხ-წჩიწთ Iი მ §8ი18ი06. 

5ყლი სმი5ჩიწთმეძი 01160 085LI5 ძყ08 (0 1ჩ0 0წ050ი1L186ი50, 

ხ8C8Vყ56 L6L6 იI850L(L (8ი56 I§5 ძ08ი6L8I 0, (0 ხ8 =ო0I8 9I8CI50, 

IL Cღმი ხ8 968ი6(8II28ძ: “მ ჩყომი ხ8Iი9 C0ი5'8-იXIV IIV05 IXი 

LჩC ხ”056VL LIთ0...., მ 00(50ი ი0წომი8MV 6X06II06იC05 1ი6 

ხI0650LL...” ((-იხმIმVმ 2015), მიძ ს6 ო0მი!ი9 0! (ი8 იI858ჩ! 

Cმი ხ8 სმი§5ჩ0წო8ძ მI მMV Vთ08. Iი6 L266 0! C09LILV68 0I0- 

C655085 I5 6506CI8მIIV VIVI9 Iი Iმიძყმ06. I–I–IC6CI6ჩ0LC, IL I§ 0VII8 

იმVIმI 10 წმი§წ0”თ Lი68 იI856ი1 18ი585 IIVX0 1Lი68 იმ§5L 0ი685. 

Iჩ8 CX06I0655|0ი 0 (ჩ6 LVLს”ი IIთ0 Iი (იჩ CVIძიი1I8მ! 

160505 0 #8I”V06IIგი LგიძV89085 

#ს#CC0I”ძIიძ 10 5Cჩ018IIV IIL66(8LVI6, (I65VIL8LIV6/სი§88ი მC- 

V0ი§ (650. V6Iხ8მI CVIძ08იLIმIILV) მI8 IიCლ0ოიმLხI6 VVIთი 1660 Iყ- 

LII6C (8056. VCL, Iი C68IL8Iჩ C8505, CVI06ისმIILV მიძ 1ი68 IVLVI6 

(8ი§6 8I0 III6ICI0556ძ. 

(ი 186 =5Vმი IმიძVმძილ, VI9IIMX6 0:66 /#მVVV6I8ი |მიძVმძ- 

865, L6L6I6 I5 8 500CIIIC (8ი56 C8II8ძ CVIძ6C/)1I8I-C0!5107))I!C VI- 

LVI/I0, VნICჩ 6X0CI65585 (ი6 იVმი060 0! ძისხLს/ი055ხIIILV მგიძ 

377



5სMM#ტინV 
  

იI0ხმხ!!!LV Iი LX6 IVLVI6. Iი LV0I5 VV8V, IL I5 090909509 (10 L916 0I9I- 

იმი IVIსI8 (8ი§50. IX0V6 I6I800ი5ჩსI09 ხ6LV/V66ი (ი6 §ომიL05 0!) 

ხI0ხმხ!IIIV მიძ სLX88I ((VLVII0) L”ი0 I§ მ იმIსIმI 0I00055, II0VV- 

CVCL, LიC M06ფI0!!2ი |(მიძ0სმძ06 CX0IC5505 CVI9ძCIXI8I-C015- 

L6VIC წVIVI6 (თიძმ!II70ძ IVLVI6) 0იIV Iი 108 0(0506იL( წიწთ 

მიძ 501CIV Iი 5§:8VV8 V68(ხ5 მიძ ხI09(50იმ! 5§18მVV8 0855IV05. 

(ი §მი8 ჩიწთ§ ძნილსიძ 0(8568ი! მიძ წIVIსI6 8CL0ი§ Cმი ხ6 

9ძ'ანიძს!5ი8ძ ხV თ8მი§ 0! ICXIC8I VიIL§ ძმი0სიძ9 LIო6 (08.ძ. 

იCVI, (06ო0IICVV 6LC.). 

Iი M0იძ'იმვი, ი90ი-ი0ძმ!I260ძ CVIძლისმ! წVLVIIC I§ CX- 

ხI8556ძ ხV თ08მი§5 0! 0წCV0,ხ2მ! წი”ი§ VVIIჩ 0I6X ი0-, 

VVჩICჩ იმ5 LI6 §86ომიVC§ 0, ჩ016”იCI8II5 (CL: ილი-0I/6V6Iხმ! 

ჩწიყი§ VVIჩ ი §8თო8 0(8IX ნო- VVიICნ ძ8ი0108§ 0ჩIV ხსი§00ი 

მCLI0ი%5§): 

(1) დონოჭარუე(ნ) / ძიიიწგისტ(ი) “! )85 LLII)60 0L/ 1081 ჩ0/ 

§I1)6 C8/) VVIII0” ; 

(2) დონოხანტუე(ნ(ნ) / ძიუიჯX8იჯხს6(იი) 9 ჩ85 LLI96ძ CVII II781 M06/ 

§/)60 C8/) 0I”8VV”. 

CVI9ძ6CMLI28I5 მიძ ჩი16VCI8!!55 იმI8 მ Cითოძი I88LVI68 – 

“ჩი გხ56იC0 ი 0I0CI50 Mი0VV/Iი0ძძი ვმხისL (ჩ6 მCL0ი” ((«0- 

ხმI8მVმ 2015). 
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I9IC C#ICCCLM C-ნ CVICCMIIტLIIV #M0 Cნ6MMMM/#IIC/#L IIM6 IM IIIC «#LIIVCLI/.M.., 

80ი0060ძCL 2000 – 

I7X7CV5MI 1997 – 

(#0ხ8!8მV32 2001 – 

#”იხმ!8Vმ 20415 – 

#072I!იVL5CV8მ 2007 – 

#0/0/00005: 

806ძ6!L VV. CVIძრ6//I/მIILV Iს C680/9ძI/8). – 

L. ჰიჩმი§0ი #8. VI85. CVI0ო6ის8გ15: IVI- 

MLIC, I/გიIმი მიძ M6Iყჩხისჩიძ Lმი9ყVყმძ- 

85. CIიVIIICმI M#0C0CI08Cი95 10 Lმი9Vყ898 

'IV00I!09V. 24. M0V10ი ძ68 CIVVI6V, 86!Iი 

/ M6V/ V0IM, 2000, იი. 275-328. 

I2I0CV5MI ჩხ. Iი6 იI(656-Lჩ6II6CL85 8ი CCI5- 

(CIთIC M0ძ8I, §'8ი#იI9 LIიIV6I5IV, 1997. 

#-ცხმIმVმ I. §VხIVIVCMVV8 M000 /წ M80I68- 

Iმე, I 55VC§5 0L LIMCVსI§IIC, 4, ჩსხ- 

I§5ჩIიძ ი0V9§06 0I ILIII5I (8198 LIიIV6I5IVV, 

ILხIII§I, 2001, 00. 111-143 (I(ი C680I918ი). 

#«ლცხმI!მVმ I. Iო6 §80მის05 Iი M68ძ(6- 

Iგი, 155Vნ§ 0L LIMCVI§IIC<, 2015, 

ხი. 218-251 (I(ი C080I918იჩ). 

LI. 03VLL688. IVI0II0II9 M818:0ნVM 

38C8M0681656CI808მLL0CIM 58V7068L- 

LM8ი0ხ90C1ხ 8 M3ხIM98X C8000ჩLI V #3VMVM, 

VM30818ი6CI80 “IმVM8მ”, CმIMMI-!16I60- 

ნVიხი 2007. 

M2+9ძ!მიI-5სხმი 2012 – MმოI8ი!-§სხმი #. CმI600ჩ 0I წVIძ6ი- 

ყმIIV Iი §Vმი, ჩსხI5§ჩIიძ ჩ0V0568 “CI0ხმ! 

ხიის+X”, I6III5I, 2012 (Iი C80I918ჩ). 

M06IIMI§5ხVIII 2001 – MCIIMI5”VIII ნ. 1068 §V5(6თ 0 1ი8 C0ი- 

Iყძმხიი 0! ს C680I90!მიჩ V68(ხ, IხIII5I, 

2001 (Iი C80I018ჩ). 
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§5VMM#%V 

ნეგIთიცIL 1986 – 

VVIII6L 1988 – 

#«ჩსხ. – 

380 

ჩმIთ6C! L, M00ძ მიძ M0ძმ//ს/ C8ოხიძ- 

ძ6 VიIV6I5ILV -I855, Cმოხიოძძიდ, 1986. 

VVIII86L I. /# CI0C55-Iი9LVI5C =VIVCV 0I 

ლყმთომილ6მII2მხ0ი 0 -VIძ8ისმIILV/, 5LV- 

0I085 I) LმოყძV8მ9ძ0, 12 (1), ნნ. 51 – 97. 

50"/C06: 

(ჩსნსმ M. M680(6I8ი ICXLდ, | ნLIIII, 1937



7, 60იძI!V იიმ!-”065VILმLLV0 LIV0018მCVIC 

60იი5(0CL0ი5 I90იი Lჩ0 VI0V/ი0!ი( 0 

CVI9ძ0იL%IმIILV იი (ჩი CთიIIICმ! Mმ(0II8! 0, Lი8 

M2IIV06IIგი LმიფVმ90§892 

#ახ5სმიC( 

CVIძ8MVM8მIIIV I5 მ VMIVCI/5მ! C81990/)/, (06 5IVძV 0! V/MICჩ 

§M0LIIძ ჩხ6C C8III90 0VI 0ი 106 9V8ოომM0მ! (010M02ჩ0I109ICმ! მოძ 

§VMIმCIC) 8ოMძ I68XICმ! I6V6CI5. 186 0806! 8ი8IV205 C040II0M- 

მI-–”05LIII8IIV6 ჩMV0018CIIC C005MVCII0M5 M0/) M168 VICV/00I/! 01 

68VIძC/7I/მIIL/. 

C0ოშI/!0ომ!-'95VIL8IIV6 M)/00!:მCყC C0095IIVCII005 C0ი- 

§I51 0/ IV/0 C0ი100/6915 – ი1მIი მიძ §Vხ0/0Iი818 CIმV5- 

05; 1ჩ0 C0იძIII0ი /§8 9IV9ი II) (06 §Vხ0I0I)818 CI8მV50, 1ჩ6 

0/68ძ9IC810 0! V/ჩIC0) I60I8508ი15 (ჩ0 8CII0ჩი V/IICI) 59IV65 მ5 

8 ხ/09060იძII0ი #0, 1ჩ0 IVIIIIIIონი! 0, 1ჩ0 5600/ძ 8CIV0ი.1ჩ68 

C0/10II/0ჩ !§ #”0II0V/6ძ ჩხ)/ (06 #65VIL, V/ICჩ I5 9IV6ი Iი 106 

"მვ “შიI5(0508(Cჩ ჩმ§ ხ00ი იI856ი19ძ 825 მ იმი6! მ! Iი0 Iი(6თმხი0იმ! 00ი- 

I6/6ი060: “LIიძსI5VIC§ 86V0იძ მიძ VVIIჩIი 2018”, LყხIIი, ჩლე|მიძ, CCI0ხ6L 

18-19, 2018. ILVV/მ5 8I50 დხსხI!5ხ0ძ (ი 160 (ი(8იიმწიიმ! 6I6CV00იVC |)0ს!იმ! 

IMI CCIMტა ICMტ#L ჰისCLM#ML 0 MსLIILIMCV/#L 60VC#.ICM, M9 13, 

2019, 0ლ. 66-72: LILL0://VVVVV.თIVIVIIითსმICძყCმხ0ი.0I9/8ი/მIVICI0/46 

Iი1ი8 9IV6ი ხ00V#, VV6 0ჩ66CI მ 5II0ჩVV მI16I6ძ V6I510ი 0! LI5 0იმ06L. 
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5თVIMM/#/იV 
  

II)18!ი CI8V56 8მ/)ძ 18685 M0I8C0 I! (00 C0!/6500/#0!!9ძ C0/)0I/- 

VI0/) 15 IVIIIIII8ძ. 

§VC) ”ჩV090018CMC C0M15IIVCI0ი) I5§ ხ8500ძ 0) ხ8CMთ!0V)ძ 

MI0VVI6ძძ06, 85 IM)6 8CI0.) 0ძ685CI,60ძ I!” IM)8 C0)10III0Mმ!-/68- 

§IIII8LVV6 §6I!)10/)C6 IIII9II5 I09ICმ! I!IM!6/I9I8LMI0,) ხ0IVV/68ი 1ჩ0 

CI8მV5685. II) #0II0VVIIVI9 9V6C5IM0#M5 5/)0VIძ ჩ6C 805VVCI90ძ II) I/II5 

/9ძმ!ძ: VVჩ81! 8,8 18 C/)მI/8CI6/!I5IC /#08!VI65 0! (00650 C0/- 

§MVCII0I)5 I/0II) I) VICV/00I/! 01 6VIძ6C/1II8IIIV? LX0985 106 I09/- 

C8! #6!8M0/) ხ6CIV/86/) I/)6 MI)მ!,) 8მI)ძ §Vნ0I0II)8!0 CI8V5685 I60- 

858! 8 50L/C6 0! I)I0”თ8VM07ჩ VVIIICI) 59IV65 85 8 ხმ85!5 ICI 

CVIძ6CI//I/8IIIV? 

8850ძ 0ი I9)68 მ8M8IV515 0) LI) 0)7)0IIIC8! IXI)816/I8/, II Cმ) ხ8 

C0”)CIIIძ08ძ II)8! ჩV090018CIIC C0/5VVCII0I)5 8I6 6VIძ6/Lმ! I C0ი- 

CIყ5I0იჩ5 0” 855V/0V00ი§ 88 0I8V/) 0წი IM)0 ხ85/5 0) I09ICმ! 

C0იშIII0ომ!-I65VI8IIV9 I6I8M0ი§ (890ძ #M-C! 06!C08/0IIV6 #8C15), 

85 VV6I 85 106 ხ8CM9I0V)0 MXII0VVIო0ძ0/0X06C!I60)C0 01 IM)0 

§0688VM6/. 

;IV0CLმCIIC C0/15VIVICII0I15 მ8/!0 /)01 CVI09ც6/11I8! LII)I655 106 I0ძ- 

ICმ! I6I8II0წ ხ6LV/86!) C0/)0III0I)მI-/085LIII8IIV6 CI8V50685 II–)0II95 

1886 8ხ0V68-M16C!1II06ძ #”)IV8მIC85, მ.)0 II 0/1IV 8 C6/1მ!!) I9Cხ I6- 

§!III 0” მ008მ! I5 I90/0568/)106ძ. 

106 0806! 8I50 /0CV5085 0/) IM)6 ძ818 0/ 0106! #8IIV6IIმი 

IმოძყძVმ9685 მI/)ძ I6V688!5 1020 LM/00I0ძV 0/ LI) /8/I1V6//8მ,) I8M- 

ძII8965 VVIII) I/0ძ8!9ძ 1I0 100 I55V6 VII1ძ6I 8/18/M5/5. 

  

#X6V VV0Iძ5§: ნVI9ძ8იLმIIV, LIV0018CLC C0ი5LსსCხ0ი§, 

#მIVV6II8ი |მიძVმ985. 
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CCM0IIICM#L-?ნ5სLVMIIVC LIV0CI#.CIIC CCM5IMყCIICM§5§ ი6-0M IIMIC VICVVჩ–CIMI-_ 
  

IL I VV6II MილCVVი 1ჩმI 6VIძ8ისმIILV I§ მ ყიIV6I5მ! C8(690IV 

VVჩICინ I5 5LV9I6ძ 0ი (ი იყყმთომს0Cმ! (თი,”იი0I0VICმ! მიძ §Vი- 

LIმCVC) 8იძ I68XICმI ICV6C!I§. Iჩ6 9IV6ი 0806 მიმIV70§ C0იშI- 

IიიმI-წ85VIIმLVC IV00L8CVC C0ი§LVCხ0ი§5 წიიოთ 106 VI6V/00IVL 

0! CVI96IVI8LV. 

()IწIIი8ი( 0L ი0ი-სIწIIთ8ი! 0! სი6 C0იძI0ი 9IV6ი (ი ი68 

ლ0იძI!ხიიმ! §სხიწძI!იმL!8 CI890§6 ძ68ჩი85 LI6 (I6§VIL 02X0IC556ძ 

ხV 06 თმI!ი CI8058. (160616-M010, LI C0იძIხ0ი I688(5 ი0: (0 

0ი08 0! ი თ8იხი!5, ხVLL0 (ი68 6იLI6 თმI!ი CIმყ508. 166 00ი- 

C6ჩნLყმI I6I8L0ი ხ68LVV/808ი (ი8 ლ0იძIV0იმ!-/65VIIმVV6 C0თ00- 

ი8ი15 |§ 85 ICII0CVV5: I(| 8 C6ILმIი C0იძIV0ი I5 ICIIII6ძ, (60 I05VIL 

VIII ხ6 8მCიI6V6ძ (§ჩმი!ძ28 1980:208-209, 222; #V8Cჩმ8ძ768 

1988:390-395). 

(ი (1ი8 (#8ILV6II8ი |8იძV80605““, CVIძციLმIILV 15 6X0I8558ძ 

ოთიიწიი0!09!CმIV 8იძ §6ომი(CმIIV. სIVCI56 LV08§ 0! 6VIძცი- 

IმIIIV მM8 I6V6მI6ძ 0II(86იVV 0ი Vმ8II0V§ I|მიძVმ9ძ6 I68V6C!5. 

L0I Iი5(8იC0, Iი C80I9(მ8ი, 6VIძ8ისმIIV I§ I6V688!6ძ9 ხV ოცმი§ 

0! 1ი6 IVIსI6 16ი50, C0იძ9!ხ0იმ!, 06(18CL V6Iხ წ0Iთ5, I8XICმI 

ოთ8მი§, (იძI8CI 5080Cჩ ომIMX6I§<, 6VI9ძ8იL8! 0მILICI685 6LC. (I90- 

იმძ28 დღმსიიმიი 2011). 

#8 IL Vმ5 ო8იწიიც8ძ მხ0MV0, (ი6 მIთ 0! (LC8 0IV8ი 08068. 

I5 L0 ძI5CV55 C000I6X §6ი10ი0985 წიოთ 160 VI6V/00IIL 0 6V- 

IძიიVმIIV. 0სI IიI6I05(L L0V/მIძ§ (ი68 I55V0 I5 CმV568ძ ხV 1ი8 

ი8C6855ILV (0 ჩიძ 0LLI VVხ6სი6! (00 I09IC8! ICI8V0ი5ჩI0 ხ6LVVV808ი 

მე “იჩ #MმILVგIმი (656. 50ს'ი CმყიCმ5!გ8ი) 9ძ(0სი 6ოხ!მ005 წის 

IმიძVყმ905, 0სL( 0! VVნICს C680I90)8ი (15 მ VIIILL8ი IIL6IმIV |მიცსVმ989, 

VVიC(C85 M00(6I(8ი, §Vმი მიძ Lმ7 8I6 ი0ი-III6”8IV, ი0ი-V/IL96ი Iმი- 

908905. 
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5VMMტიV 
  

(იზ იიოი0ი08ი(§ 0, 5ყCჩ C0ი§5LVყCხ0ი§5 I95 006IC6IV0ძ 8§ 8ი CV- 

Iძდის8მI! იი 0 IიI8/8იL8მI V08? 

(ი 0”I06! (0 მი§5VV6! L06 8ხ0V6 ძ0ს685LI0ი, IიჩILI8IIV VVC Cმ!- 

IV ძს! მ იილI8 0I |855 ძ6(8II6ძ მი8IV515 0! IC 560მიLIC 

9ძI0Vყ65 0! C0იძI!სიიმ8I-/65VI18LIVC MV00(18მCVIC C0ი5LIVCL0Cი5 

ხმ50ძ ლი (66 6ი%ი%IIICმ! ძ8Lმ 0) (Lი6 IIIC6IმIV C6080I9(8ი Iმი- 

9Vმ9989. 

0050! 1ი8 მხსიძმილ08 0, (ი8 §8თომისC ძI0ს05, LVV0 

ლ0იLმ5LVV6 (ი6565 Cმი ხ08 ძ!აLიძს!5ჩ0ძ, Iი 0068 Cმ508, 

ხ850ძ 0ი (ი86 ნ8CVV9VI0V70ძ MI0V/I0ძძ6C 80 6CX0C!!I60))C0 0! 

(06 §068M6C” (I), მიძ, Iი Lი6 006–-CI C856, ხმ50ძ 0ი /6მ! /8მC15 

(II).I08651I§ | 8ოხIმ085 LMV0 §6იმიLIC 9I0ს)ს0§: მ) 6VIძ08/ი- 

Mმ8I, ხ) 0! 60I516/VIC „–0ძმ!!!, 85, 0ი (ი ხმ5!5 01 |09ძICმI 

”6|IმL0ი ხ6LVV6ი 00იძ!აიიმ!-65სIIმLXIVC თ00ძ5, (ი6 8§5- 

ზსიიხიი I§ თმძ8 ხ8მ50ძ 0ი (ი0 ხ8CM9(0ს)იძ Mი0CVV/I6ძძ06/ 

CX006II60C6 0! (ი6 50086! (ხს ი0( 0ი 08IC08ინ6LV6 წ8CL5). 

168515 II 8იოხ”მ085 8II Lჩ68 ”6§5L: 0/ძ6/, 0IICI/VIძ68, ძ6CI/8/8- 

M0M1/0/0/)!56, CXCIმ/)მ1/0/)/!(/II681 0! 518186)! 0,1 8 C6!18!ი 

#8C! (0(ი6IL 5IIIIმI 90005 Cმი 8I50 ხ8 ძ!§Lიძ9სI5ი0ძ). Iი 

დსI§ C856, 66 |09IC8! ”I6I8L0ი ხ8LV8606ი ლ60იძ!წი0იმ!-”/085LსI- 

LIმLIIV6 თ00ძ§5 I§5 ხმ50ძ ი0( 0ი (ი8 ხ8მCM9ძ(09სიძ M#ი0VMVI69ძ068 

ხსL იი I688I I8CL5. 

#6 CX006C:8ძ, 590Cი ძ9IVI5I0ი 0I0CV85 1L1ი6C CI050 IIიM§ ხც- 

VV88ი CVI9ძლიLმIIV მიძ 00,5'60IC ო0ძმ!IILV. IL 5ი0სIძ ხ8 

თ8ისიიმძ (1ჩიმ! Iი6 5სხი”ძI!იმ8!(6 CI8V056 01 CV6CIV C00ი90ILI0ი- 

მI-/(65VIL8LIVC6 C0IთX0I6X 5§6ი18ი0068 (I85ჩ0. C0099IL0ი) I5 0, 60I5- 

(6=LIC თ0ძმ!IILV, MVი6(885 Lსი6 თმIი CI8V585 (I65ლ. I085LIIL) 8I8 

9IV6I56. Iი8 წიმ! 5608მ9MXIC5 0! Lი6 C0ი5LსყCL0ი I§ ძ8წი06ძ 
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CCM0IIICM#L-ჩინ65VსL MXIIVC LV2CI#CIIC C0M5IIVCIICM5 CM VIIIC VICVV0IMI 
  

ხV 1ი6 ”65VIL8LIVC CI8V§50. LI6იC0, (ი6 ძI05L0ი: ი0VV/ Cმი 

(ი ყი! 0, §5ყCჩ C!050IV-IIიM6ძ C0თი0ი68!X5 (85 ლ0იიძ!ხიი 

მიძ I85სIL) VICI0 §ყCჩ §0თმიLC ძIV6CI5IL/? Iი 0”9ძC! 10 მი- 

§5V/6I (იI5 ძყ85V0ი, სV6 Cიოიძი08ი!§ §ი0VI0ც ხ8 მიმIV70ძ 

§800მ!8(68IV მიძ 1ი68 IVI6§ 0! (ი6II I6I8I0ი5ჩI05 §ი0VIძ ხ8 

IძხიLII0ძ. 

C00/ძ(18ი: 

IL. 

მ) VIძ0იI!მ! 

100 §Vნ0I9Iი810 CI8V59 (I950. C0#10IM01)) I5 60I516I7)IC: 1068 

(ემ! CI8V56 (I65/. I65VIL) I5 0VI98ML(მI. 

Lი8 8ხ0V0 ICI8I0ი5%!0 15 C0ი9IL0ღი60ძ ხV LC #XIICVVIი9 I8მCL 

VVჩ8ი Lი0 IIIIწIIოთ68ი(: 0! მ C0!(LმIი 60ი0IV0ი 15 5V0IჩწCI8ი( #0I 1ი08 

გმხ§ი!VIL8 I65VII, (ი6 §სხიIძIსიმ!8 CI8V956 (85LICL5 1ი8 მCყიი 

ძცი0(8ძ ხV 1ჩ68 V68Iხ-იI!89IC816 0! (ი6 თმ!ი CIმV56C, მიძ (ი8 

მCხიი I5 00.L(C0Iო0ძ მCC09Iი9 L0 (ი0 ლ00იძIხ0ი 9IV6ი (ი 1ი8 

§სხი!ძI!იმ18 CI8V56. I6LC6I610(0, CVI6!8 15 ი0 1000 10, მ55Vთ6- 

ხ0ი 0 ძ0ისხL. LI6ი0C0, (ი6 თმ!ი CI8V58 I5 ი0( 60I5(0-IC. Iჩ6 

58იმისი0§ 0! LC8 06იLI6 C60ი5LVყCხ0ი 15 ი0I 00!5(6%IC 6I'ჩ6„. 

ILI§ CVI96LV8მI: 

(1) თუ კაცსა ცოდნა არა აქვს, გასტანჯავს წუთისოფელი 

(გურ.). 
Lს L8C§8 C0ძიმ მIმ მLMV5, §85(8ი178V5 CVII50/006/!. 

“8 „ემო ჩმ§ 90 M90V/I6ძძ6, #10 VIII 5VICI/ Iი M9I5 V/CII9” 

(CL/8IV7I5ჩVIII) ((XV8CI8ძ26 1988:392). 
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§5VMMტ0ნV 
  

(2) მერცხალი შემოდგომაზედაც ჩვენთან დარჩებოდა, რომ 

მარცვლეულობის და ხილეფლობის ყამა შეეძლოს (გოგ., 

7159). 

I)16ICXმII §6ი10ძ90ი)მ26ძმC წV6ი(მიე ძმჯ26ხ0ძმ, 0 M)მI1CV- 

16სI0ცხI5 ძმ XII6სI0ხI!5 თმიე8 308612105. 

“108 5VVმII0VV VV0VIIძ 518V VVII) V§ CV6C/) I) მIIILIIIII), I II 

C0VII0 96! იI8I!I) 800 IVVII”(C0968ხ8მ57ჩVIII, 119) (XV8Cჩ8ძ208 

1988:39ვ3). 

(3) კოღოცკი წააქცევს ცხენს, თუ დიდი მგელი უშველის (ანდ.). 
#07/0C LI C88L06V5 CX6I)5, IV 0I9ძI ი196I! )5V6CII5. 

“CV8ი) 8 M)050VII0 C8/) ხ68! 8 ჩ0/50, II II I5 855I510ძ ჩხV 8 

I8/ძ6 V/0II” (0I0V6CIხნხ) (XV8Cჩმძ208 1988:390). 

ჯLი8 §8თ8 9000 8თოხIმ6C085 (ი056 C0ლ0:090I8X §C90ი005, 

(ი თმ!ი ხმ! 0I V/ჩICი I5 მ Iი6(0IICმ! ძყ85ხ0ი, VVიICი I§ იმL- 

VIმIIV 10IIღCVVC9 ხV 1068 §სხი!ძIიმ!6 CI8V§6 CXლCI6855!იფ0 (06 

ლლიმII0ი: 

(4) კაცი რომ სულელების კბილთა ღრჭენას აჰყვეს, სად 

წავა?! (9ავ., 447) 

L3CI ჯ0ი) 5VI6I6ხI§ LხIIL8 /I68ი85 800V65, §5მძ C8V8?! 

“I” 8 781) #0II0V/§ 106 8ძ9VIC06 0/ 0075, V/ჩ 81 VVIII 868 ჩI5 IVI- 

IVI6?!” (Cჩ89VCI)8V8ძ920, 447) (XV8CI)8ძ2C1988:39ვ3). 

(5) თუკი სახლი დაცარიელდება, ცარიელმა კედლებმა და 

ქამარ-ხანჯალმა რა მიშველოთ?!(ვაჟა) 

LVILI 58XII ძგმCმ110Iძტხმ, CმI0III8 L6ძI6ხი)მ ძმ L8ი)მL-Xმი1ჯმ!- 

ჰმ L8 1I5V6C/0L?! 
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CCMCIIICM#L-?C5სL MIIVC LIVICI#CIIC CCM5IIVCIICM5 წMCM IIIნ VICVVCCIMI_ 
  

“I, (06 ი0V56 ძ6C15 670)/(LV, V/I)8115 186 V50 0! 80M10LV V/8II5 

0”, I) MV/280005?! (Vმ8მ7ჩ08მ-05I)8მV0)მ) (MV80C0)მძ208 

1988:392). 

Iჩ68 6VIძციLმ! იმIსI6 01 Iჩ0%CIICმ! 000§ხ000%5 VIII ხ8 ძI5- 

CV5568ძ Iი (606 L0IICVVIიძ ნმწმძIმჩხ. 

ხნ) /#07510I1IC I110ძ8II/L/ 

189 §5(,)ხ0I0II)816 CI8V50 (I050. C000II0ი) I5 6/0!516/7)IC; 1)6 

/M18I') CI8V50 (I95ი. /05VIII) I5 8150 0/0I5107/7IC. 

1ი98 8ხ0V6 I6Iმხ0ი§იჩ!ი I5 C0იძ!ხ0ი6ძ ხV 1ი6 MIICVVIიძ 

IწმCI: II Lი6 IIIწIIთფი( 0 მ C80I18(ი 00იძ!Iხ0ი I5 (ი§VIჩCI8იI MI 

მCიICVIიძ 1ი08 მხ50IVI06 I05სI(, მიძ მძძIს0იმ! C0ი9I(I0ი/6იVI- 

(ხიო68LVX (5 I80VII6ძ9, (ი6 §სხიIძIიმ(8 CIმV§6 მII0VV§ Lი6 80I5- 

(6იIC იმIსI6 0! თ8 თგIი CIმV0§8. I166I6M0V0, (ი08 თმIი CIმV568 

C0ი(81ი5 0IძმიIC 6VIძცისმI-60!5(6-%IC V6Iხ ჩIVC5 0! 08მIIICI85 

(იმოთმM08 1ი8 ითმI!ი CI8ყ58 680I5(6ი-IC. LI6ი00, (06 56ომიIIC§ 

0, 1ი8 6იLI6 ლ0ი5LსყიC(0ი I§ 60I5'6”იIC: 

(6) ზაფხული რომ ყოფილიყო, იქნება ყმაწვილების ყყი- 

ვილზე მგლები გაქცეულიყვნენ (შ. არაგვ.) 
28იXVIII I0ი) ძ0/ჯIII090, ILი6ხმ ძი)მCVII6ხI5 C0IVII26 ი)§I6ხI 98L- 

06VIIძVი6ი. 

“I IL ჩ8ძ ხ867/ 5LIIIII6I; II10 V/0IV65 VV/0LI0 I18V0 IVII) 8V/8V 

0ჩ ჩ688/ი9 16 ხ0)/5' 5ჩ0VI)ძ” (5ჩI0 #/8მ9VI§0/0II) (MI- 

2III8 1974:259). 
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5სMM#4ტ.%V 
  

I. MC/1(/)6ჯ CVIთCV/1II8I, I10I C/01516/71!C 

1ჩ0 5Vხ0IძI!ი8!ი CI8V50 (950. C0M0ძIII0ო0I) I§ 06C/M0I516/7/C, 

VV0CI685 106 #M)მ!) CI8V560 (I050. I#685VII) !5 I1)6I(016/!' CVIძ6//I/8! 

M)0I 6M0/510/71IC. 

5§VCი I6I8Lღი5%I0 I5 C0ი9IV0ღი0ი6ძ ხV (LC ICIICVVIი9 წ8CL: 

VIხ8ი, 8CC0'9!იძ L0 Lი6 I09ICმI I6I8L0ი ხ68LV668ი C0ი0!"- 

სეიმI-/865VII8მVCV6 თ00ძ5, (ი06 C0იCIV5I0ი I5 ძ”მVV/ი ხმ508ძ 0ი 

I6მI წ8მCL§, 1ი6 I65VIII8LVC §60160იC06 I5 ი6CI'ი6CI CVIძ96იL8მI ილ” 

00!5'8-VI0. IL 15 0! (0LმIIV 9Iწ66(86ი( §6თმიV0§, მიძ თმV 6X- 

ხI855 0I98!, )სI98/0,:8L 96CIმI80ი/ი/ით!50, 6XCI8ომL0ჩ%/ 

გმ: 0I მ C6ILმ8Iი IმCL. Iი6 60!5(6MIC C00იL68ი1: 0 (66 §სხიI- 

ძI!იმ16 CI8V056 5IთიIV 56IV05 10 ”Mი”/ი მ 60იძIწი0იმ!-/65VI(მ- 

IV6 56ი(6ი008. 

0”წძი;: 

(7) თუვაჟი იტყვის სიტყვას, ქალი იქნეს მოკლული, თუ ქალს 
წამოსცდება სიტყვა, ვაჟს მოეკვეთოს თავი! (ლორთქ., 

2, 328) 

LV V82! !I0VI§ 5II0Vმ5, L8I! ILო6§ ი)0LIVII, (0 L8I5 Cმი)05Cძ6ხმ 

5IIძყV8, V225 8106LVC105 L8VII 

“I 106 ხ0V VIMI89/5 მ MV0Iძ, 1ჩი6 ყIII "VII ხ8 VXII00ძ; მიძ 

(86 VIII VII0I5 8 V/CIცI, L)6 ხ0V VVII ხ9 ხჩ08ძ60ძ"'” (LCIIIM- 

0მი!ძ20, 2, 328) (%«V8Cჩ8ძ268 1988:392). 

(8) მოსპე, თორემ მოგსპობს! (ბარნ., 3, 58). 

M)05ჯე6, 10161) 110950065 
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CCM0IIICM#L-”65ს)L I #IIVC LV2CI#CIIC CCM5IMVCIICM5 იი0M LC VICVV60IMI-. 
  

“I, V0ოV ძ0M? 6IIIIII816 II), 6 VIII 6IIIIII818 V0VI!” (88I- 

M0VI, 3, 58) («V8Cჩ8ძ20 1988:394). 

V”იძი/იLC(I: 

(9) თუ მტყუანი გამოვდგე, თავი გამაგდებინეთ!(აკაკი) 

LV M1Iყ0ყმი)! დმი)0Vძიც, (8VI §მიემიძტხ!ი6C!! 

“( I! 8ი) IVIMIყძ, CVI ი1/ ჩიმძ 0II”/ტM8MI 156/616II)(MI- 

2III981974:259). 

(10) თუ განათლებულებში სდებ თავს, განათლებულადაც 

იცხოვრე! (ბარნ., 1, 321) 

Iს წმივგ!I6ხს!6ხ35I 5ძცხ (83V5, იმი8მ!I6ხსIმძმC ICX0VIC! 

“I, VოღV M660 #0I0VIი9 1ჩM8! V0ს მI9 0ძყCმ16თძ, IIV6 IIM0 

8) 6ძVCმ!0ძ #06/50/!!” (88/ი0VI)I, 1, 321) (#XV8Cჩ8ძ20 

1988:392). 

(11) თუ ღამის გათევა გინდა მუქთად, ჯერ რამე უნდა დაა- 

შაო! (გვეტ., 365) 

Lს Vმი)I5 დმ16V8მ 9Iიძ8 M1VMI8ძ, ვჭ6L I8I)6 სიძმ ძგმ§5მ0! 

“I, #0LI V/8ი! მ #66 5ჩ6I16/, V0V 5ჩ0VIIძ C0I7)Iთ!! მ CIII)6!” 

(CV6CL8ძ70, 365) (M«V8Cჩ8ძ26 1988:392). 

00CI2მL0ი/ი”იIთიI56: 

(12) გამიქვავდეს მე ეს ენა, თუ რომ ვისმე მოვეფერო! 
(წერ.). 

§811IMXV8Vძ65 II)6C 65 6მ, (II L0I) VI5I))6 #9I0V0606L0! 
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5სსMM#ტი6იV7 
  

“L6! II)V/ 10იყVI6C ILIII) II)I0 §1006 /I ! ჩ8116I მI1V0M6C!” (756I- 

616II)((V8Cჩ8ძ268 1988:39ვ3). 

(13) მოკვდეს ბიჭი ფიცხელა, თუ ჩემი აღსასრული მოახლოე- 

ბულიყოს! (ჭავ.) 
»0წVძ68§ ხIთI 0ICXCI8მ, LI 660)! 8მ#5მ5LVIII 108XI06ხVIIძყ05/ 

“M/8V | ძI06, I/II1V 6)0I5I)68II”(Cჩ8VCს8V8ძ20)(%XV8Cჩ8ძ70 

1988:392). 

(14) თუ ძალიან მოგწონს, გაჩუქებ! (2ავ.). 

LV 38II8ი 0109001)5, 9მCVL6ხ! 

“I/ V0LI IIM8 IL 50 IIVCI, ! VVIII 9IV6C IL 10 V0LII 85 8 0I8656/)!” 

(#X8V8M#MჩI5ჩVIII, 2, 577) (XV8Cჩ8ძ268 71998:392). 

CXCI8თგმII0ი/:ჰჩიწ08(1: 

(15) თუ მოყვარე ხარ, მაშ გამარჯობა! (ჭავ., 149) 

LI) I1090V816 X8IL, 185 §მი)მI)წ0ხმ! 

“! CV ჩ8V90 C0/ჰ06 85 8 III9/)ძ, V0V მI6C VVCIC0M)6!” 

(CI8VCჩ8V8ძ20, 149) (XV8CM8ძ26 1988:395). 

(16) თუ ეს ამბავი შეუტყვია ვისმე, ვაი თქვენი ბრალი! (4ძავ., 365) 

(ს 6§ მუ)ხმVI 56)IძVI8 VI59016, V8! ILV8ი) ხL8I!! 

“II VლVI 16!! 1ჩI§ (0 8MV0”წ60, ჩI8M)6 #0VI/56!/ #0, Vჩ81! 

ჩ8008ი5 10 V0VI!” (Cჩ8VCM8V8920, 365) (MV8Cჩმ8ძ208 

1988:395). 

(17) ვაი, თუ მაგის გარეგანი სიწყნარე შავი დღის მომასწავე- 

ბელი იყოს ჩვენთვის! (ბარნ., 3, 70) 

V8I, LI 18915 #8)60მი! 5ICძყი816 58VI 0)I§ I)0I185C8V6ხჩხCII 1005 

CV6I)LVI5! 
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CCMCIIICMტL-ჩნ5სLI#IIVC LV0CI#CIIC CCM51LVCIICM5 M0M VLIC VIნVV–CIMIL.. 
  

“VVჩ81 I” ჩI)5 §60/7)I)ძ 068806ILI))855 I5 მ 5Iძი 0, 50ი16- 

LIII)ძ9 16/IIხI8” (88,/Mი0VI, 3, 70) («V8Cჩმ8მძ208 1988:395). 

(18) თუ ხელი გაგინძრევიათ, აქვე გაგათავებთ! (ჯავ., 3, 288) 

Lს X6CII §89I!07ICVIმL მMV6C იმ89818V6ხ!! 

“I/ #CVI Iო0V06, ! VIII XIII /0ოV მL 0ო00!” (#8V8M#ჩI5ჩVIII, 3, 

288) (X«V8C/)8ძ260 1988:391). 

5(გ8(ისთი0ი( 01 3 C0IL8Iი (2C(ჯ: 

(19) მე რომ დღიური მეწერნა, მაგაზე უკეთესს ვერ დავ- 

წერდი (ჯავ., 3, 395) 

16 #0/) 0/IVცII M)606I9)8, ი)86826 061655 V6I 02VC6190!. 

“I |! ჩმძ VVIIII8ი 8 ძIმ”)/ ! C0VIძ M0! ჩ8V9 ძ0ი6 ჩ6!!6L” 

(X8V8M/§ჩVIII, 3, 395) (XV8Cჩ8მძ26 1988:393); 

(20)ეს კეთილი და გონიერი ფინია რომ არ შესწრებოდა, 

რასაკვირველია, საწყალი ბავშვი დაიხრჩობოდა (გოგ., 

7169). 

6§ L6IIII ძ2 20ი!6L ჩI!იIმ I0Iე მ §6§C6ჩხიძმ, L858მLVIIV0/Iმ, 

§8Cძ8მII! ხ8V5VI ძმIXL60ხიძმ. 

“I, (581 MIMძ 8M0 CI6V6I ძ09ძ ჩმძი 1 ხ06/ 9)68!ჩხV, (6 000” 

CჩIIძ V/ისIძ M8V6 ხ808ი ძ”მV/ი6ძ” (C0960ჩხმ5-ჩVIII 169) 

(#V80Cჩმძ26 1988:393). 

Iი 0”წ96/ (0 ძ”წმVV მ C0თ90I68L6 0ICLIIC 0 (ჩ0 LV00I09V 0! 1ი6 

(#2”LV6IIი |გიძVყმძ05, 106 ძმ(მ 0! 01ი6I #მIVV6IIმ8ი |8იძVმ9- 

05 5ჩი0VIძ ხ8 მიმIV208ძ. VVILი (იI§ მIთ, (ი8 8VXV%IICმI თმI6L18I 

0 M08ძIL6II8ი, Lმ7 მიძ =Vმი I|მიძსმ985 ჩ85 ხ808ი 0ხ(მ!ი8ძ 

წხ0თ 0წჩი:8ძ 50V0I005 85 VV06II მ§ 0”მI 5000ლ6ი. IL 5იჩ0VIძ ხ8 
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§5VMM#IIV 
  

ი018ძ (688 #8ILV6II8ი I8ი9089685 I6V68I LV00!09IC8! 5ILVIIმIIC/ 

ჩიოთ 1ი6 VI6VV/00IიL 0, 56თმიVC ძ9I0ს6Iი9 0! C0იშIIციმ!-”/8§LI- 

L8მVV6 C0ი§5LVCL0ი§. I0იI5 5IIVIIმIILV I5 6500CI8IIV 0ხVI0VI5 VVILი 

I0ძმIძ (0 Lი8 90005 86X0I855!ი9 68VI9ძ8ისმIIV მიძ 860!5:6IC 

თ0ძმIIს. CC6, §8ომიLსC 9I0CV05 9ძI5ხიძსI5იმძ I|ი C680/90|8ი 

მI8 |655 0(009VყCLV6 Iი ი0ი-VVIILC68ი #მILVCII8მი |მიძVმ98§. 

1. VIძთCI)LI8!: 

M09ძI6II8/): 

(271) ჩხანას იშულებუდუკონი, თექიანობას განათენდუ. 

CX8I)85 I5ს)ძტხსძყLიი), I6LIი0ხმ5 დმიმ!ტიძს (Iა816C/1815). 

L87: 

(22) მჟუა ნა ეშახტატუ, ოთანეპტუ. 

ი»)2ყ8 უ3 6§8X(8IV, 0(806ჩLს (MI)816/1815). 

5Vმ/): 

(23) მიჟ ჟ ანვკდენიუჟუ, დეცეგიმს ქანარჰა. 

M)I2 28ი0ძძც6ი!IV, ძ606910)15 LმიმLჩმ (I)816C/1815). 

“I, L)8 §VI) I0§0, I! V/CVII0 III) I/)6 8/688მ”. 

2. 50!1510/)!C II10ძ8I//LV: 

MიფIისმი: 

(24) თიმუ დღას, ონჯუა ბორჯის ქიმეურთუმუდუკონი, ეგება 

ქიმეჩუკო პირობა. 
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CCM0IIICM#I-ი?C5სLI#IIVC LM6CI4CVIIC CCM5IILVCIICM5 2CM IC VICVVCCIMI- 
  

III)ს ძ#მ5, 0I)ჯVმ 801715 LII)6)IIსი)სძყM0ი), 60ცგხმ LCII)6CVL0 

#I#0ხმ (II)8168/1815). 

L8შ87: 

(25) ემ დღას ლიმჯის მოხტეეტუკონ, ბექიმ ნენა მეჩატუ. 

6/) ძV85 II9)7I5 M)0XI66CIVIL0ი, ხ6MIი) იტიმ ი)ტფგ(ს (II18168/1815). 

“I, 58/5ჩ6 ჩმძ C0/70 00 68 §8M)6 6V6//!I1ძ, )6/5ჩ6 /1I9ჩ! 

ჩ8V8 9IV6ჩ) 8 0I0I)/50”. 

ა5Vმი: 

(26) ხოჩილდ ლაიჟგგრასგე, დემის პადდაგრივ. 

X0CIIძ IშI7ე0856V/, ძ6ი1!5 მძძ849IIV (ი181811815). 

“I/ ჩ8/5ჩ6 ჩ8ძ ძ0! ჩCI(6/ ი100ICმ! M9მ8Mთ6,ჩM, #)6/5116 1191 

M)0! 8V6 ძI0ძ” (II8160/7815). 

ILი8 §Iსმხლიი I8ძმ!ძ!იცე 1ი6 #60IმV0ი5ირხI05 ხ0LV808ი (Lი8 

C0ოილი8ი1§ 0! Lი6 თმ!ი მიძ §სხი!ძ!იმ!8 CI8ყ585 I§ (66 

§მო8 (ი მII ს68 (8ILVCII8ი |8იძV8985. 

LI0CV/CV6L, §6VCI8მI I8მCI§ 5ჩი0სIძ ხ9 თ8იLI0ი0ძ9, 6V8ი სჩხიყყი 

Lი6V 90 იი Cიმიძ08 (Lი60 6-VLII6 ინICLსI9 0! 1ი0 LV/00!09V 0! #მIL- 

V6II8ი I89ი0V809085: 

1 I21:ი6 §Vმი Iმიძს8მძ0C, LI6CI6 მI6 Iი0ძმ!II70ძ (60!5(6IVIC) 

V6,ხ ჩწიწი§, IV6 C6X0I655IV6 00VV/9L 01 VI/ნICი 15 50 5§L0ი9 

(იმL §სხიწძIიმსიძ ილ0ი|სილს0ი§ მI8 ი0L ი80055მ8!V ICI 

ლ0იი0მისიძ 106 Cითიძიი0ი(§ 0! (ი8 C0ი§LყიCხიი (506 0X- 

მIიდI8§ (23), (26)). 
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50MM#ტCV 
  

2. Iი M890L68II8ი მI50 Lი6I6 8I6 (თ0ძ8II28ძ (8ი!5:6-VIC) V8,ხ 

ჩიი§ 0, 0(98ი!0 I0”თმხი0ი, მIიიყძყი სIიIIMX6 =Vმი LინCV ძ0 

იი! (8M6 ლიმ! (ი ი6 წიყთმ:0იი 0 00ი09I00ი8I-/865VI(8VIV6 

C0ი§5წყCხ0ი§5. 

#M01CI/XCI)C05: 

MXVმCიხნმძ20 1988 – #Vმ8Cიმძ26 L. =VიI8X 0! (Lი6 C0ი16”ი- 

LიჯIმ 2005 – 

ხ0IმIV C680'9ძIმი Lმი9ძV8მ990, ჩხყხI!!5ჩ- 

Iიძ LI00§6 “დCმი8მLI6ხმ”, ILIII5I, 1988 

(Iი C80I918იჩ). 

LითIმ M. I5§5ყ65 0! LIV001:მXI§ (ი M68- 

ძI6Iმ8ი, სხII§ჩ!იძ LI0CV5§568 “LIიIV6I58!L, 

IIII5I, 2015 (Iი C08019018L). 

Mვ2”ძყ!მი!-§სხ2!! 2012 – M8'9!მი!-§სხმი #. (ი C818ძ0LV 

5ჩვგი!ძ76 4980 – 

0I( CVIძხისმIIV Iი 1ი8 Vმ8მი Lმიძსმძ08, 

ჩსხ!!§ჩIიძ LMCV0§6, “CIლხმ!-ნწიL+”, ICI- 

II§5I, 2012 (1ი C80I9ძ918ი). 

5ჩმი!ძ28 /#. (1606 88505 0! (ი86 CIმი- 

თმ! 0! 1ი6 C60”9!8ი Lმიძსმძ8, C0II86CC 

Cძ VV0I#M5 |ი 12 V0Iსო85, V0IVIIი8 M9 III, 

IხIII5I LIMIV6I5ILV CI855, 1980 (Iი C680I- 

ძIმი). 

“100იმძ720ი Cვსსთმიი 20114 – I008ძ26 Cმსითმიი M. 7ჩ68 CX- 
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0/655!0ჩ 0! CVI9ძ6I/V8III/ ხ68LIV/60/” L68XI- 

C0ჩ მიძ C/მწუჩ)მ,. ტ C8§568 §5IVVV M0/ი 

C6080/ძ!8ი, LIMCVV5IIC 0I5CCVCსV,



CCMC6IIICM#M-”C5VსLI#IIVC LM/0CI#CIIC C0Mა5ILIყCIICM§5 ნ00M X+IC VICVV6C0IMI. 

0/ო.IMCVILI C0LLCCC, V0Iყო6 9, 

I55V6 2, 2011; სII: ML0://I0VIიმI5.ძმ!L- 

ოთი0VLი.06ძყ/09I-ხIი/VV6ხი0ხ)ლ%ის/ I0სI- 

ი8I!5.V/V0მ/1/XიI08908/1/მIVCI6/392. 

50V/I005: 

MVმ2მCიხ2ძ70 L. =VიLმX 0! ი6 C0ი(8ოი00(8IV C80I918ი Lმი- 

(I7!IL8 #/". 

M2(ი.,8!5 

ძ9Vყმ090, ჩსხII5ჩIი9 MI0V56 "დღმიმსცხმ”, IხII- 

§I, 1988; 

1ი8 C80”0|გი Lმიძსმძ0, ჩ-მიხიყთ, ჩსხ- 

IM5ნIი9 L+0V56 "დღმიმ+Iცხმ”, IVIII5I, 1974, 

166 ომ!0იმI§ V/0(6 I6C0(ძ0ძ ძსიიძ IIი- 

9VI5ხC 6X000IV0ი§ (0 =Vმი6VI, =მო0ძI010 

გმიძ Lმ7 (08ძ!ი0ი, Iო0ი|ვომი(0ძ VIIიIი 1ი6 

წმიო68V/0IX 0! (ი8 90”მი: (M9 217300) Iი 1ი6 

V68L5 2017-2019. 
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8. #ტ, Cხი0C10I1Cმ! C005წ0ი წიისი Lჩ6 VICVV00CIი( 0 

CVI9CVXI8მIILV (0ი (ი8 სთიმ(6IIგ8I ი, სი CხიწფIმი 

LგიძVმძ0)"? 

#.ახ5VCმ2CL 

Iუ 1ჩ6 ღVIV8ი 0806/, 8 I/16810I1Cმ! VI05L/0”) I5 8I18IM/20ძ M0/) 

1(ჩ6 VI6VV/00/)1! 0, 6VIძ6I/11I8IILV/. 1806 I9568!Cჩ) I5 ხ85608ძ 0/ C080/- 

ძIმი I8MყV8მ90 II)810/1მ!. I /5 VVIძ0CIV IMI/)0VVI) M)81 8 //)610I1Cმ! 

იძV85II0ი C0/1მI5 IM)0 მ/15VV6I II) II56//. II I5 8 სM/08 0! 000ყC 

I9LI6 0I0VII9ძ 50/716:///9 II) 1716 /0III) 01 8 ძLI85L/(0/). 

ლ=VI0ძ68/)I/8IIL/ I§, 8ხ0V8 მII, მ 16XIVმI C8!C6ძ0/!%/, 6X0I855!ი9 

(ჩ68 გIIIIIძ8ლ 0! 106 5068M6I 10 (6 /I/0/ჩ18M0/) 0I0VIძ6ძ I7 

(ჩ6 16XL. II) 016! V/0Iძ5, I9I5 C816ძ0/V /II0II9§ L/)6 5Vხ/8C- 

85 IჩMI§ (I6508მICი ჩმ5 ხ88ი იI050ი10ძ მ5 8 ნ0მი0! მ! (696 XIII =CI6იVIC 

C09I6I6იC, IმCVIV 0! IსოთმIV0§, IხIII5I! 51818 LIიIVI5Iხ/, 26-28 ჰყი8, 

2019: ჩხL(05://VVVVV/.I§ს.068/ძ818/ჩI6 ძხ/წ8CVIV ჩხომი!005/9V8X 00900! 

ILIV/85 8I50 ხყხII5§ი68ძ Iი 106 8LILLCIIM CL ILIC CC0LLCI/VM M4#IICM- 

/#L #/C/)/0ცCMV 0 5CICMCC5, Vი0I. 13, ი0. 3, 2019: LVLL0://9CI6იC0.0I9.96/ 

ხიმ5/V0I-13-3.ჩL=XI 

Iი 1ი8 9IV8ი ხ00M, VV6 016! 8 5II0LVV 8I(CI0ძ V6CL51)ცი 0! VVI§ 08068L. 

(ი ი/ძ6, (0 Iოი|ფოთ8ი! მ 1ჩიწისძი 5LVI9V 0! IიI(68იLI8I CVI86LX%V80IILV, 

V6 5ჩ0VIძ 8მიმIV26 LI6 I6I8ხიი§იIი ხ8LV868ი 6VIძცნისმ!IILV მიძ #ჩ6- 

(0MICმI ძს65L0ი§. #CC0C0IძIი9 (0 /#. /IMMი6იV8Iძ, CVIძლიLI8მIILV VVჩICიჩ 

I§ V56ძ Iი 9ს85V0ი§5 წCძს6-XIV მC90სVII65 მ (ი6(0IIC8! ოთცმი!იძ. 5ჩ68 

ი8მისიი§ Lი8 დს8Cჩსმ |Iმიყსმ99 ((ი96 |მი9ძV8მ98 0! 50ს(ჩ #ტიო08წCმი 

IიძIმი§) Iი VნI6ჩ ჭი6 ძს865('0ი§ ძ6V6!9099ძ 85 მ I68§სII 0! (იწ8(8იL8მ! 
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#ტ. =MIC-CI0CLIIC#L CVC5VI0M M0M ILIC VICVV–CIMI Cჩ -VI0CCMVII#ტLIIV... 
  

IIVC 8გI!!/IVძ6C 0! 106 50088M6I I0 106 C0/10XI I.0. IMI§ C810ძ0-/ 

IM0IC8105 VVI)C1ჩ6/! 1ჩ0 II)I0II)მ1/0ი I§ 0II0CIIV 06IC6!IV0ძ ხV 

L06 ///0II)6! 0, I5 0ხსმ!ი6ძ M0/) §0M16 016! (“§56C0/ძმ/V”) 

§0LIC68. 1ჩ6/!6 860 II)/66 V/Iძ650!10მძ §0V/IXC05§ 0! II1/0II18VM0/), 

I09ძ8/90II19 VV/IICI) IყMყC §0688M6C” II1/0Iი)§ 0 ჩI”1§ (0 1(ჩ68 /)868/6/. 

189508 50L/VIC685 მI6: 06IC6M0LI0ჩი 0, IM)6 6V6/)L V6CIჩხმ!!ს/ მიძ 

I/C6/CI)66. CV! 0! IM)6 8ხ0V6-/016#/M0ი60ძ §0V/VIC65, II)/6/0MC6 

00I!#15 10 1ჩ68 II)I0/IთI8M074ჩ VVIICჩ I§ ხ850ძ 07.) I09ICმ! C0/)CIV- 

§I0I) 0I8VV,) 85 8 I685LII 0! IM8C0, ხმCMV0V9)0 MM0VVI00990, 68X- 

068!I86M0C6 0I /68მI-II/6 I8CI§. 170 შVIIM)0I!§ 0! 116 0806! მI9ძV6 

(08! C0I!18!) 1/08§ 0! #ჩ610I1Cმ! 0!II85I!005 5ჩ0VI0 ხ0 C0095!ძ- 

  

C0იCIV5I0ი§5 ძ0 იი! (00წVII6 მიV მი§V/0.. #. #MIMიხ68იVმ!ძ ი01:05 ჩვე: 

§)Cჩ 6X8მიოიI05 §ჩ0სVIძ ხ0 VI6CVV/6ძ 85 #ჩ6!0IICმ! 06XCI8მთმგხიი§ წ/მწი6. 

სმი ძს85წ0ი§ V/ICჩ გI8 მIომძ გ! ი0ხIმი!ი9 0! I(იწიწომხძი (I.0. 

ძსმიასიი§ (00სIIიძ მი მი§V/6I). სი06,, §ი0 ი0105 (იმ! ძსი!0ძ 

CVIძ8ისIმIIIV (5 წრ6ისცი! I|ი 1ი0 «ხ010IICმ!I 0005V0ი5 Iი 515588 Iგი- 

ძV8მ96 (Iი6 |გი9სმ96 C! 000010 IIVIი9 Iი Cღჩმიმ, VV6510,ჯი /#VIC8) 

(8I2§5§ 1989:318-19 მისძ /#IMჩიიV8I0 2004:249). /#. #IMჩხიV8Iძ 8150 

ხიიძ95 (ი 6XგოთიI!68 0! CსCჩ660 I|8ი9Vყმ90 (00 |მი9Vყმ90 0! CსCი06/ 

VVყCჩ! 0060016 (ი (66 05/#). 16650 6Xგოი!85 მI50 I060(8568იL (ჩ0(0L- 

IC8მ! ფყს05L0ი5, ი0I! I60VIIIIი9 მიV IმCIV8გI მი§5V/0L. §5IთIIმI 6X8თი!8§ 

VIIჩი თIIძ (ოი068'8მVV6 §6ომიVC§5 2:06 I(0იყიძ Iი (66 §%იMI0!ხ0-%0ი!ხ0 

Iგიყყმ9ძ8 (500M6ი (ი ჩიLს გიძ 8+82II) (/MIMჩ8რიVმI9ძ 2004:249). 

"ჩყ§, (ი8 მიმIV5I5 0! (იC(0იCმ! ლს05წ0ი5 წით 100 00ლ506CVIV6 0! 

CVIძ6ნიL8მIILV (5 51I9MIჩCმი! I90I 1ი6 (ი060I6MCმI 5LVI9V 0! 1ი6 9IV6ი I55V6. 

MმLყ-მIIV, 06 C0იCIV§I0ი§ იხIმI!ი0ძ მ§ მ I85სIL 0! მიმIV5I§ 0! (06 #მIL- 

V6I მი თმ!0”მI 868 VმIV8ხI16 |ი XLVI5 (6ძმ!ძ. VVIIი IVI5 მIთ, V/6 MმV6 §Lსძ- 

I69 Iჩ6(0MიC8! 00065V0ი§ წი0ნი (60 VI6V/ი0Iი! 0! 6VIძცისმ!IIხV. Lჩ6 მგიმIV515 

ხI850LVL0ძ Iი 1ჩ%6 იმი6! 15 ხმ50ძ იი 1ი6 თმ!0იმ! 0! 166 III6(მIV C80(9(8ი 

Iმოძყ8ძ0. L10VV/6V6ი, Iი 106 #იი08იძX გმI 166 6იძ 0! IC6 08068), V/6 8150 

0M6I 6X8იიი!8§ 0! CVIძცისმI C66I0IICმ! 0ყს65ს0ი§ წ0ოთ ი0ი-VIL06ი «მIL- 

V6II8ი |მიძV8905. 
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§5VMM#V 
  

CI6ძ 6CVIძ6/II8I, ხ8560ძ 07) I)0 I//CI6C/)Mმ! 50L/C6. VVI)CI/)6! 0” 

I)0! 8 #M6C1CIICმ! 0V05LI0/) I5 6VIძ6/)1I8!, I)10I0 0” I1955 ძ000/)ძ5 

0”) L)18 C0/118XLI. „I0VV/CV6/!, 0V6C 10 IM) 500CII/C5 0, 5VC/) §56I)- 

(9I)C85, II C8!) ხ8 C0/1CIVძ60ძ 108! Lჩი6I! CI)I6/ 5C/18/)VIC 00CV- 

II8IILV !5 II1/6,8MM8! CVI96/11Iმ8/ILV. 

  

MXCV V0Iძ5§: CVI9ძლიLმIIC, იCIC80ხ0ი, V6IხმIICV, IიI6(8იC0, 

LIII0IICმI 00065L0ი 
  

ILI5 VVI968IV MიCM/ი (იმL მი IიI(CIIV098LIVC 56იI6იC0 I”00IIII865 

მი მი§VV6L. LICVVCV6L, Lი6I68 I§ მ C6ILმ8Iი LV0C66 0! მი III6IV09- 

მLV6 §8ი18ი0060 "V/ჩICჩ C0ი(Lმ!ი§ (ი 8მი§VV6! |Iი I(§50I(. VCიჩ 

0005L0ი I5 CმII9 “წ ი610MICმ!”. 0 Iი§(8იC8: ვინ დათვალოს 

ზღვაში ქვიშა და ან ცაზე ვარსკვლავები? VIი ძმLV8105 2/V85I 

LV§8 ძგ 80 Cმ26 Vმ8I59LVI8V6ხ!? “VVჩ0 Cმი C0VI) §8ძ Iი 106 

§688 0I 51815 II) I/6 54MV?” ვინ შეამკოს ღირსეულად ქართველ 

გმირთა მხარ-მკლავები? VIი §680)L05 VII56VIმძ M8ILV6I 8ი)IIL1მ 

ი1XმI-ი91LI8V68ხ!? “VV0 C8,) 9IV6 ძV6 M0IM8!56 10 106 8I7)§ მიძ 

§I)0VIIძCI§ 0! C60IძI8 ი) §0I0!6/5?” (I56L6LCII); ჩემო კალამო, 

ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში? ფ6ი10 #მI8Iშ0, C6ი)0 L8990 მძ 

§VIოძმ (851? “MV 068ი, IV ძ8მ/, ძ0 VV6C /1:8006ძ მ/1/ 800!8V58?” 

(CჩმVCღიმVმ926); ბულბულის სტვენით ნადირივის მოუგერე- 

ბიაო? ხსIხVIII5 5IV6იI! ემძILI VI5 I100)9616ჩI807 “ VV)0 C8/) 5C8I06 

8 ხ0885! ჩხV V/MI5VII9ყ9 IIM6 8 #I9IIIIოძმ!8?” (I58I8LCII, 8. 27)” 

(#VმCჩმძ9268 1988:36-37). 

#. ”ი86(0იCმ! ძს65L0ი I5 მ LV0ო08 0! 008LC წძ9ს!6C იICV- 

(იძ §0ო8სჩIიძ ხV ო8მი§ 0, მ თს05L0ი (XV8Cნ8ძ26 1988: 

37). 
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# IნICიIC#L C065X+ICM 6CLCM ILIC VIნVV–0IMI 0 -VI0CCMII#LIIV... 
  

#იმ ჩწიით ჩი6ნ0ი III0”მLVI6, IჩC(%0IICმI 0ყ65L0ი§5 მI6 წ0იყიძ 

(ი იწმIიმი VVIILC66ი მიძ 0I8მI §50808ლი. I6XI6CV ჩმV6 0I688L! §VVII5VIC 

VმIV6: L06V მძძ VILმIILV L0 (ი §06800Cჩ, ძIმVVIიძ 1ი8 I6მ0ძ0L'5 

0” ი8მICLI"5 მI(იხიხიი (0 მ C0IL8!ი IმCL 0I CV6იL( (#V8Cი8ძ28 

4988:37). / IჩC(0IICმI 0ყ85ხ0ი ძIIწ6(5 წით 06! V0690§ 0! 

ძსხ§ხლიი§ Iი (იმ IL I§5 ი8CსII8I L0 თ0ი0I0ძ0ს0685, ძ0685 იი: (6- 

ძსს8 მი მი§V/0, »თმM85 (ი6 VL6”მიი6 ით0(8 6Xი0I6855IV6 

გიძ გიჩმი098§5 (06 მLხ6ისხიი 0! 1ი6 I6მძ0//ი0მ!6L (88§5§II8Iმ 

1983:54). 

/# ”წი8(0MICმ! ძს85L0ი მI50 9III§5 ჩიოთ 01ი0/ ძს85L0ი5 ხV 

IMIიიმსიი: ILI5 სV6(86ძ 6თოიხი0იმ!IIV მიძ VVIIი ძI8816L იმ1ი08§. 

“ჩი8-6%I6, მ: 1ი8 68იძ 0! §ყCჩ იყ0მ§ხ0ი V55VმIIV VIV6 ჩიძ 8 

ძსნ§ვხიი ოთმIX #M0IICო0CV66ძ ხV მი 08XC0Iმომწსიი თმ, სისძი 

(იი, მI6 C8505 V/იმი მ Iი8 0იძ 0! (Lი6 „ი6(CIICმI ძყ65L0ი 

0ჩიIV 9V85L0ი თმ! I5 წისიძ. 

(ი 0”I06L (0 ყიძნIIIი6 ჯი6 9II66/8ი068 Iი Iი(იიმსყ0ი, M. 888I- 

I8Iმ ხ”იძ5 (66 MII0CVVIი9 6X8მთC0I65: 

ვინ მოიცლის ამ საქმისთვის? VIი ი10ICII§ მი) 58#I915LVI5? 

“VVჩ0 VVIII 88V68 Iი16 10 ძ0 VII5 /0ხ?”Iი LVI§5 Cმ58 (იჩ8 50886 

V/მი1§ (0 IMილVV C0იCICL6CIV VI/ნ0 VVII ჩმV6 Lოთ68 (0 ძ0 L-6 )|იხ. 

L0VV/6V6;, LV6 §მო8 ძსც5წიი თმV ხ08 V50ძ I66LCIICმIIV, 6X- 

ი”855|იძ ძისხ( 8იძ იი (80სIიიძ მიV მი§VV6!: 

ვინ მოიცლის ამ საქმისთვის?! VIი #)01CII5 მი) §8M9)115LVI5?! 

“VVჩ0 V/VIII 98V6 IIი16 10 ძ0 (:#75 /0ხ?!” თ8V IIVVXIV (იმ 7060ძV 

VVIII' (385II8I8 1983:54). 

#-CC0”9Iი9 10 I§ C0ი:6იL, 8 (ი6VCIICმ! იყ05 0ი ომV ხ68 

0I VV0ო LV68§: მწწთმLV6 მიძ ი8ძ8LIV0. # 5008ი060 VVIICჩ I5 

ი6ძ8LV6 Iი IL§ წ0Iთ, 6X0I655685 მ 005ILIV6 I08მ: განა ჩვენ არ 
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5VMM#ტჩიV 
  

ვიყავით ამის მოწმე? ყმიმ ფV6ი მL VIძმVIL 80115 M)0Cი16? “0Iძი?1 

VVC VVIII1)055 IL?” VVჩ6I685 (ი6 მწწიმVV6 (6ი66C(0ICმI!I 0Vყ65L0ი 

90X0I05956§5 8 ი690მLV6 |ძ8მ განა ყველაფერი უნდა ეთქვა? 

დმიმ 0V0I806II სიძმ 6ILV8? “5ჩ0სI9ძ 68 ჩმV6 §მIჟძ მII (LMI§7” Iი 

0'ჩ6I V/0I05, წ–C10IICმ! ძყ06500ი§ მ(8 (6წი8ძ 85 6ო0I0ი8მ! 

მწწყთმხძი მიძ 6ოიხიიმ! ი8ძ8L0ი (88მ95I!I8I8 1983:53). 

(ი 50თ68 C85685, LIX6 მს'იი! იIიოი§6CIწი6CI§6CI” მი§VVCI5 (06 „Iი6- 

(იწCმ! თყ65'0ი. L. #V8Cჩ892608 C00ი5!90ჰ5 §ყCჩ 0იყ8§წ0ი მიძ 

მი5VV6I 85 მ 5LVVII5VIC 9ძ6VIC6 §56IVIი9 LI6 იხI0056C 0 ძ6CVCI0C(ხ- 

ომი! 0, ჩისყLI (-XVმCიმძ268 1988:37). //CC0”0)იძ 10 M. 8მ§- 

I2Iმ, IIი §ყCჩ C850§ იმმ წ0ი |I5 5IIVIIმI L0 8 9I8I09ძV6. L1CVV- 

CV6, (ი 59ყCს C85685, (06 მი§VV6I! I5 2150 9IV8ი ხV 1ი6 5068M6, 

L0 მLმCჩ თ0I6 6X06I655IV6 00VVCI (0 106 §50080Cი I.6. L0 IომM68 

(სი6 Iძიმ თიI6 C0LVIიCIიძ: განა ეს საქმე ასე უნდა დამთავ- 

რებულიყო? – არა, ასე არ უნდა დამთავრებულიყო ჯგიმ 65 

§8M#ი16 856 ძმ ძმი)18VI6ხსII00? – მმ, 856 მL სიძმ ძმი)!8V,-6ხV)II90 

“5ჩ0VII0 1/:/I5 8I/8I' ჩ8V68 CI)ძ6ძ I I/7/§5 V/8V7? – I( §00VII0 I)0L 9/8V6 

6/)ძ6ძ //) 1/)/5 V/8V”. 

Iი (6ფს8ი(! C8505, (ი0 მსIი0! V505 (66(0IICმ! თძყ65L0ი§ 

L0 მძძI8§§5 |(იმიIომ18 0ხ|)8CI§, იმLVI8: მთებო, მთებო! რას 

ელით, ვის ელით? #XL6ხთი, ი)!ცგხ0! I85 6/Iჩ VI5 6IIL2? “M0V/- 

(8!ი5, II)0VI)118!5, Vჩ8! 86 V0V 8V/8!!,29ძ? VVჩ0 818 V0V 

მ8V/8III)9ყ?” (#V8Cჩ8ძ768 1988:37). VV8 მ”ძს68 (იმ Iი 5სლCჩ 

Cმ5685, ძ850I:6 სი68 5LVII5LIC ძCVIC6C 0! 00I50ჩ!ICმLI0ი, მ5- 

CწI"ხIიყძ ჩსთმი 18მLVI95 L0 I(იმი!თომ168 0ხ)8CL5, 106 Iი6(0II- 

Cმ! ძ0ს65L0ი I§ ხმ50ძ 0ი 0ხ|)98CLIV6 I688IILV: 1იჩ6 82900ძI655668 

I5 ყიმხI06 (0 მი§VV6!! Iჩყ§, მ 90ყ865წს0ი 899I085568ძ (0 მი Iიჩ- 

მიIომ(8 0ხ|I8C( I5 მIVV8V5 (66(L0IIC8მI. LICVVCV6C/, VVIIჩნ /8ძმ!9ძ 
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#ტ, IICIC?IIC#L CVC51ICM ”CM ILIC VI-VV–ჩCIMI CL -VI0CMVII#LIIXV... 
  

(0 ჩსთმი ხ6Iიძ§, 0ი8 მიძ 1ი0 §8მთ0 ძს65(L0ი თმV ხ08 ხისი 

”წჩ8(0IIC8I მიძ ი0ი-”ი8%CIICმI. 

/#.CC0,9!ი9 L0 606 5LყCსსI8, Iნ66L0IICმ! 0V65LI0ი§ 8გI8: 

§Iიი0იI8: სხვა საქართველო სად არის? §XV8 58MმIIV6I0 §80 

მII§? “VV)6/I6 I5 80016! 660I)9!8?” (M«მI8იძ8მძ26 2014:16); 

Cიოი0სიძ: მე რა მაქვს ახლა, რა მექნება, ან რა მებადა? ი)6 

ჯ8 იმ მXIმ, #8 »)6Lოტხმ, მი #8 იუ)ტხმძ8? “VVჩ8! ძ0 I! 0V/ი ი0V/? 

VVჩმ! VVIII I 0V/ო? VVჩ8! ჩ8V6 | 0V/M0ძ7?7” (I8ხIძ26 1960:139); 

C0ოთიI!9X, ო08LV §VყხიVძIი8(8: ამ წუთისოფელში ვისა აქვს 

მეტი ლუკმა, რომ შენც გაძლიოს?! მი) CVM50/06/5I VI58 8MV5 916! 

IყLიუმ, 0ი) 56/C §83II0§9?! “VVსM0 ჩ85 0XM8მ #00ძ II) II5 V/0IIძ 50 

(ჩ81 II C68ი ხ8 0I6/08ძ 10 V0V?” (CხიმVCჩმVმძ76 1988:243)%. 

#6, LიI§ ხო! ძ85CIნყ0ი 0! Iი68L0IIC8I §6ი1(8იC05, VV6 VIII 

ძI5CV55 სიო წინო (Lი6 VI6VV/ი0Iი( 0 6VI9ძ68იL8IILLV 97. 

ILI§ VVCII MილVVი (იმL 6VIძტისმIILV 15, 8ხ0V09 მII, მ (86XLV8I C8L- 

690IV 8X0L655)ი9 (66 I6Iმხი0ი ხ68LMV80ი (ი0 Iიჩწიითმხ'ხ0ი 9IV06ი 

(ი 1ი6 (6XL მ8იძ Lი8 Iიწიწო8. Iი 01ი6IL VV0I95, LII5 C8:800”V 

ძმიილ(85 Lი6 §სხ|)6CLV6 მLIILIIძ96 0! (0 §008M6! 10 LI6 C0M16XL 

(.6. LXVI§ C816ძ0IV 9ძ6ჩი65 V/ი6 იტ 606 I(იწიითმახ0ი I§ 0II6CLIV 

ზნ ჩი6CI0IICმI 9ს085L0ი§ Iი ი6 იიი 0! C0Cთ0I68X §სხი!ძIიმ!6 §6ი16იC685 

ჩმV6 ხ088ი 9I5CV556ძ ხV L. #V8იLმIIმი! (Vმი18II80) 1990:48-59). 

7 წჩ6ძემIძ!ი9 (ი6 (86წ0:5: II Iიჩწიოთმ(ძი I5 მ I”65LსII 0! ძII8CL 09IC0ხL0ი 

(0, 80სმ1! 10 ძI6CL 66IC00'0ი), ILI5 C8მII6ძ იითმი Iი/იწთმხიი, მიძ, 

VVIIი I1698!ძ (0 6VIძცისმ!IIL/, IL 15 Cმ0II609 0II(6CVV 6VIძ6ნიL8! 0L ილი- 

CVIძდლMVმI; I( IM0წოთმი0ი I§ ლხ(მ!ი0ძ წ0ო მ ძ!წ8ჰ0ი( 50სIC6, IL 15 

CმII80 §6C0იძმი, VV6CI685, წიოთ 106 VICVV/00IიI 0) 6VIძციLმIIV, IL 

I§ (L6იო0ძ Iი9I(6CLIV CVIძნისმ! 0” CVIძდლიLმI!. 0IL ძI0CLV ლ0ხI!მ!ი0ძ 

(იჩწიწთმხძი, VIV6 056 1ი6 18(ი M0ი-0VIძიი%8I, V/ნC(6მ5 I0I 160 

IMიწომშძი იხIმ!სიმძ წიოთ მ ძIწ8(8ი! 50VIC0, VI ს56 L-6 (8იწი 

CVIძოსმ!. 
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5VMM#ტLV 
  

08IC6CIV6ძ ხV 196 5008MC! 0! ILჩმ§5 ხ88ი იხ!მIი08ძ წ0ო §0თ8 

0':ი6I 50სIC0 ('50C0იძმIV”M/#MIMჩნ8იV8Iძ 2004). 

16068 816 Lი(66 «ი05L VVII0ძ650,8მძ 50სLIC685 0! I(ი(იწომსი0ი, 

I86ძმI!98!ი79 VV/იICჩ LI6 50868M6(! (იჩიწი§ Lი6 ი88მ!6(: 

ი ჩ0.ლმიესიი 0! 108 CV6-L 

ი V0CIხმ!I.V 

ი IIXI666ი0C68 

88250ძ 0ი 180 8ხ0V6-თც8ისი0ი0ძ II§L, IიI6(8ი668 თ8მი§ Iიჩ- 

ჩწიყთმხძი ხმ§0ძ 0ი I09IC8! C0იCIV5I0ი ძ6IIV6ძ იო LI800, 

ხმCM9/ძყსიძ Mი0VVCძ9ძ08, CX06M086იC8 მ8იძ I8მ!-IწIC CV6იL§ 

(«0I9! 2007). 

VV6 8წI9ს6 სიმ! C6IL8Iი (ჩ6L0VICმI ოთVს65L0ი§ მ8I6 CVI968იL8I 

მიძ ხმ568ძ 0ი IიI8(8ი08. 

#5 ო8იხძიი6ძ 8ხ0M0, მ ”იCLCIIC8!I ძს85L0ი I§ 8 IV06 0! ხ0- 

6ხC ჩძსI8 იI0CVIი9 50თ01იIი9 ხV ო8მი§ 018 0ყ8§ხ0ი. I8მMIიძ 

IML0 მC60სLI LVI§ ძ8წიIL0ი, VV6 VVIII C85IIV 06”CCIV6C L9IC I9I6I- 

6იVხმI იმLVI68 0 IიC10IICმI 0V065L0ი§, ხ6C8V§56 0ი6 Cმი 0ICV8 

50ო8ხიძ 09იIV ხმ508ძ იი (იწიითმხ0ი 9ძ6IV9ძ წილი I00ICმI! 

C0იCIVყ5I0ი§. Iი ო05( C85085, §სCიჩ (იწიყომა0ი I§ ხმ§0ძ იძი 

წ8CL§ Mი0MVი L0 (ი6 5088M6L. I ჩმL I§5 VნხV მ ”ი68100C8! თVI6§L0ი 

ძ085 ილ0! (I00სII6 მიMV 8ი5VV6„, I.6. VV6 50868M6I 0ICV68§ 5006- 

(იიძ Iი(8M08ძ ხV ჩIთ/ი6L (0 Mი0VVი (0 ჩIთ/ი8ი) ყ5Iიძ (ი8 

MჩMწი 0, მ ძყ85ხ0ი. §IიC68 მ Iი06(0IICმ8! ძ0ს65L0ი Iი8V ხ68 ხმ50ძ 

0ი 1ი8 IიI8(6იL8I §0LIICC, IL Cღ8ი ხ8 C0ი-5!906L9ძ 85 6VI968იVLVმI. 

Iი8 I9ლ! (იმ 8 „ჩ86(0MიCმ! 0065 0ი ძ0605 იი! ”8ძ0სII8 მი 

მი§M/6I I§ ი0კ §ს0IჩწCI8ი( %I 60ი5!ძ86/ი9 50Cჩ 58ი18ი0608 85 

CVIძ6ის8მI, ხ6C8V508 (ი6I6 80 0(ი6I LV065 0, თVყ865L0ი5 იი: 
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#, C-ICICIXIIC/#L CVC51ICM CCM ILIნ VIნVVჩCIMI C CVI0CნCMXI#LIVIV... 
  

„60 იძ მი მი§V08L, 0I Iი8ზ)მი0ლ0, მ 0V085L0ი 58Iძ Iი I6- 

§ხლი§6 (L0 მ 0ს85'0ი. L. XVმCიმძ2706 9IV85 1ჩ6 IL0IICVVIიძ 

0Xმოი0I6§5: – როგორ მოშორდი? – რა გითხრა, შვილო? 

– ჯ000L ი)030191? – Lმ §ILX+მ, 5VII0? “– „MI0V/ ძI0 V0VI ძ6! 8V/8V2? 

– VVჩ8გ! C80 I! 58), IV §50M/ძმVIძჩ18/?” (CჩმVCიმVმ9ძ20.,195); 

ახლა – შენ რომ მარტო დარჩები? – იკითხა კესომ. – მარტო 

რად დავრჩები? ზოგი ჩემს გულშიაც ჩაიხედე, რამდენი 

ბლარტები მიზის მXI8 – §8ი L0Iუ „იმI10 ძმ106ხ1? – ILIIX8 L8§50/). 

– 13110 I8ძ ძ8V-2ცხ!? 204 68ი)5 6§სI5I8C CმIX6ძ6, Lგი)ძტი! ხ781(16- 

ხ; იეI215 “VVჩ8! VVII ხ90C0ი)6 0! V0V M0V/ (ჩ8! V0V I6/1მ! 

მI0ი0? – 85M0ძ M68§0. – VVჩV VII | /6ი)მ!ი მI0ი0? I ჩ8V68 

§0 M)8მ0V IIIII/6 ხIIძ§ (CM)II0I6CI)) I) IIV ჩ08I1” (CჩმVCიმV8მ020, 

446) («V8Cიხ8ძ926 1988:36). I66 IიI6I-0ძ8LV68 58ი108ი0685 VL- 

(CI6ძ Iი /6500ი50 L0 0ს05L0ი§: – რა გითხრა, შვილო? – #8 

#§IIXIმ, 59VII0? “–– VVჩ8გ! Cმი ! §მ), IIV §0M/ძ8V9M16!I?” მიძ – 

მარტო რად დავრჩები? – ი18!10 L8ძ ძვ8V-ძტ6ხ!? “– VVჩV VIIII I 

/8M18!ი 8I0ო6?” 00 ი0 I80სII0 8მი5V/615, ხს: სი856 §6ი1(8იC- 

65 ძ0 ი0: 0I0V6 მიVIჩIი9 ხმ560ძ 0ი 1ი0 §0ხLIC6 0! IიI8/6იC00, 

ჩმ8ილ0, (ი6V 88 ი0( (ჩ6(0”MICმI, (ი8(68ჩ%I0, 1ჩ6V Cმიი0L 68 

C0ი5!90!0ძ CVIძ6იLIმ!. 

Iჩ–8 58ომის0C5 0! ძისხ! 06I8508”წL Iი §0ო60 I6610IICმI 0V685- 

ყლიი§ 56IV085 (0 08ILმIი „ი8L0IICმI 0V6500ი5 10 6VIძ6იLმ!. 

Iიჩ5 58ომის05 0! ძისხ! ძI!ვსიძს!§ი85 მ „თი68L0IICმI ძყ865L0ი 

წით მი 0(მIიმ“V Iი(6I098LIV0 §6ი(8იC60. L6LV5 C0ი5!ძ6! LI6 

მხიV8-იცისიიძ0ძ 6X8-.ი0!8: ვინ მოიცლის ამ საქმისთვის?! 

VIი 90101CII§ მი) §მL9)I15(VI§?! “VVM0 VVII ჩ8V8 II)6 10 ძ0 1ჩI5 

#/0ხ?!” #+§ ILV/8§ თცის0ი6ძ 8ხ0V0, II V/8 I688IIV 6ი0VII6 მხ0ს( 

'წი6 08-50ი VMMჩიV"IIII ძ0 1ი68 )იხ, ILI5 მი ი”წძIიმ"V IIV18II098LIV6 
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§VMM#/სV 
  

50იL(80ი00, ხხ, II VV6 6XCI655 ძისხL Lჩმ1 ი0 0ი0 VIIII 66 VVIIIIი9 

(0 ძ0 (ი8)იხ, IL თ8მი§ (იმI 1ი68 ძისხ( I§ ხმ56ძ 0ი (ი6 III6I- 

6იL8I Mი0CVVI8999 01 (ი 5068M68L. I6C66„610!0, 66 VLL6I8იC06 I5 

C0I51(6IVIC; IL 15 ხმ568ძ 0ი 1ი8 50სIC6 0I IIწიწთიმხე0ი, ი8ი60, 

(ჩი68 VII6I8ი068 I5 6VIძ6იLსმ!. 

/" Iი6(0IIC8! ძყ65ს0ი „იმV ხ8 ი0ი-6CVIძ8იLს8მ! I 106 0V6§- 

ცი მიძ (00 IონII9ძ 8ი5V6L მ(8 ხმ50ძ 0ი 008I(C608M0(L(0ი. 0, 

Iი5(8მი09, Vჩ8ი 50ო80ი09 LI985 მ იIყLIIV-0I8!50ძ 10I6Iძი 9I9ჩ 

მიძ ძ005 იიL IIM6 II, ჩ8 §8V5: ეს არის გემრიელი? 65 8მII5 

§61)II6II? “––V0V Cმ!! 1MI5 185IV?” Iი8 ძს8ლ§ხცი I§ (ი6610LICმI 

ხს(სიძ9ი-6VIძრისმI. 5სCიჩ ი0ი-6VIძრისმ! 6ი6L0IIC8I 0085L0იჩ5 

მI8 თ05LMV I68I8189ძ9 10 სიCX00CL0ძ9 ძII98CI 06(600(L0ი მიძ (ჯ6- 

თIიძ 0 1ი8 წიწთ8! C0IიCIძ8ი006 0! CVIძ8იLI8IILV VVIIჩ მძი მ- 

LV6 VII6I8ი0685. Iი 5სCჩ C85685 0ი6 მიძ 1ი6 §8ო08 §8ი10ი08 

1§ 6VI06იLსმI Iი 0ი68 C0ი16XL (ხ850ძ 0ი V06!ხმ!I 0I IიI86”8იL8I 

50VIC06) მიძ ი0ი-6VIძხიLსმ! (ი მი0:66L C0ი16X( VVი6I6 ლ06I- 

C6იL0ი I§ 9II6CL მიძ (1ი8 50686, ძ085 ი0(: თოცისიი 1ი6 

50VIC68. L0I Iი§(8ი668: 

(1) ამბობენ, პავლეს დიდი სახლი აუშენებია მჯეხიხტი, იმV- 

I6§ ძIძI §8XII მს§6იცტხI!8 “!M6V 58V #-8VI68 #)85 ხV</II მ IმIძ9 

ჩ0V568”. CVI908იLL8I, 500VIC6 – V68Iხ8I; 

(2) პავლეს დიდი სახლი აუშენებია ჯ8VI685 ძIთ! 5მXII მყანი- 

6ხI8 «28VI6 I)V51 M8V6 ჩVVII 8 I8Iძ8 ჩ0V568”, I66 5088#M6L 

I68მწი! იმ: ჩმVI8 ი86ძ968ძ მ I8(98 მო09სი( 0 იიი5სყისიი 

ომ18II8I5. I ი6I6I010, ჩ68 ძICVV მ I09!Cმ! C0იCIV5I0ი 060იჩ- 

C86”იIიძ (66 5120 0! LI6 9CV§56. 6CVIძნხისმ!; §50VIC6 – Iი- 

წ8/8იLმ!I; 
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ტ, წ-MICI0CLLIC#L CVC§II0CM ნILCM ILIC VI-ნVMVXCIMI 0 ნVI0CCMIIბ6LIVV... 
  

(3) (I6ი6 50888! 5005 ML8VI6'5 ი0V50 ჩიI (06 III5I ო 6: დიდი 

((რამხელა) სახლი აუშენებია! ძI9I (/მI9X618) 5მXII გსჯ6ი- 

ტგხ!I8 “VVჩ8! 8 I8Iძ8 90Vყ§0 #8VI6 ჩმ5 ხსIIII” M0ი-68VI98ი- 

VI28I, §6იმისC C8(09ძ0MV – მძოII8LIV8. 

1იV§, (0 8 068IL8Iი 86X(6ჩL, (066 6VIძ6ისმIILV 0! მ Iჩ810I1ICმI 09V65- 

ხ0ი9ი ძ808იძ§ 0ი LVI0 00ი10XL LI0CVI/CV6(, (8MIი9 IიI0 მC0სიL Lი68 

508CIIC5 0, 5VCჩ 58ი18ი0985, IL Cმი ხ8 C0”%CIVძ0ძ იგ Iი თ05( 

C8505 (იCII CMI6!, §6თმიხC 08CLII8IILV I5 IMI6/6იVხმ! 6VIძცისმIIV. 

#2016,10I!)C05: 

/(VVგCლჩგმძ7ი 1988 – #%V2Cნმძ28 L. 5=VMმX 0! LI. M0ი0ძმი 

C68ი”ყIმი Lმიძსმ90, ჩწსხI5§ჩIიძ0 ი0V50 

“ფმიმ(6ხმ”, ILIII5I, 1988 (Iი C600I018ი). 

825II2Iმ 1983 – 82580 M. IV0985 0! 58ი:6ი00§ ხმ50ძ 

0ი მწითმ!ძი მიძ C0ჩ1(8იVIიზეიმსი0ი I.6. 

„ოძძმIIVV, IVIII5! 1983 (Iი C680I018ჩ). 

M32Iგიძმგძ20 2004 – #გ8Iმიძმძ26 /. ჩ00809%, IVLIII5I, 2004 (ი 

Cფ60IV918ჩ). 

I2ხ!97268 1960 – I8ხIძ768 I. 5816CI8ძ 006ი%, IVIII5I, 1960 

(I9 C00M9018ი). 

CჩმVCხიმV2ძ76 1988 – CჩმVCიმVმძ28 I. C0ო005I00ი9, §ჩ60LL 

§(00085, იმი მVV6 00005, 1988, 1ხII5I (I 

ფ0680I018იჩ). 
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5სMM#/ჩV 

MVმიLმIIმი! 1990 – #V8IIL8II8ჩI L. |55V)6§ ლ0!; (560I9I8ი 08 

%§06808Cი, IVხIII5I, 1990 (Iი C680I9018ჩ). 

#IMხცოVმI9 2004 – /"I«ჩ6იVმIძ /##.. V. =VI9ძ8იL8მIILV. CXI0CI9: CX- 

M%IV9ძ სიIV6I5IC/ -I655, 2004. 

M0I9ძI 2007 – M«009V# ნ. ნ. M816(00M/9 38MV/96LILIM8I1=6-M0CIV 

80 თიმLLV3CM0CM «356, 528M/968LLI/- 

მიხეხ0CIხ 8 ი3ხIMმX C800იხ! M /#.3VMV, 

V35818იხCI80 “LI8VM8”, CმI.MMI-I16180- 

6VლC- 2007, C. 253-291. 

8355 1989 – 8I355 CL. ღ/მოითიმილმII7მხეი 0! IიI6I0I6VV68 V56: 

Iი8 C856 0! (6 Iი 5I55მIმ, LIი9L8 79, 

1989, 0ნ. 299–326. 

#ტიეიც0ხიშI!X: 

ნიი(ხ0IICმI ძსყ65L0ი§ 0! 6VIძიიLმ! §6იმიL06C5 Cმი ხ0 წIიყიძ 

Iი 9I((6-6იL IV06§5 0! |8იძV896085. Iჩ60 /#ნ060ი9ძIX 6ოხICმ8685 6X- 

მოხ!85 0! „Iი6(0IMCმI თყ65L0ი§ VVIსსი 6VIძცისმ! §8ომი'(0§ Iი 

ი0ი-V/IL68ი (#მIVV68II8ი I8ი9V8985. 

5V8მ!): 

(1) იას ხოჟიბ ათხე შუანთე ლაზდ? / /25 X02Iხ 8ხX6 წV8ი1!6 

Iგ2ძ?! (I71816/1815) 

“VVჩ0 I§ I/66 6CI10V9/) I0 90 10 5V896CV"/?!” 

(2) ათხე ლიშდუეს იარ ანჭინდა?! /2(X6 II§ძს685|8L მიფიძვგ?! 

(იე816//შ975) 

“VVჩ0 C0LI0 /)9V6 C6X906CC!0ძ IC 5#10V/ Iი MI/5 06//00ძ?!” 
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(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

#ტ, LLICICCLIC#L CV651I0M ნ80M IIMC VIნVV60IMI 0 VI0CნMII#LIVV... 

M0ი8ყძყI!CIIმ.: 

მინ რე სიმართეს უწიინსინ?! / ი)I!ი 16 510)8II65 სCIII510?! 

(M2816I!79/5) 

“VV/)0 /5 L/)C/6 10 10! IC IVI/?!” 

მუჟამსი რდუ, მა სი გოხვარუდინ?! / II028#75) Iძს, უმ 5! 

§0XV8IV0ძII?! (I71816/7815) 

“VV/)C” VV85 I! I081! ! /1)I080 #0V?!” 

L87: 

დოღუ მიქ უწუმეს?! / ძიჯს M)IL ყC6ს0)65?! (თ816/7815) 

“VVჩ0C VVIII (6/! M26 IV?!” 

მი ულუნ აკო მენდრა სკანიშენი ?! / უუ)! ყIყი მL0 M)6იძIმ 

§L8უ156ი! (718167815) 

“VVჩ0 VIII ყძ0 I8! /8I /0, /0CI 58M6?!” 

50"/IC6: 

სIC:12:14CIL-- +ჩი ომ8108M8I5 VV/6I6 L6C0190ძ ძსIი9 IIი9VI§- 

ყC 6X000ხ0ი§ (0 §Vმი6LV, 58009I8!0 მიძ. 

L87 #6010ი, IოთიI8ოცი16ძ VVIIხIი ჯი8 ჩმო6- 

V/0IM 01 Lი8 9”მიL (M9 217300) Iი 1ი8 V6მV§ 

2017-2019. 
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9. # 5000Cჩ #C( Cიი(ჯმ!იI!იძ I”0იიი(0ძ 5000Cიჩ 

–3ILICI05 (-მეთქი “-I116LMI”, -თქო “-1MX0”, -ო “-0” 

წით 1606 VICVV00IIVIL 01 CVI9ძ0იXLI8IICV 

IL 15 VV6CII Mი0VVი 1ჩმL CVIძცისმIILV 15 მ IIი9VI5IC C81690”V 

ხი0!იხიძ9 10 1ი68 50VIC68 0! Iიჩწიითმხიი, ხმ§0ძ 0ი VV/იICი (ი98 

§088M6I IიმM8§ 8 5§(მ'8თ8იL. I0I§ I6C16I(5 10 CIჩ6CI ძ9I/0C( 0 

(იძI/8CL MიCVVI6990 0 მი 6CV6CIV. II თ მV ხ8 ხმ560ძ ცი I09IC8მI 

C0იCIV5I0ი, ჩ8მI58V, მ5§5სოიი0Vიი 0, 0CIC80L0ი. #CC0!9!ი9 

(0 LVI§5, LV6 08ICCIV0ძ (0იI 6ძ0V8I! LC 06ICCIV0ძ9) Iიწი/ოთმL0ძ0ი I5 

ი0' CVIძ8იL8I, Vხნ6I885 (ი8 Iიწიყთმხ0ი ხმ8568ძ იი §008 0'ი6” 

50VIIC8 I5 6VIძცნიLმI. 

#IოCი95!96 VIVIIხი 0'ი6!, |8გიძსმ9ძ6 თ688ი§5, (800IL9ძ 5088Cიჩ 

ხმIVCI6§ 56IV6 85 (იმIXMCI5 0 CVIძციLმIIL/. I ჩI5 I55ყ6 |5 IIი- 

009ILმი! #0I C80”98ი მ§ V#VCII, იმI%CIV, Lი8 §068Cი 8C15 C0ჩ- 

LმIიIიძ I800IL8ძ §50868Cჩ ი8IVCI685 -მეთქი, -თქო, -ო I80I(68568-L 

მი IიI(06(865წი9 C8508 წი0იო 1იC VICVV/00!ი( 0 CVIძ96ისმIILV. 

IL 18 VV6CII #ილVVი (იმ 1ი8 იმIVICI6 -მეთქი “-იე6MMI” I5 V50ძ 

VVი8ი Iი6 5088#CI (608815 #I5/ი6! §ს8ჰ8ი8იL10! სხიისძისVხნ8ი 

მძძ!855|იძ 106 §800იძ ი008(50ი. I06 08IVCI8 -თქო “-+V#0” 15 

Vს5§0ძ VVიიი (ი 50880M6L 0(0ძ0(5 (06 5800იძ ი0850ი (10 (L0II 

§0თ6'ჩ!იძ 10 1ი8 (იIIძ 00(50ი.,ჩ68 0მILCI6 -ო “-0” I5 V50ძ 

Vიჩ8ი (1ი6 5§5088M68! I600IL5 V/ხმ! (ი6 (იIIძ 00(50ი ჩ8§ §5მ1ძ. 
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#.5იCCCLI //CI CCMI#IMIMC 26060 5ჩCCCLI V.LIICLC5 (-მეთქი “-M6C71%V”,... 

VV6 მI6იიი! (0 მიმIV70 50808Cი მCL§ C0M1მIიIიძ I600M18ძ 

5080Cჩ დნმIIICI85 ხმ50ძ 0ი (ი(66 ი86ოხ6!5: I. Iჩ6 5008M6V, 

II. Iჩ8 წ06CCIV6C6I-წ6ი00მ16L-(წგი5იVILCI 0, 1იი (ი(იწთმხ0ი, 

III. ჩი წ”0CCIVCI – 00(50ი I6CCIVIიძ 1ჩიი (იწიწთმხ0ი. 0 

(ი56 თო8იხ8L5, (ი ომმი!იძ 0, (00 5(მ(8თ8იLI5 ძიჩიმძ წით 

Lი8 VICVVიCIიL 0 6VIძ0ნიVმIILV, ძზიმიძ!იძ 0ი (06 8ძ0(65506 

მიძ (ი 50სIC8 0! I(იწიწთმაი0ი (580 (8LI6 ხ0CICV”"). 
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10. Iჩხ6 CX0I655!0ი 0წ V0,ხმ! CVI9ძ6LXLI8IILV ხV 

ოთიმი§ 0 ძII0C: 5000Cჩ მიძ 1800 C0ი5LIVყCVI0ი5 

VVILჩ (ი 08ILIICI6 -V/-0'VV/ Iი ჯი 5Vგი IმიძV2ძ98 

1. =VMIL8CLCმIIV, V6Iხმ! CVIძ6იLIმIILV (“0V0018VV6C") (ი #მIL 

VCII8ი |8ი9Vმ0685 I5 CX0I0550ძ0 VVIIი (60 იჩ0I0 0, C0ი5VყCI0ი5 

მიძ ჩ0მILCI98§ 8მIICL-0ძ (10 0II98I0იL! ი0(50ი§ (წI§Lს, 50C00იძ 0I 

LჩIი9). 

(ი §Vმი, 1696 C68იL8გ! წძს(!6 Iი ძI5Iხსნიძ 09(50ი5 Iი 1ი8 

9I-0CL §080Cი I§ LIC §008M6! მიძ იი LVC6 005IVო0ი§ 0I I6I8- 

ყიი§ 0 იმIIICIიმისც Iი მ I88მI ძI8I09Vყ6. IიI5 I5 0”8CI56IV 1ი6 

წ68LLVI6 (ჩ8( ი8მM8§ §Vმი 9II0CL §060Cი 50 0II(0(8იL წიოთ 01ჩ- 

6I§. ILLჩI5 I§ Lი6 I8850ი VVIV IL I5: "იჩმII IიძI/6CL”: I09II6CL-IIM6 

C0ი§5LIVICLIცი + ლმILICI065 0: ძI/0CL 5000C%. LIII0(6%VV ნVL 

ი ლიეი§LსყCLიი “ძ/მი!8% 0II0IIV ი0L10 IიძIVIძყმ! 005IV0ღი5 0 

Lი08 50VIC90 0! Iი(ითმსხ0ი ((66 0MV/ი0! 01 1ი0 IM0წომწ0ი 0I00- 

ლ.) მიძ II§ 89ძძI08§950680 (I.06. VVი0 15 V/ი0), ხს (0 (ი6II I6I8L0ი5 

(0 ს 5088M6I VVი0 ჩმ0008ი5 10 ხ6 LI6 იმI810I! 0 6VIძცნისმ! 

Iიჩწიწომე0ძ0ი. 

2. VVILი I60მI9ძ L0 90V0L8LMV0C, IL I5 ი0( (ი ძIასIხსსიი 0 

ხმIVCI0§, ხს! 106 C0ი§LVICII0ი IL5CII LI81 CI68105 მ 9II(6(8იC98 

VIIჩ C080/ყIმი. I–6 ონცი'0ი0ძ ძIწ'8ნ(8იC6 ხ68LV6ცი LC III6I- 

მIV Iმიძ9Vმ98 მიძ =Vმი 15 0მIICVIმIIV 519იIIC8იLVVILი ”65008C! 
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§5სMMტ#იV 

L0 6VIძ6ის8მIILV. M0ძი6„Lი III8წ8მIV Iმიძსმ96 იმ§ მხმიძიი8ძ (00 

V560 0I V6,ხმ! C0ი5LVყCL0ი§ VVILი (ი68 "“-თ!1§მ” იმIVCI8 ხწიძ!ი9 

მხის! 1ი6 |055 CI (60 I6508CLIV6 C0ი5წVICL0Cი. C0CMVCI5CIV, მ 

წყილხ0იმIIV IძიისC8! =V8ი ლნ8მILVCI6 (-V/-0/ჭ'VV...) 809 II5 მII0- 

ოთი,დეი§ VIVი056 მICჩმ!C (88LსI85 მI8 VVCII 8L(6516ძ Iი I0I0თ8VC 

C0ი5LყC90ი§, მI6 V6IV მCLIV6. M0”060V0M, I(§ იმILCIიმხიი Iი 

ხსII9Iი9 VმII0V5 C0ი5LVCV00ი§5 0I85V0005685 მი (Iი9I”08CL (“0L6- 

6I”) 50LVIC6 0! Iიწი0ეწთმხ9ი. 8508CLIVCIV, 5I!IთIIმI 0ჩI858§ მI8 

მხI68 10 IიძI!C816 (I6 §6თმ8იVC5 0! Iი9II06CL CVIძცლისმIILV CV6ი 

VIIVX0CსL §508CIჩC 08IVICI65 0 CII0CL 5000Cჩ – 1ი8 §088MCI I5 

ი0იLL0ი6 9ძI„0CL 0VVიCI 0! (ი0 III0”თმიძ0ჩ; II (იჩიყთმი0ი) 60თ85 

წიით მ 9Iწ68/(6სL 50VI68. 
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41. V0,ხმ! CVIძიიLIგIILV CX0IC550ძ ხV M0მი5 

0წ 500CI8I C0ი5წყCL0ი§5 Iი 1606 MმILV6IIგმი 

Lგიფსმფ60658% 

#ტ.ხ5LგCL: 

Iს) LM)6 MX8IIV6CII8ი IმიყV89685, #1000I19ძ §508900Cჩ”, /18/716IV, 

ხის ძII6CI მუოტძ Iი0I0C! 5088C.) 0! I)6 !ჩIIძ 00/5074) I!5 6VI96/)- 

MVმI. LXII06C! 50668C/) 15 მ I)10I0/)05V8CIIC C810ძ0IV: C095IVC- 

V0Mო+08IVICI6, V/IICჩ V/85 I0წIო6ძ ჩხმCL Iი CI C80I91084. I) (ჩ8 

CVIძ68/M8! 0I6C! 50060C/), IM)6 C0M05LVCVI0,) 8IV/8V5 (06I18!5 10 

(ჩ6 III51 06/501) (106 VII0I/8იC6 I5 I00I/0950110ძ ხV 1IM96 8მV1ჩ0, Iი 

(ი68 VიCჩმოძ6ძ /#0”») Iს C80,9!მ., M989I6II8ი მიძ Lმ7. ”I0V/- 

6CV6/, I) M)6 5V8ი Iმიოყსხმძი, 180 §IIV8IM0/) 15 0II/6/0/! ჩ0თ 1ჩ68 

VICVV00II)! 0, C0/15IIVყCIMI0ი9), ხ0C8V56 M6 I8IM6! მIV/8V5 06/18!ი5 

10 L)6 1M)IIძ 06/50#) მ.შ, II) MI/5 /6ძ8!0, II I5 5II1II8I 10 II10I0CL 

§500880C7/). 

#5 ICI 106 Iი0I68C! 50860C) 0! )V001მCMC 5IVCILI6, 8I0იMძ- 

§Iძ6C VVIII) I)6 §Vხ0I1ძI!იმწიძ C0/M/V0CIM0/, 106!8 I5 8 #600!16ძ 

§0680C/)” 08IVCI6 II) M6V/I/6II8ი, Lღ82 მი0ძ §Vმი. I/I5 15 8 5I9) 

მზ “რიI5 /(656მICჩნ ჩმ5 ხ868ი 0I0506იL06ძ მ5 მ იმი6! მ! LI6 2იძ IMICILM#- 

II0CM#ბML CCMნ-CLCMCნC CM L#MCV/#CC, 60სC/IICM #M0 CსL- 

1სჩC – ICLCC, 27 - 29 ჰსი0, 2019 – |§(მ8იხს! (I§(8იხს!I M0ძ(00! სიIV6I- 

§IVV – IMს (#8V8CIMX CმოისV5), IVIIXCV. 
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5VMM#/IV 
  

0! III0IIIX60I810, I89)5IV0M8! §(8ძ68 ხ6CLV/900/) C60/9!8ი 0I0C! 

მიძ I»0I60C! 5060Cჩ.VVC მ8მIყV6 1081! 10MI5 008007600 C8.) 

ხ6 !8/Iია08ძ 85 I600!190ძ 50080Cჩ) 0! IXXIIX00 L/06. II) 106 III6/8IV 

C680/9I8. I8MყVმ90, 0) IM)6 5)/1CI/C0/1IC I6V6/, II10/I0C! 50000C.) 

I5 I90I!956/10ძ ხV 80 0I09I8IV MV0018CMC C0/15I”VCL/0/, VVIII)- 

0LI /“900I!19ძ 509080C/)” 808IXIICI85. 

1ი68 წმიIIV 0! #მIIV8I მი |მი9ძV8ძ98§ 6თხIმ080§5 C00I901მი, 

M06ყძICII8მი, Lმ2 მიძ CVმი. C6080L018ი I5 მ VVIIL98ი, IIC66I8IV I8მიჩ- 

9ს8მ9ძ90, V/ჩ06I685 (Lი6 0ი6! (იI986 816 ი0იჩ-VVIILL8ი. 

CVI9ძ86-IმIIVV I§ Lი8 C816ძ0CIV 0! 16XL 6X0I6550ძ ხV 9IVCI58 

IიძVI5VIC თ8მი§. IL 15 9ძI”0CLIV C00800C10ძ (0 1იი 50ითმი- 

VIC5 0, 166 VLLC0I29C6, VნICნ CXCხI0C5505 (Lი6 2LILVძ06 ი 

(ი §5003M06L (0 VVნმL ი0/5ი6 58V5, იი0!იLიძ (ძII0CILIV 0! 

109I70CLIV) L0 1რ0 50VIIC6 0 (იწიწთმLძ0ი. Iი (ი8 „იმ(CIILV 0 

I8იძVმ905, Iი VIნ9ICჩ 1ი8 C81690(V 0) 6CVIძციL8მIILV 15 ძ9CVCI- 

0089 ძ,გიოთმLC8მIIV 0L 0LVIV I6XIC8მIIV, I0ი9I”I6CL CVI9ძ68იL8IILV I5 

ოთმI%M8ძ, V/66I685 9I7I8CL CVIძ6იV8IILVV ძ085 ი0! I8ძსII8 მ 5068- 

CIმ|I თმI#%6IL (#MIMი8იVმI9ძ 2004:1; #0C2!იC6V8მ 2007:14). 

II89IV0იმ!IV, Lი(80 50VIIC05 0 Iიწ0თმა0ი 8I!8 ძI5იძყVI§ი8ძ: 

001:0C00VI0/) 0! 18006 CVCIIს VCI,ჩ8IILV მ8I)ძ /ICICI)C6 (06იძმ! 

1994:4). Iი 108 #მILV6II8ი |მიძVმ985, CVIძ8იL8მIIV ხ850ძ 0ი 

ს) V6/58! 50VIC0 I5 90 0იIV მ თო0,'იი0ი0109!C8! C81:890IV 

(V6Iხმ! 8VIძ8იLმIICV), ხსC ოთ0”0ი05Vის8მCVC მ§ VVCII, ხ6C08V568 

IL I5 6X0I6550ძ ხV Iთ8მ8ი§ 0 C0ი5ნყისიი§ თმI#%0ძ VVIIი §068- 

CIმI იმIVICI65. #ი 6XმთიI8 0, ითი,ნი05VიI8CVC CX0CI655!0ი 0! 

CVI96იხმIIხ/ Iზ5 Lი8 50-CმII6ძ “(600IL6ძ 5080Cჩ”, C0ი5!5Lწ0ი9 0! 

“იიI858§5 (V0Iძ§ 0I §0ი(8ი08§) I(იCIV96ძ Iი (068 მსIი0L”5 (იმ”- 
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VCჩ08/L CVI0CMII#MLIIV 6Xი22C5560 8V M6ტM5 CL §5ჩ6CI#L CCM§IMყCIICIM§.., 
  

I8I0L"5) (6XL მიძ 00!ი'იძ (0 LI9 50LIC9 0! IM0”/თმა0ი” (#მხს!I 

2005:172). Iი C080I9!|8მი “8009IL6ძ §0808CL"” I§ 0 LVV0ო0 LV085: ძI- 

„6CL მიძ IიძII0CL I §0თ6800ი0” §0080C0 (0! IიI86იხ0ი) 15 IIL6I8IIV 

I606816ძ ხV 166 50880! 0! VVIII6;, I)6 50600C/) /5 0I/0CL, ხVL VI 

ი მსაჩი! 9IV85 500980ი0'5 VL(I80ი-2C98 III III§/ჩ6L CVVი V/8V, (16 

5006C/) 75 II)90II0CI (V8Cჩ8მძ768 1988:455-456). 

Iი L06 #მVILV6II8ი |8იძსმ985, ძ9I(0CL §5080Cი I§ სომIM6ძ VII 

§06CIIC ლხმIVCI065, ხმ568ძ 0ი (ი0 ჩI(5L §000იძ მიძ LIIძმ 08V- 

§0ი5. Iჩ6 IიძI8CL §5008Cჩ იმIმხი(მ505 (ჩ6 ძI6C( §0686Cჩ მიძ 

(5 ძ8ილ010ძ ხV ო80მი§5 0! მ ჩMV00LმCIIC C0ი5წVCხ0ი 0C0იწმ!ი!ი9 

მ 60ი|ყიC(ხ0ი. Iი 096! ჩI (668 VII6(8ი00 L0 ხ0 C0ი5I90!6ძ 6V- 

Iძ6იLIმI, Lი6 §008M6L 5იჩ0სVI9ძ ყიძი!Iი8 LV6 §600იძმIV იმILI8 

(ოძი-06/C60M(00ი) 0! L69 II0„თმხძი მიძ ი00IიL (0 1ი6 50LIC68 0 

Mნ6იითმხძმი. Iჩსხ§, (ი 5000Cჩ 0 (იი (ჩIIძ იი'ა5ი0ი, 0I'ჩ0L 

ძI”0C( 0L 1იძ9II6CL, I§ 2IV/02V5 CVI9ძ6წLI8I, VVი6”6885 1ი6 CVI9ძ68ი- 

IIმIIV 0I LI6 II5L მიძ §860იძ 00:50ი§5 ძ0ი68იძ§ 0ი 1068 00ი- 

L6XL: II C8568 0! ძი0სხI6 I.0. §სხი”ძIიმ(8 ძსი0სიძ9, 6V8ი (წი0ისძ9იჩ 

Lი8 50VIC6 0! (იჩწომსძი I§ (06 IIII9 06(50ი, 6VIძ8იLმIILV I5 

მ8I50 C0იძILIღი80ძ ხV (698 §000იძ 00(50ი, VV0, Iი LI5/ი6L LსIი, 

56IV65 85 166 50LIC9 0! Iი(იწთმხძი ჩ! (00 IნIIძ 08(50ი (ჩ8მV- 

8I) ხმIVCI0მ'ხიძ Iი (ი0 ძI9500V0I50. #§ MI (06 I8ი8Lხწ0ი 0! ი8 

MI5. 906(50ი”5 5088Cიჩ, LმძIV0იმIIV, ILI5 ი01 C0ი5!06I6ძ 6VIძ6ი- 

ხმ! ((008ძ28 ფმსოთმიი 2011) მI(ნჩიყძი VI8 მI8 0! მ 0Iწ8:8LL 

0ჩნIიI0ი Iი LCI§ I6ძმIძ. LI0VV/6V6I, V/C 00 ი0L 015CV55 (ი6 ჩI5L 

მიძ 1ი8 §800იჩძ ი8(50ი5”508600იჩ Iი 1ი98 0IV8ი ი8068L. –ხს8 10 ი8 

IVI0-ძIთ6ი§!0იმ! იმVI68 0 1ი6 0IV6ი 0I0ხI8ი, VV9 VIII წ0CV5 

0ი 1ჩი8 V6IხმI 6VIძ6ისმIIV 6X0I0556ძ ხV C00ი5LVCხ0ი§ ხმ50ძ 

0ი CL 9I/86CL მიძ Iი9II6CL 5008680ჩ 0I 1ი0 LიII9 00(50ი 0IIV. 
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5VMM#/ჩIV 
  

“იიმ!ო ი0წ(ხჩი ხმი6C! I5 (0 მი8IV268 LIV6C6 50668Cი 0 Lი6 LჩIIძ 

ხ8I50ჩ%, I.86. V6IხმI! CVI08იL8IILV 6X0I65506ძ ხV ო68მი§ 0, 5ნ66- 

CIIC C0ი5LVCL0ი§ Iი 1686 #მILV6II8ი |მიძსმ985. 88950ძ 0ი Iი8 

C0ოიმი50ი 0, 1ი6 /6568ICჩ 0სI(C0ო0895, VV/68 მIი (0 I6V688I §Iწ0- 

I8IIIL65 მიძ ძ9III6(8ი008§ ხ6LVV608ი 106 XმIV6II8ი |8მიძV8მ9685. 

I55I05 III1თძ6I #I18IV515 

I. (ი88155V)6 0 0”ი მ! მიძ წყიCხ0იმ! ძI5LIხყხი0ი 0, 06(50ი5 

CI, II, III) Iი 1ი8 ძI8CL მიძ IიძII6CL §50800Cიჩ, ხმ50ძ 0ი (ი8 

ძ818 0I VVIILC8%ი (C009I8ი) მიძ ი0ი-VVIILC6Cი (M08ძ9M6I!I8ი, L82 

მიძ =Vმი) |I8ი9V08985. 

I. “:600!(:8ძ 5068606ჩ” Iი 108 5LVCLIII8I 08მLL6(ი5 0 9II6CL გიძ 

Iი9ძII6CL §0008ლCი Iი ს6 «8ILVCII8ი |8იძV89685. 

#ტო8IV5I!5 01 155V0 I 

Iო C680!9ძI8ი, LIX86 508806%ჩ 0 ILი68 (LიIძ 90(50ი I5 ძ8ი010ძ 

ხV ILC6 ი08ILCI8 -ო “-0”. Iი009 ჩწI5( 6XმთიI085 0! IL§ ყს58ძ8 ჩმV8 

ხ88ი (იყიძ Iი C6080!ძ8ი VIIILC8ი 50LIC05 5IიC68 1იC 58000იძ 

ჩხგმI 0, (ი8 6“ 68წLVIV. Iი8 ისთხ6! 0!, §სლი 60ი5Lყ6CI0ი5 

9Iმძ9ძV8IIV IიCI8856ძ Iი 166 ICIICVVIიყ C68იLVII8§. //) IM/99/6/I8ი 

მძ L8მ7, L906 LიIIძ 06(50ი 5008608Cი I§ CX0I86556ძ ხV თ8მი§ 0! 

ხ8ILCI6 -ა “-გ” 99, 

გ “რ(იხ80მ800”ძ005ი0! 08MV/6| 0ი1ი8 ხჩძი6VICV8I8ის5 0, 1069 M89M(6II8ი მიძ 

L87 ლმIVIICI6 –ა "-მ", 0 0ი L906 IVIIMI§ჩ V6Iხ (ით ძ6(ი)I! “§8I9" ი00”თIიძ9 
თი 5გო9 წსიი0ი Iი 1ჩ6 Lმ7 |8იძVს8ძ90. 
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VCIX8/#L CVI0CMII#LIIV -X2C5560 8V MC/M5§5 CL §ჩCCI#L CCM5IVCIICM§... 
  

1ჩ68 §Vმი ლხმIICI5 ძმიისიძ Lი6 “ძI”6CL §080Cჩ” 0! Lი6 (MIIძ 

ხ8(50ი მI8 ესერ “050L” მიძ -როქუე (<რაქუ) “-”0MVV/" (< "/გMVV” 

- §მI0”). 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

17)6 C0IM)5LIVCLI0I) 081617) 01 1ი80ძ9I/0C1 5000C/), 

ჩ250ძ იი 1Lჩ6 0I5(IIჩნVIII0ი) 0! 00/50/15: 

C00(9ძ8ი: 

პეტრემ თქვა: დღეს მე მგელი მოვკალიო 
იბწნი ICVმ: ძV/6§ 26 (66(5-(0ი1) I29CII CI0VL8II(51.5C)- 

0(0=M3) 

"“რცL6I 580: I0ძ8V | MმV6 XIII6ძ მ VV0IL” 

M8ძI68)I8ი: 

პერტექ თქუ: ამდღა მა გერი დოპილია 

ი6II6L IMLს: მოძV/გ Iმ (რ60(5ჩX0ი1) თ0L ძიდ!III(51.5C)-მ 

(0=M3) 

"რ–6L6I 5819: I0ძ98V | ჩმV6 LIII6ძ მ VV0IL' 

Lმ7: 

პეტრექ თქუ, ანდღა მა მგეი (დო)ბყვილია 

06(I6M LCს, მიძ/მ იგ (06(5X0ი1) თ§C! (ძი0)ხ0VIII(§1. 

5C)-მ (0=5M3) 

“–C(6,; 58Iძ: I0ძ8V I ჩმV6 #III6ძ9 მ VV0IL 

CV8მი: 

პეტრედ რაქუ: ლადი როქუ მიჩ თხერე ოთდაგრა 

იტ(C6ძ L8MV: 12ძI C0VLV(C0=5M3)თ1C(26%0IX2C60I5-X0ი3) CXCI6 

0(ძმიI2(53.5C) 

“–იC(6I 5810: (098V 66 ჩIო§6I” ჩმ5 XIIIლძ 8 VV0IL 

417



§5თVMM#LILV 
  

1ი68 ი0ი-VIL6ი ((C8ILV6II8ი I8ი9008985-M60I6IIმი, Lმ7 მიძ 

აVმი -მ!0 CიმIმCL6II20ძ ხV “0XC855IV0C” V56 0! 169 III 09(50ი 

50068Cიჩ დ8ILC16 (IL I5 8099ძ0ძ LC 5CV6CI8| თ8ლოხ6(!5 0! 1ი6 ლ0ი- 

§5Lყიხიი). LიI§ I§ ძს6 L0 Lი6 IXCIICVVIიძ წ8CL0XL: მიმ წი0ო II§ 

თმ! წყიხიი, 1ი6 I600I(8ძ §50608Cჩ ი08IIICCI6§ მI6 8მI50 V50ძ 

Iი IL§ წმCVII8VV6 თტმი!იძ. I66 0IV8ი 0806! ”0CV5605 5§50ICIV 0ი 

(ი თმ!ი წყილსიი 0, (ი0 ”8ნ0IL6ძ §080Cჩ დმIVICI6. 

C0!)CIV5I0/ 1: 

Iჩ% C6იწძIმი ლ0იი§სყისიი VVIნი 0მILCI8 -ო “-0”, მიძ 

C0M68500იჩიძ!იძ C60ი§5Lყის0ი§ VIII იმILIICI6§ (ი M6ძ0!6II8ი მიძ 

L27, ხ0იILმ!ი L0 1ჩ0 წICI§5( ხ06წ50ი. /X§ წი 5088M6CI (86ი0IL5 1ი8 

56800Cჩ 0! (106 LიIIძ ი86(50ი Iი მი ყილჩმიძ0იძ VV8V, 6066 წიიი§ 

0, 696 V06,ხ მიძ 1ი6 ხ”ლიხისი C0I050ნ0იძ (0 სი6 თიო8ი: 0! 

§5088MIი09 – (ი6 5088M6! I80!8568VX§5 L6ი6C სL(L6/8ი006 Iი L0V6 §მთო8 

ჯიწი მ5 IL V85 0I8568ი16ძ9 ხV 1ი8 მსჩი! I.6. LV6 50LVIC6 0 II- 

წიყთმ'ხძი. 

(ი6 9!(6CL 5000C00ჩ Iი 1ი8 §5V8ი Iმიძსმ90 9IV”0I5 წით 0Lჩ- 

6 LმILV6II8ი |8იძV898§5 იიL( Iი 168 ყ58შძ8 0! ჩნმILICCI65 ხსL Iი 

(ი8 ლ0ი5წყის0ი. VVიICნხ68V6CIL 06(50ი I§ 1ი8 50VIC6 0! III0I- 

თმხიი I0I Lჩ86 50886, Lი8 01689!C816 V68!ხ მიძ 1ი6 5Vსხ|)6CI 

მI8 მIV8V5 9IV8ი Iი (ი6 1ჩიIIძ 900(50ი (166 C0ი§LყCL0ი მI- 

VმV5 06IL8Iი5 L0 (ი68 LჩIIძ ი68(50ი). Iჩს§, Lი6 §068M6CL I68ი0- 

I656ი1§ (ი6 C0ი186ი( 0, §0თ080ი0 6505 5080Cი 8CC0!9!ი9 

(0 ი!5/ი6I VICV/00Iი( მიძ 005I!L0ი (5IMIIმIIV 10 ჯჩ68 Iი9I”/8CL 

509800ლიჩ). ML 66 58068 LIიC, (1ი6 50808M6CIL 899ძ§5 (ი68 I600LL:0ძ 

§506868Cჩ ი8ILIICI6 VV/რICჩ V§VI8მIIV 06!(მ!ი§ 10 Lი6 9II0C( 50068Cი. 
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VCLI8/#L -VI0CMVII#LIIV 6X2XLXLC5560 8V M6/M5 CL 5იCCI#L CCM51იყC IICIX§... 
  

(ი C(66I VV0I95, (ი (ი68 Vმი Iმიძსმძ0, 1ი6 I68I8LI0ი ხ8LVV868ი 

I600IL0ძ 506080Cჩ VVIIი მ იმIVCI6 მიძ (ი08 V06,ხ ი0(50ი Iით 

I§5 მIიი051 VიIჩ86ძ (CჩმიII89290 6L მI 1998:223), მიძ (ი6 C0ი- 

§CVყCხლი მIVVმV5 068IL8Iთ05 (10 1ი0 (ჩIIძ 00I50ი. 

7ჩ6 C0ი5VVCVI0I) 981169 01 100 Iი9II0C! 5000Cჩ 8850ძ 

0» 180 LI5IIხყსს0ი 0, 06/50/15: 

მ. C80I98ი: 

(5) პეტრემ თქვა, რომ მან დღეს მგელი მოკლა 

ხცხლ6ნი LMVმ, (იი (§0ვც8)თმი(–655ი0/0ი3) ძ»0§ (090II! 

„ი0MIმ (§53.5C) 

“–06(6I 58V5 ჩ6 ჩმ5 XIII80 8 VVCII (0ყჟმV” 

ხ. M89ყI68I)გი: 

(6) პერტექ თქუ, ნამუდა ამდღა მუს გერი დუცვილუ 
ს6I(6L% L«V, იმთსძმ(§5§V8)მოძყმ თყ5 (”9X608(5%LX0ი3) 

ძ8. ძს”VIIV (53.5C) 

"იCI6I 58V5 ILიმI ჩ6 იIი§56I!/ ჩმ5 MIII8ძ0 მ VV0II I0CV8V” 

C. L87: 

(7) პეტრექ თქუ-ქი?, ანდღა მუქ გეი დოყვილეენ 
ნ60-6L LLს-XI(§V8), გიძ/გ დ. სM(C6X66(5LX0ი3) 96! ძიდთVI- 

18ი (53.5C) 

“იც(ცI 58V5 სიმ: ი8 იIთო§6I! ჩმ5 XIII69 მ VV0II L098V” 

_სხსCლს”'"”'”"”' 

იი /ტ IVIMI5ჩნ 0მIVCI6 – C0”0Iმ16 0” C60I9!8ი C0ი)სილსიი რომ 

“იციი” (1081) 
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5VIMM#?იV 
  

ძ. 5V8ი: 

(8) პეტრედ რაქუ, ერე ლადი როქუ მიჩ თხერე ოთდაგრა 

06V-6ძ L3MVV, 6(6(5L18)180110MV(C0=M3) თიI6C (2-86%%6(5LX0ი3) 

(X6I6 ლ0Iძვი0L2 (53.5C) 

"“რ6(6, 58V5 (იმI ი08 ჩIო§0! იმ5 MIII9 8 VV0I( L0C9ძ8V” 

C0/1CIV5I0/) 2: 

(ი ი-66 იიი5§წყიხსიი I60,8508ი(0ძ ხV 1Lი6 IიძII0CI 50080C1ჩ, 

Iილ ლ0VM/ი06. (§50VIC0) 0, IიIეყთმხ)0ი I§ 1ი80 (იIIძ 06850ი, 

ი8ი00, 10I06 ლ0ი5Lყისიი 06!(8!ი5 10 1ი6 LიIIძ 008I50ი Iი მII 

%«8VVV6II8ი I8იძს89085. LI0CVV/CV6(+, (ი6I8 მI8 C8IL8Iი ძI8(8იC- 

05 ხლLV00ი C00'9ძ!გ8ი მიძ 0:ი08L #მILV6II8ი I8ი9V8985 I68- 

ძმ!ძIიძ (ი §6თმისC VმIმიI§ 6X0(855!იძ 1ი6 IიIIძ 08I50ი: 

იმი6VV, Iი M6ძI6I|8ი, L87 მიძ CVმი, 1ი8 (80(8508იL800ი 0! 

სი სჩIIძ 08(50ი 15 9I,6/86ისწ8186ძ: 1. 8(50ი მ8მიძ V6წ6CXIVI- 

LV მწ8 6X0I6550ძ 5IოსIIმი80Vყ5IV. IXVII§ ძლწი68§ (0C 8CLIVILV 

0! Iი8 5სხ)8CL: “ი8/5ჩ68 8CL§ იI!თ50Iწ//ი6/56IL” (MმლC6ჩმVმII8%I 

1987:54); 2. Iნ68 08I50ი I5 6X0I85568ძ (ი მ ძ8ი6„”8I VV8V მიძ 

I5 ი6VIVმI წილს 1ი68 VI6V/00!იჩ( 01 მCLIVIVV. IიC8 1ი6 5088M6L 

V/მი(§ (0 სიძ68!Iი98 Lი6 მCLი9 061M50ი Iი Iი8 Iი9II6CL §080C6Cჩ, 

წი68 ი0ი-VVIILL66ი I(მ8ILV6II8ი I8იძს8985 – M0ძI0II8მი, L82 მიძ 

აVმი – V568 1ი68 (იIIძ 06:50ი ი”იი09ყი 0,” I6წ6XIV6 §5§6თ8ი- 

VIC5. Iი (იI§ (6989, 1ი656 |8იძV8985 (M69!0II8ი, L8მ2 8იძ 

5Vმი) 8I6 5IIVIIმIL. Iი 1ი8 C60Iძ!მ8ი |8იძსმძ6, 1ი6 LჩI”Iძ 06L- 

§0ი 15 ი0I 9Iწ0/80იL810ძ. IიV5, 1ი6 |მიძVყ8მ98 ჩმ85 ი0 I0წთმ! 

ოთ88მი§ (0 I(ძ8“იLIVV VVიფLი6! (ი8 LიIIძ 06(50ი I5 მCLIV6 0! I|იმC- 
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VCჩM-8/L CVI0CMII#LIIV -6Xი255C0 8V M6C/4M5 0L §ჩ6CI#M C0CM5ისCIICIX§.., 
  

IV6C. IVCCCICI%0I0, (ი8 C00918ი ძმLმ 9169! წიოთ (ი0580 0 ი'ი6L 

(იI06C (რ მILV6CIIმი |მიძVმ98§5. 

#§ 6”იი!ICმI) თმხზIIმI ჩმ5 0I0CV0ძ, 0 0! (იჩ6 #M#8IVV6IIმი 

I|8იძVმ985, (66 0I0CC055 0 00(50ი სიIჩCიმსიი იმ§5 ხმცი ო095' 

9ძCV6CI0ი06ძ Iი LV6 §V8ი |მიძყმძ08. I66V6M%0I0, ჩ80V6VXVV, V/IIჩ- 

0VL მ Vმ85( C0იL6XL, IL I§5 იმIძ (0 ყიძ85(მიძ VV/ჩICნ 00I50ი I5 

I(60I858ი(0ძ – (66 ჩI5I, (0668 5000ი9ძ 0! (66 LჩII9: 

(9) (|ჯიერგდ ხაქუ ბოფშარს:| ალიარ ესერ ახჭუადახ ბაზი, 

მინე დიმუ ესერ ჩეოთდაგრახ 

“წიI6ICძ X8MV ხ005815:) მIIმI 6§6I((0=5M3) მXCV2ძმX(53.L-L) 

ხმ7!, #თ0Iი60(06ჩჩ6(5/0ი3.იL)ძოთს 656I(0=M3) CV0L- 

ძმ9ყI”მX”. 

VVIსხიVL C0იM(68XL, (იI§ §80ი:8ი66 იმV ხ8 Lმი§5I810ძ Iი 1068 

L0IICVVIი9 (იV986 VVმ8V5: 

მ. “(0!I8I09 §8I9 10 CჩII9I(6ი:) 1ი6V 8L(8CM6ძ V5 Iმ5L იI9ჩI მიძ 

MXMIII8ძ 0სI იმ”8ი(§”. 

ხ. “|0I8I/9ძ §8I9ძ L0 CLII0I8ი:) (ი6V მLL8CM6ძ MV0ს მII I85L იოI0IL 

მიძ VIII89 V0VII 0მ!ცი(ი”. 

C. “(9ძI6Iძძ §8!9 L0 CჩIIძI68ი:) 10CV 8LC8CM6ძ (Lიჩ6I! I251 იI9ჩI მიძ 

MIII8ძ (ი6II იმ!ცი(C". 

სს68 (0 (08 მხ0V6-ო8ის0იმ0ძ, (ი6 =Vმი ძIICL 5080Cჩ 

506005 (0 C0”0500იძ (L0 L6 Cღ0იIძ!მი (იძ! CL §088Cჩ 
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50MM#/CLV7 
  

(I იიL წი” Lი8 "“(600IL6ძ §080Cჩ” ი0მ”ხCIC). Iჩ66CIC10!6C, VV6 

(გყი §სCჩ C8505 მ§ #0/I/)მLMI0,) 01 IIIIX0ძ LVი00 (მი Iიძ"- 

I86CL 5000Cჩ 00ი5(VVCL0ი 00ჩL8!ი§ 9II0CL 5080Cი 08IVICI085). 

C8LII6I,, VV. 800ძCL C8I8ძ 5§სCჩ ლლი§LVყCხლი§ “§0%ი!-I!იძI!- 

I6CL. “56/11-II1ძII/0C( 5000C/) 15 0I016CII”0ძ II) (06 5V8ი 

IგმოძVმძ0. #4CC0/9ძI!)9ყ 10 0116 0)! III =5V8/) /,I)ჰ01I1)81)15, “1 

15 I110I0 CI)8/მC16!715LIC 01 5V8/)” L)8/) II)ძII0CL 50900CI)” 

(8098ძC! 2002:18). 

Iი8 8ხ0V8-ოთ8ისძი68ძ XთIX6ძ §V5(6-ი I5 §LICLV 0(65CIV0ძ 

(ი 0Iძ =V8ი #M0IX §0ი95 მიძ 00I”856080!09ICმI სიII§. LI0CVVCV6L, 

Iი წილ 50868Cი 01 LI6 V0ისიძ9C! 90ი0,8მL0ი, 6500CI8IIV (იმI( 0 

#-090L! 90196 09ჩნსIმ00ი, 1ი68 08LI6ჯ;ი 0) (ი8 “/800IL9ძ9 §0868Cჩ” 

15 5IIVIIმI L0 (ი8 იმL(8წი 0! Lი8 C080(ძ08ი Iმიძყმ890. ILჩხI5 15 

ი0L იმLსIმI 0 1ი6 §Vმი Iმიძსმ9ძ8: “5VყCჩ ნხმ8I(80(ი§5 იმV6 ხ608ი 

მ90დ10ძ ხV 166 =V8ი I|მიძს8მ90 Iი (ი6 I8(6I 06II0ძ0. I 66§6 ცმL- 

Lხ6ი§ მI8 5600იძმი, მიძ 1ი6I 6XI5(60ი68 Cმი ხ68 6CX(ლI8Iი0ძ 

ხV 106 CI0506 C0-L8CL 0 (ი86 =V8ი |მიძყმ96 VVIIს C680Iყ!8ი” 

(CხიმიLI8928 61 მI 1998:227). 

#იომIV5!5 0! I55V0 II 

#.§ V8 იმV6 თ8ის0ი6ძ, Iი C0ი”ძIსმი ძიმოიოთმი 1(ი8 (9თ 

“?800IL0ძ 5000Cჩ” 850 6თოხIმ80085 1ი6 Iი9I0CL 508600Cჩ. Iი 

მII #მIVVგI მი |8მიძსმ985, Iი9II6CL §5080Cი I5 I60I850M8ძ ხV 

ოთ8მი§ 0! MიV00(8C6ყC C0ი5LVCC0ი§. I 0656 5-ყCLIVII8IIV 5IIიIIმL 

ხმL(9/ი§ მI8 „იმIM89 ძ9III6I6VVLIV Mწ0CI”ი 1068 VICVV00IიL 0 6VI9ძ8ი- 

I8IICV. MმთიIV: 

422



VCჩ8/L CVI0CCMII#MLIIV 6XM?C55C0 8V MC/MM5 0L §ჩ6CI/L CCM§IVCII0CIM§... 
  

მ. Iი C80V918ი – 0%IV I6XIC8მIIV, ხ8508ძ 0ი 166 C0ი16XC. 

ხ. Iი 01ი6I Lი(86 (-მILV6II8ი |მიძყმძ68§ – ხV თ0მი§ 0! I9800IL- 

6ძ 5§000Cჩ ლ08IIICI8§. 

C080I01მი: 

(10) პეტრემ თქვა, რომ სოფლიდან მისი (თავისი) ნათესავები 

ჩამოვიდნენ. 

ნტს6ოი LLCVმ, I00(5ს8) §0იIIძმი 0M0151((0VI5IIXჩ0055MX0ი3. 

5C)02(06§8V6ხ1 თგ000VIძიტი. 

“–6C(6, 5810 (ი8გ( ჩI§ I6I2VIV05 იმძ მIIV6ძ წ0ო 60 VIII896” 

M6ძ9ICII!მი: 

(11) პერტექ თქუ, ნამუდა სოფელიშე მუში ნათესეფქ მორ- 

თესია. 

ნტჯLCI LMს, იგთსძმგ (5L8) 500011536 თს! (Cნ055-I0ი3.5C) 

იმL65C0M II0IL65I-2 (0=M3) 

"56(6ჯ/ 58190 (იმL 6I5 I6I8VV685 იმძ მIIIV0ძ წი Lი6 VIII296” 

L82: 

(12) პეტრექ თქუ-ქი, ქიოიშენ მუში აქრაბაფე გეხტესია. 

სგ6I LLს-II(5V08), MI0I§6ი თხა! (რ055LX0ი3.5C) მMI8- 

ხგი6 96X(L65I-2 (ნX=M3) 

“06(6( 5810 Lი8( იI5 I618წV685 ჩმძ მIIIV69 წიო (ჩ8 VIII896” 

§Vმი: 

(13) პეტრედ რაქუ, ერე სოფელხან ესერ მიჩა ნათიარ ამკედხ. 

ნტ6LL6ძ L8LV7, 6(6(5L8) 50006IX8ი 6§6L(05M3) 

162 (2:860-055LX0ი3) იმხგI გთძ8ძ»X». 

“–იტც(ცL 589 (იმ I (სიმძ 0სI Lიმ(I #იI§ I8I8LV6§ იმძ მI- 

IIV6ძ ით Lი6 VIII896” 
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§სVMM#/?იV 
  

#.ა§ V6 ჩმV6 ოთ8ის0ი08ძ 8ხ0V0C, Iიჩ LIX6 =Vმი I|მიძყმ96 1ი6 

I(იძI(0CL 5080Cჩ მ8მIიო05L CCI6CI985 VVIსი (ი ძII8CL 5§000CL, 85, 

ძ6850I(8 LI6 MV00'(8CLC 5LსCLII6C ICV6818ძ Iი LIC6 5სხი”წძIიმL 

(იძ ი0ი|ყილხიი, 106 I600IL6ძ 50688Cი იმIVCI6 I5 CხII9810MV. 

#5 #%. IVI6 ოთხიხ0ი5§, “ძსორიძ (68 Iი9I”8CL 5086800ი IV (ი6 Vმი 

(8იძVმ909, LI6 LიIIძ 09(50ი Cმი თომM6 მიხწიXIთიმ10 ძI”/0CL 

ძსი!ეLიი MIIრდის! იჩმიძI!ი9 009(50ი მიძ (8ი568 თმI#%6I5%; LL6- 

0V6IXV, LIXC6 00005IV0ი 0, 066015005 I5 C0V6CIL, მიძ 500CIჩC იI0- 

ი0ყი§ ჯა “ჯგ” ("08/5ჩ6 იIთ§6IL) მიძ მინ “თIი” (“ი6CV 1იცო- 

56IV6C5”) 5სხ5LLVI6 (ი6 MI5L მიძ 58ლ00იძ 00(50ი 0ხI0ი0სი§. Iი 

სი IიძI0CL 5068Cი, (ი6I6 |I§ მი მძძI!ხიი8გ! C0ი)|სიCIიი ერე 

“გს” ('იმL), გიძ 1ი8 §0808Cჩ ილიისმ!ი§ იყისმსიი იმ!LICI6§ 

ესერ/როქუ 656L/I00V" (I VIIIC 1997:40). 

Iი 5IIVII89I 6X8თ0!85, M0ძ9ICII8ი მიძ Lმ8მ2 (6560ხ168 წი6 =Vმი 

|გმიძსმ98 მიძ “680(858იL მ წმგი5Iხი0იმ! 5(მძ0 წიIთ (იჩ6 ძI- 

0CL ICღ00IL6ძ 50ი109ი%C0 10 (ჩ0 IიძI!”0CL „ილისL0ძ 56იL6იC6" 

(L0თIმ 2010:412-413). 

C0/1CI/L/5/0/) ვ: 

VVI-ნ #6ძ8!9 10 Iი9II0CL 5960C, =V8ი, M680I6CII8ი მიძ L87 

ICV68მ! 5IIVIIმI (88LVII6§5. IჩVყ§, ი0ი-V/ILL8ი #მIIV6IIმი Iმი- 

9Vყ8985 (8იI0568ჩL მ Lმი§5II0იმ! 5:8900. II 56605, (ი86 =Vმი 

|მიძყმ98 9Iძ ი0L 9CV68I0ი მ 9I/(0C( 50008Cი (ი (ი6 §8-06 VV8V 

25 C60809098ი 9I!9ძ. #CVVCV6I, M60!6I,8ი, 6I'იCI Iიძ8ი8იძ68L-LIV 

0” ძყ6 (0 (ი8 C680Iძყ8მი I(იწს8ი060, იმ5 9ძCVCI000ძ მ 08L(0(ი 

VVMICი I§ 5IIიIIმI L0 C00I01მ8ი. 
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VნCჩ8/L -VI0CMII/-LIIV CXXXC5560 8V MC/VMM§ C0LC §5ჩCCI#ტL CCM§5IჩVCIICM5.,., 
  

#ტ.LჩიოVშIძ 2004 – 

(«021ი00C68V8 2007 – 

098იძმგ! 1994 – 

#ტ.გხსII 2005 – 

MVმ8მCჩმძ720 1988 – 

#20#0/0/)C6: 

#IMჩ8იVმIძ #. V. ნVIძვისმIIV. CXIMXძ: 

0X%I9 VიIV6I5ILV CI9855, 2004. 

M03V#MLL6888 LI. #. 7VII0/00Vს9 M#Mმ8M18080- 

იყ 38C8V0670)0/ხCI8068-II0C/IIV, 38V- 

მ89-IMმ0)ხMI0Cხ 8 93ხI(მX C8ი0იხ! M 

#3MM, VI30818უოხC180 “LI8მVM8”, CმLIMI-I 18- 

+806V0იჩ 2007, C. 13-36. 

ჩ8იძმI)8 " ჩ6V0VI: I)მI9V6!/ II)0ძმ! 0 

CVIძ6MM6!? Lმიძს6 LI”8ი068I56 102, 24-40. 

#გხსI #. C080(0!8მჩ §0980Cჩ CVILVIC, 

ჩესხIვ§ჩIიძფ ჩ090§0 “VიIV6I(58I!'', IVIII5I, 

2005 (Iი C00M918ჩ). 

#MVმCიმძ26 L. =VMმX 0! LI6 Mიძნმ”ი 

C80”9Iგი Lმიძსმძ8, ნყხIვჩIიძ ჩ0V§0 

“Cგიმ+'6ხმ", IVIII5I, 1988 ((ი C80I9018ჩ). 

I002ძ720 Cმყსოთმიი 2011 – I00მძ28 დღმსომიი M. 7ჩ68 X- 

0#855!0ი 0! CVIძ0ოსმIIხ/ ხ6LV/66ი L6XI- 

C0ი მიძ CIმთომI!. ტ# C8568 5IV9ძV M0/) 

600/ძIმი, LIMCVI5§IIC ნ0I5CCVLდMIV, 

0/იIM0სI I C0LLნCC, VიIსო6 9, 

I(ყვსმ 2, 2011: #LL0§5://0ს”იმ!§.ძმL- 

ო0ს1ჩ.6ძV/C9!ხIი/VV6ნხ0ხ|8C(5/ჰ0სI- 

იმ!I5.V08მ/XთI08მ90/1/მICICI8/3922?2ჩLთ»- 

I/MI/V/9V5=V65. 
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§5ს0MM/იV7 

Mვ2CნმVმწვი! 1987 – M8CჩმVმ!Iმ8ი! M. Iი6 58თმის05 0, 1ი8 

8008ძ6CL 2002 – 

C8I8ძიIV 0! V9(510ი, ჩსხII§ჩIიძ ჩ0V568 

“"M08CიI6!8ხმ”, IVIII§59I, 1987 (Iი C080L- 

ძIმი). 

8008ძ6L VV. 5§000C/ 8.10 1/)0IIძ/)! I60I!68- 

56/:18II0,) I) M)6 #8IIV0IIმი (50VM) C8V- 

C85I8ი) LმიM9ძVყ8მ9685, IV00!09!Cმ! 5Lს0I- 

85 Iი LმიძVმ968, 52, #ო5§1'6წ/ძმთ/LC%IIმ- 

ძ8!0ჩIმ, 2002. 

CიმიLIმძ720 61 2I 1998-  Cსხმი!8ძ26 I. MმI90!8მLI-5სხმ! 

IVIIL6C 1997 – 

L0VI32 2010 –– 
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#., 589II8ი! M., I05CI მი! ჩ. 0ძიწმი 

Cი09MICI6, ჩსხIვჩIიი ი0V0586 “(%მILს!! 

ციმ”, IხIII5I, 2007-2010 (Iი C8080IVI8-ჩ). 

IVII8 #. §V8ი, L8ითV8985 0) L90C VV0II9/ 

Mმხ მს 139, MხყიCჩ8ი-MCVVCმ5LIC, 

1997. 

Lიო!მ M. ”IV001მCIC C0/15IVCV0/) 60/- 

18IMIMძ 10 CI855 0I V6CIხნხ5 I6/6II)ძ 10 

C005CIV0CV50655, Iი ხ00M: LIი9LI5LC 

#ტიმIV5I§ 0, M8V9I6IIმი (მVL0(§: C. #მI- 

(0718, . C8(5მიIმ, M. I0თIმ, LI. |15Mიმ- 

ძმI8), ხნ0ხII5§ჩIიძ იჩ0V0§6 "MCII9!8იI”, ILხ!- 

I§I, 2010 (I(ი დ80IძI8ი).



42. 0ი 1ჩ6 IIმი§|8მV0ი 01 ნVI9CIXI8მI II)00I”0C( 

ნი”თ§ Iი 1ი606 #მIVV06IIმი LგიძVმძ059' 

(ისი0ძყCსიი 

%მ8ILV6IIმი (50VLს Cმსიმ5!8ი) I|8იძფV0მ9ძ05 მI80 C680I018ი, 

M068ყI6CIIმი, Lმ2 მიძ §Vმი. (66 C00(ყ0|გი Iგ8იძყმ90 ჩმ5 IL5 

ლM/ი მIხიმხ68( მიძ §IXL0ი-08იLVIV-I0იძ9 III6(8მIV Lმძ9II0ო0იჩ. M6- 

9I6II8ი, L8მ2 მიძ CVმი IმიძVმ98§ მI9 IIი9VII5LCმIIV IIძ8ი68ი- 

ძ8ი! |I8იძ)896 5V5(80(05, V6(, წი0წი (იჩ0 VI6VV/00IიI 0! (ი6II §50CI- 

0IIი9VI5VC IVიCხ0ი, 106CV მI6 C0ი5I0968!68ძ მ5 0I8I6CL5. 

CVI906რიLმIIV 15 8 სიIV6I5მI Cმ1690IV 6X0I0556ძ ხV თიI- 

ხი 0!99IC8I, §VიLმCLხC მიძ I6XICმI თცგმი§. LI0CV/6V60, I(5 IIიძ9LVI5- 

LC 6X0CI855!0ი I5 9IV6(50 ი0( 0LIV (ი ი0ი-I6I810ძ ხს მI150 Iი 

ICI8(6ძ |მიძV)8მ09685. IიX6 იმი06! I0CCV§65 0ი Lი68 (955ყ6 0! Lმგი§- 

(მიი 0 6VIძციLმI V6,ხ ჩიიი§ (ი (ი #მILV0II8ი |8იძსმ9685. 

1ი68 6VIძრისმ! წიწ”თ§ C0ი§LVCL6ძ VVIIი 0I8506ი! მიძ Iთ9060IL08CL 

მე 1515 08068! 15 ისხI5ი0ძ Iი LI6 ხ00M: C6ი0,8) მიძ 500C(8II5| 

II8ი§I8V0ი / 1იI8/0I6(მს0ი: (ი60IV, M6!ი0ძ§, ჩ”მCVC0, M/MIICM- 

/#L #VI/ბIICM ოIMIVCნXLC§IIV მ0იიმთი0ი! 0! ნი9II5ჩ სII0I00V მიძ 

LI"მი§მს0იი (VMIმIი0), §5|)8CLLI#Mს წნინჩ/#L VIMIVC-?IX25IIV 06- 

ხმიო8ი! 0! 8ყხ§Iი855 0CL6I0ი Lმიძსმ0968 (ჩVყხ§5Iმი წ08ძიI”8L0ი), 

სMIVC-?25IIV 0L §5ILC5I/ტ IM #/#I CVVICნC Iი§LIIIVIC 0! Cმ5( §|8მ- 

V0იIC LXIICI0L9V (”0ისხ!!ს 0! ჩი0Iშიძ), XMVIV #09”მ, M00ძ!8 CI0ყი 

2017. 
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§5თVIMM/.C>LV 
  

§(6ი%§ Iი M80(8(მი მიძ =Vმი Iმიძსმ98§5 868 C60იL8510ძ (0 

1ი6II C6680I9018ი I6XICმ! C0II6CI8(0§92, 

CVIძ0V/წI8! 0IV))5 II) M0ძI0I!8.) 

სVIIM6 1ი6 IICCI8IV C680I018ი IმიძVყმძ0, Iი M60I6II8ი 1ი06CI6 მI8 

§CI8CV65 CI IV 561865 (წ0წი8ძ ხV თ88ი5 0! (ი68 ი08მILCI0I6 VVIსს ი0- 

– <5 CICVთIX მიძ 016(ი) “5” მLXIIმIV V6,ხ (წX0ძმVმ 1953:18- 

23). VVIი Vო68, ს6 მიმIVLხCმ!I VV/8მV 0! ჩწ–იიმხ9ი VV85 0I98LIICმIIV 

9ძCVCI000ძ მიძ, 0ი 1068 §VიCMI0IIIC ICVCI, §CICCV6§ CI IV 56II65 

მI8 I0იი89 ხV თ0- – -0 CICსთწX. CLVI 0 (ი68 1CსI 5CI866CV6§ 0! 1096 

IV 56005, სV6 08006! 10CVI5685 0ი LVV0 §CI6CV65 CX090I6551ი9 CVI96ი- 

ხმIIV. =CI8CV65 0 (ჩ0 IV 50905 მI6 ხმ50ძ9 0ი Lი8 | 5CI185 I.6. LI6 

ი,858ი! §(8ი. I2C8 Iიწო§ 0! 5CIC6CV65 0! | მიძ IV §0ი05 8I6C 0წ- 

00509 ხV 506ი მიძ ყი§088ი მCხ0ი§ (10ძ8V8მ 1953:30; (-0ხმIმVმ 

2001:133-134). C. =0ძფძ8V8 09I5ხი9LVI5ჩ0ძ (06 IV 5CLI65 Iი M680I68- 

I8ი მიძ C8მII8ძ L0I6 5CI86CV65 0! (166 IV 56185 “”7656C/)! 6VIძ6C/Mმ! 

§C/96CV65”, VVნი6I885 (06 (805 V568ძ9 IC ძ8ი0(8 §808IL81C 5CI6CV65 

VV/CI6C ხმ508ძ9 0ი LI6 CXI5IIი9 IIი9VI5ხC ხმძIVცი. IჩV5, V0C 5CI6CV65 

VICVV06ძ Iი (66 9IV6ი 0806! მI6 (86წი6ძ 85 #MIICVV§: =VIთ6C/)LIმI III 

მიძ CVIძ8უსMმ!I IV (=0ძმVმ8მ 1953:17). Iი8 მხლ0V8-ო8ი'0ი06ძ 

%§CI6CV065 მI6 8I50 16(თ0:06ძ Iი 5Cჩ016IVV IIICIმLIIIC 85 ICIICVV5: V8/7- 

815 0! II1)V6/5§IV6 6VI06/MIმ! #96M”I5 (#+I05იI978 1914:086; CჩIMC- 

ხმVმ 1936:145-146; ნმი8II8 2006:159); (7856/1 =VI0ძ06/M8! მოძ 

Iთო06/78C! =VI9ძ8/MLმ! («ლხმI!8მVმ8მ 2001:132). 

ძმ |ისი06L8მ2 I|მიძსმ99 L66C CVIძ6იLIმ! წიწო§ 8168 ი0I! 000050ძ ხV 0I8508ი' 

მიძ (თი8II6CI §(8თ5; ჩ68ი00, (ი (იI§ C850, (ი თმ180II8! 0, (06 L87 

Iმიძსმძ9დC""IIII იCL 66 ძ!5CV556ძ. 
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CM 1IIIC I#M§5L#IICM C0ჩ ნVI0ნMIIტL IMიCCCCI 0LM5 IM IL... 
  

(1) 0-თ68/+V-68-(I) 

–M1-VV/II6-–იM1-–5.53.5C 

“IL ჩმ5 (სწი6ძ 0VLI 1ჩმ(: ი6/5ჩ6 VVIII85 (0 ჩIIთ/ი8L” 

(2) M0-C8I+V-0-ძ-V 

–ნM1-VVII6--M1-CM-IMჩI.§3.§5C 

"(IL Iს/ი0ძ 0LI ს გI ჩ0/95ჩ6 იჩმძ ხ86ი VVIIწVიძ (0 ჩIთ/ი8L” 

სVIძ06/71I!8! ”01V)5 II) 106 §5Vმი) L8იყVყმ8ძ0 

LIMC M6ძI60II8ი მიძ VXIIM6C III6IმIV C00IV9Iმი, Iი §5Vმი Iმი- 

ყსმძ8 Lი8(8 8:68 6CVIძმისმ! 5CI6CV0§ VVIნ 0I8568ი! 5(8ოთ5 

CმII8ძ CVIძცისმ!I | მიძ ნVIძ6/XLII II. 00IიI0ი§ 0 5CიM0I8I5 მI8 

9IV6I56 I6ძმI01იძ 166 §011085 L0 V/ნICხნ (ი650 5C(86V05 დ6ILმ!ი: 

L0 Lი8 | §0II6§5, ხმ50ძ 0ი (66 §:8ით (I0ნსIIმ 1967:130) 0L 560- 

მI81CIV – (0 Lი68 IV §6I1865, ხმ50ძ 0ი L9%%II 9II6(8იL 6VIძცისმ! 

იმLVI6 (0იI1მი! 1998:205; Cიჩყოხყიძ290 6! მI 2007). 

ც6-მოოთმხიმII7მხეი 0! 66 6VIძ6ის8მI I0Iთ§5 Iი (ი68 Vმი Iგი- 

990898 15 ო08L VIVI0 მ5 C0ოიმI6ძ (0 0(ი6! #8მIILV6II8ი |მიძსმ9- 

68. IჩI§ Cმი ხ68 0ICV6ძ ხV 1ჩ6 6CXI5(8იC6 0 მ 500CIმI თმIL%6L 

0” 6VIძ6ი(L8მIILV Iი LV6 V6ჯხ წიწთ (M81018LI-§სხმი 2012:47-48). 

CVIძცისმ! | I5 ”წიყომძ ხV მძძ!იძ 5VIIX0§ -სი მიძ -მ 10 Lი9 

ხ/856იჩ! 5V06I055IV6 V6I5I0ი, M0VI/6V6., Iი §0ო6 C0იMICXL§ IL 

იმV ხ8 VI6VV/0ძ0 85 0ხ|6CLIV6 V6I5I0ი მ5 VV60II: 

(3) X-8-I8ხ-ყიო-მ 

Iიძ03- 5L(5-086I-CVC-LM 

“IL ხნმ5 LIIი0ძ 0VILILV8( ჩ0/5იჩ6 VV85 006IIი9"9 IL (8ხ0V08) / ი6/ 

§ჩ6 VV/85 066II079 ILI0CI ჩIი”; 
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50MM#სCLV7. 
  

CVIძცლისმ! II Iი Lი6 | მიძ II 06(50ი§ I5 (0'თ0ძ ხV თცმი§ 01 მი 

მსXIII8IV V6!ხ, VV/ი68!6885 Iი L026C' III 06(50ი IL I5 ი0( 0ხIIძ8(0LV L0 

V568 (ი6 მსXIIIმIV V68!ხ: 

(4) I8-ი-18ხ-ყი 

ი5I CL#იI-ი/ ი: I-086I--V6C 

“IL Iხყ/ი0ძ 0ს( 1ი8I ი8/5ჩ6 იმ8 ხ808ი 080I1ი9 IL 

0850ILC6 5I9MIჩCმი: 9Iწ8(6ი068 Iი (ი8 C0ი168ი( 0 1ი6 მ8ი8გ- 

IV26ძ (L6ი585, (ი6V იმV68 მ Cითოოთი0ი 0ხ(658იLხმ568 §(8-ი. 

1068 I55V6 0! 1II895I8I0ი 

IL (5 VV6II MიCVVი 1იმL ჯი8 IIIC6I8IV |8მიძVყ8მ906 I5 C0ი56CIV8LVC, 85 

I (5 I65LICI60ძ ხV 1ი8 იიი. სიM/IL8ი |8იძV89685 I6V6C8! Iი0I8 

ჩ68606ძი„ი VIILი #8ძ8I9 (0 იძმოთმაიმ! /წიიომხიი მიძ 5§8ომIVVC ძI- 

VCI5ILV. /#ჭ5 მ ”65LIIL, Iი 1ი6 C80IყI8ი |8იძს890 ყი506ი 8CLI0VI§5 მI8 

CX06I655060 ხV LV0 5C”8CV605, VV0CI685 Iი LIMVIC86ი (#მ8ILVCII8ი 

|გიძსმ905 (06 ისთხ0! 0! 5§CI6CV05 !I5 I8I98L. Iიჩ6 9ძII66(8იC6 ხ6- 

LVV868ი 166 |მიძV890 5V51605 (6ძმ'9!იძ 06 ისოხC! 0, 5CI6CV65 

IC8ძ5 (0 1ი6 L#CIICVVI0ყ 0IC6ხI8ი5 Iი 1ი8 0I0C00855 0 Lმი5|მ8მხ0ცი: 

ს  I6818ი5685 (იმ! მI8 8ხ56LL Iი 1ჩი8 III6I8IV C680I918ი Iმი- 

ძ9Vმ989 მI8 8X0I8556ძ მიმIVIVICმIIV, იმო6IV, 

ა L/956/) 5CI06V0 V6C/ჩხ (0) + 0მ8IVCI8 “ყIწო08'(“მიი08!- 

CIIIIM/, CღVIთო68/)1I/”) II) M68V/6VI8ი (586 CX8-ი(018 (1)! 

« II)06/10C! §CI66V6 V6CIხ I0/,) + 08IVCI0 “LVIII)6” II) 

M68V/I!6/!8იწ მა)ძ §Vმი I8მიყV89685 (5080 CXმ8მ001685 (2), 

(3), (4)). 
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CM 1IIC I Iს0M5L#IICM 0 -VI0C-CMIIVL IMჩნი?L-CCI წ0LM5 IM ILIნ... 
  

ი 58ღომისC 9II6/8ი00 ხ6LMV08ი 1ი6 5CI866V0§5 Iი (ი8 

§აVმი Iმიძმყძ96 I5 ძყ68 (10 (ი6 V0I5!0ი 0! (ი68 V0Iხ: Iი 0ი8 

Cმ56 II I5 5V06I6855IV6, 6XნI98556ძ ხV მ 00I0500იძ!იძ თიI- 

ხჩზი8 – 02786წX მ-, მIხიყძიჩ (ი8658 წიწყო§ მI!8 (0 მ C0IL8მ.ი 

6XI6IL ჩიოთიიVოის§ მიძ მI50 6X0CI65§ 0ხ|0CIIV6 V0I510ი Iი 

§0თო6 00იLCXL5; (ი მი01ი6/ C8მ50, 690 V0(5I0ი I§ ი8VIL-მI. VVხგი 

Vმი§Iმ(0ძ IიI10 C080Iძ01მი, ძLყ68 10 (Lი6 865009 0! 0Iძმ-IC C0I- 

ICI8(85 (5CI6CV06§), (ი6 V6,ხ§ სიძიL მიმ!IV5!5 მ წ80V6LLIV 

CX06I6550ძ ხV ი00II8CL CVIძ6იLIმI წიით§. CხVI0V§5IV, LიI5 ძ085 

ი0! XIII 6XCI655 (ი0 §60მიLC ძმLმ 0! LC6 Vმი I|8იძსმ909, მ5 

ლივ 0, 6 თმIი CხმI8CL6II5ხC I68LVI65 – I(6”მLVILV – I5 I05L, 

ხ”8CI956 I მი§|მხ0ი, მ5 ILV/895 თ6ი0ი0ძ, I§ 8CჩICV6ძ 0იIV ხV 

ოთი8მი§5 0 მიმIVLCმI წ0Iთ5; 

I. M680”8,მი 6VIძგისმ, ჩიწი§ ხმ50ძ იი დლ0V8650ი, მიძ 

Iიი68I8CL 518605 ძ0 იიLძ!II6I! Iი C080I0Iმი, იმICVV, L06V 8I8 

CX0I685508ძ ხV Lი6 §მო8 ჩით0იიVთისყ§ ჩიოთ – 8VIძცნისმ! 

Iოი008/09CL. 

50ი0I8L5 წ680Vყ6IVLV ი0LC L028I 6VIძ6ისმ! M9%”თ§ ლ0ი|მIი!ი9 66 

ხI856იL §18”ი, L.6. “0/6568/! 6VIძ6/)M8! /0წ5 8I0 M90V07#IIV V56ძ 

10 CX0I68§55 II)6 885! (805608” (#ცხმ!მVმ 2001:133-134). Iი C80L- 

ძIმი §0ჩ0(68IIV III6IმLVI9, 1ი§56 ჩიით§ მI8 6X0I8556ძ ხV ი0მIმ!- 

ICI §ნVICLVI6§: ი25+01CL (“(VოორC”) || IM–+?0ICL (“IVIIთე6C") 

(-008მVმ 1953:24; MXI2II8 1982:117). IL §ჩ0სI0 ხ8 თციხ0ი0ძ 

იმ: 0(I8568ჩL( 6C6VIძცისმI! (0წთი§ 816 Iისიძ Iი C0Cო0I6X 5§VV0CLI)II65 

მიძ, VVნ8ი ხმი5|8(0ძ ჩიოთ M8ძI9II8ი IIMLCC C680I918ი, მIMV/0V§ 6X–- 

ი!855 Lი6 085 (8ი560. I ი6I6%IC, LVCV მI8 6X0I8550ძ LხV ICი06I- 

CI V6,ხ I0წ7თ§ 8600თ08L108ძ9 ხV 08IIICI8 “!C/7076”. 
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5VთVMM/სCLV7 
  

(5) ძCI66V8 16 XM8V/8!0!, ყძ05008 ძ0 C”6VIIX8, I8X8ი, 006” 

ძI05, /1)0-C 8მI+V-0 (=–იM1-VVIII6C-იM1-0იCL5.§3.5C) !(8ო8 185 

(«ჩსხნ. 198, 28-29) “L+I06/5ჩ6 (00M 1Lი6 ICLL0., (0I8 (ი6 0ი- 

V6CI0068 მიძ I0მძ IL, ”6მII2Iი9 1ჩმ! IL იმძ ხ868ი VVIILI8ი მI 

მ 508CIწIC LIი6 IVIIII.IMნ–ნL-=M-§53.5C + ჩი ICL (“IV//ოC")) 

ი08/5%ი6 LიI5”. 

ჩიI8568ჩ1 6VIძციL2I I0-თ§ მI8 CX0I6556ძ ხV 1Lჩ68 V6Iხ ი 

სი 0(858იL (8ი56. LI0CVVCV6L, სV6 ო8მი!იძ 0! Vი§088ი მCL0ი 

ძ0085 ი0( C0თხნV VVIIი (ი8 0(6568ი( (8ი50, (ი6ICL0I0, (ი06 §6- 

ოთმიL6C5 0, სნ6 იმ§5( მიხიი იმწსIმ!IV CღოCX:05 10 (ჩ0 #08. I66 

სVმი56L 0, Iი8 მიL0ი (0 166 0851: I§ 8I50 5V90060II0ძ ხV §დI6- 

IX ი0-, V/ჩICი I§ 0V50ძ Iი M0ძLCII8ი (0 (0იწთი 0მ5L 0მIVICI0I8 

მიძ ი”8009ძ!იძ მიხ0ი («I05ხIძ26 1914:0129; წციწილიჩ LI. 8 

58IIV8I8928 2000:351-352; «ი0ხმI8მVმ 2001:124). 

1000 155VI6 0! 16CII11II10I0ყV/ 

#5 IL I5 Mილ0Vი წიოთ 5C00I!8LIV III6წ8მ(VI6, 1ი86 იმო85 0 

CVIძ6იLსIმI 5C”6CV65 Iი M0ძ0I!0II8ი მიძ =Vმი IმიძVს8მ9685 80 

ხ8509 0ი Lჩ6 ხ85!C 5:80 მიძ9, (0 მ C8,8Iი 6XI8იL(, §8ომიLIC 

C0ი18ისL I”მი§|მ(0ი ჩმ§ ”6V688!8ძ 1ჩმ(: VVი8ი §8|I86Cაიძ9 მ 

იI0CI56 (6წთ, 1ი8 §8ომიწC 8508CL 5ი50VIძ ხ8 (L8L06ი IიII0 

მ66C0LჩL. IIჩI5 VIII ჩ8I0 წიძ 0I9CI56 (6წთ5 I0I (ი6 5CI86V685 

სიძ608! მიმ!IV5!5. 
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ლ0M19MIC I#M5L#XICM 0L CVI0CMIIML IMჩნჩCCI ნ0-M5 IM IL... 

წ0ძმVმ 1953 – 

«Mიხმ!მVმ 2001 – 

VI65%Iძ206 1914 – 

CჩხIM«ილხმVმ 1936 – 

მიCII2 2006 – 

“"ინსIIმ 1967 – 

ლიIგი! 1998 – 

#20106ჯ0I)0605: 

IX00მVმ C. I6ი568 მიძ M00ძ Iი 6 წიყიი 

5005 V0CIხ-”იითი§ Iი (ი8 (მILV6IIმი Lმი- 

ძ9Vმ0985, |ხ0იმი-CმსCმ59(მი LI29VI50C§.V0I- 

ყო8 V, ჩსხIIვჩIიძ ჩიყ§0 0! 166 /#C8ძ6=IV 

0, 1ი8 C00I9I8ი 50VI6( 50CIმII5L II0ისხIIC, 

16III5I, 1953, იი. 17-32 (Iი C80IV018ჩ). 

#იხმI!მVმ I. §სხIყიCVVC M00ძ Iი M60L6II- 

მი, 15§V0C5 ლ0CL LIMCVI§IIC, 4, ჩსხII5ჩ- 

(იძ ი0V§6 0I ILდIII5I (816 LIიIVCI5IL/, I LCIII5I, 

2001, იი. 111-143 (Iი C00I9L8ჩ). 

MVVXILIIVI038 VI. |08MM81MM8 MVII068ი6CM0L0 

(M880C#M4010) 93ხIX8 C X00CICM8IV6MV MI CI10- 

8806M, CI 6, 1914. 

CჩI«იხმVმ #.Iი8 C”მთოთმსCმI #იმIV5685 CI 

1ი68 Cიმი ((096LV%6! VVIIნ, (CXL§), IVIII5I, ჩსხ- 

I5ნIიძ LI0CV56 0! 106 C00%I8ი ხIმილი 0! V0 

/##მძ68ი„V 0! 055, 1936 (Iი C080I018ჩ). 

ჩხგმიიIგ +. C”მოომგ"Cმ! #იმIV515 0! 1068 

C0I<ნIმი Lმიძყმძტ, Iი: I66 C0I8ი (M68- 

9(6Iმი-Lმ7) LმიძVმ00, ჩყხIვჩსიძ ი09050 

“ყიIV8რმ!I!”, IL6III5I, 2006 ((ი C080I9I8ჩ). 

10ისიმ V. I66 §Vგი Lმიძსმძ90, LI0C060ძ- 

Iიძ§, I, ჩსხIვხნIიძ ი0086 "M6CVI6L6ხმ”, 

#ხII§I, 1967 (Iი C00I918ი). 

ტ0იIმი!, #. Iნ668 §V8ი Lმიძყმძიც, I6ხII5I, 1998 

(Iი C080IV0I8ჩ). 
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§5IMM/LIV 

Cნყოთხს)ძ78 6( 8 2007 – Cჩსოხსიძ28 27., MI7იმI8928 L., I(-VII- 

ძმძ268 LL, Iი8 §Vმი Lმიძყსმძ6 (ღ,მოთმი 

(6XL§, 0I0558IV), LVხII5ჩIიძ ი0V§6 “ჩ6CLVს”, 

ICIII5I, 2007 (Iი C080X0180ჩ). 

Mვგწყ!მი!-5სხმს 2012 – MმV9I8იI-§სხმი #«.C818ძ0IV 0 ნVI- 

ძ08იწმIIV Iი =Vმი, სხ 5ჩIიძ ჩ0V§6 “დIცხმ! 

ხი”, ILIII5I, 2012 (Iი C680XL018ჩ). 

(I2III8 1982 – (I2II8 /#. 5Iი0I8 56ი18იC8 =LსCხსL6 Iი 1ი8 

#8IV6I8ი Lმიძსმ985, ჩყხIვჩით ი0V58 

“M8CიI6I6ხმ”, IV6III5I, 1982 (Iი C680I918ჩ). 

8იIICჩ 8. 5მ8IIVCI2ძ76 2000 – Lც6ი”Cი LI. 8 8IIV6|89289 7. CVV”- 

„ი0100ICმI ნICI0იმIV 0! #8ILV6II8ი Lმიძსმძ- 

65, ჩყეხIვჩIიძთ ჩ0V056 “M68იძI8ი, ILIII5I, 

2000 (ი C680I018L). 

#.ხხI6CVI8LI0115 8,)ძ C0!1V8CLM/I0/)5: 

–M – ჩმ/მძIძო თმI%M0L 

ჩი:5 – -/858LL 

53 – 5სხ)8C 08,50ი 3 

5C – 5IიყსIმ 

CM – -XI6იხიი თმ!%8L 

IMსL – Iი08I66CL 

|Iიძ03 – Iი9I”6CL 06)8CL 3 

5ი2:5 – 5ს08I8595IV6 V6CI5I0ი 

CV – -VI986იV8მI M8მI%6L 

ი5I C#LCLI – –მ5( ხმILCI0I8 

ჩ/M1LხI – ჩმIIICI90I8 

ჩICL – ჩმ8IVCI8 

(ჩყხ. – ”ჩსხყმ M. M68X”I6II8ი I6XL§, I66XIII5I, 1937 
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43. ჩი წყიCLI0ი5 0 -VIძიისმI ჩ0II9CI( | Iი 1ი08 

M2მწ””V06II8ი Lმიფყყმძმ?§5 მიძ (ჩ0 I§5V0 0, (იი 

I”Iმი§IმVI0ი IIXLI0 CიძII§ი9) 

(ი 1ი8 ((8I”V6II8ი Iმიძყმ98§ – C00IძყI8მი, M99I8II8ი, Lმ2 

მიძ 5Vმ8ი – 6VIძ8იLმIIC I§ მ ყყმთიმ(0C8მI Cმ10ძ0%#V: II I5 6X- 

ხ/65506ძ ლი (ი6 |I6V6I5 0, ო0(0ი0!009V მიძ §VიL8X, მ5 VV6II 85 

ხV I6XIC8! თ6მი§. IL 15 V/6II MილV/ი 1ჩმ! 0VL 01 Lი8 ((მILV6IIმი 

|მიძV8985 0იMIV C00I918ი I§ მ III6(8IV |მ8იძსყმ90, VVი6(885 

(ი6 0(ი6/ (იI86 8I6 ი0ი-V/IL6ი I8იძყმ90§5. I606 #მIILV6IIმი 

|გმიძსმ985 ჩმV6 LVV/0 6VIძციLსმ! (8ი50§5 Iი 6C0თო0ი: წVIძც8ი- 

წმ) ჩ8.L6ი( | 8იძ წVIძ6ის8მI ჩ06(I6C( II; Iი ი0ი-VIIL66ი I((მIL 

V6II8ი I8იძVმ968§ (=Vმი, M00MI6II8ი მიძ Lმ2) (ი ისოთხ6L 

01 CVIძიის8მ! (8ი585 I5 თყხCი იჩIძიხი8ჩ მიძ, 8I0ი95I!906 VVIIი 

6VI968იL8! 068(18CL (8ი505, (ოი00II8CL (8ი58 I0ი”თ§ მI8 850 

Mისიძ. Iი |8ი9V8985 VVი6I6 6VIძნისმIIს I§ მ ე,მთომსCმ! 

CმL8ძი0ი|), IL I§ თ05LIV ძ8ი0(L8ძ ხV V6Iხ Iი/თ8§. 

მვ "VხIნ 08008. 15 ხსხI5ი0ძ Iი VI6 ხ00M: დღცი%8I მიძ §08CIმII5L IIმი5Iმყ0ი 

/ Iი(6ი0I6L8ყ0ი, LIი660MV, M61ი0ძ5, ჩ-მCV00, 2018, M/სVIICM/#L /VI/VIICM 

სMIსVC2:5IIV ი0იმიინცი! 0! ნი0II(§ჩ XXII0I00V მიძ I”მი§1მხ0ი (LIMI8Iი6), 

5|86ნIMM ნC0ნC#L VMIVნC5IIV ხ0იიმითმი! 0! 8V§Iი055 0I8!ძი 

LმიძVყმძ0 ((XV§5I8ი წ0ძ6-8ჰ'00ი), IMIVCMIX2:(5IIV CC §ILC5I/MIM IV CVVICC 
Iი5IILILCC 0( C85( 5I8V0იIC -XIIICI09V (L86ინხხIIC 0! CI8იძ), 00ძICმ18ძ 10 VI6 

85% გიიIV8მVV 0! 1ი0 Mმწიიმ!#VI8ყიი VიIV65IხV მიძ V6 15“ მიიIV6<მIV 

0, (ი6 M/V Iი§ILII6 0160 LIყთმი!L65 I(VIV /#9I8I M68ძ0Lმ CI0ს0. 
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§5VMM/ი?LV 
  

იმო 0წ1ი0 ყIV6ი იმი6C! I5 (0 მიმIV726 (იI66 §6თ8იVC 

VმIმიIL§ 0! -VIძიიLმ! –6I8CL( | Iი (ი8 #მILV6II8ი I8ი9ძV089085 

(ღ8ი0”ძI8ი, M689I68ი მიძ =Vმი)შ“: CVIძცისმIIC,, მძოწმ0ი 

მიძ 6X086M8ი06. Iი6 0მ006! 8150 I0CV505 0ი 166 I55V6 0 (იCII 

სმი§|8ხ0ი IიI0 CიძII5ჩ. 

(Lჩ8V68,ხ წიწი ჩმ5 ხ880ი იმო8ძ წVIძცისმ! ი06IL8CL I ძყ6 (0 

(5 თმ!ი IყიCV0ი§5 (CVI9ძ6იLIმIIL, 06LII8Cხ. LICVVCV6VM, LIII5 18ი58 

ძ005 ი0L მIMV8მV5 6CX06I6§5 CVI9ძციLIმIILV; Iი 9III86LL C0ი16XLC, 

ძას6 L0 I§5 ყყმოოთმაიილმ! მიძ §86ღომიLC 00(8იL8მ!, ჯLიI5 (8ი58 

ჩწწოი§ მ MIიძ 0! “იითიოიი ხმ5I5” I0I იყო80ს§ §6თ85 მიძ 

C8მ,890I05, 5ყCიჩ მ§ მძოIმა0იი, ძძსხს, CX06M80ი08.... 0ს8 

(0 Lი8 წყიCხ0იმ! ძIVCI5ILV, Vიდი წმი§5|მწიძ 1ი8 ჩI5( 6VI968ი- 

VმI 66II6CL (86ი56 (0”თო§ IიL0 მი0იIი6! IმიძVმძ0მ, (ი6 C0ი1CXL 

5ჩ0VI9 ხ6 L8მM8ი IიI0 მC00VიL 

IL 1§ VV6II MილV/ი იმ: მძIი!”მLIV6 I§ მ 56თ8იLIC C8(6ძ0IV 

V/MICნ Iი09VII8§ ჯიმ: (ი Iიწიითმხ0იი I§ ი6V/ IMX0I (086 5088#%6L 

მიძ ILI§ ი0( Iი18ძL810ძ Iი ჩI§/ი8! (თმძ8 0! (ი8 VV0IIძ (06L8ი- 

C6V 1997:49); IL I§ 8I50 (6”თ0ძ მ§ “ი--6 „თი0ძმ!L/ 0, §0/0II56" 

(MIC0ICV8 2007:165). Iი (ჩ6 #მILV6II8ი |8ითძV8მ905 IL I5 8IVV9V§ 

6Xნ6I8550ძ ხV Lი6 (80ი§6 (Iიწი ხყიძი! მიმIV515: 

(1) C60 ამ ბიჭს რუსეთიდან ჩამოსვლის შემდეგ რა კარგი სახ- 

ლები უშენებია! 

გიი ხ1C5 L0561Iძგი Cგ0005VII5 §600ძ06(წ Lმ LმI91 5მXI6Cხ1 ს5§6იცხ1მგ! 

94 #-XCC0I9!ი9 10 IIი9VI§5VIC IM0ი”თმიL§, (ო 0I96! (0 6X0I(855 1ი6 8მხ0V68-ო60ი- 

VI0ი86ძ თო8მიIიძ95§, მI0ი95I06 VVIIს CVIძცისმI 660! I, 1006 L8მ2 |მიძV8908 

905085 ი0ი-IიV6I5IVC I 65VIIმLLVC 10ი505, I60V6CVXIV VVIIი0VI §სხვსIVსხიი. 

ი9/6ჩL0, VV6 VIII M0L მიმIV26 L82 თმI6I18I ი6(60. 
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1L-IC წVIMCVIICM§ CL CVI0CMIIML ჩCLM-CCI I IM III6 «4=LIVCLI#M L#MCV/#Cნ65... 
  

M6ფL!. თე ბოშის რუსეთიშე დიკნაველს მუ ჯგირ სუდე- 

ეფი უშენებუ! 
L6 ხ0515 I05CLI15C ძILი2VCI§ ის 30)II “სძ66ი! ყ56იტხს! 

5=Vმი ალ ჭყინტს რუსეთხან ნავადუნღო მაი ხოჩა ქორალ 

ოთგალა! 

გ! ბძ1იL§ Iს§6CX8ი იმძმძსი+0 იმ) X0Cმ M0L81 010212! 

“VVლVV/! VVიმL იIC6 ჩ0V§50§ LII§ ძსV იმ§ ხსIII §5(იC6 ჩ8 

Cმი8 ჩიოთ LI"IV§55I8!” 

(ი ჭი ჩ(5: 6XგოიI68 Lიჩ6 §00მM6L იჩIIი56I! |I§ (ხ0C0005) 

მVმIი 0, Lიი |იჩწიწთმხიი - ი0/5ი6 §005 (00 C0ი§5LVCI6ძ 

ი0V§0, ი0იC0, (ი6 IMIიწთმაძი (5 C0ოიI6(8 მიძ ICჩ0C(5 06|08C- 

IIV6 I688მIILV. I 6616 I§ ი0 ი60055IVV 0! მძძIწ0იმ! I6XICმI ო8მი5, 

LიI§ წყილყიი 15 ი0I0”/ომძ ხV Iი(ეიმI0ი. VVჩ8ი Lმი§!მხიძ 

LიI5 560ი18იC66 IIL0 L9I6 Iმი0V8908§ VVიCI6C CVIძცგი:8I (8ი5685 მI6 

მხ58LL, 0I858-”( (8ი50 I0(თ§ მI8 V§0ძ 8I0ი95!ძ06 VVICი IიI6I- 

18CV0ი5 0! 96II9LL (500 Cი9II5ჩ V6I510ი 0! 6XმIთ016 (1)), მიძ 

(იი 6X6I8მოგსიი თმ!X I5 V58ძ: CI. 

(2) C60 ამ ბიჭს სახლები მარტოდმარტო უშენებია. 

მი ხ165 §8XI6ხ1 თმII0ძოომIL0 V056ი6ხ1მ. 

M08ფI. თე ბოშის სუდეეფი ხვალე უშენებუ. 

LC ხ0515 “0ძ066/%1 XVმ2I6 05Cიცხს. 

5Vმი ალ ქჭყინტს ქორალ მიჩაჟშ გარ ოთგალა. 

გ) ძ1ი0L§ M0I8I L21CმVV5 თმI 018810. 

“სტი IL I”ი8ძ 0VLIVI5 ძსV ჩმ§ ხსIIL ჩ0V505 მII ხV ჩIIი§6IL. 
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§5თVMM#4ტ LV. 
  

Iი 1ი8 §600იძ 8X800I6 Lი6 §0სIC6 0 I(იჩწიწყომს0ი I5 IიძI!- 

I6CI (IიI8(8იC0, V6CIხმIILV); მ5 IL I5 Mი0VVი, Iი C8§6 0! CVI06ჩიLI- 

მIIV 106 50სI0C6 0! (იჩწიითომ!ძი თხ51 ხ8 IიძI8CL LიჩV95, Iი ჭზი8 

9IV8ი 6Xმ8ო0!68 (66 V6Iხ I5 I60I0508იL0ძ9 Iი IL§ ომი წსინხიი 

(6VIძცისმIILV); IL §ჩ0სI9ძ ხ8 ი0(8ძ (Lჩმ( Iი (106 M69L6II8ი Iმი- 

990898 V6Iხ5 Iი 50სCჩ C0იI6XI§ მI8 V560ძ VVIIილს( მ 0I8-V6Iხ 

მიმ ძ8იის8 C0ისისიVე5, IიCლ00:0I6(6 მCV0ი5. 

#§ I0I Lი6 CიძII5ჩ Lმმი§I|მყ0ი, 6VIძ6ნის8მIILV §ი0LVIძ ხ8 6X- 

ხI85500 ხV ოთ0მი§ 0! მძძმIVიიმ! I6X6თ65, 0მILCI865 0 5Vი- 

(მძი, 8.9. 85 II II/I/VC0ძ 0VL 85 I! 580/715 8LC (§66 C9ი0II5ჩ V6I- 

§10ი 0, 6X8მ(თ016 (2)). 

#.5 (0 6X00II06იC0C, Iი (66 #8ILV6II8ი |8იძV8მ9085 IL I5 მ 568- 

თმიLC I88LსVI6C 0! 06II0CLIV6C V6CIხ I0Iთ§5, ხV თ8მი§ 0! VVიICჩ 

ი 50880! I6I8(5 (0 მი მCყიი (ოიI|ლო8იL8ძ მგ: |I685( 0იC08 

(0I ი6V6!!) Iი 106 085L Iნი968 10CV5 I§ ომძ8 0ი (ჩ6 VCIV I8CL C! 

მCL0ი, ჩ60ი0C0, IL I§ 8I50 (6”თ0ძ 85 "“6X06წ6იL8I 068I”8CL”. 

(3) C60 ამ ბიჭს ამგვარი ჩუქურთმიანი სახლები ადრეც უშე- 

ნებია (=აქვს აშენებული). 

მიი ხ1თ§ მოCVმII CსMსIIთ1მი1 §98XICხ1! მძIL6C ს56ი6ხ1მ (= მMV5 

მ56ი6ხს!!). 

M0ყ!. თე ბოშის თეჯგურა დოფიგურელი სუდეეფი ადრე 

ხოლო უშენებუ (=აქვს აშენებული). 

L6 ხ0515 I629სIმ ძ0ი19სICI1 “სძ866ი1 2ძI6C X010 ს56ი6ხს (= 2MV§ 

გ5§6ინხს!)). 

“I6I§ 9VV ჩმძ ხსII §ყCჩ იიიმო8ი!8ძ ჩ0V5685 68II)6L”. 
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1IIნ წIMCIICM5 CL -VI0CCMII#L ჩნიწCCI | IM IILI6 1C4XLIVCLIMM L4ტMCV#C65... 
  

1ი68 §Iწს8LI0ი 15 9III8,08VL Iი Lი8 §Vმი Iმი9Vმ90, V/ი616 

Lი6 V6Iხ VV/Iნნის( 8 0I6V6Iხ ძ08ი01(85 CX06II8იC68 Iი მII C85- 

65, 868ი00, (ი6 C0ი1C6XL ძ005 ი0( 9I8V მი (თი0IIმი(I0I68. Iჩ6 

9IV8იჩ V68I,ხ5 ძ0 ი0I ჩმV0 100 CმიმCILV 0! 6X0I655!ი9 6CVI- 

ძ0იL8IILV (66 §0-CმII6ძ “ყი§06ი”) (90 0Xმიი!8 (4). IMI§ 

(5 906 (0 სი6 IმCLLჩმLIი L00 §Vმი Iმიძსმძ968 6VIძციLმIILV 15 

CX06I6556ძ ხV მ 508CIIC თიწ'ხჩ8ო0. LჩV5, (ი8 Iიით ყიძ8L 

მიმIV5I5 I5 მძძ0ძ ხV მ 506CIმI §5VIIIX (-0M-)(M8I9I8VI-§სხ- 

მII 2012:58-78); (668 I8L(6I ძ8ი018§ ხისი – სი§08ი მCV0ი 

მიძ 6X06II6იC6 (5080 6Xმ-ი(დ1I0 (5); CL. 

(4) ალ ჭყინტს ამკალი ჩუქურთმიან ქორალ ათხადი ხოგალა. 

მI თ01ი0L§ გი2L811 6სLსIხი1მი #02 მLXმძ1 X0§81მ. 

“+ჩMI§ 9VV ჩმძ ხს!II 5ყლი ი”იმო68ი10ძ ჩ0V§05 68III6L”. 

(5) ალ ჭყინტს ამკალი ჩუქურთმიან ქორალ ათხადი ხაგენა. 

გI შძ1იL§ მიიX81I 6სLსIწიი1მი M0I81 2IXმძ1 Xმი6იმ. 

"სა§ IL Iს”ი6ძ ის LVI§5 ძმV იჩმძ ხVII §ყლხნ ი/იმთ68ი!8ძ 

ჩ0ს585 08II6"”. 

1იყ§,Iი 1ი8 XმILV8Iგი Iმიძსმ96085 ნVIძცისმ! –08IL8CL | I5 

მ C0ო0I6X (8ი§6. II§ 0II0Iიმ! თტგმი!იძ 0 ”8§VIL ჩმ§ 9Iმძს- 

მIIV ხ88ი 5V08!56ძ6ძ ხV 160 IყიCხ0ი 0! 0VIძხიLმIIIVV. 0ი8 

მიძ (ი §8ო6 V06(ხ I0Iთ 8X0I85585 0IV0(58 5§6ომიLC Cმ168- 

90II6§. Iი9-CIC10(0, V/ხ8ი სმი§I8Vიძ9 II IML0 ი0ი-I0I8(16ძ I8ი- 

9V8მ995, მ ხI0მძ C0ი6XL §5ჩ0სI9ძ ხ68 (8M6ი IიI10 მCC0სიL მიძ 

თოიძემ! |I86X86თ685 0! 0:ი6L §ყი0I8ო6ი(Lმ8V IIიძსI§LC ოცგმი§ 

5ჩ0სIძ ხ68 56I0CL6ძ VVIILჩ 9I688L( C8!68. 
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§5სVMM#0XLV 

#L0/6I0/)C065: 

0იLგილ6იV 1997- 6000L8მიCCV §5., MIIმVI6C/: (ი CღმოთმL 

ICმI თმIMIი9 01 Vი6X00CL99ძ Iიჩწიწომაიი 

//LIიძსI5სC IV060I109VM. V0I 1(1), 1997, იი. 

33-52. 

MIC0I0CVმ 2007-– L#IMI0ი0ი88 L M0/08IIM3088.I89 36V- 

მ0IIIVმIIხM89 CVCI6CMმ8 60Iხ:8მ0CM0(0 

936IMმ, 38V9089LM8ი0ხ-M06ხ 8 93ხ6IM8X 

C8901L! VI #/3MV, VI398I16CII6CI80“LIმVM8მ", 

C8LMMI-I16I1006VიL 2007, C. 107-196. 

M2გ.ფ)მი!-§სხმ. 20142 – M8/ყI8მიI-5სხმი X.C8(8ძ90MV 01 წV- 

I(ძ6იLსმIIV Iი =Vმი, ჩსხI5ჩI!იძ ჩ0V050 

"CIცხმ! ნIIიL+”, ILIII5I, 2012 (Iი C80„- 

ძIმი). 
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C0იCIV50ი5 

ციLი იძი-თ0ძ8მII70ძ მიძ (ო0ძმII70ძ9 LV095 0! 6VIძცისმ!IIC Iი 

(-8ILV6IIმი |მიყVსმ908§ ჩმV6 ხ0ი08ი (იი/0ყყს;IV მიმIV70ძ 0ი 6 

ყძყმოომ“იფმ! მიძ I6XICმI ICVCI5, 18MIი9 IIML0 მCC0ყი( ძIმCჩI0იIC 

მიძ §VიCMI0იIC ძმ(მ. 

//M1#-0VთIVCV/0/): 

77) 518IV5 0, I/0 Cმ810ძ0// 0; 6VIძ6/M8/Iჩ/ჩმ§ ხ86ი 9IIC6I6ი- 

LV8(8ძ ხ8LVV86ი L696 IIL6I8IV (C600I918ი) მიძ ი0ი-IIIL6/8IV (=Vმი, 

M080I6II8ი მიძ Lმ7) I8ი9V8მ985: 

1. 

95 

II Lი6 II(6I8IV C00Iძ18ი IმიყVIმძ6 V0(ხ8I 6VI9ძ6ისმIILV I5 მ 

წყიCL0იმI!, 5§0თმიLIC Cმ(690IV; 

.· Iი 1რ8 ი0ი-II(6I8IV (#8ILV0IIმ8ი I82ი9ძV2905 V6Iხმ!I 6VIძცი- 

VმIIV I5 8 იი(იჩ05VIმIIმCVIC Cმ:0ძ0IV, ხ6C8V§56 IL I§ CX- 

ხI85568ძ: 

მ. 8V თ8მი§ 0! 508018! 5CI06CV§% მიძ თმIV905 Iი 1ი8 Vმი 

|მიძყმძ0: -VC-/-C-: -სი-, -ეი-, -I0-, -ი-; 

#.5 V/6 ჩმV6 ო8ის0ი0ძ მხ0V0, MI C680I01გი მიძ, 1ი ძ0ი6MმI, «მIVV6Iმი 

V6(ხ იმ”მძIიძო5, მ თიI68 მძ0ძ0ყმ!08 (§ით 15 “5C-86VC (მიCI სმი “(6ი§0” 

(Cჩმისი! I, §1, 0. 72). IV LV216 Cი9II§ნ V6(510ი 0! VI6 C00CIV5I0ი VV6 050 0LIV 

LMI§ 186ით, 6V8ი 1ი00Vყ0ჩ VV6 ჩმV68 ლ0მI8მIICII/ V509ძ 160 18იი§ “5C66VC" მიძ 

“(6ი560” Iი Vმი0V5 C0ი0II51) 8IVICI65. 
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CC6MCLV5I0CM§ 
  

ხ. 8V თ8მი§5 0! 508CI8I 5CI66V5 899 თმI#%68I5 Iი M600L6II8ი: 

CV- – -V/II0- – -0; 

C. 8V თ88ი5 0, 508CI8! 5CI6CV5 Iი L82. 

. Iი მII 1ი6 წ0სI M#მIV6IIგი |შმიყIმშ05 CVIძლისმIILV I§ მ 

ოიწხჩ05VILმCLC C8(6ძCIV, ხმ50ძ 0ი 500CIVC IიმIX8:5 0 

/0I-6C! 5066C7/): 

მ. Iი C080I9018ი: -წ02C%MI (I), -LM0 (II), -0 (III) 

ხ. Iი =Vმი: -97/-13 (I-II), -”CMVV (III), CC" (III) – 8 §608L816- 

IV 5(მიშIიძ9 ჩმIIICI6. 

C. Iი M08ძყI6II8ი: -ითმ8VMI (I), -§0 (II), -შ(III) 

ძ. Iი L8მ7: -ჯიმ (I), -§0 (II), –მშ (III) 

C0/)05/5 0 6CVIძ6C/)1M/8/Iჩ/ – ი IიC0ხხ0ი მიძ ძ6ნV6I0იხთ68.( 

01 CVI9ძცისმIIC Iი LმILV6II8ი |8იძVმ898§ I§ ი0L C8LI506ძ ხV LI6C 

IMMყ8ი0C8 0! მ I0I6Iძი I8იძLXIმ96 (IVIMI§ი). Iჩ6 Iილ80L0ი მიძ 

ძ6V6)0ხიი68ი! 0 6VIძ6იV8IILV I§ ძV6 10 (ი6 Iიი6I (8იძ8-CI85 0 

(ი |გმიძV8მ9685 სიძ6! მი8IV5I5: 

მ. (ი8 0Mძ9Iი 0, 06I6CLV6 CVIძცისმ! §CI6CV5 Iი მII LI6 (0VI 

#8ILV6II8ი |8ი9V8985 I5 I6I8168ძ9 (0 Lი6 მიCI8ი(10წი – §(8IIV6 

V6Iხ5; 

V6CIხ8მI CVI96იL8I §CIC6CV5 85 VVCII 25 5VML8CVIC C0ი5LV)Cხ0ი5 

VVI0ი თმI”%«%8I5 0L /710/6CC! 506607) 818 I0სიძ Iი C0I9ძ C080I018ი 

II6IმIV ოიისო8ი(8 §Iი00 1ი6 5' მიძ 6" C6-LVI85; 

M0ი-III66I8IV #8მIVV8Iმი |მიძ0სმ9865 ჩმV6 8 500CIVC L0I- 

ხი8ო8 მიძ 508CIIC 5CI6CV5 CX0IL855I!იძ 6CVIძ8იLმIILV. 
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11)0 M0I00:ჩ00I10ყ/Cმ! M68/)5 0! =X0I065510/) CI 5VIძ6CI)IV8Vჩხ/: 

/”?6//)16IXI6C18M0ი 0/ M)0 16/)§ ძ000M90ძ 6VIძ0იMმ/ §V66V5 Iი 

Lი86 #მIV68I8ი Iმიძყმ98§5 VV/მ§ ხმ50ძ იი Iიითმ!წიძნიიმ! მიძ 

§6იმისC 0MიCI06I8§. L6V68 ჩ6I8068 0 V6:ხმ! CVIძიის2! წიიოთ§ (იმ 

VVCI6 0II0/6იL წიი 166 III6I8IV IმიძVყმძ6 VVმ5 ძ8წი0ძ VV/Iიიი ი 

(ი8 I(-მIVVCII8ი §CI6CV6 5V5(6,0 ხმ509 0ი 1ი9 წიწი მიძ §86იმი'0C5. 

ჩ68/6L010, Iი 166 0ICC0855 0! ძI5სხსხიი 0! §C86V085, Iი0(0იM010ძ- 

ICმI-5VIM8CIC 0IIICI0I6§ VVCI6 0I06§5CIV0ძ მიძ (ი0I §6თმიLC IIიC- 

V0ი§ VV68L8 0IIIი6ძ. /#-§ მ I685LIL, VV6 C0VXIVძ6ძ IიმI Iი6 ძIწ6I68LL 

5CI6CV685 CI (66 Lმ7 |მიძV8060 5ჩ0LIძ ხ6 IიCIV96ძ Iი L9 | მიძ II 

56II65, VV66I685 LI050 0! =Vმი მიძ M6VთM6II8ი §ჩ0VIძ ხ8 IICIIIძ8ძ 

(ი ჯი68 | 580085. I6ჩ6 ჩI5( 50105 0! LVI6 M0010II8ი IმიძVმძ96 850 

6”იხIმ08 CVIძციLს8მ!-60I5(6იIC 5C76CV65 VVIIICჩ ჩმძ ხ0868ი 0LVL§5I098 

მVV §V5(8ი% ყიVI იCVV. Iი6 §წVCLVI6 0! VCV650 5C6CV685 |I§ ი0L ძ8- 

§CIICIIV6 ხII C0თი0I6X». 

706 #M10M0/0!09/C8!/ I1მIM6/ 01 06VIძ08/IMმ/ჩ/ I5 ჩიყიძ 0იIV 

(ი CV8ი მიძ M68ძML6IIმი. LMC0CVVCV6(, Iი (ი8 Vმი Iმიძყმძი, (1ი8 

თი”იიჩ0!09ICმI 6X0I65510ი 0 CVIძ0ი+LმIILV I5 მ თ0I8 ძ6V68I0008ძ 

მიძ C0თ”V%0I6I8 000855, მ5 1ი6 Iთი/იჩი!09ICმI თმIM98L 01 6V- 

IძლინმIICV (-VC-2/-C-: -სი, -8ი-, -Iი-, -ი-) I5 წისიძ ი0ნ 0-IVV #ი 

იძი-ო0ძმ!II70ძ (სი§008ი) Iთ0ხ0V6იL ჩწიით§ VIVMICი მI68 ძ!Iწ8I68ი! 

წინ Lი8 III86(8IV Iმიძსმძ0ი, ხს! მI§0 Iი თ0ძმII268ძ (80!516VLIC) 

V6,ხ იმIმძIყძიო§ მიძ 06I18CLIიი§ 1იმ11058თხ19 (ი8 C60I91მი 

ლი88§. Iი M60I6CII8ი, 1ი0 CIICსIთX 0 6VIძ8ისმIILV/ (CV- – -0/ი0- 

– -6) I5 ჩწისიძ 09IV (ი 16050 იძი-წი0ძ8II70ძ9 Iთ068L8CI 5CI6CV85 

VVჩICიჩ მI68 9II8(6ML წიოთო C00IყIმი. 108 ძ8V6I0ით08ი( 0! (ი8 

ოთიინი0!00!Cმ! თმIM6L 0 6VIძ8ისმIIV 0ICV05 (იმ #მIVV6Iმი 

I|მიძს8968§5 ჩმV0 მ IICნ თი0,00ი-0I109I1Cმ! 5LVCLII6. I იI5 (8იძ8იCV 
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CCMCLV5ICM§ 
  

0! #მIVV6I8ი |8ი0V8968§5 0I0V685 (ი8( |მიძVმ96 წმCL§ მიძ 0ხ%ი6- 

იიიციმ, იმიCIV, 6VIძხისმ! ჩ0თო§ §ჩი0VIძ9 ხ8 5V5I8ო8028ძ 

მიძ CI855,ჩ0ძ მ§ მ 09'მთომიCმ! C8(08ძ00ი. ”"II 1ი6 860V8-თ68ი- 

V0ი08ძ 0ICV6 LC I1იCIიმL0ი 0 #8ILVCII8ი |8ი9V8968§5 LCVV8I95 

ძუმოთოომაიCმ! 6X0I655!0ი 0! (06 CVIძ6იLI8! C0MI6IL, ი00ი00, (ი8 

მსწი8ისCIIV 0! LიI§ C8(8ძ0VV (ი 1ი8 მიმIV28ძ9 |8ი9V8985. 

Iი 5§5V87), IM)C I110/10/)6/716 0! 0VIძ06CV/I/8//ჩ/I5 მ'Cიმ!C, Lი6 0III68L- 

0იხმხძი იI IL§ წყიCხ0ი ხV 5CI6CV05 IთV5( ი 8V68 0CCსII6ძ9 I81CI; 

სი8 თმ8მი!იძ CVI6MIIV მL8Cჩ60ძ ხV I6C 9IV8ი 5VIX (C 9IVCI568 

5CI0CV65 |I5 1ი8(0 ყი580ი მCLVი0ი Iი იძი-ოძძმ!II78ძ 6VI96იL8I 

%5CI0CCV65 მიძ ძისხLს/იიხგხ!IIIV –– (ი „ო0ძმეII70ძ CVIძციLმ! 

V6,ხ Mჩინ”თ8§. 

II) IV90I6II8.), M)8 I110I09/)6/16 01 6VIძ0/M8/ჩ/ C8ი ხ8 ძI§Iი- 

9VI5ჩ0ძ 0ი 1ი6 5VიCI0CIIC 0Iმი68 1ი 0I98-IC CVI96იVმ! Iთ06I8C( 

%§CI6CV685, 0CVCI006ძ 85 მ I85LIIL 0! 106 5LVCLსIმI-5§6თმი LC სწმი§- 

ჩიიმხიი 0 მიმIVVCმI ჩიით§. Iი (ი6 6VIძ6ნისმ! CICVVIIX ი0- – -0, 

ი ჩ(5I ხმ იძ-, Iი I5 011968! წყიC(ხ0ი, (0ით8ძ 085 08IVCI0I6. Iი 

CVI96IIმI ჩიოთ§, (იI§5 ო0ი”ციი8ო8 C6X0I95585 (66 56იმი:05 0 სი- 

500) მCL00ი; -0 I5 მ I6იიმ!იძი! 0! 106 მსXIII8IV V6Iხ “(C 698” (0I6(ი) 

–> 68 / “5”). 

776 /0IIV)8I/0ი მ/.ძ §0/8მ/VC5 0! I1008/I20ძ (C/0/5!0I)- 

/C) CVIძ6/Mმ/ §5C/06V6C5 I5 01.5CV550ძ VVIIი I6(6(8ი068 (0 =Vმი 

მიძ M68ძI68ი |მი9ძV806859%,. LიIII8 ილი-ოთიძმII70ძ CVIძცი- 

L28I §5C,86CV05, LიCV 068ი0168 ძსხ!(მხIC 0055IხIIIIV, 0”0ხმხ!!- 

ILV. Iი 106 =V8ი |მი9V8მძ96C, 16CIC 8I6C 5IX 60I5:6(XIC-6CVI9ძ6ი (მ! 

მ“ "სი0I!6 8I6 ილი-ო0ძმ!II20ძ (0!5(CIIIC) 5CI66V5 Iი C60!9'მი. Iი6 ოთი- 

ძმII26ძ 5CI6CV5 0! 106 L82 |მიძVმ8968 ჩმV6 ი01 ხ808ი მიმIV76ძ მI LVI5 

51896. V6I, VMVI5 ძი85 იი! I(იწს8ი60 ძ8ი60L8! C0იCIV5I0ი%§. 
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5CI86V065: VVV0 მ8I06 00II9CLIVC, VVნII6 მII 06 0LC6I5 მI8 ი0ი-06L- 

(6CVV6 მიძ ძ08ი016 იI05CLXL, IILVII8 0L 0მ§5( მCხ0ი5 01 0წI5- 

(6XIC 56თომიL05. L0I (ი8 წI§L ხო68 VIIჩIი (ი8 წგიო68VV/0IX 0 

მ ო0ი0ძმნსი, LVV0 60!5'6MVIC-6VIძ8ისმ! §CI86V05 ჩმ8V6 ხ088ი 

ძI§სიყსI5ი0ძ Iი M0ძILCII8გი. 

7716 /I6/8M005//0 ხ0MM/000/) 6VIძ6/)M8IIს/ მიძ რC6/1516/7/0C5 Iი 

=Vმი მიძ M8ძMI6II8ი I§ 85 IXIICVV§: 

მ. I66 9I5(მიC6 ხ6LV66ი (096 5008#6! მიძ IიI6I6ი'მI Iიჩიითმ- 

V0ი 6X0(8550ძ9 ხV თ0მი§ 0! იძი-ო0ძმ·!I!20ძ (იძი-080I5'80- 

IC) CVIძრიVIმI წიწთ§ 15 იყCჩ 8ითმII6, ჭჩმი 1ი0 0I5(მიC68 ხ6- 

VV868ი 160 §0688#68! მიძ Iიიწთმ'M0ი 6X0CI9550ძ ხV თ8მი§ 0! 

66I5(86ჩიIC ო0ძმ!I 0-9; 

ხ. Iჩ8 5088M6I ძ085 იი 855055 06 (6IIმხIIIIVV 0 ძყხI!LმLIIILV 

0, Iიჩიყიმს0ი 6X0I6556ძ ხV თ0მი§ 0! იძი-იი0ძმ!II70ძ 6VI- 

ძცხისმI! წ0წთ§5; 

C. I66ICVV ძ89I66 0, ი0იჩწძ0ილ0 0! 60 §088M09L Iი სი Iიწიითმ- 

ყიი 86X0I85508ძ ხV თ8მი§ ი! თ0ძმ!II720ძ 6VIძნისმI (I0”თ§ I5 

ICICI68ძ Iი 1ი8 5§8თღგიხ05 0! LV66 V6Iხ5. 

8850ძ 0ი VI06 §Vმი მიძ M680(CII8ი ძმLმ, V/ C8მი C0იCIVძ68 სგ 

CVCIV 66!51CIXIC VCIხ 15 CVIძ0იLI8I, ხი1 ი0L მII CVIძიიLმI V6Iხ5 

მI6 60516 ”%IC. II 0LICI VV0I95: 860I5I6VXIC5 15 0-IIV Iთ0ძმIILV, VჩICი 

I5 CI05CIV IIIIM6ძ LC 1068 C8(Cძ0VV 0! 8VIძ8ისმIIს,0 ხს IL 15 ი0L მ 56- 

ჯიმიLC8მIIV CხII0810IV ”8მCI0L 

C/8/7)/)8M0C8! 16/)56 I5 6X0I85509 Iი 1ი6 6VI9ძ06ისმI ჩიით5 0! #მIL 

V6I8ი |მიძV8ძ98§ ხV თ0მი§ 0! 166 #X%II0VIIIთ C0თხI!იმს0ი5: /7685- 

6C/) – 09895! 085! – 085! 006/76CL მიძ მI50 ხV 106 §00C/VC VVIILIC, 
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VVჩICჩ Iი M680MI6I8ი 15 თ 8მM5(8ძ ხV თ8მი§ 0! 0ICV6Iხმ! წიოი§ 

VVILჩ 0010იL8IICV 0I0CწIX ი0-. 

1086 5VII8CVყC M08/)5 CX0I055I/ძ CVIძCIIVI8II6/: 

სჩ858ომის05 0, მ C0იძ9II0ოღიმI-/6§LII8VV6C ჩV0018CVC C0ი§წყC- 

ხ0ი I5 ძხ(8ითIი6ძ ხV მ §6თმისC 0! I85LII8VV6 58018ი00. CIV6ი 

თი Iმ8იLიI 0! IIICI6იხმ! 6VIძ8ისმIIV, VV6 968L LV0ო0 ძ9I0CV065; 0LL CI 

050, (ი0 ჩწ<LVIIII ხ% ხმ5089ძ 0ი (C6 5088M6L5 ხმCM9,0ყიძ MიCVVI- 

69968 / 6X06M68იC0, მიძ (C8 58000იძ – 0ი («6მI (8CL5. IX68 წI5L I5 

CI066CI 6VI06ი(სმ!I 0L 0 601:5(6იIC I(თ0ძმIIV, VV66I885 108 5600ი9 I5 

ი6IიCI CVIძლისმ!I 0 0! 60I5(CMVIC (ი0ძ8IIV. (-მIVV6II8ი |I8მ8იძV89085 

ICV68! V6 §მლო8 §5ILVმL0ი I6ძმ!9!იძ 106 C0იC60წ6LV8I I6I8ხ6ი§ჩ!0 

ხ86V#86ი თ თმI!ი მიძ 5სხიIმIიმ(8 C0თოი00ი08ი!§ Iი MV00:8CVC 

C0ი§სყისძი§. 

/1M6!0/7Cმ! 50/18/19C5 I5 6X0I65500 ხV C0!(მIი C0ი5VVყCხ0ი5 

VVჩICჩ 8I6C ხმ50ძ 0ი LC ICI6/6იL8I 950LIC9 0! I(იჩიიყთმეძი. ჩ8ს0ი- 

Cმ! 9)865V0ი§5 C0-LმIი მ ისმიC8 0! ძისხ! მიძ (ი6CV 8მ(I8 VILICI609ძ VVIIV 

მ 50%CIC I(M(0იმს0ის, VVიICი ძIვსიძსI5ი85 I0C(0ICმ! 56იL8ი085 

ჩინი 0I0IიმIV IიI(60ძმLVV68 00665. IXV6 CVIძ6ისმIIC 0! (166 Iი6CLCI1IC8! 

ძხმ§სნიი თიI8 0! I655 ძ8ი6იძ§ 0ი (ი08 C0ი%I8XL LI0CVVCV6CI, (8MII9 

IMILC0C მი6ი0სიL 1ი6 500CIIIC5 0, §5VCი 5ლM18ი0895, IL Cღმი ხ68 C0ი6CIVძ68ძ 

სმი 1068 Iომ)0IIC 0! C8585 სV-6I თმი §6ომიLC (88LVV86 I5 IიI6I- 

80იხმ! 6VI06იოწმIIV. 

IძII6CI 506607! I5 0ი6 0! (066 ი”მოთმ-M0C8I VV/8V5 0წ 6X0I655!0ი 

0' 6VIძცლი+ნმIIV. Iი (ი8 #მILV6CII8ი I8იძ9V899895, IL (5 იმ8IX8ძ Iი მII 

სი8 IხნI868 06:50ჩ8§. C-VმIV8I00ი 0! მ 50868Cჩ 8CI C0-L8IიIი9 /707/6C! 

500860) I118IX6/5 ხV I/)6 §50688%6/; IM)C /66C6IV6/I-/606816!-M805/7/!- 

16I 0! /I)I0”თმ8M0ი 0I /V5! IM /09C6IVCI 0! /7/0/II8V0/) ხ08მძ8ი§ თ 
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მI8მ 0! I650მICჩ 0! CVIძნისმIIხ, 25, მი8IL ჩიოთ (068 Lმ0I00ი8მIIV 

მCC68დM08ძ 0095Iწ0ი 0! 1ი8 §0088გჩ%6„, 106 005IV0ი5 0! LI6 LI68I6L 

მიძ 1ჩ0 Iი(ი”თ0ძIმ.V §ჩ0LI9ძ 8მI50 ხ8 LმM0ი IიI0 C0ი5I!90,8'0ი. 

CVIძცლინმIIV 0! Iიჩწთმწძი 15 ძI§სიძსI5რ0ძ ხმ50ძ ძი სი6 მძ- 

9I865500 მიძ (66 §0LIC8 0I III0Iთმ'ძი. #5 მ I68VIL: 

//6”თმხ0ი #(/CVIძ6ძ ხV IM)6 1“ 06/501), C0/18!0/09 I) #08IVCI6 

-/776MV: 

მ. I ი0§ 6VIძ6ის მგ! 10I 1ი6 1" 060(50ი იMIIთC5CIწ0.6I5CIV; 

ხ. I5 CVIძ0ისგI LიI (ი06 29 გიძ 3“ ი9%:50ი5 ხიდს 5IიძLI8, მიძ 

დIVIმ!. 

II0/თმხ0ი #0/CVIძ6ძ ხV I) 1” (06/50/), C0I)187/1//19 MC #00მIVCIC 

-M20: 

მ. I5 CVI96იLIმI ICI (00 2"9 00(50ი ხიIი 5Iი9LI8! მიძ (§IVIმI; 

ხ. I5 6VIძ0ისმ2I ICI IV6 35 9ი6I50ი ხიIი §IიძILI8მI! მიძ ჯIVIმI. 

Iი/6წსთმა0ი #/CVIძ6ძ ჩხV/ (06 1" /06/50/) VVII0 /6/06815 IM)6 V/0C/თ05 

0/ Iი6 3” /00/507), VI5II)0 #06 #8IVIC/8 “0” 

მ. 15 CVI9ძციყმ! I0I (იც 1" გიძ 29 ი0(50ი5, ხით §5იყVIმI მიძ 

0IVXმI; 

ხ. I CVIძ6იLმI I0I მII 0C(50ი%5 Iი ძ8ი6L8მI. 

Lჩ8 მხიV8-ონმის0ი0ძ 6VმIყმსიი 0! 5088Cიჩ მCL§ VVIჩ //- 

0M6CI 50686C/) /718IX6C/5 I§ LV6 ICI მII 180 I06სI (მIIVV6I( გი I8ი- 

ძVმ985. LI0VVCV6V, VVII (I6ძმV9 L0 (068 00CსIIმIIVI8§ 0! 1ი68 C0ი- 

§5ხყიCხლი, 88 MV0II მ5 (ი0 ძIასხსსიი 0! §08CIმI 0მIVCI05, 1ი6 

5ILIმხ0ი I§ 9IV6I50, იმიიCIV: 
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Iთ CVIძ0ის მგ! 9IIღC( 5000Cჩ L0I6 C0ი§VყCხ0ი 8MV8V5 ხ8I0ი95 

(0 160 წI5L1 ი00I50ი ((09 Iიჩიითმაიი I§ I160/65CLX90ძ ხV (06 მVIჩი0L 

(ი მი სილჩმიძ68ძ9 VV8V) Iი C00Iძ98ი, M06ფI0CIგი მიძ Lმ7. LICM- 

CV6V, II =Vმჩ VI5 იჩ8იძიომიძი I§5 სი!ჩ8ძ მიძ 1ი8 ლიი§LVCხ0ი 

მIMVმ8V5 ხ6I0იძ05 LC 1ი0 (იIIძ 00500, VVიICი თ მM05 (ი6 9I”6CL §506- 

86Cჩ C0ი§5ხსVCხ0ი §IIIIმI IC I09II6CL 508600Cი. 

168 5088M6L 060059085 (ხმ Iი Iი9ძI8CL 5088Cჩ C0ი5LყCI0ი5 

(ი68 0I/6CL 0VVიCI (50LIC06) 0! (იჩითმსძი I5 108 (იIძ 006(50ი, (იV5§, 

(ი8 Cიი§ნყიხი0ი I§ LI8I 0, 160 (ჩII9ძ 96I50ი Iი მII (-8ICV6CIIგი Iმი- 

ფV2ფძ05. L1I0CVVCVCI, VVIIი (60მ!9 (0 CC §6 თ8მიხC Vმიმი(§ CX0I655- 

(იძ თი სძ 0850ი, C60IყIგ8ი 9ძIწ9(5 ჩხო 01ჩCI (#8მ8IVV6IIგი Iგი- 

ფVმ2905: 

მ. Iი 608019180, 166 LIII9 00I50ი 15 ი0I 9II(6(8იL8(6ძ0 მიძ II§ მCL- 

VIV-IიმCLVIV I5 ი0L 6XCI85568ძ; 

ხ. Iი 5Vმი, M06ყICII2ი მიძ Lმ7, (ი6 თმ"MIი9 0! LX (იI9 06L- 

§0ი I§ 9II6I8ისმ8(6ძ ხმ50ძ ლი II§ მCLVIIV-Iი8CVVIIV. §IიC8 

(ი8 5088M6I VV8ი(9 (0 ყიძCIII7?9 (ი8 მისი! Iი Iი9II8CL 50868Cჩ, 

0'ი6I «8ILVCII8ი I8ი90V8985 – =Vმი, M6890I6II8ი მიძ Lმ7 568- 

|I6CL Lი6 ICწCXIVC ი”იეიიძსი 0! Lი8 LIII9 08I50ი. Iი LIXVI§, LიCV 

მI68 5I”იII2გI L0 0ი6 მი01:ჩისი ხხ ძI!წიიი! წით Lი6C II16I- 

მIV C0იIშIგმი IგიყსIმშძ8. 

#.5 I0I Lი8 IიძII8CL 5088Cჩ 0! ჩV00L8CLC 5სVყCLVIC, Iი §5V8მი, 

Mიფ!0IIმი მიძ Lმ2 (60 §5IIVყმ(00ი I§ §IIXIIმI: 8I0ი95!96 VVIი (66 

§სხიIძIსიმსიძ9 60ჩ)ყი6ხლ0ი, Iი9II6CI 5088CL 08ILICI85 8IL6 9IV8ი 

Iი §0თ=6 C85095. II) LMI5 VVმV, 106 |ი(იწი08ძ!მIV I.0. II2ი5!10IV 

%Lმძ68 I5§ 5ჩ0VV/ი ხ6LV086ი ძI”0CL მიძ IიძI”იCLC 5§5ი60Cჩ. 5სლიი 

C8508§ IიმV ხ68 (8წო60ძ 85 მ IIIX0ძ9 LVი08 0! Iი9II8CL 50800Cჩ. 0ი 
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(ი8 §VიCჩI0ჩIC ICV6| (ი Lჩ0 II(06IმIV C060I918ი Iმგიყსმძირ II10I- 

I6CL §000Cჩ I5 ს5VსმIIV CXCI0550ძ ხV 0I9IიმIV MV00L8CხC 00ი- 

§LVყCხ0ის, VIIიისL (ი8 I09II6CL 5080Cჩ ჩიმILCI6. 

Iი 1ხ6 ა5Vმი I2იძსIმფი, V6Iხმ! (იჩწიითმხიი I5 §0თ6(Cო00§ 6X- 

ხI8550ძ ხV ო8მი§ 0! %0ი§LVყC(0ი§ VIIს 0მIVCI6 V/-0VVV – (280I- 

ძIმი -თიCმ. IიI5 თხ§( ხვ გი მICჩმIC იჩ8იძო6იძი: Iი (06 III6IმIV 

|8იძყმძ8 V6Iხ (0იი5 VVIIი -თCმ 0მIV0XII6 მI8 ი0 I0იძ96! V50ძ. IიV§5, 

C0ი5LVCხ0ი5 0! (იI§ წით 290 ი0ი6XI§9(6/L Iი 106 §Vმი I|8იძVმძ98, 

ჩ0VVCV6L, L6CI8 I5 მ 0მIVCI6 V/-0'V” (IL მICიმIC იმLVII6 I5 0I0CV69 ხV 

I(9I0ომVC V0CმხსI8IV) VVIICს C0ი8500იძ5 (0 (06 C00IიLმი -თCმ. 

Lი8 მII0ოი0იიჩ§ 0! (606 08IVICI ს/-0VVV მI8 V6IV 8CIV0, მიძ C0იჩ- 

§5Lყიყლი§ ლლი!მIიIიძ 1ი0568 მII0ოიიეი§ (თიIMV მი 1ი9I-6CL (ი(იმი 

50LIC6 0! Iიჩიითმწძი. IიV5, §ყCნი C6ი§CVCI0ი§ CX0I0655 0LVV Iი- 

9I-8CL CVIძისმ! §6თ8MVC§ 8V0ი VVIრი0სI §00CIწC //710I/6C! 5066C/) 

ხმIIICI65. 

106 L6XICმ!I M88)5 CX0I055I/ძ ნVIძ6C/)VმIIL/ მძ 

17805I18V/0ი I55V05: 

(ი 1ი8 I6IმV C00IიIმი Iმიძსმ90, სი580ი მCV0ი§ მI86 6CX- 

ხI6556ძ ხV (ი8მ8ი§ 0! LVV0 5C66V65. LICVV6V6ი Iი VI6 ი0ი-III6I8IV 

#მ8ILVV68I8ი |8ი9V89085, (606 ისიხ0! 01 §ყCჩ §CI86V085 15 ოთყიი I8(I98L 

1ი8 ძIწC!68ილ6 ხ6VV680ი VI6 I6I28(6ძ0 I8ით0Vმ068 §5V5'6ი1§ ხ0C0(005 

ცხVI0V§ V/ხ8ი სმი§I8წჰი9 V68Iხ ჩწიიი§ IიI0 L099 III6IმIVV IმიძV8მ90. (00 

ი0ი-ნიი0ძმ!I70ძ CVI9ძ6ჩLგI Iთ00II8C 5C66CV05 0! 5Vმი, M0ძ(0IIმი 

მიძ Lმ7 |გიფVყმძ05 მI6 სმი51810ძ9 IIMIC C080I90I8ი V5Iი0 100 C0ი- 

ყწიყის5 (0050 ჩიოთ 0! (600 „თმIი V6Iხ მიძ VI9 0მIVCI68 “(სწთ6”. 

Iი მII 606 ICVI #8მILV6IIმი 18იძ9V089685, თ0ძ8II700 6VIძ6ის8მ!I (0I5- 

(09იIC) თ8მი!იძ95 მI6 CX0I6550ძ 0ძ05C9იVV6CVV, ხV I6XICმI თტმი5. 
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LICVVCV60, I ი0ი-II6I8IV #მILV6I8ი |8იძV08მ9985 (CV8ი, M680(6I8ი 

მიძ Lმ2), იVCI6 მI68 მძძIხლ0იმ! V6,ხ0 ჩით§ 0! ი/ყმი!C ნითმხ0ი 

VVMICს 6X0CI655 VსVI6 მხ0V6-თ8ისიიმძ §86იმის0C5. VVიგი სმი§IმL 

(ი9 V.950 ჩით§ IIVI0 C80I98ი, C0”9§00იძ!იძყ თ0ძმI I6X8წ08§ მI8 

V§6ძ 8I0იძ5190 VVILნ C6LL8Iი 5CI06CV68§. 

=VI0C/M8! 00/7%CI I5 მ %00თ9I8X (86ი58 6CX0I655019 ი0ო8Cს§ 

§6”იმიLC C8(8ძ0085. CV6 LC I(L5 ძიმოიომილმ! მიძ §8ომ8ისC C808C- 

IV, IL ჩწნიი§ მ “იეთიოი0ი ხ8მ59” %I ისოთ8%Vყ5 50005 მიძ Cმ16ძ0- 

165, 50Cჩ მ5 CVIძიეისგმIIV, მძოIმLLV6 მიძ 6X06II06C0. VVი8ი 

ხყმი§|8ხიძ 166 6VIძ0ისმ! 06II8C( 168058 III0 ყიI8|8(09ძ I2იძVმ98%, 

VV6 50ი0LII9 (8M0 IIL0 მCლC0LIL 8 ხI0მძ 0C0ი168X მიძ 8I50 V568 C0L16- 

§ი0იძIიძ თი0ძმ!I I6X6008§5 0 0L6/! მსXIIIმIV თ68მი8§. 
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ლიტერატურა 
წყაროები და ლექსიკონები 

შემოკლებათა განმარტებანი 
ინფორმატორები



ლიტერატურა 

არაბული 1984 – ა. არაბული, მესამე სერიის ნაკვთეულთა წარ- 

მოება და მნიშვნელობა ძველ ქართულში, თბილისი, 

1984. 

არაბული 1992 – ა. არაბული, ქართული ზმნის ფორმათა სემან- 

ტიკური ანალიზისათვის, მაცნე, ენისა და ლიტერატუ- 

რის სერია, M9 4, თბილისი, 1992. 

არაბული 2005 – ა. არაბული, ქართული მეტყველების კულტუ- 

რა, თბილისი, 2005. 

ბასილაია 1983 – 6. ბასილაია, წინადადების ტიპები მტკიცები- 

სა და შინაარს-ინტონაციის ანუ მოდალობის მიხედვით, 

თბილისი, 1983. 

ბერიძე 2009 – მ. ბერიძე, პერფექტულობის გამოხატვის ზოგი 

საკითხისათვის ქართულში, „ქართველოლოგიის ბიბ- 

ლიოთეკა“, 11, გურამ კარტოზია 75, თბილისი, 2009. 

გერსამია 2013 – რ. გერსამია, აწმყო-მყოფადის სისტემა მეგ- 

რულში, II საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია 

„ენა და კულტურა“, შრომები, ქუთაისი, 2013. 

გეწაძე 1952 – დ. გეწაძე, გარდამავალი ზმნების დრო-კილოთა 

II ჯგუფის ფორმები ძველ ქართულში, სადისერტაციო 

ნაშრომი (ხელნაწერი), თბილისი, 1952. 
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დადიანი 2005 – ე. დადიანი, -კო ფორმანტით ნაწარმოები ნაკვ- 

თები მეგრულში, ქუთაისი, 2005. 

დადიანი 2006 – ე. დადიანი, სხვათა სიტყვის -ა ნაწილაკის ფო- 

ნეტიკური ვარიანტებისათვის მეგრულში, ქართველუ- 

რი მემკვიდრეობა, X, ქუთაისი, 2006. 

გოგოლაშვილი 2010 – გ. გოგოლაშვილი, ქართული ზმნა, თბი- 

ლისი, 2010. 

დანელია 2006 – კ. დანელია, კოლხური ენის გრამატიკული ანა- 

ლიზი, წიგნში: კოლხური (მეგრულ-ლაზური) ენა, თბი- 

ლისი, 2006. 

თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგია 2011 – თანამედ- 

როვე ქართული ენის მორფოლოგია, სალიტერატურო 

ენა, პროფ. გიორგი გოგოლაშვილის საერთო რედაქ- 

ციით, თბილისი, 2011. 

თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგია 2016 – თანამედ- 

როვე ქართული ენის მორფოლოგია, II დიალექტები, 

გიორგი გოგოლაშვილის რედაქციით, თბილისი, 2016. 

თოფურია 1967 – ვ. თოფურია, სვანური ენა, შრომები, I, თბი- 

ლისი, 1967. 

თოფურია 2002 – ვ. თოფურია, შრომები, II, თბილისი, 2002. 

თოფურია 2008 – ვ. თოფურია, სვანური ენის სახელმძღვანელო, 

თბილისი, 2008. 

ინგლისურ-ქართული სასწავლო ლექსიკონი 2019 – ინგლისურ- 

ქართული სასწავლო ლექსიკონი, თინათინ მარგალი- 

ტაძის საერთო რედაქციით, ლექსიკოგრაფიის ცენტრი, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2019. 
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იოსელიანი 1840 – პ. იოსელიანი, პირეფლ-დაწყებითნი კანონნი 

ქართულისა ღრამმატიკისა, შედგენილნი პლატონ ეგნა- 

ტისა-ძის იოსელიანისა მიერ. აღბეჭდილნი ქ. თფილისს, 

წიგნთა-საბეჭდავსა შინაი. დად. არზანოვთა. 1840: 

LLLდ6://095086C6.96!8.0L9.90/იმ8ი9I90/123456789/4890 

კაკაბაძე 2018 – ნ. კაკაბაძე ლაზური ტექსტები, თბილისი, 

2018. 

კარტოზია 1958 – გ. კარტოზია, კავშირებითთა წარმოებისათ- 

ვის მეგრულში: თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომე- 

ბის კრებული, 8, თბილისი, 1958. 

კარტოზია 1996 – გ. კარტოზია, მეგრულის ნი (<”ინი) „რომ“ კავ- 

შირის გენეზისისთვის: ქართველურ ენათა სტრუქტუ- 

რის საკითხები, 6, თბილისი, 1996. 

კარტოზია 2004 – გ. კარტოზია, სხვათა სიტყვის ნაწილაკი 

„ვეფხისტყაოსანში“, ტექსტოლოგიური გამოკვლევები, 

თბილისი, 2004. 

კარტოზია 2005 – გ. კარტოზია, ლაზური ენა და მისი ადგილი 

ქართველურ ენათა სისტემაში, თბილისი, 2005. 

კარტოზია და სხვები 2010 – გ. კარტოზია, რ. გერსამია, მ. ლო- 

მია, თ. ცხადაია, მეგრულის ლინგვისტური ანალიზი, 

თბილისი, 2010. 

კაჭარავა 1950 – ნ. კაჭარავა, სხვათა სიტყვის ნაწილაკები ქარ- 

თულსა და ზანურში, თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო 

შრომების კრებული, M9 5, თბილისი, 1950. 

კვანტალიანი 1990 – ლ. კვანტალიანი, ქართული ზეპირმეტყვე- 

ლების სინტაქსი, თბილისი, 1990. 
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კვაჭაძე 1988 – ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინ- 

ტაქსი, თბილისი, 1988. 

კიზირია 1982 – ა. კიზირია, მარტივი წინადადების შედგენილო- 

ბა ქართველურ ენებში, თბილისი, 1982. 

კიზირია 1974 – ა. კიზირია, ქართული ენა, პრაქტიკუმი, თბი- 

ლისი, 1974. 

კიზირია 1988 – ა. კიზირია, ქართული ენა, პრაქტიკუმი, მეოთხე 

შევსებული გამოცემა, თბილისი, 1988. 

ლომია 2005 – მ. ლომია, ჰიპოტაქსის საკითხები მეგრულში, 

თბილისი, 2005. 

მარგველაშვილი 1980 – მ. მარგველაშვილი, მყოფადის წარმო- 

ებისათვის მეგრულში, თსუ ძველი ქართული ენის კა- 

თედრის შრომები, 23, თბილისი, 1980. 

მარგველაშვილი 1982 – მ. მარგველაშვილი, მწკრივთა წარმო- 

ება მეგრულში, საკანდიდატო დისერტაცია (ხელნაწე- 

რის უფლებით) თბილისი, 1982. 

მარგველაშვილი 2000 – მ. მარგველაშვილი, მეოთხე სერიის 

მწკრივთა წარმოება მეგრულში, ენათმეცნიერების სა- 

კითხები, II, თბილისი, 2000. 

მარგიანი 2008-2009 – ქ. მარგიანი, ზემოსვანურ დიალექტთა 

მორფოსინტაქსური ანალიზის ზოგი ასპექტი, თბილი- 

სი, 2008-2009. 

მარგიანი-სუბარი 2009(ა) – ქ. მარგიანი-სუბარი, პირველი სე- 

რიის თურმეობითთა აფიქსების მიმართება სემანტი- 

კასთან სვანურ ენაში, საენათმეცნიერო ძიებანი, XXIX, 

თბილისი, 2009. 
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მარგიანი-სუბარი 2009(ბ) – ქ. მარგიანი-სუბარი, რეზულტატი- 

ურობა-პირობითობის გამოხატვისათვის სვანურ გარ- 

დამავალ ზმნებში, ენათმეცნიერების საკითხები, I-II, 

თბილისი, 2009. 

მარგიანი-სუბარი 2010 – ქ. მარგიანი-სუბარი, ეპისტემიკა სვა- 
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ა. ქობალია, მეგრული ლექსიკონი, თბილისი, 2010. 
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ელექტრონული რესურსები: 
  

ი. ყიფშიძე, მეგრული ტექსტების ქრესტომათია და მეგრულ- 

ქართული ლექსიკონი: V. MV0LIM936, |08MM8IVMმ 

MM#9MI066ხCM010 (M800CM0L0) 93CI«მ C X09CICM8IV6CV VI 

CI)088ნ06M, CII6. 1914. 

ი. ჩანტლაძე, ქ. მარგიანი-დადვანი, ქ. მარგიანი-სუბარი, მ. სალ– 

ლიანი, რ. იოსელიანი, კოდორული ქრონიკები, თბილი- 

სი, 2007-2010. 

ი. ჭავყავაძე, თხზულებანი, მოთხრობები, პოემები, თბილისი, 

1988. 

ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
წიგნი I (V-X საუკუნეები), ი. აბულაძის რედაქციით, 

თბილისი, 1963. 

მ. ხუბუა, მეგრული ტექსტები, ტფილისი, 1937. 

ელექტრონული რესურსები: 

1. ქართული ენის ეროვნული კორპუსის მასალა: 

ჩI0://ძქიC.9CV.968/ 

2. CC6LIM6 §Vყმი 090005: CCLIMფ-CVმი, #Mიხძმი, 0106 – 

CCLIM68-ის პროექტის ფარგლებში დამუშავებული სვანური 

მასალა: 

ჩყი://VI0§.ჩI0ძ1.სიI!-ჩმიMწსLძ0/8CI(ი9/6CII0902.ი(თ 

3. M00I6I8ი I6X5 6ძ. CI05ჩI026: IC), 27, XXVI, 6 (80, 21) – 

მეგრული ტექსტების დიგიტალიზებული ვერსია: 

ჩL(ი://VMVVV.)ი-წგიMწსLძ0/მითმ7I/ 
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შემოკლებათა განმარტებანი 

ქართული ენის ნაწილისათვის 

ანდ. – ანდაზა. 

შ. არაგვ. – შიო არაგვისპირელი. 

ბარნ. – ვასილ ბარნოვი. 

ა. ბელ. – აკაკი ბელიაშვილი. 

ე. გაბ. – ეკატერინე გაბაშვილი. 

გვეტ. – რაჟდენ გვეტაძე. 
ი. გოგებ. / გოგ. – იაკობ გოგებაშვილი. 

გურ. – დავით გურამიშვილი. 

ი. ევდ. – იროდიონ ევდოშვილი. 

ვაჟა – ვაჟა-ფშაველა. 

დ. კლდ. / კლდ. – დავით კლდიაშვილი. 

ნ. ლომ. – ნიკო ლომოური. 

ჭ. ლომთ. – ჭოლა ლომთათიძე. 

ნ. ლორთქ. / ლორთქ. – ნიკო ლორთქიფანიძე. 

ნ. ნაკ. – ნინო ნაკაშიძე. 

ე. ნინ. / ნინ. – ეგნატე ნინოშვილი. 

რაზ. – თედო რაზიკაშვილი. 

შოთა – შოთა რუსთაველი. 

ლ. ქიაჩ. – ლეო ქიაჩელი. 

ა. ყაზბ. – ალექსანდრე ყაზბეგი. 

აკაკი / წერ. – აკაკი წერეთელი. 

გ. წერ. – გიორგი წერეთელი. 
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ილია / ჭავ. – ილია ჭავჭავაძე. 

დ. ჭონქ. – დანიელ ჭონქაძე. 

მ. ჯავახ. / ჯავ. – მიხეილ ჯავახიშვილი. 

აგიოგრ. ძეგლ,, | – ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული... (იხ. წყა- 

როები და ლექსიკონები). 

ენიმკის მოამბე – აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიის და 

მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე. 

იკე – იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება (სამეცნიერო პე- 

რიოდული გამოცემა) 

ქეგლ – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (იხ. წყაროები 

და ლექსიკონები) 

სვანური ენის ნაწილისათვის 

ბქ – ბალსქვემოური. 

ბზ – ბალსზემოური. 

ლშხ – ლაშხური. 

ლნტ – ლენტეხური. 
ზსვ – ზემოსვანური. 

ქსვ – ქვემოსვანური. 

მასალები – გრანტის ფარგლებში სვანეთში განხორციელებული 

ლინგვისტური ექსპედიციის მასალები. 

სვ. პოეზ. – სვანური პოეზია (იხ. წყაროები და ლექსიკონები). 

სვ. პრ. ტ. I – სვანური პროზაული.., ტ. | (იხ. წყაროები და ლექ- 

სიკონები). 
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სვ. პრ. ტ.II – სვანური პროზაული.., ტ. II (იხ. წყაროები და ლექ- 

სიკონები). 

სვ. პრ. ტ. III – სვანური პროზაული.., ტ.III (იხ. წყაროები და 

ლექსიკონები). 

სვ. პრ. ტ. IV – სვანური პროზაული.., ტ. IV (იხ. წყაროები და 

ლექსიკონები). 

სვ. ქრესტ. – სვანური ენის ქრესტომათია (იხ. წყაროები და ლექ- 

სიკონები). 

ჩანტლაძე და სხვები – ი. ჩანტლაძე... (იხ. წყაროები და ლექსი- 

კონები). 

მეგრული ენის ნაწილისათვის 

გუდავა, ტ. | – ქართული ხალხური სიტყვიერება, ტ. | (იხ. წყარო- 

ები და ლექსიკონები). 

დანელია, ცანავა, ტ. II – ქართული ხალხური სიტყვიერება, ტ. II 

(იხ. წყაროები და ლექსიკონები). 

მასალები – გრანტის ფარგლებში სამეგრელოში განხორციელე- 

ბული ლინგვისტური ექსპედიციის მასალები. 

მეგრ. და ლაზ. ტექსტები – გ. კარტოზია... (იხ. წყაროები და 

ლექსიკონები). 

ყიფშიძე – ი. ყიფშიძე (იხ. წყაროები და ლექსიკონები). 

ხუბუა – მ. ხუბუა (იხ. წყაროები და ლექსიკონები). 
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ლაზური ენის ნაწილისათვის 

ასათ. – ი. ასათიანი, ჭანური (ლაზური) ტექსტები, I, ხოფური 

კილოკავი, თბილისი, 1974. 

აჭარ. – LI. #ძ)მიმი, წIVყ06 §VV I8 I8იძი6 I876: -XVმIიL ძ85 

M6ო0XI905 ძ0 Iმ 50C1C(6 ძ08 IIი9LVI5IIო0V6 ძ6 ჩმ15, 1899, L X. 

დიუმ. | – C. ჩყიო672II, C0II6§ I8285, Mმი15, 1937. 

დიუმ.II – დ. ხყი62II, 0206სთ68IL8 #იმგICII8ი§ §სI I85 |8ი9V685 6L 

I9§ Lმძ9I00ი5 ძი CმVყCმ50, IV, I6CCIL§ I8705 60% ძI2I6CL6 ძ'/MნმVI 

(0მII6L ძ68 6იMCV), ჩმი5, 1967. 

დიუმ. III – C. სსო62II, I6XI5 6ი I826 9'/Mძ68ც6ი: 80ძ|! #8მILI§მ. 

LICVIVIC ძ0 M8ILV6I0I0910, V0I. XXIX-XXX, 8115, 1972. 

კარტ. I – გ. კარტოზია, ლაზური ტექსტები, თბილისი, 1972. 

კარტ. II – გ. კარტოზია, ლაზური ტექსტები, II, თბილისი, 1993. 

მარი – | 09MM81+VMმ 989CM0L0 (I183CM0(0) 93ხI«8 C X00CI0M8IV6% 
V CI108806M, CI I6, 1910. 

მასალები – გრანტის ფარგლებში ლაზეთში განხორციელებული 

ლინგვისტური ექსპედიციების მასალები. 

ყიფ. დამ. – V. MVისI#936, #0ი0M9VI6იხ.ხI8 C8006LMM9 0 

V8-.ICMCM 93ხ6IM6 (VI3 IIMIII8VMCIMM6CM0MV 3MCMV0CMM 8 ILVCCMVMM 

II83VMCIმLI) CI 16, 1911. 

ყიფ. ჭან. – ი. ყიფშიძე, ჭანური ტექსტები, თბილისი, 1939. 

ჩიქ. I – არნ. ჩიქობავა, ჭანური ტექსტები, ნაკვეთი პირველი, ხო- 

ფური კილოკავი, თბილისი, 1929. 

ჩიქ. II – არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი ტექს- 

ტებითურთ, თბილისი, 1936. 

ჟღ. – ს. ჟღენტი, ჭანური ტექსტები, არქაბული კილოკავი, თბი- 

ლისი, 1938. 
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საერთაშორისო შემოკლებანი 

მხსძ – გამოიყენება სამეცნიერო შრომებში მეორე ხელიდან 

ლიტერატურის ციტირების დროს 

IხIძ/Iძ –'. იქვე 

6Lმ +– დასხვები 

(50 “– შესაბამისად 
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აბრექიატურა 

აბრევიატურა: 

LC6IX–0/5LX0ი 3 – I6წჩწ68XIV6 00(50ჩმI ი0ი0ყი 3 

LLX6ჩ055ჩI0ი 3 – 6ჩ0XIVC 0055055IV6 ი/0იისი 3 

ჩც,5ჩი0ი 1 – 89/50იმI ი'0იძსი 1 

ჩ055ჩ/0ი 3 – ჩ059505IV68 ხ”0იძსი 3 

80=5M 3 – 0IICI 50880იჩ IთმIM6I/ 3 

CVI9LXIL I – CVIძ86ისმ!I ჩ6(L68C( | 

-VI90სXILL II – CVI98ისმI –6IL19CLII 

CVI9/40! | – CVI9ძ68იLმ!I #M005L | 

CVI9/6-0! II – CVI98ისმ!I /MII5LII 

ნVIძIთი! I – CVIძ8იL8მI IIი06LI80( | 

ნVI9IოიILII – CVIძ6იLმI Iთი06IL80LII 

CVIძCი!5( –ჩI:5 – CVIძმცისმ! -დI5(6IIC -X8568ჩL 

CVIძCდI5( LLII – -VIძრისმ! ნ0I5(86(%IC წVIსI8 

--VI0C%I5L IMჩნL | – -VIძნინმI C01516იIC Iთ06IL16CL I 

CVIძC(დI5( IMჩXL II – CVIძცისმ! CიI5(8იIC Iოი6I160LII 

CVI9L(XL III – CVIძ6იIIმI ჩ6IL8CLIII 

CVI9L(MILL IV – CVIძ6ისმI ჩCII8C( IV 

=M1...=-M1 – ჩმ.მძIძო ომIV6V (CIICCსIთIX) 

CV – CVIძვისმ! თმIM6L 

იძ Cც/Iიძ03– I00I(6Cჰ00ი 0ხ)8CL 3 

CM – CX-8ინიი თმI%X6L 

–ხM – ჩმიმძIძი თმI%68. 

CV01 – -VI9ძ6ი(Lმ! | 
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CVC2 – -VIძ6იLმ!!! 

CVI3 – -VIძცისმ!!!! 

CV04 – CVIძცისმ! IV 

V–V6Iხ 

51 – 5სხ)%CI 66(50ი 1 

52 – 8სხ)%იC ი8ლ<50ი 2 

53 – 5სხ|)%CI 069(50ი 3 

C0ი) – C0იჩIVCVV6 

Cიიძ – CიიძIხიიმ! 

02:15 – -/856LL 

VI – წსIს/8 

5C – 5'იყLIმL 

ჩL – CIსI8მI 

ჩIV – რჩ(6V6,ხ 

ჩ5C0”L( – ჩ85! ლ0იწის0V05 

IMCL – Iო06I8C 

50:55 – 50008;0855IV6 VCI510ი 

MV – M6VL-მI VCI5I0ი 

CV – 0ხ|8C( V6I5I0ი 

IM - სიზომის6 ომ!%0L 

/.LL – /ყწყეთმIV8 

ჩICL – ჩმILCI8 

ჩICჩ – ჩმ!ICI0I8 

05 C/#LI – 85: ჩმILCICI6 

#0 – #CI5L 
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–ი5I – ჩმ8! 

CLIC – CIIVIC 

58 – §სხიმI!იმLIV8 

C – Cიი§0იმ!! 

V – VCVV6CI 

აბრევიატურა 
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ინფორმატორები 

სვანეთი 

ნ. გელოვანი: ნატო გელოვანი, 25 წლისა, ს. ხაიში, მესტიის მუ- 

ნიციპალიტეტი. 

ი. გირგვლიანი: ირინე გირგვლიანი, 34 წლისა, ს. ლატალი, მეს- 

ტიის მუნიციპალიტეტი. 

მ. გოშთელიანი: მარეხ გოშთელიანი, 37 წლისა, დაბა მესტია. 

ლ. გუგუსიანი: ლალი გუგუსიანი, 48 წლისა, დაბა მესტია. 

ი. გურჩიანი: ირინა გურჩიანი, 52 წლისა, ს. ეცერი, მესტიის მუ- 

ნიციპალიტეტი. 

დ. კვანჭიანი: დავით კვანჭიანი, 34 წლისა, ს. ლატალი, მესტიის 

მუნიციპალიტეტი. 

ბ. კვიციანი: ბეთქილ კვიციანი, 23 წლისა, ს. ბეჩო, მესტიის მუ- 

ნიციპალიტეტი. 

გ. ნაკანი: გიორგი ნაკანი, 26 წლისა, დაბა მესტია. 

ლ. ნიკოლოზიანი: ლია ნიკოლოზიანი, 45 წლისა, ს. ლატალი, 

მესტიის მუნიციპალიტეტი. 

ც. რატიანი: ციცო რატიანი, 68 წლისა, დაბა მესტია. 

მ. ფალიანი: მურთაზ ფალიანი, 53 წლისა, დაბა მესტია. 

თ. ჭელიძე: თინა ჭელიძე, 49 წლისა, ს. მახაში, ლენტეხის მუნი- 

ციპალიტეტი. 
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6. ხაბულიანი: ნუგზარ ხაბულიანი, 50 წლისა, ს. მუწდი, ლენტე- 

ხის მუნიციპალიტეტი. 

ლ. ხაფთანი: ლუარა ხაფთანი, 43 წლისა, დაბა მესტია. 

გ. ხერგიანი: გოგუცა ხერგიანი, 85 წლისა, დაბა მესტია. 

ე. ხეცურიანი: ეკა ხეცურიანი, 43 წლისა, დაბა მესტია. 

დ. ხვიბლიანი: დავით ხვიბლიანი, 73 წლისა, დაბა მესტია. 

რ. ჯაფარიძე: როინ ჯაფარიძე, 72 წლისა, დაბა მესტია. 

ჯ. ჯაფარიძე: ჯეირან ჯაფარიძე, 39 წლისა, დაბა მესტია. 

დ. ჯაჭვლიანი: დოდო ჯაჭვლიანი, 84 წლისა, დაბა მესტია. 

სამეგრელო 

ნ. გაბუნია: ნატო გაბუნია, 69 წლის, ს. დიდინეძი, ზუგდიდის მუ- 

ნიციპალიტეტი. 

ი. კუკავა: ირაკლი კუკავა, 31 წლის, ს. დიდინეძი, ზუგდიდის მუ- 

ნიციპალიტეტი. 

ი. პაპავა: ინეზა პაპავა, 65 წლის, ს. დიდინეძი, ზუგდიდის მუნი- 

ციპალიტეტი. 

ნ. უზარაშვილი: ნანული უზარაშვილი, 72 წლის, ს. დიდინეძი, 

ზუგდიდის მუნიციპალიტეტი. 

დ. ფარულავა: დათო ფარულავა, 41 წლის, ს. დიდინეძი, ზუგდი- 

დის მუნიციპალიტეტი. 

ე. ფარულავა: ელენე ფარულავა, 15 წლის, ს. დიდინეძი, ზუგდი- 

დის მუნიციპალიტეტი. 
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ლ. ფარულავა: ლიზი ფარულავა, 14 წლის, ს. დიდინეძი, ზუგდი- 

დის მუნიციპალიტეტი. 

დ. ჭანია: დათო ჭანია, 45 წლის, ს. დიდინეძი, ზუგდიდის მუნი- 

ციპალიტეტი. 

ნ. ჯიქია: ნონა ჯიქია, 53 წლის, ს. დიდინეძი, ზუგდიდის მუნიცი- 

პალიტეტი. 

დ. დარციმელია: დოდო დარციმელია, 56 წლის, ს. ონოღია, მარ- 

ტვილის მუნიციპალიტეტი. 

თ. დარჯანია: თალიკო დარჯანია, 89 წლის, ს. ონოღია, მარტ- 

ვილის მუნიციპალიტეტი. 

მ. კაჭარავა: მზია კაჭარავა, 55 წლის, ს. ონოღია, მარტვილის 

მუნიციპალიტეტი. 

მ. კეკელია: მედეა (ნანი) კეკელია, ს. ბანძა, მარტვილის მუნიცი- 

პალიტეტი. 

ნ. მიქავა: ნინო მიქავა, 54 წლის, ს. ონოღია, მარტვილის მუნი- 

ციპალიტეტი. 

ლ. პაპავა: ლია პაპავა, 55 წლის, ს. ვედიდკარი, მარტვილის მუ- 

ნიციპალიტეტი. 

ზ. ქაჯაია: ზაზა ქაჯაია, 56 წლის, ს. ონოღია, მარტვილის მუნი- 

ციპალიტეტი. 

გ: ჭითანავა: გოჩა ჭითანავა, 55 წლის, ს. ონოღია, მარტვილის 

მუნიციპალიტეტი. 

მ. ძითანავა: მიტუშა ჭითანავა, 88 წლის, ს. ონოღია, მარტვილის 

მუნიციპალიტეტი. 
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ლაზეთი 

ნ. კაკაბაძე: ნოდარ კაკაბაძე, 81 წლის, ს. სარფი, ხელვაჩაურის 

მუნიციპალიტეტი. 

მ. მემიშიში: მაია მემიშიში, 31 წლის, კვარიათი, ბათუმი. 

ო. მემიშიში: ომარ მემიშიში, 75 წლის, ს. სარფი, ხელვაჩაურის 

მუნიციპალიტეტი. 

. ჯავახიშვილი: ნათია ჯავახიშვილი, 26 წლის, ს. სარფი, ხელ- 

ვაჩაურის მუნიციპალიტეტი. 

. ჯავახიშვილი: ქეთევან ჯავახიშვილი, 19 წლის, ს. სარფი, 

ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტი. 

. ბართოღლუ: იაშარ ბართოღლუ, 67 წლის, არქაბის რაიონი, 

ართვინის პროვინცია, თურქეთი. 

. ილმაზი: აჰმეთ ილმაზი, 67 წლის, არქაბის რაიონი, ართვინის 

პროვინცია, თურქეთი. 

თ
 

C
-
 

უ 
V 

· ინაიშვილი: იაშარ ინაიშვილი 58 წლის, არქაბის რაიონი, ართ- 

ვინის პროვინცია, თურქეთი. 

ა: 

„ ნომანოღლუ: იდრის ნომანოღლუ 62 წლის, არქაბის რაიონი, 

ართვინის პროვინცია, თურქეთი. 

. ოზგური: მუსტაფა ოზგური 65 წლის, არქაბის რაიონი, ართ- 

ვინის პროვინცია, თურქეთი. 

თ. პაკსოი: თამერ პაკსოი, 71 წლის, არქაბის რაიონი, ართვინის 

პროვინცია, თურქეთი. 

ვ. ოსქარა: ვედათ ოსქარა, 75 წლის, არქაბის რაიონი, ართვინის 

პროვინცია, თურქეთი. 

ა 
0ა
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შ. უიარიქი: შაქირე უიარიქი, 55 წლის, არქაბის რაიონი, ართ- 

ვინის პროვინცია, თურქეთი. 

თ. ქორიუნჯუ: თურგუთ ქორიუნჯუ 65 წლის, არქაბის რაიონი, 

ართვინის პროვინცია, თურქეთი. 

მ. ჯანოღლუ: მევრუთ ჯანოლლუ, 55 წლის, არქაბის რაიონი, 

ართვინის პროვინცია, თურქეთი. 
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ემპირიული მასალა: 

ძველი ქართული ენა 
ახალი ქართული ენა 

სვანური ენა 

მეგრული ენა 
ლაზური ენა



ძველი ქართული ენა? 

V-X საუკუნეების ქართული 

ორიგინალური ჰაგიოგრაფიული ძეგლებიდან: 

დანართი M 7 

ვერბალური ევიდენციალობა 
უნაწილაკო პირდაპირი ნათქვამი ავტორის სიტყ- 
ვასთან ერთად 

(1) „ხოლო მე აღვდეგ და მივედ და ვარქუ მცველსა მას: „მე 
ხოლო მარტოი შემიტევე და ვიხილო წყლულებაი იგი მისი“. 

ხოლო მან მრქუა მე: „ნუუკუე ცნას და მომკლას მე“ („მარტ- 

გლობაი შუშანიკისი“ , აგიოგრ. ძეგლ,, I, 18). 

(2) „ხოლო წმიდამან შუშანიკ ჰრქუა მას: „თუ შენ სხუად სახედ 
ყრმებრ არარაი ჰქმენ, ღმერთმან მოგიტევნეს შენ“ (მარტჯ- 

ლობაი შუშანიკისი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 26). 

(3) „ჰრქუა მას ნეტარმან ჰაბო: „უკუეთუმცა უმეცრებასა და 

უგუნურებასა შინა ვიყავ, არამცა ღირს ვიქმენ შემდგომად 

ქრისტმშსა! (მარტვლობაი ჰაბო ტფილელისაი", აგიოგრ. 

ძეგლ,., I, 70). 

99 ძველი ქართული ენის დანართები შეადგინა გრანტის ძირითადმა წევ- 

რმა, ახალგაზრდა მკვლევარმა მაია მადუაშვილმა. 
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(4) „და მეშინის მე შენთვს, ნუუკუე კუალად განგდრიკონ 
შენ სარწმუნოებისაგან ქრისტფსისა ნეფსით, გინა უნებ- 

ლებით, და ესოდენი შრომაი შენი წასწყმიდო“ („მარტვლო- 
ბაი ჰაბო ტფილელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 61). 

(5) „და მე ვარქუ წმიდასა შუშანიკს: მიბრძანე და მოგბანო სის- 

ხლი ესე პირსა შენსა და ნაცარი, რომელი თუალთა შენთა 

შთაცუეულ არს და სალბუნი და წამალი დაგდვა, რაითა, ჰეა 

ღამე-თუ-განიკურნო!“ („მარტჟლობაი შუშანიკისი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 18). 

(6) „და მოჰგუარეს მას საკედარი და წარვიდა, და ეტყოდა და 

ჰრქუა მათ: „არა თურე ღირს ვიყავ ლოცვასა თქუენსა“ და 
წარვიდა მწუხარე“ („ცხორებაი სერაპიონ ზარზმელისაი “, 
აგიოგრ. ძეგლ,, I, 327). 

(7) „რამეთუ მასმიეს მე პავლსს მოციქულისაგან: არა დამონე- 

ბულ არს ძმაი გინა დაი, არამედ განეყენენ“ („მარტელობაი 

შუშანიკისი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 14). 

(8) „კაც ეწოდა, რამეთუ თქუა წინაწარმეტყუელმან: „კაცი 
არს და ვინ იცნას იგი“ („მარტვლობაი ჰაბო ტფილელისაი“, 

აგიოგრ. ძეგლ,, I, 54). 

(9) „ვითარცა წამებს უფალი და იტყკს: „მოვიდოდიან აღმოსა- 

ვალით და დასავალით და ინაპიდგმიდენ წიაღთა აბრაჰამის- 

თა, ისაკისთა და იაკობისთა“ („მმარტვლობაი ჰაბო ტფილე- 

ლისაი", აგიოგრ. ძეგლ,, I, 55). 

(10) „რამეთუ ეჭსენა მას სიტყუაი იგი ღმრთისაი, რომელსა 

იტყკს: „ნეტარ იყვნეთ თქუენ, რაჟამს გდევნიდენ და გყუე- 
დრიდენ, და თქუან ყოველი სიტყუაი ბოროტი თქუენდა 

მომართ სიცრუვით ჩემთჯს“ („მარტჯლობაი კოსტანტი-კახი- 

საი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 167). 
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(11) „ვითარცა თქუა იერემია წინაწარმეტყუელმან გოდებათა 
შინა მისთა: „სიტყ;თა გმობისაითა შეაწუხეს სული წმიდაი 

და საქმითა ბილწებისაითა გარდარეულად განარისხეს 

შემოქმედი თუსი, რომლისათვგს მსგავსად უსჯულოებისა 

მათისა მოიწია რისხვაი ღმრთისაი დადგრომად“ (მარტ- 

ულობაი გობრონისი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 174). 

(12) „და ესაია იტყკს: „ვინ ცნა გონებაი უფლისაი, ანუ ვინ თანა- 

მზრახველ ეყო მას“ („-მარტჟლობაი გობრონისი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 178). 

(13) „ხოლო მან მოივსენა სიტყუაი იგი სახარებისაი, რომელი 

თქუა უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან: „რომელმან არა 

დაუტევოს მამაი თუსი, და დედაი თჯსი, დანი და ძმანი, ცო- 

ლი და შვილნი, და არა აღიღოს ჯუარი თუსი და შემომიდგეს 

მე, იგი არა არს ჩემდა ღირსი“ („მარტგლობაი ყრმათა კო- 
ლაელთაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 184). 

(14) „მაშინ აღესრულა სიტყუაი იგი სახარებისაი: „მისცეს ძმამან 

ძმაი სიკუდიდ და მამამან შვილი; და აღდგენ მამა-დედანი 

შვილთა მათთა ზედა და მოჰკლვიდენ მათ“ („მარტელობაი 

ყრმათა კოლაელთაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 185). 

(15) „ვითარცა იტყკს იაკობ მოციქული: „უკუეთუ ვინმე ნაკლუ- 

ლევან არს თქუენგანი სიბრძნითა, ითხოვენ, და მოსცეს მას 

ღმერთმან ნიჭთა განმყოფელმან“ („ცხორებაი იოანე ზე- 

დაზნელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 193). 

(16) „ვითარცა მოციქული იტყკს: „კორცთა გული უთქუამს სუ- 

ლისათვს, და სულსა – პორცთათჯს, და მვდომ არიან ურ- 
თიერთას („ცხორებაი იოანე ზედაზნელისაი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 204-205). 

(17) „ვითარცა იტყკს პავლე მოციქული: „ერჩდით წინამძღუარ- 

თა თქუენთა, რამეთუ იგინი იღგძებენ სულთა თქუენ- 
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თათვს“ („ცხორებაი შიოისი და ევაგრესი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 
224-225). 

(18) „აჰა მოიწია ჟამი წინაწარმეტყუელისა დავითის თქუმუ- 
ლისაი, რომელსა იტყკს: „ვინ ალვიდეს მთასა უფლისასა 

ანუ ვინ დადგეს ადგილსა წმიდასა მისსა, არამედ უბრა- 

ლოი პელითა და წმიდაი გულითა“ („ცხორებაი გრიგოლ 

ხანცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 250). 

(19) „ვითარცა თქუა სოლომონ: „ნათელი მართალთა ზედა მა- 
რადის („ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 317). 

(20) „და კუალად მოციქული იტყკს: „იესუ ქრისტე, გუშინ და 
დღეს და იგი თავადი უკუნისამდე“ („ცხორებაი სერაპიონ 

ზარზმელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 320). 

(21) „რამეთუ სიტყუაი წინაწარმეტყუელისაი სრულ იქმნა, რო- 

მელი იტყკს: „უფალმან მიაგოს უსჯულოებაი მათი“ (ცხო- 

რებაი სერაპიონ ზარზმელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 337). 

დანართი M92 

უნაწილაკო პირდაპირი ნათქვამი 

ჰიპოტაქსურ კონსტრუქციაში 

მოცემულ შემთხვევაშიც გვაქვს მინიშნება ნათქვამის წყა- 

როზე. რაც შეეხება ნათქვამის ტიპს, ახალი ქართულისაგან 

განსხვავებით, კავშირის გამოყენება არ ცვლის კონსტრუქციას 

(სხვათა სიტყვა უცვლელადაა გადმოცემული). შესაბამისად, 

ვფიქრობთ, აქ საქმე გვაქვს პირდაპირ ნათქვამთან ირიბის ელე- 

მენტებით, უფრო ზუსტად კი, უნაწილაკო, კავშირიან პირდაპირ 

ნათქვამთან: 
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(1) „ვითარცა თქუა წმიდამან მოციქულმან პავლე, მოძღუარ- 

მან ეკლესიათამან, ვითარმედ: „ტაძარნი ხართ ღმრთისანი 

და სული წმიდაი დამკკდრებულ არს თქუენ შორის“ („მარ- 

ტჯულობაი ჰაბო ტფილელისა“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 49). 

(2) „და აღასრულა სიტყუაი იგი წინანარმეტყუელისა მიერ 

თქუმული, ვითარმედ: „იწყლა იგი ცოდვათა ჩუენთათუს და 

წყლულებითა მისითა ჩუენ განვიკურნენით“ („მარტგლობაი 

ჰაბო ტფილელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 53). 

(3) „რამეთუ ესმინა მცნებაი იგი პავლისი მოციქულისა, რო- 

მელი მიწერა კორინთელთა მიმართ, ვითარმედ: „ნამეტნავი 

ეგე თქუენი იყავნ ნაკლულევანთა მათთჯს, რომელნი არიან 

იერუსალშმს, რაითა მათიცა იგი ნამეტნავი იყოს თქუენისა 

მის ნაკლულევანებისათვს“ („მარტგლობაი კოსტანტი-კახი- 

საი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 166). 

(4) „რამეთუ ესმინა სიტყუაი იგი მწსნელისა და მაცხოვრისაი, 

ვითარმედ: „ისწავეთ ჩემგან, რამეთუ მშუდ ვარ და მდაბალ“ 

(„მარტელობაი კოსტანტი-კახისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 166). 

(5) „და არცა გულისვმა-ყო წინაისწარმეტყუელისა დავითის 

თქუმული იგი, ვითარმედ: „სიტყვთა უფლისაითა ცანი 

დაემტკიცნეს, და სულითა პირისა მისისაითა ყოველი 

ძალი მათი“ („ცხორებაი იოანე ზედაზნელისაი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,., I, 196). 

(6) „რამეთუ პავლე იტყვს, ვითარმედ: „მრავლითა ჭირითა 

გჯღირს შესლვად სასუფეველსა ცათასა“ („ცხორებაი ში- 

ოისი და ევაგრესი", აგიოგრ. ძეგლ,, I, 226). 

(7) „და არა გასმია წმიდათა წერილთაგან, ვითარმედ: „მოთმი- 

ნებითა თქუენითა მოიპოვნეთ სულნი თქუენნი?“ („ცხორე- 

ბაი დავით გარესჯელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 231). 
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(8) „ვინათგან იტყკს მოციქული, ვითარმედ: „მაჭირვებელთა 

თქუენთა ჭირი და თქუენ ჭირვეულთა ლხინი“ („მარტგლო- 

ბაი აბიბოს ნეკრესელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 244). 

(9) „არამედ თავით თგსით დანიელ წინაწარმეტყუელისა სი- 

ტყუასა იტყვნ, ვითარმედ: „პური გულის-სათქუმელი არა 

ვჭამო“ (ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 250). 

(10) „სიტყვისაებრ იაკობ მოციქულისა, ვითარმედ: „ერთი-ერთი- 

სათგს ილოცევდით, რაითა განიკურნნეთ, რამეთუ ფრიად 

შემძლებელ არს ლოცვაი მართლისაი შეწევნად“ („ცხორებაი 

გრიგოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, |, 281). 

(11) „და ვითარ იხილა ბოროტმან მან მჭეცმან შუენიერებაი ყრმა- 

თა მათ წმიდათაი, ჰგონებდა ვითარმედ: „ნუუკუე შემდგო- 

მად ჟამთა სრულებისა ჰასაკისა მათისა განძლიერდენ და 

აღდგენ ბოროტის ყოფად მის ზედა“ („მარტულობაი დავითი- 

სი და ტირიქანისი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 186). 

დანართი M9 3 

ნაწილაკიანი პირდაპირი ნათქვამი 

ავტორის სიტყვასთან ერთად 

(1) „ვითარცა იტყჯს პავლე მოციქული: მე ვარო ნარჩევი მოცი- 

ქულთაი“ („მარტულობაი ევსტათი მცხეთელისაი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 44). 

(2) „უკუეთუ ურჩ ვექმნე ბრძანებასა თქუენსა, წერილ არს: 

„შვილი ურჩი წასაწყმედელსა მიეცესო“, და თუ ვისწრაფო 

მორჩილებად, მისთვსცა იტყვს: „უდარს8სსა შენსა ნუ გა- 
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მოეძიებო და უძლიერმსსა შენსა ნუ განიკითხავო“ („მარ- 

ტჯლობაი ჰაბო ფფილელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 47). 

(3) „ვითარცა ესაია იტყვკს: „უკუეთუ ისმინოთ ჩემიო, კეთილ- 

სა ქუეყანისასა სჭამდეთ, უკუეთუ არა ისმინოთ, მახვლმან 

შეგჭამნეს თქუენ" (მარტჟელობაი გობრონისი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 174). 

(4) „ვინაითგან პავლე მოციქულმან ძირად და მოქმედად სი- 

ბოროტისად თქუა: „და ნუ დაითრვობით ღგვნითაო, რომ- 
ლისაგან არს სიბილწე“ („ცხორებაი იოანე ზედაზნელი- 

საი“, აგიოგრ- ძეგლ,, I, 203). 

(5) „ვითარცა იტყვს მოციქული: „მოუკლებელად ილოცევდი- 
თო“ (ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 

248). 

(6) „რამეთუ დავით იტყკს: „აღუთქუთ და აღუსრულეთ უფალ- 
სა ღმერთსა თქუენსაო“ (ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელი- 

საი", აგიოგრ. ძეგლ,, I, 255). 

(7) „ამისთ;უსცა ქრისტემან უბრძანა პეტრე მოციქულსა: „არა 

თუ შუდგზის ოდენ შეუნდო ძმათა დღესა შინა, არამედ სა- 

მეოცდაათჯერ შუდგზისო“ ცხორებაი გრიგოლ ხანცთე- 
ლისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 257). 

(8) „წმიდაო მამაო, მოციქული იტყკს: „ფსრულმან სიყუარულ- 

მან შიში განდევნოსო“ („ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, 

აგიოგრ. ძეგლ,, I, 271). 

(9) „ვითარცა ლევიტელთათვს უფალი ბრძანებს: „ნაწილი მათი 

მე ვარო („ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. 

ძეგლ,, I, 276). 

(10) „გითარცა თქუა მოციქულმან: სულები წინაწარმეტყუელ- 
თაი წინაწარმეტყუელთა დაემორჩილენო“ („ცხორებაი გრი- 

გოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 299). 
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დანართი M09 4 

ნაწილაკიანი პირდაპირი ნათქვაში 

ჰიპოტაქსურ წინადადებაში 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(შუალედური საფეხური პირდაპირსა და 

ირიბ ნათქვამს შორის) 

„ჩუენსა რჩულსაცა ჰგმობს და ჩუენ გუაგინებს და 

იტყკს, ვითარმედ მე ქრისტეანე ვარო“ („ამარტვლობაი 

ევსტათი მცხეთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 31). 

„სიტყკსაებრ უფლისა, ვითარმედ: „ნუ თუალხუმით 

შჯით, არამედ საშჯელი სამართალი საჯეთო“ (ცხო- 

რებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 276). 

დედაკაცმან თემესტია, მერისა დეკანოზმან, თქუა: ვი- 

თარმედ: „ორმეოც წელ დეკანოზობასა ჩემსა და მატოის 

მლდელობასა საცეცხურნი მან პკელისა ჩემისაგან არა 

ოდეს მიმიხუნაო (ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი“, 

აგიოგრ. ძეგლ,, I, 284). 

რამეთუ ოპიზელი ბერი ერთი იტყოდა, ვითარმედ: „სიჭა- 

ბუკესა ჩემსა სამ გზის ოპიზით განძებულ ვიქმენ მამი- 

სა გრიგოლისგან უკეთურებისაგან სლვათა ჩემთაისაო“ 

(„ცხორებაი გრიგოლ ხანცთელისაი", აგიოგრ. ძეგლ., I, 

303). 

თქმულ არს, ვითარმედ: „არარაი ეგრეთ განარისხებს 

ღმერთსა, ვითარ მეტი შუებაიო“ („ცხორებაი გრიგოლ ხან- 

ცთელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 311). 
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დანართი M9 5 

ინფერენციული ევიდენციალობა 

ა) ჰიპოტაქსური წინადადებები 

(1) „უკეთუმცა ღმრთეებაი ჭორცითა არა დაეფარა, კაციმცა 

ვერ მიეახლა ღმერთსა, რამეთუ მზე ქმნული ღმრთისაი არს 

და თვალნი ვერვინ შეუდგნის და სიმრგულ8 მზისაი ვერ- 

ვინ განიცადის“ („მარტულობაი ევსტათი მცხეთელისაი“, 

აგიოგრ. ძეგლ,, I, 38). 

(2) „ხოლო ერთმან მათგანმან ჰრქუა: ჩუენ მოვწყდებით, უკუ- 

ეთუ ეგე ეგოს ცოცხალი“ („მმარტვლობაი ევსტათი მცხეთე- 

ლისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 45). 

დანართი M9 6 

რიტორიკული წინადადებები 

(1) „და უკუეთუ არა ისმინო ჩემი, სიკუდილითა მოჰკუდე 

შენ პირითა მახვლისაითა და ვორცნი შენნი მივსცნე 

საჭმელად მფრინველთა ცისათა, და ვინ არს, რომელ- 

მან განგარინოს შენ ჭელთაგან ჩემთა?“ („მარტვლობაი 

კოსტანტი-კახისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,., I, 168). 

(2) „უკუეთუ ვინმე ეძიებს ნადირთა, რად კადნიერ და ურ- 

ცხვნო ქმნილ არს? დაღათუ სხუაი საჭირო რა ვის უვმს, 

ჩუენ ვითარ არა მეცნიერ ვართ?“ („ცხორებაი სერაპიონ 

ზარზმელისაი“, აგიოგრ. ძეგლ,, I, 325). 
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ახალი ქართული ენა 

დანართი M9 7 

ავტორისეული წინადადება 
ევიდენციალობის თვალსაზრისით – ნიმუშები: 

ჩვეულებრივ ევიდენციალურია ავტორისეული წინადადე- 

ბა ან ცალკეული სიტყვა. ამ შემთხვევაში ინფორმაციის წყარო 

ნაწარმოების ავტორი ან ნაწარმოების რომელიმე პერსონაჟია. 

თვალსაჩინოებისათვის წინადადების ევიდენციალურ ნაწილს 

გამუქებულად წარმოვაჩენთ: 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

ა) ავტორისეული წინადადება ჩვეულებრივ 

წინადადების თავშია და მის შემდეგ ტირე იწერება: 

დევიწვით, ბატონო, დევიწვით! . . ყანები გაოხრდა, შენი ჭი- 

რიმე! – ამოიოხრა ეკვირინემ (დ. კლდ.| (კიზირია 1974:11). 

დევილუპე წმინდათ დევიღუპე – იძახოდა პლატონი 

Lდ. კლდ.) (კიზირია 1974:11). 

ორშიმო რომ გამიტყდა, რითი ამევიღო? – აწრიალდა პლა- 

ტონი |დ. კლდ.) (კიზირია 1974:11). 

ჩვენი ოჯახი რომ წეიღო, გულს არ დაგვაკლტება, – უპასუ- 

ხა ბაბალემ Iე. ნინ.) (კიზირია 1974:12). 

მგონია, ბესიას წამალმა დუუამა სატკივარი, – სთქვა თამა- 

რამ Iე. ნინ.) (კიზირია 1974:13). 

მარტო თქვენზეა იგი ამბავი, თუ მთელი მილეთის გლე- 

ხობაზედ? – ჰკითხა იმავე გლეხმა (ე. ნინ.) (კიზირია 1974: 

14-15). 
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(7) როგორია ე სამინიჰტრო სკოლა? – დაეკითხა ერთი ახალ- 

გაზრდა |შ. არაგვ.) (კიზირია, 1974:16). 

(8) მამიდა, წავალ ლეტიასთან სათამაშოდ, – მოუთმენლად 

ჩაჰკითხა ნათელამ (გ. წერ.) (კიზირია 1974:17). 

(9) მიბრძანე, ბატონო, – დაიწყო დურმიშხანმა (დ. ჭონქ.) (კი- 

ზირია 1974:18). 

(10) ჯერ მითხარი, ეგება კინტრად არ ღირს? – უპასუხა თეიმუ- 

რაზმა (ნ. ნაკ.) (კიზირია 1974:20). 

(11) თოლები სადა გაქვს? – გაიკვირვა პირველმა (ა. ყაზბ.| (კი- 

ზირია 1974:20). 

(12) ხუჩაბათს შენი წოული ვარ, ყარამან, – მიაძახა მან (6. ნაკ.) 

(კიზირია 1974:20). 

13) შენ მართალიხარ, – უპასუხა დამ (ილია! (კიზირია 1974:42). ე ლ უპასუხა დ ლია!) ჭკ 

(14) შენ გინდა გადაარჩინო? – გაკვირვებით წამოიძახა მათიამ 

(ა. ყაჭბ.) (კიზირია 1974:42). 

(15) ვინ არის სარქალი? – ბატონურად იკითხა გირგოლამ 

(ა. ყაზბ.) (კიზირია 1974:43). 

16) რას აკეთებ? – დაეკითხნენ ქალები ერთ ყმაწვილს ეკ ე ლეიბი ე ყძახვილ 
L6. ლორთქ.|) (კიზირია, 1974:44). 

(17) რას იტყვით, ბიჭებო?! – უთხრა ფიცხელამ თაგვებს (ვაჟა) 

(კიზირია 1974:44). 

(18) რამდენს დღეზე გამოიჩეკება წიწილები კვერცხებიდან? – 

გკითხე დედასა (ი. გოგებ.) (კიზირია 1974:44),. 

(19) შენ ვიღას მეტიჩარა ხარ? – შეჰყვირა ოთარაანთ ქვრივმა 

(ილია) (კიზირია, 1974, 47). 

(20) სად მიხვალ კაცო? – ვეკითხები ვაჟა) (კიზირია 1974:62). 
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(21) ბიჭოს! შენ აღარ ჰხუმრობ, – დაუძახა გიორგიმ Iილია) (კი- 

ზირია 1974:62). 

(22) მოჰკალით დათვი? – კითხულობს ერთი |ვაჟა) (კიზირია 

1974:62). 

(23) აქამდის გათავხედდი, რომ კარებზე მიხტებიო? – შემოსძა- 

ხა ქორმა (ვაჟა) (კიზირია 1974:63). 

(24) რად სტირის, დედი, ჰა, – რად სტირის ბატკანი? – შეეკითხა 

თინა დედას (ი. ევდ.), (კიზირია 1974:69). 

(25) კირილე მოდი აქ, – დაიჭექა ჩემს უკან უჩამ (ა. ბელ.) (კი- 

ზირია 1974:104). 

(26) წამო, – ბრძანების კილოზე უთხრა როსტომ ჯორჯიაშვილ- 

მა Iმ. ჯავახ.) (კიზირია, 1974:104). 

(27) თითო ხარი შევაბათ ოჯახიდგან, ერთი-ორი ურემი გავ- 

მართოთ, საგძალი წავიღოთ, პანტაც მოვკრიფოთ და ლხი- 

ნიც ვნახოთ, – დაუმატა ერთმა ბიჭმა Iე. გაბ.) (კიზირია 
1974:104). 

(28) გაფრენილან, თორემ ორმოცი იყო, – სთქვა სულელმა თა- 

ვის გასამართლებლად |ილია|), (კიზირია, 1974:111). 

(29) ხომ სტიროდი სიზმარში? – ეხლა დარეჯანმა ჰკითხა (ილია) 
(კიზირია 1974:145). 

(30) ჰო, შენი ჭირიმე, გაბრიელ! – მიპასუხა იმან (ილია) (კიზი- 
რია 1974:146). 

(31) დიაღ, ბატონო! – მიუგო მგელმა (ვაჟა! (კიზირია 1974:147), 

(32) არა, მე უფრო კარგად ვიცი, – იძახოდა სხვა (ვაჟა) (კიზირია 
1974:147). 
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(33) ვითამაშეთ და ქორმაც მე გამიტაცა-მეთქი – ვუპასუხე ძი- 

ძას სიცილით (აკაკი) (კიზირია, 1974:149). 

(34) ძალიან ხელგამომავალი ბიჭიაო, – ამბობდა ხოლმე ამისი 

დედა |ილია| (კიზირია 1974:149). 

(35) წადი, საცა შენი სთქვა, იქ ჩემიც ნუ დაგავიწყდებაო, – უთხ- 

რა გიორგიმ |ილია| (კიზირია 1974:149). 

(36) ეი, ძმობილო! – გაღმიდან კაცმა იძახა (ვაჟა!) (კიზირია 1974: 

153). 

(37) ბიჭოს! – თქვა გულში პეტრემ (ილია! (კიზირია 1974:153). 

(38) ბიჭოს, ეს სად მოვსულვარო, – გულწრფელად გაუკვირდა 

· + .· გვადის ლ. ქიაჩ.) (კიზირია, 1974:153). 

(39) – ღვიყ! ღვიყ! – ჰყარა ტლინკები ჯორმა (ა. ბელ.) (კიზი- 

რია 1974:154). 

(40) – მიაუუ, მიაუუ! . . მოკრძალებით კნაოდა ხატაურა |შ. არაგვ.) 
(კიზირია 1974:154). 

(41) ტრახ!. . და ამაყი ნაძვის ხე უღონოდ აკოტრიალდა (ჭ. ლომთ.| 
(კიზირია 1974:154). 

(42) გამარჯობა ძამიკო! – შეუძახა შორი-ახლოდან კაქჭკაჭმა 

(ვაჟა) (კიზირია 1974:157). 

(43) დედილო, სამი ბიჭი წავაქციე, – მიაძახა მაგდანას ზურამ 
(მ. ჯავახ.) (კიზირია 1974:157). 

(44) ეს სააბედო სოკო ხმელს წიფელს ავაჭერიო, – ამბობს მე- 

ორე Iვაჟა| (კიზირია 1974:161). 

(45) გიორგის დედააა ავად? – იკითხა ექთანმა |ა. ბელ.) ( კიზი- 

რია 1974:174). 
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ბ) ავტორისეული წინადადება ჩასმულია 

წინადადების შუაში და ორივე მხრიდან 

ტირეებით გამოიყოფა: 

(46) – ძროხებიზა წევიდენ, – უპასუხა მისმა მეუღლემ და შემ- 

დეგ უთხრა მანას, – აწი, შვილო, შენც წადი ძროხებიზა, 

აგერ ხედავ, მზე ჩავიდა (ე. ნინ.) (კიზირია 1974:13). 

(47) ჰაი, მამა! – დაიძახა პატარა მიხამ, – აბა აქ შემომხედე, რო- 

გორი. . . პერანგი მაცვია! (ნ. ლომ.) (კიზირია 1974:44|. 

(48) გაგონილაა, – იძახდა, – ასრე აგდება რჯულისა? (ვაჟა| (კი- 

ზირია1974:146). 

(49) – მაშ შენ მოჩვენება არა ხარ? – შეკივლა გლახამ, – არა! 

(Iილია| (კიზირია, 1974:147). 

გ) ავტორისეული წინადადება გვხვდება 

წინადადების ბოლოში, ხოლო მის წინ მდგომი 

ნაწილის შემდეგ ორწერტილი იწერება: 

(50) მეზობელი ეტყოდა სიმონას ხოლმე: ქაჯან, გაიქე, დედა– 

შენს უთხარი: ერთი პური გვასესხე-თქო (ნ. ლომ.) (კიზირია 

4974:149). 

(51) ფრიდონ თქვა: „ვიტყვი სიტყვასა, ვეჭვ, ჩემი არ დამცდარია: 
ჩვენ ცოტანი ვართ, ქალაქი დიდთაგან საომარია. . .' (შოთა). 

(52) აკთანდილ უთხრა: „ჰე ფრიდონ, მოყვასნი ვერ გიჩივიან..." 

(შოთა). 

(53) ტარიელ უთხრა: „მე თქვენი ვცან გმირთა მეტი გმირობა, , .“ 

(შოთა). 
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სვანური ენა 

წარმოდგენილი მასალა მოპოვებულია სვანეთში, მესტიის 

მუნიციპალიტეტში, გრანტის ფარგლებში განხორციელებული 

ლინგვისტური ექსპედიციების შედეგად. 
აღწერილი სიტუაციები ჩაწერილია სვანურ ენაზე. წინამდე- 

ბარე გამოცემაში წარმოდგენილია გადმოქართულებული ვერ- 

სიები; სვანურად დატოვებულია მხოლოდ ევიდენციალურ-ეპის- 

ტემიკური და ნეიტრალური საოპოზიციო სემანტიკის ფრაზები. 

ამგვარი არჩევანი განპირობებულია შესაბამისი სიტუაციების 

შინაარსის უკეთ გაგების მიზნით. 

დანართი M9 8 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მწკრივები 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო «<- აწმყო 

ავნუნი «+ ავნი / „ხნავს ალბათ“ «+ „ხნავს“ 

სიტუაცია M9 1 

პეტრემ ცას ახედა, კარგი ამინდია და ლოგიკურად დაასკვნა: 

„დლეს პავლე ყანას ხნავს ალბათ“ /ლადი პავლე დაბს ავნუნი. 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 2 

პეტრე მიუახლოვდა პავლეს კარ-მიდამოს და ხედავს, პავლე 

ყანას ხნავს და ამბობს: „შეხედე, პავლე ყანას ხნავს“ / ლოხსგი, 

პავლე დაბს ავნი. 

ითურუნი <> ითური / სწავლობს ალბათ <> სწავლობს 

სიტუაცია M9 3 

მამამ შვილი მოისაკლისა და დედას ეკითხება: ბავშვი რას 

აკეთებს იქითა ოთახში ამდენ ხანს? ბეფშუ იმ ხაშდბა ეჩხან 

ამზუმხანს? დედა, რომელმაც გამოცდილებით იცის, რომ ასეთ 
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დროს შვილი მეცადინეობს, პასუხობს: „გაკვეთილებს სწავ- 

ლობს, ალბათ“ / გაკრტეთილარს ითურუნი. 

შდრ.: 

სიტუაცია /IM9 4 

იმავე სიტუაციაში, თუ დედამ ეს-ესაა შეამოწმა შვილი, პა- 

სუხი იქნება: „გაკვეთილებს სწავლობს“ / გაკტეთილარს ითური. 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი I 

«<> იმპერფექტი (უწყვეტელი) 

აშხბუნოლ «+ აშხებდა / „კერავდა ალბათ“ ++ „კერავდა“ 

სიტუაცია IM9 5 

ბებია უყვება შვილიშვილს ძველ დროზე, როცა ფეხსაცმე- 

ლიც კი შინაურ პირობებში იკერებოდა. შვილიშვილი ეკითხება: 

„ფეხსაცმელს ყველა ვერ კერავდა, ალბათ, ხომ?“ / ჭიშხლელ- 
დისგს მაგ დეშ აშხბუნოლ, მადია? 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 6 

ბებია უყვება შვილიშვილს ძველ ამბებს: 

„მაშინ ფეხსაცმელს ყველა სხვადასხვანაირს კერავდა“ /ეჩქა 

ჭიშხლელდისგს მაგ მოშ-მოშს აშხებდა. 

ითურუნოლ «<> ითორდა 
„სწავლობდა ალბათ" «<» „სწავლობდა“ 

სიტუაცია MM9 7 

ნინოს უყვებიან მისთვის უცნობი ადამიანის წარმატებების 

შესახებ და იგი ასკვნის: „ის კარგად სწავლობდა ალბათ და იმი- 

ტომ გამოვიდა ალბათ ამისთანა კაცი“ / ეჯა ხოჩამდ ითურუნოლ 

ი ეჯღა ახფასოლ ამგუაი მარე. 
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შდრ.: 

სიტუაცია IM9 8 

დედა უყვება შვილს საკუთარი ძმის შესახებ, რომელიც წარ- 

მატებული კაცია: „გიორგი ყოველთვის კარგად სწავლობდა 

და იმიტომ გამოვიდა ამისთანა კაცი“ / გიორგი ჩიგარ ხოჩამდ 

ითორდა ი ეჯღა ახფას ამგუაი მარე. 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი!!'| «> იმპერფექ- 

ტი (ხოლმეობითი) 

ქ'პდჭოდანნა «<- ქაიძუდანდა 

„ნაიკითხავდა ალბათ“ «+ „ნაიკითხავდა“ 

სიტუაცია IM9 9 

ბავშვი, რომელმაც წიგნი მეგობარს ათხოვა, ახლა კი სჭირ- 

დება, ამბობს: 

„ანა ამდენ ხანს ალბათ წაიკითხავდა ჩემს წიგნს და გამოვარ- 

თმევ“ / ანა ამზუმ ხანს ქა5დჭოდანნა მიშგუ ლაირს ი ქახუებში. 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 10 

დედა იხსენებს ნიჭიერი შვილის ბავშვობას: „ანა ერთხელ 

წაიკითხავდა გაკვეთილს და ზეპირად იცოდა“ /ანა ეშხუინ 

ქაიჭუდანდა გაკუეთილს ი ზეპირდ ხოხალდა. 

აშყუდინა «+ ქ აშყრდიდა 

„გარეცხავდა ალბათ“ «+ „გარეცხავდა“ 

სიტუაცია /M9 17 

ლელა ამჩნევს, რომ მისი შალის ზედატანი დაპატარავებუ- 

ლია, ფიქრობს: „დედა ცხელი წყლით გარეცხავდა ალბათ, და- 

პატარავებულა ( შემდგარა“ / დედა ათუ ლგცშუ აშყუდინა, 

სგ'ომჩედ. 

შდრ.: 

508



დანართი 
  

სიტუაცია IM9 72 

ლელა ხედავს, რომ მისი ზედატანი გაურეცხავია და დარწმუ- 

ნებით ამბობს: „დედას ეს ვერ დაუნახავს, თორემ გარეცხავდა'/ 

დედას ალი დეშ ოსწონა, ოდო ქ'აშყუდიდა. 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მყოფადი +» ნეიტრალური 

მყოფადი 

ქალაჰუედნე « ქახაჰუდიხ / „მისცემენ ალბათ“ «+ „მისცემენ“ 

სიტუაცია IM9 713 

გიორგი, რომელმაც ხელფასი ვერ აიღო, ამბობს, რომ, სავა- 

რაუდოდ, ხვალ მისცემენ: „დღეს ხელფასი არ იყო, მაგრამ ხვალ 

მაინც მომცემენ, ალბათ“ / ლადი ხელფას მამ ლასჟ, მარე მგხარ 

ეში ქალამჰუედნეხ. 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 14 

გიორგის ხელფასის დღე ხვალ არის და ის დარწმუნებით ამ- 

ბობს: „ხვალ ხელფასს მომცემენ“ / მგხარ ხელფასს ქამაჰუდიხ. 

ევიდენციალური პერფექტი!III «> ევიდენციალური 
პერფექტი I (I თურმეობითი) 

ხევრდი <> ხოვბდა / „მოუტანია ალბათ“ <> „მოუტანია“ 
სიტუაცია M9 15 

ტექსტის ჩამწერს უყვებიან ამბებს ცნობილი მონადირის 

– ტარიელის შესახებ, რის საფუძველზეც ის გამოთქვამს ვა- 

რაუდს: „რამდენჯერ მოუტანია, ალბათ, ტარიელს ჯიხვები სახ- 

ლში!“ / მახუაინ ხევიდი ტარიელს ღუაშარ ქორთე! 

შდრ.: 

სიტუაცია M9 16 

ტარიელის თანამედროვე მთქმელი ადასტურებს ტექს- 

ტის ჩამწერის ვარაუდს და აზუსტებს: „როგორ არა, ტარიელს 
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ჯიხვებიც ბევრი მოუტანია და სხვა ნანადირევიც“ / მალი მოდე, 

ტარიელს ღუ.აშარი ხუბი ხოვტ#და ი იშგენ ნათხუიარი. 

ხერგუუი «> ხორგრუა / „შეურიგებია ალბათ“ 

«> „შეურიგებია“ 

სიტუაცია M9 17 

ბებია გიოს უყვება ბაბუამისის სანაქებო მედიატორობის 

ამბებს, რის საფუძველზეც გიო ასკვნის: „ილია ბაბუას მტრე- 

ბიც ბევრჯერ შეურიგებია ალბათ“ / ბაბა ილიას ამხუარი ხუბინ 

ხერგიუი ჩუ . 

შდრ.: 

სიტუაცია M9 718 

ბებია უდასტურებს შვილიშვილს, რომ მისი ვარაუდი ბაბუას 

შესახებ სწორია: „კი, ილიას მოსისხლე მტრებიც შეურიგებია 

ბევრჯერ“ / ადუ, ილიას ნადგარიალ ამხუაბრი ხუაინ ხორგნუა. 

ევიდენციალური პერფექტი IV ++ ევიდენციალური 
პერფექტი II (II თურმეობითი) 

ხემბაოროლ «+ ხომბუან / „მოეყოლა ალბათ“ („მმონაყოლი 

ექნებოდა“) «<> „მოეყოლა“ („მონაყოლი ჰქონდა“) 

სიტუაცია M9 719 

ტექსტის ჩამწერი ვარაუდობს, რომ რესპონდენტს ეხსომება 

მამის მონაყოლი ამბები ძველ დროზე და სთხოვს: „მამაშენს მო- 

ეყოლა ალბათ (ექნებოდა მონაყოლი) მედიატორობის საქმეები, 

ისინი გაიხსენე“ / ისგუ მუს ხემბატროლ ლიმრრეუი გოშარ, ეჯიარ 

ლახშყადუინ. 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 20 

რესპონდენტი ადასტურებს, რომ მამას მართლაც ბევრი რამ 

მოეყოლა, მაგრამ მას კარგად არ ახსოვს: „მამაჩემს მართლაც 
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ბევრი მოეყოლა (ჰქონდა მონაყოლი) ამისთანები, მაგრამ მე არ 

მახსოვს კარგად“ / მიშგუ მუს გაცხაიდ ხუპი ხომბუჯნ ამკალიარ, 

მარე მი მამ მაშყიდ ხოჩამდ. 

ხეშკადოლ <> ხოშკადა / „გაუჭედავს ალბათ“ «<> „გაუჭედავს“ 
სიტუაცია IM9 21 

ლევანი მუზეუმში სვანი ოქრომჭედლის ნამუშევრებს ათვა- 

ლიერებს და ამბობს: „რამდენი კარგი რამე გაეჭედა ალბათ (ექ- 

ნებოდა ნაჭედი) ამ მჭედელს, მაგრამ ყველაფერი ვერ მოაღწევ- 

და ალბათ“ / მახუბი ხოჩერება ხეშკადოლ ალ მგშკიდს, მარე მაგ 

მამ ანჰტნა. 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 22 

ოქრომჭედლის მეუღლე ჰყვება: „ჩემს ქმარს ერთი სახელმ- 

წიფოს საფასური ბეჭდები გაუჭედავს (აქვს განაჭედი)“ /მიშგუ 

ჭაშს ეშხუ სახენწიფიშ ნაფას მგსკდარ ჟი ხოშკადა. 

მეგრული ენა 

წარმოდგენილი მასალა მოპოვებულია სამეგრელოში, გრან- 

ტის ფარგლებში განხორციელებული ლინგვისტური ექსპედი- 

ციების შედეგად. 
აღწერილი სიტუაციები ჩაწერილია მეგრულ ენაზე. წინა- 

მდებარე გამოცემაში წარმოდგენილია გადმოქართულებული 

ვერსიები; მეგრულად დატოვებულია მხოლოდ ევიდენციალურ- 
ეპისტემიკური და ნეიტრალური საოპოზიციო სემანტიკის ფრა- 

ზები. ამგვარი არჩევანი განპირობებულია შესაბამისი სიტუაცი- 

ების შინაარსის უკეთ გაგების მიზნით. 
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დანართი M9 9 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური მწკრივები 

მოქმედებათა თანადროულობა ახლანდელ დროში 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური აწმყო «+ აწმყო 

ჭარუნდას იხიი «++ ჭარუნს / „წერს ალბათ“ «> „წერს“ 

სიტუაცია IM9 1 

აბიტურიენტი როცა შედის მისაღებ გამოცდაზე, გარკვეული 

პერიოდის შემდეგ იწყება წინასაგამოცდო პროცედურა. შემდეგ 

კი უშუალოდ საგამოცდო პროცესი. თეორიულად ეს ცნობილია 

ყველასთვის, მათ შორის აბიტურიენტის მშობლისთვისაც. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მშობელმა იცის, რას უნდა აკეთებდეს ამ 

წუთებში მისი შვილი, დაბეჯითებით მაინც ვერ ამბობს, რადგან 

ბევრი გაუთვალისწინებელი რამ შეიძლება მოხდეს: იქნებ ცუდად 

გახდა, იქნებ გამოცდის დაწყება დააგვიანეს და ა. შ. მშობელი ვერ 

ხედავს შვილს და, აქედან გამომდინარე, პასუხიც სავარაუდოა: 

„ახლა ჩემი გოგო წერს ალბათ ასე ჩქიმ ძღაბი ჭარუნდას იხიი. 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 2 

როცა აბიტურიენტი შინ მეცადინეობს, ვთქვათ, წერს და მშო- 

ბელი ხედავს ამას, მაშინ კითხვაზე, „შენი შვილი რას აკეთებს“, 

მშობლის პასუხი დამაჯერებელია: „ახლა ჩემი გოგო წერს”/ასე 

ჩქიმ ძღაბი ჭარუნს . 

მიახედას იხსიი, ხანტუნდას ისიი «1 მიახე, ხანტუნს 

„ზის (შიგნით) ალბათ“, „ხატავს ალბათ“ ++ „ზის“ 

(შიგნით), „ხატავს“ 

სიტუაცია IM9 3 

მეექვსეკლასელი ბიჭი გაკვეთილების შემდეგ სკოლის ბიბ- 
ლიოთეკაში რჩება. იქ ზის, ხატავს, წიგნს კითხულობს და ა. შ. 
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ერთხელ, როცა ჰკითხეს დედამისს, სად არისო, უპასუხა: „ის 

ბიბლიოთეკაში ზის ალბათ და ხატავს ალბათ“ / ინა ბიბლიოთე- 

კას მიახედას ისიი დო ხანტუნდას ისიი. 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 4 

როცა ეს ბიჭი შინ არის, სასწავლო მაგიდასთან ზის, ხატავს, 

წიგნს კითხულობს და ა. შ. და დედამისს ეკითხებიან, სად არისო, 

მისი პასუხი ასეთია: „სახლში ზის და ხატავს“ / სუდეს მიახე დო 

ხანტუნს . 

მიშან ისუაფუ ++ მუნა / „მოდიან ალბათ“ «+ „მოდიან“ 

სიტუაცია M9 5 

დედამ და-ძმა კლასელის დაბადების დღეზე გაუშვა და დააბა- 

რა, ექვს საათზე შინ იყავითო. მეზობელმა, ცხადია, არ იცოდა ამ 

შემთხვევის შესახებ და ბავშვები მოიკითხა. დედამ საათს დახე- 

და, ექვსის ნახევარი იყო. შვილები, დაახლოებით, ერთი საათის 

სავალზე იმყოფებოდნენ. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, 

ისინი გზაში, სახლისკენ მომავლები, უნდა ყოფილიყვნენ; თუმ- 

ცა, შემაფერხებელი შეიძლება იყოს არაერთი გარემოება. დედა 

ვერ ხედავს შვილებს, ამიტომ თავს იზღვევს და პასუხიც სავა- 

რაუდოა: „ისინი ახლა აქეთ მოდიან ალბათ“ / თინეფი ასე აშო 

მიშან ისუაფუ. 

შდრ.: 

სიტუაცია M9 6 

დედამ და-ძმა კლასელის დაბადების დღეზე გაუშვა. მეზო- 

ბელმა, ცხადია, არ იცოდა ამ შემთხვევის შესახებ და ბავშვები 

მოიკითხა. დედამ გაიხედა იქითკენ, საიდანაც შვილები უნდა 

მოსულიყვნენ, დაინახა ისინი და მეზობელს უთხრა: „ესენი აგერ 

მოდიან“ / თინეფი ამარ მუნა. 
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მიკოხედან იხიი, ბარჩაიანდან ისიი «+ მიკოხენა, ბარჩაიანა 

„სხედან ალბათ“, „მასლაათობენ ალბათ“ «+ „სხედან“, 

„მასლაათობენ“ 

სიტუაცია IM9 7 

მეზობელმა ქალაქელი გოგო მოიყვანა რძლად. სანამ 

მოიყვანდა, გოგოს ნიშნობა გადაუხადეს მშობლებმა თბი- 

ლისში. აქედან წავიდა მამა-შვილი. დედა სახლში დარჩა, 

დიდი ოჯახი აქვთ და ვერ დატოვა. ხუთ საათზე იყო სუფრა 

დანიშნული. ჩვენ, მეზობლები, აქ მივედით და გაშალა ამ 

ქალმა, ბიჭის დედამ, სუფრა; ვადღეგრძელებთ, ვხუმრობთ 

და ვართ ერთ ამბავში. ამ დროს ქალმა შეხედა საათს (ექ- 

ვსია დაწყებული) და თქვა: „ისინი ახლა სუფრას უსხედან 

ალბათ და მასლაათობენ ალბათ, ნეტა ერთი(ხელ) შემა- 

ხედა“ / თინეფი ასე სტორს მიკოხედან ილსიი, ბარჩაიანდან 

იხიი, აკა, ართი მემოჯინუნი. 

შდრ.: 

სიტუაცია IM9 8 

მეზობელმა ქალაქელი გოგო მოიყვანა რძლად. გოგოს მშობ- 

ლებმა თბილისში გადაიხადეს ქორწილი. მერე ბიჭის ოჯახმა მო- 

იპატიჟა სიძე-პატარძალი სოფელში. სტუმრიანობა გაგრძელდა 

რამდენიმე დღე. მეზობელმა ოჯახის დიასახლისს დაუძახა, ჩაის 

საკრეფად წავიდეთო. დიასახლისმა უპასუხა: „ისინი (სტუმრები) 

სუფრას უსხედან და ვერ წამოვალო“ / თინეფი (სუმარეფი) ასე 

სტორს მიკოხენა დო ვამალინენია. 

მოქმედებათა თანადროულობა წარსულ დროში 

ევიდენციალურ-ეპისტემიკური იმპერფექტი | «> იმპერფექტი 

(უწყვეტელი) 
ოცსოთანდუკო ისუაფუდუ «+ ოსოთანდუ/,ისროდა 

ალბათ“ «<> „ისროდა“ 

514



დანართი 
  

სიტუაცია IM9 9 

აქ ახლოს ქორწილი ჰქონდათ. სიძის მეგობრები ქალა- 

ქიდან ჩამოვიდნენ. ერთი მეზობელი გვყავს, უყვარს თავის 

გამოჩენა, ჩვიდმეტი წლიდან იარაღს ატარებს, მამამისი 

ადრე პოლიციაში მუშაობდა. ღამით სროლის ხმა გაიგეს მე- 

ზობლებმა და მეორე დღეს თქვეს: „იმ ღამეს ქორწილში რე- 

ვოლვერს ის ისროდა ალბათ!/ თიმსერს კამპანიას ლივერს 

თინა ოსოთანდუკო ისუაფუდუა. 

შდრ.: 

სიტუაცია M9 10 

მეზობელი შვილიშვილის შეძენას აღნიშნავდა. დიდი სუფრა 

გაშალა, სტუმარიც ბევრი ჰყავდა და მეზობლებიც მრავლად 

იყვნენ. გვიანობამდე დარჩნენ. დათვრნენ. ერთი მეზობელი 

გვყავს, უყვარს თავის გამოჩენა, ჩვიდმეტი წლიდან იარაღს 

ატარებს, მამამისი ადრე პოლიციაში მუშაობდა. მეორე დღეს 

სუფრის ამბებს რომ ჰყვებოდნენ, მეზობლებმა თქვეს: „იმ ღამეს 

ქორწილში რევოლვერს ის ბიჭი ისროდაო '/ თიმსერს კამპანიას 

ლივერს თინა ოსოთანდუა. 

მითორდუკონი ისუაფუდუა «+? მითორდუ /,იმყოფებოდა 

ალბათ“ «<” „იმყოფებოდა“ 

სიტუაცია M9 11 

ჩემს მეზობელს ძალიან უყვარდა ნადირობა; დილით 

ადრე წავიდოდა, საღამოს გვიან მოვიდოდა, ხანდახან ღა- 

მითაც რჩებოდა. მარტო არ იყო, თანასოფლელი ბიჭებიც 

იყვნენ და ეზარებოდათ სახლში წამოსვლა, დილით ისევ 

უნდა წასულიყვნენ; განსაკუთრებით მაშინ, როცა გარეულ 

იხვებზე ან მწყრებზე ნადირობდნენ. ამიტომ, ტყეში ანთებ- 

დნენ ცეცხლს და იქ ილხენდნენ. ერთხელ, კვირა დღეა, დი- 
ლით ძალიან ადრე ვემზადებით ბანძაში წასასვლელად და 
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ჩამოიარა ვიღაცამ. დედაჩემმა იცნო და თქვა: „ის წუხელ 

მთელი ღამე ტყეში იმყოფებოდა ალბათო“ / თინა თეი სერს 

ტყას მითორდუკონი ისუაფუდუა. 

შდრ.: 

სიტუაცია M9 12 

ჩემს მეზობელს ძალიან უყვარდა ნადირობა; დილით 

ადრე წავიდოდა, საღამოს გვიან მოვიდოდა, ხანდახან ღა- 

მითაც რჩებოდა. მარტო არ იყო, თანასოფლელი ბიჭებიც 

იყვნენ და ეზარებოდათ სახლში წამოსვლა, დილით ისევ 

უნდა წასულიყვნენ; განსაკუთრებით მაშინ, როცა გარეულ 

იხვებზე ან მწყრებზე ნადირობდნენ. ამიტომ, ტყეში ანთებ- 

დნენ ცეცხლს და იქ ილხენდნენ. ერთხელ, კვირა დღეა, ბა- 

ზარში მივდივართ, მოდის ამ ბიჭის დედა და ჰკითხეს, სად 

არისო? უპასუხა: „ახლა მოვიდა და დაიძინა, წუხელ მთელი 

ღამე ტყეში იმყოფებოდაო“/ასე მორთუა დო ქვდირულუა, 

ღუმა თელი სერს ტყას მითორდუა. 

ლაზური ენა 

ევიდენციალური პერფექტი I-ისა (I თურმეობითი) და ევიდენ- 

ციალური პერფექტი II-ის (II თურმეობითი) მწკრივები ლაზურში 

ძირ-ფუძეთა ჩვენებითა და სქოლიოში მოცემული კომენტარე- 

ბით წარმოდგენილია გ. კარტოზიას წიგნის მიხედვით (კარტო- 

ზია 2015:99-102). 
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დანართი M92 10 

ხოფურ-ჩხალური დიალექტი 

ა. ევიდენციალური პერფექტი I 
(I თურმეობითი) 

ბახ–: 

მიბახაფუნ „მიცემია“ (კარტ. I, 105 

ბლ–: 

ქოდულუბღაფუნან „ჩაუყრიათ“ (კარტ. II, 306,,). 

გნ-: 

მიგნაფუნ „გამიგია, გამიგონია“ (ყიფ. ჭან. 4. 77. კარტ. II, 84.., 

86,)); შემიგნეფუნ „Iძ.“ (ჩიქ. I, 153; კარტ. I, 153,)); შემიგნაფუნ 

„Iძ.“ (კარტ. II, 78,კ). 

მიგნაფუნან „გაგვიგია, გაგვიგონია“ (ყიფ. ჭან. 4,.; კარტ. II, 

306 15). 

25). 

გურ-: 

ქოდუგურაფუნან „დაუსწავლიათ“ (კარტ. II, 306,,). 

დგ“: 

ქოდუდგიმუნან „დაუდგამთ“ (კარტ. II, 306,.). 

დვ-. 

ჰოგიუდვალუნან „დაურქმევიათ“ (კარტ. II, 314,. 

ქოდუდვალუნან „დაუდვიათ“ (კარტ. II, 306,,). 

ნაუდვაფუნ „მიუდვიათ“ (კარტ. I, 43,ე). 

ზოპ-: 

უზოპინუნან „უთქვამთ“ (აჭარ. 104,.). 

თქვ-: _.. 
მითქუნ „მითქვამს“ (კარტ. II, 40,,); მითქვაფუნ „Iძ.“ (კარტ. I, 

46. ,). 24 
უთქუნ „უთქვამს“ (კარტ. I, 46,,). 
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კიდ-: 
დაუკიდუნან „აუშენებიათ, აუგიათ“ (კარტ. II, 311ვ,). 

რდ-: 
მირდაფუნ „გამიზრდია“ (კარტ. I, 88..). 

ფაშ-: 

დუფაშაფუნან „დაუშლიათ, დაუხსნიათ“ (კარტ. II, 306,ა)). 

ლ. 

ჰაგიუმალიუნ „ჩამოუტანია“ (კარტ. II, 311კა); ქამუშუმალუნან 

„გამოუღიათ“ (კარტ. II, 306.,.). 

ყვ“ 
უყოფუნ „გაუკეთებია“ (კარტ. II, 314ე, 314.,). უყოფუმუნ 

„I0“ (კარტ. II, 314,კ). დუყოფუმუნ „გაუკეთებიათ“ (კარტ. II, 

306,ა). 

ყონ-: 

უყოუნან „წაუყვანიათ“ (ჩიქ. I, 101,კ). 

მენდუყონაფუნ „წაუყვანია“ (ყიფ. ჭან. 18,)) 

შენა- // შინახ-: 

ქოშუუნახუნ „შეუნახავს“ (ყიფ. ჭან. 17,). 

შვ-: 

უშუმუნან „უსვამთ, დაულევიათ“ (ყიფ. ჭან. 18,,). 

"ჩურ->ნჩვირ-: 

მინჩვიუნ „მიცურავია“ (კარტ. II, 305კ.). 

ძირ-: 

მიძი(რ)უნ „მინახავს“ ( ყიფ. ჭან. 8,,, 8, ჩიქ. I, 19,,, 38,, 101,,, 

159კ; კარტ. I, 46,ე-, 46,კ, 79კ,, 92, 92,ა; კარტ. II, 19კ,, 43,, 

60კ; მიძირამუნ ,Iძ.“ (ჩიქ. I, 120ვკ,; კარტ. I, 30,ე). 

მიძიუნან „გვინახავს“ (კარტ. II, 30,,). 

გიძიუნ „გვინახავს“ (კარტ. II, 19ჯკ,, 240,); გიძირამუნ ,„I9“ (ასათ. 

102, 55,.). 
37! 
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უძი(რ)უნ „უნახავს“ (კარტ. I, 80,,; კარტ. II, 54,კ, 246,%); (ქ)უძი- 

რამუნ „19.“ (კარტ. I, 137ვკ; კარტ. II, 311ჯ). 

ქუძირამუნან „უნახავთ“ (კარტ. II, 311კ). 

"წკ->ნწკ-: 
გომინწკიმუნ „გამიხსნია, გამიღია“ (კარტ. I, 46,). 

“გ->ნჭ--: 
იუნჭაფუნან „აუწევიათ“ (კარტ.II, 312კე). 

ჭარ-: 

უჭარუნ „უწერია“ (ჩიქ. I, 107); დუჭარუნან „დაუწერიათ“ 

(კარტ. II, 313). 

უჭა(რ)უნ (მასალები) „უწერია. 

ჭკომ-: 
მიჭკომუნ „მიჭამია“ (ჩიქ. I, 19,;; (კარტ. I, 64.); მიჭკომაფუნ „,I9.“ 

(კარტ. II, 244,,); გიჭკომუნ „გიჭამია“ (ჩიქ. 1, 159,); უჭკომუნ 

„უჭამია“ (ჩიქ. I, 82..). 

ჭოფ-: 
ოუჭოფუნ „დაუჭერია“ (ყიფ. ჭან. 17,). 

უჭოფუნ 
უჭოფუნან 

ხვენ- // ხონ-: 
მიხონუნ? „გამიკეთებია“ (ასათ. 181, 102,,,); მიხონაფუნ „I9.“ 

(კარტ. II, 33,); დოგიხვენუნ „გაგიკეთებია“ (კარტ. II, 40). 

ხთ- //ხტ-: 

მზ? ხასან ჰელიმიშის ლექსებში ნახმარი თურმეობითების ფორმები 
(იხ. აგერ. მიჭკომაფუნ (კარტ. II, 249კ; | ხოფური კილოს მაგალი- 

თებშია მითვლილი, თუმცა თავისუფლად შეიძლებოდა ვიწურ-არქა- 
ბულადაც მიგვეჩნია, რადგან ამ ავტორის ლექსებში ხოფურის გვერ- 

დით ვიწურ-არქაბული ფორმებიც უხვად გვხვდებოდა. 
მმ დაბეჭდილია: მიხონუ. 
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მიხთიმუნ „წავსულვარ, მივლია“ (ასათ. 42, 7,,, 72, 34); მიხ- 

თიმუნან „წავსულვართ, გვივლია“ (ასათ. 135, 84,.); უხტი- 
მუნ „წასულა“ (ყიფ. ჭან. 1,1); გომიხთიმუნ „გამივლია“ (კარტ. 

I, 49,კ); ქაიუხთიმუნ „ასულა“ (კარტ. II, 306,,); ქეშუხტიმუნ 

„ამოსულა“ (ყიფ. ჭან. 23,,); მინდუხტიმუნ „წასულა“ (ყიფ. ჭან. 

1,,); მომიხთიმუნ „მოვსულვარ“ (კარტ.II, 21;); მუხთიმუნ „მო- 

სულა“ (კარტ. II, 249..); (ქო)მუხთიმუნან „მოსულან“ (კარტ.II, 
306,კ, 311-,). 

ხირ-: 

ქანუხირაფუნან „მოუპარავთ“ (კარტ. II, 310,ე). 

“ჯირ->ნჯირ-: 

მინჯიუნ „მიძინია“ (კარტ. I, 130,.). 

ბ. ევიდენციალური პერფექტი!!I 

(II თურმეობითი) 

ბირ-: 

უბირაფუტუ „ემღერა“ (ჩიქ. I, 32,ა). 

თქვ: 

მითქვაფუტუ „მეთქვა, ნათქვამი მქონდა“ (ჩიქ. I, 158.,). 

კიდ-. 
დუკიდაფუტეს „აეშენებინათ“ (ჩიქ. I, 146,ა). 

სვ-: 

ნუსუმუტუ „გაესვა“ (ჩიქ. I, 38.). 

ძირ-: 

უძიამუტუ „ენახა“ (ჩიქ. I, 82,)). 

"წკ->ნწკ-: 

გუნწკიმუტუ „გაეხსნა“ (ჩიქ. I, 99,.). 
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ვიწურ-არქაბული დიალექტი 

ა. ევიდენციალური პერფექტი I 
(I თურმეობითი) 

ბრინ-: 

ოკოგიბრიწუნ „გაგიგლეჯია“ (კარტ. I, 194,,, 195). 

გნ-: 

მიგნაფუნ „გამიგია, გამიგონია“ (კარტ. II, 100,,); მიგნაფუნან 
„გაგვიგია, გაგვიგონია“ (კარტ. II, 164..). 

თქვ-: 

უთქვალუნ „უთქვამს“ (ჟღ. 148,.). 
სთერ-: 

მისთერუნ „მითამაშია“ (ყიფ. ჭან. 68,.). 

“ჩურ-> მჩვირ-: 
მიმჩვუინ „მიცურავია“ (კარტ. II, 326..). 

ძირ-: 

მიძირუ(რ) „მინახავხარ“ (დიუმ. I, 122,; ჟლ. 99.,); მიძირუნ „მი- 

ნახავს“ (ყიფ. დამ. 15, VI,ე; ყიფ. ჭან. 44, 44,,; ჟლ. 33,კ, 79.3); 

(ქო)გიძი(რ)უნ „გინახავს“ (ყიფ. დამ. 15, VIცე; 792, 159,.; კარტ. 

II, 148,)); უძირუნ „უნახავს“ (დიუმ. I, 115;;; ჟღ. 79); უძირუნან 

„უნახავთ“ (ყიფ. დამ. 9, I,; დიუმ. I, 89.,). 

ჭკომ-: 

მიჭკომუნ „მიჭამია“ (ყიფ. ქან. 31,ე; ჟლ. 25,კ; კარტ. II, 138,.); 

მიჭკომუნან „გვიჭამია“ (კარტ. II, 125); უჭკომუნ „უჭამია” 

(კარტ. I, 195,; კარტ. II, 138,.). 

ხ–: 

გემიხუნან „დავმჯდარვარ, შევმჯდარვარ“ (კარტ. I, 156,.). 

ხენ-: 

მიხენუნ „გამიკეთებია“ (ჩიქ. II, 28..). 
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ხთ–: 

გომიხთიმუნ „გამივლია“ (კარტ. I, 156,.); ემიხთიმუნ „ავსულ- 

ვარ“ (დიუმ. I, 101,.); მეკუხთიმუნ „გაუვლია“ (დიუმ. I, 27, 1ვვგ); 

(ქო)მუხთიმუნ „მოსულა“ (ჟღ. 148,,; კარტ. I, 174.,.). 
11' 

ბ. ევიდენციალური პერფექტი!!! 

(II თურმეობითი) 

გნ-: 

უგნუტუ „გაეგო, გაეგონა“ (კარტ. I, 202.,.). 

ზდ-: 
ეწუზდიმუტუ „აეწია“ (დიუმ. I, 32,). 

ღოდ-: 

მიღოდინუტუ „გამეკეთებინა (=გამიკეთებია/“ (ჩიქ. II, 56,,, 56”). 

ძირ-: 

მიძირუტუ „მენახა“ (ჟღ. 33); მიძიამუტეს „გვენახა (=გვენა- 

ხეთ)" (კარტ.:II, 156კგ); უძირუტუ „ენახა“ (დიუმ. I, 83..; ჟღ. 32», 

131). 

ხენ-: 

მიხენაფუტუ „მექნა“ (=მიქნია)“ (კარტ. I, 187,.,). 

ხთ–: 

გამუხთიმუტუ1ი? „გამოსულიყო“ (დიუმ. I, 31,; 

გიუხთიმუტეს „ჩა(მო)სულიყვნენ“" (კარტ. I, 202,,); მუხთიმუტუ 

„მოსულიყო“ (დიუმ. II, 155, LI). 

ინვერსიული თურმეობითი II ვიწურ-არქაბულში ზოგჯერ დო- 
101. რენ//რენ „არის“ მეშველი ზმნით არის გართულებული 

1?·ი დაბეჭდილია: გამუხთინუტუ. 

111 დორენვიწურ-არქაბულში ნამყო უსრულისა და აორისტის ფორმებს 

ერთვის და არაინვერსიულ თურმეობითებს აწარმოებს, როგორც ჩანს, 
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უძირუტუდორენ „ენახა“ (დიუმ:II, 144, XXXVIIIვ); გიუხთიმუტუ- 

დორენ „ჩასულიყო“ (დიუმ. II, 144, XXXIX); მუხტიმუტუდორენ 

„მოსულიყო“ (ყიფ. დამ. 14, VI,,); უგნაფუტესრენ „გეგონათ, გა- 

ეგოთ“ (კარტ. II, 317). 

ათინურ-ართაშენული დიალექტი 

ა. ევიდენციალური პერფექტი | 
(I თურმეობითი) 

გნ-: 

მიგნაფუნ „გამიგია, გამიგონია“ (კარტ. II, 328,კ); მიგნაფუნან 

„გაგვიგია, გაგვიგონია (კარტ. II, 328,,). 

გურ-: 

დოგიურაფუნ „გაგვიგია, გაგვიგონია (კარტ. II, 217; 221, 

ზიტ-//ძიტ-: მიძიტაფუნ „მისწავლია“ (მარი, 95,); მიზიტაფურან 

„გვითქვამს“ (ყიფ. ჭან. 72,.). 

ლ. 

მომილვაფუნ!? „მოვსულვარ“ (მარი, 85,). 

  

ეს მეშველი ზმნა გამოყენების არეს იფართოებს: ინვერსიული თურმე- 
ობითების გარდა, აწმყოს ფორმებსაც დაერთვის. შდრ. მბახუმსდორენ 

„სცემს, ურტყამს“ (კარტ. II, 320,.); რენდორენ „არის“ (ჟღ. 24,,); (ქო) 

ენდოე „Iძ.“ (კარტ. II, 120,,, 125,, 133), 323)); ისაღენდორენ „გაცოცხლ- 

დება“ (ჟლ. 11,კ); მულუნდოე „მოდის“ (კარტ. II, 125,); გულუნდონ „დადის“ 
(კარტ. II, 101,,); იქომსდორენ „იქმს, აკეთებს“ (ჟღ. 11,§); გიღუნდო(რ) 

ენ „გაქვს, გქონია“ (ჟღ. 14,,; კარტ. II, 317;.); უღუნდოე „აქვს, ჰქონია“ 

(კარტ. II, 31 9,, 323.); მიონუნდოენ „მყავს“ (კარტ.II, 105,); მეჩამანდორენ 

„აძლევენ“ (დიუმ. II, 133, XXXI,.); მოლოგიძინდორენ „გიდევს, დგებია“ 

(ჟღ. 24,,); ვა ნახონდინენოე „ვერ უძლებს“ (კარტ. II, 319,); ითქვენდოენ 

„ითქმის“ (კარტ. II, 159,კ); კიამსდოენ „ყივის (კარტ. II, 152,,). 

12 დაბეჭდილია: მომილვაყუნ. ამავე ფორმას უჩვენებს ნ. მარი ნამყო სრუ- 

ლისათვის გრამატიკაშიც (M800 1910, 68), მაგრამ ყ რომ აქ ბეჭდვისმიერი 

შეცდომაა, აშკარაა: ათინურ-ართაშნულს გლოტალიზებული ველარული 
სპირანტი არა აქვს. 
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ძირ-//ზირ-: 

მიძირუნ „მინახავს“ (ყიფ. ჭან. 91,,); მიზირამუნან „გვინახავს“ 

(კარტ:II, 2117); უძირამუნ „უნახავს“ (ჩიქ. II, 98, .); უზირამუნან 

„უნახავთ“ (კარტ. II, 206). 

ჭკომ>შკომ-: 

მიშკომაფუნ „მიჭამია“ (ჩიქ. II, 99,-). 

ხენ-: 

მიხენაფუნ!)ჰ „მიქნია, გამიკეთებია“ (მარი, 84,). 

ბ. ევიდენციალური პერფექტი! II 

(II თურმეობითი) 

გნ-: 

მიგნაფურტუ““ „გამეგო, გამეგონა" (ჩიქ. II, 137,კ). 

ზიტ-2ძიტ-: 

უძიტაფურტუ „ესწავლა“ (ყიფ. ჭან. 72კ,) 

ლ: 

ულვაფუტუ „წასულიყო“ (ჩიქ. II, 92..). 

ძირ->ზირ-: 

უზირამუტუ „ენახა“ (კარტ. II, 206,კკ); უზირამუტეი „ენახათ“ 

(კარტ. II, 205,კ). 

1!· დაბეჭდილია: მეხინაფუ 

1? დაბეჭდილია: მიგინაფურტუ 
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ქართული ტექსტის საძიებელი 

ა. ქართულ ენაზე შესრულებულ ნაშრომთა ავტორები 

არაბული – 26, 62, 65, 73, 74, 

76, 87, 101, 138, 169, 180, 

181, 182, 183, 266 

ბასილაია – 204, 205 

ბერიძე – 26, 61, 88, 183 

გერსამია – 82, 158, 160 

გეწაძე – 26 

გოგოლაშვილი და სხვები – 101 

გუდავა – 96, 213 

დადიანი – 161, 167, 227, 

დანელია – 94, 95, 107, 109, 

123, 126, 132, 155, 156, 

212, 213, 228 

თოფურია – 26, 79, 102, 103, 

116, 117, 118, 119, 120, 

121, 137, 139, 143, 148, 

149, 160, 245 

იოსელიანი – 24, 25, 31 

კაკაბაძე – 28, 44, 50, 78, 80, 

109, 133 

კარტოზია – 28, 44, 50, 78, 

80, 109, 110, 111, 132, 133, 

226, 227, 229 

კარტოზია და სხვები – 94, 126, 

211, 213 

კაჭარავა – 227 

კვანტალიანი – 206 

კვაჭაძე -194,195, 196, 197, 

204, 205, 206, 208, 218, 

221, 225, 232, 234, 244, 266 

კიზირია –196, 218, 219, 222, 

281 

ლომია – 211, 213, 274 

მარგველაშვილი – 27, 78, 108, 

109, 156, 159, 160, 162 

მარგიანი/მარგიანი-სუბარი – 18, 

24, 27, 38, 77, 98, 99, 103, 

116, 120, 122, 137, 154, 

158, 279 

მაჭავარიანი გ. – 96, 122, 140, 

142 

მაჭავარიანი მ. – 271 

მელიქიშვილი დ. – 26, 42, 75, 

91, 112, 120, 129, 130, 134 

მელიქიშვილი ი. – 26, 93 

ნათაძე – 26 
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ნინუა – 35, 61, 88 

ონიანი – 26, 79, 96, 102, 103, 

116, 142, 143, 259 

როგავა – 26, 27, 80, 95, 101, 

104, 105, 106, 107, 108, 

116, 123, 124, 125, 126, 

131, 185, 187, 188, 281 

სარჯველაძე – 35, 61, 88, 125 

სოსელია – 229,230 

ფეიქრიშვილი – 26 

ფენრიხი – 125 

ფხაკაძე 26, 60 

ქავთარაძე - 26, 34, 60, 62, 63, 73 

ქაჯაია – 94, 157 

ქირია – 161 

ქირია და სხვები – 94, 95, 112, 

113 

ქობალავა – 26, 27, 80, 82, 93, 

107, 108, 109, 130, 131,157, 

161, 162,163,167,168,180, 

181, 182, 185,187, 188, 

189, 280, 281 

შაბაშვილი – 26, 126, 127, 183 

შანიძე – 25, 26, 31, 32, 55, 61, 

72, 74, 88, 101, 130, 142, 

149, 181, 184, 185,194, 218, 

221, 222 
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შარაშენიძე – 127 

შარაძენიძე – 245 

შეროზია – 27, 28, 132, 133, 134, 

165, 166, 169,188, 189, 190, 

191 

ჩანტლაძე – 147, 233, 245, 

246, 247, 270, 273 

ჩანტლაძე და სხვები – 237, 

239, 241, 243, 248, 249, 

252, 253, 255, 261, 264 

ჩიქობავა – 26, 60, 80, 94, 95, 

96, 101, 104, 105, 107, 109, 

110, 123, 132, 139, 140, 

155, 161,181, 227, 230 

ჩუხუა – 132, 133 

ცაგარელი – 76 

ცანავა – 212, 213, 228, 

ჭუმბურიძე – 27, 28, 78, 102, 

103, 108, 109, 116, 142, 143, 

157, 159, 160, 162,163,165, 

170,171 

ხუბუა –164, 168, 186, 212, 281 

ჯორბენაძე – 94, 97, 128, 129, 

130, 131, 145, 146 

ჯორბენაძე და სხვები – 159, 
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ქართული ტექსტის საძიებელი 

ბ. უცხო ენაზე შესრულებულ ნაშრომთა ავტორები 

#Iჩ8იVმIძ – 17, 19, 30, 39, 

55, 203, 207 

/#«§ს – 262 

#ყიი§0ი – 29, 30, 72 

8I85§ – 203 

808§ – 16 

ცი0ძ06( – 18, 24, 33, 35, 36, 

54, 55, 56, 60, 62, 216, 

234, 235, 248, 272 

ცVხ88 – 74, 75 

Cხგ!68 – 17 

0606LხC(§ – 76 

068 LI8გი – 39 

068L8გიCCV – 16, 291 
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